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S Z T Á L I N „A S Z O C I A L I Z M U S K Ö Z G A Z D A S Á G I P R O B L É M Á I 
A S Z O V J E T U N I Ó B A N " CÍMŰ M Ű V E ÉS A M A G Y A R 

T Ö R T É N E T T U D O M Á N Y * 
V i 

Sztálin utolsó munkája , »A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovjetunióban« című mű, az ú j feladatok egész sorát hárí t ja a magyar törté-
net tudomány dolgozóira. A magyar történészek megvitatták ezeket a felada-
toka t s e vita eredményei a lapján készült előadásom. 

Sztálin művében központi helyet foglal el a gazdasági törvények jellegé-
nek a kérdése. Sztálin, miután kifejti a gazdasági törvények objektív, az 
emberek akaratától független természetét, a szélsőségesen relativizáló nézetek-
kel szemben r ámuta t arra, hogy 4 

»a különböző társadalmi alakulatok gazdasági fejlődésükben nemcsak 
a maguk sajátszerű gazdasági törvényeinek vannak alárendelve, hanem azok-
nak a gazdasági törvényeknek is, amelyek közösek valamennyi társadalmi 
alakulat számára« (70. 1.). 

Ilyen például â termelőerők és a termelési viszonyok egységének törvé-
nye, vagy az a törvény, amely szerint a termelési viszonyoknak feltétlenül 
összhangban kell lenniök a termelőerők jellegével. Ezek az általános törvények 
összekapcsolják a különböző társadalmi alakulatokat , és lehetővé teszik, hogy 
a történeti folyamatot a maga egységében, min t egyetlen, általános érvényű 
törvényeknek alárendelt folyamatot foghassuk fel. Ezek az általános fejlődés-
törvények teszik lehetővé, hogy felismerjük az egyes társadalmi alakulatok 
közötti összefüggést, a társadalmi alakulatok egymást váltásának törvényszerű-
ségét, a haladó fejlődés törvényszerűségét. 

Azonban Sztálin erőteljesen figyelmeztet az általános és a különös dialek-
t iká já ra is. Az általános törvény különleges formában nyilvánul meg az egyes 
társadalmi alakulatoknál. Sőt, az egyes társadalmi alakulatok különös törvényei 
is megváltoztat ják formájukat az alakulat történetének folyamán. A kapitaliz-
mus gazdasági alaptörvényének fogalmát, í r ja Sztálin, leginkább az érték-
többlet-törvény közelíti meg, amely eleve meghatározza a tőkés termelés 
fő vonásait. 

»Az értéktöbblet-törvény azonban túlságosan általános törvény, nem 
érinti a legmagasabb prof i t rá ta problémáját, márpedig a legmagasabb profi t -
rá ta biztosítása a monopolkapitalizmus fejlődésének feltétele. Hogy ezt a 
hézagot kitöltsük, konkretizálnunk kell az értéktöbblet-törvényt, tovább kell 
fejlesztenünk a monopolkapitalizmus viszonyaira alkalmazva, figyelembevéve, 
hogy a monopolkapitalizmus nem akármilyen profitot, hanem éppen maxi-
mális profitot követel. Éppen ez lesz a modern kapitalizmus gazdasági alap-
törvénye« (39—40. 1.). 

* 
* A magyar történészkongresszus ünnepi záróülésén,«1953 június hó l?-án meg-

t a r t o t t előadás. 

1 Századok 
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Az értéktöbblet-törvény, a tőkés profit létrejöttének és növekedésének 
törvénye, amely a szabad verseny viszonyai mellett az átlagprofit törvényében 
konkretizálódik, a monopolkapitalizmus, az imperializmus viszonyai mellett 
felölti tehát a maximális tőkés profit törvényének alakját . Azonban maga a 
monopolkapitalizmus, az imperializmus korszaka is két periódusra szakad. 
A kapitalista világrendszer általános válsága csak a második periódust jellemzi. 
És viszont, a kapitalista világrendszer általános válságán belül, megint két 
fejlődési szakaszt kell megkülönböztetni, amelyeket különleges sajátosságok 
jellemeznek. » 

»A kapitalista világrendszer általános válsága az első világháború idő-
szakában kezdődött, különösen annak következtében, hogy a Szovjetunió 
kivált a kapitalista rendszerből. Ez volt az általános válság első szakasza. 
A második világháború időszakában kibontakozott az általános válság második 
szakasza, különösen az után, hogy az európai és ázsiai népi demokratikus 
országok kiváltak a kapitalista rendszerből. Az első válságot az első világ-
háború időszakában és a második válságot a második világháború időszakában 
nem úgy kell tekinteni, mint különálló, egymástól elszakított önálló válságokat, 
hanem mi?it a kapitalista világrendszer általános válságának fejlődési 
szakaszait« (67. 1). 

A kapitalista világrendszer általános válságának második szakaszában, 
a világpiac szétesésével kapcsolatban, a válság elmélyült. Már nincs érvény-
ben az a tétel, amely szerint a piacok a kapitalizmus általános válságának 
időszakában viszonylag szilárdak, vagyis nagyságuk, terjedelmük viszony-
lag változatlan, hanem ehelyett az a tétel érvényes, 

»hogy a fő kapitalista országok számára nem bővülni, hanem szűkülni 
fog a világ erőforrásai kiaknázásának szférája, hogy a világ felvevőpiacának 
feltételei ez országok számára rosszabbodni fognak, az üzemek kapacitásának 
kihasználása pedig ezekben az országokban csökkenni fog« (33. 1.). 

Az általánosnak és a különösnek ez a dialektikája, amelyben az általános 
törvény a változó különös törvényekben jut kifejezésre, ugyanakkor, amikor 
a változó különös törvények az általános törvényen alapulnak, a történeti 
folyamatnak az a menete, amely mellett egy meghatározott társadalmi 
alakulat egyes törvényei hatályukat veszítik és más törvényeknek engedik át 
helyüket, — mindezeknek arra kell ösztönöznie a magyar történettudomány 
művelőit, hogy a történeti folyamatöt ugyan a maga szakadatlan változásai-
ban, de ugyanakkor mint az emberek akaratától független, törvényszerű 
folyamatot ábrázolják. 

Azonban a társadalom nem tehetetlen a tudomány törvényeivel szem- . 
ben, az emberek, miután megismerték a gazdasági törvényeket, felhasznál-
hat ják azokat a társadalom érdekében. És 

»a gazdasági törvények felhasználásának osztálytársadalomban mindig 
és mindenütt osztályháttere van, és .a gazdasági törvényeknek a társadalom 
érdekében való felhasználása terén a zászlóvivő mindig és mindenütt a haladó 
osztály, míg a magukat túlélt osztályok ellenállást tanúsítanak ezzel szem-
ben« (50. 1.). 

A gazdasági törvények nem ha tnak elemi erővel, azokat felhasználja 
a haladó osztály, amely a gazdasági törvények érvényesüléséért harcol, hogy 
megtörje a magát túlélt osztály ellenállását e törvényekkel szemben. A történet-
íróra ebből az a kötelezettség háramlik, hogy a történetet ne csak mint törvény-
szerű folyamatot, hanem mint az ellentétes osztályerők harcának folyamatát 
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ábrázolja. És a történeti harc /ábrázolásánál pártosan kell állást foglalnia, 
a haladó osztály mellett, amely a gazdasági törvények érvényesüléséért, 
a termelőerők jellegének és a termelési viszonyoknak összhangjáért küzd. 
De ugyanakkor a legnagyobb figyelmet kell fordítania arra az időpontra, 
amikor az addig haladó osztály a haladás gát jává lesz, amikor már ellenállást 
tanúsít a gazdasági törvények érvényesülésével szemben, amikor a haladás 
zászlaját egy ú j osztály ragadja kezébe, mely átveszi a küzdelem irányítását 
a gazdasági törvények érvényesüléséért, a termelőerők jellege és a termelési 
viszonyok közti összhang megvalósításáért. 

* 

Ezeknek a módszertani útmutatásoknak az elsajátítása előfeltétele 
annak, hogy kielégítően alkalmazzuk a magyar történetre Sztálinnak azokat 
a tételeit, amelyeket a történeti fejlődés különböző korszakaival kapcsolatban 
fejt ki. Nézzük legelőbb a feudalizmus korszakát. Sztálin hangsúlyozza, hogy 

»a gazdaságonkívüli kényszernek természetesen volt szerepe a feudális 
földbirtokosok gazdasági hatalmának megszilárdításában, de nem ez, hanem 
a feudális földtulajdon volt a feudalizmus alapja« (42—43. 1.). 

. A feudalizmus alapja a feudális termelési viszony, döntően a feudális 
tulajdoni viszony, melynek központjában a feudális földtulajdon áll. A föld 
feudális tulajdona a földesúr részéről egybe van azonban kapcsolva a föld 
birtoklásával a paraszt részéről,, a paraszt tehát tényleges gazdasági hatalmá-
ban ta r t ja a legfontosabb termelőeszközt, a földet. Ilyen körülmények között 
a parasztot csak a gazdaságonkívüli kényszer eszközeivel lehet rábírni arra, 
hogy a terméktöbbletet feudális járadék formájában a földesúrnak átengedje. 
Ebből következik, hogy a gazdaságonkívüli kényszer a feudalizmusban nem 
önálló erő, hanem csak a feudális földtulajdon érvényesítésének szükségszerű 
formája. A feudális földtulajdon és a paraszt földbirtoka között fennálló ellent-
mondás pedig mint a feudális termelőmód alapvető ellentmondása jelenik meg. 
Ebből az ellentmondásból ered a parasztság haladó küzdelme azért, hogy a 
feudális földtulajdon megdöntésével földbirtoklását szabad földtulajdonná 
változtassa át . 

A feudális földtulajdon alapvető kérdése a marxista magyar történészek 
feladatává teszi annak a Tagányiig visszanyúló burzsoá hamisításnak teljes 
felszámolását, mely a falusi földközösséget a nemesek és jobbágyaik patriar-
kális együttélése formájának tüntet te fel, és a feudális földtulajdont, amely 
ránehezedett a^falusi földközösségre, elhallgatta. Másrészt a kutatásnak tisz-
táznia kell a paraszti földbirtoklás kérdéseit a feudalizmus egyes időszakaiban. 

Sztálin arra is figyelmeztet, hogy az árutermelés 
»megvolt a feudalizmusban és kiszolgálta azt, de — jóllehet előkészítette 

a tőkés termelés bizonyos feltételeit — nem vezetett kapitalizmusra« (17. 1.). 
Ez kötelességünkké teszi, hogy figyelemmel kísérjük az árutermelés 

kibontakozását a feudalizmusban, azét az árutermelését, mely megmarad 
a feudalizmus talaján, azét az árutermelését, amely a feudalizmust szolgálja ki. 
Miféle árutermelés az, amely a feudalizmust szolgálja ki? A Városi ipar áru-
termelése, amely ellátja a feudális földesurat fényűzési cikkekkel és fegy-
verekkel. Ki lá t ja el az ipari várost a szükséges mezőgazdasági cikkekkel? 
A mezőgazdasági árutermelés út jára lépő jobbágyfalu, amely mezőgazdasági 
cikkeit pénzért adja el az ipari városnak. Hová lesz az a pénz, amelyet a job-
bágyfalu mezőgazdasági cikkei fejében bevételez? Feudális pénzjáradékká 

1 * 
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változik át, amelyet a földesúr a városi iparcikkek megszerzésére használ fel. 
Ezzel a körforgással előttünk áll a feudális város és a feudális falu árutermelése, 
melynek lényeges jelentősége az, hogy kiszolgálja a feudalizmust. Olyan áru-
termelésről van itt szó, amely Sztálin szavaival szólva, nem önmagába zárt, 
nem független a környező gazdasági viszonyoktól, ellenkezőleg, a környező 
gazdasági viszonyoknak, a feudalizmusnak függeléke. 

Ennek megfelelően azt látjuk, hogy a XII I . században párhuzamosan 
indul meg — a falusi iparosoknak városokba való költözésével — a városi 
ipar kialakulása, a város ellátása a falu mezőgazdasági cikkeivel és a feudális 
pénzjáradék bevezetése. Ipari városok vannak kialakulóban, mint Esztergom. 
Ezek a városok — Esztergom, Torockó — már a XI I I . században felvettek 
bizonyos mennyiségű mezőgazdasági cikket. Már ekkor szó van a forrásokban 
— Esztergommal, Vasvárral, Gölnicbányával kapcsolatban — paraszti áru-
termelésről, parasztok városi piacra menéséről. És ezzel egyidejűleg jelennek 
meg az első feudális pénzjáradékok, melyeknek hozamát a feudális földesúr 
városi iparcikkek megvételére fordíthatja. Ez a fejlődés azután mindjobban 
kibontakozott. A XIV—XV. században újabb mezővárosok iparosodnak, 
a városi lakosság fokozatosan felhagy a mezőgazdasági munkával, egyre 
inkább kézművessé válik és céhekbe szervezkedik. Ezzel kapcsolatban komolyan 
megnövekszik a városok mezőgazdasági felvevő piaca, mint Soproné, Pozsonyé, 
Kassáé, a bányavárosoké, és növekszik ennek megfelelően a falu mezőgazda-
sági árutermelése. De növekszik a feudális pénzjáradék is, mellyel a földesúr 
a falu pénzbevételét elkobozza, hogy ezt saját hasznára, városi iparcikkek 
beszerzésére fordíthassa. Mindez a fejlődés azonban a természeti gazdálkodás 
széles alapján játszódott le. A falu ipari szükségleteit legnagyobbrészt továbbra 
is a falusi mellékes háziipar fedezte, piacra csak a mezőgazdasági termék-
többlet került, és annak is csak egy része, mert másik része, terményjáradék 
formájában, a feudális földesúrnak mezőgazdasági cikkekkel való ellátását 
szolgálta. 

Ebben a teoretikus keretben, a Sztálin által kijelölt alapokon, kell meg-
vizsgálnia történetírásunknak a falusi és a városi feudális árutermelés kérdéseit. 

Sztálin rámutat arra, hogy 
»az árutermelés csak abban az esetben vezet kapitalizmusra, ha a ter-

melési eszközök magántulajdonban v a n n a k , 1 ^ a munkaerő piacra kerül mint 
áru, amelyet a kapitalista megvásárolhat és a termelési folyamatban kizsákmá-
nyolhat tehát az országban a bérmunkások tőkés kizsákmányolásának 
rendszere áll fenn« (17. 1.). 

A feudalizmusban folyó árutermelés előkészíti a tőkés teianelés bizonyos 
feltételeit, így fejleszti a termelőerőket, a kereskedő- és az uzsoratőke felhalmo-
zására "vezet. De csak akkor megy át kapitalista árutermelésbe, ha lejátszódott 
az eredeti tőkefelhalmozás folyamata, mely a falusi és a városi közvetlen 
termelőket elválasztotta a termelőeszközöktől, »amely egyrészt a társadalmi 
létfenntartási és termelési eszközöket tökévé, másrészt a közvetlen termelőket 
bérmunkásokká változtatja«Л Történetírásunknak alapvető feladata, hogy ezt 
a folyamatot, a termelők elválasztását a termelőeszközöktől és ezek felhalmozó-
dását a tőkések kezén, a magyar történetben első, középkori kezdeteitől fogva 
teljes részletességgel feltárja. 

* 

1 Marx : A tőké. I I . kiadás. Bpest , . Szikra,. 1949. 773. 1. 
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A kapitalizmus kialakulására és fejlődésére vonatkozóan alapvető 
útmutatást nyú j t Sztálin tanítása a gazdasági törvényekről, különösen a 
termelési viszonyok és a termelőerők jellege kötelező összhangjának törvé-
nyéről, valamint arról, hogy a gazdasági törvények felismerése és »felhasználása 
a társadalom érdekében bizonyos mértékben megtörténik nemcsak a szocializ-
musban és a kommunizmusban, hanem más alakulatokban is« (50. 1.). 

1848 előtt hazánk gazdasági helyzete világosan muta t ta a termelési 
viszonyoknak és a termelőerők jellegének éles ellentmondását, azt, hogy a 
feudális termelési viszonyok a termelőerők fejlődésének formájából annak 

/fékjévé váltak, aminek következtében a termelőerők tengődésre, pangásra 
voltak kárhoztatva. Az ipar területén a céhszervezet bomlóban, hanyatlóban 
volt, de a tőkés ipar csak igen korlátozott mértékben tudott kifejlődni a feudális 
és gyarmati viszonyok nyomása miatt. A mezőgazdaságban a majorsági gaz-
dálkodásra-jellemző feudális termelési viszonyok ugyancsak visszafojtották 
a termelőerők fejlődését : a munkaerőt a robotmunka minőségileg alacsony s 
egyre elégtelenebbé váló színvonalán, a munkaeszközöket az elmaradott 
jobbágyi technika színvonalán tartották. Egyre inkább szükségessé vált tehát 
a régi, feudális termelési viszonyok felváltása új , burzsoá termelési viszonyok-
kal, amelyek nem fékezik a termelőerők fejlődését, sőt éppen fő hajtóerői azok 
erőteljes növekedésének. 

A termelési viszonyok és a termelőerők jellege kötelező összhangjának 
törvénye azonban csak nehezen tudott u ta t törni magának a XIX. század 
első felében, mert — mint Sztálin kiemeli — gazdasági téren az új törvények 
felfedezése és alkalmazása »a társadalom magukat túlélt erőinek rendkívül 
erős ellenállásába ütközik« (10. 1.). A Habsburg-rendszer és a magyar nagy-
birtokos arisztokrácia szembefordult a termelési viszonyok és a termelőerők 
jellege között összhangot követelő gazdasági törvény érvényesülésével, ami 
a jobbágyfelszabadítást,4és nemcsak a mezőgazdaság, hanem az ipar átalakí-
tását és kifejlesztését kívánta meg. »A feudális urak nem bárgyúságuk miatt 
szálltak szembe ezzel, hanem azért, mert létérdekük volt, hogy megakadályoz-
zák e törvény megvalósítását« (50. 1.) — mondja Sztálin ; s ha a Metternich -
kormányzatra, illetve a magyar arisztokratákra és konzervatív párt jukra 
tekintünk, világosan látjuk: távolról sem bárgyúságból, hanem igen körmön-
font manőverekkel vívták élet-halálharcukat a régi termelési viszonyok lehető 
sértetlen megőrzéséért, a gazdasági fejlődés objektív törvényének győzelme 
ellen. 

» . . . a gazdasági törvényeknek a társadalom érdekében való felhasz-
nálása terén a zászlóvivő mindig és mindenütt a haladó osztály« (u. o.) —álla-
pít ja meg Sztálin. A reformkori Magyarországon is a haladó osztály, a burzsoá-
zia funkcióit teljesítő liberális középnemesség, élén Kossuth Lajossal, harcolt 
a reakció erői ellen az új, burzsoá termelési viszonyokért, az objektív gazdasági 
törvényt bizonyos mértékig felismerve, arra támaszkodva. Kossuth például 
»a társasélet viszonyaiban naponkint feltünedezett szükség érzeté«-ről, »az 
európai népélet törvényé«-ről beszélt, amikor felvetette a jobbágyfelszabadítás, 
illetve az iparfejlesztés követelményeit. »Nincs olyan hatalmas egyéniség, 
nincs oly félisteni bölcsesség — hangoztatta,— mely ezen phasis alól a nemzetek 
kifejlődését felmenthesse. Egyes emberek, egyes pártok hamarí that ják azt, 
vagy késleltethetik ; ennyi az egész.«2 Hogy a burzsoázia funkcióját gyakorló 

2 Hírlapi cikkek. 76., 381., 120. 1. 
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liberális középnemesség a polgári forradalom hajnalán bizonyos mértékig 
felismerte és felhasználta a gazdasági fejlődés objektív törvényét a reakció erői-
vel szemben, azt persze »nem különleges képességei folytán tette, hanem azért, 
mert ez létérdeke volt« (и. o.) : a feudális és gyarmati viszonyoktól korlátozott, 
jelentős részben deklasszálódó, elszegényedő középnemesség társadalmi hely-
zetéből, anyagi létének feltételeiből következett. 

Ahhoz azonban, hogy a termelési viszonyok és a termelési erők jellege 
összhangjának törvénye a társadalom magukat túlélt erőivel szemben utat 
törjön magának és szabadon érvényesüljön, nem elegendő a törvény felisme-
rése, hanem — mint Sztálin rámutat — »olyan társadalmi erőre van . . . 
szükség, amely képes leküzdeni ezt az ellenállást« (10.1.). A törvény érvényesü-
lésére Magyarországon tehát csak akkor kerülhetett sor, amikor létrejött ez 
az erő : amikor a burzsoázia funkcióját gyakorló liberális középnemesség 
— minthogy létérdeke volt e törvény érvényesülése — az 1848-as forradalmi 
helyzetben összefogott a néptömegek mozgalmával a társadalom önmagukat 
túlélt feudális erőivel szemben, megszüntette a feudális viszonyokat, s a job-
bágyfelszabadítással u ta t nyitott az új , burzsoá termelési viszonyoknak. 

A polgári forradalom előkészítése és menete ugyanakkor világosan bizo-
nyít ja, hogy a burzsoázia (illetve a burzsoáziát képviselő osztály) még a polgári 
forradalom korszakában is, még legnagyobb képviselőiben is csak burzsoá 
osztályérdekeitől korlátozottan és korántsem teljesen ismerhette és használ-
hat ta fel a gazdasági törvényeket. Különös gonddal kell alkalmaznunk Sztálin-
nak ezt az útmutatását a magyar polgári forradalom vizsgálatában, ahol a 
forradalom vezető osztályának burzsoá "korlátozottságát még nemesi korláto-
zottság is'tetézte. A gazdasági törvényeket a maguk teljességében csak a prole-
tariátus ismerheti és használhatja fel, mert — hangsúlyozza Sztálin — 

»a proletariátus osztályérdekei egybeolvadnak a társadalom túlnyomó 
többségének érdekeivel, mert a proletariátus forradalma nem a kizsákmányolás 
egyik vagy másik formájának megszüntetését, hanem minden kizsákmányolás 
megszüntetését.jelenti, más osztályok forradalmai ellenben azáltal, hogy a 
kizsákmányolásnak csupán egyik vagy másik formáját szüntették meg, a tár-
sadalom többségének érdekeivel ellentétben álló szűk osztályérdekeik kereteire 
szorítkoztak« (51. 1.). 

Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy a termelési viszonyoknak a 
termelőerők jellegévél való teljes összhangját csak a szocializmusban és a 
kommunizmusban lehet elérni, más alakulatokban pedig csak a nem teljes 
összhang valósítható meg. 

»A polgári forradalom utáni korszakban, amikor a burzsoázia lerombolta 
a feudális termelési viszonyokat és megteremtette a burzsoá termelési viszo-
nyokat, feltétlenül voltak olyan időszakok, amikor a burzsoá termelési viszo-
nyok teljesen összhangban voltak a termelőerők jellegével. Ellenkező esetben 
a kapitalizmus nem fejlődhetett volna olyan gyorsan, mint ahogyan a polgári 
forradalom után fejlődött« (u. o.). 

Sztálinnak ez a tétele azt a fontos kérdést veti fel számunkra, hogy 
vájjon az 1848 — 49-i polgári forradalom után Magyarországon létrejött-e a 
teljes összhang a termelési viszonyok és a termelőerők jellege közt ? 

Az 1848—49-i polgári forradalom — mint ismeretes — befejezetlen, 
levert forradalom volt, amely nem hozta meg a feudalizmus teljes felszámolá-
sát, hanem súlyos feudális maradványokat hagyott fenn, elsősorban a birtok-
megoszlás területén. í gy a kapitalista fejlődés Magyarországon a porosz típusú 
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úton haladt előre, szemben az amerikai t ípusú úttal. Nálunk még a polgári 
forradalom utáni korszakban is ot t voltak a régi termelési vizonyok marad-
ványai, »amelyek már nincsenek összhangban a termelőerők növekedésével és 
következésképpen fékezik a termelőerők fejlődését« (61. 1.). 

Sztálinnak az a megállapítása tehát, hogy a polgári forradalom utáni 
korszakban feltétlenül voltak olyan időszakok, amikor a létrejött ú j termelési 
viszonyok teljesen összhangban voltak a termelőerők jellegével, arra az esetrs 
vonatkozik, amikor a polgári forradalom teljesen felszámolta a feudális 
termelési viszonyokat, amikor tehát a burzsoá fejlődés amerikai típusáról 
van szó. Magyarországon a polgári forradalom után létrejött a termelési viszo-
nyoknak és a termelőerők jellegének bizonyos összhangja, és ennek megfelelően 
a termelőerők jelentős fejlődésnek indultak. Ez az összhang azonban nem volt 
teljes, döntően azért nem, mert Magyarországon a polgári forradalom nem szá-
molta fel teljesen a feudális termelési viszonyokat, és így a kapitalista fejlődés 
csak a porosz úton haladhatott előre. Ezt még tetőzte hazánk gyarmati, majd 
félgyarmati függő helyzete, ami a kapitalista fejlődést általában, az ipar tőkés 
fejlődését pedig különösen hátráltat ta. 

Az összhang törvényével kapcsolatos problémák beható és részletes 
kidolgozása a reformkorra, 1848—49-re és a forradalom utáni időszakra 
nézve, történettudományunk fontos feladata. 

* 

Az imperializmus korának tanulmányozásához Sztálin alapvető útmuta-
tást nyújt a modern kapitalizmus gazdasági alaptörvényének meghatározá-
sával, amely : 

»a maximális tőkés profit biztosítása az adott,ország lakossága több-
ségének kizsákmányolása, tönkretétele és nyomorbadöntése útján, más 
országok, különösen az elmaradott országok népeinek leigázása és rendszeres 
kifosztása útján, végül a legmagasabb profit biztosítása háborúk és á nemzet-
gazdaság militarizálása útján«"(40. 1.). 

Ez a törvény Magyarországon a századforduló után kezdett érvényesülni. 
Ekkor váltak az ország gazdasági életében uralkodóvá a tőkések monopol-
szervezetei, amelyek elsősorban a munkásosztály kizsákmányolásának foko-
zásával és az egész dolgozó lakosságot su'jtó monopolárakkal biztosították a 
maximális profi tot . Ezt a célt szolgálta a magyarországi nemzetiségek dolgozó 
tömegeinek fokozott kizsákmányolása is. S ez a profitpolitika összekapcsoló-
dott a magyar és nemzetiségi dolgozók politikai elnyomásának reakciós mód-
szereivel, úgy, hogy a nemzetiségi dolgozókra külön ránehezedett a nemzeti 
elnyomás súlya is. Sőt, a magyar finánctőke kinyújtotta csápjait az elmaradot-
tabb ' balkáni országok felé, s a balkáni népek kizsákmányolása is hozzájárult 
a magyar monopoltőke maximális profitjához. 

A modern kapitalizmus gazdasági alaptörvényének érvényesülését 
Magyarországon két különleges vonás jellemezte. Az egyik abból eredt, hogy 
ez a törvény hazánkban egy feudális maradványokkal súlyosan terhelt ország 
viszonyai között érvényesült. A feudális eredetű magyar nagybirtokos osztály 
a bankok révén összefonódott az ipari nagytőkével és részesedett ennek profitjá-
ban, az ipari monopolprofitban. Másrészről a finánctőke, mint a nagybirtok 
hitelezője, de mint földbirtokos és bérlő is, részesedett az agrárproletariátus 
szertelen kizsákmányolásában. A finánc- és az agrártőkének ez az összenövése 
kifejezésre jutott politikai szövetségükben, amely közös gazdasági érdekeik, 

I 
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a maximális profit biztosítására irányuló törekvés alapján, a feudális marad-
ványok konzerválására irányult. Ez a politikai szövetség volt egyrészt az agrár-
vámpolitika, másrészt az állami ipartámogatás alapja, s a dolgozókkal szemben 
egy párját ritkító degresszív adórendszerben is megnyilvánult. 

Az állami ipartámogatás és a degresszív adópolitika a maximális profit 
biztosításának az eszközei voltak egy olyan országban, amelyben — s ez a 
második sajátos vonás — a modern kapitalizmus^ gazdasági alaptörvénye a 
félgyarmati függés viszonyai között érvényesült. Magyarország az elmaradott 

» országok közé tartozott, és piacán szabadon érvényesült a fejlettebb osztrák 
ipari tőke versenye. E hátrányok ellensúlyozására szolgált az állami ipar-
támogatás és a nemcsak a nagybirtokot, hanem a monopolista alakulatokat is 
szertelen kedvezményekben részesítő adópolitika. Másrészt az ország félgyarmati 
függése megnyilvánult az osztrák vezetés alatt álló közös, osztrák-magyar 
kartellek tevékenységében és az egyre növekvő külföldi, főleg osztrák és német 
tőkebevitelben. A magyar monopolkapitalizmus alárendelődött a külföldi 
monopolkapitalizmusnak, megosztotta vele az ország kizsákmányolásának 
minden hasznát, úgy, hogy népünk leigázása és rendszeres kifosztása a külföldi, 
elsősorban az osztrák monopoltőke maximális profit jának biztosításához is 
hozzájárult. A magyar munkásosztály így kettős kizsákmányolás alat t síny-
lődött, ami megmagyarázza forradalmi harckészségét. 

Elsőrendő feladatunk, hogy megmutassuk népünk külföldi kizsákmá-
nyolóit, feltárjuk a kizsákmányolás módszereit, következményeit, s hogy ezzel 
kapcsolatban is felelevenítsük dolgozó népünknek az idegen kizsákmányolók 
ellen vívott harcait. De nem kevésbbé fontos feladatunk, hogy rávilágítsunk 
a kérdés másik oldalára is. Magyarország à külföldi tőkétől függő, félgyarmati 
ország volt, de a magyar uralkodó osztályok ugyanakkor más népeket is 
elnyomtak és rendszeresen fosztogattak. 

A modern kapitalizmus gazdasági alaptörvénye magában foglalja azt 
a törvényszerűséget, hogy »éppen a maximális profit megszerzésének szüksé-
gessége sarkalja a monopolkapitalizmust olyan kockázatos lépésekre, mint 
. . . ú j háborúk szervezése^« (40. 1.). A sztálini törvény eme fővonása — mint 
egyre erősödő tendencia — már a századforduló után jelentkezett az imperialista 
Magyarországon, a fokozódó háborús készülődésben, a hadiipar erős fejlesz-
tésében. A militarizált hadigazdaság, a gátlástalan rablás és hódítás monopol-
tőkés vágyálma az első világháború kitörése után teljesedett be. Magyar-
országon is megvalósult á hadimonopolista államkapitalizmus, amely mesébe-
illő hadinyereségeket biztosított a monopoltőkéseknek, de katonai fegyházat 
jelentett a munkásoknak. A belső militarizálást az ideiglenesen megszállott 
területek népeinek leigázása és kirablása egészítette ki. A háború egyideig 
— Sztálin szavaival — »a maximális profitot biztosító legjobb üzletet« (40. 1.) 
jelentette, ugyanakkor azonban végsőkig kiélezte a monarchia valamennyi 
belső ellentétét és elkerülhetetlenné te t te összeomlását. 

A monopolkapitalista rendszer háborús összeomlásán keresztül az a 
gazdasági törvény igyekezett utat törni magának, hogy »a termelési viszonyok-
nak feltétlenül összhangban hell lenniök a termelőerők jellegével« (9.1.). Felvető-
dik az a kérdés, hogy mennyiben ismerte fel a magyarországi munkásosztály 
ezt a gazdasági törvényt, mennyiben igyekezett támaszkodni erre felszabadu-

3 A Magyarországi Szociáldemokrata* P á r t programmja . A MSzDP 1903. évi 
X . pártgyűlésének jegyzökönyve (Bpest. 1903. 34. 1.) 

\ 
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lásáért vívott harcában? A magyarországi szocialista munkásmozgalom, 
miután a munkásság soraiban elterjedtek az általános marxi tanítások, célul 
tűzte ki, hogy »az osztályuralmat megszünteti, tehát ennek alapját, a termelő-
eszközökben való magántulajdont megdönti, azokat közös tulajdonná teszi«.3 

Azonban a magyarországi munkásosztálynak 1918. előtti egyedüli pá r t j a , 
a szociáldemokrata párt, minden eró'vel igyekezett elködösíteni a gazdasági 
törvényt, akadályozni az érvényesüléséért folyó harcot. A munkásáruló 
szociáldemokrata vezérek azzal kellették magukat a magyar uralkodóosztá-
lyoknak, hogy »a társadalmi törvényszerűségek respektálására csakis a szerve-
zet taní t ja meg a munkásrétegeket, a nép széles rétegeit«.4 A szociáldemokrata 
párt tehát egyáltalában nem a termelőerők jellege és a kapitalista termelési 
viszonyok közti egyre kiáltóbb ellentét forradalmi felszámolásának törvényét 
tudatosította, hanem a fennálló társadalmi törvények, vagyis a modern 
kapitalizmus gazdasági alaptörvényének »respektálására« nevelte a befolyása 
alatt álló széles munkástömegeket. 

A magyarországi munkásságot történeti hivatásának felismerésére a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom ébresztette, s ezt a felismerést az 1918 
novemberében megalakult Kommunisták Magyarországi Pá r t j a tudatosította. 
A lenini-sztálini tanításokat magyar talajra átültető kommunista párt ková-
csolta ki azt az erőt, mely, a társadalom magukat túlélt erőinek leküzdésével, 
megdöntötte a burzsoá termelési viszonyokat, és kivívta az első magyar 
proletárdiktatúrát, a Tanácsköztársaságot. Fontos feladatunk, hogy a Tanács-
köztársaság történetének feldolgozásánál is messzemenően érvényesítsük a 
sztálini útmutatásokat. Különösen fontos, hogy a Tanácsköztársaság létrejöttét 
elválaszthatatlan kapcsolatban vizsgáljuk a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalommal és a Szovjetunió létrejötte nyomán keletkezett nemzetközi hely-
zqjfctel, a kapitalizmus általános válságának kibontakozásával. Ki kell dolgoz-
nunk azt a problémát is, hogy rövid fennállása alatt milyen intézkedéseket t e t t 
a Magyar Tanácsköztársaság a szocializmus gazdasági törvényszerűségeinek 
érvényrejuttatása érdekében. 

A kapitalizmus általános válságának, a kapitalista rendszer belső bomlá-
sának feltételei mellett folyt a maximális profit biztosítása a Horthy-korszak 
idején. Ez a dolgozó nép fokozott kizsákmányolásával és nyomojbadöntésével 
járt együtt. A mezőgazdaság a »porosz úton« haladó fejlődés során zsákutcába 
került és a krónikus pangás állapotában volt, ami az 1929-es túltermelési 
válság idején mély agrárválságba ment át . A nagybirtokosok profitját egyrészt 
állami eszközökkel, vagyis a dolgozó tömegek adóiból, árhozzájárulásokkal és 
kiviteli jutalmakkal biztosították, másrészt a maximális profit biztosítását 
szolgálta az agrárproletariátus hallatlan kizsákmányolása. A Horthy-korszak-
ban a mezőgazdaságban fizetett pénznapszámok — 1913-at 100-nak véve — 
1934—36-ban lecsökkentek 43-ra és még 1938-ban is csak 71-et muta t tak . 
Csökkent az aratórész is, az első világháború előtti 1/9—1/10 részről 1/11 — 1/12, 
sőt 1/13 részre. A mezőgazdaságban fizetett bérek esését a foglalkoztatottság 
csökkenése kísérte, a falusi munkanélküliség roppant arányúvá vált. Az ipari 
monopoltőkések az árak mesterséges magasantartásával és a bérek leszorítása 
út ján szerezték meg a maximális profitot. Az utóbbira jó alkalmat nyúj to t t 

4 A magyarországi szociáldemokraták rendkívüli kongresszusának jegyzökönyve 
(Rendőri jelentés gyorsírói jegyzete). Országos Levéltár. Miniszterelnökség. 1917. X I I . 
790. sz. 
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a világgazdasági válság. Ennek éveiben annyira lenyomták a munkabéreket, 
hogy ezek színvonala még 1939-ben is a lat ta maradt az 1929-es színvonalnak. 

Az egész folyamat azután újból á tment a második világháború előkészí-
tésének, ma jd a háborúval a hadi-monopolista államkapitalizmusnak a kor-
szakába. A béreket a burkolt infláció szorította lejjebb és lejjebb, ami mellett 
a nagybirtokosoknak a háborús készletgyűjtés és a német imperialisták 
részére történő búza- és állatszállítások, az ipari monopóliumoknak a hadiipar 
fejlesztése biztosította a maximális profitot. 

Mindez összefolyt a külföldi tőke maximális profi t jának a biztosításával. 
A külföldi tőke, előbb az angol-amerikai, ma jd a német monopoltőke behatolása 
ebben az időben is tovább tar tot t . A fokozott kizsákmányolás megadta a 
lehetőséget ahhoz, hogy a dolgozóktól kisajtolt profitban, a magyar monopol-
tőke maximális profitjának a biztosítása mellett, a külföldi tőke is részesedjék. 

A Horthy-korszak külpolitikája arra irányult, hogy idegen területek 
leigázásával kiszélesítse a maximális profit biztosításának alapját. A magyar 
imperializmus azonban túl gyenge volt ahhoz, hogy önálló külpolitikát foly-
tathasson. Ezért arra törekedett , hogy kihasználja a nagy imperialista hatalmak 
ellentéteit, s a küszöbönálló imperialista háborúban a győztes mellé szegődve, 
koncot kapjon az imperialista zsákmányból. A magyar uralkodó osztályok 
olasz-német és angol-amerikai orientációjú csoportjait az választotta el egy-
mástól, hogy miként mérlegelték a szembenálló imperialista blokkok győzelmi 
esélyeit. Ténylegesen azonban a hivatalos magyar külpolitika, amely nem akart 
szembefordulni a nyugati imperialistákkal, a háborúban együtthaladt a német 
fasisztákkal. Horthy-Magyarország hullarablóként részesedett a német fasiz-
mus ideiglenes zsákmányából, s amint a magyar monopoltőke elfogadta azt a 
helyzetet, hogy a magyar dolgozóktól kisajtolt profitot a német monopoltőké-
hez közvetítse, úgy most a magyar kormánypolitikusok eladták az imperialista 
konc fejében az ország függetlenségét, és beérték azzal, hogy mint a német 
fasizmus helytartói, kormányozzák az állítólag meggyarapodott, de ténylegesen 
függetlenségét elveszített országot. 

A jobboldali szociáldemokrácia, melynek belpolitikailag a Horthy-
korszak idejében az a szerep jutott, hogy a munkástömegeket a rendszerrel 
szemben való fellépéstől visszatartsa, a német fasizmus háborús veresége 
esetére a magyar uralkodó osztályok második vonalát alkotta. A jobboldali 
szociáldemokrata vezetők, akik a szovjetellenes rablóháborút is helyeselték, 
arra törekedtek, hogy a háború utáni »újjárendezés« során az országot, a 
monopoltőke uralmának fenntartása érdekében, az angol-amerikai imperialisták 
szolgaságába döntsék. 

Az egész Horthy-korszak alatt egyedül az illegális kommunista párt 
küzdött következetesen a dolgozó nép érdekeiért, a demokratikus szabadság-
jogokért, az ország függetlenségéért. A párt a féktelen terror, a fasiszta rend-
szer kiépítése ellenére sem mondott le arról, hogy, osztályszövetségre törekedve 
a parasztsággal, a munkásosztály élén harcoljon a termelőerők jellegének és 
a termelési viszonyoknak összhangba hozásáért. Ez a küzdelem nyílt szaka-
szába lépett , amikor a Szovjet Hadsereg felszabadította az országot . 

* 

Az ország felszabadulását, népi demokráciánk keletkezését és fejlődését 
a kapitalizmus általános válságának második szakaszáról szóló sztálini tétel 
megvilágításában, nemzetközi összefüggésében kell vizsgálnunk. Ezzel kap-
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csolatban nemcsak a Szovjetunió közvetlen segítségének — a felszabadításnak 
és a gazdasági, kulturális, diplomáciai támogatásnak — jelentőségét kell 
megmutatnunk, hanem fel kell tárnunk annak a jelentőségét is, hogy a Szovjet-
unió győzelme a nemzetközi erőviszonyokat alapvetően megváltoztatta a 
haladás erőinek javára. A Szovjetunió győzelme a magyar történelmet oly sok-

, szor kedvezőtlenül befolyásoló nemzetközi körülményeket kedvezőekké változ-
t a t t a a magyar nép előrehaladása szempontjából. A magyar nép ma olyan 
óriási erőre támaszkodhatik, mint a nagy Szovjetunió vezette 800 milliós 
szocialista tábor. 

Népi demokráciánk történetíróinak elemezniök kell azt az újtípusú 
kapcsolatot, amely a szocialista tábor országai között kialakult, s amelynek 
alapja, Sztálin szavaival, az, hogy »a háború utáni időszakban ezek az országok 
gazdaságilag tömörültek, megteremtették a gazdasági együttműködést és 
kölcsönös segélynyújtást« (32. 1.). A Szovjetuniót szocialista jellege, mely kizár 
mindenfajta leigázást, kizsákmányoló törekvést, arra képesíti, hogy valóban 
önzetlen segítséget nyújtson a népi demokráciáknak, s az eredmény az, hogy 
a népi demokratikus országokban az ipar igen gyors ütemben fejlődik. A szo-
cializmus megváltoztatta a népi demokratikus országok egymáshoz. való 
viszonyát is. Amíg ezekben az országokban a modern kapitalizmus gyazdasági 
alaptörvénye uralkodott, addig kapcsolatukat a gyűlölködés, soviniszta 
uszítás, egymás elleni háborúk jellemezték. A felszabadulással ez a helyzet 
fokozatosan megváltozott, és a szocialista erők győzelmével a népi demo-
kratikus országok kapcsolata megbonthatatlan barátsággá változott á t . 
Ugyanakkor szembe kell állítanunk a Szovjetunió segítő, baráti magatartását 
az amerikai és egyéb imperialista hatalmak részéről megnyilvánuló ellenséges, 
hódító törekvésekkel, melyeknek törvényszerű alapja a modern kapitalizmus 
gazdasági alaptörvénye. A maximális profit biztosításának egyik fő módszere : 
». . . más országok, különösen az elmaradott országok népeinek leigázása és 
rendszeres, kifosztása« (40 1.). 

Sztálin útmutatásai alapján foglalkoznunk kell az egyedüli világpiac 
szétesésének és a kapitalista világrendszer válsága elmélyülésének kérdésével 
is. Meg kell mutatnunk, hogy hogyan vált hazánk a demokratikus világpiac 
részévé, és. kiszakadása a kapitalizmus világrendszeréből hogyan járul hozzá 
a kapitalizmus általános válságának elmélyüléséhez. 

Sztálin megállapításai a társadalmi fejlődés törvényszerűségeinek objek-
t ív jellegéről, lehetőséget adnak arra, hogy megmutassuk pár tunk politikájá-
nak tudományos jellegét. Pár tunk sikereinek egyik fő tényezője éppen az 
volt, hogy a marxizmus-leninizmus tudományos elméletével felfegyverezve, 
helyesen ismerte fel az objektív törvényszerűségeket, támaszkodott rájuk, és 
megtalálta a módját annak, hogy ezeket népünk javára felhasználja. Pártunk 
kezdettől fogva arra az objektív gazdasági törvényre támaszkodott, hogy a 
termelési viszoriyoknak összhangban kell lenniök a termelőerők jellegével. 
Ennek megfelelően célul tűzte ki a kapitalizmus megdöntését, a szocializmus 
megteremtését. A párt tisztában volt azzal, hogy az összhang megteremtésének 
előfeltétele a magukat túlélt társadalmi erők felett aratott politikai győzelem, 
ezek kiszorítása a hatalomból, ellenállásuk megtörése. Helyesen látta azt is; 
hogy ehhez szükség van olyan belső társadalmi erőkre, amelyek támogatják 
a párt célkitűzéseit, és képesek megtörni a magukat túlélt erők ellenállását. 
Ilyen érő : » . . . a társadalom túlnyomó többségének, a munkásosztálynak és 
a parasztságnak a szövetsége« (10. 1.). Ennek alapján pártunk politikája arra 
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irányult, hogy megnyerje, maga köré tömörítse és harcba vigye a dolgozókat 
a reakció ellen. Pártunk, a nemzetközi és hazai viszonyok marxista-leninista 
elemzése alapján, helyesen választotta meg a döntő láncszemeket, amelyek 
megragadásával azután lépésről-lépésre eljutott a győzelemhez. 

Sztálin megállapításai ráirányítják a figyelmet a magukat túlélt társa-
dalmi erők reakciós, a termelőerők jellege és a termelési viszonyok közötti 
összhang létrejöttét akadályozó szerepére is. A magyar népi demokrácia 
történetével foglalkozó munkákban meg kell mutatnunk, kik alkották — és 
alkotják —- nálunk a társadalom magukat túlélt erőit. Ezek szerepének és 
módszereinek megvizsgálása azért is fontos, mert jelentősmaradványaik, a régi 
uralkodó osztályok deklasszálódott elemei, a kulákság, a klerikális reakció és 
a szociáldemokratizmüs képviselői még itt élnek közöttünk, és mindenütt 
érezzük gátló szerepüket. 

Egyik legfontosabb feladatunk annak megmutatása, hogyan valósította 
és valósítja meg pártunk, a munkásosztályra és a munkás-paraszt szövetségre 
támaszkodva, a termelőerők jellege és a termelési viszonyok közötti összhangot, 
a termelőerők szabad és gyors fejlődésének alapfeltételét. Az a tény, hogy a 
burzsoázia kiszorítása a hatalomból évekig tartó harc során fokozatosan ment 
végbe, azt eredményezte, hogy a tőkés termelési viszonyok felszámolása is 
csak fokozatosan történhetett meg. Lépésről-lépésre haladva eljutottunk oda, 
hogy a gyáriparban 1949-ben megszűntek a tőkés termelési viszonyok, kizáró-
lagossá vált a szocialista szektor, létrejött az összhang a termelőerők jellege 
és a termelési viszonyok között. Hosszabb, bonyolultabb, nehezebb feladat 
ennek az összhangnak a megteremtése 'a mezőgazdaságban, ahol pártunk 
ugyancsak fokozatosan, de az önkéntesség elvét szigorúan be/artva, 
vezeti át a dolgozó parasztságot a nagyüzemi, szocialista mezőgazdaság 
útjára. 

Meg kell mutatnunk a szocializmus gazdasági alaptörvényének fokozódó 
érvényesülését hazánkban. Magyarországon a felszabadulás után már nem 
hathatot t a modern kapitalizmus gazdasági alaptörvénye. Bár a kezdeti idő-
ben a tőkés termelési viszonyok érintetlenek voltak, az a tény, hogy a monopol-
tőke uralma megtört és a párt vezetőszerephez jutott a hatalomban, lehetővé 
tette a tőkések korlátozását, megakadályozta, hogy a lakosság többségét 
nyomorba döntsék és kiszolgáltassák a külföldi finánctőke kizsákmányolásá-
nak. Ugyanakkor természetesen még a szocializmus gazdasági alaptörvénye 
sem érvényesülhetett, bár a párt a Szovjetunió segítségével már sikeres küzdel-
met folytatott a termelés fejlesztéséért és a dolgozók életszínvonalának emelé-
séért. Erre az időszakra esik az újjáépítés hősies munkája és a stabilizáció 
megteremtése. Csak a tőkés termelési viszonyok felszámolása és a szocialista 
termelési viszonyok kialakítása területén elért eredmények nyitották meg az 
utat a szocializmus gazdasági alaptörvénye érvényesülése előtt. E törvény a 
szocialista szektor kialakításával kezdett érvényre jutni, és hatóköre ennek 
térhódításával terjedt ki mind szélesebbre. A szocializmus gazdasági alap-
törvénye ma már uralkodó szerepre emelkedett népgazdaságunkban. E törvény 
követelményeit tükrözi ötéves tervünk, mely új formájában határozott irányt 
vesz a dolgozók anyagi és kulturális életszínvonalának emelésére a termelés 
növelése és tökéletesítése útján. De annak, hogy a szocializmus gazdasági 
alaptörvénye hazánkban maradéktalanul érvényesüljön, ma még ú t j á t állja 
mezőgazdaságunk helyzete. A mezőgazdaság gátló szerepével kapcsolatban 
először is rá kell mutatni a kulákság kérdésére. A ma még fennálló kulákgazda-
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ság kapitalista gazdaság, amelynek léte akadályozza a szocializmus gazdasági 
alaptörvényének érvényesülését. De gátolja e törvény működését az a körül-
mény is, hogy mezőgazdaságunk nagyobb részben ma még a kisárutermelésen 
nyugszik. A kisárutermelés képtelen, a termelésnek a legfejlettebb technika 
alapján történő szakadatlan növelésére és tökéletesítésére; a modern technika 
széleskörű alkalmazását is lehetetlenné teszi. Azonban ötéves te rvünk végre-
haj tása során a mezőgazdaság szocialista átszervezése terén is előrehaladunk, 
és ennek következtében a szocializmus gazdasági alaptörvénye a mezőgazdaság-
ban is mindinkább érvényesül. 

Meg kell vizsgálnunk a szocializmus egyéb gazdasági törvényeinek érvé-
nyesülését is, így például foglalkoznunk kell a népgazdaság tervszerű és ará-
nyos fejlődésének törvényével. Emellett figyelmet kell fordítanunk azokra a tő-
kés jellegű gazdasági törvényekre, amelyek még ha tnak nálunk. Bár a modern 
kapitalizmus gazdasági alaptörvénye hazánkban már nem érvényesülhet, 
mindaddig, amíg népgazdaságunkban vannak tőkés maradványok, bizonyos 
mértékben érvényesülnek kapitalista jellegű törvényszerűségek is, mint például 
a termelés anarchiája törvényének maradványai. Hogy a szocializmus gazda-
sági törvényei maradéktalanul érvényesülhessenek népgazdaságunk egész 
területén, ahhoz, szívós küzdelem és kitartó nevelő munka út ján, egész nép-
gazdaságunkban meg kell valósítanunk a szocialista termelési viszonyokat. 
A szocializmus gazdasági törvényei nem maguktól győzedelmeskednek, e tör-
vények uralmáért kemény harcot kell folytatni a régi rendszer görcsösen ellen-
álló maradványaival szemben és a régi termelési formákhoz való maradi 
ragaszkodás ellen. E harc bemutatása a népi demokrácia történetéről szóló 
munkák egyik fő feladata. 

E kérdések mellett nem kevésbbé jelentős az, amire Sztálin művének 
módszere tanít . Ez a mű ismét példát mutat arra, hogyan kell megtalálni y, 
felszín mögött rejlő döntő összefüggéseket, az új , a keletkezőben levő, és éppen 
ezért leglényegesebb jelenségeket. Ahogyan Sztálin az imperialista tábor 
látszólagos egysége mögött meglátja és megmutat ja azokat az ellentéteket, 
amelyek elkerülhetetlenül háborúra vezetnek az imperialisták között , vagy 
ahogy a sokak által jelentéktelennek tar tot t »áruraváltás«, a termékcsere 
módszerében meglátja és megmutatja a kommunizmusba való átmenet rendkívü 
fontos láncszemét — mindez mintája a marxizmus-leninizmus alkotó tovább-
fejlesztésének, a társadalmi jelenségek dialektikus és meterialista vizsgálatának. 
A magyar tör ténet tudomány csak akkor fogja az előtte álló feladatokat helye-
sen megoldani, ha a dialektikus materializmusnak Marx és Engels által 
megalkotott, Lenin és Sztálin által továbbfejlesztett módszereit is teljesen 
elsajátí t ja. 

M o l n á k Ekek 
I 



Л SZOVJET TÖRTÉNETTUDOMÁNY LEGFONTOSABB F E L A D A T A I 
í r t a : A. M. PANKRATOVA (Kommunyiszt, 1953. 6. sz.) 

A SzKP X I X . kongresszusának történelmi jelentőségű határozatai 
a Kommunista Pá r to t és az egész szovjet népet a kommunizmusnak a Szovjet-
unióban való győzelméért fo ly ta to t t harc programmjával fegyverezték fel. 
A kommunizmus építésének a P á r t által kidolgozott programmja hazánk 
minden dolgozóját odaadó munkára , a Szovjetunió gazdasági hata lmának és 
véderejének megerősítésére, a szovjet emberek anyagi és kulturális életszín-
vonalának további emelésére mozgósítja. 

A szocializmusról a kommunizmusra való fokozatos át térésben nagy 
szerepre hivatot t a Pár t állandó gondoskodásától övezett szovjet tudomány. 
A S z K P Központi Bizottsága ál landóan figyelemmel kíséri a szovjet tudomány 
előrehaladását, és a kommunista építés folyamán felmerült rendkívül fontos 
feladatok megoldására irányítja. 

A Kommunis ta Párt azt követeli elsősorban a tudománytól , hogy törté-
ne t i módszerrel vizsgálja a természet és a társadalmi élet minden jelenségét, 
mélyrehatóan, és minden szempontból elemezze a fejlődés dialektikáját mind 
a természetben, mind pedig a társadalomban. I . V. Sztálin rámuta to t t arra, 
hogy milyen fontos a dialektikus módszer tételeinek kiterjesztése a társadalom 
történetének tanulmányozására, mikor kiemelte, hogy ». . . minden társadalmi 
rendet és minden társadalmi mozgalmat nem áz ,örök igazságosság' vagy vala-
mely más, eleve feltételezett eszme szempontjából kell értékelni, hanem azok-
n a k a viszonyoknak szempontjából, amelyek ezt a rendet vagy társadalmi 
mozgalmat létrehozták és amelyekkel a szóbanforgó társadalmi rend vagy 
mozgalom összefügg«.1 Ha nem ilyen történeti szemlélettel nyúlunk a társa-
dalmi jelenségekhez, lehetetlenné válik a tör ténet tudomány léte és fejlődése. 
Csakis ez a vizsgálati módszer óv ja meg a tör ténet tudományt attól, hogy 
véletlen jelenségek zűrzavaros halmazává, durva hibák tárházává váljék. 

A' Párt arra t an í t j a a szovjet tudomány munkásait , hogy mélyrehatóan 
sa já t í t sák el a forradalmi elméletet — a marxizmust-leninizmust —, amelynek 
ismerete valamennyi tudományág művelői számára kötelező. Csak ezen az 
alapon végezhet eredményes m u n k á t a tudós, csak így alkothat olyan teljes-
ér tékű tudományos műveket, amelyekre népünknek szüksége van . 

A Kommunista Pártnak és a szovjet kormánynak tudományos kádereink 
neveléséről, elméleti felfegyverzésükről való állandó gondoskodása biztosítja 
a kommunizmus építésének ügyét szolgáló szovjet tudomány eredményes 
fejlődését. Ezt a gondoskodást az összes tudósok, köztük a tör ténet tudomány 
művelői is szünet nélkül érzik. 

A szovjet tör ténet tudomány a kommunizmus építéséért folyó harc 
ideológiai f ron t jának fontos részlege. Ez a t udomány a társadalmi fejlődés 
törvényszerűségeinek ismerete a l ap ján tanulmányozott tények történetének 

1 Sztálin: A leninizmus kérdései. Bpest, 1953. 645 — 646. 1. 
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konkrét tudásával gazdagítja a szovjet embereket, elősegíti a dolgozók kommu-
nista öntudatának kialakítását. A marxizmus-leninizmus azt tanít ja, hogy a 
társadalom fejlődésének története mindenekelőtt a termelés fejlődésének 
története, a termelési módok története, a termelőerők és a termelési viszonyok 
fejlődésének története, a társadalom létfenntartásához szükséges anyagi 
javak termelőinek története. 

A Pár t és a szovjet kormány leleplezte M. N. Pokrovszkij »iskolájának« 
antimarxisfca, lényegében likvidátor jellegét és megtisztította a ta laj t a hazai 
történelemnek a dialektikus és történelmi materializmus alapján történő 
konkrét tanulmányozása számára. A Pár t Központi Bizottságának közbelépé-
sére a tudomány sok területén, többek között a történettudományban is fel-
fedtek a szovjet emberek számára erkölcs és hagyomány tekintetében idegen 
áramlatokat, leleplezték és szétzúzták a burzsoá ideológia különböző meg-
nyilvánulásait és a különféle vulgarizáló torzításokat. Rendkívül nagy hatást 
gyakoroltak a tudomány fejlődésére azok a filozófiai, biológiai, fiziológiai, 
nyelvészeti és politikai gazdaságtani viták, amelyeket a Központi Bizottság 
kezdeményezésére és irányításával indítottak. Ezek a viták megmutatták, 
hogy a tudomány különböző területein komoly ideológiai rések tátonganak, 
és erős ösztönzést adtak a kritika kifejlesztéséhez és a vélemények harcához. 
Leleplezték Marr vulgár-materialista elméletét, a szubjektivista, idealista 
nézeteket, szétzúzták a több tudományágban uralkodó arakcsejevi rendszert. 

A Pár t azt taní t ja , hogy egyetlen tudományág sem fejlődhet sikeresen 
a kölcsönös feldícsérésnek és a hibák elhallgatásának áporodott légkörében. 
A kritika elfojtása, a tudósok egyes csoportjai által maguknak vindikált egyed-
uralom elleni harc a legfontosabb feltétele a tudomány fejlődésének, a pangás 
és rothadás elhárításának a tudományos munkában. Malenkov elvtárs a XIX. 
Pártkongresszuson a Központi Bizottság munkájáról tar to t t beszámolójában 
azt a feladatot tűzte ki, hogy ». . . magasabb színvonalra kell emelnünk a szov-
jet tudományt, a tudományos munkában ki kell fejlesztenünk a bírálatot és 
a vélemények harcát, szem előtt tar tva, hogy a szovjet tudomány csakis ezen 
az úton haladva töltheti be küldetését — csakis így foglalhatja el az; első helyet 
a világ tudományában«.2 

I. V. Sztálinnak »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunió-
ban« c. klasszikus műve kimagasló hozzájárulás volt a marxizmus-leninizmus 
kincsestárához, tudományos, elméleti alapot adott a szocializmusról a kommu-
nizmusra való áttérés ú t já ra vonatkozóan. Ez a mű egyben azt is tanúsí t ja , 
hogy mennyire gondoskodik a Párt a szovjet tudomány felvirágoztatásáról, 
a tudományos káderek marxista-leninista neveléséről. 

A szovjet történészek a Párt és a kormány fáradhatatlan gondoskodása 
következtében értek el bizonyos sikereket az utóbbi években. A tudományos 
kutatás középpontja áttolódott a termelés történetének, az anyagi javakat 
termelők történetének, a népek történetének területére. Több történelemtan -
könyvet írtunk. Megjelent szépszámú mongráfia, amelyek új szempontból 
dolgozták ki a történelem fontos kérdéseit, illetve ú j problémákat vetettek fel. 
A legjobb munkákat Sztálin-díjjal jutalmazták. A szövetségi köztársaságok 
tudományos akadémiáinak történettudományi intézetei a Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémiája Történettudományi Intézetének ségítségével kidolgoztak, 
illetve kiadtak összefoglaló műveket egyes népek történetére vonatkozólag. 

2 A SzKP X I X . Kongresszusa. Bpest , Szikra, 1953. 111. 1. 
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Történettudományunk eredményei közé sorolhatjuk a szovjet archeológusok 
számos komoly felfedezését. De helytelen lenne megelégedni ezekkel a sikerek-
kel, túlértékelni az eredményeket. A történettudomány területén az ügyek 
állása a maga egészében nem kielégítő. 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudományi Intézetének 
vezetősége tú l lassan szervezi át munkáját . Az Elnökség hosSzú időn keresztül 
nem értékelte megfelelően a Történettudományi Intézet szerepét és jelentő-
ségét, elsősorban a szovjet társadalom történetével és a legújabb kor történeté-
vel foglalkozó osztályokkal kapcsolatban. A Szovjetunió Tudományos Akadé-
miájának elnöksége 1953 március 20-án hozott hátározatában kénytelen volt 
megállapítani, hogy a Történettudományi Intézet nem boldogul a rábízott 
feladatokkal, a történettudomány alapvető problémáinak kidolgozásával. 
Az Intézet vezetősége fő erőit a feudalizmus problémáira összpontosította és 
nem gondoskodott a szovjet társadalom története, a legújabb kor története és 
a népi demokratikus országok története aktuális problémáinak terén felmerült 
rendkívül fontos feladatok megoldásáról. Az Intézetben 1950—1952-ben 
34 monográfia készült, de ezek közül csak 3 foglalkozik a szovjet időszak és 
a legújabb kor történetével. 

Az Intézet .sorozatosan nem teljesíti terveit, és ennek az az oka, hogy az 
Intézetben nincs eléggé kifejlődve a kritika és önkritika a tudományos munká-
ban, hogy az Intézet sok munkatársa nem érez kellő felelősséget a tanulmányok 
írásával és kiadásával kapcsolatban. Olyan fontos feladatok megoldása 
marad el, mint a Szovjetuniónak szovjetkori történetét és a legújabbkor 
egyetemes történetet tárgyaló marxista tankönyvek. Mindeddig nem dolgozták 
át a Szovjetunió történetéből a feudalizmus és a kapitalizmus korséakát tá r -
gyaló elavult tankönyveket. Nem folyt kielégítően a több kötetre terjedő 
»Egyetemes történet« és »A Szovjetunió története», valamint egyéb kiadványok 
előkészítése. Lejárt már a megjelenésükre előirányzott összes határidő is. 
Ezideig csak egy kötet jelent meg Moszkva történetéből. Hosszú éveken á t 
ellenőrzés és eredmény nélkül dolgozott a Történettudományi Intézet lenin-
grádi tagozata. A leningrádiak tervét nem hangolták össze a Történettudo-
mányi Intézet általános tervével. A leningrádi intézet tervének nincsen semmi-
féle aktuális jelentősége, tudományos tematikájukat az ókornak és a feudaliz-
mus korának problémáira összpontosították. 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudományi Intézetében 
hatalmas kéziratanyag gyűlt fel, amelyről azt tar t ják, hogy elkészült, holott 
az a helyzet, hogy ez az anyag alacsony eszmei-elméleti színvonala miatt nem 
alkalmas arra, hogy nyomdába adják. Számos munkát nyomtatás közben 
selejteztek ki, ami nagy kárt jelent az államnak. Kevés teljesértékű tudomá-

« nyos munka jelenik meg aktuális történettudományi kérdésekről a köztársa-
ságok és az egyes területek tudományos intézetei részéről is. A Történettudo-
mányi Intézet nem hangolja össze és nem irányítja ezeknek az intézmények-
nek a tevékenységét és nem nyúj t kellő segítséget az egyes köztársaságokban 
és területeken dolgozó történészeknek. Kevéssé segíti elő a tudományos mun-
kák színvonalának emelkedését a Történettudományi Intézet lapja, a Voproszi 
Isztorii. 

Nem áll kielégítően a helyzet a tudományos káderképzésben és a szovjet 
társadalom történetének, az ú j és legújabb kor történetének területén. Mind-
eddig nem szervezték meg a legmagasabb képzettségű történészkáderek 
— a tudományok doktorai — tervszerű képzését. Elég arra rámutatni, hogy 
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a Történettudományi Intézet legújabb korral foglalkozó osztályán dolgozó 
munkatársainak sorában csak egy »tudományok doktora« van. Az aspiránsok 
és doktorandusok kiválasztása gyakran sem a Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Történettudományi Intézetének, sem más tudományos kutatóintézetek-
nek, sem a főiskolák történeti tanszékeinek keretében nem történik előre 
átgondoltan, hanem tervszerűtlenül, vaktában. Sok disszertáció tematikája 
nem felel meg a történettudomány előtt álló feladatoknak. A megvédett 
disszertációk zöme a kézirattárba kerül és semmi haszna sincs belőlük a 
tudománynak. 

Számos igen fontos történeti problémát mindeddig még nem dolgoztak 
fel, vagy leegyszerűsítve, primitíven, helytelenül dolgozták ki. Gyengén van 
megszervezve a szovjet társadalom történetének és a külföldi országok leg-
újabbkori történetének kutatása. Nem elég konkréten és mélyenszántóan 
mutatták be, hogy milyen szerepet játszik az alap és a felépítmény a történeti 
folyamatban. Az elvi alapvetést nyúj tó marxista-leninista módszertani 
tételeket figyelmen kívül hagyják és ez azt eredményezi, hogy vulgárisan 
értelmezik a termelés szerepét, és szubjektivista-idealista vagy objektivista 
hibákat követnek el. 

* 

A tudomány és a gyakorlat számára elsőrangú fontosságú a szovjet 
társadalom kérdéseinek kidolgozása. A szovjet korszak tudományos történeté-
nek megírása azt jelenti, hogy be kell mutatnunk a szovjet társadalom létre-
jöttének és fejlődésének folyamatát, a szovjet állani megteremtéséért és meg-
szilárdításáért,a szocializmus^ illetve a kommunizmus országunkban való felépí-
téséért folytatott harc nagyszerű tapasztalatát. 

Még mindig nem becsülik meg kellőképpen a szovjet társadalom és állam 
történeti problémáit. Ezt meggyó'zően bizonyít ja az a tény is, hogy az utóbbi 
2 — 3 év alat t nem jelent meg egy jelentős munka sem a szovjet társadalom 
történetéből. A történészek munkáiban nem nyertek elég mélyreható és sok 
szempontú megvilágítást olyan fontos kérdések, mint a Kommunista Párt 
és a szovjet állam szerepe a szociajista társadalom fejlesztésében, a szocializ-
mus, a kommunizmus építésében. Az, ami a szovjet társadalom kérdéseinek 
kidolgozása terén eddig történt, nem felel meg a tudomány virágzásáról 
gondoskodó Párt és kormány által elénk — szovjet történészekelé állított 
követelményeknek. A Szovjetunió történetének szovjet korszakával foglalkozó 
kutatómunka eszmei-elméleti színvonala elég alacsony. Nem jelent meg való-
ban alapos elemzés a szovjet társadalom fejlődésének törvényszerűségeiről. 
A szövjet társadalom történet i irodalma főleg leíró jellegű, a tényeket felülete-
sen, empirikusan fejti ki. 

A közgazdászok és filozófusok által elkövetett szubjektivista, idealista 
hibák a történészek munkáiban is megtalálhatók. így pl. M. P. Kim professzor 
»Lenin a szovjet társadalom fejlődésének gazdasági törvényszerűségeiről az 
átmeneti időszakban« c. cikkében a szovjet rendszer számos különböző »tör-
vényszerűségét« állítja fel és erre a helytelen következtetésre jut : »A társa-
dalmi-gazdasági formációk fejlődésében vagy az ösztönösség törvénye vagy 
a tudatosság törvénye uralkodik — harmadik út nem létezik. Az összes szocia-
lizmus előtti társadalmak fejlődésükben az ösztönösség töryényének voltak 
alávetve. A szocializmus megszünteti az ösztönösség törvényét és ugyanakkor 
érvényre ju t ta t ja a tudatos fejlődés törvényét, az előre kitervezett, céltudatos 

2 Századok 
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haladás törvényét a gazdasági és kulturális építés területén«.3 Ez a megállapítás, 
amellett, hogy összekeveri az ösztönösséget az objektív valósággal, oda kon-
kludál, hogy szükségtelen az objektív törvényszerűségek tanulmányozása. 
Kim professzornak az a megállapítása, hogy a szocializmusban »a tudatosság 
törvénye« és »az előre kitervezett, céltudatos haladás törvénye« uralkodik, 
teljesen tagadja a szocializmus gazdasági törvényeinek objektív jellegét, mert 
ha valami »objektiv«, ez azt jelenti, hogy független az emberek tudatától és 
akaratától. 

Néhány más történész is helytelenül ábrázolja cikkeiben, illetve egyetemi 
előadásaiban a szovjet állam szerepét, tevékenységét elszakítja a szocialista 
termelés fejlődésének anyagi feltételeitől és törvényeitől. A Moszkvai Állami 
Egyetem kiadásában a Szovjetunió történetének egyes kérdéseiről megjelent 
előadások tú l vannak zsúfolva adatokkal és idézetekkel, nem tár ják fel a szo-
cializmus gazdasági törvényeinek működését, az alap és felépítmény kölcsön-
hatásának sajátosságait a szovjet társadalomban, nem muta t j ák be a szocia-
lista gazdaság fejlődésének objektív törvényeit és azt, hogy miként használja 
fel a Kommunista Párt és a szovjet állam ezeket a törvényeket. Számos előadás 
szól a gazdasági átalakulásról, de ezt csak a szovjet állam politikájának ered-
ményeként ábrázolják ; nem tá r j ák fel, hogy a Pártnak és az államnak ezekben 
az átalakulásokban követett politikája milyen gazdasági feltételeken és objek-
t ív szükségszerűségeken alapul. 

A szovjet állam történetéről szóló munkák nagyrésze kevés figyelmet 
szentel a proletárdiktatúra gazdasági előfeltételeinek. Sztálin elvtárs kimutatta, 
hogy a szovjet hatalom azért győzött országunkban, mert arra a gazdasági 
törvényre támaszkodott, amely szerint a termelési viszonyoknak feltétlenül 
összhangban kell állniok a termelőerők jellegével. Országunk termelőerői, 
különösen az iparban, társadalmi jellegűek voltak, a tulajdonforma pedig a 
magántulajdon, tőkés tulajdon volt. A szovjet hatalom társadalmasította a 
termelőeszközöket, az egész nép tulajdonává te t te őket és ezzel megsemmisí-
te t te a kizsákmányolási rendszert, létrehozta a gazdaság szocialista formáit. 

A szocialista formációra jellemző új gazdasági törvények és elsősor ban 
a szocializmus gazdasági alaptörvénye a társadalom életének új gazdasági 
feltételeivel együtt jöttek létre. 

Egyes történészek nem veszik teljesen figyelembe a szocializmus gazda-
sági alaptörvényének jelentőségét, melynek fő vonásai és követelményei : 
az egész társadalom állandóan növekvő anyagi és kulturális szükségletei 
maximális kielégítésének biztosítása a szocialista termelésnek a legfejlettebb 
technika alapján történő szakadatlan növelése és tökéletesítése útján. Termé-
szetesen, mikor ennek az alaptörvénynek a hatását konkrét történeti kutatások-
nál elemezzük, kapcsolatba kell azt hoznunk a termelőeszközök és munka-
eszközök magántulajdonának felszámolásával. 

Amikor azt kutat juk, hogy milyen szerepet játszott az árutermelés a 
szovjet társadalom különböző szakaszaiban, igen fontos rámutatni arra, hogy 
a Szovjetunióban — ahol a termelőeszközök nem magántulajdonbán, hanem 
szocialista tulajdonban vannak, ahol a kizsákmányolási rendszert már régen 
felszámolták — az árutermelés sajátos árutermelést jelent. í gy történik meg az, 

3 A SzK(b)P Központi Bizottsága Társadalomtudományi Akadémiája . Ucsonie 
Zapiszki. VI. füz. Tanulmányok és cikkek V. I . Lenin halálának 25. évfordulójára. 
M. 1949. 121. 1. 
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hogy az árutermelés már egy bizonyos idő óta szocialista társadalmunk szol-
gálatában áll, anélkül, hogy kapitalizmushoz vezetne. Ez a probléma szinte 
egyáltalán nem merül fel történészeink munkáiban. A történészek főiskolai 
előadásaikban, cikkeikben és disszertációikban nem mélyednek el az árutermelés 
elemzésébe, megelégednek a kereskedelem, a szövetkezetek stb. felületes 
leírásával. 

Egyes szerzők komoly szubjektivista hibákat követtek el, a szovjet 
társadalom és állam fejlődését fejtegetéseik során elszakították azoktól az 
objektív gazdasági törvényektől, amelyeken a Párt politikája nyugszik. Ezek 
a szerzők nem vették számításba például azt, hogy a mezőgazdaság kollek-
tivizálásának politikája abból a gazdasági alaptörvényből indult ki, hogy a 
termelési viszonyoknak feltétlenül összhangban kell állniok a termelőerők 
jellegével. A falun még meglévő, elmaradt burzsoá individualista termelési 
viszonyok gátolták a termelőerők fejlődését. A pár tot a kollektivizálási 
politika kidolgozásánál az a marxista-leninista tétel vezette, hogy a kisáru-
termelő parasztgazdaság nem képes a bővített újratermelésre, és hogy gazda-
ságunk huzamosabb ideig nem állhat két különböző alapon — a szocialista 
nagyipar és a paraszti kisgazdaság alapján. Csak az államhatalom részéről 
kezdeményezett, alulról, a széles paraszti tömegek részéről támogatott és 
felülről irányított forradalom vezethetett ahhoz, hogy falun a termelőerők 
és a termelési viszonyok összhangba kerültek. De ez a forradalom csak akkor 
járhatott sikerrel, miután az ország szocialista iparosításának eredményekép-
pen ú j termelőerők keletkeztek és biztosították a falu traktorókkal, kombáj-
nokkal és más különböző mezőgazdasági gépekkel való ellátásának lehetőségét. 

A Pá r t zétzúzta a gazdasági törvények szubjektivista és voluntarista 
értelmezését. így a szovjet történészeknek lehetőségük nyílt arra, hogy 
mélyrehatóbban elemezhessék a Kommunista Párt politikáját, a Kommunista 
Pár t bölcs előrelátását a politikai feladatok kitűzésében, az országfejlesztési 
tervek kidolgozásában, melyek mind a szocialista társadalom gazdasági 
fejlődéstörvényeinek mély ismeretén alapultak. 

Nem eléggé tanulmányozzák történészeink azt a fontos és nagy problé-
mát, hogy miként alakult át a proletariátus kizsákmányolt és elnyomott 
osztályból teljesen új, a világtörténelemben eddig ismeretlen társadalmi 
osztállyá, a szovjet szocialista állam építő, szervező osztályává. Komoly 
figyelmet érdemel a történészek részéről egy olyan ú j társadalmi erőnek a 
kialakulási folyamata, mint a munkásosztály és a parasztság szövetsége, és e 
szövetség barátsággá való átalakulása. R á kell mutatni arra, hogy az új 
gazdasági, társadalmi-politikai és ideológiai feltételek hogyan vezettek orszá-
gunkban a szovjet társadalom új mozgatóerőinek — az erkölcsi-politikai 
egységnek, a szovjet hazafiságnak és a népek közötti barátságnak — a kialaku-
lásához. A szovjet társadalom mozgatóerőinek vizsgálatával foglalkozó 
speciális filozófiai cikkgyűjteményekben a kutatók kevéssé fejtegették az 
alap és a felépítmény egymásrahatását. A feladatunk az, hogy konkrétabban 
és több oldalról tanulmányozzuk ezeket a kérdéseket és tisztázzuk azokat a 
társadalmi-gazdasági változásokat, amelyek a szovjet társadalom hajtóerőinek 
keletkezését és fejlődését kiváltották. 

Rendkívül nagy tudományos és politikai jelentősége van az olyan problé-
mák kutatásának, mint a szocialista nemzetek kialakulása és a Szovjetunió 
népei közti barátság megerősödése. E probléma mélyreható feltárása nagy 
ügyet szolgál, a szovjet embereknek a hazafiság szellemében való nevelését; 
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hogy büszkéknek kell lenniök szovjet hazájukra és a Kommunista Pártra, 
melynek bölcs politikája biztosítja a szocialista nemzetek felvirágzását. 
I . V. Sztálin »Neirteeti kéidés és leninizmus« c. művében kimutatta, hogy a 
szovjet szocialista nemzetek az oroszországi kapitalizmus megdöntése után a 
régi burzsoá nemzetek romjain, a szovjet rendszer megerősödése alapján, 
a nemzetek szocialista szellemben való gyökeres átalakulása alapján alakultak 
ki és fejlődtek. A Szovjetunió ezen új, szocialista nemzetei merőben különböz-
nek a régi burzsoá nemzetektől mind osztályösszetételük, mind társadalmi-
politikai érdekeik és törekvéseik terkintetében. Mentesek a kibékíthetetlen 
osztályellentétektől és sokkal összeforrottabbak, sokkal egységesebbek, mint 
bármely burzsoá nemzet. A burzsoá nemzetek ideológiájára jellemző a nemzeti 
gyűlölködés és viszálykodás, ezzel szemben a szocialista nemzetek a proletár 
nemzetköziség és a népek közötti barátság ideológiájának alapján fejlődnek. 

A szovjet történészeknek az a hivatásuk, hogy nagy konkrét anyagon 
mutassák be monográfiákban és disszertációkban a szocialista nemzetek kiala-
kulási folyamatát, e folyamat eredményeit és világtörténelmi jelentőségét. 
Az utóbbi időkben megjelent brosúrák és cikkek nem mennek túl az anyag 
egyszerű általánosításán. 

A Párt és a nép azt vá r j a a szovjet történészektől, hogy mélyenszántó 
marxista tanulmányokat í r janak a szovjet társadalom történetéről, a szovjet 
népnek a Kommunista Párt vezetése alatt a szocializmusért és a kommuniz-
musra való fokozatos áttérésért folytatott harcáról. Ilyen tudományos munkák-
ban konkrét történeti anyagon kell feltárni a szocialista társadalom objektív 
fejlődéstörvényeinek működését, megvilágítani azt, hogy milyen döntő sze-
repet játszik a Kommunista Pár t és a szovjet kormány a mélyreható szocialista 
átalakulásban, hazánknak élenjáró ipari-kolhozállammá való átalakításában; 
ki kell mutatni , hogy milyen vezető szerepet játszik az orosz nép a Szovjetunió 
népeinek testvéri családjában, milyen nagy hatást gyakorol az élenjáró szovjet 
kult úra, illetve az orosz munkásmozgalom a szovjet népek kultúrájára, illetve 
felszabadító harcára. Rendkívül fontos kidolgoznunk munkásosztályunk és 
parasztságunk történetének problémáit, bemutatnunk, hogy milyen haladó 
szerepet játszott Oroszország az emberiség történetében a világ forradalmi és 
munkásmozgalmának fejlődésében. Meg kell világítanunk, hogy milyen 
lankadatlan harcot vívott a Szovjetunió a népek közötti béke megerősítésében, 
mélyreható vizsgálat tárgyává kell tennünk a Kommunista Párt által kidolgo-
zott szovjet külpolitikát és hogy ez milyen gyökeresen eltér a burzsoá államok 
külpolitikájától. 

A szovjet történészeknek megvan minden szükséges feltételük ahhoz, 
hogy teljesértékű tudományos munkákat í r janak, hiszen a Kommunista Pár t 
a történelem fő kérdései tekintetében felfegyverezte őket a legfontosabb elvi 
útmutatásokkal. Nem szabad elfelejtenünk, hogy milyen nagy jelentőségük 
van a szovjet társadalom történetéről írt munkáknak nemcsak a szovjet 
emberek számára, hanem a nemzetközi proletariátus, a dolgozó tömegek szá-
mára és az imperializmus ellen, a békéért, a demokráciáért és a szocializmusért 
küzdő összes haladó erők harca szempontjából ig. 

Rendkívül keveset t e t tünk a legújabb kor történetének tanulmányozása 
terén. Még mindig nincsenek komoly, átfogó tudományos munkáink azokról a 
törvényszerűségekről, amelyek szerint a világtörténelem a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom után fejlődött, amelyek nagy forrásanyag alapján 
bemutatnák, hogy milyen eredménnyel járt a két rendszer — a szocialista és 



A SZOVJET TÖRTÉNETTUDOMÁNY LEGFONTOSABB FELADATAI 21 

kapitalista rendszer — versenye, és hogy milyen szakadatlanul nőnek a szo-
cializmus és gyengülnek a kapitalizmus erői. 

A kapitalizmus általános válságáról szóló lenini-sztálini elmélet alapos 
megértése lehetőséget nyú j t a történészeknek arra, hogy vizsgálni t ud j ák a 
kapitalista országok politikai és gazdasági fejlődését, bemutathassák azt a 
társadalmi erőt, amely a társadalom elhaló erőinek szétzúzására hivatott . 
A mai kapitalizmus periodizációjánál tekintetbe kell venni Sztálin elvtársnak 
azt az útmutatását , hogy a kapitalista rendszer általános válságának első 
szakasza az első világháboiú idején kezdődött és ezt főkép az váltotta ki, 
hogy a Szovjetunió kiszakadt a kapitalista rendszerből. Az általános válság 
második szakasza a második világháború idején bontakozott ki, különösen azt 
követőleg, hogy számos népi demokratikus ország vált ki Európában és Ázsiá-
ban a kapitalista rendszerből. I t t tekintetbe kell venni azt a körülményt is, 
hogy a kapitalista világrendszer általános válságának oka egyrészt a kapitalista 
világgazdasági rendszer egyre fokozódó hanyatlása, másrészt pedig a kapi-
talista rendszerből kivált országok — a Szovjetunió, Kína és a többi népi 
demokratikus ország — egyre növekvő gazdasági ereje. 

Ezeknek a tételeknek a fényénél válik különösen szembeszökővé, hogy 
milyen hibát követtek el azok a történészek, akik a mai kapitalizmus törté-
netének vizsgálatánál nem vették figyelembe, hogy két rendszer jött létre és 
fejlődött ki és hogy két tábor van a mai világban. Ha a mai kapitalizmus elem-
zésénél nem vesszük tekintetbe ezt a rendkívül fontos tényezőt, helytelen képet 
kapunk a mai kapitalista országok fejlődéséről, az osztályharcról és távlatairól. 
A történészeknek a kapitalizmus problémáinak vizsgálatánál nem szabad 
figyelmen kívül hagyniok az imperialista ellentétek kérdését sem. 

A Szovjetunióban folyó kommunista építés és a népi demokratikus orszá-
gokban kibontakozó szocialista építés sikerei veszett dührohamokat váltanak 
ki az imperialista burzsoáziából. A népi demokratikus országokban elítélt 
kártevők, kémek és diverzánsok perei tanúsítják, hogy az imperializmus 
— a béke erői és a szocializmus elleni harcában — nem retten vissza semilyen 
eszköztől sem. 

Az utóbbi években az imperializmus fokozta ideológiai agresszióját, hogy 
erkölcsileg lezüllessze a tömegeket és főleg az ifjúságot. A kapitalista országo-
kat olyan könyvek, brosúrák, folyóiratok, filmek kiapadhatatlan özönével 
árasztják el, amelyekben embergyűlölő háborús propagandát fejtenek ki a 
Szovjetunió és a népi demokratikus országok ellen. Az imperializmus szolgá-
latába állítja a burzsoá történetírást is, amely a burzsoázia érdekében mindig 
kész volt a történeti események és tények meghamisítására. Ma a történelem-
hamisítás mérve fantasztikus méreteket öltött . A kapitalista országok iskolái-
ban olyan tankönyvek alapján tanítanak, amelyek a fajgyűlöletet prédikálják, 
megmérgezik a gyermekek és a felnőttek tuda tá t . A cél világos : az ifjú nemzedék-
ből olyan vad rablóhordát akarnak nevelni, mint nemrégen a hitleri fasizmus. 

A múltat modernizálják, fokozottan érdeklődnek a középkor iránt, 
mert itt is »kapitalizmust« keresnek, a kapitalizmus »örök« voltának bizonyí-
tékául. A történelmet, a népi mozgalmak jelentőségét meghamisítják, a faj-
gyűlöletet és az idealista sötétséget terjesztik. Ezek a mai polgári történetírás 
eszmei alapjai. Nincs bennük egy mákszemnyi tudomány sem. A burzsoá 
történészek munkáiban nyoma sincs sem az objektivitásnak, sem a lelkiismeret-
nek a történeti tények felhasználásában. Az imperialista gazdáik megrendeléseit 
hévvel teljesítő áltörténészek, sőt egész történettudományi intézetek »tudomá-
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nyos munkastílusa« a dokumentumok és tények gátlásnélküli meghamisítása, 
tudománytalan és rosszakaratú fejtegetések, reakciós »elméletek«, amelyekben 
bámulatos cinizmussal védik a monopoltőke érdekeit. A tőke »tudós« lakájainak 
az a feladatuk, hogy elkendőzzék a széles tömegek előtt a kapitalizmus rotha-
dását és bomlását, és emellett igazolják a militarista politikát és a háborús 
készülődést. Ugyanezt a célt szolgálják a kapitalista rendszer buzgó védelmezői 
— a jobboldali szociáldemokraták is. 

A szovjet történészek feladata az, hogy rendszeresen leleplezzék a 
burzsoá történelemhamisítók igazi céljait és »irányelveit«. Be kell mutatni a 
mai kapitalizmus gazdasági alaptörvényének működését, hogy ennek fő vonása 
és követelménye a maximális tőkés profit biztosítása, amelyet úgy érnek 
el, hogy tönkreteszik és nyomorba döntik az egyes országokban a lakosság 
zömét, igába ha j t ják és rendszeresen kirabolják a többi országok — különösen 
az elmaradt országok — népeit, és végül, hogy a legmagasabb profit elérése 
céljából háborúra készülnek és militarizálják a nemzetgazdaságot. A történé-
szeknek arra kell összpontosítaniok figyelmüket, hogy a kapitalizmus világ-
gazdasági rendszerének bomlása, az egységes, átfogó világpiac szétesése és a 
kapitalista rendszer általános válságának elmélyülése közepette hogyan alakul 
az osztályharc. 

E kérdések vizsgálata mellett nem szabad megfeledkezni V. I. Lenin 
és I . Y. Sztálin útmutatásairól, melyek szerint van mód arra, hogy a kapitalista 
és a szocialista rendszer békésen élhessen egymás mellett. A Szovjetunió Soha 
sem zárkózott el a kapitalista országokkal való együttműködéstől. 

A szovjet történészeknek, amikor a szocializmus tábora és a kapitalizmus 
tábora közti ellentéteket feltárják, nagy figyelemmel kell tanulmányozniuk 
a két világháború történetét és be kell mutatniok, hogy milyen lankadatlan 
harcot folytat a Szovjetunió a békéért és a népek kollektív biztonságáért. 
A mai békemozgalom a történelem legnagyobb tömegmozgalma. 

A legújabb kor történetével foglalkozó tudósoknak fokozottan kell t anu l -
mányozniok a világ forradalmi és munkásmozgalmának történetét, a második 
világháború következményeképpen a szocializmus és demokrácia táborának 
kialakulását, a gyaimati és függő országok népei részéről vívott nemzeti fel-
szabadító harc történetét, valamint a népi demokratikus országok történetét 
és az ezekben az országokban végbement szocialista átalakulást. 

Ha a szovjet emberek és külföldi barátaink megismerkednek az egyetemes, 
történet problémáival, a legújabb kor, az európai népi demokratikus országok, 
a nagy Kína történetének kérdéseivel, a koreai, vietnami és a többi keleti népek 
felszabadító harcának történetével, jobban meg fogják érteni, hogy milyen 
világtörténelmi szerepet tölt be hazánk, milyen nagy nemzetközi jelentőségű 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom és a szocializmus győzelme a Szovjet-
unióban, amelynek lelkesítője és szervezője a Szovjetunió dicső Kommunista 
Pár t ja . 

* 

A szovjet történészek egyik rendkívül fontos feladata, hogy megvizs-
gálják a törzsek, népek és nemzetek kialakulásának problémáit, a marxizmus-
leninizmus alapján helyesen fejtegessék az egyes népek eredetének, létrejötté-
nek és kialakulásának különböző szakaszait. A szlávok eredetének kérdését 
marrista szellemben magyarázták nemcsak számos történeti tanulmányban, 
hanem még a Szovjetunió történetéről szóló egyetemi és iskolai tanköny-
vekben is. 
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A burzsoá történettudomány az orosz nép kialakulásának történetét 
felcserélte az ősi orosz állam keletkezésének történetével. Több mint kétszáz 
éve folyik a polémia a normann elmélet híveivel, akik azon igyekeznek, hogy 
a ruszokat szembeállítsák a szlávokkal, a ruszokat idegenből jötteknek, hódí-
tóknak és a szláv államiság megteremtőinek tüntessék fel. A szovjet történé-
szeknek hosszú harcot kellett vívniuk a normann elmélet híveivel és a marristák-
kal, míg szétzúzták az áltudományos normann elméletet. 

A történészek nagy apparátussal vizsgálják az orosz, az ukrán és a 
bjelorussz nép kialakulásának, e népek történeti bölcsőjének, a kievi államnak 
történetét . Mint a legújabb kutatások kimutatták, már a VI—VII. században 
létrejött az összes keleti szláv törzseket tömörítő és számos másnyelvű törzset 
asszimiláló régi orosz nép magva. A IX. században orosz földnek kezdték 
nevezni a régi orosz állam keretében egyesült összes keleti szláv törzsek terü-
letét. A régi orosz nép felölelte az egy nyelvet beszélő, egységes ku l tú rá jú 
.oroszok, ukránok és bjelorusszok őseit. A régi orosz nép belső egysége *nem 
bomlott fel még a feudális széttagoltság korában sem, mint erről gyönyörű 
költői emlékünk, az »Igor-ének« tanúskodik. Csak a mongol hódítás és Rusz 
egyes részeinek ezt követő politikai szétesése után, kb. a XIV. században 
váltak ki az egységes orosz népből c'nálló népekként az ukrán, a bjelorussz ée 
a nagyorosz népek. 

Az egyes népek keletkezésének tanulmányozásához alapvető útmutatáso-
kat adnak a marxizmus-leninizmus klasszikusai. Ezen útmutatások fényénél 
az összes nemzeti köztársaságokban folyik a munka, hogy a Szovjetunió 
népeinek történetéről átfogó műveket ír janak. A szovjet történészek nagy 
késéssel kezdték vizsgálni e népek kialakulásának problémáit és még mindég 
sokkal tartoznak e téren a hazának és a szovjet tudománynak. 

Pártunk ideológiai kérdésekben hozott határozatai történészeinket 
engesztelhetetlen harcra mozgósítják a burzsoa-nacionalista ideológia, a nacio-
nalizmus csökevényei ellen. Az utóbbi években kiderítették, hogy a múlt 
számos nacionalista mozgalmát antimarxista módon értékelték. Mint tud juk , 
<}. Guszejnov »A társadalmi és filozófiai eszmék Azerbajdzsánban a X I X . szá-
zadban« c. művében és más szerzők sok munkájukban elferdítették a müridiz-
mus mozgalmának jellegét, Samilnak e mozgalomban játszott szerepét, és a 
müridizmust haladó, nemzeti felszabadító és demokratikus mozgalomnak 
tüntették fel. Egyes történészek a müridizmusról és Samilról írt munkáikban 
elferdítették a nemzeti kérdés marxista elméletét és felületesen, dogmatikusan 
vizsgálták e kor tényeit és forrásanyagát , nem értették meg, hogy a müridizmus 
Törökország és Anglia által sugalmazott reakciós mozgalom, amely máig is 
a pánizlámizmus alapja, és hogy az imperialisták ezeket az áramlatokat a 
Szovjetunió elleni provokációk és diverziós cselekmények szervezésére hasz-
nálják fel. 

Az az éles kritika, amellyel a pár tsaj tó a Samil-mozgalom idealizálását 
illette, arra sarkalta a szovjet történészeket, hogy a többi feudális-monarchista 
nacionalista mozgalmat is felülvizsgálják és átértékeljék. Kiderítették, hogy 
burzsoa-nacionalista felfogás tükröződik J . Bekmahanov »Kazahsztán a XIX. 
század huszas-negyvenes éveiben« c. művében, ki Keneszari Kaszimov reak-
ciós mozgalmát nemzeti felszabadító mozgalomként tün te t te fel. Ilyen ideali-
zált formában került ez a mozgalom »A Kazah SzSzK történetébe« is, amelynek 
egyik szerkesztője én voltam. Samil, Keneszari Kaszimov és más feudális-
monarchista mozgalmak hibás, történelemellenes értékeléssel kerültek bele 
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egyetemi és középiskolai tankönyvekbe, többek között az én szerkesztésemben 
megjelent tankönyvbe is. 

A szovjet történészeknek az a feladatuk, hogy alkotó módon tanulmá-
nyozzák a nemzeti mozgalmak történetét, számbabéve a konkrét történeti 
feltételeket és a marxizmus-leninizmus klasszikusainak e kérdésre vonatkozó 
útmutatásait . »A nemzeti mozgalmak óriási többségének kétségtelen forradalmi 
jellege épp annyira viszonylagos és sajátszerű, mint amennyirç viszonylagos 
és sajátszerű egyes külön nemzeti mozgalmak esetleges reakciós jellege«.4 

A marxizmus-leninizmus azt követeli, hogy a nemzeti mozgalmak kérdését 
közvetlen kapcsolatba állítsuk annak a kornak az osztályharcával, amelyben 
az illető mozgalmak lezajlottak. 

A feudalizmus korában nemesi nemzeti kérdés állt fenn, és a nemzeti 
mozgalom a feudális-monarchista nacionalizmus zászlaja alatt fejlődött. A kapi-
talizmus fejlődésének időszakában a burzsoá nemzet kérdése került előtérbe 
és <1 nemzeti mozgalom burzsoa-nacionalista jelleget öltött. 

A marxista-leninista elméletnek, a Kommunista Párt nemzeti politiká-
jának gyenge ismerete, valamint a kritika és önkritika hiánya a tudományos 
munkában, a hibákkal való megbékélés voltak az okai annak, hogy elég gyak-
ran szerepeltek burzsoa-nacionalista hibák és felfogások egyes történészek, 
irodalomtörténészek és filozófusok műveiben. Mivel még megmaradtak nálunk 
és történettudományi művekben is felütik fejüket a burzsoá ideológia csökevé-
nyei, nem szabad ellankadni, hanem fokozott harcot kell folytatni a burzs$>a-
nacionalista hibák és nézetek ellen. 

A nemzeti mozgalmak értékelése szempontjából komoly hibákban szen-
ved a nem-orosz népek Oroszországhoz való csatlakozásának kérdésében az 
úgynevezett »legkisebb rossz« formuláról folytatott vita. Ez a vita értelmetlen, 
elvont jellegű volt, mert nem konkrét történeti kérdésként tárgyalta az egyes 
népek Oroszországhoz való csatlakozásának kérdését és a történészek figyelmét 
egy már eldöntött kérdés felé irányította, hogy váj jon haladó jellegű-e az egyes 
népek Oroszországhoz való csatlakozása. A X I X . Pártkongresszuson bírálat tár-
gyává tett ék, hogy ez a vita nem segítette a nemzeti köztársaságok történészeit 
a történeti kérdésekben fejét felütő burzsoá nacionalizmus elleni harcban,hanem 
éppen ellenkezőleg, akadályozta őket . Ilyen vitát indítottak ahelyett, hogy nagy-
számú történelmi adat, levéltári anyag és dokumentum alapján részletesen 
kifejtették volna, hogy haladó és üdvös volt a nem-orosz népek csatlakozása 
Oroszországhoz. Egyáltalán nem becsüljük le a cárizmus gyarmatosító politi-
kájának reakciós voltát, de nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy azok 
között a konkrét történelmi viszonyok között , amikor az angol-francia gyar-
matosítók által támogatott Törökország és Irán részéről a teljes rabságba-
döntés és kipusztítás veszélye fenyegetett több népet, számukra az egyetlen 
megoldás az Oroszországhoz való csatlakozás volt, és ez a csatlakozás különö-
sen jótékony hatással volt további sorsukra nézve. 

A »legkisebb rossz« fogalmát egyes történészek dogmatikusan, talmudista 
módon alkalmazták, anélkül, hogy számbavették volna a történeti tényeket, 
elemezték volna azokat az objektív pozitív következményeket, amelyekkel a 
nem-orosz népeknek Oroszországhoz való csatlakozása járt . A szovjet kuta tó-
nak az a feladata, hogy a valóságnak megfelelően mutassa be az egyes népek 

4 Sztálin, Művei, 6. köt. Bpest , 1951. 156. 1. 
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Oroszországhoz való csatlakozásának objektív, társadalmi-gazdasági és kultu-
rális következményeit, egyre fokozódó közeledésüket, közös harcukat a cárizmus 
és a kapitalizmus ellen. Be kell mutatni azt, hogy míg a nem-orosz népek 
feudális felső rétege szövetségre lépett az orosz földesurakkal és burzsoáziával, 
addig ezzel szemben az elnyomott népek a nagy orosz néppel kötöttek szö-
vetséget, 

Malenkov elvtárs a XIX. Pártkongresszuson a Központi Bizottság 
munkájáról tartot t beszámolójában hangsúlyozottan kiemelte, hogy káderein-
ket a proletár nemzetköziség és a népek közti barátság megerősítésének szel-
lemében kell nevelnünk. »A szocializmus ellenségei — mondta Malenkov 
elvtárs — nem képesek megérteni, hogy a Nagy Októberi Forradalom, és a 
szocialista átalakulások eredményeként országunk népeit a teljes egyenjogú-
ság alapján nyugvó tartós barátság fűzi össze. Pártunk azzal, hogy következe-
tesen megvalósította a lenini-sztálini nemzetiségi politikát — megszilárdí-
tot ta a soknemzetiségű Szovjetállamot, kifejlesztette a Szovjetunió népeinek 
barátságát és kölcsönös együttműködését, minden módon támogatta és elő-
segítette az országunkban élő népek nemzeti kultúrájának felvirágzását, 
engesztelhetetlen harcot folytatott minden néven nevezendő nacionalista 
elem ellen.«5 

A soknemzetiségű szovjet állam történelmileg törvényszerűen lett a 
nemzetek igazi egyenjogúságának és barátságának mintaképévé, mert itt 
teljes diadalt arattak a Kommunista Pár tnak a nemzeti kérdésben követett 
lenini-sztálini eszméi. Nagy Pártunk megtisztelő szerepet tölt be, a világ 
forradalmi és munkásmozgalmának »rohambrigádja« volt és lesz. A dolgozók 
milliói a vijág minden országában, az elnyomott népek a gyarmati és függő 
országokban a Szovjetunió tapasztalatából okulnak, a Kommunista Pár t által 
vezetett szovjet nép harcának és eredményeinek példájából tanulnak. 

* 

Az utóbbi időkben történészeink mélyrehatóbban, több oldalról kezdték 
kutatni a feudális termelési módot, a feudalizmus gazdasági alapjának és fel-
építményének kérdését, az árutermelés szerepét a feudalizmusban és a kapi-
talizmusra való áttérés időszakában. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e 
kérdések vizsgálatánál még sok a tévedés és hiba. 

A sajtóban már kritika tárgyává te t ték Sz. V. Veszelovszkij »A feudális 
földtulajdon Északkelet-Oroszországban« c. munkáját. Veszelovszkij akadé-
mikus könyvében nyiltan kiállt a feudalizmusnak a jogtörténeti iskola képvi-
selői által hirdetett burzsoa-idealista felfogása mellett. Korábbi munkáiban 
Sz. V. Veszelovszkij létrehozta a földesúri kapitalizmus elméletét. Ez az anti-
marxista nézet szerepelt kissé újjáalakított formában az említett könyvben is. 
A kievi és a moszkvai államban találta meg a kapitalizmus csiráit, t agadta a 
feudális gazdaság naturális jellegét, eltúlozta az általa vizsgált időszakban a 
feudális földbirtokokon végzett árutermelést. 

Megállapíthatjuk, hogy erős elmaradás mutatkozik annak az óriási 
anyagnak az elméleti általánosítása terén, melyet a tudomány a feudális korról 
összegyűjtött. Ez különösen szembeszökően megmutatkozott annak a két 
vitának a során, amely az utóbbi években egyrészt a kapitalizmus keletkezésé-
ről, másrészt a Szovjetunió történetének periodizálásáról a Voproszi Isztorii 

5 A SZKP XIX. Kongresszusa, 89 — 90. 1. 
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hasábjain lefolyt. Egyes történészek (mint pl. К. V. Bazilevics) azt javasolták, 
hogy a feudális társadalom történetét a járadékformák szerint periodizálják, 
anélkül, hogy bármi kapcsolatba hoznák azt a termelési módban bekövet-
kezett változásokkal. Ebből kiderül, hogy nem értették meg a feudalizmus 
gazdasági alapjait és a feudális kizsákmányolás jellegét. Számps történeti 
munkában, sőt tankönyvekben is Oroszországban a feudalizmus kialakulási 
folyamatát a gazdaságon kívüli kényszer tényezőivel magyarázták. 

Az állam történetével foglalkozó történeti és jogtudományi irodalmunk-
ban találkozhatunk egy irányzattal, amely túlbecsüli a felépítmény-jelenségek 
viszonylagos önállóságát. í g y pl. Sz. V. Juskov professzor kétségtelenül eltú-
loz t a^ feudális állam és a gazdaságon kívüli kényszer szerepét. Hibásan azt 
bizonygatta, hogy a feudális állam mintegy megelőzi a feudális viszonyokat, 
hogy nem a feudális tulajdon határozza meg a feudális állam keletkezését és 
fejlődését, hanem ellenkezőleg, a feudális ál lam hozza létre a feudális tulajdont . 
Ez az állítás az állam szerepének és keletkezési körülményeinek idealista fel-
fogása. 

A szovjet történészek számára nagyjelentőségű a különböző társadalmi 
formációkban folytatott árutermelés szerepének helyes, marxista beállítása. 
Mint I. V. Sztálin rámutatott , »az árutermelés megvolt a rabszolgatartó rend-
ben és kiszolgálta azt, de nem vezetett kapitalizmusra. Az árutermelés 
megvolt a feudalizmusban és kiszolgálta azt, de — jóllehet előkészí-
tet te a tőkés termelés bizonyos feltételeit — nem vezetett kapitalizmusra«.« 
Csak meghatározott történeti feltételek között vezethet kapitalizmusra. 

A marxizmus e módszertani tételei arra kötelezik a történészeket, hogy 
elmélyülten'vizsgáljanak olyan gazdasági problémákat, mint a kereskedelmi 
tőke problémája, a kereskedelmi tőke történeti szerepe, az eredeti tőkefelhal-
mozás a különböző országokban, a manufaktúra időszaka a kapitalizmus fejlő-
désében stb. 

Ezzel szemben egyes történészek összekeverik az árutermelést a tőkés 
termeléssel, helytelenül értelmezik a tőke olyan »elavult formáit«, mint a keres-
kedelmi és uzsoratőke. A marxizmus-leninizmus klasszikusai többször is 
rámutat tak arra, hogy a kereskedelmi tőke a kapitalizmus előtti formációk 
keretei között jön létre, és sem keletkezésében, sem fejlődésében nem kapcso-
latos valamely meghatározott termelési móddal, hanem annak a termelési 
módnak a fejlődésére gyakorol hatást, amely keletkezése idején éppen létezik. 
Egyes történészek figyelmen kívül hagyták ezt a körülményt és helytelenül 
értékelték a kereskedelmi tőke történeti szerepét. Az úgynevezett Pokrovszkij-
iskola történelemellenes módon, szöges ellentétben a marxizmussal, a keres-
kedelmi tőkét önálló formációként kezelte. Innen származtak a »kereskedelmi 
kapitalizmusról« — mint a feudalizmusról a kapitalizmusra való átmeneti 
korszakról — gyártott antimarxista elméletek. A Pokrovszkij-»iskola« nézetei 
ellen vívott harcban jutott felszírire egy másik hibás irányzat, amely tagadta 
a kereskedelmi tőke szerepét a feudalizmusban és a feudalizmusnak a kapita-
lizmusra való átmeneti időszakában. 

Komoly módszertani h iba a kereskedelmi és uzsoratőke kialakulásának 
és felhalmozódásának folyamatát összekeverni az eredeti tőkefelhalmozás 
folyamatával anélkül, hogy számba vennők a feudalizmus bomlásának és 

6 Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban. Bpest. 1962. 
19. 1. 
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a kapitalista termelési mód létrejöttének lehetőségét meghatározó összes 
feltételeket. Ez az eljárás jellemző az összes burzsoá történészekre, szocioló-
gusokra és közgazdászokra. Ezeknek az eredeti tőkefelhalmozásról gyártott 
hamis elméleteiből teljesen eltűnik a kistermelő kisajátítása. 

A marxizmus-leninizmus azt tan í t ja , hogy a közvetlen termelőnek a 
termelőeszközöktől való megfosztása jelzi az egyszerű árutermelésről a kapi-
talista árutermelésre való áttérést. A kapitalista termelés ott kezdődik, ahol 
a termelőeszközök magánkézben összpontosulnak, a termelőeszközöktől meg-
fosztott munkások pedig kénytelenek munkaerejüket áruként eladni. E fő 
feltétel nélkül nincs tőkés termelés. 

De, mint ezt a Szovjetunió történetének periodizálásáról folytatott vita 
megmutatta, a felszólalók nem ezekből a marxi-lenini útmutatásokból indultak 
ki a kapitalizmus keletkezésének kérdésénél. Csodálatos, hogy sok történész 
és közgazdász nem elemzi azokat a történeti feltételeket, amelyek között az 
egyszerű árutermelés kapitalista termeléssé válik. Összekeverik az árutermelést 
a kapitalista termeléssel, szem elől tévesztik, hogy a feudalizmusról a kapi-
talizmusra való áttérés fő és döntő feltétele a munkaerő áruvá válása és az a 
körülmény, hogy a kapitalisták létrehozzák a bérmunkások kizsákmányolási 
rendszerét. Ha az alapból kiindulva vizsgáljuk a XVII . század társadalmi 
rendszerét, akkor kétségtelen, hogy ez feudális jellegű, mert a feudális föld-
tulajdon rendületlenül fennáll ebben az időszakban. Az árutermelés Orosz-
országban a XVII. században még nem terjedt ki olyan korlátlanul, mindent 
átfogó módon, mint a kapitalizmusban, a munkaerő még nem vált áruvá ; 
ezért nem lett még az értéktöbblet törvénye a termelés szabályozója. 

Nem érthetünk egyet V. Pasutonak és L. Cserepnyinnek azzal a követ-
keztetésével, melyet az oroszországi feudalizmus korszakának periodizálásával 
kapcsolatos vita összefoglalása során levontak.7 Cikkükben azt állították, 
hogy már a XVII. században a feudális monarchia burzsoá monarchiává 
való fejlődéséről beszélhetünk. Nem helytálló egyes történészeknek (Sz. V. 
Juskov, I. I. Szmirnov, stb.) a vita során képviselt ama álláspontja sem, hogy 
a történet periodizálásának alapjául az államformák változását kellene venni. 
A Szovjetunió történetének periodizációs vitája befejezetlen maradt . A Vopro-
szi Isztorii, amely a vitát megindította, nem tudta a vitát megszervezni és 
végigvinni, nem vonta le a végkövetkeztetést a vitás kérdésekben. A vita 
folyamán sok helytelen nézet és hibás megállapítás hangzott el, de ezeket nem 
illették kritikával sem a Voproszi Isztoriiben, sem a Történettudományi 
Intézetben. 

Az áruteimelés problémájával és tőkés termeléssé válásával kapcsolatos 
az a kérdés is, hogy milyen szerepet töltött be a manufaktúra-időszak a kapi-
talizmus fejlődésében. V. I. Lenin »A kapitalizmus fejlődése Oroszországban« c. 
művében és egyéb munkáiban a manufaktúrának szigorúan meghatározott 
szerepe van a kapitalista termelési mód fejlődésében — a kézműipar, a kisáru-
teimelés és a gépipar között foglal helyet. »Az iparnak ez a formája — írta 
V. I. Lenin, mikor meghatározta a manufaktúra helyét a kapitalizmus fejlődé-
sében — mint tudjuk , már a kapitalizmus messzemenő formáját jelenti, 
s ugyanakkor már a kapitalizmus utolsó és legmagasabb formáját, vagyis a 
gépi nagyipart közvetlenül megelőző fejlődésfok«.8 

7 Lásd Voproszi Isztorii, 1951. 2. sz. 
8 Lenin, Művei, 2. köt, Bpest, 1951. 451. I. 
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A XVII —XVIII. században több kapitalista jellegű manufaktúra állt 
fenn, de nem ezek határozták meg az ebben az időszakban uralkodó termelési 
módot. A termelési mód továbbra is feudális volt, és ez a születőben lévő kapi-
talista manufaktúrát erősen akadályozta. A kapitalista manufaktúra csak 
a XVIII. század végén erősödött és nőtt meg mennyiségileg annyira, hogy a 
maga részéről visszahatott volna arra a feudális alapra, amelyen »építészeti 
díszitmény« gyanánt (Marx) díszelgett. Tehát a manufaktúra-időszakot 
Oroszországban későbbi időre kell tenni, kl^. a XVTII. század végére, sőt a 
XIX. század első felére, amikor a kapitalista manufaktúrák erősen elterjedtek 
és meggyorsították a feudális alap bomlását. 

Az árutermelésnek tőkés termeléssé való átalakulásával szorosan kapcso-
latos az oroszországi ipari forradalom kérdése is, amely nagy érdeklődést vál-
tott ki a történészek között. A Voproszi Isztoriiban (1952. t2. sz.) és a Voproszi 
Ekonomikiben (1952. 12. sz.) megjelent egy-egy cikk erről a kérdésről (V. K . 
Jacunszkij professzor, ill. Sz. G. Sztrumilin akadémikus tollából). A két cikk 
különféleképpen tárgyalja az ipari forradalom problémáját, és különfélekép 
határozza meg kezdetének és befejezésének idejét. V. K. Jacunszkij jobban 
megalapozta álláspontját ténybeli és elvi szempontból. De sajnos, a cikkírók 
egyáltalán nem kielégítően használták fel a rendkívül fontos lenini-sztálini 
útmutatásokat az árutermelés és a tőkés termelés szerepéről és nem ezekből 
indultak ki. 

Egyik kuta tó sem szentelt kellő teret a burzsoá történetírás kritikájának, 
bár köztudomású, hogy számos speciális és összefoglaló munka, melyet Nyugat-
Európa gazdaságtörténetéről Sombart-féle burzsoá szerzők írtak, antimarxista 
felfogásban tárgyalja az ipari forradalom történetét . Sz. G. Sztrumilin akadé-
mikus a szovjet történészekkel polemizálva úgyszólván tisztán statisztikai 
bizonyításra szorítkozik és nem hozza összefüggésbe az oroszországi ipari 
forradalmat a marxizmusnak a kapitalista termeléssé átalakuló árutermelésről 
szóló tételeivel ; ezenkívül pedig teljesen figyelmen kívül hagyja a teimelőerők 
és a termelési viszonyok kölcsönhatásának problémáját. ' 

Sok történésznél elmosódik a minőségi különbség, sőt a határ az új , 
kapitalista viszonyok kialakulási időszaka és a kapitalista viszonyok meg-
szilárdulásának és győzelmének időszaka között . Oroszország történetében 
ilyen határ volt a jobbágyság eltörlése. Ekkor forradalom ment végbe, a job-
bágytartó feudális formációt felváltotta az új, kapitalista formáció. De még ez 
a változás sem hozta teljes összhangba a termelési viszonyokat a termelőerők 
jellegével. A feudalizmus maradványai, a földesúri latifundiumok és az önkény-
uralom akadályozták a kapitalizmus fejlődését és elkerülhetetlenné tették a 
burzsoá demokratikus forradalmat Oroszországban. 

Az osztályharcnak, az állam, politika, ideológia, kultúra történetének a 
gazdasági alaptól, az anyagi termeléstől való elszakítása idealista jellegű 
hibákhoz vezet. Az ideológiának a társadalmi-gazdasági alaptól való elszakí-
tására például szolgálhat G. Makogonyenko néhány munkája. »A. N. Ragyis-
csev élete és munkássága« c. művében úgy fejt i ki Ragyiscsev társadalmi-
politikai nézeteit, hogy az olvasóban azt a benyomást kelti, mintha a paraszt-
ság osztályok feletti erő lett volna, képes lett volna a feudális-jobbágytartó 
rendszert önállóan megsemmisíteni, új társadalmi viszonyokat létrehozni és 
saját, burzsoáellenes ideológiáját megteremteni. A Pugacsov-felkelés — G. 
Makogonyenko szerint — »megmutatta, hogy maga a nép kész és képes is 
nemcsak kínzóitól felszabadítani magát, hanem önkezével új államot, új kultú-



A SZOVJET TÖRTÉNETTUDOMÁNY LEGFONTOSABB FELADATAI 2 9 

rát létrehozni«. (53. 1.) Makogonyenko azt is megállapítja, hogy a Pugacsov-
felkelés »eldöntötte a jövendő kultúrának és e kultúra megteremtőinek kér-
dését is« (u. o. 52. ].). Ezek a hibás következtetések ott díszelegnek az I . V. 
Sztálin műveiből vett idézetek mellett, melyek szerint a parasztság a prole-
tariátus segítsége nélkül nemcsak új társadalmi rendet nem képes létrehozni, 
hanem még az önkényuralmat sem tud ja megdönteni. Makogonyenko elvtárs 
munkáiban nem elemezte konkrétan a XVIII. századvégi társadalmi-gazdasági 
rendjét és nem ebből indult ki a társadalom életének vizsgálatánál. 

Ugyanilyen hibás beállítással idealizálja munkáiban a parasztság szere-
pét a feudalizmusban B. F. Porsnyev is, aki erős kritikát is kapott ezért a 
szovjet tudományos körök részéről, bár meg kell jegyeznem, hogy egyes bírálói 
sem állnak teljesen marxista alapon. így pl. V. V. Birjukovics »A feudális 
társadalom fejlődésének néhány kérdéséről« c. cikkében (Voproszi [sztorii, 
1952. 2. sz.) Porsnyev professzor hibáit bírálva, egyoldalúan csak azt a tényt 

emeli ki. hogy a parasztok minden vágya a kapitalista viszonyok elérésére 
irányult . A bíráló egyáltalán nem érinti a parasztság és a nagyburzsoázia társa-
dalmi-politikai törekvései közötti különbséget és minden figyelmét a paraszt-
ság érdekeinek gazdasági tartalmára összpontosítja. 

Emlékeztetünk arra, hogy Lenin harcolt a parasztság narodnyik ideali-
zálása ellen, mely szerint a parasztság osztályfeletti, antikapitalista erő lenne 
és ugyanakkor leleplezte Plehanovot, aki nem vette figyelembe a parasztság 
forradalmi lehetőségeit. 

* 

A Kommunista Párt a nép érdekeiből kiindulva arra serkenti a társa-
dalomtudományok művelőit, beleértve a történészeket is, hogy egyre jobban 
emeljék a tudományos munka színvonalát. Ennek alapja a marxizmus-leniniz-
mus elméletének mélyreható tanulmányozása. A történeti kérdéseket csak a 
dialektikus és történelmi materializmus alapján lehet marxista módon kidol-
gozni. Atörténész, illetve bármely más szovjet tudományág művelője csak úgy 
tud eredményes munkát végezni, ha teljesen elsajátította a forradalmi elmélet 
alapjait, a marxizmus-rleninizmust. Csak úgy lehet kiküszöbölni az elméleti 
hibákat és leküzdeni az elmaradást a szovjet történészeknél, ha határozott 
harcot folytatunk a betűrágás és dogmatizmus ellen, vagy a marxista-leninista 
elmélet felületes kezelése ellen, amikor egyesek megelégszenek azzal, hogy 
a vizsgált témához néhány idézetet kikeresnek, ahelyett, hogy kutatásuk 
alapjává tennék a marxizmus-leninizmus legfontosabb elméleti útmutatásait . 

A történettudomány fellendítése, a szovjet történészek elméleti képzett-
ségi színvonalának emelése tekintetében rendkívül nagy jelentőségű a 
Pár tnak az a követelése, hogy ki kell fejleszteni a kritikát és önkritikát, alkotó 
vitákat kell rendezni, mert semmiféle tudomány sem fejlődhet és nem érhet el 
sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsága nélkül. 

A Párt, a nép tőlünk, történészektől, valamint a szovjet tudomány összes 
művelőitől megfeszített alkotó munkát , komoly tudományos műveket köve-

• tel. A szovjet történészek alaposan elsajátítva a marxizmus-leninizmust, 
követve a pártosság elvét a tudományban, minden erejüket latbavetik, 
hogy érdemes munkával gazdagítsák a szovjet tudományt és a kommunizmus 
építését. *j 
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I 

»Századunk egyik legkiválóbb férfia, a tudomány egén eddig ragyogott 
csillagok legfényesebbje, egyike a legnemesebb embereknek, aki valaha is a 
földön járt : Marx Károly, a tudományos, modern szocializmus megteremtője 
— nincs többé. Harcokban gazdag, a dolgozó nép felszabadításának szentelt 
életét március 14-én, Londonban, ahol 1849 óta száműzetésben élt, befejezte«,1 

— írta Marx halálára Frankel Leó. 
Hetvenöt éve nyugszik Marx Károly a londoni temetőben. Az elmúlt 

hetven év ala t t nem volt szellemi és politikai irányzat, melyet inkább igyekez-
tek volna előbb agyonhallgatni, aztán bebörtönözni, kiirtani, mint Marx Károly 
tanítását , taní tásának harcosait. Ennek ellenére Marx eszméi ellenállhatatlanul 
és fel tartóztathatat lanul egybeforrtak és egyre inkább egybeforrnak minden 
nép elnyomottjainak harcával, eszmei fegyverévé és kiindulópontjává váltak 
a világtörténelem eddig legnagyobb jelentőségű átalakulásának: az új , kizsák-
mányolástól mentes szocialista társadalom megszületésének. 

Miben rejlik eszméinek és a marxizmus alkotó alkalmazásának minden 
ellenállást leküzdő, ú j világot teremtő erőforrása? Abban, hogy Marx a tár-
sadalmi fejlődés tudományos törvényeit fedezte fel. 

Darwin a szerves természet fejlődési törvényét, Marx az emberi történe-
lem fejlődési törvényét fedezte fel2 — mondotta hetven évvel ezelőtt Marx 
sírjánál t a r to t t emlékbeszédében Marx nagy harcostársa, Engels. Marx fedezte 
fel — mondja Engels : »azt az eddig ideológiai burjántól ellepett egyszerű 
tényt , hogy az embereknek előbb enniök, inniok, lakniok és ruházkodniok kell, 
mielőtt politikával, tudománnyal , művészettel, vallással stb. foglalkozhatnak ; 
hogy tehát a közvetlen anyagi létfenntartási eszközök termelése s ezzel egy nép 
vagy korszak mindenkori gazdasági fejlődési foka az az alap, amelyből az illető 
emberek állami berendezései, jogi felfogása, művészi, sőt vallási képzetei 
kifejlődtek, így tehát ebből az alapból kejl ezeket magyarázni, nem pedig 
ahogy eddig tör tént , megfordítva.«3 

Marx a társadalmi fejlődés valóságos objektív törvényeinek feltárásával 
természetes és észszerű magyarázatát adta az addig az emberek gonoszságával 
magyarázott osztályuralomnak, s egyben bebizonyította, hogy a kapitalizmus 
társadalmivá vál t termelőerői következtében »az utolsó ürügye is eltűnt annak, 
hogy az embereket — legalább a leghaladottabb országokban — uralkodókra 
és elnyomottakra, kizsákmányolókra és kizsákmányoltakra osszák ; hogy az 
uralkodó nagypolgárság betöl töt te történelmi hivatását, hogy a társadalom 

1 Arbeiter-Wochen-Chronik 1883 március 26. — Ld. A Magyar Munkásmoz-
galom Történetének Válogatott Dokumentumai (MMTVD) I . Bpest , 1951. 456. 1. 

2 V. ö. Marx—Engels, Válogatot t művek. I I . Bpest, 1949. 163. 1. 
3 U . o. 
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vezetésére nem alkalmas többé, sőt a termelés fejlődésének akadályává 
lett.«4 

A tudományos törvények, ahogy azt Sztálin elvtárs legutóbbi művében 
megállapítja, objektív, vagyis az emberek akaratától független törvények, 
olyan törvények, melyeket az embereknek nincs módjukban megváltoztatni. 
Módjukban van azonban felfedezni, számbavenni és pusztító erőből saját 
javukra építő erőként felhasználni.5 A társadalmi fejlődés Marx és Engels 
által felfedezett alaptörvénye a teimelőerők fejlődésének, a termelőerők fejlő-
désével kapcsolatban meghatározott termelési viszonyok kií#akulásának, 
a termelőerők és termelési viszonyok ellentmondásai kifejlődésének és össze-
ütközésének, illetve szükséges összhangjának törvényét foglalja magában. 

Ez a törvény a kapitalizmus keretei közt az emberek tudatától és akara-
tától függetlenül érvényesül és a természeti törvény erejével kényszeríti a 
tömegeket a kapitalizmus elleni harcra, a termelőerők és a kapitalista termelési 
viszonyok közötti ellentmondás megszüntetésére. A társadalmi fejlődés tör-
vénye azonban, mint objektív, mint tudományos törvény nemcsak azonos, 
de különbözik is a teimészeti változások objektív törvényeitől. Különbözik 
abban, hogy a társadalmi fejlődés törvényei nem az emberek küzdelmétől 
függetlenül, automatikusan, hanem emberi küzdelem által érvényesülnek. 

Marx történelmi jelentősége nem abban van, hogy az osztályharcot 
— amit egyébként a feudalizmus elleni vitájában már a polgári történetírás 
felfedezett — feltalálta, hanem abban, hogy feltárta ez osztályharc gazdasági 
forrásait és ezáltal valóságos tudományos alapra helyezte az emberi történelem 
megértését. Marx Károly világtörténelmi jelentősége abban van, hogy meg-
mutatta, feltárta a kapitalizmus ellentmondásainak a forrását és megalapozta 
a proletárdiktatúra elméletét. Ezzel tudományos alapra helyezte a kapita-
lizmus megsemmisítésére hivatott osztály, a munkásosztály küzdelmét, a mun-
kásosztály forradalmi párt jai számára tudománnyá változtatta a politikát. 

Marx azonban nemcsak általában, elméletileg foglalkozott a munkás-
osztály felszabadításának és társadalmi fejlődésének kérdésével. »Marx min-
denekelőtt forradalmár volt« — mondja Engels már idézett emlékbeszédében. 
Marx nemcsak a kapitalizmus elméleti kritikáját és a tudományos szocializmus 
általános elméletét dolgozta ki, hanem egyesítette ezt a munkásosztály gyakor-
lati harcával. Az elmélet és a gyakorlat egyesítése pedig mint a helyes, a reális 
politikai tájékozódásnak és mint a munkásosztály helyes politikai célkitűzé-
seinek s a tömegek felvilágosításának és meggyőzésének feltételét követelte 
meg az osztályharc konkrét, vagyis történelmi vizsgálatát. Marx a társadalmi 
fejlődésnek a mozgás törvényeinek konkrét, vagyis történelmi elemzését a 
munkásosztály politikai nevelésének és egyben megnyerésének fegyverévé 
változtatta. 

A történelem könyve természetesen mindenki számára nyitva áll. 
Történelemmel nemcsak a kommunisták foglalkoznak. A történelemmel való 
foglalkozásnak nemcsak Marx felfedezései óta van pozitív jelentősége. A múlt 
tapasztalatainak gyűjtése, összefüggéseinek a tudatosítása mindenkor elenged-
hetetlen része a népek életének és a társadalmi haladásnak. Bizonyos tapasz-
talatok gyűjtése, tudatosítása és felhasználása nélkül ideiglenesen sem kép-
zelhető el se az egyén, se pedig az egyének tíz- és százezreit, millióit egységbe 

4 1 . m. 160. 1. 
s V. ö. Sztálin : A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban. Bpest, 

1952. 6. 1. 
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foglaló osztályok, s a társadalom élete és fennmaradása. A történelmi tapasz-
talatokra és tanulságokra való hivatkozás, a történelemmel, a múlt tapaszta-
latainak gyűjtésével és felhasználásával való foglalkozás része volt az eddigi 
társadalmaknak és, a munkásosztályt megelőző osztályok harcának, például 
a polgárság feudalizmus elleni harcának is. Csakhogy ugyanazon nép történeté-
ben a különböző osztályok és ideológiai képviselőik különböző tényeket 
jegyeznek fel, tartanak figyelemreméltónak, és ugyanazon tényekből is külön-
böző következtetéseket vonnak le. Hogy mit jegyez fel és mit olvas a törté-
nelemből a ftudalizmus, vagy az egyes uralkodók krónikása, mit a polgárság 
vagy a polgárság különböző nemzeti érdekeltségű csoportjainak történetírója, 
az nem véletlen. A történetírás, a történettudomány felépítmény, az alapot 
szolgálja. Az egyes osztályok és ezek képviselői — nem érdektelenül, hanem 
azért és azzal a céllal fordulnak a történelemhez, hogy annak tapasztalatait 
saját érdekükben felhasználják, uralmukat vele igazolják. A történelem 
valóságos menetét és szükségleteit éppen ezért minden osztály csak addig és 
annyiban képes megérteni, ameddig és amennyiben érdekei egyeznek, illetve 
nem kerülnek szembe a társadalmi fejlődés alaptörvényeivel. A történelmi 
fejlődés valóságos menetét és szükségleteit csak olyan osztály értheti meg, 
melynek érdekei ellentmondás és fenntartás nélkül ^egyeznek a társadalmi 
fejlődés objektív szükségleteivel. Ez az osztály pedig a munkásosztály. 
Ezért nem véletlen, hogy a munkásosztály és tudatos képviselői azok, akik 
a történelem folyamán először képesek nemcsak egyes tényeiben és nemcsak 
bizonyos mértékig, hanem alapvető összefüggéseiben, objektív törvényszerű-
ségei szerint megérteni, s egyben a munkásosztály és az elnyomottak politikai 
harcának, a helyes politikai vezetésnek és előrelátásnak erőforrásává változ-
tatni az osztályok harcának, a történelemnek megértését. A reakció, mert 
saját bukását képtelen mint a történelem objektív és valóságos ítéletét elfo-
gadni, kommunista erőszakról fecseg. Valójában azonban a haladó erők világ-
szerte növekvő sikereiben az jut kifejezésre, hogyan segíti törvényszerűen 
győzelemre a kommunisták helyes, a történelmi fejlődés alaptörvényének 
és a népek szükségleteinek megfelelő politikáját a népek millióinak harca. 

A magyar reakció — mint a Kommunista Kiáltvány megjelenése óta 
minden ország burzsoáziája — a marxizmust mint a nemzettől idegen szellemi 
áramlatot igyekezett feltüntetni. A társadalmi fejlődésnek és a kapitalizmusnak 
Marx által feltárt alaptörvényei azonban alaptörvényei minden ország és 
minden nép történeti fejlődésének. A kapitalizmus a munkásosztály létrehozá-
sával minden országban a nemzeti fejlődés alapvető és központi kérdésévé 
teszi a munkásosztály harcát. E harc győzelmének pedig előfeltétele, hogy 
egyesítsék a munkásosztály gyakorlatát és Marx eszméit, alkalmazzák я 
marxizmus elveit és módszereit. A marxizmus alkalmazása minden országban 
törvényszerű előfeltétele a munkásosztály felszabadulásának, de előfeltétele 
annak is, hogy bármely nép saját sorsának tudatos urává és irányítójává 
váljék. 

A magyar nép múltjának nagy történelmi küzdelmei a tapasztalat gaz-
dag forrását nyúj t ják. Vájjon tanult-e Kossuth, Petőfi, Táncsics nemzetünk 
hősi múltjából, népünk évezredes küzdelméből? Kétségkívül tanul t . A magyar 
nép sok évszázados küzdelmének tapasztalatai és a nyugati haladó mozgalmak 
a magyar szabadságharc ideológiai erőforrásai voltak. De 1848 nemesi vezetése 
nein lehetett képes arra, hogy Mohács vagy a Rákóczi-szabadságharc bukásá-
nak valóságos okait egészében megértse, tanulságait maradéktalanul alkalmazza. 
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A szabadságharc után 1848 megoldatlan kérdéseinek megoldása lett a magyar 
történelem első és közvetlen feladata. Vájjon közelebb jutott-e a történelemnek, 
nemzeti fejlődésünk követelményeinek megértéséhez és megvalósításához 
a kiegyezés után a Tiszáék és Horthy Magyarországa, s az azt kiszolgáló 
polgári történetírás? Nem jutott közelebb. Ellenkezőleg, egyre élesebben 
szembekerült vele. Az úgynevezett liberális kor történetírása, mely 1867 
elfogadásával lényegében megtagadta az 1848-as forradalmat, formailag még 
tiszteletben tartotta 48 emléket, a magyar nép 1848-cal és a Rákócziakkal 
kapcsolatos érzelmeit, sőt mint az eszmék »túlzásoktól ment« képviselője, 
mint ez örökség »reális« megvalósítója kívánt feltűnni a» tömegek előtt. 

Az ellenforradalom ideológiai kiszolgálói azonban nem elégedhettek meg 
többé a 48-as eszmék meghamisításával. Ezek az eszmék még meghamisított 
formában is veszélyesekké váltak az ellenforradalmi reakció számára. A Horthy-
korszak klerikális reakciót és a fasizmust képviselő történetírása ezért 
nyíltan szembefordult a neipzet legnagyobb hagyományaival, s a szkepticiz-
mus, a cinizmus légkörével igyekezett körülvenni nemzeti történetünk leg-
nagyobb erőfeszítéseit és történelmi hőseit. Rákóczival és a Rákócziak korával 
szemben a középkort, Kossuthtal és 1848—49-cel szemben II I . Károly és 
Mária Terézia »helyreállító korát« magasztalta, mint a »magyar erők hatalmas 
nekilendülésének« a korát . 

Az ellenforradalom, ahogy népellenes és hazaáruló politikájának gyakor-
latában, úgy ideológiájában is a legélesebben szembefordult a nemzeti fejlő-
dés követelményeivel. Ideológiailag is bizonyságát adta annak, hogy a magyar 
burzsoázia mindörökre szembekerült a nemzet túlnyomó többségének törek-
véseivel, valóságos szükségleteivel ; többé nem 1848 örökségének valóra vál-
tását, nem a nemzeti és társadalmi haladás segítését, hanem ennek minden 
eszközzel való megakadályozását tűzte ki célul s ennek érdekében a történelem 
valóságos tartalmát és tendenciáját elleplezte és meghiúsította. 

A magyar történelem útmutatásait és megoldatlan kérdéseit Marx taní-
tásai alapján, Lenin és Sztálin példáját követve, elméletileg és gyakorlatilag 
a magyar munkásosztály és forradalmi párt jának képviselői oldották meg. 
A nemzeti függetlenség és népszabadság, a demokrácia sárbatiport zászlaját 
— Horthy vérbíráival szembefordulva, az úgynevezett történelmi osztályok 
népellenes és hazaáruló politikájával a magyar nép, a magyar munkásosztály 
harcát : hat nagy történelmi perét szembeállítva — elsőnek Rákosi elvtárs 
emelte magasra. 1848-n/ik a polgári történetírás által megoldatlan kérdéseit, 
az új forradalom győzelméhez vezető ú t ideológiai tisztázását keresve, Révai 
elvtárs te t te világossá Marx halálának 50. évfordulójára írt munkájában. 
1848 örökségéta földreform végrehajtásával, a nemzeti függetlenség és a népi 
demokrácia vívmányaival a magyar munkásosztály és forradalmi pár t ja vál-
totta valóra. 

Népi demokráciánk győzelme számunkra is példája és történelmi bizonyí-
téka annak, hogy Marx eszméinek alkalmazása nemcsak része a magyar történe-
lemnek, hanem újjászületésének, új, szabad, tudatos és szocializmust építő életé-
nek és történelmének, valóságos fejlődésének legfontosabb ideológiai forrása is. 

I I 
A reakció több mint hetven éven keresztül igyekezett Marx eszméit és 

a munkásmozgalmat a magyarságtól idegen irányzatként feltüntetni. Szá-
munkra, az új szocialista nemzef fiai számára új nemzeti büszkeségünk forrását 

3 Századok 
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jelenti, hogy a marxizmus fellépésétől kezdve a legszorosabban összekapcsoló-
dott, szerves részévé vált népünk történelmének. 

1848, a Kommunista Kiál tvány megjelenésének éve, egyben a magyar 
szabadságharc születésének éve is, s ez nem véletlen időbeli egybeesés csupán. 
Az 1848-as polgári forradalmak ellenmondásaikban és egész történetükben 
a demokratikus forradalom, a nemzeti szabadságharc, valamint az új osztály : 
a munkáossztály, az ú j forradalom, a proletárforradalom jövendő törvényszerű 
eggyéválásának történelmi szükségszerűségét - juttatták kifejezésre. Ezt az 
egységet legvilágosabban Marx és Engels harca és állásfoglalása muta t ja 
számunkra. Marx és Engels ugyanakkor, amikor a Kommunista Kiáltvánnyal 
az új forradalom, a proletárforradalom világtörténelmi jelentőségű programm-
ját jelentették meg, az európai reakcióval és burzsoá szövetségeseivel szemben 
a nemzeti elnyomatás ellen fellépő népek s a magyar nép legkövetkezetesebb 
és legigazibb védelmezőiként lépnek fel. »Mi — írta Engels — a harc alatt 
Magyarország mellett álltunk ; bátran mondhatjuk, lapunk, a „Neue Rhei-
nische Zeitung" többet te t t , mint akárki más, hogy a magyar ügyet Német-
országban népszerűsítse . . .«6 

Marxot a magyar szabadságharc nemesi vezetése nem akadályozta meg 
abban, hogy világosan lássa a magyar forradalom polgári jellegét, s — a reakció 
főerőivel szemben nemzetközi szempontból is haladó jelentőségét. A német 
burzsoázia ú.' n. demokratái, akik a népgyilkos Habsburg-reakció égisze alatt 
is ragaszkodtak a német burzsoázia uralmához az elnyomott keleteurópai 
népek felett, a magyarság küzdelmét, mint dölyfös feudális népelnyomók 
harcát igyekeztek Európa előtt feltüntetni. Marx mára is ú tmuta tó példát adva 
leplezi le és utasítja vissza a demokrata köntösben fellépő német burzsoá 
reakció rágalmait és teszi világossá a magyar forradalom igazi jellegét és jelen-
tőségét. „. . . Ha a magyarok valóban a »legdölyfösebb népelnyomók« »főnemesi 
kasztját« alkotják is, mit bizonyítana ez ? Vájjon tisztára mossa-e ez Windisch-
grätzet, Blum Róbert gyilkosát?! A »Gesamtmonarchie« lovagjai, Német-
ország közvetlen ellenségei és Schwaffenbach barátai, a Windischgrätzek, 
Jellasichok, Schlickek, meg a többiek talán el akarják nyomni ezt a főmemesi 
kasztot ? És talán szabaddá akar ják tenni a paraszti földtulajdont ? A horvátok 
és csehek talán a Rajnai ta r tomány mintájára véghezvitt földosztásért harcol-
nak? Mikor a lengyelek felkeltek Oroszország ellen, ki gondolt arra, hogy csak 
egy »főnemesi kaszt« áll az élükön? Arról volt szó, hogy az idegeneket elűzzék. 
Egész Európa rokonszenve kísérte a mozgalmat megindító »főnemesi kasztot«, 
mert a lengyel nemesi köztársaság mégiscsak óriási halkdás volt a cári zsarnok-
sághoz képest . . .«, de különben is » . . . a magyar mágnások, az Eszterházyak 
és a többiek már a harc kezdetén kimenekültek, Olmützbe mentek hódolatukat 
kifejezni . . . s a magyar hadsereg »főnemesi tisztjei« voltak azok, akik a harc 
kezdetétől mindmáig újra meg ú j ra elárulták nemzetük ügyét. És hogy van az, 
hogy az országgyűlés többsége még ma is Kossuthtal van Debrecenben, noha 
a mágnások közül mindössze tizenegyen jelentek ott meg?«7 

Engels Kossut hot 1848-ban az 1789-es francia forradalom legnagyobbjai-
hoz hasonlította8 és mint a proletárforradalomba torkolló európai vajúdás 

• Engels: Forradalom és ellenforradalom 1848-ban. É . n . 2. kiad. Ú j Könyv tá r 4.141.1. 
7 A magyarok harcáról. Kölnische Zeitung 1849 február 17. — Ld . Marx-Engels, 

Művei. VII . 283 — 284. 1. oroszul. 
8 V. ö. Engels : A magyarok küzdelme. Neue Rheinische Zeitung 1849 január 12. 

— Ld. Marx—Engels—Lenin—Sztálin: Proletárnemzetköziség és hazafiság. Bpest, 1952. 
1 9 - 2 0 . 1. 
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fontos tényezőjét értékelte a magyar forradalmat. Marx és Engels a párizsi 
júniusi felkelés bukása után a Kelet-Európában fellángoló nemzeti mozgal-
maktól, elsősorban a magyar forradalomtól várta az ú j európai forradalmi 
hullám elindulását. »Ausztria, Oroszországnak a Balkán-félsziget határán leg-
szívósabb és legkonokabb ellenfele, a romlás szélére került a magyar és bécsi 
felkelés következtében — írja Engels. — A magyarok győzelme azonban egy-
értelmű volt az európai forradalom ú jabb kitörésével, és a magyar hadseregben 
lévő számos lengyel biztosította azt, hogy ez a forradalom nem áll meg majd a 
lengyel határon. Miklós cár ekkor a nagylelkűt játszotta. Bevonultatta hadait 
Magyarországra és ezzel megpecsételte az európai forradalom bukását.«9 

» . . . A forradalom éveiben Magyarország leverése az orosz csapatok által 
— írja ugyancsak a magyar forradalmat értékelve Engels — , ugyanolyan döntő 
esemény volt Kelet- és Közép-Európa számára, mint amilyen a párizsi júniusi 
harc volt a Nyugat számára.«10 

Mfrx és Engels az 1848—49-es években messzemenő elismeréssel méltá-
nyolták és emelték ki Kossuth forradalmi szerepét, a forradalmak bukása után 
viszont éles bírálattal illették emigrációs tevékenységét. Következetlenség 
volt ez? Megváltoztatta Marx 1848—49-ben alkotott véleményét? Kossuth 
1848—49-es szerepét tekintve egyáltalában nem. Az 1848—49-es forradalmak 
lezárulása azonban alapvetően megváltoztatta az ú j forradalom történelmi 
feltételeit és követelményeit. Marx az 1848-as forradalmak elemzése alapján 
mint alapvető történelmi tényt állapította meg, hogy a burzsoáziával szemben, 
mely az 1848-as forradalomban bebizonyította, hogy többé nem lehet új 
forradalom vezetője, — a történelmi haladás alapvető kérdéseinek a megoldása 
a munkásosztály történelmi hivatása. Marx Kossuthtal szembeni kritikája 
része és egyenes következménye volt az 1849 után bekövetkezett ú j helyzetnek, 
melyben Marx élesen fellépett a kispolgári forradalrűárkodással, a munkás-
osztályt igazi feladataitól eltérítő és a népeket reakciós hatalmi versengés 
eszközéül kiszolgáltató illúziók politikájával szemben. »A forradalmakat nem 
parancsszóra csinálják — írja Marx a Ferenc József ellen elkövetett Libényi-
féle merénylet alkalmából. A népek 1848 és 1849-es szörnyű tapasztalatai 
után, amelyet szereztek ahhoz, hogy nemzeti felkelésre kerüljön sor, valamivel 
több кеБ, mint távolban levő vezérek írásos felhívásai.«11 

Marx magyar szabadságharccal kapcsolatos megállapításai tanulmányozá-
sának és feldolgozásának alapvető jelentősége volt a Horthy-fasizmus elleni 
harc szakaszán. 1848 és a függetlenségi és demokratikus küzdelem azonban csak 
egyik kérdése a proletárforradalomnak —maga a főkérdés, mint minden modern 
nemzet történetében, nálunk is a munkásosztály és pá r t j a kibontakozásának, 
az egész dolgozó néppel való egységének, harcának és győzelmének a kérdése. 
Az új, szocialista nemzet kialakulása érdekében éppen ezért népünk 1848-at 
követő történetének keretében a magyar munkásosztály és pártja küzdelmét 
kell előtérbe állítanunk. Amint az ellenforradalom és a fasizmus elleni harc 
szakaszán, úgy mai feladataink megoldásában is felbecsülhetetlen segítséget 
nyújt számunkra Marx történelmi útmutatásának tanulmányozása és feldol-
gozása. Az 1848-as forradalmak után Marx és Engels szembefordultak a fórra-

( -
9 Engels: A cári intervenció. Ld . Marx—Engels : Müvei. XVT/2. 27. 1. oroszul. 

10 Engels cikke a Der Volksstaat 1874. 69. számában. — Ld. Marx—Engels: Művei 
XV. 221. 1. oroszul. 

11 Marx cikke a New-York Daily Tribune 1863 március 8-ki számában. Ld, 
Marx—Engels, művei. I X . 107. 1. oroszul. 
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dalmi illúziókkal, az 1848-as forradalmak bukását azonban távolról sem a 
forradalmi erők hosszú időre szóló vereségeként, a reakció maradandó győzel-
meként értékelték. Ellenkezőleg, a társadalmi fejlődés tudományos törvényei-
nek ismerete, a kapitalista fejlődés történelmi elemzése alapján teljes mérték-
ben tudatában voltak annak, hogy a 48-as polgári forradalmak bukását, és a 
munkásosztály, valamint a nemzeti mozgalmak átmeneti vereségét egy ú j 
forradalmi kor kibontakozásának kell követnie, amely jelentőségében és mére-
teiben messze felülmúlja a polgári forradalmakat. »Az úgynevezett 1848-as 
forradalmak — mondja Marx 1856-ban — csak kis jelentőségű epizódok voltak, 
apró rések és repedések az európai társadalom kemény kérgén. De bepillantást 
engedtek az alanti mélységekbe. A látszólag szilárd felszín a la t t óceánokat 
t á r t ak fel, amelyeknek csak mozgásba kell jönniök és akkor sziklakontinenseket 
képesek darabokra zúzni. Lármásan és zavarosan kiáltották világgá a prole-
tariátus felszabadítását, a X I X . század t i tká t , e század forradalmainak 
titkát.«12 

1848 örökségének megvalósítása és továbbfolytatása a munkásosztályra 
várt , s Marx és Engels egész erejét és figyelmét a munkásság önálló osztály-
ként való megszervezésére, a munkásosztály további kidolgozására összponto-
sította. Az I . Internacionálé megteremtésével, a kispolgári demokrácia bírá-
latával, a munkásosztály önálló politikájának kidolgozásával, a proletár-
diktatúra történelmi szerepének meghatározásával, Marx minden ország 
munkásosztálya számára kidolgozta és megmutatta győzelmének alapvető 
politikai követelményeit . Marx politikai tevékenysége és elméleti munkássága 
szorosan összeforrt az egyes országok munkásmozgalmával és történelmével 
vah) közvetlen foglalkozással, ennek során a magyar munkásmozgalomnak 
nyúj to t t közvetlen segítséggel is. Marx 1849-et követően éles bírálattal fordult-
szembe Kossuth reális osztálybázisát vesztett emigrációs politikájával, ugyan-
akkor azonban elsősorban Frankelen keresztül messzemenő támogatást, 
segítséget nyú j to t t az új magyar forradalom, a proletárforradalom hivatott 
történelmi képviselőjének, a magyar munkásmozgalomnak. Frankel a párisi 
kommün bukása után 1871 —1875-ig mint az I . Internacionálé ausztria-magyar-
országi levelezője az anarchistak és kispolgári demokraták elleni küzdelem 
során Marx és Engels közvetlen tanítványa és harcostársa volt. Magyarországra 
hazatérve, Frankel az önálló magyar munkáspárt megteremtéséért harcolva 
a munkásmozgalom alapvető kérdéseiben — a marxista álláspontot képviselte. 
Frankel Marx oldalán Marxtól és Engelstől tanul ta meg az önálló és forradalmi 
munkáspárt jelentőségét és állította a párt magyarországi megteremtésének 
történelmi feladatát életének és tevékenységének középpontjába. ». . . Ma már 
nem kételkedhetünk többé abban, — hogy a politikai kérdés nem oldható 
meg mindaddig, amíg a burzsoázia kezéből ki nem szakítottuk a törvényhozó 
hatalmat, s hogy eme hatalom elhódítása mit sem ér, ha nem vesszük egyúttal 
kezünkbe a kormány gyeplőit. Március 18-a forradalma megmutatta, hogy a 
proletárság meghódíthatja ezen hatalmat. Minthogy a vagyonos osztályok a 
politikai hatalmat mindig csak előjogaik meghosszabbítására használták, 
a politikai hatalom meghódítása képezi a munkásság főkötelességeinek egyikét. 
Hogy ezt eredményesen kivívhassák, a munkásoknak egész különálló, a vagyo-
nos osztályok minden egyéb párt jaival harcban álló pártként kell szervezked-

1 2 Marx : Beszéd a »People's paper« évfordulóján. — Ld. Marx—Engels, Válo-
ga to t t művek. I . Bpest , 1949. 335. 1. 
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niök, mert csak így érhető el a társadalmi forradalom győzelme és célja : 
az osztályuralom megsemmisítése.«13 

Frankel Magyarországra hazatérve — a magyar munkáspárt megterem-
tésére összpontosította minden erejét. E harc során a 67-es magyar reakcióval, 
Tisza Kálmánnal szemben harcolt a munkásság és a dolgozó nép demokratikus 
jogaiért — elsősorban az általános választójogért, igyekezett a reakcióval 
szemben bizonyos együttműködést kialakítani a 48-as baloldallal, ugyanakkor 
azonban egy pillanatra sem feledkezett meg a demokratikus követelések rész-
leges, a döntő társadalmi kérdés megoldása szempontjából korlátozott jelentő-
ségéről. »Szeretném még külön hangsúlyozni, hogy sem a termelőtársulatok, 
sem az általános választójog esetleges kiharcolása nem vezet a társadalmi 
kérdés megoldásához : egyik éppen olyan önámítás, mint a másik ; a társadalmi 
kérdést csak a mai állam és társadalmi rend elleni győzelmes harc u tán lehet 
tartósan, minden részletében megoldani . . ,«14 

Frankel harca és politikája történelmi bizonyítéka annak, hogy a magyar 
munkásmozgalom születésétől kezdve kapcsolatban volt Marx forradalmi 
tanításaival. A magyar munkásosztályt ez a tanítás t e t t e képessé arra, hogy 
a reakció, a rendőrügynökök, provokátorok aknamunkájává! szemben 1880-
ban »Általános Munkáspárt« néven létrehozza első önálló pár t já t . Ugyanakkor 
Frankel a Párisi Kommün, az első proletárdiktatúra harcosa, Marx taní tványa, 
nyíltan és tudatosan magáénak vallotta 1848 örökségét. »Azok a márciusi 
napok, amelyeket hazánk az 1848-as esztendőben átélt, nekünk szociáldemo-
kratáknak is fontos emléknapjaink, mert megmutatják, mire képes a zsarnok-
ság ellen fellázadó nép. Ha a mozgalom félúton hajótörést szenvedett is, 
mindenesetre mégis volt belőle annyi haszon, hogy legalább az addig minden-
ható nemesség hatalma megtört . . . Harminckét esztendő múlt el azóta — 
és mi történt közben? . . . Az a rend, amely a márciusi napokban uralomra 
került, többnyire elfelejtette már a meggyilkolt szabadságharcosokat vagy csak 
azért emlékszik rájuk, hogy hitehagyottságát takargassa ; igazi szabad-
ságra már régen nem vágyakozik, hivatalra, rendjelekre vadászik most ; 
megelégszik a majmolt szabadság csalóka álmaival ; az ország érdekeit, iparát, 
jólétét eladta a nép elnyomóinak ; «15 »Mi, szocialisták, mi vagyunk az igazi 
hazafiak, mert csak egyedül mi akar juk megteremteni hazánkban a köz-
szabadságot, műveltséget, szellemi, erkölcsi és anyagi jólétet. Ez jelenti a szocia-
lista elvek megvalósulását.«16 

A magyar munkásmozgalom a 67-es évek utáni időkben nemcsak cél-
kitűzéseit tekintve egyezett a magyar nép' tömegeinek érdekeivel, de nem 
volt elszigetelt az akkor még 48 forradalmi hagyományaihoz közvetlenül 
kapcsolódó értelmiség soraiban sem. Az értelmiség egy részében, bár kisebb 
mértékben, mint a cári Oroszország értelmiségében, de megvolt az érdeklődés 
és a hajlandóság a munkásmozgalomhoz való közeledésre, a munkásmozgalom 
és a marxizmus kérdéseinek a megértéséhez. Bizonyítja ezt a Párizsi Kommün 
sajtóvisszhang j a. 

13 Frankel Leó Farkas Károlyhoz, 1872 augusztus. — L d . MMTVD I . Bpest, 
1951. 239. 1. 

14 Arbeiter-Wochen-Chronik. 1880 augusztus 29. — Idézi Aranyosi Magda : 
Frankel Leó. Bpest. 1952. 184. 1. 

16 Arbeiter-Wochen-Chronik 1880 március 14. - Ld . MMTVD I ; Bpest , 1951. 
3 9 9 - 4 0 0 . 1. 

" Arbeiter-Wochen-Chronik 1877 december 23. - Ld. MMTVD I. 319. 1. 
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A forradalmat gyalázó reakciós klerikális sajtóval szemben a baloldali 
sajtó és az írók egy része őszinte rokonérzéssel, jelentőségét megsejtve foglal-
kozott a Párizsi Kommünnel és Haynaura s a magyar forradalmat vérbetipró 
ellenforradalomra*emlékezve, megvetéssel ítélte el a győztes burzsoázia elvakult 
terrorját. » . . . A mozgalom élén nem helyi érdek, de oly előrehaladott társa-
dalmi eszme áll, melynek hullámzása időnap előtt a francia határokon túli 
partokon is érezhető lehet . . . Ez országban, mely a., múlt század végén a 
társadalmi egyenlőség eszméjét szülte . . . most a tőke és a nagy vagyon 
nyomásán szeretnének enyhíteni. Ez pedig valódi világkérdés . . . a pénztelen 
munkások harca . . . oly vízözönszerű áram, mely új alakot adna a földgömb 
t ársadalmának. <<17 

» . . . Mi most Páris falai alatt történik az egyike a világ páratlan jelene-
teinek. A polgárok küzdelme ily nagyszerűségében még eddig elő nem fordult 
a világtörténelemben. Lehet ezt kicsinyíteni, lehet leszólni, lehet gyanúsítani, 
de a tény mindig tény marad, hogy Páris polgársága, most a polgári küzdelem 
legnagyobbszerű példáját írja . . . Hirdessen bármit az európai sajtó, de a tör-
ténet ítélőszéke előtt Páris hősi küzdelmét nem lehet befeketíteni.«18 A »Sza-
badság a nép zászlaja« c. lap, »Mi tehát a Commune« с. népszerű cikkében a 
kérdést a magyar viszonyokkal igyekezvén megértetni, a következőket ír ja : 
»A Commune annyit jelent, hogy a Deák pár t háromszáz évvel hátra van a 
szabadság fogalmával . . . minden jót jelent már csak azért is, mert oly helyről, 
ahol a Communet pártoló emberek vannak, a Deák párt elszalad.« »A kommün 
vérbefojtatott, — az Internacionálé párisi tagjai bebörtönöztetnek, de az 
Internacionálé él és mozog Franciaország minden részében.«19 »A kormány 
rosszabb a kannibáloknál.«20 »A szociális gondoskodás a rendőrségből és a 
hátultöltő puskából áll«21 — í r ják az ellenzéki lapok. 

A baloldali 'értelmiség munkásmozgalom iránti érdeklődése mutatkozott 
meg abban is, hogy számos magyar lap foglalkozik ebben az időben nemcsak 
rágalmakon, hanem tárgyilagos ismertetésen keresztül is Marx eszméivel és 
az Internacionáléval. Több lap közli Marx arcképét. A Hon »Emiekek az 
Internacionálé köréből« címen 1871-ben tárcasorozatot közöl Marx egyik 
korabeli magyar tisztelőjétől, György Aladár tanártól, v 

»Az Internacionálé — olvassuk a visszaemlékezésekben — kétségkívül 
egyike az irányzatok legnevezetesebbjeinek . . .« György maga látogatója volt 
a bizottmány üléseinek, személyesen ismerte Marx Károlyt, akiről az őszinte 
csodálat és elismerés hangján ír. ». . . Sokszor ültünk . . . együtt álmodozva. 
Néhány perc alat t végigfutottunk a történelem phasisain, egyik eszme üldözte 
a másikat. Petőfi , Eötvös, Kossuth s a külföldi rokonérzelmű férfiakrul is 
gyakran emlékezett meg, habár természetesen nézetüket korlátozottaknak 
találta . . ,«22 

Marx taní tása a magyar munkásmozgalom és az új forradalom kérdései-
ben világos és máig érvényes útmutatást adott a haladás és reakció nemzetközi 
harcában való helyes tájékozódás tekintetében is. 1848 a nemzeti függetlenség, 
demokrácia, a földkérdés megoldatlan problémái mellett nem kevésbbé súlyos 

17 Politikai Újdonságok 1871 április 5. 169. 1. 
18 Szederkényi Nándor cikke a Magyar Újság 1871 május 7-i számában. 
19 Ugrón Gábor cikke az Ellenőr június 15-i számában. 
20 Fővárosi Lapok 1871 július 16. 749. 1. 
21 Ellenőr 1871 július 18. 301. 1. 
22 Hon 1871 október 20—22 — 25. sz. 
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örökséget, problémát hagyott hátra a magyar progresszió helyes nemzetközi 
orientációja tekintetében is. 1848 megmutatta, hogy a burzsoázia nemcsak 
a demokratikus forradalmat árulta el, de saját hatalmi érdekéből kiindulva, 
nem támogatja az elnyomott népek nemzeti szabadságharcát sem. Palmerston 
állásfoglalása 1849-ben világossá tet te , hogy a burzsoázia a nemzetek függet-
lenségi harcait nem a népek nemzeti egyenjogúságának az elvéből, hanem első-
sorban saját hatalmi érdekeiből kiindulva ítéli meg. A magyar polgári progresz-
szió és annak politikai képviselői, mind a belpolitikában, mind a nemzetközi 
orientáció tekintetében is képtelenek voltak támaszt és reális erőforrást találni 
a nemzeti függetlenség kiharcolásához. 

Kossuth ugyan már 1867-es Cassandra-levelében világosan megjósolta 
Magyarország jövendő háborús katasztrófáját Ausztria oldalán, azonban a 
nemzetközi orientáció tekintetében hiányzott a reális perspektívája. Kossuth, 
mint azt Duna konföderációs terve bizonyítja, helyesen ismerte fel, hogy a 
Habsburgok elnyomó uralmával szemben a magyarság csak saját hegemóniá-
járól lemondva, a dunai kisnépekkel szövetkezve vívhat ja ki és biztosíthatja 
nemzeti önállóságát. Az összefogás létrehozásához a nemzetközi segítséget 
Kossuth a nyugati hatalmak valamelyikétől várta. Egyrészt nem lát ta , hogy 
minden ilyen reménykedés irreális illúzió a nyugati hatalmak tényleges hatalmi 
érdekeivel szemben, másrészt nem látta, hogy bárminő hatalmi csoport segít-
ségének csak újabb függés, újabb szolgaság lehetne az ára. , 

Mint Kossuth, Maïx és Engels is Ausztriában és a cári Oroszországban 
lát ták az európai haladás két legfőbb akadályát, de szemben Kossuthtal, 
egészen máskép és más irányból vár ták ezeknek az európai haladás útjából 
való eltávolítását. »Törökország és Ausztria volt a régi európai államrendszer 
utolsó támasza, amelyet 1815-ben új ra összefoldoztak, — írja Marx az 1878-as 
keleteurópai válsággal kapcsolatban — és az ő pusztulásukkal ez a rend végleg 
összedől. Ez az összeomlás, amely számos, elébb ,lokális', végül .általános' 
háború során valósul meg, meggyorsítja a társadalmi válságot és vele együtt 
mindezeknek a fegyverüket villogtató felfujt hatalmaknak a pusztulását.«23 

Marx és Engels az 1878-as boszniai okkupációban, a keleteurópai osztrák 
német előretörésben világosan felismerték a világháború közeledtét, ugyan-
akkor azonban a történelem által azóta igazolt formában e világháborús veszély 
megszüntetésének és az európai és nemzetközi helyzet alapvető megváltozásá-
nak ú j esélyeire és erőforrásaira is rámutat tak. Marx és Engels, mint az egész 
nemzetközi helyzetet megváltoztató ú j tényezővel, számoltak az orosz forra-
dalommal. 

Marx és Engels útmutatásai és elgondolásai, a nemzetközi helyzet 
értékelésére vonatkozó állásfoglalása vezette Frankéit, amikor az országot a 
német imperializmus szekeréhez láncoló reakcióval és a 48-as baloldal nem-
zetközi tájékozatlanságával szemben is, nyugatról kelet felé fordulva az 1870-es 
évek végén már maga- is a végtelen Oroszországban készülődő forradalomtól 
vár ja azt az új nemzetközi erőforrást, mely alapvetően fogja megváltoztatni 
a magyar progresszió helyzetét és lehetőségét is. »Mi ezt a merényletet — bár 
érthetőnek találjuk — mégsem helyeseljük, írja a Sándor cár ellen 1879 ápr. 
20-án elkövetett merénylettel kapcsolatban. Nem azért, mert sajnáljuk a cárt, 
hanem azért, mert szilárdan meg vagyunk győződve arról, hogy a cár elpusztí-

23 Marx: A keleti kérdéshez. Levél Liebknechthez (1878). — Ld. Marx—Engels, 
Művei. XV. 381 1. oroszul. 
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tásával enyhíteni lehetne ugyan a zsarnoki uralmat — ez egyébként az utód 
akaratától függ —, de az abszolutizmus továbbra is éppen úgy uralkodna 
Oroszországban, mint azelőtt. Mégpedig, véleményünk szerint, olyan abszolu-
tizmus, amelyet csak forradalommal, az 1879-es francia forradalomhoz hasonló 
forradalommal törnek meg. És egy ilyen forradalmat — mégha egyúttal az 
orosz trón is rombadőlne — Európa minden népe, tehát Ausztria-Magyar-
ország népe is, kitörő lelkesedésül üdvözölne, mert ez a forradalom ugyanakkor 
egycsapásra megsemmisítené az egész európai reakció támaszát. Kétségtelen, 
hogy a régi orosz társadalom ú ja t hord méhében. Kétségtelen, hogy forradalom 
előestéjén vagyunk. És e forradalomban megszületik az ú j Oroszország. 
Az Oroszországon kívül élő népeknek fogalma sem lehet arról a zsarnoki 
önkényről, amely napról-napra kiáltóbb ellentétbe kerül az orosz nép felvilá-
gosultabb részével. Ez a zsarnoki önkény nem akadályozhat ja meg ezt a forra-
dalmat, és nagyon valószínű, hogy utolsó műveként kénytelen lesz majd 
vállalni a bába szerepét. A Néva part ján eldördült lövések forradalmat jelző 
előfájások voltak és ezen a forradalmon megtörnek a cár ,legerélyesebb rend-
szabályai' is.«24 Az orosz forradalom, melyről Marx-szal és Engels-szel együtt 
Frankel álmodott, melynek elérkeztét történelmi szükségszerűségnek tartották, 
40 évvel később győzedelmeskedett, a történelem valamit késett, de a Marx 
és Engels tanítását követő Frankel, miként a magyar munkásosztály és a 
dolgozó magyar nép alapvető belső kérdéseit, az ú j magyar forradalom elő-
készítését, vezetőjét, jellegét, úgy nemzetközi erőforrását tekintve is helyesen 
ismerte fel a magyar haladás új , történelmileg szükséges és reális orientációját. 

Vájjon mi adot t lehetőséget a reakció számára, hogy a magyar munkás-
mozgalomnak, a marxizmusnak és nemzeti történelmünknek 1848-tól elválaszt-
hatat lan egysége ellenére nemzetietlenséggel vádolja, a magyar történelemtől 
idegen irányzatként rágalmazza a magyar munkásmozgalmat ? A lehetőséget , 
illetve a látszat lehetőségét ehhez Marx forradalmi eszméinek elárulása, az 
opportunizmus győzelme nyúj tot ta . Az 1880-as évektől, Frankel távozása után 
a magyar munkásmozgalomban is — szemben az addig Frankel által 
képviselt és az I . Internacionálé útmutatásait követő iránnyal — egyre 
inkább a Marx tanításait eláruló, opportunista irányzat erősödött és vette 
kezébe a munkásmozgalom vezetését. 

Míg 1883-ban, Marx halálának alkalmával Frankel cikkével együtt a 
Népszava is Lassalle-lal szemben Marx Károlyt, állítja eszményképül a magyar 
munkásság elé, mint azt a csodálatos férfit, aki a világgal megérttette azt »az 
aránytalanságot, mely a tőke és a munka közt létezik«. Aki kiszegezte »a lobo-
gót, mely valamennyi munkást maga köré gyűjt«25 — addig az 1890-es évektől 
s különösen a századfordulót követően a nyugati országok munkásmozgalmai-
hoz hasonlóan, a szociáldemokrata párt ideológiájában és vezetésében nálunk 
is egyre inkább Lassalle és Bernstein, az opportunizmus és reformizmus eszméi 
kerülnek túlsúlyra. 1883-ban a Népszava még szembenáll azokkal a szociál-
demokratákkal, akik »Lassalle Nándort tekintik úgy, mintha ő alapította volna 
meg Németországban a szociáldemokráciát« — mondván, hogy »Lassalle nem 
ismerte az emberiséget úgy, mint Marx. Volt egy idő, amelyben Lassalle 
alkudozásba kezdett a világ legravaszabb emberével, Bismarckkal, Marx ezt 

24 Arbeiter-Wochen-ChronikA 879 ájJrilis 20. — Közli Aranyosai Magda : Frankel 
Leó, 3 0 0 - 3 0 2 . 1. 

25 Népszava 1883 március 25. — Ld. MMTVD I . 460. 1. 
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sohasem tet te volna.«26 Ezzel szemben az 1890-es évek végére a szociáldemo-
krata párt kiadványai már Lassalle Ferdinándot állítják a magyar munkásság 
elé, mint a »század legnagyobb bölcsészét«, mint »a szociáldemokraták leg-
nagyobb vezérét«, aki először tanította, hogy »a munkásságnak a mai társadalmi 
rend keretében simulni kell a mai társadalom törvényeihez, igyekeznie kell, 
annak keretén belül maradva, magának minél nagyobb előnyöket k iv ívni . . . 
A Marx nemzetgazdasági tételeire alapított szociáldemokrácia, nem engedné 
meg a mai társadalmi rend semminemű törvényének elismerését. Ezt a rideg, 
de szabatos, tiszta jégréteget megtörte Lassalle tana, aki számítva a társa-
dalom folytonos haladási processzusára, lángelméjével meggondolta, hogy 
jöhet idő, melyben a szociáldemokrata követelések elvei fogják uralni a társa-
dalmat akkor is már, amikor még annak teljes átalakulása nem követke-
zett be.«27 

Marx tanainak, tudományos alaptételeinek nyilt és teljes megtagadása 
jut kifejezésre a szociáldemokrata pár t ugyanez időben »A szocializmus 
alaptételei« címen kiadott brosúrájában. »A szocializmus — olvassuk ebben — 
nem akar ja a birtokososztályt a nem birtokos osztály javára megrövidíteni. 
A szociális kérdés nem osztály, hanem kultúrkérdés. A szocializmus nem vesz 
el semmit senkitől, hanem mindenkinek ad.« A szociáldemokrata pártnak, 
mint nyugaton, nálunk is a reformizmus lett az ideológiája. A magyar szociál-
demokrata párt opportunista, Marx tanai t megtagadó álláspontját — a magyar 
munkásosztálynak a nyugatival szemben kiélezett helyzetére és forradalmi 
hangulatára való tekintettel — nyíltan és forma szerint nem merte bevallani, 
Marx tanításának megtagadását e taní tás reformizmussal való összeegyezteté-
sével, a különbségek elmosásával igyekezett leplezni. Garami az »Elméleti 
szocializmus« kérdéséről írt cikkében azt próbálta elhitetni, hogy »marxizmus« 
és »revizionizmus« — ezek »határozatlan kifejezések«, s »hogy hol kezdődik az 
egyik és hol a másik, azt lehetetlen pontosan megállapítani.«28 A szociál-
demokrata pártnak a marxizmust és revizionizmust egyeztető álláspontja 
azonban csak takarója volt annak, hogy a munkásmozgalom első szakaszában 
Frankel által képviselt irányával és törekvéseivel szemben Marx tanítását a mun-
kás mozgalom, a párt és a forradalom minden döntő kérdésében megtagadta. 
A dolgozó néppel való forradalmi együttműködés helyett a liberális burzsoázia 
szövetségére számító szociáldemokrata párt a proletárforradalom megtaga-
dását összekötötte Kossuth örökének a megtagadásával. Ahelyett, hogy a 
nemzeti történet megoldatlan kérdéseinek következetes képviselőjeként igye-
kezett volna fellépni, Kossuth emlékének kiirtását tekintette feladatának. 
». . . óriási küzdelmet kellett nekünk éveken keresztül folytatni azért, hogy 
. . . a Kossuth-kultuszt, mely Magyarországon olyan gyökeres volt, valahogyan 
a nép lelkéből, amennyire lehet kiirtsuk«,29 — mondotta Buchinger. 

A magyar munkásmozgalomban tehát nem a marxizmus, hanem éppen 
a Marx forradalmi tanítását eláruló reformizmus volt a forrása annak, hogy a 
szociáldemokrata párt, lemondva a munkásosztály és a dolgozó nép forradalmi 
mozgósításáról, a demokráciát az osztrák példa nyomán — az osztrák császár 
kezéből várta, s hátat fodított az egészében feudálisnak minősített 48-as 
forradalom örökségének, hátat fordított nemzeti történelmünknek. 

26 TJ. o. 
27 Vas- és Fémmunkások Szaklapja 1898 augusztus 18. 
28 Szocializmus 1908—1909. 511. 1. 
29 A Magyarországi Szociáldemokrata P á r t 1904. évi . . . X í . pártgyűlésének 

jegyzőkönyve. Bpest, 1904. 79. 1. 
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A magyar munkásmozgalomban az ideiglenesen érvényesülő nemzetietlen 
és kozmopolita irányzat nem a marxizmusnak, hanem éppen a marxizmus 
hiányának, a marxizmus elárulásának volt egyenes következménye. A reakció 
rágalmaira lehetőséget a munkásmozgalom valóban meglévő hiányosságai 
adtak, de a magyar munkásmozgalom e hiányosságaiban is nemzeti fejlődésünk 
hiányosságait, korlátozottságát jut tat ta kifejezésre. 

Az 1870-es években a magyar munkásmozgalom legjobbjait, elsősorban 
Frankéit és a még viszonylag kisszámú munkásságot kétségkívül nem kis 
mértékben éppen a magyar társadalom kiélezettebb ellentmondásai te t ték 
különösen fogékonnyá az új forradalmi eszmék keresésére, a Párizsi Kommün-
nel kapcsolatos rokonszenvtüntetésre, az I . Internacionálé eszméinek befoga-
dására. Ugyanakkor azonban éppen a nagyipari munkásságnak a nemzeti 
függés következtében korlátozott fejlődése akadályozta is a munkásmozgalom 
progresszív irányzatának megerősödését. Lehetőséget nyúj to t t arra, hogy 
részben a kisipari szakmákon, részben az osztrák tőkétől függő nagyiparban 
kialakuló keskeny munkásarisztokráciára támaszkodva, az országnak a nyugati 
országoktól eltérő forradalmi ellentétei ellenére a magyar munkásmozgalomban 
egy ettől idegen, opportunista és a burzsoáziával együtt imperialista érdekeket 
szolgáló kozmopolita irányzat kerüljön vezetőszerepre. 

A marxizmust eláruló szociáldemokrata opportunizmussal szemben a 
magyar kommunistákat éppen Marx forradalmi tanítása vezette vissza a nem-
zeti történet tanulmányozásához, segítette annak megértésében. A magyar 
kommunisták Marx és Engels tanítását, a Kommunista Kiáltványt tanulmá-
nyozva értették meg, hogy a munkásoknak a kapitalizmusban nincs és nem is 
lehet hazájuk, de ugyancsak Marxtól és Engelstől, a Kommunista Kiáltvány-
ból tanulták meg, hogy a munkásosztálynak a politikai hatalmat meg kell 
hódítania, a kapitalizmust meg kell semmisítenie és »önmagát nemzeti osztállyá 
kell emelnie«.30 

I I I 

A magyar munkásosztály ma már »nemzeti osztállyá szervezte önmagát«, 
az új, szocialista nemzet vezetőosztályaként vezeti dolgozó népünk harcát a 
szocialista Magyarország építésének az ú t ján . Népi demokráciánk ma már 
Lenin és Sztálin segítségével valóraváltotta a modern nemzeti fejlődés objektív 
követelményeit : Magyarország, polgári nemzetből szocialista nemzetté 
alakulva, ú j világot, a szocializmus világát építi. Üj hazánk építésének, mint 
húsz évvel ezelőtt felszabadulásának, egyik döntő kérdése népünk politikai 
és ideológiai egységének elmélyítése. Ebben pedig — nem kevésbbé, mint a 
hatalomért vald harc szakaszán — elsőrendű szerep vár marxista történet-
írásunkra. Népünk győzelme ma népünk egész történelmének marxista feldol-
gozását és ezen keresztül egész népünk marxista szellemű nevelését teszi 
feladatunkká. 

Űj történetírásunk feladatai kiszélesedtek, megnövekedtek. Ugyanakkor 
népünk új helyzetével, új feladataival kapcsolatban megváltoztak történet-
írásunk a marxizmus alkalmazását illető követelményei is. Űj iskoláinkban 
és egyetemeinken ma népünk egész történelmét kell tanítanunk. Népünk 
győzelme ma egész történelmünk marxista feldolgozását és ezen keresztül 

30 Marx—Engels : A Kommunis ta Pá r t k iá l tványa Bp. 1952. 53 — 54. 1. 
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egész népünk marxista szellemű politikai nevelését teszi közvetlen gya-
korlati feladatunkká. 

Marx nemcsak 1848, nemcsak a munkásmozgalom és a szocializmus, 
hanem népünk egész történetének megértéséhez ad közvetlen és felbecsülhe-
tetlen jelentőségű segítséget. Marx az 1848-as forradalom, majd az 1871-es 
Párizsi Kommün értékelése és főműve, »A Tőke« mellett behatóan foglalkozott 
az európai nemzeti államok kialakulásának kérdéseivel is. Tanulmányai alap-
ján rendszeres feljegyzéseket készített az európai népek történetéről, melyeket 
»Kronológiai jegyzetek« címmel a Marx—Engels—Lenin Intézet adott ki. 
E jegyzetek jelentős tényanyagot és fontos észrevételeket, megjegyzéseket 
tartalmaznak a magyar nép történetére vonatkozóan is, a magyarok európai 
megjelenésétől a XVI. század közepéig terjedő időre. Mint a feljegyzések bizo-
nyítják, Marx nemcsak 48-cal kapcsolatban, de az egész európai történet 
szempontjából figyelemreméltó jelentőséget t iüajdonított a magyar nép 
történetének. Különösen fontosnak tartotta a magyar nép törökök elleni 
harcainak, elsősorban Hunyadi János harcainak európai jelentőségét. »Hunyadi 
nem törődve jéggel, hóval, szibériai hideggel, nem tágít, míg csak 1444-ben 
újév tá ján el nem foglalja a fő hágókat és a Kornoviczki ösvénynél szét nem 
szórja a török hadsereget. Jóllehet ez a háború csak öt hónapig tar tot t , döntő 
fontossága miatt mégis hosszú háborúnak nevezik. Timúr ideje óta nem szállta 
meg a törököket ilyen félelem. . ,«31 — jegyzi fel Hunyadi ú. n. hosszú hadjára-
tával kapcsolatban. 

Marx feljegyzéseinek részletes tanulmányozása és felhasználása az ú j 
magyar történetírásunk elsőrendű feladata. A közvetlen történeti tényanyagon 
és megjegyzéseken túl azonban Marx feljegyzései igen fontos útmutatásul 
szolgálnak történetírói munkamódszerének alapvető követelményeire vo-
natkozóan. A feljegyzések világos bizonyítékai annak, hogy Marx a leg-
fontosabb tények megállapítását, kiválogatását és kritikai ellenőrzését a 
materialista történetírás első feladatának, kiindulópontjának tekintette. A 
marxista történetírás számára a tényanyag megállapítása előfeltétele annak, 
hogy a történetírás a történelemben kifejezésre jutó objektív törvényszerű-
ségeket feltárja és a helyes következtetéseket levonja, a történelmet a helyes 
politikai előrelátás forrásává változtassa. Más oldalról elsőrendű jelentősége 
van a tények feltárásának abból a szempontból is, hogy milliók szá-
mára ez teszi közérthetővé és mindennél meggyőzőbbé a történelmi tapaszta-
latokat. . • 

De a tények feljegyzése és dokumentációja egymagában nem biztosítja 
a történelem valóságos tartalmának, törvényszerűségeinek és objektív követel-
ményeinek feltárását, a helyes történelmi előrelátás forrását. A marxista törté-
netírás már a tények megállapítása tekintetében is szöges ellentéte a vértelen 
praktlcizmusnak, a materializmus színében fellépő, de a történelem lényeges 
összefüggéseit és törvényszerűségeit tagadó, lényegében ezt elhallgató pozi-
tivizmusnak. A marxista történetírás, már a tények megállapításánál a lénye-
gesnek a lényegtelentől való megkülönböztetését, a gazdasági alapból, az osztá-
lyok harcából és a haladó történelmi erők oldaláról való kiindulást s ezzel a 
helyes elvi állásfoglalást követeli a történetíróktól. Marx feljegyzései éppen 
ezért különösen tanulságosak és fontosak számunkra, mert már a tények 

31 Lándor Béla: Marx jegyzetei a magyar töténelemről. Ű j Hang (Moszkva) 1941. 
4. sz. 48. 1. — V. ö. A Történet tudományi Intézet Értesí tője , Kézirat gyanánt . 1950. 
1 0 - 1 2 . sz. 133. 1. 
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feljegyzésén keresztül is kifejezésre ju t t a t j ák történelmi felfogását, a történelem 
eseményeinek értékelését. így például nagy figyelmet fordít a honfoglaló 
magyarok életmódját jellemző tényekre, általában a legfontosabb politikai 
események mellett a gazdasági alapra, ugyanakkor meztelen tényekkel leplezi 
le az addig misztikus köddel bevont fejedelmi családok, a feudális uralkodó 
osztályok hatalmi harcát, melyek során azok semmiféle bűntől, erkölcstelen-
ségtől nem riadtak vissza. » 

Ha Marx Kronológiai Feljegyzései a tények jelentőségére hívják fel 
figyelmünket, Marx történelmi tanulmányai, az »Osztályharcok Francia-
országban« a »Louis Bonaparte Brumaire 18-ája« és a »Polgárháború Francia-
országban« a tényanyag marxista feldolgozásának klasszikus példáját mutat ják 
számunkra. Marx e történelmi tanulmányainak rendkívüli meggyőző erejét, 
történelmi igazságát nem a tények vagy idézetek nagy tömegének felsorakoz-
tatása, hanem a tényeken keresztül a törvényszerű föltárása — a tények közti 
elvi összefüggések megvilágítása adja . Marx a társadalmi harc döntő tényein 
keresztül az alapban végbemenő változásoknak s az ezt törvényszerűen követő 
osztályharcoknak : a történelemben fellépő újnak a megmutatását tekinti 
feladatának. Marxot ebben tudományos elveiből, pártos álláspontjából követ-
kező kritikai módszere segíti. A valóság feltárását mindenkor az ellenséges 
nézetek elleni harcból bontakoztatja ki. E kritikai módszer a reakciós nézetek 
elleni harc révén Marx történelmi művei harcba vonják, állásfoglalásra kény-
szerítik az érdekelteket, s ezzel művei mint az osztályharc cselekvő részesei 
hatnak. Marxnak a harc az eleme az elmélet terén és a történetírásban egy-
aránt , a vitát, a kritikát, a téves és reakciós nézetek elleni harcot a valóság 
helyes felismerése előfeltételének tekintette. »Ha a jövő megtervezése és minden 
időkre szóló megépítése nem is feladatunk, azonban annál kétségtelenebb, hogy 
mit kell ma cselekednünk. Véleményem szerint minden fennállónak kíméletlen 
bírálatát, kíméletlent abban az értelemben, hogy nem szabad visszariadni 
a kritika semmiféle eredményétől és a ma hatalmasságaival való semmiféle 
összeütközéstől.«32 

Marx e kritikai módszerének alkalmazása a magyar történetírásban is a 
valóság feltárásának előfeltétele. 

A magyar történelem marxista feltárásánáJ fel kell használnunk a polgári 
történetírás forrásait és feldolgozásait. A polgári történetírásnak azonban 
még pozitív tényanyagát sem lehet kritikai ellenőrzés nélkül fölhasználni, 
még kevésbbé lehet a letűnt kor reakciós ideológiáját kritika nélkül hagyni, 
márcsak azért sem, mert ez az ideológia nemcsak a tegnap könyveiben, ha-
nem az értelmiség jelentős részében öntudatlanul ma is élő örökség. 

Az ellenforradalmi kor szemlélete nemcsak a munkásosztály, nemcsak 
a parasztság történetének megtagadásában és megrágalmazásában, hanem 
elméleti álláspontjában is kifejezésre jutot t . Kisebb-nagyobb hamisítás-
tól, fontos tények elhallgatásától, jelentéktelen kiemelésétől a liberális 
kor történetírói sem riadtak vissza, de a liberális kor történetírása általában 
még a tények feltárására támaszkodott, bizonyos értelemben elismerte az osztá-
lyokat és az osztályharcot, s ha korlátozott formában is, de kifejezésre jut ta t ta 
a polgárság feudalizmus elleni harcát és a feltörekvő polgárság vagy polgáro-
sodó birtokos osztály nemzeti törekvéseit. Ebben a telrintetben alapvetően 
más volt az ellenforradalmi kor ideológiai álláspontja. Ha a liberális kor 

32 Marx Rugehoz, 1843 szeptember. — Ld. Marx és Engels vá logato t t tanul-
mányai . I . H . é. n . 153. 1. 
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történetírása azért nem értette meg a történelmet, mert csak mint politikai 
történelmet tekintette, az ellenforradalmi kor történetírói nemcsak azért nem 
értették meg, mert szembefordultak magával a politikai történetírással, hanem 
azért sém, mert a történelemnek még korlátozott materialista felfogását is 
megtagadták. Az ellenforradalmi kor történetírása az idealista filozófia leg-
reakciósabb irányzata, a klerikalizmus alapján állva, a történelem valóságos 
tényeinek kutatása helyett az irracionálist, a kikutathatat lant te t te meg a 
történelem tartalmává. Hóman és Szekfü szerint az »emberi történet nem egyéb, 
mint az emberi lélek története, . . . a magyar nép története nem egyéb, mint 
a magyar lélek története.«33 

A liberális kor történetírásának korlátozott nézó'pontja ellenére is érdeme 
volt, hogy a nemzeti történelem bizonyos tényanyagára, mégpedig a feudalizmus 
és az idegen elnyomás elleni küzdelmet kifejező tényanyagra támaszkodott. 
Az ellenforradalmi kor ezzel szemben a tényeknek még korlátozott értelemben 
való számbavételét sem bírta el s így az ellenforradalom történetírása még távo-
labb került a történelem valóságos tartalmának és törvényszerűségeinek fel-
tárásától. Az ellenforradalmi kor történetírása már nem szorítkozott egyes 
tények elhallgatására vagy meghamisítására, nem-lényeges összefüggések 
kiemelésére. A megismerés elvi alapját és lehetőségét egészében tagadva, a 
»lelki beleélést«, a lelki, a pszichológiai megértést állította a történetírás közép-
pontjába. 

A magyar történetírásnak az ellenforradalmi korszakban bekövetkezett 
válsága, csődje elválaszthatatlan a történetírás e legreakciósabb, legrothadtabb 
filozófiai irányokkal való összefonódásától. Tudományos fejlődésünk értékelé-
sét tekintve közhelyként szokás emlegetni, hogy Magyarországon a filozófiának 
nem volt jelentősége, nem volt szerepe. Ez a nézet azonban opportunista 
szemethúnyás a marxista ideológia tényleges feladatai előtt. Magyarországon 
igenis volt szerepe az ellenséges ideológiának. Éppen ezért népünk nagy 
történelmi kérdéseinek megoldása, helyes politikai tájékozódása elválasztha-
tat lan többek között annak a klerikális és gyökerében reakciós ideológiának 
leleplezésétől, hogy »a történeti okság pszichikai okság, . . . Teleologikus ter-
mészetű, s ez kizár minden exakt törvényformulázást a történelem köréből«, 
s »a történetben . . . mindig számolnunk kell az irracionális tényezőkkel.«34 

Az ideológiának a tuda t kialakításán keresztül reális szerepe van a történelem 
alakításában. így e reakciós ideológia és reakciós történetírás képviselői nem 
kis mértékben felelősek népünk történelmi tudatának elhomályosításáért, 
felelősek azért, hogy történelmünk igazi tanulságainak megtagadásával meg-
akadályozták, hogy nemzeti szabadságharcaink a fasizmus elleni harcban 
népünk helyes tájékozódásának, a nemzeti ellenállás kiszélesítésének forrá-
sává legyenek. 

Az ellenforradalom ideológiájával szemben a kommunistákat az a tény 
tet te képessé a magyar történelem megértésére, hogy pártos álláspontjuk Marx 
filozófiájában és módszerében : a történelem marxista elemzésében gyöke-
redzik. 1867 után a polgári történetírók — akár Görgeynek, akár Kossuthnak 
adtak igazat — Kossuth és Görgey személyi tulajdonságaiban keresték a 48-as 
probléma megoldását. Révai elvtárs a polgári történetírás különböző irányaival 
és a 48-as forradalom polgári jellegét tagadó Szabó Ervinnel szemben a gazda-
sági alapban, a termelőerőkben és termelési viszonyokban s az osztályharcban 

33 Hóman—Szekfü: Magyar Tör téne t . I . 2. k iad . 10. 1. 
34 Komis Gyula: Történetfi lozófia. Bpest, 1924. 141. 1. (Komis kiemelései.) 
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végbement változások vizsgálata ú t j án világította meg nemzeti történelmünk 
valóságos problémáit, tár ta fel ellentmondásait, magyarázta meg tanulságait. 

IV 

Marx történelmi és tudományos felfogását a polgári ideológiától és 
történeti felfogásától minden téren elsősorban a nyíltan vallott pártos állás-
foglalás különbözteti meg. Szemben a polgári ideológia és történeti felfogás 
minden addigi — az egész emberiség, az egész nemzet nevében fellépni kívánó — 
képviselőivel, Marx nyiltan és határozottan mipt a munkásosztály történelmi 
harcának tudományos képviselője lép fel. A polgári történetírás és a polgári 
ideológia a pártosságot ugyanakkor eleve mint az objektív valóság megismeré-
sének ellentétét, akadályát tüntet te fel. A polgári ideológia pártosságát tekintve 
ez valóban így is van. A polgári ideológiának a pártosságot és az objektív 
megismerést, mint egymást kizáró ellentétet feltüntető álláspontja egyrészt 
a valósághoz való viszonyát tükrözi, másrészt éppen ezáltal szolgálja osztályá-
nak azt a célkitűzését, hogy a polgárság érdekeit mint általános emberi, illetve 
nemzeti érdeket tüntesse fel és fogadtassa el az összes többi osztályokkal. 
A polgári ideológia pártosságot illető álláspontja tükörképe annak, hogy a 
polgári történetírás, mint az egész társadalom és a haladás érdekeit csak ideig-
lenesen és átmenetileg szolgáló, a fejlődés és a társadalom többségének érdekei-
vel szükségszerűen szembekerülő osztály történetírása, éppen osztályállás-
pontjánál fogva képtelen a történelmi fejlődés valóságos és maradéktalan 
megértésére. Egyben tükörképe annak is, hogy mint ideológia, osztálya érdekeit 
csak úgy szolgálhatja, csak úgy befolyásolhatja saját osztálya érdekében az 
egész társadalmat, ha letagadja valóságos pártosságát, ha történelmi felfogását 
osztálytól független objektív igazságként próbálja elfogadtatni. 

A polgári ideológia ez álláspontjával ellentétben a marxista ideológia 
egyrészt nyiltan vallja pártos álláspontját, másrészt egyenesen a valóság meg-
ismerésének előfeltételeként követeli meg a történetírás pártosságát. Marx 
történelmi és tudományos állásfoglalásában a pártosság nem egyszerűen egy 
osztály harcának a támogatását, hanem ezen keresztül a történelmi és anyagi 
valóság megismerésének előfeltételét foglalja magában. Marx Károlyt, korának 
legnagyobb tudósát és gondolkodóját, az emberi történelem objektív tartalmá-
nak megértésére és törvényeinek tudományos feltárására elsősorban pártos 
álláspontja tette képessé ; az, hogy a történelmet nemcsak mint a reakciós 
és haladó erők harcát fogta fel, hanem ebben a harcban maga fenntartás és 
ellentmondás nélkül a leghaladóbb erő, a munkásosztály képviselőjeként 
lépett fel. Ami Marx számára az egész emberi történelem, ugyanaz minden 
ország marxistái számára a nemzeti történelem megértésének, helyes feltárásá-
nak és oktatásának az első feltétele és kiindulópontja. 

A mi új történetírásunk ma már általánosságban a marxizmus állás-
pont já t teszi magáévá, a magyar történelmet a munkásosztály és a dolgozó 
nép harcának és felszabadulásának az oldaláról tekinti . Új marxista történet-
írásunk éppen pártos álláspontja és a marxizmus alkalmazása által máris 
többet ért el népünk alapvető történelmi kérdéseinek a feltárásában, mint 
a polgári történetírás az elmúlt száz esztendő alat t . Helytelen volna, azonban 
elfeledkeznünk arról, hogy az ú j feladatok, jelen esetben népünk történetének 
feldolgozásával kapcsolatban a pártosság általános és elvi álláspontjának el-
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fogadása a történetírásban sem automatikusan lesz azonossá a marxizmus 
tényleges alkalmazásával és népünk jelen harcainak szükséges és követ-
kezetes ideológiai támogatásával. Ha le akarjuk mérni a pártos álláspont helyes 
és következetes érvényesülését történetírásunkban, úgy ezt elsősorban törté-
netírásunk főfeladatainak helyes kijelölésén, s az egyes feladatok megol-
dását tekintve, a marxista módszer tényleges és helyes alkalmazásának az 
ellenőrzésén keresztül kell tennünk. 

Hogy meghatározzuk jelen történetírásunk stratégiai feladatát, induljunk 
ki az ellenforradalmi kor történetírásának bírálatából. Az ellenforradalmi kor 
történetírói a 67-et követő ú. n. liberális történetírást főként két szempontból 
támadl ák. Elsősorban általában bírál! ák és elvetették, mint egyoldalúan csak 
politikai szempontokból kiinduló történetírást, mondván, hogy »a tisztán 
politikai történetírásnak nincs iránytűje.«35 Ebben a bírálatban volt egy rész 
igazság is. A csak politikai szempontból kiinduló, a politikai harcok gazdasági 
okait, a gazdasági alapot figyelmen kívül hagyó történetírás nem értheti meg 
a történelem valóságos menetét és törvényszerűségét. Az ellenforradalmi 
kor történetírása azonban természetesen nem a történelem materialista magya-
rázatával kívánta megoldani nemzeti,történelmüknek a liberális történetírás 
által megoldatlan kérdéseit. Ellenkezőleg. A szabadságeszmével egybeforrt 
nemzeti gondolat helyett a realitás minden elemét nélkülöző vallás és a faj 
fogalmát állítva a nemzeti történet középpontjába, a liberális kor történet-
írásának még korlátozott értelemben ve t t valóságos tar ta lmát , minden — még 
korlátozott értelemben — progesszív tendenciáját is megtagadta és felszámolta. 

Az ellenforradalom történetírói azonban a liberális kort nemcsak 
általában, mint politikai történetírást, hanem mint pártos történetírást is 
bírálták a liberális kor történetíróit, akik 1848-at és a nemzeti történetet a 
függetlenségi párt és a közhangulat álláspontjából kiindulva értékelték és 
fogták fel. Sőt bírálták a 67-es álláspont képviselőit is, mint opportunistákat, 
mint megalkuvókat, mint olyan irányzat képviselőit, akik félve a nemzeti 
közhangulattól, félve a népszerűtlenségtől, behódoltak'és nem mertek nyíltan 
szembefordulni a nemzeti közhangulat Rákóczit, Kossuthot, a nemzeti sza-
badságharcokat eszményítő nézeteivel és képviselőivel. Az ellenforradalmi 
kor történetírása tehát a pártos történetírás bírálatából indult ki. Természe-
tesen mindez nem jelentette azt, hogy az ellenforradalmi kor történetírása 
nem osztályérdeket, nem politikai célt szolgált, maga is nem pártos állás-
pontról nézte és értékelte a magyar történelmet . Miként a politikust, a történet-
írót is nem elvi álláspontja, pártatlanságát hangoztató kijelentései, hanem 
tevékenysége és e tevékenységen keresztül kifejezésre jutó osztályérdekek 
alapján kell megítélnünk. Az ellenforradalmi kor valóságos pártállás-
pontja nemcsak abban jutott kifejezésre, hogy az ellenforradalom és a 
klerikális reakció szolgálatában a szabadságharcok korával szemben a 
középkort, Kossuthtal szemben III . Károly és Mária Terézia korát állította 
eszményképül és előtérbe, nemcsak abban, hogy a rendi alkotmányt 
»a történelmi múlt és a vallásos hit glóriájával« vonta be, de elsősorban és 
döntő módon abban ju to t t kifejezésre, hogy a magyar munkásosztályt és 
tudatos képviselőjét : pá r t j á t — és ennek történelmi küzdelmét mint a nemzet-

36 Szekfü Gyula : A politikai történetírás. — Ld. Hóman Bálint (szerk.) : A magyar 
történetírás ú j út jai . Bpest , 1932. 408. 1. 
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tői és a magyarságtól idegen áramlatot, idegen mozgalmat igyekezett fel-
tüntetni. Az ellenforradalmi történetírás és ideológia pártos álláspontja ebben 
a tekintetben nemcsak közvetlenül a proletárdiktatúra, a kommunizmus és a 
marxisták nyilt rágalmazásában és gyalázásában jutott kifejezésre, de — ami 
a nép és az; értelmiség egész nevelése szempontjából következményeiben még 
károsabb volt — az jutott kifejezésre, hogy a nemzeti történelem súlypontját 
a múltra helyezte — a nemzeti történelem szempontjából kizárta, nemlétező-
nek kívánta tekinteni a munkásosztályt és mozgalmát. A magyar történelem 
és a magyarság fogalmát — az ú. n. történelmi osztályokra s az alig számba-
vehető polgárság mellett is legfeljebb a parasztság és értelmiség fogalmára 
korlátozta. Az ellenforradalmi történetírás ideológiailag első és központi 
feladatként azt tekintette, hogy a nemzet többségét — a dolgozó népet és az 
értelmiséget elválassza, elidegenítse, távoltartsa a modern nemzeti fejlődés ú j 
— a nemzeti történelem kérdéseinek megoldására hivatott — képviselőjétől, 
a munkásosztálytól és ideológiájától, a marxizmustól. 

Ha az ellenforradalom történetírásának az volt a főcélja, hogy a nemzeti 
történelmünk alapvető kérdéseinek megoldására hivatott osztályt, a munkás-
osztályt a nemzet többségétől elidegenítse, ú j , népi demokráciánk megszilár-
dítását, a szocialista nemzet építését szolgáló történetírásunk első és leg-
fontosabb feladatának a munkásosztály és nemzeti történelem, a marxizmus 
és magyarság elválaszthatatlan egységének, a munkásosztály nemzeti törté-
nelemben vitt szerepének, öntudatraébredésének, önálló és forradalmi pár t já-
ért , valamint a marxizmus elsajátításáért és helyes alkalmazásáért vívott 
küzdelmének és e küzdelem törvényszerű győzelmének tudatosítását kell 
tekintenünk. 

Történetírásunk komoly eredményeket ért el 1848 és a munkásosztály 
nemzeti örökségéhez való viszonyának tisztázása, a demokratikus és függet-
lenségi küzdelmek előtérbeállítása terén. Lehetetlen azonban megfeledkeznünk 
arról, hogy 1848, a függetlenségi és demokratikus küzdelmek öröksége csak a 
proletárforradalomhoz vezető út egyik döntő kérdése, de maga a főkérdés 
számunkra is, mint minden modern nemzeti történet számára a munkásosztály 
és a dolgozó nép egységének, a munkásosztály és pártja kibontakozásának, 
harcának és győzelmének a kérdése. Az új szocialista nemzet kialakulása, az ú j 
szocialista nemzeti egység ideológiai segítése érdekében éppen ezért fokozot-
t abb gondot és munkát kell fordítanunk népünk 1848-at követő és mai tör té-
netére, elsősorban a munkásosztály és párt ja történetére. 

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy a pártosság fogalmát a 'munkás-
ság történelmi szerepének az előtérbeállítása egymagában kimeríti. Az ellen-
forradalmi reakció történetírása nemcsak a munkásság, a parasztság harcai-
nak, progresszív nemzeti jelentőségének emlékét is igyekezett kiirtani a magyar 
történelemből. H a a liberális kor történetírása a XIX. századvégi agrármozgal-
mak hatására is, ha a békéltetés és a kiegyezés, a megnyugtatás szellemében is, 
de Márki Sándor : Dózsa György, vagy Acsády Ignác : A magyar jobbágyság 
története c. történeti munkáiban tények alapján foglalkozott a parasztság 
mozgalmaival. Az ellenforradalmi kor történetírása gyalázkodással próbálta, 
elintézni a parasztság történelmi küzdelmeit is. A magát nemzetinek nevező 
polgári történetírással szemben az agrárkérdést, 48 óta a demokratikus átalaku-
lás kulcskérdését Marx útmutatásából kiindulva ugyancsak a marxisták 
oldották meg. »Hogy egy polgári forradalom — írja Révai elvtárs — demokra-
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tikus pár t jának valóban és mindvégig következetesen demokratikus-e a poli-
t ikája, annak mértéke Marx és Engels szemében a párt parasztpolitikája volt.«36 

Az ú j proletárforradalom előkészítésében és győzelemre jut tatásában 
ideológiailag döntő szerepe volt a munkás-paraszt szövetség problémái tisztá-
zásának, de nem kevésbbé döntő szerepe van a szövetség elmélyítésének és 
ideológiai alátámasztásának a szocialista építés szakaszán is. Csakhogy az ú j 
feladatok ezen a téren is ú j követelményeket támasztanak a történetírás 
területén is. A munkás-paraszt szövetség szocializmus építését szolgáló ideo-
lógiai alátámasztása ma jóval többet követel, mint a nagybirtokos Magyar-
ország politikája elleni és földreformra irányuló szövetség történelmi szükséges-
ségének tudatosítását. A szocializmus építése, dolgozó parasztságunk nevelése 
ma az első és legközvetlenebb kérdésen túl , a dolgozó parasztság nevelésében is 
a parasztság egész történetének az oktatását teszi szükségessé. Ebben a tekin-
tetben pedig nem elégedhetünk meg a liberális burzsoáziát szolgáló feldolgo-
zásokkal. 

A munkás-paraszt szövetség elmélyítése ma a parasztság s egész dol-
gozó népünk kegyetlen és valóságos történelmi sorsának Acsádyn és Már-
kin messze túlmenő feltárását követeli tőlünk. Az ú j történetírás és az 
arra támaszkodó oktatás, nevelés feladata, hogy évszázadok mérhetetlen és 
kegyetlen paraszti szenvedéseinek valóságos és tényszerű, történelmi feltárá-
sával a magányos paraszti megmozdulás tragikus sorsának megmutatásával 
tegye világossá egész parasztságunk előtt, mit jelent számára a munkásosz-
tály segítsége, vezetőszerepe. Saját történetének megismerése kell, hogy vilá-
gossá tegye egész dolgozó parasztságunk előtt, hogy jövője és felemelke-
dése elválaszthatatlan a munkásosztálytól, elválaszthatatlan a szocializ-
mustól. 

Marx pártos állásfoglalása a történettel való foglalkozás terén kifejezésre 
jutott abban, hogy munkásságában a döntő súlyt korának t örténelmi jelentőségű 
eseményeinek tudományos elemzésére helyezte. A burzsoá történetírás, a bur-
zsoázia hanyatlásával párhuzamosan, a történelmet egyre inkább a távolabbi 
múlttal való foglalkozással azonosítja, a történelmet elszakítja a jelentől és a 
jelenkor eseményeivel való foglalkozást nem tekinti tudományos feladat-
nak. A marxista történetírás ezzel szemben az elmélet és gyakorlat egyesítésé-
nek elvi feltételeként, mert ez egyet jelent a jövőért harcoló osztály közvet-
len ideológiai segítésével, egyenesen megköveteli a közelmúlt és a jelen kér-
déseinek tudományos elemzését, a mult és jelen történeti összekapcsolását. 

Marxnak a társadalmi fejlődés objektív törvényszerűségeit magában-
foglaló felfedezése kétségkívül az egész emberi történelem megértésének kulcsát 
adja kezünkbe. Marx igen behatóan foglalkozott á legrégibb korok és társa-
dalmak történetével, de legfontosabb történelmi munkáiban, a marxista 
történeti elemzés klasszikus példáiban : a »Louis Bonaparte Brumaire tizen-
nyölcadikája«, az »Osztályharcok Franciaországban« és a »Polgárháború 
Franciaországban« című tanulmányaiban saját kora döntő jelentőségű törté-
nelmi eseményeinek elemzésén keresztül adott világtörténelmi jelentőségű 
útmutatást a nemzetközi munkásmozgalom számára. 

Népünk világnézeti és politikai nevelése szempontjából kétségkívül 
nélkülözhetetlen és azért igen nagy jelentősége van népünk egész története 
tudományos feldolgozásának a magyarság fellépésétől a honfoglaláson, 

38 Révai József : Marx és a magyar forradalom. — Marxizmus, népiesség, magya r , 
ság. 96. 1. 
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a Hunyadiak, Rákócziak, Kossuth korán keresztül napjainkig. A parasztság 
politikai nevelése szempontjából nélkülözhetetlen a Dózsa-felkelés, a XVII I . 
századi parasztmozgalmak, az aratósztrájkok történetének, a munkásság szá-
mára az 1919-es proletárforradalom mellett az 1870-es évek, az 1912-es, 
1930-as évek munkásmozgalmi történetének részletes és rendszeres feldolgo-
zása. De a múlt részletes történeti feldolgozása nem helyettesítheti a jelen 
kérdéseivel való foglalkozást, melyeket össze keh kötnünk korunk társadalmi 
változásainak tudományos elemzésével. 

A különbség a régi, a 3 millió koldus Magyarországa, valamint a Sztálin-
várost építő, a mezőgazdaságban is a szocializmus alapjait lerakó új ország 
között, alig felmérhető. A múlt és a jelen e gyökeres különbsége, a szocia-
lista építés eredményeinek jelentősége, a növekedésből származó á tme-
neti nehézségek forrása és kiküszöbölésük út ja nem automatikusan vál-
nak tudatossá dolgozó népünkben. Ahhoz, hogy a növekedés átmeneti 
nehézségei ne az ingadozás, ne a bizonytalanság érzetét keltsék, hanem egy-
séges erőfeszítés forrásává váljanak, egész népünknek világosan kell látnia 
a gyökeres különbséget régi és ú j élete között. Világosan kell látni azt a különb-
séget, ami lényegében abban van, hogy míg az ezerholdasok és a bankárok 
Magyarországán a hatalom meghódításában, a termelési viszonyok forradalmi 
megváltoztatásában, addig ma a hatalom birtokában és az ú j termelési viszo-
nyok között, a termelőerők növelésében és a termelési viszonyok foko-
zatos fejlesztésében van milliók felemelkedésének, életük jobbátételének 
törvényszerű feltétele. Egész népünk tudatos meggyőződésévé kell válnia, 
hogy a föld, a gyár, a termelőeszközök birtokában saját kezében van gazdag 
jövőjének záloga.; 

Éppen ezért különleges jelentősége van számunkra felszabadulásunk és 
népi demokráciánk történetének. Népi demokráciánk története bizonyos érte-
lemben más feladatok elé állí t ja történetírásunkat, mint a régi korok tör té-
netének feltárása. A régi korokkal kapcsolatban nagy feladat a tények meg-
állapítása, a forráskutatás is. Napjaink történetének tényei azonban többé-
kevésbbé ismeretesek. Az ú j történetírással szemben ez még élesebben 
állítja fel a követelményt, hogy az események megállapításán és ismertetésén 
túl a tények tudományos elemzésén keresztül kell világossá tennie a törvény-
szerűt, a jelen és a múlt szembeállításán keresztül a haladó erők erőforrá-
sait és feladatait . 

Г Pár tunk 30 év küzdelmén keresztül megtanulta, s egész népünk számára 
tanít ja a marxizmus-leninizmus alkalmazását, a történelmi fejlődés meg-
értését. Az országépítés ú j feladatai, a mindennapi praktikus munka tömege 
azonban lépten-nyomon azt a veszélyt hordja magában, hogy a részletek ne-
hézségei vagy eredményei közben szem elől tévesztjük e munka és harc össze-
függését, nem lát juk az összefüggését mindennapi munkánk és a népek nagy 
történelmi küzdelme közt. A múlt ideológiai elmaradottságának örökségeként 
nemcsak a közvetlen gyakorlati politikai és gazdasági élet, hanem a tudomá-
nyok területén is munkánk egyik gyengesége a prakticizmus, a tények vagy 
marxista tételek egyszerű ismétlése. A prakticizmus pedig, mint a múltban, 
ma is törvényszerűen az opportunizmus, a szektáriánizmus, a tömegektől való 
elszakadás és bizonytalanság forrását hordja magában, nehezíti és akadályozza 
az új szocialista nemzeti egység elmélyítését, feladataink könnyebb és biz-
tosabb megoldását. 
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A tömegek megnyerése, a szocialista építésből fakadó ú j feladatok meg-
oldása éppen ezért ma ugyanúgy, mint a múltban a hatalomért való harc szaka-
szán, Marx halhatatlan eszméinek élő és teremtő alkalmazását követeli. »Az el-
mélet jelentőségének és az eddigi eredmények ismertetésének munkájánál össze-
hasonlíthatatlanul fontosabb . . . a marxizmus-leninizmus tanításainak magyar 
viszonyokra való alkalmazása« — írta Rákosi elvtárs a Társadalmi Szemle 
1. számának bevezető cikkében. »Mi egyáltalán nem úgy tekintünk Marx 
elméletére, — idézi ezzel kapcsolatban Lenint — mint valami befejezett 
elméletre, amit érinteni nem szabad ; ellenkezőleg, az a meggyőződésünk, 
hogy ez az elmélet csak alapköveit rakta le annak a tudománynak, melyet a 
szocialistáknak minden irányban tovább kell fejleszteniük, ha nem akarnak 
elszakadni az élettől.«37 

* 

A haladás ellenségei azzal vádolják a kommunistákat, hogy nem becsülik 
az eszméket. Valóban nem becsülik, sőt üldözik a nép megtévesztését szolgáló 
eszméket, de mindennél inkább becsülik a valóság objektív törvényeit feltáró, 
a tudományos eszméket, melyek segítik a népeket életük jobbátételében, 
a világ megváltoztatásában. A munkásosztály és a marxisták megbecsülései 
az ilyen eszmékkel szemben távolról sem csak szavakban, megemlékezésekben, 
hanem a nagy eszmék gyarapításában, alkotó továbbfejlesztésében jut-
nak kifejezésre. 

Példájá ennek korunk, Lenin és Sztálin kora, és példája, bizonyítéka 
ma már a mi népünk története is. 

Hetven esztendő múlt el Marx halála óta. Az a Marx által felfedezett 
és először a Kommunista Kiáltványban meghirdetett igazság, hogy a dolgozók 
a mi korunkban már kizsákmányolás nélkül is élhetnek, sőt, hogy csakis a 
kizsákmányolás megszüntetése által lesz módjuk igazában ember módjára élni, 
ma már Lenin és Sztálin, valamint tanítványai harcának eredményeképpen 
Moszkvától Pekingig, Berlintől Szófiáig, Prágáig és Budapestig — eszméből 
valóság lett. Az óceán, melynek megmozdulását Marx az 1848-as forradalmak 
után megjósolta, mozgásba jött , a Nagy Októberi Forradalom és a második 
világháború viharában sziklakontinenseket, hatalmas kapitalista országokat 
t e t t semmivé, s a világ egyharmadán valóraváltotta a proletariátus felszaba-
dítását. A szocializmus, mely hetven esztendővel ezelőtt tudományos eszme 
volt, ma valóra vált . Valóra vált, mert e tudományos eszmék megvalósítása 
százmilliók szükségletét, a társadalmi fejlődés objektív törvényeit fejezte ki. 
Valóra vált, mert e tudományos eszmék megvalósítását százmilliók küzdelme 
követelte. Valóra vált, mert milliók küzdelme és Marx halhatatlan eszméinek 
alkalmazása Lenint és Sztálint adta a világnak. 

Marx és Engels öröksége — Lenin és Sztálin örökségével gazdagodott, 
és ma százszor inkább, mint hetven évvel ezelőtt, záloga és megdönthetetlen 
erőforrása az ú j világért harcoló, és ma már ú j világot építő népek újabb 
győzelmeinek, a kapitalizmus végső vereségének. A magyar történetírás és 
a tudomány minden képviselőjének nagy és lelkesítő, hazafias hivatása, hogy 
Marx eszméit és a marxizmus helyes alkalmazását segítsen egész tudományunk 
éltető szellemévé, népünk ú j győzelmeinek, hazánk és a magyar tudomány és 
kultúra felvirágzásának forrásává tenni. 

MÓD ALADÁR 
37 Rákosi Mátyás: Válogatott beszédek és cikkek. 3. bőv. kiad. Bpest , 1952. 74. 1. 

— V . o . Lenin Marx, Engels, marxizmus. Bpest , 1949. 102 — 103. 1. 
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B Ä L C E S C U M I K L Ó S 

(1819—1852) 

A közelmúl tban, november 29-én volt száz esztendeje, hogy Bälcescu 
Miklós, a román nép egyik legnagyobb fia, fiatalon, 33 éves korában, szám-
űzetésben eltávozott az élők sorából. Csak nemrégiben ünnepelte a magyar 
nép Kossu th Lajos születésének százötvenedik évfordulóját. Ez a két emlékezés 
szoros kapcsolatban van egymással. A szabad román és magyar nép hálával 
és szeretet tel emlékezik meg haladó hagyományairól, tanul nagy fiainak példá-
jából. Bälcescu és Kossu th azok közé a nagy történet i személyiségek közé 
t a r toznak , akiknek életéből és küzdelmeiből mi, késő utódok is gazdag tanul-
ságokat mer í the tünk, példamutatásuk a mi célkitűzéseink megvalósítását is 
elősegíti. 

Mint Kossuth , Bälcescu Miklós is a kisnemesi származású értelmiség 
azon tagjaihoz t a r tozo t t , akik a nemzet érdekeit a nép érdekeivel kapcsolták 
össze. Mindketten felismerték koruk nagy követelményeit, mindketten népük 
haladó célkitűzéseinek megvalósításának szentelték életüket. A feudális 
rendszer mélyreható válságának idején élték le gyermek- és i f júkoruka t . 
A fejlődő kapital ista termelőerők szétfeszítéssel fenyegették a régi termelési 
viszonyokat, gyűltek a forradalmi energiák, melyek arra voltak hivatva, 
hogy eltávolítsák az akadályokat egy ú j termelési rend zavartalan fejlődése 
út jából . Bälcescu és Kossuth egyaránt felismerték az ú jnak , az előremutatónak 
történeti szerepét korukban és életüket határozottan a fejlődés szolgálatába 
ál l í tot ták. 

Bälcescu is, Kossuth is népük azon fiai közé tar toztak, akik a nemzet 
fogalmába belekapcsolták az elnyomott köznépet is, a feudalizmus mélyreható 
válságának idején hallat lan méretekben elnyomorodott parasztságot. Mind-
ket ten a reformerek sorából emelkedtek fel, akik az időkkel együtt nőt tek 
és for radalmárokká vál tak, mindketten a forradalom következetes vezetésére 
törekedtek. Osztályhelyzetük és egyéniségük lehetőségeinek korlátai közt 
mindket ten t u d a t o s a n törekedtek a polgári átalakulás előkészítésére és a for-
radalom következetes vezetésére. 

Közös vonásuk az is, hogy idegen elnyomás igájába görnyedt népük 
szabadságának és függetlenségének kivívását tűzték ki feladatukul, hogy u ta t 
nyissanak szabad fejlődésük előtt. A kor nemzeti ideológiájának hatókörében 
éltek, de nemzet i korlátaikat át törve, meglát ták az elnyomott népek össze-
fogásának és közös küzdelmének szükségességét és ezt részben á gyakorlatban 
is képesek vol tak érvényesíteni. A demokrácia elveit honfitársaik döntő több-
ségénél következetesebben képviselték és alkalmazták és nem volt kortársaik 
közt a román és a magyar nép keretein belül senki sem, aki a történelem 
törvényszerűségeiből annyit megértett volna, mint ők. 

Sorsuk is sokban hasonló. A forradalmak bukása után a száműzetés 
keserű kenyerét e t t ék . De míg Bälcescu f iatal korban tüdőbaj áldozata lett , 
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Kossuth, a másik nagy száműzött megaláztatásban, de töretlen lélekkel érte 
meg az emberi kor magas határát . 

Abban is hasonló azonban sorsuk, hogy száműzetésük idején nemzetük ural-
kodó osztályai hátatfordítottak az ő eszméiknek s minthogy e nagy eszméket 
nem temethették el, meghamisították igazi arcukat és saját képükre és hason-
latosságukrat igyekeztek azokat átalakítani. Bälcescu nem volt ismeretlen a 
kapitalista és földesúri Romániában sem, gyakran emlegették és idézték, de 
nem haladó szerepét domborították ki, hanem a sovinizmus apostolaként 
mutat ták be. El kellett érkeznie annak az idó'nek, amikor a román nép nagy 
fiának, Bälcescu Miklósnak, végre igazi arcát is megláthatja a nép és újra igazi 
valójában nyúj tha t példát a nép iránti odaadó szeretetben és áldozatos küzdeni 
tudásban, ú j ra építő erejévé válhat a román nép életének. 

A magyar történettudomány és az egész magyar nép együtt ünnepli 
a testvéri román történettudománnyal és az egész román néppel Bälcescu 
Miklóst, aki a két nép baráti összefogásáért és testvéri együttműködéséért a 
maga korában többet küzdött bárki másnál. Halálának százéves fordulója 
alkalmából felidézzük Bälcescu nemes alakját és tisztelettel adózunk nagysága 
előtt mi magyarok is. 

I 
Bälcescu Miklós a bukaresti Szent-Száva kollégiumban, az ország legelső, 

nemzeti hagyományokkal övezett iskolájában végezte középiskolai tanulmá-
nyait. Már f iatal korában nagy érdeklődést mutatott a nemzeti történelem 
iránt, olyan időben, amikor a kollégiumban a román nép történetét még nem 
is adták elő. A család kívánságának megfelelően a fiatal Bälcescu katonai 
pályára lépett . A drinápolyi béke megszabadította a román fejedelemségeket 
a török kereskedelmi monopóliumától és így. élénkebben bekapcsolódhattak 
a nemzetközi piacba. A Regulamentul Organic (Szervezeti Szabályzat) néven 
ismert alkotmány nagy haladást jelentett ugyan az ország kapitalista fejlődése 
feltételeinek tekintetébén, de ugyanakkor a parasztságot kíméletlenül kiszol-
gáltatta a földbirtokosoknak. A nagybirtokos osztály, kihasználva a piaci 
lehetőségeket, fokozott mértékben fogott hozzá a gabonatermeléshez, de hftel 
és a kellő munkaerő hiányában szokatlanul barbár formák közt nyúlt a robot-
munka nagyméretű fokozásához. Az eredeti tőkefelhalmozás folyamata ennél-
fogva erősen meggyorsult és igen kínos formákat öltött magára. De míg a 
nagybirtokosok javarésze ilyen körülmények közt is megtalálta a maga számí-
tását, az árutermelő kis- és középbojárság, akárcsak a mi középbirtokos nemes-
ségünk, a feudalizmus béklyóinak szorítását fokozottabban érezte és kép-
viselőjévé lett az akkor a haladást jelentő kapitalizmusnak. 

Ebben a kategóriában helyezkedik el Bälcescu is, aki már 1840-ben 
résztvett a kapitalista átalakulásban érdekelt rétegek egy csoportjának föld-
alatti szervezkedésében. A cél a hatalom' megdöntése volt, amit a paraszt-
kérdés törvényhozási reformja követett volna egy olyan programra keretében, 
mely módot adott volna arra, hogy a jobbágyság megváltsa magát. Fel akar ták 
fegyverezni a parasztságot és a haza védelmében érdekeltté te t t nép hadserege 
által fel akar ták szabadítani az országot a török szuverenitás és a cári orosz 
protektorátus alól. A mozgalmat elárulták, szereplői súlyos büntetésben része-
sültek, köztük Bälcescut három évi börtönre ítélték. Mint Kossuth, Bälcescu 
is tanulásra használta fel a raboskodást, áttanulmányozta a nemzeti történetre 
vonatkozó összes rendelkezésre álló forrásokat. Mikor két év múlva az ú j 
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fejedelem szabadon bocsátja, Bälcescu számára a katonai pálya bezárult, 
a közhivatali pályát ellenben, melynek mélységes korrupciója undorral tölti el, 
tudatosan eltolja magától és az értelmiségi pályát választja. Az értelmiségi 
pálya ebben az időben még nem jelentett megélhetést Havaselvén, szegénysége 
viszont megakadályozta abban, hogy a vagyonosabb bojárfiúk módjára Páris-
ban folytassa tanulmányait . Nem törődve nélkülözéssel, üldözéssel, meg nem 
becsüléssel és értetlenséggel, Bälcescu kizárólag hazája szolgálatára szentelte 
életét. Nem sokkal a börtönből szabadulása után több hasonló gondolkodású 
társával 1843-ban megalapítja a Dreptate-Fräfie (Igazság-Testvériség) nevű 
titkos egyesületet, mely lényegében az 1840-i összeesküvés programmját kép-
viselte és fejlesztette tovább. 

Egyelőre nyiltan csak a kulturális szervezkedés ú t j a nem volt teljesen 
elzárva. Èâlcescu beutazza az országot, a mult emlékeit tanulmányozza és 
megismerkedik a nép hallatlan nyom,orúságával. Bejárja Erdély egy részét 
és Moldvát, ismeretségeket köt minden románlakta terület fiaival. 1845-ben 
Magazin Istoric pentru Dacia (Dácia, Történelmi Tára) néven az erdélyi 
származású Treboniu Launiannal együtt történeti folyóiratot alapít, melyben 
történeti írásait és fontos történeti forrásokat közöl. Első két jelentősebb írása 
jellegzetesen muta t ja irányát. »A földművelő dolgozók társadalmi helyzete» 
és »A haderő és hadművészet a románoknál« továbbviszi az 1840-i összeesküvés 
fonalát és tudományos eszközökkel irányítja rá kortársai'figyelmét a paraszt -
kérdésre és a nemzeti függetlenség kivívásának egyik főeszközére, a had-
seregre. A nemzet felszabadítását ettől a két tényezőtől vár ja : a szabaddá t e t t 
parasztnép fogja a múltban oly fényes sikerrel forgatott fegyverek segítségéve] 
kivívni a haza függetlenségét. 

A fiatal Bälcescu történetírása komoly igényekkel lépett fel. A nép 
történetét akarta megírni az uralkodókéval szemben, a társadalom és az intéz-
mények történetét az eseménytörténettel szemben. A fejlődés, a haladás elve 
vezeti, a nemzet anyagi alapjainak fejlődése érdekli és a demokrácia elveit 
igyekszik érvényesíteni. Ez a történetírás nem öncélú feltárása a múltnak. 
A cenzúra által megengedett keretek határán belül mozgósítja honfitársait, 
ráirányítja figyelmüket kora alapvető problémáira és indításokat ad a konkrét 
cselekvésre. Mély bizalom él benne a nemzet ereje és jövője iránt'. Hadtörténeti 
írásaiban figyelemreméltó szempontokat hangsúlyoz. »Egy akár másodrendű 
állam is döntőbírójává válhat a politikai egyensúlynak — ír ja —, ha idejében 
tud vetni súlyt a mérlegbe.«1 Ez olyan elv, melyet Lenin magas fokon az 
Októberi Forradalomban alkalmaz.2 A hadsereget a »minden osztályhoz 
tartozó nép« köréből kívánja toborozni,3 melyet előbb érdekeltté kell tenni a 
haza megvédésében. Egészséges elve az is, hogy a népfölkelésnek és a gyalog-
ságnak ju t ta t döntő szerepet a néphadsereg felépítésében.4 Bekapcsolja népe 
haladó hagyományait is, a nemzeti mozgalmat Tudor Vladimirescu 1821-i 
népmozgalma szerves folytatásának tekinti. 

Bälcescu buzgón résztvett az Asocia^ia Literará (Irodalmi Társaság) 
munkájában, mely kulturális eszközökkel harcolt a nemzet felélesztéséért. 

1 N. Bälcescu: Opere, Edit ie criticä I . к . 1. r. Bucureçti. 1940. 88. 1. 
2 »A döntő pillanatban, a döntő helyen döntő túlerő — a katonai sikereknek ez 

a .törvénye' a politikai siker törvénye is . . .« Lenin — Sztálin : Az Októberi Forradalom-
ról. Bpest. 1949. 122. 1. 

3 Opere I . k. 1. r . 88. 1. 
4 I . h . 64, 84. 1. 
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Egy történelmi társulat eszméjét is felveti, sajnos siker nélkül. Kitűzi egy 
nemzeti történet megírásának feladatát. »A románoknak — írta — ma szüksé-
gük van megerősödni hazafiasságban és bátorságban és állhatatos jellemet kell 
szerezniök. Ezeket az eredményeket, hisszük, elérhetnék, ha volna egy jó 
nemzeti történetük és ha az eléggé elterjedne.« ». . . egy nemzet, mely 18 század 
folyamán annyi szükség közepette megőrizte nemzetiségét, nem veszhet el 
többé. Ez a meggyőződés azután több bizalmat lehel belénk a jövő iránt és 
ar ra ösztönöz bennünket, hogy több lelkesedései műveljük a politikai és tár-
sadalmi reformot, melynek az a rendeltetése, hogy méltóvá tegyen bennünket 
elfoglalni a hozzánk illő rangot az európai népek nagy családjában.«5 

Bälcescu írásai egy következetes demokratikus reformprogramm körvona-
lait bontakoztatják ki előttünk. Mirabeaut idézi : »Az előjogok elmúlnak, de 
a nép örökké megmarad«.6 A bojárságot történelmi példákon leplezi le. A nem-
zeti történelem lapjai »az alsó osztályok többszázados kegyetlen üldözését 
bizonyítják a felső osztályok által« — olvassuk a parasztságról írt tanulmányá-
ban. »Kialakult az a társadalmi szörnyűség — ír ja —, hogy néhány egyén egy 
egész országot rabságban tart.« Ezt a visszaélést »a természet magas törvénye« 
fogja megtorolni.7 Ami a bojárokat illeti — olvassuk tanulmányában — 
»mindenki másnál jobban meg vagyunk róla győződve, hogy a haza 
minden szenvedését azok önzésének, hitvány ambíciójának és gyávaságának 
köszönhette«.8 »Jaj azoknak a nemzeteknek, amelyeknél a polgárok egy kis 
száma a maga hatalmát és boldogulását a tömegek rabságára alapítja! Azok 
bizony elpusztulnak!«9 

A havaselvei nehéz körülmények közt Bälcescu tevékenysége súlyos 
akadályokba ütközött . Szorosan együttműködött a moldvai haladó körök-
kel, elsősorban a fiatal Mihail Kogälniceanuval, akinek lapjában, a Propäsirea-
ban (Haladás) egyik tanulmánya is megjelenik. Bälcescu egész tevékenysége 
felkészülés a nemzet felszabadításának nehéz feladatára. Tanulni akar, minél 
többet. Kitörő örömmel fogadja tehát, amikor a bukaresti Irodalmi Társaság 
ösztöndíja lehetővé teszi számára a párisi tanulmányozást. 1846 júniusa óta 
a szajnaparti fővárosban találjuk, ahol sok kedves barátjával találkozik, első-
sorban Ion Ghicával, akihez haláláig terjedő meleg és őszinte barátság fűzi. 
Ott van Rosetti, a Brätianu fivérek, akik ebben az időben még a haladás oldalán 
álltak,de ott van sok bukaresti francia ismerőse is, Colson volt követségi t i tkár, 
Vaillant, az 1840-i összeesküvés tagja, Billecocq konzul, akik jelentős szerepet 
játszottak a román újjáébredési mozgalomban. A román diákok élénk egye-
sületi életet éltek, közösen tervezgették, hogyan alakítsák á t hazájuk életét 
a fejlődés követelményeinek megfelelően. Lelkes hívei voltak a Collège de 
France tanárainak, Adam Mickiewicznek, Edgar Quinetnek és Jules Michelet-
nek, de megismerkedtek a korabeli polgári és utópista szocializmus számos 
képviselőjének, különösen Proudhonnak írásaival is. Ghica vezeti be Bälcescut 
a lengyel emigráció vezetője, Adam Czartoryski herceg szalonjaiba. A párisi 
fiatalok kapcsolatot tartanak fenn az erdélyi Bari|cal, a Gazeta de Transilvania 
szerkesztőjével is. A havaselvei és a moldvai i f j ak Párisban közelebb kerülnek 
egymáshoz, mint otthon és együtt tárgyalják meg jövendő egyesülésük kér-
déseit. 

1 Ореге I . k . 1. r. 107. 1. 
" I . h. 187. 1. s • 
' I . h. 193. 1. 
8 I . h. 157. 1. 
8 Ореге I . k . 1. r. 198. 1. 
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A francia burzsoá állam fejlettebb viszonyai, melyeknek inkább csak 
előnyös oldalait lát ják meg, összehasonlítva hazai viszonyaik elmaradottságá-
val, példát nyúj tanak a román i f jak számára és harcra lelkesítik a nemzet 
érdekében. »Egy ilyen dicső múltú nemzet — írja Bälcescu Párisból a Magazin 
Istoric számára — egy nemzet, melyet a Gondviselés 18 évszázadon á t meg-
őrzött, . . . nem lehet arra ítélve, hogy most, a XIX. században vesszen el, 
a felvilágosodás és a szabadság századában. Ez a hit bátorságot adna, hogy 
dolgozzunk nemzeti jövőnkért, ez a hit megmentene bennünket.«10 

A párisi i f jak a román burzsoá nemzet létrehozását, az összes románlakta 
területek politikai egyesítését tűzik ki célul. Bälcescu ennek a célnak érdekében 
egy nagyszabású történeti mű elkészítéséhez fog hozzá. Mihály vajdának, 
a románlakta területek első, ideiglenes összefogójának történetét í r ja meg. 
Ez tölti ki idejének javarészét. 

így érkezünk el 1848 elejére, amikor Itáliában, Svájcban, Németország-
ban a forradalom előjelei kezdenek megmutatkozni. A román i f jak ezekben 
az időkben egy lépést tesznek előre, a reformtól a forradalom felé. A februári 
forradalom aktív szereplői közt őket is o t t találjuk. Harcolnak a barrikádokon, 
s maga Bälcescu az első sorokban hatol be a tömeggel a Tuilériákba és tép le 
Lajos Fülöp trónusának kárpitjából egy darabot, amit »a köztársaság első 
napjáról« keltezett levelében elküld barátjának, Alexandri költőnek. »Csodá-
latos forradalom — kiált fel —, mely megváltoztatja a föld képét.«11 

Ebből az átalakulásból nem maradhat ki a román haza sem. Az if jak 
azzal az elhatározással sietnek haza, hogy ott forradalmi úton viszik előre 
népük ügyét- A fiatalok kapcsolatokat építettek ki az ideiglenes francia kor-
mány egyes tagjaival, Ledru-Rollinnal és Lamartine-nal, aki a román diák-
egyesület díszelnöke volt ; kapcsolatuk volt a lengyel emigrációval is, maga 
Bälcescu hazautaztában Berlinben találkozott Czartoryski herceggel és meg-
egyeztek a havaselvei forradalom lengyel támogatása felől. 

I I 

Amikor Bälcescu április 20-a körül Bukarestbe megérkezett, a 48-as 
román mozgalmak első felvonása már lezajlott. Moldvában a gyenge, szerve-
zetlen és a népre nem támaszkodó polgári mozgalmat Sturdza Mihály fejedelem 
könnyedén leszerelte. Erdélyben a balázsfalvi gyűlés előtti kornak lázas készü-
lődése folyt. Nemcsak a párisi if jak te t tek lépést a reformtól a forradalom felé, 
hanem a többi havaselvei polgárosodó elemek is. A polgári forradalom fel-
tételei Havaselvén is adva voltak. A feudalizmus válsága itt is éretté te t te a 
helyzetet a polgári átalakulásra. Ezt kívánták elsősorban az elnyomorodott 
parasztság nagy tömegei, érdekelve voltak benne az árutermelésben résztvevő 
középbojárok, a többnyire kisbojári származású értelmiségi elemek, a céh-
rendszer béklyóiban szorongó iparosok és kereskedők, a kispolgárság és a városi 
plebejus elemek. A forradalomnak tehát az európai mozgalom nem oka, hanem 
alkalma volt, amint azt Bälcescu helyesen megállapította.12 A forradalom 
követelői eleve is két csoportba tömörültek. A mérsékelt elemek Eliade 
Rädulescu lapszerkesztő körül gyülekeztek, a radikálisokat Bälcescu személye 
és a Dreptate-Frä^ie köre képviselte. Bälcescu összefogta a két csoportot és 

10 Opere I . k. 1. r. 250. 1. 
11 Studii 1948. I I . 17. 1. 
12 Bälcescu Miklós Válogatott í rásai . Bpest 1950. 144. 1. (Ezentúl BVI.) 
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megállapították a forradalmi programmot, mely magábafoglalta a főbb polgári 
szabadságjogokat a havaselvei viszonyokhoz alkalmazva. Leglényegesebb 
pontjai a nemzeti függetlenség és a jobbágyság felszabadításának követelmé-
nyei voltak. Már a programm megállapításában nézeteltérések merültek fel 
a radikális és a mérsékelt csoport közt . Eliade Rädulescu csatlakozásának 
feltétele az volt, hogy ő ír ja meg a forradalmi kiáltványt. így tör tént , hogy 
míg a programm tartalmi megalkotása elsősorban Bälcescu érdeme, a meg-
szövegezés Eliade tollából fakadt és eleve is elszintelenítette a követelések 
eredeti radikalizmusát. 

A mozgalom belülről eleinte a parasztságra és a hadsereg egy részére 
igyekezett támaszkodni, kifelé többféle segítségre számított. Elsősorban 
Lamartine megígért támogatásában bíztak, de a munkásosztálytól megrettent 
francia kormány képviseletében Lamartine a forradalom kirobbantásának 
elhalasztását javasolta küldötte, a pesti származású Mandl doktor útján. 
A forradalmárok számítottak a lengyel emigráció támogatására is, de ez nem 
jelentett számukra komoly erőt. Gondoltak a magyar forradalommal való 
szövetségre, valamint a magyarországi és az erdélyi románok fegyveres segít-
ségére is. Végül abban reménykedtek, hogy a forradalmi átalakulás iránt 
a török szuverén hatalom jóindulatú semlegességet fog tanúsítani, t ehá t bizo-
nyos legális indokolást kívántak a forradalomnak adni. A remélt külföldi 
támaszok közül azonban, mint látni fogjuk, egyik sem bizonyult valóságosnak. 

A forradalmi bizottság még a mozgalom kirobbanása előtt két diplomá-
ciai akcióba fogott bele. Az egyik Bälcescu közvetlen kezdeményezésének volt 
eredménye. Május folyamán levélben megbízta a Bécsben tartózkodó erdélyi 
származású tanárt , Treboniu Lauriant, a balázsfalvi küldöttség t ag já t , hogy 
lépjen közvetlen érintkezésbe a pesti kormánnyal és tárgyalja meg egy magyar-
román szövetség és konfederáció kérdéseit. De az erdélyi román vezetőréteg 
a bécsi reakció támogatásában bízott és a magyar forradalom közeli össze-
omlására számított s így Laurian elkerülte a pesti kormányt, melynek tagjai 
az akcióról nem is értesültek.13 Nem kétséges, hogy a szövetségi tárgyalások 
elmaradásáért a magyar kormány elriasztó nemzetiségi politikája is felelős. 

A másik diplomáciai lépés Ion Ghica kiküldése volt a Portához, hogy a 
forradalmi mozgalom iránt ott bizalmat gerjesszen. Minthogy az erdélyi 
románok nem voltak abban a helyzetben, hogy fegyveres támogatást nyújt-
sanak havaselvei testvéreiknek, Ghica küldetése maradt az egyetlen kül-
politikai reménység, amikor a mozgalom az olténiai Islazban a forradalmi 
kiáltvány nyilvánosságra hozásával június 23-án kirobbant. 

Az islazi zászlóbontást a bukaresti mozgalom fellángolása követte, mialatt 
Bälcescu Prahova megyét állította ta lpra agitációjával. Bibescu fejedelem 
lemondott és az ország ügyeinek intézését a forradalmi ideiglenes kormány 
vette kezébe, melynek Bälcescu külügyminisztere let t . 

A román polgári forradalom leglényegesebb kérdései a nemzeti függet-
lenség kivívása és a jobbágyság felszabadítása volt. 

Az Islazi Kiáltvány 1. pontja a közigazgatás és a törvényhozás függet-
lenségét követelte »Mircea és Vlad szerződései alapján és bármely külső 
hatalom be-nem-avatkozását a belső ügyekbe.«14 Ez nem a nemzeti függetlenség, 
hanem csak az autonómia programmja volt, mely magába foglalta a török 

1 3 Ld. I. Tóth Zoltán : A magyar-román szövetség kérdése 1848-bari. Századok 1948. 
14 Anul 1848 ín Principatelerománé. Acte documente. I . 495. 1. (I —VT. k. Bucu-

resci 1902—1910. E z e n t ú l : Anul 1848.); B V I 125. 1. 
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szuverenitás fenntartását.1 5 Bälcescu és radikálisabb társai a Portától való 
teljes függetlenülést az adott helyzetben nem tar tot ták felvethetőnek, de a 
függést legalább a legcsekélyebbre igyekeztek leszorítani. A helyzet helytelen 
megítéléséből következett, hogy a román forradalmárok egy percre is hihettek 
a szultán jóakaratában egy polgári forradalmi mozgalom iránt. Később 
Bälcescu így vonta le a tanulságot : »A népek szabadsága nem jöhet a császári 
udvarokból, a császárok és zsarnokok kegyéből, hanem csak az összes románok 
szoros egységéből, valamennyiök közös felkeléséből és az összes elnyomott 
népek szolidaritásából.«16 »Hiába térdepeltek és könyörögtök a császárok kapui 
és minisztereik a j t a i előtt — írja Bälcescu. — Semmit sem adnak nektek, mert 
nem akarnak és nem is tudnak. Készüljetek rá , hogy magatok vegyétek el 
tőlük, mert a világ császárai, urai és bojárjai csak azt adják oda, amit a népek 
tőlük elragadnak. Készüljetek fel tehát a férfias harcra, mert a nép csak 
fáradsággal és áldozattal, kiontott vérével szerezhet! meg jogainak és köteles-
ségeinek ismeretét.«17 

A havaselvei forradalom és a nemzeti függetlenség sorsát megpecsételte 
az a tény, hogy képviselői nem ismerték fel, mit ér a forradalom és a nép 
számára egy reakció« nagyhatalom segítségébe vetett bizalom. 

Az Islazi Kiáltvány kimondta »a jobbágyok felszabadítását, akik kár-
talanítás fejében tulajdonosok lesznek.«18 A forradalmi bizottmánynak kemény 
harcot kellett megvívnia e pont érdekében, a mérsékeltek ugyanis Eliadeval 
az élükön szívesen mellőzték volna. így történt, hogy ez a fontos pont csak a 
13. helyen szerepel. A 13. pont részletesebb kifejtése a kiáltványban szól a 
robot és a közmunkák megszüntetéséről, de nem állapítja meg a parasztnak 
jut ta tandó föld mennyiségét, hanem a földbirtokosok nemeslelkűségére 
fellebbez és »egy darabka föld«-ről szól, »mely elegendő egy család és állatai 
táplálására.«19 A jobbágyfelszabadítást a később összehívandó alkotmányozó 
nemzetgyűlés törvényhozói feladatává teszi. Az alkotmányozó gyűlést azon-
ban a forradalom idejében nem hívták össze. A kiáltvány és a kormány meg-
ismételt közleményei arra b iz ta t ták a jobbágyságot, hogy egyelőre csak 
művelje tovább a földesúr földjét és takarja be a termést a bojári csűrökbe, 
ma jd három hónap múlva az alkotmányozó nemzetgyűlés megoldja kérdéseit. 
Az Islazi Kiáltvány az osztálybéke hangoztatásával sem maradt adós. »Nyújt-
satok segédkezet valamennyien, hogy egyetlen test té tömörítsük a társadalom 
összes osztályait, hogy azt szégyen nélkül nevezhessük nemzetnek.«20 A nemzeti 
egységet azonban nem a parasztoknak tett ígéretek, hanem föld juttatása hoz-
ha t t a volna létre. 

Kevesen értet tek Bälcescuval egyet, amikor a parasztság földhözjutta-
tását sürgette. Érvelésében a földkérdést a nemzeti függetlenség ügyével 
kapcsolta össze. »Egyetlen nemzetnek sincs biztonsága, nem oltalmazhatja 

» 16 »Az 1848-as forradalom t e h á t jogilag nem irányult sem a Por t a , sem Orosz" 
ország ellen, amidőn — ú j a lko tmányt nem proklamálva — csupán a régi szerződések 
betar tásának kérdésére szorítkozott. A románok jóhiszeműségükben a r r a számítottak, 
hogy ezek a ha ta lmak készek lesznek a szerződések szentségét t iszteletben tartani, s nem 
t agad ják meg tőlük a törvények megreformálását az autonómia jogán . . л Bälcescu: 
A forradalom menete a románok történelmében. BVT 150. 1. 

« Opere I . k . 2. r. 130. 1. 
17 BVI 152. 1. 
18 Anul 1848 I . 496 ; BVI 126. 1. 
19 Opere I . k . 2. r. 148. 1. 
20 TJ. o. 154. 1. 
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magát ellenséges törekvésektől, nem .védekezhetik semilyen betörés ellen, 
csak akkor, ha tagjainak túlnyomó része birtokos, azaz más szóval, ha érdekeik 
láthatólag és kézzelfoghatólag szorosan kapcsolódnak az ország érdekeihez.« 
Ha a haza megvédéséről van szó, »akkor fegyveres csapatok, katonák nem ele-
gendők, akkor olyasvalamire van szükség, ami mindezeknél több : a felfegy-
verzett összlakosságra, fanatikus parasztokra, akiket a hazaszeretet szent tüze 
hevít, egyszóval fegyvertragadó kisbirtokosok kellenek . . . ahhoz, hogy hazánk 
legyen s meg is oltalamazzuk, feltétlenül szükséges birtokossá tenni a parasztot. 
E nélkül nincs jövő, nincs nemzetiség.«21 

Eliade kiáltványa azonban azzal á l ta t ta a régi rendszer kizsákmá-
nyoltjait és elnyomottjait, hogy »mától kezdve valamennyiünknek egy az asz-
talunk, egy testvéri lakomára terítenek nekünk, ugyanazok lesznek a jogok 
valamennyiünk számára.«22 Az osztálybékés nemzetegység lakomáján azon-
ban a parasztnak nem terítettek, még az asztalról lehulló morzsák is csak 
ígéretek maradtak. A forradalmi tábor túlnyomó többsége megelégedett a 
polgári szabadságjogok deklarálásával, a parasztot azonban igyekezett kisem-
mizni. 

Bälcescu és az a néhány radikális i f jú , aki egyetértett vele, ilyen körül-
mények közt csak diktatórikus eszközökkel érvényesíthette volna a jobbágy-
felszabadítás követelményét. Sajnos ez nem történt meg. A forradalmi kormány 
már létezésének harmadik napján átalakult, Bälcescu tárca nélküli államtitkárrá 
lett, elnökké pedig a »mérsékelt« többség Neofit metropolitát, a klerikális és 
földesúri reakció prototípusát te t te meg. Neofit első dolga az volt, hogy t i tok-
ban a szultán és a cár fegyveres intervencióját kérte. Az első pillanatban a 
nagybojári reakció bénultan figyelte az eseményeket, de mihelyt a »forra-
dalmi« jobbszárny Eliade támogatásával az ő főképviselőjét tet te meg elnök-
nek, hamarosan ellentámadásba ment át és a reakciós főtisztikar segítségével 
elfogatta a kormány tagjait, köztük Bälcescut is. Csak a bukaresti nép bátor 
fellépése volt képes kiszabadítani őket és helyreállítani a forradalmat. De Neo-
fi t továbbra is a kormány élén maradt! Amikor puszta álhírre, mely Szerint 
a cári csapatok elözönleni készülnek az országot, a kormány július 10-én, 
ellenállásra nem is gondolva, a hegyek felé menekült, Neofit levetette az 
álarcot és visszaállította a bojáruralmat. Ismét a bukaresti nép felkelése állí-
tot ta vissza a forradalmat és hívta vissza az elmenekült kormányt. Neofit 
még ezután is megtarthatta a kormányelnöki tisztséget, ami csak úgy volt 
lehetséges, hogy a »mérsékeltek« nem mérsékeltek, hanem többségükben 
árulói voltak a forradalom ügyének. Bälcescu túl enyhén ítélkezett, amikor 
megállapította, hogy az »gyenge kormány volt«,23 nem a te t tek , hanem a vi ták 
kormánya volt..24 

Hiába vallotta Bälcescu, hogy »nekünk energikus, erős kormányra van 
szükségünk, mely érzelmesség nélküli politikát folytat . . . A forradalom ne 
alkudozzék ellenfeleivel, győzze le őket, vagy azok győzik le őt.« Mindez 
pontosan bekövekezett a havaselvei forradalomban. Nem következett be 
viszont Bälcescu követelése, hogy a forradalmi kormány »terjessze és fegyve-
rezze fel a forradalmat. Vagyis a forradalom meggyőződését bele kell önteni 

21 BVI 37, 38. 1. 
22 Opere I . k . 2. r. 154. 1. 
2 3 BVI 160. 1. 
24 I. Ghica: Amintiri din pribegia dupä 1848. Bucuresci 1889. 483. 1. 



6 0 I. TÖTH ZOLTÁN 

a nép lelkébe és azután fegyvert adni a kezébe és azt mondani : Most már van 
hited, légy kész meghalni érte!«25 

Ez a helyzet felveti a forradalmi vezetés és diktatúra kérdését. A forra-
dalmi bizottmány kisebbségben lévő radikális tagjai nélkül a mozgalom kísér-
letet sem t e t t volna a hatalom átvételére. De Bälcescu és társai elkövették azt 
a hibát, hogy a hatalomátvételt a forradalom győzelmének tekintették, 
könnyűszerrel kiadták kezükből az első napokon birtokolt hatalmat és ahelyett 
hogy azt szorosabbra fogták volna, hagyták a kormányhatalmat elmosni az 
áriüás ú t já ra hamar rálépő mérsékeltek által. Nem szervezték fegyelmezett 
forradalmi pá r t t á a radikálisokat, nem vették kezükbe a hadsereget és a belügyi 
kormányzást, nem zúzták szét a régi államapparátust, melyet az árulók 
vehettek ú j ra kezükbe. Maga Bälcescu később felismerte ezt a hibát : »túl 
érdektelenek voltunk a hatalom iránt s ezáltal mi okoztuk a forradalom buká-
sát. Nem azért lettünk forradalmárokká, hogy megkaparintsuk a hatalmat . 
. . . Ha becsvágyóak let tünk volna, megpróbáltuk volna a forradalom győ-
zelme után a hatalmat kizárólag saját kezünkben megtarfani és talán helyesen 
cselekedtünk volna.«26 Bälcescu hibáját azért követte el, mert maga is lehetőnek 
tartotta a forradalom lebonyolítását »a testvériség köteléke és az összes tár-
sadalmi osztályok megőrzése által« és összeolvasztásukat »egyetlen széles érze-
lemben«,27 vagyis hitt az osztálybékében. »Erkölcsileg és anyagilag megjaví-
tani a szenvedő munkások [értsd parasztok] sorsát, megőrizve és megjavítva 
a felső osztályok anyagi és erkölcsi jólétét — ez volt a nehéz probléma, — írta 
1850-ben — melynek megoldását a nemzeti párt románjai 1848-ban keres-
ték.«28 Késő volt, amikor később megállapította a radikálisokról, hogy 
»Az engedékenység szelleme által elragadtatva elfelejtették, hogy az előjogosok 
sohasem bocsátanak meg egy forradalomnak, mely szétzúzza a privilégiumo-
kat ; megalkudtak elveikkel és [ezáltal] a bojárokat támogatták.«29 

A mérsékeltek árulása és a radikálisok hibái a forradalom erőit nagy 
mértékben meggyengítették. Menekülése u tán a kormány a bojárok meg-
nyerése kedvéért formálisan is elejtette a jobbágyfelszabadítás kérdését. 
A forradalom ezután úgyszólván csak annyiból állt, amennyire a hatalom eszkö-
zeivel alig rendelkező, a forradalmat következetesen képviselő Bälcescu és 
egy-két segítőtársa erejéből telt. Bälcescu nagyszerű lendülettel igyekezett 
megújítani a forradalmat. Kezébe vette és forradalmi eszközzé avatta a sajtót , 
létrehozta a forradalmi kormánybiztosok intézményét, sürgette a forradalmi 
néphadsereg megteremtését, síkraszállt a függetlenség eszméje mellett, szor-
galmazta az alkotmányozó nemzetgyűlés összehívását és újra felvetette a 
jobbágyfelszabadítás kérdését. 

A Popolul Suveran (Az uralkodó nép) című hírlapban tüzes, mozgósító 
erejű és sokszor tudományos megalapozottságú cikkekben dobja fel ú j ra és 
újra a forradalom időszerű kérdéseit. De ezt a lapot csak az értelmiség és a 
városi tanul t elemek olvassák, ezért megszervezi a Foaea Satului (A falu lapja) 
nevű népújságot, hogy a parasztság mozgósításának eszközévé tegye. 

A falu mozgósításának másik eszköze Bälcescu kezében a nagy francia 
forradalom hagyományaiban gyökerező forradalmi kormánybiztosok, a komisz-

25 BVI 134. 1. 
26 BVI 133, 134. 1. 
27 Opere I . k. 2. r. 7. 1. 
2 8 1. h . 7. 1. 
29 Opere I . k. 2. r. 68. 1. 
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száriusok intézményének megteremtése volt. Célját kifejezik Bälcescu szavai : 
»forradalmi meggyőződést önteni a nép lelkébe és azután fegyvert adni a 
kezébe.«30 Bälcescu a kormány többségének ellenkezése dacára harcolta ki 
a kormánybiztosi intézményt létrehozó rendeletet. Minden megyébe 2—3 
alkotmányhű és a nép nyelvén beszélni tudó egyént küldött ki, köztük sok 
erdélyi emigránst . A Bälcescu által készített utasítások »az alkotmány papjai-
nak« nevezik a biztosokat. Kötelességükké teszi : »ébresszék rá a népet, 

•'hogy érezze nagy hatalmát, ha akarata erős és szilárd«. »Ébresszék fel benne 
a nemzeti büszkeséget, ami a népek megváltása forradalom idején.« »Tüntessék 
el a parasztokból az idegen hadseregektől való félelmet, amit a belső ellenség 
sugal nekik.«31 »Feltüzelni és nem csillapítani kell őket — írja egyik levelében 
a kormánynak. — Dolgozzatok szívvel. Izgassátok a népet és a parasztokat.«32 

A biztosi intézmény másik feladata az alkotmányozó nemzetgyűlési 
választások előkészítése volt. Bälcescu az általános és közvetlen választójog 
barátja volt, míg Eliade és társai a korporációs, 100 bojárból, 100 kereskedőből 
és 100 parasztból álló képviseletet kívánták cenzusos alapon, hogy ez^el végleg 
lehetetlenné tegyék a jobbágyfelszabadítást. Hiába érvelt Bälcescu, nogy az 
általános és közvetlen szavazat erősebb fegyvere a nemzetnek a fegyveres 
nemzetőrségnél. »Mi azt akarjuk, hogy a nemzetgyűlés erejét a nép egészének 
támasza adja meg.« A népnek »éreznie kell, hogy saját küldöttei vannak.«3 3 

Az alkotmányozó gyűlés szeptember 6-ra történt elhalasztása azonban gyakor-
latilag teljes elmaradását jelentett«. 

Hogy megmentse a helyzetet, Bälcescu egy 17 parasztból és 17 bojárból 
álló vegyesbizottság felállítását követelte, melynek feladata javaslatot tenni 
a parasztság fölhözjuttatásának módja felől az alkotmányozó nemzetgyűlés-
nek. A választott képviselők augusztus 21-én ültek össze Bukarestben Alecu 
Racovitä idős bojá,r elnöklete és Ion Ionescu delà Brad, Bälcescu hűséges 
követője alelnöklete alat t . 3 4 

Időközben a forradalom sorsa kívülről is rosszra fordult. A szultán 
kiküldötte, Szulejmán pasa július 26-án megjelent a Dunánál és nem a »jöve-
vényeknek« minősített forradalmárokhoz, hanem az őt boldogan váró »bojárok-
hoz és előkelőkhöz« folyamodott. A forradalom által eltörölt Regulamentul 
Organic rendelkezése alapján a forradalmi kormány helyébe fejedelmi hely-
tartótanácsot követelt, ami augusztus 6-án, a régi kormány tagjai közül, 
majd 21-én 3 tagból a Regulamentul Organic alapján, a pasa által követelt 
formában létre is jött. Bälcescu hiába tiltakozott a megtörténtek ellen. »Ne 
felejtsük el — figyelmeztette honfitársait a Popolul Suveranban közölt cikké-
ben, — hogy kötelesek vagyunk megvédeni nemzetiségünket és jogainkat, 
ha kell, akár vérünk ontása árán is. Ha elbukunk a szent harcban, essünk el 
férfiasan, ahogy őseink tet ték ; és kiáltsuk velük együtt : inkább változzék 
hazánk kiterjedt sírmezővé, csak maradjon meg a románok hazájának.«35 

Szulejmán pasa augusztus 22-én érkezett meg Bukarestbe. Ugyanaznap 
kezdődtek el a vegyesbizottság konkrét tárgyalásai a parasztok fölhözjuttatá-

30 B V I 134. 1. 
3 1 Anul 1848 II . 201 — 3. 1. 
3 2 1. h . 94. Hasonló megnyi la tkozása: Studii 1949. IV. 1 7 6 - 8 0 . 1. 
3 3 Opere I . k. 2. r. 164. 1. 
34 Részletesen ld. Gh. I. Gheorgescu — Buzäu : Aspectul revolutionär al revolu^iei 

din 1848 ín Muntenia. Bucureçti 1948. 
35 Anul 1848 I I I . 179. 1. 



62 I. TÖTH ZOLTÁN 

sáról és érkezett meg Bälcescu a helytartótanács-megbízásából Konstanti-
nápolyba, hogy utolsó reménytelen kísérletet tegyen a Porta szándékainak 
megváltoztatására. Most döbbent rá arra, hogy a radikálisokat Eliade és társai 
talán szándékosan szórták szét : Ghica és ő Konstantinápolyban, A. G. Golescu 
Bécsben és Párisban vannak kiküldetésben. Bälcescu a távolból is küzd a 
parasztok ügyéért a Popolul Suveran hasábjain. A fejlődés megköveteli a 
változást, nem lehet »egy egész társadalmat mozdulatlanságra és szenvedésre 
ítélni egy önző kisebbség érdekében. H a igazságtalanság egyeseket fel-
áldozni valamennyi hasznára, mennyire inkább kiáltó igazságtalanság, ha 
az összességet egyesekért áldozzák fel.«36 

Szulejmán jelenléte arra ösztönözte a bojárokat, hogy lehetőleg szabo-
tálják a vegyesbizottság munkálatait , egy talpalatnyi földet sem akartak 
átengedni a parasztoknak. De tárgyalniok kellett a tömegek nyomása miat t . 
A nép küldöttségei egymást érték, s a parasztok ezçei gyülekeztek a városban, 
várva a tárgyalások eredményeit, a pasa serege pedig még csak a Dunánál 
tartózkodott. Már-már megegyezésre került a sor, amikor augusztus 31-én 
a helytartótanács nevében megjelent Eliade Rädulescu és azzal az ürüggyel, 
hogy a vegyesbizottság békesség helyett még nagyobb háborúságot szerzett 
a parasztok és a bojárok közt, feloszlatta azt . A bojárok most már nyugodtak 
lehettek : a földbirtok monopóliumát semmi sem veszélyeztette többé. 1850-
ben Bälcescu visszatekintve a forradalomra, így írt a bojárokról : »Az ország 
számított a bojárokra, romlottságuk, telhetetlen önzésük és zsákmányoló 
szellemük ellenére . . . az ország csak eltévelyedett embereket látott bennük, 
akik megtagadják bűneiket a közös haza nagy veszedelme előtt. Az ország 
csalódott, a bojárok nem románok . . . ők csak egyszerű bojárok, ennyi az 
egész !«37 

Amikor Bälcescu sikertelenül próbálta Konstantinápolyban a török 
csapatokat visszavonatni Havaselvéről, azzal tért vissza Bukarestbe, hogy 
újra kezdi a forradalmat, ta lpra állítja a nemzeti hadsereget. De nem talált 
támogatásra. Magheru vállalta csak, hogy Olténiában szembe fog szállni a 
török csapatokkal a rendelkezésre álló haderővel. Bälcescu eleitől fogva 
sürgette a mozgó gárda és a pandúrcsapatok felállítását, kiáltványt követelt 
a parasztság fegyverbe állítására. »Mit meg nem tettünk . . ., hogy rávegyük 
a kormányt a csapatok összevonására, az ország felfegyverzésére. Minden 
hiábavaló volt.«38 Eszébe jutott , amit a lengyel Czajkowski mondott neki 
szeptember 6-án Konstantinápolyban : »A románok követeket küldtek 
mindenhová, de nem szavaztak meg egyetlen zászlóaljat sem . . . a politiká-
ban csak azokat védik meg, akik magukat is meg tudják védeni.«39 

A szultán csapatai már útban voltak Bukarest felé, amikor Bälcescu 
egy politikai klub helyiségében, a városban tartózkodó sokezer paraszt kép-
viselőinek jelenlétében, javaslatot te t t egy utolsó, elkeseredett ellenállás 
vállalására Bukarest falainál. Szavai nem találtak meghallgatásra.»Akkor elta-
kartam szemeimet — olvassuk Mihály vajdáról szóló nagy művében —, hogy 
ne lássam többé a megalázó látványt —;a pogány Câlugâreninél táborozott, 
gyalázó lábakkal tiporva őseink megszentelt földjét . . . és megtört szívemből 

36 Opere I . k. 2. r. 281. 1. 37 U. o. 88. 1. 
38 I. Ghica: Amintiri 486. 1.] 
39 P. P. Panaitescu: Emigraf ia polonà çi révolu {ia românâ delà 1848. Bucuresti. 

1929. 69. 1. 
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e szavak törtek elő : ,őseink istene elhagyott bennünket ! Őseink átka van 
rajtunk. '«4 0 

Egy küldöttség tagjaként Bälcescu megkíséreli, hogy kemény szavaival 
»bizonyos méltóságot kölcsönözzön a forradalom bukásának,4 1 de Fuad 
Effendi meg sem hallgatta. A küldöttség tagjai a török foglyai lettek, a szultán 
csapatai kisebb ellenállás u tán megszállták Bukarestet. Magheru Olténiában 
az angol és a francia konzulok tanácsára nem állt ellen, hanem harc és sereg 
nélkül Erdélybe távozott. Csak a nép fordult szembe szórványosan a behatoló 
elnyomókkal, m a j d csend lett az országban. Ké t nap múlva a cári csapatok is 
megjelentek Bukarest falai közt. 

A havaselvei forradalom gazdag tanulságokkal szolgál arra, hogy a 
hatalom megszerzése még nem jelenti a forradalom végleges győzelmét, hogy 
jól megszervezett párt és forradalmi erély nélkül nem lehet a belső reakcióval 
megbirkózni, hogy az opportunista osztálybéke és az egyezkedés az osztály-
ellenségekkel a forradalom bukását jelenti belülről ; hogy a nagyhatalmaktól 
és az uralkodóktól várni egy nép jogainak megvédését a forradalom bukását 
vonja maga u tán kívülről. Tanulságul szolgál a havaselvei forradalom arra is, 
hogy csak az érdekeltté tett nép fegyveres ereje viheti győzelemre a forradalom 
ügyét a támadó reakciós hatalmakkal szemben. 

Ezeknek a tanulságoknak jórészét Bälcescu részint a forradalom idején, 
részben utána, mint láttuk, levonta. A hibákat azonban el nem követetté 
tenni nem lehetett . Bälcescu forradalmi személye korlátai ellenére is úgy 
ragyog az opportunista, gyáva és áruló álforradalmárok közt, mint valami 
csillogó drágakő. Tragédiája és a román nép tragédiája volt, hogy a polgári 
elemek fejletlensége következtében nem állt rendelkezésre elég számottevő 
réteg, mely forradalmi célkitűzéseit követte volna és a meglévő erőket sem szer-
vezte forradalmi párt tá . így a havaselvei forradalmi kísérlet, Bälcescu nagy-
szerű erőfeszítései ellenére is, anélkül ért véget, hogy a polgári forradalom 
bármely főkérdését megoldhatta volna.42 

De Bälcescu még nem adta fel a harcot, az emigrációban újra meg-
indította a küzdelmet a forradalom újrakezdéséért. 

I I I 

A török Bälcescut és több elfogott társát hosszas huza-vona után dunai 
hajóra tétette és embertelen körülmények között tartotta, majd a Bánságban 
par tra tette. A havaselvei forradalom menekültjeinek zöme, mintegy kétszáz 
ember, ebben az időben Brassóban és Szebenben gyülekezett. Bälcescu is 
erre felé vette ú t j á t . Reménye az volt, hogy az erdélyi román comité és a mene-
kült havaselvei sereg lehetővé teszi a forradalom újrakezdését. Csalódnia kel-
lett : a comité akkor már teljesen az osztrák abszolutizmus szövetségese volt, 
Magheru pedig, mint tudjuk, sereg nélkül érkezett Erdélybe. Bälcescu Dél-
érdélyben, Ghica Konstantinápolyban a tavaszi terv újrafelvételét, a magya-
rokkal való összefogást szorgalmazta. Az emigráció zöme helyeselte ezt a ter-
vet, de erről az erdélyi magyar birtokososztály és a comité kiélezett ellentéte 
miatt akkor már aligha lehetett komolyan szó. Az emigrációt belső viszályok 

4 0 I s tor ia Românilor sub Mihai-Yodä Viteazul. 4. kiad. Bucureçti 1937. 94. 1. 
(Ezentúl : MV). 

41 P . P . Panaitescu : Contribuai la о biografie a lui N. Bälcescu. Bucuresti 1924.74.1. 
42 Revoljucii 1848-1849. Moszkva 1952. I . 371. 1. (N. V. Bereznyïlcov.) 
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gyengítették és a magyarok ügye decemberben igen súlyos volt Erdélyben. 
Amikor az osztrák hatóságok Magherut kiutasították, az emigránsok nagy-
része is eltávozott, Bälcescu pedig Belgrádba vonult. A népek összefogásának 
gondolata mindinkább előtérbe lép politikai gondolkodásában. A népek — írta 
j an vár 18-án — »ahelyett, hogy megegyeznének egymással, hogy segítenék 
egymást, egyik a másikat nyomta el és ebben az évben . . . elbuktak.«43  

»A szláv és a román elem kifejlődése és megőrzése mellett Kelet-Európa érdeké-
ben akar juk a török és a magyar megőrzését és kifejlődését.«44 A magyar 
szabadságharc ebben az időszakban, kívülről tekintve, nem sok sikerrel 
kecsegtetett, ezért Bälcescu Konstantinápolyba ment Ghicához. Az emigrációt 
sem ő, sem más nem tud ta egy táborba összefogni, a forradalom ügye minden-
felé hanyatlóban volt. 

A kétségbeejtőnek látszó helyzetben végre ú j fénysugár jelenik meg előbb 
Erdélyből, majd a magyar Alföldről. Bem ragyogó hadjára ta kiveri az osztrá-
kokat Erdélyből és fordulat következik be a magyar szabadságharc főfrontján 
is. Bälcescu értesül az A. G. Golescu és Teleki közt Párisban történt közele-
désről, s a lengyel emigráció is az abszolutizmus ellen harcoló népek össze-
fogása érdekében működik. Minderről Bälcescu Konstantinápolyban pontos 
értesüléseket szerzett. »Megkísérlem, hogy életet adjak előző évi ajánlataink-
nak«45 — írta 1848 májusi magyar-román szövetségi javaslatára célozva. 
Ghicával együtt elhatározzák, hogy román légiót szerveznek a magyar szabadság-
harc támogatására. Áprilisban együtt indulnak Magyarország felé a román 
Bälcescu, az olasz Monti és a lengyel Ilinski. Kalandos utazás után Bälcescu 
május 9-én Pancsovára, Perczel táborába érkezik. »Azt hiszem, jól tet tem, 
hogy ide jöttem és használni fogok. Majd meghasad a szívem, amikor látom 
a bátor magyarokat és lelkesedésüket és amikor arra gondolok, mily süllyedés-
ben vagyunk és mily csúnya szerepet játszottunk mi románok eddig.«46  

»A magyar hadsereg ma az egyetlen, mely a szabadságért harcol.« A románok-
nak is itt van a helyük, »ahol a szabadság sorsa eldől«.47 Helyre kell hozni az 
erdélyiek hibáját, akik »teljesen elmerültek Ausztria reakciós mozgalmában.«48 

Bälcescu Mehádián Bemmel találkozik, aki Kossuthhoz küldi. A kor-
mányzó elnök Debrecenben május 28-án fogadja. A konföderációról, a román 
légió tervéről és az erdélyi románoknak nyújtandó nemzeti jogokról tárgyal-
nak. A kormány jelentős jogokat hajlandó engedélyezni a románoknak, de 
feltétlenül ragaszkodik a magyar államnyelvhez és a területi egység fenntartá-
sához. Bälcescu a magyarok és a románok kölcsönös fanatizmusában és türel-
metlenségében lát ja a megegyezés nehézségét. Személyesen adja át a kormány-
nak a debreceni román képviselők mérsékelt nemzetiségi törvénytervezetét. 
A magyar nyelv diplomatikai szerepét és a területi integritást is készséggel 
elfogadják. Sajnos, közbejött a kormány Pestre költözése, majd a cári inter-
venció teremt zavaros viszonyokat és a tárgyalások elhúzódnak. Egy hónap 
múlva a kormány kénytelen székhelyét Szegedre áttenni. Bälcescu ezt az időt 
igyekszik jól felhasználni. A magyaroknak megmagyarázza, hogy »az egyéni 

43 Panaitescu : Contributii 96. 1. 
44 I . m. 97. 1. 
45 Studii 1948. Ш . 213. 1. 
46 Ohica : Л m inti n 264. 1. 
47 Studii 1948. I I I . 213. 1. 
48 Panaitescu : Contributii 107. 1. 
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szabadság nem elegendő, a népek nemzeti szabadságot akarnak.«49 A románok 
felé így érvel : »Lássák be, hogy rabokból, akik voltak, nem lehetnek egyszerre 
urakká, következésképpen még alacsonyabb helyzetben is meg kell maradni a 
magyarok mellett, a jövő azonban az övéké ; nemzetiségük alapvető biztosí-
téka Olténia, Havaselve és Moldva szabadságában rejlik. Ezt pedig csak a 
magyarok segítségével lehet megszerezni. Áldozatokat kell hozni a jelenben, 
a jövő előnyeiért.«50 »Érzem, hogy akik szeretik a szabadságot, — írja Ghicá-
nak —, azoknak szükséges támogatni a magyarokat, akik az egyetlen felfegy-
verzett nép, mely ugyanakkor harcol a cár országa és szövetségesei, a zsarno-
kok ellen.«51 

Mialatt Bälcescu a magyarokkal tárgyal, Párisból Teleki figyelmezteti 
Kossuthot (május 14.) : »A különféle nemzetiségek iránt legyünk jogosztásban 
mentől bőkezűbbek: Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent István Magyar-
országa is. Nőttünk az eseményekkel . . . Európát emancipálni nekünk ju tot t 
s szerintem nincs más választásunk, vagy el kell vállalni a szerepet, vagy 
bukunk . . . A corpus jurisból, a régi államkoncepcióból engedni kell : áldo-
zatot, kell hozni a horvátok, a szerbek és a románok javára.« A kielégített nem-
zetiségekkel konföderációra kell lépni, »melynek hatalma örökre megtörendi 
az abszolutizmus szörnyetegét . . . kívánnám, sok hazámfiai lennének tanúi 
annak, mint kívánnak szlávok és románok simulni hozzánk és annak, mint 
akarnak Ausztria megbuktatására kezet adni. Ha megnyugtatjuk, utolsó csepp 
vérig velünk lesznek ; ha nem — nem.«52 

Batthyány Kázmér külügyminiszter június 25-én nyú j t át Bälcescunak 
egy békülési tervezetet ; a tárgyalások felette, a cári intervenció idejé-
ben, mindinkább elhúzódnak. Bälcescu szorongva írja Ghicának : »Nagy 
aggodalommal nézek a jövő felé. Ha Magyarország elbukik, akkor mi is teljesen 
elbukunk,.éspedig sok időre.«53 

A román légió tervezetét Bälcescu június 23-án adja át Batthyánynak. 
Végre július 14-én Szegeden két nevezetes okmány aláírására került sor. 
Az egyik az ú. n. Projet de pacification (békülési tervezet),54 a másik a légiós 
egyezmény.55 »Ghica, drága Ghicám — írja Bälcescu barát jának — térdelj le 
és mondj köszönetet Istennek. Hazánk meg lesz mentve.« Kossuth belemegy, 
hogy a román légió a kibékítendő Iancu csapataival együtt menjen át Havas-
elvére. Kossuth »valóban nagy ember. Most hiszem, hogy a szabadság ügye 
győzni fog. Sohasem voltam olyan boldog, mint ebben a pillanatban.«56 

A Projet de pacification a románokat külön nemzetiséggé nyilvánította, 
megőrizte a magyar nyelv államnyelv jellegét és jelentős nyelvi jogokat engedé-
lyezett a községi igazgatásban. Bälcescu maga mondja tollba Kossuthnak 
a Bem tábornokhoz szóló utasításokat. Az országgyűlés július 28-án meghozza 
Szegeden, a Projet de pacification szellemében, az első nemzetiségi törvényt, 
és békítő kiáltványt bocsát ki a román néphez. Bälcescu a békülési tervvel 
lélekszakadva siet Iancu hegyei felé. Iancu és Kossuth közt a kiegyezés ügyé-

49 BVI 187. 1. 
60 BVI 187. 1. 
61 Ghica : Amintiri 289. 1. 
52 Háborús Felelősség I . 1930. 5 0 7 - 8 . 1. 
63 Ghica : Amintiri 318. 1. 
64 Magyar nyelven : BVI 2 0 1 - 3 . 1. 
5 51. h. 2 0 4 - 8 . 1. 
™-Ghica: Amintiri 3 6 6 - 7 . 1. 
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ben megelőzőleg eredmény nélküli levélváltás folyt le. Iancut égette a zsarnok- , 
sággal kötött szégyenletes szövetség, hajlandó is lett volna a megegyezésre, 
sajnos a cári intervenció Erdélyben annyira előrehaladt, hogy csekély erőivel 
nyilt fellépésre már nem mert vállalkozni, csupán jóindulatú semlegességéről 
biztosította Kossuthot. Amikor ezzel a válasszal Bälcescu augusztus 8-án 
Aradra érkezett, Kossuth azonnal írt Bem tábornoknak. Levelét már Lüders 
cári tábornok katonái fogták el. A kiegyezés és az fösszefogás ügye elkésett. 

Következett Világos és a menekülés a Bánságon keresztül. Bälcescu 
rendíthetetlen derűlátására jellemző, hogy a teljes bomlás idején hírt véve 
Bemről, kijelentette : »Nincs még minden veszve. Csak egy felvonás fejeződött 
be . . . « 5 7 Szemben a menekülők tömegével, Orsováról Bernhez indul. »Ügy 
számítom, hogy most egy román mozgalmat kezdhetünk«58 — írja augusztus 
15-én. Bemmel Erdélyben már nem találkozhatott, ú t já t erre Iancu hegyei 
felé vette. I ancu rejtegette, míg dézsás parasztnak öltözve a Bánságon keresztül 
sikerült elmenekülnie. Október 16-án érkezett meg Párizsba. ' 

IV 

A havaselvei forradalom története megmutatta, hogy a polgári elemek 
fejletlensége és a forradalomban tanúsított következetlensége miatt a reakciós 
belső és külső erők felülkerekedtek és így a polgári átalakulás nem mehetett 
végbe. Azok az elégtelenségek és hibák, amelyek a forradalmárokat 1848-ban 
jellemezték, hasonló, vagy még súlyosabb formában tovább éltek az emigráció 
korában is. Bälcescu volt az egyetlen, aki a forradalom folyamán elkövetett 
hibákat komolyan felmérte és kijavításukra kísérletet t e t t . 

Abból indult ki, hogy a forradalom elő.bb-utóbb. szükségképpen új ra ki 
fog törni Európában és hazájában egyaránt. Az elkövetett hibákat nem szabad 
megismételni. Az emigrációt tehát egységes táborrá kell szervezni. »Mikor 
anarchia van, kézbe kell venni a dolgok irányítását, nem várva azt mások-
tól«59 -* írta 1850-ben Bälcescu — »meg kellett szervezni a demokráciát és 
fel kellett szabadítani a parasztot, birtokossá kellett őt tenni. Egyszóval 
demokratikus és szociális forradalmat kellett végrehajtani.« » . . . a jövendő 
forradalma nemcsak demokratikus és szociális, hanem . . . a nemzeti egység 
forradalma lesz.« A 48/49-es román mozgalmak belső egyenetlenségei és egy-
mástól elszigetelt volta miat t a nemzetiség, a nemzeti egyesülés kérdését 
a nemzeti függetlenség kérdésének rendeli alá. »A mi Romániánk létrejön, 
ez mélységes hitem. Vak, ki nem látja. Lé t r e jön Törökország, vagy Ausztria 
által és hasznára aszerint, hogy egyik vagy másik siet támogatására. Létre jön 
a kettő ellenére is, ha akadályozni akarnák. A felvilágosult magyarok nem 
ellenzik többé és boldogok, ha ezen az áron konföderációban élhetnek 
velünk.«60 . • 

Az emigráció egységes szervezetté való kiépítése azonban nem sikerül. 
Bälcescu sorozatos kísérletei egymásután csődöt mondanak. Napoleon reakciós 
politikájától eleve undorral fordul el, egyideig Palmerstonban bízik, majd 
személyes találkozásuk teljesen kiábrándítja. Nem vezettek gyakorlati ered-

57 Aricescu : Coresponden^e secrete a l te inedite ale capilor revolu{iunei románé 
delà 1848. Bucuresci 1874. 6. 1.' 
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eo BVI 1 3 2 - 3 . 1. 
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ményre a lengyelekkel, Mazzinival, Louis Blanc-nal, a magyar emigránsokkal 
felvett kapcsolatai sem. 

Elvesztvén reményét az emigráció megszervezhet őségében, Bälcescu 
irodalmi úton kísérli meg befolyásolni és vezetni száműzött honfitársait. 
Egy folyóirat létrehozásán fáradozik. A Románia Yiitoare (A jövő Romániája) 
egyetlen száma I860 novemberében jelenik meg. A forradalomból azt a tanul-
ságét vonja le, hogy az összes románok összefogásának és egységes akciójának 
hiányában és amiatt kellett elbuknia, mert nem fejlődött kifejezett népmoz-
galommá. »Az 1848-as forradalom a népért volt ugyan, de nem volt népcsinálta 
forradalom.«61 A jövő forradalma »nem korlátozódhatik többé arra, hogy a 
románok szabadok, egyenlők, föld- és tőketulajdonosok legyenek . . . A forra-
dalom nem fog megállni a belső szabadság követelésének határánál, melyet 
a külső szabadság, az idegen uralom alóli felszabadulás nélkül képtelenség 
elérni, hanem nemzeti egységet és szabadságot fog követelni. Jelszava Igazság, 
Testvériség, Egység lesz . . . És csak lia a szent háború megmenti a nemzetet 
az idegenek nyomása alól és visszahelyezi szabadságába és egységébe, lesz 
képes a nép gyűlése, az alkotmányozó nemzetgyűlés békében megvalósítani 
az összes politikai és társadalmi reformokat, melyekre szüksége van és meg-
alapozni a demokrácia uralmát, a nép uralmát a nép által.«62 

A román nép azonban nem csak saját erejére számíthat, össze kell fognia 
a szabadságukért harcoló összes elnyomott népekkel. »A győzelem, az igazság 
napja közeledik, amelyen a népek felkelnek, hogy elsöpörjék a zsarnokok 
maradványait a föld színéről. Akkor t i is egy emberként felkeltek és megkezdi-
tek a nemzeti harcot, a felszabadulás harcát. Akkor nem lesztek többé egyedül 
az ellenséggel szemben, Európa összes népei segítségetekre sietnek és együtt 
lesznek veletek, akkor valamennyien megérzik, hogy egy az ellenségük és 
együtt kell a harcot megvívni ellene«.63 

»A jó román kézikönyve« című munkájában Bälcescu hibáztatja a havas-
elvei forradalmat, amiért nem kiáltotta ki a köztársaságot. Ugyanis a nép 
kormányzás közben, szabad intézményekben szerzi meg a szükséges politikai 
tapasztalatokat és — mint írja — »zsarnokság alatt nem lehet felvilágosítani 
a népeket«.64 

Legkitűnőbb munkája 1850-ben »A dunai fejedelemségek gazdasági kér-
dése« cím alatt jelent meg.65 A parasztkérdéssel foglalkozó munkát Bälcescu 
»bárdcsapásoknak« szánta a Regula mentül Organic és a bojárok ellen,66 akik »az 
ország nyilt ' sebei és rákfenéi«, rosszabbak, mint, a törökök és a tatárok.67  

Bälcescu kifejti, hogy a paraszt földhözjuttatása erkölcsi, politikai és gazda-
sági szükségszerűség. »Úgy gondoljuk, a társadalom baja, a javak szélsőséges 
egyenlőtlensége, nem a tulajdon elvéből következik . . . A törvény feleljen 
meg az általános haladás követelményének, vagyis terjessze ki a föld haszná-
lásának, a birtoklás alapjának jogát és korlátozza a visszaélés lehetőségét vele, 
vagyis a monopóliumot és az előjogot. Az eszköz, mely elhárítja a javak túl-
nagy egyenlőtlenségét és az akadály, mely az embernek kizsákmányolását 

61 BVI 159. 1. 
62 Opere I . k. 2. r. 1 0 6 - 7 . 1. 
6 3 I . h . 
64 Manualul bunului román. Ed. P . V. Haneç. Bucureçti. 1903. 
65 Magyarul : BVI 51 — 122. 1. 
ee Ghica: Amintiri 507. 1. 
«' Opere I . k. 2. r. 12. 1. 
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egy másik ember által meggátolja, ebben rejlik : biztosítani mindenki számára 
a létszükségletet a munka teljes szabadsága által és lehetőséget nyújtani 
mindenki számára termelőtőke szerzésére, ami ugyanakkor munkaeszköz is 
legyen. . . . Egy jól megszervezett társadalom kötelessége minden tagjának 
előbb földet adni, azután a föld megműveléséhez szükséges tőkét. A föld 
bekebelezése a kisszámú előjogosok által a társadalom örökségéből kiszorított 
tagjai t nyomorba ju t ta t ja . . ,«68 Bälcescu egy lépéssel tovább megy 1848-i 
álláspontjánál, most már váltság nélkül kívánja földhöz jut ta tni a paraszt-
ságot, és hitelellátására egy földhitelintézet felállítását javasolja. 

Miközben irodalmi tevékenységével próbálja helyettesíteni az emigráció 
tehetetlenségét, testi állapota rendkívül megromlik, régi tüdőbaja elhatalma-
sodik rajta. Ágynak dől, de közben folyton foglalkozik nagy politikai tettnek 
szánt művével, Mihály vajda történetével, melybe belefoglalja egész politikai 
hitvallását. Amikor hírét veszi Napoleon államcsínyjének, vérömléseket kap 
és állapota aggasztóan megromlik. A délfranciaországi Hyères szigetén ápolják. 
Betegágyán is minden gondolata hazájáé. »Miért ne fordítanék egész szerete-
tünket egy nagy és el nem múló tárgyra? És mi lehet egy ember számára 
nagyobb, mint a haza?«69 Hyèresi súlyos napjaiban himnuszt zeng a szabad-
ságról : »Lelkem mégis dicsőít téged, isteni szabadság s bár a vérengzés emberei 
fekete lepellel takar ták el édes arcodat, (ez az arc) mégis hiszi, hogy eljön a 
boldog nap, a győzelem napja, amikor az egész emberiség felkel, hogy szét-
szaggassa a leplet és ellenségeid megkövülnek napfényének láttára.« Amikor 
a szabadság végső diadalt arat — folytatja Bälcescu — ,»nem lesz többé ember 
s nemzet rabsorban, nem lesz ember ember ura, sem nép más nép ura, csak 
az Igazság és Testvériség uralkodnak!«70 A román nép semmi jót sem várhat 
a kormányoktól, hiszen a török is a »piláfot« a reakciósoknak adta, míg a 
forradalmároknak csak »rúgást« juttatott ,7 1 — hanem a felszabadító harcot, 
»természetes szövetségeseivel, vagyis a népekkel, nem pedig a kormányokkal« 
együtt, kell megvívnia. A kormányok kegye csak pillanatnyi sikert jelenthet, 
de a megoldást csak a forradalom hozhatja meg.«72 

A jövő forradalma megoldja a nemzetek szabadságának kérdését, is. 
»A vér mindaddig szüntelenül folyni fog, míg Európa térképe át nem alakul ; 
a hódításra, a nemzeti jogok eltiprására felépített országok össze fognak rop-
panni, a nemzetek ki fognak egészülni szabadságukban és a népek szent szö-
vetsége létre fog jönni.«73 

A népek összefogásában legtöbb figyelmet a magyar-román viszonynak 
szentel. »E két nemes nép, melynek annyi érdeke kötelességükké teszi, hogy 
testvériesen éljenek együtt, egymást töri szét Ausztria hasznára.«74 »így a 
románok és a magyarok 1848-ban egymás ellen harcolva, ugyanazon téves 
elvekből indultak ki és ugyanazon iga alá estek.«75 A két nép megértését aka-
dályozza a magyar uralkodóosztályok dölyfe és hatalomvágya. Már Debre-

8 81. m. 58. 1. 
8S Gàndirea П1. 344 1. 
70 Istoria Românilor sub Mihaiu Vodä Viteazul. 2. kiad. (A. I . Odobescu). Bucuresci 
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cenben így szólt Bälcescu a magyarokhoz : »A felsőbbség és a demokrácia nem 
elegyíthetők egymással : én azt hiszem, éppen abba (a sírba fogtok beleesni, 
mélyet a nemzetiségek számára ástok.«76 Az emigráció idején a magyarokkal 
folytatott konföderációs tárgyalások során (1851 február) Bälcescu látnoki 
erővel mutat rá arra, ami később, 1867 után következett be. »Ha a magyarok 
továbbra is kitartanak elveik mellett, helyzetüket'csak úgy védhetik meg, 
ha lemondanak a szabadságról és diktatúrát gyakorolnak a nemzetiségek 
felett. . . . a magyarok mint a román és szláv népegyéniséget uraló és elnyelő 
politikai test, okvetlenül új összeütközéseket idéznek elő a népek közt és állan-
dósítják a polgárháborút.«77 Mire vezetne ez? »Arra, hogy a magyar nemzet, 
saját javának vélt érdekében, elpusztítaná önmagában a szabadság minden 
csíráját és diktatúra jármába haj taná önön fejét, hogy erőszakkal fojtsa el a 
nemzetiségek ellenkezését, mert másként a legcsekélyebb mértékben liberális 
uralom mellett is az általános választás legszűkebb gyakorlata által, a szláv 
és román többség egyhamar megdöntené a törvényes, vagyis a magyar államot . 
A magyar állam történelmi és politikai egységének fenntartása egyértelmű 
a magyar faj öngyilkosságával. Mi románok, kiknek sorsa szorosan öszefonódik 
a magyarokéval, ezt semmiképpen sem akarjuk.«78 »A szabadság — állapítja 
meg Bälcescu — nem maradandó és nem alapozható meg zsarnokság, hanem 
csak szabadság által.«79 

Mélységes előrelátással világította meg Bälcescu a magyar-román viszonyt 
még annyi időn keresztül megmérgező erdélyi kérdésről : »nem jogos, nem hasz-
nos és nem is lehetséges megtisztítani Erdély országát az idegen [nem román] 
népességtől, mely majd harmadrésze az egész lakosságnak ; . . . a hosszas 
birtoklás pozitív és tagádhatatlan jogokat ad, hogy egy akármilyen kicsiny 
nemzetiséget is tiszteletben kell tartani, mert szent annak a joga élni az általa 
elfoglalt [lakott] földön . . . a természet ú t ja felette 4Д minden történelmi 
jognak, minthogy a föld az embereké és nem az emberek a földé. Az Erdélyben 
megoldandó kérdés a múltban és ma nem abban áll, hogy mit akarnak tenni 
külön-külön a románok, a magyarok, a szászok és székelyek, hogy csak ők 
egyedül maradjanak meg ebben az országban és kiűzzék a többi népeket, 
hanem a közös jog, vagy egyenlőség kinyilatkoztatásában az egyének és nem-
zetiségek számára, annak keresésében, miként lehetnek összhangban . . . 
Kétségtelen, hogy az erdélyi románok száma mindenesetre természetes és jogos 
felsőbbséget biztosít számukra az ország ügyeiben és az Erdélyt bizonyos 
mértékben román országgá fogja átalakítani.«80 

Bälcescu próféciája ma már valóság. Erdély földjén minden nép szabadon 
és összhangban él természetes jogaival és közös erővel építi valamennyiök 
javára a szocializmust. Valósággá vált, amit Bälcescu Zamoyski grófnak 
1850 júüus 1-én írt : »A mi politikai éh ünk egyszerű : a nemzetiségek tisz-
telete, elismerése, egyenlősége és összetartása . . . mi hisszük, hogy erőinket 
csak így leszünk képesek egyesíteni és csak így leszünk képesek kölösönös 
biztosítékokat találni minden belső és külső ellenség eJlen.«81 

76/. Ohica: Amintiri 355. 1. 
77 BVI 218. 1. 
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A maga korában, Marx és Engels kivételével, senki sem látott bele olyan 
élesen a nemzetek jövőjébe, mint Bälcescu. Ez nem a véletlen műve. Többen 
rámuta t tak már, hogy Bälcescu gondolkodásában és a történelemről vallott 
felfogásában az idealista alapvonások mellett számos dialektikus és mate-
rialista vonás is felismerhető.82 Emiatt felvetették a kérdést, nem keresendő-e 
felfogásában a Kommunista Kiáltvány közvetlen hatása? Messze vezetne, 
ha e kérdést részletesen akarnók tisztázni. A közvetlen hatás egyelőre még 
nincs határozottan bebizonyítva. 

A fejlődés és az osztályharc gondolatát korlátozott formában a burzsoá 
gondolkodás is ismerte. Elég itt Thierryre és Guizotra utalnunk. A fejlődés és 
az osztályharc, mint állandóan ható tényező Bälcescu gondolkodásában idea-
lista elemekkel keveredve jelenik meg. »Az emberiség története bemutat ja a 
jog szüntelen harcát a zsarnokság ellen, a jogából kisemmizett osztály harcát 
bitorlói ellen, izzó harcot, mely gyakran bosszúállás jellegét ölti, végnélküli 
harcot, hisz napjainkban is tar t még, s tartani fog mindaddig, míg a zsarnokság 
árnyéka is lesz, míg a népek el nem nyerik jogaik teljességét s az egyenlőség 
úrrá nem lesz a világon.«83 Az osztályharc »már társadalmunk létrejötténél 
felmerült. Megjelent akkor, amikor őseink közt eltűnt az egyenlőség, amikor 
már születésüknél fogva voltak szegények és gazdagok, rabszolgák és urak, 
kizsákmányoltak és kizsákmányolók.«84 

A materialista és idealista elemek keverednek Bälcescu fejlődéselméleté-
ben is. »Az emberiség nem áll egyhelyben . . . Szakadatlanul halad előre, min-
den akadályt szétzúzva a cél előtt, melyre Isten újja mutat . Fejlődése szabá-
lyosan követi a haladás fizikai törvényeit. . . . mennyi változás, mennj j átalaku-
lás! Az erkölcsi világban éppenúgy, mint az anyagiban.«85 

A forradalom Bâlcescunâl is a fejlődés szükségképpeni velejárója. »Nem 
más az, — írja Bälcescu— mint a társadalmunkban és minden társadalómban 
eleitől fogva működő szüntelen és, gondviselésszerű folyamat kifejlődése.«86 

» . . . a történelem is tanúsít ja — olvassuk másutt —, hogy a forradalom 
változásról változásra vezeti a román nemzetet a nemzetek történelmi fejlő-
dése egyetemes törvényének útján. Ez pedig a nép fplebejánizmusj hatalomra 
emelése, vagy, ahogyan mi fogalmazzuk meg : a román nép, a középkor eme 
rabszolgája emberi, állampolgári és nemzői jogainak kiteljesítése.«87 A kis-
polgári illúzionizmus szólal meg benne, amikor a polgári forradalomtól a demo-. 
kratikus fejlődés betetőzését várja a nemzet kiteljesedése formájában : »a nép 
rabszolgából jobbággyá, majd proletárrá (értsd : kisajátított paraszttá), 
azután birtokossá válik, s most rázza le magáról az utolsó kizsákmányolást 
és azcn van, hogy tulajdonossá legyen.«88 A rcmán társadalom fejlődésében 
a munkásosztály Bälcescu idejében még nem alakult ki, érthető tehát, ha tör-
neti koncepciójában nem tartogatott helyet a proletariátus számára. Előadá-
som előző szakaszában rámutat tam azonban arra, hogy milyen elismeréssel 

82 O. Zane ; Marx çi Bälcescu. ViaÇa Româneascâ 1927. 4. sz. 40—59.1. ; P. Apostol : 
Despre elementele dialectice în cugetarea lui N. Bälcescu. Studii 1949. I I I . 72 — 84. 1; 
Gh. I. Georgescu—Buzäu N. Bälcescu, gânditor de pe pozi^ii matérialiste. Via ta Româ-
neascâ 1950. 3. sz. 334 — 345. 1. 

8 3 BVI 156. 1. 
8 1 BVI 54. 1. 
85 BVI 159. 1. 
86 BVI 129. 1. 
87 BVI 149. 1. 
88 BVI 150. 1. 
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szólt Bälcescu a bukarest nép f j таг! i l mi szerepléséről. Bälcescu ki tar tot t 
a kispolgári tulajdon mellett88 és a jövőt a nemzetekben kiteljesülő társadalmi 
egységekben látta, melyeken belül az egyenlőség uralkodik. Ezért ír ja Ghicá-
nak : »Európában biztosan nem osztályharc, hanem nemzetek harca lesz.«90 

Az a bírálat, melyet Marx és Engels a Kommunista Kiáltványban az 
utópista és a kispolgári szocialistákról gyakoroltak, nagymértékben vonatkozik 
a Bälcescu által képviselt álláspontra is, utat mutatva arra, hogy ilyen irány-
ban is kutatandók a nagy román forradalmár szellemi alapjai. » 

.Más irányú kapcsolat is van azonban Marx és Bälcescu közt. A Tőke 
I. kötetének 3. szakaszában Marx a román bojári kizsákmányolásra vonatkozó 
adatokat közvetve Bälcescu »A dunai fejedelemségek gazdasági kérdése« 
című művéből merítette.91 Figyelemreméltó, högy »A dunai fejedelemségek 
gazdasági kérdésé«-nek Csernyisevszkij Szovremennyik című lapjában is volt 
visszhangja.92 

Minden körülmények közt leszögezhetjük, hogy Bälcescu korának nem-
csak leghaladóbb román politikusa és legkövetkezetesebb forradalmára, hanem 
polgári korlátai ellenére is leghaladóbb gondolkodója volt. 

* 

A hyèresi gondos gyógykezelés után Bälcescu felkelhetett betegágyából, 
íle egészsége többé nem ál^t helyre. Árnyéka volt önmagának. Hazájába 
szeretett volna visszatérni és újból politikai tervekkel foglalkozott. Konstanti-
nápolyon át hajón Galacig jutott el, de a reakciós Stirbei-kormány nem engedte 
meg, hogy a haza földjére lépjen. Itáliába vonult, ifjúkori szép emlékeinek 
színterére, Palermóba. I t t érte utói a halál egy kietlen szállodai szobában, 
mindenkitől elhagyatva, 1852 november 29-éïi. A kapucinusok temetőjének 
egyik tömegsírjába temették el. Hamvait nem lehet a többiekétől szét-
választani.93 

Ott fog tehát pihenni örökre, Palermo szegényeinek csontjai közt. 
De emléke, tanításai, példamutatása, ma, száz év elmúltával élőbben 

hatnak, mint valaha. A román nép és a magyar nép azóta megvalósította mind-
azt, amiéit Bälcescu élt és küzdött. De megvalósították azt is, ami Bälcescu 
korának legmesszebbmenő álmait is meghaladja és ott állanak az emberiség 
boldog jövőjének harcos építői közt. 

I . T Ó T H ZOLTÁN 

89Ghica: Amintiri 511. 605. 1. 
90 I . m. 285. 1. Vö. BVI 186. 1. 
91 Marc Elias fíegnault : Histoire politique et sociale des Principautés Danubiennes. 

Paris 1855. c. művét használta, mely Bälcescu Írásának mintegy 30 lapjá t veszi át a 
szerző megnevezése nélkül. 

92 Ld. Gh. Haupt: Despre Nicolae Bälcescu cercurile revolu^ionar-democratice 
din Rusia. Studii 1952. IV. 9 4 - 1 0 8 . 1. 

93 Al. Isàceanu: Mormântul lui Nicolae Bälcescu. Bucureçti (1934) ; G. Falzone: 
Contr ibute alla conoscenza del luogo e délia data di mor t e di Nicola Bälcescu letterato 
e storico romeno. Palermo 1946. 



A M A G Y A R F E U D Á L I S T Á R S A D A L O M T Ü K R Ö Z Ő D É S E 
A K É P E S K R Ó N I K Á B A N 

A Képes Krónika a magyar történelemnek, irodalomnak és művészetnek 
egyaránt felbecsülhetetlen értéke. Hosszú évszázadokon át a bécsi udvari 
könyvtárban őrzött kódex latinul írott szövege, annak teljes magyar fordítá-
sa^ és egyes miniaturáinak képe akiegyezés évében, 1867-ben jelent meg 
nyomtatásban : A kiegyezés megalkuvó politikájára jellemzően Ferenc József-
nek, »a magyar szabadság helyreállítójának« á j t a tos felajánlásával.1 Ez idő óta 
kerül t a kódex az érdeklődés és megbecsülés középpontjába : terjedelmes 
irodalom keletkezett körülötte. E kiadás megjelenése óta állandó visszatérő 
t é m á j a a történelem-, de az irodalomtörténetírásunknak is. Miniaturái iránti 
érdeklődés a húszas években ve t te kezdetét, fokozott megbecsülése 1932 óta 
lendült föl — amióta a kódex visszakerült Bécsből Magyarországra, a Széchenyi 
könyvtár gyűjteményébe. Egybehangzó vélemény, hogy a. Képes Krónika 
árpádkori történelmünk egyik leghitelesebb forrása. Régi irodalmunkban a 
Képes Krónika »a magyar királymondáknak emberi valósággal, történeti 
regényességgel, magyar ízzel, dicsőség és borulat váltakozó hangulataival oly 
igen teljes, igazi nemzeti története«.2 Régi művészetünknek a Képes Krónika 
egyik kimagasló alkotása. Miniaturái nemcsak hazai, de nemzetközi viszony-
la tban is elsőrangúak. 

E tanulmány célja nem az, hogy a kódex külső történetének egyes, még 
homályos részletét megoldja ; az sem, hogy a miniaturáknak művészeti stílu-
sával és stíluskritikai fejtegetésekkel ismét foglalkozzék. Célkitűzésünk az,, 
hogy kielégítő kísérletet nyuj tsunk annak rögzítésére, mily mértékben és hogyan 
tükröződik a magyar feudális társadalom a Képes Krónika szövegében és 
miniaturáiban. 

A Képes Krónika a XIV. század második felében készült, I . Lajos udvará-
ban, akkor, amikor a magyar feudális társadalomban az árutermelés és polgá : 
rosodás fokozódó fejlődésével párhuzamosan az osztályharc Erősödik a dolgoz® 
tömegek és az uralkodóosztály közöt t . A feudális uralkodóosztály gazdagsága 
és pompaszeretete, az ú j életfeltételeknek megfelelően, a világi művészet szinte 
ugrásszerű fejlődését idézi elő. A feudális társadalom fejlettségének e fokán 
az eddig kötött , egyházirányította művészettel szemben létrejön — eddigi 

1 Toldy F.: Marci Chronica de Gestis Himgarorum, Pest, 1867. Szabó Károly 
magyar fordításával. — A Képes Krón ika latin szövegének legújabb kiadása Szent-
pétery, Emericus: Scriptores Rerum Hungaricarum. Bpest. 1937. Vol. 1. 219 — 505. lapok, 
Domanovszky Sándor bevezetésével ós jegyzeteivel. — A Képes Krónika szövegének 
ú j a b b szemelvényes fordításait lásd : Mqdzsar Imre : A Bécsi Képes Krónika, Bpest. 1900. 
Magyar Könyvtár 188. szám és Kardos Tibor : Kálti Márk Képes Krónikája Bpest. 1938. 

A tanulmányunkban közölt Képes Krónika magyar fordítású szövegidézeteit min-
denkor Toldy id. m.-ból vettük. Az idézetek mellett zárójelben az o t t alkalmazott 
fejezetszámokat közöljük. 

2 Horváth János: A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Bpest. 1931. 67. 1. 
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ismereteink alapján — az első és páratlanul álló világi tárgyú festészeti alkotás, 
a Képes Krónika. 

Amint Stámbok írja, »a művészet a valóságot tükrözi és a művész, aki 
tudatosan alkot képet, művébe mindig határozott eszmét visz be. Ezek az 
eszmei áramlatok bármilyen művészetben feltalálhatók, bármilyen formában 
is jelenjék az meg ; akár mint ó-orosz ikonkép, vagy mint, a XIII—XIV. századi 
olasz mesterek művei, a barokk mesterek allegorikus kompozíciói, vagy a XVII. 
század holland realistáinak bibliai tárgyú képei: mindenütt és mindig, bár-
milyen stílusban és műfajban, a különféle mesterek társadalmi felfogása mutat-
kozik meg, ha műveiket a tükröződés lenini elméletének szempontjából 
figyeljük.«3 ' 

A Képes Krónika miniaturáinak értékét nemcsak azok világi témája és 
fejlett művészi kidolgozása határozza meg. Festője a feudális társadalom udvari 
légkörében felismeri és művészetében kifejezésre ju t ta t ja társadalma jelleg-
zetes megnyilvánulásait. Művét természetesen még nem a tömegeknek, hanem 
egy kis uralkodó réteg számára készíthette. A miniaturafestészet megadott, 
szűk keretei között, annak szerény kifejezőeszközeivel monumentálisát alko-
tot t . A kiválasztott témákon és azok értékelésén keresztül tudatosan rávilágít 
a feudális uralkodóosztály bűneire. A miniaturákon már kifejeződésre jut 
az egyház világhatalmának bukása, és az a tény, hogy e korban a vallás már 
kezd formalisztikussá válni. És hol burkolt formában, hol nyiltan, a valóság 
felismerésében már őszinte, realisztikus törekvéssel igyekszik festeni az ural-
kodók, a feudális nagybirtokosok kegyetlen, kapzsi, önönmaga érdekeit néző 
voltát. Társadalmi léte pontosan meghatározta és irányította tuda tá t . Egy 
művészi alkotás nem vizsgálható a társadalom osztályharcainak keretén 
kívül ; fokozottan áll ez a miniaturafestészetre, amely nem önálló műfaj, 
hanem szerves részét alkotja a középkor könyvének. Szerepe kettős : egy-

, részt a kódex pergamenlapjainak díszítése, másrészt a szöveg illusztrálása, 
kis képecskékkel való szűkített vagy bővebb magyarázata. Parányi műalko-
tásokban a miniátor — tehetsége szerint — tükörképét adja kora társadalmá-
nak is. Nem egyszer többet mond, mint a szövegíró, s nem egyszer a művészet 
legmagasabb fokára jut el a kicsiny képeken : a haladó művészeti eszmék 
kifejezésre juttatása nem egyszer korábban jelentkezik a miniaturafestészet- ' 
ben, mint a monumentális művészetben. így van ez a Képes Krónikában is_ 
Miniátora állásfoglalásának pontos lerögzítéséhez a szöveg vizsgálata, a soro-
zatos történelmi eseményeknek a társadalmi harcok szempontjából való 
megvitatása elengedhetetlenül szükséges. Egyik fontos feltétele ez a miniatu- , 
rista művészetének helyes megismeréséhez és értékeléséhez. Ezért a művészi 
szempontokon túl, részletesebben kell foglalkozni a szöveggel ; ennek, részben 
még kellőképen nem vizsgált mondanivalójával. 

Áipádkori történelmünk helyes felismerése a kiegyezés utáni polgári, 
még inkább ellenforradalmi történetírásunk kuszaságában, a »keresztény« 

• vezérlő gondolat, az »idoneitás elvé«-nek érdekében, ennek misztifikáló zűr-
zavarában sikkadt el, hamisítódott meg. AKépes JLrónikában,amint az ősgestá-
ban, elsősorban »a krisztusi hitet, a keresztény gondolatot megtestesítő, ellen-
felének megbocsátó, a béke és kiengesztelődés szellemét hirdető kegyes király« 

* 
3 Stámbok, A. : Protiv idealiszticseszkovo isztolkovánij razviti ja iszkusztva. 

A művészet fejlődósének idealista magyarázata ellen. Szovjet művészettörténet II„ 
Múzeumok ós Műemlékek Országos Központ ja kiad. (Kézirat gyanánt . 14—15. 1.) 
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eszmény kifejeződését látták.4 A Képes Krónika szövege, még inkább minia-
turafestészete teljes egészében feudális társadalmunk jellegzetes tükröződését 
muta t j a : a társadalmi harcok kifejezésre ju tnak a miniaturákban. A minia-
tu rák jelentőségének vizsgálatához elengedhetetlenül szükséges a történelmi 
eseményekben mutatkozó társadalmi harcok felismerése. A miniaturák helyes 
értékeléséhez ez a kiindulási alap. 

I 

A Képes Krónika szövegét régi gestákból és krónikákból 1358-ban állí-
t o t t a össze, és a régi anyagot kiegészítette Kálti Márk, székesfehérvári őrkano-
nok. E szövegről írott másolatot minden bizonnyal Meggyesi Miklós, I. Lajos 
udvari festője, a királynak lengyel trónra emeltetése előtt, 1370-ben díszítette 
miniaturákkal ,6 

Kálti Márk még Károly Róbert idejében udvari pap, aki gyorsan halad 
előre az udvari ranglétrán. Erzsébet királyné kancelláriájában dolgozik, majd 
budai plébános. 1358-ban, mint székesfehérvári őrkanonok, birtokkal, házzal, 
dús javadalmakkal rendelkezik ; őrzi az ország kincseit s így nyilván gazdag 
forrásanyag és kú t fők állottak rendelkezésére krónikája megszerkesztésekor. 

Az eddigi szövegvizsgálatok alapján a Képes Krónika magában foglalja 
többek mellett az I . András vagy I . László udvarában íródott, elveszett első 
gestát, és ennek ugyancsak elveszett II . Géza-kori folytatását ; egy elveszett 
X I I I . századi hun-magyar krónikát, Kézai Simon 1282—1285 között írott 
krónikáját, ennek elveszett III . András-kori folytatását, végül egy ugyancsak 
elveszett XIV. századi krónikát.® Ezekből, az elveszett XIV. századi krónikát 

4 Hóman — Szekfü : Magyar Tör téne t . 3. kiad. 1935. I . köt. 298. 1. 
6 Jakubovich Emi l állapította meg a Képes Krónika szövegírójának azonos voltát 

Kálti Márkkal, az »Adatok a legrégibb okleveleink és krónikáink íróinak személyéhez« * 
c . tanulmányában Magyar Nyelv 1924/1925. évf. 35 — 38 1. Ugyancsak Jakubovich 
ve te t t e fel az egykorú oklevelek a lapján , hogy a krónika miniátora Meggyesi Miklós 
lehet. Lásd : Jakubovich E. : Nagy La jos oxfordi kódexe, a Bécsi Képes Krónika kora és 
illuminátora. Magyar Könyvszemle, 1930. évf. 391 — 392 1. 

A Képes Krón ika keletkezési idejét meghatározza a kódex címlapjának díszítése, 
ahol Nagy Lajos k i rá ly lengyel címere még nem szerepel, mint pl. egy másik kódexén, 
a Képes Krónika miniá tora által díszi tet t oxfordi kódex címlapján. Viszont a Képes 
Krónika címlapján megtalálható I. La jos 1370 júliusában született Kata l in leányának 
védőszentje. I . Lajo.st 1370 novemberében koronázták lengyel királlyá és így a Képes 
Krónika címlapja 1370 júliusa és novembere közötti időben készülhetett. Középkori 
kódexek festésénél szokás volt, hogy a miniátorok azokat nem pontosan a lapok sor-
rendjében díszítették. Valószínű, hogy ez esetben is a kódex címlapja közvetlenül a 
díszítések befejezése előt t készült. A Képes Krónika címlapja díszítésének kormeghatá-
rozó jelentőségére lásd : Hoffmann Edith : Régi magyar bibliofilek. Bpest . 1929. 22. 1. 
Jakubovich E. : Nagy Lajos oxfordi kódexe id. m. 385 — 387. 1., Berkovits I. : A Képes 
Krón ika és Szent I s t v á n királyt ábrázoló miniaturái r K n y . Magyar Könyvszemle, 1938.; 
Berkovits : La min ia tu ra ungherese del periodo degli Angioini (Kny. J a n u s Pannonius 
1947.) A Képes Krón ika miniaturáinak irodalmával. A Képes Krónika számos miniaturá-
j á n a k képét közli Dercsényi Dezső : Nagy Lajos kora. Bpest. é. n. 

6 A Képes Krón ika szövege a régebbi gestákhoz kapcsolódik ; így a régebbi 
gestákról és krónikákról szóló tanulmányok vonatkoznak a Képes Krónika szövegére is. 
Régi magyar kódexirodalmunkra vonatkozó hatalmas anyag felsorolását, — mivel e 
t anu lmány forráskritikai vizsgálatokkal nem foglalkozik — mellőzzük, .s csak néhányat, 
így Domanovszky Sándor munkáit : A budai krónika, Századok, 1902 ; Anonymus és a 
I I . Géz;a korabeli Gesta , Századok, 1933 ; Kézai és a hun krónika, Károly Emlékkönyv 
1934. A magyar királyi krónika XIV. századi folytatása, Berzeviczy Emlékkönyv 1934 ; 
Madzsar Imre: A h u n krónika szerzője, Történelmi Szemle 1922, Hóman Bálint: A szent 
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követve, tevődött össze Kálti Márk szövege. Az előbeszéd és a magyarok 
bibliai származtatásának levezetése után — ami Kálti önálló munkája — 
a hunok történetétől, a hun hadjáratoktól Károly Róbert uralkodásáig 
mondja el a magyar történelmet ; Károly Róbert 1330-as, Bazaráb vajda ellen 
viselt hadjárata vereségével fejeződik be Kálti Márknak a »magyarok régi és 
legújabb tetteikről, eredetökről és gyarapodásukról, győzedelmökről és vak-
merőségükről« írott munkája . Kálti Márk a szöveg bevezető soraiban azt mondja, 
hogy krónikáját »össze szedegetve különféle régi krónikákból, azok igazságait 
leírva és hamisságait teljességgel megcáfolva« állította össze. De Kálti Márk 
egyházi ember ; mindenkor és elsősorban az egyházi szabályoknak, vallásos 
követelményeknek tesz eleget. Ha ennek ellenére a Képes Krónika szövegében 
ellentmondásokba keveredik, amint ezt a továbbiak folyamán látni fogjuk, 
elsősorban nem az ő érdeme. 

Meggyesi Miklós, a Kcpes Krónika miniátora, I . Lajos kedvelt udvari 
festője volt. A művész a feudális osztálytársadalom korábbi fokán a kézmű 
vesek sorába tartozott. A feudális civilizáció korának átmeneti idejében, a pol-
gárosodás erősödésével társadalmi helyzete javult, emelkedett. Hazánkbari a 
feudalizmus fejlődése korábbi fokán már maradt fenn adat arra, hogy a 
művészek tehetségük erejével kiemelkedtek saját osztályrendjükből : az ural-
kodók ritkábban nemességgel, inkább birtokadományokkal jutalmazták őket. 
Már I I I . Béla idejéből maradt fenn oly jelentős adat , hogy a király egy művész-
nek és minden leszármazottjának »örökös szabadságot« adományozott. A művé-
szek jövedelmeikből maguk is vásároltak birtokokat.7 

Meggyesi Miklós apja, Hertul mester, a XIV. század elején Károly Róbert 
király udvari festője volt, aki »a király kegyelméből, érdemes szolgálataiért« 
1326-ban a Sopron megyében, aL Fertő : tó mellett fekvő Meggyes birtokot 

László kori Gesta Ungarorum és XII , —XII I . századi leszármazói, 1925 és Győrffy György : 
Krónikáink ós a magyar őstörténet, 1948 említjük. 

7 Tecus apja Dénes artifex kapo t t »szabad« kiváltságot. »Teous, filius Dionysii 
artifieis, qui aperuit. in elevatione sepulchrum Sancti Ladislai regis et a gloriosissimo 
rege Bela dato pro eo artifice perpetua libertate donatus est cum omni generatione 
ab eo successura . . .« Karácsony János — Borovszky Samu : Az időrendbe szedett váradi 
tüzesvaspróba-lajstrom. 1903. 288.1. Nr . 352 (341).— Kamira Kabos : A váradi Regestrum. 
1898. 464 1. 341. sz. 1255-ben IV. Béla Pertoldus zólyomi kőfaragó- és építőmesternek, 
(»magister Pertoldus lapicida noster de Zoliim) a királyi várak építésében t e t t szolgá-
lataiért földet adományozott . (Szentpétery I. : Az Árpádházi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke I . köt . 328 1. 1051 sz. 

Egy oklevél tanúsága szerint — m á r korábban, 1243-ban— IV. Béla felesége, Mária 
királyné, udvari ötvösének, Szemöcs mesternek nemességet adományozott . (Országos 
Levéltár) 1329-ben Tauher Henrik kőfaragónak szőlője van ; fennmaradt vörösmárvány 
sírkövének szövege szerint mint a »királyné serviense« halt meg. (Horváth Henrik: 
Budai kőfaragók és kőfaragójelek. Bpest. 1935. 36 1.) Egy oklevélben szerényen »kőhordó«-
nak emlí tet t Jensl nevű óbudai kőfaragó ötvenholdas b i r tokát leánya, 1373-ban minden 
ra j ta lévő épülettel 180 forintért eladta. (Szőnyi Ottó : Régi magyar templomok Bpest. é .n . 
13 —14 1.) János mesternek, »aki a királyi kőházak tervezésében es építésében uralkodójá-
nak mindig a legnagyobb megelégedését érdemelte ki, »Nagy Lajos 1365-ben egy budai, 
telket adományozna r a j t a lévő házakkal, épületekkel és minden tartozékával. (Az okleve-
let közli Gerecze Péter: Pécsi püspöki múzeum. Archaeológiai Értesítő U j . foly. X I X . 
1899. 279 — 280 1., Horváth i. in. u. o.) Ez időből két festőnek is fennmaradt a vörös-
márvány sírköve, Ábel festőnek és az 1370-ben meghalt J ános királyi festőnek sírkövén 
is, a nemesi címer helyett művészetük jelvénye, egy címerpajzsmezőbe illesztve három 
üres kis pajzs van kifaragva. E sírkövek, mivel a szokásos nemesi címert nem farag-
ha t ták rájuk, az e lhunytak mesterségének címerét viselik. János festő sírköve a budai 
Mátyás templom falán, Ábel festőé a Halászbástyái Kőemléktárban van elhelyezve. 



76 BERKOVITS ILONA 

kapja. Hertul mester később, 1348-ban I. Lajos udvari festője. A közbeeső 
időkben azonban jövedelme korántsem lehetett kielégítő. Bizonyítja ezt, 
hogy a Károly Róberttől kapott birtokot »szükségtől kényszerítve« elzálogosí-
to t ta , majd eladta. A birtokot Hertul mester fia, Miklós festő vásárolja vissza 
»saját pénzén« 1356-ban. Meggyesi Miklós I. Lajos kedvelt udvari művésze, 
címerfestője, aki egy oklevél tanúsága szerint a festőművészet terén is nagy 
érdemeket szerzett és »sok és különféle nemű kedves és tetszetős művet« 
készített a királynak, aki ezekben »méltán gyönyörködhetett és fog is gyö-
nyörködni«. A király Miklós festőt szolgálataiért »kegyein« megjutalmazta 
Meggyes birtok határában, a Fertő-tavon szedett királyi vám adományo-
zásával.8 

Meggyesi Miklós különben I . Lajos egy oklevelének szavai szerint »már 
gyermekkorában á király szolgálatába szegődött és abban híven kitartott«. 
Hertul mestert az oklevelek »magister«-ként említik. Hertul mesternek, az 
udvari festőnek a fia, mint gyermek, vájjon milyen minőségben szolgálhatta 
az akkor még ugyancsak gyermek I. Lajost? Akkori társadalmunkban a 
királyi udvarokban a főnemesek gyermekei nevelkedtek, apródokként , fegyver-
hordozókként. Hertul mesternek, az udvari festőnek a fia nyilván a ranglétra 
alacsonyabb fokán, szolgálattevő apródként személyes szolgálatot teljesít-
hetet t a gyermek királyfi mellett. Bizonyosra vehető, hogy élete és társadalmi 
helyzete nem volt zökkenőmentes : apja, szükségtől kényszerítve, eladja 
birtokát. Ő maga, mint gyermek, az udvarban nevelkedett, innen eredhet 
műveltsége, a latin nyelv tudása, a régi magyar történelem ismerete. I t t ismer-
kedett meg az udvari élettel, az intrikákkal, cselszövésekkel. A gyermek Lajos 
környezetében tanulhatott , ma jd később az. udvari festőműhelyben. Mint 
címerfestp a kancellárián is dolgozott. Valószínűleg járt külföldön, Olaszország-
ban, ha máskor nem, úgy az első nápolyi hadjáratok idején. Művészetében 
ugyanis az olasz művészet, nemcsak közvetett, de közvetlen benyomásai is 
felismerhetők.9 

A Képes Krónika festője királyi kedvelt lesz, gazdagodik, birtokot 
vásárol ; a jövedelmező királyi vám adományozásával már pénzjövedelmeket 
kap, majd később minden bizonnyal nemességet is. Fiát ugyanis — akinek 
érdemeiről mit sem tudunk — 1383-ban egy oklevél »nobilis vir« gyanánt 
említi.10 így mindenképpen köti az uralkodója iránti kötelező tisztelet : ennek 

8 Egy 1326-ban kelt oklevél említi, hogy Károly Róbert Meggyes birtokot ado-
mányozta Hertul mesternek. (Az oklevelet közli Házi Jenő: Sopron szab. kir. város 
története, I. köt. 47 1.) I . Lajos király 1348-ban említi udvar i festőjeként Her tu l t . (Oklevél 
közlése u. o. 90 — 91 1.) I . Lajos, Miklós festő.érdemeit kiemelve, 1352-ben megjutalmazza 
a Fertő-tói vámmal. (Nagy Imre: Sopron vármegye története, Oklevéltár I . köt. 237 1.) 
A király 1356-ban ismételten mél ta t ja Miklós mester érdemeit a festőművészet terén. 
(Házi i. m. I. köt. 107 —109 1.) Meggyes birtok jelentősége mellett bizonyít az a körül-
mény, högy mikor Miklós festő f ia, 1385-ben, örökös nélkül meghal. Mária királyné 
a megszakadás címén visszaszálló b i r tokot Sopron város polgárainak adományozta ; 
az özvegynek, Doro t tya asszonynak 50 márkát fizetve hitbér fejében. (Csánhi Dezső : 
Magyarország történelmi földrajza, I I I . k t . 620 1.) Az oklevélidézeteket és részletesebb 
összefoglalásukat lásd : Jakuhovich E. : Nagy Lajos király oxfordi kódexe i. m. 391 — 
392 1.) 

9 Az olasz miniaturainűvészethez való viszonyát lásd : Berkovits : La miniatura 
i. m . 2 7 - 3 3 1. 

10 »nobilis vir Nicolaus filius Nicolai filii Hertl ini condam domini Karoli regis 
Hungarie felinis memorie pietoris de Medyes«.Az oklevelet közli Házi J. : i. m. I . köt. 
200-202 1. 
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igyekszik is eleget tenni. Köti a krónika szövege is, amihez ugyancsak alkal-
mazkodnia kellett. Mindenképpen pontosan eleget akar tenni a rábízott 
feladatnak. Mindezek ellenére nem egyszer oly egyéni felfogás domborodik ki 
művészetében, amivel nem egyszer túlhalad a szöveg mondanivalóján és az 
egyház hivatalos ideológiáján. A miniátor a Képes krónikát már I. Lajos 
uralkodásának utolsó szakaszában festette. És ez időben a király tudvalevően 
folytonos ellentétekben s vitában állott a pápával a püspökségek adományo-
zása, még inkább a pápai tized ügyében. í g y a világi miniátor kifejezőmódja 
egyezett és megfelelt I. Lajtos állásfoglalásának. 

Ez időben a feudális társadalom uralkodó művészete egyházművészet : a 
templomok freskóin és szobrain keresztül a túlvilági élet gyönyörűségeinek han-
goztatásával kívánta az egyház a kizsákmányolt tömegek nehéz sorsának »türel-
mes viselését« propagálni. A középkor művészei, amikor a templomok vagy 
a feudális főurak palotáit díszítik freskókkal, a megadott témákon keresztül 
csak rejtve, néhol, burkolt foimában fejezhették ki társadalmuk osztály-
különbségeit. A Képes Krónika is király számára készült : de a téma, a világi 
szöveg kapcsán, a miniaturista módot és kifejezési formát talált a lehetőségek 
keretén belül, állásfoglalása érzékeltetésére. Mindenkor a valóság, a való élet 
pontos és őszinte visszaadására törekedett. 43 nagyméretű miniaturában és 
96 iniciá'éképben vetíti elénk a magyar, mult gazdag és tragikus eseményeit . 
A magyarok hősiessége, a vitézi tettek, mozgalmas harcok, győzedelmes ütkö-
zetek és vereségek, ármányok és cselszövések, kegyetlen megvakítások, véreng-
zések, királygyilkosságok, uralkodók elleni merényletek, koronázások és teme-
tések festése, az udvari életet bemutató képekkel váltakoznak a kódexben. 

A festőnek tehát a kapott feladat folytán, a hivatalos egyházművészet 
kötött témáival szemben, világi tárgyú eseményeket ; nen, a túlvilági, hanem 
a földi életet, a feudális uralkodóréteg életét, egy . feudális uralkodócsalád 
érdekeinek megfelelően kellett megfestenie. A művész határozottan közömbös 
is, nem tanúsí t különösebb érdeklődést az egyház és a túlvüág ábrázolása 
iránt : és a témák kiválasztásában, azok értékelésében megtalálja a formát, 
hogy miniaturáin olykor elemi erővel tör jön fel társadalma valóságos eszmei 
tartalma és képe. Olyan ábrázolások, mint például a koronázások, pápai 
követek érkezése, egyes nemzetségek ősei, vagy templom felajánlások nem igen 
érdeklik : közömbösebben, konvencionálisan festi meg ezeket. A művésznek 
a Képes Krónikán kívül ismeretes még egy munkája : I. Lajos egy másik 
könyvének, az Oxfordban őrzött Aristoteles Secretum secretorum kódexnek 
díszítése.11 I t t a kódex címlapját, a király iniciáléba helyezett kis félalak-
jával — nagyobb érdeklődés híjján — ugyancsak konvencionálisan festette 
meg. De a művészt érdeklő események ábrázolásakor világosan kifejezésre 
jut állásfoglalása. Ott, ahol kedvére való témákat fest, nem hazudik, nem követi 
a szöveg esetleges hamisításait: az igazság, a valóság kifejezésére törekszik. 
A kiiályok dicső tettei szinte eltörpülnek a kegyetlenkedések, megvakítások, 
a feudális uralkodóosztály egyéni érdekeit szolgáló cselszövések, árulások 
mellett. Túlzás nélkül állítható, hogy a feudális társadalomnak ily gazdag, 
sokoldalú képekben való tükröződése talán sehol másutt nem található e 
korban. 

11 Hogy az oxfordi kódexet a Képes Krónika miniátora festette, Hoffmann Edith 
állapította meg i. m. 21 — 22 1. 
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I I 

Meggyesi Miklós a Képes Krónika díszítését Kálti Márk szövegének 
megírása után mindössze egy évtizeddel később készítette. Ennek ellenére : 
a szöveg és a miniaturák történelemfelfogása között nagy a különbség. A minia-
turista a XIV. század második felében, saját korának társadalmi és művészeti 
szemléletével alkot, teljes egészében annak tükröződését adja. Kálti Márk 
ezzel szemben a Képes Krónika szövegét a régi gestákból és krónikákból állí-
totta össze. Az események leírásában így híven tolmácsolja az előző századok 
udvari történetíróinak szavait, amelyek mondai elemekkel, histó'iás ének-
motívumokkal, szájhagyományokkal telítődtek. így a korábbi századok törté-
neti leírásaiban, a krónika folytatólagosan írott egyes részeiben nem egyszer 
a kortárs szavai, a nép száján élő mondai örökségek, hagyományok csendül-
nek fel. 

Hazánkban a XII. , XI I I . században az egyház és a nagybirtokos feudális 
osztály gazdagodása elősegíti a külföldi keresztény műveltség színvonalának 
rohamos utóiérését. Az udvari kancellária fejlesztésével az írásbeliség : kolos-
torok, templomok építésével az egyházművészet : várak és királyi paloták 
építésével világi művészetünk fejlődik a külföldi feudális kultúra nyomán, 
s jeleptős művészi alkotásokat hoz létre. 

De az egyháznak és az uralkodóosztálynak a középkori egyházi tanok 
szellemében irányított művészete s irodalma — az udvari történetírásunk — 
mellett párhuzamosan él egy ezzel ellentétes olyan megnyilatkozás, ami a y  
társadalmi küzdelmeknek, osztályeílentéteknek és harcoknak kifejezője. 
A históriás énekmondók énekei, a nép ajkán fakadt mondák költői hagyománya, 
ha tele is vannak csodás elemekkel — az elnyomott és kizsákmányolt tömegek 
érzéseiből fakadnak, azok mondanivalóját örökítik meg. És ez a költői hagyo-
mány oly mélyen él a magyarság tudatában, hogy még az egyházi műveltségű 
kortársak, az udvari történetírók sem tagadhat ják meg. H a motívumaikban 
ellentétben állanak is az egyház és az uralkodóosztály érdekeivel, az udvari 
történetírók a korábbi idők eseményeinek leírásánál vagy átdolgozásánál a 
mondákra és szájhagyományokra is támaszkodnak. Még Anonymus is, aki az 
uralkodóosztályhoz igazodó udvari krónikás tudós gőgjével veti meg a »parasz-
tok hazug meséit és a népénekesek csacska énekeit«, bármennyire igyekszik is 
tudatosan mellőzni, józan fővel átalakítani azokat, nem mentesülhet hatásuk 
alól. így, ezúton következtek be a Képes Krónikában is azok az ellentmondások, 
amelyek a hivatalos szempontokkal és az egyház érdekeivel ellentétesek. 

A Képes Krónika a legteljesebben őrizte meg az utókor szamára a nép-
mondák költői világát : az előbeszédet és a magyarok bibliai származtatását 
a magyarokkal azonosított hunok, Hunor és Magyar, a csodaszarvas, nőrablás 
és Attila dicső tetteinek költői elbeszélése követi. Bőven találhatók ezután 
a magyar nemzetségi társadalom, a honfoglaláskori, portyázó hadjáratok 
mondái, az Emese álma, a fehér ló mondái. Kidomborodik még Botond vitézsége 
vagy a pogány Lehel vezér dicsőítése a német »keresztény« császárral szemben. 
A magyar királymondák is fellelhetők a krónikában. I . István, Aba Sámuel, 
I. László, Salamon életéből ; röviden a Bánk bán merénylet, bővebben Zách 

/ Felicián mondája. 
A hun-magyar azonosság, az Attila származás, attól az Attila királjitól, aki 

»tízszer százezer« emberével harcolt (7) régi időktől fogva él a magyarságban. 
Egy egykoiú külföldi krónikás feljegyezte, hogy Salamon király anyja, Anasz-
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tázia," Bölcs Jaroszláv kievi nagyfejedelem leánya »Attila híres kardját« aján-
dékozta Ottó bajor hercegnek, mivel a t rón visszafoglalásában Salamon segít-
ségére volt.12 A hun hagyomány, az Attila származás említése már jelentkezik 
Anonymus gestájában. A hun-magyar azonosság Kézai Simon krónikájába, 
majd a Képes Krónikába egy elveszett hun-magyar krónika nyomán jutot t . 
Az elveszett hun-magyar krónika keletkezési időpontját а Х1П. század második 
felére, V. István uralkodása idejére helyezi irodalmunk.13 

Oly elevenen élnek a pogány mondák a nép tudatában, hogy amint 
а XIH. század társadalmi erőinek harca váltja ki egy hun-magyar krónika 
megírását, úgy magukévá teszik nemcsak Kézai Simon, Kun László udvari 
krónikása, hanem a XIV. század közepén élő udvari történetíró, Kál t i Márk, 
sőt későbbi történetíróink is. 

A hun-magyar azonosság, az Attila hagyomány mondáinak hangsúlyo-
zódása az egyre erősbödő társadalmi harcok eredménye. A keleti száimazás, 
a pogány hunok és magyarok hősiességének hangsúlya, a dicső őshaza utáni 
vágyódás a fennálló, s az egyház által alátámasztott és szentesített társadalmi 
renddel való szembehelyezkedésnek egyik kifejeződése.14 A mondák költői 
mondanivalója, a szenvedőkkel és elnyomottakkal való gyakori együttérzése 
és a históriás énekek képezték tulajdonképpeni irodalmi tükröződését a kizsák-
mányoltak osztályharcainak. Molnár Erik írja, hogy a regősök, vándoréneke-
sek »az egyház írásbeli, iskolás kultúrájával ellentétben az ismeretterjesztés 
régi, szóbeli módszereit alkalmazták s nélkülözhetetlenek voltak az írástudat-
lan társadalomban. Felette valószínű, hogy az egyházi kultúrával szemben,, 
mely az uralkodó osztály szolgálatában állott, a dolgozó tömegek eszmevilágá-
nak is hangot adtak énekeikben. Erre muta t az, hogy egyrészüket utóbb királyi 
falvakban telepítettek le, ami állami ellenőrzés alá helyezésüket jelentette, 
s hogy azokat közülük, kik továbbra is vándoréletet folytattak, az egyház 
üldözte«.15 

12 Lambertus Hersfeldiensis, Annales I I . rész. Monumenta Germaniae historioa 
Seriptores. V. 185 1. — Gombos F. A. : Catalogue fontium hiatoriae Hungáriáé. Bpest. 
1937-1938. I I . 1391-2 . 

13 Györffy György a hun-magyar krónika szerzőjét Akos mesterrel azonosítja, 
aki 1244-ben udvari káplán, 1248—1251-ben székesfehérvári őrkanonok, 1248—1261-ig 
királynői kancellár ; 1254—1272-ig budai prépost volt. I . m . 152— 180 1. (Gijőrffy i. m. 
közli a hun hagyomány, h u n mondák nagy irodalmát.) 

14 A X I I I . században az egyház I . I s tván verses históriájának megiratásával véde-
kezik a hun-magyar krónika és a Kézai-krónika Attila kultusza és I . István király érde-
meit elhomályosító törekvései ellen. E verses históriát 1280— 1290 között minden bizony-
nyal egy esztergomi ágostonrendi szerzetessel i ra t ta Lodomér esztergomi érsek. A verses 
história is elismeri a hun-magyar azonosságot és Attilának a magyar nép feletti ura lmát . 
A história szerint ugyanis a magyar nép At t i la uralkodása idején zsarnokság a la t t élt 
és I . I s tván érdeme, hogy a kegyetlen és féktelen nép hívővé változott. Lásd : Mezey 
László: Szent István X I I I . századi verses históri4ja. Magyar Századok. Irodalmi Művelt-
ségünk történetéhez. Bpest , 1948. 41 — 51 1. 

Magyarországon a X I I I . században a hatalomban és javakban erősödő egyház 
mély erkölcsi züllése is k ivá l tha to t t egyházellenes hangulatot. Közismert tény a pannon-
halmi bencések erkölcsi züllöttsége. Fennmaradt például ada t a r ra vonatkozóan, hogy 
az ittebői bencések nem misemondás céljaira használták az egyházi kelyheket, hanem 
beolvasztották hamispénz verésre. Lásd : A pannonhalmi sz. Benedek-rend tör ténete . 
Szerk. Erdélyi László I I . kö t . 209 1. 

15 Molnár Erik: A magyar társadalom története az őskortól az Árpád-korig. 
Bpest, 1945. 275 1. 
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A Képes Krónika szövege különben a XII . század végétől II. Géza halá-
lától, a XI I I . század végéig, I I I . András uralkodásának kezdetéig rendkívül 
sivár. Nagyrészt csak a királyok uralkodásának adatait sorolja fel szárazon : 
egy évszázad történelmi eseményeinek adja kronologikus felsorolását. Ennek 
egyik oka az lehetett, hogy a késői krónikás a XIII . század végén, vagy a XIV. 
században nem kívánta átvenni például Kézai keresztényellenes, Kun László 
tetteit dicsőítő szövegét, nem ismerte az esetleg e században írt, de számunkra , 
fenn nem maradt udvari gesta-folytatásokat. Másik oka az lehetett, hogy nem 
támaszkodhatott a mondákra és a hagyományra. III. Béla, II . András, IV. 
Béla, V. István és az ellenkirályok uralkodása nem adott alapot népmondák 
keletkezésére. Ha voltak is históriás énekek, költői mondák például Bánk bán 
merényletéről, a krónikás csak szűkszavú tényként említi. Részletesebb leírása 
nem lett volna illő egy olyan királynál, aki a krónikás szerint mint a »keresz-
tyének seregének« vezére »dicsőén győzedelmessé lesz«. (78) Tény, hogy a Képes 
Krónika szövegében a felsorolt idők eseményeiből hiányoznak a költői nép- • 
mondai elemek. Lehet, hogy e kor királymondái és a rá jukvonatkozó szájhagyo-
mány oly mértékben állt ellentétben az egyház és a feudális uralkodóosztály 
érdekeivel, hogy később semmikép sem volt beilleszthető a hivatalos udvari 
történetírás keretébe. 

Az Attila hagyomány nemcsak a mondákban és feudális történetírásunk-
ban, de a Képes Krónika miniaturáiban is erőteljesen tükröződik. Nemcsak az 
erre vonatkozó miniaturák nagy számában, de a te'mák kiválasztásában és 
ezeknek külső motívumokkal való alátámasztásában is. Számos miniatura 
örökíti meg a hunok vitézi tetteit és a magyarok »ős« királyának vitézségét, 
életét : természetesen a művész feudális társadalmának szemléletében. 
A csataképeken a hunok feudális páncélos lovagokként harcolnak. Attilát, 
a hős királyt több ízben egyedül'is megfesti a miniátor : trónusán ülve olyan 
méretekben illeszti az iniciálé keretébe, mint sehol másutt a rokon beállítású 
magyar királyokat : Attila kiválóságának éreztetésére pedig akkora arany 
koronát illeszt a fejére, mint a címlap I. Lajos királyáén kívül magyar királynál 
másutt nem igen fest. Az Attila származás, a hun-magyar azonosság hang-
súlyát alátámasztja a címerek festésével. A hunok, illetve Attila címere és 
zászlaja a vörös, arany vagy fehér mezőre festett fekete karvaly. Az Attila 
származás érzékeltetésére ugyanezt a címert viselik pajzsukon a magyar 
vezérek Előd, Álmos, sőt Taksony és Árpád is. Ugyanekkor azt is érzékeltetni 
kívánja a festő, hogy a hunok seregében magyarok harcoltak. A hunoknak 
a rómaiak felett vívott cezumauri győzelmének képén a harcoló katonák 
egyikének pajzsára a vörös-fehér sávos régi magyar címert festette. Ez a minia- ' 
tura különben a kódex legmozgalmasabb csataképe : véres hullák fölött folyó 
közelharcban ábrázolja a hunok győzelmét (5a lapon). Megfesti Attila halálát 
is, közvetlen őszinteséggel. Amint a szöveg írja, »a menyegzői éj gyönyörei 
után orra vére megerede, s amint hanyat fekve aludt, száján át torkára tódula, 
s ott az aludt vér a lélekzetvételt meggátolván, Attilát megölte« (10) A művész, 
bár középkori értelemben, de annyira realisztikusan festette ezt a jelenetet, 
hogy egy későbbi jámbor szemlélője nyilvánvalóan szemérmetlennek tartot ta , 
s erőszakosan csaknem a felismerhetetlenségig elmázolta. Amennyire kivehető, 
Attila és felesége ugyanis egymás mellett fekszik, egy lépcsőzetes, hatalmas 
ágyban, közös vörös takaró alatt, miközben a lehúnyt szemű király testét 
elönti a vér (9a lapon). (Házastársak, szerelmes párok hasonló beállítása általá-
ban csak a XV. század második felében jelentkezik a művészetben.) 
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A hun mondakör képei között festi a miniátor a kódex egyik legszebb 
s igen jelentős miniaturáját : a magyarok, illetve hunok első pannóniai bejöve-
telét. Nemcsak a keleti mesék színpompás világának örökítésére törekedett i t t , 
hanem társadalma osztálykülönbségeinek bemutatására is. (E miniaturára 
később még visszatérünk.) A mondák világa pompázó kis képek festésére 
ihlette a művészt ; a mesék színes, csillogó világát, játékos kedvességét igye-
kezett megörökíteni. A Hunor és Magyar témát, a csodaszarvas mondát a 
szöveg és monda nyomáií saját korára jellemző vadász jelenetekként festi, friss 
ter mészét megfigyeléssel. 

Amikor a mondák közt nemzeti történelmünk harcos eseményeire kerül 
sor, ezek ereje a művészt magával sodorja ; a harcos, hazafias, hősi cseleke-
deteket, a csatajeleneteket nemzeti büszkeséggel és a hagyománytisztelet 
erejével festi, nem egyszer azt sejtetve, hogy .személyes élmények nyomán 
készültek. Beleéléssel ábrázolja továbbá Kund, Hédervári Dezső önfeláldozó 
cselekedeteit, Béla herceg győzelmét a pomerániai felett, Botond vitézségét. 
A nemzetségősök és a vezérek festésénél már kissé unottabb ecsettel dolgozik : 
példamutató hősi-cselekedetek nélkül. Annál inkább felélénkül a Lehel monda 
festésekor. Lehel és Biúcsu »derék vezérek« miután fogságba estek »elvitték 
őket a császár elébe. S midőn a császár kérdezte tőlök, miért olyan kegyetlenek 
a keresztyénekhez? így szólának : Mi a nagy Isten bosszúja vagyunk, kiket 
rátok ostorul bocsátott : mert akkor a t i kezeitekbe esünk és elveszünk, mikor 
titeket üldözni megszűnünk«. És Lehel »amint kürtjét előhozták, a császárhoz 
közeledvén . . . azzal, amint mondják, oly erősen súj to t ta fejbe a császárt, 
hogy arra az egy csapásra szörnyet ha l t . . .«(33). A miniátor azt a pillanatot 
örökítette meg, amint Lehel kürtjével odasújt a trónoló császár koronás 
fejére, kinek vére sűrű cseppekben ömlik az arcára (17b lapon). 

A mondaábrázolások között a kódex egyik legszebben sikerült képe 
a fehér ló mondája. Színesen, széles elbeszélő kedvvel ábrázolja a több jele-
netre tagolt képen. Középpontba azt a jelenetet festi, amint Árpád megkóstolja 
az ország vizét. A ravasz magyar követ, Kusid jelentős szerepét pontosan 
érzékelteti, mindenkor a középpontba helyezve. I t t még Szvatopluk és a fehér 
ló átadásának jelenetével is a mondák színes világát örökíti meg. A fehér ló 
szépségét annak nagyobb méreteivel, csillogó arany nyergével, díszeivel hang-
súlyozza (11a lapon). Egy másik kitűnő és jellegzetes miniaturáján hasonlóan, 
szintén mintegy a keleti mesevilág színes gazdagságát akarta megörökíteni : 
a »különféle nemzetek betelepedésé«-t ábrázoló képen. I t t arra törekszik, hogy 
az idegenek különféle nemzetiségét kifejezésre juttassa úgy az arctípusokban, 
mint a színes öltözékükkel. A díszes, keleti öltözékekben festett idegenek van-
nak a középpontban ; párnás fejdíszű fátylakat viselő asszonyaikkal együtt 
ülnek lovaikon. Mögöttük olaszos öltözékű lovasok, m a j d páncélos lovagok 
közelednek. A miniátor sikeresen oldotta meg feladatát ; bizonyos, hogy 
kortársai a jellemzések alapján pontosan feismerhették a különböző nemzeti-
ségű idegeneket. 

A magyar mondák között többek mellett a művész megfestette Nándor-
fehérvár elestét : azt a döntő eseményt, mikor a bátor magyar fogoly leány 
fáklyával fölgyújtja a várost. De érdekes, hogy a piros ruhás leány fejére kis 
aranykoronát illeszt. A művész mindenkor lekiismeretes pontossággal festette 
a címereket, koronákat, az ábrázolt személyiségek rangjának megfelelően. 
Hogy Nándorfehérvár felgyujtását királyleány által végeztette, az csak egy fent 
nem maradt , ismeretlen mondai motívum követésével magyarázható. Amint 

6 Századok 
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I. László király életének megfestésekor olyan részletet örökített meg, amiről 
a krónikás nem írt, de a festő legendákból és mondákból ismerte. így például 
a király halottas szekerének lovak nélkül való megérkezését Váradra. 

n i 

Ha régi gesta- és krónikaíróink feldolgozták is műveikben a mondai 
elemeket, arra törekedtek, hogy a hivatalos szempontoknak, az egyházi és 
a feudális uralkodóosztály érdekeinek megfelelően alkalmazzák. Ha még kellő 
következetességgel ezt keresztül vinni nem tudták és egy-egy mondat, jelző 
alkalmazásával olykor ellentmondásokba keverednek is, ez ellensúlyozódik a 
történelmi tények tudatos hamisításával. 

A XI . században veszi kezdetét a magyar udvari történetírás és ezzel 
történelmünk tudatos meghamisítása, mindenkor az egyház és az uralkodó-
osztály érdekeinek megfelelően. Egyik párhuzamos kísérőjelensége ennek a 
hamis oklevelek készítése. 

A magyar történelem meghamisítása első királyunk, az országalapító 
István uralkodásától veszi kezdetét, és végig vonul többé-kevésbbé az egész 
krónikán. A kereszténység felvétele, ez a társadalom fejlődésében döntő, 
haladó lépés, kezdetben erőszakos módon tör tént : amint jazt a Képes Krónika 
szövege néhol egy-egy mondattal említi. Gézának »némelyeket fegyverrel kell 
vala meghódítani . . . minthogy többek voltak, akik a hit ellenzői, mint 
követői« (19), továbbá Géza és fia István »némely lázadókat a fegyver retten-
tésével, másokat jó szántokból térítettek a keresztségre« (23). Másutt az 
olvasható, hogy István uralkodása alatt a »magyar nemzet hajlandóbb vala a 
pogány szertartáshoz szítni, mint a keresztyén valláshoz« (41). Száz évvel 
később, amikor az egyház tekintélye és javadalma a Béla-ág uralmán keresztül 
megszilárdul, Kálmán király decretuma is nyiltan kimondja, hogy I. Is tván 
»egész népe barbár szokásokban sinylett, tudat lan volt és csak kényszerből 
lett keresztény«. 16 Ennek hivatalos beismerése mind a krónikában, mind 
Kálmán szavaiban arra muta t , hogy a nép tudatában erősen élő tények beisme-
rése az egvház taktikájának megfelelően helyesebb volt, mint tagadása. 

I. Is tván legközelebbi-rokonainak, Gyula és Koppány vezéreknek legyő-
zetésénél a krónikás természetesen a legnagyobb elismeréssel adózik I. Is tván 
királynak. Koppány még az ősi nemzetségi örökösödési jogszokás alapján, 
mint Géza nemzetségének tagja , feleségül akar ta venni Is tván anyját; hogy 
így magának biztosítsa a királyi hatalmat. Már most Koppány bűnösségének 
fokozott bizonyítására a krónikás az egyházi tanok értelmében a vérfertőzés 
hamis vádjával illette Koppányt : mivel »István király anyjával vérfertőző 
házasságra lépni, Szent Is tvánt megölni és birodalmát a maga hatalma alá 
akará v'etni« 36. Hangsúlyozza Koppány felnégyeltetésének igazságos voltát , 
hiszen az egész Somogyság vezérének legyőzetése óriási hasznot hozott az egy-
háznak. Is tván ugyanis elrendelte, »hogy a Kopány vezér tartományában lakó 
egész nép gyermekeiből, gabonájából és barmaiból örökre tizedet adjon Szent 
Márton monostorának» (36). (Ennek teljesítését különben a későbbi időkben 
igyekeztek elodázni.)17 A rendkívül súlyos büntetések, amelyek az új keresz-

16 K á l m á n király I . decretuma a Corpus Jur i sban . Hóman—Szekfü i. m. 311 1. 
17 1301 október 31-én Boccasino Miklós pápa i követ »Somogy megye nemességót 

nti, hogy a szent királyok által rendelt egyházi t izedet Szent Már ton apátságnak a d j á k 
meg«. Ánjoukori Okmánytár I . kö t . 15 — 16 lap, 11. sz. 
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tényi államban a kizsákmányolásnak első ú j jelentkezési formái, ellenállást 
váltottak ki a magyarságban ; ezért ragaszkodtak a régi nemzetségi formákhoz, 
miután ebben ellenállási eszközt láttak a kizsákmányolással szemben. A véreng-
zések és az ezeket követő súlyos terhek Koppány alakját elhomályosítani nem 
hagyták. Csak növelték Koppány tiszteletét, és fokozták ezt a hagyományban 
és a mondákban. E mellett bizonyítanak a Képes Krónika következő mondatai, 
amelyek jóval Koppány legyőzetésének leírása előtt, a Hont—Pázmán nem-
zetségről szólva kerültek a szövegbe. I t t a krónikás az idegenből jött lovagok-
kal kapcsolatban írja, hogy ezek »tanácsából és segélyével állíttatott király a 
magyarok fölébe, és taszíttatott gyalázatos szolgaságra sok nemes magyar, 
ki Kopány vezérhez ragaszkodott és a keresztséget és keresztény hitet meg-
v e t e t t e « . ^ ) De nemcsak Koppány tisztelete őrződött meg a hagyományokban : 
sokkal súlyosabb következményekkel járhatot t Vazul megvakítása. Ennek 
tragikus, véres árnyéka rávetült I . István uralkodására, századokon át elhomá-
lyosítva az országalapító király érdemes cselekedeteit. Vazul megvakítása és 
megsüketítése az elkövetkező időkben korántsem lehetett »keresztényi szent 
kn'ály«-hoz méltó cselekedet, és I . Istvánt nyilvánvalóan szenttéavatásakor 
mentesíteni kellett a megbélyegző cselekedet súlya alól. Már a XI. század 
végén I. István szenttéavatása idején, I. László udvarában születik meg a 
tények meghamisítása ; István tehetetlen öreg uralkodóként való beállítása, 
és a Vazul merényletnek Gizella királynéra való áthárítása. Ezért lesz az 
István által jelölt örökös, az idegenből jött Péter király német ; s a király 
unokaöccséből átváltozik a királyné öccsévé, amint ez a Képes Krónikában is 
olvasható. Azon állítás, hogy I . László udvari történetírója azért lett Vazul 
párti, mert a pogány Vazul László király nagyapja volt, és ezért tulajdoní-
tot ta Gizellának a megvakítás cselekedetét,18 elleplezi a való tényeket. Hiszen 
I . László származása körül is később az egyház érdekeinek megfelelő hamisí-
tások történtek. László ap ja , I . Béla király és testvérei, I. András király és 
Levente herceg származására vonatkozóan a Képes Krónika azt írja, hogy : 
»Némelyek azt beszéhik, hogy ez a három testvér Vazul herceg fia volt s egy 
Táton nemzetségbeli leánytól és nem törvényes házasságból született s ezen 
egybeköttetésért nyerték volna a Tátoniaktól a nemességet. Világosan nem 
igaz, és nagyon rosszul beszéllik, mert a nélkül is nemesek, minthogy azok Szár 
László fiai, aki, amint mondják, Ruthéniából ve t t nőt, kitől az a három testvér 
származik«.(49) Előbb már a Képes Krónika szövegében maga I .István szólít ja fel 
menekülésre »unokaöccse Szár László fiait, Andrást, Bélát és Leventét«.(41) Ano-
nymus és Kézai Simon, ha ilyen cáfolatot nem is írtak, de ugyancsak Szár fiaiként 
említik a hercegeket.19 Viszont a Gellért legenda, a német Altaichi évkönyvek és a 
zágrábi és váradi krónikák a Vazul származást említik. Ezért a Szár származás 
hangoztatásának okát és a Vazul származás hivatalos cáfolatának létrejöttét 
azzal magyarázták, hogy a dicső és előkelő ősökkel rendelkező bizánci, francia, 
angol, spanyol, olasz és 'más udvarokkal rokoni kapcsolatba került Béla ági 
uralkodóink megtagadják a pogány ősanyát és felcserélik Szár László feleségé-
vel, aki uralkodó családból származott.20 Továbbá a hamisítást Anonymus 

18 Hóman — Szekfü i. m. I . kö t . 235 1. 
19 V. ö. Szentpétery, Scriptores i. m. 55. és 173 1. 
20 Hóman, Gesta i. m. 91 1. — Váczy Péter: A Vazul-hagyomány középkori 

kútfőinkben. Levéltári Közlemények 18—19 évf. 1940—1941 évf. 333 — 337 lapon, 
a hómani elméletet tovább fejlesztve, a Vazul származást még azzal is magyarázza, hogy 
Vazulnak pogány feleségével kö tö t t házassága egyházi szempontból érvénytelen volt ; 

7* 
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követte el elsőízben, ki 1П. Béla jegyzője volt. E magyarázatoknak egyetlen 
pont ja fogadható el, hogy minden valószínűség szerint a hamisítás Anonymus 
korában tör ténhetet t . Ugyanis I I I . Béla uralkodása alatt , 1192-ben történt 
I . László szenttéavatása. Miként I . Is tván szenttéavatásakor, úgy most is 
az egyháznak volt elsődleges érdeke a Vazul származás megtagadása. A pogány 
Vazul szemben állt az első magyar királyi szenttel, I . Istvánnal. H a a meg-
vakítás tényét I . Is tván feleségére hárították is, I. László méltatlanul megvakí-
to t t nagyapját , Vazult viszont egy, a népmondák kedvelt királya, a »kiátkozott 
magyarok«, Aba Sámuel és hívei bosszulták meg. Ezért került udvari történet-
írásunkba nyilván már I . László szenttéavatása idejében hercegeknek és a 
Béla ágnak nem Vazultól, hanem Szár Lászlótól való leszármaztatása, ki bár 
ugyancsak pogány volt, de nevének említése nem kavarta fel az egyház 
érdekeit sértő, kifejezett egyházellenes tényeket : amelyek ennek ellenére 
természetesen tovább éltek a nép tudatában és fölszívódtak a hagyo-
mányba. 

A Képes Krónika miniátora korántsem támogatja a krónikás történelem-
hamisításait alátámasztó illusztrációk festésével. A művész állásfoglalása más. 
A legtöbb esetben elhallgatja és nem fest történelemhamisító, avagy reakciós 
felfogású képeket : ha mégis illusztrálja a szöveget, képeivel mást fejez ki, 
mint a krónikás. A pogány lázadásoknak részletes és becsmérlő szövegű 
leírásaival ellentétben a miniaturista kifejezetten kerüli a pogány lázadások 
megfestését. Továbbá az I . Istvánnal szembenálló »pogány« vezéreket, Kop-
pányt , Gyulát és katonáikat mindenkor a királlyal és seregével egyenrangú, 
harcos vitézekként szerepelteti, azonos páncélos lovasokként. Fontosnak tar t ja 
megfesteni, és tárgyilagosan ábrázolja Koppány felnégyeltetését. Koppány 
lefejezésekor I . I s tván királyi ornátusban, hermelinbéléses köpenyben, glóriával 
övezett koronás karimás sisakban lován ülve ad utasítást Koppány felnégyei-
tetésére. Is tván öltözékével is érzékeltetni kívánta, hogy Koppánnyal szemben 
Is tván lett a győztes magyar király, tekintve, hogy a csatajelenetekben min-
denkor páncélba öltözött harcos királyként ábrázolta (19b lapon). Az öltözé-
kekkel való jellemzés a miniaturista jellegzetes sajátossága : amint a címerek, 
zászlók festésével is nem egyszer jellemezni és magyarázni kívánta az ese-
ményeket. 

és a Vazul származás elismerése hitelesítette volna azt a rágalmat , hogy András , Béla 
ós Levente hereegek törvénytelen származásúak. Továbbá e rágalom terjesztése csak 
egy »fattyú trónkövetelőnek« volt az érdeke, aki nem más, min t Kálmán f ia , Borisz. 
Borisz trónkövetelő harca I I . Géza uralmát fenyegette ; Váczy szerint ezért a Szár-szárma-
zást legkorábban I I . Géza névtelen krónikása írta, és a későbbi krónikások, így Anonymus 
is, az ő művéből ve t t ék á t a Szár származás hangoztatását . — Váczy elsősorban o t t téved, 
hogy nem Borisznak volt érdeke Géza törvénytelen származtatásának hangoztatása, 
hanem ellenkezőleg ; a ha t a lmá t veszélyeztetve érző I I . Vak Béla és I I . Géza királyoknak 
kellett rábizonyítani Boriszra, hogy nem K á l m á n fia. Borisz nem törvénytelen házasság 
fo ly tán vál t »fattyúvá«, hanem miként a Képes Krónikában a krónikás is, I I . Vak Béla 
és П . Géza érdekeinek megfelelően írja, K á l m á n király feleségét »visszaküldé« a p j a orszá-
gába , »ki is házasságtörésből szült Borics nevű fiút« (66). Vak Béla is i t t azt a kérdést 
teszi fel a lázongó főnemeseknek, hogy »Borics fa t tyú vagy Kálmán király f i a ?« (69). 
Érdekes az is, hogy amíg a Képes Krónikában a krónikás mindenkor gyűlöletes hangon 
ír Ká lmán királyról, ezen a ponton mellette áll. Váczy érvelése különben már önmagában 
h o r d j a a cáfolatot . Hiszen Borisz, mint K á l m á n király f ia , ugyancsak a Béla-ágból 
származott s Vazul ükunoká j a volt . így a Vazul pogány házasságából való törvénytelen 
származás rága lma ugyanúgy érintette volna Boriszt is, min t akár I I . Géza királyt , 
ak inek apja, I I . Vak Béla volt Vazul ükunoká ja . 
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A művész I . Lajos címerfestője volt, s a Képes Krónikában mindenkor 
gonddal ügyelt a címerek és rangok pontos feltüntetésére ; a császári, királyi 
korona és a hercegi kalpagok megfelelő alkalmazására. Feltűnik a mi matúrá-
kon , a régi, fehér-vörössávos és az új , kettőskeresztes magyar zászló váltakozó 
festése. Ez első pillanatban a festő játékosságának tűnhet . Alaposabb vizsgálat 
után megállapítható, hogy a miniátor mindenkor tervszerűen alkalmazta, 
egyes eseményeknél ; bőséged magyarázatok helyett így rögzítve le az esemé-
nyekkel kapcsolatos felfogását a tesrvérharcokban, vagy egyes uralkodók 
cselekedeteinél. Azok a királyok buknak el a régi magyar zászló alatt, akik 
a miniátor felfogása szerint szembekerültek az egyházzal : így Aba Sámuel, 
vagy Salamon király. I. István címere mindenkor az ú j magyar címer, a kettős 
kereszt. De a Koppány felnégyeltetését követő iniciáléban I. Is tvánt emellett 
oly vértezetben festi, amely vörös-fehérsávos, vagyis az ó magyar zászló színei 
(20a lapon). Nyilvánvalóan szükségesnek tar tot ta érzékeltetni a miniaturista, 
hogy a győztes I. István király Koppány nemzetségével egyazon nemzetségből 
származott ; a király ereiben is az Árpád-nemzetségnek a vére folyt , amelynek 
egyes vezető lázadó egyéniségeit I . István legyőzte. 

"Vazul megvakítását is megfesti a miniátor : de hogyan ? Nemcsak mint 
egy kegyetlen cselekedet tényét, hanem egybekapcsolja Imre herceg sírba-
tételének jelenetével. Egy képen ábrázolja a két eseményt, a súlypontot mint-
egy Vazul megvakítására helyezve a virtuózán felépített miniaturán (4. kép). 
Ezáltal a szöveg sorainál jóval fokozottabban érezteti Vazul megvakításának 
a további idők, a feudális osztálytársadalom fejlődése folyamán oly messze 
kiható következményeit. A miniaturán az előtérben alul helyezik a koporsóba 
Imre herceg tetemét. A koporsó mellett, a miniatura szélén áll kíséretével 
I . Is tván király és a királyné. De úgy a király, mint a királyné nem is elhalt 
f iukat siratják, hanem feljebb, a sziklás talajon fekvő, Imre tetemével ellen-
tétesen beállított, vele egykorú fiatal Vazul megvakítását nézik. Az öreg 
I . István király állához támasztott sajnálkozó kéztartással tekint a lekötözött 
Vazulra, kinek egy, a testén ülő katona meggörnyedt háttal, pontos szakérte-
lemmel égeti ki a szemét. A Vazul megvakítását követő képen, mikor Szár 
László fiait menekülésre inti I . István, a miniaturista a szöveghez híven már 
ágyban fekvő beteg uralkodóként festi (22b lapon). 

Hosszas volna a Képes Krónika szövegének egyes történelemhamisításait 
mind megemlíteni, valamint a kódex minden miniaturájával foglalkozni. Csak 
röviden emeljük ki a szöveghamisításokból a legjellegzetesebbeket, amelyek 
elsősorban az egyház és uralkodók érdekeit szolgálták, amint a miniaturák 
között csak a felhozott példák nyomán mutatunk rá a szöveggel való össze-
függéseikre és ellentéteikre. 

Az egyházat híven szolgáló IT. Vak Béla a krónikás szerint keresztényi 
jó király, »ki mindenféle gonosztól tartózkodván, jóságos cselekedetek gyakor-
lásában alázatosan foglalkozik vala« (69). A krónikás helyeslően és részletesen 
írja le az aradi országgyűlésen a király megvakítása bosszújaként beállított 
vérengzést ; ami ugyancsak az egyháznak haj tot t mérhetetlen hasznot. 
A krónikás a vérengzést mindenesetre. a királyné beszédén felbuzdult »egész 
nép«-nek tulajdonítja, mondván, hogy »az egész nép azon főurakra rohana, 
kiknek tanácsából a királyt megvakították vala, és némelyeket közölök meg-
kötözének, másokat megcsonkítának, hatvannyolcz gazembert pedig azon helyt 
kegyetlenül megölének. És minden maradékaikat, úgy a férfiakat mint az 
asszonyokat azon nap rovásba foglalák : ezen kívül minden birtokuk a székes 
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egyházaji közt Ion kiosztva". (69) Ezekután egyáltalán nem csodálkozni való, 
hogy amikor a vérengzés következtében a magyar főnemesek megtagadják 
királyukat és helyébe Kálmán király és Vladimir Monomachos kievi nagy-
fejedelem leányának f iát , Boriszt akarják megválasztani, a krónikás fölöttébb 
fölháborodik. »Minthogy pedig a magyarok mindig igazságtalanul háborognak, 
mint a sós tenger . . .« — írja — »követeik által hivogatják Vala a fattyú 
Boricsot«. (69) A trónkövetelő Borisz, aki egyaránt veszélyezteti az egyház világ-
hatalmi politikáját híven kiszolgáló I I . Béla és utóda, I I Géza hatalmát , a kró-
nikában fattyúvá lesz, minthogy így »nem méltó az ország koronájára« (69) és 
»fattyúgyeimekkeí az egyháznak semmi közössége« sincs. (71) Viszont amikor 
ugyanaz a II . Béla király egyházi érdekeket sértő cselekedeteket követ el, 
egyszerre borivóvá lesz, aki részegségében udvaroncai minden kívánságát 
teljesíti. így »Pócs és Saul egyházi férfiakat részegségében ellenségeik kezébe 
adá, kik is Ítélet nélkül megölettek«. (69) 

Az aradi országgyűlés vérengzését megfestette a miniaturista : a szöveg 
méltató soraival, a krónikás egyházi érdekeket képviselő lelkes beállításával 
éles ellentétben : az uralkodóra és hitvesére korántsem hízelgő módon (5. kép). 
A miniátor a vérengzést elsősorban a királyné cselekedetének minősíti. ГГ. Béla 
vakon, bábszerűen ül a királyné mellett, aki két kar já t előrenyújtva figyeli 
és irányítja a kivégzést, az előtte térdeplők lefejeztetését (57a lapon). A véreng-
zésnek ilyen leegyszerűsített megfestésével a miniaturista mentesíti a szöveg-
ben szereplő »egész népet« a vérengzés vádja alól. Ezt kifejezetten a királyi 
pár, elsősorban a királyné kegyetlenkedésének tulajdonít ja : csak a kivégzen-
dőket és a hóhért festette, de senki mást az »egész nép« közül. A miniátor 
Borisz trónkövetelő harcait nem festi meg. I I . Gézánál megörökíti, amint 
Konrád császár keresztes hadával Magyarországon át Jeruzsálembe megy : 
és a császár pajzsával védi magát a magyarok nyila ellen (60a lapon). I I I . Ist-
vánt, I I I . Bélát, Imre királyt és Ш . Lászlót csak konvencionálisadban mutatja 
be, jelentősebb történelmi események festése nélkül. 

A krónikás fölöttébb elfogult I I . András király tetteinek leírásánál, kit 
csak dicsőíteni tud : mivel leánya, Erzsébet szent, s mivel Jeruzsálembe vezet 
hadat, hol »dicsőén győzedelmessé lesz«. (78) Bánk bán merényletét, mint már 
említettük, szűkszavúan tényként rögzíti. Természetesen nem említi az arany-
bullát, az ezt előidéző belső harcokat, Andrásnak Imre királlyal szemben 
folytatott trónkövetelő harcát, amely határozott pápaellenes mozgalmat 
idéz elő az országban, a hazai főpapság egy részének támogatásával. A krónikás 
nem vesz tudomást az interdictumról sem : avagy a kereszteshadjárat szeren-
csétlen kimeneteléről, amikor András, tanulva az elődöktől, ezt saját hatalmi 
törekvéseinek, egyéni érdekeinek szolgálatába állította. Amidőn az András 
vezette nagy sereg tömegei az éhinség és nélkülözések következtében elpusztul-
tak s lemorzsolódtak, a király, megmaradt harcosaival a szultán csapatait 
messze elkerülve, fosztogatott és pusztított. A krónikás győztesként állítja be 
a királyt, aki »királyi kincsét feltárva, különböző szentek ereklyéit összevásá-
rola : úgymint Szent Is tván első vértanú koponyáját, szent Tamás apostol 
és Szent Bertalan jobb kezét, továbbá egy darabot Áron vesszejéből, és azon 
hat korsó egyikét, melyekben Krisztus a vizet borrá változtatta, és sok egyebet , 
amit akkor öszszegyüjthetett«. Csakugyan elképzelhető, hogy a cinikus, eszes 
király kereszteshadjárata kudarcát idehaza különböző ereklyék hozatalával 
igyekezett tompítani, amely ereklyék arra utalnak, hogy árusításukra nemcsak 
az egyház, de a mohamedánság is jó kereskedelmi érzékkel rendelkezett. 
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Valószínű, hogy I I András egyéniségének ilyen for ma átváltódása és meghami-
sítása később, az utolsó árpádházi király, 1П. András uralomrajutása érdekében 
történhetett , ki tudvalevően II. András unokája volt. 

A miniaturista I I . András tetteinek festésénél nem talált módot arra, 
hogy eltérjen a dicsőítő szövegtől. I I . Andrást az új magyar címerrel ruházza 
fel, és ő sem vesz tudomást akár a belső lázadásokról, akár az interdictumról. 
A Bánk bán merényletet sem festette meg. De ugyancsak nem festi meg azt 
sem, amiről a krónikás oly dicsőítőén írt ; a kereszteshadjárat győzelmét és a 
király diadalmas'hazatérését. Andrást a keresztes hadjárat ta l kapcsolatosan 
a miniaturista úgy ábrázolja, amint serege élén halad Jeruzsálem felé (62b 
lapon). 

I I . András uralkodásának ily módon való jellemzése után a szöveg 
IV. Béla erényességét és vallásosságát is kiemeli, ámbár leányát, boldog 
Margitot nem említi. A tatárjárást , amikor pedig »Magyarország csaknem egész 
katonasága odavesze (80)« csak egészen röviden közli. Ata tá r já rás lebecsülése 
különben megfelelt az egyház hivatalos politikájának ; az események való 
elhallgatásával igyekezett leplezni a magyarságnak a pápától való teljes 
cserbenhagyását. Elhallgatja IV. Bélának fiával, V. Istvánnal folytatott véres 
háborúit a két részre szakadt országban. De ezek leírása folytán nem emelhette 
volna ki a krónikás a király sírfeliratát, amely szerint IV. Béla uralkodása 
alatt »a csalárdság elrejtőzött, a béke erősen állt és a becsület uralkodott«.(82) 
A morva hadjárattal kapcsolatban különben az olvasható, hogy »Béla király 
békességes ember, de a hadjáratokban s ütközetekben legkevésbbé sem vala 
szerencsés«.(81) Vagyis, miután Béla »erénnyel teljes férfiú« volt, nem isten 
kegyének elvesztése volt oka a vereségeknek, hanem a szerencse hiánya.' — 
A miniaturista megfesti a tatárjárást : de nem muta t ja be, csak érezteti annak 
mindent elsöprő félelmes erejét. Azt a pillanatot örökítve meg, amidőn IV. Béla 
királyt a tatárok »kegyetlenül üldözék« és a király, lován menekülve, vágtá-
ban visszatekint az őt nyomon követő ta tár lovasokra (63a lapon). 

K u n László király, kiátkozása előtt, még mint »vitéz Józsué« harcol 
»nemzetéért és országáért . . . Isten segítségétől támogatva«(84). Majd azonban 
»törvényes nejét megvetvén . . . minél több más kún leányokat t a r t vala 
ágyasokú], kiknek szerelme miá szive megromlott, és az ország nagyjai és 
nemesei előtt méltán gyűlöletben áll vala«.(85) Királyok ágyasai másutt , koráb-
ban is szerepelnek a krónikában. I I . István »törvényes nőt nem akar vala venni, 
hanem ágyasakkal él vala«.(68) I . Andrásnak »ágyasától . . . született György 
fia«.(49) Megszokott volt ez a feudális társadalom királyi udvaraiban, és elfoga-
dott . A XIV. században Károly Róbert királynak is több törvénytelen gyer-
meke volt. De a krónikában ez a leghangsúlyozottabb vétke Kun Lászlónak. 
Majd végül is Kun László királyt »ezen fölül, mivel kún és nem katholikus mód-
ra él vala«, Fülöp fermói püspök kiátkozza. (86) A krónikás a pápai követnek 
a budai zsinat határozataiból csak azt közli, hogy a magyarságnak megtiltja 
a kun hajviselet és kun süvegek viselését. És elhallgatja az elzüllött egyházi 
rendek és papok elleni intézkedéseket és szabályokat. 

Meglepő a pogány Kun László uralkodásának értelmezése a festő szerint, 
bár a királyt a szövegnek megfelelően mindenkor kun ruhában festi. Kun 
László meggyilkolásakor ugyancsak kun ruhában fekszik sátorában, amint 
menekülő két gyilkosa is kun ruhában van. De amíg sátrát két oldalt az ómagyar 
címer, középen, a sátor nyílásánál, Kun László teteme fölött az ú j magyar 
címer díszíti (65a lapon). A miniátor a régi sávos országcímert ott találta az 
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Anjou uralkodóház családi címerében, amiáltal az Anjouk ősi magyar szárma-
zása nyert igazolást ; ugyanakkor Anjou uralkodóink családi címerük mellett 
használták az ú j címert. A miniátor a régi és ú j címer ismeretében, ezek ellen-
tétével jellemezte az egyes uralkodókat. Nehéz választ adni, mit is akart 
K u n Lászlóval kapcsolatban ezzel a miniátor érzékeltetni. Vájjon a szöveggel 
ellentétben, a kiátkozott király tragikus elbukása fölött érzett rokonszenvét 
óhaj tot ta ezzel kifejezni? Vagy annak tragikumát, hogy Magyarország törvé-
nyes uralkodója pogány módra, kun ruhában, sátorban hal meg két kun 
gyilkos keze által? Vagy az egyház és a keresztény gondolat győzelmét a király 
tragikus halála következtében? Nehéz helyzetben van a kutató, amikor a fel-
vete t t kérdésekre kielégítő választ szeretne adni ; egyelőre megelégszik a 
problémák felvetésével. Magyarázatot csak ú jabb történeti szempontok és 
megvilágítások alapján lehetne ta lán adni. Tény az, hogy a festőnél mindez 
több, mint játékosság : határozott és tudatos állásfoglalás nemzeti hagyo-
mányaink festésénél. Mindenesetre Kun László sátorán az Anjou királyokhoz 
hasonlóan két címert festett : ami t például nem alkalmazott Aba Sámuelnél, 
bár ott a király elbukását rokonszenves megvilágításban festette meg. 

Alig húsz évvel Fermói Fülöp i t t járta u tán újabb pápai követ érkezett 
hazánkba. Boccasino Miklós dominikánus szerzetes és kardinális. 1301-ben,. 
az Árpádok kihalásakor azért jö t t , hogy az ország közvéleményével és a már 
megkoronázott László királlyal, a cseh király fiával szemben, kiharcolja egy-
háza érdekeit és a magyar t rón t az Anjou Károly Róbertnek biztosítsa. 
Károly Róberttel, néhány Anjou-párti főnemesen és főpapon kívül, szemben-
állott az egész ország, mind az oligarcha kiskirályok, mind a köznemesek, 
az erősbödő polgári réteg, sőt az alsó papság, a ferences, dominikánus és pálos 
szerzetesek egy része is. Boccasino elérte, miközben egyházi átokkal fenyege-
tőzöt t , hogy jelenlétében az esztergomi és a kalocsai érsek Károly Róbertet 
kikiáltották az ország királyává, aki ezután fegyveres sereggel indult az ország 
és Buda meghódítására. A budai lakosság azonban ellenállt az ostromnak, oly-
annyira, hogy Károly Róbert seregei visszavonultak Buda alól. Nem sokkal 
ezután történt az a forradalmi megnyilvánulás, ami az első egyházszakadási 
kísérlet volt Magyarországon : a kiátkozott budaiak viszontátokkal feleltek 
a pápának. A budai kiátkozás az Anjou Károly Róbertet támogató pápa, 
főpapság és feudális főurak ellen irányult. A Képes Krónika krónikása termé-
szetesen a legnagyobb fölháborodással ír a budai kiátkozásról. A Képes 
Krónika szövege szerint »ál és ravasz papok támadának«, kik az egyházi 
tilalom idején a népnek istentiszteleteket tar tot tak. »Sőt, még a rosszat rosszal 
gonoszabbúl tetézvén, a népet összehíván s lámpákat gyúj tván, a pápát, 
a Krisztus helytartóját, Magyarország valamennyi érsekét és püspökét, s a. 
szerzeteseket mind közönségesen kiátkozottaknak fön hangon hirdetik 
vala«. (92) 

A budaiak pápakiátkozása nem egyedülálló eset a feudális társadalom 
történetében. Alig korábban, ha nem is már a városi lakosság, gazdagodó 
polgárság és az alsó papság egy része, de hatalmas uralkodó, Szép Fülöp francia 
király nyilvánította eretneknek VI I I . Bonifác pápát . Azt a pápát , akit az 
irodalomban Dante te t t halhatatlanná azáltal, hogy a »Pokol«-ban már ott 
l á t t a azt a mély gödröt, melyet még Bonifác pápa életében, az ő számára 
egyik elődje, I I I . Miklós pápa ásott . 

Szép Fülöp fellépése siettette az egyház világhatalmának hanyatlását . 
E hanyatlási folyamat a pápák avignoni fogságával fejeződött be. A budaiak 
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pápakiátkozása nem egyéni akció, hanem a pápák világhatalmi politikájával 
szemben álló osztályharcok függvénye volt. 

A Képes Krónika művésze megfestette a budai pápakiátkozás jelenetét 
is, hol a szöveg beállításával szemben, képét kifejezetten a haladás szolgálatába 
állítja. A Krónika előbb idézett szövege a cselekedetet fölháborodottan »ál és ra-
vasz papoknak« tulajdonította. Ezzel szemben a miniátor, ki oly visszataszítóan 
festi a szöveg nyomán például Kálmán királyt púposnak, kancsalnak, ugyanak-
kor az ál és ravasz papokat is módjában lett volna torzító külső jelekkel jellemezni. 
De ő nem ezt tette. Ellenkezőleg, két díszes ornátusba öltözött tonzúrás papot 
festett : egyikük égő gyertyát tartva, kis templomharangot kongatva, a másik 
könyvvel a kezében közösítik ki az oldalt ülő, aszott, sovány, görnyedt pápá t , 
ki a dominikánus rend öltözékében van (9. kép). A budai kiátkozás pontos-
dátuma nem ismeretes. Történetírásunk mindenkor VIII. Bonifác pápa elleni 
cselekedetként említi. A Képes Krónika szövege kissé zavaros fogalmazásban 
VHI. Bonifác utódára, a Budán járt Boccasino Miklósra céloz, ki 1303-ban, 
Bonifác^ pápa halála után XI . Benedek néven lesz pápa. De Boccasino Miklós, 
aki VIII. Bonifác világhatalmi politikájának hű folytatója, alig nyolc hónapig 
volt pápa. 1304 júliusában hirtelen meghalt2 1 (ami a mérgezések korszakában 
korántsem volt rendkívüli jelenség). Utóda, a francia V. Kelemen pápa már 
teljesen alárendelte magát Szép Fülöp érdekeinek, és vele, vagyis a pápák 
avignoni fogságával lezárul az egyház világhatalmi politikájának harca. 
Mármost a Képes Krónikában a miniátor a dominikánus Boccasino Miklóst 
festette meg a kiátkozott pápaként : olyan beállításban, mintha ez még budai 
itt tartózkodása alatt következett volna be. A festő azt a pápát festi kiátkozott-
nak, aki korábban Magyarországon szembehelyezkedett az ország közvéle-
ményével ; terrorisztikus kiátkozásai pedig gyűlöletesebbé tették az egy-
házat és fokozták az ellenállást annak világhatalmi politikai törekvéseivel 
szemben.22 

A Képes Krónika festőjének állásfoglalása — azáltal, hogy a budai 
eseményeket a szöveg álpapjaival szemben ily módon festette, és egyáltalán 
szükségesnek tar tot ta megfesteni, — nem lehet kétséges. 

A pápák világhatalma bukásának tulajdonítható különben, hogy a 
Képes Krónikában — hol egyházellenes sorok soha nem találhatók, egyetlen 
esetben, a XIV. század folyamán olvasható egy oly részlet, amely egy 'pápát 
nyíltan sikkasztással vádol. »Kelemen pápa a Szent János keresztes vitézei 
által a világ keresztyénei között megbecsülhetetlen kincset gyűjtete nagy 
gondosan« keresztes hadjárat céljaira »de azután ezzel a roppant kinccsel való-
sággal semmit sem cselekedtek«(95) Ez a szöveg azonban nem bizonyítja azt , 
mintha udvari történetírásunkban a hamisítás, a tények elhallgatásának 
mértéke ez időben már csökkent volna. Csupán az új életfeltételeket előidéző 
gazdasági fejlődés következtében változott. E pápa ellen írott sorok már 
akkor készültek, mikor az egyház világhatalma megszűnt ; és látszatra 
V. Kelemen pápa volt ennek egyik előidézője azáltal, hogy székhelyét 
Avignonba tet te. A Képes Krónikában a pápa sikkasztására vonatkozó szöveg 

21 Baldini, Vittorio: Cronologia Ecclesiastica . . . Bologna, 1670. 210 1. 
22 Az Árpádkorban az egyház kizsákmányoló szerepére és világhatalmi törekvéseire 

vonatkozóan lásd Molnár Erik i. m. ; Lederer Emma: Az egyház szerepe az á rpádkor i 
Magyarországon. Századok, 83. évf. 1949. 79—105 1. ; Kardos Tibor : A huszita mozgalmak 
és Hunyadi Mátyás szerepe a magyar nemzeti egyház kialakításában. Századok, 84. évf . 
1950. 1 2 1 - 1 2 7 1. 
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már pápa és ellenpápa hatalomért való marakodása idején íródott : s került 
bele az egyházirodalomba is.2 3 

IV 

A Képes Krónika megőrizte az utókor számára a magyar mondák költői 
világát. Egyben bizonyságul szolgál arra nézve, hogy a feudális társadalmunk 
udvari történetírói az egyház és a feudális uralkodók érdekeinek megfelelően 
meghamisították a magyar történelmet. í g y a XIV. században Kálti Márk 
székesfehérvári őrkanonok is munkáját , a Képes Krónika szövegét a közép-
kori egyházi tanok szellemében állította össze, az egyház és a feudális érdekek 
szolgálatában. Noha hangoztatja élőbeszédében, hogy azt különféle régi kró-
nikákból, »azok igazságait leírva s hamisságait teljességgel megczáfolva« 
állította össze, de már e sorok után is bizonyságot ad arra nézve, hogy igazság-
érzetét az egyház érdekei irányítják. Bibliai idézettel példázza, hogy isten 
által »és nem saját erejökkel uralkodnak a királyok, és fognak uralkodni a 
magyarok királyai«. Tekintve, hogy isten földi helytartója a pápa, már nem is 
kellett részletezőbb skolasztikus magyarázat ahhoz, hogy a magyar királyoknak 
a pápa által kell uralkodniok. A történelmi események leírásánál különben 
az isteni gondviselés, a mennyei segítség mindig kidomborodik. A győzelmeket 
ezek irányítják. A kudarcok, vereségek pedig a bűnök és a fennhéjázás követ-
kezményei. 

A Képes Krónika festője Kálti Márknak az egyházat híven kiszolgáló 
szövegével azonban ellentétbe kerül. Ez elsősorban a Képes Krónika címlapján 
ismerhető fel : amelyet a miniátor uj, s a kor művészetében még koránt-
sem általános művészi felfogásban festett (1. kép). A címlapon kifejezésre 
jut ez idők vallásosságának már kezdődő formalisztikus jellege is. 

A Képes Krónika címlapján Kálti Márk élőbeszédében csak munkája 
keletkezési idejét rögzíti le az 1358-as évszámmal, de uralkodója, I . Lajos 
nevét egyáltalán nem említi. Viszont a címlap szövegében ott találhatók 
azok a már idézett sorok, amelyek szerint isten által uralkodnak a magyar 
királyok. Mármost a miniátor a címlap felső részén hangsúlyozottan I . Lajost 
festi meg, hatalma teljében, egyházi, főpapi környezet nélkül. Nagyobb 
méreteivel kiemelve, középen helyezi el trónusán, jogarral, országalmával a 
kezében. Tőle jobbra páncélos magyar lovagokat fest, balra j?t, különböző 
keleti viseletbe öltözött férfiút, kezükben í j jat , tegezt-vagy görbe keleti szab-
lyát tar tva. Szemben a teljes fegyverzetű, lovagi öltözékű páncélos magyar 
főurakkal, ezek arca egymástól eltérő, egyéni jellegű : portrészerű hűséggel 
hangsúlyozottan más-más nemzeti jelleg kifejezése. Bennük mindenkor a király 
udvari főméltóságait vélték felismerni ; de inkább gondolható az, hogy it t 
a miniátor Magyarország és az uralkodó hűbéreseit festette meg, a király hatal-
mának bemutatására. Talán ezért is törekedett annyira az arcok festésénél a 
különböző népek vezetőinek ábrázolására. 

I. Lajos személyének ilyenforma kiemelésével szemben isten megfesté-
sére csak a címlap egy parányi iniciáléjában szorítkozik. A »Per me reges 
regnant ait dominus deus« szövegkezdő kisebb P betűjében festi meg Krisztus 
kis félalakját. Ezentúl isten, vagy akár Mária ábrázolása sehol a kódexben nem 

23 Baluzius : Vitae papa rum Auenionensium I . 82. lapon hasonlóan közli a sik-
kasztás tényét , bővítve azzal a megjegyzéssel, hogy ez a keresztény népek között nagy 
skandalumot okozott . E szöveg lat in idézetét lásd Szentpétery i. m. 487. 1. 3. jegyzet . 
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található. Ha a Képes Krónika festője az egyház diktálta hivatalos művészet 
szellemében és Kál t i Márk szövegéhez híven kívánt volna eljárni, akkor a 
XIV. században még fokozottan úgy kellett volna beállítani uralkodóját, 
amint például egy évszázaddal később Mátyás királyt festették meg a római 
Missaléban. E ferences misekönyvet Bécsben, 1469-ben Georgius Kathedralis 
készítette.24 A Mátyás királyt ábrázoló miniaturán az uralkodó teljes királyi 
díszben alázatosan térdel a középen álló, feltámadó Krisztus alakja előtt. 
Corvin Mátyás, bár nagyszabású könyvtár fejlesztésére törekedett sezidőben 
vetődhetett fel a budai könyvmásoló és könyvfestő műhqly létesítésének terve 
is, a kódexet mégis tovább ajándékozta Magyarországi Tamás szerzetesnek, 
amint ez a kódex bejegyzéséből kitűnik. Nem kell erősebb fantázia annak 
feltételezéséhez, hogy éppen a humanista művészetet kedvelő Mátyás király 
ízlésének korántsem felelt meg ez a művészi stílusában maradi, a középkori 
egyházi tanok szellemében készült, azt kifejezni akaró munka. Mátyás király 
ilyen ábrázolása is amellett bizonyít, hogy a Képes Krónika festője már száz 
évvel korábban ellentétbe került a hivatalos egyházi fölfogással, és az általa 
irányított művészettel. Uralkodóját, nagyobb méreteivel, és környezetébe való 
beillesztésével kifejezetten az egyháztól már független, hatalmas feudális 
királynak festi : e cselekedetével éles ellentétbe kerülve Kálti Márk előbeszé-
dével. Mindez a világi festőnek már az egyházzal ellentétes állásfoglalását 
muta t ja . 4 ф 

A továbbiak során vallásos képeket, szentek ábrázolása, I . István és 
I. László magyar királyokon kívül alig egy-két esetben festett. í gy 1. István 
születésénél a Hartvick legenda téves értelmezése folytán megjelenő István 
protomártír, Nagy Lajos születésekor festett családi védőszent, az Anjou 
toulousei Lajos és a címlap kis iniciáléjában a király leánya, Katal in születésére 
utaló Katalin szent festésén tú l (hol kicsiny méretekben látható a király és 
királyné térdeplő alakja}, sem szentek, sem más, kifejezetten vallásos téma a 
kódex 139 miniaturája és iniciáléja között nem szerepel. Csupán néhány izben 
fest a csata menetét irányító, isteni segítséget jelképező angyalt ; amint 
I. Géza és I. László királyt is, a legendák és mondák alapján angyalok koronáz-
zák meg. A művész nem festi meg, bár a szöveg részletesen leírja, Gellért 
püspök megöletését vagy szembenállását Aba Sámuellel. I. I s tván és I. László 
királyt elsősorban a magyar történelem eseményei között örökíti meg, harcos, 
vitéz királyokként, fejük köré festett glóriával utalva szent voltukra. Imre 
hercegnek csak a sírbatételét festi, de ezen a miniaturán a hangsúly inkább az 
ezt követő eseményen, Vazul megvakításán van. Főpapokat gyakran fest, de 
mindenkor az őket megillető helyen, a koronázások konvencionálisabb festésé-
nél, olykor az egyházra korántsem hízelgő módon. így Péter király elfogatását 
és megvakítását a krónikás kifejezetten úgy írja meg, hogy a menekülő Péter 
királyt »Endre berezeg követe . . . békesség és az őt megillető tisztesség szine 
alatt« visszahívta, majd azután »az említett követ el akará fogatni s kötözve 
Endre herczeghez vinni. Péter azonban ezt előre megtudván . . . három nap 
vitézül harczolva védi vala magát . Végre az íjászok katonáit mind leölék, 
maga pedig elevenen fogságba juta , s megvakítva Fejérvárra viteték ; ott a 

24 A kódex miniaturájának képét lásd : Tietze, H. : Die illuminierten Hand-
schriften der Rossiana in Wien-Lainz. (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten 
Handschrif ten in Österreich.) Lipcse, 1911. 18 1. 31 sz. — Hevesy, André : La bibliothèque 
du roi Matthias Corvin. Paris, 1923. 76 1. XI . t áb la . — Mátyás kirá ly emlékkönyv, 
szerk. Lukinich I. Bpest é. п. I . kö t . 447 1. 
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szörnyű fájdalom miatt rövid idő múlva elhala«(48). Már most a miniátor úgy 
ábrázolja egy miniaturán Péter megvakítását, hogy két jelenetet kapcsol 
össze. Az egyik jeleneten a földön fekvő, megkötözött Pétert — akinek királyi 
koronája mellette hever — a testén ülő katona megvakítja ; két szeme helyén, 
miként Vazulnál, vérfolt vöröslik. E jelenet mellett egy hosszú, sovány 
püspök áll, aki — miközben a megvakítás jelenete felé néz — a már kezében 
lévő királyi koronát a mellette álló, alacsonyabb András herceggel együtt 
fogja (30a lapon). E miniatura festésével a szöveggel szemben a miniátor 
Péter megvakítását nemcsak az i f j ú András hercegnek tulajdonítja, hanem 
egyházirányította cselekedetnek is. I t t különben a miniátor az egyház 
hatalmát a hercegnél magasabb püspök méreteivel és középpontba helyezésével 
is kidomborítja (6. kép). Vagy nézzük például I I . Géza halála u tán fia, III. 
Istvánnal szemben fellépő II . Géza öccse és Vak Béla f ia , IV. István ellenkirály 
festését, aki »bitorolta a koronát öt hónapig«.(73) I t t , a szövegben egyáltalán le 
nem írt, kissé értelmetlen s szinte megmagyarázhatatlan ábrázolásban* közé-
pen két díszes öltözékű püspök áll, ezek egyikének kezében van a királyi 
korona : mellettük egy lovas vágtat el a koronávai, míg a másik oldalon 
ül hercegi kalpagban István, kinek egy udvaronca súg valamit (7.kép). A középen 
álló két püspök vagy meg akarja koronázni az ellenkirályt, vagy tőlük rabolják 
el a koronát. Mindenesetre a kép középpontjában a két püspök áll a királyi 
Upronával ; vagyis a miniátor felfogása szerint a király és ellenkirály választás 
kérdése az ő kezükben, illetve az egyház kezében van (61a lapon). Ez ellent-
mond természetesen annak a történeti ténynek, hogy a XII. századi magyar 
trónküzdelmekben ez a szerepe elsősorban Bizáncnak volt. 

A Képes Krónika miniátora megfesti a flagellánsokat is : azt az eretnek-
mozgalmat, amely a későbbi időkben azután az egyház fennhatósága alá került. 
Négy, önönmagát sebesre ostorozó flagellánst festett a művész : görnyedő 
hátuk meghajlott vonalával érzékeltetve az önsanyargatás fájdalmát. 
Mögöttük a sziklás háttérbe négy templomot festett (63b lapon). A miniátor 
a flagellánsok festésénél különben már kialakult ikonográfiái típust követett. 
Már korábban, egy nápolyi templom freskóin láthatók flagellánsok. I t t a Hét 
szentség freskósorozaton található három önmagát ostorozó flagelláns, a 
Képes Krónika miniaturájával rokon ábrázolásban. De a nápolyi freskón 
korántsem találjuk meg a hasadt ruhának, a vérző sebnek és az ostorozásnak 
oly kifejező érzékeltetését, mint a Képes Krónikában.25 

A miniaturista továbbá fontosnak tartotta megfesteni azt, amit külön-
ben a szöveg is részletesen leír, — hogy egy »Vilhelm nevű olasz« szekszárdi 
apát , kihallgatva Vid és Salamon királynak Géza herceg megvakítására 
vonatkozó terveit, »levetvén a barátruhát s világi öltözetet öltvén és kardot 
kötvén lóra üle, és a herczeghez nyargala« értesíteni a fenyegető veszélyről.(58) 
A festő csakugyan megörökítette azt a pillanatot, amint a tonzúrásfejű apát 
lovagi ruhában, oldalán karddal megjelenik az ágyban fekvő Géza hercegnél 
(41a lapon). De nem elégedett meg azzal, hogy az apátnál csak megfesse a lovagi 
ruha és a tonzúra furcsán ható ellentétét. Fontosnak tartotta megörökíteni 
azt is, amint az apát gyors igyekezettel átöltözik a lovagi ruhába. Ké t szolga 
segít a meztelen felsőtestű tonzúrás apátnak, ki hosszú harisnyában, rövid 
alsóban igyekszik magára ölteni a lovagi öltözéket. Hogy miért festette meg 

86 A nápolyi Chiesa d 'Incoronata e freskójának képét közli : Venturi, A. : Storia 
dell 'arte italiana. V. köt . 643 1. 524. kép. 
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a miniátor ezt a kora művészetében feltűnő, különös ábrázolást, számos követ-
keztetést lehetne erre találni. Bár az apát a krónikás szerint jót tet t , ilyen 
formában való megfestésével a miniátor egyáltalán nem követte az egyház-
művészet idealizáló, művészi kifejezési formáit. A művész az apátnak ilyen 
beállításával és megfestésével nemcsak a ma emberét mosolyogtatja meg, de 
valószínűleg megmosolyogtatta a kortársait is. 

V 

Kálti Márk a Képes Krónika szövegét egyháza érdekeinek megfelelően 
állította össze. Amint a korábbi századok krónikásai is nem egyszer elhallgat-
ták a való, de az egyház érdekeit sértő tényeket. De amikor a krónikások 
egy, az egyház és uralkodójuk által is elismert bűnös király te t te i t írták meg, 
rávetítik saját koruk uralkodóosztályának bűneit , saját királyaik kegyetlen-
kedéseit. nyilván nem egyszer személyes élmények alapján, miként a miniatu-
rista is nem egyszer személyes élményeit ugyancsak lerögzíti, például a királyi 
udvarok életének képein. Így a Képes Krónika szövegében a korábbi idők 
egyik udvari krónikása a feudális királyok udvarának erkölcseit a gyűlöletes 
Péter király életében örökíti meg : »Péter igen kicsapongó vala, és'azon időben 
senki biztos nem lehetett neje tisztasága, vagy leánya vagy huga szüzessége 
felől a király testőreinek incselkedése miatt, kik azokon büntetlen erőszakos-
kodnak vala.«(43) Feudális királyok szadista kegyetlenkedéseiről többek között 
szinte dantei hangon, erős realizmusra való törekvéssel II . István cselekedetei-
nél olvasható, aki »Krisztina úrasszonyt megégett été, s az emberekre lóganéj-
ból tüzet rakat s mellettök főzet vala s égő nagy viaszgyertyákat csepegtet vaia 
az ember fenekébe.«(68) 

Ezenkívül, a hivatalos álláspontoknak nem egyszer ellentmondó mondai 
elemek átvételével, az utókor számára megörökítik a nép hangulatát, a nép 
gondolkozásának eszmei tar talmát . A szövegnek néha csak egy-egy mondatá-
val vagy jelzőjével a krónikás akarva akaratlanul rávilágít feudális társadal-
munk osztályellentéteire s fokozódó osztály harcaira. Érzékelhetővé teszi szá-
munkra a kizsákmányoltak helyzetét,az uralkodók és környezetüknek kegyet-
lenkedéseit, kapzsiságát, intrikáit, a háborúk mögött rejlő egyéni érdekeket, 
a háborúk okozta gazdasági válságokat és elszegényedést, az áldatlan testvér-
harcok és vérengzések mögött az egyház hatalmas nyereségeit. 

Az osztályellentétek, a feudális társadalom fejlődése folyamán kialakuló 
osztálykülönbségek oka és magyarázata még mintegy biblikus formában 
jelentkezik a Képes Krónika szövegében. A krónikás nem veszi át Kézai 
Simon krónikájából az udvari szolgáló népek helyzetének ismertetését, de 
magyarázni igyekszik a hunokkal kapcsolatosan a nemesek és szolgák közötti 
osztálykülönbségek okát és létrejöttét a magyarok első pannóniai bejöveteléről 
szóló fejezetben. E szerint azt a húnt, aki a hadbavonulásra szólító »parancsot 
megvetette . . . a scythiai törvény karddal vágat ta ket té . . . vagy irgalmatla-
nul a köznép szolgaságába vetik vala. Tehát az ilyes vétkek és kihágások vá-
lasztották el egyik hunt a másiktól; különben ugyan is, miután minden húnegy 
apától és egy anyától származott, hogyan mondhatnák egyiket nemesnek má-
sikat nem nemesnek, ha ily esetekért elmarasztva nem lett volna szolgává ?«. (3). 
Ezentúl a szolgák csak egy-kétszer, jelentéktelen említéssel szerepelnek a szö-
vegben. A parasztok, ha szóba kerülnek, a krónikás közömbösen, vagy meg-
vetőleg említi őket. Mégis, a paraszttömegek erejét több ízben kénytelen elis-
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merni. A hercegeknek Salamon ellen vívott harcaikban Géza herceg, megfogyat-
kozott seregébe az intrikus Vid becsmérlő szavaival »a szolgákat hívta és az 
aratókat szedte össze«. Amire Ernyei ispán azt a választ adja, »hogy amit ezer 
kaszás vág, tízezer villás föl nem t u d j a majd gyűjteni.«(58) A kizsákmányolt 
tömegek félelmet keltő erejét a pogány ázadások leírásánál érezteti fokozot-
t an ; I. Béla országgyűlésén »nem csak azok, akiket hívtak volt, hanem minden 
parasztok és szolgák Magj>arország egész népével együtt a királyhoz Fejér-
várra menének. S a király és a püspökök s valamennyi előkelők a töméntelen 
sokaság láttára megijedének, nehogy rájuk találjanak rohanni, és a városba 
vonúlván azt őrizék.«(52) 

Az Árpádkor első századában, amint Molnár Erik írja, »a kereszténység 
nyíltan a kialakuló uralkodó osztály harci ideológiája gyanánt jelent meg. 
Viszont a pogányság, a nemzetségi renddel összekapcsolt vallásos hit, az e 
rend szabadságait védelmező tömegek és vezéreik harci ideológiája lett . Ettől 
kezdve száz éven át a társadalmi harcok elsősorban a kereszténység és pogány-
ság harcának ideológiai mezében folytak, bevezetve a magyar történetben azt 
a korszakot, amelyben a társadalmi küzdelmek vallási küzdelmek alakjában 
játszódnak le.«26 I. Béla országgyűlésén az elnyomott, tömegek pogány jelszó-
val, de gazdasági érdekekből t ámadják az uralkodó osztályt. Nemcsak a püs-
pökök megkövezését és a gyűlölt papok megfojtását követelik pogány jelszó 
alatt , hanem a dézsmálok fölakasztását is.(52) Sőt már az első lázadás idején 
a Képes Krónika szerint Péter király táborába küldött követeik ú t j á n köve-
telik azt is, hogy a »dézmaszedőt konczolják föl« és »az adót végkép töröljék 
el«.(47) Mindez Aba Sámuel uralkodása és elbukása után következett be, annak 
a királynak halála után, aki megsemmisítette »mind azon rendeleteket és adó-
kivetéseket«, amelyeket elődje, Péter hozott.(44) 

Aba Sámuel a belső viszályokat szító, birtok és vagyon adományozásokat 
követelő uralkodóosztály tagjaival szemben a szervezetlen dolgozó tömegek 
erejére támaszkodott, számításon kívül hagyva az egyház és a német császár 
ekkor még együtt haladó világhatalmi törekvéseinek szorító ölelését. Szembe 
került Gellért püspökkel s az elégedetlenkedő főurakkal ; szembekerült az 
egyházzal és a német császárral. Ezekkel a feudális hatalmakkal szemben 
a dolgozó tömegek ereje kevésnek bizonyult. A Képes Krónika krónikása 
a gyűlölt Péter király zsarnoksága után Aba Sámuel pár t ján áll, akit a magya-
rok »magok közöl« választottak királlyá. De Aba később a krónikás szerint 
»bátorságot kapva, garázda kezde lenni . . . úgy gondolkozik vala, hogy az 
uraknak mindenök köz a szolgákkal . . . megvetvén a nemeseket, s mindig a 
parasztokkal és nem nemesekkel fogván össze . . . parasztokkal, nem nemesek-
kel eszik, lovagol és beszéllget^züntelen«. Mindez a krónikában a német császár 
szerint »bizony nem nemes emberhez, hanem ellenkezőhöz illik.«(45) Aba Sámuel 
viszont a német császárhoz menekült magyar összeesküvő nemeseket úgy 
jellemzi, hogy »azok Magyarország rablói és tolvajai, és főfő bujtogatok a 
háborúra és viszálkodásra a császár és a magyarok közt.«(45) A krónikás gyűlö-
letes képet kívánt festeni Aba Sámuelről : de elbeszélésén keresztül az utókor 
számára éleseïi rávilágít Aba elbukásának tragikumára, úgy örökítve meg, 
amint a nép tudatában és a mondák világában élt. A krónikás nem tudja 
elhallgatni, hogy a ménfői csatában »amint mondják Aba királyé lett volna a 
győzedelem, hacsak némely Péter király barátságában megmaradt magyarok 

26 Molnár Erik i. m. 1 4 1 - 1 4 2 ]. 
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zászlaikat a földre nem hányták és el nem szaladtak volna«. Viszont a németek 
azt beszélik, »hogy midőn csatára közeledtek, égi jellel vékony köd mutatkozék, 
és az Isten által támasztott iszonyú vihar rémítő port hordott a magyarok 
szeme közé, kiket már azelőtt, azért hogy Péter királyt megcsúfolták vala, 
a pápa úr átok alá vetve kárhoztatott . . . de végre a császár Isten segélyével 
szerencsés győzeldelmet nyere«.(45) A német, keresztényi császár győzelmét 
tehát a krónikásnak kritika nélkül el kellett fogadnia. Máskép reagált azonban 
a tömegek képzelőereje. A krónikás elárulja, hogy a meggyilkolt Aba Sámuel 
holttestét mikor néhány esztendő múlva »a sírból fölásták, szemfödelét s öltö-
zetét romlatlanul és sebhelyeit beforrva találták«. (45) A nép tehát szentté ava t ta 
küályát . De a ménfői csatában, mint árpádkori történelmünkben mindenkor, 
az egyház pártfogoltja kerül ki győztesként a királyharcokból, míg a másik 
elbukik, ha később népe szentté is avatta. 

A Képes Krónika miniaturáin Aba Sámuel nem »garázda«-ként, hanem 
hős, harcos lovagként szerepel. A szöveggel szemben a festő határozott rokon-
szenve ismerhető fel a szerencsétlen sorsú király mellett. A ménfői csatát 
bemutató miniaturán világosan érződik és kifejezésre ju t a Képes Krónika 
festőjének tiszteletadása a tragikus hősnek, Aba Sámuelnek. A miniatura alat t i 
iniciáléba azt is megfesti, hogy Aba levelet küld a császárnak, kikérve a hozzá 
menekült viszályt szító és háborúra bujtogató főnemeseket, megígérve, hogy a 
magyarok »hűségesen engedelmeskedni fognak a császárnak«.(45) De ez mit sem 
használt. A ménfői csata miniaturáján remek szerkesztésben fölépítve három 
jelenetet festett meg a miniátor (3.kép). Középen, véres hullák fölött gázolva 
lát juk a két sereget ; ezek élén egymással szemben helyezi el a lován ülő Abát 
és a német császárt, aki ugyancsak lovon ül. E közben Aba áruló katonái 
megadják magukat, egyikük kezéből a régi magyar zászló eltört rúdjával a 
porba hull, míg a miniatura keretét áttörve magasan lobog a német sassal 
díszített győztes zászló. E jelenet két oldalán Aba megölését, továbbá az 
imádkozó győztes császárt festi. A császár, fején a királyi koronával a miniatura 
szélén festett, rögtönzött kis oltár előtt a szöveghez híven »alázatosan és áhíta-
tosan leborult, mezítláb testére darócot öltve«.(45) A miniatura másik szélén 
Aba Sámuel páncélos lovagként hal meg ; két kezével a földön heverő, leesett 
királyi koronája felé nyúl, miközben egy katona kardját a király szívébe 
szúrja (25b lapon). Ez a miniatura a kódex legszebb képei közé tartozik. 
Aba tragikus elbukását éppen az ellentétek virtuóz hangsúlyával éri el a művész. 
Igyekszik tárgyilagos lenni ; a csata tragikus kimenetelét elsősorban az eltört, 
porbahullt magyar zászlóval és a középen diadalmasan lobogó német zászló-
val kívánta érzékeltetni. Fokozza még a hatást a korántsem kedvelt, de az 
egyház követelményeinek híven eleget tevő, mezítláb, szőrös darócban tér-
deplő német császárnak kissé groteszk beállításával. A vereség és Aba halálá-
nak drámai érzékeltetésével szemben így a,császár alakja mintegy kizökken 
a kompozícióból. 

A Képes Krónika ismert német gyűlölete I. István uralkodása alat t , 
a »német« Péter uralomra jutása érdekében történt Vazul megvakításával 
veszi kezdetét, amelyért a német hűbériség ellen harcoló Aba bosszúját méltá-
nyosnak ismeri el a krónikás. Péter gyűlöletes beállítását fokozza, hogy a 
krónikás szavaival »fene vadak módjára ordító németekkel és fecskemódra 
csácsogó olaszokkal« veszi körül magát, és »az erősségeket, várakat és kastélyo-
kat németeknek és olaszoknak adja vala át, hogy őrizzék«.(43) Végül midőn Aba 
Sámuel legyőzetése után Péter másodszor átveszi a hatalmat, a német császár-
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nak »Magyarországot az aranyozott lánesával átadá a magyarok és németek 
szine előtt«.(46) A Képes Krónika szövegében az is olvasható, hogy a pogány 
lázadók voltak azok, akik »Péter király ellen föllázadván, valamennyi németet 
és olaszt, kik különböző tiszteket viselve Magyarországban el valának szórva, 
csúf halállal végezének ki«.(47) Ez időben, amint már volt szó róla, az egyház és 
a német császár nagyhatalmi törekvései még közös úton haladtak. De már 
Salamon idején a németellenes hangulat egyezett az egyház érdekeivel. Az egy-
ház ezután nem egyszer a magyarok németellenességét fel is használta és irá-
nyította saját érdekeinek megfelelően egyes árpádházi királyaink későbbi 
trónviszályainál s az egyes pártharcoknál. Az Árpádkorban, a társadalmi erők 
bonyolult harcában a magyarság németgyűlölete összetevődésében igen sok-
rétű : de a hazánkban élő idegen, német feudális főurak és ezzel párhuzamosan 
az olasz főpapsággal való szembenállás és gyűlölet is a társadalmi harcok egyik 
jelentkezési formája volt. 

A Képes Krónika szövege a feudális társadalom dolgozó tömegeinek 
szegénységéről, nyomorult szolgahelyzetéről egy esetben emlékezik meg 
erős drámai jellemzéssel. A krónikás Kún László uralkodása alatt, miközben 
a gazdagok megfogyatkozásáért panaszkodik, drámai hangon ecseteli a köz-
nemesség elszegényedését és az elnyomott nép szolgai helyzetét. Az országban 
kezdenek »belső háborúk támadni, városok összeromboltatni, falvak tűz által 
elpusztúlni, a béke és egyetértés teljesen összetapodtatni, a gazdagok meg-
fogyatkozni, és a nemesek a szegénység szüksége miatt paraszt kodni. 
Azon időben nevezik vala az ország lakosai a talyigát, clZctZ cl két kerekű sze-
keret, László szekerének ; minthogy a folytonos rablás miatt az igavonó 
barmok az országban megfogyatkoztak vala, s aztán az emberek, barmok 
módjára, talyigába fogva, pótolják vala az állatokat.«(87) Természetes, hogy a 
krónikás nem ismerhette fel a bajok igazi okát, azok gazdasági hátterét . 
Sirámával azonban rávilágít feudális osztálytársadalmunkban a kizsákmányolt 
tömegek tragikus, állati helyzetére. Valószínű azonban, hogy tévesen, és Kún 
Lászlóval szembeni elfogultságból tulajdonít ja a királynak, hogy róla nevezték 
el az állat helyett ember által húzott »László szekerét«. Sokkal valószínűbb, 
hogy ennek elnevezése az I . László halála után keletkezett mondákon alapszik. 
Ezek szerint I . László holttestét a király végső akarata ellenére a nagy meleg 
miatt Nagyvárad helyett a közeli Székesfehérvárra vitték. Amikor ott a halot-
tas szekér elől kifogták a lovakat, ez lovak nélkül, magától elgördült Váradra. 

Feltételezhető, hogy e mondamotívum nyomán nevezte a nép, minden bi-
zonnyal már jóval Kún László uralkodása előtt az általa húzott kétkerekű talyi- *" 
gát László szekerének. Ez esetben a mondai elemeknek egy, a gyakorlati életre, 
a kizsákmányolás jellemzésére való alkalmazása ismerhető fel. A Képes Króni-
kában ezenkívül elvétve csak a középkori egyházi tanok bibliai gazdag-szegény 
ellentétével találkozunk. Például I. Is tván »ágyékában aranyos erszényt 
hordoz vala, és midőn szegényeket látott , rögtön oda járul és saját kezével 
gazdálkodik vala nekiek«.(39) 

Az elnyomottakkal való együttérzését a miniátor ugyancsak egy eset-
ben, a kódex egyik legpompásabb miniaturáján fejezi ki, amikor a hunok, 
illetve magyarok első pannóniai bejövetelét festi. Művészi tehetségével, belül-
ről fakadó meggyőződéssel oly mértékben domborítja i t t ki az uralkodóosztály 
és a kizsákmányoltak életének ellentéteit, ami ugyancsak példa nélkül való 
még kora művészetében. A magyaroknak, illetve hunoknak első pannóniai 
bejövetelénél talál módot arra, hogy társadalma osztálykülönbségeit megfesse 



2. kép. »A magyarok első bejövetele Pannóniába« (4 a lap) 

3. kép. A német császár győzelme Aba Sámuel felett, Aba meggyilkolása (26 b lap) 



1. kép. A Képes Krónika címlapja 



5. kép. Az aradi kivégzés 
(57a lap) 

4. kép. Imre herceg sírbatótele, 
Vazul megvakítása (22 b lap) 

в. kép. Péter király megvakítása, 
András herceg átveszi a koronát 

(30 a lap) 

7. kép. A korona elrablása 
(61 a lap) 



S. kép. Nándorfehérvár bevétele, 
a zsákmányolt kincsek elosztása 

" (37 a lap) 

У. kép. »A pápát a budai papok 
kiátkozzák« (f>7b lap) 

10. kép. A váradi székesegyház 
építése (50b lap) 

11. kép. Bazaráb v a j d a népe 
győzelme I . Károly király felett 

(73 b lap) 
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és kidomborítsa. Nagytornyú bástyákkal övezett sziklavárak között vonul az 
előkelőek lándzsás lovasserege, soraikban asszonyaikkal együtt lovagolva 
(4a lapon). A Képes Krónika szövege röviden úgy említi az eseményt, hogy 
a hunok eljutva a Tiszáig, nem mentek »tovább feleségeikkel és barmaikkal ; 
mert feleségeikkel,szekereikkel és sátraikkal« jöt tekel Scythiából.(3)Amint a 
rendkívül rossz állapotban lévő miniaturán felismerhető, ezt híven meg is 
örökíti a miniátor. De ezentúl az uralkodóosztály lovascsapata mellett ott 
gyalogolnak a szolgák, asszonyaikkal ; görnyedt hátukon nagy terheket vive. 
Egyikük gyermekeit is a hátán viszi, összezsúfoltan egy nagy, fonatos kosár-
ban : ennek nehéz terhét a mögötte gyalogoló felesége is előrehajoltan segíti 
vinni, kezével támasztva a kosarat. Viszont az előkelőek gyermekei a mögöttük 
haladó, színes mintás szőnyeggel fedett lovas szekereken kényelmesen utazva, 
kíváncsian tekintgetnek előre. (A »barmokat« a felvonuló lovakon kívül még 
két tevével jelezte a művész : ezzel is érzékeltetni akarva a hunoknak és 
magyaroknak keleti származását) (2. kép). 

A kizsákmányolóknak és kizsákmányoltaknak ily éles dialektikával, 
kitűnő művészi meglátással való kifejezése szinte páratlan a maga nemében 
a korabeli művészetben. Az ellentéteket nemcsak a kompozíció megszerkeszté-
sével és az elnyomottaknak hatalmas zsákok alatt görnyedő testtartásával, 
gyermekeiknek nyomorúságos helyzetével érzékelteti ; hanem alátámasztja 
az előkelőségek pompázó ruházatával szemben a gyalogosok egyszerű, kurta-
inges, szegényes öltözékével és az uralkodóosztály gyermekeinek kiváltságos 
helyzetével. * 

Ez a miniatura már nem a középkor biblikus gazdag-szegény ellentétének, 
hanem a társadalmi osztálykülönbségeknek a festő korát meghaladó és előre-
mutató kifejezése. Az osztálykülönbségeknek valóságot tükröző, ily mértékű 
megfestése e kor művészetében szinte egyedülálló. A XIV. század ötvenes évei-
ben festett híres pisai freskón, a miszticizáló, haláltánc alapgondolatú »Halál 
diadalá«-n — ezen a félig vallásos, félig világi témán, amit az olasz trecento 
egyik kitűnő művésze, Francesco Traini festett — például a beteg, nyomorult 
koldusoknak és a feudális uraknak és hölgyeknek élesedő realizmussal festett 
képe még határozottan csak a bibliai gazdag-szegény ellentétet fejezi ki. 
Kitűnő festője nem tudja érzékeltetni, sőt nem is törekszik a társadalmi harc 
és az osztályellentétek bemutatására, avagy az elnyomott dolgozóknak a feu-
dális osztálytól való függése és alárendelt, kizsákmányolt helyzete érezteté-
sére, amit a Képes Krónika művésze oly virtuózán oldott meg. 

A Képes Krónika miniaturájának éppen ez a virtuozitása ad rendkívüli 
értéket. 

VI 

A Képes Krónika szövegében föllelhetők gazdasági tényezőkre való 
utalások: a kereskedelmi tőke fejlődésével összefüggő gazdasági tényezőkkel, 
ezzel kapcsolatosan a kizsákmányolt tömegekre súlyosodó terhekkel ; de ter-
mészetesen az egyház szempontjából, az egyház érdekeinek megfelelően. 
I . Béla pénzügyi reformjaival kapcsolatosan írja a krónikás, hogy a király 
»nem engedi vala, hogy a kereskedők és pénzváltók átkozott, telhetetlen zsaro-
lásukkal fölösleges nyereséget gyűjtsenek az együgyű parasztoktól. Mert ez az 
az ok, amely a népeket a legnagyobb szegénység és nyomorúság veszedelmébe 
szokta dönteni«. (52) A király egyúttal »kegyelmesen megkönnyíté a magyarok 
terhét a tartozó szolgálattételben, hogy elengede nekiek a szokott fizetésekből 

7 Századok 
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és a régi adókból«. (52) E sorokat nyilvánvalóan nem a XI . századvég krónikása 
írta, hanem az ősgesta egy későbbi átdolgozója. A kereskedők és pénzváltók 
kapzsiságának említésével, ha a krónikás részben ratapint is a való helyzetre, 
elsősorban \egyháza érdekeit és nem a szegényekét képviselte. A pénz-
forgalom növekedésével, az uzsora üzletek által is meggazdagodó tőkések érde-
kei összeütköznek gyakran az egyház anyagi érdekeivel, csökkentik az egyház 
hasznát. А ХП1. századelején például —befurakodva a sókereskedelembe,— 
komoly konkurrenciát jelentenek az azt eddig kisajátító egyháziaknak.27 

Később, a polgárosodássál párhuzamosan már az egyház maga is szabályos 
bankügyletekkel, uzsorakölcsönökkel foglalkozik. (Olaszország minden városá-
ban még ma is virul a Vatikán szentlélek bankja.) Hazánkban az egyházi 
alapítványok szolgáltatják a banküzletek alapját : ezekből nyújtanak uzsora-
kölcsönöket.28 Az egyház vagyonára és állandó adományokkal való gazdago-
dására nem egyszer található utalás a Képes Krónikában. A már idézett szöve-
gekből megállapítható volt, hogy a lázadók, összeesküvők legyőzése, kivégzése 
az egyháznak óriási hasznot jelentett : a kivégzettek vagyonát és birtokait 
az egyház kapta. Vak Béla aradi vérengzése után, amint már idéztük, a kivég-
zettek birtokait az egyházak között szétosztották és a krónikás föl is jegyezte, 
hogy ennek folytán »így Magyarországban valamennyi egyházi szabados falut 
királyi adománynak neveznek«.(69) — Ezenkívül a királyok egyes székesegyhá-
zak alapításakor dús javadalmakat adtak. I. Géza megalapította a »Váczi 
egyházat, és azt sok birtokkal és faluval megajándékozá ; de nemcsak azt 
az egyháeat, hanem a budait is, melynek a pesti vámot, Somogyban három falut 
és drága ékességeket adományozott.«(59) Hogy egy szerzetesi kolostornak mily 
vagyona volt, arra nézve is nyúj t adalékot a Képes Krónika. A magyarság 
még portyázó hadjáratai idején fölégette a fuldai monostort, »hol csak úgy 
mérték a sok aranyat.«(33) 

A Képes Krónika festője kétízben ábrázol egyházalapítást, rendkívül 
szárazon, az egyházművészetben megszokott, konvencionális formában : 
I . Is tván és felesége egymással szemben térdelve, felemelt kezükben az ó-budai 
egyház modelljét, — Károly Róbert és felesége ugyanúgy a lippai templom 
kis modelljét ta r t ják . Harmadesetben azonban már a miniaturista nem a 
templom alapítását, hanem annak építését mutat ja be, amikor magával 
ragadja a munka ábrázolása. Ebben az egyetlen esetben fest munka közben 
dolgozókat, de annál jelentősebben ; létrehozva ezzel művészetünkben az első 
művészi munkaábrázolást. A nagyváradi székesegyház építésénél oldalt áll 
két kísérőjével a templomalapító I. László király, de itt a hangsúly nem any-
nyira a királyon van, hanem a dolgozókon, a templomi építés munkáján ; 
I . László is felemelt jobbjával erre mutat . A félig kész templom falán egy 
kőmíves rakja a köveket, amelyeket daru segítségével ju t ta tnak fel hozzá, 
A kövekhez szükséges habarcs nagy edényben, egy beépített állványon előtte 
van elhelyezve. A habarcsot hosszúnyélű szerszámjával simítja. A templom 
mellett egy másik dolgozó hosszúnyélű kapával egy gödörben friss habarcsot 
készít. A miniátor csak két dolgozó munkást festett meg ,* de ezek beállításá- ' 
val éreztetni tud ja az építés munkamenetét (10. kép). 

A Képes Krónika szövegében nem egyszer támpontot kapunk arranézve 
is, hogy feudális társadalmunkban a gazdasági tényezők fejlődésére milyen 

27 Lederer Emma i. m. 91 1. 
28 Lederer Emma: A középkori pénzügyletek története Magyarországon. 1932. 

3 8 - 3 9 1. 
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következményekkel jártak a háborúk : akár győztek a vitézen harcoló magya-
rok, akár vereséget szenvedtek. í gy a ta tár járás a mezőgazdasági termelés 
megbénulását és ezzel éhínséget idézett elő ; »A tatárok három esztendeig 
maradának Magyarországon. És minthogy azon esztendőkben a magyarok 
nem vethettek, azért kimenetelök után sokkal többen vesztek el éhen, mint 
amennyien fogságba hurczoltattak és fegyverrel megölettek«.(80) Győztes háború 
idején, mikor I I . Géza »Magyarország határain túl«, a németek felett »Isten 
kegyelméből szerencsés győzelmet nyervén« — ámbár előzőleg »a némefek az 
ütközet elején erőt vettek a magyarokon, kik, mint az eretnekek, eleinte 
mindig forronganak, de végre lecsihadnak«, — a krónikás néhány sorral odébb, 
az események összefüggésének éreztetése nélkül írja, hogy ezután »azon napok-
ban éhség sanyargatta Magyarországot, melyben az emberek nagy része 
elveszett.«(70) A krónikás, bár nem mutat rá az okozati összefüggésekre, kritika 
nélküli közlése élesen igazolja azt a tényt, hogy osztálytársadalmainkban a 
háborúk anyagi terheit az elnyomott, kizsákmányolt tömegek viselték : 
és ha a király győz is, a nép éhenpusztul. 

Találunk olyan közléseket is, amelyek egy királynak vesztes csatában 
való magatartásáról, hozzátartozóival való együttes meneküléséről, serege 
csúfos cserbenhagyásáról tanúskodnak. Kálmán király oroszországi hadjáratá-
nál olvashatók az alábbi sorok, a menekülő király és hátramaradt serege ellen-
tétes sorsának bemutatására ; drámai hangon, a valóság tükröztetésére törek-
szik a krónikás. »A király tehát és minden hozzá tartozói nyakra-főre futva 
jövének Magyarországba«. »Olyan romlás vala ott , hogy ritkán voltak a magya-
rok olyan romlásban. Akik pedig a magyarok közöl, az erdőkben megmenekül-
tek, az éhségtől elkényszeredve, csizmáik talpát is megsütik és megeszik 
vala . . . annyi veszedelem esett ott, ami nincs megírva, hogy ki sem lehet 
mondani«. (65) 

Megmutatja számunkra a Képes Krónika azt is, hogy mi volt egy sikeres 
hadjára t , országok, városok elpusztításának tulajdonképpeni célja : a király 
és a feudális uralkodóosztály tagjainak kapzsi meggazdagodása. Egy sikeres, 
hadjárat hadizsákmánya óriási jövedelmet jelentett : ennek szétosztása nyíl-
ván nem egyszer széthúzásoknak és ellenségeskedéseknek lett a magva. 
Salamon király nándorfehérvári győzelménél »sok aranyat és ezüstöt, drága-
köveket, tündöklő gyöngyöket, és csaknem megbecsülhetetlen kincset szedé-
nek, melynek megosztásában viszálkodás támada a király és a herczegek k ö z t . . . 
Ez lőn tehát a bajok oka s a viszálkodás magva közöttök. Tudniillik, amint 
a kincsen osztoztak, a király, Vid és Frank püspök . . . és Vid veje Ilia tanácsára 
azt négy részre osztá, s a negyedrészt adá a berezegnek, hogy a más három 
részből egy legyen az övé . . . a második rész legyen Vidé, a harmadik rész 
Iliáé, miért a herczeg nagyon megneheztele.« (56) 

A Képes Krónika festője részletesen muta t j a be a feudális társadalom 
uralkodóosztályának kapzsi osztozkodását a hadizsákmány és kincsek felett. 
Nándorfehérvár bevételénél, miközben a háttérben a bátor magyar leányt 
festi, amint felgyújtja a várat : az előtérben nagy asztal mellett zajlik az 
osztozkodás (37b lapon). Az asztal mellett ül az álnok Vid, ki a kincseket négy 
részre osztja : két részt magának és a vejének juttat , továbbá egy nagyobb 
részt a mellette álló Salamon király kapja, míg a hercegeknek, Gézának és 
Lászlónak közösen csak egy kisebb hányada jut. A festő gondosan és hűen 
érzékelteti a krónikás szavait, hogy az osztozkodás lett »a bajok oka és a viszál-
kodás magva« közöttük. De a szöveggel ellentétben, Salamon király iránt 

7 * 
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érzett rokonszenvéből nyilván, nem a király osztja szét ily módon a hadizsák-
mányt, hanem az álnok Vid (8. kép). 

Vid telhetetlen kapzsisága mellett megfest a miniátor nagybirtokos 
főnemeseket is, k ik önző érdekeik védelmére az egyik királytól elveszik, 
a másiknak fejére helyezik a koronát. így a tehetetlen gyermek Salamon 
király fejéről veszi le két feudális főúr a koronát, hogy még ugyanazon képen 
nyomban I . Béla fejére illesszék (34a lapon). A miniátor akkor helyez két ese-
ményt egy kép keretébe, mikor ezek szerves összefüggését kívánja hangsú-
lyozni. Ez az ábrázolás különben ugyancsak a szövegtől és a történeti tényektől 
függetlenül, a miniátor teljesen egyéni fölfogásában készült. 

Hogy milyen volt a hűbéri viszony a XIV. század elején és egy, hűbéii 
iga alá vetett nép helyzete és elnyomatása, erre élénk fényt vet Károly Róbert 
üzenete Bazaráb vajdának, »jóllehet a vajda a tartozó adót a királyi felségnek 
mindig hűségesen megfizette«. A király a követeket »fönhéjázó elmével« 
utasítja, hogy mondják meg a vajdának : »0 az én juhaim pásztora, rejtekei-
ből majd kihúzom szakállánál fogva«. (103) A fennhéjázó elmét és az idézett 
szöveget azért írta a krónikás, hogy az ezután bekövetkező csata tragikus 
kimenetelét a magyarok kevélykedéséért ért büntetésként magyarázhassa. 
De e szavakkal a krónikás, ha talán nem is tudatosan, rávilágít a hűbéres népek 
kizsákmányolt osztályhelyzetére. A Bazaráb ellen folytatott ütközet tragikus 
lefolyását, a bekerített magyarság szenvedését és halálfélelmét különben 
korahumanista költői hasonlatokkal jellemzi : »így tar to t t ugyanis ez a keser-
ves eset péntektől fogva keddig. Mely napok alatt úgy egymáshoz verődnek 
vala a válogatott vitézek, mint mikor a gyermekeket a bölcsőkben ringatják, 
vagy mint a nádszálak, melyeket a szél ingat«. (103) 

A Képes Krónika miniaturáin a csataképek, győzelmek és vereségek, 
a királyok és a feudális urak cselszövéseinek ábrázolása mellett kis szerep 
jut a nép, az elnyomott tömegek festésére. De a már említett, a magyarok első 
pannóniai bejövetelét ábrázoló képen kívül ott, ahol a téma alkalmat ad, 
a miniátor bemutat ja az osztálykülönbségeket. A hűbéres népek meghódolását 
is többször megfesti. így például a »rutének« hódolását (49b lapon), amint az 
ajándékokat hozó »rutének« vezetője görnyedten a földig borul a páncélos 
lovagjaival körülvett, trónusán ülő hatalmas uralkodója, I. László előtt. 
A kódex két legutolsó miniaturáján pedig Károly Róbert vereségét festi oly 
módon, hogy kitűnően érzékelteti a sziklakövekkel harcoló nép elsöprő erejét. 
(11. kép). 

Az Anjou uralkodóházzal kapcsolatos események festésénél a miniátor 
bármennyire alkalmazkodik a hivatalos légkörhöz, — amint ez a kódex cím-
lapján jellegzetesen kifejeződött, — az udvar érdekeivel mégis ellentmondásba 
kerül. Nem annyira a Zách-merénylet festésénél, mint éppen a kódex e két 
utolsó miniaturáján, ahol Károly Róbert vereségét ábrázolja. I t t nem annak 
bemutatására törekszik, hogy a szöveg értelmezése szerint, a Zàçh-merénylet 
utáni kegyetlenkedések miatt a királytól elfordult a szerencse és az uralkodó 
fennhéjázása következtében való büntetést jelent a vereség. A miniátor első-
sorban arra törekedett, és sikerült is bemutatása, hogy Bazaráb népe miként 
semmisíti meg a királynak, lóhullák között heverő, egymásra verődő sebesült, 
páncélos seregét. Eközben megtalálta a kifejezési formát arra is, hogy egy-
aránt érzékeltesse a csúfosan menekülő király félelmét és Hédervári Dezső 
önfeláldozását. Bazaráb vajda népe a sziklák mögött megbújva, hatalmas 
sziklakövekkel és nyilakkal semmisíti meg a király páncélos katonáit. És a 
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művész a miniaturán korántsem hízelgő módon ábrázolja a magyar uralkodót. 
Gyáva menekülését két ízben is pontosan megfesti, amint pajzsa mögé lapultan 
félve pillant vissza hátrahagyott és pusztulásra ítélt seregére (72a és 73b lapon). 

A Képes Krónika XIV. századi szövegírójának szemlélete a társadalmi 
fejlődés nyomán bővül : vallásos beállítottsága kora humanista érintődésekkel 
gazdagodik. Mikor megírja a Zách Felicián merényletet, királya érdekeinek 
és a hivatalos szempontoknak megfelelően, elrettentő példaként részletezi és 
beszéli el a király kegyetlen bosszúját, a »gyönyörű szűz« Zách Klára meg-
csonkítását és a Zách nemzetség kiirtását. Ennek ellenére ezt követően úgy ír, 
hogy ezután a királytól, ha nem is az isten kegye, de »a forgandó szerencse 
arczát elfordítva elbucsuzék tőle és hátat fordita neki«. (102)29 De a Bazaráb 
vajda elleni hadjáratnál már visszatér az isteni büntetés emlegetésére, amit 
a Zách család kiirtásakor nem hangoztathatott. A hadjárat veresége azért 
következett be, hogy a magyarok »gyakor győzedelmeik miá el ne kevélyed-
jenek, vagy legalább, ha már elkevélyedtek, megfenyítessenek, hogy alázatos-
ságot tanuljanak« (103). 

A Zách-merényletnek nemcsak a szövegleírása, hanem témájánál fogva 
miniaturája is külön figyelmet érdemel, és e korban ugyancsak páratlan a maga 
nemében. A miniátor itt az uralkodó apja ellen elkövetett merényletet ábrázol, 
negyven év távlatából. A jelenetet leegyszerűsítve festette. Edényekkel dúsan 
megrakott asztal mellett ül a király és királyné, s megrettenve figyelik Záchot, 
aki kardjával a király felé sújt, miközben a királyné karját védőleg férje elé 
emeli. Közben egy étekhordó Záchot hátúiról kardjával leszúrja (71a lapon). 
A miniátor, ha nem is elrettentő példaként, de mindenesetre a szöveg követése 
nyomán festette meg a képet, a középpontba Zách alakját és megölését 
helyezve. 

VII 

A Képes Krónika szövegében a polgárosodás és az új életfeltételek nyo-
mai is visszatükröződnek. A korai századok leírásaiban a királyi és nemesi 
származás hangoztatása súlyponti kérdés. III. Andrásnak, az utolsó árpádhází 
királynak II. Andrástól való származása ugyancsak döntően fontos. De a kró-
nikás már a lírai, szerelmi történetek stílusában örökítette meg I I I . András 
nagyapja, II . András és estéi Beatrix házasságát. Az estei »őrgróf pedig meg-
tudván, hogy a király özvegy, gyönyörű szép és szépen fölékesített leányát 
a király szeme elébe állítja vala. S a király látván, hogy a leány szép, és szemei-
nek tetszetős, minthogy anélkül is^tneg akart házasodni, még azon nap egybe 
kele azon kisasszonynyal s elvivé magával Magyarországba« (88) I I I . András 
származásának további leírásánál nem kivánja elhallgatni, sőt az árpád-
házi származás mellett hangsúlyozottan és dicsekvően irja, hogy anyai 
nagyapja Velence »egyik előkelőbb és gazdagabb polgára« volt, ki meg-
tudván, hogy I I I . András apja István »magyarországi király fia, hozzá 
adá nőül leányát és minden vagyonában részessé tevé«. I I I . András to-
vábbá Magyarországra »nagybátyjai tanácsára és segélyével« érkezett, »kik 
véghetetlen gazdagok voltak« (88). Vagyis a velencei patrícius származás, 
a hatalmas pénzvagyon folytán csaknem egyenértékűvé lesz itt a királyi 
származással. 

29 Kardos Tibor muta to t t rá ar ra , hogy a for tuna említése a Képes Krónikában 
már a humanizmus jelentkezésének tekinthető. — Kardos T. : A magyar humanizmus 
kezdetei. Pécs. 1936. 40 1. 
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A Képes Krónika XIV. században írott szövegében a krónikás má r 

korahumanista realizmussal igyekszik a hivatalos történelemhamisításokon túl 
érzékeltetni a valóságot : természetesen mindenkor úgy és azt, ami által nem 
sérthette egyháza és uralkodója kizsákmányoló érdekeit. A korahumanista 
realizmus jelentkezése a szövegnél fokozottabban felismerhető a Képes 
Krónika díszítéseiben. Azzal a különbséggel, hogy festőjük, a krónikásokkal 
ellentétben — bár igyekszik alkalmazkodni a szöveghez — nem egyszer ellen-
tétbe kerül az egyház érdekeivel ; amint erre már a felhozott példák nyomán 
rámuta t tunk. . 

Gyökeresen más az irodalomnak a kifejező eszköze, mint a művészetnek. 
A nyelv a gondolat kifejezési eszköze : az írott szó közvetlenebbül alkalmaz-
ható a haladó eszmék közlésére, mint a festészet, szobrászat. A társadalom új 
eszméi : a haladó gondolat kifejeződése általában az irodalomban jelentkezik 
a legkorábban és festészet, szobrászat ennek nyomában halad. Ezáltal a 
Képes Krónika egyes szövegrészei őszinteségre való törekvésének más és talán 
kisebb a jelentősége e korban, mint a miniaturákban mutatkozó realisztikus 
törekvésnek. 

A Képes Krónika miniaturistája a magyar festészet »újjászületésének« 
szinte ugrásszerűen jelentkező első és jelentős művésze. A magyar művészet-
ben mindezideig nemcsak a festészet, de a miniaturaművészet is teljes egészé-
ben egyházi volt ; 30 témáival az egyház követelményeit szolgálta. A Képes 
Krónika miniaturái azonban már elszakadtak az egyházművészettől, s azzal 
ellentétes felfogásúak. Feudális osztálytársadalmunk fejlődésében a polgáro-
sodás, az ú j életfeltételek jelentkezésének kezd kifejezőjévé válni. A kora-
humanizmus eszmei tartalma érőteljesebben csendül fel a miniaturákban, 
mint a maradisággal teli, általánosságban a középkori egyházi tanokat követő 
szövegben. A Képes Krónika díszítéseinek nem egy motívuma felismerhető 
az egykorú miniaturaművészetben : de azoknak trásadalomkifejező ereje 
egy-egy miniaturán, egy-egy motívumban jelentkezik, s korántsem oly sok-
rétűen, mint a Képes Krónikában. A Képes Krónika miniaturistája az egyház-
zal már ellentétes világi magatartásával is függetleníti művészetét a feudális 
egyházművészettől. 

A feudális középkor művészeit, ha egyházi kódexeket festettek, kötik 
a témák és az ezzel kialakult sematikus ábrázolások. Az egyházi törvények, 
a középkori egyházi tanok követése bénítólag hat a könyvfestészetre. Az egy-
házi kódexfestészetben, ha a művész saját, őszinte érzéseit, felfogását akarta 
kifejezésre juttatni , elsősorban a lapszélekre szorult, hol a mindennapi élet 
jelenségeit a díszítő ornamentika közé bujtatva fejezte ki» Már a XIII. 
századi francia művészetben kezdetét veszi ez. Franciaországban már a 
X I I I . század végén festenek az egyházi kódexekben a szövegtől független, 
világi tárgyú díszítőelemeket, állatokat, lantot pengető, szarvasra vadászó 
»drôlerie«-ket, későbbi időkben vadász jeleneteket, gereblyéző nőt s tb. Ugyan-
akkor már a vallásos témák nem egyszer világias jelleget öltenek. A bibliai 
jelenetek feudális királyok, középkori péncélos lovagok képeit tükrözik. 
A társadalmi harcok, osztálykülönbségek bemutatása is jelentkezik az egyházi 
miniaturaművészetben : de inkább a félelem adta, és nem a rokonszenv meg-
nyilvánulásában . Egy francia miniaturista a XIV. században egy északfrancia 
bibliában a vallásos tárgyú miniaturák festése mellett a bibliában szereplő 

30 A Képes Krónika miniaturáinak stílusbeli kapcsolatát a magyar művészet-
hez lásd; Berleovits: La miniatura i. m. 35 — 39 1. 
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»insipienst«, az »együgyűt« festi meg, aki nem ismeri el a krisztusi tanokat . 
És hogyan festi? Nem megszokottan, bohócszerű, kopasz vagy »drôlerie« 
ábrázolásban, hanem egy nagy követ erőteljes lendülettel elhajító, lázadó 
parasztként, »Jacques Bonhomme« gyanánt . 3 1 

А Х1П. század végén, a XIV. század első felében Olaszországban a keres-
kedelem fejlettsége, a polgárság erősödése, a manufaktura létrejötte, a céh-
polgárság előretörése ú j világi festészetet hoz létre : a gyakorlati, mindennapi 
élet könyveinek díszítéseit : ezeknek a kereskedelmet, a dolgozókat és a mun-
kát bemutató miniaturáit. A hivatalos anyakönyvek és jegyzőkönyvek 
kezdőbetűiben hivatalnokok, prokurátorok képei, jegyespár található.3 2 

A gazdag céhek könyveiben a mesterséget és munkát bemutató miniaturák. 
Természetesen festenek ezekben is vallásos tárgyú képeket, mint az egyes 
céhek védőszentjeit, de ezentúl, hol egy, hol több képet is munkájuk ábrázo-
lásáról. í g y Bolognában a XIII . században az asztalosok céhe lajstromában 
már 1248-ban, majd egy másik, 1270-ben festett miniaturán látható egy-egy 
asztalosmester, amint pad ja mellett görnyedten dolgozik. Ugyancsak Bologná-
ban, az 1339-ben készült »Matricola dei Drappieri«, a selyemszövők céhének 
nyilvántartási könyve, címlapján egy kereskedelmi ügylet lebonyolítását 
ábrázolták : amikor a selyemszövők díszes munkájukat megvételre ajánlják 
a kereskedőnek, aki alkalmazottak kíséretében jelent meg. A kapitalizálódás 
kezdetének tényére világít rá a XIV. század végén egy rendkívül jelentős 
miniatura, amely 1394-ben ugyancsak Bolognában készült és a bolognai 
Monte bankház könyvében maradt fenn. A »Libro dei Creditori del Monte« 
e miniaturáját a század egyik legkiválóbb miniátora, a bolognai Niccoló di 
Giacomo festette : ki e bankháznak még másik két könyvét is díszítette. 
Ez a nagyméretű miniatura két részre tagozódik : a képen jobbra a város 
védőszentje, Petronius püspök látható, kezében a város modelljét tar tva, 
mellette balra pedig a felhalmozott , kereskedelmi tőke ábrázolása. Hármasveretű 
nagy kincsesládában, duzzadó zsákokban és a háttérben hegyként tornyosuló 
aranyhalmazzal mu ta t j a be a város hitel-társulatának, a Monte-bankháznak 
kincseit. S. Petronio, a város védőszentje hatalmas templomát Bolognában 
1391-ben kezdik építeni, nyilvánvalóan a városi Monte-bankház uzsoratőkéjé-
nek hozzájárulásával. A kiváló miniátor itt a szentnek és a hatalmas vagyon-
nak egymás mellé állításával az egyház és a bankház közös érdekeit muta t j a . 3 3 

Olaszország egyetemein a XIII . , XIV. században orvosi tankönyvekként 
a kiváló tádzsik és arab tudósok, Avicenna és Albucasis műveit használták ; 
ezeket miniaturákkal is díszítették, így műtétek bemutatásával is. így a 
Budapesten lévő XI I I . századi Albucasis kódex, valószínűleg mái- Károly 
Róbert vagy I. Lajos udvarában használatos volt : egy it t élő olasz orvos út ján 
juthatot t Magyarországba. E kódex miniaturáinak egyikén a művész műtétet 
ábrázol, hol a beteg asszonyt koronás császárnő gyanánt festette.34 Kifejeződik 

3 1 A kódexet Saint-Omerben, a Városi Könyvtárban őrzik. A külföldi irodalom-
ban említi Vitzthum, Georg: Die pariser Miniaturmalerei, Lipcse 1907. 145—146 1., — 
a hazai irodalomban Berlcovits I.: A pécsi püspöki könyvtár festet t kéziratai és ősnyom-
ta tványai , Magyar Könyvszemle, 1937. 42 — 43 1. 

32 V. ö. Berlcovits I. : A budapesti Egyetemi Könyv tá r Dante-kódexe s a XI I I . 
és XIV. századi velencei miniaturafestészet története. 1928. 18., 19., 29., 30. képek. 

33 A bolognai miniaturafestészet e jellegzetes világi t á rgyú képeit lásd : Fava, 
Domenico : Emilia e Romagna . (Tesori delle Biblioteche d ' I tal ia) Milano. 1932. 126., 127., 
152. és 10. sz. képek. 

3 4 A kódex ismertetését és minia turá jának képét lásd: Berlcovits I. : A budapesti 
Egyetemi Könyvtár Albucasis-kódexe. Magyar Könyvszemle, 1937. 229 — 240 1. 
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ezáltal, hogy ez időben a betegségek gyógyítása még csak a feudális uralkodó-
osztály kicsiny rétegének ju to t t osztályrészül. 

A Képes Krónika festője ismerhette az olasz világi, gyakorlati élet köny-
veit, s ezekben a társadalom életének egy-egy jellegzetes bemutatását. Ezidő-
ben nagyszámmal készültek külföldön lovagregények is, az elbeszéléshez kap-
csolódó világi csataképekkel : ezek hatása is fölismerhető a Képes Krónika 
festőjének művészetében. Viszont kora művészetének, éppen és elsősorban a 
lovagregények egyes tendenciáinak nyoma sincs a Képes Krónika miniaturáin. 
A Képes Krónika festője sohasem törekszik a külsőségek fényűző pompájá-
nak és az udvar lovagi életének kifejezésére. A feudális társadalom urainak 
ünnepségei, nagyúri szórakozásai, henye mulatozásai nem érdeklik. Az udvari 
környezetet unottan festi, élettelenül : az udvar hölgyei bábszerűek, merevek, 
csak amikor keleti viseletű asszonyokat fest, akkor élénkül fel ; festői visele-
tükön keresztül is érzékelteti kecsességüket. Az udvari életből személyes 
élményeket egy-kétszer tükröztet , így az I. Is tván születésénél az ajtó előtt álló 
udvari előkelőségek súgását, búgását, vagy például a korona és a kard mondá-
jának festésénél, ugyancsak az a j tó előtt lejátszódó jelenetben, amikor »a kiáltók 
ispánja« figyelmezteti Béla herceget, hogy a kardot válassza. A csatajelenetek 
festésénél is, amint már írtuk, érezhetők a személyes élmények. 

A Képes Krónika miniátorának művészetére jellemző, hogy a feudális 
lovagkor költészete, a szerelmi líra hatása teljes egészében hiányzik. Bár gyak-
ran fest nagyúri, királyi környezetet, sehol hajbókoló lovagokat, bajnoki 
győzelemnek örvendező előkelő hölgyeket nem. Csak történelmi események 
keretében találkozunk a vadászat egyszerűbb jeleneteivel, de egyetlen egyszer 
sem kis ölebet ta r tó nemes hölggyel, avagy szerelmes lovaggal, a külföldi 
miniaturaművészet e jellegzetes ábrázolásaival. Meglepő az is, hogy a páncélos 
királyok, lovagok, bár pajzsukon ott ékeskedik a címerük, — és a vezérek, 
a különböző nemzetségek ősei is származásuk megkülönböztető jelvényeit 
büszkén viselik — soha nem ülnek a kor divatjának megfelelő, a ló alakját 
eltorzító, címeres takaróval beborított lovon. A kecses, karcsú lovak ritmikus 
mozgásának valószerű visszatükröztetése vonzza a művészt, de a dekoráció 
tarkasága nem. 

Királyi esküvő festésénél, így Anjou Károly Róbert és második felesége, 
Erzsébet házasságkötésénél az udvari etikett szabályait követi. Két kürtös 
fú j j a az Anjou címeres zászlókkal díszített kürtöket. A nagynövésű, királyi 
menyasszony két főnemes kíséretében szemben áll a királlyal, ki kezében t a r t j a 
a királyné koronáját . A két házasulandó tisztes távolban áll egymástól : 
az egyik főnemes előrenyújtott lábtartásával mintegy védi, fokozza a királyi 
menyasszony megközelíthetetlenségét. A miniaturista az esküvői jelenetet 
közvetlenül Károly Róbert elhalt első felesége sírbatételének képe mellett 
festi (70a. lapon). Ezáltal is érződik az esküvői képen, hogy nem a szerelem, 
de az érdek fűzi össze ezt a házasságot is ; »a lovag, a báró vagy fejedelem 
nősülése politikai lépés, alkalom a hatalom növelésére új szövetségek révén ; 
a nemesi vagy uralkodói ház érdeke dönt, nem az egyén tetszése«, amint ezt 
Engels írta.35 • 

A Képes Krónika díszítése a mondák mesebeli költői világán túl, koránt-
sem tá r derűs világot elénk. Komoran muta t j a be történelmünk tragikus 
eseményeit, a feudális osztálytársadalom uralkodó rétegének önző cselekedeteit. 

36 Engels : A család, a magántu la jdon és az ál lam eredete. Előszó a 4. kiadáshoz 
1891. Marx—Engels Válogatott m ű v e k 2. köt. 229—231 1. 
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A mondák képeinek színes festése mellett csak a vitézi tetteknél s a lendületes 
csatajelenetekben ad élénkebb képet. Az udvari szórakozások ábrázolása a 
miniaturistától távol áll. 

VIII 
A mondák világán túl, amikor a Képes Krónika festője »igaz« 

történeteket fest, változik felfogása és ábrázolási módszere. Ezekben a 
miniaturákban nem az udvari élet szépségeit, színességét festette meg, 
elsősorban nem uralkodójának és feudális osztályának érdekeit szolgálta. 
Oly felfogással festette meg miniaturáit, amint az társadalma tudatában élt. 
Lát ta és kifejezte művészetében feudális társadalmunk bomlasztó erőit. 
Oly mértékben muta t rá a magyar feudális társadalom bomlasztó fekélyeire, 
mint feudális művészetünkben sehol más nem. Éles megfigyelő képességgel 
ábrázolja az uralkodó osztály mohó kapzsiságát, önző, egyéni érdekeit a nem-
zeti érdekekkel szemben, amely utóbbiak alárendelt függvényei lesznek a 
királyok és nagybirtokosok hatalmi törekvéseinek. Olyan uralkodóknál, kik 
a dolgozó tömegekre, parasztokra, polgárokra s köznemesekre kívántak 
támaszkodni, művészetében kifejezésre ju t ta t ja az irántuk érzett rokonszen-
vét, mint. Aba Sámuelnél vagy K u n Lászlónál. Lát tuk, hogy fest olyan témá-
kat , amelyek nem hízelgőek az egyházra. Megfest nem egyszer olyan jelenete-
ket, amelyek nem hízelgőek a királyokra sem. Az emberi szenvedélyek sodra, 

^ azoknak látszólagos történelemmozgató szerepe, a feudális társadalom ural-
kodó rétegének belső rothadása, intrikái és kegyetlenkedései kívánkoznak 
ecsetjére. 

A Képes Krónika miniaturái, már műfajuknál fogva sem készülhettek 
a tömegek számára ; nem úgy, mint az egyházművészet termékei, a templomok 
freskói, oltárai, plasztikai díszítései. A nép számára hozzáférhetővé tett egy-
házművészettel az egyházi hatalom a túlvilágban való hit kifejezésére és meg-
erősítésére. törekedett. Bizonyos, ha a Képes Krónika festője művészetével 
már a tömegekhez szólhat, az egyházművészettel szemben éppen ellentétes 
hatást , a való élet megismerését idézte volna fel bennük. 

•A XIV. század második felében készült egyházművészeti alkotásokon, 
elrejtve egy-egy nagy oltár kicsiny predellaképén, találkozunk királyok kegyet-
lenkedésének festésével, de csak bibliai téma keretében, szentek mártírom-
ságaival kapcsolatosan. így például Spinelló Aretinonak 1385-ben festett 
oltárán (Budapest, Szépművészeti Múzeum). I t t Nemesius és Keresztelő 
János mártíromságának bemutatásánál festi a művész a biblikus királynak 
és Salomének, továbbá a római császárnak kegyetlen voltát ; de természetesen 
a 'középkori egyházi tanok tanítása szerint, annak kifejezésre juttatásával. 
Amíg a vallásos témák festői csak burkoltan, vagy az egyházi érdekeknek 
megfelelően muta t j ák be társadalmuk osztály különbségeit, a Képes Krónika 
festője a világi ábrázolásokon keresztül nyíltan érzékelteti társadalma osz-
tályharcait. 

Természetesen a Képes Krónika festőjének művészetében is kimutat-
hatók a társadalmi erők bonyolult harcában jelentkező ellentmondások. 
A mondák és legendák csodákkal telített eseményeinek lerögzítésében köti 
a mult, a hagyómánytisztelet, így I . László király életének egyes eseményeinél. 
De azáltal, hogy a csatajelenetek, vitézi te t tek mellett előszeretettel festi a 
királyok kegyetlenkedéseit, megvakításokat, kivégzéseket, sikerül kifejezésre 
juttatnia a kizsákmányoló osztályérdekeket képviselő kis uralkodóréteg egyéni 
érdekeivel szemben a köztudatban élő kritikai állásfoglalást . 
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A Képes Krónika festőjének művészetét egy osztrák vizsgálója így jelle-
mezte : »Meglepő a miniátornak az a tehetsége, ahogy a kicsiny fejecskéket 
élettel, sőt rendkívül egyénítve festi. A miniátor messze fölülmúlja a giotteszk 
miniaturafestészet átlagos munkáit. A miniátor e naturalisztikus törekvésével 
magyarázható, hogy a magyarokat és más népeket, kunokat, románokat, 
ruténokat stb. nemzeti típusokként fesse, amelyek gyakran mongol arctípu-
sokra emlékeztetnek. A miniátor ezeket a népeket a ruházatukkal is karak-
terizálja«.36 A művésznek ez a jellegzetes és kifejező sajátossága fölismerhető 
a címlapon, az egyes hűbéres államok vezetőinek festésénél, és többé-kevésbbé 
végighúzódik az egész krónikán : mindenkor a festő valóságra törekvő szán-
dékát bizonyítva. A miniátor különben a címlapon I . Lajos testtartásában 
a király kis testi hibájának, kissé félvállú tartásának a kifejezésére is törekedett. 
A művész realisztikus törekvéseinek igazolására felhozzuk, hogy Stámbok 
például az orosz művészetben jelentkező realista törekvéseket a régitől eltérő 
ú j árnyalatokban s színezésben is felismeri, amikor a következőket írja : 
»Ha például Szimon Usakov az ikonok sötét arcai helyett világosabb arcokat, 
az élő emberarcnak megfelelőbb színeket vezetett be, ezzel egyben el is tért az 
ikonfestészet kánoni módszerétől és egy lépést t e t t előre a realista művé-
szet felé.«37 

A krónika szövege alkalmat adot t a miniaturistának, hogy ne irodalmi 
regényalakot, de valóságos uralkodót fessen meg torzán, csúnyán, ami egyedül-
álló ábrázolás e kor idealizáló művészi felfogásában. Még a realista festészet 
bölcsőjében, a francia miniaturaművészetben sem találkozunk e korban 
púpos, kancsal királlyal. És a Képes Krónika miniátora milyen nagy gonddal 
igyekszik Kálmán királyt torznak, szőrösnek, púposnak, vaksinak, álnoknak 
megfesteni. Kálmán nagy fejét nyak nélkül illeszti a törzsre ; hátán nagy púp 
ékeskedik, még akkor is, amikor ágyában fekszik. Ké t szemgolyóját a külső 
szemsarkokba illeszti, így éreztetve kancsalságát. H a áll, a király jobb lábfeje 
torz, rövidebb. Ellenszenves lénye azáltal is hangsúlyozódik, hogy például a 
véle kibékülő Almos herceg kedves, i f j ú lovag (53a s 54b lapon). 

E korban a külföldi művészetben torzító ábrázolásokkal csak a Dante 
kódexekben, avagy a monumentális festészet Utolsó ítélet freskóin találko-
zunk, mint például Giotto padovai freskóján. Azonban ezeken is a torzítások 
nem az egyes.pokolbeli bűnösök festésekor mutatkoznak, hanem Geryonnak, 
vagy az ördögöknek ijesztő alakjában, a víziók torz és furcsa éreztetésében. 
A Képes Krónika festőjének ismernie kellett Dantét és a Dante-kódexek 
illusztrációit. 1321-ben halt meg Dante, s bár a Divina Commedia teljes egé-
szében csak halála után került nyilvánosságra, miniaturákkal díszített szöveg-
másolatai szép számmal készültek Olaszországban már a harmincas, negyvenes 
években. A XIV. századi Dante-kódexek miniaturái azonban mindenkor 
a bűnözőket és azok szenvedéseit ábrázolják, de nem mint a Képes Krónika 
művésze, az uralkodók és feudális főurak gonosz cselekedeteit. 

A Képes Krónika miniátora őszintén a leplezetlen igazság megfestésére 
törekszik. A bűnök, kegyetlenkedések, a kicsinyes emberi gyarlóságok festésén 
keresztül művészetében őszinte, komor realizmusra való törekvés- van. 
A művész, a feudális uralkodóosztály kizsákmányoló durvaságainak ábrázo-

36 Hermann, H. .T. : Die italienischen Handschrif ten des Dugente und Trecento 3. 
(Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschrif ten in Österreich, N . F . V. 3.) 
Bécs, 1930. 289 1. 

37 Stámbok, A. i. m. 22. 1. 
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lásáig hatol. A miniaturákon a XIV. század művészetének még kötöt t jellegű 
kifejező formáival az emberi érzéseket arcmimikával és gesztusokkal jellemzi. 
De ha gesztusokkal jellemez is, sohasem festi az emberi szenvedélyeket külső 
páthosszal, nagy mozdulatokkal. I t t ismét ellentétbe kerül a szöveggel, hol a 
királyok nem egyszer, a középkor túlfokozott vallásos rajongásában elér-
zékenyülten zokognak. I. Géza király »zokogva leborula« és úgy ismeri 
el, »hogy vétkezett« (61) ; vagy amint Géza öccsét, Lászlót meglátta, 
»a nagy fájdalom miá sírvafakad vala« (58). A mogyoródi ütközet u tán László 
herceg »jóllehet ellenségei voltak is, akik elestek, még is . . . keservesen siratá 
őket, nagy jajgatással tépvén arcát és haját , mint az anya fiai temetésén« (59). 
Ezzel szemben a miniátor sehol sem festi a fájdalmat széles gesztusokkal ; 
I. Lászlót mindenkor harcos, hős vitézként ábrázolja a csataképeken. Még a 
temetéseken is csak egyetlen egyszer fest egy, e korban különösen a francia 
művészetben kedvelt, köpenyét arcához emelő sirató figurát, I. Is tván sírba-
tételénél. De ezt is farizeus, szemforgató főnemesként, aki a püspökök csoportja 
mellett, miközben, köpenyét két kezével állához emeli, sunyin előrehajolva, 
álszent ravaszsággal tekint ki a képből (23b lapon). A művésznek a valóság 
ábrázolására való törekvése különben friss, közvetlen természetszemléletében 
is jelentkezik. A bizánci művészet tá jfestő örökségei mellett fokozódó természet 
megfigyelés mutatkozik a virágok festésénél. A csatajelenetek sziklás talaján 
kis ötszirmú, fehér és tulipánszerű vörös virágok bukkannak elő a földből, 
vékony zöld száron, hajladozó zöld fűszálak között. Ennek festésével is a 
miniaturista már valószerű tá ja t igyekszik megörökíteni. 

A szöveg ellentmondó beállításain túl, a festő a maga módján, tőle tel-
hetően igyekszik reálisan bemutatni a tényeket : amint láttuk, a szöveg-
nél nem egyszer többet fejezve ki. Rendkívüli tehetségével számos esetben, 
az általa választott témák festésével a szövegtől eltérően mutat ja be és hang-
súlyozza az eseményeket. Saját meglátásán és érzésein keresztül közelebb 
jutva a valósághoz. 

A Képes Krónika művésze realisztikus törekvéseinek jellemzésére 
— természetesen kora stilizáló művészetéhez viszonyítva — már-már alkalmaz-
hatók Engels szavai, melyek szerint a realizmus »magában foglalja a részletek 
hűségén kívül a tipikus jellemek tipikus körülmények közötti hű ábrázo-
lását«. 88 A Képes Krónika miniátora a részletek pontos hűségét kora művésze-
tének kifejezőeszközeivel megvalósítani még nem tud j a , de a feudális társada-
lom uralkodóinak és kizsákmányoló főnemeseinek tipikus jellemét adja min-
denkor, amint környezetükben is általános jelenségek tipikus rajzát adja. 

A Képes Krónika miniaturái nemcsak egyenrangúak a korabeli külföldi 
művészetek termékeivel, de mesterük sok tekintetben nem is egyszer megelőzi 
külföldi kortársait. A királyok, királynék, a nagybirtokos főnemesek, lovagok, 
főpapok tipikus ábrázolásával, cselszövéseik, kegyetlenkedéseik festésével 
minden írott szónál kifejezőbben tükrözi a feudalizmus uralkodó réte-
gének kegyetlen, kizsákmányoló voltát. A Képes Krónika miniaturáit 
nemcsak a mozgalmas csatajelenetek virtuóz megszerkesztése, a történelmi 
eseményeknek szélesen hömpölygő elbeszélése teszi egyedülállóvá a XIV. 
századi magyar művészetben, hanem elsősorban a feudális társadalom hű 
tükröződése. BERKOVITS ILONA 

38 Engels : Levél Margaret Harkness-hez, 1888 április elején. Marx —Engels : 
Válogatott levelek, Bpest . 1950. 471. 1. 



K Ö Z L E M É N Y 

A MAGYAR K A T O L I K U S EGYHÁZI REAKCIÓ A SZOVJETUNIÓ 
E L L E N I H Á B O R Ú TÁMOGATÓI S O R Á B A N 

Sztálin elvtárs — mint ismeretes — »A szocializmus közgazdasági problé-
mái a Szovjetunióban« 6. zseniális művében mély elemzését ad t a a második 
világháború okainak. A második világháborút — mint azt Sztálin elvtárs 
megállapította — a kapitalizmus általános válsága szülte. A kapitalista 
országok, amelyeknek belső és egymásközötti ellentéteit még inkább kiélezték 
az időközben jelentkező gazdasági válságok, ú j háború út ján aka r t ak kilábolni 
e válságból. Ennek a háborúnak a során akar ta az egyik kapitalista csoport 
megteremteni u ra lmát a másik csoporton. »Az Amerikai Egyesült Államok 
ar ra számított, hogy kiüti a sorból a legveszélyesebb konkurrenseit, Német-
országot és J apán t , megkaparintja a külföldi piacokat, a világ nyersanyag-
forrásait és kivívja a világuralmat.«1 

Ugyanakkor az imperialisták mindent megkíséreltek annak érdekében, 
hogy egységes t á m a d ó frontot hozzanak létre a Szovjetunió ellen. Ezzel 
magyarázhatók azok az engedményeik is, amelyekkel a második világháború 
kitörése előtt a legéhesebb agresszornak, a fasiszta Németországnak kedveztek, 
azért , hogy az t ámadás ra induljon a szocializmus országa, a Szovjetunió ellen. 
Egyrészt azonban — mint azt Sztálin elvtárs t an í t j a — az imperialisták 
szovjetellenes egységfrontjára irányuló törekvésnél erősebbnek bizonyultak 
az imperialisták egymásközötti ellentétei, másrészt az imperialistákat meggon-
dolásra késztette az a halálos veszély, amelyet a Szovjetunió megtámadása 
jelentett volna számukra. így tör ténhete t t azután, hogy a második világháború 
az imperialisták egymásközötti háborújával kezdődött . 

A második világháború előkészítése és lefolyása a földkerekség vala-
mennyi számottevő politikai tényezőjét mozgásba hozta. Világos tehát, hogy 
nem maradhatot t hát térben a pápával az élén a katolikus egyházi reakció 
sem, amely à fasizmust kezdettől fogva már azzal a gondolattal támogatta, 
hogy az végezni fog a szocializmussal és a Szovjetunióval. Ez a meggondolás 
indí to t ta a vat ikáni reakciót arra , hogy a második világháború előkészítése 
idején a »benemavatkozás« poli t ikáját , a fasiszta agresszorok szabadjára enge-
dését és a Szovjetunió ellen fordulását támogassa. 

/ Ezt a polit ikát támogatta az egész katolikus hierarchia Franciaországtól 
K í n á n át egészen Washingtonig. 

Ez volt a politikai vonala a magyar katolikus klérusnak is, amely maga is 
szerves része volt a magyar f inánctőkés és földbirtokos uralkodóosztályoknak. 
A magyar katolikus klérusnak e magatar t ását féktelen népgyűlölete és szovjet-
ellenessége eleve meghatározta. 

A katolikus klérus, míg egyfelől határozottan szembeszállt az anti-
fasiszta, háborúellenes népfronttal, másfelől az agressziók »jogosultságát« igye-
kezet t bizonyítani. Ez a magatar tás egyenes folytatása volt az egyház korábbi 

1 Sztálin : A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban. Bpest, 1952. 
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politikájának: így lépett fel már a fiatal szovjet hatalom ellen megindított 
intervenció idején, majd az 1929/33-as gazdasági világválság éveiben is a 
Szovjetunióval szemben. A magyar katolikus egyház maga is, akár a Vatikán, 
arra számított, hogy az agressziót sikerül a Szovjetunió ellen terelni. 

Japán Kína elleni, illetve Olaszország Abesszínia elleni agressziós lépését 
így mentegeti Porubszky Géza plébános a képviselőházban : »Ennek a két, 
velünk rokonérzésű népnek a lelke valahogyan azt mondotta : ha talán a 
morális igazságokon kívül esik is, de élni akarunk és ha nem találjuk meg 
a kenyerünket itt bent az országban, akkor elmegyünk olyan területre, ahová 
kultúrát lehet vinni, ahol meg tudjuk keresni kenyerünket . . .«2 Sőt a klérus 
belső lapjában, az Egyházi Lapokban a japán agresszorral kapcsolatban azt 
olvashatjuk, hogy a »katolicizmus szempontjából nem mindegy, hogy Ázsia 
legelső országa milyen állást foglal el Egyházunk iránt « Mégpedig 
azért nem közömbös, mert Japán terjeszkedése »döntő befolyással lehet 
missziónk egész további fejlődésére.«3 Tehát nemcsak egyszerűen arról volt szó, 
hogy az egyház körei a fasiszta »Lebensraum«-elmélet hirdetőjévé váltak, 
hanem az egyház a »katolicizmus« kiterjesztésének fontos előfeltételét lá t ta az 
agresszív hatalmak területi hódításaiban. 

A magyar katolikus egyház, éppúgy mint a Vatikán, helyeselte a német 
agresszor döntő, Magyarországra is veszedelmes lépését, Ausztria megszállá-
sát is. Lapjuk megelégedéssel nyilatkozik az áruló osztrák burzsoázia maga-
tartásáról : »Oktalan lett volna a meddő feláldozás (t. i. az ellenállás. O. S.) 
és az okosság a félreállást javasolta".4 Sőt megállapítja a lap azt is, hogy 
bár előfordultak túlkapások, de akik ezt csinálták, azokat »sf nemzeti szocialista 
vezetők keményen megfékezték . . . Egyes intézkedések is történtek az egyház 
javára.«5 

Az imperialisták által tervezett Szovjetunió elleni felvonulási területbe 
beletartozott Magyarorzág is, amely gazdaságilag és emberanyagban is fontos 
láncszeme, »bástyája« volt az agresszió kiszélesítésének. Ez az elgondolás 
vezette a Vatikánt, amikor Budapestet jelölte ki az Eucharisztikus Világ-
kongresszus színhelyéül. A magyarországi fasiszta kormány és a katolikus 
egyház teljes együttműködése is biztos sikert ígért egy Magyarországon tar-
tandó katolikus tömegdemonstrációnak. 

Az Eucharisztikus Világkongresszus amellett, hogy rá akart mutatni 
Magyarország földrajzi helyzetének fontosságára a szovjetellenes tervek szem-
pontjából, a »katolicizmus« nevében, idoelógiai tekintetben is igyekezett meg-
teremteni az imperialista államok Szovjetunió elleni összefogását.® »Krisztus 
ügyéért harcolni, szenvedni«, »Krisztus győz«, »Krisztus parancsol«, »Krisztus 
uralkodik«, . . . és hasonló jelszavak mellett gyülekeztek a fanatizált és félre-
vezetett tömegek.7 Sőt, XI . Pius pápa körlevele nyomán a magyar püspöki 
kar azt is kihirdette, hogy »300 napi búcsút« nyerhetnek, ». . . akik az Eucha-

2 Képviselőházi Napló 1939 jan. 20. (Továbbiakban : K . N.) 
3 Egyházi Lapok 1938 jan. 29. (A továbbiakban : E . L.) 
4 U . o. 1938 márc . 5 U. o. 
6 A kongresszuson ugyanis egy sor imperialista állam egyháza képviseltette magát . 

Többek közöt t jelen vol tak : Dougherty philadelphiai bíboros, Verdier párisi bíboros, 
Van Roey belga bíboros, Hlond lengyel prímás, Goma у Tomas toledói érsek, Hinsley 
westminsteri érsek és többek . Album Congressus X X X I V . Eucharisti Internacionális. 
Bpest. 1938. 

7 E . L . 1938 febr. 
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risztikus Kongresszus érdekében valami jót tesznek vagy segélyt adnak«.8 

A valóságos, a jelszavakban ki nem fejezett célok azonban mások voltak, 
amint az Dragó püspöknek, a kongresszus előkészítőbizottság olasz tagjának 
körleveléből is kiderül : » . . . a budapesti nagygyűlésen való részvétel kedves 
kötelesség кеЦ, hogy legyen valamennyi katolikus számára — írja a püspök — 
annál is inkább, mert a kongresszus egyik főcélja a világ katolikusainak egy-
séges állásfoglalása a kommunizmus ellen . . ,«9 

A pápa legátusaként megjelent Pacelli vatikáni bíboros, az Eucharisz-
tikus Kongresszus ünnepi szónoka, valóban e főcélnak megfelelően is járt el. 
» Az erőszakos felforgatással szemben — hangoztatta az összesereglett tömegek 
előtt —, amelyet az istentagadó kommunizmus úttörői igyekeznek általánossá 
tenni a világon, joga és kötelessége a fenyegetett nemzeteknek, hogy saját 
érdekükben ellentálljanak és ne engedjék, hogy a keresztény társadalom fel-
forgatói más nemzetek közé is elhurcolják a forradalom és osztályharc gyújto-
gató fáklyáit . . .« Ugyanez alkalomból Pacelli bíboboros a kommunizmus és a 
Szovjetunió ellen felajánlotta »azokat a szellemi erőket, amelyeket az Istenbe 
és Krisztusba vetett hit adhat az egyénnek és a társadalomnak.«10 Goma у 
Tomas toledói érsek, a fasiszta Franco cinkosa pedig Spanyolország példáját, 
mint »mementót« hozta fel a kongresszuson : »Az egész világnak, mely most 
az Eucharisztia ünnepére egybegyűlt itt Budapesten, tanulnia kell Spanyol-
ország példájából . . . A katolikus Spanyolországnak az az óhaja, hogy ez a 
kongresszus Is ten szava legyen, mely a hit és az oltáriszentség által felhívja 
a világot az egyesülésre . . .«X1 

Az ünnepi szónokok sorában olyan közismert fasiszták, politikai kalan-
dorok és kultúrpolitikusok is szerepeltek a magyar kormány részéről, mint 
Imrédy Béla és Hóman Bálint.12 

Míg a Budapesten megtartot t Eucharisztikus Világkongresszus a »kato-
licizmus« jegyében, addig a müncheni tárgyalások a »béke« nevében készítették 
elő a Szovjetunió-ellenes egységfrontot. A müncheni megegyezés lényegében 
az angol, francia imperialisták, Hitlerrel és Mussolinivei közös műve volt, 
amelyet háttérből az amerikai imperialisták mellett támogatott a Vatikán is. 

A müncheni megegyezés célja a hitleri agresszió kelet felé, Szovjetunió 
felé való terelése volt, amelyet Csehszlovákia szét darabolása árán az impe-
rialistáknak sikerült is látszólag megoldani. Sztálin elvtárs ezzel kapcsolatban 
az imperialistákról mondotta : » . . . átengedték a Szudétavidéket, a sors 
kényére-kedvére dobták oda Csehszlovákiát, megszegvén mindenféle és fa j ta 
kötelezettségeket ; azután pedig hazug kiabálásba kezdtek a sajtóban, hogy 
»az orosz hadsereg gyenge«, hogy »az orosz légiflotta bomlik«, hogy a Szovjet-
unióban »zavargások vannak«; még inkább Kelet felé ösztökélték a németeket, 

8 Püspökkari értekezlet jegyzőkönyve 1938 márc . 16. (A továbbiakban: Ppkk-
é r t . jkve.) 

9 Nemzeti Ú j s á g 1938 ápr . 30. Az Osservatore Romano jelentése nyomán közli. 
(A továbbiakban : N . U.) 

10 N. U. 1938 má j . 29. Pacelli Jenő 1938 m á j . 28-án az Eucharisztikus Világ-
J kongresszuson elhangzott beszédéből. 

1 1 Magyar Kur i r 1938 m á j . 28. 
12 N. U. 1938 máj . 28. Megjegyzendő, hogy a kongresszus anyagi támogatói 

sorában ott ta lá l juk a magyar fináncburzsoázia t öbb csoportját is. Hegedűs Lóránt 
T É B E elnök pl. fe lhívta a hercegprímás figyelmét, hogy tartóztassa papja i t a »szélsőséges« 
hangtó l és emlékezteti arra, hogy a T É B E és GYOSZ anyagilag t ámoga t j ák a kongresz-
szust . (Ppkk. ért . jkve . 1938 márc. 16.) 
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könnyű zsákmányt ígértek nekik, maguknak pedig azt mondták : kezdjétek 
csak el a háborút a bolsevikok ellen, aztán majd minden jól megy. El kell 
ismerni, hogy ez is nagyon hasonlít az agresszor ösztökélésére, buzdítására.«13 

A Vatikán maga is készséggel támogatta e terven belül azokat az akció-
kat is, aijnelyek Csehszlovákia egységére törtek. Szlovákiában a szlovák kleri-
kális autonomistákon, Kárpát-Ukrajnában pedig görögkatolikus papi ügynök-
ségén keresztül Csehszlovákia egységének feláldozása árán akarta megszilár-
dítani szovjet-ellenes pozícióit.14 

A magyar uralkodóosztályok, az egyház körei évtizedes revizionista tervei-
ket lát ták valóraválni Csehszlovákia szétzúzásával és a hitleri agresszió 
keletretörésével. A Vatikán, amely az ellenforradalmi magyar uralkodóosztá-
lyokat és a magyar egyházat mint feltétlenül biztos szovjetellenes bázist 
tar tot ta nyilván, támogatta azok imperialista terjeszkedési terveit . Különösen 
az Eucharisztikus Világkongresszus alkalmából Budapesten járt Pacelli 
vatikáni bíboros államtitkár volt »nagy megértéssel« a magyar revizionista 
uralkodóosztályok területi igényei iránt.1 5 A magyar katolikus egyháznak is 
jelentós földbirtokai voltak -a szóbanforgó területeken. Nem véletlen tehát , 
hogy éppen a hercegprímás, aki a Felvidék Magyarországhoz való csatolásakor 
32 ezer hold földbirtokot kapott kezébe, előzőleg »imát« rendelt el ennek 
sikeréért.16 

A hercegprímás, miután Horthy hadserege bevonult a Felvidékre, azt 
hirdette, hogy »isten nyúlt bele« a magyar történelembe és »soha el nem múló 
hálára« figyelmeztette a nemzetet azok iránt a »bölcs államférfiak« iránt, akik 
a területi gyarapodás fejében az országot az agresszorok táborához kötötték.17 

A fasiszta agresszorokhoz való viszonyt illetően Serédi hercegprímás gondolatát , 
a katolikus egyház állásfoglalását tükrözte a piarista Kornis professzor kép-
viselőházi dicshimnusza, amelyben azt hangoztatta, hogy a revízió ». . . soha-
sem diadalmaskodott volna egyrészt Hitler Adolf akaratzsenije, . . . másrészt 
Mussolini Benito csodálatos diplomáciai bölcsesége és komoly elszántsága 
nélkül. . . . A német- és olasz birodalom jóindulata és igaz barátsága el nem 
múló hálára kötelezi nemzetünket.«18 

A klerikális reakció hasonló módon reagált 1940-ben Erdély északi része 
és 1941-ben Délvidék Magyarországhoz való csatolásakor is — melyek 
megannyi állomásai az ország Hitlernek való kiszolgáltatásának. 

Az agresszorokkal való szorosabb kapcsolat, azok területrablásaiban való 
részesedés és Hitler szomszédsága rányomta bélyegét a magyar belpolitikára is. 
Az uralkodóosztályoknak e külpolitikája az ország gazdasági életének milita-
rizálásával, fegyverkezéssel és a dolgozó tömegek fokozott kizsákmányolásával, 
gúzsbakötésével járt. 

Az egyház, ahol lehetett, maga is anyagi és erkölcsi támogatást biztosí-
tot t a háború fegyveres előkészítéséhez. Az Egyházi Lapok világosan állást-

13 Sztálin: A leninizmus kérdései, Bpest . 1952. 710. 1. 
14 Sejnman, M. M. : A Vatikán a második világháborúban. Bpest. 1952. 50. 1. 
15 K ü m . respol. 1938. I I I . 34/39 pol. 1937. Vatikáni magyar követ jelentése a 

miniszterelnöknek arról, hogy »a magyar katolikus kisebbség kulturális igényeit ós a 
magyar kormány indokolt érzékenységét illetőleg úgy Pacelli bíboros á l lamt i tkár úr, 
mint az államtitkárság szakreferensei részéről megvan a »legnagyobb megértés«. 

16 Ppkk . ért. jkve. 1938 okt. 4. 
17 Felsőházi Napló 1938 nov. 12. Serédi hercegprímás beszéde. (A továbbiakban : 

F . N.) 
18 K . N. 1938 nov. 8. Kornis Gyula beszéde. 
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foglalt »keresztény erkölcsi tanítás« szempontjából a háború szükségessége 
mellett és leszögezte : »Minthogy az egyik eszköz erre — t . i. a háborúra — 
a fegyveres erő, az államhatalomnak nemcsak joga, hanem kötelessége is, 
hogy szükséghez mért fegyveres erőt tartson . . . Az állam alattvalóinak pedig 
ex justitia legali eredő lelkiismeretbeli kötelességük, hogy az állam előírásai-
nak e pontban eleget tegyenek.«19 »Vitéz« Makray Lajos plébános, az Egyesült 
Kereszténypárt szónoka pedig nyíltan kimondotta, hogy »fegyvert pedig, 
ha tíz körmünkkel kell a földből kikaparni és ha szánktól kell elvonnunk a 
falatot, akkor is jut tatnunk kell a magyar hadseregnek.«20 

A püspöki kar csatlakozott a hadigazdaság kifejlesztését célzó 1938-as 
győri milliárdos beruházási programhoz.21 Légvédelem fejlesztése címén pedig 
50 000 P-t ajánlot t fel a Hor thy Miklós Repülő Alapra.22 Nagy összegekkel 
vettek részt a második világháború hadikölcsönkötvénye, az »Erdélyi kölcsön-
kötvény« jegyzésében is. A prímási aula maga jegyzett 75 000 pengőt.23 

A Szent Benedek rend 70 000 pengőt jegyzett.24 Nem ti tkolta el az egyház 
azt sem, hogy birtokait is szívesen állítja a háborús termelés szolgálatába. 
Hagyó Kovács Gyula, a ciszterciták előszállási jószágkormányzója a nagy-
birtok létjogosultságát a háború előestéjén azzal bizonyítja, hogy ez előnyösebb 
a háborús termelés szempontjából, a »kisbérlettel, részesműveléssel« szemben, 
amely »veszélyes katonailag is«.25 Mint érdekelt haszonélvező, ott volt a bánya-
és ipari termelésnek a háboiú szolgálatába való állításánál is. A veszprém-
egyházmegyei püspökség 1937 — 38-ban például olyan bérletszerződést kötött 
a Magyar Bauxittal, hogy az igénybevett területek állandó bére mellett a 
kitermelt bauxi t mennyiségének megfelelően külön százalékot kapjon.26 

Mivel ennek 50%-át a veszprémi püspök a törzsvagyonhoz volt köteles csatolni, 
így nem csak neki, de az egész katolikus egyháznak érdekében állott, hogy 
minél több bauxitot termeljenek a hadiipar j— és elsősorban a német hadiipar 
számára. Az esetek egész sora bizonyítja, hogy az egyház nem csak szavakkal, 
de anyagiakkal is segítette a háborús előkészületeket. 

Az egyház azonban a belső nyugalom, : az osztálybéke és a folyamatos 
termelés felett őrködött elsősorban. Ha a/gazdasági válság idején és azt 
követően Magyarországon a »hóhér« funkciójának ellátására szükségessé vált a 
statárium és több más kommunista-ellenes eljárás bevezetése, akkor érthető 
az is, hogy ugyanabban az időben hatalma biztosítására a kormány fokozottan 
igénybevette a »papi« funkció ellátására az egyház szervezeti és propaganda 
apparátusát.27 A háborús előkészületek idején a Horthy-fasizmus, amely a 
»keresztény kurzus« jegyét viselte homlokán, még inkább kihasználta ezt a 
lehetőséget. Ezért kérte bizalommal 1938-ban Keresztes-Fischer — az ellen-

19 E. L. 1938 dec. 
20 К . N. 1939 dec. б. 
21 Рркк. é r t . jkve. 1938 ok t . 4. 
22 U. о. 
2 3 Esztergomi Hercegprímás Levéltára 9114/1941 dec. 16. (A továbbiakban : E H L ) . 
24 N. U. 1941 dec. 23. 
26 E H L 9495/1939. I — H . (Hagyó Kovács megjegyzései a kishaszonbérlet-terve-

zethez.) 
26 E H L . 3040/1939 máj . 9. A veszprémi püspökség bérletszerződése a Magyar-

Bauxit tal . 
27 V. ö. Lenin megállapításával :•/>.. . Minden elnyomó osztálynak, uralma fenn-

ta r t ása érdekében ké t társadalmi funkcióra van szüksége : a hóhér és a pap funkciójára. 
A hóhérnak el kell fojtani az e lnyomottak t i l takozását és felháborodását. A papnak 
vigasztalni kell az elnyomottakat . . . « Lenin Müvei 21. k. Bpest. 1951. 227 — 228. 1. 
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forradalmi korszak véreskezű belügyminisztere — a hercegprímáson keresztül 
az egyház segítségét » . . . a keresztény és nemzeti eszme megerősítésére, a tár-
sadalmi osztályok közötti ellentétek kiegyenlítésére és a nép lelkéhez férkőző 
tévtanok eloszlatására.« A hercegprímás támogatásáról biztosítja a belügy-
minisztert. »A magam részéről a legnagyobb készséggel kívánom támogatni 
Nagyméltóságodnak a társadalmi osztályok közötti ellentétek kiegyenlítésére, 
a magyar nép lelkéhez férkőző tévtanok eloszlatására irányuló törekvéseit, 
s működésére Isten áldását kérem.«28 

A gazdasági válság idején és ezt követően is, Magyarországon egyre 
szélesebb tömegek előtt vált nyilvánvalóvá a szociáldemokraták árulása, 
amely nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a burzsoázia még kevésbbé leplezett 
és tetszetős utakon kísérelje meg a munkásosztály és a dolgozó tömegek befolyá-
solását. Az egyház, mely kapcsolatban állt a széles tömegekkel és a munkás-
osztály barátjának szerepében tetszelgett, megfelelőbb volt erre a szerepre. 
Valójában azonban semmi köze nem volt a dolgozók elemi érdekeihez. Saját 
maguk leplezik le önmagukat a klérus tagjai ezzel kapcsolatban — mint az 
egy bányavidéki plébános tárgyilagos leveléből kiderül : — »Bennünket 
világi papokat — írta a plébános — úgy szociális, karitativ, valamint vallási 
érdekek összefognak különböző iparvállalatokkal, hogy egyoldalúan a munkás-
ság szociális érdekeinek nekifeszülni, érte harcolni, egyenlő volna hivatásunk 
legvitálisabb érdekeit feláldozni.«29 

Az Actio Catholica keretében Magyarországon a katolikus egyház több 
tömegszervezetet hívott életre, melyek valamennyien a pápai enciklikák szoci-
ális demagógiája alapján álltak és azt terjesztették. Ilyen szervezetek voltak : 
a Hivatásszervezet, EMSZO (Egyházközségi Munkásszakosztály), KALOT 
(Katolikus Agrárifjúsági Legényegyletek Országos Tanácsa) és a KALÁSZ 
(Katolikus Leányszövetség). E tömegszervezetek a munkásmozgalom bom-
lasztását és a fasiszta diktatúra megerősítését szolgálták. Jellemző Rákosi 
elvtárs megállapítása a hivatásszervezetről és rokonszervezeteiről, amikor azt 
mondja, hogy »annak idején sohasem tudtuk, hogy hol végződik a hivatás és 
hol kezdődik a fasizmus«.30 

Míg Olaszországban és részben Németországban, ahol nyílt fasiszta 
diktatúrát vezettek be, feloszlatták a katolikus tömegszervezeteket, mert a 
fasizmus megteremtette a maga tömegpártját, addig Magyarországon éppen a 
második világháboiú előestéjén és idején kezdtek kiszélesedni a katolikus 
tömegszervezetek. Ez a helyzet azzal magyarázható, hogy a magyar fasizmus-
nak, mivel nem tudott létrehozni a német- és olaszországihoz hasonló tömeg-
pártot, szüksége volt a katolikus tömegszervezetekre, amelyek nemcsak, hogy 
nem veszélyeztették, hanem támogatásukról biztosították. 

Nem véletlen tehát , hogy az EMSZO egész országra való kiterjesztése 
1938-ban következett be, azzal a fenntartással, hogy azt anyagilag az »egyház-
megyei ordináriusok« fogják segíteni.31 1939-től kezdte el működését a Magyar 
Dolgozók Országos Hivatásszervezete is.32 A KALOT, amelynek megalapítása 
egyes egyházmegyékben »kötelezőleg lett előírva«, 1940-ben lett önálló jogi 

28 E H L . 2269/1938 m á j . 21. KeresztesfFischer belügyminiszter és Serédi herceg-
prímás bizalmas levélváltása. 

29 E H L . 1307/1943 febr . 11. A tát i plébános levele a hercegprímáshoz. 
30 Rákosi Mátyás: Válogatot t beszédek és cikkek. Bpest . I960. 57. 1. 
31 P p k k . ért. jkve. 1938 okt. 4. 
32 E . L. 1940 ápr. 61 — 62. 1. 

8 Századok 
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személlyé és ez alkalommal fogadtatja el alapszabályzatát a belügyminisz-
terrel.33 

E szervezetek irányításában nagy szerepet játszottak a fasiszta kormány-
szervek. 1939-ben az EMSZO, Hivatásszervezet és KALOT szervezeteket az 
egységes irányítás biztosítása végett éppen a miniszterelnök kezdeményezésére 
egyesítették a »Magyar Szociális Népmozgalomban«. Ebben a mozgalomban a 
koimány a hercegpiímás beleegyezésével Kovrig Béla miniszterelnökségi taná-
csoson keresztül érvényesítette befolyását.34 

• A katolikus tömegszervezetek mozgósítása mellett az egyház a dolgozó 
nép elleni tevékenysége során felhasználta a templomi hadállásait is. A dorogi 
bányalelkészi hivatal pl. úgy akarta a kolónia mellett lakó 3000 bányász köré-
ben uralkodó »szociális feszültséget« levezetni, hogy őket, mert »sem világi, 
rendőri, sem papi vezetőik nincs«, plébániailag Dorog-bányához javasolta 
csatolni.35 A budapesti Auguszta-telepi kápolna lelkésze azért kért segélyt 
1939-ben a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumtól, hogy az ottani munká-
sok között, ahol »márcsak koldus és koldusabb között van különbség«, az 
»evangéliumi szót« hatásosabbá tehesse.36 Ugyanakkor Szmrecsányi egri érsek 
egy Jelkészség felállítását kélte Ruda-bányára a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumtól, mert ott 1200 hívő lakik, »akiknek legnagyobb része minden 
szélsőségre hajló bányamunkás.«37 A klérusnak e tevékenységét, különösen a 
munkásosztály körében kevés siker követte. Éppen ezért a rendelkezésére álló 
sokrétű lehetőségek mellett a klérus nem szűnt meg a kormány felé sem hangoz-
tatni , hegy elsősoiban ő is az erőszakban bízik : »Bízunk abban — mondotta 
a piarista Kornis Gyula a képviselőházban —, hogy a kormány útjában áll 
minden forradalmasító törekvésnek, politikai, társadalmi, gazdasági téren 
egyaiánt és felhasználja . . . a közigazgatás minden erejét és a megtorlásra az 
állam büntetőjogi hatalmának minden szigorát.«38 

Hitler szomszédsága és befolyásának növekedése Magyarországra 
különösen a nyilas mozgalom fellendülésében éreztette hatását . A nyilasok 
Hitler magyarországi ügynökségének szerepét vállalták, melyen keresztül bár-
mikor befolyásolhatta a magyar uralkodóosztályok német-barátság szempont-
jából ingatag elemeit. 

Az egyházi reakció, amely következetesen harcolt a baloldali »veszély« ellen 
és az uralkodóosztály egységes frontjának megteremtéséért, nemcsak hogy nem 
szállt szembe a nyilas mozgalommal, hanem kapcsolatot is teremtett vele. Külö-
nösen a szélső-soviniszta és antiszemita egyházi körök tevékenykedtek a nyila-
sokkal való feltétlen jóviszony megteremtésén. E tekintetben is fontos szerepe 
volt a hazaáruló és kalandor politikájáról ismert Mindszenty Pehm Józsefnek, aki 
a ne'met fasií mus előretörésének idején »hasznosnak« látta a kapcsolat kimélyí-
tését a nyilasokkal. Éppen ezért legitimista barátai mellett jóviszonyt tar tot t 
egyes nyilas körökkel is. A jezsuitákon keresztül Szálasi Ferenc használható-
ságáról és jelleméről érdeklődött. A budai jezguita manréza lelkigyakorlatos-
ház igazgatója, P. Révai Tibor S. J . a következőképpen válaszolt Mindszenty 
Pehm érdeklődésére a náluk^lelkigyakorlaton többször megjelenő Szálasi 

3 3 N. U . 1940 okt . 31. 
34 E . H . L. 5953/1943. Mihalovics A. C. t i t ká r jelentése a tömegszervezetekröh 
36 E . H . L. 8443/1940. H ó k a Imre bányalelkész jelentése az 1940-es dorogi 

sztrájkról. 
36 OL. V. K . M . I . 6. 4577/1939. 
3 ' OL. V. К . M. I . 4/2. 4293/1939. 
38 К . N . 1939 márc. 9. 
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Ferenccel kapcsolatban : »Igen jól viselte magát. Azóta is megfordult itt. 
Egy-két pátérrel szívesen érintkezik. Hogy országos vezetésre van-e rátermett-
sége, nem tudom. Katolikus szempontból megbízhatónak tartom.« A levélből 
az is kiderül, hogy Szálasi ígéretet te t t arra, hogy munkatársait is biztatni 
fogja hasonló lelkigyakorlatokban való részvételre.39 

A bizonyítékok arra mutatnak, hogy Mindszenty Pehm Józsefnek imponált 
Szálasi személye és szükségesnek tar tot t a a nyilasokkal való jóviszony fenntar-
tását. 1938 tavaszán Mindszenty Pehm József vagy hetven olyan papot hívott 
össze Budapestre, akik jelentős befolyást gyakoroltak a politikai élet mene-
tére, avégből, hogy tisztázzák a katolikus politika viszonyát a különböző 
mozgalmakhoz. Ez a papi értekezlet Mindszenty Pehm József apátot, Nyisztor 
Zoltán jezsuita szerzetest és Tóth Zoltán nyilasérzelmű papot azzal bízta meg, 
hogy egy memorandumot készítsenek, amelyben rögzítik a klérus álláspontját 
többek között a »nemzeti szocializmussal« kapcsolatban is. Erről Mindszenty 
Pehm József önéletrajzában a következőket írta : »Ezzel a memorandumunk-
kal, melyet esperesi értekezleteken keresztül az ország minden egyházközségébe $ 
eljuttattunk, a nyilasok térfoglalását segítettük eíő.«40 Ilyen és hasonló eset 
nem egy előfordult még a továbbiakban. 

A katolikus egyház kifelé mutatot t semleges álláspontja nagyon sokszor 
a nyilasok titkos támogatását takarta . Mindenekelőtt két ok magyarázza azt, 
hogy — bár alapvető elvi ellentéteik nem voltak — mégsem foglalt egyértel-
műen és nyíltan állást a nyilas mozgalommal kapcsolatban. Egyrészt az, hogy 
a klérus a nyilas kalandorok és karrieristák feltétlen támogatásával saját 
politikai és gazdasági pozícióit veszélyeztette volna, másrészt ezzel tekintélye 
és befolyása megingott volna azon becsületes katolikus tömegek körében, 
amelyek nem értettek egyet a nyilasokkal. Az egyház félt ezektől a következ-
ményektől és éppen ezért nagy óvatosságot tanúsított a nyilasokhoz való 
viszonyában. 

A katolikus egyház e felemás magatartásának az 1939-es választásokon 
meg is mutatkozott az eredménye. A nyilasok éppen ott értek el eredményeket, 
ahol a katolikus egyházi reakció a legerősebb volt. Az Egyházi Lapok, miután 
megállapítja, hogy a választások »nenujártak annyira veszedelmes eredmény-
nyel«, a következőket írja ezzel kapcsolatban : »Katolikus szempontból pedig 
különösen tudomásul kell venni és kellően gondolkodni kell azon a tényen, 
hogy a szélső jobboldal épp kifejezett katolikus kerületekben aratott győzelmet 
vagy igen nagyszámú szavazatot mutatot t fel.«41 

Az egyház körei azonban távol álltak attól, hogy szót emeljenek Hitler 
magyarországi ügynökei ellen. »Kerülni kell minden összeütközést« — írta az 
Egyházi Lapok.42 Tehát hagyni a nyilasokat megerősödni és nem fellármázni a 
közvéleményt ellenük, mert ellenkező esetben veszélyben foroghat az egész 
magyar fasizmus rendszere. 

Ennek az allasfoglalasnak adott hangot a katolikus klérus politikai napi-
lapjában, a Nemzeti Újságban is, amikor az országgyűlési választások 
legfontosabb eredményének azt t ud ja be, hogy a »nemzet útjából« elsöprődtek 
a »baloldal« és a »moszkvai erők«, tehát szabad az út a háború felé. Ugyanakkor 
megállapította, hogy a »baloldal felőrlődése a szélsőjobboldali el lenzéket. . . 

39 A Mindszenty-bűnügy okmányai . 1949. 12. 1. 
40 U . o. 13. 1. 
4 1 E . L. 1939 április. 102. 1. 
42 U . o. 105. 1. 
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előretöréshez juttatta«, majd kifejezi reményét az újonnan előretört szélső-
jobboldal »felelősségteljes« munkája iránt.43 Ezzel mintegy kifejezésre jut tat-
t á k azt az álláspontjukat, bogy szívesen vennék, ha a nyilasok nem veszélyez-
tetnék a Horthy-fasizmus »önálló« törekvéseit és teljesen beleilleszkednének 
a magyar uralkodóosztályok egységfrontjába. 

Az uralkodóosztályok, a klérus ezt az egységfrontot meg is oldotta. 
Alapvető véleménykülönbség, amely a magyar reakció belső egységét veszélyez-
te t te volna a háborús felkészülés, a szovjetellenesség és a dolgozó tömegek 
bilincsbeverése szempontjából, nem volt. 

* 

Az imperialista hatalmak külső, szovjetellenes egységfrontja, amelyre a 
magyar reakció is számított, nem jöt t létre. A sztálini külpolitika, felismerve az 
imperialisták egymásközötti objektív ellentéteit, meghiúsította ezt és azt, hogy 
az agresszív hatalmak már 1939-ben megtámadják a Szovjetuniót. A Szovjet-
unió 1939-től arra törekedett, hogy honvédelmét ütőképessé tegye határainak 
megtámadása esetére. A Szovjet unió ezzel a lépésével mintegy a fasizmus leverő5 

sének alapját teremtette meg. 

Hitler, miután Nyugat-Európában és a balkáni országokban megszilár-
dította hadállásait, megtámadta a Szovjetuniót. A magyar katolikus klérus 
Hitler e lépésében évtizedes kívánságainak megvalósítását lát ta és éppen 
ezért ujjongó örömmel fogadta azt. Közi-Horváth plébános, az Egyesült 
Kereszténypárt szónoka a parlamentben adott kifejezést ennek az örömnek, 
akiikor kifejtette, hogy Hitleréknek ». . . nem volt egyetlen cselekedetük, 
amelyet nagyobb őszinte együttérzéssel, lelkesedéssel kísértünk volna, mint a 
kommunizmus ellen megindított harcot. Legyen most már valaki barát vagy 
ellenség, de ha tisztességes ember, az egész világon mindenkinelf éreznie kell 
az t , hogy tegnap egy olyan probléma elintézése indult meg, amely immár 
negyedszázad óta szörnyű lidércnyomásként nehezedett az egész művelt 
keresztény civilizációra.«44 

A magyar kormány a kassai repüló'provokápió megrendezése után — bár 
a Szovjetunió jóindulatúan figyelmeztette a hadbalépés következményeire — 
felzárkózott Hitlerhez és hadat üzent a Szovjetuniónak. »Horthy véres bandája 
mindenkor ott található, ahol remény van arra, hogy valamit rabolni lehet 
— állapította meg Rákosi elvtárs. — Most, amikor Európa vérszomjas tigrise, 
a német fasizmus a Szovjetunióra támad, a sakálok között, akik utána kullog-
nak, a német fasiszták bérence, Horthy is ott van.«45 

A katolikus egyházi körök állásfoglalása a háború elindítása mellett nem 
volt ú j az új helyzetben sem. A magyar nagybirtokos és nagytőkés egyház 
örömmel kapott a kilátásba helyezett haszon után, amellyel a háború kecseg-
te te t t és mint a szocializmus kibékíthetetlen ellensége, e háborútól várta annak 
egyszersmindenkori felszámolását. Ezen túlmenően a Vatikán — amely állan-
dóan a Szovjetunió-ellenes egységfront kiszélesítésén buzgólkodott — azt 
kívánta, hogy a klérus kövesse a fasiszta terület rablókat. A Vatikán szándéka 

4 3 N. U. 1939 m á j . 31. 
44 K. N. 1941 jún. 24. 
45 Rákosi Mátyás: A magyar jövőért. Bpest. 1947. 7. 1. • 
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ugyanis az volt, hogy a katonai megszállók nyomában járó »misszionáriusok« ( 
békítsék ki a lakosságot a fasiszta megszállókkal, bomlasszák a fasiszták által 
megszállt területek lakosságának partizánharcát és nem utolsósorban nyerjék 
meg a fegyverekkel megfélemlített tömegeket a »katolicizmusnak«.46 »Végső-
soron — mint azt M. M. Sejnman megállapította — a Vatikán arra számított „ 
hogy a németek segítségével behatol a Szovjetunióba.«47 

E tevékenység előkészületeit még a Szovjetunió megtámadását megelő-
zően elvégezték. Ezt az előkészítést szolgálta az úgynevezett »uniós egyesülés«, 
melynek feladatát a pápa »Rerum Orientalium« kezdetű apostoli levele többek 
közt »az elszakadt keresztény testvéreknek az egyházzal való újraegyesülés« 
kérdésének tanulmányozásában határozott meg.48 Tekintettel arra, hogy a cári 
Oroszország területén a »pravoszláv« hit volt az uralkodó, fenti tervében a 
Vatikán a Szovjetunió népeire is gondolt . Az egyesülés megkönnyítését célozta 
az is, hogy a magyar püspöki kar 1941-ben olyan pontokat vett fel a katekiz-
musba, melyek szerint »hit és erkölcs dolgában« nincs különbség a római 
katolikusok és a skizmatikusok közt.49 

Az »uniós egyesülés« szervező- és propaganda munkásait már a Szovjet-
unió megtámadását megelőzően is elsősorban a római »Keleti Intézetben« vagy 
a »Russicumban« képezték ki. Az »egyesülés« előkészítésével kapcsolatos lehe-
tőségeket azonban Magyarországon is ismerte a klérus. Zakar András — aki 
egyébként a ^felszabadulás után Mindszenty bizalmasa lett — 1941-ben azt 
írta a hercegprímásnak, hogy »tanulmányai folyamán nemesnek és nagynak 
tűnt fel a munka az unió érdekében«, és így folytatja : »A mai idők pedig 
különösen alkalmas lehetőségeket ígérnek elsősorban az oroszországi keresz-
ténység megerősödése számára . . . alázattal esedezem a római Keleti Inté-
zetbe, vagy a Russicumba . . .«50 

A Szovjetunió megtámadása után a Vatikán irányításával kiképzett papi 
»missziósok« özöne indult el a fasiszta területrablók nyomában. A magyar 
katolikus püspöki kar egyik tagja, Sztojka Sándor munkácsi püspök maga is 
szemügyre vette, hogy kiket indíthat el ilyen »misszióra«. A Vatikánnak a 
munkácsi szeminárium »spirituálisát« ajánlja és, mint írja, még többeket tudna 
ajánlani ilyen célra. Ebből az alkalomból jelentést te t t açrôl, hogy a magyar 
hadseregben sok olyan görögkatolikus van, akiket térítésre fel tudnak hasz-
nálni. Azt írta, a Szentszéktől anyagi seítséget kér, hogy a fasiszták által-
megszállt területekre továbbra is »szentképeket« és »jámbor könyveket« 
küldhessen.51 

A magyar klérus azonban, mint ahogy nem beszélt a fasiszta terület-
rablók igazi szándékairól, nem szólt nyíltan a katolikus egyház hódító célkitű-
zéseiről sem. Az agresszoroknak — mint ismeretes — nem új módszere a táma-
dást »védelemnek« beállítani és az uralkodóosztályok érdekei helyett »nemzeti« 
érdekekről beszélni. A magyar egyházi reakció elsősorban éppen ebben a tekin-
tetben, az imperialista rablóháboiú igazi jellegének eltussolásában és az 
agresszor »szerecsen-mosdatásában« nyújtott jelentős segítséget a magyar 

46 Sejnman, M. M. : A Vat ikán a második világháborúban. 23. 1. 
47 Sejnman, M. M. ; A Vat ikán a két világháború között . Bpest. 1950. 166. 1. 
48 Szombathelyi püspök körlevele 1939. 5. 1. 
49 Magyar Nemzet 1941 máj . 17. 
50 EHL. 859/1941. (Zakar András kérvénye) 
61 U. o, 7440/1941 okt . 14. (Sztojka Sándor munkácsi püspök jelentése a Szent-

székhez a megszállt szovjet területek vallási helyzetéről). 
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fasiszta kormány propaganda-apparátusának. Az egyház papjaira, mint 
»vallási« tekintélyekre jobban figyeltek a hívők széles tömegei, mint az állam 
propagandaszerveire. Az egyháznak így inkább módjában állt, hogy papjain 
keresztül az uralkodó osztályok szempontjából kedvező irányba hangolja 
híveit a háború kérdését illetően. 

A Szovjetunió megtámadását követően egyik vasárnapon, nem véletlen, 
hogy a hivatalosan ajánlott »prédikációs-vázlat« hazug módon épp a háború 
jellegét igyekezett hamisan beállítani, amikor a következőket írta : »A magyar 
föld és a magyar f a j védelme a hadsereg által, a magyar lélek ápolása a templo-
mokban, a rávaló adó megfizetése sokszor nagy áldozat, a katonáskodás is 
nehéz teher, de a hívő magyar ember szívesen meghozza . . ,«52Nem különben 
ezt a gondolatot akar ta mindenáron meggyökereztetni az az ismert ima, amely 
úgy szólt, hogy a »magyarnak« a »honvédelem adta a kezébe a fegyvert« 
a Szovjetunióval szemben »és ő bá t ran elfogadta«. 

Mindez természetesen azt szolgálta, hogy a hívő tömegek előtt az ország 
igazságtalan-és rablóháboiúban való részvételét szükségesnek, jogosnak minő-
sítse és a fasiszta agresszorok támogatását úgy állítsa be, hogy az feltétlen 
kötelessége a vallásos, »a hívő magyar embernek«. Éppen ezért volt a tömegekre 
nézve az egyház propagandája több és veszélyesebb, mint a világi propaganda-
szervek lármája. 

Ez adottságát az egyház kihasználta arra, hogy híveit a háborúban való 
akt ív részvételre serkentse. »A közös sorsot élő és váró nemzet minden fiának 
lelki és testi ereje végső megfeszítésével kell részt venni ebben a harcban és 
küzdelemben« — hangzik az egyik egyházmegyei tanács jegyzőkönyve.53 

Ezért cserében azt ígérte, hogy az »Isten« és a »haza« jutalomképpen honorálni 
fogja az »áldozatvállalást.« Egyik számottevő befolyásos folyóirata pedig azt 
írta, hogy »a háborúból értékek, erények, Istennek kedves, hazának hasznos 
tények születnek, sőt azt is mondhat juk, hogy ez a háború nagy vetés.«54 

Másutt a front veszélyeit úgy áll í totta be a hívek előtt, hogy azok »közelebb 
emelik az embert Istenhez.«55 I smét másutt az egyház »Krisztus nevében« 
felszálló bombázóról és »Isten nevében« dörgő ágyúról írt az ifjúságnak, hogy 
annak vallásos meggyőződésére appelláljon és így csábítóvá tegye előtte a 
Szovjetunió ellen folyó rablóháborút.56 Mindszenty a rablóháborúban való 
elpusztulást »a harcos élet koronájának« nevezte. »A legnagyobb áldozatot az 
hozza, aki — a honvédelmi miniszter szerint — vérét, egészségét, testi épségét, 
életét adja a hazának« — mondotta a fasiszta területrablók támogatására 
serkentő Mindszenty.57 

Az egyház propagandája azonban más tekintetben is segítségül szolgáll 
az agresszoroknak, akik a Szovjetunió népei ellen folytatott háborúra szerették 
volna Európa valamennyi nemzetét megnyerni. »Hitler tudvalevőleg rabló-
hadjára tá t úgy állította be — mondotta Rákosi elvtárs — mint az európai 
civilizáció kereszteshadjáratát a bolsevizmus ellen. Hogy ennek a beállításnak 
nyomatékot adjon, igyekezett minél több európai országot a háborúba 

62 E . L. 1941 augusztus. 145.1. Pünkösd u tán I X . vasárnapra rendelt szentbeszéd-
vázlatából . 

6 3 Jelentés az erdélyi római katol ikus egyházmegyei tanács 1942 nov. 26-ra össze-
h ívot t közgyűléséről. Kolozsvár 1942. 

64 Magyar K u l t ú r a 1944. I . 116. 1. 
65 N. U. 1942 nov. 11. 
56 Kommunis ták harca a magyar if júság boldog életéért. (Bpest.) 1950. 146. 1. 
57 Szabad Nép 1948 dec. 21. idéz Mindszentytöl. 
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bevonni . . ,«58 A fasiszta agresszorok csoportját és támogatóikat nem habozott 
az egyházi reakció »Krisztusi világrend« fogalmával álcázni, amely — mint 

^ írták — »egész Európa« védelmében szemben áll »a I I I . Internacionálé . . . 
végrehajtóival«.59 »Az forog kérdésben — állapította meg az egyik egyház-, 
megyei tanács közgyűlése —, hogy a kereszténység, a krisztusi világnézet, 
vagy a pogányság és az istentagadás uralkodjék-e a világon ? Ezért megy a 
harc életre-halálra és ezért kész a küzdő ember a legnagyobb áldozatokra is.«60 

Az egyház politikai napilapjában, a Nemzeti Újságban kifejezetten 
»Európa háborújáról« írtak és e háború erkölcsi »tartalmát« »jogosnak« 
ítélték.61 Ezek után érthető az is, hogy a nyilas Meskó Zoltán olyan »keresztes-
hadjáratnak« határozta meg a háborút, amelyben az ország »Krisztussal egye-
sülve« küzd a »keresztény kultúráért, műveltségért.«62 

E puszta jelszavak azonban nem voltak elég konkrétak, semmi kézzel-
foghatót nem ígértek a háború résztvevőknek és a háború terheit nyögő 
dolgozó népnek. Az egyházi propaganda azért olyan jelszavakról is gondos-
kodott, amely »evilági« eredményeket is ígért az »Istenhez való felemelkedés« 
és az »erények« mellett azoknak, akik részt vesznek a harcban, illetőleg támo-
gat ják azt. 

Az országban a Horthy-fasizmus idején állandóan magas volt a munka 
nélküliek száma. Az egyház háborús szociális demagógiája elsősorban ezeket 
árasztotta el ígéreteivel. Hirdeti, hogy a háború a munkanélküliség számára 
»üdvös hatású« lesz, mert a keresztény fiatalság panaszának okát, a »diplomás 
nyomort«, a »nélkülözést«, »állástalanságot« megszünteti, sőt a munkásság 
munkanélküliségét is »felszámolja«.63 Tobler János, a »Keresztény szocialista« 
mozgalom egyik vezető funkcionáriusa a »Mi napunk«, a »keresztényszocializ-
mus« napjának felkelését jövendöli a háború eredményeként megszülető »Új 
Európában«.64 

A magyar katolikus egyház szervezett propagandája tehát "a Szovjet-
unió elleni rablóháború kezdeti szakaszában teljes mértékben a támadókat 
igazolta és segítette. Ez az állásfoglalása természetesen összefüggött a terület-
rablók ismert nyugateurópai sikereivel és a Szovjetunió ellen megindított 
támadás kezdeti sikereivel. Az egyház képviselői minden vitát mellőztek a 
fasiszta támadó körökkel, amelyekről azt tételezték fel, hogy rövid úton, 
»villámháborúval« végezni fognak a Szovjetunióval és korlátlan urai lesznek 
az európai kontinensnek. Ezért az egész katolikus egyházi hierarchia, a magyar 
klérus is igyekezett a lehető legjobb viszonyt'" tartani a leendő győzőkkel, 
így akarta előre kiérdemelni a várt zsákmányt. A magyar katolikus egyház 
teljes szolidaritását azzal is kifejezte, hogy »győzelemért való imádkozást« 
rendelt el. Erre annál is inkább szükség volt, mert a harcegprímás így akarta 
elejét venni annak, »hogy a magyar egyház vezetőjéről bárki is defetizmust 
tételezhessen fel.«65 

58 Rákosi Mátyás : A magyar jövőért. 165. 1. 
59 Hadiüzemi tájékoztató előadások. I . 1942. 
60 Je lentés az erdélyi római katolikus egyházmegyei tanács 1942 nov. 26-ra 

összehívott közgyűléséről. Kolozsvár 1942. 
6 1 N. U . 1941 július 24. Kapuvár i Vargyas Tivadar érseki tanácsos cikke. 
62 K . ' N . 1942 jún. 26. 
6 3 Keresztény Szociális Munka. (1943-as szerzeményezés) 115. 1. 
e l U. o. 45. 1. 
65 E H L . 7988/1941. A hercegprímás levele Hóman Bálinthoz. Ugyanebben fejt i ki, 

hogy az ima azért könyörög, »hogy hazánk minden ellenségén erőt vehessen«. 
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A »tengelyhatalmak« iránti hűségen az egyház még saját soraiban sem 
engedett rést ütni. Maga a hercegprímás lépett fel tradicionális tekintélyével 
a. kishitűek ellen, amikor a püspöki karnak tudomására hozta a Vallás- és 
Közoktatásügyi Miniszter utasítása nyomán, hogy »elő ne forduljon az ország 
szövetségeseinek kritizálása«, hogy a fasisztákról ne kíséreljen meg senki rosz-
szat szólni.66 A Szovjetunió elleni háborúnak e kezdeti, és számukra biztató 
szakaszában egyre inkább azt hangoztatták, hogy Magyarország szövetsége 
a »tengelyhatalmakkal« nem akármilyen szövetség, hanem »értékesebb« és 
»kipróbáltabb«, mint bármelyik »neofita« szövetséges barátsága.67 Ezzel 
mintegy Magyarországnak a csatlósok körében is megkülönböztetett helyzetére 
akartak rámutatni azért, hogy a könnyűnek látszó rablóhadjárat befejezése-
kor megkülönböztetett részt kapjanak a magyar nagytőkés és nagybirtokos 
uralkodóosztályok a közösen szerzett zsákmányból. 

Magyar katolikus egyházi körök valósággal el voltak ragadtatva a 
»tengelyhatalmak« gyors előretörésétől, magasztalták, népszerűsítették azokat 
a háború kezdeti időszakában. »Mindszenty, . . . és a többiek magasztalták 
Hitlert, Mussolinit . . . « — mondotta Rákosi elvtárs az egyház vezetőinek 
háborúalatti szerepléséről szólva.68 A Szovjetunió elleni háború kezdeti sike-
rétől fellelkesült Mindszenty az olasz fasizmust és Mussolinit mint a »mai 
Olaszország naggyátevőjét« dicsőíti.69 A székesfehérvári püspök az 1941 szent-
istvánnapi körmenetben 15 ezer ember előtt fejezte ki elismerését és örömét 
a »dicsőséges német és magyar fegyverekről«, amelyek »Isten különös kegyel-
méből« elhárítják a »szovjet veszélyt«.70 Nyisztor Zoltán pápai kamarás, a 
Horthy-fasizmus jezsuita tollforgatója, bízva a villámháború sikerében, már a 
Szovjet unió elleni támadás első napjaiban befejezett ténynek vette a Szovjet-
hat alom felszámolását.71 

A háború népszerűsítése és a háborúra való mozgósítás mellett egy másik 
fontos feladat várt az egyházi reakcióra : a hátországi helyzet megszilárdítása. 
Míg a Szovjetunióban, ahol egy közös cél — a fasiszta területrablók kiűzése az 
országból — vezette a hátországot és — a frontot , addig Németországban és a 
csatlós országokban más volt a helyzet . Ezekben az országokban, így Magyar-

' országon is, a fegyveres terror és a demagógia különböző módszereit kellett 
igénybe venni, hogy a hátország dolgozó népét a kormány ideig-óráig a háború 
kiszolgálására kényszerítse. 

A magyar nép legjobbjai, elsősorban a kommunisták látták és hirdették, 
hogy ez a háború a nemzet érdekeitől idegen célokért folyik és nagyarányú 
szervező és propaganda munkához fogtak azért, hogy az országot elszakítsák 
Hitlertől és kivezessék a háborúból. A kormány ezekkel a hazafiakkal szemben 
különösen 1942 elejétől a legvéresebb erőszakot alkalmazta. Ezt az erőszakot 
nagyon jól kiegészítette az egyházi szervek bomlasztó tevékenysége és demagó-
giája. »Idehaza Krisztus frontját kell építenünk és erősítenünk jelöli ki a 

66 Ppkk . ért . jkve. 1942 márc. 11. 
67 K . N. 1941 nov. 19. Közi-Horváth József felszólalása. 
68 Rákosi Mátyás : Válogatott beszédek és cikkek. Bpest. 1950. 305. 1. 
6Й Mindszenty : Édesanya I I . k. 53. 1. (A Mindszenty-per okmányai nyomán.) 
70 Szabad Nép 1948 má j . 8. 
71 N. U. 1941 jún. 28. Ny. Z. programmként jelöli meg annak az útnak a meg-

írását, amely a Szovjetuniótól a »szent Oroszországig« vezet. 
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teendőt az Actio Catholica mozgalommal kapcsolatban egyik jelentés — hogy 
1918 és 19 újra meg ne ismétlődhessék.«72 

»Krisztus frontja« nagyon t ág értelmű kifejezéssé vált a háború éveiben. 
Az egyházi reakció is többoldalú tevékenységre gondolt a háború folytatásához 
.szükséges »belső egység« megerősítése érdekében. A »belső egység«, vagy 
»Krisztus frontja« kiépítése címén az egyházi reakció elsősorban fontosnak és 
jogosnak tartotta — és éppen azért kérte is — az erőszakszervezet fokozott 
fejlesztését. Közi-Horváth József, az Egyesült Kereszténypárt nevében szólva, 
a belügyi tárca költségvetésének tárgyalásakor a »magyar királyi csendőrség 
és rendőrség anyagi megerősítését«, »szociális helyzetének javítását« és »fel-
szerelésének tökéletesítését« követelte.73 A hasoríló követelések nem maradtak 
eredménytelenek, mert a karhatalom kiterjesztéséről és megerősödéséről 
gondoskodott is a belügyi kormányzat . 

Ugyancsak lényeges szerepre vállalkozott az egyházi reakció »a belső-
front« másik szakaszán, a háború folytatásához szükséges gazdasági utánpótlás 
megteremtésével kapcsolatban. Hitler a háború kezdetén inkább élelmiszer 
szempontjából fosztotta ki Magyarországot. Ez nem ment könnyen, mert a 
magyar dolgozó paraszt csak az erőszaknak engedve adta át termeivényeinek 
nagy részét a hatóságoknak. Az egyházi reakció, hogy a fasiszta hatóságok 
garázdálkodását megkönnyítse, »hazafias kötelességnek« nevezte a több-
termelést.74 A püspökök ugyanakkor körlevelet bocsátottak ki, amelyben arra 
ösztönözték a papságot, hogy a »Jurcsek-féle« háborús begyűjtési terv maradék-
talan teljesítéséhez minden támogatást adjon meg. »Felhívom t . Papjaimat 
- írta Grősz József szombathelyi püspök —, hogy a hatóságokat minden rendel-
kezésükre álló eszközzel segítsék.« A közélelmezés feladatát a püspök elsősorban 
a »honvédség megfelelő ellátásában« jelölte meg, mely »minden áldozat válla-
lására méltó és érdemes«.75 A parasztság ilyen irányú öszt önzésébén és különösen 
a szegényparasztság elégedetlenségének csitításában nagy szerepe volt a 
plébániáknak és egyházközségeknek is.76 

Nehezebb feladat várt az egyházi reakcióra a városi munkásság körében. 
Míg a parasztság egy része sokkal inkább a kormányzat által képviselt reakció 
és az azt támogató katolikus egyház befolyása alá került, a városi munkásság-
ban — különösen 1942 elejére —' nagy befolyásra te t t szert a KMP politikája, 
amely a Hitlerrel való szakítást, a háborúból való kilépést és a Szovjetunióval 
való különbékét követelte. A Salgótarjáni Kőszénbánya R. T. egyik bánya-
lelkésze arról írt a hercegprímás helytartójának, hogy az egyházi reakció 
»sokszorosan felfokozott munkája is kevés« a többezernyi »dolgozó munka-

72 AC. Budapesti csoport bizottság jelentése 1942. 14. 1. Nyilvánvaló, hogy »1918 
és 19« számukra is a háború befejezésének és a proletariátus hata lomrajutásának emlékét 
jelentet te . 

7 3 K . N. 1941 i)ov. 12. (Közi-Horváth József felszólalása.) 
74 K. N. 1941. jún . 13. Reibel esperes felszólalása. 
75 Szombathelyi püspök körlevele 1941. VII. 44. 1. 
76 A viharsarokban a békéscsabai erzsébethelyi plébánia a »proletárnegyed rom-

boló eszmeáramlataira« hivatkozva ké r t segélyt. (OL. VKM. I . 6—23762/1943.) 
A békéssámsoni katolikus egyházközség azzal indokolta segélykérelmét, hogy ot t 

a »kommunista eszmék igen rokonszenvesek« (OL. VKM. I . 6 — . 45677/1942). 
Telepes községekben maga az ál lam gondoskodott egyházi intézmények létesítésé-

ről, hogy » . . .a telepes községeknek súlyos adósságokkal terhelt, következésképpen 
az izgatásokra könnyen haj ló lakói mind já r t a kezdet kezdetén rendszeres lelkipásztori 
gondoskodás alá vétessenek«. (Győri püspök körlevele 1942 jan. 4. 1.) 
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fegyelmének és bizalmának megtartásához« és fájdalmasnak tar t ja »ellenakciók 
megnyilatkozását.«77 

Ilyen tapasztalatok és meggondolások alapján fokozottan szükségessé 
vá l t a kormány irányítása alatt álló fasiszta »Nemzeti Munkaközpont« tevé-
kenysége mellett az egyházi reakció befolyása alatt működő »Hivatásszervezet« 
országos megmozdulása is.78 Ez a háború idején csakúgy, mint az előbbi, 
a haditeímelés folytonosságát volt hivatva biztosítani és a munkásságot a 
nemzeti függetlenségi mozgalomtól távoltartani. Ezt a feladatot szolgálta az 
EMSZO háború alatt i tevékenysége is, amely nagyrészt a püspöki kar támoga-
tásá t élvezte.79 Hasonló feladatok végrehajtásának megkönnyítésére az »Actio 
Catholica« külön szónokképző konferenciákon képezett ki szónokokat, azért, 
hogy propagandistái »időszerű alapelveknek« megfelelően tudjanak a munkás-
hallgatósággal beszélni.80 Munkáslakta városokban és más helyeken éppúgy, 
mint szegényparaszti vidéken, a klérus egyre inkább erősítette, illetve bevetette 
a templomokat és az egyházközségeket is a munkásosztály körében szélesedő 
Hitler- és háborúellenes harc megakadályozására.81 

Az ifjúságot, mint a »belső front« egyik pillérét, különösen féltették. 
Mindent elkövettek, hogy az if júságot távoltartsák a nemzeti függetlenségi 
mozgalomtól. Amikor az 1942 márc. 15-i antifasiszta és háborúellenes tömeg-
demonstrációra meghívták az egyház, befolyása alat t álló KIOE-t, akkor az 
távolmaradt. Későbbi elutasító magatartásával kifejezte, hogy nem kíván 
együttműködni a magyar i f júság nemzeti függetlenségi mozgalmával.82 

Az egyházi iskolákban valóságos csendőr-szerepre vállalkozott a klérus, hogy 
elejét vegye az i f júság körében kibontakozó mozgalomnak. Mint írták, »a 
nemzeti öntudat« és az »egység« megőrzése szempontjából fontosnak tart ják, 
hogy az egyházi középiskolák igazgatói éppúgy figyeljék a szociáldemokrata 
pá r tba belépő diákokat, amint ahogy a »csendőrök figyelik a szociáldemokrata 
főiskolai hallgatókat.«83 

A püspöki kar már 1941 végén közös körlevelet bocsátott ki az ifjúság 
»helyes neveléséről«, amelyben különösen az Actio Catholicát és az ahhoz 
tar tozó szervezeteket emeli ki, mint olyanokat, amelyek elsősorban felelősek 
az ifjúság kézbentartásáért. A körlevél féltve óvja az ifjúságot attól, »ami 

« EHL. 9444/1942. 
78 N. U. 1942 febr. 28. 
79 EHL. 6861/1941 nov. 23. A püspöki kar biztosította az EMSZO-t támogatásáról, 

a zonban a katolikus »cél« és »eszköz« pontosságra figyelmezteti . 
80 Budapest AC. szónokkonferencia előadásai 1942. 40. 1. Ez a füzet a »néhány 

időszerű alapelv«-ben ar ra hívta fel a szónokokat, hogy mindig vegyék figyelembe, 
milyen összetételű csoportnak beszélnek. »Ha munkáshallgatósággal, akkor ne kezdjük 
vallással, mennyországgal, hanem kezd jük azzal, hogy Magyarországon m a is 1 millió 
pro le tár sínylődik. Mutassunk érdeklődést . . . Ha uraknak beszélünk, i t t igenis kezdjük 
Istepmel, lélekkel.« 

81 Csepel-Királyerdőn a lazarista Missziós társulat azért épített templomot, 
m e r t »a lakosság szellemi és erkölcsi életét erősen megfertőzte a szociáldemokrácia«. 
O L . VKM. I . 6-20787/1943. 

A pestszentlőrinci plébános szintén hasonló meggondolás alapján kért templomot 
Szentlászló-telepre. OL. VKM. I . 6—23315/1943. 

A mikófalvi plébános 2000 pengőt kért és kapot t a VKM-től, hogy a templom 
ere jé t hathatósabbá tegye az ottani bányász és gyári munkásokkal szemben. OL. VKM. 
I . 6—17350/1943. 

82 Népszava 1942 ápr. 19. 
8 3 EHL. 242/1942 jan. 12. (Dr. Kemenes Illés t an . ker. főig. szigorúan bizalmas 

körlevele.) 
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huszonegynéhány év előtt történt«, az első világháború befejezésével és a 
Tanácsköztársaság megteremtésével. »Annak — mint írják — nem szabad 
megismétlődnie, bármennyire csábít is az ellenséges propaganda rádión és 
névtelen röpiratokban.«84 

Az egyházi reakció, bár elsősorban az АсУо Catholica keretében működő 
szervezetek megszilárdítását tar tot ta legfontosabb feladatnak, nem hanya-
golta el a leventeintézménnyel való szorosabb együttműködést sem. Erre 
azért volt különösen szüksége, mert míg az egyházi reakció a maga szervezetein 
belül a megfélemlítéshez legfeljebb a »lelkiterror« eszközét alkalmazhatta, 
addig a militarizált leventeegyesületben elsősorban a katonasághoz hasonló 
fegyelmi eljárások voltak érvényben. Teljes együttműködés esetén hatásosabb 
eredményt ígért a kettős terror. Az egyházi szervezetek eddig is »készségesen 
közreműködtek, hogy a leventeintézménnyel szemben itt-ott mutatkozó ellen-
szenv megszűnjék,« — jelentette ugyanaz a közös körlevél és egyben kifejezte 
azt a reményét is, hogy »a leventeintézménnyel. . . karöltve fognak a vallásos 
szervezetek . . . működni a jövőben is.«85 

Ezt a remélt együttműködést realizálta az a megegyezés, amelyet 1941 
végén Béldy Alajos altábornagy, a leventeintézmény országos parancsnoka 
kötött a KALOT szervezetet képviselő két jezsuita páterrel, Kerkai Jenővel és 
Nagy Töhötömmel.86 

Béldy Alajos a magyar if júság nevelési programmját együtt dolgoz-
ta ki a német »Reichsjugend Führerekkel«. E program, amint arra az 
»európai«; ifjúsági vezetők bécsi kongresszusán rámutatot t , a »bolseviz-
mus elleni élet-halálharc« szempontjaitfigyelembevéve,nagy teret biztosít az 
»ifjúság nevelésénél a valláserkölcsi tényezőknek«. A magyar hercegprímás 
sietett kifejezni Béldynek a bécsi kongresszuson elmondottakért »őszinte 
örömét« és »hálás köszönetét«.87 Béldy Alajos a háború idején egyetértésben 
dolgozott a katolikus egyház vezetőivel.88 Ez az összhang még akkor is töretlen 
maradt , amikor Béldy Alajos 1944-ben elindította a leventék kihurcolását 
Németországba. 

Az egyházi reakció szinte minden ponton, — a termésbeszolgáltatástól 
kezdve az ipari termelés frontján keresztül az if júság különböző csoportjaiig, 
igyekezett aláásni a háború- és fasizmus elleni mozgalmat. 

A fasiszta terror az ország belső életét teljesen megbénította és a kormány 
rendeletei a demokratikus szabadságjogok kiirtásán túl a legelemibb emberi 
jogokat is ostrom alá vették. A kormány, amely legfontosabb feladatnak a 
nemzeti függetlenségi harc felszámolását tekintette, kifejezésre ju t ta t ta , hogy 
ebben sem nélkülözheti az egyház tevékenységét. A kormány és vezetőszervek, 
éppen mert ismerték az egyház állásfoglalását a háborút illetően és tudták, 
hogy a klérus és az egyházi tömegszervezetek is a náci- és háborúellenes nemzeti 
függetlenségi mozgalom megbénításán fáradoznak, szélesebb lehetőségeket 

84 Győri püspök által közzétett püspökkari körlevél 1941, 4 4 + 1 1. 
85 Győri püspök által közzétett püspökkai'i körlevél. 
86 Szabad Nép 1945 aug. 8. közlése nyomán. 
87 EHL. 7426/1942 szept. 15. 
88 U. o. 7480/1942. Béldyt felkérik az egyház képviselői, hogy a következő 

katolikus nagygyűlésen tartson beszédet az if júság neveléséről. Béldy Alajos pedig 
1944-ben »köszönetét fejezte ki a püspöki karnak és a lelkészkedő papságnak a készséges 
támogatásér t , amellyel a leventeintézmény felvirágoztatásához hozzájárult«. A püspöki 
kar Béldy köszönete u t á n » . . . szükségesnek ta r t j a , hogy a papság belépjen a levente-
egyesületbe«. Ppkk. ér t . jkve 1944 máro. 14. 
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biztosítottak az egyházi propagandának. Erre nézve nagyon jellemző pl. az 
igazságügyminiszter 1942 februári »szigorúan bizalmas« értesítése, melyben a 
vidéki igazságügyi szerveket arra utasítja, hogy az egyház »pásztorleveleinek, 
egyházmegyei és egyéb vallási természetű kiadványainak sajtóellenőrzésre való 
bemutatását ne kívánják s azok saj tó útján való terjesztése elé akadályt ne 
gördítsenek.«89 

Annak ellenére, hogy Hitler és csatlósai a Szovjetunió ellen elindított 
háború népszerűsítésére és a háborúhoz feltétlen szükséges belső egység össze-
tákolására igénybe vették valamennyi erőszakszervezetüket és propagandistá-
juka t , tervük nem járt eredménnyel. A háború eseményei a szovjet front és 
a szovjet hátország erejét igazolták, egyben rámutat tak a fasiszta terület-
rablók gyengeségére és hátországainak ingatagságára. 

Sztálin elvtárs már 1941 novemberében megállapítottá a »villámháború 
esztelen tervéről, hogy az végleg meghiúsultnak tekinthető.«90 A további 
események e megállapítás érvényét még inkább nyilvánvalóvá tet ték. 

A szovjet-német frontokon a katonai erőviszonyok megváltoztak a 
Szovjetunió javára. Hitlernek ahhoz, hogy tovább folytathassa szovjetellenes 
háborúját , katonai utánpótlásra volt szüksége. Az ú j magyar kormány, az 1942 
májusában kinevezett Kállay-kormány eleget t e t t Hitler igényein.ek. Ha addig 
legfőképpen gazdaságilag volt az ország a németeknek kiszolgáltatva, 1942 
tavaszától többszázezer emberből álló magyar katonai egységek felett sza-
badon rendelkezhetett a fasiszta Németország a magyar kormány jóvoltából. 

Amikor 1942 tavaszán Kállay miniszterelnök bejelentette a parlamentben, 
hogy a magyar kormány új katonai egységeket küld a frontra, a klérus helye-
selte azt. Mátéffy pápai kamarás, az Egyesült Kereszténypárt képviselője 
leszögezte, hogy már ». . . régebben vesszük ki becsülettel és hűséggel részünket 
abból a harcból, amelyet a baráti hatalmak a bolsevizmus ellen folytatnak. 
Ez t az áldozatot — válaszolta Mátéffy Kállay bejelentésére — a jövőben is 
mindannyian magyar becsülettel- kívánjuk meghozni. Ebben a kérdésben 
köztünk nem volt, nincs és nem is lesz soha különbség és nézeteltérés.«91 

A keleti fronton beálló fordulat nem idézett elő észrevehető változást a 
magyar katolikus egyház tengelybarát politikájában. A villámháború csődje 
u tán is kitartóan ragaszkodott ahhoz a harcbanálló félhez, amely elsők között 
látszott biztosítékot nyújtani a Szovjetunió megsemmisítésére. Az ország 
katonai erejének fokozott igénybevételével azonban az egyházi reakciónak 
egy harmadik, lényeges szerepe is előtérbe került : a harcbanálló katonai 
alakulatok »lelki szükségleteinek biztosítása.« A klérus már többször felhívta, 
a figyelmet a katona »vallásos« lelkiségének fontosságára a harc szempontjából. 
»Ha ez a lelkiség megvan — mondotta Reibel esperes kereszténypárti kép-
viselő — , akkor meg fogja álltíi a helyét a legnagyobb zivatarban is.«92 

A frontra induló és a fronton lévő katonák számára tehát olyan »vallás-
erkölcsi« útravaló, illetőleg biztatás kellett, amelyet jellegénél fogva csak az 
egyházi reakció tudot t legeredményesebben biztosítani. A klérus és elsősorban 
a tábori lelkészek számára ezt a funkciót a hercegprímás a Szovjetunió ellen 
folytatot t háború idején a »hadsereg valláserkölcsi nívójának emelésében« és a 
»belső fegyelem helyreállításában, illetve megalapozásában« jelölte meg.93 

MMI. Arch. XXII/53/1941/3. 
90 Sztálin : A Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújáról . Bpést. 1949. 16. I. 
91 K. N. 1942 márc . 20. (Mátéffy felszólalása) 
92 K. N. 1939 okt . 18. (Reibel Mihály felszólalása.) 
' 3 P p k k . ért . jkve . 1941 okt . 8. 
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Ennek elvégzéséhez számtalan eszköz állt az egyház rendelkezésére 
a papi áldástól és imától kezdve a vallásos olvasmányig és az imakönyvig, 
amelyeket a klérus, visszaélve a hivő tömegek ezek iránti tiszteletével, a kato-
nák vérengzővé és rablóvá nevelésére használt fel. A fronton lévő csapatok 
tábori lelkészei nyíltan megírták, hogy azért kellenek pl. »imakönyvek és 
egyéb olvasnivalók a katonáknak, mert azok alkalmasak arra, hogy erősítsék 
bennük a-hitet , növelve a tiszta és egyenes gondolkodást, jó katonákká, jó 
harcosokká tegyék őket.«94 

Ennek érdekében az Actió Catholica a »katolikus társadalom különleges 
feladatává« teszi, hogy »a katonák eliegyenek látva a) imakönyvvel és ha csak 
lehet, rózsafűzérrel, érmecskékkel és szentképekkel is, b) vallásos, komoly 
tárgyú folyóiratokkal és füzetekkel, könyvekkel . ,«95 Szmrecsányi egri érsek 
a »főpásztori áldás« mellett az »általa megszentelt Magyarok Nagyasszonya 
érmecskéket« küldte többezer példányban a frontra induló katonáknak 1942 
nyarán. Egyben megígéri, hogy »nem szűnik meg imádkozni a jó Istenhez, hogy 
a hadak út ján vezérelje zászlóikat győzelemről, győzelemre és oltalmazza vala-
mennyiüket« a német fasizmus oldalán véghezvitt vérengzésekben és rablások-
ban.96 Mindszenty Pehm József a háború idején egy alkalommal vásárolt 2838 
P értékben 1500 db imakönyvet, hogy azt mintegy lelki »felmálházás«-képpen 
a frontra induló katonáknak adhassa.97 Hász István, a második világháború 
tábori püspöke a Honvédelmi Minisztériummal együttműködve 100 000 ima-
könyvről gondoskodott, hogy azokat indulás alkalmából kiosszák a frontra 
menő honvédcsapatoknak. »Ilyen módon ugyanis radikálisan tudjuk megoldani' 
az imakönyvkérdést, — írta megnyugvással à püspök — mert ellenőrzés 
mellett győződünk meg róla, hogy minden keresztesvitézünk imakönyvvel 
indul ki a frontra.«98 

Az igazságos háború tudatától és a szocialista haza mélységes szeretetétől 
fűtöt t szovjet harcosokkal szemben, Horthy áldással, imakönyvekkel ellátott 
és »malaszttal lelkesített« katonái természetesen nem tud tak helytállni. Noha 
az egyház propagandája az ország népe felé egyre bizonyította, hogy a »keresz-
tesvitézek« szívesen harcolnak, a valóság mégsem ez volt.8 9 

1942 második felére a keleti fronton a magyar csapatok körében általá-
nossá vált az elkeseredés. Egye szélesebb körökben terjedtek el a fronton lévő 

94 E H L . 8421/1942 Magyar Hadsereg róm. kat . lelkészi hivatalának jelentéséből. 
95 VPL. 4699/1942 pro memoria AC országos alelnökének értekezletéről. 
96 N. U. 1942 jún. 25. 
97 V P L 4134/1944. 
98 E H L 8982/1942 Hász Is tván levele a hercegprímásnak, amelyben továbbá 

a következőket is írta : »Az imakönyvekkel való ellátás ügye ezután is főgondomat 
alkot ja ós egyúttal minden tőlem telhetőt elkövetek a lelki olvasmányok és kegytárgyak 
kiküldése terén is«. 

99 Erre nézve jellemző többek között egy levél, amelyet Németh János t a r t . tábori 
lelkész a cenzúra kikerülésével küldött a hercegprímásnak. » . . . Mikor kiindultunk, 
mindenkitől azt hallottuk, hogy ha t hónap u t á n leváltják az összes kintievőkét, s most, 
amikor ú j abb harcok előtt állnak csapataink, ismét csak azt hal l ják, hogy ez az utolsó, 
mert ezen harc u t á n a leváltás következik. Mindnyájan azt kérdezzük szinte önkéntelenül, 
hogy a sok ígérgetésnek mikor lesz már vége ? . . . Egy szóval az ígérgetések miat t , 
az állandó, pihenés nélküli harcok miat t , az ellátásból eredő legyengülés miatt , a vezetők 
(különösen tényleges tisztek) elmenekülése mia t t , az állandó veszteségek hatása miat t , 
igen sokszor a lőszerrel való rossz ellátás miat t és az ígért leváltásnak elmaradása mia t t ; 
nem hazudok, ha azt írom, hogy a hangulat mindenüt t a legrosszabb . . . Valóban azt 
kell megállapítanom, hogy valóban mindenütt a legszörnyűbb a hangulat , s ha ez a had-
sereg it t marad télen, a legrosszabbra készülhetünk el.« EHL. 8982/1942 nov. 
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katonák között a hírek a hátország nyomoráról, egyre többen győződtek níég 
a Szovjetunió ellen folyó háború igazságtalan és esztelen voltáról. »A hadi-
foglyok, tisztek és legénység egyhangúlag megerősítik, hogy a fronton lévő 
magyar katonák mind tudják , hogy tulajdonképpen a német náciknak kapar-
ják ki a gesztenyét a tűzből« — mondotta Rákosi elvtárs 1942 szeptemberében, 
és hozzátette, hogy ezért »egy honvéd sem akar vérezni, szenvedni. . ,«100 

Ilyen körülmények között egyre nagyobb szükség volt a papi intő szóra. 
A hadsereg tábori lelkészsége maga is leszögezte, hogy »a jó Isten tudná meg-
mondani, hol tartanánk már, ha a vallás nem tanított volna meg az isteni gond-
viselésbe vetett hitre, az elöljárók iránti feltételnélküli engedelmességre, 
s a keresztek zúgolódás nélküli viselésére . . .« 101A front felbomlását tehát a 
felettesek terrorja mellett elsősorban a papi »vallásos vigasszal« igyekeztek 
meggátolni. És a »vallásos vigasz« nem jelentett mást, mint a háború kilátás-
talanságának, az esztelen vérpocsékolásnak és a keserves tapasztalatoknak, 
egyszóval a valóságnak a szemérmetlen meghazudtolását. Maga az egyik tábori 
lelkész írta, hogy az elkeseredett és megnyomorított katonák ». . . panaszaira 
válaszolni sem lehet . . . mi magunk lát juk, hogy mennyire igazuk van, de ezt 
(t. i. a valóságot) nem mondhat juk meg, mert akkor lázítók lennénk . . ,«102  

Mint, az kiderült a hadsereg tábori lelkészi hivatalának jelentéseiből, 
a papok maguk is tudták, hogy a »vallásos -vigasszal« nem sokáig tudják eltus-
solni a valóságot, éppen azért fogyó reménnyel is néztek a jövőbe. »Mi lesz, 
ha a sok keserűség áttöri a gátakat — írták a jelentésben — s a pap hitegető 
szava is csak olyan lesz, mint a pusztába kiáltott szó . . .«103 Más alkalommal 
egy tábori lelkész így ju t t a t j a kifejezésre aggodalmát : ». . hiába lesz a mi 
szavunk — írta a hercegprímásnak küldött levelében — most nem a hazai, 
hanem a kinti front fog összeomlani.«104 

Magyarország hercegprímása, bár megfelelően volt tájékozva a front 
állásáról, a katonák hangulatáról, a »harci kedv« színvonaláról, még sem emelt 
szót a hallottak nyomán, sem az esztelen háború beszüntetéséért, sem a hon-
védek hazahozataláért. Ellenkezőleg, újabb tábori lelkészgárdáról gondosko-
dott 1942 végén, hogy a fenti körülmények ellenére is »tartsák a lelket« Horthy 
bomladozó katonai egységeiben. »A püspöki kar eddig sem zárkózott el a szük-
séges számú lelkészek átengedésétől,—írta nagybaconi Nagy Vilmos honvédelmi 
miniszternek — ezután sem fog kifogást emelni, hogy a nagyobb szükségletnek 
megfelelően újabb tartalékos tábori lelkészeket behivatnak.«105 

A magyar katolikus egyház vezetői tehát távolálltak attól , hogy az orszá-
got akár egy lépéssel is lesegítsék a szovjet-elleni háború út járól és kiszabadít-
sák az agresszorok táborából. Az egyház felelős körei a háborús veszteségek 
eltussolásának és a háború minden körülmények között való folytatásának 
álláspontjára helyezkedtek. Ennek a káros álláspontnak jellemző kifejezője 
a hercegprímás »szigorúan bizalmas« értesítése papjai számára. »Krisztusban 
kedves Fiaim és Testvéreim — írja a hercegprímás. — A közzétett harctéri 
hivatalos jelentésekből, valamint az illetékes államférfiúnak, a magyar királyi 
miniszterelnök úrnak hivatalos megnyilatkozásából értesültünk, hogy az a harc, 

100 Rákosi Mátyás: A magyar jövőért. 52. 1. 
101 E H L . 4182/1942. Magyar Hadsereg róm. ka t . lelkészi h iva ta lának jelentéséből. 
102 U . o. 8982/1942. Németh János tábori lelkész levele a ihercogprímáshoz. 
1 0 3 U . o. 8421/1942. Magyar hadsereg róm. ka t . lelkészi h iva ta lának jelentéséből, 
íoi E H L . 8982/1942. Néme th János tar t . t ábor i lelkész levele a hercegprímáshoz. 
105 U . o. A hercegprímás levele nagybaconi Nagy Vilmos honvédelmi miniszterhez. 
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melyet hazánk védelmében most vívunk, az utóbbi időben . . . hazánk fiainak 
soraiból is sok áldozatot kívánt . . . hogy a haza szent ügyéért minden szük-
séges áldozatot meg kell hozni, a fájdalomnak természetes érzését fogja kivál-
tani. Ezen nem lehet csodálkozni . . . Ezeknek (t. i. a szovjet csapatoknak, 
0. S.) utat engednünk nem lehet és nem szabad . . .«103 A magyar katolikus 
egyház vezetőjének e felszólítása rámutat arra, hogy az egyház, mint a Szovjet-
unió ellen folyó rablóháború feltétlen támogatója, függetlenül a háborús 
helyzet alakulásától, változatlanul »bárminő nehéz fájdalmas és veszteséges 
ez a küzdelem«, további vérontásra serkentett, mert — mint írja — a vereség 
»pusztulásunkkal lenne egyenlő«. 

Azt, hogy az egyház és az uralkodóosztályok szembekerüljenek a háború-
val és az agresszív tengelyhatalmakkal, eleve megakadályozta a Szovjetunió 
és a magyar nemzeti függetlenségi mozgalom élén álló munkásosztály elleni 
féktelen gyűlöletük. A magyar uralkodóosztályokkal összenőtt egyház a háború-
ból és az agresszorok köréből való kiszakadást csak ezek oldalán állva biztosít-
hatta volna. De mert erre képtelen volt, más kiutat választott. 

* 

A Szovjetunió ellen folytatott rablóháború második esztendejében alap-
vető fordulat állott be a háború menetében. E fordulat legfontosabb állomása 
a sztálingrádi csata volt. »Sztálingrád volt a német fasiszta hadsereg alkonya. 
A sztálingrádi csata után mint ismeretes, a németek nem tud tak többé maguk-
hoz térni.«107 Nyilvánvalóvá vált tehát, hogy Hitler elveszti a Szovjetunió 
ellen indított rablóháborút. 

A Szovjet hadsereg győzelmei nagy rémületet keltettek mind a nyugati 
imperialisták, mind a hitleri Németország és csatlósai körében. Az Amerikai 
Egyesült Államok és Anglia imperialista kormányai halogatták a második 
front felállítását és lépéseket tet tek a kapitalizmus általános helyzete meg-
szilárdítása érdekében az imperialista Németország megmentésére. Ugyanakkor 
Hitler csatlósai pedig lázasan keresték a kapcsolatokat az angol és amerikai 
imperialistákkal, ily módon keresve a háborúból való kiutat , jogosan t a r tva 
saját népük felelősségrevonásától. 

A magyar uralkodóosztályok a maguk módján reagáltak a háború 
menetében beálló változásokra és mindent elkövettek, hogy ép bőrrel kerül-
hessenek ki a háborúból. »A magyar reakciónak semmiképp sincs ínyére, 
hogy a legyőzöttek táborában találja magát — mondotta Rákosi elvtárs — . . . 
S a magyar kormánykörök reakciós klikkjének komoly gondokat okoz, hogyan 
készítse elő a maga számára a visszavonulási utat . . ,«108 

Míg a Vatikán nemzetközi méretekben fáradozott a hitleri koalíció 
megmentésén, a magyar katolikus egyházi reakció ugyanezt tette hazai 
viszonylatban. . 

Á magyar katolikus reakció kezdettől fogva igyekezett a Szovjetunióval 
egy koalícióban lévő, de annak legyengülésére spekuláló imperialista országok-
kal a kapcsolat folytonosságát biztosítani. 

Serédi hercegprímás már a Szovjetunió megtámadását követően tárgya-
lásokat kezdett Angliával és az Amerikai Egyesült Államokkal, hogy a Magyar -

íoe E H L . 1043/1943. (A hercegprímás szigorúan bizalmas értesítése a papság 
számára) 

107 Sztálin : A Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújáról . 108. 1. 
108 Rákosi Mátyás : A magyar jövőért. 105. 1. 
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ország elleni hadüzenetet megakadályozza és biztosítsa, hogy Anglia és az 
Egyesült Államok részéről méltányolják Magyarország részvételét a Szovjet-
unió ellen folyó rablóháborúban.109 E tárgyalások során fontos közvetítő-
szerepet vállalt a Vatikán is. 

A háború menete folyamán ezek a kapcsolatok tovább mélyültek, külö-
nösen azután, hogy nyilvánvalóvá vált a »villámháború« kudarca keleten. 
1942 folyamán előtérbe került a Habsburg^restauráció kérdése, egyike azoknak a 
terveknek, amelyeket az imperialisták a hitleri Németország legyengülése és 
a Szovjetunió megerődösése esetén akartak megvalósítani. »A katolikus reak-
ciós államszövetség az amerikai imperialistáknak régi dédelgetett terve, 
— állapította meg Rákosi elvtárs a terv régi keretével kapcsolatban. 1942-ben 
Habsburg Ottó ezt a tervet az előkelő л meri kai »Foreign Affairs« hasábjain 
fejtette ki. És hogy az Amerikai Egyesült Államok kormánya ezt a tervet 
helyeselte, ezt az a körülmény mutatja, hogy megengedték Habsburg Ottónak, 
hogy az amerikai hadseregen belül osztrák légiót szervezzen.110 

A pápa 1942 tavaszán a magyar honvédvezérkar főnökével ismertette 
ezt a tervet : »A pápa kifejtette azon törekvését — írta Szombathelyi közlése 
nyomán Ujszászi vezérőrnagy —, amely odairányul, hogy 'egy egységes, nagy 
katolikus monarchiát teremtsen a Dunavölgyben a Szovjetunió ellen', amely 
monarchia Bajoroszágból, Ausztriából, Magyar- és Horvátországból, esétleg 
Csehszlovákiából állana.«111 

A magyar hercegprímás, Serédi — bár óvatosabb formában — ugyancsak 
a pápávál való jóviszony fontosságára és a pápa Magyarországgal való minden-
kori szándékár a utalt : »A római pápák — mondotta Serédi a kolozsvári Actio 
Catholica díszgyűlésén —, akik bátran megküzdöttek az ariánusoknak, a 
nesztóriánusoknak, a pelágiánusoknak stb. tévtanaival : megküzdöttek a 
szakadárokkal is, meg a kívülről jövő véres vagy nem véres üldözésekkel és 
mindig megmutatták a helyes utat, amelyet követbe nem tévedhetünk . . .« 
A hercegprímás arra is emlékeztetett, hogy »nekik köszönjük a Szent Koronát 
és vele a magyar nemzetet Európában megillető független állami életünk 
kialakítását ; a tatár és török és más veszedelem idején pedig, amikor mindenki 
elfordult tőlünk vagy éppen szembefordult velünk, az ő bőkezű anyagi- és 
erkölcsi támogatásukkal annak megvédését és biztosítását . . ,«112 

109 E H L 228/1945. Serédi emlékiratai: » . . . Hadüzenetünket nekünk szóló angol 
hadüzenet követ te , . . . Én ugyan az Apostoli Szentszéken keresztül megpróbáltam 
ezt a hadüzenetet megakadályozni, de Maglione bibomok ál lamti tkár azt a sürgöny-
választ adta , hogy már minden közbenjárás h i ábava ló . . . Pedig ón azt reméltem, hogy 
ha a dolog diplomáciai visszony megszakításánál tovább nem megy, akkor elsimítható 
a háborús összeütközés, kivált hazánk légiteróben. Az angol hadüzenet u tán az Ame-
rikai Egyesült Államoknak viszont a Bárdossy-kormány üzente meg a hábo rú t . . . 
Talán azt gondolta ' a kormány, hogy Amerika messze van , tehát a hadüzenet-
nek ránk nézve nein lesznek gyakorlati következményei, viszont a német szövetséges-
nek kedves dolgot cselekszik. É n a hadüzenet előtt kétszer hosszasan beszélgettem 
a budapesti amerikai követtel, aki kifejtet te előt tem, hogy lelkiismeretesen tanulmá-
nyozta hazánk történetét és mostani helyzetét és mivel lát ja, hogy a magyar nemzet-
tel sok igazságtalanság tör tén t : azért küldetése céljának azt gondolta, hogy neki 
iparkodni kell Magyarország igaz ügyeit (a Szovjetunió elleni háború t és Magyarország 
időben való megmentését a Hitler-fasizmus oldalán bekövetkezhető összeroppanástól-
O. S.) támogatni«. 

110 Rákosi Mátyás : Válogatott beszédek ós cikkek. 1952. 273. 1. 
111 Rákosi Mátyás: Válogatott beszédek és cikkek. 1950. 370. I. 
112 N. U . 1943 nov. 3. 
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A Habsburg-restauráció tervét az országon belül az egyház vezetői 
mellett elsősorban a nagybirtokos körök melengették. A »Magyar Összetartás 
Társas Körében« Zichy János, Csekonics István grófok és többek »heteken 
át tar tó ankétot rendeztek«, hogy a »Habsburg konfederáció« megteremtésének 
lehetőségeiről tárgyaljanak.1 1 3 

Az amerikai és az angol imperialisták természetesen nem kötötték le 
magukat egyetlen terv, a Habsburg-restauráció terve mellett, hanem a kül-
politikai helyzet és a háború alakulásától tet ték függővé, hogy terveik közül 
melyiket tol ják előtérbe. Magyar katolikus egyházi reakció szempontjából 
azonban a katolikus Habsburgok restaurálása volt a legkívánatosabb. Egyrészt 
azért, mert a katolikus Habsburg-monarchia volt az az államforma, amelyben 
az egyházi reakció, középkori kiváltságaiba visszahelyezve, akadálytalanul 
tobzódhatott . Másrészt a Habsburgok restaurálása átmenetileg lehetővé te t te 
volna a véres ellenforradalom és a második világháború idején exponált 
fasiszta vezetők mellőzését és ennek folytán a tömegek megtévesztését. Erre a 
szempontra célzott Sigray Antal is, amikor arról beszél a felsőházban, hogy a 
királyság jelenti többek között »a békét, mer t a királysághoz és a király sze-
mélyéhez ennek a vértengernek özönéből, amely az egész világot elönti, egy 
csepp sem tapad.«114 

A magyar katolikus, reakció tevékenységével egyidejűleg a fasiszta 
Németországtól való elkülönülésen és az ellenforradalmi rendszer átmentése 
előkészítésén fáradozott Hor thy és Kállay miniszterelnök klikkje is. Az orszá-
gon belül a magyar reakciónak az angol és amerikai imperialistákkal szorosabb 
kapcsolatban álló »ellenzéki« szárnyát igyekezett előtérbe helyezni, így bizto-
sítva egyrészt a Horthy-rendszer folytonosságát, másrészt az ellenforradalmi 
Magyarország külpolitikájának új irányzatát. Ez a klikk Hor thy személyében 
az ellenforradalmi rendszer fő pillérét látta és Horthy dinasztikus törekvéseit 
képviselte. 

A hercegprímás és az általa képviselt egyházi reakció vonala az alapvető 
kérdésekben, mint a Szovjet unió elleni rablóháború továbbfolytatása és a belső 
nép- és kommunista ellenes terror fokozása, megegyezett Horthyékkal. Voltak 
viszont ellentéteik bizonyos kérdésekben, így például a kormányzóhelyettes 
tisztséggel kapcsolatban. A hercegprímás, mint a Habsburg-monarchia híve, 
már előzetesen gondoskodni kívánt arról, hogy Horthy Is tván, a kormányzó 
fia, mielőtt kormányzóhelyettessé választják, »becsületszavát« adja a legiti-
mista vezetőknek, hogy »soha nçm nyúlna a Szent Korona után«.115 A herceg-
prímás hasonló meggondolások alapján követett el mindent abban az irány-
ban is, hogy a kormányzóhelyettes halála u tán nehogy kormányzóhelyetessé, 
illetve királlyá válasszák annak fiát, i f jú Hor thy Istvánt, ennek gondolatával 
ugyanis a Horthy—Kállay klikk foglalkozott. 

A klérus álláspontjával egyetértettek vatikáni körökben is, bár — és ezt 
hangsúlyozni kell — a Vatikán stratégiai tartalékként kezelte a restauráció 
kérdését, tehát nem a mindenáron való és az időelőtti restauráció álláspontján 
állt. Ezt a politikáját tükrözi a második világháború utáni tevékenysége és 
ezen belül a kalandor Mindszenty József hirtelen felívelő pályája. Míg Mind-
szenty 1938—39-ben a nyilasokkal szimpatizálva remélt nagyobb karriert, 

1 1 3 K ü m . Respol. 589. tsz. 48/58. 1943. 
114 F . N . 1943 dec. 14. 
115 E H L . 9807/1941. A hercegprímás feljegyzései a kormányzóhelyettes megvá-

lasztásakor. 
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1943-ban, miután a német fasizmus és ügynökségeinek sorsa megpecsételődött, 
Habsburg-legitimista propagandát folytatott . 1944-ben pedig már mint 
veszprémi püspök kérte a hercegprímást, hogy tájékoztassa »a királyi család 
megbízottjának«, Sigray Antalnak sorsáról és nyújtson segítséget annak. 
Levelében azt is megjegyezte, hogy »mint a királyné kancellárja, nem lehet 
közömbös« legitimista politikus ügyével szemben.116 Mindszenty József, 
zalaegerszegi apátplébános, a Vatikán jóvoltából lett alig másfél év leforgása 
alat t veszprémi püspökké, ma jd hercegprímássá. Püspöki kinevezése is már a 
szokásostól eltérő körülmények között tör tént , mert sem a kormány, sem a 
hercegprímás nem ajánlották püspöki székre, mivel — mint az Serédi herceg-
prímás jellemzéséből kiderül —, még az egyház szempontjából is »veszedel-
mes«, »erőszakos«, »népszerűtlen« kalandornak tar tot ták.1 1 7 A Vatikánnak 
viszont éppen ilyen mindenre elszánt főpapra volt szüksége, amilyent — mint 
a felszabadulás utáni tapasztalatok muta t ták — Mindszentyben meg is k a p o t t . 

A magyarországi legitimisták tevékenysége, amelyet végső soron a 
Vatikán és az amerikai-angol imperialisták irányítottak, nagyon sokrétű volt 
és az alapvető feladatok szem előtt tar tásával több eshetőséget is számításba 
vett . így voltak olyanok, akik azt a reményt, hogy Magyarországot az impe-
rialisták »szabadítják« fel, elejtették, és beférkőztek az ellenállási mozgalomba. 
Ezeknek a taktikai célja az volt, hogy a mozgalmat dezorganizálják és »mér-
sékelt« keretre korlátozzák, később pedig jelentős vezetői pozíciókba ülve, az 
országot az imperialisták kezére játsszák. ,— 

Magyarországon ilyen szempontból a felszabadulás idején és azt követően 
jelentős szerepet játszott a Független Kisgazda Párt, amely kimondott gyűj tő-
medencéje volt a burzsoá reakciónak. E^en belül jelentős befolyása volt az 
egyházaknak és különösen a katolikus egyháznak is. A Kisgazda Párt polgári 
tagozatának, amelyet a városi burzsoázia befogadására hoztak létre, 1943-ban 
Varga Béla boglári plébános lett az elnöke. Varga Béla nem sokkal e tisztség 
elvállalása előtt Svájcban jár t . Útjáról többek között azt írta, hogy »minden 
dolgot teljes sikerrel elvégeztem.«118 Tehát eredménnyel járt ,a svájci út . 
A »sikerrel elvégzett dolgok« azonban olyan természetűek, amelyekről levélben 
nem akart írni, viszont utal t arra, hogy ezekről jelentést kíván tenni. 

Feltehető, hogy a legitimista Varga Béla, akinek a háború idején is sike-
rült tartani a kapcsolatot az imperialistákkal, már akkor közönséges ügynök 
volt, aki az egyház felelős vezetőit is informálta a gazdáitól kapott utasítások-
hoz híven.119 A veszprémi püspökséggel különösen Mindszenty püspökké való 
kinevezése után működött együtt. Együttműködésük, mint az a Mindszenty 
bűnperből ismeretes, akkor vált szorosabbá, amikor Mindszenty hercegprímás 
lett. Erre vet fényt egyik levele is, amelyben a felszabadulás után mint jelentős 
politikai tényező közölte Mindszentyvel, hogy : »Itt az ország már nem ment-

íie v p L . 1614/1944. Mindszenty levele a hercegprímáshoz. 
117 E H L . 9369/1944. A hercegprímás R ó t t a nunciushoz kü ldö t t jellemzése. 
u s v p L . 6577/1942. Varga Béla levele a veszprémi püspökhöz. 
1 1 8 Sigray Antal és E c k h a r d t Tibor m á r 1939-ben úgy jellemezték Varga Bélát , 

min t »megbízható, hi thű legitimistát«, akivel »egyházi hatóságai is minden t ek in t e tben 
meg vannak elégedve«. Ez a lkalommal kér ték, hogy Varga Bé la a Kisgazda P á r t b a n 
működhessen. »Nem Varga Béla akar i t t képviselő lenni, h a n e m az egyháznak és a 
pá r tnak v a n nélkülözhetetlen szüksége, hogy a katolikus egyháza t . . . képviselje, aki 
Gaal Gasztonnak volt legjobb b a r á t j a és a királyi család tel jes bizalmát birja«. EHL. 
4270/1939. 
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heti meg magát. Csak a Jóisten segíthet és a külföld.« Nem vitás, hogy »külföl-
dön« az imperialistákat értette:120 

Az egyház vezetőköreinek és felelős tényezőinek e tevékenysége, amelyet 
az imperialisták és a Vatikán irányításával végeztek, a Mindszenty- és Grősz-
féle hazaárulók összeesküvésének a kezdeti kifejlődését mutat ja . 

E tevékenységet annak idején az egyház és az uralkodóosztályok mérv-
adó körei úgy igyekeztek beállítani, mint a háborúból való kilábolás egyetlen 
ú t já t . Bár ők jól tudták, hogy a háborúból csak a fasiszta Németországtól való 
elszakadás árán léphetnek igazán kivezető útra. »De — mint azt Rákosi elvtárs 
megállapította — ehhez a szakításhoz a magyar népre kellene támaszkodniok... 
a saját népükre nem mernek appellálni s így nem marad számukra egyéb, mint 
tovább követni Hitlert a pusztulásba.«121 Az egyház köreinek a mélyen reakciós 
mesterkedése, hogy nem a háború felszámolására, hanem annak folytatására 
és nem a fasiszta Németországgal való határozott szakításra, a nemzeti függet-
lenség megteremtésére, hanem annak újbóli eladására spekuláltak, katasztro-
fális kárt okozott a nemzeti függetlenségi mozgalomnak és az egész nemzetnek. 

Európában általában a katolikus egyház vezetői, látva a háború kimene-
telét, az angol-amerikai imperialisták sugalmazására felélesztik tömeg-
párt jaikat és tömegszervezeteiket, illetve új katolikus pártokat is alapítanak. 
A Szovjetunió és a kommunista pártok egyre erősödő befolyásának reméltek 
így gátat emelni, de kísérlet volt ez arra is, hogy az imperialisták szovjetellenes 
törekvéseinek megfelelően, tömegbázist építsenek ki azokban az országokban, 
melyeket előreláthatólag a Szovjetunió fog felszabadítani. E pártok és tömeg-
szervezetek — mint azt a magyar példa is megmutatta — a népi demokratikus 
országokban a restauráció pillérei lettek volna. 

Nálunk 1943 második felében széles szervező munkához kezdett az 
Egyesült Keresztény Párt . Nagy választ mányi ülésén sietve t á r t a fel célkitű-
zéseit, hogy eloszlassa az uralkodóosztályok és a fasiszta kormány esetleges 
aggodalmait. Ugyanakkor a pár t szűk tömegbázisának kiszélesítése céljából 
a népszerűség és a tömegek megtévesztése kedvéért felvette a hangzatos 
»Néppárt« nevet. A pap Közi-Horváth József a párt nagy választmányi ülésén 
félreérthetetlenül elmondotta, hogy az uralkodóosztályok szempontjából miért 
lett egyszerre olyan sürgős a pár t szervezése. »Ha még a legutóbbi hónapok 
eseményei után is lennének olyanok, akik a mi részünkről feleslegesnek tartanák 
a politikai szervezkedést — mondotta Közi-Horváth —, azoknak a Néppárt 
egykori nagy agitátorával, Prohászka Ottokárral azt feleljük : »Hiába hangoz-
t a t j u k jó elveinket, ha nem teremt ünk nekik politikai képviseletet«. ». . . Opere-
mus, dum tempus habemus !« (Dolgozzunk, amíg időnk van.) Ezzel a felhívással 
fordul jubileuma napján a Néppárt is a keresztény .magyar társadalomhoz. 
Dolgozzunk, szervezkedjünk, álljunk csatasorba addig, amíg nem késő, 
sorakoztassunk fel minden mozdítható erőt a külső és a belső bomlasztó szán-
dékok ellen . . ,«122 Nem véletlen, hogy Közi-Horváth éppen a magyar fasjzmus 
egyik egyházi ideológusára, az ellenforradalmár Prohászka Ottokárra emlékez-
te te t t . 

Gróf Zichy János, a Keresztény Párt vezetője szintén a Néppártnak 
az első világháborúban és az azt követő forradalmakban szerzett tanulságait 
idézi fel, amelyre »a nemzet megújulását és az ország feltámadását lehetett 

120 VPL. 4066/1946. 
121Rákosi Mátyás: A magyar jövőért. 201. 1. 
122 N. U. 1943 nov. 17. 
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ráépíteni ; míg a vele szemben álló világnézeti és politikai célok és irányok 
olyan katasztrófába vitték az országot, amelyből csak a Néppárt alapelveinek 
felidézésével lehetett kivezelni.« Végül azért, hogy a Keresztény Pár t ellen-
forradalmi út jára való emlékeztetést ne vélje senki öncélú mondanivalónak, 
elmondja a következőket is : »Mi mindnyájan meg vagyunk győződve arról, 
hogy történelmi parancsszónak engedelmeskedünk, amikor . . . a Néppártot 
az elkövetkezendő idők nagy feladataira előkészítjük s erőinket ezeknek szol-
gál at ára megszer ve zzük. «12 3 

Hasonló hangokat hallatott a hirhedt Schlachta Margit is a »Keresztény 
Női Tábor« alakulásának negyedszázados évfordulója alkalmából, »amelyre 
annál inkább gondolunk, mert felhős ég alatt, viharok közt kezdtük a keresz-
tény Budapest megszervezését. A mostani nehéz idők — mondotta Schlachta — 
emlékünkbe idézik az akkori nehéz időket és felhívják a Női Tábort hivatásának 
betöltésére.«124 

1944 elején báró Apor Vilmos győri püspök utasítására a hercegprímás 
t udtával a »demokratikus« Néppárt Pálffy József grófon keresztül az ellenállási 
mozgalomba is befurakodott.126 

Még szélesebbkörű tevékenység folyt a tömegszervezetek megerősítésére. 
Báró Apor Vilmos győri püspök az egyik püspökkari értekezleten kifejtette, 
hogy miért volt erre akkor különösen szükség. »A mai nehéz viszonyok közt 
— hangoztatta — de máskor is, valóban szükség van olyan szervezetre, amely 
a katolikus elveket és. érdekeket társadalmi és politikai síkon is képviseli. 
Az elmúlt világháború után bekövetkezett események világosan mutatták, 
hogy mit jelent a szervezett fellépés . . ,«126 A Magyar Katolikus Vallás és 
Tanulmányi Alapok 1944-re szóló költségvetésének előkészítésénél a legfőbb 
szempont az volt, hogy — mint a jegyzőkönyv írta — »a katolikus intézmények 
válságos időkben is erősek legyenek és helyt tudjanak állni . . ,«127 Ennek meg-
felelően anyagilag is fokozottan támogatták őket. A hercegprímás maga álla-
pította meg, hogy a katolikus tömegek minden sejt jébe beépült Actio Catholicá-
nak a ». . . rendkívüli viszonyok "között fokozott tevékenységre van szüksége, 
ami teimészetesen fokozott költségekkel jár . . ,«128 Az Actio Catholica számára 
1944-re az 1940-es kiutalásnak több mint kétszeresét irányozták elő.129 

Az egyházi reakció különböző katolikus tömegszervezeteken keresztül 
1943 végétől koncentrált rohamot intézett a munkásosztály ellen. A herceg-
prímás 1943 decemberében közös levelet írt ez ügyben a Keresztény Szocialista 
Szakszervezetek Országos Szövetségének elnökéhez és a Hivatásszervezet 
elnökéhez, amelyben hangsúlyozta, hogy »a mai nehéz időkben, midőn szélső-
séges pártok törekednek a munkásságot a vallás és a fennálló társadalmi és 
állami rend ellen izgatni, különösen fontos, hogy keresztény világnézeten álló 
munkásszervezetek egyetértésben, közös arcvonalat alkotva küzdjenek a fel-
forgató törekvések ellen.«130 A prímás felszólítása nyomán, 1944 elején egyesült 
is az a három szervezet (Keresztényszocialista Szakegyesület, Hivatásszervezet 

1 2 3 I I . o. 
124 U. o. 1943 nov. 21. 
125 V. p L 727/1945. Szekfü Gyula bíráló levele az egyház jobboldali vezetőiről. 
126 Ppkk. ért . jkve. 1944 máre. 14. 
127 OL. Magyar Katol ikus Vallás és Tanulmányi Alapok ellenőrző bizottságának 
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és EMSZO), amely elsősorban a munkásosztály egységének megbontásán és 
harcos kiállásának megakadályozásán fáradozott. Jellemző, hogy az elvi 
alapok első pontjában, mint közös platformot, a »kommunista rendszer« elleni 
harcot határozták meg.131 A püspöki kar ezt a »közös arcvonalat« 70 000 P-vel 
segítette, az egyéb támogatás mellett.132 

A parasztság körében elsősorban a KALOT szervezetet mozgósították. 
P. Kerkay Jenő S. J . és P. Nagy Töhötöm S. J . a prímásnak küldött levelükben 
írták, hogy a »tömegek lelkében a baloldali radikalizmus számára erős támasz-
pontokat hoztak létre nemcsak a világháborús körülmények, hanem a szovjet-
orosz közelség és az ügyes agitáció is.« Ennek a megakadályozására az említett 
páterek felajánlották a »Kalot mozgalom« »kiépített állásait , főként a tanfolya-
mokon kiképzett hivatásos munkatársakat . . .« Ugyancsak húsz »Népfőiskolát« 
javasoltak ilyen vezetők további kiképzésére. A püspöki kar természetesen 
elfogadta a kezdeményezést. Ennek nyomán jelentős anyagi támogatásban 
részesítették mind a KALOT, mind a KALÁSZ szervezeteket . A győri püspök 
70 000 P beruházásért vállalt felelősséget, a székesfehérvári püspök pedig 
30 000 P bankkölcsönt folyósított a KALOT-nak. A veszprémi püspök a 
KALOT balatonberényi táborozását támogatta. A szombathelyi egyház-
megyében még az egyházközségi és templompénztárakat is megvámolták 
a KALOT és KALÁSZ »főiskolák« fenntartására.1 3 3 

A háború utolsó esztendejében nagy összegeket adományozott az egyház 
az irányítása alatt működő Központi Sajtó Vállalat lapjainak támogatására is. 
Serédi heregprimás maga hívta fel adakozásra a püspököket, hogy ». . . a 
KSV lapok anyagi nehézségek miatt egyházunk és hazánk mérhetetlen kárára 
éppen most lehetetlen helyzetbe ne kerüljenek.«134 Ő 50 000 pengőt, főkáp-
talanja 25 000 pengőt ajánlott fel a KSV-nak. Míg az 1930-as években 72 000 
P-t jut tat tak évenként * a KSV-nak, 1944-ben 500 000 P-t irányoztak elő 
a klérus gondjaira bízott katolikus »vallásalap« pénzéből.135 

A KSV által kibocsátott lapok, a Nemzeti Újság és Ú j Nemzedék olyan 
jól »helytálltak« a fasiszta sajtóorgánumok sorában, hogy még a német SS 
tisztek is elismeréssel nyilatkoztak róluk és irányítójukról, a katolikus egy-
házról. Mihalovics Zsigmond egy SS főhadnagy látogatásáról írt a herceg-
prímásnak, aki KSV-nál megfordulva azt a kijelentést te t te , »hogy jól tud ja , 
hogy a kommunizmus után keletkezett a KSV s hogy a katolikus papság a 
legerélyesebben ellenállott a magyar bolsevizmusnak. Azt is kijelentette, 
— folytatja Mihalovics a jelentést -*- hogy » bolsevizmus ellen az egyetlen 
komolyan számításba vehető erő a katolikus egyház körül felsorakozó hívő-
sereg.«136 Nem csodálatos ezek után, hogy a fasizmust kiszolgáló KSV lapot, 
a Nemzeti Újságot 1944-ben többen is kritikával illették : Szekfü Gyula, 
Eckhardt Sándor és mások állapították meg egy, a hercegprímáshoz írt levelük -

131 U . o . 0469/1944. 
132 U. o. 883/1944. Hercegprímás levele Wünscher Frigyeshez. E levélben a r ra is 

utal, hogy helyes lesz az, ha a nagyobb bányavállalatok is t ámoga t j ák a fenti szerve-
zeteket. 

1 3 3 Szombathelyi püspök körlevele 1944. 44. 1. A püspök azt írta körlevelében, 
hogy a KALOT főiskola fenntar tására szükséges összeget be kell küldeni »egyesületi, 
egyházközségi vagy templompénztári forrásokból . . . lehetőleg minél előbb . . .« az 
egyházmegyének. 

134 V P L . 4804/1944. A hercegprímás levele a püspökökhöz. 
135 OL. VKM 45 —46. 10. Jelentés a Magyar Katolikus Vallás és Tanulmányi 

Alapok ellenőrző bizottságának 1944 — 45. évi munkájáról. 
136 E H L . 6647/1944, 3092/1944. 
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ben, hogy : »A Nemzeti Újság minden erkölcsileg megengedhető határon túl-
ment a . . . jobboldaliságnak a támogatásában, vagy legalább is falazott 
neki . . .« Sőt arról is írnak e levélben, hogy az alsópapság ». . . világnézetileg 
sok tekintetben összezavarodott, kül- és belpolitikailag tájékozatlan, sőt 
korlátozott és primitív, azért a felelősség elsősorban a Nemzeti Újságot ter-
heli.«137 

Az egyház vezetői a katolikus pártok, tömegszervezetek és sajtó mozgó-
sításán túl, bizalmasan figyelmeztették papjaikat, »hogy ezekben a sorsdöntő 
időkben semmiféle olyan mozgalomba ne sodortassanak híveink, mely alkalmas 
lenne belső nyugtalanságot, széthúzást, vagy rendbontást kelteni.«138 A herceg-
prímás ezt maga is fontosnak tartotta és hangsúlyozta, hogy háború után az 
irányító »hatalmak« mindenekelőtt »azokra az országokra fognak támasz-
kodni, ahol nyugalom lesz. Tehát a nyugalmat minden erőnkkel fenn kell 
tartani . . ,«139 Mások a főpapok közül, mint a győri püspök is, a »nyugalom« 
a fasiszta területrablók hátországának nyugalma biztosítása érdekében egye-
nesen utasították papjaikat, hogy »a törvényhatóságot . . . hathatósan támo-
gassák . . ,«140 

Az egyház sajátságos módszereivel is tevékenyen fellépett a független-
ségi harc ellen, amelyekkel aztán a »törvényhatóságok« munkáját kiegészítette és 
alátámasztotta. Ilyen sajátos és veszélyes módszere volt mindenekelőtt az, hogy 
világnézeti alapon megkísérelt rést teremteni a magyar hazafiak és a vallásos 
tömegek között. »Nem lehet nemzeti érdek — hangzik az Egyházi Lapok 
képmutató fejtegetése — a magyar lelkek elszakítása Istentől és üdvösségük-
nek bármilyen veszélyeztetése. Nem lehet tehát egy lelkiismeretes magyartól 
megkövetelni azt, hogy politikai, vagy hasonló szempontokért megtagadja 
legfőbb kötelességét : az Evangélium hirdetését.«141 Az egyházi reakció tehát 
a »nemzeti érdeket«, a »haza érdekében« való összefogást nem tartotta össze-
férhetőnek az »üdvösséggel«, a »lelkiismeretes magyarral« és az »evangélium 
hirdetésével«. A haza megtagadására való felszólításnak ez a formája nem volt 
más, mint a lelki terror egyik változata, amelyhez azért folyamodtak, hogy 
a befolyásuk alatt lévő v a l l á s o s tömegeket visszatartsák egy fontos politikai 
akciótól, az ország függetlenségéért vívott harctól. Ezt a mérgező álláspontot 
tette magáévá az egyház és hirdette a széles tömegeknek. A győri püspök 
is ezt ju t ta t ta kifejezésre, amikor körlevelében azt hirdeti, hogy » . . . ellensége 
a magyar hazának és Istennek az is, aki a mai súlyos helyzetet arra használja, 
hogy a népben nyugtalanságot- és visszavonást szítson . . . «142 A püspök a 
»nyugtalanság« és a »visszavonás« szítóin nem kétséges, hogy a háború ellen-
zőit értette. 

A tömegek aktív ellenállásának, háborúellenes harcának leszerelésére 
volt egy másik veszedelmes módszere az egyházi reakciónak, amelyet különösen 
1944-ben alkalmazott széles körben. Hogy elködösítse az imperializmus és 
fasizmus természetét, amely a második világháborút is szülte, hogy elterelje 
a tömegek figyelmét a háborús bűnösök felelősségéről, egyre azt hangoztatta, 
hogy a háború az Istenről való megfeledkezés következménye és Isten büntetése 

137 V P L . 4708/1944. Szekfü Gyula és m á s o k bíráló levele. 
1 3 8 Győri püspök körlevele 1943. 39. 1. (melléklet). 
1 3 9 Magyar Nemzet , 1944 máre . 18. 
140 Győri püspök körlevele 1943. 39. 1. (melléklet). 
141 E L . 1944 jan. 
142 Győri püspök körlevele. 1944. 12. I. 
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az emberiség bűneiért. Következésképpen tehát az Istenhez kell imádkozni, 
őt kell kérni, hogy a háborúnak vessen véget. 

Ezt a gondolatot már 1943 áprilisában szétkürtölte a vatikáni rádió.1 4 3 

Magyarországon 1944-ben vált felkapottá, amikor a pápa nyomán »imahad-
járatra« szólított az ország több püspöke is, utalva az Actio Catholicára, amely 
ennek érdekében országos propagandát fejtett akkor ki.1 4 4 E propaganda 
keretében a győri püspök azt írta, hogy a »vezeklés gyakorlásával iparkodjunk 
hős katonáink áldozatos munkájába bekapcsolódni . . . törekedjünk az irgal-
mas Istent kiengesztelni és a hőn óhajtott békét tőle kiesdeni.«145 A szombat-
helyi püspök, győri társához hasonlóan, miután megállapította, hogy »az 
igazságos béke még nagyon késik«, arra utasítja papjai t , hogy különböző 
»felajánlásokat« végezzenek templomaikban.146 

Nem volt véletlen Árpádházi Margit szenttéavatásának időpontja sem. 
Ez alkalmat adott arra a háború végén, hogy a klérus »szent Margit« példája 
nyomán »önmegtagadást« és »nagylelkű áldozatot« hirdessen, »hogy — amint 
a szombathelyi püspök körlevele írta — egymásért és hazánkért keresztény 
türelemmel viseljük . . . a mindennapi munkával kapcsolatos nehézségeket, 
a háborúval szükségszerűen velejáró szenvedéseket és nélkülözéseket.«147 

Az egyház természetesen hallgatott arról, hogy ezekkel az »imamozgalmakkal« 
a tömegek háborúellenes aktivitását akar ja megbénítani és a rendszer elleni 
gyűlöletüket akarja levezetni. 

Az egyház lényegéhez ez a módszer állt. a legközelebb, azért a püspökök 
nem is mulasztották el esperesi kerületi értekezleteken keresztül felhívni erre 
a papság figyelmét. Valamennyi esperesi kerület papsága összeült az úgy-
nevezett »háborús-szentbeszéd«-téma megbeszélésére, ahol azt tárgyalták, 
hogyan kell hatásosan alkalmazni ezt a módszert, amelynek segítségével 
a hívőkből ki lehet ölni a cselekvő ellenállás, a háború elleni »nyugtalanság« 
csíráját. Egyik ilyen esperesi értekezleten felolvasott minta-»háborús igehir-
detés« főgondolatai a következők : »a háború Isten büntetése, a kegyelem-
szerzés ideje, Isten a benne bízókat, ha megpróbálja is , nem hagyja el, tud-
nánk-e vértanúk lenni, ha erre kerülne a sor«?148 Nyilvánvaló tehát, hogy a 
hívők passzivitását csak a fasisztákkal szemben tar tot ta fontosnak a klerikális 
reakció, a fasizmus megsemmisítői ellen pedig harcot hirdetett, mintegy vér-
tanúnak nevezve azt, aki ebben a harcban esik el. Ez a gondolat még inkább 
kiderül egy másik, »háborús igehirdetést« megbeszélő esperesi kerületi értekez-
letből, amelyet Mindszenty József egyik esperese a következőképpen foglalt 
össze : »A kerület papsága-. . . oda nyilatkozott, hogy Nagyméltóságod atyai 
rendelkezései értelmében a súlyos időkben a végsőkig állja a vártát.«149 

Az imádságos tűrés, passzivitás jelszavát hirdető mozgalmakban azon-
ban megtalálni a szovjetellenes mozgósításon túl a felszabadulás-utáni anti-
demokratikus szervezkedés csíráit is. Pl. »mentsük meg hazánkat . . . engesz-

113 M.M.Sejnman: A Vatikán a második világháborúban, 220. 1. »1943 áprilisá-
ban a vat ikáni rádió azt a kijelentést tette, hogy a háború : I s t en büntetése az emberiség 
bűneiért«. 

144 Szombathelyi püspök körlevele 1944. 39. 1. í r t a , hogy ennek érdekében az 
AC-nak kell propagandát kifejteni. 

145 Győri püspök körlevele 1944. 48. 1. 
146 Szombathelyi püspök körlevele 1944. 67. 1. 
147 Szombathelyi püspök körlevele 1944. 4. 1. 
ne VPL. 10.067/1944. Jelentés a somogyvári esperesi kerületből. 
149 U . o. 10.066/1944. Jelentés a somogyacsai esperesi kerületből. 
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telessel« jelszóval elindított katolikus főiskolás mozgalom vezetői azt írták 
egyik levelükben a hercegprímásnak, hogy ezen belül »önkéntes mentőszolgá-
latot« is szerveznek, »mert nagy veszedelem esetén (pl. bolsevista betörés és a 
katolikus szervezetek felosztása esetén) ennek keretében lehetne folytatni az 
egyházi lélekmentő munkát.«150 

A magyar katolikus egyháznak a szervezői és propagandatevékenysége 
azon túl, hogy az ellenforradalom folytonosságát és a vég szélén álló magyar 
reakció restaurálását szolgálta, — mintegy számolva azzal a lehetőséggel, 
hogy az országot a Szovjetunió fogja felszabadítani, — nagyban hozzájárult 
a háború végsőkig való folytatásához is. Hozzájárult elsősorban azzal, hogy 
éppen akkor vezette legeszeveszettebb támadását a nemzeti függetlenségi 
harc ellen, amikor a nemzet a legválságosabb időket élte. 

* 

Sztálin elvtárs a hitlerellenes koalíció legfőbb céljaként tűzte ki : »fel-
szabadítani Európa népeit a fasiszta hódítók uralma alól és támogatni őket 
abban, hogy a fasiszta leigázók által szétdarabolt nemzeti államaikat vissza-
állíthassák.«151 Míg az imperialisták újabb és újabb kísérleteket tettek egy ú j 
szovjetellenes »védelmi övezet« kialakítására, a Szovjetunió áldozatot nem 
kímélve, minden erejét latbavetette, hogy a német fasizmus igájában nyögő 
országoknak szenvedését megrövidítse. 

A magyar uralkodóosztályok előtt nyilvánvalóvá lett , hogy a háborút 
elvesztették, de a Szovjetunió ellen és a magyar nép ellen táplált gyűlöletük 
megakadályozta őket abban, hogy szakítsanak Hitlerrel. »A háború kérlelhe-
tetlenül közeledik a magyar határok felé — figyelmeztetett Rákosi elvtárs. — 
Manőverek, tessék-lássék gesztusok, hazug cáfolatok ezen nem változtatnak. 
Aki az országot meg akarja menteni, annak el kell szakadnia Hitlertől.«152 

A magyar uralkodóosztályok, a magyar klérus nem lépett erre az útra. 
Az egyház vezető körei egy úton já r tak a »totális« háború híveivel. 

A hercegprímás maga sem ítélte el az esztelen és áldozatos háborút, hanem azt 
a »nemzet létéért folyó küzdelemnek« nevezte.153 Ezt a felfogását nyilvánosság 
előtt is kifejezésre juttatta, amikor a budapesti Szent István bazilikában arról 
szólt, hogy »háború útján« kell biztosítani a nemzet »jogainak« érvényesítését 
és az »igazságos békét.«154 Hasonlóképpen, Székesfehérvár püspöke nyílt harci 
felhívást intézett a lakossághoz, amelyben arra emlékeztetett, hogy »régebben 
ilyenkor véres kardot hordtak körül az országban és avval toborozták fegyverbe 
a férfiakat, munkára az asszonyokat.«155 Az egri érsek pedig a hevesmegyei 
vitézi szék egyik ünnepségén mintegy mozgósításképpen jelentette ki, hogy 
»ha szükség lesz rá, újra felveszem a tábori egyenruhát«.166 A szombathelyi egy-

150 E H L 4629/1944 jún. 14. 
161 Sztálin : A Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújáról . 119. 1. 
152 Rákosi Mátyás: A m a g y a r jövőért. 243. 1. 
153 E H L 5776/1944. Ciroulares a hercegprímástól 1944 jún. 29-én. 
154 N. U. 1944 aug. 17. Nagybóldogasszonyi beszéd a Bazil ikában. Ennek ér-

dekében a honvédelmi miniszter kérelmének megfelelően a hercegprímás felszólította 
püspökeit, hogy mozgósítsák »tehermentesítő munkálatokra« híveiket : » . . . iparkodja-
n a k megérteni, hogy amilyen mér t ékben az i t thonmarad t polgárok tehermentesít ik a 
f rontokon é re t tünk küzdő f ia inkat , ugyanolyan mér tékben növelik azok erőit és mun-
k á j u k sikereinek reményét.« E H L 7634/1944. 

156 Szabad Nép 1948 má j . 8. száma idézi. 
156 N. U. 1944 febr. 24. _ 
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házmegye ú j püspökének első körleveléből változatlanul a győzelembe vetett 
hit csendül ki, amikor a fasiszták táborát a »sátán táborával« szembenálló 
»Krisztus táborának« nevezte és kijelentette, hogy »mi hisszük és tudjuk, hogy 
a győzelem Krisztusé«.157 Mindszenty József veszprémi püspök maga is több 
cselekményével bizonyította, hogy nem adja fel bizalmát a Szovjetunió elleni 
háborút illetően.158 

A püspöki kar odaadta a háború folytatásáért a templomok harangjait is, 
sőt arról intézkedett, hogy egyes papok »tekintettel a zavartalan leszereléshez 
fűződő nagyfontosságú honvédelmi érdekre . . . legyenek a vállalkozók segít-
ségére«, akik a harangok leszedését végzik.159 

A csődbejutott háború további anyagi támogatását szolgálta az 1944 
elején elindult »buzakölcsönjegyzés« is, amelyhez a hercegprímás 100.000 P-
vel járult hozzá és papjai t is arra szólította fel, hogy »c ekt'ly tőkéjüket 
buzakölcsönbe fekte.-sék.«159/a 

Nem emeltek szót az egyház vezetői a háború továbbfolytatásával és a 
német megszállással együtt járó belső vérengzések ellen sem. A zsidók ellen 
elkövetett b estialit ásókról folytak ugyan tárgyalások az egyház és a kormány 
között, de mert azt akarták az egyház vezetői, hogy a »magyar királyi kormány 
helyzetét ne nehezítsék« — mint a hercegprímás írta — ne m vitték az ügyet a 
nyilvánosság elé.160 Az egyik érsek is csak elvi megfogalmazásokat javasolt a 
zsidókérdéssel kapcsolatos körlevélben, azért, hogy az antiszemiták ne támad-
hassák az egyházat. »Kerüljük az egyház kárát« — írja a százezreket pusztulni 
hagyó, de az »egyházát féltő« érsek.161 Jellemző az is, hogy Mindszenty püspök 
arra utasította »bizalmasan« az egyházmegye papjait, hogy járjanak közbe 
azirányban, hogy 5 holdon aluli zsidóbirtokot csak »katolikus gazdák« kapja-
nak.162 Ugyancsak az ő püspöki székhelyén 1944 jun. 25-én történt meg az is, 
hogy »a ferences templomban a házfőnök kifejezett engedélyével külön hálaadó 
istentisztelet volt, Te Deummal azért, hogy a zsidóságtól megszabadult a 
város."163 

Az egyháznak tehát nemhogy érdemileg nem volt szava Hitler és magyar-
országi cinkosai ellen, hanem segítségükre sietett. Legfőbb feladatát abban 
látta, hogy a Szovjetunió elleni harcot, amelynek szolgálatára Hitlerék az egész 
ország erejét be akarták vetni, ne engedje feladni. Ebben leli magyarázatát az 
is, hogy még a nemzetvesztő Szálasi banda támogatói közé is felzárkózott a 
Szovjetunió és az ország felszabadítása ellen folyó harcban. 

157 Szombathelyi püspök körlevele 1944. 24. !. 
158 1944 júniusában tisztelgő látogatást tesz az egyik Balatonkenesén üdülő német 

tisztnél, Schlemmer birodalmi altábornagynál. VPL. 2640/1944. A püspöki kancellár 
közölte a veszprémi polgármesterrel, hogy Mindszenty rendszeresen hív a püspöki 
palotába magasrangú tiszteket szállásra. Ü . o. 2894/1944. 

169 Szombathelyi püspök körlevele 1944. 18. 1. Harangok igénybevételéről. 
i59/a E H L 307/1944. 
160 E H L 2793/1944. A hercegprímás levele a püspöki karhoz, melyben beszámol 

a kormánnyal való tárgyalás eredményéről. 
161 U . o. 5176/1944. Egr i érsek levele a hercegprímáshoz 1944 jún. 24. Hasonló-

képpen vélekedik Mihalovics Zsigmond, az A. G. igazgatója is, aki arról ír a herceg-
prímásnak, hogy sokan a zsidók közül zá rdákban akarnak megbújni , azonban — mint 
ír ja : »a hozzánk fordulóknak meghagytuk, hogy nem kockáz ta tha t juk a katolicizmust«. 
E H L 6647/1944. 

162 V P L . 1971/1944. Bizalmas értesítés a plébánosoknak. 
163 U . o. 3075/1944. Mindszenty levele a ferences tar tományfönökhöz. 
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A nyilas banda, amely Hitler és magyar cinkosainak legutolsó magyar-
országi tartaléka volt, Hitler jóvoltából 1944 okt. 15-vel uralomra került . 
Rákosi elvtárs e napok eseményéről mondotta, hogy »nem túlzás azt állítani, 
hogy Magyarország történelmének legsúlyosabb katasztrófáját éli át.«164 

E nemzeti katasztrófát — bár Hitler második fegyveres betörésének köz-
vetlen következménye volt — érlelte a magyar uralkodóosztály és az egyház 
nyilaspártokat melengető reakciós politikája. Ha esetenként vitába szálltak is a 
nyilasokkal, az sem jelentett mást, mint a széles tömegek figyelmének eltere-
lését a fasiszta kormányzat egészéről, amely végső soron tűr te és támogatta a 
nyilasokat. Az alsópapok közül a háború idején többen kérték a püspöki kart , 
hogy foglaljon állást a mozgalommal kapcsolatban. »Az állásfoglalás őeminen-
ciája véleménye szerint az Apostoli Szentszékhez tartozik — hangzott a püs-
pöki kar véleménye —, amely már behatóan foglalkozott a kérdéssel, de a fenti 
mozgalmakkal szemben cenzúrát nem alkalmazott a sokszor jóhiszemű 
párthívekkel szemben; annál kevésbbé volna'alkalmazható az a püspöki kar 
részéről.«165 

Nyisztor Zoltán prelátus, az Actio Catholica sajtószakosztályának veze-
tője a nyilasokat »csak eltévelyedett bárányunknak« nevezte, akiket szembe-
állít a baloldallal, amelyet »született ellenségünknek« bélyegezett . »Anyilasokat 
már ismerjük . . . Ezek az emberek, akik itt Magyarországon a szélsőjobboldalt 
csinálják, sem vezéreikben, sem tömegeikben az Egyháztól, vagy a magyar 
fajtól idegen elemek nem voltak . . ,«166 Tehát mind a Vatikán, mind a magyar 
katolikus egyház számítottak a nyilasmozgalomra, a mindenre elszánt szélső-
jobboldali népellenes és a szovjetelleni háború továbbfolytatására alkalmas 
erőkre. 

Ezek után világossá válik, hogy legelsőnek miért éppen a Vatikán ismerte 
el Szálasi kormányát.167 A hercegprímás maga is értesítette elismeréséről Szá-
lasi Ferencet és kifejezésre ju t t a t t a azon »hő kívánságát«, hogy az ország és a 
nemzet »a nagy világégésből« »minél nagyobb területi és lelki integritással« 
kerüljön ki.168 

Az egyház papjai közül, mivel legfelsőbb egyházi hatóságaik törvényes-
nek minősítették Szálasi uralmát, többen le is tet ték az esküt Szálasi Ferencre. 
Witz budapesti érseki általános helynök megállapította, hogy a »haza szolgá-
latára és törvényes vezetőségre esküt bátran tehetünk.«169 Az esküvel a papság 
jelentős része formálisan is kötelezte magát arra, hogy szolidáris lesz a Szálasi 
banda kormányával. Jellemző, hogy a vatikáni nuncius, a pápa magyarországi 
képviselője, amikor országossá vált a felháborodás az egyház behódoló maga-
tartása miatt , »sem pro, sem kontra nem nyilatkozott«, tehát hallgatólagos 
beleegyezését adta a további felesketésekhez.170 Ezek után a püspöki kar egyik 
tagja, báró Apor Vilmos győri püspök — akinek egyébként a felszabadulás 
után szenttéavatását sürgették — következőket írta az esküről : »azt a fenn-

164 Rákosi Mátyás : A magyar jövőért, 296. 1. 
165 E H L 1424/1942. A hercegprímás válasza a mendei plébános kérdésére. 
166 E . L. 1944 jan. Nyisztor Z. újévi cikke. 
167 Mindszenty bűnügy okmányai. 1949. 11. 1. Mindszenty hivatkozása ar ra , 

hogy a Vat ikán ismerte el elsőnek Szálasi kormányát . 
168 E H L . 8228/1944. A hercegprímás levele Szálasi Ferenchez. 
169 E H L . 8154/1944. Witz levele a hercegprímási hivatalhoz. 
170 E H L . 8154/1944. R ó t t a pápai nuncius levele a VKM. I . ü . oszt. vezetőjéhez. 
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hatóságom alatt álló szerzetes és világi tanerők, hitoktatók, az eskü kivételére 
felhatalmazott szerv által közölt helyen és időben letehetik.«171 

A hadseregben, mely a »hungaristák« vezetése alá került, a tábori lelké-
szek feladatait illetően minden maradt a régiben. Voltak olyan papok, illetőleg 
volt papok, akik nem is egyszerűen lelkészként szolgálták a nyilasok-vezette 
hadsereget, hanem fegyveres szolgálatot teljesítettek. Lackovics József pl. 
fegyverrel az oldalán a nyilas »fővezérségtől« származó nyílt paranccsal műkö-
dött a katonai alakulatoknál.172 Kun András páter, aki a hírhedt »Számonkérő 
Szék« helyettes vezetői tisztjét töl töt te be, részt vett a nyilasok által rendezett 
tömeggyilkosságokban is. Mint a vádirat nyomán írja a Szabad Nép, »kiderült, 
hogy később már zsidók helyett katonákat is gyilkolt, akiknél a jobboldali 
gondolat hiányát kifogásolta.«173 

Egészében is csatlakozott az egyház az ország felszabadítása ellen tűzzel-
vassal hadakozó nyilasokhoz. A hercegprímás a nyilas hordákat »hazafias 
kötelességből, a haza védelmében, a haza szent ügyéért«harcolóknak nevezte, 
akiknek »a lehetőség szerint mindenki iparkodik segítségükre lenni.«174 Éppen 
ezért azt sem ellenezte, hogy püspökei és papjai a nyilasok által megrendelt 
nyilas propaganda-témákról prédikáljanak.175 A székesfehérvári püspök 
szerint a nyilas Országos Mozgósítási Kormánybiztosság által rendelt prédiká-
ciós-témák »katolikus szempontból templomi szószéken is komolyan tárgyal-
hatók.«176 A pálosok külön »Szálasi-miséket« tartottak, »amelyekre egyen-
ruhás nyilas csoportok is jártak« — vallotta Csellár a Grősz-per alkalmából.177 

A nyilasok honorálni látszottak az egyház magatartását. Még a hatalomra-
jutásuk előtt egy szerv alakult a mozgalmon belül, amely az »egyháziak 
hivatásrendje« néven működött, hogy az, ha a párt hatalomra jut , önállóan 
intézze a klérus ügyeit. E szervnek vezetésével egy olyan pap volt megbízva, 
aki már 1940-től püspöke engedélyével bent dolgozott a nyilas pártban.1 7 8 

Bár voltak apróbb összeütközések a Szálasi-uralom idején, az ország 
felszabadításának megakadályozásáért közös táborban küzdő egyházi és 
állami hatóságok között, amelyekből az egyház a felszabadulást követően 
politikai tőkét akar t magának kovácsolni, de ezek nem elvi és nem az alapvető 
kérdésekkel kapcsolatos véleményeltérésekből adódtak.179 Mindenféle szépít-

171 Győri püspök körlevele 1944 nov. 28. 
1711 EHL. 8650/1944. Witz levele az érseki általános helytartóhoz. 
173 Szabad í^ép 1945 szept. 12. A vádirat nyomán közli. 
174 EHL. 8939/1944. A hercegprímás levele Szálasihoz. 
175 U. o. 9132/1944. Hercegprímás levele a székesfehérvári püspöknek. 
176 U. o. Székesfehérvári püspök levele a hercegprímásnak. A nyilas Országos 

Mozgósítási Kormánybiztosság, min t a székesfehérvári püspök leveléből kiderült, a 
következőket k íván ta prédikáltatni : »A bolsevizmus Isten-, hit-, család-, magántula j don-
ellenes voltáról . . . Az igazi szocializmusról . . . A törvények t iszteletbentartása, a 
vezetők iránti engedelmesség, min t a rend, fegyelem, a lelkek megbékélésének alapja, 
és így természetes forrása a jobb jövőnek . . . A hősi élet szemléletéről. Áldozatvállalás 
a hi tér t . . .« 

177 Grősz József és társai bűnpere . Bpest 1951. 131. 1. 
178 EHL. 8650/1944. Witz budapest i érseki helynök jelentése. 
179 Székesfehérvár püspökének őrizetbevételével kapcsolatban meg kell állapítani, 

hogy az ellene felhozott vádak a lap jában véve nem helytállók, mer t a püspök — mint 
azt fentebb olvashat tuk — a nyilasok által k ívánt prédikációt valójában nem t agad ta 
meg. Továbbá két személy szabadonbocsátása fe jében kész volt misét mondani a nyilas 
fő ispán beiktatásakor. V. P. L. 4194/1945. levél a hercegprímásnak a székesfehérvári 
püspök őrizetbe vételéről. Mindszenty József veszprémi püspök pedig kincstári anyag-
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getéssel szemben meg kell állapítani, hogy az egyház alapjában véve végig 
azok oldalán állt, akik az országot a pusztulás felé vezették. A hitleri banditák-
kal és magyar zsoldosaikkal szemben még akkor sem emelte fel szavát, amikor 
azok elhurcolták a nemzet kincseit, felrobbantották a magyar hidakat, vas-
utakat , kifosztották a gyárakat, falvakat, elvitték a fiatalság ezreit, kifosztott, 
tönkretett országot hagyva maguk mögött. 

* 

Nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy az egyház jelentős hasznot 
vágott zsebre akkor, amikor a magyar dolgozó nép egésze a háború terheit, 
következményeit viselte. Az egyház vagyongyarapodása azt mutat ja , hogy a 
klérus nem önzetlenül, nem anyagi haszon nélkül támogatta a háborút. Részint 
ez a vagyoni gyarapodás magyarázza azt is, hogy a háború utolsó esztendejében 
miért tudot t olyan nagy összegeket költeni szovjetellenes propagandára és 
saját szervezetei kiépítésére. Az egyház erről nem beszélt, de a tények ezt jól 
muta t ják . 

Az egyház befolyása alatt álló pénzintézet, a Nemzeti Hitelintézet, 
a Szovjetunió ellén folyó háború második esztendejében emelte alaptőkéjét. 
A Magyar Katolikus Vallás és Tanulmányi Alap azontúl, hogy ebből az 
alkalomból a részvények jelentős részét megvásárolta, még újabb részvényeket 
is akart szerezni.180 A haszon rohamos növekedéséhez az is hozzájárult, hogy 
a nevezett pénzintézet betétállománya 60%-kal emelkedett.181 Sőt nőtt 
kölcsönállományának összege és fiókintézeteinek száma is. A háboiú vége felé 
vetődött fel az a gondolat is az egyház vezetőköreiben, hogy kifizető lenne egy 
tisztán katolikus pénzintézet fenntartása is.182 Ennek a lehetősége annál is 
inkább adva volt, mivel az egyházi nagyjavadalmasok »kényszerfavágásból« 
és feltehetőleg állat-, valamint élelemszállításból csak a Magyar Katolikus 
Vallás és Tanulmányi Alapok jövedelmét számítva, cca 6 millió pengő kész-
pénz felett rendelkeztek.183 

Megnőtt az egyes egyházi nagyjavadalmasok jövedelme is. A zirci apát-
ság 1943-bán már 300 000 pengővel akart részt venni a Nemzeti Hitelintézet 
alaptőkeemelésében.184 Az apátság különösen könnyen tehette ezt, mert 
jövedelme a háború idején háromszorosára emelkedett.185 A piarista rend 
másfélmillió pengős zsidóingatlant vásárolt, kastéllyal, gazdasági épületekkel 

halmozás miat t került szembe a helyi hatósággal. Szálasit változatlanul elismerte és 
olyan »államfőt« tisztelt benne, »aki lelkigyakorlatokon vesz részt és buzgó katolikus 
életet él«. Mindszenty bűnügyi okmányai 1949. 11 — 12. 1. 

180 OL. Magyar Katolikus Vallás és Tanulmányi Alapok ellenőrző bizottságának 
jegyzőkönyve. 1943 m á j . 26. Arra szólított fel, hogy igyekezni kell megszerezni azokat 
az ú j részvényeket is, amelyeket mások a részvényérdekeltségeik alapján lejegyezhetnek 

181 U. o. 
182 U. o.- 1943 dec. 11. » . . . a z egri érsek úr nagy katolikus érdeknek ta r t ja , 

hogy a pénzintézetek terén egy kifejezetten katolikus intézettel rendelkezzünk«. 
1 8 3 U. o. 184 U. o. 
les G rösz József ós társai bűnpere. 1951. 99. 1. Megemlítendő, hogy Hagyó Kovács 

Gyula cisztercita jószágkormányzó Endrédy (Hadarits) Vendel zirci apáttal egyetértve, 
m á r a háború idején küldöt t ki illegálisan Rómába 20, 40, 80 ezer pengős tételeket, 
azonban a fasiszta bírósági szervek el tekintet tek az ellene indult bűnvádi eljárástól. 
MMI. X I I . 531/1942/4. 
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szesz- és likőrgyárral és cselédlakásokkal.186 A csornai prépostság új földeket 
és Budapesten bérházat szerzett.187 

Egyes egyházmegyei nagyjavadalmasok háborús gyarapodására mutat 
az is, hogy egy új Egyházmegyei Takarékpénztár jött létre, illetőleg a meg-
lévő egyházmegyei takarékpénztári részvénytársaságok alaptőkéje megnőtt 
és a részvényesek osztaléka szaporodott.188 Mindszenty József zalaegerszegi 
apátplébános szintén döntően a második világháború idején gyarapította 
kétszeresére 100 holdját és háromszorozta meg jövedelmét.189 

Ez a felsorolás csak egy töredékét képezi annak a haszonnak, amelyet 
az egyházi javadalmasok, mint az uralkódóosztály tagjai a háború idején 
bezsebeltek. 

* 

A kérdéses időszak alapvető történelmi feladatainak végrehajtását, mint 
a nemzeti erők összefogása, az ország elszakítása a náciktól és az ország fel-
szabadítása a Szovjetunió oldalán a fasizmus uralma alól, az egyház a leg-
messzebbmenően ellenezte és gátolta. Az egyház vezetői jobban gyűlölték 
saját népüket és a felszabadító Szovjetuniót, mintsem hogy azokkal össze-
fogjanak az ország megmentése érdekében. A történelmi felelősség, amely a 
magyar katolikus egyházat terheli az ország háborúban való részvételéért és 
annak következményeiért, nagyon jelentős és súlyos. 

A magyar katolikus egyház e súlyos felelősséggel terhelten indult el a 
felszabadult ország, a magyar népi demokrácia korszakában. Ezt a magával 
hozott terhet még súlyosabbá tet te azokkal a cselekedeteivel, amelyeket a fel-
szabadulás után a magyar dolgozó nép ellen, mint az imperialisták és a Vatikán 
ügynöke elkövetett. E cselekmények azt mutat ják , hogy az egyház nem szűnt 
meg annak a népellenes tervnek a végrehajtásán tevékenykedni, amely nem 
irányul másra, mint a hatalom kiragadására a dolgozó nép kezéből és »az egy 
darab középkori Magyarország felépítésére«.190 

Felszabadult dolgozó népünk azonban a Magyar Dolgozók Párt ja veze-
tésével éberen őrzi a nehezen megszerzett hatalmat és kemény kézzel sújt le 
azokra, akik ezt bárhonnan is fenyegetik. 

OKBÁN SÁNDOR 

186 OL. Kegyesrend jegyzőkönyve. Budapest , 1942 máj . 6. 
187 OL. VKM 1944. 8. köt . 16067. sz. I . oszt. Csornai prépost jelentése. 
188 Qalántai : Pénzügyi Kompass megfelelő számai. 
189 E H L . 9369/1944. Mikes János volt szombathelyi püspök levele a herceg-

prímáshoz, amelyben felsorolta Mindszenty József apá t »érdemeit«. 
190 VPL. 4188/1948. ad. 1945. Mindszenty zirci apáthoz írt leveléből. 



SZEMLE 

ELEKES LAJOS: 

HUNYADI 

(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1952. 509 1. + 7 kép) 

Elekes Lajos m ű v e nemcsak az első, marx i s ta szemlélettel megírt önálló m u n k a 
H u n y a d i J á n o s koráról, de az első modern monográf ia is törökellenes harcaink legnagyobb 
hőséről. Teleki nagy összefoglaló feldolgozása i m m á r száz esztendős ; Pór Antal gyengécske 
é le t ra jza a kiegyezés u t á n jelent meg. (A külföld jobban érdeklődöt t H u n y a d i harcai 
i ránt : Teleki m u n k á j á n a k megjelenését t ü s t én t nyomon k ö v e t t e Chassin másodkézből 
megír t összefoglalása.) A Hor thy-korszakban nem Hunyadi ró l , hanem Kap i sz t r án 
»Szent« Jánosról készült t ö b b kötetes , vaskos monográf ia . H o g y mennyire nem t a r t o t t á k 
fontosnak H u n y a d i hősi harca i t , a törökellenes küzdelmeket , a központ i ha t a lom meg-
erősítésére i rányuló kísérleteket , a r ra jellemző H ó m a n megjegyzése az 1440-től 1457-ig 
t e r jedő évekről, mely szerint e periódus fő érdekessége a királyválasztási jogot magukhoz 
ragadó rendek kormányzása , ezért a fősúlyt a rendi ko rmányzás ecsetelésére kell fek-
t e tnünk . 1 E t udomány ta l an , a lényeget elködösítő beállítással el lentétben Elekes Lajos 
helyesen á l l í t ja vizsgálódása homlokterébe a korszak döntő problémái t : a magyarság 
és a szomszédnépek létét , önálló ál lamiságát veszélyeztető tö rök hódítást , amely paran-
csolóan sürgeti a központ i h a t a l o m megerősítését, a népi tömegek hősi elszántságát , 
áldozatkészségét, amellyel az uralkodóosztály ál tal cserben h a g y o t t honvédelem ügyét 
felkarol ják, H u n y a d i hadvezér i és ál lamférf iúi nagyságát , ak i felismerte a törökellenes 
harc és a központosí tás kérdésének összefüggését és meglá t ta , hogy a kizsákmányol t 
dolgozók pat r io t izmusa a honvédő háborúk k iapadha ta t l an erőforrása. A sú lypontok 
helyes kiemelése, az a rányos tagolás, a világos szerkezeti felépítés hozzásegíti az olvasót, 

" h o g y ezeket a főkérdéseket egy pi l lanatra se tévessze szem elől. 
Az első két fejezet azoka t az előzményeket tá rgyal ja , amelyeknek megismerése 

elengedhetet lenül szükséges ahhoz, hogy megér tsük az ország helyzetét, á l lapotá t 
H u n y a d i fellépése idején ; így válik világossá törekvéseinek ha ladó volta, hősi küzdel-
meinek kimagasló jelentősége. Vázolja a török ál lam kialakulását , balkáni ter jeszkedését , 
a pápaság és a nyugat i h a t a l m a k ezzel kapcsolatos maga t a r t á sá t ; r ámu ta t N a g y Lajos 
balkáni pol i t iká jának, a dinasztikus- és erőszakos t é r í tő -had já ra toknak súlyos követ-
kezményeire, a töröktől fenyegete t t népek ellenállóképességének gyengítésére. 

Ta lán n e m lett volna felesleges i t t bővebben kitérni a nyugat i kereszténység 
h i rhedt á l láspont já ra a tö rök ter jeszkedés ál ta l fenyegetet t ba lkán i »eretnekekkel és 
szakadárokkal« kapcsola tban : a r ra a nézetre t . i., hogy éppen vallási »tévelygéseik mél tó 
büntetéseképpen« zúdul t r á j u k az oszmán birodalom pusztí tó ereje s így a nekik n y ú j t o t t 
segítség lényegében azt jelentené, hogy u j j a t húznak az »isteni gondviseléssel«. N y u g a t o n 
volt o lyan nézet is, hogy a segítségnek min tegy az előfeltételekónt meg kell várni , míg a 
balkáni »eretnekek«, »szakadárok« a halálos veszély to rkában »megtérnek« s csak azu tán 
szabad r a j t u k segíteni, m e r t »idő előtt« tö r t énő megmentésüket »helytelenül« ér telmeznék 
és még jobban megrögződnének vallási »eltévelyedésükben«. 

A tovább iakban a m u n k a ismertet i a török t á r sada lom és haderő szerkezeti 
felépítését, r á m u t a t a szakada t l an expanziós törekvések belső okaira, a török terjesz-
kedés erőforrásaira, va lamin t gyengéire. A szerző meggyőzően ábrázol ja , milyen halálos 
veszéllyel fenyeget te a török a leigázott népeke t és hogyan pusz t í to t t a a még szabad, 
vele szomszédos országokat. E z u t á n tér rá a magyar uralkodóosztály honvédelmi poli-
t i k á j á n a k tárgyalására . Zsigmond t á m a d ó kísérleteinek k u d a r c a u t á n megkezdődik a 
déli védővár-vonal kiépítése, ezzel pá rhuzamosan a birtokos-nemesség k ia lak í t j a a 
török veszedelemmel kapcsolatos á l láspont já t , amely évt izedeken keresztül szinte 
vá l tozat lanul tükröződik a tö rvényekben , országgyűlési tanácskozásokban, koronázási 
fel tételekben : a honvédelem anyagi terheit a jobbágyságra kell hár í tan i (de a jobbágy-
ságot n e m fegyverzik fel) ; a k i rá lyt kell kötelezni az ország megvédésére (de megfelelő 
lehetőségeket, ha ta lma t , pénz t n e m bocsá tanak rendelkezésére), a szavakban mega ján lo t t 

1 Hóman—Szekfü : Magyar tö r t éne t . I I . 633. 1. 
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nemesi felkelést,a köteles bandériumokat nem állítják ki az erre a célra megszavazott adó-
ka t , zsoldpénzeket elsikkasztják stbí). Ennek a politikának a súlyos következményei mu-
ta tkoznak meg Zsigmond és Albert a la t t : a magukra hagyot t balkáni népek elbuknak az 
egyenlőtlen küzdelemben és a török Magyarország határaihoz nyomul, betöréseivel, 
pusztításával megkezdi az ország védekezőképességének felőrlését. Gyengülő királyi 
hata lom, féktelenül önző feudális uralkodóosztály, egyre növekvő anarchia, fokozódó 
fizikai és lelki terror a jobbágyság felé a belpolitikai helyzet jellemző vonásai, a kül-
polit ikára pedig a katonai tehetetlenség, az ország elszigetelődése, a nyugat i keresztény 
ha ta lmak teljes közönyössége nyomja rá bélyegét. Ekkor lép fel Hunyadi János , közép-
kori történelmünk egyik legkiemelkedőbb alakja, hogy összefogva minden tényezőt, 
mely akkor haladó, előremutató volt, megragadva minden lehetőséget, megpróbáljon 
történelmi fordulatot adni a katasztrófa felé száguldó ország végzetes pá lyá jának . 

Hunyadi hivatásos katonaként kezdi történelmi szereplését. Talán jobban rá 
lehetet t volna muta tn i , hogy a XV. században a zsoldos jelenti az európai hadszervezet 
egyik fejlődő, előremutató elemét s egyben a török elleni sikeres védekezés egyik fő 
pillérét. Ezzel kapcsolatban hangsúlyoznunk kell : a magyarországi viszonyok, a polgári 
kezdetek, az árutermelés, pénzgazdaság fejletlensége tükröződik abban az ellentmondás-
ban, hogy egyfelől elengedhetetlenül szükség van zsoldosokra, másfelől nincs pénz a 
fizetésükre. Ennek az ellentmondásnak feudális jellegű feloldása adja meg a nyi t já t a 
Hunyadi-birtokok eredetének : Hunyadit,, a zsoldosvezért zálog- ós adománybirtokokkal 
f izetik s így emelkedik nagybirtokossá. Magyarország — a polgári fejlődés viszonylagos 
elmaradottsága mia t t — gyenge volt ahhoz, hogy a teljességgel csődöt mondot t feudális 
honvédelmi rendszert pénzben f izete t t korszerű zsoldossereggel helyettesítse. Hiába 
monda t t a ki az uralkodóosztály Albert tal , Ulászlóval, hogy saját költségükön, zsoldo-
saikkal védik meg az országot, ha ehhez nem állottak rendelkezésre megfelelő jövedelmek. 
Más szükségmegoldás u t á n kellett t ehá t nézni s ebben a feudális jellegű megoldási módban 
rejlik a Hunyadi-birtokok »titka«. Hunyad i t nem pénzzel, hanem feudális méltóságokkal, 
hivatali- és magánbirtokok adományozásával fizetik. H a megvizsgáljuk azokat a tiszt-
ségeket, amelyeket Hunyadi ra ruház tak , vagy birtokainak fekvését, egyaránt arra az 
eredményre jutunk, ami a fentieket megerősíti : a leginkább fenyegetett terület a Délvidék 
ós Erdély volt, ide kötöt ték Hunyadi t tisztségei s itt terül t el a Hunyadi-bir tokok döntő 
része is. Persze, ugyanakkor — éppen a velük járó kötelezettségek mia t t — ezek a 
területek voltak azok, ahol a török fokozatos előnyomulása óta az oligarchák legkevésbbé 
versengtek a tisztségekért és hivatalokért . I t t rejlik Hunyad i nagyságának egyik alap-
vonása : mint nagybirtokos sem válik tar tomány úrrá ; óriási jövedelmeit valóban arra 
fordí t ja , amit az ország létérdeke sürgetően követelt : a haza megmentésére. 

A műben megfelelő terjedelemben kerülnek tárgyalásra Hunyadi hadszervezeti 
új í tásai , hadvezéri művészetének jellemző vonásai. Kevésbbé részletes az itáliai és 
csehországi tapasztalatok elemzése, holot t mindkettő igen fontos. Az elsőt illetően talán 
rá lehetett volna mu ta tn i az itáliai zsoldosvezérek, a »condottiere« típusától eltérő voná-
sokra. Ez lényeges kérdés egyfelől azért , mert az összevetés már egyes kor társak előtt 
is kézenfekvőnek látszott , másfelől azért , mert az itáliai zsoldosvezérek közül többen 
szintén kísérletet t e t t ek (nem egyszer sikerrel) az ál lamhatalom megragadására és 
u ra lmuk centralisztikus jellegű kiépítésére — persze, csupán saját kis fejedelemségük 
területén. A condottierek félig feudális lovagok, félig pénzemberek ; uralomra kerülésük 
annak a kompromisszumnak a terméke, amelyet az itáliai gazdag polgárság kötöt t a 
feudalizmussal a parasztság, a városi plebejusok és a konkurrens városok ellen. Hunya-
dinál a hatalom megragadásának indítóoka és célja egészen más — a törekvés formai 
oldalának minden hascyilósága ellenére is. A második kérdésnél sokkal világosabban, 
élesebben kellett volna arra utalni, hogy a csehországi ú t nemcsak a hadvezetés művé-
szetének elsajátítása tekintetében gazdagította sok tapaszta la t ta l Hunyad i t , hanem 
megismertette őt a parasztság, a plebejus-elemek hősiességével, a bennük rejlő magas 
potenciális katonai értékkel is. A huszi ta hadviselés forradalmi újításai csak harcászati 
kifejezései annak, hogy a huszita hadseAg forradalmi néphadsereg volt. Az igazságos 
célért küzdő népfelkelők mindent elsöprő erejéről kétségkívül i t t győződött meg Hunyadi 
s a veszély válságos óráiban ezekre az élményekre támaszkodva mert a néphez fordulni. 
A csehek zsoldbavételének kérdése elválasztandó ettől, min t különálló probléma. I t t már 
nem néphadseregről van szó, hanem a fegyveres felkelés leverése u tán forradalmi alap-
jától elszakadt, vallásilag-politikailag egyre mérsékeltebbé váló, de az időközben szerzett 
forradalmi, hadszervezeti és hadviselési új í tásokat továbbra is megtartó katonaelemekről, 
amelyek a nemzeti fejlődésért vívott harc bajnokaiból az európai politika keresett áru-
cikké vé váltak. 
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Elekes Lajos részletesen ismerteti Hunyadi ka tonai és politikai pályafutását , 
famíl iá jának és seregének fokozatos kiépítését, viszonyát a közép- és kisnemességhez, 
a polgársághoz, bányamunkássághoz, jobbágysághoz, va lamint ellenfeleihez, a bárókhoz. 
E z u t á n kerül sor H u n y a d i nagy törökellenes harcainak tárgyalására : eleven képet fest 
I szhák szendrői bég legyőzéséről, m a j d a Mezid bégen ara to t t diadalról (1442), amely 
fordulatot jelentett a török háborúk történetében : lezárta a sorozatos vereségek, a 
defenzíva szakaszát és megnyitot ta a török kiszorítását célzó t ámadó vállalkozások 
lehetőségét, — ugyanakkor megtör tént a nagy fordulat a népi tömegeknek, a paraszt-
ságnak a honvédelembe való bekapcsolása területén is. A szerző ki tűnően ábrázolja az 
elhatározó kezdeményezés megszületésének történelmi körülményeit ; nem idealizálja 
Hunyad i t , megmuta t j a nemesi kötöttségét . Rávilágít a r ra a tényre, hogy a végső veszély 
elhatározó, sürgető percei, a marosszentimrei vereség, az égő falvak, városok szívet-
szorongató látványa, az elhurcolt férf iak, nők, gyermekek tragikus sorsának végig-
gondolása kellett ahhoz a felismeréshez, hogy a mindennél jobban szeretett haza fogal-
m á b a a nép is beletar tozhat . Az ábrázolásnak ez a realitása mitsem von le Hunyadi 
nagyságából, — ellenkezőleg, kiemeli az uralkodóosztályban ritka hazafiságát , a törté-
nelmi szükségszerűség ' felismerésében, vállalásában ós véghezvitelében megnyilvánuló 
egyéni kiválóságát. Néhány esztendővel az erdélyi parasztfelkelés vérbefojtása u tán 
fegyvert adni a jobbágyok kezébe, — nem volt mindennapi lépés : erre az uralkodó-
osztálynak csak olyan tagja szánhat ta el magát, akit az önző osztályérdek nem te t t 
v a k k á és így egységben tud ta látni önmaga, osztálya és hazá ja érdekeit. Az önvédelem, 
a haza védelme, ezen keresztül a nemzeti fejlődés elemeinek, lehetőségének védelme 
hoz ta közös táborba a hadvezért és politikust, valamint a népi tömegeket. I t t azonban 
Elekes kissé túllőtt a célon Hunyadi értékelésével kapcsolatban, amikor azok közé a 
tör ténet i egyéniségek közé sorolja, akik »átlépték osztályuk korlátait«. A marosszentimrei 
vereség u tán meghirdetet t népfelkelésről ezt olvassuk : »Hunyadinak ez a te t te annyit 
jelent , hogy a török elleni harc sikere érdekében felülemelkedett osztálya politikájának 
szempontjain : hazaszeretete ezen a ponton legyőzte osztálykorlátait« ; (151. 1.) »így jut 
el ahhoz, hogy feudális nagybirtokos létére osztálya szűk osztálypolitikája korlátait 
á t lépve, élére áll a török ellen, hazá jukér t fegyverre kelt népfelkelők hadának« (482. 1.). 
Ugyani t t lejjebb viszont : »Hunyadi a nagybirtokos, a feudális állam erősítője, nem volt, 
n e m lehetett népvezér«. A két megállapítás közt meglehetős ellentmondás van s ez 
o lyan elvi tisztázatlanságot takar, amely történetírásunkban pontosan ugyanebben a 
vonatkozásban ú j ra meg újra felbukkan (pl. Rákóczi a lakjával , vagy régebben az abszo-
lút monarchiával kapcsolatban). Lényegében azt aka r j a Elekes elvtárs kifejezni, hogy 
Hunyad i olyasmit cselekszik, amikor a parasztság segítségét, igénybeveszi a török elleni 
harcban , amit az uralkodóosztály más tagjai általában nem tet tek meg. Ez t egyszer az 
osztálypolitika szempontjain való felülemelkedésnek, másszor az osztálykorlátok legyő-
zésének, az osztálypolitika korlátai átlépésének nevezi. Ugyanakkor — helyesen — 
leszögezi, hogy H u n y a d i nem parasztvezér. De mit nevezünk az »osztálykorlátok át-
lépésének«? Vájjon lehet-e akár csak egy kérdésben is úgy legyőzni az osztálykorlátokat, 
úgy felülemelkedni az osztálypolitikán, hogy a levegőben lebegünk, mintegy az osztályok 
felett , ahogyan egyesek régebben az abszolút monarchiát elképzelték? Nyilván nem. Vagy 
lehet-e úgy átlépni az osztálykorlátokat, hogy nem lépünk sehová ? Nyilván ez is lehetetlen. 
Az osztálykorlátokat átlépni csak akkor lehetséges, ha egy másik osztály álláspontjára 
helyezkedünk az osztály harcban. I lyen értelemben beszélhetünk valóban arról, hogy 
Dózsa átlépte osztálykorlátait , de Hunyad i János esetében (és Rákóczi esetében) erről 
szó sincs. Himyadi zsoldosvezérből emelkedett nagybirtokossá, a zsoldosvezér pedig 
— mint említettük — félig feudális lovag, félig pénzember: ez maga is sokat megmagyaráz 
abból a tényből, hogy Hunyadi a feudális uralkodóosztály szempontjain messze túl-
menő perspektívában, sokkal szélesebben értelmezte a haza fogalmát — mintegy a 
születőfélben levő nemzet kereteit anticipálva. Utalni kell Sztálin elvtárs megállapítására 
a keleteurópai fejlődéssel kapcsolatban, ahol a központosítás — a külső veszély 
s ie t te tő hatására — megelőzi a nemzettéválás folyamatát , illetve annak csupán kezdeti 
csírái vannak meg. Ugyanakkor, természetesen, a központosítás, anélkül, hogy elvesz-
t ené feudális osztályjellegét, tevékenyen hat a nemzeti fejlődésre, elősegíti azt . Ennek a 
dialektikus kölcsönhatásnak mintegy történelmi megszemélyesítője Hunyad i , — anélkül, 
hogy osztálykorlátait »átlépné«. 

A jobbágyokkal való összefogás újabb ragyogó győzelmet eredményez még 
ugyanazon esztendőben, 1442-ben Sehabeddin beglerbóg válogatott serege felett. Az 
igazságos küzdelemben kialakított belső egység megveti a külpolitikai látókör kiszéle-
sítésének alapját , elvezet a szomszédnépekkel az egyenjogúság, a fegyverbarátság 
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alapján való összefogás eredményes realizálásához a közös ellenség elleni közös harcban. 
A bel- és külpolitika egymásnak megfelelő jellegéről szóló marxista felfogás helyességé-
nek fényes bizonyítéka ez. A szerző helyesen állítja szembe Hunyadi nagyszerű koncep-
ciójával a pápaság, a Habsburg-udvar, az olasz városok, a nyugati államok felelőtlen, 
önző, szűklátókörű, kétszínű polit ikájával és a magyar feudális uralkodóosztály haszon-
leső, gáncsoskodó, hazafiatlan magatartásával. Hunyadi minden nehézséget legyűr 
s szinte egymaga szervezi egyik legnagyobbszabású vállalkozását, a hosszú had já ra to t , 
melynek európai jelentőségére Marx mutatot t rá. Ezt a jelentőséget érezhették meg azok 
a nyugati dolgozók, akik önként magukra öltötték a keresztet, hogy a magyarságnak 
és a létükben fenyegetett balkáni népeknek a segítségére siessenek. A hosszú h a d j á r a t 
eredményei nagyrészt elvesznek a »pápai tréfa« következtében megindí tot t és kudarccal 
végződött 1444-es hadjárat , a vá rna i csata után. A szerző részletesen rávilágít a velen-
ceiek ós genovaiak gyalázatos árulására, melynek nagy része volt abban, hogy a török 
váratlanul át t u d t a szállítani haderejé t Kis-Ázsiából a Balkánra s tönkre tudta verni 
a magyar sereget. A fenyegető ellentámadás lehetősége ekkor m á r szinte kézzel-
foghatóan a centralizációt sürgeti . Ennek a centralizációnak a képviselője Hunyad i 
János, akit a bárók is fogcsikorgatva kénytelenek elismerni a központi hatalom képviselő-
jének. A Hunyad i kormányzóságával foglalkozó rész e könyv egyik eredményekben 
leggazdagabb fejezete : ez a rész szemléltetően muta t j a , hogy a marxista történet-
felfogás merőben ú j és egyedül helyes szempontok felvetésével egészen más i rányba 
terelte tör ténetkutatásunkat , teljességgel más megvilágításba helyezte egész korszakok 
értékelését és lehetővé tette a tör ténet i valóság megismerését. Az eddig rajzolt zűrzavaros 
kép helyett feltárul előttünk Hunyad i poli t ikájának értelme, célja : nyomonkövet-
het jük a kevésbbé veszélyes bárói csoportokkal kötöt t átmeneti megegyezéseken, a 
megyei nemességgel és a polgári elemekkel kiépülő szövetségen, a Hunyadi-párt meg-
szervezésén keresztül a központi ha ta lom megszilárdítása felé vezető ú t egyes állomásait: 
a kormányzói jogkör köré emelt bárói korlátozások fokozatos felszámolását, az állami 
jövedelmi források lépésről-lépésre történő kézbevételét, az adóbehaj tás központosítását, 
a pápai beavatkozás visszautasítását, a Habsburg-Cillei-párt korlátozását, a központ i 
kormányzati szervek (tárnoki szék, kancellária) csíráinak fejlesztését, a haderő köz-
pontosítására irányuló kezdeti lépéseket (bárói zsoldok megszüntetése, királyi d a n d á r 
kiépítése). Mindezt Hunyadi beáll í t ja a döntő cél, a török visszaszorításának szol-
gálatába. A bel- és külpolitika dialektikus összefüggésére talán nem á r to t t volna nyoma-
tékosabban rámuta tn i : a reakciós bárók nemcsak Hunyadi előremutató belpolitikáját 
ellenezték, hanem külpolitikai koncepciójának megvalósítását is igyekeztek minden 
rendelkezésükre álló eszközzel elgáncsolni. Ezt fejezte ki az 1448-as hadjárat szabo-
tálása, majd élárulása Brankovics és a bárók részéről. A rigómezei vereség lényegében 
a legsúlyosabb kudarc volt a stratégiai cél, a török Európából való kiszorítása felé vezető 
úton és belpolitikai visszahatásában lehetővé tet te a központi hatalom ú jabb aláaknázását. 
Hunyadi cseh-osztrák-magyar rendi szövetséggel próbálja ezt ellensúlyozni, de ered-
ményt nem ér el. Y. László, a Ciliéi által irányított Habsburg bábkirály alatt Hunyad i 
fokozatosan visszaszorul s lényegében ismét sa já t erőforrásaira támaszkodva kell fel-
tartóztatnia a töröknek Konstantinápoly eleste óta állandóan fokozódó nyomását . 
A honvédelemre megszavazott adók nagyrészét a nagybirtokosok, a megmaradt össze-
geket a király és udvaroncai sikkasztják el. Amikor a döntő támadás, megindul 
Belgrádon keresztül, a király és Ciliéi megszökik az országból, példát adva az uralkodó-
osztálynak, hogy mi a válságos helyzetben a teendő. A könyv befejező részében a világra-
szóló belgrádi diadal részletes leírását kapja az olvasó. Elekes Lajos a forrásanyag 
bizonyítékainak ismertetésével teljességgel szétzúzza a gyökeréig hamis »Kapisztrán-
legendát«. A fejezet középpontjában a hazáját védő, az uralkodóosztálytól magára-
hagyott nép hősiessége, elszánt kezdeményezése, Hunyadi hadvezéri nagysága, az 
európai népi szolidaritás nagyszerű példáinak kiemelése áll. A tárgyalásmód méltó a 
téma nagyszerűségéhez : napokra, szinte órákra felbontva kapjuk az ide-oda hullámzó 
döntő küzdelem eseményeit. A leírás fordulatos mozgalmassága, minden ál-objektivitás-
tól mentes, lelkesítő, helyes pártossága kiemeli a csata jelentőségét, a hazáját védő 
magyar sereg harcának igazságos jellegét. 

A munka utolsó fejezete a marxizmus-leninizmus taní tásának szellemében össze-
foglaló értékelését ad ja Hunyadi J á n o s életművének, hadszervezeti újí tásainak és röviden 
át tekinti »utóéletét«, személye és tet tei megítélésének változásait a későbbi századok 
során, a feudális és kapitalista történetírás által elrajzolt Hunyad i -portré jellemző 
vonásait. 

10* 

10 Századok 
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Elekes Lajcs kcnyvének megjelenése kiemelkedő állomás tudományos tör ténet 
í rásunk fejlődésében. Alapvető mondanivalójával, megállapításaival, eredményeivel, 
a k u t a t á s és feldolgozás módszerével teljesen egyetértünk. Alig egy-két részletkérdés 
vethető csupán fel, — a m á r fentebb említetteken kívül — ahol kevésbbé meggyőző-
nek, vagy megalapozottnak látszik a szerző felfogása, eljárása. így vi tatható, hogy 
nem lett volna-e helyesebb a befejező értékelőfejezetet tehermentesíteni az olvasó-
közönség legnagyobb részét kevésbbé érdeklő historiográfiai áttekintéstől és ezt egy 
bevezetésbe, vagy függelékbe rakni. Nem lehet teljesen egyetérteni a historiográfiai 
résznek Teleki művére vonatkozó értékelésével sem. Teleki nagy munkája — számos 
hibája ellenére — a magyar polgári történetírás egyik legkiemelkedőbb alkotása, melynek 
hibáira helyes ugyan rámuta tn i , de döntően mégis pozitívan kell értékelni. Sémmikép 
sem lehet negatívumként elkönyvelni azt, hogy Teleki nem érvényesített olyan szem-
pontokat , amelyeket csak a marxista történetfelfogás vetet t fel. (Viszont hibáztatni 
kell a mű elején megadott lapalj i bibliográfiai jegyzetekben az orosz és szovjet munkák 
említésének teljes hiányát, holot t az orosz és szovjet tudomány behatóan foglalkozott 
a török birodalom, Bizánc ós a balkáni államok történetével, — elég csupán Florinszkij, 
Levcsenko, Pagagyin, Szmirnov, Szokolov, Vasziljevszkij, Uszpenszkij, valamint Gor-
janov, Grekov, Gyerzsavin, Tyihomirov és Udal jcov nevére utalni.) 

Bővebb tárgyalást érdemelt volna a rendiség fejlődése Zsigmond korától kedzve : 
az 57 — 58. oldalon csak futólagos említés tör ténik a megyei nemesség »szervezkedéséről« 
s így-eléggé előkészítetlenül bukkan elő 1437-ben a »rendi unió« — nem beszélve arról, 
hogy a rendi ál lam és a centralizáció kapcsolata teljességgel homályban marad az olvasó 
előtt (292. 1.). Nem teszi világosabbá a képet a 483. oldalon szereplő megjegyzés (a rendi 
állam továbbfejlesztése a központosítás vonalán) sem. Az 1437-es erdélyi paraszt-
felkelésnél a városi plebejusok mellett feltetlenül kiemelve kell említeni a románok 
részvételét (62. 1.). Elekes e lvtárs hosszú idő óta behatóan foglalkozik a románok 
történetével. Régebbi munkásságával kapcsolatban — igen helyesen — konkrét ön-
kritikai szempontokat is felvet (73. 1. 1. sz. jegyzet) s ezt pé ldamuta tó kezdeményezés-
ként könyvelhet jük el. 

Az 1397-es törvénynek az ú. n. telekkatonaságra vonatkozó rendelkezését ismer-
te tve a szerző felveti azt a kérdést , hogy váj jon a jobbágyoktól szedett pénzadóról van-e 
szó, amelyen zsoldosokat kívántak- volna fogadni, vagy a jobbágyok felfegyverzéséről. 
Elekes elvtárs szemmell á tha tóan óvatosan nyúl a problémához, s csak az 1454-es szövegre 
való hivatkozással kockáztat ja meg azt-a feltevést, hogy esetleg magukat a jobbágyokat 
kötelezték volna katonáskodásra (40. 1.). Ennél korábbi perdöntő adat ta l is rendelkezünk 
azonban : mindkét 1437-es kolozsmonostorí1 egyezményben előfordul a parasztok 
hadbaszólítása a török ellen. A második egyezmény idevonatkozó részöt más össze-
függésben, a parasztságnak a marosszentimrei vereség u tán Mezid bég serege elleni 
mozgósításával kapcsolatban említi a könyv (151.1. 6. sz. jegyzet), de ezt a telekkatona-
ságra vonatkozó törvényekkel együtt »papírosrendelkezésnek« t a r t j a . Ez a felfogás 
téves. A második kolozsmonostori egyezményről tud juk , hogy — bár a parasztok ismételt 
győzelme u t án jö t t létre — az első egyezménynél kedvezőtlenebb feltételeket ró a paraszt-
ságra ; az első egyezményhez viszonyítva az uralkodóosztály jobban tudta érvényesíteni, 
benne a maga ^kara tá t . Ebben a második egyezményben azt olvassuk, hogy a parasztok 
a vajda , vagy az alvajda parancsára kötelesek hadbaszállni az ország ellenségei ellen. 
A szöveg minden kétséget kizáróan azt bizonyítja, hogy ez a rendelkezés csakis az ural-
kodóosztály kívánságára kerülhetet t bele a második egyezménybe. Joggal felvethető, 
van-e értelme annak, hogy egy ilyen utasítás végrehajtására kötelezzék a parasztságot 
akkor, ha az uralkodóosztály egyáltalán nem aka r j a a jobbágyságot mozgósítani. De 
véglegesen eldönti a kérdést az első egyTezmény szövege, amelyben arról van szó, hogy 
a bandérium - tar tására kötelezett főurak gondoskodjanak megbízható hadi figyelő-
szolgálatról és ezáltal kerüljék el a jobbágyok kósza híreken alapuló hiábavaló hadba-
szólítását. A megszövegezés világosan muta t ja , hogy ez a rendelkezés viszont a parasztok 
követelésére került bele az első egyezménybe, nyilvánvalóan a tapasztalatok eredménye-
képpen, vagyis : a jobbágyokat többször feleslegesen h ívhat ták hadba, tehát szó sinos 
»papírosreiidelkezésről.« 

Viszonylag gyengén sikerült rész az, amely Hunyadinak az osztályellentétek 
»elkendőzósére«-s ezáltal a törökellenes összefogás erősítésére irányuló törekvéseit fejtegeti 
(352 — 353. 1.); i t t némi bizonytalanság érezhető az osztályharc és függetlenségi harc 
dialektikus összefüggését feltáró marxista felfogás alkalmazása terén, s az óvatos meg-
fogalmazások között végeredményképpen elveszett a mondanivaló lényege. Ugyancsak 
az osztályharc kérdésével kapcsolatos az a megállapítás, hogy a magyar urak Zsigmond 
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huszitaellenes had j á r a t a iban való részvételükkel, kegyetlenkedéseikkel »csak a n n y i t 
ér tek el, hogy a huszi ták á t t e t t é k a hadviselés színterét Magyarországra« (61. 1.). E z 
helyes észrevétel, de csak egy tö redéké t fejezi ki az; igazságnak. A huszi ták betörései a 
szomszédos országokba részben az t a célt szolgálták, hogy gyengí tsék a feudális reakc ió 
velük szembenálló ós egymással szövetkezett erői t , másrészt a z o n b a n szövetségeseket 
kerestek ezekkel a betörésekkel : mozgósítani és felszabadítani a k a r t á k a szomszédos 
országok parasz tságá t is. (Egyébként Tóth Zol tánnak a fekete seregről írott m u n k á j á b ó l 
néhány felületes megállapí tás kr i t iká t lan á tvé te le sem helyeselhető ; pl. hogy L i p a n 
u t á n a zsoldbaszegődő csehek elsősorban nehéz lovasokká a l a k u l t a k volna ; lega lább 
ilyen fontos a cseh gyalogság, szekerészek, t üzé rek szerepe is.) 

Elekes La jos párhuzamai , aktualizálásai á l ta lában helyesek, de t a l á lkozunk 
túlzásokkal is. í g y a 487. oldalon Hunyad i hadvezetéséről azt í r j a , hogy »számos előre-
m u t a t ó elemet tar ta lmaz, k ö z t ü k (noha természetesen m ég csak csíraformában) 
olyanokat is, melyek teljes kifej lődésüket n a p j a i n k élenjáró szov je t hadvezetésében 
ér ték el.« 

Meg kell még említeni, hogy könyvkiadásunk magasabb színvonalra emelésének 
egyik legfőbb g á t j a az elsietett munka , amely a technikai kivitelezés hiányosságaiban, 
nagyszámú sa j tóhibá iban mu ta tkoz ik . A kötet végén található sa j tóhiba- jegyzék t ávo l ró l 
sem öleli fel va lamennyi h ibá t . Ugyanígy a sietséggel magya rázha tó egyes helyeken a 
stílus és a fordítás-szövegek pongyolasága.1 

* 

Elekes La jos m u n k á j a fe j lődő marxis ta t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k kiemelkedő jelentő-
ségű alkotása ós mél tán nyer te el a legmagasabb tudományos k i tün te tés t , a Kossu th -
dí ja t . Tárgy választásával , a t udományos elemzés marxis ta módszereinek helyes alkal-
mazásával , harcos állásfoglalásával, lelkesítő st í lusával segíti P á r t u n k mai ha rca i t ; 
segíti népünk haladó hagyománya inak fe l tá rásá t , dolgozóink pol i t ikai nevelését, tö r -
ténelmi ö n t u d a t á n a k emelését. Szerencsésen egyesít i magában a tudományos a laposság 
ós a helyes ér te lemben vet t népszerű ismeret ter jesztés követe lményei t . Jelentős eszközt 
a d kezünkbe az i f júság hazaf ias neveléséhez. A m ű az egyetemi ok ta t á snak is nélkülöz-
hete t len segédkönyve : egyetemi hallgatóink már i s nagy örömmel fogadták és szívesen' 
forgat ják. 2 

K A R Á C S O N Y I B É L A 

A N A G Y B I R T O K O S A R I S Z T O K R Á C I A E L L E N F O R R A D A L M I S Z E R E P E 1 8 4 8 / 4 9 - B E N . 

Összegyűjtötte és szerkesztette Andics Erzsébet. II. k. Iratok 1848. március 15 —• 1849. 
március 4. (Magyarország újabbkori történetének forrásai). (Budapest, Akadémiai Kiadó, 

1 9 5 2 . 5 5 9 1 . ) 

Andics Erzsébet jelentős munká t végez a magyar t ö r t é n e t k u t a t á s és -írás a m a 
területén, amelyet 1946 előt t i történészeink tevékenysége n e m c s a k ferde, torzí tó, n e m 
egyszer t u d v a hamisí tó szempontok szerint m ű v e l t — úgy, a m i n t művel te a t ö b b i t is, 
aszerint, ahogy a feudális v a g y polgári osztályérdek és osztályszemlélet diktál ta , rend-
szerint több-kevesebb klerikális mellékzöngével ós a mindenkori poli t ikai ha ta lom előt t 

1 Pl." a 38. oldalon : »vetélytársaik, a n e m r é g felkoncolt Lackf iak-vezet te l iga (?) 
t ag ja inak te l jes gúzsbakötését« s tb. , vagy a 61 — 62. o ldalon: »A husziták h a t á s a i (?) < 
lendületet a d t a k a szomszódországok, elsősorban hazánk népi megmozdulásainak«, vagy 
a 321. old. 67. j egyze tében : »ut aliquid fecisse videretur« : »hogy úgy lássék, m i n t h a 
valami tö r t én t volna«, — holo t t i t t világosan Carvajalról van szó és a helyes fo rd í t á s : 
»hogy úgy lássék, hogy mégis csinált valamit« ; a 350. oldalon szereplő vers h a r m a d i k 
sora va lahogyan sánt í t , s tb . 

2 Talán erre való t ek in te t t e l sem á r t o t t vo lna több t é rképváz la to t és főleg szem-
léltető il lusztrációkat adni . Meg kell még jegyeznünk, hogy a k ö n y v viszonylag magas 
áron kerül t forgalomba : egyá l ta lán nem t u d u n k egyetérteni az Akadémiai K i a d ó Ár-
poli t ikájával . A Kiadónak fokozo t tabban kellene a r r a törekednie, hogy a széles olvasó-
közönségnek szánt k iadványa i t minél több dolgozó és egyetemi hallgató megvásárol-
hassa. 

1 0 * 
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való hajbókolással — hanem ezenfelül még igen lényeges részeit agyonhallgatni is meg-
próbálta, jó darabig meglehetős sikerrel. Akkor az a jelszó volt kiadva (mi, idősebb 
histórikusnemzedék, mennyi k á r á t tapasztaltuk ennek a magunk bőrén!), amelynek 
éppen a megfordí tot t ja igaz : a » közelmúlt« — hallottuk folyvást s el is hi t tük — még 
nem alkalmas tör ténet tudományi feldolgozásra, mert még hiányzik hozzá a megfelelő 
»történelmi távlat«. Értsd : a pozitivista vagy szellemtörténész álobjektivizmusát 
zavarba hozza, hogyha a jelenbe közvetlenül belenyúló történelmi anyaggal kell dolgoznia, 
mert ezt mégis bajos »tárgyilagosság« címén úgy átgyúrnia és kiforgatnia a maga eleven 
és gazdag valóságából, mint a régebbi korokét — ennélfogva sokkal jobb egyszerűen 
hozzá se nyúlni, legalább is a m a részeihez, amelyeknek feltárásából és feldolgozásából, 
esetleg még minden »átértékelő« igyekezet mellett is, a hatalmon levő elnyomó osztályokra 
és politikai rendszerre meg a velük összenőtt egyházi érdekekre kellemetlen igazságok 
derülnének ki. 

A tárgyalt mű összegyűjtője és szerkesztője teljes igazsággal látta meg, hogy az 
ű j magyar tör téne t tudománynak sürgető feladata 1848 — 49-es forradalmunk és szabad-
ságharcunk történetének s az az t közvetlenül megelőző negyedszázad és közvetlenül 
követő háromnegyedszázad tör ténetének anyagpublikációval és monografikus munkával 
minél teljesebb feltárása. Enélkül ugyanis képtelenek vagyunk megérteni, hogyan 
ju to t t el országunk 1825 — 49 közötti nagyszerű felfelé íveléséből 1920—44 végzetes 
lejtőjére, m a j d posványába ; képtelenek vagyunk felmérni ezeréves történetünk leg-
mélyebbre ha tó fordulatát je lentő felszabadulásunkat, s végül képtelenek vagyunk 
felismerni a valódi arcát mindazoknak az ellenséges, haladásellenes erőknek, amelyek 
szabadságharcunk tragikus végét okozták, és amelyek,, ha ha tá i a ink közül ma m á r 
legnagyobb részben kiszorítva is, változott formában, »korszerű« álarcokban m a is 
leskelődnek még reánk és körülöt tünk. 

Andics Erzsébet már t ö b b monografikus munkával megmutat ta , hogyan 
kell 1848/49 tör ténetét egyfelől a szándékosan beomlani engedett aknákból kiemelhető 
hatalmas ú j anyag előtárásával, másfelől a dialektikus és történelmi materializmusnak 
a teljes és igazi valóságot egyedül megragadni képes szempontjai alkalmazásával 
kibontani az elhallgatások, torzítások és hamisítások eladdig szinte áttörhetetlennek 
látszott tömkelegéből, s valóban élő és ható történelemmé tenni . 

A jelen kötet a dereka a n n a k a hatalmas, három kötetre tervezett tudományos 
vállalkozásnak, amelynek célja : megmutatni a kapitalizmusba lassan áthajló magyar 
feudalizmus igazi arcát, dokumentál t tények ezreinek erejével távol í tva el róla a tör ténet i , 
a politikai és a szépirodalomban egészen 1944-ig túlnyomóan érvényesült romant ikus 
és »szellemtörténeti« kendőzést — megmutatni, hogy 49-es katasztrófánk belső ( tehát 
nem a külpolitikai vonalra tar tozó) okai közül a legsúlyosabb a nagybirtokos főnemes-
ségnek kezdettől fogva gonoszul elszánt ellenforradalmi tevékenysége volt, nem pedig 
a forradalom ós a szabadságharc vezetői által elkövetett , többé-kevésbbé súlyos hibák. 
Ezeket a h ibákat — amelyeket ú j tör ténet tudományunk is lát és elismer, sőt egy részükre 
elsőül muta to t t rá helyes megvilágításban — a 49, 67, majd 1920 u tán i feudális-polgári -
klerikális-ellenforradalmi, végül egész vagy félfasiszta szellemű tör ténet í rás természetesen 
a maga szája íze szerint nagyon is kihangsúlyozta, eltúlozta, a valódiak mellé és te te-
jükbe álhibákat is koholva, csak azért, hogy a nemzeti ügy elárulására valóságos bűn-
szövetkezetet a lkotot t arisztokráciának, a vele egy húron pendülő magasklérusnak és a 
lényegileg azonos osztályérdek a lap ján egyre jobban hozzásimuló középbirtokos nemesség 
legvagyonosabb részének ká r t evő magatar tása fölött annál mélyebb hallgatással 
lehessen elsiklania. A valóság most , az itt összegyűjtött, a I I I . kötetben folytatódó, 
az I . kötetben pedig — amelyet természetesen éppoly feszült érdeklődéssel várunk , 
mint a harmadikat — a szerkesztő bevezető tanulmányával kommentálandó ós kiérté-
kelendő dokumentum-anyagból derül ki és fog kiderülni : a nagybirtokos arisztokrácia 
szabadságharcunk győzelme esetén már 1849-ben százszázalékosan rászolgált volna 
legalább is a r ra a sorsra, amelynek 1945 óta részese lett ; csak a r r a a száz esztendős 
türelmi időre n e m szolgált rá, amely még 1849 u t á n is jutott neki. 

A kötet anyaggyűjtése — a célnak ez esetben leginkább megfelelő időrendi egy-
másutánban — forradalmunk és szabadságharcunk első 12 hónap ja t öleli fel, addig az 
időpontig, ameddig Windischgrätz hadműveleteinek sikere s ezzel az ellenforradalom 
győzelme Bécs szemében biztosí tot tnak látszott, s Kossuth remek szervezőmunkájának 
eredménye : a f ia ta l honvédsereg nagyszerű ütőképessége még nem bontakozhatot t 
ki teljes erejében. Ez anyaggyűjtésnek történettudományi értékéről, a fentebb t e t t 
általános megállapítások után, külön is hangsúlyoznunk kell az t , hogy forradalmunk 
és szabadságharcunk történetére nézve legelőször i t t történik meg olyan ku ta tóaknák 
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értékesítése, amelyeket ebből a szempontból vagy éppen senki sem vallatott meg, vagy 
ha megvallatott is, távolról sem merítet t ki, legkevésbbé éppen a nagybirtokos ariszto-
krácia szerepének megvilágítására. Olyan szélességben és mélységben, ahogyan az i t t 
— a mű sajátos célkitűzésének megfelelően — történik, eleddig még a hazai anyagot 
(az Orsz. Levéltár különböző osztályai, ill. gyűjteményei, az Orsz. Széchényi-könyvtár 
kézirattára) sem búvárolta á t senki, a külföldit pedig (bécsi házi, udvar i és állami, vala-

m i n t hadilevéltár, Erdélyi Múzeum levéltára, Mettemich-levéltár Plassy) még sokkal 
kevésbbé — sőt a két legutóbb említett , legalább is e sorok í rójának tudomása szerint, 
eleddig még egyáltalán nem is került rendszeres vizsgálat alá a magyar forradalom és 
szabadságharc történelmi megismerésének meggazdagítása és elmélyítése érdekében. 
Néhány szórványos és teljesen megokolt esetben a gazdag gyű j tés kiegészül n y o m -
tatásban már előzőleg megjelent , de ma már csak nagynehezen hozzáférhető anyaggal is. 

A kötet 46 — 337. sorszámok alat t (ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy az 1 — 45. 
sorszámozású anyag időrendileg a március 15-ét közvetlenül megelőző eseményekhez 
kapcsolódik s az I . kötetben fog jönni, bevezető jelleggel) összesen jóval több, mint 
háromszáz darab dokumentumot tartalmaz : t . i. jó egynéhány sorszám alá betűsoro-
zással több, egymással a legszorosabb tárgyi és időrendi kapcsolatban levő i ra t van 
egybefoglalva — igen helyesen. Minden számot pontos regesta vezet be, az idegennyelvű 
szövegekhez bő magyar kivonat, sőt a legjellemzőbb részek szószerinti fordítása csat-
lakozik ; a megértést ós a tanulmányozást lábjegyzetek segítik elő. 

A tar ta lmi és módszeri ismertetés és móginkább bírálat részleteibe belehatolni, 
azt hisszük, nem volna helyénvaló addig, amíg a tervezett há rom kötetből csak egy. 

. mégpedig épp a középső tehető vizsgálatunk t á rgyává . Ily esetben az ismertetés szükség-
képpen ki van téve annak, hogy félszeggé válik, a bírálat pedig ezenfelül még méltány-
talanná is. I t t t ehá t legyen szabad csupán néhány legfontosabb uta lásra szorítkoznunk 
s néhány olyan észrevételt t ennünk , amelyeknek a későbbi kö te tek összeállításakor 
ta lán hasznát lehet majd venni. 

Már ennek az I . kötetnek anyagából kiderül, hogy pontosan az ellenkezője igaz 
Berzeviczy Albert amaz állí tásának, amely szerint a magyar ókonzervatívok (tehát az 
ellenforradalmár nagybirtokos arisztokrácia politikai élcsapata) »majdnem kivétel 
nélkül jó hazafiak voltak, de az üdvöt ott keresték, ahová többé nem volt visszatérés : 
az 1848 előtti állapotok alapján.« (Az absolutismus kora Magyarországon I. 195.) Az 
igazság, amely mellett letagadhatatlanul tanúskodik kötetünknek minden lapja, épnen 
az, hogy ebben a társaságban még kivételképen sem igen a k a d t a k olyanok, akikre 
— bár csak a legszerényebb polgári mértékkel mérve is — alkalmazható lett volna a »jó 
hazafi« jelző. Annál kevésbbé, mer t hiszen ezek az állítólagos jó hazafiak, amikor a 
»haza üdvét« keresték — mint a kötetünkben közölt nagyfontosságú memorandumok 
egész sora bizonyítja — többségükben egyáltalán nem csupán a »restitutio in integrum«-ot 
hangoztat ták, tehát nem pusz tán a 48 előtti »rendi alkotmány« alapjára óha j to t t ak 
visszatérni, hanem, bár egymás közt eltérő árnyalatokkal , az »összmonarchikus« gondolat-
nak voltak-a szószólói, vagyis »korszerűen« t o v á b b kívánták volna fejleszteni 1847-et, 
olyan elgondolások szerint, amelyekben (ismételjük, a legszerényebb mértékkel mér t ) 
hazaszeretetnek, a nemzeti önállóság féltésének, a nép java és fölemelkedése kíváná-
sának nem pislog egyetlenegy szikrája sem. Ők az egész hatalmas nemzeti .megmozdulás-
ban nem képesek egyebet látni, mint »kommunizmust« (ez a dicsőséges név'az ő szűk és 
sötét agyuk számára természetesen nem egyéb, mint a rablás szinonimája) ; minden 
akciójukat, tervezgetésüket, memorandumozásukat vagyonuk h i t v á n y féltése alapozza 
meg ; reszketnek a »koldusbotra« jutástól (28. 51.), szívük szerint egyetértenek a buko t t 
Metterniehhel. aki szerint ma » mindenki fehér [azaz ellenforradalmár], akinek veszteni 
valója van« (224.) és zajosan helyeselnek Windischgrtitznek, akinek az a véleménye, 
hogy »in dem Besitz« kell keresni a konzervatív elv támaszát (501.), a monarchia nagy-
birtokos nemesség nélkül nem állhat fenn (334.), a r r a nem támaszkodni a monarchia részé-
ről öngyilkosság volna (464.) Ezen a közös alapon legfeljebb csak másodrendű jelentősége 
van az egyes javaslattevő és maguka t felkínáló arisztokraták között i kétségtelen nézet-
eltéréseknek a »pacifikálás« és az ú j állami berendezkedés módja és mértéke tekintetében 
Ezen nézeteltéréseknek a végigelemzése igen tanulságos lesz akkor , ha majd az egész 
anyag előttünk fog feküdni — de a dolog lényegén ezek éppúgy nem változtatnak egyik 
esetben sem, mint ahogy nem teszi vigasztalóbbá a képet a visszataszítóan cinikus 
Dessewffy Emilnek a saját osztálya fölött is — persze Bécs használatára — megsuhog-
ta to t t ostora (»a nemesi osztályok . . . végképpen erkölcsi csődbe jutottak«, »a magyar 
főnemesség, belsejében tökéletesen elrothadt, javí thatat lan emberfaj« 268.), meg az a 
nem éppen mágnásos eleganciával kifejezett véleménye, hogy ha a 48 előtti bürokrácia 
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áll ma jd vissza a magyar központ i igazgatásban, akkor »trágyadombról árnyékszékbe 
jutunk.« (394.) 

Ahogy valamennyiöket egyesíti vagyonuk rettegő féltése, úgy fűti m indnyá j á t 
a nemzet ügyének képviselői, elsősorban Kossuth iránti mérhetetlen gyűlöletük, melynek 
megnyilatkozásai nem egyszer az őrjöngéssel határosak (különösen épületesek Károlyi 
László meg Pá l f fy Móric ta j tékzása i 136—140., 181 — 183). Kossuth pokoli pol i t ikája 
— így riadozik Esterházy Móric már 48 májusában — anyagilag és erkölcsileg a. 
halál szélére sodorta az egész arisztokráciát, úgy hogy itt már nem segíthet az az egyéb-
ként valami vigasztalást jelentő jó hír sem, ha igaz, hogy Kossu th tüdeje komolyan 
meg van t á m a d v a ! (86.) 

Természetes, hogy emia t t a jövőre vonatkozó terveikben és javaslataikban 
kiemelkedő helyet foglal el a bosszúállás lihegő vágya : Dessewffy Emil maga elismeri, 
hogy rendcsinálási javaslatai Caraffára- emlékeztetnek — de hisz n e m mehet másképpen ! 
(202.) Szécsen Antal — ez a jó darabig még 1867 után is a magyar tudományos és 
irodalmi ( !) élet állítólagos ér tékei közt számontar tot t és körüludvarolt nagyképű gróf 
— túlságosan engedékenyeknek talál ja Windischgrätz pacifikáló módszereit (390.) 
s nemcsak ezt m á r t j a be a laposan a külföldre szökött vén Metternich előtt — aki t a 
magyar és európai ellenforradalmárok még a bukása után sem tekintenek kihúzott sors-
jegynek — , hanem a sötét herceg-tábornagy előtt csúszó-mászó magyar- urakat is (496.). 
Ezek a »gutgesinnt« magyar u r a k egyébként olyan gyalázatosan árulkodnak egymásra 
Windischgrätz, illetőleg Weiden altábornagy előtt is, hogy az még a viharedzett marsall t 
is felháborítja s természetesen »a magyar jellemet« illető útálkozó kijelentésekre fakasz t j a 
(442-444.) . ' • ( 

Semmi sem érthetőbb ezek után, mint az, hogy a nagybirtokos arisztokrácia 
— a nemzeti ügyet mindvégig hűséggel és becsülettel szolgáló kis töredékét leszámítva — 
a legelső szóra engedelmes eszközül ajánlkozik a pacifikálás munká jának gyakorlatban 
való közigazgatási és törvénykezési keresztülvitelére is. Köte tünk a legbővebb dokumen-
tációval szolgál ehhez — annyira, hogy itt egyes példákat kiválogatni szinte lehetetlen — 
s egyben néhány kirívó esettel azt is szemlélteti, hogy ez urak közül' nem egy külön 
is már előre megfizettette, vagy legalább is szörnyen szerette volna megfizettetni magát 
ezekért a szolgálataiért (Apponyi Antal 154—155., Dessewffy Emi l 59. sk., 122—127., 
Bethlen Lajos 101 —102.). Nem ok nélkül magasztal ja Dessewffy Emil a fiatal császárban 
nemcsak a »ragyogó tehetséget«, hanem azt is, hogy »pénzzel nagylelkű« (394.). Az az t án 
kiííönösen fá jdalmas látvány, hogy ezek az erkölcsi posványban gázoló s nagyon kevés 
kivétellel még átlagos politikai tanultsággal sem rendelkező emberek milyen hamarosan 
megtalálják — az osztályérdek végéőleg közös vol ta miatt — a maguk szövetségeseit 
a nagyobb bir tokú középnemességben. Pedig emennek erkölcsi és politikai színvonala, 
hazaíiassága, a nemzet ügye i rán t i felelősségérzete nagy át lagban összehasonlíthatat-
lanul különb az arisztokratákénál — s mégis, ama tagjait, ak iknek a forradalomtól 
anyagi ós egyéb tekintetben legtöbb félni és félteni valójuk van, az arisztokraták pé ldá ja 
egyre szaporodó tömegekben rán t ja magával az ellenforradalom szolgálatára Windisch-
grätz előnyomulásakor. Ennek legszégyenletesebb példája i f j . Pázmándy Dénesnek, 
a 48-as országgyűlés áruló elnökének (1832 — 36-ban még az »országgyűlési ifjúság« 
egyik merészhangú tagjának!) és Ghyczy Kálmánnak, a 48-as kormány igazságügyi 
ál lamti tkárának (1861-ben és a z u t á n is sokáig szereplő, egy darabig éppen »balközépi« 
politikus!) szolgai behódolása m á r 1849 januárjá tól (399., 412-^-418.). Windischgrätzhez 
benyúj to t t nagy emlékiratuk Magyarország újrarendezéséről egyebek mellett azér t is 
különös figyelmet kíván, mert ebben már a 67-es dualizmus rendszere lényegileg éppúgy 
fel van vázolva, mint á Dessewffy-fóle és más főúri memorandumokban a 67 előtti össz-
monarchikus kísérletezések többféle változata. Az 1867-i »kiegyezés« — amint m á r 
ezek az előzmények világosan előrevetítik — valójában nem »a t rón és a nemzet« ki-
békülése, illetőleg kompromisszuma volt (az 1945 előtti politikai, tör ténet i és pedagógiai 
irodalom hamis tanítása szerint) — hanem az arisztokrácia ós a középnemesség m á r 
48/49-ben megindult együttműködésének ünnepélyes szentesítése a külpolitikailag 
megroppant, pénzügyileg csőd felé sodródó s ennélfogva arisztokrafciára és középnemes-
ségre egyaránt rászoruló monarchikus hatalom által : hármójuk eltérő, ha n e m is-
lényegileg ellenkező érdekeinek összeegyeztetése a »korona« mágikus fényében, és a m á r 
akkor erős osztrák s még oeak fejledező magyar ipari és bankkapitalizmus n y ú j t o t t a 
ú j szanálási lehetőségek igézete a la t t . 

Nevezetes anyagot ta lá lunk a kötetben ar ra vonatkozólag is,, miként igyekszik az 
ellenforradalmár arisztokrácia biztosítani az egyházaknak te l jesen az összbirodalmi 
állami akarat szolgálatába ál l í tását . Dessewffy Emil (269 — 271.), kivált pedig Andrássy 
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György (333. sk.) elsősorban a protestantizmusban látják ugyan a már évszázadok óta 
annyi forradalmi erjedést előidéző rossz kovászt s éppen ezért a legszigorúbb megrend-
szabályozását ajánlják (az abszolutizmus protestánsellenes intézkedéseinek is "itt van 
tehát a gyökerük!). De ugyanők még a katolikus főpapság magatar tásában is ta lá lnak 
»gutgesinnt« szempontból kifogásolni valót s a császárnak ebben a tekintetben is erélyt 
és óvatosságot ajánlanak. H a m a r kitűnt, hogy az utóbbi egészen fölösleges túlbuzgóság 
volt : »a i r ó n és az oltár« jól megalapozott szövetséga szerencsésen túlesett 48 á tmenet i 
kis ingadozásain s az 1855-i osztrák konkordátumban addig soha nem látott teljességet 
ér t el. De valami különös gerincességet a protestáns egyházvezetők sem tanús í to t t ak 
az ellenforradalmi követelményekkel szemben — amire szintén van a kö te tben több 
érdekes ada t . (425., 468-469. ' ) 

A nemzeti ügyhöz való hűség s az önkénnyel szemben való ellenállás bá to r és 
önfeláldozó szelleme igenis élt az egyházak, főleg a protestánsok alsópapságában s a 
nép között élő egyéb értelmiségben (tanítók, jegyzők). Ezeknek a példája és hatása 
kétségtelenül »szította a magyar föld dolgozó népének az ellenforradalommal a legre-
ménytelenebbnek látszó helyzetben is dacolni kész elszántságát , amelynek gyönyörű pél-
dái vannak a kötetben aktaszerű hitelességgel felsorakoztatva. (A nagyszerű fejérme-
gyei népi ellenállás, amely három nemzetiségű parasztságból tevődik össze 447 — 449., 
a somogyi hősies földalatti szervezkedési kísérlet 516 — 518. stb.) De a nép ellenálló, 
forradalmi szelleme egyébként is mindenütt fellobbant, ahol a népben élt annak tudata , 
hogy sorsa jobbrafordulását csakis a 48-as vívmányok kikiizdőitől, elsősorban 
Kossuthtól remélheti — és ahol a nép ösztönös helyességgel el tudott ju tn i annak 
meglátására, hogy földesurainak és a császárnak az ügye azonos ügy. Az arisztokrácia 
elárulja az országot , amelynek földje óriási hányadában az övé — a dolgozó nép viszont 
kész mindhalálig védeni az országot, amelynek földje csak kis részben, csak nemrég és 
egyelőre még csak papíron lett az övé. A köte t tulajdonkápeni témájának sötét hátte-
réből ez a fénysugár ragyog elő legszebben és válik eleven erővé számunkra ma , ami-
kor az ország és annak földje végleg ós visszavonhatatlanul a dolgozó magyar népé 
lett, de békés alkotó munkában s ha kell, honvédő helytállásban ma sem és sohasem 
nélkülözhető számára száz évvel ezelőtti hős elődeítiek forradalmi példaadása. 

E rövid tartalmi ismertetés u tán még sokkal rövidebbre foghatjuk az t a néhány 
megjegyzést, amelyet főleg a szerkesztés módszeréhez ós technikájához kívánunk megtenni. 

A tervbevett. I . kötetben minden bizonnyal teljes jelentőségében kidomborodik 
majd, de már addig sem ár to t t volna a jegyzetelés során felhívni a f igyelmet arra. 
amit ez ismertetésben m á r többször ér in te t tünk : csak a Metternich-levéltárnak ebben 
a kiadványban való, eddig meg nem tö r tén t kiaknázása derít először bőséges fényt arra 
az eddig alig ismert s még kevésbbé kiértékelt tényre, hogy a bukot t kancellár, az európai 
ellenforradalomnak jóval több mint egy emberöltőn át fő demiurgja, jó darabig komolyan 
számított az újból való élrekerülésre s ehhez a számításához a benne reménykedő ós vele 
szorgalmasan levelező magyar arisztokraták adták főként az alapot. 

A tudományos pontosság szempontjából nagyjelentőségű a 144. sz. irathoz 
fűzött , s következményesen a 147. és 158. sz. iratokra is ta r tozó megállapítás (160. lap, 
jegyzet), amely szerint végérvényesen eldöntöttnek tekinthető, hogy ennek a három, 
egymással szoros kapcsolatban álló memorandumnak (mindhárom Schwarzenberg 
Félix osztrák miniszterelnökhöz) nem Maj lá th János, hanem Dessewffy Emi l a szerző-
je — de a jegyzetben szerettük volna ezt még félreérthetetlenebbiil megfogal-
mazva látni . 

Briyjnnw londoni orosz követ levele Metternichhez (161..szám), I X . Pius pápa 
segítségkérő levele V. Ferdinándhoz (162. sz.) és ugyanannak gratulációja a trónralépett 
Ferenc Józsefhez (295. sz.) önmagukban igen jellegzetes és tanulságos dokumentumok 
ugyan, de kötetünk témájával még távoli kapcsolatba is alig hozhatók s így felvételük 
fölöslegesnek látszik. Ugyanígy fölösleges volt nézetünk szerint a 207. lap német szövegé-
ben olvasható hosszú magyar névsort a magyar kivonatban újra lehozni. A 157. lap 
német szövegének »verbreitet« szavát a magyar kivonatoló siettében »vorbereitet«-nek 
olvasta és ennek megfelelően téves fordí tást adott. A 29. lapon a francia eredeti félre-
értéséből éppen az ellenkezője jött ki a szöveg értelmének (a helyes fordítás ez : »amíg 
egy alkotmányos árnyékkirályság legalább épségben meg tudja tartani a birodalmat«). 
A jegyzetelés pontossága általában kiváló, de apróbb elnézések ós hiányok akadnak • 
Venne. Példaként említ jük, hogy a bankból kivett »Interesek« (181.) nem »részvényeket«,, 
jelentenek, ahogy a jegyzetelő gondolja, hanem kamatokat . A Kremsier-re vonatkozó 
két jegyzet közül (330., 335.) elég lett volna az egyik. A 441. lapon meg lehetett 
volna jegyezni, hogy ot t Mária Dorottyáról, József nádor protestáns vallású és magyar-
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bará t özvegyéről v a n szó, akinek »notorisches in t r igan tes Religionstreiben«-je a valóság-
b a n jámbor p ie t i s t a bibl iakränzehenek t a r t á sában ál lot t , és csak a Zichy Ferenc és. 
Windischgrätz rómlátásaiban t ű n h e t e t t föl poli t ikai lag gyanúsnak. Lamart ine- t he ly -
telen »történész«-nek nevezni csak azér t , mert az »Histoire des Girondins« regényes r a j z á t 
megírta (29.) J ó n é h á n y helyt elfért volna még va lamelyes jegyzet : p l . Toperczer E u g é n 
(magyarul akko r »Ödön«) b u k t a t t a meg Arany J ános t a nagyszalontai képviselőválasztáson 
(410.) ; Asztalos P á l (az i f j abb ik u . o.) az »országgyűlési ifjak« egyik leglelkesebbje, 
később Kossu th egyik legnagyobb baloldali híve vol t , kiváló erdélyi kormánybiztosi 
működése közben hirtelen hal t meg 1849 tavaszán; a 425. lapon eml í t e t t »Palotai Józse f , 
a kegyesrend kormányzója« n e m más , mint Purgsta l ler József, a p ia r i s ta filozófus, aki 
csaknem egész rendjéve l együt t igen hazafias ós merészen haladó szellemben Viselkedett 
1848/49-ben, meg is szenvedett később érte ; a 49. lapon említett Luczenbacher J á n o s 
nevű tudós később Érd i János néven ismeretes. Meg lehetett volna jegyezni, hogy az 
55. lapon eml í te t t német hazafias ének kezdő sóra (melyet Jósika J á n o s o t t pon ta t l anu l 
idéz) : »Was ist des Deutschen Vaterland?« — á szerzője pedig E r n s t Moritz Arnd t , 
akinek ez a verse a »nagynémet« törekvések egyik soka t idézett kifejezője lett ; nagyon 
jellemző a bécsi for radalomban egymás t keresztező t i sz tázat lan hangula tokra és törek-
vésekre, hogy 1848 áprilisában a t ü n t e t ő k a bécsi u t c á n még egymás u t á n éneklik e z t , 
meg az ugyancsak n e m »nagynemet« — Gotterhaltét ! S tb . — Saj tóhiba az egész ha ta lmas 
kötetben csak e lvétve akad s köz tük is a legtöbb első pil lanatra fel ismerhető és kiigazít-
ha tó . Tar ta lomjegyzékül a regesták vannak sorban leközölve a lapszámok jelzésével, 
ami igen hasznos dolog, de egyál ta lában nem pó to lha t j a a kötetnek technika i szempontból 
leglényegesebb h i á n y á t : a részletes név- és t á r g y m u t a t ó elmaradását . Fel tehető ugyan , 
hogy a I I I . kö te t végére jönni fog egy, a megelőzők anyagá t is felölelő egységes index 
— és nagyon k ívána to s is, hogy jö j jön —, azonban n é z e t ü n k szerint ilyen tes tes köteteknél 
ez nem helyes módszer . Nemcsak azér t nem, mert az egyes kötetek megjelenését hosszabb 
időköz választ ja el egymástól, h a n e m azért sem. m e r t a m ű t u d o m á n y o s kezelhető-
sége rendkívül nyűgössé vélik, hogyha három ekkora köte tnek az indexé t csak a leg-
utolsóban lehet megta lá ln i . A helyes e l járás szer intünk csak az, amivel a Magyar J ako -
binusok I ra ta iban , meg a Kossuth Összes Munkáinak X I . kötetében (sajnos, a X I I I - b a n 
m á r nem!) t a lá lkozunk : külön index minden kö te tnek a végére, mégpedig nemcsak a 
puszta nevekkel, h a n e m a legszükségesebb lexikális jegyzetekkel is. Eképpen a láb-
jegyzetanyag t e t emes része is a név- és t á rgymuta tóba koncentrálható, és nem fordulhat 
elő az, hogy ugyanazon tárgyra ill. személyre vona tkozó lábjegyzet többször is meg-
ismétlődik, amikor a lábjegyzetelés m á r önmagában is nyomdatechnikai lag meglehetős 
helypazarlással j á r . 

A nagyon v á r t további két kö te tből bizonyára könnyen e lmaradha tnak az ilyen 
és ehhez hasonló h iányok , illetőleg szépséghibák. Es á l t a l ában hadd lehessen aláhúzottan 
kifejeznünk azt a reménységünket , hogy az I . és a I I I . k ö t e t most már n e m fog túlságosan 
hosszú ideig v á r a t n i magára . Akármi ly gazdag dokumentác ió t szolgáltat forradalmunk 
és szabadságharcunk tör ténetének ez eddig homályosan vagy hamisan i smer t fejezeteihez 
egymagában ez a I I . köte t is — száz százalékos t u d o m á n y o s hasznavehetősége mégis 
csak együtt lesz a h á r o m kötetnek, anny i ra , hogy a középső kötetet egymagában közre-
bocsátani szer in tünk nem is volt egészen célszerű elgondolás, és a korrekcióját mielőbb 
meg szeretnők k a p n i a másik két köte t te l . Minden o k u n k megvan remélni azt, hogy a 
h á r o m kötet együ t t amarxizmus- leninizmus szellemében megúju l t és méginkább megújuló 
m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y egyik legkülönb, reprezenta t ív tel jesí tményének fog bizo-
nyulni , félelmesen igaz és tanulságos világosságot v e t v e (olyat, aminő a feudális és 
polgári tö r téne t í rásban soha nem vol t lehetséges) a m a g y a r nép 48/49-es forradalmi 
ha ladásá t makacsul Elgáncsolni igyekvő s u tóha t á sa ikban még tel jes egy századig,' 
felszabadulásunkig érvényesült sötét erőkre, .. 

Ь ' R É V É S Z I M R E 

KOSSUTH LAJOS AZ ORSZÁGOS HONVÉDELMI BIZOTTMÁNY ÉLÉN 
(Első rész. Kossuth Lajos összes munkái XIII.) 

(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1952. 976. 1;) 

Dolgozó n é p ü n k a közelmúltban, 1952 szeptefhberében ünnepelte Kossuth Lajos, 
születésének 150. évforduló já t . A m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y a. Kossu th Emlékkönyv 
mel le t t elsősorban K o s s u t h Lajos összes munkái X I I I . kötetének k iadásával vettè ki 
részét a megemlékezésből. A X I I I . kö te t a sorozat 1848 —49-es részének harmadik 
kö t e t e és Kossuth az Országos Honvédelmi B izo t tmány élén végzett munkásságának 
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1848 szeptember közepe és december 31-e, tehát a Honvédelmi Bizot tmány megalakulása 
és Debrecenbe költözése közötti időszakát öleli fel. 

A hatalmas, közel 1000 oldalas kötet elsőrendű feladata, hogy hozzáférhetővé 
tegye a kossut.hi örökségnek azt a részét — állapítja meg a Magyar Történelmi Társulat 
előszava — »amelynek feltárását az elmúlt száz év történetírása a leginkább szembe-
ötlő célzatossággal mellőzte el.« E feladat megoldásának teljessége szempontjából rend-
kívül helyes az az eljárás, hogy a kötet nem csupán az eddig kiadatlan anyagot tartalmazza, 
hanem a már előzőleg elszórtan megjelent beszédeket, cikkeket, rendeleteket s tb . is 
felöleli. De nemcsak Kossuth írásai kap tak helyt ebben a kötetben, hanem az Országos 
Honvédelmi Bizot tmány aktái is. Az olvasó — legyen szakember vagy érdeklődő — a 
magyar polgári forradalom és nemzeti szabadságharc történetére az 1848 szeptember-
december 3Í-e között i időből együt t kapja a legjelentősebb forrásokat. 

Ezen az ál talános értéken túlmenőleg a kötet különös, egyéni értékét az adja meg. 
hogy a benne közölt nagymennyiségű anyag ú j megvilágításba helyezi 1848 utolsó 
negyedének számos problémáját, mint. például a magyar szabadságharc vezetőinek a 
bécsi októberi forradalomhoz való viszonyát, vagy Görgey 1848 december közepén kez-
dett visszavonulását. S ami még ennél is több, teljesen új, eddig lényegében ismeretlen 
az az anyag, ami a honvédelem Schwechat. utáni szervezésére vonatkozik. Elsősorban 
újak azok a dokumentumok, melyek azt bizonyítják, hogy Kossuth milyen gondosan 
és a lehetőségekhez képest maximálisan törekedett, a feldunai hadsereg mindenirányú 
erősítésére. Az idevonatkozó iratok a kötetnek m a j d n e m a felét teszik ki. és ebben a 
részben találjuk meg Kossuth forradalmi katonai elveit is. De hozzásegíti történészeinket 
ez a kötet az 1848 — 49-re vonatkozó irodalom számos olyan ferdítésének vagy t u d a t o s 
hamisításának a cáfolatához is, min t az az állítás, hogy Kossuth 1848 őszén a ha tá r -
vonal minden körülmények közötti védelmezését követélte, vagy az a másik vélemény, 
mely a móri vereségért Perczelt, de közvetve Kossuthot tet te felelőssé. 

A kötet a Magyar Történelmi Társulat bevezető előszava u t á n Barta I s t v á n 
szakmai tudnivalókat tartalmazó előszavával folytatódik. Az első lényeges irat Kossuth 
képviselőházi beszéde 1848 szeptember 15-én, melyben felveti a Honvédelmi Bizot tmány 
létesítésének gondolatát . A következő dokumentumok híven tükrözik a szeptemberi 
forradalmi napok, a szeptemberi fordulat lázasi lüktetését.. Kossuth alföldi toborzó 
körút ja , az ellenforradalmi diktá tor t , Lamberg altábornagyot törvényen kívül helyező 
forradalmi ha tározat után a f ia ta l , még csak alakulóban levő honvédsereg első győzel-
mének, a szeptember 29-i pákozdi' csatának a dokumentumaival ismerkedünk meg., 
A kormánybiztosok jelentése szerint : »September 29-e kiszámíthatatlan következósű 
nap ; e csata döntöt t hazánk sorsa felett, nemzet i önállásunk első alapköve t egnap 
té te te t t le, az elestek vérével erősítve, minden á r m á n y és viharok ellen.« (56. 1.) 

Ez a kiragadott példa bizonyít ja, mennyire helyes az összeállításnak ez a mód-
szere, hogy a kötetben megtaláljuk a Kossuthhoz, ill. az Országos Honvédelmi Bizott-
mányhoz intézett, legfontosabb jelentéseket, beadványokat is ; ezek nélkül a köte t , 
szabadságharcunk ez alapvető forráskiadványa csonka és hiányos lenne. 

A kötet részletesen foglalkozik a .Tellaeiescsal kötött fegyverszünettel, a Bécs 
felmentése körüli huzavonával, a magyar forradalom politikai és katonai vezetőinek a 
bécsi forradalomhoz való állásfoglalásával, ingadozásaival. Az ingadozás következ-
ményeit Kossuth megjelenése sem tud ta kiküszöbölni, az október 30-i schwechati csata 
visszavonulással végződött. 

A megérdemelt kudarc Kossuthot azonban nem hangolta le, közvetlenül a csata 
u t án j ro t t pozsonyi levele már az ú j helyzet feladataival foglalkozik : ». . .készülnünk 
kell, mert az ellenség is készülend alkalmasint« (314. 1.) A készülésnek kettős célja van. 
A közvetlen cél az, hogy a lehető legjobban késleltetni Windischgrätz támadásának 
kezdetét, hogy ezalatt a közvetet t cél, a tavaszi támadó h a d j á r a t r a való felkészülés 
megvalósítható legyen. Ennek érdekében követeli Kossuth a Windischgrätz elleni 
védelem időszakában a harcászati támadást (422., 581 — 582. 1. stb.), de fel sem veti 
azt, hogy a határvonalat, kellene védelmezni. Az az állítás tehát , amelyet az irodalomban 
Gőrgeyék terjesztet tek (ld. Görgey A. : Életem és működésem Magyarországon az 1848. 
és 1849. években. I . köt. 84. 1. és id. Görgey I . : 1848 és 1849-ből. Élmények és benyo-
mások. I. köt . 64. 1.) sőt nyomukban modern feldolgozás is (Kosáry D. : A Görgey-
kérdés ós tör ténete . 24. 1.) minden alapot nélkülöz. Jellemző, hogy ugyanakkor arról 
az emberfeletti munkáról, mellyel Kossuth — nem egy esetben a többi hadsereg rovására—* 
ellátta a feldunai hadsereget, felszerelt újoncokkal, intézkedéseket t e t t a hadsereg forra-
dalmi vezetésének és szellemének biztosítására, megszervezte a fegyver- és hadianyag-
gyártást, összeíratta és -szedette a fegyvereket, felruházta és élelmezte a hadsereget . 
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minderről a felszabadulás előtti irodalom jó formán meg sem emlékezik. Azt pedig, hogy 
Kossuth a francia forradalom és háború tör ténetének ismeretében olyan forradalmi 
katonai elvek felismeréséig j u to t t el, hogy felülmúlta a legjobb magyar tábornokokat is. 
először és egyedül Rüstow porosz hadtörténész állapította meg »Az 1848—1849-diki 
magyar h a d j á r a t történeté«-ről írt munká j ában (I. köt. 80. 1.). Most, Kossuth munkái 
XI I I . kötetében sorra megtalálunk olyan elveket, mint az, hogy a honvédsereg főharc-
módja a t á m a d á s legyen (792. 1.), mely sikerének biztosítására a főcsapás i r ányába túl-
súlyt kell létrehozni (894. 1.), még a mellékirányok meggyengítése árán is (877 — 878. 1.). 
A mozgó- és az állóvédelem, a tüzérség tömegben való t á m a d ó alkalmazása, az ellen-
ség csapatainak egyenkénti megtámadása és szétverése, a felderítés fontossága és az 
ellenség kémtevékenységének meggátlása, a lovasság újszerű alkalmazása, a központ i 1 

(fővezérségi) tartaléksereg és nem utolsó sorban a partizánharc — ezek Kossuth legfőbb, 
a hivatalos Habsburg hadviselés gyakorlatán messze túlmutató elvei. Az alkalmazásukért 
folytatott harc szerves része Kossuth a Honvédelmi Bizot tmány élén végzett nagy-
szabású tevékenységének. 

Az őszi nagy szervezés természetesen nem egyedül a feldunai hadsereg minden-
irányú megerősítésére vagy harcának sürgetésére korlátozódik. Magában foglalja ez a 
munka a Honvédelmi Bizot tmány szervezését, a megyék alkalmassá tételét a honvédő 
harc vitelére, találunk intézkedéseket partizánmozgalom szervezésére, és nem utolsó 
sorban a kormánybiztosi intézmény létrehozására és a kormánybiztosok személy 
szerinti — csaknem mindig megfelelő — kiválogatására. 

Történészeink épp Kossuth munkái X I I I . kötetének összeállítása során figyeltek 
fel a forradalmi kormánybiztosi intézmény jelentőségére, mely intézmény tör ténetének 
alapvető forrása ez a kötet. 

Hosszú oldalakat töltene meg a kötet ta r ta lmának nem részletes, hanem még 
főkérdések köré csoportoáított felsorolása is. Az egyes hadszinterek, így a Dráva melléke, 
Délvidék, Erdély, a Felvidék ; a hadianyaggyártás , a tisztikar problémái, a part izán-
mozgalom szervezése és irányítása mellett Kossuth még egyes emberek ügyeivel is 
személyesen foglalkozik. 

1848 november elejétől kezdődnek a Bemmel kapcsolatos iratok, decembertől 
kezdve ta lá l juk meg az erdélyi harcok részleges anyagát , m a j d december 16-tól közel 
200 oldalt tölt ki a téii had j á r a t Windischgrätz betörésével kezdődő december havi 
anyaga. Az időrend egymásutánjában következnek Kossuth támadás t sürgető, végül 
már követelő, parancsoló levelei a harc nélkül hátráló Görgey he-/. Kossuth i t t ismét 
számtalan felhasználható elvet fe j te t t ki, reális tanácsokat ado t t hasztalanul, végül 
már a kétségbeesés hangján. Minden lehetőt elkövetett , Görgey erősítésére rendelte 
Perczeit, s december legvégén, amikor már Görgey harc nélkül Győrt is kiür í te t te , 
utasítva őket az együttműködésre, ütközetre ado t t parancsot. 

Ismeretes, hogy Perczel december 30-án eleget tet t Kossuth kívánságának, 
Mór előtt bevár ta a túlerejű ellenséget, megütközött és vesztett, mer t Görgeytől a remélt 
segítség nem érkezett meg. Görgeyék az irodalomban egyfelől eltúlozták a móri vereség 
nagyságát és következményeit, másfelöl Görgeyt igyekeztek t isztára mosdatni. Id . 
Görgey Is tván : 1848 és 1849-ből c. 1885-ben megjelent könyve X . fejezetében Görgey 
mentségére »huszonhárom darab eredeti okirat«-ot közöl, nem közli azonban Kossuth 
fenti, Görgeyhez intézett levelét, sem a Perczelhez december 28-án és 29-én kü ldö t t 
leveleket. A 28-i levélben Kossuth így ír Perczelnek : »Igyekezzél Görgey balszárnyával 
csatlakozni; ütközz, ha valami detachirozott nem túlnyomó erő áll előtted : de 
mindenek előtt ne resquirozd seregedet, ne hagyd magad elmetszetni, s c.ombináld a 
két sereg mozdulatait«. A december 29-i levélben pedig többek között : »Valami 'győ-
zelmecskét édes Móriczom! különben az örökös ret irada lever minden bátorságot a 
nemzetben«. 

Görgey nagy. többszáz kilométeres visszavonulásának következménye azu tán 
az lett, hogy a kormány a főváros feladására kényszerülve a képviselőházzal együt t 
Debrecenbe távozot t , hogy onnan szervezze a további ellenállást és előkészítse a tavaszi 
t ámadó hadjára to t . 

Barta I s tván szerkesztői munkájáról egészében és részleteiben is megállapít-
ha t juk , hogy az alapos, gondos, szinte kifogástalan,ellene érdemleges kifogás alig emelhető. 
Az egyes darabok szigorú időrendben, egy napon belül pedig fontosságuknak megfelelően 
következnek egymás után . Helyes az a megoldás, hogy a beadványokat stb., tehát azokat 
az iratokat, melyek nem Kossuthtól vagy a Honvédelmi Bizottmánytól szájmaznak. 
eltérő betűtípussal közli. Az eligazodást a részletes tartalomjegyzék és a regeszták 
könnyítik meg. Feltótlenül szükséges és a további kötetekben még részletesebben 
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kidolgozandó az a módszer , hogy a szerkesztő az egyes iratoknál jegyzetben feltünteti', ' 
hogy milyen más intézkedés Vagy rendelet kapcsolódik közvetlenül hozzá. A regesz-
t ákka l kapcsolatban azonban meg kel l jegyeznünk, h o g y rövidségük néhol az érthetőség 
rovásá ra megy. A következő regeszta p l . (874. 1.) »Kossuth rendelkezései Szintay .Tános 
beregmegyei kormánybiz tos dec. 21-i jelentésével kapcsolatban« n e m ta r ta lmazza az 
a l a t t a levő két k i a d v á n y lényegót, hogy t . i. Mészáros hadügyminiszter igyekezzék 
mielőbb meg támadn i Schlicket. A tovább i köte tek ér tékét nagyban emelné, h a a 
regeszták ter jedelmesebbek és főleg pár tosság t ek in te t ében magasabb igényűek lenné-
nek. 

Ami a pár tosság kérdését illeti, ez a kötet az Országgyűlési Tudósí tásokhoz képest 
rendkívül komoly fejlődést mu ta t . A szerkesztő pl . szembeszáll azzal a hamisítással, 
hogy Kossuth toborzókörúója vo l taképpen Jellasics előli menekülés vol t (57. 1.), ós 
sok m á s között helyesen értékeli Zsóf ia főhercegasszony szerepét is. (649. 1.) Azonban 
még mindig ta lá lkozunk — nem egy helyen — az objekt iv izmusnak legalább a marad -
ványaiva l . ígjy a 299. oldalon levő jegyzet szerint a Jellasics t áborában elfogott I v á n k a 
I m r e ezredesben »a magya r sereg egyik legszebb reményekre jogosító t i sz t jé t vesz te t te 
el«. Ez az I v á n k a P rágában Windischgrätz a la t t rósz tvet t a for radalom leverésében, 
testi-lelki j óba rá t j a volt Görgeynek, így minden o k u n k megvan a n n a k föltételezésére, 
hogy ez az »elfogás« valójában á tá l lás volt. K í v á n a t o s lenne az is, h a a szerkesztő id. 
Görgey I s tván könyvéről a 638. oldalon legalább a n n y i t megemlítet t volna, hogy Kossuth-
ellenes, nem egyszer gyalázkodó h a n g ú m un kp. ' 

Ami végül a köte t teljességre való törekvését illeti, i tt is a dicséret hang ján kell 
szólnunk. A szerkesztő egész e ldugot t területekről hozo t t napfényre sok esetben tel jesen 
ismeretlen, döntő fontosságú a n y a g o t . Annál é r the te t lenebb az a t ény , hogy a kö te t 
n e m tar ta lmazza Kossu th Perczelhez írt fent idéze t t két levelét, jóllehet mindke t tő t 
k i ad t a Mészáros K á r o l y : Kossuth levelezése a m a g y a r szabadságharc karvezéreivel c. 
Ungvár t , 1862-ben megjelent k ö n y v e 37 — 38. o lda lán . Helyes az a törekvés, hogy 
Kossu th munká i t lehetőleg gyors ü t e m b e n je lentessük meg, de ez n e m tör ténhet ik a 
tel jesség rovására . Helyes lenne, h a a szerkesztő k u t a t á s a i t a he ly tör ténet re is ki terjesz-
tené , azokat a v idékeket illetőleg, ahol Kossuth megfordul t . í g y pl . Szávay : »Győr 
város monográf iá ja« tar ta lmazza Kossu th egy ismeret len, október 16-án Lukács Sándor 
kormánybiz toshoz írt levelét, (valószínűleg O H B 1848 : 1137) és Kossu thnak ok tóber 
21-én Győrben k i ado t t »An das b r a v e Volk des Wieselburger Comitats« lelkesítő kiál t -
v á n y á t (Szávay 385. és 387.1.). A helytör ténet i m u n k á k ós vidéki levél tárak a következő 
kö te t szempont jából fokozott jelentőségűek, hiszen ismeretes, hogy Kossuth márc ius 
h ó n a p b a n és ápri l is elején szinte megszakítás né lkül a hadseregnél t a r tózkodot t . 

E hiányosságok a t ovább iakban könnyen megszünte thetők, s ezektől függet lenül 
m á r a jelenlegi k ö t e t is rendkívül nagy érték 1848 — 49 történetével foglalkozó k u t a t ó k , 
de a legszélesebb tömegek számára is, arról n e m is szólva, hogy t ö b b vonatkozásban 
a lap ja más, 1848 — 49 tör ténetére vonatkozó, remélhetőleg a közeljövőben k iadás ra 
kerülő forráskiadványoknak. 

B O R Ú S J Ó Z S E F 

LUKÁCS LAJOS, MÉREI GYULA, SPIRA GYÖRGY : 

K O S S U T H L A J O S 

Rövid életrajz 

(Budapest, Művelt Nép Ktnyvkiadó, 1952. 235 1.) 

A Magyar Történelmi Társu la t Kossuth La jos születésének 150. évforduló ja 
a lkalmából a" két . kötetes, magas tudományos színvonalon megírt Kossu th -Emlékkönyv 
k iadásán kívül rövid népszerű éle t ra jz megírásával is áldozni k íván a X I X . századi 
magya r tö r t éne lem legnagyobb a l ak j a emlékének. 

E m u n k a éppen Kossu thnak tö r téne lmünkben játszott szerepénél fogra egyike a 
legfontosabbaknak a Történelmi Társulat ha ladó hagyománya inka t , nagy ja inka t nóp-
szercsítő soroza tában . De ezen tú lmenően még egy szempontból n a g y jelentősége v a n e 
népszerűsítő é le t ra jz megjelenésének : kevés o lyan személyisége v a n tö r téne lmünknek , 
ak inek igazi tör ténelmi szerepót az uralkodóosztályok érdekeit képviselő tö r téne t í rás 
száz éven át anny i r a igyekezett volna elhallgatni vagy meghamisí tani , mint Kossu thé t . 
Sőt nem egy o lyan történeti m u n k a jelent meg, a m e l y a rágalmazás h a n g j á n szólt munkás -
ságáról. A múl t történetírása minden t e lkövetet t , hogy kiölje n é p ü n k szívéből az 1848 — 
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49-es forr adalom és szabadságharc vezére i ránt érzett szeretetet és ezzel megakadályozza, 
hogy eszméi hajtóerővé váljanak a demokrat ikus átalakulásért- és függetlenségért folyó 
küzdelemben. 

A népszerű formában megírt életrajz ú j történetírásunk első kísérlete a r ra , hogy 
összefoglaló képet ad jon Kossuth történelmi pályafutásáról. A szerzők m u n k á j á t nagy-
ban megkönnyítet te az, hogy a korszak kérdéseinek alapvető marxista értékelésén kívül 
Kossuth működésének egyes szakaszairól is több részletes marxista, t anu lmány állt 
rendelkezésükre. Ennek ellenére a munka nem üti meg azt a mórtéket, amelyet a téma, 
a feladat és a szerzők képességei a lapján elvárhatnánk. A könyv írói nem törekedtek 
eléggé arra, hogy az egyes részleteket szerkezetileg és elvi álláspontjukat illetően össze-
hangolják. 

• Mérei Gyula Kossuth életének a 48-as forradalom kitöréséig terjedő szakaszát 
tárgyalja . Az 1832/36-os országgyűlésen »Név, ismeret, pártfogásnélkül« megjelenő 
Kossuth az Országgyűlési Tudósítások megindításával, ma jd a Törvényhatósági Tudó-
sításokkal az ellenzéknek már olyan harcos saj tóorgánumát teremti meg, melyben a 
bécsi udvar az ellenzék legveszedelmesebb fegyverét lát ja . A nemesi reformmozgalom 
több vezetőjével együt t Kossuthot is börtönbe vetik, hogy erejét megtörjél*, de a több 
évi rabságból kiszabadulva, még nagyobb elszántsággal lép a politikai küzdőtér 
porondjára . 

A Pesti Hirlap hasábjain még határozot tabban veti fel »A nap nagy kérdéseit, 
mikben a Honnak jövendője rejtőzik.« A reformkorszak egyes követeléseit — a jobbágy-
felszabadítástól az általános közteherviselésen át az önálló ipar megteremtéséig — ő 
foglalja egységes programmba és rendeli alá ezt a programmot a nemzeti függetlenség 
ügyének. 

О ismeri fel elsőnek az ellenzéki párt megteremtésének fontosságát, ő l á t j a leg-
világosabban az előttük álló feladatok nagyságát . A nemesi reformpolitikusok legtöbb-
jétől eltérően Kossuthot nem csüggesztik el a pillanatnyi balsikerek. Ha az ellenzék 
mérsékelt reformjavaslatai elbuknak az országgyűlésen, ő az, aki még radikálisabb követe-
lésekkel lép fel, elvesztve ezáltal a nemesség ingadozó rétegeinek a bizalmát, de fokozot-
t abb mértékben megnyerve a nép támogatását . 1848 tavaszán az európai forradalmak 
hírének hatására — melyek jelentőségét sajnálatos módon nem hangsúlyozza a szerző — 
az események élére áll és a néptömegek mozgalmaira támaszkodva, kiharcolja az áprilisi 
törvényeket . 

E rész talán a legjobban magán viseli a kellő elmélyülés hiányából szükség-
képpen fakadó hibákat . Eltekintve a kisebb tárgyi és elvi pontatlanságoktól, a szerző 
nem érte el azt a célt, hogy Kossuth egyéni, emberi alakjának kibontakozását bemutassa 
az olvasónak. Nem domborí t ja ki, hogy Kossuth nélkül a reformkorszak nem vált volna 
a szabadságharc előkészítő szakaszává. 

Spira György Kossuth életének legfontosabb időszakával, a forradalom ós szabad-
ságharc alatt kifej tet t tevékenységével foglalkozik. Helyesen emeli ki azt a hatalmas, 
szinte emberfeletti politikai irányító és szervező munkát , melyet Kossuth a forradalom 
és szabadságharc győzelme érdektëben kifej tet t . A szabadságharc; két legfontosabb meg-
oldatlan problémáját: a paraszt- és nemzetiségi kérdést azonban csak igen szűkszavúan 
tárgyal ja . В kérdésekre vonatkozó lényegében helyes, dé az események összefüggéseiből 
mozaikszerűen kiragadott megállapításai nem alkalmasak arra, hogy világos képet 
ad janak Kossuthnak e két döntő fontosságú kérdésben elfoglalt álláspontjáról és ezekkel 
kapcsolatban elkövetett hibáiról. 

Az áprilisi törvények értékelésénél csak olyan általános megjegyzéssel talál-
kozunk, hogy ezeknek megvoltak a »nemesi korlátai«. A továbbiakban sem elemzi azt 
a kérdést, hogy a jobbágyfelszabadításra vonatkozó áprilisi törvények mennyiben 
elégítették ki a parasztság egyes rétegeinek a követeléseit. 

•A nemzetiségekről csak akkor beszél, amikor azok a bécsi udvar politikája m ia t t 
szembefordulnak a forradalommal. Meg sem említi, hogy 1848 márciús 15.-ke közös 
győzelme volt Magyarország valamennyi elnyomott népének, hogy a márciusi forradalom 
valamennyi vívmányát , s a 12 pontot örömmel üdvözölték az összes nemzetiségek. Ezér t 
nem derül világos fény arra. hogy Kossuth ós a magyar kormány milyen súlyos hibát 
követet t el akkor, amikor a nemzetiségek követeléseiből semmit sem teljesített, lehetővé 
téve ezzel azt, hogy e mozgalmakban fellépő reakciós elemek a bécsi kamarilla kezde-
ményezésére a magyar szabadságharc ellen fordítsák a nemzetiségi tömegeket. 

E fejezet másik alapvető hibája, hasonlóan az előző fejezethez, hogy a magyar 
forradalom és szabadságharc eseményeit az 1848-as európai forradalmak menetéből 
kiszakítva ismerteti. 
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Lukács Lajos az omigráeiósKossuthéleté tésaz ország függetlenségének megteremté-
séért fo ly ta to t t küzdelmeit ismerteti. Leleplezi a nyugat i polgári ál lamok vezető köreinek 
kétszínű vagy gyak ran nyílt ellenséges magatar tásá t K o s s u t h Lajossal és r a j t a keresztül 
az egész magyar függetlenség ügyével szemben. A n y u g a t i kapitalista országok számára 
az Ausztr iával való jó viszony f enn ta r t á sa sokkal fon tosabb volt a m a g y a r nép független-
ségénél. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy ez országok dolgozó kisembereinek a magyar 
ügy i ránt tanúsí tot t maga ta r t á sa merőben különbözött az uralkodó körök ál láspontjától . 

Foglalkozik az 1850-es évek elején Magyarországon lezajlott függetlenségi moz-
ga lmakka l is. Ezek egyik részét a lko t t ák azoknak a kispolgári szervezkedéseknek, melyek 
szálai a londoni Eu rópa i Demokrata Szövetséghez veze t tek és amelyeknek i rányí tásában 
Mazzinin kívül Kossu th is jelentős szerepet játszott . A mozgalmak tá rgyalásánál azonban 
csak azok vezetőinek »forradalomcsináló« poli t ikáját ítéli el és egyá l ta lán nem beszól 
osztálykorlátaikból f akadó politikai tévedéseikről. Ped ig a munkásmozgalom vezetői, 
Marx és Engels nemcsak a forradalmi helyzet h i ányának fel nem ismerése miat t t ö r t ek 
pálcát a polgári fo r rada lmár emigránsok felett, hanem bírá la t t á rgyává t e t t é k az u tóbb i 
kérdésben elfoglalt á l láspont jukat is. A szerző ahelyett , hogy a magyarországi mozgalmak 
értékelésénél Marx a lapvető megállapításaira t ámaszkodnék , egyoldalúan min t »a 
hősi erőfeszítés és a hazaszeretet pé ldamuta tó cselekedetei«-ről beszél e mozgalmakról . 

Az utolsó fe jezet az olvasó elé t á r j a a turini m a g á n y b a n élő Kossu th életét, be-
b e m u t a t j a azokat az erőfeszítéseket, melyekkel Kossu th a kiegyezést köve tő ellenforra-
da lmi rendszerből szükségképpen f a k a d ó veszélyekre igyekezett felhívni a nemzet 
f igyelmét . Fejtegeti Kossuthnak a 48-as párthoz való viszonyát és hangsúlyozza nagy-
ságát a 48-as pá r t szűklátókörű megalkuvó tagja iva l szemben. A szerző ugyanakkor 
elsiklik afölött , hogy Kossuth a m a g a ha j tha ta t l an 49-es függetlenségi á l láspont jának 
m i n d e n tévedésével is mennyire fö löt te áll a forradalmat megtagadó Andrássy Gyulák-
nak és Tisza Ká lmánoknak . 

A könyv st í lusa — a kirívó magyarta lanságokról nem is szólva, — sok kívánni-
valót hagy maga u t á n . A szerzőknek nem sikerült a m u n k á t t a r t a l m á n a k ós cé l j ának 
megfelelő lendületes és eleven s t í lusban megírni, pedig ez előnyösen segítet te volna elő 
népünk hazafias nevelését . 

Nem é r the tünk egyet a szerzőknek az egykorú forrásokból ve t t idézetek sokszor 
oldalakon á t t a r tó felesleges és n e m egyszer az ér the tőség rovására menő közlésével. 
U g y gondoljuk, hogy népszerű m u n k á n á l célravezetőbb, ha a szerző a források gyakori 
idézése helyett s a j á t szavaivál m o n d j a ol az eseményeket . 

A munka, h a értékét csökkent ik is a felsorolt hibák, igen jelentős szerepet fog 
betöl teni dolgozó népünknek légszebb honvédő hagyománya i szellemében, nemzeti 
nagy ja ink pé ldá ján keresztül t ö r t é n ő hazafias nevelésében. 

V Ö R Ö S A N T A L 

BALLA ALADÄRNF. : 

S ALLAI IMRE ÉS FÜRST SÁNDOR ÉLETE ÉS MÁRTÍRHALÁLA 

(Budapest, Szikra, 1952. 203 1.) 

Múlt év jú l iusában volt 20 éve, hogy a h á b o r ú t előkészítő Horthy-fas izmus meg-
gyi lkol ta Sallai I m r é t és Fürs t Sándor t , a K o m m u n i s t á k Magyarországi P á r t j á n a k 
vezetőségi tag ja i t . Mártírhaláluk évfordulója a lkalmából jelent meg a Magyar Munkás-
mozgalmi In téze tben folyó pá r t t ö r t éne t i k u t a t ó m u n k a ú j abb eredménye : Bal la 
Aladárné könyve. 

Sallai Imre és Fürs t Sándor élet tör ténetének feldolgozását a zonban az évfordulóé-
ná l mélyebb ak tua l i t á s te t te szükségessé : n é p ü n k igénye hőseinek megismerésére. 
Nevelő példájuk megmuta tása egész tör ténet í rásunk kötelező fe lada ta . A szerző t e h á t 
elsősorban arra tö rekedet t , hogy a rendelkezésére álló — meglehetősen kisszámú — 
d o k u m e n t u m a l a p j á n plasztikus, élő rajzot ad jon Sallairól és Fürs t rő l , — a t é n y e k 
bemuta tásával , tudományos , p á r t o s elemzésével és ál ta lánosí tásával nevelje olvasóit 
hazafiasságra, helytál lásra, szívós, céltudatos m u n k á r a , s a tö r téne t i példán t an í t s a : 
a kommunis ta p á r t ereje, vezetőinek erkölcsi nagysága mindig a tömegekkel való mély 
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kapcsolatában rejlett . Ehhez pontosan meg kellett jelölnie Sallai és Fürs t szerepét a 
magyar történelemben, ha tásukat a haláluk óta eltelt húsz esztendő során. 

Sallai és Fürst élettörténetének együt tes feldolgozása sajátos szerkesztési nehéz-
ségek elé állí totta a szerzőt, s mer t ezekkel nem sikerült teljesen megbirkóznia, — politikai 
célkitűzései sem érvényesülhettek maradéktalanul . Mivel a két — nagyrészt egymástól 
független menetű — életrajz társadalmi-történeti megalapozása ismétléseket kívánt 
volna, melyeket a szerző elkerült, éppen a dolgozó tömegek szerepe nem domborodik 
ki megfelelően a különböző periódusokban. 

Az előrehaladottabb kutatások, a dokumentumok nagyobb száma lehetővé tette, 
hogy a szerző aránylag részletesebben dolgozza ki Sallai Imre forradalmi antimilitarista 
harcának és a Tanácsköztársaság idején végzett kommunista munkájának történetét . 
Ezek a részek megismertetnek Sallai fejlődési út jával , amely nem volt mentes a kisebb-
nagyobb kerülőktől (pl. szindikalista befolyás), s a melye д a szociáldemokrata párt 
áruló politikájával való szembefordulás v i t t e döntő módon előre. Miként a könyv 
egészében, i t t is rövid át tekintést ad a szerző az életrajzi t ények megértéséhez szükséges 
nemzetközi és hazai eseményekről, ezzel egyút ta l teljesebbé téve a tör ténet i képet. 

A munka szerkezeti arányai t tekintve, elegendőnek tűnik , amit Sallai emigrációs 
éveiről mond el a könyv, kétségtelen azonban, hogy mind a bécsi emigránsok szervezeté-
ben, mind pedig a nemzetközi munkásmozgalomban kifej tet t tevékenységével behatób-
ban lehetett volna foglalkozni. Az olvasókat érdekelné : milyen tudományos munkát 
végzett Sallai a moszkvai Marx-Engels Intézetben, s különösen, hogy a mezőgazdaság 
kollektivizálásában -hogyan segítette a Volga-vidék dolgozó parasztjait . 

Fürst Sándor kommunistává fejlődésének leírása kevésbbé kimunkál t . Igaz, 
az ő ú t j a rövidebb és, »egyszerűbb« is, mint Sallaié : az ellenforradalom éveiben Rákosi 
Mátyás nagy példáján nevelődik, kiváló képességeivel csakhamar a párt vezetői közé 
emelkedik. Az 1929 augusztus 1-i nemzetközi békenap előkészítése idején provokátorok 
rendőrkézre j u t t a t j ák s a f ia ta l forradalmár csak évek m u l t á n szabadul a börtönből. 

A pár t munká jának széles szektorát világít ja meg, s ennek tükrében vizsgálja 
a szerző Sallai és Fürst együttműködésének rövid, de jelentős időszakát. Sallai a Köz-
ponti Bizottság magyarországi t i tkárságának vezetője, Fürst vele együtt dolgozó vezető-
ségi tag volt. Életrajzírójuk k imuta t ja , hogyan javult meg ekkoriban a konspirációs-
munka , szilárdult meg a vezetés, növekedett a párt tömegbefolyása. Sallai és Fürst 
működésének komoly része van abban, hogy a munkásosztály gazdasági követeléseiért 
vívot t harc a fasiszta kormány egész poli t ikája elleni harccá szélesedett, a Szovjetunió 
ellenes háború meghiúsításáért folyó békekúzdelemmé nő t t . 

Sallai és Fürs t elfogatásának ós a statáriális tárgyalásnak a leírása irodalmi 
eszközök felhasználásával m u t a t j a meg a nemzet kommunista hőseinek bátorságát , 
akaraterejét , a nép ügye iránti odaadását. A gyalázatos bírói komédia, az akkor i joggal 
is ellentétes ítélet hatalmas tiltakozó mozgalmat váltott ki világszerte, s e mozgalom 
nagyságát és erejét meggyőzően illusztrálják a gondosan összeválogatott példák és 
idézetek. A rokonok és védők visszaemlékezései alapján a ké t kommunista vértanú 
utolsó óráit is rekonstruálni t u d t a a szerző. 

A befejező rész, amely Sallai és Fürs t kivégzésének visszhangjával foglalkozik, 
s a munkásmozgalom fejlődésére gyakorolt ha tásukat vázolja, szükségkép csak a leg-
lényegesebb tények elmondására szorítkozik, de így is — és ez a munka egészére elmond-
ha tó — sok ú j a t ad tudományunknak, propagandamunkánknak. 

Kár, hogy bizonyító anyagát meglehetősen szűk területről merítette a szerző : 
a pár t sa j tó mellett a Munkásmozgalmi Intézet Archívumának egy gyűjteményét használta 
csak fel. Helyes lett volna a korabeli polgári sa j tó t is idézni, különösen a gazdasági 
válság időszakának tárgyalásakor. Egy-egy idézet a Népszavából fneggyőzőbbé tett-e 
volna a szociáldemokraták sorozatos árulásának leleplezését. 

A könyv stílusa ál ta lában híven alkalmazkodik tar talmához, azonban néhol 
szólamokkal igyekszik pótolni az adatok h iányá t . 

E fogyatékosságok ellenére Balla Aladárné munká ja nem nélkülözhető első 
lépés Sallai Imre és Fürst Sándor életrajzának részletesebb felderítéséhez. 

Z R I N S Z K Y L Á S Z L Ó 
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WILLI AM Z. FOSTER : 

AZ AMERIKAI FÖLDRÉSZ RÖVID POLITIKAI TÖRTÉNETE 

(Budapest, Szikra, 1952. 841 1.) (Outline Political History Of The Americas. International 
publishers, New York 1951) 

A századforduló egyik amer ika i történésze, R h o d e s igen tömören — bár jelleg-
zetes amerikai »nagyvonalúsággal« — ha tá roz ta meg a kapi ta l is ta tör ténelemírás jellegét. 
Szerinte, az nem egyéb, min t »a gazdagok kedvelt időtöltése«. Mint az Amerikai Tör té-
ne lemtudományi Társu la t 1949. évi kongresszusán k i t űn t , az elmúlt 50 esztendő a la t t 
semmiben sem vá l tozo t t az amer ika i történészek véleménye a tör ténet írásról és ön-
magukról . Az A. T . T . elnöke, C. R e a d kongresszusi beszámolójában minden kertelés 
nélkül bevallotta, hogy a történészek számára »a tö r téne t í rás nem egyéb, min t a meg-
élhetés módja , k ivéve az t a kevés szerencsést, ak ik örököltek vagy sikerült gazdagon 
nösülniök.« Read tudtunkra , ad ja , hogy a tör ténelemkönyveket szigorúan cenzúrázzák. 
»Igen fontos, hogy a történésnek ezt az ellenőrzést e l fogadják ós támogassák, mer t ez 
nélkülözhetetlen az amerikai e le t forma megőrzéséhez.« Azután ú t m u t a t á s t ad tör téné-
szeknek ahhoz, hogy hogyan í r j anak . »Ha a múl t és jelen között a szokásos analógiát 
megál lapí tot tuk, ennek az analógiának az ^ lap ján nyugod tan m e g a d h a t j u k mindaz t , 
a m i hiányzik a dokumentációnkból.« A tör ténelemhamisí tók elnöke nem m o n d j a m e g 
nyí l tan , hogy ez egyszerűen a múl t t uda tos el torzí tását jelenti a burzsoá ideológia érdeké-
ben, csupán szerényen odaveti : »meg kell é r tenünk, hogy nem minden t kell e lmondani 
az utcasarkokon, a m i a laboratór iumokban tör tén ik . . .« »bizonyos ért-ékeket el. kell 
fogadnunk és ezeket minden körülmények között m e g is kell védenünk.« Ez t már n e m 
kellet t részletesebben megmagyarázni . A gazdagon nősül t és máskép k i t a r to t t tör ténészek 
megér te t ték , mi lyen »értékeket« kell megvédeniük. 

A Columbia-egyetem egyik professzora például élesen megbírá l ta azokat a tör té -
nészeket , akik tö r t éne lmi könyveikben még mindig rabló-báróknak h í v j á k a nagy vagyo-
nok megalapítóit és felhívta őket a r ra , hogy áb rázo l j ák hősöknek »a business úttörőit .« 
Ezt az iskolát az Egyesül t Ál lamokban Robinson, Schlesinger és társai képviselik. 
Robinson hevesen elítéli azt a ' »naiv« történelemszemléletet , amely a királyok, had -
vezérek, hódítók tevékenységét tör ténelemformáló tényezőnek tekint i . Leszögezi, hogy 
»a gazdaságnak igen nagy jelentősége van« a t á r sada lom fejlődésében. Robinson és 
követői azonban kizárólag azért h iva tkoznak a gazdasági tényezők tör ténelmi szerepére, 
hogy a királyok, hősök, hódí tók helyére »a tö r téne lem irányítóiként« a kapi ta l is ta 
Világ királyait , a Morganokat , Rockefellereket, D u Pon toka t , Fo rdoka t ültessék. E z 
az »eklekticizmus« a mindenható f inánctőke t a l a j ábó l nő t t ki . ' 

Az egyéniség törtóneljni szerepének szubjekt iv is ts -idealista »elméletét« az a m e r i k a i 
fi lozófusok, min t például a t rockis ta John Dewey és szellemi örököse, Sidney Hook , 
t o v á b b á olyan tör ténészek min t Croce és Toynbee a r ra használ ják fel, hogy ezekkel 
igazolják a kapi ta l i s ta rab lóhad já ra toka t és a terror is ta , d ik t a tú r áka t . 

Száz és száz könyv jelent meg az amer ika i oszágok és népek tör ténetéről , de 
Fos te r elvtárs e lő t t mindössze ké t történész vál la lkozot t arra, hogy megír ja a n y u g a t i 
fél teke összefüggő tör téne té t . 

William Z. Fos temek, az Egyesült Ál lamok Kommuni s t a P á r t j a e lnökének 
»Outline Political His to ry of t he Amerikas« (»Az amer ika i földrósz rövid politikái tö r té -
nete») című nagy m u n k á j a az első olyan mű, amely a tör ténelmi mater ia l izmus a l a p j á n 
t á r j a fel az egész nyugat i fél teke történelmi fej lődését . A m ű aránya iban is nagy-
szabású. Részletesen tárgyal ja Amer ika tö r téne té t Kolumbusz partralépésétől , a t tó l az 
időtől kezdve, a m i k o r az első konquis tádorok »először térdre, m a j d a bennszülöt tekre 
ve te t t ék magukat« egészen a koreiai agresszióig. Fos te r elvtárs Marx-Engels-Lenin-
Sztál in taní tásaiból indul ki, akik írásaikban megvi lág í to t ták Amerika tör ténelmi fejlő-
désének alapvető 'kérdéseit. Ezeket a taní tásokat v o n a t k o z t a t j a az amerikai tö r téne lmi 
fej lődés sa já tos jelenségeire, szem előtt t a r t v a a tör ténelmi mater ia l izmusnak az t az 
a lapve tő tótelét, h o g y a tá rsadalom tör ténete mindeneke lő t t a termelési mód fejlődésének, 
az anyagi j avak termelőinek — a dolgozó tömegeknek a tör téne te . f 

A könyv egy olyan kont inens tör ténelmét t á r j a fel, ahol négy évszázaddal ezelőt t 
még a hódítók az indiánok törzsközösségi t á r s a d a l m á t pusz t í to t ták , és ahol eza la t t a 
négy évszázad a l a t t véres forradalmi harcok f o l y a m á n alakult ki a termelési viszonyok 
négy alapt ípusa. I l yen ha ta lmas anyagot egy k ö t e t b e n csak vázla tosan lehet feldolgozni, 
de ez a vázlatos m ű is igen nagy jelentőségű, s rendkívül értékes tanulságot n y ú j t . 
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A mű nagy érdeme abban van, hogy alkotóan alkalmazza a marxizmust, a nyugati 
fö.ldteke népei történelmi fejlődésének sajátosságaira. Például az eredeti felhalmozás 
sa já tos vonásainak feltárásánál vagy annak elemzésénél, hogy az európai burzsoá demo-
krat ikus forradalmak miként ha to t t ak az amerikai nemzetek kialakulására, vagy a 
caudillidizmus lényegének meghatározásánál, s tb. stb. 

Foster periodizálása az amerikai fejlődés sajátosságaihoz alkalmazkodik. Amerika 
történelmét három »fejezetre« osztja fel. Az első, a »gyarmati korszak«, a forradalmi nemzeti 
felszabadító mozgalmakkal fejeződik be, melyeknek lényege »a feudális rendszer ellen 
intézett forradalmi támadás, széleskörű összamerikai burzsoá, azaz kapitalista forradalom 
volt« ; a második fejezet a függetlenségi háborúkkal (a 22 nemzet kialakulásával) 
kezdődik és a kapitalista rendszer általános válságának kezdetével, az első világháború 

, kitörésével végződik. — A harmadik fejezet az első világháborútól máig eltelt idő-
szakról szól. 

Az amerikai kapitalizmus ki tar to t t történészeinek tankönyvein felnevelt amerikai 
dolg®zó Foster elvtárs könyvéből megismeri latinamerikai szövetségeseit, és tuda tá ra 
ébred nemzetközi kötelezettségeinek., 

A könyv megdönthetetlen ejméleti ós politikai vádirat az amerikai imperializmus 
világuralmi törekvései ellen és meggyőzően leleplezi, hogy milyen kevéssé helytálló az a 
legenda, hogy a nyugat i félteke biztos t ámaszpont ja a Wall Streetnek. 

A könyv bebizonyítja, hogy nem az óriási gyárak, nem a hadiipar az Egyesült 
Allamok kapitalizmusának legfontosabb szülöttei, hanem a. munkásosztály, amely éles 
osztályharcokban edződött meg, d a c o l j a terrorral ós az áruló szakszervezeti vezetőkkel, 
s erős szakszervezeteket épített ki a monopóliumok fellegváraiban, és megteremtet te 
élcsapatát , a Kommunis ta Pártot , mely napról napra szilárdabban vezeti a harcot az 
imperializmus ellen. 

A könyv jelentőségét nem lehet eléggé megbecsülni. A • történészek számára 
valóságos kincsesbánya, mert óriási, eddig még nem ismert agyagot tár fel. Bő biblio-
gráf iá ja megkönnyíti a további tudományos kuta tás t ezen a területen. A történelmet 
tanulók számára pedig nélkülözhetetlen kézikönyv, amelynek elvi megállapításaira 
bá t ran támaszkodhatnak. 

* 

Foster elvtárs behatóan tárgyal ja Amerika gyarmatosítását és az eredeti tőke-
felhalmozást Amerikában, azt, hogy 50 évig t a r tó kíméletlen emberirtás u t á n milyen 
féktelen vadállatiasság közepette indult fejlődésnek a kapitalizmus a primitív országok-
ban. A spanyolok és portugálok uralmuk alá ha j to t t ák a mai Egyesült Államok határáig 
ter jedő hatalmas területet , de 400 évig t a r to t t , míg a civilizáció »áldásait« szóró fegyverek 
megtörték az indiánok utolsó nagyobb fegyveres ellenállását, s a nyugati félteke teljesen 
az európai és amerikai uralkodó osztályok kezébe került . A modern idők történelmében 
alig találunk ehhez a hódításhoz hasonlót. »A hódítás a világkapitalista rendszer meg 
születését és kialakulását kísérő egyik legszörnyűségesebb vérfürdő volt« — mondj t 
Foster elvtárs, s ennek a vérfürdőnek során az egyház aktív közreműködésével az ind ián ob 
millióit puszt í tot ták el. 

A spanyol gyarmat i uralom háromszáz éve alatt 6 milliárd dollár értékű aranyat 
és ezüstöt szipolyoztak ki az amerikai gyarmatokból. Latin-Amerika bányái 1800 
körül évente 40 millió dollár értékű aranyat és ezüstöt ontot tak Európába, tízszer annyit , 
mint a többi ország együttvéve. Kétségtelen, hogy ez hatalmas tényezője volt az európai 
tőkefelhalmozásnak és a kapitalizmus fejlődésének. »Amerika arany- és ezüst-országainak 
felfedezése, a bennszülött lakosság kiirtása, rabszolgaságba döntése és bányákba kény-
szerítése, Kelet-India most kezdődő meghódítása és kifosztása, Afrika á tvá l toz ta tása 
a feketebőrűek elleni kereskedelmi vadászterületté, jelzik a tőkés termelés korszakának 
hajna lá t . Ezek az idilli folyamatok az eredeti felhalmozás főmozzanatai.« (Marx. Tőke I . 
k. 811. 1.) 

* • * 

Amerika gyarmatosításának egyik jellegzetes vonása, hogy a hódítók kapitalizmus 
előtti kizsákmányolási formákat a rabszolgaságot, a peon, a mita rendszert használ-
nak fel, hogy így biztosíthassák a szükséges munkaerőt a bányák és a hata lmas kiter-
jedésű (külterjesen gazdálkodó) ül tetvények ós állattenyésztő farmerek számára. 
A kizsákmányolók brutálisan alkalmazták a rabszolgaság minden elképzelhető fo rmájá t . 
Rabszolgaságba döntöt ték az indiánokat, és később, amikor formailag megszüntetik a 
rabszolgaságot, bevezetik az encomienda rendszert, a peon rendpzert, a bányászatban 
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a kényszermunkát, a m i t a rendszert. Az egyház támogat ta és alkalmazta Latin-Ameriká-
ban a gazdaság és politikai szolgaság valamennyi fo rmá já t . 

Foster elvtárs Marxot idézve bizonyít ja be, hogy milyen fontos gazdasági tényező 
volt a rabszolgaság a korai kapitalizmus fejlődésében. »A közvetlen rabszolgaság éppúgy 
tengelye a polgári iparnak, mint a gépek, a hitel stb. Rabszolgaság nélkül nincs gyapot, 
gyapot nélkül nincs modern ipar. A rabszolgaság volt az, amely értékessé t e t t e a gyarma-
tokat ; a gyarmatok te remte t ték meg a világkereskedelmet és a világkereskedelem a nagy-
ipar feltétele. A rabszolgaság tehát elsőrendű fontosságú gazdasági kategória.« 

Ismerteti a szerző a rabszolgaság és a peon-rendszer mellett a munkarabszolgaság 
egy harmadik, sajátos amerikai fo rmájá t : az amerikai fehér rabszolgaság rendszerét. 
A »szabad« bérmunkás végtelen kizsákmányolását mind a spanyol, mind az angol gyar-
matokon élesen vi lágít ják meg a műben felsorakoztatott tények és adatok. A munkások-
nak n e m voltak szakszervezeteik, nem voltak politikai jogaik. A fehér bérrabszolgák 
csaknem ugyanazon az alacsony gazdasági színvonalon, éltek, mint a néger és mula t t 
rabszolgák, vagy az indián ós mesztic peonok. 

* 

Igen értékes anyagot nyúj t az amerikai forradalmak marxista elemzése. A 60 
éven á t több szakaszban lezajlott forradalmak ki ter jedtek Anglia, Franciaország, 
Spanyolország és Por tugál ia valamennyi nagyobb gyarmatára . A forradalmak sorozata 
»mindenekelőtt offenzívamozgalom volt , a feltörő osztály hatalmas erőfeszítése, . . .hogy 
ura lma alatt új világrendszert hozzon létre — a kapitalizmust.« A forradalom egy-két 
kivétellel fenntar to t ta a feudális rendszer néhány sajá tos vonását . A 13 angol gyarmaton 
(Egyesült Államok) a forradalom polgári jellegű volt, míg a latinamerikai országokban 
a polgári forradalmat komolyan há t r á l t a t t ák a forradalom feudális vonásai. Valamennyi 
forradalomnak megvolt a maga nemzeti sajátossága, de fő politikai célkitűzésük : a 
nemzeti függetlenség, azonos volt. 

A távolkeleti gyarmatok harcaival összehasonlítva, sajátos jellegzetessége az 
1776 és 1837 között lezajló, egész Amerikára kiterjedő forradalomnak, hogy míg a Távol-
keleten az illető ország őslakossága harcol a külföldi imperialisták és beküldött hely-
ta r tó ik ellen, addig az amerikai forradalmakban a főszerepet az európai bevándorlók 
ós leszármazottaik já tszot ták. 

Foster elvtárs helyteleníti azt a felfogást, hogy a latinamerikai nemzeti felszabadító 
harc csupán a gyarmatok elszakadására irányuló küzdelem lett volna és nem forradalom. 
Bebizonyítja, hogy a kapitalizmus fejlődésének megkönnyítése szempontjából a nemzeti 
függetlenség kivívása feltétlenül szükséges volt, és a n n a k ellenére, hogy a latinamerikai 
forradalom sok hűbéri maradvánnyal volt terhes, mégis nagy lépéssel v i t te előre a társa-
da lma t a fejlődés ú t j á n : megteremtette a politikai demokrácia bizonyos minimumát . 
Ugyanakkor az egyház és állam.szétválasztása már csak a 13 angol gyarmaton tör tént 
meg, noha sok országban a forradalomnak élesen antiklerikális jellege volt . 

A 60 évig t a r t ó polgári forradalmi folyamat azonban »nem ha j to t t a végre azokat 
az alapvető demokra t ikus reformokat, melyekre az ú j nemzetek dolgozó millióinak 
égető szükségük volt«. A következő szakaszban gyakran forradalmi erejű harcok folynak 
a demokratikus követelések megvalósításáért. Ez a szakasz, amely Foster elvtárs perio-
dizálása szerint 1837-től az első világháborúig ta r t , a nagy osztályharcok szakasza, 
melyek középpontjában a földért, a nagybirtok ellen vívot t küzdelem állott. Ezek a 
forradalmi harcok Hai t iban, Mexicoban, Kanadában és az Egyesült Államokban komoly 
eredménnyel já r tak — de nem voltak elég jelentősek ahhoz, hogy döntő módon befolyá-
solják a földkérdés megoldását egész Latin-Amerikában. 

A kor legnagyobb demokratikus győzelme a rabszolgaság eltörlése volt az egész 
nyuga t i féltekén. E z két nagy forradalmi háború eredménye volt : a hai t i forradalomé 
és az Egyesült Államok polgárháborújáé. A peon rendszer elleni hosszú küzdelem még a 
mai napig sem já r t eredménnyel. Az 1910-es mexicoi forradalom a peon rendszer meg-
szűnésére vezetett, de a többi országban még ma is f enn ta r t j ák a rabszolgajellegű peon 
rendszert . Az Egyesül t Államokban még ma is t öbb millió ember van peon sorban. 

A függetlenségi háború és az első világháború között ma jdnem másfél század 
a l a t t a nyugati földrész népei sok jelentős győzelmet a r a t t ak . A dolgozók helyzete azonban 
nagy általánosságban nem javult, sőt rosszabbodott. Nem jött létre valódi politikai 
demokrácia sem. »A népek nem élvezhetnek valódi szabadságot és jólétet a kapitalizmus 
a la t t . Csak a szocializmus, mely gyökerükben oldja meg a nép számára a föld, az ipar, 
a művelődés, az életszínvonal, a fa j i megkülönböztetés és a politikai ha ta lom alapvető 
kérdéseit, számolhat ja fel végérvényesen ezeket a problémákat, melyek oly régóta 

11 Századok 
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gyötr ik egész Amerika tömegeit. Az amerikai népeknek e hosszú időszak a l a t t az a leg-
nagyobb és legjelentősebb vívmányuk, hogy eltörölték a rabszolgaságot, létrejöttek a 
munkásmozgalom gazdasági és polit ikai alapjai, s hogy a munkások körében meg-
kezdődött a szocialista osztályöntudat kialakulása.« Ezzel fejezi be Foster elvtárs a 
forradalmak beható elemzését. 

* 

A műben jelentős helyet kap a jenki imperializmus kialakulására jellemző sajáto 
vonások elemzése, a pánamerikai poli t ika leleplezése, és általában annak tárgyalása, 
hogyan igyekszik a jenki imperializmus Latin-Amerikát mint hátországot meg-
szervezni. 

Lenin az amerikai imperializmus történetét »a véreskezű imperializmus véres 
történetének« nevezte. Az Egyesült Államok, Amerika legfőbb háborús gyujtogatója, 
1775 óta 114 háborút indított, és ezek tú lnyomó többsége barbár , embertelen irtóháború 
volt védtelen vagy rosszul felfegyverzett népek ellen.- H a maga nem viselt háborút, 
akkor egymásra uszí tot ta az egyes országokat, hogy így jusson profithoz, területhez. 
És mindig megtalál ta annak a módjá t , hogy beleavatkozzék azokba a nemzeti háborúkba 
is, melyeket f iatal amerikai országok határaik kialakításáért és szuverenitásuk meg-
teremtéséért vívtak. Ezek mögött a véres háborúk mögött ot t találjuk a vérből hasznot 
húzó, egymással versengő angol és amerikai imperializmust. 

A rohamosan fejlődő amerikai kapitalizmus első nagy diplomáciai lépése a 
Monroe-elv deklarálása volt, melyben »már kétségtelenül bennerejlett az egész nyugati 
fél teke fölötti amerikai hegemónia gondolata« — mondja Foster. Ennek a hegemóniának 
megvalósítására azonban akkor meg nem kerülhetett sor, az Egyesült Államok kapita-
listái csak a X I X . század vége felé érezték magukat elég erősnek ahhoz, hogy érvényt 
szerezzenek a Monroe-elvnek. 

A fiatal jenki imperializmus két feladatot tűzöt t maga elé : le aka r t a igázni 
Latin-Amerika népeit és ki akar ta űzni Angliát erről a gazdag vadászterületről. Először 
gazdasági téren indul t meg a küzdelem és az amerikai kapitalizmus alig negyedszázad 
a l a t t már túlszárnyalta Ángliát mind tőkebefektetésben, mind a kereskedelem ellen-
őrzésében. Azóta lépésről lépésre szorí t ja vissza egykor nálánál sokkal hatalmasabb 
versenytársát . 

Politikai téren a jenki imperializmus a Pánamerikai Unió megalakításával (1889) 
a k a r t a az első súlyos csapást mérni Angliára. Az Egyesült Államok renkívüli gazdasági 
és politikai súlyával kezdettől fogva csaknem mindig befolyása alatt t a r t o t t a az Unió 
Konferenciáját , de a konferencia ál tal elfogadott szerződéseket csak nagyon ritkán 
sikerült rat i f ikál tatni a tagállamokkal. Az első pánamerikai kongresszus óta , melyet 
Bolivar hívott össze 1826-ban. 208 konferenciát rendeztek, s ezeken több mint 100 
szerződést írtak alá. E szerződésekből a 21 köztársaság csak egyetlenegyet ratifikált. 

Az Amerikai Államok Szervezetének keresztelt átszervezett Pánamerikai Unió 
ennek ellenére jelentős fegyver az amerikai imperializmus kezében, mert azt az illúziót 
kelt i a latinamerikai népekben, hogy a pánamerikanizmus megvalósult. 

Az amerikai imperializmus háborús stratégiájában igen fontos szerepet játszik 
az az elgondolás, hogy Latin-Amerika és K a n a d a a jenki imperializmus biztos hátországa, 
ideális támaszpont a vüág meghódítására. 

Foster elvtárs meggyőző érvei leleplezik a háborús stratégia eme központi tételé-
nek hazug voltát. Nyomon követi a 22 nemzet kialakulását és fejlődését, a burzsoá 
forradalom eseményeit, a nemzeti függetlenségi harcokat, melyeket először az »anya«-
ország, ma jd az utolsó félszázadban a jenki imperializmus ellen folytat tak. Részletesen 
elemzi, milyen ha ta lmas befolyást gyakorolt az amerikai földrész népeire a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom, a szocializmus sikeres megvalósítása, a Szovjetuniónak a fasisz-
t á k o n aratot t tör ténelmi jelentőségű győzelme. 

Foster megmuta t j a , hogy a nyuga t i félteke forradalmi múltú és adot tságú népei 
bármely pillanatban felrobbanthat ják a Wall Street háborús stratégiáját . Megmutat ja , 
hogy az amerikai monopóltőkének nem az a tombomba a »legdöntőbb« terméke, hanem 
egy olyan politikai helyzet, melyben az Egyesült Államoktól délre fekvő 20 országban 
a nép gyűlölettel e j t i ki a jenki szót, s megmuta t ja , hogy ezekben az országokban az 
egyre jobban erősödő szakszervezeti mozgalom és a kommunista pártok mind jelentősebb 
erőt képviselnek a ro thad t rendszer megszüntetéséért folyó küzdelemben. »A latin-
amerikai forradalom, akárcsak a kínai, imperialistaellenes agrármozgalomként indult, 
de n e m telik bele sok idő, és a szocializmus felé fog fordulni. A világkapitalizmus általános 
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válságának Latin-Amerikában elkerülhetetlenül ezzel a következménnyel kell járnia« — 
mondja Foster elvtárs. 

Foster elvtárs tények egész sorával bizonyít ja be azt a lenini-sztálini taní tást , 
hogy az amerikai imperializmus a legélősdibb és leginkább rabló jellegű, a legreakciósabb, 
legarcátlanabb, legvéresebb és legféktelenebb imperializmus. 

Leleplezi az Egyesült Államok poli t ikájának szovjetellenes irányzatát, ami nemcsak 
a második világháború kitörésekor, hanem a háború fo lyamán is megmutatkozot t , 
amikor a német fasizmust uszították a Szovjetunióra. 

E n n e k a korszaknak legjelentősebb mozzanatai az 1929-ben kezdődő nagy 
gazdasági válság a dolgozók elleni vad terror , fasiszta szervezetek működése, Roosevelt 
»New Deal«-je és a Latin-Amérikával szembeni »jószomszédság« politikája, az államappa-
rátusnak a monopóliumok alá rendelése, élesedő belső és külső ellentmondások, a Wall 
Street nagy offenzívája a nyugat i félteke bekebelezésére (a Clayton terv 1945) és az egész 
világ leigázására, — valamint a dolgozók ellenállása, a szakszervezetek rohamos fejlődése, 
az amerikai imperializmus rothadása, a második világháború következtében egyre mélyülő 
általános válság, s ezen belül a fenyegető gazdasági válság és a Latin-Amerikában érlelődő 
szocialista forradalom. 

A könyv élesen szembeállítja a hanyat ló , rothadó, haldokló kapitalizmust a 
Szovjetunióban rohamosan fejlődő szocializmussal és megmuta t j a ennek forradalmasító 
hatását Amerika dolgozó népére. Megmutat ja a hatalmas és egyre erősödő Szovjetunió 
vezette demokratikus országokat, ahol a békéért harcoló tömegek jólétének szüntelen 
emelése, az egyre növekvő anyagi és kulturális igények kielégítése a főcél, szemben az 
Egyesült Államok által vezetet t imperialista táborra), ahol a maximális profi t érdekében 
a dolgozók millióit akar ják megint háborúba vinni, ahol a dolgozók elnyomorodása 
fokozódik. 

Ennek az óriási anyagot feldolgozó könyvnek egészen vázlatos ismertetésére szorít-
kozhatunk csak itt. Még megközelítő képet sem kapnánk azonban Amerika történetéről, 
ha nem érintenénk még egy fontos kérdést, mellyel a könyv igen behatóan ós részletesen 
foglalkozik : az amerikai munkásmozgalom kialakulását, fejlődését és ma i helyzetét. 
Annál is érdekesebb ez az anyag, mert a szerző 50 éve ak t ívan részt vesz a forradalmi 
munkásmozgalomban és megalakulása ó t a vezetője a Kommunis ta Pár tnak . 

Az Egyesült Államok szakszervezeti mozgalmával ellentétben a latinamerikai 
szakszervezetek fontos szerepet játszottak ós egyre nagyobb szerepük van a földbirtoko-
sok, gyárosok, klerikálisok és a jenki imperializmus elleni harcokban. A latinamerikai 
szakszervezeti mozgalom antikapitalista, az osztályharc a l ap ján áll, a munkásosztály 
önálló politikai akciójának szószólója és támogatója . A latinamerikai szakszervezetek 
»végső fokon a szocializmus megvalósítására törekszenek«. 

Foster részletesen tárgyal ja az amerikaközi szervezetek alakulását, fejlődését, 
erejét, leírja, hogyan igyekszik az amerikai imperializmus felhasználni az Egyesült Államok 
két nagy szervezetének (A. F . L. — С. I . O.) mindenre kész reakciós vezetőit a Latin 
Amerikai Szakszervezeti Szövetség (C. T . A. L.) felrobbantására. 

A könyv kimerítően foglalkozik az Egyesült Államok és Kanada munkás-
mozgalmának fejlődésével. Különös figyelmet érdemel az a rész, amelyben a szerző 
bemuta t ja , hogy reagált a szervezett munkásság a világkapitalizmus megroppanására 
és a szocializmus térhódítására, és az a rész, amelyben beszámol arról, hogyan le t t úrrá 
a munkásmozgalomban az imperializmus munkásügynöksége, mely nyíltan támogat ja 
a kapitalista rendszert és híven követi a Wal l Streetnek az előretörő szocializmus meg-
semmisítésére irányuló poli t ikáját . 

A kapitalizmust kiszolgáló szakszervezeti vezetőknek azért sikerült irányító 
pozícióikat megtartaniok, mer t »az aránylag jól fizetett szakmunkások jelentős rétegére, 
a munkásarisztokráciára támaszkodhattak«. A mai amerikai szakszervezeti vezetők 
korruptsága és a Wall Streetnek erre a célra fordított összegei példátlanok a munkás-
árulás szennyes történetében. Sok szakszervezeti vezető hatalmas évi jövedelemmel 
rendelkező tőkés, aki részt vesz mindenféle kapitalista vállalkozásban. 

Az Egyesült Államokban a megszervezhető munkásoknak mindmáig csak alig 
egyharmadát szervezték meg. Az A. F . L . t öbb mint 7 millió, а С. I . O. 4 millió tagot 
számlál, más , ezektől független szakszervezetekhez pedig körülbelül 3 millió munkás 
tartozik. 

1 1 * 
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A Wall Street urai t isztában vannak azzal, hogy milyen veszélyt jelentene háborús 
terveik számára egy haladó vezetés a la t t álló szakszervezet. Ezért igyekeznek mindenüt t 
megosztani a munkásmozgalmat, különösen pedig elszigetelni a haladóbb szervezeteket. 
Az Egyesült Államokban а С. I . O. kizárta a baloldali szakszervezeteket, az egyes szak-
szervezetekben az Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgáló Bizottság ak t ív közreműködé-
sével valóságos ha j szá t indítanak a haladó gondolkodású dolgozók ellen ; az A. F . L . 
és а С. I. O. vezetői a Wall Street utasítására ós hatalmas összegek felhasználásával 
igyekeztek felrobbantani az olasz és francia szakszervezeteket és megbontani a Szak-
szervezeti Világszövetség egységét. 

Az Egyesül t Államok munkásságának nagy többsége még mindig nem elég 
öntudatos, világszemlélete még nem szocialista, de m a még meglevő illúzióikat egyre 
jobban szétfoszlatják és megsemmisítik a világkapitalizmus fokozódó általános válságából 
fakadó problémák. Már láthatók a tömegek balratolódásának jelei. 

* 

A könyv nagy vonalakban felvázolja az amerikai kommunista pártok fejlődését 
és megemlíti azok vezetőit. Az amerikai földrészen 20 kommunista párt van . 
»A kommunista pár tok , mint megannyi hatalmas mágnes, magukhoz vonzották a 
munkásosztály leghaladóbb és legfejlettebb rétegeit . . .« 

A kommunis ta pártok fennállásuk óta szakadatlanul harcolnak a munkásság 
magasabb életszínvonaláért, fáradhata t lanul védik a nép szabadságjogát és mindent 
megtesznek a szakszervezetek, szövetkezetek, parasztszervezetek ós más tömegszer-
vezetek megszervezése és kiépítése érdekében. 

A kommunis ták tevékenyen védelmezik népeik nemzeti érdekeit és ugyanakkor 
igazi internacionalisták ; harcolnak az imperializmus és különösen a jenki imperializmus 
ellen ; építik a béketábort , a népfrontot . 

Amerikában mindenütt üldözik a kommunista pártokat. Számos vezetőt meg-
gyilkoltak, sokszázat pedig börtönbe vetet tek. A kommunis ta pártok többsége illegálisan 
működik. Ma még vadabban üldözik a kommunistákat , mint valaha, ós ebben az Egyesült 
Államok jár elől. De a legvadabb te r ror sem semmisítheti meg a dolgozó tömegek érdekei-
nek igaz képviselőjét : a kommunista pártot . Példa erre a Brazíliai Kommunis ta P á r t . 
Foster elvtárs idéz W . H. Lawreneenak a New Y o r k Timesben megjelent cikkéből : 
»A kiközösítéssel fenyegető római katolikus egyháznak kétségtelenül hatalmas ereje, 
s a hadsereg és a politikai rendőrség együttes erőfeszítései ellenére is a kommunistáknak 
még mindig szilárd földalatti szervezetük s mintegy 40 — 50 000 pár t tagsági könyvvel 
rendelkező t ag juk van, nem is beszélve a szimpatizánsok ezreiről. B á r a párt legfőbb 
vezetői, köztük a legendás hírű Luis Carlos Prestes is, kénytelenek vol tak a rendőrség 
elől elrejtőzni, a p á r t n a k még az illegalitásban is több , mint 20 ú jságot sikerül kiadni 
Brazília területén«. 

Foster e lv társ a pártok erejéről beszélve megál lapí t ja : »a kommunisták erejét 
a nyugati féltekén, akárcsak másu t t , még hozzávetőlégesen sem lehet felmérni a pár t -
tagok vagy a polit ikai választásokon a kommunista p á r t r a leadott szavazatok számával«. 
»A kommunista befolyás mindig o t t a legnagyobb, ahol az osztályharc a legbonyolultabb 
és a legnehezebb«. 

Foster e lvtárs az »Amerika és a jövő« című fejezetben valóságos programmot 
fektet le az amerikai munkásosztály ós élcsapata, az egyes amerikai országok kommunista 
pá r t j a i számára. Megállapítja, hogy az Újvilág kommunis ta pár t j a inak ma mindenek-
előt t az a feladatuk, hogy leleplezzék a fasiszta háborús uszítók a l jas hazugságait ós 
»más demokratikus és békeszerető szervezetekkel együ t t szilárd erővé egyesítsék a 
nyugat i félteke nagy tömegeit a világbéke megőrzése érdekében«. 

Az amerikai földrész kommunista párt jai sohasem tévesztik szem elől, hogy végső 
célkitűzésük a szocializmus. Marxista-leninista képzettségük és törhetet len forradalmi 
harci szellemük az t a feladatot á l l í t ja eléjük, hogy tan í t sák a tömegeket a nagy igaz-
ságra : az igazi jólét , demokrácia és béke csak a kapitalizmus megszüntetésével és a 
szocializmus megvalósításával jöhet létre. Ezt a fe ladatot a kommunista pár tok teljesíteni 
is fogják, mert — Foster elvtárs befejező szavai szerint — »a kapitalizmus hanyatlásának 
ós a szocializmus eljövetelének ko rában a forradalmi társadalmi erők gyors ütemben 
növekszenek a ha rmadik világháború elleni harcban. 

50 évvel ezelőtt a kapitalizmus diadalmaskodott az egész világon és a kommunisták 
csak elenyésző kisebbséget alkottak a hatalmas tömegekben ; ma azonban a kapitalizmus 
szemlátomást ro thad ós a kommunisták 800 millió ember t vezetnek a szocializmus felé. 
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Ez a világ fejlődésének i r á n y a ál ta lában, és ez az ú t j a a nyuga t i félteke népeinek is. 
Az a nagy tör ténelmi fo lyamat , amely t ö b b m i n t négy és fél évszázaddal ezelőtt kezdődött 
Amerikában, amikor Ko lumbusz par t raszál l t a Nyugatindiai-szigeteken, n e m a Wall 
Street fasiszta, jenki u r a l m a a la t t allé vi lághoz vezet, h a n e m a szocializmus ú j ós szabad 
világához.« 

P É T E R J Ó Z S E F 

ZUR PERIODISIERUNG DES FEUDALISMUS UND KAPITALISMUS IN DER 
GESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG DER UdSSR DISKUSSIONSBEITRÄGE 

(20. Beiheft zur »Sowjetwissenschaft«. Berlin, 1952. 475, 1 1.) 

A szovjet tör ténészek körében 1949 ősze és 1951 t a v a s z a között igen élénk vita 
zaj lot t le a Szovjetunió t ö r t éne t e periodizációjának a lapvető kérdéseiről. A periodizáció 
fontosságát Sztálin e lvtárs is ismételten hangsúlyozta , így K i r o v és Zsdánov elvtársakkal 
együt t í ro t t megjegyzéseiben »Az újkor tör ténete« és »A Szovje tunió története« tankönyvek 
tervezetével kapcsolatban. N e m kétséges, hogy a helyes periodizáció a t ö r t éne t i valóság 
megismerésének, az egyes korszakok t a r t a l m a helyes értékelésének egyik alapfeltétele. 
A vi ta ennek megfelelően igen széleskörű vo l t , megmozgat ta nemcsak Moszkva és Lenin-
grád történészeit , hanem a több i vidéki egye temi város k u t a t ó i t és előadóit is. Szóleskörű 
kollektívák v i t a t t ák meg a felvetett kérdéseket . A v i ta nagyrész t a Voproszi Isztorii 
folyóirat hasábja in za j lo t t le, a folyóiratnak nem is állott m ó d j á b a n , hogy m i n d e n hozzá-
szólást közöljön. Ezenkívül a SzKP K ö z p o n t i Bizottsága mel le t t működő Társadalom-
tudomány i Akadémián és a Szovjet Tudományos Akadémia Tör téne t tudományi Inté-
zetében is megvi ta t t ák a m á r megjelent cikkeket. A v i t a К . V. Bazilevics és N . M. 
Druzsinyin cikkeivel indu l t meg. A v i t a lefolyásáról — b á r hiányosan és eléggé szűk 
körben — a magyar közönség is t u d o m á s t szerzett. A Magya r Tudományos Akadémia 
Tör téne t tudományi In téze tének Ér tes í tő je közölte a ké t v i tany i tó t a n u l m á n y t , Bazi-
levics : Kísérlet a Szovje tunió tör ténete feudális korszakának periodizálására (Értesítő 
1950. 7 — 9. sz. 83 — 133. 1.) és Druzsinyin : A kapitalista viszonyok tö r t éne tének perio-
dizációjához Oroszországban (Értesítő 1950. 4—6. sz. 10—43. 1.) c. cikkeit, a z u t á n pedig 
a v i ta tovább i anyagából is egyes c ikkeket (Gudosnyikov N . : Megjegyzések N. M. 
Druzsinyin professzor cikkére : »A kapi ta l i s ta viszonyok tör téne tének periodizációjához 
Oroszországban«. Ér tes í tő 1950. 4 — 6. sz. 44 — 53. 1. és B a k a n o v P. : A Szovjetunió 
tör ténete periodizálásának alapelveiről és a kapitalista korszak kezdeti szakaszáról. 
Ér tes í tő 1950. 4 — 6. sz. 54 — 82. 1.), v a l a m i n t a Voproszi I sz tor i i szerkesztőségének vita-
záró c ikkét : A Szovjetunió tör ténetének periodizációjával kapcsolatos v i t a eredményei-
ről (Ér tes í tő 1951. 4 — 6. sz. 44 — 55. 1.). Természetes azonban , hogy ez a n é h á n y fordítás 
távolról sem adhato t t te l jes képet a v i t a menetéről, a fe lmerü l t problémákról és azokról 
a megoldásokról, amelyeket különböző oldalról a ján lo t tak . Éppen ezért igen hasznos 
volt az a németnyelvű k iadvány, a m e l y úgyszólván va lamennyi fontos cikk teljes 
szövegét közli. 

Nyilvánvalóan n e m lehet f e l ada tunk az, hogy egy szűkremért i smer te tés keretei 
között a k á r részletesen bemutassuk az i t t felmerült p rob lémák gazdagságát, aká r pedig 
megkíséreljük, hogy a v i t a tanulságait l evon juk és a lka lmazzuk a magyar tör ténet tudo-
m á n y problémáira. E n n e k megfelelően i t t csak arra szor í tkozhatunk, hogy a vita fő 
problémáira és sajátosságaira felhívjuk a figyelmet. 

A v i t a legfőbb p rob lémá ja az vol t , milyen kr i tér iumok alapján kell a periodizáció 
megalkotásánál kiindulni. Már a két v i t a ind í tó cikk ezen a t é r en nem m u t a t o t t egységes 
ál láspontot . Bazilevics a feudális korszak beosztásánál a termelési mód változásaiból, 
a feudális já radék há rom formájának , a m u n k a - , termény- és pénz járadéknak a változásai-
ból indul t ki, ezen belül pedig az osztá lyharc egyes szakaszai t és az állam szerkezetének 
vál tozásai t ve t te fogódzókul. Ezzel szemben Druzsinyin az osztályharcot t e t t e meg fő 
k r i t é r iummá, és ezen belül az alkorszakok beosztásánál j u t t a to t t helyet a politikai 
tör téne t felépítményi jelenségeinek. A v i t a résztvevői, bá rmenny i re e l tér tek is konkrét 
j avas la ta ikban és módosí tása ikban a k é t vitanyitó c ikk megállapításaitól , végered-
ményben vagy az egyik, vagy a másik a lape lve t fogadták el. 1 .1 . Szmirnov és A . Predtye-
csenszkij viszont más alapelveket j avaso l tak . Szmirnov szer in t az állam szerkezetében 
és osztályösszetótelében beál lot t vá l tozásokat , végeredményben az á l lamtör téne t jelen-
ségeit kell a periodizáció a lap jává megtenni , mer t ezek a vál tozások m a g u k b a n foglalják 
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és tükrözik a termelőerők és a termelési viszonyok fejlődésében beál lot t változásokat. 
A kritika helyesen jegyezte meg erről a javaslatról, hogy visszakanyarodást jelentene 
az orosz polgári történetírás periodizációs elveihez, hiszen ez is az á l lamforma változásait 
ve t te alapul szkómájának felállításánál. PredtyeCsenszkij ismét más kri tériumot ajánlott , 
azokat a termelőerők és a termelési viszonyok fejlődésében beállott válságokat, amelyek 
a felépítményben is válságok formájában mutatkoztak meg. Predtyecsenszki j szerint ez az 
alapelv közelíti meg leginkább azt az alapvető követelményt, hogy a periodizáció fel-
építésénél az alap és felépítmény dialektikus egységéből kell kiindulni. A kritika azonban 
ezt a javaslatot is általában elvetet te . x 

A vita egyik alapvető kérdése volt a kapitalista »uklad« kérdése is. Druzsinyin 
ve te t te fel itt ezt a fogalmat a periodizációban, a hozzászólók elvi szempontból is foglal-
koztak ezzel a kérdéssel. Az »uklad« fogalma Druzsinyin megfogalmSzásában a feudális 
társadalomban már többé-kevésbbé megéret t tőkés formákat jelenti. E n n e k a fogalom-
n a k a tisztázása és a magyar viszonyokra való alkalmazása külön sürgős feladat, amely-
nek azzal kellene megindulnia, hogy az új fogalom számára megfelelő magyar nevet 
ta lá l junk (a német fordítás mindenüt t tőkés »formák«-nak fordítja az ukladot, de az 
előszóban a szerkesztők bevallják, hogy ez a kifejezés sem egészen kielégítő). 

A vita egyik nagy eredménye és tanulsága volt az a rengeteg tényanyag, amelyet 
a vi ta résztvevői állí tásuk alá támasztására cikkeikban felhoztak. Er re a legjellemzőbb 
az a tény, hogy egyes vitacikkek messze meghaladták az eredeti kérdésfeltevést és 
egészen új szempontokat is hoztak az orosz tör ténelem egyes kérdéseinek meg-
világításához az ál ta luk gyűjtöt t a n y a g alapján. Így V. Mavrogyin az orosz nép etno-
genezisének a kérdéseit vetette fel, P . Ivanov igen értékes tanulmányában tisztázta az 
orosz »felvilágosodott abszolutizmus« problémáját és bebizonyította azt , hogy a látszó-
lagos humánus intézkedések és felfogások csak ar ra szolgáltak, hogy leszereljék a nép 
egyre fenyegetőbbé váló elégedetlenségét, amely még a Pugacsov-féle felkelésnél is 
nagyobb arányú kirobbanással fenyegete t t . V. Dovzsenok és M. Brajcsevszkij igen 
meggyőzően bizonyítot ták éppen Bazilevics kiindulópcmt jávai szemben, hogy a feudális 
viszonyok megerősödését m á r a I X — X . századra kell tenni, a prefeudális korszakot 
pedig a VI —VIII. századra, mert máskülönben ér thetet len volna a kievi állam magas 
kul túrá ja és Európa életében já tszot t vezető szerepe. De felemlíthetilők it t a XVIII . 
századi manufaktura jellegére vonatkozóan felhozott vitaanyagot is, ahol több hozzá-
szóló is konkrét tények alapján igyekezett megoldani az t a kérdést, vá j j on ez a manu-
fak tura kapitalista jellegű volt-e, v a g y pedig a gazdaságon kívüli kényszer alapján 
zsákmányolta ki a manufaktúrába berendelt jobbágymunkásokat és ennek megfelelően 
nem tekinthető tőkés üzemnek. 

Hosszan sorolhatnók még azoka t a témákat , amelyekhez ha ta lmas bizonyító 
anyagot gyűj töt tek össze a szovjet történészek.* Már a v i t a során felmerült annak szüksége, 
hogy a Szovjetunió egyes népeinek történetére vonatkozólag is meg kellene állapodni 
a periodizáció alapvonalaiban. A hozzászólások közül ki kell emelni G. Moszberg és 
A. Vasszar közös tanulmányát az Ész t SzSzK történetének periodizációjáról. A cikk 
igen hasznos azért is, mert élesen megbírál ja és leleplezi az észt burzsoá történetírás 
hamisításait . I . Miller hozzászólásában nemcsak az orosz történelem periodizációját 
vizsgálta, hanem utal t a lengyel tör ténelem hasonló problémáira is ós ezzel konkrétan 
is megmuta t ta az egyes népi demokrat ikus országok tör téne t tudománya számára, 
hogy ezeknek a kérdéseknek a felvetése mindenütt halaszthatat lan és fontos feladat. 

A vi tát a Voproszi Isztorii szerkesztősége szerkesztőségi cikkel zá r ta le. Ebben 
kiemeli, milyen széleskörű volt a v i ta , mennyi új problémát vetett fel, milyen sürgető 
feladatokra hívta fel a figyelmet. A v i t a egyik pozit ívumaként könyveli el, hogy a vita 
résztvevői ál talában ellenezték a periodizációs alapelveknek ökonomista megfogalmazását, 
ellenezték azt, hogy a periodizáció felállításánál pusz tán a termelés változásaiból kell 
kiindulni. Hiányolja ezzel szemben, hogy még mindig milyen kevés volt a tényanyag, 
hogy egyes hozzászólók nem támasz to t t ák eléggé alá érvelésüket konkré t történeti 
bizonyító anyaggal. A vi ta egyik nagy hiányossága volt, hogy bár a Szovjetunió történeté-
nek periodizációját aka r t a adni, lényegében csak az orosz történelem periodizációjára 
szorítkozott . I t t merül fel annak szükségessége, hogy az egyes szövetséges köztársaságok 
tör ténetének az eddiginél behatóbb tanulmányozása a lapján ezeknek a népeknek a 

* Talán ide kívánkozik az az u ta lás (hogy az anyag terjedelméről legalább fogal-
m a t nyer jünk) , hogy a nagyformátumú vaskos kötet úgynevezett petit-szedéssel készült, 
t ehá t valójában sokkal nagyobb kötetről van szó, min t azt a puszta lapszám jelzi. 
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tör ténetéhez is elvi szempontból helytálló, a lapos periodizációt dolgozzanak ki. U g y a n c s a k 
nem ve t ték kellőképpen f igyelembe az egyes hozzászólók az egyetemes tö r t éne t t e l való 
kapcsolatok kérdését, ennek az volt az e redménye , hogy n e m muta tkozo t t m e g eléggé 
Oroszországnak az európai fej lődésben j á t s zo t t szerepe. 

A konkré t periodizációban azonban ez a szerkesztőségi cikk nem m o n d o t t a ki 
a végső szót, csak annyi t á l lapí to t t meg, h o g y ezen a téren m é g igen nagy vé lemény-
különbségek ál lnak fenn. í g y a v i ta lezárásának t u l a jdonképpen Druzsinyin c ikké t kell 
t ek in tenünk, amely végeredményben eredeti á l láspont jának ú j a b b és pon tosabb meg-
fogalmazása, és V. Pasuto és L. Cserepnyin c ikkét , akik az időközben elhúnyt Bazilevics 
helyet t foglal ták össze a feudal izmus korabeli tör ténelem periodizációjának a lapkérdései t , 
í g y a v i ta n e m vezetött egységes ál láspontra. E z t kifogásolta igen élesen L. Maksz imov 
a Bolsevik c. folyóiratban í ro t t b í rá la tában (magyarul ld. A Magyar Tudományos Akadé-
mia Tör téne t tudományi In téze tének Ér tes í tő je , 1952. 7 — 9. sz. 112 — 124. 1.). L. Mak-
szimov á l t a l ában a Voproszi Isztorii munkásságáva l foglalkozik ós így kerít i a sor t a 
periodizációs v i tára . Szerinte »a Voproszi Isztorii szerkesztősége ahelyet t , hogy a 
marxizmus-leninizmus klasszikusainak világos ú tmuta tá sa i r a támaszkodva leküzdené 
a tör ténészek közti nézeteltéréseket, i n k á b b kitérő, ,semleges' álláspontot foglal el, 
közömbös maga ta r t á s t öl tve s mintegy rec i tá lva a vita egyes résztvevőinek e l len tmondó 
kijelentéseit , és végül is t a r tózkodik attól , hogy sa já t vé leményét kifejtse ós h a t á r o z o t t 
állást foglaljon el a v i ta eredményeinek leszűrése során« (Ld. u . o. 120. 1.) Makszimov 
ugyanakkor m i n t a v i ta egyik alapvető h i b á j á t m u t a t j a k i az t , hogy a hozzászólók, 
nehogy az ökonomizmus h i b á j á b a essenek, többnyire he ly te lenül e lszakí to t ták a fel-
épí tmény fejlődését az a laptól . * 

Ez a kemény bírálat azonban egyút ta l az egész v i t ának egy igen hasznos és meg-
szívlelendő tanulságára m u t a t rá , arra az éles, csak elvi szempontoka t ismerő vitaszel-
lemre, amely ebben a v i t á b a n is u ra lkodot t . A szovjet tör ténészek megszívlelték Sztálin 
e lvtárs t an í t á sá t : »Semmiféle t u d o m á n y sem fej lődhet és érhet el sikereket a vé lemények 
harca, a kr i t ika szabadsága nélkül«(A szovjet nye lv tudomány kérdései,[Marr v i t a ] Buda-
pest, 1950. 245.1.) Számunkra az ismerte te t t v i t a rendkívül gazdag tanulságokkal szolgál. 
A magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y egyik legfontosabb feladata , hogy tanul jon a szovjet 
tör ténészek vitáiból, magáévá tegye az éles elvi vitaszellemet és leküzdve edd ig i súlyos 
hiányosságát , bá t r an él jen a kri t ika és önkr i t ika fegyverével. 

Végül még néhány szót kell szólnunk magáról a könyvrő l , a német fordí tásról . 
Ez a köte t kétségtelenül m e g m u t a t j a , hogy a f ia ta l Német Demokrat ikus Köz tá r saság 
t ö r t é n e t t u d o m á n y a meglá t t a az t , hogy a Szovjetunió é lenjáró t ö r t é n e t t u d o m á n y á n a k a 
n y o m á n ha ladva , a marxista- leninis ta vi lágnézet alapján á l lva , lehetséges csak a múlt 
t udományos megismerése. A gondos fordí tás , az egyes szakkifejezéseket megmagyarázó 
jegyzetek, az egész m u n k a kiállí tása azt m u t a t j á k , hogy a n é m e t történészek n a g y erő-
feszítéseket tesznek, hogy kövessék a szovje t t ö r t é n e t t u d o m á n y példáját . E b b ő l is azt a 
tanulságot mer í the t jük , hogy még fokozo t t abban és e lmélyül tebben t anu lmányoznunk 
kell a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y eredményei t és igyekeznünk kell azokat e l sa já t í t an i 
és hazai viszonyainkra hasznosítani . 

. N I E D E B H A U S E K E M I L 

N. P. GRACIANSZKIJ—SZ. D. SZKAZKIN: 

KÖZÉPKORI TÖRTÉNETI CHRESTOMATHIA 
I—II. köt. 

Egyetemi segédkönyv 

I. köt. Szerk. Borzsák István (Budapest, Tankönyvkiadó, 1952, 376 1.) П. köt. Szerk. Győri 
János. (Budapest, Tankönyvkiadó, 1953. 327 1.) 

к 
N . P . Gracianszkij és Sz. D. Szkazkin középkori szöveggyűj teményeinek első 

és m á s o d i k kötete viszonylag gyors egymásu tánban l á to t t magyar fo rd í t á sban nap-
vi lágot . A két kötet megjelenése több szempontból jelent fordulatot tö r téne lemtan í -
t á s u n k módszerében és t a r t a l m á b a n is. A tör ténelem ok t a t á sa Magyarországon, különös-
képpen középiskolai fokon, hagyományosan n e m állott egyébből, mint hogy a t a n á r előadá-
sokat t a r t o t t , amelyekben az előadó egyénisége szerint dominá l t a többé-kevésbbó logikus 
ok fe j t é s v a g y a merő szónokiasság és a frázisok. Az i rodalom taní tásának középiskolai 
módszeréből az eredeti források olvasása n e m ha to t t a tö r téne lmi tanításra. S h a a tanulók 
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olvastak történelmi forrásokat, az főként az irodalmi tanítás kere tén belül tör tént -
Egyetemeinken néhány alapvető középkori latin forrást olvastak, szerzőnként, de m á r 
sem görög nyelvű kútfőket, sem egyéb európai nye lven írott forrásokat nem dolgoztak 
fel. Marezali Enchiridion-ja csak a magyar tör ténelem dokumentumaiból adott hasznos 
gyűj teményt . Arra , hogy világtörténeti méretű szöveggyűjteményeket hozzanak létre, 
történészeink n e m gondoltak. Evve l a módszerrel, mely szinte e l takar ta a történelem 
közvetlen erőit, alig lehetett mé ly történeti t u d á s t szerezni. 

A Közoktatásügyi Minisztérium azért is ha t á roz ta el, hogy e szovjet középiskolai 
segédkönyvet lefordí t ta t ja magyarra ós kiadatja, hogy a fönt vázolt helyzetet minél 
hamarább meg lehessen szüntetni. Nálunk a könyvből egyetemi segódköny lett. Szerzői 
az eredeti szovjet kézikönyvet is inkább tanár i vezérfonalnak tekintet ték, mintsem 
tankönyvnek. Célja az, hogy a t a n á r olvasson fel belőle megfelelő szemelvényeket, de 
azokat kísérje magyarázat tal . A segédkönyvnek a szovjet oktatásban az volt a feladata, 
hogy a középiskolai történeti ok ta tás t a tanulókörök, illetve tanulók otthoni munkájával 
elmélyítse, megtan í t sa őket önálló forrásfeldolgozásra, történeti gondolkodásra. 

A két kö te t tömegével a d j a a történeti elbeszélő forrásokat, törvényeket, rende-
leteket, okleveleket, jegyzőkönyveket, irodalmi alkotásokat. Úgy távol í t ja el az életet 
befedő leplet, m i n t ahogyan az anatómiai atlaszok eltüntetik a bőrfelületet és tel jes 
részletességében t á r j á k fel az emberi organizmus minden összefüggését. Anyaga annyira 
gazdag, hogy a hallgatóság készültségéhez lehet idomítani felhasználását. Az egyszerű meg-
jelenítéstől és a világos, leíró összefoglalástól egészen a tényközlések száraz formájáig, 
amelyből a marxizmus-leninizmus i ránymutatásai alapján következtetésekkel lehet 
kibontani a tör ténet i folyamatot, minden megtalálható. Ez az antológia példát mu ta t a 
látókör ki tágí tására s ugyanakkor arra, hogy a történelmet egy Kelet-Európában élő 
népnek Kelet-Európa felöl kell tekintenie és nem szabad megtagadnia hazája múl t j á t . 
Éppen ezért e lmondhat juk, hogy ez a két kötet n e m csupán módszertanilag jelent 
fordulatot, de t a r t a lmi köre szerint is. Teljes hitelességgel és szemlóletességgel t á ru l 
elénk az a világ, amely tulajdonképpen körülfog, s amelyet addig elzártak előlünk, a 
szláv világ, Bizánc, az arab világ, emellett Skandinávia története. A szöveggyűjtemény 
mindezt úgy ad ja , hogy megfelelő helyes arányban megtaláljuk a nyugateurópai és a 
német történelmet is, mely eddig a magyar történet-szemléletet szinte teljesen lefoglalta. 
A szöveggyűjtemény a marxizmus-leninizmus tan í tásának kiváló illusztrációja. Az osztály-
harcot mint világméretű, óriási küzdelmet muta t ja be egymás u tán következő fázisaiban. 
A római rabszolgatartó birodalom küzdelme a rabszolgákkal és barbárokkal ; a feudaliz-
mus kibontakozása ; a parasztság harca a feudális urakkal ; a városok küzdelme a 
feudálisokkal ; a királyság kiemelkedése ; a nép til takozásának vallásos formái : az 
eretnekségek ; a polgárság kibontakozása, mind konkrét elemeiben válik lá thatóvá 
az olvasó előtt. 

Igen tanulságos az egyes korszakok ku l tú rá jának szerepeltetése a két kötetben. 
Már szóba került, hogy igen sok forrás elbeszélő jellegű. Ezalatt nemcsak azt kell ér tenünk, 
hogy a nagy klasszikus írókat, Taci tus t , Caesart, St rabont , a középkor irodalmi ér tékű 
krónikásait aknázza ki az Antológia, de szatirikus és epikai költeményeket is, legyen az 
Sidonius Apollinaris vagy a Roland-ének. Ez u tóbbinak felvétele különösen jellemző 
a szerzők módszerének alaposságára. G. I. T ra jny ina bevezetése a Karoling-korhoz 
felhívja a tanár f igyelmét arra : vessék össze E inha rd leírását, Nagy Károly hispániai 
hadjáratáról a Roland-ének megfelelő helyével, amelyből világosan kiderül, hogy Nagy 
Károly seregét n e m a szaracének t ámad ták meg, h a n e m a feudális uralkodó által létük-
ben veszélyeztetett baszk hegyilakók. Ezáltal a t a n á r n a k és tanulónak alkalma nyílik 
elmélyedni abban, hogy az irodalmi felépítmény hogyan is jön létre. Hogyan képviseli 
a lapja érdekeit, mikén t alakul á t a történeti valóság az arab-frank küzdelem nagyobb 
jelentőségű, világraszóló tényének hatása alatt , melynek olyan kultúrformáló ereje 
volt, s amelyben a nép hazafisága mél tán összpontosult. Hogyan érvényesül benne az 
uralkodó osztály ós a dinasztia érdeke. 

A szöveggyűjtemény második kötete a középkori ós renaissance kul túra történeti-
leg döntő jelenségeiből mintegy 50 oldalnyi válogatást ad . Ilyen terjedelemben természe-
tesen csak ízelítőt lehet adni és több megoldás is elképzelhető. A szerzőké igen találékony. 
Soha nem tévesztik el, hogy ez a gyűj temény tö r téne t i gyűjtemény. Kitűnően látszik 
ez olyan nagy írók kiválasztásánál, mint pld. Dante , ' Boccaccio vagy Campanella. 
N e m vitás, hogy az Isteni Színjáték-nak vannak művészileg emelkedettebb és nagyobb 
erejű énekei, min t a Pokol 34. éneke, ahol a pokol mélyén az árulókat ábrázolja. De h a 
valaki, akinek számára Dante jellemzésére nem áll t ö b b rendelkezésére, mint 2 oldal, 
Danté t mégis legnagyobb műve felől akarja megközelíteni egy tör ténet i antológia 
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keretében, akkor a kiválasztás elsőrangú, mert Dan te egész politikai szenvedélye, az 
elv-feladás, az árulás iránti megvetése, a császárság mellett i vallomása m i n d kifejezésre 
ju t ebben az énekben a dantei fantázia roppant erejű képein keresztül. Vagy például 
Boccaceióból azt a részt választották ki, amikor egy jámbor firenzei alaposan meg-
szégyenít egy pénzre éhes inkvizitort. Az egyháziak kapzsiságát, álszenteskedését, a nép 
gyűlöletét irántuk kevés helyen ábrázol ja Boccaccio ennyire szemléletesen, egyszerűen 
ós röviden. (1 nap, 6. novella). Vagy például Campanella Napállam&ból a munka szép-
ségéről szóló részt választották ki, amelyben Campanella szembeállítja a Napállam 
boldog állapotát a korabeli Nápoly szörnyűséges képével, ahol hetvenezer lélek lakik, 
»de közülük alig tíz-tizenötezer dolgozik, ezeket viszont mértéktelen munkáva l szüntelenül, 
nap mint nap, kínozzák és tönkreteszik.« 

Általában a szemelvények kiválasztása hosszú érlelési folyamat eredményének 
látszik. Ezért van az, hogy a dokumentumoknak ebben a rengetegében valóságos hiányt 
alig találunk, olyant, min t például a pápaság politikai igényeinek ós a renaissance iroda-
lomnak egyaránt jellemző dokumentuma, az ú. n . Konstantinusi adománylevélnek 
Valla-féle cáfolata, vagy az olasz városok keleti kereskedelmi kapcsolatainak tárgyalásá-
nál Marco Polo egy-két fejezete. De egyetemi oktatóink ezt mind póto lha t ják és egy • 
antológiának nem is az a feladata, hogy minden elképzelhető igényt kielégítsen. Annál 
is inkább, mert a szerzők szöveggyűjteményét mi használjuk, itt Magyarországon. H a 
egyszer meg fog születni e kiváló szöveggyűjtemény ú tmuta tása i t követő hasonló magyar 
vállalkozás, ott például a román, a cseh, a lengyel történelemnek, a Balkán történelmének 
jellemző forrásai erőteljesebb szerepet fognak kapni, min t ebben a gyűj teményben. 
Addig is ki lehet egészíteni használat közben a román ós balkáni tör ténetre vonatkozó / 
bizánci forrásokkal, a lengyel anyagot Callimachus műveiből vett szemelvényekkel vagy 
például a híres Gonsiliummal, a cseh történet, az osztrák történet anyagá t Enea Silvio 
Piccolomini, Dubravius és mások munkáinak részleteivel. 

Külön kell említenünk a bevezetések érdemét. Például a Karoling-korszakhoz 
szóló bevezetés, a keresztes háborúk indítékainak összefoglalása, a Jacquerie , a Ciompi-
felkelés, a huszita háborúk ábrázolása mintaszerű abból a szempontból, hogy a gazdasági 
alapot, a társadalmi szerkezetet, az osztályharc fázisait, a kulturális felépítményt, 
belső egységben ábrázolják, mindenki által nyomon követhető világossággal s az egyes 
mozzanatok pedagógiai értékének állandó lemérésével. Minden lényeges kérdésben a 
szovjet tudomány legújabb eredményeit t a r t j ák szem előtt s következetlenségek, eltérések 
alig-alig állapíthatók meg. A szerzők által adott Machiavelli arckép is k i tűnő, de A. D. 
Epstein a szovjet történelemtanárok folyóiratának 1951 évi második számában lényegesen 
tovább megy, mind Machiavelli pozitív értékelésében, mind pedig osztálykorlátainak 
feltárásában. (1. I rodalomtudományi Értesítő, I I I . évf. 1. 122—123. 1.) Nemkülönben 
leegyszerűsített fo rmában tárgyalja az eretnekekről szóló, egyébként mintaszerű bevezetés 
Giovanni Pian del Carpini tatárországi utazásának motívumait . A t a t á rok keresztény 
hitre térítésében a pápa maga sem h i t t s a ferences ba r á t küldetése teljességgel politikai 
és katonai jellegű volt, ammt erre a marxista-leninista kutatás éppen napjainkban 
mu ta to t t rá. Részlet-tévedésnek tekinthető, hogy a bevezetés Husz Jánosról szólva őt a 
prágai egyetem rektorának nevezi. Az újabb cseh kutatások bebizonyították, hogy 
Husz János ugyan t aná ra és szellemi vezetője volt a prágai egyetemnek, de rektora, 
bizonyíthatólag, nem. A »rektor« kifejezés, melyet- nevével kapcsolatban használtak, 
a Betlehem-kápolna rektorságára vonatkozik és helytelen szövegértelmezéssel vit ték 
á t az egyetemre. 

A két kötet rendkívüli jelentőségét azon is le t u d j u k mérni, hogy magának a 
magyar történelemnek az oktatására mennyi indítékot adnak a szemelvények. E tekintet-
ben különösen figyelemre méltó a keleteurópai anyag. Hunyadi Mátyás jobbágy-
védelmének megértéséhez kitűnő támpontot ad a bizánci történelem, ahol a kép-
rombolás óppenúgy, mint a kolostori földek fölosztása, a parasztság védelme azt a célt 
szolgálta, hogy az ország adózóképessége és katonai ereje ne csökkenjen. A. D. Epstein 
bevezetése Just inianus császár Novelláihoz és V. A. Nyemirovszkij bevezetése a Prágai 
Pontokhoz Mátyás király utolsó évtizede törvényhozásának megértéséhez ad t ám-
pontokat ; még jobban megszilárdít abban a meggyőződésünkben, hogy a cseh nemesség 
szekularizációs törekvései, melyek a Prágai Poníofcban jutot tak kifejezésre, valóban 
nagy mértékben h a t o t t a k bátor í tóan Hunyadi Mátyásra és morva kancellárjára, Filipec 
Jánosra az egyház hatalmának megnyirbálására hozott törvényekben. Másrészt a 
Justinianus-féle Novellák és á l ta lában a bizánci törvényhozás szenvedélyes hangja, 
vitairatszerű jellege hasonlít Mátyás király erkölcsi felháborodására, melynek törvényei-
ben oly erőteljesen a d hangot. Törekvéseit tehát egyrészt a cseh polgárság és nemesség 
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nemzeti-egyházi á l láspont jával , másrészt a klasszikus ókornak a római jogon keresztül 
tükröződő késő császári pol i t ikájával l á t j a rokonnak. N e m kevésbbé tanulságos az a nagy 
gazdasági és politikai jelentőség, melyet a szovjet szerzők Raguzának tu la jdon í tanak , 
melyet — min t t u d j u k — Anjou Lajos foglal t el 1368-ban és amely a X V I . század elejéig 
Magyarországhoz t a r t o z o t t . Az An jouk adriai-tengeri és balkáni po l i t i ká j ának keres-
kedelmi elemei nagyobb f igyelmet érdemelnek, mint ami lyen t nekik t u l a jdon í tunk . Az 
orosz kereskedelmi fej lődés viszont a r ra m u t a t , hogy a magyarországi kelet felé irányuló 
kereskedelem jelentőségét is a lábecsül tük. Ezek csak pé ldák a szöveggyűj temény ter-
mékenyí tő ha tására , m e l y lépten-nyomon előbukkan. 

N é h á n y szót kell szóimink a m a g y a r szerkesztőkés munka tá rsa ik tel jesí tményéről . 
Mivel az eredeti szöveggyűj temény középiskolai haszná la t ra készült, szükségtelennek 
látszott az egyes szövegek forrásainak rendszeres fe l tünte tése . Amikor azonban a magyar 
k iadás t egyetemi haszná la t ra készítet ték elő, ez elengedhetet lennek lá tszot t és valóban 
a szerkesztők : Borzsák I s tván , Győry J á n o s és munka tá r sa ik , Mezey László, Gyóni 
Mátyás , Váczy Péter , Perónyi József fáradságos, sokszor igen nehéz m u n k á t végeztek 
a pontos források fe lku ta t á sa érdekében. A szerkesztők a haza i viszonyoknak megfelelően 
t öbbhe lyü t t szapor í to t ták a megértést célzó jegyzeteket . Az első köte t végén külön 
jegyzéket á l l í tot tak össze az idegen kifejezésekből. Á l t a l ában nagyfokú gondosság 
jellemezte m u n k á j u k a t . A szovjet összeállítók sokszor szélesebb t e r j ede lmű részekből 
von ták össze a gondola tmenet lényeges p o n t j a i t és a legjellemzőbb, legfontosabb tényeket . 
Ezeket az eredeti szövegekből kellett összeszedni. A ford í tók világos, jó magyarságú 
fordí tásban a d j á k vissza a szemelvényeket . A tör ténet i szakkifejezések meglepő pontos-
sággal kerülnek á t a m a g y a r nyelvbe. Az irodalmi részek fordí tását is komoly gonddal 
végezte a I I . kö te t szerkesztője. Már klasszikussá vál t , v a g y nyomta t á sban megjelent 
egyéb fordí tások melle t t a középkor és a renaissance l íra fordí tásában főkén t Jékely 
Zoltán n lunká já ra t ámaszkodo t t . 

A valószínűleg hamarosan bekövetkező I I . k iadás számára jegyezzük meg, hogy 
néhol a jegyzetek n e m eléggé magya rázzák meg a t á rgy i nehézségeket. P l . az I . köt . 
257. oldalán szó esik a nikolaitákról . De n e m tudunk m e g semmit a szekta lényegéről, 
pedig az ebben az ese tben, amikor a dúskáló és tobzódó főpapságról v a n szó, nem el-
hanyagolható . A következő oldalon a »patarén« szó m a g y a r á z a t á b a n szükséges le t t volna 
a kifejezés nyelvi eredetére utalni, s tb . Néhol kisebb szerkezeti hibák v a n n a k . A ger-
mánokról szóló bevezetés 7., 8. ós 9. szemelvényről szól, azonban ezek a szemelvények 
ilyen számon nem t a l á lha tók . M. A. Z inov jev a tör ténet i dokumen tumok felhasználásáról 
szóló bevezetésében m á s k é n t magyarázza a forróvíz-próbát , a hineumot, m i n t a 102. 
lapon ta lá lha tó jegyzet . Ezek inkább technika i hibák, a következő k iadásban könnyen 
kiküszöbölhetőek. 

Maga a mű, m i n t k i fe j t e t tük , fo rdu la to t jelent a v i lágtör ténet és á l t a l ában történet-
t an í t á sunk módszerében és nagy mér t ékben kibővíti a n y a g á t . Igaza van M. A . Zinovjev-
nek bevezető t a n u l m á n y á b a n , az o lyan történelmi ismeretek, melyeket i f júságunk 
csak bemagol, »és amelyekhez nem kapcsolódnak konkré t képzetek, nem minősí thetők 
igazi tör ténet i t udásnak . Ez formális t u d á s ! A tör ténelemnek, mint t udomán je i ak , 
igazi ismerete csakis a tö r t éne t i dokumentumokból merí thető«. Ezért olyan n a g y jelentő-
ségű N. P . Gracianszkij—Sz. D.Szkazkin Középkori Történeti Olvasókönyvének magyarra 
átül tetése. Lehetővé teszi a tör ténet i t a n í t á s módszerének magvál tozását , a forrás-
ku t a t á s r a való készség kibontakozását és hasonló jellegű m a g y a r munkák megindulását . 
A Közokta tásügyi Minisztérium kezdeményezése, a Tankönyvkiadó vállalkozása, a 
szerkesztők és munka t á r s a ik te l jes í tménye elismerést érdemel . 

K A B D O S T I B O B 

A. B. RANOVICS: 

A HELLÉNIZMUS ÉS TÖRTÉNELMI SZEREPE 

(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1952. 450 1.) 

Ranovics professzornak a hellénizmusról szóló pos thumus könyvé t az orosz 
eredet i a l a p j á n már i smer te t tük a Századok 1952. évf. 2. számában. Most megjelent e 
jelentős tör ténelmi a lko tásnak magyar fordí tása is. 

F o n t o s esemény ez a magyar óko r tudomány szempont jából : h iszen az ókori 
tö r téne lem valamennyi t e rü le te közül t a l á n éppen a hel leniszt ikus tör ténelem az, amely 
n á l u n k viszonylag a legelhanyagol tabb. A görög rabszolgatar tó tá rsadalom fejlődésének 
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ez a végső szakasza pedig nemcsak igen fontos, mondhatn i izgalmas problémákat vet fel, 
de megoldásukhoz is meglehetősen nagy anyagot szolgáltat. A görög társadalom egy-két 
évtized ala t t nemcsak meghódítja, de megtermékenyít i ós á t is alakítja, a klasszikus 
rabszolgatartásnak ú j , magasabb fokára emeli az ókori Keletnek nagyrészt még házi-
rabszolgaságon alapuló társadalmait . Az ú j ál lamalakulatok megdöbbentő változatossága, 
s e sokféleségen keresztültörő egység : a megannyi fo rmában megnyilvánuló klasszikus 
rabszolgaság ; a görög és keleti formák — gazdasági-társadalmi rendszerek és ideológiák — 
találkozása, egymásrahatása ; az osztályharcnak új, bonyolult , a hódítók és meghódítottak, 
görögök és őslakók etnikai küzdelmével súlyosbított és ugyanakkor a görög társadalom-
ban addig nem tapasztal t tudatosságú formái ; a görög és ókori keleti ku l tú rák találko-
zásának, egymg-srahatásának, egymásbaolvadásának problémái : mind csak egy-egy 
részét a lkot ják a hellénisztikus kor rendkívül összetett problémakörének. 

Annál sajnálatosabb, hogy a hellénisztikus tör ténelem középponti problémáival 
foglalkozó magyar irodalom meglehetősen szegény. A felszabadulást megelőző évekből 
a részletproblémákkal foglalkozó számos publikáció mellet t mindössze két , jelentősebb 
művet t udnánk megnevezni : Moravcsik Gyula: A papiruszok világából e. köte té t (szöveg-
gyűj temény, fordítással, befizetéssel és jegyzetekkel) és Dobrovits Aladár: Egyiptom 
és a hellénizmus c. t anu lmányát , amely főként a kul turál is és vallási felépítmény jelen-
ségeivel foglalkozik. A felszabadulás óta a hellénizmus valamely centrális kérdésével 
tudományos, marxista módon foglalkozó tanulmány tudomásunk szerint nem jelent meg. 

Nagy örömmel kell ezért üdvözölnünk a szovjet ókortudomány elhúnyt , kiváló 
művelőjének most magyar nyelven is megjelent könyvét , amelyben nemcsak a helléniz-
mus megértését előmozdító művet, hanem főként az á l ta la felvetett szempontok szelle-' 
mében való további kuta tásra , a további kérdések önálló felvetésére és megoldására ösz-
tönző alkotást l á tha tunk: Nemcsak az élenjáró szovjet tudomány eddigi kuta tásainak 
összegezését, hanem a marxista tudomány szakadatlan fejlődésének, szüntelen előre-
haladásának egy mérföldkövét értékeljük benne. 

A könyv tar ta lmáról , beosztásáról az orosznyelvű kiadás ismertetése során már 
szó eset t , a szovjet kr i t ika szempontjait pedig maga a magyar kiadás is érvényesíti. 
Nálunk újabban elterjedő, igen helyes- el járást követve, a fordítók függelékként közlik 
I . K . Zeljinnek a Vesztnyik Drevn'yej Isztorii 1951. évf. 2. számában megjelent tartalmas 
bírálatát , amely a komoly érdemek mellett a hiányosságokra, függőben marad t kérdé-
sekre, még megoldásra váró problémákra is r ámuta t . 

Zeljin ismertetése, s a Századok 1952. 2. számában megjelent ismertetés már 
megemlíthetett egyet-mást azokból a gazdag tanulságokból, amelyeket Sztálin : Marxiz-
mus és nyelvtudomány c. művéből erre a tárgykörre merí thetünk (pl. a hellénisztikus 
kul túrának, mint felépítménynek, a sa já t alapjára való akt ív visszahatását illetően). 
Ennek az ismertetésnek keretében néhány olyan szempontra óhaj tunk még rámutatni , 
amelyek főként I . V. Sztálin utolsó művéből (A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovjetunióban) indulnak ki és a hellénizmusra, közelebbről a Ranovics könyvében 
tárgyal t kérdésekre is vonatkoztathatók. 

I . V. Sztálin ú tmuta tása inak felhasználásával jelentősen el lehet mélyíteni azokat 
a megállapításokat, amelyeket Ranovics a hellenisztikus kor árutermelésére vonatkozólag 
tesz. I t t csak néhány észrevételre szorítkozhatunk : 

Ranovics szerint a keleti árutermelés Nagy Sándor korában kapcsolódik be a 
klasszikus ókori gazdaság rendszerébe (124. 1.). R á lehetne mutatni arra, hogy az 
ókori Kelet s a görög világ között már az V. században is meglehetősen élénk áruforgalom 
volt. Xenophon tanúsága szerint (Oik. VI I I . 11.) pl. az V. században Peiraieus kikötőjé-
ben n e m kevésbbé lehetet t szír és föníciai beszédet hallani, mint görögöt. 

Ranovics az an t ik városokról csak mint »földműveléssel foglalkozó városok-
ról« szól (119. 1.). Kissé szűkkörűnek érezhetjük — éppen az ókori áruforgalomra vonat-
kozó megállapítások fényénél — a városok »földművelő jellegének« egyoldalú hang-
súlyozását. Már a hellénizmus korára — ós a klasszikus, sőt archaikus korra — vo-
natkozólag is foglalkoznunk kella főként ipari és kereskedői jellegű városok, empoirionok 
kérdésével — amint ezzel a kérdéssel a késő ókorra vonatkozólag Szuzjumov foglalkozott 
(V. D. I . 1951. 4. sz.). \ 

Elmélyült tanulmányozást igényel a templomi rabszolgatartó nagybir tok jellege. 
Kétségtelen ugyanis, hogy — amiként Ranovicsnak Strabon alapján közölt adataiból is 
k i tűn ik (183. lap), az egész hellénisztikus világban — a királyi bir tokok u t án — a 
templomi birtokok rendelkeztek a legtöbb rabszolgával. Ezeknek gazdálkodása lehetett 
viszonylag leginkább képes árutermelés folytatására. 
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Ugyanakkor , amikor magának a könyvnek az a l a p j á n is lehetőség nyíl ik a rabszol-
gaságon belüli á ruforga lomnak a sztál ini t an í tás szellemében való további t anu lmányozá -
sára , ugyancsak Ranov ics ku ta tása i a d n a k módot a r ra , hogy a rabszolgaságon belüli 
áruforgalom kor lá tozot tságaira is n y o m a t é k o s a b b a n ós konkré tabban m u t a s s u n k rá . 

Ranovics ada t a ibó l is kiderül az , hogy a hellénisztikus kor á ruforga lma döntően 
külkereskedelmi lellegü. Ez a megál lap í tás különleges jelentőséget nyer, h a összevetjük 
Marx ama tételével , hogy a kezdetlegesebb közösségekben »a termékeknek á r u k k á való fej -
lődése nem egyazon közösség tag ja i közö t t i cseréből, h a n e m különböző közösségek között i 
cseréből keletkezik. E z érvényes . . . a rabszolgaságra is«.(A tőke. 1П. k , 213. lap.) Kirí-
v ó a n muta tkozik m e g ez a t ény Egy ip tomban , ahol a t e rmés legnagyobb részét, pl. a 
gabonatermést c s aknem teljes egészében ellenszolgáltatás nélkül az psz tá lyá l lamnak 
kel let t átadni , o lyannyi ra , hogy m é g a paraszt ve tőmagjá ró l is az ál lam gondoskodot t . 
E z esetben t e h á t belső árutermelés kialakulásáról al igha lehet beszélni, a n n a k ellenére, 
h o g y az államok közö t t i v iszonylatban nagyarányú gabonaszállí tások fo ly t ak . Az egyes 
á l lamok között i — vagy később : a provinciák és I t á l i a közötti — gabona- és egyéb 
élelmiszerszállítások »áruforgalmi« jellegét is ú j megvilágí tásba helyezi az a sztálini 
megállapítás, hogy »az áru a te rmelés olyan terméke, amelyet bá rmely vásár lónak 
e ladnak . . .« (i. m . 52. lap). Tehát e b b e n a viszonylatban a hatalmas a r á n y ú szállítások 
ellenére a szó igazi ér telmében ve t t »áruforgalomról« n e m beszélhetünk. 

Mindez á tveze t bennünket a rabszolgaság helyesebb és teljesebb meghatározásá-
hoz . Mert ha meggondol juk azt, hogy pl. az egyiptomi paraszt tó l a legszűkebb ér te lemben 
v e t t életszükségleten kívül a rabszolga tar tó állam ellenszolgáltatás né lkü l minden 
t e rményé t e lvet te ; h a ennek a l a p j á n számbavesszük az egyiptomi p a r a s z t n a k te l jes 
gazdasági i rányí to t t ságá t és kiszolgáltatottságát , akkor különösképpan ösztönző erejűnek 
kell t a r tanunk Ranovicsnak azt a megál lapí tását (235. 1.), hogy a »rabszolgaság« fo-
g a l m á t a szokványos ós mintegy »ideális« meghatározáson túl jelentékenyen ki kell bőví-
t en i . Ez t a megál lap í tás t s a belőle l evonha tó konzekvenciákat je lentősebbnek érezzük 
azoknál az ada tokná l , amelyek E g y i p t o m b a n egy-egy b i r tokon 20 — 30 rabszolga meg-
létéről t anúskodnak . 

A fent iekben Sztálin utolsó m ű v é n e k egy megállapí tásából ki indulva ó h a j t o t t u n k 
r á m u t a t n i egy-két olyan lehetőségre, o lyan táv la t ra , amely Ranovics könyvének , a 
b e n n e kifej te t t gondola toknak ós fe lsorakozta to t t t ényeknek elmélyítésével, a további 
k u t a t á s számára adódik . Kétségtelen, hogy a k ö n y v magyar fo rd í t á sának meg-
jelenése hozzá fog segíteni ahhoz, h o g y e lehetőségek realizálásában a m a g y a r ókor-
t u d o m á n y is rósztvegyen. 

Befejezésül n e m mulasz tha t juk el, hogy ki ne eme l jük a fordí tásnak ós szerkesz-
tésnek, a magyar ókor tudomány h á r o m kiváló művelője Borzsák I s t v á n , H a r m a t t a 
J á n o s és Gyóni M á t y á s közös a lkotásának, , érdemét . A fordítás mind végig nemcsak 
hűséges, hanem fordula tos és gördü lékeny is ós nagymér t ékben megkönnyí t i a sokszor 
bonyolult gondola tmenetek megér tését . 

H A H N I S T V Á N 

J Ü R G E N KUCZYNSKI : 

A MUNKÁSOSZTÁLY-HELYZETE FRANCIAORSZÁGBAN. 1700 1948 
(Budapest, Szikra, 1951. 263 1.) 

J Ü R G E N KUCZYNSKI: 

A MUNKÁSOSZTÁLY HELYZETE ANGLIÁBAN. 1750-TŐL NAPJAINKIG 
(Budapest, Szikra, 1951. 223 I.) 

»A munkásosz tá ly helyzete Franciaországban 1700—1948« amiak a sorozatnak 
ha tod ik köte teként jelent meg, ame lye t Kuczynski a f ő b b kapital is ta országok munkás-
osz tá lya helyzetének történet i a lakulásáró l írt . A m u n k á t a Szikra k iadó V. Ljubimo-
v á n a k , a m u n k a szov je t kiadásához í ro t t előszavával s az orosz k iadás rövidítéseit 
f igyelembevéve j e l en te t t e meg. 

Kuczynski m u n k á j á n a k fő é rdeme, hogy összefoglaló és ugyanakkor módszeresen 
dokumentá l t képe t a d a francia munkásosz tá ly helyzetéről — a f rancia kapi ta l izmus 
egészének fejlődésével összefüggően. A legsokoldalúbban a X I X . század végétől az első 
imperial ista v i lágháborúig ter jedő t ö r t é n e t i szakaszban tá rgya l ja a f ranc ia munkás-
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osztály helyzetet. A m u n k a legnagyobb értékét azok a rendszeresen összegyűjtött és 
módszeresen feldolgozott statisztikai ada tok jelentik, amelyek a munkásosztály hely-
zetének legfontosabb tényezőire — köztük elsősorban a névleges- és a reálbérre, a munka 
termelékenységére vonatkoznak. 

A polgári forradalmat megelőző időszakra összegyűjtött anyag megmutat ja , 
hogy a munkások helyzete a XVIII . század folyamán állandóan romlott s rosszabb 
volt a korabeli angol munkásosztályónál. — Az 1789—1848 közötti korszakon (&z 
ipari kapitalizmus korai szakasza,) belüli három történeti szakaszban a munkásosztály 
helyzetét a következők jellemzik : a forradalom alatt és Napoleon idején a feudalizmus 
utolsó évtizedeihez képest — egészében tekintve — javultak a munkaviszonyok— mivel 
1789 előtt a feudalizmus általános válsága idején a munkások és parasztok helyzete 
rendkívül nyomorúságos volt . A viszonyok ekkor »rendezettekké« váltak ; a növekvő 
munkaerőhiány a nők és gyermekek fokozott munkábaállításához vezetet t , de a nők 
munkabére a férfiakénak 60%-át, a gyermekeké pedig a nők bérének e felét sem érte el. 
— 1820 után a francia munkásosztály helyzete — az általános irányzatnak megfelelően— 
rosszabbá vált, mint amilyen a polgári forradalom előtt volt : az ipari proletariátus 
száma jelentősen növekedett , az egy munkásra eső teljesítmény emelkedett . A júliusi 
monarchia idején a helyzet tovább romlot t , a reálbérek is csökkentek. 

Az 1850-től 1870-ig terjedő szakaszt (»az érett kapitalizmushoz vezető átmeneti 
szakasz«) elemezve, Kuczynski r ámuta t arra, hogy 1848 körül olyan helyzet alakult 
ki, amelyben a burzsoázia a kizsákmányolás addigi módszereit nem t u d t a tovább érvé-
nyesíteni. R á kellett térnie a munkaintenzi tás növelésére, »azon igyekezett, hogy óránkint 
és naponkint mentől többet sajtoljon k i a munkásból. Ugyanakkor megrövidítette a 
munkaidőt . Fel kellett emelnie a reálbéreket, hogy a m u n k a intenzitásának fokozásával 
egyre többet tudjon kipréselni a munkásból« (118.1.) A munkások nem aka r t ák tűrni 
a kizsákmányolás addigi formáit, de a munkásosztály nem volt elég erős ahhoz, hogy 
meghódítsa a hata lmat ós tar tós szövetséget kössön a parasztsággal és kispolgársággal. 

E z t a szakaszt gazdaságilag a gyáripar gyors növekedése és a fokozódó tőke-
koncentráció jellemzi. Él re kerül a bányászat , a vas- és acélipar s a gépgyártás ; a textil-
ipar elveszti vezető szerepét. Az 1850-es években zajlik le az ipar és közlekedés gépesíté-
sének fő folyamata. — A banktőke szerepe megnő : a töke bevonását az iparba ipari 
beruházási bankok alapítása lényegesen megkönnyíti. Megteremtődik a bankok és az 
ipar szoros kapcsolatának, a f inánctőke kialakulásának az alapja. 

A munkásosztály helyzete rosszabbodott . Az 50-es években rövidül t ugyan a 
munkanap , de' csökkentek a reál-hetibérek és fokozódott a munka intenzitása, a lakás-
viszonyok is romlottak ; a 60-as években pedig ál talában fokozódott — a reálbérek 
javulása mellett — a m u n k a intenzitása, s az előző évtizedekhez viszonyítva is gyorsab-
ban romlot tak a lakás- és egészségügyi viszonyok. Ugyanakkor a francia tőke kiszéle-
sítette kizsákmányolási területét a tőkekivitellel s így megnőtt a francia tőke által 
kizsákmányolt munkások száma. — A, munkások nehéz körülmények közöt t harcoltak 
ebben az időszakban helyzetük romlása ellen. 

Ennek ós a következő fejezetnek (»Az érett kapitalizmus időszaka 1870 — 1900«) 
rendkívül gazdag a proletariátus gazdasági helyzetére vonatkozó tényanyaga, melyen 
keresztül sokkal mélyebben ér thet jük meg : mit je lentet t az imperializmus kibon-
takozásának idején a kapitalizmus egyenlőtlen fejlődésének törvénye Franciaországra 
nézve, hogyan változott a francia kapitalizmus. Míg az egész ipari termelés mintegy 
megkétszereződött és gyors ütemben fej lődött a vasútépítés : az ország részesedése a 
világtermelésben állandóan csökkent. A külkereskedelmi fejlődés és a kereskedelmi 
f lot ta fejlődése kedvezőtlen volt. A parasztság elnyomorodása a fokozódó eladósodásban 
és a viszonylagos technikai elmaradottságban jutot t kifejezésre. A mezőgazdaság gépe-
sítése lassan haladt előre. 

Az ország a világgazdaságban elfoglalt pozíciójából viszonylagosan vesztett , de 
a második legnagyobb hitelező-országgá vált : a századfordulón évente mintegy egy 
milliárd frankot fektet tek be külföldön. Ennél csak a gyarmatbirodalom kialakításának 
volt a f inánctőke számára nagyobb jelentősége : meredek emelkedéssel vá l to t ta fel a 
prof i t rá ta süllyedő tendenciáját . Ezek között a feltételek között a munkásosztály hely-
zetére (Kuczynski — sajnos — a statisztikai feldolgozásban nem tesz különbséget az 
akkorra már kialakult munkásarisztokrácia s a szakmunkások és tanula t lan munkások 
helyzete között) egyrészt a névleges bérek emelkedése, másrészt a reálbérek hullámzása 
jellemző. A munkanélküliség ebben a periódusban nagyobb volt, mint Angliában vagy 
Németországban. A nők helyzete nem javul t lényegesen, bá r szerepük a gazdasági élet-
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ben megnövekedett. A munkaidő ál ta lában csökkent — főleg a nagyüzemekben —, 
el terjedt a vasárnapi pihenőnap, szokásossá vált a szombati rövidebb munkaidő, amely 
azonban még a 90-es években is nap i 9—11 érát je lente t t . A megrövidült munkanap 
és emelkedő reálbérek mellett azonban a munka termelékenysége jelentékenyen emel-
kedet t . Az egészségügyi viszonyok romlot tak :. a beteggondozás fejlődése stagnált, a 
szociális törvényhozás alacsony színvonalon volt, a törvényes intézkedéseket nem haj-
t o t t ák végre. A k o m m ü n leverése u t á n tomboló reakció ellenére néhány év múlva fejlő-
désnek indul a szocialista mozgalom. A szakszervezeti mozgalom nagyobbméretű kibon-
takozása később indul t meg. A szakszervezeteket csak 1884-ben engedélyezték, addig 
illegálisan működtek . A szervezett munkások száma a századfordulón elérte afélmüliót. 
A munkások elemi demokratikus szabadságjogai sem vol tak biztosítva a gyakorlatban. 
A gyarmati lakosság helyzetéről — jellemző módon — nem gyűj töt tek valamennyire 
is átfogó és használható adatokat . 

A munka utolsó fejezete (»A hanyat lás 1900—1918«) és az általános válság szakasza 
(1918-tól) 1948-ig, de következetesen csak a második világháborúig m u t a t j a be a munkás-
osztály helyzetének aláfkulását. Képet kapunk arról : hogyan vitte romlásba a finánc-
tőke a nemzetgazdaságot, milyen áruló tevékenységet folytat tak a francia monopol-
tőkések az első és második világháború idején. »Az ipari termelés viszonylagos hanyat-
lása a XX. században gyorsabb ü t emben folytatódott és oda vezetett, hogy Francia-
ország 1938-ban nem volt többé ipari nagyhatalom. 

A kapitalizmus általános válsága leplezetlenül megmutatkozot t a ké t világháború 
közötti francia külkereskedelem jelentős hanyatlásában. Ez t a szakaszt a francia gazda-
ságban végbemenő monopol izálási folyamat fokozódása és az agresszív imperialista 
külpolitika jellemzi. — A koncentráció és a monopolizálás folyamata a nehéziparban 
indul t el, de a vegyiiparban is ha ta lmas méreteket ö l tö t t . A francia monopoltőkések 
a német monopoltőkésekkel közös kartelleket létesítettek. A X X . században a gyarmat-
birodalom megkétszereződött, ennek következtében a fegyverkezési kiadások állandóan 
növekedtek. A termelés hullámzása s a gazdasági élet ennek megfelelő bizonytalansága 
gyakoribb és intenzívebb volt, mint az előző szakaszban. 

A bérek fejlődését a különböző iparágakban való egyenlőtlenség jellemzi első-
sorban. A reálbérek nagymértékben hullámoztak, emelkedési tendenciájuk megszűnt. 
Ú j kizsákmányolási módszereket vezet tek be. A világháború után, miu tán a háború 
a la t t a bérek a háború előtti színvonal a la t t mozogtak, az emelkedés nem érte el a háború 
előtti emelkedést. E z a viszonylagos emelkedés is megszűnt a világgazdasági válság 
hatására : 1935-ben érték el a bérek — jelentős hullámzás u tán — a mélypontot . A 
népfrontkormány hata lomrajutása fordulatot jelentett a bérek alakulása tekintetében is. 

A világgazdasági válság Franciaországot később, de akkor annál súlyosabban 
érintette, mint a tőkés országok többségét . A válságot követő években a francia munkás-
ság jobban szenvedett a munkanélküliségtől, mint a több i kapitalista ország proletariá-
tusa. Az élet- ós a munkaviszonyok tehá t a kapital izmus általános válságának első 
szakaszában romlot tak. ) 

Kuczynski ér int i / »Szakszervezetek és sztrájkmozgalom« cím a la t t a munkás-
mozgalmat is s r á m u t a t arra, hogy a munkásosztály helyzetének romlása még nagyobb 
arányokat öltött volna, ha a szakszervezetekbe tömörült munkásság nem harcolt volna 
életszínvonalának leszorítása ellen. A sztrájkmozgalom, mely az első világháború előtt 
különösen nagyméretű volt, a háború első időszakában visszaesett s csak a háború végo 
felé ós a háborút követő első időben élénkült meg. A kapitalizmus ideiglenes stabilizációja 
idején a sztrájkmozgalom mélyen az első világháború előtti színvonal alá süllyedt. 
Süllyedt a gazdasági válság idején is. »Csak a népfrontmozgalom, csak a munkásosztály 
egyesítésének kezdete, csak a munkásmozgalomba befurakodot t áruló reformista erők 
bizonyos fokú há t t é rbe szorítása t e t t e lehetővé a szrájkmozgalom kiszélesítését« (2431.). 
A második vi lágháború előtt a reakció támadása ismét a sztrájkok számának csök-
kenéséhez vezetett . A megszállás idején csökkent számú, de sokkal magasabb színvonalú 
szt rá jkok zaj lot tak le, gyakran partizánmozgalommal összekötve. 

A háború u tán i döntő sztrá jkokat az Általános Munkaszövetség vezette. A francia 
f inánctőke nemzotcllenes polit ikájának a második világháború előkészítése és ideje alatt , 
s a háború u tán ». . .újból sikerült megakadályoznia az ország valóban demokratikus 
átalakítását . Sajá t erejével azonban a francia f inánctőke már nem t u d t a elérni hely-
zetének viszonylagos stabilizálását. Csupán arra volt ereje, hogy belekergesse az országot 
a második világháborúba, majd pedig német szuronyokra támaszkodjék.« (243. 1.) 

Összefoglalóan jellemzi Kuczynski a gyarmatok dolgozóinak nyomorúságos és az 
imperializmus időszakában egyre jobban romló munka- és életfeltételeit is. De rámutat 
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arra is, hogy : ». . .növekszik Franciaország és a gyarmatok dolgozóinak ellenállása.« 
(250. 1.). 

Nem eléggé szoros összefüggésben vizsgálja Kuczynski a munkásosztály helyzetét 
— mint, erre és a következőkben mondot takra felhívja a f igyelmet Ljubimova értékelő 
tanulmánya — a proletariátusnak a kapital is ta elnyomás ellen folytatott poli t ikai és 
gazdasági harcával, amely pedig a munkabér és a profit a lakulását jelentős mértékben 
befolyásolja. Kuczynski korszakbeosztásából nem világlik ki, hogy az 1870-ig terjedő 
periódus valójában egyetlen történelmi korszak : a kapitalizmus győzelmének ós meg-
erősödésének kora. Az imperializmus kibontakozásának korszakában nem az imperializ-
musnak a finánotőke és a monopóliumok ura lmával jelentkező vonásait emeli elsősorban 
ki, hanem az előző korszak továbbra is meglevő—de m á r n e m elsősorban jellemző — vo-
násait. Az 1900-tól 1948-ig ter jedő időszakot viszont egy fejezetbe összevonva tárgyalja , 
a kapitalizmus általános válságának korszakát lcülön nem elemzi. A kapitalizmus álta-
lános válságának időszakára vonatkozólag n e m veszi kellőképpen figyelembe az adóra 
és az inflációra vonatkozó, a munkásosztály helyzetét különösen súlyosbító adatokat . 

• * 

»A munkásosztály helyzete Angliában« 1949-ben jelent meg Berlinben, magyar 
fordításban 1951-ben je lentet te meg a Szikra könyvkiadó. Az első fejezetben az ipari 
forradalom korszakában (1750—1840) elemzi a munkásosztály helyzetét. Az 1840— 
1900-ig te r jedő időszakot m i n t a kapitalizmus hatalmas kibontakozásának és kezdődő 
hanyat lásának éveit tárgyal ja , ami azonban valójában már magában foglalja az imperia-
lizmus kialakulásának korszakát is. Az 1900-tól 1939-ig te r jedő időszakot »Az imperializ-
mus szakasza a második világháború kitöréséig« cím alatt jellemzi — itt is egybeolvad 
az .első világháború előtti imperialista korszak tárgyalása a kapitalizmus általános 
válságának korszakával — m a j d külön fejezetben vázolja a munkásosztály helyzetét 
a második világháborúban, végül pedig á t tekintés t ad a második világháború befejezését 
követő évekről : a kapitalizmus általános válságának ú j a b b szakaszáról. A felsorakoz-
ta to t t statisztikákból kikövetkeztetett tények messzemenően igazolják — bár 
Kuczynski elvileg nem domborí t ja ki a munkásosztály helyzetének a kapitalizmus általános 
válságára jellemző megkülönböztető vonásait . — hogy a kapitalizmus általános válságá-
nak korszakában a maximális profit biztosításának az ország lakossága többségének 
fokozott nyomorba döntése az eszköze. * 

Kuczynski az általa tárgyal t tör ténet i periódusokban először az általános gazda-
sági helyzetet ismerteti, m a j d a munkásosztály helyzetének elemzését adja, végül pedig 
a munkásmozgalom korabeli fejlődéséről számol be. A rendelkezésünkre álló terjedelem 
lehetőségeinek megfelelően csak a munkásosztály helyzetére vonatkozó legjellemzőbb 
megállapításokat emeljük ki. 

Az ipari forradalom kibontakozásával a XIX. század első felében a reálbérek 
jelentősen csökkentek. A munkanélküliség rendkívül vál takozó volt, és a X I X . század 
40-es éveiben volt súlyos. A munkásosztály helyzetének romlásához nagymértékben 
hozzájárult a pénzbüntetések rendszere, t ovábbá a truck-rendszer, amellyel a r ra kény-
szerítették a munkásokat , hogy az ipari tőkések tu la jdonában levő üzletekben magas 
áron vásárolják meg a szükséges árucikkeket. Az ipari forradalom időszakában egy 
ideig — különösen a text i l iparban — a gyermekmunka vol t a gyári rendszer alapja. 
Hozzájárul t a munkásosztály életszínvonalának rosszabbodásához a városok túlnépesedése, 
a nyomorúságos lakásviszonyok. »A munkásság anyagi létfeltételeinek folyamatos romlása 
— írja Kuczynski — már magában vévé is a munkásosztály szellemi életének és erkölcsé-
nek romlását «okozta. Ráadásu l az uralkodóosztály mindent megtett , hogy a tömegek 
kulturális életszínvonalát csökkentse« (42. 1.). Ez a szakasz a munkásosztály kímélet-
len, extenzív kizsákmányolásának az időszaka volt : a tőkések a bérek emelése nélkül 
hosszabbították meg a munkanapot s egyidejűleg a gépek fokozot t bevezetésével növelték 
a munka intenzitását is. 

Az 1840—1900 közöt t i korszakban a reálbérek csak a X I X . század 70-es éveiben 
érték el a X V H I . század 30-as éveinek színvonalát, a profitok viszont hallatlan mértékben 
növekedtek. A munkaidő csökkenését ellensúlyozta a m u n k a állandóan fokozódó inten-
zitása. Nagymértékben növekedett az országon kívül — elsősorban a gyarmatokra össz-
pontosuló, a tőkekivitellel kapcsolatos — ipari tartaléksereg. Az angol munkásosztályt 
a munkanélküliség különösen az időszakos túltermelési válságok idején s ú j t o t t a erősen. 
Tovább romlottak a munkásosztály táplálkozási viszonyai. A termelőerők hatalmas 
fejlődése ellenére az egész munkásosztály részesedése a nemzeti jövedelemben nem 
vált kedvezőbbé, a munkások száma viszont a lakosság többi részéhez képest növekedett , 
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az egyes m u n k á s helyzete t e h á t jelentősen rosszabbodot t . A X I X . század második 
felében növekede t t a munkásság abszolút és re la t ív elnyomorodása. 

Az 1900 és 1939 között i időszakban a gazdasági ciklusok egye t len bérátlaga sem 
ér te el a reálbérek 1900 körüli sz ínvonalá t . A tőkések a reálbér csökkentésével emelték a 
kizsákmányolás foká t . A kapi ta l izmus általános vá l ságának időszakában megnövekedet t 
és állandósult a munkanélküliség, az ország egyes részeiben elérte az 50%-t is. A kor-
mányok a munkafe l té te lek j av í t á sá t célzó intézkedések jelentős részét a munka inten-
zi tásának emelése céljából va lós í to t ták meg, ami viszont az egészségügyi viszonyok 
rosszabbodását eredményezte . Az első imperialista vi lágháború különösen hozzájárul t 
az angol munkásosz tá ly e lnyomorodásához. A kapi ta l izmus á l ta lános válságának idő-
szakában »rendkívüli mér tékben e lmélyül t a szakadék a ,két nemzet ' , . . . a nép tömegei 
és az uralkodóosztály között . A t ő k e rendkívüli nyereségekre t e t t szer t ós a munkások 
helyzete az angol kapi ta l is ta t á r s ada lomban abszolút és relatív é r te lemben egyarán t 
rendkívül romlott« (154. 1.). Az ú j a b b vi lágháború a munkások helyzetének tovább i 
romlását e redményezte . 

A második világháború u t á n , a munkáspá r t i kormány működése idején sem 
növekedet t a reá lbér : 1948-ban körülbelül ugyanazon a színvonalon mozgot t , m i n t a 
háború végén. Növekede t t viszont a munkanélkül iség. 1948 u tán a munkások helyzete 
lényegesen rosszabbodot t , különösen n a g y méreteket ö l tö t t a viszonylagos elnyomorodás, 
mivel a prof i tok gyors emelkedése ós a termelési eszközök felhalmozódása jelentős 
ü t emben fokozódot t . 

Mindkét m u n k á n a k — m i n t a r r a már r á m u t a t t u n k — legfőbb é r t éke az a ha t a lmas 
tényanyag , ame ly módszeres feldolgozásban ismerte t i meg az olvasóval a francia és az 
angol munkásosz tá ly helyzetét . Az egyes fejezetek végén a korszakra vona tkozó a lapvető 
források felsorolását és értékelését t a r t a lmazó függeléket ad K u c z y n s k i oly módon , 
hogy az megkönnyí t i a t éma kere te in belüli t o v á b b kuta tásoka t , ső t i rányt is m u t a t 
azoknak. A kö te t eke t táblázat- és t á r g y m u t a t ó k teszik könnyebben kezelhetőkké. 

A kö te tek kétségkívül fontos lépést je lentenek a francia és az angol munkás-
osztály helyzete tö r t éne t i f e l t á rásának ú t j án . Alapot szolgáltatnak e rendkívül fontos 
t é m á k további , e lmélyül tebb feldolgozására, további ' , kuta tások, ú j a b b ada tok föltárása 
a lapján , Sztálin e lv társ »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban« c. 
műve szempont ja inak világánál. 

I N C Z E M I K L Ó S 

VICTOR PERLŐ : 

AZ AMERIKAI IMPERIALIZMUS 

(Budapest, Szikra, 1952. 307 1.) 

Rövid i smer te tés keretében nehéz összefoglalni mindazt a gazdag anyagot» 
amelyet Victor Per lő könyvében feldolgozott . J e l en tős segítséget n y ú j t ez a könyv a z 
amerikai hód í tók igazi a rcu la tának leleplezésében, szétrombolja a z o k a t a hiedelmeket, 
amelyekkel az amer ika i burzsoá s a j t ó , rádió, f i lmek és más propagandaeszközök n a p 
n a p u t á n igyekeznek megfertőzni az amerikai népet , hogy szolgálatkész ágyútölteléket 
s az imperial ista agresszió ak t ív t á m o g a t ó j á t f a r a g j á k belőle. Az amerikai tőkések 
bérelt írói szünet nélkül gyá r t j ák a romlot t , erkölcstelen propagandát«? az országon 
belül e p ropaganda ellensúlyozására harcol az Amerikai Kommunis ta P á r t , a demokrat ikus 
szervezetek és az egész amerikai bóke t ábo r : Victor Per lő könyve f egyve r e harcban . 

Lenin elemzéséből ki indulva, Per lő m e g m u t a t j a , mennyire h a z u g az amerikai 
tőkések állí tása, hogy.»az Egyesül t Ál lamok hadere je nem támadó, h o g y az amerikai 
tőkés társaságok a békés verseny és a fogyasztók szolgálata révén h a t o l n a k be a világ 
egyes területeire« (12. 1.). Le í r ja az amerikai imperial is ták működésé t , behatolási 
módszerét , kezdve az 1898-ban meg ind í to t t spanyol-amerikai h á b o r ú n , amely az első 
fontosabb amer ika i kísérlet a világ újrafelosztására . E z azonban csak a »szerény« kezdet 
vol t ; az amer ika i imperializmus, a m e l y háborúva l és elnyomással k e z d t e pá lyafu tásá t , 
t o v á b b r a is ezen az ú ton gya rapodo t t . H á b o r ú k a t indí tot t , fegyveres beavatkozás t 
kezde t t a Fülöp-szigetek, Mexiko, Cuba, Puer to-Rico , Nicaragua, P a n a m a , Hai t i , 
Columbia, a Dominicai Köztársaság, Costa-Rica, H o n d u r a s és Kína ellen ; a két világ-
háborúban já t szo t t szerepe és a második világháború u t á n a katonai, pol i t ikai ós gazdasági 
beavatkozás m á s országok belügyeibe erősítette h a t a l m i pozícióját. É s mindez a v è r e s 
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elnyomás, a dolgozó nép nyomorbadöntése, az »amerikai szabadság«, »az amerikai 
civilizáció« nevében tör tén t . Amerika mai urai nem vál toz ta t tak nagyon propagandájukon 
ós még ma is különböző változatokban ismételgetik azokat az üres frázisokat, melyek-
kel A. J . Beveridge, Indiana egykori szenátora már 1898-ban leírta a nép megtévesztésére 
az amerikai monopóliumok hódító ú t j á t : »Az amerikai törvény, az amerikai rend, az 
amerikai civilizáció és az amerikai zászló meg fog honosodni a mindmáig vad és szellemi 
sötétségben tespedő partokon, amelyeket Istennek ezek az ügynökségei széppé és ragyo-
góvá változtatnak majd«. (11. 1.) 

Ez a »majd« még több mint egy fél század múlva sem következett be. Az amerikai 
imperialisták még mindig a gyarmatosítók civilizáló szerepéről beszélnek, arról, hogy az 
uralmuk alat t élő népek jólétét akar ják . Victor Perlő tényekkel oáfolja meg ezt az állítást. 
H a csak a Fülöp-szigeteket vesszük példának, t i sz tán lá that juk propagandájuk hazug 
voltát . 

A Fülöp-szigetek népe már a múl t század végén hősiesen harcolt felszabadításáért 
és csak 3 és fél évi elkeseredett harc u tán , politikai árulás segítségével sikerült az egyesült 
amerikai-spanyol hadseregnek elfoglalnia a szigetek főbb pontjai t . A »civilizációs küldetést« 
hirdető gyarmatosítók igazi arculatát az egyik republikánus lap, a sanfranciscoi Argonaut 
1899 januárban írot t szavai mu ta t j ák : »Imperialista terveink keresztülvitele érdekében 
jó lenne megvesztegetni néhány lázadó tisztet, hogy játsszák kezünkre Aguinaldót és más 
vezéreket . . . k ínpad, hüvelykszorító, tüzpróba, forró ólom, a felkelők forró vízben való 
megfo j tása . . . íme néhány módszer, mely hatással lenne a malájok szellemére.« (19—20.1.). 
Figyelemre méltó, hogy 1900-ban Douglas MacArthur apja lett a ka tonai kormányzó, 
nove örökké átkozot t lesz a kínzás legkedveltebb módszere, a »vízkúra« bevezetéséért. 
Fia, hatalmas fülöpszigeti földbirtokok tulajdonosa, melyeket a manilai sörgyárral együt t 
ap j a a »civilizációs küldetés« folyamán szerzett (24.1.), Koreában túl te t t - még e kínzás 
módszerein is. A szigetiek népfelszabadító mozgalmának letiprása u t á n nyitva állt az 
út a hírhedt kulturális felemelkedés előtt is. A fülöpszigetiek jogosan büszkék régi és 
gazdag kul túrá jukra : a spanyolok benyomulása előtt a szigetek lakói m a j d n e m 100%-ban 
írástudók voltak. Amikor a spanyol uralom alól felszabadították hazá jukat , nemzeti 
nyelvükön taní tó iskolákat létesítettek. Az amerikai hódítók azonban angolnyelvű 
okta tás t kényszerítettek a szigetlakókra és a taní tás a gyarmatosítók dicséretének szel-
lemében tör tént . A nagybirtokokat érintetlenül hagy ták , így a mezőgazdasági munkások 
és parasztok gyermekei még ezekbe az iskolákba sem járhattak, mer t a földeken kellett 
dolgozniok a földbirtokos számára. í g y az Egyesült Államok uralma a la t t az írástudók 
arányszáma 50% körül mozgott. Az amerikai tőkések megállapítása ellenére az élet-
színvonal sem javul t , a szigetek a világ legtermékenyebb vidékei közé tartoznak, de a 
monopóliumok tevékenységének eredményeképpen kénytelenek a legfőbb élelmicikket, 
a rizst is importálni. Még a burzsoá források is kénytelenek beismerni, hogy a »civilizációs 
küldetés«kudarcba ful ladt . És ez a kép, mint a szerző rámuta t , nagy vonalakban ugyanaz 
Cubában, Puerto-Ricoban vagy a többi gyarmaton, míg Koreában az amerikai imperia-
lizmus bestiális gaztet tei messze felülmúlják még a japán megszállók barbárságát is. 

Az amerikai imperializmus szószólói azt a legendát is ter jesztet ték, hogy a nem-
zetközi kartell »európai« jelenség, hogy az Egyesült Államok monopóliumai a nemzetközi 
szabadverseny a lapján állnak. Ezt az állítást a »Wáll Street birodalma« c. fejezetben a szerző 
nagy tényanyaggal cáfolja meg. Az első nemzetközi kartellek egyikét például Mellonók 
alakí tot ták meg 1896-ban, a svájci-német alumínium tröszt részvételével. A két világ-
háború között a legfőbb amerikai társaságok benne vol tak többek közöt t a nemzetközi 
vegyi, olaj, acél, kén, réz, elektromos felszerelési, cink, kálium, n i t rá t , alumínium és 
fegyverkezési kartellekben. (54. 1.) Roosevelt elnök 1944-ben Hull külügyminiszterhez 
intézet t levelében méltat lankodását fejezi ki amia t t , hogy a náci kartelltagok, főleg 
az I . G. Farben szoros kapcsolatot t a r to t t ak fenn egymással. De az amerikai monopóliu-
mok — bár Roosevelt elnök elkendőzi működésüknek ezt a részét — és különösen az 
I . G. Farben kartell társa, a Standard Oil of New Jersey, éppoly bűnösek voltak, m i n t 
a német monopoltőkések. Az amerikai kormány is éppoly aktívan segítette a k a r t e l l e k e t , ^ 
mint a német kormány. 

Roosevelt ebben a tevéiben, amelyben méltat lankodását fejezi ki a nácik és német 
karteiltagok együttműködéséről, említést tesz az amerikai nép monopóliumellenes hagyo-
mányairól. A szerző helyesen szembeállítja az amerikai nép demokratikus mozgalmait 
az amerikai ko rmány áldemokratikűfe, a nép félrevezetését szolgáló »monopóliumellenes« 
törvényjavaslataival . Az amerikai nép maga gyarmat i állapotból, forradalmi háborúval 
v ívta ki szabadságát . A X I X . század utolsó éveiben még a farmerek és a városi kis-
polgárság is részt vettek a trösztellenes, ellenzéki megmozdulásokban, az Ant i -

12 Századok 
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imperialista Liga, a Népi Pá r t , valamint az ország értelmiségének legjobb képviselői, 
köztük Mark Twain is, az amerikai imperializmus terjeszkedése ellen harcoltak. Törek-
véseik nem voltak meddőek, majdnem megakadályozták a Fülöp-szigetek annexiójáról 
szóló törvény keresztülvitelét a Kongresszusban és segítséget t u d t a k adni a szabadságáért 
harcoló fülöpszigeti népnek (17. 1.). Ezért hoz ták az amerikai tőkések a Sherman- és a 
Clayton-féle trösztellenes törvényeket, amelyek csupán a nép megtévesztését célozták, 
ezért szónokolnak Amerika mai urai az amerikai monopóliumok békés, jóakara tú , s a 
népek felemelkedését szolgáló terjeszkedéséről. 

I t t azonban azt kifogásoljuk, hogy sem a szerző, sem a szerkesztő nem magyarázza 
megezeketa törvényeket, melyekre hivatkozik. Lehet, hogy Amerikában ezek a törvények 
olyan közismertek, hogy nem szorulnak magyarázat ra ; a magya,r olvasó azonban, aki 
kevésbbó jár tas az amerikai történelemben, jogosan megkívánja a szerkesztőtől a meg-
felelő magyarázó lábjegyzetet. 

Ama hamis érvek között , melyekkel az amerikai imperialisták igyekeznek bizo-
nyítani ura lmuk jogosultságát, szerepel a »nyersanyaghiány« legendája, mely szerint az 
ország védelmére szükséges az, hogy a monopóliumok megkaparintsák az összes lehetséges 
külföldi olaj- és fémlelőhelyeket. Az utolsó tíz év alatt a monopóliumok egyre nagyobb 
mértékben helyettesítik a hazai nyersanyagot a külföldivel. Nem azért, — amire a- szerző 
is utal — mer t a hazai nyersanyagforrások apadnak, ellenkezőleg, az ú j ku ta tás i mód-
szerekkel fe lkutatot t és valószínű tartalékok nagyobbak, min t valaha ; hanem nagyobb 
profitot szereznek a tőkések azokból a gyarmat i vagy függő országokból, ahol a béreket 
a minimumra szorították le és mert a t rösztök felvásárolják a nyersanyagokat verseny-
társaik és a szocialista világ elől. Ebből a törekvésből a kormány is kiveszi részét azzal, 
hogy óriási mennyiségű nyersanyagot tárol . »Az Egyesült Államok imperializmusa, 
mint valami hatalmas élősdi, kiszívja az egész kapitalista világ természeti kincseit.« 
1948-ban például a kapitalista világ rézfogyasztása 51%-a, a kőolaj fogyasztás 67%-a, 
természetes gumifogyasztása 48%-a, gyapjúfogyasztása 34%-a az Egyesült Államokra 
esett. A könyvnek egyik legsikerültebb része Trurnan imperializmusának elemzése. 
Amerikában a trösztök, az ú j Eisenhower-kormánnyal a legteljesebb mér tékben 
alárendelték az ál lamapparátust saját bűnös céljaiknak ; a Truman-kormány azonban 
kevésbbó nyíl tan, de szintén teljesen a trösztök szolgálatában ál lot t . A szerző t öbb példával 
cáfolja meg Trumannak azt az igyekezetét, amellyel Amerikát úgy tüntet i fel, mint a 
világ elmaradott népei kulturális felemelkedésének fontos tényezőjét . Libériában például 
az amerikai gumimágnás, Harvey Firestone civilizációs hivatása abban jutot t kifejezésre, 
hogy »25 évvel később Firestone gumiültetvónyein kívül még egyedül csak az amerikai 
tengeri- és légitámaszpontok és a Republic Steel Co egyik vasércbányája képviselte ott 
a civilizációt« (135. 1.). í m e egy velős monda tban a Truman-politika igazi arculata : 
a bennszülöttek brutális elnyomatása, a kényszermunka, az éhbérek, a tuda t lanság ós 
betegség terjesztése, szemben a gyümölcsöző gumiültetvónyekkel és vasbányákkal és 
a kapitalisták számára még hasznosabb támaszpontokkal, a szocializmus országa, a népi 
demokráciák ellen. 

A következő fejezetekben leírja a szerző a gyarmati extraprofi t forrásait és ezek 
között r ámu ta t a délamerikai népek leigázására és itt kiemelhetjük a szép Hawai-szigetek 
igazi helyzetét. Az ENSz »Önkormányzattal nem rendelkező területek« c. 1949-es jelen-
tése így elemzi e sziget népének valódi helyzetét. »1778-ban a Hawai-szigetek lakossága . . . 
300 000 körül volt. Az-európaiak és amerikaiak megjelenésével kapcsolatos ú j a b b beteg-
ségek és társadalmi bomlás gyorsan leapasztot ta számultat. A hawai szigetlakók száma 
állandóan csökkent és 1948-ban már csak 10 000-et te t t ki. Úgylátszik, hogy a tiszta 
hawai lakosság pusztulásra van ítélve.« (92. 1.) Az imperialista »tudomány« korábban 
civilizációs küldetés gyanánt a szifiliszt, az alkoholt, a törzsek között szított háborúkat 
hozta, most raff inál tabb módszerekkel dolgozhat a gyarmat i népek ki i r tásában : a 
kinzókamra, az atombomba, napalm és a baktérium »superpropaganda« fegyvere. 

A maximális profit biztosítására a monopóliumok fokozot tabb mértékben zsákmá-
nyolják ki a hazai nemzeti kisebbséget: a jogfosztott , műiden megaláztatásnak kiszolgál-
ta to t t néger népet. Perlő a rövid IV. fejezetben tisztán és meghatóan leírja e valóban 
gyarmati kizsákmányolást. »A néger munká ja ál talában a legfárasztóbb, legveszélyesebb, 
legkellemetlenebb és legegészségtelenebb« — bizonyítja be a szerző. »Semmivel sem 
indokolható elfogadhatóan, hogy például az öntödei néger forgácsolókat nem minősítik 
szakmunkásnak és nem is fizetik ennek megfelelően.« (99. 1.) A négerek bére alacso-
nyabb, mint a fehér dolgozóké : 1949-ben egy brit küldöttség érkezett Amerikába, 
hogy tanulmányozza az »amerikai életformát«, a termelékenység fokozására irányuló 
módszereivel együtt . Jelentésük szerint az acélöntődékben nagyrészt néger munkásoka t 
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foglalkoztatnak, akiknek fejenkénti termelése 50— 90%-kal ha ladja meg a brit mun-
kásokét, elhanyagolt helyiségekben és olyan melegben, amilyet a br i t munkások nem 
bírnak elviselni. »Miért fogadják el a négerek ezeket a munkaalkalmakat , melyeket a 
legtöbb fehér munkás elutasít ; a brit látogatók, ak ik maguk is hozzászoktak az af r ika i 
színes népek kizsákmányolásához, azt állítják, hogy a néger munkások »különös gyö-
nyörűséget« ta lá lnak az ilyenféle munkában. A valóságban a fa j i megkülönböztetést 
és elkülönítést használják fel a r ra , hogy àz éhség fegyverével ilyen munkákra kény-
szerítsék a néger munkásokat. Az embertelen erőfeszítést a munkál ta tók követelik, 
akik, a jelentés szerint, magas munkanormákat ál lapí tanak meg, s ezeket az új munkások-
nak 30 — 60 n a p ala t t el kell érniök, különben elbocsátják őket.« (101. 1.) 

* A négerek embertelen kizsákmányolásához hozzájárul a magasabb monopol-ár, 
amelyet fizetni kénytelenek, a magasabb lakbérek rosszabb lakásokért és a polit ikai 
jogtalanság. (103, 106. 1.) Ez természetesen kihat a fehérek helyzetére is, de még veszé-
lyesebb az. hogy »A négerelnyomó J i m Crow-rendszer támogatása az Egyesült Államok-
ban a külföldi imperialista terjeszkedés és t á m a d ó háború támogatására vezet, mely 
rettenetes következményekkel já r az Egyesült Államok egész népére, különösen pedig 
az amerikai munkásságra.« (106. 1.) 

A továbbiakban leírja és elemzi a szerző a függő országok leigázására i rányuló 
môsterkedéseket, a monopóliumok terjeszkedését gazdasági téren, mely párosul a poli t ikai 
államcsínyekkel, az uralkodó klikkek vezéreinek megvesztegetésével, megfélemlítésével : 
ehhez Nyugat-Németország és Görögország a legkirívóbb példák, de Saudi Aráb iá t , 
I rán t és sok m á s országot is megemlít. Nyugat -Európa gazdasági leigázásával kap-
csolatban vizsgá'at alá veszi annak főbb mozzanatai t : a nagyarányú dömping — amely 
abban különbözik a korábbi dömpingtől, hogjf n e m olcsó, hanem sokkal magasabb 
áron kénytelenek vásárolni az amerikai trösztöktől, »a bérrögzítés (ha kellett, puska-
golyókkal szereztek ennek érvényt), az áremelés, az európai munkásosztályra há r í to t t 
súlyos adók, a lakásépítési és népjóléti kiadások csökkentése, a magas katonai kia-
dások és az amerikai kormány ál tal előírt, ismételt pónzleértékelósek«. (181. 1.) A jobb-
oldali szociáldemokraták itt is jelentős szerepet já tszanak ; ahogy az egyik amerikai mi-
niszter kifejezte, »fölérnek 100 hadosztállyal, vagy a külügyminisztérmm összes csíkos-
nadrágos diplomatáival.« (185. 1.) Az amerikai kísérlet a világ újrafelosztására, a nyuga t i 
félteke ós Nyugat-Burópa gazdasági leigázása nemcsak azokon a részeken idézi elő az 
alacsony és egyre süllyedő életszínvonalat, h a n e m Amerikában is. Ez t még a burzsoá 
források, — pl. a Heller-költségvetés — is kénytelenek elismerni. E költségvetési e redmé-
nyeket elemezve Perlő megállapítja, hogy »egy munkás átlagos keresete, még ha egész 
évben volt is munkája, mélyen a l a t t a maradt annak az összegnek, amely a feleség ós ké t 
gyermek ilyen szerény keretek között való el tartásához szükséges. 

A lakosság legnagyobb része számára az »amerikai életforma« nem magas, h a n e m 
nevetségesen alacsony életszínvonal, különösen h a azt munkája eredményeihez viszo-
nyí t juk. Alacsony az ázsiai, délamerikai ós egyéb helyeken szerzett zsákmány ellenére 
is.« (265. 1. Kiemelés tőlem. E . D.) 

Ezzel szemben, az amerikai munkások növekvő vagyont termőinek a monopol-
tőkések számára : az »amerikai paradicsom«-ban is a gazdagság felhalmozása az egyik 
oldalon, a szegénység, nyomor ós elnyomás felhalmozása a masikon. 

Megemlíthetjük a könyvnek sok más erényét is : a polgári demokrácia hanyat lása , 
a bizonyos körökben népszerű Európai Egyesül t Államok jelszavainak megcáfolása 
(171 — 172.1 ), az amerikai nép szembeállítása nagytőkés vezetőivel, a gyarmati munkások 
és nemzeti burzsoázia szerepe a rabiga eldobásában, mindezek emlékezetessé teszik 
Victor Perlő könyvét . Erénye az is, hogy a burzsoázia, a burzsoá kormánykörök és a 
jobboldali szociáldemokraták s a j á t kijelentéseivel és megnyilatkozásaival cáfolja meg 
hazug érveiket. Emellett azonban a könyvben komoly hibák és hiányosságok észlelhetők. 

Elsősorban meg kell emlí tenünk a párt szerepének elmosódását és a szakszervezeti 
mozgalom kellő értékelésének h iányá t így frázisszcrűen hat ismétlődő állítása, hogy a 
nép a monopóliumok és nagytőkések ellen harcol, annak ellenére, hogy lényegében véve 
igaza van. Nemcsak, hogy nem m u t a t j a meg az amerikai vagy más országok kommunis ta 
pár t ja inak szerepét a hazafias, felszabadító mozgalmakban, hanem érintetlenül h a g y j a 
azt a fontos kérdést , mennyiben ós hogyan harcol az amerikai nép sa já t kormánya ellen. 
Az amerikai munkások büszkék lehetnek harci hagyományaikra; Debbs, Joe Hill és 
számos más szervezett munkás ret tenthetet lenül harcolt és harcol m a is a monopóliumok 
legvadabb terrorintézkedései ellen. A Kommunis ta Pártban, amely kis létszámmal, de 
nagy befolyással vezeti a hazafias , békeszerető dolgozókat a felszabadulás ú t j á n , a 
börtön, a kínzás, sőt még a halál árnyékában sem szünteti meg harcá t , átvette a ro thad t 
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amerikai burzsoáziától a szabadságjogok k iv ívásá ra irányuló mozgalom vezetését. í g y 
negat ív, e lmosódot t képet n y e r ü n k a demokra t ikus erők szerepéről a mostani osztály -
harcban az amer ika i imperializmus ellen. A béke tábor értékelésében szintén meg ta l á l j uk 
ezt a passzív, frázisszerű elemzést: az;t a veszélyt re j t i magában, hogy passzívan, t ú l z o t t 
bizalommal f o g a d j u k el a béke tábor erejét : n e m lá t juk t o v á b b i teendőinket e t á b o r 
erősítésében, a békéér t v ívot t harcban . 

Hiányz ik t o v á b b á a könyvből a munkásosz tá ly e lnyomorodásának m a r x i s t a 
kifejtése. B á r a könyv fo r rásmunkák t ek in t e t ében jól dokumentá l t , módszerei néha 
t u d o m á n y t a l a n o k : sokhelyüt t hoz adatokat,, h o g y megmutassa [az amerikai v a g y m á s 
népek nyomorúságá t . Ezeket azonban a k ö n y v b e n szétszórtan ós rendszerint csak 
egy évre vona tkozóan ta lá l juk . Teljes, jobb és meggyőzőbb képe t kapha t tunk volna , 
h a ezeket az a d a t o k a t összehasonlít ja a szerző a korábbi évek adata iva l . E n n e k meg-
világítására csak egy példát eml í tünk i t t : a 86. oldalon Chiléről az t a fölöttébb é rdekes 
t é n y t közli, hogy »1935 —36-ban az összes m e g m u n k á l t földek 57 százaléka 626 nagy-
birtokos kezén vol t . Ugyanakkor a megművel t területeknek csak 0,6 százaléka vol t 
a fe jenként öt hek tá rná l kevesebbel rendelkező 790 000 kisbirtokosé!« Ebből azonban 
n e m derül ki, v á j j o n rosszabbodott-e a helyzet az amerikai tőkések uralma a la t t és h a 
igen, mennyiben? Az amerikai gya rmat i és függő országokra nézve megállapít ja , hogy 
»miután az Egyesül t Államok imperializmusa m i n d I ránba , m i n d a Kongóba beha to l t , 
a nép helyzete viszont ennek fo ly tán egy cseppet sem javult.« (25.1.) A szerző a z o n b a n 

. oly tényeket sorol fel, melyek a r r a a következte tésre m u t a t n a k , hogy nem az a b a j , 
hogy a helyzet n e m javult , h a n e m az, hogy erősen rosszabbodott. E z t a következ te tés t 
azonban n e m v o n j a le ; s összehasonlító a d a t o k h iányában nehezen is b i zony í tha t t a 
volna be. 

A szerkesztés helyenként gyenge, sok az ismétlés; a szerző a különböző fe jezetek-
ben szereplő országokat túlsók szempontból v izsgál ja , az anyago t jobban összevonhat ta 
volna, hogy szemléltetőbbé, meggyőzőbbé tegye. A sok apró t é n y közöt t a nagy vona l ak 
néha elmosódnak. Í g y például a I I . és I X . fe jeze teke t össze lehete t t volna vonni. A gyar-
m a t i országok ipari fejlődéséről n e m mindig kielégítő, sőt néha el lentmondásos az ér tékelés . 
Különösen ezzel kapcsola tban, de az egész a n y a g értékelésében t ámaszkodnunk kell 
Sztál in e lv társ legutolsó zseniális művére, a m e l y jelentős segítséget ad e p r o b l é m á k 
kellő elemzéséhez, megoldásához. A Perlő á l t a l e lőt tünk fe l t á r t tényanyag leleplező 
'erővel t á m a s z t j a a lá a modern kapital izmus gazdasági a laptörvényének fő követe l -
ményei t , m e g m u t a t j a az amer ika i imperialisták ha t á r t a l an é tvágyá t , ahogy max imá l i s 
p ro f i t j uk b iz tos í tásacé l jából s a j á t népüket n y o m o r b a döntik, az e lmaradot t országokat és 
N y u g a t - E u r ó p á t leigázzák és k i fosz t ják ós végül, az országot mil i tar izál ják azzal a Céllal 
hogy az amer ika i népet az eddigieknél pusz t í tóbb háborúba kényszerítsék. A m e r i k a 
népe azonban n e m akar hábo rú t . Victor Perlő k ö n y v e erősíti a béke harcát azzal, hogy 
le rán t ja a leplet az amerikai monopóliumok hazugságairól , b e m u t a t j a igazi ember te len 
mivol tában . 

Annak ellenére, hogy Perlő t anu lmánya i n k á b b publicista jellegű, t a n á r a i n k n a k , 
nevelőinknek is jelentős segítséget n y ú j t . E hasznos könyv ada tokka l , jó szemlél te tő 
anyaggal vi lágí t ja meg az amer ika i imperial izmus történelmi fejlődését nap ja ink ig ; 
a szerző ú t tö rő m u n k á t végzett a problémák fe l t á rásában . E g y b e n az t a feladatot á l l í t j a 
a történészek elé, hogy elmélyültebben, jobb t u d o m á n y o s módszerekkel foglalkozzanak 
az amerikai imperial izmus tör ténetével és így m é g eredményesebben cáfolják m e g a 
burzsoá »tudomány« hamis áll í tásait . 

E L E I C K D O H I S 

NORDEN, A . : 

SO WERDEN KRIEGE GEMACHT 
(Berlin, Dietz Verlag, 1950. 172 I.) ' 

Malenkov e lv társ m o n d t a a S Z K P X I X . kongresszusán: »Most az a feladat , h o g y 
még magasabb fok ra emel jük a néptömegek ak t iv i t á sá t , fokozzuk a béke híveinek szer-
vezettségét , f á r a d h a t a t l a n u l leleplezzük a h á b o r ú s gyu j toga tóka t , s ne t ű r j ü k , högy 
hazugságaikkal behálózzák a népeke t . Fékezzük meg és szigetel jük el az agresszív 
imperialista t á b o r kalandorai t , ak ik p rof i t juk kedvéé r t véres vágóhídra hurco lnák a 
népeket . Ez a ha ladó és békeszerető emberiség legfőbb feladata«. (Társadalmi Szemle 
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1952. 10. sz. 981. l.).E fő feladat a háborús gyújtogatok leleplezésének területén előtérbe 
állítja a történetírók felelősségét és 'fokozza az olyan művek jelentőségét, m i n t Norden / 
»így készül a háború« e. munká ja . Ez a k ö n y v Németországban 1950-ben, röviddel azután 
jelent meg, hogy a hidegháború a Távol-Keleten nyilt agresszióba ment á t . Leleplezései 
döbbenetes erejűek és aktual i tásuk a békeharc fokozódásával állandóan erősbödik. 

A könyv fő érdeme, hogy megismerteti és meggyűlölteti az amerikai imperializ-
mus néhány fő jellegzetességét, melyek nap ja inkban szinte kikristályosodva jelentkez-
nek. Közép-Amerika országainak megtámadásánál Norden megmuta t ja, hogy a gyarma-
tosításnak egy ú j formájával állunk szemben : pénzügyi művelet tel kezdődik, különböző 
machinációkkal, nyugtalánság keltésével, egyes politikusok megvesztegetésével, mások 
legyilkolásával folytatódik és azzal végződik, hogy az USA vagy megszállással vagy 
megszállási fenyegetésekkel eléri, hogy bábkormány kerüljöií uralomra, mely minden 
zsarolásának enged (13—15. 1.). Közvetlen kapcsolhatjuk ezt Lenin tételéhez, mely 
szerint » . . . a finánctőke és az ennek megfelelő nemzetközi poli t ika . . . az állami függőség 
több átmeneti formáját hozza létre.« Gondolatsorunk végén pedig ott á l lnak a mai 
USA-bábkormányok és ura lomraj utásuk körülményei. — A m u n k a már a Fülöp-szigetekkel 
kapcsolatban kirobbantott spanyol-amerikai háborúnál a függetlenség és szabadság 
demokratikus jelszavainak ugyanolyan képmuta tó felhasználását tá r ja fel, m i n t amilyen 
ma megnehezíti harcunkat az amerikai háborús gyujtogatókkal szemben. — A. Norden 
kiemeli azt. a részletekbe menő hasonlóságot, ami egyik részről Hitler-Nómetország, 
másik részről az USA agressziója és annak módszerei között fennáll . Mintha a m a i USA-ról 
olvasnánk a következő sorokat : »A válságból a háborúba menekültek, mert n e m akarták 
a haditermelést békegazdálkodásra átállítani« (74. 1.). Hit ler idézete a Lengyelország 
elleni háború megindításakor amerikai tábornokok hangján csendül ma ú j r a : »Brutális 
el járást! Semmi könyörületet! Az erő a jog. A legnagyobb keménységet!« (76. 1.). 

Az imperialisták provokációs hamisításainak egy a jellegük, az egyes változatok 
csak az időbeli és helyi körülményektől függnek, erre világit r á a szerző, amikor egymás 
mellé áll í t ja a Karlsruhe és Nürnberg bombázásának álhírét a németek Franciaország 
elleni hadüzenete előtt 1914-ben ós Hit lereknek a gleiwitzi rádióállomás ellen lengyel 
uniformisba öltöztetett Gestapo-emberekkel és elítélt gonosztevőkkel intézett támadási 
színjátékát — mi pedig hozzáfűzhetjük a nagyon hasonló kassai »bombázást«. Fo ly ta t j ák 
.a sort a berlini légihíd körüli események 1948-ban, — melyeknek célja szintén háború 
kirobbantása volt, ha ez meg is hiúsult a béketábor szilárdságán, — végül pedig a koreai 
háború megindításakor amerikai-délkoreai részről alkalmazott szemfényvesztő mester-
kedések. 

Közös vonások az imperializmuskorabeli agressziónál Norden megállapítása 
szerint : a t ámadás szinte pillanatra »időzített«, a szövetséges agresszorokat terrorizálja 
a mindenkori adott »vezető-agresszor«. (A mi szempontunkból továbbkutatási lehetőségre 
ad kiindulópontot Tisza ál láspontjának hir telen megváltoztatására vonatkozólag az élsö 
világháború elindításakor az az adat, mely a német politika változására u ta l ugyan- . 
ekkor (37. 1.). 

Jelentős újabb vonásokat is talál Norden az amerikai imperializmus fejlődésében, 
így a ka tonai hierarchia felső köreinek összeolvadását a magán-hadiiparral a második 
világháború u t á n (112. 1.). A kozmopolitizmus és a sovinizmus együttes felhasználását 
(137. 1.). Helyes elvi megállapítása, hogy fegyverkezés ós háború úgy hozzátartozik a 
kapitalizmushoz, mint láva a vulkánhoz (124. 1.) és hogy a külső agresszió feltétlenül 
belső reakcióhoz 'vezet. (135. 1.). 

Vannak azonban a munkának fogyatékosságai is. A n n a k ellenére, hogy a könyv 
amerikai agressziós cselekedettel kezdődik és Clay USA tábornagy kábelével : ». . . csak 
mi vezethet jük a világot« fel tár ja az USA világuralmi törekvését, végül ped ig azt is 
hangsúlyozza, hogy ez szervesen összefügg a Szovjetunió gyűlöletével, mégsem vonul 
töretlenül végig a munkán az amerikai f inánc tőke felülkerekedésének fokozódó tenden-
ciája az imperialista táboron belül a monopolkapitalizmus kialakulásától napjainkig. 
Nem esik szó például arról, hogy az USA 1917-ben miért vá l toz ta t ta meg elszigetelődési 
polit ikáját és a szerző csak 1919-től számí t ja Wilsonék intervenciós szándékát a szovje-
tek országa ellen. Ugyanakkor szovjet tör ténet írók 1948-tól kezdve szinte sorozatosan 
megjelent tanulmányokban meggyőzően bizonyí t ják az USA elsőrendű szerepét a Szovjet-
oroszország elleni intervencióban a szocialista állam születésének pillanatától kezdve. 
(Grischfeld, A. : Az USA szerepéről a szibériai és távolkeleti szovjetellenes intervenció 
szervezésében. Voproszi Isztorii 1948. 7. sz. ; Berjozkin, A. : Az USA a Szovjetoroszország 
elleni ak t ív harc szervezője és résztvevője, 1918 — 20. 1949 ; Guliga, A. : Az U S A szovjet-
ellenes intervenciójának kezdeti szakasza 1917—18. Voproszi Isztorii 1950. 3. sz.). 
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Mindenesetre jeleznie kellett volna a szerzőnek az U S A már Wilson idejében kibontakozó 
világuralmi törekvéseit , az amerikai monopoltőkések gazdasági érdekeltségét Szovjet-
oroszország ügyeiben, annak ellenére, hogy a semlegesség jelszavával álcázták magukat . 

Helyenként csak a f inánctőke gazdasági behatolását muta t j a meg a szerző egyes 
áldozatul kiszemelt országokba és n e m tá r ja fel, hogy az államhatalom politikailag ehhez 
hogyan kapcsolódott . Például a spanyolországi német intervenciónál nem muta t ja meg, 
hogyan támogat ta az USA külpoli t ikája Hitlert, hogy egy fasiszta hídfőt kiépíthessen 
további háborús terveihez, sőt elsikkad az USA polit ikai felelőssége Münchenért (71, és 
87. 1.), annak ellenére, hogy az előzményeknél részletesen, mélyrehatóan megmutat ta , 
hogyan segítette uralomra Hitlert az amerikai f inánc tőke németországi tőkebefektetései-
vel és a munka legelején irtegállapította, hogy a f inánc töke rablásait csak az államhatalom 
bevetése biztosítja (20.1.) Amennyire fokozottan ér tékel jük a mű erényeit az idő távlatá-
ban, annyira felfigyelünk e hibájára , hogy nem m u t a t j a ki eléggé az amerikai finánctőke 
és állam kapcsolatát . Sztálin »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban« c. 
munkájában megállapította, hogy a monopóliumok ós az államgépezet kapcsolatát még 
az »összenövés« kifejezés sem határozza meg elég mólyen, mert »a dolog lényege abban 
van, hogy a közeledés folyamán n e m egyszerű összenövés megy végbe, hanem az állam-
apparátus alárendelése a monopoliumoknak«. (Társ. Szemle, 1952. okt . sz. 915. 1.) És erre 
erős fényt vet a mai helyzet, amikor Eisenhower kormányában soha nem tapasztalt 
nyíltsággal szerepelnek a milliárdosok közvetlen képviselői. Nagy érdeme azonban 
A. Norden munká jának , hogy olyan adatösszefoglalásai, mint amit például Dullesről ad 
(54. 1.), nagy segítséget nyúj tanak a jelenlegi állapot megértéséhez. Egyébként a szerző 
a második világháború végétől m á r töretlenül vezeti az amerikai agresszió leleplezésének 
vonalát gazdasági és politikai té ren egyaránt. 

A. Norden munká jának szerkezetében is muta tkoznak zavaró tényezők. A szerző 
többször és indokolatlanul eltér a kronológiától. Elsőnek a mexikói intervenciós háborút 
tárgyalja, mert így alkalma nyílik hangsúlyozni, hogy ezt ugyanaz a Wilson indította, 
aki később a békeórtekezleten min t a demokrácia védelmezője lépett fel és így rögtön a 
munka legelején rá i rányí that ja a f igyelmet az amerikai politika álszent mivoltára. Indo-
kolatlan azonban, hogy miért nem té r t vissza ez u t á n a spanyol-amerikai háborúhoz, 
miért került ez a hatodik helyre, holot t Lenin épp ezt és az angol-búr háborút tekinti az 
első imperialista háborúknak. Ugyancsak a könyv elejére kívánkoznak az imperializmus 
sajátságai, melyekre csak a 97. oldalon kerül sor. 

Egész más elbírálás alá esnek azok az időrendi előreugrások, melyeket a szerző az 
aktualizálás érdekében tesz (pl. 71.1.), amikor szinte magával ragadja az a párhuzam, 
ami az amerikai f inánctőke bűnös cselekedetei között az első világháború u tán ós a máso-
dik világháború u t á n megnyilvánul és ami az ő hazá já t , Németországot elsősorban 
fenyegeti. Az ilyen elóbevágás az előadást egyáltalán nem bontja meg, növeli hatását , 
szenvedélyességét. A párhuzam keresésénél pedig a szerző soha sem téveszti szem elől 
a változott nemzetközi helyzetet. A háború előkészítésének boszorkánykonyhája mellett 
megmutat ja a béke táborának kemény és egyre fokozódó küzdelmét és pontosan meghatá-
rozza azt a kulcsponti helyzetet, melyet Németország a békeharcban elfoglal. A könyv 
így nem csak az imperializmuskori agressziók tör téneté t foglalja össze és hívja fel figyel-
münket különösen az első világháború kitörésével kapcsolatban értékes dokumentum-
anyagra, hanem segíti tá jékozódásunkat a jelenlegi bonyolult nemzetközi helyzetben. 

W E I N E R M A G D A 
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A haladó emberiség, az egész világ dolgozói mélységes megilletődöttséggel és fá j -
dalommal értesültek Joszif Visszarionovics Sztálin elhunytáról. A magyar t u d o m á n y 
művelői 1953 március 7-én, a Magyar Tudományos Akadémia gyászülésén emlékeztek 
meg J . V. Sztálin haláláról és ad tak kifejezést nagy gyászuknak. Az ülésen Rusznyák 
István, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke mondott gyászbeszédet. 

Hangsúlyozta, hogy »Sztálin elvtárs halálának híre szörnyű csapásként érte a világ 
összes dolgozóit, a Szovjetunióban, Kínában, a népi demokráciákban és a kapi ta l is ta 
igában sínylődő országokban és a gyarmatokon egyaránt«. A magyar dolgozók és köz tük 
a tudomány dolgozói is, könnyes szemmel és elakadó szívveréssel olvasták a hivatalos 
közleményt, amelyből bizonyossá vált, hogy eltávozott tőlünk korunk legnagyobb 
embere, harcosa, tudósa. Ezek a szomorú napok tudatos í to t ták bennünk igazán, hogy 
Sztálin nem csak egy népé, sőt nem csak az egész enberiségé, hanem minden egyes emberé 
is külön-külön. A gyász még drágábbá teszi számunkra e nevet, amely egy egész dicső-
séges történelmi korszakot jelöl. Az ő névével, az ő vezetésével, taní tásai nyomán milliók 
és milliók szabadultak fel a tőke uralma alól, ha ta lmas népek, egész országok j u t o t t a k ki 
a szabadság és függetlenség széles országútjára. 

A sztálini kor a tudományok fejlődésének is ú j korszakát nyi to t tá meg. A szoci-
alizmus építésének óriási feladatai soha nem lá to t t lehetőségeket nyi to t tak meg a ku ta -
tás és kísérletezés előtt. A sztálini korszak t e t t e az addigi kivételt általános érvényű 
szabállyá : széleskörűen megvalósítva a t u d o m á n y és gyakorlat szoros, termékeny. kap-
csolatát. Sztálinnak, a marxizmus-leninizmus korunkban legnagyobb képviselőjének és 
alkotó továbbfejlesztőjének egész tevékenysége a dialektikus materializmus sugárzó 
fényforrása volt a szovjet t udomány számára. Sztálin legnagyobb oktatója és nevelője 
& világ haladó tudósainak. Sztálin felfedte a szocializmus gazdasági a laptörvényét , 
tudatossá t e t t e a kommunizmust építő szovjet dolgozók milliói jövőjének perspekt ívájá t 
és ú j harcra lelkesítette a szovjet tudósokat. 

A mi népünk az életet, a szabadságot, a békés alkotó m u n k a lehetőségét,-örömét 
és nagyszerű eredményeit, ragyogó szocialista jövőjét legnagyobb jótevőjének, a nagy 
Sztálinnak köszönheti. A tőle tanul t kommunis ta pártosság, a mólyen történeti módszer, 
a kristálytiszta okfejtés, a legtudományosabb és egyben legegyszerűbb stílus, t udomá-
nyunk fejlődésének máris szerves része és tovább i fejlődésének forrása. Szinte kézzelfog-
hatóan lemérhet jük azt a ha ta lmas hatás t , amelyet Sztálin elvtárs két utolsó műve 
gyakorolt a magyar tudományos életre. A nyelvtudomány kérdéseivel foglalkozó műve 
nemcsak egyszerűen a fejlődés kapuit ny i to t ta meg, hanem minőségi ugrást is eredmé-
nyezett a magyar nyelvtudomány egész további fejlődésében. Valamennyi t udományág 
számára alapvető jelentőségű volt az alapról és a felépítményről szóló marxi-lenini 
tanítás továbbfejlesztése, az alap ós a felépítmény szabatos meghatározása és kölcsönös 
viszonyuk minden oldalú megvilágítása. Éppen most , ezekben a hónapokban kezd kibon-
takozni az a hatalmas lendület, amelyet Sztálin utolsó korszakalkotó nagy műve, 
»A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban«, jelent az egyetemes és a magyar 
tudomány számára. 

És ha lesúj tva is a nagy Sztálin elhúnyta felett érzett mélységes bánat tól és gyász-
tól, de szilárdan és megingathatatlanul bízva Sztálin ügyének halhatat lanságában, 
fogadjuk meg mi magyar tudósok, hogy méltók leszünk a sztálini tudomány örökségéhez, 
alkotó munkásságunkat még fokozottabban a szocializmus építésének és a békéért folyó 
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harcnak szolgálatába állítjuk, még hívebb fiai leszünk a nagy Sztálin által felszabadítot t 
hazánknak, még szorosabban és egységesebben sorakozunk fel P á r t u n k mögé, forrón 
szeretett vezérünk, Rákosi Mátyás mögé, aki Sztálin szellemében vezeti népünket boldog 
jövője felé — fejezte be ünnepi beszédét Rusznyák Is tván. 

* 
! 

A nemzetközi munkásmozgalom, a haladó tudomány képviselői ez év márciusá-
ban szerte a világon megemlékeztek Marx Károly halálának 70. évfordulójáról. 

A magyar tudósok 1953 március 13-án, a Magyar Tudományos Akadémia ünnepi 
ülésén adóztak Marx Károly emlékének. 

Az ülésen Molnár Erik akadémikus »Marx, a nemzetközi munkásmozgalom vezére« 
.címmel t a r t o t t előadást. 

A nagy személyiségek tör ténelmi szerepével foglalkozva, bevezetőben megállapítot ta , 
hogy a kor, amely kitűzi a tör téne t i feladatot, megteremti a feladat megvalósításának 
eszközeit, köz tük a nagy embert , a nagy tör ténet i személyiséget is. A nagy embert csak 
azok a korok, azok az osztályok hívhat ják életre, amelyekre nagy történeti feladat 
várakozik. 

Marx munkásságának, tevékenységének bemuta tása , értékelése során r á m u t a t o t t 
arra, hogy Marx a társadalom kri t ikájánál a dialektikus módszert alkalmazta, amely 
a meglevő pozi t ív megértésébe tagadásának, szükségszerű elmúlásának megértését is 
belefoglalja, minden keletkezett formát a mozgás folyamatában, t ehá t mulandó oldalá-
ról is felfog, semmi előtt meg n e m hódol, lényegében kritikus és forradalmár. Ez képe-
sítatte arra, hogy megragadja a meztelen valóságot, hogy felismerje a kapitalizmusban 
azt, ami haladó, de azt is — és főként azt — ami elkerülhetetlenül pusztulásba sodor ja . 
A dialektikát Marx és Engels kovácsolta a forradalmi kritika ellenállhatatlan fegyve-
révé, kiküszöbölte Hegel dialektikájából a metafizikai vonásokat. Marx nagy jelentőséget 
tulajdonítot t a »felszín« és a »lényeg« dialektikus el lentétpárjának a kapitalizmus kri t i-
ká ja szempontjából. A kapitalizmus kri t ikájánál tel jes tudatossággal alkalmazta az t 
a dialektikus el járást , amely á t tö r i a dolgok felszíni leplét, hogy re j te t t lényegükhöz 
fórkőzzék. Így j u t o t t el egyik leghatalmasabb felfedezéséhez, az értéktöbblethez is. 

A dialektikus módszerrel függ össze Marx másik hatalmas felfedezése is, a tör ténet i 
materialista elmélete, amely a felszínen uralkodó eszmék és véletlen események mögöt t 
felfedte a tör téne t rej tet t , de törvényszerű végső haj tóerejét . 

A dialektika azonban csak akkor válik valóban tudományos módszerré, ha a ma te -
rialista filozófiával párosul. A ke t tő t Marx egyesítette, aki ugyanakkor, amikor a dialek-
t ikát material istává tette, az addigi metafizikai, szemlélődő materializmust a dialektikus 
materializmus magasabb fokára emelte, ami a f i lozófia történetében forradalmi fordula-
to t jelentett. Mind a dialektikus módszert, mind a materialista filozófiát Marx alkal-
mazta először következetesen a társadalom területén. Ezzel Marx a társadalomról szóló 
taní tást valóban tudományos a lapra holyezte, megalapította magá t a társadalom-
tudományt . 

A társadalom termelési mód jának történetéből, ebből az addig »titkos történetből« 
vezette le Marx a munkásosztály világhivatását. E világhivatás következtében a prole-
tar iátus p á r t j á n a k aktívan kell fellépnie ós fel kell használnia az objektív társadalmi fel-
tételeket arra , hogy a munkásságot felvilágosítsa, megszervezze és harcba vezesse a 
kapitalizmus forradalmi megdöntésére. 

Marx a materializmust annyiban is következetesen végigvitte, hogy ki ter jesztet te 
az elmélet területéről a gyakorlati tevékenység területére. Az elsőbbség pedig a mater ia-
lista elméletnek és a kommunista gyakorlatnak ebben az egységében a gyakorlatot illeti. 
Marx arra törekedet t , hogy forradalmi úton megváltoztassa a létező világot. A filozófus-
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és a történet i személyiség, akik előtte külön alakok vol tak, nála egységben olvadtak 
össze úgy, hogy a filozófus felolvadt a forradalmárban. Marx hatalmas elméleti munká-
ját közvetlenül a forradalmi gyakorlat szolgálatába ál l í tot ta . Nem érte be azzal, hogy a 
legszigorúbban tudományos elmélet fénysugarával vi lágítot ta meg a gyakorlati munkás-
mozgalom ú t já t . Ő maga állt a munkásosztály élére, hogy előrevezesse a felszabadulá-
sáért vívott gyakorlati küzdelemben. 1864-ben Marx szervezi meg az Első Munkás 
Internacionálét , melynek egész fennállása a la t t vezére volt . Akkor, amikor az egyes 
nemzeti államok a lapján szocialista munkástömegpártok jöt tek létre, ezek fejlődését 
is Marx i rányí tot ta a programm, szervezet, tak t ika kérdéseiben adott ú tmuta tása iva l . 
A gyakorlati harcok vezetése közben dolgozta k i Marx a munkásmozgalom m a is érvényes, 
a lapvető szervezeti, stratégiai és takt ikai irányelveit. A legelső feladatnak erős és szer-
vezett pár t létrehozását tekinte t te . A Kommunis ta Kiá l tvány állította fel a politikai 
harc takt ikai alaptételét is. 

A nomzeti kérdéssel foglalkozva Marx megállapította, hogy »az a nép, amely leigáz 
egy másikat , saját láncait kovácsolja, mer t az idegen nép elnyomása a sa já t magára 
nehezedő reakciót erősíti és táplálja«: Az elnyomott nemzetek proletariátusa addig 
komolyan hozzá sem foghat a társadalmi felszabadulásért v ívot t harchoz, míg a nemzeti 
elnyomást le nem, ráz ta magáról. 

A háborúk kérdésében Marx egyetlen álláspontot t a r t o t t helyesnek, azt , hogy a 
proletáriátus használja ki a háborús helyzetet saját maga felszabadítására. Az ő korában, 
amelyben a nagy európai államok nemzeti konszolidálódása még folyamatban volt, 
egy-egy burzsoá állam háború ja még progresszív történeti szerepet is já tszhatot t . 

Lenin, Marx és Engels leghűségesebb és legkövetkezetesebb taní tványa, a kapita-
lizmus ú j , imperialista szakaszának, a gyakorlati osztályharc ú j tapasztalatainak megfelel -
lően tovább is fejlesztette a marxizmust a marxizmus-leninizmus ú j a lakjában. 

Sztálin, aki á tve t te Lenin kezéből a nemzetközi munkásmozgalom vezetését, még 
konkrétabbá tet te és döntően továbbfejlesztette a marxizmust a kommunizmust építő 
korszak ú j viszonyainak és követelményeinek megfelelően. Marx tanítása nem dogmák 
gyűj teménye, hanem a cselekvés vezérfonala. Marx gondolata öltött testet a győzelmes 
szocializmus országaiban, a nagy Szovjetunióban éppen úgy, mint új jászületet t hazánk-
ban, Magyarországon. Az ú t i rányát , amelyen mennünk kell, először ő m u t a t t a meg, — 
fejezte be beszédét Molnár Erik. 

Ezu tán Mód Aladár t a r to t t előadást »Marx és a magyar történelem« címmel. 
Rámuta to t t arra , hogy a magyar reakció, mint a Kommunis ta Kiá l tvány megjele-

nése ó ta minden ország burzsoáziája, a marxizmust min t a nemzettől idegen szellemi 
áramlato t igyekezett fel tüntetni , ugyanakkor pedig meghamisította a magyar törté-
nelmet. 

A magyar történelem útmutatásai t és megoldatlan kérdéseit Marx taní tásai alapján, 
Lenin és Sztálin példájá t követve, elméletileg és gyakorlatilag a magyar munkásosztály 
és forradalmi pá r t j ának képviselői oldották meg. 

Mód Aladár hangsúlyozta, hogy Marx ós Engels az európai reakcióval és burzsoá 
szövetségeseivel szemben a feudális és nemzeti elnyomatás ellen harcoló magyar nép 
legkövetkezetesebb és legigazibb védelmezőikónt lépnek fel. Marx leleplezi ós vissza-
u tas í t j a a demokrata köntösben fellépő német burzsoá reakció rágalmait ós világossá 
teszi a magyar forradalom igazi jellegét és jelentőségét. 

Marx Kossuthot 1848-ban az 1789-es francia forradalom legnagyobbjaihoz hason-
l í tot ta és mint a proletárforradalomba torkolló európai va júdás fontos tényezőjét érté-
kelte a magyar forradalmat . Elsősorban a magyar forradalomtól vár ta az ú j európai 
forradalmi hullám elindulását. Marxnak ezek a megállapításai különös jelentőséggel 
bír tak a Horthy-fasizmus elleni harc szakaszán. Marx 1849-et követően éles bírálattal 
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fo rdu l t szembe Kossu th reális osztálybázisát elvesztett emigrációs polit ikájával, ugyan-
a k k o r azonban, elsősorban Frankelen keresztül, messzemenő támogatás t , segítséget 
n y ú j t o t t az ú j magyar forradalom, a proletárforradalom hivatot t tör ténelmi képviselő-
jének, a magyar munkásmozgalomnak. Frankel Marx oldalán, Marxtól és Engelstől 
t anu l t a meg az önálló, forradalmi munkáspár t jelentőségét és állította a pá r t magyar-
országi megteremtésének történelmi fe ladatá t egész életének és tevékenységének közép-
pon t j ába . Ez a t an í t á s tet te képessé a r r a a magyar munkásosztályt, hogy elsősorban 
Franke l harcának eredményeképpen, a reakció, a provokátorok aknamunkájáva l szemben 
1880-ban »Általános Munkáspárt« néven létrehozza első önálló pá r t j á t . 

A magyar szociáldemokrata p á r t nyíltan nem mer te megtagadni Marx tanai t , 
azonban a marxizmust és revizionizmust egyeztető ál láspontja egyedül azt a célt szolgálta, 
hogy a szociáldemokrata párt leplezze az t a tényt, hogy a munkásmozgalom, a pár t és 
a forradalom minden döntő kérdésében megtagadta Marx tanításait . Ezzel szemben a 
magyar kommunis tákat éppen Marx forradalmi taní tása vezette vissza a nemzeti törté-
n e t tanulmányozásához, annak felismeréséhez, hogy a munkásosztálynak a politikai 
ha ta lmat meg kell hódítania, a kapital izmust meg kell semmisítenie. 

Marx tanu lmányai alapján rendszeres feljegyzéseket készített az európai népek 
történetéről, melyeket »Kronológiai jegyzetek« cúnmel a Marx-Engels-Lenin Intézet 
a d o t t ki. E jegyzetek jolentős tényanyagot és fontos észrevételeket, megjegyzéseket tar-
t a lmaznak a magyar nép történetére vonatkozóan is, a XVI. század közepéig ter jedő 
időre. Különösen fontosnak ta r to t ta a magyar nép török elleni harcainak, elsősorban 
Hunyad i János harcainak európai jelentőségét. 

Marx feljegyzéseinek részletes tanulmányozása és az ú j magyar történelem meg-
írásával kapcsolatos felhasználása történet írásunk elsőrendű feladata. 

Marxnak az elmélet terén és a történetírásban is egyaránt a harc az eleme : a vi tá t , 
a kri t ikát , a téves és reakciós nézetek elleni harcot a helyes felismerés előfeltételének 
tek in te t te . Marx e kritikai módszerének alkalmazása a magyar történelemírásban is 
előfeltétele a valóság feltárásának. 

Marx tudományos és történelmi munkásságát nemcsak elvi álláspont ja és módszere, 
h a n e m tárgyválasztása és munkásságának súlypontja is alapvetően szembeállít ja a polgári 
történetírással. A marxis ta történetírás számára a múl t ós a jelen közvetlen szembeállí-
t á sa , az újnak, a jelen kérdéseinek tudományos elemzése egyike a legfontosabb feladatok-
n a k . A tömegek megnyerése, mint a múl tban , a hata lomért való harc szakaszán, Marx 
ha lha ta t lan eszméinek élő és teremtő alkalmazását követeli. Sztálin elvtárs müveinek 
mélyebb megértése, sa já t viszonyainkra va ló alkalmazása minden eddiginél inkább meg-
követeli Marx műveinek elmélyült tanulmányozását . 

Kiemelte még Mód Aladár, hogy a szocializmus, mely hetven esztendővel ezelőtt 
tudományos eszme volt , ma valóra vá l t . Valóra vált , mer t százmilliók szükségletét, a 
tá rsadalmi fejlődés objektív törvényeit fejezte ki. Valóra vált, mer t e tudományos 
eszmék megvalósítását százmilliók küzdelme követelte. Valóra vált, mer t milliók küz-
delme és Marx ha lha ta t lan eszméinek alkalmazása Lenint és Sztálint adta a világnak. 

A román nép nagy fiának, Bälcescu Miklós halálának 100. évfordulója alkalmából 
a Magyar Történelmi Társulat ünnepi ülést tar tot t 1953 január 22-én. Az ünnepi ülés 
előadója, I . Tóth Zoltán ismertette Bálcescu élettörténetét, e harcos életpályának azokat 
az eseményeit, melyek különösen jelentősek ma számunkra. Párhuzamot vonva Kossuth 
és Bälcescu között , rámuta to t t arra, hogy mindketten a kisnemesi értelmiség tagja i 
vo l tak , akik reformerekből lettek forradalmárokká és vezet ték népük harcai t 1848/49-ben 
a szabadságért, a polgári átalakulásért . 
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BälcabCu a havaselvei polgári forradalmi kísérlet legradikálisabb képviselője vol t . 
Kitar tóan küzdöt t a jobbágyság földhözjuttatásáért , létrehozta a forradalmi biztosok 
intézményét, hadsereget és általános szavazati jogot követelt. Következetes képviselője 
volt az elnyomott népek szolidaritásának, közös harcának. 1848-tól fáradozik a magyar-
román szövetség, megegyezés létrehozásán. A közreműködésével létrejöt t megegyezés 
volt az alapja az 1849-i nemzetiségi törvénynek. A magyar forradalom bukása u t á n 
a román emigráció egységes megszervezésére törekedett . Egyik főképviselője volt a 
népek szolidaritására épülő és a reakciós nagyhatalmak ellen irányuló dunai konföderációs 
tervnek. Bälcescu egyik művét közvetve Marx is felhasználta a Tőke I . kötetében. Poli-
tikai nézetei sok vonatkozásban m u t a t j á k a tudományos szocializmus megalapítóinak 
hatását . 

Bälcescu élete és munkássága, ennek tanulmányozása különösen aktuális számunkra 
ma, amikor a magyar és a román nép testvéri szövetségben, a nagy szovjet nép támoga-
tásával építi a szocializmust. 

* 

A Történettudományi Intézet ünnepi ülést t a r to t t 1953 február 20-án Zdenék 
Nejedly, a Csehszlovák Köztársaság miniszterelnökhelyettese, a Csehszlovák Tudományos 
Akadémia elnöke 75. születésnapjának tiszteletére. 

Résztvett az ünnepi ülésen Stefan Major, a Csehszlovák Köztársaság magyar-
országi követe, s a követség több tagja . 

Az ülésen Kovács Endre, a tör ténet tudományok kandidátusa mondott beszédet. 
Ismertet te Zdenék Nejedly elvtársnak, a cseh nemzet nagy f i ának életét és mun-

kásságát, küzdelmét a burzsoázia ellen, amely Huss János, Zsiska és a többi népi forra-
dalmár alakját frázisokba burkolta, forradalmiságukat leplezte. Már az első világháború 
előtt érdeklődéssel figyelte e munkásmozgalmat ós felháborította a szociáldemokraták 
opportunizmusa. 1917 döntő fordulat volt Z. Nejedly életében. Habozás nélkül csatla-
kozott ezután a munkásosztály forradalmi mozgalmához. 1921-től kezdve mint tudós, 
mint író, mint politikus rendületlen hűséggel szolgálta a kommunisták pá r t j á t . A máso-
dik világháború idején Moszkvában élt, a Lomonoszov egyetemen taní to t t . 1945 ápri-
lisa óta megszakítás nélkül tag ja a csehszlovák kormányak. Z. Nejedly a béketábornak 
egyik legkiemelkedőbb harcosa. Történelmi munkássága sok segítséget nyú j to t t a magyar 
történészeknek is. 

»Azt k ívánjuk csehszlovák elvtársainknak, hogy Zdenék Nejedly professzor még 
hosszú ideig álljon teljes életerőben, egészségben a Csehszlovák Tudományos Akadémia 
s így a csehszlovák tudományos élet első posztján« — fejezte be beszédét Kovács Endre . 

Az ünnepi ülést Molnár Er ik akadémikus zár ta be, r ámuta tva arra, hogy »ez az 
értékes előadás egy ki nem mondot t figyelmeztetést is tar ta lmazott . A magyar történet-
tudósoknak alaposabban kell foglalkozniok a csehszlovák történelemmel«. 

* 

A Budapesten megtartot t ünnepi előadások mellett a Magyar Történelmi Társulat 
Északmagyarországi Csoportja rendezésében két előadás zajlott le Egerben. 

Nagy József : Heves megye a Tanácsköztársaság idején című előadásában sok 
érdekes és értékes helyi anyagot muta to t t be. 

Szántó Imre : A parasztság helyi jellegű megmozdulásai Heves ós'Kiilső-Szolnok 
megyében 1790—1795 címmel megtar to t t előadása is azt muta t ta , hasznos ós szükséges 
elsősorban vidéki történészeinknek foglalkozni a helyi történelmi eseményekkel, mer t 
ez úton is közelebb kerül dolgozó népünkhöz, a magyar tör ténelem sok fontos kér-
dése. 
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A MAGYAR MUNKÁSMOZGALMI INTÉZET MUNKÁJA ÉS FELADATAI 

I 

A m a g y a r uralkodó osztályok tudós l aká ja i a m ú l t b a n meghamis í to t ták , elferdí-
t e t t ék a magyar tö r téne lmet , nem a dolgozó nép harcos életének, küzdelmeinek, 
szabadságharcainak tö r t éne té t í r t ák meg, h a n e m a »királyok és hadvezérek«, a »hódítók« 
és »leigázók« tet teire ko r l á toz t ák a tör ténet í rás t . A legutóbbi évszázad tör ténetének fő 
ha j tóere jé t képező modern munkásosz tá ly tö r t éne té t pedig c saknem teljesen elhal lgat ták. 
Rendkívül nagy és felelősségteljes feladat v á r t e h á t a népi demokra t ikus Magyarország 
történészeire, különösen ped ig a magyar munkásmozgalom tör téne tének ku ta tó i ra . 
A fe lada tnak a megoldásához 'ór iás i segítséget a d o t t Pá r tunk , amikor nem sokkal a két 
munkáspá r t egyesülése u t á n , 1948 őszén, Rákos i elvtárs kezdeményezésére létrehozta 
a Magyar Munkásmozgalmi In téze te t . A M D P Polit ikai Bizo t t ságának az In téze t létesí-
téséről szóló ha tározata k i m o n d j a : 

»Az In téze t célkitűzése elsősorban a magya r munkásmozgalom történelmére és 
jelenére vonatkozó d o k u m e n t u m a n y a g o k rendszeres és tervszerű gyűj tése , rendezése, fel-
dolgozása. Ezzel pá rhuzamosan a dokumen tumanyag publikálása, a magyar munkásmozga-
lom harcos és hősi hagyománya inak népszerűsítése. Előmozdí tása annak , hogy a magyar 
munkásmozgalom tö r t éne tének gazdag tanulságai a jelen gyakor l a t ában felhasználásra 
kerül jenek és alkalmazást nyer jenek . 

Az In téze t célkitűzése másodsorban a nemzetközi munkásmozgalom tör téne tére 
1 vonatkozó anyagok tervszerű és rendszeres gyűjtése«. 

A Magyar Munkásmozgalmi In tézet t e h á t a MDP K ö z p o n t i Vezetősége mellet t 
működő pár t in tézmóny. F e l a d a t a elősegíteni a magyar munkásmozga lom igazi tör téneté-
nek fe l tárását , megmuta tn i a munkásosz tá lynak és elsősorban a m a g y a r kommunis táknak 
a felszabadulásért , a p ro le ta r iá tus d ik t a tú rá j áé r t vívot t hősi küzde lmét . Úgy m u t a t n i be 
az utolsó évszázad magyar tö r téne lmét , hogy az valóban »az anyag i j avak termelőinek . . . 
a dolgozó tömegeknek, a népnek« a tör ténete legyen. Úgy ábrázolni az utolsó évtizedek 
tör téneté t , hogy abból ny i lvánva lóvá vá l jék az a tör ténelmi igazság, melyet Rákosi 
elvtárs 1947 :ben így fe jezet t k i : 

»A mi p á r t u n k , a Magyar K o m m u n i s t a P á r t k e m é n y tör ténelmi pár t , 
amely az utolsó ha rminc esztendő magya r tör ténetébe á ldozat ta l , vérrel és verej-
tékkel ír ta be a nevét«. 
A Magyar Munkásmozgalmi Intézet a megalapí tása ó t a el tel t négy esztendő a la t t 

igyokezett a rábízott f e l ada toka t teljesíteni, igyekezett a m a g y a r munkásmozgalom tör-
ténete k u t a t á s á n a k és f e l t á rásának valóban tudományos k ö z p o n t j á v á válni. Az Intézet 
gyors fejlődése az elmúlt években , kifejezésre j u t o t t abban a külső 'megnyilvánulás-
ban is, hogy 1951 őszén ú j helyiségbe, Budapes t egyik legnagyobb és legszebb épületébe, 
a volt legfelsőbb bíróság, a K ú r i a épületébe köl tözöt t . Az In t éze t m u n k á j á n a k tartalmi 
fejlődését és növekedését röv iden az a lább iakban ismerte t jük. 

I I 

A Magyar Munkásmozgalmi Intézet szervezeti felépítése : Az Intézetnek öt osztálya 
van. Ezek közül kettő, a t u d o m á n y o s osztály és a múzeumi osztá ly közvetlenül a dolgozók 
tudományos szükségleteit elégíti ki, a P á r t agitációs és p ropaganda m u n k á j á n a k a 
munkásmozgalom tör téne téve l kapcsolatos fe ladata i t t á m a s z t j a alá . A több i há rom 
osztály, a könyv tá r , az a r c h í v u m és a dokumen tumgyü j tő osz tá ly fe ladata az előbbi ké t 
osztály ós az Intézeten kívül i t udományos k u t a t ó k m u n k á j á n a k elősegítése, t ámoga tása . 

Az In téze t t udományos osztálya m u n k á j á n a k középpon t j ában a magyar munkás -
mozgalom tör ténete megí rásának előkészítő m u n k á j a áll. Ez t a c é l t szolgálják elsősorban 
a fo r rásku ta tás és ezek a l a p j á n ' d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y e k k iadása , a ku ta tók és tanulók 
rendelkezésére bocsátása. Az In t éze t megkezdte a »Magyar Munkásmozgalom Történeté-
nek Válogatott Dokumentumai« című tíz kö te t re tervezet t m u n k a kiadását . A m ű első 
köte te 650 oldal te r jedelemben mármeg je l en t . A többi köte t szerkesztési m u n k á j a folya-
m a t b a n v a n és az e lkövetkezendő két év a l a t t fo lyamatosan megjelennek. Ezeken, a 
munkásmozgalom egész t ö r t é n e t é t átfogó dokumen tum-kö te t eken kívül az In téze t 
összeállít speciális, egy-egy témakörre vonatkozó dokumen tumgyű j t eményeke t is. 
1949-ben, az első magyar p ro le t á rd ik ta tú ra lé t re jöt tének ha rmincad ik évfordulójára az 
Intézet szerkesztésében meg je len t a »Magyar Tanácsköztársaság 1919« című d o k u m e n t u m 
köte t . Ugyancsak a Magyar Munkásmozgalmi In téze t szerkesztet te a »Rákosi-per« című 
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nagy dokumentum-kötetet , amely 1950-ben jelent meg először. A »Rákosi-per« eddig 
négy kiadásban, összesen több min t negyedmillió példányban fogyot t el és így a magyar 
könyvkiadás eddigi történetében a legnagyobb példányszámot elért magyar mű. Az elmúlt 
két év folyamán francia, olasz, német és román nyelven is megjelent . 

A Magyar Munkásmozgalmi Intézet összeállítja két kö te tben a magyar ifjú-
munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumait. Az első kö te t 1951-ben jelent meg, 
a második még a folyó évben elkészül. A dokumentum-kötetekhez sorolható az a nagy-
alakú 24 táblából álló képes a lbum is, amelyet a magyar munkásmozgalom történetének 
szemléltetésére állított össze a Magyar Munkásmozgalmi In téze t és amelyet még 
1949-ben ado t t ki. Megjelent továbbá Magyar május elsejék« címmel egy dokumentum-
kötet, amely a magyar munkásosztály májusi ünnepeit (1890—1952) mu ta t j a be. 

Elkészült továbbá — jelenleg már lektorálás alatt áll — egy, a magyar munkás-
mozgalom egész történetét felölelő Olvasókönyv. 

Az In téze t működésének első éveiben, a különböző dokumen.tum-kötetek szer-
kesztése során, munka közben fejlődött ki és erősödött meg az Intézet tudományos 
kollektívája. Most már célul lehetet t kitűzni az egyes tudományos munkatársak elé a 
dokumentum-kötetek mellett önálló monográfiák elkészítését is. Rövidebb tanulmányok 
jelentek meg az Intézet munkatársainak tollából a Párizsi Kommün magyarországi hatá-
sáról, 1912 május 23-ról, az első világháború előtt i magyar munkásmozgalom legnagyobb 
tömegtüntetéséről, barrikádharcáról. Tanulmány készült a Magyar Tanácsköztársaságról, 
valamint Lenin és Sztálin útmutatásairól a magyar Kommün tanulságaival, hibáinak és 
eredményeinek jelentőségével kapcsolatban. Tanulmány jelent meg a Bethlen—Peyer 
paktumról, amelyben a magyar szociáldemokrácia a Tanácsköztársaság bukása u t án 
kiszolgáltatta az ellenforradalmi rendszernek a magyar munkásosztályt és a parasztságot ; 
1930 szeptember 1-ről, a fasizmus elleni küzdelem kimagasló forradalmi jelentőségű tömeg-
harcáról és végül a magyar szociáldemokrácia árulásáról a második világháború idején. 
Mindezek a tanulmányok n e m csupán az emlí tet t eseményekkel, hanem azok előzményei-
vel, lé trejöt tük körülményeivel ós történelmi hatásaikkal is foglalkoznak, és ily módon 
képet adnak a magyar munkásmozgalom történetének egy-egy szakaszáról. Két nagyobb 
életrajzot í r t ak eddig az In téze t munkatársai. Az egyik : »Sallai és Fürs t élete és márt í r -
halála«, a magyar kommunista mozgalom két nagy már t í r j ának életét m u t a t j a be, 
akiket 1932-ben végeztetett k i a Horthy-fasizmus. A másik »Frankel Leó élete«, a múlt-
századbeli magyar munkásmozgalom nagy alakjának, Marx és Engels ba rá t j ának és 
hűséges tan í tványának állít méltó emléket. 

Ezek a kiadványok nagy népszerűségre te t tek szert, közelebb hozták a magyar 
dolgozókhoz a magyar munkásmozgalom harcos múl t já t . Különösen a pártiskolákon és 
a főiskolákon a magyar tör ténelem és a magyar munkásmozgalom történetének taní tá-
sában veszik nagy hasznát ezeknek a kiadványoknak. 

I I I 

A Magyar Munkásmozgalmi Intézet múzeumi osztálya állandó jellegű múzeumokat 
ós alkalmi kiállításokat hoz létre a magyar és a nemzetközi munkásmozgalom történeté-
nek szemléltetésére. Már az Intézet megnyitásakor, 1948 november 20-án bemuta tás ra 
került a magyar munkásmozgalom történetét szemléltető múzeum. Ez a múzeum akkor 
mindössze há rom teremben volt elhelyezve, enitólfogva rendkívül zsúfolt és mégis 
hézagos volt . Egy év múlva átalakítva és kibővítve már tíz t e rmet töltött meg. Most 
pedig az In téze t ú j épületében 1953 április 4-ón nyílt meg és 16 termet foglal el. 

A magyar munkásmozgalom történetét bemutató múzeúm anyaga, nagy táb lákra 
feldolgozva, vándorkiállítás céljára is elkészült. Ez a vándorkiállítás két példányban 
csaknem há rom évig jár ta az országot, 183 városban és községben, valamint 20 buda-
pesti nagyüzemben került bemutatásra. Látogatóinak szjima ezalat t a három esztendő 
alat t meghaladta a 630 ezret . Külön kiállításokat rendezett és m u t a t o t t be az In téze t 
a Magyar Tanácsköztársaságról (1949), a magyar if júmunkásmozgalom történetéről, 
a magyar kommunista sa j tó történetéről (1950), a Párizsi Kommünről (1951). 

Már az Intézet új épületében került bemuta tás ra 1952 március 9-én Rákosi elvtárs 
hatvanadik születésnapján a »Eákosi Mátyás harcos élete« című kiállítás. A kiállítás 
nyolc terme végigvezette a látogatót Rákosi elvtárs küzdelmes életének, a magyar 
dolgozó nép, a munkásosztály szolgálatában el töl töt t évtizedeknek a történetén. Az élet-
rajzi kiállítást kiegészítette a Rákosi elvtárs 60. születésnapjára külföldről és az ország 
minden tá járól , a dolgozó nép minden rétegétől beérkezett sokezer a jándéktárgy bemuta-
tása. Ez az ajándék-kiállítás külön 20 nagy termet foglalt el. A »Rákosi Mátyás harcos? 
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élete« kiállítás nem egészen négy hónapig volt ny i tva és ezalatt látógatóinak száma meg-
haladta a négyszázötvenezret. 

A látogatók mélyen megrendülve szemlélték azokat a dokumentumokat , fényké-
peket, művészi ábrázolásokat, amelyek megmuta t ták Rákosi elvtárs hősi küzdelmeit, 
helytállását a magyar és nemzetközi munkásmozgalom különböző f ront ja in . Meghatottan 
néztek körül abban a teremben, amelyben 1935-ben a fasiszta bíróság életfogytiglani 
fegyházra ítélte Rákosi elvtársat és amely eredeti helyén, eredeti berendezésével a kiállí-
tás egyik legmélyebb hatású részlete volt. Felnőttek és gyermekek egyaránt órák hosszat 
gyönyörködtek a magyar dolgozó nép nagyszerű alkotóképességét és rendíthetetlen 
szeretetét és há lá já t tolmácsoló számtalan, szebbnél-szebb a jándéktárgyban. 

A Rákosi elvtárs életét bemuta tó kiállítást később vidékre is elküldtük, bemu-
ta t tuk a nagy vidéki városokban. 

1952 szeptember 9-ón, a bolgár nép felszabadulásának ünnepén nyílt meg az 
Intézet helyiségeiben a Dimitrov elvtárs életét bemuta tó kiállítás. A kiállítás másfél 
hónapig volt nyi tva és igen nagy érdeklődést vá l to t t ki a főváros dolgozóiból. 

Az Intézet által eddig létrehozott kiállításokat és múzeumokat együttesen mintegy 
kétmillió néző tekintette meg, t ehá t Magyarország összlakosságának több mint husz 
százaléka. A Budapesten tar tózkodó külföldiek rendszeresen lá togat ják az In téze t 
múzeumait, mint hazánk fővárosának egyik nevezetességét, tudományos és kulturális 
felemelkedésünk muta tó já t . 

1952 má jus elsejére, a nemzetközi munkásmozgalom nagy seregszemléjének nap-
jára nyi tot ta meg az Intézet ú j múzeumát, a Szovjetunió Kommunista Pártja története 
múzeumot. Ez a múzeum 16 teremből áll. A sztálini »Rövid tanfolyam« minden fejezeté-
nek anyaga külön teremben van elhelyezve. Az 1938 óta eltelt idő tör ténetét további ké t 
teremben m u t a t j u k be. Külön te rmet szentelt a múzeum a Szovjetunió és Sztálin e lvtárs 
Magyarországnak nyúj to t t segítsége bemutatásának. A múzeum utolsó terme pillantás a 
megvalósulóban lévő jövőbe : a kommunizmus nagy építkezéseit m u t a t j a be. A látogatók 
és hivatalos bírálók egyaránt kiemelik a múzeum rendkívül nagy ha tásá t a szemlélőre, 
a múzeum ízléses ós kulturált berendezését, a kiállított művészi reprodukciók, festmé-
nyek, szobrok, maket tek nagy számát és magas színvonalát. Nagy jelentőséget tulajdo-
nítanak annak, hogy a múzeum nem áll meg a Pár t tör ténet 12. fejezeténél, hanem 
szemléltető képet nyú j t az azóta eltelt időkről is. Kiemelik annak a kezdeményezésnek a 
jelentőségét, hogy a múzeumban a nagy Bolsevik P á r t történetének keretében szemlél-
tetően bemuta t j a az orosz munkásosztály harcainak magyarországi egykorú visszhangját 
és hatását . A Munkásmozgalmi Intézet ezt a munká t természetesen nem tekinti befeje-
zettnek, további rendszeres ku ta tások eredményeként különösen a múzeum magyar 
vonatkozásait állandóan építeni, fejleszteni szándékozik. 

A »Bolsevik Pár t története« múzeum elkészítése úttörő vállalkozás volt. Létre-
hozását Rákosi elvtárs kezdeményezte. A Magyar Munkásmozgalmi Intézet a moszkvai 
Lenin-múzeumot tekintet te példaképének e múzeum elkészítésénél. Hatalmas segítséget 
nyú j to t t ak a Szovjetunióban megjelent albumok ós más szemléltető anyagok, valamint a 
saovjet művészek által készített festmények, szobrok, rajzok Magyarországra küldöt t 
reprodukciói. Fel nem mérhető jelentőségű segítséget jelentett az Intézet számára a 
Magyarországon tartózkodó szovjet professzorok önzetlen, baráti közreműködése, alkotó 
bírálatai és tanácsai. Az Intézet igyekszik ezt a múzeumot állandóan fejleszteni és kiegé-
szíteni. í gy a Szovjetunió Kommunis ta Pá r t j ának világtörténelmi jelentőségű X I X . 
Kongresszusa, közvetlenül annak lezajlása u tán , már bemutatásra került a múzeum 
utolsó, a kommunizmus építésének szentelt termében. 

Magyarországon a pár tok ta tásban és a főiskolákon most a dolgozók tízezrei tanul-
ják a Szovjetunió Kommunis ta P á r t j a dicső tör ténetét és használják fel tapasztalatait 
a szocializmus magyarországi építéséhez. A megnyitás óta eltelt egy esztendő megmutat ta , 
hogy a múzeum a Pár t tör ténet tanulmányozásának rendkívül foiftos, szinte nélkülözhe-
tetlen eszközévé válik. A különböző párt történeti tanfolyamok hallgatói az egyes fejezetek 
tanulásakor egy-egy terem alapos áttanulmányozásával,az ismétléseknél pedig a t anu l t 
anyag újbóli áttekintésével mélyít ik el és elevenítik fel a tudásuka t . Legutóbb a 
múzeum látogatókönyvébe az egyik látogató, a többiek véleményét is tolmácsolva, ezt 
írta : 

»A múzeum megtekintése u tán sokkal jobban megér te t tük és megismertük 
azt a hata lmas harcot, ami t a Bolsevik P á r t folytatott , mely harc eredményeként 
hazánk szabad és boldog. A múzeum át tanulmányozása az összefoglaló vizsgára való 
felkészüléshez úgy az elméleti, mint a gyakorlati kérdésekben nagy segítséget 

• nyújtot t .« 
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Ebben a tanulási évadban a budapest i pártiskolák, az iskolánkívüli pár tokta tás 
és a főiskolai oktatás a Pár t tör ténet és a marxizmus-leninizmus taní tásánál már a tan-
tervben gondoskodnak a múzeum szervezett és rendszeres látogatásáról. 

1953 március 14-én, Marx Károly halálának 70. évfordulója alkalmából nyílt meg 
az öt teremből álló Marx Károly emlékkiállítás. Ez a kiállítás bemuta t ja a tudományos 
szocializmus kidolgozójának, a nemzetközi munkásmozgalom első nagy vezérének éle-
tét és harcait . 

IV 

Mindazok az eredmények, amelyeket a Magyar Munkásmozgalmi Intézet eddigi 
fennállása alatt elért, nem vál toztatnak semmit azon a kétségtelen tényen, hogy a 
magyar munkásmozgalom történetéhek feltárása, marxista-leninista feldolgozása még 
csak a kezdeti lépésekig ju tot t . A Szovjetunió Kommunis ta Pá r t j a történetének most 
folyó széleskörű, százezreket átfogó tan í tása különösen élesen megmutat ta , milyen óriási 
h iányt jelent a magyar párt tör ténet rendszeres és alapos megírásának késlekedése. 
Ezér t mondo t t ak i a M D P Politikai Bizottsága a pártoktatásról szóló, 1952 június 5-i 
ha tározatában : 

»Az egész pár tpropaganda elméleti színvonala emelésének egyik fő akadálya 
most a magyar munkásmozgalom, a Magyar Kommunis ta Pár t és népi demokráciánk 
történetének hiányos kidolgozása. Emiat t még a magasabbfokú tanfolyamokon 
is gyakoriak vol tak a mesterkélt, a történelmi helyzet különbözőségeit figyelmen 
kívül hagyó párhuzamok, a vulgarizálás.« 

A határozat megmuta t t a azt az u t a t is, amely e hiányosságok kiküszöböléséhez 
vezet, amikor k imondta : 

»Ki kell dolgozni és a SzK(b)P történetét tanulmányozók oktatási anya-
gába be kell építeni a magyar párt tör ténet rövid tanfolyamát és a magyar népi 
demokrácia történetének alapvető tóteleit, alapulvéve az utóbbihoz Rákosi elv-
társnak a Pártfőiskolán »Népi demokráciánk útja« címmel t a r t o t t előadását. 
A Pártfőiskolán 1952 október l-ig fel kell állítani a magyar pár t tör ténet i 
tanszéket«. 

Ez a határozat ú j , nagy feladatokat állít a magyar tör ténetkuta tás egész f ron t j a 
ós különösen a Magyar Munkásmozgalmi Intézet elé. A MDP Agitprop osztálya mellett, 
a Központ i Előadói I roda keretében működő Magyar Párt törtóneti Munkaközösség az 
Intézet te l szorosan együttműködve, a közelmúltban befejezte a magyar pár t tör ténetét 
átfogó ha t előadás téziseinek elkészítését. A tézisek jóváhagyása u tán , azok alapján 
kezdődtek meg a Pártfőiskolán Andics Erzsébet elvtársnő 1953 április 7-i előadásával 
azok az előadások, amelyekaza lap já t fogják képezni a párt törtónet rövid tanfolyamának. 
A Magyar Munkásmozgalmi Intézetnek a dokumentumok és történelmi anyagok helyes 
és gyors összegyűjtésével és kiválasztásával kell állandó segítséget nyú j t an ia az előadások 
elkészítéséhez, továbbá össze kell áll í tania azt az anyagot , amelyet a legkülönbözőbb 
oktatás i formákban a magyar munkásmozgalom történetének elmélyült tanulmányozásá-
hoz és feldolgozásához olvasmányként fognak felhasználni. Az intézetnek kell elsősorban 
gondoskodnia azokról az előadó kádereknek a kineveléséről is, akik a pár t és állami 
ok ta tás rendkívül k i te r jed t hálózatában biztosítani t u d j á k a magyar pár t tör ténet tudo-
mányos színvonalon tör ténő előadását és alapos szemináriumi, tanulóköri feldolgozását. 

A Politikai Bizottság említett határozata szempontokat ad az Intézet további 
tudományos ku ta tómunká ja számára is. így az In téze t előtt álló egyik legfontosabb 
feladat , hogy kiterjessze kutatási területét a felszabadulás utáni idők történetére. Az egyes 
történelmi kérdéseket feldolgozó monografikus m u n k á k közül a közeljövőben a pár t -
ok ta tás közvetlen alátámasztására ós elősegítésére az Intézet elsősorban a következő ké t 
m u n k á t igyekszik elkészíteni : »Az amerikai imperializmus szerepe a Magyar Tanács-
köztársaság megdöntésében és az ellenforradalmi rendszer megszilárdításában«, valamint 
»A magyar szociáldemokrácia árulásának útja (1918 —1948)«. Ügy gondoljuk, hogy 
ezek a munkák hozzá fognak járulni az amerikai imperialisták jelenlegi gonosztetteinek 
mélyebb megértéséhez és a szociáldemokratizmus maradványainak felszámolásáért foly-
t a t o t t ideológiai felvilágosító munka eredményességéhez. 

A magyar dolgozók internacionalista szellemben nevelését a Politikai Bizottság 
ha tá roza ta a pár tpropaganda egyik alapvető, központi feladataként jelöli meg. Az inter-
nacionalista szellem erősítésnek szolgálatában ál l í t ja fel a Magyar Munkásmozgalmi 
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Intézet , a m a g y a r pá r t t ö r t éne t e t és a S z K P tör téneté t b e m u t a t ó múzeumai mellett a 
nemzetközi munkásmozgalom történetét szemléltető múzeumot. E n n e k a m ú z e u m n a k a teljes 
elkészítése évekig t a r t ó m u n k á t igényel. É p p e n ezért ha t á rozo t t úgy m á r régebben 
p á r t u n k Poli t ikai Bizot tsága, hogy a m ú z e u m o t fokozatosan kell elkészíteni és a dol-
gozók rendelkezésére bocsá j tan i . Először — az 1953-as év második felében — elkészül 
a népi demokra t ikus országok — a vi lág forradalmi munkásmozga lmának ez ú j »roham-
brigádjai« — munkásmozga lmának tö r t éne t é t bemu ta tó múzeum. A m a g y a r dolgozó 
népe t kizsákmányolói a m ú l t b a n igyekeztek szembeáll í tani a szomszédos népekkel, a 
csehszlovák, a román dolgozókkal. Óriási jelentősége lesz t e h á t annak, h a b e m u t a t j u k 
e népeknek és a többi , szocializmust építő népnek küzdelmes ú t j á t a z e lnyomó osztályok 
u ra lmának megdöntéséér t fo ly ta to t t h a r c b a n és a miénkhez hasonló nagyszerű felemel-
kedését , a Szovjetunió segítségével k iv ívo t t fe lszabadulásuk óta. 

V 

A Magyar Munkásmozgalmi I n t é z e t előt t komoly, n a g y feladatok á l lnak . E fel-
a d a t o k elvégzéséhez biztos, szilárd t á m a s z t n y ú j t az In t éze tnek P á r t u n k á l landó segít-
sége, i rányító, bíráló közreműködése. P á r t u n k vezető funkcionáriusai és elsősorban Rákosi 
e lv társ á l landóan f igyelemmel kísérik az In téze t m u n k á j á t . Rákosi elvtárs meglá toga t ja 
kiállí tásait és múzeumai t , építő b í rá la tával segít kiküszöbölni hiányosságait . 

Emel le t t elengedhetet lenül fontos az In téze t jó m u n k á j á h o z a nemzetközi kapcso-
la tok megteremtése , a nemzetközi t apasz ta l a tok kicserélése. Elsősorban i t t természetesen 
a Szovjetunió t ö b b min t háromévt izedes eredményeire, gazdag tapasz ta la ta i ra gondo-
lunk . Á Bolsevik P á r t tö r t éne té t b e m u t a t ó múzeum felál l í tásánál rendkívül n a g y segít-
séget je lente t tek a Budapes ten élő szovjet e lvtársak, a pá r t t ö r t éne t tudósa inak szívélyes 
ú tmuta t á sa i , javaslatai , b í rá la ta i . De az In téze t m u n k á j á n a k minden t e rü le tén termé-
szetesen a Szovjetunió történészeinek és t ö r t éne tku ta tó intézményeinek m u n k á j á t tekinti 
példaképének, az t igyekszik követni és munkamódszere i t e lsaját í tani . 

Ugyanakkor rendkívül fontosnak és szükségesnek t a r t j u k a szoros és rendszeres 
kapcsolat megteremtésé t a t e s tvé rpá r tok és különösen a népi demokra t ikus országok 
p á r t j a i n a k történészeivel és t ö r t é n e t k u t a t ó intézményeivel . Egyes ilyen in tézményekkel 
v a n n a k m á r kapcsolata ink, de ezek n e m elég rendszeresek. Fel tét lenül szükséges ennek 
szorosabbá tétele, az állandó kapcsolat megteremtése, a t ö r t éne tku t a tó m u n k a megjaví-
t á sa , a rendelkezésre álló d o k u m e n t u m és könyvanyag rendszeres kicserélése ós a munka-
módszerek, t apasz ta l a tok rendszeres á t a d á s a érdekében. 

A Magyar Munkásmozgalmi In téze t ö t éve áll fenn. E z a l a t t az idő a l a t t szocializ-
m u s t építő országunk egyik jelentős t u d o m á n y o s in tézményévé fej lődött . Az előt tünk 
ál ló fe ladatok azonban sokszorta nagyobbak , min t a m á r elvégzett munka . t J j tudomá-
nyos káderek egész sorát kell k iképeznünk és a k u t a t ó m u n k á n a k az eddiginél sokkal több 
és jobb tudományos eredményével kell hozzá já ru lnunk n é p ü n k hata lmas m é r e t ű felemel-
kedéséhez. 

Réti László 
a Magyar Munkásmozgalmi I n t é z e t 

igazga tó ja 

BESZÁMOLÓ AZ ORSZÁGOS TÖRTÉNELEMTANÍTÁSI KONFERENCIÁRÓL 

A Közokta tásügyi Minisztérium Iskolai Főosztálya 1952 november 3, 4-én 
Országos Tör ténelemtaní tás i Konferenc iá t t a r t o t t Budapes ten , amelyre megh ív t a a 
legjobb budapes t i és vidéki á l ta lános iskolai és középiskolai tö r téne lemtanároka t , az 
Akadémia Tör t éne t tudomány i In téze tének munka tá r sa i t , az egyetemek és főiskolák 
tö r t éne lemtanára i t . A konferencia célja az volt , hogy megvizsgál ja iskolai tör ténelem-
tan í t á sunk ma i helyzetét ós kijelölje a legközelebbi f e l ada toka t . 

Tör téne lemtanára ink , t udományos dolgozóink a konferencia r e f e r á tumában 
fe lve te t t kérdésekre rendkívül ak t ívan reagá l t ak — felszólalásaikból sok igen értékes 
módszer tani megfigyelés, sok ú j í tás , sok eddig ismeretlen h i b a került napv i lágra . 

A konferencia referátuma — amelyet Csatáry Mária, az Oktatásügyi Minisztérium 
főelőadója tartott — történelemtanításunk helyzetét és feladatait ismertette. 

Országunk ha t a lmas szocialista fej lődése az oktató-nevelő m u n k á t is fokozott 
fe lada tok elé á l l í t ja : »olyan ú j nemzedék formálódjék és nő j jön , amely sz i lárdan bízik 
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népe ügyének igazában, amely az ú j világ építésének ú t j á n felmerülő nehézségeket 
könnyedén le t u d j a küzdeni^ amely t isztában van történelmi küldetésével és kész nagy 
Pár tunka t tüzön-vizen á t követni« — ez a feladat , amint ezt pá r tunk Központi Vezető-
sége meghatározta. 

Ahhoz, hogy történelemtanításunk ennek a feladatnak megfeleljen, tanulóinknak 
sz' eskörű tárgyi tudást kell adni és a marxizmus-leninizmus szellemében jó hazaf iakká 
k' i nevelni őket. Erre a célra a történelem az egyik legjobb nevelő eszköz, — egyrészt 
ui yanis, min t a társadalom fejlődésének tudománya, alkalmas arra, hogy a tanulókban 
a marxista-leninista világnézetet kifejlessze, másrészt pedig, forradalmi és honvédő 
1 igyományaink ismertetése révén alkalmas arra , hogy kialakítsa, erősítse a szocialista 
hazaszeretetet, kifejlessze a szolidaritás érzését a világ összes dolgozóival. 

Pedagógusainkat a felszabadulás u t á n a történelem tan í tása nagy nehézségek elé 
állította, mer t nevelőink kevés segítséget kap t ak az idealista történelemszemlélet fel-
számolásához. Az iskolai tör ténelemtaní tásban fordulatot hozot t a Magyar Dolgozók 
Pár t j ának a VKM munkájáva l kapcsolatos 1950 márciusi ha tározata és a P á r t П . 
Kongresszusának határozata. Nagy jelentősége volt ebben a vonatkozásban a Központi 
Vezetőség 1952 június 27-i határozatának. 

Egész ideológiai fejlődésünk szempontjából felmérhetetlen Segítséget jelentet tek 
Sztálin elvtárs nyelvtudományi és közgazdaságtani müvei : ez utóbbinak ha tása most 
kezd kibontakozni. 

Nagy segítséget n y ú j t o t t Kareov módszertani munká jának megjelenése és más 
szovjet tapasztalatokat közvetí tő kiadványok. A Századok, a Társadalmi Szemle tör-
ténelmi cikkei, a Magyar Történelmi Társulat kiadványai, a Művelt Nép kiadásában 
megjelent népszerű sorozat, a Munkásmozgalmi Intézet kötetei — mind elősegítették, 
hogy pedagógusaink népünk igazi tör ténetét taníthassák. 

A történelemtanítás mai helyzetére jellemző az a tény, hogy a középiskolákban 
a tanulmányi érdemjegyek középértéke törtóhelemből néhány tizeddel magasabb, 
mint a magyaré, az általános iskolában pedig rosszabb, mint a magyaré és a számtané. 

H a e számszerű eredmények mögé tek in tünk , elsősorban azt kell megállapítanunk, 
hogy a tanulók a tananyag kézenfekvő összefüggéseit felismerik, de az egyetemes ós a 
magyar történelem összefüggéseit már nem lá t ják világosan. Nem kielégítő a tanulók 
kronológiai tájékozottsága, hasonlóképpen sok kívánnivalót hagynak maguk u tán 
topográfiai ismereteik is. Sokkal súlyosabb hiányosság mutatkozik meg a történelem 
marxista értelmezéséhez szükséges alapfogalmak ismeretében. Az i t t mutatkozó hiányos-
ság bizonytalanná teszi a tanulóknak a társadalmi fejlődés egyes kérdéseiről ado t t meg-
állapításait. A nem kielégítően megértett materialista történelemszemlélet teszi lehetővé, 
hogy felbukkanjanak idealista történelemszemléletből származó elemek : fel-feltűnnek 
a klerikális, a burzsoá nacionalista, sőt a fasiszta történelemszemlélet nyomai is. Mind-
ezek a hibák oktató-nevelő munkánk másik célját, a szocialista hazafiságra való nevelés 
megvalósítását is hát rá l ta t j4k. 

Mi a helyzet ebben a vonatkozásban? 
Vannak pedagógusaink, akik a hazaf ias nevelésnek valóban szép példáit muta t ják 

gyakorlati munkájukban . Általában azonban ez a szempont még nem áll eléggé az elő-
térben, még nem alkalmazzák eléggé tuda tosan , sok helyen még csak járulékos elem 
gyanánt kezelik. Tanáraink egy része nem mer hazafias lenni, hazafiságra taní tani , mert 
at tól fél, hogy a nacionalizmus hibájába esik. Mások népünk nagy haladó államférfiait . 
hadvezéreit lekicsinylik, hazafiságukat helytelenül egyéni célokból magyarázzák. Pl. 
Hunyadi János nagy honvédő háborúit gyakran birtokainak féltéséből vezetik le. Igen 
gyakori h iba haladó-pozitív hőseink sematikus, színtelen, vérszegény, egyénesítós 
nélküli ábrázolása is. 

Rákosi Mátyás elvtárs hősies harcá t a nópelnyomó Horthy-fasizmus ellen jól 
ismerik tan í tók és tanulók egyaránt : de ugyanakkor az ellenforradalmi korszak többi 
hős harcosáról, mártírjairól, Sallairól, Fürstről , Schőnherz Zoltánról, Rózsa Ferencről 
rendkívül keveset tudnak, áldozatos pé ldamuta tó életük jóformán ismeretlen a tanulók 
előtt. Általában tanításunk nem aknázza ki eléggé a Rákóczi szabadságharcban, az 
1848 — 49-es forradalomban és szabadságharcban, a magyar Tanácsköztársaság dicső 
harcaiban rejlő hatalmas, hazafiságra, áldozatkészségre tanító nevelő erőt. A proletariátus 
helyzetének bemutatásánál sok helyütt szenvtelenség érvényesül : hiányzik az igazi 
érzelemkeltés, az elnyomással és a kizsákmányolással szembeni gyűlöletre nevelés. 
Nem elég erőteljes még a klerikális reakció népellenes cselekedeteinek, háborús törek-
véseinek konkrét adatok fényében való leleplezése sem : tanára ink sokszor még nem 
ismerik a politikai leleplező, felvilágosító m u n k a nagy jelentőségét a szocializmus építése, 

13 Századok 
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népünk védelme szempontjából. Bizonytalanság mutatkozik az aktualizálás vonalán is. 
A felületes politizálás kérdésének felvetése óta a t anárok még nem ta lá l ták meg az aktual i-
zálás helyes módja i t , ezen a téren némi visszavonulás tapasztalható. 

A tárgyi tudás és az eszmei politikai nevelés területén muta tkozó ezen hiányos-
ságokon kívül vannak fogyatékosságok is. 

A történelemórákon — sok értékes kezdeményezés ellenére — még mindig kevés 
szerepet kap a szemléltetés. Tanára ink nem fektetnek elég súlyt arra , hogy plasztikus 
képet ra jzol janak a történelem kiemelkedő eseményeiről, főbb korszakairól, kiváló 
egyéniségeiről. Pedig egy jól megválasztott idézet, egy-egy példa valamelyik ú j a b b 
történelmi munkából az óra színvonalát nagymértékben emeli. Még' mindig vannak 
tanárok, akik nem értik meg, hogy a történelemtanítás alapvető feltétele az órákra 
való jó felkészülés. Az óravázlatok készítése terén határozott javulás észlelhető és a 
hibák inkább esak az óra levezetésében, különösen a számonkérésben mutatkoznak. 

Örömmel lá t juk az iskolánkívüli oktató-nevelő munka területén muta tkozó 
fejlődést. Elsősorban a szakkörök egészséges fejlődését említhetjük meg. A szakkörök 
munkaterveinek összeállítása a t aná r és tanuló közös munkája a l ap ján történt, nagy-
részük igen helyesen a forradalmi és haladó hagyományaink elmélyültebb, alaposabb, 
megismerését tűz te ki feladatul. Rendszeresen lá togat ják tanulóink a kiállításokat 
múzeumokat is. A szakkörök részéről követésroméltó öntevékeny kezdeményezések 
indultak az iskolák történelmi szemléltető eszközökkel való ellátására is. 

A történelemtanítást há t rá l t a tó tényezők közül meg kell említeni a közép-
iskolai t an terve t : az 1950-es tan terv i utasítás nem megfelelő, mer t nem használja ki a 
tananyagban rejlő fontos nevelési lehetőségeket. Ezenfelül helytelen a tananyagelosztás 
is : az utolsó évben hatalmas korszak történetének tanítását í r ja elő (1849-től nap-
jainkig). 

Rendkívül nagy jelentőségük van a tankönyveknek ma, amikor a tanárok egy 
része most teszi magáévá a marxizmust , mert a szakirodalom még nem mindig jut el a 
tanárokhoz és a továbbképzés sem tud még gyors segítséget nyúj tan i . Ezért különösen 
hátrá l ta t ta történelemtanításunkat az, hogy gimnáziumi tankönyveink haladó hagyo-
mányainkat nem ápolták eléggé, elhanyagolták a magyar- és egyetemes történelem 
összefüggéseit és a nemzetiségi kérdés tárgyalásánál magukra hagy ták a tanárokat . 
A használatban levő általános iskolai tankönyvek pedig, amelyek megjelenésükkor 
úttörő jelentőségűek voltak, m a már erősen elmaradtak a fejlődés követelményei 
mögött. 

Az idei tanévben megoldandó a legfontosabb feladat, a tanulók tárgyi ismeretei-
nek megszilárdítása. Pedagógusainknak Lenin tan í tásá t kell szemük előtt tartaniok : 
»minden egyes tanuló elméjét és emlékezetét az alapvető tények ismerete alapján kell 
fejlesztenünk és tökéletesítenünk, mert a kommunizmus tar ta lmat lanná, ürességgé,, 
puszta cégérré változik, a kommunistából egyszerű szájhős lesz, h a tudatában n e m 
dolgozza fel az ismereteket«. 

Másik főfeladatunk a hazafias nevelés elmélyítése. 
Az első célt úgy érhet jük el, ha konkrét anyagot tanítunk, nem általánosságokat,, 

ha a tén3ek, adatok, fontos évszámok, földrajzi helyek ismeretét szigorúan meg-
követeljük, ha r ámuta tunk az összefüggésekre a magyar és egyetemes történelemben 
és a magyar történelmen belül is, ha gyakran — egy-egy meghatározott szempontból — 
újra á t t ek in t jük az anyag egyes részeit. "Ugyanekkor szívós küzdelmet kell folytatnunk 
a burzsoá idealista, klerikális történelmi felfogás minden maradványa ellen. 

Tovább kell haladnunk a megkezdett ú ton a hazafias szellemben való nevelés 
terén is. I t t az a feladatunk, hogy történelmünk dicsőséges korszakainak előadásánál 
elsősorban a pozit ívumokat hangsúlyozzuk, erőteljesen jellemezzük a haladás hőseit : 
ismertessük meg a munkásmozgalom nagyjait és nap ja ink kiemelkedő alakjait, a békés 
építőmunka hőseit is. Meg kell mu ta tnunk a történelem tanítása te rén a honvédő nép 
hősiességét, meg kell muta tnunk , hogy népünk milyen nagy tudo t t lenni harcban és 
helytállásban, ha igaz ügyről volt szó. 

Történelemtanárainknak az eredmények ós hibák ismeretében, pártunk Köz-
ponti Vezetőségének határozatai, a Szovjetunió Kommunis ta P á r t j a X I X . Kogresszu-
sának felbecsülhetetlen értékű ú tmuta tása i bi r tokában hozzá kell látniok a reájuk váró 
feladatoknak az eddiginél is sikeresebb megoldásához. 

A referá tumot követő hozzászólások a hiányosságok felszínrehozásával egyidejűleg 
azt is megmuta t ták , hogy a pedagógusok komoly erőfeszítéseket tesznek a történelem-
tanítás megjavítására. 
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Az általános iskolai történelemtanítás főkérdéseivel foglalkozott Vass Károly 
(Pécs, Pedagógiai Főiskola). Az alsófokú történelemoktatás főfeladata az, hogy a gyer-
mekekben szemléletes képet fejlesszen ki a múltról. Ennek a célkitűzésnek a szempont-
jából bírálta a tan tervet , a tankönyveket és a tanmeneteket , melyeknek legfőbb hiányos-
sága, hogy nem veszik tekintetbe a tanulók életkori sajátosságait. A tanulók jó része 
csak gépiesen jegyzi meg a történelmi tényeket, azonban a köztük levő ok-okozati kap-
csolatot nem ismeri fel, sem a történelmi jelenségek lényegét nem ért i meg. 

Az alapfogalmak tisztázása elsőrendű feladat , csak ennek segítségével ju tnak el 
a tanulók a történelem marxista értelmezéséhez. Az alapfogalmak tisztázását azonjban 
nem lehet egy taní tási órához kapcsolni, hanem azokat fokozatosan kell feltárja a t aná r . 
— A múltról a lkotot t képzetek szemléletessé tótele érdekében fel kell használni a Törté-
nelmi Képsorozatot, a dia-filmeket, térképeket. Mindez erőteljesen hozzájárul a tanulók 
tárgyi ismereteinek megszilárdításához is. Jó eredményt akkor lehet elérni, ha sikerül 
nemcsak értelmi, de érzelmi élménnyé tenni a történelemtanítást . 

Zsebesi István (Zagyvapálfalva, ált. iskola) kapcsolódva más felszólalásokhoz, 
а т й у е к a történelmi alapfogalmak tisztázását sürgették, saját módszerét ismertet te : 
a történelmi vázlatfüzet végén kis idegen szavak szótára-szerű részt rendszeresített, ahová 
feljegyeztette minden egyes alkalommal az órán felmerülő alapfogalmakat, terminusokat 
és azok rövid magyarázatát . Laczkó Sándor (Pécs, gyak. ált. iskola) szintén a szemléletes-
ség emelésére szolgáló módszereiről beszélt : térképek, térképvázlatok készítése, tör té-
nelmi képgyűjtemény összeállítása, amiben a tanulók is részt vesznek, jól szolgálja ezt a 
célt. Komoróczy Oyörgyné (Debrecen, Fazekas gimnázium) értékes példákat sorakoztatott 
fel arra vonatkozólag, hogy levéltári látogatással, kiállítások megtekintésével, régi 
újságokkal hogyan lehet a történelmi anyagot szemléletesebbé tenni . Domby József 
(Bpest, Jedlik Ányos gimnázium'* tapasztalata szerint a múzeum-látogatásoknál a legjobb 
megoldás csak egy bizonyos anyagnak a bemutatása, t . i. annak, amelyik éppen a t an í to t t 
tananyaghoz kapcsolódik. Harkay Pál (Bpest, Rákóczi Ferenc közgazd. technikum) 
gyakorlatban m u t a t t a be, hogyan lehet színes krétarajzzal ólményszerűvó tenni a nándor-
fehérvári ütközet tanítását. 

A pedagógusok továbbképzésének kérdését t ö b b felszólaló érintet te . Bellér Béla 
(Bpest, szakfelügyelő) utalt arra, hogy milyen nagy jelentősége van Sztálin elvtárs nyelv-
tudományi és közgazdaságtani műveinek a pedagógusok továbbképzésében. Gyáni Imre 
(Hódmezővásárhely, Bethlen Gábor gimn.) értékes hozzászólásában azt hangsúlyozta, 
hogy történelemtanításunk jelen szakaszában m u n k á n k legfontosabb része az ideológiai 
képzés fokozása. Az oktatás helyes módszere n e m választható el a pedagógus világ-
nézetétől. Az óravezetésben muta tkozó hiányosságok lényegében a pedagógusok ideológiai 
felkészültségének hiányosságaiból fakadnak. Véleménye szerint jelenleg a történelem-
tanárok ideológiai továbbképzése azért rekedt meg, mert együtt képezik őket a többi 
szakos tanárokkal, holott nyilvánvaló, hogy a történelemtanárok ideológiai felkészült-
ségének nagyobbnak kell lennie. Szükségesnek t a r t j a , hogy a történelemtanárok ideoló-
giai képzésében sor kerüljön a politikai gazdaságtan tanítására, mer t a tanulók tudat lan-
sága a tanároknak e téren muta tkozó bizonytalanságait tükrözi felnagyítva. A szakmai 
továbbképzés viszont feltétlenül konkrét történelmi tényanyag elsajátí tása ú t j á n kell, 
hogy történjék. Rámuta to t t arra is, hogy a helytörténeti elemek megbeszélésének különö-
sen akkor van nagy jelentősége, ha azokat — pl. Hódmezővásárhelyen Szántó Kovács 
Jánosra vonatkozó anyagot, — szervesen beleépíti a tanár a t ananyagba és nem et től 
függetlenül tárgyal ja . 

A középiskolai tanárképzés kérdéseiről beszólt Berky Imre (Szeged, Tömörkény 
Is tván gimn.) Véleménye szerint igen sok a tennivaló ebben a kérdésben. A tanárjelöl tek 
szakmai felkészültsége nem elegendő és módszertani kérdésekkel lényegében véve csak 
akkor kezdenek foglalkozni, amikor már taní tanak. Az egyetemen csak általános szak-
didaktikát kapnak. Három vagy négy óra meghallgatása után kezdenek tulajdonképpen 
tanítani , így nem eléggé felkészülten indulnak el a tanár i pályán. Ezeket a megállapítá-
sokat támaszot ta alá Veress Géza (Debrecen, tanítóképző) és Jávorka Petemé (Bpest, 
XV. ált . isk.), akik a kezdő tanárok nehézségeiről beszéltek. Véleményük szerint a minisz-
tér ium nem ad elég segítséget módszertani vonatkozásban. Az i rányí tó tanmenetek ós 
a módszertani levél mellett hasznos volna egy szaklapot megjelentetni, amely mód-
szertani cikkeket közölne. Nagy Erzsébet (Bpest. Varga, Katalin lgimn.) a módszertani 
levél feldolgozásáról beszélt. A kiadvány jelentőségét abban látja, hogy világosan meg-
m u t a t j a a történelemtanítás célját és az ehhez vezető utat . A munkaközösség tagja i 
röpdolgozatok ú t j á n felmérték, hogy a tanulók világosan ismerik-e a hazafiság ta r ta lmát , 
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m a j d tervszerűen a hazafiságra való nevelést helyezték az órák középpontjába, végül 
lemérték a módszerek helyességét és eredményeit . 

A feudális és burzsoá történetírás maradványairól beszélve, Pamlényi Ervin (Orsz. 
Levéltár) jellemezte az ellenforradalmi korszak történetírását , amely az uralkodó-
osztályok legreakeiósabb részének érdekeit képviselte. Példákon muta t ta be, hogy a 
feudális és burzsoá történetírás nacionalista, kozmopolita, klerikális és fasiszta elemei 
hogyan muta tkoznak még mindig történelemoktatásunkban, megbontva a marxizmus-
leninizmus egységét, osztálybékét, sovinizmust hirdetve, sok kérdésben hazug objek-
tivizmusra tan í tva . 

A hazafiság, pártosság, aktualizálás kérdéseivel foglalkozott Spira György. (Tört. 
Tud . Int.) Kiemelte, hogy a hazafiságra és internacionalizmusra való nevelés nem választ-
ha tó el egymástól. A 48 —49-es szabadságharc történetéből vet t példákon bizonyította be, 
hogy a kozmopolitizmus mennyire összeférhetetlen az igaz hazafisággal. Részletesen 
elemezte a hazafiság fogalmának, tar ta lmának változását, fejlődését. Fontosnak t á r t j a , 
hogy tanáraink a hazafiságra való nevelésnél a helyi történet elemeit nagymértékben 
alkalmazzák. 

A pártosságról szólva kiemelte annak nagy jelentőségét, hogy a tanárok mindig 
mutassanak rá az egyes történelmi folyamatokban a kezdődő, fejlődő újra, —a pusztuló, 
hanyatló régivel szemben. Ez t Kossuth példáján mu ta t t a meg, aki önmagában győzte le 
fejlődése folyamán a burzsoá nacionalizmus tendenciáit. Történelemtanításunknak 
olyannak kell lennie, hogy ha az előadások során a tanár nem is u ta l mindig a mai hely-
zetre, a tanulók öntevékenyen kapcsolják össze a múlta t a jelennel. A pártos ábrázolás 
nem kíván mindig közvetlen utalást a múltból a jelenre ; ezt olykor a tanulóknak maguk-
nak kell megtenniök. 

A munkásosztály történetére, mint a hazafiság ú j forrására hívta fel a f igyelmet 
Kató István. (Bp, Tud. egyetem). A burzsoá és a szociáldemokrata történetírás a munkás-
osztály tör ténetét kiszakította a nép történetéből. Nekünk együt t kell bemuta tnunk . 
A munkásosztály megjelenése a magyar történelemben fontos fordulópontot jelent, 
mer t ez volt az az osztály, amely a legnagyobb jelentőségű fordulatot hozta létre. 

Hahn István (Bpest, Ped. Főiskola) a hazafias nevelésnek az egyetemes történet 
anyagának tanítása közben mutatkozó lehetőségeiről szólt. Az egyetemes tör ténet rend-
kívül alkalmas a hazafiság és nemzetköziség szellemének a tudatosítására, mer t meg-
tan í t ja a tanulókat minden nép függetlenségéért, szabadságáért lelkesedni, együttérzést 
kelt a rabszolgák, jobbágyok ós gyarmati népek sorsával és szabadságharcával. Ilyen 
alkalommal mindig rá kell muta tnunk a legyőzöttek erejére és végső győzelmére. 

A helytörténeti elemek beépítését a történelemtanításban több felszólaló sa já t taní-
tásából vet t példákkal mu ta t t a be. 

Balogh György (Eger, tanítóképző) azt fejtegette, hogy a helyi hagyomány 
nemcsak közvetlen hatásaiban erős, hanem közösséget mozgató ereje is felbecsülhetetlen 
tényező. Eger 1552-es ostromával a helyszínen ismertette meg diákjai t . Az élményszerű 
előadás nyomán a tanulók párhuzamba áll í tották az osztály tagja i t az esemény sze-
replőivel. 

Borsányi Károly (Bpest, Apáczai Csere gimn.) beszámolt arról, hogy az ú jpes t i 
ipar fejlődését, az újpesti munkásmozgalom történetét , hogyan ismerteti a taní tás i 
órákon és a történelmi szakkörökben. 

Polgár László (Debrecen, Fazekas gimn.) is azt hangsúlyozta, hogy a hazaszere-
te t re való nevelés igen fontos eszköze a helytörténeti emlékek felhasználása. A magyar 
történelembe bele kell építeni a város és a falu történelmi emlékeit, helyi hagyományai t . 
Amikor pl. a magyar történelemben elérkeznek az 1848/49-es forradalom és szabadság-
harc tanításához, a debreceni iskolákban azokat az eseményeket tárgyalják bővebben, 
amelyek akkor Debrecenben játszódtak le. Az események színhelyét meglátogatják, 
í g y a tanuló előtt megelevenednek a város utcái, a régi falak jelentőséget kapnak, élettel 
telítődnek ; szülőhelyének történelmi emlékein keresztül a tanuló részesévé vál ik a 
magyar múltnak. Nemcsak a nagyobb városok országos jelentőségű történelmi emlékeit 
kell felhasználni, hanem kisebb falvakét is. 

A debreceni tanítóképző és a Fazekas gimn. történelmi szakköre ebben a t anévben 
az egyes fontosabb utcák tör ténetét és neveit dolgozza fel, sőt foglalkoznak az iskolai 
hagyományok, az iskola múl t jának feltárásával is. Azok a haladó egyéniségek, akik az 
iskola' tanulói voltak, az iskola névadója egész nemzedékeket nevelhetnek a magyar 
haza iránti szeretetre és odaadásra. 

Az egyházi reakció elleni küzdelem fontosságára muta tot t rá Kalmár Árpád (Bpest, 
Ped . Főiskola) felszólalása. Saját tanári tapasztalatai* alapján bizonyította, hogy a 
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klerikalizmus ellen legjobban a történelemtanításon keresztül lehet küzdeni. Taní tás 
közben egy-egy anyag tárgyalása alkalmából kell kifejteni a konkrét adatokat ismer-
tetve, hogy az egyházat óriási vagyona, a mindenkori uralkodó osztályokhoz való anyagi , 
politikai és személyi kapcsolatai, vat ikáni irányító szerve szorosan hozzákapcsolták az 
osztálytársadalmak fenntartásának ügyéhez. A magyar nép történelme rendkívül gazdag 
anyagot nyú j t ennek bizonyítására. A klerikalizmus elleni küzdelemben jó módszer az 
antiklerikális hagyományok felelevenítése is. Nagy ha tás t gyakorol a hallgatókra, ha meg-
ismerik, hogy pl. Zrínyi, Rákóczi, Kölcsey, Petőfi , Kossuth mennyire elitélték az egyház 
reakciós tevékenységét. Gönczy Gáborné (Abaújszántó, ál t . isk.) a t anya i tanítónő küzdel-
mé t ecsetelte a klerikális reakció működésével szemben. 

Mód Aladár felszólalásában összefoglalta a konferencia eredményeit és hiányos-
ságait. Ez a konferencia nemcsak történelemtanításunk eddigi helyzetének megváltoz-
tatásához, iskolai munkánk megjavításához ad igen komoly segítséget, hanem magának 
az iskolai munkának is. A történelemtanításnak az iskolában először közvetlen jelentő-
sége van magának az iskolai munkának szempontjából ; az i f júságunk hazafias erkölcsi ' 
nevelése szempontjából, közvetlenül abból a szempontból, hogy magán az iskolán belül 
változtassuk meg a helyzetet, teremtsünk olyan feltóteleket, olyan magatar tás t alakí tsunk 
ki az if júságban, amely megfelelő arra, hogy a t anu lmányi munkát elvégezhesse. Mi az 
elmúlt esztendőkben kétségkívül ér tünk el komoly eredményeket oktatási munkánk , 
i f júságunk körében, a tanulmányi színvonal megjaví tása terén, de még mindig igen 
komoly és igen súlyos hiányosságok vannak — mondhatnánk — az egész vonalon. Még 
mindig maga,s a bukások arányszáma, általában alacsony a tanulmányi színvonal, az 
egyetem nem k a p megfelelő képzettségű hallgatókat a középiskoláktól, a középiskola 
az általános iskola felső tagozatából, az általános iskola felső tagozata az alsó tagozat tól . 

Ezek a ba jok alapvetően if júságimk magatartásával , a t aná rok munká jának 
nevelési szempontból megmutatkozó hiányosságaival függnek össze. A vál toztatásnak 
a döntő kulcspont ja a történelemtanítás módja és eredményessége, mer t a történelem-
oktatáson keresztül közvetlenül lehet politikai öntudat ra , hazafiságra nevelni az i f j ú -
ságot. Az iskolában döntő módon ennek a t an tá rgynak tanításán és ezzel a tantárggyal 
kapcsolatos nevelési célkitűzéscink eredményességén dől el az if júság hazafias szellemének, 
hazafias magatar tásának kialakítása. 

A hazafias nevelés tekintetében kétségkívül igen komoly feladata van minden 
szaktárgy taní tó jának, érvényesítenie kell a hazafias nevelés szempontjai t . De egyetlen 
tanár számára sincs adva az a lehetőség, mint a történelemtanár számára, egyetlen 
tárgy keretében sem olyan közvetlen, elsőrendű és kifejezetten- középponti fe lada t 
a hazafias nevelés biztosítása, min t éppen a történelem keretében, ós azok a hiányos-
ságok, amelyek megmutatkoznak egész 'iskolai munkánkban, szorosan összefüggnek 
éppen a történelemtanításunk hiányosságaival. 

A történelemtanárnak elsőrendű politikai szerepe van az egész tantestület szel-
lemének alakításában és formálásában ; segítenie kell a más tantárgyban dolgozó pedagó-
gusoknak is a hazafias szellem érvényesítésében. Iskoláinkban a hazafias nevelés t e rén 
mutatkozó általános hiányosságok szorosan összefüggnek azokkal a problémákkal, 
amelyekre — igen helyesen — maga a referátum ós a konferencián felszólaló elvtársak is 
rámuta t tak . 

Döntő jelentősége van azonban a történelem tanításának az életre való nevelés 
szempontjából. A mi célunk az iskolán keresztül, az iskolai oktatás ú t j á n olyan i f j ú ság 
kialakítása, amely — mikor kikerül az életbe, a termelésbe, a kulturális életbe, ot t szilár-
dan és megingathatatlanul képviseli a szocializmus építésének és az ú j hazafiságnak a 
szellemét. Kétségkívül a magyar népi demokrácia az elmúlt esztendőkben igen komoly 
eredményeket é r t el. Szilárdan és biztosan halad előre, de ez a szilárdság ós biztonság 
nem ment a nehézségektől, megpróbáltatásoktól. Hogy a nehézségeket a mi népünk 
határozottan, céltudatosan és a jövőbe vetett szilárd bizalommal t u d j a leküzdeni, hogy 
lássa a nehézségen túl a perspektívát — ennek a döntő kérdése, hogy ú j i f júságunk 
világosan lá t ja-e mai harcunk összefüggéseit népünk egész történetével. 

Ebben a vonatkozásban a történelmi ok ta t á s távolról sem teljesíti f e lada tá t . 
A fő cél : alapvetően megjavítani a történelemoktatást . A döntő kérdés: hogyan? 

Legfőbb hiányosság az élményszerűség hiánya. Az egyes történelmi események 
előadása sematikus ízű, száraz ismertetés, amely nem ment a formalizmustól. Ezen a 
hibán részben tankönyveink helyes szerkesztésével lehet és kell segíteni. Igen fontosak 
voltak azok a felszólalások, amelyek azt muta t ták , hogyan lehet a helytörténeti emlékek-
nek a tananyagba való beépítósóval közvetlenné tenni a gyermekek számára a tör ténelmi 
anyag oktatását . 
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Rendkívüli jelentőségű a politikai nevelés kérdése. »Ezeknek az elvi kérdéseknek 
jelentőségét húzza alá a S z K P X I X . kongresszusa, amely u t a t mutatot t minden nép 
számára. 

Ebből a szempontból nagyon fontos a p á r t ós a munkásosztály harcának helyes 
ábrázolása az ellenforradalom korszakában. 

Hiányossága volt a konferenciának, hogy egyetlen felszólaló sem szólt népünk 
küzdelméről a kultúráért , az ideológiai felszabadulásért, a kultúra elsajátí tásáért . 
Apácai Csere János, Kölcsey, Kossuth pé ldája m a is példaképei az i f júságnak, ha a 
nevelő lelkesen ós pártosan t an í t j a é le tpályájukat . 

Nem lehet hazafiasságról beszélni anélkül, hogy ne vigyük át gyermekeink, az 
if júság tuda tába , hogy ennek a hazának megtar tása legszorosabban összefügg a Szovjet-
unióval. A hazafiasság fogalma számunkra egyet jelent azzal, hogy a munkásosztály és 
Pár tunk vezetésével épí t jük szocialista jövőnket , a Szovjetunióval való rendíthetet len 
együttműködésben«, — fejezte be Mód Aladár felszólalását. 

/ 
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Э р и к М о л ь н а р : 
ПРОИЗВЕДЕНИЕ И. В. »СТАЛИНА ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОЦИАЛИЗМА В СССР« И ВЕНГЕРСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА 

Произведение И. В. Сталина »Экономические проблемы социализма в СССР« дает 
великолепную программу деятелям науки и поставляет целый ряд новых заданий перед 
работниками венгерской исторической науки. Однако это произведение И. В. Сталина 
не только показывает задания, но предоставляет и средства к их осуществлению. 

В произведении И. В. Сталина центральное место занимает вопрос о характере 
экономических законов. Подчеркивается марксистское учение об объективном характере 
экономических законов, о проявлении общих законов в специальной форме, а вместе с 
тем оно обогащается новыми положениями : определением основного экономического 
закона современного капитализма и социализма. 

Деятели венгерской исторической науки должны в своих трудах показать объек-
тивный характер экономических законов, но одновременно и то, что передовой класс 
распознает эти законы и пользуется ими в своей борьбе против отжившегося класса. 

На основе учений сталинского произведения доклад просматривает всю историю 
Венгрии. 

При исследовании периода феодализма подчеркивается, что внеэкономическое 
принуждение не является самостоятельной силой, оно появляется только как проти-
воречие между феодальной собственностью на землю и крестьянским землевладением, 
как основное противоречие феодального способа производства. Сталинские учения 
относительно феодальной собственности на землю требуют ликвидции буржуазной фаль-
сификации общинного землевладения. На основе показаний, данных Сталиным, наша 
историография должна исследовать и вопросы о товарном производстве во время феода-
лизма в городе и в деревне. 

Относительно возникновения и развития капитализма основное указание предо-
ставляется законом обязательного соответствия производственных отношений характеру 
производительных сил. Передовой класс в своей борьбе пытается опираться на этот 
закон, но вместе с тем вовремя буржуазной революции буржуазия, или класс, высту-
пивший от ее имени, за свою ограниченность не сумели полностью распознать экономи-
ческие законы. Эти положения следует с особенной заботой применять к исследованию 
специальных условий Венгрии. В связи с буржуазной революцией 1848/49 гг. и ее 
успехами можно констатировать, что полного соответствия производственных отно-
шений характеру производительных сил не получилось, потому что не произошла пол-
ная ликвидация феодализма и продолжала сохраняться колониальная, т. е. с 1867 г. 
полуколониальная зависимость Венгрии от Австрии. 

Закон обеспечения максимальной капиталистической прибыли стал входить в 
действие в Венгрии в начале XX в. Этот процесс характеризуется в Венгрии двумя осо-
бенными чертами : с одной стороны наличием в нашей стране сильных феодальных 
пережитков, и в связи с этим участием финансового капитала в чрезмерной эксплуатации 
аграрного пролетариата, с другой стороны тем, что Венгрия входила в число отсталых 
стран, находилась в полуколониальном, зависимом положении. Наша историография 
Должна показать иностранных эксплуататоров народа, их методы. Но она должна пока-
зать и другую сторону дела : венгерские господствующие классы угнетали и подвергали 
систематическому грабежу и другие народы. В военном развале строя монополистиче-
ского капитала начал пробивать себе путь экономический закон »обязательного соот-
ветствия производственных отношений характеру производительных сил.« Таким образом 
возникает вопрос о том, насколько рабочий класс Венгрии распознал этот закон, насколько 
пытался опираться на него, почему предательские вожди социал-демократии препят-
ствовали этому процессу. Историки Венгерской советской республики должны показать, 
что в течение этого краткого промежутка времени этот закон начал действовать, они 
должны и разработать проблему, какие мероприятия делала Венгерская советская 
республика в целях приведения в действие экономического закона социализма. 
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Обеспечение максимальной прибыли привело во время режима Xoprij к даль-
нейшему чрезмерному обнищанию, разорению рабочего класса, аграрного пролетариата. 
Внешняя политика режима Хорти, его стремление к завоеванию чужих территорий было 
направлено к расширению базиса обеспечения максимальной прибыли. Вступая на 
путь открытой измены, правые социал-демократы стремились сдерживать рабочий класс 
от революционных выступлений и сохранить страну и после войны под господством 
монополистического капитала. Во все время режима Хорти только подпольная Ком-
мунистическая партия боролась за интересы трудящегося народа. 

Освобождение страны, развитие народной демократии и у нас должны исследо-
ваться в свете сталинского учения о втором этапе общего кризиса капитализма, в его меж-
дународных отношениях. Следует раскрыть значение основного изменения соотношений сил 
посредством победы Советского Союза в пользу сил прогресса. Наши историки должны 
анализировать отношения нового типа, создавшиеся между странами лагеря социализма. 
Необходимо противоставить помогающее, дружественное поведение Советского Союза 
вражеским, захватническим стремлениям со стороны США и других империалистиче-
ских государств. Следует показать, каким образом стала наша страна частью демократи-
ческого мирового рынка, каким образом факт, что она вырвалась из капиталистической 
системы, способствует углублению общего кризиса капитализма. Наша партия опира-
лась в своей политике на экономический закон обязательного соответствия производ-
ственных отношений характеру производительных сил. На основе марксистско-ленин-
ского анализа международных и отечественных условий она правильно выбрала решаю-
щие звенья цепи. На основе сталинского учения нам следует показать, кто составил — 
и составляет — в нашей народной демократии отжившие силы общества. Одно из самых 
важных наших заданий показать, каким образом наша Партия, опираясь на рабочий 
класс и на союз рабочих и крестьян, осуществила и осуществляет соответствие произ-
водительных сил и производственных отношений. Основной экономический закон социа-
лизма начал действовать в нашей родине только после возникновения социалистического 
уклада, и его сфера влияния расширялась в мере распространения последнего все шире. 
Основной экономический закон социализма сегодня поднялся уже на господствующее 
положение в нашем народном хозяйстве. Однако для того, чтобы экономические законы 
социализма полностью входили в действие по всей области народного хозяйства, необ-
ходимо во всем нашем народном хозяйстве создать социалистические производственные-
отношения. 

Вопросы, поставленные в докладе, не исчерпывают заданий, навязанных произве-
дением И. В. Сталина деятелям исторической науки. Венгерская историческая наука 
разрешит стоящие перед нею задачи правильно только тогда, если она освоит и приме-
нит указания и диалектический материалистический метод произведения И. В. Сталина. 

А л а д а р М о д : 

МАРКС И ВЕНГЕРСКАЯ ИСТОРИЯ 

Для понимания венгерской истории, для развешения ее проблематических, теоре-
тических и практических вопросов учение Маркса оказало и оказывает и в настоящее 
время огромную помощь. 

Одним из источников этой помощи является то, что марксизм с момента его по-
явления имел связь с историей нашего народа, стал ее органической частью. 1848 год, 
год опубликования Коммунистического Манифеста, является одновременно годом начала 
венгерской освободительной борьбы; — и это не случайное хронологическое совпадение ; 
они выразили преобразование, историческую необходимость будущей закономерной 
спаянности демократической революции, национальной свободы, а также рабочего 
класса и пролетарской революции. Маркс ясно видел истинный характер и значение 
венгерской революции, расценивал ее как важный фактор выливающегося в пролетар-
скую революцию европейского возникновения и вместе с Энгельсом — на основании 
исторического анализа капиталистического развития — сознавал, что за падением бур-
жуазных революций 1848 года должна начаться новая революционная эпоха. В целях 
осуществления наследия 1848 года он обратил свою силу и внимание на организацию 
рабочих в самостоятельный класс, на создание самостоятельной революционной партии 
рабочего класса и созданием революционной теории рабочего класса разработал для 
рабочих классов всех стран основные политические требования победы. Он оказал вен-
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герскому рабочему движению и непосредственную поддержку, в первую очередь, через 
Лео Франкеля. Характерно, что именно Франкель — боец Парижской Коммуны, ученик 
Маркса —открыто и сознательно признал своим наследие 1848 года. Реформизм в венгер-
ском рабочем движении, изменивший учению Маркса, был источником того, что социал-
демократическая партия квалифицировала позже национальную историю »феодальным 
наследием«. Против оппортунизма социал-демократов именно революционное учение 
Маркса вернуло венгерских коммунистов к изучению национальной истории. 

Связь между марксизмом и венгерской историей оказывает венгерским историо-
графам-марксистам помощь для понимания нашей новой истории. Однако, Маркс интен-
сивно занимался также и вопросами формирования европейских национальных госу-
дарств и в »Хронологических записках« дал много материала и важных указаний отно-
сительно венгерской истории за период от появления венгров в Европе до середины XVI 
столетия. Сверх этого »Хронологические записки« дают указание и на метод труда 
материалистической историографии. Они показывают, что первоочередной задачей, 
исходной точкой историографии Маркс считал установление, отбор и критическую про-
верку важнейших фактов. Маркс доказывает, что марксистская историография уже 
при установлении фактов требует от историографа отличения существенного от несу-
щественного, исходя из экономического базиса, из борьбы классов и со стороны прогрес-
сивных исторических сил и в связи с этим правильной принципиальной установки. 

Дальнейшие указания получаем мы относительно требований марксистской исто-
риографии, анализируя исторические работы Маркса, классические примеры марксист-
ской разработки фактов. Маркс через факты показывает закономерность, принципиаль-
ную взаимосвязь между фактами, появляющееся в истории новое. В достижении этой 
цели ему помогает его критический метод : его партийная и доводящая до правильного 
опознания установка развертывается из борьбы против враждебных взглядов. В связи 
с этим перед венгерской историографией стоят еще большие задачи в области критики 
реакционной идеологии прошлой эпохи. Исторические труда Маркса показывают пример 
и выбором темы. Марксистская историография не отделяет резко прошлое от настоящего. 
Научный анализ нового, вопросов настоящего она считает одной из важнейших задач, 
так как это равно непосредственной идеологической помощи рабочему классу, борю-
щемуся за будущее. Мы должны понять, что всесторонная историческая разработка про-
шлого не может заменить занятия вопросами настоящего, исследование этих вопросов 
мы должны связать с научным анализом общественных изменений нашей эпохи. В этой 
работе наибольшую помощь оказывают нам труды товарища Сталина, но именно более 
глубокое понимание их, применение их в наших условиях требует еще более глубокого, 
чем раньше, изучения трудов Маркса. Таким образом может выполнить свой первооче-
редной долг наша новая историография ; таким образом может бороться она против 
теоретической отсталости, выработать реальное сознание венгерского народа относи-
тельно своего исторического положения, своих задач, закономерных требований дости-
жения успеха. 

Патриотическим призванием венгерской историографии является, следуя указа-
ниям Маркса, сделать идейное наследие Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина источником 
процветания венгерской науки и культуры. 

З о л т а н И. Т о т 

НИКОЛОЭ БАЛЧЕСКУ (1819—1852). 

Доклад на совместном заседании (12 января 1953 года) Академии Наук Венгрии 
и Исторического Общества Венгрий, проведенного по случаю 100-летней годовщины 
со дня смерти великого румынского патриота и демократа-революционера Николоэ 
Балческу. Автор в краткой биографии о Николоэ Балческу обсуждает исторические 
вопросы и события, важным участником которых является Балческу. Автор проводит 
сопоставление между Балческу и Лайошем Кошут, указывая на многие сходные черты 
их ролей. Оба они принадлежали к интеллигенции, происходили и среды мелкого дво-
рянства, оба из реформистов стали революционерами и в эпоху революционных движе-
ний 1848—1849 годов играли руководящую роль в борьбе их народов за буржуазное 
преобразование, за свободу и независимость. Балческу активно боролся за достижение 
этих целей еще до начала революции, с помощью культивации передовой национальной 
истории. 
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Николоэ Балческу был самым радикальным, самым последовательным предста-
вителем валашской гражданской революционной попытки. Против умеренного 
крыла революции — он настойчиво боролся за наделение крепостных крестьян землей. 
Он создал революционную печать, на основании традиций великой французской рево-
люции создал институт революционных комиссаров, подчеркивал важность создания 
народной армии, опирающейся на силу наделенного землей крестьянства, требовал для 
народа всеобщего избирательного права. Он опирался на народ, но, к сожалению, не 
объединил в сильную партию, которые выпустили власть из своих рук. Из-за руковод-
ства революцией и стремления к классовому примирению он не уделил надлежащего 
внимания борьбе против умеренного крыла — позже предателя революции, не смог 
добиться раскрепощения крестьян. Ибо вторжение турецкой армии положило конец 
революционной попытке (от 23 июня по 25 сентября 1848 г.). 

Как во время революции, так и после подавления революции Балческу был пред-
ставителем солидарности угнетенных народов и их совместной борьбы против абсолю-
тистских угнетательских держав, — Вены и царизма. Уже летом 1848 года Балческу 
делает венгерскому правительству предложение о заключении союза, весной же 1849 
года он едет в Венгрию, чтобы примирить венгерское правительство и руководителей 
румынской национальности, сражающейся на стороне Вены. 14 июля 1849 года он заклю-
чает с Лайошем Кошут соглашение о создании румынского легиона и соглашение по 
делу о примирении венгерского и румынского народов. Это последнее соглашение яви-
лось основой закона о национальностях, принятого Венгерским Государственным Собра-
нием в Сегеде 28 июля. Деятельность Балческу не имела значительного практического 
результата, так как — вследствие царской интервенции — венгерская освободительная 
борьба вскоре потерпела поражение. 

После поражения венгерской революции Балческу старался организовать еди-
ную румынскую эмиграцию и вел значительную политическую-литературную деятель-
ность. Одно из его произведений использовал косвенно и Маркс в 1 томе »Капитала«. 
Мышление Балческу имело много диалектических и материалистических черт. Возможно, 
что в этом сыграли роль не только утопистический' и мелкобуржуазный социализм, но и 
Коммунистический манифест. Его мнение о классовой борьбе, о ликвидации эксплуа-
тации человека человеком, о развитии и о революции во многих отношениях напоминают 
о трудах основоположника научного социализма. Во время эмиграции он был одним 
из главных представителей плана Дунайской конфедерации, основанной на солидар-
ности народов и направленной против реакционных великих держав. 

Балческу скончаяся в молодом возрасте, ему было всего лишь 33 года. Жизнь 
Балческу, как самого прогрессивного румынского политического деятеля, мыслителя 
своей эпохи и последовательного революционера, служит нам примером и оказывает 
большую помощь и в нашей современной борьбе. 

\ 
И л о н а Б ^ р к о в и ч : 

ОТРАЖЕНИЕ ВЕНГЕРСКОГО ФЕОДАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА В 
ИЛЛЮСТРИРОВАННОЙ ХРОНИКЕ 

»Иллюстрированная Хроника« — неоценимое сокровище истории, литературы и 
искусства Венгрии. Ее текст, написанный на латинском языке является одним из наи-
более достоверных источников истории эпохи королей дома Арпада, ее иллюстрации —  
выдающимся произведением нашего древнего искусства. Текст »Иллюстрированной 
Хроники» составил в 1358 году секешфехерварский каноник Марк Калтьи из древних 
хроник и гест, дополнив старые материалы. Рукописную копию текста украсил миниа-
тюрами, по всей вероятности придворный художник и гербописец короля Лайоша I 
Миклош Меддеши, закончивший эту работу в 1370 году, до возведения короля на поль-
ский престол. »Иллюстрированная Хроника« была изготовлена для короля ; Миклош 
Меддеши в связи с темой и светским текстом нашел способ и форму для верного, жизнен-
ного отображения действительности. Он отобразил события прошлого венгерского на-
рода в 43 крупных миниатюрах и 96 инициальных рисунках. Картины, отображающие 
геройство венгров, их богатырские подвиги, мятежную борьбу, победоносные сражения 
и поражения, казни и интрики, беспощадные ослепления и кровопролития, убийства 
королей, покушения на жизнь монархов, венчания и похороны королей чередуются с 
картинами, показывающими жизнь при дворе. В связи порученной ему задачей худож-
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ник, против установленных форм официального церковного искусства, должен был 
рисовать не загробную, а земную жизнь, жизнь феодального господствующего слоя 
общества в соответствии с интересами феодальной царствующей династии. Однако при 
выборе тем, в их оценке он стремится к выражению действительности. Прославленные 
подвиги королей становятся в его рисунках как бы почти незначительными по сравнению 
с жестокостью, ослеплениями, интригами и предательствами, служащими личным инте-
ресам феодального господствующего класса. 

Иллюстрации »Иллюстрированной Хроники« были изготовлены лишь одним 
десятилетием позже, после написания текста хроники Марком Калтьи. Несмотря на 
это, между текстом и миниатюрами имеется большая разница в толковании исторических 
событий. Миниатюрист создает с общественным и художественным воззрением своей 
эпохи; дает ее отражение. Марк Калтьи же составил текст »Иллюстрированной Хроники« 
из древних хроник и гест. Таким образом, в описании событий он подлинно передает 
слова придворных историков предыдущих столетий, которые были так насыщенны 
элементами мифов, былин, преданиями. Так, в историческом описании предыдущих 
столетий из отдельных, последовательно написанных частей хроники звучит голос со-
временника, живущие в народе былины, устные предания и традиции. В сознании народа 
языческие былины, например, настолько живы, что, когда борьба общественных сил 
XIII столетия вызывает написание гуннско-венгерской хроники, Марк Калтьи, и даже 
последующие за ним венгерские историки, перенимают акцентировку легенды об Аттиле ; 
традиции этой легенды сильно отражаются и в миниатюрах »Иллюстрированной Хро-
ники«. Среди картин цикла гуннских преданий художник рисует одну из замечатель-
нейших миниатюр кодекса : первую иммиграцию венгров, т.-е. гуннов в Паннонию, 
стремясь показать общественные классовые различия. Если наши летописцы и анна-
листцы и разработали в своих произведениях элементы мифов, они все же стремились 
применять их в соответствии с официальной точкой зрения. Если же они не могли осу-
ществить это с надлежащей последовательностью и, применяя отдельные фразы, впадали 
в противоречия, что это уравнивается сознательной фальсификацией исторических 
фактов. В XI столетии начинается венгерская придворная историография и одновре-
менно с ней и сознательная фальсификация нашей истории в соответствии с интересами 
церкви и господствующего класса. Однако миниатюрист »Иллюстрированной Хроники« 
зачастую выражает иное, чем летопицец ; он впадает в противоречие с верно служащим 
интересам церкви текстом Марка Калтьи уже на заглавном листе, где в его творчестве 
получает выражение уже начинающийся формальный характер религиозности эпохи. 
В начальном тексте заглавного листа Марк Калтьи фиксирует лишь время издания 
своего труда, не упоминая имени короля. Но цитатой из библии он отмечает, что венгер-
ские короли царствуют божьей милостью. С другой стороны, миниатюрист на заглавном 
листе в окружении знати и вассалов изображает Лайоша I в расцвете его власти, как 
независимого от церкви короля. Выдвигая таким образом короля Лайоша I, миниатю-
рист ограничивается изображением бога в маленьком инициале заглавного листа ; 
кроме же этого изображения во всем кодексе нельзя найти другого изображения ни 
Бога, ни Марии. 

Художник »Иллюстрированной Хроники«, вероятно, был знаком с итальянскими 
книгами о светской, практической жизни и с характерным показом в них общественной 
жизни. В его творчестве проявляется также влияние картин, изображающих сражения, 
иллюстраций заграничных рыцарских романов. В венгерском искусстве до того времени 
церковной была не только живопись, но и искусство миниатюр ; своей тематикой они 
служили требованиям церкви. Но миниатюры »Иллюстрированной Хроники« уже отор-
вались от церковного искусства, их трактовка событий совсем противоположная. Они 
начинают выражать появление обуржуазивания и новых условий жизни в развитии 
нашего общества. 

Ш а н д о р О р б а н : 

ВЕНГЕРСКАЯ КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ ВО ВРЕМЯ ВОЙНЫ С СОВЕТСКИМ 
СОЮЗОМ 

Венгерская католическая церковь, располагавшая большим капиталом и круп-
ными земельными владениями, была частью венгерского контрреволюционного господ-
ствующего класса. Как враг трудящегося народа и как противник Советского Союза, 
католическая церковь имела большое политическое влияние во время хортистского 
фашизма. Она широко поддерживала и дополняла средства фашистского террора про-
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тив венгерского трудящегося народа а во внешней политике поддерживала все инициа-
тивы, способствующие нападению на Советский Союз. Ватикан особенным образом по-
этому поддерживал ренгерские ревизионистские претензии, именно поэтому в Будапеште 
был организован и/Всемирный'евхаристический конгресс в 1930 году. 

Хотя венгерская католическая церковь в сущности сохранила связь также и с 
империалистическими Америкой и Англией, в отношении нападения на Советский Союз 
она безусловно поддерживала фашистских захватчиков. Все это она делала для того, 
чтобы, скрыв противоречивость антисоветской войны интересам венгерского народа и 
ее несправедливость, оправдать этот шаг гитлеровской Германии и ее венгерских при-
спешников. Внутри страны католическая церковь была одним из главных противников 
антигитлеровского и антивоенного движения. Антисоветский военный фронт, начавший 
разлагатся ко второй половине 1942 года, она поддерживала даже и тогда, когда решаю-
щая часть венгерской общественности уже опознала, что союзники гитлеровцев про-
играют войну. 

В такой обстановке венгерская католическая церковная реакция выступала за 
продолжение войны против Советского Союза, во внешнеполитическом же отношении 
все более ориентировалась на американских империалистов, стараясь укрепить с ними 
свои связи ; приняла участие в подготовив реставрации Габсбургов, чтобы с помощью 
этого — в случае разгрома гитлеровской Германии — сделать страну членом зависимой 
от империалистов, антисоветской, »католической конфедерации«. Одновременно она 
вела широкую деятельность в интересах создания внутренней базы реакции, чтобы в 
случае освобождения страны с ее помощью воспрепятствовать захвату власти трудя-
щимся народом. 

Эти глубоко реакционные стремления католической церкви, в конце концов, 
довели ее до поддрежки хищического правительства Салаши, как последней венгерской 
агентуры Гитлера. На стороне этой авантюристической банды католическая церковная 
реакция до последней минуты ставила себе целью поспрепятствовать освобождение 
страны. 

Освободительная Советская Армия весной 1945 года смела с лица земли Гитлера 
и его последнего сателлита — фашистскую Венгрию. Перед освобожденным венгерским 
трудовым народом открылась возможность ликвидировать своих угнетателей и взять 
власть в свои руки. Церковная реакция — как остатки венгерской реакции — выступив 
против венгерской народной демократии, после освобождения страны стала агентурой 
американских империалистов и Ватикана, и даже не чуждаясь и новой войны, дабы 
лишь вернуть свою прежнюю власть. Однако Венгерская Партия Трудящихся и госу-
дарство венгерской народной демократии как в прошлом, так и в будущем ударит по тем, 
кто захочет лишить трудящийся народ власти. 
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ERIK MOLNÁR: 

»LES PROBLÈMES ÉCONOMIQUES DU SOCIALISME EN U.R.S.S.« DE STALINE, 
ET LA SCIENCE HISTORIQUE HONGROISE 

L 'ouvrage de Staline »Les problèmes économiques d u socialisme en U . R . S. S.« 
donne a u x hommes de la science un vas te programme e t impose aux t ravai l leurs de la 
science h is tor ique hongroise t o u t un ensemble de tâches nouvelles. Cependant, l 'ouvrage 
de Staline n e se contente p a s de signaler les t âches : il fourni t en même t emps les moyens 
propres à les réaliser. 

Le problème du carac tère des lois économiques occupe une place d ' impor tance 
capitale d a n s l 'ouvrage de Staline. Celui-cisouligne l ' impor tance de l 'enseignement 
marxis te sur le caractère objectif des lois sociales, la mani fes ta t ion souse fo rme spéciale 
des lois générales. S imul tanément , il enr ichi t cet enseignement de thèses nouvelles, en 
définissant la loi économique fondamenta le d u capitalisme moderne et d u socialisme. 

D a n s leurs t r avaux , les his tor iographes hongrois do ivent montrer le caractère 
objectif des lois économiques. De plus, il leur appar t ient de démont re r que la classe avan-
cée, en lu t t e contre la classe qui a fait son t emps , sait découvrir et met t re à p r o f i t ces lois. 

A la lumière des enseignements de l 'ouvrage stalinien, la conférence fa i t u n tour 
d 'horizon complet de l 'historié hongroise. 

E x a m i n a n t l 'époque du féodalisme, elle souligne que la contrainte extra-écono-
mique n ' e s t pas une force indépendante , m a i s qu'elle appara i t s implement commie l 'anta-
gonisme de la propriété te r r ienne féodale e t de la possession terr ienne paysanne , antago-
nisme fondamenta l du m o d e de product ion féodal. Les enseignements stal iniens concer-
nan t la propr ié té terr ienne féodale exigent la liquidation de la thèse mensongère bour-
geoise de la communauté terrienne. C 'est également à la lumière des enseignements 
staliniens que l 'historiographie hongroise d e v r a examiner les problèmes de la product ion 
marchande féodale à la campagne et d a n s la ville. 

L a loi <Je là correspondance nécessaire entre les r appor t s de production e t le carac-
tère des forcés product ives fourni t des indicat ions d ' impor tance fondamenta le concer-

I nan t la naissance et le développement d u capitalisme. D a n s sa lutte, la classe avancée, 
s 'efforce de s 'appuyer sur cet te loi. Toutefois , en raison de ses entraves, la bourgeoisie, 
ou bien la classe agissant a u nom de celle-ci, f u t incapable, à l 'époque de la révolution 
bourgeoise, de découvrir complètement les lois économiques. E n examinant les condi-
tions spéciales ayant p réva lu en Hongrie , il fau t appliquer ces consta ta t ions avec un 
soin part icul ier . Concernant la révolut ion bourgeoise de 1848—1849 et ses résultats, 
il convient de signaler qu ' une correspondance complète en t r e les forces product ives et 
les r appor t s de product ion ne s 'établit pas , e t cela parce que la liquidation intégrale du 
féodalisme ne s 'accomplit po in t et, vis-à-vis de l 'Autriche, la Hongrie demeura dans un 
é ta t de dépendance coloniale, t rans formée en dépendance semi-coloniale après 1867. 

E n Hongrie, la loi d u profit -capital iste max imum commença à se manifes ter 
après le t o u r n a n t du siècle. Ici, ce processus étai t caractérisé par deux fa i t s spéciaux : 
d 'une p a r t , la pays pdssédai t de fortes survivances féodales e t le capital f inanc ier parti-
cipait à l 'exploitation eff rénée du pro lé ta r ia t agrarien, d ' a u t r e par t , la Hongr i e appar-
tenai t a u x pays arriérés e t vivait dans u n é t a t de dépendance semi-coloniale. I l appar-
t ient à nos historiographes de montrer les exploiteurs é t rangers du peuple , ainsi que 
leurs méthodes . En m ê m e temps, ils do iven t éclairer un a u t r e aspect du prob lème : en 
effet , les classes dominantes hongroises oppr imaient d ' au t res peuples aussi, e t les pillaient 
mé thod iquement . C'est à t ravers l ' e f fondrement du système d u capitalisme monopoliste, 
e f fondrement survenu à la suite de la guerre , que la loi selon laquelle »les r appor t s de 
product ion e t le caractère des forces produc t ives doivent nécessairement correspondre 
entre eux«, essaya de se f rayer un chemin. I l y a donc lieu de poser la ques t ion : Dans 
quelle mesure la classe ouvrière hongroise a-t-elle compris cet te loi, dans quelle mesure 
s'est-elle efforcée de s ' appuye r sur ce t te loi, e t pourquoi les leaders social-démocrates, 
t ra î t res à la classe ouvrière, ont-ils en t r avé ce processus? Les historiographes de la Répub-
lique des Conseils au ron t à démontrer que d u r a n t cette cour te période, la loi en question 
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commença à s ' a f f i rmer . Il f au t également étudier en détai l le problème des mesures que 
la Républ ique Hongroise des Conseils pr i t en vue de fa i re valoir les lois économiques d u 
socialisme. 

Sous le régime Hor thy , la course au prof i t m a x i m u m approfondi t encore davan-
tage l 'extrême paupér isa t ion de la classe ouvrière e t d u prolétariat agrar ien, et intensif ia 
leur dépouil lement. La polit ique é t rangère du régime Hor thy , ses aspi ra t ions à sub juguer 
des terri toires é trangers , ava ien t pom - objectif d 'é largir la base de la recherche du p rof i t 
maximum. S 'engageant ouve r t emen t dans la voie de la trahxison, la social-démocratie 
de droite s 'e f força de freiner la classe ouvrière dans ses intit iatives révolutionnaires, e t 
de maintenir le pays , même après la guerre, sous la dépendance du cap i ta l monopoliste. 
Sous le régime H o r t h y , le P a r t i Communiste illégal f u t seul à lu t te r p o u r les in térê ts 
du peuple t ravai l leur . 

Quant à la l ibération du p a y s e t au développement de notre démocra t ie populaire, 
il convient de les é tudier à la lumière de l 'enseignement stalinien sur la deuxième phase 
de la crise générale du capitalisme, e t de les examiner dans lours corrélations internatio-
nales. Il nous f a u t mont re r l ' impor tance du fai t que la victoire de l 'Union Soviétique 
modif ia d 'une manière fondamenta le le rapport des forces, et cela a u p ro f i t des forces 
du progrès. Nos historiographes on t le devoir d 'analyser les rapports qui, d ' u n type nou-
veau, se sont établ is parmi les p a y s d u camp socialiste. I l faut montrer combien l 'Union 
Soviétique, qui fa i t bénéficier ces p a y s d 'une aide amicale , diffère p a r son a t t i tude des 
impérialistes américains e t au t res puissances impérialistes, dont les aspirations ant i -
populaires ont pour ob je t la conquête . Montrons éga lement comment no t r e pays s ' intégra 
dans le marché mondia l démocra t ique e t comment , en se détachant d u système capi-
taliste, il cont r ibue à la crise générale du capital isme. Dans sa pol i t ique, notre P a r t i 
s 'est appuyé sur la loi économique d é la correspondance nécessaire e n t r e les rappor ts 
de product ion e t le caractère des forces productives. Grâce à l 'analyse marxiste-léniniste 
des conditions internat ionales e t de la si tuation intér ieure du pays, il s u t choisir d ' une 
manière jus te les maillons décisifs de la chaîne. A la lumière des enseignements staliniens, 
il nous f au t également mont re r ceux qui, dans not re démQcratie populaire, on t consti tué 
— et const i tuent encore — les forces sociales qui on t f a i t leur temps. U n e de nos tâches 
les plus impor tan tes consiste à m o n t r e r comment , a p p u y é sur la classe ouvr ière et l 'alliance 
ouvrière-paysanne, no t re Pa r t i a réalisé et réalise la correspondance entre 1 les forces 
productives e t les rappor t s de product ion . E n Hongrie, la loi économique fondamenta le 
du socialisme ne s ' a f f i rma que grâce à la création d u secteur socialiste, e t c'est encore 
grâce au développement de celui-ci qu'el le élargit sans cesse son rayon d ' ac t ion . Aujourd ' -
hui, la loi économique du socialisme joue déjà u n rôle dominant dans no t r e économie 
populaire. Toutefois , pour que les économiques d u socialisme s ' a f f i rmen t entièrement 
dans tous les domaines de l 'économie populaire, il nous f au t réaliser d a n s toute not re 
économie populaire les rappor t s de product ion socialistes. 

Les quest ions soulevées a u cours de la conférence n'épuisent p a s la totalité des 
tâches que l 'ouvrage de Staline impose aux his tor iorgaphes hongrois. L a science histo-
rique hongroise ne saura appor te r u n e solution a d é q u a t e aux problèmes à résoudre 
que si elle s 'assimile les enseignements e t aussi la m é t h o d e matérialiste dialectique, expo-
sés dans l 'ouvrage de Staline. 

A. M. PANKRATOVA : 

LES TÂCHES LES PLUS IMPORTANTES DE L'HISTOIRE EN U.R.S.S. 
(Kommunist, 1953, fasc. 6). 

Les recherches historiques soviétiques cons t i tuent un impor tant secteur de la 
lu t te idéologique pour l 'édification d u communisme. L ' a u t e u r insiste sur le rôle de l'histoire 
dans la format ion de la conscience des travailleurs ; à ce propos elle passe en revue les 
thèses qui doivent déterminer le t r ava i l des historiens soviétiques. P o u r rehausser le 
n iveau des recherches historiques e n U . R . S.S., il est indispensable de développer encore 
mieux l 'esprit cri t ique. Seule les conclusions dégagées de controverses fécondes peuvent 
assurer à l 'Union Soviétique la première place dans la vie scientifique internationale. 

Malgré les beaux résul tats qui on t été obtenus j u s q u ' à nos jours, l ' é t a t des recher-
ches historiques en U . R . S. S. n ' e s t pas encore sat isfaisant . A. M. Pankra tova 
ne dissimule pas les faiblesses dont l 'é l imination est par t icul ièrement u rgen te . Elle exerce 
une sérieuse cr i t ique à l 'égard de la direction de l ' I n s t i t u t Historique à l 'Académie 
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des Sciences de l 'U. R . S. S, puisque le di t I n s t i t u t , se proposant de résoudre les problèmes 
de caractère féodal, a négligé l 'histoire mode rne et tojit par t icul ièrement l 'histoire de la 
société soviétique. 

L ' a u t e u r indique, les preuves en m a i n , les lacunes qui se manifes tent dans l 'act ivi té 
de l ' I n s t i t u t Historique. El le t ra i te d ' u n e manière détaillée les erreurs e t les lacunes 
qu'elle découvre dans les t r a v a u x des historiens soviétiques. Examinan t les t r a v a u x 
historiques des dernières aimées à la lumière de l 'étude de I . V. Stalin sur les problèmes 
économiques en U.R. S. S., elle fait ressort ir les fautes qui m a r q u e n t de leur empre in te 
l 'appréciat ion de l 'histoire récente des Soviets . Outre ces réflexions critiques, l ' au teur 
signale les problèmes d o n t l ' é tude s ' impose dans la phase actuelle de l 'édif icat ion du 
communisme. 

L ' a u t e u r cri t ique sévèrement la science bourgeoise qui s 'est subordonnée, a u x 
velléités de conquête de l ' impérialisme e t souligne le fai t , que les historiens soviétiques 
ont pour tâche de m o n t r e r le vrai visage de l'histoire dans les pays bourgeois. ' 

D a n s ce qui sui t A. M. Pank ra tova t ra i te des problèmes de l 'époque féodale et 
énumère les questions qu i demandent une réponse urgente. Comme plus hau t , elle analyse 
quelques erreurs des oeuvres parues a u cours des dernières années ; ces f au tes ont une 
grande importance m ê m e a u point de v u e des principes des recherches his tor iques con-
temporaines . 

Рощ- conclure, A . M. Pank ra tova rappelle les exigences immenses d u par t i et 
du peuple soviétique vis-à-vis des historiens. Pour s ' acqu i t t e r de ces tâches , on doit 
étudier à fond le marxisme-léninisme e t appl iquer d 'une m a i n sûre la mé thode qui en 
résulte. Les historiens soviét iques ne do iven t jamais perdre de vue ces pr incipes ; leurs 
efforts seront facilités p a r le développement de la cri t ique e t de l 'auto-cri t ique, ainsi 
que p a r les discussions scientifiques d u proche avenir. Sans ces conditions préalables, 
les historiens soviétiques ne sauraient s ' acqui t te r des g randes tâches qui s ' imposent 
à eux. 

ALADÁR MÓD : 

MARX ET L'HISTOIRE DE HONGRIE 

A tous ceux cherchent à comprendre l 'histoire de Hongr ie et à solutionner, au 
point de vue théorique e t prat ique, ses problèmes encore n o n résolus, l 'enseignement 
de Marx ne cesse d 'of f r i r une aide inappréciable. 

Cet te contr ibut ion résulte avan t t o u t du fait que, dès ses origines, le marx isme 
s 'é tai t in t imement lié à l 'histoire du peuple hongrois. 1848 f u t marqué n o n seulement 
par la pa ru t ion du Manifeste Communiste, mais aussi pa r le déclenchement de la guerre 
d ' indépendance en Hongr ie . A coup sûr , il ne s'agit pas d ' u n e coïncidence for tu i te . Ces 
deux da t e s font voir qu ' i l existait des liens aussi étroits en t r e la révolution démocrat ique 
et l ' idée de la liberté que plus t a rd entre la classe ouvrière e t la révolution d u prolé tar ia t . 
Marx reconnut aussi tôt le vra i caractère de la révolution de Hongrie ; il n 'hés i ta i t pas 
à y voir u n facteur décisif de ces douloureuses convulsions de l 'évolution européenne qui, 
un jour , aboutiront à la révolution d u prolé tar ia t . S ' a p p u y a n t sur l 'analyse historique 
du développement d u capital isme, il é ta i t — de même qu 'Enge l s — fe rmement convaincu 
que l 'échec des révolut ions bourgeoises serai t suivi de l ' aurore d 'une nouvelle ère révo-
lut ionnaire. Pour cont r ibuer à la mise en p ra t ique des idées de 1848, il concentra son at ten-
t ion e t ses efforts en vue de l 'organisation de la classe ouvrière e t de la création d 'un par t i 
révolutionnaire au sein de cet te classe ; il é labora la théorie révolutionnaire de la classe ouv-
rière e t formula pour les travail leurs de t o u s les pays les exigences politiques fondamenta les 
comme a u t a n t de gages de la victoire de la classe ouvrière. Q u a n t au mouvement ouvrier de 
Hongrie , il lui offri t u n précieux appu i pa r l ' intermédiaire de Léon F ranke l e t il est 
significatif que celui-ci, f idèle disciple de Marx et remarquable comba t t an t de la Commune 
de Par is , professait ouve r t emen t les idées de 1848. Plus t a r d le par t i social-démocrate 
qual i f iera d'»héritage féodal« l 'histoire de la nation hongroise, mais ce ne sera qu 'un 
ref let d u réformisme, mouvement t r a î t r e à l 'enseignement révolutionnaire de Marx. 
Contrairement à l 'oppor tunisme des social-démocrates, ce sera précisément l 'enseignement 
révolutionnaire de Marx qui, un jour, reconduira les communis tes hongrois à l 'é tude 
de l 'histoire nationale. 

Les rapports qu ' i l y a entre le marx i sme et l 'histoire de Hongrie a ident les historiens 
marxis tes hongrois à in terpré ter l 'histoire moderne de leur pays . Mais Marx s 'occupait 
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in tensivement aussi de la fo rmat ion des E t a t s européens ; dans ses R e m a r q u e s chrono-
logiques il r éun i t et commenta u n g rand nombre d ' impor tan tes données concernant 
l 'histoire médiévale des Hongrois (dès leur appar i t ion en Europe j u s q u ' a u milieu d u 
X V I e siècle). Ou t re l 'examen des fa i t s concrets, les Remarques j e t t en t u n e vive lumière 
s u r la méthode exigée par la concept ion marxis te de l 'histoire. Il en résul te que, d 'après 
Marx, la première tâche de l 'his toriographie consiste à établ i r les fai ts les plus impor tants 
ce qui implique la nécessité d ' y opérer u n choix e t d ' y appliquer u n r igoureux contrôle 
cr i t ique. L 'exemple de Marx nous m o n t r e ce que la méthode marx i s t e demande a u x 
historiens : q u a n d on cherche à d is t inguer les fai ts significatifs des fa i t s insignifiants, 
o n doit prendre p o u r point de dépa r t la base économique e t la lut te des classes ; au t remen t 
d i t , on doit envisager les problèmes sous l 'angle des forces progressistes de l 'histoire et 
prendre , dès le d é b u t , une posit ion n e t t e a u point de vue idéologique. 

Pour ê t re encore mieux renseignés sur les exigences de l 'historiographie marxiste, 
nous n 'avons q u ' à analyser les é t u d e s historiques de Marx comme a u t a n t d'exemples 
classiques de l 'ut i l isat ion marxis te de la documenta t ion . Ce que Marx cherche à dégager 
des faits, ce sont des lois et des connexions i l lustrant certains principes, en un mot t ou t 
ce qui paraî t n o u v e a u à un morrwnt donné . L ' a t t i t ude de Marx, déterminée pa r sa position 
d e par t i , est u n guide sûr dans la dédale des faits; c 'est au cours des a t t a q u e s dirigées 
con t re les thèses des adversaires qu 'el le se révèle le m ieux . A ce propos l ' au teur signale 
u n e des tâches u rgen tes des his tor iens hongrois : ils o n t encore beaucoup à faire pour 
démasquer l 'idéologie réactionnaire d u passé. D ' au t r e p a r t , dans l 'oeuvre de Marx même 
le choix des su j e t s est significatif. L 'his tor iographie marxis te n ' a d m e t pa s de barrière 
e n t r e le présent e t le passé : ana lyser ce qu'il y a d e n o u v e a u à u n m o m e n t donné ou ce 
q u i para î t tel à no t r e époque, voilà une de ses tâches essentielles. P a r là l 'historiographie 
marx i s te offre d i rec tement son appu i idéologique à la classe ouvrière qui ne cesse do lu t te r 
p o u r l 'avenir . 

De fai t , on ne doit jamais p e r d r e de vue que m ê m e l 'étude la p lus approfondie 
des fai ts historiques 110 peut nous dispenser de nous occuper aussi des problèmes de not re 
époque ; l ' examen des problèmes his tor iques doit se combiner avec l 'analyse scientifique 
des t ransformat ions sociales qui se déroulent sous nos yeux. Dans ce domaine l 'aide 
la plus précieuse nous est offerte p a r les oeuvres du camarade I . V. Staline, mais pour 
les comprendre e t pour en pouvoir appl iquer les thèses à notre pays, il est indispensable 
d 'approfondi r l ' é tude de Marx. C'est ainsi que l 'historiographie hongroise s 'acqui t tera 
d e sa tâche pr imordiale qui a t ra i t à la lu t te contre les idées rétrogrades a u point do vue 
théor ique. Grâce à ces préoccupations les historiens donneront au peuple hongrois une 
vision ne t te de sa posi t ion historique, de ses tâches e t des lois de son essor. L 'enseignement 
d e Marx marque la voie pour des siècles ; la tâche pat r io t ique des his tor iens consiste 
à t ransformer le legs spirituel de Marx , Engels, Lén ine et Staline en u n e intarissable 
source d'énergie pour la science e t la civilisation hongroise. 

v ZOLTÁN I. TÓTH : 

NICOLAS BÄLCESCU (1819—1852) 

Cette conférence fu t fai te à la séance solennelle de l 'Académie Hongroise des 
Sciences et de la Société Historique Hongroise à l'occasion d u centenaire d u g rand patr iote 
e t démocrate révolut ionnaire roumain (le 22 janvier 1953). L ' au teur esquisse la vie 
d e Bälcescu et à ce propos il évoque les événements historiques au cours desquels son 
hé ros a joué un rôle mémorable. I l f a i t le parallèle en t r e Bälcescu et Louis Kossuth 
p o u r met t re en relief les t ra i ts analogues de leurs carrières. Tous les deux hommes politi-
ques , issus de l'»intelliguentzia« de la pe t i t e noblesse, p a r u r e n t dans l 'arène de la vie publique 
à l 'ère des réformes pour devenir plus t a r d des révolut ionnaires : en 1848 — 49, se me t t an t 
à la t ê te du m o u v e m e n t révolutionnaire de leur pays, ils jouèrent un rôle essentiel dans 
la lu t te du peuple pour les réformes bourgeoises, la l iber té e t l ' indépendence. E n ce qui 
concerne Bälcescu, il ava i t déployé u n e vigoureuse ac t iv i t é dans ce b u t dès avan t la 
révolut ion, con t r ibuan t par ses t r a v a u x progressistes à l'essor de l 'histoire nationale. 

A coup sûr , Bälcescu fu t la f igure la plus radicale et la plus intransigeante 
d e la révolution bourgeoise de Valachie : s 'opposant à l 'aile modérée de la révolution, 
il l u t t a i t pour le pa r t age des terres en t re les anciens serfs avec u n espri t de suite 
remarquab le . I l organisa non seulement la presse révolutionnaire, mais — s'inspirant 
-des t radi t ions de la Révolut ion França ise — même l ' ins t i tu t ion des commissaires révo-
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lut ionnaires ; il insistait sur la nécessité de créer une armée populaire fondée su r les 
masses paysannes installées dans la possession de la terre et capab le d'engager le comba t 
contre les agresseurs extér ieurs ; enf in , il réc lamai t un droit de v o t e général. I l s ' a p p u y a i t 
sur le peuple, mais malheureusement n 'a p a s réussi à ramasser e n un puissant p a r t i les 
radicaux qui, par suite de ce t t e occasion m a n q u é e , cédèrent le pouvoir aux a u t r e s ten-
dances. Dans ces conditions les chefs du m o u v e m e n t , ayant en v u e sur tout la conciliation 
des intérêts de classe, négligeaient la lu t t e contre l'aile modé rée et plus t a r d contre 
les t ra î t res de la révolution. E n même temps ils échouèrent dans leur lutte pour l 'émanci-
pat ion des serfs. E n dernière analyse ce f u t la pénétrat ion d e l 'armée tu rque qui mit 
f in à la t en t a t i ve révolut ionnaire de Valachie (23 juin —25 septembre 1848). 

P e n d a n t la révolut ion e t même après elle Bälcescu se mon t r a i t un r ep ré sen t an t 
convaincu d e la solidarité des peuples oppr imés et de leur l u t t e commune c o n t r e les 
puissances absolutistes, en premier lieu con t re Vienne et le tzar isme. Déjà en é t é 1848 
Bälcescu f i t a u gouvernement hongrois u n e proposition concernan t l'alliance hungaro-
roumaine e t a u pr in temps de 1849 il se r end i t en Hongrie p o u r créer un rapprochement 
entre le gouvernement e t les chefs de la na t ional i té roumaine qui s 'étaient rangés du 
côté de Vienne. Le 14 juil let 1849 fut conclu l 'accord de Bälcescu et Kossuth a u su je t 
d 'une légion roumaine ; à la m ê m e date les deux hommes pol i t iques signèrent aussi un 
»projet de pacification« concernant la réconciliation des Hongro is et des Roumains . 
Sur la base de cette convent ion l 'Assemblée Nationale vota à Szeged, le 28 jui l le t , la loi 
sur les nationali tés. Néanmoins l 'activité de Bälcescu eut p e u de résultats p ra t iques , 
puisque — à cause de l ' in tervent ion tzar is te — elle fut b i en tô t suivie de l 'échec de la 
guerre d ' indépendance. 

Après cette ca tas t rophe Bälcescu f i t des efforts considérables pour créer u n e organi . 
sation solide des émigrés roumains . E n outre , il enrichit d ' impor tan tes contr ibut ions la lit-
t é ra tu re politique. U n de ses ouvrages f u t uti l isé par Marx a u t . I e r du Capital. D a n s les 
idées de Bälcescu on reconnaî t bien des t r a i t s do la pensée dialect ique et matér ia l is te . I l 
n 'est pas exclu qu'il a i t mis à contr ibution n o n seulement les t r a v a u x conçus sous le 
signe d u socialisme u top ique e t do la pe t i t e bourgeoisie, ma i s aussi le Manifeste Com-
muniste . Au sujet de la l u t t e des classes, de l 'abolition de l 'exploi ta t ion humaine , d u pro-
grès e t de la révolution il professait des vues qui, à p lus d ' u n égard, r appe l l en t les 
oeuvres des fondateurs d u socialisme scient i f ique. Pendan t son émigration il é t a i t un 
des pr inc ipaux représentants du projet d ' u n e confédération danubienne, f ondée sur la 
solidarité des peuples e t dirigée contre les grandes puissance réactionnaires. 

Bälcescu mouru t jeune, à l'âge de 33 ans . Néanmoins sa vie et son exemple doivent 
nous inspirer même dans nos lut tes d ' a u j o u r d ' h u i : on révère en lui non seu lemen t un 
grand penseur et un révolut ionnaire int ransigeant , mais aussi la f igure la plus progressiste 
de la vie politique roumaine de son époque . 

HÉLÈNE BERKOVITS : 

REFLETS DE LA SOCIÉTÉ HONGROISE FÉODALE DANS LA CHRONIQUE ENLUMINÉE 

L a Chronique En luminée consti tue une valeur inappréciable de la l i t t é ra ture 
e t de l ' a r t hongrois ; en m ê m e temps elle a une grande impor tance pour l 'h is toire de 
Hongrie . Son texte la t in est une de nos sources les plus au then t iques pour l 'his toire de 
l 'époque de la dynast ie d ' Á r p á d ; ses en luminures témoignent du haut n i v e a u de l 'ar t 
hongrois médiéval. Le t e x t e de la Chronique Enluminée f u t rédigé en 1358 p a r Marc 
Kál t i , chanoine (custode) de Székesfehérvár ; il travailla sur la base des anc iennes gestes 
et chroniques, mais il y a j o u t a aussi ses propres additions. L a copie de la chron ique fu t 
illustrée de miniatures probablement p a r Nicolas Meggyesi, peintre et a rmor i s t e du 
roi Louis I e r (1342 — 1382) ; ce travail f u t achevé en 1370, c 'est-à-dire avant l ' avènement 
de Louis a u trône de la Pologne. La Chronique Enluminée f u t faite à l 'usage d u roi ; 
le t ex t e , p a r suite de son caractère laïque, permet ta i t a u minia tur is te d ' évoque r mille 
détails concrets de la réal i té . 43 miniatures de grandes dimensions et 96 initiales renvoient 
a u x événements de l 'histoire d u pays. Sur les pages de ce p réc ieux manuscrit les peintures 
évoquent t a n t ô t la vail lance e t les hauts fa i t s des Hongrois, a ins i que des scènes d e bataille, 
des victoires et des défai tes, t a n t ô t des intr igues, des scènes d 'aveuglement , des massacres 
et des a t t e n t a t s contre la vie des rois. L e s couronnements e t les funérailles a l ternent 
avec les scènes qui donnen t une idée de la vie de la cour. E n u n mot, l ' a r t i s te , délivré 
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par le sujet même des prescriptions rigoureuses de l ' a r t religieux, avai t à illustrer tin tex te 
où il n 'étai t point question de l 'au-delà, mais de la vie terrestre, no tamment de la vie 
d 'une coucho dominante de caractère féodal. Ce su j e t devait être illustré conformément 
a u x intérêts d 'une dynastie féodale. Il n'en reste pas moins que le choix des tableaux 
témoigne du souci de révéler l 'aspect réel d 'une époque : les hau t s faits, tant de fois 
glorifiés, des rois semblent s 'effacer dans cet amas d 'actes de cruautés où l 'aveuglement, 
la cabale et la t rahison, mis au service des intérêts personnels des membres de la classe 
dominante, jouent un rôle essentiel. 

La différence chronologique qu'il y a entre la rédaction de la chronique de Marc 
Kál t i et les enluminures ne peut ê t re plus d'une dizaine d'années. Néanmoins nous avons 
affaire à deux conceptions foncièrement différentes de l'histoire. Le miniaturiste travaillait 
selon la conception sociale et a r t i s t ique de son époque : l'oeuvre d ' a r t qu'il orée est un 
reflet de ce milieu historique. Tout au t re fut le procédé de Kálti qui travaillait d 'après 
les anciennes gestes et chroniques. E n racontant les événements du passé, il reproduisait 
fidèlement les paroles des historiographes antérieurs de la cour où il y avait souvent 
des éléments légendaires, des motifs t irés des chants historiques, ou de la tradition orale. 
O n retrouve donc dans son tex te la tradition v ivan te du peuple, y compris certaines 
légendes payennes. D'autre part , les vieilles sources ref lè tent toute une série de conceptions 
historiques. Au X l I I e siècle la lu t te des forces sociales avait donné lieu à la composition 
d 'une chronique huno-magyare; a u milieu du X I V e siècle Marc Kál t i , de même que 
certains chroniqueurs postérieurs, a d m i t également l ' identité des H u n s et des Hongrois 
e t f i t ressortir l ' importance de la légende d'Attila. Lés traditions concernant le grand 
roi des Huns pénétrèrent aussi dans les enluminures : pour s'en convaincre, on n 'a qu 'à 
examiner la miniature représentant la »première conquête de la Pannonié par les Hon-
grois« (c'est-à-dire par les Huns) ; à cette occasion l 'ar t is te essayait de signaler les diffé-
rences de classe de son époque. 

En ce qui concerne les motifs t irés des légendes historiques, il convient de préciser 
que les auteurs de gestes et les chroniqueurs avaient toujours tâché de les adapter au 
point de vue officiel. Naturellement, ils n 'y réussissaient pas sans di f f icul té ; parfois 
une phrase ou une simple épitliète pouvai t engendrer des contradictions plus ou moins 
fâcheuses. En tou t cas, ils ne reculaient point devant la falsification des fai ts historiques; 
ce procédé, conforme aux intéÂts de l'Eglise et de la classe dominante, remonte au 
X I e siècle, c'est-à-dire à l'époque qui vit naître l 'historiographie hongroise de la cour. 
Mais le miniaturiste, à plus d 'une occasion, ne suit pas fidèlement le chroniqueur, qui 
subordonne sa p lume au service de l 'Eglise: cette divergence se révèle mémé sur le fronti-
spice du manuscrit où, au point de vue artistique, on retrouve quelques reflets du forma-
lisme naissant du sentiment religieux. Au frontispice, a u début du texte Marc Kál t i précise 
la date de la composition de l 'ouvrage, mais le nom du roi, sous le règne duquel la chronique 
f u t rédigée, il ne le mentionne m ê m e pas ; il se borne à faire ressortir, à l'aide d 'une 
citation biblique, la thèse que les rois de Hongrie régnent »par la grâce de Dieu«. En revanche 
le miniaturiste plaça à la même page un vigoureux portrait représentant Louis I e r 

entourés d'aristocrates et de vassaux, comme un souverain indépendant de l'Eglise, 
Parallèlement à cette mise en relief d u pouvoir royal, le miniaturiste ne consacre à Dieu 
qu 'une initiale minuscule du frontispice ; il est encore à remarquer q u ' à l'exception de 
ce t te image le manuscr i t ne contient aucune autre représentation de Dieu ou de Marie. 

L'enlumineur pouvait bien connaî tre les manuscri ts laïques d ' I ta l ie où il avai t 
l'occasion de voir maintes présentations artistiques de la vie sociale ; les scènes de bataille 
qu i figuraient parmi les illustrations des romans chevaleresques, constituaient indubitable-

- m e n t une des sources de son inspirat ion. Néanmoins, au point de vue do l'évolution 
hongroise, il convient d'insister sur le fa i t que jusqu'à l 'époque de la Chronique Enluminée 
non seulement la peinture, mais aussi l ' a r t de la miniature avaient un caractère exclusive-
m e n t religieux : le choix des thèmes éta i t déterminé p a r les exigences de l'Eglise. Les 
miniatures de la Chronique Enluminée se détachent de l 'art religieux ; a u surplus, elles 
s 'opposent à la conception de l 'Eglise. Par suite de révolution sociale de la féodalité, 
même en Hongrie l ' a r t commence donc à refléter les nouvelles conditions de vie, ainsi 
que les formes bourgeoises de la société. 
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ALEXANDRE ORBÁN : 

L'EGLISE CATHOLIQUE DE HONGRIE PENDANT LA GUERRE 
CONTRE L'UNION SOVIÉTIQUE 

L'Église cathol ique de Hongrie en t a n t que grand capitaliste et g r and propriétaire 
const i tua i t une par t ie intégrante de la classe dominante contre-révolut ionnaire. Ênnemie 
du peuple travailleur e t de l 'U. R . S. S., elle exerçait une puissante inf luence sur la vie 
poli t ique sous le régime fasciste de H o r t h y . S 'opposant a u x intérêts des travailleurs 
hongrois, elle accordai t son appui à tous les moyens de la terreur fasciste ; sur le plan 
de la politique extér ieure, elle a p p u y a i t toutes les ini t iat ives préparant l ' a t t a q u e contre 
l 'Union Soviétique. E n revanche, le Vat ican contribuaiet à l 'affermissement des exigences 
révisionnistes hongroises et, pour faire ressortir l ' importance de la Hongrie , elle organisa 
à Budapes t , en 1938, le Congrès Euchar is t ique Mondial. 

Ces faits signifiaient l ' insert ion de la Hongrie dans l 'agression cont re l 'Union 
Soviétique. 

Bien que l 'Église catholique de Hongrie restât en relation avec les p a y s impérialistes 
occidentaux, l 'Angleterre et les É ta t s -Unis , elle appuya i t aussi les conquêtes des envahis-
seurs fascistes en terri toire soviétique. Elle f i t tous les efforts pour t a i re le caractère 
in jus te de cette agression, d iamét ra lement opposée a u x intérêts d u peuple hongrois 
et pour justifier les démarches de l 'Allemagne hit lérienne et de ses satell i tes hongrois. 
A l ' intérieur du pays l'Église passai t pour une des plus sérieuses ent raves du mouvement 
contre l 'hitlérisme e t la guerre. L 'Égl ise appuyai t le f ron t militaire ant isoviét ique, déchu 
à u n é t a t de décomposition dès la seconde moitié de 1942, même à l ' époque où bien des 
Hongrois prévoyaient déjà l 'échec d 'Hi t l e r et de ses alliés. 

Dans cette s i tuat ion le réact ion catholique hongroise s 'orientait vers la poursuite 
de la guerre ant isoviét ique et cherchai t à approfondir ses relations avec les impérialistes 
américains. Elle par t ic ipai t aux discussions qui avaient pour but de p répare r le terrain 
pour la restaurat ion de la monarchie des Habsbourg ; dans ce cas, après la défa i te de l'Alle-
magne hitlérienne, la Hongrie serait devenue le membre d 'une Confédérat ion catholique 
antisoviétique, en étroi te dépendance des É t a t s impérialistes. E n m ê m e temps elle 
déployai t une act iv i té de vaste envergure pour créer, à l ' intérieur du pays , un nombre 
suf f i san t de bases réactionnaires qui , après la libération du pays, au ra i en t dû empêcher 
l 'accès au pouvoir du peuple t ravai l leur . 

Ces efforts profondément réactionnaires ont, en dernière analyse, obligé l'Église 
cathol ique d 'accorder son appui m ê m e à Szálasi, le dernier agent d 'H i t l e r en Hongrie, 
et à son gouvernement aventur ier . Fidèle à cette clique, la réaction cathol ique hongroise 
lu t t a i t jusqu 'au dernier moment contre la libération du pays . 

Au pr in temps de 1945 Hi t le r et son dernier satell i te hongrois f u r e n t balayés par 
l ' a rmée soviétique libératrice. Les masses laborieuses hongroises eurent enf in le moyen 
de régler leur compte aux oppresseurs d 'hier et de p rendre en main le gouvernai l du pays. 
Mais la réaction cléricale en t a n t qu'arrière-garde de la réaction hongroise s 'opposa à la 
démocratie populaire hongroise : après la libération elle s'allia aux impérialistes et au 
Vat ican . Elle veut rétablir son prestige à tout prix même, s'il fau t , par une nouvelle guerre 
mondiale. Mais ses tentat ives se heu r t en t à la résistance ferme du Pa r t i des Travailleurs 
Hongrois et de la démocratie populaire hongroise qui, hier comme demain , inflige de 
rudes coups à tous ceux qui essaient de contester la dominat ion du peuple travailleur. 

14* 
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A Z 1 9 0 5 — 1 9 0 7 . É V I E L S Ő O R O S Z F O R R A D A L O M 
N E M Z E T K Ö Z I J E L E N T Ő S É G E * 

1905-ben, majdnem ötven évvel ezelőtt indult meg Oroszországban az a 
forradalom, amely rendkívül nagy szerepet játszott nemcsak a Szovjetunió, 
hanem a nyugateurópai és a keleti országok népeinek történetében is. Tartal-
m á t tekintve polgári-demokratikus forradalom volt, — de az imperializmus 
korszakában zajlott le, a proletariátus vezette, és harci eszközei proletár-
jellegűek voltak. Az 1905-ös forradalom sok tekintetben különbözött a korai 
polgári forradalmaktól. A XVI I—XVII I . században Európában lezajlott 
polgári forradalmak a kapitalizmus fejlődésének manufaktura szakaszában 
játszódtak le, amikor még nem volt nagyipar , falun pedig a feudalizmus ura]-
kodot t . A burzsoázia ebben az időszakban még felfelé haladó osztály volt. 
A proletariátus és a parasztság a korai forradalmakban a burzsoázia vezetése 
a la t t vet t részt. A proletariátus még gyenge volt és nem tudatosodtak benne 
osztályérdekei. A korai polgári forradalmakban még nem merült fel — nem is 
merülhetet t fel — az a harci feladat, hogy a proletariátus az általános demokra-
t ikus forradalomban vezető szerepet vívjon ki. Nem állhatott a proletariátus 
előtt ebben az időszakban az a harci fe ladat sem, hogy a polgári-demokratikus 
forradalmat szocialista forradalommá fejlessze át . 

A proletariátus először a nyugateurópai országokban, az 1848-as európai 
forradalmak időszakában lépett fel mint önálló forradalmi osztály. Marx úgy 
értékelte a párizsi munkások júniusi felkelését, mint az első nagy összecsapást 
a modern kapitalista társadalom két alapvető osztálya között. A n e m eléggé 
szervezett és szövetségesek nélküli párizsi proletariátus a burzsoáziával való 
«lső osztályösszecsapásban vereséget szenvedett. A parasztság Franciaország-
ban még teljesen á burzsoázia befolyása és vezetése a la t t állott és n e m támo-
ga t t a a felkelő munkásokat ; a proletariátusnak már ez az első önálló fel-
lépése is megmuta t ja , hogy nem ál lhat meg félúton. A burzsoá köztársaság 
keretén belül a proletariátus nem érhet te el sem az igazi szabadságot, sem 
gazdasági helyzetének reális megjavulását . Ezért van az, hogy a forradalmi 
proletariátus élenjáró rétegei már az 1848-as forradalom folyamán követelték 
a burzsoázia megdöntését. 

A forradalmi időszakot Nyugateurópában a Párizsi Kommün te tőz te be. 
A Kommün bukása u t á n az 1872—1904-es évek »békés« időszaka következet t . 
У. I . Lenin ezt az időszakot jellemezve azt írta, hogy »a Nyugat végzett a 
polgári forradalmakkal . Kelet még n e m érett meg rájuk«.1 

Ebben az időszakban valamennyi európai kapitalista országban gyors 
fejlődésnek indult a kapitalizmus és ú j , magasabb szakaszába — az imperia-
lizmus szakaszába — lépett . 

* 1953 június 10-én, a Magyar Történész Kongresszuson elhangzott előadás. 
1 Lenin, Vál. Míív. I . kö t . Bpest, 1949. 72. 1. 

1 Századok 



2 1 4 A. \r. PANKBATOVA 

A kapitalista fejlődés egyenlőtlensége következtében az európai forra-
dalmi mozgalom fokozatosan keletre tolódó központja a X I X . század végén 
Oroszországba helyeződött át . A történelem színpadára lépett a forradalmi 
orosz proletariátus. 

Oroszország a többi kapitalista országnál később lépett a kapitalista 
fejlődés út jára . Az 1861-es reform után a kapitalista fejlődés folyamata olyan 
gyorsasággal haladt, hogy Oroszország néhány évtized alat t te t te meg azt az 
utat , amelyhez Nyugateurópában évszázadokra volt szükség. Azonban a 
termelőerők fejlődését Oroszországban akadályozta a feudális jobbágytartó 
viszonyok jelentős csökevényeinek fennmaradása. A feudalizmusnak 1861, 
a jobbágyság eltörlése után továbbélő maradványai közé tartozott elsősorban 
a földesúri birtok és a földbirtokos nemesek uralmát jelentő önkénymalom. 

A proletariátus a lehető leghatározottabban támogatta a parasztoknak a 
földesúri latifundiumok és a féljobbágyi függőség felszámolásáért indított 
harcát. A proletariátus e harc élére állt, hisz igen nagy érdeke fűződött a 
jobbágyság csökevényeinek felszámolásához, mivel azok megnehezítették és 
feltartóztatták a proletariátusnak a szocializmusért vívott harcát. 

Az orosz burzsoázia, amelyet szoros szálak fűztek a cárizmushoz és ame-
lyet csábítottak a cári kormány megrendelései, szubvenciói és különféle koncai, 
s főleg megrémített a proletariátus forradalmi fellépése, a földbirtokosok szö-
vetségét kereste a munkások és parasztok ellen. Az oroszországi burzsoáziának 
nemcsak hogy nem rllt érdekében a polgári-demokratikus forradalom teljes 
győzelme, hanem — mint minden imperialista ország burzsoáziája — ellen-
forradalmi erő volt. Az egyetlen társadalmi erő, amely megteremthette a ter-
melőerők és termelési viszonyok összhangját az országban, csak a proletariátus 
és a parasztság szövetsége lehetett . 

A cári Oroszországban a X I X . század végén és a X X . század elején a 
kapitalizmus á tnőt t az imperializmusba. Oroszországban már a XX. század 
kezdetén a nagyiparba fektetett alaptőke majdnem háromnegyede részvény-
tőke volt. Megjelentek a monopolszervezetek, trösztök és szindikátusok. 
Fokozódott a külföldi tőke beáramlása. A külföldi tőke fokozatosan kezébe 
ragadta az orosz ipar döntő ágait. A kölcsönök, szerződések és tőkebefekteté-
sek rendszere révén a cárizmus mind szorosabb kapcsolatba került a külföldi 
tőkével és függő viszonyba jutot t tőle. A cárizmus és az imperializmus érdekei 
egyre inkább összefonódtak. Ezért van az, hogy az oroszországi forradalmi 
proletariátus minden — a cárizmus ellen irányuló — fellépése "a világimperializ-
mus érdekeit is érintette. . 

Oroszországban a forradalom előestéjén rendkívül kiéleződtek az oszály-
ellentétek és nemzeti ellentétek. Az első orosz forradalom idejére Oroszország 
az imperializmus valamennyi ellentmondásának csomópontjává vált. Ugyan-
akkor Oroszországban már fellépett az a forradalmi erő is, amely meg tud ta 
oldani ezeket az ellentmondásokat. Ez az erő az orosz proletariátus volt, a 
modern társadalom legforradalmibb osztálya. 

Az 1905-ös forradalom előtt az orosz proletariátus száma majdnem 
három millióra rúgott . Az orosz proletariátus fejlődésének sajátossága a nagy-
üzemekben való koncentráltságának magas foka volt. Az orosz proletariátus 
fokozatosan az ország politikai életének vezető erejévé vált. Az oroszországi 
munkásmozgalom forradalmiság és lendület tekintetében túlszárnyalta a 
nyugateurópai munkásmozgalmat. Oroszországban, Nyugat európát ól eltérő-
leg, igen nagy jelentőségre te t t szert a sztrájk — a proletariátus osztályharcá-
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nak sajátosan proletár fegyvere. Az 1900-as évek elején a politikai sztrájkok, 
az utcai tüntetésekkel párosulva átmenetet jelentettek a proletariátus forra-
dalmi harcának új, magasabb fejlődési szakaszába. A proletariátus azt a 
történelmi feladatot tűz te maga elé, hogy az oroszországi polgári-demokratikus 
forradalom élére álljon és a nemzetközi forradalmi proletariátus élcsapatában 
haladjon a szocializmusért vívott harcban. E feladat sikeres megvalósításához 
az oroszországi proletariátusnak a régi, reformista pártoktól eltérő, élenjáró 
forradalmi pártra volt szüksége. 

Oroszországban új t ípusú proletárpárt állt a cárizmus megdöntéséért és 
egyidejűleg a szocializmusért folyó harc élére. 

A forradalom az 1905 január 9 (22)-i eseményekkel indult meg. A cári 
kormány ezen a napon a cárnál védelmet kereső pétervári munkások békés 
felvonuló tömege közé lövetett. Mint ma már megállapítást nyert, a munkás-
tüntetés fogadására és szétverésére valóságos haditervet dolgoztak ki. 

A cárizmus véres terrorcselekménye országszerte, de az ország határain 
tú l is, tiltakozást váltott ki. A január 9-i események történelmi jelentősége 
abban áll, hogy óriási népi tömegeket ébresztett politikai öntudatra. 

A január 9-i véres eseményekre a nyugateurópai proletariátus azzal 
válaszolt, hogy tiltakozó tüntetéseket rendezett az orosz követségek épületei 
előtt, nagygyűléseket ta r to t t , gyűjtést szervezett a megölt orosz munkások 
családjai javára, a szocialista parlamenti képviselők interpellációkat jegyeztek 
be. Az 1905 januárjában az európai országokban tartózkodó cári követek 
jelentéseikben kénytelenek voltak beismerni, hogy milyen tömegtiltakozás 
nyilvánult meg a nemzetközi proletariátus részéről a cái izmus véres bűntette 
ellen. A diplomaták közlései rendkívül tendenciózusak, helyenként teljesen 
elferdítik a tényeket, azonban ezek a jelentések sem tud ják elpalástolni, hogy 
milyen erős felháborodás nyilvánult meg a munkástömegek részéről a cárizmus 
véres gaztettével szemben, és milyen páratlanul megnövekedett a világ prole-
tariátusának szolidaritása az oroszországi forradalmi proletariátus iránt. 
A pétervári »véres vasárnap« eseményei mindenütt együttérző visszhangot 
váltottak ki, 

Svédországban, à stockholmi »If jú Szocialisták Klubjá«-ban szervezett 
nagygyűlésen a svéd szocialisták elhatározták, hogy tiltakozásukat az orosz 
misszió háza előtt j u t t a t j ák kifejezésre. A rendőiség, tudomást szerezve az 
utcai tüntetésről, az orosz főkonzulátus háza előtt fogadta a tüntetőket és a 
mellékutcákba szorította vissza, őket. 

Rómában az egyetemisták zajos tüntetést rendeztek a vatikáni orosz 
misszió épülete előtt. Ügy tervezték, hogy a tüntető tömeg végigvonul a város 
fő utcáin, megáll a Capitoliumnál és a Capitoliumtól az orosz követséghez vo-
nul. Az összevont nagyszámú katonaság és rendőrség azonban szétszórta őket. 

Madridban a hatóságok betiltották a cári kormány bűntette elleni tilta-
kozásra összehívott nagygyűlést és külön intézkedéseket tettek a követség 
védelmére. A spanyol munkások mégis tiltakozó tüntetéseket rendeztek a 
bilbaói orosz konzulátus épülete előtt. 

Belgiumban számos városban rendeztek tiltakozó gyűlést. A brüsszeli 
Népházban tar to t t gyűlésen ezerkétszázán vettek részt és a belga szocialista 
párt összes kimagasló képviselője beszédet tar to t t . Az egyik felszólaló, De 
Brucker, kijelentette : »Az a forradalom, amely most Oroszországban lezajlik, 
nem egyszerűen a francia forradalom megismétlése lesz . . . Az orosz forrada-
lom megingatja az egész mai társadalmi rendszert, mint ahogy a francia forra-

1* 
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dalom megingatta a XVIII. század társadalmi rendszerét. Az, ami most 
Oroszországban végbemegy, nemcsak az orosz proletariátus, hanem az egész 
világ proletariátusának ügye . . .«2 

Ezt a kijelentést lelkes tapssal fogadiák a gyűlés résztvevői. 
A Párizsban és Franciaország sok más városában szervezett gyűlések 

tiltakozó határozatokat hoztak nemcsak az orosz munkások legyilkolása, 
hanem a cárizmus politikai helyzetét alátámasztó francia-orosz szövetség 
ellen is. A Tivoli-teremben január 30-án ta r to t t gyűlésen a párizsi munkások 
külön kiáltvánnyal fordultak a francia proletariátushoz és felhívták arra, 
hogy fokozza a munkásosztály ügyéért folytatott harcát : »Polgártársak, az 
orosz proletariátus a saját ügyéért harcolva a t i ügyetekért is harcol — szól 
a kiáltvány. A cárizmus megdöntése csapást mér valamennyi ország nagy 
ellenforradalmi erőire. Az orosz forradalom új korszakot jelent a szocialista 
mozgalomban, függetlenül az országhatároktól.3 

Szajna megye szakszervezeti szövetsége táviratban üdvözölte a pétervári 
munkásokat és biztosította őket, hogy Párizs munkásai teljes szívükből 
együttéreznek velük a forradalom ügyében : »Párizsnak, a forradalmi városnak 
munkásai mellettetek állnak és kijelentik : számítsatok ránk és segítségünkre. 
Le a cárral! Le a kizsákmányolókkal ! Éljen a szocialista forradalom«.4 

A radikális francia értelmiség a kiváló francia író, Anatole France és 
mások részvételével megalakította az »Orosz Nép Barátainak Társaságá«-t. 
Maxim Gorkij proletáríró, amikor értesült a Társaság megalakulásáról, 
lsvélben üdvözölte Anatole Franee-t, amelyben nagyra értékelte az orosz és a 
francia dolgozók közti szolidaritás megnyilvánulását. 

»Szívemnek teljes melegével megörültem — írta — mert az Ön megnyilat-
kozása az orosz nép mellett nemcsak a művészet erejébe vetet t hitemet 
erősíti meg, hanem életre kelti a világon a népek testvériségén' к nagy álmát«.5 

Az értelmiség kiváló képviselői minden országban felemel+ék szavukat 
a január 9-e előestéjén letartóztatott Maxim Gorkij védelmében, úgy hogy a 
cári kormány kénytelen volt1 rövidesen szabadon bocsátani a nagy orosz írót. 

Amikor a Téli Palota előtt a tüntető munkások közé lőttek, egész Német-
országban tiltakozó gyűléseket hívtak össze a cárizmusnak az orosz munkások-
kal szemben elkövetett terrorcselekménye elleni tiltakozás jeléül. A német 
munkások kijelentették, hogy készek követni az oroszok példáját , készek a 
politikai tömegharc út jára lépni. 

Münchenben a helyi szociáldemokraták két nagygyűlést szerveztek, 
amelyen a parlamenti szociáldemokrata vezetők hosszú beszédeket tartottak 
és megpróbálták a munkások figyelmét elterelni a német munkásmozgalom 
égető kérdéseiről. De a gyűlésen felszólaló munkások leleplezték ezeket a 
manővereket. Különösen felháborította őket az, hogy fenntartották a politikai 
bűnösök kölcsönös kiadásáról Bajorország és Oroszország közt létrejött szerző-
dést. A gyűlés résztvevői határozatot hoztak, melyben követelték a szégyen-
teljes szerződés felbontását. Két nap múlva egy második, még népesebb tilta-
kozó tömeggyűlést rendeztek. A gyűlésen hozott határozatban forró együtt-
érzésüket fejezték ki az orosz forradalmi munkások iránt. Felhívták a német 
munkásokat, hogy csatlakozzanak ehhez a határozathoz. 

* Krasznij Archiv, 9. köt. 38. 1. (oroszul). 
* L 'Humani té , 1905 jan. 30. sz. 
4 L 'Humani té , 1905 jan. 24. sz. 
6 Gorkij, M. : Korai forradalmi sajtócikkek. Goszpolitizdat, 1938. 39. 1. (oroszul). 
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A január 9-én Péterváron lejátszódott események után Ausztria-
Magyarország proletariátusa különösen aktívan és forró együttérzéssel lépett 
fel a cári önkényuralom ellen forradalmi harcra kelt orosz proletariátus védel-
mében. Országszerte nagygyűléseket, összejöveteleket, tiltakozó tüntetéseket 
rendeztek a cárizmus bestiális terrorcselekménye ellen. 

A cári Oroszországhoz legközelebb eső Ausztria-Maigyarország egyike 
volt azon nyugateurópai országoknak, ahol az orosz forradalom különösen 
erősen éreztette hatását. Ez elsősorban abból következett, hogy a soknemzeti-
ségű Habsburg monarchiában sok gyújtóanyag volt. Az Ausztria-Magyar-
országot marcangoló osztályellentétek és nemzeti ellentéte*k komoly gazdasági 
és politikai válságot váltottak ki az országban. 

Az orosz proletariátus forradalmi harca forró szimpátiát és együttérzést 
váltott ki — nemzeti hovatartozástól függetlenül — Ausztria-Magyarország 
munkásai között. A parlament megnyitásával kapcsolatban Bécsben össze-
hívott gyűléseken a munkások mély megindulással, állva hallgatták a szabad-
ságért vívott harcban eïesett orosz munkásokról szóló híreket. 

Január 23-án Bécsben .nagy munkásgyűlést tar tot tak. A szónokok 
beszédét minduntalan ilyen közbekiáltások szakították félbe : »Éljen a forra-
dalmi Oroszország!«, »Le a cárizmussal!«, »Dicsőség a szabadság vértanúinak!«, 
»Éljen a forradalmi Oroszország, éljenek a forradalom hősei!«. 

A nagygyűlésen résztvevő rendőrtiszt kijelentette, hogy »megengedhetet-
len a forradalom dicsőítése«, de a szónokok ugyanabban a hangnemben foly-
ta t t ák tovább beszédüket. Az osztrák szociáldemokraták arra használták fel a 
munkások forradalmi megnyilvánulásait, hogy fokozták harcukat az általános 
választójogért. A szociáldemokraták és különösen jobboldali szárnyuk részére 
az általános választójogért folytatott harc öncél volt, nem kötötték ezt össze 
a proletariátusnak a szocializmusért vívott osztályharcával. A forradalom 
veszélyével csak ijesztgetni akarták az uralkodó osztályokat. így pl. Schuh-
mayer szocialista képviselő a következőket jelentette ki : »A papi uralom és a 
félabszolútizmus nem folyhat tovább. 'Ha a kormány ezt nem érti meg, akkor 
nézze meg Oroszországot«. Ezután a jelenlévő rendőrbiztos a gyűlés folytatását 
nem engedélyezte.6 

A január 26-án, a bécsi »Mnnkásklub«-ban tar tot t nagygyűlésen a bécsi 
munkások forró szimpátiájukat fejezték ki »az orosz forradalom hősei iránt«. 
»Visszafojtott lélegzettel figyeljük azt a gigászi harcot, amelyet a forradalmi 
Oroszország a véreskezű zsarnokság — az összes népek ellensége — ellen vív« 
— írták a bécsi munkások határozatukban: »A fájdalom és felháborodás 
tölti el szívünket, ha a Pétervár utcáin végrehajtott aljas gyikosságokra gon-
dolunk és mégis boldogok vagyunk, hogy megértük ezt a régvárt napot, amely 
fordulópontot jelent a történelemben. Megindult az orosz nép felszabadításáért 
folyó harc utolsó szakasza. Örökké élni fog az elesett hősök emléke! Szívünk 
mélyéből sikert kívánunk a dicső harcosoknak«.7 

A nagygyűlés után a bécsi munkások tüntetést akar tak rendezni, de a 
rendőrség nem engedélyezte a felvonulást. A munkások és a rendőrség között 
utcai összeütközésekre került sor. Az osztrák szociáldemokrácia vezetői min-
denképpen vissza akarták tartani a munkásokat az energikus tet tektől . 

A rendőrség fokozott erővel üldözte az osztrák-magyar monarchia forra-
dalmi érzületű polgárait. Különösen fokozódtak a terrorakciók a szláv népek 

"Wiener Arbeiter Zeitung, 1905 jan. 24., 30. és 31. sz. 
7 U . o. 1905 jan. 27. sz. 
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és a magyarok ellen. Ausztria vezető körei féltek attól, hogy az orosz forradalom 
átterjed a soknemzetiségű Ausztria-Magyarország területére. R°ndkívül nagy 
aggodalommal töltötték el őket a lengyelországi események, mivel a lengyel 
munkások szoros kapcsolatban álltak a galíciai és cseh munkásokkal. A januári 
általános sztrájk és az azt követő események napjaiban a lengyelországi prole-
tariátus az orosz munkásokkal vállvetve harcolt a cárizmus és a kapitalizmus 
ellen. Január 14-től kezdve egész Lengyelországon sztrájkhullám vonult végig. 

A január 9-i pétervári események, a Varsóban lezajlott általános sztrájk 
és a katonasággal való véres összeütközések, a Lodzban, Krakkóban, Kalisban 
és' Lengyelország más városaiban lezajlott sztrájkok viharos tüntetéseket 
váltottak ki Magyarországon, Galíciában és Csehországban. 

A prágai munkások nagyszabású tiltakozó gyűlést tar tot tak, a gyűlés 
u tán pedig kivonultak az utcára és páratián tüntetést rendeztek. »Az oiosz 
forradalom — mondták a gyűlésen a munkások képviselői — az egész proleta-
riátus és az egész civilizált világ ügye«. Az Ausztria-Magyarország gyáraiban 
és üzemeiben rendezett gyűléseken ilyen hangok hallatszottak: »Mi is orosz 
módra akarunk beszélni«. Ez azt jelentette, hogy a munkások követni akar ták 
az elnyomók ellen harcra kelt orosz munkások forradalmi példáját. 

1905 márciusában a bécsi munkások nagyszabású tüntetést rendeztek 
az 1848-as forradalom áldozatainak sírjai előtt . Ezen a tüntetésen több mint 
50.000 bécsi munkás vett részt. »Innen a Néva felé fordítjuk tekintetünket« — 
mondta az egyik szónok. A zsarnokság áldozatainak sírjaira helyezett koszorúk 
szalagjain a következő felirat volt : »Az 1905. évi orosz forradalom hőseinek«.8 

A magyar munkásmozgalomnak az 1900-as évek elején elért fejlődéséről 
és az orosz forradalom magyarországi visszhangjáról külön referátumok hang-
zanak ehelyütt el, ezt a kérdést csak röviden érintem. Meg kell azonban mon-
danom, hogy eddig ezt a kérdést csak igen gyéren világították meg a történet-
tudományi irodalomban. A magyar, burzsoá történetírás teljesen elhallgatta, 
hogy milyen hatást gyakorolt az orosz forradalom a magyar munkásmozga-
lomra, sőt általában keveset foglalkozott a magyar munkásosztály és a munkás-
mozgalom történetével. Elsőízben a népi demokratikus Magyarország f iatal 
történészei kezdték kutatni ezeket a fontos és általános érdekű kérdéseket. 
Érdeklődéssel vár juk a munkásmozgalom történetéről, többek között az 
1905—1907-es orosz-forradalom éveiben kibontakozott magyar munkásmozga-
lom történetéről és az első orosz forradalommal való kapcsolatukról szóló 
monográfiákat. Hangsúlyoznunk kell, hogy ebben az időben Magyarorságon 
is sok gyújtóanyag halmozódott fel, amely kiélezte a proletariátus forradalmi 
harcát. A magyarországi munkások nehezebb körülmények között éltek, mint 
az osztrák munkások. A maximális profitot kisajtoló külföldi tőke is kizsákmá-
nyolta őket. A magyarországi munkások még azoktól az elemi politikai és 
szabadságjogoktól is meg voltak fosztva, amelyeket az osztrák munkások 
részben már megszereztek. 

Annak ellenére, hogy a" hivatalos, statisztikák szerint Magyarországon 
1900-ban 2049 ipari nagyvállalat működött, amelyben 212.000 gyári munkás 
dolgozott, az uralkodó osztályok tudomást sem vettek a munkásosztályról 
mint új társadalmi erőről, holott a munkásság már az 1848—49-es forradalom-
ban is nem kis szerepet játszott . Az 1867-es osztrák-magyar kiegyezés u tán 

8 Mordvinov, M. : Az 1905. évi orosz forradalom visszhangjai Ausztria-Magyar-
országon. Борьба классов, 1—2. szám. 1935. 48. 1. 
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fejlődésnek indul a szocialista munkásmozgalom. Az 1870—71. évi jelentős 
sztrájkok megmutat ták a magyar munkásoknak a Párizsi Kommünnel szemben 
érzett szolidaritását. A magyar munkások körében erősödött az erőik meg-
szervezésére irányuló törekvés. 

A reformizmusra, a munkásarisztokrácia létrehozására szolgáló gazdasági 
bázis Magyarországon sokkal kisebb vplt, mint Ausztriában. 

Magyarországon éppen úgy, mint Oroszországban, a munkásosztály nem 
haladhatott előre a szocializmus felé a polgári-demokratikus forradalom fel-
adatainak megoldása nélkül. A magyarországi proletariátus fontos politikai 
feladata volt a Habsburg monarchia politikai uralma alóli nemzeti fel-
szabadítás. 

A magyar burzsoázia, mint. az orosz burzsoázia is, hajlamos volt a 
kompromisszumokra és a megegyezésre a nemzeti és a társadalmi politika 
területén. Csak a magyar munkásosztály tudo t t igazi hazafi lenni, követ-
kezetesen és energikusan harcolni saját és idegen kizsákmányolói és elnyomói 
ellen. így nem is csodálható, hogy az orosz munkásoknak a demokráciáért és 
a szocializmusért vívott bátor és önfeláldozó harca élénk és forró visszhangra 
talált a magyarországi munkások körében. 

A századforduló éveiben a magyarországi munkások helyzete tovább 
romlott. 1904 októberében a belügyminiszter betiltotta több szakszervezet 
működését. A munkások 1905 elején viharosan tiltakoztak ez ellen a rendel-
kezés ellen. 

A magyar proletariátus ujjongással fogadta annak hírét, hogy az orosz 
munkások támadásba mentek a gyűlölt cárizmus ellen, mivel a cárizmus 
iránti gyűlölet még 1849 óta megmaradt a magyar nép szívében. Budapesten 
és más magyarországi városokban kora tavasszal utcai tömegtüntetések zaj-
lottak le. A munkások demokratikus követelésekkel léptek fel. A reformista 
szociáldemokraták kezdetben vissza akarták tar tani a munkásokat a tüntetés-
től, de látva, hogy ez lehetetlen, taktikát változtattak és a munkás tömeg-
mozgalmat a magyar burzsoázia érdekében akarták felhasználni. 1Ц05 augusz-
tus-szeptemberben a szakszervezeti és szociáldemokrata vezetők a proletariátus 
osztályharcát kizárólag az általános választójogért folytatott harc vágányára 
akarták terelni. 

Az osztrák-magyar kormánysajtó el akarta hallgatni az Ausztria-
Magyarországon lezajló tömegmozgalmat, azonban a dualista monarchia 
elnyomott munkásai és paraszt jai között továbbra is ott égett az orosz forra-
dalmi kezdeményezés tüze. Fokozódott Ausztria-Magyarország kizsákmányolt 
tömegeinek szolidaritása, különösen a szomszédos Galícia dolgozói, Lengyel-
ország és Oroszország proletariátusa iránt. Növekedett erejükbe vetett hitük, 
egyre magasabbra lángolt a saját burzsoáziájuk ellen a szocializmusért foly-
ta to t t harcra való törekvésük tüze. Az osztrák-magyar proletariátus az álta-
lános demokratikus mozgalomban a munkásosztály hegemóniájáért küzdött , 
de még д е т volt következetesen forradalmi pártja és ez gyengítette harcát . 

V. I. Lenin, általánosítva az Oroszországban kibontakozó forradalomról 
és az európai kapitalista országokban keltett visszhangjáról szóló gyér és elszórt 
sajtóközleményeket, így írt »A forradalom kezdete Oroszországban« c. cikké-
ben : »Most az egész világ proletariátusa lázas türelmetlenséggel tekint Orosz-
ország proletariátusára. Oroszországban a cárizmus megdöntése, amelyet 
munkásosztályunk olyan hősiesen elindított, fordulópont lesz valamennyi 
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ország történetében, meg fogja könnyíteni minden nemzet összes munkásának 
ügyét, minden államban, a földkerekség minden sarkán».9 

Az Oroszországban meginduló forradalom közvetlen hatására napról-
napra fokozódott a nyugateurópai proletariátus osztályharca. V. I . Lenin 
kifejezése szerint »az egész világ öntudatos munkásai«, akiket »annyira kiszi-
polyozott a burzsoá reakció«, »most lelkileg felélednek, látva az oroszországi 
forradalom sikereit«.10 

Az oroszországi forradalmi harc óriási lendülete és a többi országban 
megnyilvánuló széleskörű visszhang az oroszországi forradalmi proletárpárt 
elé azt a feladatot állította, hogy kidolgozza a kibontakozó forradalom 
szervezett vezetésére vonatkozó tak t iká já t . 

A pártnak nem álltak rendelkezésére kész minták arra vonatkozólag, 
hogy milyen legyen a proletárpárt legcélszerűbb szervezeti felépítése és leghat-
hatósabb tak t iká ja az ú j történeti korszakban kibontakozó polgári-demo-
kratikus forradalomban. Az orosz forradalmi szociáldemokraták nem hasz-
nálhatták fel a nyugateurópai pártok régi tapasztalatát , mert ezek a pár tok 
reformista, opportunista pál tokká váltak, lemondtak a szocializmusért foly-
ta tot t harcról. 

Az OSzDMP III . kongresszusa, melyet a~ bolsevikok Londonba hívtak 
össze, У. I . Lenin vezetésével kidolgozta a marxista pár t ú j taktikáját , amely 
merőben eltért a szociáldemokrata pártok addigi takt ikai elveitől. A'bolsevi-
kok által összehívott I I I . pártkongresszus elfogadta a Lenin által javasolt 
politikai platformot és teljesen magáévá te t te Leninnek az orosz forradalom 
-jellegéről, hajtóerőiről és távlatairól vallott álláspontját . A kongresszus abból 
indult ki, hogy az 1905. évi forradalom, objektív ta r ta lmát tekintve, polgári-
demokratikus forradalom, de a proletariátusnak kell e forradalom élére állnia, 
szövetségben a forradalmi parasztsággal. A forradalom győzelme esetén az 
országban végbemenő demokratikus átalakulásnak meg kell tisztítania a ta la j t 
a proletariátusnak a szocializmusért folytatott osztályharca számára. 

A kongresszuson a legfontosabb takt ikai kérdés a fegyveres felkelés 
kérdése volt. A kongresszus abból indult ki, hogy a polgári-demokratikus 
forradalmat végig kell vinni. Ezért az ideiglenes forradalmi kormányról hozott 
külön határozatában a kongresszus rámutatot t arra, hogy á győzelmes fel-
kelés után olyan ideiglenes forradalmi kormányt kell alakítani, amelyben 
nagyszámban résztvesznek a szociáldemokraták, hogy biztosítsák a munkás-
osztály önálló érdekeit. 

A mensevikek, akik tagadták a proletariátus vezetőszerepét a polgári-
demokratikus forradalomban, a forradalom vezetőjének Oroszországban a 
burzsoáziát ta r to t ták . Azt javasolták, hogy a forradalom győzelme esetén az 
állami dumának megfelelő képviseleti intézményt kell létrehozni, amelyben 
a vezetés a liberális burzsoáziáé lenne. Az orosz mensevikeket támogat ták a 
I I . Internacionálé oppoitunista vezetői — Kautsky stb. A II . Internacionálé 
vezetői, Kautskyval az élükön, nem fogadták el a bolsevikok III . Kongresszu-
sának határozatait, sőt nem voltak hajlandók még arra sem, hogy nyilvános-
ságra hozzák. V. I . Lenin 1905 júliusában a Leipziger Volkszeitung szerkesztő-
ségéhez intézett nyílt levelében Kautskyt mint képmutatót leplezte le, aki a 
párt és az Internacionálé egységének örve alat t a bolsevikok ellen harcol. 

9 Lenin, Művei. 8. köt . 80. 1. (oroszul). 
10 U. o. 
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A I I . Internacionálé teoretikusai fátyolt borítottak Marxnak és Engels-
nek a permanens forradalomról szóló tanítására. Abból indultak ki, hogy a 
polgári forradalom után 50—100 éves hosszú szünetnek kell beállnia, amely 
alatt a proletariátus a burzsoáziával ma jd »békésen« együttműködik és vára-
kozik, amíg el nem jön az idő az új, szocialista forradalom számára. 

A nyugateurópai szociáldemokraták nem hittek a parasztság forradalmi 
lehetőségében és azt tar tot ták, hogy a szocialista pioletárforradalom számára 
még nem értek meg az objektív feltételek és csak akkor fognak megérni, 
amikor a proletariátus többséggé válik a nemzeten belül. V. I . Lenin szétzúzta 
ezt a rothadt , proletárellenes álláspontot. »A szociáldemokrácia két t ak t iká ja 
a demokratikus forradalomban« c. művében világos képet adott az orosz 
szociáldemokratáknak arról, hogy a polgáii-demokratikus forradalomnak át 
lehet és kell nőnie szocialista forradalomba. V. I. Lenin továbbfejlesztette 
Marxnak a permanens forradalomról szóló tanítását és kidolgozta a szocialista 
forradalom kész elméletét, amely gyökeresen különbözött az európai szociál-
demokrácia régi felfogásától. 

Az orosz proletariátus vezérei, V. I . Lenin és I. V. Sztálin nem az 1789-es 
vagy 1848-as francia forradalom tapasztalataiból, hanem az 1871-es Párizsi 
Kommün későbbi tapasztalataiból és az orosz forradalom fejlődésének egész 
menetéből indultak ki. Azt tanították, hogy győzelmes felkelés eredménye-
képpen Oroszország munkásai és parasztjai a Párizsi Kommünhöz hasonló új , 
népi államot hoznak létre. Ez az új t ípusú népi állam — mondta V. I . Lenin — 
a proletariátus és a parasztság forradalmi demokratikus diktatúrája lesz, 
amelynek nemcsak az a hivatása, hogy a forradalom ellenségeinek ellenállását 
leküzdje, hanem hogy biztosítsa a demokratikus forradalom szocialista forra-
dalomba való átnövését. 

Y. I . Lenin, az orosz kommunisták (bolsevikok) pár t jának vezére, az új 
történeti feltételeknek megfelelően, továbbfejlesztve Marx és Engels tanítá-
sait, megtisztította azt az opportunisták torzításaitól és ferdítéseitől, és nem-
csak az orosz proletariátust, hanem a nemzetközi proletariátust is felfegyve-
rezte forradalmi elmélettel, megmutatván neki a szocializmusért vívott törté-
nelmi harc célját, útjait és eszközeit. 

A forradalom Lenin által kidolgozott elmélete halomra döntötte az 
európai szociáldemokraták opportunista nézeteit, akik tagadták a parasztság 
forradalmi lehetőségeit és. a proletariátus vezetőszerepét a forradalomban. 
Az 1905-ös forradalom tapasztalatai szemléletesen megmutatták, hogy az 
agrárkérdés az orosz polgári-demokratikus forradalom legfontosabb sajátos-
sága, s a parasztság a forradalom egyik legfontosabb mozgatóereje. 

Az orosz parasztság mozgalma 1905—1907-ben politikai tekintetben 
érettebb és forradalmibb volt, mint az előző polgári forradalmakban, de forra-
dalmi lehetőségei még távolról 'sem bontakoztak ki teljesen. A parasztok a 
forradalom időszakában a földesúri udvarházaknak csak 1/15 részét semmisí-
tet ték mrg, még túl széttagoltan, szervezetlenül és nem elég harcosan tevé-
kenykedtek. A proletárok és parasztok szövetsége már kialakulóban vol t , , 
de még ösztönös és kiforratlan volt. Ebben rejlett az orosz forradalom vereségé-
nek egyik oka. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy milyen nagy 
történelmi jelentősége és szerepe volt ennek a szövetségnek nemcsak az orosz 
forradalom, hanem a nemzetközi proletariátus egész elkövetkező forradalmi 
harca szempontjából is. 
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A proletariátus által vezetett első orosz forradalom a harcnak olyan ú j 
eszközeit és formáit mutatta meg, amelyeket aZ előző forradalmak még nem 
ismertek. Az 1905-ös forradalomban különösen fontos szerepet játszott 
a sztrájk, mint a tömegek felrázásának és politikai nevelésének fő 
eszköze. 

Az 1905—1907-es sztrájkok megmutatták azt, amit eddig az emberiség 
még nem ismert : milyen hatalmas erőt képes kifejteni a forradalmi proletariá-
tus . 1905 januárjában a sztrájkolok száma tízszeresen meghaladta az Orosz-
országban az utóbbi 10 év a la t t sztrájkoló munkások évi átlagát. A május 
elsejei s az ezt követő nyári sztrájkok arról tanúskodtak, hogy milyen gyorsan 
nőt t a munkásosztálynak — a forradalom vezető erejének — politikai érett-

I sége. A gazdasági sztrájkok, m a j d a tüntetések s a rendőrséggel és a katona-
sággal való összeütközések iskoláján átment munkások mind újabb rétegei 
kapcsolódtak be a politikai harcba. A forradalom során az általános sztrájk 
eszméje egyre népszerűbb let t . 

Az ország összes körzeteit átfogó októberi sztrájkban kb. két milliónyian 
vet tek részt és a Sztrájk nem kevesebb mint 120 városban bontakozott ki. 
A cári Oroszország még nem látot t ilyen méretű politikai mozgalmat. Az októ-
beri sztrájk olyan ígéretet kényszerített ki a cárizmustól, hogy politikai 

. szabadságjogokat ad és törvényhozó állami dumát hív össze. Az október 17-i 
kiáltvány azonban képmutatás volt. A kiáltványt azért- ad ták ki, hogy időt 
nyerjenek és azután támadásba menjenek át a forradalom ellen. Letartózta-
tások, agyonlövetések, a forradalmárok bestiális megkorbácsolása, zsidó-
pogromek: ezt hozta a népnek a valóságban az október 17-i kiáltvány. 

A burzsoázia az októberi sztrájk napjaiban nyíltan átállt a cárizmus 
oldalára. Az orosz burzsoázia vezető pártja — a kadet párt — amely a kapita-
lista földesurak és a városi burzsoázia érdekeit védelmezte, valamint az októ-
bristák párt ja, amely a nagyburzsoáziát és az elpolgárosodó földbirtokosokat 
egyesítette, azt követelte a kormánytól, hogy állítsa helyre a »rendet« az ország-
ban és ne riadjon vissza bármilyen kegyetlen megtorló intézkedéstől sem. 
Az ú j kormány, Vitte gróffal az élen, szavakban kénytelen volt alkotmányt 
adni, a valóságban azonban a forradalom leverését szervezte meg. A burzsoázia 
összeesküdött a cárizmussal a forradalom ellen, de ezt a forradalmi proletariá-
tus ú j előretörése meghiúsította. 

Az októberi általános sztrájk idején világossá vált, hogy a oztrájk 
egész fejlődésmenete kikerülhetetlenül fegyveres felkeléshez vezet. Az egé. z 
Oroszországot átfogó politikai sztrájk megmutatta a proletariátus szervezett 
harcának erejét. Világossá vált az is, hogy a fő összecsapások még hátra 
vannak. E harcok vezetésére a proletariátus ú j szervezeti formáira volt szükség. 
I lyen új formát jelentettek a tömegek forradalmi alkotóereje által létrehozott 
Munkásküldöttek Szovjetjei. 

A proletariátus szervezetének szovjet formája először Ivanovo-Voz-
nyeszenszkben — ebben a nagy proletár központban — az ivanovoi textil-
munkások nyári sztrájkja idején merült fel. Sokkal szélesebb körben terjed-
t e k el a szovjetek az 1905-ös októberi általános sztrájk alkalmával, amelyben 
nagy szerepet játszott a pétervári munkásküldöttek szovjetje. Ez a szovjet 
az általános sztrájk vezetésére alakult sztrájkbizottságból nőt t ki. 

A pétervári szovjet vezetését a mensevikek kerítették kezükbe, akik a 
szovjet szerepét a mukások tisztán szakszervezeti jogainak védelmére, a 
proletariátus és a cári kormány közti közvetítő szerepre akar ták korlátozni. 
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A mensevíkeknek ez az áruló állásfoglalása nemcsak a szovjetet gyengítette 
meg, hanem az egész pétervári proletariátus harci energiáját is csök-
kentette. 

Ahol a szovjetek élén a bolsevikok álltak, ott azok mindenütt gyorsan 
magas fejlődési fokot értek el és a felkelés szerveivé váltak. Ez domborodik 
ki a moszkvai Szovjet példájából, amely rendkívül nagy szerepet játszott 
a decemberi fegyveres felkelésben. A munkásküldöttek szovjetjei megalakultak 
majdnem minden nagy ipari központban. A szovjetek, annak ellenére, hogy 
kezdeti stádiumban voltak és még csak ösztönös, kialakulatlan formát értek 
el, egy lépést jelentettek előre a Párizsi Kommünhöz képest. A szovjetek 
nemcsak a felkelés születőben levő szervei, hanem a proletariátus és a paraszt-
ság diktatúrájának csírái is voltak. 

Az 1905-ös szovjetek tapasztalata különösen nagy értéket jelentett 
az orosz proletariátus számára 1917-ben, a februári polgári forradalom során 
és a februári forradalomnak a szocialista forradalomba való továbbfejlesz-
tése idején. 

1917 októberében a munkás-, katona- és parasztkülHöttek szovjetjei 
a szovjet köztársaságot létrehozó győzelmes felkelés szerveivé, a szocializmust 
építő győzedelmes proletariátus államhatalmának új formájává váltak. 

Az első orosz forradalom betetőzése volt az a fegyveres felkelés, amely 
1905 decemberében nemcsak Moszkvában bontakozott ki, hanem — bár 
nem egyidejűleg — számos más városban is. A moszkvai munkások páratlan 
hősiességgel 9 napig harcoltak a barrikádokon a cárizmus óriási katonai 
erői ellen. 

A moszkvai munkások hősi fegyveres felkelése azonban nem t u d t a 
- sokáig tartani magát, elfojtották. A vereség egyik legfőbb oka a nem elég 

alapos szervezettség volt mind Moszkvában, mind vidéken. A moszkvai 
fegyveres felkelés egymástól elszigetelt egyes kerületek felkelésévé vált . 
Miután a felkelést vezető bolsevikokat letartóztatták, a moszkvai kerületek 
közös haditerv hiányában csupán védekező harcot folytattak. A decemberi 
felkelés során nem harcoltak minden erővel azért, hogy a katonaság átálljon 
a nép oldalára. A proletariátus szervezettsége elmaradt a mozgalom növe-
kedése és lendülete mögött. Igen kevés fegyverrel rendelkeztek. A szociál-
demokrácia nem alkotott egységes, összeforrott páitot. A mensevikek áruló 
magatartása rendkívül nagy kár t okozott a felkelésnek és kihatott a felkelés 
kimenetelére is. 

A moszkvai felkelés legfőbb tanulságát V. I. Lenin abban látta, hogy a 
proletariátus még nem saját í tot ta el a felkelés művészetét. A proletariátus 
fegyveres felkelésének tanítását Marx és Engels dolgozta ki. A II. Internacio-
nálé opportunistái igyekeztek elferdíteni és eltemetni ezt a tanítást. V. I . 

. Lenin és I . V. Sztálin az ú j korszak tapasztalata alapján továbbfejlesztve 
a marxi tanokat , arra szólították fel a proletariátust, hogy sajátítsa el a fel-
kelés művészetét és gondosan készüljön fel a felkelésre. 

A moszkvai felkelést nem támogatta idejében a többi város proletariá-
tusa és így az nem vált a proletariátus egységes szervezett fellépésévé. 

A mensevik Plehanov azt vçtette a munkások szemére, hogy idő előtt 
indultak harcba. Azt mondta : »Nem kellett volna fegyverhez nyúlni«. Lenin 
erre azt válaszolta Plehanovnak : »Ellenkezőleg ; sokkal határozottabban, 
erélyesebben és támadóbban kellett volna a fegyverhez nyúlni, meg kellett 
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volna magyarázni a tömegeknek, hogy békés sztrá к egymagában lehetetlen 
s rettenthetetlen és kíméletlen fegyveres harcra van szükség.«11 

V.l. Lenin arra taní tot ta a proletariátust, hogy a felkelés művészetének 
főszabálya az önfeláldozóan bátor, visszavonhatatlanul döntő támadás. A véde-
kezés a fegyveres felkelés halála. A felkelő moszkvai munkások pedig a 
támadás tak t iká ja helyett a védekezés tak t iká já t követték. Az oroszországi 
proletariátus a továbbiakban levonta az 1905-ös felkelés tanulságait. Az 
1917-es októberi pétervári felkelés sikerét már a proletariátus forradalmi 
pár t jának vezetése alatt végzett gondos előkészítés biztosította. 1917 októ-
berében az orosz proletariátus a maga oldalára vonta a hadsereg nagyrészét 
és egyidejűleg az ország fő központjaiban megszervezte a burzsoázia had-
állásainak megrohamozását. A bátor, t ámadó taktika biztosította a teljes 
és döntő győzelmet az októberi felkelésben. 

Az 1905-ös decemberi felkelés veresége után a forradalmi fellendülést 
Oroszországban fokozatos apály váltotta fel. A cárizmus leszámolt a munkások 
és parasztok forradalmi tömegeivel, 4 e ugyanakkor nem merte a forradalom 
összes vívmányát eltörölni. A cárizmus egyik harci fegyvere a forradalom 
ellen az állami duma volt. A cár arra számított, hogy ennek segítségével 
eltéríti a parasztságot a forradalomtól, de ezek a számítások kudarcot vallot-
tak. Az 1906 április 27-én megnyitott első állami duma és az 1907 február 
20-án megnyitott második állami duma jóval ellenzékiebbek voltak, mint 
ahogyan a kormány számította. Ezért Sztolipin kormánya provokáció-pört 
szervezett a I I . állami duma szociáldemokrata frakciója ellen, hogy így 
ürügyet nyerjen a duma feloszlatására. 1907 június 3-án éjszaka a szociál-
demokrata frakciót letartóztat ták és rögtön ezután cári rendeletet ad t ak ki 
az állami duma feloszlatásáról. így tetőződött be az az államcsíny, amelyet 
az ellenforradalmi osztályok a decemberi felkelés veresége óta rendszeresen 
előkészítettek. 

A forradalom vereségét Oroszországban elősegítette a külföldi impe-
rialisták támogatása és segítsége. Az imperialisták attól féltek, hogy elvesztik 
oroszországi tőkebefektetéseiket és hogy a forradalom átterjed Nyugat-
európára is. Az oroszországi eseményektől megijedt nemzetközi tőzsde 
minden forradalmi fellendülésre az orosz papírok árfolyamának csökken-
tésével válaszolt. A kormánykörök és a tőzsde Franciaországban megelége-
déssel fogadta az állami d r m a felállításáról szóló október 17-i kiál tványt 
és Vitte gróf miniszterelnöki kinevezését, arra számítva, hogy ezzel elcsitul 
az elégedetlenség az országban és éket vernek a forradalom erői közé. 

Az október 17-i kiáltványt az európai pénzemberek a cári kormány részé-
ről az engedmények végső határának ta r to t ták . Amikor a sztrájkhullám 
újabb lendületet vett és a sztrájk fegyveres felkelésbe csapott át, az orosz 
papírok pánikszerűen kezdtek zuhanni a külföldi tőzsdén, a francia és angol . 
bankárok pedig nagy kölcsönöket szorgalmaztak az orosz kormány részére, 
hogy megmentsék a cárizmust a pénzügyi csődtől és segítséget nyúj tsanak 
neki a forradalom elleni harcban. 

1906-ban a francia kormány 2% milliárd frank kölcsönt nyú j to t t a 
cári kormánynak. A nemzetközi tőkének ezt a gesztusát a cári Oroszországnak 
a világimperializmus rendszerében elfoglalt helye határozta meg. 

11 Lenin, Vál. Műv. í . köt . Bpest , 1949. 691. 1. 
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Az első orosz forradalom idejére már nem a cárizmus lépett fel, mint a 
nemzetközi reakció fő támasza, hanem a reakciós imperialista Európa men-
te t te meg a cárizmust a forradalomtól. Az imperialista országok az egymás 
közti éles ellentétek ellenére egységes frontot alkottak az orosz forradalom-
mal szemben. Az oroszországi forradalmi események mind fokozottabb 
rettegést vál tot tak ki a nyugati imperialisták körében, mert az orosz forradalom 
győzelme közvetlenül fenyegette volna anyagi és társadalmi érdekeiket. 
A külföldi hatalmak — elsősorban az USA — segítségével meggyorsították 
a Japánnal való békekötést és így a cárizmus szabad kezet kapott a fokozódó 
forradalom elleni harcra. Az októberi politikai sztrájk idején a külföldi impe-
rialisták azt követelték a cárizmustól, hogy indítson döntő harcot a forradalom 
ellen. A császári Németország fokozott katonai előkészületeket tett arra, hogy 
csapatokat dobjon át az orosz ha á on. A német aknarakók és cirkálók 
parancsot kaptak, hogy álljanak készenlétben arra az esetre, ha a cári 
családot külföldre kellene szállítani. 

Lenin »A forradalom első győzelme« c. cikkében 1905 novemberében 
azt írta, hogy a nemzetközi imperializmus a cájizmussal egységfrontot 
szervez az orosz forradalom ellen' : »Nézzék meg : egész Európa izzik. 
Az európai burzsoázia zavarban van és kész milliókat és milliárdokat feláldozni, 
csakhogy megállítsa a tüzet Oroszországban. . . Az európai ellenforradalom 
kezet nyúj t az orosz ellenforradalomnak.«12 

Abban az arányban, ahogy az oroszországi forradalom növekedett , 
fokozódott a nyugateurópai proletariátus forró együttérzése az orosz forra-
dalom iránt és az az elszántság, hogy követik oroszországi testvéreik példá-
ját . Az orosz forradalom a proletariátus forradalmi mozgalmát világszerte 
magasabb fokra emelte és most elsőízben mutatta meg a proletariátusnak 
az imperializmus ellen az egész világon eddig ismeretlen, páratlan terjedelmű 
és erejű forradalmi fáma da,-át. 

Az 1905—1907-es forradalom az osztályharc nagy iskolája volt nemcsak 
az orosz proletariátus, hanem Lengyelország, a Baltikum, Finnország prole-
tariátusa és a cárizmus által elnyomott nemzetiségek munkásosztályának 
számára is. Mindezek a munkásosztagok vállvetve tevékenykedtek az orosz 
munkásosztály és forradalmi párt jának vezetése alat t . 

Az »orosz tapasztalat« közvetlen hatása alatt a nyugateurópai munkások 
is fokozták gazdasági és politikai harcukat . A munkások az egyre szélesebb 
méretű és egyre forradalmibb jelleget öltő sztrájkok út ján igyekeztek ki-
vívni alapvető jogaikat. Igen erősen mutatkozott ez meg Ausztria-Magyar-
országon, ahol a sztrá kok ozáma 1905-ben — az előző évekhez viszonyítva — 
rohamosan megnőtt. így 1903-ban a sztrájkok száma 1902-höz képest 272-
vel nőtt.13 

A sztrájkot a proletariátus nemcsak gazdasági, hanem politikai' harcában 
is felhasználta fegyverként, különösen az általános választójogért folyó 
egyre inkább fokozódó harc során. A soknemzetiségű Ausztria-Magyarorszá-
gon a választási rendszer az uralmat az osztrák uralkodó osztályoknak 
biztosította. A többi nemzet — a csehek, lengyelek, ukránok stb. — 
még voltak fosztva politikai jogaiktól. Ausztria-Magyarországon 1905-ben, 
erősen kiéleződött az agrár- és a nemzeti kérdés. Galíciában például a 

12 Lenin, Művei 9. köt . 402. 1. (oroszul). 
13 Muhina, R. Sz : Az általános választójogért folytatot t harc 1903-ban Ausztriá-

ban. Ucsonie Zapiszki LGU. 18. füz. 1951. 50. 1. 
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földbirtokosok németek vagy lengyelek voltak, a parasztok pedig ukránok. 
Csehországban a munkások és parasztok a csehek, a földbirtokosok és a 
burzsoák viszont németek voltak. A Habsburg-monarchia hagyományos 
politikája volt, hogy egyik népet a másik ellen uszítsa. Mmdez-fokozta a 
dualista monarchia belső válságát. Ez a válság különösen 1905 szeptemberé-
ben éleződött ki, miután Ferenc József császár Ischlbe koronatanácsra h ívta 
össze a monarchia két részének minisztereit, hogy megvitassák az általános 
választójog Magyarországon való bevezetésének kérdését. Magyarország 
tekintetében nem hoztak döntést ebben a kérdésben, de ez alkalmat ado t t 
arra, hogy szeptember 26-án az osztrák birodalmi gyűlés ülésén az általános 
választójog kérdését megvitassák. A cseh képviselők azt javasolták a kormány-
nak, hogy haladéktalanul nyújtson be törvényjavaslatot az' általános, egyenlő, 
közvetlen és t i tkos választójog bevezetéséről a képviselőházi választásoknál. 
Nemcsak a szociáldemokraták, de Ausztria számos körzetéből a burzsoázia 
képviselői is követelték az elavult választási rendszer megreformálását. 
1905 októberében volt esedékes majdnem az összes ausztriai tar tományi 
gyűlés ülésszakának megnyitása. 

Október 3-án a cseh tartományi gyűlés szociáldemokrata frakciója 
felhívással fordult Prága és egész Csehország proletariátusához és felszólí-
to t ta őket, hogy indítsanak harcot az általános választójogért és hirdessenek 
sztrájkot a tar tományi gyűlés megnyitásának napjára. A szociáldemokraták 
felhívására október 10-én Prága majdnem valamennyi üzeme beszüntette a 
munkát . Példájukat követték a többi város munkásai is nemcsak Csehország-
ban, hanem egész Ausztria-Magyarországon is. A tartományi gyűlések meg-
nyitásának napján Sziléziában, Dalmáciában, Tirolban és Galíciában gyűlé-
seket és tüntetéseket rendeztek, ahol általános választójogot követeltek. 

Ezekben a napokban tört ki Oroszországban a vasutasok általános 
sztrájkja. Ez még inkább fokozta a cseh és az egész szláv proletariátus moz-
galmát a jogaiért folytatott harcban. »Az osztrák proletariátusnak nem szabad 
elmaradnia az orosz proletariátustól« — írta ekkor a Právo Lidu c. cseh 
újság.14 

A Bécsben ugyanezekben a napokban ta r to t t tömeggyűlésen a szociál-
demokrata Nemec ezeket mondta : »Az orosz példából kell erőt merítenünk és 
egyben azt a tanulságot levonnunk, hogy nem lehet más úton sikert elérni, 
mint ahogy az Oroszországban történt. Nem marad más hátra, mint hogy 
orosz módra szóljunk.«15 

A proletariátus tömegmozgalmának hatására a szociáldemokrácia 
aktívabbá te t te politikai harcát, de becsapta a munkásosztályt, amikor az 
orosz forradalmat csak úgy akarta bemutatni, mint az »alkotmányért«, 
az általános választójogért folytatott harcot. Arról igyekeztek meggyőzni a 
munkásokat, hogy legfőbb feladatuk az általános választójog kiharcolása 
és a továbbiakban parlamenti úton kell folytatniok a harcot. Határozot tabban 
léptek fel a szláv területek szociáldemokratáinak a képviselői. »Keleti szomszé-
daink megmutat ják nekünk — mondta Nemec képviselő — hogy nem igaz 
az, mintha a forradalmak kora lejárt volna. Oroszországban megmutatták, 

14 Právo Lidu , Prága 1905 nov. 1. 
15Zd. Nejedig: Az 1905-ös orosz forradalom csehországi visszhangja. Voproszi 

Isztorii, 1945. I . sz. 
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hogy lehet forradalom, ha van hozzá igazi forradalmi lelkesedés, bátorság é 
elszántság.«16 

Egy másik képviselő, Dacinsky is ugyanezt a gondolatot fej tet te ki. 
»Ránk is harc vár és lelkesít bennünket, amikor Oroszországra tekintve, 
látjuk testvéreinknek a szabadságért vívott hősi harcát. . . Vájjon itt annyira 
erőtlenek vagyunk, hogy nem tudunk a halálba menni jogainkéit és szent 
meggyőződésünkéit ?«17 

1905 októbei 30-án a kongresszus a következő határozatot hozta : 
»Ausztria nemzetközi szociáldemokrata munkáspárt jának egyesült kon-
gresszusa lelkesedéssel és testvéri szolidaritással üdvözli azt a forradalmi 
harcot , amelyet Oroszországban a cári önkényuralom ellen a leigázott és az 
emberi szabadságjogoktól megfosztott népek vívnak. . .« 

A következő nap, 1905 október 31-én a kongresszuson felolvasták az 
október 17-i cári kiáltvány szövegét, amelyben a cár ígéretet te t t , hogy 
összehívja a törvényhozó állami dumát . A kongresszus vezetői nemcsak 
hogy nem leplezték le az orosz cárnak ezt az áruló manőverét, hanem úgy 
mutat ták be az október 17-i kiáltványt„mint a forradalom teljes győzelmét. 
A kiáltványt »Éljen az orosz forradalom!« felkiáltással fogadták. A delegá-
tusoknak azt javasolták, hogy haladéktalanul látogassanak el a különböző • 
vidékekre és szólítsák fel a népet az általános választójogért való harcra. 

A kongresszus felhívást intézett Ausztria proletariátusához, amelyben 
hangsúlyozta, hogy »az orosz forradalom dicső győzelme után az osztrák 
proletariátusnak teljes erejével ki kell harcolnia az általános és közvetlen 
választójog bevezetését. Ha ez halasztást szenved, készen kell lenni a végső 
eszközök alkalmazására. Munkások, Ausztria nem maradhat el Oroszország 
mögött és nem is fog elmaradni! Ausztria proletariátusa mindig méltó test-
vére lesz az orosz munkásoknak.«18 

A tömegek nyomására az osztrák szociáldemokrácia oppuitunista ^ 
vezetői végül is kénytelenek voltak kihirdetni a tömegsztrájknak a munkások 
között népszerű jelszavát. Az osztrák szociáldemokrácia október 31-i fel-
hívásában a sztrájkot »a proletariátus utolsó, erős és döntő fegyveré«-nek 
nevezte. 

1905-ben Ausztria-Magyarországon az általános választójogért folyó 
harcot új , forradalmi módszerekkel vezették. Ebben világosan megnyil-
vánult az orosz forradalom hatása. Az egész országban utcai tüntetések 
zajlottak le, amelyek gyakran a rendőrséggel való véres összeütközéssel végződ-
tek. A tünte tők vörös zászlók alatt vonultak fel. Bécsben és más városokban 
a munkások a rendőrséggel való összeütközések után botokkal, sőt revol-
verrel felfegyverkezve indultak a tüntetésekre. 

Prágában a november 5-i tüntetésen 15 embert öltek meg és ha tvana t 
súlyosan megsebesítettek. Erre a prágai munkások hozzáláttak barrikádok 
emeléséhez. Ezeket a tömegakciókat a. november 28-i, 5 órán át ta r tó óriási 
bécsi tüntetés tetőzte be. A munkások olyan fenyegetően léptek fel, hogy a 
rendőrség nem mert akcióba lépni a tünte tők ellen. 1905 november végén az 
ausztriai vasutasok léptek sztrájkba. 

16 Protokoll über die Verhandlungen des Gesamt-Partei tages der Sozial-Demokra-
tischen Arbeiter-Partei in Österreich. Wien, 1906. 75. 1. 

" U . o. 77. 1. 
18 U . o. 122—123. 1. 
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Az osztrák kormányt az a veszély fenyegette, hogy kitör az általános 
. sztrájk. így, félve a forradalom kitörésétől, inkább engedményeket t e t t . 
Gautsch miniszterelnök november 11-én kijelentette, hogy »korszerű ala-
pokon« fogják végrehajtani a választójogi reformot. 

A magyar munkások sem szüntették be forradalmi harcukat. 1906 
•tavaszán és nyarán sztrájkhullám vonult végig az országon. Komoly moz-
galom indult meg a cselédek és mezőgazdasági munkások között is. A refor-
mista vezetők becsapták a magyar dolgozókat, mikor azt a reményt keltet ték 
bennük, hogy a bécsi udvar a munkások és parasztok forradalmi harca nélkül 
is megadja Magyarországnak az általános választójogot. A bécsi udvar 
csakugyan kiegyezett a magyar földesuraknak és a burzsoázia egy részének 
»nemzeti koaliciójá«-val. Az osztrák-magyar viszályt 1907 októberében á ki-
egyezés ú jabb 10 évre szóló meghosszabbításával szabályozták. A magyar 
szociáldemokrácia a Habsburgokkal való együttműködés ú t jára lépett, azon-
ban a forradalmi szellemmel telt magyar munkások folytatták osztályharcukat. 
Az 1912 májusi budapesti barrikádharcok a munkásmozgalom újabb fel-
lendülését jelentették. A magyar munkások harcos hagyományai nem 
haltak el, hanem hallatlan erővel t ámadtak fel újra az orosz forradalom 
hatására 1917 —1919-ben. 

Rendkívül nagy szerepet játszott az 1906-ös forradalom a német 
proletariátus forradalmasításában is. Az oroszországi események közvetlen 
visszhangja volt 1905 januárjában a Thyssen ércbányák bányászai közt meg-
indult sztrájk, amely azután átcsapott a munkaidő megrövidítését követelő 
ruhrvidéki bányászok általános sztrájkjába. A vállalkozók megrémültek a 
bányászok példa nélkül álló fellépésétől és fenyegető erejétől és készek voltak 
némi engedményeket tenni. A kormány azonban katonaságot és csendőröket 
küldött a Ruhr-vidékre, a szakszervezeti vezetők pedig elárulták a bányászokat 
és a munkások tiltakozása ellenére befejezettnek nyilvánították a sztrájkot. 

Németországban az 1905. évi legnagyobb osztályösszecsapások sorába 
tartozott a krimitschaui textilmunkások és a berlini villamosipari munkások 
sztrájkja, 1905 szeptemberében. A vállalkozók azzal válaszoltak a sztrájkra, 
hogy a villamosíparban tízezer munkást elbocsátottak. 1905-ben a sztráj-
kokban résztvevő és kizárással büntetett némpt munkások száma több 
mint háromszorosára nőtt és elérte az 507.964 főt. A sztrájkmozgalom fokozó-
dása arról tanúskodott , hogy megnőtt a forradalmi lendület a németországi 
munkásmozgalomban. A gazdasági jelszavak alatt megindult sztrájkok 
hamarosan politikai jelleget öltöttek. 

A németországi sztrájkmozgalom fokozódása és az orosz forradalom 
kibontakozása a német proletariátus előtt felvetette az általános sztrájkot, 
mint a munkásmozgalom egyik központi problémáját. A régi parlamenti 
harci módszerek már nem voltak elegendők. 

Az 1905-ös orosz forradalom tapasztalatainak hatására a politikai 
tömegsztrájk kiállta a harci próbát. Az általános sztrájk eszméje mindin-
kább á thatot ta a német munkások tömegeit, de a németországi szakszer-
vezeti és szociáldemokrata vezetők nem akar ták elismerni az általános 
sztrájk szükségességét. Az 1905 májusában Kölnben ta r to t t szakszervezeti 
kongresszus határozatában kinyilvánították, hogy a kongresszus »nem is 
tar t ja szükségesnek az általános sztrájk eszméjének megvitatását.« 

A Patyomkin cirkálón kitört felkelés, az Ivanovo-Voznyeszenszkben, 
Lodzban és másut t Oroszországban kibontakozott sztrájkok azonban továbbra 
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is forradalmasító hatást gyakoroltak az európai proletariátusra. Különösen 
nagy benyomást keltett a nyugateurópai proletár tömegekben a Patyom-
kin cirkálón kitört felkelés, amely azt mutat ta , hogy megingott a cárizmus 
legerősebb támasza, a hadsereg. A »patyomkinisták« bátor magatartása, a 
nemzetközi proletariátushoz intézett felhívásuk, az, hogy megtagadták a 
»bűnbánat«-ot és visszatérést a cári Oroszországba, fokozta az európai munkások 
rokonszenvét az orosz forradalom iránt. Magyarország, Románia és más 
országok munkásai kiálltak a »patyomkinisták« védelmében. A sztrájk-
mozgalom fokozódott valamennyi országban. A szociáldemokrata párt jénai 
kongresszusa ezért már lehetségesnek tartot ta , hogy általános sztrájkot 
hirdessen ki Németországban, mert ez a proletariátus »egyik leghathatósabb 
harci fegyvere a felszabadulásához szükséges fontos, alapvető jogok kivívá-
sára.« A kongresszus határozatban kimondta, hogy a politikai tömegsztrájk 
elsősorban a háromosztályos porosz választási rendszer elleni támadásra 
szolgálhat eszközül. 

A németországi baloldali szociáldemokraták, élükön Rosa Luxemburg-
gal, lelkesen védték az általános sztrájk eszméjét és felhívták a munkásokat 
az orosz példa követésére. Maga Rosa Luxemburg azonban komoly mensevik 
hibákat követett el a tömegsztrájk szerepének kérdésében. Ő is, mint az 
összes szociáldemokraták, a sztrájkban »a legerősebb fegyver«-t, a proletariá-
tus osztályharcának legvégső eszközét lát ta és nem kapcsolta össze a tömeg-
sztrájkot a fegyveres felkeléssel. 

Ezzel szemben V. I . Lenin, összegezve a decemberi felkelés eredményeit, 
ezeket írta : ». . . most végre nyíltan és mindenki hallatára be kell ismernünk 
a politikai sztrájkok elégtelenségét s a legszélesebb tömegek között kell 
agitálnunk a fegyveres felkelés mellett. . . Leplezni a tömegek előtt az 
elkeseredett, -»érés, irtó háború szükségességét, azt, hogy ez a háború az 
eljövendő fellépések közvetlen feladata, annyi, mint megcsalni önmagunkat 
is, a népet is.«19 

A I I . Internacionálé opportunista párt jai az általános sztrájkban a mun-
kásosztály mozgalmának betetőzését lát ták. A proletariátus politikai jogainak 
kivívását nem kötötték össze a hatalom fegyveres megragadásának szükséges-
ségével. A nyugati reformisták azt próbálták bebeszélni a proletariátusnak, 
hogy az utcai felkelések ideje lejárt, hogy a politikai sztrájk az egyedüli 
fegyver a proletariátus kezében. Az orosz opportunisták — mensevikek és 
eszerek — is a II. Internacionálénak ezt a tanát vallották. A moszkvai fel-
kelés tapasztalata megcáfolta a II . Internacionálé opportunistáinak azt az 
elméletét, hogy a tömeges utcai felkelések és a barrikádharcok ideje elmúlt. 

Az 1905 decemberében lezajlott moszkvai felkelés arról tanúskodott , 
hogy milyen hatalmas harci energiával rendelkezik a proletariátus : a szabad-
ságért, demokráciáért és szocializmusért folyó küzdelem legelszántabb harcosa. 
Bebizonyította, hogy a politikai sztrájkot össze lehet kapcsolni fegyveres 
felkeléssel és szemléltetően megmutatta, hogy a forradalom döntő aktusa a 
felkelés. 

Az általános sztrájk és a proletariátus 1905. évi felkelésének tapasz-
talata élénk visszhangot váltott ki a francia proletariátus körében is. A francia 
munkások nem csupán együttérzésükről biztosították az orosz munkásokat, 
hanem még sokkal aktívabban vettek részt a sztrájkharcokban. Mig 1901-

19 Lenin, Vál. Műv. I . köt . 691. 1. 
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ben kb. százezer munkás sztrájkolt, addig 1906-ban már ötszázhétezer. 
A francia munkások között egyre népszerűbbé vált az általános sztrájk eszméje. 

A munkásmozgalom vezetői között nem volt meg az egység az általános 
sztrájk kérdésében. Jaurès és hívei elismerték, hogy szükség van az általános 
sztrájkra, de nem tar to t ták a forradalmi harc eszközének és nem muta t tak 
rá a fegyveres felkeléssel való kapcsolatára. A tömegsztrájkot csak mintegy 
kisegítő eszköznek ta r to t ták , hogy ezzel reformokat kényszerítsenek ki a 
kormánytól. 

A francia szocializmus másik áramlata — a guesdeisták — lemond-
tak a politikai hatalom kivívásának forradalmi taktikájáról . A guesdeis-
ták elítélték az általános sztrájk eszméjét túlbecsülő anarchistákat és anarcho-
szindikalistákat, ők maguk viszont, Engelsre hivatkozva, lebecsülték ezt a 
harci fegyvert. Engels azonban — mint Sztálin elvtárs megjegyezte — nem 
bármiféle általános sztrájkot bírált, hanem csak »az anarchisták általános 
gazdasági sztrájkját , melyet az anarchisták a proletariátus politikai harca 
helyett javasoltak.«20 

Az 1905-ös orosz forradalom hatását tapasztalhatjuk abban is, hogy 
Angliában is kiéleződtek az osztályellentétek és fokozódott a munkás-
mozgalom. Különösen megnőtt az angol munkások harci aktivitása 1906— 
1909 között, amikor az ipari válság következtében a munkások zöme el-
nyomorodott. 

1911-ben Angliában fellángolt a dokkmunkások általános sztrájkja. 
Ugyanebben az évben indítottak általános sztrájkot a vasutasok is. A leg-
nagyobb és legharcosabb jellegű volt a Dél-Wales-i szénbányászok sztrájkja 
1912-ben. Ez a sztrájk kb. 2 millió munkás részvételével 35 napig ta r to t t . 
Az angol f lo t ta szén nélkül maradt . A koimány félt nyílt harcba bocsátkozni 
a munkásokkal és sietve törvényt hozott a bányászok körzetek szerinti mini-
mális béréről. 

V. I . Lenin a -szénbányászok sztrájkjáról megállapította, hogy ez 
kiemelkedő esemény Anglia életében. »Angliában a társadalmi erőviszonyok-
ban eltolódás következett be, amelyet nem lehet számokkal kifejezni, de 
amelyet mindenki érez.«21 

Tömegsztrájkok, tömegtüntetések és utcai összecsapások zajlottak le 
1905—1907 között Nyugateurópa más országaiban is, tanúsí tva a nemzet-
közi proletariátus forradalmi energiáját. A nyugateurópai proletariátus 
tragédiája az volt, hogy nem állt az élqn igazi újtípusú forradalmi proletár-
párt , amely képes lett volna a tömegeket az imperializmus megdöntéséért, 
a szocializmus győzelméért folyó harcban vezetni. Csak az orosz bolsevikok 
mutat ták meg az 1905-ös forradalomban, hogy össze tud ják kötni a gazda-
sági sztrájkot a politikai sztrájkkal és a politikai sztrájkról á t tudnak térni 
a felkelésre. — Az orosz bolsevikok a tömegek között végzett fáradhatatlan 
munkájukkal, a társadalmi fejlődés objektív törvényszerűségeinek mélyre-
ható ismeretében, a stratégiai és taktikai kérdések tudományos kidolgozásával 
előkészítették az orosz proletariátust az 1917 októberi döntő harcokra. Csak 
olyan következetesen forradalmi párt vezetésével, mint amilyen a marxi-
lenini elmélettel felfegyverzett bolsevik párt volt, válhatott az 1905-ös forra-
dalom a Nagy Októberi Szocialista Forradalom »főpróbájá«-vá, a világforra-
dalom előjátékává. 

20 Sztálin, Művei, 6. köt . Bpest , 1951. 94. 1. 
21 Lenin, Művei, 18. köt. 438. 1. (oroszul). 
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\ 
Az első orosz forradalom Ázsiában is menyitotta a demokratikus 

forradalmak korszakát. A cári Oroszországban, ahol a lakosság 57%-a tar-
tozott az elnyomott nemzetiségek közé, különösen nagyjelentőségű volt, 
hogy a proletariátus vezetése alatt a számos nem-orosz nemzetiség is részt 
vett a forradalomban. Az oroszországi paraszti agrárforradalom a tatár 
vidékek elnyomott népei számára egyben nemzeti felszabadító, antiimpe-
rialista harc is volt. E harc tapasztalatainak ekkor is rendkívül nagy nemzet-
közi jelentőségük volt és e jelentőségük még máig is fennáll. Ezek a tapasz-
talatok szemléltetően megmutatták, hogy a paraszti tömegharcot a szocia-
lista proletariátus vezetése alatt össze lehet kapcsolni és össze is kell kapcsolni 
a nemzeti felszabadító harccal. Az 1905-ös orosz forradalom hatására Ázsia 
népei politikai életre, »az elemi emberi jogokért, a demokráciáért folytatott 
harcra« ébredtek.22 

A forradalmi Oroszország példája és az a tapasztalat , hogy a munkás-
osztály és a parasztság szövetségének formájában ú j társadalmi erő jöt t létrè, 
megmutatta Irán, Törökország, Kína, ,valamint a világimperializmus fél-
gyarmatait képező többi keleti ország népeinek a társadalmi és nemzeti 
felszabaduláshoz vezető utat . 

Rendkívül nagy eszmei befolyást gyakorolt az orosz forradalom az 
1905—1911. évi iráni forradalomra. Az iráni parasztok és munkások Orosz-
ország szomszédsága következtében szoros kapcsolatban álltak az oiosz 
forradalmi népi tömegekkel. Az elnyomorodott parasztok és kézműiparosok 
tömegével menekültek Iránból a Kaukázuson tú l ra és Oroszország Káspi-
tengeren túli körzeteibe, hogy ott munkát keressenek. Különösen sok munkás 
ment Iránból Bakuba, az olajtelepekre. Az oroszországi munkásosztály az 
iráni dolgozókra már az 1905-ös forradalom előtt is forradalmi befolyást 
gyakorolt, az orosz forradalom pedig erős lökést adot t a forradalmi mozga-
lomnak Iránban, ahol a széles népi tömegekre ket tős 'elnyomás — a helybeli 
feudális urak és a külföldi imperialisták elnyomása nehezedett. 

Az orosz forradalom a cárizmusra mért csapásával egyben a cárizmus 
által támogatott iráni feudális reak.cjôra is csapást mért. Különösen erős 
volt az orosz forradalom hatása Irán északi tartományaiban (Azerbajdzsán-
ban és Giljánban). Ezek a körzetek voltak az ország valamennyi forradalmi 
megmozdulásának tűzfészkei. Ezeken a területeken keresztül valósult meg 
az orosz forradalom forradalmasító hatása egész I ránra . 

Az iráni dolgozók az orosz munkások és párasztok példája nyomán 
alakították meg forradalmi szervezeteiket, — az endzsümeneket — és fegy-
veres forradalmi osztagaikat — a fedájok csapatait. A fedáj-osztagok katorai 
kiképzést kaptak. Vezetőik az iráni és a Kaukázusontúlról Iránba jött munkások 

•voltak. Ez utóbbiak kimondottan azért jöttek, hogy áz iráni forradalomnak 
gyakorlati segítséget nyújtsanak. A kaukázusontúli bolsevik szervezetek a 
forradalom kezdetétől fogva rendkívül nagy eszmei és gyakorlati segítséget 
nyúj to t tak az iráni demokratikus mozgalomnak. Az orosz forradalom hatá-
sára Iránban 1907-ben alakították meg az első szociáldemokrata csoportokat. 
Különösen nagy segítséget nyúj tot tak a kaukázusontúli bolsevikok az 1908 
őszén kibontakozott tebrizi felkelésnek. A kaukázusontúli bolsevikok segít-
ségével Tebrizben műhelyt állítottak fel bombák és gránátok gyártására. 
Sok Tebrizbe jött bolsevik esett el az iráni nép szabadságáért vívott harcok-
ban. 1908 őszén a bolsevikok bakui bizottságának megbízásából Iránba 

22 Lenin, Művei, 19. köt. 66. 1. (oroszul). 

247* 



2 3 2 A. \r. PANKBATOVA 

érkezett Szergo Ordzsonikidze, aki szoros kapcsolatban állt I rán demokratikus 
rétegeivel és rendkívül nagy tekintélynek örvendett közöttük. A kaukázuson-
túli bolsevikok 1911 végéig segítették az iráni forradalmárokat, egészen addig, 
míg az iráni forradalmat egyesült erővel elnyomta az iráni belső reakció, 
az észak-iráni területeket megszálló cári Oroszország és az imperialista 
Anglia, amely az ország déli városaiba vonult be. 

У. I. Lenin felhívta a nyugateurópai és óroszországi proletariátust, 
hogy nyújtson segítséget az iráni népnek a sah és a külföldi imperialisták 
elleni harcában. A szocialista saj tóban leleplezte az imperialista hatalmrknak 
az iráni forradalom ellen irányuló ellenforradalmi politikáját. Rámutatot t 
arra, hogy a nemzeti felszabadító forradalom út ja az egyedüli reális út az 
elnyomott népek felszabadulásához. 

Az 1905-ös orosz forradalom közvetlen hatására, az 1908 — 1911. évi 
török polgári forradalom időszakában Törökországban megmozdultak a 
parasztok, a munkásdk, de a hadsereg is. Az ifjútörök szervezetek azonban 
nem akartak forradalmi harcot vívni az imperialisták ellen a szultáni hatalom 
megdöntéséért, hanem csak alkotmányos rendszer felállítására törekedtek. 
Ez azután a török forradalom meggyengüléséhez, majd elnyomásához vezetett. 
V. I . Lenin a keleti forradalmi eseményeket és a burzsoá nacionaUsták 
szerepét a következőképpen jellemezte : »Az ázsiai forradalmak megmutatták 
nekünk, hogy a liberalizmus ot t éppoly jellemtelen és aljas, hogy a demo-
kratikus tömegek önállósága ot t éppoly rendkívüli jelentőségű, megmutatták 
a proletariátus éppoly éles elhatárolódását mindenféle burzsoáziától. Aki az 
Európában és Ázsiában szerzett tapasztalatok után osztályok fölött álló 
szocializmusról beszél, azt érdemes egyszerűen ketrecbe zárni és úgy mutogatni, 
mint valami ausztráliai kengurut.«23 

Az 1905-ös orosz forradalom erős hatására indultak harcba Kína népi 
tömegei is az imperialista elnyomás ellen, a nemzeti függetlenségért, a demo-
kráciáért. A széleskörű nemzeti mozgalom Kínában a nagy kínai forradalmár, 
Szun-Jat-szen nevéhez fűződik, aki politikai elvèifc 1907-ben Tokioban, a 
kínai egyetemisták gyűlésén fej te t te ki. Szun-Jat-szen tanítása a polgári-
demokratikus forradalomnak, és az imperialisták által leigázott Kína nemzeti 
felszabadításának programmja volt. V. I. Lenin nagyra értékelte Szun-Jat-
szennek és híveinek harcos, őszinte demokratizmusát és antiimperialista 
programmját. Az 1911 —1912-es kínai forradalom megdöntötte a monarchiát 
és Kína köztársasággá vált, azonban a liberális burzsoázia kompromisszumos 
politikája és a kínai demokrácia .gyengesége következtében Kína nem volt 
képes felszabadítani magát az imperialista rabság alól és megoldani az agrár-
forradalom feladatait . Csak az oroszországi forradalmi tömegek példája 
által lelkesített kínai munkások és parasztok további önfeláldozó harca 
vezette el a kínai népet a feudalizmus és az imperializmus felett aratott , és a 
második világháború után bekövetkezett teljes győzelemig. 

Mint lá t tuk, az 1905—1907-es forradalomnak rendkívül nagy nemzet-
közi jelentősége volt. E forradalom tanúsította, hogy a XIX. század végén 

.uralkodó »békés időszak«-ra a világtörténelem ú j korszaka köszöntött be, a 
forradalmak viliarának és előretörésének korszaka. A világtörténelem ezen 
ú j szakaszában a fiatal orosz proletariátus került a nemzetközi munkásmoz-
galom élére. 

A . M . PANKRATOVA 
23 Lenin, V á l . M ü v . I . k ö t . 73 . 1. 
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A kapitalizmus általános válságának ta la ján keletkezett 1929—.1933-
évi gazdasági túltermelési válság az első világválság volt az első imperialista 
világháború után. Ez az általános jellegű válság a különböző országokban 
egyenlőtlenül bontakozott ki, összefonódott az agrárválsággal — ami a válság 
elmélyülését eredményezte — , és különösen elhúzódó volt. A pénz- és 
hitelválság később t ö r t ki, de annál nagyobb erővel puszt í tot t . 

A termelés rohamosan csökkent. Hatalmas mértékben növekedet t a 
munkanélküliség. A dolgozók életszínvonala katasztrofálisan süllyedt. 1932 
végéig az Egyesült Államok ipari termelése az első világháború előtti 
színvonal 84%-ára, Angliáé 75%-ára, Németországé 62%-ára süllyedt, az 
1928 évi színvonalhoz képest pedig az Egyesült Államok ipari termelése 
56%-ra, Angliáé 86%-ra, Németországé 55%-ra esett. 35 — 40 millió munkanél-
küli volt a kapitalista világban. ' 

Ebben az időszakban az első ötéves tervet megvalósító szovjet állam a 
szocializmus építése terén újabb sikereket ért el : az ipari termelés növekedése 
átlag évi 22% volt ; 1932 végéig a Szovjetunió ipari termelése a háború előtti 
színvonal 334%-ára, az 1928. évi színvonalnak pedig 219%-ára emelkedett . 
A Szovjetunió az ipar, a közlekedés és a mezőgazdaság számára megteremtette 
az ú j , korszerű technikai alapot. 

A kapitalista országok súlyos agrárválsággal is küzdöttek. Az Egyesült 
Államokban a mezőgazdaság termelésének értéke az 1929-ben elért 11 milli-
árd dollárról 1932-ben 5 milliárd dollárra zuhant. A legnagyobb gabonatermelő 
országokban 8—10 százalékkal csökkent a vetésterület . Az agrárválság a 
tönkrement^ parasztok millióit j u t t a t t a koldusbotra. 

* Az 1929—33. évi világgazdasági válság ha tásá t Magyarországon a Magyar 
Tudományos Akadémia Történet tudományi Intézete á l ta l szervezett munkaközösség 
ku t a t t a és dolgozta fel. A több éven á t folyt anyaggyűjtő ós feldolgozó munka erdményei-
ből — mely eredmények kiterjednek a húszas évek Magyarországa nemzetgazdaságának 
felvázolására, főleg pedig az ipari, agrár- és pénzügyi válság magyarországi hatásának 
elemzésére, s annak a harcnak a bemuta tására , amelyet a dolgozó magyar nép a 
válság terhei t a néptömegekre hárító fasiszta kormányok, a fasiszta Horthy-rendszer 
ellen, a kommunistákkal az élen vívott , végül a válság ta r tós következményeinek értéke-
lésére, —- a jelen t anu lmány a dolgozó magyar nép helyzetének romlását, az ország 
lakossága többségének nyomorbadöntését tárgyal ja a válság éveiben. — Az Inczé Miklós 
szerkesztésében készült munka azon fejezeteinek elkészítésében, amelyek a lapján ez 
a t anu lmány íródott, a következők vet tek részt: Incze Miklós és Karsai Elek dolgozta 
ki a munkásosztály helyzetét a húszas években ; Incze Miklós dolgozta k i továbbá a 
középrétegek elnyomorodását a válság éveiben (utóbbihoz felhasználta a volt Közgazdaság-
tudományi Intézetben készült, a magán- ós közalkalmazottak helyzetére vonatkozó 
számításokat), továbbá a különös f a j t á jú pangás időszakát; a dolgozó parasztság helyze-
tét Petócz- Pál és Incze Miklós (az anyaggyűj tő munka zömét Petőcz Pál végezte el), a 
munkásosztály válság a l a t t i helyzetét Karsai Elek dolgozta fel. 
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A Szovjetunió mezőgazdasága viszont a traktorok és a korszerű mező-
gazdasági gépek alkalmazására képtelen kis egyéni parasztgazdaságokat 
korszerű eszközökkel felszerelt, nagyüzemű, kollektív gazdaságokban egye-
sítette. A Szovjetunió mezőgazdasága kollektív munka alapján megszervezett 
nagyüzemű mezőgazdasággá változott. 

A válság terheinek áthárí tása a tőkések vállairól a dolgozó tömegek 
vállaira sokkal nagyobb mértékben történt meg, mint az eddigi válságok 
során. A kapitalizmus általános válságának ezen a szakaszán a monopóliu-
mok a függő, gyarmati vagy félgyarmati országok fokozott imperialista ki-
zsákmányolása révén, termékeik árának erőszakolt magasan tartásával és 
ugyanakkor a munkabérek hallatlan mértékű leszorításával, a nyersanyag-
és élelmiszerszállító, kész iparcikkeket vásároló országok kiszolgáltatott 
helyzetének kiaknázásával kerestek kiutat a válságból, a dolgozó tömegek 
hallatlan arányú kizsákmányolása, egész országok kirablása árán. Ennek 
természetesen megvolt az a következménye, hogy a tömegek vásárlóereje 
tartósan nem felelt meg a piacrakerülő árutömeg értékének és ennélfogva a 
válság különösen elhúzódott. 

A munkások és tőkések, az imperialista és a gyarmati országok, valamint 
az imperialista hatalmak közötti ellentétek a válság hatására rendkívül 
kiéleződtek. 

A világgazdasági válság tehá t elmélyítette a kapitalizmus általános 
válságát, mind gazdasági, mind politikai téren. Kitörése végetvetett a kapita-
lizmus 1924—29 közötti ideiglenes és részleges stabilizációjának. Ezt a stabi-
lizációt — többek között — az jellemezte, hogy az első világháborút követő 
forradalmi hullám elültével a kapitalista államok emelni tud ták — az előző 
gazdasági ciklushoz képest — termelésüket s a piacok viszonylag még szilár-
dak voltak. A válság azonban végetvetett a piacok addigi stabilitásának, 
végsőkig élezte a piacokért folytatot t harcot, tovább mélyítve ezzel a kapita-
lizmus általános válságát. Nem véletlen, hogy a világgazdasági válság 
idején forradalmi válság érlelődött számos kapitalista országban, s ebből a 
válságból a burzsoázia egyes államokban csak fasiszta diktatúra nyeregbe-
ültetésével tudot t — hatalma fenntartása érdekében — kivezető utat találni. 
A kapitalizmus általános válságának elmélyülésével egyidejűleg tehát a 
politikai reakció is fokozódott. 

A válság következtében a kapitalista országok — a válságot követő 
pangás idején, sőt az ú j gazdasági válság jelentkezéséig — nem voltak képesek 
termelésüket a válság előtti színvonal fölé emelni. A termelés lényegében-
stagnált . Ilyen helyzetben talál ta a kapitalista világgazdaságot az 1937-ben 
jelentkező újabb súlyos gazdasági válság, amely a második világháborúhoz 
vezetett. Mindez muta t ja a kapitalista rendszer fokozódó bomlását, az álta-
lános válság elmélyülését minden téren. 

* 

T A z 1929—33. évi világgazdasági válság Magyarországon rendkívül 
súlyosan pusztított . A súlyos ipari válságot elmélyítette a mezőgazdaság 
krónikus válsága, a kisárutermelő paraszti tömegek elégtelen vásárlóereje. 
Magyarországon az agrárlakosság helyzetét, vásárlóerejének csökkenését 
még nagyarányú eladósodottsága is súlyosbította. Ipari vonatkozásban a 
világgazdasági válság általános lefolyásától eltérő jelenségekkel találkozunk 
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olyan közepes fejlettségű kapitalista országokban, amelyek a válság előtt 
iparcikkfogyasztásuknak aránylag jelentős részét fedezték külföldi eredetű 
készárukkal. Az ipari tőkések érdekében a kormányok a válság alatt megtil-
to t ták , vagy erősen korlátozták a külföldi készáruk behozatalát és ezzel leg-
alább részben ellensúlyozták a belső piac" zsugorodását, mert az elmaradt 
készárubehozatal helyébe belföldi iparcikkek léphettek. Ez volt a helyzet 
Magyarországon is : a fogyasztási iparok egy része az államhatalom segít-
ségével, a korábban eléggé jelentős behozatal elzárása u t j á n tudta részben 
ellensúlyozni a belső piac zsugorodásán, s ezért a magyar ipari termelés a 
válság alatt nem csökkent olyan mértékben, mint ahogyan csökkennie kellett 
volna akkor, ha azelőtt is teljes egészében ellátta volna a magyarországi 
belső piacot. Az ipar egy részének ez a viszonylag kedvezőbb helyzete azonban 
nem érvényesült megfelelően a munkásosztály felé. A munkanélküliek tartalék-
hadseregét a mezőgazdasági dolgozó lakosság krónikus munkanélkülisége és 
helyzetének akut rosszabbodása is erősítette ; a tőkések tehá t kényük-kedvük 
szerint állapíthatták meg a munkabéreket. Ugyanakkor a dolgozó paraszt-
ság helyzete minden addiginál rosszabbra fordult , mert a nagybirtok fölényét a 
kormány nagybirtok-támogató, a válság terheit a dolgozó lakosságra át-
hárító politikája is kiélezte. 

A rendkívül súlyos gazdasági válság körülményei között az osztály-
harc kiéleződött. A maguk külön csoportérdekeit egymássál szemben is 
érvényesíteni akaró uralkodó osztályok a válság terheit az állam segítségé-
vel teljes mértékben a dolgozókra igyekeztek hárítani, hogy burzsoá kivezető 
utat találjanak a válságból. A széles néptömegek elégedetlensége, a rendszerrel 
való mind határozottabb szembefordulásuk a válság által előidézett tömeg-
nyomor következtében oda vezetett, hogy a rendszer politikai stabilitása 
megrendült. 

Az uralkodó körök népellenes politikája ellen a munkásosztály leg-
jobbjai: a kommunisták szervezték a dolgozó tömegek ellenállását, a fasizmus 
erőivel szemben a kommunista párt vezetésével harcoltak elnyomóik ellen. 

A válság hatása Magyarországon mély nyomot hagyott a termelésben, 
a jövedelemeloszlásban, az életszínvonalban, az árstruktúrában, az ország 
pénzügyi és nemzetközi helyzetében ; ezek a változások tartósaknak bizonyul-
tak, nem multak el a válsággal és irányt szabtak az ország további történeté-
nek a második világháborút megelőző években. 

A mezőgazdasági terméshozamok nem emelkedtek, s a mezőgazdasági 
árszint a válság előttihez képest továbbra is kedvezőtlenül alakult. A mező-
gazdasági munkabér-keresetek javulása nagyon későn, csak 1936-ban indult 
meg és akkor is kismértékű volt. Az ipar — a behozatali tilalmak hatása alatt 
— fejlődött ugyan, de íendkíviil egyenlőtlenül. Az ipari munkáskeresetek 
és az alkalmazotti fizetések egészen 1935-ig csökkentek és később is alig 
javultak. Megerősödött a militarizálás, fokozódtak az agresszív törekvések. 
A magyar kapitalizmus különös rothadtsága és élősdisége nyilvánult meg 
abban is, hogy a dolgozókból kisajtolt profi t nagy részét külföldre yitték, 
ami igen jelentős tényezője volt "annak, hogy a bővített újratermelés csak 
korlátozottan valósult meg. A külföldi kölcsönök beáramlása az 1931. évi 
nemzetközi pénz- és hitelválság hatására megszűnt. Az adóssági kamatok 
fizetése 1931 közepe után jórészt csak belföldi pengőben történt, de a kül-
földi hitelezőknek Magyarországon lévő, á t nem utalható követeléseit részben 
ipari tőkeberuházásra fordították. Mindez összefüggött azzal, hogy a nemzet-
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közi hiteleknek még az a rendszere sem állott helyre, amely az 1931. évi pénz-és 
hitelválság kitöréséig úgy-ahogyan működött , továbbá azzal, hogy a fokozott 
militarizálás és az agresszív országok gazdaságának a hadigazdálkodásra való-
átállása következtében, a kapitalista világpiac kezdődő bomlásának egyik 
tüneteként, mind nagyobb mértékű*elzárkózás érvényesült az egyes kapitalista 
nemzetgazdaságok között. 

Magyarország, amelynek somsát az uralkodó körök a fasiszta Német-
országhoz kötötték, politikailag és gazdaságilag mindinkább függvényévé 
lett az agresszív, terjeszkedő, ú j világháború kirobbantását előkészítő 
német imperializmusnak. A fasiszta Németország ugyanis Magyarország 
belső gazdasági életében is nagy szerepre t e t t szert, mivel a gazdasági ex-
panziót politikai nyomással támogatta. A magyar tőkések pedig — bár 
gazdaságilag ezer szállal voltajjj: összekapcsolva az angol-amerikai f inánc-
tőkével és e kapcsolataikat a tartós pangás idején, a második világháború 
előkészítésének éveiben is fenntartották — közben arra spekuláltak, hogy a 
fasiszta Németország oldalán a maximális profit ú jabb forrásác jelentő 
piacokra, területi hódításokra tehetnek szert, ha a nyugati imperialisták 
eredménnyel terelik kelet felé Németország agresszióját. 

Egyedül a Kommunisták Magyarországi Pár t ja folytatott az illegali-
tás rendkívül súlyos körülményei között következetes harcot a gazdasági 
válságot követő években is a fasizmus és az új világháború előkészítése 
ellen, a dolgozó magyar nép érdekeiért. A magyar munkásosztály legjobbjait, 
a kommunistákat, a fasizmus és a háború elleni küzdelemben az a t u d a t 
erősítette, hogy a szocialista építés a Szovjetunióban győzelmesen halad 
előre. A Szovjetunió békepolitikája, harca a fasiszta agresszorok megfékezésé-
ért, az ú j világháború kirobbantásának megakadályozásáért, erőt és k i tar -
tást adott a magyar munkásosztály, a dolgozó nép küzdelmeinek is. 

* 
• 

Jelen tanulmányunkban annak a kérdésnek a vizsgálatát tűz tük ki 
feladatként, hogyan alakult Magyarországon a világgazdasági válság idején a 
dolgozó tömegek helyzete. Természetes azonban, hogy a válság hatásai t 
nem lehet csupán a válság éveire korlátozva tárgyalni. Véleményünk szerint 
az a tétel, hogy a kapitalizmus gazdaságtörténetét az egyes országokban 
a gazdasági ciklus egészét tekintve kell elemezni: a dolgozó tömegek helyze-
tének vizsgálatánál is kötelező. 

Ipari munkásság 

A proletárdiktatúra leverése után minden addiginál súlyosabb helyzetbe 
került a magyar proletariátus. Az antant imperialisták segítségével berendez-
kedő ellenforradalom legyilkolta vagy bebörtönözte a munkásosztály leg-
jobbjait és csírájában fojtott el minden megmozdulást, amely a munkások 
helyzetének legcsekélyebb javulását eredményezhette volna. Ugyanakkor 
megszűnt az 1914—1918. évek militaiizált ipari termelése és addig nem 
látott arányú munkanélküliség következett be, az ellenforradalmi rendszer 
pedig hihetetlen mértékűre növelte a háború örökségeként i t tmaradt , a 
dolgozók járulékos kizsákmányolását eredményező inflációt. 
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A munkanélküliség arányairól fogalmat nyújthat , hogy míg 1913-ban 
a magyar gyáripar munkásai közül 219 000 dolgozott azon a területen, amely 
a békeszerződésben megállapított határok közé esett, addig a háború után az 
első gyáripari statisztikai felvétel 1921-ben csak 136 000 gyáripari munkást 
talált Magyarországon. Az ellenforradalmi rendszer kezdetén ennél is lényege-
sen kevesebb volt a munkáslétszám, amint azt egyes rendelkezésre álló rész-
let-adatok bizonyítják. 1913-ban az ú j országterületen levő nehézipari gyárak 
összesen 80 000 munkást foglalkoztattak. Ez a szám az első világháború 
végéig 140—150 000-re emelkedett,1 1921-ben azonban csak 63 000 volt , 
1919-ben és 1920-ban tehát ennél is jóval kevesebb. Az 1919 és 1921 közötti 
időből csak néhány nagy nehézipari gyár munkáslétszámát ismerjük. Adataink 
szerint 7 nagy gyár munkáslétszáma, amely 1913-ban együtt 24 000, 1917-
ben pedig 56 000 főnyi volt és a Tanácsköztársaság uralmának végén, 1919 
júliusában még mindig 28 000-et te t t ki, vagyis meghaladta a békebeli lét-
számot : két hónappal később, 1919 szeptemberében 12 500-ra zuhant é» 
1920-ban és 1921-ben változatlanul csak 20 000 körül mozgott.2 Ezt az ada-
tot alátámasztja egy másik, amely szerint a vasas szakszervezetbe tartozó, 
foglalkoztatott munkások száma Budapesten 1918 októberében 42 477, 
1919 októberében 9953, 1920-ban 16 011 vol t . 3 

Megemlíthetjük még, hogy a szakszervezetek, amelyek 1919-ben még 
ju t ta t tak a tagjaiknak némi munkanélküliségi segélyt, 1919 október 31-én 
114 000, 1919 december 31-én pedig már 150 000 segélyezett munkanélküli 
tagot tar tot tak nyilván.4 

A hatalomra került ellenforradalom azonnal könyörtelenül leszállította 
a béreket.. Az ú j bérek lényegesen alacsonyabbak voltak a Tanácsköztársa-
ság idején érvényben volt színvonalnál. 

Az infláció és a reálbérek ezzel kapcsolatos csökkenése természetesen 
már a háború alatt jelentős volt. Az akkori Szakszervezeti Tanács adatai ' 
szerint 1918 végéig a munkáscsalád »létminimuma« az 1914 júliusinak 6,8-
szorosára drágult, míg ugyanakkor az átlagos munkáskereset csak 5,7-szere-
sére, az átlagos alkalmazotti fizetés pedig 3,4-szeresére nőt t . 1918 december 
és 1919 júliusa között — ugyanezen számítás azerint — a létminimum költ-
sége tovább nőt t ugyan, az 1914. évinek 11,1-szeresére, de ugyanakkor a 
munkáskeresetek 11,6-szorosra, az alkalmazotti fizetések 6,2-szeresre emel-
kedtek. így tehát a Tanácsköztársaság alat t — a háború kitörése óta elő-
ször — a munkabérek utóiérték a drágulás mértékét s a fizetések is vala-
melyest közeledtek ehhez. Ezzel szemben 1919 júliusától december végéig 
21-szeresre nőtt a létminimum, s ugyanakkor a munkabéreket 8,3-szorosra, 
a fizetéseket 4,7-szeresre szorította vissza a reakció. 

A tőkések korlátlan hatalommal diktálták a munkabéreket ; a kormány 
nyíltan megtagadott minden beavatkozást a munkásság érdekében. 
1919 október 30-án Hegyeshalmy kereskedelemügyi miniszter rendeletileg 
ti l totta meg a közigazgatási hatóságoknak, hogy munkabérkérdésekkel 
foglalkozzanak, mert »a proletárdiktatúra megszűntével annak bérrendszere 
is megdőlt s az önrendelkezési jog visszaszáll az üzemtulajdonosokra, a munka-

1 A Közgazdaságtudományi Intézet számítása. 
2 Laky Dezső: Magyarország megszállásának közgazdasági kárai . Bpest, 1923. 

364. 1. 
3 Szakszervezeti adat . 
4 Szakszervezeti adat . 
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bér megállapítása a munkaadó és az alkalmazottak szabad megegyezésének 
van fenntartva«.6 

A »szabad megegyezés« biztosítása céljából a GyOSz közös »munka-
bérbizottságba« tömörítette a munkaadókat, s azok előre megállapodtak a 
fizetendő munkabérekben.® 

A »szabad egyezkedés« eredményeiről ékesszólóan beszélnek az alábbi 
adatok, amelyek a munkabéreknek 50%-ig, a nőknél ennél is messzebb ter-
jedő leszállítását és a Tanácsköztársaság által bevezetett heti 48 órás munka-
időnek néhol 78 óráig tör tén t megnövelését mutatják.7 

M ü n k a i d 6 M u n k a b é r 

Szakma 1919. 
VII. 31. 

1919. 
V n i . 31. 

1919. 
VII . 31. 

1919. 
VIII. 31. Leszállítás * % 

heti óra korona 

Esztergályos 48 48 316 168 62,8 
Kovács 48 48 408 168 71,1 
Vegyészeti munkás 48 48 300 210 51,0 
Téglagyártó 48. 52 384 ' 146 73,4 
Malommunkás 48 66 264 184 :51,2 
Könyvkötő 48 48 408 240 58,9 
Nyomdai szakmunkás 48 48 408 260 65,7 
Nyomdai segédmunkás 48 48 288 168 58,1 
Szállítómunkás v • • • • 48 78 ' 400 250 56,3 
Női munkások: 
Gépgvári munkás 48 48 235 93 72,3 
Könyvkötő 48 48 > 268 145 62,5 
Nyomdász 48 - 48 264 148 60,7 
Tóglagyártó 48 52 240 104 66,7 
Vegyészeti munkás 48 48 240 150 5 8,2 

így tehát a munkások — illetőleg azok, akik a már említett nagyarányú 
munkanélküliség közepette egyáltalán keresethez t u d t a k jutni — egyik 
napról a másikra 50—70%-át veszítették el a keresetüknek 1919 augusztu-
sában ; s a következő hónapok során tovább csökkentette azt a mindinkább 
fokozódó infláció. Miután — mint már említettük — 1919 decemberében 
a megélhetés költsége 21-szerese, a munkabér pedig csak 8-szorosa volt a 
háborúelőttinek : a munkásosztály állandóan kereső tagja i is csak alig 40%-át 
tudták biztosítani háborúelőtti életszínvonaluknak a Horthy-korszak »haj-
nalán«. 

Az ellenforradalmi terrorral keresztülvitt könyörtelen bérleszállítás az 
egész Horthy-korszakra véglegesen ráütöt te a bélyegét. Húsz éven á t még 

6 Egri Közlevéltár, polgármesteri i ratok, 1919—7276. 
6 Magyar Gyáriparosok Országos Szövetségének jelentése, 1921. 21—22. 1. 
' Gál Benő: Az árak alakulása a háború idején — Statiszt ikai gyűj temények. 

Bpest, é. n . 
8 Figyelembevéve a koronaértékben egy hónap ala t t bekövetkezett 30%-os 

romlást is. 
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csak rövid időre sem sikerült a magyar munkásságnak elérnie az első 
világháború előtti életszínvonalat, amely pedig maga is nyomorúságosan 
alacsony volt. Az utóbbi tényt azért kell nagyon nyomatékosan hang-
súlyozni, mert akkor, amikor — mint az világszerte szokásos volt — a háború-
utáni életszínvonalat a háborúelőttivel összehasonlították., az emberek 
általában hajlamosak voltak arra a tévedésre, hogy a »békeszínvonalat«, 
a háborúelőtti állapotokat »normálisaknak«, kielégítőknek tekintsék. Néhány 
adat tal be kell mutatnunk, mennyire nem voltak azok. 

A XX. század első évtizedében világszerte rohamosan nőttek az élelmi-
szerárak és a lakbérek, messze maguk mögött hagyva a munkabéreket. 
Budapesten pl. a kiskereskedelemben 1901 és 1911 közt a disznóhús 84, a 

• zsír 83, a borjúhús 87, a marhahús 45, a bab 64, a- kenyérliszt 55%-kal drágult ; 
a proletárlakások bérének emelkedését e tíz év alatt 60—100%-osra becsül-
ték. Ezzel szemben még a legjobban szervezett munkások is csak jóval kisebb, 
20—40%-os keresetemelkedést tud tak kiharcolni. A magyar munkásosztály 
életszínvonala t ehá t a háborút megelőző síz év alatt nagyon súlyosan meg-
romlott.9 

A Központi Statisztikai Hivatal létfenntartási indexszáma egy négy-
tagúmunkáscsaládmegélhetésikiadásait 1913-ra nézve 1380 koronára becsülte. 
Tényleg azonban az indexszám kiszámításánál alapulvett árumennyiség 
távolról sem képviselte az összes megélhetési kiadásokat.10 

Ha az indexszám szerkesztésénél figyelmen kívül hagyott legszükségesebb 
kiadásokat is figyelembe vesszük, kb. 20%-kal többre, 1660 koronára kell 
tennünk egy négytagú budapesti munkáscsalád 1913. évi eltartási költségét. 
Ezzel szemben 1913-ban a legjobban fizetett nehézipari szakmunkás teljes 
(évi 2500 órás) foglalkoztatottsága mellett évi 1800 koronát kereshetett ; a 
nehézipar betanított munkásai 950. munkásnői 800 koronát, a textiliparban 
a szakmunkások 1125, a munkásnők 500 koronát, az építőiparban a nap-
számosok 775, a napszámosnők 575 koronát kereshettek teljes foglalkoztatott-
ság mellett ; persze ennyi munkaalkalomhoz az építőiparban úgyszólván 
senki, a többi iparágban is csak kevés munkás juthatot t . 1 1 

9 Magyar Közgazdasági Társaság : A drágaság (ankét-anyag). Varga Jenő tanul-
mánya, Bpest, é. n . 259. 1. 

10 í gy pl. az indexszámban alapulvet t élelmiszermennyiség szűkösen számítva 
biztosította volna ugyan a család elméleti kalóriaszükségletét, de ezen belül rendkívül 
szegényes zsírellátást (az optimális szükségletnek csak a fele!) és gyenge állati fehórje-
ellátást vettek alapul ; teljesen hiányzot t a vaj , zöldség, hagyma, friss főzelék, gyümölcs, 
fűszer, rizs, kávé, t ea ; cukorból a négytagú család fogyasztása heti félkiló, tojásból heti 
3 drb . (!), tejből nap i 1 liter. A ruházat i kiadások is igen szűkösen és hiányosan vannak 
számítva, a lakbért , fűtést és világítást egyszobakonyhás lakás u tán számolták. Telje-
sen hiányoznak a zöldfőzelék, gyümölcs, só, pótkávé, szappan, gyufa stb. beszerzését 
biztosító kiadások, úgyszintén a felsőkabátnak, ágy- és asztalneműnek, lakás- és ház-
tar tás i berendezéseknek több évre szóló beszerzéseiből egy évre eső utánpótlási hányadok, 
úgyszintén a dohány, újság, kultúrális, közlekedési s tb . szükségletekre szükséges össze-
gek. H a ezek közül csak a legfontosabbakra vagyunk tekintettel , nagyon szűkösen 
számolunk, ha ezeken a címeken még 20%-ot adunk a kiszámított költségekhez. 

1 1 1913-ban Magyarországon az osztrák-magyar monarchia »koronája« volt a fizető-
eszköz A korona az első világháború végóig eredeti értékének kétharmadát vesztette 
el, s a háború u t án , az 1924 nyarán bekövetkezett stabilizálásig, eredeti értékének 
1/18 000-ed részére devalválódott. A stabilizációtól 1927' január l-ig a devalvált, de 
m á r »stabil« papírkorona volt a fizetőeszköz, ekkor vál tot ta azt fel a pengő. A pengő-
korszak előtt számolási egységként sűrűn használták a háborúelőtti koronát , »arany-
korona« megkülönböztetéssel. Az 1927-ben bevezetett pengő aranypari tásban 0,86 
régi aranykoronának felelt meg. 
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Tehát csak az egész évben rendszeresen foglalkoztatott nehézipari 
szakmunkások engedhették meg maguknak azt a »fényűzést«, hogy ilyen 
családot maguk tarthassanak el. Az összes többi kategóriák keresete mélyen 
az említett színvonal alatt maradt, nem is szólva a huzamosabb munkanélküli-
ség gyakori eseteiről. S a családfő keresetének kiegészítésére ebben az időben 
nagyon kevés volt a lehetőség, mert az egész munkáslétszámnak akkoriban 
csak egyötöde volt nő, amellett a nők keresete aránytalanul kevesebb is volt 
a férfiakénál. 

Ilyen nyomorúságos volt tehát a Horthy-korszak idején állandó össze-
hasonlítási alapként szeréplő »békeszínvonal« ; és két évtizeden át még ezt 
sem sikerült elérnie a magyar munkásosztálynak ! 

A reakció korszakának kezdetén, mint már láttuk, a teljesen foglal-
koztatott munkások életszínvonala is csak 40%-a volt a »békebelinek«. Alábbi 
táblázatunk az éltszínvonal további alakulását mutat ja. A gyáripari munkások 
átlagos évi nominális keresete és a reálkereset 1913-ra vonatkoztatott index-
száma így alakult :12 

Névleges 
kereset 

pengőben 

Reálkereset 
indexszámokban 

1913 = 100 
É V 

Névleges 
kereset 

pengőben 

Reálkereset 
indexszámokban, 

1913 = 100 

1835 100,0 1929 . . : . . . 1483 68,5 
522 64,0 1930 1426 73,0 
505 64,0 1931 13 IÓ 71,0 
500 51,2 1932 1172 65,3 
965 55,7 1933 1132 67,5 ' 

1273 64,0 1934 1125 68,5 
1318 70,4 1935' 1113 66,6 
1407 69,1 1936 1132 64,0 
1465 68,1 1937 1147 60,9 

1913 
1921 
1922 
1923 
1924 
1925 
1926 
1927 
1928 

A táblázat a névleges kereseteket az inflációs papírkoronákról arany-
koronára s azon keresztül pengőre átszámítva közli. Ismeretes, hogy — amint 
az rendszerint történni szokott — az infláció kezdeti szakaszán a belföldi 
árak (és még kevésbbé a bérek) még nem emelkedtek olyan mértékben, mint 
ahogyan a valuta romlott ; így volt lehetséges, hogy 1921-ben és 1922-ben az 
500 pengőnek megfelelő évi bér vásárlóereje a háborúelőtti életszínvonal 
64%-ának felelt meg. De 1923-ban és 1924 első felében már más volt a helyzet : 
az áremelkedés legalább ugyanakkora, sőt sokszor nagyobb mértékű volt, 
mint a valuta romlása, a munkabérek pedig — amint az minden inflációban 
történni szokott — lemaradtak a versenyben. így aztán 1923-ban, a gyár-
ipar inflációs prosperitásának csúcspontján, amikor a tőkések hatalmas 
profitokhoz jutot tak, már csak az 1913. évi reálbér fele maradt meg a munkás-
ságnak ; s 1924-ben is alig javult a helyzet. A reálbér a válság előtti korszak-

12 Magyar Statisztikai Szemle, 1938. 456—457. oldal. Az ot tani táblázaton szerep-
lő, 1921 = 100 alapú indexszámokat az idézett cikkben található utalások alapján 
1913 = 100 alapra számítot tuk á t . Az 1937. évi ada tokat más forrás (gyáripari statisz-
tika) felhasználásával, láncindexszám számításával nyer tük. 
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ban az 1926. évvel érte el »csúcspontját«. Igen szerény csúcspont volt ez, 
hiszen még mindig több mint 30%-kal maradt el az 1913. évi színvonal 
mögött! Innen kezdve azonban a reálbér ismét csökkent : az 1925 —1926. 
évi »szanálási válság« után a magyarországi árak, s velük a létfenntartási 
költségek erősen emelkedtek, s a munkabérek természetesen ismét lemarad-
tak a versenyben. 

Tanulmányunk során még vissza fogunk térni a kereseti és megélhetési 
viszonyok alaposabb elemzésére. Ki fogjuk mutatni, hogy az a kép, amelyet ez 
a táblázat nyújt , még sok tekintetben helyesbítésre szorul, s hogy a valóságban 
az itt ábrázoltnál is rosszabb volt — különösen a világgazdasági válság alatt, 
amikor a munkanélküliség rendkívüli arányú növekedését is figyelembe kell 
venni a munkásosztály életszínvonalának meghatározásánál — a magyar 
gyáripari munkásság kereseti és megélhetési helyzete. Ezt megelőzően azon-
ban képet kívánunk adni azokról a viszonyokról, amelyek a világgazdasági 
válság kitörésének évében, 1929-ben meghatározták a magyar gyáripari 
mnnkásság helyzetét. 

Az 1929. évben már jelentősen romlott a munkások elhelyezkedési 
lehetősége és nőtt a munkanélküliség, amint azt az állami munkaközvetítő 
hivatal 1929. évi jelentése is megállapította.1 3 Ennek a hivatalnak az 
adatai persze nem alkalmasak a munkanélküliség tényleges nagyságának 
a mérésére, mert a hivatal közvetítését nem kellett kötelezően igénybe-
venni; nem minden munkakereső jelentette be magát a hatósági közvetítőknél, 
s a felvételek is csak részben történtek ezeken keresztül. 1929-ben 64 805 
férfi- és női munkakeresőt tar tot t nyilván a Munkaközvetítő Hivatal, viszont 
34 377 betölthető munkahelyet jelentettek be hozzá és 26 701 esetben 
hozott létre közvetítést. Az arány tehát az volt, hogy 100 munkakeresőre 
átlag csak 53 betölthető hely és csak 41 tényleges közvetítés ju to t t . Ez az 
arány a munkások egyes csoportjai között nagyon eltérően alakult : 

Munkáskategória 
100 munkakeresőre esett 

Munkáskategória 
betölthető liely tényleges közvetítés 

Férfi szakmunkások összesen 47 34 
Ebből : vas- és fémipar 47 37 

gépgyártás 34 23 
faipar 38 33 
textilipar 48 27 
ruházati ipar 58 40 
élelmezési ipar 35 23 

Férf i gyári segédmunkások és napszámosok . . . 65 55 
Női munkások összesen 61 49 
Összes férf i és női munkás 53 41 

A különböző csoportok számbeli súlya is nagyon különböző volt, s az 
adatok értékeléséhez tudnunk kell, hogy az összes munkakeresőknek kb. 
63%-a, volt férfi szakmunkás, akik közül e g ^ e g y harmad jutot t a nehéz-
iparra és a ruházati iparra (a textilipari munkakeresők száma aránylag cse-

1 3 A m. kir. Állami Munkaközvetítő Hivatal 1929. évi jelentése, Bpest , 1930. 10. 
1. A szövegben és a táblázatban közölt adatokat a jelentés alapján idézzük, illetőleg 
az o t tan i adatokból nyer tük számítás ú t j á n . 
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kély volt) s csak egyharmad az összes többi iparágakra. Az utóbbiak túlnyomó 
része is a faiparhoz és — kisebb részben — az élelmezési iparhoz tartozott. 
Az összes munkakeresők közül tehá t 63% volt a férfi szakmunkás.. 25% a 
férfi segédmunkás és napszámos és csak 12% esett a nőkre, akik között szak-
munkás alig volt. 

Mint a táblázat mutat ja , a szakmunkások sokkal nehezebben tudtak 
elhelyezkedni, mint a napszámosok és a nők. A szakmunkás-átlaghoz viszo-
nyítva is igen rossz volt a betölthető munkahelyek aránya a gépgyártásban, 
a faiparban és az élelmezési iparban. Az átlagnál kedvezőbb arány csak a 
ruházati iparban alakult ki ; ez javította az átlagot. A konfekcionáló nagyipar 
ekkoriban fejlődött rohamosan (a kézműipar rovására) s a munkanélkülivé 
vált szabósegédek és tönkrement kisiparosok egy részét — azonban, mint az 
adat mutat ja , az összes munkakeresőknek csak 40%-át — felszívta. 

A munkanélküliség abszolút nagyságának megállapítására alább, a 
munkásság válságalatti helyzetének tárgyalásánál teszünk kísérletet. Mint 
ot t ismertetett számításaink muta t ják , 1929-ben az ipari munkanélküliség 
már nagyon jelentős arányú lehetett . 1929-ben és 1930-ban együttesen több 
mint 120 000 ipari és bányászati munkás és napszámos vesztette el a kere-
setét s ennek a számnak ha nem is a fele, de jelentős része 1929-re kellett, 
hogy essen. Erre vall az»is, hogy a szakszervezetek munkanélküli tagjainak 
aránya az 1928.évvégi 9,6%-ról 1929 végéig 13,1 és 1930 végéig 17,6%-ra nőtt, 
vagyis a növekedés a két évben körülbelül egyforma volt. 

Még a klerikális reakció is kénytelen volt foglalkozni a munkásosztály 
nyomorával. Budapest egyik proletárkülvárosából jelentik 1929-ben a Vallás-
és Közoktatásügyi Minisztériumnak: »A hívek száma 18—19 000, 10 000-et 
a népjóléti minisztérium telepített ki a különböző nyomortanyákról ; ojy 
szegények, hogy a lakbérfizetés negyedében 100—300 családnak kell állandóan 
felmondani, mert nem tudják a lakbért sem megfizetni. A gyári munkások 
50%-a évek óta munka nélkül lézeng, sok a legjobb esetben 3 napot dolgozik 
hetenként, s annyit sem keres, hogy családját kenyérrel tudná ellátni.«14 

Mit javasoltak a vezető egyházi körök ennek a szörnyű nyomornak az 
enyhítésére? Megtudjuk a vonatkozó iratból : ú j segédlelkészi állás szervezé-
sét Pestszentlőrinc számára. 

A szociáldemokrata vezetés alatt álló szakszervezetek csak tagságuk 
munkanélküliségét tar tot ták nyilván. A tagság azonban az egész ipari, bányá-
szati munkásságnak és a napszámos-rétegnek csak kb. negyedrészét foglalta 
magában. így is jellegzetes azonban az az adat , hogy a szakszervezeti tagok 
közül 1927 végén 8,9%, 1928 végén 9,6%, 1929 végén pedig 13,1% volt munka 
nélkül (utóbbi évben a vasipari munkásoknak 12, az élelmezési ipariaknak 15, 
a bőripariaknak 16%-a), vagyis a szakszervezeteken belül a munkanélküliség 
két év alatt, 1927 és 1929 vége között 41%-kal nőtt.15 

Az 1929. évi szakszervezeti kongresszuson mondotta a faipari szak-
szervezet t i tkára : »Itt Budapesten a világ legjobb szakmunkásai a szó szoros 
értelmében éhen vesznek el. A Thék-gyár, amely világhírű, az utolsó 20 embert 
io elbocsátotta, köztük 30—34 év óta ott dolgozó munkásokat. . . Mi a helyzet? 
az asszony elmegy mosni, a gyerek elmegy a gyárba, a nagy, hatalmas, erős 
munkásember pedig odahaza főz, takarít , hámozza a krumplit. . . Jöttek 

14 VKM 1929. I . , I . ü. o. 170—1. 413. 
15 A Szakszervezeti Értesítő megfelelő számainak adatai . 
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hozzánk elsőrendű szakmunkások, akik arra kértek, helyezzem el őket utca-
seprőnek, kiderült, hogy nem lehet, mert nincs állád. Nemcsak műbútor-
asztalosok, hanem mindenfajta foglalkozási ág képviselve van az utcaseprők 
között : 6 mérnök,. . . 12 felsőipariskolát végzett, 9 érettségizett, 2 jogvégzett, 
9 kereskedelmi alkalmazott, 1 zenész, 54 bőiipari munkás, 14 építőipari 
munkás, 10 szabóipari munkás,*41 vasipari munkás, 22 élelmiszeripari, 13 
faipari, 21 egyéb ipari munkás.«16 

Mit »követeltek« ezeknek az állapotoknak az enyhítésére, a munkás-
osztály mind fokozottabb nyomorbadöntésének megakadályozására a jobb-
oldali szociáldemokrata vezetők ? Tudósít erről — többek között — az előbb 
idézett forrás is (172. oldal) : »Nem kellene ennek a kérdésnek megoldásához 
más, csak jóakaratú belátás a kapitalisták részéről. H a a kapitalizmus csak 
csekély belátással rendelkezne, enyhíteni tudna a ké rdésen . . . « Ebből kiin-
dulva azt indítványozta a szakszervezeti kongresszus szociáldemokrata 
szónoka a kapitalistáknak, hogy Пе dolgoztassák túl hosszú ideig a munká-
sokat, hogy a többiek is munkához jussanak. 

A kapitalisták nem sok hajlandóságot mutat tak arra a »jóakaratú 
belátásra«, amelyért a szociáldemokrata szónok oly alázatosan könyörgött. 

Szó sem volt a munkaidő rövidítéséről. Ellenkezőleg : a tőkések mind-
jobban a munkásosztály rovására igyekeztek »takarékoskodni« ; egyrészt 
kevesebb munkással többet dolgoztattak, növelték a munka intenzitását, 
másrészt csökkentették a munkanapok számát és emelték a napi munkaidőt. 
Megtehették : a 8 órás munkanap ebben az időben egész Európában még csak 
Magyarországon és Törökországban nem volt kötelezően bevezetve. 

A válságig állandóan emelkedett a munkaidő. A napi munkaidőtartam 
hosszabbodását mutat ják az alábbi adatok, amelyek mindenkor július hó 
első munkanapjára vonatkoznak :17 

É V 

8 óránál 
hoBszabb 

10 óránál 
is hosszabb 

É V 
munkaidejű munkások az egész 

munkáslétszám százalékában 

1923 49,0 20,1 
1924 60,9 22,0 
1925 51,6 35,0 
1926 54,3 37,9 
1927 53,4 38,7 
1928 56,6 40,4 

Különösen a 10 óránál is többet dolgozó munkásoji arányszámának 
rohamos emelkedése megdöbbentő : 1929-ben is 39%-os volt az arányuk. 
1929-ben a hivatalos gyáripari statisztika szerint is 8,97 volt az 1 munkásra 
eső napi munkaórák átlagos száma. Egyedül a nyomdaipar dolgozott 8 
órán aluli átlaggal, a többi gyáripari ágakban kivétel nélkül meghaladta a 
napi munkaidő a 8 órát, de voltak szakmák (téglagyártás, textilipar, élel-

16 A szakszervezeti mozgalom Magyarországon, Bpest, 1926—1929. 136. 1. 
17 Magyar Statisztikai Szemle, 1930. 130. 1. 
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mezési és vegyészeti ipar), ahol csaknem 9 és fél óráig emelkedett a niunkaidó'. 
1929-ben a munkaidő így alakult:1 8 

Gyáripari munkások szánm 1929-ben 
a napi munkaidő hossza szerint 

Munkanap hossza csoportosítva 

t é l e n n y á r o n 

8 ó r á n á l k e v e s e b b 1 4 5 9 7 1 0 2 8 0 

8 ó r a 1 2 2 0 6 0 9 7 7 7 3 

& y 2 ó r a 1 2 9 9 9 1 1 0 3 4 

9 « 1 8 2 4 3 1 8 3 4 3 

9 * 4 « 8 6 0 1 7 7 8 9 

1 0 « 4 7 0 6 1 6 6 0 8 3 

1 0 y 2 « 3 7 6 1 7 0 9 0 

11 « . . . •. 8 0 9 5 1 0 9 6 5 

111/2 «' 2 4 2 3 4 1 

1 2 é s a n n á l t ö b b ó r a 9 4 4 8 1 0 1 0 8 

Ö s s z e s e n 2 4 5 107 2 3 9 8 0 6 

I 
1929 nyarán tehát az egész gyáripari munkáslétszámnak csak 45%-a 

dolgozott 8 órás vagy — kis részben — annál rövidebb munkaidővel, s ez az 
arány télen is csak 55%-ra javult . Viszont nyáron 10 órát és annál is többet 
dolgozott a munkások 29%-a, sőt ezen belül csaknem 5%-uk 11 — 12 órát, 
4%-uk pedig több mint 12 órát teljesített ; és télen sem csökkent a 10 óránál 
többet dolgozók aránya 28% alá. 

Különösen a textilipar vezetett a munkások agyondolgoztatása terén. 
Nyáron a textilipar 42 961 munkásából csak 5 625, vagyis, 14% dolgozott 8 
órás munkanappal, viszont 27 764, vagyis csaknem 65%-uk 10 óránál hosszabb 
munkanapokat teljesített. 

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal miiid nyomatékosabban »ajánlotta« 
a magyar kormánynak a 8 órás munkanap kötelező elrendelését. (Persze nem 
a magyar munkások sorsa fá j t ennek a hivatalnak, hanem az, hogy a munka-
idő szabályozatlansága fokozta a magyar ipar versenyképességét a nyugati 
imperialista államok iparával szemben.) A GyOSz 1929. évi jelentésében 
»diplomáciai hangon« ugyan, de az akkori nyelvet értők számára félreért-
hetetlenül a teljes elutasítás álláspontjára helyezkedett : »A magyar ipari 
termelés a maga egész különleges helyzeténél fogva ebben a kérdésben fokozott 
óvatosságot és előrelátást köteles tanúsítani.«19 

A kormány természetesen a tőkések álláspontját képviselte. Vass 
József népjóléti miniszter 1929 január 30-án egy interpellációra válaszolva a 
parlamentben kijelentette : »Nincs reményem arra, hogy a közvetlen jövőben a 
törvényhozást a kormány tudná foglalkoztatni ezzel a törvényjavaslattal, 

, amely többé-kevésbbé el is készült a Népjóléti Minisztériumban. Végre is 
ez olyan szociálpolitikai kérdés, amelynek kell, hogy gazdasági adottságai 

18 Statisztikai Évkönyv. 1930. 100. 1. 
" A GyOSz 1929. évi jelentése. 78—79. 1. 
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legyenek és ha a gazdasági adottságok nincsenek meg, akkor légüres térbe 
kerülne maga a törvényhozás.«20 Érdemes megemlíteni, hogy Vass József 
utóda, Ernszt Sándor pontosan két évvel később, a válság kellős közepén 
majdnem ugyanezekkel a szavakkal válaszolt egy, a munkaidő szabályozásá-
val kapcsolatos interpellációra : »nem tudok szabadulni ama aggodalmaim-
tól, hogy a munkaidő korlátozása ma a termelési költségek emelése okán a 
hazai ipar bel- és külföldi versenyképességét nem egy iparág tekintetében 
veszélyeztetné és ezzel nagyobb mértékben váltana ki munkanélküliséget, 
mint amilyen mértékben lehetővé tenné ú j munkaerőknek a termelési' 
folyamatba való beállítását. . . Elvi álláspontom tehát a washingtoni egyez-
ménynek megfelelő köztörvényi szabályozást sürget, gazdasági adottságaink 
azonban a kérdésnek óvatos kezelésére és a munkaidő törvényi szabályozása 
időpontjának nagy körültekintéssel való megválasztására késztetnek.«21 

A munkások agyondolgoztatásának másik jellegzetes jelensége volt a 
női és gyermekmunkások különlegesen súlyos helyzete. A magyar törvényhozás 
1872—1928-ig lényeges változtatást nem hozott a női és gyermekmunka'sza-
bályozásáa terén. A munkáltatók önkényének semmi sem szabott határt . Kü-
lönösen a téglagyárakban, a textilgyárakban és a ruházati iparban állandóan 
nagy számban dolgoztattak nőket és fiatalkorú munkásokat. A szombathelyi 
iparfelügyelő egyik jelentésében arról ír, hogy : »Téglagyárak ahelyett, hogy 
szállítóberendezéseket létesítenének, a zsindelyt a sajtolóktól a szárítóba kora 
reggeltől estig fiatal, akárhányszor gyermekmunkásokkal hordatták. Fiatal 
munkásoknak törvénytelen foglalkoztatása öt téglagyárban tapasztaltatott.22 

Hasonlóképpen igen elterjedt volt a téglagyárakban anőmunkásoktörvény-
ellenes dolgoztatása is. Az iparfelügyelőknek a legkirívóbb esetekben jelentést 
kellett ugyan tenniök az elsőfokú közigazgatási hatóságoknak a vissza-
élésekről, a hatóságok azonban még az igen enyhe törvényes szabályokat 
sem alkalmazták. Az iparfelügyelők 1928—1930. évi tevékenységéről szóló 
jelentés megállapítja : »Téglagyárakban is kifogásolniok kellett egyes ipar-
felügyelőknek a nőmunkások törvényellenes foglalkoztatását. Ezek a nő-
munkások kézi cserép- és téglavetésnél a szabadban dolgoztak és nyáron a 
munkát reggel 4—5 órakor kezdték, este pedig 7—8 órakor végezték be, 
közben a déli órákban hosszabb munkaközi szünetet tartva, hogy inkább a 
hűvösebb napszakokban dolgozzanak. Ily munkaidőbeosztás mellett azonban 
nem volt meg a törvényben megkívánt, megszakítás nélküli 11 órai éjjeli 
pihenőidejük. . ,«23 

Amikor végre tető alá hozták a női és gyermekmunkát »szabályozó« 
1928. V. tc.-et, ez sem változtatott a helyzeten, mert nem lehetett a törvény 
xendelkezéseinek érvényt szerezni addig, amíg nem adták ki a végrehajtási 
utasítást. Ez pedig a végtelenségig húzódott, többek között azért is, mert 
a tőkések, valahányszor ilyen rendelettervezet kiadása napirendre került, 
az »ipari termelés érdekeire« hivatkoztak és ezzel sikerült elodázniok a végre-
hajtási utasítás megjelenésének idejét. Amikor végre hosszas vajjidás 
után elkészült a kereskedelemügyi minisztériumban a szóbanforgó törvény 
végrehajtási utasítása, akkor a Munkaadók Központja arra kérte a keres-
kedelemügyi minisztert, hogy a törvény végrehajtása különösen a text il -

20 Képviselőházi napló 1929 január 30. 246. ülés 
2 1 Képviselőházi napló 1930 január 27. 457. ülés. 
22 A m. kir. iparfelügyelők tevékenysége az 1919—1925., 1928. években, 311. 1. 
2 3 Az iparfelügyelők tevékenysége az 1928—1929—1930. években. 34. 1. 

3 Századok 



2 4 6 INCZE MIKLÖS 

ipar területén »bizonyos kímélettel és átmeneti könnyítések biztosításával 
történjék meg«.24 A Munkaadók Központja kívánságait »a kereskedelmi 
kormány honorálta is« és a törvény életbelépésének időpontját 1931 július 
1-ében állapította meg, sőt, »a textilipar részére az életbelépést illetően 
további félévi haladékot adott«.25 

A gyermekmunkáról szóló törvényről egyébként érdemes még meg-
említeni, hogy hatálya nem ter jedt ki a mezőgazdaságra, a vasúti , postai, 
távíró és távbeszélő üzemekre. A többi munkaterületeken pedig a törvény 
megtiltotta ugyan a 14 éven aluli gyermekek foglalkoztatását, de nyomban 
hozzátette : »átmenetileg azonban addig, amíg a gyermekek mindennapi 
elemi népiskolai oktatása a betöltött 14. életévig ki nem terjeszttetik, a 
12. életévüket betöltött gyermekek is foglalkoztathatók.« A törvényszakasz-
hoz fűzött hivatalos magyarázat szerint ezt »az iskolát nem látogató gyer-
mekek elzüllésének megakadályozása érdekében« kellett megengedni!26 

Ugyanezen törvény szerint nőket a szülés előtt és után 6 — 6 héten át 
nem volt szabad foglalkoztatni, de bér erre az időre csak akkor járt nekik, 
ha ezt a szolgálati szerződés kifejezetten kikötötte. Tehát a terhes és szoptatós 
anyákat kizárták a munkából, viszont bért erre az időre nem kaptak, hiszen 
a munkaadók — a »szabad egyezkedés« már ismert feltételei közepette — 
természetesen sohasem voltak hajlandók erre szerződésileg kötelezni magukat. 

A gyáripar urainak »szociális gondolkozására« jellemző az is, hogy 
amikor 1927-ben a kereskedelmi miniszter rendeletet adott ki a 16 éven 
aluli gyermekek ipari alkalmazása előtti kötelező orvosi vizsgálatról, 
nyiltan megírták : »Nekünk csak egy kívánságunk volt, még pedig az, hogy a 
gyárakban dolgozó munkásokra, illetve alkalmazottakra a rendelet hatálya 
visszamenőlegesen ki ne terjesztessék, mert hiba lett volna egy ilyen intéz-
kedéssel az üzemek életében nehézséget okozni.« A »lett volna« finoman utal 
aria, hogy ezt a »hibát« a kereskedelmi minisztérium valóban nem követte el.27 

Az ipari munkásság szociális juttatásai is nyomorúságos színvonalon 
álltak. 

A gyáripari felügyelők jelentései szerint 1929-ben felügyeletük alá 
tartozott 17 713 üzem 298 675 munkással. Az alábbi statisztikai összeállítás 
muta t j a az ezeken az ipartelepeken működő szociális intézményeket : 

Szociális intézmények Telepek száma Munkások száma 

Étkezőhelyiség 
Fürdő 
Mosdóhelyiség . 
Orvos 
Orvosi rendelés 
Kisdedóvó 
Könyvtá r 

345 
356 
971 
122 

86 

31 
31 

113 500 
81 984 

142-459 
55 278 
35 325 
30 285 
30 285 

24 A GyOSz 1931. évi jelentése, 85—86. 1. 
26 U . o. 
26 Magyar Törvénytár , 1928. évi törvénycikkek. Bpest, 1929. 232. 1. 
27 GyOSz. 1927. évi jelentése. 445—446. 1. 
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Mint az adatokból kiszámítható : kereken 300 000 ipari munkás közül 
53%-nak nem volt mosdója, 66% nem étkezhetett külön helyiségben, 73%-
nak nem volt fürdője, 82%-ukat nem kezelte gyári orvos, 99%-uk nem 
helyezhette el gyermekét gyári kisdedóvóban és ugyanannyian nem hasz-
nálhattak gyári könyvtárt . 

Igen alacsony volt a társadalombiztosítás színvonala. A társadalom-
biztosítási intézmények összes szolgáltatásai (táppénzek, segélyek, gyógyá-
szati költségek stb.) 1929-ben csak 50,5 millió, pengőt tet tek ki, ugyanakkor, 
amikor a gyái- és kézműipar évi munkabérösszege kereken. 700 millió pengő 
volt. Később pedig nemcsak nem bővítették, nem fejlesztették az egészség-
ügyi intézményeket, hanem évről-évre kevesebbet fordítottak a segélyezésre, 
gyógyszerekre, az orvosi szolgálatra, s mind többet adminisztrációs kiadásokra, 
sőt még az államnak nyúj to t t »kölcsönökre« is. 

Vessük össze ebből a szempontból az OTI bevételeit és a biztosítottak-
nak nyúj tot t szolgáltatások összegét :28 

Év 
Bevétel | Szolgáltatások 

ezer pengőben | % 
A munkásoktól elvont 

összeg 1000 P 

1 9 2 9 5 5 6 3 0 5 0 4 7 1 9 0 , 7 5 1 5 9 

1 9 3 0 5 1 4 0 1 4 4 6 7 0 8 6 , 9 6 7 3 1 

1 9 3 1 4 7 6 6 9 3 5 6 1 4 8 2 , 0 1 2 0 5 5 

1 9 3 2 4 0 4 6 0 3 5 6 1 4 8 8 , 0 4 8 4 6 

1 9 3 3 4 0 3 7 1 2 6 7 7 3 6 6 , 3 7 1 3 5 9 8 

Tehát még a hivatalos statisztika szerint is 1933-ban az OTI biztosítot-
tak az 1929. évi meglehetősen nyomorúságos színvonalhoz képest közel 
30%-kal kevesebb gyógyszerben, segélyben, orvosi ellátásban részesültek. 
(Egyébként kiegészítésül érdemes megjegyezni, hogy .1930—1933 között az 
OTI orvosok száma 2515-ről 2416-ra csökkent.) 

Anélkül, hogy a »szociális intézmények« részletes vizsgálatába kellene 
bocsátkoznunk, az adatokból megállapítható, hogy a magyarországi ipari 
munkásság az ipartelepek túlnyomó többségében még a minimális egészség-
védelmi, betegségmegelőző, szociális, kulturális intézményekkel sem volt 
ellátva. 

A munkások baleset elleni védelme is rendkívül alacsony színvonalon 
állt. 1929-ben a balesetbiztosítási díjat vagy járulékot fizető üzemekben 
31 923 baleset tör tént . Az összes biztosított munkások közül minden huszon-
ötödiket ért baleset; de a bányászok közül csaknem minden ötödik (100 közül 
19!) sérült meg, a téglaipari munkások közül minden tizenharmadik, az épít-
kezéseknél minden tizenötödik, a vasiparban és a közlekedésnél minden 
tizennyolcadik, a gépgyártásban és a vegyészeti iparban minden huszadik.29  

S ezek csak a balesetbiztosításra kötelezett üzemeknek és csak a bejelentett 
baleseteknek az adatai. 

Ilyen viszonyok között dolgozott és nyomorgott 1929-ben a magyar-
országi gyái ipari munkásság. Szükséges volt ezeknek a viszonyoknak az 

28 A Statisztikai Évkönyvek adatai a lapján. 
29 Statisztikai Évkönyv, 1929. 46. 1. 
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ismertetése, hogy lássuk : az ipari munkásság helyzete, amely 1929-től kezdve 
a válságban, sőt végig az azt követő depresszión keresztül is folyton tovább 
romlott, már 1929-ber is kétségbeejtő vol t ; rosszabb, mint a megelőző három 
év alatt bármikor és lényegesen rosszabb, mint a világháború előtt. 

A munkabérek alakulását feltüntető táblázatunk — eltekintve attól, 
hogy, mint látni fogjuk, az összegszerűségek .tekintetében is a valóságosnál 
magasabb bérátlagokat tartalmaz — 1929-től kezdve feltétlenül helyesbítésre 
szorul a munkanélküliség akkor megindult rohamos emelkedése miat t . 

Az akkori magyar hivatalos statisztika semmiféle rendszeres időszaki 
nyilvántartást nem vezetett a munkán él külis égről. Ez megfelelt annak a 

* kormánypolitikának, amely a munkanélküliséget »magánügynek« tekintette 
és az olcsó jótékonykodáson, vagy a kizsákmányoló inségmunkákon túl-
menően még a válság idején sem volt hajlandó róla tudomást szerezni. 
Magyarországon az egész fasiszta rendszer alatt nem volt munkanélküliségi 
segély. Nagyon tanulságos ebből a szempontból a munkanélküliség elleni 
biztosítás elgáncsolásának a története, amely 1926 — 1928-ra nyúlik vissza. 
A népjóléti minisztériumnak már 1926-ban tárgyalnia kellett volna ezt a 
kérdést, de — mint a GyOSz egyik jelentésében önérzetesen megállapí-
totta — »azoknak az érveknek és ellenvetéseknek a hatása alatt, amelyeket 
az egész magyar gazdasági élet felvonultatott a népjóléti minisztérium 
törvénytervezete ellen, levette a javaslatot a napirendről, ellenben a mi kezde-
ményezésünkre úgy határozott , hogy megindítja az előmunkálatokat a meg-
öregedés és megrokkanás ' esetére szóló biztosítás bevezetése érdekében«.30 

A jelentés azonban mindjárt arról is beszámol, hogy a főváros közgyűlése 
határozatot fogadott el, amely szerint, ha országos keretekben nem lesz 
meg a biztosítás, a főváros vezesse be azt községi alapon. Erre ismét fellépett a 
GyOSz : »A kérdés azonban nem ju tha to t t tovább az első és nyers t e rv ki-
dolgozásánál, mert mi is és a többi érdekeltségek is kénytelenek voltunk a leg-
határozottabb formában fellépni ezzel az eléggé át nem gondolt kezdeményezéssel 
szemben. (Kiemelés tőlem — I. M.) El jár tunk ennélfogva sürgősen az illetékes 
kormánytényezőknél és feltártuk előttük azokat az elvi szempontokat, amelyek 
miatt annakidején a gyáripar a szociális biztosításnak ezzel az ágával szemben 
kénytelen volt állástfoglalni. Külön rámuta t tunk arra, hogy ezúttal nem egy 
helyi, hanem országos jelentőségű kérdésről van szó, amelyben a főváros 
nem vághat elébe a törvényhozás elhatározásának s a főváros közgyűlése 
nem sa já t í tha t ja ki ilyen nagyfontosságú problémák helyi megoldása jog-
címén a törvényhozás funkcióit. Mértékadó tényezők osztották is ezt a fel-
fogásunkat s úgy vagyunk informálva : közölték a székesfőváros vezetőségé-
vel, hogy a kormánynak nem volna módjában jóváhagyni a főváros köz-
gyűlésének idevonatkozó esetleges határozatait s így helyesebb, ha a főváros 
az ügyet leveszi a napirendről.«31 ' 

Az egészben talán a legjellemzőbb, hogy a GyOSz urai még azt sem 
tar to t ták érdemesnek, hogy legalább a látszatát megőrizzék annak, mintha 
valamilyen érdemleges, tárgyi észrevételeik lettek volna a terv ellen, amelyek 
figyelembevétele esetén meg lehetne kezdeni a tárgyalásokat. Ennél brutá-
lisabb nyíltsággal már nem lehetett volna megmondani azt, hogy Magyar-
országon erről a kérdésről még csak beszélni sem szabad. A munkanélküli 

30 A Magyar Gyáriparosok Szövetségének 1928. évi jelentése. Bpest, 84—86. 1. 
3 1 TL о. 
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segély teljes hiánya, a munkások teljes kiszolgáltatottsága te t te a magyar-
országi tőkéseket és csatlósaikat élet és halál uraivá, akik előtt — mint egy 
hivatalos jelentésben olvashatjuk — »életerős emberek térdenállva, sírva 
könyörögnek, hogy tartsák őket továbbra is szolgálatban«.32 A munkásság 
nyomorúságos helyzetére és kiszolgáltatottságára éles fényt vetnek azok a 
levelek, amelyek közül néhányat i t t idézünk. 

Braunász József írja a Wolfner-gyár »Nagytekintetű Igazgatóságá«-
nak : ». . . magyarhonos, hadviselt, nős, hetedmegammal élő családapa vagyok, 
vizsgázott gépész. Az összes rendszerű gőzkazánok, gőzgépek szakszerű keze-
lését és javítását értem. Ezenkívül különféle speciálgépek kezelésében is 
jártassággal bírok és hosszú gyakorlattal rendelkezem. . . feleségem munka-
képtelen beteg, gyermekeim pedig részben szintén kereset nélkül vannak, 
részben kiskorúak. Ezenkívül pedig még tehetetlen édesanyámat is nekem 
kell támogatnom. És kevés alkalmi munkát leszámítva már 4 év óta nem 
birok állandó keresethez jutni és ennek folytán bizony nagyon sokszor leg-
elemibb szükségleteinket is nélkülözzük.«33 

I f j . Takács Lajos, Újpest, Horthy Miklós-út 97 alól írja Horthy Miklós-
n a k : ». . . már 1931. évi II. f. hó 7 óta [vagyis két év óta!] teljesen munka-
nélkül vagyok és 'még hozzájárul a feleségem betegsége, gyógyítani nem 
bírják a magas fokú láz miatt, most jelenleg is i t t állok minden kereset és 
lakás nélkül. Fiatal 24 éves vagyok és szeretném az életem létminimumát 
megkeresni.«3? 

Heincz Jánosné, Üjpest, Arany János-u 6. alól ezt írja : »Nagyságos 
Faragó úrnak«, aki pár napi munka után elbocsátotta : »1933 május 10-én a 
nyomor miatt már elkövettem a kisfiammal az öngyilkosságot, de most élni 
szeretnék és dolgozni kis családomért. Tessék valamit elkövetni érdekemben, 
hogy újból dolgozhassam. . . ne tessék bennünket fiatalokat pusztulni hagyni 
két kitűnő tanuló gyermekemmel.«35 

Egy másik asszony, aki 21 éves és négy polgárit végzett, »bármely munkát 
elvégezne« s azt írja : »ha húsz fillért fogok kapni óránként, azt a legnagyobb 
hálával és köszönettel fogom fogadni.«36 

* 

Az ipari munkanélküliek országos számát egyetlen alkalommal álla-
pították meg félig-meddig megbízható módon : az 1930 december 31-én 
ta r to t t népszámlálás alkalmával.37 

A népszámlálás a gyár- és kézműipar, a bányászat és a kohászat munkás-
létszámát az egész országban kereken 653 000-ben állapította meg azzal, 
hogy ezek közül 1930 december 31-én 156 000-en voltak munka nélkül. Ha a 
653 000 munkásból levonjuk a 156 000 munkanélkülit, a népszámlálás szerint 
a foglalkoztatottak száma 497 000. Ez a szám kb. 10%-kal kisebb, mint a 
társadalombiztosítási statisztika által erre az időpontra kimutatot t ipari és 

32 M. M. I . A. X X I I . 4. 11/1930/2.' 
8 3 OL. Wolfner-gyár, Igazgatóság, Személyzeti Osztály, felvételi kérelmek. 

1934—1938. — 1936 jún. 22. 
34 U. o. 1933 január 29. 
35 U. o. 1936 március 31. 
36 U. o. 
87 Mint azt a dolgozó parasztság helyzetéről szóló adataink m u t a t j á k , a mező-

gazdasági munkanélküliségről a népszámlálás sem n y ú j t o t t képet, már csak a felvételi 
időpont mia t t sem. 
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bányászati munkáslétszám, aminek nyilván az eltérő statisztikai csoportosí-
tás az oka ; a társadalombiztosítási statisztika a kereskedelem és más ágaza-
tok fizikai dolgozóit is ide sorolta. Minthogy a foglalkoztatás és a munkanélküli-
ség évenkinti változásait a továbbiakban csak a társadalombiztosítási statisz-
tika adataival mérhetjük, annak adataiból az 1930-ban talált aránynak megfele-
lően 10%-ot kell levonnunk. A társadalombiztosítási statisztika így korrigált 
adatai 1929—1932 között a foglalkoztatottak számának nagyarányú csökke-
néséről számolnak be. Az iparban és bányászatban foglalkoztatott munkások 
száma 1929-ben 578 000, 1932-ben 429 000 volt, vagyis három év ala t t kereken 
150 000-el, 24%-kaJ. csökkent. Ezt a csökkenést teljes egészében úgy tekint-
hetjük, hogy az a munkanélküliek számát növelte az iparban munkanélkülivé 
vált munkások ugyanis természetesen másut t nem tud tak tömegesen elhelyez-
kedni, s ha lehettek is szórványosan ilyen esetek, azokat kiegyenlíti az, hogy 
viszont a többi gazdasági ágak munkanélkülijei közül legalább ugyanannyian 
helyezkedtek el az iparban. 

Ez a csökkenés azonban még nem ad képet a teljes munkanélküliségről. 
Két tényezőt kell figyelembe vennünk : egyrészt a már 1928-ban is munka 
nélkül voltak számát, másrészt az újonnan munkába lépni kívánó fiatalok szá-
mát. Munkanélküliség már 1928-ban is volt. Ekkor a magyar ipar a konjunktúra 
csúcsán állott ; t ud juk azonban, hogy tőkés viszonyok közt elképzel-
hetetlen a »teljes foglalkoztatottság«. Nemcsak azért, mert a tőkések érdeke, 
hogy mindig legyenek munkanélküliek, akiknek a munkaerőkínálata nyomja a 
béreket, hanem azért is, mert a tőkés gazdaság szervezetlenségével, anarchiá-
jával, a munkások nyomorával és embertelen munkafeltételeivel szükség-
képpen együtt jár a gyakori munkahelyváltoztatás, és az is, hogy ilyen alkal-
makkor még a legjobb konjuktúra idején is rövidebb-hosszabb időt állás-
kereséssel tölt a munkás. Különféle tőkés országoknak a jó konjunktúrájú 
időszakokra vonatkozó adatai alapján azt kell feltennünk, hogy Magyar-
országon 1928 átlagában az ipari és bányászati munkásságnak mintegy 5%-a 
lehetett munka nélkül.«38 

A népesség szaporodása következtében az évente munkaképes korba 
lépő évfolyamok létszáma valamivel nagyobb v€lt, mint a munkából kilépőké, 
ezért évről-évre nőtt a keresni kívánók összes száma. Ezt a tényezőt 
arra a korszakra vonatkoztatva évi átlagban 5000 főre becsülhetjük. 

H a tehá t az 1930. évi népszámlálás adatát a foglalkoztatottság és 
munkanélküliség tekintetében kiinduló pontként elfogadjuk, abból 1928-ig 
visszamenően, továbbá 1930 utánra kiszámíthatjuk a munkaképesek összes 
számának, valamint a tényleg foglalkoztatottaknak és a munkanélküliek-
nek az adatait .3 9 , 

38 1928 végén a szakszervezetek 159 000 tagja közül 15 000, vagyis 9 ,6% volt 
munka nélkül . A szakszervezeti tagok azonban alig több, min t negyedét t e t t ék az egész 
munkáslétszámnak. Leginkább képzett szakmunkások vol tak, akik •— akkor még — 
lehetőleg csak a szakmájukban igyekeztek elhelyezkedni, ezért az ő esetükben a »hely-
változtatással járó munkanélküliség« akkor iban valószínűleg nagyobb volt az átlagos-
nál. Amellet t adatunk az év végére vonatkozik, amikor az építőipar idényszerűsége 
miat t a munkanélküliség nagyobb volt az évi átlagnál. Ezekre tekintettel á l lapí tot tunk 
meg az egész munkásságra és az egész év á t lagára csak 5%-os munkanélküliségi arányt . 

39 A táblázat első oszlopa az 1930. évvégi népszámlálásból indul ki, amelynek 
1930. évi át lagra á tszámítot t adatát 1930 u t á n évenként 5 000-rel növeltük, illetőleg 
1930 előtt ugyanilyen módon csökkentettük. A második oszlop a társadalombiztosítási 
statisztika ál ta l megadott foglalkoztatottsági létszám, 10%-kal csökkentve, évi átla-
gokban ; a munkanélkül iek számát a ké t számadat különbsége adja. 
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A bányászatban, kohászatban, a gyár- és kézműiparban^(évi átlagok) : 

É V 

L 

A munkaképes E b b ő l 

É V 

L 

munkások összes száma foglalkoztatott munkanélküli É V 

L 1000 fő 1 0 0 0 f ő % 

1928 649,0 615,2 .33,8 5,0 
1929 654,0 578,4 75,6 11,6 
1930 659,0 528,7 130,3 19,8 
1931 664,0 482,8 181,2 27,3 
1932 669,0 429,3 239.7 35,8 
1933 674,0 432,1 241,9 35,9 
1934 \ 679,0 468,1 210,9 31,1 
1935 684.0 501,0 183,0 26,7 
1936 689,0 550,8 138,2 20,0 
1937 694,0 604,2 89,8 12,9 694,0 604,2 89,8 12,9 

így tehát a munkásosztály helyzetére döntően jellemző ada t : a munka-
nélküliség elképesztő arányban nő t t meg a válság alatt. Teljes három éven 
keresztül, 1932 —1934-ben, gyakorlatilag minden harmadik keresőképes 
munkás munka nélkül volt, s nem sokkal volt jobb a helyzet a megelőző és a 
későbbi években sem. A munkanélküliek számának rohamos növekedése 
1932-ig, majd hosszú éveken á t húzódó állandósulása mindennél jobban 
mu ta t j a a válság lefolyását. Még 1937-ben is jóval nagyobb volt a munka-
nélküliség az 1928. évinél.40 

40 Számításunk magyar vonatkozásban először kísérli meg rendszeresen, évről-
évre felbecsülni az ipari munkanélküliek létszámát. Módszerünk alátámasztására meg-
eml í t jük , hogy a szakszervezetek á l ta l vezetett munkanélküliségi nyi lvántar tás adatai 
bizonyos szükségszerű korrekció u t á n szintén eléggé hasonló alakulást m u t a t n a k . Mint 
m á r említettük, az ipari munkásságnak a válság küszöbén csak egynegyede (később még 
kisebb hányada) vol t szakszervezeti t ag . A szakszervezeteken belüli munkanélküliségi 
a rányszám a válság a la t t mindig alacsonyabb volt annál , amit az egész munkásságra 
nézve kimutat tunk. Ez azonban ér thető , ha figyelembe vesszük, hogy a szakszerveze-
t ek taglótszáma évről-évre csökkent és 1928-tól 1933-ig 158 000-ről 119 000-re esett. 
Már pedig nagyon valószínű, hogy elsősorban éppen azok a munkások léptek ki, akik 
munkanélkülivé le t tek. H a feltesszük, hogy a kilépő tagoknak csak a fele munkanélküli 
volt , akkor már az ál talunk kiszámított országos adatokkal eléggé párhuzamos munka-
nélküliségi arányokat kapunk (évi át lagokban) : 

Az 1928. évi 
volt taglétszám- / 

Ebből A munkanél-
É V 

A szakszervezetek Ebből küli, ha a 
kilépettek 

felét is munka-
nélkülinek szá-

mít juk % 

A munkanél-
É V taglétszáma munkanélküli küli, ha a 

kilépettek 
felét is munka-
nélkülinek szá-

mít juk % 

küliség országos 
1000 fő о/ /о 

küli, ha a 
kilépettek 

felét is munka-
nélkülinek szá-

mít juk % 

százalékaránya 

1929 15? 10,2 10,2 11,0 
1930 151 14,7 1(1,2 19,8 
1931 132 21,3 20.2 27,3 
1932 122 25,4 31,0 35 8 
1933 119 23,4 30,0 35,9 
1934 117 21,0 28,7 31,1 
1935 118 16,3 24,8 20,7 
193« 118 14,1 

12,7 
23,2 20,0 

1937 120 
14,1 
12,7 21,7 12,9 

A szakszervezeten belüli munkanélküliség arányszámának valamivel kisebbnek kellett 

/ 
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Az ismertetett adatokból, amelyek szerint 1928 és 1933 közt évről-
évre állandóan nőt t a munkanélküliek száma, természetesen az is következik, 
hogy a munkanélküliség átlagos időtartama is állandóan hosszabbodott ; 
hiszen ilyen irányzat mellett csak ritkán fordulhatott elő, hogy aki elveszí-
t e t t e a munkáját, rövid időn belül mást kapott helyette. Azok közül, akik 
1929 óta elvesztették a munkájukat, igen sokan 1934-ig, vagy még későbbig 
egyáltalán nem ju to t t ak állandó munkához. 

A munkanélküliség elhúzódása legalább annyira súlyos jelenség,, mint 
nagy arányai. A munkanélküli az első hónapokat még csak »átvészelhette« 
valahogyan, rokoni, baráti segítségből, kölcsönökből, holmijának eladogatá-
sából, de aztán hónapról-hónapra súlyosabb, reménytelenebb lett a helyzete. 
Ebből a szempontból nyagyjelentőségű az egy munkanélkülire jutó munka-
nélküliségi időtartam (napokban kifejezve) : 

1930 1932 
Vas- és fémipar 169 563 
Gépipar 230 583 
Kő-, föld-, agyagipar . . 147 434 
Faipai 153 488 
Bőripar 167 581 
Textilipar 165 456 
Ruházati ipar 204 528 
Élelmezési ipar 232 581 
Vegyipar 213 574 
Sokszorosító ipar 229 674 

Számítási módszerünk természetéből következik, hogy eddig csak a 
teljesen munkanélkülivé vált munkások számára lehettünk figyelemmel. 
A részleges munkanélküliség kihatásait számszerűen nem tudjuk felmérni, ez 
azonban nem jelenti azt, hogy azok nem voltak nagyon súlyosak. Fogalmat 
nyúj tanak erről az alábbi adatok : 4 1 

IS V 

Az iizembentaitott ipartelepek köziil évente 
50 napnál hosszabb ideig szüneteltették 

az üzemet A szüneteltetés 
folytán kieső 

üzemnapok 
IS V 

szám az összes ipartelepek 
számának százalékában 

A szüneteltetés 
folytán kieső 

üzemnapok 

1929 494 14,0 69 100 
1930 534 15,2 78 642 
1931 587 17,0 87 151 
1932 860 25,8 133 483 / 
1933 821 24,5 131 284 

lennie az országosnál azér t is, mert az utóbbinál figyelembe ve t tük az évente munkába 
lépni kivánó, de m u n k a nélkül maradó fiatalokat is, míg a szakszervezeteknél nem. 
Annak viszont, hogy 1936-ban és 1937-ben a szakszervezeti arányszám a rosszabb, első-
sorban a fokozott fasizálódás és ezzel kapcsolatban a munkaadók részéről a »szervezett 
munkások« ellen megnyilvánuló növekvő gyűlölet volt az oka. 

4 1 Statisztikai Évkönyvek (gyáripari statisztika). , 
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Arról, hogy a szünetelő üzemeknek mennyi volt a munkáslétszáma, 
tehát hány napi munkakeresettől estek el munkásaik, nem számol be a 
statisztika. De ha csak az egy üzemre eső átlagos létszámot vesszük alapul, 
akkor is a válság alatt több mint évi tízmillió munkanap keresetének a ki-
esésével kell az üzemszüneteltetések miat t számolnunk. 

* 

A munkanélküliség arányának és tar tamának ez a hozzávetőleges 
felmérése feltétlenül szükséges volt ahhoz, hogy a továbbiakban — a bérek 
és keresetek alapján — helyes képet kaphassunk a megélhetési viszonyokról. 
Egyedül a keresetekből, sőt még a keresetek és az árak egybevetéséből meg-
állapítható reálkeresetekből sem alkothatunk fogalmat a munkásosztály 
válságalatti elnyomorodásáról. Ehhez meg kellett állapítanunk azt is, hogy a 
munkásosztályon belül milyen volt az arány a keresők és a nem-keresők között. 

»Amikor a tőkés országokban a munkásosztály anyagi helyzetéről 
beszélnek, — írja I. V. Sztálin — rendszerint a termelésben foglalkoztatott 
munkásokra gondolnak és nem veszik számításba a munkanélküliek úgy-
nevezett tartalékhadseregének anyagi helyzetét. Helyes-e, ha ilyen módon 
vizsgálják a munkásosztály anyagi helyzetének kérdését? Azt hiszem, hogy 
nem helyes. . . a munkanélküliek feltétlenül a munkásosztályhoz t a r toznak . . . 
nyomorúságos helyzetük feltétlenül befolyásolja a termelésben foglalkoz-
ta to t t munkások anyagi helyzetét.«42 

Az 1930. évi népszámlálási statisztika szerint 1930 végén 100 kereső 
ipari munkásra 91 eltartott családtag jutott . Ez a szám azonban még nem 
fejezi ki a munkásháztartások tényleges megterhelését, s ennek a megterhelés-
nek a válság során, a munkanélküliség növekedése folytán bekövetkezett 
nagyarányú fokozódásáj. Erről csak akkor kapunk megfelelő képet, ha az el-
tartottak közé számítjuk nemcsak a tényleg kereső munkások eltartottjait, 
hanem a keresőképes, de tényleg munka nélkül lévő munkásokat és azok család-
tagjait is. Ezek eltartása ugyanis — a munkásságot, mint oszfályt tekintve 
— szintén túlnyomórészt a munkásosztály kereső tagjainak a vállára nehe-
zedett valamilyen formában, akár úgy, hogy keresőképes korba került, de 
elhelyezkedni nem tudó fiaikat, leányaikat, vagy még munkaképes, de munkát 
kapni már nem tudó szüleiket kellett eltartaniuk, akár úgy, hogy munkanél-
küli rokonaikat, barátaikat kellett kisebb-nagyobb segélyekkel, juttatások-
kal, lakással stb. segélyezniök. 

Legfeljebb az enyhíthetett volna valamit ezen a súlyos helyzeten, ha 
egyes munkanélküliek, akiknek falun volt rokonságuk, oda húzódhattak 
volna le az éhezés elől. A népességi statisztika szonban nem muta t ki tömege-
sebb ilyen mozgalmat, ellenkezőleg a mezőgazdasági munkanélküliek egy-
részét is a városokba hdjtotta a nyomor, hogy »szerencsét próbáljanak«. 

í g y tehát nagyban és egészben helytálló az i megállapításunk, hogy 
a munkásosztály munkanélkülijeit a munkásosztálynak kellett eltartania. 
A ténylegesen keresők számát t ehá t az egész munkáosztály létszámával kel) 
szembeállítanunk ; így kapjuk meg azt, hogy egy keresőre hány eltartandó 
személy jutott , ideértve a keresőképes, de állandóan vagy időlegesen munka 
nélkül levő munkásokat is. 

r 
43 Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban. Bpest, 

1 9 5 2 . 4 5 . 1. 
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A bányászat, a kohászat, a gyár- és kézműipar népessége 

Ë V ténylegesen keresők, eltartottak és 100 keresőre hány 100 keresetre 
keresők munkanélküliek e g y ü t t " eltartott és munka- összesen- hány 
(1000) (1000) nélküli jut? szí.nUy jut? 

1 9 2 8 6 1 5 , 2 1 2 2 9 1 0 0 2 0 0 
1 9 2 9 5 7 8 , 4 1 2 4 5 115 2 1 5 
1 9 3 0 5 2 8 , 7 1 2 6 1 1 3 8 2 3 8 
1 9 3 1 4 8 2 , 8 1 2 7 7 1 6 4 26'4 
1 9 3 2 4 2 9 , 3 1 2 9 3 2 0 1 3 0 1 
1 9 3 3 4 3 2 , 1 1 3 0 9 2 0 3 3 0 3 
1 9 3 4 4 6 8 , 1 1 3 2 5 1 8 5 2 8 5 
1 9 3 5 5 0 1 , 0 1 3 4 1 168 2 6 8 
1 9 3 6 5 5 0 , 8 1 3 5 7 147 2 4 7 
1 9 3 7 6 0 4 , 2 1 3 7 3 1 2 7 2 2 7 

Mielőtt t ehá t a munkabérekkel és a keresetekkel foglalkoznánk, tud-
nunk kell azc, hogy míg 1928-ban átlag két embernek kellett megélnie egy ipari 
munkáskeresetből, addig 1932-ben és 1933-ban háromnak: s hogy az 1928. évi 
állapottól még 1937-ben is eléggé messze voltak a munkáscsaládok ebben a 
tekintetben is. 

A válság alat t i és utáni munkabérek vizsgálatánál kezdetként először 
a gyáiipari statisztikának már közölt évi kereseti adataiból kell kiindulnunk, 
mert csak itt van lehetőség arra, hogy az évi kereseteket is megállapítsuk. 
Természetesen nyomatékosan kell azonban utalni arra, hogy ezek az adatok a 
gyárak közlésein alapulnak ; a ránkmaradt egyes munkabérlisták vizsgálata 
minden esetben meggyőz arról, hogy a gyáripari statisztika munkabér- és 
kereseti adatai magasabbak voltak a valóságosaknál. Erre a kérdésre később 
fogunk visszatérni. 

A gyáripari statisztika szerint az átlagos évi kereset névleges értéke 
1929 és 1933 közt 23%-kal csökkent, de még a válság után, 1934-ben és 1935-
ben is tovább csökkent néhány százalékkal, s még 1937-ben iá alacsonyabb 
volt a válság mélypontjának kereseti színvonalánál.44 

Évi Het i 
kereset pengőben 

192 9 1526 29,34 
193 0 1497 20,78 
193 1 1390 26,73 
193 2 1243 23,90 
193 3 * .1183 22,75 
193 4 1125 21,62 
193 5 1115 21,44 
193 6 1135 21,82 
193 7 1150 22,11 

4 3 A népszaporodásnak megfelelően növelve. 
44 A gyáripari keresetek adatsorá t a Statisztikai Évkönyvekben közölt gyáripari 

statisztikából vet tük. Ezek az ada tok lényegtelenül (maximálisan 2,9°/0-kal) eltérnek 
azoktól , amelyeket a 240. oldalon a Magyar Statisztikai Szemle 1938. 456—457. oldalai 
a l ap ján bemuta t tunk . Vizsgálataink szempontjából az eltérésnek nincs jelentősége. 
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Míg tehát a foglalkoztatottságról közölt adataink 1933-tól kezdve 
javulásról számolnak be : ezt a folyamatot ellensúlyozta a keresetek további 
csökkenése. A növekvő munkáslétszámban — a textilipar előretörésének 
és a nehézipar lemaradásának megfelelően — mind nagyobb a hányada az 
alacsonybérű segédmunkásoknak, tanoncoknak és nőknek. (1929 október 
1-én a gyáriparban 30,7% volt a nők aránya, 1933-ban 35,0%, 1937-ben 
pedig már 33'1%.) Csaknem töretlenül mutat ja ezt az irányzatot a társa-
dalombiztosítási statisztika is, amely szerint a napi 2 pengőnél kevesebbet és 
a napi 6 pengőnél többet kereső munkások számaránya az összes munkások 
%-ában kifejezve a következőképpen alakult : 

Napi 2 P- t , vagy 
annál kevesebb 

Napi 6 P- t , vagy 
annál több 

t V 
bru t tó munkabért kereső munkások 

az egész létszám százalékában 

1929 25,6 29,5 
1931 34,4 19,7 
1932 39,1 16,5 
1933 42,1 14,6 
1934 50,5 11,8 
1935 48,9 11,0 
1936 49,3 11,0 

Lát tuk azonban : az alacsonyabb keresetek hátrányát nem ellensúlyozta 
az, hogy legalább többen részesedtek azokban : hiszen az egy keresetre jutó 
fogyasztók száma is nőt t . 

Mindenekelőtt azonban azt kell megállapítanunk, mit jelentettek 
ezek a névleges keresetek az árakkal való összehasonlításban? Erre a célra 
a már idézett létfenntartási index-számot használjuk fel, amely szeiint egy 
öttagú család heti létfenntartási kiadásai a következőképpen alakulnak :45 

K i a d á s 
1929 1930 1931 1932 , 1933 1934 

K i a d á s 
p e n g ő 

Élelmiszer 29,10 26,63 25,57 21,66 17,92 16,29 
Tüzelés és világítás 5,15 5,13 5,03 4,44 3,95 3,46 
Háztar tás i cikkek 4,62 4,62 4,62 4,48 4,26 4,18 
Ruházkodás 13,68 14,01 13,56 12,84 11,19 10,34 
Lakás 10,32 10,32 10,32 10,32 . 10,32 10,32 
Egyéb kiadások 12,48 13,31 13,82 13,45 13,11 12,98 

Összesen . . . . 75,35 1 74,02 
1 

72,92 67,19 60,75 57,57 

Évi szükséglet P 
Index-számok (1929 = 100) 

3918 
100,0 

3849 
98,2 

3792 
96,8 

3494 
89,2 

3159 
80,6 

2994 
76,4 

46 A Szakszervezeti Értesítő megfelelő évfolyamaiból. Az »egyéb kiadások« : 
iskolaszer, betegsegélyző, rokkantbiztosítás, egyleti illeték, újság, borbély, dohányzás, 
kereset i és rokkantadó, jövedelmi adó, közlekedés. 
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Ezt az adatsort- akkor hasonlíthatjuk össze a keresetekkel, ha a munka-
nélküliség adatainak elemzése alapján megállapítjuk : átlagosan hány 
kereső esett öt fogyasztóra. Ezt a 254. oldalon közölt táblázatnak azok-
ból az adataiból számíthatjuk ki, amelyek azt mutatják, hogy 100 kere-
setre hány személy jutott. El. ha 1928-ban 100 keresetből 200 személy élt, 
akkor öt személyre átlagban 2,5 keresettel számolhatunk. Ugyanígy átszá-
mítva a többi évek adatait, a következő eredményekre ju tunk : 

É V 1 
Hány kereset ju t 

átlagban 
öt fogyasztóra 

Öt fogyasztóra 
jutó összes kereset 

évenkiut 

Öt fogyasztó 
szükséglete 

éveként 

Hiány a 
szükséglettel 

szemben É V 1 
Hány kereset ju t 

átlagban 
öt fogyasztóra 

p e n g ő 

1929 2,32 3540 3918 378 
1930 2,10 3144 3849 ' 705 
1931 1,90 2641 3792 1151 
1932 1,66 1997 3494 1497 
1933 1,65 1942 3159 1217 
1934 1,75 1968 2994 1026 

A munkásnyomor itt tá rul fel előttünk a maga teljes nagyságában. 
A keresetből már 1929-ben nem lehetett megélni, csaknem 10% volt a hiány 
akkor is, 1930-ban pedig majdnem 20%-ra nőt t . 1931-ben 30, 1932-ben 
43%-os volt a hiány, 1933-ban az árak valamivel jobban estek a keresetnél, 
de így is épp 40% hiányzott a megélhetéshez. 1934-ben is csak kisebb javulás 
volt, a hiány még akkor is 34%! 

Ha azonban részletesebben vizsgáljuk a munkáscsaládok háztartási 
költségvetését, ennél is nagyobb hiányokra bukkanunk. A háztartási kiadások 
egy bizonyos, nem jelentéktelen részénél ugyanis a válság a la t t sem volt 
lehetőség megtakarításokra. Ilyenek voltak a lakbérre, tüzelésre és világításra 
fordított kiadások. Ezeken semmit sem lehetett megtakarítani : olcsóbb 
lakás nem volt, főzni és világítani feltétlenül kellett, már pedig a tüzelő-
anyagok, a villanyáram, a gáz s tb. ára alig csökkent. Vonjuk le ezeket a ki-
adásokat a rendelkezésre álló kereseti összegből : 

É V 

Az öttagú család 
keresete 

A lakás, tüzelés és 
világítás költsége 

Élelmezésre és 
egyéb kiadásokra 

marad 

Élelmezésre és 
egyéb kiadásokra 

szükségee 

évenként pengő 

1929 3.540 804 2736 3160 
1930 3.144 803 2341 3112 
1931 2.641 790 1843 3053 
1932 1.997 746 1251 2789 
1933 1.942 742 1200 2477 
1934 1.968 717 1251 2336 . 
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Mivel a lakásra, tüzelésre és világításra csaknem mindig ugyanannyit 
kellett költeni : a többi szükséges kiadásoknak pl. 1932-ben csak 45%-ára 
maradt fedezet. Mivel aç ellensúlyozás lehetőségei : az albérlők, ágyrajárók 
tartása, a ruhanemű stb. eladogatása vagy zálogbarakása,46 rokoni támo-
gatások, hatósági ingyenebédek igénybevétele stb. igen korlátozottak voltak, 
nyilvánvaló, hogy az egyensúlyt csak a munkáscsalád élelmezésének és 
ruházkodásának mennyiségi csökkentése és minőségi leromlása árán lehetett 
fenntartani. 

Miután ennyivel kevesebb ju tot t az élelmezési kiadásokra, felmerül 
a kérdés, hogy ilyen körülmények között hogyan romlott az élelmezés? Ezen 
a téren természetesen csak elméleti megfontolásokhoz folyamodhatunk. 
Nyilvánvaló, hogy a munkáscsalád a rendelkezésére álló lehetőségeken belül 
igyekezett mindig elsősorban a létfenntartáshoz ée munkavégzéshez szük-
séges kalóriákat biztosítani, még pedig mindig olyan élelmiszerek útján, 
amelyekben a kalóriák az adott viszonyok között a legolcsóbban voltak 
megszerezhetők. Eközben pe-sze a táplálkozás többi követelményei : a meg-
felelő mennyiségű zsír, fehérje, ezen belül állati fehérje, úgyszintén a vita-
minok stb. fedezése erősen háttérbe szorult. Azt, hogy milyen, úgyszólván 
megoldhatatlan problémák előtt álltak akkoriban a munkás-háziasszonyok, 
alábbi adataink mutatják.4 7 

K i a d á s 

A Szakszervezeti 
Tanács indexszáma 
szerinti szükséglet) 

A rendelkezésre álló . 
összeg beosztása 
melleti fedezhető 

szükséglet 

1932. évi árakon, hetenként P 

Összes kiadás 67,19 38,40 
Lakás 10,32 10,32 
Fűtés, világítás 4,44 4,44 
Egyébre marad 52,43 23,64 . 
Ebből : élelmezés . ' 21,66 10,51 

ruházkodás 12,84 3,00 
háztartási cikkek 4,48 2,13 
egyéb 13,45 8,00 

> 

46 A Postatakarékpénztár zálogházai által n y ú j t o t t kölcsönök száma az 1929. 
évi 2,1 millió darabról 1932-ig 2.2 millióra, 1934-ig 2,4 millióra nőtt ; jellegzetes módon 
a kölcsönösszeg nagyjából ugyanakkora — 62 millió pengő — maradt. 

47 Számításokat végeztünk arra nézve, hogy az a d o t t lakbér-, tüzelőanyag- és 
világítási költségek levonása és a minimális ruházkodási (cipőtalpalás, varrócérna), 
háztartási (gyufa, szappan) és. egyéb költségek fedezése u t á n megmaradó összeget ho-
gyan lehetett volna optimálisan, vagyis a lehető legnagyobb kálóriaszám biztosítása 
mellett élelmezésre felhasználni. A fent közölt t áb láza tunk azt mu ta t j a , mennyi ju-
to t t a többi költségek figyelembevételével élelmezésre ; a 258. lapon lévő tábláza-
tunk pedig azt, hogy az élelmezésre marad t fedezet optimális beosztás mel le t t milyen 
élelmiszerek beszerzését t e t t e lehetővé, szemben azokkal az élelmiszermennyiségek-
kel, amelyeket a Szakszervezeti Tanács indexszáma eredetileg előirányzott. 
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Az élelmezésnél tehát igen jelentősnek kellett lennie az életszínvonal-
csökkenésnek. Azt, hogy ez milyen mértékű volt , mutatja az idézett számí-
tás , amely szerint a heti élelmiszermennyiség összetételének a következő-
képpen kellett megváltoznia, hogy a 21,66 és a 10,51 P közötti különbséget 
meg lehessen takarí tani : ' 

élelmiszer 

A Szakszervezeti 
Tanács indexszámában 

szereplő 
A tényleges lehetőségnek 
megfelelően módosított 

het i élelmiszermennyiség 1982-ben 

Marhahús 1 k g _ 
Sertéshús 1 kg — 

Lóhús 1 kg 
Füstöltszalonna 1 kg — 

Zsír 0,50 kg 0,75 kg 
Kenyér 13 kg 15 kg 
Főzőliszt 1 kg 1 kg 
Burgonya 10 kg 10 kg 
Savanyú káposzta 3 kg 2 kg 
Szárazbab 2 kg 3 kg 
Só 0,50 kg 0,50 kg 
Cukor 0,70 kg 0,25 kg 
Tojás 4 d b 2 db 
T e j 7 liter 4 liter 
Összes költség P 21,66 P 10,51 
Összes kalória 76,455 72,890 
Összes zsír (gr) 2,294 1,457 
Összes fehérje (gr) 2,591 2,294 

ebből állati (gr) 608 364 
Összes szénhidrát (gr) 11,852 12,915 

• 

Az így lerontott étrendben már a kalóriatartalom is kevesebb 5%-kal. 
Az eredeti kalóriatartalom éppen elegendő volt egy nehéz testimunkát végző 
férfi , egy könnyű testi munkát végző nő és a 3 gyermek szükségletére ; a 
leszállított kalóriatartalom már nem tutiba fedezni a nehéz test imunka külön 
szükségletét. A zsírmennyiség már az eredeti étrendben is mélyen alatta volt 
a kívánatos mennyiségű fogyasztásnak, most pedig még 40%-kal csökkent. 
A fehérjefogyasztás (a bab miatt) nő t t ugyan, de az összes fehérjéből eredeti-
leg is csak 26%, most pedig 12,5% volt állati teredetű, holott a táplálkozás-
t a n 40%-os arányt tekint kívánatosnak. 

Nem szerepel az étrendben semmiféle friss főzelék és gyümölcs ; már 
pedig, mint lá t juk, a többi kiadások rovására nem lehetett az élelmezésen 
semmit sem javítani. 

A ruházati szükségletekre az eredetileg előirányzott 12.84 pengő helyett 
3 pengő maradt , ami még cipőtalpalásra és a foltozáshoz való cérnára is kevés 
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volt ; a háztartási cikkek közül legfeljebb gyufára, szappanra, ha futot ta . i 
Az »egyéb kiadások« (adó, betegsegélyző-, rokkant-biztosítás, iskolaszer stb.) 
tételeit nem lehetett csökkenteni ; itt legfeljebb a villamospénzen és a 
dohányon lehetett takarékoskodni. 

így élt egy munkáscsalád 1932-ben akkor, — s itt egész sor feltétel-
hez kell kötnünk még ezt az életszínvonalat is — ha az öt családtagra — 
(az átlagnak megfelelően) 12/3 gyáripari kereset jutott ; vagyis (a férfinak a 
férfikeresetek átlagánál valamivel jobb, az asszonynak pedig a női kereset-
átlagnak megfelelő keresete volt ; ha az egész éven át állandóan volt 
munkájuk, ha nem terhelte őket az átlagosnál nagyobb számú idős családtag 
vagy munkanélküli rokon eltartása ; ha nem dohányoztak és szeszt nem 
fogyasztottak, ha nem volt adósságuk, ha annyira el voltak látva ruhával és 
berendezési tárgyakkal, hogy semmit sem kellett vásárolniok, stb., stb. 

Azonban a munkáscsaládok tízezreinél hiányzott ezek közül a feltételek 
közül egy vagy több is ; ezek azután elképzelhetetlen és kilátástalan nyomorú-
sággal küzdöttek. 

A főváros 1932 decemberében — amikor a lakosok száma az egymilliót 
csak 20 000-el haladta meg —, 67 474 családot, összesen 184155 családtaggal 
ta r to t t nyílván mint »Ínséges« családot. Ez a lakosság 18%-a! Ezek közül volt: 

munkaképtelen család 10,263 
szellemi szükségmunkás család 4,592 
szakmunkás család 21,751 
napszámos család 30,868 

Összesen : 67,474 

A támogatásra szoruló családok száma az egész esztendő folyamán e 
szám körül mozgott : 1932 januárban 60.237, májusban 68,934, júniusban 
63.321, decemberben 67.474 volt. A májusban nyilvántartott családok 
közül : 

egyedülálló férfi vagy nő volt 16,974 
gyermektelen házaspár 30,085 
egygyermekes házaspár 9,940 
kétgyermekes házaspár 6,189 
háromgyermekes házaspár 3,219 
négygyermekes házaspár 1,207 
négynél több gyermekes .' 1,320 

Ilymértékű nyomor mellett még a Horthy-rendszer sem tudot t bizonyos 
segélyakciók szervezése elől elzárkózni. így például 1932-ben a fővárosban 
összesen 17,2 millió ingyenebédet oszottak ki, ami napi átlagban 47,670 
ingyenebédet jelentett. Ilyenre szorult tehát a főváros lakosságának közel 
5%-a! 

A dolgozó és főként a munkanélküli tömegek súlyos helyzetét jól 
jellemzi a következő, az 1932. évre vonatkozó idézet : »A jelenlegi nehéz 
gazdasági viszonyok miatt a legtöbb óvodai korban levő gyermeknek nem 
volt megfelelő ruházata, úgyhogy emiatt a szülők nem küldhették gyermekei-
ket az óvodákba. Másrészt pedig nem hajlandók a gyermekeket naponta 
kétszer az óvodába és hazakísérni. Erre legtöbbször idejük sem volt, mert 
sok esetben az anyának kellett dolgozni a munkanélküli családfő helyett, 
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vagy pedig ha nem jár t munkába, akkor a déli órákban kellett a főzőhelyen 
az ebédért jelentkezni.«48 

Igen sok munkást a nyomor a végső kétségbeesésbe kergetett, 
már nem látott más kiutat , mint az öngyilkosságot. A munkásság foko-
zódó elnyomorodását muta t ja az ipari foglalkozású öngyilkosok számának 
emelkedése is a válság éveiben. A hivatalos statisztikai kimutatás foglal-
kozási ágak és az öngyilkosság valószínű oka szerint kategorizálja az ön-
gyilkosokat. E szerint azon ipari foglalkozásúak száma, akik nyomor, 
keresetnélküliség miat t követtek el öngyilkosságot, a következőképpen 
alakult :4 9 

Ê V öngyilkosok száma % 

1929 
* 

311 100,0 

1930 394 126,6 

1931 537 172,6 

1932 667 214,4 

1933 749 240,8 

Az ipari foglalkozásúak nyomor és keresetnélküliség miatt elkövetett 
öngyilkosságainak száma tehát 1929-1933-ig közel két és félszeresére emel-
kedett. 

* 

A dolgozó parasztság 
A 

A külföldi intervenció és a nép belső ellenségeinek segítségével uralomra 
jutott ellenforradalom politikai rendszerének egyik jellegzetessége volt, hogy 
tömegbázisát a kulákság és a kispolgárság köreiből igyekezett kiépíteni, 
s ugyanakkor gyöngíteni a dolgozók : a szegényparasztság és a munkásosztály 
szövetségét. Ennek a célnak a szolgálatába állították a földreform-dema-
gógiát is. Azonban : »minél jobban eltávolodott a forradalom veszélye, annál 
kevesebb hajlandóságot éreztek a magyar nagybirtokosok a földreformra, 
annál inkább csökkentették a földhözjuttatás mértékét s a végén az egész 
földreform elsikkadt.«50 

Hosszas huza-vona után végül is az 1920. évi XXXVI. t . c.-kel meg-
született egy látszatföldreform, lényegében azért, hogy konszolidálja a nagy-
birtokrendszert. A »földreform« a hivatalos beszámolók szerint összesen 1,224.000 

4 8 Budapes t Székesfőváros S ta t i sz t ika i és Közigazgatási É v k ö n y v e X X I . év 
1933. 535 1. Az, hogy n e m csupán a munkásosz tá ly vol t súlyos helyzetben, az hogy 
még a segélyezés terén is osztálykülönbségeket t e remte t t ek , kiderül az a lábbi , ugyan-
erről a helyről ve t t idézetből : »Az intell igens szegények részére. . . létesült 4 főzőhely. 
Ezeken a főzőhelyeken ugyanolyan é t rend szer in t és ugyanolyan adagolás mel le t t főztek, 
min t a t ö b b i főzőhelyeken, azzal a különbséggel azonban, hogy lóhús és lóhúsból készült 
debreceni helyet t mindenkor marha- v a g y sertéshúst haszná l t ak fel. A lényeges különb-
ség a ké t fé le főzőhely közö t t az, hogy ezeken az ú. n . intelligens szegények főzőhelyein 
a he lyben étkezők t e r í t e t t asztaloknál ós felszolgáltan k a p t á k edédjüket .« (kiemelés 
tőlem — I . M.) 

4 9 A Statiszt ikai É v k ö n y v ada ta i a l a p j á n . 
60 Rákosi Mátyás : A magyar j övőé r t . Bpest , 1947. 178. 1. 
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katasztrális holdat mozgatott meg az ország 16.1 millió holdas területéből. 
Ebből azonban 153 000 holdnál a tulajdonjog nem változott, mert ezen a 
területen csupán »kishaszonbérletek« létesültek ; ezenkívül az adatban szere-
pel 260 000 házhely is, kereken 60 000 katasztrális hold területtel. í g y tehát 
kereken egymillió holdnyi volt a tulajdonjogilag gazdát cserélt mezőgazda-
sági földterület. 

Ha azonban a földbirtokmegoszlás statisztikai adatait vizsgáljuk, 
— amelyekből csupán a 100 katasztrális holdon aluli és az azon felüli gazda-
ságok aránya derül ki — akkor a következő képet nyer jük : 

1918 1921 1925 1928 

Összes terület 16.100 16.100 16.100 
. 

16.100 
100 holdon alul 7.267 7.590 8.058 8.218 
100 hold felett 8.813 8.510 8.042 7.882 
u. az, % 54,1 52,9 50,0 48,2 

Ebből szántó, összesen 9.710 9.683 9.692 9.676 
100 holdon alul 5.443 5.594 5.950 6.109 
100 hold felett 4.267 4.089 3.742 3.567 
u. az, % 43,5 42,2 38,6 36,8 

A 100 holdon felüli birtokesoport 
területvesztesége összesen - 303 468 160 
szántóterületének csökkenése . . — 178 347 175 

A 100 holdon aluli birtokcsoport 
területnyeresége összesen — . 303 468 160 
szántóterületének növekedése . — 151 356 159 

- Az ellenforradalmi Magyarországon a biitokmegoszlás még a háború 
előtti országterület birtokmcgoszlásánál is rosszabb volt. Az első világhá-
ború előtti országterületnek 32%-át, a szántóterületnek 43%-át magában 
foglaló országterületen maradt a 100 holdnál nagyobb gazdaságok szántó-
területének 62%-a (külön az 1000 holdon felülieknél ez az arány több mint 
70%!). í gy azután míg az első világháború előtti Magyarországon a szántó-
földnek 30%-a volt a 100 holdon felüli birtokosoké, addig az ellenforradalmi 
Magyarországon még ennél is jóval rosszabb volt az arány, csaknem 44%. 

Táblázatunk muta t ja , hogyan változtak meg ezek az arányok az 
1920-as évek alatt. 

1921 június 20-án kezdte meg működését a földreformtörvénnyel 
létesített Országos Földbirtokrendező Biróság ; a földigénybevételeknek a 
törvény szerint 1925 decemberéig kellett befejeződniük. Mint adatainkból 
kiderül, ez alatt az idő alatt 468 000 holddal csökkent a nagybirtok összes 
területe, szántóterülete pedig 347 000 holddal. A Horthy-rendszer »földreformja« 
tehát nem sokkal többet jut tatot t az alacsonyabb birtokkategóriáknak, mint 
amennyi a spontán birtokelaprózódás, parcellázás, stb. során amúgy is 
jutott volna. Az 1918 és 1921 között eltelt 3 év alatt a 100 holdon felüli bir-
tokok állománya évenként 100 000 holddal csökkent. 1921 és 1925 között 
— négy év alatt — az évi átlagos csökkenés 116 000 hold volt. 1925 és 1928 

4 Századok 



2 6 2 INCZE MIKLÖS 

között — 3 év alatt — már csak évi 55 ООО holddal csökkent a 100 holdon 
felüli birtokok állománya.51 

Kétségtelen tehát, hogy a »földreform« által formálisan »megmozgatott« 
földterület igen jelentős része úgy cserélt gazdát , hogy nem okozott változást 
a 100 holdon felüli és aluli birtokállomány között. Amellett nem szabad 
elfelejtenünk, hogy ezzel a folyamattal egyidőben folytatódott a tőkés gazda-
ság törvényeinek megfelelően — a koncentráció folyamata is, amely részben 
ellensúlyozta a »földreform« hatását. 

Néhány jellegzetes ada to t érdemes kiemelni annak bemutatására, 
hogyan forgácsolták szét az igénybevett földeket. 

A »hadirokkantak, hadiözvegyek, hadiárvák és mezőgazdasággal 
foglalkozó földnélküli munkások« közül 242 298-an k'aptak egyenként legfel-
jebb 3, átlag véve 1,5 hold földet. Arra használtak fel t ehá t 363 000 holdat , 
hogy életképtelen, gazdaságilag hasznosíthatatlan parcellákat ad janak , 
amivel — mint még látni fogjuk — nemcsak nem segítették, hanem a magas 
megváltási árral egyenesen tönkretették a ju t ta tot takat . Hasonlóképpen 
jártak a »közszolgálati alkalnjazottak, kisiparosok, ipari munkások és tovább-
szolgáló katonák« közül 46 813-an, akik fejenkint legfeljebb 1 hold, á t lag 
tehát kb. % hold földhöz ju tot tak . Erre 35 000 holdat fordítottak. 

A földreform során felhasznált földek többi, nagyobbik részét — el-
tekintve a nagyobb darabokban osztogatott közép- és kulákbirtokoktól, 
amelyekhez a Horthy-rendszer támaszai ju to t tak — főleg a meglévő földek 
»kiegészítésére« használták fel. A kiegészítés elvileg legfeljebb 15 holdig 
történhetett . Valójában a befolyásos kulákcsaládok ezen az úton egyenkint 
sokkal több földhöz jutot tak, mert családtagonkint igényeltek földet. 

Polgári szerző megállapítását idézzük a földreform eredményeiről : 
». . . azoknak a mezőgazdasági kisüzemeknek a száma, amelyek elégségesek 
egy földműves család megélhetéséhez, a földreform során alig változott, 
ellenben teremtet tek a törvény alapján több mint félmillió olyan törpegazda-
ságot, 5 holdon is alul, amelyen egy család megélni nem tud , akkor, amikor 
többezer holdas latifundiumok terpeszkednek az országban. Fölemelkedett 
1 millió 200 ezerre a megélhetést nem nyú j tó törpegazdaságok száma.«52 

Ugyanez a szerző vallja be a »földreform« mérlegeként : » . . . a nagy 
latifundiumokat [a földreform] meg nem szüntette, meit csak 1 millió hold 
körüli földet osztottak ki mintegy 420 000 egyén között , de ebből a nagybirtok 
csak 650 000 holdat adott, a többit kisebb birtokosoktól vet ték el. Végered-
ményben a nagybirtok szerencsésen megúszta a földreformot. Az új törpe-
birtokosok elviselhetetlen váltságösszeggel terheltettek meg, beruházáshoz 
nem jutottak. . ,«53 

Az utóbbi idézet már részben magyarázatot ad az adatok imént említett 
ellentmondására ; a földreform során felhasznált földek egy része kisebb 
birtokokból adódott . Abból a 650 000 holdból is, amivel a nagybirtok az 

51 A t áb láza tban a szántóterület alakulását külön is k i m u t a t j u k . Ennél 1918-
1921 között évi 60 000 hold volt a 100 holdon felüli birtokállománv csökkenése, 1921 és 
1925 között 87 000 hold, 1925 és 1928 között megin t kb . évi 60 000 hold. Az utóbbi a d a t 
— amely szerint a 100 holdon felüli birtokállomány összes területe kevésbbé csökkent , 
mint a szántó területe — egyben a r ra is utal, hogy ezekben az években a nagybirtokok 
részesedése a szántóföldön kívüli művelési ágakban még fokozódott is : 4,300. 000-ről 
4,315 000 holdra nőt t . 

62 Fejes János : A magyar földkérdés kialakulása, Debrecen. 1943. 222.1. 
5 3 U. o. 223. 1. 
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idézett szerző szerint »megúszta« a földreformot, 153 000 hold csupán kis-
haszonbérletek alakítására szolgált. Ezt levonva a 650 000 holdból, 497 000 
hold maradna a nagybirtok területveszteségére, ami elég közel áll az adataink-
ban kimutatott 468 000 holdhoz. 

Az egészségtelen birtokmegoszlást azonban ezek az adatok még nem 
tá r j ák fel teljesen. Hiányzik a 100 holdon aluli birtoknagyságok részletezése. 
Ennek az érzékeltetésére nem tudunk más ada to t felhasználni, mint az 1935. 
évi mezőgazdasági üzemi felvételt. Ez az adat jelentékényen későbbi ugyan, 
de a 20-as évek és 1935 között sem volt lényeges különbség abban a tekintet-
ben, hogy a legkisebb, életképtelen birtokok rendkívül nagy aránnyal szere-
peltek. Az 1935. évi felvétel adata i a következők : 

Földbirtokok nagysága ka t . holdban 
Birtokosok 

száma 
Birtokok területe 

kat. holdban 

1— 5 kat. hold54 529.079 1,343.450 
5— 10 « « 204.471 1,477.376 

10— 20 « « 144.186 2,025.946 
20— 50 « « 73.663 2,172.300 
50— 100 « « 15.240 1,036.162 

100— 200 « « 5.792 . 805.164 
200— 300 « « 2.126 516.875 
300— 500 « « 1.714 663.676 
500— 1000 « « 1.362 944.250 

1000— 2000 « « 581 798.490 
2000— 3000 «' « 187 452.109 
3000— 5000 « « 117 451.376 
5000— 10000 « « 101 680.084 

10000— 20000 « « 48 690.953 
20000— 50000 « « 25 855.106 
50000—100000 « « 10 671.475 
100.000 kat . holdon felül . ' . . . . 1 209.256 

Ezek az adatok világosan igazolják, hogy az ellenforradalom »föld-
reformja« alapjában véve érintetlenül hagyta a nagybirtokrendszert, hata l -
mas hasznot biztosított a nagybirtokosoknak. A nagybirtokosok és kulá-
kok megerősítését szolgálta, egyúttal pedig fokozta a dolgozó paraszt-
ság elproletarizálódását: 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróságnál a nagybirtokosok és a nagy-
tőkések emberei őrködtek azon, hogy földet csak ott és olyan mértékben 
vegyenek igénybe, ahol és amennyiben az a nagybirtoknak előnyös. Hónapo-

6 1 Magyar Statisztikai Közlemények 114. kö t . 101—102. 1. Csak azok a bir tokok, 
amelyekhez szántóföld is tar tozott . Ezeken kívül összeírtak még 628 433 »birtokost«, 
akiknek birtoka 1 ka t . holdnál kisebb volt. Ezek közöt t nyilván igen sok volt a n e m 
földműveléssel foglalkozó személy (pl. telektulajdonosok)", de az ilyen egészen a p r ó 
»birtokok« ma jdnem feléhez : 292 548 darab egy holdon aluli bir tokhoz szántóföld is 
tar tozot t , s az ilyenek zöme n y ü v á n paraszti t u l a jdonban volt. 

4 * 
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kig, sőt évekig hevertek elintézetlenül a földigénylők kérvényei. Igen sok 
igénylőt utasítottak el azzal, hogy nincs igénybevehető föld. Az uralkodó-
osztály mindent elkövetett, hogy a lehető legalacsonyabbra szorítsa a föld-
igénylők számát. Sok uradalom egyenesen elbocsátotta azokat a cselédeket, 
akik földet meítek igényelni. Erre világit rá egy ránk maradt levél, amelyet 
az esztergomi főkáptalan tapsonyi uradalmának cselédei írtak. Mutatja 
egyben a parasztság sóvárgását a föld után, mu ta t j a , hogy az egy-másfél 
holdas kis parcelláért minden áldozatra képesek voltak. 

»Alulírottak az esztergomi főkáptalan tapsonyi uradalmának mező-
gazdasági cselédei vagyunk, de miután a földreform u t á n mi is földet igényel-
tünk. . . [és] az uradalom többszöri felhívására, ami olyan módon történt, 
hogy majdnem erőszakoskodásnak is lehet nevezni, sem mondtunk le az 
igénylésről, elbocsátott bennünket a szolgálatból. Részben vagy. i t t szület-
tünk az uradalomban, részben pedig hosszú évek óta szolgáljuk az uradalmat, 
sőt olyan is van az elbocsátottak között , akiknek ötven évi szolgálata van 
ezen uradalomban megszakítás nélkül, ami után már nyugdíjképes is volna, 
de csak azért van elbocsátva, mert nem volt hajlandó1 lemondani a részére 
javaslatba hozott 1 % hold fö ld rő l . . . Most a lehető legrosszabb jövő áll 
előttünk és nagyszámú családunk előtt , miután a család fenntartásához 
szükséges élelem megkeresése is szinte ki van zárva, a részünkre javaslatba 
hozott földnek birtoklása pedig záros határidőn belül kilátástalan.« 

». . . kérjük Kegyelmességedet, hegy hatalmi állásánál fegva kegyes-
kedjék odahatni, hegy az uradalom mindazon ideig (legföljebb ezen évben) 
tartson meg bennünket a szolgálatában, amjg a részünkre javaslatba hozott 
földet birtokba vehessük. És amennyiben tudtunkkal az uradalmi cselédség 
legnagyobb része engedve az erőszakos nyomásnak a részükre javaslatba hozott 
földről lemondott (nem akarván a mi bizonytalan helyzetünkbe kerülni), aminek 
folytán nagyobb mennyiségű föld maradna fönt, alázattal kérjük Kegyelmes-
ségedet, hegy a részünkre javaslatba hozot t 1 — 1% hold földnek 3 holeíra való 
kiegészítéséhez segédkezet vagy tanácsot adni kegyeskedjék.«55 

A tapsonyi cselédek kérvényét a földművelésügyi minisztériumban 
»ad acta« tették, azzal a megjegyzéssel, hogy »a panasz tárgytalan, mert a 
panaszosok a cselédlakásokból már kiköltöztek.« Az, hogy miért voltak kény-
telenek kiköltözni a tapsonyi cselédek lakásaikból — a minisztériumot 
már nem érdekelte. 

A földreform miatt i cselédelbocsátások számát nem ismerjük ugyan, 
de hogy ezek igen jelentős mértékben érintették a szegényparasztrágot, 
azt nemcsak a tapsonyi parasztok levele mutatja, hanem az is, hogy később 
(1927-ben) az Országos Mezőgazdasági Kamara is kénytelen volt a kérdéssel 
foglalkozni : »Most, hegy a földreformeljárás nagyrészt befejezettnek tekint-
hető, — ir ta az OMK évi jelentése — elérkezettnek látjuk az idejét annak, 
hegy a földreformnak a gazdasági cselédügyben való kihatásait gondos 
vizsgálat tárgyává tegyük. Az egész országra kiterjedő részletes adatgyűj-
tésünkkel feltárni óhaj tot tuk azt, hegy a földreformeljárás során milyen 
mérvű cselédfelmondás indult meg. . ,«56 Az csak természetes, hegy ez az irá-
nyított adatgyűjtés, »megnyugtató« eredménnyel zárult ; számunkra ebből csak 

55 OL. FM. 1925—620—25.902 (Kiemelés tőlem. — I . M.) 
66 OMK 1927. évi jelentése, 158. 1. 
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az a fontos, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozni kellett a nyilvánosság 
előtt is. 

A »földreform« egyik, nem lekicsinylendő hatása a nagybirtok szem-
pontjából az volt, hogy megkönnyítette a mezőgazdasági ^»cktar iátus ki-
zsákmányolását. A földreform elsősorban a törpebirtokosok számát gyara-
pította. A mintegy 300 000 ú j törpebirtok 1 — 2 holdas parcellája nem biztosí-
to t t a a parasztcsalád mindennapi kenyerét sem, kénytelenek voltak t ehá t 
a szomszédos nagybirtoktól bérmunkát is vállalni. Az egy-másfél holdak 
juttatásával t ehá t a nagybirtokosok lekötötték birtokaik közelében a munka-
erőt, hogy ily módon is biztosítsák a bármikor igénybevehető mezőgazdasági 
tartaléksereget. 

De felhasználták a nagybirtokosok a földreformot arra is, hogy magas 
megváltási díj fejében szabaduljanak meg t ávo l fekvő, rosszminőségű föld-
jeiktől. A nincstelen szegényparasztoknak mindenütt rosszminőségű, szikes 
talajú, falutól távol fekvő földek jutottak. A szentesi igénylők jórésze pél-
dául a Szentestől légvonalban 10—12 kilométerre fekvő derekegyházi határban 
kapott földet. Sokszor egyenesen hozzáférhetetlen területeket jelöltek ki a 

* ju t ta tot tak számára, mert az uradalmi u t a k használatát rendszerint n e m 
engedték meg, s olykor évekbe telt, amjg sikerült az útkérdést rendezni. 

Hasonló volt a helyzet a házhelyjuttatásoknál is. A földreform során 
igénybévett területből 58 598 ka t . holdat házhelyeknek osztottak ki. A vala-
mire való házhelyeket természetesen nem a dolgozó parasztság k a p t a . 
A Budapesttől 30 km-re fekvő Gödöllőn például a házhelyek többségét buda-
pesti állami alkalmazottak kap ták meg.57 

A többi város határában sem ju t t a t t ak a dolgozó parasztok részére 
házhelyeket. A kalocsai házhelyjuttatások névsorát vizsgálva szintén az 
derül ki, hogy a jut tatot tak többsége tisztviselő és közalkalmazott.58 

Hogy a házhelyjuttatásokból hány szegényparaszt részesült, azt meg-
állapítani nem tudjuk. Azt azonban tud juk , hogy a szegényparasztoknak 
jut ta tot t házhelyek csaknem mind nedvestalajú, a falutól távol fekvő földe-
ken terültek el. 

Még az Országos Mezőgazdasági Kamara is kénytelen volt megemlékezni 
az egészségtelen házhelyjuttatásokról : ». . . t öbb helyen nedvestalajú terület 
szolgál a földbirtokreform keretében adot t házhelyül, ahol a mi egyszerű 
építkezési módjaink szerint lehetetlen egészséges lakóházat építeni,« — í r ta 
az OMK 1925. évi jelentésében.59 

A rosszminőségű és távolfekvő »jut ta tot t földek« á rá t és fizetési fel" 
tételeit véglegesen csak 1928-ban állapították meg, ezzel is kedvezve a föld" 
birtokosoknak, akiknek nem lett volna érdekük a földreformtörvény 
idejében, inflációs pénzben történő megváltás. A földreform pénzügyi kérdé-
seinek rendezéséről az 1928. évi XLI. t . c. és az 1300/1929 M. E. sz. kormány-
rendelet intézkedett. A törvény alapelvként mondta ki a földbirtokosok 
»teljes kártalanítását«. Valójában azonban teljes kártalanításon túlmenően 
is jelentős támogatást kap tak a nagybirtokosok, a földhözjuttatottak tel jes 
tönkretétele árán. 

OL. F M . 1926—29—61590. 
«о OL. F M . 1926—29—77410 (68740) 
69 Idézet t jelentés, 18. 1. 
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Az 1928. évi törvény szerint ugyanis a kiosztott földek árát a katasz-
teri tiszta jövedelem60 alapján kellett kiszámítani. A kataszteri t i sz ta jöve-
delem minden koronája u tán 60 pengő kártalanítás illette meg a birtokost. 
A vagyonváltság során állami tulajdonba átment mezőgazdasági ingatlanok 
után pedig az évi haszonbér 25-szörösével terhelték meg azokat, akik az 
ilyen földekből kaptak. A törvény intézkedései szerint a földhözjuttatottaknak 
52 év alat t egyenlő évi részletekben kellett a megváltási árat kifizetniök. Az 
évi törlesztőrészlet a megváltási ár 5%-a volt, melyhez kezelési költség 
címén még 0,4%-ot számítottak. Mivel a kataszteri t iszta jövedelem országos 
átlaga a szántónál holdanként 10 aranykorona volt, az átlagos kártalanítás 
600 pengőt te t t . Ennek évi 5,4%-os törlesztési részlete 32,40 pengő, ami 
52 év alat t 1684.80 pengőt tesz ki. A 32.40 pengős törlesztési részlet 30 pengős 
búzaár mellett is súlyos teher volt, de amikor a válság éveiben 10 pengő alá 
szállt a búzaár, egyenesen teljesíthetetlenné vált. 

. Vegyünk 1 hold átlagtermésének 6 q búzát. (Sok rosszminőségű ki-
osztott földön nem volt ritkaság a 3 — 4 q-s termés sem.) A 10 pengős búzaár 
mellett a 6 q búzából több mint 3 a reformföld árának törlesztésére ment 
volna. Ha ehhez még hozzászámítjuk az adót, a cséplőrészt, a vetőmagot 
stb., kitűnik, hogy az ellenforradalom földreformjának »áldásaiból részesülő 
dolgozó parasztnak egész évi munkája u t án még annyi sem maradt , hogy 
saját élelmezésének minimumát biztosíthassa. A reformföldesek emberfeletti 
küzdelmet folytattak a földért. Éj t nappallá téve dolgoztak, a család munka-
bíró tagjai éhbérért vállaltak munkát a nagybirtokon, hogy így fedezhessék 
a reformföld költségeit. N 

A törvény a kataszteri tiszta jövedelem megállapításánál is sok vissza-
élésre adot t alkalmat. Bevezették a »minimumot«, hogy a nagybirtokosok 
szikes, mocsaras talajú, t ehá t azoktól a legértéktelenebb földjeiktől, melyek-
nek kataszteri tiszta jövedelme igen alacsonyan volt megállapítva, szintén 
jó áron szabaduljanak meg : kimondták, hogy a holdankint 4 koronánál 
kisebb kataszteri tiszta jövedelem is 4 koronának veendő. Azonkívül a tör-
vény a földbirtokosnak jogot adott arra, hogy a földreform során igénybe-
vett földje kataszteri t iszta jövedelmét korrigáltassa, azaz a tényleges érték-
hez viszonyítva aránytalanul magasan állapíttassa meg. 

A visszásságok országszerte nagy felháborodást keltettek. 1929 decem-
berében az Országos Mezőgazdasági K a m a r a is kénytelen volt foglalkozni 
a kérdéssel : ». . .Egyik igazgatóválasztmányi tagunk által felhozott kon-
krét eset szerint egy azelőtt 3.99 korona kataszteri t iszta jövedelmű föld új 
kataszteri t iszta jövedelme az ármegállapítás szempontjából 11 koronában 
állapíttatott meg, olyan homokbuckák pedig, amelyek 25—30 fillérrel voltak 
nyilvántartva, az ellenérték kiszámításánál 4.70 korona kataszteri t iszta 
jövedelemmel szerepelnek.«61 

Az idézet mutatja, hogy nem lényegtelen »korrektúráról« volt szó. 
A kiszombori földek parcellázásakor az I /a osztályú föld á rá t 1440 pengőben, 
törlesztési részletét 78 pengőben, a III . osztályúét 1200, illetőleg 64 pengőben 
állapították^meg kat. holdanként. 

60 A »kataszteri tiszta jövedelem« az a kulcsszám volt, amelynek alapján a föld-
adót kiszámítot ták, s amelynek a földterületek minőségi, fekvósbeli, stb. különbségeit 
kellett volná kifejezésre ju t t a tn ia . 

« OL. FM. 1930 — 29 — 37608. 
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Az első osztályú föld holdja t e h á t 52 év alatt 4043 pengőbe került 
volna.62 

Még magasabb árakat állapítottak meg egy vasmegyei birtokon : 
első osztályú földre 1600 pengőt, másodosztályúra 1500-at, harmadosztályúra 
1400-at ; »az első osztályú föld holdja tehát 52 ev u t án 4472 pengőbe került 
volna, ugyanakkor, amikor ezen a vidéken az első osztályú föld holdját 
szabadkézből 1200 pengőért adták-vették.«63 

1400 — 1500 pengős megváltási árakat állapítottak meg Enyingen is, 
ahol 210-en összesen mintegy 400 katasztrális hold földet kaptak. Panaszos 
levelük szerint : »Ezek a. földek Enying község belterületétől 6—8 k m távol-
ságban feküsznek. A hozzájuk vezető ц1 az esztendő 7 hónapjában majdnem 
járhatatlan. Gyenge, abraktalan lovakkal azokra t rágyát nem hordhatunk, 
mert egy nap sem tudunk fordulni egynél többet, egy kocsiderék trágyával. 
Ha a t rágyát fuvarossal hordatjuk, egy fordulóért elkérnek 3 pengőt. Egy-
szóval a nagy távolság és rossz u tak miatt képtelenek vagyunk ezen földeket 
megfelelően munkálni.«64 

Mint később, egy másik panaszbeadványukban írták: »A földhözjuttatot-
tak egy része már le is mondott a földekről és Enyingen alig fog akadni, 
aki a megüresedett földeket átvegye. Ж ragaszkodunk a földhöz, nekünk 
kell a föld, hiszen a földmunka élethivatásunk, a megélhetésünk, a kenyerünk, 
de ezek a földek csak munkát adnak, de ebből jövedelmünk annyi sincs, 
amennyi a törlesztési részlet és adók kiegyenlítésére szükséges volna.«65 

A jut tatot t földek ára már az 1930-as évek kezdetén általában 30—40 
%-kal magasabb volt, mint a helyi forgalmi ár, a válság évei folyamán pedig 
ez az eltolódás még rohamosabban fokozódott. Képet alkothatunk erről, 
ha a reformföldek ismertetett 1000—1500 pengős áraival összevetjük a Föld-
művelésügyi Minisztérium hivatalos adatait , melyek szerint 1933-ban a szántó-
föld ára kat . holdanként országos átlagban az 5 holdon aluli parcelláknál 
500—700 pengő közt mozgott, míg a 100 holdnál nagyobb földdarabok ese-
tében 280 és 440 pengő között. 

De a tőkések és földbirtokosok államának gondja volt arra is, hogy a 
nagybirtokosoknak ne kelljen jó áron túladott földjeik ellenértékére 52 évig 
várniok. A birtokosok azonnali »kártalanítására« megalapították a Földbirtok-
rendezés Pénzügyi Lebonyolítására Alakult Szövetkezetet. A kártalanítás 
pénzügyi fedezetére az állam 36 millió dollár (205 millió pengő) kötvény-
kölcsönt vett fel a Kreuger-féle svéd gyufatröszttől. A kölcsön után , mely 
50 évre szólt, 5.5% kamatfizetést vállalt; ellenszolgáltatásul átengedte a 
trösztnek a magyar gyufagyártás monopóliumát s megengedte, hogy az a 
gyufa fogyasztói árát 50°/0-kal nyomban felemelhesse. Ebből a svéd gyufa-
kölcsönből elégítette ki az állam a földbirtokosokat. Ezzel tehát megszűnt a 
jogviszony a földbirtokosok és a jut tatot tak között, akik ezután már köz-
vetlenül az államnak tartoztak. 

A rosszminőségű, távolfekvő földekkel hatalmas gond szakadt a szegény-
parasztok nyakába. Nemcsak a magas megváltási ár, hanem a föld meg-
művelése is terhet jelentett, amelyet igaerő és munkaeszközök híján csak 
újabb terhek vállalásával lá that tak el. Az új gazdák igaerő- vagy vetőmag-

62 OL. FM. 1927—29—21327. 
63 Nagy Imre: Agrárpolitikai tanulmányok. Bpest , 195Ö. 239. 1. 
64 OL. FM. 1931—29—51627. 
65 U. о. 
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kölcsönért kénytelenek voltak a kuíákokhoz fordulni, akik azután kegyetlenül 
kiuzsorázták a megszorult szegényparasztokat. ' 

A gazdasági felügyelők általában arról számoltak be, hogy a földliöz-
jut ta tot tak legtöbbjének nincs gazdasági felszerelése, mással szánttatnak 
di ága pénzért vagy robotért. A bérszántást általában rosszul és nem idejé-
ben végzik el, így a föld megművelése elégtelen. Vetésforgót nem alkalmaznak, 
minden évben kalászost vetnek és igen sok föld parlagon hever.66 

* 

A fasiszta rendszer éveiben ^ magyar piezőgazdaság eladósodásának 
üteme igen gyors volt : háromszor olyan gyors, mint az első világháború előtt. 

Az első világháború után a magyar meíőgazdaság az infláció révén meg-
szabadult háborúelőtti tartozásaitól. Amig azonban a nagybirtok jól ki 
t ud ta használni a háborús és inflációs konjunktúrát , addig a dolgozó parasz-
tok elszegényedtek, lerongyolódtak. A pénz elértéktelenedése őket is meg-
szabadította adósságaiktól; de a háború a la t t elvesztett állataik, lebom-
lott felszerelésük pótlására alig telt a folyó bevételekből ; a stabilizáció 
u tán tehát rohamosan eladósodtak. 

Az egész mrgya r mezőgazdaság adósságterhe a stabilizációtól a válság 
mélypontjáig névleges értékben is 16-szorosra nőtt . De még nagyobb a 
reálteher növekedése, hiszen ez a la t t az idő a la t t a mezőgazdaság által piacra 
vi t t termékek ára rendkívüli mértékben csökkent. Az adósság- és kamat-
terhet a mezőgazdaság pénz jövedelmével és az áralakulással alábbi táblá-
zatunk hasonlítja össze : 

Gazdasági 
«V 

Adósságteher 
az elől meg-

adott év végén 
mill. P 

A mezőgazdaság 
termelésből 

származó 
pénzbevétele 

mill. P 

Adóssági 
kamatok és 
törlesztések 
évi összege 

mill. 1' 

Piacra v i t t 
mezőgazdasági 

termékek 
termelői ára 

1924/25—1926/27 
= 100 

Az 
adósságok 

Az adósság-
szolgálat 

Gazdasági 
«V 

Adósságteher 
az elől meg-

adott év végén 
mill. P 

A mezőgazdaság 
termelésből 

származó 
pénzbevétele 

mill. P 

Adóssági 
kamatok és 
törlesztések 
évi összege 

mill. 1' 

Piacra v i t t 
mezőgazdasági 

termékek 
termelői ára 

1924/25—1926/27 
= 100 

reálterhe 1925—1927. 
évi vásárlóerejű 

millió P-ben 

1925/26 135,5 1399,4 20,2« 92 147,3 21,9 
1926/27 429,6 1406,6 55,9e7 96 447,5 58,4 
1927/28 835,9 1447,8 100,3<" 105 796,1 95,5 
1928/29 1171,6 1507,8 130,0 100 1171,6 130,0 
1929/30 1718,3 1444,8 191,0 85 2021,5 224,4 
1930/31 1936,4 1078,4 215,0 70 2767,3 307,1 
1931/32 2116,5 807,2 225,0 57 3713,0 394,8 
1932/33 2178,7 662,9 167,0 48 4539,0 348,9 

1925 végén t ehá t a mezőgazdaság adóssága tizedrész annyi sem volt, 
mint a termelésből származó évi pénzbevétele. A válság küszöbén, 1928/29-
ben az összes adósság névleges értéke még mindig csak 78%-a volt az évi 
pénzbevételnek. De 1930/31-ben már csaknem kétévi, 1931/32-ben már két 
és félévi, 1932/33-ban pedig már több mint három évi pénzbevétel kellett 
volna az egész adósság kifizetéséhez. S míg a válság küszöbén az évi kamat-
és törlesztési teher alig 9%-át vet te igénybe az évi pénzbevételnek, addig 

66 OL. FM. 1926—29—47.394. 
67 Általunk becsült adatok. 
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1931/32-ben a pénzbevételnek csanem 28%-a,és 1932/33-ban, az »adósvédelmi« 
intézkedések kamatmérséklése után is, több mint 25%-a lett volna szükséges 
az adósságszolgálat maradéktalan teljesítéséhez.68 

Az aránylagos megterhelést a mezőgazdasági árszint zuhanása fokozta 
katasztrofális mértékűre. Mint árindexszámunk muta t j a , 1932/33-ban több 
mint kétszerannyi mezőgazdasági terméket kellett volna eladni 1000 pengőnyi 
adósság kifizetéséhez, mint amennyi 1928/29-ben elég lett volna. Ezen az 
alapon kalkulálva, az egész adósság reálterhe 1932/33-ban csaknem négy-
szerese, az adósságszolgálat évi reálterhe pedig az adósvédelmi intézkedések 
kamatmérséklése ellenére is 2.7-szerese volt az 1928/29 évinek, míg a kamat-
mérséklés előtt, 1931/32-ben, a kamatok reálterhe 3.4-szerese volt az 1928/29. 
évi tehernek. 

Az 1932. évvégi mezőgazdasági adósságteher birtoknagyság szerint 
következőképp oszlott meg (millió pengőben) :69 

Birtoknagyság 
Adósságteher 

A csoportba tartozó 
gazdaságok A csoport 

eladósodottsága 
1 kli-ra pengő 

Birtoknagyság mill. P száma 
(1000) 

területe 
1000 kh 

A csoport 
eladósodottsága 
1 kli-ra pengő 

5 holdig 676,3 1506 1509 448 
5—10 hold 184,7 204 1477 125 
10—20 hold 227,9 144 2026 112 

Dolgozó parasztok : 1.088,9 1854 5012 217 
20—50 hold 258,5 74 2172 119 
50—100 hold 106,1 15 1036 102 

s 
Kulákok : 364,6 89 3208 113 

100—500 hold 223,8 10 1986 113 
500—1000 hold 126,8 1 944 134 
1000 holdon felül 369,0 1 4829 76 

Nagybirtokosok : 718,8 12 7559 95 
Összes birtokosok . . . . 2.171,3 1955 15779 137 

Az 1 holdra eső adósságteher tehát a dolgozó parasztságnál (s itt is 
elsősorban a legkisebb birtokkategóriánál) volt a legsúlyosabb ; lényegesen 
kisebb a kulákok esetében s legkisebb a nagybirtokon. 

Ezek az adatok azonban csak nagyon tökéletlen képet nyújtanak, 
mert az egyes biitoknagyságcsopoitok összes területét, nem pedig a meg-
terhelt gazdaságok területét hasonlítják össze az adósságok összegével. Ninese-

68 Természetesen az adósságszolgálat nagyrésze .fizetetlenül marad t ; túlnyomó-
részt ez — és részben az adóhátralékok növekedése is — okozza azt, hogy a mezőgazda-
ság adósságterhe 1931 u t á n is nőtt, bár akkor már új hi teleket gyakorlatilag nem kapott . 

69 Konkoly-Thege Gyula: A magyar föld jelzálogos terhei az 1932. óv végén 
Bpest, 1933 alapján. 

Az 1935. évi (214 évvel későbbi) gazdasági üzemstatisztikai felvétel szerint. 
A birtoknagyságváltozások ez idő a l a t t nem lehettek lényegesek. Az ada tokba felvet-
tük az 1 holdon aluli »birtokok« területét is, mert ezeken is voltak terhek (pl. házépítési 
kölcsönök). — s 
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nek olyan adataink, amelyek az összes adósságok és a megterhelt terület 
közti kapcsolatot mutatnák ki ; ilyenekkel csak a hitelintézeti adósságokról 
rendelkezünk. Ezeknek az összege, 1358.6 millió pengő, csak 62%-a volt 
az összes adósságnak. Az alábbi táblázaton feltüntetetten kívül is voltak 
még tehát adóssággal terhelt területek, s a táblázatban szereplő gazdaságok-
nak is voltak még egyéb adósságaik. 

Birtoknagyság Adósok 
száma 

• 

Megterhelt 
terület 

1U00 kh 

Holdan-
kénti teher 

összes 
teher 

millió 

Az összes 

törlesztéses 
kölcsön 

lengőben 

teherből 

váltó -
kölcsön 

5 holdig 485 019 891 463 412,3 6,5 103,7 
5—10 "hold 68 539 496 183 90,7 8,1 78,6 
10—20 hold 40 658 575 202 116,2 19,9 90,1 

Dolgozó parasztok : 594 216 1962 316 619,2 33,5 272,4 
20—50 hold 22 230 672 214 144,2 36,8 97,6 
50—100 hold 5 £31 345 223 76,8 21,3 47,8 

Kulákok : 27 261 1017 217 221,0 68,1 145,4 

100—500 hold 3 485 746 217 162,1 57,3 84,2 

500—1000 hold 627 438 203 88,9 34,8 39,9 

1000 holdon felül 499 1602 167 267,4 136,3 84,1 

Nagybirtokosok : 4 611 2786 186 518,4 227,4 208,2 

Összesen 626 088 5765 235 1.358,6 320,2 626,0 

Az adatok, ha csak az összes teher egy részére nézve is, jól mutat-
ják a dolgozó parasztság nyomasztó eladósodottságát. A 20 holdnál 
kisebb gazdaságok közül kereken 600 000-nek volt bankkölcsöné, vagyis 
minden harmadiknak. A dolgozó parasztoknak azonban — előző táblázatunk 
szerint — a bankkölcsönökön kívül még 470 millió egyéb adósságuk is volt. 
E kölcsönök egy része azokat terhelte, akiknek bankkölcsönük is volt, egy 
része azonban további, valószínűleg két-háromszázezernyi parasztgazdaság 
terhét jelentette ; így tehát legalább minden második parasztnak volt komoly 
mértékű adóssága, nem tekintve azokat az apró-cseprő tartozásokat bolto-
soknál, kulákoknál stb., amelyekre természetesen a statisztika nem terjed 
ki, de amelyek csaknem minden dolgozó paraszt életét megkeserítették a 
válság alatt . Rendkívül súlyos volt az 1 hold földet terhelő bankadósság, 
különösen a legkisebb kategóriában, s a válság alat t "kialakult alacsony föld-
árakhoz képest. (A földművelésügyi minisztérium adatgyűjtése szerint az 
1 — 5 holdas parcellák ára 1932-ben holdankint 5—700 pengő volt.) Az 5—10 
holdas birtokok aránylag kisebb terhelésének az az oka, hogy ezek sorá-
ban már kevesebb volt az ú jonnan földhözjuttatott , akit a föld megvál-
tási ára, házhely és házépítés címén terhelt adósság ; egyéb címen pedig, 
földjük kicsiny volta miatt, kevésbbé juthattak bankkölcsönhöz, s inkább 
egyéb, be nem kebelezett adósságaik voltak. Az egy holdra eső bankköl-
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csönök összege fokozatosan nő a 10—20, a 20—50 és az 50—100 holdas 
kategóriában ; csakhcgy ezeknél ugyanígy fokzatosan csökken a nem bank-
szerű kölcsönök jelentősége (ezekre az összes adósságokból 44% esett a dol-
gozó parasztoknál, 39% a kulákoknál és csak 28% a nagybirtokosoknál), 
így tehát az eladósodott birtokok összes terhének holdankinti átlaga való-
jában a birtoknagysággal fordított arányban, csökkent. 

A kölcsönfeltételek szerint is éles különbség van a dolgozó parasztok, 
a kulákok és a nagybirtokosok közt. A dolgozó parasztok összes banktartozá-
sából (a földreform-adósságon kívül) csak 5% volt hosszúlejáratú, törleszté-
ses kölcsön és közel 45% az egészen rövidlejáratú, magas kamatú váltókölcsön.71 

A kulákok banktartozásából már 27% volt törlesztéses kölcsön, a nagybirtoko-
sokéból pedig 40%! 

1932 októberében a kormány kénytelen volt a mezőgazdasági adósságok 
ügyében intézkedni ; persze nem azért, hogy komoly segítséget nyúj tson az 
adósságok közt vergődő dolgozó parasztoknak, hanem, mert az adósság-
fizetések teljes lehetetlenülése miatt az egész bankszervezet az összeomlás 
küszöbén állt, s mert segíteni kellett az adósságok miat t szintén ba jba ju to t t 
nagybirtokosokon és kulákokon, A finánctőke nem törődhetett bele abba, 
hogy az adósok százezrei egyszerűen, önkényesen megtagadják a fizetést ; 
a végrehajtások erőszakolása pedig forradalmasította volna a vidék népét. 
A »megoldást« a »gazdavédelmi« intézkedések hozták meg. Ezek lehetővé 
tették, hogy azok a birtokosok, akiknek az adóssága földjük kataszteri 
tiszta jövedelmének bizonyos többszörösét meghaladja, birtokuk »védetté« 
nyilvánítását kérhessék, ami azt jelentette, hogy a tőketartozások meg-
fizetésére, illetőleg törlesztésére haladékot kaptak, kamatfizetési kötelezett-
ségüket pedig maximálták. A földhözjuttatottak is különféle terjedelmű 
halasztásokat kaptak tartozásaik fizetésére; ehhez már sem a »megváltást 
szenvedett« (helyesebb kifejezés lett volna »megváltást élvező«!) nagybirtoko-
soknak, sem a finánctőkéseknek nem volt közvetlenül közük, mert a földhöz-
ju t ta to t tak hitelezője az államkincstár s azon keresztül a Kreuger-bankház 
volt. Ugyanakkor az állam »átvállalta« a 10 holdon aluli birtokok adósságainak 
egy részét ; vagyis azokat a tartozásokat, amelyeknek a behajtásáról a bankok 
nem is álmodhattak, hiszen az akkori árak mellett az adósok egész vagyona is 
csak adósságuk töredékét fedezte volna. Ezeknek az adósságoknak a tekin-
tetében a finánctőkések persze boldogan vállalták, hogy ezentúl az állam 
legyen az adósuk és fizessen a dolgozók adójából, hiszen így csak a behajtás 
módja változott, lett számukra kényelmesebb. A védettséget élvező nagy-
birtokosok pedig »szabadon egyezkedhettek« hitelezőikkel, amit megkönnyített 
az is, hogy az ő hosszúlejáratú tartozásaik egy része idegen valutára szólt, 
ezek pedig a válság alat t devalválódtak.72 

Mindezek az intézkedések azonban nem változtattak azon a helyzeten, 
hogy még 1932/33-ban is a mezőgazdaság egész pénzbevételéből 25%-ot kellett 
volna adósságszolgálatra fordítani, sőt a jó termésű 1933/34 évben is 22%-ot, 

71 A földváltság is hosszúlejáratú t a r tozás volt ugyan, de az nem szolgálta termelő-
eszközök beszerzését, s ezért figyelmen kívül kell hagyni. 

72 Az egész mezőgazdaság adóssága 1932 és 1938 közt a felsorolt tényezők és a 
teljesített törlesztések eredményeképpen 2179-ről 1600 millióra, az adósságszolgálat 
225-ről 75 millióra csökkent ; azonban az utóbbi még mindig 8.2%-a vol t a mező-
gazdaság akkori pénzbevételének, bár ebben az évben az adósvédelmi intézkedések 
következtében törlesztést nem kellett f izetni , csak kamatot . 
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szemben az 1928/29 évi alig 9%-kal ; mert a kamatmérséklések jóval kisebbek 
voltak az áreséseknél. S ami az egész mezőgazdaságra érvényes volt, még 
sokkalta súlyosabban érvényesült a dolgozó parasztság felé. 

Nemcsak az adósságok fojtogatták a dolgozó parasztságot, hanem az 
áralakulással semmiféle arányban nem álló közterhek is. 

A pénzbevétel és az egyenes adóteher viszonyát a Közgazdaságtudományi 
Intézet egy, meghatározott viszonyok között gazdálkodó, 15 holdas közép-
paraszti gazdaságra nézve a következőképp számította ki 7 3 : 

Pénzbevétel 
Fogyasztási 

É v összesen 
a készpénzben 

fizetendő termelési 
költség levonása után 

Egyenes adók és beruházási 
kiadásokra maradó 

készpénz 

P 1925—27 - 100 P 1925—27 = 100 P 1925—27 = 100 P 1925—27 = 100 

1925 . . . 1740 106 1460 107 219 100 1242 109 
1928 . . . 1484 96 1211 89 219 100 993 87 
1929 . . . 1401 86 1148 84 219 100 930 82 
1930 . . . 1163 71 937 69 198 91 739 65 
1931 . . . 907 55 661 49 195 89 466 41 
1932 . . . 865 53 670 49 203 93 468 41 
1933 . . . 920 56 736 54 206 94 530 46 
1934 . . . 760 46 581 43 210 96 371 33 
1935 . . . 745 65 546 40 204 93 343 30 
1936 . . . 1121 68 931 69 213 97 719 63 
1937 . . . 1153 70 953 70 229 105 724 68 

Ennél a középparaszti gazdaságnál t ehá t az egyenes adók az egész 
pénzbevételből 1925-ben 12,6%-ot vettek igénybe, ' 1928-ban 14,8%-ot, 
1932-ben pedig már 23,4%-ot,74 mert a nagy mezőgazdasági áresések elle-
nére a dolgozó parasztság egyenes adóterhe összesen csak 11%-kal lett keve-
sebb 1931-ig, s 1932-ben, a válság mélypontján, már újból emelkedni kez-
det t . Nem csekély részben az adóteher merevsége okozta, hogy a dolgozó 
parasztok fogyasztási és beruházási kiadásokra megmaradó pénze oly hallat-
lan mértékben — néha a válságelőttinek egyharmadára — esett vissza. 

Az idézett tanulmány részletesen feltárja a magyar adórendszer anti-
szociális voltát, s különösen pedig anrlak antiszociális kezelését a válság alatt . 
A mezőgazdaság adózásának alapja a földadó, amelyet azonos kulcs alapján 
fizetett az egyholdas paraszt és a 210 000 holdas Esterházy herceg. A földek 
osztályozását még a mult században végezték el. Természetesen már akkor is 

" A Közgazdaságtudományi Intézet kéziratos anyaga. 
' 4 A termelési készpénzkiadások levonása u t á n megmaradó készpénzből 1925-

ben 15, 1928-ban 18, 1932-ben 30%-ot vittek el az egyenes adók. 
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kedveztek a befolyásos nagybirtokosoknak a dolgozó parasztság rovására. 
A későbbiekben az aránytalanság csak nőtt. Egyrészt a »kiigazítások« ismét 
csak a nagybirtokosok adóalapjának a leszállítása irányában történtek. 
Másrészt, a mezőgazdaság kapitalizálódása, a tőke behatolása következ-
tében, egyre inkább megmutatkozott a mezőgazdasági nagyüzem fölénye 
a kisüzemmel szemben. A mezőgazdaság termelőerőinek fejlődésével a munka 
termelékenysége sokkal nagyobb mértékben nőt t a nagybirtokon, mint a 
kisbirtokon, a nagybirtok valóságos tiszta jövedelme mindig nagyobb és 

" nagyobb lett a kisbirtokhoz viszonyítva. Földadóját azonban továbbra is 
az évtizedekkel korábban aranykoronában megállapított kataszteri tiszta 
jövedelem után fizette. Figyelembevéve tehát az árútermelés és a jövedelmező-
ségi viszonyok különbözőségét, nyilvánvaló, hogy az egyforma kulcs szerinti 
földadókezelés valójában erősen degresszív volt a nagybirtok felé. 

Ez az aránytalanság az ellenforradalom éveiben tovább fokozódott, 
amit nagymértékben elősegített, hegy — mint l á t tuk — a földreformtörvény 
lehetővé tette azoknak a nagybirtokosoknak, akiknek addig alacsony volt a 
kataszteri tiszta jövedelműk, hogy az igénybevett földjük kataszteri tiszta 
jövedelmét a jobb megváltási ár érdekében korrigáltassák. A dolgozó paraszt-
ság kezébe jutott földnek így nemcsak az ára lett magásabb, hanem adóterhe is. 

A földadó számos más adónak volt a kivetési alapja. Ezért különösen 
súlyos volt az a stabilizációs intézkedés, amely a földadó kulcsát 1925-ben az 
addigihoz képest 25%-kal felemelte. Ez intézkedés 1930-ig volt érvényben, 
amikor ismét a régi kulcsot állították helyre. Már előbb, 1929-ben csökken-
te t ték pár százalékkal a házadót, ez a csökkentés azonban már 1932-ben 
és 1933-ban a válságra tekintettel kivetett »szükségadó« miatt 25%-os emel-
kedésre változott. A rendszer egyébként is az volt, hegy az alap-adóknál 
megállapított kirakati mérsékléseket »rendkívüli« pótlékok bevezetésével 
hatástalanították. í g y pl. a vagyonadót, (amelyet egyébként szintén egy-
forma kulcs szerint vetettek ki a dolgozó parasztokra és Esterházy her-
cegre) 1932-ben a vagyontárgyak értékelési kulcsának leszállításával kb. 
25%-kal mérsékelték, de ugyanakkor 100%-os rendkívüli pótlékot vetettek 
ki utána, vagyis valójában 50%-kal emelték. A jövedelemadónak az áresé-
sek miatti csökkenését is »rendkívülinek« nevezett, de egy évtizeden át 
érvényben tar tot t pótlékokkal (1932: 15%, 1933 : 45%, 1934-től 60%) ellen-
súlyozták. De ennél is súlyosabb terhet jelentett a vármegyei és községi 
pótadók kulcsának rohamos emelkedése. Törvény írta elő, hegy ezek a pót-
adók nem haladhatják meg az alapadók (föld- és házadó) 50%-át. Ez alól 
évről-évre nagyobb számú község kapott felmentést, úgy hogy a helyi 
adók terhe már 1930-ban országos átlagban is 70%-a volt az alapadónak, 
s 1937-ig csaknem 100%-ig emelkedett. A már emiitett számításnál alapul 
vett középparaszti gazdaságban az évi adóteher egyedül 1929 és 1931 között 
csaknem 25%-kal nőtt meg. 

* 

A földreform, az adósságteher és az adók általános ismertetése után ki 
kell most térnünk a dolgozó parasztság egyes rétegeinek a helyzetére. Előbb 
azonban át kell tekintenünk összetételét és létszámát a válság idején. 
Az 1930. évi népszámlálás adatai a következő, idesorolandó csoportokat 
különböztették meg : 
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C s o p o r t Keresők Keresők és 
el tartot tak1 5 

Gazdasági cselédek 
Egyéb földnélkül iek 
5 holdon aluli szegényparasztok 

218.044 
478.255 
443.006 

1,139.905 
268.149 

599.622 
1,005.267 
1,490.369 
3,095.258 
1,065.43 I 

Szegényparasztok összesen 
Kis- és közcpparasz tok (5 - 20 holdig) . . . 
Kulákok ( 2 0 ^ 1 0 0 holdig) . . . .' 
Közcpbir tokospk (100 1000 holdig) 
Nagybi r tokosok (1000 holdon felül) 
Gazdatisztek 
Földnélküli mezőgazdasági vá l la lkozók . . . 

68.222 
6.638 

745 
5.611 
5.193 

286.281 
22.901 

2.242 
13.223 
14.057 

Mezőgazdasági lakosság összesen 1,494.463 4,499.393 

A táblázatnak az 5 holdas birtokosokig ter jedő adatai csaknem ponto-
san 3 millió embert foglalnak magukban ; ez az a »hárommillió koldus«, 
akikről Magyarországot a »hárommillió koldus országának« nevezték el, bár 
jogosultabb lett volna a »háromezer nagyúr országa« elnevezés. 

A teljesen nincstelen, vagy legfeljebb egy kis viskóval rendelkező agrár-
proletariátus és az 5 holdon aluli birtokú törpebirtokosság alkotta Magyar-
országon a szegényparasztságot, azt a hárommilliós réteget, amelynek megélhe-
tése teljesen vagy túlnyomó részben a bérmunka valamilyen formájától (éves 
vagy hónapos cseléd, summás idénymunkás, részesművelő vagy részesarató, 
napszámos stb.) függött. Az 5 holdon aluli birtokok átlagos nagysága alig 
2 % hold volt; ez a föld a válság előtt is csak kivételes viszonyok közt tudott 
egy családnak bármily nyomorúságos megélhetést nyújtani; a családfő és a 
családtagok többé-kevésbbé rendszeresen kénytelenek voltak bérmunkát 
is vállalni. Ebből a szempontból t ehá t egybefonódik a teljesen nincstelenek és 
a törpebirtokosok sorsa; mindkét csoport helyzetét döntően a mezőgazdasági 
bérmunka viszonyainak ismertetésével kell jellemeznünk 

A dolgozó parasztság helyzetének ismertetését tehát a bérmunkára 
u ta l t rétegekkel kell kezdenünk. Éppúgy, mint az iparban, i t t is egyrészt a 
munkaalkalmak, másrészt a munkabérek nagyarányú csökkenésével talál-
kozunk a válság éveiben. A mezőgazdaságban azonban különleges helyzet 
adódot t abból, hogy a rendelkezésre álló munkaerő ' i t t korábban sem volt 
teljesen és főleg nem volt egyenletesen kihasználva. 

Egy 1930. évi birtokmegoszlási és termelési adatokra támaszkodó 
számítás76 szerint az egész mezőgazdasági lakosság munkateljesítő képessége 
(476 millió normál férfimunkanap) egész éven át átlag 76%-ban volt kihasz-
nálva, ezen belül azonban a gazdasági cselédek munkaképessége (57 millió nap) 
egész éven át 100%-osan, a 10—100 holdas »kisbirtokos és kisbérlő osztályé« 
(91 millió nap) 96%-ig, a 10 holdig terjedő »kisbirtokosok és kisbirtokos-

75 A »segítő családtagokat« e l t a r t o t t n a k ve t t ük . 
76 A mezőgazdasági munkanélkül iség Magyarországon. A Magyar Gazdaság-

k u t a t ó In tézet 6. sz. kü lönkiadványa , Bpest , 1932. 
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napszámosoké« (328 millió nap) pedig csak 66%-ig volt kihasználva. Azon-
ban az utóbbi 66%-os »átlagon« belül egészen szélsőséges különbségek voltak, 
egyrészt a 8—10 holdas birtokukon nagyjából teljesen elfoglalt, idegen munkát 
alig, vagy egyáltalán nem vállaló középparasztok és a nincstelen, vagy csak 
1—2 holddal rendelkező munkástömegek között, úgyhogy az utóbbiak foglal-
koztatottsága évi átlagban 66%-osnál sokkal alacsonyabb lehetett még 
1930-ban is, tehát akkor, amikor a magyar mezőgazdaság termelési és érté-
kesítési viszonyai még jelentősen jobbak voltak a későbbieknél. 

Az idézett számításhoz meg kell még jegyezni, hogy ez a szerző az 
általa részletesen kiszámított munkaszükségleti adatokhoz, mielőtt azokat a 
munkateljesítőképesség adataival szembeállította volna, 25%-ot hozzáadott 
a munkahely megközelítésével és a munkahely napközi változásával járó 
időveszteség címén. Ez a bérmunkások foglalkoztatottsága és keresete tekin-
tetében félrevezető. A munkaadók ugyanis a napkeltével és napnyugtával, 
vagy más módon mindig igen pontosan meghatározták a munkábaállás és 
abbahagyás időpontját, nem törődve azzal, hogy a napszámosnak esetleg 
órákba telt, míg a munkahelyre és onnan haza gyalogolt. A munkahely meg-
közelítésével járó időveszteség tehá t sem több napszámosnak nem adott 
munkaalkalmat, sem pedig az egyes napszámos keresetét nem növelte. A 
napközi munkahelyváltozás ha tha to t t ugyan ilyen értelemben, de persze a 
munkáltatók nagyon is ügyeltek arra a munkák beosztásánál, hogy a fize-
t e t t munkaidő effa j ta kieséseit a minimumra csökkentsék. 

Ha tehát az idézett polgári szerző számaiból az imént a nincstelen és 1 — 2 
holdas rétegeknek évi átlagban 55 — 60%-os foglalkoztatottságára következ-
t e t tünk : ezt a fenti okból még korrigálnunk kell és évi foglalkoztatottságuk 
felső határát 50%-ra kell becsülnünk. 

Ugyanezen szerző adatai szerint a munkaerőszükséglet idényszerű 
eloszlása is szélsőségesen egyenlőtlen volt. A nincstelenek és 10 holdon aluli 
birtokosok munkateljesítő képessége novembertől március végéig átlag csak 
20—25%-osan volt kihasználva (a nincsteleneké és a törpebirtokosoké tehát 
ennél is nagyon sokkal kisebb mértékben!). Igen rossz, legfeljebb 50%-os, 
a bérmunkát vállalók esetében pedig ennél is sokkal rosszabb volt az augusztusi 
és októberi foglalkoztatottság is, és így mindössze az évnek 5 hónapjában, 
április-július között és szeptemberben talált ez a réteg az egész teljesítő-
képességét úgy-ahogy megközelítő munkaalkalmat. 

Hasonló eredményekre jut egy másik szerző is :77 

»Még ha figyelembe vesszük is a kisegítő és rekompenzációs alapon 
(a fogatosmunka ellenszolgáltatásaképpen) végzett munkában eltöltött 
napokat , akkor is legfeljebb 50%-ot, mint maximumot fogadhatunk el munká-
saink évi foglalkoztatottságát illetőleg. Ezzel szemben 1910-ben hivatalos 
kimutatás szerint a napszámosok munkában eltöltött napjainak száma 225-öt 
t e t t ki, ami legalább 80%-os foglalkoztatottságnak felel meg.« Vagy másutt : 
»A háború előtt a mezőgazdasági munkás átlag 220 napot töltött munkában és 
keresete 450 —850 P között mozgott. Ma [1936] jó, ha 150-180 munkanapot 
dolgozik és 250—300 P-t keres.«78 

77 Kerék Mihály: A mezőgazdasági munkás anyagi helyzete. M a g y a r Szemle 
1934 január . 

78 Kerék Mihály: A mezőgazdasági munkásság kereseti és életviszonyai. Magyar 
Gazdák Szemléje. 1936. 503—5Ó4.1. 
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A polgári szerzők ismételten rámutat tak arra, hogy Magyarországon a 
teljes mezőgazdasági munkaerőszükségletet a nyári , júniusvégi-júliusi »csúcs« 
szabja meg. Ilyenkor gyakorlatilag minden munkáskéz el van foglalva ; 
»természetes« azonban, hogy a munkák egyenlőtlen évi eloszlása következtében 
az év többi hónapjaiban nem lehet mindnyájukat foglalkoztatni.79 De 
ezeknek az apologétáknak már a kiindulásnál sem volt igazuk. Sok adatunk 
van arra, hogy még a 'legnagyobb nyári dologidőben is igen sokan maradtak 
munka nélkül. 

1925 június 11-én, tehát közvetlenül az aratás megindulása előtt ezt 
í r ták a jászárokszállási kubikosok : »Helyzetünk a legkétségbeejtőbb, dolgozni 
szeretnénk, hogy magunknak és éhező gyermekeinknek csak száraz kenyere 
meglegyen. . . . Aratási munkát jó termés idejében is csak csekély részünk 
kapot t . . . Valamennyien munkaszeretők, szorgalmas népei vagyunk ennek az 
országnak, nem könyöradományt kérünk, hanem munkáért esedezünk, hogy 
családunkért aggódó lelkünk. . . megnyugvást Jeljen. . . Kegyeskedjék mi-
előbb munkához jut ta tni , mert a télen családunkkal együtt éhenhalunk.«80 

A hivatalos jelentések szintén arról tanúskodnak, hogy aratás idején 
is jelentős volt a munkanélküliek száma. A hajdúvármegyei gazdasági 
felügyelőség 1925 július hó 1-én kelt levelében többek között az alábbiakat 
jelentette a földművelésügyi miniszternek : »Ez idő szerint aratás és cséplési 
munkálatok nélkül maradt egyének száma Balmazújvároson 300—400 férfi, 
100—200 nő, Mikespércsen 30—40 férf is 20—25 nő, Hajdúsámsonban 150—180 
férfi, 100-120 nő. . . 

»Hasonlóképpen aratás és cséplési munka nélkül maradt Nádudvaron 
mintegy 250 férfi és 100 nő . . . 

»A hajdúböszörményi járásban. . . ál talában mindenütt jelentkezik 
munkanélküliség, így munka nélkül maradt Hajdúböszörmény városban 
80 férfi, 71 nő, Hajdúnánáson 120 férfi, 90 nő, Hajdúhadházon 85 férfi, 78 nő, 
Alsójózsán 200 férf i , 200 nő, Felső-Józsán 250 férfi , 250 nő, Hajdúdorogon 
600, férfi, 400 nő, Tégláson 10 férfi , 10 nő.«81 

Nem volt különb a helyzet a dunántúli megyékben sem. »Somogy 
vármegye birtokain — írta az Alsó-dunántúli Mezőgazdasági Kamara — Zala, 
Vas, Borsod és még más idegen vármegyékből alkalmaznak mezőgazdasági 
munkásokat, akkor amikor somogyvármegyei munkások ezerszámra maradtak 
munkaalkalom és valószínűleg téli kenyér nélkül.«83 

A válság idején a földterületek használatában nem következtek be 
olyan nagy eltolódások, amelyek a művelés munkaigényességét jelentős 
mértékben módosíthatták volna. A legnagyobb eltérés az 1930. és 1932. év 
területhasználatában mutatkozik. Ekkor a területváltozások és az azokkal 
kapcsolatos munkaigények a következők vol tak : 

« 79 Arra, hogy mennyire el ter jedt , volt ez az apologetikus felfogás, jó példákat 
ta lálunk a hivatalos ügyiratokban is. »A mezőgazdasági munkások körében — írta a 
szolnoki gazdasági felügyelő hivatalos jelentésében —- munkanélküliség észlelhető nem 
volt , kivéve a téli hónapokat , amely a mezőgazdasági munkálatoknál természetes jelen-
ség.« — OL. FM. 1928—29—59247. 

80 OL. FM. 1925—62—27450. 
8 1 OL. FM. 1925—62a—25203. 
82 OL. FM. 1925. 62a—25203/27492. 
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Munkaigény Terület 1000 kh Szükséglet, Mill, n a p 
nap/hold 1930 1932 1930 1932 

Kalászosok83 8,5 5.338 5.102 45,4 43,4 
Kukorica ; 22,0 1.868 2.047 41,1 46,0 
Burgonya 23,0 480 518 11,0 11,9 
Cukorrépa 40,0 130 74 5,2 3,0 
Takarmányrépa 30,0 191 229 5,7 • 6,9 
Dohány 160,0 41 40 6,6 6,4 
Kender, len 20,0 42 25 0,8 0,5 
Egyéb kapások 20,0 240 259 4,8 5,2 
Szálastakarmány 9,0 1.116 1.176 10,0 10,6 
Ugar 1,0 260 253 0,3 0,3 
Szántóföld összesen — 9.705 9.723 130,9 134,2 
Szőlő 120,0 372 366 44,6 43,9 
Fent i szükségletek összesen — — — . 175,5 178,1 

A kukorica, burgonya, takarmányrépa területnövekedését és az ugar 
csökkenését tehát jelentős részben ellensúlyozta ugyan a cukorrépa, a dohány 
és a szőlő területcsökkenése, de a mezőgazdaság összes elméleti munkaigé-
nye nemcsak csökkent, hanem jelerftéktelen mértékben ugyan, de még növe-
kedett is. Ez azonban az összes munkaigény, nem pedig a bérmunka i ránt i 
igény. Az utóbbinak a számszerű megállapítására adatok hiányában nincs 
mód. Enélkül is tudjuk azonban, hogy miután kukoricából a kulák- és a nagy-
birtok csak kb. 43%-át, burgonyából 33%-át termelte az egésznek, viszont a 
cukorrépatermelés 92%-át, a len- és kendertermelésnek 80%-át, s csaknem az 
egész dohánytermelést ezek a birtokok állították elő :84 a kukoricánál és 
a burgonyánál mutatkozó 5.8 millió többlet-munkanapból csak 2.4 millió 
növelte a bérmunkaszükségletet, viszont a cukorrépánál, a dohány-
nál, a kendernél és a lennél a munkaigény-kiesés 3.1 millió napjából 
90% a bérmunkát csökkentette. E területváltozások t ehá t együttvéve nem-
csak nem növelték, hanem 0.4 millió nappal csökkentették is a bérmunka 
iiánti igényt. A kalászosok területcsökkenése miatt 1 millió nappal csökken-
hetett a bérmunka, míg a szálastakarmányoknál és a takarmányrépánál 
együtt 0,9 millió napnyi többletigény jelentkezik ; a szőlő munkaigényének 
0.7 millió napos csökkenése teljesen a bérmunka rovására ment. így tehát a 
szántóföldi növénytermelés és a szőlő bérmunkája 1.2 millió nappal csökkent, 
amikor még azt is figyelembe kellene venni, hogy a munkateljesítő képesség 
az ú j évfolyamok munkábalépése és a régebbiek kiöregedése közötti különbö-
zet miatt két év alatt legalább 3 millió munkanappal nőt t . 

»A . . . nyomor arra késztette a kisbirtokosokat, hogy sa já t családtagjaik 
munkáját nagyobb mértékben vegyék igénybe, mint azelőtt, úgyhogy... olyan 
munkákat, amelyeket azelőtt esetleg napszámosok beállításával végeztek, most 
azok nélkül, erejük nagyobb megfeszítésével végzik el. . . Számos birtok a kül-
terjesebb gazdasági termelésre tért át. í gy pl. a műtrágyázás visszafejlő-

8 3 Kölessel és ta tárkával együtt . 
84 Az 1935. évi üzemi statisztikai felvétel szerint. 

5 Sz izadok 
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dése csökkentette a munkaszükségle te t . . . a kiszórás munkaszükségletének 
elmaradása . . . és a terméshozamnak . . . csökkenése (következtében).«85 

Azt a tendenciát, hogy a birtokosok állandó munkásaik fokozott kizsák-
mányolása utján igyekeztek csökkenteni a napszámos- és hónapos munka-
erő iránti igényeiket, sok utalás muta t ja . így pl. Kerék Mihályé : 
»A mezőgazdasági termelés dekonjunktúrája több helyen arra készteti a föld-
birtokosokat, hogy az aránylag drága részes-aratás helyett gazdasági cselé-
dekkel végeztessék ezt a munkát. . ,«86 S ennek mutatkozik is az ered-
ménye, amennyiben ». . . újabban ezeknél — a gazdasági cselédeknél — is 
megállapították a kalóriahiányt, aminek oka a bércsökkentő tendenciák elle-
nére a gazdasági cselédek munkaerejének túlerőltető kihasználásában rejlik.«87 

Vagyis a cselédek bérét leszállították, s ugyanakkor velük végeztettek 
olyan munkákat is, amelyeket korábban külön e célra fogadott napszámosok, 
summások és aratók végeztek. 

Ez a jelenség volt az, amely döntően súlyosbította a munkanélkülisé-
get. A dolgozó parasztoknak az a része, amely azelőtt néha — különösen 
arai á 'kor — alkalmazott idegen munkaerőt, a válság alat t a sajátmaga és 
családtagjai vég;ő előfeszítésével, kiuzsorázásával igyekezett ezt elkerülni. 
A kulákok és a nagybiitokosok pedig az állandó cselédjeiknél fokozták a 
végsőkig a munkaintenzitást, hogy csökkentsék a bérmunka volumenét, 
csökkentsék az önköltséget. 

Számszerűen nem t u d j u k lemérni, hogyan hatot t ki ez az irányzat a 
munkanélküliségre ; de ha meggondoljuk, hegy amennyiben a nagybirtoko-
soknak és a kulákeknak sikerült cselédeiket csak 10%-os teljesítményfoko-
zásra hajszolni — már pedig ez valószínűleg még jobban is »sikerült«— akkor 
ez további 6 millió munkanappal csökkentette a bérmunkások foglalkozta-
tását, így tehát 1932-ben a nincstelenek és törpebiitckosok munkaképessé-
gének kihasználása összesen lOmillió munkanappal volt rosszabb, mint két évvel 
azelőtt. S miután tudjuk, hegy a magyar mezőgazdasági munkásnak egész 
évben átlag 150 napi keresményből kellett megélnie : könnyű kiszámítani, 
hogy a 10 millió munkanap kiesése azzal jelentett egyet, mintha 67 000 
munkás a teljes évi keresetét vesztette volna el. Természetesen a kerèset-
kiesés sokkal szélesebb tömegek között oszlott el : két év a la t t a mezőgazdaság-
ban legalább 200.000 kereső vesztette el a korábbi foglalkoztatottságának 
egyharmadát, a mezőgazdaság krónikus részleges munkanélkülisége tehát 
két év alat t , akut módon, erősen megnőtt. 

Egy másik, nem annyira a válsággal, mint az időjárással összefüggő, 
de fontos körülmény volt, hogy a kalászosok termése 1931-ben, de különösen 
1932-ben igen rosszul sikerült. 1930-ban a négy gabonaféléből összesen kb. 
20 millió q termett a 20 holdnál nagyobb birtokokon, 1932-ben csak 17.8 
millió q. H a az arató- és cséplőmunkásrészt mindkét évben egyformán 11.5%-
nak vesszük is, kitűnik, hogy az aratók csak szemesgabonából 200 000 q-val 
kerestek kevesebbet, s persze a szalmakeresmény is arányosan csökkent. 
Egy aratópár keresménye, amely átlagos termés mellett vegyes gabonából 
10—12 q között mozgott, 1932-ben néhol 6 — 8 q-ra is lecsökkent.88 

86 A mezőgazdasági munkanélküliség Magyarországon. 25—26. 1. 
8® Magyar Gazdák Szemléje, 1936. 503. 1. 
87 U . o. 1936. 505. 1. 
88 V. ö. Kerék Mihály : Adatok a magyar mezőgazdasági munkáscsaládok megél-

hetési viszonyaihoz. Magyar Gazdák Szemléje, Bpest , 1933. 590. kk . 1. 
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így tehát , míg az 1930. évi termés aratórésze mintegy 180—200 000 
aratópárnak , (vagyis körülbelül ugyanannyi családnak) biztosította az évi 
gabona- és szemestakarmányszükségletét, addig az 1932. évi aratórészből 
ugyanilyen elosztás mellett 18 — 20 000 családdal kevesebbnek jutott volna. 
Persze a valóságban az egy aratópárra jutó keresmény is erősen csökkent. 
De még ha figyelembe vesszük is, hogy egy-egy párra kevesebb kereset 
jutott , akkor is kétségtelen, hogy többezer olyan aratópár lehetett 1932-ben, 
akinek semilyen, vagy csak minimális kereset jutott . 

A munkáskategóriákat sorra véve, elsősorban a gazdasági cselédekkel 
kell foglalkoznunk, akiknek fokozódó kizsákmányolásáról már megemlékez-
tünk. »Gazdasági (külső) cseléd az, — olvasható az 1907 : XLV. t . c.-ben — д  
aki szerződéssel kötelezi magát, hogy valamely gazdaságban személyes és 
folytonos szolgálatokat bérért teljesít legalább is egy hónapon át.« A gazda-
sági cselédség munkaviszonyában maradtak fent a legteljesebb mértékben a 
fe udális maradványok. Ilyen volt maga a cselédszerződés is, mely még a cseléd 
mozgási és költözködési szabadságát is korlátozta. A cselédtörvényből idéz-
zük : »A cselédnek sem ünnep-, sem vasárnapokon, annál kevésbbé munka-
napokon szolgálati helyéről engedelem nélkül távoznia nem szabad.« Azt a 
cselédet, aki »szolgálati helyét« »engedelem nélkül« a legrövidebb időre is'el-
hagyta, vagy a munkaviszonyát »alapos ok nélkül« megszakította, a munka-
adó csendőrökkel kisértethette vissza. A »testi fenyíték alkalmazását« rendsze-
rint nem tekintették »alapos oknak«. 

Az olyan cselédeket, akiknek alkalmazási idejét a szerződés kifeje-
zetten egy évnél rövidebb időben állapította meg, »hónaposoknak«, a 
többieket éves cselédeknek nevezték. A nagybirtokén az »éves cselédek« 
voltak túlsúlyban és legfeljebb kisegítésül, a legnagyobb dologidőre vettek 
fel hónaposokat, ezzel szemben a kulákbirtokokon főleg hcnaposcselédeket 
alkalmaztak. 

A cselédjárandóság az uradalmakban a »konvenció« volt, amely egész 
évre megállapított lakás-, föld-, természetbeni és pénzjárandóságokból állott ; 
a kulákbirtok hónaposainak (a bennkosztos cselédeknek) a fizetését jelentős 
részben élelmezésben adták ki, vagyis azon a sovány koszton tengődtek, 
amit a kulák felesége nyúj tot t nekik. Helyzetüket az uradalmiakkal szem-
ben rosszabbá tet te az is, hogy sokszor csak a nyári hónapokra vet ték fel 
őket, télire pedig szélnek eresztették. Munkájuk még terhesebb volt, mint az 
uradalmiaké, mert a gazdasági munkán felül minden nehéz házimunkát 
is ők lát tak el. Az ilyen cseléd rendszerint egymagában szolgált, sorstársai-
tól elszigetelve, teljes kiszolgáltatottságban. 

Milyen volt az uradalmiak sorsa, akikre nemcsak a kulákok rabszolgái, 
de sok »önálló« paraszt is irigykedve gondolt a válság idején ? »Jó nektek, — 
mondogatták — mi gondotok a kenyérre, az adóra?«89 

Megvolt a »biztos bérük«. Persze, nem volt valami sok. A konvenciót 
az idők sorári mindinkább csökkentette a birtokosok kapzsisága és a munka-
nélküli tartaléksereg nyomása. 

Országos átlagban az »egész konvenció«, vagyis egy teljes munkaerejű 
férficseléd egész évi díjazása, 1930 körül a következőképp alakult : 90 

89 Illyés Gyula: Puszták népe, Bpest , é. n. 198. 1. 
90 A magyarországi jövedelem- és adóteliermegoszlás. Bpest, 1938,19. 1. 
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12 hektoliter búza, 
8 hektoliter rozs, 
4 hektoliter árpa, 
1 kat. hold föld használata, 
napi 1 liter tej, 

20 pengő készpénz. 

Jellegzetes módon a gabonafélék mennyiségét nem súlyban, hanem űr-
mértékben állapították meg a cselédszerződésben. Ez is lehetőséget bizto-
sított az uradalomnak a cseléd kijátszására. Mint ismeretes, a gabonafélék 
hektolitersúlya igen tág határok között ingadozik. Az idézett szerző a konven-
cióban szereplő hektolitereket a búzánál 82, a rozsnál 78, az árpánál 64 kilo-
grammal számította át. Ezzel jelentősen túlértékelte a cselédkonvenció 
használati értékét, mert nyilvánvaló, hogy akkor, amikor a budapesti tőzsdén 
a legjobb jegyzett búzaminőség 80, a' legrosszabb 77 kilogrammos hekto-
litersúlyú volt, egyetlen щ-adalom sem mért a cselédeinek 82 kilogrammos 
búzát, sőt még 77 kilogrammosat is aligha. H a reálisan értékeljük a hekto-
litereket, megállapíthatjuk, hogy kereken 9 mázsa búzát, 5 % mázsa rozsot és 
2 mázsa á rpá t kapott á gazdasági cseléd (persze igen sok helyt a búza 
helyett is rozsot adtak). 

Sok vita folyt a felett, hogy »mit ér a konvenció?« Bennünket elsősor-
ban az érdekel, hogy mibe került a birtokosnak? Ha a gabona- és a tejjáran-* 
dóságot megszorozzuk a termelők felé érvényesülő évi átlagárakkal, a haszná-
latra .átengedett földet, «pedig az egy holdra eső átlagos évi kukoricatermés 
kétharmadával vesszük egyenlőnek, s ehhez évről-évre 20 pengő készpénzt 
adunk, 9 1 akkor a konvenció önköltségi árát a következőképp állapíthatjuk meg : 

Й V, 
A konvenció pénzértéke 

termelői árakon 
Indexszám, 

1924/26—1926/27 - 100 
A mezőgazdasági 

termékek termelői árai, 
1924/25—1926/27 = 100 

1 9 2 4 / 2 5 7 8 6 J 1 1 4 1 0 9 

1 9 2 5 / 2 6 6 3 8 9 4 9 2 

1 9 2 6 / 2 7 6 4 8 9 5 9 6 

1 9 2 7 / 2 8 7 0 0 1 0 1 1 0 5 

1 9 2 8 / 2 9 5 8 5 8 5 1 0 0 

1 9 2 9 / 3 0 5 5 5 8 0 8 5 

1 9 3 0 / 3 1 4 7 4 6 9 7 0 

1 9 3 1 / 3 2 3 8 6 5 6 5 7 

1 9 3 2 / 3 3 3 1 3 4 5 4 8 

1 9 3 3 / 3 4 2 4 6 3 6 4 5 

1 9 3 4 / 3 5 3 4 3 5 0 5 1 

1 9 3 5 / 3 6 3 3 8 4 9 5 6 

1 9 3 6 / 3 7 3 8 3 5 5 5 1 

9 1 A birtokos a cselédek földjót megszántotta, a vetőmagról és a szántáson Ifivüli 
munkákró l a cseléd gondoskodott. Mivel ugyanakkor a müvelésre k iadot t kukorica-
földeket »harmadosan« ad t ák ki (vagyis a részesmunkás az összes kézimunkákért a termés 
egyharmadát kapta) a cselédföld önköltségi árát a kukoricatermés kétharmadával 
v e h e t j ü k egyenlőnek. 
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Még ha figyelembe is vesszük, hogy a földbirtokos a termény- és pénz-
járandóságon kívül valamilyen nyomorúságos lakást is nyújtot t a cselédnek 
(a lakásviszonyokkal még foglalkozni fogunk), akkor is szembetűnő, hogy a 
cselédbér önköltségi ára a stabilizáció óta állandóan kedvezőtlenebbül alakult 
még a mezőgazdasági -termékek termelői árszínvonalánál is. Különösen ki-
éleződött a különbség 1933/34-ben. Ekkor a cselédbér a válságelőttinek 36%-
ába került a birtokosnak, míg a mezőgazdasági termékek árszínvonalának 
ugyanakkor elért mélypontja 45%-a volt a válságelőttinek. Tegyük ehhez 
hozzá, hogy a nagybirtokosok általában az átlagosnál kedvezőbb áron tud-
ták értékesíteni termékeiket, s hogy a munkabéren kívüli termelési költségük 
is alacsonyabb volt az átlagosnál: azonnal nyilvánvalóvá lesz a mezőgazda-
sági cselédek kizsákmányolásának a válság alatt bekövetkezett fokozódása. 
És ha kiszámítjuk azt, hogy egy teljes munkaerejű férfi munkateljesítménye 
pl. 1933/34-ben alig többe, mint napi 80 fillérbe került a földbirtokosnak, 
s ezt az adatot összehasonlítjuk a férfinapszámbérekkel, amelyek ebben az 
időben évi átlagban 1.30—1.40 pengő körül mozogtak : megértjük azt is, 
miért törekedtek a birtokosok a válság alatt az állandó cselédek munkájával 
helyettesíteni az alkalmi bérmunkát. Ezekkel a rendkívül alacsony cseléd-
bérekkel a birtokosok átlagban cselédenkint 20 kat . hold megmunkálását 
és a hozzátartozó állatállomány ápolását biztosították, eltekintve az aratás-
tól és egyes különlegesen munkaintenzív kultúráktól, amelyeknél summá-
sokat s tb. alkalmaztak. 

Természetesen a cseléd számára a kapott konvenció a fent kimutatott-
nál nagyobb értéket jelentett. Ezt a többletet azonban minden esetben a 
saját munkája tette hozzá. A kenyérgabonából (amelynek 10—12%-át 
egyébként az őrlés költsége. emésztette fel) a parasztasszony sütött 
kenyeret ; a kukoricából és árpából a keservesen megszerzett malacból egész 
évi gondozás, hizlalás után lett hús és zsír, a kukoricaföldet a cseléd család-
tagjainak kellett legalább 20 munkanap ráfordításával megművelnie. 

De a gyakorlatban még ezt a nyomorúságos konvenciót is megrövidí-
tették. Más volt a konvenció a papíroson, a törvényben, a statisztikában, és 
más volt a gyakorlatban. 

»Papírforma szerint — írják egy, címében is jellegzetes cikkben („A falu 
apró bajai") — egy mezőgazdasági cseléd 16 mázsa gabonát. . . 1 hold kukorica-
földet, egy kis kertet , szoba-konyhás, illetve konyhahasználatos lakást, 
tüzelőanyagot, napi 1 liter tejet és sertéseinek legelőt kap — évente. . . A 
másik oldalon azonban szörnyűséges dolgokat tapasztalunk. Konvenciós 
földeknek. . . a legrosszabbat adják. Vízmosta területek, szikesek nem egy 
helyen szerepelnek a törvényszabta munkabér látszatául. Előfordult, hogy a 
konvencióban kimért, tejet lefölözték, más helyen eozinált búzát mértek 
konvencióba.«92 

92 Malcomes Béla : Magyar Gazdák Szemléje, Bpest, 1935. 560.1. — Az állami gabona-
felvásárló szervezet a nagybirtokosok kedvéért megállapított , a világpiacit meghaladó 
áron vásárolta fel a búzá t , s ennek egy részét sokkal olcsóbban, takarmányozási célokra 
visszaadta nekik. De mivel a lisztforgalmi adóváltság jelentős bevétele volt a kincstárnak, 
aminek egy részétől elesett volna, ha a takarmányozási célra kiadott olcsó búzát meg-
őrlik és emberi táplálkozásra használják f e l : a takarmányozási búzát egy — állítólag 
az egészségre ár ta lmatlan — festékkel vörösre festették, hogy a malmokban könyebb 
legyen ellenőrizni, nem őröltetnek-e ilyen búzát . Az uradalmak azonban nem sokat 
törődtek a kincstár érdekeivel : az olcsón vásárolt», pirosra festett t akarmánybúzá t 
mérték ki a cselédeknek, s rá juk bízták, hogy őröltessék meg, ahol és ahogyan tudják . 
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Hozzátehetjük ezekhez az »apró« bajokhoz a közismert cselédlakás-
viszonyokat. A hónaposok általában istállóban laktak, de nem volt sokkal 
különb az éves cselédek helyzete sem. Sok uradalomban a disznóól is különb 
volt (nem is beszélve a lóistállóról), mint a cselédek nyomorúságos viskói, 
amelyeken sokszor még kémény sem volt, a közös konyhából a füst az ajtón 
ömlött ki. Különösen elmaradottak voltak a lakásviszonyok az egyházi 
birtokokon. A hosszú, nyomorúságos, földhöz tapadt házakban egy-egy 
szobában több család lakott együtt s hogy ez mit jelentett, arról helyes képet 
csak akkor alkothatunk, ha figyelembe vesszük, hogy a cselédeknél 
egy-egy család hat-hét, sőt nem ritkán tíz lelket is számlált. S ha a lakás-
viszonyokhoz hozzávesszük a munkaerő mindjobban fokozódó kihaszná-
lását, a kötelező egészségügyi ellátás gyakori teljes hiányát , előttünk áll 
a »csglédsor«. 

A cselédek helyzetének komoly rosszabbodása is a válság idejére esik, 
azután pedig nem következik jelentősebb javulás, úgyhogy a mondottakat 
sok tekintetben még 1937-re is vonatkoztathatjuk. Ez a rosszabbodás, a 
kizsákmányolás már említett fokozódásának általános jelenségén kívül, 
legélesebben itt is a készpénzbevétel és az iparcikkárak közötti arány meg-
változásában jelentkezik. A cselédnek a válság előtt általában 40 —50 pengő 
évi készpénzbér jár t ; ezt a birtokosok — saját készpénzbevételük csökkené-
sére hivatkozással, de azt meghaladó arányban, s főleg nem az iparcikkek 
árváltozása arányában — csökkentették, egészen 20 pengőig, sőt sokszor 
kevesebbre is. A cseléd többi készpénzbevétele ezenkívül a háztáji tehén-, 
sertés- és baromfitartás termékeiből, valamint a gabonakonvencióból »kikop-
lalt«' rész eladásából származott. Az agrárárak csökkenése tehát jelentős 
részben őket is súj tot ta . 

Teljesen hamis az egykorú polgári szerzőknek az a beállítása, amely 
szerint a cseléd, az arató, a részes és summás munkás nem érzi úgy a válságot, 
mint a birtokos, hiszen természetben ugyanannyit kap, mint azelőtt. Először 
is, természetben szintén lényegesen kevesebbet kaptak ; de másrészt a naturál-
bér egy részét mindig pénzzé kellett tenniök, hogy a legnyomorúságosabb 
iparcikkszükségletüket : a sót, petróleumot, gyufát, egy-két ruhadarabot 
megvehessék, s ezen a téren sokkal súlyosabb helyzetbe kerültek még a dol-
gozó parasztoknál is, mert sokkal kisebb volt a keret, amelyből gazdálkodniok, 
amelyen belül az éhezés vagy a ruhátlanság között válogatniok kellett. Ezekre 
a rétegekre tehát az agrárolló sokszoros súllyal nehezedett. 

A cseléd felesége, idősebb családtagjai és gyermekei biztos és olcsó, 
helyhezkötött munkaerőtartalékot jelentettek az uradalom számára. Ilyen 
családtagokból, gyermekekből és öregekből állott az uradalmi cselédség 
legjobban kizsákmányolt, fél-, sőt negyedkonvencióért dolgozó része is. Az 
1930. évi népszámláláskor számbavett 218 000 kereső gazdasági cseléd közül 
legalább egyharmadának nem volt egész konvenciója. Félkonvenciót adtak, 
de egész embert követeltek ! A beteg vagy kiöregedett cselédeket az uradalmak 
irgalmatlanul elbocsátották. 

Nagyon sok öreg cseléd panaszos levelét lehetne idézni. így többek 
közöt t Alsóalap-Aranypusztáról a 62 éves Propoliány György kérvényét 
vagy az 54 éves Bodnár József levelét , aki 30 évig szolgált a Münk testvéreknél 
és került betegen, tehetetlenül az árokpartra. Vagy a pannonhalmi Szt. 
Benedek-rend öreg cselédjének, a 70 éves Lerner Istvánnak a levelét, akit 
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35 éves szolgálat u tán bocsátottak el minden nyugdíj nélkül,93 de talán mind-
egyiknél jellemzőbb a szombathelyi káptalan kisemmizett, öreg cselédjének, 
Nagy Józsefnek a levele : »Büntetve soha nem voltam és most 44 év u tán 
az uraság, mint egy elhasznált, kivénhedt tá rgyat kidobott a szolgálatból, 
minden indokolás nélkül. Azt mondták, öreg vagyok, nem4tudok már dolgozni, 
így nem használhatnak tovább. 44 éven keresztül ezt nem mondták nekem, 
de most, amikor a szolgálatban megöregedtem, most már mehetek a nagyvilág-
ba és legjobb esetben a hátralévő napjaimban koldulhatok, hogy éhen ne 
haljak feleségemmel együtt. Ez lett 44 évi szolgálatom jutalma.94 

Nehéz azonban eldönteni, hogy a mezőgazdasági proletárok melyik 
csoportjának volt sanyarúbb helyzete. Igen nyomorúságos volt a summások 
élete is. Summásoknak nevezték azokat a mezőgazdasági idénymunkásokat, 
akik 20 — 30 főnyi csoportokban a lakásuktól távolfekvő helyekre, nagy-
birtokokra szegődtek el, 2—5 vagy 6 hónapra. Szívesen szerződtettek summá-
sokat, mert ezek voltak a legjobban kizsákmányolható munkáscsapatok. 
A messzi földről szerződtetett summások, fiatal leányok, legények, szinte 
rabokként dolgoztak embertelen körülmények között az idegenben. Még 
hazaszökni sem tudtak, mert nem volt útiköltségre sem pénzük és különben 
is szigorúan őrizték őket. 

1925 tavaszán a Monor környéki falvak — Hosszúberekpéteri, Káva , 
Bélye, Pilis, Albertirsa — munkásai, számszerint mintegy 126-an elszerződtek 
a Grünwald testvérek és Schiffer ercsi bérgazdaságába summás munkásoknak 
2 hónapra. Az élelmezésük olyan rossz, a munkaviszonyuk és a bánásmód 
pedig olyan embertelen volt, hogy pár hét u tán kénytelenek voltak otthagyni 
a munkát, kidűltek a sorból. » . . .a munkások oly rosszul tápláltak, hogy egy 
részük már hetekkel ezelőtt kidőlt a munkából, kénytelenek voltak a munkáról 
megszökni. A kenyér a legtöbb esetben sületlen, a lisztet, valamint a kovászt 
rosszul kezelik és e miatt ehetetlen, a húst romlott állapotban kapják . . . 
Ehhez járul még Fazekas György munkavállalkozó goromba eljárása, üti-
veri a munkásokat és munkásnőket. így legutóbb is Bániczki Mária pilisi 
lakost többször pofonverte, Halápi Máriát, ugyancsak pilisi lakost pedig a 
bottal agyba-főbe verte« — olvassuk a summások helyzetével foglalkozó 
levélben.95 

Legjobban jellemzi a summások helyzetét a Fejér vármegye vitézi 
székének 1927. évi július havi »nemzetvédelmi« jelentése. 

»Fültanuja voltam egy beszélgetésnek, — írja a jelentés — melyben 
egy gazdaság vezetője elmondotta, hogy hevesi summás munkások, akik 
harcteret jár tak, mesélték fiatalabb társaiknak, hogy hány saját t isztet 
lőttek le a háború alatt. Oktat ták a f iatalokat , hogy ha a harctérre viszik 
őket, ne előre, hanem hátra lőjenek. 

» . . . igazán baromi állapotban kell élniük az egyes gazdaságokban 
eltöltött hat hónap alatt. Asszonyok, leányok, férfiak, f iúk egy helyiségben 
összezsúfolva.96 

A bérmunkának még két fontos formájáról kell megemlékeznünk, 
azokat jól megkülönböztetve egymástól : a részesmunkálatokról és a részes-

93 A cselédelbocsátások aktaszámai OL. FM. 77—100.105—1927, 77—36.810—1928, 
77—34.222—1928. 

" OL. FM. 1928—77—37.518. 
«s OL. FM. 1925—62—27.449. 
96 OL. FM. 1927—62—111.242. 
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bérletről. Az előbbinél a munkás valamely munkálatot, vagy egy meghatáro-
zott növénykultúra többféle munkálatait vállalta a learatott te rmény meg-
határozott részéért ; az utóbbinál »bérlője« volt a földterületnek, de a bért 
nem előre meghatározott összegben, hanem a termés meghatározott hányadá-
ban, természetben adta á t a tuldajonosnak. 

A részesmunkának legáltalánosabb, a kenyérkereset szempontjából 
döntően fontos formája volt a kalászosok részes aratása és cséplése , \de nagy 
jelentősége volt egyebütt is. A válság küszöbén egyes fontos munkáknál a 
részesmunka a következő arányban szerepelt : 

részesmunkában végezték el.97 

»Különös figyelemben részesítjük — írta az Országos Mezőgazdasági 
Kamara fentidézett jelentésében — a részesmunka a lakulásá t . . . Az elmúlt 
évi jelentésünkben már megállapítottuk, hogy a részes . . . munka térhódítása 
jelentős léptekkel halad előre és az ország egyes vidékein meg is haladja a 
részesmunkálatok elterjedésének háború előtti mértékét.«98 

A jelentés elmondja azt is, hogy miért kísérték olyan »különös figyelemmel« 
a részesmunka elterjedését. A nagybirtokosoknak és a kulákoknak érdekük 
volt a részesmunka elterjedése. 

Érdekük volt elsősorban azért, mert ezzel a munka intenzitását növelni 
tudták. A részesmunkásokat nem kellett a munkára hajszolni, hiszen azok 
abban a reményben, hogy jobb munka esetén többet keresnek, igyekeztek 
alapos munkát végezni. 

» . . . a napszámos és kisebb mértékben a summás munkálatoknál a 
teljesítmény csökkent« — írta az OMK 1929. évi jelentésében. Ez arra indí-
to t ta a birtokosokat, »hogy a munkáltatási módok helyett olyanokat alkalmaz-
zanak, amelyeknél a fokozottabb ellenőrzés terhei elkerülhetők.«99 

A földbirtokosok azonban nemcsak megtakarítottak, hanem nyertek 
is a változáson. Tisztában voltak ugyanis a részes munkára kiadott föld 
művelési viszonyaival, tud ták , hogy az milyen termést adhat, könnyűszerrel 
köthettek t ehá t a munkásokra hátrányos szerződést. 

Egy másik lényeges oka volt a részesmunka elterjedésének — idézzük 
az OMK évi jelentését — »a nagymértékű tőkehiány, ami csak olyan munkál-
tatási mód igénybevételét engedi meg. . . ami tőkebefektetést nem igényel. 
Sőt nem r i tka esetben a birtokosokat ar ra is kényszerítette a tőkehiány, 
hogy üzemrendszerük és vetésforgójuk megváltoztatásával olyan termelési 
ágakra tér jenek át, amelyek részért művelhetők.«100 Bevallása ez annak, 

OMK 1928. évi jelentése. 177—178. 1. 
98 OMK 1928. évi jelentése. 158. 1. 
99 OMK 1929. évi jelentése. 158. 1. 

100 OMK 1929. évi jelentése. 178. 1. 

aratásnál 
cséplésnél 

100%-át 
90%-át 
64%-át 
60%-át 
77%-át 
45%-át 

széna és sarjú-kaszálásnál . . . 
takarmányrépánál 
tengerinél 
burgonyánál 
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hogy a földesuraknak eló'nyösehb volt a hárommillió koldus fokozott kizsák-
mányolása, mint a mezőgazdaság gépesítése, racionalizálása, belterjesebbé 
tétele. A tőkés magyar mezőgazdaságra is érvényesek Sztálin elvtárs szavai : 
»A kapitalizmus az új technika mellett van, amikor ez a technika a legnagyobb 
profittal kecsegtet. A kapitalizmus az ú j technika ellen és a kézi munkára 
való áttérés mellett van, amikor az ú j technika többé nem kecsegtet a legna-
gyobb profittal.»101 

Az aratórészt állandóan csökkentették. Az első világháború előtti 
1/10 helyett az ellenforradalmi korszakban az 1/11 vált általánossá, sőt igen 
gyakori volt már a 20-as években is az 1/13 rész is. A körmendi járásban 
pl. már 1925-ben a gazdasági felügyelő hivatalos jelentése szerint aratási 
munkálatokért 1/13 részt fizettek és az aratás időtartamára élelmezésként 
(3 hétre) 30 kg rozsot , 5 kg búzát, 1 kg zsírt, 1 kg babot és l k g sót adtak fejenkint. 
Mellékjárandóságul az; aratóknak 800 öl illetményföldet adtak, vagy pedig 
harmados répa-, tengeri- vagy burgonyaföldet művelhettek, vagy hetedéért 
rétet kaszálhattak. Kötelezték azonban az aratómunkásokat, hogy télen 
»fakitermelést tartoznak a tuskó és gyökér felerészéért végezni.« 

Hasonló feltételek mellett kaptak 1/13-ad részt többek között a vasvári 
járás aratómunkásai is. Az aratómunkát a nagybirtokosok itt is robothoz 
kötötték : »Télen fakitermelésre köteleztetnek, - olvassuk a hivatalos jelen-
tésben — melyért kapják a gyökér és tuskó felerészét, hasáb fát pedig megálla-
podás szerinti mérsékelt áron és mennyiségben. Mellékszolgáltatásul a kapások 
és őszitermények kiadása, betakarítása körüli munkálatokat tar toznak tel-
jesíteni rendes folyó napszámbér mellett.«102 

A cséplőmunkások általában 3%-át kapták az elcsépelt gabona 
mennyiségének. A tengeri, cukorrépa és burgonya összes munkájáért pedig 
1/3, sőt 1/4 részt kaptak a részes munkások. 

Az aratók kizsákmányolásának országszerte elterjedt m ó d j a volt, 
hogy az aratáson kívül különféle egyéb gazdasági munkák elvégzésére is 
kötelezték őket. Persze olyan munkákra, amelyekre az uradalom különösen 
megerőltető voltuk vagy felmerülésük időpontja miatt nem, vagy csak drágán 
kaphatot t volna napszámost. Az aratók vállalták ezeket, sokszor mélyen a 
szokásos napszámbér alatt , csakhogy az aratórészt biztosítsák. 

A szombathelyi gazdasági felügyelő ezt egyébként — mint-1927 márciu-
sában kelt levele tanúsít ja — egészen magától értetődőnek találta : »A tisz-
telettel bejelentett, munkabérek határozottan alacsonyak« — írta a földművelés-
ügyi miniszternek a január havi 1,80—1,60 pengős férfi és az 1,40— 1,20-pengős 
női, valamint a 80 filléres gyermek napszámbérekről. — »A járási gazdasági 
felügyelők azonban megfelelőnek talál ják. Ezt indokolja azon körülmény, 
hogy a gazdasági munkások tényleg ennyi bérért vállalnak munkát , aminek 
oka az, hogy ezen munkások nagyrésze vagy mint úgynevezett summásmunkás 
vagy pedig aratás és cséplés és egyéb részesmunkák révén az év többi idő-
szakaiban keresethez jut.« Vagyis : miután van keresetük »az év többi idő-
szakaiban«, a télen vállalhatnak akár ingyen munkát is.103 

Az Országos Mezőgazdasági Kamara pedig egyenesen az aratómunka 
előfeltételének tüntet te fel a robotot. » . . . aratást csak azok a munkások 

101 Sztálin, i. m. 41. 1. 
102 OL. FM. 1926—62/c 18.000/72.840. 
">3 OL. FM. 1927—62—50.019. 
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kapnak, akik egyéb munkákat is vállalnak a gazdaságban. . . « — írta az OMK 
1929. évi jelentésében.104 

A részesmunkások nélkülözéseit megrázóan írja le Illyés Gyula : 
»A napi élelmükből is igyekeztek annyit megtakarítani, amennyit csak tud-
tak . A 100 kilométerre kiszállt kenyérkeresőtől otthon egy fészekalja apróság 
várta a táplálékot. Azon voltak, hogy a részükből minél kevesebbet fogyasz-
szanak el, minél többet juttassanak haza. . . Vasárnap csak délben ettek. 
A kenyérrel való takarékoskodásra ötletes módszert eszeltek ki. A kapott 
liszt- és burgonyamennyiséghez mérten kinek-kinek naponkint egy fél cipóra 
volt joga. Aki nem vette ki a részét, az kenyér helyett kis fadarabkát kapott 
a gazdától sa já t tintaceruzás aláírásával. Ezek a fadarabkák pénznek számí-
tot tak, felmutatójuknak a szakácsné bármikor bizonyos mennyiségű lisztet és 
burgonyát szolgáltatott k i . . . Valóban a szájuktól elvonva gyűjtötték a 
»tőkét«, volt aki havonta három-négy kenyeret összekoplalt. A szalonnát 
egy hétre szétosztották, e téren a takarékoskodás a szabadverseny alapján 
folyt. A fekvőhelyek felett csüngő darabok mutat ták a heti győztest.«105 

A részesbérlök rendszerint kevésföldű törpebirtokosok, nincstelen parasz-
tok voltak. A termésnek rendesen a felét adták haszonbérként a földbirtokos-
nak. Ez a természetbeni haszonbér a feudális terményjáradék alig módosult 
formája volt; csak éppen nem személyi függésen, hanem szerződéses viszonyon 
alapult. De még a személyi függés is sok tekintetben fennmaradt. A részes-
bérlő formálisan szabad volt, azonban lényegében még annyira sem, mint a 
bérmunkás, aki »szabadon« eladhatta munkaerejét. A részesbérlőt ugyanis 
saját 1 — 2 holdas törpebirtoka helyhez kötötte, részesbérletet csak a faluja 
határában, lehetőleg földecskéje közelében vállal hatott. Ezt a kényszer-
helyzetét a bérbeadó birtokosok, kulákok tud ták és személyi függés formájában 
mindenképpen ki is használták. Meghatározták, hogy milyen terményt mikor 
vessen a részesbérlő, mikor arasson, mikor és mennyi földet trágyázzon. 
A bérlőnek különböző szolgáltatásokkal, baromfival, favágással, mosással, 
takarítással stb. kellett »kedveskednie«, hogy a nyomorúságos bérletet továbbra 
is biztosíthassa magának. 

A válság alat t , mint már rámutat tunk, nagy mértékben csökkent a 
pénzért végzett mezőgazdasági napszámosmunka jelentősége. Az Országos 
Mezőgazdasági Kamara megállapítása szerint106 a napszámban végeztetett 
munkák az összes mezőgazdasági bérmunkának alig 20%-át tették. 

így is nagyon fontos tényező azonban a napszámbér, hiszen az összes 
bérmunka értékének 20%-a is 60 000, egész éven át dolgozó mezőgazdasági 
munkás munkabérét fedezte volna, a valóságban pedig háromszor-négyszer 
annyit érintett, mivel egy-egy munkavállaló nem igen teljesített 80—100 
napszámnál t öbbe t . Az év egy részében a ra t t ak vagy más szerződéses 
munkát végeztek, az év bizonyos részében pedig gyakorlatilag lehetetlen 
volt munkát kapniuk. 

A napszámbérek statisztikáját a földművelésügyi minisztérium vezette 
a gazdasági felügyelők jelentései alapján. Az adatokat sokszor kifogásolták. 
Jelentéseiben az Országos Mezőgazdasági Kamara is többször kiemelte, 

104 Idézett jelentés, 181. 1. 
105 Illyés Gyula, i. m. 249—250. 1. 
106 A k a m a r a jelentései, 1927—1930. 
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hogy az általa gyűjtöt t adatok a napszámbéreket 20 —25%-kal alacsonyabb-
nak mutatják, mint a Földművelésügyi Minisztérium adatai.107 

A napszámbérek azonban egyrészt az év különböző hónapjaiban, 
" másrészt ugyanazon időpontban is területek, sőt az egyéni munkavállalók 
nyomorának mértéke szerint is hallatlanul széles határok között ingadoztak, 
úgyhogy az akkori statisztika számára még akkor is megoldhatatlan feladat 
lett volna a bérek megfelelően reprezentáns ábrázolása, ha osztályérdekek 
nem követelték volna az adatok lehető szépítését. Az alábbi számokat 
csupán annak az érzékeltetésére K ö z ö l j ü k , hogy milyen mértékű bércsökkenés 
publikálását látta elkerülhetetlennek a Földművelésügyi Minisztérium. (Évi 
átlagok, melyeket négy negyedévi adatból számítottak ki, előttünk ismeretlen 
átlagolási módszerrel ; adatok egy napra pengőben):108 

1913 ч 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 

2,70 

1,88 

1,36 

3,12 

2,35 

1,60 

F é r f i n a p s z á m b é r e k 

3,08 I 2,68 I 2,28 j 1,72 

N ő i n a p s z á m b é r e k 

2,28 I 1,90 I 1,67 ! 1,28 

G y e r m e k n a p s z á m b é r e k 

1,62 1,40 1,17 0,93 

1,38 ! 1,37 

1,02 1 ,02 

0,70 0,67 

Az a csökkenés, amit a hatósági statisztika kénytelen volt bevallani, maga 
is eléggé súlyos volt ahhoz, hogy figyelemre méltassuk. Különösen látszik ez 
akkor, ha — az ismeretlen átlagolási módszer hibáit kiküszöbölendő — évenkint 
csak egy időpontra, s egyféle napszámra számított, nyilván a legmagasabb 
színvonalat jelentő napszámbéreket vetjük össze egymással és a napszámosok 
szempontjából legfontosabb ruházkodási költséggel.109 (L. a 283. old. táblázatát.) 

Mint látható, még 1929-ben is, amikor a mezőgazdasági árszint a leg-
kedvezőbb és a mezőgazdaság pénzbevétele az egész fasiszta rendszer alatt 
a legnagyobb volt, a napszámbérek legmagasabb színvonalát jelző nyári 
férfi napszámbérek nominálisan is csak 10%-kal haladták meg az 1913. 
évieket, reálértékben pedig — a ruházati cikkek kiskereskedelmi árából 
kiindulva — 17%-kal maradtak azok mögött. 1929-től 1933/34-ig a nominális 
napszámbérek 60%-kal csökkentek, tehát erősebben, mint a mezőgazdasag 
pénzbevétele, s a korszak végén is csak 58%-át érték el az 1929. évieknek. 
A reálbérek sem alakultak kedvezőbben. A mezőgazdasági napszámos 

107 V. ö. OMK 1932. évi jelentése, 230. 1. 
108 OMK 1935. évi jelentése, 282. 1. 
109 a ruházkodás költségét azér t t a r t j u k a legalkalmasabb mérőszámnak, m e r t a 

legtöbb mezőgazdasági napszámos C3upán az év egy bizonyos részében végzett i lyen 
bérnapszámos m u n k á t ; egyébként aratással, m á s rószesmunkákkal , felesműveléssel, 
vagy a maga pár hold földjén dolgozot t s úgy-ahogy tormészstben e lő teremtet te sovány 
élelmét. A napszámmal szerzett készpénz főleg ruhá ra s néhány nélkülözhetet len bolti 
c ikkre kellett. 

# 
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1933-Ъап feleannyi ruhára valót sem vásárolhatott magának ugyanannyi 
munkateljesítményért, mint 1913-ban; később pedig még kevesebbet. 

Ё V 

A nyári férfinapszámbérek 
az Országos Mezőgazdasági 

Kamara adatai szerint 

A ruházati cikkek 
kiskereskedelmi 
árindexszáma 

A napszámbérért 
vásárolható ruházat 

cikkek mennyisége 
indexszámokban 

fillér 1913 = 100 1929 = 100 1913 = 100 1929 = 100 1913 = 100 1929 = 100 

1913 392 100 . 100 * - 100 
1929 430 110 100 132 100 83 100 
1930 360 92 84 127 96 72 87 
1931 320 82 74 116 88 71 86 
1932 240 61 56 111 84 55 66 
1933 180 46 42 103 78 45 54 
1934 170 43 40 102 77 42 51 
1935 170 43 40 103 78 42 51 
1936 180 46 42 117 V 89 40 48 
1937 250 64 58 136 103 47 57 

S még az sem állítható, hogy a munkateljesítmény ugyanaz maradt . 
A legváltozatosabb eszközökkel hajszolták a napszámosokat is, fokozták 
munkaintenzitásukat, igyekeztek kiválogatni a nagy munkaerőkínálatból a 
legtöbbet teljesítőket. Másrészt arra is sok példa volt, hogy az azelőtt férfiakkal 
végeztetett munkát most sokkal alacsonyabb bérért dolgoztatott nőkkel és 
gyermekekkel végeztették. 

Kerék Mihály 1932 őszén 96 mezőgazdasági munkáscsalád kereseti és 
háztartási adatait gyűj tö t te össze az ország három különböző részéből.110 

Adatgyűjtéseinek itt csak összesített eredményeit közölhetjük, amelyek 
ezeknek a munkáscsaládoknak az átlagos bevételeiről, fizetési kötelezett-
ségeiről, az ezekre tényleg teljesített fizetményekről és a megélhetésre meg-
maradt összegekről számolnak be. Az adatok értékeléséhez meg kell jegyezni, 
hogy az összeírt családok átlagos létszáma 5,5 fő volt. Átlagbán egy családra 
jutot t 69,10 P aratási kereset, 137,70 P egyéb munkakeresmény és 112,00 
pengő, mint a saját földésál la t tar tás hozadéka, Az összesen 318.80 pengőnyi 
bevétellel szemben 191 pengő fizetési kötelezettség ju tot t egy családra (ebből 
adóssági kamatra 19,70 P, adóhátralékra 61 P, egyéb tartozásokra és kötelezett-
ségekre 85 P, 1932. évi adóra 25,30 P). Ezekre a kötelezettségekre tényleg 
fizettek átlagban 28,70 pengőt, (vagyis>ebben az évben 162,30 pengővel, az 
egész évi keresményüknek több mint felével nőtt az eladósodásuk!) a megélhe-
tésükre pedig, részben a természetben megkeresett vagy megtermelt termékek 
elfogyasztásával, részben készpénzben, összesen 290,10 pengőt fordítottak. 
Ebből tehát egy napra 0,79 pengő, egy családtagra és egy napra 0,14 pengő 
létfenntartási költség esett. 

Még ha figyelembe is vesszük, hogy a családok egy részénél a lakás nem 
okozott külön kiadást (mert saját viskójukban laktak, amely után »csak« 

110 Adatok a magyar mezőgazdasági munkáscsaládok megélhetési viszonyaihoz. 
Magyar Gazdák Szemléje. 1933. 590. kk. 1. 
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a kölcsönrészleteket és az adót kellett volna fizetniök) s tekintettel vagyunk 
arra is, hogy a bevételeknél a természetbeni keresmények és saját előállítású 
termékek az akkori rendkívül alacsony termelői árakon vannak értékelve : 
akkor is megdöbbentően alacsony ez a megélhetési alap. Összehasonlításul 
hadd említsük meg itt is, hogy az akkori Szakszervezeti Tanácsnak a budapesti 
öttagú munkáscsalád létminimumára vonatkozó indexszáma szerint, amelyet 
jelen tanulmányunkban az ipari munkásság életviszonyainak mérésénél 
felhasználtunk, 1932-ben lakbér nélkül családtagonkint és naponkint 1,62 
pengő kiadásra lett volna szükség. 

A főleg bérmunkára utal t agrárproletáriátus után meg kell vizsgálnunk a 
középparasztság helyzetét is .1 1 1 » 

A Horthy-rendszer közgazdászai ál talában megegyeztek abban, hogy 
az ú. n. »egészséges kisüzemi birtoknagyság« az országos átlagnak megfelelő 
minőségű (vagyis kat. holdankint 11 aranykorona kataszteri tiszatajövedelmű-
nek minősített) földből 15 kat . hold körül lett volna. Ez volt az akkori irodalom 
szerint az a földnagyság, amely körülbelül ellátta a parasztcsaládot élelemmel 
és a szükséges pénzbevétellel, s munkaerejét is lefoglalta, úgyhogy tagja i 
nem voltak kénytelenek bérmunkát vállalni ; s viszont, amelynek munka- • 
szükségletét maga a család .el is tudta látni, úgyhogy csak a gabonafélék 
aratásánál és cséplésénél szorultak idegen segítségre. 

Ezt az annakidején »egészséges parasztbirtoknagyságnak« tekintet t 
területet vet tük egy elképzelt, középparaszti viszonyok közt a lehető legjobban 
megszervezett gazdasági üzem alapjául, s ennek a gazdaságnak, s a tulajdonos-
ként raj ta gazdálkodó parasztcsaládnak a válság alatti sorsát fogjuk ismertetni. 
Közölt adataink igen részletes számítások eredményei, amelyek során elké-" 
szült ennek az elképzelt gazdaságnak a pontos üzemterv-, vetésforgó-, t akar -
mányozási-, trágyázási előirányzata, stb. Részletesen megállapítottuk azt is, 
hogyan táplálkozhatott és ruházkodhatott egy ilyen összetételű évi jövedelmű 
parasztcsalád, milyen iparcikkeket vásárolhatott termelési, fogyasztási célra, 
stb. Munkánk során Lenin ismert tanítását igyekeztünk követni, amely szerint 
»a kis- és nagygazdaságok jövedelmezőségének... összehasonlítását illetőleg 
egyszersmindenkorra teljesen alkalmatlannak és parlagiasan burzsoá-védel-
mezőnek kell minősítenünk minden olyan következtetést, amely nem veszi 
figyelembe a következő három körülményt : 1. Hogyan táplálkozik, hogyan 
él és hogyan dolgozik a földműves? 2. Milyen gondozásban részesül és ho-
gyan dolgozik a jószág? 3. Hogyan trágyázzák és észszerűen használják-e 
ki a földet?«112 

E példában minden tekintetben a dolgozó paraszt számára elérhető 
legkedvezőbb feltevésekből indultunk k i . 1 1 3 

1 1 1 Ez a rész a Magyar Közgazdaságtudományi Intézet m á r idézett részletes 
számításain (lásd tanulmányunknak a parasztság eladósodásáról és adóterheiről szóló 
részét) alapul. 

112 Lenin: Az agrárkérdésről, I . köt. Bpest , 1950. 136.1. 
1 1 3 Ez a 15 holdas parasztgazdaság 12 holdnyi, az országos átlagnak megfelelő 

minőségű szántón, 1—1 hold réten, legelőn és belsőségen gazdálkodik, vetésforgó szerint , 
amelyben a négy gabonaféle, kukorica, burgonya, takarmány- és cukorrépa, borsó és 
szálastakarmány, köztes-, illetőleg utóterménykónt bab, tök, mák és csalamádé szerepel, 
továbbá ker t jükben megtermelik a háztartásnak szükséges káposztát, hagymát , zöldséget, 
s tb . A szántóföld holdankinti termése minden évben pontosan akkora, min t az azóvi orszá-
gos átlag (vagyis magasabb, min t a 20 holdon aluli gazdaságok tényleges átlaga volt!). 
Tar tanak 2 lovat, 1 tehenet, 1 anyakocát , 15 tojóstyúkot , 4 tojó l ibát és kacsát, a meg-
felelő számú himállattal . A te jhozam magasabb a paraszti átlagnál ; el is adnak belőle, 
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Lássuk már most, hogyan boldogult volna ez a polgári közgazdászok 
ideális elképzelése szerint megkonstruált gazdaság a válság viharában? 

Ha az előállított termékekből minden évben levonjuk a termelés folytatásá-
hoz szükséges részt (vetőmagot, takarmányt stb.) megkapjuk azt a terméktöme-
get, amely elfogyasztható, vagy piacra vihető. Az egész terméktömeg mennyiségi 
alakulásának érzékeltetésére minden terméket állandóan az 1925—1927. 
évi átlagárakon értékelünk, s ugyanígy ábiázoljuk a piacravitt terméktöme-
get is. 

í V 
Saját fogyasztás és 
piacrahozatal együtt Piacrahozatal 

Piacrahozatal az 
egész százalékában 

számítva í V 

1925—1027. évi változatlan árakon pengőben 

1 9 2 5 2 6 1 6 1 7 6 4 67 

1 9 2 6 2 4 9 7 1 6 4 5 6 6 

1 9 2 7 2 3 7 0 1 5 1 7 6 4 

1 9 2 8 2 3 8 6 1 5 3 3 6 4 

1 9 2 9 2 4 2 4 1 5 7 2 6 5 

1 9 3 0 2 2 7 6 1 4 2 3 6 3 

1 9 3 1 2 1 4 8 1 2 9 6 6 0 

1 9 3 2 2 3 6 8 1 5 1 6 6 4 

1 9 3 3 " 2 6 3 3 1781 6 8 

1 9 3 4 2 3 7 9 1 5 2 7 6 4 

1 9 3 5 2 2 6 8 1 4 1 6 6 2 

1 9 3 6 2 6 2 0 1 7 6 8 6 8 

1 9 3 7 2 5 7 5 1 7 2 3 6 7 

Megjegyezzük, hegy a táblázat azért nem tartalmazza a saját fogyasztás 
adatát, mei t az — változatlan árakon értékelve — az összes években egyfor-
mán 852 pengő. 

Az újonnan előállított termékmennyiség (táblázatunk első rovata) 
aránylag nagy állandóságot mutat. Az 1925 — 1927. évek átlagához 
képest 1931-ben van a legnagyobb kilengés : ekkor a termelés 14%-kal 
kevesebb, mint 1925-1929-ben. Ezenkívül rossz évek még 1930 és 1935 
(—9%). A többi évek egyikében sem nagyobb az átlagtól való. eltérés 
± 5 —6%-nál. (A legjobb évek 1933, 1936 és 1925.) A kilengések persze 
sokkal kisebbek, mint az országos termés volumenéé, mert a termelés i t t 
sokoldalúbb, kiegyenlítettebb. A piacra v i t t mennyiség azonban már jobban 
ingadozik, hiszen a változó termékmennyiségekből évről-évre ugyanakkora 
saját fogyasztás kerül levonásra. 

egy sertést maguknak hizlalnak, egyet, vagy h a van elég t aka rmány , kettőt eladásra; a 
többi szaporulatot mint malacot vagy süldőt a d j á k el. Sok a baromfi- és tojáseladás is. 
így tehát a növényi termények jórészét nem közvetlenül, hanem állati termékké feldol-
gozva viszik piacra. Az értékesítés mindenkor az országos évi átlagnak megfelelő 
termelői á rakon történik. Az előállított élelmiszereknek kereken egyharmadát a csa-
lád (apa, anya , 15 és 12 éves gyermek) elfogyasztják. Az előirányzott táplálkozás 
az országos átlagnál valamivel jobb," de a biológiai optimumot nem közelíti meg (zsír-
és állati fehérjehiány). A családnak adóssága nincs. Bérmunkát csak a gabonaaratásnál 
és cséplésnél alkalmaznak. 
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Igen jelentősek azonban a változások, ha a termelést (illetőleg ennek 
csak ,a piacra hozott részét) a mindenkori tényleges árakon értékeljük. A gaz-
daság tényleges pénzbevétele és a piacra vitt terméktömeg változatlan árakon 
számított értéke nagyon eltér egymástól, s a két sor egybevetéséből megkapjuk 
az értékesítésnél érvényesülő termelői árak átlagindexszámait is. 

É V 

Piacrahozatal Értékesítési árak 
indexszámai 

É V 
változatlan árakon tényleges árakon 

Értékesítési árak 
indexszámai 

É V 

P index 
1925—1927 = 100 P index 

1925-1927 = 100 1925—1927 = 100 

1 9 2 5 1 7 6 4 1 0 7 , 4 1 7 4 0 1 0 6 , 1 9 8 , 8 

1 9 2 6 1 6 4 5 1 0 0 , 2 1 6 0 5 9 7 , 9 9 7 , 7 

1 9 2 7 1 5 1 7 9 2 , 4 1 5 7 3 9 5 , 9 1 0 3 , 8 

1 9 2 8 1 5 3 3 9 3 , 4 1 4 8 4 9 0 , 5 9 6 , 9 

1 9 2 9 1 5 7 2 9 5 , 7 1 4 0 1 • 8 5 , 5 8 9 , 3 

1 9 3 0 1 4 2 3 8 6 , 3 1 1 6 4 7 1 , 0 8 2 , 1 

1 9 3 1 1 2 9 6 7 8 , 6 « 0 7 ^ 5 5 , 3 7 0 , 3 

1 9 3 2 1 5 1 6 9 2 , 0 8 6 5 5 2 , 8 5 7 , 4 

1 9 3 3 1 7 8 0 1 0 8 , 1 9 2 0 5 6 , 1 5 1 , 9 

1 9 3 4 1 5 2 7 9 2 , 6 7 6 0 4 6 , 4 5 0 , 0 

1 9 3 5 1 4 1 6 8 5 , 8 7 4 5 4 5 , 4 5 2 , 9 

1 9 3 6 1 7 6 8 1 0 7 , 3 1 1 2 1 6 8 , 4 6 5 , 8 

1 9 3 7 1 7 2 3 1 0 4 , 5 1 1 5 4 7 0 , 4 6 7 , 2 

Az itt bemutatot t pénzbevételt (piacra vi t t termékek tényleges árakon) 
tehát egyrészt az időjárás hatásai befolyásolták, mint láttuk, aránylag kisebb 
mértékben ; másrészt az árváltozások, mint e táblázaton lá t juk, döntő mér-
tékben. A gazdaság termékeinek árai 1934-ig átlag épp felére estek az 1925 —27 
évieknek ; s mivel ebben az évbén (és 1935-ben is) az időjárás is különösen 
rossz volt, itt-és nem 1933-ban volt a gazdaság pénzbevétele a legalacsonyabb : 
az 1925—1927. évinek 46, illetve 45%-a. ' 

Hogyan használta fel a gazdaság a pénzbevételeit? Mindenekelőtt a 
pénzben fizetendő termelési költségeket, azután a közterheket kellett kifizetnie ; 
adóssága, mint láttuk, nem volt, így a maradványt részben fogyasztási, rész-
ben beruházási célokra fordíthatta. 

Ennek a kiszámítását már közöltük a parasztság adóterheinek tárgyalá-
sánál (1. a 272. old. lévő táblázatot). I t t elég utalnunk arra, hogy a készpénz-
ben jelentkező termelési költség, mely nagyobbrészt iparcikkekből, állatorvosi 
költségből és biztosítási díjakból áll, sokkal kevésbbé olcsóbbodott, mint 
ahogyan a pénzbevétel csökkent. A pénzbevétel a mélyponton, 1934-ben és 
1935-ben 46—45%-ra zsugorodott. Ekkor a termelési költség már túl volt a 
mélypont ján: 68, illetve 71%-a volt az 1925—1927 évinek. így az tán a 
levonása után fennmaradó pénzösszeg sokkal meredekebben csökkent, 
mint az egész pénzbevétel ; a mélypontja 1935-ben volt, az 1925—1927 évinek 
40%-án. 



2 9 2 INCZE MIKLÖS 

Még jobban kiélezte ezt a hatást a közterhek merevsége. Ezeket az emlí-
te t t korábbi táblázatunkon közöltük és részletesen tárgyaltuk is. A levoná-
suk u tán fogyasztási és beruházási célra megmaradó pénzjövedelem t ehá t még 
eresebben zsugorodik : 1933-ban a jó termés ellenére csak 46%, 1934-ben és 
1935-ben pedig — nemcsak azért, mert rossz volt a termés, hanem azért is, 
mert az ipari árak és a közterhek már »a válság elmúltát« jelezve emelkednek ! — 
az 1925—1927. évinek 33, illetőleg 30%-ánál érkezik el a mélypontra. 

Egyharmadánál is kevesebbre zsugorodott t ehá t az a pénzösszeg, 
amellyel ez az »ideálisan«, a lehető .legkedvezőbb körülmények közt gazdál-
kodó középparasztcsalád rendelkezhetett. 

Hogyan alakultak ezzel szemben a fogyasztási szükségletek árai? I t t min-
denekelőtt számolnunk kell az úgynevezett mpró bolti kiadásokkal«, amelyek 
a család számára nélkülözhetetlen, csak boltban beszerezhető fogyasztási 
cikkek vásárlásához szükségések. Alapulvett számításunk a lehető legszű-
kebben állapította meg e cikkek körét .1 1 4 Mindezek a cikkek a válság alatt 
csak nagyon kis mértékben olcsóbbodtak, évi árösszegük állandóan 100 pengő 
körül mozgott, úgyhogy míg a válság előtt csak kb. 10%-át vették igénybe 
a rendelkezésre álló készpénzösszegnek, addig a válság mélypontján 1/5-öt, 
a legrosszabb (1935-ös) évben majdnem 1/3-ot kellett ezekre a teljességgel 
nélkülözhetetlen cikkekre költeni a fhegcsappant készpénzösszegből. 

A fogyasztási szükségletek másik nagy csoportja a ruházkodás. E szük-
séglet nagyságának kiszámításánál is csak a legszerényebb igényeket vette 
figyelembe az alapulvett számítás.115 

Az így kalkulált ruházkodási kiadások mérsékelt voltát -mutatja, hogy a 
Szakszervezeti Értesítő részére az egész fasiszta rendszer folyamán hónapról-
hónapra kiszámított »létminimumindexszám«, amely öt tagú munkáscsaládra 
vonatkozik, pl. az 1925—1927 évek át lagában évi 703 pengőben adta meg a 
család ruházkodási kiadásait. Az általunk alapul vett számítás (tekintettel arra, 
hogy 3 helyett csak 2 gyermekkel számol és mert a falusi öltözködés olcsóbb a 
városinál s a házivarrás is olcsóbbítja a kiadásokat) éppen feleannyi összeget 
irányoz elő ugyanerre az időszakra ; a további évekre nézve ezt a felére 
csökkentett összeget aránylagosan módosították úgy, ahogyan a Szakszervezeti 
Értesítő által számított ruházkodási költségek változtak. Eszerint bizonyosak 
lehetünk abban, hogy az ezirányú költségek nagysága nem túlzott. A jobb-
oldali szociáldemokrata Szakszervezeti Értesítőről ugyanis semmikép 
ííem tételezhető fel, hogy a munkások létfenntartási helyzetét tűrhetetlennek 

114 A számítás az ételek elkészítéséhez szükséges minimális mennyiségű són, papri-
kán, eceten és élesztőn kívül csupán évi 22 kg. cukrot ve t t fel (vagyis fe jenkint ós 
éven kint 6.5 kg-ot , amivel szemben az országos cukorfogyasztás fejátlaga az 1930—34 
években 11 kg. volt!) és a t e j fogyasztásával kapcsolatos igen csekély (fejenkint évi 
1.5 kg) pótkávészükségletet. Ezenkívül minimális mennyiségű petróleum-, gyer tya - , 
gyufa- és szappanszükséglettel (illetőleg ha a szappant otthon főzik, lúgkő vásár lássál) 
számoltak még. 

116 A férf inál és a f iúnál feltételezték, hogy sok éven á t viselnek .ünneplőkónt 
egy-egy rend r u h á t , egy-egy felsőkabátot és ka lapo t (a fiú esetében a kinőtt r u h á t el-
ad ják vagy elcserélik), a m u n k á b a n pedig 2 óv a l a t t használnak el egy-egy rend olcsó 
munkaruhá t és kalapot vagy sapká t . Az asszony és a lány csak a felsőkabát, illetőleg 
nagykendő és fejkendő szükségletüket veszik készen : évente egy-egy ruhát (hol nyá r i t , 
hol télit) va r rnak maguknak. A fehérneműt és az ágyneműt is m a g u k varrják. A család 
lábbeliszükséglctót, cipőjavítási és harisnyavásárlási kiadásait is igen szerényen álla-
p í to t ták meg, figyelemmel arra , hogy jobb időben mezítláb já rnak és dolgoznak, s télen 
is harisnya he lye t t inkább kapcá t hordanak, a m i kitelik a varrási hulladékokból. 
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igyekezett volna feltüntetni. Nyilván nagyon szerényen állapította meg tehá t 
a ruházkodás költségeit is ; mi pedig ennek a költségnek összegszerűen csak 
a felével, aránylagosan pedig (figyelembevéve, hogy példánkban egy gyermek-
kel kevesebb szerepel) 60%-ával számolunk. 

É V 
Rendelkezésre 
álló készpénz 

P 

összes fc 
kia 

P 

gyasztási 
dás 

1925—27 = 100 

Megmaradó 
készpénz 

( + ) vagy 
hiány (—) 

P 

1925 1242 600 109,6 + 641 
1926 1096 532 97,2 + 564 
1927 1085 511 93,3 + 574 
1928 993 543 99,1 - f 450 
1929 930 556 101,4 + 374 
1930 739 • 564 103,0 + 175 
1931 466 557 • 101,7 — 91 
1932 468 531 96,9 — 63 
1933 530 485 88,4 + 46 
1934 371 461 84,1 — 90 
1935 343 444 - 80,1 — 101 
1936 719 472 86,1 + 247 
1937 724 502 91,6 + 222 

A válság hatását végső fokon és legélesebben ez a táblázatunk muta t ja 
meg. A fogyasztási készpénzkiadások még kevesebb hajlandóságot mutatnak 
a csökkenésre, mint a termelést szolgálók. Míg a pénzbevétel 1932-ben a 
válság előttinek alig több, mint a felére esett, addig a fogyasztási kiadások 
csak 3%-kal mérséklődtek! így aztán, míg a parasztcsaládnak a válság előtt 
az adók kifizetése, a maga és családja nagyjából kielégítő élelmezési és nagyon 
szűkösen mért egyéb fogyasztási szükségletének biztosítása után (főként a 
termés nagyságától függően), még 5 —600 pengő felhasználható készpénze 
maradt : ez a »felesleg« már 1929-ben kétharmadára, 1930-ban egyharmadával is 
kevesebbre zsugorodott, a következő években pedig 100 'pengő körüli hiánnyá 
változott át (kivéve az igen jó termésű 1933 évet, amikor egy minimális 
»felesleg« jelentkezett). Azt, hogy ez a hiány mit jelentett, abból ítélhetjük 
meg, hogy 1931-ben, 1934-ben és 1935-ben, amikor számításunk szerint a 
100 pengőt is megközelítette vagy meghaladta, a család az elé a választás elé 
került : vagy lemond a különben is nagyon nyomorúságosan megszabott 
ruházati beszerzések 40%-áról, vagy pedig a nadrágszíjat húzza szorosabbra 
és a saját szájától elvont élelmiszerek piacrahozatalával fedezi ezt a hiányt. 
Minthogy pedig a család pl. 1935-ben összesen is csak 478 pengőt kapo t t volna 
az általa elfogyasztott, saját termésű élelmiszerekért : a hiány fedezése 
érdekében több mint 20%-kal kellett volna csökkenteni saját élelmiszer-
fogyasztásukat. Ez persze a táplálkozásnak ennél is nagyobb arányú károsodá-

6 Századok 
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sáva] járt volna, hisz ilyen esetben természetesen nem- a liszt, burgonya 
és bab fogyasztását csökkentik, hanem a legértékesebb fehérjéket és vi tami-
nokat tar talmazó tej, tojás, baromfihús fogyasztását. Bizonyos, hogy a 
valóságban a parasztság túlnyomó része a két »megoldást« vegyesen alkalmazta, 
vagyis sokkal rosszabbul táplálkozott és ugyanakkor rosszabbul is ruház-
kodott, mint azelőtt. . 

Mindebből azonban még mindig nem kapunk teljes képet arról, milyen 
mértékben érintette a válság a példának ve t t családot. H a ugyanis a mon-
dottak alapján azt a megállapítást tesszük, hogy 1931 és 1935 között mind a 

* táplálkozási, mind a ruházkodási színvonalat csökkenteni kellett a válság 
előttihez képest, mégpedig 5 év átlagában az előbbit kb. 10, az utóbbit 20%-
kal : ez is csak abban az esetben áll, ha 1. a család 1931 és 1935 közt egy fillért 
sem .fordított termelési vagy háztartási felszereléseinek utánpótlására, 2. ha 
semmiféle előre nem látott nagyobb kiadás, veszteség, bevételkiesés nem érte, 
3. ha a két gyermeken kívül senki mást nem kellett eltartania. 4. ha egyetlen 
fillér adóssága és adótartozása nem volt. 

* 

Ezek a fenntartások világosan arra utalnak, hogy ez a család az átlagos-
nál kedvezőbb helyzetben volt s hogy az át lagnak ennél is nagyobb mértékben 
kellett életszínvonalát csökkentenie. Felmerülhet a kérdés : nem volna-e 
lehetséges a súlyosbító tényezők hatását is felmérni? Erre azonban nincs reális 
lehetőség. Mindezekkel a tényezőkkel ugyanis csupán az országos átlagok 
figyelembevételével számolhatnánk. Csak azt tehetnénk meg, hogy a család 
költségvetését megterheljük a berendezések amortizációjával, az állatelhullás 
és hasonló szerencsétlenségek valószínűségi adataival, egy további gyermek 
vagy idős családtag tartási költségeivel, a mezőgazdasági eladósodás országos 
átlagával/ illetőleg ennek törlesztéseivel és kamataival, vagy akár az egy 
férfira eső országos szeszfogyasztás nem lekicsinylendő (évi 40—50 pengős) 
költségével, s tb. , 

Ezektől az ú jabb feltevésektől azonban példánk nem válnék »tipikusab-
bá«, aminthogy nem tipikus az a régi állatorvosi könyvekben lerajzolt ló sem, 
amelyen egyszerre tanulmányozhatók a világ összes lóbetegségei. Ellen-
kezőleg, ezzel el ködösítettük volna »a kisárutermelők differenciálódásának« 
fontos történeti folyamatát. Ismeretes, hogy a tőkés rendszerben az egyes 
kisárútermelők különböző körülmények között , különböző rátermettséggel és 
szerencsével gazdálkodnak. Az egyiknek van adóssága (s ha van, akkor 
alighanem az »átlagosnál« több van, hiszen hiások viszont adósságmentesek), 
az egyiket több, a másikat kevesebb csapás éri ; az egyik tud és akar 
»kupeckedni«, a másik nem és így tovább. Éppen az a fontos és kiemelendő, 
hogy a válság alatt és a rákövetkező két évben a magyar közéjyparaszt-
ság differenciálódásának folyamata különösen meggyorsult a rentabilitási 
körülményeknek ama végsőkig való kiéleződése következtében, amelyet adataink 
is jól szemléltetnek. 

Az ] — 4 ala t t felsorolt megfontolásoknak azonban mégis nagy a jelentő-
ségük. Ezek alapján érthetjük meg teljesen, milyen labilis volt még a legkitű-
nőbben vezetett középparaszti gazdaságok helyzete is a válság idején és u tána . 
Ezért érdemes velük egyenkint foglalkozni. 
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A beruházások és az utánpótlások kérdésével eddig nem foglalkoztunk. 
De enélkül is kétségtelen, hogy az az 5—600 pengő készpénz, amely a válság 
előtt e középparasztcsalád számára a folyó termelési költségek, adók és 
fogyasztási készpénzkiadások kifizetése u tán még rendelkezésre állott , nyilván-
valóan nem biztosította a bővített újratermelésnek a legcsekélyebb lehető-
ségét sem. Ennek az összegnek minden fillérjére szükség volt ahhoz, hogy a 
paraszt a termelő és háztartási berendezéseit úgy-ahogy azonos színvonalon 
tarthassa és a váratlan csapásokat, amilyen egy-egy súlyosabb betegség,116 

vagy egy ló, tehén, anyakoca vagy hízó elhullása, egy-két-három évi 
kemény koplalás árán kiheverhesse. Azt, hogy ez a válság előtt sem volt túl 
könnyű, mutat ja , hogy a példaként szereplő gazdaság holtfelszerelését beszer-
zési árban mintegy 2000 pengőre, átlagos elhasználódásukat 10 évre 
becsülve, a normális eszköz-utánpótlást évi 200 pengőre tehetjük, az állat-
állományét pedig 200—300 pengőre.117 

Mindent összevéve tehát a válság előtt a termelőberendezések utánpót-
lása évi 4—500 P készpénzbe került volna. De a megadott árakból következtet-
hetünk arra is, hogy mit jelenthetett például a gazdaság költségvetésében 
egy ló vagy egy tehén elhullása. Már egy anyakoca vagy egy hízó elhullása is 
150 pengő körüli rendkívüli terhet, illetve bevételkiesést okozott. 

Ha ezeket az amortizációs hányadosokat, illetőleg a veszteségek elkép-
zelhető nagyságát118 szembeállítjuk a válság előtti évek évi »pénzfeleslegével« 
jól láthat juk, hogy a középparaszt helyzete már akkor sem volt valami könnyű, 
s nagyon kevés kellett volna ahhoz, hogy súlyos nehézségek közé kerüljön, 
földeladásra kényszerüljön, azután pedig lassan-lassan a szegényparasztok 
közé kerüljön. Ennek a kényes helyzetnek az ismeretében most már könnyen 
felmérhet jük, mit jelentett ennek a készpénzfeleslegnek az összezsugorodása, 
aztán megszűnése, m a j d pedig 100 pengő körüli hiánnyá változása a válság 
alatt és után.119 

Jelentette ez mindenekelőtt azt, hogy 1930 második felétől kezdve 
egészen a háború kitöréséig a legjobban kezelt, teljesen adósságmentes közép- -

116 »Adatok vannak rá, hogy egy hatéves gyermek félévi betegsége egy, három 
kereső férfiből és négy munkabíró nőből (kiemelés tőlem I . M.) álló veszprómmegyei család 
házát és ha t hold földjét emésztette fel.« Malcomes Béla i r ja ezt a Magyar Gazdák 
Szemléje 1935. évf. 358. lapján. (A mondatból nyilvánvalóan következik, hogy ez a 
betegség először is felemésztette mindazt , amit 6 hold hozamából és 7 ember kereseté-
ből erre a célra fordítani lehetett, s azonfelül elvitte a háza t ós a földet.) 

117 1929-ben (s ezek az adatok nagyjából vonatkoznak a megelőző évekre is) 
nagykereskedelmi áron 85 pengő volt egy eke, 630 pengő a legolcsóbb vetőgóp, 107 pengő 
egy kukoricamorzsoló, 175 pengő égy kézidaráló és így tovább. Valamilyen értéket 
képviselt a ház és konyha szerény berendezése, s ennek az elhasználódása is ; időnkint 
költeni kellett valamit a ház, istálló, ólak, kukoricagóré javítgatására, stb. Egy könnyű 
igásló minőség szerint 250—500 pengőbe, egy fejőstehén 3—400 pengőbe került. 2 ló 
és 1 tehén után tehát évi 100—150 pengőt kellett volna értékállóan megtakarí tani 8 10 
éven á t , vagy pedig s a j á t nevelésű csikóval, üszővel kellett volna pótolni az elöregedett 
állatot, ami csökkentette volna ugyan a készpénzkiadásokat, de mivel két-három év 
alat t kellett volna végrehaj tani , ezalatt nagyon megterhelte volna a gazdaság takarmány-
mérlegét- és piacrahozható terménymennyiségét. 

118 Tűz-és jégkárról azért nem beszélünk, mert-a termelési költségben szerepel-
nek a biztosítási d í jak . 

119 I t t mellékesen utalunk ar ra is, hogy 1936 u t á n sem volt a válság előttihez 
fogható nagyságú felesleg, mert a mezőgazdasági terményárak emelkedése távolról 
sem t a r to t t lépést az iparcikkárakkal és az adóterhekkel. 

6 * 
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paraszti gazdaságban sem lehetett szó az épület-, eszköz- és állótöke megkívánt 
mértékű felújításáról, sőt sok évben még kellő karbantartásáról sem ; illetőleg, 
hogy minden efféle kiadás csak a példánkban feltételezett, egészben véve sem 
kielégítő táplálkozási és ruházkodási színvonal rovására mehetett ; de a 
legtöbbször ezeknek a legvégső megszorításával sem lehetett volna elérni 
még a termelőeszközök teljes utánpótlását, vagyis az egyszerű újrater-
melést sem ; bővített újratermelésnek pedig még a gondolata sem merül-
hetett fel. 

Másodszor jelentette azt, hogy a családtagok súlyosabb betegsége, állat-
elhullás és hasonló szerencsétlenség végleges lejtőre kellett, hogy taszítsa még az 
adott viszonyok közt legjobban gazdálkodó középparasztcsaládot is. Ha a tehenük 
elhullott, évekig kellett kuporgatniok egy másikra, közben tejfogyasztás és 
tejeladás nélkül élve. Ha az egyik hízó megdöglött, akkor vagy a család nem 
ehetett egész évben zsírt és húst, vagy pedig elmaradt egész készpénzbevételé-
nek 20%-a. Ha az egyik ló pusztult el, többé nem vehettek másodikat, hanem 
eggyel kellett tovább kínlódniok, idő előtt elhasználva az állatot és rosszabbul 
művelve a ta la j t . Ebből kisebb termések következtek, azért is, mert kevesebb 

• istállótrágyát kapott a föld, eltekintve attól, hogy elmaradt a példánkban figye-
lembevett műtrágyavásárlás is. Ha pedig az egyetlen ló veszett el, ekkor mehet-
tek bérszántásért a kulákhoz vagy a nagybirtokoshoz, holdankint egy mázsa 
búza alapon, amikor is 12 hold felszántása érdekében összes pénzbevételük 
20%-áról kellett lemondaniok. (Vagy csak 10%-áról, ha ugyanakkor a saját 
kenyérfogyasztásukat felére csökkentették!) A kizsákmányolásnak ehhez 
a formájához járultak hamarosan a többiek : a hitelre szerzett gabona vagy 
pénz ; a bolti adósság ; a bérmunkavállalás : újabb és ú j a b b állomásai 
csak ennek a lejtőnek, amelyen nem igen volt többé megállás. 

Vázlatosan utalnunk kell i t t arra is, milyen lett volna a helyzet, ha a 
család összetétele más, ha nem csupán négy, még pedig munkabíró tagja van. 
Az ala pulvett számítás feltevése szerint az apán és anyán kívül a 15 
éves fiú szintén teljes erejével résztvesz a gazdasági és házkörüli munká. 
ban; a még iskolába járó 12 éves lány is végez nagy dologidőben külső mun-
kát , s a háztartás, baromfiak körül is segít. Nincs a családban munkavég-
zésre nem képes apró gyermek vagy öreg. Országos átlagban más volt a hely-
zet. Az 1943. évi gaz d al apst atiszti ka120 szerint középparaszti viszonyok kö-
zött egy gazdálkodó család átlag 4,5 tagból állott; az idetartozó népes-
ségbőlkereken 17% volt a 12 éven aluli gyermek és 8.1°/0 a 66 éven felüli, 
vagy más okból munkaképtelen családtag. Igv tehát -a népesség egynegyede 
csaknem tiszta tehertételt jelentett a családok számára. Ha kiszámítjuk, 
milyen lett volna a középparaszt családunk helyzete, ha még egy kisebb gyer-
mekük van, vagy pedig egy öreg családtagot kell tartamok, természetesen 
még sokkal kedvezőtlenebb eredményekhez jutunk. A gyermek lett volna 
a nagyobb tehertétel. Egy harmadik, 9 éves gyermek tar tása először is 
a pénzbevételben okozott volna súlyosabb kiesést. Kevesebb élelmiszert lehe-
t e t t volna piacrahozni. Nőtt volna a bolti kiadás, a ruházkodás és az iskolai 
költség is. 

A legutóbbi táblázatunk szerinti »megmaradó készpénz«, illetőleg 
a hiány ez esetben így alakult volna (pengő) : 

120 a Mezőgazdaságpolitikai In tézet közleményei, 11. sz. 5. 1. 
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É V 
Két 

gyermeknél 
Három 

gyermeknél 

1925 + 641 + 426 
1926 + 564 355 
1927 • + 574 + 367 
1928 + 450 + 230 
1929 1 T 374 + 184 
1930 + 175 + 95 
1931 — 91 — 165 
1932 — 63 — 215 
1933 + 46 — 85 
1934 — 90 — 232 
1935 — 101 262 
1936 Ц- 247 + 101 
1937 + 222 + 63 

A harmadik gyermek tehát igen súlyosan esett volna latba a család háztar tá-
sában. Meg az 1925—1927 években sem igen maradt volna annyi készpénzük, 
amennyi az épület, a felszerelések és állatok normális utánpótlásához szük-
séges 4 —600 pengőt fedezhette volna ; egy ilyen, vagy ennél nagyobb létszámú 
középparaszti család tehát még a mezőgazdaságra nézve legkedvezőbb három év-
ben is részben vagyonfelélés árán kellett, hogy fedezze fogyasztási szükségleteit. 
Az ilyen családokban már 1929—1930-ban komoly gondok jelentkeztek, 
1931-től 1935-ig pedig állandóan a legsúlyosabb helyzetben éltek. A pénz-
bevétel még a bőtermésű 1933. évben is éppen csak fedezte a termelési és 
fogyasztási kiadásokat (amortizációia ebben az évben, sem jutott semmi!), 
egyébként azonban annyira összezsugorodott, hogy a ruházkodási szükség-
leteknek 40 —80%-áról kellett volna lemondaniok, ha változatlan színvo-
nalon akar tak volna táplálkozni ; vagy pedig, ha változatlanul akartak 
ruházkodni, a saját táplálkozásukia szolgáló élelmiszereknek több mint 
felét is piacra kellett volna még vinniök. Ilyen kategorikus formában persze 
egyik eset sem fordult elő ; bizonyos tehá t , hogy egyidejűleg mind a táplál-
kozásnak, mind az öltözködésnek igen erős megszorítására kényszerültek 
az ilyen családok anélkül, hogy a termelőberendezések pótlására még csak 
gondolhattak volna is. 

Az utóbbi szempontból külön érdemes hangsúlyozni, hogy az ilyen 
összetételű középparaszti családok számára az 1935 u táni évek is alig hoztak 
könnyebb ülést. A »pénzfelesleg« ekkor is csak egynegyede volt az 1925 —1927. 
évekbeli, utánpótlási célra szintén elégtelen összegnek. És mivel ekkor már az 
utánpótlásnak közel egy évtizeden á t tartó elmaradása elkerülhetetlenné 
te t t bizonyos eszköz- és állatbeszerzéseket, épületjavítást : ezeknek érdekében 
a családnak éppúgy meg kellett szorítania táplálkozását és ruházkodását, 
mint a legrosszabb válságévekben. H a ezt nem te t te , akkor vagy végképp 
lezüllött a gazdálkodás színvonala, vagy pedig földeladás vált elkerülhetetlenné. 

Végül meg kell kísérelnünk megállapítani, milyen lett volna a középparaszt-
család helyzete, ha azt adósságok is terhelték volna ? 
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Mint már említettük, az átlagos (holdankinti) adósságteher nem sokat 
mondana, mert ez az átlag igen nagy eltéréseket takar. Nyilvánvaló, hogy 
amennyiben a gazdaságnak egyáltalában volt adóssága, annak nagyobbnak 
kellett lennie, mint a területegységre, vagy más alapon kiszámítható országos 
átlag,121 hiszen ugyanakkor voltak olyan gazdaságok is, amelyeknek semmi 
adósságuk nem volt. Ezért a példának ve t t gazdasághoz hasonló nagyság-
kategóriába tartozó eladósodott gazdaságok országos adataiból kiindulva, 
kereken 5000 pengőre kell becsülnünk a gazdaság terhét az 1932. év végén. 
Feltételezzük, hogy ez a teher olyan ütemben szaporodott fel 1925 óta, ahogyan 
a magyar mezőgazdaság eladósodása folyt . A teherből 3000 pengő volt hosszú-
lejáratú, ami nagyon kedvező feltevés az országos arányhoz képest. De, mint 
rögtön látni fogjuk, még ez az adósgazdaságok szempontjából átlagosnak 
mondható, sőt kedvezőbben megoszló megterhelés is messze túlhaladta volna 
a példának ve t t gazdaság pénzügyi kereteit, még akkor is, ha az eredeti 
példánkban szerepeltetett hétgyermekes családra gondolunk. A pénzgazdál-
kodás helyzetét azonban csak a maga tel jes összefüggésében vizsgálhatjuk 
helyesen, vagyis az áruleadásból és a felvett hitelekből származó pénzbevétele-
ket egyesítenünk kell. 

É V 

Pénzbevétel »feleslege* 
vagy >hiánya« az adók, 
a folyó termelési és 
fogyasztási kiadások 

levonása után 
»+« vagy »-—« P 

Felvett hitelek és 
kifizetett kamatok, 

törlesztések különbözete 
» + « vagy »—« P 

Összesen : 
amortizációra és 

beruházásra maradó 
összeg ( + ), illetőleg 

• eladósodás (—) P 

1925 . 641 + 641 
1926 . + 564 + 1092 + 1656 
1927 . -f. 574 + 802 1376 
1928 . + 450 + 712 + 1162 
1929 . 374 + . 692 + 1066 
1930 . + 174 + 472 + 646 
1931 . ' — 91 548 — 639 
1932 . — 63 — - 436 — 499 
1933 . + 45 . — 326 — 281 
1934 . — 90 — 208 — 118 
1935 . — 101 182 — 283 
1936 . + 247 182 + 65 
1937 • + 222 — 182 + 40 

Ez a táblázat élesen muta t j a a magyar mezőgazdaság eladósodott részé-
nek megdöbbentő helyzetváltozását. Az ilyen gazdaságok helyzete a válság 
alat t még sokkal nagyobb mértékben rosszabbodott a korábbihoz képest, 
mint azoké, amelyek nem adósodtak el, mert míg a válság előtt a fogyasztási 
és termelési kiadások fedezése után aránylag jelentékeny összegek álltak 
rendelkezésükre, amelyeket amortizációra és ú j beruházásokra használhattak 

121 Országos átlagban 1932 végén a gazdaadósságok az ország földterületének 
1 kat . holdjára 136,40 P-t , az egész kataszteri t i sz ta jövedelemnek 15-szörösét te t ték . 
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fel : addig a válság alatt és után, amikor újabb hiteleket már nem vehettek 
fel, viszont a korábbi hitelek kamatai t és törlesztéseit fizetniök kellett, pénz-
ügyi helyzetük rosszabb lett, mint az 'el nem adósodottaké. í g y pl. míg 15 
holdas példánkban az adósságmentes gazdaságok »pénzhiánya« a válság alatt 
évi 60—100 pengő volt, addig az átlagosan eladósodott hasonló gazdaságnak 
1931-ben 600, 1932-ben 500 pengő, stb. hiányt kellett volrta fedeznie, hogy a 
folyó kölcsönszolgálatnak is eleget tehessen ; s a gazdaadósságok »rendezése« 
után, az 1933—1935 években is jelentős hiányai voltak, sőt 1936 
után is a termésből származó feleslegek nagyrészét elvitték az adóssági 
kama+ k. 

Persze igaz, hogy az itt leírt eladósodási helyzet a középparasztságnak 
csak, egynegyedét kitevő esetekben állott fenn, s hogy itt is nagyok voltak 
az egyéni különbségek. Az adatokból azonban azt is láthatjuk, hogy az adós-
ság a Válság alatt már akkor is tökéletesen tar thata t lan helyzetet teremtett 
volna, ha a példánkban szereplő összegnél jóval kisebb. 

Nagymértékben súlyosbította a középparasztság helyzetét a közterhek 
súlya és a kíméletlen adóbehajtás is. Erről tanúskodnak a számtalan adat 
közül kiragadott alábbi idézetek. 

»Már többen is írtak levelet és személyesen is többen panaszkodtak 
abban az irányban, — számolt be az egyik'képviselő a 33-as bizottság ülésén — 
hogy a zárgondnokok könyörtelenül bántak el velük, hogy kisöpörték magtár -
jukat , hogy a legtöbb helyen az egyhónapi ellátásra szükséges kenyérnek 
valón kívül semmit sem hagytak, vetőmagot pedig egyáltalán nem 
hagytak.«122 

1932 végén a 33-as bizottság egyes tagja i félelmükben azt tar tot ták 
helyesnek, hogy a kormány vessen gátat legalább némileg a falusi adóvégrehaj-
tásoknál, árveréseknél általánossá vált igazságtalanságoknak, mert — mint 
egyikük mondotta — ».. .gazdaságilag, de politikailag is nagyon komolyan kell 
venni ezt a k é r d é s t . . . az országban végighullámzik egy olyan izgalom, amely-
nek politikai és társadalmi következményeit senki sem tudja vállalni.« Ennek 
alátámasztására számos, a fasiszta rendszert leleplező t ény t hoztak fel : 
»Ma kaptam egy jelentést, — mondotta az egyik képviselő — hogy Mágocson, 

• Baranya megyében egy 200 pengő értékű tehén 75 pengőért kelt el, de a vevő 
10 pengő haszonnal a tulajdonosnak visszaadta. Az árverés költsége, a főbíró 
és a csendőrség kiszállási költségén kívül 72 pengőt tett ki.« — Egy másik 
levél arról számol be, hogy egy tehenet 47 pengőért ad tak el, egy bikát , 
melynek ára 270 pengő, 108 pengőért és egy lovat, amely megér 150 pengőt, 
35 pengőért, a kukoricát pedig métermázsánként 1 pengőért, sőt ö tven 
fillérért. Baján 10 pengőért árverezték a t inókat.1 2 3 

Egyes vidékeken havonta hajtották be az adókat : »A gazdáknál 
árverést tűz ki a járási végrehajtó adó miatt és azután elhalasztja az árverést 
20 százalék fizetése ellenében. Rá egy hónapra megint kitűzi az árverést 
és megint 20 százalékot követel tőlük. így megy ez hónapról-hónapra — magam 
sem akartam elhinni, de utánanéztem és méggyőződtem róla, hogy így van« — 
mondotta a 33-as bizottság ülésén az egyik felszólaló.124 

Ш 

122 OL. Elnöki tanács i ra t tára , 33-as bizot tság jegyzőkönyvei VT. 169. 1931 
október 8. 

123 OL. Ein. tan. i rat tára, 33-as bizottság jegyzőkönyvei, X I I I . 81. 
124 OL. Ein. tan. i rat tára, 33-as bizottság jegyzőkönyvei, X I V . 58. I. 
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»Ha abból indulok ki, amit szűkebb hazám, a Tiszántúl mu ta t ezidő-
szerint — mondotta a kormány ú j a b b adóemelési szándékával kapcsolatban 
az egyik képviselő, — fel kell hívnonj a bizottság figyelmét arra, hogy mit 
kívánhat a pénzügyminiszter úr például Bihar vármegye területéről valamely 
adót felemelő rendelkezésével ? Egy megye területén, ahol öt millió pengő 
értékkel kevesebb búza termett az idén, mint tavaly — ez csak egy tétel — és 
kétmillió pengő értékű bolettával kapo t t kevesebbet a vármegye közönsége az 
idén, mint tavaly — ez tehát már hét millió pengő hiány a tavalyival szemben 
— egy megyében, ahol az útadó és közmunkaváltság teljes összegében a 

transzferalapra fizetődik be és abból egy krajcár sem marad meg az alispán 
kezében, egy megyében, ahol a vármegye úgy t a r t j a fenn magát, hogy az 
alispán kocsikázik, autóba ül és elvisz magával számvevőségi közegeket, 
ráutazik az egyes községekre, előhivatja az elöljáróságot és kisebb-nagyobb 
terror gyakorlásával behaj t ja az adót ; ahol igy vegetál az egész vármegye, 
ahol a kinnlevőségek, a vármegye adófizető polgárságának a hátraléka kétszer 
akkora, mint az egész vármegye egy évi költségvetése, amikor az adóhátra-
lékok ilyen óriásiak, ilyen horribilis nagyok, nem tartom lehetségesnek, 
hogy például ezen a területen, speciálisan Bihar megye területén, de az elemi 
kár sú j to t ta többi határos megyékben is valami adótöbbletet eredménnyel 
lehessen behajtani.125 

Egy másik felszólalás mutatja, hogy ez nem volt szórványos jelenség 
nemcsak Bihar megyére és a vele szomszédos, elemi csapást szenvedett megyék-
re vonatkozott : »Legyen meggyőződve. . . t . Képviselőtársam, hogy mindaz 
a körülmény, amelyet ő észlelt Bihar megyében, éppen olyan mértékben meg-
van a szegedi tanyákon, vagy megvan Fejér megyében, vagy a Dunántúlon 
és a Tiszántúlon egyformán«. 126 

Az adot t területnagyságon, az adot t történelmi helyzetben lehetséges leg* 
kedvezőbb viszonyok feltételezése a lapján, képzeletben felépített paraszt-
gazdaságunktól így jutunk el a magyarországi középparaszt-tömegek akkori-
valóságos helyzetének megismeréséhez: annak a felismeréséhez, mennyire borotva-
élen járt még ez a »minta-középparaszt« is, s hogy még a hozzá hasonlók is 
milyen tömegesen kerültek rá arra az útra , amely a táplálkozás, a ruházat 
hihetetlen mértékű leromlása, az életerőnek ebből következő hanyatlása, 
az épületek, a felszerelés és az állatok utánpótlás nélküli elhasználása, a 
talaj kiuzsorázása, a terméshozam csökkenése felé vezetett . E megfontolások 
világánál ér thet jük meg igazán Leninnek azt a tanítását, amely a mi fejtegeté-
seinknek is, irányt mutatot t : »A mezőgazdasági kisüzemi termelés minden-
féle rablógazdálkodással t á r t j a fenn magá t : rablógazdálkodás a földműves 
munkájával és életerejével, rablógazdálkodás a jószág erejének és minőségének 
rovására, rablógazdálkodás a föld termőerejével ; s ezért minden olyan 
tanulmány, amely mindezeket a körülményeket egész sokoldalúságukban nem 
veszi figyelmbe, egyszerűen polgári álokoskodások halmazának tekintendő«.127 

r 125 О L . Ein. tan. i ra t tá ra , 33-as bizot tság jegyzőkönyvei, XI I I . 173. 1. 
126 О L. Ein. tan. i ra t tára , 33-as b izo t taág jegyzőkönyvei, XI I I . 183. 1. 
127 Lenin, i. ш. I. köt. 136. 1. 
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A középrétegek 

A válság hatása és a kormány népellenes, a monopóliumokat kiszolgáló 
gazdaságpolitikája a középrétegeket is sújtotta. A középparasztság helyzetét 
a dolgozó parasztság válság alat t i sorsának tárgyalása során elemeztük. 
Ami a városi kispolgárság számottevő részét jelentő kézműipar osokat és kis-
kereskedőket illeti : jelentős részük tönkrement, csődbe jutot t . 

Évente többezer kisiparos és kiskereskedő ment tönkre ; tömegével 
csukták be műhelyeiket, üzleteiket ; a csődök száma megháromszorozódott. 
A kisiparosok 46%-a nem fizetett 1933-ban általános kereseti adót, mert 
jövedelme az adómentes létminimumot sem érte el. Az adófizetésre kötelezett 
kisiparosok 80%-ának átlag napi 1,26 pengő volt a keresete, amiből még tekin-
télyes részt kellett befizetni adóba. Ugyanebben az évben az Ipartestületek 
Országos Szövetsége a kormányhoz és a parlamenthez benyújtot t pana-
szában leszögezte, hogy az iparosműhelyek több mint 80%-a minden munka 
nélkül áll. Egyedül az építőipar válsága több mint 40 kisipari ágat sodort 
válságos helyzetbe.128 

A gazdasági válság az értelmiséget is rendkívüli mértékben sújtot ta. 
Az értelmiségiek, diplomások tekintélyes része nyomorúságos fizetésért 
dolgozott, vagy nem tudott munkához jutni. 

Hogyan élt a válság alat t a »fixfizetéses« éitelmiség legnagyobb töme-
gét tevő magánalkalmazotti réteg? Peisze nem értjük ezek közé a m.agán-
alkalmazottaknak azt a párezer főnyi legfelső rétegét, amely az ipari, és 
banktőkével szoros érdekközösségben, a munkások és alkalmazottak kizsák-
mányolásának megszervezése körül szerzett érdemei alapján, a profit ter-
hére részesült igen magas »fizetésekben« ; még kevésbbé azokat a szin-
tén »alkalmazottaknak« nevezett vezérigazgatókat és más vállalati vezetőket, 
akiknek a vállalatok irányítására is volt befolyásuk és a profitokból részesed-
tek ; ennek a rétegnek a helyzete természetesen elválaszthatatlan volt a 
nagytőkésekét ől. 

A magánalkalmazottak túlnyomó nagy része a válság idején súlyosan 
nélkülözött. Előidézte ezt egyrészt az, hogy a. fogyasztók felé érvényesülő 
élelmiszerárak a válság alatt is csak kisebb mértékben követték a nagykeres-
kedelmi áraknak azt a zuhanását, amelyben a mezőgazdaság válsága meg-
nyilvánult, az iparcikkek és szolgáltatások árai pedig még kevésbbé olcsób-
bodtak ; másrészt az, hogy a »fix« alkalmazotti fizetések is igen jelentősen 
csökkentek a válság alatt ; s végül — döntő mértékben — az, hogy az alkal-
mazottak tömeges »leépítése« s az új felvételek csaknem teljes szünetelése 
következtében a magánalkalmazotti réteg összes keresete még sokkal nagyobb 
mértékben hanyatlott , mint az egy keresőre eső összeg. A gyakorlatban ez 
természetesen azt jelentette, hogy — a munkásokhoz hasonlóan — az e 
réteghez tartozó családok jövedelme is nagyobb mértékben esett vissza, 
mint az egy keresőre eső összeg : a felnövekedő fiatalok nem jutottak álláshoz; 
s továbbra is a szülőknek kellett őket eltartani, vagy megfordítva : az 
állásukat vesztett idősebb családtagok eltartása terhelte a fiatalok 
keresetét. 

128 V. ö. Incze Miklós• Válság ée nyomor a Hpr thy-rendszerben. Bpest, 1952. 
34—36. 1. 
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Számításaink minden tekintetben igazolják ezt. Ha felbecsüljük a 
munkanélküli magánalkalmazottak létszámát és azt hozzáadjuk a mun-
kában levő magánalkalmazottak eltartottjainak számához, azon az ala-
pon, hogy őket is a keresőknek kellett eltartaniok, akkor megállapít-
hat juk, hogy míg a válság előtt 1000 kereső, állásban lévő magán-
alkalmazottra 1237 eltartott és munkanélküli esett, addig 1933-ban már 
1605.12 9 

Figyelembe kell venni a magánalkalmazottak helyzetének vizsgálatánál 
azt is, hogy amikor a válság alatt az egyes vállalatok, forgalmuk és eladási 
áraik csökkenése, a hitelek megvonása stb. miatt nehézségek közé jutottak, 
s ezeket többek között alkalmazottak elbocsátásával, a fizetések leszállí-
tásával is próbálták fenyhíteni : ezek az intézkedések persze nem a vezér-
igazgatókat, igazgatókat stb. érintették. De nemcsak a vállalaton, hanem 
annak egyes osztályain stb. belül is az volt a helyzet, hogy a magasabb beosz-
tású, t ehá t nagyobb fizetésű emberek maradtak vissza. A kisebb fize-
tésűek számarányának csökkenésére vezetett az is, hogy az új , fiatal 
alkalmazottak felvétele sokáig jóformán teljesen szünetelt. í gy tehát, 
amikor pl. azt látjuk, hogy a' budapesti magánalkalmazottak átlagos évi 
fizetése 1933-ban a válság előttinek még mindig 85%-a volt, s az ország 
összes magánalkalmazottainak évi keresete is elérte a válság előttinek 
75%-át : tudnunk kell. hogy ezek az átlagos adatok távolról sem fejezik 
ki azt a rosszabbodást, amely az egyes alkalmazottak egyéni fizetésében 
bekövetkezett. 

A felsorolt szempontok közül mindenekelőtt az alkalmazottak szá-
mára szükséges közszükségleti cikkek és szolgáltatások áralakulásával foglal-
kozunk. 

A Budapesti Statisztikai Hivatal az 1929. évre vonatkozóan készített 
egy, 50 budapesti »tisztviselőcsaládra« kiterjedő részletes háztartási statisz-
tikai felvételt, amely az egyes családok évi keresetére, élelmezési, ruházkodási, 
lakbér- stb. kiadásaira, sőt az élelmiszerfogyasztás mennyiségi adataira is 
kiterjedt130 A felvételt — nagyon'is nyilvánvaló okokból — többé nem ismé-
telték meg ; de így is felhasználható, amennyiben az 50 közül kiválasztott 
egyes családok 1929. évi kiadásait tételenkint számbavéve, a későbbi évek 
árainak ismeretében megbecsülhetjük : mennyibe került volna az egyes 
években ugyanakkora mennyiségű élelmiszer, iparcikk stb., mint amennyit 
1929-ben elfogyasztottak? Erre a célra példaként egy olyan háromtagú 
családot választottunk ki, amelynek 1929. évi keresete kb. havi 300 pengő 
volt. • v 

Ennek a családnak az 1929. évi kiadásait a mindenkori megfelelő évi 
átlagárakon kiszámítva állapítottuk meg, hogy amennyiben mindvégig az 
1929. évinek megfelelő mennyiségű és minőségű élelmiszert, ruhaneműt, tüzelőt 
stb. vásároltak volna és egyéb szükségletkielégítésük is megfelelt volna az 
1929. évi színvonalnak, kiadásaiknak az alábbiak szerint kellett volna alakul-
niuk : 

129 L. a'303. oldalon közölt táblázatot. 
130 Illyefalvi I. Lajos: A főváros polgári népességének szociális és gazdasági 

viszonyai. Bpest , 1935. 444. 1. 
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í V 
Élelmezés Ruház-

kodás 
Fűtés-

világítás Egyéb összes kiadás141 

í V 

P e n g 6 Pengő 1 9 2 9 = 1 0 0 

1929 1600 384 340 462 3642 100,0 
1930 1402 392 333 468 3451 • 94,7 
1931 1327 380 347 423 3333 91,5 
1932 1200 360 362 424 3202 87.9 
1933 1108 312 342 409 3027 93,1 
1934 1058 290 342 410 2956 81.1 
1935 1128 286 342 407 3025 • 83,0 
1936 1151 304 335 418 3064 84,1 
1937 1201 356 336 434 3163 86,8 

Komolyabb olcsóbbodás tehát csak az élelemezésnél következett be ; 
ennek költsége a legmélyebb ponton épp egyharmaddal volt kisebb az 1929. 
évinél. 

A ruházkodási kiadások az élelmezésieknél jóval kisebb mértékben 
(1929—1934 között 23%-kal) olcsóbbodtak, a többi kiadások pedig még 
kevésbbé : a fűtés-világításnál a szén ára 1930-ról 1931-re 14%-kal drágult, 
s ezentúl változatlan maradt ; a tűzifa drágulása 1930-ról 1931-re 8%-os, 
s ez az ár 1932 után is csak 16%-kal (a felemelés előtti árhoz képest csak 7%-
kal!) olcsóbbodott. A gáz ára 1929 és 1935 között változatlan volt, az »egyéb« 
kiadásoknál is csak kismértékű (1929 és 1933 közt alig 10%-os) az olcsóbbodás ; 
az ilyenfajta családokat érintő lakbér pedig a válság alatt is változatlan maradt . 
Egészéhen véve tehát a család számára az 1929. évinek megfelelő megélhetési 
színvonal fenntartása a »legolcsóbb« 19-34. évben, is csak 19%-kal került kevesebbe, 
mint 1929-ben. 

Vizsgáljuk meg ezek u tán a magánalkalmazottak kereseti viszonyait. 
A magánalkalmazottak létszámát az 1930. évi népszámlálásnak, valamint 
a biztosítóintézeti létszám évenkinti változásainak figyelembevételével ugyan-
olyan módszerrel számítottuk ki, mint az ipari munkásságét. E számításaink 
eredményeit az alábbi táblázat muta t ja : 

A bányászat, ipar és forgalom szellemi dolgozói és családtagjai közül 

Й V el tar tot t és 1000 állásban lévőre 
volt volt volt munkanélküli jutott munkanélküli volt volt volt összesen és egyéb el tar tot t 

1929 . . 107.477 12.500 120.540 133.040 1237 
1930 . . 106.688 16.838 120.074 136.912 1283 
1931 . . 103.177 21.926 119.608 141.534 1371 
1932 . . 96.836 29.844 119.142 148.986 1539 
1933 . . 94.795 33.462 118.676 152.138 1605 
1934 . . 100.276 29.558 118.210 147.768 1474 
1935 . . 101.888 29.523 117.744 147.276 1445 
1936 . . 106.617 26.371 117.278 143.649 1347 
1937 112.205 22.360 116.812 139.172 1240 

1 Évről-évre változatlanul 856 P lakbér hozzászámításával. 
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Az állástalan szellemi munkavállalók több mint 33,000 főnyi tömege 
volt tehát az a tényező, amely az értelmiség válság alatti helyzetét oly 
súlyossá te t te . 

Azonban nemcsak az egy keresetre utaltak szánía nőt t , hanem — mint 
tudjuk — ugyanakkor ez a kereset is csökkent.132 

Erről az alábbi adatokat kapjuk : 

É V 
Állásban lévők 

száma 
Évi átlagos 

kereset 
<P) 

összes 
keresetük 
(mill. P ) 

Állásban lévők, 
munkanélküliek 

és egyéb e l tar to t tak 
együttes száma 

A keresetekből 
egy főre jutot t 

(P) 

1 9 2 9 . . . 1 0 7 . 4 7 7 2 7 0 0 2 9 0 , 2 2 4 0 . 5 1 7 1 2 7 0 

1 9 3 0 . . . 1 0 6 . 6 8 8 2 6 4 6 2 8 2 , 3 2 4 3 . 6 0 0 1 1 5 9 

1 9 3 1 . . . 1 0 3 . 1 7 7 2 5 6 0 2 6 4 , 1 2 4 4 . 7 1 1 1 0 7 9 

1 9 3 2 . . . . 9 6 , 8 3 6 2 4 4 3 2 3 6 , 6 2 4 5 . 8 2 2 9 6 3 

1 9 3 3 . . . 9 4 . 7 9 5 2 3 0 8 2 1 8 , 8 2 4 6 . 9 3 3 8 8 6 

1 9 3 4 . . . 1 0 0 . 2 7 6 2 2 3 3 2 2 3 , 9 2 4 8 . 0 4 4 9 0 3 

1 9 3 5 . . . 1 0 1 . 8 8 8 ' 2 1 9 2 2 2 3 , 3 2 4 9 . 1 5 5 8 9 6 

1 9 3 6 . . . 1 0 6 . 6 1 7 2 1 6 5 2 3 0 , 8 2 5 0 . 2 6 6 9 2 2 

1 9 3 7 . . . 1 1 2 . 2 0 5 2 1 5 5 2 4 1 , 8 2 3 1 . 3 7 7 9 6 2 

V 

Az egy főre jutó keresetösszeg tehát sokkal erősebben csökkent, mint az 
egy keresőre eső fizetés. Az egy fő eltartására jutó összeg a válság alatt több 
mint negyedével csökkent. Feltűnő az is, hogy a válság után mily hosszú 
ideig stagnált még, holott akkor már megindult a létfenntartás drágulása. 
Ennek oka, hogy a »tartalékhadsereg« a válság után is igen jelentős maradt , 
sőt még 1937-ben is több mint 80%-kal nagyobb volt, mint a válság előtt. 

Ebben nagy szerepe volt annak is, hogy a reálkeresetekben a válság 
során bekövetkezett csökkenésnek az ellensúlyozására az értelmiségi családok 
ezelőtt nem dolgozó tagjai (főként az asszonyok és a leányok) közül is sokan 
állásba mentek, illetve állást kerestek. Ez nagyon fokozta a magánalkalmazotti 
munkaerőkínálatot, ami a fizetésemelkedés akadályává vált , annak ellenére, 
hogy a fokozatosan kiépülő »kötött gazdálkodás« és a monopolista állam-
kapitalizmus tendenciáinak erősödése mellett a magánalkalmazotti létszám 
jobban nőtt , mint a termeié». 

Az egy fő eltartására ju tó összegnek 1933—1937 közti lassú emelkedé-
sét nem az egyéni fizetések emelkedése, hanem a magánalkalmazottak létszá-
mának a szaporodása, a munkanélküliek felének a felszívódása eredményezte, 
(így pl. amikor a létszámemelkedés 1934-ről 1935-re meglassúbbodott, az 
eltartásra jutó összeg mineljárt visszaesett.) 

Hasonlítsuk össze már most az egy fő eltartására ju tó összeg alakulását 
a példának vett magánalkalmazotti családnak az 1929. évi szükségletkielégítési 
színvonal mellett adódó kiadásaival : 

132 Az 1929. évi keresetek nagyságát Illyefalvi idézett m u n k á j a alapján állapí-
to t tuk meg ; ezt az összeget évről-évre a társadalombiztosítási statisztikából adódó 
átlagkeresetek változásának a rányában módosí tot tuk. 
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A példának vett magánalkalmazotti család 
háztartási kiadásai 1929. évi szükséglet-

kielégítési színvonal mellett (indexszámokban) 
1929=100 

1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

100,0 
94.7 
91,5 
87,9 
83,1 
81,1 
83.0 
84.1 
86.8 

A magánalkalmazottak keresetéből a munkanél-
küliek és egyéb el tartot tak beszámításával 

egy főre jutó összeg (indexszámokban) 
1929=100 

100,0 
96,0 
89,4 
79,8 
73,4 
74,8 
74.3 
76.4 
79,7 

1930 és 1937 között t ehá t állandóan kevesebb ju tot t egy fő eltartására, 
mint amennyi az 1929-es színvonalú szükségletkielégítéshez a mindenkori 
árak mellett kellett volna. 

Adatainkat vizsgálva azt kell megállapítanunk, hogy a fixfizetéses 
magánalkalmazottakat is komoly mértékben sújtotta a válság, ha nem is 
annyira, mint a munkásokat és a dolgozó parasztokat. 

A válság után viszont az értelmiség helyzetének javulása még lassúbb 
és még kisebb arányú volt, mint a többi dolgozóké ; sőt az esetek nagy hánya-
dában javulás még 1937-ben sem mutatkozott. 

* 

A Horthy-rendszer a köztisztviselőket uralma egyik fontos támaszának 
tekintette. A köztisztviselők (ideszámítva a köztisztviselői nyugdíjasokat 
is) %-os aránya az összes népességben lényegesen nagyobb volt, mint az 
első világháború előtti Magyarországon. 

A válság kitörését követően a kormány csak nagyon habozva szánta 
el magát a köztisztviselői fizetések csökkentésére ; sőt 1930-ban és 1931 
elején a köztisztviselői illetményeket •— választási kortesfogásból — még 
részben fel is emelte.133 Az 1930 : XXVI. tc. pedig a fasiszta rendszert szolgáló 
fegyveres erők tagjainak kedvezett, amikor 6. —8. §-aival a fegyveres testületek' 
tagjai, illetőleg ezek özvegyei részére a szolgálatteljesítés közben bekövet-
kezett baleset folytán beállott szolgálatképtelenség, illetőleg elhalálozás 
esetére az egyébként érvényben lévő rendelkezéseknél lényegesen kedvezőbb 
elbánást biztosított, s ezenkívül más kedvezményeket is kiterjesztett a csendőr-
ség tisztjeire, továbbá a rendőrségnek fegyver- és egyenruhaviselésre jogosult-
tisztviselőire és az államrendőrségi detektívekre. 

A horthysta fegyveres erők az 1930—31 évi állami költségvetésben 
további kedvezményekre te t tek szert. Ekkor Ugyanis a honvédségnél, csendőr-
ségnél, folyamőrségnél,' vámőrségnél és államrendőrségnél fizetésrendezést 
léptettek életbe, amely részben fizetésemelést jelentett, részben pedig azt, 

1 3 3 A 2000/1930 M. E . sz. rendelet az 1930. év П . lakbórnegyedétől kezdve 72 
várost ill. községet magasabb lakáspénzosztályba sorolt. 
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hogy a korábban a dologi kiadások között elszámolt jut tatásokat a nyugdíjba 
is beszámítandó személyi pótlékokká alakították át. Az intézkedés jelentő-
ségét mutat ja , hogy jórészt ennek következtében nőtt meg a személyi kiadások 
aránya az 1929/30. évi állami költségvetésben képviselt 51,7% ról az 1930/31. 
évi költségvetésben szereplő 54,1%-ra.134 Még 1931 július 1-én is részleges 
fizetésemelést léptettek életbe. 

Mindez a válság idején történt, amikor az árak estek, a magánalkalma-
zotti és munkáskeresetek hanyatlottak, a munkanélküliség nőtt, az állam 
jövedelmei összezsugorodtak, a kincstár deficittel küzdöt t és a kormány a 
külföldi finánctőke, az annak szolgálatában álló egyes kormányok, valamint a 
Nemzetek Szövetsége segítségééit folyamodott. 

A köztisztviselők kezelésére jellegzetes, hogy az 1930: XLVII. te., 
amely különböző új adónemeket léptetett életbe, így,, pl. az alkalmazotti 
kereseti adót pótlékoló, ú. n. különadót (amelyet később többízben felemeltek), 
a köztisztviselői illetmények teljes adómentességét továbbra is fenntartotta,1 3 5 

hclott a magánalkalmazottak (munkások és tisztviselők) tekintetében kimon-
dotta, hogy a különadót munkaadójuk akkor sem térí theti meg helyettük, 
ha a velük kötött szerződés alapján erre köteles volna. 

Az 1930 : XLVII. te. a köztisztviselői létszámnak hat év alatt fokozato-
san végrehajtandó 10%-os csökkentését rendelte el, ma jd az 5000/1931. 
M. E. sz. rendelet úgy intézkedett, hogy ezt a létszámcsökkentést már négy 
év alatt be kell fejezni, az állások természetes megüresedésének felhasználá-
sával. 

Ez az intézkedés, — amelyet csak részben haj tot tak végre — elsősorbari 
az alacsonyfizetésűeket érintette, mivel folytatódott az a tendencia, amely 
a magasabb fizetési osztályok számarányát növelte az alacsonyabb fizetési 
osztályokhoz képest. 

Az összes létszám változatlansága mellett ugyanis a legalacsonyabb 
fizetési osztályokba sorozottak létszáma csökkent, a magasabb fizetési osztá-
lyokba sorozottaké emelkedett. 

A Nemzetek Szövetségének a magyar kormány kérésére 1931 őszén 
Budapesten ülésező pénzügyi bizottsága az államháztartás kereteinek és ezzel 
összefüggésben a köztisztviselői létszámnak is erős csökkentését javasolta,136 

a kormány azonban ezt a javaslatot nem fogadta el, mert végrehajtása 
esetén igen nagyszámú köztisztviselőt kellett volna elbocsátani, amit el kívánt 
kerülni. A kormány szerint ez politikai szempontból let t volna aggályos. 

A fizetéscsökkentő intézkedések a következők voltak : 
Az 5000/1931. M. E. sz. rendelet 1931 szeptember 1. hatállyal léptette 

életbe az első fizetéscsökkentéseket, amelyeknek mérvét az 1932. évi január 
hó 1-ével életbeléptetett 7000/1931. M. E. számú rendelet növelte. Ez a két 
rendelet együttesen 

134 Tibor v. Kállay: »Die Lage des Staatshaushaltes.« Ungarisches Wirtschafts-
jahrbuch. 1930. 260—263. 1. 

135 A köztisztviselői illetmények a jövedelemadó a lapjának megállapításánál 
is teljesen figyelmen kívül marad tak , tehát olyankor, amikor a köztisztviselőnek m á s 
forrásból származó adóköteles jövedelme is volt, az utóbbi után f izetendő adó progresszió-
já t nem érintet ték. 

136 V. ö. A Nemzetek Szövetsége irományai. Nr. С. 794, M. 348. 
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az I. —III. fizetési osztályba tartozók (miniszterek és 
államtitkárok) fizetését 20%-kal 

a IV. —VI. fizetési osztályba tartozók (min. o. főnök, 
min. tan. és o. tan.) fizetését . 15%-kal 

a VII. fizetési osztályba tartozók fizetését 13%-kal 
a VIII .—IX. fizetési osztályba tartozók fizetését . . . 12%-kal 
a X.—XII . fizetési osztályba tartozók fizetését 10%-kal 

csökkentette, A nyugdíjakat ennél nagyobb mértékben csökkentették. 
Mialatt a munkanélküliség fokozódott, a munkabérek és magán-

tisztviselői fizetések meredeken estek és azokat felemelt adók terhelték, 
a kormány a 3000/1932. M. E . sz. rendelettel 1932 július 1-i hatállyal a köz-
tisztviselői illetményeket ismét csak viszonylag szerény mértékben csökken-
te t te : 

az I. —IV. fizetési osztályokban újabb 5%-kal 
a V. fizetési "osztályban újabb 4%-kal 
a VI. —VIII. fizetési osztályokban újabb . . . . . . . . . . . 3%-kal 
a IX.—XII . fizetési osztályokban újabb 2%-kal.1 

Ugyanakkor azonban leszállította a közlekedési segélyt (amelyet csupán 
a Budapesten szolgálatot teljesítő alkalmazottak kaptak) és a családi pótlé-
kot is. Ezzel egyidejűleg 1 évre felfüggesztették a tisztviselők automatikus 
előléptetésére vonatkozó rendelkezéseket. 

Az államháztartás nehézségeire való hivatkozással az 1400/1933. M. 
E. sz. rendelet 1933 március 1-i hatállyal még egy fizetéscsökkentést haj to t t 
végre : f 

az I . —IV. fizetési osztályban . . . „ . . . . • 7%-osat 
az V.—VII. fizetési osztályban 6%-osat 
a VIII. —XII. fizetési osztályban 5%-osat 

és a fegyveres testületeknél altisztek és legénységi állományú egyének illet-
ményeinél 3%-osat. 

Az 1400/1933. M. E. sz. rendelet a nyugdíjakat is tovább csökkentette. 
1933 és 1938 között aztán a köztisztviselői fizetések változatlanok maradtak. 

Ha összehasonlítjuk a köztisztviselői és a magánalkalmazotti fizetése-
ket,,137 azt találjuk, hogy a magánalkalmazottak átlagos fizetése igen alacsony 
volt a közalkalmazottakéhoz képest. A magánalkalmazotti fizetések 1929. 
évi havi átlaga, 225 pengő az állami alkalmazottak utolsóelőtti fizetési 
osztályának, a fővárosnál pedig az elsőosztályú altiszt fizetésének felelt meg: 
És ez az átlagos magánalkalmazotti fizetés a későbbiekben is sokkal erősebben 
csökkent. Már 1932-ben 10%-kal volt kevesebb az 1929. évinél, míg a megfelelő 
kategóriájú közalkalmazottaké csak 4%-kal ; 1933-ban is tovább nőtt az 
aránytalanság. 

Hangsúlyozni kell, hogy mig a közalkalmazottak létszámát a válság 
alatt (1930/31 és 1933/34 közt) csupán 2600 fővel, 1,8%-kal redukálták, 
addig 1930 és 1933 közt a biztosított magánalkalmazotti létszám 21 000 
fővel, 12%-kal esett. 

' 1 3 ' Nem a társadalombiztosítási statisztika nyers á t lagát , hanem az általunk 
számított ada to t véve, amelyből megkíséreltük kiküszöbölni a nem szellemi munkát 
végző alkalmazottakat . 
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Voltak azonban'persze olyan közalkalmazotti rétegek, amelyek igen súlyos 
helyzetbe kerültek. í gy különösen súlyos helyzetben voltak a tanítók. 1933 
végén pl. már 2500 állástalan tanító kért elhelyezést a vallás- és közoktatás-
ügyi minisztertől ; az állásban lévők közül pedig 600 taní tó még a nyomorú-
ságos illetményét sem kap ta meg teljesen (a hátralékos illetmények összege 
több mint másfélmillió pengőre rúgott). 

Az Országos Tanító Szövetség ismételten tiltakozott a köztisztviselők 
fizetésének újabb csökkentését jelentő kormányrendeletek ellen, amelyek 
különösen súj tot ták az amúgyis rendkívül alacsony fizetésű tanítókat. 

* 

Különösen súlyos volt a helyzete azoknak az értelmiségieknek, akik 
a válság idején szereztek diplomát ; ezek túlnyomó részben nem tudtak állást, 
illetv munkalehetőséget találni. Aki pedig mégis »elhelyezkedett«, hallatlanul 
súlyos, kizsákmányoló és megalázó feltételeket volt kénytelen vállalni. 1929 
végén pl. a diósgyőri vasgyárban ae újonnan alkalmazott mérnököket hét 
esztendős szerződéssel 40 filléres órabérért vették fel azzal a kikötéssel, hogy 
ha a hét év letelte előtt kilépnek a vállalat kötelékéből, felvett munkabérüknek 
felét vissza kell fizetniök. 

A budapesti mérnöki kamara 1931 október 9-i felterjesztésebői kiderül, 
hogy úgy a magánmérnökök, mint a tőkés vállalatok alkalmazásában lévő 
vagy ilyen alkalmazást kereső mérnökök helyzete teljesen kilátástalan volt. 
A mérnökök szinte kizárólag a minimális mértékben folyó közmunkákra 
voltak — mint egyetlen kereseti forrásra — utalva. 

Az óbudai híd tervezésében résztvevő okleveles mérnököknek, amikor 
1931-ben alkalmaz!ák-őket erre a munkára, 140 pengő volt a havi fizetésük, 
azonban kötelezvényt Írattak alá velük : sem végkielégítési, sem nyugdíjigénnyel 
nem léphetnek fel és bármikor elbocsájthatók. 2 év múlva, 1933-ban olyan 
mértékben leszállították a fizetésüket, hogy azt még a burzsoá sajtó is kény-
telen volt méltatlanságnak elkönyvelni : »a magyar állam megbízásából 
végzett munka után egy nős, okleveles, ta lán már nem is olyan fiatal gépész-
mérnök tudása, nyugdíj nélkül 112 pengő, míg egy nőtlen, 35—40 éves mér-
nök szakmájuk után való munkája 70, azaz heti 16 pengőt ér az államnak... 
Nehéz keresetük jóval alatta marad az annyira lenézett városi szükségmun-
kás havi 80 pengő létminimumának, mely munka azonban korántsem köve-
teli meg azt a fokozott és műegyetemi végzettséget igénylő agymunkát, 
amelyet a híd egyes részleteinek a kidolgozása követel.«138 

Egy fővárosi altisztté kényszeredett volt egyetemi hallgató 1933-ban 
kérvényt írt Sipőcz polgármesterhez. Az volt a kérése, hogy ideiglenes hiva-
talnokká minősítsék át, — miután hosszú évek óta altiszti állást volt kénytelen 
betölteni. »Mint egyetemi hallgatónak édesanyám megbetegedése következ-
tében 1925 végén azon ígéret mellett kellett elfoglalnom az altiszti állást, 
— írja — hogy 3 hónap múlva átminősíttetem (t. i. tisztviselővé). Sajnos azóta 
8 esztendő telt el anélkül, hogy ezen ígéretből valóság lett volna. Szabadjon. . . 
a magam, valamint az általam eltartott éhező családom nyomorúságától 
indít tatva kérnem, hogy kegyeskedjék ideiglenes hivatalnokká engem is 
átminősíteni, vagy mint ilyent újonnan alkalmazni. Kegyeskedjék továbbá 
tekintettel lenni, hogy öttagú családot kell eltaftanom, amelynek élvehalódása 

138 Incze Miklós, i. m. 37. 1. 
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már a végső kétségbeesésbe kerget. À szükség most kettőzött erővel látogatott 
meg bennünket, hogy a Tabánból ki lettünk l ako l t a tva . . . Most havi 50 pengőt 
kell fizetni egy egyszerű szoba-konyhás lakásért.«139 A minisztertanács is 
kénytelen volt — az általános tömegelégedetlenség nyomása alat t — foglal-
kozni az állástalan diplomások ügyével, hogy a »végső lezülléstől« megmentsék 
őket. A miniszterelnök rendeletére a honvédelmi minisztérium terhére két 
laktanyában 50 —50 értelmiségi kapott lakást, »tiszti ágyat« és legénységi 
ellátást az Állástalan Diplomások Országos Bizottsága által nyilvántartott 
értelmiségi munkanélküliek közül. »A diplomások 6—12-es csoportokban 
külön szobákban laknak, fehér tiszti ágyat és legénységi ellátást kapnak. 
Ezeknek a diplomásoknak egy része eddig menhelyeken és népszállókban 
lakott, most nemcsak lakást és ellátást, hanem otthont is talál t a kaszárnyák-
ban, átadva helyüket a menhelyeken a többi rászoruló szegénynek. A diplo-
mások hatonként csoportosítva, külön-külön laknak, együvé kerülnek az 
ugyanolyan szakmájú, hasonló gondolkodású bajtársaikkal.«140 így dicsőítette 
a burzsoá sajtó a kormánynak ezt a szégyenletes intézkedését, amellyel 
megfelelő munkalehetőség és munkakör biztosítása helyett, az állástalan 
diplomásokról »gondoskodott«. 

Az állástalan diplomásokról való »gondoskodás« legkirívóbb példái 
közé tartozik az az eset, amikor 1933-ban Budapesten kit i l tották az állástalan 
diplomásokat a Ráday-utcai menzáról. A Ráday-utcai menzát a főváros t a r -
to t ta fenn. Egy merőkanál leves és egy merőkanál főzelék volt rendszerint 
az ebéd. Az egyetemi év hónapjai alatt mintegy 700 egyetemi hallgató és állás-
talan diplomás étkezett a menzán. Nyáron ennek a számnak kb. a fele. Az állás-
talan diplomások a maradékot kapták, — azt is az egyetemi hallgatók te t t ék 
számukra lehetővé. Egyik nap megjelent a közgazdasági egyetem dékánja, 
a menza egyik felügyelője és bejelentette, hogy ott állástalan diplomások 
többé nem étkezhetnek, mivel »pedagógiai szempontból káros, ha a diákság 
és az állástalan diplomások együtt vannak.« A professzor a nyomorban 
sínylődő értelmiségiek megsegítése helyett azt a meggyőződését fejtette ki, 
hogy »az állástalan diplomásokat egyenként kellene megvizsgálni, hogy pontos 
képet kapjunk arról, hogyan lettek- és maradtak állástalanok«, mire az egyik 
állástalan diplomás azt válaszolta: »Nem mi jut tat tuk ide az országot! . . . 
nem mi vagyunk felelősek az álláshalmozókért«. A professzor úr azonban arra 
hivatkozott, hogy ha a hadvezér harcba viszi a katonáit, nem mutogathat ja 
nekik a rongyos és megvert katonákat. Erre ismét közbeszólt valaki : »Ne 
harcba vigyenek, hanem enni adjanak.« A közbeszólások persze nem segítettek. 
A menza feketetábláján megjelent egy figyelmeztetés : szeptemberben csak 
azok étkezhetnek a menzán, akiknek az egyetemi beiratkozása rendben van. 
A nagytőkés-nagybirtokos állam eltiltotta az állástalan diplomásokat a 
diákmenza látogatásától, arra kényszerítette őket, hogy odaálljanak az ínség-
konyhák elé. Az intézkedés azokat a diákokat is sújtotta, akiknek nem volt 
pénzük beiratkozni az egyetemre és akik ezzel az intézkedéssel ugyancsak 
elestek a menzai étkezéstől. A rendelkezés éppen a legnagyobb nyomorban 
sínylődőket sújtotta, azokat, akiknek a sovány menzai ebéd egésznapi-' 
táplálékuk volt, akik gyakran egy évig is jár tak napszámba, hogy megkeressék 
a következő évi egyetemi beiratkozáshoz szükséges összeget, akik egye-

138 U . o. 38. 1. 
140 U. o. 38—39. 1. 
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temi leckekönyvvel a zsebükben csomagot hordtak, télen pedig havat 
lapátoltak. 

A fasiszta rendszer semmi érdemlegeset sem t e t t az értelmiség és a 
diplomás ifjúság nyomorának enyhítéséért. 1933 elején minisztertanácson tár-
gyalták meg a diplomás ifjúság elhelyezkedése érdekében indított »társa-
dalmi akció« eredményét. Az eredmény mindössze abból állt, hogy bizott-
ságot állítottak fel, később pedig ankétot tar to t tak a miniszterelnökségen 
az i f júság problémájáról. Az ankét vezetője jellemző módon azt vetette fel, 
hogy az ankéton képviselt ifjúsági szervezetek közreműködnének-e olyan »ifjú-
sági problémákkal' foglalkozó tudományos intézel « felállításában, amely kizá-
rólag az »általános i f júsági helyzet«' felderítésével foglalkoznék. »Foglal-
kozna ez a szerv a hivatásáról leszorított ifjúság statisztikai adatainak állandó 
kimutatásával, a mai túltermelés tanúságaiból következő gyakorlatiasabb 
oktatás reformjainak kidolgozásával, az ifjúság helyzetét feltüntető szociográ-
fiai térkép elkészítésével.«141 A megjelent ifjúsági szervezeteknek a kormány 
által korrumpált képviselője támogatta az uralkodó osztálynak ezt a szem-
fényvesztését. Az egyik if júsági vezér kijelentette : »Ez az út a magyar if jú-
ságnak társadalmi egységéhez vezet és eredője lehet a tudomány higgadt-
ságával foglalkozó ideális reformmozgalomnak«. Mindez természetesen meg-
maradt az »ideális reformmozgalom« vonalán, mivel az állástalan diplomások 
és az alkalmazásban álló értelmiségiek ínséges helyzete állandóan fokozódott. 

Hóman Bálint, a Horthy-rendszer háborús bűnös, fasiszta kultusz-
minisztere a tőkéseket h ív ta fel az állástalan diplomások egy részének elhelye-
zésére. Ezzel egyidejűleg olyan intézkedéseket készített elő, amelyek »alkal-
masak voltak« arra, hogy az egyetemektől kikerülő diplomások számát erősen 
csökkentsék. »Évente 2300 —2500 diplomás hagyja el az egyetemeket és főisko-
lákat, holott elhelyezkedési lehetőséget ennek a létszámnak fele sem találhat« — 
mondotta, s kifejezést ado t t annak a reményének, hogy »a most kidolgozott 
középiskolai törvény, továbbá az egyetemen életbeléptetendő szigorítások 
meg fogják akadályozni az állástalan diplomások számának további ijesztő 
fokozódását«.142 Ezek a »reformok« természetesen semmit sem segítettek az 
állástalan diplomások helyzetén. A diplomás értelmiségi fiatalság elhelyezke-
dése tíiegoldatlan maradt. 

* 

Elemeztük a dolgozó magyar nép egyes rétegei helyzetének alakulását 
a világgazdasági válságot megelőző »konszolidáció« idején, a válság éveiben 
és — a válság hatásának megmutatása érdekében — a válságot követő külö-
nös fa j t á jú pangás idején is. Mind a munkásosztály, mind a dolgozó paraszt-
ság, mind a középrétegek helyzete a Horthy-fasizmus egész ideje alatt, így a 
válságot közvetlenül megelőző, viszonylag legjobb években is, jelentékenyen 
rosszabb volt, mint 1913-ban, az első világháborút megelőző évben. A világ-
gazdasági válság küszöbén, 1929-ben pedig helyzetük már jelentősen rosszabb 
volt, mint a megelőző években. 

A világgazdasági válság alatt a munkások egyéni reálkeresete 
jelentősen csökkent, az egész munkásosztály életszínvonala pedig a hatalmas 
munkanálküliség figyelembevételével még sokkal nagyobb mértékben süllyedt. 

1 4 1 U . O. 4 0 . 1 . 
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A mezőgazdasági munkások reálkeresete és foglalkoztatottsága is nagy-
mértékben esett. A dolgozó parasztságot az agrárválság foj togatta : csekély 
árutermelését potom áron kellett elvesztegetnie, pénzjövedelme a legminimá-
lisabbra zsugorodott, de ugyanakkor a számira szükséges iparcikkek ára 

• — a monopóliumok megerősödése és a népeilenes gazdaságpolitika következ-
tében — a mezőgazdasági cikkek áresésénél sokkal kisebb arányban csökkent. 
De a középrétegek — a kisiparosok, kiskereskedők és a különféle rétegekből 
összetevődő értelmiség — is elnyomorodtak : a kisiparosok és kiskereskedők 
tömegesen mentek tönkre ; a magánalkalmazottak helyzetének romlását 
a fizetésleszállításokon kívül elsősorban a nagymérvű munkanélküliség 
idézte elő, hasonlóképpen az úgynevezett szabadfoglalkozású értelmiségét, 
különösen pedig a diplomás fiatalságét, amely a válság éveiben nem tudot t 
elhelyezkedni. 

Az uralkodó osztályok az államhatalom segítségével igyekeztek a válság 
terheit teljes mértékben a dolgozók vállaira hárítani. Módjukban állott ez az 
óriási munkanélküliség következtében (a munkanélküliség az ipari munkás-
ságnál negyedmilliós, a dolgozó parasztságnál félmillióig terjedő, az alkalma-
zottaknál mintegy 33 000 volt). így aztán lehetséges volt a bérek nagymérvű 
leszorítása ugyanakkor, amikor az ipari árak Magyarországon a válság idején 
nem estek a világpiaci árak alakulásának megfelelő mértékben, éppen a 
magyar tőkéseket kiszolgáló kormányoknak az állami monopolkapitalista 
tendenciákat érvényesítő politikája következtében. 

A magyar dolgozó nép helyzetének a világgazdasági válság követ-
keztében tör tént romlására az a legjellegzetesebb — és ez mutatja a vál-
ság különös súlyosságát —, hogy akkor, amikor a tőkések már kezdtek 
kilábalni a válságból, a dolgozók helyzete még mindig tovább romlott . 
Egyértelműen mutatja ezt ezekben az években a reálmunkabérkerese-
t ek alakulása, a példaképpen elemzett 15 holdas középparaszt helyzete, a 
a mezőgazdasági napszámbérek alakulása, s az alkalmazotti rétegek helyzete. 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a válságból való kilábalás idején a 
reálkeresetek nem emelkedtek, sőt néhány százalékkal csökkentek is, ugyan-
akkor — és ez a döntő — amikor az árak és a közterhek emelkedése már meg-
indult. A dolgozó osztályok keresete tehát továbbra is stagnáló vagy éppen 
csökkenő irányzatot muta to t t akkor, amikor az árak már emelkedő tenden-
ciát vettek. Ez a helyzet egészen 1935-ig fennállott. Csak 1936-ban, 1937-ben 
mutatkozott a dolgozó osztályok helyzete szempontjából valamelyes javulás ; 
ez a javulás azonban nemhogy az 1913-as, hanem még az 1929-es állapot 
elérését sem eredményezte egyik dolgozó réteg esetében sem. 

A kapitalizmus magukat túlélt magyarországi erői — mint a világ-
kapitalizmus. erői általában — elégtelenek voltak ahhoz, hogy az uralkodó 
osztályok »normális« burzsoá kivezető u ta t találjanak a válságból. A különös 
faj tá jú pangás éveiben a maximális profit biztosítása továbbra is a dolgozó 
lakosság többsége fokozott nyomorbadöntésének, továbbá a kezdődő milita-
rizálásnak az eszközével tör tént . 

1937 második felében újabb súlyos gazdasági válság kezdődött a kapi-
talista világban, amely a második világháborúhoz vezetett . Ez a válság 
Magyarországon is jelentkezett ; a magyar uralkodó osztályok azonban ekkor 
már áttértek a fokozott háborús előkészületekre, a nyil t militarizálásra és 
a monopolista hadi államkapitalizmus kiépítésére s ezzel a dolgozó tömegek 
helyzetének alakulásában is ú j fejezet kezdődött. I N C Z E M I K L Ó S 
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Az imperialista ha ta lmak, és különösen az USA és Anglia ellenséges • 
viszonya Lengyelországgal épp úgy, mint Magyarországgal szemben — amely 
olyan világosan lép fel és mutatkozik meg a népi ha ta lom megalkotásának 
pillanatától kezdve — mégsem csupán et től az időponttól számítható. Ez a 
tény nem véletlen. Elsősorban az imperialista államok és a gyengébb népek 
közti viszony természetéből, jellegéből következik. 

»A nagyhatalmak politikusai között kevesen vannak , — mondot ta 
Sztálin elvtárs a f inn küldöttség fogadásán 1948 áprilisában — akik a nagy 
nemzetekkel egyenlő félként kezelik a kis nemzeteket. Többségük felülről 
néz a kis nemzetekre, lenézi őket«1. A kisebb vagy gyengébb népek az imperia-
listák elképzeléseiben, szándékaiban, terveiben és reális politikájában leg-

• feljebb a sakkfigurák, a kizsákmányolás és profit eszközeinek és tá rgyának a 
szerepét játsszák, ha ugyan nem a közvetlen katonai zsákmány szerepét. 

»Az imperialisták — mondotta Bierut elvtárs az Egyesült Lengyel 
Munkáspárt VI. kongresszusán — mindig hajlandók vol tak arra, hogy a vitás 
európai erőviszonyokat Lengyelország rovására olelják meg«. 

Már a kapitalizmus korai szakaszában Lengyelországot teljesen letörölték 
a világ politikai térképéről, annak ellenére, hogy elkeseredett erővel harcolt 
függetlenségéért. Közismert Anglia, Franciaország és a Vat ikán rosszindulatú 
állásfoglalása a X I X . századi lengyel nemzeti felszabadító harcokkal szemben. 

Az imperialista ha t a lmak ellenséges viszonya Lengyelországgal szem-
ben az első világháború idején mutatkozot t meg teljesen világosan. 

A cárizmus bukásáig, jobban mondva a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalomig az imperialista államok a lengyel ügyet úgy kezelték, min t a 
cári Oroszország belügyét, »visszautasítottak bármiféle kötelezettséget a 
lengyel ügyben« — amint ezt még a nemzeti demokrata M. Seyda is bevallotta. 

Wilson, akit az amerikai imperializmus burzsoá apologétái úgy állí-
t o t t a k be, mint Lengyelország »barátjá«-t, 1916-ban, a németekkel fo ly ta to t t 
kacérkodás idején elismerte a Németország és Ausztria által elfoglalt területen 
alakított bábállamot, a Lengyel Királyságot. 

De később is, már 1917-ben, miután Wilson először nyilatkozott 
Lengyelország »függetlenségé«-ről, amikot a német kancellár t i l takozott az ellen, 
hogy az Egyesült Államok, amely akkor még nem vet t részt hivatalosan 
a háborúban, beavatkozott Németország belügyeibe, a berlini amerikai 
nagykövet kijelentette, hogy Wilson szavai csak olyan Lengyelországra 
vonatkoznak, »amilyent a központi ha ta lmak hoztak létre«. 

A háború utolsó szakaszában azonban az orosz forradalom vüágosan 
és határozottan vetet te fel à lengyel ügyet. Ugyanekkor az imperialista államok 

* A Magyar Történész Kongresszuson, 1953 június 7-én t a r t o t t előadás. 
1 Sztálin: A békéért. Bpest . 1952. 72. 1. 
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minden áron meg akar ták akadályozni egy erős Lengyelország létre-
jöttét. 

A lehető legjobban körülnyirbált és életképtelen Lengyelország, olyan 
Lengyelország, amely egykor könnyű zsákmánya lesz a mohó német birodalom-
nak, olyan Lengyelország, amelynek gyakorlatilag nincs kijárása a tengerre, 
amely a legjobb esetben a »semlegesített Visztulá«-n át jut ki a gdanski kikötő-
höz, Lengyelország, mint az amerikai és angol finánctőke zsákmánya, Lengyel-
ország, mint a Szovjetoroszország elleni felvonulási terep — íme így képzelték 
el Wilson és Lloyd George'a lengyel állam megalakítását. 

Miért is kezeskedett volna Wilson Lengyelország függetlenségéért, 
hiszen még a lengyel burzsoá történész, Kutrzeba is elismeri, hogy Anglia 
és Amerika Lengyelországban »a szovjet kormányok elleni harc eszközé«-t 
óhajtot ták látni, de olyant, amely »csak az eljövendő Oroszország érdekében 
működik, ez pedig minden formájában — akár mint emigráció, akár mint az 
orosz tőkések bolsevikellenes kormányai — csak olyan Lengyelországgal volt 
hajlandó megegyezni, amely államszövetségben van Oroszországgal. Lengyel-
ország és a szövetségesek közt ott állt Magyarország, az eddig érdemeket szer-
zett és továbbra is hőn óhaj tot t szövetséges árnyéka. Ez a törekvés olyan erős 
volt, hogy merem azt állítani, — írja Kutrzeba — ha bármelyik bolsevikellenes 
kormány — Jugyenyicsé, Kolcsaké, Gyenyikiné — hatalmon maradt volna, 
mint reális politikai erő, a korábbi szövetséges államok közül egyetlen egy sem 
támogatta volna politikai és sztratégiai szempontból legjobban megindokolt 
követeléseinket sem.« 

1917 márciusában Balfour brit külügyminiszter a vele államszövetségben 
lévő Lengyelország felett hatalmát megtartó »egységes és oszthatatlan« 
burzsoá Oroszország fenntartásának a tételét azzal az érveléssel védelmezte, 
hogy meg kell őrizni Oroszországot, mint »a keleti politika tényezőjé«-t, 
amelyet semmiféle állam sem választ el a Nyugattól. 

Olyan felfogás volt ez, amelyet ebben az időben Wilson is támogatot t . 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom azonban, amely széttörte a 

népek cári börtönét és felvetette szabadságuk jelszavát, gyökeresen meg-
változtatta az egész helyzetet. Lengyelország, az imperialista politikusok 
szándékai és titkos tevékenysége ellenére, csupán az orosz proletariátus 
győzelmének a következtében szerezhette vissza függetlenségét. 

Az angol-amerikai imperializmus politikája azonban ebben a pillanatban 
is a német imperializmus érdekeinek a védelmére irányult, hiszen az ő fajtá-
jából való volt, legfőbb támasza az eljövendő intervenció terveiben, Lengyel-
ország érdekei ellen. 

Ebből fakad a nyugati hatalmak közismert lengyelellenes politikája 
Szilézia és a Tengermellék kérdésében. 

Ebből fakad az a kendőzetlen magatartás Lengyelországgal szemben 
a versailles-i békekonferencián, amelyről Kutrzeba írja, »nem egyszer az volt 
a benyomásom, hogy mi egyszerűen semmit sem jelentünk, hogy nálunk 
minden nélkülünk történik«. 

Ebből fakad a versailles-i békeszerződés számos, Lengyelországot disz-
krimináló rendelkezése. 

Másrészt az imperialisták kezdettől fogva úgy kezelték a burzsoá Lengyel-
országot, mint a Szovjetköztársaság elleni intervenció eszközét. 

De csak Gyenyikin leverésének pillanatában határozták el, hogy 
Pilsudzki hadseregét fogják felhasználni az intervenció főerejeként. A Szovjet-
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unió elleni t ámadás költségeit a lengyel nép viselte a következő két évtized 
során azzal, hogy horribilis kamatokat fizetett azok után a pénzben és áruban 
adott kölcsönök után, amelyek a hallatlanul súlyos feltételek mellett 
nyújtott fegyver- és hadianyagszállítmányokkal álltak kapcsolatban. 

Ma már közismert az a szerep, amelyet az ú. n. »Hoover-féle segély« 
játszott, hiszen ez a segélyt, elfogadó ország gazdasági és politikai meghódí-
tásának volt az eszköze. Lengyelország példáján ez különösen világosan 
mutatkozik meg. 

Lengyelországgal szemben egyébként ennek során még rosszabbul jár tak 
el, mint más országokkal szemben. 

A hitelek megtérítésének drákói feltételei, valamint az amortizációs 
kamatok és járulékok azonnali kifizetési kötelezettsége megrendítette a 
valutát és lehetővé tette az amerikai monopolistáknak, hogy fillérekért, 
vásároljanak össze nagyértékű objektumokat az egész országban. 

»Lengyelországot megvásárolják az imperializmus ügynökei — írta 
Lenin nem sokkal az első világháború befejezése után. — Nincs egy gyára, 
egy üzeme, egy iparága sem, amely ne volna az amerikaiak zsebében.« 

A lengyel népgazdaságnak ezt a nagyban való felvásárlását szolgálta 
tulajdonképpen az ú. n. Hoover-féle háborúutáni »segély«, amelyért hálából 
a lengyel burzsoázia emlékszobrot emelt Wilsonnak és Hoovernek. 

Ennek a »segély«-nek az eredményeképpen Lengyelország az Egyesült 
Államok támogat ta Németország gyarmati »hátországá«-vá lett és az akkori, 
varsói amerikai nagykövet, Gibson, aki ennek a feladatnak a teljesítésén 
őrködött, azzal dicsekedhetett, hogy Lengyelországban úgy rendelkezik, 
mint otthon. Tulajdonképpen ő bírta rá Pilsudzkit minden eszközzel a Szovjet-
oroszország elleni kalandor hadjáratra. 

Az ARA (amerikai segélyakció) azonban nemcsak az Egyesült Államok 
intervenciós és agresszív politikájának és többek között Lengyelország ilyen 
célból való kizsákmányolásának az eszköze volt. Ugyanakkor az Egyesült 
Államok közvetlen gazdasági terjeszkedésének és Lengyelország politikai 
alávetésének az eszköze is volt, amely kétszínűén »segély«-nek nevezett 
szervezet leple a la t t folyt. Tevékenysége — ezt még az amerikai burzsoá 
szakirodalom is beismeri — abból állt, hogy »az élelmezési missziók, ezek 
alárendelt szervei, valamint az összes szövetséges és amerikai technikai 
missziók állandóan tevékenyen behatoltak Lengyeiország eletének valamennyi 
ágazatába 1919-ben és a következő években«. 

1919-ben Lenin azt mondotta, hogy »az amerikai ügynökök és spekulán-
sok"* elárasztják Lengyelországot, összevásárolják Lengyelország kincseit, 
amely azzal kérkedik, hogy ma már független hatalom«.2 

Az amerikai monopóliumoknak ezek az üzérei és ügynökei főképpen 
mint az ARA missziójának hivatalnokai érkeztek Lengyelországba és forma 
szerint élelmiszerek szétosztásával foglalkoztak. Valójában előkészítették a 
t a la j t az amerikai tőkék behatolására Lengyelországba, s egyesek közülük mint 
a lengyel kormány tanácsadói döntöttek nemcsak valamennyi gazdasági, 
hanem politikai lépései felett is. Technikai ügyekben a lengyel kormány 
tanácsadója továbbra is Barber ezredes maradt , közélelmezési ügyekben 
dr. Durand, kereskedelmi ügyekben Irving Shuman, aki ezenkívül az akkori 

2 Lenin, Művei . 30. köt . Bpes t , 1953. 143—141. 1. 
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miniszterelnök, Paderewski speciális tanácsadójának a tisztségét is betöltötte. 
Paderewski pedig teljesen alárendelte magát Hoover minden kívánságának. 
A tanácsadók valamint munkatársaik gyakran úgy léptek fel, mint a lengyel 
kormány teljhatalmú megbízottai más kormányokkal folytatott tárgyalásaiban. 

Hoover emlékirataiban felemlíti, hogy amikor Varsóba utazott, o t t 
vár ták tanácsait, valójában parancsait »a politikai és gazdasági ügyek egészét 
illetőleg«. Elmondja azt is, hogyan hozta létre megbízottja, Kellogg, a kormány 
lemondását és hogyan bízta meg a misszió Paderewskit az amerikaiak számára 
kedvezőbb új kormány megalakításával. 

A Hoover-féle szervezet Lengyelországban ti gyakorlatban a felsőbb 
hatalom funkcióját töltötte be és kisebb ügynökei az ország gazdasági 
kirablására specializálták magukat . 

A Hoover-féle misszió szén ügyi osztályának vezetője, Hoodier mindent 
megtett, hogy a katowicei szénmedence Lengyelországhoz való csatolását 
a t tól tegye függővé, vájjon előzetesen létrejön-e az amerikai ellenőrzés ebben 
a szénmedencében és a dqbrowai szénmedencében a szénbányászat felett . 
Egyébként az volt a terve, hogy Lengyelországban épp úgy, mint Csehszlová-
kiában, Magyarországon és Ausztriában, az egész szénbányászatot teljesen 
uralma alá ha j t sa . 

Hoovert azonban nem elégítette ki csupán a szénbányászatnak az 
ellenőrzése, ugyanakkor az elosztását is irányítani óhajtotta és azt ajánlot ta 
Hoodiernek, szerezze meg a megfelelő teljhatalmakat és biztosította őt arról, 
hogy »a lengyel kormány mindent megtesz, amit akarunk«. 

Ugyanakkor Hoover más ügynökei megvalósították a lengyel vasúti 
szállítás ellenőrzésére és a népgazdaság egyéb igen fontos ágai feletti uralomra 
vonatkozó terveket, sőt meghatározták a lengyel ipar s truktúráját , fejlődé-
sének ütemét és irányát, valamint a bel- és külkereskedelem jellegét és méreteit 
és mindezeket a kérdéseket elsősorban az amerikai nagytőke érdekeinek 
íftegfelelően oldották meg. A Hoover-féle »segély« bőven kifizetődő volt az 
amerikai monopoltőkések számára, mind politikai, mind gazdasági téren. 

Hogy ez az apparátus milyen módon működött, arra az szolgálhat 
tanúbizonyságul, hogy a Hoover-féle lengyelországi misszió feje, aki dr . 
Kellogg után ezt az állást betöltötte, W. K . Grove ezredes, a Fülöp-szigeti 
rabló és zsákmányoló amerikai hadsereg volt tiszt je azt írta, hogy lengyelországi 
munkája során »eszébe ju to t tak Fülöp-szigeti tapasztalatai«, azaz az Egyesült 
Államok egyik leginkább kizsákmányolt gyarmati birtokán szerzett tapasz-
talatok. 

A Hoover-féle szervezet tehát Lengyelországban méltóan képviselte 
a legrosszabb típusú gyarmati közigazgatás hagyományait, közben pedig 
kémszolgálatot is teljesített. Az amerikai imperialisták alkalmas eszköze volt 
.az intervencióra és Lengyelország alávetésére. 

A burzsoa-földesúri Lengyelország 20 éves fennállása alatt a nemzetközi 
finánctőke különös kizsákmányolásának és profit jának területe és tárgya 
volt, klasszikus példája annak, hogyan működik a modern kapitalizmus 
gazdasági alaptörvénye, azaz hogyan törekszik maximális profitra — az adott 
esetben — »más országok népeinek rendszeres kirablása« útján (Sztálin). 

A krónikus tőkehiányban szenvedő kapitalista Lengyelország viszonyai 
között külföldi tőke megszerzését úgy tekintették, mint a gazdasági élet min-
den ba jának orvosszerét, mint a konjunktúra megteremtésének alapvető 
eszközét, amelyre a nagy monopóltőkéknek azért van szükségük, hogy tovább 
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növeljék nyereségeiket, a kapitalista államnak pedig azért-, hogy ideig-óráig 
megfoltozza a költségvetés lyukait. 

Ezeket a kölcsönöket olykor idegen, tőkés állam folyósította, gyakran 
külföldi magántőkés konzorcium az állam kezessége mellett vagy anélkül, 
a leggyakrabban viszont a finanszírozás folyamatai egy és ugyanazon holding-
nak keretén belül mentek végbe. 

A tőke beáramlása Lengyelországba nem csupán hosszú- vagy rövid-
lejáratú hitel formájába foglalt kölcsönszerződések út ján ment végbe. 
Végbement ez úgy is, hogy közvetlenül vásároltak fel vagyoni állagokat, 
felvásároltak vállalatokat vagy azok részvényeit. 

Végeredményben a külföldi tőkék beáramlása Lengye'országba 1918 
és 1939 közt ч 

1. nem hozta magával az iparosodást és a gazdasági fellendülést, sőt 
ellenkezőleg — elmaradottságának állandósulását és elmélyülését okozta; 

2. nem hozta magával a széles dolgozó tömegek életszínvonalának 
emelkedését és fogyasztásuk növekedését, sőt ellenkezőleg — a dolgozó töme-
gek alacsony életszínvonalának állandósulására és további lesüllyedésére 
vezetett; a belső piac leszűkülésére, a gazdasági és politikai függés állandó-
sulására és elmélyülésére, arra, hogy az ország a külföldi monopoltőke és a 
nemzetközi imperializmus egyre nagyobb rabságába jutot t . 

A Lengyelországban elhelyezett külföldi tőke évente hatalmas adóval 
terhelte meg az országot. 

A mérleg- és százaléknyereségeken felül a' külföldi vállalatok re j te t t 
formában is szereztek profitot úgy, hogy magasabb árat fizettek a nyers-
anyagokért és segédanyagokért, amelyeket szállítóként adtak saját lengyel-
országi vállalataiknak, vagy alacsonyabb árakat fizettek a készárukért, 
amelyeket fogyasztóként fizettek ki lengyelországi vállalataiknak, a saját 
vállalataiknak nyújtot t kölcsönök után járó magasabb kamatok, a kereskedelmi 
vagy technikai tanácsadás és egyéb, gyakran fiktív címen kapott tisztelet-
díjak formájában, olyan nyereségek formájában, amelyeket nem osztottak szét 
osztalékokként, hanem amelyek a külföldi részvények értékét növelték ; 
a szabadalmak, licenciák felhasználásáért nyúj to t t fizetségek formájában stb. 

A későbbi években, vagyis 1932 után a külföldnek jutó haszon valamivel 
kevesebbet t e t t ki, de ténylegesen sohasem süllyedt a 400 millió zloty alá. 
Kilenc év alat t , 1924—1932 között Lengyelország több mint 4,5 milliárd 
zlotyt- fizetett a külföldnek. 

A »kapitalizálódás« növekedése helyett, amelynek biztosítania kellett 
volna az idegen tőke beáramlását, a gyakorlatban dekapitalizálódás állt be. 
így pl. 1936-ban hivatalos adatok szerint 164,8 millió zloty értékű tőke áram-
lott be Lengyelországba, külföldre viszont 326,3 millió zloty értékű tőke 
vándorolt ki — ténylegesen pedig kb. 450 millió zloty, ami kb. 300 millió 
zloty veszteséget tesz ki. 

Nem csoda, hogy a dolgok ilyen állása visszatükröződött a fizetési 
mérlegben és további következményeképpen a külkereskedelmi politiká-
ban úgy, hogy erőltették a prémiummal díjazott dömpinges kivitelt, számos 
cikket a termelési önköltség alatt adtak el, ez pedig ismét a külföldet gazdagí-
to t ta és elszegényítette Lengyelországot és a dolgozó tömegeket, amelyeket 
a belső piac magas árainak az adója terhelt meg. Ezeket az áldozatokat azért 
hozták meg, hogy a külföldi konszernek minden korlátozás nélkül utalhassák 
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át Lengyelországból kamataikat és prof i t jukat , amelynek a rátája legtöbb-
nyire meghaladta a 10%-ot. 

Ugyanakkor csökkent a lengyel ipar birtokállománya, viszont megnőtt 
a külföldi tőke részesedése, végbement az a folyamat, hogy a nagyüzemeket 
egyre nagyobb mértékben külföldi tőke kerítette a hatalmába. A külföldi 
hitelező gyakran az adós vállalattulajdonosává vált. Egy 30 millió zloty rész-
vénytőkével rendelkező i agy részvénytársaság pl. kénytelen volt ingyen átadni 
részvényeinek többségét a külföldi hitelezőnek, hogy az haladékot és további 
hitelt nyújtson. Ebből csupán a lengyel monopóltőke »felső rétege« húzott 
hasznot, amely ezer, meg ezer szállal fűződött a külföldi monopóliumokhoz. 

Gazdagodtak a külföldi konszernek, gazdagodott a külföldi holdingokkal 
kapcsolatban álló hazai kizsákmányolók maroknyi csoportja, vesztett a len-
gyel munkás, paraszt és kistermelő, hanyatlot t a lengyel ipar, kereskedelem 
és pénzügy, gazdaságilag elszegényedett és hanyatlott az ország. 

A főszerepet ebben a szemérmetlen rablásban a különösen kétszínű 
és ugyanakkor hitszegő amerikai tőke játszotta, a német tőkével szövetségben. 

Ma már ismeretesek országunkban a Lengyelország által az Egyesült 
Államokban felvet^ kölcsönök szégyenletes gazdasági és politikai feltételei, 
amilyen pl. a Dillon-féle stabilizációs kölcsön volt. Az amerikai tőke tevékeny-
ségi módszereinek klasszikus példája a hírhedt, ma előttünk oly jól ismert, 
A ver el 1 Harri man által alkalmazott módszerek az ő kezében lévő vállalatokban, 
azaz elsősorban a Giesche-féle üzemekben. 

A Giesche-féle üzemek az egyik legnagyobb európai cinköntő vállalat 
volt, amely a legkülönbözőbb módon kombinálódott különféle szénbányák-
kal, cinkpléh-hengerlőkkel, kénsavgyárakkal, stb. stb Szilézia 1922-ben 
bekövetkezett felosztása után az üzemek 4/5-ben Lengyelországban terültek 
el, azonban továbbra is német kézben Wroclawval mint központtal. A Német-
országban folytatott kalandor befektetések, valamint az infláció következtében 
a Giesche-féle vállalat válságos helyzetben volt. Harriman idejében megér-
kezett a segítséggel, létrehozta a Silesian-American Corporation (SACO) 
vállalatot és megvásárolta a »lengyel« Giesche részvényeinek 51%-át, ugyan-
akkor pedig többmillió dolláros hitelt nyújtot t a »német« Gieschének (és 4 
millió dollárral terhelte meg a »lengyel« Gieschét, ami többek között azzal a 
kötelezettséggel járt, hogy a Giesche-féle adósságokat a »lengyel« Gieschének 
kellett vállalnia, valamint számos más, Lengyelország szempontjából káros 
pénzügyi következménnyel). A SACO megengedhette magának, hogy bősé-
gesen segítse a német Gieschét, és ezt többek között annak köszönhette, 
hogy a lengyel burzsoá kormány szolgálatkészen elengedte a most Harriman 
vezetése alat t álló »lengyel« Giesche közel 30 millió zlotyra rúgó adóhátralékát. 
Hála az amerikai segítségnek, amelyet a lengyel burzsoázia a lengyel adó-
fizető pénzével nagymértékben megkönnyített, a »német« Giesche hozzálátott 
németországi üzemeinek további kiépítéséhez, többek között Wroclaw-
Ivowalban műselyemgyár felállításához, vagy 1934-ben Magdeburgban egy 
cinköntő üzem beindításához. Azonfelül berlini laboratóriumaiban tökéletesí-
tette a dúralumínium előállításának módszereit és ilymódon a maga részéről 
szintén hozzájárult annak a német légihaderőnek a modernizálásához és kiépí-
téséhez, amely 1939-ben rátört a lengyel falvakra és városokra. 

Ugyanakkor a lengyel Eelső-Szilézia területén az amerikanizált Giesche-
üzemekben rövid időn belül 100 százalékkal nőt t meg a lengyel munkás 
munkájának a termelékenysége. 
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A Harriman-Giesche-féle tranzakció hátteréről és politikai értelméről 
azok a ti tkos, nem közlésre szánt és nemrég általunk közzétett okmányok 
beszélnek, amelyek Giesche és a lengyel minisztériumok levéltáraiból szár-
maznak. 

Egyértelmű tanúbizonyságuk felment i t t az alól a kötelezettség alól, 
hogy bővebben kommentáljuk. Ezek szerint az okmányok szerint a szerződés 
megkötésekor Giesche fő célja az volt, hogy »megtartsa és biztosítsa a lengyel-
országi üzemek további kedvező menetét amerikai lobogó alatt«. A szerződés 
»Giesche szempontjából és össznémet szempontból egyaránt teljesen méltá-
nyosnak és egészségesnek bizonyult« — mondja egy másik okmány. Arról, 
hogy a német tőkések véleményének megvolt a kellő alapja,aSACO legismertebb 
amerikai képviselőinek a kijelentései tanúskodnak. Egyikük, a hirhedt G. S. 
Bocks, a »lengyel« Giesche vezérigazgatója, így adta vissza a SACO másik 
vezetőjének, Kelleynek az álláspontját : »Az amerikaiak elvileg a megértés 
szellemében ahhoz tar t ják magukat , hogy a németek lengyelországi pozícióit 
a lehetőség szerint megvédjék. . .«, amit a »német« Giesche a német birodalmi 
gazdaságügyi miniszterhez írt levelében épp oly tömören mint sokatmondóan 
így nyugtáz : »az amerikaiak lojalitásáért a német kérdésben kezességet 
vállalunk«. 

Az amerikai-német együttműködés értelme és célja egyaránt egyértelmű 
megvilágítást k a p az említett okmányokban. »A „lengyel" Gieschéből a hasznot 
úgy vonják ki, hogy a lehető legnagyobb nyereséget és összegeket Lengyel-
országból nyer jék . . .« 

Amikor a válság következtében elesett az a lehetőség, hogy a tőkét 
osztalék formájában vonják ki Lengyelországból, megmaradt az a lehetőség, 
hogy az adósságok törlesztésének az ürügyével vonják ki a kamatokat és az 
amortizációs összegeket, IJzen az úton hét év alatt közel 15 millió dollárt 
vi t tek ki Lengyelországból, azonkívül pedig 1932-ben visszaszorították a 
cink bányászását és termelését a külföld számára, még hozzá a már válságba eső 
1930-as évhez viszonyítva több százalékkal. Ez természetesen együttjárt a 
tömeges munkáselbocsátásokkal. 

Harriman befészkelődése Felső-Sziléziába dióhéjban megmutatja az 
idegen tőke lengyelországi működésének kizsákmányoló módszereit, különösen 
azokat, amelyeket egyébként már megérkezése előtt is kipróbáltak, de az 
amerikaiak példájára jelentősen továbbfejlesztettek és brutálisabbá tet tek. 
Abból álltak ezek, hogy szétrombolták Lengyelország gazdasági életét, tönkre-
t e t t ék az ipart, nyílt és álcázott módon rab.oltak és csaltak, kivonták a profitot 
külföldre, nagy méretekben szabotálták az adókötelezettséget, fokozták a 
munkásosztály kizsákmányolását , különösen a gyilkos tőkés racionalizáció segít-
ségével, meghosszabbították a munkanapot, ünnepnapokon is dolgoztattak, 
növelték a munkanélküliséget, a lengyel munkást úgy kezelték, mint igavonó 
állatot . 

Azt is hangsúlyozni kell i t t , hogy ugyanaz a Harriman, manapság már 
világosan a Népi Lengyelország esküdt ellensége, rendelkezett a legnagyobb 
lengyelországi kohóipari monopolista konszern, a Wspólnota Interesów« 
(Érdekközösség) felett . Lengyelországban ő volt az igazi szén-, vas- és cinkkirály. 

Nem csoda tehá t , ha a harrimanek és hooverek nem tudják meg-
bocsátani a lengyel népnek — épp úgy, mint más felszabadult népeknek sem, — 
hogy ma nem ők — az imperialisták — hanem maguk a népek országaik gazdái. 

L E O N GROSFELD 



K Ö Z L E M É N Y 

N O S Z L O P Y A N T A L V I S S Z A E M L É K E Z É S E I 
(Adalékok az 1849. évi dunántúli népfelkelés történetéhez)* 

I. BEVEZETÉS 

1849 január 5-én délután egy órakor Windischgrätz herceg tábornagy 
hadserege bevonult a magyar fővárosba, melyből alig néhány órával azelőtt 
távoztak el a menekülő magyar kormány utolsó képviselői. Sokezer ember 
nézte Budavára falairól és a pesti par t ról a csapatok bevonulását, mely 
valóban félelemkeltő lá tvány volt. Kinézésük minden / tekintetben k i t űnő 
volt, és minden szemlélőben azon meggyőződést keltette, hogy a nemzet i 
csapatok a viszontlátás minden reménye nélkül távoztak el a fővárosból. 
»Magát a sereget — írja egy kortárs — mindenki bámulta , s az optimisták is 
hinni kezdték, hogy a rendezett, mindennel ellátott a rendezetlent bizonnyal 
legyőzendi«.1 

A tábornagy, aki magyarországi működése alatt • valósággal on to t t a a 
különféle kiál tványokat, a főváros eleste alkalmából szükségesnek l á t t a 
ú jabb proklamáció kiadását, melyben — abban a biztos hitben, hogy a háború 
lényegében befejeződött — többek között e szavakkal fordul Magyarország 
lakóihoz : »Minden lakosoknak hódolási nyilatkozatukat a legrövidebb 
idő alatt elvárom, és felszólítom az ország minden lakóit, minden elcsábított 
fegyvereseit, hogy'fegyverüket letévén minden késedelem nélkül békés l akukba 
visszatérjenek és az általam kiadandó törvényes királyi parancsoknak minden 

* Noszlopy Antal i t t ismertetésre és k ivonatos közlésre kerülő visszaemléke-
zései nem a lko tnak egységes műve t , hanem t ö b b különálló munkából , illetve tö redék-
ből ál lanak. Legkorábbi ezek közül az »Önéletrajz« c. kézirat (a tovább iakban is e címen 
fogjuk idézni) ; ez quart, f o r m á t u m b a n 190 levélből áll. Nincs befejezve, r a j t a több-
féle tagolási kísérlet nyomai (csomó, kö te t , csomag) észlelhetők, azonkívül tör lések, 
javí tások és betoldások v a n n a k rávezetve. Noszlopy Antal életét születésétől a ha t -
vanas évek elejéig tárgyal ja . A második m u n k a »Az 1848/9-ki dunántú l i önvédharc pót-
rajzul az á l ta lános Magyarhoni- önvédharc tör ténetéhez. I r t a Noszlopy Antal« címet 
viseli. Fo lyamatosan számozot t 225 oldalon 3 füzetre v a n tagolva (1—36, 37—113, 
114—225. 1.) Ez a kézirat csekély vá l toz ta tássa l az »Önéletrajz« megfelelő részleteit 
t a r t a lmazza : t ehá t annak reformkori részleteit csaknem tel jesen átveszi. c supán a 
személyes jellegű ada toka t hagy ja el, az »Önéletrajz«-ban eml í te t t 48—49-es esemé-
nyeket pedig jelentéktelen kihagyásokkal te l jes egészében közli. E z t a m u n k á t a továb-
b iakban »Önvédharc« címen fogjuk idézni. I . és I I . füzete elé Noszlopy rövid előszókat 
is írt . -— A kéziratos anyag harmadik része egyes lapokból áll, melyek közül egyiken 
egy Somogy megye »szomorú helyzetének« leírásával foglalkozó, valószínűleg a. 60-as 
évek elejéről származó t a n u l m á n y utolsó oldalai olvashatók, — a többi az »Önvéd-
harc« m á s kéz által írt t i sz táza tának különféle töredéke. A kéziratos a n y a g o t Borsi 
Darázs József fedezte fel a sümegi Kisfa ludy-Múzeumban, a h o v á valószínűleg Darnay 
Ká lmán gyűj tésének e redményeként ke rü lhe te t t . 

1 Qelich Richárd: Magyarország függetlenségi harca 1848—49-ben. I I . к . В pest-
é. n. 185. 1. ; Der Winterfe ldzug 1848—49 in Ungarn . Wien , 1851. 94. 1. ; Szilágyi 
Sándor: A magyar for radalom tör téne te . Pes t , 1850. 280. 1. 
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készséggel engedelmeskedjenek. Csak így leend nékem lehetséges a lázadás 
elcsábított eszközei számára királyi kegyelemért könyörögni«.2 

A tábornagy feljogosítva érezhette magát e büszke mondatok leírására. 
Hisz alig volt három hete, hogy az újjászervezett Dunai Hadsereg élén át-
lépte a La j t á t , s ez a három hét egy, és akkor is győztes csatán kívül, melyet 
Mórnál Perczel Görgey által cserbenhagyott s hibásan is vezetett hadserege 
ellen vívott , jóformán kardcsapás nélkül szerezte meg előnyomuló csapatai 
számára a Dunántúl legfontosabb területeit. Az európai reakció ünnepelte : 

"hadjáratát maga a waterlooi győztes, az öreg Wellington herceg hasonlította 
Napoleon korának nagy»hadműveleteihez. További tervei is hasonló sikeresek-
nek ígérkeztek : Görgey hadserege a Duna balpartján észak felé indult, 
Perczel hadserege a Tisza mögé húzódott vissza, készen arra, hogy visszavonu-
lását Debrecenig kiterjessze, a Bácska és a Bánság kiürítése küszöbön állott, 
— északon, a Hegyalján, Schlick gróf csapatai fenyegették i koimány ú j 
székhelyéül kijelölt Debrecent.3 Sikerei hírére Bécsben már az ország rövidesen 
esedékes tel jes leigázásának terveit szövögetik : »nagyon szükséges — íi ja 
a bécsi reakció egyik vezető alakja, Schwarzenberg herceg Buda elfoglalásához 
gratuláló levelében Windiscligrätznek —, hogy a magyarok e l ő t t . . . minden 
alkalommal érthetővé tegyük, hogy ők legyőzött lázadók helyzetébe ju t t a t t ák 
magukat, s hogy Magyarország jelenleg nagyrészben, remélhetőleg hamarosan 
teljes egészében meghódított ország.«4 S e január eleji napokban valóban úgy 
látszik, hogy e remények rövidesen teljesedni fognak. 

1 

A január hónap és február első hetei valóban ilyen következtetésekre 
nyújtanak alkalmat. A császári csapatok előrenyomulása némileg meglassúdott 
ugyan, de megtörtént a frontok kiegyenesedése éppen a déli Dunántúlon : 
azon a területen, mely Windiscligrätz már a Duná t is túllépő, kelet felé nyomuló 
csapatainak oldalában mélyen benyúló ékként a császáriak előtt, még 
ismeretlen veszélyek lehetőségeit rejtette magában. 

A hadműveletek itt valójában csak december vége felé, a tulajdonképpen 
a'.eg'; z Déldunántúlt fedező egyetlen magyar seregr/sz, Perczel a Muraközig 
előretolt csapatainak a magyar fősereg felé való visszavonulása u tán 
indultak meg. A stájer és ho vát határon állomásozó, ezeknek védelmére 
rendelt gróf Nugent táborszernagy csapatai, miután a magyar fősereghez 
csatlakozni rendelt Perczeit igen óvatosan egészen Körmendig követték, 
o t t megálltak, s meggyőződve arról, hogy a magyar sereg a fősereggel egyesü-
lendő valóban teljeS erővel kelet felé vonul, Zalaegerszeg felé indultak, hogy 
az így immár teljesen védtelenül maradt Déldunántúlt is megszállhassák. 
Zalaegerszeg megszállása után délre tar tva január 10-én ellenállás nélkül 
bevonultak Nagykanizsára. 

2 Gelich, i. m . I I . k. 189—191. 1. 
8 A hadieseményeket részletesen tárgyal ja a Windisehgrätz sugalmazására 

í ro t t , már idézett Winterfeldzug ; ezen belül a B u d a elfoglalásáig tö r tén t eseményeket 
az I — I I . fejezet (1—125. 1.) dolgozza fel. Valamennyi későbbi összefoglaló munkának 
ez vol t a főforrása. Windisehgrätz had já ra tának európai visszhangjára Gelich, i. m 
И . к . 188. 1. 

4 Andics Erzsébet: A nagvbirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 
1848—49-ben. I I . k . Bpest, 1952. *293. 1. 
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Az óvatos táborszernagy, miután az így megszállt fontosabb városokban : 
Zalaegerszegen, Nagykanizsán, Körmenden, Keszthelyen kisebb helyőrsé-
geket visszahagyva biztosította a stájer határvidéket, s megteremtette az 
összeköttetést a fősereg vonalának déli sarkpontját képező Pápával, serege 
megcsökkent létszámát a horvát határ védelmére rendelt Dahlen altábornagy 
csapataival egészítette ki. Az így kb. kilencezer emberre nőtt hadsereggel 
folytat ta továbbnyomulását a Déldunántúlt fedező legfontosabb, ekkor még 
magyar kézen lévő vár, Eszék felé. Január közepén az osztrákok elérték és 
megszállták Kaposvárt , és sietősen igyekeztek tovább Pécs felé, ahová január 
30-án vonultak be. A táborszernagy útközben további helyőrségeket hagyott 
hátra, helyreállított néhány átkelőhelyet a Dráván, majd ezekután megmaradt 
csapataival február elején az Eszéket ostromló sereghez csatlakozott. A Duna 
jobbpartján észak felé pedig egy seregtestet indított el, mely a Duna-vonal 
és a hajózás biztosítása végett a Szekszárdon és Tolnán át húzódó vonalat 
volt hivatva szemmeltartani. Egy hónappal a budai bevonulás után tehát 
befejeződött a Dunántúl teljes katonai megszállása is. 

A katonai megszállás azonban — mint már a fentiekből is láthattuk, 
— elég gyenge volt. Lényegében a nagyobb városokban elhelyezett kisebb-

» nagyobb helyőrségekből állt, melyek éppen csak a főútvonalak biztonságának 
fenntartására s a környék lakosságának megfélemlítésére voltak alkalmasak, 
nagyobb operatív erőt azonban nem képviseltek. Az állandó fenyegető hangú 
rendeletek s a kíméletlen terrorcselekmények nyilván ennek a gyengeségnek 
ellensúlyozására akartak szolgálni. Nugent a Budától — Körmenden át — 
Nagykanizsáig húzódó vonaltól délre eső területeket tar to t ta megszállva, (az 
ettől északra, ill. nyugatra fekvő területeket a Windischgrätz vezette fősereg 
szállta meg) néhány kisebb helyőrségen kívül azonban az elfoglalt nagyobb 
városok megszállására mindössze 1,600 főnyi katonaságot tudott fordítani. 
Ezeken kívül 1,200 emberét Pécs megszállva tartása foglalta le, 2,200 embere 
február közepéig Eszék ostrománál volt lekötve. Kaposvár megszállására 
pl. már csak két századnyi katonaság marad t . S e gyenge katonai erőből is 
Windischgrätz rendeletei állandóan újabb és újabb egységeket vontak ki a 
Tisza-vonal felé előrenyomuló, a magyar seregek egyre erősebb ellenállásába 

* ütköző császári csapatok erősítésére.5 

Kétségtelen viszont, hogy e területek »pacifikálásában«, »a törvényes 
rend helyreállításában« a császári csapatok nem voltak egyedül. Mindazok az 
elemek, melyek március óta többé kevésbbé leplezetlen ellenszenvvel figyelték 
az események folyását, elsősorban a jobbágyság felszabadítása által anyagi 
érdekeiben súlyosan megsértett, hatalmi pozícióiból a forradalom során 
menesztett nagybirtokos arisztokrácia és a főpapaság, most lelkesedve gyüle-
kezik Windischgrätz fekete-sárga lobogója alá. A hercegprímás hódoló nyilat-
kozata s a tervezett hódoló papi küldöttség mellett a reformkor legreakciósabb 

6 Nugen t hadműveleteire Winterfeldzug, 14—15., 21., 25., 70., 141—142., 161., 
179. 1., — a megszálló csapatok erejére: u . o. 235—236. 1., a kaposvári helyőrségre 
Andics, i. m . 517. 1. közli Czindery egy jelentését. A Közlönyben 1849 márc . 6., 
47. sz. közölt adatok szerint ezeknek a helyőrségeknek ereje tavaszra alaposan meg-
gyengült : a cikk a zalaegerszegi helyőrséget 40, a nagykanizsait 80, a pécsit 100 
főre becsüli, utóbbit ágyúval ; Szigetvár őrsége a cikk szerint 70 fő, 1 ágyú, Báta-
széké 100, Ba jáé 60 fő. E z t mindenben megerősíteni látszik [Ramming]: Der 
Feldzug in Ungarn und Siebenbürgen im Sommer des J ah re s 1849. Pesth, I860. 
210. 1., hol a déldunántúli osztrák erők áprilisi helyzetéről így ír : »Die Regiments-
bezirke waren leer, der Cordondienst wurde nur dem Namen nach betrieben«. 
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szereplői : a Zichyek, Majláthok, Czindery, Rohonczy, Dőry, Fiáth nyernek 
az elfoglalt megyékben biztosi kinevezéseket s tesznek meg mindent a forra-
dalom emlékének kiirtására. A reakció programmja. melyet Windischgrätz 
Schwarzenberghez írt levelében így fej t ki : »mi csak akkor tudunk valami 
tartósat alkotni, ha semmiféle vonatkozásban sem engedjük meg, hogy a 
forradalmi törekvések uralkodjanak felettünk« — igen alkalmas arra, hogy 
benne e nagybirtokosréteg az érdekeinek megfelelő erős kezet megtalálja.6 

A biztosok valóban kezdettől fogva mindenhol erélyesen lépnek fel 
a népnek, még a forradalom idejéből maradt követeléseivel szemben : Rohon-
czy Ignác sopronmegyei biztos januárban a nép kommunisztikus törekvései 
ellen katonaságot kér,7 Babarczy, Pest megye biztosa a földfoglalásért elfogott 
acsai parasztok szabadlábrahelyezése ellen tiltakozik,8 Esterházy herceg 
ozorai uradalmának főügyésze pedig nyíltan ki is mondja, hogy a császáriak 
bevonulásától a forradalom alatt »majdnem tetőpontját ért anarchikus 
viszonyok« megszüntetését várja : »reménylhető azonban — írja, — hogy e 
viszonyok legközelebb megszűnni, s a személy, és vagyonnak bátorléte 
szilárdul eszközöltetni fog«.9 

Téves lenne .azonban ezek után azt hinni, hogy a császári hadseregnek 
a teljes Dunántúl megszállása által immár kiegyenesített frontvonala mögött 
valóban helyreállt az a törvényes rend, melyben az ozorai főügyész remény-
kedik, s melynek megtartására a tábornagy és helytartói a népet állandóan, 
hol ígéretekkel, hol fenyegetésekkel, hol pedig a fenyegetések beváltásával 
igyekeztek buzdítani. Ha az előrenyomuló császári csapatok aránylag gyorsan 
szétszórták is a nagy tömegű, de rosszul fegyverzett, vagy éppen fegyvertelen 
népfelkelő tömegeket, melyek sok helyen nyílt ellenállást is megkíséreltek, 
a nyugalom azért nem állott helyre. E hónapokról az események leforgása u tán 
alig egy esztendővel írt hivatalos osztrák hadtörténeti munka ismeri be, hogy a 
császáriak számára komoly gondokat okozott a Mednyánszky-féle bakonyi 
csapat, mely a nép teljes támogatása mellett az osztrák főközlekedési u taka t 
veszélyeztette s kisebb szállítmányokat vagy katonai csapatokat is meg-
támadott.1 0 A Szentendrén és Esztergomban támadt népfelkelést a kiküldött 
katonaság csak erősítések után tudta leverni.11 és ismételt zavarok vol tak 
Veszprém körzetében, ahol a Kisbér-Pápa-Veszprém területet, mivel a lakosság 
érzülete a császáriakkal szemben »igen rossz« volt, komoly katonai hadművele-
tekkel kellett átfésülni.12 De heves mozgalmak voltak Dunaföldváron és a 
Mohács körüli partvonalon, ahová a rend helyreállítására szintén jelentős 
katonai alakulatokat kellett küldeni.13 

E mozgalmak jelentőségét kiemeli az az izgalom is, mellyel az osztrák 
hódítókat kiszolgáló magyar urak őket fogadják. Január közepén Rohonczy 
panaszkodik a bakonyi guerillák tevékenységére, mely a nép magatartását 
még Vas és Sopron megyében is károsan befolyásolja.14 Február elején, mikor 

6 Andics, i. m. 250. 1. 
' U. o. 321. 1. 
8 U . o. 447. 1. 
9 U . o. 519. 1. 
10 Winterfeldzug, 141. 1., Perczel Antal: Az első guerillacsapat élete a Bakony-

ban 1848—49-ik évben. A Honvéd. 1870 ápr. 14., 15. sz. 
1 1 Winterfeldzug, 141. 1. 
12 U . о. 169. 1. 
1 3 U. о. 370—371. 1. 
14 Andics, i. m. 320—321. 1. 
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Dunapentele, Adony, Ráczalmás, Herczegfalva népe tagadja meg a császárnak 
szóló hűségnyilatkozat aláírását, s az erre hajlamos elöljárókat agyonveréssel 
fenyegetik, Gaál Ede fejérmegyei biztos kér rémülten katonai segítséget-.15 

Alig három nap múlva Czindery somogymegyei biztos érdekló'dik új börtönök 
létesítésének lehetőségei iránt s a falusi taní tók lázító magatartására panasz-
kodik.16 A tolnamegyei biztos, Dőry Ferenc szintén rémülten ír a lakosság 
»fanatizált« voltáról s a megyegyűlést »éljen Kossuth, nem kell király« fel-
kiáltásokkal megzavaró többezernyi népről.17 Pár nappal később ugyanő a 
teveli, paksi, dunaföldvári nép fenyegető fellépéséről számolhat be.18 Ugyan-
ezekben a napokban báró Majthényi, Komárom és Bars megye biztosa beszél 
Esztergom megyei zavargásokról,19 majd néhány nap múlva isimét Czindery 
kér katonaságot Somogyba. »Rövid időt hagyok, máskép forgatjuk azokat, 
akik most h í znak . . . Éljen Kossuth Lajos, a magyarok megszabadítója« — 
hirdeti február végén a kaposvári főőrség előtt kiragasztott, kézzel írott 
plakát20 a nép igazi szavát a hódítók és kiszolgálóik felé. 

Ezek a mozgalmak, melyek 1848—49 telén az osztrákok által megszállt 
területeken, s elsősorban a Dunántúlon állandóan felbukkannak, egyre 
világosabban mutat ják meg, hogy Windischgrätz fenyegető kijelentése : 
»Én itt Magyarországon végezni fogok a forradalommal«21 — nem lesz olyan 
könnyen beváltható, mint azt a herceg elképzelte. A nép ellenállási külön-
féle méretű és hevességű. Azokon a területeken, ahol — mint- Mednyánszky 
bakonyi szabadcsapatának esetében — legalább egy ideig még fegyveres 
katonai jellegű alakulat maradt, ez lesz az ellenállás gócpontja, melyhez 
a lakosság esetenként, kisebb-nagyobb katonai vállakózásokra is csatla-
kozni fog. De a nyugalom ott sem áll helyre, ahol ilyen alakulatok 
nincsenek : az államhatalom fegyveres erejét meguk mögött érző nagy 
földesurak kísérletei a »communisticus törekvésekkel szemben« a »rend és 
nyugalom« helyreállítására itt is kivál t ják a lakosság ellenállását : a föld-
foglalások, uradalmi tisztekkel szembeni elleriszegülések itt sem szűnnek meg. 

E különböző méretű, hevességű, és ' szétszólt mozgalmak azonban 
egyben mind megegyeznek: világosan megmutatják, hogy a nép csak alkalomra, 
megfelelő vezetésre vár, -hogy egységes, nagy népfelkeléssé szerveződve 
söpörje el a hódító katonáit, tábornokait s magyar szövetségeseit. »Előbb az 
1848-ik évi törvények oltalmazására bejönni színlett katonai erő most az adót 
nagy mennyiségben szedi — -foglalja össze az egész folyamatot a Közlöny 
egy névtelen somogyi levelezője — s falragaszok által hirdetteti, hogy a 
földesurak által régebben gyakorlott minden jog és hatalom régi erejében 
visszaállíttatik. Most nyílik fel a föld népének szeme ezen csalás láttára, 
melyet sokan a somogymegyei földbirtokosok közül a régi állapotot vissza-
nyerni óhajtván, maguk segítettek elő, magok vezetvén be az ellenséges 
csapatokat. Elkeseredett ám erre a nép, s méltó bosszúra gerjedt, s csak kis 
katonai erőt kell túl a Dunára rendelni, s általános lesz a népfelkelés s szét 
fogja zúzni az ellenséges erőt, mely a régi robotot óhajtó több földesurak 
által derekasan támogattatik. Somogy megye földnépe nem akar a császári 

15 U . o. 447—449. 1. 
18 U . o. 458—459. 1. 
17 ТТ. о. 478. 1. 
18 U . о. 512. 1. 
19 U . о. 492. 1. 
20 U . о. 517—518. 1. 
2 1 U . о. 250. 1. 
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katonai kormány alatt maradni, s várva várja a pillanatot, midőn a magyar 
kormánynak mutatja be hódolatát л?2 

2 

Pontosan e cikk megjelenésének napjaiban Perczel ajánlólevelével 
egy eddig ismeretlen nevű fiatalember jelenik meg kihallgatáson Kossuthnál, 
bátyjával együtt , ki a debreceni térparancsnokság egyik alantas beosztású 
tisztje. A magyar seregek még a Tisza-vonal mögött állanak, és még semmi 
sem sejteti a nemsokára meginduló tavaszi hadjára t nagy sikereit. A fiatalember 
mégis merész tervvel áll elő : éppen a mélyen az ellenséges front mögött 
lévő Somogy megye s onnan kiindulva a Déldunántúl felszabadításáía vonat-
kozó tervét terjeszti az Országos Honvédelmi Bizottmány elnöke elé. 

A Somogyból menekült fiatal szolgabíró, Noszlopy Gáspár, régi, de 
elszegényedett köznemesi családból származik. A család egyik ága még jobb-
módú, — azon az ágon azonban, melyből Gáspár is származik, már falusi tanító-
val, jegyzővel, postamesterrel is találkozunk.23 Noszlopy apja már maga is értel-
miségi pályára szorul: anyjától örökölt kis somogymegyei részbirtoka mellett 
megyei ügyészi hivatalt is kénytelen vállalni. Az apa tipikus példája a reform-
kor köznemesi értelmiségének : »a tudományok barátja, s Döbrenteí Gábornak 
jó barátja, s tudományos tárgyakban levelezője — írja róla f ia —, több dara-
bokat írt, mint p. I I . dik Jósef cs. életét, mi azonban a szellem miatt, mely 
annak ítészi tárgyalatát átlengé, ki nem nyomtat ta thatván, családi kis könyv-
tárunk alatti f iókban a moly eledeléül szolgál«. — Ugyanakkor már élesen 
szembenáll a jobbmódú birtokos középnemességgel és a főnemességgel 
is : évtizedekig tar tó ellentétei vannak egy Somssichcsal, ki azután további 
megyei előrehaladását gátolja, s ott árt neki, ahol tud. Anyagi helyzete sem 
kapcsolja már az uralkodó osztály érdekeihez, »példa életéből azon eset, 
midőn egy egész falu birtokosait (nyilván szegény, inkább már paraszti 
sorban élő közbirtokos kisnemesekről lehet szó — V. K.) az ellenek feltámadt 
hatalmasok ellen megvédve, a koldulástól menté meg«. 1838-ban hal meg : 
»benne — mint f ia ú j a — a szegény ügyefogyottak jótékony pártolójokat, 
az o(sztrák) ház s hierarchia engesztelhetetlen gyűlölőjüket . . . veszték el.« 
Négy fiú és hat leány marad utána : a f iúk legidősebbike, Antal, majd sor-
rendben Gáspár, Titusz és Pál következik.24 

22 Közlöny 1849 máro. 6. 45. sz. (Kiemelés tőlem — У. K.) 
33 Nagy Iván: Magyarország családjai. V I I I . k. Pest, 1861. 166—167. 1. 
24 Önéletrajz, fol. 1. v., fol. 2. Az apára (id. Noszlopy Antal) vonatkozólag 

ld. még Szinnyei József : Magyar írók élete és munkái . I X . k. Bpest, 1903. 1092—1093. 
, l iasáb. U. ő közli Noszlopy Tivadarnak, az emlékíró Noszlopy Anta l unokaöccsének 
"л közlése alapján a kézirat pontos címét is : »II. József császár élete és leveleinek for-

dítása«. E politikai állásfoglalásnak már hagyományai vannak a családban : Szinnyei, 
i. m . 1094. hasáb t u d még egy, a család másik ágából származó Noszlopyról is 
(N. Sándor), aki Nagy Iván, i. m. V I I I . k. 165.1. szerint eléг távoli rokon; а XVI I I . sz. 
végén él Vas megyében, több nyelven beszél, igazi aufklärista középnemes. 1786-ból 
ismeretes egy m u n k á j a : »Zakkariásnak, a pápa t i tkos í ródeákjának az ausztriai 
t a r tományokban le t t vallásbéli megvilágításáról Rómában költ t levelei az ő lelki 
bará t jához . K i a d a t t a k egy eretnek által«. H. п., 1786, melyet Szinnyei szerint Pet r ik 
bibliográfiája helytelenül tula jdoní t Szacsvay Sándornak. — A somogyi Noszlopyak 
a család vasi ágával t a r t j á k az atyafiságot : Noszlopy Antal arról a Noszlopy László-
ról, aki 1849 július végén a Szekszárdon tanyázó és hozzájuk csatlakozó vasi önkén-
teseket Vezeti, min t »derék rokonunkról« beszél. (Önvédharc, 196., 204. 1.) 
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Gáspár 1822-ben született, feltehetően a somogymegyei Vrácsikon 
apja kis örökségén.25 Neveltetéséről, ifjúságáról nem-sokat tudunk. Való-
színűleg azonos volt ez a kor más elszegényedett, értelmiségi pályára szoruló 
kisnemeseinek nevelkedésével. Bátyja , Antal — s ez jellemző a szülői házból 
hozott szellemre — az 1832—36-os országgyűlésen jurátusként már a Lovassy-
féle társaság tagja, s az országgyűlésről hazajövet 1837-ben a reformpárthoz 
csatlakozik. Nyilvánvaló, hogy bá ty ja mellett az öccs sem vall eltérő nézeteket, 
— míg azonban a reformpárt 1837-i restaurációs kudarca után a megyei 
tisztségtől ilymódon elütött idősebb testvér anyjától örökölt kis szabolcs-
megyei birtokára húzódik, Gáspár otthon marad : az apai örökséget gondozza, 
majd szolgabírói állást vállal a megyénél. A forradalom mint a marczali 
jáiás egyik szolgabíráját találja s ő habozás nélkül áll a nemzeti ügy oldalára. 
Míg az elszegényedett kisnemesi értelmiség legjobbjai : a Madarászok, a 
márciusi if jak Pesten szervezik a népet a forradalom vívmányainak követ-
kezetes továbbfejlesztésére, addig a Noszlopyak — időközben Antal is meg-
érkezik Szabolcsból — a maguk szűkebb körében — mely azonban egyszers-
mind a Dunántúl legnagyobb nagybirtokos megyéje is — viszik a harcot a 
konzervatív nagy- és középbirtokosok által nyíltan, vagy még csak burkoltan, 
de már élesztgetett reakció ellen. Az ellentétekitt , Somogyban 1848 őszén 
élesednek ki : a megyén Jellasics seregei vonulnak át , s míg a megye ingadozó 
középnemesi vezetői elnézik az áruló parancsnokok által visszavont magyar 
katonaság eltávozása után a megye védelmére egyedül megmaradt 
nemzetőrségnek szétzüllesztését, ők egyszerre előtérbe lépve hiúsítják 
meg e mesterkedéseket, vezetik harcba a nemzetőröket, s harcolnak az árulás 
és opportunizmus képviselői ellen. 

Világos, hogy annak az embernek, akinek mindezen tetteiért Jellasics 
már 1848 szeptemberében kötelet igér elfogatása esetére, nem sok maradása 
lehet abban a megyében, ahová 1849 januárjában az előbb Jellasicsot 
odaküldő bécsi udvar zsoldosai vonulnak be. A megye vezetését azok veszik 
át , akikkel Noszlopy az ősz folyamán oly élesen szembenállt s akik most 
a megye katonai parancsnokának, báró Buries vezérőrnagynak felhívására 
versengve teszik le a hűségesküt. Noszlopy ezt meg sem várva 1849 február 
elején nekivág a Debrecen felé vezető útnak, hogy szolgálatait a kormánynak 
felajánlja. Testvére, Antal, már akkor Debrecenben van : mint ősztől kezdve 
a hadügyminisztériumba beosztott tiszt menekült oda a kormánnyal. De van-
nak ott más ismerősei is, például Kolmár József újságíró, — emberek, 

25 Noszlopy Gáspár pontos születési éve bizonytalan: a legvalószínűbbnek 1822 
látszik, mert az osztrák haditörvényszéki ítélet 1853-ban 31 évesnek mond ja . Az »Önvéd-
hare« 86. 1. szerint 1849-ben 24 éves let t volna, ez azonban nyilván téves ada t . Vrácsik 
ma U j várfalva, Somogy megye kaposvár i j á rásában .—Nosz lopy Gáspár életrajza mai 
napig nincs megírva : az egyetlen ilyen kísérletet egy napjainkban ólt leszármazott, 
Noszlopy Aba Tihamér tet te , aki »Mindhalálig« címen (Régi Somogy — régi Kaposvár, 
Kaposvár , 1943. 18—55.1.) regényes formában dolgozta fel őse életét. Mint a már idézett 
köte t »Utóhang« c. cikkéhen (53—59. 1.) elmondja, megemlékezését »családi iratok és 
o k m á n y o k . . . birtokában« írja, sa jnos — a cikk jellegének megfelelően—hivatkozások 
nélkül. Noszlopy élettörténetét j obbak hiányában a Somogy Megyei Tanács Nép-
művelési Osztálya kiadásában 1952-ben megjelent kis brosúra (Szabó Gyula: Noszlopy 
Gáspár, az 1848/49-i magyar szabadságharc somogymegyei partizán vezére. H . é. n.) 
is elsősorban még mindig e kései u tód munká já ra támaszkodva, — olykor annak 
szószerinti átvételével — írta meg, csupán általános bevezetéssel, néhány köztörténeti 
a d a t t a l és Hentalier Lajos: A balavásári szüret. Bpes t , 1894, vonatkozó részleteivel 
bőví tve ki azt. A Noszlopy életére és működésére vonatkozó részletadatokat a 
továbbiakban a maguk helyén : a jegyzetekben, vagy magában a szövegben idézzük. 

8 Századok 
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akik emlékeznek a szeptemberi napokban kifejtett tevékenységére, s most 
megragadják az alkalmat, hogy felhívják rá a kormány figyelmét. 1849 
február 28-án a Közlönyben cikk jelenik meg (mint később kiderül, a hűséges 
Kolmár tollából),26 mely Somogyból írott levél formájában számol be mindarról, 
amit Noszlopy az őszi hónapokban cselekedett : »Volt nékünk egy lelkes, 
erélyes szolgabíránk a marczali járásban, kiről kormányunk tán n j m is tudja, 
minő kincset birt e tisztviselőben a nehéz napokban. E férfiú már azelőtt is 
a nép embere : de különösen a forradalmi napokban a népnek valóságos atyja, 
vezetője volt. 6 volt az ki a Jellachich-féle hadjárat alkalmával az ellenségnek 
legnagyobb gát ja .volt : kémjét, fu tár já t , egy horvát katonatisztet, Terbuko-
vich nevűt elfogatta s Keszthelyre kísértette, miért Jellachich dühében majd 
ajkát harapta le, mivel ezáltal hadi terve hiúsult és késleltetett. S e férfiúnak 
schwarzgelb nemzetőr tisztekkel is küzdenie kellett, sőt több tiszttársai is 
csitítgat ák, fenyegetvén Jellachich bosszújával : de ő rettenthetetlenen 
állott ügyünk mellett : a népet az ellenség élelmezésétől letiltotta, nemzet-
őröket vévén maga mellé cirkált az ellenség út jában, annak több társzekerét 
elfogta, s ahol csak lehetett, ártani el nem mulasztá. S ezért, midőn Jellachich 
Somogyban tanyázott , halába keresteté a vakmerő szolgabírót, ki neki annyi 
kár t okozott, s csak alig sikerült neki megszabadulni. E jeles szolgabíró neve 
Noszlopy G á s p á r . . . Adjon az Isten az igaz ügynek minél több hasonló barácot, 
s kormányunknak sok ily lelkes tisztviselőt.« A tudósítás szerkesztői lábjegy-
zete közli, hogy értesülésük szerint »e derék polgártársunk már szerencsésen 
Debrecenbe érkezett«.27 Egy héttel később jelenik meg a kormánylap hasáb-
jain a somogyi helyzetről . zóló, már idézett tudósítás : végső kicsengése : 
»csak kis katonai erőt kell túl a Dunára rendelni s általános lesz a népfelkelés. . . 
Somogy megye földnépe nem akar a császári katonai kormány alatt maradni, 
s várva várja a pillanatot, midőn a magyar kormánynak mutat ja be hódolatát« 
— nyilván azzal a célzattal íródott, hogy megfelelően alátámassza a Kossuth-
nál e napokban jelentkező két fiatalember szavainak hitelét. 

A Honvédelmi Bizottmány Elnöke még kissé bizalmatlanul fogadja a 
tervet , mely Somogy megyéből kiindulva szerencsés esetben több más megye 
felszabadítását is tervezi. Kossuth aggodalmaskodik : »tudomása szerint 
-- mondja — ellenséges erők szállván meg a dunántúli megyéket, mint 

ilyennek, felszabadításuknak idejét nem lát ja még elérkezettnek, és a 
nemes vállalat minden eredményire kilátás nélkül nagy veszéllyel jár«. 
De Noszlopyék nem tágítanak, s Kossuth végül beleegyezik abba, hogy 
tervet dolgozzanak ki, s azt neki benyújtsák. Alig néhány nap, s a két 

' testvér máris kész tervezettel jelenik meg Kossuthnál. A tervezet szerint 
plakátokat fognak nyomatni és a bácskai hadsereg néhány önkéntes somogyi 
katonájával a Dunán átkelve e hirdetményeket megyeszerte elterjesztik. 
Majd a hirdetményekben megjelölt nagyobb helyeken toborzógyűlést tar tanak, 
a nép élén elfoglalják Kaposvárt, elfogják a császárpárti vezetőket, a nép 
választása alapján új , forradalmi szellemű tisztikart hoznak létre, nemzetőrség 
s népfelkelés segítségével megvédik a megyét, miközben rendes katonaságot is 
szerveznek. 4 

26 Márczius Tizenötödike 1849 jún . 6., 41. sz. »Önvédelmi szó kénytelenség-
ből«. Kolmár i t t elismeri, hogy a cikket ő ír ta , -— büszkén hivatkozik paraszt i szárma-
zására. 1845-ből egy cikkét ismerjük, melyben a »Népjegyzők rendezésé«-t, nyomorult 
helyzetük javí tását sürgeti. (Pesti Hi r lap júl. 13.) Noszlopy kormánybiztossága alat t 
Somogy megye főjegyzője. (Életéről 1. Szinnyei, i. m. VI. k. 779—784. 1.) 

27 Közlöny 1849 febr. 28. 40. sz. »Somogyból februárban . . . « kezdetű tudósítás. 
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Kossuth még mindig bizonytalankodik : a fiatalembereket, akik ily 
széleskörű teljhatalmat kérnek maguknak, alig ismeri, csak másodszor látja 
őket, hiszen mindez alig 1 — 2 hét leforgása alatt zajlik lê. A tervezetet nem is 
fogadja el változtatás nélkül és őket egyelőre Perczel alá rendeli. »Azért 
látszik, hogy az öreg úr nem egész forradalmi ember« — állapítja meg Gáspár, 
mikor a legradikálisabb részleteiben megváltoztatott »félszeg oklevelet« 
kezeihez veszi. De így is elfogadják, abból kiindulva, »hogy azt, mint magyar 
kormány rendeletét, nép előtti igazolványul használni célszerű leend, sőt 
mellőzni nem lehet«. 

A dolgok most már gyorsan mennek: néhány n a p múlva útnak indulnak 
Perczel szegedi főhadiszállása felé, hogy a tervükben említett »szabadságolt 
önkénytes csapatkíséretet« összeállítsák s a plakátokat kmyomassák. Perczel 
egyelőre kijelenti, hogy minden katonájára szüksége van, de számukra kiál-
lított nyílt parancsában közli a dunántúli néppel, hogy rövidesen átkel a 
Dunán felszabadításukra. Szabadkára küldi őket, ahol március 28-i kelettel 
kinyomatják plakátjaikat , majd Bajára utaznak, egyenruhákat készíttetnek a 
hozzájuk csatlakozott 35 önkéntes számára, s április legelejének egyik kora-
estéjén a zsákba rakott hirdetményekkel együtt áteveznek a Dunán, hogy 
megkezdjék szülőföldjük felszabadítását.28 

Hogy ez a merész vállalkozás hogyan zajlott le : hogyan csúsztak át az 
osztrák megszálló csapatok Örsei között Somogy megyébe, hogyan terjedtek el 
hirdetményeik szinte napok alatt, hogyan sereglett össze ezrével a nép s fog-
lalta el Kaposvárt, hogyan verték ki az osztrák őrségeket a megye helyőrsé-
geiből, s hogyan védték meg a megyét hosszú heteken keresztül jóformán 
minden külső fegyveres támogatás nélkül a császári csapatokkal szemben : 
minderről többé-kevésbbé részletesen tájékoztatnak bennünket Noszlopynak 
a belügyminisztériumhoz intézett összefoglaló jelentései29 és az a három vaskos 
csomó irat — Noszlopy tulajdonképpeni irattára, — mely 49-ben az osztrákok 
kezére került, s ma az Országos Levéltár őrizetében van30. Ezenkívül néhány 

38 Mindezekre főforrás maga az »Önvédharc« 87—99. 1. (Kiemelés az eredetiben 
V. K.) és Noszlopy megbízólevele, melyet a kormánytó l 1849 márc. 19-iki kelettel 

kap. (Országos levéltár, a továbbiakban: ÖL. Noszlopy Gáspár kormánybiztos iratai. 
1299. sz. cs. 1849 márc. 19. K i a d v a : Barta István: Kossu th Lajos az Országos Honvé-
delmi Bizottmány élén. I I . k. Bpest, 1953. 676—677. 1.) E b b ő l kiderül, hogy Noszlopy 
Kossuthnak 1849 márc. 11-ón ter jesztet te be tervét. A megbízólevél felhatalmazza 
Noszlopyt arra, hogy a nép felvilágosítására szóban és í rásban mindent megtegyen, 
nemzetőrséget szervezzen, népfelkelést rendeljen el, népgyűlést tartson, a hazaárulókat 
elfogja. Nagyobb katonai vállalkozást Perczel néjkül n e m kezdhet : a megbízólevél 
szerint a népfelkelés felhasználása is Perczeltől függ, jelentéseket is neki kell tennie. 
Noszlopy csak június közepén kap te l jha ta lmat , nem utolsó sorban Szemere pártfogá-
sára, aki mindvégig védi őt , még az ellene megindítot t sa j tóhadjára t ta l szemben is. 

29 1 849 május 4-ről kelt jelentése: OL. Országos Honvédelmi Bizot tmány (a továb-
biakban OHB) 6791/1849. sz., kivonatosan közölve: Közlöny 1849 m á j . 27. 116. sz., 
május 18-i jelentése Belügyminisztérium (a továbbiakban BüM) Elnöki 84/1849. sz. t 
június 15-ről : OHB 8694/1849. sz., július 4-ről BüM Ein . 464/1849. sz., július 13-ról 
u. o. 564/1849 sz., — u tóbb i két irat sajnos hiányzik ; az iktatókönyv tanúsága szerint 
a július 13-i jelentésben Noszlopy »az ellenség megtámadására készített t e rvé t közli«. 
— E helyüt t mondok köszönetet Bar ta I s tván és Nagy Lajos kar társaknak, akik az 
idevágó anyagban fo ly ta to t t korábbi kuta tások tapasztalataival voltak segítségemre. 

30 Ember Győző: Az 1848—49-i minisztérium levéltára, Bpest, 1950. 262—63 
lapon ismerteti az i ra tokat . Az 1298. 1300. sz. csomóban tárgyi csoportok vannak, az 
i299. sz. csomó egyetlen nagy időrendi sorozat, ahol az i r a t kelte a lkot ja a jelzetet is 

8 * 
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rajongó vagy rosszindulatú kor társ és szemtanú rövid visszaemlékezései,31 

a Noszlopy ellen hatásköri túllépés — túlságosan is radikális magatartása — 
miat t panaszkodó feljelentések32 s e »túlkapásai miatt kitört sajtó harc«33 

cikkei szolgáltatnak még adatokat működésének rekonstruálásához. 
Meg az a vaskos aktacsomó, mely a Hadtörténelmi Levéltár Pesther 

Kriegsgericht sorozatában fekszik és Noszlopy 1852-ben folyt s halálos íté-
lettel végzó'dött felségárulási perének iratait tartalmazza. 

31 Bergel József : Kaposvár 40 év óta. Kaposvár , 1877. Jellemző, hogy Noszlopy 
somogyi működésének egyetlen olyan kortársa, ak i nyomtatásban is megemlékezik 
róla, 30 év u t án m á r csak néhány gúnyos szót t ud mondani : a város t állandóan fel-
fegyverzett , a békés nyárspolgárokat molesztáló parasztok őrzik, Noszlopy pedig 
»Don Quijote módjára« sehol sem lévő ellenség ellen hadakozik. (31. 1.) Tevékenységére 
egyébként annyira nem emlékezik már , hogy Noszlopy kormánybiztosságát 1848 
őszére, a Jellasics betörése előtti időre teszi. A m á r előbb (24. jegyzet) említet t 
Noszlopy Tivadar »Elmúlt időkből« c. c ikkgyűjteménye (Kaposvár, 191Ó.) 70. 1. »Egy 
régi kormánybiztos« c. alatt , kelet nélkül , Noszlopy 1849 aug. 10-én Balatonfüredről 
kel t rendeletét közli. Ugyancsak Noszlopy somogyi kormánybiztosságának idejére 
vonatkozik i f j . Reiszig Ede teljes tá jékozat lanságra valló »Az utolsó népfelkelés« c., 
a Vasvármegye 1892. 45. számában megjelent cikke : ő i t t a visszavonulás alkalmával 
J u t r a rendelt nagy népfelkelésről ír. Szerinte Noszlopy, mikor meghal lot ta a horvátok 
közeledését, »azon hiszemben, hogy n e m fognak reá ismerni eltorzító a rcá t s Pestre 
ment«. (Valójában Noszlopy az arccsonkításhoz csak utolsó veszélyben, másodszori 
szökése alkalmából folyamodik.) Somogy megye 1848—49-es tör ténetével általános-
ságban foglalkozik a Magyarország vármegyéi és városai sorozatban megjelent Somogy 
megyei kötet 528—532. lapja, — i t t néhány ada t Noszlopy kormánybiztosságának 
idejéből. Az utolsó hetekre vonatkozólag ld. még a 65—66. sz. jegyzeteket. 

32 OL. BiiM Ein. 150/1849. sz. Záborszky Imre képviselő beadványa . Záborszky 
különben radikális beállítottságú képviselő volt (v. ö. Spira György : Kossu th Lajos for-
radalmi szövetsége a radikális baloldallal és a népi tömegekkel, Kossuth Emlékkönyv. 
I I . k. 1952. 172, 177. 1.). Testvére, Záborszky Alajos, ekkor a szigetvári kerület kép-
vise lő je .— U. o. 343/1849. sz. : H u n k á r Antal veszprómmegyei kormánybiztos jelentése 
Noszlopyról — s ugyanezen a számon, bár Hunkár leveleivel semmi megállapítható 
összefüggésben Muyszer József nagya tád i r. kath. lelkésznek, ekkor a barcsi választó-
kerület képviselőjének feljelentése Noszlopy ellen. — Mindhárom panaszos beadvány 
kifogásolja az »intelligentia« (ez alat t i t t elsősorban a bir tokos rétegek ér tendők) háfctérbe-
szorítását, a népgyűléseket, a földfoglalásokat és főleg Mérey Józsefnek, a megye 48-ban 
valóban hazafiasan viselkedő al ispánjának mellőzését (erről különben az »Önvédharc« köz-
lendő részletei adnak magyarázatot). H u n k á r Noszlopy lemondatását és Mérey főispáni meg-
bízatását javasolja, ami t az ugyanezt követelő Muyszer ezekkel a jellemző sorokkal egészít 
k i : »az intelligentia a kinevezésben megnyugszik, a nép pedig majd meghunyászkodik«. 

3 3 A vi tát a Márczius Tizenötödike 1849 jún. 5-i 40. számában »Egy somogyi« 
(mint kiderült : Atád i Vilmos) aláírású »Kormánybiztosi mintakép« c. ízléstelen hangú 
éles támadás ny i to t t a meg, mely K o l m á r már idézett (ld. 27. jegyzet), a Közlönybe í r t 
c ikke kapcsán gúnyosan foglalkozik Noszlopy_ működésével. Kolmár ugyancsak a 
Márczius Tizenötödike jún. 6-i 41. s zámában »Önvédelmi szó kénytelenségből« c. a la t t 
válaszol — erre rögtön másnap (jún. 7.), 42. sz. »Utazó« aláírású (szerzője az »Önvéd-
harc« egyik célzása a lapján gyaní tha tó lag Kozma Sándor lehetett) »Somogyról. . . « 
kezde tű tudósítás jelenik meg. Ebben Noszlopyt a nép felelőtlen fe lbuj tásával vádolják 
( tud juk , hogy Perczel igórt katonai támogatása nem jöhetet t meg), amel le t t szemére 
h á n y j á k a »becsületes« demokraták üldözését, s a nép földfoglalásait. A v i tába ugyan-
ezen lap máj . 16-i 50. számában Véssey Miklós honvédszázados is beavatkozik, aki 
a Noszlopy által 1848 őszén szervezett marczali népfelkelés sikereit igyekszik magá-
n a k tulajdonítani . Az ügy tovább h u l l á m z i k : a Márczius' Tizenötödike 1848 júl. 21-i 54. 
s zámában »Czáfolat Somogyból« c. a l a t t Sárközy Sándor és Török József u tas í t j a vissza 
A t á d y és az Utazó aláírású cikk rága lmai t . Az 56. számban két nappal később Atády 
felfedi kilétét és igen ízléstelen hangon válaszol Törökéknek, akik öt az arisztokraták 
zsoldosságával gyanúsí tot ták, — a v i tához Noszlopy maga is hozzá készül szólni : 
i ra tai között egy válaszcikk féligkész fogalmazványa olvasható : »Felelet Noszlopy Gáspár-
tól a Mart. f. é. 40. s 42. sz. a. megjelent cikkre«. (OL. Noszlopy Gáspár kormánybiztos 
i r a t a i . 1300. sz. cs. Fogalmazványok 2—3. fol.) 
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De a gazdag és aránylag bőséges levéltári anyag mellett is figyel-
met érdemelnek azok a most napvilágra került s a továbbiakban közlendő 
visszaemlékezések, melyeket az események után mintegy másfél évtizeddel 
Noszlopy Gáspár bá ty ja és a kormánybiztosságban helyettese : a már többször 
említett Noszlopy Antal vetett papírra : »Éltem délutánján naponként 
közeledem a révparthoz, mely e silány élet küzdelmeinek emberi rendelteté-
sünknél fogva véget vetend« — í r ja a bevezetésben. — »Élettapasztalatom, 
katonai úgy mint politikai téren, habár nem mindenben követendő, minden-
esetre tanúságos eseményeknek alapjául szolgál ; — tollhoz nyúlék tehát, 
s ha egyéb nem, legyen ez kedves kis fiaimnak. . . emlék, s intés arra, hogy 
legyen bár a honszerelem legnagyobb áldozatokkal összeköttetve, elvbeli 
meggyőződésüknek legyenek szilárd hívei s a közhon szent ügyének ha kell 
mártírjai.«34 

Az idősebb Noszlopy 48 előtti életéről jóval többet tudunk mint 
Gáspáréról. 10 évvel idősebb öccsénél : a szülői házból korán kikerülve, 
Csurgón, Sopronban és Kaposvárott végzi középiskoláit. A pesti egyetemen 
bölcsészetet hallgat és legnagyobb hatással Horváth István van rá : »Kedves 
emlék előttem azon kérdése, melyet miután a magyar írók műveiből, irodalom-
történetéből megrostált, hozzám utólag intézett, mondván : „Melyik a leg-
szebb mondat gr. Széchenyi Is tván eddig kiadott műveiből?" Ezen quis jacet 
hic-forma kérdésre ujjamat homlokomra téve, egy kis gondolkodás után 
felelém : hol ember uralkodik önkénnyel, ott virág helyén ravata l terem a 
a földön, és gyászol az egész' természet. — Eltalálta ön, — válaszolt elé-
gült mosollyal Horváth, — Isten éltesse a hon javára.«35 Mint egyetemi 
hallgató éri meg Pesten 1831-et, a kolera elleni intézkedések kapcsán a 
pesti külvárosok népének első nagy megmozdulását, s ennek kíméletlen 
leveretését. »S mi lőn az eredmény«? — kérdi, midőn a tömegbe tüzelő 
katonaság elleni országos felháborodást említi : »Hisz nép ellen történt : 
semmi.«30 Jogi tanulmányait Zágrábban végzi be, majd a megyei igazgatás 
megismerésére az egyik somogyi főszolgabíró mellett dolgozik. Egy évig 
jurátus a kőszegi kerületi táblán, s így vesz részt az 1832-36-i országgyűlésen. 

Az apai házból magával hozott politikai szemlélet itt tisztázódik benne 
teljesen. Ez az országgyűlés, mely sok más szempontból is t isztázta a fronto-
kat , az ő számára is ú j világot nyit . Az első élmény ereje kapja meg az olvasót, 
mikor e három évtized távlatából lent sorokat olvassa : »Előttem új világ 
nyílt — tapasztalatimnak, emberismeretemnek ú j , eddig ismeretlen mezeje 
tárult fel — én lát ám a fényűzést s erkölcsi romlottságot egyrészt teljes 
divatban, — a dísz, rangvágy és hiúság rabjait nagy számban szerepelni, 
s a gyéren felmerült önzéstelen hazafiságot a nemzet előhaladása ügyében 
amaz ellen nemesen küzdeni«. Közelről láthatja a kor legnevezetesebb haladó 
politikusait: Deákot, Tarnóczyt, Balogh Jánost, s mindenekfelett Kölcseyt, 
az i f júság bálványát. Noszlopy ekkor már verseket írogat, — a kéziratokban 
közölt darabok után ítélve elég középszerű fokon — de Kölcsey néhány 
jó szót szól róluk : »a hiányokat sajátkezűleg kijavítván, midőn elkészült, 
vele együtt örültem a különbség felett, mit atyáskodó figyelmeztetése által 
előbbi s újított művem közt tapasztaltam«. Nem csoda, ha az országgyűlési 

34 »Önéletrajz« fol. 1. 
35 »Önéletrajz« fol. 3v—4r. 
36 U. o. fol. 4v. 
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i f júság leghaladóbb csoportjának, a Lovassy-féle társaságnak lesz tagja, 
s e szervezkedés brutális elfojtása után »az országgyűlésről lehangolt kebelt 
vivék haza, — hogy is ne ? szívem nemzetem millióiért buzgott, s azok véres 
verejtékén kevés hatalmasokat hízni láttam, s az egyenlőség, testvériség 
még ekkor ábránd eszméi előtt egy százador állani«.37 

Ügyvédi oklevelet szerez, de megyei hivatalt a reformpárt bukása miatt 
nem nyervén, Szabolcsba költözködik anyai örökségére, és csak a forradalom 
hírére tér vissza ismét Somogyba. Ekkor 35 éves, középtermetű, hosszúkás, 
barnaarcú, sötétbarna bajuszú, szakállú, de feketehajú férfi.38 

Ezek a hónapok : 48 ősze, amikor öccsével együtt Jellasics ellen har-
col, majd 49 tavasza és nyara : helyettes kormánybiztossága, jelentik életének 
csúcspontját. »Jelenben, valamint száműzetésem borús napjaiban — írja 
visszaemlékezéseiben — mily vérző kebellel tekintek végigtiport hazám 
tizennyolc éves nyomorán, szintoly édesen visszagondolok a multakkal 
egybekötött azon emlékekre, melyeket síromig ereklyéül örzendek szívemben. 
Engedjétek ti is hazámfiai, egyedüli kincseit éltemnek megtarthatni! — Azok-
hoz hiszem igényem is lehet — azokat lehető legdrágábban : mindenemnek, 
mi kedves az életben, feláldozásával vásáriám meg.«39 

A szabadságharc leverése u tán évekig bujdosik az Alföldön, egy darabig 
Sárosy Gyulának, az Aranytrombita híres költőjének társaságában. Öccsével 
nincs kapcsolatban, s az általa szervezett mozgalmaktól távol t a r t j a magát. 
Az ötvenes évek közepén azonban elfogják, de egész rövid fogság után 
kiszabadul, s ettől kezdve teljesen visszavonulva él. Egy darabig ismerős 
családoknál nevelősködik, majd úgy látszik átveszi a somogyi kis birtokot. 
1890 novemberében Pápán hal meg 78 éves korában, j ó f o r m á n teljesen 
elfeledve.39a 

A jelek szerint valószínűleg a hatvanas évek legelején kezd hozzá önélet-
rajza megírásához : legalább is az eseményeket eddig mondja el. Úgy látszik, 
maga is érezte, hogy életrajzának leglényegesebb s legnagyobb érdeklődésre 
számot tartható része 1848—49 leírása, s ezért, az első kézirat erre vonatkozó 
részét valószínűleg 1868-ban — mikor már kiadására is számíthatott — újból 
letisztázta. Az így létrejött második kézirat »Az 1848/9-ki dunántúli önvéd-
harc, pójrajzül az általános magyarhoni önvédharc történetéhez« cím alatt 
szerepel. Ezt a munká t kiadásra szánhatta, szabályszerűen tagolt fejezetei 
elé írt előszavai kifejezetten szélesebb olvasóközönséghez szólnak.40 E kézirat 
1849 augusztusával zárul ; a későbbi időszakra vonatkozó feljegyzések már 

37 U. o. fol. 5r, 6v, 8r. 
38 OL. Noszlopy Gáspár kormánybiz tos iratai. 1300 sz. cs. Különböző iratok (né-

m e t jegyzékkel) 28. sz. 
3 9 »Önvédharc« 38. 1. 
39" Életének 1849 u tán i tö r téne térő l , bujdosásáról öné le t ra jzának a fol. 97 u tán 

következő részei t á j é k o z t a t n a k , — sok m á s , szemmel lá tha tóan közkeletű tö r t éne t i mun-
kákbó l kompilál t korabel i tör ténet i feljegyzéssel és he lyenként érdekes és jel lemző politikai 
megnyi la tkozásokkal vegyesen. Szinnyei, i. m. ( IX. k . 1092—1093. hasáb) m i n t föld-
b i r tokos t és több m e g y e t áb lab í rá já t eml í t i és közli n é h á n y , még a r e fo rmkorban ír t 
szépirodalmi cikkének a d a t a i t is. H a l á l á n a k kétsoros megemlí tését ld. : "Vasárnapi 
Ú j s á g , 1890. 48. sz. 

4 0 Az I . füzet elé í r t bevezetés »előlegesen« már a I I I . füzetre h í v j a fel »tisztelt 
h a z á m f i a i becses f igyelmét« — tel jesen a kor hasonló, füze t e s f o r m á k b a n megjelent 
s a j tó t e rméke i íróinak s t í lusában. 
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csak az önéletrajzban találhatók. Az önéletrajz viszont — legalább is reánk 
maradt jelenlegi formájában — befejezetlen. 

Az öregedő férfi szemmelláthatóan sokat vár 48—49-es emlékiratainak 
közzétételétől. Talán nem is anyagiakban, mint inkább erkölcsi elismerését 
annak a küzdelemnek, melyet ők 1849 ezen hónapjaiban; a ragyogó lendületű 
tavaszi hadjáratnak, majd a tragikus összeomlásnak mintegy árnyékában a 
Dunántúl déli szögletében végeztek. E nagy események ugyanis már a kortársak 
előtt is homályba borít ják ennek a széles népi alapokra támaszkodó néhány hó-
napos déldunántúli vállalkozásnak emlékét. 1849 tavaszának és nyarának emlí-
tése már a kortársaknak sem a rosszul fegyverzett somogyi nemzetőrök, kaszás 
parasztok portyázásait, hanem Isaszeg, Buda, Ács, Komárom, Arad, Világos 
eseményeit idézi emlékezetébe. S fivére, Noszlopy Gáspárnak nevét sem 
somogyi tevékenységéről, hanem mint az 1852-iki összeesküvés, az önkény-
uralom elleni szervezkedés mártírhalált halt vezéréét ismeri a köztudat. Az »ön-
védharc« befejező részében a szemrehányó szavak mögött, melyekben a Dunán-
túl katonai szempontból történt elhanyagolását panaszolja, e magányos küzde-
lem feledésbe merülte feletti szomorúsága is érezhető. 

Persze az a körülmény, hogy Noszlopy Antal visszaemlékezései nem 
találtak kiadóra, nem csupán azzal magyarázható, hogy 1868-ra megcsappant 
az érdeklődés a Déldunántúl e néhány hónapjának története i ránt . 

Noszlopy Antal életrajza világosan mutat ja be politikai öntudatosodá-
sának fejlődését : a 30-as évek elején még csak Széchenyit idézgető egyetemi 
hallgató, 1849-ben már széles népi alapokra támaszkodó tömegmozgalom veze-
tésében vesz részt. E nagy élmény — a néhány hónapos találkozás a néppel — 
döntő hatással van élete további fejlődésére. Szemben 48—49 oly sok más, 
többé-kevésbbé becsületes alakjával, akiket az emigráció, vagy a börtönök 
évei lehiggasztanak s többé-kevésbbé opportunistává, nem egy esetben 
egyenesen árulóvá tesznek, Noszlopy Antal életében ez a törés nem következik 
be. Önéletrajza muta t j a , hogy a hatvanas évek legelejére már 49-es álláspont-
ján is túlfejlődött. Tisztán és világosan látja e nagy évek sok problémáját, 
s különösen jellemző az, amit visszaemlékezve Táncsicsra, róla ír, — talán 
az összes kortárs közül legvilágosabban látva me? azokat a tényezőket, me-
lyek Táncsics működését 48—49-ben szükségképpen befolyásolták : »Táncsics 
Mihály lapja — ír ja a Munkások Újságjáról — a szabadság eszméjének 
elméletileg leginkább megfelelt. — Elméletileg mondom ; mert gyakorlati 
oldala oly nehézségekkel áll szemben, melyek az aristokratia megtörése 
átmeneti időszakában valamint később, tán századokig. . . t e t t é válni — 
nem mondom soha, mert a tökélyesülés elvét kellene tagadnom, — (de) igen 
késő időkben fognak.«41 

De ekkor már ő maga is, igaz, hogy csak romantikus kispolgári 
képviselőin keresztül, megismerkedik a szocializmussal, s nyilván a nagy 
48—49-es élmény is közrejátszik akkor, mikor ezeket írja : »Kimondom 
egyúttal azt is nyíltan — mondja azokra célozva, akik a szocializ-
mus ellen beszélnek — hogy rémüléstek csak az előítéletek leveréséveli 
magas kötelességek elvállalásátóli irtóztatnak tanuja , de igazságosságát 
az elvnek nemcsak le nem rontá, de nem is gyengíté távolról sem. Száza-
dok láncai alatt zsibbadt boldogtalanok! — ugyan mi okokat használjak 
arra, hogy bennetek meggyőződést szerezzek, kik századokkal álltok utánna 

4 1 »Önvédhare« 67. 1. (Kiemelések az eredetiben —- V. K.) 
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mind azon eszméletnek, melyek nyomorult érdekeiteknek út jában ál-
lanak«.42 

48—49 híveinek legnagyobb próbája 67. Olyan próba, melyen számosan 
elbuknak, olyanok is, akik eló'zőleg évtizedeken á t élték az emigránsok fáj-
dalmas életét. Most hazajönnek, vagy ha itthon voltak, hivatalt vállalnak, 
címeket vadásznak, s ha 1848—49-ről beszélnek, többé-kevésbbé kötelességük-
nek érzik, hogy Béccsel szemben — ha sok esetben csak rosszul t i tkol t külső-
ségként is, de loyális hangot használjanak. S talán öntudatlanul, de valameny-
nyien azon vannak, hogy elfeledtessék 48—49 forradalmi vonásait s az osztály-
harcot, mely ezekben a hónapokban oly élesen jelentkezett. Ekkor alakul ki 
48-nak az az értékelése, mely azután évtizedeken át lassan beleivódva a köztu-
datba a forradalom és szabadságharc éppen leghaladóbb vonásait torz í t ja el.42a 

A kézirat azonban, amit Noszlopy 1868-ban »A dunántúli önvédharc« 
címen kiadásra készít — mint l á t tuk — nem tesz változtatásokat írójának 
azon a véleményén és értékelésén, mely benne az önkényuralom évei és bujdo-
sása alat t a már megelőzőkhöz szervesen csatlakozó lassú továbbfejlődés 
során alakult ki. A kézirat nem hízeleg és nem tagad meg semmit. Nem beszél 
megbocsátó loyális hódolattal a dinasztiáról, s nem hajlandó elismerni az 
ókonzervatívok mélységes politikai bölcsességét és peticiózását. Az arisztokrá-
ciában ő még mindig 48 császári biztosait és 49 muszkavezetőit l á t j a . S ahogy 
nem hajlandó sárbatiporni Kossuth nevét, ugyanúgy az állandóan érezhető 
tisztelet és kegyelet hangja mellett is világosan és nyugodtan mutat rá Kossuth 
korlátaira, olykor nem elég következetesen forradalmi magatartására. És soha 
egy pillanatra sem hajlandó megtagadni, hallgatással mellőzni a népet : a 
kaszás és botokkal felfegyverzett parasztokat, akik szavukra ezerszámra 
hagyták ott falvaikat, tűzhelyeiket, hogy a haza védelmére keljenek. Azok a 
sorok, melyeket a közölt naplórészletekben is oly sok helyen olvashatunk, 
mutat ják, milyen nagy hatást gyakorolt rá a nép ezreinek ez a hatalmas, 
egységes talpraállása. »Mégis szeretnék sokan azon korhadt előítéletet hiteles-
ségre emelni : mintha népünk a szabadságra érett nem volna. . . Honnét 
magyarázható tehát a népnek azon, még nála míveltebb osztályt is — kevés 
kivétellel — felülmúló hazaszeretete általában ? . . . Én , ki a nép közt forogtam, 
szíveiket önzéstelen nemzet- és hazaszeretet érzelmével buzogni tapasztalám.«43 

És nem hajlandó megtagadni magát 48—49-et sem, bár világosan mutat rá 
a hibákra : Görgey áruló magatartására, a kormány időnkénti erélytelensé-
gére, a belső ellenséggel való nem elég elszánt bánásmódra. Noszlopy nem 
nagy történetíró vagy nagy politikus, de túl azokon a kis személyi gyanusítga-
tásokon és intrikálásokon, melyekbe éppen ezekben az években kezdik a túlélők 
belefojtani 48 igaz történetét, ő — ha szűk területen is — de legalább kísér-
letet tesz a dolgok valóságos megrajzolására. 

42 »Önéletrajz« fol. 189 r. 
42 a Az efféle megalkuvásokra Noszlopy saját 49-es somogyi munkatársa i körében 

is l á tha to t t példákat, a m i n t erre az »Önvédharc« közlendő részleteiben is tesz keserű 
célzásokat. Jellemző például Roboz I s t vánnak , Noszlopy t i tkárának, a »Kossuth imája a 
kápolnai csatatéren« c., 49-ben rendkívül elterjedt röpi ra t szerzőjének pályafutása. 
Roboz 1856-ban már a kaposvári törvényszéknél vizsgálóbíró, 1861-ben Somogy megye 
tiszti főjegyzője, 1866-ban alapítja meg az »Önvédharc« egy jegyzetében oly keserűen emlí-
t e t t lap já t , a »Somogy«-ot, s Noszlopy Anta l még megéri, hogy Roboz 1879-ben a Ferenc 
József-rend lovagkeresztjét, 1887-ben a ki rá lyi tanácsosi c ímet nyeri el. (Szinnyei, i. m. 
X I . k . 1042—1045. 1.). 

4 3 »Önvédharc« 95. 1. 
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Világos, hogy ez a munka nemcsak a volt schwarzgelbek tetszését 
nem fogja megnyerni, de nem sok megértésre számíthat a 48-at és Kossuth 
nevét saját opportunista politikájuk fedezésére felhasználó s ennek védelmében 
48-ból éppen a kaszás parasztokat elsikkasztó függetlenségi 48-as politikusok-
nál sem. Nem csodálható, ha az a munka, melynek szerzője a hatvanas évek 
elején a legnagyobb elismeréssel emlegeti Mecsáry Lajost,44 a nemesi osztályt 
ostorozó munkái miatt, aki oly élesen kel ki a 48 hagyományait s emlékeit 
eláruló írók ellen,45 s aki oly haraggal ír a pápaság világi hatalmáról,46 még 
akkor sem talál művére kiadót, ha a kiadásra szánt szöveget csupán a történeti 
szempontból valóban nagyjelentőségű mondanivalóira korlátozza. Pedig, 
hogy ilyen mondanivalója van, ezt éppen visszaemlékezéseinek a következők-
ben közlendő részletei fogják megmutatni. 

4 

Nem lehet célunk, hogy Noszlopy Antal visszaemlékezései bevezetésének 
kapcsán részletesen, eseményszerűen ismertessük Noszlopy Gáspár somogyi 
kormánybiztosságának négy mozgalmas hónapját. Ezt éppen maga az emlék-
irat teszi meg. De éppen azért, hogy ezen emlékiratokat megfelelően értékel-
hessük, kell felvetni a kérdést : mi volt az oka annak, hogy ez a mozgalom, 
mely mindössze 38 emberrel és egy zsák plakáttal indul el, melynek kiindulá-
sakor sem fegyvere, sem rendes katonasága nem volt, egész t a r t ama alatt 
úgyszólván semmiféle külső támogatásban nem részesült, s mindent önmaga 
teremtett elő, így ki tudot t fejlődni, s a legnehezebb körülmények között is 
csaknem a szabadságharc bukásáig fenntartotta magát a túlnyomó erejű s 
fegyverzetű császári csapatok két f ront ja között? 

Éppen azokban a napokban, mikor Noszlopyék plakát ja kikerül a sza-
badkai saj tó alól, 1849 április 1-én Marx és Engels cikket ' ír a Neue Rhei-
nische Zeitung-ba. A cikkben Radetzky olaszországi sikereit tárgyalva 
az olasz ellenállás módszereiről a következőket í r ják : »Annak a népnek, 
amely ki akarja vívni függetlenségét, nem szabad a szokványos háborús 
módszerekre szorítkoznia. Tömegfel kelés, forradalmi háború, partizán-
harcok mindenütt — ez az egyedüli eszköz, melynek segítségével egy kis 
nép megbirkózhat egy nagy néppel, mely gyöngébb hadsereget képessé tesz 
arra, hogy ellenálljon egy erősebb és jobban szervezett hadseregnek«.47 

Világos, hogy Noszlopyék működésének eredményeit ebből a szempontból 
kell megvizsgálni : mennyire tudták a háborút a szokványos módszerekből 
kiemelni, a tömegfelkelés és partizánharc irányában fejleszteni, mennyire 

44 »Önéletrajz« fol. 178 v—179 r. 
, 45 U . o. fol. 179. : ». . .mintha elköltözött volna a magyar geniusa, kopá r téren 

barangolva legnagyobbrészt gyümölestelenül, nemesebb hazaf i irány nélkül pazarol-
já tok szép tehetségeiteket. Műveitek olvasásánál nem merek csak a közelebbi 16 évekre 
visszagondolni, melynél legalább félszázaddal hátrább állatok. Ugyan mellyi tek művé-
ben lelhet a hazafi vigaszt, életet, i rányt , mely midőn a jelent reménnyel töl tené be, 
a jövő nemzedéket számára rendelt, s reá vá ró szebb jövőre előkészítené? — Beburkolt 
élcek, c i fra szóhalmaz, küliralmi t a r k a b a r k a eszmék u tánzása minden, m i jellemzi 
tévesztet t pályátokat«. 

46 U . o. fol. 176 v. A pápa »nem t u d j a , hogy a nép sokkal okosabb, semmint 
a zsarnokságot, jöjjön bá r oltárról, ne gyűlölje« — ír ja a pápa világi hatalmáról . 

47 A marxizmus-leninizmus klasszikusai a partizánmozgaltomról. Moszkva, 1945. 
34. 1. (Kiemelés az eredetiben — V. K.) 
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sikerült nekik — ahogy az orosz polgári forradalom során Lenin követeli 
a forradalmi kormánytól — megszervezni a nép forradalmi aktivitását.48 

Ez a forradalmi aktivitás — bevezetésünkben lá tha t tuk — megvolt 
a népben — és megvolt a jótanács is : az O H B 1848 december végén a meg-
szállott területek lakosságát tömegfelkelésre, partizánháborúra hívja fel.49 

Az 1849 tavaszán a dunántúli megyékbe kiküldött többi kormánybiztos 
feladatai között szintén mind ott szerepel az, hogy az esetleg visszatérni akaró 
császári csapatok ellen széles népfelkelést szervezzenek. 

Ha azonban az egyes dunántúli megyékből beérkező jelentéseket olvassuk, 
egyre világosabban látjuk, hogy ezek a kormánybiztosok tartanak ugyan 
megyegyűlést, elrendelik az újoncozást, kisebb-nagyobb reguláris csapatokat 
össze is állítanak, — de munkájukban éppen a forradalmi aktivitásnak ez a 
megszervezése sikkad el. 

»A zalai n é p . . . mint egy ember kész volna az felállani, csak vezér 
mozdító szellem mutatkoznék« — írják Zalából május közepén.50 Egy nappal 
később ugyanezen megye tapolcai járásából így jellemzik a helyzetet : »Megyei 
életünk halálos álomhoz hasonlít, egy igaz honfilelkű kormánybiztos erélyes 
honszerelmi működése könnyen jó reggelt eszközölhetne«.51 S bár a kormány 
által kinevezett kormánybiztos, Csertán Sándor, csak május legvégén ugyan, 
de mégis megéikezik a megyébe, a helyzet nem sokat változik : »Zala népe 
maga is kész volna elkergetni a horvátokat — í r ják június közepén — de hiában : 
nincs egész Zalában egy is ollyan, aki a népet erélyes föllépésre buzdítaná, 
és a dolog élére állván, a népet vezetné«. Az ügyek ily lassú menetének oka 
a nemesség, mely fél a népfelkeléstők attól t a r tva , hogy a felkelt nép a vagyon 
ellen tör.52 

Vasmegyéből 1849 június végén hasonló képet rajzol a tudósító. A nép, 
mely az osztrák megszállás a lä t t »mit tehetett volna mást előkészületeknél, 
szívszakadva a pillanatra várva, mikor csatára szóllíttatik fel a szent ügy 
védelmére« — most »magára h a g y a t o t t . . . nem volt ki hű maradva feleihez 
vezérésszel megindítani s irányozni akarta volna az erős gépezetet. I t t áll az 
ágyú felszerelve s megtöltve végelszántsággal, s nem találkozott férfiú, ki 
merész lélek égő fáklyával meggyújtsa azt«.53 

Veszprém megyében szintén mi sem történik : a kormánybiztos (az a 
Hunkár , aki Noszlopy ellen »túlkapásai« miatt a kormányhoz ír fel — különben 
tisztességes és jóindulatú ember) belefullad a megyegyűlési intrikákba, any-
nyira, hogy június közepén a Márczius Tizenötödike állandó levelezője már így 
teszi fel a kérdést : »Használhatja-e kormánybiztosunk teljhatalmát ép 
azok ellen, kik a népfenségen alapult jelen kormány elvbarátai?«54 

Igen tanulságos megvizsgálni Baranya megye ezen hónapjainak törté-
netét is. Mikor báró Majthényit 1849 május 15-én Baranya megye kormány -

• 
48 U. o. 73. 1. : »A forradalmi kormánynak mozgásba kell hoznia a népet, meg 

kell szervezni a nép forradalmi aktivitását.« Lenin cikke a Proletarij 7. sz.-ban 1905 
fúl . 10-én (jún. 27.) (Kiemelés az eredetiben — V. K. ) 

49 A felhívást közli Oelich, i . m . I I . k. 58—59. 1. (1848 dec. 18.) 
50 Márczius Tizenötödike, 1849 máj . 17. 24. sz. 
6 1 U. o. 1849 m á j . 18. 25. sz. 
52 U. o. 1849 júl . 4. 65. sz. ; v . ö. : Nóvák Mihály : Zala vármegye 1848—49-

ben. Zalaegerszeg, 1889. 127. 1. 
5 3 Márczius Tizenötödike, 1849 júl. 3. 64. sz 
54 U'. o. 184$ jún . 20. 53. sz. 
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biztosává kinevezik, a népfelkelés már szervezés alatt áll. Perezelnek egy meg-
bízottja, Kossá Dániel »tábornoki meghatalmazott« — mint önmagát nevezi — 
főleg a Dráva mellékéről gyűj t i össze a kaszával, szuronnyal, botokkal fel-
fegyverzett parasztokat, kik között azonban alig 200-nak van lőfegyvere. 
Ez a tízezres tömeg június elején Pécs felé indul : érkezésének hírére Siklós és 
Pécs helyőrsége kivonul és Turonynál megtámadja a sereget. Jellemző, hogy a 
császáriak csak erősítések u tán mernek harcba bocsátkozni. A népfelkelőket 
a csata során Pécs felé nyomják vissza. Minthogy a harcban az egész pécsi 
helyőrség részt vesz, az így üresen maradt városba június 12-én Majthényi 
puskalövés nélkül bevonul, »megfelelő parasztöltözetben, szűrben és kocsin«. 
Plakátokat nyomat, kihirdeti kormánybiztosi kinevezését , a Függetlenségi Nyi-
latkozatot, tisztújítást tart , ma jd értesülve a népfelkelők turonyi vereségéről, 
kétnapos ottartózkodás után, június 13-án elmenekül a városból. A visszavo-
nuló népfelkelés, mely éppen vele találkozandó akart Pécsre vonulni, 14-én 
be is jut a városba, de ott vezetőt nem találván, gyorsan szétszéled. Minden-
esetre jellemző, hogy a császáriak nem mernek visszatérni a városba, 
ágyúkkal lövik messziről, de bevonulni még a polgárság eléjük menő 
hódoló küldöttsége után is csak megfelelő erősítésekkel, egy hét múlva 
merészelnek.55 

Ebből is látható, hogy a tömegek forradalmi aktivitásának megszervezése 
1849 tavaszán sok helyen már elháríthatatlan akadályokba ütközött. Nem 
azért, mintha ez az aktivitás a tömegekből hiányzott volna, hanem sokkal 
inkább azért, mert a kormány által a szervezésre kiküldött személyeket osztály-
helyzetük megakadályozta azoknak az eszközöknek felhasználásában, melyek 
ennek a kirobbanásra váró forradalmi aktivitásnak megszervezésére szüksé-
gesek lettek volna. A jómódú középbirtökos Ivánkovics, Hunkár, Csertán, 
Majthényi nem mer a néphez fordulni : gyanakodva nézik a népfelkelés vezé-
reit, az osztrákok ellen a néppel való egységfront, helyett inkább a megyei 
birtokos nemességgel igyekeznek egységfrontot alkotni. Világos, hogy ilyen 
módon éppen a siker legdöntőbb eszközétől fosztják meg magukat : azzal, 
hogy a Marx és Engels idézett cikkében példaként felhozott piemontiak pél-
dájára ők is »szokványos polgári szabályos háborút« akarnak viselni, szük-
ségképpen kell, hogy alulmaradjanak az e téren számbeli és anyagi fölényben 
lévő császáriakkal szemben.56 

Persze félelmük nem egészen alaptalan : Somogyban is jelentkeznek 
paraszt mozgalmak, néhány helyen földeket foglalnak vissza, legelőket vesz-

65 Minderről Várady Ferenc (azerk.) : Baranya múl t ja és jelene I—II . k . Pécs. 
1896—1897. I I . k . 698—703. 1. V. ö. : Ramming, i. m. 235—236. 1. (Ramming szerint 
a császáriak szuronyrohammal ve t ték be a várost .) Ungár László: Pécs 1848—49-ben. 
Pécs, 1934. (Specimina 66. sz.) 25—28. 1., minderről csak röviden emlékezik meg, 
úgyhogy az események tisztázásához semmivel sem visz közelebb. E népfelkelés fele-
désbe merültére mi sem jellemzőbb, mint hogy Tas Károly : Baranya vármegye 1848-
ban, Pécs, 1940. (Specimina 203. sz. Tört. I n t . 21. sz.) szerint Eszék elestével (1849 
febr.) »vége is volt Baranya részvételének a függetlenségi harcban«. (41. 1.) A turonyi 
harc részleteiről maga Kossá számol be Noszlopynak 1849 jún . 11-én este í rot t levelé-
ben (OL. Noszlopy Gáspár kormánybiztos iratai , 1299. sz. cs. 1849 június 11.) ld. még 
ugyatierről Mitterpacher Gusztáv honvédszázados levelét 1849 június 15-én : OL. 
Noszlopy Gáspár kormánybiztos iratai. 1300. sz. cs. különböző i r a tok (német jegyzék-
kel) 25. sz. 

58 Ld. 47. jegyzet. 
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nek el.57 Noszlopy kénytelen erélyesen fellépni e mozgalmak ellen, melyekben, 
mint bátyja emlékiratai is elmondják, olykor az ellenség keze is benne van, 
így akarván megzavarni a nép és a kormánybiztos egységét. Mindenesetre 
jellemző, hogy abban a sajtóhajszában, amit 49 késő tavaszán Noszlopy ellen 
demagóg jelszavakkal megindítanak, állandóan visszatérő, de mindig gondosan 
álcázott sirámként ott szerepel a földfoglalások elnézése, »a kommunismu&nak 
minden kinövései«. Céljuk világos : ha ezek hatására Noszlopy erélyesen lép 
fel a parasztok ellen, elveszti legszilárdabb támaszát, — ha ezt nem teszi, 
a jobbratolódó kormányt rábírhatják elmozdítására. Noszlopy azonban 
megtalálja a helyes utat . Ez az út Kossuth útja, aki egy héttel a Független-
ségi Nyilatkozat után, de még a Szemere kormány megalakulása előtt kiadott 
rendeletében lényegében úgy intézkedik, hogy ahol a földesúr nem tud ja 
valamely vitás földdarab majorsági voltát bizonyítani, o t t az olyat urbariális-
nak, tehát a jobbágyot megillető földnek kell tekinteni. Ez a rendelet alkalmas 
arra, hogy becsületes végrehajtása esetén kihúzza a földfoglalások körüli 
ellentétek méregfogát. Noszlopynak ez úgylátszik sikerül : június 7-i rendele-
tében igen szigorú intézkedéseket helyez kilátásba a további földfoglalások 
ellen. De ugyanennek a rendeletnek előző pontjaiban nyomatékosan felhívja 
a szolgabírákat, hogy vitás esetekben a fenti kormányrendelet szerint já r janak 
el. E lépés sikerét mindennél világosabban muta t ja az, hogy a tömegek továbbra 
sem vesztik el kedvüket, a népfelkelés ezután is zavartalanul működik, s a 
tömegeknek mindvégig megmaradt Noszlopyba vetett bizalmuk.58 E bizalom-
nak nyilván nem kis mértékben oka az is, hogy a szegény kisbirtokos Noszlopy 
ez ügyben jóformán érdektelen, s a nép is tisztán látja, hogy cselekedeteiben 
nem önző szempontok vezetik. Az arisztokrácia ellene van, de a nép majd 
gallérját csókolta, midőn Noszlopy nevét említette, s azt mondja, hogy él-hal 
érte — írja á követválasztások alkalmával Roboz Noszlopynak.59 

Ez a bátorság és bizalom, mellyel Noszlopy jóformán feltétel nélkül 
a nép legszélesebb rétegeire mer és tud támaszkodni, legfőbb forrása sike-

67 OL. Noszlopy Gáspár kormánybiztos i ra tai 1298. sz. cs. Vádlottak levelei, 
10. sz. A buzsáki parasztmozgalomról számol be, — ugyanerről beszél az ugyanebben 
csomóban található Beadványok 20. sz. is. Ugyancsak a Beadványok sorozatban 
még : 12. sz. Svastics Gábor szolgabíró jelentése az andócsi, bálványosi, gerézdi, 
acsai, kereki-i mozgalmakról, — 15. sz. jelentés a torvaj i parasz tok mozgalmáról, — 
33. sz. iharosi legelőfoglalás, •— 34. sz. liszói legelőfoglalás. 

6S. A májusban nagyban e l te r jed t föld- és legelőfoglalások a lap ján a somogyi helyze-
t e t a Márczius Tizenötödike már idézett »Utazó« aláírású tudósítása így jellemzi : »Noszlopy 
a la t t a cómmunismusnak minden kinövései b u j á n k iha j to t tak . Somogyban m á r nem 
legelőfoglalásról van szó, hanem elfoglaltak ós leétettek réteket, vetéseket, k imér tek 
földeket, s a kormánybiztos nem t u d erőt kifej teni ezek meggátlására vagy meg-
zabolázására. Persze ő s az ú j magisztrá tus nem szeretné popular i tását kockáztatni.« — 
Az 5194/1849. számú rendeletre (Közlöny 1849 ápr . 21. 85: sz.) és értékelésére 
ld. Spira, i. m. 239—241. 1. Noszlopy rendelete : ÖL. Noszlopy Gáspár kormány-
biztos iratai. 1300. sz. cs. Vegyes iratok. (1849. VI. 7.) Hogy a Noszlopy-ellenes 
saj tóhajsza mögöt t mennyire a reakció keze volt , világosan m u t a t j a , hogy az egész 
támadás-sorozatot elindító és bezáró cikket az az Atády Vilmos í r ja , akinek nevé t 
min t a földesurak érdekeit képviselő s a parasztság forradalmi megmozdulásait mind-
végig leszerelni igyekvő »Nép Bará t ja« egyik, paraszt i származását a nép felé öblös 
hangon f i togta tni szerető tudós í tó jáé t ismerjük. (V. ö. Spira György: Parasztságunk 
és az első magyar polgári forradalom nemesi vezetése. Századok 1948., ahol a N é p 
Bará t j á t és személy szerint A t á d y t is részletesén értékeli.) 

69 OL. Noszlopy Gáspár kormánybiztos iratai , 1299. sz. cs. 1849 júl. 2. Roboz 
I s tván levele. Az értelmiség alsó rétegeinek ragaszkodására jellemző Verbai J á n o s 
magyaratádi taní tó Noszlopynak a ján lo t t verse. (Esze Tamás: Protestáns nemzet-
őrök éneke 1849-ből. Az Ut , 1953. 10. sz.) 
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reinek. De igen fontos a másik tényező is, amit kormánybiztos társainál 
szintén nem igen találunk meg : a reakcióval való kemény leszámolás. 
Noszlopy nem fél megérkezése u t á n teljesen ú j tisztikart kinevezni és semmi-
féle vitába sem hajlandó bocsátkozni afelől, hogy Czindery kiszolgálói közül 
kinek lehetne esetleg megbocsátani. A visszaemlékezésekben számos helyen 
történik említés a reakció különféle mesterkedéseiről : nyilván nem véletlen, 
hogy a Noszlopy ellen vezetett sajtóhadjárat másik központi témája éppen a 
volt 48-as becsületes demokraták üldözése. Noszlopy világosan látja a 48-ban 
még a forradalom mellett álló birtokos nemesség megtorpanását s a reakció 
felé hajlását. Sajá t helyi tapasztalatain észleli, hogy a tegnapi szövetséges 
ma már nem feltétel nélküli jóbarát , hanem ellenséggé is átváltozhat. 

Sikereinek igen fontos harmadik tényezője páratlan mozgékonysága és 
cselekvőkészsége, mely a legnehezebb helyzeteken is átsegíti. A kormány-
biztosoknak tulajdonképpen mindent maguknak kell előteremteniök : újon-
cokat, fegyvereket és pénzt egyaránt. A kormány e hónapokban már nem igen 
t u d számukra nagyobb rendszeres ellátmányt kiutalni. Noszlopy a legváltoza-
tosabb módszerekkel dolgozik : fennmaradt irattára' tanúsí t ja fáradhatatlan 
ötletességét. Az Eszékről hazaeresztett katonáktól vásárol egyenruhát, 
a puskákat darabonkint magánosoktól vásárolja ; ahol hadianyagot sejt, 
házkutatást t a r t a t , és Rózsa Sándor példájára börtönből kiengedett rabokat 
is katonáknak öltöztet be. Rendes hadereje ennek következtében állandóan 
gyarapszik, nyárra már egy teljes, meglehetősen fel is szerelt honvédzászlóalja 
van ; — a népfelkeléssel együtt ez az erő a Déldunántúl legjelentősebb katonai 
tényezője. Kossá csak ügy az ő segítségét kéri, mint Csertán Zalából, vagy 
Ivánkovics Vasból. 

Mindent összevéve, Noszlopy tevékenysége ezekben a hónapokban 
valóban alkalmas a tömegek forradalmi aktivitásának megszervezésére. 
A rendkívüli helyzet összes következtetéseinek levonásában, állandó támadó 
készségében, jó propagandájában, merészségében azokat a módszereket 
követi, melyeket Marx és Engels a németországi 48 eseményeit összefoglalva 
négy év után ma jd oly klasszikus élességgel fognak megállapítani : »Sohasem 
szabad játszani a felkeléssel, ha nem vagy teljesen elszánva arra, hogy levond a 
játék minden következményét. . . Ha a felkelés már megkezdődött, cselekedj 
a legnagyobb elszántsággal, és mindig t á m a d j ; a védekezés a fegyveres 
felkelés halála. . . . L e p d meg ellenfeleidet, míg erőik szét vannak szórva, 
gondoskodj róla, hogy minden nap újabb sikereket tudj felmutatni, bármilyen 
csekélyek legyenek is azok ; őrizd meg azt az erkölcsi fölényt, melyet az első 
sikeres felkelés biztosított számodra ; vond a magad oldalára azokat az 
ingadozó elemeket, akik mindig a legerősebb impulzus hatása alatt cseleksze-
nek, és mindig arra az oldalra állanak, amely biztonságosabb számukra; 
kényszerítsd ellenségeidet visszavonulásra, még mielőtt erőiket egyesíthetnék 
ellened«.60 A visszaemlékezések és Noszlopy tevékenységének alaposabb 
vizsgálata azt bizonyítja, hogy a maga szűk kis körében Noszlopy ösztö-
nösen jól oldotta meg feladatát. 

Az egész mozgalom eredményességét kétségtelen kedvezőtlenül befo-
lyásolta teljes magárahagyatottsága. Abban a nyilt rendeletben, mellyel 

60 A marxizmus-leninizmus klasszikusai a part izánháborúról . 42. 1. Az idézet 
Marx és Engels: Revolution u n d Kontrarevolution in Deutschland. Moszkva, 1940. 
113—115. lapon közölt részletből való. 
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Noszlopy 1849 április elején átkelt a Dunán, Perczel Ígérete volt a nép szá-
mára: »Pár nap múlva a Dunán átkelendek, védelmére a népnek . . . készen 
legyenek seregem átkelésének első hírére feltámadni«.61 Később derül ki, 
hogy Perczel ígérete a bácskai hadműveletek alakulása következtében nem 
volt teljesíthető. Pedig Noszlopy helyzete ezekben a hetekben olyan volt, 
hogy megfelelő katonai segítséggel Jellasics elszigetelt, elég ziláltan Eszék 
felé vonuló hadserege Roth seregének sorsára juthatot t volna. Az állandó 
f e g y v e r h i á n y azonban rendkívül megnehezítette a népfelkelés alapjául szol-
gáló rendes katonaság felszerelését is, mely nélkül a csupán kaszákkal és doron-
gokkal felfegyverzett népfelkelés nem igen tudott megállani. Az egész dél-
dunántúli felkelésnek ez a legnagyobb problémája : Kossá Noszlopy hoz 
intézett levelei állandóan rendesen felfegyverzett katonaságért könyörögnek, 
hogy a népfelkelés megfelelő alátámasztást kapjon. E levelek egyikében 
Kossá Görgey ígéretére is hivatkozik, melyben nekik szükség esetén rendes 
katonai támogatást helyezett kilátásba ;62 — s talán nem alaptalanul keressük 
a népfelkelést mindig ridegen lenéző Görgey kezét is abban, hogy ez a meg-
ígért segítség a szabadságharc egész ta r tama alatt sem érkezett meg. 

Mégis ez a három hónap, melyen át Noszlopy Gáspár Somogy megyét 
tar tot ta , bebizonyította, hogy küldetése nem volt hiábavaló. E három hónap 
alatt olyan hadműveleti alapot teremtett Somogyban, mely alkalmas kiinduló-
pontul kínálkozott volna — ha az orosz betörés a kormányt nem kényszeríti 
a magyar seregek megosztására, — egy, mind Jellasics hátába, mind Perczel 
48-as vállakózását megismétlendő, esetleg közvetlenül Ausztria ellen irányuló 
támadás számára is. Mindenesetre lekötve tartotta Jellasics hadseregének egy 
részét, mely Baranyát biztósította a hátbatámadás ellen, és hosszú ideig feltar-
tot ta az ismét a stájer határok védelmére kényszerült[Nugent táborszernagyot. 

A cári és a császári csapatok előrenyomulásának hírére Noszlopy 1849 
júliusának legvégén kénytelen feladni Somogy megyét63. Terve szerint 
az általa szervezett honvédzászlóaljjal az általános visszavonulásban lévő 
magyar fősereghez fog csatlakozni, sietve, mielőtt a t tól őt végleg elszakí-
tanák. Noszlopy Tolnának indul, hogy átkelve a Dunán Perczel seregével 
egyesülhessen, de elkésett : a folyam másik part ján előrenyomuló császári 
csapatok már elvágták ú t j á t a főseregtől, Ekkor kapja Klapka parancsát ; 
induljon zászlóaljával Komáromba. Noszlopyék Veszprém felé fordulnak, 
ahol a parancs értelmében Mednyánszky ezredes csapatával kell találkozniok. 
De a kormánybiztos még menet közben is állandóan tevékenykedik : az 
átvonulása közben érintett területeken népfelkeléseket szervez,64 kiáltványokat 
küldözget Somogyba, melyekben a népet kitartásra és a bevonult császáriakkal 

6 1 OL. Noszlopy Gáspár kormánybiz tos iratai 1300. sz. cs. Különböző iratok 
(német jegyzékkel). 28. sz. Perczel 1849 á p r . 6-án Kiskéren ke l t rendelete. 

62 OL. Noszlopy Gáspár kormánybiz tos iratai . 1300 sz. cs. Különböző iratok 
(német jegyzékkel) 20. sz. Kossá levele jún . 1-én. 

6 3 A császári c sapa tok e lőrenyomulására : Ramming, i. m . 234, 155—159. . 
6 4 »Önvédharc« 196—209.1., — OL. Noszlopy Gáspár ko rmányb iz tos i ra tai . 1300. sz. 

cs. Foga lmazványok 37. fol.: jú l . 31-én közli, hogy Baranya és To lna megye t e rü le té re is 
t e l j ha t a lma t k a p o t t ; u. o. 28. fol. : aug. 5-én Fe jé r megye a l i spán jának kü ld rende-
lete t a r ra h iva tkozva , hogy az egész D u n á n t ú l o n övé az egye t len még működőképes 
magya r haderő. Erről a haderőről K lapka (Emlékeimből . Bpes t , 1886. 215. 1.) így ír: 
»Ez az erélyes i f j ú jún ius ó t a fogla lkozta t ta a Nugent a l a t t m ű k ö d ő második osztrák 
had tes te t , s az osz t rákokkal t ö b b szerencsés k imenete lű c sa tá t v í v o t t . Az egész csapat , 
mely sa ja t magára h a g y a t v a a kormánnya l és a több i sereggel va ló minden összeköttetés 
nélkül küzdö t t , v ívódot t az ellenséggel, 3000 főből állott ; ennek is csak egy része 
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szembeni ellenállásra szólítja fel addig, míg vissza nem tér.65 Átmenetileg 
még egy percre felbukkan előttük a remény : a visszavonuló Zala megyei 
csapatokkal és a Fejér megyéből érkező nemzetőrökkel együtt Balatonfüreden 
augusztus közepén tekintélyes erő gyűlik össze. De ezeknek felhasználására 
már nem kerülhet sor : 1849 augusztus 16-án Veszprémben kapják meg a 
fegyverletétel hírét. 

A veszprémi püspöki palota nagytermében rendezett búcsúebéddel 
véget is ér a »dunántúli önvédhare története«. Az ezután következő események : 
hogyan oszlottak szét a csapatok, hogyan jutnak le a testvérek hosszas buj-
dosás után az Alföldre, már csak az önéletrajzban vannak feljegyezve, o t t is 

* rendkívül töredékesen. Az önéletrajz 1848—49 hónapjaiban országos érdekűvé 
kiszélesülő medre most ismét visszaszűkül önéletrajzzá: az öccsétől a bújdo-
sásban elszakadt idősebb testvér, Gáspár 49 utáni tevékenységéről már csak 
pár sorban emlékezik meg.66 

5 
Pedig annak a képnek a teljességéhez, melyet a »Dunántúli önvédhare« 

közlendő részletei adnak, feltétlenül szükséges — ha csak egészen nagy vona-
lakban is — Noszlopy Gáspár forradalom utáni működésének ismerete is. 

A volt kormánybiztost többhónapos bujkálás u t án 1850 áprilisában 
fogta el az osztrák csendőrség és ekkor Pesten hadbíróság elé állították. 
Mielőtt azonban ítélethozatalra kerülhetett volna sor, Noszlopy megszökött 
volt rendes fegyverrel ellátva, nagyobbára kaszákkal s csépekkel felfegyverzett 
ujonehonvédek valának velük s 100 ló, 1 fa- és 1 éroágyú.« — Id. Szinnyei József 
szerint (Komárom 1848—49-ben. Hazánk V. k . 1886. 60. 1.) 9 egyfontos f émágyú juk 
volt, de ez nyi lván tévedés. 

66 Egyik ilyen k iá l tványát ld. 31. jegyzet , egy másik k iá l tványa még aug . 5-én 
Tabról kelt : ebben a Czindery alatt szolgált t isztikart halállal fenyegeti, h a ú jból 
szolgálatba á l lnak az osztrákok alatt . (OL. Noszlopy Gáspár kormánybiztos i ratai . 
1300. sz. cs. Fogalmazványok. 50—63 fol. — A rövid kiá l tvány az iratok közö t t 12 
példányban v a n meg. 

86 »Önéletrajz« 98—104., 105—108., 138—141. fol. Noszlopy Antal önéle t ra jza 
különben eldönteni látszik az öccse bakonyi szabadcsapatával kapcsolatban t á m a d t 
èllentétes felfogásokat. Noszlopy Aba Tihamér i . m . 41—43. 1. és nyomán Szabó Gyula 
is színes részleteket ír Noszlopy bakonyi szabadcsapatáról. — Szillányi szerint 
(Komorn in J a h r e 1849. Leipzig. 1851. 163. 1.) Noszlopy nem ment be Komáromba , 
hanem Világos u t án hónapokig bujkál t a Bakonyban , szabadcsapatról viszont ő már 
nem tud. Az idősebb testvér önéletrajza kétségtelenül t isztázza a kérdést : a két 
testvér egyedül igyekezett kimenekülni a Bakonyból az Alföldre és nem próbálkoztak 
további ellenállással. Rosszul emlékezik t e h á t Klapka, mikor i. h. arról ír, hogy 
Noszlopy Világos után Komáromba húzódott , és nyilván téves Kárpát i aláírással 
(Nagy Benő), a nagyváradi »Szabadság« 1884. 284—285. számában közölt (ugyanez 
közölve: [Kárpáti] Nagy Benő: Egy honvéd albuma, Nagyvárad 1887,111-118. 1. 
is) a »Noszlopy-féle puccs« c. naplótöredékben emlí te t t azon a d a t , mintha ő Noszlopyval 
Komáromban az ostrom a la t t ismerkedett vo lna meg. Mint később látni fogjuk , 
Kárpát i egyéb adatai t is nagy fenntartással kell fogadni. Noszlopy bakonyi szabadcsapat 
szervezésére csak jóval később, 1852-ben tesz kísérletet , mikor a császár elfogatására irá-
nyuló terv kudarca után üldözői elől valóban a Dunántúlra menekül , s mint a kivég-
zéséről a bécsi katonai kormányzóság haditörvényszéki osztálya által k iadot t közle-
mény, és ennek nyomán a Wiener Zeitung közli, a bakony i erdőkben szabad-
csapatot a lak í t . (Wiener Zei tung 1853 máre . 4. 54. sz. 546. 1.) Ezt megelőzőleg 
bakonyi szabadcsapatról sem a Noszlopy későbbi összeesküvésében részes Vqsváry 
Ferenc (A Noszlopy-féle összeesküvés. H a z á n k , V. k. 1886.), sem a Noszlopy »bűn-
lajstromát« oly részletesen tárgyaló haditörvényszéki ítélet sem emlékezik meg. —• 
Meg kell jegyezni, hogy az egész Mack-féle mozgalom története még mai napig is igen 
tisztázatlan, főleg Noszlopy szervezkedésének vonalán. Megnyugtató t isztázása még 
jelentős — e bevezetés kereteibe be nem illeszthető — de igen érdekes e redményeket 
igérŐ ku ta t á s t kíván. 
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börtönéből, — a kötéláltali halálra szóló ítéletet már távollétében hozták 
meg. Nem sokkal ezután felvette az érintkezést azzal a társasággal, mely 
Mack József volt honvédezredes vezetése alatt országos méretű felkelést 
készített elő az önkényuralom megdöntésére.67 

Noszlopy az egész szervezkedést rendkívül bonyolult formája mia t t 
(Marx és Engels az 50-es évek földalatti konspirációiról ironikusan mint 
valóságos »elvont felkelési düh«-ről beszél68), már «leve kilátástalannak 
ítélte, s ezzel kapcsolatos álláspontját 1852 végén hosszabb levélben fe j te t te 
ki. E levélben a 48—49-es tapasztalatokból leszűrhető tanulságokat tárgyalva, 
élesen rámuta t az új forradalom esetén a belső ellenséggel való kíméletlen 
leszámolás szükségességére : »Ha az 1848—49-iki forradalmi kormány fórra- . 
dalmi helyzetébe magát beletalálva a nemzet vérét kiszívó. . .nadályoknak 
nyakát szegi : oly sok áldozatunk mellett nem lettünk volna kénytelenek 
a mohácsi gyászt újabbal felcserélni« — írja. »Fel kell használni a legnagyobb 
terrorismust, mint azt ők mi ellenünk te t ték , fogják tenni : mert ha ők elég 
megátalkodottak a terrorismust eszközül használni az igazság és szabadság 
ellen : kell, hogy elég lelki erővel bír junk mi is azt felhasználni eszközül 
a zsarnokok ellen a szabadság érdekében«69 

A Mack-féle mozgalom felgöngyölítése már megkezdődött akkor , 
mikor Noszlopy, tőlük teljesen függetlenül, 1852 nyarán ú j kísérletet tesz : 
felhasználva Ferenc József magyarországi utazását, Kecskeméten toborzott 
barátaival a császár elfogatását tervezi. A kísérlet azonban a lassú előkészítés 
folytán meghiúsul és az egyenruhák, melyeket Noszlopy somogyi tapasztala-
tain okulva azért készíttet, hogy a nép rendes katonaságot lásson és bá t -
rabban keljen fel, nyomravezetik a csendőrséget.70 Ekkor már az egész ország 
csendőrsége Noszlopyt üldözi, de ő még most sem veszti el vállalkozó kedvét : 
a Bakonyba húzódik, új csapatot próbál összehozni : az ú jabb szervezkedéshez 
szükséges pénzt a forradalom alatti áruló magatartásuk folytán meggazdago-
dott személyek megsarcolásával akarja előteremteni. Az elsőnek kiszemelt 
Gindly Antal tengelici (Tolna megye) földbirtokost azonban 1852 noveftiber 
elején ellenállása során társai agyonlövik. Nem sokkal ezután, 1852 november 
16-án Noszlopyt Pesten elfogják. Mégegyszer megszökik, de igen rövid idő 
alatt újból kézrekerül. Miután a bakonyi csapatnak a Gindly-féle gyilkos-
ságban részes tagjait 1852 december 31-én 'kivégezték, Noszlopy ügyét 
februárban veszik elő ; — a hadbíróság sürgősen letárgyalja az ő és társának, 

67 E r r e vonatkozólag ld. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyar-
országon, 1849—1865. Bpest, 1922. I . k. 287—315. 1., — a Mack-féle összeesküvés 
sorén említi szerepét Hentaller, i. m. , továbbá Vasváry és Kárpáti az előző jegyzetben 
említett cikkei. Noszlopy Aba Tihamér i. m . 43—53. 1. a konkré t eseményeket 
regényes részletekkel t a rk í t j a . Ld. még Jánossy Dénes: A Kossuth-emigráció 
Angliában ós Amerikában. I . k . Bpest, 1940. 414., 416., 425., 472., 517. 1. 

68 Marx ós Engels á l l á spon t j á ra : Révai József: Marx és a magyar forradalom. 
Marxizmus, népiesség, magyarság. Bpest, 1948. 94—95. 1. 

69 Hentaller, i. m. 39—65. 1. teljes egészében közli a levelet. 
70 Er re ld. Vasváry i. m . 99—110. 1., va lamin t az őt kivonatoló »Mikor a császár t 

el akarták fogni« c. cikk (Függetlenség, 1886. 38. sz.) és Kada Elek ugyancsak V a s v á r y 
visszaemlékezéseire támaszkodó »A mikor Kecskeméten el aka r t ák fogni a császárt« 
c. cikkecskéjét. (Hazánk 1889. 25. sz.) — Hentaller Lajos: »Aki Ferenc Józsefet el a k a r t a 
fogni« c. cikke (Függetlenség 1881. 355. sz. és Sárosmegyei Közlöny 1885. 17. sz.) 
Thaly Kálmánra hivatkozva, aki a történetet a Noszlopy s í r ján ké t évtized m u l t á n 
is virrasztó pest i hóhértól (!) hal lot ta volna, közöl téves ada toka t . A különféle cikk-
írók általában teljesen saját képzeletük szerint a lak í t j ák a tö r téne te t : egymás k ivo-
natolása közben »színes« részletek beleszövésével t o rz í t j ák el az amúgyis homályos ü g y e t . 
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Sárközy Somának perét : az ítélet halálra szól. Mikor az ítéletnek azt a rész-
letét olvassák fel, mely szerint Noszlopy »Magyarország felségsértési függet-
lenségét több ízben kihirdette«, Noszlopy közbevág : »Ezt igenis te t tem, 
és az ausztriai háztól való elszakadást akartam«.71 

A halálos ítéletet 1853 március 3-án haj to t ták végre Pesten. A várost 
megtömték katonasággal, mert zavargásoktól tartottak. Noszlopyn és Sár-
közyn kívül a Mack-féle-összeesküvésben való részvétel miat t ugyanekkor 
végezték ki Jubá l Károlyt, a Kossuth-fiúk volt nevelőjét is. Noszlopy bá t ran 
halt meg : »Engem felakaszthatnak, de a szabadságot nem! Annak fá ja a 
mi vérünkből fog felnőni!« — mondja a vesztehelyre menet . Még az ítélet 
felolvasása u tán is beszélni akar a nagy számban összegyűlt néphez ; szavait 
a kivégző osztag dobpergése nyomja él.72 

A nagy remények, melyeket a bécsi és az európai reakció Windischgrätz 
herceg budai bevonulásakor táplált , így foszlottak szét. 1849 nyarán Ausztria 
császára az egész világ szemeláttára kézcsókolva volt kényt,elen segítséget* 
kérni Európa másik zsandárától, a cári Oroszországtól. Annak a harcnak, 
mely ezekben a hónapokban megalázta Bécset, s utolsó reménye volt a világ 
szabadságáért küzdő legjobbaknak, feledésbe merült, de nem jelentéktelen 
részlete a »dunántúli önvédharc«.' A most következő emlékirat, mely két 
évtized távlatából foglalja össze eseményeit, sok helyütt pontatlan, nem emlék-
szik eseményekre, dátumokra, itt-ott ta lán kissé idealizálja is a történteket: 
»Fájdalommal kell bevallanom, — írja Noszlopy Antal — miként magány 
és hivatalos adataim az idő súlyos körülményei miatt elsikkadván, részint a 
megfélemült egyének által hűtlen kezekbe szolgáltatván, szeretett hazám 
önvédharc történetéhez sem időtanilag, sem részletileg oly rajzot nem nyú j t -
hattam, minőt kedvezőbb körülmények közt adandó wi lék ; — igyekszem azon-
ban az emlékemben .megtartott tárgyakat lehető hűséggel rajzolni. És ha 
e rajz folytán reánk, mint tényezőkre a sikerből kisugárzó némi dics hárulna, 
azt ne hiúságnak, de főleg a dunántúli nép példátlan lelkesedésének, hazaszere-
teténektulajdonít tatni kérem,— egyedül a jó szándok és alkalom kellő időbeni 
felhasználásának érdeme legyen a vezetőké, — legyen a mienk«.73 De e vissza-
emlékezések még így is, ezekkel a hiányosságokkal is értékes forrásai új magyar 

71 Er re ld. a hadbíróság plakát fo rmá jában közzétett halálos ítéletét ; — 
Gindly-ügyben Noszlopy T., í. m . 78. 1. szerint Noszlopy az í télet kihirdetésekor ezt 
mondta : »Azt nem tettem« — másik kijelentése u . o. — Kárpáti id . cikke valószínűtlen 
rémtörténetet mond el a Gindly-ügyről : elbeszélése teljesen ellentmond a hadbíró-
sági közleményben vázolt elég egyszerű tényál lásnak. 

72 Noszlopy T., i. m . ; Noszlopy Aba Tihamér és nyomán Szabó Gyula szerint 
Noszlopy utolsó szavaival a Habsburgok t r ó n j á n a k ledőltét és az utolsó Habsbu rg 
császár száműzetésben való ha lá lá t is megjósolta volna. — 9 évvel Noszlopy kivégzése 
u tán , 1862 február jában jelenik meg Torinóban Vittorio Merighi »Noszlopy« с. ötfelvo-
násos t ragédiája . Szerző a tö r téne t i eseményeket kevéssé ismeri, Noszlopy életéről és 
tevékenységéről sem sokat t u d — mindezt elárulja a bevezetésben közölt rövid é le t ra jz , 
és a szereplők és helyzetek elképzelése, — de mindenesetre meglá t j a Noszlopyban az t a 
hőst, aki az Ausztriával szemben nemzeti függetlenségéért és szabadságáért küzdő olasz 
és magyar nép közös hőse lehet. A tragédia már 48 u t á n játszódik: zárójelenete Noszlopy 
kivégzése, •— a tragédia bevezetésében azonban a szerző Magyarországot az olasz pél-
dával bá tor í t ja . Az olasz és m a g y a r függetlenségi törekvések Noszlopyban való össze-
találkozását indokolta az is, hogy Noszlopy kivégzésével egy időben végzik ki az 1853 
februári milánói felkelés vezetőit , — a felkelés kapcsolatban á l lha to t t a magyarországi 
kísérlettel. V. ö. Hentaller, i. m . 153. 1. — Különben Merighi valószínűleg álnév : olasz 
irodalmi lexikonok nem ismernek ilyen nevű szerzőt. 

73 . .Önvédharc" 37 1. 

9 Századok 
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történetírásunknak : a dolgozó nép hazafiságának, lelkesedésének s az erre 
támaszkodni, ezt felhasználni képes forradalmi szervezőmunka eredményének 
dicsőséges dokument umai . 

I I . SZÖVEGKÖZLÉS 

1 8 4 8 /9 - K I D U N Á N T Ú L I Ö N V É D H A R C P Ó T R A J Z U L 
A Z Á L T A L Á N O S M A G Y A R H O N I Ö N V É D H A R C 

T Ö R T É N E T É H E Z * 

í r t a Noszlopy Antal 

Előszó 

(1) Amennyiben mz 184819-lci dunántúli önvédharc részletes leírását, 
pótlékul a magyarhoni önvédharc összes történetéhez« tűzém ki fő célomul, 
jelen m u n k ï m első kötetében foglalt önvédharc politikai előzményeiről, úgy-
szinte általános történelembe vágó eseményekről írni szorosan véve körömön 
tú l esnék bár ; tekintve azonban az összefüggést, mely a multat jelennel, 
az összes leírással a részletes rajzot egybekapcsolja, — midőn az önvédharc 
előzményei érintésével ny i tom meg jelen művet és korunk régibb politikai 
eseményeit taglalva, szebb jövőnk fiatal záloginak nézetem szerint a mul tak 
tükré t t á rom fel, mintegy kulcsául a későbbi fejlemények, — s irányul egy 
szebb és nagyobb jövő u t á n törő küzdelmeknek ; úgy hiszem, hazámnak 
s reményteljes fiainak hasznos szolgálatot teszek. 

* A szöveg közlése az »Önvédharc« szövegének alapján t ö r t én t . A közlésre kerülő 
egyes szövegrészletek között a kihagyot t érdemi részeket peti t tel szedett rövid ta r ta lmi 
kivonatokban ismertetjük;«— ahol egyes szövegrészleteken belül történik kihagyás, 
o t t arra, — mivel minden eaetben csupán lényegtelen részletek kihagyásáról van szó — 
tartalmi á th idalás nélkül, c supán jel u ta l . 

Mind az eredetiben, m i n d a kivonatban közölt szövegrészleteknél a kézirat meg-
felelő lapszámait a szövegrészlet vagy kivonat előtt ( )-ben közöljük. 

A szöveget a mai helyesírásra átírva a d j u k , mivel kora n e m indokolja az eredeti 
ortográfia megtar tásá t . Csupán néhány jellemzőbb helyen : egyes szavak régiesebb 
formájú a lak jáná l ta r to t tuk m e g az eredeti helyesírást a szöveg stílusának bizonyos 
megőrzése érdekében. Ugyancsak stiláris szempontokból á l t a lában így j á r tunk el az 
interpunkciónál is: a mai helyesírástól sok esetben eltérő helyen és eltérő módon alkal-
mazott írásjelek — elsősorban a pontosvessző és a gondolatjel — ará' ylag sűrű meg-
hagyása szintén e pátoszra és klasszikus tömörségre egyidejűleg — többnyire sajnos 
csekély sikerrel — törekvő írót ós kor t annyira jellemző stílus megőrzése érdekébe tör tónt . 

A szövegben előforduló valamennyi rövidítést teljes egészében feloldottuk, 
a ma is közérthetőek (pl. t . i., f. é., stb.) kivételével, vagy m a is közérthető formára 
ír tuk á t őket . Hasonló módon mindenhol, ahol tudtuk, fe loldot tuk a kezdőbetűkkel 
történő személy- és tulajdonnévrövidítéseket (siglákat) is, mivel a kézirat egészének 
á t tanulmányozása után megál lapí tható volt, hogy tudatos névelrej tés nem állt a szerző 
szándékában : inkább fáradságot akart megtakar í tani másolás közben a közismertebb 
nevek rövidítésével is. A szövegben csak olyan sigla maradt , melye t nem t u d t u n k fel-
oldani : olyan siglánál, ahol a feloldás nem vol t bizonyos, a valószínű feloldást lap-
alji jegyzetben ad juk . Az eredet i fejezetcímeket csak ott közöljük, ahol azokra szükség 
van : k ihagyot t , vagy csak röv id töredékekben közölt részletek esetén a címet vagy 
egyes részeit e lhagytuk. 

Sa já t jegyzeteinket arab. számmal, a kézirat eredeti jegyzetei t *-gal jelöl jük. 
A kiemelések minden esetben a kézirat kiemelései. 

Ál ta lában a szöveg kiadásánál legfőbb törekvésünk az volt , hogy a szöveget 
a mai olvasó minél könnyebben és közérthetőbben kapja meg . A szövegközlés fent i 
módszerei ezt a célt kívánják szolgálni. Egyes részletek esetleg nehezebben érthető volta, 
kisebb-nagyobb mondatszerkesztési hiányosságaik a stílus — fen t már említett — ese-
tenkénti gyarlóságaiból származnak. 
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Egyéniségemet érintőleg, — magányélet csakis porszeme a roppant 
eseményeknek, — igyekezni fogok minél rövidebb írmodort követni. 

(2—161 A kézirat ilyen bevezetés után 1832-vel kezdődik : elején Noszlopy zág-
rábi joggyakornokságának korából az ot tani illirista hangulatról beszél, 
ma jd részletesebben emlékezik vissza az 1832—36-os országgyűlésre. Ennek 
kapcsán röviden beszámol a Lovassy-féle-társaságban való szerepléséről, 
ahol egyízben egy értekezést olvasott fel a sajtószabadságról. Az ország-
gyűlésről szóló visszaemlékezéseit á t fű t i a nagybirtokos főnemesség elleni 

lángoló harag: 

(6) Midőn az alsó — megyeképviseleti — táblán erőfeszült küzdelmek 
u tán kivívott törvényjavaslatokat, korszerű indítványokat, a felső vagy 
főrendi tábla nemzeti haladásellenes tagjai többségén megtörve látám, — az 
aristokrat fa j e neme ellen, — melynek hazaellenes tettei hazánk történet-
lapjain annyi homályt hagytanak, hazánk szebb jövőre e m e l k ^ i e t é s e ellen 
ekkor is gátokat. emelvén ; — önkényt t ámadt bennem a g o n d j á t : va jha! 
ezen születési és vagyoni előítélet koncán nőt t , részint árulás, nagyobbrészt 
hazafitlanság bűnén gazdagodott szerencse kegyencei, más haza gyerme-
keivel e téren is egyenjogosittatván, egybeolvasztatnának; az igazság botrá-
nya, - nemzet kárára hozott szabadalmai, kor igényeihez szabva körül -
nyíratnának, — tanácskozási táblájuk, mely önkény számára termeszt 
dudvákat, úgy eltöröltetnék, hogy híre sem maradna! 

(16—44) A továbbiakban a kor vezető politikusairól: Széchenyiről, Wesselényiről, 
végül különös melegséggel Kossuthról ír méltató szavakat , m a j d a megyei 
élet ismertetésére té r r á . Ennek során az általa is közelebbről ismert 
Somogy : »ez egész honban legterjedtebb aris tokrat családokból álló 
megye« (22. 1.), Békés és Bihar vármegye politikai küzdelmeiről ad elég 
nagy Vonalakban á t tek in tés t . 

E z u t á n az 1847—48-as országgyűlés eseményeire té r r á : leírja Kossuth 
szereplését, majd röviden és lá thatóan pusztán emlékezetére támaszkodva, 
meglehetősen ponta t lanul (pl. Latour megölését az 1848 márciusi bécsi 
forradalomnak tu la jdoní t ja ) , a márciusi napok tör ténetét m o n d j a el. A pesti 
forradalomról írott sorai jellemző módon muta t j ák be a márciusi napok 
lényegének két évtized alat t i elhomályosulását a köz tuda tban : »e tün te -
tések — ír ja a bécsi forradalomról — Pes t re is le- és á t h a t o t t a k , hol az egy-
begyűlt néptömeg N y á r y Pál Pest megyei alispán — B. Wesselényi 
Miklós vezénylétök mel le t t , — kikhez több fiatal i rodalmárok is, mint Vas-
vári Pál , Petőfi Sándor sat . csatlakoztak — a dagadó hullámoknak békés 
szellemű irányt jelölve, — harckészen vá rák Sk. bekövetkezhető eseménye-
ket« (36. L). Az első füze t a Bat thány kormány Pestre érkeztével végződik. 

A második füzet előszavában az előzmények ilyen részletes leírását indo-
kolja: ez azért szükséges, »mert az emlí te t tem történelmi esetek lepergése 
óta szép időköz fo lyván le ; szükséges azoknak felelevenítése, leginkább a 
f iatal nemzedék számára , — mely a kényuralomban születve vagy nevel-
te tve, nem vet t részt az önvódharc nagyszerű küzdelmeiben, s így szabad 
saj tó nem létében meg lőn fosztva az alkalomtól, a történtekről t iszta, 
világos fogalmakat szerezni. Nekünk, kik jelenben, de nemcsak jelennek 
élünk, kötelességünk a hiányt pótolni« (37. 1.). E z u t á n tovább fo ly ta tva 
az események elmondását , röviden ismerteti a kamari l la mesterkedéseit 
s a nemzetőrség szervezését. »Megyékben százak-ezrekkónt gyűlt a f ia tal-
ság a szabadság zászlója a lá ,— kivált Pe tő f i koszorús népkö l tőnk : »Talpra 
magyar , hí a haza!« ismeretes dalára felbuzdult maga a testesült gyávaság 
is« (41. 1.). 

Tulajdonképpeni közvetlen személyes élmény i t t : Jellasics betörésének 
leírásával jelentkezik újból a visszaemlékezésekben : ennek hírére ő is 
hazasiet Szabolcsból, hogy megvédje szülőföldjét. Szeptember elején ér-
kezik meg Somogyba, mikor Jellasics már átlépte a Drává t . Noszlopy 
keserűen jjeszél a h á r o m árulásról : Teleki Ádáméról, ak i feladta a Dráva-

9 * 
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vonalat, I s tván nádoréról, aki megszökött, s Mógáéról, aki Pákozd után 
nem üldözte azonnal Jellasicsot. Perczel ozorai diadalát a személyes barát-
ság hangján említ i , ehhez kapcsolódva kezdi el somogyi nemzetőri élmé-
nyeinek elmondását : 

Jellacsics horvát vezér átjövetele a Dráván 

(45 — 48) Gáspár f ivérem — ekkor marczali szolgabíró, ez alárendeli 
•szerény állásában már előjelét adta harcias honfi jellemének, ez országos átvo-
nulási ponton erélyesen működve, mindent elkövetett , mi által az ellenség-
nek há t rányára lehetett, gyakran az aristokrat szellemű magyar kormánybiz-
tossal1 összeütközésbe is jővén. Én mint nemzetőri főtiszt, a tiszti gyűlések-
ben említett fivéremmel, a főtől leszármazott ferde hangulat ellen küzdve, 
szabadsági küzdelmeinkkel egybehangzó határozat tá emelni elveinket nem 
egyszer szerencsénk volt ; — befolyásunjc érvényesítése iránj: ismerős elvtársaink 
közül többen jósolva nyi lváni ták : »miként a tér melyre léptünk, nem középút, 
de oly jövőt rejleszt{\), melynek magas polc vagy bukás leend eredménye«. 
Mindkettő valósult ! — Jellasics már ekkor megigéré, hogy Gáspár öcsémet 
visszajövet felakasztatja az általa neki okozott hátrányokért , — ilyen volt 
pl. a társzekerek nemzetőrség általi lefoglaltatása, — melyek eldoboltatván2 , 
az akkori Szalamegyei szolgabíró B[ogyai] L[ajos] által , kihez átszállí t tattak, 
ez az árukból bejött mintegy 30 ezer f tnyi összeg beszámolásával, örökre 
adós marad t . 

Az aristokratákkal minden lépten meggyűlt ba junk , — azért mit sem 
tágitánk. A kis szolgabíró járásában, én mint nemzetőri tiszt a drávamelléki 
falvak lakosait lelkesítém, akkori csurgói tanár, Halka S. ur közreműködésével. 
— Szavaim, örömünkre, nem hull tanak kősziklára, de mindenütt viszhangra 
talál tak. 

Bizonyítására annak , hogy az önvédharc sikerére célzott működések-
nek mely ellensége volt a bécsi sugallat u tán indult aristocratia, annak szálai 
a megyékre is kiterjesztetvén, — részint annak tanúságára : miként bár 
egyesektől eredt határozot t akarat , midőn valódi elszántsággal lép valaki 
az igazság küzdterére, n e m marad az egészre kiható eredmény nélkül, szabad 
legyen két érdekes t ény t felemlítenem, mely esetlegesen mindkettőnk egy-
időbeni fellépését, külön helyen, igénybe vette, előre bocsátva, miként : 
a bvéletek, mellettetek, ha akarjátok — nélkületek : sőt ellenetek ha kell« Kossuth 
által kimondott vezérelvet, minden hasonló eseteknél szem előtt t a r to t tuk . 

A horvát portyázó, vagy inkább rabló csapatok betöréseik ellen, többek 
közt Csurgón, mint nemzetőri állomáson őrködvén, a t isztek eddig fejenként 
1 f t . p. nap di jaz ta t tak ; ellenben a nép ingyen, tarisznyájából élelmezve 
magát, tőn szolgálatot. — A tiszti illeték kiadására kellő pénzforrás — állító-
lag — kiapadván, a t isztek nagy része zúgolódott. A nemzetőr parancsnokhoz 
írnak ; de ez a megyei kormánybiztos Sárközy Alberttől többszöri felszólí-
tás u tán sem kapott választ , még kevésbbé pénzt ; sőt utóbb H(ochreiter) 
A(mbrus) helyettes alispánhoz küldött levelében, értésünkre adatá : miként 
ő minden forrásokból kimerülve, pénzbajunkon segíteni nem képes. — Hoch-
reiter, ki az önvédharcznak ellensége volt, hisz nyí l tan kimondá : »malo 

' 1 Sárközy Albert 
2 elárvereztetvén (Jellasics u tánpót lás t szállító szekereiről van szó, melyeket 

Noszlopyók elfogtak és elárvereztek). 
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quietam servitutem, quam turbulentam libertatémé gyönyörű elvét, — az emlí-
te t t főispáni válasz tárgyában egybehítt t isztikart, a nervus belli4 hiányában, 
és a nemzetőrségét igyekezett eloszlásra bírni. Hihetőleg álfogás akart lenni 
a népmozgalom lehangolására-, jól tudván : miként a tisztek feloszlása a nép 
felbomlását okvetlen eredményezendi. 

A feloszlási határozatra Hochreiter elnök már-már ráüté a dobot, midőn 
szót emelve a főispáni levél cáfolatába ereszkedém : emlékeztetém őt köte-
lessége teljesítésére, és netaláni mulasztása miatti azon nagy felelősségre, 
mely úgy a magyar kormány, mint megye részéről őt terhelendi. — Ha, 
mondám folytatólag, egy millió pengő áldoztatott a Dráva őrizetére mint-
egy 3 hó alat t , midőn a horvát betörés még csak képzelt rém vala ; mennyi-
vel szükségesebb jelenleg a csekély összeg, midőn a horvát: rablók betörése, 
a szomszéd lakosok személyüknek, vagyonaiknak veszélyeztetésével, napi 
renden van. — De titkos reactionalis szándok is rejlhet itt melyet a magas 
aristokratáktól szolgailag függő főispáni kormánybiztos erélytelensége alat t 
lappangani sejtek. — Ha ő a haza elleneinek eszköze, hasznosabb, és hazafi 
becsülettel összeillőbb szolgálatot teend magas állásáróli lemondása által, ' 
mely erélyességet, határozottságot igényel . • Egyébiránt nehogy azt vélje : 
mintha itt zsoldos szolgákkal volna dolga, tiszttársaimról nyilvánítom : 
miszerint ők, mint szabad érzelmű fiai e hazának, e válságos percekben helyö-
ket meg fogják állani, fegyvert letenni, szétoszlani semmi esetre nem fognak; 
— mi mint népvezénylők, bizalmunkat őrtársaink előtt kockáztatni nem 
akarjuk, — mi e megye földét, mely jogtalanul támadta to t t meg, elvből, 
becsületből, nem díjért ótalmazzuk, — és a szegény nép által, mely ingyen 
a közjóért áldozik, hazafiságban magunkat megaláztatni nem engedjük. 

Azon meggyőződésben tehát, hogy kimondott elveim tiszttársaiméval 
találkozfiak, kimondott nézeteim értelmében szerkesztendő választ a kormány-
biztos urnák küldetni, indítványt teszek. 

Indítványom közhelyesléssel fogadtatván, a feloszlatási terv meg-
hiúsult. miről a főispáni kormánybiztos értesíttetni határozíatot t ,— a válasz-
nak fent mondott értelembeni szerkesztése reám bízatván. Mi folytatók teen-
dőinket, és még ez éjszakán Véssey Miklós nemzetcM kapitány5 vezénylete 
alatt a rablók ellen indulánk, határszéli lakostársaink nyugalmukat biztcsí-
tandók. 

(48—79) Gáspárnak ugyanakkor »a Zalamegyében összegyűlt tekintélyes ar is tocrat 
k lubbal gyűlt meg a baja«; — ezek a szeptember 22—25-i királyi mani-
fesztumok hatására, megrémülve a további ellenállás veszélyeitől, a fegyver-
letételről tanácskoznak. Gáspár beszédére azonban, melyben leleplezi az 
u d v a r szándékait és árulással vádol ja őket, elvetik a megadást és e lhatá-
rozzák a Nagykanizsánál betört Nugent seregének megtámadását . Nosz-
lopy a továbbiakban a nagykanizsai csatározásokat ismerteti, melyekben 
a dunántúl i nemzetőrök a Jellasics u tóhadá t képező Nugent a l tábornagyot 
a városból kiverték, majd az országos fegyverkezésről, szerb és r o m á n 
mozgalmakról, Perczel és Bem sikereiről ír. Néhány ada to t és jellemzést 
közöl a 48-as saj tóról , röviden megemlékezik Perczel óvvégi déldunántúl i 
hadműveleteiről, a kormány Debrecenbe költözéséről s az ot tani »párt-
fondorlatok«-ról. Utóbbiaknak m i n t a debreceni térparancsnokság t i sz t je , 

3 Tnkább akarom a nyugalmas szolgaságot, mint a zűrzavaros szabadságot. 
4 A háború mozgatója, t . i. a pénz. 
5 V. ö. Bevezetés, 33. jegyzet. 
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elég közelről lehete t t szemtanúja. Élesen kikel azon képviselők ellen, kik 
a kormányt n e m követték Debrecenbe : »midőn észrevevék e polit ikai 
cliameleonok a magyar fegyver kedvezőbbre fordul tá t ; — ismét e lőbú j tak 
odvaikból, az engesztelékeny m a g y a r kormány kezeibe vetvék m a g u k a t , 
jól tudván : hogy Kossuth jószívű, nagylelkű, minden, csak for rada lmi 
ember nem« (73. 1.). Hasonló elítélően ír a békepártról és a békepárti sa j tó-
ról : »Ugy látszik, mintha némelyik ezek közt a reactio f izetet t zsoldosa 
le t t volna; viszályszítás, magyar kormány t i tkos rendeletei és te rve i ki-
dobolása által az ellen győzelmét feltétlen elősegítették« (73. I.). 

A téli hadmüveletek vázlatos, ésPerczellel szemben erősén Görgev-ellenes 
ismertetése u t á n részletesebben í r j a le egy hivatalos kiküldetését Dem-
binszky táborába (a szolnoki csata hőseinek v i t t kitüntetéseket) s ennek 
során a sereg mellé kormánybiztosként rendelt Szemeróvel folyta tot t beszél-
getését : 

(79) Szemere: Mi hír van Debrecenben? 
Én : A kedvező híreket mi is kívülről várjuk — mire nézve tisztelt 

minister ura t felkérni van szerencsém. 
Sz : Fájdalom — ismét az egyenetlenség, irigykedés újsága vehető, — 

minek, hiszem, Debrecenben sem hiányzanak ügyölő példái. 
Én : E szerént Dembinszky terve hiusult meg talán, melytől annyit 

vártunk ? 
Sz : Ezt értém. — É n katona nem vagyok, de Dembinszky velem köz-

lött terve szerint Schlick \őrbe ejtéséről annyira meggyőzettem, hogy neki 
— hacsak nem madárszárnyakkal — menekülni képtelenség leende. És mégis 
hadvezéreink irigy elfogultságuk és hiuságuk miatt, — kik a számokra jelölt 
állomásokat elhagyták, — a derék ősz bajnok terve dugába dőlt! Képzelheti 
ön boszonkodásomat ! megilletődésemet ! —»Ha én Dembinszky helyén vagyok, 
jegyzém meg, azon urakkal katonailag fogtam volna elbánni —« 

[E beszélgetést igen jellemzően egészítik ki Noszlopynak a kápolnai csatá-
ról í rot t sorai :] 

(82) A vezéri viszályok a bukásnak, és mindezek alapoka — ismé-
teljük — a kormányzói erélytelenség és szigor hiánya volt, ki nem álla 
mint tekintély a visszaélések ellen és felett , nem mint közkapocs, melvben 
a hatalom ereje összpontosítandó volt. 

Kossuth veleszületett jóságánál, szelidségénél fogva, nagylelkű bánás-
módjával akart mindeneket az ügynek megnyerni és lekötelezni, nem gon-
dolva meg : miként forradalomban polgári úgy mint katonai testületeknél 
alkalmazott szigor, -— vagy rosszakarat és árulás elleni fegyelem, őrkö-
dés, kérlelhetetlen szigora egyedüli és legbiztósb záloga a győzelem 
s ike rének . . . 

Nincs nehezebb, de szebb tan az emberismeret tanánál . A kormány-
zóban ez, fájdalom, nagymértékben hiányzott . 

(79—87) Ezekben a napokban ér Debrecenbe Gáspár öccse, aki a császáriak á l ta l 
elfoglalt Somogy megyében nem vol t haj landó hűséget esküdni az ural-
kodónak ós a kormányhoz menekül t . Ket ten merész terveket szőnek : 

» »miként lehetne rövid idő ala t t szülőföldünket a kényuralom láncai alól 
feloldani. — Minthogy éj t nap együ t t valánk e gondolattal annyira meg-
bará tkoz ta to t t ' ( t . i. Gáspár — V. K.) miszerint ismerve népszerűségét, nem-
csak a felmerülendő akadályoktól vissza nem ijesztém, sőt lehető segélye-
m e t , áldozatkészségemet felajánlva, meggyőzém affelől, miként b á r h a 
az előlépések nem lennének veszély nélküliek, — óvatosság, ki tar tás és el-
szántság mellett az eredmény alig szenvedhet kétséget ; annál kevésbbé, 
min thogy a H a d ú r áldássugara mieink fegyvereinek kedvezvén, ennek 
hí re a haza minden részeibe villanyszerűleg széthatott« (86. 1.). 
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Kossuthtal! közlése tervünknek 

(87 — 99.) A Dunántúlra átcsapás gondolata bennünk szilárd a k a r a t t á 
válván, nem késtünk magunkat a kormányzónál bejelenteni, oly elhatáro-
zással, hogy habár beleegyezését meg n e m nyernők, ez ^eltett célunkban 
gátul ne szolgáljon. 

Egy szép nap reggeli óráiban (ha jól emlékszem 1849-ki Mart. elején) 
nála jelentkezvén, előterjesztők szándokunkat , mely nem kevesebb, mint 
szülőföldünk :. sőt kedvezvén a szerencse, több dunántúli megyék felszaba-
dítása tervéből állott. 

Kossuth helyeselve a célt, azon aggályos megjegyzést tevé : miként 
tudomása szerént ellenséges erők szállván meg a dunántúl i megyéket, mint 
ilyenek felszabadításuknak idejét nem l á t j a még elérkezettnek, és a nemes 
vállalat, minden eredményrei kilátás nélkül, nagy veszéllyel jár. 

Míg hallá e szavakat a kis embej6 , válaszul adá : miszerint ő a veszélyt 
illetőleg magával számot vetet t , mérlegezve a körülmények nehézségeit is ; 
mi okból kéré a kormányzót , hogy fe l te t t tervébe belényugodni, és az t elő-
segítni kegyeskedjék. — Kossuth a tetszés bizonyos nemével mérvén á t a 
kis tes ta lkatú , de nagy és merész lelkű i f j ú t , beleegyezék azon utasítással , 
hogy a célra vonatkozó tervet rövid idő a la t t elkészítni, és azt megvizsgálás 
és erősítés végett hozzá benyúj tani el ne mulasztanók. — Jeliemi kifogása 
sem lehetvén Kossuthnak ellene a vállalkozónak, sőt hírlapi cikk is dicsérő-
leg nyi latkozván mellette7 — mi több , Perczel is a j á n l v á n őt, a kormányzó-
nak mél tó oka volt beleegyezését vállalkozási tervével kapcsolatba hozni 

Ezek u tán rögtön, örömmel t e rv készítéséhez fogtunk, melynek, mint 
emlékszem, fő pontjai valának : 

1. Kellő költséggel el lát tatva, idő, hely és körülményekhez alkalmazandó 
harci szellemű hirdetményeket nyomatn i . 

2. Bácskai szabadságolt önkénytes csapatkisérettel a Dunán átkelve, 
u tunkban a nagy számba nyomatandó hirdetmények kiragasztását , és 
minél nagyobb ter jbeni nyilvánosítását eszközleni. 

3. A hirdetményileg kitűzendő népesebb helyiségekben egybegyülen" 
det t nép élén megjelenni, — azt* lelkesítni, és számukat ezáltal növelni. 

4. A népvèzényletet két részre osztva, átveendők, a megye székvárosát 
nagy tömeggel elfoglalni, és az ellenséges védseregtől megtisztítani. 

5. A hazaellenes kényuralmi bérenceket s t ö b b árulókat elfogatni. . 
6. Ú j forradalmi szellemű t isz t ikar t népbizalom alapján alakí tni . 
7. Az elfoglalt t é r t nemzetőrsereg és szükség esetén néptömeg álta 

fenntar tani . — Végre 
8. Állandó rendes zászlóaljat alakítni, szervezni, és ezzel, min t a velők 

szövetkezendő nemzetőri kísérettel, a netalán berontandó ellenséget bármely 
jldalról mindannyiszor visszaverni. 

6 Noszlopy Gáspár. 
7 Ld. Bevezetés, 27. jegyzet. 
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Kossuth elutazása Tiszaföldvárra. Tanácskozmány Czibakházán. Kiirt helység. 
Terv bemutatása. Nagykörösről vissahúzódása a honvéd seregnek 

Kossuth debreceni szállásán t e rvünk bemutatása végett megjelenvén 
sajnálva é r t e t t ük irodai személyzetétől távollétét , még pedig a honvédtábor 
utáni utazását Tiszaföldvárra. — Utána mentünk — i t t sem találván, ve t t 
utasítás nyomán az innét nem messze fekvő Czibakházára haj ta tánk ; i t t 
azonban halmozot t dolgai mia t t vele nem értekezhetvén, a táborkari törzs-
tisztekkeli tanácskozás ál tal elfoglalva lévén, miután i t teni honvéd al~ és 
főtiszt földieinkkel a csikorgós időhen künn a szabadban néhány szót vá l tánk , 
— az e kis helyiségbe zsúfolt katonaság közt alkalmas szálláshoz nem ju t -
hatván, a szomszéd Kürt helységbe rándulánlc át , hol Gr. Tige tisztje, i f júkor i 
ismerősöm Demián által szívesen fogadtatva, több napi törődésünk után ki-
társalogtuk, és pihentük magunkat . 

Másnap visszamenvén én az említett hadiszállásra, Rákóczi János t i t k á r 
által sikerült a tervek bemutatása , melyet Kossuth azon pontokig, melyek 
az árulók elleni intézkedést, ú j tisztikar szervezést, és csapat alakítást t á r -
gyazá — vagy is a lényeget kivéve — elfogadá, és kiadatni rendélé. Átvivén 
Kür tön marad t fivéremnek e módosított megbízást, mely nekem kevéssé, 
neki sehogy sem tetszett, e szavakra f akad t elolvasása u t á n : »akár ezzel, 
akár e nélkül — látszik, hogy az öreg ur nem egész forradalmi ember«. — Miért 
is mellőzni aka rá e minden ha ta lmat kizáró és erélyt korlátoló megbízás hasz-
nála tá t ; én azonban reá birám, hogy azt min t magyar kormány rendéletét, 
nép előtti igazolványul használni célszerű leend, sőt mellőzni nem lehet . . 

Utazás Szegedre. Perczel táhornokkali érintkezés. Vándor bánáti véreink. 
Szabadkára menetel, itteni foglalkozás. Őrnagy Czintula dunántúli 

önkényteseket ad 

Kezünkben levén a félszeg oklevél, Demián barátunk utasítása folytán 
Szeged felé folyta tók utunkat , hol valódi harci szellemű nép közepette uj erőt 
t e remte t t Perczel tábornokot, rácok elleni működése tervével foglalkozva 
ta lá l tuk, — több ismerős elvbarátainkat is meglátogatva, min t pl. Igmándy 
Sándor, és a derék ősz bajnokot, Korda ezredeseket. — I t t volt jeles iró bará-
t u n k , mint hadi történelmész, Mészáros Károly8 — (váljon e téren gyűj töt t 
nemzeti kincsei látnak-e világot 1 — ) . . . 

Perczel tábornokot meglátogatva, f ivérem közié vele a kormányzó 
megbizó levelét, és tú l a Dunán éélba vett terve lényegét, — mit ő helyeselt, 
nyilvánítván egyút ta l , miként ő reá, a rácokkali roppant foglalkozásai miatt , 
támaszkodnunk nem lehet. — Ez tör tént april hó egyik vasárnapján, másnap 
mindket ten a szentiványi, deszki s több Szegeddel átellenes helyekben rácok 
ellen kezdett csa tában résztvet tünk, valamint a zenehangban is, mely az 
ellenoldalról szórt golyók zápora által — mint benevolus spectatorok9 — 
füle ink mellett süvöl töt t . . . 

8 Mészáros a m a g y a r kormány egyik állandó h a d történésze volt . V . ö. Lukinich 
Imre: A szabadságharc történetírói. Századok, 1917. (Nyilván az így összegyűjtött 
a n y a g szolgáltatta az a lapot »Kossuth levelei a szabadságharc karvezéreihez« c. Ungvá-
r o t t 1862-ben megjelent munkájához is). 

9 Tréfásan : j ó indu la tú szemlélők. 
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Megértvén Perezel szándokát Sz. Tamás bevétele iránt, fivérem szemmel 
látó t anú ja kivánt lenni a rohammali harcnak, oda ment, — s a bevétel után 
visszajővén, részletesen előadá a történteket, és a diadal örömébe részesíte, 
mely a plakátok u t j á n is közhírré tétetett , melyek szerint 4000-nyi rác kon-
coltatván fel, s nevezetes hadi préda jutván mieink birtokába, nemzeti harco-
saink teljes győzelmet ai attak. 

Mint érdekes jelenetet emlité fel a sáncok bevétele után Perezel tábornok 
üdvezletére ment baranyai nép részvétét, kik közt egy elöljáró, azon közügy 
feletti érdekeltséget tanúsító, és értelmes felfogást mutató nyilatkozatot 
tet te : »köszönjük tábornok urnák, még a múlt évi pesti nemzetgyűlésen tett azon 
szavai beváltását, melyek által — a rác táborban történt árulást fejtegetve, — 
előre megjóslá: miként e sáncokat utóbb is tábornok ur fogja bevenni«10. 

Mégis szeretnék sokan azon korhadt előítéletet hitelességre emelni : 
mintha népünk a szabadságra érett nem volna* H á t a .szabadságra, melyre 
mindenki születik, még érni is kell? — Honnét magyarázható t ehá t a népnek 
azon, még nála míveltebb osztályt is — kevés kivétellel — felülmúló haza-
szeretete általában? — honnét merül fel a bűnök legaljasbika az árulás? 
bizonyára nem a nép köréből, melynél legkisebb önzés mutatkozik a magasz-
tos cél ellenében, — és ha egyes kivételekre bukkannánk, ennek okát a száza-
dos nyomatás által gyökeret vert bizalmatlanságban, — legtöbb esetekben 
pedig a rossz akara tú értelmesbek általi félrevezetésben lehet és kell keresni. 
Én ki a nép közt forogtam, és házi életének úgy, mint gondolkozásának 
tanu ja voltam, sziveiket önzéstelen nemzet- és hazaszeretet érzelmével buzogni 
tapasztalául, — és addig is, míg ragyogóbb példák felhozására leend alkalmam, 
legyen szabad egy nyilatkozatot felhoznom, mely köztem és egy fuvarosom 
közt felmerült, kinek midőn azon reményt nyu j tám, hogy a magyar kor-
mány a hon megmentése körül áldozó népre, annak idejében kit erjeszt endi 
atyáskodó gondoskodását, azon választ nyerém : »nem azért ótalmazzuk mi 
uram, e földet, melyet ősapáink vérrel szereztek, hogy jutalmat várjunk, — hanem 
azért, mert ez a föld a mi örökségünk, mint magyaroké ; illő tehát, hogy e magyar 
hazában magyar legyen a gazda, minden idegen felett.« 

Perczeltől 500 pfnyi útiköltséggel segélyeztetvén, utunkat Szabadka felé 
folytatók, hol szülőföldünk felszabadítására kellő előlépések vevék igénybe 
fő gondunkat, jelesen: több ezernyi példányban széthintendő hirdetményeket 
nyomattunk, — e célból Czintula őrnagytól 35 főnyi önkénytes somogyi 
vitézeket kértünk, kiket nevezett derek hazánkfia, fegyverestül, egész kész-
séggel felajánlott. 

A hirdetmény, melyet i t t nyomatánk, körülbelül így hangzott : 
»Dunántuli Nép! — Polgártársaink! A mindenható, ki nemzetek és népek 
sorsát intézi, megsokalván a népjogokat t apodó Kamarilla undok bűneit, 
megáldá a magyar nemzet igazságos fegyverét. 

Röviden ismertetve az ál talános hadihelyzetet , a kiáltvány így folytatódik : 

Szóval honvédseregeink sikerdús előmenetelt, és általuk szent ügyünk ked-
vező fordulatot vévén, itt az ideje, hogy Ti is, mint a magyar kormánytól 
elszakadott honfiak, lerázzátok a szolgaláncokat, mely a kényuralmi erőszak 
és önkény által reátok nehezült. 

10 Perezel a képviselőház 1848 aug. 21-i ülésén nagy beszédben leplezte 1» a z t , 
hogy a császári csapatok tisztjei tulajdonképpen a szerbekkel pak tá lnak . 
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Nem festem helyzetetöket, én ismerem, t i érzitek azt, miként jól tud-
játok : hogy ügyünk szent, mert a nemzeté, — harcunk igazságos, mert a 
szabadságé ! — 

Egyesüljetek tehát egy szívvé és akarattá. 
Mielőbb köztetek leszek, mint a magyar kormány megbízottja, és 

szabadságtok megmentője, addig is rendelem : 
1. Az eddigi törvénytelen hivatalnokok parancsai iránti engedelmesség 

alól felmentelek és eltiltalak. 
2. Jelen soraim vételével gyűlést rendelek nagyobb tömegekben, járá-

sonként, hogy megérkezésemkor az általam kijelelendő népesebb helyen, 
egy pár ezernyi nép élére azonnal állhassak. 

3. Az ügy elleneinek hitelt nem adván, az ismeretes árulókat megérkez-
temig elfogjátok, és zár alatt ártalmatlannná tegyétek ; önbíráskodást kerülve, 
a törvényes eljárásra bízzátok azok büntetését. 

Polgárok! Ütöt t felszabadítástok órája! Egyesüljetek! Mutassátok meg, 
hogy magyar honnak és őseiteknek méltó fiai, és a világnak, hogy Kupának 
vitéz utódai vagytok, — kiknek jelszavuk : »Isten, Haza, Szabadság« — Bízom 
bennetek, — viszontbizalmatokat kikérve és elvárva, maradtam Szabadkán 
Mart. 28/849. Noszlopy Gáspár magyar kormánybiztos.«.. . 

Ezen hirdetményt kinyomatván és zsákba rakatván, Bajára utaztunk 
• 38an már, hol magunknak egy pár tiszti, és legényeink számára veres hajtó-
kás kék pitykés dolmányt, és veres sinoros nadrágot varratván, — míg egyen-
ruhánk elkészült, a város alatti szigetbe menénk egy ladikon kifürkészendők 
a helyet, időt, hol és mikor átmenetünket sikeresíthetnők, — mi célból csapa-
tunk számára előre bérelt ladikon, a kis csapattal, kiknek száma egy Pécsről 
osztrákoktól átszökött Kablár nevű egyénnel szaporodott, egy estalkonyon, 
egy pár napi Baján időzésünk u tán csendben és rendben átkel tünk. 

(99—108) E lapokon részletesen elmondja, hogyan érték el -— átcsúszva 
a laza osztrák őrhálózaton — Somogy megye ha tá rá t . 

(109—113) A gondolat, hogy imádott szülőföldünkhez közelgetünk, 
megkettőztetvén lépteinket, szivünk is sebesebben dobogott, és a kitűzött 
hazafi vállalat sikerébe vetett remény egész kedélyünkre vidítólag hatott. 
— Ily érzülettel léptünk Jákó (Tolna) határába, hol egy földmívelő magyar 
embertől tud tuk meg, hogy ez Tolna megyében szélső falu. 

Örömünk gyermeki elragadtatásban tört ki! — Elvezettetők magunkat 
a somogyi határhalmokig, holott — mint Robinson egykor — térdre omolva 
csókoltuk a földet, mely szülött megyénk határszélét képezé. 

Mondja a magas körök külmázos míveltje »hogy a szegény paraszt 
nem tud magasan érzeni«. — Oh, ha a honszeretet főuraink legtöbbjeibe, 
kiket hazánk vésze riasztott messze külföldre e honból, — vagy kik kéjvadá-
szatból utazva szórják a hazai kincseket idegen földön, — ha a polgári köte-
lesség érzete ily fokra emelkedett volna ; akkor e honnak szolgaság, lealázó 
önkény keblén soha nem uralgott, — e nemzet anyagi, szellemi boldogságban 
tündökölt volna! — 

Szülőföldünkön utazván, hű bajtársainkat alig bírtuk a népies hazafi 
daloktól, melyeket a kies ligetek viszhangzának, visszatartani. Eszembe 
jutott a latin költő : »nescio qua natale solum dulcedine cunctos ducit«1-1 hon-

1 1 Nem tudom, miféle édes módon vonz mindenkit a hazai föld. 
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vágyról írt mondata . — Kimagyarázhatlan ha tá lyú a szülőföld iránti vonza-
lom ! — Sokfelé szóratván el már ekkor hirdetményeink, lecsillapítok az öröm-
dalokat ; a józan ész óvakodásra intet t . 

E napon estvére Berkibe j u t á n k . . . E ha tá r azért is emlékezetes előt-
tünk , mert ennek erdejében egy sűrű völgyben á s tuk el már ekkor veszélyünkre 
válandott fegyvereinket, — itt bocsátók szét tűzbe próbált híveinket, szét-
osztva a zsákokba gyúrt hirdetményeket, megköszönénk a haza, és megye 
érdekében velünk híven megosztott szenvedéseiket. — Utasítással ellátvák, 
könnyes szemekkel vál tak el. — Azidvezitő Apostolai ily egyénekből állhattak ! 

A társaság már csak 5 személyre olvadt le, ezekből állott : Noszlopiak, 
Kablár, Körmendy, és egy gombai szabó Nagy József nevű ö n k é n y t e s K ö z v i t é z b ő l . 

Szülőföldünk ellenséges katonák, és hazaellenes hivatalnokokkal fedez-
tetvén, pályánk veszélyesebbé vál t ; helyzete nagy ovakodásra intet t . . 

A terv agyunkban készen. — Éji 12 órakor Sörnyén, családi kis birto-
kunkbani gazda ablakán kopogtatánk, — elzárkózva nyugovánk, neki is 
t i tkos hallgatást parancsolva. A gombai szabót előfutárként másnap hajnal-
ba Marczali mezőváros tőszomszédságába, volt lakhelyéhez családunknak, 
Gombára, Anyánkhoz menesztők, azon utasítással, hogy hirdetményeket 
terjesztve és terjesztetve, a népet érkeztünkről uton útfélen értesítse, — 
Pál fivérünket é r tünk küldje, szóval minden előlépéseket megtegyen arra, 
hogy a .nép bennünket a fellépésre készen várhasson . . . 

Fellépésünk Marczali mezővárosban. Balaton-melléken. Nikla. Öreglak. Gr. 
Festerich Miklóssali összeszóllalkozás. Fajszi tábor. Nagybajomi népcraval 

(114—117) Részint szétküldött futáraink, részint az ál taluk széthintett 
hirdetmények ál ta l értesülvén a nép célunk és megérkezésünk felől, a hír 
olyan villanyszerű hatályt szült, hogy a mozgalom általánossá vált, és, min t 
Pál testvérünk által izenetet vevénk, a nép mindenütt t á r t karokkal vár , 
és olyan kész a felkelésre, hogy már visszatartani lehetetlen. 

Elérkezettnek lát tuk az időt fellépésre, — családi lakunkhoz Gombára 
sieténk, és mire családunk ölelésére leszállottunk, az örömittas nép üdv-
lövései biztos jelül szolgáltak arra, hogy megyénk felszabadításának ü tö t t 
órája, és habozás nélküli t e t t ideje bekövetkezett . 

Környezve közeli elvbarátinktól ezen napot népfelkelésre kellő intéz-
kedéssel töltők. 

Noszlopy Gáspár kormánybiztos mintegy 2000 főre szaporodott n é p 
küldöttsége ál tal volt- szolgabírói járása Marczali mezővárosba meghívatván, 
estve az őt örömrivalgások közt fogadott nép körében a piacon megjelent és 
így szólalt fel : 

Noszlopy röviden ismerteti a nép előtt debreceni működését és további t e r -
veit, m a j d így fo ly ta t j a : 

Egyesüljetek Barátim! hogy ezreiteknek mielőbb élére állva, megtör-
hessük a láncokat , melyeket a zsarnok kény rakot t lábaitokra, — kitisztítsuk 
bérenceitől imádot t megyénk szent földét.. 

Ajánlom magamat bizalmatokba, melyet kiérdemelni éltem feladatául 
tűztem ki. 
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/ É l jen a haza! — Szabadság! dicső kormányzónk Kossuth La jos ! (kitörő 
éljenzés)« Ezután az u j kormánybiztos az őt környezett néptől fegyverropogás 
közt családi lakára kisértetvén, [a tömeg] 9—10 óra közt szétoszlott. 

Ezek megtörténvén,' f ivéremmel a székváros támadási te rvét állapítok 
meg, ugy, hogy másnap (April 29) én a balatonmelléki, Gáspár f ivérem pedig 
a nyugat i , volt szolgabírói járása népeit keltendők fel, — a székváros köze-
lében erőnket öszpontositandjuk, és az azt megszállott 400 zsoldos ellen 
harangzugás jelével támadást intézendünk, — én népezreimmel Kaposvárt 
keleti és déli, Gáspár pedig északnyugati irányban veendők körü l ,—nehogy 
az ellenség kiillanjék. 

April 29-re virradóra Nikiára rándul tam, hol Berzsenyi Antal (koszo-
rús költőnk fia) Leiptzig Jónás ba rá t imat oldalam mellé véve, Balaton mellé-
két j á r t u k be, a falvak lakói tömegestül csatlakozván hozzám. Mire az öreg-
laki országútra értem, már örömmel tekintheték végig felszaporodott népeim 
száma felet t , és ismét Somogyvárra és hegyes környékére berándulván Gamás-

. ról, s t ö b b szomszéd falvakból felkelt tömegek azt még nagyobbra emelék. 
Az öreglaki töltésen gr. Festetich Miklós12 járta meg velem, — ki a derű lát tára 
előbukkanván, segédkezet nyújtani ígért-. Én — ki jól t ud tam hazafisága 
előzményeit, visszautasitám, e szavakkal : bén a nemes grófnak, ki nehéz napok-
ban az országgyűlést odahagyva, a magyar kormány, és nép bizalmával visszaélt, 
segélyét ezúttal el nem fogadhatom.« Ézen szavak u tán a tisztelt ur, kocsijára 
pa t t anva , annak rúd j á t Bécs felé fordi tá . 

Az emiitettem útról letérve, a n n a k délre fekvő erdejébe ál l í tám fel a 
már 6000-nyi főből álló néptömeget. Útközben egy pá r fiatal egyénnek azon 
nyilatkozata ütvén meg fülemet, hogy ők visszajövet »NN pincéjét, magtárát 
felkeresendik«, e többekre is káros i rányul befolyható konkölyhintésnfek elejét 
venni célszerűnek látván, komolyan előterjesztém az összes népnek : »miként 
jelen vállalkozási célom a polgártársak magaviseletétől függ, — mindenkinek 
szent legyen személy és vagyonbiztonsága, — ki ezek ellen kihágást követend 
el, legnagyobb szigorral fogok elbánni ; én szabad polgárokat, nem rablókat 
akarok vezetni.« — A helység elöljárói a rend fenntar tása iránt kezeskedvén, 
folytatók u tunka t P. Kovácsi és Kürtös között a Fajszi erdőbe, hol éji t anyá t 
v e r t ü n k . . . . 

(117—119) Elmondja , hogyan védte meg Gáspár Nagybajomban a népharag ellen 
Tallián Gábor gombai birtokost, ak i pedig osztrák érzelmű volt és ö t magát 
is Jellasics kezére akar ta j u t t a t n i . 

Kaposvár visszafoglalására indulás. Bevonulási beszéd a megyeház előtt 
Néptábor a város alatt 

(119—120) April 30kán virradóra harc-és szabadságszomjas, de szerény , 
magatar tású népezreimmel, magunkkal sodorva a még u tunkban vagy közel eső 
falvak lakóit , p. sörnyei, ósztopáni, csoknyai, hetesi, ju tá i stb. polgárokat, 
— a felkelőket a jutái vendéglőnél megállítván, eddigi magaviseletekért 
100 akó borral megvendégeltem — és a fellelkesült sereggel a város bekeríté-
sére siettem, — de már későn ,— mert mint boszuságunkra értésemre esett, 

12 Gr. Festetich Miklós az 1848-as országgyűlésen a lengyeltóti kerület kép-
viselője volt , de Debrecenbe m á r nem m e n t el. 



NOSZLOPY ANTAL VISSZAEMLÉKEZÉSEI 3 5 3 

a gyáva zsoldosok csupa hírére érkezésünknek, előtte való éjjel, égy pár békés 
polgárt agyon lővén — német vitézség! — az előttem 1 y2 órával megérkezett 
kormánybiztosnak is népeivel csak hült helyöket hagyván küzdelem he lye t t ! 
Embereiket nem annyira, mint 4—5 ágyu joka t sajnáltuk. 

Bemenvén egész hadtestet képező rendben, a városi néptől oly lelkese-
déssel fogadtatánk, mely a győzelem hőseinek sem válanda szégyenökre. 
(120—124) Noszlopy i t t e lmondja, hogy a népe t a megyeház elé vezette, m a j d az 

egész összegyűlt tömegnek röviden ismertet te az e lmúlt hónapok esemé-
nyei t . Utána a népet a városmelletti »cseres erdőbe« vezette, — »mert a t tó l 
t a r tók , hogy a városban, mely különben is ily nagy tömeg béfogadására 
szűk lett volna, az eddig magát példás magaviselettel k i tünte te t t nép , 
ne ta lán kihágásokra több alkalommal bír t volna« (122. 1.). Este ismerősök : 
nemzetőrtisztek, városi polgárok, környékbeliek keresik fel őket : maga-
t a r t á suk még bizonytalankodó, ta r tózkodó ós nem mernek véleményt nyil-

• vání tani . 

Zala megy éveli érintkezés. Gáspár kormánybiztos álma. Tisztújítási nehézségek 
( Népgyűlés a cseresben május Íjén 
I 

(125—128) Elhatározván' megkezdett működési célunk érdekében magun-
kat a szomszéd megyékkel érintkezésbe tenni , a Balaton túlsó oldalára vetők 
előszer f igyelmünket, Zalára, mely közlekedési szempontból különben is 

i Somogygyal legközelebbi viszonyban áll ; mi okból hirdetményt bocsá j tánk 
hozzájuk ily tartalommal : »Zala megye lelkes fiai, szomszédaink! Véreink! 

I — A gyors szárnyakon repülő hir eddig már átvivé azon örvendetes t ény t , 
mikén temegye népe f .é . april 29-kén, elszánt akaratú lelkesedéssel ezrenként 
felállva, Kaposvár falai alól elűzvén gyáva elleneit, székvárosunk bi r tokába 
jutott , és visszaszerzé saját erejével szabadságát. E dicső vívmány pé ldány 
a . többi dunántul i polgárok, s így számotokra is. — Kövessétek őke hasonló 
lelkesedés és egyetértés által, és hasonló sikernek fogtok örvendeni. — 

Egyesüljetek előbb magatok közt, hogy aztán velünk egyesülhessetek, 
hogy szabadságtokat megyétek regényes bércei visszhangozván, így kiáltson 
fel szívből lélekből százezer torok : »éljen a magyar haza! és szabad polgárai!« 

Másik főteendő tárgyul a megye belrendezését t üzénk ki, — még pedig 
a kormányi meghatalmazás körén túl-esvén, — utólagos jóváhagyás reményé-
ben ; melyre bizton számíthatnánk ; mer t feltettük a kormányról a már 
kivívott eredmény folytán, miként be lá t ja , hogy kötö t t kezekkel szabadon 
működni, enélkül a szabadság ügyének célszerű szolgálatot tenni nem lehet. 
— Kéntelenek valánk a megyét uj t iszt ikar alakításával szervezni a nép köz-
akaratánál fogva is, mely a hazaellenes hivatalnokok általi nyomatást meg-
unván, ezektől szabadulni óhaj tot t ; — de a dolog állása és természeténél 
fogva is. 

Figyelmünket oly egyénekre ter jesztők ki, kiknek, mennyire- lehet, 
tiszta hazaf i elvükről mu l t juk kezeskedjék. Ámde fájdalommal tapasztalok, 
de szégyenére is megyénknek, hogy ekkor már oly t iszt ikart alakítani, mely 
elvkövetkezetes tiszta hazafiakból álljon, — jobbak közül sokan a hadsereg-
nél vagy magyar kormánynál szolgálván a haza ügyének — teljes lehetetlenség 
volt : sőt a külömben főbb hivatalokra képességgel bírók közül is alig talál-
tunk egyet kettőt , ki a magyar kormány alkotmányos cége alat t , e díszes 
téreni szolgálatra vállalkozni bátor le t t volna. — 
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Az első alispáni tisztségre felszólítok legelőször; Mérey József volt alkot-
mányos másod alispánt, kiről meggyőződtünk, hogy magyar érzelmét a 
kellemetlen viszonyok közt is fenntartván, úgy is mint veterán tisztviselő, 
ez állásra érdemes lett volna. — De csalódnunk kelle benne ; mert ő aris-
tokrat szempontból-e, hogy volt szolgabíró alárendeltje alatt szolgálni hiú-
ságát sértve érezte, vagy magasztos hivatását fel nem fogva, egyéniségét 
kockáztatni nem akará, egész illemmel visszautasitá az ajánlatot. — így 
tett Tevely Elek ügyvédi tekintély, ki lehet, aristokratáktóli függő helyzeté-
ből kibontakozni nem tudva, önérdekét a haza szent ügyének fölibe emelé.. . . 

Aggályunkbóli kibontakozásunkra Gáspár fivérem álma nagy előnyül 
szolgált. . . ki Maj. 1-sejére azt álmodá : »mintha ő méhkasokra állva, családi 
lakunk ablaka felé kapaszkodandó, mind addig fel nem léphetett, ingván 
azok alatta, míg egy előtte akadályul álló zsákot lábaival el nem rúgott.« 
— Én ez álmot úgy magyarázám : »hogy a méhkas néptömeget, a zsákok 
ingatag egyéneket jelentenek« — Nem is lesz, monda ő, szervezésünkből 
semmi mindaddig, mig az ingatagokat mellőzve, tisztviselőinket nem a nép 
embereire alapít juk. — Igazad van testvér, válaszolám, kérdezzük a népet, 
népbizalom legyen a támasz bajainkbóli kibontakozásra. — Ez legyen óra-
mutató, mely szerént m gunkat tájékozhassuk. Úgy lőn! — 

A diadal mámorában még mindég örömittas nép, nem tudva városbani 
késedelmünk okát, befelé tolongani kezde már, midőn lá tván menetelünket, 
visszarohant a cseres erdőbe, hova népgyűlést tartani, néhány órával előbb 
hii detményezt ük. 

Látva a polgárok közzé értelmeseket is szép számmal, kivált a f ia ta l 
nemzedék közzül sorakozva, keblünk könnyebbfen dobogott. 

Az idő kies volt, megfelelő a helynek, mely a lombozó liget kebelében, — 
természet szép templomában, szabad ég alatt , lélekemelőleg virányzo\t. 
A természet gyönyörét diszité ama szabadszellemü néptömeg, mely szabadí-
tása nagy nap j á t ünneplendő, az erdő nyílásai közt hullámzott. 

Megérkezésünk kitörő lelkesedéssel találkozott. 
Gáspár kormánybiztos ily beszéddel nyitá meg a gyűlést : »Polgár-

társaim! Üdvözlek titeket e nagy napon, megyénk szabadulása szent ünne-
pélyén. — Oka késedelmemnek azon belügyeitek tárgyábani intézkedés, 
mely által n j tisztikar alakítása lőn szükségessé. — Azonban, fájdalom, nem 
találva olyanra, ki e díszes feladatot magára vállalni elég bátorsággal és ügy-
szeretettel bírna ; különben sem kívánván rólatok nélkületek intézkedni, 
hozzátok fordulok azon kéréssel, hogy választási akaratotokat nyilvánít-
sátok azok i ránt , kiket bizalmatokra érdemeseknek tar totok. 

A nép: Mi kormánybiztos vezér úrra bizzuk, — választásába meg-
nyugszunk ; mert senki javunkat inkább nem akarja. 

Kormánybiztos: Én tehát ki fogok szemelni férfiakat, kik mentek lévén 
minden szolgaiságtól, mint független hazafiak bizalmatokra érdemesek leend-
nek. — Neveiket bizonyos napon veletek közlendem, hogy ha emberisme-
retemben csalódnám, kiigazíthassatok, (helyes). Nem akarván türelmetekkel, 
kik a hazaszeretetnek eddig oly kitűnő példáját adtátok, visszaélni, — értés-
tekre adom a tisztújítás határidejét, hogy abba mint alkotmányos polgárok 
résztvehessetek. — Illő, hogy a választandók népbizalom kifolyásai legyenek. 
Illő, hogy e szabad megye szabad polgárait hazafi érzelmű egyének vezérel-
jék. — I t t nem vagyon, nem születés, de jellem és képesség teendik az érde-
met. (helyes) — Az ingatagok, kétszinüek, reánk ne számítsanak, — olyanok 
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ők, mint vadászebek, melyek azokat követik, kiknek vállain puskát lá tnak 
(derültség). És most 
fogadjátok köszönetemet szabadságtok ügyében fellépésembeni lelkes t ámo-
gatástokért , illedelmes, szerény magatokviseletéért. 

Ezentúl is hazafi segélyteket, becses bizalmatokat kikérem, (kitörő 
hosszas éljenzés.) 
(128—132) Noszlopy ezután sa j á t , m a j d N a g y S á n d o r nagybajomi segédlelkész beszé-

dét ismertet i , melyek u t á n a 17 000-nyi tömeg szétoszlik. 

Nemzetőrség szervezése. Tisztválasztóé. Nép áldozatkészsége. Rendes zászlóalj 
felszerelése 

(132—137) Horvát határszélekről be jö t t fosztogató csőcselék csapa-
tokról vévén h u t , melynek megyénk nyugtalanítása fő fe ladata volt, ugyan 
ezek fékezése fő érdekében állott a megyei kormánynak, mely e célra a nem-
zetőrség szervezését fő céljául tűzvén ki, a kormánybiztos annak létesíté-
sébe forditá figyelmét. 

A megye kormányát ké t részre osztván magunk köz t , én a belügyek 
vezetésére vállalkozám, Gáspár , a tűzről p a t t a n t harcias i f j ú pedig a kül-, 
vagy katonai pályát választá, ugy mindazáltal, hogy szükség esetében mind-
két téren mindkettőnknek karöltve helyet kelle állnunk. 

Erős parancs menesztetet t legelőször a székváros és közeli fa lvak 
lakosihoz,, hogy ezerenként a közbátorság felet t őrködjenek, — kiket azu tán 
sorban más járások polgárai időszakonként váltának fel : sőt nagyobb vész 
esetében egész megye népeinek talpon kelle állniok. — Fegyvergyakorlatok 
t a r t a t t ak . — A székváros utcáin élénk zsibongás muta tkozot t , minden arc 
(az önző főurak, vagy a koncvesztett hivatalnokok kivételével) vidor kedélyt 
ábrázolt, min tha a boldogság angyala költözött volna elégültség és remény 
koszorúval a halandók közé. — 

Lehet-e csudálni? — hisz az emberi élet boldogsága szabadságánál 
kezdődik, boldogtalanság és aljas szolgaság ikertestvérek. Nyomorú rabszolga 
örülhetnei-e életének? 

Ekkor már a megye palotájába költözvén át, — mely elsőrendű megye 
épületek közt foglal helyet e honban, — irodánk itteni rendezésekor — grand 
miracle !13 — Czindery volt főispán leveleire bukkanánk, melynek t a r t a lma 
írójának hazaellenes érzelmeit áruláel . — többek köz t—gya lázva az önvéd-
harcot, és ennek vezetőit, — a nép számára Vidaféle14 l apoka t járatni a j án l a , 
nehogy a szabadság vágyai benne valahogy gyökeret ver jenek! — 

Ezen megérkezésünk hírére megszökött matador,1 5 mint hallók, Top-
liczba menekült . — H a d d fürödj ön gondolánk, mossa le hazaáruló bűneit , 
— élete ellen bosszúnk n e m terjedt k i ; — hogy hát rahagyot t jövedelmének 
némi részét, — mint például az ellenség felé ha j t a tn i szándokolt marhái 
árát , — mintegy 8 ezer f t . pengő pénzben — a haza ol tárára te t t költségek 
fedezésére forditá a kormánybiztos, nagyon természetes. 

1 3 Nagy csoda! 
14 Vida Károly a nagybirtokosok érdekeit kiszolgáló konzervatív reakciós 

Budapesti Hi radó szerkesztője. (V. ö. : AncLics E. : Kossuth ha rca az árulók és meg-
alkuvók ellen. Kossuth emlékkönyv, Bpest, 1952. II . k. 53—55. 1.) 

16 Czindery. ' 
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Belbátorságunk a körülményekhez képest jó lábon állván, egy hiányát 
érezők a megyei ügynek, és ez : a közigazgatás vala. Rögtön hozzáfogtunk 
tisztikar alakításához, mely már nem találkozott, mint kezdetbenj nehézsé-
gekkel, miután szerencsénkhez sok jó barátok csatlakoztak. — Ilyen a világ! 
— így fogja fel az önző emberfaj hivatását ! 

Az u j tisztválasztás alakításában elvünk vala : lehetőleg gyökeres 
reformot hozni be, vagy is lehetőleg demokrat szellemű egyénekkel látni el 
a hivatalokat, leginkább fiatal koruakkal ; — azon meggyőződésben, miként 
u j időnek uj emberek kellenek, kik elfogulatlan és dicsvágyó érzülettel 
inkább felfogják a kor és idő szellemét, és áldozatra hívó szózatát a közügy-
nek lelkes eréllyel követendik. 

A volt hivatalnokok, — a megyei pénz-, és levéltárnokon kivül — mellőz-
tettek. 

Az u j tisztikar névsora a következő : 
Alispánok : 1. Berzsenyi Farkas (elhunyt koszorús költőnk fia, demo-

krat érzelmű, tiszta jellemű hazafi.) 
2. Erős Lajos f iatal , jóakaratú egyén, bár egyszerű capacitás. Főbírák : 

Lipcsei (ma Leipzig) Jónás h. ügyvéd. Véssey Márton jó szándoku szerény 
i f ju . Mocsy János veterán magyar. Sárközy Sándor, haj lot t korában is i f jú 
lélek, ellentétben fia Miklóssal, ki i f ju korában alvó lélekkel birt. — Berecz 
Antal fő-, és Keller Antal alszolgabírák említetídők mint, erélyes tisztviselők. 

A jegyző állomások legsikerültebb választások közzé tartozó nevek disz 
füzérét ékesítek. Ilyen volt a fő jegyző: Kolmár József, Debrecenből meghitt 
ujságiró, az aristokraták előtt elveiért gyűlöletes, tiszta előadása, remek tolla, 
hazafi lelkülete magas reményekre jogosít-ák.16 

Aljegyző : Bárány Gusztáv ész és tollban amannak méltó vetélytársa. 
Gáspár Pál tiszta hazafi, és szakavatott egyén. Főpénztárnok : Svastics Pál 
üres pénztárral, — Levéltárnok : Körmendy József halmozott levéltárral 
említendők. Ez utóbbit t iszta őszintesége, és becsülete tiszteletre érdemesítek* 

Hogy a belügyek folyama rendes kerékvágásba ment , az a dolog termé-
szetéből folyik, midőn oly egyének tölték be a hivatalt, k ik iránt a nép bizal-
mas ragaszkodással viseltetek ; mert a kormányzás nehézsége egyedül a 
bizalmatlanság forrásából ered, mint ezt az absolut kormányzás számtalan 
esetei bizonyítják. 

A közbátorság fenntartására berendelt nép áldozatkészségét, hálát-
lanság bűne nélkül multunk dicsősége iránt, nem lehet eléggé nem méltányol-
ható szavakkal fel nem említenem, mint olyan történeti tényt , mely egyik 
fénypontjául tekintendő önvédharcunk folyamának, — és cáfolatát azon 
balhiedelemnek, mintha a nép nem volna képes magasabb miveltséget fel-
tételező nemes tettekre, feltéve, ha lelkes vezetőktől vesz irányt, — vagy 
csak durva erőszak vasvesszeje csalná síkra megtámadott hazája és tűz-
helye védelmére. 

* A történelem számára azt is fel kell jegyeznem fa junk szégyenére, miként a 
fent irt egyének, egy két dicső kivételévél, min t Berzsenyi Fa rkas , Gáspár Pál, és az 
e lhunyt derék Sárközy Sándor, — a többi nagy részt köpeny ford í tó lőn elvileg, az az: 
vagy a hazaellenes kényuralom bérenceül szegődött, vagy az a lko tmány ürügye a l a t t 
önkónykedő hatalqpn17 szolgálatába adta magát! —• Ó erkölcsök! óh idők! — A nép is 
példájukra megváltozott . 

16 V. ö. Bevezetés, 26. jegyzet. 
17 Valószínűleg az Októberi Diplomával helyreállított »alkotmányosságot« 

(1861), vagy t a lán a 67-es kiegyezést érti ez a l a t t . 
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Alig hangzék el a lelkesítő szózat a székvárosból, — a nép saját házi 
dolgai elhagyásával bármely tisztviselő szavára ezrenként gyűl t nemcsak 
a székváros őrizetére, de bármely zugába, vagy helyiségére a megyének, hol 
az ellenség általi megtámadta tás veszélye mutatkozot t , — és ha még hozzá 
adom : miként mindez áldozatokat a nép sa já t tarisznyájából magát élel-
mezve te t te folytonosan, és így önzéstelenül, oly fényt vet reá, mely szabad-
ságharcunk történetében párat lan példányul ragyog, és örökemlékű feljegy-
zést érdemel. 

Noszlopy Gáspár, ki természetes, született katona volt, mindenekelőtt 
a nemzetőrség körül fejte ki dicséretre méltó erélyt és buzgalmat , melyben 
gyakorlott segédei : Fekete Lajos jeles hazafi, Galovics Viktor, és főleg Tallián 
Károly sikerrel közreműködtek. 

A kis csapatvezér itt nem állapodott meg, — ő rendes katonai zászló-
alj szervezéséig törekedett , és helyes felfogással, — azon nézetből, hogy azt a 
csatában a körülményekhez képest mozgósíthassa ; részint, hogy általa a 
népbe, mely azt gyámolitandó vala., nagyobb bátorságot, — és a kormány-
za tba minden eshetőségekben erőt , és biztonságot öntsön. 

Utazásom Debrecenbe, szóbeli jelentés az ország kormányzójánál, 
Kossuth válasza, érintkezés Szemerével 

(137) Noszlopy ezekután e lmondja , hogy öccse Debrecenbe küld i beszámolóra 
eddigi eredményeikről és utasítások kérésére. 

(138) A dunántúli események híre már ekkor ide e lhato t t . — Időm 
rövid, és sok teendőim lévén, mielőbb a kormányzóhoz bejutni szándékozám, 
mi megérkezésünk másodnapján (849-ki május 20-ka körül) délután négy óra 
t á j b a n sikerült is. — Kossuth szállása a város házánál volt. Belépve teiemébe, 
kegyelettel közeledtünk a£on nagy férfiú elé, kiben a nemzet ép része szabad-
sága megváltóját tiszteié; — út i tá rsam arcáról némi meglepetés volt leolvas-
ható, mit reá, mint mindenkire, ki őt legelőször látá, a szelíd vonzó külsejű 
f é r f iú benyomáía t ő n . . . Üdvezlete m után írásbeli jelentésemet á tnyu j t ám 
a kormányzónak ; azon k ívána tára azonban, miként ő a tör ténteket élő 
szóval általam előadatni örömestebb hallaná, a jelenvoltak feszült figyelmök 
közt így szóllalék fel : 

{139—141) Röviden ismerteti Kossuthnak eddigi tevékenységüket, kiemelve, hogy 
48 óra a la t t Gáspár 10,000, ő maga pedig 7,000 embert g y ű j t ö t t . »Kossuth 
csudálkozva szólla közbe : 17,000 emberük volt önöknek?« 

(141 — 143) Kossuth megköszönvén a haza és szabadság névében fára-
dozásunkat, elégülten kérdé : »mi volna e siker után kívánságuk önöknek? 
— Egyedül az, válaszolám, hogy a kivívott siker a megye és annak fenntar-
t á sa ujabb intézkedést igényelvén, fivérem megbízatását a körülményekhez 
alkalmazandó szélesebb ta lapra terjeszteni méltóztassék.« — 

E kívánat telyesitésébe a kormányzó örömmel nyilatkoztatván beegye-
zését, Írásbeli jelentésemet Szemere Bertalan belügyminiszterhez téteté á t , 
kihez engem a kellő okmányok kivétele véget t utasított . 

Szemere másnap kiadá fivérem részére a saját fényes irmodorában 
szerkesztett telyhatalmazást , miután több, főleg tuladunát illető tárgyakról 
velem éitekezett. Ezen köz tünk váltott eszmecserékből értesültem általa a 
somogyi aristokraták fondorlatairól, kik már ekkor fivéremtől megirigyelvén 

10 Századok 
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a hazaírni polc dicsőségét, melyet sa já t érdeme, nem magas kegy u t j á n szerze 
magának, nála kezdet tek mozogni, mást a megye élére kineveztetni óhaj tván, 
— de Szemere, ki a t e t t embereinek embere volt, kívánalmaikat , Gáspár 
eredménydús tet teire hivatkozván, szélnek ereszté. — 

Ugyanő aggályát fejezé ki a szomszéd Zalába kinevezendő kormány-
biztos felett, — ismeretlen lévén, egyénekről tudakozódot t ; — én C;ányi 
László derék hazánkf ia javaslatára avisirozám, kinek tanácsa folytán csak-
ugyan, mint a következés mutatá : Csertán Lajos let t kinevezve, szelid, becsü-
letes hazafi ; de nem elég forradalmi eréllyel birt férf iú . . . 

к 

A képviselők időtöltése Debreczenben. Visszautazás Pesten keresztül. Érdekes 
látványok 

Kinyervén a belügyminisztertől megbizatási okmányát Gáspár kor-
mánybiztosnak, további teendőire irányul szolgálandottat, — i t t töl töt t 
rövid idő alatt a követek kávéházát is meglátogattuk, — hol egy ké t egyén 
kivételével, — kiket a szerény mulatság kielégített — hazaf i aggállyal tapasz-
ta lam azon időtöltést, mely többek élvezetét tárgyazá, — mely nem nemzeti 
szabadságot képviselőket, de henye dőzsölő mindennapi lényeket is rosszul 
jellemzende. Bepillantván t . i. a szőnyeggel választott setét kamrába, annak 
asztalait a hazard já tékos követekkel, főispánokkal s tb . körülülve ta lá l tam. 
— Valóságos bünbarlanggá alakított mula tó hely, hol a nemzet a tyja i , a hon-
vész idején, egymás erszényét, haza zsL'ját emésztették. — Irt ez ellen derék 
honfi társunk, Madarász József egész cikket, de szavai kősziklára hul lo t tak! 
— Rosz jóslat szállá meg keblemet — borús jövő lebegett szemem előtt 
azon ügy kivívása érdekében, melynek ily korcs napszámosai vágynák, 
növelvén sejtelmemet azon hír is, mitzsr int e dögvész a hadseregbe is elhara-
pódzott . Inték ú í tá rsamnak, és e bűzhödt legü kör t odahagyva, szülő-
földünkre vissza utazni sieténk, hol a nép óhajtva vár t , — hol fontos teendők 
vár tak reánk a közanya sebeit fiúi szív erélyével orvosolni. 
(143—145) Noszlopy röviden elmondja visszaxitjukat : Pes ten á t mennek és a Város-

ligetből nézik Buda ostromát. 

Előhír. Gáspár fivéremmel! eszmecserék. Szigetvár bevétele. Eljárásomról 
számolás népgyűlésben. Függetlenségi nyilatkozat 

(145—147) Megyénk kebelébe érkezve, azon rémes arczali előhírt hallám, 
hogy Nagykanizsa felől 2000-nyi főből álló horvát csapat betörni készül. — 
»Csak ennyi?! — kérdezém — úgy se b a j ! tízszer annyi erővel állok elébük 
ha kell! — és ugy megriasztandjuk őket , hogy a hármas királyság határai t 
is szűknek találandják !« — Vészmadaraim látván kivel van dolguk, — elné-
mulának. 

Kaposvárra érvén május hó utónapjaiban, Gáspár megyei kormány-
biztosnak átadám á belügyminisztertől küldött telyhatalmazási okmányt, 
mely oly szépen szerkesztetett, hogy három első sorai felértek egy halha-
tat lansággal! — többek közt így hangzék : »Üdvezlem Önt a dicső eredményű 
hazafi vállalat terén! — Köszönöm a haza és szabadság szent nevében pára t -
lan áldozattal kivívott nemes tetteit. Folytassa Ön mit kezdett eddig t anú-
sított eréllyel. — Adjon ég kitartást , erőt a megkezdett nagyszerű vállalat 
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szerencsés bevégzéséhez ! — Önnek fivére által megküldöm jelen telyhatal-
naazást sat«. . . . . 

Legérdekesebb újság volt , mely távollétemben tö r tén t , hős Zrínyink 
egykori törzshelyének, a történeti leg nevezetes Szigetvárnak bevétele. 

A vár bevétele megtörtént ; de nem hasonlítható eredménnyel a ha jdan 
kivívott dicsőséghez! — Ugyan i s : 

A várban tanyázot t egy pá r száz horvát őrség, néhány napig éhséggel 
feladásra kényszeríttetvén, a vár körülvétetett , — m a j d fegyverletételre 
parlamentair á l ta l felszólíttatván, Berzsenyi Imre tapintat lansága miatt a már 
élelméből kifogyott ellenség kiillanásra rést ta lá l t , a nélkül, hogy hűlt hely-
nél egyebet h á t r a hagyott volna. — 

Ámde a helyiség mienk lőn, és a megye minden ellentől kitisztázva ; 
— elleneinké a kudarc, mely á l ta l a várt védtelen, dicstelen elhagyák. 

Horváthoii nem terem dicső Zrínyieket! — 
(147—149) Debrecenből hazatérve a Kaposvár körül őrszolgálatot teljesítő »ezernyi 

polgártársak« előtt számol be út járól : Kossuth köszönetét és elismerését 
ad ja Át a népnek erősen hangsúlyozva az t , hogy Gáspár te l jhatalmat 
kapot t . 

(149—152) Másik nevezetes tény, mely megjöttömet megelőzé : a 
függetlenségi nyilatkozat hirdetését tárgyazó, — dcbreczenit kivéve t á n 
egész honban legnagyszerűbb — Népgyűlés volt . — Rajzá t Kolmár József 
főjegyző arany tolla után olvasám, — részleteiről az abban résztvett szem-
t a n u k előadásaikból értesültem. 

Alighogy hírt vett a nép arról, hogy a századok óta hűtlen politikát 
követett Habsburg háztóli elszakadását a magyar hazának a nemzeti ország 
gyűlés törvényes határozottsággal kimondá, és ezt országszerte ünnepélyesitni 
rendelé ; ez egész megye férfiai , hölgyei, öregek, if jak, gyermekek, sőt a nők 
kar ja ikra vett csecsemőikkel örömittasan tolongtak ezrenként a székváros 
felé, a hírhedt tárgyú. Népgyűlésben részt veendők. Minthogy pedig Kaposvár 
szűkebb helyiségű város, semhogy a 35 — 40 ezer főnyi nép befogadására 
elégséges lett volna, a városon kivüli térségeken 10—15 ezèren táborokban 
üt ék fel sátraikat , — hova a kormánybiztost, — ki a megye termében t a r t á 
az .első ünnepély megnyitását, leírhatatlan lelkesedése közt az ú. n. értelmiség 
nagy tömegének — a nép vá rva várta, — és midőn hozzájuk közelített, eget 
verdeső zajjal üdvözlék, és öltönyét megragadva a közelébe jutottak, mint 
megváltói ereklyét akarat lanul szétszaggatni törekvő ő/ül t elfogultsággal 
fogadták. — Mindegyik t áborba megjelenvén, rövid, de velős beszédet t a r to t t ; 
és mint magától hallám, azon nyilatkozata : »nem tapodja többé jogainkat. 
— nem szívja ezentúl vérünket , vagyonunkat azon — — család, — nem 
rabolja életünket, kinek mi annyiszor életet adánk« leghatályosabb benyomást 
t e t t . . . 

Kül- és belellenek 

Bár megyénk a zsoldosoktól kit iszt í t tatott , nem lehetet t mindamellett 
azt teljesen nyugodtnak mondani , vagy csak azon értelemben biztosítottnak, 
amennyiben a minden órában talpon álló nép ezref tú lnyomó erejükön a kül-
és belellenek minden törekvésük megtört. Ezen talapra fektetők tehát műkö-
dési cselekvényinket. 

1 0 * 
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Kűl- és belellenekről t evén említést, amennyiben mindkettő létezett , a 
különbség ezek közt a volt : hogy a ki'dsök nyilt sisakkal lépve fel, a határ-
széleket gyakori betörésekkel fenyegeték ; ezek pedig t i tokban fűzék aljas 
terveiket a hazai ügy megbuktatására . — Azoktól mit sem tar tánk, — mind-
annyiszor t e t t kísérleteik meghiusí t ta t tak ; emezek sokkal veszélyesebbek 
leendének, ha minden lépéseik ellenőrizet figyelmével nem k isé r te tnek . . . . 

Bár a nép túlnyomó száma és lelkesedése a közbiztonság fenntartására 
magában garantiaul szolgált ; nem akarván azonban a máris tetemes áldo-
zattal járult földművelés és élelemkereséssel foglalkozó nép bizalmával vissza-
élni ; rendes zászlóalj szervezése'h z fogtunk, mely által messzebbre kiható 
országos honvédelmi kormányzat ta l egybehangzó terveinket létesítendők.. . . 

Központbani élénk mozgalmak. Huszárok alakítása 

(153—154) A szabad csapatba t ö b b önkénytes jelentkezők csapván 
fel, nem a legénység száma, de a felszerelés gondja képezé fő aggályunkat. 
— A mennyiben a központi iparosok a kellő lábbelik, öltönyök és fegyverek 
kiállítására képtelenek voltak", más városokéi is ide édesgettettek, vagy ren-
deltettek. — Innét a megyeház helyisége majdnem egészen műhelyekké, 
gyárakká alakí t ta tot t , mi élénkséget, és oly mozgalmat idéze elő, mely bármely 
európai városnak díszére válandot t ; — száz meg száz kéz jön mozgásba, 24 

, óra alatt 50 gyalog, 25 huszár lőn felszerelve. Uj élet világa nyillott minden-
felé, mintha az emberek hosszú álom zsibbasztó karjaiból ébredtek volna fel. 
— Igen természetes: a zsarnokság életölő korszaka mi egyéb zsibbaöztó 
álomnál? — mi hat kedvezőbben az emberi kedélyekre, mint a szabadság 
arany időszaka? mely ala t t maga a természet és lég is egészséges, friss élet 
virányát jelképezi. 
(154—161) A következőkben a Barcs és Iharosberény körüli csatározásokról számol 

be, melyek a horvá tok megfutamításával végződtek. Az iharosberényi 
postaállomáson elfogott osztrák levelekből tudják meg, hogy Eszéken már 
kevés az élelem : ezt futárra l jelentik Görgeynek, de hiába : »ki sem maga 
sem a kormány á l ta l nem intézkedett , Görgey volt« 

(161 —162) M/gunva a horvát részrőli zaklatásokat, feltettük magunk-
ban, ez esetnek jövőbe egy támadólag fellépés általi döntő ütközet által szár-
nyá t szegni, — annál inkább, mert erőnk naponta gyarapodván mind ágyuk 
által , melyek a székvárosban öntettek, mind emberekben, kiknek felszerelésük 
annyi munkás kezet foglalkcdlatott , — huszáraink is többen lévén, — kiket 
a Lenkeivel bejöt t derék László János százados, híres lovag gyakorolt be, 
— telyes igényt ápolhatánk az ellenfélen nyerendő győzelem reményéhez. 

Tábor Iharosberény alatt. Huszár kaland Nagykanizsán! 

Összeszedvén a marczali és csurgói járásbeli nemzetőrséget, Iharos-
berény és szomszédos erdőszélekbe helyeztettek el külön pontokra, — maga 
a már megalakult zászlóalj és mintegy 100 főnyi huszárság László kap i tány 
vezénylete a la t t szinte Berénybe, a vadászok közeli erdőségekbe szállásol-
t a t t ak , oly célból, hogy a kormánybiztos csapatvezér, ki hirtelenkedés 
ál tal nem akar ta a sikert kockáztatni , bevárni kiváná a támadásra alkalmas 
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pillanatot a Nagykanizsán t anyázo t t horvát-császáriak ellen, k iknek számuk 
itt 600-ra ment, az elszórt portyázó segéd csapatokkal az 1000-et is meg-
haladta . É n ez! a la t t a székvárosban belügyek igazgatásával foglalkozám. 
(162—163) Noszlopy elmondja, hogy 19 rabot besoroztatot t huszárnak és öccse u t á n 

küldte őket . Majd beszámol az újonc huszárok nagykanizsai merész vállal-
kozásáról. A támadás n a p j a előtti éjjel előőrsi szolgálatot teljesítenek : 

(163—164) László kapitány élvén a gyanúval , hogy kiállított újoncai, 
netalán megunva a várakozást, valami véletlen mozdulatra határozzák 
magokat, utánnok indul szemlét tar tandó, — de alighogy az első pontnál 
megáll, csudálva tapasztal ja , hogy a kiállított előőrs, u t ána a többi is 
hiányzik. — Elhaladva közel Kanizsa alá, még nagyobb Jőn meglepetése, 
midőn a város felől fegyverropogás és harci zaj ü t é meg fülét ; — kísérőivel 
megsarkantyúzza lovát , és sebesen vágtat a városba, meg lévén győ/ődve 
már arról, hogy a za j t újoncai idézték elő. — Segítségökre menve, mire beér-
kezék, már állott a csata javában. 

A horvátok a barátklastrom udvarába vonulván, annak zár t kapujá t 
kopogtaták legelőbb az újonc hősök : »jertek ki horvátok ! had tanítsunk 
meg harcolni /« kiáltással dörömbölve, mint h a j d a n Botond Constantinápol 
kapuja előtt. — A kapu egyszerre megnyílik és százötven fegyver dördül 
meg egy pillanat a la t t — de — csudák csudája ! — a félénk horvátok reszkető 
karjaiktól a házakról pat tant golyók jelezék, hogy egyetlen huszár sem 
sértetett meg. — Ekkor neki rohanva ezek a tömegnek, megtet ték a hatvá-
gást — majd a szét futot takat a nyilt téren t á m a d á k meg, — már itt kapi-
tányok vezénylete mellett. — A kanizsai polgárok szinte melléjök csatlakoz-
ván, részint ablakokból a megrémült ellenségre lövöldözvén, ezek fej nélkül, 
zavarba mintegy 600-zan, miután sokan közzülök lekoncoltattak, rendetlen 
fu tás közt odahagyák a várost. A huszárok pedig már ekkor 29-en, kilehelve 
boszujok dühét, századosuk parancsára a herényi táborba visszalovagoltak. 

Mily meglepő volt az' ellenségre nézve e várat lan látogatás ; kitűnik 
abból, hogy — mint utóbb megtudtuk — a horvátok vezérőrnagya ez idő 
alat t éppsn fürödvén, ruháit elhagyva, pőrén menekült t i tokban. 

29 huszár 600 ellenében győzelmet aratot t ! — Feljegyzem a történelem 
számára, mint olyan tényt , mely megérdemli, hogy a magyar vitézségnek 
legritkább esetei közt, fényes lapjUi díszítő példányaként halhata t lan emlék-
ben örököljön ! . . . 

A reactionarok fondorlataik — buzsáki anarchia 

(165—181) A kivívott siker, és ezzel a rányban fokozódott népszerűség 
erejébe feszítve lábainkat, boldogító érzéssel tekinténk a jövőbe, bár sejtel-
münk néha szomorító előérzet sugalma által zavará reményeink szép kilá-
tásá t , melyet az országgyűlésen és kormányban mutatkozot t egyenetlenség-, 
kezelésbeni ernyedtség-, árulók elleni túlengedékenységből meríténk, 
mint megannyi előjelekből, melyek káros befolyása egyesek műveit leron-
tandó, az egészre árasztandja fájdalmas következését. 

Megyénkben hasonló alakban üté fel kórjelét , hol az aristokratia nem 
t u d v a kibontakozni régi agygőze mámorából, melybe azt hiú ág, születés, 
vagyon és rangvágy sülyeszté, minden rést felhasznált reactionális ellencélja 
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kivitelére nyiltan és titokban, cselszövényesen működve. — Szeme előtt 
elfogult féltékenység, nem haza közüdve lebegett, — mit sem törődve azzal, 
hogy a kezébe vett gyilok saját keblét vérzendi meg. 

Majd minden megyében felszínre kezde vergődni ez ördögi szellem ; 
de sehol nagyobb mértékben, mint tuladunán, és itt sehol oly leplezetlen 
kihívó modorban, mint Somogyban. Ügyellenes működése — kevés kivétel-
lel — a hona szabadságáért lelkesült nép-mozgalmi törekvésnek valódi ellen-
téte volt, — és ta lán ép ezen népbuzgalom, mely a hon oltárára szentelt 
áldozatkészségben nyilatkozott, az aristokratia százados zsarolásából szüle-
tett honszerelem kisugárzása volt. 

Hogy a mondottakról fogalmunk legyen, szabad legyen egy főesetet 
felhoznom. 

Gáspár kormánybiztos népszerűsége, s önereje általi felemelkedése, 
mint nem gazdag család gyermekének, szálka lévén a gőgös aristokraták 
szemeikben, a mennyiben itt alant nem árthat tak, a magyar kormány előtt 
sajtó ú t ján kívánták előkészíteni megdöntését, mely szerepre Kozma Sándor -
ban talál tak vállalkozóra, ki a somogyi kormánybiztos tetteiben újság lapok-
ban gáncsoskodott, mi alatt a fő ügyellenesek itt főzék tervöket.18 

Ez utóbbiak élén I. L.19 állott, — kinek buzsáki tót jai a zsidók és 
ezek urodalmi ügyvéde T. által felbujtogatva, szabad legeltetés gyakorlatát 
kezdve, ezáltal a birtok szentsége megtámadásával szolgáltak, mint elcsábí-
tot tak, az anarchia veszélyes játéka eszközeiül. — Mit sejtve a kormánybiztos, 

. az első hír vételével egy kápláralja legénységet küldött ki a lázadás elnyomá-
sára, B. G.20 főbírót pedig a tényállás megvizsgálására. 

A tettesek a fővárosba kísértettek. 
Miként bámulánk, midőn a tettesek vallomásaikból kiderült, misze-

rint az anarchicus törekvés annak keblében fogamzott, ki a legelő foglalásban 
leginkább érdekelve volt, a kormánybiztos ellenes klubb fejében t.i . , ki maga 
háza égvén, lármát kiáltott, hogy ezáltal az i f j ú kormánybiztos állítólag 
tehetlen kormányát compromittálja! Nem iszonyodott a fejetlenség üszkét 
ellökni, — melynek vészes hatálya, ha eleje nem vétetik, messze horderővel 
terjedt volna szét a közügy kockáztatásával — csakhogy személyes boszuja 
egyes ember megbuktatásában tápanyagot nyerjen! 

A rend, — nemtelen szándokuk dacára az illetőknek — helyreállíttatott 
Azalatt a reactionáriusok minden követ megmozdítottak fent a magyar 

kormánynál ármányos tervük kivitelére, és hogy célt nem értek, Szemere 
Bertalan belügyminiszternek vala köszönhető, ki te t tek és érdem szerint 
mérvén az embert, Gáspár kormánybiztos állásához saját tárcáját kötötte. 

Azóta az idő és körülmények, és ezek szerint az emberek változtak 
— az aristokratia kezébe ragadá a gyeplőt, az értelmiség nagy része függet-
lenségét kenyérért felcserélte — a tiszta honszeretet keveseknél állá ki a 
tűzpróbát — a nép lelkesedése kihalt, — a szabadság hősei, és ezek közt az 
erélyes i f jú , mint vértanú alussza örök álmát, a nélkül, hogy magának élt 
volna! — boldog! szebb remények ölén dőlt sírjába és nem látja »Árpád vére 
miként fajul, — és nem — a boszus egeknek ostorait nyomorult hazánkon /« — 

18 V. ö. Bevezetés, 33. jegyzet. 
18 Talán Jankovich László? 
20 Valószínűleg Bán Gáspár, a kaposvár i járás főszolgabírója. 
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Halálos ellene, — ki erényeiért gyűlölé — él, — sőt a jobbak fájdalmára 
— uralkodik! 

Korunk a sülyedés kora, ha az, mi ezelőtt bűn volt, m a polgári érde-
mül rovatik fel, nem lehet csudálni! 

Noszlopy Gáspár kormánybiztos utazása Debreczenbe. Kossuth méltatlankodása 
irányában 

Gáspár kormánybiztos előt t nem volt t i tok az ellene működő reactio-
narok mephistofelesi ármánykodásuk ; de te t t e i sikere- és nép szeretet-
ben vetett öntudatá t erős páncélul tekintvén cáfolatára elleneinek ; hideg 
megvetéssel, és tet tekkel felelt ellentörekvésükre, rágalmaikra. Én pedig 
néhány elvbarátimmal, mint Sárközy Sándor, Török, s tb . megsokalva a 
hirlapi mendemondák aljas kerepeléseit, felvevém a kesztyűt , és e téren is 
felleplezém a burkot , melybe az illetők hazaellenes szándokuk begöngyölve 
volt, megemlítvén, miként hiuságukat leginkább sérti az, hogy nem gazdag 
szülők gyermeke saját érdemei által, igénytelen szolgabíróból fölibök emel-
kedett , és kegyvadászat helyett hazafi t e t t ek terén a r a t j a a népszerűsége 
dicsőségét. — Előttök volt a té r , de tétlen veszteglének akkor , midőn avá l -
lalkozó szellem életet kockáztatot t , szabadságaélt honának küzdött. — A 
valódi érdem előtt elnémul, így szóllék, az irigy rágalom szózata, dölyfös 
elfogultság ármánya. — »A holdat az eb megugatja ; de fényéből le nem von-
hatja«.21 

Az emiitettem Debrecenbe utazás célja volt : a somogyi felszerelt 
zászlóaljnak rendes honvéd seregek sorába hadügyminiszteri utoni beikta-
tása , — Hertelendy János csapat parancsnokká kineveztetése ! — Ez utóbbi 
választása Gáspár kormánybiztosnak, mint alább látni fogjuk, oly há lá t -
lanul ütött ki, mint Görge yé Kossuthnál, csak azon különbséggel, hogy Her te-
lendyt, mint a kormányzó Görgeyt, nem hagyá végpillanatig nyakára nőni. 

Kossuthnáli tisztelgése fivéremnek, min t tőle értém, az őt már már 
félrevezetni sikerült főúri intr iguek következtében, kellemetlen érzéssel ta lá l -
kozott, oly bánásmódban részesítvén őt a kormányzó, mely nem igaz hazaf i t , 
de árulót illetett volna. Felvilágosításul szolgáljon a köz tük folyt ilyforma 
párbeszéd : 

K. Ön megyéje tekintélyes egyénei ál tal ugy van feladva előttem, 
mint hivatalával visszaélő. 

G. (megdöbbenve) Hogj^ értsem ezt? 
K. Öntől a kivívott sikert- nem tagadom meg ; de ugy hallom basás-

kodik megyéjében. 
G. Minő alapon nyugszik — ha bátorkodom kérdeni — kormányzó ur 

ezen gyanúsítása? 
К Az újságokból is olvastam Ön szigorú eljárását . 
G. Az újság forrásai is hamisak. — Mit tet tem, az hazafi kötelesség 

parancsa volt. A megyét felszabadítám. A főurak némelyei rendbontást idéz-
t e k elő közvetve a nép közt, és én a rendet helyreállítám. 

K. Ugy vagyok értesülve Somogyban anarchia van . 

21 V. ö. Bevezetés, 33. jegyzet, Sárközy és Török közös cikkét, melyhez ha r -
madik íróként, úgy látszik, Noszlopy Antal is csatlakozott. 
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G. Kereken t agadom. Megyében belől rend és csend, zaj uralg a csata-
téren. 

K . Hisz a hírlapok is telvék annak hirével. 
G. Azokra feleltem és megcáfoltam tettel és írásban. 
K . Nem olvastam. 
G. Igen sajnálom, hogy mélyen tisztelt Kormányzó ur az ellenem fel-

hozott a laptalan vádaka t olvasván, védelmemet illető válaszom figyelmét 
kikerülte. I ly szemrehányás nem t e t t e k einbeiét, de haza árulót illet. — 
Miért is tisztelettel kijelentem: miként én ezennel a magas kormányról reám 
ruházott kormánybiztosi állomásról lemondok. — Szerencséltessen érdemes-
bet a kormány nálamnál, a la t ta mint közember fogok szolgálni ; — de óhaj-
tom, hogy a haza ol tárára, miután megtörém az u t a t , sikeres te t tekkel áldoz-
zék, és az enyimhez hasonló népszerűséggel birjon. 

Ezek után Kossuth belátva némileg a hamis forrásokból merí te t t vádak 
alaptalanságát, — némi szünet u tán a kormánybiztost a belügyminiszterhez 
utásitá további rendelkezésig, — s ő szomorú érzéssel távozott 1 — 

Szemerénél megjelenvén, s a Kossuth által felhozott t á rgyak felett 
panaszkodván, itt vigasztaló és méltányos, elismerő férfiura ta lá l t , ki őt 
további működései szokott hazafi eréllyel folytatására serkenté, igérve egy-
úttal , hogy az ellene irigyei által félrevezetett Kormányzót fel fogja világo-
sítani. 

Mint érdekes t ény t hozá fel a Belügyér a somogyi Matadorok nála 
te t t elégületlenségök nyilvánítását , és Noszlopy Gáspár kormánybiztos 
ellenébe feltolt Sárközy Albert kineveztetése iránti szorgalmazó fellépésöket, 
mire alkalmilag fe lmutatván ő Szemerének az ajánlot t egyénhez í i t Czindery-
féle levelezést, melyből a magyar kormány és szabadságharc ellenes tervről 
folyt az eszmecsere, a Belügyér örült Noszlopy Gáspárbani választásának 
mondván : »még inkább meggyőződtem, hogy a kormányzatnak fő hibája 
primae informationis elvűnek,22 és tulhivőnek lenni.« 

Mészáros Lázár hadügyminiszterhez is bekopogtatván, i t t bejelenté 
az általa szervezett zászlóalj beiktatása iránti kérelmét, és Hertelendy Jánost 
ennek parancsnokául a ján lá . 

A zászlóalj 126. sz. a la t t beiktatva, Hertelendy kinevezve lőn. — Ez 
utóbbi választás mily szerencsétlen volt , alább fogunk róla említést tenni. 

Bizottmányi gyűlés — fondorlat leküzdése 

Míg a kormánybiztos fent volt, a ra tva részint a méltatlanság, részin-
méltó elismerés diját haza f i fáradalmainak, az időközben leküldött rendet 
letek, és főleg aristokrat ellenmozgalmak, kik biztosan hitték a kormány-
biztos elmozdít tatását, bizotmányi gyűlés egybehívását t e t t ék szükségessé, mi 
Berzsenyi Farkas derék első alispán elnöklete a la t t meg is t a r t a t o t t . — 
Nehogy azonban kimenetele kedvezőtlenül üssön ki, a székváros körüli elöl-
járókat, és több elvbarát imat figyelmeztete'm a kormánybiztos ellen forralt 
aristokrat fondorlatokra,, és miután népszerűségünk minden kétségen feliül 
állott, ennek fegyverére támaszkodva, bizton néztem elejbe a nagy napnak, 
mely nemcsak eggyes személy, de az igazság, és Somogy megye sorsa felett 
volt pálcát törendő. 

22 Azaz azonnal elhinni a legelső tá jékoztatást . 
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Gyűlés kezdetén látni lehete eddig maguka t soha nem muta tó főúri 
tömeget, és ezek szószóllóiul fogadott uradalmi zsoldosokat, — de meglátva az 
általam beszóllított nép ezreit, u g y látszott, vérök izgalma kissé csendesült. 
Nehogy azonban törekvésök nevetségessé vá l jék önmaguk előtt is, ki "kelle 
pa t tanni szikrának a hamuból, és kezdődék a küzdelem, legelőször is elég 
lovagiatlanul a távollévő kormánybiztos el járását kezdvén ócsárolni, az ön-
maguk által t ámasz to t t anarchiát lobbantva fel, elég igazságtalanul, melyért 
épen a kormánybiztos úgymint a ki erélyesen elfojtá, dicséretet érdemelt 
volna. — É n vévén fel a kez tyüt , megfejtém a mesét, és a nép igazságsze-
retetére hivatkozva, kiemelém az ügy ellenesek vádjaik alaptalanságát , 
lovagiatlanságukat, kik egy távollévő személye ellen lihegnek nemtelen 
boszut, — de egyút ta l Noszlopy Gáspár polgári érdemeit. Alig végzém be 
szavaimat , a néptömeg lelkesedve kiáltá : »nem kell más kormánybiztos ! 
— éljen Noszlopy Gáspár!« U tánam Jakab István százados — még ekkor 
jó szellemű hazaf i — emelt a néphez néhány szót, élezés modorban azon 
kérdést tévén fel : »tudják-e Önök, mi bán t j a ezen urakat ? (rájuk muta tva) . 
Az, hogy magyar , nem német kormány van« — Егте általános derültség 
és kacaj t ámadván , az ellenpáitnak kedve a kormánybiztos bántalmazásától 
tökéletesen elesett. — Utóhangul Matkovics Gy.-ügyvéd kezde igénytelensé-
gembe kötni »nem tudja , úgymond, mi az a helyettes kormánybiztosi hivatal« 
— megfejtém neki és elnémitám. 

Megjegyzendő : miként <az első alispánt kivéve, az egész alkormá-
nyos tisztikar oly gyáván viselé magát, hogy a kormánybiztos mgllett egy 
árva szót sem szóllott. — Il let t volna, — bár nem volt szükség reá. 

• A nagy fellépés ekként lőn devalválva. A hegy egeret szült. Az ellen-
tábor sorai percenként r i tkul tak . A feltolni szánt u j kormánybiztos Sárközy 
Albert magát nem is muta tá . Szóval : az á rmány megbukott — mi r i tka 
tünemény — és az igazság, a népszerűség ha ta lmával fényes győzelmet a ra -
to t t . . . 

Miniszteri rendeletek. Rendőri biztos felállítása. Nemzetőrség katonai lábra 
állításának terve. Véiztörvényszék 

1849 évi Junius vége felé és Július hónapban egymást érék a miniszteri 
rendeletek, melyek közt említendő : a fogyasztási adóra nézve leküldött t e rv , 
mely azonban azon általános ellenszenvnél fogva, mellyel találkozott , sehol 
sikerbe nem léphetet t . — És méltán! — ez Szemerének, ki külömben a m a g a 
körében erélyes és avatot t férf iú volt, rcssz tap in ta tá t jellegzé két okból : 
1. mert szabadságharc elvével merő ellentétes intézkedés, és 2. korszerűtlen 
is volt, a lkalmat nyúj tva a reactionak a jó ügy ellen agitálni. 

Hasonló volt ehhez a rendőri biztos kinevezése tárgyában küldöt t miniszteri 
rendelet, mely bármint indokolta annak a kormány részérőli szükségességét, 
mely a hazában tényeket és embereket illető ismeretségben korlátolva v a n ; 
ós tagadhata t lan tény, miként a szabadsági küzdelem főkép abban szenvedett 
csaknem minden időben hajótörést , hogy ez a zsarnoki önkény ellenében n e m 
hasonló eszközöket, sőt nagylelkűséget használa ; ámde mindaddig, míg 
a magyarban ősi vérből egy csepp buzog, a périasan nevezett spionkodás 
mestersége jelleméhez nem fér. — Hagyjunk a bérencszolgák- és ura iknak 
hozzájuk méltó kémszerepet, ennek előnyei és gyalázata val ! — 
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Ellenkezésbe a kormányi rendelettel nem jöhetvén, Somogy megyei 
rendőri hivatalnokul Pomucz Györgyi szép tehetségű —. jelenleg amerikai 
polgár — hazánkfia terjesztetett fel. 

A népnek folytonos terheltetése a közügy iránti szolgálatra nézve házi, 
illetőleg élelem kereseti hátránya nélkül meg nem történhetvén, — kormány-
biztos fivéremmel ezen külömben is fegyelem tekintetében gyenge institut iót24. 
habár nemzetőri cím mellett, oha j to t tuk minden áron rendes katonai lábra 
áiiitandó őrsereggel felváltani, — mely kivéve a rendkívüli hon veszélyt, a 
földmívelőket megkímélendő, képes legyen a megye- kebelében szükséges 
védelem telyesítésére, és rend fentartására. 

H a jól emlékszem, ugyan ezen eszme a kormánynál is megpendült, 
egyedül kivitele volt az idő kérdése. 

Előkészítők a tervet , mely szerint egy megyebeli zászlóalj 1100 ember» 
felszerelése évenkint 140ezer (120-ból javítva — V. K.) pftba került volna körül-
belül, — melynek fedezése az áruló javakból történende, mindaddig, míg a 
rendes állapot bekövetkeztével a házi adóra leende az államkormány által 
rovandó. 

Csak Magyarhonban a már létező honvédsereg 166 zászlóalj száma 52 
zászlóaljjal szaporodva, — mely erő a hon védelemre, bármely támadta tás 
esetében biztos garantiaul szolgálandott volna. 

A körülmények, és fölibénk tolult idők rohama ennek létesítését akadá-
lyozák, az eszme fennmaradt, míg az annak idejében sikerrel fog életbe lépni 
a Poroszhonban dívó Landwähr pékiájára, melynél üdvesebbet egy európai 
állam sem mutathat , fel. 

Az idő kényszerűsége a Vésztörvényszék , Vérbíróság felállítását nélkülöz-
hetetlenül parancsolván, helyén lesz erről is némi eszmefejlesztő megjegyzést 
tenni. 

Hogy e magában undok eszköz, a kitűzött cél, t . i. a szabadságharc 
győzelmére, legnagyobb hatállyal bír, a történelmen és forradalmi napi ese-
ményeken alapult tapasztalat bizonyítja. — A történelem, — a mennyiben 
ennek m a j d minden lapja azt mutat ja , hogy a szigortóli félelem megmenté a 
nemzetek szabadságát akkor, midőn hasonló esetekbeni lágyság, ernyedtség 
számtalanszor lőn bukásának okozója ; — és a kinek a véletlen a szabadság 
küzdelmi időszakában tágasabb kört kijelölt, tapasztalnia kellett, miként a 
belfondorlatokkal ép annyi, sőt nagyobb baja gyűlt meg, mint magával az 
ellenséggel. 

Ne gondolja senki, mintha e szigorú intézkedés körébe az ár tat lan vér ki-
ontását sorozandónak bár gondolatban ta r tanám : ez esetben hazám, nemzetem 
és az emberiség javát eszközölni vágyó emberi jellemből kivetkezve, a zsarno-
kok hóhérai véres palástját kellene felöltenem ; de hogy terrorismus által a rosz 
akarat ellenében emelt gátak, — még azon esetben is, ha véletlenül egy pár 
ártatlan fő áldoztatnék, — a szabadság diadalát elősegítő tényező gyanánt 
tekintendők, tagadhatat lan tény, — ellenhatása csak ott bizonyul be, hol 
alkalmazása az igazságos szigor kellő határ ait túllépi, vagy midőn emberi bősz 
szenvedélyek játékává, eszközévé. f a ju l . 

23 P o m u t z megelőzőleg ügyvéd volt , Amerikában eleinte földműveléssel próbál-
kozott, a z u t á n ingat lanügynök lett. (Jánossy. id. m. 57, 338. 1.) . 

2 1 T. i. a népfelkelést. 
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Mint felelt meg a magyar kormány e szavakban : »lakoljon az áruló!« 
kimondott elvének, kitűnik abból, hogy egy két esetet kivéve, mely szinte nem 
neki köszönhető volt, alig volt példa arra, hogy a honárulás halállal büntet-
tetett volna : holott elleneink a legfényesb hazafi nevektől kezdve utolsó 
csecsemőig — midőn hatalmukba került — egy életnek sem kegyelmeztek. 

Voltak ugyan vérbíróságok némely helyen felállítva, de vagy erély, s így 
hatás nélkül, vagy oly távol az árulók lakától, hogy — mint nálunk történt — 
a vádlóknak nagy áldozatuk - fáradalmukba és költségeikbe került volna a 
vésztörvényszék előtti megjelenés egy gazember büntetéseért ; sőt tekintve az 
eljáiásban tapasztalt lágyságot, és felmentendők részéről örökre fenmaradandó 
bosszút, — a hon sérelmeit tűrve, fellépéseiktől visszavonulni célszerűbbnek 
látták. — Innét természetesen a külömben is vakmerő ügyellenesek még 
nagyobb vérszemet kapva, — miután az ellenfélben szigorúbb bíró? találtak, 
az ingadozók roppant tömegével a hazaellenes zászló alá vonultak, — gonosz 
szándokok létesítésében h a t á i t nem ismertek. Innét magyarázhatók amaz 
akadályok, melyekben szabadsági küzdelmeink, mint megannyi szirtekbe 
ütközve, hajótörést szenvedtek. 

A nagylelkűség, túlmérsékeltség béke idejébe való. Forradalomban, mely 
nem ábránd képzelet szülötte, mely költőként várait építni vágy a közromlás 
felett, terrorismus szigora lehel a haldokló szabadsága szent ügyének életet. 
—' Sajnos! de a múlt századok mozgalmai tanúsítják : miként Szabadság 
csak vér nyomán tenyészik. 

Miért is idegenkednénk a vértől bírói székünkben, holott a küzdtéren 
halállal bátran szemközt nézünk? Miért sajnálnék az árulók vérét, kik egy nem-
zet élete ellen hazafi vér pazarlástól nem iszonyodnak ? kik miatt egyesek és a 
hon, annyi életet áldozni kényszerülnek. 

Robespier egykor a National Conventben azt mondá : »ha a zsarnokság 
önkény a szabadság ellen : a szabadság sem lehet más, mint önkény a zsarnokság 
ellen« — És ebben igaza van ! Midőn amaz célja elérésére minden nemtelen 
eszközöket felhasználni nem tar t ja bűnnek ; a szabadság milliók boldogságát 
célzó nemes munkájában, miért tar t juk mi kezünkben à nagylelkűség gyáva, 
egyenetlen fegyverét ? — oly eredményekért, mely utóvégre is annyi letapodott 
boldogság árán, annyi nemesek vérét issza áldozatul. 

Nem tanítának-e eléggé a zsarnokok : miként' hatalmuk az általuk 
gyakorolt terrorismus- és nagylelkű nemzetek gyávaságának köszönheti 
életét? — Vagy hiszitek : hogy a harci dicsőség elég a szilárd alapra fektetett 
járom lerázására?! — ezt hívők a tapasztalat előtt behúnyt szemekkel csaló-
dásban éltek, — mely azt tanít ja : miként a harci vitézség a nemzet kül-
súlyát, becsületét — hírnevét emelheté ; de életét a kormányi intézkedés 
szigora szerzi meg. 

Nem lehet ekként csudálni : hogy megyei küzdelmeink közt nekünk is, 
a magyar kormány küsmert lágyságánál fogva, hasonló szirtekbe kelle ütköz-
nünk, mely a cégéres ügyellenes egyéneket fent pártolá. — Hogy ártalmas 
pártoskodásuk ereje ki nem fejlődhetett, azon eljárásnak lőn köszönhető, 
miszerint a főcinkosokat egész időszaka alatt működésünknek, ártalmatlan 
helyzetbe, fogva tar to t tuk. Ilyenek voltak : Csorba József, Hochreiter Ambrus, 
Hódossy János, Bernát József, Roboz Pál. — 
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Követválasztás Gr. Festetich Miklós és Kund Vince helyett. Lemondásom 
Gáspár kormánybiztos előnyére 

A magyar kormány rendeletéből ké t somogyi képviselő Gr. Festetich 
Miklós és K u n d Vince még Pestről haza költözvén, s így helyeiket oda 
hagyván, helyettök új követválasztás határozta tot t . 

Az első Lengyeltóti kerületet képviselvén, a választási hely ide tűze te t t 
ki... 

Lengyeltótiba menve 1849 Július havában kitűzött ha tárnapra , örömmel 
tapasztalok a választó kerület népeit összeseregleni, kiknek élén Roboz István* 
t a r t a Noszlopy Gáspár érdemeit elő soroló és ajánló beszédet. 

Az ellenpárt hívei Jankovics család egy pár száz volt jobbágyaiból állot-
tak, kiknek élén fajszi k a t h . lelkész Kis János egy buzdí tó beszédre készült 
aristokrat értelemben ; de a néptől, mslynek pajkos f ia ta lsága az asztal t , 
melyre ál lot t , megingatván, kihallgatatlanul leszállott, — hívei a Noszlopy 
párthoz á t jö t t ek , — az ar i s tokra ták pedig az Inkey féle kastély Balatonra 
mosolygó erkélyéről nézték hiúsult te rvök kudarcát. 

(181—182) Az így képviselőnek1 megválasztott Noszlopy Gáspár beszédet m o n d : 
Ígéretet tesz, hogy a »hazad lenes i r ányú hatalmasok« minden mesterkedése 
ellenére is ki tar t elvei mellett. 

(182—183) Azon u rak ra céloznak szaVaim, kik éppen most pillantanak le 
megvető gőggel, bár megszégyenülve, a m a palota ablakaiból, (reájok mu ta t ) 
de már dugdossák vissza fejeiket denevér odvaikba, szégyen pírral rejtőzve 
a világosság elől ; mert a l j a s fegyverök kettétört, á rmányuk meghiúsult 
(nagy hatás) . 

Jól t u d o m : hogy én, k i nem az ő kegy vadászatuk a lap ján , de vállalkozó 
szabadságszeretetem által önerőmből emelkedtem alsó h iva ta l pályáról jelen 
díszes állásomra, dacára f i a t a l éveimnek, szemeikben szálka vagyok. — Epen 
ebből áll öntudatom egyedüli büszkesége, hogy állásomat, sem főúri kegynek, 
sem gazdagságnak, sem születésnek nem köszönöm ; de élet kockáztatással 
magam v ív t am ki magamnak, (tetszés). 

Szálka vagyok, hogy terjedelmes javakkal nem birván, anyagilag hoz-
zájuk képest szegény vagyok, — de csalódnak gőgös megvetésök dölyfében, — 
én gazdagabb vagyok mindnyájoknál ; mer t életem szeretett hazámé, — mer t 
én a nép szeretetét, bizalmát bírom. — N e m cserélném ezt fel minden kin-
cseikkel. (általános hatás) . . . 

J akab Is tván százados szinte jeles szónoklata után egy agg földművelő 
- megyei t . esküdt — jádi polgár, feljegyzésre méltó ily ta r ta lmú beszéd-

del lepett meg : Szeretve t isztel t kormánybiztos Ur! Azon szép tu la jdo-
nainál fogva, melyekkel I s t e n megáldotta f ia ta l létére, annyi ra tiszteletre 
kötelezve úri személyéhez, m i n t senki más iránt, oly bizalommal vagyunk, 
mint f iú apa i ránt . Bármit mond janak irigyei, Ön kormányzat ra alkalmas és 
bátor, igazságszerető férfiú, — szereti a hazát?, és minket , annak f ia i t , a 
népet, és innét van, hogy mi is tiszteljük Önt, bízunk benne , mert U r a m ! 
r i tka az úri rend közt valódi b a r á t j a a népnek, és aki hozzá hű, méltó, hogy 
a szegénység is érte mindent áldozzék. Adot t volna I s t e n oly sok hazaf i 

* Ezen egyén, kit Danielik somogyi kormánybiztos gyanánt jellemze egy művében, 
m a a somogyi aristokraták népszellem rontó, szabadság ellenes subventionált journa-
l is tá ja! Szegény Danielik, szegény Somogy! Szegény Roboz! — 

i 
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testvéreket az országnak, mint Önök : nyugod tan bocsáj tanáin ősz fejemet 
a sírba : mei t hazánk nem veszne el (éljenek).* 

Tudjuk mi is, hegy a nagy urak ellenségei Önnek ; de ezek közt is csak 
azok, kik inkább magukat szeretik, mint a hazát, inkább a zsarnokhoz 
ha j lanak mint a néphez és szabadsághoz. — Ne csüggessze el Önt . Legyen Önnek 
vigasza : polgártársai bizalma, szeretete, és sa já t tiszta lelke, — többet ér ez 
minden földi vagyonnál. * 

Adjon az Is ten állandó egészséget és türelmet f iatal pályáján!« 
Ezen egyszerű, velős, t iszta előadással mondot t szavak még az értelme-

seknél meglepő tetszésre ta lá l tak . 
Eztán a néptömeg szép rendben, nemzeti dalok harsogása között szét-

oszlott. 
A kaposvári választókerületbeni képviselőség is megürülvén ; ú j válasz-

t á s r a a határ idő kitűzetett , — megválasztat ásom kétségen kívül á l l o t t ; 
de bekövetkezett vészes napok annak megtar tását elsodorták! 

Radakovics százados, fekete sárga kiáltvány 

A horvátok drávántúli mozgalmaikról naponként ú jabb hírekkel lepeténk 
meg. Alkalomszerű nyeremény volt egy derék katonának — Radákovicsnak — 
k i a zalai mit sem tevést megúnva néhány t ársával hozzánk csatlakozott, meg-
érkezése. Fő érdemeül szolgál: hogy ő, az utóbb ügyellenessé vál t , s bizalmunkra 
érdemetlen Hertelendy János helyét sikerrel pótolá. 

Ugyanez idő tá jban figyelmeztetének némely község elöljárók bizonyos, 
ellenfél részéiől hintegetett, magyar kormányt alázó népbuj togató kiál tvány 
felől. Egy példányt kezünkhez jut tatván, t a r ta lmát olvasni alkalmunk volt, 
mely bizonyos Bogma és Kozma nevek aláírása mellett, az osztrákoknak adandó 
muszka segélyről szóróit ; — sem nálunk, sem a népnél hitelre ném talál t ; 
á m d e később, fájdalom! valóságos ténnyé vált következéséről kelle meg-
győződnünk. Csakhamar hivatalos úton ju to t t hozzánk a Belügyminiszteri 
rendelet a muszkák betöréséről. Nem késtünk ennek leérkeztével rögtön bizott-
mányi gyűlést egybehívni, — mely megnyittatván, a magas Rendeletbe foglalt 
»böjt meghagyás« a vész elhárítására, és e szavak : »igyekezzenek fanatizálni a 
népet«, mint előre sejtettük, anná l kellemetlenebb ellenhatást szült ; mer t mint 
egy protestáns lelkész helyesen megjegyzé, sem vallás, sem 19-dik századnak 
n e m lehet hivatása böjt és fanatizmus. A kormánybiztos elnöknek sikerült 

4 az ellenszenvet azáltal lecsillapítani, miként a t ő j t , mint lényegre nem tar tozó 
tá rgy , szabad akarat jától kinek kinek tétessék függővé, — a fő teendő a haza 
közveszedelme elháiítását tá rgyazó intézkedésben keresendő. 

Ily módosítás folytán határozat tá lőn : általános népfelkelésre buzdítani 
a népet, mi a tisztviselőkön kívül több szónokok kineveztetése mellett t a r -
t a n d ó Népgyűlések tartása á l ta l foganatosíttatni rendeltetett . 

Fivérem roppant foglalkozásai miatt kevés helyen jelenhetvén meg : 
én Jakab Istvánnal, Kacsó L. és Nagy Sándor ekkori elvbarátimmal vivők a 
buzdító szónoklat szerepét. 

* Bocsánat, hogy az öreg értelmes polgártárs szavait úgy adom, mint füleimmel 
hallottam. — Ugyan ezen bókot mondá Wohlgemuth osztrák te lyh. parancsnok,mint 
ellenfél, állítva : »ha ugyinond több Noszlopyak leitek volna a jorradalomban, liijába jött 
volna be а тиагкал 
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(185—186) E z u t á n elmondja, hogyan csillapította le a gödri t ábo r zúgolódó népfelkelőit 
megmagyarázva nekik, hogy legnagyobb dologidőben történt mozgósítá-
suknak köszönhető az, hogy az ellenség nem mer támadni . 

Általános felkelésre buzditó népgyűlések. Népvezérré választatásom 

(186—188) A muszkák bejövetelérőli hír általánossá válván, a miniszteri 
rendelettel egybehangzók g, igyekezénk a népet a haza veszélyéhez mért 
lelkesedésre buzdítani, mely — dicséretére mondva, a somogyi, sőt hol lelkes 
vezetők nem hiányoztak, az egész dunántúl i népnek — oly nagy volt, mely 
minden várakozást kielégített. . . 

Az első általános népfelkelési gyűlés pont jául a központot jelelénk ki, hol 
roppant számú nép seregelvén össze a földmívelő, iparmíves, és értelmes polgári 
rendből, — gazdag földbirtokosokból alig egy kettő, — főúr (mágnás) egy sem. 

Lipcsei Jónás központi főbí ró nyitá meg a gyűlést, — utána Jakab István 
jeles népszónok, — ő t i t á n n á Kacsó ref. lelkész — nem annyira szónoklati * 
virágokkal, mint a t á rgya t érdeklő nyomatékos beszéddel. — Ezt követé 
Nagy Sándor (kiről fentebb emlékezénk) t iszta és lelkes előadással, kiemelve a 
fenyegető vész nagyságát, és ehhez irányzandó polgári kötelesség telyesítését. 
Végié a főurakról tevén említést: »kéré őket hazaszeretetre, és sorakozni zászlóink 
alá /« 

Utolsó jelen sorok írója léptem fel, és a nemzeti egyetértést állí tani fel 
győzelmünk legbiztosabb feltételeül... 

Nem hagyám különben jó szándokból eredett azon nyilatkozatát előt tem 
szólónak megjegyzés nélkül, miszerint ő a főurakat zászlóink alá kérőleg 
verbuválja. 

Ez a zászló, mely mindenkinek ny i tva áll, közszabadság, haza megmen-
tése zászlója, — ezt követni szegénynek, boldognak polgári szoros köteles-
sége, kit a hon földe t a r t és egével fedez, — leginkább pedig azoknak, kik 
a hazának legtöbb javait élvezik, — és ki hideg közönyösséggel nézi a haza 
bajait , mint ki nem érdemes a haza jótéteményire megvetésre méltó, —annak 
keble nem a honé, nem az emberiségé, nem is istené; de gonosz szellemeé( !) 
(tetszés) — Tisztelt bará tom e tárgybani kérelme ellen a nemzeti becsület 
nevében óvást teszek, t i l takozom, — nehogy azt gondolják a hazaf ia t lan 
érzelmű, dölyfös hatalmasok, miként a polgári kötelesség telyesítés mellőzé-
sével, még a hazafiságban is kiváltsággal bírnak, (helyes!)... 

A kaposvári erdőbe egybegyűlt néphez hasonló szellemben szóllalván fel, 
a nép azon kívánságára, miszerint vezér nélkül nem lehetvén, járásonként 
választasssék egy Népvezér, — e díszes állást köszönettel elfogadám... 
( 188 -190) Majd a marcali nagy népgyűlésről számol be röviden. Ezután néhány , az 

á l ta luk alakított t iszt ikarban nagyobb szerepet v i t t személyről emlékezik 
meg. »Egykettő maiglan ól, és önfentartási életbölcseletból az idő-, és embe-
rekhez szabja elveit. Legyen az ő hitök szerint!« — teszi hozzá. 

Szerencse fordulat aug. elején 1849. Horvát stíriai csapatok betolongásaik. 
Nagyatád, — Simongát, —• Cseberki 

(191—193) A muszkák jövetele hírére, vérszemet kapván az idegen 
zsoldosok, kevésbbé ta r tózkodtak megyénk földére betolongani, eddigieknél 
nagyobb erővel, horvát és stíriai határokról. 
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Ellenökbe, a rendes zászlóaljat támogatandó, nemzetőri ' hadtestet is 
ál l í tánk nyugoti oldali ól Légrád felé, élőkön Kis János n e m z e t ő r őrnagy 
vevén át a népvezéxpdetct, míg a kormánybiztos más pontokon buzdítá a 
népet , — én pedig központban a Pécs felől bevonulandó ellenség elleni intéz-
kedést , székpont fenta i tásá t , t a i t á m főcélomul. 

Meglepetve éitesülénk a hírről, , miként Kis őrnagy Csurgónál csatát 
vesztve visszahúzódott. — Oly lelkes nép élén, mely eddig csak győzni t ude t t , 
csak gyáva parancsnok veszthete csatát . E leverő hír a központban is nyugta-
lanságot szült, mit növelt a kormánybiztos holléte iránti bizonytalanság. 
U t á n a siettem! — Öt rendes zászlóaljával Csuzy falujában, Nagyatádon talál-
t a m . A fiatal t isztikar vidor volt, — népdalokkal fűszerezé estebédét az uresági 
kastélyban,- — csak minket epesztett titkos aggály. — Nem csuda! — győze-
lemhez vala szokva kedélyünk..Innét, egy kis jelentéktelen összeütközés után 
Simongátra, ma jd a központba húzódni erőrendezés szempontjából fivérem 
jónak látván, miután a csurgói maneuvre leliangoltságot szült. — Mialatt 
f ivérem itt a szükség követelte intézkedésekkel foglalkozott, én a roppant 
néptömeg némi megnyugtatására, mely Sárközi Sándor erélyes felhívására 
Cseberki pusztára gyűlt egybe, kimenvén, megyénkben utolsó népgyűlést 
t a r to t t am, — melyben, bár t i tkolám a haza jövője feletti aggály érzeményét, 
— szavaim bármint igyekszének a haldokló reményekbe életet önteni, —kitűnt 
a sors fordulat komolysága, — több ezernyi hallgatóim arcáról a lehangoltság 
kifejezése olvasható volt!. — 

Az árulók javai összeiratása. Szegedre küldetése 

Ministeri rendeletből az árulók javai elnökletem alatt összeíratván (de be 
nem fejeztethetvén az idő rövidsége miatt) megjegyzendő azon, eljárásom alatt 
tapaszta l t lelketlenség, mely az urodalmi tisztek részéről felmerült, kik hasz-
nukra fordítva a hadi szerencse változékonyságát, sa já t zsebjeik érdekében azon 
cseles fogással éltek, hogy midőn a gazdasági szerelvényt előkértük, az osztrá-
kokkal mentegetőztek; — ezeknek szinte, hihetőleg, a magyar forradalmárok 
eljárását veték okul sikkasztásuk palástolására. 

A javadalmi mennyiség mind a mellett jelentékeny összegre rúgott; 
ezrekre menő bor, gabona, gyap jú szedetett be, melynek értéke egy millió 
forintot megközelített. — Ezeknek megvételére bécsi nagykereskedők jelent-
keztek, miután azonban Duschek ekkori pénzügyminiszter azokat Szegedre 
vitetni rendelé, egy pár száz zászlóalji vitézek kísérete mellett elindítók a 
magyar országgyűlés ekkori székhelyére; — ámde az osztrák sereg már ekkor 
a Duná t körülállván nem csak a holmik átvitele meghiusult, német kézbe 
j u tván a roppant értékű ingóságok; de vitézeink is alig menekülhettek vissza. 

E tény felemlítése szolgáljon egyrészt cáfolatul azon rágalmazó elleneink-
nek, kik bennünket aljas önérdekkel vádolni lelketlenkedtek ; — másrészt 
örök büszkeségére azon hazafi öntudatnak, miszerint mi, kiknek kincsekkeli 
gazdagodás tehetségünkben állott , — a tért , melyen működénk, mások hibái 
mia t t bukva, bár szegényen, de becsülettel hagyánk el. 
( 193- 195) Npszlopy ezekután részletesen ismerteti a köztük és Hertelencly János 

százados között t ámad t viszályt. Her te lendyt a .kormá ybiztos az általuk 
szervezett rendes zászlóalj parancsnokának té te t te meg, Her^elendy azon-
ban nem vál t be : — m i n t az emlékirat m o n d j a — Görgey szerepét akar ta 
játszani. A végén a kormánybiztos Hertelendyt levál ta t ja és el is fogat ja . 
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Kivonulás Somogyból 

(195—196) A miniszteri értesítvénybó'l а Muszka interVentioról és a 
magyar kormánynak Szegedre tör tént áthelyezéséiől és országos népfelkelési 
tervtől értesülvén; nehogy mi is, mint a magyar hadsereg és kormány kiegészítő 
részei, a nagy testülettől elszakíttassunk, azzal magunkat érintkezésbe hozni 
elhatároztuk, részint erőnk lehető legcélszerűbb felhasználása nézetéből ; 
részint bizonytalan helyzetünkbőli kibontakozás tekintetéből. Mely okoknál 
fogva Somogy megye térhelyét, mely á közügynek annyi előnyt, és nekünk 
annyi polgári örömérzést nyúj to t t , — vérző szívvel bár , de meg nem tört 
reménnyel elhagyva, 1849ki august elején a nagy Nemzettesthez közeledni 
sieténk. 

<196—217) A következő oldalakon Noszlopy leírja Szekszárd felé vonu lásuka t : a 
Dunán átkelve akar tak a fősereghez csatlakozni. Szekszárdon az 1500 főnyi 
somogyi zászlóalj zalai és vasi önkéntesek mintegy 600 főnyi csapatával 
gyarapodik. Gáspár fu t á r t küld Szemeréhez, s u tás í tás t kér további teen-
dőire vonatkozólag. Szemere válasza rövid : »Sietek önnel tuda tn i , miként 
a magyar kormány és hadsereg i t t (Szegeden - V. K.) pontosult össze, a túl-
nyomó ellenséggel vívandó élet-halál tusára. — Szívesen fogadjuk önöket 
sorainkba!,— ha azonban ön Túladuna védelmére magát h iva tva érzi ; 
felhatalmazom ós üdvezlem önt!« (198. 1.). Noszlopyék bizonytalankodnak, 
—<- döntő hatással van rá juk az a hír, hogy K l a p k a seregének egy része 
Veszprémben áll. Elhatározzák a hozzá való csatlakozást. E z t a jánl ja 
Klapka u tóbb érkező megbízot t ja , Mednyánszky ezredes is. 

Az emlékirat elmondja, hogyan vonul á t a zászlóalj Bonyhádon (keserűen 
említi meg az i t teni gazdag sváb parasztok magyarellenességét, -— Noszlopy 
20 000 p f t sarcot h a j t be r a j t u k emiatt) Tabon, Kocsolyán, Iregen á t 
Zamárdihoz, ahol kompon átkelve a Balatonon, Füredre vonulnak. Füred 
»mógserti szűkölködött ar is tokrata vendégek nélkül, kik bizonyosan nem 
számítva megjelenésünk által okozott szerencsére, ide gyűltek a haza vészé-
beni részvétet kerülve, gyalázatos — haza romja i ra építet t — reményeiknek 
örömpoharát , vagy a hon szent ügye diadala esetében merítendő aggályuk-
nak elszóródását élvezni. Meglepetésük oly szembetűnő volt, hogy közhelyen 
alig mu ta t á egy-ket tő magát , ma jd verék az ú t r a indulót, miglen köd-
ként eloszlottak.« (203. 1.) 

A csapat Füreden ú jabb, kb . 900 főnyi Fehér- és Tolna megyei erősítéssel 
szaporodik. Innen Veszprémbe indultak, ahol még nagy terveik voltak. 
Klapka augusztus 10-i várat lan győzelmes kitörése feléleszti a reményeket , 
tervet kovácsolnak »miszerint Bakony oldalán egy 80 000-ből álló hadtest , 
dunántúl i megyékből állítandó újoncokból alakít tassék, azon célból, hogy 
ez azon esetre is, ha az aldunai tábor t vész érendné, Komáromra támasz-
kodva, a haza megmentése erőssógeül fennálljon«. (212. 1.) 

E nagy te rvek szövögetése közben éri u tói őket az összeomlás híre : 
Mednyánszky Komáromba h ív ja a csapatot, egy része be is megy a várba, 
a testvérek azonban kívül maradnak »a Bakony rengetegébe vetők magunkat , 
többnyire álöltönvben ; Meszlónyi József felejthetetlen nemes gondolkodása 
és segélye által gyámolít tatvák«. (217. 1.) Az emlékitat epilógusként a 
Dunántúl védelmének kérdését elemzi, ta lán a r ra számítva, hogy még-
egyszer hasznát veszi valaki az i t t felvetett ötleteknek: 

(217—225) Mielőtt dunántúli hadjára t i eseményekre vonatkozó íörté-
nelmi rajzom kárpi t ja .legö.diilne, tanulságosnak lá tom magánynézeteimet 
némely, — épen az írt tényekkel lényeges összefüggésben lévő — tárgyakról 
utólag mellékelni. I lyen : 
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Nézetem Túladuna mellőzéséről 

Aki valódi, kormányra született és forradalmi férfiú ; annak hona minden 
zugának anyagi és szellemi erejét ismernie kell. 

Az előadottakból láthatóvá lévén az általunk kifejtett, mondhatni 
tényezőerő, — még pedig kormányi támogatás nélkül, — önkényt következik, 
hogy akkor, midőn egy megye is annyi áldozatszülte eredményt muta tha t fel, 
miszerint saját területi függetlenségét önerejűleg megszerezni, és azt fegyveres 
erő ellenében fenntartani képes lőn ; mennyivel inkább tehették volna azt 
több túladunai megyék, melyeknél — ha felhasználtatott volna — a lelkesedés 
nem hiányzott. 

Ha még azon forrásokat tekiút jük, melyek a hazaárulói javakból, haza 
irányú célokra fordíthatandók — több milliókra rúgván azok jövedelme évenkint 
— a magyar kormány kezébe juthatának ; úgy hiszem, igazam van azt állítva : 
miként a forradalmi kormány ily jelentékeny anyagi és szellemi erők elmellőzése 
által, lényeges hibát követett el. 

Hát még stratégiai szempontból! — mellőzni valóságos bűn volt, miután 
természetes fekvése, hegyes, völgyes, bérces vidéke, túlnyomó erő ellen is egy-
egy bevehetetlen sasfészekkel, bá.rmi vésznek szemébe nézend vala. — Ilyenek : 
Somlyó, Bezi és több, Kisfaludynk által megénekelt ősi várerősségek. 

Én tehát, ki a tollat kezembe nem hír-név szerzési vágyból ; de csekély 
tapasztalatim utókornak hagyandó céljából vevérh fel, azt merem tanácsolni : 
hogy valahányszor magyar hon szabadságáérti küzdelem életkérdése merülend 
fel, Túladuna tájait , úgy mint áldozatkész népeit, győzelme kivívása szempont-
jából felkarolni, igénybevermi el ne mulassza, anyagi, szellemi erejét szunnyadni 
ne engedje. Mert bárha ezen országrész az, melyben a bécsi növelde idegen 
szellemét beszívó, aránylag legtöbb hazafiatlan elvű tanoncok burjána nőtt fel; 
de azon népfaj is itt , mely ügyes tap in ta tú vezénylet mellett leginkább hivatva 
van arra, hogy áldozatkészsége és lelkesedése erejével a szabadság ügyét 
fényes diadalra emelni segítse.* Térjünk át a vizsgálatra, 

Bukásunk lényeges okairól 

Bukásunk okairól eddigelé már kifejtém általános véleményemet — most 
újólag kimondom : miután a szabadságharc kivívására három lényeges kellék 
szükségeltetik, u.m. szigor az eljárásban, emberismeret a választásban, és anyagi, 
szellemi erők felhasználása ; — bukásunk okát a főkellékeket nélkülözött kor-
mányban találom. 

Bocsánat részrehajlatlan tollamnak! Tisztelem a magyar szabadságharc 
kormányát vezénylett férfiakat, — különösen annak fejének neve iránt polgári 
kegyelettel adózom, — de mindennél inkább szeretvén hazámat, és az igaz-
ságot, ha némi ellennézeteket fejtendek ki kormányzati modoruk ellen, magán-
meggyőződésemnek minden mellékes tekintetek nélküli kifolyásául kérem 
tulajdoníttatni ! 

Hisz ha állításaim ig izak, maga legnagyobb hazánkfia, volt kormányzó, 
Kossuth Lajos sem utasíta'ndja vissza, — nemesebb keblű ő, semhogy magát 

* Midőn a fentebbi sorokat írám, 848-ki tapasztalat szólt belőlem; — igaz, azóta 
másban írunk ; de jelenlegi süllyedését is a népnek, a korunkban szereplő álhazafiak 
ferde i rányú törekvésnek, befolyásuknak rovom fel! — 

11 Századok 



3 7 4 VÖRÖS KÄ.ROLY 

csalhatlannak tar tva , hibáját, mint ember, el ne ismerje ; — ha nem, — azon 
esetbe nekem bocsásson meg, hogy nézetemet meggyőződésből, polgári köteles-
ségből napfényre hozván, az igazságot eltévesztettem. 

Ami az elsőt illeti, nem hiszem, hogy az, ki forradalmunk titkaiba avatott 
volt, ellene mondjon azon állításomnak, miként az árulók ellenébe a magyar 
kormány körülménykövetelte szigort nemcsak nem alkalmazott, sőt túlenge-
dékenyen viselte magát. Holott ha igaz, hogy ármány ellenében a nagylelkűség 
egyenlőtlen fegyvere sikerre soha nem számíthat , úgy ez leginkább forradalom 
időszakában áll, — hol az emberek három osztályból, u.m. ügy melletti, közöm-
bös és ügy ellenesekből állván, a kormány ernyedt elj közömbösöknek uta t 
nyit a szabadság párt ját óli elpártolásra a szigorú eljárást alkalmazó ellenfélhez, 
az ingatagok nem megvetendő számú tömegével [t. i. együtt — V. K.]; és így 
ezeknek elszegődésekre vagy nélkülözétökre lehetvén kilátása a szabadsági 
pártnak, ezekben és ezek által egy nevezetes ej ő anyagi és szellemi tekintet-
ben megszűnt a nemzeti ügy részese és tényezője lenni. 

Még inkább alkalmazandó ez az ügy ellenesekre nézve, kikre ha nem 
számíthatunk is, —nem is óhajt ván velük szövetkezni, — de jogszerű követeléssel 
fellépni ellenükbe az ügy szentségénél fogva tartozunk, oly szigor fegyverével, 
mely által a milliók igazságos ügyének ártalmasok lenni ne tud janak . — Hogy 
nemzeti kormányunk e tekintetben — egy-két esetet kivéve — nem élt körül-
ményekhez mért, szükség parancsolta hatalmával : sőt nagylelkűséget gyako-
rolt a hűtlenek ellenében; tagadhat lan tény, — bizonyít ják: elhanyagolt 
vészt örvényeink. 

A második hibáját, t . i. emberismeret hiányát a választásban sem lehet 
megtagadni, ha környezetére gondolunk, melyet maga ellen oly kirívólag, oly 
drágán fizetett! — Kell-e világosabb példát felhoznom a világosi cégéres 
árulónál? Azon ellenvetésre, hogy : »emberi szívekbe Isten láthat, ki a veséket 
vizsgálja« állítjuk : miként van egy kulcsa emberismeretnek, mely biztos 
irányul szolgál, és ez az egyéniség ténye, mely az illető mellett, vagy ellene 
harcol. 

Mit mutatot t az említettem áruló — egy1két csata kivételével — egye-
bet, cseles fondorlatoknál? Ki elkezdve a móri csatától — a függöny legöidül-
teig szüntelen kormányellenes ú ton járt, míglen gyalázatos művét befejeznie 
sikerült. Mindenki előre láthatá ezt ki figyelemmel kíséré; — maga Goyon (!) 
nyilván megjósolá, csak a kormány nem, mely nyakára nőni engedé: holott, 
annak idejébe elejét veheté vala egy szigorú fellépéssel, mely a kormányzó 
népszerűsége erejében a hydrát széttörte volna. 

E mulasztás, megvallom, kemény és menthetlen vád ; mert egy áldozó 
haza bukásaérti felelősséget rejleszti magában. — ki oka az oknak, oka az oko-
zatnak mondat nyomán sokkal fontosabb, semmint nem gondoltam, hogy meg-
csaljon! puszta szójárat mentségül szolgáljon a kérdésben, hol egy nemzet 
eljátszott boldogsága forog szőnyegen. 

Ily esetben az önismeretnek kell a kormányzó részéről számítási mérlegbe 
vétetni . -> 

Ha a jólelkű, szelíd gubernátor nem ismert mágában természeti hajlamot 
szigort alkalmazhatni a polcon, melyen állott, — oly válságok között, melyek 
az ügy kivívása érdekében azt igénybevették, le kellende lépnie ; azért ő 
népbizalmi nymbuszából mint államférfi mit sem veszít) — és mint nagy 
polgár, hazafi kötelességteljesítési körében leghatályosb tényező maradt volna. 
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Minden időszak megteremti a maga emberét ; — érdeme legkisebbé sem 
szenvedett vqlna aláztatást abban, ha egy valódi forradalmi ember veszi át a 
g y e p e t ott, hol a szabadsági küzdelem szigorú katonát kívánt, — midőn a 
szelíd megváltói szerep helyett tetterős szabaditól ka r t és szellemet követelt. 

Hogy az érdem jutalmazás milj^ .boldogtalan lábon állott, muta t ták a 
bécsi járdataposókkal bélelt bureauk, valódi hazafiak, sőt nyelvünk, nemzeti-
ségünk mellőzése és száműzetésével. 

Harmadik hiba többek közt Ш nemzeti erő kellő fel nem használásából, 
mellőzéséből áll«. — H a Túladuna mellőzését nem is említjük, — mily erély-
telenségre mutat a hazai erőt több megyékbe szunnyadni hagyni akkor, midőn 
annak vészes helyzete, minden polgár karját, ki fegyveifcgható volt, — a 
családra nézve nélkülözhetetleneket kivéve, — igénybe vette. — Félszeg intéz-
kedést árult el oly újoncozás, melyben a haza erőteljes fiatalsága, virága hon 
tespedt, szegények tolatván többnyire zsoldosokul csatába, úrf iak, tehetősb 
polgárok izmosb fiai kíméltetvén; — holott ha az eréllyel, igazságosan folytat-
tatik, a fentállót erőre, számra jóval meghaladandott hadtest áll elő a közdelmi 
síkra, megvívandó nemcsak muszka sáskasereggel, de pokol kapuival is. 

Ide tartozik azon haszontalan elemek felkarolása, kik az állam zsírján 
tétlenül vagy feles számmal csekély munkával élődtek, — erőteljes if jak, kik 
iroda helyett karddal hasznosabban szolgálták volna a hazát. 

Hát a követekről mit mondjak? Szükséges volt-e azoknak is tömegestül 
haza vészeiben a drága időt tét len tölteni, — magukat tétlenségükért, sőt 
pártos cívódásaikért fizettetni? — Azt mondják erre, jól tudom, miként 
»mint törvényes nemzet képviselő erkölcsi testületet« az ügy szempont iából, tehát 
elvileg kelle összetartani. 

Ha megengedném is, — mit kereken tagadok, — hogy törvényes terrénum, 
vagy erkölcsi testület mentett meg valaha nemzetet, nem hiszem, hogy 12 tagból 
álló erkölcsi testület által választott nemzeti tanács és ministerium egy kormány-
zóval, súlyos felelősség terhe alatt , akár morális erő, akár törvényes intézkedés 
tekintetéből, ki ne pótolta volna a többiek helyét: sőt az ügynek sokat ártott 
fondo latok, melyek kebelében keletkeztek, elmaradva, hasznosabb eredményt 
nyúj to t tak volna. 

Megfejtem, hogyan s miért? 
, Mint tudjuk, minden követ 30 ezer lélek képviselője volt, és így ugyan-

annyi bizalmi szavazat kifolyása. Nem lett volna-e célszerűbb e nép embereinek 
azon utasítást adni: miként mindegyik, kardot véve kezébe, mint ugyanannyi 
zászlóalji vezér állott volna ki a honvédelmi síkra. Mennyi új lelkes zászlóaljjal 
szaporodott volna a honvédsereg ! Ki e hivatásnak megfelelni nem akart vagy 
képtelen leende ; — akadt volna vállalkozó, ki a népbizalomra érdemetlennek 
kipótolta volna helyét. 

Azon ellenvetés, miszerint felszerelési költségük nehézségekkel járandott, 
szétfoszlik, ha meggondoljuk : miként minden egyes megye képes leende saját 
zászlóaljai fenntartására éppen úgy, sőt biztos eredmény reményében még щ-
kább, mint adni zsoldot a követeknek, kiket nagyrészt némaságuk-, dőzsölésük-
vagy cívódásaikért, fizetett! Ez az, mi a harcfiakban rossz vért csinált. , 

Hátra van még bukásunk indokának stratégiai szempontból tekintendő 
oldala. 

Én katonának nem neveltetém, tisztelt szülőimnek célja, és sajátságos 
kívánalma szerint a kornak, melyben neveltetém, tanpályám feladata volt : 
Verbőczi Corpus Jurisával tömjénezni be agyamat, mint a táblabírói világban 

* 
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szükségelt képzettség fő kellékével ; eszerint némi hadjárati ismeretemet ön-' 
tapasztalatomnak köszönhetem ; — de meg vagyok győződve : miként 
bármely katonai tekintély egyetért abban : hogy nem lehet nagyobb anomália, 
mint honvédsereget, túlnyomó, főleg lovasság- 'és tüzérségben tulerős ellen-
ség ellenébe, síkra, i t t is elpusztult falvak romjain keresztül, össze-vissza 
hurcolni ! 

Nincsenek-e hazánknak erdős, hegyes, völgyes vidékei, hol a helyiség 
lovasság ellen, még nép által is előnyösen felhasználandott védelmül szolgált 
volna? — 

Jól tudom, miként ez az áruló terve volt, ki éhséggel, fáradtsággal 
kimerített seregeinket előre kiszámított gonosz célból vitte mészárszékre, 
míglen lelketlen te rvé t létesítnie sikerült. De it t i„mét arra térek : egy életre-
való kormány eszén nem járhat túl annyira egyes ember önkénye, hogy annak 
az egész polgári és katonai testület gyáva eszközévé váljék, és örvénybe me-
rüljön ! — 

Ezen rövid — és egyéni véleményemet kifej te t t tárgy előadása folytán, 
mintha hallanám mondatni : »késő a vész után jajveszékelni ! — történtek után 
okoskodni könnyű /« Megjegyzem : miként éppen e szomorú esemény lefestése 
veszi igénybe a körülményes vizsgálat és eszmefejtés célszerűségét ; nekünk, 
a nemzeti szabadság élő vértanúinak levén feladatunk kijelölni az irányt, 
melyen az úton haladni, — mutatni az örvényt, melyet keriüni egykor hazafi 
kötelességében álland, — mert írva van: »jegyezd fel hazádnak, mit látál, hogy a 
jövő nemzedék okuljon szenvedésid, tapasztalatod és bukásodonh 

Alti pedig szebb jövő előtt szívét bezárja és az emberi tökélyesülés 
nagyszerűleg nemes ösztönének fontosságot a nemzetek történetében nem tulaj-
donít; azt csak sajnálni tudom, hozzá semmi szavam ; de kérem az Istent, 
mentsen meg az ily rövidlátó bölcselőktől !—Adjon türelmet küzdelmeim azon 
terén, melyen csak tövisek jutnak osztályrészéül annak, ki az érdek emberein 
kevés jobbakkal felülemelkedve, lelkileg, szóval, tettel azon maghintéssel 
foglalkozik, mely az emberiség szent' ügyének előmozdítását tárgyazza ; ki e 
nemzet felvirágzását tűzém ki szívem végdobogásaig éltem feladataul. 

VÖRÖS KÁROLY 



V I T A 

A Századoh szerkesztősége ezzel az újonnan megnyitott »VITA« rovattal 
hozzá kíván járulni a történettudományunk területén nem kielégítő vitaszellem 
fellendítéséhez. Ebben a rovatban a történettudomány kérdéseivel foglalkozó 
vitákat, továbbá egyes művekről, elméleti kérdésekről, historiográfiai témákról 
írt vitacikkeket kívánunk közölni. A rovat egyik, nem mellékes feladata a történet-
tudomány különféle szakágainak művelői közötti s a rokontudományágakkal 
való szerves kapcsolat kiépítése, a kölcsönös bírálaton alapuló segítségnyújtás 
fokozott megteremtése is. A leközölt viták és cikkek természetesen nem lépnek 
fél azzal az igénnyél, hogy eldöntsenek egyes vitatott kérdéseket, ellenkezőleg, 
megindítani, serkenteni, kiszélesíteni akarják a vitát. A szerkesztőségnek az a 
célkitűzése, hogy e rovat keretében tág teret engedjen a minél szélesebbkörű hozzá-
szólásoknak. Ezért kérjük olvasóinkat, hogy az itt közölt vitákhoz és cikkekhez, 
de ezen túlmenően bármilyen történeti munkához vagy problémához szóljanak 
hozzá, küldjék be megjegyzéseiket, vitacikkeiket szerkesztőségünkbe, vessenek fel 
újabb vitakérdéseket. 

Reméljük, hogy a Századok vitarovata — olvasótáborunk aktív közre-
működésével — fontos szerepet fog betölteni történettudományunk egyik fő hiányos-
ságának leküzdésében, a nyílt, bátor elvi kritika széllemének meghonosításába 
és élősegíti az elméleti kérdésekkel való foglalkozást. 

I 



A T Ö R T É N E T I P R O G R A M M V I T Â K T A N U L S Á G A I 

A közelmúl tban készül tek el az egye temi tör ténet i p rog rammok . E m u n k a során 
eddig 10 p r o g r a m m készült el.1 

Mi a p r o g r a m m Î »A p r o g r a m m az egye temi és főiskolai o k t a t á s alapvető o k m á n y a , 
amely megha tá rozza az egyes t an tá rgyak a n y a g á t , te r jedelmét , tudományos t a r t a l m á t , 
eszmei i r á n y á t , módszerét«:2 A p rogrammok kidolgozásának egyetemi tö r téne lem-
o k t a t á s u n k b a n nagy jelentősége volt, mer t f e lve te t t e és részben megoldotta a z o k a t a 
fő kérdéseket , melyek m u n k á n k b a n az u tóbb i időben felmerül tek. A programmok kidol-
gozásának különleges fontosságát az adta meg, hogy a jelen t a n é v t ő l kezdve egyre foko-
zottabb m é r t é k b e n k íván juk emelni egyetemi tö r t éne lemokta tásunk színvonalát , s ez 
szükségessé t e t t e a t ananyag kidolgozását, a f ő elvi kérdések t isztázását . U g y a n a k k o r 
a p rogrammok kidolgozása — a problémák f e l ü t é s é v e l — r e n d k í v ü l hasznos vo l t tör té-
n e t t u d o m á n y u n k munká ja szempont jából is (különösen a tankönyvkészí tésnél) . 

Az elkészült programmtervezeteket a n y á r folyamán v i t a t t á k meg. E v i t á k b a n 
széles tö r t énész szakkörök v e t t e k rész t ; mindeneke lő t t a h á r o m tudományegye tem 
történeti tanszókeinek okta tói , d e igen komoly, m u n k á t végeztek a programmok megvi ta -
tásában a M a g y a r Munkásmozgalmi Intézet és különösen a Tö r t éne t t udomány i I n t é z e t 
munkatársa i , Sajnála tos vol t ezzel szemben, h o g y a pártfőiskola, a katonai a k a d é m i á k 
és az Apáczai Cseri Pedagógiai Főiskola tö r t éne t i tanszékei n e m v e t t e k réçzt elég a k t í v a n 
a p rog rammvi t ákban . A p rogrammvi ták n a g y segítséget n y ú j t o t t a k a p r o g r a m m o k 
végső kidolgozásához. Az a l ább iakban röviden összefoglaljuk a p rogrammvi ták főbb 
tanulságait . 

I. A magyar történeti programmviták tanulságai 

A p r o g r a m m v i t á k közül színvonalban, eredményességben a magyar t ö r t éne t i 
p rogrammok v i t á i vál tak ki . E z nem t e k i n t h e t ő véletlennek ; t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k 
az utóbbi é v e k b e n döntően a m a g y a r tö r t éne t problémáival foglalkozott , az egye temi 
tankönyvek kidolgozása során elér t eredmények a programmok készí tését és a p r o g r a m m -
vi ták sz ínvonalá t kedvezően befolyásolták. N e m véletlen u g y a n a k k o r az sem, hogy 
viszonylag leggyengébben a legújabbkor i p r o g r a m m tanszéki v i t á j a sikerült és h o g y e 
programm m é g mindig á tdolgozás alat t van, — kifejezése ez a n n a k a körü lménynek , 
hogy t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k elhanyagolta a l egújabbkor i ké rdések kidolgozását és e 
programm szerzői a t a n k ö n y v m u n k a részéről lényegesen kevesebb támogatás t k a p h a t t a k 
csak, mint az előző korszakok p rogrammja inak szerzői. Komoly szerepet j á t s z o t t a k a 
p rog rammvi t ák eredményességében azok az e lméle t i vi ták is, a m e l y e k a MDP K ö z p o n t i 
Előadói I r o d á j á b a n és a Tör t éne t tudomány i I n t é z e t b e n fo ly tak le. Különösen n a g y -
jelentőségű vo l t a programmok készítése szempon t j ábó l Sztálin : A szocializmus köz-
gazdasági p rob lémá i a Szovje tunióban c. m ű v e megvi ta tásának . Nagy lend í tőerő t 
jelentet tek a p rogrammvi ták számára a Magyar Történészkongresszus ú t m u t a t á s a i is. 
Végül meg kell emlí teni azt is, h o g y a p rog rammvi t ák második szakaszában már m ó d u n k -
b a n volt feldolgozni azokat a problémákat is, amelyeke t a Szovje tunió K o m m u n i s t a 
P á r t j a tézisei és a Központ i Vezetőség június 28-i ülésének ha t á roza t a i ve t e t t ek fel . 
A viták sz ínvonala ál talában m a g a s volt. A k r i t i ka i szellem erős vo l t — az önkr i t ika m á r 
lényegesen gyengébb . Ezu tán r á t é r ü n k a fő ké rdésekre , amelyek a v i t á k során fe lve tőd-
t ek és amelyek nagy mór tékben előrevitték a programmkész í tés m u n k á j á t . 

1 Lederer Emma: Magyar történet 1526-ig, Sinkovics István; Magyar történet 1526—1711, Mérei 
Gyula: Magyar történet 1711—1849, Hanák Péter—Kató István—Erényi Tibor—Galántai József—Szabad György: 
Magyar történet 1849—1917, Harviatta János—Borzsák István: Ökori egyetemes történet, Kulcsár Zsuzsanna: 
Középkori egyetemes történet, 0. Fazekas Erzsébet—Hanák Péter—Székely Lajos: Újkori egyetemes történet, 
Zsigmond László—Szamuely Tibor: Legújabbkori egyetemes történet, László Gyula: Bevezetés a régészetbe és 
Bodrogi Tibor: Etnográfia, 

» 1953 június 24-i 855—5/8—1953. I I / l . sz. 0. M. rendelet. 
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1. Az elméleti kérdések szerepe a programmokban 

Fiatal marxis ta tör ténet í rásunknak alapvető problémája a marxista-leninista 
történelemszemlélet elsajátí tásának és alkalmazásának kérdése. Ezér t a programmok 
elméleti színvonalának megvizsgálása, az ejvi kérdések tisztázása elsődleges feladata 
volt a programmvitáknak. A programmok és a programmviták kifejezték történet-
tudományunk és tör ténetoktatásunk elméleti fejlődését. A szerzők sok elvi kérdést fel-
ve te t tek és megoldottak, több alkalommal eredményesen alkalmazták Sztálin : A szocia-
lizmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban c. művének ú tmuta tása i t . Különösen 
örvendetes, hogy a programmok az eddiginél lényegesen ha tározot tabban vették fel a 
harcot a reakciós nézetek, sőt nem egy esetben az e nézeteket szülő »iskolák« ellen (pl. az 
1711—1849 programm). Ugyanakkor azonban a programmviták r á m u t a t t a k néhány 
komoly hiányosságra is. így még nem sikerült I . V. Sztálin utolsó művének taní tásai t 
a programmtervezetekben maradéktalanul érvényesíteni. A programmok nem emelték 
ki minden esetben az objektív gazdasági törvényszerűségeket. A magyar történet 1526-ig 
című programm nem alkalmazta az ősközösség bomlásával és a feudalizmus kialakulásá-
val kapcsolatban a termelő erők jellege és a termelési viszonyok közti összhang törvé-
nyé t . Az 1526—1711 és az 1711—1849 programmtervezetek nem foglalkoztak eléggé a 
feudalizmust kiszolgáló árutermelés (és ezen belül a paraszti árutermelés) kérdésével 
és ezzel kapcsolatban a kapitalista fejlődés ú t j á n a k problémájával. N e m volt teljesen 
kielégítő az alap és felépítmény viszonyára vonatkozó kérdések tárgyalása sem a 
programmtervezetekben (így pl. az államalapításnál, vagy a X V I I I . századi helyzetnél). 

.Rendkívül tanulságosak voltak azok a megállapítások is, amelyek — talán egyedül a 
dualizmus-kori -programmot kivéve — valamennyi programmtervezet tel szemben 
elhangzottak a termelőerők fejlődése vizsgálatának elhanyagolásával, a gazdaságtörté-
net i részek alacsony színvonalával kapcsolatban. Ez arra f igyelmeztet , hogy f ia ta l 
történetírásunk »gyermekbetegsége«, az ökonomizmus elleni harcban vigyáznunk kell 
az ellenkező elhajlás veszélyére is.3 Meg kell említeni a programmok elméleti színvona-
lával kapcsolatban még néhány fontos kérdést is. Fel tűnő volt, hogy néhány programm-
tervezet elvi bevezetésében szerepelt néhány elméleti kérdés, — de ezek a konkrét 
anyagból k imaradtak. (Pl. az 1917-—1945. programmrészből a munkás-paraszt szövetség 
és a kapitalizmus általános válságának kérdése.) Megnehezítette az elméleti kérdések 
kellő kidomborítását az is, hogy a programmtervezetekben több helyen a lényeges és 
lényegtelen kérdések keveredtek, a programmtervezét helyenként elveszett a részletek-
ben és nem t u d t a a döntő kérdéseket eléggé kiemelni. A vita során sokat foglalkoztak 
azzal a kérdéssel is, hogy milyen legyen a programmok jellege, vá j jon mennyiben szük-
séges a tézisszerűsóg, a kérdések kifejtése. Bár ezzel kapcsolatban egészen konkrét mód-
szereket nem lehetett javasolni, általános volt a bírálók részéről az a kívánság, hogy a 
programm világos, pontos fogalmazású, félreérthetetlen legyen. A programmra is áll az 
a megállapítás, hogy »minden szót, minden meghatározást mérlegelni kell«.4 

2. A néptömegek és az egyéniség történeti szerepével kapcsolatos kérdések 

Az elméleti kérdések közül különös fontossága volt a néptömegek és az egyéniség 
történelmi szerepével kapcsolatok kérdések tisztázásának. Nagy segítséget nyú j to t t ak 
ehhez a közelmúltban nyilvánosságot látott fontós dokumentumok (a SzKP tézisei, 
a KV határozata , Kommunyiszt-cikkek, stb.). A vi ták során megállapítást nye r t , 
hogy a programmtervezetek nem tárgyalták elég alaposan és beha tóan a néptömegek 
történelmi szerepót. A programmtervezetek nem foglalkoztak eléggé konkréten a nép-
tömegek helyzetével, mindennapi életével. Gyakoriak voltak az olyan általános meg-
állapítások, mint : »a parasztság helyzetének romlása«. Persze nem illusztratív ada tokra 
van szükség,—mint az egyes jegyzeteknél tapasztalható—hanem komoly, tudományos 
elemzés ú t j án általános elvi megállapításokra. Egyes programmtervezetek a nép-
tömegek harcaival sem foglalkoztak kielégítő mértékben. (A paraszt i osztályharc formái 
konkrét elemzésének elhanyagolása, 1437 és 1514 viszonylagos .súlytalansága, a nép 
szerepének meg nem említése az 1456. évi belgrádi győzelemmel kapcsolatban, stb.) Külön 
kell foglalkozni e kérdésnél a munkásmozgalom tárgyalásának problémájával . Különösen 

»V. ö. Molnár Erik; A magyar történetírás a felszabadulás ó t a ; eredményei, hiányosságai és legsürgősebb 
feladatai. Társadalmi Szemle, 1952. január. 

• Szttítin—Kirov—Zsdanov ; Megjegyzések a Szovjetunió története c. tankönyvtervezethez. Társadalmi Szemle, 
1949. jún.—júl. 
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az 1917 u tán i programmtervezetnek komoly fogyatékossága volt az, hogy nem fog-
lalkozott eléggé a pár t és a tömegek, a p á r t és az osztály viszonyával az ellenforradalmi 
periódusban, a tömegek a k t í v szerepével. Országos történelmet kell írnunk és tan í tanunk 
— ve te t te fel az egyik bíráló e programmal kapcsolatban —, mer t a programm szinte 
kizárólag csak Budapestet említette meg. 

A néptömegek tör ténelmi szerepének nem megfelelő bemutatásával egyidejüleg-
egyes programmtervezetekben jelentkezett a személyiség tör téne t i szerepének szubjek-
tivista értékelése, a személyi kultusz is. í g y az 1526-ig ter jedő programmtervezet egyik 
fejezete a »Hunyadi J á n o s harcai a török ellen« címet viselte, mintha talán Hunyad i 
egyedül harcolt volna a tö rök hódítók ellen. Jelentkezet t egyes személyek idealizálása, 
tevékenységük korlátainak és negatív vonásainak be nem muta t á sa is. (Pl. Bethlen 
Gábor, I I . Rákóczi Ferenc, stb.) A személyi kultusz jelentkezésével találkoztunk az 
1917—1945 programmtervezetben is több helyen. Ugyanakkor azonban meg kell álla-
p í tanunk az t is, hogy a személyiség tör ténet i szerepével kapcsolatban néhányan most 
az ellenkező végletbe kezdenek esni : nem beszélnek a kimagasló történeti egyéniségek 
érdemeiről. í gy pl. a magyar történet 191,7—1945 programmrósz átdolgozott tervezete — 
az áruló K u n Bélát nem számí tva — a Tanácsköztársaság egyetlen kommunista vezetőjét 
sem emlí te t te meg. 

3. A magyar történelemnejé az egyetemes történelembe való mélyebb beágyazásának, a 
nemzetközi összefüggések jobb kiemelésének kérdése 

Sztál in—Zsdánov—Kirov A Szovjetunió története c. tankönyvtervezethez í ro t t 
megjegyzéseikben hangsúlyozták, hogy olyan tankönyvre van szükség, amelyben »a 
Szovjetunió népeinek tör ténete . . . nem szakad el az általános európai történettől és álta-
lában a világtörténettől...«5 A nemzetközi összefüggések kiemelése, az egyetemes törté-
neti há t t é r bemutatása t e rén tör ténet í rásunknak és tör ténelemoktatásunknak egyaránt 
komoly fogyatékosságai vo l tak . A programmviták rámuta t t ak az elért eredményekre,— 
de ugyanakkor élesen fe lh ív ták a figyelmet a hiányosságokra is. A programmok több 
problémát (honfoglalás, t a t á r j á r á s , X V I I . sz.-ifüggetlenségi harcok, az 1867. évi kiegyezés, 
stb.) széles egyetemes tör téne t i keretben tá rgyal tak ; ezt azonban a programmtervezetek 
egészére vonatkozólag még n e m lehetett megállapítani. így pl. nem ismertették a prog-
rammtervezetek kielégítően a huszita-mozgalom nemzetközi jelentőségét, a X V I I I . sz.-i 
francia burzsoá forradalom jelentőségét és magyarországi ha tá sá t , az orosz forradalmi 
demokraták állásfoglalását a cári intervenció ellen, az ellenforradalmi rendszer kapcso-
latait a kapital is ta országokkal, az imperialista ellentétek kihatásai t Magyarország törté-
netére. Ar ra is rámuta t tak a v i t ák során, hogy a programmok nem foglalkoztak kielégítő 
mértékben a Habsburg-monarchia problémáival, így pl. a Habsburg-centralizáció 
nemzetközi vonatkozásaival, Habsburg-Ausztr ia 1848 utáni polit ikai történetével, stb. 
amelyek vázolása nélkül pedig a magyar tör téne t nehezen ér the tő meg. Nem volt meg-
felelő a programmokban — különösen az 1917—1945 részben — a magyar munkás-
mozgalomnak a nemzetközi munkásmozgalommal való kapcsolatainak az ábrázolása 
sem ; u tóbbi programm nem tárgyal ta elég mélyen és alaposan a Kommunis ta In te r -
nacionálé útmutatásai t , n em m u t a t o t t rá a f ia ta l kommunista pá r tok 1918 u tán i fejlő-
désének sajátosságaira, törvényszerűségeire. E vonatkozásokon túlmenően azonban a 
programmviták arra is fe lh ívták a figyelmet, hogy a magyar társadalom fejlődése kér-
déseinek vizsgálata során azér t is foglalkoznunk kell az egyetemes történeti törvény-
szerűségekkel, a fejlődés ál ta lános rrienetével, hogy bemutathassuk a történeti fo lyamat 
nemzeti sajátosságait.6 Komoly hiányossága vol t pl. az eredeti tőkefelhalmozással fog-
lalkozó programmtervezeteknek, hogy e kérdést nem igyekeztek a keleteurópai fejlődés 
perspektíváiban vizsgálni. 

4. Magyarország soknemzetiségű jellegének fokozottabb 
hangsúlyozásával kapcsolatos kérdések 

Sztálin—Kirov—Zsdánov már idézett megjegyzéseikben az t is kifej tet ték, hogy 
olyan tankönyvre van szükség, melyben »Oroszország története n e m válik el a Szovjet-
unió többi népének történetétől«.7 E kérdés tö r téne t tudományunkban — a naciona-

• U. o. 
• V. ö. A. M. Pankratova hozzászólása a Történész Kongresszus keretében a Történettudományi Intézetben 

tar tot t tankönyvmegbeszélésen (MTA Történettudományi Intézet Értesítője. 1953. júl.—szept.). 
» Társadalmi Szemle, 1949. jún.—Júl. 
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lizmus elleni harccal kapcsolatban — az u tóbbi időben igen élesen felvetődött. A Tör-
ténész Kongresszus e kérdést még jobban előtérbe állította. A v i t ák e problémával igen 
behatóan foglalkoztak. Többen rámuta t t ak — hivatkozva a szovjet tör ténet í rás pél-
dá j á r a—,hogy a Magyar tör ténet 1526-ig c. programmnak, — h a röviden is, — de foglal-
koznia kell a honfoglalás előtt Magyarország terüle tén élt népek történetével, különösen 
a szlávok szerepével. Ugyanez a programm n e m foglalkozott a románok, kárpá t -ukránok, 
stb. helyzetével, feudalizálódásuk problémáival. A magyar tö r t éne t 1526—1711 c. prog-
rammtervezet nem elemezte Erdé ly és a r o m á n nemzeti fejlődés gazdasági, t á rsadalmi , 
politikai, kulturál is kérdéseit, összefüggéseit. Az 1711—1849 c. programmtervezet nem 
foglalkozott megfelelő színvonalon a nemzetiségek gazdasági-társadalmi fejlődésével, 
harcuk fejlődési szakaszaival. Helyesen m u t a t t a k rá többen a r ra , hogy e p r o g r a m m túl-
ságosan előtérbe állít ja a gyarmat i helyzet kérdését —jés ezzel há t t é rbe szorítja a magyar 
uralkodóosztály elnyomó pol i t ikájá t . E programmtervezet a soknemzetiségű ország kér-
dését f igyelmen kívül hagyta az eredeti felhalmozás tárgyalásánál is. Röviden és sema-
tikusan tá rgyal ta a nemzetiségi kérdést, a soknemzetiségű állam problémáját a dualizmus-
kori p rogramm is. 

Mig a »történeti« Magyarország területén élő testvéri népek belső fejlődésének ábrá-
zolásával kapcsolatban a programmtervezeteknek komoly fogyatékosságaik vol tak, 
az idegen hód í tók elleni közös harcok bemuta t á sa már lényegesen jobban sikerül t , 
török-elleni harcok, Habsburg-ellenes függetlenségi harcok, stb.) 

5. Periodizációs kérdések 

A vi tákon több, a periodizációval kapcsolatos probléma is felmerült. E z ú t t a 
is felvetődött , hogy történészeink még nem dolgozták ki a feudális korszak megnyugta tó 
tudományos periodizációját, pl. nem kísérelték meg, hogy a középkor három korszakra 
való marxis ta beosztását a magyar tör ténetre alkalmazzák. B á r e kérdés megoldása nem 
könnyű (1. a szovjet és lengyel periodizációs vi tá t ) , -—ennek megoldatlanságába nem 
nyugodhatunk bele és addig a jelenleg elfogadott korszakhatárokat csak feltételeseknek 
tek in the t jük . A felszólalók joggal kifogásolták, hogy a fejezetcímek nem egyöntetűek; 
vannak az alapra, a felépítményre, az osztályharcra, stb. vonatkozó fejezetcímek. Többen 
hangsúlyozták az 1790-es korszakhatár fontosságát ; ezt 1954—55-től kezdve a tan te rv-
ben is érvényesítenünk kell. Nagy vita vo l t az 1790—1848 per iódus beosztásával kap-
csolatban is, a kritikusok többsége 1825 he lye t t 1831-et javasol ta a lkorszak-határnak. 
Helyesléssel találkozott az a javaslat is,»amely a kapitalista korszak kezdetét 1848-ban 
jelölte meg (ez utóbbi azonban tantervi kihatással nem jár) . Az is felvetődött , hogy a 
kapital izmus általános válságának két szakaszát kell alapul venn i a legújabbkori magyar 
történet periodizálásában. 

6. Kultúrtörténeti kérdések 

Tör téne t tudományunknak és tör ténelemoktatásunknak egyik »legszűkebb kereszt) 
metszete« a kul túr tör ténet . Ez t figyelembevéve komoly eredménynek t a r t h a t j u k azt, 
hogy valamennyi programmban szerepelnek kultúrtörténeti részek és ezek színvonala 
is ál talában kielégítő. A kul túr tör ténet te l kapcsolatban elsősorban szerkezeti kérdések 
merültek f e l ; több programmnáí (1711—1849, 1917—1950) nehézséget okozot t a kultúr-
történeti részek elhelyezése. A legtöbb probléma a dualizmus korának és ezen belül 
különösen az első világháború előtti imperializmus korának kul túr tör ténetével kapcsolat-
ban volt. A programmtervezetnek az i rodalom és a képzőművészet helyzetére vonatkozó 
kissé semat ikus és vulgáris megfogalmazásait helyesen b í rá l t a az irodalomtörténészek 
jelenlevő képviselője, r á m u t a t v a a demokra t ikus irányzatok fejlődésére. E v i t a egyúttal 
arra is r ámuta to t t , hogy a kul túr tör ténet i részeket tovább kell javítanunk, elsősorban 
a történészek, irodalomtörténészek, művészettörténészek, s tb . szorosabb kapcsola ta és 
alkotó együttműködése ú t j á n . 

Mindezek a szempontok komoly segítséget nyú j to t t ak a programmok szerzőinek, 
akik az átdolgozások során e szempontokat nagyrészt hasznosítani tud ták . (Természe-
tesen egyes kérdések megoldása még jelentős tudományos ku ta tómunká t igényel s nem 
oldható meg csak a programmok átdolgozásával.) Nem m o n d h a t ó ugyanez el a peda-
gógiai-didaktikai szempontokról. 
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7. Pedagógiai-didaktikai kérdések 

A prog rammvi t ákon a metodikai-r l idakt ikai kérdések eléggé há t t é rbe szoru l tak . 
A kapi ta l izmus-kor i p rogrammok vitái során i lyen szempontok alig vetődtek fel , a 
feudális-kori p r o g r a m m o k v i t á iná l pedig a r é sz tvevők többsége sa jná la tos módon me l -
lőzte a felmerült igen helyes észrevételeket , me lyeknek különösen a debreceni Bölcsészkar 
professzorai a d t a k hangot . A metod ika i -d idak t ika i kérdések f igye lmen kívül h a g y á s a 
anná l is súlyosabb, m e r t a p rog rammoknak ezen a t é r e n komoly fogyatékosságaik v a n n a k . 
E z e k közül legfontosabb az úgyneveze t t kronológiai elv túlzott a lka lmazásának a kérdése , 
a m i akadá lya a d idakt ika i szempontból is szükséges tömörí téseknek, a logikus r e n d -
szerezésnek, egyes problémák kiemelésének, a t ö r t é n e t i folyamat a l apve tő kérdései m a -
gasabb színvonalú ábrázolásának. E z utóbbi fon tosságá t hangsúlyozta Tretyakov p r o -
fesszor is a M a g y a r Történész Kongrésszus ke re t ében a Tör téne t tudományi In t éze tben 
t a r t o t t megbeszélésen a t ankönyvekke l kapcsola tban . 8 A kronologikus elv túlzott é rvé-
nyesítése pé ldául oda vezetett , h o g y az 1526-ig t e r j e d ő p r o g r a m m b a n egyes részek 
mozaikszerűvé v á l t a k , egyes p r o b l é m á k 5—6 a lka lommal is megjelentek — anélkül, h o g y 
a programm a fe j lődés lényeges kérdései t rendszerezte volna (pl. a városfej lődés kérdése), 
— ami a t ö r t éne t i fejlődés a l apve tő vonásainak á t t ek in t é sé t csak kor lá tozot tabb m é r -
t ékben t e t t e l ehe tővé . Hasonló észrevételek v o l t a k az 1526—1711 ós az 1711—1849 
programmal kapcso la tban is. Csak az 1526—1711 p r o g r a m m szerzője t e t t e magáévá a 
b í rá lók több metod ika i -d idak t ika i szempontját, s a programm átdolgozása során ezek 
segítségével n é h á n y ki tűnő megoldás t talált (L. p l . Az önálló E r d é l y kialakulása c . 
fejezetet.). 

Mindez a r r a f igyelmeztet , h o g y egyetemi tö r t éne lemokta tá sunk pedagógiai-
didakt ikai kérdéseivel az eddiginél sokkal b e h a t ó b b a n kell foglalkoznunk. Különösen 
fontos az is, hogy biztosítsuk /a d idak t ika i s zempon toknak a tankönyvkészí tés m u n k á -
j á b a n való f o k o z o t t a b b érvényesí tését . 

II. Az egyetemes történeti stb. progrannuviták tanulságai 

Az egyetemes tör ténet i p rog rammvi t ák sz ínvonala — az ókori t ö r t éne t i p rog ramm 
v i t á j ának kivételével — lényegesen a lacsonyabb vol t , m i n t a magyar tö r t éne t i programm-
vi táké , kevesebb elvi kérdés vetődött , fel a p rog rammokka l kapcsola tban. Ennek okai t 
vizsgálva, természetesen figyelembe kell venni azt a körülményt , h o g y a magyar tör -
t éne t t e l e l lentétben az egyetemes t ö r t é n e t fő p rob lémái a marxizmus-leninizmus klasz-
szikusainak m u n k á i b a n , valamint az' élenjáró s í o v j e t t udományban eléggé ki v a n n a k 
dolgozva, s így ezeke t a szerzők n a g y mér tékben fe lhasználha t ták , mégis az egyetemes 
tö r téne t i p r o g r a m m v i t á k viszonylag gyengébb sz ínvona lának döntő o k á t abban kell 
keresni, hogy az egye temes történet művelése nálunk (az ókori tör ténet kivételével) eléggé 
elhanyagolt á l l apo tban van jelenleg, kevés a kva l i f iká l t egyetemes tör téne t i káderek 
száma, alig egy-két k i sebb egyetemes tör ténet i m u n k a készül t el az e lmúl t évek során, s tb . 
H o g y ennek ellenére az egyetemes t ö r t éne t i p rog rammok mégis eléggé jók , színvonalasak 
— az elsősorban a szerzők alapos és fá radha ta t l an m u n k á j á n a k az eredménye. Külön 
ki kell emelni az ókor i programm m a g a s színvonalú ókor i keleti t ö r t éne t i részét, amely 
abból a helyes elvből ki indulva, hogy az ókori t ö r t é n e t e t — a szovjet tö r téne lemokta tás 
n y o m á n — vi lág tör téne tként kell t an í t an i , igen komoly teret b iz tos í to t t az ókori keleti 
országok (köztük K í n a ós India) tör ténetének. K ü l ö n kiemelendő t o v á b b á ez ú jkor i 
egyetemes tö r t éne t i p rogramm k i t ű n ő e n sikerült e lvi bevezetése is. 

A p r o g r a m m v i t á k során azért így is több fontos ké rdés felvetődött,. í g y r ámu ta t t ak 
a bírálók néhány el^i kérdés h iányos tárgyalására a p r o g r a m m o k b a n : a termelőerők jel-
lege és a termelési viszonyok összhangjának tö rvénye a rabszolgatársadalommal kap-
csolatban, az ókor i árutermelés kérdése, a rabszolgatársadalom jellemzése, -1— különös 
t ek in te t t e l a keleti és an t ik rabszolgaság azonos és e l térő vonásaira, az a l a p és felépítmény 
viszonya, a feudális abszolut izmus kérdése, a nép tömegek és az egyéniség történeti sze-
repe , s tb. 

R á m u t a t t a k a v i t a résztvevői o lyan p rob lémákra is, amelyek n e m kaptak kellő 
súlyt a p rogrammterveze tekben : a Habsburg -monarch ia története, K í n a ós India közép-
kor i tör ténete , a középkor i és ú jko r i ku l tú r tö r téne t , a Kommunis t a Internacionálé 
tör téne te , a f rancia és spanyol an t i f a s i sz ta népfront jelentősége, a másod ik világháború 

s Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetének Értesítője. 1953. júl.—szept. 
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katonai története, s tb . Arra is fe lhívták a figyelmet a programmviták, hogy az eddiginél 
fokozottabb mér tékben kell utalni az egyetemes tör ténetben a magyar vonatkozásokra. 

Igen fontos — és megnyugtató módon nem tisztázott — kérdés az is, hogy afc e 
tanévben meginduló »Európai népi demokratikus országok története« c. kollégium milyen 
anyagrészek előadását teszi feleslegessé az egyetemes történeti előadásokban, s hog ezek 
a kollégiumok mennyiben kapcsolódnak egymáshoz. Felmerültek egyes periodizációs 
problémák is, különösen nagy v i ta folyt az ú j k o r periodizációjával kapcsolatban. 

Röviden foglalkoznunk kell még a Bevezetés a régészetbe és az Etnográf ia c. 
programmok vitáival is. E programmviták fő kérdése az volt, hogy ezek az előadások, 
min t az elsőéves történészhallgatók fő kollégiumait kiegészítő t an tá rgyak , milyen a n y a -
got tar ta lmazzanak. Különösen fontos volt az őstársadalmak taní tása kórdósének ismétel t 
fölvetődóse a programmvitákon, — e kérdést azonban még nem t u d t u k egészen meg-
nyugtatóan tisztázni. Az elvi problémák e programmvitákon csak kisebb mér tékben 
szerepeltek, különösen feltűnő volt a magyar archeológia és e tnográf ia tör ténetéhez 
való kri t ikátlan állásfoglalás. E programmok vi tá iva l kapcsolatban pozitívan értékelendő 
még — a szakmai részletkérdésekkel való elmélyült foglalkozás mel le t t — a pedagógiai-
módszertani problémák előtérbe állítása. 

* 

A tör ténet i programmviták tapasztalatai t összegezve megállapí that juk, hogy a 
viták eredményessége, az építő bírálat alkalmazása komoly mórtékben hozzájárul t a 
történeti programmok megfelelő színvonalú kidolgozásához. A vi tán felmerült elvi-
módszertani kérdések komoly tanulságokkal szolgáltak tudományos ós ok ta tómunkánk 
számára. 

A programmok megjelenésével a programmkészítés m u n k á j a még nem n y e r t befe-
jezést. Több programm kidolgozására a közeljövőben fog sor kerülni.0 Szükséges azonban 
hogy az elkészült programmokat is — a gyakorlat i tapasztalatokat és az ú j t udományos 
eredményeket figyelembevéve — tanáraink időről-időre felülvizsgálják és azokon a 
szükséges javí tásokat , csiszolásokat elvégezzék. Reméljük, hogy a programmkészítéssel 
kapcsolatos további munkála tok még az eddigieknél is fokozot tabb mértékben fognak 
hozzájárulni egyetemi tör ténelemoktatásunk színvonalának emeléséhez. 

L A D Á N Y I A N D O R 

• Kató István— Esti БЛа —Balázs Béla: M a g y a r történet 1917—1950, I. Tóth Zoltán, (szerlc.) : Európai 
népi demokrat ikus országok története, Szilányi Loránd; Latin nyelv. 



A M A G Y A R O R S Z Á G I I P A R I K A P I T A L I Z M U S K E Z D E T I 
K I B O N T A K O Z Á S Á N A K N É H Á N Y K É R D É S E ( 1 8 4 9 — 1 8 6 7 ) 

Lederer Emma »Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarországon« e. 
munká jában kimutat ta , hogy az abszolutizmus idején az ipari kapitalizmus 
az 1848-as forradalomnak és a kapitalista termelési viszonyok uralkodóvá 
válásának ha t á sa alatt indul gyorsan fejlődésnek Magyarországon. E meg-
állapításai, valamint az a törekvése, hogy általános elvi eredményekre igye-
kezett jutni : Lederer E m m a munkájának fő érdemei. Lederer Emma könyve 
azonban — amin t Nemes Dezső elvtárs bírá la tában helyesen állapította meg 1 

— hasznos kezdeményezése ellenére sem tek in the tő olyan munkának, amely 
kellően megvilágítaná a magyarországi ipar i kapitalizmus kezdeti szakaszá-
nak fejlődését. 

Amikor tanulmányunkkal most hozzá kívánunk járulni e problémakör 
néhány kérdésének tisztázásához, ez egyben szükségessé teszi, hogy v i t ába 
szálljunk Lederer elvtársnő megállapításaival, bíráljuk feldolgozási módszereit , 
rámutassunk könyvének hiányosságaira, — de csak annyiban, amennyiben 
a felmerülő kérdésekhez kapcsolódnak. Nem tekint jük feladatunknak, hogy 
»Az ipari kapital izmus kezdetei Magyarországon« kimerítő bírálatát n y ú j t -
suk, hogy valamennyi lényeges hibáját kiemeljük. 

1 

Lederer elvtársnő m u n k á j a szerint az abszolutizmus idejének magyar-
országi iparfejlődése egyetlen, az egész korszakra kiterjedő egységes fejlődési 
szakaszt képez. Ez t -az álláspontot nem fogadha t juk el. 

Lederer elvtársnőnek a fejlődés történeti menetének követése elől való 
elzárkózása, a n n a k figyelmen kívül hagyása, hogy az abszolutizmus idejének 
mind politikai, mind gazdasági vonatkozású eseményei időnkint jelentősen 
különböző feltételeket szabtak és különböző lehetőségeket teremtettek 
az ipari kapital izmus fejlődése számára, munká jában többrendbeli hiányosság 
forrása lett. A törvényszerűen fennálló belső periódusoknak, »a termelésnek 
válságtól fellendülésig, fellendüléstől válságig taryó megszakításokkal 
végbemenő fejlődése« — és a politikai válságok ál ta l meghatározott szakaszok-
n a k egyetlen, az egész korszakra kiterjedő periódussá sematizálása, meggátolta 
a politika eseményei és a gazdaság fejlődése köz t i kapcsolatok felismerését,, 
elfedte a fejlődés ü temét és akadályává vált a Tellialmozott ada tok rendszere-
zésének. A korszakon belüli periodizálás élhanyagőlásaban l á t j u k egyik okát 
annak, "hogy nem sikerült az ada tok feldolgozása alapján az ipari fejlődés 
eredményeiről meggyőző, túlzásoktól mentes összképet alkotnia. ' 

E módszerbeli hiányosság következményeként az ipari kapitalizmus 
abszolutizmus a la t t i fejlődése és az 1849-ig a tőkés ipàri fejlődésben elért 

1 Társadalmi Szemle, 1952. 1308—1315. 1. 
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eredmények közötti kapcsolat egységes tárgyalására sem került sor. Ez veze-
te t t egyben arra is, hogy nem merült fel az ipari kisárutermelés és a gyáripart 
megelőző tőkés ipari formák továbbfejlődésének, illetőleg felbomlásának 
kérdése — egyrészt a közös vámterület hatásának, másrészt az ipari forrada-
lom kezdetének szempontjából. Fontos lett volna, a refoimkor iparfejlődésé-
nek eredményeiből kiindulva a fejlődés történet i menetét legalább is fel-
vázolni. Mindez pedig tulajdonképpen olyan elemi követelmény, amelynek 
kielégítése egy szintetikus jellegű történeti munkától feltétlenül elvárható. 

* 

A politikai események az abszolutizmus időszakát két fő luelső perió-
dusra osztják. Az 1849—1859 közötti első periódus az ellenforradalmi ter-
rornak, a Bach-rendszernek, az összmonarchia kialakításának, a centralizmus 
kiépítésének : az abszolutizmus kibontakozásának szakasza. Az 1859—1866 
közötti második periódus az ellenforradalom gyengülésének, az összmonarchia 
és a centralizmus bomlásának : az abszolutizmus válságának szakasza, 
melynek utolsó évei már a,kiegyezés közvetlen előtörténetéhez tartoznak. 
Az abszolutizmusnak e politikai szempontból egymástól elütő két szakasza 
a magyarországi ipari kapitalizmus fejlődése számára egymástól elütő felté-
teleket és lehetőségeket teremtet t . 

Az 1849—1859 közötti első szakaszon belül az 1853—1854-ben kezdődő 
és 1857-ig ta r tó kapitalista fellendülés a magyarországi ipari kapitalizmus 
kezdeti fejlődésének menetét tovább tagolja. Az 1853-ig t a r t ó rövid szakasz 
alatt , az elbukott szabadságharc után fellépő ellenforradalmi terror tombolá-
sának idején az 1848-ig a tőkés ipari fejlődésben elért egyes eredmények 
elvesznek. A vasútépítés stagnál, a vastermelés csökken,2 a magyarországi 
hitelintézetek váltótárcája az 1847. évben elért szintet csak 1851-ben éri el ú j r a 
és igen lassan növekszik.3 

2 

A szabadságharc bukása után az Ausztria és Magyarország között i 
ayarmati^viszomdian bekövetkezett változások és a súlyos feudális marad-
ványok nagy mértékben korlátozták a magyarországi ipari kapitalizmus 
kezdeti kibontakozását. Ezért rendkívül fontos, hogy az Ausztria és Magyar-
ország közötti gyarmati viszony gazdasági tartalmában beállott változást 
mélyrehatóan elemezzük, meghatározzuk a magyarországi ipari fejlődés ú j 
feltételeit, ill. korlátait, és rámutassunk a gyarmati kizsákmányolás fokozó-
dására. 

A Magyarország gyarmati helyzetében a szabadságharc bukása u tán 
beállott változás ilyen természetű elemzését azonban hiába keressük Lederer 
elvtársnő munkájában. Több alkalommal hangoztatja ugyan a magyarországi 
ipari kapitalizmus fejlődésének gyarmati korlátozottságát, (lásd 6., 11., 21. 1.) 
de ezen túl alig jut. Nem tekinthetjük a gyarmati korlátok magyarázatának, 
hanem csak tautológiának azt a megállapítását, hogy az osztrák burzsoázia 
»nem vágta ú t j á t . . . az ipari kapitalizmus kibontakozásának olyan fokig, 
amely a gyarmati függőség korlátai közt elérhető volt«. (6. 1.) 

3 Magyarország gyáripara 1898-ban, 2. füz . 64. 1. 
3 Magyar Stat . Közlemények. Űj sor. 35. köt . 72. 1. 
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Az, hogy ».. .a gyarmati függés, melynek keretei között Magyarország 
már mintegy 150 éve élt, új formában mutatkozott. Már nem egyedül arról 
volt szó, hogy Magyarország nyersanyag-kincsei ellássák az osztrák ipart és 
élelmezzék Ausztria lakosságát, hanem a korlátlan kihasználás új lehetőségei 
nyíltak meg« (10.1.), egyrészt csak általánosságban mutat rá arra, hogy a 
gyarmati viszonyban ú j gazdasági tar ta lom jelentkezett, anélkül azonban, 
hogy ennek az új tartalomnak a lényegét megjelölné ; másrészt teljesen 
figyelmen kívül hagyja, hogy az Ausztria és Magyarország közötti gyarmati 
viszony 184$ előtt sem korlátozódott Magyarország nyersanyagellátó szerepére, 
hanem Magyarország Ausztria számára iparcikkeinek biztosított felvevő 
piaca is volt. Magyarország gyarmati függőségének ezt a döntő oldalát figyel-
men kívül hagyni arra vezet, hogy a magyarországi iparfejlődésre gyakorolt 
hatásával nem számolunk : »Az osztrák vámpolitika, amely Magyarország 
nyersanyagkincseinek kihasználására irányult, nem utolsó sorban a magyar 
gyapjút kívánta megszerezni az osztrák textilmanufakl úráknak. Ez vezetett 
ahhoz, hogy Magyarországon a textilipar nem tudot t kifejlődni« — állítja 
Lederer elvtársnő. (10.1.) Az osztrák vámpolitika valóban egyrészt a magyar-
országi nyersanyagok megszerzését célozta, másrészt azonban egyenlőtlen 
versenyfeltételeket szabott az ausztriai textilipar érdekében a magyarországi 
textilipar fejlődése rovására. Alapvetően az utóbbinak s nem a nyersanyagok 
megszerzésére irányuló vámpolitikának következménye volt,4 hogy Magyar-

\ országon a XVIII . század végén, a X I X . század elején keletkező nagy manu-
faktú ák — Sasvár, Majk, Rákospalota, s tb. — az 1820-as évek körül meg-
szűnnek.5 

Sem a fenti idézetekből, de »Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszá-
gon« egyetlen, Magyarország gyarmati függőségével foglalkozó elvi megállapí-
tásából sem tűnik ki, hogy Magyarország gyarmati függősége az 1849 utáni 
teljes politikai elnyomatás, az ország függetlenségének teljes megszüntetése ide-
jén gazdaságilag is fokozódott . Lederer elvtársnő ott, ahol ennek feltétlenül helye 
volna, sohasem említi meg, hogy az Ausztria_ésJHag.yamjszág közötti gyarmati 
viszonyban az alapvető árupiaci kapcsolatoknak két oldala van, — hogy az 
osztrák burzsoázia döntően gyáriparának termékei ú t ján zsákmányolja ki 
gyarmati módon Magyarországot és az osztrák burzsoázia ausztriai gyárainak 
magyarországi versenye korlatozza a magyarországi iparfejlődést. Sehol 
nem mutat rá — szinte úgy tűnik fel, hogy ez nem véletlen, — hogy az abszo-
lutizmus idején közössé változtatott vámterület az ausztiiai gyáripar számára 

, fokozottabban szabaddá te t t e Magyarország iparcikk-piacát : Magyarország 
gyarmati függése az árupiaci kapcsolatok ú t j á n fokozódott ; a magyarországi 
iparfejlődés korlátai megnövekedtek. Sőt,, azzal a megállapításával, hogy 
»az osztrák burzsoázia hajlandó volt Magyarország régi gyarmati helyzetét 
úgy megváltoztatni, hogy koncessziókat tesz Magyarországon belül a jobbágy-
felszabadítás után fejlődésnek indult iparnak«, (14—15. 1.) hangsúlyozza, 
hogy Magyarország gyarmati kizsákmányolása az osztrák gyáripar által 

<
 4 »Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarországon« ellentmondásai közé tar-

tozik, hogy a textilipar helyzetének tárgyalásánál a szerző (257. 1.) végül mégis e l ju t 
az alapvető mozzanat felismeréséhez és ez tükröződik az »Ipari munkásság« fe jezet 
zárórészében is (181. 1.). 

6 Sándor Vilmos : Mérei Gyula, Magyar ipar fejlődése 1700—1848 e. m u n k á -
jának ismertetése. M. T. Akadémia Társ.-Tört. Tud. Oszt. közleményei I I . kö t . 1. 
Bpest , 1952. 
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csökkent és az osztrák burzsoázia alapvető gyarmattartói szerepe nem a 
magyarországi iparfejlődés akadályozása, hanem »koncessziók« ú t j án való 
előmozdítása, illetőleg szerepe 1849 után ebben az irányban változott meg. 

Az Ausztria és Magyarország közötti gyarmati viszony alapvető gaz-
dasági tartalmának elsikkadása és a gyarmattartó osztrák burzsoázia szerepé-
nek a fentihez hasonló értékelése, úgy mondhatjuk : alaphangja Lederer 
elvtársnő munkájának. Az osztrák burzsoáziát teszi meg a magyarországi 
ipari kapitalizmus fejlődésének legfőbb mozgatójává ; a kapitalizmus Magyar-
országon » . . .az osztrák burzsoázia irányítása, gyámkodása mellett bontako-
zott. . . az osztrák burzsoázia szívesen látta a vállalkozói szellem kifejlődését 
Magyarországon, szívesen fektette be atőkéjétm- gyarországi iparvállalatokba...«6 

írja s az osztrák burzsoáziának Magyarországgal kapcsolatos szerepében 
ezt tekinti alapvetőnek. A kérdésnek ilyen beállítása rendkívül helytelen, 
mert, Magyarország gyarmati függőségének elmosáfához, az osztrák burzsoá-
zia Magyarországot gyarmatosító, mélységesen kizsákmányoló szerepének 
apologizálásához vezet. 

3 -

Az Ausztria és Magyarország közötti gyarmati viszony alapvető tartal-
mát 1848 előtt, valamint 1849—1867 között Magyarországnak Ausztriától 
az árupiaci kapcsolatokon alapuló függősége képezte, melynek során egyrészt, 
Magyarország mint Ausztria nyersanyagellátója szerepelt, másrészt az osztrák 
államhatalom az osztrák burzsoázia érdekében a vám endszer, a protekcioniz-
mus, az állami beavatkozás és áz elnyomás valamennyi módszerét felhasználta, 
hogy az ausztriai 'par fejlődése és az ausztriai tők'felhalmozás fokozása 
érdekéberr Magyarország ipari fejlődését akadályozza s Magyarország piacát 
az ausztriai ipar számára biztosítsa. 

18.48 után a feudális termelési viszonyokat kapitalista termelési viszonyok 
váll jáli fel. Magyarország gyarmati függősége és gyarmati kizsákmányolása az 
1849 előtti helyzethez viszonyítva fokozódott. 1849 után a termelési viszonyok 
és a termelőerők közötti viszony kedvezővé vált, mind Ausztriában, mind 
Magyarországon a termelőerők kibontakozása számára. Ugyanakkor azonban 
a közös vámterület létrehozásával az ausztriai ipari kapitalizmus fejlődési 
lehetőségei a magyarországi ipari kapitalizmus fejlődési lehetőségeinek rová-
sára az 1848 előtti helyzethez viszonyítva megnövekedtek. Magyarország 
gazdasági és politikai beillesztése az összmonarchiába s az osztrák burzsoázia 
magyarországi gyarmati érdekeit szolgáló abszolutizmus fokozottan akadá-
lyozta az ipari kapitalizmus kibontakozását Magyarországon. 1849-től 
Magyarország gyarmati függősége — a gyarmati viszony alapvető gazdasá 
tar talmának változatlansága «nellett — a kapitalista termelési viszonyь..: ' 
létrejöttének következményeként fokozódott, mert az osztrák burzsoázia az Ausztriá- 1 
ban gyorsabb fejlődésnek induló ipari kapitalizmus segítségével elmélyítette 
és kiszélesítette Magyarország gyannat i kizsákmányolását. A kapitalista 
termelési viszonyok között a fejlődésbeli színvonalkülönbség, amely Ausztria 
agrár-ipari és Magyarország agrár jellegében nyilvánult meg, — az abszolutiz-
mus ielején — a magyarországi ipari kapitalizmus kezdeti kibontakozása 
mellett — mindinkább egy ipari-agrár jellegű Ausztria és döntően agrár-

6 Lederer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarországon. Bpest, 
1951. 257. 1. 
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jellegű Magyarország közötti színvonalkülönbséggé mélyült. E változás 
folyamatát érzékelteti az a különbség, amely a termelésben alkalmazott 
gőzgépek lóerőszámának alakulásában Magyarország és Ausztria között 
létrejött.7 A magyarországi ipar gépesítésének az ausztriainál lényegesen 
gyorsabb ütemű fejlődése ellenére a különbség a két ország gyáriparának 
jelentősége, hatóképessége és az ország gazdaságában elfoglalt helye között 
mind nagyobbá válik ; Magyarország iparának gépesítése 1863-ban egy évtized 
fejlődésének különbségével áll az ausztriai iparé mögött. A felhasznált_gépi 
erő mennyisége közötti különbség mellett a gőzgépek szénnel való fűtésében 
mutatkozó különbség is rámuta t a magyarországi iparfejlődés elmaradott-
ságára. 1863-ban Ausztriában 48,957 lóerőből 37,032 lóerő, 76,2%előállítására, 
Magyarországon 10,425 lóerőből 4,044 lóerő, 38,8% előállítására használtak 
fel kőszenet.8 

4 

Lederer elvtársnő a magyarországi ipari kapitalizmus fejlődésének 
kérdését az abszoluti"mus hatalmi rendszerén belül az osztrák burzsoázia 
és a feudális nagybirtok közötti erőviszonyok alakulásának kérdésével kap-
csolja össze. Felfogása szerint az a körülmény, hogy az osztrák burzsoázia 
a feudális nagybirtokkal állandó harcban áll a kapitalista fejlődést akadályozó 
egyes feudális maradványok felszámolásáért, döntő jelentőségű a magyar-
országi ipari kapitalizmus fejlődési lehetőségei szempontjából, mert Lederer 
elvtársnő véleménye szerint az osztrák burzsoázia felülkerekedése az f bszolu-
tizmus kormányzatán belül a magyarországi kapitalizmus fejlődésétmeggyörsí-
t aná . Kétségtelen, hogy az osztrák burzsoázia és a feudálisok osztályszövetségén 
belül álltak fenn kebelbeli ellentétek, az osztrák ipari burzsoázia érdekei 
nem mindig érvényesültek, — de a magyarországi ipari kapitalizmus fejlődése 
szempontjából nem a fennálló ellentétek, hanem érdekközösségük volt a 
főkérdés. Az osztrák ellenforradalmi burzsoáziának más célok mellett a feudá-
lisok és az udvar szövetségére elsősorban Magyarország szabadságharcának 
felszámolása végett , az összmonarchiá burzsoá gazdasági érdeket is szolgáló 
megteremtésének, az összmonarchia nemzetei elnyomásának biztosítása cél-
jából volt szüksége."A magyarországi ipari kapitalizmus fejlődése szempont-
jából tehát az abszolutizmus kormányrendszére által képviselt uralkodó-
osztályoknak a proletariátus, a dolgozó nép kizsákmányolásán és a nemzeti-
gyarmati elnyomás biztosításán alapuló — a magyarországi ipari kapitalizmus 
fejlődését akadályozó — osztályszövetsége, s nem ellentéteik képezték a fő-
kérdést. , * 

Magyarország bekebelezése az összmonarchiába* objektíve elsősorban 
az osztrúl^burzsoázia gazdasági érdekeit szolgálta, és a feudálisok érdekeit 
annyiban, amennyibén az ausztriai ipari kapitalizmus fejlődésében ennek a 
rétegnek is számos képviselője érdekelt volt. Az osztrák burzsoázia képviselői, 
élükön Bach Sándorral, ennek megvalósítását legfőbb céljuknak tekintették. 
»Egy külföldi diplomata előtt Bach 1853-ban 25 évre tette azt az időt, amelyre 
szüksége van a Magyarországon való akadálytalan működésre abból a célból, 

7 Mitteilungen aus dem Gebiete der Statist ik. Herausgegeben von der K. K . 
stat ist ischen Zantralkomission Wien, 1864. 11. J a h r g . IV. 44. 1. (Továbbiakban: 
osztr . s tat . munka) . 

8 U. о. 47. 1. 
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, hogy ottani terveit teljesen megérlelje. E határidő lejártával véleménye szerint 
\ »végleg megnyertük a játszmát, akkorra Magyarország német-szláv gyar-
\ mat tá válik, ahol a szláv elemek a németséget az elnyomástól megvédik és a 

magyarizmus végleg legyőzött, csak szórványosan fellépő jelenség lesz«.9 

Téves nyomon halad Lederer elvtársnő akkor is, amikor az osztrák 
burzsoáziát és kormányon belüli képviselőit az L856-ban készült Toggenburg-
féle iparrendelet-tervezet alapján az iparszabadság híveinek tünteti fel. 
Ebből a tervezetből, amely a teljes iparszabadság elvét akarta keresztül 
vinni, Lederer elvtársnő szerint azért nem lett semmi, mert »ellentétben 
volt mind az osztrák, mind a magyar feudális uralkodóosztály érdekeivel«. 
A tények azonban meglepően egészítik ki a különben elfogadható magyará-
zatot. A kortárs történetíró szerint ugyanis : »a törvénytervezetet a pesti 
és a linzi kamara helyesnek fogadta el. Ennek ellenére halva született gyermek 
m a r a d t . . . mert a bécsi, innsbrucki és prágai kereskedelmi kamarák az ipar-
szabadságot elvben ugyan elismerték, de a szabó és kesztyűs sógorok kedvéért 
hirtelen bevezetését »ártalmasnak« minősítették és néhány évi haladékot 
kértek az előkészületek megtételére«.10 

A bécsi és prágai kamarának egyöntetű, a pesti kamaráéval ellentétes 
állásfoglalása arra a feltevésre vezet, hogy a rendelettervezet bukásának 
valódi okát az osztrák burzsoázia gyarmatpolitikájában keressük. Alátámasztja 
feltevésünket a tervezet indokolása, amely Magyarországgal kapcsolatban 
kimondja, hogy : » . . . az iparszabadság keresztülvitele nem jelentéktelen 
eszköz ennek az országnak kolonizációjához«.11 Az .osztrák burzsoázia széles 
rétegeinek csak olyan iparszabadság felelhetett meg, amely nem veszélyez-

t e t t e magyarországi árukivitelét, mert számára nem Magyarország ipari 
kolonizációja, hanem árukivitelének biztosítása volt a döntő, s 1856-ban 
az ipari kolonizáció szabadjára eresztése, egy feltámadó magyarországi 
nagyipar versenye éppen árukivitelét veszélyeztette volna. 

5 

»Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarországon« döntő hiányossága, 
hogy szerzője képtelen volt az abszolutizmus alatt iJjTgj^lnrlés féí дппл.пл.^.Ъ-
ós valódi méreteinek felismeréséig^jutni. Az Olvasóra a rendezetlen adatok 
halmazát hagyományozta, amelynek útvesztőjében még a tárgykörben 
többé-kevésbbé járatosak sem tudnak eligazodni. Fokozza az eligazodás 
nehézségét az adatok feldolgozásának terjedelme és a jelentőségük közötti 
aránytalanság, a novellisztikus bőbeszédűség, az összefüggések és perspek-
t ívák kidolgozatlansága. 

Lederer elvtársnő nem emeli ki megfelelő súllyal a gyarmati függés 
növekedésének következményeit és bizonyítékait, min : pl. a papíripar hanyat-
lását, vagy a cukorgyártás osztrák kézre jutását . Sőt, a gyarmati elnyomás 
következményeit bizonyító adatokat igyekszik kétségbe vonni. A papíripar 
tárgyalásánál pl. (249. 1.) az ellenforradalnu~~tertéfíétu,ást (Horthy-fasizmus) 
azzal vádolja, hogy egyrészt csak egy papírgyár keletkezését hajlandó az 
abszolutizmus alatt i fejlődésnek betudni, másrészt »ugyanakkor arról beszél, 
hogy az előző korszakban alapított papírgyárakból éppen ebben a korszakban 

9 Rogge, W.: Österreich v o n Világos bis z u r Gegenwart , Wien, 1873. I . к . 359. 1. 
10 Rogge, i. m . 430. 1. 
11 Lederer, i. m . 15. 1. 

12 Századok 
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lesz gépi nagyipar«. Ledéréi elvtársnő úgy állítja be a kérdést, mintha e két 
tény ellentmondana egymásnak, holott a magyarországi papírgyártás éppen 
azért nem szélesedik tovább, mert a magyar burzsoázia, gyenge tőkefelhal-
mozása következtében a papírgyártás gépesedésével nem tud lépést tartani. 
— Egyébként a Horthy-fasizmus történetírása, amely reakciós beállítottsága 
révén a közelmúlt magyar történetében az abszolutizmus elnyomó rend-
szeréhez vonzódott leginkább — a dualizmus korszakának »liberalizmusa« 
is túlsók volt számára — Lederer elvtársnőt megelőzve emelte ki az ab-
szolutizmus iparfejlődésének jelentőségét. Ezért — aki a polgári forradalom 
eredményéből indult ki — semmi ok nem támasztja alá Lederer elvtársnőnek 
azt a gyanúját , hogy néhány papírgyárat eltitkoltak volna. 

* 

1853 — 1856 között a kapitalista gazdasági fellendülés talaján az ausztriai 
ipari kapitalizmus a német vámunió állandó nyomása alatt, amely az osztrák 
ipari burzsoáziát versenyharcra kényszerítette, valamint az összmonarchia 
piacaira támaszkodva gyors ütemben fejlődött. A bécsi kereskedelmi kamara 
történetírója elmondja, hogy az osztrák tőkések 1853—1856 között ». . .semmi-
féle erőfeszítéstől nem húzódoztak, hogy a termelés technikáját fejlesszék, külö-
nösen a sör- és szeszgyártásban, a vegyészeti iparban, a gépek és. műszerek gyár-
tásában. — A szövőiparban a mechanikai szövőszék nagyobbrészt kiszorította 
a kéziszövőszéket. — Valóságos átalakulás zajlott le a papíriparban, ahol a 
merített papír gyártását a géppapír majdnem teljesen kiszorította. Hogy Bécs 
ipara tevékenységét lényegesen kibővítette, azt az a körülmény is mutat ja , 
hogy a kőszénfogyasztás 1854-től 1856-ig 1 mülió bécsi mázsáról 1,7 millióra 
növekedett. A gépgyártás már azon a ponton volt, hogy a fonó- és szövő" 
gépek kivételével mindenfajta gépet a legjobban el tudot t készíteni. Az első 
lokomobil is elkészült az egyik bécsi gépgyárban«.12 Lederer elvtársnő idézi 
egy K. H. Werner nevű szerzőnek a véleményét (63.1.), aki azt állítja, hogy 
az osztrák ipar a 60-as évekig beruházási pénztőke hiányában technikailag 
nem fejlődhetett megfelelően. A bécsi kamara adatai ennek ellentmondani 
látszanak. Valójában azonban arról van szó, hogy a nehézipar nem fejlőd-
hetett megfelelően. Erre a kérdésre még vissza fogunk térni. 

Ausztriában tehát 1853—1856 között több fontos iparágban jelentősen 
előrehalad az ipari forradalom. Az ausztriai ipar gyors fejlődésének alapját 
nagy mértékben a gyarmati Magyarország szolgáltatta, egyrészt az adók 
és a kényszerállamkölcsön révén történő kifosztása út ján, — másrészt a 
közössé4et t vámterület következményeként, amely az osztrák ipar számára 
lehetővé tet te a magyarországi piac mind nagyobb méretű kihasználását. 
Mindehhez járult, hogy a magyarországi terménykereskedelmet átmenetileg 
az osztrák burzsoázia fokozódó mértékben ragadta magához. »A teimény-
kereskedelemben a Bécsi—győri vonal létesítése óta Bécs elérte azt az előnyt , 
hogy a -Szegedről és Pestről kiinduló export, amelynek azelőtt Pest volt a 
központja, most már Bécsben koncentrálódott«.13 

Az Ausztriában egyidejűleg több iparágban meginduló ipari forradalom 
iparáganként különféleképpen hatot t a magyarországi ipar fejlődésére. 

Az ausztriai textilipar és papíripar gépesítésével a magyarországi 
vállalkozók zöme nem tudot t lépést tar tani ; a gépesített, ausztriai textil-

la Zapf, J.: Die Wirtschaftsgeschichte Wiens. Wien, 1888. 86—88. 1. 
18 U . о. 88. 1. 
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ipar versenyét a közös vámterületen az a néhány textil »gyár«, amely a 40-es 
évek alatt keletkezett, nem állta s rövidesen tönkrement. A gépesítéssel az\ 
ausztriai textilipar olyan előnyre tet t szert, amelyet a magyarországi textil- V 
ipar a következő fél évszázad alatt sem tudot t behozni. így pl. 1841-ben 1 
Ausztriában 146 pamutfonó 899 868 orsóval és 18 242 munkással 178 294 
mázsa nyersanyagot dolgozott fel, míg 1870-ben 134 fonóüzeni 1 404 657 
orsóval és 20 454 munkással 513798 mázsát.11 1852-ben Magyarországon 
a textiliparban 4 gőzgép volt 46 lóerővel, 1863-ban 6 gőzgép 90 lóerővel 
(lényegében a textilfestőkben), Ausztriában ugyanakkor a gőzgépek száma 
180-ról 487-re, a lóerő 3185-ről 10 220-ra emelkedett.15 A magyarországi és 
ausztriai textilipar ilyen óriási színvonalkülönbsége alapján a közös vám-
terület be t ud t a tölteni azt a szerepét, hogy az ausztriai ipari burzsoázia 
legfőbb tőkefelhalmozási forrásának, a textiliparnak fejlődését Magyarorszá-
gon megakadályozza. 

A papírgyártásban 1849—1867 között Magyarországon egyetlen új 
papírgyár keletkezett.16 A meglévő, régi technikával dolgozó papírmalmok 
ettől kezdve tönkremennek az ú j technikával dolgozó ausztriai és néhány 
magyarországi papírgyár versenye következtében. Legalább 25-re tehető 
a 70-es évek közepéig leálló papírmalmok száma.17 Csak néhánynak sikerült 
üzemét gépesíteni, közöttük az osztrák tőke tulajdonában lévő hermaneci 
papírgyárnak. 1856-tól 1863-ig a magyarországi papírgyártásban használatban 

.lévő gőzgépek lóereje 6-ról 84-re, Ausztriában 77-ről 935-re emelkedett'.18 

Az 1853—1856 évek kapitalista fellendülése alatt meggyorsult az ausztriai 
cukorgyárak fejlődése is. 1850-ben indul el a cukorgyártásban az ipari fórra- 1 

dalom. Ebben az időpontban Magyarországon a cukorgyárak lényegében a 
nagybirtok kezén voltak. Ausztriában viszont ugyanakkor már nemcsak 
a cukorgyártás kezdett világpiaci viszonylatban számottevő tényezővé válni, 
hanem egyes osztrák gépgyárak cukorgyári gépek és felszerelések előállí-
tására is berendezkedtek. 

Az ausztriai ipari burzsoáziát az előző évek kísérletei után az 1853— 
1856-os évek fellendülése nagyobb méretű ipari kolonizációra indítja Magyar-
országon a cukorgyártásban. 

A magyarországi cukorgyárak alapításának sora egy bécsi cukorgyári 
berendezéseket készítő fémárugyárból indult ki. A Schmidt H. D.19 gyár két 
alkalmazottja 1850-ben a gyár gépeivel Fészerfalván rendez be cukorgyárat. 
A gépeket a fémárugyár Patzenhofer K o m á d nevű szerelője szerelte fel,20 

1852-ben Patzenhofer egy másik osztrák fémárugyárossal, Baçchlé Józseffel21 

\ 

14 Bracheiii u. Migurha: Österreichs commercielle u n d industrielle Entwick-
lung. Wien, 1873. 46. 1. 

15 Idéze t t osztr. s ta t . munka , 9—10. 1. 
16 Magyarország gyár ipara 1898, X I I I . f. 11. 1. 
17 1864-ben 60 papírmalom és 4 papí rgyár volt Magyarországon. 1871-ben 39.— 

Übersichtstafeln zur Statist ik der öster. Monarchie. I. H e f t , Wien, 1855. — Magyar-
ország gyár ipara 1898-ban. X I I I . f. 7. 1.' 

18 Id . osztr. stat. munka . 29—32. 1. 
19 Schmidt H. D. 1857-ben már m i n t vagongyár is működik ; ebben áz idő-

pontban 1200 munkással. Mitteilungen aus d. -Gebiete d. Statist ik. 7. J ah rgang , I I . 
H. 1857, 51—52. 1. 

20 Wiener Moszko: A magyar cukoripar fejlődése. I , к. Bpest, 1902. 259. 1. 
21 Baechlé József Bécsben gőzkazán- és bádogárugyáros volt. — Mitteilungen 

aus d. G. d. Sta t . Siebenter Jah rg . I I . H e f t . 1857. 28. 1. 

1 2 * 
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társult és együtt megalapították a cinfalvi cukorgyárat. A gyár berendezését 
részben szintén Schmidt H. D. szállította.23 Baechlé József később, amikor 
a Schmidt H. D. részvénytársasággá alakul át, ennek igazgatósági tagja i 
között szerepel.23 

1854-ben a Schmidt H. D. Gonzales Károly nevű mérnöke egy harmadik 
osztrák fémárugyárossal, a freudenthali Luft A.-val társult és Nagycenken 
rendezett be cukorgyárat.24 Ugyancsak 1854-ben alapították Offermann 
Tivadar brünni tőkés, Bauer Mór és Flesch I. V. brünni nagykereskedők, 
valamint Gomperz Gyula brünni cukorgyáros a^ kőhidai cukorgyárat.25 

Offeimann Tivadar később a Mährische Escomptbank igazgatója és eg 
ausztriai bányatársaság elnöke.26 1854-ben létesül a magyaróvári uradalom 
területén egy cukorgyár; — WalkhofÁi min dürnkruti gépgyáros Pázmándon, — 
Frey csehországi cukorgyáros — Lippmann Sándor és Gerson Miksa bécsi 
kereskedő-gyárosokkal társulva — Nagysurányban, — Rupprecht János 
soproni cukorfinomító Sajtoskálon, — Skene Ágoston osztrák cukor- és textil-
gyáros Schorrisch Róbert neve alatt Nagytányon, s 1855-ben a már fentemlített 
Bauer Mór Böösben rendez be cukorgyárat.27 

A magyarországi cukorgyárak alapítása 1854—1855-ben kulminált : 
8 cukorgyárat alapítottak — egy kivételével — osztrák tőkések. 

1855-ben az eddig említett cukorgyárak mellett még további 6 olyan 
gyár működött , amely az abszolutizmus egész tartama alatt üzemben volt. 
Edelényben a Koburg uradalomtól Schöller és Reich osztrák vállalkozók, 
— Fűzfőn Zichy Miklóstól St.. Génois csehországi'cukorgyáros, Tatán és Kis-* 
halápon Ribarz József bécsi vállalkozó, az osztrák Nemzeti Bank igazgatója, 
Sasváron Schuller I. G. béreltek cukorgyárat. Kassán magyarországi rész-
vényesek tulajdonában működött egy cukorgyár.28 

Az eddig felsorolt 16 cukorgyár — ket tő kivételével — osztrák tőkések 
tulajdonában vagy bérlétében volt. 

A' következő 12 év a la t t , 1867-ig már csak három újabb cukorgyár 
keletkezett. Ezek közül a csáktornyait a már fent említett Gonzales-Luft-fele 
társaság 1859-ben, a kovarcit 1865-ben a Wells és Wehle cég, a debrecenit 
1860-ban helybeli polgárok alapították. Az utóbbi hamarosan Robert Florentin 
seelovitzi gyáros birtokába került.29 

A magyarországi cukorgyárak osztrák tőkései néhány kivételt leszá-
mítva, (ezek is megtartották osztrák állampolgárságukat) Lederer elvtársnő 
állításával ellentétben — nem, telepedtek meg Magyarországon s magyarországi 
gyáraik jövedelméből az ausztriai"tőkés fejlődés érdekeit szolgálták. A fenti-
ekben felsorolt osztrák tőkések közül Gomperz Gyula az A. G. der к. к. priv. 
Mödritzer Zuckerfabrik igazgatója.30 Lippman Sándor a Böhmische Montan 
Gesellschaft, a Wiener Bäckerdampfmühle s tb. ig. tagja.3 1 Schorisch Róbert 
— Skene Ágostonnal és a Schöller családdal együtt — a Lundenburger Zucker 

22 Wiener M., i. m. 260. 1. 
23 Compass Leonhardt ( = С. L.) 1882. 643. 1. 
24 Wiener M., i. m. 260. 1. 
25 U. о. 
26 С. L. 1882. 80. 1. 670. 1. 
27 Wiener M., i. щ. 261, 267, 271—272, 280. 1. 
28 U. о. 272, 283, 284. 1. 
29 U. о. 270, 281, 284. 1. 
30 С. L. 1882. 679. 1. 
31 С. L. 1882, 43, 644, 656, 685. 1. 
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fabrik tulajdonosa.32 A mosoni cukorgyárat Schorisch Róbert és a Schöller 
család bérelte 1857-től 1867-ig. 

A magyarországi cukorgyártás majdnem maradéktalan kisajátítása az <• 
osztrák burzsoázia részéről általában földbirtok vagy földbérlet szerzésével j 
járt együtt s az osztrák burzsoázia és a magyar nagybirtok közötti szoros j 
érdekközösség kialakulásához vezetett. A Schöller családnak 19,695 kat . hold,í' 
Hartig és Rothermannak (Fészerfalu és Nagycenk) 8163 kat. hold, Patzen-
hofferés Hartignak 4941 ka t . hold terjedelmű földbirtoka volt Magyarorszá-
gon.33 A cukoripar volt egyike azoknak a gazdasági területeknek, ahol az osztrák 
burzsoázia és a magyar nagybirtokosság érdekegysége a teljes gyarmati függő-
ség idején konkrét formát öltött. A Dunántúl és a Felvidék nagybirtokosai, 
az Esterházyak, Odescalchiak, Festetichek, Wodianerek, Koháryak, 
Koburgok stb. jövedelme és vagyona szaporodott az osztrák cukorgyárosok-
kal fennálló kapcsolataik révén. Ahol a cukorgyárak működésbe léptek, 
a föld és a bérletek ára emelkedett. »A Rába két torkolata között fekvő terü-
leten egy kat . hold föld u tán 75 Frt bért is fizettek és még azon kívül a bérelt 
földek répájából termelt törkölyt is a földbirtokosnak ingyen visszaszolgál-
tatták.«34 

Az osztrák tőkések magyarországi gyáraiban feldolgozott cukorrépa-
mennyiség 1850/51-tő1 1864—65-ig 1Г1-szeresére emelkedett.35 A termelés 
növekedésének aránya igen jelentős volt, mert a következő 40 év alatt növek-
szik ismét tízszeresére.- A gyárak gőzgépeinek lóereje az 1852. évi 214-ről 
1863-ig 855-re emelkedik, ugyanakkor Ausztriában 1362-ről 5014-re.36 

Az ipari kapitalizmus kibontakozásának Magyarországon egyik fontos 
vonása, hogy a magyarországi cukorgyártás osztrák kézre jutott. Az osztrák 
burzsoázia egyeduralma a magyarországi cukoriparban az 1880-as évek 
második feléig tar tot t . 

6 

Lederer elvtársnő teljesen figyelmen kívül hagyta — aimak ellenére, 
hogy a vonatkozó adatok jelentős része munkájában megtalálható — az osztrák 
pénzarisztokráciának Magyarország gyarmatosításában játszott szerepét. Pedig 
1854-től az osztrák kereskedő-ipari tőkések cukoripari kolonizációjával 
egyidejűen az osztrák pénzarisztokrácia a cukorgyárosokénál sokkal nagyobb 
méretű és átfogóbb ipari gyarmatosítást haj tot t végre Magyarországon. 
Az abszolutizmus hatalmi rendszerében a burzsoázia részéről legnagyobb 
befolyáshoz az osztrák pénzarisztokrácia jutott , amely mint az osztrák Nem-
zeti Bank gazdája és az államkölcsönök közvetítője, ebben az időben a monar-
chia tulajdonképpeni urává lesz. Az osztrák pénzarisztokráciára is találó Marx 
jellemzése : »Maga a hitelrendszer, amelynek középpontját az úgynevezett 
nemzeti bankok és a körülöttük csoportosuló pénzkölcsönzők és uzsorások 
alkotják, hëïn más, mint ó^iásLjaentraHzáció, amely hallatlan _hatalmát ad 
ennek az élősdi osz tá lynak . . . <<37 

32 C. L. 1882. 678. 1. 
33 Baross János: Idegenek birtokszerzése. Bpest, é. n . 68—80. 1. 
34 Wiener, i. m. 262.' 1. 
35 Wiener, i. m. I . k.' 323. 1. 
36 I d . osztr. s ta t . munka , 9. 1. 
37 Marx Károly: A tőke, I I I . к . Bpest , 1951. 603. 1. 



3 9 4 SÁNDOR. VILMOS 

Az osztrák kormány 1854-ben a krími háború következtében is mind-
jobban eladósodó állampénztár rendezésére belső államkölcsönt vett fel,38 

de az államháztartást a katonai kiadások folytonos növekedése miatt nem 
sikerült rendeznie. 1854 végén a kölcsönök esedékes kamatai t az osztrák 
kormány az államvasutak nagyobb részének eladása ú t ján teremtette elő. 
Az áruba bocsátott vasutakat a párizsi Crédit Mobilier vette meg. Kiépített, 
építés alatt lévő és tervezett vonalakról volt szó 174 mérföld hosszúságban, 
Brüjmtől Olmützig, Marcheggtől Szolnokig és Szegedig, Szegedtől Temesvárig 
és Báziásig — egyéb magyarországi állami javak komplexumával, bán^a- és 
kohóművekkel, melyek 99 évre a szövetséges francia és osztrák pénzariszto-
krácia kezére kerültek ; az osztrák kormány S1^ % tiszta hozamot garantált 
a társaságnak. Az üzletben a francia Pereira testvérek mellett a bécsi Roth-
schildok és az ezekkel szövetséges osztrák pénzarisztokrácia vett részt.39 

Ezzel a tranzakcióval az osztrák pénzarisztokrácia hatalmába kerítette 
Magyarország leghosszabb és legfontosabb vasútvonalát és egyben a Krassó-
Szörény megyében fekvő oravicai és bogsáni uradalmakat. Az összefüggő 
területet képező 133,168 hektár terjedelmű uradalom hatalmas erdőségeket, 
szénbányákat, vasérctelepeket és vaskohókat foglalt magában.40 Ezen a 
területen volt — kettő közül — Magyarország egyik feketeszén telepe, a 
Stájerlak-aninai és Resica-dománi bányák. A 200 millió f rank vételárból a 
nyersanyagokban rendkívül gazdag, óriási kiterjedésű uradalomra 11 millió 
frank esett. Az »Osztrák'Államvasúttársaság« név alatt alakult vállalkozás 
hamarosan európai viszonylatban is jelentős ipari kombináttá fejlesztette 
a potom áron szerzett uradalmat, amely a maga termelte vasércből, saját 
erdőségeinek fájával és szenével állította elő a nyersvasat, maga finomította 
és dolgozta fel gépgyárában saját vasútjai ellátására sínekké és szerelvényekké. 
Mozdonyait magyarországi bányáiból termelt szénnel fűtöt te . 1863-ban 
telepein 40 gőzgép működött 1632 lóerővel, a Magyarországon üzemben lévő 
gőzgép-lóerő 17,2%-a, — egymagában közel annyi, mint amennyi Pest, 
Buda és Óbuda üzemeiben, gyáraiban együttvéve.41 

Ugyanebben az időben (1856 körül) telepedik meg az osztrák pénz-
arisztokrácia másik nagy közlekedési vállalata, a Dunagőzhajózási Társaság 
— amely a dunai hajózást ebben az időben maradéktalanul monopolizálta — 
a pécsi szénterületen, ahol egymás után szerzi meg a szénbányákat és lesz 
Magyarország második, és egyben utolsó feketeszén területének birtokosa 
s Magyarország egyik legnagyobb széntermelője.42 

A két hatalmas tőkéscsoporthoz csatlakozott a kisebb, Haber-Fürsten-
berg-Chotek-féle konzorcium, amely 1857-ben Brassói Bánya- és Kohóművek 
néven a Délvidéken, nagyterjedelmű erdőségeket, bányákat, kohót szerez 43 

38 A kölcsön eredménye 507 millió forint volt, amiből 123,5 millió f r t Magyar-
országra esett. — Rogge, i. m. 346. 1. 

38 Rogge; i. m. 347. 1. 
40 Az Osztrák-Magyar Államvasuttársaság magyarországi u rada lmának leírása. 

Bpest , 1894. 10. 1. 
41 Id. osztr. s ta t . munka, 29—32. 1. 
42 Handken Miksa : Magyarország széntelepei ós szénbányászata. Bpest , 1878.90-91.1. 
43 1 8 5 7-re esett a bécsi V. Pr ick gépgyáros kísérlete is, aly Madarász pécsi vas-

gyárá t és szénbányájá t vet te bérbe. Gépműhelyt létesí tet t 18 lóerős gőzgéppel, amely-
ben vagongyártásra akar t berendezkedni. A tervek szerint teljes üzemmenet esetén 
1200 munkással kellett volna az üzemnek dolgoznia. A vállakózás azonban, főleg mű-
szaki nehézségek következtében, nem sikerült. — Mitteilungen aus dem Gebiete der 
Stat is t ik. 7. J ah rg . I I . H . 53. 1. 
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Magyarország nagyvonalú tőkés gyarmatosításához tehát 1854—1857-
ben kezdett hozzá az osztrák pénzarisztokrácia, jórészben az osztrák állam-
kincstár által elkótyavetyélt birtokok, vasutak és koncessziók segítségével. 

Az osztrák^'pénzarisztokrácia magyarországi kolonizációs tevékenysége 
három irányban folyt : a vasút- és hajóközlekedés, a .nyersanyagforrások 
lefoglalása, valamint a pénzpiac és a hitelügy monopolizálása útján. 

1855-ben a '479 km hosszú magyarországi vasúthálózat 93.1%-a az 
Osztrák Államvasúttársaság kezén van. 

1856-ban alapítják az osztrák Rothschildok és a »hercegek pártja« 
(Fürstenberg, Auersperg, Schwarzenberg, Chotek) Bruck pénzügyminiszter 
kezdeményezésére és »védelme« alatt44 az első osztrák nagybankot, a Kredit-
anstaltot, amelynek az államkölcsönök és vasútépítések üzleteiben szántak 
döntő szerepet. Á Kreditanstalt.1857-ben fiókot nyit Pesten, amelyet évenkint 
változó mért ékben ̂ váí tó- és folyószámlahitelek nyúj tására 3—6 millió frt 
dotációval lát el.45 

Ugyancsak 1857-ben kezdi meg jelzálogkölcsönök folyósítását a magyar 
nagybirtok számára a Rothschildok másik bankja : az osztrák Nemzeti 
Bank. Jelzálogkölcsönállománya 1866-ig 35,7 millió forintra növekszik.46 

Az osztrák Nemzeti Bank 1851-ben állította fel első magyarországi 
fiókját Pesten. A fiókot eleinte 2 millió forinttal dotál ta. 1854-ben felemelte 
6 millióra s ugyanakkor Kassán, Temesváron, Nagyszebenben és Zágrábban 
is nyit f iókot, 1856-ban Debrecenben és Fiúméban. Valamennyi fiók dotációja 
ebben az időben 9 — 10 millió forint.47 — A pesti burzsoázia szerint »a Nemzeti 
Bank pesti filialéját fösvényen megszabott összeggel dotálta, az egyes cégek 
hitelét nevetségesen alacsonyra rögzítette, jelentéktelen visszleszámítolási 
hitelt engedélyezett a legelső magyar pénzintézeteknek, ezt is csak korlátolt 
magabízó formában, hosszú koldulás után. Pestet mindig nemcsak Bécs, 
hanem Trieszt és Prága u tán is helyezték és háttérbe szorították. Mindig arra 
törekedtek, hogy Magyarország csak úgy kapjon hitelt , ha ebből Bécs húz 
hasznot«.48 

1857-ban alakult meg a Kreditanstalt érdekkörében állami kamat-
biztosítással, magyar arisztokrata nagybirtokosok részvételével és bécsi 
székhellyel a Tiszavidéki Vasúttársaság.49 

1858 szeptemberében Bruck osztrák pénzügyminiszter »a bank fizető-
képességének fenntartása érdekében« eladta az osztrák államkincstár tulaj-
donából a Bécs-trieszti vasútvonalat, az építés alatt lévő Steinbrück-zágrábi 
vonalat, valamint az összes Krajnában, Magyarországon és Horvátországban 
tervezett vonalak koncesszióját a Délivasút Társaság neve alat t alakuló 
vállalatnak. A társaság élén a három (bécsi, párizsi, londoni) Rothschildház 
és az olasz Galliera herceg álltak.50 

44 B ruck a Kredi tans ta l t , tehát a Rothschildok, az osztrák pénzarisztokrácia 
embere volt , A sajtóhoz k iment az u tas í tás : »A Kredi tans ta l t mérlegéről n e m szabad 
írni«. —Rogge, W., i. m. 177. 1., —Charmatz ,R . : Minister Fre iher r v. Bruck. Leipzig, 1916. 

45 Vargha Gyula : A magyar hi te lügy és hitelintézetek története. Bpes t . 1896. 
25. 1. A fióC 1870-ig áll t fenn, amikor beolvadt a Magyar Általános Hi te lbankba . 

46 Magyar s ta t . közlemények, 35. köte t . 73. 1. 
47 Vargha, i. m. 266—267. 1. 
48 Pes ter Lloyd. 1867. 129—130. sz. 
49 »Bruck... . . m inden t elkövetett, hogy a magyar arisztokráciát a hitelintó 

zetek ós vasú tak részvény svindlijébe-bevonja.« — Rogge, i. m. 489. 1 . 
5° Rogge, i. m. 525. 1. 
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A vasúttársaságok a számukra biztosított vasútvonalakat egy évtized 
alatt építették ki. Különösen 1855—1860 között volt gyors a vasútépítés 
üteme Magyarországon. 1860-ig 1614 km. vasútvonal épült : 5 év alat t a 
magyarországi vasúthálózat t öbb mint 3 1/3-szorosára nőt t . A teljes magyar-
országi vasúthálózat ekkor négy osztrák társaság kezén van : 51,3%-a az 
osztrák Államvasúttársaság, 9,4%-a a Délivasúi társaság, 34,5%-a a Tisza-
vidéki Vasúttársaság, 4,8%-a a Dunagőzhajózási Társaság (Mohács-pécsi 
Vasút) birtokában. Mind a négy társaság azonban lényegében a Rothschildok 
kezében egyesült és így ők voltak a magyarországi vasúthálózat és a dunai 
hajózás urai. A vasútak vonalvezetésével az osztrák burzsoázia érdekeinek 
megfelelően — egy már 1829-ben elkészült t e rv szerint — az »összmonarchia« 
koncepcióját igyekeztek megszilárdítani. A vasúthálózat központja Bécs 
lett ; Pestet elkerülték. Budáról egyetlen vonal indult ki. A gócpontokká 
vált vidéki városokból : Temesvárról, Nagykanizsáról, Szegedről—Ausztria, 
Bécs, Triest felé futottak a vonalak. 

A magyarországi vasútépítkezések irányítója tehát az abszolutizmus 
idején az osztrák bankarisztokrácia volt, s nem igazolható Lederer elvtárs-
nőnek az a nézete, hogy »már 1857-ben kezdenek feltűnni azok a magyar 
nagybirtokosok, akik végső soron mint egy zárt klikk irányították a követ-
kező 10 évben a vasútépítést«.51 A valóság az volt, hogy a nagybirtok ebben 
az időben vasútépítési terveket kovácsolt, amelyek azonban nem torkollottak 
tényleges építkezésekbe. 

A Rothschildok az osztrák Államvasúttársaság és Dunagőzhajózási 
Társaság révén Magyarország széntermelésének nagyobbik fele fölött is 
rendelkeztek. Az osztiák Államvasúttársaság az 50-es években átlag 700000 q, 
a 60-as évek közepéig 1,5 millió q, majd 1867-ben 2 millió q szenet termel.52 

A Dunagőzhajózási Társaság termelése 1850-ban 22 688 q, 1860-ban 1,6 
millió q, 1867-ben 2 millió q.53 A két társaság Magyarország feketeszén ter-
melését majdnem teljes egészében kezében ta r to t ta . 

Az osztrák Miesbach szintén az 50-es évek második felében terjeszkedik 
tovább az esztergomi szénterületen. 1867-ben a magyarországi barnaszén-
termelésben 41%-kal részesedik.54 A bécsi Wittgenstein és Figdor nagykeres-
kedők a lajtaújfalusi szénterületen a magyarországi termelés 8%-át t a r t j ák 
kezükben.55 Végeredményben az abszolutizmus utolsó éveiben a magyarországi 
széntermelés 75—80%-a felett rendelkeztek az osztrák tőkések. 

Az osztrák pénzarisztokrácia az általa végrehajtott ipari gyarmatosítás 
eredményeként hatalmába kerítette a magyarországi vasút- és hajóközlekedést, 
a pénzpiacot, a hitelügyek egy részét, a legfontosabb nyersanyagforrásokat, 
az ipari alapanyagok termelésének egy jelentős részét. Emellett még más 
területre is kiterjedt érdekköre, így pl. kezében volt a Lánchíd társaság 
részvénytöbbsége, az 1856-ban keletkező pesti gázgyár stb. 

Az ipari kapitalizmus kezdeteinek Magyarországon tehát döntő vonása az, 
hogy az 1850-es évek közepétől az ipari' kapitalizmus fejlődése szempontjából 

61 Lederer, i. m . 81. 1. 
52 Az osztrák-magyar Allamvasúttársaság uradalmának leírása. VII. tábla . 
63 Kalecsinszky Sándor: Mineralkohlen Ungarns . Bpest, 1903. 216. 1. 
54 A brennbergi bánya termelésével együtt. Láng Lajos: Magyarország gazda-

sági statisztikája. Bpest , 1887. 206—7. 1. 
65 U. o. 
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legfontosabb gazdasági hatalmi pozíciók az osztrák pénzarisztokrácia kezére 
kerülnek. És ez a vonás olyan, amely a magyarországi ipari kapitalizmus 
későbbi fejlődését — egészen az első világháborúig — jellemzi.] 

7 

Mindezek nyomán megváltozott az Ausztria és Magyarország közötti 
gyarmati viszony gazdasági tartalma. Továbbra is alapvető marad ugyan 
Magyarországnak Ausztriától az árupiaci kapcsolaton alapuló függősége, 
Magyarország továbbra is elsősorban az osztrák ipar számára biztosított 
piac és az osztrák ipar nyersanyagellátója, Ausztria élelmezője. Az osztrák 
burzsoázia továbbra is alapvetően az árupiaci kapcsolatok révén zsákmá-
nyolja ki gyarmati móijon Magyarországot, de 1853 után a gyarmati viszony 
gazdasági tar talmát ez a kapcsolat már nem meríti ki, hanem egyéb mozza-
natok is kísérik : az osztrák burzsoázia tőkekivitele ú t ján Magyarország vasút 
és hajó közlekedésében, ipari nyersanyagforrásainak kiaknázásában, a pénz-
piacon, a hitelügyben és a gyáripar egyes területein, — közvetlen kolonizáció 
útján (a magyar uralkodóosztályokkal a profiton való osztozkodás kizárásával) 
fontos pozíciókat szerzett magának és megkezdődött Magyarországnak a tőke-
kivitel útján való gyarmati kizsákmányolása. Nem változik meg az árupiaci, 
kapcsolatokon alapuló gyarmati viszonynak az a következménye, hogy — az 
osztrák burzsoázia legfőbb érdekeinek megfelelően — alapvetően akadályozza 
Magyarországon az ipar fejlődését és hogy ezt a szerepét az abszolutizmus 
kormányzata a feudális maradványok konzerválásával és elnyomó intézkedé-
seivel — mint pl. a hitelrendszer fejlődésének korlátozásával — fokozza. Mivel 
azonban a Magyarország kifosztásán gyorsan erősödő osztrák burzsoáziának 
az az érdeke, hogy magyarországi gyarmati piacát a kapitalista termelésnek 
megfelelő fokozott kizsákmányolás számára bővítse és ugyanakkor a magyar-
országi terményekhez könnyebben hozzájuthasson56 — tőkekivitelen alapuló 
gyarmatosító műveleteket ha j t végre, vasútakat épít Magyar о -szágon, növeli 
a pénzforgalmat, nyersanyagforrásokat foglal le, é. i. t . — azaz a magyar-
országi piacot saját érdekeinek kielégítésére mindjobban feltárja. ». . .a gépi 
termék olcsósága s a forradalmasított szállítás és közlekedés fegyverül szolgál-
nak idegen piacok meghódítására« — állapitja meg Marx. »A gépi üzem 
székhelyeinek megfelelő ú j nemzetközi munkamegosztás alakul ki, amely a 
föld egyrészét túlnyomórészt mezőgazdasági területté változtatja a másik, 
túlnyomórészt ipari terület számára. Ez a forradalom összefügg a mező-
gazdaság átalakulásával . . .« (Ehhez Marx a következő lábjegyzetet f űz t e : 
Az Egyesült Államok gazdasági fejlődése maga is az európai, közelebbről 
az angliai nagyipar terméke. Jelenlegi alakjukban (1866) ezeket az államokat 
még Európa gyaimatainak kell tekintenünk.)57 

56 1852-től a bécsi kereskedelmi kamara évről-évre foglalkozik a liszt és a kenyér 
drágaságának kérdésével. 1852-ben szakvéleményt ad »á bécsi terménykereskedelem 
előmozdításáról és elegendő gabonaszállító eszköz teremtéséről Bécs és Magyarország 
között, olcsó liszt és kenyérárak elérése céljából«. 1853-ban »a még mindig fennálló 
és részben megnövekedett élelmiszerdrágaság ellen a k o r m á n y . . . többek között a 
gabona és liszt stb. vasúti tar i fá jának mérséklésével. . . harcol t . . .« 1855-ben javulás 
csak az év közepén következet t be az óriásivá nőt t bécsi gabonaimport r é v é n . . . 
az élelmiszerárak csökkentek. De 1856—1860 között rendszeresen foglalkozik »a liszt, 
gabona, kenyér forgalmával ós a drágulással.« Zapf J., i. m . 75—101. 1. 

« Marx: A tőke I . k . Bpest, 1948. 488—89. 1. 

t 
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A közlekedés és szállítás forradalmasítása Magyarországon a kisebb-
nagyobb helyi piacok elszigeteltségét fokozatosan megszüntette és helyükben 
terjedelmesebbé és egységesebbé kerekedett q, közös vámterületen az osztrák 
burzsoázia magyarországi gyarmati piaca. Ugyanakkor ez a folyamat egybe-
esett a magyarországi országos (nemzeti és nemzetiségi) belső piac kialakulásá-
val és mint ilyen a magyarországi nagyipari fejlődés egyik fontos feltételének 
kibontakozási folyamatát is jelentette. Utóbbi jelentőségét azonban mindaz, 
ami e folyamatot kettőssé, illetőleg ellentmondásossá tette — a piac gyarmati 
és országos jellegének egybeesése, — mélyen lefokozta. 

A magyarországi mezőgazdaság fejlődése számára a közlekedés és 
szállítás forradalmasítása elsősorban nem a belső piacot bővítette, hanem főleg 
a külföldi piacokat tette mindinkább hozzáférhetővé s ez meggyorsította 
a nagyipar és mezőgazdaság polarizációját Ausztria, ill. Európa és Magyar-
ország között. A kereskedelem fejlődése számára a lehetőségek az áruforgalom 
megnövekedése következtében lényegesen kedvezőbbekké váltak, de mert a 
kereskedelmi tőke sajátossága, hogy működésében nincsen helyhez köcve, 
nyitott kérdés maradt, hogy felhalmozódása milyen mértékben fog a magyar-
országi fejlődés javára szolgálni. 

A helyi piacok elszigeteltségének fokozódó felbomlásával az ipari kis-
áruteimelés bizonyos csoportjainak pl. a textiliparnak, a bőriparnak és az 
elavult formák keretei között elavult technikával a helyi piacok elszigetelt-
ségére támaszkodva működő tőkés ipari termelésnek — elsősorban az üveg-
gyáraknak, papírmalmoknak és vashámoroknak — létfeltételei megrendültek. 
Termékeiket az osztrák gyáriparnak möst már vasúton érkező és mindinkább 
mindenüvé elhatoló termékei versenyükkel kiszorítják a helyi piacokról 
és az üzemek sorát teszik tönkre. A nagyipar és a mezőgazdaság között vég-
bemenő polarizációs folyamat megváltoztatja a magyarországi iparfejlődés 
addigi irányát, ami abban mutatkozik, hogy sokkal nagyobb mértékben válik 
a földművelés függvényévé, mint addig volt. 

E folyamat viszonylagos gyorsasága következtében s a hitelrendszer 
fejlődésének akadályoztatása miatt az ipar régi termelési formái között 
felhalmozott termelési tapasztalat, ami a gépi nagyipar kibontakozásának 
szintén fontos feltétele — nagy részben elpusztul, még mielőtt betölthette 
volna hivatását a nagyipari termelés kibontakozásában. ^ 

Lenin az oroszországi kapitalizmus fejlődésének ismertetése során 
kiemeli a manufaktúrák szerepét a gyakorlott munkások kiképzésében. 
»A gépi nagyipar a reform utáni időszakban nem fejlődött volna olyan 
gyorsan, ha nem előzte volna meg egy hosszú időszak, amelyben a manufaktúra 
szakmunkásokat képzett ki. Ezér t többek között a manufaktúrának igen nagy 
jelentősége van abból a szempontból, hogy egész sor nagy körzetet hoz létre, 
melyek bizonyos termelésre specializálódtak és az ügyes munkások tömegét 
képezték ki.«58 Igaz, hogy Magyarországon a manufaktúrák — eddigi ismere-
te ink szerint — 184:9-ig csak igen gyengén fejlődtek, de az abszolutizmus 
idejének viszonyai még azt is megakadályozták, hogy a meglévő manufaktúrák 
és az alájuk rendelődött céhes ipar é§ házüpar, valamint általában a céhes 
ipar képzett munkásai a gépi nagyipar számára átmenthetők legyenek, — ami 

68 Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Bpest, 1949. 426—426.1. 
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különösen 1867 után, amikor a nagyipari fejlődés feltételei kedvezőbbekké 
válnak, — fokozta a gépi nagyipar fejlődésének akadályait.59 

Ilyen következményekkel jelenik meg a gyarmati viszony alapvető gazda-
sági tartalma mellett mint ennek ellentmondása az osztrák burzsoázia töke-
kivitéle Magyarországon, amely ugyan elsősorban az osztrák burzsoázia 
újabb gyarmati profitfoirása s a gyarmatosító érdekében az árupiaci kap-
csolatoknak alárendelten ennek kibővítését és elmélyítését szolgálja, ugyan-
akkor azonban korlátolt mértékben a magyarországi iparfejlődést is elő-
segíti és ezáltal ellentmondásba kerül az osztrák burzsoáziának a magyar-
országi iparfejlődés akadályozásához fűződő alapvető érdekeivel. A magyar-
országi ipari kapitalizmus tehát nem. az osztrák burzsoázia »koncesszión útján, 
»irányítása és gyámkodása mellett«, nem mint az osztrák burzsoázia derméh^ 
hanem a kapitalista fejlődés minden területén fennálló belső ellentmondások 
talaján, az osztrák burzsoázia alapvető gyarmati érdekei ellenére, egyoldalúan 
és méreteiben korlátozottan kezd kibontakozni. Fejlődésében a magyar-
országi kereskedelmi tőke lasgú felhalmozódásának fontos szerep jutot t . 

Az osztrák burzsoázia magyarországi befektetéseinél hiába ».. . óvakodott 
attól, hogy ezt a tőkét saját konkurrenciájára pazarolja«60 — befektetései 
végső soron a belső ellentmondások törvényszerűsége következtében mégis 
saját konkurren ciá j a kitermeléséhez is vezettek. 

ч_ 8 

Az 1857—1858-as évek a periodikus kapitalista túltermelési válság évei 
voltak, amolyot—a^ következő években háborús és politikai válságok követtek. 
Az ipari kapitalizmus lassú és mérsékelt fejlődése következtében Magyar-
országon a válság mélyebb nyomokat nem hagyott maga után. A válságoknak 
technikai előfeltétele : a gépi nagyipar még igen fejletlen volt. A külfölddel 
összeköttetésben álló kereskedelem azonban megérezte. »Pesten egymásután 
következett be a jelentékeny áruházak bukása, melyek sorát a Boskovitz 
L. József és tsa cég nyitotta meg. A cég tönkrejutása egyenesen szenzációs 
hatást gyakorolt akkor, mert a cég óriási hitelt élvezett s a fizetésképtelenség 
nyilvánítása napján a tartozások összege 2,100.000 forintra rúgott . Ugyanakkor 
szüntették be fizetéseiket az Engländer H. és fia, Schulhof Móricz. 
Guggenberger I . E., Mayer József, Hirsch J . H., Mayer János, Mandel 
Sam., Robitsek József, Seytz I . nagykereskedő cégek. A monarchiában egyetlen 
napon 350 csődöt jelentettek be.61 

A nagyipar területén a válság a vasgyártást érintette. A vastermelés 
lS57-től 1860-ig lényegében stagnált, de ugyanakkor évenkint több mint 
250 km vasútvonal épült. A magyarországi hitelintézetek váltótárcaállománya 
1856-tól 1861-ig folyamatosan emelkedett, ami szintén arra vall, hogy Magyar-
ország termelését a válság alig érintette. 

59 Az ismert esetek közül az 1867-ben alakul t Első Mechanikai Len- és Kender-
szövö, Késmárk esetére hivatkozunk, amely már »elsősorban azért ment tönkre néhány év 
u tán , mert az elkészült fonalat megfelelő, számú szövőmester h iányában nem t u d t a 
feldolgoztatni.« — Compass Leonhardt . 1874. 271., 272. 1. — »A Magyarországon az 
ötvenes évek elején fennállott 16' posztóscéh közül 1861-ben m á r csak három. . . 
működöt t , de ezek is hamarosan osztották a többiek sorsát, azaz a munká t beszün-
tették.« — Bp. ker . kam. jel. ip. áll. 1870/75. I I . 322. 1. 

60 Lederer, i. m. 257. 1. 
61 Deutsch Antal: A Pesti-Lloyd-társulat. Bpest , ó. n. 67—68. 1. 
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A váltótárca alakulása millió forintban 
1856 10,25 1861 18,45 
1857 11,65 1862 18,50 
1858 14,70 1863 18,50 
1859 15,70 1864 18,80 
1860 16.95 1866 . 23,0062 

Komolyabb zavarokat okozott az 1863—1864 évek rossz termésered-
ménye és a vasútépítkezések szünetelése. 

Az 1860-as évek első felének gazdasági, politikai és háborús válságai 
egybekötve az osztrák államháztartás mind súlyosabbá mélyülő válságával 
lehűtötték az osztrák burzsoázia Magyarországot kolonizáló kedvét. A bécsi 
kamara történetírója szerint »már egymagában a rabszolgaság megszünteté-
séért Észak-Amerikában indított háború gyors kiterjedésével súlyos csapást 
zúdított Európára, amely elsősorban példátlan g^yapothiányban jelentkezett, 
amitől az alsóausztriai textilipar, különösen Bécs ipara és kereskedelme rend-
kívüli módon szenvedett. 1864-ben a gyapotárak négy-ötszörösükre emel-
kedtek és Ausztria gyapotfogyasztása ötödére csökkent. A gyapotkrízis 
pusztításaihoz csatlakozott a magyarországi rossz termés és az állatvész, 
aminek következményeként egész néposztályok elszegényedtek és vásárló 
képességük olyan mértékben gyengült, hogy egyes ipari és forgalmi ágak 
beszüntették működésüket. Súlyosbította a helyzetet az Oroszlengyel országban 
1863-ban kitört felkelés, a Schleswig-Holstein elleni háború, az államháztartás 
helyzetének szakadatlan romlása, a vámunióhoz való csatlakozással kapcso-
latos tárgyalások ki nem elégítő eredményei, . . .1865-ben az alkotmány 
felfüggesztése és végül Ausztria ket tős háborúja 1866-ban Olaszországgal 
és Poroszországgal. Mindeme kedvezőtlen viszonyokhoz járult még 1863-tól 
az építkezések állandó csökkenése, a vasútépítések majdnem teljes leállása. 
Az amerikai háború az odairányuló kivitelünket, a lengyelországi zavarok és a 
lakosság elszegényedése a galíciai és a magyarországi eladásokat zárta el.«6S 

Érthet ő tehát, hogy ezekben az években csak elvétve jelentkeznek 
egyes újabb osztrák tőkések a magyarországi' gyáriparban. Szemükre is veti 
1867 u tán a pesti burzsoázia, hogy »mikor a malomipar kifejlődött, hol 
találtunk támogatásra a bécsi tőkénél? Sehol. Nem áll módunkban ilyen 
vállalkozásokban résztvenni« — ez volt a stereotip visszautasító frázis.64 

A vasút építkezés az előző évek 265 kiloiïiéteres átlagával szemben 
65-km-es átlagra csökkent, olyan módon, hogy 1864-ben és 1866-ban egyetlen 
kilométer ú j vasútvonalat sem adtak át a forgalomnak. Ez is jelezte az osztrák 
tőke meggyengülését és visszavonulását a további magyarországi befekte-
tésektől. 

Az abszolutizmus kormányrendszerének .JL86ú-tól meginduló lassú 
felőrlődése nyomán, a gazdasági élet pangása ellenére a magyarországi ipari 
kapitalizmusnak belső erők út ján végbemenő fejlődése számára fokozatosan 
az előző évekénél szabadabb légkör alakult ki. Az 1860 utáni ipari fejlődés 
gyökeresen különbözik az 50-es évek közepének — második felének ipari 
fejlődésétől. I860 után nem az osztrák burzsoázia különféle rétegeinek Magyar-
országot kolonizáló vállalkozásai, hanem a magyar burzsoázia vállalkozásai a 

•2 Magyar Stat. Közi. 35. k. 72. 1. 
63 Zapf I., i. m. 104—106. 1. 
84 Pes te r Lloyd. 1869. 130. sz. 
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döntőek. Ezzel azonban nem kívánjuk azt állítani, hogy az osztrák burzsoázia 
1860 után egyáltalán nem hatol már be Magyarország iparába s különösen 
nem kívánjuk azt állítani, hogy meglévő vállalkozásaitól visszavonul és Magyar-
országnak tőkekivitelen alapuló gyarmati kizsákmányolása csökken — 
amint azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar burzsoázia 1851—1860 között 
is létesít ipari vállalkozásokat, hogy a magyar burzsoázia tőkefelhalmozása 
az 50-es évek második felében erősödik. De amíg 1860-ig a nagyipar fejlő-
désében a gyarmati rendszerben rejlő — az előbbiekben már kifejtett — 
törvényszerű belső ellentmondás eredményeként az osztrák burzsoázia a fő-
szereplő, — 1860 után a magyar burzsoázia lép helyébe. 

* 

Magyarországon a burzsoázia — túlnyomóan mint kereskedő burzsoázia 
— az abszolutizmus idején erősödik meg. A nagykereskedő és a kereskedő-
polgárság soraiból, főleg Pesten, ekkor jelennek meg Magyarország törtéíietében 
először az ipari nagytőke képviselői. 

A pesti kereskedőburzsoázia viszonylagos gazdasági és politikai erő-
södésének jele, hogy 1851-ben megalapítják a Pesti Lloyd társulatot, 1853-
ban megindítják a Pester Lloydot, 1854-ben felállítják a Gabonacsarnokot 
és 1856-ban Kereskedelmi Akadémiát létesítenek. Az 1846/1847 évi kereskedői 
adólajstromok szerint a Kiváltságos Nagykereskedők testületének 44, a pol-
gári kereskedők testületének 228 tagja volt.65 1851-ben »Pest városában vagyon 
három kereskedői testület ú. m. a kebelbeli kereskedőség, a pesti kereskedői 
testület és az izraeliták kereskedői testülete. Az első 1845-ik óta áll fenn 
s jelenleg 35 tagot számlál. A második testület még 1699-ben nyerte szabadalmát 
és 245 tagot számlál. A zsidók kereskedői tes+ülete áll 136 tagból. Fennáll 
1824-ik év óta.«66 1856-ban viszont Pesten már 163 a bejegyzett nagykeres-
kedők és 438 a kereskedők száma.67 

Az abszolutizmus kormánya megszervezte az 1848 által kezdeményezett 
kereskedelmi kamarákat. Bár a kamarák létesítésének fő célja az volt, hogy 
»a birodalom egységét és a közbeeső vámsorompók megszüntetését«, valamint 
az »összbirodalom« különböző részei közötti kapcsolatnak szorosabbá tételét 
szolgálja68 — objektíve a polgári forradalom végrehajtásának vonalába esett. 
A kormánynak érdekében állt, hogy a kereskedelmi kamarák létrejöjjenek, 
m e r t p o l g á r i forradalom után meggyorsuló kapitalista fejlődés által felvetett 
újszerű és sokasodó gazdasági problémák megoldásában szüksége volt a 
gazdasági élet ténytízőivel közvetlen és szervezett kapcsolat fenntartására. 
Tizenegy kereskedelmi kamará t szerveztek az ország területén. A kereskedő-
burzsoázia a kamarák révén egységes érdekképviselethez jutott , ami, ha 
korlátolt'mértékben is, de növelte befolyását a kereskedelem fejlődése számára 
szükséges intézkedésekért vagy a kereskedelem fejlődését akadályozó intéz-
kedések ellen folytatott küzdelemben. A kereskedelmi kamarák képviselték 
az ipar érdekeit is. 

63 Pólya Jakab: A pesti kereskedő-testületek tör ténete . Bpest, 189.6. 501— 
508. 1. Balla Antal: Budapes t szerepe Magyarország tör ténetében. Bpest, 1928. 
119—120. 1. 

66 Palugyai könyvéből idézi Szávay Gyula: A magyar kamarai intézmény 
és a budapest i kamara tör ténete . Bpest, 1927. 14. 1. 

67 Hunfalvy János: Budapes t műipara és kereskedelme. Pest , 1859. 
68 Az osztrák kormány 1850 márc. 11-i előterjesztése. 
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A magyarországi külkereskedelem fó'cikkei egyrészt a nyerstermények; 
mint a kivitel cikkei, másrészt az ausztriai és más külföldi gyáripar termékei, 
az ú. n. »manufaktúracikkek« mint a behozatal tárgyai voltak. Az 1850-es 
évek végén a kiviteli kereskedelem fő cikkeiként : a gyapjú, a bor, a gabona, 
szalonna, zsiradék, szappan, gubacs, nyersbőr, repce, repceolaj, hamu zsír, 
kender, méz, viasz, vas és egyéb fémek szerepeltek. — A magyarországi 
iparfejlődést lenyűgöző ausztriai gyáripar termékeinek növekvő tömegét 
pedig ekkor még szinte kizárólag »maga a magyar kereskedelem hozta be.«69 

A kiviteli és behozatali kereskedelmet részben ugyanazok a kereskedők 
bonyolították le. De már az abszolutizmus idején mind nagyobb mértékben 
folyt a kétirányú kereskedelem szétválása és 1870-ben már szervezetileg 
is külön csoportosulnak a »manufaktúra« keieskedők a terménykeréskedőktől. 
»1870-ben történt, hogy a Pesti Lloyd társaság több — »kiváló«, — különösen 
a kézműáru kereskedelemhez tartozó tagja , azon felfogásból kiindulva, hogy 
ezen kereskedelmi ág érdekei a Pesti Lloyd társaságban kellő méltatást 
nem nyernek, e társaságból kilépett és Pesti Kereskedelmi Csarnok néven 
egy önálló egyesület alapítását határozta el.«70 

A gabonakereskedelemben egyes dunamenti városok is fontos szerepet 
játszottak. Elsősorban Győr, amelynek forgalma az 50-es évek közepén 
5 millió mérővel Pest 3,28 millió mérőt kitevő forgalmát is meghaladta. 
Győrnek a 60-as években 250 gabonakereskedője volt, a városban »minden 
tizedik ember gabonakereskedés után élt«. A gabona tárolására 147 magtár-
épület szolgált. »Az egész Dunaparton egy hosszú házsor vonul végig, mely 
mindannyi egy- és kétemeletes, de csak a padlásablakhoz hasonló kis ablakokkal 
van ellátva ; — ezen épületek mind gabonatárak, melyek a gőzhajótól 
a vasúti állomásig is egész utcákat képeznek, némelyik oly díszesen van építve 
— főleg a Rába part ján —, hogy kevés lakház van Győrött, mely vele mér kőz-
hetik«. 1856-ban Győrött is alakult Lloyd Társulat, amely 1863-ban kétemeletes 
házat vásárol. A gabonás ha jók közül 31 győriek tulajdonában volt.71 Győr 
mellett az 50-es évek közepén még Moson is jelentős szerepet játszott a duna-
menti gabonakereskedelemben kb. 3 millió mérőre menő forgalmával.72 

A 60-as évek közepéig Győr gabonakereskedelme nagyjában változatlan 
terjedelmű maradt, Pesté 6 millió mérő fölé emelkedett, Mosoné pedig 1/10-ére 
csökkent. A gabonakiviteli kereskedelem tehát , bár Győr megtartotta pozí-
cióját s a Pesttől nyugatra eső területek gabonakereskedelmének Bécs maradt 
a központja — 1860-tól kezdve mindinkább Pestre koncentrálódott. Pest a 
Tiszántúl gabonájának kereskedelmét szerezte meg elsősorban, a Tiszavidéki 
Vasút kiépülése nyomán. Moson és Győr gabonakereskedelmének háttérbe-
szorulása Pesté mellett lényegében Bécs gabonakereskedelmének gyengülését 
jelentette, mert »Győr és Moson bizonyos mórtékig Bécs gabonakereskedel-
mének előretolt állásai voltak.«73 A magyarországi kereskedelmi tőke fel-
halmozódása, szempontjából nem volt közömbös, hogy a gabonakereskedelem 
Pesten vagy a vidéki városokban összpontosul-e ; a pesti terménykereskedő, 
aki a gabona mellett más terményekkel is kereskedett, export kereskedést 

68 Szávay, i. m. 199. 214. 1. 
'o U. o. 130. 1. 
71 Fehér Ipoly: Győr megye és város egyetemes leírása, Bpest. l1874. 322—325. 1. 72 U. o. 
73 Peez J.: Rückblick auf die Geschäftsperiode 1867—1868. 16. 1. Compass Leon-

hard t . Wien, 1869. 
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űzött, míg pl. Győr gabonakereskedői a kivitelt átadták az osztrák kereskedők-
nek. A külkereskedelem, mégpedig az exportkereskedelem a 60-as évek első 
felében az uralkodó osztályok előtt mint Magyarország gazdasági fejlődésének 
fő kérdése szerepelt és természetesen elsősorban a nagybirtok gazdasági és 
hatalmi érdekeit szolgálta. »A külkereskedés e roppant fontossága összes 
közgazdaságunkra tüzetes kifejezésre talált ú jabb időben egyetemes journalistic 
kánkban, egyleteink, testületek, ipari- és kereskedelmi kamaráink nyilatkoza-
taiban, folyóirataink és komolyabb irányú irodalmi termékeinkben is, ameny-
nyiben mindezekben igen nagy része gazdászati és anyagi reformfeladataink-
nak kiválólag ez üggyel hozatott kapcsolatba ; az export és minden ároni 
export eszméje volt minden combinatiokban a domináló mozzanat ; tőle 
váratott minden áldás ; reá ja építettek minden reményeink, anyagilag 
zilált közállapotaink helyreállítására nézve.«74 

A behozatali kereskedelemben is Pest mind nagyobb szerephez ju to t t , 
de egyes vidéki városok kereskedői közvetlenül bonyolították le a kézműáru 
behozatalt. Hogy milyen terjedelmű volt ez a kapcsolat, arra a pécsi Zsolnay 
kereskedőház könyvei nyúj tanak némi felvilágosítást. E vidéki üzlet könyvei-
ben ilyen cégek szerepelnek (1865 élőtt) : E . Wertheimer, Wien; L. C. Hardt -
muth, Wien ; Commissions-Geschäft für den Ein- und Verkauf, Wien; F. 
Umfahrer, Klagenfurt ; G. Krausz, Graz ; Büchler et Co., Triest ; Prager 
Porzellanfabrik ; Eckstein u. Hirsch, Pilsen ; C. Knoll, Karlsbad ; Weyde-
kamp-Kettling, Iserlohn ; A. Lindner, Berlin ; H. Fabricy, Párizs ; A. Verse-
pey, Párizs ; Berndorfer Metallwarenfabrik ; Gieszhübler Porzellanfabrik ; 
Dallwitzer PorzeUanfabrik ; W. Rieger, Frankfur t a/M ; Lütticher Waffen-
fabrik ; Brack and Minte, Birmingham ; é. i. t.75 

A vasúthálózat viszonylag gyors bővülése, a helyi piacok elzártságának 
fokozódó felbomlása és az országos piac kibontakozási folyamatának meggyor-
sulása nagy hatással volt a kereskedelem fejlődésére. A kereskedő közvetítő 
tevékenysége, amely a közlekedés nehézségei következtében nagy mértékben 
az év néhány napjára korlátozódott s az országos vásárokhoz volt kötve, 
a vasúthálózat kibővülése nyomán állandóbbá és egyenletesebbé kezdett 
válni. A pesti polgári kereskedőtestület 1855-ben kijelenti, hogy tagjai , 
akiknek nagyrésze bódét t a r to t t a vásártéren, melyben a vásár tar tamára 
tetemes árukészletet halmoztak össze, már nem kívánják a bódékat fenn-
tartani.76 Hasonlóan alakult a vásározás ügye azokban a vidéki városokban 
is, amelyek bekapcsolódtak a vasúthálózatba. Pécsett pl. szintén az ötvenes 
évek közepén szüntetik meg a nagykereskedők a vásározást.77 

Mindezek az adatok azt is mutatják, hogy a kereskedelmi töke felhalmozó-
dása az 50-es évek második felében fokozódott. 

1860-tól a politikai viszonyok lassú átalakulása s az ismertetett gazda-
sági jellegű változások mellett fontos tényezőjévé vált a kereskedelmi tőke-
felhalmozás meggyorsulásának, hogy »az 1860—1861 évek bő termést hoztak 
az országnak, melyekkel szemben az európai kontinens termései gyöngék, 
sőt részben teljesen rosszak voltak. Ekkor emelkedett Magyarország először 
nagy jelentőségre az európai gabonakereskedelem terén és Európa kenyérrel 

74 Kautz Gyula: Nemzetgazdasági eszmék története Magyarországon. Pes t , 
1868. 640. 1. 

76 Ruzsás Lajos: A" pécsi Zsolnay-gyár története, kézirat . 
7* Szávay, i. m. 49. 1. 
77 Ruzsás, i. m. 
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való ellátásának számottevő tényezője lett . A gabonakereskedelem fellendülése 
különösen Pestnek szolgált javára ; a főváros az ország határain belül létező 
versenytársait, különösen Győrt és Mosont rohamlépésben szorította le és 
uralkodó állásra emelkedett. Előmozdította ezt a malomipar fejlődése is, 
amennyiben ekkor már 7 gőzmalom és 110 hajómalom körülbelül 21/2 millió 
mérő, azaz 1,7 millió métermázsa búzát őrölt.«78 Az 1862—1863-as ínséges 
évek után az 1864. esztendő termése kitűnő, az 1865. évé igen jó volt és Pest 
gabonaforgalma »soha nem sejtett magasságot ért el.«79 ' 

A 60-as évek első felében tehát Pest gabonakereskedelmének fej-
lődése meggyorsult, az ország terménykereskedelme mindinkább Pestre 
koncentrálódott. Ezen túlmenően pedig a kereskedelmi tőkének egyesek 
kezén való felhalmozódása is fokozódott, a kereskedőházak között már nem 
egy akadt, amelyik több millió forintra menő vagyonnal rendelkezett és az 
egy millió forinton aluli vagyonnal bíró nagykereskedő másod- vagy harmad-
rangú cégnek számított.80 

A terménykereskedelem kedvező fejlődésével szemben a kézmű-
áru kereskedelem, »amely különben itteni kereskedelmünk egyik legvirág-
zóbb ága volt, már néhány év óta sorvád«. Mindazok az okok, amelyek 
az osztrák ^gyáripar fejlődését meglassították, egyben a pesti kézműáru 
kereskedelem fejlődését is akadályozták, amihez még az osztrák gyárosok 
közvetlen versenye is csatlakozott, akik igyekezték kikapcsolni a magyar-
országi közvetítőkereskedelmet.81 

A kereskedelmi tőke fokozódó felhalmozását 1860 után, valamint a 
60-as évek fejlődésének az abszolutizmus korábbi szakaszától gyökeresen 
különböző jellegét szemléltetően muta t ja a hitelintézetek alapításának moz-
galma. 1850-től 1858-ig a magyarországi hitelintézetek száma—az osztrák inté-
zetek már említett f iókjaitól eltekintve — változatlan maradt . 1859—1860-ban 
kettővel, 1861-től 1866-ig viszont 27-tel szaporodott. Egyedül 1866-ban — 
a gazdasági és politikai válság csúcspontjának évében — 8 új hitelintézetet 
alapítottak.82 Ugyanakkor, illetőleg 1856-tól 1866-ig az osztrák Nemzeti 
Bank magyarországi f iókjainak dotációja változatlan maradt . Joggal álla-
pították meg később a pesti kereskedőtőkések, hogy »Magyarország a 
bécsi fináncmatadorok rendszeres elnyomása, igája, gyámkodása ellenére 
tiszteletet és figyelmet keltő pénzügyi helyzetbe lendült f e l . . . Magyar-
ország saját erejéből t u d t a emancipálni magát a szűkkeblű bécsi pénz-
piac és céhzsarnokainak bilincseiből.«83 »Sokkal kisebb befolyást gyakorol az 
osztrák Nemzeti Bank az itteni piac pénzmozgalmára — írják 1865-ben —, 
mintsem nagyságánál és • állami jelentőségénél fogva feltételezni lehetne. 
A bank az itteni viszonyokat nem ítéli meg előítéletektől mentesen . . . Nem 
tudjuk, hogy ebben mennyire játszanak politikai motívumok szerepet, de 

78 1865-ben a 7 gőzmalom mellett a 110 hajómalomra a feldolgozott gabonának 
mindössze 17%-a esett. A Pannónia malom egymaga ugyanennyi t dolgozott fel. — 
Jahresbericht über den Pes te r Produktenhandel , 1865. 

79 Szávay, i. m. 250. 1. 
80 Jahresbericht über den Pester Produktenhandel . 6. 1. ; a nagykereskedők 

vagyonára következtethetünk a nyilvános a lapoknak ju t t a to t t hagyatékokból is, min t 
pl. Fochs Antal vagyonára, ak i 1 millió for in to t , vagy W a h r m a n n Sándor vagyo-
nára, aki 400 000 forintot hagyományozot t . 

81 Jahresber . stb. 6. 1. 
82 M. S ta t . Közi. 35. kö t . 68—69. 1. 
83 Pester Lloyd, 1867. 129—130. sz. 
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nem leplezgethetjük azt a tényt, hogy nem tar tozunk a bank édesgyermekei 
k ö z é . . . Amíg Bécsben másod-és harmadrangú cégek 6—800 000 frt váltó-
hitelt kapnak, addig nálunk 50 000 frt az a legnagyobb — »szerencseszám«, 
amit a legelsőrangú cég a banknál leszámítolhat.«84 Hasonló volt a panasz 
a Kreditanstalt f iókjával szemben is, amely »bécsi váltókat és bécsi telepít-
vényeket szemmellátható előnyben részesít, és a helyi váltókat háttérbe 
szorít ja. . . . ez a megnyilvánulás azoknak a centralizációs törekvéseknek a 
folyománya, amelyek pénzügyi területen is fenn akarják tartani Bécstől való 
függőségünket és az itt-ott felbukkanó emancipációs törekvések vissza-
szorítására irányulnak.«85 

A magyarországi hitelrendszernek az abszolutizmus utolsó éveiben 
bekövetkezett fejlődése, bár rohamos volt, méreteit illetően korántsem volt 
eléggé jelentős. Még 1866-ban is Magyarországon a hitelügy egészen kisszerű 
keretek között mozgott. Mindössze 4 bank, 1 földhitelintézet és 58 takarék-
pénztár működött, melyeknek tőkeereje együttesen nem érte el a 100 millió 
forintot. Hogy mennyire jelentéktelen volt ez a tőkeerő, abból látható, hogy 
ugyanebben az időpontban Ausztria egyik nagy bankjának, a Kreditanstaltnak 
tőkeereje egymagában 141 millió forintra rúgott.8 6 

A magyarországi hitelrendszer az egyszerű pénzközvetítés szerepén 
még nem jutott tú l , sem értékpapírok, sem részvények kibocsátásával nem 
foglalkozott. Tőkeereje majdnem kizárólag belföldi tőkéből, részben takarék-
betétekből tevődött össze. Fejletlen volt a- pénzpiac terjedelme is. 1866-ban 
a váltóforgalomra jellemző váltóállomány az összes magyarországi hitel-
intézeteknél együttesen 23 millió frt-ot, az értékpapírelőlegek összege 6 millió 
forintot tett ki.87 

Amint a magyarországi hitelrendszer 1860 utáni viszonylag gyors fejlő-
dését a kereskedelmi tőkefelhalmozás tükrének tekintettük, — s joggal, 
mert a magyarországi hitelintézetek tőkeerejének egy jelentős része a kereskedő-
tőkések szabad pénztőkéinek összpontosulásából keletkezett és a hitelintézetek 
prof i t ja javarészben a kereskedőtőkések prof i t já t szaporította — ugyanúgy 
meg kell állapítanunk, hogy a kereskedelmi tőke 1860 után kétségtelenül roha-
mosan fokozódó felhalmozódása ellenére összméretében igen korlátozott maradt. 

Magyarország gyarmati függése és a feudális maradványok a kereskedelmi 
tőke felhalmozása számára viszonylag kedvező lehetőséget jelentettek, külö-
nösen az ipari tőkekoncentráció roppant korlátolt lehetőségeihez viszonyítva. 
A mindinkább uralkodóvá váló szabadkereskedelmi irányzat és főleg a vám-
határ megszüntetése Ausztria és Magyarország között a kereskedelem fejlő-
dése számára kedvező volt. Ugyanakkor azonban ugyanezek a körülmények 
a felhalmozás meggyorsulása mellett korlátozták az összkereskedelmi tőke terje-
delmét. Nemcsak azért, mert a magyarországi iparfejlődés elmaradottsága 
— és itt elsősorban a textilipar hiányára kell utalnunk — szűkítette le a 
felhalmozás lehetőségeit, hanem azért is, mert a magyarországi kereskedő-
tőkések állandó versenyharcban álltak az osztrák kereskedőtőkésekkel, akik 
nagyobb vagyonukra, a fejlettebb ipar által nyú j to t t szélesebb lehetőségekre, 
az abszolút kormányhatalom kivételező támogatására támaszkodva és az 
osztrák hitelrendszer segítségével — amihez a magyarországi pénzpiac és 

84 Jahresb. 6. 1. 85 U. o. 
86 Compass Leonhardt . 1869. 304. 1. 
87 Vargha, i. m. 598, 610. 1. 

1 3 Szűzadok 



4 0 6 SÁNDOR VILMOS 

hitelrendszer korlátozásának politikája is tartozott — a magyarországi 
terménykereskedelem számottevő részét ragadták magukhoz. 

A magyarországi kereskedelmi tőkefelhalmozás terjedelmének kor-
látozása irányában hatot t az a fo lyamat is, melynek következményeként 
a kereskedelmi tőke mindinkább elveszítette önálló tőkeformáját s az ipari 
tőke alá rendelődött, ami a profi t ráta csökkenésével jáit együtt. — Erre a 
kérdésre még visszatérünk. 

Ilyen körülmények alapján a magyarországi kereskedő burzsoáziáról 
nem áll í thatjuk — mint Lederer elvtársnő —, hogy létét az osztrák burzsoáziá-
nak köszönhette, mert léte alapvetően az osztrák burzsoáziával szembeni 
versenyharcának eredményességétől függött. Különben általánosságban is 
helytelen lenne az olyan állítás, hogy a kizsákmányoló osztályok valamelyik 
rétege objektív gazdasági szükségszerűség kényszere hiányában profi t já t , 
vagy profi t jának egy részét, »köszönet« fejében átengedje a kizsákmányoló 
osztályok egy másik rétegének. Amennyiben viszont azt f i r tat juk, hogy mi 
volt az alapja az osztrák burzsoázia fejlettségének, akkor végső soron arra a meg-
állapításra jutunk, hogy keletkezésében és fejlődésében nagy szerepe volt 
Magyarország gyarmati kizsákmányolásának, gyarapodását nem kis részbpn 
ennek köszönhette, — és ezen belül a magyar burzsoázia fejlődése elé emelt 
korlátoknak. 

Nem tekinthető véletlennek, hogy a kereskedelem Magyarországon 
akkor lendült fel és a magyarországi kereskedőburzsoázia akkor kezdett 
gyorsabban erősödni — éppen 1860—1866 között, — amikor az osztrák 
burzsoázia, — amint láttuk, — a gazdasági és politikai zavarok, válságok 
és nehézségek egész sorával küzdött, amikor a válság létalapjának olyan 
fontos részét, mint textiliparát t ámadta meg és ezért képtelen volt elegendő 
erőt kifejteni a magyarországi burzsoáziával folytatott versenyharcában. 
Ugyanakkor a magyarországi burzsoázia megerősödése nem az osztrák bank-
tőkével szembeni függőség növekedésével, hanem a függőség fokozódó bomlá-
sával jár t együtt. Megerősödve, növekvő mértékben támaszkodott az osztrák 
burzsoázia hitelei helyett saját vagyonára és felhalmozására. 

* 

A magyarországi burzsqázia keletkezésének Lederer elvtársnő által meg* 
jelölt háromféle út jával sem értünk teljesen egyet. Nem ta r t juk elfogadhatónak 
az első u ta t , amely szerint a magyarországi burzsoázia egy része úgy kelet-
kezett, hogy a gyarmatosító osztrák burzsoázia tagjai Magyarországon meg-
telepednek és itt »dinasztiákat« hoznak létre. Ehhez kapcsolódik az az állítás 
is, hogy »cukorgyártásunk majdnem egészen a Magyarországon megtelepe-
dett osztrák burzsoázia alapításaként bontakozott ki«.88 

Az utóbbi állítást, úgy gondoljuk, már kellőképpen helyreigazítottuk 
akkor, amikor részletes adatok alapján kiderítettük, hogy a magyarországi 
cukorgyárak osztrák tőkései nem telepedtek meg Magyarországon s magyar-
országi gyáraik jövedelme elsősorban ausztriai vállalkozásaik érdekeit szol-
gálta. 

A magyarországi burzsoázia osztrák tőkések áttelepedése ú t j á n való 
keletkezésére Lederer elvtársnő által felhozott »példák« közül állítását csak 
a Dreher-féle példa igazolja, tehát három êset közül csak egy. A Miesbach-

88 Lederer, i. m. 239. 1. 
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Dräsche és Schedel magyarországi gyarmatosító működésére vonatkozó 
példák nem igazolják az osztrák tőkések »áttelepedését«. 

Miesbach Alajos, amikor az 1850-es évek körül mint a gyarmatosító 
osztrák burzsoázia egyik korai képviselője megjelenik Magyarországon : 
Ausztriának már egyik-kiemelkedő nagyiparosa. Az osztrák statisztika hiva-
talos kiadványa 1856-ban a következőket ír ja A. Miesbach »nagyszerű« tégla-
gyárairól : »A wienerbergi téglagyár mellett, amely elismerten a legnagyobb 
ilyen vállalat a kontinensen — Miesbach jelentős mennyiségű téglát és más 
épületanyagot állít elő Väsendorfban, Biedeiniannsdorfban, Laarbergen, 
Zi l l ingsdorfban. . . .és Rákoson Pest mellett.« 

A wienerbergi téglagyárban, amely 1820-ban 3 kemencével és 1,2 
millió db. tégla gyártási képességgel került Miesbach tulajdonába, azóta az 
égetőkemencék száma 48-ra emelkedett, termelőképessége 100 millió db. 
tégla s teljes üzemmenet idején 3500 munkással dolgozik. — »A ter-
melőképesség fejlődése mellett az üzem érdeme, hogy először alkalmazta a 
monarchiában a téglagyártásnál a barnaszenet és emellett Bécs háztartásaiba 
is bevezette és elterjesztette. A barnaszéntermelés megnövelése A. Miesbach 
által — amely már 4 millió mázsára megy — legszorosabb összefüggésben áll 
téglaégetőinek fejlődésével.«89 

Amikor egyrészt Miesbach a barnaszén felhasználásával a téglagyártásf 
technikáját jelentős mértékben előrevitte, — másrészt, a már akkor meg-
konstruált »téglaverő« gépeket rövid kísérletezés után félretette és »ismét 
visszatért az olcsóbb kézimunkához. A gépek felhasználatlanul hevernek. 
Most újra folynak kísérletek, hogy mennyire tud megmérkőzni a Clayton-
féle téglaprés a kézimunkával«.90 Nyilván ez sem vált be, mer t 1863-ban sem 
használnak Miesbach gyáraiban gépi erőt. 

A fentiekből három tényt kívánunk kiemelni : 1. Miesbach vagyonának 
és üzemeinek zöme Ausztriában volt, ami mellett magyarországi érdekeltsége 
eltörpült, tehát szó sem volt áttelepedésről Magyarországra. 2. Miesbach 
téglagyárai fejlődésének alapja — Magyarországon is — az az extraprofit 
volt, amelyet a barnaszén felhasználásának bevezetésével ért el, s amelynek 
meg kellett szűnnie akkor, amikor a többi téglagyár is áttér a barnaszén 
használatára. 3. A tőke — fejlődésének már ebben a korai szakaszában is — 
csak akkor alkalmazza a fejlettebb technikát, ha ez prof i t ja szempontjából 
kedvezőbb mint a kézimunka. »Történelmi hivatása az emberi munka terme-
lékenységének könyörtelen mértani haladvány módjára előrehajtott kifej-
lesztése. E hivatásához hűtlen lesz, mihelyt , mint ebbeh az esetben, a termelé-
kenység kifejlődését gátolja. Ezzel újra csak bebizonyítja, hogy öregszik 
s mindjobban túléli önmagát.«91 

Az időközben tetemesen megnövekedett Miesbach-üzemeket a 60-as 
években Dräsche Henrik örökölte. 1866-ban Dräsche 15 kőszén-és barnaszén-
bánya tulajdonosa ; a szénbányák 6,38 millió mázsa szenet termeltek, amiből 
magyarországi bányáira 2,5 millió mázsa q^ett. 14 téglagyára közül 11 Alsó-
Ausztriában és 3 Magyarországon volt.92 1868-ban azonban már a pesti tégla-
gyárak mind áttértek a barnaszén használatára — az ebből adódott ext ra-

89 Mitteilungen aus dem Gebiete der Stat is t ik . Wien, 1856 Hef t . I. Indus t r i e 
Statist ik der österreichischen Monarchie für das J a h r 1856. 24—25. 1. 

90 U. o. 
91 Marx: A tőke, I I I . к . 301—302. 1. 
92 Bányászat i és kohászati lapok, 1868. I X . 15. 
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profit megszűnt. Ennek következménye volt, hogy Dräsche 1868-ban vissza-
vonul magyarországi üzleteitől, itteni vállalatait részvénytársaságoknak adja át , 
tőkéjét 200.000 frt kivételével — ennyi részvényt vásárolt a vállalatait 
átvevő Kőszénbánya és Téglagyár Társulattól — kivonja magyarországi 
vállalataiból. A részvénytársaság ügyvitelére befolyása nem volt, igazgató-
ságának tagja i között nem szerepelt. Attelepedésről, »dinasztia'- alapításról 
tehát nem volt szó. Miesbach is, Dräsche is a gyarmatosító osztrák burzsoázia 
képviselői voltak és nem áttelepedők. 

Schedel — a másik »áttelepedő« osztrák tőkés, aki t Lederer elvtársnő 
példaként hoz fel, s akinek szerepére a későbbiekben még visszatérünk — 
1869-ben dinasztia hátrahagyása nélkül tűnik el a magyarországi gyáripar 
tőkései sorából. A felhozott példák közül Lederer elvtársnő általánosító meg-
állapítása csak Dreherre illik. A magyarországi burzsoázia keletkezése az áttele-
pülő osztrák burzsoáziából: kivételes, szórványos, nem általánosítható jelen-
ség volt. I 

Meg kell viszont állapítanunk, hogy az abszolutizmus idején egy »osztrák-
magyar« nagyipari burzsoázia eléggé határozott körvonalai bontakoznak ki. 
Ez a burzsoázia az »összmonarchia« — később a dualizmus — polgárának 
tekinthető. Jelentős ipari érdekeltségei, esetenként földbirtokai is — vagy 
csak utóbbiak — vannak Magyarországon, vállalkozásainak súlypontja azonban 
Ausztriára esik. A gyarmatosító osztrák burzsoáziának azt a csoportját 
képezi, amely nemcsak az árupiaci kapcsolatok alapján, hanem tőkekivitele 
útján is kizsákmányolja Magyarországot. Ebbe a csoportba tartoznak elsősorban 
a gyarmatosító osztrák cukorgyárosok. Ezenkívül nagyobb számban, főleg 
a faiparban, (Thonet, Giesinger, Popper, Haasz, Schöller bankház), de egy-két 
képviselőjével majdnem minden iparágban találkozunk. Perspektívájában 
az osztrák gyarmatosító burzsoáziának ez a csoportja tőkekivitele ú t j án 
fontos szerepet játszik Magyarország nagyipari fejlődésében és hitelrendszeré-
ben, de semmikép sem sorolható a magyar burzsoáziához. Az a néhány eset. 
viszont, amikor áttelepülő osztrák tőkésből lesz a magyar burzsoázia tagja , 
nem elegendő alap arra, hogy a magyarországi burzsoázia keletkezésének 
külön út jaként jelöljük meg. 

* 

A magyar burzsoázia legfontosabb kialakulási ú t j a — melyet Lederer 
elvtársnő a második útnak jelez, de amely a fentiek a lapján első út tá lesz — 
az az út, melyen 1849 u t á n »a legnagyobbrészt 48 előtt is erős« kereskedő-
polgérságból : burzsoázia lesz. 

A magyarországi kereskedőtőkések pesti, tehát legszámottevőbb csoport-
jának tagjairól — ha az abszolutizmus a la t t vagy közvetlenül utána a keres-
kedelemben vagy a gyáriparban szerepet játszó jelentősebb nagytőkéseket, 
vesszük szemügyre — meg kell állapítanunk, hogy nagyrészben már az 
előbbiekben említett 1846/1847. évi adólajstromban feltüntetett kereskedő-
házak tagjaiból kerültek ki. Ilyenek voltak többek között : Ullmann M. G., 
Wodianer és fia, Halbauer György, Herzfelder Dávid, Kadisch Joachim, 
Kern S. E. , Koppéi Lipót, Koppély Fülöp, (Harkányi) Kunewalder Jónás, 
Malvieux С. J . , Mandl J., Pontzen Lipót, Rosenfeld M. L., Aebly Adolf, Medetz 
József, Walthier Alajos, Vétsey Sándor, Heinrich Alajos, Kappel Frigyes, 
Weisz B. F., Fuchs Rezső, Pfeifer Konstantin, Schopper J . G. (Tömöry), 
Kochmeister Frigyes, Jálics F . В., Tschögl J . , Appiano József, Boscovitz M., 
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Lackenbacher В.93 — 1849 után vidéki kereskedőtőkések is csoportosan 
telepednek át Pestre, mint pl. 1852-ben a Deutschok (Hatvani) Aradról, 
Wahrmann Mór Óbudáról, Herzog A. L. Lovasberényből, Weisz M. A., Weisz 
В. M. (Weisz Manfréd) ismeretlen helyről. Nem számottevő mértékben az 
abszolutizmus idején is telepednek á t Ausztriából, főleg Csehországból keres-
kedőtőkések Pestre. De az ezzel ellentétes folyamatra, — pesti kereskedők 
áttelepedésére Ausztriába — szintén találhatunk néhány példát . . (Valero, 
Kanitz, Wodianer Mór). Mindez azonban nem változtat azon, hogy a magyar-
országi nagytőkés kereskedőburzsoázia lényegében a polgári forradalom 
előtt már Magyarországon élő kereskedő polgárságból alakult ki. 

* 

A terménykereskedelem felélénkülése, a tőkefelhalmozás meggyorsulása 
nyomán megélénkült a kereskedő burzsoázia érdeklődése a malomipari alapí-
tások iránt. A gépi malomipar fejlődése -meggyorsult ; 1851 —1855 között 
7, 1855 —1860 között 12, 1861 — 1865 között 24 »nagy berendezésű« gőzmalom 
létesült. A fejlődés üteme még tovább gyorsult s egyedül 1866-ban több új 
malom alakult, mint 1851 — 1855 között öt év alat t .9 4 Ekkor jelennek meg 
Pesten és Budán az 1836-ban alakult Hengermalom mellett ú j ra nagyobb 
részvénytársasági malmok : a Pannónia és a Concordia malom. 

A malmokban alkalmazott gőzgépek lóereje 1852-től 1863-ig 253-ról 
3190-re emelkedik.95 A magyarországi malomipar gépesítésének foka túlnő az 
ausztriai malmokén, melyeknek lóereje 1863-ig 2315-re növekszik. Az ausztriai 
és magyarországi malmok gépesítésének foka közötti különbség 1866-ig — hiá-
nyos adatok alapján — több mint kétszeresére emelkedik. Az ausztriai malom-
ipar tehát ezekben az években fejlődésében nagy mértékben lemarad a 
magyarországi malomipar mögött. Hozzájárult ehhez a bécsi gabonakeres-
kedelem is, amely exportüzletei érdekében lemondott a Bécs körüli malmok 
magyarországi raktárakból történő közvetlen ellátásáról. Az osztrák gabona-
kereskedők ».. . az t . . . hogy a bécsi termény- és liszttőzsdén az alsóausztriai 
malmok által lekötött gabonát a győri és mosoni raktárakból Bécsen át irányít-
sák, a kerülőút miatt feladták . . ,«96 

Az osztrák malomipar fejlődésének lemaradása tehát következménye 
volt ill. összefüggött a pesti terménykereskedelem előretörésével, Magyarország 
gabonakereskedelmének koncentrálódásával, mert az osztrák terménykereske-
dők a fokozódó versenyharc következtében export üzletük fenntartása céljából 
kénytelenek voltak a gabonaszállítmányokat Győrből egyenesen külföldre 
irányítani. Moson gabonakereskedelmének lehanyatlása pedig az ausztriai 
malomipar fejlődésének elmaradásával függött össze. Az ausztriai malomipar 
helyzetét megnehezítette, hogy a magyarországi malomipar Pest-Buda 
területére koncentrálódott : a pest-budai malmok 20 gőzgépe 810 lóerővel 
az ország egész területén lévő 146 malomgőzgép lóerejének 25,7%-át 
képviselte. 

A bécsi kereskedelmi kamara történetírója az ausztriai malomipar 
1861 — 1866. évi helyzetéről szóló beszámolóban arról panaszkodik, hogy 

93 Pólya, i. m. 507—8. 1. 
94 Magyarország malomipara 1894-ben. 23. 1. 
95 I d . osztr. s ta t . munka . 29—32. 1. Horvát-Szlavónországgal együt t . 
96 Zapf, i. m. 94. 1. 
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». . .a magyar versenyt a sok malom alapítása következtében alig lehetett 
már győzni.«97 

Egészen más véleményen volt a malmok sokaságát illetően ugyanebben 
az időben a pesti kereskedőburzsoázia. »A malomvállalatok ritka jó virágzásnak 
örvendnek, ami ugyan elsősorban eme iparág egészséges helyzetének, másod-
sorban azonban malmaink csekély számának következménye — írja a pesti 
gabonatőzsde elnöke. — Az előző évben legnagyobb malomüzemeink nem 
voltak képesek a belföldi keresletet teljesen kielégíteni, ami ahhoz a sajátságos 
jelenséghez vezetett, hogy 1863-ban Linzből, Grácból, Prágából és Galíciából 
érkeztek őrlemények Magyarországra. . . Jelenleg sem képesek (1864) a pesti 
malmok valamennyi befutó rendelésnek eleget tenni. Szaporításuk tehát 
mind a termelés érdekében — melyet erősítene — mind a fogyasztók érdekében 
nagyon kívánatos.«98 A Pesti Hengermalom osztalékai 1858-tól 1863-ig 
31% és 37% között mozogtak, ami »természetesen a tőkét ezen a területen 
befektetésbe késztette.«99 »Amíg a gépi üzem valamely iparágban a régi 
kézművesség vagy manufaktúra rovására terjeszkedik, addig sikere épp oly 
biztos, mint pl. a gyutacsos puskával felfegyverzett hadsereg sikere egy íjá-
szokból álló hadsereggel szemben« — állapította meg Marx. »Ez az első 
korszak, amelyben a gép csak meghódítja működési területét, azért döntően 
fontos, mert kivételesen nagy haszon termelését teszi lehetővé. E rendkívüli 
hasznok nemcsak önmagukban forrásai a gyorsított tőkefelhalmozásnak, 
hanem az újonnan képződő és új befektetés felé törekvő társadalmi 
többlettőke nagy részét is az előnyös termelési ágba vonják. Az ifjúság 
első lázas korszakának különleges előnyei folytonosan megismétlődnek azok-
ban a termelési ágakban, ahová a gépi berendezést újonnan bevezetik.«100 

Lényeges még a ma1 mok — és az ekkor, valamint az 50-es évek 
második felében keletkező szeszgyárak — alapításával kapcsolatosan az, hogy 
majdnem teljes mértékben nem az osztrák, hanem a magyar burzsoázia 
alapításai. A pesti malmok — különösen a részvényes malmok — alapítói azok 
a pesti kereskedőtőkések, akikről az előzőekben már szó volt : Ullmann, 
Kern, Lányi, Herzfelder, Hirschler, Wahrmann, Bischitz, Ebner, Medetz, 
Kohen I. I., Fuchs, Deutsch, é. i. t . 

Többek között ezért sem helytálló Lederer elvtársnőnek a mezőgazdasági 
ipar fejlődéséről adott összefoglaló jellemzése101 s ennek megállapításával 
szemben az osztrák, burzsoáziának a magyarországi mezőgazdasági iparban 
játszott döntő szerepét — általában — tagadásba kell venni. Amennyiben 
»az osztrák kormányzat burzsoá részének« — amely Magyarországon új kapita-
lista gyarmati piac »fellendítését« célozta — a magyarországi ipari kapitaliz-
mus kezdeteivel kapcsolatos szerepének döntő vonásait aka r juk kiemelni, 
akkor — annak előrebocsátása és nyomatékos hangsúlyozása mellett, hogy 
alapvetően az árupiaci kapcsolatok alapján zsákmányolta ki gyarmati módon 
Magyarországot — a vasút, a hajóközlekedés monopolizálásáról, a nyersanyag-
források megszerzéséről, a pénzpiaci és hitelügyi uralmáról kell szólnunk, 
mert »egészen természetesen és elsődlegesen« ezekre a területekre hatolt be 
tőkekivitele ú t ján és csak másodlagosan a nagybirtoktól elhódított cukor-

85 Zap], i. m. 10S. 1. 
98 Jetiinek Mór: Die niedrigen Getreidepreise. Pest , 1865. 35. 1. 
88 Bp. kam. jel. ip. áll. 1870/75, I I . 269. 1. 

w» Marx: A tőke I . к. 487. 1. 
101 Lederer, i. m. 239. 1. 



A MAGYARORSZÁGI IPARI KAPITALIZMUS NÉHÁNY KÉRDÉSE ' 4 1 1 

iparba, — de nem általában a mezőgazdasági iparba. »Az ipari kapitalizmus 
kezdetei Magyarországon« azonban nemcsak ezt tévesztette szem elől, hanem 
azt is, hogy a magyarországi mezőgazdasági iparnak viszonylag leggyorsabb 
ütemben és legszélesebben fejlődő, az ipari forradalom viszonylag előrehaladöfT 
stádiumában lévő ága : a malomipar volt, melynek fejlődésében az osztrák 
burzsoáziának, — egyetlen balul sikerült próbálkozását, a Szegedi Export-
malmot kivéve102 — sem szerepe, sem érdekeltsége nem volt. 

A malomipar fejlődése mögött a cukorgyártás fejlődése messze elmaradt. 
A magyarországi cukorgyárakat alapító osztrák kereskedő-gyáros burzsoázia 
nem az »új kapitalista gyarmati piac fellendítését célozta« — amint Lederer 

•» elvtársnő állítja, — hanem a nagyobb profit lehetősége, amit a magyarországi 
alacsonyabb munkabérek mellett tudot t a dolgozó népből kisajtolni, vonzotta 
Magyarországra s a magyarországi jpiac fellendítésének célja nyilvánvalóan 
kiesett látóköréből. E mallett — amint a cukorgyárak keletkezésére vonatkozó 

^idatok muta t ják — az ausztriai cukoripari gépgyártásnak fontos kísérleti 
t e rübteként is szolgált, ahol az ú jabb technikát kevesebb kockázattal próbál-
hat ták ki. 

Az abszolutizmus utolsó éveiben a szeszgyártásban is kialakulóban van 
a nagyipar, nemcsak Budapesten, hanem vidéken is. A nagyváradi Lederer-, 
Lobié- és Moskovics-féle, az aradi Neumann-féle, a temesvári Schlich-
ting-féle szeszgyárak a hatvanas évek közepén méreteikben vetekednek a 
pesti gyárakkal. A szeszgyárak gépesítése 1852-től 1863-ig 31 lóerőről—361 
lóerőre, ugyanakkor Ausztriában 126 lóerőről 414 lóerőre növekedett ; 1 0 3 

a magyarországi szeszgyárak fejlődési üteme teháb nemcsak lényegesen 
gyorsabb volt, mint az ausztriai gyáraké, hanem az ausztriai szeszgyártás 
— méreteit tekintve — nem is került lényegesen túlsúlyba a magyarországival 

szemben. Az ausztriai szeszgyártás technikai színvonala azonban jóval felette 
állt a hazainak. »Ki hinné — írják 1864-ben — , hogy olyan ország, mint Magyar-
ország, ahol minden nehézség és akadály ellenére nagy mértékben folyt eddig 
a szeszgyártás és még folyik is — a szükséges finomító gyárak híján van és hogy 
a szeszt finomítás céljából Magyarországról Bécsbe küldik, hogy finomított 
ál lapotban ismét visszakerüljön Magyarországra?«104 Az egyetlen szeszgyár, 
amsly 1860 előtt rektifikáló készülékkel rendelkezett, a Gschwindt-féle 
volt.105 

A szeszgyártás döntően — egy-két kivételt leszámítva — a magyar 
burzsoázia kizsákmányoló területe volt. Lederer elvtársnő eltúlozza a »példái-
ként felhozott Schedel Károly szerepét a magyarországi szeszgyártás fejlő-
désében. A szóbanforgó Örömvölgy-utcai gyárat nem Schedel, hanem Arany-
váry alapította. Schedel az átvett gyárat talán megnagyobbította, hogy 
milyen mértékben, azt nem tudjuk megállapítani, mert nem ismerjük a gyár 
terjedelmét Aranyváry idejében, s mivel Lederer elvtársnő az egyetlen adatot , 
hogy t . i. Schedel tulajdonában a gyár 54 munkással dolgozott, vitássá 
teszi, — későbbi mérete is kétséges. De éppen az a tény, hogy nem maradt 
több adat fenn, arra vall, hogy a gyár nagyobbítása nem lehetett jelentős. 
A gyár Schedel tulajdonában nem is virágozhatott túlságosan, mert külön -

102 Pes te r Lloyd 1861. 124—130. sz. 
103 I d . osztr. s ta t . m u n k a 9., 28—32. 1. 
104 Jetiinek, i. m. 42—43. 1. 
105 B p . kam. jel. az ip. áll. 1870/75, I I . 287. 1. 
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ben nem adott volna túl r a j t a már 1869-ben, amikor Krausz Mayer veszi 
meg.106 Kétségtelen, hogy az Örömvölgy-utcai gyár átmeneti tulajdonosaként 
Schedel nem sok vizet zavart a magyarországi szeszgyártásban és különösen 
nem a magyarországi iparfejlődésban, s nem érdemli meg, hogy Lederer 
elvtársnő tolla az osztrák burzsoázia magyarországi nagyipari »úttörő«jének 
legendás a lakjává növesztette. Bár ez annyiban jogosult, hogy Schedel is, mint 
a legendák hősei: nyomtalanul eltűnik, — legalább is a magyarországi gyár-
iparból. Lederer elvtársnővel ellentétben meg kell állapítanunk, hogy a magyar-
országi szeszgyártás nem az osztrák, hanem döntően a magyar burzsoázia 
érdekterülete volt, és Schedel esete nem példa, hanem egyedülálló — átmeneti 
jelenség.107 

A mezőgazdasági iparágak között a sörgyártás fejlődése maradt el leg-
inkább. 1863-ban a magyarországi sörgyárak 69, az ausztriaiak 565 lóerővel 
szerepelnek a statisztikában. A magyarországi sörgyártás tehát az ausztriai 
színvonal mögött nagyon lemaradt. Ebben az iparágban két külföldi tőkés : 
a svájci Haggenmacher és az osztrák Dreher kezébe kerül Magyarország-
nak a korszak viszonyai között két legnagyobb sörgyára, a budafoki Frohner-
féle és a kőbányai Magyar Serfőző Társaságé. De mellettük a magyar burzsoá-
ziának is jelentős érdekeltsége volt a sörgyártásban. 

Végül a dohánygyártás kérdéséhez : az állami monopólium bevezetésének 
következményeként az osztrák kormány nagy manufaktúrákba centralizálta 
a dohányáruk termelését. Lederer elvtársnő ezt a tényt, mint az osztrák 
kormánynak a magyarországi belső piac »fellendítését« célzó intézkedését 
üdvözli,108 holott nem volt másról szó, mint a termelésnek az állami monopólium 
bevezetése által megkövetelt átszervezéséről, melynek célja a termelési folyamat 
racionalizálása ú t j án a munkásság kizsákmányolásának fokozása volt. Lederer 
elvtársnővel szemben a dohánymonopóliumnak a dohány feldolgozására 
történt kiterjesztését, végső soron — mint minden hasonló monopóliumot — 
az értéktörvény szabad érvényesülése akadályának, a kapitalista fejlődés 
korlátjának kell tekintenünk.109 

A dohánymonopólium bevezetése — ellentétben Lederer elvtársnő 
megállapításával — akadályozta a dohánytermelés fellendülését is. 1858-
tól 1864-ig a dohánnyal beültetett terület — időközi csökkenése után — 
változatlan. A pesti burzsoázia csak annyi engedményt •tudott a kormánytól 
kiharcolni, hogy a monopólium részére szükséges mennyiségen felül, ennek 
mintegy 30—40%-át export célra termelhették. A dohányexport ugyanakkor 
állandó panasz tárgya volt a monopólium korlátozásai miatt . »Engedjék a 
dohánytermelésnél is az ,önszabályozás' gazdasági törvényét termelő és 

106 1875-ben Krausz Mayer tula jdonában 64 lóerős gőzgép van a 140 munkással 
dolgozó gyárban, ahol közben az élesztőgyártást is bevezették. Bp. ker. kam. jel. az 
ip. állapotáról 1870/75. I I I . r . 90—91. 1. 

107 A Friedenthal-féle szeszgyáralapítással az abszolutizmus alat t i iparfejlő-
déssel kapcsolatban két okból nem kívánunk foglalkozni : 1. mer t az abszolutizmus 
után alakult, 2. m e r t nem osztrák, hanem német tőkés alapítot ta . 

108 Lederer, i. m. 239. 1. 
109 A 238. oldalon sokat foglalkozik a különféle dohánygyárak gőzgép lóerejé-

nek összehasonlításával. Ez azonban semmiféle következtetésre nem ad alapot, m e r t 
Magyarországon a dohányneműek gyártása még a X I X . század legvégén is a manu-
fak túra színvonalán állt, gépi erőt a gyártás menetében nem használtak. Ezért tel jes 
mértékben helyesnek fogadhat juk el a magyarországi dohánygyárak 4500 főnyi mun-
káslétszámát — 24 lóerő mellett is. 



A MAGYARORSZÁGI IPARI KAPITALIZMUS NÉHÁNY KÉRDÉSE ' 4 1 3 

fogyasztó, kínálat és kereslet között szabadon érvényesülni s ez meg fogja 
szabni a termelés határait« — követelték a pesti kereskedők.110 

Végső következtetésként megállapíthatjuk, hogy a magyarországi 
mezőgazdasági ipar általában nem volt az osztrák burzsoázia érdekterülete, 
hanem a magyar burzsoáziáé. Kivételt képezett a cukorgyártás, amely teljes 
egészében az osztrák burzsoázia kezében volt. Az abszolutizmus idején nem 
általában a mezőgazdasági ipar volt a legfejlettebb iparág, hanem mind 
technikai fejlettsége, mind kapacitásának színvonala alapján : a malomipar. 
Magyarországon az iparfejlődés gyarmati akadályai és a feudális maradványok 
továbbélésének következményeként a könnyűiparnak az ipari kapitalizmus 
fejlődése szempontjából legfontosabb ága : az elsörvadt textilipar helyébe 
az ipari fejlődés agrár-gyarmati jellegét jelezve, ekkor lépett a malomipar. 

* 

Mindannak figyelembevételével, amit az előzőekben a magyarország1 

kereskedő burzsoáziáról megállapíthattunk : — jjem fogadhat juk el korlá-
tozás nélkül Lederer elvtársnőnek azt a megállapítását, hogy a magyar 
kereskedő burzsoázia az osztrák burzsoázia és az abszolút kormányrendszer 
j ár s z a ] a g j ára ál 1 ít ódott , i n 

Tagadhatatlan, hogy a magyar kereskedő burzsoázia szoros üzleti 
kapcsolatainál fogva, — amelyek az osztrák banktőkéhez, az osztrák kereskede-
lemhez és az osztrák gyáriparhoz fűzték — nagy mértékbén. függő viszonyba 
került az osztrák burzsoáziától. A »járszalagra állítódás« azonban a szoros 
üzleti kapcsolatból eredő függőségnél sokkal alárendeltebb viszonyt fejez ki, 
mintegy az osztrák burzsoázia által irányított, ..önmagukban tehetetlen és 
ezért magukat önként teljesen alárendelő báboknak tünteti fel a magyar keres-
kedő burzsoáziát, çôt a kisárutermelésből kinőtt nagyipari burzsoáziát is. 
Ez azonban ellentétben áll mindazzal, amit a magyar kereskedőtőkések meg-
erősödéséről megállapítottunk ; főleg a gyakorta igen éles versenyharccal 
áll ellentétben, amelyet pozícióinak kiépítése és megerősítése során az osztrák 
burzsoáziával folytatott . Emellett a szabadkereskedelmi rendszer lehetővé 
te t te , hogy a magyar kereskedő burzsoázia az Ausztrián kívüli külfölddel 
is mindinkább szélesedő üzleti összeköttetést tartson fenn (erre Lederer elv-
társnő több példát hoz fel). Ebben az időben jönnek létre kapcsolatai Német-
országgal, Angliával, Franciaországgal, s így mind kevésbbé volt üzletileg 
az osztrák burzsoáziának kiszolgáltatva. 

A kereskedelem 1849—1866 közötti fejlődésének menete azt muta t ja , • 
hogy a 60-as években a magyarországi kereskedő burzsoázia korábbi, inkább alá-
rendelt jellegű függősége az osztrák burzsoáziával szemben csökkent s mind-
inkább egy olyan érdekközösség részévé vált, amelynek keretén belül önálló-
sága fokozódott és profitja jórészben az osztrák burzsoázia gyarmati érde- j 
keivel ellentétes, az osztrák burzsoázia profi t jának rovására menő üzletekből 
és vállalkozásokból származott. 

A magyarországi burzsoáziának az abszolutizmus kormányrendszerétől 
való függősége nem jelentette egyben a kormány politikájának a megalkuvásban 
annyira teljes kiszolgálását, ami a »járszalagra állítódást« igazolná, s amint 
Lederer elvtársnő az általa felhozott példákon bemutatja. Bár e példákat 

110 Jellinek, i. m. 44—49. 1. 
111 Lederer, i. m. 70. 1. 
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mag néhány hasonlóval mag lehetne toldani, ugyanakkor azonban azt is 
mag kell állapítani, hogy a magyar kereskedő burzsoázia zömére ezek a példák 
nem illenek, nem tekinthetők tipikusaknak. A felhozott esetek a magyarországi 
kereskedőtőkések legvagyonosabb »legfelsőbb« és egyben legszűkebb — alig 
néhányat magában foglaló, — valóban hazátlan és hazaáruló csoportjának 
válogatott képviselői, akik 1867 után beolvadnak az osztrák burzsoáziába. 
Fleischt Dávid 1867-ben szerepel utoljára Magyarországon ; Schossberger 
S. W. egyetlen magyarországi »gyárát«, a rákospalotai olajgyárat á tadja 
osztrák tokásaknak ; ш Wodianer Mór padig a Magyarországot kizsákmányoló 
Rothschild-vállalatok osztrák érdekeket képviselő érdektársává lesz. A magyar-
országi burzsoázia e néhány tagjára teljes mértékben ráillik Laderer elvtárs-
nőnek az a megjegyzése, hogy az osztrák burzsoázia a magyar burzsoáziának 
»erre kapható részét« az összmonarchia magszilárdítása érdekében igyekezett 
szövetségesül megszerezni113 — és meg is szerezte őket^ / 

A magyar kereskedő burzsoáziának ez a szűk rétege azonban általában 
nemcsak kereskedő, bankár és vállalkozó, hanem nagybirtokos is volt, és 
nem a magyar kereskedelem, hanem a félfeudális nagybirtok érdekeit kép-
viselte. Wodianer és Schossberger az 1849 után, a burzsoá termelési viszonyok 
között módosult — most már a tőkés gazdaság lehetőleg minden kizsákmá-
nyolási területét m iga alá rendelni törekvő — nagybirtokos gyarmati agrár-
kapitalizmus érdekeltjei. Amíg azonban a születési arisztokráciának csak 
kis mértékben sikerült az abszolutizmus idején a mezőgazdaságon kívül eső 
tőkés kizsákmányolási lehetőségeket kihasználni, — addig ez a gyarmati 
pénzarisztokrácia a gazdaság minden területéről szedte a profitot. 

A magyarországi ipari kapitalizmus fejlődésében azonban a magyar 
burzsoázia szerepét nem az a Fleischt, Wodianer, Schossberger és a hozzájuk 
hasonló, magyarból osztrákká vedlő (vagy visszavedlő) néhány nagytőkés-
nagybirtokos reprezentálja, aki az ipari fejlődéshez — Magyarországon 
— tagadólag viszonyult ; e réteg szerepe igen fontos, de nem döntő olda-
láról mutat ja be az abszolutizmus idejének magyar nagyburzsoáziáját. Ameny-
nyiben a magyar nagyburzsoáziát ekkor ez a réteg képviselte volna, — az 
ipari kapitalizmus kezdeteinek Magyarországon kizárólag az osztrák burzso-
ázia lett volna hordozója. Erről azonban szó sincsen. 

A magyar nagyburzsoázia jellemzése közben Lederer elvtársnő nem 
vette tekintetbe rétegeződésüket, pedig ahhoz, hogy a magyarországi kapi-
talizmus fejlődésében játszott szerepüket valamennyire is tisztázhassuk, 
feltétlenül különbséget kell tennünk a magyar nagyburzsoázia zöme és a 
magyar nagybirtokkal már ekkor szövetséges és ettől, valamint az osztrák 
burzsoáziától már ekkor alig elkülöníthető nagytőkés-nagybirtokos felső 
rétege között. 

A nagyburzsoázia e két csoportja közötti különbözőség a vasútépítések 
kérdésében is szembetűnő. 

A migyar kereskedelmi és ipari nagytőke, vasútépítési érdekei nem 
estek teljesen egybe a nagybirtokéval. Az előzőekben szó volt arról, hogy 
a magyar kereskedelmi tőke a terménykereskedelmet igyekezett Pestre 
koncentrálni, ami magában foglalta a vasúthálózat vonalainak Pestre való 
összpontosításához fűződő érdekeit. Hasonló volt az érdeke a pesti ipari 

112 Az Ölindustrie A. G. Wien veszi á t . C. L. 1875. I I . r . â44. 1. 
113 Lederer, i. m . 14. 1. 
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burzsoáziának is, azzal a hozzáadással, hogy a nagybirtok terményei mellett 
üzemei számára olcsó kőszénre is szüksége volt. A magyar burzsoázia számára 
az Alföldi vasút építése, amely a terményforgalmat Pesttől elterelte, egyáltalán 
nem volt kedvező — nem is vállalt érdekeltséget ennek építésében. Egészen 
más jellegű volt azonban a Pest—Losonc közötti vasútvonal, amsly a salgó-
tarjáni szénterületet hozta közelebb Pesthez és jelentős szerepet játszott 
mind a pesti, mind a nógrádi ipartelepek létrejöttében -és fejlődésében. 
Lsderer elvtársnővel ellentétben114 e vasútvonal építését az ipari kapitalizmus 
magyarországi kezdeti és további fejlődése szempontjából kiemelkedően 
döntő eseménynek tekintjük, amelyet pozitívan kell értékelni és szembe kell 
állítani a többi, az iparfejlődés közvetlen érdekeitől távol eső, a gabona-
termelő nagybirtok érdekeinek alárendelt vasútépítésekkel. 

E vasútvonal spekulációs jellegét a vastermeléshez szükséges szén 
kérdésével igyekezett Lsderer elvtársnő indokolni,115 azonban abba a téve-
désbe esett, hogy a sziléziai szenet a vasgyártásban a salgótarjáni szén verseny-
társának tekintette, mert nem tett különbséget a nyers vas előállításához, 
valamint a vasfínomításhoz szükséges szén között. A salgótarjáni szén ugyanis 
alkalmatlan volt a nyersvas előállításához, amihez sziléziai szénre let t volna 
a kohóknak szükségük : azaz a salgótarjáni és sziléziai szén nem versenyez-
hettek egymással. 

A Pest—Losonc közötti vasútvonal építése körül felmerült financi-
ális nehézségek az általános nehézségeken felül abból is származtak, hogy 
sem az osztrák pénzarisztokrácia, sem a gabonatermelő nagybirtok érdekeit 
nem szolgálta. Pozitívan kell értékelni azért is, mert végeredményben nem 
kölcsönből és nem kamatgaranciával épült meg. Azért pedig az első 67-es 
magyar kormányt, mert az »összmonarchia« sztratégiai érdekeit azolgáló 
Keleti Vasúttól elvont 5 millió forinttal a losonci vasútvonal építését befe-
jezte — megróni nem lehet. 

A burzsoázia két csoportja közötti különbözőséget muta t ja , hogy 
Sshossberger az Alföldi vasút építésében, — a pesti kereskedő és ipari burzso-
ázia viszont a Pest—losonci vasút építésében vállalt érdekeltséget. 

A vasútépítésekről lévén szó, nem mulaszthatjuk el, hogy közbeve-
tőleg néhány további megjegyzést ne fűzzünk »Az ipari kapitalizmus kezdetei 
Magyarországoménak idevonatkozó részéhez. A »Nagybirtokosok és keres-
kedők« cím alatti fejezetben Lederer elvtársnő sok mozzanatot tár fel, amely 
a nagybirtok kizsákmányoló szerepét leplezi le, s különösen pozitív értékűek 
a vasútépítő munkások, a tőke e »könnyű lovassága« helyzetére vonatkozó 
adatok. Ugyanakkor azonban az anyag összeválogatása s a feldolgozás egyes 
szempontjai hibáztathatok. 

A nagybirtok spekulációját túlnyomóan meg nem valósított terveken 
mutat ja be, még hozzá olyan terveken, amelyek a nagybirtok mezőgazda-
sági érdekeitől távol esnek és megvalósulásuk esetén inkább ipari és keres-
kedelmi érdekeket szolgáltak volna. Ez sokat levon a leleplezések jelentősé-
géből. 

A felhasznált anyagon lényegében nem sikerült kimutatni azt , ami 
legfőbb célja volt, hogy a nagybirtok és a kereskedelmi tőke a vasútspekulá-
cióban összefonódott. Viszont a nagybirtokosság gyarmati agrárkapitaliz-

114 Lederer, i. m. 109. 1. 
115 Lederer, i. m. 106. 1. 



4 1 6 SÁNDOR VILMOS 

musának ú j arculatát, aminek lényegéül azt tekinthetjük, hogy a tőkés t e r -
melési viszonyok között a nagybiitok a burzsoázia sajátos vállalkozási t e rü -
leteit a maga számára akar ja kisajátítani, — a kínálkozó adatok a lapján 
nem elemzi ki, — meit nem Iát különbséget a gyarmati agrárkapitalizmus 
48 előtti és u táni tartalma között. — Nem fordít figyelmet arra az új hely-
zetre sem, ami a vasútépítés kérdésében 1863—1866-ban alakul ki, amikor 
a nagybirtok vasútépítési tervei gomba módra elszaporodnak, mert ekkor 
már világossá vált, hogy kedvező nemzetközi terménykonjunktúiával lehet 
számolni, de az osztrák pénzarisztokrácia befektetéseivel viszont nem számol-
hat . így került sor az osztrák nagytőkét megkerülő, belga, angol és - más 
külföldi kapcsolatok hajszolására. 

Nem ér tünk egyet Lederer elvtársnővel a nagybirtokosok kárhoztatá-
sában, amiért »az állami jövedelmet, mely az egyre fokozódó és lényegében 
a dolgozó kisembereket súj tó adóteherből adódott össze, saját , ,önző" 
céljaikra használják fel.« — Az »önző« célok i t t a magyarországi vasútépítést 
jelentik, erre szeretné a nagybirtok az állami adójövedelem egy töredékét 
felhasználni. De nem azért nem tar t juk szükségesnek kárhoztatni a nagy-
birtokosságot, mert vasútakat akar építeni, — valóban nem önzetlenül és nem 
hazafiasságból — hanem mert minden adófillér, amit az osztiák önkény-
uralom kormányától bármelyik osztály a magyarországi fejlődés számára 
vissza tudot t szerézni : nem kárhoztatható. A kérdésnek erről az oldaláról 
megfeledkezni annyi, mint az »összmonarchia« álláspontjára helyezkedni, 
mint. Magyarország gyarmati függőségét teljesen figyelmen kívül hagyni. 

Egyébként Lederer elvtársnő önmagával került ellentmondásba, amikor 
egyrészről az országos belső piac kibővülésének fontos vonásaként sorolja 
fel az osztrák pénzarisztokrácia profit ját szolgáló magyarországi vasútháló-
zat hosszát — s természetesen helyesen — másrészről viszont a nagybirtok 
vasútépítési terveiről megállapítja, hogy ezek »a nemzeti belső piac fejlődését 
gátolják«.116 Igaz, hggy a belső piac fejlődése szempont jából nem egészen közöm-
bös a vasutak vonalvezetésének osztálytartalma — ami mindenkor tükrözi 
a fennálló oszt ál yhat almi viszonyokat — s a belső piac bővülésének jellegét, 
irányát befolyásolja — de ez nem jelenti ugyanakkor a belső piac fejlődésé-
nek akadályozását. Mert amint Marx megállapította : »az ipar és mezőgaz-
daság termelésének forradalmasítása . . . a társadalmi termelőfolyamat 
általános feltételeinek, azaz a közlekedési és szállítóeszközöknek forradal-
masítását is szükségessé te t te . . . a manufaktúra korszakból származó közle-
kedési és szállítóeszközök . . . elviselhetetlen kerékkötőivé váltak a nagy-
iparnak. . ,«117 Marx e megállapítása Angliára vonatkozik, ahol a közleke-
dés gépesítése későbben kezdődött, mint a nagyipar gépesítése, míg nálunk 
lényegében a közlekedés és szállítás forradalmasítása megelőzte ill. egyidő-
ben folyik az ipar és a nagybirtok termelése gépesítésének kezdetével. 

Kétségtélen, hogy ha lett volna az abszolutizmus idején olyan magyar 
burzsoázia, amely a hatalomnak részese, a vasutak vonalvezetése és a belső 
piac bővülésének jellege és üteme a történelmileg adottól eltérő, az ipari 
kapitalizmus fejlődése számára kedvezőbb lett volná. Az adott viszonyok 
között a vasútépítések nem fejezték ki — ha c.,ak kivételesen nem — a magyar 
burzsoázia közvetlen érdekeit. 

Hí 

116 Lederer, i. m. 79. 1. 
Marx, A tőke, I I I . к . 413. 1. 
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Amikor Lederer elvtársnő a magyar nagykereskedelmi tőke önálló működésé-
nek kérdését tárgyalja, a marxi tanítástól eltérően úgy véli, hogy a kereskedelmi 
tőke mindaddig megtart ja az ipari tőkétől független tőkeformáját — amig 
a kereskedő ipari tőkéssé n^m válik. Egyrészt ugyanis megállapítja, hogy az 
abszolutizmus idején a kereskedelmi t őke kisebb része »bekapcsolódik« az 
iparba (ami alatt azt érti, hogy a kereskedelmi össztőke kisebb része átcsapott 
ipari tőkébe), másrészt ezzel szemben leszögezi : »a kereskedelmi tőke másik 
része ebben a korszakban még önállóan is működik és szorosan kapcsoló-
dik az osztrák banktőkéhez és ugyanakkor a magyar nagybirtokos-
sághoz.«11® 

Amennyiben ez az álláspont helyes lenne : a kereskedelmi tőke önálló 
tőkeformájával együtt a kereskedelmi tőkésnek teljesen el kellene tűnnie. 
Ez azonban ellentétben áll Marxnak azzal a megállapításával : »hogy a ter-
melésnek т зккога része kerül bele a kereskedelembe, halad át a kereskedők 
kezén, az a termslési módtól függ. Lsgnagyobb a teljesen kifejlett tőkés 
termslésban, amikor a termékeket már csak áruként termelik, nem pedig 
mint közvetlen létfenntartási cikkeket.«119 

A kereskedelmi tőke jelentősége t ehá t mind a kapitalizmus fejletlen-
ségének, mind a kapitalizmus teljes fejlettségének következménye lehet. 
Hogy melyik eset áll fenn, azt a kereskedelmi össztőkének önálló, illetőleg 
az ipari tőkének alárendelt formája között i megoszlásának aránya dönti el. 
Ebből a szemszögből tekintve a problémát, eléggé nyilvánvaló, hogy 1849-
ben a kereskedelmi tőke önálló formája volt túlsúlyban és a kapitalizmus 
fejletlenségére utalt, — 1866-ban a kereskedelmi tőke alárendelt formája 
volt túlsúlyban és bár ekkor jelentősebb volt, mint korébban — mégis a kapi-
talizmus fejlettebb fokára utalt. > 

A kereskedelmi tőkére vonatkozó nézeteit Lederer elvtársnő általában 
az angliai viszonyokról szóló marxi megállapításokból vezette le, de nem 
volt tekintettel az angliai és magyarországi viszonyok közötti lényeges elté-
résekre. A marxi megállapítások automatikus alkalmazásából keletkeztek 
az olyan ferde nézetek, mint pl. az, hogy a magyar kereskedelmi tőke »szövet-
ségben a nagybirtokos és pénzarisztokráciával, reakciós szerepet já tszot t az 
ipari tőke ellen.«120 A marxi megállapítás, amelyre Lederer elvtársnő támasz-
kodik, a politikai hegemóniára törekvő angol nagyipari tőke és a vele szemben 
álló pénzarisztokrácia, nagybirtok és kereskedelmi tőke harcáról szól. Ilyen, 
vagy csak ehhez hasonló t ény azonban a magyar valóságban az abszolutizmus 
idején nem merült fel. Az abszolutizmus idején nincsen magyar nagyipari 
tőke, amely politikai hegemóniára törekedne és nincsen magyar kereske-
delmi tőke, amely reakciós szövetségre léphetne az ipari tőke ellen. Azt 
viszont, hogy a magyar nagybirtok és az osztrák burzsoázia valamennyi réte-
gének — az ipari, kereskedelmi és a pénztőkének reakciós szövetsége a 
keletkezőben lévő magyar nagyipari tőke ellen valóban fennállott, Lederer elv-
társnő nem említi. 

Általában, a klasszikusok megállapításainak alkalmazásánál lényegé-
ben arra törekedett, hogy a magyarországi fejlődésben a klasszikus fejlődés-

118 Lederer, i. m. 69—70. 1. 
118 Marx, A tőke, I I I . к. 367. 1. 
120 Lederer, i. m. 70. 1. 
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sel megegyező vonásokat mutassa ki, s alig volt tekintettel a magyarországi 
viszonyokat jellemző, a klasszikus fejlődéstől eltérő sajátos vonásokra. 
Ugyanakkor, e módszerrel összhangban, a tényanyagból nem a magyarországi 
fejlődésre jellemzőt, a magyarországi viszonyok) a általános érvényűt állí-
to t ta előtérbe, hanem a kivételeset, a nem alapvetőt. Mindez együttesen 
nemcsak a jellemzés hiányosságához vezetett, hanem a valóságot a felismer-
hetetlenségig elváltoztatta. 

9 

A magyarországi gyáriparban a malomipar mellett, amelynek az abszo-
lutizmus alatt i fejlődési lendülete 1867 után még fokozódik s maradandóan 
domináló szerephez jut a kapitalista Magyarország gyáriparában, — a máso-
dik helyet a vasgyártás foglalta el. Az osztrák burzsoázia az 1850-es évek 
közepéig lényegében érdektelenül állt szemben a magyarországi vasgyártás 
fejlődésével. A magyarországi tőkés ipaii fejlődés rovására erőszakos eszkö-
zökkel megteremtett osztrák texti lmanufaktúra ugyanis mindaddig nem biz-
tosított az osztrák burzsoázia számára nehézipari befektetésekhez elegendő 
tőkefelhalmozást, amíg 1853—1856 között nem téi t át a gépi nagyiparra. 
1853-ig tehát a legfontosabb akadály, amely Magyarországon főleg a feudális 
viszonyok között a vasgyártás fejlődését meggátolta volna, ezáltal elesett. 
Az ausztriai vasgyártás a X I X . sz. közepéig döntő méitékben az osztrák 
feudálisok kezén volt s csak gyengén fejlődött. Mivel pedig a Habsburg 
államnak hatalmi okokból szélesebb és fejlettebb vasiparra volt szüksége, 
maga vette kézbe az erre alkalmas kincstári uradalmakban a vasgyártást, 
nemcsak Ausztriában, hanem Magyarországon is. Pl. »a resicai vasművet 
1769—1771 között létesítették. Már az előző században a magaskemencét 
vasárugyártásra rendezték be és 1793-ban i t t és Bogsánban is, ahol ugyan-
ekkor szintén volt már öntöde, 20.000 ágyúgolyót öntöttek a nápolyi koimány 
számára. Csak 1845-ben határozták el gépműhely létesítését, majd 1850-ben 
kibővítették. — Ugyanekkor egy kazánkovács-, ágyúfúró- és öntoművet 
is létesítettek.«121 

Amikoira már a kapitalista teimelési viszonyok között az 1850-es évek-
ben a vasútépítkezések ugrásszerű növekedésével és a gépek használatának 
fokozódásával a vasgyártás a monarchiában is az ipari fejlődés döntő elemévé 
válik és amikorra az osztrák burzsoáziának nehézipari befektetésekre is tel-
lett , a magyarországi vasgyártás állami és magánterülete viszonylag meg-
erősödött és a közös vámterület nem vált akadályává kibontakozásának, 
sőt, bizonyos értelemben serkentőleg hatot t fejlődésére. Ennek jele volt , 
hogy Magyarország részesedése a monarchia nyersvastermelésében 1860-tól 
1865-ig 25,7%-ról 34,2 %-ra emelkedett,122 

121 Mitteilungen aus dem Gebiete der Stat is t ik . Industrie-Statistik der öster-
reichischen Monarchie für 1857. 73—75. 1. 

122 Er re a kérdésre Lederer elvtársnő is r á m u t a t . (208. 1.) »Itt még a n a is' r á 
kell mutatni , hogy a monarchia összvastermelésében ugyanebben az időién (62—65) 
a folytonos válságok következtében időleges visszaesés muta tkozot t . Az ősszosztrák 
belső piac fejlődésének és az osztrák belső gyarmatosí tásnak sa já tos törvényszerű-
ségei következtében a visszaesés Magyarországon n e m érvényesült.« — A sajátos t ö r -
vényszerűségek kifejtésével azonban végkép adós marad t . 



A MAGYARORSZÁGI IPARI KAPITALIZMUS NÉHÁNY KÉRDÉSE ' 4 1 9 

A malomipar mellett termelési és technikai színvonalának viszonyla-
gos elmaradottsága ellenére a vastermelés volt Magyarország legfontosabb 
iparága a 60-as évek közepén. 

A vasgyári ás fejlődése mellett viszont a gépgyártásé igen nagy mérték-
ben elmaradt. Ha eltekintünk a Dunagőzhajózási Társaság Óbudai Hajó-
gyárától és az osztrák Allsmvasúttársaság 1854-ben Eesicán létesített gép-
gyárától, melyek termékeiket Magyarországon nem hozták forgalomba123  

s lényegében csak saját szükségletük ellátására termeltek,124 meg kell álla-
pítanunk, hogy a magyarországi gépgyártás, az osztrák burzsoáziától és az 
osztrák tőkekiviteltől függetlenül, mint a magyar burzsoázia vállalkozása 
fejlődik, s főleg az 1848-ig elért eredmények alapján a kisárutermelésből nőt t ki ' 

A legjelentősebb fejlődésen a Ganz-gyár ment á t . 1853/54-ben 166 
vasúti kereket gyártott, 1860-ban 5053-at, * 1866-ban 14 357-et. A gyártás 
felvételétől 1866 végéig kerckszámban 82 000 vasúti kerék hagyta el a Ganz-
gyár műhelyét. Munkáslétszáma 1857-ben 106, 1860-ban 201, * 1866-ban 343 
fő volt.125 Az öntöttvas vasúti kerekek mellett sínváltóbetéteket is gyártot t 
jelentős mennyiségben és néhány malom berendezését is elkészítette.126 

A Ganz-gyár üzemének alapjellegét a vasöntés határozta meg. Üzemi beren-
dezésében Wi fémmegmunkáló gépek az öntöde mellett alárendelt szerepet 
játszottak. 1866-ban a gépműhely felszerelésének fő elemei : 3 fejeszterga-
pad, 8 közönséges esztergapad, 10 gyalupad, 3 horony vágógép, 2 kerékgyalu-
gép, 1 csavaimetszőgép. Az öntödében viszont 5 kúpoló, 7 szárító és 1 tégely-
kemence volt. A berendezés jellegének megfelelően a gépierő alkalmazása 
jelentéktelen méretű : egy 30 lóerős és egy 15 lóerős gőzgépből állt.127 

A Ganz-gyár vasöntöde-jellegének további bizonyítéka a Ganz-gyár-
nak »Az ipari kapitalizmus kezdetei Mpgyaror£zágcn«-ban közölt alaprajza 
(218. 1.), amelyből kitűnik, hegy az öntöde alapterülete sokszorosan felül-
múlja a gépműhely alapterületét s a gyár belső elrendezése is az öntöde köz-
ponti szerepét emeli ki. 

A Ganz-gyárhoz hasonlóan a Schlick és az Oetl-gyárnak is elsősorban 
vasöntöde jellegük volt. A Vidats-gyár döntően mezőgazdasági eszközöket 
gyártott és csak kisebb részben készített gépeket. A Vidats-gyár gőzgépgyár-
tásáról csak az a néhány közvetett adat merült fel, amelyet Lederer elvtársnő 
közölt munkájában, de ezek is azt a feltevést keltik, hogy a Vidats-gyár 
a Rcek-gyárial esetleg közösen gyártot t gőzgépet, illetőleg pontosabban : 

123 Bp . ker. kam. jel. az ip. áll. 1870/75. 170. 1.' 
124 A resicai pépgyér készítményei : hídszerkezet, váltó és keresztezés, 

»továbbá vasútszükségleti cikkek, mint vízállomások, fordítókorongok. ütközők, és 
gőzgépek, hengerműberendezések és egyéb sa já t üzemi célokra szolgáló gépek«. — 
Az Osztrák Allam-Vasi'vttéreaság'iragyarorszégi uradalmának leírása, 1896, 38—39. 1. 

125 Bp . ker. kani. jel. az ip. áll. 1870/75, I . k. 194. 1. 
126 Bősze volt a következő malmok berendezésében : 

1847, Főhercegi uradalom, Magyaróvár , 
1848, Is tván gőzmalom, Debrecen, 
1849, Rosenthal malom, Békéscsaba, 
1849, Schwartz malom, Mátészalka, 
1851, Mandl és tsa , Nyírbátor , 
1862, Haggenmacher Henrik, Budapes t , 
1866, Első budapes t i gőzmalom. — Ganz-Danubius: A hengerszék fejlő-

dése és a malomipar tör ténetének rövid vázlata . Bpest, 1926. 
127 Berlász Jenő: A Ganz-gyár tör ténetének kézirata. — Az 1863. évi gőzgép-

sta t isz t ika ada ta i ezek szerint he ly tá l l t aknak tekinthetők. 



4 2 0 SÄNDOIl VILMOS 

lokômobilt. A Vidats-gyár szerszámgépgyártását, — amit Lederer elvtársnő 
igyekszik bizonyítani — elegendő adat hiányában meg nem valósult tervnek 
kell tekintenünk, annál is inkább, mert még 1875-ben is azt jelenti a pes t i 
kereskedelmi kamara, hogy »szerszámgépeket a közelmúlt évekig belföldön, 
kivéve egyes iparvállalatok gépműhelyeiben saját használatra készült gépe-
ket — nein gyártottak«.123 — A pesti »gépgyárak« között viszonylag a Röck-
gyár haladt leginkább előre a gépgyártásban és üzemének berendezése szerint 
is a legkevésbbé volt öntöde jellegű. Agazdasági lapok írják 1861-ben: »A napok-
ban tet te első próbáját Röck István gépgyárában az általa készített első 
gőzerejű cséplőgép. A gép 8 lóerejű, Ciayton-Shuttleworth-féle eredetije 
után összeállítva ; a munka csinossága becsületére válik Röck I. urnák.« 
Persze a Röck-gyár lokomobil termelése sem lehetett túlságosan jelentős, 
hiszen a monarchiában 1863-ig bezárólag összesen 45 db készült.129 

A gőzgépek előállításában a fejlődés látszólag valóban nem volt jelenték-
telen. Az 1863. évi osztrák statisztika adatai szerint a Magyarországon hasz-
nálatban álló gőzgépek közül 6945 lóerő a monarchiában és ebből 1470 lóerő 
Magyarországon készült.130 A monarchia gőzgépgyártásában való 21,2 %-os 
részesedés nem lenne lebecsülendő arány, ha a gőzgépek egy-két gyárból 
sorozatgyártásban kerültek volna ki. Minden adat arra muta t azonban, hogy 
nagyrészt nem rendszeres gyártás keretében készültek, hanem egyes darabok 
előállítása ú t j án pl. bányák és vasgyárak, vagy malmok saját üzemeiben 
vagy kisműhelyekben külön »mérték utáni« rendelésre. Pl. Erdélyben a fülei 
vasgyár 2 db 48 lóerős gőzkalapácsa Magyarországon készült és általában a 
gőzkalapácsok zöme belföldi gyártmány volt.131 A Kachelmann-féle 1835 
óta fennálló vihnyei üzem132, valamint a krompachi vasgyár is készített néhány 
nagyobb teljesítményű gőzerejű vízfelhúzógépet bányák számára. Az utóbbi 
pl. 1857-ben 363 vámmázsa 4500 fit értékű 16-tól 90 lóerőig terjedő teljesít-
ményű vízfelhúzógépet szállított bányáknak (részben Galíciába is).133 A resi-
cai üzem is maga készítette nagyobb egységű gőzgépei egy részét. 1857-ben 
»18 258 vámmázsa különféle gőz- és szerszámgépet gyáitott«.134 Ugyanitt 
1868-ig 26 lokomotív is készült.135 — Ganz Ábrahám 1848-ban »már egy 
gőzgépig jutot t , melynek alkatrészeit saját műhelyében öntötte s amelyet 
egy budai műhelyben állítottak össze«. 10 évvel később társult ehhez egy 
második egy bécsi műhelyből. A 60-as években azután a gyár a közben hozzá-
nőtt gépműhelyében elkészített két gőzgéppel cserélte fel a régieket.136 — 
Az 1857. évi osztrák iparstatisztika szerint gőzgépet Magyarországon a követ-
kező üzemek gyártot tak : I . D. Hoffmann, Pesten (felszerelése 12 lóerős 
gőzgép), Werther Frigyes Budán, akinek szeszgyára, fürdője és malma is 

128 Bp. ker . kam. jel. az ip. áll. 1870/75, I I . 156. 1. 
129 Id . osztr. s ta t . m u n k a 48. 1. 
130 Id . osztr. s ta t . munka46—47.1. »Az ipari kapi tal izmus kezdetei Magyarországon« 

216. lapján szereplő 1422 lóerő hiányos, mert k imarad tak belőle az Erdélyre vonat-
kozó adatok. 

131 U. o. 32. 1. és 49. 1. 
132 Pozsonyi. ker. kam. jel. 1878. 153. 1. 
133 Mitteilungen aus dem Gebiete der Stat is t ik . Industrie-Statist ik der ö. 

Monarchie 1857. 73. 1. 
134 U. o. 74—75. 1. 
135 Bp. ker . kam. jel. az ip. áll. 1870/75, I I . r . 155. 1. 
136 Bp. ker . kam. jel. ip. áll. 1870/75. I I . 193. 1. melynek ada ta i Mechwart 

Andrástól származnak. 
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volt (16 lóerő), Prick V. és Madarász Pécsett (18 lóerő) és az Államvasút-
társaság Resicán (36 lóerő).137 

A gőzgépgyártás — valamint a szerszámgépgyártás is — Magyarorszá-
gon fejlődésének abban a korai stádiumában volt, amikor még nem különült 
el a gépet felhasználó üzemtől, illetőleg azokhoz a vasgyárakhoz, öntödékhez 
kapcsolódott, melyek a gőzgép (és másféle gépek) elkészítéséhez szükséges 
nyersöntvényeket állították elő s egyben berendezkedtek egyes gépek elké-
szítésére. A gépgyártásnak e két korai átmeneti formája megfelel annak 
az időszaknak, amikor a gőzgépekben való szükséglet éppen fellépett, de még 
nein vált olyan rendszeressé, hogy gyártása külön iparággá differenciálódott 
volna a magyarországi viszonyok között, — illetőleg a gépgyártásban még 
nem tudot t uralkodóvá válni a gépi erővel tör ténő és rendszeres gyártás, 
amint Marx megjegyzi : »a gépek gyártása, gépek által«, ami az ipari 
forradalom betetőzése. 

A magyarországi gépgyártás kialakulásának kezdetei sok hasonlatos-
ságot mutatnak fel a gépgyártás' kezdeteivel Oroszországban, ahol »a gép-
gyártás . . . még az 186l-es reform előtt született meg« — nálunk 1848 előtt. 
»Az önálló gépgyárak nem egyszerre nőttek ki. Elődjeik a kohómüvek, egyes 
könnyűipari vállalatok és öntödék keretében működő műhelyek voltak« — 
nálunk pl. a krompachi vasmű, a pohorellai, a rimabrezói állami vasmű — 
a Hengermalom, Werther Frigyes szeszgyára, — Ganz, Schlick, Öetl, Vidats, 
Röck, é.i.t. »A nagy gépgyárakká vált öntödék a Berda-féle gyár és a kincs-
tári Álexandrovszkij gyár volt Péterváron. Ez a két gyár vetette meg alapját 
annak a fejlődésnek, hogy Pétervár az orosz gépgyártás központja legyen« 
— nálunk a Ganz, a Schlick és a Röck-gyár töl töt ték be ezt a szerepet Buda-
pesten. »Más később alakult öntödékben is folytattak gépgyártást az 
öntödei munka mellett, s gőzgépek és gőzhajók gyártásával is foglal-
koztak«.138 

Mindezek alapján Lederer elvtársnő jellemzését az abszolutizmus 
idején a gépgyártás termelésének színvonaláról igen túlzottaknak kell tekin-
tenünk. Kétségtelen, hogy az abszolutizmus idején fejlődött a magyarországi 
gépgyártás s nem korlátozódott mezőgazdasági eszközök gyártására, döntő 
vonása azonban az volt, hogy — az osztrák tőke tulajdonát képező két nagyobb 
gépgyártól eltekintve — a gyárnak számítandó üzemek elsősorban vas- és 
fémöntödék voltak és az öntvények durvább megmunkálásán alig mentek tú l : 
a tulajdonképpeni gépgyártásnak csak a csírái jelentek meg az abszolutizmus 
idején. 

A kérdés lezárásaképpen nem mulaszthatjuk el annak kiemelését, hogy 
az osztrák tulajdonban lévő gépgyárakban a magyar munkások és a magyar 
mérnökök nagy eredményeket értek el. Az óbudai hajógyárban pl. »már a 
hatvanas évek első felében a f iatalon elhúnyt magyar gépészmérnök, Lágler 

137 Krompachon, Pohorellán és Rimabrezón bánya- és kohóművek számára 
készítet tek gépeket ; Rhonicz, Krompaeh , Pees és Resiea fém- ós famegmunkáló 
gépeket ; Ganz, Óbudán öntvényeket ; Knutzen H . P . és Ruszwurm H . Pesten — 
»különféle munkagépeket« ; a Pesti Gőzmalom, H o f f m a n n J . D., Krompaeh és Resica 
»általában kisebb-nagyobb méretekben munkagépeket« ; Vidacs I s tván (8 lóerő), Wit-
windiseh P. özvegye Pesten, Pabs t ós Kraus Mosonban, Pohl E . Sopronban, Sza-
laeky I . Temesvárot t (4 lóerő) mezőgazdasági gépeket . Industrie Statist ik, 1867. 

138 Jacunszki j Y. K. : Az oroszországi ipari forradalom. M. Tör ténet tudományi 
I n t . É r t . 1953. jún .—jú l . 180. 1. 

14 Századok 
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Gyula építette az akkor híres Cerna, Tisza, Száva . . . hajó gépeit . . . Ezek 
már igazán hazai gyártmányok voltak a konstruktőrjüktől kezdve — 
„lefelé".« 139 

> 10 

A magyarországi nagyipar gépesítésének az abszolutizmus idején 
elért színvonalát három év fejlődésének adatai híján az 1863. évi gőzgép-
statisztika valamennyire tükrözi, mert lehetőséget ad az ausztriai fejlődés-
sel való összehasonlításra. 

Előre kell bocsátanunk, hogy Lederer elvtársnővel ellentétben ezt a 
statisztikát nem ta r t juk megbízhatatlannak. 

Lederer elvtársnő szerint az 1863-as gőzgépstatisztika ». . .hiányos, 
sok tekintetben megbízhatalan . . . számtalan üzemet nem ismer, adatait 
többnyire korábbi (1860-as) bemondások alapján gyűjtötte össze«.140 

Ennek azonban ellentmond az, hogy a statisztika részletes kimutatást 
közöl a gőzgépek évenkinti üzembeállításáról 1852-től 1863-ig, ami teljesen 
alaptalanná teszi Lederer eh'társnő állítását arról, hegy 1860-as bemondá-
sok alapján készült. 

A statisztika egyéb kifogás tárgyává te t t hiányosságait illetően nem a 
statisztika hibája, ha Lederer elvtársnő az Erdélyre, Horvát-Szlavónoriszágra és 
a Határőrvidékre vonatkozó adatokat az általa közölt —valóban hiányos — 
összesítésből kihagyta. Többek között a nagyolvasztók fuj tatására használt 
gőzgépekről szólva, kétségbe vonja a statisztika adatainak teljességét, kevesli 
a gépesítés előrehaladását.141 Erre azonban szintén saját maga szolgáltatott 
okot, amikor 720 lóerőről ad számot, holott a statisztika eredeti adatai 984 
lóerőről szólnak. Kifogásolja, hogy a statisztika »az ózdi vasművet „0" gőz-
géppel tünteti fel«. — viszont elkerülte figyelmét, hogy »Rimamurány« név 
a la t t szerepelnek Ózd gépei (minthogy Rimamurány nevű helység nincsen). 
Dognácska gőzgépeit is hiányolja, pedig ezek is szerepelnek a statisztikában 
(2 db 72 lóerő), éppenúgy, mint Bogsán gépei Anina alatt. — Lederer elvtársnő 
a malmok lóerőszámát 2833-al ad ja meg.142 A Futó által közölt — s Lederer 
elvtársnő által ismeretlen okból tendenciózusnak minősített — adat ettől csak 
abban tér el, hogy figyelembe vet te a Lederer elvtársnő által kifelejtett 
erdélyi stb. adatokat . — Hiányolja a fűrésztelepek gőzgépeinek számát is 
és hivatkozik Popper Lipót »hatalmas« fűrésztelepeire Zólyomban. A Popper-
féle telep azonban, amelyet 1862-ben állítottak fel — nem Zólyomban, hanem 
Nagybittsén, Trencsén megyében volt és — 60 lóerővel szerepel a megfelelő 
helyen a statisztikában. 

• Nem helytállóak Lederer elvtársnőnek a pesti »gépgyárak« gőzgépeire 
vonatkozó, a statisztika hiányosságát bizonyítani kívánó megjegyzései sem.143 

Teljesen elfogadható és igazolt adatnak tar t juk, hogy a Ganz, Röck, Schlick, 
Oetl és Vidats üzemek 1863-ban összesen 62 lóerővel rendelkeztek, ha egyrészt 

139 Konkoly Thege Miklós : Gépipar Magyarországon az utolsó 40 év a la t t . 
Bpest , é. n. 11. 1. 

140 Lederer, i. m . 22. 1. 
141 Lederer, i. m . 197. 1. 
142 Lederer, i. m . 22. 1. 
143 Lederer, i. m . 221. 1. 
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tekintetbe vesszük, hogy elsősorban öntödék voltak, másrészt pedig, hogy 
12 évvel később, 1875-ben is csak 157 lóerővel dolgoztak.144 

Végül a Drasche-féle téglagyárak gépesítéséről e helyen már csak annyit, 
hogy 1863-ban az »összmonarchia« téglagyáraiban összesen 76 lóerőnyi gőz-
gép található : a téglagyártás, illetőleg a téglagyárakban az anyagmozgatás 
gépesítése még nem kezdődött meg. 

Magyarország 
lóerő 

Ausztria 
lóerő 

A lóerő aránya 

Malomipar 3190 2315 1 ,4 szeree Magyarország Javára 
Vasgyártás 2381 10905 4 , 6 szeres Ausztria javára 
Cukoripar 863 5170 6,0 » 
Faipar 579 1463 2,5 » 
Szesz-' és sörgyártás 474 1024 2,1 » 
Bányászat 424 10107 23,8 » 
Gép- ós fémárugyártás , vasöntők . . . 218 1982 9,1 » 
Vegyiipar 216 1090 5,1 » 
Textilipar 90 10220 113,5 » 
Papír ipar 86 945 11,0 » 
Dohánygyártás 24 184 7,7 » 
Cement- és üvegipar 12 466 38,5 » 
Nyomdaipar 10 77 7,7 » 
Tésztagyártás 4 10 2,5 » 

8571 45958 5,3 

Az 1863. évi gőzgépstatisztika adatai szerint az egyetlen iparág Magyar-
országon a malomipar, amely fejlettebb, mint Ausztriában. A vasgyártás 
gépesítése Magyarországon a többi iparágéhoz viszonyítva kedvezőbb 
(27,4 %), mint Ausztriában (21,7 %), bár ennek ellenére elmaradottsága igen 
nagyfokú, ami abból tűnik ki, hogy míg a nyersvastermelés aránya 1865-ben 
1,7 : 1, addig a gépesítés aránya 1863-ban 4,2 : 1 Ausztria előnyére. Rend-
kívül nagy mértékben elmaradott viszont a gépgyártás, a papíripar és leg-
főképpen a textilipar gépesítése. Az utóbbi esetben nemcsak a gépesítés 
elmaradottságára, hanem az iparág teljes hiányára is biztosan következtet-
hetünk. 4 

A gépesítés fejlődésének üteme Magyarországon 1860 u tán lényegesen 
gyorsabbá válik, mint az előző években volt és gyorsabb lesz az ausztriai ipar 
gépesítésénél. 

Magyarországon 1852—1853-ban óvenkint átlag 206 lóerő, Ausztriában 1887 lóerő 
» 1854—1860-ban » » 614 » » 3204 » 

» 1861—1863-ban » »> 1034 "» » 4175 » 
a gyarapodás. 

144 Bp. ker. k a m . jel. az ip. állapotáról 1870/75. I I I . rész. 156—161. 1. Ganz 
60, Rock 35, Schlick 30, Vidats 22, Oetl 10 lóerő. 

14* 
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A gőzgép lóerőteljesítmény növekedése az iparban 
""" A^JÁüS*- eveleji állomány = ljQO. 

Magyarországon. Auszt r iában 
1852 124 129 
1853 155 142 
1854 195 169 
1855 249 189 
1856 328 219 
1857 393 » 256 
1858 539 315 
1859 625 356 
1860 731 395 
1861 954 438 
1862 : 1056 488 
1863 1148 546 

11 

»Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarországon« az iparnak az abszo-
lutizmus idején végbement fejlődését tárgyalja, de az abszolutizmus időhatárát 
jó néhány évvel megtoldja. így pl. a belső piac fejlettségének fokát általában 
1870-re vonatkozó adatokon muta t j a be. Többek között a vasúthálózat bővü-
lésére. vonatkozó adatokkal különösen bőkezűen bánik az abszolutizmus 
javára. 1866-ig ugyanis 2155 km vasút épült ki, de az 1870-ig kiépült újabb 
1371 km-t is az abszolutizmus vasútépítéseihez sorolja és így 2/3-ával indo-
kolatlanul megnöveli.145 

Ezt a következetesen keresztülvitt módszert Lederer elvtársnő a követ-
kezőkkel indokolja : »A 67-es kiegyezésnek közvetlenül nem lehetett olyan 
hatása, — ahogyan azt a polgári történészek állították — hogy az ipar fejlő-
désében azonnal és robbanásszerűen következett volna be nagy minőségi 
változás«. A továbbiakban pedig kifejti, hogy bár 67-nek nagy jelentősége 
van az ipari kapitalizmus fejlődésében, a munkáslétszám emelkedésében 
maximálisan 10% növekedést okozhatott ; a fejlődés pedig tulajdonképpen 
csak 1870 után bontakozhatott ki.146 

Mielőtt ennek az állásfoglalásnak tarthatatlanságát adatokkal igazol-
nánk, elvileg is tisztázni kívánjuk a kérdést. 

A 67-es kiegyezésnek öni»agában is kétségtelenül döntő szerepe volt 
az ipari fejlődés ütemének meggyorsulásában. Ehhez azonban nagymérték-
ben hozzájárult az ugyanakkor fellépő kapitalista fellendülési periódus. 
Lenin megállapítja : »A gépi nagyipar fejlődése nem mehet végbe másként, 
mint ugrásokban, a virágzás és a válság időszaki változásának formájában. 
A kistermelők tönkre menése a gyárak ilyen ugrásszerű növekedése következ-
tében fokozódik ; a gyár, hol magához vonzza — a teljes üzemmenet idő-
szakában — a munkások tömegeit, hol meg eltaszítja őket.«147 

1867 után éppen a gépi nagyipar virágzásának ugrásszerű megnövekedése 
volt soron. 

145 Lederer, i. m. 25. 1. 
146 Lederer, i. m. 25. 1. 
147 Lenin, A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. 540. 1. 
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Természetesen a gépi nagyipar ugrásokban való növekedése általában 
nem jelenti' egyben a fejlődés minőségi változását is. Az 1867 utáni kapita-
lista fellendülés Magyarországon azonban minőségi változást is jelentett. 
Ez az időpont az, amikor a külföldi banktőke nagyobbméretű behatolása 
nyomán fellendült a hitelügy és ez a részvényügy elterjedésével jáit együtt . 
A hitelügy hiitelen fellendülése a magyarországi gyáripar fejlődését, amely 
addig alapvetően az egyéni tőkefelhalmozás ú t j án haladt, összekapcsolta a 
rész vény üggyel, a tőkekoncentrációnak társas formájával. Amig 1867 előtt 
Magyarországon ritka jelenség volt gyáripari vállalat részvénytársasági 
formában, 1867 után elterjedtté vált. 1866-ban pl. Budapesten összesen öt 
gyáripari részvénytársaság volt, 1873-ig 45 ú jabb gyáripari részvénytársaság 
alakult. ». . .a részvényügy a termelés fokának és a vállalkozásnak olyan 
méretű kibővítése, ami az egyes tőkék számára lehetetlen«.148 

Az a feltevés sem helytálló, hogy az 1867 utáni fellendülés 1870 után 
bontakozott csak ki. Az 1867—1873 között j kapitalista fellendülés idején 
a gyáiipar fellendülése 1869-ben kulminált s a következő években fejlődése 
az 1869. évi pénzválság nyomán lefékeződött. 

1866-tól 1869-ig a vasúthálózat 20%-kal, a nyersvasterrhelés 20%-
kal, a széntermelés 43%-kal, a budapesti malmok által megőrölt gabona 
mennyisége 546%-kal,149 a Ganz-gyár munkáslétszáma 160%-kal,150 a 
budapesti gépgyárak munkáslétszáma több mint 350 %-kal növekedett.151 

Az iparfejlődés tehát 1867 u tán valóban ugrásszerűen ment végbe, mégpedig 
1867 után közvetlenül. 

Az önkényuralom- időhatárának önkényes meghosszabítása az abszo-
lutizmus alatti ipari fejlődésről helytelen, felnagyított, a 67 utáni fejlődést 
leértékelő képet hozott létre. 

Az abszolutizmus alatti ipari fejlődés túlbecsülése az iparban dolgozó 
munkások létszámának megállapításában éri el csúcspontját, amikor Lederer 
elvtársnő az 1870. évi statisztika»által megállapított munkáslétszámot 1866-ra 
vonatkoztatva a kétszeresére emeli, de ugyanakkor a nagyüzemi munkásság 
számának megállapítása elől kitér. Ezzel a kérdéssel Ne mes Dezső elvtárs 
említett cikkében részletesen foglalkozott és vonatkozó megállapításait helyt-
állóaknak kell elfogadni. 

* 

Nem hagyhatjuk végül említés nélkül, hogy Lederer elvtársnő a forrás-
anyagot sok esetben kritika nélkül használja fel és a kri t ikát még az üzleti 
reklámokra, a hirdetésekre sem alkalmazza. A bizonyításnak ez az eredeti 
módszere azonban csak akkor fogadható el, ha más, megbízhatóbb forrásból 
származó adatok is alátámasztják. így pl. a Drasche-gyár alakuló közgyű-
lésének beszámolója — amelynek egyetlen célja a részvények reklamírozása 
volt — beígérte, hogy a széntermelést 2% millió bécsi mázsára fogják emelni. 
Ennek alapján Lederer elvtársnő a vállalat 1870. évi teimelését 2 millió 
mázsára veszi fel és ezen az alapon bizonyítja, hogy a statisztikában szereplő 

148 Marx, A tőke 1П. k . 487. 1. 
149 1864 : 466 308 mázsa, 1869 : 2 236 850 mázsa. Láng Lajos : Magyarország 

gazdasági s tat iszt ikája Bpest. 1887. 356. 1. 
150 1867: 923 fő, 1869: 1400 fő. -t- Babies András: A pécsvidéki kőszénbányá-

szat története, 86. 1. • 
151 Bpesti ker. kam. jelentése az ipar állapotáról 1870/75. I I . k. 198. 1. 
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munkáslétszám nyilvánvalóan kevesebb a ténylegesnél. A valóság azonban 
az volt, hogy az egész esztergomi medence széntermelése 1870-ben csak 
1,2 millió (bécsi) mázsa volt, amiből kb. 150—200.000 mázsa a kisebb, nem a 
Dräsche tulajdonában lévő vállalatokra esett. A Társaság széntermelése 
ugyanis a közgyűlésen beígért növekedés helyett a Salgótarjáni Kőszén-
bánya versenyének következményeként — csökkent. A hivatalos kimutatá-
sok szerinti munkáslétszám tehát nem bizonyul helytelennek.152 

* 

A fentiekben a magyarországi ipari kapitalizmus kezdetei probléma-
körének csak néhány kérdését érintettük, s nem tér tünk ki a Lederer elvtársnő 
által felvetett s nem kielégítően megoldott vagy egyáltalán fel nem vetett 
számos kérdésre. 

Az érintett kérdésekből is kitűnik, hogy Lederer elvtársnő több hibát 
követett el. Túlmenően a forrásanyaggal kapcsolatos pontatlanságokon, fő-
hibáját abban összegezhetjük, hogy túlértékelte az abszolutizmus alatti 
iparfejlődést és túlértékelte az osztrák burzsoáziának ebben játszott szerepét. 

SÁNDOR VILMOS 

152 Lederer, i. m. 124. 1. — Handken Miksa, i. m. 188—190. 1. 



A SZOVJETUNIÓ ÉS A NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
TÖRTÉNÉSZFRONTJA 

A S Z O V J E T T Ö R T É N É S Z E K Í Í É H Á N Y E L S Ő R E N D Ű F O N T O S S Á G Ú 
, F E L A D A T Á R Ó L 

(Voproszi Isztorii, ]963. 6. sz.) 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y u g y a n ú g y , mint a szovje t t u d o m á n y minden más ága , 
elősegíti a szovje t népnek a r agyogó jövő, a k o m m u n i z m u s felé va ló e lőrehaladását . 
A konkré t tö r t éne t i k u t a t á s eszközével harcol a m ú l t n a k az e m b e r e k . tudatában meg-
búvó csökevényei ellen, elősegíti a dolgozóknak a hazaf iság és a p ro le tá r internaciona-
l izmus szellemében való nevelését . A szovjet és más népek t ö r t éne t ének vizsgála ta 
megerősíti a szovje t emberek h i t é t nagy ü g y ü k diadalában. 

Az u t ó b b i években a s zov je t történészek helyesen o ldo t t ák m eg a népgazdaság 
és a ku l tú ra tör ténetének, az osztá lyharc és a for rada lmi mozgalom, a külpolitika ós a 
nemzetközi kapcsolatok t ö r t é n e t é n e k sok fon tos p rob lémájá t . K i t e r j e sz te t t ék és el-
mély í te t ték a tö r téne t i k u t a t á s o k t ema t iká já t , ú j t ényanyago t t á r t a k fel, megí r t ák a 
szov je t korszak előtti időre vona tkozó tö r téne tünknek , az ókor és a középkor tö r téne té -
n e k főiskolai t ankönyve i t , m e g í r t á k az első összefoglaló m u n k á k a t hazánk számos 
népének tör ténetéről . A t ö r t éne lmi mater ia l izmus elméletére t á m a s z k o d v a megtisz-
t í t j á k a t ö r t é n e t t u d o m á n y t a burzsoá tör ténet í rás hamisí tásai tól . 

De helytelen lenne megelégedni az elért e redményekkel . A szov je t t ö r t éne t tudo-
m á n y szellemétől távol áll az önelégültség és az egyhelyben topogás . A tö r t éne t tudo-
m á n y n a k , az összes többi t u d o m á n y h o z hasonlóan szakadat lanul fe j lődnie ós tökéletesed-
n ie kell. A t ö r t é n e t t u d o m á n y munkása inak éles harcot kell v ívn iok a maradiság és 
a lélektelen, mechanikus m u n k a ellen és el kell t ávol í tan iok az ú t b ó l minden a k a d á l y t , 
a m i a t u d o m á n y állandó fe j lődését gátol ja . A tö r t éne t t udósoknak m u n k á j u k során k i 
kell fejleszteniük az ú j , az é l en já ró iránt i é rzéket és lépést kell t a r t a n i o k az élettel , a 
gyakor la t t a l és a szovjet ér te lmiség többi osztagával vál lvetve, m é g sikeresebben kell 
harcolniok a k o m m u n i z m u s diadaláér t . 

A Szovje tunió K o m m u n i s t a P á r t j a X I X . kongresszusa ragyogó p r o g r a m m o t 
dolgozott ki a kommunizmus felé való e lőhaladásunk számára . A Kommunis t a P á r t 
vezetése a l a t t a szovjet n é p o d a a d ó a n harcol e p r o g r a m m megvalósí tásáér t . A S z K P 
Központ i Bizot tsága b iz tos í to t ta a Szovjetország életének ' szüárd és helyes v e z e t é s é t ; 
a pá r to t ós a n é p e t olyan n a g y fe lada tok megvalósí tására tömör í t e t t e , min t a kommuniz -
m u s építése, a szovjet á l lam gazdasági és védelmi erejének megerősítése, a m u n k á s o k , 
kolhozisták és az értelmiség é le tének további megjav í tása . 

A K o m m u n i s t a P á r t és a szovjet ko rmány , amely l ankada t l anu l gondoskodik a 
szovje t t u d o m á n y fejlesztéséről, a tudósok tevékenységét a k o m m u n i s t a építés h a r c i 
fe ladata inak megvalósí tására i r ány í t j a . A S z K P X I X . kongresszusán a Központ i B izo t t -
ság beszámolója r á m u t a t o t t a r r a , hogy gyakran komoly h ibák ós elferdítések fo rdu l t ak 
elő a könyvekben , fo lyó i ra tokban 0з ú j ságokban, a t udományos és egyéb in tézmények 
tevékenységében, mer t n e m vo l t elég alapos az ideológiai m u n k a i rány í tása és n e m vo l t 
kellő ellenőrzése. A pár t K ö z p o n t f Bizot tságának ú t m u t a t á s a következ tében a t u d o -
m á n y sók te rü le tén több h i b á t t á r t a k fel, m i n t pl . a kasztszellem, a kri t ikához va ló 
helytelen viszony, leleplezték és szótzúzták a burzsoá ideológia és mindenfé le vulgar izáló 
ferdítés különböző jelenségeit. D e még nem k ü z d ö t t ü k le végleg mindezeke t a fogya té -
kosságokat és h ibáka t . 

A tör ténelemmel foglalkozó tudományos k u t a t ó in tézményeknek , többek közö t t a 
Szovje tunió Tudományos A k a d é m i á j a Tör t éne t tudomány i I n t é z e t é n e k ós l ap jának , a 
Voproszi Isztori i-nak, a m u n k á j á b a n az átszervezés lassan ha lad . A Szovjetunió T u d o -
mányos Akadémiá j a T ö r t é n e t t u d o m á n y i In t éze t e felülvizsgálta szervezeti felépí tését , 
de még mindig n e m ért el k o m o l y előrehaladást a t ö r t é n e t t u d o m á n y a lapvető kérdéseinek 
kidolgozásában. A Voproszi I sz to r i i folyóirat vezetése még mind ig n e m kielégítő. Min t 
nemrég a Szovje tunió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k elnöksége megál lapí to t ta , a 
Voproszi I sz tor i i hasáb ja i t te rvszerűt lenül összeválogatot t , komoly t u d o m á n y o s 
jelentőség nélküli , szűkkörű t é m á k r ó l írt c ikkek és közlemények tö l t i k meg. A fo lyó i ra t 
n e m szorgalmazza a t ö r t é n e t t u d o m á n y aktuál is p rob lémáinak kidolgozását . 
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A tör téne t tudományi kutatóintézetek és a Voproszi Isztori i egyik legnagyobb 
fogyatékossága az, hogy n e m szorgalmazzák kellően a szovjet társadalom történetének 
és a SzKP történetének feldolgozását. Az u tóbb i években nem je lent 'meg egyetlen nagy 
monográfia sem ezekről a kérdésekről. Mindeddig nem készült el a szovjet tárdadalom 
történetéről szóló főiskolai t ankönyv . Másrészt, a Szovjetunió szovjet-kori történetéről 
írt brosúrák és cikkek alacsony tudományos színvonalon mozognak, ós nagyrészük tény-
leíró jellegű, felületes. Hiányz ik belőlük a tör ténet i jelenségek a lkotó szellemű elemzése. 

A szovjet társadalom történetének kidolgozásában bizonyos haladást jelent a 
Lomonoszov Moszkvai Állami Egyetem kiadásában megjelent előadássorozat. Ez a 
kiadvány nagy tényanyagot ölel fel, de mint a szovjet társadalom történetéről ír t egyéb 
munkák, ez is komoly szubjektivista h ibákat tar talmaz, gyengén t á r j a fel a szocialista 
társadalom fejlődésének ob jek t ív törvényszerűségeit, gyengén m u t a t j a meg, hogy milyen 
nagy szerepet játszottak a dolgozó tömegek a szocialista társadalom felépítésének évei-
ben és a szocializmusról a kommunizmusra való fokozatos á t té rés időszakában. > 

A szovjet történészeknek mielőbb ha tá rozot t fordulatot kell elérniök hazánk 
legfontosabb korszakának — a szocializmus korszakának — és a szovjet társadalom 
vezető és i rányí tó ereje, a Szovjetunió Kommunis t a Pá r t j a tör ténetének tanulmányozá-
sában. E feladatok megoldásában a történészek rendkívül gazdag elméleti anyagra — 
У. I . Lenin és I . V. Sztálin zseniális műveire — támaszkodhatnak. Lenin és Sztálin 
művei a szovjet történészeket, felfegyverzik a társadalmi fejlődés törvényszerűségeinek 
mélyreható ismeretével és ha ta lmas segítséget nyú j tanak a szovjet társadalom törté-
netének alkotószellemű kidolgozásában. Történészeink mindeddig gyengén dolgozták 
ki a külföldi országok legújabbkori tör téneté t . A szovjet tö r téne t i irodalomban kevés 
t anu lmányt találunk ezekről a kérdésekről és a legújabbkori történelemmel foglalkozó 
munkák egy része nem kielégítő. Nincs főiskolai tankönyv a legújabb kor történetéből. 
Sürgősen ki kell küszöbölni ezeket a fogyatékosságokat. 

Különösen fontos, hogy alaposabban és mélyebben tanulmányozzuk a népi 
demokrat ikus országok tö r téne té t . Ezeknek az országoknak a dolgozói a Szovjetunió 
tapaszta la tára és segítségére támaszkodva haladnak előre a szocialista társadalom fel-
építésében. Konkré t tör ténet i anyagon kell bemuta tn i , hogy milyen u ta t te t tek meg a 
népi demokrat ikus országok, milyen mélyreható társadalmi-gazdasági átalakulás 
ment végbe ezekben az országokban, milyen szervező és irányító szerepet já tszot tak a 
szocializmus építésében a kommunis ta-és munkáspár tok , miként a lakulnak ki a szocialista 
nemzetek, milyen újt ípusú viszony alakult k i a demokratikus t ábor országai közöt t , 
milyen segítséget nyúj t a Szovjetunió a népi demokrat ikus országoknak, és egyben le 
kell leplezni a mesterkedéseket, melyekkel az imperialista ha t a lmak megpróbálják 
visszaállítani a kapitalizmust ezekben az országokban. A szovje t kuta tóknak nagy 
figyelmet kell szentelniök a nagy kínai nép történetének. Fel kell tárniok, hogy milyen 
hatást gyakorolt a kínai nép felszabadító harca Kelet országainak fejlődésére és a világ-
történelemre, be kell muta tn iok , hogy milyen nagy jelentőségű a Kínai Népköztársaság 
megalakulása és megerősödése. 

A Szovjetunió tör ténete szoros kapcsolatban áll a többi ország történetével . 
A szovjet nép érdekei közösek a bókéért, demokráciáért és szocializmusért harcoló 
országok népeinek érdekeivel. Míg a burzsoá történetírást az imperialisták arra használ-
ják fel, hogy ellenségeskedést szítsanak a nemzetek között, a fa j i gyűlöletet és a sovi-
nizmust hirdessék, addig a szovje t tör téne t tudomány arra törekszik, hogy a népek között i 
békét biztosítsa és njegerősítse. A szovjet tör téne t tudomány helyesen világítja meg a 
népek belső történetét és egymás közötti kapcsolataik történetét , és ezzel elősegíti a 
népek közeledését, a kölcsönös megértés és együttműködés szellemének kialakulását . 

A szovjet történészeknek a világtörténet elemzése során szélesebb alapokon 
kell bemuta tn iok a haladó, demokrat ikus erők növekedését az egész világon, és korunk 
élenjáró osztályának — a munkásosztálynak — bátor harcát. A szovjet történészeknek 
az a fe ladatuk, hogy leleplezzék az imperialista államok uralmon lévő köreinek nép-
ellenes pol i t ikáját , feltárják az egész világ előtt a reakciós erők tevékenységét, amely 
arra irányul, hogy örökössé tegye a bérrabszolgaságot, a gyarmat i elnyomást és rabló, 
pusztító háborúka t robbantson ki. 

* 

Rendkívül nagy t udományos és politikai jelentőségű kérdés az, hogy helyesen 
világítsuk meg a népi tömegeknek a történelemben — ós különösen a proletárforradalmak 
és a szocialista építés korszakában — betöl tö t t szerepét. Marx és Engels ezt í r ták : 
»Mit der Gründlichkeit der geschichtlichen Action wird also der Umfang der Masse 
zunehmen, deren Action sie ist . (A történelmi akció alaposságával együtt növekedni 
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fog az a tömeg, amely azt végrehaj t ja . ) 1 Lenin megjegyzi, hogy ezek a szavak a marx-
izmusnak egyik legmélyértelműbb és legfontosabb tételét fejezik ki : az emberek törté-
nelmi alkotó tevékenységének kibővülése és elmélyülése arányéban növekednie kell a 
népesség a i r a tömegének is, errely tuda tos történelmi tényezőként lép fel.2 

A kommunizmus a népi tömegek aktív, ön tuda tos tevékenysége sorén épül 
fel. A kommunizmus építésének i rányí tásá t végző Kommunis ta Pá r t világnézetét a nép 
alkotó, építő erejébe ve te t t hit h a t j a á t . A párt egész gyakorlati tevékenységében a 
s a j á t tör ténetét öntudatosan felépítő dolgozó tömegek kezdeményezőkészségére és 
akt ivi tására támaszkodik. A pár t éles harcot vív a személyi kultusz ellen, mert ez a 
kul tusz gúzsbaköti a nép aktivitását és kezdeményezőképcsségét, passzivitást ered-
ményez a dolgozók között , akik v á r j á k , hogy majd mindent megtesznek helyettük a 
kimagasló személyiségek. A X I X . pártkongresszus határozatai és a S z K P Központi 
Bizot tságának ezt követő ú tmuta tása i azt célozzák, hogy még jobban kifejlesszék a 
dolgozók kezdeményezőkészségét és akt ivi tását , az önkri t ika és az alulról jövő kritika 
kibontakozását , a szovjet nép alkotó erőinek ésenerg iá já rak további kibontakoztatását* 
és még jobban kifejlesszék és megerősítsék a dolgozó tömegekben azt az érzést, hogy 
ők hazá juk gazdái. Ebben rejlik a Szovjetuniónak a szovjet rendszer megerősítéséért, a 
szocializmusról a kommunizmusra való fokozatos á t térésér t fo ly ta to t t harcában elért 
ú j a b b sikerek záloga. 

A szovjet történészek komoly hibákat követnek el a népi tömegeknek a szocia-
lista építésben betöl tö t t szerepe megvilágításéban. A szovjet társadalom történetéről 
ír t sok munka rendkívül gyengén, ha lványan, felületesen világítja meg a népi tömegek 
tevékenységét és a történelem tárgyalásá t egyes személyek köré épít i . Feltétlenül 
le kell küzdeni a narodnyik, eszer felfogások e csökevényeit, mélyrehatóan és minden 
oldalról be kell mu ta tn i azt, hogy a népi tcmegek a történelmi fejlődés döntő erői és 
elemezni azt, hogy a kommunista, építés minden ú j szakaszában hogyan nő az ú j társa-
dalom megteremtőinek -— a dolgozóknak — öntudata és aktivitása. 

A népi tömegek nem ösztönösen, szervezetlenül, hanem a Kommunis ta P á r t 
által i rányí tot t szervezett erőként vesznek részt a kommunis ta társadalom építésében. 
A személyiség szerepének eltúlzása ahhoz vezet, hogy lekicsinyeljük a szovjet nép él-
csapatának, a dolgozók állami és társadalmi szervezetei vezető magvának , a Kommu-
nis ta Pár tnak a szerepét. A történészeknek széles alapon,minden oldalról meg kell világíta-
niok a Kommunis ta P á r t szerepét, be kell mutatniok, hogy a történelmi fejlődés objektív 
törvényszerűségeinek helyes felfogása alapján hogyan nyer t kidolgozást a párt politi-
k á j a , amelyet a pártkongresszusokon foglaltak össze és hagytak jóvá : hogyan mozgósí-
t o t t a és szervezte a pár t a pár t tagok tömegét és az összes dolgozókat e politika meg-
valósításáért indított harcra. A Kommunis ta P á r t szerepének helyes megvilágítása 
elősegíti a szovjet embereknek a Kommunis ta P á r t és szocialista h a z á j u k iránti fel-
té t len odaadás szellemében való nevelését. 

Országunk dolgozó tömegei sa já t politikai tapasztalataik a lap ján meggyőződ-
he t t ek arról, hogy az összes burzsca és kispolgári pár tok , amelyek maguka t hazug módon 
a nép védelmezőinek hirdették, végeredményben a kizsákmányolók fu l la j tá r ja i voltak, 
és hogy csak a Kommunis ta P á r t a népi tömegek érdekeinek és vágyainak kifejezője. 
A Kommunis ta P á r t köré tömörül t szovjet nép erkölcsi-politikai egységében rejlik a 
szovjet szocialista rendszer és állam nagy fölénye. A szovjet társadalom és a Szovjet-
unió Kommunis ta Pár t ja történetéről írt munkákban mog kell muta tn i az t , hogy ennek 
az egységnek, amely a kizsákmányoló osztályok megsemmisítéséért v ívo t t harc sorén 
alakul t ki és szilárdult meg, milyen nagy jelentősége van a szocialista rendszer 
megerősítése szempontjából . 

Tekintetbe kell venni azt, hogy a szovjet nép kapitalista környezetben harcol 
a kommunizmus győzelméért, hogy az imperialista ha ta lmak elküldik a Szovjet országba 
ügynökeiket , és olyan embereket keresnek, akik készek elárulni szocialista hazánkat , 
készek az imperialisták érdekeit szolgálni. A szovjet nép ellenségei agyafúr tan kommunista 
á larcba öltözve hatolnak be a p á r t soraiba, és az imperialista ha ta lmak ós kémszolgá-
la tuk által adot t feladatokat tel jesí tve, kárt okoznak a szovjet á l lamnak. Bizony-
ságai ennek Beri ja pártellenes és államellenes bűncselekményei, amelyek a r ra 
i rányul tak , hogy a külföldi tőke érdekeinek szolgálatában aláássák a szovjet államot. 
A szovjet társadalom történetének, a Kommunista P á r t és a szovjet ál lam bel- és kül-
pol i t ikájának tanulmányozása fokozza a szovjet emberek politikai éberségét. 

» 
1 Marx-Fnrelf, Művei I I I . 105. I. (oromi!) — L u ú i Művei, 2. k. Bpest, 1051. 54Э— 550. 1. 
•Lettin, Művei, 2. k. Bpest, 1951. 549—550. 1. 
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Rendkívül nagy jelentőségű, hogy helyesen ér tékel jük a népi tömegek szerepét 
a történelem minden szakaszának tanulmányozásában. A burzsoá történet írás a törté-
neti folyamatot a véletlenségek káoszának, vagy a »nagy emberek« által k i fe j te t t eszmék 
és tevékenység eredményének tekinti, t ehá t tagadja vagy lekicsinyli a népi tömegek szere-
pét a történelemben. Ezzel szemben a marxis ta tör téne t tudomány abból indul ki, hogy 
az emberi társadalom tör téne te törvényszerű folyamat, amelyben a fő szerepet a társa-
dalom anyagi életfeltótelei ós a népi tömegek tettei játsszák. 

A társadalom fejlődésének tör téne te elsősorban a. termelés fejlődésének, az év-
századok során egymást felváltó termelési módok története, a termelőerők fejlődésének 
és az emberek termelési viszonyainak története, az anyagi javak termelőinek, a dolgozó 
tömegeknek története. »A tö r téne t tudomány, ha igazi t u d o m á n y akar lenni, n e m vezetheti' 
többé vissza a társadalmi fejlődés tör téneté t a királyok ós hadvezérek, a „hódí tók" és 
„leigázók" tetteire, hanem elsősorban az anyagi javak termelőinek történetével, a dolgozó 

t tömegek történetével, a népek történetével kell foglalkoznia.«3 

A szovjet tör téne t tudomány komoly sikereket é r t el az anyagi j avak termelői 
— a dolgozó tömegek — történetének kuta tásában, de e kérdések kidolgozásában még 
nagy fogyatékosságok muta tkoznak. Mindeddig nem jelent mag nagyobb tanulmány 
az orosz munkásosztály történetéről. N e m jelentek meg összefoglaló m u n k á k a Sz. T. 
Razin ós J . I . Pugacsov vezetése alat t kibontakozott parasztfelkelésekről, a XVII . szá-
zadban Moszkvában, Pszkovban, Novgorodban lejátszódott városi felkelésekről, a 
dolgozóknak a XVII—XVT1I. században indul t mozgalmairól stb. Tudományos múvek-
Ьэп is ós különösen a nópezerű tör ténet tudományi i rodalomban előfordul, hogy le-
kicsinylik a népi tömegek szelepét és eltúlozzák a személyiségek szerepót. 

Az orosz nép nemzet i felszabadító háborúinak megvilágításánál gyakran hát-
térbe szorul a történelem fő cselekvő személye —- a nép. Elvesztik szem elől, hogy a 
háborúk kimenetelét végeredményben n e m a hadvezérek képességei és aka ra t a dönti 
el, még ha azok bármilyen kiválóak is, hanem a gazdasági ós társadalmi feltételek 
összessége és a népi tömegeknek a háborúban való részvétele. A Szovjetunió történeté-
ről szóló tankönyvek eltúlozzák I I I . I v á n ós IV. Iván szerepét. I I I . Iván és IV. Iván 
alakja árnyókba borít ja az egész korszakot. Ezek a könyvek főképen e cárok külpoliti-
ká já t 03 reformjait fe j teget ik és nem ford í tanak figyelmet а XV. és XVI. század társa-
dalmi-gazdasági történetére, pedig ebben kell keresni a kulcsot a ko rmány bel- és 
külpoli t ikájának magyarázatához, 03 nem t á r j á k fel, hogy milyen szerepet j á t szo t t a nép 
a központosított огозг á l lam létrehozásában. 

A Szovjetunió tör ténetéről szóló főiskolai tankönyv első kötetének 24. fejezeté-
ben az orosz birodalom kialakulását úgy tárgyal ja , mintha ez elsősorban egyetlen ember 
—-1. Pé te r — teljesítménye lett volna. A tankönyv nem elemzi az akkori Oroszország 
társadalmi-gazdasági viszonyait 03 kísérletet sem tesz a r ra , hogy egy ilyen elemzésből 
kiindulva fel tár ja а X V I I I . század eleji Oroszországban végbement átalakulások elő-
feltételeit. Még nagyobb mértékben szenved ebben a h i b á b a n a tankönyvnek az a 
fejezete, amelyik I I . Ka ta l in uralkodásának korszakával foglalkozik. A t ankönyv az 
olvasó figyelmét I I . K a t a l i n törvényeire ós rendeleteire összpontosítja. A történelem 
perszonifikálásáról tanúskodik az is, ahogy a Szovjetunió törtéuetónek egyetemi tan-
terveiben több fejezetet »IV. Iván belpolitikája«, »II. Ka ta l in nemesi birodalma«, »II. 
Katalin felvilágosult abszolutizmusa« s tb . címmel jelöltek. 

A Szovjetunió egyes népeinek tör téne té t tárgyaló m u n k á k b a n gyengén tá r ják 
fel a népi tömegek szerepét. »Grúzia története« első köte tének szerzői minden eszköz-
zel magasztal ják I. Vahtang, Irakli, I I I . Dáv id , Sándor és a több i királyok tevékenységét, 
nem fedik fel uralmuk osztálytermészetót ós Grúzia dolgozóinak harcát a »hazai« el-
nyomók ellen. A »Kirgiz SzSzK története« vázlattervezetóben számos kán nevét sorolják 
fel, akiknek a tevékenysége semilyen haladó jelentőséggel n e m bírt a kirgiz nép élete 
szempontjából. A személyiség szerepének eltúlzásával ta lá lkozunk az örmény nép 
történetéről szóló t ankönyvben is. 

Királyok, kánok, kormányzók stb. szerint tárgyalja a történelmet az egyetemes 
történettel foglalkozó sok m u n k a is. í g y pl. a Moszkvai Állami Egyetem kiadásában 
megjelent »A keleti országok újkori története« c. kétkötetes műben az indus nép törté-
netét a következő korszakokra osztják : »Cornwallis kormányzóságának korszaka«, 
»Wellesley annexiós ős hódí tó politikája«, »Bantinck főkormányzósága«, »Dalhousie 
főkormányzósága«. 

Minden eszközzel küzdeni kell a tör ténet i jelenségeknek ilyen tárgyalásmódja 
ellen. A szovjet tö r téne t tudomány elsőrendű feladata konkré t történeti anyagon be-

' A SzK(b)P története, 1953. 150. L , 
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mutatni , hogy a történelem sorsát a népi tömegek tevékenysége dönti el. A marx izmus 
elismeri, hogy kiemslkedő egyéniségek é rhe tnek el bizonyos sikereket tevékenységük 
során, ha ez összhangban áll a társadalom anyagi létének szükségleteivel és kifejezi a 
társadalom élenjáró erőinek érdekeit. »A marx izmus —- írta V. I . Lenin — minden egyéb 
szocialista elmélettől abban különbözik, hogy az objektív helyzetnek és a fejlődós 
objekt ív menetének elemzésénél pompásan egyesíti a telje3 tudományos józanságot ós a 
tömegek, valamint természetesen az egy v a g y más osztállyal való kötelékeket ki tapo-
gatni ós realizálni képes egyes személyek, csoportok, szervezetek, pár tok — forradalmi 
energiája, forradalmi alkotóereje, forradalmi kezdeményezése jelentőségének leghatáro-
zot tabb elismerését«.4 A szovjet történészeknek munkáikban ezt a lenini megál lapí tást 
kell követniök. 

* 

A Szovjet szocialista társadalom egyik legfontosabb mozgatóereje a Szovjetunió 
népeinek barátsága. A Kommunis ta P á r t Lenin ós Sztálin vezetése alatt kidolgozott 
nemzetiségi poli t ikájának megvalósítása biz tos í to t ta az évszázados nemzetiségi viszá-
lyok felszámolását, az azelőtt elnyomott népek gazdasági és kulturál is elmaradottságá-
nak leküzdését, a szovjet nóp'ek egy egységas testvéri családba való tömörülését . A 
Kommunis ta P á r t egyik legfontosabb kötelességének ta r t ja a szovjet népek egységének 
és bará t ságának további megerősítését. 

Borija, a nép esküdt ellensége, különböző gálád módszerekkel arra tö rekede t t , 
hogy aláássa a Szovjetunió népeinek bará tságát , a viszály m a g v á t hintse el a szovjet 
népek között és aktivizálja a burzsoá nacionalista elemeket a szövetségi köztársaságok-
ban. A Szovjetunió népei azonban Berija ellenséges tetteire azzal válaszoltak, hogy 
még szorosabban tömörültek a Kommunis ta P á r t és a szovjet ko rmány körül. A szovjet 
népek bará tsága az ellenség minden á rmánykodása ellenére is egyre nő és erősödik. 

A szovjet tör ténet tudomány rendkívül nagy szerepet játszik a Szovjetunió 
népei közti barátság megerősítésében. K u t a t j a a cárizmus ál tal elnyomott oroszországi 
népek tör téneté t és bemuta t j a , hogy ezek a népek nemcsak a cári önkényura lom 
gyarmat i poli t ikájának szenvedő alanyai vol tak , hanem a történelem akt ív alkotói-
is. A szovjet történészek munkáikban fe l t á r j ák a népek alkotóerőit és lehetőségeit, e 
népek haladó nemzeti hagyományait . A szovje t tör ténet tudomány a népek fejlődósének 
vizsgálatát nem szigeteli el egymástól, h a n e m kölcsönös kapcsolatukban és kölcsönös 
függési viszonyukban tárgyalja . Fel tár ja az országunk népei közti barátság tör ténelmi 
gyökereit, bemuta t j a a nem-orosz népek Oroszországhoz való csatlakozásának haladó 
jelentőségót ós az összee oroszországi nemzetiségek dolgozóinak közös harcát az orosz 
proletar iátus vezetése a la t t a közös ellenség ellen. 

A szovjet tör ténet tudomány éles harco t vív a burzsoá nacionalizmus ellen. Köz-
tudomású, hogy a burzsoá nacionalizmus egyik legelterjedtebb módszere a »történeti« 
mezbo való öltöztetés. A nacionalisták olyan embereknek a d j á k ki maguka t , akik 
ápolják a nép történeti mú l t j á t , és a nemzet i hagyományok »őrzői« ós »magyarázói«. 
Arra törekednek, hogy elkendőzzék az osztályharcot és a burzsoáziát az »össznemzeti 
érdekek« kifejezőjének tüntessék fel. A nacionalisták elhallgatják mindazt, a m i közel-
hozza a különböző nemzetek dolgozóit, igyekeznek elidegeníteni őket egymástól és 
lekicsinyelni azt a kimagasló szerepet, amelye t az orosz nép hazánk sorsában játszik. 

Bírá la tok már r á m u t a t t a k arra, hogy milyen jelentős burzsoa-nacionalista jellegű 
hibákat követ tek el »Üzbekisztán népeinek története« és »A K a z a h SzSzK története« 
szerzői. E m u n k á k szerzői idealizálták a feudális multat , kevés figyelemben részesítették 
a dolgozó tömegeknek társadalmi és nemzeti felszabadulásukért folytatot t ha rcá t , egyes 
reakciós monarchis ts mozgalmakat (pl. az 1898-as andizsáni zendülést, és a Keneszar i 
Kaszimov-fóle felkelést) nemzeti felszabadító felkelésként ábrázoltak. A Kazahsz tánban 
működő Szulejmenov »Kazahsztán az első orosz forradalomban« c., 1949-ben megjelent 
könyvében nem leplezte le azoknak a kazah nacionalista csoportoknak a tevékenységét , 
amelyek az 1905—1907-es forradalom időszakában a helyi feudális felső ré tegek és a 
burzsoázia pozícióját igyekeztek megerősíteni. Burzsoa-nacionalista hibákat ós ferdí-
téseket köve te t t el G. Nyepeszov »A szovjet rendszer győzelme Észak-Turkmenisztánban 
(1917—1936)« c. művében. 

Nyilvánvaló burzsoa-nacionalista tendenciák muta tkoz tak az 1950-ben meg-
jelent »Grúzia története« c. tankönyvben. E z a tankönyv gyengén világította meg a 
grúz és az orosz nép évszázados kapcsolatait . Sőt mi több, a könyv írói a tör ténelmi 
igazsággal szemben azt ál l í t ják, hogy az Oroszországgal való szövetség »Kahet iának 
kevés lényeges hasznot hozott«, »és nem vá l t ak valóra Irakli királynak ós h íveinek a 

« Lenin : Marx, Engels, marxizmus, Bpest, 1950. 193. 1. 
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szövetséggel kapcsolatos reményei«. A tankönyv ugyanakkor nem t á r j a fel a Grúzia 
rabszolgaságba ha j t á sá ra törekvő Törökország és I r á n reakciós szerepét. Még erősebben 
nyilvánul meg a burzsoa-nacionalista álláspont S. Csheti »Tbiliszi a 19. században« c. 
munkájában , amely a legsötétebb színekkel festi Grúzia Oroszországhoz való csatlakozásá-
n a k következményeit . 

A szovjet történészek éles harcot vívnak a burzsoa-nacionalista ferdítések és 
hibák ellen. A szovjet tö r téne t tudomány egyik legfontosabb fe ladata a forradalmi 
éberség további fokozása a burzsoá nacionalizmus jelenségeivel szemben. A szovjet 
történészek munká inak még mélyrehatóbban és sokoldalúbban kell elmondaniok a 
dolgozóknak, hogyan alakult ki az országunk népei közti barátság, hogyan jöttek lé t re 
a szovjet szocialista nemzetek, hogyan erősödött m e g köztük a tes tvér i együttműködés, 
kölcsönös segítség, a kommunizmus felépítéséért fo lyta tot t közös harcban. 

* 

A Kommuni s t a Pá r t és' az összes dolgozók hatalmas eszmei fegyvere Marx— 
Engels—Lenin—Sztálin taní tása. A Szovjetunió Kommuni s t a P á r t j a sikerrel tölti be vezető 
szerepét a kommunis ta építésben, mer t egész tevékenységét a marxizmus-leninizmus 
irányít ja . A S z K P X I X . kongresszusának határozata i és a párt Központ i Bizottságának 
ezt követő ú tmuta t á sa i azt célozzák, hogy kádere ink még mélyebben sajátítsák el a 
marxi-lenini elméletet , ha tá rozo t tan harcoljanak az elmélettől való minden elhaj lás 
ellen, és helyesen fogják fel a marxizmus-leninizmus forradalmi t a r t a lmát . 

A marxizmus-leninizmus az egyedül helyes tudományos elmélet, amely lehetővé 
tëszi a tör ténet i fejlődós menetének és i rányának ismeretét és törvényszerűségeinek 
feltárását. A szovjet történészek akkor fogják helyesen megoldani tudni az e lőt tük 
álló feladatokat, h a rendszeresen és mélyrehatóan sa já t í t j ák el a marxizmus-leninizmus 
elméletét. A szovje t tör ténet tudománytól idegen az elvont sematizmus. Az olyan m u n k á k 
ós cikkek, amelyek nem a t ényekre támaszkodnak és csak elvont, általános fejtegetés-
ből állnak, nem nevezhetők igazi tudományos m u n k á k n a k . A tör ténet i kutatásoknak a 
tényanyagra kell támaszkodniok. Ugyanakkor a szovjet tör ténet tudomány számára 
idegen az üres empirizmus is. A tényeknek és az eseményeknek elméleti elemzés ós 
általánosítás nélküli egyszerű leírása, a »faktográfia« a tör ténet tudományt a pr imi t ív 
krónikák színvonalára szállítja le, és nem nyúj t lehetőséget arra, hogy konkrét tör ténet i 
anyagon t á r j u k fel a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit. A faktográf ia lényegében 
a tö r téne t tudomány felszámolását jelenti. 

Történészeink azonban m é g nem szentelnek kellő figyelmet a marxizmus-len i-
nizmus, a marx i s t a filozófia és politikai gazdaságtan mélyreható tanulmányozásának. 
Sok történész helytelenül azt t a r t j a , hogy a tör ténelmi materializmus elméletének ki-
dolgozása csak a filozófusok dolga, holott a tör ténelmi materializmus csak a társadalom-
tudomány összes munkásainak vál lvetet t erőfeszítéseivel, a konkré t történeti anyag 
általánosítása és elemzése a lapján fejlődhet. A szovje t tör ténet tudomány módszertani 
megerősítése szempontjából nagy jelentőségű magának a tör ténet tudomány történetének, 
a történetírás problémáinak kidolgozása. Ezeket a problémákat a tör téne t i irodalom f igyel-

. mének középpont jába kell állítani, és meg kell vi lágítani a Voproszi Isztorii hasábjain. 
A pár t az t taní t ja , hogy a marxizmus-leninizmus elsajátí tása nem az egyes for-

mulák és tótelek betanulását jelent i . A párt azt követeli , hogy ne dogmatikusan, hanem 
alkotó módon sa já t í t suk el a marxi-lenini elméletet. Ezek az ú tmuta tások teljes mér ték-
ben vonatkoznak az ideológiai f r o n t munkásaira, és így a szovjet történészekre is. 

A szovjet tör téne t tudomány halaszthatatlan feladata, hogy véget vessen a be tű -
rágásnak és a dogmatizmusnak a ku ta tómunkában . Míg a múltban a társadalmi elmé-
letek rendszerint holt , megcsontosodott dogmákká vá l t ak , addig a marxizmus-leninizmus 
örökké élő, ál landóan előrehaladó tudomány, amelynek szerves sa já tsága a bátor ú j í t á s 
és alkotás szelleme. Helytelenül j á rnak el azok a történészek, akik pusztán összegyűjtik 
a marxista-leninista 'klasszikusoknak a vizsgált problémára vonatkozó kitételeit, és 
olyan tényeket sorakoztatnak fel, amelyek ezeket a megállapításokat megerősítik, 
és nem a marxizmus-leninizmus alaptételeinek felhasználásával, a lkotó módon oldják 
meg a problémákat . 

Sok könyv, disszertáció, b rosúra és folyóiratcikk szerzője nem meri megkísérelni 
a konkrét anyag önálló, alkotó kuta tásá t , hanem minden erejét minél több- idézet 
összegyűjtésére összpontosítja. Az ilyen cikkek és disszertációk gyakran úgy festenek, 
min t különféle idézetek gyűj teménye, amelyeket alig köt össze a szerző néhány mon-
da ta , sőt ezeket az idézeteket a szerzők gyakran önkényesen kiszakít j ák összefüggésükből 
és nincsenek tekintet te l arra, hogy milyen feltételekre, helyre és időre vonatkoznak. 
Az egyes körülményekre vona tkozó megállapításokat mechanikusan átviszik m á s 
körülményre, és ezzel meghamisí t ják eredeti é r te lmét . 
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A marxizmus-leninizmus klasszikusai megállapításainak betűrágó alkalmazásá-
val a tudományos viták gyakran sajátoe »idézetcsatákká« válnak. Nagymértékben ilyen 
jellegűek vol tak a Voproszi Isztorii hasábjain a Szovjetunió tör ténetének periodizáció-
járól ós az egyes népek Oroszországhoz való csatlakozása tekintetében »a legkisebb 
rossz« formulájáról folytatot t vi ták. A tudományos kérdések megoldásának be tűrágó 
módszere egyenes ellentéte a marxizmus szellemének és akadálya a tudomány alkotó 
fejlesztésének. »A materialista módszer a sa já t ellentétébe сзар á t , ha nem vezérfonal-
ként használják a történelmi tanulmányokban, hanem mint kész sablont, amelyhez 
hozzászabják a történelmi tényeket.«5 Nem egyes kitételeket ós idézeteket kell el-
sajátí tani , h a n e m Marx—Engels—Lenin—Sztálin forradalmi taní tásának lényegót. 

Ez nem az t jelenti, hogy a történeti tanulmányokból száműzni kell az idézeteket . 
A szovjet történészek a marxizmus-leninizmus klasszikusainak alapvető megállapításait 
követik ós így idézhetik is ezeket ós kell is ezeket idézniük. De nem szabad az a lkotó 
munká t idézgetóssel, a történeti tények elemzését az idézetek fejtegetésével felcserélni. 
Világos, hogy a történeti ku ta tásban feltótlenül szükséges a tör ténet i dokumentumokra , 
levéltári forrásokra stb. való hivatkozás is. Ellenőrzött tények nélkül nincs tö r téne t -
tudomány. 

Csak úgy tud juk biztosítani a tö r téne t tudomány ú jabb sikereit, ha t ovább ra is 
még alaposabban tanulmányozzuk a marxizmus-leninizmust ós alkotó, igazán tudományos 
eljárással fogunk a problémák megoldásához. E g y történésznek nemcsak az a fe lada ta , 
hogy ú j tényekkel és érvekkel megerősítse a t u d o m á n y b a n már ismert megállapításokat , 
hanem a t u d o m á n y t gazdagító ú j a b b tételeket vessen fel és támasszon alá. E z e k a 
tételek lehetnek vitás tételek, amslyek tudományos hipotézist képeznek, amelyeknek 
további bizonyításra van szükségük. Az ú j tótelek helyességének elsősorban az a lko tó 
tudományos v i t ák során, többek között a Voproszi Isztorii hasábja in folyta tot t v i t ák 
során kell beigazolódnia. 

A t u d o m á n y előrehaladásának meggyorsításáért bá t r abban kell kifejleszteni a 
történészek közöt t a vélemények harcát, mélyrehatóbban és több oldalról kell megtá r -
gyalni a vitás problémákat. A v i ták alkotó szellemének kifejlesztéséhez arra van szükség, 
hogy ezek a v i t ák elvtársi, tudományos viták legyenek. A szovjet történészek m u n k á i n a k 
akár szóbeli, a k á r sajtóban közzétett kr i t ikája lelkiismeretes, objekt ív elvtársi kr i t ika 
legyen. Megengedhetetlen, hogy »megbélyegezzük« a más véleményt vallókat és leszá-
moljunk velük, közvetett vagy közvetlen úton próbál juk e l fo j tania tudományos k r i t iká t , 
vagy hogy haj tóvadászatot indí tsunk a bíráló ellen. Csak az alkotó tudományos kr i t ika 
és önkritika teszi lehetővé, hogy leküzdjük a tö r téne t tudomány egyes részlegeinek 
elmaradottságát , és csak ez segíti elő, hogy az egész tör ténet tudományi front az élet tel 
lépést t a r t va t u d j o n előrehaladni. ^ 

* 

A Szovjetunió sokkal nagyobbszámú történészkáderrel rendelkezik, mint bá rmely 
más ország. Szovjet történészek dolgoznak a Szovjetunió Tudományos Akadémiá jának 
és a szövetségi köztársaságok tudományos akadémiáinak intézeteiben, sokszáz főiskola 
tör ténet tudományi tanszékein ós sok más intézménynél és szervezetnél. A történészek 
a marxizmus-leninizmus életadó elméletével felfegyverkezve, minden tudásuka t ós 
erejüket a nép érdekeinek, a kommunizmus érdekeinek szentelik. A tö r téne t tudomány 
ú jabb fellendítése érdekében össze kell kovácsolni a szovjet történészeket, alkotó együt t -
működést kell kialakítani közöt tük és erőfeszítéseiket a tör ténet tudomány minden 
részlegén felmarülő aktuális problémák megoldására kell i rányítani . 

A Voproszi Isztorii folyóirat hivatott a r ra , hogy a szovjet történészeket tömör í tő 
egyik legfontosabb központ legyen. A Szovjetunió Tudományos Akadémiája elnöksége 
megállapította, hogy a Voproszi Isztorii nem teljesíti a tör ténet tudományban r á vá ró 
vezető szerepet és gyenge a kapcsolata a széles tudományos körökkel. Erős kézzel le kell 
küzdeni ezt a fogyatékosságot ós gyökeresen meg kell javítani a folyóirat m u n k á j á t . 

A Voproszi Isztorii szerkesztősége célul tűzi ki, hogy szoros kapcsolatot létesít-
sen a különböző területen dolgozó történészekkel, a régi és az ú j káderekkel, a központ-
ban és a vidéken dolgozó történészekkel, és ak t í vabban bevonja őket a folyóirat m u n k á -
jába. A szerkesztőség tájékozódni fog a központban ós az egyes vidékeken működő helyi 
tör téne t tudományi intézmények tudományos életéről és tá jékozta tn i fogja erről olvasóit 
is, meg fogja ismertetni a szovjet tudományos köröket a külföldi országok ha ladó 
történészeinek tevékenységével, a külföldi tör ténet i irodalom és folyóiratok újdonságaival . 

A szovjet történészek feladata, hogy becsülettel teljesítsék a Kommunis ta P á r t 
és a szovjet á l lam által számunkra ki tűzött feladatokat . 

« Marx-Engels, Vál. lev. Bpest, 1950. 487. 1, 
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A Magya r Tanácsköztársaság keletkezése, 1919 márc iusának második fe lében 
erős v isszhangra talált Csehszlovákiában. A cseh burzsoáziának, Masaryk e lnökkel 
s a k o r m á n y elnökével, K r a m á r gyár tu la jdonossal az élen, s ikerül t a szociáldemokrata 
vezetők á ru lá sa révén kezébe ragadnia a h a t a l m a t az ú jonnan berendezet t csehszlovák 
ál lamban. A cseh burzsoázia jól t u d t a , . . b ^ f y a m a g y a r prole tárá l lam létezése ha lá los 
veszedelem az ő osztá lyura lmára a csehsaiPvák bu rzsoá köztársaságban. A cseh burzsoázia 
egyidejűleg u tas í t ásoka t k a p o t t az amerikai és a f ranc ia imperial istáktól , ak iknek kép-
viselői o t t üléseztek Pár izsban a békekonferencián, hogy "gyorsan készítse elő a k a t o n a i 
beava tkozás t a magya r tanácsá l lam minél e lőbbi megfoj tásához. 

Wilson és Clemanceau ópúgy, mint Masa ryk , Benes és K r a m á r , nem t ű r h e t t é k 
tőszomszédságukban — Középeurópa szívében — a kommunis ta propaganda, a »nyug-
talanság« s z á m u k r a olyan veszélyes for rásá t , a munkásosztá ly forradalmi fellépése 
helyességének o lyan meggyőző ere jű pé ldaképét , m i n t amilyen a Magyar Tanácsköztár -
saság vol t . 

Tel jesen m á s vé leményen vol tak a cseh és főleg a szlovák munkások. M á r a 
K o m m u n i s t á k Magyarországi P á r t j á n a k mega lakulása 1918 novemberében, ö römte l j e s 
visszhangra t a l á l t Szlovákia osz tá lyöntudatos m u n k á s a i körében. Az 1919 elejei m a g y a r -
országi sz t rá jkmozga lom h a t á s a a la t t á l ta lános sz t rá jk ra kerü l t sor Szlovákiában is, 
főleg Pozsonyban , 1919 f eb ruá r j ában . A s z t r á j k csúcspont já t a pozsonyi p ro l e t a r i á tus 
ha ta lmas tün te tése iben érte el. A cseh burzsoázia azon volt, hogy minden rendelkezésére 
álló eszközzel le tör je a munkásság felsorakozását . Felhasznál ta ehhez a fegyveres e rőke t 
is. E n n e k köve tkezménye vol t , hogy a csehszlovák ka tonák sor tüze t ad t ak a t ü n t e t ő 
pozsonyi munkásságra , amely sortűznek h a t munkásé le t eset t áldozatul . 

A magyarországi for rada lmi helyzet h a t á s a a l a t t 1919 márc iusában is á l t a l ános 
sz t rá jkba l ép tek Szlovákiában a vasutasok. 

A M a g y a r Tanácsköztársaság lé t re jö t te rendkívü l i hatással volt a munkásság ra , 
főleg Szlovákia déli részén. 1919 ápril isának elején, amin t Szlovákia széles dolgozó 
rétegeihez e l j u t o t t a k a hírek arról , hogy Magyarországon megalakul t a m u n k á s k o r m á n y , 
tízesével, később pedig százával hagy ták el il legálisan Szlovákiát a magyar ós sz lovák 
nemzetiségű munkások , ak ik ön tuda tosan és a szocialista for radalomér t le lkesedve 
mentek á t Magyarországra, hogy a forradalmi m u n k á s ü g y érdekében önként je lentkez-
zenek a m a g y a r Vörös Hadsereg soraiba. U g y a n a k k o r , 1919 ápri l isában a B u d a p e s t e n 
élő és dolgozó szlovák és cseh munkások lé t rehozzák a K o m m u n i s t á k Magyarországi 
P á r t j á n a k csehszlovák szekcióját . E g y cseh m u n k á s n a k , a prole tár Kladno-vidék szülöt-
tének, J a n o u s e k Antonin e lv tá rsnak a vezetése a l a t t indult meg Budapes ten a »Öervenó 
Noviny« c ímű szlovák k o m m u n i s t a lap. 

A cseh és szlovák m u n k á s o k örömmel je lentkeztek a Magyar Tanácsköztársaság 
és a H a r m a d i k In ternacionálé zászlai alá. K é s ő b b ők t e r emte t t ék meg Sz lovákiában 
sa j á t soraikból 1919 június közepén a szlovák t anács -kormányt . 

• * 

E k ö z b e n azonban a cseh burzsoázia sem vo l t tét len. Tel jesen az amerikai , angol 
és francia imperia l is táktól k a p o t t utasí tásai a l a p j á n tervszerűen készítet te elő az ú j 
magyar p ro l e t á r á l l am a l a t t omos meg támadásá t . Ugyanígy t e t t a román és részben a 
jugoszláv burzsoázia is. A cseh burzsoázia, ame lynek a Magyar Tanácsköztársaság 
katonai m e g t á m a d á s á n á l számolnia kellett a n a g y s z á m ú s abban az időben fo r r ada lmian 
gondolkodó csehországi, morvaországi és kü lönösen szlovákiai pro le tar iá tus erős gllen-

I * A cikk mint felszólalás hangzott el a Magyar Történész Kongresszus 1953 június 11-i ülésén. Jindrich Vesely 
felszólalása konkrét példán mutatja meg közös problémáink megoldásának módját és egyben ösztönzést ad a 
magyar és csehszlovák történészeknek e téma további kutatására (szerk.). 
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állásával, kénytelen volt intervencióját t i tokban előkészíteni. Azonkívül arra is törekedet t , 
hogy alkalmas propagandával jó t a l a j t teremtsen magának Csehszlovákia dolgozó népe 
körében. Elsősorban arra t e t t kísérletet, hogy a cseh proletárokat meggyőzze arról, 
hogy a forradalmi módszer, a burzsoá hatalom erőszakos megdöntése és a szocializmus 
bevezetése a prole tárdik ta túra ú t j án talán alkalmas út volt Oroszországban, á m a 
középeurópai viszonyoknak nem felel meg. Azt áll í totta, hogy a civilizált országokban 
békés fejlődéssel, forradalom nélkül is el lehet ju tn i a szocializmushoz. A Magyar Tanács-
köztársaságról pedig szerte Csehországban azt á l l í tot ták és mindenáron azt bizonygatták, 
hogy ott a valóságban nem a munkásosztály hata lomrajutásáról van szó, hanem álcázott 
magyar imperializmusról, amely a szocializmus álarca alatt arra törekszik, hogy maga 
alá gyűrje a szomszédos, alig felszabadult népeket. Csak természetes, hogy a csehszlovák 
proletárok és minden dolgozó félrevezetésében a főszerepet a burzsoázia a maga h ű 
szociáldemokrata lakájainak osztotta ki, az akkor még egyedüli csehszlovák munkáspár t 
vezetőinek. 

így a »Právo Lidu«, a csehszlovák szociáldemokrata pá r t központi lapja, 1919 
április 2. számának vezércikkében már azzal i jesztgeti a csehszlovák munkásokat , hogy 
a magyar kommunis ták kormánya nem más, min t az álcázott magyar imperializmus 
kormánya. A lap további számaiban is folytat ja a tervszerű kútmérgezést a cseh és szlovák 
proletárok közöt t , valótlanságokat állítva a magyar Vörös Hadsereg támadó jellegéről 
és arról, hogy éberen kell vigyázni a magyar oldalról jövő esetleges tervekre. 

Egyidejűleg a Szlovákiában lévő cseh hadsereget, amely jórészt az ú. n. olasz 
légionistákból ál lot t s amelyet olasz tábornokok vezettek, ideológiai és katonai szem-
pontból tervszerűen előkészítették az intervenciós fellépésre. Az akkori csehszlovák 
nemzetvédelmi miniszter, a nemzeti szocialista Václav Klofác, a cseh kapitalisták hűséges 
szolgája, 1919 április 7-én t i tkos parancsot ad ki (másolata fennmaradt a Katonai Tör-
téneti Intézetben, Prágában) a Szlovákiában állomásozó csehszlovák hadsereg főparancs-
nokának, Piccione tábornoknak, amelyben felszólítja a katonai beavatkozás gyors 
előkészítésére. A katonai alakulatokat nagy t i tokban ellátják lőszerrel és ú j fegyverekkel. 
Egyes egységeket pedig a magyar ha tár felé i rányí tanák. 

A sa j tóban hamarosan jelennek meg hírek a román hadsereg sikeres előnyomulá-
sáról ; a román hadsereg ugyanis közben már megindí tot ta az intervenciót. így a »Právo 
Lidu« 1919 április 23-án hírt ad arról, hogy a román hadsereg már megközelítette Debre-
cent. Ugyanakkor a csehszlovák sa j tó álszentül az t állítja, hogy a csehszlovák hadsereg-
nek nem áll szándékában a magyarok megtámadása (a »Právo Lidu« 1919 április 24. 
száma) s hogy csupán az esetleges támadás visszaverésére készül fel. 

A »Právo Lidu« 1919 április 27-én közzéteszi a csehszlovák szociáldemokrata 
p á r t vezetőségének nyilatkozatát , amelyben ez nagy hangon elutasí t ja az intervenció 
gondolatát Szovjetoroszország és a Magyar Tanácsköztársaság ellen. Zárt a j tók mögöt t 
a munkások h á t a mögött azonban már mindenben megegyeztek. Mert ugyanazon a napon, 
1919 április 27-én, a már említett szocialista nemzetvédelmi miniszter, Václav Klójáé 
új titkos parancsot ad ki a Szlovákiában állomásozó csehszlovák hadsereg parancsnokságának, 
hogy indítsa meg a támadást Magyarország ellen. í g y történt , hogy 1919 április 28 és 29-én, 
minden hazug és álszent állítás ellenére, amelyeket a nyugtalankodó munkásság lecsen-
desítésére ad tak ki, a csehszlovák ezredek támadásra indulnak a Magyar Tanácsköztár-
saság ellen. Szlovákia délkeleti részén átlépik a h a t á r t és behatolnak magyar te rü le t re 
anélkül, hogy jelentősebb ellenállásba ütköznének. 1919 május 2-án már húsz-harminc 
k m mélységben vannak, megszállják Miskolcot és más városokat. Salgótarján ipar i 
térségében, ahol a magyar Vörös Hadsereget Rákos i Mátyás elvtárs vezeti, keméify 
ellenállásba ü tköznek, és e szakaszon heves harc fejlődik ki. 

A csehszlovák intervenciós hadsereg azonban tovább nem tudo t t előnyomulni. 
N e m csupán azér t , mert a fenyegetett frontszakaszra gyorsan felvonultak a magyar 
Vörös Hadsereg alakulatai s rendkívüli hősiességgel védték meg szocialista hazá juka t . 
A cseh intervenciós hadsereg további előnyomulását az is megakadályozta, hogy a cseh-
szlovák hadséreg katonái csak kelletlenül, helyenként nyílt ellenállással mentek a harcba , 
elutasítva azt, hogy a saját vérüket és a magyar proletárok vérét ontsák a csehszlovák 
kapitalisták és a nyugat i imperialisták érdekeiért. Határozot tan elutasították a t á m a d ó 
fellépést a magyar munkáskormány ellen s elvetettek mindenfaj ta intervenciót és beavat -
kozást Magyarország belügyeibe. 

A csehszlovák hadsereg rossz harci erkölcse végül is azt idézte elő, hogy a magyar 
Vörös Hadsereg nemcsak megakadályozta a cseh intervenciós katonai erők további 
behatolását a magyar területre, hanem 1919 má jusának második felében már maga m e n t 
á t ellentámadásba, kiszorította a csehszlovák hadsereget magyar területről, üldözőbe 
ve t te és ár ta lmat lanná te t te sa já t területén. 



4 3 6 J. VE8ELY 

1919 júniusának első felében e hadseregnek sikerült elfoglalnia Szlovákiának m a j d -
nem a felét. Legmesszebbre hatol tak be a magyar egységek a Kassa—Eper jes—Bár t fa 
szakaszon, fel egészen a lengyel habárig. Mint ismeretes, i t t , Eperjesen jö t t lé tre 1919 
június 16-án a Szlovák Tanácsköztársaság. 

* 

A magyar Vörös Hadsereg benyomulását csehszlovák területre a csehszlovák 
kapitalisták természetesen azonnal undorító ós alat tomos nacionalista izgatásra használ-
ják fel. Olyan hamis jelszavak alatt , mint »alig felszabadult hazánk veszélyben van«, 
próbálják megmozdítani a katonai egyenruhát öl töt t dolgozókat, hogy akt ívan és ha tá -
sosan védjék mag a kapitalista Csehszlovákiát, főleg pedig a szlovák területeket . Az elő-
térben ismét o t t ágál a szooiáldamokrata p á r t vezetősége ез a p á r t lapja, a »Právo ßidu«. 
Az 1919 jún ius 1-én közölt cikkében ala t tomos hátbatámadásról beszól, a magyar had-
sereg nyílt t ámadó hadjára táró l Csehszlovákia ellen. 1919 június 3-án hüvelyknyi betűk-
kel olvasható a cím : »A magyarok betörése Szlovákiába«. 

í g y a cseh burzsoázia ós annak reformista szolgái a feketéből fehéret csinálnak, 
s a valósággal teljes ellentétben a Magyar Tanácsköztársaság megtámadását , — amely 
azzal végződött , hogy a prolebárállam ellőni háború t elutasító, megbízhatat lan hadosz-
tályaik vereséget szenvedtek, — a magyar t á m a d ó had já ra tnak minősítik a csehszlovák 
terület ellen. 

E z t a csúnya hazugságot, a durva csalást a csehszlovák dolgozó nép becsapására 
szánták ós az álhumanista Masaryknak tekintélyével fedezték. Jún ius 5-ón a »Právo Lidu« 
ismét arról ír, hogy »a magyar bolsevizmus a magyar imperializmus álarca«. J ú n i u s 6-án 
a lap közli a csehszlovák szociáldemokrata p á r t kiál tványát az egész munkássághoz, 
hogy »mindennel, amivel csak lehetséges, siessen a veszélyben jorgó haza védelmére«. Ugyan-
abban a számban a szlovák munkásság megalkuvó vezére, Lehocky Emánuel ú j m a g y a r 
elnyomással ijesztgeti a szlovák munüásoKat, még rosszabbal, mint amilyent á té l tek 
az Osztrák-Magyar Monarchiában. 

S a cseh és szlovák munkásság tömegei engedték magukat becsapni. Ahelyet t , 
hogy kezet fognának a közeledő magyar Vörös Hadsereggel ós annak segítségével leráznák 
magukról s a j á t burzsoáziájuk gyűlölt igáját s berendeznék Csehszlovákiában is a tanács-
államot ós a proletariátus d ik ta túrá já t , engedték, hogy felhasználják őket — legalábbis 
zömükben — a Magyar Tanácsköztársaság ellen, a cseh és így a nemzetközi burzsoázia 
oldalán v ívo t t aktív harcban. 

A rendkívül erős nacionalista i rányzatok és illúziók, amelyek elsötétítették a cseh 
és részben a szlovák munkásság agyát, megakadályozták a munkásokat abban , hogy 
megértsék a n n a k a harcnak az osztály-lényegót, amely Szlovákiában folyt. Túlzo t tan fel-
tet ték az alig elnyert nemzeti szabadságot. A burzsoázia mesterségesen h ív ta elő a 
félelmet és a sokoldalról táplál t félelmet látszólag a lá támasztot ta a Magyar Vörös 
Hadsereg sikeres előnyomulása Szlovákiában. Mindez egyídőre há t térbe szorította a dol-
gozók osztályöntudatát . Meg kell érteni, mily mértékig uralták akkor a cseh ós részben 
a szlovák munkásságot a nemzetiségi illúziók. Mint ismeretes, Ausztria-Magyarország 
szétverése n e m önmagától jö t t létre. Jelentős mértókig éppen a cseh munkások vol tak 
azok, akik a Nagy Októberi Szocialista For rada lom gondolatainak hatása a la t t s Lenin-
nek és Sztál innak a nemzetek önrendelkezéséről szóló elvei által vezettetve, ak t ív fellé-
pésükkel és sztrájkjaikkal , különösen az 1918 október 14-én végrehaj tot t á l ta lános 
sztrájkkal hozzájárul tak az Osztrák-Magyar Monarchia végleges összeomlásához és a n n a k 
romjain az önálló nemzeti államok kialakításához. 

A nemzet i ós demokrat ikus forradalom végrehajtása u t á n elhitték Masaryknak, 
Benesnek ós a szociáldemokrata vezéreknek minden fecsegését — hisz erősen a szociál-
demokrata opportunizmus hatása a la t t á l lot tak, évtizedeken á t ebben nevelkedtek 
— elhitték, hogy békés ú ton is elérhető a szocializmus. Nem is sej tet ték még akkor , 

hogy Habsburg-ellenes fellépésük gyümölcsét m a j d kizárólagosan és hosszú, időre a cseh 
burzsoázia fogja magáénak tulajdonítani ós hogy a munkásosztály érdekei kielégítet-
lenek maradnak . 

A dolgozó cseh tömegek s a munkások a cseh burzsoá ál lamban akkor, 1919 első 
felében, még a saját államukat lát ták, azért védelmezték — sa já t kárukra — a szocialista 
nekik is szabadságot hozó Magyar Tanácsköztársaság hadserege ellen. Nem volt kedvük 
a támadó fellépéshez a proletár Magyarország ellen, s ezt a támadást szabotál ták is, 
ile végül is a kapitalista Csehszlovákia védelmére el hagyták magukat csábítani. 

A cseh burzsoázia é r te t t hozzá, hogy fortéllyal, közönséges hazugsággal vezesse 
félre a dolgozó tömegeket Csehszlovákiában s kihasználja őket a maga kapitalista érdekei 
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«rt s a világimperializmus érdekeiért folyó harcban. Egyébként a csehszlovák hadsereg 
vezetése gyengének bizonyult. K i tud ja , hogyan a lakul t volna a katonai helyzet, lia a 
magyar Vörös Hadsereg nem vonul önként vissza s a párizsi békekonferencia nyomása 
a l a t t nem ürí t i ki az elfoglalt területet Szlovákiában. 

Jó idő kellett még ahhoz, hogy Csehszlovákia proletariátusa is bebizonyítsa, 
hogy meg tud szabadulni opportunista felfogásától ós nacionalista illúzióitól, megismeri 
és megérti a burzsoázia és azok szociáldemokrata szolgáinak sötét szándékait s rálép a 
helyes forradalmi ú t ra , Lenin és Sztálin pá r t j ának ú t já ra , a proletárforradalom ú t j á r a , 
a I I I . Kommunis ta Internacionálé zászlaja alat t . A Szlovák Tanácsköztársaság, bár rövid 
élotű volt, ha ta lmas sarkaló erőt jelentet t a munkásosztály számára, főleg Szlovákiában. 
Közben persze a forradalmi hullám, melyet a N a g y Októberi Szocialista Forradalom 
indí tot t el, m á r leapadt s Csehszlovákia munkásosztálya kénytelen volt még egy 
teljes nemzedéken keresztül várni, míg megérkezett az ú j alkalmas pillanat a burzsoázia 
uralma elleni t ámadásra , az a pillanat, amelyben munkásosztályunk a mi hazánkban is 
győzedelmesen sorakozott fel a hatalom átvételére. 

A munkásosztály győzelmének előfeltételét, Magyarországon és Csehszlovákiában 
egyaránt , országainknak a szovjet hadsereg ál ta l való felszabadítása biztosította. 

A győzelem lehetővé te t te számunkra, hogy a burzsoáziát leverjük s a munkás-
osztály átvegye a hatalmat . Ez t e t t e lehetővé az.t is, hogy most i t t ta lálkozhatunk, 
Budapesten, mint a magyar, a cseh és a szlovák nép képviselői, mint bará tok ós elvtársak, 
min t harcostársak a tör ténet tudomány mezején s harcostársak a népeink és országaink 
ú j , szebb, boldogabb kommunista jövőjéért fo ly t a to t t küzdelemben. 

JINDBICH V E S E L Y 

15 Századok 
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KOSSUTH LAJOS AZ ORSZÁGOS HONVÉDELMI BIZOTTMÁNY ÉLÉN 

Második rész, Kossuth L a j o s összes munká i X I V . 

(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1953. 1031 1.) 

K o s s u t h 1848—49. évi tevékenységének legjelentősebb szakasza kétségtelenül 
az Országos Honvédelmi B i z o t t m á n y élén végze t t munka . E m u n k a első feléről K o s s u t h 
összes m u n k á i X I I I . kötetéből kapunk részletes képet , - a mos t megjelent X I V . kö te t 
pedig az 1849 j a n u á r 1 — ápril is 14 közötti időszak anyagát , az Országos Honvéde lmi 
B izo t tmány debreceni működésének iratai t t a r t a lmazza . Az előző kötethez hason lóan , 
i t t sem csupán Kossuth k i ada t l an vagy már k i a d o t t iratai szerepelnek, hanem az O H B 
másoktól szá rmazó anyaga is. szigorú időrendben . 

Az 1848—49. évi m a g y a r polgári fo r rada lom és nemzet i szabadságharc szám as 
p rob lémájá t m á r az előző k ö t e t is vagy ú j megvilágí tásba helyezte, va<gy b ő v í t e t t e 
eddigi i smerete inket . Ez a k ö t e t a debreceni szervező m u n k á t , a nagy tavaszi t á m a d ó 
h a d j á r a t r a va ló felkészülést ós e had j á r a t dön tő részének lefolyását t á r j a elénk, számos 
eddig ismeret len részlet megvilágításával. A k ö t e t Kossuth 1849 j a n u á r 1-én kelt k i á l tvá -
nyával kezdődik, melyben t u d t u l a d j a a főváros lakosságának, hogy az ország védelmének 
legsikeresebb biztosí tására az országgyűlés és a ko rmány ideiglenesen Debrecenbe köl-
tözik. Sorra következnek a főváros kiürítésével kapcsolatos intézkedések, rendele tek 
az ellenség elleni harcra, a sereg és á l ta lában a védelem erősítésére. 

Debrecenbe megérkezve Kossuth elsőnek a vitéz ha jdúkhoz szólt, »kiknek kebele 
olly gazdag dicső emlékezteiben«, s most »è r e t t e g e t t ostorai a zsarnokság zsoldosainak 
ezrenkint á l l í t j ák ki hazaszeretet től hevített f é r f i a ika t azon szent e lhatározot tsággal , 
hogy míg szabad h a j d ú él, Magyarország földét idegen zsarnok birni nem fogja« (47. 1.). 
A berendezkedés és mindenekelőt t a nagyvárad i fegyvergyár üzembehelyezése u t á n , 
január 9-én az országgyűlés is megkezdte m u n k á j á t . Az első ülésen Kossuth t á j ékoz -
t a t t a a képviselőket a főváros feladásáról, B e m erdélyi győzelméről, a Tiszavidék bizto-
sí tását szolgáló intézkedésekről és a pénzverésről (61. s. köv. 1.). 

Kossu th nem véletlenül fordul t má r Debrecenbe érkezése nap ján a t i szán tú l i 
néphez, a ha jdúkhoz . A képviselőházban j a n u á r 13-án a honvédő harc fo ly ta tásáró l 
mondo t t n a g y beszédében is követel te , hogy a képviselők szó l janak a néphez, ér tessék 
meg vele, »hogyha nem védi magá t , a halál jövend. . .« (115. 1.). A néphez in t éze t t 
k iá l tványokban , beszédekben, lelkesítő fe lhívásokban nem is vol t h iány. Kossu th és az 
O H B azonban ezeket elegendőnek tekin te t te a n é p mozgósításához a fegyveres ha r c r a , 
vagy a ha rco t segítő tevékenységre. A k i á l t ványok a nép h a z a f i a s érzését igyekeztek 
emelni, s e haza f i a s érzésre va lóban lehetett a lapozni a védelem szervezését, èz egyik 
forrása vol t a s ikereknek. A hazaszeretet i n d í t o t t a az ideglenesen megszállt t e rü l e t ek 
f ia ta l ja i t Debrecenbe, hogy beá l l janak a honvédseregbe, a hazaszerete t t e t t e képessé 
a rongyos r u h á j ú honvédeket , hogy —20 fokos tél i hidegben is k i ta r t sanak, sőt vissza-
szorítsák a m a g á t győztesnek hívő ellenséget. Az alföldi pa rasz tok a hazáért végez ték a 
hadsereg s z á m á r a szükséges m u n k á t , fuvarozás t , a d t á k oda szűkös élelmüket, n e m egy-
szer utolsó f ehé rneműjüke t . A háború terheiből azok ve t t ék k i legjobban részüke t , 
akik m u n k a e r e j ű k ö n kívül mással nem rendelkeztek . I lyenek vol tak azok a csabai 
nincstelen zsellérek, akik ki je lentve , hogy m szen t szabadság s n y e r t jogaik véde lmére 
utolsó csepp vé rüke t is szíyesen áldozzák«, megkérdez ték az O H B - t , »váljon azok, kik-
nek sem ha j lók jok , sem egy t a lpa la tny i fö ldb i r tok jok , sőt még szegénységükhöz a r á n y -
zot t a p r ó m a r h a i legelőjük sincs, ta r toznak-e t ö r v é n y alá eső f i a i k a t a rendes hadi szolgá-
la t ra fölajánlani?« — E nincstelen zselléreknek az OHB azt válaszolta, hogy »habár 
fö ldjük s h á z u k nincsen is, de v a n hazájok. . . t a r t s á k maguka t szorosan a tö rvény értel-
méhez, mel lyet a honvédelmi b i zo t tmány sem v á l t o z t a t h a t meg, m e r t a törvény m i n d e n e k 
felet t áll s a k o r m á n y csak azér t van, hogy a tö rvényeke t végrehajtsa.« (548—549. 1.). 

Hasonló elintézést n y e r t azoknak a Szabolcs megyei pa rasz toknak az ü g y e is, 
akik a fö ldesurak által e lve t t földjeik v isszaadása ügyében fordu l tak az OHB-hoz . 
A Bizo t tmány a panaszt a megye ha tóságának k ü l d t e azzal, hogy »a tárgyat megvizs-
gálván, a honvédelmi b i z o t t m á n y n a k jelentést tegyen« (692. 1.). — Tehá t sem az O H B , 
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sem Kossuth nem figyelt fel a nép hangjaira, n e m tar to t ta szükségesnek a parasztság 
ügyével való fokozot t törődést, amivel megakadályozták a nép munká jának , ha rcának 
további szélesedésót, végső fokon elidegenítették a népet a forradalomtól, a szabadság-
harctól . 

A kötet gazdag anyagából még egyetlen kérdést ragadunk k i : a tavaszi ' ellen-
támadás előkészítését. Ennek szükségességét Kossu th már 1848 november elején fel-
ismerte (1. előző kötet 385. 1,), most Debrecenben pedig megkezdte a gyakorlati, minden 
oldalú előkészítést. Kossuth megszervezte a hadianyaggyár tás t Nagyváradon, újoncoz-
ta to t t , szabadcsapatokat állított fel, a Tiszántúl népét , le egész a Marosig bevonta az 
ellentámadás előkészítésébe. Szinte minden n a p foglalkozott minden kérdéssel. J a n u á r 
24-én pl. több ideiglenesen ellenséges megszállás alá került vármegyéhez és városhoz 
kiál tványt intézet t a honvédő harc állásáról és a feladatokról ; válaszolt Szemerének 
ós hadianyagot igórt neki ; t á j ékoz ta t t a Beniczkyt ós ki ter jesztet te kormánybiztosi 
hatáskörét ; intézkedett a, 2. honvéd huszárezred ügyében ; foglalkozott a t iszadobi 
gát átvágatásával , a horvát foglyokkal, a szászok által f izetendő hadisarccal, egy 
hősi halott özvegyének támogatásával , a ha rang juka t ágyúöntósre felajánló nagy -
kállóiakkal, a Zrínyi-csapat újrafelfegyverzésével, határőrökkel, különböző val lások 
papjainak segélyezésével, Lendvay Márton színész segélyével, a hadserég egészségügyi 
szolgálatával, végül a Gyöngyös felől várható ellenséges támadás elhárításává! (205 — 
219. 1.). 

A nagy ellentámadás vezetésére alkalmas forradalmi hadvezér t Kossuth D e m -
binski Henrik, az 1831. évi lengyel szabadságharc tábornoka személyében vélte meg-
találni, ezért Párizsból Magyarországra hívta, s m i u t á n az valamelyest megismerkedett 
az ügyekkel, az O H B január 29-én kinevezte a tiszai sereg fővezérévé (§65. 1.). Az ú j 
fővezér seregót állandóan növelték, február 9-én Kossuth Görgeyt is utasí totta, hogy 
csatlakozzék hadtestével Dembinski seregéhez. (383.1.). Másnap már Dembinskinek kü ldö t t 
utasí tást a mielçbbi támadás szükségességéről (394. s köv. 1.). F e b r u á r 12-én azu tán a 
hadügyminiszter beosztotta Görgey hadtestét Dembinski seregébe (Hadtört . Lt . 1848— 
49-i vegyes iratok, 21. fasc.). E megoldás, mert Görgeyt meghagyta a VII . hadtest élén, 

•nem volt kielégítő, és következményei február 26—27-én Kápolnánál , majd márc ius 
7-ón Tiszafüreden súlyosan muta tkoz tak meg. Tiszafüreden Kossuth kénytelen vol t 
kompromisszumot kötni a hadtes te ellenforradalmi érzületű t iszt ikarára támaszkodó 
Görgeyvol, és bár ekkor még mindig nem Görgey, hanem Vetter le t t a fővezér (601. 1.), 

- mégis a tavaszi hadjárat erőteljes megindulása t öbb mint egy hónapon át elhúzódott-
A katonai vezetés hibáit és felemásságát az általános előkészítés, a f iatal sereg 

lelkesedése és felszerelése, a Kossuthtól helyesen megadot t hadműveiét i irány a fősereg-
nél egészen Komárom felszabadításáig, április végóig nagymértékben ellensúlyozta. 
Eddig még volt törekvés az ellenség megsemmisítésére, de a főseregnél ezután már n e m . 
Kossuth február végétől kisebb megszakításokkal április 8-ig a hadseregnél ta r tózkodot t 
és Gödöllőről azzal az érzéssel t é r t vissza Debreeenbo, hogy Görgey fe ladatá t mint eddig, 
ezután is »dicsőén« fogja megoldani (854. 1.). 

Bar ta I s t v á n most is igen jelentős, szép m u n k á t végzett a t ö b b mint 1000 oldalas 
kötet saj tó alá rendezésével. Az objektivizmusnak azok a maradványai azonban, melyek 
az előző köte tben is megvoltak, i t t fokozottabban jelentkeznek, mindenekelőtt a név-
muta tóban, de a jegyzetekben is. Bar ta Is tván ebben a kötetben is megjegyzés nélkül 
hivatkozik olyan monarchista ós reakciós szerzőkre, mint Steier Lajos , vagy id. Görgey 
Is tván. Semmikép sem helyeselhető, hogy az Akadémiai Kiadó gondozásában 1953-
ban megjelent ilyen alapvető forráskiadvány ilyen reakciós szerzők értékelését az olvasóra 
bízza, holott azt esetenként egy-két sorban kielégítően meg lehetne oldani. A 
kötet egyik legsúlyosabb hibája, hogy a ka tona i és politikai vezetés egymáshoz való 
viszonyában nem helyes álláspontot foglal el. E g y i k lábjegyzete szerint Görgey tiszti-
karában a Dembinski fővezérsége miat t i engedetlenség »a hadügyministerium azon 
rendelete nyomán keletkezett, amely a honvédsereg szervezeti ú j jáalakí tása során a vo l t 
feldunai hadsereget VII . hadtest néven sorolta be az egységes honvédseregbe és Dembinski 
fővezérsége alá rendelte.« (A t isztek mozgalmának részletes, okmányokon a lapuló 
ismertetését 1. Steier L. i. művében, 77. s köv. 1.) (530. 1.). Ezzel szemben tudot t dolog, 
hogy az egész mozgalom kiváltója maga Görgey vol t , február 16-án kiadott és »Életem 
és működésem Magyarországon« című könyvében is közzétett Dembinski-ellenes rende-
letével ós azzal, hogy Zuber őrnagy segítségével fellépést szervezett a kormány á l ta l 
kinevezett fővezér ellen. Általában Görgey ós a Görgey-kérdós értékelése még mindig 
nem kielégítő ebben a kötetben. Amikor egy lábjegyzetben Kohlmann József ezredesről 
van szó, nem tudn i milyen indokolással, őt teszik felelőssé a főváros harc nélküli feladá-

1 5 * 
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sáért (731. 1.).' Kolhmann értékélése körül lehe t v i ta , de a következő kötetből 1ц fog 
világlani az a pozi t ív szerepe, melyet a tavaszi b á n á t i h a d j á r a t b a n játszott . Az pedig , 
hogy a f ő v á r o s t harc nélkül Görgey ad ta fel, az éppen az e k ö t e t elején közölt d o k u -
men tumokbó l világlik ki. 

K ü l ö n kell foglalkozni a névmuta tóva l , me ly a köte tben közel száz oldalt t ö l t k i 
(913—1008 1.). Meg kell á l l ap í tanunk , hogy a szabadságharc első nagyméretű név - és 
t á r g y m u t a t ó j á n a k összeállítása n e m kis m u n k a vo l t , A n é v m u t a t ó helyesen a r r a t ö r e k -
szik, hogy ne pusz tán a szereplők nevét közölje , hanem fe l tün te t i tevékenységük leg-
fontosabb a d a t a i t is. Az a m ó d azonban, a h o g y a n ezt teszi, az esetek tú lnyomó n a g y 
részében te l jesen helytelen. A pozitív szereplőknél, pl. Bemnél, inkább negatív jel legű 
ada tok szerepelnek, ezzel szemben Görgeynól a legutolsó a d a t az , hogy a Szemere-
kormány hadügyminisz tere vol t . A tá jékoza t lan olvasó így nem szerez tudomást Görgey 
nyári , m a j d Világos a la t t i működéséről , ós 1849 u t á n i egész tevékenységéről. A név-
m u t a t ó készí tő jének másik módszere az elhal lgatás mellett az, hogy á negatív szereplők 
nega t ívumaiér t másokat tesz felelőssé. H á m püspökrő l pl. m e g t u d j u k , hogy »a m a g y a r 
kormány hazaárulás i per t ind í t ellene, Bécs v iszont nem kéri r óma i megerősítését, m ég 
1849-ben l emonda t ja a pr ímásságról s visszaküldi sza tmár i püspöknek«. í gy lesz a szabadság-
harc egyik legsötétebb á ru ló jábó l á r ta t lan á ldozat ! F o l y t a t h a t n á n k a sort a pest i nép re 
lövető báró Lederer Ignáccal , a j anuárban g y á v á n m e g f u t a m o d ó gróf Lázár G y ö r g y 
tábornokkal , gróf Zichy Ödönne l és másokkal . Ezek a súlyos, n e m egy esetben félre-
vezető jellegű m o m e n t u m o k bosszantó t á rgy i tévedésekkel egészülnek ki. Az e m l í t e t t 
Kohlmann tévesen I s tván n á d o r segédtiszt jeként szerepel, Hol t sche vezérőrnagy a név-
muta tó szer in t Móga vezérkar i főnöke volt , V e t t e r tábornok tévesen mint országos 
főhadparancsnok szerepel (186. 1.), Kiss Pál ró l pedig végkép n e m tudni, hogy a rad i 
várparancsnok volt-e (956. 1.), vagy nem (549. 1.). 

E m u t a t ó b a k i ragadot t néhány hiba n e m a k a r j a az egész kö te t értékelését jelen-
teni. I sméte l t en hangsúlyoznunk kell, hogy a k ö t e t e t 1848—49 történetére v o n a t k o z ó 
egyik legfontosabb fo r rásk iadványnak t a r t j u k . Ugyanakkor élesen kell f e l v e t n ü n k 
mind B a r t a I s t ván , mind E m b e r Győző és Spi ra György, a k ö t e t lektorainak felelőssé-
gét. Az idő rövidsége az e lköve te t t komoly h i b á k a t egyáltalán n e m menti, mer t a ha tá r -« 
idő ennél a munkáná l sem lehet öncélú dolog. 1848 - 49, a m a g y a r polgári f o r r ad a lo m 
és nemzet i szabadságharc t ö r t éne t e iránt h a z á n k b a n egyre szélesebb, állandóan fokozódó 
érdeklődés nyi lvánul meg. E z szükségessé teszi a gondos m u n k á t és az elmélyült pá r to s -
ságot egy o lyan fo r rásk iadvány esetében, 'me ly többek közö t t egyetemi és főiskolai 
o k t a t á s u n k b a n is döntő szerepet játszik. Szükségesnek t a r t j u k éppen ezért, h o g y a 
következő k ö t e t előszava foglalkozzék a jelen k ö t e t men the te t l en hibáival, h i ánya iva l 
és annak n é v m u t a t ó j a megfelelő gonddal, alapossággal készüljön el, mer t így — h a n e m 
is teljes egészében — jóvá t e h e t i e köte t n é v m u t a t ó j á n a k h ibá i t . Ugyanakkor j a v í t a n i 
kell elsősorban B a r t a I s t v á n n a k , nemkülönben a lektoroknak és a szerkesztőbizot tságnak . 
a m u n k á j á n is. 

B O R Ú S J Ó Z S E F 

KEMÉNY G. GÁBOR: 

IRATOK A NEMZETISÉGI KÉRDÉS TÖRTÉNEIÉHEZ MAGYAROHSZÍGGN 
A DUALIZMUS KORÁBAN. I. k. (1867—1892) 

A M. T . A. T ö r t é n e t t u d o m á n y i In tézetének k iadása 

(Budapest, Tankönyvkiadó, 1932. 919 1.) 

A magyarországi nemzet iségi kérdésnek könyv tá r r a m e n ő irodalma v a n . A pol-
gári pol i t ikusok és tör ténészek felismerték m á r a mul t században a nemzetiségi kérdés \ 
jelentőségét, és ezért egészen az első v i l ágháború végén bekövetkező elszakadásig a 
»beati possidentes« á l láspont járó l , az egységes m a g y a r politikai n e m z e t f ikc ió jának szem-
szögéből körömszakad tá ig v é d t é k a magyar ura lkodóosztá lyok elnyomó és magya ros í t ó 
tevékenységét . A ké t -v i lágháború közti időben , b á r akkor m á r özek a nemzetiségek m á s 
á l l amokban él tek, azaz a tö r t éne lem lényegében e ldöntöt te a v i t á s kérdéseket, a m a g y a r 
pol i t ikusok és történészek érvelése alig v á l t o z o t t . Gyenge és agyoncsépelt é rve ike t m o s t 
másképpen csopor tos í to t ták . A meglehetősen t á j ékoza t l an kül fö ld i közvéleményt ar ró l 
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akar ták meggyőzni, hogy a magyarországi nemzetiségi területek elcsatolása a tör téne t i 
jogok megsértése. ,E mellett még azt is b izonygat ták , hogy a szóbanforgó népek sorsa 
jobb volt a régi Magyarországon, mint az ú j ál lamalakulatban. A Horthy-korszak nem-
zetiségi irodalma tehát az ú. n . revíziós irodalom szerves része. De ami áll a magyar 
irodalomra, ha kisebb mér tékben és ellenkező előjellel, áll az egyes nemzetiségek polgári 
soviniszta irodalmára, beleértve a világháború u t á n megjelent m u n k á k a t is. A nemzeti-
ségi kérdésnek valamennyire is objektív, a szó igazi tudományos értelmében ve t t objek-
t ív tárgyalása a mai napig h iányzik . 

Az ú j magyar tö r téne t tudomány mu l tunk fontos problémáit ku ta tva ' termé-
szetesen azonnal beleütközött a nemzetiségi kérdésbe és ú j a lapokon, ú j szemszögből 
vizsgálva igyekszik a haladó t u d o m á n y eszközeivel megoldani a fe lmerül t 'problémákat . 
E z a munka még folyik, de m á r eddig is jelentős eredményeket ér t el. Remélhető, hogy 
ezek rövidesen nyomta tásban lesznek hozzáférhetők népünk számára, mely jogosan 
vár feleletet olyan kérdésekre, amelyekről bizony a polgári irodalom és a revíziós 
propaganda ha t á sa következtében még ma is sokszor hamis nézeteket táplál. 

Az ú j magyar tör ténet í rás első, előkészítő munká ja éppen a tárgyalt mű , amely 
ogy kötetbe gyű j t ö t t e össze a magyarországi nemzetiségi kérdés legfontosabb okmányai t 
a kiegyezéstől 1892-ig, a h í rhed t memorandumpörig. 

Egy ilyen okmánygyűj tömény fontosságát szinte felesleges hangsúlyozni. A nem-
zetiségi kérdéssel foglalkozó polgári irodalom érdekes módon rendszerint nein nyúl t 
vissza a forrásokig, legfeljebb bizonyos törvényeket idézett, amelyeket az uralkodó-
osztályok ügyes j ogászai már eredetileg is úgy fogalmaztak, hogy a nemzetiségi elnyomásra 
ezekből ne lehessen következtetni . E törvények alkalmazása azonban már más kérdés 
volt, az erre vonatkozó i ra toka t mellőzték, s ezekről csak a nemzetiségek, va lamint a 
szomszédállamok irodalma beszélt . 

Számunkra tehát a nemzetiségi kérdés helyes megítéléséhez a törvényszövegeken 
kívül más források is szükségesek. Kemény G. Gábor műve felsorakoztat ja e lő t tünk a 
legkülönbözőbb eredetű forrásokat . Miniszteri rendeletek mellett megtalál juk i t t a nem-
zetiségi képviselők interpellációit, a nemzetiségi sa j tó fontosabb megnyilatkozásait 
stb. , mégpedig magyar fordí tásban. A tárgyalt m ű egyik legnagyobb érdeme éppen abban 
rejlik, hogy a magyar történésznek most már nem kell négy-öt nyelven tudnia ahhoz, 
hogy a kérdéssel foglalkozliassék. 

Hosszú évek kitartó és fáradságos m u n k á j á n a k eredménye áll előttünk. A gyű j -
temény megjelenése óta hosszabb idő telt el. E sorok írója a recenziót azu tán í r ta 
meg, hogy Kemény G. Gábor m u n k á j á t hónapokon keresztül használta mindennapi 
ku ta tómunká jában . Véleményét röviden így lehet összefoglalni : ezen okmány gyűjte-
mény nélkül munkája hosszú hónapokkal tovább tartott volna. K e m é n y G. Gábor össze-
gyűj tö t te azokat a szövegeket, amelyek fe lkuta tása minden egyes nemzetiségi kér-
déssel foglalkozó történésznek csak hosszú és fáradságos munkáva l sikerült volna, ha 
történetesen minden magyarországi nemzetiség nyelvét ismeri és így a for rásokat 
eredetiben t u d t a volna tanulmányozni . 

A gyűj temény tar ta lma, m i n t az az előzőkből már kiderül, vegyes. A legkülön-
•bözőbb forráscsoportok vannak képviselve benne, s üiiután a ho rvá tok kivételével minden 
nagyobb magyarországi nemzetiség szerepel a munkában, nagyon kellett vigyázni a 
kiválogatásnál, hogy minden nemzetiség az őt megillető súllyal szerepeljen, de úgy, hogy 
szerepe ne csak a magyarországi nemzetiségi mozgalomban, min t egészben álljon t isztán, 
hanem az okmányok megvilágítsák az egyes nemzetiségek külön történetének fontosabb 
mozzanatait is. Az természetesen túlzott igény lenne részünkről, ha aset k ívánnók a 
kötettől, hogy minden nemzetiség története és ugyanakkor a magyarországi nemzetiségi 
kérdés egésze is megírható legyen segítségével. I lyen munka szinte elképzelhetetlen. 

Kemény G. Gábor f e l ada tá t véleményünk szerint sikeresen oldotta meg, de azér t 
r á szeretnénk i t t muta tn i néhány olyan szempontra, amelyek jobban érvényesülhettek 
volna a köte tben ós néhány kisebb hibára, melyeket ki kell j av í t anunk . 

Az okmánygyűj temény darabja i túlnyomó részükben polit ikai jellegűek. Magya-
rázza ezt elsősorban az a körülmény, hogy a m a g y a r uralkodóosztályok és a nemzetiségi 
vezetők egyaránt a nemzetiségi kérdést egyoldalúan politikai kérdésnek tekinte t ték , ós 
így a fennmaradt források tú lnyomó része is ezt az álláspontot tükrözi . Minket azonban 
a marxizmus-leninizmus klasszikusai megtaní to t tak arra, hogy a nemzetiségi kérdés 
elsősorban gazdasági és társadalmi s csak azu tán politikai probléma. Ennek megfelelően 
t ehá t a gyűj teménybe több olyan darabot kellett volna felvenni, amelyek a nemzetiségi 
küzdelmet a lapja iban magyarázzák. Gondolunk i t t pl. arra, hogy a kötetből nem nagyon 
tudnánk képet alkotni magunknak a nemzetiségi vezetők osztályhelyzetéről, a nemzeti-
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sógek t á r sada lmának összetételéről s tb . T u d j u k természetesen, hogy ilyen a n y a g o t 
találni igen nehéz dolog, de n e m lehetet len b izonyos speciális levél tár i állagok á t k u t a t á s a 
u t án . 

L e h e t n e természetesen kifogásolni ínég egy-két fon tosabb okmrány h i á n y á t ós 
néhány felesleges dar^b felvételét , de mindez n e m csökkenti az egész gyű j t emény é r t éké t . 
\ Meg kell azonban eml í t enünk néhány o lyan h ibá t , amelyek a magyarázó jegyzetek-
ben fo rdu lnak elő. Ezek szinte e lkerülhetet lenek, m e r t a ku t a t á sok mai állása me l l e t t a 
szerző n e m ismerhet i az egyes nemzetiségek eléggé bonyolult belső, sokszor személyi 
torzsalkodásokkal t a rk í to t t t ö r t éne t é t olyan részletesen, hogy ezeke t a h ibáka t k ikerül-
hesse. 

í g y p L a szerző az 1884. évi ú . n . nagykik inda i szerb p rog rammal kapcso la tban 
(165. o k m á n y , 1. jegyz.), abbó l ki indulva, hogy a »Zasztava« később a Tomic-vezet te 
radikálisok l ap j a volt , azt a köve tkez te tés t v o n j a le, hogy a Tomic-csoport , amely ekkor 
haladó szerepet já tszot t , ingadozó ál láspontot foglal t el a »notabilitások«, a szerb t á r sada -
lom legreakciósabb részének ú j , m a g y a r b a r á t p rog rammjáva l szemben. A valóság azon-
ban az, hogy Tomic-ék csak zavarke l tés céljából men tek el a nagyk ik inda i gyűlésre, ós 
következetesen az ú j p rog rammal szemben fogla l tak állást. A szerző tévedését az a körül -
mény magyarázza , hogy n e m t u d t a , de nem is nagyon t u d h a t t a , hogy a »Zasztava« 
éppen ekkor rövid időre a notabi l i tások kezére kerü l t és Tomic csak később v e t t e á t 
szerkesztését. 

Hasonlóképpen a szerző az 1887. évi ú jv idék i választasi gyűlés által e l fogadot t 
ha t á roza toka t a »szerb nemzet i szabadelvű pár t« ha tá roza ta inak t a r t j a , holott a p á r t -
b a n megindul t bomlás ekkor m á r egy ilyen közös ha tá roza t e l fogadását lehete t lenné 
te t te . í g y a közölt okmány (179. sz.) nem p á r t h a t á r o z a t , h a n e m csak a Tomié-frakció 
ha tá roza ta , míg a Poli t-frakció ha t á roza t a 1887 m á j u s elsején szü le te t t meg egy más ik 
újvidéki gyűlésen és egészen m á s t a r t a lommal . 1 A szerzőt az z a v a r t a meg, hogy ekkor 
még mindké t f rakció a p á r t régi nevé t használ ja és csak később nevezik maguka t rad iká l i s 
és liberális p á r t n a k . 

* T o v á b b i kifogásként fe lhozhat juk még, hogy a nemzetiségi nye lveken írt o k m á n y o k 
magyar ford í tása , bár á l t a lában kielégítő, egyes helyeken nem a k o r b a n használt m a g y a r 
kifejezéseket alkalmazza b jzonyos nemzetiségi, elsősorban szerb és r o m á n in tézményekre 
s tb. , ami a k u t a t ó n a k kisebb nehézségeket okoz és néha az e rede t i szöveg haszná la tá t 
teszi szükségessé. 

Mindez t egybevetve m e g kell á l l ap í tanunk , hogy K e m é n y G. Gábor m u n k á j a 
kisebb h ibá i tó l e l tekintve nyeresége t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k , m e r t további m u n k á r a 
ösztönöz, és ezt £t m u n k á t n a g y b a n elősegíti. N a g y érdeklődéssel v á r j u k a köve tkező 
köteteket , amelyek, remél jük, t ö b b anyagot fognak ta r ta lmazni a magyarországi nemze-
tiségek t á r sada lmi és gazdasági viszonyaira is. 

P E R É N Y I . J Ó Z S E F 

A MAGYAR NÉP TÖRTÉNETE 
Középiskolák számára. I . , I I . , 111. k.* 

(Budapest, Tankönyvkiadó 1932. 116+232 1.) 
Tör téne lem szakiskolák számára I., I I . **t.] 

(Budapest, Tankönyvkiadó, 1952. 336 + 320 1.) 

Az á l ta lános g imnáziumi és szakiskolai o k t a t á s egyik legfontosabb segédeszköze 
a tör téne lem t ankönyv . I f j ú nemzedékünk eszmei polit ikai nevelésében a tö r téne lem 
t ankönyveknek kiemelkedő szerepük van. E t a n k ö n y v e k vezér fona la t adnak peda -
gógusaink kezébe és belőlük ismeri meg először t anu ló i f júságunk n é p ü n k sokévszázados 
küzdelmeit . N a g y mér tékben t ankönyve inken múl ik , milyen mé lyen szívlelik m e g a 
szocializmus ós kommunizmus jövendő építői n é p ü n k tör téne tének tanulságai t . T a n k ö n y -
veink sz ínvonalának további emelése ezért t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k egyik állandó és igen 
fontos kötelessége. 

1 1. Szövegét 1. Soe dosadauje besede dr-a Mich. Polita-Desaneica. II. rész. Újv idék , 1899. 59—00 .1. 
* Az I . kötet Karácsonyi Béla, a I I . kötet Heckenast Gusztáv és Spira György, a I I I . kötet Lukács Lajos 

munkája. 
*» Az I. kötetet a Közoktatásügyi Minisztérium Nevelésügyi Főosztálya készítette az általános iskolai tan-

könyvek alapján Hahn István, Csillag Miklós, Besnyő Miklós, Vörös István, Batizi László pedagógusok bevonasával. 
А П. kötet a Közoktatásügyi Minisztérium Nevelésügyi Főosztálya irányításával készült az általános gimnáziumi 
tankönyvek alapján. E kötet Kovács Endre, Simon Gyula és Bellér Béla munkája. 
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Ennek a fe ladatnak igyekeztek eleget tenni tankönyvíróink és tanügyi szerveink 
az általános gimnáziumi és szakiskolai történelem t ankönyvek ú jabb kiadásának közre-
bocsátásával. Az ú j kiadás sok tekin te tben gazdagít ja történelem tankönyveink anyagá t . 
Az előző évek kiadásainál bővebb tényanyagon ós még magasabb eszmei színvonalon 
bontakozta t ja ki a tanulók előtt a magyar nép tör ténelmét . Szélesebben világítja meg a 
néptömegek szerepét a történelemben, nagyobb helyet szentel a néptömegek fellépéseinek, 
a forradalmak periódusainak. í g y többek között bővül tek a magyar nép török hódí tók 
elleni harcát b e m u t a t ó részek, jelentőségének megfelelően nagyobb helyet kapot t a 
Rákóczi vezette szabadságharc, az 1848-as for rada lmat közvetlenül megelőző időszak-
ról és főleg az 1848 -49-es polgári forradalomról és szabadságharcról szóló fejezet. A t an -
könyv ú j kiadását a szocialista hazaf iság szelleme f ű t i é t . Harcosan foglal állást haladó 
hagyományaink mel le t t és kíméletlenül elítéli a m a g y a r uralkodó osztályok népellenes 
ós hazaáruló cselekedeteit. Következetesen m e g m u t a t j a azt á harcban edzet t barátságot , 
amely népünket az orosz néppel, m a j d a Szovjetunió népeivel és a szomszéd népekkel 
egybefűzi. Az ú j k iadás az eddiginél is sikeresebben küzd a naeionaiizmus ós kozmo-
politizmus ellen. Örvendetesen megnövekedett a m a g y a r nép kulturális fejlődését bemu-
ta tó fejezetek ter jedelme. Világosabb, á t tekinthetőbb tagolás könnyí t i meg a tanulók 
és tanárok m u n k á j á t . Új , szemléltető térképek k a p t a k helyet és szaporodott az illu-
sztrációk száma is. A tankönyvek külalakja ízlésesebbé és díszesebbé vál t . Mindezeken 
túl több apró jav í tás emeli az ú j k iadás értékét. 

A bővítések ós javítások ellenére legújabb történelem tankönyveink még sok 
lényeges ponton javí tásra szorulnak. Az általános gimnáziumi és szakiskolai tankönyvek 
egyik legkiemelkedőbb hibája a személyiség tör ténet i szerepének bemutatásával kapcso-
latos. A tankönyvek fejezeteinek ós alfejezeteinek címei, de a t ankönyvek egész termi-
nológiája is — t ö b b apróbb javí tás ellenére — min tegy »elszemélyesítik« a magyar nép 
történelmét, s ezzel akarva-akarat lan eltussolják a néptömegek döntő történelmi szere-
pé t . I . Lajost a t ankönyv fejezeten belül többízben N a g y Lajosnak nevezi, de ezt meg n e m 
indokolja (Alt. Gim. I . k. 56, 58, 112. 1). A XV. század első fele a tankönyv szerint 
»Zsigmond kora« (Ált. Gim. I. k. 59. 1.). À század második felének lényegét pedig így fog-
lal ták fejezetcímbe : »A Hunyadiak kísérlete a központ i állam megteremtésére és a tö rök 
visszaszorítására« (Ált. Gim. I . k . 73. 1.). Ennek a . fejezetnek első alcíme »Hunyadi 

-János küzdelme az oligarchákkal. Harca i a törökök ellen« (u. o.). Amásodik alcím »Hunyadi 
Mátyás kísérlete a központi monarchia megteremtésére« (Ált. Gim. I . k . 84.1.). A magyar 
nép Rákóczi vezet te szabadságharcánál ilyen címet találunk : »Rákóqzi szabadság-
harca« (Szak isk. ' I . k. 207. 1.). A fejezeteken belül ilyen módon beszól a tankönyv a 
magyar nép honvédő harcairól : »A következő évben Hunyadmak m á r magyar területről 
kellett kivernie zsákmányoló csapataikat« (Ált. Gim. I . k. 76. 1.). »Hunyadi . . . á tke l t 
a Kárpátokon és megtámadta a törököt« (Ált. Gim. I . k . 77. 1.). »Hunyadi háborúi . . . « 
(Ált. Gim. I. k. 83. 1.) »Hunyadi harcai« (и.о.). A szakiskolák tankönyvében Hunyad i 
volt az, aki »három török sereget győzöt t le« (I. k . 146. 1.). Ő ment támadásba a tö rök 
ellen (147. 1.) és ő nyomult be a Balkánra (и. o.). Az általános gimnáziumok számára 
készült tankönyv összefoglaló értékelése szerint kiderül , hogy a török hódítók elleni harc-
b a n a legragyogóbb győzelmeket Hunyadi ara t ta a parasztok »segítségével« ( I . k . 83. 
1.). Nemcsak H u n y a d i János, de Mátyás is a t a n k ö n y v nyelvezete szerint — egymaga 
küzd (Ált. Gim. I . k . 86. 1.). Másut t is előbukkannak a tankönyvekben hasonló fogal-
mazások. Az 1703—1711. évi szabadságharccal kapcsolatban ezt í r j a a t ankönyv : 
oA kuruc h a d s e r e g . . . voltaképpen mindent Rákóczinak k ö s z ö n h e t e t t . . . « (50. 1.). 
A tankönyv i lyenfa j ta nyelvezete a burzsoá tör ténet í rás maradványa és akadályozza a 
néptömegek ós a személyiség tör ténelmi szerepének megértését. A tankönyv korszak-
beosztásának többhe lyüt t tapaszta lható »elszemélyesítósével« kapcsolatos az a helytelen 
gyakorlat is, hogy a tankönyvírók szinte kínosan kerülik -— a szovjet tankönyvekben 
annyi ra otthonos —- évszázadokkal való megjelöléseket. Nem helyeselhetjük a t ankönyv 
következő megállapítását sem : »Mátyás . . . az egyik legnagyobb m a g y a r király« (Ált. 
Gim. I . k. 92. 1.). Kevés olyan magyar uralkodó vol t , aki tör ténetünk kimagasló a lak ja i 
közöt t foglal helyet . Mátyás kétségkívül ezek közé ta r toz ik . Azonban a tankönyv a lap ján 
ítélve azt lehetne hinni, hogy Mátyáson kívül még sok legnagyobb és nagy királyt ismer 
a magyar tör ténet . Ez természetesen nem állja meg a helyét. A néptömegek történelem-
formáló erejének bemuta tása különösen fontos l e t t volna a felszabadulás utáni népi 
demokrat ikus tör téne tünk időszakával foglalkozó fejezetekben. A tankönyv azonban 
ezt a feladatot n e m oldotta meg. A magyar sz tahanov mozgalom kibontakozásáról és 
tör ténetéről csak 5 szót találhatunk (Ált. Gim. I I I . к . 286. 1.). 
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Az ú j kiadás lényeges hibája, hogy t ö b b esetben a felépítményben végbemenő 
változások magyarázatánál nem a társadalom gazdasági rendjében lezajlott változások-
ból indul ki. Különösen szembeötlő ez a feudális széttagoltság tárgyalásánál. A tankönyv 
sehol sem magyarázza meg a tanulóknak, m i t jelent a feudális széttagoltság. Ezen túl 
pedig úgy beszél a feudális anarchiáról, m i n t h a az nem a gazdasági fejlődós szükség-
szerű eredménye, hanem a feudális urak haj lamaiból következő jelenség lenne. A feudális 
szóttagoltság kifejlődését például így jellemzi a tankönyv : »III. András halá la u tán a 
feudális anarchia teljesen elharapózott az országban« (Alt. Gim. I . k. 48. 1. Kiem. D. 
I . ) .A t ankönyv még csak nem is sejteti, hogy a feudális szóttagoltság és a feudális gazdaság 
fejlődése közöt t valamiféle kapcsolat van. Ugyanez a hiba jellemzi a tankönyv következő 
részét is. Ahogy nem m u t a t t a be a széttagoltság alapvető gazdasági okait, ú g y ezután 
nem m u t a t rá a központi ha ta lom megerősödésének gazdasági előfeltételeire sem. A tan-
könyv u t á n ítélve azt lehetne hinni, hogy a feudális anarchia felszámolása csak Károly 
Róbert helyes politikájából fakadt .(Ált. Gim. I . k. 50—51. 1.). Helytelen módon a 
társadalmi munkamegosztást és a gazdasági élet fejlődósét tárgyaló pont n e m Károly 
Róbert tevékenysége előtt, hanem az u t á n kapo t t helyét a tankönyvben. A szerző a 
gazdasági élet fejlődését egyáltalán nem kapcsol ja össze a központi hatalom megerősö-
désének folyamatával (Ált. Gim. I . k. 51—53.1.). A XIV. század első felének gazdasági 
fellendülését a tankönyv nem a központi h a t a l o m megszilárdulásának a lapvető tényével 
magyarázza, hanem csupán Károly Róbe r t személyes tevékenységével (53—55. 1). 
Hasonló h ibák jellemzik a tankönyv XV. századdal foglalkozó részét is. I t t a központi 
monarchia megteremtésének szükségességót alapvetően nem a termelőerők és ál ta lában 
a gazdasági élet fejlődésével magyarázza tankönyvünk, hanem csak a feudális anarchiával 
és a külső veszéllyel. A szerző idézi Sztálin elvtárs taní tását a központosított államok 
kialakulásának keleteurópai sajátosságairól, de nem fejti ki és nem is idézi az e folyamat 
lényegét megvilágító sztálini ú tmuta tás t (Ált. Gim. I. k . 84—85. 1.). A X V . század 
második felében fellendült a magyar kul turál is élet. Ezt a központosított monarchia 
kiépítésének következményeképpen kellett vo lna bemutatni . Ehelye t t a t a n k ö n y v lénye-
gében Mátyás kultúraszeretetóvel magyarázza. (89—95. 1.). 

Tankönyveinkből még számos más h ibá t is ki kell küszöbölni. Helytelen, hogy a 
tankönyv nem említi meg, hogy a honfoglaló magyarok a szlávokon kívül E r d é l y terü-
letén románokkal is kapcsolatba kerültek és ettől kezdve közös terüle ten éltek. 
Nem beszél tankönyvünk arról sem, hogyan vetet te u ra lma alá a magyar uralkodó-
osztály az erdélyi románok nagy részét. Ezeke t a kérdéseket az ellenforradalom tör ténet-
írása minden eszközzel igyekezett meghamisítani . Tankönyvünk nem akkor harcol a 
soviniszta hazugságok ellen, ha megkerüli e kérdést , hanem akkor , ha ha tá rozo t t an állást 
foglal a történelmi tények mellett . — Az I . k ö t e t 4. fejezetének címében szerepel »A ren-
diség kezdetei« kitétel (Ált. Gim. I . k. 50. 1.). Ennek ellenére a fejezet nem magyarázza 
meg, mit nevez rendiségnek. Az általános gimnáziumi tankönyvek közül csak a I I . kötet 
74. oldalán történik említés arról, hogy Magyarország soknemzetiségű ország vol t . Helye-
sebb lenne, ha már az I . köte t leszögezné, hogy az akkori magyar állam kerete in belül 
több nép ólt együtt . Kívánatos lenne az egyes nemzetiségek fejlődésével akárcsak rövi-
den is, de külön foglalkozni. Az általános gimnáziumok számára készült t ankönyvek 
I I I . kötetének egyik erénye, hogy külön foglalkozik — igaz, hogy csak a dual izmus 
korában — Budapest történetével. Szükséges lenne, hogy az előző kötetek is bemutassák 
Buda ós Pest fejlődésót és tör ténet i szerepét. Hiányosság az is, hogy amikor a tanulók 
az egyetemes tör ténet keretében megtanul ják az eredeti tőkefelhalmozás sajátosságai t 
ós nyugateurópai történ'etét, ugyanakkor a m a g y a r nép történetének tankönyve semilyen 
útbaigazí tás t sem ad az eredeti tőkefelhalmozás hazai folyamatáról . Az általános 
gimnáziumi tankönyv nem ad választ a r r a a kérdésre, hogyan alakult ki a magyar 
nemzet. Ál tá lában a kapitalista viszonyok kialakulását igen szétszórtan ós gyéren vilá-
gí t ja meg a köte t . Az 1848—49-es polgári for radalom és szabadságharc előtti időszakban 
például nem találunk — bár erre szükség lenne — külön fejezetet , vagy pontot a korszak 
gazdasági fejlődéséről. Olyan alapvető t ényeke t nem tudunk meg, hogyan fe j lődtek a 
magyar manufak tú rák , körülbelül hány mami fak tú ra dolgozott 48 előtt, hogyan fejlő-
döt t gyár iparunk, megközelítőleg hány gyá runk volt a forradalom előestéjén. A tanköny-
nek okvetlenül meg kellene említeni a munkásság harcával kapcsolatban a fővárosi 
munkásság 1831. évi nagy tüntetését ós összecsapását a katonasággal. Nem pon tos a 
pánszlávizmus meghatározása (Ált. Gim. I I . k . 154. 1.). H i b a a pánszlávizmus és a 
szláv népek összetartozandóságának gondolata közé egyenlőségjelet tenni. A dualizmus-
kori külföldi tőkebeáramlással kapcsolatban a tankönyv félreérthető fogalmazása azt az 
értelmezést keltheti , hogy ez hasznos jelénsége volt a magyar gazdasági életnek (Ált. 
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Gim. I I I . 46. 1.). A tankönyvnek r á kell mutatnia , hogy a tőkebehatolás Magyarország 
fokozot tabb kirablását és függőségének növelését je lentet te . A kapital izmus korszakát 
tárgyaló tankönyvrósz adósunk m a r a d a kapitalista hadsereg, közigazgatási és bíróság 
rendszer kialakulásának leírásával. A X I X . század második fele és a századforduló-
kulturális fejlődósévei foglalkozó pontokból viszont k imarad tak a magyar-orosz kulturális 
kapcsolatok. Okvetlenül rá kell m u t a t n i az orosz művészet párat lanul széles és megter-
mékenyítő hatására hazánkban. A tankönyv Ady Endrének külön pon to t szentel (Ált. 
Gim. I I I . 137—140. 1.). Hiányzik azonban e pontból Ady és az orosz forradalmi moz-
galom viszonyának elemzése. A t a n k ö n y v csak Ady verseit mél ta t ja , publicisztikáját 
indokolatlanul mellőzi. A szerzőnek fel kellene hívnia a figyelmet Ady Endre forradalmi 
demokra ta történetszemléletére is. 

A szakiskolák számára készült tankönyvek ú j a b b kiadásának elejéről hiányzik 
a történelem tá rgyúnak rövid meghatározása. E tankönyvek legkiemelkedőbb fogya-
tékosságai a Szovjetunió tör ténetét tárgyaló pontoknál muta tkoznak. Azt állítja pél-
dául a szerző, hogy »A kievi állam I . (Bölcs) Jaroszláv alat t élte fénykorát« (Szakisk. 
I . k . 59. 1.). Ez az állítás ellentmond Marx azon ismert megállapításának, hogy a kievi 
állam fénykora Vlagyimir Szvjatoszlavics uralkodásának ideje volt. A feudális szét-
tagoltság kialakulását a tankönyv a földesurak hűtlenségével magyarázza (93. 1.), 
az 1606—7-es parasztfelkelés vereségét pedig a nemesek és kozákok árulásával (Szakisk. 
I . k . 184. I.). Alaptalanul kijelenti a szerző, hogy az 1667—1671-es parasztfelkelés 
nagyobb erejű s mére tű volt az 1606—7-esnól (185. 1.). Minden tárgyi alapot nélkülöz 
az az állítás is, hogy a jobbágymunka felhasználása manufaktúrában azok »hanyatlását 
von ta maga után« (219. 1.). Hasonlóképpen ellentmond a történelmi tényeknek, hogy 
»Pugacsov felkelése a cári Oroszország legnagyobb népi felkelése volt« (220. 1.). Orosz-
országot a szerző a burzsoá tör téne t í rás hagyományai szerint »északi kolosszus«-nak 
nevezi, sőt azt ál l í t ja , »agyaglábai« vol tak (240. 1.). S ezt éppen ar ra a periódusra álla-
p í t j a meg a szerző, amikor — mint ez közismert — az orosz seregek egy évszázad lefor-
gása a la t t megsemmisítették a világ három legkíválóbbnak tar to t t hadseregét. A szak-
iskolák számára készült tankönyvekből sajnálatosan k imarad t Mátyás és I I I . Iván szer-
ződésének ismertetése és azt sem t u d h a t j u k meg e tankönyvekből , kö tö t t -e szerződést 
Rákóczi Péter cárral. A szakiskolai tankönyvek t á rgya l j ák az ó- és középkor ku l tú rá já t , 
de mellőzik a sokkal fontosabbat , az ú j - és Iegújabbkor kulturális fejlődését. Csökkenti 
a szakiskolai t ankönyvek nevelőerejét az illusztrációk és térképek h i ánya is. 

Mindkét t ípusú tankönyvben néhány apróbb pontatlanság is akad . Pé ldáu l . a 
helyes kiejtés szótárában helytelen a Crisan név fonet ikus megjelölése (Alt. Gim. I I . k . 
217. 1.). A tankönyvek képmellékletei nem kronologikus sorrendben kaptak helyet . 
Többhelyüt t pon ta t l an Bálcescu neve (Szakisk. I . k . 288—9. 1.). 

Az általános gimnáziumi és szakiskolai t ankönyveink e kiadása a hibák és fogya-
tékosságok ellenére ú j a b b lépést jelent előre a tankönyví rás területén. A szerzők mun-
k á j á t ós igyekezetét joggal illeti meg az elismecós. Iskoláink és gyorsan fejlődő tör ténet-
tudományunk azonban ínég az ú j kiadásnál is magasabb színvonalú tankönyvet vá rnak 
tankönyvszerzőinktől. Éppen az ú j kiadás eredményei a lapján reméljük, hogy ez nem 
fog soká váratni magára . 

D O L M Á N Y O S I S T V Í I T 

STEJNBERG J . L. 

A KÖZÉPKELETI BRIT AGRESSZIÓ TÖRTÉNETE 

(Budapest, Művelt Nép Könyvkiadó, 1953. 291, 1 I., 4 térk.) 

A második világháború u tán a brit birodalom gyarmati rendszere, amely m á r 
közvetlenül a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme u tán , éppen ennek 
következtében alapvetően megrendült, végleg felbomlóban van. A ha jdan i bri t birodalom 
gyöngyszeme és sarkköve, India, fo rma szerint m á r ma jdnem teljesen kivált a b r i t 
nemzetközösségből ós az indiai nép harca egyre inkább azt eredményezi ma jd , hogy ez a 
kiszakadás teljes is lesz. Az indiai és az egyéb délázsiai népek mai szabadságharcainak 
megértéséhez persze az eddigi harcok története ad ja meg a kulcsot. A szovje t történet-
tudomány a maga részéről már eddig is rengeteget t e t t az ázsiai népek nemzeti szabadság-
mozgalmainak felkutatása, a harcos hagyományok kielemzése terén. J . L. Stejnberg 
könyve mintegy népszerű összefoglalója a Középkelettel foglalkozó szovjet történeti 
kuta tásoknak. 

V 
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Stejnberg rövid bevezetés után, amelyben általában felveti a gyarmatpoli t ika 
elvi kérdéseit és felvázolja az indiai gyarmatosí tás kezdeteit , a nagy francia polgári 
forradalom korszakától kezdve kíséri f igyelemmel részletesen a brit imperializmus 
behatolási kísérleteit. Az első nagyobbarányú hadműveletek a kilencvenes években • 
folynak le Majszur állam és az indiai f rancia gyarmatok ellen, s a majszuri uralkodó, 
Tipu szultán minden diplomáciai ügyeskedése és a majszuri harcosok hősiessége ellenére 
az angolok győzelmével végződnek. Franciaország ezzel elvesztette legfőbb indiai 
területeit , Délindiában pedig, ha forma szerint nem is, de lényegében megszűnt az az 
állam, amely eddig a legeredményesebben fel tudot t lépni a brit behatolás ellen. 
A napoleoni háborúk idejében Anglia tovább i lépéseket t e t t indiai uralma kiépítésére, 
megközelítette a Pendzsabot, szerződést kö tö t t a szikhek államával ós a f ranciák minden 
próbálkozását meghiúsítva, kiépítette befolyását Iránban. Stejnberg részletesen ismer-
te t i ennek a korszaknak a diplomáciai eseményeit, a franciák ismételt kísérleteit, hogy 
Oroszországot léptessék fel az indiai angol terjeszkedéssel szemben. Alig é r tek véget a 
napóleoni háborúk Európában , Anglia már i s támad Indiában, először Nepal , ma jd a 
mara th iak ellen, végül 1824—26 között elsőízben Burma ellen. Ezek a harcok ismét 
jelentékeny győzelmeket hoz tak az angoloknak. Stejnberg hangsúlyozza, hogy ezeknek 
a győzelmeknek az oka nem az angol ka tonák valamiféle különleges hősiessége volt, 
hanem az angol csapatok hata lmas technikai fölénye ós az indiai fejedelemségek feudális 
viszonyai, állandó viszályaik, uralkodó köreik gyávasága ós olykor nyílt á rulása . 

Az első nagyobbarányú kudarc az 1839—42-es afgán háborúban érte az angolokat. 
Az angol kormányt erősen nyugta laní to t ták a cári Oroszország külpolitikai sikerei a 
Közeikeleten, ezért igyekezett minél előbb elfoglalni Afganisztánt, az Ind iába vezető 
kapút , nehogy ez a cári kormányzat kezére juthasson és állandó fenyegetést jelentsen 
Anglia számára. A kezdeti sikerek u tán azonban ez a háború az angolok vereségével 
végződött ; vissza kellett vonulniok Afganisztánból. Igaz, hogy a következő évtizedek 
során Angliának sikerült ezt a csorbát némiképp kiköszörülnie, Afganisztánt az angolok-
nak kedvező szerződós megkötésére bírni, I r á n ellen pedig győztes had já ra to t viselt, 
amely még inkább megerősítette az angol pozíciókat a Középkeleten. 

Az egész indiai és közópkeleti ura lmat az ötvenes évek végén azonban egészen 
komoly formában te t te kérdésessé az ú. n. ejzipoj-felkelés Indiában. Ez a nagyarányú 
mozgalom, amely először az angol szolgálatban álló indiai seregek között t ö r t ki, de 
csakhamar sokkal szélesebb jelleget öltött ós általános népi felszabadító háborúvá szól-
sedett ki, — amelyhez még az indiai feudálisok egyes rétegei is csatlakoztak, — igen súlyos 
gondokat okozott az angol megszállóknak. Anglia kénytelen volt minden ere jé t össze-
szedni, hogy leszámolhasson ezzel a nagyszabású felkeléssel. Az angol lapok folyton 
a felkelők által elkövetett kegyetlenségek mia t t siránkoztak. Marx ós Engels azonban 
számos cikkben leleplezték az angol uralom kegyetlenkedéseit és rámuta t tak a r ra , hogy 
az indiaiak te t te i csak a végsőkig kizsákmányolt és meggyötört nép önvédelmének a 
megny i 1 vánulásai. 

A szipoj-felkelés leverése u tán a "közópázsiai orosz terjeszkedés okozot t súlyos 
gondokat az angoloknak. Stejnberg részletesen ismerteti megint a két nagyha ta lom 
tárgyalásait és diplomáciai mesterkedéseit, m a j d az angolok ú jabb afgán háborúját 
1878—1880-ban. Ez a háború ismét számos angol vereséget hozott , nem öregbí tet te az 
angol lobogó dicsőségét, azonban az angol diplomáciának végeredményben mégis 
sikerült bizonyos előnyöket szereznie a békekötés során, b á r az angol csapatokat ki 
kellett vonni Afganisztán területéről. Ez is m u t a t j a , hogy katonai téren az angolok 
nem voltak olyan nagy fölényben a bennszülöt t törzsekkel szemben, annak ellenére, 
hogy technikai fölényük kétségtelenül igen nagy volt. De épp így megnyilvánult ez a 
hiányos erőfölény az északnyugati ha tár te rü le tek törzsei ellen folytatott ha rc során 
a múl t század utolsó évtizedeiben. Az angoloknak minden erőfeszítésük ellenére sem 
sikerült teljesen meghódítaniok ezt' a vidéket . 

Az imperializmus korában a gyarmatok lakossága, különösen az 1905-ös oroszor-
szági forradalom hatására, mindinkább megmozdult kizsákmányolói ellen. Ezeknek a 
mozgalmaknak az elfojtására az angolok különböző módszereket használtak fel, az erő-
szakot és a látszatengedményeket egyaránt . Ugyanakkor ez a korszak a nagyhatalmak 
közötti ellentétek további kiéleződésének a kora, s a szerző ismét nagy külpolitikai 
hát térrel ismerteti ezeket a diplomáciai cselszövényeket és harcokat . Az első imperialista 
világháború alatt Angliának különösen a néme t behatolási kísérletek ellen kel let t meg-
védenie gyarmat i imperializmusának ezt az érzékeny részét. I r ánban sikerül is a német 
befolyást felszámolni és végül, kezdeti kudarcok után, a törököket is legyőzik az angol 
csapatok s ezzel az Indiát fenyegető külső veszély látszatra el v a n hárítva. E k k o r azonban 
még sokkal veszélyesebb ellenfél lépett fel: a délázsiai országok nemzeti felszabadító 
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mozgalmai , amelyek a N a g y Októberi Szocialista Fo r r ada lom nyomán az eddiginél 
összehasonlí thatat lanul n a g y o b b erővel lángol tak fel. Anglia először is megpróbálkozik 
az i f j ú szovje t hatalom elleni fegyveres intervencióval , a h a t a l m a a la t t álló országokban 
pedig eddigi, olykor s imulékony pol i t ikája he lye t t egyre i nkább a nyílt erőszak politiká-
jához folyamodik. Ideiglenes sikerei azonban , amelyeket a k é t vi lágháború közö t t elér, 
m á r nem t u d j á k megállí tani a gyarmati , rendszer bomlását . 

A befejezésben S te jnbe rg r á m u t a t a r r a , hogy a második v i lágháborúban a szovjet 
fegyverek világtörténeti jelentőségű győzelme mente t te meg I n d i á t is a n é m e t és japán 
agresszor közvetlen fegyveres behatolásától . A második v i lágháború u t á n Angliának 
le kellet t mondan ia arról, hogy uralmát az eddigi nyílt f o r m á b a n ta r t sa fenn, kényte len 
volt a délázsiai á l lamoknak bizonyos függet lenséget biz tosí tani . Ez persze va ló jában 
a bennszülö t t uralkodó osztályokkal va ló kiegyezést j e len te t t e , a burzsoa-földesúri 
ko rmányok , amelyek i t t u r a lomra kerül tek, v áltozott külső f o r m á k között t o v á b b r a is az 

. angol és ú j a b b a n amer ika i gyarmatos í tók érdekeit képviselik. A népek felszabadí tó 
harca azonban egyre szélesedik és egyre közeledik ezeknek a soka t szenvedett népeknek 
a teljes felszabadulása m i n d e n f a j t a k izsákmányolás alól. 

S te jnbe rg könyve, m i n t ta lán ebből sC vázlatos t a r t a lmi ismertetésből is k i tűnik , 
igen széles anyagot ölel fel. Igen sokat m e r í t levéltári forrásokból is, kü lönösen ami 
Oroszország középázsiai szereplését ós az angolokkal való el lentétei t illeti. Mindig széles 

í külpoli t ikai t áv la tban vizsgál ja meg a fe j lődést , ami könyvének kétségkívül egyik nagy 
erénye. 

D e ta lán ugyanakkor ez jelenti könyvének egyik h á t r á n y á t is. A külpol i t ika 
I éh a had tö r t éne t áll a k ö n y v érdeklődésének előterében (az orosz eredeti e lsősorban a 

Szovjet Hadse reg t isztjei s zámára íródott , ez magyarázza m eg a hadtör téne t i kérdések-
nek néha m á r a népszerű m u n k a hatórain tú lmenő részletes tárgyalását ) . E l l enben alig 
mond va lami t a könyv a középkeleti országok belső fejlődéséről. Igaz, hogy m á r címe is 
megha tá rozza mondaniva ló jának ha tá ra i t . D e még ezen a kor l á ton belül is az olvasó talán 

, többe t szeretne hallani ezeknek az országoknak a belső, gazdasági és t á r sada lmi fejlő-
déséről. A magya r közönség pedig, amely á l t a l ában eléggé t á j ékoza t l an az ázsiai népek 
tö r t éne té t illetően, egyre t ö b b olyan könyve t v á r magyar nye lven , mint például legutóbb 
Dange könyve , amely az ázsiai t á r sada lmak belső fejlődését t á r n á fel, hiszen ez igen sok 

i érdekes elrrlóleti p rob lémát is felvet. 
S te jnbe rg könyvének magya r ford í tása jól sikerült, a l apos és gondos tolmácsolás, 

amely a fordí tás , az idegen nevek á t í rása s tb . során fe lmerülő számos p rob lémáva l 
sikeresen birkózot t meg. Igen helyes volt az, hogy a magyar k iadás t részletes magvará -

,za tos névmuta tóva l l á t t ák el, amely nagy m é r t é k b e n megkönnyí t i a könyv haszná la tá t 
ós jó t á j ékoz t a t á s t ad. Ugyancsak igen hasznos az a négy t é rkép , amely különösen a 
részletes hadtör téne t i fe jezetek megértésében segíti az olvasót . A Művelt N é p Könyv-
kiadó hasznos szolgálatot t e t t a szakembereknek és a széles olvasóközönségnek egyarán t 
ennek a könyvnek a k iadásával . Kívánatos ,volna , hogy az előbb e lmondo t t aka t f igyelembe 
vegye és mielőbb az ázsiai népek belső fe j lődését feltáró könyvekke l gazdagítsa a magyar-
nyelvű tö r t éne t i i rodalmat . 

N I E D E R H A U S E R E M I L 

I. M. LEMIN : 

A BRIT BIRODALOM VÁLSÁGÁNAK KIÉLEZŐDÉSE A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ 
UTÁN 

(Budapest, Szikra, 1953. 551 I.) 

I . M. Lemin munkája , -amely a Szovje tunió Tudományos Akadémiá ja Közgazdaság-
t u d o m á n y i Intézetének k iadásában jelent meg , a második v i lágháború u t án i tör ténelmi 
szakasz egyik igen fontos kérdésé t vizsgálja. A Bri t Birodalom válságának szembeszökő 
tényé t va lami lyen fo rmában az angol és á l t a l ában a nyugat i burzsoá saj tó is kényte len 
beismerni , de a válság oka i ra te rmészetszerűen a legkülönbözőbb hazug, reakciós 
magya ráza toka t ad ják és egyben különféle csodaszereket a j á n l a n a k megoldására . Lemin 
alaposan elemzi a válság m i n d e n megnyi lvánulásá t , fe l tár ja egész mélységét ós egyben 
m e g m u t a t j a valóságos oka i t . 

A Br i t Birodalom válsága e lvá lasz tha ta t lan az egész angol kapi ta l izmus hanya t -
lásától, s a szerző ebbe beágyazva t á r g y a l j a a kérdést. Ki indulásképpen ' konkré t an 
k i m u t a t j a és elvileg elemzi az angol tőkés gazdaság h a n y a t l á s á t és r o t h a d á s á t a két 
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világháború közöt t , megmutat ja a második világháború hatását erre a folyamatra, s 
meglehetős részletességgel tárgyalja Anglia háború u t án i egész gazdasági és politikai 
fejlődését. Ez különösen értékessé teszi a könyvet, m e r t ezekre a kérdésekre úgyszólván 
n e m találhatunk m á s marxista, tudományos színvonalú összefoglalást. 

A szerző az angol tőkés gazdaság hanyat lásának ós rothadásának folyamatát 
egész sokrétűségében muta t j a be : az ipari monopóliumnak már az első világháború 
előt t történt elvesztésétől kezdve az ipari és mezőgazdasági termelés két világháború 
közti pangásán, Anglia világpiaci helyzetének gyengülésén á t egészen a fizetési 'mérleg 
krónikus válságáig. Különösen érdekes e hanyatlás okainak elemzése, amelyek a kapi-
tal izmus általános válságának ál ta lános törvényszerűségein kívül az angol imperializmus 
sajátosságaival függnek össze és megmagyarázzák, mié r t jelentkezik az általános válság 
különösen élesen Angliában. 

Az angol imperializmus kivál tképpen gyarmat i imperializmus és az ezzel já ró 
monopólhelyzetből következtek az angol tőkés gazdaságnak már korán kifejlődött 
szervi bajai, amelyek a kapital izmus általános válságáriak korszakában éreztették 
különösen pusztí tó hatásukat . í g y mindenekelőtt az angol ipar torz, egyoldalú fejlő-
dése, a technikai felszerelés elmaradottsága, a mezőgazdaság ál landóan előrehaladó 
degradálódása, az angol nemzetgazdaság rendkívül nagy mértékű függése a kiviteltől 
és behozataltól. 

Az angol tőkés gazdaság jellemző sajátosságainak ismeretében jobban megértjük 
Anglia háború u t án i fejlődésének vona lá t is. Kézzelfoghatóbbá válik, hogy a piacproblóma 
hallat lan kiéleződése a kapitalizmus általános válságának jelenlegi, második szakaszán 
miér t különösen nagyjelentőségű Anglia számára, milyen mélyen gyökereznek ós mennyire 
kíbókíthetetlenek az imperialisták egymás közti ellentétei. Anglia gazdasági életének 
valamennyi megoldhatat lan problémája tükröződik a fizetési mérleg és .dollármórleg 
problémájában. A szorző részletesen elemzi a fizetési- és dollármérleg deficitjének háború 
u t án i alakulását ós k imutat ja , hogy az angol kormányok semilyen erőszakolt rend-
szabálya sem képes megoldani ezt a kérdést, mindaddig , amíg az angliai uralkodó 
osztályok reakciós, szovjetellenes pol i t ikája , az Egyesül t Államok d i k t á t u m a érvényesül. 

Az imperialista Anglia legfőbb hátországa — amelytől léte vagy nem léte függ — 
a-birodalom. A gya rma t i ós függő országok feletti u ra lom fenntar tása az imperialista 
országok közti konkurrenciaharo kiéleződése és Anglia világhelyzetének általános meg-
gyengülése közepet te különösen nagy jelentőségűvé le t t az angol kapitalizmus- számára. 
A második vi lágháború alapjaiban rendí te t te meg a b r i t uralmat a birodalom elnyomott 
népei felett. A szerző kiemeli a B r i t Birodalom kiéleződött válságának három legfőbb 
tényezőjét : a nemze t i felszabadító mozgalom fellendülését és magasabb fejlődési fokra • 
emelkedését a második világháború u t á n ; az Egyesült Államok terjeszkedési poli t ikáját 
és behatolását a Br i t Birodalomba ; az egyes dominiumok és gyarmatok fiatal kapita-
lizmusának megerősödését és a széthúzó tendenciák erősödését a birodalmon belül. A könyv 
mindezeket a kérdéseket részletesen és sokoldalúan tárgyalja . 

Lemin egyedülálló összefoglalását adja az angol gyarmatok ós függő országok 
nemzet i felszabadító mozgalma második világháború u tán i fejlődésének. Megmutatja, 
hogyan nőtt meg az e'gyes országokban a munkásosztály súlya ós szerepe a felszabadító 
mozgalomban, hogyan terjednek a ha rc új, fe j le t tebb formái. Ugyanakkor gondosan 
elemzi, hogy ezek az általános jellemvonások milyen sajátos fo rmákban jelentkeznek 
az egyes gyarmatokon, a fejlődós különböző fokainak és sajátosságainak megfelelően. 

Sok új, érdekes adatot ós következtetést t a r t a lmaz az afrikai gyarmatok helyzeté, 
vei, nemzeti felszabadító harcának fellendülésével foglalkozó rész. Az ipar háború a la t t 
és háború utáni fejlődésével kapcsolatban meggyorsult az afrikai nemzetek kialakulásának 
folyamata, számban ós öntudatban rűegerősödött a munkásosztály és soraiban egyre 
jobban elterjedtek a marxizmus-leninizmus eszméi. Más oldalról a gyarmati kizsák-
mányolásnak a második világháború a l a t t ós különösen azóta bekövetkező szörnyű foko-
zódása is hozzájárult az afrikai népek felszabadító ha rcának fellendüléséhez, hiszen ezek 
a népek most m á r fizikai létüket kénytelenek védelmezni a minden képzeletet felül-
múló imperialista te r rorra l ós kizsákmányolással szemben. Lemin megállapítja, hogy a 
nemzet i felszabadító mozgalom Af r ikában egyenlőtlenül fejlődik, az egyes területek 
társadalmi gazdasági fejlettségének megfelelően, és különösen erős Nyugat-Afr ikában, 
ahol az osztálytagozódás a legfejlettebb fokot érte el. Az Aranypar ton, Nigériában erős 
forradalmi munkásszervezetek ós széles demokrat ikus szervezetek szállnak szembe a 
b r i t imperialisták terror jával , de Bri t -Afr ika más te rü le tem is (Kenya, Rhodesia, Dél -
Afr ikai Unió, Uganda) komoly összecsapások zaj lanak le a szabadságukért küzdő népek 
ós a gyarmat ta r tók között. 
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Érdekesen elemzi a könyv az afrikai burzsoázia fejlődésének folyamatát , amit a 
második világháború meggyorsított, bá r nem olyan mértékben, mint a munkásosztályét 
(hiszen a gyarmatokon az ipar fejlődése nagyobb részben a külföldi imperialisták válla-
latainak révén megy végbe). Adós marad azonban a nemzet i burzsoázia ós a komprádor 
burzsoázia pontosabb megkülönböztetésével, pedig ez az afrikai felszabadító mozgalom 
jelenlegi fejlettségi fokán éppen nem elhanyagolható kérdés. 

Sok ú j a t ad számunkra a dominiumok háború utáni fejlődésével foglalkozó 
fejezet. A kapital izmus egyenlőtlen fejlődésének kiéleződése a második világháború 
u t án többek között abban is megnyilvánult , hogy az egyes dominiumok fiatal kapita-
lizmusa az anyaországénál jóval gyorsabban fej lődött , felborult a régi arány Anglia 
és a dominiumok között . Ez a piacokért folytatot t harcnak, az angol imperialisták ós a 
dominiumok burzsoáziája közti ellentéteknek kiéleződését eredményezi és a dominiu-
mokon bizonyos s a j á t »lokálimperializmus« kialakulásához vezet. Különösen szembe-
tűnő ez a folyamat Kanadában és Ausztráliában ós kisebb mértékben Új-Zélandon ós 
a Dél-Afrikai Unióban. A széthúzó tendenciákat erősíti az Egyesült Államok tudatos 
tevékenysége, amely arra irányul, hogy a dominiumokat angol érdekszférából amerikai 
érdekszférává tegye. Ez a politika m á r nem kis sikereket ért el, különösen Kanadában, 
de Ausztráliában, Üj-Zélandon is (lásd a Csendesóceáni Egyezményt). Ugyanakkor 
megmuta t ja a szerző a dominiumok háború utáni fejlődésének ellentmondásosságát is, 
azokat az egyelőre erősebb tényezőket (az Angliához fűződő gazdasági kapcsolatok, 
közös érdekek, nem utolsósorban az erősebb amerikai imperializmussal szemben való 
védekezés érdekei), amelyek jelenleg az összetartó tendenciák érvónyrejutását ered-
ményezik. 

Az angol-amerikai ellentéteknek nap ja inkban szélesen tárgyal t kérdését a 
könyv nemcsak alaposan és mindenre kiterjedően összefoglalja, hanem sok ú j anyaggal 
is megvilágítja. Különösen figyelemreméltó a brit gyarmatokon folyó angol-amerikai 
konkurrenciaharc tárgyalása. A szerző számos konkré t adaton keresztül muta t j a meg 
az angol gyarmatokra történő amerikai gazdasági ós politikai behatolás méreteit ós 
változatos formáit . Igen jelentős az amerikai behatolás a két ú j dominiumon, Ind iában 
ós Pakisztánban s ugyancsak igen erős a Közel-Keleten és Afrikában. Az Egyesült Államok 
Indiába irányuló export ja például 1949-ben a háború előttinek kilencszerese volt ; 
az Afrikába irányuló kivitel ugyanezen idő alatt ötszörösére emelkedett ' (197. 1., 357. 1.). 
Hasonlóképpen nagyarányú az amerikai tökebehatolás a Brit Birodalom országaiba, 
kijlönösen a sztratégíai nyersanyagok kitermelése terén. 

A szerző ugyanakkor, amikor minden terüle ten kimutat ja ós az adatok sokasá-
gával támaszt ja alá az angol és az amerikai imperializmus közti éles ellentéteket ós 
élet-halál harcot, nem eléggé m u t a t j a meg ezeknek tendenciáját : azt , hogy az ellentétek 
a * v ő b e n még inkább éleződni fognak s hogy Anglia, egyes részleges visszavonulásai 
és engedményei ellenére, a jövőben egyre kevésbbé fog beletörődni háttórbeszorí tásába, 
mindent meg fog tenni pozícióinak visszaszerzésére, többek közt a Bri t Birodalmon belül. 

Lemin Anglia és a Brit Birodalom háború u t á n i fejlődésének tárgyalásakor le-
leplezi a labourizmus szerepét. Megmutat ja , hogyan h a j t o t t a végre a labour-kormány az 
angol monopóliumoknak azt a poli t ikáját , amely a munkásosztály ós a gyarmatok fokozott 
kizsákmányolásával akart kiutat találni a válságból, megmutat ja , milyen gyászos 
következményekkel jár t az Egyesült Államoknak való behódolás poli t ikája, a gazdasági 
élet militarizálása, a kereskedelmi kapcsolatokban a demokratikus t ábor országaival 
szemben folyta tot t megkülönböztetési politika. Leleplezi a szerző a labouristák gyarmat i 
poli t ikáját , amelyet szemérmetlen képmutatás , ravasz manőverek és a legbrutálisabb 
terror jellemzett. Ezek a válogatott módszerek azonban éppúgy csődbe ju to t tak , min t a 
háború u táni ' labour-kormány egész bel- és külpoli t ikája. 

Anglia háború utáni fejlődósének egyik legnagyobb történelmi jelentőségű t énye 
az angol munkásmozgalom balratolódása, a labourizmus lelepleződése, a kommunista 
pá r t befolyásának erősödése. Lemin munká ja mélyen elemzi és meggyőzően m u t a t j a 
be ezt a folyamatot . Konkrét ada tokon világítja meg ennek a fo lyamatnak egyik fontos 
objektív a lapját : a munkásarisztokrácia zsugorodását a második világháború u t á n , 
ami egyik következménye az angol imperializmus gyengülésének. Ugyanakkor azonban 
Lemin nem hagy figyelmen kívül egy olyan tényezőt , ami, ellentétes irányban h a t v a , 
bizonyos fokig lassította ennek a folyamatnak érvényesülését. Ez pedig : a munkás-
bürokrácia felduzzadása a labour-párt kormányzása idején az ál lamapparátusban való 
elhelyezkedés révén. Általában Lemin könyvéből jól megérthető az angol munkás-
mozgalom problémáinak bonyolultsága, fejlődésének egyenetlensége. Lemin r á m u t a t 
a r ra , hogy a munkásarisztokrácia gazdasági a lapjának szűkülése, a széles munkástömegek 
életkörülményeinek rosszabbodása nem tükröződhet közvetlenül és azonnal ugyanolyan 
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mér tékben a munkásmozgalom politikai a rcu la tán , hiszen a t u d a t fej lődése mindig 
mögöt te m a r a d a lét vá l tozása inak ; emellet t n e m szabad lebecsülni az angol r e fo rmizmus 
sokévtizedes tapasz ta la ta i t , kif inomult módszere i t a m u n k á s o k becsapására , manő-
verezési képességeit. Ez a magyaráza ta a n n a k , hogy Angl iában a szubjekt ív tényező, 
— a munkásmozgalom fej le t tsége és t uda tos sága — még mind ig elmarad a ' t á r s a d a l m i 
á ta lakulás objekt ív tényezőinek érettsége mögöt t . A második világháború befejezése 
óta a z o n b a n csökkenőben v a n ennek az e lmaradásnak m é r t é k e : a l abour -ko rmány 
hatéves u r a l m á n a k csődje, a konzervat ív k o r m á n y nyomorpol i t iká ja , a szakszervezetek 
és a l abour -pá r t egyszerű t ág j a inak tömegeiben komoly er jedéshez v e z e t e t t ; a munkás-
áruló veze tőkkel szemben érze t t elégedetlenség egyre leplezetlenebbül nyi la tkozik 
meg a m u n k á s p á r t i és szakszervezeti kongresszusokon, konferenciákon, a he ly i szerve-
zetekben. N a g y jelentősége v a n annak, hogy a K o m m u n i s t a P á r t sok szakszervezetben 
komoly befolyással rendelkezik . 

L e m i n művéből v i lágosan lá tható , h o g y Angliában is érlelődnek azok az erők, 
amelyek egyedül képesek k i u t a t találni Angl ia és a Bri t Bi rodalom válságából . Ez t a 
k iu ta t m u t a t j a meg az Angol K o m m u n i s t a P á r t p r o g r a m m j a : »Anglia ú t j a a szocia-
lizmus felé«. A gazdasági élet fellendülésének, a dolgozó tömegek felemelkedésének, a 
nemzet i függetlenség biz tos í tásának egyedül i ú t j a a népi demokrácia ú t j a ós a Bri t 
Birodalom áta lakí tása a függet len, szabad népek egyenjogú szövetségévé. 

»A Br i t Birodalom válságának kiéleződése« nem csupán a címben megjelöl t 
kérdésre, h a n e m Anglia h á b o r ú u táni tö r t éne té re és az egész jelenlegi nemzetközi helyzetre 
vonatkozólag rendkívül é r t ékes és izgalmas olvasmány. Különösen értékessé teszi az, 
hogy a szerző sehol sem elégszik meg az igen gazdag és e redet i forrásokból származó 
t ényanyag fe lsorakoztatásával , hanem elvi á l ta lánosí tásokat , ú j következte téseket is 
levon. Lemin kimagasló p é l d á t ad a marxis ta- leninis ta elmélet alkotó a lka lmazására a 
t u d o m á n y o s feldolgozó m u n k á b a n . 

K o m o l y *hiba, hogy a magyar f o r d í t á s minősége igen sok k ívánniva ló t hagy 
há t ra és egyál ta lán nem mél tó a m ű magas t u d o m á n y o s színvonalához: a stí lus á l ta lános 
elszürkítésén és ellaposításán kívül több ér te lemferdí tő h iba is előfordul benne . A ki-
adónak j o b b a n kell ügyelnie a szovjet t u d o m á n y o s m u n k á k magya r k iadásának minő-
ségére. 

G Á L É V A 

RICARDA H U C H : 

, DER DREISSIGJÄHRIGE KRIEG ^ 

Rövidí tet t k iadás , Christfried Coler bevezetésével. I—II . k. 

(Leipzig, Insel. 1932. 423; 446 1.) 

A harmincéves h á b o r ú b a n a polgári fo r rada lmak küszöbére ju to t t E u r ó p a összes 
társadalmi-poli t ikai erői, közve tve vagy közvet lenül ha to t t ak , a nagy küzdelem te rhé t 
és következményei t azonban elsősorban a n é m e t népnek kel let t viselnie. Az emberé le tben 
ós anyagi j a v a k b a n e lszenvedet t pusztulás mel le t t az t e t t e a harmincéves h á b o r ú t a 
német tö r t éne lem nagy ka tasz t ró fá jává , h o g y Németország poli t ikai szé tdarabol t sága 
— mint a viszonylagos gazdasági e lmaradot t ság következménye — tartóssá v á l t és kés-
leltette a polgár i fejlődós k ibontakozását . A n é m e t polgári tö r téne t í rás nem l á t o t t más t 
a harmincéves háborúban, m i n t dinaszt ikus és vallási e l lentétek mérkőzését s ezzel 
a felületes szemléletmóddal n e m volt képes igazi jelentőségét felmérni, úgy, hogy az 
utóbbi fé lévszázadban összefoglaló, értékelő t udományos feldolgozására n e m is a k a d t 
vállalkozó. Engels a német parasz tháborúró l í r t művében f e l t á r t a a német t á r sada lmi-
politikai fe j lődés mozgatóerői t s az ő ú t m u t a t á s a nyomán Mehring helyesen megvilágí-
to t t a a harmincéves háború alapkérdéseit , e redményeik felhasználásától a z e n b a n a pol-
gári tö r t éne t í rók természetesen elzárkóztak. í g y tö r t énhe te t t meg, hogy a ha rmincéves 
háborúról az utolsó félszázad alat t egyet len nagyigényű m ű jelent meg s ez sem 
tudományos monográfia , h a n e m egy szépirodalmi igényű, műfa j i l ag a tör ténet i regényhez 
közelálló a lko tás . 

R i c a r d a Huch kiváló történész és nagytehe t ségű író vol t egyszemélyben s könyve 
a tudós és a köl tő együt tes m u n k á j á n a k m i n d e n előnyét és h á t r á n y á t magán viseli. A rész-
letekbe menő , gondos k u t a t ó m u n k á t , az a n y a g b a n való min tasze rű elmélyedést, a fel-
t á r t és fe lhasznál t ada tok gazdagságát és sokoldalúságát n a g y megelevenítő e rővel és 
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vonzó stílussal párosí t ja . Az irodalomtörténetben »romantikus« címke a la t t számontartot t 
írónő a realista ábrázolásmódnak olyan magas foká t éri el ebben a könyvében (mint 
egyébként néhány más munká jában is), hogy elbeszélésének azok a részei is, melyek 
nem konkrét adatokon, hanem intui t ív rekonstrukción alapulnak, a teljes hitelesség 
benyomását keltik s tudományos szempontból is figyelemreméltó megoldási lehetőségeket 
kínálnak olyan kérdésekben, melyek adathiány mia t t forrásszerüleg nem tisztázhatók. 
Noha nem a történelmi materializmus alapján áll, a . kor problémáinak és szereplőinek 
megítélésében nem egyszer Engels és Mohring felfogásához áll közel. Különös élességgel 
vi lágít ja meg azt, hogy a német fejedelmek vallásfelekezeti ellentétei mögött a fejletlen 
német viszonyokból folyó gazdasági korlátok szorítása s az ebből fakadó pénzsóvárság 
az igazi mozgató erő. Így nem esik bele abba a hibába, hogy a kor valamelyik vallásos 
ideológiáját abszolutizálva, annak szószólójává válnék, ugyanakkor azonban nem 
mulaszt ja el a katolikus, luteránus ós kálvinista táborok^közt a haladás szempontjából 
muta tkozó különbséget érzékeltetni. A könyv mondanivalója, ha nem is határozott 
formulázásban, de félreérthetetlen utalásokban és a kialakuló összképben az, hogy a 
harmincéves háború katasz t rófá jának oka az elmaradt , kisszerű viszonyok közé szorult 
Németország fejedelmeinek kicsinyes hatalmi versengése, melybe belefullad minden 
nagyobbszabású kezdeményezés, az adott korlátokon felülemelkedni akaró szándók 
s az anyagi és szellemi erők híján végül is megbukik a német egység, a német nép felemel-
kedésének egyedüli lehetősége. Kegyetlenül éles realizmussal ábrázol ja a fejedelmek 
korlátoltságát, vak önzését, üres gőgjét, alacsony szellemi színvonalát, mértéktelen 
evés-ivásban, vadászatban, legfeljebb szőrszálhasogató teologizálásban és babonáskodás-
ban kimerülő életfolytatását, egyszóval azt az erkölcsi és szellemi züllést, mely a bomló, 
de fel nem számolt feudális viszonyok közt az egész német uralkodó osztályt történelmi 
feladatának, az egységes nemzeti á l lam megteremtésének és a polgári fejlődés útkészí-
tésónek végrehajtására képtelenné t e t t ék . Ebben a keretben teljesen ér thetővé válik azok-
nak a történelmi személyiségeknek tragédiája , akik, min t Wallenstein és Weimari Bernát , 
k iu t a t kerestek a német anarchiából, de nem találva megfelelő támogatás t a kicsinyes 
önzésbe merült hazai uralkodó osztályban, végső kétségb3e3ésükben éppen azokhoz a 
külső hatalmakhoz fordultak segítségért, melyeknek elsőrendű érdeke Németország 
politikai elesettségének, fejlődóskóptelenségének fenntartása, sőt elmélyítése volt . 
Ennek a súlyos belső ellentmondásnak érzékeltetése kedvéért a szerző éppen Wallenstein 
és Weimari Bernát esetében, ha n e m is egész történelmi a lakjukat , de azoknak némely 
vonásait idealizálta, ami írói szempontból, mint az ellentétek kiemelése, jogosult, törté-
netileg azonban kr i t ikára szorul. 

Túlmutat Ricarda Huch a polgári történetfelfogáson azzal is, hogy könyvében, 
ha terjedelmileg nem is, de hangsúlyban jelentős szerepet kapnak a névtelen tömegek. 
Megrázó jelenetek sorozatában m u t a t j a meg azt a tengernyi szenvedést, melyet az ural-
kodóosztály belső harca és az idegen hódítók önkénye a parasztok ós kispolgárok nyakába 
zúdí tot t . Természetesen ebben a vonatkozásban látszanak meg leginkább a szerző 
korlátai is : a dolgozó nép nála inkább csak szenvedő tárgya, min t cselekvő, alakító 
a lanya a történelemnek. Haladó gondolkozásáról szép bizonyságot tesz viszont a fejlődés 
ólén járó értelmiségiek, mint Kepler, Schütz stb. a lakja inak megörökítésével. Az uralkodó 
osztály gőgjével, az egyház obskurantizmusával, a kor babonáival, szegénységgel, meg-
aláztatással, üldözéssel, megnemértóssel küzdve, korlátaik ellenére is képviselik a német 
nép jövőjét és az emberiség haladását , melyet fejedelmek és főpapok rövidlátóan és alja-
sul elárulnak. 

A könyvnek ezek a nagy pozit ívumai a tudós és a művész szerencsés társulásának 
köszönhetők, viszont éppen ebből a kettősségből erednek a hibák is, mindenekelőtt a 
műfa j i megoldás elégtelensége. Olyan komplex eseménysorozatot, m i n t a harmincéves 
háború , pusztán szépirodalmi igénnyel össze lehetett volna fogni, ha a szerző a hagyomá-
nyos írói recept szerint egyetlen vagy legalábbis kisszámú szereplő sorsa köré tömöríti 
az elbeszélést. R icarda Huch azonban magasabb igényt emelt önmagával szemben, 
ő valóban a háborút magát akar ta m ű v e főhősévé tenni s ez csak annak az áldozatnak 
az á rán sikerült neki, hogy lemondot t a szilárd szerkezetről, a folyamatos elbeszélésről 
s ehelyett jelenetek és jellemkópek szorosan össze nem függő sorozatát adja . Ezek 
önmagukban sikerültek, némelyik kis remekmű, de az olvasó csak nagy fáradsággal 
t u d j a az események összekötő fonalát megtalálni s az ogysóges képet magának kialakítani. 
A könyv teljes megértése jelentős előképzettséget k íván már azért is, m e r t a szerző számos 
fontos tényre csak utal , vagy —- ismertnek tételezve fel — meg sem említi azokat (pl. 
Wallenstein megöletése). így az önmagával szemben felállított magas igényt tekintélyes 
részben az olvasóra hárí t ja, ami nemcsak megnehezíti azt, hogy könyve a szélesebb 



452 S Z E M L E 

olvasórétegek felé u ta t ta lá l jon, lianem művészi szempontból is törést okoz, mer t nem 
biztosít ja az elbeszélés egységét és egyenletességét. 

A dolgozó tömegek számára akar ta hozzáférhetőbbé tenni a könyvet a kiadó 
azzal, hogy az összkép szempontjából kevésbbé fontos részek kihagyásával az eredetinek 
háromnegyedére rövidítette a szöveget s az összefüggések jobb megértése érdekében 
történeti bevezetést és bő jegyzeteket adot t hozzá. A bevezetésnek emellett az is a hiva-
tása, hogy a könyv monadivalójá t helyes történet i megvilágításba állítsa be. A saj tó 
alá rendezés nehéz, mer t sokoldalú feladatát Chr. Coler á l ta lában sikeresen h a j t o t t a 
végre, a rövidítés és a jegyzetelés valóban megkönnyíti az olvasó dolgát s a bevezetés 
Engels és Mehring nyomán nagy vonalakban helyesen vázolja a harmincéves háború 
fejleményeit és jelentőségét. Jól érzékelteti azt a dialektikus fejlődóst, melynek során 
Németország gazdasági-társadalmi elmaradottsága a politikai lá tóhatár és cselekvés 
végzetes korlát jává vált, .a fejedelmeknek ebből eredő kisszerűsége és züllöttsége viszont 
há t rá l ta tóan hatot t vissza a gazdasági-társadalmi viszonyokra. Így válhat tak a német 
fejedelmek hazájuk hóhéraivá ós idegen, németellenes érdekek fizetett kiszolgálóivá. 
Kár , hogy Coler nem alkalmazza következetesen az alap és felépítmény viszonyának 
dialektikus szemléletét a kor ideológiai kérdéseinek elemzésénél is. Megelégszik a vallásos 
ideológiák gazdasági-társadalmi gyökereinek kimutatásával , de elhanyagolja a felépít-
mény ak t ív szerepét. Í gy ju t olyan, a vulgarizmus határai t súroló megállapításokra, 
hogy Lu the r kevésbbé vol t vallási reformátor, mint bizonyos gazdasági érdekek ügynöke. 
Ebbpn a megvilágításban persze érthetetleimé válik a vallás egykorú szerepe. Ez annál 
sajnálatosabb, mivel Ricarda Hueh könyve természetszerűleg sokat foglalkozik a 
vallási ellentétekkel s így nagyon szükséges lenne az olvasót ebben a tekintetben helyesen 
tá jékozta tni . A vallásról, min t a feudalizmus t o r á n a k szükségszerű ideológiai formájáról 
szóló engelsi tanítás megfelelő alkalmazása megóvta volna a bevezetés szerzőjét a lapos 
egyszerűsítésektől, s egyút ta l módot adot t volna számára a szembenálló táborok reakciós és 
haladó elemeinek élesebb megkülönböztetésére is. Ezen a téren ugyanis szintén hagy 
maga u t á n kívánnivalót a bevezetés. Különösen tisztázatlan a Habsburgok és velük 
kapcsolatban Wallenstein kérdése, melynek pozitív vagy negatív megítélésében már 
Mehring sem tudot t teljesen megnyugtató álláspontra ju tn i . A birodalmi egységet 
Wallenstein épen annak a Habsburg-hata lomnak a szolgálatában akar ta megvalósítani, 
mely a német nép érdekeivel ellentétes, mélységesen reakciós beállítottságánál fogva 
csak g á t j a lehetett a nemzet i fejlődésnek. Wallenstein ingadozása, ma jd bukása maga 
muta t j a , hogy polit ikáját nem lehet mindén korlátozás nélkül pozitívan értékelni, mert 
nem minden abszolutizmus mozdít ja elő a fejlődóst. Ricarda Huch Wallenstein és 

• Weimari Bernát ábrázolásában, ha nem tisztázza is a kérdést , legalább nyi tot tságára 
élesen rávilágít s így ebben a tekintetben termékenyebb indításokat adhat , mint? a beve-
zetés. Végeredményben nem is lehet a Habsburg-kérdésben a döntő szót kimondani 
az európai összefüggések figyelembevétele nélkül, ezeket pedig mind Ricarda Huch, 
mind Coler elhanyagolják, illetőleg periférikusán kezelik. A harmincéves háború végered-
ményben nem csupán a német fejedelmek házi perpatvara , hanem a polgárosodó nem-
zeteknek a Habsburg-Róma reakciós tömb elleni küzdelme is volt , melyet még színezett 
a keleteurópai népek, oroszok, csehek, magyarok Habsburg- ós lengyel-ellenes független-
ségi harca is. Ricarda Huch könyve teljesen németközpontú, de ami nála írói meggondo-
lások a lapján menthető, súlyosabban esik a latba Coler esetében, aki szintén csak a 
német történelem szempontjából értékeli az eseményeket ós a szereplőket. Részben ennek 
a beállítottságnak illusztrálására, részben tá jékoztatásként kell megemlíteni, hogy 
Magyarország szerepére csak egy-két halvány utalás esik a könyvben. 

M A K K A I L Á S Z L Ó 
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A M A G Y A R T Ö R T É N É S Z K O N G R E S S Z U S 
í r t á k : J . V. T A R L E , A. M. PANKRATOVA, P . N. T R E T Y A K O V 

(Voproszi Isztorii 1953. 7. sz.) 

A népi demokratikus tábor országai közötti kölcsönös szocialista segít-
ségnyúj tás és testvéri együttműködés igen szép eredményeket muta t fel a 
gazdasági, politikai és kulturális élet minden területén. Szemléletes igazolása 
ennek a Budapesten 1963 június 6—13. között t a r to t t Magyar Történész 
Kongresszus. Ez a kongresszus éppen úgy, mint az előtte a többi népi demo-
krat ikus országban ta r to t t történész-értekezletek, arról tanúskodik, hogy 
egyre nagyobb szükség van a tudósok közötti kölcsönös érintkezésre és teremtő 
barátságra a tör ténet tudomány fontos problémáinak közös megoldása céljából. 

A kongresszus munká jában nemcsak a magyar történész kutatók, 
valamint a főiskolák és középiskolák tanárai vet tek részt, hanem a többi 
népi demokratikus ország és a Szovjetunió tör ténet tudományának képviselői 
is. Lengyelországból Henryk Jabloiíski és Leon Grosfeld professzorok, Cseh-
szlovákiából a Csehszlovák Tudományos Akadémia Történettudományi 
Intézetének igazgatója, Josef Macek és a Munkásmozgalmi Intézet igazgatója 
J indr ich Vesely, valamint a Szlovák Történettudományi Intézet igazgatója, 
L 'udovít Holotík, Romániából Mihail Roller akadémikus és a Román Törté-
net tudományi Intézet igazgatója Victor CheresteSiu vettek részt a kon-
gresszuson, míg a bolgár tör ténet tudományt a Bolgár Tudományos Akadémia 
alelnöke, Mihail Dimitrov képviselte, s a Német Demokratikus Köztársaság 
történészei nevében Leo Stern, haliéi egyetemi t anár jelent meg. A szovjet 
delegáció J . V. Tarle akadémikusból, A. M. Pankratovából, a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának levelező tagjából és P . N. Tretyakov professzor-
ból, a tör ténet tudományok doktorából állott. . 

, A kongresszus vendégei közöt t állandóan ot t lá t tuk a magyar értel-
miség képviselőit, a propagandistákat és pár tmunkásokat . A kongresszus 
irányítását a Magyar Tudományos Akadémia elnöksége lát ta el és jól szer-
vezte meg a munkát . A vezető pár t - és kormányszervek s intézmények 
igen nagy figyelmet szenteltek a kongresszusnak. 

A kongresszuson nemcsak a magyar tör ténet kérdéseit v i t a t t ák meg, 
hanem a szomszédos országokét is. A barátságos és szívélyes légkör csak 
hangsúlyozta a kongresszus résztvevőinek összefórrottságát, akiket a marxista 
világnézet egysége és az a közös törekvés fogott össze, hogy fokozzák a 
tör ténet tudománynak, mint a békéért , a demokráciáért és a szocializmusért 
vívott harc fegyverének jelentőségét. 

A magyar burzsoá tör ténet tudomány, akárcsak a többi kapitalista 
országokban, egyáltalán nem volt haladó tudomány. Az objektivizmus 
zászlajába és a »politikamentes történetírás« jelszavába burkolózva a való-
ságban a kizsákmányoló osztályok érdekeit szolgálta. A burzsoá történészek 
elkendőzték vagy teljesen tagadták , hogy az osztályharc a tör ténet i fejlődés 

16 Századok 
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mozgató ereje, s tudománytalan, idealista nézeteket propagáltak. Lemondtak 
azoknak az objektív törvényszerűségeknek, a megismeréséről, amelyek meg-
határozzák a társadalom fejlődését, s szubjektivista és voluntarista nézeteket 
terjesztettek. Széles körben elterjedtek közöttük a nacionalista nézetek. 
Ezek a történészek a magyar nemzetet oly nemzetként mutat ták be, amely 
a Duna-medence népei felet t i uralomra van hivatva, s a magyar nemességet 
tar to t ták a magyai nemzet legjobb képességei kifejezőjének. A magyar 
burzsoá történészek a nemzetiségek megosztásának és a közöttük való gyűlöl-
ködés élesztésének ideológiáját terjesztették, csökkentették a , szlávok és a 
magyarokkal közös területen élő más népek történeti szerepét . A régi magyar 
történészek sokat foglalkoztak a katolikus egyház történetével és a Vatikán 
szerepével, és a reakciós klerikális ideológiát propagálták. 

A burzsoá Magyarországon a történettudományi intézmények szomo-
rúan tengődtek, s a haladó magyar történészeket üldözték. 

A történettudomány helyzete radikálisan megváltozott, amikor Magyar-
országon győzött a népi demokratikus rendszer. A magyar történettudomány 
gyorsan haladt előre. A magyar történészek rövid idő alatt számos munkát 
írtak, melyekben komoly kísérleteket tettek hazájuk egyes történeti kérdé-
seinek marxista szempontból való megvilágítására. A népi demokratikus 
Magyarországon nagy szerepet játszik a történettudomány fejlesztésében a 
Magyar Történelmi Társulat, amelynek külön helyi csoportjai vannak az 
ország nagyobb központjaiban. A Társulat kiadja a »Századok« c. tudomá-
nyos folyóiratot és sok népszerű tudományos könyvet és brosúrát tesz közzé. 
1951 elején hozták létre a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi 
Intézetét, amely nagy tudományos intézetté vált . A mostani Kongresszust 
ez utóbbi intézetnek és a Magyar Történelmi Társulatnak közös erőfeszítése 
hozta líétre. 

A kongresszus napirendjén számos olyan előadás szerepelt, amelyek 
, a népi tömegek történetével, valamint kizsákmányolóik és elnyomóik elleni 

harcaikkal foglalkoztak. Az előadások megvilágították a dolgozók szerepét 
a Magyarország szabadságáért és függetlenségéért folytatott nemzeti felsza-
badító harçban, foglalkoztak a tömeges parasztfelkelések történetével, a 
munkás- és forradalmi mozgalom fejlődésével, a fonadalmak, s elsősorban 
az 1848—49. évi forradalom történetével, a szovjet hatalomért folytatott 
harc történetével 1919-ben, továbbá a magyar munkásosztálynak a fasiszta 
hódítók és a nemzeti áiulók elleni további harcával. A kongresszus nagy-
számú előadást és korreferátumot hallgatott meg a magyar népnek a szabad-
ságért és függetlenségért vívott harcai dicsőséges hagyományairól, amelyek 
felfedték a Magyarország és más országok népei között lévő történeti kapcso-
latokat, s megrajzolták közös harcukat a közös ellenség ellen. A népek barát-
ságának gondolata á thatot ta a M igyar Történész Kongresszus egész munkáját . 
Jelentős helyet foglaltak el azok az előadások, amelyek a magyar népnek az 
osztrák és német, valamint az angol-amerikai imperialisták ellen vívott 
harcával és a magyar burzsoá nacionalisták leleplezésével foglalkoztak. 

Sajnos az előadásokat nem vitat ták meg a kongresszuson és így azokat 
nem lehetett továbbfejleszteni és kiegészíteni a magyar és a többi népi demo-
kratikus ország történészeinek felszólalásaival. Sajnálkozásunkat fejezhetjük 
ki amiatt is, hogy a kongresszuson nem hangzott el előadás a magyar törté-
nészek munkájának eredményeiről és további feladataikról. Molnár akadémikus 
»Sztálin elvtárs „A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban" 
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с. munkája és a magyar történettudomány« című előadása a kongresszus 
végén hangzott el, és szintén nem került vita alá. A kongresszus napirendjén 
nem szerepeltek Magyarország ókori és középkori történetének problémái, 
kivéve azokat az előadásokat, amelyek a magyar nép XII I—XVIII . századi 
függetlenségi harcaival foglalkoztak. Nem foglalkoztak a magyar gazdasági 
és társadalmi fejlődés kérdéseivel sem, bár e fejlődés néhány fontos és elvi 
mozzanatát Molnár akadémikus érintette említet t előadásában, amely I . V. 
Sztálin munkájának legfontosabb gondolatait a magyar gazdaságtörténetből 
vett példákkal illusztrálta. Molnár akadémikus hangsúlyozta, hogy Magyar-
ország 1848 előtti gazdasági fejlődését a termelőerők és a termelési viszonyok 
közötti egyre növekvő ellentmondások jellemezték. A termelési viszonyok 
és a termelőerők jellege közti 'kötelező összhang gazdasági törvénye csak 
nagy nehézségek árán tudott u ta t törni magának, mivel a feudális urak, 
az arisztokrata nagybirtokosok, a Habsburg monarchiára támaszkodva ellen-
állást fejtettek ki e törvény érvényesülésével szemben. Az előadó kifejtette 
továbbá azt a té tel t , hogy az 1848—1849. évi burzsoá forradalmat nem 
fejezték be, az nem vezetett a feudalizmus teljes felszámolására és ezért 
Magyarország kapitalista fejlődése 1849 után a porosz úton haladt. 

Molnár akadémikus előadásában számos vitás kérdést érintett . Az egyik 
ilyen kérdés, hogy vájjon Magyarország gyarmat volt-e az Osztrák—Magyar 
Monarchia fennállása idején. Sajnos ezt a kérdést éppen úgy, mint a többi 
vitát érdemlő kérdést sem vitat ták meg a kongresszuson. Az előadó igyekezett 
bemutatni a modern kapitalizmus gazdasági alaptör vénjének lényeges voná-
sait és megjelenési sajátosságait a burzsoá Magyarországon, s megvilágítani 
Magyarországnak, mint soknemzetiségű államnak fejlődési sajátosságait, 
ahol a magyar nemzet uralkodó osztályai elnyomták és kirabolták a többi 
népeket, elsősorban az itt élő szlávokat. Az előadó szerint a magyar imperia-
lizmus túlságosan gyenge volt ahhoz, hogy önálló külpolitikát folytasson. Ez 
arra indította a magyar burzsoáziát, hogy szövetségre lépjen más országok 
imperializmusának erősebb képviselőivel. A magyar uralkodó osztályok és 
az európai és amerikai tőke monopolisztikus szervei között kialakuló blokk 
Magyarországot teljes függőségbe hozta az idegen imperializmustól. 

A magyar munkások és parasztok harcoltak a nemzeti függetlenségért 
és szabadságért, s kihasználva a kedvező belső és külső körülményeket, amelye-
ket a Szovjet Hadsereg győzelmei hoztak létre, megdöntötték Horthy nép-
ellenes uralmát. A népi demokratikus Magyarország törvényszerűen belépett 
az imperialistaellenes és demokratikus táborba, az együttműködés és köl-
csönös segítségnyújtás szoros kapcsolatait építet te ki a többi népi demokra-
tikus országokkal, s megkezdte a szocializmus építését. A népi demokratikus 
Magyarországon érvénybelépett a szocializmus gazdasági alaptörvénye, s 
ennek működési köre annál szélesebb területre ter jed ki, minél jobban kifej-
lődik és megerősödik a népi demokratikus rendszer szocialista alapja. 

Molnár akadémikus előadása arról tanúskodik, hogy a magyar törté-
nészek érdeklődése megnövekedett az elméleti kérdések iránt. De, mint maguk 
a magyar elvtársak megjegyezték, ez a munka éppen csak hogy megkezdő-
dött. A magyar történettudomány fejlődésének alkotó sikerei attól függnek, 
hogy milyen mélyen sajátít ják el a magyar történészek a marxista-leninista 
elméletet, amely lehetővé teszi a történeti fejlődés valóban tudományos meg-
ismerését. 

* 

6* 
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A kongresszus előadói nagy konkrét anyag segítségével bemutatták, 
hogy a magyar nép egész hosszú története folyamán keményen és bátran har-
colt a szabadságért és függetlenségért és hogy e harc sikerét a magyar népi 
tömegek és a szomszéd népek aktivitása határozta meg, akik közösen léptek 
fel a közös ellenség ellen. A nemesi és polgári történetírás elhallgatta a népi 
tömegeknek a szabadságért és függetlenségért folytatott harcát és a nemzeti 
érdekeknek azt az áruló politikáját akarta igazolni, amelyet a magyar nemzet 
felsőbb rétegei folytattak. A nemzeti szabadság- és függetlenségi harc lobogó-
ját, amelyet a burzsoázia elhagyott, a magyar proletariátus emelte magasra. 
A haladó magyar történettudomány a mult eseményeit tanulmányozva nép-
szerűsíti a magyar nép legjobb nemzeti hagyományait és arra törekszik, 
hogy a magyar népnek a török iga és a német rabság elleni százados harcát 
megismertesse a dolgozók széles tömegeivel. Ugyanakkor a magyar törté-
nészek harcolnak a történelem nacionalista hamisításai ellen, bemutatják 
munkáikban a népek együttes harcát közös elnyomóik ellen, s felkutatják 
a magyar és a szomszédos népek barátságának történeti gyökereit . 

A történettudományok kandidátusának, a Kossuth-díjas Elekes Lajos-
nak »A magyar nép szövetségesei és ellenségei a török hódítókkal vívott 
harcaiban« c. előadása, valamint a korreferátumok bemutatták, hogy a török 
hódítás elleni harcban a magyar nép igazi barátai nem a magyar uralkodó 
osztályok, hanem a szomszédos országok népi tömegei voltak, amelyeket 
a török hódítók szintén megtámadtak. Majdnem háromszáz*évig tartott ez 
a felszabadító harc, amelynek kimenetelétől a magyar nemzet fennállása 
függött. Az előadó kiemelte, hogy a török hódítás idején a feudális termelő-
mód Magyarországon és a délkeleteurópai országok többségében fejlődésének 
utolsó szakaszában volt. Bomlása és a kapitalizmus kialakulása sokkal inten-
zívebb lehetett volna, ha ezt a folyamatot nem fékezi le a török hódítás. 
Ez utóbbi körülmény sok tekintetben meghatározta a magyar nép német 
hódítók elleni vívott harcának szomorú kimenetelét is. 

Az előadó és a korreferensek rámutattak arra, hogy a magyar nemesi 
és burzsoá nacionalista történetírás meghamisította a magyar népnek a 
török agresszió elleni harcát. Ahelyett, hogy a népi tömegek harcát vizsgálta 
volna, a katolikus misszionáriusok tevékenységét magasztalta, akik szembe-
szálltak a mohamedánokkal, és eltúlozta a katolikus egyház »segítségét«. 
Mind az előadó, mind a korreferensek meggyőzően kimutatták, hogy hazájuk 
szabadságát és függetlenségét csupán a dolgozó tömegek védték, míg a magyar 
arisztokrácia kiegyezést keresett az idegen hódítókkal. 

A török uralom yeszélye különösen a XV. század fordulóján fenyegette 
erősen Magyarországot. A balkáni népek hősies ellenállása meglassította a 
török hordák további előnyomúlását. Az ellenállás legyőzése után azonban 
a török támadás veszélye Magyarország ellen erősen megnövekedett. Magyar-
országnak a török agresszorok által történt rabigábadöntését megkönnyí-
tette a délkeleteurópai országok feudális széttagoltsága s az uralkodó osztályok 
áruló politikája. Ez utóbbiak a hatalomért folytatott harcukban gyakran 
a török hódítók segítségét vették igénybe. A XV. század első felében a magyar 
nemesség erőit saját parasztjai felkelésének és a csehországi huszita mozga-
lomnak a leverésére fordította. Nemcsak, hogy nem támogatták a románok 
és az albánok felszabadító harcát a törökkel szemben, hanem még saját 
államuk határait sem erősítették meg. Magyarországot e korszakban a leverés-
től csupán a magyar népnek Hunyadi János vezetése alatt folytatott 
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hősies harca mentette meg és ez tette lehetővé számára bizonyos időre a 
lélekzetvételnyi szünetet. Ez t a pihenőt Hunyadi felhasználta 'a központo-
sított állam megteremtésére, amelyre a török hódítók elleni harc miatt volt 
szükség. A délkeleteurópai népek a törökök elleni közös harc útjára léptek. 
A magyar nép hű szövetségese volt az albán nép, amely Szkander bég 
vezénylete alat t harcolt a törökök ellen. A magyar határok aktív védelméről 
Hunyadi rátért a török agresszor elleni támadó hadjáratokra, amelyeknek 
az volt a céljuk, hogy a török hadsereget szétverje és a törököt Európából 
kiszorítsa. Az ország érdekeinek az uralkodó osztályok által való elárulása 
azonban а XVI. század második felében Magyarországnak három részre 
szakadására.vezetett. Az ország középső részén a törökök, a nyugati részeken' 
pedig a Habsburgok uralkodtak és csupán Erdély maradt független. A népi 
ellenállás Magyarországon folytatódott, de ösztönös és elszórt jellegű volt.. 

Az előadások hangsúlyozták, hogy a török elleni mozgalom egyúttal 
antifeudális mozgalom is volt. Ugyanakkor a magyar harcosokat és parasz-
tokat támogatták a bolgár, albán, román és horvát felkelők. A népeknek a 
függetlenségért folytatott hősi harca a Balkán félszigettől az orosz határokig 
folyt . A magyar nemesség azont an félt felfegyverezni a jobbágyokat és nem 
támogatta Magyarország egyik legnagyobb államférfiának, Zrínyinek kezde-
ményezését, aki a XVII. században Magyarország fegyveres védelmét igye-
kezett megszervezni. E nemesi politika következtében a magyar nép a török 
elnyomás után az osztrák Habsburgok uralma alá került. 

A Kongresszus tárgysorozatát kiegészítette az egyik szovjet delegátusi 
J . V. Tarle akadémikus »Az 1514. évi magyar parasztfelkelés« c. előadása. 
J . V. Tarle ezt a magyar felkelést egy sorba állította azokkal az antifeudális 
forradalmi parasztmozgalmakkal, amelyek a középkor végén Európa külön-
féle országaiban jöttek létre. Az 1525. évi német parasztháború, Bolotnyikov 
és Razin felkelései Oroszországban, valamint a többi parasztfelkelések indí-
to t ták meg a népi tömegeknek a feudális jobbágytartó rendszer ellen irányuló 
felszabadító harcát. Az 1514. évi magyar parasztfelkelés nagy szerepet já t -
szott a jobbágysorba döntött , vagy a jobbágyság előtt álló paraszttömegek-
nek a földesurak és az ő érdekeiket szolgáló nemesi abszolutisztikus állam 
elleni harcában. A Dózsa György vezetése alat t álló hata lmas népmozgalorn, 
amelyhez a török elleni »keresztes háború« meghirdetése adot t lökést, akt ív 
antifeudális mozgalom volt. Ez a felkelés felfedte azokat a mélyreható társa-
dalmi ellentéteket Magyarországon, amelyek a következő századokban mind-
inkább kiélesedtek. 

A Magyar Történész Kongresszus idején ünnepelték a m a népfelkelés kez-
detének 250-ik évfordulóját, amelyet a magyar nép Rákóczi Ferenc vezetése 
alat t vívott a Habsburgok ellen. A felszabadító háború katonai és politikai veze-
tőjének, II . Rákóczi Ferencnek, a hadvezérnek és diplomatának neve nagy 
népszerűségnek örvend Magyarországon. Tevékenysége magára vonja a magyar 
történészek figyelmét is, akik e témával Sokat foglalkoztak. A kongresszuson 
több előadást tar tot tak a Rákóczi vezetése alatt álló felszabadító mozga-
lomról, amely nyolc éven á t , 1703 tavaszától 1711 tavaszáig tartott . 

Esze Tamás magyar történész, »Rákóczi szabadságharc« c. előadásában 
három fő szakaszt különböztetett meg e mozgalom fejlődésében, kimutat ta 
mozgató erőit, kifejtette programmját és vereségének okait. A Rákóczi 
Ferenc vezette szabadságharcot a legnagyobb és legfontosabb XVIII. századi 
tömegmozgalomnak mutat ta be Magyarország történetében, amelynek hagyó-
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mányai nagy hatást gyakoroltak a magyar nép egész további története folya-
mán. Az előadó arra az eredményre jutot t , hogyha a Rákóczi-szabadságharc 
sikerrel végződött volna, Magyarország gazdasági és politikai története sike-
resebb és intenzívebb lett volna, minthegy az ország termelőerői ebben az 
időben jelentősen megnövekedtek. A parasztok, a városi polgárok és a kuruc 
katonák hősies harca megmutat ta , hogy milyen erővel és energiával rendel-
keznek a néptömegek, mily hősiességgel és mily hazaszeretettel képesek 
harcolni a szabadságért és a nemzeti függetlenségért, a jobb életért. De ekkor 
is a függetlenségért és szabadságért harcolók táborában a nemesi rendi elemek 
kerültek felül és ez századokra eldöntötte a magyar nemzet sorsát. 

A magyar történészek előadásaikban kiemelték, hogy a magyar nemzeti 
függetlenséget csakis a széles nemzeti egységfront megteremtése út ján lehe-
te t t kiharcolni, amely a dolgozó osztályok szövetségén, szociális érdekeik 
figyelembevételén alapult. »Az Magyarországot megnyertük volna, ha sok 
fondorkodó urak nem lettek volna« — énekelték 250 évvel ezelőtt a felkelő 
kurucok. Ez az ének mély történeti igazságot tükröz. Mint a magyar nemzeti 
mozgalmak története megmutat ta , a nemzeti függetlenség megőrzésének 
egyetlen szilárd biztosítéka a dolgozók összes erejének az idegen hódítók 
elleni harcra való összefogása volt. 

Pach Zsigmond Pál »A nemzeti összefogás kérdése a Rákóczi szabad-
ságharcban« c. előadásában hangsúlyozta, hogy a magyar kuiucoknak az 
osztrák hódítók elleni felszabadító harcában nem a nemesség, hanem a sze-
génylegényekké váló parasztok tették meg az első lépéseket a nemzeti össze-
fogás felé. Az előadó rámuta to t t , hogy a nemesek és a jobbágyok szövetsége 
az osztrák uralom ellen nem lehetett szilárd .és tartós. Rákóczi, amikor a 
magyar nemzet összes erőinek összefogására törekedett, nem vette figyelembe 
a belső társadalmi ellentéteket, s igyekezett kibékíteni a nemesek és a parasz-
tok érdekeit. Osztálykorlátai következtében nem tud t a megérteni, hogy a 
nemzet nem volt egységes. A szabadságharc kezdetén Rákóczi felszabadította 
a hadseregbe beállt jobbágyok családjait az adók és más terhek jelentős 
részétől. Az urak azonban ezt a parancsot nem haj to t ták végre. Elsősorban 
a tiszántúli és erdélyi földesurak visszahívták jobbágyaikat a hadseregből 
és kiűzték házaikból a katonáskodó jobbágyok családjait . Csupán három 
év múlva kaptak a jobbágyok bizonyos kedvezményeket. Ekkor azonban 
már késő volt. Az elkeseredett jobbágy-katonák nem hi t tek többé az Ígére-
teknek. A jobbágykérdés megoldatlansága a hadsereg csökkenéséhez, harc-
készségének meggyengüléséhez vezetett és végeredményben a vereség okává 
vált . A kuruc hadseregben a magyarok mellett ott harcoltak vállvetve Magyar-
ország többi népei is. De Rákóczi politikája á nemzeti kérdésben éppen úgy, 
mint a jobbágykérdésben, nem volt következetesi Bécs pedig felhasználta 
a határvidék délszláv katonáskodó elemeit, s a magyar felszabadító mozga-
lom ellen vetette be azokat . 

Tarle akadémikus 'a kongresszuson rövid előadást tartott »Rákóczi, 
mint diplomata« cimmel, s ebben nagy részben a Magyarország és Oiosz-
ország közti diplomáciai kapcsolatokkal foglalkozott. 1707 szeptemberében, 
amikor I I . Ágost lengyel király áruló tevékenysége következtében felbom-
lott I. Péternek Lengyelországgal kötött szövetsége, az orosz cár tárgya-
lásokat kezdett Rákóczival, s katonai segítséget igért a kurucoknak. Péter 
volt az egyetlen uralkodó, aki a szabadságáért küzdő Magyarországot önálló 
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államnak elismerte. A függetlenségért küzdő Magyarország akkor lépett 
először szövetségre egyenrangú félként más országgal. 

* 

A kongresszuson több előadás foglalkozott azoknak a történeti felté-
teleknek a megvilágításával, amelyek között a magyar, a román, a lengyel 
és a velük szomszédos népek közös felszabadító harca lejátszódott. Mérei 
Gyula előadásában a lengyel és a magyar népnek a Szent Szövetség — a 
a napoleoni háborúk utáni európai reakció talpköve — elleni harcával fog-
lalkozott. Az 1831. évi lengyel felkelés, idején Magyarország haladó körei 
aktívan támogatták a lengyel nemzeti mozgalmat. A 29 éves Kossuth Lajos 
ekkor adta ki felhívását az osztrák abszolutizmus és az orosz cárizmus elleni 
harcra. 

Nagy érdeklődést keltettek az orosz-magyar, a csehszlovák-magyar, 
lengyel-magyar és román-magyar történeti kapcsolatokról szóló előadások. 
Fogarasi Béla »N. G. Csernisevszkij Magyarországról« c. előadásában 
Csernisevszkijnek Magyarországról tett nyilatkozatait elemezte. Arató Endre: 
»A csehszlovák-magyar munkásmozgalmi kapcsolatok 1867 —1890« c. előadá-
sában nagy anyagot gyűj tö t t össze arról, hogyan harcoltak Csehország, 
Szlovákia és Magyarország dolgozói közösen a kizsákmányolók ellen és hogyan 
jött létre a szolidaritás és az egymás közti barátság érzése ebben a harcban. 
A cseh és a magyar munkásmozgalom Ausztria-Magyarország munkásmoz-
galmának szerves részét alkotta. Az 1867. évi kiegyezés, amely kompromisz-
szum volt Magyarország és Ausztria kizsákmányoló osztályai között, meg-
erősítette a Habsburgok uralmát és biztosította a földbirtokosok és. a kapi-
talisták számára a munkások és a parasztok feletti hatalmat . 

A kapitalizmus fejlődésével kapcsolatban alakult ki és fejlődött a 
munkásosztály és a munkásmozgalom, így jöttek létre a munkásegyletek. 
E szervezetek soraiban az osztrák, magyar, német, szlovák és cseh munkások 
közösen harcoltak, igyekezvén megszabadulni a kapitalista igától. Az I. 
Internacionálé szekciói Magyarországon Pest városában, Csehországban pedig 
Prágában, Brnoban és más városokban működtek. Ausztria-Magyarország 
munkásainak levelező t i tkára az I. Internacionáléban a magyarországi mun-
kásmozgalom egyik kiváló alakja, Frankel Leó volt. Frankel rendszeres 
kapcsolatokat épített ki a cseh munkásszervezetekkel. A Párizsi Kommün 
leverése után a reakció támadásba lendült a munkásmozgalom ellen. A mun-
kásegyleteket feloszlatták, a munkásosztály elleni terror megerősödött. 
A különböző nemzetiségű munkások azonban folytat ták a közös harcot a 
társadalmi és nemzeti elnyomás ellen. 

A magyar történészek nagy figyelmet fordítanak a magyar munkás-
osztály és a munkásmozgalom történetének tanulmányozására. E célból 
hozták létre a Magyar Munkásmozgalmi Intézetet, ameiy -rendszeresen pub-
likálja kutatási eredményeit, valamint okmányokat és más forrásanyagot. 
Az Intézet már megkezdte a »Válogatott okmányok a magyar munkásmoz-
galom történetéből« c. sorozat kiadását. Az első magyar proletárdiktatúra 
harmincéves fordulójára (1949) kiadtak egy gyűjteményt »Az 1919. évi 
Magyar Tanácsköztársaság« címen és megírtak több monográfiát. A munkás-
mozgalom történetének tanulmányozása terén kifejtett munka kifejezésre 
jutott a kongresszuson ta r to t t előadásokban is. 

I 
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Különös érdeklődéssel hallgatták az 1905. évi orosz forradalomnak a 
magyarországi forradalmi mozgalom fejlődésére való hatásáról szóló előadá-
sokat. Hanák Péter és Földessy k o i T e f é r e n s meggyőzően muta t ták he, hogy 

első orosz forradalom gondolatai milyen mélyen hatoltak be a magyar 
proletariátus tudatába. 

A. M. Pankratova »Az első orosz foriadalom nemzetközi jelentősége« 
c. előadásában kimutatta e forradalom hatását a nyugateurópai és keleti 
forradalmi mozgalmak fejlődésére. Réti László »A Nagy Októberi Szocialista 
Forrradalom hatása Magyarországon és a magyar forradalmak 1918—1919« 
c. előadásaban megvilágította a magyar munkásosztály helyzetét az első 
világháború előtt és a háború alatt , megmutatta a magyarországi osztály-
ellentéteket és a dolgozók harcát á kapitalista iga ellen. Kiemelte, hogy a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme az egész világ munkásainak, 
s köztük Magyarország munkásainak is megmutatta az u ta t a felszabadulás-
hoz. Az orosz proletariátus példája harcra lelkesítette Magyarország munkás-
osztályát társadalmi felszabadulásáért. A győztes orosz proletariátus iránti 
rokonszenv oly egységes volt, hogy a magyar munkásmozgalom árulói, a 
jobbolelali szociáldemokrata vezetők nem mertek nyíltan fellépni az orosz 
forradalom ellen, bár mindenképpen a munkásosztály egységének aláásására 
törekedtek, amikor azt állí tották, hogy Magyarországon burzsoá átalakulás 
következik, s azt a magyar burzsoázia fogja végrehajtani ; a magyar prole-
tariátusnak az a feladata, hogy segítse megerősíteni a kapitalizmust. 

A szociáldemokraták megosztó tevékenysége ellenére egész Magyar-
országot tüntetések és sztrájkok hatalmas hulláma borí tot ta el, amelyben 
a résztvevők az igazságos, demokratikus békét, a nemzetek önrenelelkezési 
jogát és a dolgozók helyzetének gyökeres megjavítását követelték. A sztráj-
kok rendkívül gyorsan ter jedtek, s elborították az egész országot. Orosz-
ország példájára Magyarországon is létrehozták a munkásküldöttek tanácsait. 
Az előadó nagy dokumentális anyagon muta t ta be a Magyar Proletárforra-
dalom fejlődését. A magyar munkásosztály az »orosz utat«, a proletárdiktatúra 
ú t j á t választotta. A magyar tanácshatalom kialakulásának főfeltétele Szovjet-
oroszországnak, az első proletár államnak a fennállása volt. Az orosz Október 
nélkül nem jöhetett volna létre a Magyar Március 21. A Magyar Tanácsköz-
társaság megalakulásának nagy nemzetközi jelentősége volt. Az imperialista 
hatalmak meg akarták fojtani a világ első szocialista államát, az Orosz Szocia-
lista Föderatív Szovjet Köztársaságot. A Magyar Tanácsköztársaság meg-
alakulása azonban Európa közepén meghiúsította a nemzetközi imperializ-
musnak ezeket a terveit. Akkoriban azonban a magyarországi munkásosz-
tálynak nem volt igazi forradalmi vezetése és a Magyar Forradalom vereséget 
szenvedett. Ennek ellenére a Magyar Tanácsköztársaság példája új harcra 
lelkesítette a proletariátust. A magyar dolgozók hittek abban, hogy a vere-
ségre újabb siker következik, amely majd a proletárdiktatúra győzelméhez 
vezet Magyarországon. 

Több előadás foglalkozott Magyarország és a Szovjetunió viszonyával. 
Nemes Dezső »A Szovjetunió iránti barátság és bizalom a magyar nép töme-
geiben 1919—1945« c. előadásában kimutatta, hogyan növekedett a nemzet-
közi munkásosztály, többek között a magyarországi munkások rokonszenve 
a Szovjetunió iránt. Az előadó azt a gondolatot fejtegette, hogy a Szovjet-
unió iránti barátság és bizalom a proletár internacionalizmus legfontosabb 
megjelenési formái és az egész világon a progresszív erők fejlődésének egyik 
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legjelentősebb tényezőjét képezik. A világ dolgozói Szovjetunió iránti bizal-
mának főforrása a szocialista forradalom győzelme Oroszországban és a 
szocializmus felépítése a Szovjetunióban, amelyek megmutatták a nemzet-
közi proletariátusnak, hogyan lehet gyökeresen megváltoztatni a dolgozó 
tömegek sorsát és más országokban is megvalósítani azt, amit a Szovjetunió-
ban megvalósítottak. A Szovjetunió iránti bizalom egyik legmélyebb fo'rrása 
annak következetes békeharca. A Szovjetuniónak a második világháborúban 
játszott történeti szerepe a hitleri blokk szétverése, a délkeleteurópai népek-
nek a fasizmus igájából való felszabadítása, továbbá a Szovjet aniónak a népi 
demokratikus országok számára nyúj tot t gazdasági és kulturális segélye 
megnövelte a magyar dolgozóknak a Szovjetunió iránti rokonszenvét. A magyar-
szovjet barátság fejlődése a népi demokratikus Magyarország sikeres fejlő-
désének egyik legfontosabb feltétele. 

A kongresszus tar tama alatt külön értekezleteket rendeztek résztvevői 
számára a népi demokratikus országok és a Szovjetunió történészei közti 
kapcsolat és együttműködés megérősítésének kérdéseiről. Ezeken az érte-
kezleteken megvitatták I. Tóth Zoltán »Közös problémáink a népi demokráciák 
történettudományával« és Ember Győző »A szovjet történettudomány segít-
ségé az új magyar történettudománynak« c. előadásait. 

Az értekezleteken megvizsgálták a történészek további együttműkö-
désének konkrét kérdéseit, s határozatokat hoztak a kölcsönös információ, 
együttműködés és segítségnyújtás fejlesztésére vonatkozólag, s tervet készí-
te t tek a népi demokratikus országok legfontosabb történeti problémáinak 
együttes kidolgozására. Ilyen közös probléma például a XIV—XVIII . század-
ban paraszt mozgalmak tanulmányozása. A csehszlovák delegáció nevében 
Macek elvtárs javasolta, hogy hozzanak létre egy kollektív munkát a XV— 
XVI. századi felszabadító parasztmozgalmakról, elsősorban a huszita moz-
galomról. Az értekezlet résztvevői egyhangúlag elfogadták a javaslatot. 
A gyűjteményes kötet szervezési munkálatait a csehszlovák történészekre 
bízták. 

A történészek figyelmét magukra vonják a munkásosztály keletkezé-
sének, a munkásmozgalom kifejlődésének, s az orosz forradalom hatásának 
problémái a közép- és délkeleteurópai országok munkásmozgalmára. Ezzel 
kapcsolatban az értekezleten javaslatot tettek egy gyűjteményes munka elké-
szítésére a népi demokratikus országok és a Szovjetunió történészeinek közös 
munkájával . A kötet az első orosz forradalom 50-ik évfordulójára jelenne meg 
és annak nemzetközi jelentőségével foglalkozna. Hazározatot hoztak, hogy 
felkérik a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Történettudományi 
Intézetét a munka irányítására. 

Igen fontos feladat a Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak s a 
szocializmus Szovjetunió-beli győzelme hatásának tanulmányozása a dél-
keleteurópai országok forradalmi mozgalmaira. Ezzel kapcsolatban javaslat 
hangzott el egy kollektív munka elkészítésére a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 40-ik évfordulójával kapcsolatban, e forradalomnak az 
1917 —1923. években lejátszódó forradalmi harc élénkülésére való hatásáról 
a mostani népi demokratikus országokban. A munka megszervezését és irá-
nyítását a magyar történészek vállalták. 

Nagy jelentősége van napjainkban a keleteurópai és délkeleteurópai 
népek a fasiszta rendszerek ellen irányuló harca, valamint Délkeleteurópá-
ban népi demokratikus rendszer létrejötte és fejlődése tanulmányozásának. 
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A lengyel és román történészek javaslatot tettek a mostam népi demokratikus 
országoknak a Szovjet Hadsereg által történt felszabadításának 10-ik évfor-
dulójára, 1955-re elkészítendő kollektív gyűjteményes műnek a megírására, 
amely eme államok népeinek a nemzeti és társadalmi felszabadulásért vívott 
harcával foglalkozna és bemutatná a Szovjet Hadsereg nagyszerű felszabadító 
szerepét a fasiszta agresszorok szétverésével. A gyűjteményes munka meg-
szervezését és irányítását a lengyel történészekre bízták. 

Az értekezleteken elfogadtak más javaslatokat is, amelyek a népi 
demokratikus országok és a Szovjetunió történészei tudományos eredményei-
nek rendszeres ismertetésére irányulnak. Elhatározták, hogy a tudományos 
folyóiratokban külön rovatot nyitnak »A Szovjetunió és a népi demokráciák 
történeti frontja« címmel, megjavítják a könyv-, cikk- és előadáscserét, meg-
szervezik a szintetikus munkák és fontosabb monográfiák fordítását, a fon-
tosabb kéziratos munkák, valamint a tankönyvek megvitatását. 

Az értekezlet résztvevői különféle kívánságokat fejeztek ki. Ezek : 
közös viták szervezése, a történettudomány egyes kérdéseinek megvitatása, 
az egyes történészek közötti személyes kapcsolatok kiépítése, a tudományos 
kutatók közötti tudományos levélváltások megszervezése, tudományos kutató 
utak megszervezése, aspiráns-és diákcsere. Javaslatot fogadtak el, hogy az 
egyes országok történettudományi intézeteiben külön szektorokat vagy 
osztályokat állítanak fel a Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
történetének tanulmányozására. A kölcsönös tudományos információs szol-
.gálat megjavítása céljából oly kívánságok hangzottak el, mint pl. az 
egyéni kiadványok jegyzékeinek cseréje az egyes, munkák tar talmának fel-
tüntetésével, a források, a bibliográfiák, a levéltárak, a könyvtári katalógusok 
é,, kéziratjegyzékek kölcsönös felhasználása lehetőségének biztosítása, mely 
utóbbiak felvilágosítást aeinak a forrásokról, továbbá a fény képmásolatok 
beszerzésének elősegítése. 

A kongresszus befejezése után a magyar történészek a népi demo-
kratikus országok és a Szovjetunió történészdelegációival tanácskozást tar-
tot tak. Ennek célja a kongresszus munkájának összefoglalása, továbbá a 
magyar történettudomány további fejlesztési feladatainak kijelölése, vala-
mint a magyar történetet és a népi demokratikus országok történetét közösen 
érintő vitás kérdések megvitatása volt. A magyar történészek hibának ismer-
ték el, hogy a kongresszuson nem vi ta t ták meg a legfontosabb, legvitásabb tör-
téneti problémákat és hogy nem szerveztek külön szekciókat a kongresszuson. 

A Magyar Történész Kongresszus világosan megmutatta, hogy a 
marxi-lenini módszertan alapján fejlődő történettudomány a tömegek, a 
proletár internacionalizmus és a népek barátsága ideológiájának szellemében 
történő nevelésének fontos eszköze. A kongresszus összefoglalta a magyar 
történészek nagy és termékeny munkájá t . Fontos szakaszt jelentett a magyar 
történettudomány további fejlődésében, s megerősítette Magyarország, a 
többi népi demokratikus ország és a Szovjetunió történészei közötti kapcso-
latokat és aktív együttműködésüket. 
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B E S Z Á M O L Ó A M A G Y A R T Ö R T É N É S Z K O N G R E S S Z U S R Ó L 

1953 jún ius 6-án ünnepélyes keretek közt ny í l t meg a nyolcnapos Magyar Tör-
ténész Kongresszus, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Történelmi 
'Társulat együt tesen rendezett-. A kongresszus megnyi tásán megjelent a Magyar Dolgozók 
P á r t j á n a k és a k o r m á n y n a k számos vezetője, a Magyyar Tudományos Akadémia t ag ja i , 
a magyar kul turá l is és t u d o m á n y o s élet t öbb jelentős képviselője. Megjelent az ülésen a 
Szovjetunió magyarországi nagykövete , valamint a ba rá t i államok budapes t i követsé-
geinek vezetői. 

.Telen vo l t ak az ülésen a tör ténészkongresszusra érkezett külföldi t udományos 
küldöttségek t ag ja i , élükön a szovjet küldöt tekkel : A. M. Pankratova, a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiának levelező t ag j a , J. V. Tarle akadémikus , P. N. Tretyakov, 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y doktora . Henryk Jahlonski professzor, minisztei helyet tes és Leon 
Grosfeld professzor a Lengyel Tudományos Akadémia Tör téne t tudományi In téze tének 
helyet tes igazgatói (a lengyel küldöt tség tagjai) ; Josef Macek, a Csehszlovák Tudomá-
nyos Akadémia Tör t éne t tudomány i Intézetének igazgatója , akadémia i levelező tag , 
Jindfich Vesely, a Csehszlovák Munkásmozgalmi I n t é z e t igazgatója és ILvdovít Holotik. 
a Szlovák T u d o m á n y o s Akadémia Tö r t éne t t udomány i Intézetének igazgatója (a cseh-
szlovák küldöt tség tagjai) ; 'Mihail Boller a k a d é m i k u s és Victor Cheresteçiu, a Romáii 
Tudományos A k a d é m i a Tör t éne t tudomány i In t éze t ének igazgatója (a r o m á n küldöt tség 
tagja i ) ; Mihail Dimitrov, a Bolgár Tudományos A k a d é m i a alelnöke (a bolgár küldöt t ) ; 
Leo Stern, a hallei egyetem rek tora (a német kü ldö t t ) . 

Az ülést Molnár Erik akadémikus ny i to t t a meg . Köszöntöt te a megjelent vendé-
geket , m a j d u t a l t a r r a , hogy első alkalommal gyűlnek össze a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y 
képviselői, hogy megvi tassák eddigi m u n k á j u k eredményei t és rávi lágí tsanak azokra 
a fe ladatokra , amelyek előttük á l lanak. A marx i s t a tör ténet í rás — m o n d o t t a — a 
szocialista jövő formálásának fontos ideológiai eszköze. Történészeink nagy többsége 
felismerte az elmélet és a gyakor la t egységének követelményei t , és t u d á s á t népünk, 
p á r t u n k , k o r m á n y u n k legnemesebb törekvéseinek szolgálatába ál l í t ja . A kongresszus 
fe ladata , hogy ezt a féjlődést, ezt a felismerést kifejezze. Majd i smer te t te fő vonalaiban 
a kongresszus p r o g r a m m j á t . Az előadások első csopor t ja függetlenségi harca ink történe-
téhez kapcsolódik, s a különböző időszakokban mu ta t j a b e népünknek a nemzet i független -
ség érdekében k i f e j t e t t erőfeszítéseit. A második előadáscsopórt a bará t i szomszédnépek-
kel együt t ós közösen v ívot t küzdelmeink hagyománya ibó l merí t . Az előadások ha rmadik 
csopor t ja népünk forradalmi harca inak példaképéhez, a nagy orosp néphez fűződik. 
Az 1905. évi orosz forradalom, a N a g y Októberi Szocialista Forradalom fontos ha tá rkő 
a m a g y a r nemzet tör ténelmében is. Különösért az 1917-es Nagy Október i Szocialista 
For rada lom h a t o t t döntően a magya r forradalmi munkásmozgalomra , s ezzel az egész 
m a g y a r tör ténelmi fejlődésre. 1919 u t á n az el lenforradalmi rendszer u ra lma idején a 
Szovjetunió j e len te t t e az e lnyomot t magya r tömegeknek és p á r t j u k n a k , a Magyar 
K o m m u n i s t a P á r t n a k az t a ha ta lmas erőforrást , amelyből harcaikhoz k i t a r t á s t és tapasz-
t a l a toka t mer í the t t ek . Ezeknek az előadásoknak célja az is, hogy megmutassák a magyar 
és az orosz nép b a r á t s á g á n a k mély tör ténelmi gyökerei t . A kongresszus fe ladata , hogy 
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kifejezze a magyar nép eltéphetetlen bará t ságá t a nagy Szovjetunióval és a tes tvér i népi 
demokráciákkal, és a t udomány fegyvereivel támogassa a békét őrző, a szocializmust 
építő vi lágtábor egyre hatalmasabb erőit. Befejezésül ebhez a nagyjelentőségű tudo-
mányos munkához kívánt sok sikert és jó eredményeket . 

E z u t á n a kongresszus résztvevőinek ha ta lmas tapsa közepette A. M. Pankratova, 
a szovjet delegáció vezetője emelkedett szólásra. Pankra tova akadémikus a Szovjetunió 
történészei nevében szívből üdvözölte a kongresszust. Sok sikert kívánt a kongresszus 
munkájához, a magyar történelem nagy problémáinak megvitatásához és ahhoz a cél-
kitűzéshez, hogy megtalál juk a módszereket kapcsolataink megszilárdítására, amelyek 
hozzájárulnak a kölcsönös segítség kialakulásához azok közöt t a történészek között, 
akiket az egységes marxis ta világnézet és az a közös törekvés tölt él, hogy a tör ténet-
tudományt kommunista és munkáspár t ja ink ideológiai fegyverévé tegyék. U ta l t a 
burzsoá tör ténet tudomány objektivizmusára ós kozmopolitizmusára. Felhívta a marxista 
történészek figyelmet a konkré t történelmi anyag tanulmányozására, hogy rá t ud junk 
mutatni a társadalmi fejlődós ama objekt ív törvényszerűségeire, amelyek pontosan 
és tudományosan meghatározzák a szocializmus győzelme felé vezető történelmi u tunka t . 
Ezért a legfontosabb feladat a marxizmus-leninizmus elméletének mélyreható és alkotó 
tanulmányozása. Örömmel lá t ja , hogy a m a g y a r történészkongresszus p rogrammjában 
nagy f igyelmet fordí tot tak a néptömegek harcára kizsákmányolóik és elnyomóik ellen 
a nép felszabadító mozgalmaira, a paraszt- és munkásmozgalmakra és a forradalmak 
tör ténetére .Ez a kongresszus—mondotta — a közös problémák felvetésével, a szomszédos 
testvéri népek küldötteinek részvételével, nagyszerű kifejezése lesz a népek barátságá-
nak, a kölcsönös segítőkészségnek, amely m á r eddig is megmuta t t a kitűnő eredményeit 
a technika, a gazdasági élet, a kultúra ós a tudomány különböző területein. Ez a 
kongresszus elmélyíti a magyar történészek, valamint a Szovjetunió és a népi 
demokrat ikus országok történészei között i gyakori tudományos kapcsolatot. 

P a n k r a t o v a akadémikus felszólalása u t án került sor Elekes Lajos Kossuth-
díjas, a tö r téne t tudomány kandidátusának előadására »A magyar nép szövetségesei 
ós ellenségei a török hódí tókkal vívott harcaiban«1 címmel, valamint a korreferátu-
mokra : Székely György, a tö r téne t tudomány kandidátusa a keleteurópai népeknek 
a feudális német hódítok ellen a XIV. században vívott harcaival foglalkozott, Sinkovics 
István docens pedig végváraink harcát ismertet te a török hódítók ellen. 

J ú n i u s 6-án délután a kongresszus fo ly t a t t a tanácskozásait. Az előadások megkez-
dése előtt Henryk Jabloriski professzor, miniszterhelyettes, a Lengyel Tudományos 
Akadémia Tör ténet tudományi Intézetének helyettes igazgatója tolmácsolta a lengyel 
tudósok üdvözletét. 

— A Lengyelország ós Magyarország közötti történelmi kapcsolatok nagy múltra 
tekintenek vissza — m o n d o t t a többek közöt t . — A n n a k a történésznek, áki Lengyelország 
történetével foglalkozik, meg kell ismerkednie az önök* népének történetével. De csak 
néhány éve alakultak ki azok a körülmények, amelyek lehetővé tet ték a szoros együtt-
működést . Ez a közös munka , amely a lengyel és magyar történészek között egyre szoro-
sabbá válik, nagyjelentőségű mindkét nép számára. Kuta tása ink célja, hogy fel tár juk 
a lengyel és magyar nép valóban forradalmi együttműködésének hagyományai t , ezen 
belül elsősorban a munkásosztály együttműködésének hagyományai t . 

H e n r y k Jablonski befejezésül sok sikert kívánt a történészkongresszus mun-
kájához. 

E z u t á n Josef Macek akadémikus, a Csehszlovák Tudományos Akadémia Tör-
téne t tudományi Intézetének igazgatója szólalt fel. 

1 A Magyar Történész Kongresszuson elhangzott valamennyi előadás megjelenik a kongresszusi jegyzőkönyv-
ben. Az előadások részletes ismertetésére és bírálatára a jegyzőkönyv megjelenése után térilnk vissza. 
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— A Szovjet Hadsereg győzelmei te t ték lehetővé, hogy népeink rálépjenek a szo-
cializmus építésének ú t j á r a — mondot ta —. Ezeknek a győzelmeknek köszönhető, hogy 
kialakult a csehszlovák ós magyar történészek közötti együttműködés. Azt kívánjuk, 
hogy a kongresszus sikerrel oldja meg fe lada tá t ós nyú j t son segítséget a magya r népnek 
a szocialista építésben. 

Josef Macek szavai u t á n Esze Tamás, a tö r t éne t tudomány kandidá tusa t a r to t t a 
meg előadását »A Rákóczi szabadságharc« címmel. Esze Tamás, előadása u t á n j J . V. 
Tarle emelkedett szólásra. Tarle akadémikus I I . Rákóczi Ferenc a lakjá t , diplomáciai 
ténykedéseit széles nemzetközi összefüggések keretében m u t a t t a be. 

Tarle akadémikus nagy tetszéssel kísért előadását Pach Zsigmond Pál Tíossuth-
díjas egyetemi t anárnak korreferátuma köve t t e : »A nemzeti összefogás kérdése a Rákóczi 
szabadságharcban« címmel s az ő előadásával zárult a kongresszus első nap ja . 2 

A kongresszus jún ius 7-i ülésszakán a román történészek nevében Mihail Roller 
akadémikus üdvözölte a kongresszust. A múlt, rendszerek az t a szerepet szánták a tör-
téne t tudománynak — mondo t t a —, hogy a sovinizmust és a népek közötti ellenséges-
kedést szítsák. A burzsoá történetírás nem akar ta tudomásul venni a történelmi fejlődés 
mozgató erejét, a tömegek harcát , a r o m á n parasztok felkeléseit, a magyar és a román 
nép közös szabadságharcait . Bemocskolta közös hőseit : Dózsát , Hórát , a 48-as szabad-
ságharc nem egy kimagasló a lakjá t . Meghamisították a r o m á n és a nagy orosz nép évszá-
zados kapcsolatait is. 

Amikor a dicsőséges Szovjet Hadsereg felszabadítot ta hazánkat a fasiszta iga 
alól — fo ly ta t t a — és a munkásosztály kezébe vette a poli t ikai ha ta lmat , a román tör-
ténészek tezámára is az e lmúl t rendszerek idején elképzelhetetlen lehetőségek nyí l tak a 
tör ténet tudomány fejlesztésére. Felmérhetetlen a szovjet történészek segítsége, akik 
műveikkel megtaní tanak bennünket arra, hogyan szolgálhatja a tör téne t tudomány vala-
mennyi nép szabadságának, a népek közöt t i testvériségnek és a békének ügyét — mon-
dotta befejezésül. 

A bolgár történészek üdvözletét Mihail Dimitrov, a Bolgár Tudományos Akadémia 
alelnöke tolmácsolta. 

Üdvözlő beszédében a délkeleteurópai népek tudományos munkásainak kap-
csolatáról beszólt. E lmondo t t a , hogy Bulgáriában a burzsoá uralom megdöntése előtt 
igen kevés érdeklődés nyi lvánul t meg a szomszédos népek tudományos élete iránt , s 
ugyanez volt tapaszta lható a szomszédos népek részéről is- Bulgáriával kapcsolatban. 
A felszabadulás azonban véget vetet t ennek az érdektelenségnek ós most m á r ezekben 
az országokban a kölcsönös megértés és elismerés szellemében — elsősorban a Szovjet ' 
unió történészeinek pé ldá ja nyomán — dolgoznak és tanulnak a tudományos munka tá rsak . 

A Német Demokra t ikus Köztársaság történészei nevében Leo Stern professzor, 
a hallei egyetem rek tora szólalt fel. 

— Nagy örömet, jelent számomra — kezdte felszólalását Stern professzor—, hogy 
saját szememmel győződhetem meg arról a hata lmas fejlődésről, amelyet a magya r nép 
az emlékezetes 1945 április 4. óta megtet t . Átéltem mint a Szovjet Hadsereg soraiban 
küzdő k a t o n a a felszabadító harcokat Magyarországon és Budapesten. L á t t a m a rom-
bolásokat, amelyeket az ország elszenvedett. Ma pedig ahova csak néz az ember, lüktető 
élet, optimizmus, alkotó m u n k a . A tehetséges magyar nép, a Magyar Dolgozók P á r t j a 
vezetésével hétmérföldes csizmában halad a szocializmus ú t j á n . Hála a Szovjetuniónak, 
mi is minden erőnkkel a szocializmust ép í t jük , hogy a Német Demokrat ikus Köztársasá-

' Az előadáshoz az eredeti programm szerint kapcsolódó két másik korreferátumra (Marhí Ârpdd, a tör-
ténettudomány kandidátusa és Borús József aspiráns : »A Rákóczi-szabadságharc hadművészete« ; Beckenast 
Qutztáv, Kossuth-díjas, a Történettudományi Intézet munkatársa : »Rákóczi tevékenysége a gazdasági élet fejlesztése 
érdekében«) időhiány miatt nem került sor. A kongresszus Jegyzőkönyve, az elmaradt előadásokat is közli. 
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got példává és vonzóerővé tegyük egész Németország dolgozó tömegei számára . A Német 
Demokrat ikus Köztársaság szilárdan áll a béke t áborában és alkalmas u t aka t keres 
a r ra , hogy a szétszakított Németországot eggyé, s így a világbéke szilárd bás tyájává 
tegye . 

A német nép legjobb f ia inak, Kar i Marxnak és Friedrich Engelsnek tanításai 
— amelyeket Lenin és Sztálin vi t tek és fejlesztettek alkotóan tovább az imperializmus és 
a proletárforradalmak feltételei közöt t — valósággá vál tak a Német Demokrat ikus Köz-
társaságban. 

Befejezésül hangsúlyozta : a német történészeknek meg kell muta tn iok , hogy a 
néme t történelem nem szakadatlan polit ikai nyomorúságból áll, hanem gazdag a haza-
szeretet és a nép ügye iránti odaadás világító példáiban. Különösen sokat kell tanul -
n iok a Szovjetuniótól, amely az orosz nép nagy hagyományai t élő és mozgató erővé 
t u d t a tenni a szocializmus és a kommunizmus építésében. 

Ezután Zsigmond László Kossuth-díjas, a tör téne t tudomány kandidátusa tar-
t o t t előadást »Az amerikai és angol imperialisták a magyar nép felszabadulása ellen« 
címmel. 

A következő előadó Leon Grosfeld professzor, a Lengyel Tudományos Akadémia 
Tör ténet tudományi Intézetének helyet tes igazgatója volt, aki az amerikai-angol impe-
rialistáknak az 1918—1939. években fo ly ta to t t lengyelellenes politikájáról beszélt.3 

A június 7-i délelőtti ülés Magos Györgynek, a Történet tudományi Intézet munka-
társának »A nyugat i imperialista ha ta lmak szerepe a Horthy-rendszer megszilárdításá-
ban« címmel t a r t o t t korreferá tumával ér t véget. 

Június 7-én délután a Magyar Munkásmozgalmi Intézet fogadást adot t a kon-
gresszus tiszteletére. A megjelentek megtekintet ték a Magyar Munkásmozgalom Törté-
netének Múzeumát, ma jd Pach Zsigmond Pál a Tör ténet tudományi In téze t helyettes 
igazgatója ismertette a Tör téne t tudományi Intézet munkásságát . 

Pach Zsigmond Pál elöljáróban u ta l t a Történet tudományi Intézet megalakulásá-
nak előfeltételeire, körülményeire és ismertette célkitűzéseit. Pá r tunk és kormányunk 

.— mondot ta — a tör téne t tudomány marxista-leninista müvelését, a tö r téne t tudomány 
eredményeinek a szóles dolgozó tömegek közötti terjesztését, ú j tudományos káderek 
kiképzését és az egyetemi tö r téne tok ta tás támogatását tűzte ki az In téze t feladatául. 
Ugyanakkor igen jelentős anyagi segítséget biztosított az Intézet számára feladatai 
megoldásához. Ennek köszönhető, hogy a munkatársak száma évenkint • növekszik és 
jelenleg több mint 30 tudományos munkatárs műEödik az Intézet h á r o m osztálya : 
a magyar történelmi osztály, a Szovjetunió és a népi demokráciák osztálya és az egyete-
mes történeti osztály, valamint a bibliográfiai és dokumentációs csoport keretében. 

Az Intézet a megalakulásától számított 3 y2 esztendő alatt számos munkaközösségi 
és egyéni munká t , forráskiadványt készített saj tó alá. Az éddig megjelent hat forrás-
kiadvány többek között magában foglalja Kossuth Lajos összes müveinek néhány 
köteté t ; a 12 monografikus m u n k a számos más tárgykör mellett H u n y a d i János élet-
rajzával , az Erdélyi Érchegység parasztmozgalmaival, a magyarországi eredeti tőkefel-
halmozással, az ipari kapitalizmus kezdeteivel, a magyar parasztság történetének külön-
böző szakaszaival, a magyar-cseli történelmi kapcsolatokkal, az angol külpolitika 
szabadságharcellenes szerepével és a klerikális reakcióval a Horthy-rendszer idején, fog-
lalkozott. Több fontos kérdésről az Intézet munkatársa i a közeljövőben készülnek 
munká t kiadni : az 1929—33-iki világgazdasági válság magyarországi hatásáról, az angol-
amerikai imperialisták szerepéről a Horthy-rendszer stabilizálásában, Bem Józsefről, 
továbbá A csehek, szlovákok, magyarok 1848/49-ben címmel. Az Intézet a tör ténet tudo-

' 1 . Grosfeld professzor előadásának teljes szövegét közli a Századok jelen száma. 
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mányi bibliográfiai munkából is k ive t te részét : megjelentet te a »Bevezetés a magyar 
történelem forrásaiba és irodalmába« című mű első, va lamint a Magyar Történeti Bib-
liográfia három köte té t . 

Az Intézet tevékenységében jelentős helyet foglal el az egyetemi tankönyvek 
elkészítése, amely a magyarországi fejlődés jelenlegi szakaszában rendkívül fontos 
feladat. 

Az Intézet tudományos m u n k á j á n a k az u tóbbi időkben egyre inkább szerves 
alkotó eleme lett vitaórtekezletek, tudományos ülések tar tása, amelyekhez a szovjet 
viták magas eszmeiségükkel muta t t ak példát . Az elkövetkezendő vitaülések középpont-
jában a tankönyv-kéziratok alapos megtárgyalása áll. A tudományos ülésszakok közül 
kiemelkedik az az 1952 decemberében t a r to t t kétnapos ülésszak, amely Sztálin elvtárs 
utolsó munkájának a magyar történelem egyes kérdéseire vonatkozólag n y ú j t o t t ú tmuta-
tását tárgyal ta . 

Az Intézet munkatá rsa i állandó figyelemmel kísérik a szovjet tör ténet tudomány 
eredményeit és módszereit . Az Intézet kiadványa, az Ér tes í tő pedig sokszorosított for-
mában negyedéven к 41t. közli a szovjet folyóiratokban és a népi demokrat ikus országok-
ban megjelent elvi jelentőségű történelmi tanulmányokat szélesebb körök számára. 
Ezután Pach Zsigmond Pál vázolta a szovjet tö r téne t tudomány közvetlen segítségét az 
Intézet számára, B. D. Grekov akadémikus részletes és igen hasznos levelét. A Szovjet-
unió Tudományos Akadémiájának jóvoltából az In téze tben van Magyarországon a_ leg-
teljesebb szovjet tör ténet tudományi könyvtár . 

Az Intézet munkatársa i részt vesznek a tör ténet tudomány eredményeinek széles 
körben való terjesztésében és a főiskolai — budapesti és vidéki — okta tómunkában . 

Pach Zsigmond Pál az intézeti munkák egyes területeinek ismertetése után a 
hiányosságokról szólt. Hangozta t ta , hogy bár az Intézet munkatársainak ideológiai fel-
készültsége növekszik, de ez nem elegendő a különösen elmélyült ideológiai képzettséget 
kívánó történetkutatói , történetírói munkához . Nem eléggé kommunista módon használ-
ják az Intézet munkatársa i a kritika és önkrit ika fegyverét , s távolról sem te t t ek eleget 
még a burzsoá ideológiák vagy azok maradványainak leleplezésére. E lmarad tunk a leg-
ú jabb kor történetének kutatásával is, bá r ezen a hiányosságon a legutolsó időkben már 
bizonyos mértékig segí te t tünk. További feladatként jelölte meg Pach Zsigmond Pál a 
kritikai szellem fejlesztését, a kultúrtörtónelemmel való foglalkozást, az egyetemes tör-
ténelem tanulmányozását és kutatását főként azokon a területeken, amelyek szoros kap-
csolatban vannak nemzet i történetünkkel. Hangsúlyozta az együttműködés fontossá-
gát a testvéri népi demokráciák tör ténetkutatásával , a közös problémák együttes 
kidolgozását. Végezetül Pach Zsigmond Pál rámuta to t t arra, hogy bár az élenjáró 
szovjet tör téne t tudomány tapasztalatai t és módszereit nagy érdeklődéssel tanulmá-
nyoztuk, korántsem t e t t ü n k még ennek a fontos követelménynek eleget. A kon-
gresszusra érkezett kimagasló szovjet történészek előadásai, hozzászólásai, kritikai 
megjegyzései, a velük folytatot t szakmai megbeszélések komoly előrelendítői lesznek 
a magyar Történet tudományi Intézet munkásságának ós az egész magyar történet-
tudomány fejlődósének. 

Réti László, a Magyar Munkásmozgalmi Intézet igazgatója ezután a Munkás-
mozgalmi Intézet kutatásairól és tevékenységéről t a r t o t t beszámolót. Ré t i László 
előadásában ismertette a Munkásmozgalmi Intézet feladatkörét , m a j d vázolta az 
intézet munká jának szervezeti felépítését és tartalmi fejlődésót. Az Intézet ö t osztálya 
közül a tudományos ós múzeumi osztály közvetlenül a dolgozók tudományos szükség-
leteit elégíti ki, a Pá r t agitációs és propaganda munká jának a munkásmozgalom törté-
netével kapcsolatos fe ladata i t támaszt ja alá. A másik há rom osztály — könyvtár , 
archívum ós dokumentumgyűj tő osztály — feladata az Intézeten belüli és kívüli 
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t u d o m á n y o s munka elősegítése. Az In téze t tudományos osztálya munkájának középpont-
j á b a n a magyar munkásmozgalom tör ténete megírásának előkészítő m u n k á j a áll. 
Az Intézet, megkezdte a »Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumen-
tumai« c. tíz kötetre tervezett munka kiadását , az Intézet szerkesztésében megjelentek a 
»Magyar Tanácsköztársaság 1919« c. és a »Rákosi-per« című nagy jelentőségű dokumen-
tumköte tek . (A »Rákosi-per«, amely Magyarországon négy kiadásban, va lamint francia, 
olasz, német ós "román nyelven jelent meg, a legnagyobb példányszámot elért magyar 
mű. ) Rét i László ezután felsorolta az Intézet kiadásában megjelent fontosabb tanul-
m á n y o k a t és monográfiákat — megemlí tet te a Párizsi Kommün magyarországi hatásá-
ról, a Bethlen—Peyer paktumról, 1930 szept . 1-ről szóló tanulmányokat , a Sallairól és 
Fürstről , valamint Frankel Leóról szóló monográfiákat , m a j d ismertette az Intézet 
múzeumi osztályának tevékenységét. Az Intézet által eddig létrehozott kiállításokat ós 
múzeumokat — a legfontosabbak : a magyar mupkásmozgalom tör ténetét szemléltető 
múzeum, a »Rákosi Mátyás harcos élete« c. kiállítás, a Dimitrov elvtárs életét bemutató 
kiállítás, a Szovjetunió Kommunis ta P á r t j a története múzeum, a Marx Káro ly emlék-
kiállítás — együttesen mintegy kétmillió néző tekintet te meg, Magyarország összlakos-
ságának mintegy húsz százaléka. A pár toktatáshoz, a felsőoktatás területén felbecsül-
hetet len segítséget n y ú j t az Intézet kiállításainak és múzeumainak szemléltető anyaga, 
amelyben bőségesen felhasználta az In téze t vezetősége a szovjet tapasztala tokat ós 
ú tmuta tásoka t , va lamint a közvetlen segítséget. 

A Magyar Munkásmozgalmi In téze t ötéves fennállása folyamán szép eredményeket 
ért el, de ki tűzöt t feladata kis részének tehe te t t csupán eleget : a magyar munkásmoz-
galom történetének feltárása, marxista-leninista feldolgozása még csak a kezdeti lépé-
sekig ju tot t . Az Intézetnek nemcsak annak a dokumentumanyagnak gyors összegyűj-
téséről és megfelelő válogatásáról kell gondoskodnia, amelyet a legkülönbözőbb oktatási 
fo rmákban a magyar munkásmozgalom történetének elmélyült tanulmányozásához 
olvasmányként fognak felhasználni, hanem a magyar pár t tör ténet tudományos szín-
vonalon történő előadásai számára az előadói káderek neveléséről is. Az In téze t előtt álló 
fontos feladat továbbá , hogy kiterjessze kutatási területé t a felszabadulás utáni idők 
történetére. Az Intézet a magyar pá r t tö r téne t és a SzKP történetét bemuta tó múzeumai 
mellett az elkövetkezendő évek során a nemzetközi munkásmozgalom tör téneté t szem-
léltető múzeumot kíván felállítani. A Magyar Munkásmozgalmi Intézet sokré tű és nehéz, 
igényes feladatkörét csak a Magyar Dolgozók Pá r t j a további ú tmuta tásával , valamint 
a baráti országok, elsősorban a Szovjetunió segítségével, a nemzetközi kapcsolatok szer-
vezet tebb kiépítésével és a kölcsönös tapaszta la tá tadás révén tudja a jövőben is megol-
d a n i — hangozta t ta befejezésül Ré t i László. 

A. M. Pankratova szovjet kü ldö t t ezután a Szovjetunió és л népi demokratikus 
országok küldötteinek közös feladatairól beszélt. Bevezetőben elismeréssel nyilatkozott 
a magyar történészek munkájáról és kuta tása ik irányáról. Helyeselte, hogy a magyar 
történészek kiszélesítik a munkásmozgalom és általában a nemzeti harcok történetének 
kuta tásá t nemzetközi móretekre. Rendkívü l fontos ez az együttműködés és a közös kap-
csolatok kuta tása annál is inkább, — mondot ta — m e r t elsőrendű fe lada tunk a közös 
harc azoknak a világtörténeti jelentőségű ú j u taknak megteremtéséért , amelyek előre-
visznek. E feladatok, kitágítva lá tóha tá runka t , arra késztetnek bennünket , hogy széle-
sebb keretek közöt t keressük a szocializmus megvalósításáért vívott ha rc út ja i t . í g y 
válik lehetségessé, hogy országaink tör ténelmét a világtörténelem menetével szoros kap-
csolatban ku ta tva , megállapítsuk vüágtörténelmi helyüket és szerepüket. Országaink 
történet i mú l t j a sokszor közös volt, ezért felmerül annak szüksége, hogy ezeket a közös 
harcokat , problémákat együttesen, közösen dolgozzuk ki. Pankra tova akadémikus többek 
között felvetette -— és ezt a résztvevők nagy lelkesedéssel fogadták—, hogy a nép 
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demokrat ikus országok és a Szovjetunió történészei 1955-ben közös tanulmánygyűj te-
ményt készítsenek az 1905-ös oroszországi forradalom jelentőségéről és hatásáról,az egyes 
országokban megnyilvánuló visszhangjáról. Fe lh ív ta a figyelmet a r ra is, hogy a marx is ta 
történészeknek a felszabadulás u táni évek történelmével kellő mértékben kell foglalkoz-
niok. Ennek h iánya a magyar történészek munkásságában is megnyilvánul, pedig Magyar-
ország példája is bizonyítja, hogy a társadalom fejlődése a népi demokratikus országok-
ban az utóbbi években hallatlanul gyors ü temben folyik. A népi demokratikus országok 
történészei számára fontos, és közös erőfeszítéssel megoldandó kérdés : a nemzetiségi 
kérdés. A nemzetiségi hare kérdésének feldolgozásával nemcsak azt kell k imutatni , ami 
bennünket a múl tban elválasztott, hanem elsősorban azt, ami összekapcsolt. A soknem-
zetiségű Oroszország, Lengyelország, Ausztria-Magyarország uralkodó osztályai a r ra 
építet ték fel poli t ikájukat , hogy egymás ellen uszí to t ták a népeket. A népeknek azonban 
a kizsákmányolóik ós elnyomóik ellen vívott harca ik tapasztalatai lehetővé te t ték , hogy 
felismerjék a közös harcok szükségességét. Ezen a vonalon kezdeményező és örömmel 
fogadott lépés volt Csernisevszkij magyarokról szóló írásainak gyűjteményes kiadása. 
Egy másik olyan kérdés, amely a szovjet és a népi demokratikus történészek közös erő-
feszítését igényelné, a kapitalizmus keletkezésének és a munkásmozgalom első lépéseinek 
története. Például olyan munkák megjelenése, m i n t a Magyarország eredeti tőkefelhal-
mozásáról szóló monográfiáé, igen hasznos volna a többi népi demokratikus országban is, 
mer t a m u n k á k a t összegezve értékes következtetéseket lehetne levonni az Elbától keletre 
eső országok történetével kapcsolatban. A. M. Pankra tova ezután javasolta, hogy a szov-
jet és népi demokratikus országok tör téne t i folyóirataiban foglalkozzanak az 
eredeti tőkefelhalmozás, a kapitalizmus keletkezése és a munkásmozgalom első lépéseinek 
kérdéseivel. Másik javaslata az volt , hogy a Szovjetunióban az oroszországi kapital izmus 
kialakulásáról lezajlott vitát megfelelő előkészítés u t á n terjesszék ki az egyes népi demo-
krat ikus országok történeti folyóiratai hasábjain. További lépésként olyan tudományos 
konferenciákat javasolt, amelyek egyes történelmi kérdésekkel foglalkoznak és a j án lo t t a 
a legközelebbi konferencia időpont já t másfél év mul tán , amelyen m á r tudományos tevé-
kenységünk tovább i eredményeit lehetne bemuta tn i . Felvetette az előadó a kölcsönös 
tá jékozta tás jobb kiépítésének a kérdését és kér te , hogy a népi demokratikus országok 
történészei tevékenyen vegyenek részt a szovjet folyóiratok munká jában , í r janak ezekbe 
tanulmányokat . A népi demokratikus országok történészeinek a munkásosztály harcá-
nak történeti bemutatásához sok sikert és ú j a b b eredményeket kívánva fe jez te be 
nagyfontosságú felszólalását A. M. Pankra tova . 

P a n k r a t o v a akadémikus javaslataihoz csatlakozva, s azokat az egyes országok 
viszonyaira alkalmazva szólalt fel Grosfeld professzor, aki többek között a lengyel és 
magyar Történet tudományi Intézet közös temat ika i ós szervezeti problémáit is ér inte t te , 
J. Vesely, aki a Magyar Munkásmozgalmi Múzeumot értékelte és a csehszlovákiai 
múzeumok szervezésével kapcsolatos tapasztalatokról számolt be, valamint Roller aka-
démikus, aki a román tör ténet tudomány helyzetét vázolta. 

A magyar történészkongresszus harmadik nap ján , június 8-án kezdődtek tneg a 
kongresszus második - a bará t i szomszéd népekkel közös küzdelmeink hagyományaiból 
merí tet t •— témacsoport jának előadásai Mérei Gyula egyetemi t aná r referátumával : 
>>A magyar reformmozgalom és az 1830—31-es lengyel szabadságharc« címmel. H. Jab-
lohski professzor e témához kapcsolódva ado t t elő az 1830-as lengyel felkelés néhány 
problémájáról. E z t az előadást Kovács Endre, a tör ténet tudomány kandidátusa : »Bem 
a magyar szabadságért« című és Szokolay Katalin egyetemi tanársegéd : »A Magyar 
Tanácsköztársaság visszhangja a lengyel nép körében« című korreferátuma köve t te . 

A június 8-i délutáni programmban szerepelt I. Tóth Zoltán Kossuth-díjas, a 
tö r téne t tudomány doktora : »Bälcescu a magyar és román nép összefogásáért 1848— 

17 Századok 
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49-ben« című előadása, amelyet M. Roller akadémikusnak és V. Cherestesiu, a R o m á n 
Tudományos Akadémia Történet tudományi Tntéze te igazgatójának Bálcescuról t a r t o t t 
előadásai egészítettek ki. Roller és Cherestesiu elvtársak előadásait két korreferá tum 
követ te (Kemény O. Oábor, az Országos Széchényi Könyvtár könyvtárosának hozzá-
szólása : »A magyar uralkodó osztályok nemzeti elnyomó pol i t ikája Erdélyben 1867 
után«, és Erényi Tibornak, a Magyar Munkásmozgalmi Intézet munkatársának kor-
referátuma a magyarországi Szociáldemokrata P á r t nemzetiségi polit ikájáról, s ezzel a 
történészkongresszus június 8-i ülésszaka bezáru l t . 

Ugyancsak június 8-án este a Vörös Csillag szállóban szakmai megbeszélésekre 
került sor a külföldi küldöttek és a magyar történészek között . A lengyel kü ldöt tek , 
az egyik csehszlovák küldött és a magyar történészek egy csoport ja megbeszélést foly-
t a t t ak legújabbkori egyetemes történeti kérdésekről, valamint a népi demokrácia fejlő-
désének sajátosságáról Lengyelországban és Magyarországon. A következő főkérdósek-
ről esett szó a megbeszélésen : A világgazdasági válság lengyelországi hatásáról (Grosfeld 
professzor e kérdéssel kapcsolatban utal t saját könyvére, amelyből a magyar történészek-
nek á t is ado t t néhány példányt) , a két világháború közötti lengyel történet periodizáció-
járól és ezzel kapcsolatban a lengyel fasizmus kezdeti időpontjáról. Felvetődött a lengyel 
burzsoázia első világháború u t án i kettős külpolitikai orientációjának a kérdése. Szóba-
került a Lengyel Kommunista P á r t erejének és tömegbefolyásának a kérdése a ké t világ-
háború közöt t , a népfront-politikával kapcsolatban. Grosfeld professzor beszámolt 
arról is, hogy milyen jellegű forráskiadványokat készítenek Lengyelországban. 

A külföldi történészek és magyar történészek egy másik csoportja a feuda-
lizmus problémáiról fo ly ta to t t megbeszélést Molnár Erik akadémikus vezetésével. 
A megbeszélésen felmerült a feudalizmus kibontakozásának és a prefeudális ko rban 
a feudális á l lamnak a kérdése. Tretyakov professzor a vi tá t azzal zárta le, hogy a 
prefeudális viszonyok között is szükségszerűen feudális á l lamnak kellett létrejönnie, 
Így tehát az összes kérdéses országokban erről lehet beszélni. E kérdéssel kapcsolatban 
felmerült a Nagymorva állam jellegének a kérdése, azonban a magyar történészek ezen 
a téren nem sok segítséget t u d t a k nyúj tani a csehszlovák történészeknek, mert ezzel a 
kérdéssel elég keveset foglalkoztak. A feladat : további kutatások ezen a vonalon. A meg-
beszélésen szóbakerült Mátyás cseh háborúinak kérdése is. A résztvevők mindnyá jan 
egyetértettek e háborúk megítélésében, r á m u t a t t a k azoknak igazságtalan, hódí tó jel-
legére. A csehszlovák történészek többek közöt t megemlítették az t is, hogy a m a g y a r 
történészeknek meg kellene vizsgálniok a Mátyás udvarából cseh területre kiható huma-
nista kul túra kérdését. A magyar történészek felvetet ték a magyar és szlovák soviniszta 
történetírás hagyományai ellen való harc szükségességét a X I . és X I I . századi Észak-
Szlovákia kérdésében. Vita a lakul t ki továbbá a Habsburg-abszolutizmus kérdésében. 
A csehszlovák történészek a Habsburg-abszolutizmus haladást gátló szerepét bizonyí-
to t t ák a X V I . században, a magyar történészekkel egyetértőleg, Mária Terézia és I I . 
József korában azonban annak haladó volta mellet t törtek lándzsát . 

A kongresszus június 9-én Arató Endrének, a Történet tudományi Intézet munka -
társának, a csehszlovák-magyar munkásmozgalmi kapcsolatokról szóló előadásával 
folyta t ta tanácskozásait . Spira György kand idá tus a szlovák bányászoknak az 1848 
—á9-es magyar szabadságharcban vit t szerepéről korreferált, míg Simon Péter p á r t -
főiskolai t aná r korreferá tumában a Szociáldemokrata Pár t parasztpoli t ikáját ismertet te . 

Ugyanezen a napon a Magyar Tudományos Akadémia üléstermében megbeszélés 
folyt a magyar jakobinus mozgalom általános és egyes részletkérdéseinek értékelésével 
kapcsolatban Stern professzor és a magyar történészek egy csoportja között . A megbeszélés 
bevezetőjeként Stern, professzor elmondotta, hogy az osztrák jakobinus mozgalom 
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történetével foglalkozva számos olyan problémával találkozott, amelyek szorosan 
kapcsolódnak a magyar mozgalomhoz, ezért szeretné a magyar történészek véleményét 
meghallgatni. Űgy lát ja , hogy a magyar történészek álláspontja nem egységes ezekben 
a kérdésekben, mindenekelőtt Martinovics személyének megítélésében nem. Kató 
Is tvánnak a Századokban megjelent tanulmányában nagyon jónak lá t j a a kérdés 
megközelítését széles társadalomrajz és részletes osztályelemzés révén. De nem ért 
egyet Martinovics személyének értékelésében. 

Kató István válaszában ismertette a magyar történészek két kialakult álláspont já t 
Martinovics személyét illetően : ő Martinovics személyét pozitíven értékeli, míg mások 
(ezt az álláspontot a legerősebben Benda Kálmán fogalmazta meg) Martinovics személyét 
és tevékenységét elválasztják a mozgalomtól. Stern professzor Martinovics pozitív érté-
kelésével — minthogy azt alátámasztva nem látja — nem értet t egyet, a jakobinus moz-
galom főbb személyeinek jelentőségét — akár Hajnóczyét , akár Szentmarjayét vagy 
Özét — Martinovics fölé helyezte. Pedagógiai szempontból is helytelennek ta r taná olyan 
emberek középpontba állítását, akiknek életében és jellemében többszörös törést kell meg-
állapítani. A marxista történészek feladatát nem abban kell látni ebben a kérdésben, 
hogy a polgári történetírást cáfolva, mindenáron pozitíven értékeljük Martinovicsot. 
Martinovics személyéről kialakítandó véleményünket el kell választani a mozgalom meg-
ítélésétől. Paulinyi Oszkár hozzászólásában kiemelte a mozgalom programmjának és 
jelentőségének megítéléséhez szükséges még szélesebb társadalomrajzot, az osztályviszo-
nyok még alaposabb elemzését. A jelenlevők nagyrésze abban is egyetértett , hogy a 
parasztsággal kapcsolatos kérdésekben még további kutatások újabb eredményeket fognak 
hozni. Mintegy háromórás beszélgetés u t á n Kató István összegezte a megbeszélés eredmé-
nyeit: Martinovicsot illetően annyiban elfogadja Stern professzor véleményét: Martino-
vics személyét el kell választani a mozgalomtól. Martinovics, mint a kor és mozgalom 
egyik kiemelkedő ós jellegzetes f igurája kellő méltatást érdemel, de ez a méltatás ne 
emelje őt kizárólagossá és ne kapcsolja össze a mozgalmat személyével. A többi vitás 
kérdésben pedig további részletkutatások szükségesek. Az értekezlet résztvevői ezt az 
összegezést valamennyien elfogadták. Ezu tán Mátrai László felvetette a kérdést : hogyan 
ítéli meg a német és osztrák marxista történetírás a jozefinizmust. Stern professzor vála-
szában kifejtette, hogy az egykor a Monarchia területéhez tartozó államok történészei-
nél az alapjábanvéve indokolt Habsburg-ellenes beállítottság túlzásokba megy és min-
den, Habsburgoktól kiinduló törekvést eleve negatívnak ítél. Pedig szerinte vannak 
olyan szakaszok és olyan problémák, mint pl. a jozefinizmus kérdése, amelyeknél ez nem 
helyes. Magyarország gyarmati helyzete I I . József alat t sem változott, s ebben az alap-
tónyben a magyar értékelésnek szükségképpen negatívnak kell lennie. Vannak ellenben 
a jozefinizmusnak ós József kormányzatának olyan kihatásai , amelyek pozitíve érté-
kelendők. Magyar viszonylatban a cenzúra enyhítése, az iskolák szabad szelleme, a 
plebejus értelmiségnek adot t feltörési lehetőség, József antiklerikális egyházpolitikájának 
hatása az egyházellenes egységfront kialakulására — szintén pozitívumok. 

A megbeszélés végén a magyar történészek felajánlották Stern professzornak 
segítségüket az osztrák jakobinusok történetéhez való kutatásaihoz és megállapodtak 
ennek konkrét formáiban. Stern professzor zárószavában örömét fejezte ki, hogy néhány 
alapvető kérdésben közös álláspontra ju to t t ak a megbeszélés folyamán. 

A június 9-i délutáni ülést Molnár Er ik akadémikus nyi tot ta meg, m a j d J. V. Tarle 
akadémikus ta r to t t előadást »Az 1514-ik évi magyar parasztfelkelés« címen. Tarle aka-
démikus párhuzamot vont a német parasztforradalom, az orosz Bolotnyikov-féle felkelés 
és a magyar felkelés között , majd meglepő jártassággal elemezte az u tóbbi sajátos-
ságait. 

17* 
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A következő előadást Fogarasi Béla Kossuth-díjas akadémikus t a r t o t t a »Cser-
nisevszkij Magyarországról« címmel. Niederhauser Emil, a Tör ténet tudományi Intézet _ 
munka t á r sa korreferá tumában Herzen m a g y a r kapcsolataival foglalkozott. 

A kongresszus jún ius 10-én szűkebbkörű szakmai megbeszélést t a r t o t t a kül-
földi és magyar történészek részvételével. E munkaülésen Révai József "elnökölt, s az 
ülés résztvevői a Szovjetunió és a szocializmust építő országok történészei közötti 
együt tműködés kérdéseit v i ta t ták meg I . Tóth Zoltán a lapreferátuma a lap ján . 

Révai József elnöki megnyitójában hangsúlyozta, hogy az értekezlet összehívásá-
nak cél ja elsősorban bizonyos tapasztalatcsere megindítása volt. Másodsorban azt ter-
vezték a magyar történészek, hogy a megbeszélésen olyan témákat vetnek fel, amelyek 
megoldására feltétlenül szükséges egy v a g y több ország, vagy valamennyi bará t i ország 
történészeinek együttműködése. Harmadszor felvetődött : szükséges volna a kongresszust 
a lkalmul felhasználni a r ra , hogy szervezetileg jobban megalapozzuk és kiépítsük a magyar 
tö r téne t tudomány eddig többé-kevésbbó véletlenszerű együttműködését a Szovjetunió 
és a nép i demokratikus országok tör ténet tudományával . A . M . Pankra tova akadémikus 
azonban a Magyar Munkásmozgalmi In téze tben ta r to t t értekezleten sokkal konkrétabb 
és messzebbmenő javaslatokat ttett az együt tműködés kiépítésére, ezért Réva i József 
javasol ta , hogy a megbeszélés A. M. P a n k r a t o v a akadémikus említett felszólalása irá-
n y á b a n folytatódjék. 

E z u t á n A. M. Pankratova akadémikus szólalt fel. Hangsúlyozta a magyar történé-
szek fontos kezdeményező szerepét a ba rá t i népek közös történeti kapcsolatai tanul-
mányozásának napirendre tűzésében. Ezzel a marxis ta történészek olyan adóssá-
got róha tnak le és kell, hogy lerójanak, amelyért a régi burzsoá tör ténet tudomány a 
felelős. Ez a tudomány a múltban ar ra i rányul t , hogy elválassza egymástól a különböző 
népeke t és elhomályosítsa osztályöntudatukat . A mi fe ladatunk azonban az, hogy elő-
segítsük népeink ön tuda tának megnövekedését és ezzel a szocializmushoz vezető út meg-
könnyítését . A mi nemes és politikai t é r en fontos aktuál is feladatunk t e h á t : elmúlt 
tö r téne tünkben megtalálni azt, ami egyesítet t bennünket és megvilágítani azokat a 
tényezőket , amelyek korábban mesterségesen elválasztották egymástól a népeket. 
Azt hiszem igen fontos volna —hangsúlyozta —, minél korábban te t tekre váltani fel a 
szavakat . 

H. JabloÄski professzor felszólalásában felvetette a lengyel tör téne t i fejlődés 
rokonvonásai t a magyar fejlődéssel. Hangoz ta t t a , hogy a felvetett problémákat nem elég 
bármely ké t ország együt tes munkájával megoldani, hanem—mint pl. a török kérdésnél — 
az összes barát i népi demokráciák történészeinek együttesen kell kidolgozniok A lengyel 
történészek nevében szólva kiemelte, hogy mennyire fontos t ámogatn i A. M. 
P a n k r a t o v a javaslatát . Ezu tán számos olyan közös tör téne t i problémát emlí tet t , amely 
fe l tárásra vár a magyar-lengyel közös tör ténet i mult feldolgozásához. A továbbiakban 
a tapasztalatcsere kiszélesítését a j án lo t t a a történelem m á s ágaira is, fe lvétet te a káder-
képzés problémáit a népi demokráciák történetével foglalkozó ka tedrák betöltésével 
kapcsolatban. 

E z u t á n P. M. Tretyakov szólalt fel és hét olyan t é m á t terjesztett elő, amelyeknek 
megoldása az összes történészek közös erőfeszítése nélkül lehetetlen. Időrendben haladva 
az első ilyen probléma országainkban — mondotta — a feudalizmus kialakulásának a 
kérdése. A második a közös ellenállás kérdése az agresszorokkal, a ta tárokkal , a törökök-
kel, németekkel és a Habsburgokkal szemben. A harmadik a parasztmozgalmak kérdése. 
A XV. , X V I . és X V I I . század tele van parasztmozgalmakkal és ezek a mozgalmak átcsap-
t a k az egyes országok határain, t ehá t ezeknek a tör ténet i feldolgozása csakis közös erő-
feszítésekkel lehetséges. A következő kérdés : a kapital izmus keletkezésének problémája 
az Elbá tó l keletre fekvő területeken, ahol, mint Marx rámuta to t t , a kapital izmus sajátos 
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módon fejlődött. Ehhez a témakörhöz tartozik a burzsoá nemzet kialakulásának, a nemzet i 
újjászületésnek ós a nemzeti harcnak a kérdése a X V I I I . század végén ós a X I X . század 
elején. Nagyjelentőségű az 1848-as forradalom kérdéseinek a feldolgozása is. Az ötödik 
témakör a forradalmi és munkásmozgalmak kérdései. A hatodik rendkívül fontos t éma-
kör a Nagy Október i Szocialista Forradalom ha tása országaink életére, — m u n k á n k b a n 
központi helyet kell biztosítani e kérdés feldolgozásának. Végül a hetedik kérdés a nép i 
demokráciák rendszere kifejlődésének a kérdése. A népi demokráciák történelme, bár rövid 
időszakot ölel fel, hata lmas lépést jelent előre a fej lődés ú t ján . E kérdések tanulmányozá-
sának nagy elméleti és gyakorlati jelentősége van. Tre tyakov professzor végül az együ t t -
működés gyakorlat i kérdéseire ós levéltári anyagok cseréjére t e t t értékes javaslatokat . 

J. V. Tarle akadémikus szólt ezután a kérdésekhez. Hangozta t ta , hogy a Szovjet-
unió ós a népi demokrat ikus országok történészeinek fel kell dolgozniok az országaikat 
a múl tban fenyegető német agresszív törekvések, a »Drang nach Osten« és az ellenük való 
közös védekezés kérdését. Felhívta a figyelmet a r r a , —> konkrét példákon keresztül — 
hogy ez a veszély m a is fennáll. Kétségtelen tehát , fejezte be felszólalását Tarle akadé-
mikus, hogy meg kell írnunk ennek az agressziónak a történetét anná l is inkább, mer t a 
»Drang nách Osten« elméletének nyuga ton még manapság is igen nagy a hatása, a n n a k 
ellenére, hogy a Szovjetunió győztes csapatai a harc téren térdrekényszerítették a n é m e t 
imperializmust. 

A következő felszólaló, L. Stem professzor szintén hangsúlyozta, hogy a »Drang 
nach Osten« elmélete ellen történeti módszerekkel, közös együttműködéssel kell küzdeniök 
a szovjet, lengyel, cseh, román, magyar és német történészeknek. Stern professzor vázol ta 
a német tör téne t tudomány ket tős feladatát: fel kell tárnia haladó hagyományait , m e g 
kell mutatnia az alkotó, a dolgozó nép Németországának Marx, Engels, Liebknecht, R o s a 
Luxemburg Németországát és éles harcot kell fo ly ta tn ia a német imperializmussal, sovi-
nizmussal szemben. A német történészek számára a »Drang nach Osten« központi kér-
dés s éppen ezért fontos az együttműködés. A n é m e t történészek eddig elszigetelten 
dolgoztak, reméli ezután a szervezett együttműködést . Küzdeni kell a német népre nehe-
zedő kettős nyomás ellen, mégpedig a mult öröksége : az erkölcsi teher és a nacionalista 
nihilizmus ellen, — utóbbin az az ideológia ér tendő, hogy nem beszélnek többé 
önálló német népről, hanem azt, m i n t a nyugateurópai kultúra és civilizáció »bástyájá«-t 
emlegetik »a vörös áradat« ellen. 

J. Macek professzor felszólalásában felhívta4 a figyelmet arra, hogy közös erőfe-
szítésekkel kell megoldani a m a g y a r és csehszlovák nép történetében lévő közös 
problémákat . E kérdések közül megemlítette a feudalizmus létrejöttének és az 
állam kialakulásának kérdését á cseh történelemben, — amelyhez szükséges a 
magyar történészek véleménye — továbbá a X I V . ós XV. századi feudalizmus vál-
sága elemzésének és értékelésének a kérdését. Fontos tennivaló összahasonlító 
módon tanulmányozni a huszitizmust és a Dózsa-felkelést, közös együt tműködést 
k íván a cseh ós magyar központi monarchia keletkezése és a soknemzetiségű 
Habsburg-monarchia létrejöttének a kérdése, H u n y a d i János és Corvin Mátyás, 
va lamint Podjebrád György értékelése. A magyar-csehszlovák kapcsolatoknak 
fontos szakasza az ú. n. nemzeti újjászületés kora: pl. a jakobinus összees-
küvésnek a cseh tar tományokban való visszhangja, I I . József felvilágosult abszolutiz-
musa értékelésének problémái. 1848 értékelésében a csehszlovák történészek felfogása 
teljesen megegyező a magyar marx i s t a tör téne t tudomány álláspontjával. Szükséges 
azonban az 1848-as csehszlovák-magyar együt tműködés pozitív oldalait még jobban 
aláhúzni. Részletesebben kell feldolgozni a radikális demokraták, K . Sabina, E. Arnold 
és J . V. Fric viszonyát ós kapcsolatait a magyar forradalommal. Közös feladat a cseh-

4 A felszólalást a Századok 1953. 4. száma közli. 
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országi és magyarországi munkásmozgalom fejlődósében k imuta tn i az érintkezési pon-
toka t . E lmondo t t a : készül egy olyan munka , amely a cseh burzsoáziának a Magyar 
Tanácsköztársaság elleni támadásával foglalkozik, s amelyet a magyar történészekkel 
kell m a j d megvitatni . Ki kell továbbá emelni a Szlovák Tanácsköztársaság kapcsola-
t á t a magyar proletárforradalommal. Macek professzor hangsúlyozta a magyar és cseh-
szlovák tör ténet í rás együttműködésének szükségességét a népi demokratikus ú t fontos 
időszakában, m a j d több, szervezeti ós levéltári együttműködésre vonatkozó javas la to t t e t t . 

A román küldöttség nevében M. Roller akadémikus szólalt fel. Bejelente t te : 
a román történészek nevében örömmel csatlakozik a tanácskozáson eddig felvetődöt t 
javaslatokhoz. Majd a következőket indí tványozta : 1954—55-ben lesz tíz éve annak, 
hogy a Szovjet Hadsereg felszabadította országainkat a fasizmus járma alól. Szeretné, 
ha ebből az alkalomból egy közös történeti m u n k á t lehetne kiadni , amely ezzel a nagy 
tör ténet i eseménnyel foglalkoznék. 

Végül M. Dimitrov akadémikus felszólalásában a bolgár történészek nevében 
Ígéretet t e t t : a maguk erejével bekapcsolódnak a közös feladatok, a nagyjelentőségű 
javaslatok megoldásába. Tre tyakov professzor javaslatát külön örömmel üdvözli, mer t 
Bulgáriában rengeteg levéltári anyag pusztult el az évszázados háborúk miat t , s gyakran 
több levéltári anyag található külföldi, min t hazai levéltárakban. 

A hozzászólások u t á n Révai József foglalta össze a v i ta eredményeit. Az együt t -
működés egyre szorosabbá válik gazdasági ós műszaki, külpolitikai téren, a béke megvédel-
mezése terén, lehetetlen, hogy ugyanez ne tö r t én jék meg ideológiai téren is. Mi magyarok 
— mondo t t a —- nem t e t t ü n k meg mindent a n n a k érdekében, hogy tör ténet tudományunk 
fegyverré vál jék népünk hazafias és internacionalista nevelése érdekében. H a megvál-
tozik, annak a segítségnek köszönhetjük, ami t a kongresszustól, a baráti delegációktól 
kaptam к. Mi, magyar történészek a magunk részéről csak az t Ígérhetjük, hogy mindazt 
az ú j a t és termékenyítőt , ami t a vita eredményezett , a lehető legjobb képességeink 
szerint igyekszünk munkánkban hasznosítani. A mi javaslataink a magyar tör ténet tudo-
mány szempontjából és szükségletei szerint ve te t t ék fel az együttműködés problémáit . 
Tre tyakov professzor a hét témakör felvetésével irányt m u t a t o t t a további munkára 
vonatkozóan. Ezek a témakörök népeink nemzet i történelmének alapvető, döntő ós 
közös kérdéseit ölelik fel. Kidolgozni azt, ami egybeköt bennünket —- ez anny i t jelent, 
hogy a tör téne t tudomány a maga eszközeivel hozzájárul a múltbeli nemzeti ellentétek 
és gyűlölködések likvidálásához, amit az ura lkodó osztály és a burzsoá tör téne t tudomány 
szított . E feladat során meg kell valósulnia a haladó nemzeti hagyományok feldolgozásá-
nak . A német tör ténet tudománynak is egyik döntő feladata a német haladó nemzeti 
hagyományok feltárása, ezzel egyidejűleg azonban meg kell vívni a harcot a német 
sovinizmussal, a német imperializmussal, a »Drang nach Osten« ideológiával, amelynek 
mély gyökerei vannak nemcsak a német mú l tban , hanem a néme t jelenben is s ál talában 
az imperialista országok poli t ikájában nemcsak német, hanem angol-amerikai vonat-
kozásban is. Nálunk is elsőrendű feladat a haladó nemzeti hagyományok felfedése és 
küzdelem a tör téne t tudomány segítségével a tudományban, a köztudatban s az agyakban 
még meglévő soviniszta-nacionalista hagyományok ellen. Vigyáznunk kell, hogy a 
népeink történelmében közös, haladó kapcsolatok kiemelése ne jelentse azt , hogy bizo-
nyos helyeken hallgatunk, mer t ú. n . kényes kérdésekről v a n szó, amelyeket a burzsoá 
tö r téne t tudomány a múl tban népeink egymásraúszítása céljából kiemelt és felhasznált. 
Nekünk béSzélnünk kell a nemzeti felszabadító mozgalmainkban meglevő osztály-
korlátokról, harcolnunk kell a nacionalizmus ellen. Különösen örült Macek professzor 
felszólalásának, amely u ta l t arra , hogy az 1848—49-es események megítélésében a cseh-
szlovák és magyar történészek közös állásponton vannak, — ez igen komoly eredmény. 
Üdvözölte Jabloúski professzor felszólalását, s kiemelte : valóban nagyon sok a közös 
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vonás a lengyel és magyar történelemben, a feudalizmus, a nemesi vezetéssel folyó 
nemzeti szabadságmozgalmak kérdéseiben. Réva i József ezután összefoglalta az értekez-
leten elhangzott konkrét javaslatokat és a legközelebbi tennivalókat . Befejezésül a követ-
kezőket mondot ta : »Nem szabad a pusztába kiáltó szónak maradnia annak, ami a kon-
gresszus plénumain és a m a i értekezleten is elhangzott . Néma gyermeknek any j a sem érti 
szavát — mond ja a magyar közmondás, és h a történészeink csupán maguk között tanács-
koznak problémáikról, s a megvitatot t kérdéseket és mindazt, amit a barát i országok 
történészeitől kaptunk, nem viszik ki a nép elé, akkor az egész édes-keveset ér. Azt hiszem, 
ez a kongresszus és ez a mai tanácskozás nemcsak tudományos lépést jelent előre, nemcsak 
a magyar tör ténet tudományt vi t te és viszi előre, hanem nagy nevelőmunkát is végzett 
és fog végezni, hozzájárulva népeink és országaink barátságának, szoros együttműködésé-
nek elmélyítéséhez és megszilárdításához. Hozzájárul ahhoz, hogy felszámoljuk az t az 
elmaradást , amely a politikai, gazdasági és műszaki együttműködéshez képest az ideo-
lógiai együt tműködés terén eddig fennállt«. 

J ú n i u s 10-én d. u . 4 órakor a magyar történészkongresszus folytat ta ülésszakát . 
Az ülésen megjelent a M D P politikai bizot tságának több tag ja , a kormány, a magyar 
tudományos élet számos kiváló képviselője, a budapesti szovjet jiagykövetség, va lamint 
a többi ba rá t i állam diplomáciai képviselői. Az elnöki székben Andics Erzsébet, Kossuth-
díjas akadémikus, a Magyar Történelmi Társu la t elnöke foglalt helyet, akinek megnyi tó 
szavai u t á n A. M. Pankratova ta r to t t előadást »Az 1905—7. évi első orosz forradalom 
nemzetközi jelentősége« címmel. Pankra tova akadémikus a marx is ta történelemelmélet 
és módszer alkotó felhasználásával, gazdag tényanyagon keresztül mu ta t t a be az első 
orosz forradalom nemzetközi hatását.6 

A. M. Pankratova nagy tetszéssel fogado t t előadását Hanák Péternek, a tör ténet -
tudomány kandidátusának az 1905-ös orosz forradalom magyarországi hatásáról t a r t o t t 
előadása követ te . Földessy Gyula Kossuth-dí jas Ady és az 1905-ös forradalom kapcsola-
táról korreferált , Mérey Klára, & Dunántúli Tudományos In téze t munkatársa az 1905-ös 
dunántúl i arató- és cselédsztrájkokról számolt be. 

Es t e a margitszigeti nagyszállóban megbeszélést fo ly ta t tak a népi demokrat ikus 
országok küldöttei a magyar történészek egy csoportjával a feudális viszonyok felbom-
lásáról, a kapitalista viszonyok kialakulásáról — gyarmati és félgyarmati viszonyok 
között. A résztvevők az idegen abszolutizmusnak a kapitalizmus feltételeinek kialaku-
lására és csíráinak kibontakozására, ezzel párhuzamosan a nemzettéválásra gyakorolt 
hatásainak kérdését v i t a t t ák meg. Elsőnek II. Jabloúski professzor t á j ékoz ta t t a az 
értekezletet a lengyel fejlődésről és r ámuta to t t a három felosztás fejlődést gátló hatásaira , 
valamint arra , hogy a tőkés termelésre való át térés az idegen elnyomóval szövetséges és 
benne védőt kereső nagybir tokon indult meg . Rávilágított az 1791. évi első agrár-
reform-kísérlet jelentőségére, valamint a varsói nagyhercegség létrejöttének szerepére 
a fejlődés előmozdításában. Elmondta, hogy a cári Oroszország területén nagyobb fej-
lődési lehetősége volt a kapitalizmusnak az orosz belső piac m i a t t . Galíciában I I . József 
uralkodási idejének fellendülésétől eltekintve, állandó volt a hanyatlás, mind mező-
gazdasági, mind ipari tekintetben, mert a Habsburgok o t t is elfojtották a fej lődést . 
Utána J. Macek professzor ismertette a cseh fejlődést. Már a X V I . században volt szétszór-
tan, nagy mennyiségben manufaktúra Csehországban és Morvaországban. A fehérhegyi 
csata, m a j d a 30 éves háború visszavetette a megindult fejlődést, amely a X V I I . 
század végén lendült neki ú j r a . A X V I I I . század elején voltak jobbágymanufaktúrák , 
zsidó és német tőkések ugyanakkor létesí tet tek polgári manufak túráka t . A m a n u f a k -
túra-fejlődést I I . József reformjai segítették elő, amelyek az iparfejlődós és a belső 
piac kialakulásának szempontjából voltak jelentősek. A X V I I I . század végén meg-

• Az előadást a Századok e számában közöljük. 



4 7 6 KRÓNIKA 

jelentek az ipa rban az első gépek és 1830 körül az első gyárak. A nagyvállalkozók 
németek és nagybirtokosok. A nemzet i harc bázisa a cseh kis- és középvállalkozó lesz. 

Ezután a magyar résztvevők tet tek még fel néhány tá jékozódó kérdést Macek 
professzornak, m a j d Mód Aladár t á jékozta t ta röviden a vendégeket a magyar fejlődós 
sajátosságairól . 

Június 11-én d. u. 4 órakor Réti László, a Magyar Munkásmozgalmi Intézet igaz-
ga tó ja t a r to t ta meg előadását : »A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatása Magyar-
országon és a m a g y a r forradalmak 1918—1919« címmel. J. Vesely beszámolt a m a g y a r 
kommün hatásáról Csehszlovákiában.6 Bolgár Elek akadémikus felszólalásában Lenin-
nek a Magyar Tanácsköztársaság számára n y ú j t o t t segítségét ismertet te . Székely Lajos 
a szegedi Tudományegyetem ad junk tusa a Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak a 
szegedi és szegedkörnyéki munkásmozgalomra gyakorol t hatásáról korreferált. 

E nap délelőtt jén tekinte t te meg a külföldi delegátusok többsége a Vármúzeumot, 
a Hadtörténelmi Múzeumot ós az Országos Levél tárat . Az Országos Levéltárban a meleg 
fogadtatásban részesült küldöt tek köszönetet mond tak . Pankratova akadémikus tol-
mácsolta a szovje t levéltárak dolgozóinak, személyesen Sztirov generális üdvözletét . 
Utóbbi a szovjet Levéltárak Országos Közpon t j a nevében olyan anyag feltárásáról 
ismertette P a n k r a t o v a akadémikust , amely a magyar levéltárosokat is érdekli ós amelyről 
a magyar levéltárosokat értesíteni kívánják. A. M. Pankra tova elismerőleg szólt a 
muta tók előkészületben lévő munkálatairól és az Országos Levéltár tervéről : a nép i 
demokráciák anyagából felállítandó külön Archívumról. Örömmel értesült arról, hogy a 
szovjet levéltárak anyagáról készült és kiadott muta tókból van példánya az Országos 
Levéltárnak, s hogy e levéltári m u t a t ó k min tá já ra készítik — min t ahogy Ember Győző, 
az Országos Levél tár igazgatója közölte — a levéltári ismertetést, a levéltári ú tmuta tóka t . 

J. V. Tarle akadémikus megemlítette, hogy milyen kellemesen érintette a Levél-
t á r anyagának nagyszerű rendezettsége. Ezt annál is inkább értékeli, mer t tudja , hogy a 
magyarországi levéltárak igen nagy megpróbáltatásokon mentek keresztül a háború 
pusztításai m i a t t . Tarle akadémikus ismételten köszönetet mondot t a Levéltárban ta lá l t 
X V I I — X V I I I . századi orosz-magyar kapcsolatokra vonatkozó i ra tokér t és hangsúlyozta 
valamennyi szovje t történész nevében,hogy ennek az anyagnak nagy hasznát fogják venni . 

Június 12-én d. e. 9 órakor kezdődött a Magyar Tudományos Akadémia üléster-
mében a kongresszus második munkaülóse, a szovjet tör téne t tudománynak a népi demo-
krat ikus országok tör téne t tudománya számára n y ú j t o t t segítségéről. Ember Győző készí-
t e t t e az alapreferátumot, amelyet írásban előzetesen megkaptak a barát i delegátusok. 
Az ülésen Rét i László elnökölt. 

P. N. Tretyakov professzor felszólalásában megállapította : az utóbbi években 
a szovjet történészek kapcsolata a szláv népi demokrat ikus történészekkel erősebb 
volt mint a m a g y a r történészekkel, a hiányokat a jelenlegi szovjet delegációnak • kell 
pótolnia. Visszatérésük u tán a moszkvai Tudományos Akadémia előtt felvetik e k a p -
csolatok kimélyítósének kérdéseit és rövid idő a l a t t konkrét javasla tokat fognak kidol-
gozni. A magyar történészek sok helyes kezdeményező lépést t e t t ek s ennek egyik bizo-
nyítéka a kongresszus is, amely nagy szerepet fog jelenteni a tovább i tudományos kap -
csolatok kiépítése' érdekében. ( 

L. Grosfeld professzor a lengyel-szovjet kapcsolatokat ismertet te. Lengyelország 
az az ország — mondot ta —, ahol a Szovjetunióval való kapcsolat igen nagy ós ahol 
bőven van lehetőség a szovjet tör téne t tudomány tapasztalatainak alkalmazására : 
számos történelmi kapcsolat, számos lehetőség a párhuzamvonásra . A szovjet t u d o m á n y 
és tapasztalat eredményes á tvéte le szempontjából az 1948-as év volt a fordulat éve . 
A Szovjetunió segítsége —- közvetve és közvetlenül — rendkívül mélyreható. A Voproszi 

' Az e lőadás t a Századok e s z á m á b a n közöljük. 
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Isztorii vitái, a szovjet sajtócikkek Lengyelországról, az 1948-as wroclavi értekezlet , 
továbbá a szovjet és lengyel történészek kölcsönös látogatásai nagy segítséget n y ú j t o t -
t ak az ú j lengyel marxis ta történet írás ós tudományszervezés számára. A magasan kép-
zet t lengyel pártkádernevelósnek, a lengyel tudományos intézet megszervezésének 
alapját az 1950-ben, illetve 1952-ben Moszkvában já r t lengyel történész-küldöttség 
tapasztalatai a d t á k . A továbbiakban még két jelentős eseményről számolt be Grosfeld 
professzor : a szovjet történészek Lengyelország történetének kézikönyvéről 1950-ben 
t a r to t t vi tájáról és az 1952-es otwodszki történeti konferenciáról, ahol a szovjot tör ténet-
tudomány kiváló képviselői, Kozminszkij , Grekov, Tretyakov ós Szidorova elvtársak 
vet tek részt. Felvete t te Grosfeld professzor, hogy az egyetemi tankönyvek előzetes 
tematikáit meg kellene vitatniok a szovjet valamint népi demokrat ikus országok tö r t é -
nészeinek és hangsúlyozta a lengyel vonatkozásban különösen nagyfontosságú — 
minthogy a lengyel állami levéltárnak nagy anyaga a Szovjetunióban található — levél-
tári anyagok cseréjét. 

Z. Holotík a szovjet-csehszlovák tör téne t tudomány kapcsolatáról beszámolva, 
megállapította, hogy e kapcsolat 1948 óta egyre szorosabb. 1941 előtt egyedül Z. Nejedly 
elvtárs képviselte a marxizmus álláspontját , s szerencséje az ú j csehszlovák tör ténet -
írásnak, hogy Nejedly professzor a II. világháború idején a Szovjetunióban élt és tevékeny-
kedett , mint a Lomonoszov egyetem tanára . A szovjet segítség első közvetlen f o r m á j a 
a Szovjetunióban megjelent Csehszlovákiával foglalkozó munkák, valamint a csehszlovák 
történészek munkáinak bírálata. E baráti , de mélyen tudományos kri t ikára konkré t 
példát idézett IL. Holotík. Ismerte t te a szovjet történészek látogatásainak ösztönző 
ha tásá t ; Grekov és Tretyakov professzorok látogatásai nagy segítséget jelentettek, u tób-
binak főleg az archeológiai ku ta tá s előrevitele terén, Sztigar elvtárs látogatása az USA -
imperializmus elleni harcra hívta fel a figyelmet. Nagy segítséget n y ú j t o t t a Szovjet-
unió a Kommunis ta Pá r t történőiével foglalkozó intézet munkájához . E segítségnek 
tudható be az, hogy 1952-ben megnyílt Prágában a Lenin Múzeum. Az együt tműködés 
szervezett a lapja az 1950-ben létesült csehszlovák-szovjet intézet let t . A szovjet tör ténet-
tudomány tapasztalatai t , vitáit közvetíti a Sovétska-Veda-Historia (Szovjet tudomány-
történelem), e ké thavonta megjelenő folyóirat. Sztálin elvtárs két utolsó művének nagy 
csehszlovákiai hatásáról számolt be ezután az előadó. A szovjet tör ténet tudomány segít-
sége nagymórtékben abban nyilvánul meg — mondo t t a —, hogy a csehszlovák történé-
szek fokozottabban igyekeznek tanulmányozni a tör ténet i fejlődésben megnyilvánuló 
törvényszerűségeket. 

V. Cherestefiu számos fo rmájá t említette meg a román viszonylatban megnyil-
vánuló szovjet segítségnek : beszámolt az élénk könyvcseréről, a szovjet munkák román 
nyelven való megjelenéséről, a tankönyvek megírásához nyú j to t t segítségről, a szovjet 
történészek látogatásáról. Pankra tova , Tarle, Grekov, Ribakov professzorok munká i 
megjelentek románul . A Román-Szovjet Intézet. 1952-es munkája során többek közöt t 
250.000 oldal szovjet tudományos munka lefordításában működött közre. Nagy ha tá s t 
t e t t a X I X . kongresszus anyaga a román pár tokta tásra . A Román Népköztársaság 
története megjelent oroszul is és az ahhoz n y ú j t o t t bírálat komoly segítséget jelentet t . 
A román történészek a bírálat és önbírálat fejlesztéséhez is ú tmu ta t á s t kaptak a szovjet 
történészek munkáiból , vitáiból, bírálataiból. A szovje t tör ténet tudomány a marxizmus-
leninizmus nagy klasszikusai ú tmuta tása inak helyes alkalmazására taní t . A R o m á n 
Tudományos Akadémia Történet tudományi Intézeté t a Moszkvában nye r t tapasztalatok 
alapján szervezték meg. Ebben az Intézetben van egy külön osztály, amely a román-
szovjet történelmi kapcsolatokkal foglalkozik. 

M. Dimitrov hozzászólásában történeti visszapillantást ado t t az orosz-bolgár 
kapcsolatokra. Megemlítette, hogy V. Cservenkov elvtárs 21 évet tö l tö t t a Szovjetunió-
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ban. Az ö javaslatára a bolgár történészek 1948-ban konferenciát ta r to t tak . Ez je lentet te 
az első ha tá rozo t t lépést a bolgár történetírásnak a marxista-leninista elmélet a lapjára 
való helyezésére. Nagy ha t á s t te t tek a szovjet történészek bulgáriai látogatásai is a 
szovjet ku l tú ra hónapja keretében, — így többek között Grekov professzor látogatása. 
A bolgár történészek erőpróbája Bulgária történetének folyamatban levő megírása lesz. 
Bolgár viszonylatban a szovjet munkák lefordítása nem döntő kérdés, mer t a bolgár 
történészek eredetiben olvassák a szovjet munkáka t . A Szovjetunióban Tre tyakov 
professzor vezetésével, munkaközösség keretében készül Bulgária története. 

L. Stern professzor elmondotta, hogy a német történetírás ebben a kérdésben is 
há t rányban van. A haladó német történetírás újjászületéséről még nem lehet beszélni. 
Az első kísérletek gyermekbetegségekkel terhesek. Fennáll az a veszély, hogy a német 
történészek a német nép történelmi a lakjai t kri t ikátlanul aktualizálják. Sokré tű a fel-
adat és egyelőre még kevés a káder. Az első nagyobb változás 1951-ben Sztálin elvtárs 
nyelvtudományi munkáival kapcsolatban t a r t o t t elméleti értekezlettel jöt t létre. Ugyan-
ebben az évben nagyjelentőségű fordulatot je lentet t a tanulmányi reform megszületése. 
Majd megalakult marxista vezetéssel a Német Történet tudományi Intézet, bár a Tudo-
mányos Akadémián még különböző fo rmákban folyik az ellenállás. Forradalmi jellegű 
intézmény a Tör ténet tudományi Múzeum, amely a legrégibb múlt tól a jelenig, minden 
haladó eseményt bemutat . Megalakult a Marx-Engels-Lenin-Sztálin Intézet is. Folya-
matban v a n Lenin és Sztálin műveinek lefordítása, s már t isztázódott az a kérdés, hogy 
melyek a német történelem ós a munkásmozgalom legnehezebb korszakai. Majd Stern 
professzor rá té r t arra, hogy mennyit jelent a német történészek számára ez a kongresszus, 
hiszen a kapcsolat mind a szovjet, mind a népi demokratikus országok történészeivel 
rendkívül hézagos, elszigetelt volt. Nehéz viszont Németország történetét az említet t 
országok segítsége és b í rá la ta nélkül ipegírni. Megemlítette a német történelemnek 
azokat a haladó alakjait — Arminius, Widukind, Th. Münzer, Stein, Hardenberg, Scharn-
horst, Rol lmann, E. Moritz, Clausewitz, Fichte , Körner, Jorgen és mások - — / a k i k e t 
népszerűsíteni kell. A német történészek a népszerűsítés feladatához romant ikusan, 
kri t ikátlan idealizálással nyúl tak s talán ez a veszély Magyarországon is bizonyos fokig 
fennállhat, amint ennek jelei muta tkoztak a Rákóczi-előadással kapcsolatban. A polgári 
nacionalizmust és a romant ikus idealizálást a legjobban elvtársi együttműködéssel lehet 
kiküszöbölni. Sajnálat tal lá t ta , hogy a kongresszus nem foglalkozott a magyar jakobinus 
mozgalom kérdésének tisztázásával. Felhívta a figyelmet ar ra is, hogy termékeny feladat 
lenne a katol ikus egyház és általában az egyház szerepének a tisztázása. Űgy l á t j a , hogy 
a munkásmozgalmak tör ténete még nem áll eléggé f igyelmünk középpont jában. Űgy 
véli, hogy a törtónészkongresszust jelentős történelmi eseménynek kell értékelni. 

Lederer Emma professzor felszólalásában az egyetemi oktatáshoz kapo t t szovjet 
segítséget vázolta. Uta l t a mul t szovjetellenes és a soviniszta úszítás jegyében fogant 
egyetemi szellemére, az egyetemen uralkodó rendszertelenségre ós anarchiára, a Klebels-
berg-féle kultúrpoli t ikára, m a j d jellemezte a településtörténeti és szellemtörténeti 
»tudományos« módszereket. A fordulat éve döntő volt egyetemi vonalon is. 1949 január-
jában megszületett az egyetemi reform, az oktatógárda kicserélődött, megindult a szov-
jet tapaszta la tok rendszeres átvétele. 1951-től bevezettük szovjet példa n y o m á n az 
egyszakosságot. A taní tás középponti fe ladata az önálló gondolkodásra való taní tás , a 
marxizmus-leninizmus alkotó felhasználása. Mindehhez fel nem mérhető segítséget 
nyú j to t t ak az i t t já r t szovjet történészek, pedagógusok, Balasova, Goncsarov professzor, 
valamint a Lenin Intézet Magyarországon tartózkodó szovjet professzorai : Anpilogov 
és F jodorov professzorok. 

E z u t á n Borsa Iván, a LOK igazgatója a magyar levéltárak Szovjetuniótól kapot t 
közvetlen vagy közvetett segítségéről számolt be. Rámuta to t t a r ra : mennyire elszigetel-
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ten , szervezetlenül és minden egységes szakirányítás nélkül működtek a levéltárak 
hazánkban a felszabadulás előtt. Majd ismertette a lenini dekrétumban foglalt alapelvek 
szerint központosított magyar levéltárak ill. felső szervük, a LOK munká já t és feladatát . 
Emlí tés t t e t t azokról a szovjet munkákról , amelyek a magyar levéltárak szervezése terén 
és munkájához rendkívül nagy segítséget nyú j to t t ak . 

Az aspiránsok nevében Varga János szólalt fel és sa já t életén keresztül m u t a t t a 
be, hogy mit jelent számára — mint aspiráns számára — a Szovjetunió segítsége. Nem-
csak a tanulás lehetősége vált valóra az egykori munkás - és zsellérgyermekek előtt — mon-
do t t a —, hanem a tudomány is hazánk felszabadulása révén kapta meg igazi értelmét. 
I smer te t te a magyar aspiránsok munkamódszerét és kér te a szovjet delegáció tagja i t , 
hogy segítsék hozzá a magyar aspiránsokat ahhoz, hogy szorosabb kapcsolatot építhes-
senek ki a szovjet aspiránsokkal. 

A. M. Pankratova emelkedett ezután szólásra. A szovjet történészek felelősség-
teljes munkájáról beszélt, hiszen azok munkái — eredményeikkel és hibáikkal együt t •— 
akár akar ják , akár nem, hatást gyakorolnak más országok történészeire. Fokozott a 
felelősségérzet azért is, mer t a tör ténet tudomány az ideológiai tudományok terén a leg-
polit ikusabb tudományok közé tar tozik. De —- hangoz ta t ta — »mi nem taní tók vagyunk, 
hanem elvtársak, fegyvertársak, akik közös erővel, közös fegyverrel k ívánunk harcolni 
a közös ellenség ellen a közös célért : népeinknek a szocialista világszemléiét szellemében 
való nevelése érdekében«. Hangsúlyozta a szervezettebb és rendszeresebb kapcsolatok 
kiépítésének szükségességét, egyben azonban utal t arra , hogy a további együt tműködés 
formái a további m u n k a során fognak m a j d kialakulni. A népi demokráciák és a Szovjet-
unió történetére vonatkozó együttesen kidolgozandó problémák terve nem jelenti azt , hogy 
ezzel ki is merülnek az ado t t országok tör téne t tudománya előtt álló feladatok. Pankra tova 
akadémikus ezután konkrét javaslatot t e t t a Szovjetunió és népi demokráciák törté-
nészei közötti kapcsolatok formájáról, a recenziók és bírálatok kölcsönös megjelen-
tetéséről és jellegéről, a folyamatos könyvcseréről, a lefordítandó művekről való állandó 
tá jékoztatásról . Helyes lenne, ha valamennyi demokrat ikus ország történészeit 
ér intő kérdés megvi ta tás ra kerülne a történeti folyóiratok hasábjain — mondot ta 
— s ez kezdete lenne a nemzetközi méretekben folyó v i táknak és megbeszéléseknek. 
Hangsúlyozta, hogy a személyi kapcsolatok ápolására is gondot kell fordítani, s 
i t t elsősorban a különböző megbeszélések és kongresszusok szervezésére gondolt. Utal t 
arra, hogy a káderképzést jelentős mértékben fokozni kell, a régi értelmiség munkába-
állítása mellett a fejlődés alapja az ú j értelmiség m u n k á j a , a további fejlődés alapja a 
régi és az ú j értelmiség szövetsége. Kész történészek n e m születnek — mondot ta —, 
tanulni , tanulni és tanulni kell s bá t ran kiemelni ú j tudományos kádereket. Az aspiráns-
képzésről külön megbeszélést lehetne t a r tan i . A Szovjetunióban tanuló ösztöndíjasoknak 
nagyobb figyelmet k ívánnak szentelni. Végül hangsúlyozta, hogy a tör ténet tudományi 
intézeteknek jobban meg kellene ismerniök egymás m u n k á j á t . Igen örülne — mondot ta 
befejezésül Pankra tova akadémikus —, ha a népi demokrat ikus történészek delegációját 
minél előbb vendégül lá thatná Moszkvában. 

Rét i László összefoglalása u t á n a történészkongresszus második munkaülése 
véget ér t . 

Jún ius 12-én d . u . Nemes Dezső, a tör téne t tudomány kandidátusa t a r t o t t a meg 
előadását : »A Szovjetunió iránti bará tság és bizalom a magyar nép tömegeiben 1919-
1945« címmel. Győrffy Sándor, a MMI munkatársa , a magyar nép harcát ismertet te a 
nyugat i imperialisták intervenciója ellen a Tanácsköztársaság védelmében, Liptai 
Ervin a Sztálin Akadémia magyar történelmi tanszékének vezetője pedig : »A Magyar 
Tanácsköztársaság Vörös Hadserege — a szovjet Vörös Hadsereg szövetségese« címmel 
ko rreferál t . 
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Ezen a napon Molnár Erik akadémikus vezetésével tankönyvmegbeszélésre 
gyűl tek össze a bará t i delegátusok és a magyar történészek. Számos fontos kérdésre — 
min t az egyes t ankönyvek módszerére, periodizációjára, szerkezetére, a nemzetiségi 
kérdés, valamint a burzsoá történetírás kr i t ikájának szerepeltetésére —- k a p t a k ú tba-
igazító, elvi válaszokat a magyar történészek, különösen Pankratova akadémikustól és 
Tretyakov professzortól.7 

Június 13-án a kongresszus zá rónap ján délelőtt Tarle akadémikussal fo ly ta t tak 
megbeszélést a m a g y a r történészek G. Fazekas Erzsébet professzor részvételével. Tarle 
akadémikus a hozzá intézett kérdéskörrel kapcsolatban először a Habsburg-centralizáció 
problémájával foglalkozott . Véleménye szerint a magyar nép és nemzeti ku l tú ra szempont-
jából a Habsburg-uralom veszélyesebb volt a török uralomnál. A második kórdós a 
»Drang nach Osten« kérdése és Magyarországnak az ellenállásban való szerepe volt . 
Magyarország a »Drang nach Osten«-nel szemben sok más országnál ellenállóképesebbnek 
bizonyult , mert az országban erősebb vol t a nemzeti szellem. Tarle akadémikus isiqertette 
ezu tán a »Drang nach Osten« jellegét és i rányát a X I X . század folyamán ós elemezte, 
hogy Németország szempontjából miér t volt olyan égető napirendi kérdés Törökország és 
miér t irányult a »Drang nach Osten« ekkor elsősorban délkeletre. Tarle akadémikus a 
harmadik kérdés — a német imperializmus kialakulásáról — megválaszolása során 
k i té r t a német imperializmusnak a jelenben történő felújulására. Elemezte a mai újjá-
születet t német imperializmus történelmi gyökereit és Wir thet , a volt birodalmi kancel-
lá r t idézte, aki szerint a mai Nyugat-Németországban tel jes mértékben uralkodik Hitler 
szelleme. Ami Magyarország helyzetét illeti — hangozta t ta Tarle akadémikus —, a német 
imperialisták Magyarországot ugyanúgy szeretnék elnyomni, mint ahogy az Hitler 
idejében történt . E z u t á n még sor kerül t több más kérdésre is, mint pl. az 1867-es osztrák-
magyar kiegyezéssel kapcsolatban az orosz diplomácia állásfoglalására, Napoleon 
parasztpol i t ikájának progresszív szerepére Közópeurópában ós a polgári forradalom, 
valamint a polgári demokratikus forradalom közötti különbség kérdésére. Befejezésül 
Tar le akadémikus felhívta a fiatal magyar történészek figyelmét arra, hogy az a hagyaték, 
amelyet a mult történetírásától örököltek, nagyon kevés. A régi történészek sok mindent 
nem te t tek meg, sok feladatukba vágó kérdést nem oldottak meg. Sokat kellene írni 
pl . arról, hogy 1849-ben áz osztrákok milyen kegyetlenül pacifikálták Magyarországot. 
A magyar történészeknek az a kötelessége, hogy részletesen dolgozzák fel a Habsburg-
elnyomás történetét , amelyik szerves része ós előzménye a mai német imperialista törek-
véseknek. Meg kell vizsgálniok nemcsak általánosításokban, —mint erre ha j l am muta t -
kozik —, hanem konkré t tényanyag a lap ján , hogy a gazdasági életben hogyan érvényesült 
a Habsburg-elnyomás, mert ezeknek a kérdéseknek alapos felderítése nemcsak történeti 
szempontból érdekes, hanem politikailag is hasznos napja inkban. 

Június 13-án a Magyar Munkásmozgalmi In téze tben a Szovjetunió ós a népi 
demokrat ikus országok küldöttei megvi ta t t ák ós kiegészítették a Magyar Történész 
Kongresszus rendező bizottsága ál ta l készített javaslatot a baráti országok történet-
tudományának együttműködéséről. Ez a kongresszuson elfogadott nagyjelentőségű 
javasla t így hangzik : 

J A V A S L A T 

a tör téne t tudomány területén kidolgozandó közelebbi és távolabbi közös feladataink 
tervezetére, amelyet az 1953 júniusában a Magyar Történész Kongresszuson a Szovjet-
unióból és a népi demokratikus országokból összegyűlt történészek delegátusainak érte-
kezletein elfogadtak. 

' E tankönyvértekezlet részletes ismertetésére itt nem tértink ki. A MTA Történettudományi Intézetének 
Értesítője 1953. 7—9. száma ismerteti az értekezlet anyagát. 
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A szocializmust építő országok közti együ t tműködés mind szorosabbá válik, m i n d 
a gazdaság, t echn ika és külpol i t ika területén, m i n d a békeharc ügyében. U g y a n i l y e n 
szoros együ t tműködés t kell lé t rehozni országaink közöt t az ideológia területén, t ö b b e k 
közöt t a t ö r t éne t t udomány t e rü le tén is. Ezen együ t tműködés kifejlesztése ügyében n a g y -
jelentőségű volt a Magyar Tör ténész Kongresszus , amelynek m u n k á j á b a n r e sz tve t t ek 
mind a Szovjetunió , mind a népi demokra t ikus országok történészeinek küldöttségei. 

A népi demokra t ikus országok és a Szov je tun ió történészei közt i szorosabb k a p -
csola tokat é r in tő sok értékes és fontos javaslat közö t t két csopor tot kell megkülönböz-
t e t n ü n k . A javas la tok első c sopor t j a a legközelebbi 1—2 óv a la t t megvalósí tandó t eendő-
ket öleli fel. A javas la tok másod ik csoport ja a t ö r t é n e t t u d o m á n y fejlesztésének t á v l a t i 
t e rvé t t a r t a lmazza , azokat a n a g y kérdéseket , amelyeknek megoldásán közösen kell 
munká lk o d n u n k . A temat ika j avas la ta i mellett f o n t o s szervezési j avas la tok is fe lmerül tek . 

I. Legközelebbi feladatainkra vonatkozó javaslatok 

1. 1955-ben lesz a Nagy Október i Szocialista Forradalom főpróbá jának , a n e m -
csak oroszországi, hanem nemzetköz i jelentőségű 1905-ös orosz for rada lomnak 50-ik 
évfordu ló ja . Történészeinknek ez t a kiemelkedő évfordulót o lyan közös c ikkgyű j t e -
ménnyel kell megünnepelniük, amely az 1905-ik évi forradalom nemzetközi jelentőségé-
nek kérdéseivel foglalkozik. A c ikkgyű j temény szerkesztését a szovjet tö r ténészek 
l á t j á k el. ^ 

2. 1954 ós 1955-ben lesz a fasiszta iga alóli felszabadulás 10 éves fo rdu ló ja : 
a felszabadulás vo l t az előfeltétele a népi demokra t i kus államok lé t re jö t tének. Szükséges 
é s helyes az a j avas la t , hogy a nópi demokra t ikus országok és a Szovje tunió tör ténészei 
ezt az évfordulót a felszabadulásról szóló c ikkgyű j t emény kiadásával ünnepeljék. E n n e k 
a c ikkgyű j t eménynek a szerkesztésével a lengyel történészeket kell megbízni. 

3. Tek in te t t e l arra , hogy országaink tö r t éne lme szempont jából igen nagy je len tő-
sége van a X V — X V I . századi n a g y parasz tmozga lmak vizsgálatának, javasol juk o lyan 
c ikkgyű j t emény kiadását , amely a csehszlovákiai huszi ta mozgalommal és e mozgalom-
n a k a többi országokra való h a t á s á v a l foglalkozik. E c ikkgyűj temény megszervezését 
és szerkesztését a csehszlovák történészekre b ízzuk . 

4. 1957-ben lesz a Nagy Október i F o r r a d a l o m 40-ik évforduló ja . Ezzel kapcso-
la tban javaso l juk , hogy a Szovje tunió és a nép i demokrat ikus országok tör ténészei 
közös erővel a d j a n a k ki egy o k m á n y g y ű j t e m é n y t az Októberi Fo r rada lomnak a nép i 
demokra t ikus országokban a forradalmi- , munkás - és nemzeti fe lszabadí tó mozgalomra 
k i f e j t e t t ha tásá ró l . 

E n n e k a dokumen tumgyű j t eménynek a szervezését ós szerkesztését a m a g y a r 
tör ténészekre bízzuk. 

II. Távolabbi feladatainkra vonatkozó javaslatok 

A tovább i m u n k á k k ívána to s terveként a delegációk j avaso l ják néhány o l y a n 
prob léma e g y ü t t e s kidolgozását, m i n t pl : 

1. A feudal izmus keletkezése országainkban. 
2. Népe ink harca a t a t á r , török, német feudál is és Habsbu rg agresszorok ellen. 
3. A X I V — - X I X . századi pa rasz tmozga lmak . 
4. Az á l lamhata lom központosí tásának p r o b l é m á j a országainkban. 
5. A kapi ta l izmus keletkezése és kifej lődése országainkban. Az eredeti tőkefel -

halmozás, a burzsoá fiemzetek kialakulása, a bu rz soá forradalmak és a nemzeti felsza-
bad í tó harc a X I X . században, s tb . 
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6. A munkásosztály és a munkásmozgalom létrejötte és fejlődése országainkban. 
A kölcsönös forradalmi kapcsolatok kifejlődése. Az Oroszországban —- a leninizmus 
hazájában — kibontakozott forradalmi mozgalom hatása a forradalmi mozgalmakra más 
országokban. 

7. A N a g y Októberi Szocialista For rada lom hatása országainkra az 1917—23. 
évi forradalmi fellendülés idején. 

8. A burzsoázia által az első és második világháború idején kifejtett nópellenes ós 
soviniszta poli t ika leleplezése. 

9. A népi demokratikus rendszer lé t re jöt te és fejlődése. 
A kölcsönös tudományos kapcsolatok megszilárdítása céljából a következő szer-

vezési intézkedéseket javasoljuk : 
1. Kölcsönös tá jékoz ta tás (a folyóiratokban és egyéb kiadványokban a t udomá-

nyos életről és a tör ténet tudomány eredményeiről szóló közlemények, szemlék, b í rá la tok 
stb. rendszeres publikálása). 

2. A közös kérdéseket érintő fontos m ű v e k prospektjeinek ós kéziratainak és 
különösen az egyetemi tankönyvek prospektjeinek és kéziratainak kölcsönös megvi ta tása . 

3. A tör téne t tudományi intézetek által végzet t tudományos munka évi és t áv la t i 
terveinek lehetőség szerinti összehangolása a közös kidolgozást igénylő témák te rén . 

4. Tudományos célú kiküldetések ( tudományos munka levéltárakban, előadások 
tartása, stb.) 

5. Az irodalom, a forrásművek - inclusive levéltári források (mikrofilmek stb.) 
— kölcsönös cseréjének megjaví tása. 

J avaso l juk mindegyik hazájába visszatérő küldöttségnek, hogy bocsássa fent i 
javaslatainkat az illetékes intézetben megvi ta tás alá az illető ország szempontjából 
való kiegészítés és konkretizálás, valamint megvalósítás végett«. 

* 

A Magyar Történész Kongresszus egyhetes tanácskozás u t á n június 13-án dé lu tán 
tar to t ta záróülését a Magyar Tudományos Akadémia dísztermében. A záróülésén Andics 
Erzsébet elnökölt és a magyar politikai és t udományos élet számos kiemelkedő egyénisége, 
a külföldi küldöttségek tagjai , K u o Mo-Zso elvtárs , a Béke Világtanács alelnöke, va l amin t 
a Béke Világtanács budapest i ülése a lka lmával hazánkban tartózkodó számos más 
küldött v e t t részt. 

Andics Erzsébet megnyi tó szavai u t á n Molnár Erik akadémikus t a r to t t előadást 
»Sztálin : A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban c. műve ós a m a g y a r 
tör ténet tudomány« címmel.8 

Az előadás u tán a kongresszuson résztvevő külföldi delegációk nevében 
A. M. Pankratova szólalt fel. Az előadó u t a l t a Béke Világtanács ülésszaka* és a Ma-
gyar Történész Kongresszus közötti belső logikai összefüggésre. A .magyar nép követ -
kezetesen és ha tározot tan harcol a békéért és a szocializmusért, éppen ezért igyekszik 
szoros ós ha t ékony együt tműködést kiépíteni valamennyi, ugyanezekért a célokért 
harcoló országgal. A magyar történészek nyolc napon át a népi demokráciák országaiból 
és a Szovjetunióból meghívott történészek t evékeny együttműködésével v i t a t t ák meg a 
tö r téne t tudomány időszerű kérdéseit. Munkáj u k a t az egész tudományos élet és közvéle-
mény nagy figyelemmel kísérte. Hangsúlyozta ezu tán A. M. Pankra tova , hogy a m a g y a r 
tö r téne t tudomány a kongresszust megelőzően és a kongresszuson kétségtelen előrehala-
dást t anús í to t t a marxista-leninista tö r t éne t tudomány terén és ez az előrehaladás min-
den bizonnyal még inkább tapasztalható lesz a kongresszus u t á n . A kongresszus másik 
igen fontos eredménye : a magyar történészeknek, a népi demokrat ikus országok tör-

e Molnár Er ik akadémikus fenti előadásának teljes szövegét közzétette a Századok 1953. 1. száma. 
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ténészeinek, valamint a Szovjetunió történészeinek együttműködése és ennek az együt t -
működésnek a megerősítése. A . M. Pankra tova köszönetet m o n d o t t a Magyar Dolgozók 
P á r t j a Központ i Vezetőségének, amely oly n a g y figyelemmel és érdeklődéssel kísérte 
a kongresszus munká já t . Befejezésül további eredményes a lko tó munkát k íván t a 
magyar történészeknek a marx i s t a magyar tö r téne t tudomány felvirágoztatására és 
további sikereket a magyar népnek a béke , a szocializmus győzelméért fo ly ta to t t 
harcához. 

Kuo Mo-Zso akadémikus a kínai tudósok üdvözletét tolmácsolta a kongresszus-
nak és elmondta, hogy a kínai tör ténelemkutatás — mint az országépítő munka minden 
területe •— a szorgalmas t anu lá s időszakát éli. Hangoztat ta , h o g y a tör ténet tudomány 
a marxista ideológia szellemébon való nevelés kiváló eszköze. E feladat elvégzésében 
a Szovjetunió élenjáró tapasz ta la ta i és a testvéri népi demokráciák tapasztalatai segítik 
a kínai történészeket a tör ténelem kutatásában és a történelmet formáló m u n k á j u k b a n 
egyaránt . 

Kuo Mo-Zso akadémikus üdvözlete u t á n Andics Erzsébet mondot t záróbeszédet . 
Megállapította, hogy a kongresszus jó m u n k á t végzett, anyaga hosszú időre i rány t 
m u t a t a magyar történészek számára. Hiányossága volt a z o n b a n a kongresszusnak, 
hogy kevés szó esett a hibákról. Bármilyen eredményeket ért is el a magyar történetírás, 
ideológiailag még elég gyenge. A magyar történészek nem foglalkoznak eleget á l ta lános 
nagy elméleti kérdésekkel, a nagy törvényszerűségek ku ta tásáva l , kevés ná lunk az 
elméleti vi ta . Ide tartozik az a hiányosságunk is, hogy mindezideig nem találtunk módot 
és alkalmat ar ra , hogy általános támadásba m e n j ü n k át az ellenséges, reakciós tö r téne t -
szemlélet megnyilvánulásai ellen, hogy régi, reakciós történetírói iskoláknak kimerí tő, 
megsemmisítő bírálatát ad juk , hogy nem elég következetesen harcolunk ezeknek a reak-
ciós nézeteknek meglevő maradványa i ellen. Elmaradtunk — ós ez hiányosságaink 
másik csoportja — temat ikában is. Csak a legutóbbi hónapokban kezd tünk el foglalkozni 
a magyar történelem legújabb, felszabadulás u t á n i szakaszának kérdéseivel. Ezen a 
téren jóformán semmit sem t e t t ü n k , pedig ennek a rövid, de ragyogó-korszaknak tudo-
mányos marxis ta feldolgozása a magyar történészek becsületbeli kötelessége, nehéz, de 
nagyon megtisztelő feladat, olyan tennivaló, amely halasztást n e m tű r . Meg kell szün-
te tn i azt a hiányosságot is, amely a történelem egyetemi és főiskolai oktatásában fennáll . 
Nem elegendő, hogy történészeink komolyan és egyre eredményesebben foglalkoznak e 
téren, törekszenek megfelelő színvonalas egyetemi tankönyveket létrehozni, — történész-
oktatásunk elmaradt állapotban van , történészkutatóink nem egyszer lebecsülik ez t a 
munkát . Történelemoktatásunkat magasabb szintre kell emelni, nemcsak egyetemi 
tankönyv létrehozásával, hanem a • történelemoktatás módszereinek, szervezetének 
emelésével -— hangsúlyozta Andics Erzsébet. N e m szabad t o v á b b á megelégednünk a 
tör ténelemkutatás által felvetet t igazságok jelenlegi nem elég szóleskörű elterjesztésével. 
Az utolsó esztendők nagy tör ténelmi eseményei rendkívül kifejlesztették a tör ténelmi 
érdeklődést ós t isztánlátást. A történészek sokkal szélesebb ré tegei t kell befognunk a 
munkába, elsősorban a Történelmi Társulat, s annak folyóiratának, a Századoknak 
munkájába . Csak ily módon biztosítható a megfelelő tudományos utánpótlás, a régi 
s az ú j történészek, az öregek és fiatalok egységes munkája . 

Az előadó ezután hangsúlyozta, hogy h a ilyen hiányosságokat muta tot t is fel 
az ú j magyar történetírás, kétségtelenül nemcsak hiányosságai vo l tak . Történészeink 
ma már egyre inkább foglalkoznak a marxizmus-leninizmus elméletével, egyre j o b b a n 
tanulmányozzák az élenjáró szovje t történetírást és harcos m a g y a r történetírás meg-
teremtésére törekszenek. Bármilyen fiatal a m a g y a r marxista-leninista történetírás, 
értékes hagyományokra tekin thet vissza: pár tunk vezetőinek ú t t ö rő munkáira. A kon-
gresszus azonban nemcsak az eddigi eredményeket összegezte, h a n e m újat is a d o t t . 
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Valamennyien éreztük, hogy a kongresszus nagyot alkot, ú j fe jeze te t nyit a magyar 
tör téne t tudományban, gazdagít bennünket és a munkának egészen ú j szintjét t e r emt i 
meg. Köszönhet jük ezt elsősorban külföldi vendégeinknek, — mondo t t a •— élükön a 
Szovjetunió világhírű tudósokból álló delegációjának. A szovjet történetírók ha ta lmas 
munká ja nélkül a mi eredményeink nem születhet tek volna meg. Ezután részletesen 
ismertette azokat a javaslatokat, amelyek a Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok történészei közti kapcsolatok elmélyítését szolgálják. Végül köszönetet mondo t t 
Andics Erzsébet a kongresszus minden résztvevőjének a kongresszus sikerének előmoz-
dításáért és felhívta a magyar történészeket, hogy a kongresszus tapasztalataival felvér-
tezve, a marxizmus-leninizmus szellemében még jobban kövessék a nagy szovjet tör -
ténészek pé ldá já t . 

A Magyar Történész Kongresszus az ünnepi záróüléssel végétért. 
A külföldi delegátusok és a magyar történészek június 14-ón búcsúesten v e t t e k 

részt , ahol megbeszélték, ér tékel ték és megbírálták a kongresszus m u n k á j á t . 
A. M. Pankratova helyesnek találta volna, ha a kongresszuson kezdettől fogva 

pontosabban meghatározzák a tö r téne t tudomány helyét ós szerepét a békéért fo ly ta to t t 
harcban. Szeretet t volna a kongresszus elején egy áttekintő előadást hallani a m a g y a r 
történet írás helyzetéről, problémáiról, feladatairól. Ilyen szempontból jobb lett volna, 
ha Molnár akadémikus előadása a kongresszus első napján hangzik el és ezzel kapcsolat-
ban konkrétebb javaslatok is felmerülnek. Úgy érezte, hogy a termékeny és érdekes 
kongresszus bizonyos mértékig deklarat ív jellegű vol t . Számos akadémikus jellegű fe ladat 
és téma merült fel, hiányzott azonban sok sürgős és fontos kérdésnek a megvi ta tása . 
Sa jná l ja azt is, hogy a korreferátumokat nem k a p h a t t a meg orosz fordításban. Hangoz-
t a t t a Pankra tova akadémikus, hogy a baráti népek tör ténet tudományai közötti együt t -
működés rendkívül nagyfontosságú kérdése nem szabad, hogy elvonja sem a magyar 
történészek, sem a többi népi demokrat ikus ország történészei f igyelmét saját országaik 
tör téne t tudománya kérdéseiről és feladatairól. A magyar történészek feladata az — mon-
do t t a az előadó —'-, hogy a kongresszus után á l l janak neki a magasabb színvonalú munká-
nak és így biztosítsák a további együt tműködést . Javasolta a továbbiakban, hogy a jövő-
ben többet kellene foglalkozni historiográfiával, nagyobb figyelmet kell fordítani a mul t 
tör ténet írásának bírálatára. A másik fontos feladat a szovjet történészek számára a 
szovjet korszak történetének feldolgozása, a népi demokráciák történészei számára pedig 
a felszabadulás u táni korszak történetének feldolgozása. Kádere inket , i f júságunkat , a 
szocializmus építőit fel kell fegyverezni azzal a biztos tudattal , hogy a helyes ú ton hala-
dunk. Harcolva a burzsoá tör ténet í rás ellen, leleplezve az ellenséget az ideológiai f ronton , 
a történészeknek lelkesíteniük kell a szocializmus építőit és u ta ln iok kell a tömegek 
alkotó szerepére. A népi demokrat ikus országok történészeinek leg javá t a népi demokra-
t ikus fejlődési szakasz kidolgozására kell összpontosítani. Fon tos feladat mindig meg-
találni a következő, legfontosabb láncszemet. 

Elekes Lajos a kongresszus Pankratova akadémikus ál tal megjelölt hiányosságai-
val teljes egészében egyetértet t és levonta a tanulságot a magyar tör ténet tudomány jövő-
beli feladataira nézve. Hangsúlyozta , hogy elsősorban történészeink elméleti tudásának 
színvonalát kell magasabbra emelni. 

Pach Zsigmond Pál a v i t á k és az elvi kr i t ikai szellem m é g további elmélyítését 
t a r to t t a rendkívül, fontos fe lada tnak . Döntő fe ladat , hogy Sztálin elvtárs utolsó művének 
feldolgozását és azokat az ú tmuta t á soka t , amelyeket ez a mű n y ú j t , tör ténet tudományunk 
központi teendőinek sorába ál l í tsuk. 

Molnár Erik akadémikus hangsúlyozta, hogy a burzsoá ideológia ellen való 
küzdelemben messzemenő mulasztás terhel bennünket . Éppen ez az a terület, ahol az 
eddig elhanyagolt elméleti vitakérdések kibontakozhatnak. 
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M. Roller akadémikus a kongresszus hiányosságairól szólva szintén sajnálta, hogy 
nem álltak rendelkezésre a korreferátumok szövegei orosz nyelven. Úgyszintén hiányol ta 
a vitás kérdések elhanyagolását. Romániai példákon muta t t a be, hogy mennyire fontos 
az ideológiai színvonal emelése, a bírálat fokozása, a burzsoá irodalom bírálata. 

J. Macek professzor köszönetet mondott és díesérőleg szólt a kongresszus szervező 
bizottságáról, amely, mint mondot ta , »testileg-lelkileg kitűnően gondoskodott rólunk». 
Nehéz számára a bírálat, mer t a kongresszuson rengeteget tanul t , a néhány kri t ikai 
szempont felvetésével azonban ő is tovább szeretné segíteni a magyar történészeket 
Hiányolta, hogy az előadások és korreferátumok nem adtak módot vitára, különösen 
olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyekkel a hal lgatók nem ér te t tek egyet. Helyes let t 
volna egy referá tum, amely a régebbi történetírás b í rá la tá t ta r ta lmazta volna. Fe lve te t te 
azt a hiányosságot is, hogy a kongresszus nem foglalkozott elegendő mórtékben a dolgozó 
tömegek életével, nemcsak a parasztság, hanem a munkásosztály történetével sem. Hozzá-
fűzte még, csehszlovák példákra hivatkozva, hogy fontos volna a magyar történészeknek 
a magyar műszaki tudomány haladó hagyományai t is feldolgozniok. 

H. Jabloúski professzor csatlakozott a Pankra tova akadémikus által fe lvetet t / 
szempontokhoz. Népi demokráciánk előtt — hangsúlyozta — igen hatalmas feladat 
áll : az egyetemi tankönyvek megírása. Természetes, hogy nem lehet ú j szintézist adn i 
anélkül, hogy ne bírálnánk a burzsoá történetírást . A burzsoá történet írás szándékosan 
elhanyagolt olyan fontos kérdéseket, amelyek igen nagy szerepet já tszot tak Lengyelor-
szág történetében. A burzsoá tör ténelemkutatás területileg is korlátozott volt, így a 
lengyel marxista történetírás fe ladata többek között a forráskutatás Szilézia és a Tenger-
mellék történetéről. A néhány napos történészkonferenciákon, amelyeket Lengyel-
országban t a r t o t t a k és tartani szándékoznak, nagy szerepet játszik a kritika, önkri t ika 
és a polemizálás. H a r c folyik lengyel vonalon is a b í rá la tok és recenziók formalista mivol ta 
ellen. A lengyel történészek a kongresszus legnagyobb hiányosságának azt t a r to t t ák , 
hogy nem lát ták világosan, mennyiben volt a kongresszus ú jabb lépés előre a tudományos 
ku ta tás terén. A kongresszus pozitívumai, közé sorozta azonban, hogy a magyar elvtársak 
kitűzték és megoldani igyekeztek a sovinizmus elleni harcot ós az internacionalizmus 
szellemében küzdöt tek a kozmopolitizmus ellen. 

Mód Aladár a legnagyobb h ibának azt lá t ta , hogy a magyar történészek nem vetik 
fel kritikusan sa j á t problémáikat. De ez nem eredendő hiba, mert hiszen a marxista tör-
ténetírás ú j szempontjai , azok az alapok, amelyeken dolgozunk, éppen harcban és kri t i -
kában születtek meg. Ma, amikor az egész magyar történet megírásának feladata áll 
előttünk, a burzsoá történetírással szemben kri t ikával kell élnünk. Mi bizonyos mértókig 
h á t a t fordí tot tunk a régi történetírásnak — mondo t t a —, haszontalannak tek in te t tük , 
olyannak, amely megtéveszti a népet , és ú j alapon k íván tunk történetet írni. A legutóbbi 
időben jöt tünk a r r a rá, hogy ezt az ú j magyar tö r téne te t marxista szempontból megírni 
lehetetlen, ha ugyanakkor fel nem vesszük a harcot a régi burzsoá történetírás örökségé-
vel szemben. 

L. Stern professzor nagy jelentőséget tu la jdoní to t t a magyar történészek kezde-
ményezésének. U ta l t a hagyományos polgári történész-kongresszusokra, amelyeken a 
pesszimizmus, a jövőtlenség, a jelentől ós a feladatoktól való menekülés, pusztán csak 
a multbamerülés nyi lvánult meg. A Pankratova akadémikus által felvetett feladatok-
hoz a német történészek nevében is csatlakozott. A kongresszus legfőbb hiányosságának 
ő is a viták elmaradását tar tot ta annál is inkább, mer t a spontán vi ták nagyon termékeny-
nek bizonyultak. A népi demokratikus korszak tör ténetének feltárását nagyon fontosnak 
t a r t j a . 

Végül Tarle akadémikus szólt a kongresszus munkájához. Ki té r t arra, hogy a 
magyar tudósokkal való személyes találkozások a legjobb hatást t e t t ék rá . Véleménye 
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szerint nagy tudományos ku ta tómunka folyik Magyarországon és a legszélesebb körök 
érdeklődnek a tör téne t tudomány iránt. A magyar levéltárak jó munkájáról is személye-
sen győződhetet t meg az Országos Levél tárban t e t t látogatása kapcsán. A kri t ikai meg-
jegyzésekkel ő is egyetértet t , de úgy lát ja , a magyar kuta tógárda a legnagyobb remény-
ségre jogosít. Az utolsó szó jogán megköszönte azt a jóindulatot , amellyel nemcsak 
a magyar történészek, hanem általában a kormány, a magyar közvélemény és a sa j tó 
fogadta munká juka t , amellyel nemcsak morális tudományos támogatást , hanem általá-
ban minden téren nagy támogatást nyú j to t t számukra. Végül a szovjet delegáció nevé-
ben köszönetet mondot t a kongresszus nagy ösztönző erejéért ós kitűnő szervezéséért. 

Andres Erzsébet akadémikus összefoglalóul kiemelte a feladatok sokrétűségét. 
Felhívta a figyelmet arra , hogy a munkásmozgalom történetével fokozottan kell foglal-
kozni. Ennek hiánya annál is inkább érezhető, mer t aránylag sokat foglalkoztunk a 
parasztság mozgalmaival. További hiányosságként említette meg, hogy nem foglalkoz-
tunk a felszabadulás u táni tör ténetünk feltárásával, nem eléggé foglalkoztunk azoknak 
a testvérnépeknek a történetével, amelyeknek a sorsa össze volt kötve a magyar nép 
sorsával egészen 1918-ig és aránylag kevés m u n k a foglalkozott a magyar sovinizmus 
leleplezésével. Nincs meg nálunk a megfelelő hajlandóság a nagy elméleti kérdésekkel 
való foglalkozásra, nem voltak nálunk kellő számú és színvonalú elvi viták. 

Andics Erzsébet akadémikus az elhangzott megbeszélést a kongresszus munká já -
nak szerves részeként, jelentős kiegészítéseként értékelte. Hangsúlyozta, hogy a magyar 
történószkongresszus sikerében a nagytudású bará t i történészek, szeretett vendégeink 
közreműködéséé az oroszlánrész. A magyar történészek hálás köszönettel fogad ják A. M. 
Pankra tova ós a többi felszólalás megalapozott , bíráló megjegyzéseit és a b íz ta tásukat , 
ide számítva Tarle akadémikus bíztató megjegyzéseit, hiszen érezzük — mondo t t a 
Andics E r z s é b e t , — h o g y azokat elsősorban bátorításul szánta. Kongresszusunk tapasz-
ta la ta i t összegezve kiemelte, milyen értékes tanulságot nyú j t anak számunkra, s nemcsak 
a mi számunkra, hiszen hibáink, hiányosságaink tapasztalatot nyú j t anak a többi országok 
történészei számára is. 

' ' * 

A Magyar Történész Kongresszus tanulságait és eredményeit a külföldi küldöt tek 
hazá juk tudományos körei előtt ismertet ték és hozzáfogtak a közös feladatok megvaló-
sításához. A szovjet történészek visszatérésük u t á n azon fáradoztak — A. M. Pankra tova 
szavaival —, hogy a szavakat mielőbb te t t ek vál tsák fel, hogy a kongresszus eredményei 
mielőbb átmenjenek a gyakorlatba.9 A népi demokratikus országok történészei hasonló-
képpen m á r eddig is sokat te t tek a kongresszus eredményeinek népszerűsítésére, 
lépéseket te t tek az együttesen vállalt fe ladatok megoldására.10 

H . H A B A S Z T I É V A 

• A szovjet küldöttség tagjai a legfontosabb szovjet folyóiratokban számoltak be a kongresszus tapasztala-
tairól : A. M. Pankratova beszámolót és cikket irt a kongresszusról a »Vesztnyik Akademli Nauki-ba (1953. 7. sz.), 
a iNovoje Vremja«-ba (1953. VIII.), Tarle akadémikus a »Lityeraturnaja Gazeta«-ba (id. Sz. N. 1953. VII . 6.) és a 
•Voproszi Isztoriii-ban (1953. VIII.) A. M. Pankratova, J . V. Tarle és P. N. Tretyakov közös cikke jelent meg. (Ezt 
a beszámolót a Századok jelen száma teljes terjedelmében közli.) 

10 A Századok következő számában adunk hír t a népi demokratikus országok történész-küldötteinek 
beszámolóiról. 
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Миклош Инце : 

УСИЛЕНИЕ ОБНИЩАНИЯ ВЕНГЕРСКОГО ТРУДОВОГО НАРОДА В ГОДЫ 
МИРОВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА 

Автор анализирует образование положения отдельных слоев венгерского трудо-
вого народа в период »консолидации«, предшествовавшей мировому экономическому кри-
зису, в годы кризиса и в период последовавшей за ним особого рода депрессии. Поды-
тоживая, мы должны констатировать, что положение как рабочего класса, так и трудя-
щегося крестьянства и средних слоев общества во времена хортистского фашизма, даже 
»в зените«, наступившем, например, для рабочего класса в 1926 году, для трудящегося 
крестьянства — в 1925 году, по сравению с 1913 годом, с положением до первой мировой 
войны, значительно ухудшилось. А к 1929 году, перед мировым экономическим кризисом, 
в положении трудящихся классов произошло уже сильное изменение к худшему. В годы 
мирового экономического кризиса реальный заработок рабочих значительно снизился, 
а, учитывая огромную безработицу, снизился катастрофически. В значительной мере 
снизился реальный заработок сельскохозяйственных рабочих, даже и по сравнению с их 
исключительно нищенским положением. Мировой экономический кризис неблагоприятно 
отразился также и на положении средних слоев общества — мелких ремесленников, 
мелких торговцев и интеллигенции. Массы мелких ремесленников и торговцев обан-
кротились. Положение же частных служащих ухудшилось, в первую очередь, вследствие 
большой безработицы, так же как и положение интеллигенции т. н. свободных профессий 
и окончившей высшие школы дипломированной молодежи, которая не имела возмож-
ности устроиться на работу. 

Своеобразной характерностью мирового экономического кризиса в Венгрии в отно-
шении ухудшения положения трудящегося народа было то, что, когда капиталисты, 
начиная с конца 1933 года стали уже оправляться от кризиса, положение трудящихся 
еще 'более ухудшилось. Об этом свидетельствует как образование реальной зарплаты, 
реального недельного заработка в годы особого рода депрессии, так и анализированное 
в качестве образца положение хозяина середняка, имеющего 15 хольдов земли, и образо-
вание поденной зарплаты в сельском хозяйстве. На основании всего этого можно уста-
новить, что в период смягчения кризиса заработки не повышались, более того — на не-
сколько процентов еще снизились. И, что имеет решающее значение, началось повыше-
ние цен и налогов. Таким образом, заработок трудящихся классов показывал и дальше 
снисходящую тенденцию в то время, как цены — уже восходящую. Такое положение 
продолжалось вплоть до конца 1935 года; положение трудящихся классов улучшилось 
лишь в 1936—1937 гг. Однако положение ни одного из трудящихся слоев общества не 
достигло уровня не только 1913, а даже и 1929 года. 

Усилению обнищания большей части населения страны в большой мере способ-
ствовал помещичий-капиталистический государственный аппарат, старавшийся в соот-
ветствии с интересами господствующих классов сложить все бремя кризиса на плечи 
трудящихся. Это было достигнуто, отчасти, благодаря тому, что вследствие огромной 
безработицы (среди промышленных рабочих число безработных составляло примерно 
четверть миллиона, среди трудящихся крестьян — полмиллиона, среди служаших — 
примерно 35 тысяч человек) капиталисты имели возможность снизить зарплату до неслы-
ханных размеров, в то время, как цены в Венгрии в период кризиса — именно в результате 
политики фашистских правительств, прислуживавших господствующим классам, — 
не снизились настолько, насколько этого требовало бы образование цен на мировом 
рынке. 

Леон Гроссфельд : 

АНТИПОЛЬСКАЯ ПОЛИТИКА АМЕРИКАНО-АНГЛИЙСКОГО ИМПЕРИАЛИЗМА 
1918—1939 

Империалистические державы всегда были врагами польского народа. Во время 
первой империалистической мировой войны на дело Польши они смотрели как на внут-
реннее дело России и изменили эту точку зрения только после Великой Октябрьской 
Социалистической Революции. Но и тогда империалистические державы хотели только 

18* 



4 8 8 РЕЗЮМЕ 

слабой Польши, которая могла быть легкой добычей алчной немецкой империи. Поэтому 
они отказывали в возвращении возродившейся Польше древних польских территорий. 

Враждебная позиция империалистических держав проявилась и в деле помощи 
Гувера, под предлогом которой они вмешивались во внутренние дела Польши, захватили 
в свои руки контроль над экономикой страны, направляли польскую политику таким 
образом, чтобы она как можно более благоприятстовала Германии. Особенно старались 
они захватить в свои руки польскую угольную промышленность. В рамках помощи 
Гувера, по признанию их собственных агентов, к Польше относились как к какой-то 
незначительной колонии. 

Другим средством оказания влияния на экономику Польши являлся вывоз капи-
тала на Запад благодаря отпускаемых Польше государственных займов или покупке 
польских предприятий. Вторжение капитала еще более углубило и закрепило отсталость 
польской промышленности и усилило эксплуатацию и нищету трудящихся. Из Польши 
капитала утекало гораздо больше, чем поступало благодаря займам, не в последнюю 
очередь, в виде гонораров, выплачиваемых англо-американским советникам, а также 
в виде вывезенной из страны по низким ценам продукции. Иностранные займы, предо-
ставляемые Польше на позорных условиях, отпускались, прежде всего, американскими 
капиталистами. Для методов американского капитала исключительно характерно дело 
комбината Гише, одного из крупнейших цинколитейных предприятий в Европе, заводы 
которого находились на территории и Польши и Германии. Американский капитал за 
счет польских заводов поддерживал заводы, находящиеся на немецкой территории, 
которые сделали немецкой военной промышленности немалые услуги. Лишенные теперь 
этих сказочных прибылей американские капиталисты, естественно, являются заклятыми 
врагами народно-демократической Польши. 

Карл Вёрёш : 

ВОСПОМИНАНИЯ АНТАЛА НОСЛОПИ 

В марте 1849 года австрийская армия, находившаяся под командованием Виндиш-
греца, владела уже всем Задунайским краем. Однако, перед началом победоносного 
весеннего похода бежавший из комитата Шомодь молодой служащий Гашпар Нослопи 
просил Кошута назначить его правительственным комиссаром в целях освобождения 
его комитата, лежащего далеко в тылу австрийцев, на юге Задунайского края. Нослопи 
получает назначение и в апреле 1849 года, пробравшись через сторожевую линию ав-
стрийцев, приезжает в комитат Шомодь. Разосланными тайно плакатами он призывает 
население комитата к восстанию в определенное время. Собираются тысячные массы, 
вооруженные палками, косами, захватывают комитатский центр и принуждают бежать 
прислуживающих австрийцам помещиков. 

Обсуждая воспоминания Антала Нослопи, брата и заместителя Гашпара Нослопи, 
автор знакомит, главным образом, с деятельностью правительственного комиссара, за 
период с апреля по август 1849 года. Нослопи организовал массы крестьян и радикаль-
ную интеллигенцию, провел огромную организационную работу, опираясь только На 
свои источники сил, кроме народного ополчения, создал и вооружил также и регуляр-
ный батальон. Он беспощадно подавил все попытки крупнопомещичьей реакции. Хотя 
он выступал против попыток крестьян захватить землю, возникавших порой именно 
вследствие сознательного причинения смятения аристократией, крестьянскил массы все 
же выступали на его стороне, потому что он одновременно обеспечивал законные воз-
можности приобретения крестьянами обратно их давно захваченных помещиками земель. 

После подавления освободительной войны Нослопи скрывается в стране, и, хотя 
издан приказ об его аресте и в 1850 году его даже арестуют, ему все же удается бежать. 
В 1851 году он присоединяется к одному крупному заговору и на случай успеха требует 
беспощадной расправы с внутренним врагом. После провала заговора он делает попытку 
задержать объезжающего страну Франца Иосифа, но и этот его план терпить фиаско. 
Затем он опять организует партизанский отряд, но его арестуют, и второй раз ему удается 
бежать только на короткое время. Нослопи был казнен в марте 1853 года, отчасти, за 
деятельность в 1848 году, отчасти за участие в заговорах. Известие о его казни распро-
странилось и за рубежами страны. Итальянский писатель Витторио Мериги написал в 
1863 году драму, посвященную ему как жертве борьбы венгерского народа против ав-
стрийских угнетателей, которые тождественны с угнетателями итальянцев. 
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Á. M. PANKRATOVA : 

LA SIGNIFICATION INTERNATIONALE DE LA PREMIÈRE RÉVOLUTION 
RUSSE DE 1905—1907. 

Avec la naissance et le développement de l ' impérialisme, le centre des mouve-
m e n t s révolut ionnaires se t ransfera en Russie où , a u tournan t du siècle, mûrissait u n e 
puissante révolut ion populaire. D a n s la Russie impérial is te militaro-féodale, c 'est u n e 
révolut ion bourgeoise-démocratique qui était à l 'o rdre du jour. Cependant , la force direc-
t r ice n 'en étai t p lus la bourgeoisie, pact isant , elle, avec le tsarisme, mais le prolé tar ia t . 
D a n s les premières années du X X e siècle, et en par t icul ier dans les conditions engendrées 
p a r la guerre russo-japonaise, il s ' é ta i t créé en Russ ie une s i tua t ion révolutionnaire. 
C'est de cette s i tua t ion que sort i t le mouvement révolutionnaire, f ru i t du crime odieux 
perpé t ré par le t s a r en la journée d u »dimanche sanglant« du 22 janvier 1905. 

Le déclenchement de la révolut ion russe e u t u n immense re tent issement pa rmi 
les ouvriers des p a y s d 'Europe. D a n s de nombreuses capitales, les ouvriers mani fes tè rent 
d e v a n t l ' ambassade de Russie et des meetings de solidari té é ta ient organisés. Les repré-
sen tan t s des intel lectuels progressistes élevèrent aussi la voix pour défendre les vict imes 
des sanglantes représailles exercées pa r le t sar isme. L a révolution russe eut des réper-
cussions par t icul ièrement profondes en Autr iche-Hongrie, laquelle é ta i t non seulement 
l imitrophe de la Russie, mais, p a r sa s t ructure socialo-politique, lui ressemblait aussi à 
beaucoup d 'égards . A Vienne, puis parmi les na t ions opprimées de la monarchie mul t i -
nat ionale , en Bohême , en Galicie, en Hongrie, etc. , l 'on vi t se dérouler de violentes mani -
fes ta t ions dans les premiers mois d e l 'année 1905. C'est à bon droit que Lénine p u t déclarer 
à cet te époque : »A présent, le prolé tar ia t du m o n d e entier tourne ses regards avec m e 
f iévreuse impat ience vers la Russ ie . . . «* 

Le déclenchement de la révolut ion, son immense élan et ses profondes répercus-
sions in ternat ionales imposèrent a u par t i révolut ionnaire du prolé tar ia t russe la t â che 
de met t re au po in t une tact ique nouvelle, appelée à guider la révolution en plein épanouis-
sement . Cette t â c h e f u t accomplie p a r le P . O. S. D . R . sous la direction de Lénine, grâce 
a u x géniales direct ives théoriques e t prat iques de celui-ci. Il élabora la tac t ique que la 
socialdémocratie révolutionnaire ava i t à met t re en oeuvre dans la période de la révolut ion 
bourgeoise-démocratique. Voici en quoi consistait ce t te tac t ique : le prolétar iat devai t 
s 'assurer l 'hégémonie dans la direct ion de la révolu t ion et devai t conclure une alliance 
n o n avec la bourgeoisie libérale, indécise et p a c t i s a n t avec la contre-révolution, mais 
avec la paysanner ie révolutionnaire. Ce fu t éga lement Lénine qui élabora la théorie 
de la possibilité object ive du passage de la révolu t ion bourgeoise-démocratique à la 
révolut ion socialiste. Armé de c e t t e nouvelle théor ie révolutionnaire, le par t i du prolé-
t a r i a t russe l ança son mot d 'o rd re réclamant que l'essor révolutionnaire f û t ampl i f ié 
à tel point qu ' i l se traduisît d ' a b o r d par des grèves politiques massives, pour about i r 
ensuite au soulèvement armé. 

La marche de la révolut ion russe jus t i f ia pleinement la t ac t ique des bolchéviks. 
E n été 1905, la l u t t e devint de p lus en plus âpre : de larges masses de la classe ouvrière 
e t de la paysanner ie se rallièrent à la révolution, des insurrections éclatèrent dans l ' a rmée 
e t môme dans la mar ine de guerre . Au cours de l ' au tomne , l 'on assista à des grèves poli-
t iques massives d ' u n e ampleur extraordinaire, puis , en décembre, la révolution a t te igni t 
son apogée : c ' e s t à ce moment- là qu'éclata le soulèvement a rmé de Moscou, qui, lui, 
visait d i rec tement à la conquête d u pouvoir. C 'es t dans cet te l u t t e que naqui ren t les 
Soviets des d é p u t é s ouvriers, f o rme nouvelle des organisations de la lut te de masse. 
Après avoir t e r rassé le soulèvement de Moscou, le tsarisme contre-révolut ionnaire 
recourut à des ac tes de cruatué sanglants pour refouler progressivement le m o u v e m e n t 
révolutionnaire des ouvriers e t paysans . Les impérialistes étrangers furen t de ceux qui 
prê tèrent une assis tance décisive à la répression. A ce moment- là , le tsarisme n ' é t a i t plus 
le pilier pr incipal de la réaction internat ionale : b ien a u contraire, ce fu t l 'Europe réac-
t ionnaire et impérial is te qui sauva le tsarisme de la révolution. Simul tanément , la marche 

* Oeuvres de Lénine, tome VIII, p. 80. (Edition en langue russe, Moscou 1947.) 
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de la révolut ion éveilla une sympath ie t o u j o u r s croissante pa rmi les masses laborieuses 
de l 'Europe et les s t imula à une lu t te énergique. L'idée do la grève générale massive, 
de caractère polit ique, ava i t acquis une por tée extraordinaire : aussi se répandit-el le 
r ap idement dans les p a y s de l 'Europe Occidentale. 

C'est a v a n t t o u t en Autr iche-Hongrie que le mouvement révolut ionnaire connut 
u n essor part iculier : en effet , en 1905, ce p a y s é ta i t le théâ t re de grèves très é tendues , 
de lu t tes pour le dro i t électoral et pour les revendicat ions nationales. Ce f u t l ' exemple 
russe qui encouragea le prolétar ia t d 'Au t r i che à met t re en oeuvre des méthodes révo-
lut ionnaires pour conquérir le suffrage universel . E n Hongrie aussi, le système dual is te 
f u t fo r t emen t ébranlé. S imul tanément , de vas tes mouvements de grève se déployaient 
en Allemagne, en F r a n c e et en Angleterre. 

L ' u n des résu l ta t s décisifs de la première révolution russe, c'est qu 'en Asie, aussi, 
elle ouvr i t l 'ère des révolut ions démocrat iques . Les-nat ional i tés asiatiques oppr imées 
de la Russie tsaris te ne fu ren t pas seules à passer à l 'action : les peuples de l ' I r an , de la 
Turqu ie e t de la Chine engagèrent , ецх aussi, une lut te révolut ionnaire ant i féodale. Dans 
les années qui suivirent les événements de 1905, l 'on vi t également s 'accomplir des t rans-
fo rmat ions bourgeoises en I ran , en Turqu ie et en Chine. 

L a révolut ion russe de 1905, première grande révolution popula i re de 
l 'ère de l ' impérialisme, a é té un véri table arsenal d 'expériences et de leçons p e r m e t t a n t 
a u P a r t i Bolchévik de préparer et de fa i re t r iompher la Grande Révolution Socialiste 
d 'Octobre . 

E n même temps , la révolution de 1905—-1907 revêt également une singulière 
impor tance a u point de vue internat ional . Elle annonçai t qu 'après la »période paisible« 
des dernière décades du X I X e siècle, une ère nouvelle s 'é ta i t ouver te dans l 'his toire uni-
verselle, l 'ère de t empê tes et du progrès révolut ionnaires . Elle donna l 'exemple a u prolé-
t a r i a t d u monde ent ier e t lui mon t ra commen t il fallait m e t t r e eli oeuvre la nouvel le 
t a c t i que révolut ionnaire et les méthodes nouvelles de la lu t te révolut ionnaire . Dans 
ce t te ère nouvelle de l 'histoire universelle, ce f u t le jeune prolé tar ia t de Russie qui se 
plaça à la t ê te du mouvemen t ouvrier in te rna t iona l . 

NIKOLASINCZE: 

L'AGGRAVATION DE LA MISÈRE DU PEUPLE TRAVAILLEUR HONGROIS PENDANT 
LES ANNÉES DE LA CRISE ÉCONOMIQUE MONDIALE 

L ' a u t e u r a soumis à une analyse serrée l 'évolut ion des diverses couches du 
peuple t ravai l leur p e n d a n t la période de »consolidation«, a y a n t précédé la crise éco-
nomique mondiale , dans les années de ce t te crise et p e n d a n t la curieuse pér iode 
de dépression qui leur succédai t . D ' u n e maniè re générale, on p e u t établir q u ' a u t e m p s 
d u fascisme ho r thys t e la classe ouvrière, la paysanner ie laborieuse et les couches 
moyennes se t rouva ien t , p a r rappor t à leur é t a t prébel l ique (1913), dans une s i tua t ion 
incomparab lement infér ieure, même si l 'on compare à la da te préci tée le point c u l m i n a n t 
de leur bien-êt re relat if (pour la classe ouvr iè re : 1926, p o u r la paysannerie : 1925). 
J u s q u à ' la criso (1929) la s i tua t ion ne f i t qu ' emp i r e r . P e n d a n t les aimées de la crise 
économique mondiale le salaire réel des ouvr iers subi t une d iminut ion considérable ; 
si l 'on t i en t compte aussi d u chômage, la s i tua t ion p e u t ê t r e t axée de ca ta s t roph ique . 
Les ouvr iers agricoles, dé j à du remen t ép rouvés p a r la misère, connurent éga lemen t 
une réduc t ion considérable d u salaire réel. Q u a n t a u x couches moyennes — c 'es t -à-
dire les pe t i t s industriels , les négociants en détai l et la classe intellectuelle — elles ne 
subissaient pas moins les ef fe ts néfastes de la crise. U n grand n o m b r e de commerçan t s 
e t de p e t i t s industriels f i r en t faillite. L ' agg rava t ion de la s i tua t ion des employés 
pr ivés é t a i t due su r tou t a u chômage; ou observe les mêmes di f f icul tés dans le d o m a i n e 
des professions intellectuelles libres et de la jeunesse diplômée p o u r laquelle, p e n d a n t 
les années de la crise, il n ' y ava i t pas assez de postes . 

E n Hongr ie une des par t icular i tés de la crise économique mondiale consis ta i t , 
a u po in t de vue du peup le t ravai l leur , en ce q u ' à p a r t i r de la f i n de 1933, c 'es t -à-di re 
à pa r t i r de l ' époque où les capital istes commença ien t dé jà à r a f fe rmi r leur pos i t ion , 
la s i tua t ion des t ravai l leurs cont inuai t à s ' aggraver . Pour s 'en convaincre, on n ' a q u ' à 
teni r compte du salaire réel, n o t a m m e n t de l ' évolu t ion du salaire hebdomadai re p e n d a n t 
les années de dépression, ainsi que de l ' ana lyse de la s i tua t ion d ' u n paysan moyen a y a n t 
15 a rpen t s e t de l 'évolut ion des salaires agricoles. Ces données p e r m e t t e n t de cons t a t e r 
qu ' ap rès la crise les revenus , a u lieu d ' a u g m e n t e r , présenta ient une certaine d iminu t i on . 
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Chose p lus grave, dès la m ê m e époque, les p r i x e t les charges communes commençaien t 
dé jà à augmente r . Les revenus d iminuaient donc , malgré la t e n d a n c e opposée des prix. 
Cet é t a t de choses restai t p resque immuab le j u squ ' à la f i n de 1935. P e n d a n t les deux 
années su ivantes la s i tua t ion des classes laborieuses s'est un p e u améliorée ; néanmoins 
"cette amél iora t ion n ' a t t e ign i t n i le n iveau d e 1913, ni même celui de 1929. 

L a misère de plus en plus grave de la m a j o r i t é de la popu la t ion n ' é ta i t p o i n t allégée 
par l ' appare i l d ' E t a t que domina ien t les g r ands propriétaires e t les capitalistes : conformé-
men t a u x in térê ts des classes dirigeantes, on j e ta i t le plus lourd fa rdeau r é s u l t a n t de 
la crise su r les épaules des travail leurs. Vu les immenses propor t ions du c h ô m a g e — 
— dans l ' indust r ie il y a v a i t 250 000 chômeurs , dans l ' agr icul ture un demi-mill ion et 
dans la couche des employés 35 000 — les capitalistes ava i en t le moyen d e réduire 
au m i n i m u m les salaires, quoique , même p e n d a n t la crise, les p r ix de Hongr ie n ' a ien t 
jamais é té assez bas pour s ' a d a p t e r à l ' évolut ion internat ionale . Cet te s i tua t ion n ' é t a i t , 
à p rop remen t parler, q u ' u n e des conséquences de la po l i t ique des gouve rnemen t s 
fascistes dépendan t des classes dominan tes de Hongrie. 

UÉOÏï GROSFELD : 

LA POLITIQUE ANTIPOLONAISE DE L'IMPÉRIALISME ANGLO-AMÉRICAIN 1918—1939 

Les puissances impérialistes é taient t o u j o u r s au tan t d ' ennemis du peup le polo-
nais. P e n d a n t la première guerre mondiale impérialiste elles considéraient le p rob lème 
polonais comme une affa i re intér ieure de la Russ ie ; elles ne modif ièrent leur a t t i t u d e 
qu 'après la Grande Révolu t ion Socialiste d 'Oc tobre . Même à ce t t e époque elles dési-
raient créer uiie Pologne re la t ivement fa ible p o u r en faire u n j ou r une proie faci le de 
l 'avidi té d u Reich . C'est pourquo i elles r e fusa ien t de rest i tuer à la Pologne ressusci tée 
certains anciens territoires polonais . 

Cet te a t t i t ude hostile se manifes ta auss i à propos de l 'a ide de H o o v e r qui 
leur fourn i t u n excellent p r é t ex t e pour s ' immiscer dans les a f fa i res intérieures de la 
Pologne : dès ce temps-là elles s 'assurèrent le contrôle de la vie économique polonaise 
et commencèrent à diriger la poli t ique polonaise d 'une man iè re aussi f avo rab le que 
possible a u x intérêts des Al lemands. Elles cherchaient à m e t t r e la main m ê m e sur 
la p roduc t ion du charbon. Selon les agents d u service d 'ass is tance organisé e n ve r tu 
des principes de Hoover la Pologne f u t r é d u i t e a u rang d ' u n e colonie d ' i m p o r t a n c e 
secondaire. 

U n a u t r e moyen de l ' inf luence exercée sur la vie économique polonaise é ta i t 
l ' impor ta t ion de capi taux occ iden taux : elle s 'ef fectuai t soit p a r des e m p r u n t s d ' E t a t 
accordés à la Pologne, soit p a r l ' acha t d 'en t repr ises polonaise. L a péné t ra t ion d u capi ta l 
occidental n e f i t qu 'approfondi r e t pe rpé tuer l ' é t a t peu développé de l ' indust r ie polo-
naise, ainsi qu ' augmen te r l 'exploi tat ion e t la misère des t ravai l leurs de ce pays . 
Vu les honora i res des »conseilleurs« anglo-américains et les p rodu i t s exporté à des pr ix 
dérisoires, les emprun t s ob tenus p a r la Pologne n 'égalaient po in t les sommes ex to rquées 
au peuple polonais. Quant a u x emprun t s qui s 'accordaient à des condi t ions par t icu l iè rement 
humil iantes , ils étaient , dans la p lupa r t des cas, au t an t d 'opéra t ions avan tageuses du 
capital isme américain. Pour caractériser les m é t h o d e s d 'ou t remer , on n ' a q u ' à rappe le r 
l ' a f fa i re des entreprises Giesche (une des p lus grandes fonderies de zinc du con t inen t ) 
dont les établ issements se t rouva ien t en p a r t i e sur le terr i toire al lemand et e n pa r t i e 
sur le te r r i to i re polonais. Les capitalistes amér ica ins accordaient leur appu i s u r t o u t 
a u x usines s i tuées en terr i toi re a l lemand ce q u i n 'al lai t pas sans c o m p r o m e t t r e les 
intérêts des usines de Pologne. Chose plus grave , ces usines d 'Allemagne r e n d a i e n t 
u n service nul lement négligeable à l ' indust r ie de guerre du Reich . 

De nos jours les capi tal is tes américains , a y a n t perdu en Pologne des sources 
de prof i t considérables, r egarden t na tu re l l ement d ' u n oeil ha ineux ce pays de démocra t i e 
populaire. 

CHARLES VÖRÖS : 

LES MÉMOIRES D'ANTOINE NOSZLOPY 

E n m a r s 1849 les t roupes aut r ichiennes de Windischgraetz dominaient dé jà 
sur tou te la Transdanubie . Néanmoins , dès a v a n t le début de la glorieuse c a m p a g n e 
de p r in temps , Gaspard Noszlopy, u n j eune fonct ionnaire ré fug ié d u . c o m i t a t de 
Somogy, d e m a n d a à Kossuth de la revêtir des pouvoi rs de commissaire gouvernementa l ; 
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ce jeune homme s ' é ta i t proposé de délivrer son comita t , bien que celui-ci fû t si tué 
loin dans le dos des lignes autrichiennes en Transdanubie méridionale. Kossuth accepte 
la proposition et Noszlopy, chargé de 1a, mission qu ' i l ava i t demandée, déjoue la vigilance 
des sentinelles autrichiennes, perce leur ligne et , avec quelques hommes à ses côtés, 
il a r r ive en Somogy. I l distribue en secret ses aff iches invi tant la populat ion du comita t 
à se soulever à u n momen t préétabli . Des milliers répondent à son appel : peu après, 
on assiste au soulèvement de masses importantes, armées de bâ tons et de faux, q u i 
occupent le chef-lieu du comitat e t obligent les g rands propriétaires, autant de com-
plices des Autrichiens, de s 'enfuir . 

L 'auteur de l 'article, publ iant les mémoires d 'Antoine Noszlopy, frère aîné e t 
suppléant de Gaspard , fait connaître en premier lieu, l 'activité de cet héroique 
commissaire gouvernemental (avril—août 1849). Selon ces documents, Noszlopy 
organisa les masses paysannes et la classe intellectuelle radicale ; en outre, s ' appuyant 
uniquement sur ses propres ressources, il organisa et arma un bataillon régulier 
dest iné à venir en a ide aux miliciens recrutés lors de la levée en masse. Au cours de son 
ac t iv i té il repoussa impitoyablement toutes les tenta t ives des grands propriétaires 
réactionnaires. I l est vrai que dans certains cas il s 'opposait aussi à la paysannerie qui , 
égarée par les aristocrates, voulait s 'emparer spontanément de la terre ; néanmoins 
les paysans res ta ient fidèles à Noszlopy qui, conformément aux intentions de Kossuth , 
cherchait à leur res t i tuer les lots de terre depuis lomgtemps occupés par les proprié-
taires . 

Après l 'échec de la guerre d ' indépendance Noszlopy resta en Hongrie, mais il 
se vi t obligé d ' e r re r clsîndestinement d 'un lieu à l ' au t re . Recherché par la police qui 
émi t , sous forme de circulaire, aussi un mandat d 'amener , iL f u t a r rê té en 1850, mais 
b ien tô t il réussit à évader. En 1851 il donna son appui à une conspiration possédant 
u n vaste réseau d a n s le pays ; a u sein de cette organisation clandestine il exigeait, 
en cas de succès, une liquidation impitoyable de l 'ennemi intérieur. Après la failli te 
de ces projets, il f i t un essai p o u r arrêter l 'empereur François-Joseph, au cours de son 
voyage en Hongrie, mais il n ' y réussit pas non plus . Ensuite il organisa une t roupe 
de francs-tireurs ce q u i f u t la cause de sa seconde arrestation. I l s 'enfuit , mais peu 
après on le remit sous le verrou. E n mars 1853 il f u t exécuté ; les moti fs de sa sentence 
rappelaient aussi b ien son activité en 1848 que sa participation aux conspirations 
signalées ci-dessus. L a nouvelle de son exécution f u t remarquée même à l 'é tranger : 
en 1863 l 'écrivain italien Vittorio Merighi choisira Noszlopy pour le héros de son 
drame, le considérant comme le m a r t y r de la l u t t e commune des. Hongrois e t des 
I ta l iens contre les oppresseurs autrichiens. 

Műszaki felelős : Tóth Ferenc 
— Terjedelem : U (A/5) ÍV. 

A kiadásért felelős: Mestyán János 
A kézirat beérkezett : 1953 X . 31 — Példányszám : 3200 

A l u d t m l a l rwomd», G e r l ó c o - n . 9. — 27Í0S/04 — P e l e i ü l Te te t i Щ. P u . k i « F e r e n c 



A M A G Y A R 
T Ö R T É N E L M I TÁRSULAT 

k i a d v á n y a i 
Kossuth Lajos összes Munkái X I . kötet. Kossuth Lajos az utolsó 
rendi országgyűlésen 1847/48. Sajtó alá rendezte ós a bevezető tanul-
mányt í r ta : Barta István 
Ember Győző: I ra tok az 1848-i magyarországi parasztmozgalmak 
történetéhez 
Mérei Gyula: Magyar iparfejlődós 
H. Balázs Éva: Jobbágylevelek 

Ú j a b b a n m e g j e l e n t - -
Kossuth Lajos Összes Munkái. X I I I . kötet (Kossuth '1848/49-bèn 1П. к.)  
Kossuth a Honvédelmi Bizottmány ólén. I . , I I . k. Összeállította : 
Barta István 
A magyar jakobinus mozgalom iratai I I . , 1П. kötet. . Összeállí-
to t ta : Benda Kálmán 
Babies András: A pécsvidóki kőszénbányászat története 
Lederer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarországon 
Pach Zsigmond Pál: Az eredeti tőkefelhalmozás Magyarországon 
Elekes Lajoß : Hunyadi 
Emlékkönyv Kossuth Lajos születésének 160. évfordulójára 
1 8 0 2 - 1 9 5 2 . I - I I . 
A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben 
Szerk. Andics Erzsébet 
Varga János: Népfelkelő és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 őszén 

A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
T Ö R T É N E T T U D O M Á N Y I I N T É Z E T É N E K 

k i a d v á n y a i k ö z ü l e d d i g m e g j e l e n t : 
Magyar Történeti Bibliográfia I., I I . és I I I . kötete 
Haraszti Éva: Az angol külpolitika a magyar szabadságharc ellen 
Kosáry Domokos: Bevezetés a magyar történelem forrásaiba ós 
irodalmába. I . 
I. Tóth Zoltán : Parasztmozgalmak az erdélyi Érchegységben 1848-ig 
S. Sándor Pál: Parasztságunk a Habsburg-önkényuralom korszaká-
ban 1848—1867. 
Kovács Endre: Magyar-cseh történelmi kapcsolatok 
Kemény G. Gábor : I ratok a nemzetiségi kérdés történetéhez.1.1867—Í892 
Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarországon a 14. század-
ban. Szerkesztette : Székely György 
Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarországon 1711—1790. 
Szerkesztette : Spira György 
Makkai László : A magyar puritánusok harca a feudalizmus ellen 
A klerikális reakció a Horthy-fasizmus támasza. Szerkesztette : Balázs 
Béla 

A Studia Historica s o r o z a t b a n m e g j e l e n t : 
1. Й о ж е ф Р е в а и , почетный член Академии Наук Венгрии : Маркс 
и венгерская революция 1848—1849. гг. 
2. Э р ж е б е т А н д и ч , член Академии Наук Венгрии : Церковная 
реакция во время революции 1848—1849 гг. в Венгрии. 
3. Э р и к М о л ь н а р , член Академии Наук Венгрии : Основание вен-
герского государства 
4. П. Ж. П а X, Первоначальное накопление капитала в Венгрии 
5. П е т е р Х а н а к : Угнетенные народы австрийской империи и 
венгерская революция 1848—1849 гг. 
6. Győző Ember: Louis Kossuth à la tête du comité de la défense nationale 

Előkészületben a Studia Historica 7. száma 
Megjelent az Acta Historica 1,, 2., 3. és I I / l—2. száma 



Ara: 14,— Ft 
Előfizetés egy ént-: 24,— Ft 

A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
szerkesztésében megjelent 

» 

N É P S Z E R Ű K I A D V Á N Y O K 

M C V I S L T N É P K Ö N Y V K I A D Ó 

Fekete Sándor: A márciusi fiatalok (Szikra kiadás) 16,— F t 
Kovács Endre: B e m apó . . . . 4,— « 
Fekete Sándor: Vasvári Pál 3,60 4 
Elekes Lajos: Hunyad i János 2,50 « 
Esze-Köpeczi : Esze Tamás 3,— « 
I. Tóth Zoltán: Varga Katalin 3,— « 
Karsai Pamlényi : A fehér terror 6,50 « 
Hadrovice— Weltmann : Paraeztmozgalmak a 18. században 6,— « 
Várkonyi Ágnes: Vak Bot tyán 4,50 « 
Csonka Rózsa: A klerikális reakció az ellenforradalom győzelméért 4,60 « 
Pálffy Ilona: Nők a magyar függetlenségért 4,— « 
Nagy Kálmán : Stromfeld Aurél . 4, — « 
Incze Miklós; Válság és nyomor a Horthy-rendszerben 4,— « 
Kossuth Lajos: Fel mindnyájan a hon védelmére I I . kiad. (Összeállította : 

Barta István és Spira György) 11,— « 
Heckenast—Karácsonyi—Lukács—Spira : A magyar nép történet«. Rövid 

át tekintés ' 2 3 , - « 
Mérei—Spira — Lukács: Kossuth Lajos. Rövid életrajz 22,— « 
Soós Imre —Szántó Imre: Eger vár védelme 1532-ben 6,— « 
Wittman Tibor: Bethlen Gábor 10,50 « 
Magos György : Az angol és amerikai monopoltőke szerepe a Horthy-fasizmus 

megszilárdításában . 6,— « 
Heckenast Gusztáv: A Rákóczi szabadságharc 8,60 « 
Heckenast - Incze - Karácsonyi Lukács - Spira : A magyar nép tör ténete I I . kiad 3 7 , - « 
Benczédi László: A hegyaljai kuruc, felkolés ,lt)97-ben ! 8,50 « 



51593 

S Z Á Z A D O K 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE 

87. ÉVFOLYAM 1953. 4. SZÁM 

1 9 5 3 



SZAZADOK 
Л M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T K Ö Z L Ö N Y E 

S Z E R K E S Z T Ő S É G : B U D A P E S T , V I I I . , P U S K I N - U T C A 2 6 

8 7 . É V F O L Y A M , 1 9 5 3 . 4 . S Z Á M 

A S Z Á Z A D O K A L A P Í T Á S Á N A K É V E 1 8 6 7 

F Ő S Z E R K E S Z T Ő : 

A N D I C S E R Z S É B E T 

F E L E L Ő S S Z E R K E S Z T Ő : E M B E R G Y Ő Z Ő 

S Z E R K E S Z T Ő S É G I T I T K Á B : H A N Á K P É T E R 

S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G : 

B U N D A K Á L M Á N , B O L G Á R E L E K , C Z Ó B E L E R N Ő , K O S Á R Y D O M O K O S , L É D H R E R E M M A , 

M É R B I G Y U L A , M Ó D A L A D Á R , M O L N Á R E R I K , N E M E S D E Z S Ő , P A O B Z S I G M O N D P Á L , 

— R É T I L Á S Z L Ó , Z S I G M O N D L Á S Z L Ó 

A SZÁZADOK 1953 as ÉVFOLYAM 4. SZÁMÁNAK TARTALMA 

TANULMÁNYOK 
Rascsenko, A. F.: Az Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt első programmja 

ós tézisei 493 
Mráz Vera: Bethlen Gábor gazdaságpolitikája 512 
Mérey Klára: Agrárszocialista mozgalmak Déldunántúlon 1905-ben 565 

K Ö Z L E M É N Y 
Balla Aladárné: Dokumentumok a Kommunis ták Magyarországi Pár t j ának dolgozó 

népünk jobb életéért és a szocializmusért 1919. augusztusától 1945-ig foly- -
t á to t t harcairól 605 

VITA 
Elekes Lajos: A magyar tör ténet tudomány helyzetének és feladatainak kérdéséhez 

a Kongresszus tanulságai nyomán 621 
A Századok szerkesztőbizottságának vitaiilése 648 

A SZOVJETUNIÓ ÉS A N É P I DEMOKRÁCIÁK TÖRTÉNÉSZ F R O N T J A 
Macek, J. : A csehszlovák tör ténet tudomány mai helyzete és a magyar történetírással 

való együttműködés feladatai 672 

SZEMLE 
Csernisevszkij : A magyarokról (ism. H. Haraszti Eva) 681 
Moravcsik Gyula: Bizánc és a magyarság (ism. Györffy György) 682 
Simon Péter: A századforduló földmunkás és szegényparaszt mozgalmai.. 1891—1907 

(ism. Mérey Klára) * 684 
Murray, J.: The Genaral Strike of 1926. (ism. Elrick Doris) 685 

K R Ó N I K A 

Pályázat i felhívás 690 
Réti László: Czóbel Ernő (nekrológ) 691 
РЕЗЮМЕ 697 
R É S U M É 699 



A Z O R O S Z O R S Z Á G I S Z O C I Á L D E M O K R A T A M U N K Á S P Á R T 
E L S Ő P R O G R A M M J Á N A K K I D O L G O Z Á S A ÉS E L F O G A D Á S A 

I r ta : A. F . Rasesenko (Voproszi Isztorii 1953. 7. sz.) 

A munkásosztály forradalmi pár t jának a marxista-leninista elméleten 
nyugvó programmja tudományosan megformulázza a munkásosztály vég-
célját , legközelebbi feladatait és követeléseit, és ezzel meghatározza a pár t 
egész munkájának irányvonalát. Ebből következik, hogy a helyes, igazán 
forradalmi programm megalkotásának döntő jelentősége volt a munkás-
osztály pár t j a életének minden oldala, stratégiai, taktikai és szervezési alap-
elveinek kidolgozása és gyakorlati forradalmi tevékefiységének kifejtése 
szempontjából. Maga a programm kidolgozása igen fontos része volt a forra-
dalmi munkáspárt létrehozásáért vívott harcnak és visszatükrözte e harc 
fő szakaszait. 

Marx és Engels történelmi jelentőségű »Kommunista Kiáltvány«-a volt 
a proletariátus forradalmi pá r t j ának első összefogó elméleti és gyakorlati 
programmja. A Kommunista Kiál tványban már világosan kifejezésre jutot t 
a marxizmus nagyfontosságú tétele — a proletárdiktatúra eszméje. A Kommu-
nista Kiál tvány rámuta to t t arra, hogy a proletariátus politikai uralmát a 
társadalom szocialista átalakítására fogja felhasználni, és megjelölte azokat a 
konkrét u takat , amelyeknek e cél eléréséhez kell vezetniök. Áz orosz szociál-
demokraták a forradalmi munkáspár t létrehozását célzó egész elméleti és 
gyakorlati tevékenységükben a marxizmus alaptételeire támaszkodtak. 

A párt programm kérdése m á r az első oroszországi marxista szervezetek 
előtt felmerült. Az orosz szociáldemokratáknak a »Munka Felszabadítása« 
csoport által összeállított két programmtervezete általában kielégítően meg-
oldotta ezt a feladatot . Ezek a programmok helyesen muta t tak r á arra a célra, 
amelyet a szociáldemokraták maguk elé kitűztek : a cél a társadalmi viszo-
nyoknak az összes termelési eszközök társadalmi tulajdonba vétele alapján 
tör ténő teljes átalakítása és a fennálló termelési rendszernek egy ú j , szocialista 
társadalmi- termelési rendszerrel való felváltása. A tervezetek rámuta t tak 
Oroszország gazdasági és politikai fejlődésének sajátosságaira és a forradalmi 
pár t legközelebbi politikai feladatául az abszolutizmus megdöntését jelöl-
ték meg. A »Munka Felszabadítása« csoport által kidolgozott programmterveze-
tek fontos lépést jelentettek a marxis ta szociáldemokrata pár t létrehozásának 
előkészítésében. De mind e programmtervezetekben, mind a »Munka Fel-
szabadítása« csoport által kidolgozott többi dokumentumban komoly hibák 
voltak (a narodnyik nézetek csökevényei, az egyéni terror t ak t iká jának meg-
engedése, a liberális burzsoázia szerepének helytelen értékelése stb). 

Emellett a »Munka Felszabadítása« csoport tervezetei visszatükrözték 
az oroszországi szociáldemokrata mozgalom akkori állapotát. Olyan időszak 
volt ez, amikor az orosz szociáldemokrata párt még »az embrionális feji dés« 

1 Századok 
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állapotában volt, a munkásmozgalommal semilyen vagy csak gyenge kapcso-
latban álló kisebb csoportok és körök alakjában állt fenn. 

A helyzet megváltozott az orosz szociáldemokrácia fejlődésének második 
időszakában, amikor a munkásmozgalom az ország politikai életének komoly 
erejévé vált, és amikor a Lenin által alakított »Harci Szövetség a Munkás-
osztály Felszabadítására« Oroszországban elsőként kezdte megvalósítani a 
szocializmus egyesítését a munkásmozgalommal és a munkásmozgalomra 
támaszkodó forradalmi pártnak első komoly csírája lett. Érthető, hogy a 
»Harci Szövetség« fennállásának időszakában a pártprogramm kidolgozása 
előtérbe került. 1895 végén V. I . Lenin a börtönben megírta a programm-
tervezetet, 1896 nyarán pedig a programm magyarázatát. Lenin 1895. évi. 
te,vezete szemléltetően megmutatta, milyen hatalmas lépést t e t t az orosz 
szociáldemokrácia a »Munka Felszabadítása« csoport ideje óta. Ez a tervezet 
Oroszország gazdasági helyzetének mélyreható marxista elemzését tartalmazta 
és ebből kiindulva világosan meghatározta a proletariátus osztályharcának 
feladatait. 

Lenin tervezetének első részében jellemezte a kapitalizmus fejlődését, 
megvilágította a proletariátus helyzetét és harcának lényegét. A második 
részben megjelölte a proletariátus feladatait és meghatározta a szociáldemo-
krata pártnak a többi oroszországi politikai irányzathoz való viszonyát. A ter-
vezet megállapítja, hogy »a munkásosztálynak ez a harca a tőkésosztály ellen 
— harc valamennyi osztály ellen, amely más munkájából él, és harc minden-
nemű kizsákmányolás ellen. Ez a harc csak azzal végződhet, hogy a politikai 
hatalom átmegy a munkásosztály kezébe, hogy minden földet, munkaeszközt, 
gyárat, gépet és bányát átadnak az egész társadalom kezébe, abból a célból, 
hogy meg lehessen szervezni a szocialista termelést, s akkor mindennek, amit 
a munkás termel, továbbá a termelésben bevezetett minden újításnak maguk-
nak a dolgozóknak javát kell szolgálnia.«1 

A továbbiakban Lenin rámutatot t arra, hogy az orosz munkásosztály 
harcában a fő akadály a korlátlan önkényuralom. A tervezet harmadik része 
ismertette a párt gyakorlati követeléseit a munkásosztály és a parasztság 
érdekében a párt által szükségesnek ta r to t t állami reformokat illetően. E köve-
telések sorában szerepeltek a demokratikus szabadságjogok, a nyolcórás 
munkanap, a »lehasított földek« visszaadása a parasztoknak stb. 

1898 után az orosz szociáldemokrácia fejlődésében a zűrzavar, széthullás, 
ingadozás időszaka állt be. Ebben az időszakban széles teret nyert a »legális 
marxizmus« és az »ökonomizmus« áramlata. Az ökonomisták céhjellegű trade-
unionista követelésekre szűkítették le a munkásosztály harcát és visszafelé 
húzták a pártot, elősegítették a körösdi és a kontárság megerősödését, meg-
akadályozták, hogy az ösztönös munkásmozgalomba bevigyék a szocialista 
tudatot és a burzsoáziának kedvező uszálypolitikát folytattak. Az orosz forra-
dalmi szociáldemokraták felléptek a kontárság és a körösdi, az ökonomizmus 
és a többi opportunista irányzat ellen, s kitartó és következetes harcot vívtak 
a munkásosztály egységes, harcos, központosított párt jának létrehozásáért. 
Ezzel kapcsolatban a pártprogramm kérdése nagy jelentőségre t e t t szert. 

Y. I . Lenin a zűrzavar és a körösdi nehéz időszakában kidojgozta az orosz 
munkásosztály egységes forradalmi pár t ja megalakításának tervét és lefektette 
a jövendő programm alapjait. 1899-ben a távoli szibériai száműzetésben foly-
tatta a párt programmtervezetének összeállítására irányuló munkáját . Azt 

1 Lenin, Művei, 2. köt . Bpest , 1951. 88. 1. 
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írta, hogy a programm kidolgozásának követelése éppen a szociáldemokrata 
mozgalom szükségleteiből fakadt , hogy jelenleg a mozgalom égető kérdése 
már nem a korábbi szétforgácsolt »kisipari« munka fejlesztése, hanem az 
egyesítés, a szervezés. »Ehhez elengedhetetlenül szükséges a programm ; 
a programmnak meg kell fogalmaznia alapvető nézeteinket, pontosan meg kell 
állapítania legközelebbi politikai feladatainkat, rá kell mutatnia azokra a 
legközelebbi követelésekre, amelyeknek ki kell jelölniük az agitációs tevékeny-
ség körét, egységessé kell tenniök, ki kell terjeszteniük és el kell mélyíteniök 
az agitációt, s az agitációt kis, elszigetelt követelésekért folyó összefüggéstelen 
részletagitációból a szociáldemokrata követelések összességéért folyó agitációvá 
kell tenniök«.2 

Nem a külföldön élő forradalmárok csoportjának, hanem a munkás-
tömegmozgalomra támaszkodó munkáspártnak a programm járói volt szó. 
Ebben a programmban előtérbe kellett állítani a proletariátus osztályharcát 
és a szociáldemokrata mozgalmat létrehozó gazdasági fejlődés elemzését. 
Az orosz forradalmi szociáldemokraták harcba szálltak Bernstein revizioniz-
musával és a bernsteinizmusnak Marx ama közismert tétele ellen intézett 
támadásaival, hogy a kapitalizmus főtendenciája a burzsoá társadalom diffe-
renciálódásában, a dolgozó tömegek nyomorának, elnyomásának, leigázásának, 
leíűacsonyításának, kizsákmányolásának fokozódásában jutott kifejezésre, és 
ragaszkodtak ahhoz, hogy ez a tétel belekerüljön a pártprogrammba. 

Az orosz forradalmi szociáldemokraták leleplezték az opportunisták 
elmeszüleményeinek káros voltát és tarthatatlanságát. Az opportunisták 
»revideálni« akarták a marxizmust és ki akarták zsigerelni forradalmi tartalmát, 
az orosz forradalmi szociáldemokraták viszont a marxista elméletet nem 
tekintették valami megkövesült, változatlan dogmának. V. I . Lenin »Pro-
grammunk« (1899) с. cikkében azt írta, hogy Marx elmélete »csak alapköveit 
rakta le annak a tudománynak, amelyet a szocialistáknak minden irányban 
tovább kell fejleszteniök, ha nem akarnak elmaradni az élettől. Úgy véljük, 
hogy az orosz szocialistáknak különösen nagy szükségük van arra, hogy 
önállóan dolgozzák fel Marx elméletét, mert ez az elmélet csak útmutató téte-
leket nyújt , amelyeket részleteikben másképpen alkalmaznak Angliára, mint 
Franciaországra, másképpen Franciaországra, mint Németországra, más-
képpen Németországra, mint Oroszországra«.3 Ezért az OSzDMP programmjá-
ban nemcsak a kapitalizmus fő fejlődési folyamatait és a munkásosztály min-
den országra érvényes feladatait kellett jellemezni, hanem rá kellett mutatni 
Oroszország sajátosságaira és az orosz munkásosztály sajátos feladataira is. 

Leninnek az volt az álláspontja, hogy az OSzDMP programmjàbân ki 
kell fejteni : 1. hogy melyek az oroszországi gazdasági fejlődés fő vonásai; 
2. hogy a kapitalizmus elkerülhetetlenül a nyomor fokozódásához és a munká-
sok elégedetlenségéhez vezet; 3. hogy a proletariátus osztályharca a szociál-
demokrata mozgalom alapja; 4. hogy mi a szociáldemokrata mozgalom vég-
célja, hogy e cél kivívásához a proletariátusnak kezébe kell ragadnia a hatal-
mat ; .5. hogy a proletariátus osztályharca politikai jellegű ; 6. hogy az orosz 
abszolutizmus, amely jogfosztottságban és elnyomásban t a r t j a a népet és a 
kizsákmányolókat védi, akadálya a munkásmozgalomnak és ezért a szociál-
demokrata párt legközelebbi politikai feladata a politikai szabadság kivívása ; 
7. hogy a párt támogatni fog valamennyi olyan pártot és a lakosság vala-

2 Lenin, Művei, 4. köt. Bpest , 1953. 234. 1. 
3 I . m. 216. 1. 
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mennyi olyan rétegét, amely az abszolutizmus ellen küzd; 8. hogy melyek a 
fő demokratikus követelések, a munkásosztály és a parasztság javát szolgáló 
követelések. Ezek a fő tételek később bele is kerültek az OSzDMP-nak a 
I I . pártkongresszuson elfogadott programmjába. ' * 

Lenin a munkásosztály egységes harcos párt jának felépítését egy össz-
orosz politikai lap megszervezésével kezdte. A Lenin által alapított lap, az 
Iszkra, a párt eszmei tömörítésének és a helyi szervezetek egységes pártba 
való szervezeti egyesítésének eszköze volt. A párt eszmei egyesítését a párt-
programm elfogadásával kellett megerősíteni. Ezért az Iszkra egyik legfonto-
sabb feladata az OSzDMP programmjának kidolgozása volt. 

A programm elvi kérdéseinek az Iszkra hasábjain való nyílt megvitatása 
azt a hivatást töltötte be, hogy még jobban feltárja a forradalmi szociál-
demokraták és az ökonomisták közötti nézeteltérések lényegét, segítségére 
legyen a forradalmi szociáldemokratáknak abban, hogy elhatárolják magukat 
az opportunistáktól, megteremtse az oroszországi szociáldemokrata pá r t igazi 
forradalmi programmja és taktikája kidolgozásának feltételeit. Az Iszkra 
szerkesztősége azt írta, hogy az elméleti és politikai kérdéseknek a lap hasáb-
jain való megvitatása kapcsolatban lesz a pártprogramm kidolgozásával, 
hogy a szerkesztőség a közeljövőben közölni szándékozik a programmterveze-
te t és hogy ennek a megvitatása majd elegendő anyagot nyújt a pártprogramm 
elfogadására hivatott eljövendő pártkongresszus számára. 

Az OSzDMP programmtervezetének összeállítása már a lap megindulá-
sának legelső napjaitól kezdve központi kérdéssé és heves harc tárgyává vált 
a szerkesztőség kebelében. 

V. I . Lenin, akit az »Iszkra« szerkesztésének gyakorlati munkája lefog-
lalt, azt javasolta, hogy a programmtervezet összeállítását bízzák G. V. Pleha-
novra. Plehanov elvállalta a progtammtervezet összeállítását, de csak 1901 
októberében fogott hozzá ehhez a munkához. 1902 január elején a Plehanov 
által kidolgozott programmtervezet elkészült és ezt szétküldték az »Iszkra« 
szerkesztőség minden tagjának. 1902 január 21-én Münchenben az »Iszkra« 
szerkesztőségi tagjainak értekezletén vi tat ták meg első ízben a tervezetet. 

A müncheni értekezleten kitűnt, hogy komoly, elvi nézeteltérések van-
nak Lenin és Plehanov között a programm fő kérdéseiben. Lenin kijelentette, 
hogy a Plehanov által benyújtott tervezet nem kielégítő, és feltárta a tervezet 
nagy elméleti hibáit. 

A nézeteltérések elsősorban az ország gazdasági fejlődésének kérdéseire 
vonatkoztak. Plehanov tervezete elvontan jellemezte a kapitalizmust és 
kikerülte az orosz kapitalizmus kérdését. Leninnek az volt a véleménye, hogy 
mélyrehatóan és alaposan kell elemezni a kapitalista rendszert a maga egészé-
ben, s egyúttal fel kell tárni a kapitalizmus fejlődésének sajátosságait Orosz-
országban. Plehanov helytelenül világította meg a kapitalista nagyüzemi 
termelés fejlődését, és nem tárta fel, hogy ennek a folyamatnak a lényege a 
termelési eszközök és a tőke koncentrációja, mely a kistermelők tönkremenete-
lével, elnvomorodásával és kiszorításával jár együtt. Plehanov fejtegetéséből 
az derült ki, hogy maga a technika fejlődése fokozza a nagy vállalatok jelentő-
ségét és csökkenti a kisüzemek számát, Lenin ezzel szemben hangsúlyozta, 
hogy »nem a technika tökéletesedése, hanem a magántulajdon saját í t ja ki 
és verelendet (dönti nyomorba — Szerk.) a kistermelőt«.4 

* Lenin, Művei, 6. köt . Bpest, 1953. 3—i . 1. 
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Plehanov tervezete hibásan fogta fel a kapitalizmus alapvető tendenciá-
jának kérdését, a munkásosztály és a dolgozok többi rétege viszonylagos és 
abszolút elnyomorodásának fokozódását. Plehanov leszűkítette ezt a tenden-
ciát és csak a munkásosztályra vonatkoztatta, holott a tőkés viszonyok egyre 
inkább fojtogatják és tönkreteszik mind a munkásosztályt, mind a kisterme-
lőket, a parasztokat. »Ezek szerint — írta Lenin — az egyenlőtlenség fokozó-
dását csak a bérmunkás kizsákmányolásának fokozódása (növekedése) idézi 
elő, holott ennek oka : 

1. A kistermelők kisajátítása -f- 2. a kistermelők elnyomorodása -f 3, a 
kizsákmányolás fokozódása + 4. a tartaléksereg növekedése«.5 

Plehanov nem mutatot t rá a kapitalista gazdasági válságok okaira. 
Plehanov tervezete a válságok két okáról szólt : a társadalmi egyenlőtlenség 
fokozódásáról és a konkurrencia fokozódásáról. Lenin azt javasolta, hogy 
mutassanak rá, hogy a válságok fő oka a Planlosigkeit (tervszerűt!enség — 
Szeik.), az egyéni elsajátítás a társadalmi termelés mellett. A kérdés ilyen 
felvetése a válságoknak a Sztruve, Tugan-Baranovszkij és mások által adott 
revizionista magyarázata ellen irányult. 

Igen jelentősek voltak Lenin megjegyzései Plehanov tervezetének arra 
a pont jára, amelyben a proletariátus osztályharcának és társadalmi forradal-
mának törvényszerűségeit fejtegette. Plehanov nem különböztette meg az 
ösztönös munkásmozgalmat a tudatod, forradalmi mozgalomtól, nem jellemezte 
az ösztönös munkásmozgalom tudatos munkásmozgalommá válásának folya-
matát , és ezért nem tud ta helyesen meghatározni a szociáldemokrata párt 
történeti szerepét. Lenin azt javasolta, hogy a programm szögezze le, hogy a 
párt muta t ja meg a munkásosztálynak mozgalma fő célját, szervezi meg a 
munkásosztály erőit a kizsákmányolók elleni harcra, vezeti osztályharcát és 
teremti meg erre a célra a forradalmárok szervezetét. 

Lenin a tervezet fogyatékosságait abban látta, hogy Plehanov nem tár ta 
fel a szocialista forradalom tartalmát, nem mutat ta meg, mi a fő különbség a 
szocializmus és a kapitalizmus között, nem fogalmazta meg kielégítően, 
milyen szerepet tölt be a munkásosztály a forradalomban. Plehanov tervezeté-
ben azt írta, hogy a munkásosztály csak saját erejével t ud ja lerázni a gazdasági 
függőség igáját. Ezzel kapcsolatban Lenin a következőket írta : »Jobb, ha 
általánosabban fejezzük ki magunkat : csak a munkásosztálynak a műve lehet, 
stb«.6 Ebből következik, hogy a munkásosztály ügyébe be lehet és be is kell 
kapcsolni a hozzá közelálló dolgozó rétegeket is, és elsősorban a dolgozó 
parasztságot .'Emellett Plehanov rendkívül ködösen, nem konkrétan indokolta 
az önkényuralom megdöntésének szükségességét. Megkerülte azt a kérdést, 
hogy a munkásosztálynak kell gyakorolnia a vezetőszerepet az általános 
demokratikus forradalmi mozgalomban. 

Mindezeknél az okoknál fogva az »Iszkra« szerkesztősége nem fogadhatta 
el Plehanov tervezetét. Amikor Lenin meggyőződött arról, hogy Plehanov 
programmtervezete elfogadhatatlan, a szerkesztőség tagjainak müncheni 
tanácskozása után maga fogott hozzá a pxogrammtervezet kidolgozásához. 
Lenin kidolgozta a programm elméleti részét, s ugyanakkor Martovval, 
Akszelroddal, Zaszulicscsal és Potreszovval együtt a programm gyakorlati 
részének összeállítására alakult bizottságban is dolgozott. A programm e része 
számára Lenin az agrárkérdés fejezetét írta meg. A programm gyakorlati 

6 I . m . 5—6. 1. 
0 I . m. 7. 1. 
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részére vonatkozólag nem voltak akkor komoly nézeteltérések az »Iszkra« 
szerkesztőségének tagjai között. Lenin, miután megúta a programm elmé-
leti részére vonatkozó tervezetét, ehhez csatolta a bizottság által kidolgozott 
gyakorlati részt a maga módosító javaslataival és 1902 február elején szét-
küldte megvitatásra az összes szerkesztőségi tagoknak. Lenin új programm-
tervezete és a tervezet megvitatása, a szerkesztőség tagjai között a második 
szakasza volt annak a harcnak, amelyet az »Iszkra« a forradalmi munkáspárt 
marxista programmjának létrehozásáért folytatot t . 

Lenin programmtervezete a tudományos, materialista világnézetre 
s a nemzetközi és forradalmi munkásmozgalom tapasztalatainak mélyreható 
általánosítására épült. 

Lenin az akkori Oroszország gazdasági rendszerét jellemezve, kimutat ta , 
hogy a kifejlődő áru-pénzgazdálkodás alapján kialakult a kapitalista terme-
lési mód és uralkodó helyzetre te t t szert a gazdaságban. Elemezte, hogy 
hogyan fejlődik a kapitalista nagyüzemi gazdaság a kistermelők kisajátítása 
és kiszorítása révén és felvázolta, miként nyomorodnak el és'válnak bérmunká-
sokká a kistermelők a kapitalizmusban. Lenin tervezetében tudományos 
alapon megmagyarázta, hogy az osztályok a kapitalista társadalomban kibé-
kíthetetlen ellentétben állnak egymással és felfedte a kapitalizmus fejlődésé-
nek fő irányvonalát, amely abban áll, hogy a kapitalizmus ellentmondásai 
egyre inkább elmélyülnek, fokozódik a munkások kizsákmányolása, és a dol-
gozó tömegek viszonylagos és abszolút elnyomorodása. » . . . A társadalmi és 
egyre fokozottabb mértékben társadalmivá váló munka termelőerőinek hatal-
mas arányú fejlődése együtt jár azzal, hogy e fejlődés valamennyi fő előnyét 
a lakosság elenyésző kisebbsége monopolizálja. A társadalmi gazdaság növe-
kedésével párhuzamosan nő a társadalmi, egyenlőtlenség, mélyül és szélesedik 
a tulajdonosok osztálya (a burzsoázia) és a proletariátus osztálya között 
tátongó szakadék«.7 

Lenin programmtervezetében kifejtette, hogy a munkásosztály csak a 
proletariátus szociális forradalma útján tud igazán felszabadulni. Ez a forra-
dalom arra hivatot t , hogy megsemmisítse a termelőeszközök magántulajdonát, 
felváltsa a kapitalista árutermelést a termelés szocialista szervezetével, és 
ezáltal biztosítsa a társadalom minden tagjának a teljes jólétet és minden 
tekintetben szabad fejlődését, teljesen megszüntesse a társadalom osztály-
tagozódását, amely a társadalmi és politikai egyenlőtlenségből fakad. A szocia-
lista forradalom elengedhetetlen politikai feltétele, hogy a proletariátus kezébe 
ragadja a politikai hatalmat és megteremtse a proletariátus diktatúráját . 
A proletariátusnak a diktatúráért vívott harca során nem szabad elkülönülnie 
a dolgozók többi rétegétől, hanem abból kell kiindulnia, hogy a kizsákmányolt 
dolgozó tömegek helyzete egyre rosszabbodik a kapitalizmusban és ezért 
érdekük, hogy szövetséget kössenek a munkásosztállyal a társadalom forradalmi 
átalakítása érdekében. 

Lenin az orosz szociáldemokrácia legközelebbi feladatainak kifejtése 
során rámutatot t arra, hogy a jobbágyrendszer számos maradványa, köztük 
a legfontosabb — az önkényuralom — azért áll szemben ellenségesen a munkás-
osztállyal és a nagy tömegekkel, mert ezeknek a tömegeknek — és elsősorban 
a munkásosztálynak, mint a modern társadalom legforradalmibb osztályának 
— elsőrangú érdekük, hogy megdöntsék az önkényuralmat és megteremtsék 

7 I . m . 13 .1 . 
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a demokratikus rendet. A proletariátus általános demokratikus követelései-
nek kivívása megteremti az előfeltételeket a proletariátus fő feladatának 
— a szocialista forradalomnak — a megvalósításához. Lenin programmterve-
zetében nem hagyta figyelmen kívül a burzsoa-demokratikus reformok jelentő-
ségét, de a reformokért vívott harcot alárendelte a fő feladatnak, a proletár-
diktatúráért, a szocializmusért vívott forradalmi harcnak. 

Lenin kidolgozta a programm egész agrárrészét, és már akkor arra a 
következtetésre jutott , hogy nacionalizálni kell a földet. De tekintetbe véve a 
paraszt mozgalom akkori színvonalát, célszerűnek találta, hogy a forradalom 
előtti időszakban a pártprogrammba azt a követelést vegyék be, hogy a parasz-
toknak ad ják vissza a »lehasításokat«, vagyis azokat a földeket, amelyeket a 
földesurak az 1861. évi reform után elvettek tőlük. Ez a pont a jobbágyrendszer 
maradványainak megsemmisítését célozta, elősegítette a forradalmi mozgalom 
további fejlődését falun és az agrárprogramra többi követeléseivel együtt a 
munkásosztály és a parasztság szövetségének létrehozására irányult. 

Plehanov, miután megismerte Lenin programmtervezetét, kijelentette, 
hogy nem ért vele egyet, de Lenin krit ikája után ő sem ragaszkodhatott első 
programmtervezetéhez. Összeállított egy második programmtervezetet, ame-
lyet 1902 februárjában szétküldtek az »Iszkra« szerkesztőségi tagjainak. 
Plehanov több Lenin által bírált hibát és fogyatékosságot kijavított, de még 
sok hiba maradt tervezetében. Mi több, a régi hibákat újabb, még komolyabb, 
opportunista jellegű elméleti és politikai hibákkal tetézte. Lenin 1902 február-
márciusában »Megjegyzések Plehanov második programmtervezetéhez« c. cik-
kében részletes és kemény kritikával illette Plehanov második programm-
tervezetét. 

Lenin megjegyzései nemcsak részletkérdéseket érintettek, hanem a 
Plehanov-féle tervezetet a maga egészében. »A legáltalánosabb és legfőbb hiba 
— írta Lenin —, amely miatt ez a tervezet elfogadhatatlan, szerintem a 
programmnak maga a típusa : ez nem egy gyakorlatilag harcoló párt pro-
grammja, hanem Prinzipienerklärung (elvek kinyilatkoztatása, kihirdetése 
— Szerk.), inkább programm tanulók számára, különösen a legfontosabb részé-
ben, amely a kapitalizmus jellemzésével foglalkozik, mégpedig az első évfolyam 
tanulói számára, amelyen általánosságban foglalkoznak a kapitalizmussal, 
de nem beszélnek még az orosz kapitalizmusról. E miat t a fő hiba miat t az 
ismétlés is igen sok, s a programm kommentárrá válik«.8 

Már magának a programmnak a lényegét is máskép fogta fel Lenin, 
máskép Plehanov. Lenin a programmot úgy tekintette, mint iránymutatást 
a forradalmi cselekvéshez, mely nem tartalmazhat semmi feleslegeset, mely-
nek minden pontja iránymutatás, tehát konkrét. Plehanov tervezete nem 
felelt meg a célnak, nem adott a pár tnak kellő irányvonalat a mindennapi 
propagandában, agitációban és a gyakorlati forradalmi tevékenységben. 
Lenin azon a véleményen volt, hogy az orosz proletariátus pártjának programm -
jában világosan és pontosan ki kell fejtenie, hogy bűnösnek tar t ja az orosz 
kapitalizmust, és határozottan és könyörtelenül hadat kell üzennie a kapi-
talizmusnak. Plehanov viszont megelégedett azzal, hogy általánosságban 
ismertesse a kapitalizmust. Azon a véleményen volt, hogy Oroszországban a 
kapitalista termelési mód még nem vált uralkodóvá. 

Az oroszországi gazdaságnak ez a jellemzése nem felelt meg a.valóságnak 
és óhatatlanul hibákhoz vezetett az osztályharc tartalmának és irányának, s a 
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pá r t legközelebbi fő feladatainak meghatározásában. Plehanov álláspontja 
elszakította az oroszországi szocialista forradalom — mint távoli jövő — 
feladatait a burzsoa-demokratikus forradalom legközelebbi feladataitól. 
Plehanov okfejtéséből az következett, hogy Oroszország a szokásos, nyugat-
európai típusú burzsca forradalom előtt áll, amelynek vezetője a burzsoázia 
lesz, és amely a burzsoázia uralmához fog vezetni. Lenin ezt a kérdést konkrét 
töiténeti szemszögből, mint forradalmi dialektikus marxista vizsgálta. Nem 
csak az általános vonásokat lá t ta , hanem lá t ta azt is, milyen különbségek 
vannak az egyes burzsoá forradalmak között az egyes országokban a külön-
böző korokban. 

Lenin programmtervezetében a kiindulópont ez volt : »Oroszországban 
egyre gyorsabban fejlődik az árutermelés, egyre teljesebben jut uralomra a 
kapitalista termelési mód«.9 Ebből a tételből az következett, hogy Orosz-
országban a fő ellentétek a munka és a tőke közötti ellentétek voltak, ami 
kifejezésre ju to t t a proletariátusnak a burzsoázia ellen folytatott fokozódó 
osztályharcában. 

Oroszországban a XX. század elején megvoltak a szükséges objektív 
feltételek nemcsak a burzsoa-demokratikus forradalom győzelméhez, hanem 
a szocialista forradalomra való átmenethez is. A proletariátusnak ki kellett 
vívnia a jobbágyrendszer csökevényeinek felszámolását és az önkényuralom 
megdöntését, hogy megtisztítsa az utat fő szocialista feladatának megoldása 
számára. Az orosz burzsoázia lepaktált a cári reakcióval. A burzsoa-demokra- 4 
t ikus forradalom hajtóerői Oroszországban a munkásosztály és a parasztság, | 
vezető ereje pedig a munkásosztály volt. Oroszország gazdaságának Lenin 
által adott mélyreható jellemzése lehetővé te t te a munkásosztály forradalmi 
mozgalma szerepének és helyének, valamint az Oroszországi Szociáldemokrata 
Pár t feladatainak helyes meghatározását, és a burzsoa-demokratikus forrada- , 
lomnak szocialista forradalommá való továbbfejlesztésének lehetőségére 
vonatkozó következtetések levonását. 1 

A programm megvitatása során világosan kitűnt a két egymással ellen-
tétes módszer és a vizsgált kérdés kétféle szemléleti módja. Plehanov a nyugat-
európai szociáldemokraták uszályában kullogott, kikerülte az új problémá-
kat , figyelmen kívül hagyta az élet állal felvetett új kérdéseket, arra töreke-
dett , hogy elkenje a szociáldemokrácia forradalmi és opportunista része 
közötti véleményeltéréseket. Ez az oka annak, hogy a programmnak Plehanov 
által megfogalmazott tételei elvontak és ködösek. Lenin ezzel szemben tekin-
tetbe vette az ú j jelenségeket és tényeket, amelyekben Marx és Engels forra-
dalmi tanításának megerősítését látta. Lenin Marx tanítására támaszkodott, 
gazdagította és továbbfejlesztette azt, és ezért helyesen oldotta meg az ú j 
problémákat. Határozott és engesztelhetetlen harcot indított az opportunisták 
ellen, feltárta összes nézeteltéréseiket és azt követelte, hogy a programm pontos 
marxista meghatározásokat tartalmazzon, hogy ne legyenek kibúvóik az 
opportunistáknak és liçgy igazán harcos forradalmi irányt adjanak a p á r t 
egész elméleti, propaganda és szervező munkájának. 

Plehanov tervezete a proletariátus osztályharcát behelyettesítette a 
kizsákmányolt dolgozó tömegek harcával, és figyelmen kívül hagyta a kis-
termelő kettős arculatáról szóló marxi tétel t . A kistermelő egyrészt a kapi ta-
lizmus igájában szenved, ami tiltakozást és elégedetlenséget vált ki belőle, 

9 I . m . 12. 1. 



AZ OSZDMP ELSŐ PROGRAMMJA 5 0 1 

másrészt pedig igyekszik megvédeni kistermelői létét, azaz megvédeni a tőkés 
rendszer alapjait , sőt visszafelé forgatni a fejlődés kerekét. Lenin rámuta to t t 
arra, hogy helytelen felvenni a piogrammba, hogy a munkásosztály a kapi ta-
lista társadalomban »a dolgozók és a kizsákmányolt tömegek« — tehát egyben 
a kistermelők — képviselője. A munkásosztály önálló osztály és az egyetlen 
olyan osztály, amely teljes mértékben szemben áll a burzsoá osztállyal, és 
amelynek külön osztályérdekei vannak. Csak ha ebből indulunk ki, t u d j u k 
helyesen meghatározni a munkásosztály helyét a szocializmusért folytatot t 
harcban és a dolgozók valamennyi többi létegének vezetőjeként betöltött 
szerepét. 

Pîehanov nyilvánvalóan eltért tervezetében a marxista állásponttól a 
szociáldemokrata párt osztályjellegének meghatározásánál. Ezt írta : 
» . . . A nemzetközi szociáldemokrácia a dolgozó és kizsákmányolt tömeg szabad-
ságmozgalmának élén áll . . .« Lenin erre vonatkozólag megjegyezte : »Koránt-
sem. A nemzetközi szociáldemokrácia csak a munkásosztály, csak a munkás-
mozgalom élén áll . . . csak a mwakk&osztály harci erőit szervezi«.10 

A szociáldemokrácia hangsúlyozta a munkásosztály osztály-önállóságát,, 
de nem szigetelte el magát a lakosság egyéb, hozzá közelálló dolgozó rétegeitől. 
Határozottan síkra szállt a kistermelők konzervatív törekvései ellen, de támo-
gatott minden forradalmi elemet a körükben, hogy a munkásosztály oldalára 
vonja a kistermelők élenjáró rétegeit. Lenin ezzel kapcsolatban azt követelte, 
hogy a pártprogramm helyesen tükrözze a kistermelők helyzetét a kapitaliz-
musban és ezzel megvilágítsa a dolgozók előtt, hogy számukra az egyedüli 
kiút, ha magukévá teszik a szocializmusért harcoló proletariátus forradalmi 
álláspontját. Lenin azt tar to t ta , hogy Plehanov tervezete nem tárja fel te l jes 
egészében a kistermelők való helyzetét, és ezzel elsimítja a kapitalizmusnak 
a nagy tömegek ínségére és nyomorára vezető ellentmondásait. 

Lenin igen nagy hibának tartotta, hogy Plehanov tervezetéből hiányzik 
a páitprtígramrnnak egy igen fontos pontja, a proletárdiktatúráról szóló pon t . 
A proletárdiktatúra elismerése a legszorosabban és elszakíthatatlanul össze-
függött Marxnak és Engelsnek a Kommunista Kiáltványban kifejtett alapvető 
tételével, a proletariátusnak a társadalom szocialista átalakításában betöltött 
történelmi hivatására vonatkozóan. Ez volt az egész marxi tanítás forradalmi 
lényege. Nem volt véletlen, hogy Plehanov tervezetéből, a proletárdiktatúra 
pontja elmaradt. Kautsky, Plehanov és mások azzal jár tak a nyílt opportu-
nisták kezére, hogy megkerülték vagy elferdítették a legfontosabb marxi té te -
leket, így elsősorban a proletárdiktatúráról szóló tételt. Lenin követelésére a 
proletárdiktatúráról szóló pontot beiktatták az OSzDMP programmterveze-
tébe. Ennek rendkívüli nagy jelentősége volt, mert a proletárdiktatúra a 
szocialista forradalom tar talmát , lényegét fejezte ki. A proletárdiktatúra a 
munkásosztály fő fegyvere az OSzDMP programmjában megjelölt végcél 
eléréséért vívott harcban. " 

V. I . Lenin a második Plehanov-féle programmtervezetre vonatkozó 
fő kritikai megjegyzéseit négy pontban foglalta össze : 1. sok tétel rendkívül 
elvont ; 2. a tervezet kihagyja és elködösíti a speciálisan orosz kapitalizmus 
kérdését ; 3. teljesen egyoldalúan és helytelenül ábrázolja a proletariátusnak 
a kistermelőkhöz való viszonyát ; 4. állandóan meg akar ja magyarázni a 
progranimban a folyamatot, s ez a kifejtést hosszadalmassá teszi. 
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Leninnek à második Plehanov-féle programmtervezet felett gyakorolt 
bírálata egyeztető bizottság összehívását t e t t e szükségessé, hogy a Plehanov 
és a Lenin által kidolgozott tervezetek alapján egy egységes programmterve-
zetet dolgozzanak ki. »Mi már befejeztük — írta Lenin 1902 márciusában — 
a programm gyakorlati részének tervezetét, többek között az agrárprogramm 
tervezetét is, s ezen kívül két változatban összeállítottuk a programm elméleti 
részét . . . Ebből a két változatból most összeállítunk egy közös tervezetet, 
de persze nem szeretnők ezt nyers formában, vagyis e munka befejezése előtt 
nyilvánosságra hozni«.11 

A pártprogrammnak az egyeztető bizottság által kidolgozott új bizott-
sági tervezete 1902 áprilisában készült el. Leninnek sok megjegyzését és javí-
tásá t tekintetbe vették, de azért ennek a tervezetnek is komoly fogyatékosságai 
voltak. Lenin a bizottsági tervezetre írásban tette meg megjegyzéseit. 
Rámutatot t arra, hogy egyes megfogalmazások pontatlanok, sőt nyilvánvaló 
hibák is vannak a tervezetben. Újból hangsúlyozta, hogy sok benne a felesleges 
ismétlés, hosszadalmasság, nehézkesség, ós lehetőséget nyú j t egyes pontok 
helytelen értelmezésére. 

Lenin fő megjegyzése az osztályharc kérdésére vonatkozott. A bizottsági 
tervezet ebben az esetben a Plehanov-féle tervezet nem-marxista megfogalma-
zását követte, amely nem határozta meg, mi az az alapvető sajátosság, amely 
a proletariátust a többi osztálytól megkülönbözteti. Lenin feltárta a kapita-
lizmusnak azt a tendenciáját, hogy a kistermelők egyre növekvő elszegénye-
déséhez és tönkremenéséhez vezet és a félproletárok és a proletárok sorába 
taszí t ja őket. Ez volt az objektív alap arra, hogy a kistermelők a munkás-
osztály felé fordul janak. De ezt a fordulatot csak úgy lehet elérni, ha a munkás-
osztály osztályönállóságra tesz szert. A dolgozó tömegek széles rétegeinek a 
kapitalizmus elleni harca csak a harcos forradalmi párt által vezetett munkás-
osztály vezetése mellett érhetett el sikert. Es Lenin azt javasolta, hogy ezt 
világosan és jxmtosan jut tassák kifejezésre a programmban. 

Lenin kifogásolta azt is, hogy a bizottsági tervezetben bennemaradt 
Plehanovnak az a tétele, hogy a politikai ós állampolgári szabadság a kapita-
lista termelés természetes, jogi kiegészítése. Ez a tétel feldicsérte a burzsoá 
demokráciát. Errevonatkozólag Lenin ezt írta : »A kapitalizmus számára a 
szabadság 'természetes' voltát ezeregy olyan társadalmi és történelmi tényező 
bonyolítja, amelyet a 'természetes' szó nem fejez ki. Emellett valahogy libera-
lista szaga, bűze van«.12 Lenin szükségesnek tartotta kifejezésre ju t ta tn i a 
programmban azt, hogy az önkényuralom ideje lejárt, az önkényuralmat 
halálra ítélte a kapitalizmus egész fejlődése, amely az állampolgári és demo-
kratikus szabadságot követeli, de ellenezte, hogy ezeket a szabadságjogokat 
a kapitalizmusban »természetesen« érvényesülő jogoknak minősítsék. 

Alapvető elvi jelentőségűek voltak Leninnek a programm agrárkérdésekre 
vonatkozó részét módosító javaslatai. Ezekre a kérdésekre vonatkozóan az 
»Iszkra« szerkesztőségében komoly véleményeltérések merültek fel. 1902 április 
derekán Zürichben tanácskozásra, ültek össze a szerkesztőség tagjai és itt 
végleges formába öntötték a bizottsági programmtervezetet. Ugyanezen az 
értekezleten megvitatták Leninnek »Az orosz szociáldemokrácia agrárprog-
rammja« c. cikkét is. Lenin ezt a cikket magyarázatképpen írta a párt programm-
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tervezetének agrár-részéhez és kifejtette benne, melyek a szociáldemokrata 
politika fő elvei a falusi lakosság különböző osztályainak, rétegeinek és csoport-
jainak irányában. Plehanov és a szerkesztőség más tagjai felléptek Lenin 
cikkének legfontosabb tételei, elsősorban a proletariátusnak a burzsoa-
demokratikus forradalomban betöltött vezetőszerepéről és a föld nacionalizá-
lásáról szóló tételek ellen. Április végén Lenin megkapta a szerkesztőség meg-
jegyzéseit cikkére vonatkozólag, javításokat eszközölt raj ta és a kijavított 
cikkel együtt elküldte a szerkesztőség tagjainak a programm agrár-részére 
vonatkozó módosító javaslatait is. 

Lenin azt javasolta, hogy ne vegyék be a programmtervezet be azt a 
cikkelyt, hogy a lehasított földet meg kell váltani, ha az már több kézen 
keresztülment, megjegyezvén, hogy a megváltás megengedése ellentmond a 
pártprogramm társadalmi-forradalmi követeléseinek. Lenin ezt írta : »A' meg-
váltáson' mind történelmi hagyománya miatt (1861. évi megváltás), mind 
tartalma miatt (v. ö. a híres mondással : »a megváltás nem más, mint vétel«) 
izetlenül jószándékú és burzsoá rendszabály sajátos mellékíze érződik. Beleka-
paszkodva abba, hogy mi megengedhetőnek tartjuk á megváltást, igen könnyen 
elronthat ják követelésünk tulajdonképpeni lényegét (s erre akárhány Rontó Pál 
vállalkozik)«.13 Beigazolódott, hogy Leninnek igaza volt; az 1905. évi forra-
dalomban a kadetek agrárprogrammjában a »megváltás« fő pontként szerepelt. 

A Lenin és Plehanov között az agrárprogramm kérdéseiben kibontako-
zott polémiában kifejezésre jutott, hogy milyen különbségek vannak kettejük 
nézetei között a forradalom fő kérdései tekintetében. Plehanov a pár t agrár-
programmjának követeléseit nem tekintet te forradalmiaknak. Félt, hogy a 
proletariátus és a parasztság forradalmi demokratikus követeléseivel elriasztja 
a liberális burzsoáziát. Lenin ezzel szemben az agrárkérdés megoldásánál 
abból az eszméből indult ki, hogy a proletariátusnak a vezetőszerepet kell 
játszania a burzsoa-demokratikus forradalomban és hogy biztosítani kell a 
munkásosztály és a parasztság forradalmi szövetségét a munkásosztály vezető 
szerepe mellett. A burzsoa-demokratikus forradalom Oroszországban nem 
győzhetett az agrárkérdés forradalmi megoldása nélkül. 

Mártinov azt állította, hogy az orosz szociáldemokrácia agrárprogramm ja 
megvalósíthatatlan. Lenin leleplezte Martinov nézeteit és ezt írta : 
»Programmunknak csak abban a tág, filozófiai értelemben kell megvalósítható-
nak lennie, hogy egyetlen betűje se legyen ellentétben az egész társadalmi-
gazdasági fejlődés irányával. S ha már egyszer (általánosságban és részleteiben) 
helyesen határoztuk meg ezt az irányt, akkor fórra da'mi e'veink és forrada'mi 
kötelességünk nevében — minden erőnkből mindig és feltétlenül harcolnunk 
kell követeléseink maximumáért. Merőoen nyárspolgári módon gondolkodik 
azonban az, aki már jóelőre, a harc eldőlte előtt, a harc folyamán megállapítja, 
hogy az egész maximumot bizonyára úgysem érjük el. Az ilyen okoskodások 
mindig opportunizmusra vezetnek, még ha azok, akik így okoskodnak, ezt 
nem is kívánják«.14 

Az orosz szociáldemokrácia agrárprogramm ja akkor arra a követelésre 
szorítkozott , hogy olyan forradalmi parasztszövetségeket alakítsanak, amelyek-
nek az lett volna a feladatuk, hogy kisajátítsák a földbirtokosokat és vissza-
adják a parasztoknak a »lehasításokat«, amelyek révén a földbirtokosok 
jobbágyi függőségben tar to t ták a parasztokat. Ez a követelés arra ösztönözte a 
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parasztokat, hogy harcot indítsanak az 1861. évi reform forradalmi demokra-
tikus revideálása érdekében. De a forradalmi szociáldemokraták sokkal 
messzebbre lá t tak. Látták, hogy olyan radikális intézkedéseket is meg lehet 
majd valósítani, mint az összes földesúri földek elkobzása és a föld nacionali-
zálása. Lenin »Az orosz szociáldemokrácia agrárprogrammja« c. cikkének 
abban a részében, amely a szerkesztőség kívánságára nyomtatásban megjelent 
az Iszkrábán, ezeket írta : »Más a helyzet a föld nacionalizálásával. Ez a köve-
telés (ha burzsoá, nempedig szocialista értelemben fogjuk fel) valóban ' tovább 
megy' a lehasított földek visszaadásának követelésénél, s elvben teljesen 
egyetértünk ezzel a követeléssel. Bizonyos forradalmi helyzetben természetesen 
készek vagyunk kitűzni ezt a követelést«.15 

A bolsevikok ezt a követelést az első orosz forradalom hatalmas fellendü-
lésének időszakában tűzték ki és a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban 
valósították meg. Az országunk és más országok történetéből leszűrt tapaszta-
latok megmutatták, milyen nagy jelentőségük van a forradalmi reformoknak 
a szocialista forradalom győzelme szempontjából. A bolsevikok helyes agrár-
programmja, amely a kadétok burzsoa-liberalizmusa, a mensevikek opportuniz-
musa és az eszerek kalandorpölitikája ellen irányult, a proletariátus köré 
tömörí+erte a falusi szegénység, valamint a középparasztság nagy tömegeit és 
elősegítette a szocializmus győzelmét országunkban. 

Lenin kitartóan harcolt a marxista forradalmi programmért és ennek 
eredményeképpen egy íij szerkesztőségi programmtervezetet dolgoztak ki, 
amelyet az »Iszkra« és a »Zarja« szerkesztősége nevében hoztak nyilvánosságra. 
(»Iszkra«, 21. sz. 1902 június 1.) Ez a tervezet különbözött Plehanov első és 
második tervezetétől. Azokat az elméleti hibákat , amelyekre Lenin rámutatot t , 
kijavították, a megfogalmazásokat pedig gondosan átszerkesztették. A prog-
ramm felépítésének »terve megegyezett Lenin tervével, kivéve, hogy a 
programm a kapitalista társadalom általános jellemzésével kezdődött, és nem 
az oroszországi kapitalizmus jellemzésével. De a programm elismerte, hogy 
Oroszországban a kapitalista viszonyok az uralkodók és ebből az következett, 
hogy a szocialista forradalomért való harcot' 0'oszországban törvényszerű 
jelenségnek tekintette és a szociáldemokrata pár t fő feladataként jelölte meg. 

A legfontosabb az volt, hogy az »Iszkra« programmtervezete éles ha tá r t 
vont a szociáldemokrata párt és az opportunizmus között. Világosan meg-
fogalmazta a munkásosztály végcélját, amely a szocialista forradalom és a 
proletárdiktatúra létrehozása ú t ján a szocializmusért vívott harc ; helyesen 
fogalmazta meg a párt legközelebbi általános demokratikus feladatait, vagyis 
az önkényuralom megdöntését és a demokratikus köztársaság megteremtését 
és helyes gyakorlati követeléseket állított fel az országban kibontakozott 
forradalmi mozgalom adott időszakára vonatkozóan. 

* 

A pártprogramul tervezetének kidolgozása a lenini »Iszkra« egyik leg-
nagyobb érdeme volt. Az a körülmény, hogy ezt a tervezetet a helyi pártszerve-
zetek megvitatták, eszmeileg összeforrasztotta őket, és fontos szerepet játszott 
a II. kongresszus előkészítésében, a munkásosztály igazi forradalmi pá r t j á -
nak — az új t ípusú pártnak — a létrehozásában. 

Apártszervezetek zöme jóváhagyta az »Iszkra« által elkészített progra mm-
tervezetet. Ezzel szemben az összes opportunista elemek — az »ökonomisták-

1 5 I . m . 1 3 4 . 1. 
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tói« kezdve a Bundig és a »Juzsnij Rabocsij« csoportig — elvetették az »Iszkra« 
tervezetét. Várható volt, hogy a kongresszuson elkeseredett harc fog kibonta-
kozni az igazi forradalmi iszkrás irányzat győzelméért a szociáldemokrata 
pártban. A forradalmi szociáldemokraták előre látták, hogy ez a harc elkerül-
hetetlen, és leveleikben és útmutatásaikban azt követelték, hogy az »Iszkra« 
hívei gondosan készüljenek fel a kongresszusra és vívják ki, hogy elvhű, 
következetes, meggyőződéses proletárforradalmárokat válasszanak meg 
küldötteknek. 

Az OSzDMP II. kongresszusán az iszkrások és az iszkraellenesek (a Bund, 
a »Rabocseje Gyelo« stb. képviselői) között elkeseredett harc bontakozott ki 
a napirend minden pontjára vonatkozóan, így a programm kérdésében is. 
A kongresszuson kialakult az ingadozók (a »mocsár«) elég jelentős csoportja, 
amely rendszerint az iszkraellenesekhez csatlakozott, megerősítve a kongresszus 
opportunista szárnyát. Ilyen körülmények között különösen fontos volt fenn-
tartani az egységet az iszkrások soraiban. H a a küldötteknek csak egy jelenték-
telen része válik is ki az iszkrás többségből, akkor ez lehetővé tette volna az 
opportunista áramlat győzelmét. 

Az opportunisták nem tudták az iszkrás programmtervezettel szembe-
állítani saját tervezetüket, de minden erejükkel próbálták megakadályozni 
a párt propaganda marxista forradalmi elveinek győzelmét. Csak maga Akimov 
21 módosítási javaslatot terjesztett be a programmhoz. A programm meg-
vitatása a kongresszus 9 ülését foglalta le. Erős harc lángolt fel a programm 
harcos, forradalmi irányzatát meghatározó legfontosabb pontokkal kapcsolat-
ban. »A programmnak minden pontját külön-külön tárgyalták és fogadták 
el, — írta V. I . Lenin. — A bundisták i t t kétségbeesett obstrukciót rendeztek, 
és a kongresszus idejének csaknem 2/3-része a programm megvitatásával telt 
el!«16 

Martinov, Akimov, a bundisták és mások hévvel t ámadták a programm-
tervezet egész elvi részét. Olyan nézeteket vallottak, amelyeket már régen és 
joggal neveztek opportunista nézeteknek. Az iszkraellenes opportunisták 
egyes tételeiket marxista szólamokkal takargatták. Elvetették a marxizmus 
forradalmi lényegét, leegyszerűsítették és elferdítették a marxizmus tételeit, 
a marxizmust vulgáris gazdasági materializmussal cserélték fel. Megpróbálták 
megcáfolni — a nyugateurópai opportunistákhoz hasonlóan — a proletár-
diktatúra eszméjét és azt a marxista elméletet , hogy a proletariátus elnyomo-
rodik a kapitalizmusban. 

Az opportunisták támadták a munkásmozgalom ösztönösségének, ill. 
tudatosságának marxista tételét, amelyet Lenin fejlesztett tovább »Mi a 
teendő?« c. művében, és amelyet a pártprogramm megerősített. Ellenezték, 
hogy a párt szocialista tudato t vigyen az ösztönös munkásmozgalomba, és 
tagadták a marxista párt vezető szerepét a munkásmozgalomban, azt hangoz-
ta t ták, hogy az ösztönös munkásmozgalom a kapitalista termelési mód felté-
telei révén magától változik tudatos osztálymozgalommá. Az »ökonomisták« 
ezzel kapcsolatban hivatkoztak a nyugateurópai országok szociáldemokrata 
pártjainak programmjaira, amelyekből hiányzik a tudatosságnak a munkás-
mozgalomban való jelentőségére vonatkozó tétel. 

A forradalmi szociáldemokraták viszont rámutattak arra, hogy milyen 
különbség van a proletariátus elégedetlenségének növekedése, a munkásosztály 

16 Lenin, Művei,' 7. köt . Bpeet, 1953. 2. 1. 
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tőkésellenes osztályharcának kiélesedése — ami a kapitalizmusban lévő 
ellentmondások fokozódásának eredménye és ösztönösen jön létre — s a 
szocialista tudatosságnak a munkásosztályban való elterjedése között, ami a 
szociáldemokrata párt tevékenységének eredménye. A szociáldemokráciának 
az a feladata, hogy belevigye a szocialista tudatot a munkásmozgalomba. 
Az OSzDMP II . kongresszusán Lenin nem helyeselte a bizottságnak azt a 
módosító javaslatát, mely szerint abban az arányban növekszik a proletárok 
öntudata, ahogy a burzsoá társadalomra jellemző ellentmondások növekednek. 
»Ez a beszúrás — mondotta Lenin — ront a programmon. Azt a képzeletet 
kelti, hogy a tudatosság spontán módon növekszik. 

Márpedig a nemzetközi szociáldemokráciában a munkások tudatos tevé-
kenysége nem képzelhető el a szociáldemokrácia befolyása nélkül.«17 

A kongresszus leszavazta a bizottság által javasolt módosításokat. 
Az OSzDMP-nak a II. kongresszus által elfogadott programmja megállapítja, 
hogy a szociáldemokiácia a proletariátus osztálymozgalmának tudatos kife-
jezője : »A nemzetközi szociáldemokrácia azt a feladatot tűzte maga elé, hogy 
a proletariátust képessé tegye nagy történelmi küldetésének teljesítésére és 
ezért a proletariátust a burzsoá pártokkal szembenálló önálló politikai p á r t t á 
szervezi, irányítja osztályharcának minden megnyilvánulását, leleplezi előtte 
a kizsákmányolók és a kizsákmányoltak érdekei közötti kiengesztelhetetlen 
ellentétet, és megmagyarázza neki az elkövetkező szociális forradalom tör té-
nelmi jelentőségét és elengedhetetlen feltételeit«.18 

Az »ökonomisták« ellenezték a programúinak azokat a pontjait, amelyek 
feltárták a kapitalizmus alapvető kiengesztelhetetlen ellentmondásait és 
megindokolták a szocialista forradalom történelmi szükségszerűségét. Arra 
törekedtek, hogy kizsigereljék a programm forradalmi irányvonalát, le akar ták 
szűkíteni a munkásosztály harcát egyes reformok, szűkkörű trade-unionista 
érdekek védelmére. A I I . kongresszuson nyíltan felléptek az ellen, hogy a 
munkásosztály kezébe ragadja a politikai hatalmat és azt javasolták, hogy a 
legfontosabbat — a proletárdiktatúráról szóló pontot — küszöböljék ki a 
programmból. 

Annak a heves harcnak, amely az OSzDMP II. kongresszusán a proletár-
diktatúra kérdésében kirobbant, rendkívül nagy nemzetközi jelentősége volt. 
Az »ökonomisták« harcba szálltak ennek a pontnak a programmból való 
kiküszöbölésééit és arra hivatkoztak, hogy a nyugateurópai szociáldemokrata 
pártok programmjaiban nem szerepel a proletárdiktatúráról szóló pont. Azt, 
amit Engels a szociáldemokraták erfurti programmjának legnagyobb hibájául 
rótt fel, az opportunista Akimov a programm érdemének tekintette és arra 
hívta fel az orosz.szociáldemokratákat, hogy kövessék a német szociáldemokra-
ták példáját . 

A kongresszuson napfényre került Trockijnak a proletárdiktatúra kérdé-
sében vallott kétszínű nézete. Trockij a proletárdiktatúrát nem a proletár-
forradalom fegyverének, a régi államgépezet forradalmi szétzúzása eredményé-
nek tekintette, hanem egyszerű őrségváltásnak. Hogy renegát álláspontját 
leplezze, azt a proletárellenes, antimarxista gondolatot vetette fel, hogy 
lehetetlen megvalósítani a programmnak a proletárdiktatúráról szóló pont já t 
addig, amíg a munkásosztály nem válik »a nemzet többségévé«. Ez az oppor-

17 Az OSzDMP I I . kongresszusának jegyzőkönyve. M. 1932. 177. 1. (oroszul) 
18 A SzK(b)P a kongresszusok, konferenciák és K B plénumok határozata inak 

és döntéseinek tükrében. I . rész, M. 1941. 20. 1. (oroszul.) 
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tunista álláspont lett a továbbiak során annak a trockista-mensevik »elmélet-
nek« az alapja, amely szerint a szocializmus nem arathat győzelmet orszá-
gunkban. 

Lenin teljes eltökéltséggel és rendíthetetlenül védte a proletárdiktatúrá-
ról szóló tételt az opportunisták minden támadásával szemben. Az OSzDMP 
programmja úgy szólt, hogy a proletariátus szociális forradalma megszünteti 
a társadalom osztálytagozódását és ezzel felszabadítja az egész emberiséget 
a kizsákmányolás alól. »Ennek a szociális forradalomnak szükséges feltétele a 
proletárdiktatúra, vagyis az, hogy a proletariátus olyan politikai hatalmat 
ragadjon kezébe, amelynek segítségével el tud ja fojtani a kizsákmányolók 
minden ellenállását«.19 Lenin 1920-ban »A diktatúra kérdésének történetéhez« 
c. cikkében a proletárdiktatúra kérdése ßorül az OSzDMP II . kongresszusán 
fellángolt harc értékelésével kapcsolatban a következőket írta : »Ez a programm 
világosan és határozottan teszi fel a proletárdiktatúra kérdését, mégpedig 
éppen a Bernstein ellen, az opportunizmus ellen folytatott harccal kapcsolat-
ban«.20 Az, hogy a kongresszus bevette a pártprogrammba a proletárdiktatú-
ráról szóló pontot., Leninnek és híveinek történelmi jelentőségű győzelmét, 
a forradalmi marxizmus győzelmét jelentette és komoly csapást mért a nemzet-
közi opportunizmusra. 

A proletárdiktatúra kérdésével szoros kapcsolatban állt az a kérdés, 
hogy kik a proletariátus szövetségesei, tartalékai a burzsoa-demokratikus 
és a szocialista forradalomban. Érthető, hogy azok, akik a szocialista forrada-
lom és a proletárdiktatúra ellen harcba szálltak, levették a napirendről a 
proletariátus szövetségeseinek, tartalékainak kérdését is. Az »ökonomisták« 
és a feléjük hajló »határozatlan iszkrások« (Martov, Trockij és mások), akik 
később a mensevikek csoportját alkották, figyelmen kívül hagyták a paraszt-
ság forradalmi lehetőségeit és ellenezték a munkások és parasztok szövetségét. 
I . V. Sztálin megállapította : »Egyes vulgáris marxisták, élükön Kautskyval, 
az európai forradalmak tapasztalatából kiindulva arra a következtetésre ju to t -
tak, hogy a középrétegek, és elsősorban a parasztság, úgyszólván született 
ellenségei a munkásforradalomnak, hogy ennélfogva hosszabb fejlődési idő-
szakra kell i rányt venni, .amelynek eredményeképpen a proletariátus a nem-
zetek többségévé lesz, s ezzel egyúttal létrejönnek majd a munkásforradalom 
győzelmének reális feltételei«.21 

A bundista Liber, az »ökonomista« Martinov és más opportunisták az 
OSzDMP II . kongresszusán azt hajtogatták, hogy a nem-proletár rétegek 
sohasem fogják támogatni a munkásosztályt. Lenin erőteljesen visszautasította 
ezt a nézetet. Emlékeztette őket Marxnak »Louis Bonaparte brumaire 18,-ája« 
című művének arra a megállapítására, hogy a parasztság egyszer mint a múlt , 
másszor meg mint a jövő képviselője lép fel, hogy a parasztra nemcsak előíté-
letei, hanem ítélőképessége révén is lehet apellálni. Az OSzDMP programmja 
nemcsak a munkásosztály, hanem a dolgozók többi rétegének helyzetét is 
jellemezte, rámutatot t arra, hogy milyen nagy történelmi hivatása van a 
munkásosztálynak és megállapította, hogy a szociáldemokrácia »a többi dol-
gozó és kizsákmányolt tömegek előtt feltárja helyzetük kilátástalanságát a 
kapitalista társadalomban és azt, hogy a kapitalizmus igájából való felszabadu-
lásukhoz szükség vah szociális forradalomra. A munkásosztály párt ja , a 

19 U. o. 
20 Lenin, Művei, 31. köt . Bpest , 1951. 347. 1. 
21 Sztálin, Művei, 5. köt . Bpest , 1953. 368. 1. 



5 0 3 А. Г. RASCSENKO 

szociáldemokrácia, a dolgozó és kizsákmányolt lakosság» minden rétegét 
soraiba hívja, amennyiben azok a proletariátus szemléletét magukévá teszik«.22 

Ilyen megvilágításban érthető, milyen óriási jelentősége volt az OSzDMP 
Lenin által kidolgozott agrárprogrammjának. Nem véletlen, hogy a I I . kon-
gresszuson a legkülönbözőbb rendű és rangú opportunisták nekirontottak 
ennek a programmnak és annak teljes elvetését követelték. Ismételten arra 
hivatkoztak, hogy a nyugateurópai szociáldemokrata pártoknak nincs ilyen 
programmjuk. Végül is azt a javaslatot tet ték, hogy a kongresszus az agrár-
kérdésben csak az általános elvi tételeket határozza meg és ne fogalmazza meg 
a konkrét javaslatokat. Lenin határozottan tiltakozott ez ellen. A kongresszu-
son mondott beszédeiben feltárta az opportunista kirohanások tar thatat lan-
ságát és káros voHát és megindokolta az agrárprogramm fő tételeit. 

A forradalmi szociáldemokraták ezekben a kérdésekben két fronton 
harcoltak : egyrészt az opportunisták ellen, akik nem akarták tudomásul 
venni a demokratikus agrárreformok jelentőségét a demokratikus köztársasá-
gért folyó harc idején, másrészt az eszerek ellen, akik összekeverték a demokra-
tikus és a szocialista követeléseket és a demokratikus agrárreformokban 
szocializmust láttak. A forradalmi szociáldemokraták, akik a »lehasítások« 
visszaadásának programmköveteléseit védték, azon a véleményen voltak, 
hogy ezeknek a követeléseknek a lényege a jobbágyrendszer csökevényei 
elleni forradalmi harc, és hogy ennek a megvalósítása elválaszthatatlan kap-
esolatban van a parasztbizottságok létrehozásával. Ez volt az az út, amelyen 
a parasztok maguk, nem pedig a liberális hivatalnokok oldják meg az agrár-
kérdést. 

A forradalmi szociáldemokraták ugyanakkor abból indultak ki, hogy az 
OSzDMP I I . kongresszusán beterjesztett agrárprogramm csak az első lépés 
az agrárkérdés megoldása útján. Lenin a kongresszuson azt javasolta, hogy 
a következő megállapításban : »a jobbágyrendszer maradványainak felszámo-
lása érdekében . . . és a falun folyó osztályharc szabad fejlődése érdekében a 
párt harcolni fog követelései teljesítéséért« — a »harcolni fog« szavakat az 
»elsősorban^ követeli« kifejezéssel cseréljék fel. Ez a kiigazítás azt jelentette, 
hogy a párt nem fog megállni ezeknél a legközelebbi követeléseinél, hanem a 
jövőben követelni fogja a földbirtokosok földjeinek elkobzását és az egész föld 
nacionalizálását, hogy a falun a földesurak ellen irányuló osztályharc á t fog 
nőni a szegényparasztságnak a falusi burzsoázia elleni osztályharcává. 

Lenin az agrárprogramm javaslatainak védelmében ezeket mondotta : 
»Jegorov elvtárs ábrándnak nevezte a paraszthoz fűzött reményein-

ket. Nem ! Mi nem ragadtat juk el magunkat, eléggé szkeptikusak vagyunk, 
s ezért mondjuk a paraszti proletariátusnak:' Te most a paraszti burzso-
áziával együtt harcolsz, de mindig készen kell lenned arra, hogy ez ellen 
a burzsoázia ellen hercolj, s ezt a harcot a városi ipari proletariátussal 
együtt fogod vívni . . . ' S amikor most megmutatjuk a szegényparasztság-
nak, mi az oka nyomorának, sikerre számíthatunk. Minthogy a szociálde-
mokrácia most harcra kelt a paraszti érdekekért, a jövőben bizonyára szá-
molhatunk azzal, hogy a paraszti tömeg hozzászokik ahhoz, hogy a szoci-
áldemokráciában érdekeinek védelmezőjét lássa.«23 

22 A SzK(b)P a kongresszusok, konferenciák és a K B plénumok határozata inak 
és döntéseinek tükrében. I . rész. 20. 1. 

23 Lenin Művei, Bpest , 6. köt. 1963. 516. 1. 
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Az OSzDMP I I . kongresszusa elfogadta a marxista agrárprogrammot 
és ezzel szilárd alapot rakott le a munkás-paraszt szövetség számára a küszö-
bönálló orosz forradalomban. Az OSzDMP agrárprogrammjának kidolgozásá-
ban világosan kitűnt, hogy Lenin alkotó módon nyúlt a marxizmus kérdései-
hez. Lenin később a következőképpen értékelte ki a I I . pártkongresszuson az 
agrárprogrammért vívott harc jelentőségét : »Mihelyt egy olyan kérdés 
merül fel, amely némileg túllépi a megszokott és megszabott sablon kere-
teit, némileg megköveteli, hogy Marx elméletét önállóan alkalmazzuk a sa-
játos és ú j (a németek számára új) társadalmi-gazdasági viszonyokra — 
nyomban kiderül, hogy azok az iszkrások, akik képesek felemelkedni fela-
datuk magaslatára, csak a szavazatok háromötödével rendelkeznek, az egész 
'centrum' pedig azonnal fordulatot tesz a Liberek és Martinovok felé.«24 

A proletariátusnak a forradalom idején szükséges tartalékai szempontjá-
ból a paraszt kérdés mellett rendkívül nagy jelentősége volt a nemzeti kérdés 
helyes megoldásának is. A párt programmjába bevette azt a követelést, 
hogy olyan demokratikus köztársaságot kell létrehozni, amelyrtek alkotmánya 
biztosítja a lakosságnak azt a jogát, hogy anyanyelvén tanulhat, biztosítja 
minden állampolgárnak azt a jogát, hogy anyanyelvén szólalhat fel a gyűlé-
seken, hogy az anyanyelv az államnyelvvel egyenjogú legyen minden helyi, 
társadalmi és állami intézményben. A párt programmjában azt a követelést 
állította fel, hogy az állam kebelébe tartozó minden nemzetnek meg kell adni 
az önrendelkezési jogot. 

A kongresszus előestéjén V. I . Lenin »A nemzeti kérdés programmunk-
ban« c. cikkében megvilágította az OSzDMP ezen programmpontjainak jelen-
tőségét. 

Magán a kongresszuson a nemzeti kérdés megvitatása a napirend máso-
dik pontjának vitájával indult meg azzal, hogy milyen helyet foglaljon el a 
Bund a pártban. A Bund burzsoa-nacionalista irányvonalat követett, a párt 
föderatív alapon való felépítését követelte és arra törekedett, hogy a Bundot 
a zsidó munkások egyetlen képviselőjének ismerjék el tekintet nélkül arra, 
hogy területileg hova tartoznak. Egy ilyen fe'építési elv csupán árthatott 
vo'na a munkásosztály ügyének, mert elidegenítette volna egymástól a külön-
böző nemzetiséghez tartozó munkásokat és meggyengítette volna közöttük 
a nemzetközi kapcsolatot. Az OSzDMP II . kongresszusa elutasította a Bund 
javaslatait, mert elfogadhatatlannak tartotta, hogy föderatív viszony álljon 
fenn az OSzDMP és a Bimd^között, hiszen ez meghiúsította volna az orosz-
országi nemzetiségek proletárjainak egymáshoz való közeledését. Ez a proletár 
internacionalizmus jelentős győzelme volt a burzsoá nacionalizmus felett. 

A kongresszuson a programm megvitatása során harc lángolt fel a nem-
zetek önrendelkezési jogának elismerése körül is. A lengyel szociáldemokraták 
tagadták a nemzeti kérdés jelentőségét és a nemzetek önrendelkezéséről szóló 
pontnak a programmból való kirekesztését követelték. A bundisták azt java-
solták, hogy a nemzetek önrendelkezési jogának jelszavát egészítsék ki az 
olyan intézmények alakításának követelésével, amelyek biztosítják a nemzetek-
nek a nemzeti fejlődés teljes szabadságát, tehát valósítsák meg a kulturális 
nemzeti autonómia burzsoa-nacionalista jelszavát. A kongresszus elvetette 
mindezeket a javaslatokat. Győzedelmeskedtek a proletár internacionalizmus-
nak az OSzDMP programmjában lefektetett lenini elvei. 

24 Lenin, Művei, 7. köt. Bpest, 1953. 244. 1. 

2 Századok 



5 1 0 A. F. RASCSENKO 

Nem sokkal a kongresszus u tán , 1904 szeptemberében I . V. Sztálin 
»Hogyan fogja fel a szociáldemokrácia a nemzeti kérdést« c. cikkében meg-
magyarázta az OSzDMP nemzeti programmjának fő tételeit. »Először is 
< mlékezzünk arra, hogy az Oroszországban működő szociáldemokrata párt 
Oroszországinak nevezte el magát (és nem orosznak). Ezzel nyilván azt akarta 
hangsúlyozni, hogy nemcsak az orosz proletárokat fogja zászlaja alatt össze-
gyűjteni, hanem Oroszország valamennyi nemzetiségének proletárjait, és követ-
kezésképpen mindent el fog követni a közéjük emelt nemzeti válaszfalak 
megsemmisítésére«.2* 

Az OSzDMP kongresszusán vi ta keletkezett a páitnak a programmban 
foglalt demokratikus követelésekhez való viszonyáról. Jegorov és vele együtt 
a kongresszus egész opportunista része »a demokratikus elvek abszolút értéke 
mellett foglaltak állást és a szociáldemokrata pár t fő feladataitól elszakítva 
tekintet ték ezeket. Lenin és hívei az opportunistákkal szemben bebizonyítot-
ták , hogy a politikai rendszer demokratizálása a szociáldemokrata párt 
számára nem öncél, hanem arra szolgál, hogy megkönnyítse a fő feladat meg-
oldását, megkönnyítse a szocializmusért Advott harcot . Éppen ezért a munkás 
osztálynak az az érdeke, hogy a lehető legkövetkezetesebben és leghatározot 
t a b b a n megvalósítsa a demokratikus átalakításokat. 

Az OSzDMP-nak az »Iszkra« által kidolgozott programmja helyesen álla 
pí tot ta meg a szociáldemokrácia szocialista és demokratikus feladatai közötti 
viszonyt. Ez kifejezésre jutott abban, hogy a programmot két részre osztották : 
egy maximális programmra és egy minimális programmra. A maximális 
programm a munkásosztálynak a modern burzsoá rendszer egész fejlődése 
által meghatározott végcélját foglalta magában. A minimális programm a 
pár t legközelebbi feladatait tar talmazta. Ez abban állt, hogy a cári önkény-
uralmat meg kell dönteni és fel kell váltani demokratikus köztársasággal, 
ki kell vívni a demokratikus szabadságjogokat, be kell vezetni a nyolcórás 
munkanapot, fel kell számolni a jobbágyrendszer minden maradványát 

A minimális programm és a maximális programm az orosz forradalom 
két szakaszának felelt meg : a burzsoa-demokratikus és a szocialista szakasz-
nak. Ebből folyt a párt két stratégiai terve : az egyik tervet a burzsoá 
demokratikus forradalom győzelmére dolgozták ki, a másikat pedig a szocia 
lista forradalom győzelmére. A pár t programm két része, mint a forradalom 
két szakasza, elszakíthatatlan kapcsolatban állt egymással. Azon az elgondolá-
son alapult, hogy a burzsoa-demokratikus forradalom átnő szocialista fórra 
dalomba. A legközelebbi feladatok megoldása előkészítette a proletariátus vég-
céljának megvalósítását. A párt a legközelebbi feladatok megoldását a végcél 
megvalósításának szemszögéből nézte, a burzsoa-demokratikus és a szociabsta 
forradalmat egy lánc két láncszemének tekintet té . 

Az OSzDMP I I . kongresszusa elvetette az opportunisták összes módosí-
tási javaslatait és jóváhagyta a proletárpártnak a lenini »Iszkra« által elő-
készített forradalmi programmját. Ez a programm a legélenjáróbb forradalmi 
elméletre — a marxizmus-leninizmusra — épült. A marxizmus-leninizmus 
ama eszméi, tételei, következtetései, amelyek hűen visszatükrözték a társa-
dalmi fejlődés objektív menetének törvényszerűségeit, a társadalom anyagi 
életének szükségleteit és fejlődését, a munkásosztály és az összes dolgozók 

« Sztálin, Művei, 1. köt. Bpes t , 1949. 43. 1. 
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alapvet/) érdekeit, pontos megfogalmazásban ju to t tak kifejezésre a párt-
programul tételeiben, amelyek irányt mutattak a cselekvéshez. 

Az OSzDMP programmja tudományos alapokra épült és ezért reális és 
konkrét volt. Az OSzDMP p ogrammja a társadalmi fejlődés általános törvény-
szerűségeiből, a kapitalizmus és az osztályharc jellemzéséből indult ki, ahogy 
azokat Marx és Engels annakidején munkáikban ismertették, de ezenkívül 
tekintetbe vette azt is, hogy ezek az általános törvények- milyen konkrét 
formában jelentkeztek Oroszországban, melyek voltak a kapitalimus fejlődé-
sének és az osztályharcnak sajátosságai Oroszországban az új történelmi 
körülmények között, hogyan tükröződtek vissza ezek a sajátságok az ország 
politikai fejlődésében és milyen befolyást gyakoroltak az orosz és a nemzetközi 
munkásmozgalom fejlődésére. 

Az oroszországi Szociáldemokrata Pártnak a I I . páltkongresszus által 
elfogadott programmja az igazi marxista forradalmi programm mintaképe 
volt. Abban különbözött a nyugateurópai szociáldemokrata pártok programm-
jaitól, hogy hű volt a forradalmi marxista elmélet elveihez, engesztelhetetlen 
volt az opportunistákkal szemben, harcos, forradalmi, alkotó programm volt. 
Marx és Engels halála u tán most fogadtak el először olyan forradalmi program-
mot, amelyben fő feladatként a proletárdiktatúráért való harc szerepelt. 

A cárizmus, majd a burzsoázia megdöntése nagyrészt kimerítette az 
OSzDMP-пак a II. kongresszuson elfogadott programmját. V. I. Lenin vezeté-
sével ekkor új programmot dolgoztak ki, amelyet az OK(b)P VIII. kongresszusa 
1919 márciusában hagyott jóvá. Ebben általánosították a három orosz forra-
dalomnak és a szovjethatalom első hónapjainak tapasztalatait, jellemezték 
a kapitalizmus új fejlődési szakaszát — az imperializmus, a szocialista forra-
dalom és a Szovjetállam korszakát — részletesen megjelölték a párt konkrét 
feladatait a szocializmus felépítéséért vívott harcban. Lenin javaslata értel-
mében ebbe a programmba bevették az OSzDMP első programmjának elmé-
leti részét. 

A szocializmusnak a Szovjetunióban való felépítésével kapcsolatban 
ismét szőnyegre került az ú j pártprogramm kidolgozásának kérdése. A XIX. 
pártkongresszus megállapította,-hogy a VIII. kongresszus óta el±elt idő alatt 
gyökeres változások történtek mind a nemzetközi viszonyok terén, mind a 
szocializmusnak és a kommunizmusnak a Szovjetunióban való felépítése 
terén, aminek következtében a programm több tétele és a pártnak a programm-
ban lefektetett egyes feladatai — minthogy ezeket időközben már végrehaj-
tották — már nem felelnek meg a mai feltételeknek és a párt új feladatainak. 
A kongresszus azon a véleményen volt, hogy ideje átdolgozni a pártprogrammot. 

Az OSzDMP-nak a I I . kongresszuson elfogadott programmja rendkívül 
nagy történelmi szerepet játszott. Ennek a programmnak az alapján harcolt 
az oroszországi munkásosztály forradalmi pártja, melyet Lenin teremtet t és 
te t t naggyá, a proletariátus hegemóniájáért az 1905 — 1907-es években a 
burzsoa-demokratikus forradalomban. Ennek a programmnak az alapján 
vezette támadásba a bolsevik párt a munkásosztályt és az ország összes dol-
gozóit a cárizmussal való leszámolásra 1917 februárjában, ennek alapján vívta 
ki a burzsoa-demokratikus forradalom szocialista forradalomba való átnövé-
sét, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmét. 

2 * 
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E tanulmány Bethlen Gábor gazdaságpolitikájának vizsgálatát, tűzte k i 
célul. De a cím ál tal meghatározott szűkebb területen, a fejedelem gazdaság-
politikai intézkedésein kívül természetesen ki kellett ter jednie a fejedelem 
rendelkezésére álló területeknek — Erdélynek és a hadjáratok során megszer-
zet t 7 magyarországi vármegyének — e korszakban elért gazdasági fejlettségére 
és a merkantilizmussal kapcsolatos néhány elvi kérdés felvetésére is. 

Bethlen Gábor történelmünknek azok közé âz alakjai közé tartozik, 
akiknek tevékenységére a polgári történetírás is sok figyelmet fordított . A for-
rásközlés terén is e lmondhat juk az t , ami á l ta lában nem jellemző a magyar pol-
gári történetírásra, hogy elvégezte e téren a pozitivista kor feladatai t ; a feje-
delem nagy ter jedelmű levelezése, az erdélyi országgyűlések i ra ta i és más kora-
beli iratok, elbeszélő források is ki vannak adva. Ez elsősorban Szilágyi 
Sándornak, Bethlen Gábor nagy tisztelőjének az érdeme. A helyzet azonban 
csak az első pillantásra ilyen kedvező, A fe l tá r t források ugyanis döntően a 
politikai, diplomáciai anyagot ölelik fel, a Bethlennel foglalkozó irodalom is 
nagyrészt erre a térre szorítkozik. A XVII. századi Erdély gazdasági viszonyai-
nak vizsgálatánál viszont rendkívüli nehézségekbe ütközünk. Külön-külön 
széleskörű forráskutatást igényelne az egykorú ipar, az áruforgalom, a nagy-
birtok gazdálkodásának vizsgálata, a szász városok iparának behatóbb megis-
merése. Ez a dolgozat nem tekinthet te fe ladatának mindezeknek a problé-
máknak a megoldását, de e kérdések t isztázása feltétlenül szükséges lenne 
ahhoz, hogy az erdélyi állammal kapcsolatban az abszolutizmus és merkanti-
lizmus kérdését véglegesen el lehessen dönteni . 

Témámhoz a Magyar Gazdaságtörténelmi Szemlében a századforduló 
gazdaságtörténet iránt érdeklődő történészei, így Tagányi, Szádeczky, Kemény, 
Divald, stb. adatpublikációi, m a j d e rövid működés után megszűnt folyóirat 
mellett a Történelmi Tár egyes évfolyamaiban nagyrészt ugyanezen szerzőknek 
а г adatközlései jelentettek komoly segítséget. Kerekes Györgynek a század 
elején, de még 1940 és 1943-ban írt munkái is lényegében e pozitivista irányhoz 
tartoznak, mint feldolgozások teljesen korszerűtlenek, de használható adatokat 
tar talmaznak. A Lengyelországgal folytatott borkereskedelemhez Komoróczy 
és Divéki tanulmányai t használ tam fel. Mindezek elszórt adatközlések,vagy 
egy-egy részlettéma feldolgozására terjednek ki. Összefoglalóbb jellegű mun-
kák Szádeczky Iparfejlődése, J a k a b Kolozsvár története és Wenczel bánya-
története, azonban ezek a művek elavultak, lényegében egyes források leköz-
lését tar talmazzák összekötő szöveggel. Adata ikra természetesen lehet támasz-
kodni. Külön irodalom foglalkozik Bethlen pénzügyeivel. Ennek az iro-
dalomnaklegkiemelkedőbb művelője Huszár Lajos, de ő egészen szűken, csak 
numizmatikai szempontból foglalkozik a kérdéssel, és meg sem kísérli, hogy az 
általános gazdasági életbe beágyazva tárgyalja a problémákat. Mindezek a m u n -
kák részlettamdmányok és összképet nem adnak . A Magyar Nemzet Történe-
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tében Angyal Dávid többszáz oldalon foglalkozik Bethlennel, a gazdasági 
részben azonban a fejedelem egyes intézkedéseinek pontos és világos felsorolá-
sán nem megy túl . A fejedelemnek ezek az intézkedései köztudomásúakká 
váltak és a későbbi irodalom sem tudott sok ú ja t hozzájuk fűzni. 

Nagy vitát váltott kiSzekfű Gyulának 1929-ben megjelent Bethlen Gábor 
című könyve. A szerző a 300 oldalas műből 10 oldalt szentel Bethlen gazdasági 
intézkedéseinek. Érdeme, hogy elsőnek ő veti fel a Bethlen korabeli viszonyokat, 
a fejedelem gazdaságpolitikáját a merkantilizmus problematikájába beállítva 
és kapcsolatba hozza, nyugati minták után, az abszolutizmus kérdésével. Rá-
mutat , hogy a monopóliumok rendszere, a külkereskedelem fellendítése, bá-
nyászok, iparosok telepítése, pénzrontás mind olyan momentumok, melyeket 
megtalálhatunk a merkantilista politikát folytató nyugati abszolút uralkodók-
nál is. Kiemeli Bethlen érdemét, hogy biztos érzékkel vette észre azon szükségle-
teket, amelyeket országában ki kellett elégítenie. Azonban mégsem próbálja 
a merkantilizmus keletkezését e szükségletekből megmagyarázni, hanem a kö-
vetkező magyarázatot adja : »Ezek a merkantilista elvek akkor éppúgy a leve-
gőben voltak, és mindenkire hatot tak, aki Európában, a keresztény közösség-
ben élt, mint a föntebb leírt, valláspolitikai elvek is. Hatásuknak keleti vonala 
ismét Erdélynek keleti határai : ezeken túl nincs többé európai gazdaság, az oláh 
vajdaságok földjét nem termékenyíti meg, termését nem osztja el és teszi pénzzé 
merkantüista elveket valló fejedelem ; Erdély keleti határain gazdasági tekin-
tetben is megkezdődik Kelet, Ázsia, török, orosz, magatehetetlen terménygaz-
daság«1. Azt hiszem, e magyarázat értelme világos : azáltal, hogy Bethlent 
korszerű gazdaságpolitikát folytató fejedelémnek írja le, hangsúlyozni akarja a 
»nyugati közösséghez« való tartozását, élesen szembeállítva, elhatárolva magát 
a »keleti barbárságtól«. 

Ugyancsak rámutat Szekfű arra, hogy Bethlen a 7 vármegye megszerzé-
sével jelentősen gyarapította hatalmát . Ezt azonban nem pozitívumként 
könyveli el, nem azt emeli ki, hogy e fontos területekkel megerősödve Erdély 
fokozott mértékben szolgálhatott kiindulási alapul a nemzeti függetlenségi 
mozgalmak számára, hanem elmarasztalólag írja, hogy Bethlen »súlyosan 
megcsonkítá a nyugati királyságot, ez utóbbinak végkép le kellett mondania 
a szintézis újabb kísérletéről«.2 

A merkantilista politikát folytató uralkodónak széleskörű, független ha-
talommal kellett rendelkeznie. Ilyennek rajzolja meg Bethlent. »Erdélyi feje-
delmi szuverenitás, — Bocskai rövid uralmát leszámítva — Bethlen Gáborig 
ismeretlen fogalom volt... Az erdélyi fejedelemnek ezt a hiányzó szuveréni 
tekintélyt Bethlen Gábor szerezte meg«. Azonban it t is hozzáfűzi »magyará-
zatul«, hogy az erdélyi szuverenitást a fejedelem »reformált hitű prédikátorai, 
udvari papjai képezik ki, szoros kapcsolatban a protestáns Nyugaton uralkodó 
felfogással, s első sorban pedíg református hittételekkel magalapozva«.3 

Ezekből az idézetekből is látható, hogy Szekfű Gyula mind a gazdasági 
kérdéseket, a merkantilizmus problémáját, mind pedig az abszolút hatalom 
kérdését szellemtörténeti módon vetet te fel, természetes, hogy így nem tudta 
e magyarázatokkal megindokolni sem a merkantilizmus, sem a központi 
hatalom létrejöttének okait. 

1 Szekfű Gyula: Bethien Gábor. Bpest, 1929. 180—181. I. 
2 U . o. 161. 1. 
3 U . o. 164—155. 1. 
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Szekfű könyve és egész Bethlen-értékelése heves vitákat és ellenveté-
seket vont maga után. Legjelentősebb ezek közül Angyal Dávid cikke. Ennek is 
csak a gazdasági kérdésekkel foglalkozó részére térek ki. Nem nyílt vita formájá-
ban, de a könyvre reagálva írta mng három közleményét a Századok 1929-30-as 
számaiban (Adalékok Bethlen Gábor uralkodása történetéhez). I t t állást foglal 
a merkantilizmusnak Szekfű által felvetett kérdésével kapcsolatban. Bethlent 
gazdaságpolitikája miat t merkantilistánakszokták nevezni — ú ja . »Ez nem egé-
szen helytelen jellemzés, de némi magyarázatra szorul«. Kifejti, hogy a merkan-
tilizmus a kereskedelmi mérleg aktivitását tűzte ki célul maga elé. Bethlen 
azonban monopóliumaival sajátmaga hasznára a k a i t a felhasználni a külkeres-
kedelmet. »így tehát a kereskedelmi mérleg aktivitását úgy fogta fel, hogy minél 
több pénzt hajtson a kiviteli kereskedelem az ő kincstárának, ellenben az 
alattvalók elégedjenek meg azzal a nyereséggel, melyet jónak látot t juttatni 
nekik«. Angyal szerint azonban a merkantilizmus az alattvalók gazdasági ere-
jének fejlesztése által akart az állam hatalmának gyarapításához eljutni. 
»A monopóliumok módszere azonban nem ezen az úton törekedett az említett 
főcél felé, azért ta lán nem is illeti meg a merkantilista elnevezés«.4 Megálla-
pí t ja , hogy a monopóliumok rendszere nem lehetett népszerű. »Általában 
bizonyos gazdasági okokból keletkezett elégületlenség vehető észre Bethlen 
Erdélyében. A rossz pénz, a nagy drágaság miatt meg-megújuló panaszok. . . 
Azonban általában véve a gazdasági elégületlenség nem a nyomorúságnak volt 
a jele, hanem inkább a lehetően legjobb állapotok kívánságának nyugtalanító 
érzéséből származott.« (!) A bányászok és mesteremberek betelepítését ő is 
merkantilista jellegűnek tar t ja . »Szóval volt valami Bethlen-gazdasági intéz-
kedéseiben, ami a merkantilizmusra emlékeztetett, de egész rendszere mégsem 
nevezhető annak. H a a merkantilizmust említjük, gyarmatok, hajózási akták, 
nagyszerű építkezések és vállalatok merülnek fel képzeletünkben. Ellenben 
Erdélyben szegényes, vásárokon lebonyolított kereskedésről van leginkább 
s z ó . . . Az a kevés vállalkozás, ami a vásárokon kívül kereskedésnek volt 
nevezhető, többnyire a fejedelem udvarából indult ki. Talán felesleges az 
ilyen szerény szervezetre ráaggatnunk a merkantilizmus nehéz palástját«.5 

Angyal tehát lényegében elvetette Szekfű állítását. A köztudatba mégis 
a Szekfű által rajzolt merkantilista Bethlen-kép ment át. Azonban mind a 
pozitivista, mind a szellemtörténeti kiindulás eleve lehetetlenné tette, hogy 
a vi tát eldöntsék. Tanulmányunkban a Bethlen korabali Erdély és az általa 
megszerzett 7 vármegye viszonyainak, valamint a fejedelem tevékenységének 
vizsgálata után próbálunk állást foglalni a kérdésben. 

I 

A XVII. század elején új szakasza kezdődött a magyar nép függetlensé-
géért vívott harcnak. Bocskai nagy hagyatéka volt az a felismerés, hogy a török 
kiűzését és az ország egyesítését nem lehet a Habsburgoktól várni, sőt, éppen 
az ő nevéhez fűződik a Habsburg gyarmatosítási törekvések ellen indított sza-

badságharcok sorQzatának a megindítása. Bocskai utódai azokban nem ismer-
ték fel a két ellenség, a török és a német elleni védekezés bonyolult politikai 
követelményeit, és Erdély függetlenségét a legkomolyabb veszélynek tették ki. 
Bethlen Gábor, aki Bocskai harcát támogatta, nagy célkitűzéseit megértette, 

4 Századok. Bpest , I960. 600—601. 1. 
6 U. o. 602. 1. 
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és fiatal éveinek bujdosásaiban alaposan megismerte mind a német, mind a tö-
rök politikáját, éppen idejében lépett fel a helyzet megmentésére. Közvetlen 
célja a Báthory Gábor esztelen politikája következtében teljesen zilálttá vált 
erdélyi állapotok rendezése és a megingott fejedelmi hatalom megszilárdítása 
volt, hogy az így megerősödött Erdély alapjává lehessen távolabbi célkitűzé-
sének : egész Magyarország felszabadításának és függetlensége kivívásá-
nak. Minthogy az adott időszakban a magyarországi feudalizmus bomlásának 
bizonyos jelei mutatkoztak és az árutermelés olyan fokot ért el, hogy idősze-
rűvé vált a kapitalista csírák és az egységes piac kialakulása,6 minden olyan 
politikának, mely az adott viszonyokat számbaveszi és azokat céljai érdekében 
fel akarja használni, szükségszerűen olyan módszereket kell alkalmaznia, me-
lyek a nemzeti abszolutizmus és a merkantilista gazdaságpolitika, lényegében 
tehát a nemzettéválás felé visznek. 

Nézzük meg tehát röviden Erdélynek a XVII. század elején elért 
gazdasági fejlettségére vonatkozó adatokat, bár az előtanulmányok hiánya 
következtében a kép csak nagyon vázlatos és hézagos lehet. 

Lenin útmutatása szerint »a belső piac fejlettségének foka annak a fej-
lettségi foknak felel meg, amelyet a kapitalizmus az országban elért.«7 »Az áru-
gazdaság alapja a társadalmi munkamegosztás. A feldolgozó ipar elkülönül a 
kitermelő ipartól s mindegyikük kis ágakra és mellékágakra oszlik, amelyek áru 
formájában termékeket állítanak elő és azokat minden más termékkel elcserélik. 
...A társadalmi munkamegosztásnak ez az egyre fokozódó növekedése a kapi-
talizmus belső piaca kialakulási folyamatának alapvető mozzanata«. »Magától 
értetődik, hogy a feldolgozó iparnak említett elkülönülése a kitermelő ipartól,., 
magát a mezőgazdaságot is iparrá, vagyis árut termelő gazdasági ággá változ-
tatja«. »Ilyenképpen az árugazdaság és a kapitalizmus egész fejlődésfolyama-
tának a társadalmi munkamegosztás az alapja«.8 

Milyen adataink vannak ennek a társadalmi munkamegosztásnak a fej-
lettségére vonatkozóan? Az ipar fejlődése jól lemérhető a fennmaradt különböző 
limitációkból, árszabályozó rendeletekből, ahol iparágak és azon belül egyes 
iparcikkek szerint vannak megszabva az árak. Azt tapasztalhatjuk, hogy megnő 
az iparágak száma : részben új iparágak keletkeznek, részben a meglévők 
válnak külön (pl. a vargamesterek mellett megjelennek a csizmadiák, stb). 
Az egyes iparágakon belül is egyre több tétel van felsorolva, mind nagyobb vál-
tozatosságban állítják elő az iparcikkeket. í gy pl. a szíjgyártók árszabásában 
1571-ben csak 12 tétel van felsorolva, 1592-ben 35, 1609-ben 51 ; a szabóknál 
1571-ben 9, 1609-ben .26 ; a kerekeseknél 1571-ben 6, 1609-ben 38 tétel. 
1571-ben az egész árszabásban nincs egészen 100 tétel, 1609-ben már 466 tétel 
van. 1571-ben összesen 20 iparág szerepel, 1609-ben 309, 1625-ben pedig 35 
iparágat sorol fel Bethlen limitációja. 

Hol találtak piacra ezek az ipari termékek? Az egyszerű árutermelés 
rendjében, ahol az egyes termelők egymástól függetlenül állít ják elő a termé-
keket, a piacon az egymástól elszigetelt termelők — iparosok és árutermelő, 
jobbágyok — együtt elégítik ki a szükségleteket. E csere lebonyolításának helye 

6 Lásd Mahkai László : I . Rákóczi György birtokainak gazdasági i ra tai c. 
forráskiadványát és annak bevezető tanulmányát . '(Sajtó alat t) 

' Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Bpest, 1949. 51. 1. 
< 8 U. o. 19—21. 1. 

9 Szádeczky Laios : Iparfejlődés és a céhek története Magyarországon. Bpes t , 
1913. I . k. 66. 1. 
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a hetipiac, ahol a termelők közvetlenül, kereskedők közvetítése nélkül cserélik 
ki termékeiket. E közvetlen kistermelőkre, »kik magok házok-népek szük-
ségére vesznek mindent« utal Bethlen 1625-ös limitációjának egyik intézkedése. 
»Ezt is hátra nem hagyván, hogy az bírák, tisztviselők minden névvel nevezen-
dő helyeken igen reá vigyázzanak és gondot viseljenek, hogy az hol vásárok, 
sokadalmak esnek, semmit elsősorban vásárlania ne engedjenek, kik kereske-
désekre szoktak marhát vennie, hanem vásároljon az egyéb rendbeli nép, kik 
magok házok-népek szükségére vesznek mindent : azok az ő szükségeket meg-
vásárolván, azután az mi attól marad, vegye mindaz kereskedő rend meg, ezeké, 
az kik magok szükségére vásárolnak, leszen az első vásár, ez okáéit, hogy az 
kereskedő ember minden marhá t meg venne az vásáron kereskedésre, és így 
a patríciusoknak házok, magok szükségére semmi nem maradna, mivel 
efféle emberek az kereskedés u tán járván, idején mindent elkapdosnának, és így 
másnak semmi nem jutna, az marhát penig az országbeliekért limitálták, nem 
az kereskedésért, hogy mindennek jusson szüksége szerint minden.«10 Azonban 
épp ebből az intézkedésből tűn ik ki, hogy már jelentős kereskedő réteget ta lá-
lunk, amely »minden marhát meg venne az vásáron kereskedésre«, nem luxus-
cikkeket, hanem a legfontosabb közszükségleti cikkeket, melyekre a kister-
melőknek a legnagyobb szükségük van. Az 1626-os limitáció pedig már külön 
kitér az egyes iparoscéhek áruinak limitálása mellett az »áros és kalmár embe-
rek«-re is. Az első 1627-es limitáció még hosszabban foglalkozik az »áros, kalmár 
és posztó metű embereknek«, a »görög marhának és selyem matériának« 
az árszabásával, a második 1627-es limitáció pedig még sokkal részletesebben 
kitér ezekre, külön említve a »török, görög és zsidó kereskedőktől behozandó 
marhák« árszabályozását. Ez tehát már külkereskedelemre vonatkozik. 
Az egyes limitált cikkek felsorolásánál kitűnik, hogy elsősorban fűszerekről, 
külföldi luxuscikkekről és f inomabb textiltermékekről van szó, melyeket bent 
nem tudtak előállítani,.így különféle bársony, atlasz, f inom posztó, selyem, 
patyolat, valamint törökországi finom, csizma, papucs, stb. árukról, melyek az 
uralkodó osztály fényűzését szolgálják. 

A szász ipar helyzetére a bevezetésben említett okok miatt nincs módom 
részletesen kitérni, pedig kétségtelen, hogy ennek behatóbb ismerete döntő 
fontosságú lenne. Közismert t ény azonban, hogy mint korábban, úgy ekkor is a 
szászság képviselte az ipar fejlettségének legmagasabb fokát nemcsak Erdély-
ben, hanem az egész országon belül. Legkiemelkedőbb volt itt is a posztó- és 
vászonipar ; ötvösség, hadiszer-, kés- és kaszaipar, valamint a bőripar. Ez le-
mérhető a céhek differenciáltságán is. A legerősebben differenciálódott céheken 
belül találhatók meg legelőször a meggazdagodott és elszegényedett mesterek, 
valamint legények közötti ellentétek, amikor már nincs biztosítva mindenki 
számára az, hogy önálló kistermelővé válhasson vagy az maradhasson. Bras-
sóban 1613-ban harc tört ki az öreg és i f jú mesterek között, az ötvöscéhen belüli 
ellentét pedig az if jú mesterek javára kötöt t egyezséggel végződött 1620-ban 
ugyanitt.11 Ugyancsak ezt muta t j a az 1626-ból való szász nemzeti s ta tútum-
nak 5-ik pont ja , amely kimondja, hogy Leschkirchenben négy kocsikészítő 
mesternél több nem dolgozhat. (»... fort und fort nicht mehr als 4 Meister in 
nunc nominato loco sein und arbeiten sollen.«)12 * 

10 Erdélyi Országgyűlési Emlékek. (Továbbiakban : E . О. E,) VIII . 302. 1. 
11 Gyárfás Tihamér : A brassói ötvösség története. Brassó, 1912. 70. 1. 
12 Kolosvári—Óvári : Magyar törv. h a t . jogszabályok gyűjteménye. (Corpus 

Statutorum, továbbiakban : Corp. Stat.). I . 657. 1. 
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Az erdélyi magyar ipar Kolozsvárott volt a legfejlettebb : legkiemel-
kedőbb az ötvös-, posztó- és bőripar. Az ötvösség általában a második virág-
korát élte a XVII. század elején. Amint megszűnt az önálló Erdély, az ötvösség 
s hanyatlásnak indult (megszűntek a fejedelmek fényűző megrendelései és a 
török ajándékokra tör tént rendelések). A konknrrenciától való félelem arra 
készteti a céheket, hogy bezárkózzanak. A céhek harcolnak az ellen, hogy a tőke 
behatoljon a kézműiparba és azt magának alávesse. Ezt akarják megakadá-
lyozni azon intézkedésekkel, melyek a legények, inasok számát korlátozzák. De 
a XVII. század elejének kedvező konjunktúrája idején enyhítenek a megszorító 
rendszabályokon az ötvösiparban. í g y míg a brassói ötvösök 151 l-es szabály-
zata szerint az i f jú mester csak négy évi gyakorlat u tán tarthat tanulót , addig 
az 1'606-os szabályzat szerint a várakozási időt leszállítják két évre, 1615-ben 
egy évre ; 1656-ban ismét négy évet szabnak.13 

Kolozsvárott is az ötvöscéhen belül voltak a legélesebbek az ellentétek. 
1639-ben az ötvöslegények nyíltan szembehelyezkedtek a mesterekkel. Egy 
meghalt céhtag sírjának megásásával kapcsolatban sérelem érte a legényeket, 
a mesterek kevesebbet fizettek nekik, mint amennyi járt volna, mire a felaján-
lott kevesebb pénzt zúgolódva visszautasították. S mikor egyik mester a fenn-
álló artikulusokra hivatkozott, azt felelték : »nincs minekünk artikulusunk, 
uram, elszakadott és elfúlta a szél« . . . Az ügy azzal végződött, hogy a legé-
nyeket a céh pénzbüntetésre ítélte.14 Annak is megtaláljuk a nyomait, hogy az 
egyik meggazdagodott céh tagjai más céhbeli mestereket igyekeztek maguk-
nak alávetni. Erre u ta l a kolozsvári szabócéh 1628-ban kötött egyezsége 
a nyírőmesterekkel a posztónyírást illetően. A posztónyírás egyike azon 
iparágaknak, ahol általában a legkorábban következik be az alávetés, mert 
a posztó egész előállítási folyamatában az utolsó munkafolyamatot a nyírő-
mesterek végzik és arra törekszenek, hogy ők közvetítsék a posztót a piac 
felé. A posztó előállítását végző többi iparosokat pedig igyekeznek függő 
viszonyba hozni. Gyakran azt is megkísérlik, hogy a szabókat is ők lássák 
el posztóval és maguknak alávessék. Valószínűleg hasonló törekvésekkel 
szemben való védekezés késztette a kolozsvári szabócéhet a megállapodás 
megkötésére. Ebben elpanaszolják, hogy ». . . az nyírőmester uraim az 
vásári műves urainknak posztót nyírni nem Akarnának az régi mód szerint 
és az nyírás elolgából hozzánk csak idegenséget mutatnának, elannyira, 
hogy az szép usust és rendet felbontani ügyekeznek: . .« Megállapodtak 
ezután a szabócéh képviselői a nyírőmesterekkel, hogy azok a szabócéh 
céhlevele ellen semmit nem tesznek. Kikötötték azt is, hogy a nyírok 
minden f a j t a posztó végét 28 dénárért nyírják. Ha valaki nyíratlan posztót 
szabna, azt a szabók látómestere elvehesse és megbüntethesse. Ha valamelyik 
fél nem tar taná meg ezt az egyezséget, azt 25 forinttal büntetik.15 

Épp e kiemelkedő iparágaknál számolhatunk azzal, hogy a helyi, szűk 
piackörzeten túlmenően ezek az iparágak nagyobb területeket látnak el, sőt 
külföldre exportálnak. A szászok pl. kelet felé iparcikkeket visznek ki, de 
nyugat felé is megvan a kapcsolatuk,. így pl. kassai kereskedőkkel is összekötte-
tésben állnak. v. 

» 

13 Gyárfás, i. m. 39. I. 
14 Szádeczky, i. m. I I . k. 136. 1. 
15 U . o. 110. 1. 
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Azonban nem szorítkozhatunk kizárólag az ipari árutermelés vizsgálatára, 
annál is inkább nem, mert nálunk az ipar fejlődésének elmaradottsága folytán 
a kapitalizmus csírái döntően a mezőgazdaságban jelentkeznek. Hivatásos 
kereskedőkkel találkozunk, akik nem saját, hanem összevásárolt mezőgazdasági 
terményeket, állatokat visznek ki külföldre eladni. így Háromszék közönségé-
nek a gyulafehérvári követeihez küldött utasításában adatot találunk arra, 
hogy a szászok a székelyektől összevásárolt gabonán nyerészkednek16. A 
szászok mellett már egyes nagyobb erdélyi városoknak, pl. Kolozsvárnak a 
polgárai közül is találkozunk olyanokkal, akik nagyobbarányú kereskedelmi 
tevékenységet folytatnak, külföldre is utaznak (részben azért, hogy Bethlen 
nagy megrendeléseinek eleget tehessenek. Ezek elsősorban luxuscikkeket hoz-
nak be az országba). Ezt muta t j a a fejedelem 1627. évi kedvezménylevele a 
kolozsvári kereskedők részére, melyben megengedi nekik, hogy a fiskus marha-
vásárlási monopóliuma ellenére évenkint ezer ökröt vehessenek és tetszés sze-
rint i helyre kihajthassanak a fizetnivalók megfizetése mellett. Utasí t ja egyben 
őket, hogy a marhák áráért posztót, gyolcsot, selymet, prémet, aranyfonalat, 
fűszereket hozzanak be.17 Számos kolozsvári kereskedő járt Velencébe is ; 
»Kolozsvári áros emberek«, s miután hazaérkeztek, »Fejérvárott lött vásárlás« 
tőlük.18 

A mezőgazdaság fejlettségének vizsgálatához a legdöntőbb a nemesi 
nagybirtok gazdálkodásának behatóbb ismerete lenne. A mi korszakunkra 
nincsenek e kérdésre vonatkozóan sem megfelelő előtanulmányok, de jó 20 évvel 
későbbi időszakra Makkai László tanulmánya1 9 kimutatja, hogy Erdélyben is 
megindult és erőteljesen fokozódik az allodizáció, a jobbágyság robotkötelezett-
ségét egyre fokozzák, de a robotoltatás, szemben a legfejlettebb magyar-
országi vidékekkel, még nem emelkedett korlátlan mértékűre, még nem érte 
el a jobbágyi munkán alapuló termelés által elérhető maximumot, tehát i t t 
még nem vált szükségszerűvé a »szabad« bérmunka alkalmazása. Bethlen 
korában ez a fejlődés még korábbi szakaszában van, de a rendelkezésünkre álló 
elszórt adatokból is látható, hogy bizonyos fokú árutermelés folyt. Segesvári 
Bálint leírja krónikájában, hogy 1622-ben nagyon hordták a búzát Erdélyből 
Magyarországra, Havasalföldre és Moldvába, »elannyira, hogy Erdélyben 8 dr 
10 pénzen járt, szép búza ot tan csak hertelen 20 és 25 pénzre mene, még 32-re 
is.«20 Ebbe a kereskedésbe Bethlen Gábor, mint a legnagyobb erdélyi birtokos, 
szintén bekapcsolódott. Egy alkalommal Bágyoni, a fejedelem egyik provizora 
tuda t ta Kolozsvár főbírájával, hogy a fejedelem nevében negyedfélszáz kis 
köböl búzát küld be Kolozsvár piacára, és amíg azt el nem adták, másoknak ne 
engedjen búzát bevinni és eladni.21 A fejedelmi birtokok gazdálkodására 
fényt vet Bethlennek fogarasi udvarbírája részére 1623-ban kiadott utasítása.22 

Ebből kiderül, hogyFogaras várához ekkor 1500 jobbágy tar tozot t , ezek három 
csoportra osztva, felváltva egy-egy hetet a várnak dolgoztak, kettőt pedig 

18 Székely Oklevóltár, VT. 1082. sz. '» . . . az szász városokon, de kiváltképpen 
Brassóban az székelség gabonáját idegeneknek vételitől feltiltják, ez alatt magok 
házoktól ezelőtt beszedett gabonákat adják nekik nagy nyereségekkel, az székelségtől 
magok olcsón szedvén be, melyről kegvelmetek provideáljon«. 

17 Jakab Elek : Kolozsvár története. Bpest. 1888. Oklevéltár, П . CXXIH. sz. 
18 Kerekes György: Bethlen Gábor fejedelem Kassán. Kassa , 1943. 238. 1. 
19 I . Rákóczi György bir tokainak gazdasági iratai. 
20 Mikó Imre: Erdélyi Történelmi Adatok (továbbiakban : E . T . A.) IV. 189. 1. 
21 Jakab : Kolozsvár tör ténete . I I . 552. 1. 
22 Erdélyi Gétzdaságtörténelmi Szemle ( továbbiakban : E . Gt . Sz.) 1897. 13. 1. 
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maguknak. Utasítást ad a fejedelem, hogy azokat, akik nem jelennek meg a ro-
boton, szigorúan büntessék meg. »Aratásra, ugorlásra, szántásra, keverésre, 
kaszálásra pedig...ne az rendhez tartsák magokat, hanem akkor amint kévánja 
az szükség és parancsolják nekik, úgy jöjjenek az szolgálatra...Hogy pedig őket 
ott benn heverni ne hagyják, kévántatnak jó pallérok, kik ne verjék, tagolják, 
hanem riogatással, fenyegető nógatással dolgoztassák őket nagyobban«. Ez 
már azt muta t ja , hogy a meghatározott robotot korlátlanra emelték a legna-
gyobb dologidőben, mikor a fejedelmi birtok érdeke így kívánta. Intézkedik 
az elszökött jobbágyok visszaszerzéséről. A kocsmákban csak a fejedelem 
borát árulhatják. Az elsoványodott földekre rá kell haj tani a jobbágyok 
barmait, a gabonát gondosan kell csépeltetni, nem leányokkalasszonyokkal , 
hanem férfiakkal, hogy jól ki tudják verni a szemeket. »Havasalföldében jó 
áron eladhatni az gabonát. Ezen a télen készíttessen 20 hajót, kin 2000 
köböl búzát szállítson alá Remnekre, úgy hogy jövendő tavaszon nyáron az 
porumbáki ispánunk gondját tudja viselni, mivel ő egy néhányszor v i t t és 
vitetett búzát alá a múlt nyáron.« Utasítást ad, hogy »az Oltón ál tal idein 
nagy szél földeket elfoglaljon, az oláh fa lu határin, kit zabnak, kit búzának.« 
Ezenkívül legalább 10 kertben 7—8000 kosár méhet akar tenyésztetni ; »annyi 
ezer forintunk volna, az mennyi kosár méh s annál is t öbb . . . Ez félékkel 
kellene az proventust szaporítani. . . « 

Dés mezőváros életére, nemeseinek és polgárainak gazdasági tevékenysé-
gére vet fényt a dési polgárság és nemesség egyezséglevele, melyet 1613-ban 
kötöttek és 1628-ban Bethlen Gáborral megerősíttettek.23 A polgárok és nemesek 
között dúló elkeseredett harc ekkor még a polgárság győzelmével végződött. 
(Később ismét a nemesség kerekedett felül.) Kötelezi magát a Désen lakó 
nemesség, hogy a közös városi terhekből a polgársággal egyenlő mértékben vesz 
részt. A nemesség fél dézsmát ad a városnak, ennek fejében szabad pénzért, 
mind zálogban, mind örökben földet, szőlőt venniök, de erről a város levelét 
ki kell váltaniok és per esetén a város bírái előtt tar toznak törvényt állani. 
A nemesek a polgárokkal egyenlően részesednek a város nyíl-földjeinek a fel-
osztásában. »Item. Azt is megengedték, hogy majoroknak való helyeket a város-
nak derekán kívül ennekutánna vehessünk, építhessünk mint sa já tunka t . . .« 
Meghatároznak bizonyos területeket, az i t t létesített » . . . majorokban, ha lábos 
marháinkat, barmainkat tar t juk, úgy semmi fizetéssel azoktól a város közé 
nem tartozunk. Ha pedig házat építenénk rajta, béres szolgáinkat tartanánk 
benne, az olyan majorok háztól tartozzanak annuatim ötven-ötven pénzt adni.« 
Ha tolvajok, fosztogatók jönnének a városra, együttesen őrzik azt. i>Dési pia-
con való vásárlás, adás, vevés, kalmárság, kereskedés... szabados legyen mindenkor 
egyaránt mind nemesnek, mind városiaknak.« A városi embert a nemesek a 
városi bíróságnál, a nemeseket a polgárok a megyénél hívhat ják perbe, mindkét 
helyről a fejedelmi kúriához lehet fellebbezni. A megállapodás 11-ik cikkelyét 
részletesebben közlöm : »Végeztük a mívesek felől egyenlő értelemmel, hogy 
a dési határon levő szöllőmíveseknek, kapásoknak, aratóknak, búza és széna-
hordóknak egyenlőképpen való napi számokat és fizetéseket, valamint közön-

, ségesen elrendelnénk, azt senki nem transgrediálja . . . Továbbá azt is, hogy 
ennek utánna az dési nemesség közül senki házánál a dési czéhtartó míves 
mesteremberek ellen, a melyeket itt Désen feltalálnának . . . senki privatim ne 

2 3 Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle (továbbiakban : M. Gt. Sz.) 1895. 34. 
és kk. 1. 
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tarthasson házánál. Ha penig másunnan idegen míves ember : szabó, ötvös, szőcs, 
varga, kovács és egyébféle mívesek is, ha a nemesség házánál egy ideig történ-
nének megszállni, az olyanok nemes gazdáinak valami keveset mivelhessenek 
bár privátim, de gazdáján kívül másnak, a czéhes mestereknek derogamenjekre 
ne lenne szabad mívelni.« A 12-ik artikulus végül a vizén (Szamoson) való 
kereskedésről kimondja, hogy a nemes celléreJcnelc (akik a folyón kereskednek) 
épp olyan jogaik, vannak, mint a polgároknak, viszont a cellércéh összes költsé-
geit a polgárokkal egyenlő mértékben viselik. Végezetül mindkét fél más-
félezer arany büntetéspénz fizetését vállalja, h a ezt az egyezséget megszegné. 
(Kiemelések tőlem — M. V.) 

E megállapodás pontjaiból kitűnik, hogy Désen »polgári foglalkozást« 
űző, a város piacán és a vizén kereskedő nemesek vannak. Ez a nemesség alá-
veti, magát a várös jogszabályainak. Viszont az »alullevőkkel« szemben, fél-
retéve a viszálykodást, kölcsönös megállapodásra jutnak. A megegyezésben 
»béres szolgákról«, és azok »napi számáról és fizetéséről« van említés, éspedig 
nemcsak a szőlőművelésben, ahol tanult munkára van szükség és itt jelenik 
meg legkorábban a bérmunka alkalmazása a mezőgazdaságban, hanem aratók, 
búza-és szénahordók béréről is szó van. I t t t ehá t már nem pusztán jobbágyok 
robot ján, hanem bizonyos fokú bérmunka alkalmazásán is alapuló mezőgazdasági 
árutermelést találunk. A kézműves polgárság viszont monopolhelyzetét akar-
ván biztosítani, a ko tárok, azaz a konkurrencia ellen védekezik akkor, amikor 
megakadályozza, hogy idegen mesteremberek nemesek házánál letelepedve 
folytathassák iparukat a céhbeli mesterek rovására. 

E meglehetősen vázlatos kép alapján is látható, hogy Erdélyben, bár a 
legfejlettebb céhekben erős differenciálódást, élesedő osztályharcot találunk, 
a céhes méreteket meghaladó, manufaktúraszerű kezdeményezésnek sehol sem 
található nyoma. A mezőgazdaságban pedig a nagybirtok allodizációja még 
csak növekvőben van, de még későbbi korszakban sem éri el azt a fokot, mely 
bérmunka alkalmazását okvetlen szükségszerűséggé térné ; ezzel csak egyes, 
elszórt esetekben találkozunk, az általános kép nem ez. így a központosításhoz 
szükséges minimális kapitalista csírákat sem nagyon találjuk meg Erdély terü-
letén, s amelyik fejedelem mégis ezt a célt tűz te ki maga elé, annak más erő-
forrásokról is kellett gondoskodnia. 

* 

1613 október 23-án választották Bethlen Gábort Erdély fejedelmévé. 
Az előző fejedelem, Báthory Gábor Erdély helyzetét külpolitikailag aláásta, 
belsőleg pedig olyan zavaros helyzetbe hozta, hogy még a' legszükségesebb 
bevételeket sem tudta előteremteni az állam szokásos jövedelemforrásaiból. 
Bethlen Gábor mondja később ezekről az állapotokról : » . . . szegény Báthory 
fejedelem idejében minden ember jószága exemptus volt nagyobb részére, 
minden harminczadokat eldeputált, semmi jószág és majorság az várhoz nem 
volt, vas kohnak híre sem volt, az vitézlő rendnek esztendőben három négy hó 
pénzt ha fizettek, nagy csuda volt.«24 Báthory maga ellen ingerelte a nemessé-
get, mert azok nem tudták, hogy a szeszélyes fejedelem melyik pillanatban 
kobozza el vagyonukat, mivel a be nem folyó államjövedelmeket valahogy 

24 Szilágyi Sándor : Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Továb-
biakban : B. G. k . pol. lev.) Bpes t , 1879. 78. 1. 
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pótolni kellett. Ezért, hogy hasonló dolgok megismétlődését elkerüljék, Bethlen 
Gábor választási feltételeiben kikötik, hogy a fejedelem vegye vissza a harminca-
dókat, amelyek eddig árendába voltak kiadva, a bányákat, aknákat úgyszintén. 
A kincstári birtokokra vonatkozólag törvénybe iktatják, hogy »Üdő lévén hozzá 
omnia fiscalia bona et alios proventus fiscales recuperálni igyekszik illendő 
módok alatt , és az ország határait, végházait, tehetsége szerint, kiváltképen 
tanács és ország híre nélkül nem abalienálja.«25 Azáltal, hogy a fejedelem 
birtokadomí'nyozását a tanács hozzájárulásához akarták kötni, egy nagyon 
fontos területen akartak mintegy felügyeletet gyakorolni Bethlen felett. 

A fejedelemnek az volt a legsürgősebb feladata, hogy a szétzilált állam-
apparátust és gazdaságot minél előbb rendbehozza. Ennek elérésére 1614-ben, 
a meggyesi országgyűlésen kísérletet te t t a rendek: a »három nemzet« megadóz-
tatására. Előterjesztette egy aerarium publicum, közpénztár felállítására 
vonatkozó javaslatát. Eszerint »...minden úr és nemes ő maga, nem az jobbágyi, 
minden adófizető kapujától, két két forintot adjon.«28 Ellenőrző és végrehajtó 
hatalommal megbízott szervként egy héttagú bizottságot küldjenek ki, mely-
nek két-két tagját a három nemzet választaná, egyet pedig a fejedelem jelölne 
ki. Az országgyűlés nyíltan nem mert ugyan szembeszállni, de csak részben 
iktatta törvénybe Bethlen előterjesztését. Az aerarium publicum felállítását 
megszavazták, de csak egy alkalmi adót deputáltak bele (minden nemes por-
tánként két forintot fizet, a taxával nem rótt városok polgárai és a szászok 
20—20 dénárt, az egytelkes nemesek pedig 40—80 dénárt), így lényegében 

< meggátolták a működését. 
E merész terve, a nemesség megadóztatása, nem sikerült. Ekkor azonban 

úgy igyekezett biztosítani az anyagi erőforrásokat , hogy a fejedelemség meglévő 
szokásos bevételeit , melyek azonban Báthory Gábor alatt csak nagyon bizony-
talanul, vagy egyáltalán nem folytak be, igyekezett minél pontosabban besze-
detni. Ennek érdekében jól működő, pontosan ellenőrzött államapparátus 
megteremtésére törekedett. Rhédey Ferenc váradi főkapitányhoz, Bihar megye 
főispánjához írt levelében Rhédeyttet te felelőssé : »a fiscus jövedelmének szol-
gáltatóit kegyelmed által kénszeríthetjük minden igasságnak beszolgáltatására, 
és ha adósa marad az fiscusnak, magát is arestálhatják érette, és jószágát is 
confiscálhatják az summáig.« Utasítja, hogy jól válogassa meg a tisztviselőket, 
harmincadosokat, a meg nem felelő személyeket váltsa fel másokkal.27 Péchy 
Simont is inti, adjon utasítást a harmincadosoknak, gyűjtsék egybe és szolgál-
tassák be negyedévenkint a harmincadcédulákat a fejedelem exactorainak 
(számvevőinek), hogy »harminczadosinktól világosban való számot vehessünk.«28 

1618-ban részletes utasítást adott ki a fejedelem a tizedek szedésének mód-
járól. Ebben elrendeli, hogy az arendator kellő számú dézsmást, egy-egy székre 
három személyt bocsásson ki. Csak a fejedelemnek, vagy arendátorának leve-
lével ellátott személyt engedjenek dézsmálni. Minden faluból a bírót harmad-
magával eskessék meg, hogy mennyi kalangya dézsma lesz és erről kölcsönö-
sen reverzálist adjanak. Meghatározza a fődézsmás és társai fizetését (természet-
ben) és elrendeli, hogy salláriumukat ne vehessék meg pénzen a szegénységtől 
és a szegény ember lován ne járjanak.29 Ugyancsak a bevételi források ponto-

^ 25 E . O. E. VI. 359. 1. 
26 E . O. E. VI. 414. 1. 
27 B . G. k. pol. lev. 12. és köv. 1. 1614 febr. 10. 
28 U . o. 6. 1. 
28 Történelmi Tár (továbbiakban Tör t . Tár) 1885. 450. és köv. 1. 
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sabb számbavételét szolgálja az a terve, hogy újonnan össze akarja íratni a 
porták számát. 

Bethlennek a fejedelmi hatalom megszilárdítására irányuló törekvéseit 
az erdélyi nagybirtokosság ott/igyekezett gátolni, aholjtehette. Amint meggátol-
t ák a közpénztár felállítását, úgy most az ú j összeírást is meg akarták hiúsí-
tani. »... az nova eonnumeratiót sokkal károsabbnak ítéljük, holott ez minapi 
partieuláris connumeratió miat t is egynéhány ember búdosott el. Könyörgünk 
azért Nagyságodnak, hogy most avval ne bántson.«30 De a fejedelemnek sikerült 
kereszt ül vinnie, hogy a következő évben, 1616-ban mégis törvénybe iktat ták. 
»... itt benn Erdélyben az főispánok, Magyarországban az viceispánok ugyan 
azon vármegyebeli becsületes személyekkel, ad facies possessionum kimenvén, 
minden ravandó helyeknek számát igazán meglássák és tíz embert egy kapura 
rójjanak annak módja szerént. 31 

1614 március 27-én Szeben városánakírt az előző évi adóhátralék ésa folyó 
évi adó befizetésének elmulasztása miatt. A nagyobb nyomaték kedvéért 
sajátkezűleg ír ta a levél végére > »Az restantia öt ezer egynéhány forint. 
Kgteknek hagyjuk, ne vár ja több írásinkat... Amivel tartozik administrai ja 
sine defectu... ha be nem küldi mindjárt Kegtek, minden Udvarunk népét az 
szászságra bocsátjuk élni,... ez inauditum, hogy az Szászság adaját beadn i 
valaha így prolongalta volna...«32 

A fejedelmi hatalom megerősödésének, a nagybirtokosság megtörésének 
egyik legfontosabb eszköze az 1615-ös birtoktörvény volt. Az 1615-ös szeptem-
beri országgyűlés a fejedelem előterjesztésére törvénybe ik ta t ta a fiskális ja-
vakból történt adományok felülvizsgálatát 1588-ig visszamenően. Mindazoktól 
visszaveszik a birtokokat, akik 1588 óta »érdemtelenül« kaptak adományt: ál-
lami birtokokból, de még az »érdemeseknek« adott fiskális javak sem marad-
hatnak meg, legfeljebb zálogbirtokká változtathatók, melyet a fejedelem bár-
mikor visszaválthat. A fejedelem és tanácsosai hivatottak eldönteni, kik az 
»érdemes« személyek, ezáltal nagy mértékben függésbe ju tnak a birtokosok 
a fejedelemtől.(Éppen fordítva történt, mint ahogy a rendek szérették volna 
a választási feltételekkel megkötni Bethlen kezét a birtokadományozások terén.) 
A törvény másik fontos eredménye pedig az volt, hogy a várbirtokokhoz tar -
tozó falvak, melyeket korábban szintén eladományoztak, most, ha nem is teljes, 
de mindenesetre nagy számban visszakerültek,33 és a várak katonaságának az 
ellátását szolgálták. A fejedelem bevételei komoly mértékben megnövekedtek 
ezáltal, amint azt még látni fogjuk. Ugyanígy intézkedett Bethlen 1615-ben 
a harmincadok, sóaknák visszavételéről is. A birtoktörvény annyira fájó pont ja 
volt a nemességnek, hogy Bethlen halála után, 1630-ban eltörölték a törvényt 
és kimondták, hogy fiskális birtokokat is lehet örökbirtokul adományozni. 

Az Erdély és a román vajdaságok közötti kereskedelem elősegítése érde-
kében 1619 május 5-én egyezséget kötött Havasalföld vajdájával, Magila 
Gáborral. Ez egyezség 8. pont ja kimondja, hogy »az aros es kereskedeö emberek-
nek mind az ket reszre szabados jaras es bekesseges kereskedes engedtetik 
Erdeli orszagnak aszokrul való vegezese szerint. Tartoztatnia penigh se szemelie-

" E . O. E . УП. 288. 1. 
81 E . O. E . VII . 323. 1. 
aa Arohiv des Vereins f ü r siebenbürgische Landeskunde, 3 k. 267. 1. 
8 5 A városokhoz tar tozó birtokok visszavételét már 1614 februárjában elő-

készítette Bethlen, amikor összeíratta, milyen községek tar toznak egyes birtokokhoz 
s jelenleg kinek a birtokában vannak . B. G. k. pol. lev. 13. 1. 
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ben se marhaiabanegykorszaghbelinek is az másik orszagban ne lehessen, vala-
medigh ott való biraja eleöt megh pereluen velle es megh adossituan, ha ott 
igassagh nem szolgáltatnék neki es birajatol sententia level adatnék«.34 

A gazdag erdélyi bányák is komoly jövedelmet biztosítottak a fejedelem 
részére. Ezért mindjárt uralkodása kezdetén, 1613 november 17-én rendelke-
zést adott ki arról, hogy a bányászok minden aranyat a kolozsvári pénzverőház 
ispánjának, Pilstich Péternek szolgáltassanakbe.340 Ugyanerről szól 1613 novem-
ber 21-i parancslevele is, amely szerint Erdélyben mindenféle bánya ércter-
mények és a bányászok által kidolgozott nyers arany beváltása kolozsvári 
Filstich Pétert , a fejedelem ottani arany váltó kamarájának ispánját illeti : 
szigorúan elrendeli, hogy ezentúl a bányákból kikerült, rúdban, vagy zúzott 
állapotban lévő, tiszta, vagy ezüsttel vegyes aranyat senki, semmi szín alatt 
és javai elvesztése mellett beváltani, megvenni, vagy másokkal megvétetni 
ne merje. A bányászok se adják el az általuk kidolgozott aranyat sem itteni, 
sem más országbeli embereknek, hanem a fejedelmi kincstár és kamara szá-
mára beváltás végett, beszolgáltatni tartozzanak.35 Ezzel a rendelkezéssel 
szervezett centrumot teremtett a bányatermékek, nemes fémek beváltására. 
De más jelentősége is volt ennek : eddig ugyanis a szász Szebenben verték az 
aranyat és így oda terelődött a pénzforgalom. Az aranybeváltásnak Kolozsvárra 
való áthelyezésével megfosztotta a szászokat az e téren fennállott monopol-
helyzetüktől. 

Következő lépése azon privilégium kiadása volt, melyet Várady János, 
Krakker György, Verebély Mihály és Lissibona Gergely szereztek tőle 1615 
szeptember 23-án. Eszerint mind a fejedelem, mind pedig bárki más földjén 
arany, ezüst, réz, ólom, higany és másféle régi fémbányákat szabadon művel-
hetnek és újakat kereshetnek, nyithatnak a következő feltételek mellett : 
1) az arany és ezüst nyolcadrészét a bányaművelők a f iskus részére tartoznak 
beszolgáltatni ; 2) akik elhagyott bányákat újjáépítettek, vagy újakat nyitot-
tak, egy évig teljes hasznát és jövedelmét élvezzék bányáiknak ; 3) a bányá-
szok saját személyüket tekintve mentesek a háborús felkelésekben való rész-
vételtől, hanem szükség idején maguk helyett felfegyverzett és hadviselésben 
járatos személyeket küldjenek.36 Mint lát juk, kizárólagos bányajogosítványt 
nem adott senkinek, az általános bányaszabadságot minden határozatban 
fenntartotta Bethlen, de kedvezményeivel ösztönzést nyúj to t t a bányaműve-
lésre. 

Ezt az elvet követi az 1618. áprilisi szebeni országgyűlés rendelkezése is, 
amely kimondja ; azért, hogy az arany és ezüst bővebben lehessen a« országban, 
1) »mind i t t áz országban lévő s mind idegen országból jövendő bányászok, 
akarmely nemzetségből állók, ez országba béjöhessenek, kiknek minden he-
lyeken lévő bányáknak kinyitására szabadságok légyen hac tarnen ratione 
hogy az dominus terrestrissel megalkudjanak és illendő igazságát megadják...« 
2) a pénzverőházhoz a fejedelem rendeljen két személyt, akik a beváltásra 
hozott aranyat , ezüstöt, pénzt meghatározott összegen váltsák be.37 

Ezen alapelvek szerint adott privilégiumot 1619 augusztus 21-én Krakker 
Györgynek az almási bánya művelésére. I t t a már ismertetett elvek és feltételek 

54 Lupas : Documente Istorice Transilvané, I . 1599—1699. Kolozsvár, 150-4.1. 
Tör t . Tár 1880. 448. 1. 

36 E . O. E . VI. 328. 1. 
36 Wenczel Gusztáv : Magyarország bányászatának kri t ikai története, 435. 1. 
37 E . O. E . VII. 478. 1. 
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leszögezése meHett arról biztosítja Krakkert, hogy a művelt bányát örökjogon 
fogja bírni. Továbbá : az aranynak és ezüstnek nem a nyolcadrészét kell 
beszolgáltatnia, mint korábban láttuk, hanem csak a tizedét.38 Tehát Bethlen 
fokozza a bányák művelőinek nyúj tot t kedvezményt. Krakker egyébként már 
1613 . novemberében megkapta a zalatnai és almási bányák praefecturáját, 
minden jövedelmével együtt, de csak időlegesen (durante beneplacito nostro).39 

Testvérének, Bethlen Istvánnak földbirtokokon kívül bányákat is adományoz 
birtokul a fejedelem, így 1618-ban odaadja zálogbirtokul a máramarosi sóbá-
nya felét40,1620-ban pedig már az egészet neki adományozza,azzal a feltétellel, 
hogy az évi jövedelemből minden évben 4000 Ft-ot fizessen a fiskus részére.41 

A fejedelmi hatalom megerősödésének másik legnagyobb ellensége a szász-
ság volt. Már fejedelemmé választásának első percétől kezdve ellenségesen 
fogadták Bethlent. Igaz, hogy előzőleg Báthory Gábor csellel elfoglalta és kira-
bolta a szászok főfészkét, Szebent. Bethlen megbékítésükre törekedett, vissza-
adta nekik a várost és elengedte Szebennek a vámért fizetett bér felét, valamint 
két évi adómentességet biztosított számára. A szászok azonban ennyivel sem 
elégedtek meg, és a fejedelem elismerésének fejében azt követelték, hogy tiltsa 
ki Szebenből a magyar iparosokat és kereskedőket , katonáit pedig tartsa szigorú 
fegyelemben, nehogy ismételt fosztogatásokra kerülhessen sor. Bethlen 
uralkodása legkezdetén, az adot t erőviszonyok mellett kénytelen.volt engedni, 
és eltávolította a városból a magyar iparosokat, visszaállította a szász céhek 
szabadságát és a piactartást a tanácsra bízta.42 

A szászság végig megbízhatatlan elem maradt, idegen test az államon < 
belül. Ismeretes Marx Lengyelországgal kapcsolatos tétele, mely szerint az 
idegen városok kiváltságai mindig gyengítik, akadályozzák a központosítási 
törekvéseket. Bethlen is rá jö t t arra, hogy bármennyire fejlettek városaik és 
polgárságuk, nem támaszkodhat rájuk, hiszen az első adandó alkalommal 
elárulják. Összeesküvést szőttek a fejedelem ellen, melynek Rhener János szebeni 
és Benkner János brassói polgárok voltak a vezetői. Kapcsolatot teremtettek 
a Habsburgokkal és Homonnay György trónkövetelővel. De Bethlen sikeresen, 
vissza tudta verni Homonnay betörését és a szászok összeesküvését is leszerelte. 
Ezután, a fejedelem hatalmának megszilárdulásával arányosan, egyre inkább 
letettek a szászok arról, hogy nyíltan szembeszálljanak vele, csak csendben 
igyekezték szabotálni Bethlen terveit. 1618-ban pl. annak ellenére, hogy 
1613-ban külön kötelezték magukat a fejedelem és kísérete befogadására, 
mégsem akar ták bebocsátani Szebenbe. Ekkor azonban a fejedelmi tábla elé 
idézték a vezetőket, ahol azok meghunyászkodtak és írásban kötelezték magu-
ka t arra, hogy a fejedelmet és utódait, valahányszor oda akar menni,.befogad-
ják Szebenbe; és veszély esetén a nemeseket is beengedik.43 A fejedelem néhány 
év alatt fölébe kerekedett a szászoknak, és bár nem támaszkodhatott rá juk, 
mint megbízható alattvalóira, felhasználta és egyre fokozódó mértékben 
kihasználta őket céljai érdekében. 

Szüksége is volt az erdélyi államnak arra, hogy a fejedelem hatalma meg-
erősödjék és megszilárduljanak az állam bevételi forrásai, mert több ízben is 

38 Országos Levéltár (Továbbiakban: O L . ) Gyulafehérvári káptalan, Centuriae 
R . N. 35. 

38 О L. Bethlen Gábor Liber Regiusa, V I I . 8. 1. 
40 IL о. X . 28. 1. 
41 U . о. X . 150. 1. 
42 Lovas Rezső : A szász kérdés Bethlen Gábor korában. Századok, 1944. 425.1 . 
4 3 U. o. 455. 1. 
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hadba kellett szállnia Bethlennek a török mellett, erre kényszerítette a kapott 
athnámé;44 e hadakozások pedig meglehetősen költségesek voltak. Azonban 
abból is érdemeket igyekezett kovácsolni magának, amit kénytelenségből kel- ' 
lett megtennie. így a törökök mellett viselt háborúira hivatkozva évekig nem 
kellett török adót fizetnie, s amikor ez mégis elkerülhetetlenül esedékessé vált , 
kevesebbet adózott, mint a Báthoryak és (II. Rákóczy Györgytől kezdve) 
utódai. 1619-ben került sor az első török adó befizetésére, de akkor sem 
15.000 aranyat fizetett, mint utódai, hanem uralkodása végéig csak 10.000-et. 

Bethlen Gábor szervezőtehetségét, erélyét mutat ja , hogy uralkodá-
sának kezdeti néhány éve alatt mennyire rendbe t ud t a hozni azokat a 
zilált állapotokat, amelyekben átvette Erdélyt. Az államnak régi, már 
elődei által is ismert, de nem rendszeresen befolyó jövedelmeit pon-
tosan szedette be, az állami birtokok visszaszerzésével is növelte. Közben 
pedig megkezdte a határszéli várak megerősítését és felszerelését. 1616-ban 
már maga Bethlen is jóleső öntudattal mutatot t rá elért eredményeire : 
»Bizony soha nem hittem volna, ilyen romlott állapotban, hogy ilyen 
megépült hadaink lehessenek,... Bihar vármegyén és a két. vármegyén kívül 
lehet csak innét belől is 14 ezer emberünk hadra való könnyen... jó lovas, és 
igen szerszámos a lovas mind vármegyéken, székelségen igen kopjás.« E szerve-
zőmunkájának köszönhette döntően, hogy vissza tudta verni Homonnay be-
törését, a Habsburgok és a szászok intrikáit és teljes mértékben megszilár-
dította uralmát. Egyelőre még idegen célokért, a török mellett kellett har-
colnia, de megvoltak a saját , nemzeti célkitűzései is, és most már csak az alka-
lomra várt, hogy ezeket megvalósíthassa. A harmincéves háború kirobbanása 
meghozta a kedvező nemzetközi helyzetet, és Bethlen ezt ki is tudta hasz-
nálni, mert az államnak egy nagyobb háború viseléséhez szükséges belső erő-
forrásai is biztosítva voltak már ekkorra. 

I I 

A csehek Habsburg-ellenes felkeléséhez Bethlen Gábor 1619 augusztu-
sában csatlakozott. Bár a Habsburgok gyarmatosítási törekvései és az ellen-
reformáció élesen sértette a magyar főnemesség és megyei középnemesség érde-
keit, ezek mégsem álltak ki szilárdan a fejedelem mellett, amíg nem voltak 
biztosak a sikerben. Bethlen írta róluk : »...mind eddig nem jőve senki onnét ide 
alá sem úr, sem vármegye... látni való dolog,hogy csak az dolog eventusát vár-
ják, és szarkafészekben ülnek«. Később is nagyrészt csak kénytelenségből 
csatlakoztak hozzá. így erre az ingadozó nemességre nem alapozhatta hadjá-
ratát . Bár igénybevette a nemesi felkelést is, hadseregének gerincét a rendektől 
független zsoldosserege jelentette. A katonák zsoldja pedig tetemes költségbe 
került, Bethlen nagy súlyt helyezett a pontos fizetésre. Annak ellenére, hogy 
egy magyar lovas zsoldja havonként 4 forint volt, a gyalogosé 3,—ez a német 
zsoldosok 8-12 forintos díjánál lényegesen kevesebb,—a katonaság fizetése 
mégis rendkívül nagy terhet rótt a kis erdélyi államra, hiszen Bethlen had-
seregét az akkori Európa egyik legkomolyabb hadi tényezőjeként ta r to t ták 
számon!45 1619 augusztusában indította meg hadjáratát és szeptemberben 
már azt írta, hogy eddig 40 ezer forintnál többet költött.46 1620-ban már erősen 

44 E. T. A. I I . 340. 1. 
45 Lásd Wittman Tibor: Bethleç Gábor min t hadszervező. Századok, 1951. 
46 Bethlen Gábor levelei Ulésházy Gáspárhoz. Bpest, 1915, 8. 1. 
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szűkében volt a pénznek, és a cseh királytól félmillió forintot kért kölcsön 
— eredménytelenül. Thurzó Imrének írta egyik levelében : »... az mim volt, an-
nak nagyobb részét az hadaknak fizettem,... az kilencz holnaptól fogva három 
száz ezer forintot költöttem ad minus«.47 1 621 júniusában ugyancsak neki 
írta : »Én kegyelmetekért s kegyelmedért főképen omnem substantiam ex-
posui (minden anyagi erőmmel kiálltam) többet hatszor való százezer forintom-
nál«.48 Ha a különböző állami bevételekből nem futot ta a hadikiadásokra, 
számtalanszor előfordult, hogy a fejedelem saját pénzéből, »maga ládájából« 
fizette a költségeket.49 « 

De nézzük meg egy kissé, honnan teremtette elő Bethlen a zsoldosok fizeté-
sére szükséges hatalmas összegeket és hogyan biztosított elegendő fegyvert , 
élelmet, ruhát katonái részére? 

Már említettük, hogy Erdély területén néhány év alat t elérte, hogy az 
összes állami jövedelmek pontosan gyűljenek be. Amint újabb területek ju-
tot tak birtokába Magyarország területéből, i t t is igyekezett ezt a rendet beve-
zetni. 1620 májusában írt egyik levelében panaszkodik: »Én soha ilyen orszá-
got nem hallottam, sem lát tam, melyben az dicát (adót) ilyen nehezen ad ják 
meg, mely vétket nem az szegénységnek tribuálok úgy, mint az dicatoroknak, 
kik csak magok akarnak kereskedni, töltözni az ország jövedelmével, a mint 
nekem egy néhány felől írják«.50 1621 novemberében utasította Rákóczi 
Jánost, a már Bethlen kezére jutott szepesi kamara tanácsosát és Felső Magyar-
ország generális perceptorát,hogy a dicapénz »fölszedetésében senki jószágának, 
se személyének respect usa nem lehet, mivel az országnak közönséges nagy szük-
ségére rendeltetett pénz az«.51 Erélyes hangon inti rendre a szepesi kamará t 
1621 szeptemberében és szemükre veti, hogy nem elég lelkiismeretesen szedik 
be a tizedet : »Hozzák csak az Dézsmák dolgát elől, azok exigálásának (besze-
désének) kibocsátatásában nem az publicum bonumra lévén néktek tekénteti , 
hon mi kamara deákokra, műves és mester emberekre, az kik ajándékoznak 
benneteket, bízzátok az exactiót, mellyek restelvén az kétszer való Dézmálást, 
az Őszi Gabonákat mind addig kin hagyat ják az mezőben, meddig az Tavaszi 
vetéseknek aratása is elérkezik, az szegénységnek és az Fiscusnak nem kicsin 
kárára és fogyatkozására«.52 

Mindez természetesen nem pótolhatta a békebeli viszonyokhoz képest 
hatalmasan megnőtt költségek hiányait. A városokat is katonák kiállítására és 
lőszer, élelmiszer szállítására kötelezte. 1621 május 21-én Bethlen István (a feje-
delem öccse) rendeletet adot t a szászoknak, melyben 600 gyalogos felfogadását, 
és minden 10 gyalogosra egy-egy liszttel és élelemmel megrakott négyökrös 
szekér küldését parancsolta meg nekik, ezenfelül 60 erős vasas szekeret köve-
telt szállításra.63 Kolozsvártól 100 jól felszerelt gyalogost kívánt a fejedelem, 
akiket a városnak el kellett látnia 3 hónapi zsolddal, jó ruhával, fegyverekkel 
és lőszerrel.54 Körmöcbányára szintén 600 felfegyverzett lövész kiállítását 
szabta ki, de a város ennek elengedését kérte, azzal az indokolással, hogy a 

47 B. G. k. pol. lev. 205.1. U. i t t ír ja Thurzó Imrének : »nekem senki az bányákró l 
adott 25 ezernél, s az posoniaktól fel vött 16 száz forintnál egyebet nem ado t t . . .« 

« U. o. 319. 1. 
49 B . G. k. pol. lev. 197. és 207. 1. 
6<> Tör t . Tár. 1885. 639. 1. 
6 1 B. G. k. pol. lev. 357. 1. 
52 О L. Camera Scepusiensis, Bethleniana. 1621 szept. 12. 
6 3 E . О. E . VII. 558. 1. 
64 Ja ab : Kolozsvár története, Oklevóltár, I I . CXII. sz. 1619 aug. 14. 
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bányák és a pénzverés károsodása nélkül nem tudnák teljesíteni a parancsot.55 

Valószínűleg más városokhoz is hasonló rendelkezéseket küldött. Még a har-
mincadosoknak is megparancsolta, hogy személy szerint keljenek fel.56 Kato-
nán kívül lőszert és élelmiszert is kellett szolgáltatniok a városoknak. Körmöc-
és Besztercebánya pl. 1621-ben 14 q. ólmot, 1 szekeret kénnel, gyújtózsinórral 
és szurokkal, valamint nagyobb mennyiségű bőrt és lábbelit adott , ezenkívül 
50 bányamunkást az erődöknél való alkalmazáshoz.57 A vármegyéknek pedig 
minden kapu után meghatározott mennyiségű zabot, lisztet, húst és szénát 
kellett küldeniök.58 

A hadjárathoz szükséges hatalmas összegek előteremtésének a gondjai 
mintegy rákényszerítették,hogyolyan cikkeket próbáljon pénzzé tenni,amelyek-
ből nagyobb mennyiség állt rendelkezésére. Velencébe küldte követeit, hogy 
szövetséget kössön a köztársasággal és anyagi támogatást biztosítson magának. 
Pénzbeli segélyt nem kapott ugyan, de kereskedelmi kapcsolatokat sikerült 
létrehozni követeinek Marc Antonio Velutelli spalatói kereskedővel, akit Beth-
len kereskedelmi ügynökének neveztek ki. A fejedelem mindjárt ajánlatot tett 
120 ezer forint értékű szarvasmarha, valamint nagyobb mennyiségű marhabőr, 
réz, higany és viasz szállítására, összesen 353 ezer arany értékben.59 E vállal-
kozás lebonyolítására nem került ugyan sor, de Velutelli társaságot alakított a 
fejedelemmel való kereskedés céljából Marc Antonio Velutelli et Compagni 
címen. R a j t a kívül még más kereskedelmi ügynökei is voltak Velencében, 
akikkel később is élénk kereskedelmi kapcsolatot t a r to t t fenn. Szembetűnő, 
hogy azokat a cikkeket ajánlotta fel Bethlen exportálásra, amelyekre már ko-
rábban monopóliumot hozott be, kivitelüket eltiltotta és fenntartotta az állam 
számára. Már 1616-ban szerződést kötö t t Topsel János danzigi kereskedővel 
higany kivitelére,60 de ez csak szerény kezdete volt későbbi nagyarányú 
kereskedelmi ügyleteinek. Hogy mennyire a pénzszükséglet irányította ezek-
nél a monopóliumokon nyugvó exportügyleteinél, mutatja, hogy 1619 
novemberében, mikor a hadjárat megindítása minden anyagi erejét lekötötte, 
viszont a török adó megfizetését sem tudta már tovább halogatni, a forrás 
szerint »kénszeríttetik ő felsége, az mi vagyon keze közt, avval az adót 
suppleálni«, ezért »kénesőt« (higanyt) küldött ki, hogy annak az árából fizes-
sék a szultán adóját. Egyben elrendelte, hogy ezután senkinek »ez országból 
kénesőt adni szabad ne legyen Törökország felé«.61 Ugyancsak elrendelte azt is, 
hogy mézet és viaszt senki ne szedjen és ki ne vigyen az országból az ő engedélye 
nélkül.62 Közismert t ény az is, hogy első hadjárata a la t t a zsákmányolt lova-
kat a szászokkal becseréltette ökrökre, ezeket azután Bécsben és Velencében 
adta el.63 Második hadjáratának idején, 1624-ben skót kereskedőkkel kötött 
szerződést higany és viasz eladására : 3 év időtartamára, mázsánkint 95 
forintért a higanyt, 62-ért a viaszt, a fejedelem szállítja az árut Kassára, ahol 
a kereskedők átveszik és kifizetik. Ha Bethlen jónak lá t ja , kötelesek Danzig-

65 Kriíkó : Bethlen Gábor Körmöcbányán. Századok, 1897. 595. 1. 
Б6 О L . Camera Scepusiensis, Bethleoiana, 1621 jún. 21. 
67 Kriíko, i. m. 598. 1. 
58 E . О. E. VII. 552. 1. 
68 Kerekes : Bethlen Gábor fejedelem Kassán. 226. 1. 
60 Szabó K. : Bethlen Gábor fejedelem polit, levelezése. Tört . Tár. 1880. '722 

és 723. 1. 
« Tör t . Tár. 1882. 472. kk. 1. 
C2 B . G. k. pol. lev. 111. 1. és Tört. T á r . 1885. 463. 1. 
63 Kraus : Siebenbürgische Chronik, I . 55—56. 1. 
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ban, Amsterdamban vagy Lengyelországban bevásárlásokat végezni a fejede-
lem számára, aki viszont szabad kereskedést enged a skót kereskedőknek Ma-
gyarország és Erdély területén a szokásos vámilletékek lefizetése mellett.64 

Kölcsönzéshez is folyamodott. Kassa város articulusai kimondták 1622-ben, 
hogy a tanács mindenkinek adja meg a város jövedelméből azt a 10.000 forintnyi 
összeget, amelyet az elmúlt évben a fejedelem számára a polgároktól kölcsön 
kér t . De ez'elég jelentéktelen összeg mind Bethlen pénzszükségletéhez, mind a 
kassai polgárok vagyonához mérten. Sokkal hatalmasabb kölcsönhöz jutott 
1620-ban amikor 109.122 frt 11 dénár tartozásának biztosítékául lekötötte a 
besztercebányai rézbányák jövedelmét Lazarus Henckel von Donnersmarck 
részére. U.i. Bethlen 1620 elején 500 mázsa besztercebányai rezet utalványozott 
ki bizonyos bevásárolt posztókért (nyilván hadserege számára vette). De a 
besztercebányai rézelárusító vállalat a nádorhoz fordult, hogy bír ja rá lehetőleg 
a fejedelmet ez utalványozás megszüntetésére, mert így nem tudnak eleget tenni 
a rézbányákat finanszírozó Henckellel szemben fennálló kötelezettségüknek. 
Henckel hajlandó inkább készpénzben kifizetni a posztó árát , ha ezentúl is 
egyedül őrá lesz bízva a réz eladása, úgy mint eddig. Bethlen valószínűleg 
teljesítette a kérést és Henckeltől sikerült a fent említett nagy összegű 
kölcsönt megszereznie.65 Henckel lőcsei születésű, hatalmas vagyonnal ren-
delkező nagykereskedő volt, aki a 15 éves török háborút finanszírozta. 
A kamarának Henckel részére fennálló tartozásai 1602-1603-ban elérték az 
500.000 forintot, 1606-ban majdnem az egymilliót ! 1603 óta Besztercebányán 
az állami rézbányákban egyedárusítást szerzett . Ő látta el tőkével a bányavál-
lalatot, ezért a világpiaci árnál (22-24 frt) jóval alacsonyabb (11-15 frt) áron, 
egyedárúsító joggal illette őt a kitermelt réz.66 Természetes, hogy ezt nem akarta 
elveszíteni és inkább bizonytalan kimenetelű kölcsönbe is belement (amitől 
a többi polgárok, akik nem voltak ilyen helyzetben, óvakodtak). így mégis 
biztosította magának a rézegyedárúságot azután is, hogy a fejedelem csapatai 
elfoglalták Besztercebányát. Viszont Bethlen is jól járt vele, mert pillanatnyi 
nagy pénzszükségében kisegítette. 

Másik komoly jövedelemforrása volt az újonnan elfoglalt 7 vármegyében 
és egyéb magyarországi területeken egyes birtokok elzálogosítása. Ez tulaj-
donképpen egyik formája volt annak, hogy a nemességtől kölcsönt vegyen. 
E zálogolások célja kettős ; egyrészt közvetlen pénzforrást jelentenek, más-
részt pedig a kisebb inscriptiókkal a katonák elmaradt zsoldját törleszti. 
Előnyomulásánál a megszállt egyházi birtokokra katonaságot osztott be, me-
lyet az illető birtok köteles volt eltartani. Ezt^ követte a birtok lefoglalása és 
örökáron vagy zálogban való eladományozása. így adta zálogba Pozsony váro-
sának a pozsonymegyei káptalan jószágait. A pozsonyi és besztercebányai or-
szággyűlés hagyta jóvá és foglalta rendszerbe ezeket az adományozásokat ; ez 
utóbbi kimondta azt is, hogy az egyházi birtokok a királyi birtoktesthez ta r -
toznak és eltiltotta eladományozásukat, csak zálogbaadásukat engedte meg. 
Ez megegyezik az Erdélyben a fejedelmi birtoktest helyreállítására ki-
adott rendelkezéssel.67 A tizedeket is hasonló módon adományozta el a 7 vár-
mégye területén és a Felvidéken, ezeket nem zálogba adta, hanem rendszerint 

. « « O L . В . G. Liber Regiusa X I . 50—51. 1. K i a d v a ; M. Gt . Sz. 1898. 46. 1. 
65 Péch Antal : Alsómagyarország bányamivelésének krit ikai története. Bpest , 

1884. I I . 164. 1. 
66 Josef Kallbrunner : Lazarus Henekel von Donnersmarek. Vierteljahrschrift 

für Sozial u . Wirtschaftsgesch. 1931. 142. kk. 1. 
67 Szekfű: Bethlen Gábor, 122—23. 1. 
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egy évre lekötötte valamelyik katonájának, nyilván zsoldhátralék fejében. 
A megelőző években ez ritkaságszámba ment, de 1621-ből tömeges adataink 
vannak rá.68 

1619 november 1-én kezdte meg a katolikus klérus jószágainak zálogba 
bocsátását, a pozsonyi káptalan, Szent László kápolnája, a prépostsági ház és 
a pannonhalmi főapátság összes birtokainak Pozsony városa részére történt 
inscribálásával, amely város 10.000 forintot kölcsönzött a fejedelemnek.69 

Ettől kezdve a kezére került területeken mindenütt zálogba adott birtokokat a 
felvidéki megyéktől kezdve Győr, Veszprém, Zala vármegyékig. Néha egy kis 
pusztát adott valamelyik katonájának pár száz forint elmaradt zsold fejében, 
máskor viszont hatalmas birtokokat adot t zálogba komoly összegekért. így pl. 
1621 augusztus 25-én a szepesi káptalanhoz tartozó javakat gróf Thurzó Imrének 
40.000 forintért, Zmeskál Jaroszlávnak két alkalommal 13.000 forintért, 
Horváth István lovasvezérnek 16.000 forintért adta a surányi várat tartozé-
kaival együtt . Az 1619 november 19-től 1621 december 14-ig terjedő idő alatt 
Bethlen az újonnan elfoglalt területeken birtokok zálogbaadása révén 174.950 
forint és 1200 birodalmi tallér jövedelemre ts t t szert.69" 

Más források, a Rákóczi-Aspremont levéltár (rövidítve : R. A.) adatai 
és a fejedeleni királyi könyvei, Liber Regiusai alapján további zálogolásairól 
is tudunk. így Rákóczi György részére 13.000 forintért inscribált Zemplén, 
Bereg és Borsod megyékben lévő birtokokat. (R.A. C.70.F.5.N.1.) Rákóczi 
Jánosnak 6.000 forintért adta zálogba a jezsuitáknak zemplénmegyei Nagy-
kemence nevű birtokát (Lib. Reg. XI . 18.). Ugyancsak 6.000 forintért kapott 
Monaky Miklós részben egyházi birtokokat Borsod, Külsőszolnok és Sza-
bolcs megyékben. (Lib. Reg. XI. 18.) Rákóczi Zsigmondnak Abaúj megyében 
lévő birtokokat inscribál 3.000 forintért (R.A. l l .C. 30.F.1.N.13.) és még más 
kisebb zálogolásokról is vannak adataink. így látjuk, hogy az előbb említett időn 
belül a fejedelemnek 200.000 forintnál is több bevétele volt az inseriptiókból. 

Az elfoglalt területeken tett zálogolásokkal pillanatnyilag komoly jöve-
delemre t e t t szert a fejedelem, azonban várható volt, hogy a tulajdonjogi 
viszonyoknak ilyen gyökeres felforgatását, a katolikus egyházi birtokok lefog-
lalását az érintett személyek nem fogják annyiban hagyni. Bethlen 1621-ben 
több levelében visszatérően sürgette megbízottait, hogy »akármi papi jószágot 
zálogba kell vetni és az praesidiumnak (őrségnek) meg kell fizetni«, és pedig 
minél előbb, »mert pèriculum in mora, elidegenednek (a katonák), ha sokára 
halad az fizetés«.70 Az emberek azonban féltek attól, hogy ha esetleg a fejedelem 
visszavonul, a pénzük is odalesz, és az újonnan kapott birtokokat is vissza 
kell adni korábbi tulajdonosaiknak. Thurzó Szaniszlónak írta Bethlen : ». . . Az 
papi jószágokra, hogy az emberek bátorságosan pénzt nem mernek adni félvén 
attól, hogy semmiért ki ne vesszen kezekből* értettük.« Lelkére köti, hogy a 
kölcsönzésre »Kgld is biztassa az embereket, hogy jövendőben is, arról az ország 
úgy provideál, kárt nem fognak vallani, mert ha onnan nem leszen, nem lát juk 

68 O. L. Camera Seepusiensis, Bethleniana, 1621. m á j . 24, máj . 27, jún . 21 
jún. 26, jún. 29, júl. 12, júl. 22, aug. 3, aug. 9, aug. 19, aug. 20. aug. 21, aug. 22, szfept 
2, szept. 14, szept. 21; ezzel szemben az összes többi évekből alig van egy-két a d a t a 
tizedek eladományozására. 

69 Ráth Károly: Bethlen Gábor 1619—21-dik évi táborbaszállásai,' Győri tör t . 
és régészeti füzetek, I I . 257. 1. 

69u R á t h idézett cikke alapján. 
70 Tör t . Tár. 1885. 479. 1. 
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semmi módját, honnan lehessen másunnan...« (t.i. jövedelem).71 MagátólThur-
zótólis kért legalább 15—20.000forint kölcsönt,»kiért Kegyelmednek mi,az mi-
nemű papi jószágot kíván, szintén olyant inscribálunk és fogadjuk, hogy ez jö-
vendő gyűlésben az országgal is abban úgy confirmáltatjuk, hogy ha szintén 
az állapotok változnának is, Kegyelmed abban megmaradhat, valamíg csak 
Kegyelmed pénzét le nem tesz ik . . ,«72 

De Bet hlen minden biztosító ígérete ellenére is indokoltnak bizonyult az in-
scriptiókkalszembentáplált bizalmatlanság. Az árulóHomonnayDrugeth György 
özvegye, Nádasdy Katalin, akinek birtokaiból a fejedelem Bogdány Jánosnak és 
Rákóczi Jánosnak adományozott, fegyveres erővel támadtat ta meg a birtokokat 
és Rákóczi Jánosnak a szolgáit is elfogatta.73 Azonban nemcsak a harcias Ho-
monnayné volt ilyen buzgó birtokainak visszaszerzésében, hanem az 1622-ben 
összeült magyar országgyűlésen is a karok és rendek »az előrebocsátandóknak 
előrebocsátásával mit sem tar to t tak sürgősebbnek, mint azt, hogy legelsőbben 
és mindenekelőtt a fekvőjószág visszaadásának legalázatosabb tárgyalásához 
fogjanak.«74 Amint ezt a törvény kifejezi, I I . Ferdinánd hitlevele, a nádor-
választás és a koronáról való gondoskodás után mindjárt a birtokügyek kerültek 
tárgyalásra. Kimondták, hogy »bárkinek és bármiféle fekvőjószágait, amelyeket 
ezek alatt a mozgalmak alatt az elmúlt 1619-ik év július havának első nap-
jától kezdve mostanáig akár azok, akik Ő szent felségének, akár pedig a mon-
dot t fejedelem úrnak párt ján vol tak , . . . még az említett fejedelemnek áten-
gedett vármegyékben i s . . . elfoglaltak : a korábbi uraiknak és birt okosaiknak.. . 
azonnal. . . visszaadják és visszabocsássák, és a károsultaktól időközben kapott 
ilyen levelek örökké semmisek... legyenek«. (1622: 6.tc. 7. §.) Az ilyen elfoglalt 
fekvőjószágokból a foglalók a bevett hasznot és jövedelmet is megtéríteni 
kötelesek. (U.o. 3. §.) Továbbá : », . . a fejedelem úrtól vagy annak meghatal-
mazottaitól nyert adományok összesen és egyenként, minden pontjaikban, 
záradékaikban. . . mostantól jövőre teljesen és egészben semmisek, eltörlöttek 
és örökre erőtvesztettek legyenek...« (7.tc. 2. §.) Ugyanaz ismétlődött meg most, 
mint ami a Bocskay felkelés u tán lejátszódott : az 1609-es országgyűlés is 
minden mást megelőzve sürgősen intézkedett a Bocskay által adományozott 
birtokok visszaadásáról, az adományok semmissé nyilvánításáról és az újonnan 
adományozott fekvőjószágok birtokosai ellen megindítandó eljárásról.75 

Ugyancsak az 1622-es országgyűlés ik ta t ta törvénybe a nikolsburgi 
békében Bethlennek átengedett 7 vármegye átadásának feltételeit : kikötötték 
e területeken a katolikus vallás szabad gyakorlását, a fejedelem a tiszán-
inneni összes dézsmákat az egyházak és törvényes birtokosok számára fenn-
hagyja, e vármegyék az ország rendes törvényei, valamint a nádor és az ország 
rendes bíráinak a joghatósága alatt maradjanak, e vármegyék kiváltságait 
épségben őrizzék meg, az egyházi fekvőjószágok adományozása és a kegy-
úri jog e területen is a királyé maradjon. A magszakadás vagy hűtlenség miat t 
Magyarország koronájára háramló birtokokat őfelsége jóváhagyása mellett 
a fejedelem eladományozhatja. Erdély biztosítja a királyt, hogy a 7 vármegyé-
hez semmi jogot nem fog formálni, onnan katonát nem szed a király beleegye-

71 U. o. 628. 1. 
72 U. o. 632. 1. 
73 B. G. k . pol. lav. 371. 1. 
74 Corpus Juris Hungariei I I I . köt,. 1622 : 5. t . с. 
75 U. о. 1609 : 2, 3, 4. t . е. 
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zése nélkül és e 7 megye a fejedelem halála után összes bevételeivel, jövedel-
meivel együtt azonnal visszaháramlik a királyra.76 Látható, hogy nagy körül-
tekintéssel, minden téren biztosítani akarták magukat afelől, hogy többet 
meg ne ismétlődjék az egyházi és magánföldesúri tulajdonviszonyoknak a 
közelmúltban történt gyökeres megbolygatása. 

Bethlen »nem kevés búsulással« szerzett tudomást az országgyűlési 
határozatokról és azokat a békekötés pontjaival ellenkezőknek tekintette. 
A békének az inscribált jószágokra vonatkozó pont ja ugyanis érvényben hagyta 
a fejedelem által tör tént zálogolásokat, míg a következő országgyűlés azokat 
felszabadítja és azokat, akik pénzt adtak, kielégítik.77 A király erre ünnepé-
lyesen szavát adta. Az országgyűlés tehát »ő felsége hűti el len. . . nekünk rette-
netes és halálos gyalázatunkra« nem hozhatott volna ilyen végzést, mert arra 
nem volt joga. »Annak okáért minekünk az az végezés igen illetlennek látszik, 
per hoc nem consentiálhatunk neki (nem egyezhetünk bele), nem is engedhetjük 
executióját.« »Hűségteknek azért serio demandáljuk (szigorúan meghagyjuk), 
tőlünk inscribált jószágokat senki kezébűlki ne bocsássa, hanem várván a csá-
szárnak megkeresésünkre adott válaszát, majd ú jabban tudósítjuk hűségteket, 
mihez tartsák magukat« — írta a fejedelem.78 

A király azonban nem te t t eleget Bethlen kívánságának, a fejedelem 
által adományozott birtokokat visszavették. Bethlen ennek ellensúlyozására 
azokat a híveit, akik így elveszítették az általa nekik adományozott birto-
kokat, ú j adományokkal elégítette ki, azokat pedig, akiknek tar thatat lanná 
vált a helyzetük Magyarországon, befogadta Erdélybe: így intézkedett, 
hogy Horváth Istvánnak, akit ő gazdagon kárpótolt, a családját kibocsás-
sák, és hogy Palásty Gergely, Deli Tamás, Kartliala Pál, Kovács Ágost, 
Makai Mihály és Német Pál családjaikkal kijöhessenek.79 

A fejedelem presztízskérdést csinált abból, hogy megvédje azoknak 
a birtokait, akik bíztak benne és melléálltak ; a király viszont szintén nem 
engedett. A birtokkérdésben kiélesedő ellentét is egyik oka volt a második 
felkelés kirobbanásának. A második felkelés alatt is tovább folytatta az inscri-
bálásokat a birtokában maradt 7 megye területén, így adta zálogba 1623-ban 
a zemplénmegyei Mád oppidumot Alaghy Menyhértnek 40.000 forintért, 
{R.A. C. 64. F. 1. N. 13.). Később, a második felkelés u tán , 1625-ben pedig Rákóczi 
Pálnak adta az ugyancsak zempléni Tarcalt 40.000 forintért, ez részben zálog-, 
részben pedig vételi összeg. (R.A. C.82. F. 3. N. 10.) 

A birtokoknak ez a nagyarányú zálogbabocsátása következetlenségnek 
tűnik az 1615-ös birtoktörvényhez képest, amely éppen az inscribált állami 
birtokok visszavételét rendelte el. Egyrészt azonban a hadjárat alat t nem az 
erdélyi állani birtokait, hanem a Habsburg-párti főurak és az egyház elkobzott 
jószágait zálogosította el, másrészt ezt is csak a kényszer hatása alat t tette, 
tudatosan engedményt téve e téren, mert mindent döntő célkitűzésének, a 
Habsburg ellenes hadjára t sikeres biztosításának rendelt alá. 

76 U. o. 1622 : 29. t . c. 
77 »Inscriptiones a u t e m et bona impignorata, per dominum principem maneant 

in suo vigore, donec regnicolae in proxime futura publica diaeta illa eliberabunt,. 
illosque qui pecuniam dederant content abunt«. 

78 Par ia edicti Bethleniani de bonis inscriptis non restituandis. B. G. k. pol. lev. 
372—74. 1. 

79 E . O. E. VI I I . 17. 1. Szilágyi Sándor bevezetése. 
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De ez sem volt elég ! Fejedelmi parancslevelek mentek a bányavárosokhoz-
1621 áprilisában 8000 tallért és 8000 forint aprópénzt kívánt, novemberben 
elrendelte, hogy Lienpacher János körmöci alkamaragróf 50.000 forintot küld-
jön, decemberben pedig 100 márka ezüstöt követelt.80 Ugyanígy második 
felkelése alatt is azt parancsolta Lienpachernak, hogy a bánya jövedelmekből 
senkinek ne adjon, neki pedig küldjön 60.000 forintot.81 1619-ben, amint meg-
szállta a várost, a körmöcbányai pénzverő mindjárt 500 darab aranyforintot 
szolgáltatott, 1620-ban 93.000-et,1621-ben 272.000-et! 1624-ben, 'második 
hadjára ta alatt 64.000 forintot adott .8 2 

A bányavárosokban készen lévő kivert pénzek azonban még mindig 
nem fedezték a fejedelem szükségletét. Bethlen pénzrontáshoz is folyamodott! 
Egyrészt csökkentette a pénzek súlyát azáltal, hogy egy márka ezüstötvözetből 
a megszabottnál több darabot veretett. így Nagybányán 1620-ban 2-4, 
1621-ben 2-18, 1622-ben 1-64, 1623-ban 1-53, 1624-ben pedig 1-45 gramm átlag-
súlyú ú.n. »széles garasokat« vertek. Csökkentette másrészt a pénz ezüsttar-
ta lmát , azaz finomságát. Míg 1560-ban 8 latos, 1575-ben 7, 1582-ben 6 latos 
ezüstből verték az aprópénzt, addig 1619-től 5 latosból készítették. (A pénz 
finomságát latban mérik : egy márka 16 latra oszlott, s hogy ebből hány lat az 
ezüst és mennyi a nem nemes fém, kifejezi az ötvözet ezüsttartalmát .) 1620-bán 
magához hívatta a fej edelem Lienpa cher János körmöci alkamaragrófot, és azt kí-
vánta tőle, hogy két eddigi magyar dénárból hármat csináltasson. Mire Lienpacher 
írásban terjesztette a fejedelem elé, hogy a dénárok így igen aprók lennének, 
és nehezen lehetne azokat elfogadtatni, inkább azt javasolja, hogy az eddigi 
alak meghagyása mellett 4 latos helyett 3 latos finomsággal verjék a dénárokat. 
Bethlen Gábor szeptember 5-én Verebélyen kelt rendeletével jóváhagyta ezt 
a javaslatot.83 — Ezeken túlmenően, egy bizonyos Balthasar Zwirner nevű 
brünni pénzverőmester 1622—23-ban Oppeln és Ratibor hercegségekben 
hamis pénzeket is vert részére, ezek voltak a fejedelem legrosszabb pénzei.84 

Nerp csoda, hogy mindez a pénz nagyfokú elértéktelenedését vonta maga 
után. A pénzrontás nem terjedt ki az aranyforintra és a nagyobb ezüstpén-
zekre (pl. tallér), így ezeknek az értéke nagy mértékben emelkedett. A tallért 
az 1-31-5 forintos érték helyett 3, 4, sőt állítólag 12 fr t értékben is elfogadták.85 

Az aranyforintot pedig már 1621-ben 3 5 forintban fogadták el, de később fel-
ment állítólag 14 forintra is.86 Az örökös tartományokból beáradó rossz új 
polturát viszont 3-4 helyett csak 1 dénárban vették el, a pozsonyi ötpénzes 
garast pedig nem fogadták el a katonák.87 

De nemcsak a pénz előteremtése, hanem a szükséges hadiszerek biztosítása 
is komoly problémát okozott. Állandóan mentek a fejedelmi parancsok a szepesi 
kamarához és a különböző városokhoz különféle fegyverek, lőszerek küldése 
érdekében : mind az Erdélyből hozott, mind a Kassán és Rimaszombatban 

80 Pech, i. m . I I . 185. 1. 
8 1 U. o. 174. 1. 
82 Huszár Lajos : Bethlen Gábor pénzei, 74. ós kk. 1. 
83 Péch, i. m . I I . 164. 1. 
84 Mindezekre lásd Huszár: A munkácsi pénzverő működése . . . Klebelsberg 

emlékkönyv. Bpest, 1934. 308. kk. 1. 
86 Lásd Huszár : Bethlen Gábor pénzei. 
86 B. G. k. pol. lev. 326. és 363. 1, valamint Koller : História Regni Hungáriáé 

Lib. I I I . p. 218. : »Nummi aurei p re t ium sie auetum, u t unus quatuordeeim nummis 
florenis aestimaretur.« 

87 Pénzeink értékéhez 1624-ben. M. Gt. Sz. 1900. 32. 1. 
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készült kopjákat hadai után szállíttatta,88 utasította a szepesi kamarát , hogy 
ezer lándzsát küldjenek utána,89 más alkalommal pedig az összes készen levő 
sisakot elszállíttatta.90 Lövőszerszámokat és pattantyúsokat kért, 91 máskor 
meg vasgolyóbisokat csináltatott.92 Gondoskodott puskapor és eresztett salét-
rom beszerzéséről is.93 Háromszáz mázsa rezet küldetett. Kassára, hogy abból 
ágyúkat öntsenek, s amíg ezzel el nem készültek az öntőmesterek, addig senki 
más számára nem volt szabad önteniök.94 A fejedelem radikálisan jár t el, ha 
valamit meg akart szerezni. A szepesi kamarának írta, hogy tudomása szerint 
egy Szegedi Mihály nevű embernek 30 mázsa ónja van, amire neki szüksége 
volna. Utasítást adott, hogy vásárolják meg, de ha nem akarná adni, erővel is 
vegyék el tőle.95 

A hadsereg olyan nagy felvevőpiacot jelentett nemcsak az élelmiszerek, 
hanem a katonság ellátására szolgáló ruházati és hadiszereket előállító ipar-
ágak számára is, hogy ezt a szűk céhes termelés keretében, amelynek a termelő-
eszközei kis méretűek, a termelő egyéni használatára szabottak, nem lehetett 
kielégíteni. Bethlen most is a hadsereg szükségleteinek biztosítását t a r to t ta a 
döntő szempontnak és minden mást ennek rendelt alá. így a városok, céhek 
privilégiumainak megsértésével rimaszombati pajzsgyártókkal dolgoztatott 
Kassán. 96 Arrá is van adatunk, hogy katonái részére kontár szabókat foglal-
koztatott ugyancsak Kassán. Az itteni céhbeli iparosok panaszt tettek ez ellen 
a tanácsnál, s mikor a tanács elvette a kontárok munkáját , azok Koiiáth 
István főkapitányhoz fu to t t ak panaszra. A főkapitány fellépett a Bethlennek 
dolgozó kontár szabók védelmére, úgyhogy végül még a kassai bírónak kellett 
kiengesztelnie a főkapitányt .97 Ebben az esetben tehát a céh még tiltakozott 
monopóliumokkal biztosított patriarchális paradicsomának szétrombolása 
ellen. A t ímár céh viszont maga kérte a tanácsot, hogy engedje meg idegenek-
nek bőr behozatalát a városba. U.i. Bethlen hadai részére egyszerre többszáz 
pár cipőt vet t és rendelt, és a tímárok nem találtak elég bőrt a megrendelés 
teljesítésére. Ezért a csizmadia céh panaszt emelt a tanácsnál, előadva, hogy 
a késedelemért »elég rút szidalmakat szenvednek a katonáktul«. Engedjék 
meg tehát, hogy más városbeliek hozhassanak be kellő mennyiségű bőrt. 
A tanács ezt egy ideig meg is engedte.98 A katonák nyilván erélyes, fellé-
péssel követelték, hogy a megrendelésnek tegyenek eleget, úgyhogy jobbnak 
látták, hogy »önként« mondjanak le egy előjogukról. 

Látható, hogy nemcsak nagy pénz- és bizonyos anyagszükségletet jelentett 
a nagy hadsereg, hanem megfelelő számú mesterembert is biztosítani kellett a 
feldolgozáshoz. Már közvetlenül első felkelése előtt, 1618-ban gondolt arra, 
hogy külföldi mesterembereket telepíttet be Erdélybe. Két követe járt Danzig-
ban, akik kérték a város elöljáróit, támogássák őket danzigi mesteremberek-
nek és művészeknek Erdélybe való átköltöztetésében. De ekkor még nem került 

88 О L. Camera Scepusiensis, Bethleniana, 1621 jún . 18. 
89 U . o. 1621 máj . 26. 
90 U. o. 1621 jún. 22. 
91 TJ. o. 1621 jún. 20. 
92 U . o. 1621 júl. 1. 
93 U. o. 1621 szept. 5. és júl. 8. 
94 U. o. 1621 ápr. 4. 
95 U. o. 1621 jún. 27. 
96 U. o. 1621 júl. 1. 
97 Kerekes : Bethlen Gábor Kassán. 278. 1. 
98 U. o. 260. 1. 
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sor a terv megvalósítására. Ezt is első hadjárata alatt hajtot ta végre. 1621-ben 
ír ta feleségének, hogy Péchy kőműveseit és más kézműves embereket is tele-
pítsenek le Alvincen : »adass házhelyeket, puszta szőlőket nekik, adjanak 
szabadságot nekik levéllel, hogy semmi paraszti szolgálattal ne tartozzanak 
szolgálni valamíg élnek, hanem csak mesterségekkel«. Ugyanezen levélben uta-
sította feleségét, hogy az új keresztényeket vitesse haza és telepítse le . " 

Kik voltak ezek az »újkeresztények«? Bethlen morvaországi hadjárata 
alat t ismerkedett meg velük. Maga a szekta 1525 körül keletkezett Svájcban, 
de onnan menekülniök kellett és így szétszéledtek. Morvaországban is megtele-
pedtek, és mielőtt Bethlen Erdélybe hozta őket, Nikolsburgban és 23 más hely-
ségben voltak találhatók.100 A Habsburg birodalom területén üldözött ana-
baptista vallású kézművesek voltak, akik fejlett ipari technikával rendelkeztek, 
úgyhogy ezt egyes főurak is igyekeztek felhasználni és dolgoztattak velük. 
A fiskus tiltakozott is az ellen, hogy néhányan a »nobiles et magnates« közül 
az ünnepélyesen proskribált anabaptistákat befogadják és letelepítik.101 

Ix'dili ее várának egy számadásában olyan tétel szerepel, hogy a provizor egy 
embert küld Morvaországba az anabaptistákhoz, hogy kocsit készítsenek. 
(».. misit Moraviam ad anabaptistas, pro comparando cu r ru . . .«)102 Bethlen 
rögtön felfedezte e kézművesek jelentőségét és Erdélybe telepítette őket, bár 
ez a »telepítés« tulajdonképpen erőszakkal való áthurcoltatást jelentett. 1622 
július 4-én kiváltságlevelet kap tak a következő feltételek mellett : 1) a föld 
termékeiből csupán tizedet kell fizetniök a fejedelem reszere, mast nem, 2) a 
mesterségükkel készített cikkeket féláron ad ják el a fejedelemnek és utódainak, . 
3) ha a fejedelem vagy utódai bármikor igénybe akarják venni kézműves 
munkájukat , azt fele bérért szolgáltassák.103 

Hasonló jellegű törekvéseivel találkozunk a bányászat terén is. Azonban 
i t t világosan elkülönülő, kettős politikát láthatunk. A felvidéki bányavárosokat 
addig, amíg birtokában tar t ja őket, protekcionális levelekkel lá t ja el, igyekszik 
megvédeni a polgárokat katonái erőszakoskodásától és dolgoztat velük. 
Amikor azonban látja, hogy nem tudja megtartani a városokat és ki kell 
vonulnia belőlük, egyszerűen magával vitet minden elvihető pénzt, fémet, 
kincskészletet, amint erről Kemény János is beszámol : »Az mit elkaphatnának 
az Bánya-városokon, pénzt, ezüstöt, aranyat, rezet, azt elhozák.«104 De közben 
nyitott szemmel járt és megfigyelte, hogy a felvidéki bányákban fejlettebb tech-
nikával folyik a bányaművelés, mint Erdélyben. 1620 szeptember 1-én pl. meg-
látogatta Körmöcbányát és személyesen megnézte a pénzverdét, másnap pedig 
kilovagolt a hegyre és leszállt egy tárnába.105 Az erdélyi bányákat is hasonló 
fokra akarta emelni és ezért 1621 novemberében rendelkezett afelől, hogy a 
bányavárosokból legalább száz bányászt küldjenek Erdélybe.106 Gondoskodott 
arról, hogy a betelepítendőket minden szükséges dologgal ellássák és kedvező 
körülményeket biztosítsanak nekik. Azt akar juk, — ú ja — hogy megfelelő, 

99 Tört . Tá r . 1882. 131. 1. 
íoo Veszely Károly : Az alvinozi plébánia. Magyar Sión, 1863. 433. 1. 

» 101 О L. Acta Publica I . Fase . 19. N. 36. 
102 О L. K a m a r a Lymbus Series I . Anno 1615. Perceptio Variae Pecuniae ex 

Proventibus Arcis Lednycze. 
103 Tör t . Tár . 1892. . 367. 1. 
104 Kemény János: Önéletírása, I . 64. 1. 
105 Num. Közi. 1910. A d a t t á r . Rampacher Pál közleménye. 
106 Szilágyi Sándor: Bethlen Gábor és a bányavárosok, Tö r t . Tár. 1893. X I I I . 

1621 nov. 17. 
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kényelmes helyzetük legyen és úgy gondoskodunk róluk, hogy sorsukkal elé-
gedettek legyenek. Mellékelve van egy részletező felsorolás, kiket kell a bá-
nyákból az erdélyi rézbányákba küldeni. 20 szakmunkás és 100 »laboratores« 
van kijelölve.107 Segesvári Bálint krónikájából tudjuk, hogy ezek a bányászok 
sem önszántukból telepedtek át, hanem a fejedelem * kényszerítette őket. 
1622-ben feljegyezte, hogy »hozának sok bányász, aranyásó legényeket, többet 
ötszáznál, feleségek-gyermekkel egyetemben Körmöcz és az több bányákból 
onnét fel j ül, de nem jó a karat j ok szerint, hanem mind válogatva írva voltanak, 
kiket Bethlen Gábor ő felsége külde Erdélyben ; pénzverők is voltanak köztök, 
kételenség alatt kellett eljönniek«.108 Szalárdi krónikájában is azt olvashatjuk, 
hogy a bányák megművelésére messziről is nagy költséggel tudós főmestereket 
hozatott.10® 

Mindezeket az előbbiekben ismertetett intézkedéseket Bethlen nem előre 
megfontoltan, a »levegőben lévő« merkantilista, elvek alkalmazásának a szánr 
dékával tet te , hanem az előtte álló feladatok megoldására a kis állam minden 
fellelhető erőforrását mozgósítva, hatalmas erőfeszítéssel igyekezett a hadjára t 
szükséges anyagi alapjait előteremteni, így jött rá mindezekre az eszközökre. 
Az összes intézkedések szálai egyedül az ő kezében összpontosultak. Nagyszerű 
szervezőtehetség volt, még a legkisebb részletek sem kerülték el figyelmét ; fárad-
ságot nem kímélve dolgozott. »Soha senki azt nem hiheti, mennyi gonddal, búsu-
lással, éjtszakai nappali sok nyughatatlansággal, főtöréssel viszem én napon-
ként véghez az országra való gondviselést, hanem csak az aki szemeivel látja.«110 

Első és még második hadjáratának ideje is a nagyszabású kísérletezések kora. 
Mindent megpróbál s miközben diplomáciai terveit szövi, hogy külföldi segít-
séget és pénzt szerezzen, ugyanakkor számontartja, melyik város hány száz 
forint adóval tartozik, egyházi birtokokat zálogosít, zsoldosokat fogad, katoná-
kat mustrál, nagyarányú külföldi kereskedést készít elő, pénzrontáshoz is 
folyamodik, személyesen néz utána, mit nyerhet a bányavárosokban nemes-
fémben és értékes szakemberekben, ezeket azután ha kell, erőszakkal is bizto-
sítja magának, biztat, lelkesít, rábeszél, fenyeget, mindezt nagy politikai ter-
veinek elérésére. És helyes érzékkel találja meg a módját , hogyan lehet mind-
ezekből az adott viszonyok mellett a lehető legtöbbet kihozni. E kísérletezések 
közben fokozatosan ismeri fel azokat a módszereket , melyek az adott gazdasági 
fejlettség mellett a legalkalmasabbak nagy anyagi erőforrások előteremtésére. 
Ekkor még természetesen nem találja meg ezeket. Néha ellentmondó, követ-
kezetlen intézkedéséket is hoz, vagy legalább is a pillanatnyi szükség következ-
tében kénytelen engedményeket tenni, de mindezek a próbálkozások voltak az 
előiskolái annak a kialakult, következetes és tudatos gazdaságpolitikának, me-
lyet a fejedelem uralkodása harmadik szakaszában folytatott , s amely a máso-
dik hadjáratot követő időben már világosan kibontakozott. 

De ehhez nemcsak arra volt szükség, hogy a hadjára t biztosításának a 
követelményei mintegy rákényszerítsék Bethlent új módszerek felkutatására, 
hanem az erdélyinél fejlettebb területekre is támaszkodnia kellett. A hadjárat 
alatt elfoglalt Felső-Tiszavidék és egyéb északmagyarországi részek fejlettebb 
árutermelése" lehetőséget adott arra, hogy ezt egyrészt kihasználja a maga céljai 

107 U . о. XIV. 1621 nov. 17. 
1 0 8 Segesvári Bálint krónikája, E . T . A. IV. 189. 1. 
109 Szalárdi: Siralmas magyar krónika, 31. 1. 
110 B. G. k. pol. lev. 78. 1. 
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szempontjából, ma jd felismerve ennek a jelentőségét, maga is elősegítse és az 
elmaradottabb Erdélyt is lehetőleg erre a fokra erdeije. 

Vizsgáljuk meg kissé, mit jelentett az 1622-ben megkötött nikolsburgi 
békében megszerzett Szatmár, Bereg, Ugocsa, Abaúj, Borsod, Zemplén és 
Szabolcs megyék megszerzése ebből a szempontból! Ismerjük a kassai kamara 
számadását 1624-25-ből és Erdély jövedelmeinek kimutatását 1628-29-ből.111 

A kassai kamara számadását Ványai Illés, a kamara perceptora, fizetőtisztje 
állította össze. . ^ 

Eszerint 
elődjétől az 1623-as évről á t v e t t f t . 10.422 
a jelen óv rováspónzeiből . . » 2.525 
az elmúlt év hátralékaiból befolyt taxa » 536 
harmincadhátralékokból » 1.404 
jelen évi harmincadbevételekből » 51.375 
tizedekből » 1.045 
élésmesterek és más tisztviselőktől » 7.997 
különböző egyéb bevételekből r » 39.479 
az összes bevétel az egész 1624-ik évből f t . 114.801 d. 10,5 

oo 
61 
50 
85 
23 
51,5 
18 
67 

Állítsuk szembe ezzel Erdé ly jövedelmeit : 

Az összes .megyék és szászok 
adója ft. 

a sóbányákból » 
harminípdokból , Törcsvár és 

Verestorony vámjával e g y ü t t . » 
az uradalmakból » 
a tizedbérletekből » 
a báránytized megváltásából . . . . » 
a méhtized megváltásából » 
különféle egyéb jövede lmekből . . . » 

Összesen : '. f t . 

1628-ban: • 

83.548 d. 65,5 f t . 
19.118 .) 54 » 

19.173 
25.044 

3.805 
98 

5 
16.466 

32 
83 
96 
48 
60 
50 » 

1629-ben : 

69.958 d. 86.5 
32.752 » 85 

16.150 
41.487 

3.434 
226 

59,5 
34 
71 
38 

167.231 d. 88.5 f t . J 64.010 d. 54 

Ezenkívül jelentős mennyiségű tallér, ezüst, arany, higany. Azt lá t juk, 
hogy amíg a 7 vármegyéből 114 ezer forint volt a bevétel, addig Erdélyből 
164—167 ezer. A 7 vármegye tehát kis területéhez képest aránylag sokkal 
jövedelmezőbb volt, mint Erdély. Állítsuk egymás mellé az adatokat egyes 
tételenként : 

1. Abaúj,. Ugocsa, Borsod és Szatmár megye adórovói 1624-ben az 1622-es 
és 23-as hátralékokkal együtt 2500 forintot szolgáltattak be. Csak ez a négy 
váimegye f izetet t a 7 közül és az is ilyen nagy hátralékkal, kis összegeket. 
A megyék hanyagul szedték az adót. Hogy ez az adó mennyire elenyésző töre-

• déke annak, aminek be kellett volna folynia, kitűnik, ha megvizsgáljuk a 
porták számát. Egy 1649-ben készült adóhátralék összeírás különböző évekből 
visszamenőleg felsorolja, hogy melyik megyében hány porta volt. Ezek szerint 
1625 — 26 — 27-ben Abaújban 316 3/4 1/8, Beregben 148 3/4 2/3, Szatmárban 416, 
Ugocsában 62 1/2 és Zemplénben 259 1/2. Borsodról nincs adatom.112 Erdély-

111 Mindket tő t kiadta Radvánszky Béla : Bethlon Gábor udvar tar tása e. m u n -
kájában. 

112 О L. Kamara Lymbus, Ser. I. Fasc. 6—7 ; Extraetus Restantiarum Con-
tributionum. . . a b 1625 usque a d 1649 : és S ta tus Dieae. . . Annorum 1626 et 1 6 2 7 . . . 
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ben már jobban meg tud t a szervezni Bethlen az adók behajtását és a vár-
megyék, valamint a szász egyetem 1628-ban 83.500' 1629-ben 70.000 forintot 
fizettek : ez mintegy 30-szorosa a 7 vármegyéből befolyt . jövedelemnek. 
Ha számításba vesszük is, hogy e megyék kb. 1/3-át teszik ki Erdélynek és a 
Partiumnak, akkor is Erdély tízszer többet adózott! , 

2. A harmincadokból a 7 vármegyében 51.000. forintot szedtek be, 
Erdélyben 19.000 ill. 16.000 forintot. Tehát az erdélyi harmincad mintegy 
harmadrésze a felvidékinek. Ez annak a jele, hogy Erdélyben a külkereskedelmi 
forgalom lényegesen kisebb volt, mint a Felvidéken. 

3. A tizedeket a vármegyei és járási tizedszedők szolgáltatták be a gabo-
natizedből, tizedbárányok megváltásából, kereszténypénzből, püspökfillérekből, 
összesen 1054 frtot. Erdélyben a tizedet bérbeadták, (állami jövedelmet képe-
zett az 1556-os szekularizáció óta) és így 3800 ill. 3400 forint gyűlt be. 
A tizedjövedelem egyik területen sem volt nagyon jelentős. 

4. A vár- és birtokjövedelmet az élésmesterek, vártiszttartók, provisorok, 
officialesek szolgáltatták be a vár és birtok jövedelméből, gabonaeladásból. 
A 7 vármegyében ebből mindössze 8000 forint gyűlt össze, Erdélyben viszont 
1628-ban 25.000, 1629-ben 41.000 forint a bevétel. Ez viszont rávilágít arra, 
hogy mit jelentett az 1615-ös birtoktörvény, az, hogy az erdélyi fiskális birtokok 
a fejedelem kezén voltak, aki provizoraival ugyancsak utánanézetett a jöve-
delmeknek. Érdemes ezt összevetni a Báthoryak idején lévő bevétellel is, 
amikor 5—6.000 forint is alig folyt be a birtokokból.113 

5. A pénzverésből Bethlennek Erdélyben 79.000 forint, 6.480 tallér meg 
187 arany bevétele volt. A kassai pénzverőház jövedelméből viszont 1624-ben 
39.000 forintot szolgáltattak be neki.114 A pénzverés tehát mindkét területen 
komoly hasznot jelentett. Ebbe nincs beleszámítva az az összeg, amelyet had-
járatai alkalmával a rövidebb időre neki dolgozó pénzverőkből szerzett, ez 
nem tekinthető állandó bevételnek, bár igen jelentős volt. 

Jelentős jövedelme volt ezenkívül Bethlennek Erdélyben a különböző só-, 
réz- és nemesfém bányákból. 

Ha ez összehasonlítás végső kiértékelését akarjuk adni, megállapíthatjuk, 
hogy a fejlett áruforgalommal rendelkező 7 vármegye bevételeinek zömét a 
haimincadjövedelem, valamint a pénzverés szolgáltatta. (50.000 + 40.000= 
= 90.000 a 114.000-ből.) Az adó-, tized- és birtokjövedelem azonban, melynek 
pontos beszolgáltatását csak jól működő, szervezett tisztviselői kar tud ja 
biztosítani, meg sem közelítette az erdélyit, ahol, mint láttuk, a fejedelem 
nagy súlyt fektetett erre mindjárt uralkodása kezdete óta. A kerületenkint és 
járásonkint működő adó- és tizedszedői rendszer jó kiépítése sokkal nehezebb 
feladat, mint a kisebb számú harmincadhivatalok ellenőrzése. A 7 vármegye 
1622-ben került Bethlenhez, es a kassai kamara számadása 1624-ből maradt 
ránk ; nem csoda, ha még nem sikerült ilyen rövid idő alatt rendet teremtenie 
e területen.115 

A harmincadjövedelemnek az erdélyihez viszonyított magassága rávilágít 
firra, hogy a 7 vármegyében sokkal fejlettebb volt az árutermelés és a külkeres-

113 M. Gt. Sz. 1896. 322. 1. 
114 Kerekes: B. G. Kassán, 344. 1. 
115 Nemzeti Múzeum Kézirat tár , Fol. La t . .958. X X . A szepesi kamara bevé-

teleiről, 1620-ból való k imuta tás szerint az összjövedelem .100.056 f t 9 V2
 1 / i den. volt. 
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kedelem. Ezt egyébként megerősítik a korszakunkból rendelkezésünkre álló 
elszórt adatok is. 

A nemesi nagybirtok árútermelésére vet fényt Esterházy Miklós utasítása 
udvarbírója részére, melyet 1616-ban adott.116 Ennek 5-ik pont ja meghagyja : 
»Az majorok tartására udvarbíró uramnak felette szorgalmatos gondja legyen, 
és minden helyekben az munkácsi várhoz tartozó^ jószágunkban, ahol illik, 
annyi őszi és tavaszi vetemény vettessék, hogy az vetésnek te rméséből . . . 
nemcsak az várnak szüksége vegyen elégséget, hanem abból az úr hasznára 
minél több pénzt gyűjthet az ő industriájá (szorgalma) szerint, azon legyen s pénzt 
gyűjtsön. Summa szerint sokkal többet vettessen, hogysem azelőtt.. .« 6. »Mint-
hogy az pénzjövedelem főképpen borbul áll,яг udvarbírónak legyen gondj a az sz őlők 
míveltetésére . . .« 10. A kocsmákban a bort szorgalmasan árulja, hordóstól is 
adjon el. 13. »Az sztronga (juhtized) minthogy az várnak egyik fő jövedelme, a r ra 
is . . . vigyázót bocsásson« 17. »A juhok közü l . . . azki pénzre való, eladja idején, 
és azból is minekünk pénzt gyűjtsön«. 20. »Juhokat idején megnyíresse, és az 
mely gyapjat pokrócznak, lasnaknak, gubának az vár szükségére kell fordítani, 
arra fordítsa, az kit penig el kell adni, eladja mi szükségünkre.« 21. A mészár-
székekről is pénzt gyűjtsön. 22. A felesleges saj tot is adja el. 25. A disznókat 
makkoltassa, »hizlaltassa, és annak utánna pénzen eladatván . .. róla számot 
adjon.« 37. Hizlaltasson barmot és adja el. 38. »Az beregszászi malomkő-
bányára is szorgalmatos gondot viseljen és az malomköveket vágassa, és abbul 
is pénzt gyűjtsön udvarbíró uram«. 48. A réteket idején kaszálják, minél t öbb 
szénát gyűjtsenek be, »ha kívántatik, pénzen is eladassék...« 49. »Köles is 
annyi vettessék, hogy nemcsak az vár szüksége vegyen elégséget abból, hanem 
pénzen is eladhassanak benne bőséggel.« 54. »Akó-búza, akó-széna is jár az várhoz, 
azokat is beszedje pénzen, justo pretio, és minden tehetségével azon legyen, 
hogy az várnak jövedelme az summában meg lie kisebbedjék, ki ad minus 
26.000 forint szokott lenni, mindenekből pénz teremtessék.« 59. »Só-jövedelem is 
vagyon, abból is az udvarbíró ungvári, szobránczi és nagymihályi sokadalom-
ban pénzt gyűjthet és gyűjtsön.« 63. »A fűrészmalmok is állandóan állítsanak elő 
deszkát a vár szükségletére és pénzen való eladásra.« (Kiemelések tőlem — M.V.) 
E csaknem 80 pontból álló utasításból kitűnik, hogy e területen a nagybirtok 
már igen jelentős mértékben termel piacra. Az is látható, hogy »az pénzjöve-
delem főképpen borbul áll«, ezenkívül a juhokból, de minden másból is igyekez-
nek eladásra terníelni, ami a vár gazdaságához tartozik : hízóállatokból, 
gabonából, sóból, stb. 

De nemcsak nagybirtokra vonatkozóan találunk olyan adatokat, amelyek 
jelentős árutermelés létét bizonyítják a 7 vármegye területén, hanem közép-
és kisbirtokokra is. így pl. Alsókalossay Korláth István 1625-ból való végren-
deletében sok olyan utalást találunk, amelyből kitűnik, hogy Korláth I s tván 
(aki a középnemességnek még csak nem is a legtehetősebb rétegéhez tar tozott) 
egyes birtokain majorgazdálkodást folytatott, és más birtokain is be akarta azt 
vezetni. Ugyancsak feltűnő, hogy sok földet pénzen vásárolt. A végrendelet 
minket érdeklő részeit az alábbiakban ismertetem: Ferenc nevű fiának hagyja 
a Korláth jószágot, »noha annak is többet hason felénél szerzettem pénzem 
után,« a Jánossy jószághoz » . . . én is fizettem pénzemen.« »Szendrőben a Gersei 
kőházamat is . . . földeiuel, réteiuel, szőleiuel, maiorjáual, pinczeiuel, s minden 
a Szendrey határban léuő eörökségeimmel egyetemben Korláth Ferencnek 

116 M. Gt . Sz. 1897. 510. kk . 1. 
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hagyom,. . . mint saiát keresményemet.« Ugyancsak Ferenc f iának hagyja Kele-
csent, azonban ». . . minthogy Kelecsennek kis határa vagyon, Töuisses neuő 
pusztámat is Kelecseny maiorkodáshoz Korláth Ferencnek hagyom.« 2600 
forintért vásárolt három faluja közül az egyiket, Felső Rást, Ka ta nevű leányá-
nak hagyja, ». . . ez mellé hagyom ugyan Korláth Katának Fuló Miklósnénak 
Alsó, Felső Figebéli rész Iószágomat, az puszta Telkéuel egyetemben, az hol 
áz Rásiakual edgyütt igen nagy maiorságot tarthat az ió gyermekem, szántathat , 
kaszáitathat, és szőlő is uagyon hozzá, ezek mellé Dobiczonbéli részemet is 
Korláth Kat ának hagyom, az-is örökös Jószágom és itt-is vannak Maiorság 
alá való földeim, réteim, egy malmot-is csináltathat raj ta , ha akarja az én jó 
Leányom.« »Korláth Judith Leányomnak . . . Kellemest hagyom malmáual, és 
egyéb hozzátartozó határiual, Maiorság földéinél, réteiuel, szőlő hegyeiuel 
egyetemben.« »Eösuénben, Malanon, és Melletheyerdőben-is Portionk, ezek-is a 
szegény Atyánk Barna Ferenc Ioszághi vóltanak, szép Maiorságocskánk-is 
uagyon ott, nemes réteink-is uanryik. kiket szántanak, uetnek ott az Jobbágyok, 
kaszálnak-is.« »Horka szép hasznos kis jószág,... szép maiorság ócska,-in vagyon 
ott , és ió korcsma-is lehet ott...« »Az Dusnokon-is uólt részem, szép szántó 
földek, r é t e k , . . . ió föld penig, maiorságot indíthatnak rajtok.«117 

Hasonló adatunk van Abaúj megyéből 1636-ből : i f j . Czobor-Szent-
Mihályi Czobor Imre Nagy Bodola-i birtokrészét és ottani malomrészét á t ad t a 
Buzovitzai Horváth Bugarin Andrásnak, mivel a birtokán lévő allodiatura 
részére kevés jobbágy van a birtokon! (»ob id qnodcuria ejusdem Nobilitaris in 
possessione Ú j v á r . . . colonis pro allodiatura ibidem existenti sufficientibus 
minime abundaret.«) Ezzel szemben Horvát h András átadja Czobor Imre részére 
négy jobbágytelkét, melyek közelebb vannak Czobor birtokához, («quattuor 
sessiones colonicales populosas in possessione Ladány quae videlicet antelatae 
possessioni Újvár a Curiae loci ejusdem Dni Emerici Czobor proximiori jun-
gerent.ur locorum distantia, nec non duas sessiones suas colonicales populosas 
in possessione Tséts, inter alia bona dicti Emerici Czobor ad Castellum ipsius 
Nagy Ida vocatum, pertinentia existentes et situata...«)118 Ugyancsak rávilágít 
Abaúj megye-viszonyaira egy 1627-ből származó adat : Gönc oppidum városi 
könyveiben található Melda Szíjártó Bálint végrendeletének a bejegyzése. 
A következő hagyatékról végrendelkezik : 

л 

őstől pénzért zálogban 

szőlő 3 4 2 

föld, ré t , káposztás kert 10 30 19 

Ebből látható, hogy eredeti birtokaihoz képest jelentős mennyiségű 
zálogbirtokkal rendelkezett, tehát jelentős összegeket kellett, hogy kölcsö-
nözzön, aminek a fejében a birtokokat lekötötte. Az is kitűnik a végrendelet-
ből, hogy a sa já t pénzen vásárol' földek többszörösét képezik az ősöktől örököl-

117 О L. Keglevich esal. levéltára, I. szakasz, I I I . tok, V. csomag, 4. sz. P u r j es® 
I s tván szíves közlése. 

118 Abau j vm. iratai, Vegyes iratok, 1636. (Másolat, valószínűleg а XVI I I . sz. 
elejéről) Ez, és a következőkben idézendő, abauj i anyagok megtalálhatók az О L . -ban 
íütokópiári. 
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teknek. Az nem derül ki a végrendeletből, hogy milyen úton szerezte a kétség-
kívül jelentős pénzösszegeket.119 

Az eddigiekből is látható, hogy a Felvidéken milyen jelentős szerepe volt 
a bortermelésnek, a bortermő vidékeken ebből származott a birtokok legfőbb 
jövedelme. Ez volt a legfontosabb exportcikk is. 1610-ben pl. 12.684, 1611-ben 
pedig 17.206 1/2 hordó bort vittek ki a szepesi kamara területéről Lengyelor-
szágba.120 1637-ben 13.032, 1638-ban 14.643, 1639-ben 12.009, 1640-ben 11.360 
és 1641-ben 11.915 hordó bort vittek ki.121 

A hegyaljai borok nagyon keresettek voltak és uralkodtak a lengyel 
borpiacon, minden mást kiszorítva. Nemesek, polgárok egyaránt kereskedtek 
borral, sőt még azok a polgárok is, akik egyéb úton tettek szert tőkére, igyekez-
tek minél több szőlőt vásárolni és bekapcsolódni a borkereskedelembe. Lengyel-
országban, Dultlán két jelentős kereskedelmi társulást, két magyar borkeres-
kedő telepet találunk ebben a korban, amely a »duklai letevő helyen lévő 
magyarság«-nak nevezte magát . A telep hazai törvények szerint élt, és ügyes-
bajos dolgaival anyavárosához, Kassához folyamodott védelemért. Nem tudni 
pontosan, mikor keletkezett és meddig állt fenn, de 1616 és 1634 között 
vannak rá adatok. A másik borkereskedő telep Jaroslavban volt, 1633-ból 
ismerünk róla adatot.122 

A boron kívül jelentős kivitele volt a Felvidéknek mézből és viaszból is. 
(Erdélynek úgyszintén.) 1623-ban pl. egyedül a császári udvartartás részére 
101 mázsa 44 font sárga viaszt vittek be a bányavárosokból. 1593 második 
felében 9150 mázsa mézet vittek Bécsbe. A nemesség ugyancsak belekapcsoló-
dott a mézkereskedésbe. í gy pl. özvegy Széchy Istvánné is évről-évre nagyban 
szállította ki, de nemcsak saját termésű, hanem összevásárolt mézet is, úgy, 
hogy vizsgálatot is t a r to t t ak ellene.123 

A behozatali cikkek közül a posztó volt a legfontosabb.124 A felvidéki 
nagy kereskedő-városok (Lőcse, Késmárk, Eperjes, Kassa) polgársága, mely 
nagyrészt vámmentességet élvezett, sokkal jelentősebb volt, mint az erdélyi 
polgárság, a szászokat leszámítva. Névszerint is több gazdag kereskedő polgárt 
ismerünk, akik az erdélyi magyar városok polgárságához képest jelentős tőke-
erőt képviseltek. A leggazdagabbak Kassán Almássy Is tván, Rainer Menyhért, 
Herczeg István. Merle Péter »Hof- und Kriegshandelsman« pl. halálakor fő- és 

119 О ír. Gönc város iratai , Városi könyv, fol. 79—81. Ugyancsak az oppidumok 
polgárságának erejét m u t a t j a az az adat , mely szerint Szemere Pál Gönc ós Szepsi 
oppidumok (Abauj vm.) nemeseinek nevében protestál e városok polgárai ellen, hogy 
azok a nemeseket »nemcsak egyes polgári t e rhek viselésére, hanem a határban bizonyos 
közmunkák teljesítésére ós szolgáltatások nyú j t á sá ra is kényszerítik.« A nemesek el 
akarják érni, hogy a jobbágy telkeken élő armális nemesek mindenfaj ta polgári ós 
jobbágyi szolgáltatástól mentesek legyenek. (Abauj vm. megyegyűlési jegyzőkönyve, 
fol. 233, 1627-ből.) 

120 Borkivitelünk Lengyelországba 1610 ós 1611-ben. M. Gt. Sz. 1899. 85. 1. 
121 M. Gt. Sz. 1898. 113. 1. 
122 M. Gt. Sz. 1901. 181. 1. 
123 Mindezekre l á sd : Takáts Sándor: Méz- és viaszkivitelünk a X V I — X V I I . 

sz.-ban, M. Gt . Sz. 1900. 474. 1. 
124 E g y fennmaradt k imutatás szerint a lőcsei kereskedők 1610-ben behoztak 

5502 vég néme t és morva posztót, 223 vég vásznat és még egyéb textilárut ós kala-
posoknak, való gyapjút ; a késmárkiak 329 vég posztót, 52 vég vásznat, stb., az eperjesi 
kereskedők 396 vég morva posztót, 100 d r b huszár süveget, stb., a kassaiak pedig 
nagyobb mennyiségű kalaposoknak való g y a p j ú t és egyéb á ru t . Tehát összesen 6227 
vég posztót hozott be csak ez a négy város 1610-ben. M. Gt. Sz. 1899. 284. 1. 
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fióküzletében mintegy 15.000 forint értékű árut hagyott hátra. Barbély Henrik 
kassai lakos kereskedelmi összeköttetésben állt a Szászsebesen lakó Bohemus 
Mihállyal, Lökös Bálint kereskedőnek pedig nürnbergi és bécsi kereskedőkkel 
is kapcsolata van, azok kereskedelmi adóssága miat t perlekednek vele;125 

Sáfár János és Antoni Pimperell kereskedők saját pénzükön építettek vashámort 
Kassán.126 Ebben már annak a jelét láthatjuk, hogy a kereskedelmi tőke kezd 
behatolni az iparba. De a jellemző nem ez, hanem az a típus, amelyet Almássy 
István kassai kereskedő képviselt : 1597-ben nyert a városban polgárjogot, 1607-
ben élete végéig tanácsossá választották, több ízben bíróságot viselt , 1625-ben 
pedig nemességet szerzett. Nagyarányú kereskedést folytatott : két év alatt 
a boltjában összeírt készlettel együtt több mint 47.000 forintnyi áruja volt 
raktáron. Az így felhalmozott kereskedelmi tőkét birtokvásárlásba fektette : 
1606 és-1632 között 12 alkalommal vásárolt szőlőt, vagy készpénzért megvásá-
rolta, vagy kölcsönbe adott bizonyos összegeket, zálogba véve ennek fejében az 
adósok ingatlanait.127 Ehhez hasonló típust képvisel az előbb említett .gönci 
polgár, Melda Szíjártó Bálint is. 

A felvidéki városok gazdag kereskedőire általában Almássy István 
típusa a jellemző. De egy polgárt ismerünk, aki ugyan csak egy ideig tartóz-
kodott a Felvidéken, életének jelentős részét külföldön töltötte, azonban messze 
kimagaslott vagyonával a fentebb vázolt polgári típusok közül : ez a 
már szintén említett Lazarus Henckel von Donnersmarck, akitől Bethlen 
100.000 forint kölcsönt tudott szerezni! 1550 körül született Lőcsén, családja a 
XV. század elején tűn t fel, közülük sokan tanultak a bécsi egyetemen, papok, 
Lőcse város tanácsnokai és gimnáziumi igazgató is került ki közülük. Lázár 
apja harmincadszedő volt Lőcsén. Ű maga Németországban tanult , 1581-ben 
bécsi polgárságot szerzett. Már ekkor jelentős vagyona kellett, hogy iegyen, 
mert a bécsi kamarának 40.000 forintot kölcsönzött 1580—1590 között, felét 
pénzben, felét ruházatban a határőrség részére. A 90-es években már saját . 
faktorai (kereskedelmi megbízottai) voltak Lipcsében és Nürnbergben. Hama-
rosan a bécsi külső tanács tagja lett. Posztót szállított Nürnbergből Ausztriába, 
majd kaszát és kést Ausztriából Magyarországra és Erdélybe. Borkereskedés-

*sel is foglalkozott és Erdélyből, Magyarországból és a vajdaságokból mézet vitt 
Bécsbe és Felső Németországba. 1590-ben mintegy 5.000 marhát szállított 
Magyarországból Bécsbe. Az ú.n. tizenötéves török háborúnak ő volt a legfőbb 
finanszírozója. Afiskus 1602-1603-ban mintegy 500.000 forinttal tar tozott már 
neki, ez az adósság 1606-ban majdnem elérte az egymilliót !(Illésházy István 
vagyonával akarták kiegyenlíteni a horribilis tartozást, de Bocskay felkelése 
keresztülhúzta a kamarának ezt a tervét .) 1603-ban Besztercebányán az állami 
rézbányákban egy negyedrészt szerzett. I t t is finanszírozta a bányaüzemet, ennek 
fejében szerezte egyedárusító jogát. A bányákból hatalmas jövedelme volt: 
KonradMarxRehlingertőltudjuk,akivel együttműködött,hogy az 1622-es tiszta 
nyeresége 280.000 forint volt. 1612-től a bányatermékeken kívül nem kereskedett 
már áruval, csak pénzügyletekkel foglalkozott. Ez a szédítő korakapitalista 
pályafutás, mely megszerezte számára a bécsi belső tanácsban való tagságot, 
a legmagasabb állami kitüntetések özönét, 1622-ben bekövetkezett halálával 
ért véget.128 

125 Kerekes: Nemes Almássy I s t v á n kassai kereskedő. 47. kk. 1. 
126 Kerekes: B. G. Kassán, 251. 1. 
127 Kerekes: Nemes Almássy I s t v á n . . . 19, 65, 77. és kk. 84. és kk . 1. 
128 Lásd Kallbrunner említett tanulmányát . 
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A fenti, elszórt adatokra építet t kép is azt mutat ja , hogy a 7 vármegye 
gazdasági viszonyai sokkal fejlettebbek voltak az erdélyieknél. Ezt a tételt 
egyébként meggyőzően bebizonyította Makkai László tanulmánya a nagybirtok 
allodizációjának és árutermelésének széleskörű forráskutatás alapján váló 
vizsgálatával a XVI I . század 30-40-es éveire vonatkozóan. A mi korszakunk-
ban is kiviláglott már a harmincadjövedelmek összehasonlításánál is az, hogy 
a 7 vármegyében lényegesen fejlettebb volt az árútermelés, élénkebb a keres-
kedelmi forgalom, és ennek megfelelően a terület nagyságához képest viszony-
lag sokkal jövedelmezőbb volt az állam részére, mint Erdély. Világosan felis-
merte ezt a fejedelem is, és a had já ra t után, mikor a pillanatnyi szükség nem 
kényszerítette már olyan intézkedésekre, melyek nagyobb távlatban nézve 
gátként hatottak a termelésre, a koiábbi ellentmondásoktól mentes politikával 
töiekedett arra, hogy a termelést fokozza, az ehhez szükséges állapotokat meg-
teremtse és biztosítsa, hogy mindennek a hasznát lefölözve, a hadjárat alatt 
alkalmazott módszereknél biztosabb, és káros következmények nélküli alapokra 
helyezve érje el bevételeinek a növelését. 

I I I 

Az 1624—25-ös évekre az infláció vált a legégetőbb gazdasági kérdéssé, 
amely ekkorra már komoly méreteket öltött. Azt az összeget, amit közvetlenül 
nem tudott megszerezni a polgárságtól és a többi osztályoktól, közvetve a 
pénzrontás segítségévei igyekezett pótolni. S bár a környező államokhoz viszo-
nyí tva még Erdélyben volt a legkisebb mértékű a pénz elértéktelenedése a har-
mincéves háború alat t , a fejedelem elhatározta, hogy felszámolja a rossz pénz 
okozta zavarokat és új, jó pénzt hoz forgalomba. 

Az infláció középeurópaszerte általános jelenség volt a XVI. sz. második 
felétől, de a mi korszakunkban vál t hatalmas méretűvé. Németországban pl. 
1 tallér 1570-ben 68 krajcár, 1611-ben 90, 1622-ben pedig 1.000 krajcár.129 

A pénztörténet »Kipper und Wipper« kornak nevezi e nagyarányú pénzrontás 
időszakát. Az osztrák pénzrontás valamivel később indult meg, viszont hatal-
mas méreteket öltött , amikor 1622-ben Hans de Witte vezetésével a prágai 
consistorium néven ismert bérlptársaság bérelte ki az alsóausztriai, csehországi 
és morvaországi pénzverdéket . Nagy tömegben vásárolták fel a régi jó pénzeket 
és vertek belőlük újakat a csökkentett pénzláb szerint.130 

Erdélyben is találkozunk rossz pénzzel már a korábbi időkben is, de ezek 
nem belföldi veretűek voltak, hanem a külkereskedelem révén a környező 
államokból ju to t tak a fejedelemség területére. Az országgyűlések sorozatos 
rendelkezésekkel próbálták eltiltani a jó erdélyi pénzek kivitelét és az érték-
telen külföldi veretek belső forgalmát, ennek érdekében külkereskedelmet 
gátló rendszabályokat is hoztak, de természetesen ilyen mesterséges eszközök-
kel nem tudták megakadályozni az árúforgalmat. A főleg Lengyelországból 
és Sziléziából származó inflációs pénzek egyre fokozódó mértékben özönlötték 
el Erdélyt. A Habsburg-ellenes hadjára t alatt került csak sor a fejedelemségen 
belül is rossz pénz kibocsátására. A kortárs így írta le az inflációt : az ország 
népe »minden eladó marháját oly drágán kezdé adni, hogy egy 25 forintos 
lovat száz forinton, s egy tehenet 25 forinton, két ökröt száz forinton, egy kupa. 

129 guszár: B . G. pénzei, 27. 1. 
130 U. o. 28. 1. 
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bort 25 penzen, summa : mindent négyszerte való áron kezdének adni ; végre 
egy tallért négy forinton, ötön, egy aranyat kilencz s tíz forinton kezdének adni. 
Igen rú t fertelmes állapotra jutot tunk vala a régi apró pénzért... Az adósok, 
aki másnak igen régi adóssággal adós volt, ugyan erővel megadta olyan garassal 
s arannyal is, nem várta,hogyanapeléjöjjön«.131 Azinfláció terhe természetesen 
elsősorban a sz gény, kispénzű embereket sújtotta. A kereskedők a jobbágyo-
kat elárasztották rossz aprópénzzel,amelyet a vámosok és adószedők nem fogad-
tak el. A jobbágyság hallatlan áron vásárolta meg a jó pénzt, hogy adóját 
befizethesse.132 

Országszerte állandó volt a panaszkodás a rossz pénz miatt . Részleges 
intézkedésekkel mind a megyék, mind az országgyűlés próbáltak javítani a 
helyzeten. így elrendelték 1622-ben, hogy »Mivel penig az jó pénz országunk-
ban felett igen megszűkült...«, aranyat , tallért (ez nem inflálódott) fej-és jószág-
vesztés terhe mellett senki ki ne vigyen az országból.133 Részben az arany, 
ezüst és tallér kiviteli tilalmát új í to t ták meg, részben pedig a rossz polturát 
te t ték le 1623-ban.131 A különböző vármegyei statutumok is kényszerárfolya-
mot próbáltak szabni a pénznek és kötelezővé tenni elfogadását, persze ered-
ménytelenül.135 

De ezek a részleges intézkedések nem hozhattak komoly eredményt, 
mikor épp ezekben az években ontották Bethlen pénzverdéi az inflációs pén-
zeket. A fejedelem a gyökerénél fogta meg a bajt , hogy orvosolja. Már 1620-ban, 
mikor a csehekkel szövetséget kötöt t , az egyezség 10-ik pontjaként megálla-
podtak, hogy »a szövetséges országok közt a kereskedelem a rendek, városok, 
községek és magánosok régi kiváltságai és szabadalmainak épségben tartása 
mellett szabad legyen«. Viszont hogy a külkereskedelem folytán ne kerüljön 
rossz pénz az országba, a i l . pont kiköti, hogy Erdélyben és Csehországban 
»közös pénz hozassék be«.136 Ebből is lát ható, hogy Bethlenben már ekkor felmerült 
a szomszédos államokkal, jelen esetben Csehországgal való gazdasági összefogás 
gondolata is, de a háború nehézségei, a csehek veresége következtében ennek 
megvalósítására nem kerülhetett sor. De ezt a tervét nem ejtette el a hadjárat 
befejezése után sem, sőt, látva a nagyarányú pénzrontás káros hatásait , elha-
tározta, hogy jó pénzt teremt. Viszont tudta azt, hogy hiába vezet be jó pénzt 
a fejedelemségben, ha a környező államokból továbbra is beárad a rossz pénz 
és Erdélyből kivándorolnak a jó veretek ; úgy járna, mint elődei, akik hiába 
hadakoztak ez ellen. Ö nem azzal akar ta megoldani a problémát, hogy megtiltja 
a szomszédos államokkal való kereskedelmet, hanem éppen mivel számításba 
vette, sőt, elő igyekezett segíteni azt, a szomszédos államok pénzügyeinek a rende-
zésével akarta meggátolni a korábbi bajok megismétlődését. Nagyszerű éles-
látásra vall ez a felismerés ; Kelet-Középeurópában ő kezdeményezte a csehek, 
lengyelek és a Habsburg-birodalom felé a közös, jó pénz behozatalát ezekben az 
államokban, valamint Erdélyben és Magyarországon, meglátva azt, hogy a fej-
lődés ú t j a nem a partikuláris elszigetelődés felé visz (amit a korábbi, a kül-
kereskedelmet gátló rendelkezések igyekeztek elősegíteni), hanem a piac foko-
zódó egységesülése felé ! 

i s i j jagy Szabó Ferenc Memoriáléja, E . T. A. I . 140—141. 1. 
132 Mákkai Ernő: Bethlen Gábor országalkotó polit ikája. Erdélyi Múzeum, 

1914. 151. 1. 
1 3 3 E . O. E . VI I I . 102. 1. 
1 3 4 E . O. E . V I I I . 127. 1. 
1 3 5 Corp. Sta t . I I / l . 128, 129, 133. 1. 
136 Kovács Endre: Magyar-cseh történelmi kapcsolatok, Bpest, 1952. 168. 1. 
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1625 elején elküldte Bornemissza Lászlót a császárhoz, és azt a javaslatot 
te t te , hogy a pénzügyi zavarok megszüntetésének érdekében mind Erdélyben, 
mind Magyarországon és a császár birodalmában egy ligára,- egyenlő értékben 
verjék a pénzt, és jó pénzt verjenek. Egyik levelében még nagy ellenségét, 
Pázmányt is felkérte arra, hogy jár jon közbe a terv sikerének érdekében.127 

Mivel úgy látszik, a császár az országgyűlésig nem akart az ügyben intézkedni, 
a fejedelem 1625 júniusában ismét megsürgette.138 Augusztusban azt tervezte, 
hogy mind a császár pénzét Erdélyben, mind pedig az övét Magyarországon 
egyenlőképpen fogadják el.139 1625 december 12-iki levelében, melyet Kassa 
városához intézett, elmondta Bethlen, hogy megegyezett a császárral a jó 
pénz veréséről és elrendelte »az eddig való garas ususának teljességgel való 
abrogálását és annihilálását, úgy mindazáltal, hogy az Lengyelországban 
mostan járó réz polturának is semmi ususa ne legyen, senki avval a mi birodal-
munkban ne éljen, ne adjon semmit és ne vegyen, hanem az mostan kibocsá-
tandó jó pénzekkel és arannyal, tallérral éljen, minden egy aranyat két forint-
ban, egy tallért százhuszonöt pénzben számlálván. Ezen dologról most, csá-
szárt ő felségét megtaláltatván, ő felsége megígérte, hogy ez jövendő újesz-
tendő nap után mingyárt ő felsége is az maga birodalmában ezenféle pénzt 
já r ta t , lengyel lcirályt ő fgét megtaláltatja, felőle, hogy ott is az polturát ezen ligára 
verjék, és azután az háromféle egy ligára vert pénz egyaránt járjon és így 
minden kereskedések szabadoson megengedtetnek.. .14° (kiemelés tőlem — M. V.) 

Ausztriában és Magyarországon még nagyobb arányú volt az infláció, 
mint Erdélyben. A király rendeletekkel igyekezett kötelezővé tenni az inflációs 
pénz elfogadását,141 de mivel ez i t t sem oldotta meg a bajokat, végül hozzá-
járult a pénzügyek orvoslásának Bethlen által felvetet t tervéhez. így az 1625 
végén összeült soproni országgyűlés elrendelte, hogy a pénzt ezután 5 latos 
finomságban verjék és olyan súlyban, mint Rudolf korában. A mostani inflációs 
aprópénz pedig fele értékű legyen, mint az újonnan verendő jó pénz.142 

Bethlen nem várta meg a soproni országgyűlés intézkedéseit , hanem már 
korábban, júliusban megkezdte a jó pénzek verését . Ezzel kapcsolatos a kassai 
pénzverőnek Kassa város bérletébe való átengedése. A bérleti szerződés kikö-
töt te , hogy 5 latos finomságú pénzt kell verni, a rossz pénzeket pedig beváltják. 
Bethlen azt igérte, hogy az 5 dénáros garast 2 és fél dénárban v á l t j a i é . Azonban 
a letett garast Segesvári krónikája szerint csak másfél, Kraus szerint pedig egy 
dénárban váltották be.143 1625 karácsony t á j án végleg megszűnt a rossz, 
inflációs pénzek forgalma. Ugyancsak megszűntette ekkor az értéktelen lengyel 
polturák forgalmát is.144 

Bethlen egyik levele bizonyítja, hogy a rossz pénzeket valóban kivon-
t á k a forgalomból. »Érdélben és az Érdélhez való ditiókban Istennek hála mos-
t a n emlékezeti is nincsenek az polturáknak...«146 Azonban egyrészt a pénzron-
tással, másrészt annak megszüntetésével kapcsolatos intézkadéseivel, a rossz 
pénz beváltásával, devalválásával meglehetősen népszerűtlen feladatot vállalt 

137 pray • Gabrielis Bethlonii Principatus Transsilvaniae, Pest , 1816. I I . 30. 1. 
1 3 8 U. o. 36. 1. 
139 Tört. Tá r . 1886. 631. 1. 
140 U. o. 638. 1. 
1 4 1 О L. Acta publica I. Fase. 31., N. 53 ; Acta publica I I . Fase. 35. N. 23. 
142 X X X I X . a r t . Corp. Iur . Hung . I I I . köt. 260—61. 1. 
143 Huszár: В. G. pénzei, 45. 1. 
144 E. О. E . VI I I . 309—310. 1. 
145 В. G. к. pol. lev. 431. 1. 1627 ápr. 13. 
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magára. Nagy Szabó Ferenc így ír : »Énnekem elég nagy károm volt ez a nagy 
csodálatos pénzváltozás. Mert én nem hihettem soha el azt, hogy valamely 
fejedelem maga verette pénzét letegye, és magát megalázza. De Bethlen Gábor 
evvel az álnok hamissággal élvén, más embereknek egész országszerte igen nagy 
kárt t u d szerezni, magának pedig hatalmas nagy kincset gyüjte. Nékem süle 
oda harmadfél ezer forintom, midőn eszembe vőm magamat.« »Sok dolgot 
próbála Bethlen Gábor fejedelem, melyben mind a maga hasznát nézte inkább, 
nem az igazságot, melyben Erdélynek szinte úgy lett haszna amiben lett ; de a 
miben kára lett, ugyan örökké való kára lészen—nem csak egy esztendeig vagy 
két esztendeig, hanem örökké való ; de sapienti satis'...«14® 

1626-tól rendezett pénzügyi állapotok voltak Erdélyben. A pénzverők 
száma kettőre csökkent (Nagybánya, Kassa), de itt rendszeresen és jó pénzt 
vertek.147 Az arany értékének a korábbi években észlelt emelkedése megszűnt, 
az aranyforint ismét visszaesett 2 forintra, a tallér 1-25 forintra. A nagyobb 
címletű jó pénznek és az aprópénznek értékviszonya a rendes mederbe terelő-
dött.148 Azonban elszórt panaszok még későbben is felmerültek a pénzügyekkel 
kapcsolatban. Az 1629-es áprilisi országgyűlés kimondja, hogy »mivel azért 
kegyelmes urunk első propositiójában is jelenti Felséged, hogy sokak ez ország-
ban kivált képen az szász uraink és atyánkfiai között ez most ani monetáknak 
el nem vételébe mely confusiót csináltak v o l n a , . . . az kik el nem akarnák 
venni, avagy csak hirdetnének is effélét, absque ulla misericordia, sine ullo 
personarum respectu, in amissione omnium bonorum convincáltassanak.«149 

Az árdrágulásnak a jó péns bevezetésén kívül kényszerárszabással 
akart véget vetni. Bethlen előtt is voltak már különböző árszabályozások, 
ú. n. limitációk Erdélyben. Erre azért volt szükség, mert az előbb tárgyalt 
inflációtól függetlenül, és azt jóval megelőzően is, a pénz vásárlóértékének egyre 
csökkenő tendenciáját tapasztaljuk a XVI. és XVII . század folyamán. Az ennek 
következtében előálló állandó áremelkedést akar ták meggátolni és a régi 
árszínvonalat megtartani a különböző árszabályozó rendeletekkel.150 Termé-
szetesen sikertelenül. 1609-ben volt az utolsó limitáció, és eleinte Bethlen is 
csak ennek a betartását akarta biztosítani. De mint a pénzügyek rendezésénél 

146 Mindkét idézet Nagy Szabó Ferenc Memóriáiéjából, E . T. A. I . 141. 1. 
147 Huszár: B . G. pénzei, 54. 1. Bethlen a la t t a következő helyeken voltak 

pénzverők : Brassóban 1615-ig, Nagyszebenben 1614—15, Kolozsvárott 1613—18, 
Gyulafehérvárott 1618—22, Munkácson 1624, Oppelnben.és Ratiborban és talán Tren-
csónben, Nagybányán 1619—29 és Kassán 1623—28 között vertek Bethlen részére 
pénzt . 

148 Huszár: B . G. pénzei, 55. és kk. 1. 
149 E. O. E . VI I I . 482. 1. 
150 Az állandó- jellegű áremelkedés jól lemérhető egy összeírásból, amely fel-

tünte t i , hogy a szász Meggyesen 1501-től 1699-ig egy aranyforintért hány akó (Eimer) 
bort lehetett kapni. (Archiv des Vereins für siebenbiirgische Landeskunde 1858, 
I. H e f t , 31. és kk. 1.) Ennek alapján kiszámítható volt , hogy egy aranyforintér t (10 évi 
á t lagárakat véve) 1505-ben 15-6, 1525-ben 17-4, 1550-ben 15, 1560-ban 11-7; 1590-ben 
I I , 1600-ban 8-5, 1620-ban 6-4, 1640-ben 5-2, 1660-ban 4-1, 1680-ban 3-2, 1690-ben 
2-4 akó bort lehetett kapni, ami szépen muta t j a áz aranyforint vásárlóerejének 
állandó csökkenését. De ugyanezt tapasztal juk, ha nem mezőgazdasági, hanem ipari 
termékek árát hasonlí t juk össze. Az 157l-es limitációban fel tüntetet t árakat alapul 
véve, a megfelelő cikkek összehasonlításával azt ta lá l juk , hogy (aranyforint értékre 
átszámítva) 1571 : 100%, 1609 : 150%, 1625 : 197% az iparcikkek árszínvonala. 
H a az előbbi borárakat ugyancsak 157l-re vonatkozta tva a fentebbi években meg-
vizsgáljuk, „szinte ugyanezt az árszínvonal-emelkedést tapasztaljuk : 1571 : 100%, 
1609 : 158-8%, 1625 : 200%. 
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lá t tuk, itt is elődeinél sokkal mélyebben meglátta a probléma lényegét és már 
nem törekedett tovább egy betarthatatlan törvény végrehajtására, hanem 
rugalmasan, az adott viszonyokat és lehetőségeket figyelembevéve ú j limitációt 
vezetett be, s amikor lát ta, hogy ez nem megfelelő, háromszor is módosította. 

1625-ben összehívta a kereskedőket és felajánlotta nekik mind a szabad 
kereskedést, mind a pénz értékének alábbszállítását, de azok »előbbi illetlen 
kereskedésekhez ragaszkodván«, nem álltak jót érte,, hogy olcsóság lesz. Ilyen 
előzmények után a következő határozatot hozatta az országgyűléssel: »Magunk 
is azért, látván, hogy ebbe csak az magok hasznokat nézvék nekünk egész 
országul4*' nagy kárunkkal és fogyatkozásunkkal : végeztük országul kegyel-
mes urunk, hogy az garaspénz . . . öt pénzben járjon, az kereskedés penig efféle 
magok haszna kereső kalmár és áros emberektől interdictum legyen, sub poena 
amissionis et confiscations omnium bonorum suorum ; hanem az nemes 
rend és az kiknek Felségedtől privatim arról bizonyos annuentia adatik, 
azok kereskedjenek, azoknak legyen szabad venni és adni mindenféle 
marhát , az lóval való kereskedésen kívül az ökörbőrrel való kereskedést is az 
fiscusnak reserválván.«151 

Az 1625. májusi országgyűléssel egyidőben végezte munkáját a limitáló 
bizottság. Az árszabályozás elkészítése előtt kikérte Bethlen a nagyobb városok 
céheinek véleményét, azonban keveset fogadott el abból.153 25% ázsiót'állapí-
to t tuk meg a jó pénzre : aki az árut a r a n y b a n vagy tallérban fizette, az negyed 
résszel kevesebbet fizetett . (Az inflációt csak néhány hónappal ezután szűn-
te t t ék meg.) Kötelezővé tet ték a mesterembereknek és kereskedőknek a meg-
szabott árak mellett való áridást. Pl. amely mészáros nem ad el, örökre elve-
szíti árulási jogát. Évenkint fejedelmi biztost küldenek Bécsbe, Lembergbe, 
Krakkóba és Belgrádba a beszerzési árak tanulmányozására, és ennek alapján 
limitálnak.153 

Első árszabását 1625 májusában hozta, de az új , jó pénzt csak az év vé-
gére hozta forgalomba. Az új pénz mellett természetesen nem lehetett a régi 
árak fenntartását előírni, ezért 1626 májusában második limitációját is kibo-
csátja, amely 20—30, de egyes cikkeknél 50 %-os árcsökkentést is tartalmaz az 
1625-ben előírt árakhoz viszonyítva. Érthető, hogy ez érzékenyen érintette 
a kereskedőket és iparosokat. 

1627 tavaszán újabb árszabályozást rendel el, mely lényegében az 
1626-osnak a megújítása részletesebb formában. Főleg a külföldi luxuscikkek-
nél különböznek az árak, egyébként nincs eltérés. Azonban ezek az 1625-höz 
képest erősen leszorított árak valószínűleg nem voltak fenntarthatók, ezért 
1627 őszén ismét limitált, immár negyedszer. 154 Vannak cikkek, amelyeknek 
árát változatlanul hagyja, általában azonban 10—20 %-kal emeli az árakat a 
megelőző árszabáshoz viszonyítva. 

Felmerül a kérdés : mennyire sikerült érvényt szerezni e rendelkezések-
nek ? .Bet artásuk ellenőrzésére 1627-ben inspektorokat rendeltek a »három nem-
zetből« : Кару Andrást, Balassy Ferencet és Weyrauch Dávidot, akiknek az 
volt a feladatuk, hogy a rendelkezés' megszegői ellen eljárjanak.155 Ezzel egy 
országos hatóságot hozott létre, melyet széleskörű jogokkal ruházott fel. 

1 6 1 E . О. E . V I I I . 268. 1. 
152 Jakab: Kolozsvár tör ténete , I I . 540—542 1.. • 
1 5 3 E . О. E . V I I I . 299. kk. 1. 
154 A l imitációkat 1. E . О. E . V I I I . 2 7 3 . . . , 3 2 6 . . . , 3 7 8 . . . , ós 434. ós kk. 1. 
166 E . О. E . V I I I . 367. 1. * 
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Magyarországon is rendelt el árszabályozást az országgyűlés 1625-bèn, de itt 
csak a helyi hatóságok belátására bízták annak végrehajtását. (Az 1625: 40. tc. 
elrendeli, hogy az egyes vármegyék fő- és alispánjai, főpapjai, mágnások, 
nemesek és a szabad királyi városok közgyűlést hirdetvén úgy intézkedjenek, 
hogy az árak a mozgalmat megelőzően fennállott színvonalra szálljanak alá). 
— Bethlen mindezt központilag ha j to t t a végre. De neki sem sikerült teljesen 
betartatnia a limitációt. Maga a biztosokat kijelölő törvénycikk szerint is 
»... sok helyeken hallatnak, az kik nem observálták«. Viszont van adat arra, 
hogy ha Bethlen megbízottai ra j takaptak valakit az árszabályozás megszegésén, 
azt alaposan meg is büntették. 1628-ban pedig a fejedelem személyesen inté-
zett rendeletet Balassy Ferenchez, Udvarhe ly iek főkapitányához az udvar-
helyi céhek megbüntetése felől, melyek műveiket eltagadják és igen drágán 
ad ják el. »Per hoc az büntetésre igen méltók ezek az czéhek ; 1. az kalmárság, 
hogy m a j d semmi marha boltjokban nem találtatik, 2. kerekesek, 3. kötél-

I verők, 4. szíjgyártók leginkább, 5. kovácsok... 6. lakatosok, mészárosok, nem 
vétkesek. 7 Vargák. 8. Tímárok, asztalosok nem vétkesek, szabók sem... 9.Szűr-
Takácsok együtt az disznódiakkal,kik mindenekfelett legméltóbbakabüntetésre, 
és az disznódi szűrtakácsokon irremissibiliter 200 fr t mulctát exequáltass. 
10. Posztócsinálók, 11. szőcsök... 12. fazekasok, kik semmivel nem mentik ma-
gokat....13.Az takácsok igen vétkesek mert semmi helye mentségeknek nincsen, 
semmi nem bővebb Erdélyben lennél, kendernél. Azért mindezeken az 12 
ezéhen és az kalmárokon, in universum, ezer magyar r . forintot dulasson mulctát 
hűséged polgármester hívünk által ; noha többet érdemlenének, de kegyel-
mesen akarván őket tractálni, többet ez egyúttal nem büntetjük... Bizonyos 
dolog, az brassaiakon 160 frtot vétet tünk, mely summát in paratis Kapi uram 
meghozá...«156 Ugyancsak 1628-ban 1200 forintot nyugtáz Balassy Ferenc, 
melyet a disznódi szűrtakácsok büntetéspénzeként szedett be a limitáció 
meg nem tartása miatt.159 

A polgárságot nagyon érzékenyen érintették ezek a sorozatos fejedelmi 
beavatkozások a gazdasági életbe. Kassa városa pl. tiltakozik a. limitáció ellen, 
ezt a város szabadsága megsértésének tekinti. Hogy elejét vegye kívülállók 
beavatkozásának, a város maga limitálja az árakat.158 A szász krónikaíró, 
Kraus pedig siránkozva állapítja meg, hogy az iparosok és kereskedők nagy 
kárára voltak a limitációk, (»..ieden Handwecksleutten, wie auch kauffleuten 
zu grossem schaden...«) és sokakat annyira kiraboltak, hogy csaknem kol-
dussá lettek. (»... wurden sehr beraubt undt geplündert, dasz mancher gar zum 
Bettler drüber worden...)159 

Kitűnik ezekből, hogy éppen a legfejlettebb városok (a szászok : Brassó, 
Nagydisznód, valamint Kassa) polgárai szegték meg legnagyobb mértékben a 
limitációt, ill. tiltakoztak ellene. Annyira sérelmesnek találták ezt a nagyfokú 
beavatkozást, hogy Bethlen halála u tán keresztülvitték a fejedelem özvegyénél 
a szabadkereskedés visszaállítását. (Bár ez nem sokáig tartott , mert I . Eákóczi 
György ismét monopóliumokat hozott be 1631-ben.)160 Azt azonban elérték, 
hogy megszűntették az inspectorrendszert és azt határozták el, hogy a kiküldött 
felügyelők helyett a városok bírái legyenek mindenütt az inspectorok. 1631-ben 

158 Székely Oklevóltár VI. 78. 1. 1089. sz. 
157 Lupas: Documente Istorice Transilvane 174—175. 1. 
158 Kerekes: B. G. Kassán, 279, 1. 
159 Kraus: Siebenbürgische Chronik, I . 74. 1. 
160 E . О. E. I X . 264. 1. 



548 M K A Z V E K A 

kimondták, hogy »...mivel ennek előtte az üdvözült urunk úri és nemes renden 
való inspectorokat bocsátott városokra, melyből sok abususok következtenek: 
hogy azért ezután ne legyen, végeztük és concludáltuk, hogy az város bírái 
légyenek minden helyeken az inspectorok; és az régi rendtartás observáltassék ; 
meglássák és circálják mindenféle márkáknak az árát, rendeljék Isten s igazság 
szerint, arra vigyázván, hogy ilyen képtelén áron ne adják, az mint most.»161 

Bethlen a limitációval és az ennek ellenőrzésére hozott inspektorrendszerrel 
is a drágaság, a nyerészkedés ellen.lépett fel. Épp így fellépett egyes kereskedők 
monopolisztikus törekvései ellen is a szabadpiac érdekében. Már az 1622-es 
országgyűlésen panaszt emeltek a rendek az ellen, hogy a »városbeli uraink... 
nemességink szabadsága ellen oly privilegiomot, szabadságot találtanak... 
hogy vagy magunk majorságából, vagy szegény községeink marhájából, valami 
maihá t bevisznek városokba eladni, prohibeálják az városbeliek, hogy idegen 
embernek szabad ne legyen megvenni, se eladni, mindaddig valamíg ő magok 
az város népe nem vásárolnak, magok rendelik penig el, mint és hogy 
adják, nekünk nagy fogyatkozásunkra.« Ezt most eltörlik és kimondják, 
hogy «mind várasi és külső rendeknek szabad legyen mind vásárlani, mind 
marháját eladni.»162 A későbbi években még határozottabban fellép az ilyen 
megnyilvánulások ellen, így 1626-ban a szászok monopolisztikus törekvései 
ellen, mivel a brassóiak csak a vásár harmadik napjától engedtek külső rendek-
nek árúsítani, a következő határozatot hozták : »Végeztük országul Felséged 
kegyelmes tetszéséből, hogy ennek utánna ebből az régi usus megtartatván, 
indifferenter minden rendeknek a gabonát és egyéb marhájokat jó pénzen, 
eladni a vásár napján szabados légyen« 163 A kassaiakkal szemben is fellép, 
mikor azok akadályozzák, hogy polgárjoggal nem bíró egyén vihessen be a 
városba bort eladni. .Kassa városának írja : »Vitézlő hívünk Tatay György 
az Hűségtek városában nem purgalejtes ember lévén, esék értésünkre, hogy 
borainak bebocsáttatása difficultásban volna Hűségtek előtt, akinek mivel az 
mostani állapothoz képest magunk személye mellett szolgálatunkba kellett i t t 
jelen lenni: azért ez levelünk által kglemesen in t jük és requiráljuk hűségteket, 
hogy mostan is, mint. ennekelőtte borainak bebocsátását ne difficultálja, 
hanem bocsássa be« 164. A szászok nyerészkedésének radikális módon akart 
véget vetni : azt tervezte, hogy minden szász városban három üzletet nyit, 
ahol ő fog áruitatni. A szászok erre azzal fenyegetőztek, hogy ha ezt meg 
meri tenni, ők abbahagyják a kereskedést. A forrás szerint Bethlen pofon-
ütöt te a királybírót, aki neki ezt a választ adta, azonban mégis elállt ettől a 
tervétől.165 

A forgalom emelése érdekében igyekezett versenyt támasztani a keres-
kedők között. Ezt a célt szolgálta már az 1623-ban adott kiváltságlevél a . 
zsidó kereskedők számára, amely szerint azok azabadon kereskedhetnek, 
idegen árút hozhatnak be az országba és szabadon távozhatnak innen. A kivált-
ságlevél negyedik pontja az anabaptistákkal egyenlő kedvezményekben része-

161 E . O. E . I X . 266. J. 
162 E. O. E . VI I I . 98. I. 
103 E. O. E . VI I I . 323. 1. 
164 Tört . Tár 1886. 673. 1. 
165 E. O. E . VI I I . 259. 1. Alsó-lindváy János Bethlenhez küldöt t futár tudósí-

t á sa : » . . . Intendisse Bethlenum in singulis civitatibus Saxonic^libus ternas officinas 
erigere constituisse, ub i mercatura ad rationem ipsius exereeretur. Id Saxones succen-
sentes prineipi nuneiarunt illi, quod si hoe facere conaretur , sese mercaturae exereitio 
valedicturos. .Tudici regio id dicenti a lapam impengit.« 
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siti őket : «Paribus cum anabaptist is immunitatibu sgaudebunt».166 A zsidók-
nak adott eme kiváltságokhoz kelletlenül bár, de mégis csak hozzájárult 
az országgyűlés 1627-ben : »aprobáljuk, csakhogy az szabad városoknak privi-
légiumoknak ne praejudicaljon». 1627-ben rendezte a görög kereskedők ügyét 
is, elrendelte, hogy árúikat meghatározott helyeken adják el, így Fehérváron, 
Enyeden, Marosvásárhelyen, Fogarason és Hunyadon.167 

A városok polgársága nagyon sérelmesnek találta az idegen kereskedők-
nek nyújtot t kedvezményeket. A kolozsvári tanács utasította is Fehérvárra 
küldött követeit, hógy igyekezzenek megvédeni a város szabadságát : »Az mi 
az görögök dolgát illeti minemű nagy károkra legyen szegény városunkbeli 
atyánkfiainak, megitilheti, ha az görög continue i t t fonttal, singgel kezdené 
mérni, mely várasunk szabadságának ellene vagyon, intjük azért kigyelmeteket 
ebben is szorgaknaskodjék, hogy szabadságunk megmaradhasson...«168 

Uralkodásának utolsó szakaszára esik a már korábban létesített monopol-
rendszerének intézményesebb,szilárdabb kiépítése is. Az eddigieken kívül 1628-
ban a vas kivitelére is tilalmat rendelt el, mint az indokolás mondja, azért, mert 
minden vasat külföldre vittek és »csak házunk szükségére is vasat nem kap-
hatunk«.169 Fokozott gondot fordíttatott a kicstári monopólium alá vett cikkek 
árúsításának az ellenőrzésére, így 1625-ben megbízó levelet adott Dániel Mihály 
részére, mivel »némely emberek az mi interdictumunkkal nem gondolván, az 
ökröknek, lovaknak kereskedésére való gyűjtésétől meg nem szűnnek, hanem 
azokkal alattomban is kereskednek : mely parancsolatunk ellen való contu-
matiájokat nem akarván elszenvedni, bocsátottuk ki vitézlő hívünket három-
széki fő királybíránkat, az nemzetes Dániel Mihályt teljes autoritással, hogy 
valahol afféle kereskedésre gyűj tö t t marhákat találhat, akár uraké, akár 
nemes embereké és egyáltalában akár mi rendbéli embereké legyenek azok, de 
ez levelünk vigorával mindgyárást confiscálja és Fogarasban hajtassa.«170 

A már korábban hozott és a mézre, viaszra vonatkozó monopóliumot 1629-ben 
komoly szervezettséggel rendezi ; ismét a török adóját igyekezik ezen az úton 
előteremteni. »...Minthogy ez esztendőben az lábas marhával való kereskedés-
nek semmi alkalmatossága nem lehetne, az fényes portára tar tozó ország 
adójának fizetésére pedig jó pénznek igen nehezen tehetjük szerét, vöttük 
eszünkben, ha mézünk, viaszunk bőven volna, abból lelhetnénk alkalmatosban 
portára való jobb pénzt, kihez képest mézgyűjtéshez kelletvén fognunk, annak 
gyűjtésére, felszedésére rendeltük Vásárhelyi Szabó Istvánt...« és másik négy 
segítőtársat mellé.»Hűségteknek azért hagyjuk és serio parancsoljuk,hogy sehul 
senki semminemű helyeken megnevezett gondviselő hívünk és embereink kívül, 
mézet s viaszát, minden marhája elvesztése alatt eladni ne merészelje, hanem 
embereinknek, kik kész pénzül mindgyárást mindent content álnak...«171 

És ebben a rendelkezésben kiadott utasításból kitűnik, hogy a fejedelem 
megint csak alaposan megszervezte a mézgyűjtést : elrendelte, hogy »mindenütt 
Erdélyben, vármegyéken, városokban, székekben eljárván és igen diligenter 
felcirkálván, keresvén valamennyi mézet, viaszot hallattatnak, azt mind 
számunkra colligálják, congerálják, kinek pénzen semmi rendbeli embereknek 

166 E . O. E . VI I I . 143. 1. 1623 jún. IS. 
167 E . O. E . VI I I . 369. 1. 
168 E . O. E . VI I I . 375. 1. 
16,1 E. O. E . VII I . 483. 1. 
170 Tört. Tár 1886. 626. 1. 
171 E . O. E. VI I I . 509. 1. 
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ne engedjenek ; ha kiket raj ta kaphatnak.. . mézét confiscálják és minden mar-
háját.« Megszabja egyben a mézért és viaszért fizetendő árat és intézkedik a 
mézszedők feleskettetéséről is, mellékelve az eskümintát .172 Azonban néhány 
hónap múlva bekövetkezett halála megakadályozta abban, hogy ezt a komoly 
szervezettséggel megindított vállalkozást tovább fejlessze. 

Döntő kérdésnek tartotta a vámkérdés szabályozását is. Egyrészt gon-
doskodott az őt megillető harmincadnak a pontos beszedéséről, erre az összegre 
szüksége volt. 1627-ben Rayz Jánosnak, a kassai kamara számvevőmesterének 
(camerae nostrae .Cassoviensis rationum magist-ro) írt levelében utasítást ad : 
»Mivel az kereskedő de kiváltképpen tősérség rendén levő emberek nagyobb 
részére Szolnok felé csaptak utat , nyilvánvaló kárunkra és fogyatkozásunkra, 
vitézlő Kürth György hívünknek tokai harminczadosunknak meghagytuk, hogy 
két lovas katonát tartson afféle embereknek azon az szolnoki úton járóknak 
és kereskedőknek vigyázásokra.. ,«173 Másrészt viszont rájött arra is, hogy az 
újonnan megszerzett területeken a. királlyal fennálló bizonyos kettős igazgatás 
következtében a lakosság gyakran kétfelé is kénytelen vámokat fizetni és ez 
gátlólag hat a forgalomra. Ez volt a helyzet Kassa városánál is. A város a 
fejedelemnek 10 évi itteni uralma alatt állandóan te t t lépéseket harmincad-
kiváltságának a tiszteletbentartásáért, de nem sok sikerrel. A királyhoz is 
ír tak a harmincadvám elengedéséért, azonban eredménytelenül. Bethlen 
általában teljes harmincadot szedetett a városon. Bélaváry Dávid tudatta 
a város négy követével a fejedelem akaratát, amely szerint a polgároknak csak 
sa já t termésű boxukra adott kedvezményt, de aki pénzért vesz bort és keres-
kedik vele, az köteles harmincadot fizetni, sőt aki az elmúlt években pénzen 
vett bort adott el, az visszamenőleg is fizesse meg a harmincadot. A ksftsai 
polgárok nem t u d t a k ebbe belenyugodni és személyesen a fejedelemhez for-
dultak. 0 azonban megerősítette a mondottakat. Ekkor megkíséiélték lepén-
zelni Bélaváryt egy 70 forint 58 dénár értékű aranyozott ezüst pohárral. 
Ennek megvolt az eredménye, mert a Bethlenhez küldött tanácsosnak nagy 
nehezen sikerült elérnie, hogy a fejedelem elengedte a felét a harmincadnak.174 

A város 1627-ben a királyhoz, 1629-ben a nádorhoz és a pozsonyi kamarához 
is elküldte követeit régi harmincadkedvezménye érvényesítésének kivívá-
sáért.175 

A kérdés egységes rendezésének érdekében a fejedelem fontos tárgyalá-
sokat kezdett a királlyal 1627-ben a tokaji tractatuson, ahol többek között az-
Erdély és Magyarország közötti kereskedelmet, valamint a harmincadok sze-
dését is szabályozták. Mindkét fél teljhatalmú megbízottakat küldött ki : 
a király Piber János püspököt, Osztrovics Is tvánt és Hoffman Györgyöt, a 
fejedelem pedig Bélaváry Dávidot, Lónyay Zsigmondot, Kassay Istvánt és 
Bornemissza Jánost . A megegyezésben, melyet 1627 május 10-én írtak alá, 
megállapodtak abban, hogy Bethlen a szokásos harmincadot szedhesse azon 
marhák és egyéb cikkek után, melyeketa fejedelem területéről, Magyarországon 
keresztül haj tanak ki külföldre kereskedés céljából. Ugyancsak őt illette a 7 
vármegyéből külföldre kivitt borok harmincada; a fejedelem a magyar király 
harmincadhivatalaiban külön pénzszedőket t a r tha to t t és minden hordó bor 
u tán két forintot szedhetett. Azonban ha nem külföldre szállítanak eladásra, 

1,2 U. o. 5U>—512. 1. » 
173 B. G. k. pol. ' lev. 455. 1. 
174 Mindezekre lásd Kerekes : B. G. Kassán, 282—284. 1. 
175 ü . o. 131—132. 1. 
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hanem saját használatra, az országon belül, (».. .intra ambitum regni Hungáriáé 
...ad usus necessitatesque domesticas regnicolarum, non autem extra regnum 
quaestus gratia...«) egyik részről se szedjenek harmincadot.176 Ebből világosan 
látszik, hogy a fejedelem egész tudatosan törekedett Erdély, a hét vármegye és 
Magyarország árúforgalmának a megkönnyítésére, a belső piac egységesí-
tésére. 

Azonban a magyar király harmincadosai is megvették az Erdélyből, vagy a 
hét vármegyéből behozott á rúk harmincadát, vagy azokét, melyeket külföldről 
Magyarországon át Erdélybe, vagy a hét vár-megyébe vittek. És mivel Bethlen 
is felemelte egyharmadával a külföldre vi t t , vagy onnan hozott árúcikkek har-
mincadát, a kereskedők állandóan csak vámokat fizettek. E helyzet ta r tha ta t -
lanságát belátva, a fejedelem 1627 nov-emberében Cserényi Eattkas révén azt 
a kívánságát fejezte ki, hogy mindkét fél csak egy harmincadot szedjen. Erre 
Hoffman György, a szepesi kamara vezetője azt felelte, hogy erről a tokaj i 
tractatusban szó sem volt és ha a magyar király a kívánságot teljesítené, 
minden jövedelemtől elesnék, mivel a hét vármegyéből tízszer annyit visznek 
ki, mint amennyit behoznak. Azt javasolta, hogy maradjanak a tokaji egyez-
ségnél, u.i. azt állította Hoffman, hogy Bethlen úgyis kettős harmincadot 
szedett a felektől: ha valaki Erdélyből a hét vármegyébe jön,fizet ,és ha a hét 
vármegyéből valaki királyi területre akar menni, ismét megveszik ra j ta a har-
mincadot. 

1628 nyarán ismét Cserényi Farkast küldte Pozsonyba a fejedelem, hogy 
ott a magyar kamarát rávegye a kereskedők sérelmeinek orvoslására. Azt 
kívánta, hogy a ha'-mmeadok szedését igazságosan intézzék és egyik fél se 
szedhessen egynél több harmincadot. Sürgette továbbá a lengyelországi bor-
kereskedés szabályozását is, mivel a magyar borkereskedők Lengyelországban 
hihetetlen zaklatásoknak voltak kitéve. Felvetette ezért, hogy inkább a 
lengyeleket kényszerítsék arra, hogy az országba jöjjenek magyar borért, úgy 
mint régen, így legalább több pénz is jönne be. A fejedelem harmadik kívánsága 
az volt, hogy az erdélyi ezüstpénzt, mely épp oly jó, mint a magyarországi 
verésű, a magyar király területén is teljes értékben fogadják el és forgathassák. 
A magyar kamara azonban elutasította Bethlen előterjesztését és azt felelte, 
hogy nem térnek el a t oka j i tractatustól.177 

Látható ezekből, hogy bár a fejedelem nagyon fontosnak tartotta a harmin-
cadjövedelmeket, sőt még fel is emelte a harmincadot, lá t ta azt a nehézséget is, 
amelyet a kettős harmincadszedés jelentett a polgárság számára. Ezt az ellent-
mondást igyekezett a Habsburgok rovására megoldani : miután hosszas alku-
dozások után biztosítani t u d t a , hogy a hét vármegyéből kivi t t árúk harmincada 
őt illesse meg, azt kívánta, hogy csak »egy harmincadot« vegyenek meg a keres-
kedőkön. Mikor azonban tapasztalta, hogy a király sem hajlandó lemondani 
a harmincadbői eredő jövedelmekről, ismételt próbálkozásokat tett arra, hogy 
közös megegyezéssel vessenek véget a kereskedők jogos panaszainak'. De még-
sem tudott megegyezésre jutni a királlyal. A Habsburg uralkodóknak igazán 
nem volt érdekük, hogy erdélyi vezetéssel akár területi, akár gazdasági egység 
jöjjön létre a két országrész között és a hét vármegyét, melyet Bethlen igye-
kezett beépíteni az erdélyi államszervezetbe, csak ideiglenesen átengedett és 

176 E . O. E . VIII. 422. 1. 
177 Mindezekre lásd Takáts : A magyar kamara á l lapota 1627—28-ban. M. 
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elszakított területnek tekintették, aminthogy a terület a fejedelem halálakor 
vissza is szállt a királyra.177a 

A fentiek ismeretében Bethlen gazdasági indítékainak alapján is érthe-
tővé válik a fejedelemnek 1624-es politikai terve, amikor éppen az egységesítés, 
az egységes belső piac előmozdítása érdekében a formai függetlenség bizonyos 
feláldozásával még a Habsburg-kormányzóság és az uralkodó leányával kötendő 
házasság tervét is komoly formában felvetette, csakhogy az ő keze alatt egye-
sülhessen Erdély és Magyarország. 

Iparpolitikájában is a fentebb ismertetett vonások domborodnak ki : 
a verseny támasztására és a monopólhimok megtörésére irányuló törekvése. 
Szó volt róla, hogy a hadjáratok alatt a fokozott szükségletek kielégítésére 
részben kontár mesteremberekkel dolgoztatott, részben pedig idegen kéz-
művesekeit is betelepített Erdélybe. A letelepített morva anabaptistákat tovább 
is védelemben részesítette. Miután elvégezték a fejedelem részére való munká t , 
szabaelon, bárki számára dolgozhattak. Elsősorban az erdélyi nagybirtokosok 
foglalták le maguknak a jó szakembereket és vették igénybe munkájukat . 
Adatunk van arra, 1628-ból, hogy az újkeresztények panasszal fordultak 
Bethlenhez, hogy egyesek a »magnates et proceres« közül súlyos bántalmazással 
és zaklatással zavarják őket, különösen mikor e főurak parancsa és kívánsága 
szerint nem tud ják őket árúval kielégítőén ellátni, valamely szükséges anyag-
nak hiánya, vagy társaságuk kicsinysége miatt. Ezen zaklatások ellen 
Bethlen külön védelmébe veszi őket (»contra omnes violentes turbatores, 
molestatores et damnificatores...«), azonban kiköti, hogy az anabaptista mes-
tereknek nem szabad a török részére eladniok, hanem az ország polgárainak 
adják el készítményeiket. »Ita tamen ne iisdem opificibus ...res mercimoniales 
propriaipsorumarte.. . elaboratas Turcis, sive alieniset exteris quibusvis, vende-
re... licitum sít Sedeas...patriciis et civibusregni huiusnostri Transilvaniae...ero-
gent.«178 Míg nyugaton a belföldi kézművesek által gyártott iparcikkek kivitelé-
nek az elősegítésével találkozunk, addig Bethlen itt ezt egyenesen megtiltotta, 
ugyanis az Erdélyen belüli kereslet is nagy volt e cikkek iránt és a fejedelem 
elsősorban ennek a kielégítését akarta biztosítani. (A török kereskedők, felis-
merve az anabaptista iparcikkek jó minőségét, fel akarták azokat vásárolni és 
külföldön eladni). Hasonló jellegű intézkedése Bethlen Gábornak, hogy meg-
ti l t ja a szűrök exportálását Adisznódi szász szűrtakácsok ipara igen fejlett volt . 
úgy, hogy exportálták a vég szűröket külföldre, ott adták el külföldi keres-
kedőknek jó áron. Természetesen a belföldi szabóktól, akik részére megszabott 
áron kellett volna eladniok, eltagadták árúikat, és így azok ellátatlanul 
maradtak. A fejedelem parancsot adott, hogy a disznódi szűrtakácsok előbb az 

177a A Kassán, székelő és így Bethlen u ra lma alá került szepesi kamara igaz-
gatására vet fényt a Nemzfeti Múzeum Kézira t tárában található összeírás a szepesi 
kamara tisztviselőiről. (Pol. La t . 954 : Scepusiensis Camerae Status Personalis, 
1604—1770. Pag. 6—9.) Ebből kiderül, hogy Bethlen 1622-ben megbízható emberére, 
Bélaváry Dávidra több tisztséget is bízott és őt t e t t e meg a kamara elnökének, a ki rá ly 
fennhatósága alat t i időben működöt t többi tisztviselő mellőzésével. Ugy látszik azon-
ban, hogy ilyen szóles hatáskörnek egy személyre való ruházása nem bizonyult meg-
felelőnek, mer t két év múlva öt másik tisztviselőt is kinevezett mellé a fejedelem. 
De ez öt személy közül csak ke t tő (Than Antal és Raysz János) teljesített szolgálatot 
a kamaránál a. korábbi időkben is ; a másik három Bethlen embere, Bélaváryval e g y ü t t . 
Ez abból is kiderül, hogy a fejedelem halála u t án , mikor a 7 vármegye visszaszállt 
a királyra, ezeket az embereket is leváltották. 

178 OL. Gyulafehérvári káptalan, Centuriae, E. N. 36. (Annuéntia A n a b a p -
t istarurp Alvintziensium.) 



BETHLEN О Л BOR GAZDASÁGPOLITIKÁJA 5 5 3 

országbeli és elsősorban a kolozsvári szűrszabóknak adjanak el és csak ami 
megmarad, azt adhatják el a külföldieknek.179 

Hogy reagáltak mindezekre az intézkedésekre az erdélyi polgárok? 
Az anabaptisták fejlettebb technikával készített iparcikkei komoly versenyt 
jelentettek az erdélyi iparosok számára. A szász krónikaíró, Kraus, panasz-
kodik is a morvák behozásával szenvedett kár miat t . (Bethlen »...brach 
diesselben den armen Sachssischen Handwercksleutten zu grossen sch den ihn 
Siebenbürgen...«)180 A kassai iparosok is hasonlóan sérelmesnek találták az 
anabaptisták versenyét, s mikor egyes késcsinálók kérték, hogy újkeresztény 
késeket csinálhassanak, ezt nem engedték nekik.181 

A külföldi mesteremberek betelepítésével a fejedelem elősegítette a bel-
földi ipar fejlődését, magasabb technika meghonosodását.182 Ezáltal versenyt 
támasztva, a céhmonopoliumokkal körülbástyázott kis árútermelők monopol-
helyzetét veszélyeztette és ingatta meg. Lenin írja, hogy amint bővül a piac, 
a verseny egyre erőteljesebbé válik és »véget vet a kisiparos patriarchális 
nyugalmas jólétének, amely tényleges monopoliumos helyzetéből fakadt . 
A kis árútermelő érzi, hogy érdekei az egész társadalom érdekeivel ellentétben 
ennek a monopoliumos helyzetnek fenntartását követelik, s ezért fél a konkur-
renciától. Mind egyénileg, mind a többi kistermelővel összefogva, minden ere-
jével azon van,, hogy megakadályozza a versenyt, hogy »ne engedje be« 
a versenytársakat saját vidékére, hogy saját helyzetét, mint állandó 
vevőkörrel rendelkező kisiparosét megszilárdítsa.«183 E monopolhelyzet 
megvédése érdekében a szászok tud tak a legerélyesebben fellépni és Bethlen 
halála után sikerült keresztülvinniök, hogy az országgyűlés eltiltsa az ana-
baptistákat attól, hogy a szászok városaiban is eladják készítményeiket.184 

É p p így fellépett Bethlen az egyes céheknek olyan irányú törekvéseivel 
szemben, hogy saját piackörzetükről az idegen iparosokat kiszorítsák. így 
pl. a kolozsvári esztergályos céh nem engedte meg a brassóiaknak, hogy azok 
árúikat Kolozsváron eladhassák. A brassóiak panaszra mentek a fejedelemhez, 
mire Bethlen 1629-ben megparancsolta a fő-és alispánoknak, városi bíráknak, 
főleg pedig a medgyesi, segesvári és kolozsvári mestereknek, hogy ezután 
szabadon engedjék a brassói esztergályos mestereknek munkájukat eladni. 
»Hogy valamely mesterember igaz munkájával készített árúját eine adhassa, a 
közigazság ellenére van, ebből nem bőség, de szükség következik és drágaság.«185 

179 Jakab: Kolozsvár története, Okit.. I I . CXXIV. sz. 
180 Kmus : Sieberibürgische Chronik, I . 72. 1. 
181 Kerekes: B. G. Kassán, 264. 1. 
182 A fejedelem limitációiból ki tűnik, hogy milyen iparágakat űztek az ana-

baptisták, u . i. a rendelkezés külön megemlékezik róluk. Ahol nem volt eltérés az ana-
bapt is ta és az erdélyi kézművesek készítményeinek a minősége között, ot t nekik is 
a limitációhoz kellett alkalmazkodniok (ilyenek a szíjgyártók, kötélverők, takácsok, 
szűcsök, nemez csinálok, kádárok, fazekasok.) Amely iparágakban viszont fej let tebbek 
voltak az erdélyi ipar színvonalánál, magasabb áron a d h a t t á k el készítményeiket. 
Legfejlettebb lehetett náluk a »késcsináló« ipar : egész hosszú ós részletes felsorolás 
található különféle késnemű cikkekből. (Ez érzékenyen ér inthet te a szászokat, akiknél 
szintén igen fejlett késipar volt.) A vargák, tímárok, kovácsok drágábban adha t t ák 
műveiket, »mivel hogy az bőr t jobban készítik az országi tímároknál,« » . . . az ő sarló-
jokat, mivel jobban szokták csinálni, százát adhassák 9 forinton,« stb. Az erdélyitől 
eltérő árszabása van még a süvegesek, kerekesek, lakatosok és posztócsinálók készít-
ményeinek. 

183 Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban, 332. 1. 
184 E . O. E . I X . 271. 1. 1631 : X X I X . t , c. 
185 Jakab: Kolozsvár tört . I I . 538. 1. 
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Mindezekkel az intézkedéseivel Bethlen tudatosan törekedett a bel-
földi, elsősorban az erdélyi iparnak a fejlesztésére és az általa megismert leg-
magasabb színvonalra való emelésére. Egyben elősegítette a céhek szűk, helyi 
elzárkózásának, a piac monopólizálására irányuló törekvésének a megtörését. 

* 

A fejedelem birtokpolitikáján uralkodásának egész ideje alatt végig 
vonul az a tendencia, hogy mind a kincstári birtokokat visszaszerezze, (ezt 
szolgálta az 1615-ös birtoktörvény és annak 1622-ben való megújítása,) 
mind pedig a kincstári birtokokon kivül is saját maga és családja részére 
minél nagyobb birtokterületeket biztosítson. Uralkodása kezdeti szakában 
még Erdély területén is eladományoz és elzálogosít nagyobb, nem kincs-
tár i birtokokat erdélyi nagybirtokosok részére, de a későbbi években ezeket 
részben visszaszerzi és ekkor már csak kivételesen fordulnak elő idegenek, 
nem-családtagok részére szóló nagyobb birtokátruházások e területen.186 

186 1614-ben Kamuthy Farkasnak adományozta Gyalu várá t más hozzátartozó 
birtokokkal. I m r e f f y Mihály megkapta ugyancsak 1614-ben Kiskereit , (Rákóczi-
Aspremont levéltár, [ezentúl : R . A.] I . C. 28. F . 13. N. 6.) Szentimrét és egyéb 
birtokrészeket, (O L. Bethlen Gábor Liber Regiusa ; [ezentúl L. R.] VI I . 214, 220. 1.), 
melyek mind Bihar ós Máramaros megyékben, t ehá t a Par t iumban vannak. Jelentős 
adományokat k a p Póchy Simon : 1615-ben Balázsfalvát és más há rom birtokot k a p 
több részbirtokkal együtt . (L. R . VI I I . 19. 1.) 1617-ben pedig megkapja Radnót vá rá t 
és tartozékait, (L. R . X. 1. 1.) melyet 1629-ben K o m i s Zsigmond kap meg. (O L . 
Gyulafehérvári káptalan, Centuria S, N. 37—38—39—40.) 1620-han kapja meg i f j . 
Székely Mózes Marosujvár várá t összes tartozékaival, együtt . (L. R . X . 176. 1.) Haller 
Zsigmond is nagyobb adományokat k a p : így 1620-ban Bethlen vá r á t és tartozékait 
(L. R. X. 142. 1.) és ugyanebben az évben nagyobb számú egész és rószbirtokot 
Szolnok és Doboka megyékben. (L. R . X. 141. 1.) 1623-ban Alaghy Menyhértnek, 
Zemplén vm. főispánjának adományozta Regéc vá rá t a hozzátartozó birtokokkal 
(Abaúj vm.) ós jelentős birtokokat ad neki Zemplén vármegyében (L. R . X I . 37. 1.). Az 
adománylevél elmondja, hogy mivel Alaghynak nincsen u tódja , halálával úgyis 
a fejedelemre fognak szállni bir tokai . 

Azonban saját családja részére még nagyobb adományokat t e t t Bethlen. 1614-
ben öccsének, Bethlen Is tvánnak a d j a Hlye várá t 33 egész ós részbirtokkal, Hunyad , 
Arad és Bihar megyékben. (L. R . VII . 188. 1.) Még ugyanebben az évben ugyancsak 
ő megkap az Imref fyné I f f j u Katal intól elkobzott birtokokból 22 birtokot ill. rész-
birtokot. (L. R . V I I . 162. 1.) 1619-ben unokaöccsének, Bethlen Péternek adományoz 
egy birtokrészt H u n y a d vármegyében, (L. R. X . 136. 1.) majd ismét öccsének néhány 
birtokrészt Máramarosban. (L. R . X . 166.1.) 1620-ban másik unokaöccsóé, i f j . Bethlen 
Is tváné lesz Va jdahunyad vára a hozzátartozó hata lmas bir tokokkal együtt, (vagy 
118 egész és részbir tok van felsorolva. (L. R. X . 155. 1. és R . A. C. 25, F. 1, N. 14) 
Hunyad ebben az időben Enyinghi Török Istváné volt , de Bethlen, úgy látszik, elvette 
tőle. Ezt t ámasz t ja alá a I I . Mátyás és Bethlen közöt t 1615-ben létrejöt t béke, amely-
nek 25. pont ja elrendeli, hogy Hunyado t tartozókaival együtt vissza kell adni Török 
Is tvánnak. E n n e k 1618-ban bekövetkezett halálával azonban a bir tok nyilván a feje-
delemre szállt, m in t látjuk, 1620-ban már tovább adományozza. (OL. Esterházy 
pápai lt. Transylvanica, C. 5, F . 4, N . 67.) 1627-ben ugyancsak i f j . Bethlen Is tván-
n a k adományozza Ecsed várát és oppidumát, a hozzátartozó 65 egész és részbirtokkal 
együt t , (R. A. C. 79, F . 1, N. 29) melyet a fejedelem 1624-ben kapo t t meg Ferdi-
nándtól adománybir tokul . (R. A. C. 79, F. 1, N . 27. és 30.) Már a fejedelem 
halála után, 1629 dec. 23-án, adományozza felesége, Brandenburgi Katal in Bethlen 
Péternek Balázsfalvát tartozékaival együtt. (R. A. C. 20, F . 1, N . 16.) E bir tokot 
Póchy Simon k a p t a meg 1615-ben, de később hűtlenségbe keveredett és kegyvesztett 
le t t . így tehát azolmak a bir tokoknak egy része is, melyeket nem családtagjai részére 
adományozott , a Bethlen család vagy fiskus igazgatása alá kerül t . 

A birtokzálogolások közül Erdély területén a legjelentősebb Sólyomkő várának 
Imre f fy Mihály részére történő zálogolása 124 000 forintért . Imref fy János feleségót, 
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A legfontosabb, legnagyobb uradalmakat igyekszik családtagjainak jut tatni : 
ezzel is növeli fejedelmi hatalmát; mint a legnagyobb erdélyi birtokos is, 
abszolút túlsúllyal rendelkezett a többi erdélyi birtokos fölött. 

A koráljjaiakban már láttuk, hogy első hadjárata alat t az újonnan meg-
szerzett területeken hatalmas birtoktesteket vetett zálogba és ezzel jelenté-
kenyen hozaájárult a hadjára t költségeinek a biztosításához. Ezt a politikáját 
a hadjárat u tán is érvényesítette a Part iumban és a hét vármegye területén, 
éppen az amúgy is leggazdagabb nagybirtokosoknak, így elsősorban a Rákóczi-
család tagjainak, Alaghy Menyhértnek, Thurzó Imrének, stb. adott nagy 
jószágokat. Míg az erdélyi nagybirtokosokat alá tudta rendelni saját hatalmá-
nak úgy, hogy azok semmi komolyabb ellenállást nem tanúsíthattak volna vele 
szemben, a területileg is távolabb eső Par t ium és hét vármegye nagybirtokosait, 
akik közelebb voltak a királyhoz és könnyebben elpártolhattak tőle, éppen 
megnyerő politikával, nagy birtokok adományozásával igyekezett maga mellett 
tartani. 

Mit eredményezett Bethlennek ez a birtokpolitikája, milyen birtokok 
kerültek így a fejedelem vagy annak legközelebbi családtagjai kezébe? Az 1615-
ös birtoktörvény szerint Huszt, Kővár, Szamosújvár, Várad, Gyalú, Kolozs-
monostor, Fejérvár, Déva, Fogaras, Görgény, Karánsebes és Lúgos számítanak 
fiskális uradalmaknak. Adataink szerint e birtokok legnagyobb részéről meg-
állapítható. hogy a fejedelem azokat ténylegesen kezébe vette, vagy családjának 
inskribálta. Így a legnagyobbak: Déva, Fogaras, Huszt vára felesége, ill. 
öccse nevén vannak. Még 1615-ben megszerezte Görgény várát is bixtokcsere 
útján Bocskay Miklóstól Véccsel és Sólyomkővel együtt , (mely úgy látszik 
Imreffyéktől Bocskay Miklóshoz került). Ehelyett a partiumbeli Sárközt ad ja 

I f f j u Katal int u . i. elítélték bo t r ány t keltő élete mia t t és a bi r tokot , mely így a f iskusra 
szállt, most hatalmas összegért inskribálja a családnak a fejedelem. (R. A. C. 23, 
F . 4, N. 1.) 1614-ben Görgény várát Kákony Istvánra Í ra t ja 32 000 f t zálogösszeg 
ellenében. (L. R . VIII. 74. a.) Ez t az inscriptiót az országgyűlés is megerősíti 1616-
ban. (E. O. E . VII. 390. 1.) 1622-ben Hidvégi Miké Ferencnek 6000 forintért inskribál 
birtokokat Fe jé r megyében, (L. R . XI . 14. 1.) és Vér György, Mihály és Gáspár részére 
összesen 8000 forintért ugyanezen évben. (L. R . X I . 28. 1.) A Par t iumban a következő 
nagyobb bir tokokat zálogosította el : 1613-ban Bornemissza János ra ír ja a máramarosi 
Téesőt 7000 forintért . (L. R . VI I . 22. 1.) 1615-ben Kereki v á r á t tartozékaival együt t 
Báthory Annára ír ja 7000 forintban, és ehhez más, ugyancsak biharmegyei b i r tokokat 
is zálogosít további 5000 for intér t . (L. R . V I I I . 69. 1.) Az ugyancsak Biharban lévő 
Bajon várát a hozzátartozó birtokokicai együ t t Petneházy I s tvánnak ad ja zálogba 
10 000 forintért . (L. R. V I I I . 108. 1.) Szintén e. megyében inskribál 1617-ben Rhedey 
Ferenc részére, (L. R. VII I . 243 1.) majd 1624-ben Bornemissza Pálra irat b i r tokokat 
8000 forint értékben, ugyancsak Bihar vm. területén. (L. R . X I . 60. 1.) 

A legfontosabb birtokokat azonban az inscriptióknál is családjának juttatja. í gy 
1614-ben feleségére Íratja Déva várát 50 000 forintért, (L. R . VII . 237. 1.) ezt az 
országgyűlés is megerősíti 1616-ban. (E. O. E . VII . 389. 1.) 1618-ban Bethlen I s tván 
részére inskribálja Huszt vá r á t minden tar tozékával ós a máramarosi sóbánya felével 
együtt 50 000 aranyért, (L. R . X. 28. 1.) ezt az országgyűlés csak 1626-ban ik t a t j a 
törvénybe. (E. O. E. VIII . 319. 1.) 1627-ban i f j . Bethlen I s tván kap ja meg Déva vá rá t , 
(a fejedelemasszony, akinek a nevére írták 1614-ben, 1622-ben meghalt) kb. 55 fa luban 
lévő egész és részbirtokokkal együtt , 60 000 birodalmi tallérért . (R. A. C. 26, F . 1, 
N. 2.) Az egyik legnagyobb erdélyi birtoknak, Fogaras vá rának a fejedelemasszony 
részére való inskribálását 1626-ban iktat ja törvénybe az országgyűlés 100 000 forint 
értékben. (E. O. E. VIII . 318. 1.) Ugyancsak i f j . Bethlen I s tvánnak ós feleségének: 
Szóchy Máriának inskribálja örökjogon Tasnád városát és egyéb birtokokat 34 000 
forint ellenében 1629-ben. (R. A. C. 27, F . 1, N . 7, és 11.) Ugyanebben az évben Sár-
közt is neki a d j a fassio perennalis, örökvallás formájában 16 000 forint ellenében. 
(R. A. C. 79, F . 2. N. 5.) 
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nekik 16.000 forintban és ezen felül még ezer forint készpénzt is.187 Azonban a 
cserébe adott Sárköz is 1629-ben if jabb Bethlen Istváné lesz. Fehérvár, Szamos-
újvár, Kővár, Lúgos és Karánsebes fejedelmi kezelésben voltak egy fejedelmi 
uradalmi számadás bizonysága szerint.188 

De a fiskális birtokokon kívül más, fontosabb birtokok is a fejedelem 
ill. családja tulajdonát képezték, így : Vajdahunyad, Ecsed, Tasnád, Balázs-
falva ; 1618-ban Török Is tván halálakor a nőági örökösöket mellőzve, mag-
szakadás címén megszerzi Debrecent. (Vajdahunyadot is tőle szerezte meg.) 
A fejedelemé Zalatna és Jenő uradalma is.189 Ezen kívül a nikolsburgi békében 
Munkács várát és Tokajt személyes birtokul kapta meg Bethlen a hét várme-
gyében. Mindez hatalmas túlsúlyt biztosított neki. 

A fejedelem igyekezett jól felhasználni a rendelkezésére álló birtokokat . 
E birtokok pontos nagyságáról, kezeléséről és jövedelmeiről csak részleges és 
töredékes adataink vannak. Egy Básta idejéből (1603-ból) való jelentés szerint 
az erdélyi fiskális uradalmak közt Fehérvár után Fogaras következik nagyság-
ban, melyhez 60 falu tartozik, ezek évi 1515.55 forinttal adóznak.190 A Bethlen 
korából fennmaradt egyes feljegyzések alapján Szádeczky arra következtet, hogy 
a jövedelem most évi 5-6000 forintra is felmehetett.191 Ez azonban óvatos 
becslés, mert az alábbi adatokkal összevetve, azt hiszem, többnek is felvehet-
jük a fogarasi uradalom jövedelmeit. A már idézett fejedelmi uradalmi szám-
adás szerint 1627-ben a fehérvári proventus a kocsmánkívül 1763 f t 44 d., 
a kocsmákon 15393 ft . 22 d. gyűlt be, összesen tehát 17156 ft.66 d. 1628-ban 
a zalatnai jövedelem jó pénzből 4501 ft . 44 d., »ón pénzből« 9633 ft . 3 d. Szamos-
újvár 1625. évi bevétele 10.942 f t . 99 d. Kőváré ugyanaz évben 9039 f t . 63 
1/2 d. Jenőé 1387 f t . 32 d. valamint Lúgosé és Karánsebesé együttvéve 4527 f t . 
72 1/2 d. Stimákovits nini teljesen megbízható adatai szerint Fehérvárhoz 46, 
Szamosújvárhoz 60, Kővárhoz 90 falu tar tozott . Váradnak 160 faluja és évi 
32.000 f t . jövedelme volt.192 A munkácsi vár jövedelme, melyhez Munkácson 
kívül 3 mezőváros és 128 falu tartozott, 1621-ben 11.521 f t . 99 d., 1622-ben 
pedig 12.728 f t . 7 1/2 d. volt. 193 Még e részleges adatok is több, mint kétszeresét 
teszik ki az erdélyi jövedelmeiről készült és 1627—28-ból való kimutatásban 
feltüntetett összegnek. (25.044 ft , 83 d. és 41.487 ft . 34 d.) Figyelembe kell 
azonban venni, hogy e jövedelmek elég tekintélyes részét a várakban lévő 
katonaság fizetésére és egyéb kiadásokra kellett fordítani úgy, hogy Bethlen 
ezeknél az összegeknél lényegesen kevesebbet kapott közvetlenül kézhez. 

A fejedelem birtokpolitikája is jelentős mértékben hozzájárult ahhoz, hogy 
szilárd anyagi alapokon nyügvó, a rendektől nagy mértékben függetlenült hata-
lommal rendelkezzék. Haldokolva, mintegy egész uralkodása tapasztalatait 
összegezve, végrendeletében ezt a tanácsot ad ja öccsének : »Az hadakozásban 
pénz, serénység és fegyver kívántatik : szükség azokra gondot viselni 

1 8 7 О L . R . A. C. 21, F . 1. N. 15. 
188 О L. Lymbus X X . Fejedelmi uradalmi számadások és kimutatások 1605— 

1630 »Egy néhány Eő Felsege Varaiban es joszagiban leueő Prouentusoknak 
Pinzbeli perceptumainak Consignatioia 1625—28-ból.« 

188 U. o. 
180 Szádeczky: Fogaras vármegye története. 56. 1. 
181 U. o. 73. 1. 
182 Stimákovits László: Erdély művelődése Bethlen Gábor korában. Bpest . 

1910. 25. 1. 
183 О L. Arch. fam. Rákóczy de Felsővadász B. 1607/VIII. Munkács Bethlen 
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idejében az én szerelmes öcsémnek, és a mennyiben elérkezik, az ország vékony 
jövedelméből lovast, gyalogot, illendőképpen a praesidiumokban valók közül 
udvaránál is tartani... Repositoriumot is a mellett tartani, gyűjtegetni, hogy 
a szükségnek idején legyen mihez nyúlniok, ne szoruljanak a kölcsön koldulás-
ra, jószágoknak zálogba való hányására, mert nincsen annál veszedelmesebb 
állapot, mint akkor kölcsön keresni.«194 Bethlen Gábor végeredményben birtok-
politikájával is hozzájárult ahhoz, hogy a megerősödött erdélyi fejedelemség 
kiindulásul szolgálhatott a nemzeti szabadságmozgalmakhoz. 

* 

Tanulmányunk elején az eddigi Bethlen-irodalomnak a merkantilizmus 
kérdésében elfoglalt vitás álláspontjából, Szekfű és Angyal eltérő véleményének 
az ismertetéséből indultunk ki. А XVII. század eleji erdélyi viszonyok és a 
fejedelem tevékenységének megvizsgálása után vessünk még egy rövid pülantást 
a nyugati merkantilizmus fő vonásaira, mielőtt állást foglalnánk a kérdésben. 

A »merkantilizmus« kifejezésnek kettős értelme van : jelenti elsősorban 
az egyes államok meglehetősen központosított hatalommal kormányzó ural-
kodóinak gyakorlati gazdaságpolitikáját, egész gazdasági rendszerét, de jelenti 
azután e gazdasági rendszernek bizonyos elméleti fejtegetését is. A merkan-
tilista elmélet a kezdődő kapitalista termelési mód első elméleti kidolgozása volt 
а XVI—XVII. században, a már korábban kialakult merkantilista gyakorlat 
alapján. Annak ellenére, hogy a rendszernek sok elméleti fejtegetője akadt, 
tana ik mégsem képeznek egy egységesen kidolgozott rendszert. Eltérések 
mutatkoznak — természetesen — a különböző államokban és különböző 
időszakokban vizsgált merkantilista rendszerek között. Azonban a döntő, —• 
közös vonásokat kiemelve mégis elég egyöntetűen bontakoznak ki előttünk e 
rendszer jellemző sajátosságai. 

A merkantilizmusnak, mint gazdasági tannak, elméletnek a fellépése 
(melyet túlnyomóan polgári teoretikusok dolgoztak ki) a kereskedelmi tőke 
uralmának az idejére esik, ezért »szükségképpen a forgalmi folyamat felületi 
jelenségeiből indult ki, amint azok a kereskedelmi tőke mozgásában önálló-
sultak és ezért csak a látszatot ragadhatta meg... Az igazán tudományos 
modern közgazdaságtan csak akkor kezdődik, amikor az elméleti vizsgálat 
területe a forgalmi folyamatról áttolódik a termelési folyamatra«.195 Az a tény, 
hogy a forgalom vizsgálatából indultak ki, hogy a pénznek pénz által való 
létrehozása került érdeklődésük középpontjába, nem más, mint »az elméleti 
visszatükröződése az őket körülvevő valóságnak, amely ténylegesen a chrema-
tisztikából indult ki«.196 

A kereskedelmi tőkék felhalmozásának korában elméleti megfogalmazást 
nyert a merkantilizmusban a pénztőke, a kincs felhalmozásának szükségessége. 
Az árú-pénz-árú forgását megszakítják. »Árút eladnak nem azért, hogy árút 
vegyenek, hanem hogy az árúalakot pénz alakkal helyettesítsék. Ez az alak-
változás az anyagcsere puszta közvetítéséből öncéllá lesz... A pénz ezzel kinccsé 
kövesedik meg és az árúeladóból kincsképző lesz.«197 

194 Koncz József : Bethlen Gábor végrendelete. Marosvásárhely, 1878.25—26.1. 
196 Marx: A töke. I I I . к. Bpest , 1952. 380. 1. 
196 Erdős Péter: Közgazdasági elméletek tör ténete . Bpest, 1950. 48. 1. (Egye-

temi jegyzet) 
197 Marx: A tőke. I . k. Bpest , 1949. 145. 1. 
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Másik jellemzője a merkantilista teoretikusok írásainak azok »nemzeti 
jellege«. Marx írja a tőkés termelési mód feltételeinek gyors megteremtésével 
kapcsolatban, hogy »...nem puszta frázis, ha a merkantil rendszer szószólói 
e rendszer nemzeti jellegéről beszélnek. Azzal az ürüggyel, hogy ők csak a 
nemzet gazdagságát és az állam segélyforrásait viselik a szívükön, a valóságban 
a tőkés osztály érdekeit és általában a meggazdagodást nyilvánítják az állam 
végső céljának és ,a régi földöntúli állammal szemben a polgári társadalmat 
proklamálják.«198 Valóban a merkantilizmus foglalkozik elsőnek az egész 
ország gazdaságával, nem városi, vagy territoriális, hanem nemzeti mértékben 
gondolkodik. A merkantilista írók a kereskedelem vagy ipar egyes problémáinak 
a tárgyalásánál azt vizsgálják, hogy a szóban forgó kérdés milyen hatást 
gyakorol az állam gazdasági életére. Vagyis már nem a középko1, szűk céhes 

_ kereteiben gondolkodnak, nem azt nézik, hogy egy bizonyos rendelkezésnek 
milyen hatása van valamely város kereskedőire, vagy egy adott céh iparosaira, 
hanem úgy vetik fel a kérdést, hogy mit jelent ez a francia, vagy az angol keres-
kedelem, vagy ajrancia manufaktúrák szempontjából. Az egykorú merkantilista 
írásokon félreismerhetetlenül érezhető bizonyos nemzeti büszkeség. Montchré-
tien pl. azt írja az uralkodónak, hogy mint Franciaország királya, egy nagy 
államnak az ura, melynek kedvező földrajzi fekvése van, bővelkedik gazdagság-
ban, a terület elég termékeny a lakosság élelmezésére és ruházására, stb. 
Franciaország nem szóiul rá szomszédaira, azok ellenben nem lehetnek meg 
nélküle.199 Ugyanezt a hangot talál juk meg az angoloknál is, természetesen 
Angliára alkalmazva. Egész röviden ennyit a merkantilizmusról, mint elmélet-
ről. 

A merkantilista gazdaságpolitikát folytató uralkodó közvetlen célkitű-
zése a feudális abszolút állam erősítése azáltal, hogy a kibontakozó árúfor-
galom, világkereskedelem hasznát a feudális, abszolutisztikus rendszer érdeké-
ben hasznosítja. Eközben természetesen bizonyos fokig elősegíti a tőkés terme-
lési viszonyok elemeinek a fejlődését. 

A merkantilizmus történetében két fázist különböztethetünk meg: a korai 
szakaszt, amelyet Marx monetárrendszernek (éremrendszernek) és a kifejlett 
merkantilizmust, amelyet »tulajdonképpeni merkantilizmusnak« (kereskedel-
mi rendszernek) nevez. 

Az első fázis Angliában a XV. században és a XVI. század elején jelent-
kezett . A nemrég keletkezett centralizált királyi hatalom gazdaságpolitikája 
abban csúcsosodott ki, hogy igyekezett minél több pénzt bevonni az országba. 
Kezdetben ezt főleg adminisztratív intézkedésekkel igyekeztek elérni : pl. 
szigorúan ellenőrizték a külföldön eladó angol és az Angliában eladó külföldi 
kereskedőket ; ez utóbbiaknak egész bevételüket Angliában kellett elkölteniök, 
ill. angol árút vásárolni rajta, hogy a pénz külföldre ne vándoroljon ki.200 

Minden eszközzel igyekeztek megakadályozni a pénznek külföldre való vándor-
lását, szemükben még »az árú értékének pénzzé való átváltoztatása« volt a 
döntő, a vagyont még »objektíve tárgyként« a pénzben látták (Pénzügyi mér-

198 Marx, i. m. I I I . к. 851. 1. 
loa Montchrétien : Traicté de l 'Oeconome politique dédié en 1615 au roy. . . 

Paris , 1889. 23. 1. Franciaországot pl. így jellemzi.: le »plus beau, plus libre, et plus 
hereux climat de monde . . . l'on peut avec raison appeler l 'incomparable. Car la France 
seule se peut passer de tou t ce qu'elle a de terres voisines, et toutes les terres voisines; 
nul lement d'elle. Elle a des richesses in f in i e s . . . « 

200 Erdős, i. m. 44. 1. 
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leg). Franciaországban is már a XVI. sz. eleje óta, így 1506-ban is, általános 
érvényű rendelkezéseket hoztak, melyekkel megtiltották mindenfajta pénz és -
nemesfém kivitelét. Egy 1540-es rendelkezés pl. úgy beszél a nemesfém kivi-
teléről, mint ami a »birodalom elszegényítésére« vezet.201 

Az árútermelés és a kereskedelem nagyarányú fejlődésével azonban 
már lehetetlenné vált, hogy a kereskedelmet a korábbi módszerekkel ellen-
őrizzék, de erre már nem is volt szükség. Rájöttek, hogy a főcélt, a pénz-
szerzést mégjobban elérik, ha a pénzt nem tart ják erőszakosan vissza, hanem 
bevetik a forgalomba, ahol az még több pénzt szül. »A merkantil rendszerben, 
mely a monetárrendszer folytatása, már nem az árú értékének pénzzé való át-
változtatása, hanem az értéktöbblet termelése a döntőd202 Éppen ezért, a csere 
fokozásának érdekében, az államhatalom politikájára most már a kereskedelem 
új módszereinek elősegítése és a manufaktúrák fejlődésének a támogatása 
jellemző. 

Az, hogy a második fázis gazdaságpolitikájára való áttérés, melyet a 
gazdasági élet fejlődésének szükségessége hozott magával, heves ellenzőkre 
talált, világosan látható az egykorú merkantilista írók műveiből. Thomas Mun 
(1571—1644), az egyik legkiemelkedőbb merkantilista: teoretikus munkája. 
»England's Treasure by Forraign Trade«, Marx szavai szerint »az eredeti, 
akkor Angliában még állami gyakorlat képen védelmezett monetáris rendszer 
ellen irányul, tehát a merkantilrendszernek anyarendszerétől való tudatos 
önleválását jelenti.« Th. Mun művének IV. fejezetében hosszas érveléssel igyek-
szik meggyőzni olvasóit arról, hogy ha a kereskedelem formájában viszik ki 
pénzüket, ezzel csak növelik a vagyont.203 «На egy bizonyos mennyiségű pénzt 
nyertünk kereskedelem által, ismét elveszítjük, ha nem kereskedünk vele« 
írja—,204 Montchrétien, aki a korai és a fejlett merkantilizmus mesgyéjén áll, 
szintén nagy fontosságot tulajdonít a kereskedelemnek, ebben lát ja az összes 
foglalkozások célját ; a harmadik rend legfontosabb részének a kereskedőket 
tekinti.205 

A korai és későbbi merkantilisták közötti kölönbség tehát éppen az aktív 
kereskedelmi mérleg körüli felfogásuk különbségében csúcsosodik ki. A koraiak 
szemében minden vétel a kincsvagyon csökkenését eredményezi, ezért lehetőleg 
semmit sem szabad vásárolni. Lényegileg csak a pénzügyi mérleg elméletéig és 
gyakorlatáig jutottak el, míg a későbbiek, akik már megengedik a sok vásárlást 
is, ha ennek fejében még többet4ehet eladni, a tulajdonképpeni kereskedelmi 
mérleg elméletéig és gyakorlatáig emelkedtek fel.206 

A merkantilista politika, melynek célja az, hogy a feudális abszolút állam 
számára minél bőségesebb anyagi erőforrásokat biztosítson, e cél érdekében 

201 Ch. W, Cole: Colbert and a Century of French Mercantilism. New-York. 
1039. I . k . 4. 1. 

202 Marx, i. m. I . k. 657. 1. 
203 Th. Mun: England 's Treasure by Foreign Trade, New York 1895. 19. 1. 

Állítását annyira újszerűnek ta r t j a maga is, hogy ezt í r ja róla : »This position is so 
contrary to the common opinion, tha t i t will require m a n y and strong arguments to 
prove it before it can be accepted . . .« Érvü l hozza fel Genova, Velence, Német-
alföld és más államok példáit, amelyek a külkereskedelem révén váltak virágzókká. 

2 0 1 U . o. 24. 1. 
205 Montchrétien, i. m. 137. 1. »Le commerce est en quelque façon le b u t prin 

cipal des diverts a r t s . . . « V. ö. Marx: A tőke I . к. 155. 1. »A merkantilrendszer а 
fölösleget mutató kereskedelmi mérlegek arannyal és ezüsttel való kiegyenlítését a 
világkereskedelem céljának tekinti . . .« 

206 Erdős, i. m. 49. 1. 
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kezdetben a »hazai pénzt« védi, fejlettebb szakaszában a hazai manufakturális 
ipart támogatja, fejleszti. Ennek érdekében folytat védó'vámos, protekcionista 
politikát, ennek a politikának a keretébe tartozik a külkereskedelem nagyméretű 
kibontakozása, (pl. 1600: a Keletindiai Társaság megalakulása, stb.) és 
a gyarmatok kifosztása, az adórendszer újjászervezése, mint tudjuk, mindez 
egy-egy »emelője« a tőkés felhalmozásnak. S bár a merkantilista politikának 
nem ez az indítója, objektive mégis elősegíti a polgári fejlődést. Ugyancsak ez 
az államhatalom hozza a »véres törvényekét a kisajátítottak ellen«, vagyis 
segíti elő a kistermelőknek a termelőeszközöktől való megfosztását. (A merkan-
tilista írók is követelik, hogy a »vagabondokat«, azaz a termelőeszközöktől 
megfosztott, kisajátí tott egyéneket kényszerítsék munkába. És mint tudjuk, 
Colbert törvénnyel kötelezte a »csavargókat«, árya gyerekeket, hogy manufak-
túrákban dolgozzanak.) Mindez nagy jelentőségű a további fejlődés szempont-
jából. »Óriási különbség van aközött, — írja Marx, — hogy fokozatosan és 
lassan alakuhe á t a nemzeti tőke ipari tőkévé, vagy pedig megrövidítik ennek 
az átalakulásnak az idejét azzal az adóval, melyet a védővámok formájában 
elsősorban a földbirtokosokra, közép és kisparasztokra, valamint a kézműve-
sekre rónak, továbbá az önálló, közvetlen termelők gyorsított kisajátításával, 
a tőkék erőszakos úton gyorsított felhalmozásával és koncentrációjával; egy-
szóval : a tőkés termelési mód feltételeinek gyors megteremtésével.«207 

Az államhatalomnak ezek az intézkedései természetesen nagyban elő-
segítik a fejlődő burzsoázia célkitűzéseit, ezért általában helyeslik, támogatják 
ebben az uralkodót. A merkantilista teoretikusok azt fejtegetik, hogy az ural-
kodó részére is az a legbiztosabb befektetés, a legkomolyabb táma-sz, ha lehető-
vé teszi, hogy alattvalói meggazdagodjanak ; az ilyen alattvalókra mindig 
számíthat.208 

Azonban ez a polgárság részére nyújtott támogatás csak viszonylagos és 
korlátozott és alapvető ellentmondást hord magában. Ismeretes, hogy az 
abszolút monarchia a feudális alapot erősíti, annak a védelmét szolgálja és 
ennek érdekében veszi igénybe a polgárságtól nyerhető erőforrásokat, e cél érde-
kében támogatja a polgári fejlődést. De e támogatással egyidőben korlátozási 
t e n d e n c i á k is érvényesülnek a kapitalista fejlődéssel szemben, melyek abban 
a stádiumban, mikor a polgári fejlődés a feudális alapot szétrombolással fenye-
geti, nyílt összeütközésbe csapnak át. A feudális abszolutisztikus rendszer sem 
politikai okokból, sem gazdasági megkötöttségeinél fogva nem erősítheti 
tar tósan a kapitalista fejlődést. Mégis, a kapitalista osztálynak, vagy csíra-
osztálynak nyúj to t t korlátozott támogatás együtt jár a feudális teimelésnek, 
a feudális uralkodóosztálynak viszonylagos korlátozásával is, ez az uralkodó-
osztály egyes elemei és az uralkodók közti ellentétben jut kifejezésre. Az 
abszolút monarchiának ez a kettőssége hozza létre az államhatalomnak nem-
csak általában a társadalomtól, hanem különösen áz uralkodóosztálytól való 
viszonylagos függetlenségét. 

A fentieket szem előtt tartva,"érthetővé válik, hogy miért voltak súrló-
dások, sőt helyenként éles ellentétek a merkantilizmus legklasszikusabb kép-

207 Marx : A töke, I I I . к . 851. 1. 
208 Montchrétien, i. m. 226. 1. : »Vous n ' avez f oint de meilleurs espargne, 

n i de plus seure que la richesse qui demeure ès mains de vos seigneurs e t genti lshommes, 
d e vos marchands e t laboureurs ; f a i t e s qu'elle soit g rande , faites leur t rouve r les moyens 
do s ' en r i ch i r . . . e t vous estes vous mesmes r i c h e s . . . « És Th. Muri, i. m. 93. 1. : 
». . . a Prince is es teemed no less power fu l by having m a n y rich and well af fected Subjects , 
t h a n by possessing m u c h t reasure in his Coffers.« 



BETHLEN О Л BOR GAZDASÁGPOLITIKÁJA 5 6 1 

viselője : Colbert és a francia polgárság között. Colbert kijelentéseiből vilá-
gosan kitűnik, hogy egyáltalán nem tar tot ta feladatának azt, hogy a keres-
kedők minden közvetlen célkitűzését kiszolgálja. Többek között ezt írja : 
»Marseille kereskedői olyan emberek, akik csak egyik napról a másikra élnek 
és csak azt a kis hasznot nézik, amire azonnal szert tudnak tenni.« Óva int a 
kereskedők tanácsainak a követésétől, mert »ők mindig csak egyéni érdekeiket 
követik, anélkül, hogy tekintetbe vennék, mi szolgál a köz javára és a kereske-
delem hasznára általában«.209 Ismételten kifejti, hogy nem kell törődni a 
kereskedők ellenvetéseivel, mert ő a nemzetnek, mint egésznek az érdekeit 
ta r t ja szem előtt,és ő tud ja , hogy végső fokon mi szolgálja a kereskedők érdekeit, 
míg azok maguk nem tudják . így állandóan heves harcot kellett folytatnia a 
polgárság egyes képviselőivel, a különböző kereskedőtársaságokkal és céhekkel. 
Leghatalmasabb céh-csoportosulás (guild-group) a »six corps des marchands 
de Paris« volt, amely harcolt az állami monopóliumok (pl. dohánymonopó-
lium) ellen, ellenezte valamely új céh felállítását, a Levante Társaságnak 
jut tatot t államsegélyt. A kézműves céhek pedig elkeseredett gyűlölettel har-
coltak minden olyan vállalkozás ellen, melynek területe kívül esett ellenőrzési 
körükön, így az új manufaktúrák felállítása ellen is 210 Lát juk tehát , hogy az 
»iparpártoló merkantilista politika« egyáltalán nem zárja ki, sőt, szükségsze-
rűen kivált ja azt, hogy a polgárság bizonyos elemei ellenállást fejtenek ki e 
politikával szemben. 

Mint láttuk, a merkantilizmus a feudális abszolút államhatálom gazdaság-
politikája, mely azt a célt szolgálja, hogy az állam részére bőséges anyagi 
erőforrások biztosításával a feudális rendszert védelmezze, az abszolút államot 
erősítse, egy olyan korszakban, amikor a világkereskedelem és az ipar már meg-
lehetős fejlettséget ért el és a pénzgazdaság már széles körben elterjedt. Mint 
minden osztályállamnak, a feudális államnak is kettős szerepe van : befelé 
biztosítani az uralkodóosztály (jelen esetben a feudális uralkodóosztály) 
uralmát a kizsákmányoltak fékentartásával, és kifelé : megvédeni,vagy növelni 
az állam területét más külső államokkal szemben. A XVII . századi Erdélyben 
ez, a török és a Habsburg birodalom részéről fenyegető veszély között, nemzeti 
szabadságharc formáját öltötte. Mint tudjuk, a külső veszély gyorsíthatja 
a központi hatalom létrejöttét, ha annak a gazdasági fejlődésben szükséges 
minimális alapja megvan. »...Európa keleti részén a központosított államok 
kialakulásának folyamata az önvédelem szükségessége következtében gyor-
sabban folyt le,, mint az emberek nemzetté alakulásának folyamata...«211 

Mivel azonban az Elbától keletre lévő területeken a kapitalizmus csírái 
döntően a mezőgazdaságban jelentkeztek, és hozzá kell tennünk, hogy a 
XVII. század első harmadában Erdélyben még meglehetősen gyöngén jelent-
keztek, ezekkel a viszonyokkal számoló gazdaságpolitika szüségképpen eltér 
bizonyos mértékig a nyugati, fejlett iparra támaszkodó merkantilpolitikától. 
Azt is lát tuk, hogy döntő volt a hét vármegye lényegesen fejlettebb kapitalista 
csírákkal rendelkező területének a megszerzése és az a nagy szükséglet, amely 
a hadjáratok biztosításához szükséges hatalmas pénzösszegek előteremtésénél 
kezdeményező erőül szolgált Bethlen számára. Nem mechanikusan kell 
alkalmazni a merkantilizmus egyes ismérveinek a keresését az erdélyi viszo-

209 Cole, i. m. I . k . 334. 1. 
210 U . о.. I . k. 328. és I I . k. 138. 1. 
211 Sztálin, Müvei, 9. k. Bpest, 1952. 189. 1. 



5 6 2 
m 

M RÁZ VERA 

nyokra, hanem azt kell keresni, megtalálhat ók-e annak döntő vonásai es 
célkitűzései az itteni viszonylatok között. 

Mint lát tuk, a merkantilizmus egyik döntő ismérve az, hogy mind a 
merkantilpolitikát folytató uralkodók, mind pedig a merkantilista teoretikusok 
egységes nemzeti méretekben gondolkodnak. Ezt a vonást egész világosan fel-
lelhettük a fejedelem uralkodásának utolsó szakaszában, amikor egyrészt a 
pénzügyek rendezésével, másrészt a belső vámok eltörlésére irányuló erőfeszí-
tésével és az egységes belső piac létrejötte érdekében tet t lépéseivel igyekezett 
elérni azt, hogy Erdély, az újonnan megszerzett magyarországi területek, és a 
még mindig királyi fennhatóság alatt lévő magyarországi részek nemzeti vezetés 
alat t gazdasági és politikai egységet képezzenek. Nemcsak befelé törekedett 
egységesítésre, hanem kifelé, a szomszédos államok felé is biztosítani akarta 
a kereskedelem zavartalan lebonyolítását. Ezt a célt szolgálta a szomszédos 
államokkal közösen verendő egységes, jó pénz bevezetésének a terve és ezekkel 
az államokkal kötött kereskedelmi szerződései. 

Mivel a kapitalista csírák döntően a mezőgazdaságban jelentkeztek, 
elsősorban ez képezte Erdélyben és Magyarországon az export tárgyát. Míg 
nyvigaton, ahol a kapitalizálódás az iparban erőteljesebb, a legszigorúbban 
büntetik és magas kiviteli vámokkal akadályozzák a nyerstermények kivitelét , 
addig pl.Nagy Péter Oroszországában is azt lát juk, hogy az orosz manufaktúrák-
ban készült árukat csaknem teljesen az országon belül használták fel, míg 
külföldre nyersanyagot és mezőgazdasági termékeket vittek ki.212 Ilyen jellegű 
intézkedéseit l á t tuk Bethlennek is, amikor az anabaptisták készítményeinek 
török kereskedők által való összevásárlását és külföldre szállítását tiltotta el. 

Ugyanekkor az ipar tu.datos fejlesztésére irányuló intézkedések sem 
hiányoztak : ezt szolgálta a külföldi mesteremberek betelepítése és támogatása, 
a termelést gátló monopóliumok elleni fellépés, valamint a konkurrencia 
támasztása. Mindez már a merkantilizmus második fázisára jellemző. Viszont 
hogy ennek még csak a kezdeti fokával találkozunk, az is muta t ja , hogy a bete-
lepített kézműveseknek manufaktúrákban való megszervezésére Bethlen még 
csak nem is gondolt. 

Speciális vonása Bethlen gazdaságpolitikájának az állami monopóliumokra 
alapított fejedelmi kereskedés. A nyugati merkantilista államokban is talál-
kozunk állami monopóliumokkal, de ezek korántsem vonatkoznak olyan sok-
féle cikkre, mint Erdélyben. Bethlen monopóliumai olyan cikkeket érintenek 
(szarvasmarha, ló, bőr, méz, viasz, higany stb. nagyrészt a legfontosabb, nagy 
mennyiségben exportálható cikkek), amelyeknek forgalmát nyugaton államilag 
támogatott magánkereskedelem bonyolította le. Angyal Dávid egyik érve ez 
volt, mikor kétségbe vonta az erdélyi merkantilizmus létezését : a merkan-
tilizmus az alattvalók gazdasági erejének fejlesztése által akart eljutni az állam 
hatalmának gyarapításához, ír ja. »A monopóliumok rendszere azonban nem 
ezen az úton törekedett a főcél felé, azért talán nem illeti meg a merkantilista 

212 Pankratova, A. M.: A Szovjetunió története, Bpeat, 1950. I I . k. 31. 1. — 
Meg kell azonban jegyezni, hogy a nyerstermények kivitelének t i lalma nyugaton is 
csak olyan cikkekre vonatkozott (pl. gyapjú, bőrök, stb.), amelyeket a hazai manu-
f ak tú r ák fel t ud t ak dolgozni. A mezőgazdasági termékek, így a bor, gabona, lovak 
kivitelét pl. Colbert is igyekezett elősegíteni. Általában nem szokták figyelembe venni 
az t a tényt, hogy a merkantilizmus, bár a kereskedelemre és iparra fekte t te a döntő 
hangsúlyt , a mezőgazdaságot is fejleszteni igyekezett, mer t ezt is egy pénzszerzési 
forrásnak tekintet te az exportkerekedelem révén. V. ö. Cole, i. m. I . k . 353. 1. 
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elnevezés.« Láttuk azonban aí t is, hogy a fejedelem a polgárság viszonylag 
•fejletlen volta miatt kényszerült erre a módszerre, amely a merkantilizmus fő 
célkitűzésének, az állam részére fokozott anyagi erőforrások biztosításának 
hatékony módja volt, s az adott viszonyokhoz alkalmazkodott. 

Angyal Dávidnak az az egyébként helyes megállapítása, hogy Bethlen 
fejedelemsége idején bizonyos gazdasági okokból származó elégedetlenség volt 
érezhető Erdélyben, véleményünk szerint csak megerősíti a mondottakat, mert 
éppen a fejedelemnek merkantilista'!Jellegű intézkedéseivel állt kapcsolatban. 
Különben is ha Colbert és a francia polgárság között fennálló ellentétekbe 
gondolunk, az erdélyi polgárság ilyen irányú ellenállása nem okoz meglepetést 
számunkra. 

A merkantilpoHtikával szorosan összefügg az abszolút hatalom kérdése is. 
Az állam hatalmának az erősítését, melyet gazdasági úton szolgált a merkan-
tilizmus, a belső kiváltságok megtörésére irányuló törekvés politikailag segí-
tette elő. Bethlen Gábor uralkodásának első percétől kemény harcot vívott 
részben a szászokkal, részben az erdélyi főnemességgel ; ha már nem tud ta őket 
magának megnyerni/igyekezett legalább az ellene való mesterkedéseiket lehe-
tetlenné tenni. Lát tuk, hogy néhány év alatt sikerült annyira megszilárdítani 
a fejedelmi hatalmat, hogy ellene való nyílt fellépésre nem gondolhattak többé. 
Hatalmának fontos támásza volt az állam gazdasági erőforrásainak a biztosí-
tása és a rendektől független ütőképes hadsereg. Emellett azonban következetes 
politikával törekedett a szászság állandó háttérbe szorítására ; ezt szolgáltai-
Kolozsvár erősítése a szász városokkal szemben és általában az erdélyi magyar 
iparosok és kereskedők, valamint az idegen, nem szász kézművesek támogatása 
is. Figyelemre méltó sakkhúzása a fejedelemnek, hogy még a szászok belső 
ellentéteit is igyekezett kihasználni azok hatalmának gyöngítésére. A szász 
univerzitás., amelynek vezetői a leggazdagabb patríciusok voltak, akik a hatal-
mat zárt klikk gyanánt, apáról fiúra való öröklés ú t j á n tartották a kezükben, 
szász kézműveseket, egyes szász városokat is kizsákmányolt, elnyomott. Gyak-
ran szász városok kérték a fejedelem pártfogását, hogy mentesítsék magukat 
a nagy terhektől : így pl. Brassó 1626-ban; sőt az univerzitás rendelkezéseivel 
ellentétes fejedelmi rendeleteket is kieszközöltek, mint pl.Szerdahely 1629-ben. 
A szász egyetem külön határozatot hozott és büntető szankciókat alkalmazott 
az ilyen törekvések ellen.213 

A fejedelem ennek ellenére sem tudta hatalmukat teljesen megtörni (bár 
jelentős lépéseket t e t t e téren), azok állandóan szabotálták hadjáratait , keresz-
tezték politikai és gazdasági célkitűzéseit. 

Az erdélyi nagybirtokosság kézbentartása már nagyobb mértékben 
sikerült a fejedelemnek, de a partiumbeli és a hét vármegyében lakó nagybir-
tokosokat szintén kénytelen volt engedmények tételével, megnyerő politikával 
biztosítani, vagy legalább is semlegesíteni. Mindez még nem nevezhető ab-
szolút hatalomnak, de a centralizált feudális hatalomnak az ismérvein túlmutat 
a fejedelemnek az az önállósága, amellyel egymaga irányította a külpolitikát, 
vezette a hadjáratokat, és az országgyűlésnek szinte semmi beleszólást nem 
hagyva hozta meg gazdasági intézkedéseit. Kedvezőbb körülmények, kellő 

213 Lovas: A szász kérdés Bethlen Gábor korában. Századok, 1944. 447. 1. Erre 
utal egy 1626-ból váló szász nemzeti s t a tu tum, melynek 3-ik pontja k imondja , hogy-
» . . . n iemand contra J u s et Decretum nost rum alsz bald umb eine geringe Sache zu 
ihr Für s t : durch : soll appelliren und lauffen sub praedic ta quoque grauissima pro-
•uinciali poena.« Corp. S ta t . I . k. 557. 1. 
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folytatás után mindez egy nemzeti abszolutizmus kialakulásához vezetett 
volna. 

A témánkból adódó kérdésfeltevésre válaszolva, a következőket össze-
gezhetjük : a feudalizmus meginduló bomlása, a kezdődő kapitalizálódás viszo-
nyai és lehetőségei között, e lehetőségek felhasználásával folytatot t politika 
szükségszerűen muta t j a azokat a vonásokat, melyeket általában »merkantilista« 
név alatt szoktak emlegetni. Hogy mennyire nem ezeknek az elveknek előre 
megfontolt, tudatos alkalmazását találjuk meg Bethlennél, hanem egyedül az 
adot t viszonyok között maga elé tűzött feladat megvalósítása vezette, az 
látható a hadjárat alatt tet t rendkívüli erőfeszítéseiből, kísérletezéseiből ós 
az ezek tapasztalataiból leszűrt, most már határozott merkantilista vonásokat 
felmutató későbbi rendelkezéseiből. A fejedelem nagyságát muta t j a , hogy fel-
ismerte e lehetőségeket. Hangsúlyozni kell, hogy mind a felismeréshez, mind az 
ebből leszűrt következetes politika folytatásához döntő volt a hét vármegye 
erőire való támaszkodás. Bethlen utódai, akik e területtel részben csak 
rövidebb időre rendelkeztek, részben pedig nem volt meg bennük a fejedelem 
éleslátása, nem ismerték fel Bethlen gazdasági és politikai kezdeményezésének 
hatalmas perspektíváit és így az általa megkezdett út , mely a független nemzeti 
állam kialakulásához vezethetett volna, Bethlen Gábor halála u tán az utódok 
által járatlanul maradt , és a nemzeti abszolutizmus megteremtésének kezdeti 
eredményei nem voltak maradandók. 

MRÁZ V E R A 
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Az 1905. esztendő nagy történelmi események esztendeje volt. Ebben 
az évben tört ki az imperializmus korszakának első forradalma. A cári Orosz-
országban — ahol »az imperializmus lánca a leggyengébb volt« és amely a japá-
nokkal vívott imperialista harcával nagy nyomort zúdított elnyomott népeire, 
— az uralkodó osztály először ismerte meg az egységes vezetéssel és irányítás-
sal küzdő, célját ismerő munkásosztály erejét. 

Felfigyelt erre a harcra a világnak minden részén a kizsákmányoltság 
fokozódó súlyát érző munkás és paraszt. Az 1905. év januárjában eldördült 
pétervári sortűz és a nyomában kitört forradalom nemcsak az orosz proletariá-
tus ügye volt. Hazánkba is eljutott az orosz proletariátus forradalmi harcának 
híre. Ezt különösen jelentőssé tette, hogy Magyarországon éppen akkor 
éleződött ki a politikai válság. 

Az osztályharc élesedése az egyre fokozódó sztrájkmozgalmakban jutott 
kifejezésre. Az 1904jben kitört nagy vasutassztrájk csak a megnyitója volt 
az egymást érő sztrájkhullámoknak. A keresztényszocialista érzelmű, de magát 
»pártonkívüli napilap«-nak nevező Pécsi Közlöny 1904 május 5-iki vezércikké-
ben szomorúan számol be arról, hogy alig van város, amelyben ne sztrájkol-
nának a munkások. A lap többek között a következő megállapítást teszi : 
»Ha jól megnézzük ezt az országosan elterjedő mozgalmat , látni fogjuk, hogy itt 
nem egyszerű bérharcról van szó, nem egyeseknek nagyobb munkadíj kierő-
szakolására irányított mozgalmáról, hanem a közelégületlenség rendszeres 
kitöréséről«. 

Ez a társadalmi feszültség, »a közelégületlenség« jutott kifejezésre 
politikai síkon a választásoknál is. 

Az ellenzéki pártoknak 1905 januárjában elért választási győzelme 
komoly politikai válság felé sodorta a monarchiát. A koalíció, mely a válasz-
tások bizonysága szerint a közvélemény támogatását bírta, — mint kormány-
párt, a monarchia fejének nem volt kedvére való. Amellett, hogy a koalíció 
olyan piogrammpontokat hangoztatott, amelyek az Ausztriával való 
függés bizonyosfokú lazítását tartalmazták (önálló vámterület, magyar vezény-
szó a közös hadseregben), megtámadták azt a pontot , amelyet a király 
a Habsburg dinasztia »létfeltételée-nek1 tar tot t : a közös hadsereget. A király 
ezekben a követelésekben azonnal felismerni véli a Habsburg-ház uralmát 
fenyegető veszélyt és megtagadja teljesítésüket. Az ország ügyeit ideiglenesen 
a választás után is vezető Tisza kormány lemondását elfogadja és június 

1 Kristóffy: Magyarország kálvár iá ja . Bpest, 1927. 52. 1. 
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18-án nem a képviselőházi többségből alakít kormányt, hanem hatalmi szóval 
Fejérváry Géza bárót bízza meg kormányalakítással. így jut uralomra az ú. n . 
»darabont-kormány«, — a közvéleménynek és a korabeli lapoknak egyöntetű 
felháborodásától kísérve. 

Ebben a légkörben robban ki Déldunántúlon a falusi szegénység mozgal-
ma, amely — kapcsolatba hozva a nagyipari proletariátus megmozdulásaival — 
megmutatja azokat a mély társadalmi erőket, amelyek kellő vezetés és össze-
fogás mellett a »menekülő forradalom« (amint Ady nevezte a szegénység 
külföldre menekülését) helyett igazi, társadalmunkat és történelmünket 
átalakító forradalmat hozhatott volna létre. 

Ebben a X X . század eleji, még a polgári-demokratikus átalakulás 
szükségességét is magában hordó társadalmi és gazdasági helyzetben kell 
megvizsgálnunk a déldunántúli agrárszocialista mozgalom eseményeit. Ez a 
mozgalom ugyanis — bármennyire kis térre korlátozódott — mégis a paraszt-
ságban akkor feszülő fórra da'mi erő megnyilvánulása, amely, a lenini perspek-
t ívába 2 illesztve a társadalmi fejlődés javára (megfelelő irányítással) lett volna 
hasznosítható. 

* 

Magyarország 1905 tavaszán már »robbanó« ország volt. Az országos és 
világesemények híre Déldunántúlra is eljutott. Alig csitultak el a kormánypárt 
bukását hozó választások izgalmai, újsághírek egész sora számolt be a szabad-
elvű pártiak gazdasági épületének vagy házának felgyujtásáról. A somogy -
megyei Lábodon a választások során zendülés -tört ki. A szabadelvű párt 
elnöke jelentésében a község bí rá já t vádolja mulasztással, mert az »egyetlen 
lépést, sem tett a lázadás elnyomására«, »sőt — teszi hozzá a pártelnök vádas-
kodva—a feldühödött csőcs eleket bátorította azon kijelentésével, hogy »csele-
kedhettek, ami kedvetek ta r t ja , most nincs törvény.«3 

A választási harc felszabadította az imperializmus korszakának kiéle-
sedett ellentétei közt mindig kitörésre kész osztályharcos lendületet, de még 
pillanatnyilag megnyugtató eredményt sem hozhatott a választás eredménye. 
A három évtizede uralmon lévő kormánypárt ugyan megbukott, — de a 
győztes ellenzék a jogtalan nagy tömegek égető problémáit még azonnali 
uralomra kerülése esetén sem t u d t a és akarta volna megoldani. A választói 
joggal nem rendelkező agrárproletariátus sok égető problémájára, az ipari 
proletariátus mozgalmainak hatására és mintájára más úton kezdte keresni 
a megoldást. A példát ott olvashatták a főszolgabírói jelentésekben oly sokszor 
»izgató«-nak jelzett lapokban. Ezek a lapok napról-napra beszámolnak az 
orosz proletariátus és szegényparasztság forradalmi harcairól. A példa buz-
dí thatot t . 

A földmunkások szervezkednek a Déldunántúlon. A földrajzilag is 
szinte külön egységet alkotó Baranya, Somogy és Tolna megyében a lakosság-
n a k több mint egyharmadát alkotó mezőgazdasági munkások és cselédek közül 
mind többen kezdenek rádöbbenni arra, hogy elviselhetetlen sorsukon nekik 

2 Lenin 1908 júliusában az agrárforradalmak jelentőségéről í r t a : »Az az agrár-
forradalom, amely megszünteti a földesúri földbirtokot és fö l robbant ja a középkori 
obsesinát (a föld nacionalizálása például nem rendőri, nem hivatalnoki úton robban t j a 
fel) , feltétlenül a rendkívül gyors és valóban szóles alapokon folyó előrehaladás 
a l ap j áu l szolgálna.« Lenin: Az agrárkérdésről, Bpest , I960. I I . k. 22. 1. 

3 Kaposvári Áll. Lvt . Főisp. biz. 238/1905. 
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maguknak kell változtatniok. A Pécsi Közlöny méltatlankodva írja február 
26-án, hogy Pécsett munkabéremelés céljából földműves szakegylet alakult, 
ami különösen a szőlős gazdák és földbirtokosok számára jelent »veszély«-t. 
Néhol szociáldemokrata gyűlést is tar to t tak a falvakban : pl. a tolnamegyei 
Nakon, a somogymegyei Hácson. Április 22-én jelenik meg a Népszavában 
egy rövid cikk Lengyeltcftiról, halvány nyoma annak, hogy itt is volt szociál-
demokrata szervezet. Május hó elején pedig már az Eszéken kirobbant álta-
lános sztrájkról olvashatunk tudósításokat. E sztrájknak közvetlen oka az 
volt, hogy a rendőrség a bútorgyárak sztrájkoló asztalosainak sztrájktanyáját 
feloszlatta. A sztrájkolok összeütköztek a rendőrséggel is. A verőczei területen 
mezei munkás sztrájk is kiütött, a csenelőrséget a város környékére vezényel-
ték, hogy a mezei munkásokat a városban sztrájkolóktól távoltartsák. A követ-
kezőkben mind nagyobb hullámokat vetett az eszéki sztrájk, a Pécsi Köz-
löny ostromállapotról ír, a katonaság szuronytámadással tudta csak szét-
verni a sztrájkolókat és egy fiatal gyereket, aki a csendőröket kővel dobálta, 
agyonlőttek. 

A baranyavári főszolgabíró jelentésében vázolta, hogy miután az eszéki 
munkásokat a csendőrség szétverte, azok a felsővárosi temetőnél gyülekeztek, 
innen azonban Rétfalu felé visszaszorították őket. Ekkor került szóba, hogy a 
sztrájkolok esetleg a hídon átjöhetnének a baranyavári járás területére. 
Az uralkodó osztály hatalmi apparátusa azonnal működésbe lépett. »A rendőr-
kapitány biztosított — hangzik a főszolgabírói jelentés — hogy amint a munká-
sok tömege jelenlegi s a várostól elég nagy távolságra fekvő helyéről meg-
mozdul, illetve kísérletet tesz a városba való behatolásra, a várat és a hidat 
a katonaság azonnal elzárja, s kijelentette, hogy egyenlőre attól tartani, 
miszerint a hídon átjöhetnének, nem kell, s csakis arra kér, hogy egy csendőr-
járőr által figyeltessem meg a hídon innen levő korcsmát s Jenőfalva községet«. 
— A főszolgabíró aztán beszámol arról, hogy a dárdai csendőrőrsöt megerősí-
tet te , és a Dráva innenső part ját figyelteti.4 Ez a jelentés május 9-én kelt, 
az eszéki munkásmozgalom elcsitulását jelentő egy héttel későbbi.5 

Az eszéki nagy munkásmozgalom, amely a mezei munkásokat is meg-
mozgatta, a főszolgabíró »óvatos« rendszabályai ellenére — Baranya megyében 
is éreztette a hatását . Május 23-án jelenti Jilly főszolgabíró az alispánnak, 
hogy »a főhercegi bellyei uradalomban levő cselédség, különösen a kocsisok 
és a béresek között sztrájk mozgalom észlelhető«. A kocsisok és béresek küldött-
sége megjelent az uradalmi igazgató előtt és bejelentette, hogyha nem emelik 
a bérüket, akkor Péter és Pál napján kilépnek a szolgálatból. Az igazgató 
ezt nem ígérte meg, így 23-án reggel 4 órakor Jesseföld pusztán újólag meg-
jelentek az odavaló és a szomszéd Erigyesföld, Mitvár és Albertfalu pusztai 
kocsisok és béresek, illetve a többi puszták küldöttsége és az igazgatónak 
megmondták, ha nem lesz emelés, felmondanak. Elbocsátási igazolványt 
kérnek és ha azt ki nem adják, akkor abbahagyják a munkát. Az igazgató 
kijelentette, hogy az éves cselédeknek nem adja ki az elbocsátási igazolványt, 
amíg évük le nem jár, erre a cselédek beszüntették a munkát. A főszolgabíró 
békítés céljából még aznap leutazott és arra biztat ta a sztrájkolókat, hogy 
forduljanak Frigyes főherceghez kérvényben, azután felolvasta nekik a munka-
törvény megfelelő paragrafusait. Erre a munkások munkába állottak. A főszol-

4 Pécsi ÁH. Lv t . Baranvamegyei lt . Főisp. biz. 2475/1905. 
6 Pécsi Közlöny, 1905 május 11—12. 
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gabíró szerint : »Izgatók nincsenek, az egész mozgalom az eszéki munkás-
mozgalom következménye, — az uradalmi kocsisok Eszékre járván, onnét 
hozták a béremelés eszméjét, ami lassan elterjedt köztük anélkül, hogy arról 
az uradalmi tiszteknek tudomása lett volna«. »A csendőrség figyeli a pusztákat« 
— végzi a jelentés.6 

A cselédsztrájkról a helyi lapok is megemlékeznek. A függetlenségi 
pár t i .Mohács is beszámol arról, hogy »5—6 puszta munkásai nagygyűlést 
tar tot tak, elpanaszolva sérelmeiket«, és 56 korona készpénz helyett 200 koronát 
követeltek. A mozgalom részleges sikerrel járt, »a cselédek bére 120 koronára 
emelkedett«, közli a lap minden megjegyzés nélkül.7 

Ez a rövid ideig tartó cselédsztrájk csak előjátéka volt egy nagyobb 
mozgalomnak. Az uralkodó osztály és a közigazgatási hatóság azonban még 
mindig nem sejtett semmit. Május 24-én kelt Budapesten a földmívelésügyi 
miniszternek 3347. ein./1905. szám alatti bizalmas körrendelete, amelyben a 
törvényhatóságokat felszólítja, hogy »a nyári mezőgazdasági munkák 
zavartalansága érdekében mindent tegyenek meg«. Jelentést kér a miniszter 
arról, hogy a birtokosok szerződtettek-e aratót, remélhető-e szerződéskötés, 
hány birtokos lesz aratómunkás nélkül, van-e aratógép stb. Sztrájk esetén az 
1898. évi II. t . c. alkalmazására hívja fel a figyelmet, azaz a békítés megkísér-
lésén kívül a sztrájk karhatalmi eszközökkel (kivezettetés, börtön, pénz-
büntetés stb.) való letörésére. 

A később oly híressé vált tamási járás (Tolna m.) községeinek jegyzői 
mindenünnen azt a választ ad ják az alispán által velük közölt miniszteri 
körrendeletre, hogy sztrájkmozgalomra kilátás nincs. Nagykónyi község jegy-
zője pl. jelentésében ezt írja : »Az itteni munkások a környéken való 
pusztákon vannak elszerződtetve részbeni aratásnál, és miután a szerződésekben 
elemi károk esetén készpénz fizetés kikötve van, a szerződések be is fognak 
tartatni«. Ugyanezt jelenti Ozora, Miklósvár, Tolna, Tamási és a többi köz-
ségi jegyző is.8 

A Baranya megyéből felküldött válaszoknak nincsen levéltári nyomuk, 
de a kormánypárti Pécsi Napló, beszámolva a földmívelésügyi miniszter 
rendeletéről, megjegyzi : »Nálunk előreláthatólag nagyobb ba j nem történik«9 

Somogy megyében azonban már komoly »bajok« vannak. Kaposvár 
város, a szigetvári, barcsi és csurgói járás ugyan azt jelenti, hogy semmi 
kilátás sincs aratósztrájkra ; de a lengyeltóti járás főszolgabírájának, Svas-
tics Nándornak jelentésé már mást mutat : . . . »járásom területén — írja 
Svastics — a mezőgazdasági munkásszerződések mindenütt megköttettek, 
a szabályszerűen létrejött szerződések betartása tekintetében azonban a 
kilátások rosszak, amennyiben a lengyeltóti uradalom hácsi aratói, a gárdonyi 
gazdaság bácsi aratói, valamint a tardi gazdaság látrányi és tur i aratói a 
szerződés szerinti harmados és negyedes kapásnövényeket nem művelik, 
el nem fogadják, sőt a takarmány kaszálását is megtagadták«. 

»A lengyeltóti uradalomban kénytelen voltam folyó hó 2-án 23 munkást 
kivezettetni, — folytat ja a jelentés — kik azonban ennek dacára a munkát 
nem folytatták, így ellenük a kihágási eljárást folyamatba tettem«. Közli 
a jelentés azt is, hogy a tardi aratók »felvilágosítása céljából« kiszállt, de az 

6 Pécsi Állami Levéltár, B a r a n y a m. Lvt . Alispáni iratok. 707/1905. 
7 Mohács, 1905 máj . 28. 
8 Szekszárdi Áll. Levéltár. Tamás i főszolgabírói iratok. 6/1905. 
9 Pécsi Napló. 1905 jún. 6. 
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eredményt nem tudja. Tartalékmunkásokra még egyenlőre, — úgy lát ja — 
nincsen szükség, »de amennyiben a hácsi munkások terrorizáló magatartásuk-
kal fel nem hagynak, rövidesen táviratilag fogom kérni, hogy jelzett telepre 
legalább egy század katonaság kivezényelése kieszközöltessék«. A sztrájk 
általa megállapított okát a következőkben közli : »a hácsi munkások vándor 
szocialisták által lettek felizgatva, kik közül egyet, Nagy Sándor asztalos-
segédet sikerült elfogatnom, kit megbüntettem és eltoloncoltattam«. 

De ezzel sem elégedet^ meg az »óvatos« főszolgabíró. »F. hó 4-re nép-
gyűlést jelentettek be . . . — hangzik továbbá a jelentés — a gyűlést betil tottam 
és intézkedtem egyben, hogy ha bárhonnan idegen agitátor érkeznék, azonnal 
elém állítassák«10 

A főszolgabíró azt hiszi, hogy ezzel sikerült elejét vennie a mozgalomnak. 
Eleinte nem is látszott az fenyegetőnek, a sajtóban sincs semmi visszhangja, 
pedig közben 6-án az igali járásban : Lapa pusztán, a Mezőgazdasági Ipar 
r . t . bérletén is kitört az aratósztrájk. A főszolgabíró jelenti az alispánnak : 
»A Lapa pusztai uradalmi bérgazdaság 48 ecsenyi lakós aratója tegnap szer-
ződésileg kötelezett 100 kat . hold mesterséges takarmánynak betakarítását 
megtagadta és a helyszínére kiküldött szolgabíró minden rábeszélése és a tör-
vényes következmények komoly figyelmeztetése dacára őket a munkába 
állítani és annak folytatására kötelezni nem tudta«. 

Közli a jelentés, hogy a »szabályszerűen megkötött« aratási szerződés 
az aratókat kötelezi a 100 kat . hold takarmány díjtalan lekaszálására, össze-
gyűjtésére és boglyákba rakására és arra, hqgy a betakarításhoz megfelelő 
munkaerőt adjanak. A sztrájkolok ezt t a r t j á k sérelmesnek, és azt követelik, 
hogy ezekért a munkálatokért minden munkás napi 2 К 40 fillér bért kapjon. 
Ez t a követelést a bérgazdaság intézője és igazgatója határozottan megtagadta, 
és a szerződésben lefektetett túlkövetelésekhez ragaszkodott. A jelentés 
szerint »az aratómunkások önként jegyzőkönyvileg beismerték«, hogy azért 
tagadták meg a munkát, mert »a Mocsolád-Kisbér közt építendő helyiérdekű 
vasútnál fejenként 2 К 40 fillér napibért kapnak«. 

A sztrájk okának megvilágításában érdekesen jelentkezik az öntudato-
sabb és valószínűleg szervezett szakmunkások hatása, amelyet a főszolgabírói 
jelentés — jellemző frazeológiával — így említ : »Már értesültem, hogy 
ezen a vonalon dolgozó ismeretlen nevű vidéki megyebeli munkafelügyelők 
bujtogatták fel ezen szerencsétlen embereket, hogy ingyen ne dolgozzanak, 
mert most törvényen kívüli állapot van, január 1-е előtt megkötött szerződés 
most már érvénytelen. Sőt a vádlott munkások azt is beismerték, hogy az 
aratási időre egyenként négy korona napibért kapnak«. 

A sztrájkolok jogos béremelési követelésére válaszként a hatósági 
büntetés nem sokáig késett. »A sztrájkoló aratómunkások — hangzik a jelen-
tés—ezen alaptalan eljárásukért és a munka önkényűleg történt beszüntetése 
miatt eljáró szolgabíró által azonnal megkezdendő 30 napi elzárásra ítéltettek.« 

»Az ítélet nyomban kihirdettetett — olvassuk tovább —, azt tudomásul 
vették anélkül, hogy akkor megfellebbezték volna, csak utóbb az ügy teljes 
bevégezte után jöttek oda többen az intéző magánlakására és fellebbezésüket 
szóval jelentették be«.10a 

10 Kaposvár i Áll. Lvt . Főispáni bizalmas. 99/1905. 
10a U. o. Alispáni iratok. 14932/1905. 
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Ez a jelentés roppant érdekes. Egyrészt rávilágít a robottal túlterhelt 
munkások helyzetére, másrfíszt a kicsikart szerződéshez ragaszkodó bérgazda-
ság álláspontjára. Felcsillan már ebben a jelentésben a »bujtogatás« motí-
vuma, de nem párthoz kötötten, csak nagy általánosságban. 

A sztrájkok sajtóvisszhangja elég késői. 6-án a helyi sajtó még csak egy 
kis hírecskét közöl, amely szerint a mezőgazdaságban a helyzet nem egészen 
zavartalan. A Somogyi Hírlap írja, hogy általános a panasz a szőlősgazdák 
körében, hogy nem kapnak napszámost, az »Nem törődik a más birtokával, 
hová máskor napszámban eljárt. Hírlik, hogy a napszámosok sztrájkolni akar-
nak, hogy 40—50%-kal emeljék a napszámbért«. Pedig ekkor már fellángolt 
a sztrájk, nemcsak »híre« volt. Hiába intézkedett »tapintatos módon« a lengyel-
tóti-i főszolgabíró, június 8-án kelt jelentésében már maga is kénytelen elis-
merni vereségét »a vezetésem alatti járás területén szabályszerű szerző-
désekkel leszerződött gazdasági aratómunkások körében nagymérvű strike 
ütött ki — hangzik a főispánhoz küldött jelentés. — Ezen mozgalom csírái 
a Hács telepi lakósok közt hintettek el, részben az ott megfordult szocialisták, 
részben a »Népszava« és egyéb krajcáros lapok izgatásra alkalmas behatásai 
folytán«. 

»Jóllehet a mozgalmat a legélénkebb figyelemmel kísértem, és egy i t t 
kapott szocialista asztalossegédet letartóztattam, megbüntettem és eltoloncol-
ta t tam, a bácsi aratómunkások első kísérletét, mely a munka megszüntetésére 
és a helyettük alkalmazott munkások megfélemlítésére irányult, kihágási 
úton nyomban megtoroltam, a mozgalmat csírájában elfojtanom nem sike-
rült«. 

Az alábbiakban aztán közli a jelentés a főszolgabírónak a mozgalom 
elfojtása érdekében tet t intézkedéseit. A jelentés időpontjában 12 uradalom-
ban , illetve nagyobb gazdaságban szünetelt a részes kapásnövények művelése 
és a takarmányneműek kaszálása, — bár több helyen karhatalommal vezet-
tet te ki a munkásokat, és »az ennek dacára munkába nem állókat szigorúan 
megbüntettem« — írja. 

Feltünteti a főszolgabírói jelentés már a mozgalom terjedésének módjá t 
is : »F. hó 7-én egy mintegy 20 tagból álló vasvillával felfegyverzett munkás-
csapat Szőlőskislak községből Boglár községbe átment«, és a főszolgabíró 
szerint : »a békésen munkálkodókat munkájuk abbahagyására fenyegetéseik-
kel kényszerítették«. A fenyegetés nyilván csak rábeszélés lehetett , ellenkező 
esetben a vasvillás csoport távozása után ismét tovább dolgoztak volna a 
földeken. A főszolgabírói megtorlás számára azonban ez jó ürügy volt a 
beavatkozásra, és az nem is soká késlekedett. »Tetteseket rögtön elővezet-
tettem, — hangzik a jelentés — a kaposvári királyi ügyészséget kiszállásra 
táviratilag megkerestem, honnan a kir. ügyész nyomban ki is szállott, kinek 
intézkedésére a nyomozást levezettetve, terheltek ma a helybeli, kir. járás-
bíróság által 7 —15 napig terjedő fogházbüntetéssel súj ta t tak, mely büntetésük 
kitöltése is foganatba vétetett«. A mozgalom komolyságát mutatja az is, 
hogy már 43 munkásnak 3—15 napig terjedő elzárását illetőleg fogház-
büntetéssel sujtását jelzi a jelentés. — Sőt a főszolgabíró az alispántól már 
katonai karhatalmat is kért. Egy század gyalogság megszállta Hácsot, másik 
század Tur községet. A főszolgabíró egy század gyalogságot kért még Szőlős-
györökbe, és egy század lovasságot a járási székhelyre, továbbá a csendőrök 
létszámának megkétszerezését is kérte. Mindez eddig még nem történt meg, 
és ebben a jelentésben ezt sürgeti, »tekintettel arra, hogy nagyobb mérvű 
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idegen munkás csoportok alkalmazása vált szükségessé« és igy a rendelkezésre 
álló karhatalom >>nem elégséges a mozgalom elnyomására, mert az napról-
napra nagyobb mérveket ölt«. 

A főszolgabíró nagyon aggódik. A katonai csapatok parancsnokának 
kiadott utasításokat is nehézkesnek tar t ja , mert ezek akadályozzák azt , 
hogy a csapatokat »a különböző helyeken mutatkozó szükséghez mérten« 
igénybe lehessen venni. Azt ajánlja, hogy »a kirendelt és még kirendelendő 
csapatok segédlet nyújtása helyhez és egész század együttes működéséhez 
kötve ne legyen, hanem a mutatkozó szükség méivéhez képest ott, ahol kell, 
vétessék általuk igénybe«. A jelentés végén ismételten sürgeti a csendőrlétszám 
felemelését, hivatkozva arra, hogy »egy uradalom területén már a cselédek is 
strikébe léptek, noha ezek újból visszaállottak, továbbá, mivel a napról-
napra fokozódó sürgős és terhes szolgálatot a jelenlegi létszám mellett telje-
síteniük lehetetlenség, — elsőrendű sürgősséget képez«.11 

Ez a jelentés teljes egészében érdekes és a mozgalom keletkezése szem-
pontjából igen figyelemreméltó. Az agrárszocialista mozgalmak megindulását 
innen kell számítanunk — ellentétben Paur 12 és több hírlap megállapításával, 
akik szerint a mozgalom Tolna megyéből indult ki. Az itt leírt: jelentésben 
a később nagy hullámokat öltő mozgalom jellegzetességei (munkásszolidaritásra 
törekvés, kitartó bérkövetelés, stb.) már csírájában megvannak. Másrészt 
az ékes közigazgatási stílusban megfogalmazott jelentés a hatóságnak a 
sztrájkólókkal szemben alkalmazott módszerére is rávilágít : azonnali kar-
hatalom kirendelése, a büntető szankciók rögtöni felhasználása a mozgalom 
elfojtására. 

A sztrájk pedig terjed. Másnap már az igali járás főszolgabírójának 
jelentése fut be a főispánhoz : Lapa pusztán hatóságnak kellett beavatkoznia 
a szerződés teljesítése érdekében.13 

Közben június 7-én más ponton is dolga akadt a közigazgatási hatóság-
nak. Délután Grosz Antal üszögi földbirtokos Pusztamalom (Baranya m.) 
pusztáján a gazdasági cselédek bérjavítást követelve, beszüntették a munkát . 
A főszolgabíró két csendőr kíséretében azonnal megjelent és bűnbakot, 
»izgatót« keresett, aki a cselédeket 200 korona készpénz, 40 mérő búza, 3 öl 
tűzifa és egy darab szarvasmarhatartás és a robot eltörlésének követelésére 
»izgatta«. A béreseket és kocsisokat — a főszolgabíró megállapítása szerint — 
Standovár György, átai lakos »bújtot.ta fel«, aki azonban megszökött. Igen 
érdekes, hogy it t is szerepel ugyanaz a motívum, mint a lengyeltótii járásban, 
t . i. »ezen követeléseik kierőszakolása céljából, Markó József, Bóli József és 
Nagy András a dolgozni akaró társaikat, úgy a mesterembereket vasvellával 
kezükben munkájuk abbahagyására kényszerítették«. A sztrájk és a szolidaritás 
erejében bízó mezőgazdasági munkás nem ismerhet kíméletet akkor, amikor 
soraikat megbontó sztrájktörésről van szó. — A főszolgabíró jogtalannak t a r -
to t t a a cselédek követelését, noha ők megmondták, hogy a »nehéz megélhetési 
viszonyok« bírták rá őket erre a mozgalomra. De elégedetlenségüknek egyik 
oka a Pest megyéből hozatott kisegítő-munkások alkalmazása is lehetett, 
amint ez a főszolgabírói jelentésből kiderült, a mezőgazdasági »tartalékse-
reg«-et is okolták béreik alacsonyságáért. 

11 Kaposvári Áll. Lvt . Főispáni bizalmas. 90/1905. 
12 Paur Ödön: Arató- ós cselódsztrájkok Veszprém vármegyében. Veszprém. 

1905. 71. 1. 
1 3 Kaposvári Áll. Lvt . Főispáni biz. 91/1905. 
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Június 7-től kezdve már a saj tóban is visszhangja támad a mozgalom-
nak. A Pécsi Napló a lengyeltótii járásban kitört sztrájkról számol be. Az arató-
sztrájkhoz június 7-én Öreglakon, Jankovich Bésán hitbizományi birtokán, 
gazdasági cselédsztrájk is járult. I t t is megjelenik az előbbi mozzanat : 
»azzal fenyegetőznek, hogy aki munkába mer állni, annak vége lesz«!14 

A következő nap már a pusztamalomi sztrájknak is sajtóvisszhangja 
van, de sokkal fontosabbnak tart ják, joggal, a somogymegyei aratósztrájkot. 
I t t már »anarchiá«-ról beszél a cikkíró, kilenc községben általános munkássztrájk 
van és Somogyturon »lázong a nép«. A cikkíró is közli, hogy a lengyeltótii 
járásban az összes mezei munkások és uradalmi cselédség fellázadt . »Kapos-
várról két század katonaságot küldtek ki«.15 

Június 8-án a Somogyvármegye az öreglaki sztrájkról tudósít, de ugyan-
akkor Zichy Béla gróf hácsi birtokán (ez a lengyeltótii hitbizományhoz tar-
tozott) a telepesek közt sztrájk kiütését is jelenti. A Somogyvármegye június 
9-iki száma már szinte hisztériás hangon közli : »némely községben annyira 
izgatottak az emberek, hogy valósággal őrjöngenek. Kaszákkal felfegyverkezve 
járják a községeket, a dolgozni akarókat munkájukból kiverik és fenyegetik«. 
Alább aztán közli: »Magánosok elleni erőszak miatt már számos letartóztatás 
történt«. A két század katonaság jelenléte (Túron és Hácson egy-egy század), 
a tömeges letartóztatások, majd helyenkint a földbirtokos, illetve bérlők 
részéről alkalmazott megtorló eljárások, — idegen munkások alkalmazása 
a .szerződtetettek helyett, — időlegesen, úgy látszott, elnyomta a mozgalmat. 
Három szocialistát — akiket nem nevez meg a levéltári anyag, sem a hírlap-
irodalom — »izgatással« vádolva, letartóztattak. A következő napon azonban 
még nagyobb lángot vetet t a sztrájk. 10-én Szöllősgyörökbe is kirendeltek 
egy század lovasságot. A mozgalom rohamosan terjedt. 11-én már 12 uradalom-
ban, illetve gazdaságban kitört sztrájkról tud a Somogyi Hírlap és 50 munkás 
letartóztatását jelenti, akiket a kir. járásbíróság máris elítélt. Ugyanakkor 
a csendőrséget is megerősítették, hogy »a szerződést megszegő munkások 
helyett alkalmazott idegen munkások meg ne zavartassanak«.16 

A Somogyvármegye már 15 község sztrájkjáról t u d és a sztrájknak az 
egész lengyeltótii járásra való kiterjedését jósolja. 

A sztrájk okainak magyarázatánál visszatérő motívum : »a központból 
lerándult izgatók« »fellázították a népet«, — de semmi közelebbi, se név, 
se pártállás, melyik »központból« rándult le az »izgató«. Ez a magyarázat, 
minthogy a sztrájk kitörése a hatóságot és a városi lakosságot is teljesen 
váratlanul érte, — meglehetősen kényelmes volt és a felelősséget elhárította 
a földbirtokosokról, a bérlőkről és a figyelmet elterelni igyekezett a feudális 
birtokviszonyok tar thatat lan voltáról. 

A katonaság megjelenése a nép hangulatát nem csitította, sőt »felbőszí-
tette«, ahogyan a polgári lap írja. Június 14-én már két század katonaság 
van Somogyimon. A sztrájkolok eleinte zúgolódva állták körül a táborőrséget, 
de aztán szétszéledtek.17 A járást kaposvári gyalogosok és székesfehérvári 
ulánusok szállták meg. A Somogyvármegye már a sztrájkolok vezérlőbizott-
ságáról is tud , amely Lellén és Bogláron székel. 

14 Pécsi Napló, 1905 jún . 8. • 
15 Somogyvármegye, 1905 jún. 7. 
14 Somogyi Hírlap, 1905 jún. 11. 
17 Tolnamegyei Közlöny, 1905 jún. 29. 
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A megye közigazgatási bizottságát is megdöbbentette a sztrájk. Június 
13-án összeülnek. A szokásos évnegyedes alispáni jelentés kitér a sztrájk 
ismertetésére és utána Pallavicini Ede őrgróf — kinek Mosdóson volt nagyobb 
birtoka — azt ajánlja, hogy a falusi kocsmákat, mint »az agitátorok kedvelt 
helyét« ellenőriztessék. Somssich Andor egyenesen a parasztok szabad gyüle-
kezési jogát kárhoztatja, amely alkalmat ad az agitátoroknak a t ra , hogy 
— amint mondja : — »a tudatlan népet szuggesztív erővel hajtsák«. A kedvelt 
agitátor-teóriát azonban Kulin Sándoi, az ügyész, valószínűtlennek tar t ja . 
Elmondja, hogy a sztrájkólókkal való beszélgetése arra a meggyőződésre 
jut ta t ta , hogy a mozgalom eszméje már március óta a munkások között 
lappangott és nem most készítették ezt elő »a vándor agitátorok«. Több kihall-
gatott munkás beismerte, hogy már az aratási szerződés aláírásakor tudták, 
hogy nem fogják azt betartani, de ha nem szerződnek, akkor a földbirtokos 
idegenből hozatott volna munkásokat. Az ügyész beszámol arról is, hogy a 
lengyeltótii járásban a mezőgazdasági munkások »teljesen szervezve vannak«. 
»Egy asztalossegéd élt közöttük közel egy fél esztendőn át, ez terjesztette 
közöttük a szocializmus eszméjét. Ez a legény munkás, szorgalmas ember 
volt, éppenséggel nem adott semmiféle okot hatósági közbelépésre.« Ez az 
asztalossegéd volt a még e hó elején letartóztatott, eltoloncolt Nagy Sándor.18 

A szocialista szervezkedésnek és az uralkodó osztály ettől való félel-
mének korábbi nyomai is vannak. Öreglak közelében, Somogy váron a cselédek 
közt a »munkásszocializmus« már 1904-ben terjedőben volt, a főszolgabíró 
éppen ezzel érvelve kívánta az ottani cselédek feltétlen megjutalmazását, 
mert így akarta a szocializmus terjedésének »elejét venni«.19 

A lengyeltótii járás másik pontjáról, Hácsról pedig a telepesek gyakran 
megfordultak — munkát keresve — a fővárosban, i t t ismerkedtek meg a 
szociáldemokráciával ; Brázóvay tavasz elején szociáldemokrata előadó 
Hácson tartózkodásáról is tud, aki népgyűlésen beszélt. De ugyanez világlik 
ki Svastits 1906 jan. 19-én a főispánhoz küldött jelentéséből is.20 

Az i t t kitört mozgalom mögött azonban nem kereshetünk szervezett, 
valamely párt által vezetett és irányított megmozdulást ; ez ú. n. »agrár-
szocialista« mozgalom volt, — »ennek a mozgalomnak 'szocialista' ideológiájá-
ból sohasem született volna szocializmus« — írja Nagy Imre, de »ezek a 
szocialista frázisokba burkolt demokratikus jelszavak a feudalizmus ellen 
vívott harcban a legprogresszívebb, a legmesszebbmenő forradalmi jelszavak 
voltak«.21 

Ezektől a forradalmi jelszavaktól döbbent meg az uralkodó osztály 
és ezeket illette a »munkásszocializmus« kifejezéssel. 

Június 17-én ismét fellángol a bérharc. A nagyatádi járásban, Gige 
községben Somssich Andor földbirtokos cselédei tagadták meg a szolgálat 
teljesítését »egyértelműleg«, — ahogy a főszolgabíró jelenti. Nyomozás szerint 
Kertész József uradalmi kocsis »ingerelte fel őket«, a »megtorló intézkedést« 
azonnal megtette a főszolgabíró, mire »a nyugalom helyreállott«. »A puhatolás 

18 Somogyvármogye, 1905 jún. 15. 
19 Kaposvári Áll. Lv t . Főispáni i ra tok. Főszolgabírói jelentés. 902/1904. 
20 Brázóvay: Dunántúl i arató- és cselédsztrájk. 6. 1. : Lengyeltótii j . főszb. 

jelentése. MMI. Arch. A. XV. 3/1905. 2. »Népgyűlést ápril hóban az építőmunkások 
ta r to t tak , má jus végén pedig Hácson a mezőgazdasági munkások gyűléseztek, ez 
utóbbiak bejelentés nélkül«. 

21 Nagy Imre : Munkásmozgalom és »agrárszocializmus« a X I X . sz. végén 
Magyarországon. Bpest, 1950. 37—38. 1. 

6 Századok 



5 7 4 K Ü R S T KLÁRA 

eredménye szerint vidéki izgatók a községben nem jártak, hanem a cselédeket 
a szomszéd Kadarkút és Hencse községekben kiütött cselédzavargások 
ösztönözték hasonló kísérletezésre«, — hangzik a főispánhoz küldött jelentés.22 

18-án az igali járásban Löwensohn bérlő Somodor pusztáján tört ki 
aratósztrájk. A Somogyi Hírlap szerint az aratók követelései közt 6 órai 
munkaidő és 3 korona napszám, tizedes aratórész és a robot eltörlése is szerepel, 
melyeket az újság szerint »teljesíteni lehetetlenség«. A hatóság persze azonnal 
közbelépett, a mozgalmat elfojtották. 

De a parázs izzott, hiába rakták tele katonasággal a falvakat. Június 
19-én a kaposvári járásban ütöt t ki sztrájk. Nagyberkiben, Újfalu pusztán 
— Vigyázó Sándor birtokán — gazdasági munkás- és cselédsztrájk folyik, Hen-
csen, Felsőtapazdon, Visnyén és J u t á n gazdasági cselédek sztrájkolnak, Kapos-
újlakon, Taszáron, Tokaj és Kaposfő pusztán, Gálosfán pedig aratómunkások. 
Ez azonban nem tartot t sokáig. A főszolgabírói jelentés már 27-én ezek 
megszűntéről beszél. Jután cselédeket, Tokaj pusztán az aratómunkásokat 
büntetet t meg a főszolgabíró, Nagyberkiben pedig az aratómunkások vezetőit 
záratta el és az- idegen kisegítő munkások védelmére katonaságot rendelt 
ki. így sikerült »rendet« teremteni.23 

Ekkor már máshol is lángragyúlt az elégedetlenség. Június 19-én Nagy-
kónyi községből (Tolna m.) indult ki újabb sztrájkhullám. Amint a tamásii 
járás főszolgabírója jelenti az alispánnak : »ahol a somogyvármegyei sztrájk 
eseményekkel kapcsolatban a legnagyobb titokzatossággal tárgyalták a 
teendőket, szervezkedtek, készítgették elő a bérharcot«.21 

A sztrájk kirobbantó oka az volt, hogy a munkások Alsómegyes pusztán 
a szerződésben kikötött földjük helyett kevesebbet kaptak, mire kijelentették, 
hogy mivel a bérlő meg akarta őket csalni, nem hajlandók szerződéses köte-
lezettségeiket teljesíteni. Alkudozás után újból felvették a munkát, de — 
Brázovay közlése szerint — a bérlő egyik gazdatisztje vagy családtagja 
durván összeszidta őket, mire letették a munkaeszközt és hazafelé menet 
másokat is a munka abbahagyására beszéltek rá.25 

A koppányszántói jegyző július 22-én kelt jelentése szerint a Muth pusz-
ta i terhes szerződés volt a sztrájk oka. A szerződés szerint ugyanis 800 H]öles 
kukoricaföldért 6000 Dől takarmánynemű teljes elmunkálását kellett el-
végezni ingyen!26 

Alsómegyesről villámgyorsan terjedt a mozgalom Muth, Eledény, 
Ságh és Bencze pusztákra annyira, hogy ezeken a helyeken a munka teljesen 
szünetelt, sőt a sztrájk a cselédségre is kiterjedt. Június 23-án fu t be az első 
vészjel: Löwensohn bérlő jegyzőkönyvileg kér karhatalmat, mert a megyes-
pusztai munkások a dolgozó aratókat »kizavarják« a munkából. Ságh és Muth 
puszta bérlői is csatlakoznak ehhez a kéréshez.27 

25-én a tamásii járás főszolgabírája i jedten írja a csendőrszárnyparancs-
nokságnak Pécsre: »Megismételten jelen szám alat t tegnap küldött megkere-
sésemet, a kivezényelt legénység elégtelen, hivatásának meg nem felelhet, midőn 
a munkából kiállott aratók járásom területén háromszázas csapatokban baran-

22 Kaposvári Áll. Lvt . Főispáni bizalmas. 3621/1905. 
2 3 Kaposvár i Áll. Lvt . 12/1905. főisp. biz. 
24 Szekszárdi Áll. Lvt . A tamási i járási főszolgabíróság i ra ta i , 2866/1905. 
25 Brázovay, i. m. 7. 1. 
26 Szekszárdi Áll. Lvt . 811/1905. 
27 Szekszárdi Áll. Lvt . Tamásii főszolgabírói. 2496/1905. 
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golva . . . úton-útfélen olyan tömegekben gyűléseznek, hogy az eddig kirendelt 
karhatalommal megfékezésük lehetetlen — katonai karhatalom tetemes 
megerősítését kértem, mert földmívelésügyi minisztérium által rendelkezé-
semre bocsátott 480 emberből álló Majsamiklósvár állomásról egyes gazdasá-
gokba folyó hó 28- vagy 29-én szállítandó aratómunkások biztonsága érdeké-
ben nemcsak katonai, hanem csendőr segédletre feltétlenül szükség annál is 
inkább lesz, mert a mai napon egyes béigazdaságban cselédsztrájk is megkez-
dődött. Ragaszkodom a megkeresésemhez, mert nem teljesítés esetén a 
felelősséget áthárítani vagyok kénytelen.«28 

A mozgalom egyszerre nagy lángot vetett . 26-án a Komlós pusztai bérlő : 
Strausz Rezső is védelmet kér.29 Ugyanaznap jelenti Dénes őrmester : 
»Kecsege, Fornád, Fürgéd és a többi puszta cselédsége is fellázadt, — pusztáról-
pus tára járva, összes cselédséget magukkal viszik, másodmagammal vagyok, 
segély még mindig nem érkezett«. 27-én Ozoráról f u t be Gyérei Richárd 
birtokos távirata, azonnal katonaságot kér Döbrentére és Gyántra, másnap 
táviratilag sürgeti a katonaságot. 28-án érkezik a főszolgabíróhoz a gyánti 
intéző ijedt távirata : »Gyántra 560—600 főnyi tömeg jöt t . Sürgős segítséget 
kérek«. Ugyanaznap már a főszolgabíró is félszázad katonaságot kér »a főszolga-
bírói hivatal megvédésére«.80 

A tolnamegyei mozgalom tetőpontra jutásával párhuzamosan Somogy-
ban is folyt a földbirtokos osztály kétségbeesett kapkodása. Katonaság és 
kisegítő munkások kirendelését kérő táviratok tömege fu t be Somogy megye 
főispánjához. Június 19-én az inámi gazdaság bérlője, július 9-én a marczalii 
járás Kiskürtös pusztai gazdasága, majd az iharosi bérgazdaság kér sürgősen 
tartalék munkásokat. A földmívelésügyi minisztérium meg is kezdi a tar-
talék munkások szállítását.31 

Június 29-én Kánya község elöljárója jelenti a főszolgabírónak, hogy 
26-án délután idegen községbeli aratók jelentek meg és sztrájkra buzdították 
az Ugaj pusztán (Somogy m.) elszegődött kányái aratókat , akik abbahagyva 
a munkát, a Kilátó pusztán dolgozókat is a munka félbehagyására bí r ták és 
»bejártak Somogy megyében néhány pusztát , egészen az ú. n. Kási pusztáig«. 
28-án Hagymássy szolgabíró azt jelenti Felsőiregről : »Somogy felől tömegesen 
jönnek csatangoló bandák. Kérem egy század lovasság és 20 csendőr kikülde-
tége iránt intézkedni, mert Simonmajorba 250 kányái arató jött«.32 

A katonaság megszállta Tolnát. Kis cédulán fu tnak be a jelentések 
a főszolgabíróhoz : »In Kofly lärmen die Leute und lassen niemanden passiren« 
— hangzik egy sietve ceruzával firkált híradás, dátum nélkül természetesen. 
»Ich schicke folglich gleich einen Zug u m Ordnung zu machen.« 

»Herr Oberstuhlrichter« — szól a másik cédula megszólítása, amelyben 
sietve odavetett pár szó szinte hadihelyzet jelentésnek is beillik : »In Eledény 
pt. wird nicht gearbeitet. In Szemcse p t . seit Nachmittag auch nicht mehr«. 

27-én Parraghi Mihály uradalmi főtiszt távirata f u t be Szévald főszolga-
bíróhoz : »sürgősen kérek katonaságot, még az é j j e l . . . kordon vonal felál-
lítására mindkét Sió hídunkra ugyancsak az éjjel, hogy izgatók, kik kedden haj-

28 U . o. 2502/1905. 
29 U . o. 2533/1905. 
30 U . o. 2607/1905. 
31 Kaposvári Áll. Lv t . Főispáni. 417/1905. 
32 U . o. 2551/1905. 
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nalban Tótiba (Somogy m.) akarnak hatolni, bejövetelükben megakadályoz-
tassanak«. 

A közigazgatási hatóság kapkod ide-oda, a földbirtokosok és bérlők 
katonaságért, csendőrségért telefonálnak, táviratoznak. A mozgalom pedig 
terjed. Veszprém megye ha tá rán Kenessey Miklós főszolgabíró erős csendőri 
és katonai fedezettel áll, hogy megakadályozza a sztrájkoló csapatok áttörését. 
Azt azonban nem tudja meggáto'nj. hogy a mozgalom híre át ne törjön a 
kordonon és az enyingi járásban is kitör több helyen az arató- és cselédsztrájk. 
I t t 1780 gazdasági cseléd és 2150 aratómunkás, a veszprémi járásban 232 
aratómunkás sztrájkolt.33 

Baranya megyében is akad t dolga a hatóságnak. A dárdai járásban 
20-án akarnak a cselédek béremelést kérve Frigyes főherceg elé vonulni. 
A megijedt hatóság rögtön egy század gyalogságot kér, de a főherceg jobbnak 
lá t ja felemelni a cselédbéreket, mire az elégedetlenség megszűnt. Ugyancsak 
bérmozgalom indult Schaumburg Lippe herceg dárdai és Grosz üszögi 
uradalmában. Ugles pusztán, Birk Oszkár bérletén az egyik béres sztrájkra 
igyekezett rábeszélni társait, de a szolgabíró letartóztatta és eltoloncoltatta, 
A közeli megyékben lévő agrárszocialista mozgalmak hírére azonban a bérlők 
hajlandóknak mutatkoztak a bérek felemelésére.34 

A lapok tele vannak a legújabb hírekkel': Déldunántúl egyszerre az 
érdeklődés előterébe került. A somogymegyei lapok elsősorban a somogy -
megyei hírekkel foglalkoznak, a sztrájk terjedéséről számolnak be ; Hencsen, 
Alsótapazdon, Visnyén munkába állították az aratókat, viszont Nagyberkiben 
nagyon izgatott a hangulat. A polgári sa j tó szerint — erre levéltári ada t 
nincs — 50 hold zöld búzát — bosszúból — learattak az ara tók ; a Népszava 
ezt cáfolja.35, 

A járások és megyék sztrájkolói közt hamarosan létrejött a, kapcsolat. 
A tabi járásban például a kötcsei és szóládi mezőgazdasági munkások között 
június 18-tól egy Stikke József nevű hácsi telepes »hirdette a szocializmust«, — 
amint ezt a Somogyi Hírlap fanyarul megjegyzi, miközben az ellene megindí-
to t t kihágási eljárásról számol be.36 

A tolnamegyei mozgalom kezdeteinek, a nagykónyi aratók munka-
megtagadásának sajtóvisszhangja elég késői : június 25-én jelenik meg róla 
az első hír a »Tolnavármegyé«-ben. A rövid beszámoló 200 sztrájkoló aratónak 
20-20 napi elzárásra és 100 korona pénzbüntetésre ítélését jelenti, akiknek 
vezérét (sajnos a nevét nem közli) 40 napi elzárásra és 400 korona pénz-
büntetésre ítélte a főszolgabíró.. A sztrájkolok kijelentették, hogy az ország-
gyűléstől kérnek majd orvoslást, »ahol — mondták — most a szegényembert 
is meghallgatják«. 

A mozgalom szélesedik. Mászlony pusztán Honig és Hirsch bérlők 
(Esterházy birtok) fenyegető levelet kap tak , hogy a belső cselédek és 
részes aratók július 1-én leteszik a kaszát, ha nem teljesítik béremelési kérel-
müket, mely nyolcadrészesedés és a robotmunka eltörlésében állott. A bérlő 
hiába igyekszik őket engedékenységre és munkára bírni, június 26-án este a 

33 Paur, i. m. 7—8. 1. 
34 Pécsi Közlevéltár : B a r a n y a megye, 707/1905. Főszolgabírói jelentés, t ovábbá 

Közigazgatási Bizottsági jelentós (Baranyavármegye Hivatalos Lap ja , 1905 júl. 6.). 
36 Pest i Hírlap, 1905 jún . 27., Tolnavármegye, 1905 júl. 2., Népszava, 1905 

júl. 1. 
36 Somogyi Hírlap, 1905 jún . 22. 



AGRÁRSZOCIALISTA MOZGALMAK DÉLDUN-ÍNTŰLON 1905-BEN 5 7 7 

jószág etetésére már az Inám pusztai cselédséget kellett átvezényelni. A szolga-
bíró katonaságért táviratozott Pécsre. A sztrájkolok állítólag megtámadták 
és elverték a gazdasági intézőt, később kiderült, hogy a hú valótlan. 

Szilfás pusztán is, Deutsch bérlőnél, cselédsztrájk ütött ki, 42 ott dolgozó 
szakcsi arató pedig botokkal felfegyverkezve Dombovárra ment, ahol azonban 
letartóztatták őket, A főszolgabíró 30 napi elzárásra és 100—100 К pénz-
büntetésre ítélte őket. 

A bérmozgalom már Tolna egész déli és középső részén fellángolt. 
Nagykónyi, Ozora, Hidegkút, Gyönk vidékén — a lapok szerint — különösen 
izgatott a hangulat június 28-án. A tudósítók egyöntetű csodálkozással jegy-
zik meg, hogy a sztrájkolok »rendezettek, kiszámítva cselekszenek, óvakodnak 
minden büntethető cselekmény elkövetésétől«, de ragaszkodnak mindenütt 
követeléseikhez és nem engednek egy hajszálnyit sem«. Az újságok általában 
úgy látják, hogy »a sztrájk nem fog emberhalál-nélkül elmúlni«.37 

Június 27-én azt jelenti a tamásii főszolgabíró, hogy járásában »az 
arató és cselédsztrájk már minden pusztára kiterjedt«.38 

A hangulat egyre forradalmibb lett, különösen akkor, amikor Mező-
hegyesről megérkezett a földbirtokosok által kér t mezőgazdasági »kisegítő« 
munkáscsapat, Ekkor már megtörtént az első összeütközés az aratók és a 
csendőrség között. Ennek lefolyását a csendőrőrmester jelentéséből rekonstru-
álhatjuk. 

A jelentés beszámol arról, hogy Szemcséd, Ság, Eledény és Gonozd 
pusztai sztrájkoló aratók és cselédek kb. 150-en Alsómegyesrpusztára érkeztek 
és ott Löwensohn Gáspár bérlőtől béremelést kértek, A bérlő kijelentette, 
hogy most rögtön nem ajánlhat semmit, a többi bérlőkkel meg kell tárgyalnia 
a dolgot. »Ezekután — folytatja a jelentés — Marfió József, tamásii járásőrmes-
ter és még 5 csendőr, a pusztáról pusztára csatangoló, mintegy 150 főnyi 
tömeget a szétoszlásra és hazamenetelre felszólította, mire egyhangúlag 
kijelentették, hogy ők esküjüket nem szegték meg, de miután az országgyűlés 
is sztrájkol, ők is sztrájkolnak és most élet és halál között el kell dőlni a fizetés-
emelésüknek, amiben Hojdics Mihály, szemcsédi csősz és fiai mellüket verve, 
hogy nem oszlanak szét és nem engedelmeskednek a csendőrségnek, mert a 
csendőrség is az urak pártján van, mire Rácz János csendőrnek az a parancs 
adatot t , hogy ezen bujtogatókat mellen ragadva a tömegből húzza ki«. A 
csendőrőrmester jelentése azután elénk állítja az egész jelenetet. A sztrájkolok 
társuk segítségére akarnak sietni, a csendőrök megijednek és az őrmester 
belelő Hojdics Mihályba. Az aratással kenyerét kereső munkás jobb tenyerén 
fúródik át a golyó. A tömeget pedig szuronytámadással veri szét a csendőrség. 
A sorok között is olvasni tudunk : a fegyvertelen, jogait követelő tömeg és a 
csendőrszuronyokra támaszkodó munkaadó drámai összeütközése ez a jelenet.39 

A tamásii szolgabíró jelentése ezen az összeütközésen kívül még egy 
fegyverhasználatról emlékezik meg. Ugyancsak június 28-án tör tént , hogy 
Csehi puszta felől jövő 140 torvaji, nyírni és somi a ra tó 50 simonmajori aratót 
munkája abbahagyására bírt. Az ot t levő két csendőr ezt megakadályozni 
akarván, le akarja tartóztatni a tömeget. »A tömeg ellenszegült — ír ja a jelen-
tés, — mire a két csendőr szuronyt és fegyvert használt» Döme József, 

37 Pécsi Napló, 19.05 jún. 27. 
38 Szekszárdi Áll. Lvt . Tamási főszolgabírói. 2575/1905. 
39 U. o. 2594/1905. (Kiemelés tőlem M. K.) 
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torvaji arató életveszélyesen, Bajmusz Lajos súlyosan megsebesült. Döme 
József Simonmajor pusztán, — ahova ápolás végett beszállították — sebje 
következtében elhalt.«40 

A lapok egyöntetű közlései szerint Ozorán is véres összeütközés volt 
a sztrájkolok és a csendőrség között . 20 sebesültről tudnak, de sem Ozora 
nagyközség jegyzőjének július 22-ről kelt jelentése, sem a járási főszolgabíró 
alispánnak tet t — fent említett — jelentése nem számol be erről.41 

Táviratok mennek továbbra is katonaságért, kisegítő munkásokért. 
Gabsovits főjegyző Kaposvárról ezt a választáviratot küldi a tamásii főszolga-
bírónak, Szévaldnak, a Somogyból átszökő aratók miatt i panaszára : »Tahi és 
igali főszolgabírók tolnai izgató aratóbandák betörését panaszolják, úgy lát-
szik a dolog kölcsönös, itt kellőleg intézkedtem«.42 

A mozgalom ezekben a napokban érte el te tőpont já t . Július 4-én a barcsi 
járásban Belcsa-pusztát, Homoksfcentgyörgyöt csendőrség ta r t ja megszállva. 
A tabi járásban Városhídvégen tar ta lék munkások dolgoznak, az igali járásban, 
a kegyesrend birtokán : Göllén és Uzd pusztán tö r t ki a bérharc ; Mozsgón, 
Biedermann lovag birtokán szintén sztrájk folyt. De a sztrájkhullám a környék-
beli kisebb gyárakra is átcsap. 3-án Kremzír Mór, pálfalui lakós szeszgyárában 
tört ki sztrájk és Barcson a gőzfűrész gyárban is leáll a munka. Nagybajomban 
az aratómunkások teszik le a kaszát és Somogy megye kilenc járása közül 
hétben sztrájkolnak az aratók 7-én ; Sávoly pusztán, Kopár pusztán (marcalii 
j.) Gálosfán, Hetesen, Kadafkuton, Bagoly pusztán (kaposvári j.) sztrájkol-
nak, a tabi járásban a hozatott sok kisegítő munkás hatására szűnik a mozgalom, 
de állandó sztrájkjelentések jönnek az igali, barcsi, nagyatádi, szigetvári, 
sőt még az eddig csendes csurgói járásból is, Festetich Tasziló csurgói gazdasá-
gából. 

Baranyában a szentlőrinczi főbérnökséghez tartozó Bodorfa pusztán 
6-én megszűnt az aratósztrájk, de Tarcsa és Keresztes pusztán, m a j d Csoboka 
pusztán cselédsztrájk tört ki július 8-án. Hamarosan Zehi és Péter fa pusztán 
is aratósztrájk üt ki, de béremelésre rövidesen megszűnik. A szentlőrinci 
főszolgabíró aggodalmasan írja : »az általános hangulat elég nyugodtnak 
látszik s a járás egy pusztáján sincs jelenleg sztrájk, mégis ez az állapot nem 
őszinte, mozgalom lappangásai látszanak, mely esetleg vasárnap fogna 
kiütni«.43 A hegyháti járás főszolgabirája is a sztrájk terjedését jelenti. A dár-
dai járásban Brod pusztán és Ugles pusztán volt sztrájk, a maiskamegyeri bérlő 
90 munkását nem sikerült kivezettetni.41 A Pécsi Napló szerint — a levéltári 
anyagból ez sem ellenőrizhető — Frigyes főherceg pusztám ezekben a 
napokban 500 pár arató lépett Sztrájkba.45 

A belügyminiszter a nagy karhatalmi szükségletet kielégíteni igyekszik. 
A baranyamegyei alispán távirati kérelmére a következő a válasz : »Tolna 
megye alispánjával távbeszélőn történt megállapodás szerint, Kocsoláról 
vagy Szakálhőgyészről egy század katonaság azonnal útnak indítandó Sásdra, 
intézkedjék, hogy ot t a katonaságot közigazgatási tisztviselő fogadja. Ameny-

4 0 U . o. 2866/1905. 
4 1 U. o. 1346/1905. Sajtóban : Somogyvármegye, 1905 jún. 29. ; Pécsi Napló, 

1905 jún. 29. ; Népszava, 1905 jún . 29. 
42 Szekszárdi Áll. Lvt . Tamásii főszolgabírói i ra tok, 2607/1905. 
4 3 Pécsi Áll. Lv t . , Baranya megyei lt. alisp. 7407/1905. 
44 U . o. 
45 Pécsi Napló, 1905 júl. 1. 
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nyiben pedig más helyre is nagyon sürgősen karhatalmi segédletre volna 
szükség, tekintettel arra, hogy a budapesti hadtestparancsnokságnak dunán-
túli állománya szintén nagy részben igénybe van véve, szíveskedjék Tolna 
megye alispánjával Baranya megye területére való átrendelése iránt megálla-
podásra jutni. Végső esetben a pécsi honvédség is igénybe vehető«.46 

Azonban a pécsi katonaságnak váratlanul Pécsett akadt »munkája«. 
A Dunagőzhajózási Társaság bányáiban 4000 munkás lépett sztrájkba 
július 5-én. A pécsi honvédhuszárezred nyolcvan emberét rögtön odavezényel-
ték. A régi bevált fogást alkalmazták, el akarták szigetelni a bányászokat 
az agrárproletároktól, nehogy azok elszántságot és újabb mozgalmi lendü-
letet kapjanak a forradalmi bányászságtól. A pécsi katonaság, úgy látszik, 
itt nem bizonyult elegendőnek, mert július 8-án a tamásii járásból, Ozoráról 
rendeltek át egy század katonaságot.47 

Déldunántúl képe ostromállapot jellegét viseli. »A lovasság és a 
csendőrség portyázik, gyalogság a gazdaságokat t a r t j a megszállva« jelenti 
június 30-án Szévald az alispánnak. »Tizenegy század gyalogság és két 
század lovasság érkezett ide eddig, a meglévő csendőrség pedig szakasz-
parancsnokaik rendelkezése alatt áll, a beosztásuk szükséghez képest válto-
zik« — hangzik a jelentés.48 

»Csendőrrel és katonasággal van megrakva Dombóvár környéke — 
írja a Népszava kiküldött tudósítója még július 1-én. — Valamennyi uradalom 
munkásai és cselédei vagy'már sztrájkban állnak, vagy készen vannak arra, 
hogy a szerszámot letegyék. A szőke búza és a hatalmas rozstáblák hasztalan 
várják a kaszát, nem mozdul senki, rémületesen nyomasztó csend fekszi 
meg a pusztákat. A vasút mentén mindenütt urasági kocsik várakoznak, 
hogy szeretettel beszállítsák a mentőangyalokat, a csendőr és a katona-
tiszteket az urasági kastélyokba«. 

»Dacára a fegyveres erő kihívó és brutális fellépésének — folytatja 
aztán a tudósító — a munkások csendesen viselkednek, — azonban nem a 
félelem miatt, sőt nagyon elszántak és készek igazaikért akármeddig is küzdeni. 
Azt mondja az egyik, aki bizonyára a munkások általános véleményének adott 
kifejezést : 'Szeretném én azt látni, ha nem akarok dolgozni, ki kényszeríthet 
erre? Nincs az istennek annyi katonája és zsandára, amennyi megfogatni 
tudná velem a kasza nyelét, ha én nem akarom megfogni. Engedjenek élni, 
akkor dolgozok, de anélkül nem'«. 

Alább mintegy ennek a nyilatkozatnak ellenképeként az egyik föld-
birtokos megjegyzését is közli a tudósító : »Hallatlan. Most az isten adott 
teimést és ezek a bestiák nem akarnak dolgozni«. 

Nem akartak dolgozni. Amikor a Tisza-párti Pécsi Napló tudósítója, 
— csendőrök védelme alatt — szóba elegyedett az egyik békésen pipázgató 
sztrájkolóval és megkérdezte tőle, hogy miért is sztrájkolnak, egyenes választ 
kapott : »Mi vért izzadunk — mondta az arató — míg a keserű száraz kenyeret 
megkeressük, az urak meg dolog nélkül jutnak lágy kalácshoz«. Az újságíró 
tovább kérdezi az aratót (ekkor ért oda a simonmajori véres összeütközés 
híre) : »És mit szól ahhoz, hogy i t t 20 embert lövöldöztek össze? I t t már 
vérben forgott a szeme — írja a tudósító — : 'Csak addig lőnek míg hagyjuk 
magunkat, de a z t á n . . . ' « 

46 Pécsi Áll. Lv t . Baranya m. l t . alisp. 9471/1906. 
47 Szekszárdi Áll. Lv t . Tamásii főszolgabírói, 2607/1906. 
48 U . o. 
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Július elején kezdődik el tulajdonképpen a földbirtokosok és a hatóságok 
részéről a sztrájk letörésére irányuló koncentrált támadás. Katonaság üli meg 
a falvakat és megérkeznek a sztrájktörő csapatok is. A Pécsi Napló július 
6-án ezek munkába állításáról a következőképpen számol be : »Elől a szolga-
bíró halad, azután félszázad gyalogság, utánuk a tótok katonás rendben. 
Csendőrök által körülvéve. A menetet újabb félszázad zárja be. A mezőre érve 
lóhátas gazdatiszt munkába állí t ja őket«. 

Ekkor már a tamásii járásban tartózkodik két kisegítő szolgabíró, 
Hagymássy és Bernát Szekszárdról. Nincs biztos adat, hogy mikor küldték 
ki őket, de Hagymássy szolgabíró július 2-án már a sztrájk területéről, Felső-
iregről táviratozik katonaságé t . Bernátnak pedig 8-án sürgönyöz Ozorára 
Szévald. Három irányban működik tehát a büntetéseket osztogató hatóság.49 

A hatóságot is, a földbirtokosokat is meglepetésként érte, hogy a várva-
vár t tartalék munkások is sztrájkba léptek. Már július 3-án Szévald táviratilag 
jelenti a földmívelésügyi miniszternek : »az idegen munkások közt megindult 
munkamegtagadás az előrehaladást megnehezíti. Döbrönte, Tóti, Simon-
ina jo r , Brajsa, Bogása, Kistava, Bencze, Remete, Kilátó, Somád pusztán 
sztrájkoló idegen munkások mellől a karhatalom vármegyei alispán útján 
ve t t utasítás szerint el nem vonható«. A földművelésügyi miniszter válasz-
táv i ra ta azonnal ar ra utasítja a főszolgabírót, hogy »a tartalék munkásokat 
munkamegtagadásuk súlyos beszámítására figyelmeztesse«.50 

A sztrájkolok harci lendülete még az »idegen«, sztrájktörőnek alkal-
mazot t munkásokra is átterjedt. 

Az államhatalom helyi szervei azonban nem tétlenkednek. Nem egy helyen 
maga a közigazgatási hatóság is tevékeny részt vesz a sztrájkolok kijátszásá-
ban. A főszolgabírák u. i. ma jdnem mindenütt saját járásuk földbirtokos 
osztályába épültek belföldje, bir toka úgyszólván mindegyiknek volt. A polgári 
sa j tó közli a sztrájkok letörésének néha egész brutális eszközét. A dombo-
vári járásban Tüske pusztán, — ahogyan a Pécsi Napló július 8-án írja — Reich 
szolgabíró a sztrájkoló döbröközieket karhatalommal kivezettette a földekre, 
í g y sem akartak munkába állni. A főszolgabíró erre helyben 30—30 napra elí-
té l te őket, de mikor a letartóztatást foganatosítani akarták, — ahogy a lap írja — 
»Fűzi István ellenszegült a bekísérésnek«. A tömeg közrefogta a csendőröket, 
hogy ne tudják fegyverüket használni. Reich erre fejbevágta Füzit vastag 
botjával , azt rögtön elöntötte a vér és a csendőrök gyorsan megvasalták. 
A riasztólövésekre a katonaság is futólépésben megjelent és a vérző Füzit 
öt társával Dombovárra vitték, hatóság elleni erőszak vádjával terhelten. 
Még ott helyben 148 embert, letartóztattak. 

A közigazgatósági hatóság bánásmódjára és a sztrájkolok kiszolgáltatott-
ságára másik eset : július 12-én í r ja a Pécsi Napló, hogy az üszögi uradalomban 
újból kitört a cselédsztrájk. A bért felemelni nem akaró Grosz Antal odarendelt 
t öbb pécsi szállítókocsit, »és a főszolgabíró közbejöttével, — amint a lap írja — 
megkezdték a kilakoltatást. Egyik tulipános láda a másik után került a szállító 
kocsira. Az asszonyok eleinte csak nézték az ő holmijukat, egyszerre csak meg-
kezdődött a siránkozás, hogy ők nem akarnak elmenni, és rövid idővel később, 
miután a hatósági személy is leikökre beszélt, kérésre fogták a béresek a 
dolgot, hogy meggondolták magukat és a tulajdonos fiát, Grosz Sándort arra 

49 Szekszárdi Áll. Lvt . Tamási i főszolgabírói, 2602/1905, 2607/1905. 
60 U. o. 2607/1905. 
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kérték, hogy engedje meg, hogy visszatérjenek odujukba.« Természetesen a 
földesúr »visszafogadta« őket, hiszen ez volt számára a legolcsóbb megoldás. 

A sztrájk megtörésének módszere néhol még kegyetlenebb. A Pécsi 
Napló július 2-iki száma szerint Reich szolgabíró te t te meg, hogy Szilfáson 
45 bérest, katonai négyszögbe fogva, a magtárba záratott . Ezek nem bírták 
a 30 órai éhezést és munkába álltak. A lap megjegyzi : »sokan attól tar tot tak, 
hogy a túlszigor csak ár t , de eddig úgylátszik jó hatással volt, mert a szolgabíró 
és a katonaság megjelenésére eddig mindenütt helyreállt a rend«. »Nosztány-
ban, — folytatja a tudósító — azon hírre, hogy társaik Szilfáson éhen, szomjan 
a magtárba vannak csukva, dologba álltak a béresek.« 

A földbirtokos osztály buzgó készséggel segített a büntetéseket kirovó 
közigazgatási hatóságnak. Dőry földbirtokos sietve engedte át üres magtárát 
börtön céljára, mert a börtönök már tele voltak. Ebbe a magtárba pedig, 
— mint a Pécsi Napló dicsérő hangon megjegyzi — »ezer ember is elzárható«. 

A sztrájkolókkal szemben alkalmazott erőszak kezdi megteremni 
gyümölcsét. A katonaság jelenléte, a letartóztatások megakadályozzák a 
sztrájkolok egymással való. kapcsolatkeresését. A fokozódó fegyveres erőszak 
láttán a mozgalom kezd veszíteni kezdeti lendületéből. Ahová »kisegítő 
munkások« érkeztek, ott a földbirtokos fel akarja bontani az.aratószerződést. 
A falvakban fojtott a légkör. »Még néhány nappal azelőtt azon aratók, akik 
pusztán vannak szerződtetve, nem engedték meg azt, hogy valaki a községben 
napszámmunkát végezzen — jelenti Nagykónyi elöljárósága a főszolgabíró-
nak július 1-én. — Két nap óta azonban — folytatja a jelentés — a napszámosok 
a községben akadálytalanul dolgozhatnak. Az aratók azonban maguk nem 
mennek napszámba. A községben halotti csend van, utcán és mezőn ember 
alig látható.« A bedegi körjegyző a hékuti 7 arató szerződésének51 felbontásáról 
számol be, a többi hékuti arató nem állt még munkába. A mágocsi aratók 
szerződése is valószínűleg fel lesz bontva — a jegyző szerint. . . .»a munkások 
a legnagyobb elégedetlenséggel vannak eltelve s még mindig vár ják sorsuk 
javulását«.52 

Az aratószerződésék felbontása kimondottan az aratók ellen irányult. 
Ezt muta t j a az is, hogy a szerződések felbontását be kellett jegyezni a munká-
sok igazolványába.53 Gyakran előfordul, hogy az aratási szerződés felbontásá-
nak aláírását az aratók megtagadják, ennek érdekes levéltári igazolása az' a 
július 4-én felvett jegyzőkönyv, amely szerint : »Pintér József és társai a 
felolvasott ítéletet tudomásul vették, s kijelentették, hogy a szerződést a 
maguk részéről nem tekintik felbontottnak, mert ők hajlandók munkába 
állni, amint az uradalom nekik megélhetésre való munkabért biztosít«.51 

"Újból és újból fellángol a sztrájk, amikor a munkásszolidaritás össze-
fogásra készteti a már-már munkábaállókat. Július 6-án jelenti Szévald 
az alispánnak, hogy a két kisegítő szolgabíró nem rendelhető vissza, mert 
»az ú jabb egyezséggel munkába állott aratók, azért mert társaikkal, a 
nagykónyii lakósokkal Megyes pusztán a gazdaság kiegyezni nem hajlan-
dó, Muth és Eledény pusztán a munkát szolidaritásból abba hagyták 

6 1 Szekszárdi Áll. Lv t . Tamásii főszolgabírói. 6911/1905. 
62 U . o. 627/1905. 
6 3 U . o. 6/1905. (1898. I I . t . c. 28. §. értelmében.) 
64 U . o. 686/1907. 
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és így tartani lehet, hogy a sztrájk és forrongás komolyabb jelentőségűvé 
válik-«.55 

Ugyanakkor Baranyában is sztrájkok készülődéséről számolnak be a 
főszolgabírói jelentések (Üszögben, Ugles pusztán, Varga pusztán), több helyen 
ki is tört a sztrájk (pl. Ivándárdán, Kárászon) ; Somogyban is sztrájkolnak 
még egy-egy pusztán a cselédek, Tolnában azonban már egymásután a munka 
felvételét jelentik a községi elöljárók és kérik a költséges katonaság visszahívá-
sát . Július közepén újból fellángol a sztrájk, 17-én az üszögi uradalomban 
tö r t ki a cselédsztrájk. Hírlapi tudósítás szerint Amódi József és Koller József 
napszámosok szervezték, szemrehányást téve társaiknak, hogy előbbi sztrájk-
jaikban nem voltak eléggé kitartóak, azért voltak azok sikertelenek. Grosz 
ezúttal nem a szállító vállalatot, hanem a csendőrséget mozgósí tot ta . . . 6 6 

A siklósi járásban Darócihalmán és Liget pusztán, a pécsi káptalan 
birtokán is ekkor játszódik le 48 pár arató sztrájkja. I t t a dőlt gabonát az 
előírt időre nem voltak képesek learatni az aratók. Béremelést kértek, de nem 
j ö t t létre megegyezés ; valamennyit elbocsátották.57 

Ugyanebben az időben Somogyban is ú jabb sztrájkhullám lángol fel. 
A berzenczei uradalomban, — Festetich Tasziló birtokán — cselédsztrájk ütött 
ki. Az elégedetlenség azonban már csak elszigetelten, itt-ott t u d kilobbanni. 
A hegyháti járásban Margitmajor-pusztán cséplősztrájk, a pellérdi uradalom-
b a n Matty pusztán (Schaumburg birtok) július 30-a körül mezőgazdasági 
munkássztrájk tö r t ki. 27-én rövid újsághír a Dőry-féle dalmandi, a Hain-
rickffy-féle szarvasdi uradalomban kiütött cséplősztrájkról számol be.58Másnap, 
28-áról kelt a t amásü főszolgabírónak az alispánhoz intézett jelentése : »Jelen-
tem— Írja Szévald —, hogy járásom területén lévő Eledény, Ságh, Magyarkeszi, 
Döbrönte és Gyánt puszták cséplőmunkásai sztrájkmozgalmat indítottak«. 
»Mozgalom továbbfejlődésének és a munkások esetleges vándorlásának 
megakadályozása céljából a járásom területén lévő négy csendőrőrs legény-
ségi létszámának örsönként tízre leendő kiegészítése iránt sürgős intézke-
dést kérek. Ez idő szerint összes létszám 26.«59 

Ekkor már kezd az elnyomottak elfojtott forradalmi harca más utat 
keresni. A »gerilla« harc módszere : tüzek lángolnak fel, urasági istállók, 
magtárak, asztagok égnek porrá. Regöly község elöljárósága már július 4-i 
jelentésében közölte, hogy »a tamásii sztrájkolok most azzal ijesztgetik a 
regőlyi és a többi már munkába állt aratókat, hogy hiába ara tnak anélkül, 
liogy követelésük mindenben teljesíttetnék, mert 'az asztagokat ők fogják 
elcsépelni'. Ez a la t t az elcséplés alat t eltüzelést értvén«.60 

Július 5-én közli a Pécsi Napló, hogy vasárnap a déli órákban a hetesi 
Somssich uradalomban kigyulladt egy pajta , mely tele volt takarmánnyal. 
30-án Hónig lukafai bérletén egy 20 méter hosszú kazlat gyúj tot tak fel 
ismeretlen tettesek — a Somogyi Hírlap híradása szeiint. Július 31-ére virradó 
éjjel a pécsi püspöki uradalom Eszterág pusztáján gyulladt ki két kazal, és a 
»jelenlévő aratók között többen voltak, kik vonakodtak az oltásnál segíteni«, 

« U. o. 2607/1905. 
56 Pécsi Közlöny, 1905 júl. 20. 
57 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak. Bpest, 1906. Pécsi Napló, 

1905 júl. 20. 
68 Tolnamegyei Közlemények. 1905 júl. 27. 
69 Szekszárdi Áll. Lvt . Tamási i főszolgabírói. 2607/1905. 
60 ü . o. 896/1905. 
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— ír ja a Pécsi Napló augusztus elsején. 8-án : »tűz, mindenütt, tűz« jelenti 
ugyancsak a Pécsi Napló. — Mautner testvérek oroszlói birtokán három 
kazal gabona, Gyümölcsény mellett, Hónig pusztáján szintén gabona gyulladt 
ki. 20-án Biedermann Kárász pusztáján lángot vetet t az asztag, egész éjjel 
égett, a tulajdonos nem is nagyon próbálta eloltatni, biztosítva volt. 24-én 
Igalban gyulladt ki egy asztag. 

A nyílt ellenállás folytatódik. A cséplősztrájk ismét fellángol. Dőry 
Vilmosné Felsőleperd pusztáján augusztus 4-én már harmadízben hagyták 
abba a munkát a munkások. Az ügyészségre kísérték őket, itt aztán mégis a 
munka folytatását határozták el. Elszigetelt volt e sztrájkkísérlet, könnyű 
volt letörni. 8 án Pakson volt cséplősztrájk. A Pécsi Közlöny tudósítása szerint: 
»Menyhelyi György nevű mezei munkás társait a cséplés beszüntetésére izgatta«. 
I t t is csak kísérlet történt a sztrájkra, a tulajdonos rögtön tudomást szerzett 
róla és Menyhelyit elbocsátotta. Augusztus 9-e újabb jele az osztályharc 
kiéleződésének : Szászváron bányászsztrájk, újból megtörténik a megfelelő 
óvintézkedés: el kell szigetelni a bányászmozgalmat az ágrárproletároktól. 

10-én a Tolnamegyei Közlöny újabb csépiősztrájkot jelent : Fácánkert-
ben tört ki mozgalom, de a kiutazó Hagymássy helyettes központi szolgabíró 
»erélyes és tapintatos« fellépésével, — ahogy a hírlapíró írja — elfojtja a 
sztrájkot. 

Az uradalmak folytatják munkástkijátszó ténykedésüket. Baranya-
Sellyén a Draskovich uradalom kiadta a szerződésben megállapított részt az 
ott dolgozó 30 pár aratónak. A 60 ember »nem volt megelégedve a nekik 
kiadott résszel« — amint ezt a Pécsi Napló lakonikusan megjegyzi, — és 
»fenyegető magatartást tanúsított«. Az uradalom azonnal erősebb csendőri 
fedezetet kért, meg is kapta. »Hasonló nyugtalankodások hírét vesszük több 
oldalról« — írja tovább a lap és hozzáteszi : »kívánatos, hogy a munkaadók 
méltányos bánásmódban részesítsék az aratókat és akkor hasonló mozgalom-
nak elejét veszik.« 

* 

1905 augusztusában a nyílt harc, a sztrájkmozgalom elült, de a harcos 
elszántság nem tör t meg. A nyugtalanság még ot t vibrál a levegőben. A Pécsi 
Közlöny szeptember 4-én beszámol arról, hogy Tolna megye községeit »bujto-
gatok járják — és szeptember 15-éről beszélnek mindenféle rémdolgokat, 
állapotokat, melyek akkor be fognak következni«. A tamási járásban a polgárok 
a gyönki takarékpénztárban elhelyezett pénzüket mind kiveszik. Minden 
jel arra mutatott, hogy szeptember 15-re újabb nagyszabású sztrájkmozgalom 
készülődött. 

Mint ismeretes, szeptember 15-re, az országgyűlés őszi időszakának 
megnyitására a szociáldemokrata párt politikai tömegsztrájkot szervezett. 
Az a tény, hogy a Déldunántúl agrárproletárai előtt ez a dá tum. ismeretes 
volt, azt mutatja, hogy a szociáldemokrata pártnak megvolt a befolyása erre a 
területre, és ezt a befolyást kevés fáradsággal még jobban el lehetett volna 
mélyíteni. Például Somogyban, Somodoron, — ahol a nyáron is volt sztrájk, — 
szocialista népgyűlést hívtak össze szeptember 3-ra, de nem volt jó a szervezés, 
szónok nem volt és így 10-ére akar ták elhalasztani, de akkor már a hatóság 
nem engedte, »vörheny járványra« hivatkozva. » 

Az elégedetlenség általános. »Az aratósztrájk eredményeivel a vidék 
temérdek pusztáinak cselédsége nincs megelégedve, — írta a Pécsi Napló 
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augusztus 14-én — nem nyugszik bele az eredményekbe, melyekben az 
elkeseredett bérharc eredményeképp részesült, azért általános mindenütt 
az elégedetlenség, általános a zúgolódás és mindenütt csak az alkalmat vár-
ják, hogy ismét nyíltan az erőszak terére lépjenek, így követelve kívánságaik, 
óhajaik teljesítését.« 

»Azon mozgalom, — folytatja a tudósító, — melyet a nemzetközi szocialis-
t ák az általános választói jog érdekében indítottak, élénk visszhangra talált 
i t t , és a cselédség politikai mozgolódással kapcsolatban felújítani készül a 
nyári bérmozgalmakat, éspedig a készülődés tünetei olyan veszedelmesek, 
hogy nyílt anarchiától lehet tartani.« 

»A járás összes pusztáin elhatározták a gazdasági cselédek, hogy szep-
tember 15-én sztrájkba lépnek. Abbahagyják a szántást és egyéb munkálato-
kat és újból követelik helyzetük javítását, nagyobb bért és nagyobb részesedést. 
Most éppen szerződéskötés előtt áll a cselédség, azért az időt is alkalmasnak 
találják a sztrájkra, mert az aratósztrájk alkalmával ekkorri helyezték kilá-
tásba a jövedelem gyarapítást, de úgy látszik, most nem remélheti a cselédség 
ezen ígéretek tényleges beváltását. A sztrájk határozottan politikai színezetű 
— írja tovább a tudósító. — A szociális eszmék jelszavait hangoztatva 
hirdetik a sztrájkot és hirdetik az anarchiát, nyíltan hangoztatva, hogy 
szeptember 15-én kitör a forradalom és akkor lesz az uraknak, meg a papoknak, 
megazsidóknak ne mulass /« »Az anarchikus eszmék melyeket már az aratósztrájk 
idején megpendítettek, most még inkább megerősödtek és félreértve a szocialista 
tanokat , vagyonelosztást, tőkeelkobzást hirdetnek és követelnek.« 

»A tamásii járásban a cselédség viselkedése, hangulata igen izgatott, 
valósággal forradalommal fenyegetnek és a magatartásuk olyan fanatizmust 
mutat , mely valószínűvé teszi, hogy eddigi zavargásaikat még nagyobbakkal, 
erősebbekkel fogják tetézni. A zavargókra való tekintettel a csendőrséget 
mindenütt megerősítették, de félő, hogy mindazonáltal véres jeleneteket 
fog előidézni az elkeseredett, feltüzelt nép. A szomszéd járásokban, főleg 
Martincza, Bogaros, Majsa és Gyánt pusztákon is' mind követelik a takarék-
pénztárból a pénzüket. Mindenütt t ehá t elkeseredettséghez, fanatizmusokhoz 
és romboláshoz vezet a fékevesztett izgatók telhetetlen munkája, a szoçiâlis 
eszmék és tanok félremagyarázása« — fejezi be a polgári lap tudósítója. 

Hosszabb idézettel közöltük ezt a cikket, mert többféle szempontból 
igen érdekes. Fontos mozzanata, hogy itt csillan meg először határozott 
foi mában az agrárszocializmus egyik fő vonása: a vagyonelosztás, tőkeelkobzás 
hirdetése. A tudósítás szövegéből is kitűnik, hogy ezt az eszmét már az arató-
sztrájk idején is hirdették. A földéhség, a földosztás vágya és a vagyonelkobzás, 
egyenlőségre való törekvés, az agrárszocialista »ideológia« legjellemzőbb 
vonása, a feudális kizsákmányolási formák erős maradványai elleni harc 
mellett.61 

A közölt cikk azért is érdekes és értékes, mert ennek a szeptember 15-ére 
hirdetett mozgalomnak à lezajlott aratósztrájk vidékén mutatkozó hatását, 
a készülődést mutat ja . A falvakban már arról is beszéltek — mint ezt másnap 
a Pécsi Napló közli—, hogy ami 1848-ban március 15-én volt, az lesz most 
szeptember 15-én. 1848 folytatását, befejezését várták. Somogy megyében még a 
parcellázásokkal kapcsolatos tárgyalásokat is abbahagyták a földművesek. Okul 
azt hozták, — amint a tudósító ú j a — »szeptember 15-én eldől a nép sorsa, par-

«1 Nagy Imre, i. m. 32, 34. 1. 
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cellázás nélkül is övék lesz az urak birtoka«. Baranyában is vár ják a szeptember 
15-ét. »A pécsi püspöki erdőben fá t szállító fuvarosok ma beszüntették a munkát 
— írja a Pécsi Napló. — Szerintük a fővárosban ma kerül hatalomra a nép-
uralom s akkor a püspöki erdő f á j á t maguknak szállíthatják. A legképtelenebb 
hírek járnak szerteszét s a község szentül hitt abban, hogy ma a fővárosban 
összejött szocialisták kikiáltják a forradalmat.« Baranyában a Dunagőzhajó-
zási Társaság bányáiban a bányászok beszüntették a munkát. A Pécsi Napló 
érdekességként közli, hogy ilyen nyílt lapok jönnek Budapestiől az ott dolgozó 
munkásoktól hozzátartozóiknak : »ha szeptember 15-én agyon nem lőnek 
a forradalomban bennünket, szombaton hazaérkezünk.«62 

A »vörös péntek« elérkezett, de a szociáldemokrata párt vezetőségének 
opportunizmusa meggátolta a feszülő forradalmi erők kirobbanását. Az ország-
gyűlés megnyitásakor 100 ezer munkás tüntetett az országház előtt. A szociál-
demokrata párt küldöttsége memorandumot adot t át az országgyűlés elnöké-
nek, az általános titkos választójogra vonatkozó kérésüket hangoztatva. — 
Más nem történt. 

Pedig a helyzet feszült volt. »A tamásii járásban is el volt terjedve a 
forradalom híre — írja a Pécsi Napló szeptember 16-án. — Olyannyira 
lázas volt a hangulat, hogy nagyobb csendőrerősítésékről kellett gondoskodni. 
I t t sem történt semmi baj« — fejezi be közleményét a lap. 

A forradalmi feszültség — mint látjuk — az agrárproletariátus körében 
is adva volt. Közvetlenül az ipari munkások és a bányászok harcaitól kapták 
az impulzust és az országos munkásmozgalmakba igyekeztek belekapcsolódni. 
Szeptember 16-án a Pécsi Közlöny újabb cséplősztrájk hírét hozta. Keislinger 
nagytormai lakós pusztáján — a simontorhyai járásban —léptek sztrájkba a 
cséplőmunkások. Öt embert letartóztattak, izgatással vádolva, az egyik 
közülük asszony : Goldmann Györgyné. 

* 

1905 őszén került sor az aratósztrájkok vezetőinek bírósági pereire. 
A tamásii járásbíróság előtt 23 vádlott áll »magánosok elleni erőszak« vádjával 
terhelten. A bíróság két-két havi fogházra ítéli őket. Az indokolás elmondja, 
hogy »amint a nagykónyiak, akik az egész bérmozgalmat megindították, 
megtudták, hogy egyes pusztákon az aratást megkezdték, az egész falu arató-
népe mintegy rajokat kibocsátva, csoportokba verődött és a csoportok szét-
széledve a járásba, botokkal felfegyverkezetten, ahol munkában találták az 
aiatókat , azokat részint képtelen, de hangzatos jelszavakkal, részint fenyegeté-
sekkel arra bírták, hogy a munkát hagyják abba s mint ők, ezek is követel-
jenek ugyanolyan béremelést. Később már a pusztai cselédségre vetették 
magukat, felizgatták ezeket is.« 

Az »indokolás« ezt a mozgalmat jelentéktelennek igyekszik feltüntetni, 
és egyesek »terrorcselekedetei«-vel akarja magyarázni az agrárszocializmus dunán-
túli talajon való komoly jelentkezését. 

»A vádlottak beismerték, — hangzik tovább az ítélet indokolása — hogy 
a kérdéses napon 150—200 főnyi csoportban Megyes pusztára mentek, 
beismerték azt is, hogy az ott dolgozó tamásii munkásokkal érintkezésbe lép-
tek és biztatták őket, hogy ú jabb egyességükön felül is többet követelve áll-
janak ki a munkából, tagadták azonban, hogy ők akár a bérlővel, akár a munká-

* 
92 Pécsi Napló, 1905 szept. 16.] 
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sokkal erőszakoskodtak vagy fenyegették őket, mert mint mondják a tamásiak 
önszántukból csatlakoztak hozzájuk.« Az ítélet indokolása, szokás szerint, 
még az aratók és a csendőrök közti összeütközés emberélet áldozatát is a 
sztrájkolok számlájára írja : — »az ő széleskörben kiterjesztett heves agitáció-
juk okozta, hogy egy viszonylag méltányos egyességgel a mozgalom véget nem 
ért, de sőt olyan hullámokat vetett, hogy annak emberélet is áldozatul esett.«63 

Az ítélet indokolása tehát itt is a vádlottak — nagykónyii agrárproletá-
rok — egyéni akciójának tünteti fel a mozgalmat. Nem említi, hogy a vádlot-
tak valamely párt tagja i lettek volna, vagy valamely párt utasítására, ösztön-
zésére cselekedtek volna. Sajnos más bírói ítélet nem maradt ránk. Az újság-
hírek szerint azonban a sztrájkolókat magánosok elleni erőszak« vádjával 
terhelték. Ennek ellenére kereshetünk-e vájjon irányító pártot e mozgalom 
mögött ? 

* 

1906-ban az uralkodó osztály tagjai sorából az »aratósztrájk okainak« 
megállapításáról többen írtak : Paur Veszprém megyére, Brázovay Somogy, 
Veszprém és Tolna megyére, Molnár Tolna megyére, Hoyos Miksa gr. Somogyra 
vonatkozólag. Ezek a szerzők éppen úgy, mint a polgári lapok, egyöntetűen 
»izgatásról« beszélnek, de nem mondják ki határozottan, hogy az »izgatás« 
milyen párt irányítására indult el. Paur a következőt írja : »Értesülésem sze-
rint jár tak ugyan a cseléd nép között , még a június végi szorgos munkák 
előct különféle áruval utazó házalók, akik előkészítették és szították az elé-
gedetlenség tüzét, azonban a cseléd és aratónép kedélyét Veszprém megyében 
nem annyira a személyes közreműködés, mint inkább a közkézen forgó s 
erősen szociális tendenciájú krajcáros újságolt hiradásai, a szomszédos Tolna 
vármegyében már akkor kiütött mozgalom szította annyira, hogy végre 
elsősorban az enyingi járás aratói és cselédei is a törvénytelen munkameg-
tagadás terére léptek.«64 

Hoyos beszámolója így szól : »A sztrájkot szocialista agitátorok ren-
dezték, magam is l á t t am ilyeneket, amint Pécs városából kerékpáron kivonul-
tak izgató röpiratokkal az oldalukon viselt táskában.« »Érdekelt volna 
egy gyűlésüket végighallgatnom, de bár 200 koronát ígértem beavatott 
megbízott emberemnek, hogy annak helyéről idejében értesítsen, három 
ízben mindig későn kap tam értesítést.« Hoyos beszámolójához Pallavicini őrgróf 
is hozzászólt. Kifejtette, hogy szerinte a sztrájk első nyoma a lengyeltóti 
járás telkes sváb községeiben mutatkozott . (Itt Hácsra célzott, valóban innen 
indult ki a mozgalom, mint láttuk.) Szerinte az arató munkások, zsellérek közül 
vagy hegyi lakókból kerültek ki. A telkes községbe pedig a zsellérek 
kőművesek, ill. bádogosok, akik rendesen a fővárosban is megfordultak, 
ottani szervezetek tagja i és hasonló szervezeteket falujukban is meghonosítani 
iparkodnak. A sztrájk — Pallavicini szerint — a magyar vidékeken mind-
inkább veszít intenzitásából, »de Pécs körül, valamint a Dráva melletti 
vidékeken, ahol a szocialista izgatók könnyebben közlekednek, ismét nagy 
arányokat öltött«65. Ez t a megállapítást a sztrájk eseménytörténetének 
vizsgálata éppen nem igazolja! Pécs környékén volt az agrárszocialista moz-

e a Büntetőjog Tára , 1906 dec. 6. 
64 Paur Ödön, i. m . 7. 1. 
65 Köztelek, 1906 j an . 10. 
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galom aránylag a leggyöngébb. A sásdi és szentló'rinci jáiás mozgalmai is 
kisebb méretűek, mint akár a Tolna, akár a Somogy megyeiek! 

A szociáldemokrata irodalom határozottan tagadja, hogy a dunántúli 
arató és cselédsztrájkban bármilyen kis része is lenne. Csizmadia Sándor66 

határozottan állítja egyik cikkében, melyet a Dunántúlon járva írt, hogy 
ezek a munkások nem szervezettek. »Szocializmusról már ugyan hallottak, 
de arról csak annyit tudnak, hogy a munkásoknak jót akar.« A Népszava 
hevesen tagadja , hogy »izgatók« jár tak volna a Dunántúlon. A mozgalom 
okát a gazdasági nyomorúságban látja. »A munkások sorsa világosan mutat ja , 
— írja a Népszava tudósítója —, hogy i t t semmiféle izgatóra nincsen szükség. 
Nem is volt s nincs is ezen a tájon a nyomorúságnál egyéb izgató. Elég baj 
különben, hogy nincsen. A mi pártunknak nem lehetne sürgősebb és szentebb 
feladata, minthogy minden erejével rávesse magát erre az elárvult vidékre és 
izgassa fel ezeket a szerencsétlen, mindenkitől elhagyatott szegény munkás-
testvéreinket.«67 

Mindennek látszólag ellentmond az 1905 augusztus 6-i fölmívelő munkás-
kongresszuson elhangzott t i tkári jelentés, amely szerint a földmunkásmozgalom 
fellendülésében »oroszlánrésze volt a pécsi elvtársaknak, illetve Jóna Gábor elv-
társnak, akik agitáció jukkái a Dunántúl népét a munkásmozgalom keretébe 
igyekeztek bevonni«. Ugyanakkor azonban azt is kifejti a jelentés, hogy a 
»sztrájk lefolyása és kitörése nem volt előre megszervezve« és így egységes 
sem volt, de »kitörése és eredménye a szociáldemokratikus mozgalom érdemé-
nek tudható be«.68 

A pécsi szociáldemokrata pártszervezet és a sztrájkoló aratómunkások 
közti közvetlen kapcsolatra van néhány adat. A Népszava 1905 július 4-i 
száma közli, hogy a baranyaszentlőrinci uradalom cselédei követeléseik szószó-
lójául Szabó József elvtársat hívták ki Pécsről, aki a szociáldemokrata párt 
titkára volt. Az állomáson 600 cseléd és az ottani kerületi csendőrőrmester 
várta, ma jd a főszolgabíró is eljött. »Szabó elvtárs előbb megbeszélte a kato-
nasággal a célját«, — írja a tudósító — »majd kimenve a legelőre a cselédek 
panaszait írásba foglalta és átadta a főszolgabírónak.« Ez előbb próbált 
ellenkezni, de aztán megígérte, hogy az uradalmak és a cselédek megbizottaival 
közös tárgyalást fog egybehívatni és »ügyüket dűlőre igyekszik vinni«. 

Ezen az egy adaton kívül sem levéltári, sem sajtóanyagban nincs jele 
annak, hogy a szociáldemokrata párt vezető emberei az aratósztrájk irányí-
tásában részt vettek volna, vagy hogy akármilyen formában befolyásolták 
volna annak eseményeit. A pécsi Munkás mindössze egyszer, július 9-én tesz 
említést arról, hogy két elvtárs, Gyura és Deák Homokszentgyörgyre mentek, 
hogy »a megegyezést előmozdítsák« — amint a lap írja — a sztrájkoló cselédek 
és az uradalom közt, de letartóztatták őket. 

»A dunántúli aratósztrájk 1905-ben szűz területen robbant ki — írja 
Eörsi.69— Oly vidéken, ahol a munkások a szervezettség erejét egyáltalán nem 
is ismerték.« De erre muta t a fent már említett szociáldemokrata párt t i tkári 4 

beszámoló is, amely ezután á sztrájk u tán hív^a fel a párt figyelmét ennek a 
területnek a munkásmozgalomba való bekapcsolására. A szociáldemokrata 

66 Csizmadia : A dunántúl i ara tósztrá jk . Huszadik Század, 1905. X I I . köt . 
213. 1. 

67 Népszava, 1905 júl. 4: 
68 Magyarországi szocialisztikus mozgalmak. Bpest, 1905. 336 1. 
89 Eörsi Béla: A magyar földműves szegénység kialakulása. Bpest, 1938. 85. 1. 



5 8 8 ItÉREY KLÁRA 

vezetőség tehát tagadja azt, hogy az aratósztrájk szervezésében és irányítá-
sában bármely része lett volna. 

Voltak azonban ezen a területen más pártoknak is szervezeteik. Vizsgál-
juk meg ebben a vonatkozásban pl. az ozorai mozgalmat. Az ebben a sztrájk-
ban résztvett munkások egy része még életben van, s visszaemlékezéseik 
szerint 1905 júniusában Ozorán az újjászervezett szocialista párt 72-es cso-
portjának párthelyiségében a Szabad Szó munkáskérdésekkel foglalkozó 
cikkeit tárgyalták meg. A nagy dologidő ellenére — ahogyan erre a 80 éves 
Miklós József visszaemlékezik — a kb. 200 t ag közül 100—120 minden este 
összegyűlt és az aratók kizsákmányoltságáról írott cikkeket olvasta. Ennek 
hatása alatt határozták el, hogy követeléseiket írásba foglalják és benyújt ják 
az uradalomnak. A kérvényt a tagok közül többen aláírták. Az uradalom két 
nap múlva elutasító választ adot t . A párthelyiség egyszerre népes lett. Miklós 
József ekkor azt tanácsolta, hogy szervezzék be a szomszédos községeket is. 
Még aznap éjjel meg is szervezték ezt a munkát . (Valószínű, hogy itt hathatot t 
a somogymegyei példa.) A többiek elhatározták, hogy felvonulnak »az uraság 
elé elmondani az akaratukat«. Kétszázegynéhány ember furkósbottal vonult 
a gyánti úton, miközben énekelte : 

»Nem ismerünk henye rangot, 
Agas-bogas koronát, 
Szerszámot a naplopóknak : 
Kaszát, kapát , boronát!« 

»Legyen kérges annak is a tenyere, 
Aki miatt nincs a népnek kenyere«. 

Gyánton az uradalmi cselédség is csatlakozott hozzájuk. Az uraság azonban 
ragaszkodott a szerződéshez, mire elvonultak Pincehelyre. I t t azonban letar-
tóztat ták őket. Miklós József — amint mondja — itt döbbent rá arra, hogy 
nem járni-kelni kellett volna pusztáról-pusztára, hanem sztrájktanyát kellett 
volna létesíteni, ahonnan irányít ják a sztrájkot.70 

Ozorán ezek szerint a Mezőfi párt egyik csoportja volt a szervező, de — 
amint lát juk — nem az irányító. Az újjászervezett szocialista párt azért sem 
lehetett ennék az egész mozgalomnak vezetője, mert a pártvezetőség a sztrájk 
kitörése után úgyszólván azonnal lapjában, a Szabad Szóban egymásután 
adja ki a sztrájk leszerelését, megszüntetését kívánó rendeleteit, utasításait.. 
A lap határozottan elítéli ezt a mozgalmat. Az újjászervezett szocialista 
párt vezetőségének parasztérdekeket eláruló politikája nem mutatkozhatna 
meg sehol másut t világosabban. 

De van egy harmadik pár t is, melyet egyes nagybirtokos körök, úgy-
szintén a Szabad Szó, sőt még a szociáldemokrata sajtó is, a mozgalom szerve-
zésével, kirobbantásával »gyanúsít« : a keresztényszocialista párt . Ennek a 
»gyanú«-nak magyarázata az, hogy noha tudvalevő volt már akkor is, hogy 
a keresztényszocialista párt határozottan reakciós,71 mégis mivel a mozgalom 
egyik ága a csak keresztényszocialista munkásszervezettel rendelkező Nagy-
kónyiból indult ki, mindenki ennek a pár tnak irányítását vélte mögötte. 

70 P . H o r v á t h Sándortól k a p o t t feljegyzés, amelyet Pintér Endre áll. t an í tó 
az aratósztrájk résztvevőivel fo ly ta to t t beszélgetéséről készített. 

71 Mérei Qyula : Magyar politikai pár tprogrammok. Bpest, 1934. 178. 1. 
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Jellemző, hogy ezt a hírt még a szociáldemokrata pár t pécsi lapja is átvette 
és ezt írta : »Azon semmit sem ütközünk meg, hogy a földművelő munkások 
és uradalmi cselédek sztrájkba léptek, hiszen ismeretes, hogy a munkásokat 
legfőképpen a nyomorúság kergette á munka beszüntetésére. De, hogy alkal-
mat talált a csendőrség és katonaság a 'közbelépésre', az annak tudha tó be, 
hogy ezt a sztrájkot a fanatizálás vezeti : papok és tanítók állanak a háttérben, 
mint titkos sztrájkvezetők. De a fáma arról is beszél, hogy a fővezető egyik ismert 
néppárti országgyűlési képviselő.«72 

A Pécsi Napló is azt írja június 28-án : »Egy képviselőt gyanúsítanak 
azzal, hogy a mozgalmat szítja. A mozgalmat a nagykónyi keresztényszocia-
lista egylet kezdte.« 

A néppárti képviselő, akit a mozgalom mögött sejtenek, valószínűleg 
a keresztényszocialista pár t vezetője : Giesswein, neki volt akkor mandátuma 
és néppárti volt. Erre a feltevésre a nagykónyi keresztényszocialista munkás-
szervezet léte adhatott alapot, tápot pedig egy-két felelőtlen megjegyzés. 
Ez utóbbira példa a Pécsi Napló június 29-i számának közleménye, ahol a 
tudósító »Kik az izgatók?« cím alatt egy kis beszélgetést közöl a sztrájkol ók kai. 
A tudósító kérdésére, hogy honnan vesznek télen kenyeret, ha most sztráj-
kolnak, az egyik munkás azt felelte : 'Bizony a plébános úr nem adhat majd. ' 
A tudósító persze rögtön megkérdezte : — 'Hát a plébános beszélte rá magukat 
a sztrájkra?' — 'Plébános, tanító, de hát mit tudom én, nem törődök én az 
egésszel semmit'. — Kertelt kérdéseimre tovább, látszik, hogy még a sztrájk 
ellenzői sem akarnak elárulni semmit« — írja a tudósító. Ezután a cikk után 
jelennek meg aztán a megjegyzések, melyek szerint a sztrájkot a keresztény-
szocialisták szervezték. 

Ezt »a gyanusítás«-t, amit a Szabad Szó is állandóan hangoztat — a levél-
tári adatok megcáfolják. Június 1-én u. i. Bíró őrsvezető táviratot ad fel a 
főszolgabírónak : »Szalánczi nevezetű budapesti szónok kónyi plébánosnál 
van, hova a sztrájkoló munkások megbeszélés végett bejárnak, elfogathatom-e, 
ez úton választ kérek«.73 A válasz nemleges volt, mert július 3-án Nagykónyi 
jegyzőjének jelentése arról számol be, hogy »Szalánczi tegnap visszajött 
Szakcsról és azt mondta, hogy ott ma mindenki dolgozni fog, ma küldöttem 
egy küldöncöt oda és csakugyan dolgoznak. Szalánczi tegnap este Budapestre 
utazott azon kijelentéssel, hogy 'itteni emberekkel minden érintkezést meg-
szakít'. Most plébánossal Meggyesre megyek, talán sikerül a kiegyezés.«74 

Ezek szerint Szalánczi a mozgalom megszüntetését szorgalmazta, éppen 
nem vezette és nem szervezte azt. Ezt támasztja alá az 1880-ban született 
Gulyás György visszaemlékezése is, aki Eledény pusztán aratott 1905-ben. 
Emlékezete szerint : »egy pesti újságíró, Szalánczi Andor, népgyűlést tar tot t 
a sztrájk idején a faluban és próbálta a munkásokat és birtokosokat össze-
egyeztetni«.65 

A Nagykónyiban állomásozó őrmester is ezt jelenti 3-án : »Szalánczi 
Andor budapesti lakós szocialista szónok Nagykónyi községből folyó hó ч  
2-ár d". u. 8 órakor eltávozott, itt állandóan Kiss Is tván plébánosnál tartóz-

72 Munkás, 1905 júl . 2. A kiemelés mindenütt az eredeti . 
7 3 Szekszárdi Áll. Lv t . Tamásii főszolgabírói. 2607/1905. 
74 U . o. 563/1905. 
75 P . Horváth Sándortól kapott feljegyzés, amelyet J á h n Ferenc nagykónyi 

iskolaigazgató készített az aratósztrájk életben lévő résztvevőivel folyta tot t beszél-
getéséről. 

7 Századok 
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kodott, nyilvános beszédet nem tar to t t , ittlétének célja — a megejtett puhato-
lás eredménye szerint — az volt, hogy a sztrájkban álló munkásokat a munka 
megkezdésére bírja. így az izgatás legkisebb gyanúja sem volt reá bizonyít-
ható«. 

És ez egészen természetes. A keresztényszocialista szervezkedésnek 
sztrájktörő, a munkásegységet megbontani törekvő politikája már az ipari 
sztrájkok esetében is számtalanszor megnyilvánult és ettől az iránytól az 
agrárproletariátussal kapcsolatban sem tért el. 

Ezek szerint a dunántúli arató- és cselédsztrájk mögött hiába keresünk 
egységes pártvezetést. Ezek a mozgalmak ú. n. agrárszocialista jellegűek, 
melyek »fő célkitűzése harc a földért, a szabadságért és egyenlőségért«.76 

Mind a három jellemvonás megtalálható a déldunántúli arató- és cselédsztrájkban. 
A földért Való harc, amint ezt a Pécsi Napló június 28-án írta: »A nép anarchikus 
elveket vall. A földosztást hirdetik«. A szabadságért és egyenlőségért vívandó 
harc motívumának említése éppen a szeptember 15-iki mozgalommal össze-
függésben jelenik meg a saj tóban. Az agrárszocialista mozgalomnak déldunán-
túli megnyilvánulása az, amely párt irányítása nélkül folyt. Az a párt, amely 
hivatva lett volna arra, hogy összefogja és vezesse az ipari proletariátus 
harcai mellett az agrárproletár feudalizmus elleni harcát, — ez a párt, a 
szociáldemokrata párt, reformizmusa következtében nem volt arra képes. 
Ami a szocialista sajtó feltétlenül ösztönző hatását illeti, nyilván az olvasók 
mást olvastak ki a lapokból, cikkekből, mint amit azok tartalmáztak. Mezőffy 
vezércikkeiben az aratómunkások helyzetével foglalkozva valószínűleg nem 
gondolt arra, hogy az ozorai helyi csoport sztrájkszervezkedésre buzdítást 
olvas ki azokból. 

A helyi pártszervezetek tagja i közt természetesen akadtak, akik helyesen 
értékelték az agrárproletariátus mozgalmainak jelentőségét, nem egy föld-
mívelő maga is szociáldemokrata volt, azonban ezek magukra hagyatva 
nem tudtak más irányt adni ennek az egészében az ú. n. »agrárszocializmus« 
kereteit túl nem lépő mozgalomnak. 

A forradalmi feszítőerő megvolt, de a nagy apparátussal fellépő reakció 
ellenében tehetetlen és kiszolgáltatott volt a sztrájkoló. Nem volt egységesen 
megfogalmazott programmuk. Oroszországban alig félévvel később a paraszt-
ság forradalmi megmozdulásait látva, Sztálin felvetette a feladat kérdését : 
»Ma nem arról van szó, hogyan kell megmozdítanunk a parasztságot, hanem 
arról, hogy mit kell a megmozdult parasztságnak követelnie«.77 Magyarországon 
a kérdést ilyen formában és ezzel a tartalommal mégcsak fel sem vetették. 
Az agrárproletariátus a béremelés követelésénél nem jutott tovább, mozgalma 
elszigetelődött, ereje szétforgácsolódott. Ez az agrárszocialista mozgalom 
sem tudott ez évben — bármilyen átütő ereje is volt — túl jutni a Dunántúl 
határán. ^ 

* 

A mozgalom kitörésének mélyenfekvő okai voltak. Az újságírók, illetőleg 
a jegyzői, főszolgabírói jelentések, korabeli feldolgozások alapján általában 
így csoportosíthatjuk a sztrájkokat mozgató rúgókat : 

76 Nagy Imre, i. m. 38. 1. 
77 Sztálin Müvei. I . köt. Bpes t , 1949. 231. 1. 
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1. A feldolgozásokban és polgári sajtóban első helyen szereplő »izgatás«. 
2. A rossz kereseti viszonyok, kedvezőtlen gazdasági helyzet, és az 

aratók, illetve a cselédség gazdasági kiszolgáltatottsága. 
3. Az agrárproletárok társadalmilag alacsony, lenézett helyzete, a 

rossz bánásmód. 
4. A mozgalom kitörését elősegítő politikai helyzet. 
Az első kérdést már megvizsgáltuk. Az agrárproletariátus gazdasági 

helyzetének vizsgálatánál a kiadott hivatalos adatokból is sivár kép bontakozik 
ki. Az 1900-as népszámlálás adata i szerint a kérdéses három megyében a 
lakosság kétharmada foglalkozott őstermeléssel, és ezeknek több mint egy-
harmada termelőeszközzel nem rendelkező mezőgazdasági munkás és cseléd 
volt. H a az öt holdon alúli birtokából megélni nem tudó és így napszámmunkára 
kényszerülő törpebirtokost is figyelembe vesszük, kitűnik, hogy a megye 
összlakosságának Baranyában 31%-át, Somogyban 41%-át és Tolna megyében 
43%-át mezőgazdaságban munkát vállalni kényszerült bérmunkások alkotják.78 

A mezőgazdaság kapitalista fejlődésének porosz út ja is különösen 
kirívó ezen a területen. A földnek közel a fele, Somogyban több mint a fele, 
ezer holdon felüli nagygazdaság, amelynek jelent ős része (Baranyában 40,74%-a, 
Somogyban 34,76%-a, Tolna megyében 29,28%-a) a birtokforgalomból kieső 
hitbizományi, illetőleg egyházi, községi vagy kincstári, azaz kötött birtok.79 

A földszerzés lehetősége tehát még akkor is el volt zárva az agrárp'roletár 
előtt, ha történetesen lett volna pénze. Tőkét azonban nem tudott gyűjteni még 
annyit sem, hogy egy-két hold földet vehessen. A nagybirtok legnagyobbrészt 
ugyan még mindig szemtermeléssel foglalkozott, — melyhez kevés állandó 
munkás alkalmazása kellett, — de a XIX. század vége óta mind nagyobb súlyt 
helyezett a még kevesebb emberkezet igénylő állattenyésztésre — jórészt 
a századvégi nagy mezőgazdasági válság hatására. Az aratómunkások munka-
feltételei ezek szerint módosultak. Kevesebb lett az aratnivaló, több a takar-
mánykaszálás, amelyet ingyen kellett végezniök. A jelentések közt nem egy 
ezt az ingyenmunka-többletet említi a bérmozgalom okául : »a munkások 
csak a gabonafélékből kapnak aratóbért , — írta Szévald főszolgabíró jelenté-
sében — melyek az előbb említett oknál fogva (t. i. a több takarmányteimesz-
tés miat t) jóval csekélyebbek a réginél, s ezzel szemben a ma már állattenyésztés 
céljaira szükséges nagyobb kiterjedésű földterületeket is meg kell munkál-
niok anélkül, hogy azon munkájuk után is részt nyerjenek«.80 

Ezenkívül az ú. n. robotmunka teljesítése is nagy terhet rót t az arató-
munkásokra. A fentidézett jelentésben sserepel, hogy a munkások részére 
szállított ivóvízért is bizonyos mennyiségű napszámot kötött ki a munkáltató, 
»számítás szerint 80 tagból álló aratócsapat a munkaadónak csupán e 
címen hozzávetőleg 4—6 száz korona hasznot hajt« — írta Szévald fent idézett 
jelentésében. Ez a kikötés azonban másutt kötöt t aratószerződésekben is 
megtalálható.81 

Az aratómunkások számára elviselhetetlen terhet jelentett az is, hogy 
»a bizonytalan jövedelmet adó, sokszor a csekély 800 D-öl kiterjedésű tengeri-

78 Magyar Statisztikai Közlemények, 1900. I I . kö t . 186—187, 234—235, 2 6 2 -
263. lapján -közölt ada tok alapján kiszámítva. 

70 Korlátolt forgalmú birtok kimutatása . Bpest, 1893. Kiadta : A Földművelési 
Minisztérium mezőrendöri és statisztikai osztálya. 14—21. 1. 

8 0 Szekszárdi Áll. Lvt. Tamásii főszolgabírói. 2866/1905. 
8 1 Kaposvári Áll. Lvt. Tarnóczai Széchenyi töredék. Regisztrálatlan anyag. 
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föld használatáért úgyszólván az egész éven át lekötve voltak anélkül, hogy 
készpénzben egy fillért is kereshettek volna« — ír ja Szévald és hozzáteszi : 
»a múlt évi sanyarú termés muta t ta legjobban azt, hogy a munkások úgy-
szólván kereset nélkül dolgoztak«.82 

A jórészt bér beadott gazdaságokban a bérlők a munkabér csökkenté-
sével, illetőleg alacsonyan tartásával akarták növelni profitjukat. Munkaerő, 
— mint láttuk — volt elegendő, és ha a munkáltató történetesen nem tudott 
volna a helyi munkásokkal megegyezni, az állam az 1897. évi aratósztrájk 
u tán felállított mezőhegyesi »taitalékmunkás«-telepéről, vagy Galíciából, 
a Felvidék nyomorgó szlovák munkásai közül bármikor szerezhetett olcsó 
munkaerőt. 

De vájjon ez a politika kizárólag a bérgazdaságok részéről érvényesült-e? 
Ezt a felfogást tükrözte Esterházy hercegnek az 1905. évi aratósztrájkkal 
kapcsolatban te t t nyilatkozata, amelyben a sztrájkért a felelősséget teljesen 
a bérlőkre hárította át . A mozgalom eseménytörténete alapján ezt a kérdést 
eldönthetjük azzal, hogy kétségkívül a bérgazdaságok területén volt több 
arató-és cselédsztrájk, ami érthető is, mert a hatalmas Esterházy uradalom 
pl. majdnem teljes egészében bérbe volt adva. De volt sztrájk több saját 
kezelésben lévő uradalomban is. (Pl. Lengyeltótiban, amely Zichy hitbizomány, 
vagy a Somssich-féle Gigén stb.) Eszerint a sztrájkot nem lehet kizárólag 
és leszűkítve a bérgazdaságok fokozott kizsákmányolásának számlájára 
írni, annál kevésbbé, mivel a munkabérek kb. azonos szinten mozogtak 
mindkét fajta gazdaságban. Annyiban közelíti csak meg az igazságot az előbbi 
megállapítás, hogy' a sztrájkot a fokozott tőkés kizsákmányolás okozta, 
aminek azonban a bérleti gazdálkodás csak egyik isméivé volt, és nem kizáró-
lagos hordozója. 

A mezőgazdaság kapitalizálódását, a kizsákmányolás mértékét a mező-
gazdasági bérviszonyok ismerétében tud juk csak lemérni. Az aratómunkások 
bére általában a learatott szemes termés tizenegyed része volt, azaz konkréten : 
1905-ben — amikor jó termés volt — az aratás eredménye katasztrális holdan-
kint átlag 8 q volt. Ebben az évben83 egy aratópár learatott Csurgón (Somogy 
megyében) 8 kat . holdat, azaz 64 q búzát, amelynek 1/11-ed részét, azaz 
5 1/2 q-t kapott az arató és marokszedője. Ezért azonban majdnem kétszer 
akkora területű84 takarmányt is le kellett ingyen kaszálnia. 

Egész aratási idényre az aratómunkás keresete — a természetben 
kapot takat pénzben átszámítva — 130—140 korona közt mozgott és ez 
— ha figyelembe vesszük, hogy egész évben ebből az összegből kellett nem 
egyszer 5—6 tagú családnak megélnie — a létminimum alatt van.85 

A cselédbér-viszonyok sem jobbak. A hivatalos kimutatás szerint 
a nős cselédek bére, lakása és összes illetményeinek egész évi értéke Baranyában 
463 K., Somogyban 434 K., Tolnában 466 K. A nőtleneké általában 120—140 
K-val, a női cselédeké közel 200 K-val kevesebb.86 

82 Szekszárdi Áll. Lvt . Tamásii főszolgabírói. 2866/1905. 
8 3 Somogyvármegye, 1905 július 23. 
84 Mezőgazdasági munkabérek Magyarországon 1905-ben. Bpest, 1906. 268. 1. 
85 Mezőgazdasági munkabérek Magyarországon 1904. évben. Bpest , 1905. 

298—299—300. 1. Pontos ada t : az aratási idényre a kereset, konvenció nélkül, Bara-
n y á b a n 127 K, Somogy megyében 163 K , Tolna megyében 110 K. 

88 U. o. 519, 523, 527. 1. Nőtlen cselédek bére Baranyában 332 K , nőké 274 K, 
Somogyban nőtlen cselédek évi bére 323 K , nőké 278 K , ; Tolna megyében nőtlen 
cselédek évi bére 313 K , nőké 299 К é r tékű illetmény. 
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Ez az összeg első pillantásra lényegesen jobbnak mutatta a cselédek 
helyzetét, mint amilyen az aratási keresményéből egész évben tengődő mező-
gazdasági munkásé. H a azonban egy-két cselédszerződést fellapozunk, 
láthatjuk, hogy a bér nagyrészt terményjárandóság volt. Ennek minősége 
ellen pedig napirenden voltak a panaszok. Szemetes, illetőleg romlott termé-
nyekkel a cseléd nem tudo t t mit kezdeni, pedig egész évi kemény munkával 
dolgozott meg érte. Munkaszünetük egyáltalán nem volt. 

Ehhez járult még az is, hogy a nagy gazdaságoknak az állattenyésztésre 
való fokozottabb áttérése következtében kezdték megvonni a cselédektől a 
tehén- és sertéstartási jogot. A lengyeltótii hitbizomány cselédei is ezt tartot-
ták sérelmesnek, amikor 1905-ben csoportosan megjelentek a hitbizományi 
igazgatóságnál.87 De a cseléd állattartási jogának megszorítása, amely azok 
megélhetési lehetőségét ásta alá, többször is felmerült a sztrájkok folyamán. 

Szévald jelentésében így foglalta össze a cselédsztrájkok okát : »A gazda-
sági cselédség részéről a sztrájk okául a csekély, s munkájuknak meg nem 
felelő bért, az abban kapot t gabonanemű selejtességét, több gazdaságban a 
tehén- és sertéstartás megvonását és mi fő, sok helyen az egészségtelen és elég-
telen szűk, túlzsúfolt lakás viszonyokat kell tekinteni«.88 

A jelentés utolsó, mondata már az agrárproletár társadalmilag alacsony, 
lenézett helyzetének tárgyalására vezet á t minket. Ez a társadalmi lebecsülés 
mutatkozott meg u. i. közvetve az embertelen lakásviszonyaikban. 

Mendl Lajos, Baranya megye főorvosa terjesztette a főispán elé 1898 
február 12-én a következő jelentést :89 »Az úgynevezett konvenciós mezei 
munkások lakásai — olvassuk — igen sok helyen rosszak és ki nem elégítők, 
legrosszabbak azonban a következők : 

I . a bácsfai pusztán, ahol a konvenciós cselédeknek egy uradalom 
által adot t lakásviszonyai a következők : 

Szoba 
sorszám 

1. egymásba nyílók alapterület 3 . 0 x 5 . 0 1 család 5 lélek 
2. « « « 5 . 0 x 5 . 0 2 « 8 « 
3. « « « 5 . 5 x 5 . 0 3 « 11 « 
4. « « « 3 . 0 x 5 . 0 1 « 6 « 
5. « « « 3 . 0 x 5 . 0 1 « 2 « 
6. a bognár szobája « 3 . 5 x 5 . 0 1 « 3 « 
7. — « 5 . 0 x 5 . 0 2 « 10 « 
8. — « 5 . 0 x 4 . 5 2 « 4 « 
9. — « 3 . 0 x 5 . 0 1 « 6 « 

10. — « 3 . 0 x 5 . 0 1 « 4 « 
11. — « 5.0 x 5.0 2 « 6 « 

A szobák magassága 3.20 m 
Árnyékszék nem létezik. . . . 
Elkülönítő helyiség a pusztán nincsen. 
A konvenciós cselédek lakházának keleti egész hosszában mintegy 

12—15 m távolságban a háztól, egy disznóól sor terül el. 
Hullakamra nincsen ; a halottakat Lancsukra szállítják eltemetésre. 

87 Kaposvári Áll. L v t . Alisp. főszolgabírói jelentés. 6/1905. 
88 Szekszárdi Áll. L v t . Tamásii főszolgabírói. 2866/1905. 
89 Pécsi Közlevéltár : Baranya m. levéltára. Főispáni 11313/1900. 
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Hasonló viszonyok állanak fenn : 
II . a szilágyi pusztán 

III . a kátolyi « 
IV. a véméndi pusztán, melyek mindegyikében egynél több család 

lakik egy szobában.« 
Bácsfai puszta pécsi püspöki birtok volt, a másik három közép-

birtokosoké. 
A cselédség lakásviszonyai még 1907-re sem javultak. Somogy megyében 

ez évben a munkáslakás vizsgálat eredménye : »Sok helyen egy konyhából 
áll az egész lakás, minden mellékhelyiség nélkül és ebbe a lyukba több 
család van bedugva. Néhol olyan nagy a nedvesség, hogy a szoba földje tocsog 
a sártól«.90 

Ilyen körülmények között nem lehet csodálni, hogy a »morbus hungari-
cus«, a tüdőbaj nagy számban szedte áldozatait a mezőgazdasági munkások 
és cselédek köréből. De egyéb járványok és betegségek is tizedelték őket. 

A rossz állapotban lévő cselédházak gyakran lettek halálos balesetek 
színhelyei. 1906-ban történt, hogy Rácegres pusztán egy kilenc családnak 
otthont nyújtó cselédház kigyulladt. A tűz oka a régen javított kémény-
olelalon keresztül kitóduló szikratömeg volt. A cselédeknek kevés kis értéke 
is bennégett.91 

Az aratómunkások is t öbb ízben a rossz elszállásolás körülményeinek 
áldozataivá lettek. Istállókban, ólakban és nem egyszer még rosszabb munkás-
barakokban lettek elhelyezve. A Frigyes főherceg sátoristyei intézőségéhez 
tartozó Fekete pusztán történt 1907-ben, hogy a rossz ivóvíztől hastífusz-
járvány lépett fel a szlovák aratómunkások közt . Elkülönítési lehetőség persze 
nem volt, ott feküdtek »bűzös barakjaikban« — ahogy a Mohács tudósítója 
írta. A járvány közel hatvan férf i t és nőt vett le a lábáról, és közülük négyen 
meg is haltak.92 

Ugyancsak 1907 nyarán a Strasser hercegi bérleten, Majsamiklósvár 
egyik pusztáján gyulladt ki az aratómunkások éjjeli szállásául szolgáló egyik 
pa j ta . Négyen égtek benn és többen megsebesültek. A »Munkás« pécsi lap 
szerint 7 halálos áldozata volt ennek a szerencsétlenségnek.93 

De a munkáltatók hanyagságából bekövetkezett szerencsétlenségek 
mellett a megerőltető fizikai munka káros következményei is megmutatkoztak 
az agrárproletárok egészségi állapotában. I f j . Leopold Lajos 1905-ben Tolna 
megyében az egyik járásban sztrájk miatt letartóztatott 59 arató orvosi 
vizsgálatának eredményét közli. E szerint az aratók közül csak 33, illetőleg 
32 volt teljesen egészséges, beteg, vagy beteges volt 26, illetőleg 27.94 A beteg-
ségek közt feltűnően nagy számban szerepel a szervi szívbaj (10 eset) és álta-
lános vérszegénység (4). A többi eset különböző bajok között oszlik meg. »A 
szervi szívbajban szemvedő 10 arató közül 9 fiatalabb 30 évnél, egy közülük 17 
éves. A betegségek valószínű okai közt nagy arányban szerepelhet : physicai 
túlcsigázottság, rossz táplálkozás és mért éktelen-alkohol élvezet«. . . »Az ara tás 

90 Somogvvármegye, 1907 m á j . 26. »Cselédlakás vizsgálat«. (Kiemelés tőlem 
— M. K.) 

91 Somogyvármegye, 1906 júri. 4. 
92 Mohács, 1907 'jún. 30 ; Pécsi Napló, 1907 júl. 14. 
9 3 Munkás, 1907 júl. 21 ; Tolnavármegye, 1907 július 28. 
94 I f i . Leopold Lajos: Az aratógép szociológiája. Közgazdasági Szemle 1906 

február. 1—109. 1. 
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sürgetésének és a helytelen táplálkozásnak végzetes deficit jét sínyli a legújabb 
aratónemzedék.« 59 arató közül "minden hatodik szívbajos volt, azonkívül 
volt bőven vérszegény, tüdőbajos, s tb. A megvizsgált aratók különböző 
falvakból valók ; 3 kányái, 6 döbröközi, 29 kocsolai. 

Leopold rámutat arra, hogy a szabad levegőn dolgozó mezőgazdasági 
munkásság halálozási átlaga magasabb, mint a városi lakosságé és ennek oka a 
gyenge táplálkozás, a lakásnyomor, a hiányos fűtés és ruházkodás. Ugyan-
akkor megjegyzi azt is, hogy Tolnában, »Magyarország egyik legpolgárosultabb 
vármegyéjében, ahol a munkásság helyzete nem aránytalanul rossz, szívbajos 
és más szervi pusztulásban szenvedő emberek is végezhetnek arató munkát . 
Arató munkát, amely az izzó nap hevében 15—15% órai munkaidőben nagy 
izomfeszültséggel és alkohol gyámolítással e szervi pusztulásokat mód nélkül 
sietteti«. 

Az agrárproletárnak nemcsak a fizikai elnyomorodását okozta ez a 
kapitalista viszonyokból fakadó, bérmunkás kihasználására, kizsákmányolására 
törekvő felfogás. Megmutatkozott ez az agrárproletárral való bánásmódban 
is. Lát tuk a sztrájk letörésének módszerei közt az éheztetés, testi fenyítés 
alkalmazását. De a közigazgatási hatóság exponenseinek szavaiból is lépten-
nyomon kiütközik a gőg és az agrárproletár iránt érzett megvetés. A Munkás 
számol be 1905 július 9-én az üszögi Grosz-féle uradalomban kitörőfélben 
levő sztrájk elnyomásáról. A pécsi járás szolgabírája jött ki Üszögre, és a 
következőképpen igyekezett »lebeszélni« a sztrájkolni készülő munkásokat: 
»Megvasaltatlak benneteket, hogy lecsikorogjátok az eget!« Egy idős embernek 
pedig — a tudósítás szerint — a következőket mondotta : »Ne lássam itt 
többé azt a vén pofádat, mert a nyakadba tekerem az éhes beledet!«95 

Ez a brutális, durva bánásmód természetesen még csak fokozhatta 
a forradalmi feszültséget. Az elnyomatását fizikailag és erkölcsileg is érző 
agrárproletár láthatta ezen a bánásmódon keresztül is, hogy a kapitalista 
Magyarország az ő munkaerejét, életerejét tőkévé átváltoztató földbirtokosok, 
a »Werbőczy utódok« Magyarországa. 

Az agrárproletárok nyomorúságos helyzete azonban nem máról-holnapra 
alakult így. Felvetődhetik tehát a kérdés, hogy miért éppen 1905-ben robbant 
ki ez a nagyobbarányú mozgalom Déldunántúlon? A válaszadáshoz meg 
kell vizsgálnunk az 1905. év politikai eseményeinek társadalmi hatásait. 

Az 1905 év februárja óta belpolitikai életünk homlokterében az uralkodó 
osztályok kormányzati válsága állott, és ez politikai feszültséget teremtett . 

1905 június 18-án a király bái ó Fej érvá y Gézát bízta meg kormány-
alakítással. Az ú. n. darabont kormány június 21-én mutatkozott be a képviselő-
házban, a koalíciós többség zajos tüntetései közben. A kormány kivonulása 
után a Tisza párt is hamarosan tüntetően eltávozott, de a képviselőház több-
sége ot tmaradt , és elfogadta báró Bánffy Dezső előterjesztett javaslatát, 
amely szerint az »alkotmányellenes kormánnyal szemben a legszigorúbban 
érvényesítendő alkotmányunknak az a sarkalatos tétele, amely szerint ország-
gyűlésileg meg nem szavazott adót beszedni és újoncokat kiállítani nem 
szabad«.96 

Az ezután a határozat után kibontakozó ú. n. »nemzeti ellenállás«, bár-
mennyire nem lépte át az — Ady elnevezésével élve — »úri ribillió« kereteit, 

95 Ugyanezt a jelenetet írja le — - a forrás idézése nélkül — Takács József: 
A magyar földmunkásmozgalom története. Bpest, 1926. 88. 1. 

96 Oratz Gusztáv: A dualizmus kora . I I . köt. Bpest, 1934. 91. 1. 
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a közhangulatot sikerült határozottan királyellenessé átalakítania, sőt néhol 
már a köztársaság éltetése is elhangzik az utcákon. A királysértési perek 
száma pedig megnőtt. 

Az ex-lex állapot felemlegetése — mint ami jogot és lehetőséget ad a 
szegény embernek is a szabad cselekvéshez — a déldunántúli arató- és cseléd-
sztrájkok folyamán nem egyszer elhangzik a sztrájkolok részéről. A Pécsi 
Napló munkatársa a sztrájkólókkal folytatott , már említett beszélgetésében 
megkérdezte azokat, hogy miért nem dolgoznak, hiszen szerződésük köti 
őket, hogy elvállalt kötelezettségeiket teljesítsék. A sztrájkolok egyike azt 
felelte : »ha a királynak szabad volt megszegnie esküjét, mi is megszeghetjük 
a szerződést«. — »Csakhogy a szerződésszegéssel büntetés jár« — feleli az újság-
író, (a király esküszegésével nem!) — »Most nincs törvény, nincs hát büntetés 
sem« — felelte a sztrájkoló. A tudósító megdöbbenten kérdi: »Ezt meg ki 
mondta maguknak?« »Van nekünk annyi eszünk, hogy t u d j u k mi az igaz-
ság« — volt a válasz. 

Ez a mozzanat, hogy a sztrájkolok nem veszik komolyan a büntetést, 
mert úgy mondják : »ex-íex-ben ítéletet sem lehet végrehajtani« — másutt 
is megmutatkozott. 

Ez a politikai feszültség kétségkívül ösztönzően ha to t t a mozgalom 
kitörésére.97 

Nem egy megnyilatkozást találunk levéltári anyagban és sajtóban is, 
amely szerint vagy most nyernek béremelést, vagy soha. »Az urak meg vannak 
szorulva»98 kifejezés gyakori. 

Ez így is volt. A földbirtokosok egyrésze és sok helyütt a közigazgatási 
hatóság maga is ellenzékben volt a kormánnyal : nem szedte az adót, leállí-
to t t a az újoncozást. Éppen akkor robban ki egy ilyen nagyméretű mozgalom ! 
Néha maga a. kormány is engedni kényszerült a sztrájkolok követeléseinek. 
Az állami kezelés alatt álló Nagy Daad Saári pusztán (Veszprém m.) a sztrájk 
kitörése utáni napon már megjelent a közös hadügyminisztériumból leküldött 
gazdasági tanácsos és azonnal teljesítette a munkások minden követelését, 
»olyanokat is, '— írja Paur méltatlankodva — amelyekre az érvényben lévő 
megállapodás alapján kötelezhető egyáltalán nem lett volna«.99 

Kézenfekvő az a feltevés, hogy a kormány, illetve a bécsi udvar ezzel 
a taktikázással is rá akarta bírni a renitenskedő koalíciós földbirtokosokat, 
hogy a számukra védelmet n y ú j t ó monarchia »békés« rendszerében megmarad-
janak és ne feszegessék annak politikai kereteit . 

Érdekes ezzel kapcsolatban megfigyelni a déldunántúli agrárszocialista 
mozgalom országos sajtóvisszhangját, miképpen igyekszik az uralkodó osztály 
egyik politikai pá r t j a a másik ellenében kijátszani ezt a mozgalmat. A Gazda-
szövetség lapja, a Hazánk július 5-én a mozgalom okainak fejtegetése közben 
a politikai helyzetet tar t ja a sztrájkok sarkalatos külső okának. A lap egy 
beszélgetéssel támaszt ja alá ezt az állítását. A tudósító figyelmezteti a sztráj-
kólókat, hogy ők a törvényt sértik. Erre az egyik munkás ezt válaszolta : 
»Nincs most törvény«. »Azután meg a király sem tart most törvényt. Az is 
megszegte, hát a szegény ember! Adót nem fizetünk, katonát sem adunk, 
dolgozni sem dolgozunk.« — Ezt a mozzanatot emeli ki a kormány lapja : 

97 Kaposvár i Áll. Lvt . al ispáni. 14.932/1905.' 
98 Brázovay: Dunántúli a ra tó - ós cselédsztrájk. 6. 1. Szekszárdi Áll. Lvt. Tamásii 

főszolgabírói. 2594/1905. 
99 Paur, i. m . 81. 1. 
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a Magyar Nemzet is. Leírja, hogy a paraszt lát ja az ex-lex-et, »hogy az u rak . . . 
megtagadják az engedelmességet fölfelé, hát levonja a konzekvenciákat«. 
»Ha a törvény már nem parancsol, ha adót nem kell már fizetni, katonát nem 
kell állítani, a kormány rendeleteit végre nem kell hajtani, akkor miért kelljen 
éppen neki az ő kötelezettségeihez ragaszkodni. (5 is élvezni akarja a 'kitört 
szabadság'-ot és megpróbálja a maga módja szerint.«— A lap szerint a felébredt 
»tömegszenvedéiyeknek« a koalíció az oka és a parasztforradalom víziójának 
felidézésével fenyegeti őket: » . . . a tömegszenvedély felébresztése mindig 
nagy és súlyos veszélyekkel fenyeget, mert nem tudni hol és mikor lehet 
nekik gátat vetni«. Békejobbot igyekszik nyújtani, nehogy ez a vízió valóra 
váljék. »A koalíciós többség — ne mereven egy pontra szegezze tekintetét — 
írja a lap, a közjogi kérdést értve az 'egy pont' alatt — hanem lássa meg 
mi történik körülötte az eleven, most folyó életben, a mindennapi keserves 
létküzdelem mezején, s ne engedje, hogy erőnket vesztve, izgalmaktól kimerül-
ve, gazdaságilag leromolva várjuk az ő pörük eldőltét.«100 

A Független Magyarország, a koalíció lapja szintén érvül használja 
fel az aratósztrájkot : »ami e sztrájk mögött lejátszódik, az a mezőgazdasági 
berendezkedés drámája, annak a mementó ja, hogy az országnak más rendszerre 
van szüksége, a mezőgazdaság terheinek könnyítése mellett a munkáskezek 
foglalkoztatására, ipari életre, mely visszahatásában a gazdálkodást is gyámo-
lítja. A sztrájk fegyverzajából is az önálló vámterület igéi hangzanak, sőt 
vüágosabban és érthetőbben mint bármi másból«.101 

Alapjában véve mindkét fél a maga javára akar ta kihasználni a moz-
galmat, de ugyanakkor mind a kettő egyetértett abban, hogy gyorsan, erős 
kézzel el kell fojtani azt. A Független Magyarország ugyan oldalakat ír az 
aratók és cselédek nyomoráról, de a koalíció gyakorlatban mindent megtett 
a mozgalom erőszakos elfojtására, hiszen a »nemzeti ellenállásban« élenjáró 
Somogy megye járt elől »jó példával«, amikor az agrárproletariátus sztrájk-
jának letöréséről volt szó. De nem különb a darabont kormány sem. Ezt 
néha a kortársak is meglátták, csak éppen az a párt , amelynek elsősorban 
lett volna feladata a tisztánlátás és a helyes állásfoglalás : a szociáldemokrata 
párt: nem látta. E párt vezetősége Kristóffy választójogi Ígérgetései óta a 
darabont kormány ez ígéretének bűvkörében élt. Július végétől — amikor 
Kristóffy egy előtte megjelenő küldöttség előtt bejelentette, hogy támogat ja 
az általános választójog ügyét — a szociáldemokrata pár t vezetősége egész 
befolyásával és tekintélyével a koalíció és ennek követelései ellen fordult. 
Nem vette észre, hogy ezzel éppen ket tőjük (a koalíció és a király) megegye-
zését mozdítja elő. 

1905 november 13-án Pécsett komoly összeütközésre került sor az 
általános titkos választójog mellett tün te tő szociáldemokraták és a koalíciós 
pártiak közt. Ezt a harcot a szociáldemokrata párt a választójogért folytatott 
harc egyik döntő mozzanatának tar tot ta , és ettől »a keserű fogadtatástól« 
számította a koalíciónak »a kérdés valamely irányban való tisztázására« 
irányuló törekvését.102 

Ezen az emlékezetes pécsi napon történt, hogy az egyik utcai harcban 
megsebesült, vérző szociáldemokrata leleplezte a koalíció törekvései mögött 

100 Magyar Nemzet, 1905 júl. 1. 
1 0 1 Független Magyarország, 1905 júl . 1. 
102 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak 1906. évben. Bpest , 

1907. 62. 1. 



5 9 8 ItÉREY KLÁRA 

rejlő földbirtokos és iparmágnás érdekeket védő népellenséget. Felnézett, 
a Nádor szálló erkélyére,, ahol néhány 48-as és függetlenségi párti képviselő 
szemlélte a megjelenésükkel kiváltott véres utcai verekedést és odakiáltotta 
az egyiknek : »Kutyák ! nem kell a német kommandó, de a német kommandó-
val kivezényelt közös bakák védelmét igénybeveszitek!«103 

A képviselő erre nem tudo t t válaszolni, mert ez az egy mondat pőrére 
vetkőztette le a sztrájkokkal és népjogokkal szembenálló koalíció »nemzeti« 
politikáját 

A kormányzati válság csak akkor válhatott volna komoly forradalmi 
válsággá, ha lett volna alkalmas vezérkar, amely az ütközetre felkészült 
hadsereg : az ipari munkásság és. az agrárproletariátus éiére állva, azok 
forradalmi feszítőerejét a gazdasági követeléseken túlmenően a demokratikus 
átalakulás érdekében használta volna fel. Ilyen vezérkar, pár t azonban nem 
volt. A »hadsereg« magára maradt , minden oldalról a leszerelésén dolgoztak. 

De ha — amint láttuk — a kormányzati válság legfeljebb csak a mozga-
lom talajának előkészítése szempontjából bírt Jelentőséggel, milyen esemény 
mozgatta meg és bírta egyöntetű harcra 1905 nyarán Déldunántúl agrár-
proletárait? A gazdasági helyzet ez évben nem volt kirívóan nyomasztó, 
mert jó termés és ezzel viszonylag kedvezőbb kereset is Ígérkezett. 

A Magyar Nemzet szerint : »a tavalyi vasutassztrájk nyitotta fel szemeit 
ezeknek a jámbor természetű mezei munkásoknak, kik azelőtt talán híréből 
sem ismerték a sztrájkot.«104 

Kétségtelen, hogy a vasutasok és az ipari proletariátus harcai nagy hatás-
sal voltak a mezőgazdasági pioletárra, ez már a sztrájk története során 
kiderült. De ehhez 1905-ben még egy igen jelentős ösztönzés is járult, 

A sztrájkban résztvett munkások visszaemlékezései szerint gyakran 
forgatták ők is az újságokat. Sőt a, Nagykónyiból való Kocsis Imre (született 
1878-ban) volt arató úgy emlékszik, hogy a sztrájk az újság felhívására indult 
meg. It t Szanyi Horváth Imre aratómunkás olvasta fel minden délben tár-
sainak a híreket. Az újságok pedig naponkint közölték, január óta, az orosz 
forradalom eseményeit. Az a ra tók ezeket ismerték, és az orosz munkásosztály 
forradalmi harcai ösztönzően hatottak rá juk . A Népszava már tavasszal 
a Lodzban felkelt parasztság mozgalmairól is írt. 

Az orosz forradalom iránti érdeklődés megvolt Déldunántúlon. 
A Somogyi Hírlap augusztus 1-én arról számolt be, hogy Magyarországon 
nagyon sok az orosz menekült, akik nem koldulnak soha. Orosz dalokat 
énekelve járnak-kelnek, és így keresik kenyerüket. Azt is közli a lap, hogy a 
Knyaz Patyomkin személyzetének egy része szintén Magyarországra érkezett . 
A lapok szerint hol itt, hol o t t jelenik meg egy-két matróz, gépész, fűtő. Igen 
jellemző az orosz forradalommal kapcsolatos közhangulatra az a kis epizód, 
amit ugyanez az újság közöl : Somogyban az egyik iparos szülő minden áron 
Patyomkin névre akarta kereszteltetni gyermekét. 

Ezek az apróságok, amelyek a sajtóban is helyet kaptak, igen jellemzőek 
az akkoii közhangulatra. Ezek teszik igen valószínűvé azt a feltevést, hogy 
az oroszországi forradalmi események egyrészt az ipari munkásságnak megélén-
külő mozgalmain keresztül, másrészt közvetlenül az újságokban leírt orosz-

103 Pécsi Napló, 1905 nov. 13. 
104 1 905 júl 1. 
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országi események megismerése folytán — feltétlenül lökésszerűen hatottak 
Déldvnántúlon az agrárszocialista mozgalom kitörésére. 

Érdekes, hogy az orosz forradalomnak Magyarország agrártársadalmára 
való hatását egy polgári közgazdász : Kovács Gábor — bár nem tudatosan 
és minden nagyobb perspektíva nélkül — meglátta. Az orosz alkotmányos 
mozgalmakkal kapcsolatban irta : »Azok miránk csak közvetve fontosak, 
amióta t . i. hozzájuk társult a gazdasági forrongás is : az alkotmányos moz-
galmak ugyanis nem igen viseltek magukon olyas valami jelleget, amely az 
agrár reformra való törekvéssel összefüggésben állott vo'na.«105 

Ebből a gondolatsorból pedig egyenesen következik, — amit az író azon-
ban már nem fogalmaz meg így, — hogy amióta az alkotmányos mozgal-
makat népforradalom váltotta fel Oroszországban, azóta az orosz események 
fontossá, sőt igen jelentőssé váltak a félfeudális-kapitalista Magyarország 
államhatalma számára. 

A sztrájkólókban nem egy helyütt megvolt az igény és a törekvés arra, 
hogy mozgalmukat a nemzetközi mozgalmakkal kapcsolják össze. Ebből a 
szempontból igen érdekes a gazdák lapjának, — a Hazánk-nak — július 
5-iki cikkéből az a pár sor, amelyet az ozorai sztráj kólókról epésen odavet : 
»Elvonultak követelésük előterjesztése után, egy-két zagyva hang hallatszik — 
a Marsellaiseből !« 

A mozgalom ezek szerint nagy ösztönzést nyert az oroszországi forrada-
lomból, de nálunk a falusi szegénység élére nem állt forradalmi párt által 
vezetett ipari proletariátus. 

* 

A sztrájk méreteit összegezve megállapíthatjuk, hogy nagy tömeget 
mozgósított, és ebben állt ereje. Tolna megyében 100 ezer hold cseléde és 
munkása tagadta meg egyszerre a munkát és ez a 100 ezer hold mindössze 
3 — 4 ember tulajdonában volt. A közigazgatási bizottság jelentése szeiint : 
»a közrendészet terén felmerült azon felette sajnálatos és épp oly káros munkás-
mozgalom, mely dacára a kedvező termés kilátásoknak, az aratómunkások 
és a külső gazdasági cselédek közt is a tamásii és dombóvári járásokban 
egyidejűleg június hó 19-én kitört és ezen időponttól július hó 6-ig, a simon-
tornyai járásba is átterjedve a gazdaközönséget károsította, a közlakosságot 
izgalmas nyugtalanságba ejtette s a közigazgatási hatóságnak úgyszólván összes 
tevékenységét lekötötte«. . . » Főszolgabírók a melléjük kirendelt szolgabírák-
kal együtt a sztrájk elnyomása érdekében az 1898. évi II . t . c. értelmében a 
l^gerélyesebb tevékenységet fejtették ki, ezenkívül a mozgalom hullámzása 
alatt a tamásii járásban 14 század katonaság és 141 csendőr, — a dombovári 
járásban 5 század gyalogság és 75 főnyi csendőrség, a simontornyai járásban 
pedig mindössze 5—6 napon át három század gyalogság és 26 csendőr volt, 
kivezényelve.« 

»A mozgalom ellensúlyozására . áldásosán hatott a földmívelésügyi 
kormány által rendelkezésre bocsátott tartalék munkások alkalmazása — 
hangzik tovább a jelentés. — Ily munkások alkalmaztattak a dombovári 
járásban 1076, a tamásii járásban 1795, a völgységi járásban 40, Összesen 
2911, ezek felváltva 7-egész 21 napi időkőzben végezték az aratási munkát.«106 

los Kovács Gábor: Az orosz alkotmányos mozgalmak. Közgazdasági Szemle, 
1905, május. 354. 1. 

106 OL. M. E . 3676/1905. Tolna m. közigazgatási bizottságának jelentése. 
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A közigazgatási bizottság szerint tehát 22 század katonaság és 245 
főnyi csendőr volt Tolna megyében. A Gazdasági Egyesület 19 század katona-
ság, 2 század lovas katonaság és 165 főnyi csendőrségről tesz csak jelentést.107 

A közigazgatási bizottság jelentése a valószínűség szerint pontosabb. 
A somogymegyei közigazgatási bizottság jelentése nem tartalmazza 

a lefolyt mozgalom portos adatait, itt Hoyos Miksa grófnak a közgazdasági 
szakosztály gyűlésén elmondott bestédére kell hivatkoznunk. E szerint 
Somogy megyében 24 helyen volt cseléd- és 90 helyen aratósztrájk.108 Az alis-
páni jelentés szerint a csendőrlétszám felemelése mellett rt$ század katonasá-
got is igénybevettek a mozgalom elfojtására hosszabb-rövidebb ideig.109 

A Baranya megyében lezajlott mozgalom méretéről számadataink nin-
csenek, az alispán és a közigazgatási bizottság jelentése is úgy emlékszik meg 
róla, hogy a »gazdasági munkások és cselédek bérharca vármegyénkben 
csak néhány uradalomra terjedt ki.«110 

A mozgalom jelentőségére azonban jellemző, hogy még a pécsi főügyész* 
ség is foglalkozott vele.111 

A földmunkások szervező bizottságának jelentése szerint 1905-ben 
több, mint 5 ezerre rúgott az elítélt sztrájkolok száma. »Hiszen tudjuk — hangzik 
a jelentés —, hogy a börtönök szűkeknek bizonyultak és ólakba, istállókba, 
górékba csukták el az embereket«. Minthogy ez évben csak e három vármegyé-
ben volt nagyobb sztrájkmozgalom, így az elítéltek zöme is innen kerülhetett 
ki.112 

Ilyen elem ierővel kitörő mozgalomnak a natása érezhető volt a környék 
agrárproletariátusa körében is. A szomszédos területek lakossága állandó 
kapcsolatban volt a sztrájkkal »fertőzött« területekkel, hiába igyekeztek 
azt a katonai koidonok lezárni. A kapcsolatokat Veszprém esetében már 
láttuk, de a déli irányban, Szlavóniában is kimutatható ez. Újsághírek szólnak 
arról, hogy szlavóniai mezőgazdasági munkások jönnek á t a Somogy megyében 
tartott gyűlésekre. Július 18-án már a Dráván túl, az eszéki járásban, a szel-
esei, czerováczi, marjanczü birtokokon komoly aratósztrájk és cselédsztrájk 
ütötte fel a fejét.113 Az alsómiholjáczi járásban Krunoslavje és Adelinstán 
pusztán is arató- és cselédsztrájk ütöt t ki. A rendőrségi tudósítás szerint : 
»egynéhány munkás Kaposvár környékére is elutazott, hogy az ottani sztrájk-
vezérekkel érintkezésbe lépjen. Visszatérve munkástársaikat a munka abban-
hagyására biztatták, azt mondván, hogy ex-lexben az előbb kötött szerződés 
érvénytelen«.114 

A mozgalom hatása Fejér megyében is sztrájkban nyilvánult meg : 
Gecsege pusztán sztrájkoltak a mezőgazdasági munkások, de szórványosan 
még másutt is volt kisebb jelentőségű, elszigetelten maradt munkameg-
tagadás.115 

107 Tolna m. Hivatalos Lapja 1906 febr. 1. 
108 Köztelek 1906 febr . 10. 
109 Kaposvári Áll. Lv t . 18046/1905. alisp. Továbbá Somogy vm. Hivatalos 

Lapja, 1905 aug. 17. 
110 OL. M.E. 971/1906. 
1 1 1 Pécsi Kir. Főügyészségi Mutatókönyv. 1905. 
112 Magyarországi szocialisztikus mozgalmak az 1905. évben. Bpest, 1906. 440.1. 
1 1 3 Pécsi Napló, 1905 júl. 18. 
114 Magyarországi szocialisztikus mozgalmak 1905-ben. Bpest , 1906. 487. 1. 
115 Pécsi Napló, jún . 29. 
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Országos viszonylatban a Dunántúlon ekkor lezajlott arató és cseléd-
sztrájkok jelentőségét méretein túlmenően meglepetésszerű kirobbanása 
emelte. Az uralkodó osztályt megdöbbentette a hirtelen kipattant mozgalom, 
amely egyszerre tömegeket tudott mozgósítani s buzgón keresték az okokat. 
Meggyanúsították a közigazgatási hatóságokat. Ezek viszont a katonaság 
lassúságára hivatkoztak. A pécsi csendőrparancsnokság elhárította magáról a 
felelősséget. Szerinte : »a mozgalom nem volt olyan természetű, hogy az 
csak a legutolsó pillanatban volt észlelhető, az már napok óta bizonyára 
lappangott, kitörésétől bizonyára alaposan tartani lehetett, tehát intézkedé-
seket is kölcsönösen már előzőleg kellő körültekintéssel meg lehetett volna tenni, 
ha arról szárnyparancsnokság kellő időben értesül«. A tamásii főszolgabíró 
azzal védekezik, hogy a csendőrjárőrök, akiket külön figyelmeztettek a gazda-
sági munkások megfigyelésére, semmit sem jelentettek az arató és cseléd-
mozgalom e lő t t . . . »Ma már a tények beszélnek — folytat ja tovább a jelentés — 
és bizonyosan megállapítható, hogy a sztrájk kitöréséig az előkészületről 
sema járási és községi hatóságok, sem a csendőrség mit sem tudott, tehát az 
egész itt éppúgy váratlan volt, mint a szárnyparancsnokság állomáshelyéhez 
oly közeleső Pécsbányatelepen és környékén.« 

Alább aztán már támadásba megy át a főszolgabírói átirat : »határozottan 
megállapítható — írja —, hogy a váratlanul kitört sztrájkmozgalom az arató-
munkások és gazdasági cselédek bandákba való verődése és barangolása 
nyomban megakadályozható és a mozgalom elfojtható lett volna, ha a rendőr-
hatóságnak csendőrség bocsátatott volna rendelkezésére«. 

Ha rápillantunk a sztrájkok helyeit feltüntető térképre, rögtön szemünk-
be ötlik, hogy míg egyes járásokban nagy területeken álltak sztrájkba az agrár-
proletárok, addig egy-két járás területén — amely pedig szorosan körül volt 
véve sztrájkokkal »fertőzött« területekkel — nem volt sztrájk. Ennek okát 
keresve, a statisztikához kell fordulnunk. 

Somogy vármegye egész területére kiterjedt a sztrájk, ez érthető, 
hiszen a megye területének több mint a fele ezer holdon felüli nagybirtok, 
sok hitbizománnyal és nagy területű kötött egyházi birtokkal. Baranya 
megye területén már kevesebb a sztrájk. A dárdai és szentlőrinczi járásban 
volt a legtöbb. Statisztikai adatok megadják ennek a magyarázatát. A dárdai 
járás hatvanöt százaléka két bLtokos (Schaumburg Lippe hg. és Habsburg 
Frigyes fhg.) birtoka, — a szentlőrinczi járásnak pedig harminchat százaléka 
van nyolc — ezer holdon felüli — birtokos kezén. A pécsi, siklósi és mohácsi 
járásban is a nagyobb uradalmakban voltak sztrájkok. Mindhárom járásban, 
sok a nagybirtok. A siklósi járás harmincöt százaléka öt nagybirtokos-
kezén van, a mohácsi járásnak csak tizenkilenc százaléka ezer holdon felüli 
nagybirtok, de ez hat tulajdonos között oszlik meg, akik közül kettőnek 
hitbizományi birtoka van itt, és több mint tízezer hold egyházi kötött birtok. 

Feltűnően sok sztrájk volt Tolna megye tamási, dombovári és simon-
tornyai járásában. A tamási járásnak ötven százaléka öt, ezer holdon felüli 
birtokos kezén van, és a gazdaságok közül két hitbizományi és egy egyházi 
birtoktest szerepel. A dombovári járás negyvennyolc százaléka Eszterházy 
hitbizományi uradalmához tartozik, ebben a bérletben lévő uradalomban 
voltak sztrájkok. A simontornyai járás harmincnyolc százaléka volt hat, 
ezer holdon felüli földbirtokos kezén. 

Feltűnő, hogy Baranyában a pécsváradi, Tolnában a központi járásban 
1905-ben egyáltalán nem volt sztrájk. A völgységi járásban lévő sztrájkra 
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is csak a tolnamegyei közigazgatási bizottság jelentése utal, mely szerint 
ebben a járásban negyven »tartalékmunkás« dolgozott ebben az évben. 
Mindenesetre a sztrájktörőknek — a többi járásban felhasználthoz viszonyí 
tott — kis számából arra következtethetünk, hogy itt csak igen kis méretű 
volt a munka megtagadása. Ezt nem indokolhatja a levéltári anyag hiányos 
volta, hiszen a sajtóban nyoma kellene, hogy legyen az esetleges sztrájkoknak. 
A statisztikai adatokat vizsgálva feltűnik, hogy a pécsváradi járásnak mind-
össze tizenhét százaléka, a völgységi járásnak huszonhét százaléka ezer holdon 
felüli nagygazdaság, tehát aránylag itt kevésbbé nyomasztó a feudális nagy-
birtokrendszer. Ettől a képtől azonban látszólag eltér a harmadik »sztrájk-
mentes« járás : a tolnamegyei központi járás. Itt t. i. harmincnégy százaléka 
a járásnak öt, ezer holdon felüli uradalom között oszlik meg. Ha azonban 
figyelembe vesszük, hogy itt a nagybirtok területének egyharmada erdő 
és a Duna és Sió ártere következtében igen sok a mezőgazdasági szempontból 
hasznavehetetlen terület, akkor ez a statisztikai adat sem mondhat ellent az 
előbbiekből levonható következtetéseknek.116 

Adataink arra mutatnak, hogy az ezen a területen lefolyt mozgalom 
nemcsak a feudális nagybirtokrendszer ellen irányult, hanem egyik alapvető, 
gyökeres oka is éppen ez a feudális múltból ittmaradt, termelőerők fejlődését 
megbénitó birtokstruktúra lehetett, amely most már kapitalista módon 
gazdálkodva fojtón feküdt rá a falura. 

A mozgalom jelentőségét is ez adja meg : felhívta a figyelmet a falu 
feudális maradványaira és a polgári forradalom követelményei végrehajtá-
sának szükségességére. Lenin írta 1901 elején : »országos jelentősége van annak 
a kérdésnek, hogy elsöpörjük a jobbágyság maradványait, hogy kiirtsuk 
az orosz állam egész„életéből a rendi jogegyenlőtlenségnek és a sok milliós 
köznép megalázásának szellemét«.117 

Ennek a déldunántúli agrárszocialista mozgalomnak is az ad országos 
jelentőséget, hogy részben erre törekedett. Másrészt azonban ez a mozgalom 
már túlmutat ezen a törekvésen. A vezetőt és szövetségest kereső agrárproletár, 
szegényparaszt tapogatózó útkeresése e z . . . 

Az 1905. év forradalmi fellendülését Déldunántúlon nem követte nagyobb 
mozgalom. Az opportunista szociáldemokrata politika csak siettette a király 
és a koalíció kibékülését. 1906 áprilisában létrejött a megegyezés. A Wekerle 
kormány megalakulása után teljes erővel a szocialista mozgalom ellen fordult. 
A földművelésügyi tárcát Darányi Ignác — az 1898. II. t . c. , az ú. n. »rabszolga-
törvény«, a mezőgazdasági munkások sztrájkját büntető törvény megalkotója 
— kapta. A következő években az aratást megelőző intézkedések már hadá-
szati intézkedésnek is beillettek : katonaság, csendőrség készenlétben tar-
tása, »munkástartalék« utazóképes állapotba helyezése, éjszakai telefon-
ügyelet létesítése stb. í gy azután megtört a mozgalom ereje, nem volt »motor«, 
amely előrevitte volna, és a parasztság nem tudta megtalálni ipari proletár-
testvére segítő kezét. Mind nagyobb szerep jutott a »menekülő forradalom«-nak. 

118 Baross Károly: Magyarország földbirtokosai és földbérlői.-Bpest, 1893. és 
Statisztikai Közlemények. Népszámlálás. 1900.1. köt. 94, 118. és 132-ik lapjáról vet t 
adatok alapján kiszámítva. 

117 V. I. Lenin: Az agrárkérdésről, I . köt . Bpest, 1951. 60. 1. 
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Az 1906. esztendőtől kezdve megint ugrásszerűen megnőtt e három megyé-
ből a kivándorlók száma. 1905-ben Somogy megyében 1262-en kaptak útle-
velet, 1906-ban már 2897-en !118 

Tolna megyében 1905-ben -2819-en kértek útlevelet 
1906-ban 3690-en! 

A megye alispánja jelentésében maga is megdöbbenve állapítja meg, 
hogy a kivándorlás — noha azt mindenképpen nehezítik (családtagok bele-
egyezéséhez, katonaköteleseknél katonai hatósági engedélyhez kötötték) — 
mégis olyan nagy mérvű (a kiszökéseket is számítva), hogy népszaporodás 
helyett Tolna megyében egy év alatt 1305 léleknyi hiány mutatkozik. . . 
»megdöbbentő módon tárul elénk — írja az alispán — ,hogy hazánk az elnép-
telenedés veszélyébe jutott«.119 

A szegényparasztság és az agrárproletariátus súlyos helyzetét csak 
fokozta a koalíciós kormány Bécset kiszolgáló politikája. Még a polgári 
lapok, így a Somogyvármegye is felháborodik azon a buzgóságon, amivel a 
koalíciós kormány Bécs kívánságait teljesíti. A nagy adóhátralék szigorú 
behajtása mellett a sok tartalékos behívása is csak a nyomort növeli, »gono-
szabb az aratósztrájknál« — írja a lap. 

Ezt a politikát mutatta az ex-lexben elmaradt adóknak a kormány 
hatalomra jutása utáni könyörtelen behajtása is, amely a tömeges árverésekkel 
a törpebirtokosok nagy számát juttatta koldusbotra. A Somogyvármegye 
1906 december 25-én »Pusztul a nyomorúság« címen közölte, hogy csak 
karácsony hetében a megye területén négyszáz végrehajtás volt kitűzve és 
az árverések 90%-a adóért történt! 

A szegényparasztság elnyomott, kifosztott helyzetében megmutatkozott, 
hogy a szociáldemokrata párt mennyire helytelenül kezeli az agrárprolet áriát us 
súlyos problémáit . Az 1906-ban megalakult Földmunkások Országos Szövet-
sége a földbirtokos és agrárproletár közti békéltetést tűzte ki célul. Nem 
vezetője és irányítója, hanem leszerelője lett a parasztság forradalmi moz-
galmainak.120 

Ebben a légkörben az agrárproletariátus sztrájkmozgalmai, agrár-
szocialista törekvései lehetetlenné váltak. Lassan csak egy kivezető utat 
lát maga előtt az agrárproletár, és egyre sokasodnak a kivándorlásra jelent-
kezők. Pedig a kapitalizmus fojtó ölelése mindenütt utóiéri a termelőeszközök-
től megfosztott bérmunkást. »Csak annyiban különbözik az itteni szabadság 
a magyarországi szabadságtól, hogy ott a közigazgatás, adók, stb. zaklatják, 
itt pedig a lázas hajsza a pénzért, hogy minél többet összekuporgasson« — írja 
Amerikából egy kivándorlott magyar. »Hány ezer munkás van — írja alább —, 
ki munka hiányában a vendéglő előtti szeméttartóból kotorássza ki kenyerét, 
mert a jelszó : help yourself«. (Segítsd önmagadat).121 

Az 1905. év nagy tanulsága rámutat a városi, ipari proletár és a falusi 
szegénység feszülő és feltörekvő, jogokat kívánó erejére. Rámutat a polgári-
demokratikus követelések égetően szükséges voltára, a régi gazdasági és tár-

118 Somogy vármegye Hivatalos Lapja , 1907 febr. 14. alispáni évnegyedes 
jelentós. 

119 Szekszárdi Áll. Lvt . Tolna vm. Közgyűlési jegyzőkönyve. 1906 áp r . 13. 
ülésen elhangzott alispáni időszakos jelentés. 

120 V. ö. Simon Péter : A századforduló fö ldmunkás és szegényparaszt mozgalmai. 
Bpest , 1953. 241. 1. 

121 Tolnavármegye, 1907 ápr . 2. 
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sadalmi berendezkedés korhadtságaira, elavultságára. Az orosz polgári forra-
dalom nagy hullámverésének visszhangja volt a déldnnántúli agrárszocialista 
mozgalom is. A hatósági erőszakkal szétszakított, egymástól elszigetelten, 
vezetés nélkül küzdő agrárproletárok csupán a sztrájk fegyverével nem tud-
tak tartós, lényeges eredményt elérni. 

A mozgalom emléke azonban elevenen hatott a későbbiek folyamán 
is. Az egykori sztrájkolok ma is büszkén emlékeznek vissza 1905 nyarára, 
amikor tömött sorokban meneteltek az országutakon és énekelték : 

»Piros zászlónk, vörös zászlónk lobogtatja a szellő, 
Jer alája, jer alája, te jogtalan szenvedő.« 
Ezek az emlékek, az egy célért folytatott közös harcok emlékei meg-

könnyítették az agrárproletariátusnak a helyes út megtalálását. 
1905-ben nem lett forradalom a munkásosztály és a szövetségesének 

hivatott szegényparaszt és agrárproletár mozgalmából, nem volt harcos, 
aktív irányítója harcaiknak. De a demokratikus forradalom feladatai és a 
mozgalom által felvetett távolabbi kérdések gyökeres megoldásra vártak. 
A közelgő népforradalom erői Déldunántúlon is értek és várták a vezetőt. 

MÉREY K L Á R A 



KÖZLEMÉNY 

D O K U M E N T U M O K A K O M M U N I S T Á K M A G Y A R O R S Z Á G I 
P Á R T J Á N A K D O L G O Z Ó N É P Ü N K J O B B É L E T É É R T É S A 

S Z O C I A L I Z M U S É R T F O L Y T A T O T T H A R C A I R Ó L 
(1919 augusztus—1945.) 

Harmincöt esztendővel ezelőtt, 1918 november 20-án alakult meg a 
Kommunisták Magyarországi Pártja. Ez idő óta, változó körülmények között, 
de szakadatlanul harcolt a magyar dolgozó nép helyzetének megjavításáért, 
a proletariátus hatalmának megteremtéséért és a szocializmusért. A KMP 
e harcok tüzében edződött valóban marxista-leninista párttá, fejlődött 
azzá az erővé, amely egyedül hivatott és képes az egész nemzet élén vezetni 
a szocializmus felépítéséért és a béke biztosításáért fölyó küzdelmet. 

* 

Az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság leverésétől felszabadulásunkig 
a magyar munkásosztály és szegényparasztság hol lappangó, hol nyílt, de 
szakadatlan harcot folytatott a nagytőkés-nagybirtokos kizsákmányoló osz-
tályok és a fasiszta államhatalom .ellen. E harcokat az illegalitásba szorított, 
tűzzel-vassal üldözött és annyiszor megtizedelt Kommunisták Magyarországi 
Pártja vezette. 

Az illegalitás hallatlan nehézségei és akadályai, valamint a gyakori 
letartóztatások következtében a KMP olykor csak maroknyi élcsapat volt, 
de befolyása messze túlnőtt szervezetei keretein és szavai visszhangra találtak 
a dolgozó nép és mindenekelőtt a munkásosztály széles rétegeiben. Tömeg-
befolyását azzal teremtette meg, hogy helyesen ismerte fel az elnyomott 
és kizsákmányolt tömegek tényleges szükségleteit és áldozatot nem kímélve, 
szakadatlanul harcolt e szükségletek kielégítéséért. A dolgozók napi érdekeinek 
védelméért folytatott küzdelmeit összekötötte a proletariátus végcéljáért, 
a kapitalizmus megdöntéséért és a szocialista társadalmi rend felépítéséért 
folyó küzdelemmel. 

A szociáldemokrácia osztálybékét hirdető, a munkásság forradalmi 
iniciativáját elsorvasztó politikájával szemben, a KMP legálisán és illegálisan, 
szóban és írásban igyekezett a munkássággal felismertetni a proletariátus 
és a burzsoázia között fennálló kibékíthetetlen ellentétet. Ennek az ellen-
tétnek a győzelmes proletárforradalom útján való megszüntetésére szervezte 
és nevelte a magyar munkásosztályt. 

A Tanácskormány bukása után hatalomra jutott ellenforradalmi kor-
mányok minden rendelkezésükre álló eszközzel akadályozták a KMP újjá-
alakulását. De az Ausztriába emigrált magyar kommunisták bécsi párt-
szervezete már 1919 végén, a tomboló fehér terror közepette, rendszeresen 
eljuttatta kiadványait a bilincsbevert magyar munkássághoz. Az első, illegális 
úton hazaküldött röpirat így hangzik : 

8 Századok 
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I t t vagyunk ú j r a . Jö t tünk ezer veszedelmek között , hogy ismét eggyé legyünk 
veletek. 

I t t vagyunk ú j ra , hogy megerősítsünk Benneteket ama megingathatatlan hite-
tekben,, hogy a proletárság ügye nem veszett el, hogy hírül adjuk Nektek : Üldözöttek, 
reménykedhetek, üldözőitek nemsokára üldözöttek lesznek. 

I t t vagyunk ú j ra , hogy á tadjuk Nektek a halálba üldözöttek ezreinek üzenot« t : 

Ne csüggedjetek ! Az eszme él és győzni fog ! 
Ne csüggedjetek ! őrizzétek meg dicső harcotokból merített áldozatkész elszánt-

ságtokat és tar tsatok ki továbbra is az Eszméért. Ki tar tás tok, áldozatkészségtek nem 
lesz hiábavaló, mer t bizton eléritek a célt : a proletárok uralmának visszaállítását. 

Ne csüggedjetek! üzeni Nektek a I I I . Internacionálé. Üldözőitek, elnyomóitok 
nemsokára elnyerik méltó büntetésüket és sorsukban osztozni fognak árulóitok is. 

A különböző börtönökben sínylődő forradalmárok ezreinek ad já tok bármely 
úton tudtára , hogy szenvedésük már nem tar t soká.» 

A Hajmáskérre internált forradalmárok tízezreinek üzenjük : közeleg már 
felszabadulásuk. 

Proletárok! A múl tnak bűneiről és hibáiról máskor fogunk beszélni. Most feledve 
a múl ta t , ú j életre kelve felszólítunk Benneteket a I I I . Internacionálé nevében : 

Bízzatok a világforradalom eljövetelében. Körülöt tünk minden ország népe 
éret tünk dolgozik ; feltámadásunkkal a maguk boldogságát is várják. 

A világforradalom erjed. Mindenütt forrong és készülődik a munkásság. Magyar-
ország munkássága sem tagadhat ja meg önmagát, sem a közösséget a többi országok 
proletariátusával. 

Ne higyjetek a magyar lapok őrületes hazugságainak. Az orosz Vörös Hadsereg 
harctéri sikerei és helyzete általában soha oly szilárd és győzelembiztos nem volt, mint 
most. Szovjetoroszország összes ellenségei le vannak verve és katonailag megsemmisítve. 
Judenics, Kolcsak és Denikin hadseregeinek már csupán menekülő és bujdosó marad-
ványai vannak és a győztes Vörös Hadsereg diadalmasan tör előre Besszarábia, Galícia, 
Románia és Magyarország felé. 

I t t Magyarországon a fehér hadsereg utolsó heteit éli. Az árulók nyakig úsznak 
a fehérek miazmás pocsolyájában. Csak ki tar tás és a forradalmi munkásság akaratából 
az egész fehér horda csatlósaikkal és az árulókkal együtt elmerülnek a közösen teremtett 
mocsarak fertőjében. 

Őrizzétek meg önuralmatokat! Védjétek meg szakszervezeteiteket és a szakszer-
vezetek^ egységét ! 

Éljen bennetek szilárdan a tudat : a proletárság ügye nem veszhet el, a világforra-
dalom i t t van és győzni fog! 

Proletárok ! 
Az osztályharctól el ne távolodjatok! Békét a burzsoáziával ne kössetek! 
Végkép szakítani kell velük és az érdekeik szolgálatában állókkal.! 
Ezt üzeni nektek a I I I . Internacionálé megbízásából 

a Kommunisták 
Magyarországi Pár t j a 

1919. december. 
MMI. Arch. Eöpiratgyűjtemény. III/1/1919. 

* 

A bécsi emigrációs pártszervezet segítségével 1920 decemberében, minden 
veszély ellênére megindult a pártszervező munka Magyarországon. A meg-
alakult kommunista csoportok sejteket szerveztek és kapcsolatot teremtettek 
a szakszervezetekkel. Röpirataikban izzó gyűlölettel leplezték le a fasiszta 
rémuralmat és tiltakoztak a tiszti-különítmények vadállati kegyetlenkedései 
ellen; 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatására fellángoló európai 
forradalmi harcok első hulláma ekkor még nem ült el és ezért a magyar 
kommunisták egy rövid időn bélül bekövetkező új proletárforradalomban 
bízva hívták harcba a magyar munkásságot : 
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Húsz hónap előtt mennyországot ígértek a magyarországi proletariátusnak, 
ha elárulja sa já t magát , a proletariátus d ik ta túrá já t és mennyország helyett a pofiîok 
pokla következett . A hatalom birtokosai voltatok s ma a világ legelkínzottabb, legel-
nyomottabb páriái vagytok. Húsz hónap óta ülik vad orgiáit a véres bosszúnak, az 
akkor gyáván meglapuló burzsoák, földbirtokosok és tiszti gazemberek, húsz hónap 
óta vértől gőzölög Magyarország. Zsúfolt börtönök ós internáló táborok, tiszti terror-
különítmények kínzókamrái, megcsonkított holttestek ezrei a föld alat t és a Duna fenekén. 
Kenyerüktől megfosztott munkások, lakásukból kivert proletárcsaládok. 

Ez a munkásság számára a keresztény Magyarország. Fér jei tek és testvéreitek 
börtönben, feleségeitek internálási táborokban, gyermekeitek éhesen az utcán, míg 
vad cécót ülnek a ti véres verítéketeken meggazdagodott burzsoá, gyilkolásból élő 
tiszti rablóbandák ós akasztófákat megáldó fekete csuhások. 

Elég volt! Elvtársak, most megint tavasz van. A proletariátus nem vá rha t , 
nom tűrhet tovább. Magyarország munkássága a maga vérén, a sa já t kínján tanul ta 
meg, hogy csak két út van : választhat ja a burzsoá, kapitalista ura lmat és evvel együ t t 
Horthy-t s a gyilkos vadállatok különítményeit, a börtönt, a korbácsot, a derest 
és az akasztófát és választhatja a proletariátus szocialista uralmát, amelyhez csak a forra-
dalom és dikta túrán át vezet a harc ós kitartás ú t j a . 

Jöj jön a munkásság vörös tavasza !1 

Éljen a proletárdiktatúra! 
Vesszen a fehér hóhérok zsarnoksága! 

Olvasd és add tovább ! ! 
MMI. Arch. Röpiratgyűjtemény. III/I/192I. 

* 

A K M P emigrációs szervezete iben az 1920— 21-es é v e k b e n m é g n e m 
v o l t t i s z tázva a magyarországi pártépí tés módszere inek és a re formis ta v e z e t é s 
a la t t álló szakszervezetekhez v a l ó v i s z o n y n a k a kérdése. A szerveze ten be lü l 
kialakult ké t frakció egy ike arra a h ibás á l láspontra h e l y e z k e d e t t , h o g y 
»illegális tömegpártot« kell lé trehozni . U g y a n a k k o r t a g a d t a a szakszerveze-
t e k b e n t ö m ö r ü l ő munkások megnyeréséért f o l y t a t a n d ó harc szükségességét . A 
más ik frakció fel ismerte a szakszerveze tekben és a s zoc iá ldemokrata p á r t b a n 
végzendő m u n k a fontosságát ; harcolt a más ik csoport á lbaloldal i , s z ek táns 
pol i t ikája el len, de nem i smer te fel az i l legális, centralizált párt megszervezé-
sének és a k o m m u n i s t a pár t önál ló fe l lépésének szükségességét . 

E v i t á s kérdések e l d ö n t é s e érdekében a K M P K ö z p o n t i B i z o t t s á g a 
a K o m m u n i s t a Internac ionáléboz fordult , a m e l y az alábbi l e v é l b e n i smer te t t e 
a pártépítés módszereire és a szakszerveze tekben v é g z e n d ő m u n k á r a v o n a t -
kozó á l l á spont já t : 

A Kommunisták Magyarországi Pá r t j ának ! 
Tisztelt Elvtársak! 
A Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottsága foglalkozott a KMP-ban 

felmerült vitás kérdésekkel. A K M P eddigi vezetőségének, valamint minden frakció 
képviselőinek meghallgatása u t á n a Végrehajtó Bizottság a következő irányelvekben 
foglalta össze álláspontját. 

A Végrehajtó Bizottság örömmel állapítja meg, hogy a magyar munkásmozgalom 
azon csapások u tán , amelyek a diktatúra bukása u tán megdöntötték, néhány hónap 
óta kezd magához térni. A munkásmozgalom ezen újjáéledése oly helyzetben tör ténik , 
amikor belső harcok dúlnak az ellenforradalom táborában, amelyek megkönnyít ik 
a proletariátusnak a politikai színtéren való megjelenését. Ezen helyzet ú j , fontos követe^ 
léseket támaszt a Kommunisták Magyarországi Pár t jáva l szemben. 

Azon külső körülmények, amelyek között a KMP-nak működnie kell, a következők: 

1. A teljes illegalitás a fehér terror uralma a la t t . 
2. A szakszervezeteknek, amelyek még a Horthy-rendszer a la t t is nagy munkás-

tömegeket foglalnak magukban, viszonylagos mozgási szabadsága. 

8 * 
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A szakszervezetek tehá t , amennyiben a proletariátus tömegei között való munkáról 
van szó, a KMP politikai és szervezeti törekvéseinek legfontosabb ta la já t képezik. 
A magyar szakszervezetek nemcsak, hogy a szociáldemokrata pá r t vezetése a la t t állanak, 
hanem annak szervezeti a lap já t is képezik. Minden szakszervezeti tag a szakszervezeti 
járulékkal egyidejűleg a pár td í ja t is fizeti s így mint a magyar szociáldemokrata pár t 
tagja ténykedik. Ennek a körülménynek azonban nem szabad a kommunistákat a szak-
szervezetek elhagyására rábírnia s nem célszerű a szociáldemokrata párttagsági díj 
megtagadásának jelszavát kiadni. Ez megkönnyítené a szociáldemokrata pár tnak 
a kommunisták kizárását, még mielőtt befolyásra tennének szert. A kommunistáknak 
a szociáldemokrata p á r t n a k fizetett tagsági díjat adónak kell tekinteniök, amelyet 
Hor thynak fizetnek azér t a jogért, hogy a szakszervezetekben dolgozhatnak, mint 
ahogy a királypárt képviselői (Liebknecht és a bolseviki dumafrakció is) a monarchikus 
országokban fizettek azért a jogért, hogy mint a munkásság képviselői működhet tek 
a parlamentekben. A tagsági díjak megtagadásának kérdése csak a szociáldemokrata 
szakszervezeti bürokrácia ellen folytatott harc későbbi fejlődése folyamán vethető fel, 
amikor ezáltal nem lesz m á r előidézhető az a veszély, hogy a kommunista kisebbséget 
izolálják és kidobják. A kommunista emigránsoknak Magyarországra való tömeges 
visszatérése egyelőre lehetetlen. 

3. A szakszervezetekben a kommunistáknak nemcsak az a feladatuk, hogy 
a szociáldemokrata szakszervezeti bürokráciával szembeálljanak, annak a gazdasági 
harcban való csődötmondását ostorozzák, s a munkások tömegeit tet tekre serkentsók. 
Feladatuk az is, hogy ecseteljék a szociáldemokrata pár t szerepét Magyarországon, 
hogy rámutassanak a tömegek előtt erre a pár t ra , mint a Fehérmagyarország bábájára , 
s hogy látszat-ellenzékieskedését leleplezzék. A szociáldemokráciával való szakításnak 
és annak a forradalmi szerepnek a propagálása, amellyel a szakszervezetek a fehér 
terror elleni és a proletariátus d ik ta túrá jáér t folyó harcban bírnak, képezi azt az u ta t , 
amely a szakszervezeteknek a szakszervezeti bürokráciától való megszabadításához 
vezet. A szakszervezetek nem képezik a kommunista pár t működésének egyedüli terét . 
Ennek a működésnek ki kell terjednie a szakszervezetek által föl nem ölelt munkásréte-
gekre, a falusi proletárságra ós a kisgazdákra is. A pár t szervezése tehát nem szorítkoz-
hatik egyes szakszervezetekben való sejtek alkotására, hanem szükséges, hogy : 

a) a szakszervezeti sej teket összefoglalják egy szakszervezeti szervezetté, amely 
képes legyen arra, hogy a harcot a szakszervezetekben úgy politikailag, mint szervezetileg 
egységesítse. 

b) Szükséges, hogy a szakszervezetekben dolgozó csoportokat bele tud ják kapcsolni 
az illegális helyi és üzemi szervezetek rendszerébe. Az illegális szervezeteknek semmit 
sem szabad elmulasztaniok azon célból, hogy minden lehetőséget kihasználjanak 
a kommunizmus eszméjének nyilvános képviselésére és a munkásosztály szervezésére, 
ha nem is kommunista zászló alat t . 

A KMP-nak arra kell törekednie, hogy centralizált illegális szervezetet képezzen, 
mint az orosz bolseviki pá r t a háború előtt, vagy a Spartacusbund a háború ala t t Német-
országban. Ez nem zárja ki a legnagyobb óvatosságot s azon veszedelmeknek, amelyek 
a szervezetet a Hor thy-kormány részéről fenyegetik, leggondosabb figyelembevevését. 
De nem szabad szem elől téveszteni, hogy centralizált, illegális organizáció nélkül Magyar-
országon nem lehet kommunis ta párt , amely több volna mint kommunista propaganda-
csoportok laza szövetsége. A KMP munká j a súlypontjának természetesen magában 
Magyarországon kell lennie. Bár a magyar emigrációnak még nincs hosszú forradalmi 
tapasztalata, a közötte való munka mégis nagy jelentőségű. A KMP-nak feladata, hogy 
az emigráció legjobb elemeit összegyűjtse,, szervezze, felvilágosítsa és fegyelmezze, 
hogy ilyen módon a feléledő magyar kommunista mozgalom számára megteremtse az 
agitációs erők tartalékát, va lamint egy szervezeti alapot is. (Irodalmi és nyomdatermékek 
kiadása stb.) 

c) Bár a KMP-nak egész agitációjában az aktuális kérdésekből, a tömegek aktuális 
kérdéseiből kell kiindulnia, agitációjában és propagandájában állandóan mégis a magyar 
Tanácsköztársaság dicsőséges múl t jába kell belekapcsolódnia, annak minden tapasz-
talatába, amelyeket össze kell hasonlítania a fehér diktatúra tapasztalataival. A pár tnak 
kötelessége, hogy nyílt sisakkal és fennenlobogó zászlóval, min t kommunista pár t dol-
gozzék. Tet te i csak ily módon szerezhetik meg neki. mint a harcoló tömegek vezetőjének 
bizalom támaszát , amely nélkül nem lehetne vezető szerepe a jövendő magyar forrada-
lomban. Ezen politikai irányelvek megvalósítása céljából a Végrehaj tó Bizottság egy ú j , 
ideiglenes bizottságot jelöl ki mindaddig, amíg egy szabályszerű pártkonferencia meg-
választhat ja a központi bizottságot. 
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Ezen irányelveket mindkét f rakció képviselői elfogadták vezérfonálnak a jövendő 
politikai és szervező munka számára. A magyar proletariátus dicső forradalmi múl t j a 
minden magyar kommunistának kötelességévé teszi, hogy ezen politikai utasítás szer-
vezeti megvalósításában minden erejével közreműködjék, hogy ily módon a magyar 
forradalom minden előkészítő munká ja befejeződjék és a magyar proletariátus számára 
a Horthy-terror alól való felszabadulás alapja felépüljön. 

A Kommunista Internacionálé 
Végrehajtó Bizottsága 

Moszkva, 1921 augusztus 
Vörös IJjság (Moszkva) 1921 okt. 8. 

* 

A háborút k ö v e t ő gazdaság i válság 1921 v é g é t ő l f o k o z a t o s a n enyhüjfc 
s ez l e h e t ő v é t e t t e , h o g y a B e t h l e n - k o r m á n y »konszolidálja« a ny í l t fas i sz ta 
d ik ta túrát . A m u n k á s o s z t á l y gazdaság i he lyzete azonban n e m c s a k , h o g y n e m 
j a v u l t , de az e g y r e viharosabb t e m p ó b a n f o k o z ó d ó inf lác ió k ö v e t k e z t é b e n 
á l l a n d ó a n romlott . E b b e n a h e l y z e t b e n a m u n k á s s á g el lenál lása a t ő k é s kizsák-
mányo lás sa l s z e m b e n mind e lkeseredet tebbé v á l t s az 1919-es vereség u t á n 
b e k ö v e t k e z e t t hanyat lás sa l s z e m b e n a m u n k á s m o z g a l o m új fe l l endülésének 
jelei m u t a t k o z t a k . A k o m m u n i s t a párt újjászervezésének o b j e k t í v e lőfe l téte le i 
k e d v e z ő b b e k l e t t ek . 

A K M P K ö z p o n t i B i z o t t s á g a azonnal fe l i smerve és f e lhaszná lva ezeke t 
az o b j e k t í v l ehetőségeket , i s m é t megkezdte a pártépítő m u n k á t Magyar-
országon. A pártszervező m u n k á v a l egyidőben m e g t e r e m t e t t é k e g y Magyar-
országon megje lenő illegális l a p e lőál l í tásának fe l téte le i t is . 1922 e lejétől 
1922 szeptemberé ig rendszeresen megjelent a K M P lapja , a »Kommün«, 
a m e l y a Bolsev ik P á r t i l legális tapasz ta la ta i és a K o m m u n i s t a In ternac ioná lé 
ú t m u t a t á s a i a lap ján fog la lkozot t a K M P e lő t t ál ló f e ladatokka l : 

A proletárdiktatúra bukásával a fehér terror uralma vet te kezdetét . S ámbár 
az azóta eltelt három esztendő alat t a terror formí ja lényeges változáson ment keresztül, 
mégis letagadhatatlanul fennáll m a is s egyedüli ú r Horthy-Magyarországon. Míg 
a d ik ta tú ra bukása u t á n az egyéni terror tombolt, addig később a^ egyéni tobzódás és 
bosszú helyét a rendszerre felépített, intézményes terror foglalta el. A helyzet t ehá t 
ma az, hogy a terror, rendszeressége következtében, nem érezhető annyira , mint akkor , 
amikor még egyéni terror uralkodott . 

Teljes képtelenség volna, ha ezzel az intézményes terrorral vértezet t kapita-lizmus 
ellen a kommunisták egyéni akciókat, rendszertelen egyéni kezdeményezéseket szögez-
nének szembe. A tapaszta l t nyomozó osztályokkal és egyéb eltiprószervezetekkel szemben 
csak rendszeres munkáva l lehet védekezni, másrészt csakis a tömegekben gyökerező 
szervezet segítségével lehetséges maguka t a tömegeket harcba vinni a kapital izmus, 
a szociálárulók és a kapitalista ál lam ellen. A kommunistáknak tehá t , ha eredményes 
m u n k á t akarnak végezni, mindenekelőtt szervezetet kell létesíteniök, ki kell ópíteniök 
a kommunista pár to t . 

Azonban milyen legyen a kommunista pár t szervezete a fehér terror idején? 
A pá r tnak elsősorban zártnak és illegálisnak kell lennie. A pár t zártsága azt jelent i , 
hogy abba a tagok nem jelentkezés ú t j á n vétetnek fel, mint pl. a szociáldemokrata 
p á r t b a a megfelelő tagsági díj lefizetése után, hanem aszerint, hogy az illető menny i re 
megbízható, öntudatos kommunista s milyenek a képességei. A zárt kommunis ta p á r t n a k 
a tag ja i tehát kivétel nélkül csak kipróbált elvtársak lehetnek. 

Azt mondottuk, hogy a mi p á r t u n k illegális pá r t is. Mit jelent ez? Hiszen t u d n u n k 
kell, hogy minden kommunista pá r t — tehát nemcsak az, melynek fehér terror idején 
kell működnie — a lényegénél fogva illegális. Ugyanis a kommunista pá r t puszta létezése 
már magábanvéve is tagadása a kapitalista állam törvényeinek s magának a kapital is ta 
államrendszernek. 
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Minden kommunista pár t csak annyiban »legális«, amennyiben tömegeinek erejével 
k i t ud j a verekedni, ki t ud j a erőszakolni azt , hogy a kapitalista állam megtűr je őt keretei 
között . Áll ez a német kommunista pár t ra éppúgy, mint a cseh- vagy franciaországira. 
A kommunista pár tok legalitása tehát nem más, mint a kapitalista államtól kivere-
kedett szabad mozgási lehetőség. Olyan, államokban, ahol a kommunisták tömegeik 
szervezett erejével nem képesek még kierőszakolni a »legális« működési lehetőséget 
a kommunista pá r t számára, o t t a párt teljes illegalitásba szorul. Ilyen helyzetben van 
még a Kommunis ták Magyarországi P á r t j a (KMP) is. Az illegalitás lényege tehát az, 
hogy a kommunista t isztában van azzal, hogy a kapitalista állam minden törvénye 
csakis a kapitalista érdekeket védi. A teljes illegális kortfmunista párt minden tagjának 
t isztában kell lenni azzal a veszedelemmel, melyben forog, azzal a törvényen kívüli 
ál lapottal , melyben él. Ezért az illegális munkában a legnagyobb óvatosságra és körül-
tekintésre van szükség. 

A Kommunis ták Magyarországi Pá r t j ának feladata, hogy a magyarországi 
munkásság öntudatos előcsapatának szervezetbe foglalása ú t j á n a munkástömegeket 
forradalmasítsa. Ezen cél érdekében a kommunistáknak meg kell alakítaniok zárt és 
illegális sejt jeiket , csoportjaikat mindenüt t , ahol munkások nagy tömegben vannak. 
Ezen területek elsősorban a nagyüzemek és a szakszervezetek. Minden nagyobb üzemben 
üzemi csoportot kell létesíteni, melynek feladata, hogy az illető üzem munkásságának 
érdekeit képviselje a munkaadókkal és a szakszervezeti bürokráciával szemben. Fel 
kell használni a csoportnak minden alkalmat arra, hogy az üzem munkásságának bizalmát 
megnyerje. Bérharcok alkalmával síkra kell szállnia a munkásság követeléseiért s le 
kell lepleznie esetről esetre a szakszervezeti vezetők árulását , a kapitalistákkal való 
paktálását . A nagyüzemek, mint. a leendő kommunisztikus termelés alapjai, különösen 
fontosak a kommunisták számára. 

Minden szakszervezetben illegális és zárt kommunista csoportot kell alakítani, 
mely. csoportok a lkot ják az illető szakma kommunista szervezetét. A szakszervezeti 
csoportoknak arra kell törekedniök,hogy a szakszervezetek elégedetlen, forradalmi elemeit 
maguk köré gyűjtsék ós ellenzéket szervezzenek a szociáldemokrata vezetők ellen. Fontos, 
hogy a csoport i t t is, min t a munkásság hivatot t képviselője lépjen fel, a munkásság 
érdekeit védelmezze és leleplezze a szociáldemokraták árulását . Arra kell törekedni, 
hogy a kommunisták bekerüljenek a szakszervezeti vezetőségbe, hogy ezáltal egyrészt 
befolyásra tegyenek szert, másrészt a szociáldemokrata pá r t befolyását gyöngítsék 
azokban. A szakszervezetekben működő kommunistáknak és csoportoknak tervszerűen 
kell fellépniök, alkalomadtán értekezleteken, taggyűléseken, küldött-közgyűlésen, a veze-
tőség működését komoly, rendszeres bírálatnak keli alávetni. 

Vidéken, ahol nincsen nagyobb üzem s egy-egy szakmában kevés munkás dolgozik, 
kerületi (vegyes) csoportot kell alakítani. Vidéki elvtársaink egyik feladata a mezőgazda-
sági munkások között kommunista csoportokat szervezni, lehetőleg uradalmak szerint. 
H a nem lehetséges uradalmak szerint a szervezés, akkor helyi vegyes csoportokat kell 
létesíteni. 

Be kell menniök a kommunistáknak a szociáldemokrata pártszervezetbe is. I t t 
az a feladat vár a kommunistákra, hogy ellenzéket szervezzenek a szociáldemokrata 
hivatalos vezetőség ellen. . . A pártszervezetben,is sejteket kell alakítani. Az így meg-
alakí tot t sejteknek feladata, hogy állandó bírálatukkal a vezetők tekintélyét lejárassák 
s a tömegeket meghódítsák. A cél, mely még meglehetősen messze fekszik tőlünk : 
a szociáldemokrata pár t kettészakítása úgy, hogy a kommunista tömegeket magunkkal 
hozzuk. Természetesen ezt csak akkor tehet jük meg, ha már meglesznek a legális mozgási 
lehetőségeink._ 

A Kommunis ták Magyarországi P á r t j a csoportjainak igen nagy gondot kell 
fordítaniok sa já t tagja iknak állandó továbbképzésére, ami főként a rendelkezésre bocsá-
t o t t lap és könyvek olvasása, az egyes csoportokon belül megbeszélések, v i ták út ján 
lehetséges. A pár t tagjainak terjeszteniök kell a párt irodalmat, természetesen megfelelő 
óvatossággal. 

Mikor mindezeket elmondjuk, az orosz bolseviki pá r t ra gondolunk, mely 15 
esztendőn keresztül fáradhata t lanul munkálkodott a borzalmas cári uralom idején 
s melyet semmiféle veszedelem, sem áldozat nem tudot t visszariasztani a t tól , hogy 
tovább folytassa m u n k á j á t a proletariátus felszabadítása érdekében. A dicsőséges orosz 
bolseviki pártra való visszaemlékezésből merítsünk erőt mi is nagy munkánkhoz. 

Kommün. 1922 március 5. 
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A k a p i t a l i z m u s ideiglenes és részleges s tabi l i zá lódásának és a m a g y a r 
fas i zmus kül fö ld i kölcsönökkel végrehaj to t t gazdasági konszo l idác ió jának 
t a l a j á n m e n t v é g b e az i l legális , central izált kommunis ta párt k iépí tése 
Magyarországon. 

A dolgozó tömegek napi érdekeinek h a t h a t ó s véde lme és a proletariátus 
erőinek g y ü l e k e z t e t é s e a kapi ta l i zmus megdöntéséér t f o l y ó küzdelemre , 
a K M P számára parancsolóan szükségessé t e t t e , hogy á t tör je az i l legal i tás 
korláta i t és a s a j á t vezetése a l a t t álló legális s zerveze t útján biztos í t sa a k a p c s o -
l a t o t a széles munkás tömegekke l . Ezt a cé l t szolgálta az 1925 ápr i l i sában 
mega lakul t Magyarországi Szocia l i s ta Munkáspárt . 

Az M S z M P létrehozása és működése k iemelkedő pé ldája az i l legál is 
é s legális m u n k a bolsevik tapasz ta la tokon a l a p u l ó kombinálásának. Az M S z M P 
a l a k u l ó g y ű l é s é n szóban és írásban i s m e r t e t e t t akc ióprogramm a m a g y a r 
do lgozók t ízezre ihez juttatta, e l a K M P m i n i m á l i s programmját : 

. . . A ' szanálás a nagybirtokos-nagytőkés osztályok ellenforradalmi állam-
hatalmának megerősítése. A reakció a maga szanálásának iszonyú terheit á t rakta a mun-
kások, dolgozó parasztok, kispolgárok, hivatalnokok vállára. . . A szanálás ha t á sa 
a la t t egyre fokozódó nópelógedetlenséggel szemben az uralkodó osztályok a nyílt erőszak 
eszközeihez folyamodnak. A szanálás elleni harc csak úgy lehet eredményes, ha a munkás-
ság maga áll élére ennek a népmozgalomnak, amelyet a szanálás tűrhetetlen terhei nem-
csak az ipari proletárság, nemcsak a földmíves munkásság, hanem a városi kispolgárság, 
hivatalnokok, törpe- és kisbirtokosok tömegeiben is elemi erővel hoz létre. 

A Magyarországi Szocialista Munkáspárt az t tekinti feladatának, hogy a nóp-
mozgalom élén haladó munkásságot megszervezze és vezesse. 

A Magyarországi Szocialista Munkáspárt az egyetlen párt, amely komolyan harcol 
a szanálás ellen. A liberális áldemokrata pártok csak látszatharcot vívnak, minden pilla-
na tban elárulják azoknak a rétegeknek az érdekeit is,, melyeket állítólag képviselnek. 

A fa jvédők nacionalista és szociális demagógiával leplezik azt , hogy az uralkodó 
osztályok zsoldosai a proletariátus ellen. 

A szociáldemokrata párt bűnrészes a genfi szanálásban és az egósz ellenforradalom 
megerősítésében. Az ellenforradalom öt éve alat t következetesen az osztálybéke politiká-
j á t hirdette. Az első ellenforradalmi kormányban való részvételével szentesítette a külö-
nítmények véres terrorját. A Bethlen-kormánnyal kötött ismételt megegyezéseivel 
elősegítette az ellenforradalom intézményes megszilárdulását, a liberális álellenzókkel 
létrehozott koalíciójával pedig elárulta és lehetetlenné tette a munkásság önálló osztály-
harcát . Leszerelte a munkásság nagyszerű megmozdulásait, szentesítette a földmunkásság 
jogfosztottságát ós így maga is sírásója lett a földreformnak. . . Osztálybékét hirdető 
és követelő poli t ikájával éket ver a •'falu és város elnyomott ós kizsákmányolt tömegei 
közé és megbont ja a proletárság osztályharcos egységét. A szociáldemokrata pár t meg-
szűnt a munkásság osztályharcos pár t j a lenni, a Magyarországi Szocialista Munkáspár t 
feladata, hogy a falu és város dolgozóinak harcos egységét megteremtse, minden osztály-
békét hirdető koalíciós politikát elvessen és megvalósítsa a proletárosztályharc egységét 
a reakció elleni élet-halálharcban. 

Ezért a Magyarországi Szocialista Munkáspár t kíméletlen küzdelmet indít a teljes 
gyülekezési és egyesülési szabadság törvénybeiktatásáért . Ennek a küzdelemnek kell 
kivívnia a demokratikus közszabadságokat, az általános, titkos, egyenlő választójogot, 
az általános amnesztiát és a kivételes törvények megsemmisítését is. 

A Magyarországi Szocialista Munkáspárt követeli : 
1. A szanálási törvény revízióját. Az állami adópolitika terhelje meg a vagyonos 

osztályt és vegyék le a terhet a dolgozó nép vál láról . . . 
2. A parasz t kapja meg a földet és az ál lam kártalanítsa a nagybirtokosokat. 

Az állami kár ta laní tás terheit progresszív, vagyonadókkal fedezzék. Osszák szót a falusi 
dolgozók között minden ellenszolgáltatás nélkül a vagy on váltságföldeket. Szekularizálják 
az egyházi bir tokokat , szüntessék meg a kö tö t t birtokot. 

3. Ik tassák törvénybe a békebeli reálbéreknek megfelelő létminimumot. Léptessék 
életbe a munkanélküli biztosítást, addig is az állam segélyezze a munkanélkülieket. 
Ismerjék el törvényesen az üzemi választmányok rendszerét. Ik tassák törvénybe a nyolc-
órás munkanapot , a női- és gyermekmunkákat megfelelő törvénnyel védelmezzék. 
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Anélkül, hogy a Magyarországi Szocialista Munkáspárt a komoly par lament i 
harc jelentőségét lebecsülné, a tömegharcot t a r t j a a munkásság célravezető fegyverének. 

A Magyarországi Szocialista Munkáspárt felhívja Magyarország egész munkás -
ságát, hogy ebben a harcban egységesen sorakozzon mögéje. 

A Magyarországi Szocialista Munkáspárt alakuló gyűlésének jegyzőkönyve. 1925 április 14. 

A KMP illegális szervezeteinek megszervezése és központi irányítás alá 
helyezése után napirendre került a párt első kongresszusának előkészítése. 
Az 1925 nyarán Bécsben megtartott kongresszus határozatai között szerepelt 
a KMP illegális elméleti folyóiratának megszervezésére és kiadására vonatkozó 
határozat is. E határozat mindenekelőtt a marxista-leninista elmélet jelentő-
ségének felismerését, a magyarországi gazdasági és.politikai viszonyok konkrét 
elemzésének és a munkásosztály forradalmi szellemben történő mozgósításának 
szükségességét tükrözi. A folyóirat első száma ismertette az előtte álló fel-
adatokat : 

Új Március útján. 

A Magyarországi Tanácsköztársaság összeomlásának hatodik évfordulóján indul 
ú t já ra a Kommunisták Magyarországi Pártjának ú j folyóirata : az Új Március. 

Az a feladata, hogy szolgálja a kommunis ta pártnak az ú j márciust előkészítő 
munká já t és harcát . Olyan márciusét, amely nem rejt i magában a bukás csíráját, amelye t 
nem az összeomlás követ, hanem a végső, Magyarország minden dolgozóját minden 
elnyomástól, minden kizsákmányolástól megszabadító elhatározó győzelem. 

Az ú j márciust előkészítő osztályharcnak — tehát a kommunista harcvezetésnek 
is -— sokkal bonyolultabbak manapság a feltételei, módszerei és eszközei, min t va laha 
voltak. Nemcsak Magyarországon, hanem az egész kapitalista világon. 

Az első feladat, amelyet a folyóirat elé t űz tünk : a harc területének, Magyarország 
gazdaságának és társadalmának : a benne és körülötte harcoló osztályoknak, a forradalmat 
mozgató és az ellenforradalmat támogató nemzeti és nemzetközi erőknek vizsgálata. 

Ennek a feladatnak- teljesítése természetesen nem maradha t meg a tények meg-
állapításának határa in belül. Felvetődik a »mit tegyünk és hogyan tegyünk?« kérdése. 
E kérdésekre a bolsevizmusnak a nemzetközi forradalom gyakorlatában k ipróbál t 
taktikai és szervezeti elvei ad ják meg aYeleletet. Ezeknek az ismerete különösen szükséges 
a magyar viszonyok között még azért is, mer t a magyar forradalom alapkérdésére, 
a munkások és a föld dolgozói (a napszámosok, a mezőgazdasági cselédek, a törpebir to-
kosok, kisgazdák) közös harci f ron t j a kiépítésének kérdésére csak ezek az elvek a d j á k 
meg a feleletet. 

Az t J j Március második feladata : dolgozni a politika és szervezés vezető m u n k á -
jában részvételre alkalmas munkások körének kiszélesítésén. 

Ebből a feladatból következik a ha j t ha t a t l an marxizmus-leninizmus elméletének 
következetes propagandája . Ennek a propagandának a révén vezetőkáderek nevelése, 
amelyek biztosít ják a munkásság osztályharcának a proletariátus és a parasztság közös 
harci f ron t jának hajlékony t ak t ika i és szervezeti vezetését. 

A harmadik feladata a folyóiratnak : ál landó és hű tá jékozta tás a világgazdaság 
és világpolitika helyzetéről, a Kommunista Internacionálé, a nemzetközi szakszervezeti 
és parasztmozgalom eseményeiről és kérdéseiről. 

. . . E három feladat teljesítése már önmagában véve is sokat jelent a munkás -
osztály ön tuda tának a burzsoázia ideológiai befolyásától való megtisztításában. Mégis 
mint a folyóirat külön negyedik feladatát jelöljük meg a küzdelmet a burzsoáziának 
a munkásosztályra gyakorolt ideológiai befolyása ellen. Ezt a befolyást elenyészően kis 
mértékben a keresztényszocializmus, nagyon nagyrészt a szociáldemokrácia tes tesí t i 
meg Magyarországon. A szociáldemokrácia legalitásmonopóliumának többek közö t t 
az is volt az ára, hogy eldobta magától a proletariátus osztály ideológiáját, a marx izmus t . 
Nem csak a poli t ikában kötöt t paktumot , de a munkásság világszemléletébe is bő csator-
nában közvetíti a burzsoá ideológia szennyvizét. E z t a csatornát eltömni egyelőre n incs 
módunkban. De az idegen ideológiával szembeállít juk a forradalmi marxizmust, me ly 
Marx, Engels ós Lenin fogalmazásában nemcsak a forradalom elméletét, hanem egységes 
materialista világszemléletet is jelent. A burzsoá befolyás elleni harcot folytatni fog ja 
a folyóirat azzal is, hogy munkakörébe vonja a természet ós tá rsadalomtudományok, 
az irodalom és művészet eredményeinek ismertetését. 
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Végül mint a folyóirat ötödik, de n e m utolsó fe ladatá t jelöljük meg : a magyar 
forradalmak, különösen a kommunista p á r t és a proletárdiktatúra emlékeinek és hagyo-
mányainak ápolását. Minden magyar forradalomnak a kommunista pár t az örököse, 
mert minden más párt megtagadta a forradalmakat . A kommunis ta pár tnak, a proletár-
d ik ta túrának elmúlt harcai nemcsak min t drága és értékes tanulságok ha tnak a nemzet-
közi kommunista mozgalomban, hanem élő és ható politikai tényezők ma is még Magyar-
országon és lesznek a jövőben is. 

De nem csak a poli t ikai vezetés, az eszmeterjesztés, a kommunista nevelés ú t j án 
fogja betölteni az Űj Március a maga fe lada tá t . Nemcsak kollektív propagandista lesz, 
nemcsak kollektív agi tátor , hanem amint Lenin mondat ta , kollektív szervező is. Hozzá-
járul ahhoz, hogy egységes ideológiához j u tva , a földalattiság minden elválasztó gát jai 
ellenére is, egységesebben ós zártabban, t e h á t szervezettebben is mozogjanak előre a harcos 
kommunista sorok az akadályokkal teli magyar harci terepen. Szerves kapocs lesz a folyó-
irat a magyarországi és az emigrációban levő kommunisták között is. Végül szerves 
kapocs lesz a Kommunis ta Internacionálé és annak magyarországi szekciója, a KMP 
között. Hozzájárul ezzel is a magyar munkásságnak a világforradalom nemzetközi 
f ront jába bekapcsolásához. 

E feladatok megoldására való egységes közreműködésre — irodalmi és anyagi 
támogatására —- felhívunk minden m a g y a r kommunistát . 

Ű j Március szerkesztősége 
Űj Március. 1925 július-augusztus. « 

* 

A kapi ta l i zmus v i szonylagos s tabi l izác iója- 1929 őszén v é g e t ért é s 
a kap i ta l i zmus á l t a l á n o s vá l ságának talaján új v i lággazdasági vá l ság 
b o n t a k o z o t t ki. 

A magyar f a s i z m u s népel lenes pol i t ikája ; az ország n a g y f o k ú e ladóso-
d o t t s á g a és a n y u g a t i imperial ista h a t a l m a k t ó l v a l ó gazdasági f ü g g é s e köve t -
kez tében a válság katasztrofá l i s h e l y z e t b e s o d o r t a Magyarország do lgozó 
népét . A z uralkodó o s z t á l y o k a f a s i s z t a á l l a m h a t a l o m és a szoc iá ldemokrác ia 
seg í t ségéve l a vá l ság m i n d e n terhét a dolgozók vá l la i ra rakták. 

Csak a K o m m u n i s t á k Magyarországi Párt ja k ü z d ö t t a v á l s á g k ö v e t k e z -
ménye i el len. Célja az vo l t , hogy e g y s é g e s akc iókba t ö m ö r í t v e a v á r o s és fa lu 
szerveze t t és s z e r v e z e t l e n dolgozói t , a törrfcgek ösz tönös e légedet lenségét 
a t u d a t o s forradalmi harc útjára tere l je . A párt l a p j a , a »Kommunista« lelep-
lezte a fas iszta k o r m á n y sorozatos támadása i t a do lgozók el len, le leplezte 
a szoc iá ldemokrác ia álbaloldali demagóg iá já t é s m e g m u t a t t a az e l lenük 
f o l y t a t a n d ó harc ú t j á t : 

A gazdasági válság hullámai egyre magasabbra csapnak. A nagybirtokos, nagy-
kapitalista érdekek védelmére kiépített fasiszta és »demokratikus« rendszerek világszerte 
a legélesebb támadásokat intézik a munkásosztály és szegényparasztság ellen, hogy 
a válság minden terhét a dolgozó osztályok vállaira r a k j á k és a nagyburzsoázia keskeny 
rétege számára a válság ellenére is mammut- jövedelmeket biztosítsanak. 

Különösen erős a gazdasági válság Magyarországon és különösen élesen támad 
a magyar fasiszta burzsoázia, amely a munkásság és szegényparasztság teljes lenyúzása 
árán a k a r j a megúszni a válságot. 

A munkásság életszínvonalának állati nívóra süllyesztése, a bérek letörése, a gyilkos 
racionalizálás, az őrületig hajszoló ra f f iná l t bedó bevezetése, ú jabb ós ú j a b b munkás-
tömegeknek a munkanélküliség éhkínjaiba dobása, a szegényparasztság teljes koldus-
botra ju t t a t ása u tán ú j a b b rablóhadjáratot vezet be a bolettával a dolgozók ellen 
a Horthy-Bethlen fasiszta kormány. 

Munka, kenyér, munkanélküli segély, a szegényparaszt adójának elengedése 
helyett a dolgozók kenyere és a legszükségesebb életszükségleti cikkek megdrágítására 
hoz »törvényt« a fasiszta burzsoá bi tangok kormánya. Az utolsó falat kenyeret akar ja 
kiütni a munkás és szegényparaszt szájából . 

A munkásság ós szegényparasztság ellen in tézet t eme brutális támadásról 
a fasiszta kormány úgy akar ja elterelni a figyelmet, hogy azt hazudja, hogy a mező-
gazdaság válságán a k a r enyhíteni. A bolettával azonban nem a falu tönkrementjein 
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segít, azokra is ú j abb terheket rak. A földmunkásnak, szegényparasztnak véres verejték-
kel megmunkált kenyerét teszik drágábbá. A kormány a bolettával a szegény és közép-
paraszttól való adórablást biztosítja. Még le sem tárgyal ta a kormány a bolettát és 
rendeleti úton máris egy egész sor fontos tömegszükségleti cikk árá t drágí tot ta meg. 

A bolettatörvónynek semmi köze sincs az agrárválság megoldásához. A legbrutáli-
sabb támadást jelenti a válságnak eddig is minden k ín já t nyögő ipari és földmunkás-
proletariátussal szemben. A bolettarablás mögött a f inánctőke és a belenőtt agrártőke 
d ik ta tú rá ja áll. A szociálfasiszta demagógia »harciassága« mögül kilóg a lóláb : csak 
arról beszélnek, hogy »a falu megnyomorí tot t jain nem segít a boletta«. Hogy a városi 
proletariátus ellen intézett támadás mellett a falu szegényeinek teljes kifosztását is jelenti 
a boletta, erről bölcsen hallgatni akarnak . Ehelyett , hogy eltereljék a boletta elleni 
közvetleii harcról a figyelmet, az ál talános titkos maszlagát állítják előtérbe. 

A KMP-nek kell a harcot vezetni, a falusi és városi dolgozókat felsorakoztatni 
a fasiszta éhségdiktatúra ellen! A város ós falu dolgozóinak harcos egységfrontját kell 
megteremteni. Le kell lepleznünk a fasiszta és szociálfasiszta demagógiát, amely ígér-
getéssel és frázisokkal akar ja megtéveszteni a szegényparasztságot. A városi és föld-
munkásság mellett a kommunista pá r t zászlaja alá kell sorakoztatni a szegényparaszt-
ságot is. Minden faluban, minden t anyán , minden uradalomban igyekezzünk földmunkás 
és szegényparaszt akcióbizottságokat szervezni. Meg kell teremtenünk a városi és falusi 
dolgozók közös akcióbizottságát, s így a tömegeket felsorakoztatva, a munkásság és 
szegényparaszt ság forradalmi szövetségét megteremtve a párt vezetésével rohamra 
indulni : 

A boletta kenyérdrágító rablóhadjára ta ellen! Az adónyomorítás ellen! A 
Horthy-Bethlen fasiszta diktatúra ellen ! A nagybirtokosoknak adandó nemzet i ajándék 
éllen ! A nagybirtok kártalanítás nélküli kisajátí tásáért , és a földmunkások és szegény-
parasztok közti kiosztásáért! Forradalmi munkás- és parasztkormányért ! 

Kommunista, 1930 július elején. »Űj támadások a dolgozók ellen«. 

* 

Az éhínség szélén álló dolgozó és munkanélküli munkások összefogása 
és csatasorba állítása érdekében a KMP ismét felhasználta a legális és fél-
legális szervezkedés lehetőségeit is. Megerősítette és központi vezetés alá 
helyezte a szakszervezetekben dolgozó baloldali ellenzéki csoportokat, amelyek 
az »Egyesült Szakszervezeti EUenzék«-ben tömörülve, egyre szélesebb tömege-
ket vontak befolyásuk alá. Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék több iegális 
szakszervezeti lapot adott ki, amelyek dacolva a terrorral és üldözéssel, bátran 
kiálltak a dolgozók helyzetének megjavításáért, az elnyomás és terror alól 
való felszabadulásáért. 

A nyomor fel tar tóztathatat lanul mélyül. A kapitalista gazdasági rendszer 
krízise egyre élesedik. A világ urai fulladozva keresnek kivezető utat és egy ú j Szerajevot 
zúdítanak a dolgozó emberiség nyakába . 

A magyar munkásosztály még a más országok dolgozóinál is keservesebben tengeti 
életét. Teljes lerongyolódás, éhség és minden képzeletet felülmúló elnyomás és kizsák-
mányolás a még dolgozóknál, reménytelen munkakeresés s a legjobb esetben alamizsna, 
moslékleves a munkanélküliek milliós tömegének osztályrésze. S amíg a munkásosztály 
ily rettenetes nyomorúságban tengeti életét, addig a fasiszta Magyarország mai urai 
sohasem tapasztal t fényűzéssel provokálják a nyomorúságot. Ennek az ú t j á t az utcára 
lakoltatott proletárcsaládok ezrei jelzik a városokban s a mind sebésebben pergő végre-
ha j tó i dobverés a falun. 

A munkásosztály egyre jobban lázad a kibírhatat lan nyomorúság ellen. Napi-
renden vannak a tüntetések, s a munkásság mind hangosabban emeli fel szavát a kizsák-
mányolás ellen. Minden megmozdulásra csendőrök és rendőrök törnek az osztályharcos 
munkásságra és egységfrontban a szoc. dem. pár t és szakszervezeti bürokráciával, 
gúzsba akar ják kötni harcunkat . Sta tár iumot teremtet tek az éhezők ellen, így keresnek 
»törvényes formát« a munkásmozgalom véres letörésére. Ahová a zsandár keze nem ér 

•el, ot t a szakszervezeti bürokraták sietnek segítségére és százszámra denunciálják ós 
zár ják ki a különböző szakszervezetekből a munkásság legöntudatosabb részét. 

Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzékben tömörül t munkások nehéz harcban 
ál lnak a fasizmussal és azok szociálfasiszta cselédjeivel és ez a harc napról napra több 
áldozatot követel. Az E . Sz. E. legkiválóbb vezetőit dobálják egymásután börtönbe. 
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Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék minden terror és üldöztetés dacára vállalja annak 
a harcnak a vezetését, mely harcot Peyerék oly gálád módon elárulnak. 

A harçot magunknak kell vívnunk, segítséget hiába is várunk, bárhonnan. 
Seperjétek el q, sopánkodó és szemfényvesztő szoc. dem. júdásokat és gyülekezzetek 
az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék zászlaja alá. Gyűléseken, tüntetéseken ós harci 
agitációban emeljetek szót a távolkeleti vérfürdő ellen, harcoljatok a leventézés, a sorozás 
ellen, egy ú j abb imperialista háború megakadályozásáért. 

Meg kell akadályozni a Szovjetunió és Szovjetkína megtámadását ! 
Erősítsétek szakmátok ellenzéki csoportjait , hogy erőteljesebben küzdhessen 

célkitűzéseiért. Teremtsetek ellenzéki üzemi szerveket a gyárak, műhelyek és irodák 
robotosaiból. A munkahelyen, a szakszervezetekben és mindenüt t ragadjatok meg 
minden alkalmat, hogy sorsotokon javítsatok! 

Teremtsetek bizottságokat, amelyek házról-házra járva szervezzék a harcot 
a munkásmozgalom fékentartására szervezett s ta tá r ium ellen ! 

A lakbéruzsora ós a kilakoltatások megakadályozására szervezzetek házonkónt 
lakóbizottságokat, amelyek eredményesen képesek ellenszegülni minden háziúri önkény-
nek ós kilakol t a tásnak . Követeljetek 50%-os lakbér leszállítást s a munkanélküliek házbór-
tartozásainak elengedését ! 

Követel jetek munkanélküli segélyt a tőkések és az állam terhére és harcöljatok 
a kényszermunka ellen ! 

Minden üzemben a munkanélküliek felvételét! 
Harcoljatok a proletariátus szervezkedési, gyülekezési és saj tószabadságáért! 
Követel jé tek lefogott vezetőitek azonnali szabadonbocsátását ! 
Ne engedjétek szétrombolni osztályharcos szervezeteiteket ! 
Éljen a munkásosztály forradalmi egysége ! 
Éljen az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék ! 
•Le a s ta tár iummal! 
Le a kilakoltatásokkal ! 
Le a fasiszta rendszerrel ós láncos ku tyá jáva l — a szociálfasizmussal ! 

Az Egyesült Szakszervezeti 
Ellenzék Központ i Bizottsága 

Ellenzéki Munkás. 1932 március, 

A vá l ság mélyülése és e lhúzódása egyre inkább kiélezte a tőke és a m u n k a 
k ö z ö t t i e l l en té teke t . Az u r a l k o d ó osztá lyok a s tatár ium eszközéhez n y ú l t a k , 
h o g y b iz tos í t sák a minden eresztékében recsegő , az összeomlás szé lén á l ló 
rendszerük fennmaradását . A z 1932 t a v a s z á n Pacsán, N y í r t u r á n és B a l m a z -
újvároson lejátszódott* véres események , a szegényparasztságra n y i t o t t 
csendőrsortüzek és a K M P e l l en indí tot t irtóhadjárat b i zony í to t ták , h o g y 
a fas izmus a legalávalóbb eszközöket is fe lhasznál ja a vá l ság kap i ta l i s ta 
m ó d o n va ló mego ldása érdekében. 

D e sem az üldözés, s em a s ta tár ium n e m tar that ta v i s sza a k o m m u n i s t á k a t 
a harc f o l y t a t á s á t ó l . Minden v e s z é l y e l lenére tovább szervezték a do lgozók 
el lenál lását a t ő k é s támadássa l szemben. E lankadat lan, annyi á l d o z a t o t 
k ö v e t e l ő harc k ö z b e n fogták el és végezték ki a K M P K ö z p o n t i B i z o t t s á g á n a k 
k é t tagját , Sa l la i Imrét és F ü r s t Sándort. H a l á l u k n a g y vesz teség vo l t ; de 
e g y b e n új erő t , ösztönzést a d o t t a t o v á b b i küzde lmekhez . , 

A k ivégzés u tán a K M P K ö z p o n t i B i z o t t s á g a k iá l tvánnya l fordult M a g y a r -
ország do lgozó népéhez, a m e l y b e n a t ö b b i közö t t ezeket m o n d o t t a : 

Két ú j már t í r j a van a magyar munkásmozgalomnak. 
1932 július 29-én kivégezték két harcos társatokat , a Kommunisták Magyar-

országi P á r t j á n a k két kipróbált vezetőjét, Sallai Imre és Fürst Sándor elvtársainkat , 
mer t mint a gyilkos ítélet mondja , »tevékenységük a mostani társadalmi rend megdön-
tését, a proletariátus uralomrajutását célozta.« 

Azért végezték ki Sallaiékat, mert meg aka r t ák dönteni a nyomor, a munkanélkü-
liség, a kilakoltatás, az éhhalál mai rendszerét. . . 
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Azért végezték ki Sallaiékat, mert azt hirdették, hogy a föld azé legyen aki 
megdolgozza. . . 

Azért végezték ki Sallaiékat, mer t meg akarták teremteni a t i u ra lmatoka t , 
mert a munkások és parasztok kormányáért harcoltak. 

Azért végezték ki Sallaiékat, mer t a rothadó kapital izmus helyébe virágzó 
szocialista társadalmat akar tak . Azt akar ták , hogy ne rozsdásodjanak a gépek, ne 
őrlődjék fel keserves munkanélküliségben a munkás izma, ne pusztul jon a város ós falu 
dolgozó kisembere. Azt akar ták , hogy űzzük el a hatalomból a termelés menetét akadá-
lyozó burzsoá bandát , induljanak meg a gépek, hogy legyen kenyér, ruha, cipő elég 
mindenkinek. Azt akarták, hogy szervezett, tervszerű gazdálkodással, a mai magasan 
fejlett technika minden vívmányának értékesítésével új , szabad társadalmat a lakí tsunk, 
osztálynélküli szocialista társadalmat . 

Az urak ellen — a szegényekért. . . J o b b jövőért, jobb jelenért harcoltak, azért 
kellett meghalniok". . . 

Meggyilkolták őket, hogy a temető síri csendje honoljon az éhező Magyarországon. 
Megölték őket, hogy senki se mukkanjon, senki se emelje fel t i l takozó szavát az ország 
dolgozóinak feneketlen nyomora és elviselhetetlen sorsa mia t t . A burzsoázia gyenge-
ségét, nem pedig erejét jelenti ez a »törvényes« gyilkosság. Mert a harc tovább folyik. 
Köztetek, veletek, értetek, s tatáriummal, akasztófával dacolva folytat juk és fokozzuk 
a harcot. Nincs annyi bilincs, börtön és bitó, ami egy pil lanatra is meg tudná ál l í tani 
harcunkat . . . 

t?j Március. 1932 június-augusztus. 
* 

Hitler uralomra jutása Németországban és a reakció megerősödése 
Európában egyrészt az imperialista hatalmak közötti, másrészt az impe-
rialista hatalmak és a Szovjetunió közötti ellentétek kiéleződéséhez vezetett. 
Ebben a helyzetben a fasizmus előretörésének megakadályozása és a fenyegető 
háborús veszély elhárítása a kommunista pártok legfontosabb feladata lett. 

A magyar kommunisták is minden erejükkel arra törekedtek, hogy 
megteremtsék a munkásság egységfrontját és a népfrontot, a fasizmus előre-
törésének és az új világháború kirobbantásának gátjait, a béke megóvásának 
erődjeit. A párt 1937-től megjelenő új lapjának minden sora e nagy ügyet 
szolgálta. 

A magyarországi dolgozók, munkások, parasztok, kispolgárok és értelmisés 
előtt ismei'etesek már a francia népfront eredményei, a spanyol népfront hősies harca 
a fasiszta támadók ellen, a demokratikus köztársaság győzelméért és a demokrat ikus 
államok összefogása a Szovjetunióval a békéért . 

A magyar dolgozó társadalom minden rétegének sorskérdése a fasizmus és a háború 
veszélyének leküzdése és a jobb megélhetés, t öbb szabadság kiharcolása. Tehát minden 
dolgozónak közös érdeke együt t küzdeni a népfrontban a békéért és Magyarország 
demokratikus átalakításéért . 

A magyar uralkodó osztályok természetesen a terror és demagógia minden 
eszközével igyekeztek megakadályozni a dolgozók közös harcát . A népfrontot a magán-
tulajdon megszüntetésével vádolják és »bolsevista fogásnak« bélyegzik, hogy elriasszák 
a parasztságot és a városi kispolgárságot a munkásosztállyal való szövetségtől. A valóban 
demokrat ikus népfront ellen antibolsevista »nemzeti« összefogás szükségét hi rdet ik . 

A munkásság bérharcaiban ós gyűlésein kenyeret, jogot, szabadságot és békét 
követel. A parasztság és a haladó értelmiség gyűlésein és sa j tó jában a feudális m a r a d -
ványok megszüntetésének és demokratikus átalakulásának szükségét hangoz ta t j a . 

Mindez azonban nem elégséges a népfront létrejöttéhez, mer t a demokra t ikus 
erők még ingadoznak, határozatlanok és egymástól el vannak szigetelve. Az értelmiség 
és kispolgárság jelentős része még idegenkedik a munkássággal való együttes ha rc tó l , 
még nem lá t ja , hogy csak a proletárság nagy erejével szövetkezve biztosíthatja a maga 
számára a demokrácia előnyeit. A falu dolgozói sem lát ják még, hogy a föld demokra t ikus 
megoszlása, a csendőruralom megszüntetése csak a városi munkássággal együt t v ívo t t 
harcban érhető el. Ez t a meglátást , ezeket a tapasztalatokat csak a munkásosztály bá to r 
kezdeményezése és következetes harca adha t j a meg. 

Hogy áll a népfront kérdése a magyar munkásság soraiban? 
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A magyar munkásság harckészségét a fasiszta törekvések ellen bizonyít ják 
sorozatos sz t r á jk j a i , bizonyítják pél<Iául a pécsi, miskolci és szentesi események. A mun-
kásosztály azonban egyedül nem v ívha t j a meg győzelmesen ezt a harcot . 

A magyarországi szociáldemokrata párt ingadozó és határozat lan a népf ron t 
kérdésében. Elismeri , hogy »a nyugateurópai ál lamokban a népfront eszmei gondolata 
jelenti mind a munkásosztály, mind a polgárság összefogását.« De ugyanakkor saj-
tó jában ál landóan támadja a kommunistákat és a Szovjetuniót. Elhallgatja az t a 
tényt , hogy a népf ront harcában mindenütt a kommunisták já rnak elől és hogy a 
Szovjetunió a béke erős b á s t y á j a . 

A másik téves nézet, amely szerint a kispolgári pártokkal azért nem lehet szövet-
ségre lépni, mer t azok a magántulajdon alapján á l lnak. . . A kommunista párt azonban 
nem azt keresi, ami elválasztja a munkásosztályt a többi dolgozó rétegektől, hanem az t 
teszi a népfront programmjává, ami összeköti a munkásságot az egész ország dolgozó 
népével. Ma a fasizmus és a háború veszélye fenyeget elsősorban. . . ma a demokráciáért 
és békéért folyó harc jelenti a dolgozó nép legjobb védelmét. 

A magyar dolgozó nép érdekeinek védelme m a a demokratikus erők összefogását 
követeli a kenyérért , földért, szabadságért és békéért folyó harcban. A kommunisták 
feladata előljárni és minden dolgozó számára megmutatni azt az u ta t , mely kivezet 
a fasizmus foj togató karmaiból, biztosítja a jobb megélhetést és a békét . Ez az ú t a nép-
front ú t ja , mely a proletárság egységének megteremtésével, a munkásosztály és a többi 
dolgozók szövetségének kovácsolásával vezeti a magyar nép harcát a demokrat ikus 
Magyarországért. 

Dolgozók Lapja. 1937 április, iLelietséges-e a népfront Magyarországon.« 

Ezt a küzdelmet nemcsak a reakciós uralkodó osztályok és az álellenzéki 
pártok vezetőivel kellett végigvívni, nemcsak a dolgozók legszélesebb tömegei 
között kellett szívós felvilágosító, nevelő és szervező munkát végezni, hanem 
harcolni kellett a KMP soraiban fellépő hibák, tévedések és szektáns nézetek 
ellen is. És a KMP ezen a fronton is kitartóan harcolt : 

1. Akadnak munkások, akik azt mond ják : »A háború ellen hiába küzdünk . 
A marxizmus az t taní t ja , a kommunisták mindig azt hirdetik, hogy a kapitalista társa-
dalmi rendszerben a háború elkerülhetetlen. H a ez igaz, akkor a háború ellen fo ly ta to t t 
harc előre bukásra van kárhoztatva, kilátástalan, felesleges dolog«. 

Akik így beszélnek^azok helyes kiindulópontból helytelen és ártalmas következ-
tetéseket vonnak le. Akik így beszélnek, a marxizmus alapvető elveivel kerülnek ellen-
tétbe. Csendes szemlélődésre aka r j ák ítélni a munkásosztályt, holott a marxizmus 
»vezérfonal« a cselekvésre, holot t a marxista soha nem éri be avval , hogy megállapítsa, 
hogy mi tör ténik, nem éri be avval — Marx szavai szerint —, hogy a világot magyarázza, 
számára az a fontos, hogy a világot megváltoztassák. 

Igenis, az t állítjuk, hogy a kapitalizmus velejárója a háború . Ezalatt azt é r t jük , 
hogy a kapital is ta fejlődés sajátsága, hogy ellentéteket fejleszt ki az egyes kapi tal is ta 
országok közt, a kapitalista és a gyarmati országok ós a kapitalista országok ós a Szovjet-
unió közt. Olyan ellentéteket, melyeknek békés megoldása a kapitalista társadalomban 
végső fokon lehetetlen. Ezt igazolja a kapital izmus egész eddigi története. 

Azt ál l í t juk, hogy a kapitalizmus imperialista korszakában, tehát az utolsó négy 
évtizedben, az ellentétek mind élesebbé válnak, a háborúk még sűrűbben, szélesebb 
méretekben, pusztítóbban ismétlődnek. Ez t igazolja az utolsó évtizedek történelme, 
töbhek közt az 1914—18-as világháború, az azóta folyton fel-fellobbanó háborús láng, 
mely hol a Balkánon, hol Kisázsiában, hol K ínában , hol Középamerikában, hol Abesz-
színiában puszt í tot t , ma pedig Spanyolországban dúl. Ezt igazolja, hogy a kapital is ta 
országok m a állig fegyverben néznek farkasszemet egymással, a nemzeti termelés nagyon 
jelentős részét mindenütt fegyverkezésre ford í t ják és általános érzés, hogy lőporos hordón 
élünk, melyet egyetlen szikra bármikor fe l robbanthat . 

Ez mind kétségbevonhatatlanul igaz. Az is biztos, hogy az egyes országok közötti 
háború veszélye végleg el tűnni csak akkor fog, ha legalább is az országok túlnyomó 
részében a kapitalista rendet szocialista rend vál to t ta fel. 

É s mégis lehet a háború ellen sikeresen küzdeni már m a is. Nincs olyan ország 
a világon, ahol a nép óriási többsége ne volna feltótlenül a béke híve, a háború ellensége. 
H a ennek az óriási többségnek békevágyát sikerül szervezett erővé kovácsolni, akkor 
a békének nyer t ügye van . 
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A béke fenntartásáért tehát minden erőnkkel harcolni kell. Nem elég azonban 
harcolni a békéért — jól kell érte harcolnunk. Ügy kell küzdenünk a béke fenntar tásáér t , 
hogy az a küzdelem ne marad jon a kommunisták elszigetelt harca, ne legyen esetleg 
a kommunisták és szociáldemokraták, sőt ne is csupán a munkásosztály küzdelme, 
hanem valóban a béke hivei óriási tömegének minden ellenállást elseprő mozgalma. 
Ez a/Magyarországon megteremtendő népfront egyik legfontosabb hivatása. 

2. Bármennyire ár talmas is a munkásosztályra nézve az a nézet, mely a fenyegető 
háború kérdésében passzív magatar tás t akar előírni, akadnak munkások, • a k i k még 
ennél is veszedelmesebb nézetet vallanak, akik azt mondják : »Jöjjön csak a háború 
minél előbb. Csak a háború hozhat ja meg a forradalmat , mert a háborúban felfegyverzik 
a népet, az pedig úgyis az urak ellen fogja fordítani a fegyvert«. 

Akik ezt hirdetik, vagy a munkásság és a dolgozó tömegek ellenségei, p rovoká to -
rok, vagy pedig hamis és káros tévhit áldozatai . 

A forradalom előfeltétele az uralkodó rendszer súlyos válsága. Azonban éppen 
a vezető fasiszta országok uralkodó rétegei nagyrészt azért aka r j ák a háborút , m e r t 
súlyos válság előszelét érzik és ezt a válságot, mellyel a tömegek egyre ha tározot tabban 
megnyilvánuló és egyre növekvő elégedetlensége és elkeseredettsége fenyegeti őket, 
a háborúval akar ják elkábítani. 

A fasiszta banditák azt remélik, hogy sikerülni fog azt a növekvő elkeseredést, 
melyet pol i t ikájuk a tömegekben keltett, a propaganda minden lehetőségét kihasználó 
uszítással a szembenálló háborús félre irányítani . Ugyanakkor a kivételes á l lapotokat 
az ellenük fellépő dolgozók tömeges kiirtására használnák fel. A külföldi közvélemény 
bármilyen gyenge, de mégis létező ellenőrzésétől is egy csapásra megszabadulnának. 

A legveszélyesebb hiba volna a fasiszták ilyen törekvéseit nem látni. Ugyani lyen 
hiba volna a nagy szervezetlen tömegek ön tuda tá t és ellenálló képességét túlbecsülni 
és arra számítani, hogy a felfegyverzett tömeg azonnal az uralkodó osztály ellen fog 
fordulni. 

A munkásság és a dolgozó tömegek érdekét egyetlen politika képviseli helyesen : 
az a politika, mely minden eszközzel küzd a béke fenntartásáért . Ez egyúttal az a pol i t ika, 
mely a leghatásosabb a fasizmus ellen. A béke fenntar tása kimélyíti a fasizmus nehézsé-
geit, a lkalmat ad a fasizmus ellenfeleinek a fasizmus leleplezésére a tömegek előtt és 
mind szélesebb erők gyiilekeztetésére, hogy a siker egyre nagyobb esélyével vehessék 
fel a harcot a fasizmus megdöntéséért. 

Dolgozók Lapja. 1937 április. »Két helytelen és káros nézet a háborúról.« 

* 

A KMP a Szovjetunió elleni háború kitörésének első napjától kezdve 
küzdött a háború mielőbbi befejezéséért, a fasiszta Németországtól való 
elszakadásért, a magyar népet fenyegető katasztrófa elhárításáért. A szovjet-
ellenes háború kitörése után kiadott első röplapja is tanúbizonysága annak, 
hogy a magyar kommunisták a nemzet életének legnehezebb szakaszában 
is vállalták a dolgozó tömegek érdekeinek védelmét : 

. . . Abba kell hagyni a háborút ! 
Szakítani kell Magyarország elnyomóival ! Ki. kell lépni a háromhatalmi szövet-

ségből. Ez a szövetség Magyarország életét, vérét és nemzeti becsületét veszi el. E g y ü t t 
kell haladnunk a szovjet-angol-amerikai szövetséggel. Ez a demokrat ikus világszövetség, 
amelyhez már 26 nemzet csatlakozott, célul tűzte ki az európai reakció megsemmisítését 
és biztosítani aka r j a a népek önrendelkezését. 

Olyan kormányt az ország élére, amely szembeszáll a német elnyomókkal és meg-
valósítja ezeket a követeléseket. 

Egyesítsük a nemzet erejét az ország ellenségei és árulói ellen! 
Össze kell fogni minden magyarnak, hogy megszabaduljunk a német hódí tóktól , 

hogy lerázzuk a nemzet testéről az áruló labancokat : a nyilasokat, Imródyket , Bárdossy-
kat . Félre kell tenni mindent, ami megoszthat bennünket . Együt t kell haladni a ve lünk 
együttélő népekkel a közös ellenség ellen a közös szabadságért. 

A német elnyomás és feudális maradványok alól felszabadulva, fellendül a m a g y a r 
ipar, ú j nyersanyagokhoz ju tunk, szabad út nyílik Magyarország demokratikus fe j -
lődésének. 

Németország gazdasági és katonai összeomlás előtt áll. Utolsó csepp vérünke t 
akar ja a hitlerizmus kiszívni, hogy meghosszabbítsa gyilkos életét. 

Rövidítsük meg Magyarország háborús szenvedését! 
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Verjük vissza a német követeléseket! Emel jük fel szavunkat ós harcoljunk egy-
ségesen a magyar szabadság-követelésekért : 

Azonnali békét Magyarországnak ! 
Ki a háromhatalmi szövetségből ! 
Egy magyar katonát sem Hitlernek ! 
Magyar búzát, magyar népnek ! Le a drágasággal ! 
Több bért! 
Földosztást ! A parasztok adóhátralékának és bankadósságainak elengedését ! 
Független, szabad demokratikus Magyarországot! 

Budapest , 1942 február 6. 

Kommunis ták Magyarországi P á r t j a 
MMI. Archívum. Röpiratgyűjtemény. III. 1/1942/11. 

* 

1944 őszén, amikor Magyarország dolgozó népe nemcsak a magyar 
fasiszták, hanem a hazánkat megszálló német fasiszták igája alatt is ros-
kadozott, s a szabadságtörekvés minden megnyilvánulását a német és ma-
gyar gestapó együttes erővel akarta elfojtani és kíméletlenül megtorolni, a 
Magyar Kommunista Párt akkor is magasra emelte a nemzeti függetlenségi-
nek és a demokráciának a magyar uralkodó osztályok által sárbatiport 
zászlaját. -

Büszkén és bátran hirdetve a párt és a forradalmi munkásosztály 
végcélját, a szocializmust, megmutatta a hozzá vezető utat is : 

. . . Mit akar a Kommunista Párt ! ? 
A legszélesebb magyar nemzeti erők összefogását és csatasorba állítását a Magyar 

Front mögé, a magyar nép legközvetlenebb történelmi célkitűzésének megvalósítására 
Ez a harc éppen olyan nemzeti, szefit ügy, min t 48-as nemzeti szabadságharcunk! Ne 
tű r jük , hogy a nemzeti erők szóthúzása, a feladatok tisztázatlansága ós zűrzavarossága, 
valamint az egységes vezetés hiánya miat t mégegyszer utolérje Magyarországot az a 
mélységes gyász, ami elborította 48 u tán hosszú időre országunkat. A kommunista p á r t 
éppen ezért szükségesnek lá t ja , hogy világosan, félre nem ér thető módon leszögezze 
minden egyes kérdésben álláspontját és ezt a magyar nép tudomására hozza, hogy ezáltal 
a magyar nép összes demokratikus erői között az összhangot megteremtse és biztosítsa. 

A kommunis ta párt a magyarság köztudatában szorosan öss?e van nőve a prole-
tá rd ik ta túrára való törekvéssel. A csalás, félrevezetés ós pár t j ának átfestése nem tar tozik 
a kommunista pár t politikai eszközei közé. A kommunista pár t a munkásosztály forra-
dalmi pár t ja! Ez t a jelleget nem adtuk fel és nem is adjuk fel soha ! Tud juk — a Szovjet-
unió léte is bizonyítja, — hogy egyesegyedül a szocializmus képes megoldani az egész 
emberiség s így a magyar társadalom problémáit is. Ezért a szocialista magyar társa-
dalom megteremtéséről, mint politikai végcélról nem mondtunk le ós nem is m o n d u n k 
le soha! 

De a kommunista pár t és a forradalmi munkásosztály nem a napimádók együgyü-
ségével hódol a szocializmusnak. A kommunis ta párt és a forradalmi munkásosztá ly ' 
mindenkor és mindenekelőtt az egész magyar dolgozó társadalom egyetemes érdekeit 
képviseli! A nemzetközi munkásmozgalom és a Szovjetunió előretörése, az a támogatás , 
amelyet az egységessé váló munkásosztály a parasztságtól és kispolgárságtól kap, lehetővé 
teszi a szocializmus kiharcolását, a fasizmus elleni harc, a demokrat ikus átalakulás állo-
fiiásain keresztül. A magyar népnek először szabaddá kell lennie, hogy szabad akaratból 
dönthessen további társadalmi és gazdasági berendezése felett ! Ez a magyar dolgozó tá r -
sadalom, a magyar nép közvetlen történelmi ós politikai p rogrammja : 

Nemzeti felszabadító harc a német megszálló, rabló, imperialista hatalom kiűzésével 
a béke azonnali megteremtésére !. .. 

. . . Olyan demokratikus Magyarországot akarunk, ahol a demokratikus ember i 
jogok legmesszebbmenő biztosításával a magyar dolgozó társadalom minden egyes rétege' : 
a munkásság, a parasztság, kispolgárság és értelmiség, tekintet nélkül fajra, vagy nemze-
tiségre, egyformán megkapja annak a jogát, hogy osztálysúlyuknak megfelelően részt-
" ehessenek a törvényhozásban, a magyar társadalom építésében és kialakításában, sok-
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évtizedes gazdasági, társadalmi és kulturális perüknek rendezésében, összhangban a 
nemzet akara táva l ! . . . 

. . . Nemzeti felszabadító harcunk legfőbb segítője, országunk felmentője a 
Szovjetunió. 

A Szovjetunió, mint szocialista állam, nem a rabságot, hanem a szabadságot 
hozza. A Szovjetuniónak nem érdeke, tehá t n e m is célja, hogy megfosszon politikai és 
állami függetlenségünktől. A Szovjetunió szétzúzza a német fasizmust és a vele szövet-
séges magyar reakciót, de nem' formálja a maga képére az o r s z á g o t . . . A Szovjetunió 
meghagyja a magyar nép szuverén jogát, hogy sa já tmaga döntsön saját gazdasági és 
társadalmi berendezkedésének kérdéseiben. A magyar nép tehát nem a Szovjetunió ellen, 
hanem vele harcol a német imperializmus kiűzéséért, vele együtt a magyar reakció megdön-
téséért, a békéért, a független, szabad, demokratikus Magyarországért ! 

E b b e sűrít i össze a Kommunis ta Pá r t a magyar nép közvetlen politikai fe ladatai t . 
Ennek a programmnak az a lapján vezényel m a általános támadás t a Kommunista P á r t 
a társadalom minden egyes pon t j án , s ez általános támadás előestéjén felhívással fordul 
legeslegelsősorban a munkásosztályhoz és parasztsághoz. 

Munkások! Harcunk kemény lesz! Sikere a t tó l függ,hogy osztályunk teljes harcos 
egységének megteremtésével ki tudjuk-e alakí tani azt a szilárd, megbonthatat lan fron-
to t , melyhez bizalommal csatlakozhasson a magyar nép túlnyomó nagy többsége. Ezen 
a területen még sok elvégeznivaló van. A szociáldemokrata és kommunista munkások 
között még mindig nem teljes az egyetlen harci f ron tba tartozás érzése. Nemcsak osztá-
lyunk, hanem a magyar nép nevében is felhívással fordulunk a szociáldemokrata párthoz, 
a szakszervezetekhez, a szociáldemokrata munkásság és vezetőség legszélesebb tömegéhez : 
haladéktalanid teremtsük meg a szociáldemokrata és kommunista munkásság szoros, harcos 
és szervezeti egységét ! Egységes vezetés ! Egységes és egytempójú támadás ! Ez a legelső 
előfeltétele harcunk sikerének ! Haladéktalanul teremtsétek meg mindenüt t , legelsősorban 
az üzemekben a szociáldemokrata és kommunis ta munkások együttműködését! Vissza 
a szakszervezetekbe ! Meg kell szállni az összes sáncokat , ahonnan kiindulhatnak elsöprő 
támadása ink! . . . 

. . . Fokozzátok a szabotálást, a termelés megzavarását . Sztrájkoljatok és tüntes-
setek a fegyverszünet mellet t ! Ki az u tcá ra ! Készüljetek az általános sztrájkra és a 
fegyveres harcra a németek ellen ! 

Pa rasz tok! Ezer esztendeje folyik nagy peretek a földért! Föld helyett csendőr-
szuronyt k a p t a t o k ! Harca i tokban egyedül a munkásosztály támogato t t őszintén és 
becsületesen hosszú évtizedek óta . Közös volt mindig a harcunk a magyar reakció meg-
döntésére, de nem talál tuk meg a közös u t a t . Egymástó l elszigetelt harcunk a sok vér-
áldozat ellenére sem já rha to t t sikerrel soha. A munkásság és parasztság ökle együ t t 
hatalmas erő. I t t az ideje, hogy ütésre lendüljön ez az ököl ! Fel a harcra, a támadásra , 
a munkásosztál lyal szoros szövetségben! Egy szem gabonát sem fiitleréknek! Ne szol-
gáltassátok be a terményeiteket ! Akadályozzátok a németek felvonulását ! Torlaszoljátok 
el az u t a k a t és vasutakat ! Segítsétek a szökevényeket ! Szerezzetek fegyvert és használ-
já tok a német ellen! Alakítsatok par t izáncsoportokat! 

Ho n v éd ek ! Tisztek, altisztek, legénység! Fordítsátok fegyvereiteket a néme t 
ellen! A Vörös Hadsereggel együt t szabadítsátok fel országunkat! Fel a harcra a Buda -
pestet körülzáró német erők ellen ! Fel a harcra a Dunántúlon megbúvó német csapatok 
ellen. Ju t t a s sa tok fegyvert a munkásságnak és parasztságnak. . . 

. . . Előre a népért ! 
Támadunk és győzünk, mert mellettünk a nép a békéért. A független, szabad, demokra-

tikus Magyarországért !... 
Kommunis ta P á r t 

MMI. Arch. Röpiratgyüjtemény. Ш/1/Ш4/1Х/1784—1. 

* 

Az itt közölt néhány dokumentum nem öleli, nem is ölelheti fel a K M P 
negyedszázados harcának minden szakaszát és minden oldalát. Csupán ízelítőt 
adhat abból, hogy a K M P hogyan alkalmazta a marxizmus-leninizmus taní-
tásait a magyarországi viszonyokra, és a magyar dolgozó nép helyzetének és 
valódi érdekeinek alapos ismeretében hogyan küzdött a dolgozók sorsának 
megjavításáért, a kizsákmányolás és elnyomás minden formájának meg-
semmisítéséért. 

BALLA ALADÁRNK 



VITA 

A M A G Y A R T Ö R T É N E T T U D O M Á N Y H E L Y Z E T É N E K ÉS 
F E L A D A T A I N A K K É R D É S É H E Z A K O N G R E S S Z U S 

T A N U L S Á G A I N Y O M Á N 

A magyar történészek ez év júniusában tartották kongresszusukat 
a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Történelmi Társulat ren-
dezésében. Tudományos életünknek ezt a jelentős eseményét általában 
»első« magyar történészkongresszus néven említették. Nem véletlenül. 
A felszabadulás előtt, nemzeti kultúránk senyvedésének időszakában, a 
magyar történészek nem rendeztek kongresszusokat. Hasonló kezdemé-
nyezés egyszer volt, jó két emberöltővel ezelőtt. Az természetesen alapjában, 
jellegében különbözött a mostanitól. S ha résztvevőinek voltak helyes, koruk-
ban haladó szándékaik, azok — nem egy más, akkor helyes és haladó elgondo-
lással együtt — folytatás és számottevő .eredmény nélkül sorvadtak el a 
századforduló, a kialakuló imperializmus haladásellenes, kultúrafojtó lég-
körében. 

Azóta népünk élete gyökerében megváltozott ; vele változott egész 
kultúránk, benne tudományunk helyzete és fejlődésének iránya is. A fel-
szabadulás után, politikai és gazdasági téren kiharcolt sikereink alapján, 
országunkban kibontakozott a kulturális forradalom. Óriási mértékben meg-
nőtt népünk kulturális igénye, érdeklődése a tudomány — többek közt a 
történelem — iránt. Nem akármilyen tudomány, nem akármilyen történelem 
az, amire dolgozó népünknek szüksége van. Dolgozó népünk egyre mélyebben 
átérzi, hogy tudomány nélkül nincs haladás, de a tudomány csak akkor méltó 
nevére, ha a haladást, a nép ügyét szolgálja. Népünk a maga igaz történetét 
akarja ismerni : ősei munkájának és harcainak azt a hatalmas, törvényszerű 
folyamatát , ami mai küzdelmeinek is lendítője, mai életének valóban »mestere« 
lehet. Kongresszusunk fő feladata volt, hogy dolgozó népünknek számot 
adjon : hogyan teljesítik a magyar történészek a reájuk bízott feladatot. 

A Kongresszus június 6—13 közt, nyolc napig tartott. Záróülése kap-
csolódott a Rákóczi vezette szabadságharc kézdetének kétszázötvenedik 
évfordulóján tartott országos megemlékezéshez. Népünket e napokban eltöl-
tötte a várakozás a Béke-Világtanács közelgő budapesti ülésszaka, az ott 
sorra kerülő nagy kérdések, a világ békemozgalmának születő nagy remény-
sége iránt. Népünk e napokban fokozottan érezte : szabadságharcos múlt-
jának nagy hagyományai is arra intik, szilárdan álljon helyt- a békéért és hala-
dásért vívott harc reáeső szakaszán. Ez nagy mértékben növelte a Kongresszus 
iránt megnyilvánuló széleskörű érdeklődést. Tizenegy nyilvános ülésen 
együttvéve mintegy 4 000 hallgató vett részt. Ennek a nálunk tudományos 
üléseken szokatlanul nagyszámú hallgatóságnak körülbelül a fele szakemberek-
ből, a másik fele egyéb érdeklődőkből állt. Azonban a számok korántsem mutat-
nak mindent. Az érdeklődésről hívebb képet ad a sajtó, mely kezdettől végig 
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élénk figyelemmel kísérte és behatóan ismertette a Kongresszus eredményeit. 
Utcákon és járműveken, munkába siető emberek közt lehetett hallani beszél-
getéseket a Kongresszus kiemelkedő előadásairól. Mindez azt bizonyította, 
hogy a történelem szakemberek szűk körének dolgából nemzeti üggyé, széles 
tömegek ügyévé vált. Ezt fejezte ki a gondos figyelem, mellyel pártunk és 
államunk támogatta a Kongresszus munkáját. 

A Kongresszus programmján nyilvános előadások és szűkebb körű 
megbeszélések szerepeltek. A befejező előadás, melyet a Kongresszus záró-
ülésén Molnár Erik tartott, korábbi viták alapján Sztálin utolsó művének 
tanulságaival foglalkozott és rámutatott több fontos kérdésre, melyet a 
magyar történészeknek ezek segítségével kell tisztázniuk. Atöbbi előadás három, 
egymással is összefüggő nagy témakör — a nemzeti függetlenségünk védelmé-
ben vívott harcok, a baráti szomszéd népekkel közös küzdelmek, a nagy 
szovjet nép példája és segítsége — egyes kiemelkedő kérdéseit tárgyalva, 
a kutatások új eredményeit, jelenlegi állását mutatta be. A tárgyválasztás 
nemzetünk történelmének döntő fontosságú problémáit ragadta meg ; a 
tematika azt a gondolatot fejezte ki, hogy — Rákosi elvtárs szállóigévé lett, 
a Kongresszus jelmondatául választott szavaival — »A magyar nemzet ezer-
éves történelme azt mutatja, hogy a magyar nép akkor volt erős és megbecsült, 
amikor az egyetemes emberi haladás élcsapatához tartozott«. Az előadások 
fő mondanivalójukkal közvetlenül szolgálták népünk szocialista öntudatra 
nevelésének ügyét, a történettudomány eszközeivel segítették a dolgozók 
tömegeiben erősödő újtípusú hazafiság és proletár internacionalizmus fejlő-
dését. 

A magyar történészek a Kongresszusra tíz előadást, húsz hozzászólást 
készítettek. Minden előadás és hozzászólás komoly, széleskörű kutatómunka 
gyümölcse volt. Az előadók és hozzászólók — a marxista történetírás tekin-
télyes képviselői, a haladó történetszemléletet magukévá tevő régi szakemberek, 
tehetséges fiatalok — igyekeztek tudásuk legjavát adni. Hatalmas és tekin-
télyes részében új forrásanyagot mozgattak meg és ezt a marxizmus-leninizmus 
elvi iránymutatása alapján törekedtek feldolgozni. Az előadások és hozzászó-
lások eszmei tartalmassága, szakmai színvonala általában kielégítő volt. Ugyan-
akkor azt is meg kell állapítani, hogy az egyes előadások és hozzászólások közti 
színvonal tekintetében jelentős különbségek voltak ; kisebb vagy nagyobb 
hibákat illetve hiányokat csaknem valamennyinél ki lehet mutatni. 

Elekes Lajos előadása európai összefüggésbe állította, a délkeleteurópai 
népek közös harcának részeként mutatta be a magyar nép török hódítók 
ellen vívott küzdelmeit, rámutatott az összefogás feudális korlátaira, külső 
és belső árulók aknamunkájára ; Sinkovics István korreferátumával együtt 
kiemelte a népi tömegek szerepét a harcokban. Az előadás fő hiányossága az 
volt, hogy túlságosan nagy időszakot akart felölelni, ezért a kérdések egy 
részét nem fejtette ki és befejező részében elnagyolttá' vált. Hibája volt, 
hogy a XV. század második felében, a harcok és a központosítás összefüggésé-
nek vizsgálatánál Mátyás politikáját túlságosan előtérbe helyezte. — Esze 
Tamásnak a Rákóczi vezette szabadságharcról tartott előadása évtizedes 
kutatások gazdag anyagát összegezte : adatainak ereje, nyelvezetének szép-
ségei megragadták a hallgatóság figyelmét. Azonban a kifejezésmód pátosza 
— a szerző szándékával nyilván ellentétben — nem egyszer mesterkélten 
hatott. Volt az előadásnak bizonyos tényközlő, pozitivista maradványokat 
mutató vonása is. A lényeges elvi kérdés, a nemzeti összefogás problémája 
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— melyet Pach Zsigmond Pál hozzászólása tanulságos, új szempontból vilá-
gított meg — az előadásban jóformán elsikkadt, Rákóczi személye éppen 
ezért elvont magasságokba emelkedett. — Zsigmond László igen értékes 
adatokkal mutatta be a nyugati monopóliumok urainak népünk felszabadulása 
ellen irányuló tevékenységét. Előadásának hibája abban gyökerezett, hogy 
nem teljesen vetkőzte le régebbi felfogásának némileg sematikus, egyszerű-
sítő és későbbi összefüggéseket visszavetítő vonásait. Ez.vonatkozik Magos 
Györgynek egyébként értékes korreferátumára is. Az imperializmus rendszerén 
belüli ellentéteknek, ezek fejlődésének ábrázolása mindkettőnél fogyatékos. 
— Mérei Gyula az 1830-i lengyel szabadságharc magyarországi visszhang-
jával foglalkozott ; szépen megírt munkájában kiemelve a pozitív tényeket, 
a magyarországi mozgalom belső ellentmondásainak, illetve ezek lengyelor-
szági párhuzamának kérdését éppen csak érintette, nem fejtette ki. — I. Tóth 
Zoltán a nagy román hazafiról, M. Balcescuról készített munkája alapján 
ismertette a megbékélésnek és összefogásnak Bälcescu által kezdeményezett 
1848/49-i kísérléteit. — Arató Endre széleskörű (többek közt Prágában végzett) 
kutatások nyomán új adatokkal ismertette a cseh és magyar munkásmozgalom 
kapcsolatait a II. Internacionálé előtt ; értékes anyagát azonban nem tudta 
eléggé egységbe fogni s a kapcsolatok mellett kevéssé ügyelt a nemzeti fejlődés, 
az Ausztriához tartozás hasonlóságával összefüggő párhuzamokra. — Eogarasi 
Béla mintaszerű, az elvi lényeget kiemelő és minden oldalról megvilágító előadá-
sában elemezte a nagy orosz forradalmi demokrata, Csernisevszkij viszonyát a 
magyarokhoz. — Hanák Péter az 1905-ös orosz forradalom magyarországi 
hatásait komoly forrásélemzés alapján ismertette. Tanulságos és jól felépített 
előadása a monarchia általános helyzetének és a 'magyarországi osztály-

. viszonyok fejlődésének elemzésével adós maradt. Réti László a Nagy Október 
magyarországi hatásait és az 1918-19-i magyar forradalmakat jelentős, új 
forrásanyag bevonásával, történeti teljességre törekedve vizsgálta. Ez a 
helyes törekvése azonban zsúfoltságra és bizonyos egyhangúságra vezetett ; 
kapcsolatban a kronológia elvének túlságosan merev betartásával, az előadás 
nem tudta eléggé érzékeltetni az események hatalmas sodrát, a tömegek óriá-
sira növekvő aktivitásának erejét. Az előadáshoz csatlakozó korreferátumok 
számos értékes megállapítást tettek ; az anyag túl merész (helyenként erő-
szakolt) kezelésével Győrffy Sándornak egyébként anyagában és szempont-
jaiban egyaránt kiemelkedő tanulmánya módszertanilag helytelen útra tévedt. 
Nemes Dezső igen értékes, új anyag elemzésével mutatta meg a magyar nép 
Tömegeiben az ellenforradalmi elnyomatás időszakában is meglévő, növekedő 
barátságot és bizakodást a Szovjetunió iránt. A hatalmas anyagnak (egyrésze 
nem is került felhasználásra) mind mennyisége, mind a források jellege sajátos, 
elmélyült, elemző és rendszerező munkát kívánt. Az előadó ezt csak részben 
tudta elvégezni ; így az előadás némely vonatkozásban nyersen, másutt 
nem eléggé konkréten hatott. 

Az előadások közös hiányossága az volt, hogy jóformán mellőzték a. 
vitát. A Kongresszuson erősen hiányoztak a szekciók, illetve az előadásokhoz 
kapcsolódó szervezett vita-alkalmak. (A programm rendkívüli zsúfoltsága a, 
spontán vitákat és megbeszéléseket is korlátozta.) Az előadások jellege álta-
lában nem volt olyan, hogy a vita kifejlődését előmozdította volna. A problé-
mákat, a kutatás soián elkövetett hibákat, az esetleg még fennálló nézetelté-
réseket nem domborították ki. Több előadó, aki előadásának nyomtatásra 
szánt, bővebb változatában elvi bírálatot gyakorolt a történetírás reakciós 
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iskoláival szemben, az időtartam korlátozottsága miatt szükséges rövidítések 
során éppen ezeket a fontos részeket hagyta ki, megelégedve a bírálatnak azzal 
a semmiképpen sem kielégítő formájával, amit maguk a tények, az ezek 
alapján elfoglalt álláspontok jelentenek. A bírálatnak ez a jóformán teljes 
elhanyagolása nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy az előadók önmagukat 
is, hallgatóikat is megfosztották a marxi-lenini tudományosságnak attól a 
hatalmas — bizonyító és nevelő erejében egyaránt nélkülözhetetlen — 
fegyverétől, amit a nyilvános vitán a vélemények összeütközése ad. Ezt 
egyáltalán nem enyhíti (bizonyos tekintetben inkább súlyosbítja) a tény, 
hogy az előadásokat komoly viták előzték meg, melyek során lehetőség 
nyílt a kritikai szempontok érvényesítésére. A hallgatók e viták tényéről 
sem értesültek. 

Fogyatékos volt az egyetemes történeti összefüggéseknek, a tárgyalt 
kérdések egyetemes történeti jelentőségének és párhuzamainak megvilágítása ; 
ennél is feltűnőbb fogyatékosságként mutatkozott a szomszédos, a Habsburg-
monarchia keretei közt élt népek fejlődéséből levonható következtetések mellő-
zése. Egyes előadásokban egyszerűsítő tendenciák mutatkoztak, mások az elvi 
lényeget nem tudták kellően kiemelni. Felbukkantak pozitivista nyomok, 
kapcsolatban a polgári történetszemlélet egyéb maradványaival. A Kongresz-
szus tematikájában a magyar uralkodó osztályok nemzetelnyomó politikájának 
leleplezése, ez a nacionalizmus elleni harcunk szempontjából oly fontos fel-
adat, nem szerepelt kellő súllyal. 

A kongresszusi előadások elemzéséből levont következtetések szem-
pontokat adnak történettudományunk helyzetének további, szélesebbkörű 
vizsgálatához, de természetesen nem helyettesíthetik azt. A kongresszusi 
előadásokon aktív részt vett a magyar történészek jelentős része, de közel sem 
valamennyi. Legjobb erőink közreműködését csak részben tudtuk biztosí-
tani. Az előadások felölelték a kutatások több fontos ágát, de nem mutatták 
be problematikánk egészét. A kép, melyet az előadások alapján alkothattunk, 
részben kifejezi tudományunk helyzetét, részben el is tér attól. A Kongresszus-
nak, egyebek mellett, az is feladata volt, hogy ráirányítsa történészeink 
figyelmét a kutatás több fontos, eddig elhanyagolt területére. Tematikájában 
például nagy súllyal szerepeltek a magyar-orosz kapcsolatok; ez azonban inkább 
a most kezdődő lendületet, mint az eddigi helyzetet jelzi. Viszont a Kongresz-
szus anyaga nem adott betekintést több olyan területre, melyen eddig jelentős 
arányú kutatómunka folyt. Éppen ezért különösen sajnálatos a Kongresszus-
nak az a hiányossága, hogy nem hangzott el olyan összefoglaló előadás, 
mely átfogóan megvilágította és kritikailag értékelte volna történettudomá-
nyunk fejlődését, kijelölve a további feladatokat. 

Voltak a Kongresszusnak egyéb, szervezési hibákból eredő fogyatékos-
ságai is. Kétségtelen, hogy ezek nélkül jobban, közvetlenebbül érvényesül-
hetett volna az iránymutató és előrelendítő hatás, melyet a Kongresszus 
tudományos életünkre gyakorolt. Mindezek ellenére, nem lehet vitás, hogy a 
Kongresszus, történettudományunk erőpróbája és seregszemléje, fejlődésünk 
kiemelkedő állomása volt. Nagyban hozzájárult, hogy tisztábban lássuk 
tennivalóinkat. Űjat és nagyot, számunkra döntően fontosat alkotott, külö-
nösen a baráti országokkal közös történelmi kérdéseink tisztázása, az érde-
kelt országok történészeinek baráti, fegyvertársi együttműködése terén. 
Ez annál jelentősebb,mert eddig ezen a területen komolyan éreztük elmaradá-
sunkat : annak veszélyeit, hogy nem tanultunk eleget a barátainktól. A Kon-
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gresszus új lépést tett ennek a további fejlődésünk szempontjából rendkívül 
fontos kérdésnek megoldására. Ezen tú1 menően, fontos javaslatokat dolgozott 
ki a baráti országok történettudományának jövőbeli együttműködésére, 
annak konkrét területeire is. E nagy eredmények létrejöttébén döntő szerepük 
volt külföldi vendégeinknek, elsősorban a szovjet történetírás hozzánk elláto-
gató kiváló képviselőinek. 

A szovjet tudományosságot olyan világszerte ismert kiemelkedő kutatók 
képviselték a kongresszuson, mint A. M. Pankratova, J. V. Tarle, P. N. 
Tretyakov. Szovjet vendégeink kezdettől végig nagy aktivitással, sokoldalú 
segítőkészséggel vettek részt a kongresszus munkájában. Tevékeny részvé-
telük nemzetközi jelentőségre emelte a kongresszus tárgyalásait. Előadásaik 
— különösen A. M. Pankratovának az 1905-ös orosz forradalom jelentőségéről 
tartott ragyogó elemzése — mély hatást tettek a résztvevőkre. J. V. Tarle 
rögtönzött hozzászólását, melyben mesteri módon vázolta a Rákóczi-vezette 
szabadságharc diplomáciai hátterét, a sajtó is széles körben ismertette. 
A szovjet tudósok hatalmas munkát végeztek a kongresszus szűkebbkörű 
megbeszélésein, a baráti országok történettudományának közös problémái 
és feladatai, az ezek megoldását szolgáló eszközök tisztázása során. Javaslataik-
kal tágabb összefüggésbe állították, magasabb. szintre emelték és a közeli 
megvalósítás útjára segítették az itt felmerült kérdéseket. Történettudomá-
nyunk egyes előtérben álló feladatainak megoldásához nagy segítséget adtak 
a módszertani megbeszélések, melyeket szovjet vendégeink a hazai kutatók 
egy-egy csoportjával a munkásmozgalom, az egyetemes történet, a régészet, 
a tankönyvírás problémáiról folytattak. 

A baráti Lengyelország, Csehszlovákia, Románia történettudományát 
vezető történészekből álló, két- illetve háromtagú, küldöttségek képviselték. 
Résztvett a kongresszuson a Bolgár Népköztársaság Akadémiájának és a 
Német Demokratikus Köztársaság történettudományának egy-egy vezető 
képviselője is. A küldöttek közt igen meleg,, baráti légkör alakult ki, ezzel is 
kifejezve az országaink közt a felszabadulás óta egyre szorosabbá váló baráti 
kapcsolatokat. A népi demokráciák küldöttei tevékenyen vet tek részt a 
kongresszus tanácskozásain, beszámolóikkal és javaslataikkal előmozdították 
a szűkebbkörű megbeszélések sikerét. Több tartalmas hozzászólást tartottak 
a kongresszus nyilvános előadásain, azok anyagához kapcsolódva és népeink 
történetének közös vagy analóg kérdéseit világítva meg. 

Mindnyájunk nagy élménye volt, további munkánk hatalmas ser-
kentője marad a szilárd elvi egység, ami a kongresszuson hazai és kül-
földi történészek együttműködésében megnyilvánult. Ez az elvi egység 
a tanácskozások előhaladtával a szemünk láttán erősödött és úgyszól-
ván napról-napra új, nagy eredményekben jelentkezett. Kifejeződött a 
népi demokráciák küldötteinek egyérte^ű, erőteljes állásfoglalásában a 
múlt reakciós, nacionalista-soviniszta történetírásával és annak maradvá-
nyaival szemben, az igazságot népeink haladása szolgálatában, népeink 
barátságának elmélyítése szellemében szenvedélyesen kutató és feltáró, 
a haladás ellenségeit leleplezni és megsemmisíteni segítő igaz tudományosság : 
a marxizmus-leninizmus, a nemzetközi munkásosztály, a Szovjetunió példa-
mutató tudományossága mellett. Az elvi egység és a baráti, elvtársias segít-
ségnyújtás magasrendű megnyilvánulását láttuk azokon a megbeszéléseken, 
melyek a magyar történetírásnak nyújtott szovjet támogatást, illetve a népi 
demokráciák történettudományával közös problémáinkat tárgyalták. E meg-
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beszélések nemcsak a magyar történészek részéről előkészített anyagot 
tisztázták, tapasztalatcsere útján megoldáshoz segítve tudományunk számos 
nagyfontosságú kérdését, hanem — elsősorban a szovjet delegáció fárad-
hatatlan tevékenysége nyomán — messze túlnőttek eredeti kereteiken és az 
itt hozott javaslatokkal alapot adtak a baráti országok kulturális együtt-
működése új formáinak kialakítására. 

A javaslatok abból a megállapításból indultak ki, hogy : »A szocializ-
must építő országok közti együttműködés egyre szorosabbá válik mind a, 
gazdaság, technika és külpolitika területén, mind a békéért folyó harcban. 
Ugyanilyen szoros • együttműködést kell létrehozni országaink közt az ideo-
lógia, többek között a történettudomány területén is«. Felsorolnak négy 
nagy kérdést, melyeket a népi demokráciák, valamint a Szovjetunió törté-
nészei a közel jövőben együttes munkával, közös kiadványokban fognak 
kidolgozni. Ezek a következők : 1. tanulmánygyűjtemény az 1905-ös orosz 
forradalom ötvenedik évfordulójára (szovjet történészek szerkesztésében), 
2. tanulmánygyűjtemény a felszabadulás tizedik évfordulójára (lengyel 
történészek szerkesztésében), 3. tanulmánygyűjtemény a huszitizmus kelet-
európai hatásáról (csehszlovák történészek szerkesztésében), 4. dokumentum-
gyűjtemény a Nagy Októberi Szocialista Forradalom negyvenedik évforduló-
jára, nemzetközi jelentőségéről és a népi demokratikus országokban a forra-
dalmi munkás- és nemzeti felszabadító mozgalmakra gyakorolt hatásáról 
(magyar történészek szerkesztésében). A továbbiakban a javaslatok kilenc 
témakörre osztva, jövőbeli tudományos együttműködésünk fontos területeit 
sorolják fel. Végül szervèzési kérdésekkel foglalkozva a kölcsönös tudományos 
kapcsolatok megszilárdítása céljából, a kölcsönös és rendszeres tájékoztatás, 
forrásanyagok cseréje, tudományos kiküldetések mellett felvetnek olyan 
konki'ét (és jelenlegi munkánk szempontjából igen fontos) tennivalókat, 
mint a közös kérdéseket érintő fontosabb műyek, különösen az egyetemi 
tankönyvek tartalmi vázlatának és szövegének kölcsönös megvitatása, 
továbbá a történettudományi kutatóintézetek évi és távlati terveinek össze-
hangolása a közös munkát igénylő témák területén. 

E megállapodások jelentőségét nem szükséges hangsúlyozni. Révai 
József a javaslatokat előkészítő értekezlet eredményeit összegezve, azokat a 
Kongresszus egészének eredményeivel vetette egybe. Elsősorban ezekre az 
eredményekre utalt A. M. Pankraterva, midőn a záróülésen a kongresszust 
olyan eseményként jellemezte, amelyet »az elvi egység és a gyakorlati együtt-
működés jó példájának lehet felhozni a. történettudomány területén dolgozó 
munkások között«. 

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a kongresszus, komoly hiá-
nyosságai és hibái ellenére, tudományos életünk jelentős eseménye volt. 
Erőteljesen kifejezésre juttatta, hogy a történettudomány ma már nem-
zeti ügy ; előtérbe állította a harcos, igaz hazafiságra és proletár nemzet-
köziségre nevelő történetírás szerepét kulturális forradalmunkban ; meg-
szilárdította a kutatókban és az oktatókban a meggyőződést : munkájukat 
ilyen irányban kell továbbfejleszteniük. Alapot teremtett és konkrét kezdemé-
nyezéseket adott a tudományos együttműködés új formáinak létrehozásához. 
Noha nem eléggé mélyen és rendszeresen, rávilágított hibáink és hiányossá-
gaink jelentős részére is. Ösztönzést és segítséget jelent ahhoz, hogy ezeket 
leküzdve, eredményesebben szolgálhassuk tudományunk fegyverével hazánk 
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felemelkedésének, a népek barátságának, a béke és a haladás védelmezésének 
nagy ügyét. 

* 

Kongresszusunk óta óriási jelentőségű események történtek és olyan 
dokumentumok láttak napvilágot, melyek irányjelzők az ideológiai munka, 
benne a történetírás további feladataira. Elég, ha utalunk a Szovjetunió 
Kommunista Pártja Központi Vezetősége határozataira, a párt Központi 
Bizottságának Propaganda és Agitációs Osztálya és a Marx-Engels-Lenin-
Sztálin Intézet által kidolgozott tézisekre. A szovjet történészek nem késtek élni 
a lehetőséggel, hogy ezek világánál elemezzék tudományuk helyzetét és 
feladatait. A magyar történészek fontos feladata, hogy a kongresszus tanulsá-
gaiból kiindulva, összegezzék munkájuk tapasztalatait s az új útmutatás 
segítségével állapítsák meg tennivalóikat. Ehhez ném elegendő, ha pusztán 
a kongresszus tanulságait vesszük alapul. Meg kell állapítanunk, mennyire 
jellemzők, mennyiben általánosíthatók azok. Röviden át kell tehát tekinte-
nünk tudományunk fejlődését az előző esztendőkben. 

Mint ismeretes, kulturális életünk felszabadulás utáni fejlődése elmaradt 
a gazdaság és politika területén elért eredményekhez képest. Tudományunk-
nál ez egyebek mellett abban is megnyilvánult, hogy a fordulat évében a törté-
netkutatás ápolására és irányítására hivatott intézményekben még káros 
szellem, vezetésükben ellenséges befolyás érvényesült. Az előző korszak 

• hivatalos történetírásának nyíltan fasiszta, németbarát elemei letűntek; 
helyükre a Történettudományi Intézet elődjének és más történetkutató 
szervezeteknek irányításában a nyugati imperialista orientáció képviselői 
léptek. A fordulatot közvetlenül megelőző időben a könyvkiadás pangott,, a 
történettudományi folyóiratok szüneteltek; működésük előző szakaszán a 
'szellemtörténelmi epigonizmust terjesztették. 

E káros és visszás helyzet felszámolására a döntő lépések a fordulatot 
követően történtek. Tudományos életünk fordulatának kezdetét a Tudomá-
nyos Tanács megalakulásával, befejező lépését a Tudományos Akadémia 
újjáalakulásával jelezhetjük. A kettő közt ment végbe történettudományunk 
fejlődésének fordulata, amit a Munkásmozgalmi Intézet létrejötte mellett 
különösen a Történelmi Társulat 1949 tavaszán tartott újjáalakuló közgyűlése 
fejezett ki. Ezt követték egyéb fontos lépések, így a Történettudományi 
Intézet átszervezése (később akadémiai kutatóintézetté alakulása), valamint 
a levéltárak egységes szervezetének és irányításának megteremtése. Új szer-
vezeti keretek közt, új feltételek mellett új irányban indult meg a munka. 
Helyes irányának kialakításához komoly segítséget nyújtott a MDP Köz-
ponti Előadói Irodája, melynek történelmi munkaközössége rendszeresen 
megvitatta történettudományunk előtérben álló kérdéseit. 

Tudományos életünk fordulatát előkészítette, a további tennivalókat 
elősegítette az az erjedés, ami az előző években az ország újjáépítésének 
eredményei láttán és a marxizmus-leninizmus eszméinek terjedése nyomán 
értelmiségünk (benne a régi történészek) jelentős részénél megkezdődött. 
Régi történészeink túlnyomó többsége a felszabadulás előtt egyáltalán nem 
ismerte a marxizmus-leninizmus eszméit, a klasszikusok alkotásait, a szovjet 
történettudomány ezekre támaszkodó nagy eredményeit. Kételkedtek az 
előttük ismeretlen, nevelésüktől s korábbi gondolkodásmódjuktól idegen 
eszmék és kutatási módszerek helyességében. Ez a kételkedés nem is szűnt 
meg addig, amíg az eszmék helyességét a mindennapok tapasztalata számukra 
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is be nem bizonyította. Régi történészeinknél ez (országunk építésének 
általános tapasztalatai mellett) azokat a tapasztalatokat jelentette, melyeket 
saját tudományáguk területén a marxizmus-leninizmus eszméivel felfegyver-
zett, a szovjet példát ismerő történészek munkássága, ennek felmérése, a 
maguk munkásságával egybevetése alapján szereztek meg. Történész, magát 
és munkáját becsülő tudós számára ez az egybevetés nem lehetett könnyű, 
de — több-kevesebb idő elteltével — eredménye sem lehetett vitás. 

Ez a folyamat némi eltéréssel, lényegileg azonosan ment végbe kultú-
ránk, tudományos életünk minden texületén. Pártunk és államunk, tudomá-
nyos életünk új irányítószervei nagy gondot fordítottak e folyamat kiszélesí-
tésére és meggyorsítására. A történettudomány területén ezt sajátos 
körülmények is élősegítették. A legjelentősebb, hogy a marxizmus-leninizmus 
alkalmazásának, nemzeti történetünk marxista-leninista megvilágításának 
nagy példái álltak előttünk. Pártunk vehetőinek írásait és beszédeit áthatotta 
az a mély történelmiség, ami a marxizmus-leninizmus tudományát jellemzi. 
Rákosi elvtársnak a fasiszta vérbíróság előtt, majd a Kossuth-rádión és a 
felszabadulás után mondott beszédei egy-egy rövid megjegyzéssel évszázados 
folyamatok lényegét világították meg. Révai elvtársnak negyvennyolcas 
forradalmunkról írt tanulmányai konkréten mutatták meg, hogyan lehet a 
klasszikusok megállapításait hazai viszonyokra alkalmazva, marxista-leninista 
módszerrel elemezni bonyolult, ellentmondásos történelmi folyamatokat. 
Tudományunk fejlődésében az is szerepet játszott, hogy kommunista törté-
nészek : Andics Erzsébet, Molnár Erik, Mód Aladár korábbi írásai gyakorlati 
példát adtak, hogyan lehet elemezni és összefoglalni hosszú korszakok tény-
anyagát. Mellettük és munkáikból gyakorlatot tanulva, a felszabadulás után 
felnőtt, vagy a fordulat idejére felnövekedőben volt a kommunista történészek 
fiatal gárdája is. Néhányan e fiatalok közül már a fordulat előtt számottevő, 
önálló forráskutatáson alapuló tanulmányokkal jelentkeztek. A további fejlő-
dést ösztönözte marxista-leninista szellemű történetírásunk felszabadulás 
utáni első nagyobb erőpróbája, a negyvennyolcas forradalom és szabadság-
harc hagyományait elevenítő gyűjteményes kötet és az ennek nyomán kibon-
takozó munka. A feladat a fiatalok erősítése, új kutatók felnevelése mellett 
a régi történészek minél szélesebb rétegeinek megnyerése és meggyőzése, 
ennek alapján régiek és újak összefogásának, történettudományunk egység-
frontjának megteremtése volt. Ennek elvi alapjául és kezdeményezésül 
szolgált az a programm, melyet a Történelmi Társulat említett újjáalakuló 
közgyűlésén az elnöki székfoglaló körvonalazott. A programm a Tudományos 
Tanácsnál végzett előmunkálatok alapján a történettudomány fő feladatait, 
első ötéves tervünk vázlatát ismertette. Ráirányította a történészek figyelmét 
multunk régebben elhanyagolt vagy meghamisított, kiemelkedő kérdéseire, 
különösen a forradalmi mozgalmak, osztályharcos megmozdulások tanulmá-
nyozására. Együttműködésre hívott mindenkit, aki tudományunk fejleszté-
sében, igazi tudományosságunk kialakításában részt akar vermi. Ezen az 
alapon, ilyen irányban indult meg hazánkban a történelem tervszerű tanulmá-
nyozása, tudományunk újjáéledése és fellendülése. 

Mindennek alig pár esztendeje, mégis olyanformán beszélünk róla, mint 
történelmünk valamely régmúlt, homályba vesző időszakáról. Ez nem is különös. 
Ötéves tervünk évei mélyreható változásokat hoztak országunk életében, 
ezek kihatottak kultúránk egészének, benne tudományunknak fejlődésére is. 
Kulturális forradalmunk kibontakozása új távlatok, új feladatok elé állította д 
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történészeinket. Azok a fiatalok, akik ma készülnek a történettudomány 
munkásainak, alig ismerik, ezért nem is értik a pár év előtti problémákat. 
Holott ezekkel ma is kell foglalkozni, egyrészt, mert nem mindegyiket sikerült 
megoldani, másrészt — főként — mert megoldásuk során merültek fel azok 
az új problémák, melyek most elsősorban igénylik figyelmünket. 

Ötéves tervünk elkészítésének és megindításának időszakában törté-
nészeinket a tudományos tervezés problémája foglalkoztatta. Ez akkor 
központi kérdésnek számított, méltán, hiszen tervszerűség nélkül tudományunk 
nem tarthatott lépést a fejlődéssel. Azonban ezt nem mindenki látta, nem 
mindenki ismerte el. Sokan állították, hogy a tudomány területén nem lehet 
terv szeret dolgozni. Mások úgy vélték, lehet, ele tiltakoztak a tervezésnek 
ismert formái ellen. A tervszerű munka ellenzőit tapasztalati úton kellett 
meggyőzni álláspontjuk helytelenségéről. Ez nem ment könnyen, többek közt 
azért sem, mert magunk is járatlanok lévén a tervezésben, nem egy hibát 
követtünk el, ami a helyes álláspont érvényesülését akadályozta. Melyek 
voltak tervezésünk fő hibái és fogyatékosságai? Elsősorban a túlméretezett-
ség, ami — azóta a baráti országok tapasztalataiból tudjuk, — gyermek-
betegségként jelentkezik mindenütt a tervezés első időszakában. Ezek a 
tervek óriási feladatokat, viszonylag igen rövid határidőket tartalmaztak ; 
nem voltak felbontva, nem voltak összehangolva más munkákkal egyének 
és intézmények közt. Később tetéztük a hibát, erőszakoltuk*a tervek teljesí-
tését, illetőleg tervezési módszereink gyökeres megjavítása helyett megelé-
gedtünk azok részbeni módosításával s a határidők tologatásával. Ennek 
következményeit mind a mai napig érezzük, bár időközben, saját kárunkon 
tanulva és a szovjet tudományos tervezés tapasztalataiból is merítve, igye-
keztünk egyet-mást (még mindig nem eleget) javítani tervezésünkön. 
Kezdeti tervezésünknek volt jónéhány tematikai fogyatékossága. Bár az 
említett elnöki székfoglaló sorravette akkor előtérben álló feladatainkat, 
ezek kádernehézségek és egyéb okok miatt nem mind kerültek megvalósításra. 
Nagyobb baj volt, hogy a megvalósítandók kiválogatása nem mindig fontosságuk 
sorrendjében, hanem — a viszonyok nyomása alatt többszörösen módosítva — 
nem egyszer alkalomszerűen történt. A Történettudományi Intézet szorította 
a parasztság XIV. századi helyzetét és mozgalmait kutató munkaközösséget ; 
ugyanakkor más, fontos munkák miatt elejtette a dualizmus korabeli gazdaság-
történet kérdéseit vizsgálót, melynek eredményeire történetkutatásunknak 
nagyobb szüksége lett volna. Hasonló példákat szép számmal idézhetünk 
más intézmények tervezési tapasztalataiból is. Nem történtek kielégítő 
lépések a szovjet történettudomány, a szomszéd népek történetének megismeré-
sére, multunk leginkább elhanyagolt újabb- és legújabbkori szakaszának 
feltárására. Nem volt kielégítő a munkásmozgalom kutatása, amit a törté-
nészek jó része sokáig a Munkásmozgalmi Intézet kiváltságának tartott. 
Gyakorlatilag így alakult a helyzet, amennyiben más intézmények nem 
foglalkoztak a munkásmozgalom kérdéseivel. Viszont a Munkásmozgalmi 
Intézetben, ahol a munkát nagy lendülettel és lelkesedéssel kezdték és egyes 
területeken (muzeumok,kiállításokrendezésében) kiemelkedő eredménnyel foly-
tatták, a kutató-részleg gyengesége és gyakorlatlansága miatt a tudományos 
kiadványok nehezen indultak meg. Amellett a munkásmozgalom kutatásának 
ez a kikülönítése azt a veszélyt rejtette, hogy azt a nemzeti történet egészétől 
elszakítva fogják végezni, annak ellenére, hog^ az Intézet munkatársai, 
szem előtt tartva pártunk Központi Vezetőségének iránymutatását, törekedtek 
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annak ellenkezőjére. Más kutató intézmények profilja nem volt kialakítva : 
tervezésük egymásba folyt. A munka egybehangolására történtek ugyan 
kísérletek, azonban ezek csak esetenként és tünetileg, nem gyökerében orvo-
solták a bajt. 

Erőink akkori fogyatékossága mellett nehézségekbe ütközött a munka 
megszervezése is. Munkaközösségeket szerveztünk a többek erőfeszítését 
igénylő feladatok elvégzésére, azonban ezek munkamódszerét — jórészt 
ugyancsak tapasztalat hiánya miatt — nehezen (olykor sehogysem) tudtuk 
kialakítani. Eleinte tévesen értelmeztük a kollektív munka tudományos 
fogalmát,'az egyéni és kollektív munka viszonyát. Később a szovjet minta 
megismerése, különösen Grekov akadémikusnak Történettudományi Intéze-
tünkhöz írt levele segített áthidalni nehézségeinket. Azóta szervezett munka-
közösségeinknél jórészt sikerült ezeket elkerülni. Első munkaközösségeinknek 
sok gondot okozott a tematika. A kutatás módszerének több más, lényeget 
érintő kérdésével együtt, a tematikák coljának és jellegének kérdése is utóbb 
tisztázódott történettudományunkban. Az első tematikák "nem egy esetben 
a konkrét anyagtól függetlenül készültek és annak bélyegét viselték, amit 
a történettudományban sematizmusnak nevezhetünk. Néhány esetben nehéz-
ségeket okozott — főként fiatal kommunisták részéről — a szektaszellem, 
ami régi történészek lebecsülésében, véleményük ledorongolásában, bizalmat-
lankodásban és a pártszerű bírálat, az elvtársi segítség elhanyagolásában jutott 
kifejezésre. A Történettudományi Intézetben ezeket a hibákat a pártszervezet , 
és a tudományos vezetés erősítése útján sikerült kiküszöbölni. 

Kezdeti munkánkban, hibái és hiányosságai ellenére, értünk el bizonyos 
eredményeket. Ezek ma már szerényeknek tűnnek, de akkor és a továbbiak 
alapjaként megvolt a maguk nem lebecsülendő jelentősége. Erőinkhez mérten 
nagy lendülettel indult meg a kutatómunka, melynek irányát kezdettől fogva 
az a törekvés jellemezte, hogy példáink nyomán harci fegyvert adjon dolgozó 
népünk kezébe jelenének és jövőjének formálásához. Ugyanakkor.a kutatás < 
jellegét általában az a törekvés határozta meg, hogy ne csak szempontjaiban, 
hanem anyagában is újat, korábbi kutatásoknál teljesebbet hozzon. A kutatók 
többsége nem elégedett meg azzal, hogy bírálja és átértékelve felhasználja 
a régebbi történettudományban feltárt anyagot, hanem nagy erővel igyekezett 
megismerni és kiaknázni a levéltárainkban található, eddig felhasználatlan 
vagy csupán töredékesen felhasznált1 anyagot is. Újraindult a Történelmi 
Társulat folyóirata, a Századok, általában eredményesen látva el az erők 
tömörítésének feladatát. Ebben a tekintetben az erők összefogása, a törté-
nelem művelőinek közelebbhozatala, álláspontok tisztázása terén számottevő 
szerepet játszottak a Társulat nyilvános előadásai mellett azok a munkaközös-
ségek is, melyek, leküzdve a kezdet nehézségeit, tagjaiknak gyakorlati szem-
pontokat nyújtottak a marxizmus-leninizmus tanításainak konkrét hazai 
forrásanyagra való alkalmazásához. E munkaközösségekből több tehetséges 
fiatal indult útnak s nem egy régi szakember fejlődése vett új irányt. 

Mindezek eredményei jórészt később mutatkoztak meg. Könyvkiadá-
sunkban a munka kezdeti lendülete alig jutott kifejezésre. Az új kutatások 
eredményeiről, egyes előadások mellett, csupán a Századokban megjelent 
cikkek és közlemények adtak (nem teljes) képet. Ézek mellett eleinte inkább 
csak forráskiadványokat jelentettünk meg. Forráskiadványaink első kötetei 
még nem vetkőzték le a magát apolitikusnak hirdető polgári történetírás 
közlési módszerének hagyatékát ; így az »Országgyűlési Tudósítások« szer-
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kesztése és jegyzetelése szűk technicizmus és objektivista szemléletmód 
jegyeit mutatta. Ez arra vallott, hogy a szerkesztő — jó képzettségű régi 
szakember — nem sajátította még el az újtípusú történetszemlélet olyan fokát, 
ami képessé tette volna arra, hogy feladatával a követelményeknek meg-
felelően birkózzék meg. Ugyanakkor az új szerkesztésű Századok egyik első 
cikkének fiatal, kommunista szerzője helytelenül, a nemzeti összefogás köve-
telményeit nem kellően méltatva bírálta negyvennyolcas forradalmunk 
nemesi vezetését. Ilyenfajta hibák azt jelezték, hogy fiatal kommunista törté-
nészeink maguk sem ismerik és értik át kellően pártunk irányvonalát, a 
marxizmus-leninizmus eszméit és hajlandók lebecsülni nemzeti multunk 
haladó hagyományait. Akkortájt végzett kutatásokban és megjelent feldol-
gozásokban felmerült az ökonomista elhajlás veszélye, valamint ezzel össze-
függésben a tendencia a történet dialektikus folyamatainak merev, sekélyes, 
szociologizáló ábrázolására. E hibáktól nem voltak mentesek általános iskolai 
tankönyveink, melyek egyébként — megjelenésük idején, — nagy lépést 
jelentettek oktatásunk megjavítása, az iskolai gyakorlatban élő polgári 
-nézetek leküzdése terén, 

Történészeink nagy részének elméleti tudása gyenge lábon állt. Kevesen 
ismerték a klasszikusok műveit ; alaposan alig néhányan. Legtöbben csak azt 
olvasták, £nii magyarul megjelent, esetleg azt sem egészen. E téren akkor kez-
dett megváltozni a helyzet, amikor a Szikra kiadásában sorozatosan jelentek 

f meg Marx, Engels, Lenin, Sztálin művei. Ez lehetőséget teremtett arra, hogy 
történészeink szélesebb körben, anyanyelvükön tanulmányozzák a klasszikusok 
írásait. Nem lehet mondani, hogy azonnal és kellő elmélyüléssel használták 
ki ezt a lehetőséget. A klasszikusok ismeretének hiánya mellett gondot okozott 
az olvasott és felhasznált szövegek önállótlan, betűhöz tapadó értelmezése. 
Azok a történészeink, akik leghamarább és viszonylag szélesebb területen 
ismerkedtek meg a klasszikusok tanításaival, mintegy örömüket lelték abban, 

* hogy írásaikat, előadásaikat, sőt beszédüket is teletűzdeljék tőlük vett, 
olykor nem is helyesen alkalmazott idézetekkel. Megesett, hogy a mondani-
való önálló kifejtését idézetekkel akarták helyettesíteni. Az is előfordult, 
hogy a kiválasztott idézetet nem ugyanarra a korra, nem azonos helyzetre 
alkalmazták, anélkül, hogy ennek jogosulatlanságát észrevették volna. 
Bár e téren azóta sokat javult a helyzet, meg kell állapítani, hogy a klasszikusok 
elmélyült tanulmányozása és a tanulságok felhasználása terén több fontos 
kérdés máig tisztázásra vár. 

Az elméleti tudás fogyatékosságával szorosan összefüggött az elvi 
bírálat és a színvonalas viták hiánya. Egyes, mondhatni ünnepélyes alkalmakat 
leszámítva, a tudományosság fejlődésének e hatalmas serkentői a fordulat 
utáni években is jóformán teljesen hiányoztak a történész munka általános 
gyakorlatából. E hiányosság természetesen lassította és nehezítette a hibák 
feltárását, kiküszöbölését s a kutatók egyéni fejlődését. Megszüntetésére 
jelentős lépést tett a MDP Központi Előadó Irodája, melynek történelmi 
munkaközössége megvitatta Molnár Erik »A magyar társadalom története az 
Árpádkortól Mohácsig« című könyvét s a vita eredményét a Társadalmi Szemle 
hasábjain közzétette. Ez a vita annyiban is jelentős volt, mert hozzájárult 
történetírásunk irányának, elvi vonalának tisztázásához és több kérdésben 
azóta is érvényes álláspontot alakított ki ; ugyanilyen jelentős volt azért, mert 
a vitaszellemet igyekezett terjeszteni és az elvszerű bírálat lényegének meg-
értéséhez közelebb segítette történészeinket. Azonban ennek a helyes kezde-
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ményezésnek nem volt megfelelő folytatása. A munkaközösség a következő 
időben számottevő munkát végzett, megvitatott egy sor alapvető fontosságú 
kérdést, segítséget adott nem egynek megnyugtató eldöntéséhez. Hatása 
kiterjedt a pártonkívüli történészek munkájára is. Azonban kétségtelenül 
erősebb és szélesebbkörű nevelőmunkát végzett volna, ha a viták eredményéti, 
legalább a fontosabb kérdésekben, rendszeresen közzéteszi. Ez nem történt 
meg, ami a nyilvánosság elhanyagolását jelentette és egyik tényezője volt 
annak, hogy nálunk sokan »diszkrét« ügynek tekintették a vitát és a bírálatot. 
Ezt a hibás elképzelést táplálta más intézmények gyakorlata is. Amint a 
kutatás kiszélesedett és kezdett elmélyülni, a gyakorlat a problémák tömegét 
vetette fel : nélkülözhetetlenné vált ezek megvitatása. Azonban a viták, 
kivált eleinte, túlságosan a gyakorlathoz tapadtak ; ritkán tapintották ki a 
tárgyalt kérdések elvi magját. Emellett többnyire megmaradtak egy-egy 
intézmény belső ügyének. Ha történtek is kezdeményezések a résztvevők 
körének (olykor eléggé nagyarányú) kiszélesítésére, az eredmények nem kerül-
tek a nyilvánosság elé s nem egyszer feledésbe merültek. 

A nyilvánosság elhanyagolásában, egyéb tényezők mellett, szerepet' 
játszott az a meggondolás, hogy vitáink — éppen a résztvevők elméleti 
képzettségének fogyatékossága miatt — nem eléggé színvonalasak, nem eléggé 
nevelő hatásúak. Emellett sokáig hatott az idegenkedés, ami történészeink 
nem kis részénél a bírálattal szemben — főleg régi kutatóknál — érzékenység-
ben, sértődékenységben mutatkozott. A szektaszellem megnyilvánulásainak 
leküzdése után, a^ok emlékeitől befolyásolva, lassan és nem eléggé határozottan 
bontakozott ki abare, a bírálat lényegének megértetéséért, helyes formáinak 
kialakításáért és elfogadtatásáért. Saját sorainkban sem küzdöttünk eléggé 
az önbírálat gyengesége, a bírálat elutasítása, illetve formális-felület es 
elfogadása ellen. A lektori, illetve szerkesztői munkában nem eléggé érvényesült 
a meggyőzés szándéka és módszere ; voltak példák az önkényes belejavítás 
helytelen gyakorlatára is. Ugyanakkor a bírálatot, kivált közlésre szánt 
formáiban — így a Századok hasábjain — túlzott tapintatosság, szinte bocsá-
natkérő óvatosság, az érzékeny és vitatható pontok kerülése jellemezte. 
Szeretettel istápolva fiatal, új irányban fejlődő tudományosságunk első 
hajtásait, nem a kellő eréllyel nyesegettük kinövéseit. De nem elég erővel, 
nem eléggé átfogóan harcoltunk a régebbi történetírás iskolái, azok nézeteinek 
maradványai ellen sem. Üj történetírásunk ugyan mindjárt első kísérleteiben 
célul tűzte ki e nézetek cáfolatát , azonban ezt nem állította előtérbe ; a gyakor-
latban nem központi feladatként, hanem mintegy mellékesen, a bizonyítás 
eszközeként, annak alárendelten valósította meg. A vita egyes konkrét 
kérdésekre, egyes állítások cáfolatára szorítkozott. E téren fiatal történet-
írásunk hasznos munkát végzett, hatalmas tényanyagot halmozott föl a 
reakciós nézetek átfogó és megsemmisítő bírálata számára. Azonban ezt a 
bírálatot nem végezte el, sőt azóta sem próbálta elvégezni. 

Az elsorolt tényezők, kezdeti munkánk hibáinak s hiányosságainak 
e fő jellemzői mind hozzájárultak, hogy a bírálat és önbírálat ma sem erős 
oldala pártosságra, harcosságra törekvő történettudományunknak; a nyilvános 
vita szelleme ma sem hatja át egész munkásságunkat ; elvi kérdések fel-
vetése és tisztázása helyett a kutatás gyakran megáll a bizonyító anyag 
többé-kevésbbé meggyőző csoportosításánál. Hiba volna azt állítani, hogy 
fogyatékosságainkat egyáltalán nem ismertük fel, kiküszöbölésükre éppen 
semmit nem tettünk. Ha ez így lenne, tudományunk nem fejlődhetett volna. 
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Holott tény, hogy a fordulat óta történetkutatásunk számottevő fejlődésen 
ment át, amiről komoly eredmények, többek közt nem csekély számú, a kívá-
natos mértéket színvonalukban is egyre inkább megközelítő kiadványok 
timúskodnak. Kétségtelen azonban, hogy — főleg színvonal tekintetében — 
nagyobb eredményeket értünk volna el, ha munkánk eredeti hibái és hiányos-
ságai nem fékezik haladásunkat. Az sem vitás, hogy a hibák és hiányosságok, 
ha érthetők voltak évekkel ezelőtt, enyhített formában sem menthetők 
most, mert fennmaradásuk további fejlődésünket veszélyeztetné. Ezért kell e 
kérdéseket, valamint további alakulásukat és jelenlegi megnyilvánulásaikat 
behatóbban elemeznünk, akkor is, ha ez eredményeink mellett túlmértnek 
tűnik és az arányok eltolódásának veszélyével jár. 

Kulturális forradalmunk kibontakozása, pártunk és államunk ezt 
támogató kultuipolitikája új, nagy feladatok elé állította történetírásunkat. 
Az oktatás színvonalának emelése érdekében központi feladattá vált az egye-
temi tankönyvek elkészítése, olyan színvonalon, ami megfelel nemzeti törté-
netünk. első tudományos, marxista-leninista szellemű szintézisének. Emellett 
pártunk II. Kongresszusa különös nyomatékkal hangsúlyozta haladó, hazafias, 
honvédő hagyományaink ápolását és széleskörű népszerűsítését. A pártkon-
gresszus után ez a két, önmagában is hatalmas és nagyigényű feladat került 
a történészek munkájának homlokterébe. 

Az egyetemi tankönyvek munkálatai 1950 végén kezdődtek. Az eredeti-
leg öt kötetre tervezett (utóbb népi demokráciánk történetével hat kötetre 
kiegészített) sorozat korszakonként, az egyetemi oktatás menetének megfelelő 
beosztásban tárgyalja történetünket. Az első négy kötet munkálatai befejezés 
előtt állnak ; ezek anyaga a historiográfiai fejezetek kivételével, jórészt elké-
szült. A tankönyvek elkészítése óriási munkát követelt. A munka szervezését és 
irányítását, legjobb történészeink közreműködésévet, a Történettudományi 
Intézet végezte. A munkában az Intézet munkatársai mellett igen sok történész 
vett részt, legtöbben egyes kérdések előtanulmányként készített feldolgozá-
sával, mások a kötetek egyes részeinek vagy fejezeteinek megírásával. 
A munka során az eddiginél teljesebben és élesebben mutatkoztak meg tudo-
mányunk fehér foltjai, saját munkánk hibái és hiányai, a régebbi történet-
írás mulasztásai és ferdítései. A ferdítések cáfolatának és a hibák kiküszöbölé-
sének, a hiányok akárcsak részleges betöltésének óriási feladatai nemcsak 
megfeszített munkát, hanem igen komoly elmélyülést, eszmei és módszertani 
felkészülést és alapos forráskutatást igényelnek. Távolról sem állíthatjuk, 
hogy ezt a munkát teljes egészében és mindenütt kielégítően végeztük el. 
Kétségtelen azonban, hogy e hatalmas erőfeszítés nagy haladást eredményezett 
tudományos életünkben. A haladásSnem annyira egyes kérdések tisztázásában 
mutatkozik (bár az e téren elért eredmények sem jelentéktelenek), hanem 
főként új problémák tömegeinek felvetődésében, e problémák felvetésének 
elvibbé váló módszerében, valamint általában kutatási módszereink javulá-
sában, az elmélet tanulságainak módszeresebb alkalmazásában. 

A tankönyvmunkák szorosabbra fűzték a kapcsolatot a történetkutató 
intézmények közt, szükségessé tették terveik egyeztetését és bizonyos mértékű 
összehangolását. A fordulat alapján kialakuló egységfront jegyében tömörítet-
ték a történetkutatókat, alátámasztva az egységfront létrejöttének oly 
impozáns megnyilvánulásait, aminőket a Társulat 1951-i kibővített válasz-
mányi ülésén, majd az ott elhangzottak nyomán egy évvel később, Kossuth 
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születésének százötvenedik évfordulója alkalmából tartott ünnepségekkel 
kapcsolatban tapasztalhattunk. 

A történészek egységfrontjának kialakításában döntő szerepet ját-
szottak a nemzeti multunk nagy, haladó hagyományúinak felelevenítéséi 
irányuló munkálatok, melyekben régi és új történészek egész sora 
együttesen vett részt. Ilyennek tekinthetők már az 1848/49-i forradalom 
és szabadságharc centenáriumával kapcsolatban keletkezett kiadvá-
nyok, továbbá — különösen — a Kossuth-évfordulóra készített kétkö-
tetes Emlékkönyv, melynek munkálataiban — valamint az ezekkel párhuza-
mosan készített tanulmányok írásában — akadémikusok : Andics Erzsébet, 
Révész Imre, Szekfű Gyula és más neves kutatók mellett több tehetséges 
fiatal történészünk is résztvett. A kutatások fő tanulságát Révai Józsefnek 
az Emlékkönyv bevezetéseként közölt, a Kossuth-szobor leleplezésekor 
mondott beszéde összegezte, megmutatván, hogy a mi nemzedékünknek 
jutott osztályrészül magasabb fokon megvalósítani azt, amiért népünk száz 
év előtt Kossuth vezetésével küzdött s amit az ő neve, hosszú évtizedek 
sötét elnyomatásának időszakában zászlóként jelzett. 

E nagy vállakózások mellett tovább folytak a kutatások több fontos 
területen. Az eredményeket már a könyvkiadás számai is kifejezték. Értékes 
könyvek jelentek meg az eredeti tőkefelhalmozásról (Pach Zsigmond Páltól), 
az ipari kapitalizmus magyarországi kezdeteiről (Lederer Emmától), a magyar-
cseh történelmi kapcsolatokról (Kovács Endrétől), az Erdélyi Érchegység 
román parasztságának mozgalmairól (I. Tóth Zoltántól), törökökkel v ívott 
védőháborúinkról, a harcok kiemelkedő hadvezére, Hunyadi életéről (Elekes 
Lajos feldolgozásában), negyvennyolc önkéntes népfelkelő harcairól (Varga 
János aspiránstól). A közelmúltban jelent meg három munkaközösségi kiad-
v á n y a klerikális reakció ellenforradalmitevékenységéről (Balázs Béla szerkesz-
tésében), továbbá tanulmánygyűjtemények a parasztság XIV. , illetve XVIII . 
századi helyzetéről és mozgalmairól (Székely György, illetve Spira György 
szerkesztésében). Megjelent a magyarországi munkásmozgalom kifejlődésében 
fontos Altalános Munkásegylet története (Nemes Dezső munkája), továbbá 
több feldolgozás, részben életrajz formájában, a magyarországi munkás-
mozgalom fejlődésének és a kommunista párt harcainak történetéből is. 
A kutatás komplex módszerének kifejlesztése és a vitastílus meghonosítása 
szempontjából is kiemelkedő Molnár Erik új könyve a magyar őstörténetről. 
Sajtókészen vagy feldolgozás Slatt áll sok más, jelentős monográfia, így 
az 1929/33-i világgazdasági válság hatásairól, az angol-amerikai imperialisták 
szerepéről a Horthy-rendszer stabilizálásában, a csehek-szlovákok-magyarok 
kapcsolatairól 1848/49-ben, a nagy lengyel szabadságharcos, Bem József 
életéről, a magyarországi humanizmusról, stb. Mint különösen fontos tényt 
emeljük ki, hogy megkezdődtek pártunk történetének előkészítő munkálatai. 

A feldolgozás mellett nagy erővel folynak a forrásközlések. A megjelent 
fontosabb dokumentum-gyűjtemények közül kiemeljük a Rákosi-perről, 
valamint a munkásmozgalom magyarországi kezdeteiről (nagyobb sorozat 
elsőjeként) készülteket. Folyamatosan halad Kossuth Összes Munkái közzé-
tétele ; eddig megjelent több kötet, ötéves tervünk keretében készül a forra-
dalom és szabadságharc időszakát felölelő rész. Folyamatosan halad a magyar-
országi jakobinusok iratainak közzététele is. Okmánygyűjtemény jelent meg 
az ellenforradalom magyarországi rémuralmáról, tekintélyes anyag a dualizmus 
korabeli nemzetiségi kérdésről, a magyar uralkodó osztályok nemzetelnyomó 
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tevékenységéről. Jelentős Csernisevszkij magyar vonatkozású iratainak 
közzététele (bevezetése Fogarasi Béla kongresszusi előadása). Az okmányközlés 
pártos módszerének fejlesztése szempontjából kiemelkedő a szabadságharc 
főúri árulóiról megjelent kötet, Andics Erzsébet korábbi — a klerikális reakció-
nak szabadságharc-ellenes tevékenységét leleplező — munkáinak folytatása. 

A kutatást segíti a bibliográfia és a dokumentáció területén folyó 
jelentős munka, melynek eddigi eredményeiről több kiadvány tanúskodik, 
valamint a levéltárainkban — immár nemcsak a központokban, hanem vidéken 
is — megindított széleskörű anyagfeltáró, rendező és leltározó tevékenység. 

Tudományos eredményeinkkel egysorba kívánkoznak azok, amelyeket 
a kutatások ismertetése, múltunk nagy hagyományainak népszerűsítése terén 
értünk el. Ebben kiemelkedő szerepe volt a Munkásmozgalmi Intézet múzeuma-
inak ós kiállításainak, melyek látogatók hatalmas tömegeit vonzották. A nagy 
hagyományainkat széles körben ismertető művek sorában úttörő jelentőségű 
volt a Munkásmozgalmi Intézet albuma, mely Tanácsköztársaságunk emlékét 
idézte, A továbbiakban jelentős feladat jutott a Történelmi Társulat népszerű 
kiadványsorozatának és a Társulat keretén belül szervezett Előadói Szakosztály 
munkásságának. A sorozat olvasmányos formában, de tudományos kutatások 
alapján főként nemzeti multunk haladó, harcos, honvédő hagyományait ismer-
teti ; ezzel, valamint a népünk szabadságát, függetlenségét fenyegető 
külső erők, belső árulók és elnyomók leleplezésével igyekszik erősíteni fejlődő, 
újtípusú hazafiságunkat. A Szakosztály előadásai kezdetben, 1951 őszén a 
sorozat alapján indultak el ; tematikájuk utóbb — a hallgatóság kívánalmai-
nak megfelelően — más, többek között a nemzetközi munkásmozgalom 
tárgyköréből vett anyagokkal bővült. Az előadások alapjául szolgáló szövegek, 
vezérfonalak szerzői a tárgyalt kérdés szakemberei, maguk az előadók, a 
történetkutatók és oktatók — nagyrészt középiskolai tanárok — közül kerül-
tek ki. A szakosztály működésének másfél esztendeje alatt az előadások 
száma országosan megtízszereződött ; hallgatóságuk száma — városokban 
és falvakban — gyorsan növekedett. A Szakosztály e munkássága elő-
készítette az idén alakult Ismeretterjesztő Társulat történelmi szak-
osztályának működését. Az ismeretterjesztő-népszerűsítő munka. nyomán, 
mint részben a számokból is érzékelhető, országszerte hatalmas arányokban 
bontakozott ki az érdeklődés a történelem iránt. 

Mi volt a munka nagy lendületének, jelentős eredményéinek alapja? 
Kétségkívül az országban folyó építés, a kulturális forradalom kibontakozása, 
aminek nagyszerű lendülete magával ragadta értelmiségünket, benne — a 
társadalomtudományok területén elsőkként — történészeirfket. Az alkotó-
munka szenvedélyes ereje a fordulat óta egyre jobban áthatja tudományos-
ságunkat és további fejlődésünk nagy lendítőjévé válik. A magyar történészek 
megértették, mit követel tőlük, tudományunktól az ország fejlődése ; munká.-
jukat igyekeztek ennek szellemében végezni. Népünk megértette a tudomány, 
a történelem jelentőségét ; ismerni akarta múltját, hogy jobban formálhassa 
jelenét és jövőjét. Az érdeklődés, ami a történettudomány eredményei 

— s legutóbb különösen kongresszusunk — iránt a dolgozók seéles rétegei 
i észéről megnyilvánult, minden igaz kutatót és oktatót arra ösztönöz, hogy 
tudásának és munkásságának legjavát adja. 

Tudományunk felvirágzását pártunk és államunk sokoldalúan és erő-
teljesen segítette. Ez jut kifejezésre mindenekelőtt a történész munkát támo-
gató elvi iránymutatásban, így a pártkongresszuson elhangzottak mellett a 
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Központi Vezetőségnek az ideológia területét érintő határozataiban. Ez jut 
kifejezésre anyagi téren, sok egyéb mellett, a kongresszus megrendezésének 
lehetővétételében, munkájának támogatásában is. Ez jut kifejezésre a Kossuth-
díjakban, kitüntetésekben és jutalmaEban, melyeket az elmúlt években 
történészek tudományos munkásságukért kaptak. Ez jut kifejezésre a tudós-
utánpótlás képzését előmozdító aspirantúra bevezetésében/ újrendszerű 
tudományos fokozatok odaítélésében, a történetkutató intézmények fejlesz-
tésére irányuló intézkedésekben. 

Tudományunk fejlődésében óriási jelentőségű az a segítség, amit a 
legkülönbözőbb területeken a Szovjetuniótól, az élenjáró szovjet tudományos-
ságtól kaptunk. Szovjet vendégeink már a kongresszus előtt is voltak ; 
Grekov, Kiszeljov akadémikusok egy-egy látogatásuk alkalmával több fontos 
kérdés tisztázásához segítettek hozzá. A Budapesten létesített Lenin-Intézet 
szovjet professzorai készségesen támogatták és támogatják munkánkat. 
A szovjet könyvtári szervek segítségével ma már folyamatosan kapjuk a 
szovjet történettudomány újabb eredményeit. A szovjet történészek néhány 
számunkra különösen tanulságos munkáját magyarul is megjelentettük. 
A Szovjetunióban folyó termékeny és serkentő történettudományos viták 
anyagából a Történettudományi Intézet sokszorosított Értesítője folya-
matosan közölt részeket. Elevenebb kapcsolatba kerülve a szovjet tudo-
mányossággal, egyre többet meríthettünk eredményeiből. 

A szovjet példa elvi igényességre, mély módszerességre neveli történésze-
inket. Ha munkánk az elmúlt időben nemcsak termésének mennyiségében, 
hanem színvonalában is emelkedett, az pártunk iránymutatása mellett 
különösen a szovjet példa nevelő hatásának köszönhető. Hibáink és hiányos-
ságaink jelentős része pedig azzal függ össze, hogy nem eleget és nem elég 
alaposan tanultunk e példából. 

Miben állanak hibáink és hiányosságaink? Két esztendővel ezelőtt, 
az Akadémia nagyhetén elhangzott beszámoló rámutatott tematikánk és 
munkamódszereink főbb kérdéseire. Tematika terén van javulás, de-az akkor 
felsorolt , legsúlyosabb temat ikai hiányosságok jelentős részben ma is fennállnak. 
Késve, csßk az első lépéseket tettük meg népi demokráciánk történetének 
kutatására, az egyetemi tankönyvek megfelelő részének előkészületeként. 
Ma sem eleget, nem eléggé elmélyülten foglalkozunk a munkásmozgalom 
történetével, a munkásosztály és általában a dolgozó osztályok helyzetével. 
Csupán néhány lépést tettünk a népünket a nagy orosz néphez és a szomszédos 
népi demokráciák népeihez fűző történelmi kapcsolatok feltárására. Elhanya-
goltuk a hadtörténet rendszeres művelését, a helytörténeti kutatások fellendí-
tését. Kevés történt kultúrtörténetünk területén, az sem az érintett rokon-
tudományok szervezett együttműködése útján. Tudományunk történetét 
nem dolgoztuk fel, idevágó kutatásokkal jobbára csak a tankönyvek historio-
gráfiai fejezeteinek keretei közt foglalkoztunk. Nyilván az sem véletlen, hogy a 
tankönyveknek éppen ezen fejezetei készülnek a leglassabban. Különös nyoma-
tékkal kell kiemelnünk, hogy mindeme hiányosságok megmutatkoznak 
egyetemi tanterveinkben, az ott folyó oktatómunkában és — részben 
ennek következtében, de fokozottabb mértékben — az oktatás egyéb terü-
letein. 

Marxista-leninista történetírásunk fő fogyatékosságát, hibáinak forrását 
az említett akadémiai beszámoló az elméleti bizonytalanságban, a történé-
szek marxista-leninista képzettségének nem kielégítő színvonalában jelölte 
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meg. Ez összefüggött a vitaszellem hiányával, a nagy elméleti kérdések iránt 
tanúsított közömbösséggel (a vonakodással ilyenek érintésétől)', valamint az 
orosz nyelvtudás fogyatékosságával, ami a szovjet eredmények tanulmányozá-
SS/fc, £1 módszerbeli tanulságok alaposabb elsajátítását akadályozta. Van-e 
javulás ezen a téren? Bizonyos fokig kétségkívül van. Azonban az elért 
eredmények elmaradnak fejlődésünk követelményei, tudományunk mennyiségi 
növekedése mögött. Történészeink többsége tanult ugyan oroszul, de nem 
tart még ott, hogy nehezebb szöveget eredetiben olvasson. Közömbösségről 
a nagy elméleti kérdések iránt — történészeink többségénél — ma már 
aligha beszélhetünk ; annál inkább beszélhetünk és kell is beszélnünk a 
bizonytalanságról, a színvonal hiányairól, melyek különféle megnyilvánulásai 
éppen a közömbösség áttörése, az érdeklődés növekedése során egyre éleseb-
ben kerülnek napvilágra. 

Annakidején a közömbösségnek, az elmélet alapvető kérdései tárgyalásá-
tól való visszariadásnak súlyos megnyilatkozása volt, hogy történettudomá-
nyunk úgyszólván szó nélkül ment el Sztálin magyarul is megjelent, a társa-
dalomtudományok egész területére útmutató nyelvtudományi művei mellett. 
A történészek egymás közt, szűkebb körökben beszélgettek e művek egyes 
tanulságairól, igyekeztek munkájukban felhasználni azokat (így különösen 
az alap és felépítmény viszonyáról, a felépítmény aktív szerepéről szólókat), 
azonban azt sem eléggé alaposan ; mellőzték, hogy a művek egészét, tudomá-
nyunk területén fontos útmutatásait szélesebb körben megvitassák és — 
részben ennek következtében — több rendkívül fontos probléma (mint 
a nyelv funkciója, a kultúra fejlődése és az osztálytársadalmakban játszott 
szerepe) továbbra is majdnem teljesen kívül maradt a kutatások szempont-
jainak körén. 

Másként fogadták történészeink a Szovjetunió Kommunista Pártja 
X I X . kongresszusának határozatait, Sztálin közgazdaságtudományi művé-
nek megjelenését. E hatalmas dokumentumok nyilvánosságra hozata-
lát természetszerűleg országos érdeklődés előzte meg ; ehhez a tudományok 
munkásai részéről különleges-érdeklődés járult. Ezúttal a történészek nem érték 
be azzal, hogy egyenként olvasgassák és elemezzék a tanulságokat, hanem több, 
egyenként többnapos vita során — az Előadói Iroda történelmi munkaközössé-
gében, majd kibővített ülésen a Történettudományi Intézetben, valamint 
a budapesti egyetem Történeti Intézetében és másutt — szakmájukra vonatkoz-
tatták és megtárgyalták azokat. A viták anyagát nem közölték nyomtatás-
ban, bár az — mint a jegyzőkönyvekből megállapítható — hibái és hiányossá-
gai ellenére sok hasznos, történettudományunk fejlődését jelző és további 
fejlődését előmozdító szempontot tartalmazott. Egyben azonban a hibák 
és hiányosságok egész sorát tárta fel, régiek mellett újabbakat (illetve olya-
nokat, melyeket korábban nem vettünk észre) és jellemzőket történettudomá-
nyunk helyzetére, nehézségeire. A legfontosabbak ezek közül a módszeres 
elmélyültség és a kérdések módszertani oldala iránti érdeklődés nem kielégítő 
mértéke. Számos felszólaló közt egy sem akadt, aki felvetette volna a kérdést : 
miben rejlik a sztálini mű tanulsága a tudományos, konkréten a történelmi 
kutatás módszerének fejlesztése terén. Az Előadói Iroda vitájának összefogla-
lója kiemelte a mély történelmiséget, ami a közgazdasági művet jellemzi ; 
kiemelte azt a súlyos hiányosságot is, hogy ezt a felszólalók, történész létükre, 
egyáltalán nem elemezték. 

Ю Századok 
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További hiányossága volt a vitának, hogy jobbára csak szempontokat 
és főleg tényanyagot nyújtott az általános objektív törvényszerűségek konkrét 
magyarországi jelentkezés formáinak vizsgálatához. A referátumok és a hozzá-
szólások általában azt mutatták, hogy történészeink nem eléggé mélyedtek 
el az általános és különös viszonyának elemzésében. Az általános objektív 
törvényszerűséget nem ritkán sablonszerűén, sematikusan értelmezik, elvonat-
kozottan a konkrét jelentkezésformák gazdagságától. Emellett ténybeli, 
egyetemes történeti ismereteik fogyatékossága is akadályozza, hogy fel-
ismerjék és meghatározzák a magyarországi sajátosságokat . A felszólalók egy 
részénél ez abban nyilvánult meg, hogy eleve lemondtak a sajátosságok 
elemzéséről, megmaradtak az általános törvényszerűség érvényének bemutatá-
sánál. (Emellett egy-két esetben, kevésbbé gyakorlott kutatóknál, jelentkezett 
a sematizmusnak az a válfaja is, amikor a történeti folyamatok bemutatá-
sát, a tényeknek a marxizmus-leninizmus tanításai alapján történő elemzését 
a klasszikusoktól, illetve pártunk vezetőitől átvett idézetekkel helyettesítet-
ték.) Ennek mintegy ellenképeként, olyan kutatók, kik törekedtek a sajátos-
ságok megragadására, többnyire megelégedtek az összegyűjtött, összefüggésbe 
állított tényanyag felsorolásával és nem igyekeztek elvi jellegű általánosí-
tásra, legfeljebb a további következtetések levonásához szükséges gondolat-
menet kiindulásáig jutottak. 

Két esztendővel ezelőtt az említett akadémiai beszámoló a történészek 
legfontosabb feladataként jelölte meg elméleti tudásuk hiányainak pótlását ; 
egyben rámutatott, hogy az elmélet tanulmányozásának nem kielégítő foka 
kétféle hiba forrásává válhat : az egyik, hogy félresiklunk a történet sematikus, 
merev, dogmaszerű értelmezése felé ; a másik, hogy lecsúszunk a tényközlő, 
leíró történetírás tudománytalan színvonalára. A tények azt mutatják, hogy 
időközben, ha értünk is el eredményeket az elméleti színvonal emelése terén, 
ez nem volt elegendő a kettős veszély kiküszöbölésére. Jelenleg az a helyzet, 
hogy a megjelent (valamint a készülő) munkák jelentős részénél kisebb vagy 
nagyobb mértékben fellelhető vagy az egyik, vagy a másik hiba, sőt olykor 
a kettő együtt. Felismerésüket megnehezíti, hogy nem kifejlett formában, 
irányzatként, hanem gyakran csak elemeikben, a kutatói gyakorlat vonása 
vagy tendenciája gyanánt jelentkeznek. 

A történelmi sematizmus legelterjedtebb formája az egyszerűsítés : 
a bonyolult, ellentmondásos történeti folyamatok egysíkú, egynemű ábrázolása. 
Marxista-leninista történészeink helyesen, a haladás és reakció erőinek küzdel-
meként fogják fel a fejlődést, tárgyukban elsősorban ezt igyekeznek megvilá-
gítani. Á m ezt nem egyszer nyersen és felületesen teszik : törekszenek a 
helyesen megállapított fővonalak kiemelésére, közben azonban nem veszik 
(vagy nem eléggé veszik) figyelembe, hogy azok a valóságban nem tisztán 
és egyenesen, hanem gyakran törésekkel és ingadozásokkal, egymást keresz-
tező hatások tömkelegén keresztültörve érvényesültek. A dialektikus történeti 
folyamatok nem eléggé dialektikus felfogása az ábrázolásban egyszerűsítést 
eredményez. Ilyen ábrázolásban a haladás erői egységesen, egyértelműen 
haladók, korlátaik elmosódnak ; a reakció erői sötét, egyszínű masszába 
olvadnak össze. Történetkutatásunkat ez a veszély nagyobb mértékben 
fenyegeti, mint a megjelent munkákon látszik. Lektoraink gyakran tesznek 
szóvá ilyen jellegű hibákat, illetve ilyeneket eredményező feldolgozásbeli 
hiányokat (bár néha nem elvileg, hanem ténykérdésekhez kapcsolódva) ; 
a lektorok tanácsai nyomán a feldolgozás hiányaiból, a tények egyoldalú 
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értelmezéséből eredő hibák jelentős része kiküszöbölődik. Ennek ellenére, 
az egyszerűsítés különféle formáival a megjelent munkákban is találkozunk. 

Sematikus vonások jelentkeznek a honvédő hagyományainkat, független-
ségi háborúink történetét tárgyaló tanulmányokban, egyetemi jegyzetekben 
és előadásokban. Általában megvan a törekvés a népi tömegek igaz hazafi-
ságának, a harcokban vitt szerepének bemutatására, azonban ez — néhány 
kivétellel — nem eléggé konkrétan, nem az osztályok és rétegek céljainak 
és küzdelmeinek beható elemzése alapján történik. Az eredmény : elmosódó 
általánosság a hazafiság konkrét tartalmának, osztályharc és függetlenség 
összefüggésének egy adott időszakra jellemző meghatározása helyett. Külö-
nösen áll ez a Habsburg elnyomókkal vívott háborúk történetére, melyet 
(belső fejlődésünk oldaláról tekintve) a nemzet elemeinek s velük a nemzeti 
jellegű összefogás problémájának fokozatos előtérbe nyomulása jellemez ; 
történd írásunk eddig elmulasztotta, hogy ezt az összefüggést fejlődésében 
világítsa meg. Ahol a kérdés felvetődött, így a Rákóczi vezette szabadságharc 
vizsgálata során, az alapvető osztályellentét fejlődésére korlátozták, nem eléggé 
emelve ki az újat hordozó osztály létének, illetve korlátozottságának a többit 
meghatározó problémáját. Ez egyébként összefügg történetírásunknak azzal 
a — részben szintén sematikus kérdésfeltevésre visszavezethető — hiányossá-
gával, hogy nem világította meg az árutermelés fejlődésének, illetve az ezt 
korlátozó Habsburg gyarmatosításnak konkrét kérdéseit. í g y meglehetősen 
elvontak és bizonytalanok maradtak a megállapítások, melyeket történet-
írásunk az alap és felépítmény viszonyáról, a hazai abszolutizmus kiépítésére 
irányuló törekvések létéről és lehetőségeiről eddig megkockáztatott. 

Török hódítók ellen vívott XV. századi harcainkkal kapcsolatban helye-
sen használták a »fő veszély« fogalmát . A továbbiakban ezt mereven, sematiku-
san alkalmazták a következő századokra, ahelyett, hogy megvizsgálták volna 
a »kettős veszély«, valamint a »növekvő veszély« akkor jobban alkalmazható, 
a való helyzetet közelebbről kifejező fogalmait. Ez az egyszeiűsítés, értékelés-
beli zavarok mellett, a polgári történetírás »kuruc-labanc« álláspontja felevení-
tésének veszélyét rejti. 

Az egyszerűsítésnek gyakori formája a maguk idején haladó mozgal-
mak, személyek korlátainak elhanyagolása. Nem mentes ettől Elekes 
Lajosnak Hunyadiról írt, honvédő hagyományainkat mozgósító erővel 
elevenítő munkája, mely a török háborúk kiváló hadvezérének korlátait 
megemlíti ugyan, de nem fejti ki részletesen. Hasonló tárgyú, eddig meg-
jelent tanulmányokban (például Kovács Enelrének Bemről, Wittman Tibor-
nak Bethlen Gáborról írt munkáiban) ez a hiba erősebben jelentkezik, előbbi-
nél némi (most készülő munkájában kijavítandó) felületességgel párosulva, 
utóbbinál pedig azzal a súlyos hiányossággal tetézve, hogy az erdélyi köz-
pontosítás problémáját szinte kizárólag a függetlenségi harc követelményei-
nek szempontjából vizsgálja. Makkai Lászlónak haladó kultúrális hagyomá-
nyunkat, a magyarországi puritánusok ideológiáját európai távlattal elemző 
munkája figyelmen kívül hagyja azt a fékező-korlátozó tényezőt, ami az ilyen 
ideológiák vallásos jellegéből következik. Arató Endre igen értékes munkája, 
mely a magyar uralkodóosztályok nemzetiségelnyomó tevékenységét lelep-
lezi, némely ponton engedményeket tesz a szlovák nacionalizmusnak, nem 
mutatva meg eléggé a szlovák nemzeti mozgalom vezetőinek osztálykorlátait. 

Újabb- és legújabbkori történetünkkel foglalkozó munkákban az 
egyszerűsítés nem egyszer az arányok eltorzítására vezet és ei őszakolt aktuali-
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zálással ^párosul. Megfigyelhető ez például a nyugati hatalmak (illetve az 
amerikai monopóliumok) és a Horthy-rendszer kapcsolatait feltáró, egyébként 
kiváló tanulmányoknál. Ezek szerzőit, Zsigmond Lászlót illetve Magos Györ-
gyöt az a politikailag helyes törekvés vezette, hogy tudományos kutatásaikkal 
közvetlenül szolgálják népünk harcát a mai fő veszély, az amerikai imperializ-
mus ellen. Hibáik ennek a helyes törekvésnek sematikus kivitelezéséből 
származtak. Az egyik esetben úgy, hogy a szerző, figyelmét a nyugati hatalmak 
politikájának vonalára összpontosítva, mellőzte az imperializmus rendszerén 
belüli ellentétek problémáját ; a másik esetben úgy, hogy elmosta a különb-
séget az amerikai monopóliumok közvetett befolyása és közvetlen irányító 
szerepe közt. 

Sematikus, egyszerűsítő vonások mutatkoznak a magyarországi munkás-
mozgalom kibontakozását tárgyaló munkákban is. Nemes Dezső az Általános 
Munkásegyletről írt értékes könyvében elvileg helyes álláspontról igyekszik 
tisztázni a munkásmozgalom és a demokratikus, illetve liberális törekvések 
viszonyát ; megállapításai azonban sok helyen elvonttá válnak, mert hiányzik 
az osztály viszonyok fejlődésének és a monarchia helyzetének konkrét elemzése. 
Ez a hiány értékelésbeli bizonytalansággal, illetve problematikus kérdések 
mellőzésével párosul azokban a feldolgozásokban, melyek szerzői kevésbbé 
törekedtek az általános összefüggések megragadására. Aranyossi Magda 
szép életrajzi munkája homályban hagyja Frankel Leó tevékenységének löbb, 
csupán a monarchia többi országainak ismerete alapján megoldható kérdését, 
így távozásának célját és értékelését. 

A sematizmus többnyire összefügg a tények nem teljes ismeretével, 
illetve történetírásunknak azzal a provincializmusként jellemezhető fogyaté-
kosságával, hogy az egyetemes fejlődés és különösen a szomszéd népek fejlő-
dése párhuzamait és összefüggéseit nem eléggé veszi figyelembe. 

Vitára adtak alkalmat az eredeti tőkefelhalmozást tárgyaló tanulmányok. 
A bírálók ezekkel szemben a sematizmus, illetve a dogmatizmus vádját 
emelték, nem alaptalanul, de nem is egészen helyes formában. A tanulmányok 
sematizmusa nem abban áll, hogy a Tőkének az angliai viszonyok alapján 
összegezett megállapításaiból indulnak ki (mert igyekszenek rámutatni a 
hazai viszonyok különbözőségére, bár ebben a vonatkozásban kevésbbé 
gondos elemzéssel és elméletileg sem olyan alapos alátámasztással) ; nem is 
pusztán abban, hogy a folyamat egyes oldalait külön-külön vizsgálják (mert 
ez, mint vizsgálati módszer elfogadható abban az esetben, ha nem jár együtt 
az összefüggések el homályosításával) ; a sematizmus éppen azáltal jön létre, 
hogy a szerző, miközben gondosan követi Marx útmutatásait a folyamat 
két oldalának összetevőit és azok magyarországi jelentkezésformáit illetően, 
nem vizsgálja ugyanilyen gonddal azok összefüggéseit, kölcsönös feltételezett-
ségét, az egész probléma viszonyát a feudalizmust kiszolgáló kapitalizmus 
bizonyos feltételeit »előkészítő« árutermelés színvonalának kérdéseihez,továbbá, 
hogy a hazai sajátosságok meghatározásánál nem törekszik felvetni és meg-
vizsgálni ezek keleteurópai analógiáinak jelentős problémáját. 

Nem ritkán sematikus a bírálat és önbírálat alkalmazása, a hibák 
kijavítása történettudományunkban. Az elméleti megalapozottság hiánya 
mellett ezzel is összefügg az ingadozás, az átesés »a nyereg túlsó oldalára«, 
aminek történetírásunkban több példája ismeretes. Az ökonómiai elhajlás 
régebbi veszélyének leküzdése után a parasztmozgalmak kutatóinak körében 
szinte futótűzként terjedtek el Porsnyev professzor nézetei, melyeknek hibái 
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az alap és az osztályharc voluntarista elválasztásában gyökereztek. Történet-
írásunk kezdeti, az ökonómiai elhajlással összefüggő szociolcgizáló irányzata 
elhanyagolta függetlenségünk védelmének hagyományait ; midőn a párt-
kongresszus e kérdésekre irányította a figyelmet, egyideig az ilyen tárgyú 
közlések és kutatások szinte minden egyebet háttérbeszorítottak. Tematikánk-
ban ugyanekkor előtérbe került — a népszerűsítő munkánkban túlságosan 
nagy mértékben — a történeti életrajz, egyes kérdéseknek kiemelkedő szemé-
lyiségek szerepén keresztül való megvilágítása, ami a korábbi munkából 
úgyszólván teljességgel hiányzott. 

A kiemelkedő személyek szerepének hangsúlyozása nem egy esetben — 
részben tudományos feldolgozásoknál, de főleg az oktatás és a népszerűsítés 
gyakorlatában — olyan fokig érvényesült, ami már a marxista-leninista törté-
netfelfogástól merőben idegen személyi kultusz fogalma alá esik. Ennek káros 
következményei, egyebek mellett, az egyetemi vizsgákon is megmutatkoznak, 

A sematikus egyoldalúság a tények lebecsülésében jut kifejezésre. Ennek 
mintegy ellentéte az empirizmus, a tények túlbecsülése : az az elképzelés, 
hogy a tények bizonyos mennyisége — elméleti általánosítás nélkül — alkal-
mas és elegendő a valóság érzékeltetésére. Mint irányzat nem, de mint veszély, 
mint tendencia, lényegében ez az elképzelés mutatkozik történetíróink nem 
kis részének munkamódszereiben és írásaiban. 

Történetkutatóink jelentős részp nem készít előzetes tematikát, sem 
kutatási tervet (illetve, ha igen, a továbbiakban nem aszerint dolgozik). 
Ez tervezési hibákon túl arra vezet, hogy az anyaggyűjtés során a teljességre 
törekvés szemponttalansággá, a súlypontozás ötletszerűséggé változik. Ameny-
nyire helytelen, ha a kutató az előzetes tematika szempontjait sematikusan 
kényszeríti anyagára, éppen annyira helytelen, ha várja, míg az anyag magától 
»megszólal« és megadja a hiányzó szempontokat. Elméletileg kevésbbé kép-
zett kutatóknál gyakran előfordul, hogy nein próbálják elvileg előre tisztázni, 
mi az a feladat, amelynek megoldását megkísérlik és mi annak a jelentősége. 
Ezt a kérdést oktatási és tudósképző rendszerünk sem eléggé állítja előtérbe. 
Ennek egyik következménye, hogy a fiatal kutató nem látja munkájának 
távlatát és elkedvetlenedik ; a másik, hogy munkájában akarva-akaratlan 
empirikus módszerekhez folyamodik. 

A feldolgozás empirikus módszere többnyire az adatok halmozásában, 
fontos és kevésbbé fontos anyagok nem arányos felhasználásában jut kifejezésre, 
ami a munkának bizonyos »félig-kész« jelleget ad. Joggal kifogásolták ezt 
Mérei Gyulának a hazai ipar 1848 előtti fejlődését hatalmas (néhol feleslegesen 
bő, meg nem rostált) anyagon bemutató feldolgozásánál, valamint — más 
munkák, így több egyetemi jegyzet mellett — enyhébb formában a parasztság 
X I V . századi történetét tárgyaló1 tanulmányok némelyikénél. Az empirikus 
módszer másik megnyilvánulása a források túlzott »beszéltetése« : szövegük 
egyszerű, csupán magyarázó megjegyzésekkel kísért átvétele. Ebben az eljá-
rásban nem az a baj, hogy a forrást magát saját jellemző szavaival szólaltatja 
meg, hanem az, hogy az olvasóra bízza az író olyan feladatait, mint a hajdani 
szóhasználat, fogalomkincs értelmezését, sőt — rosszabb, már a polgári 
objektivizmus határát súroló esetekben — a forrás tendenciájának, osztály-
kötöttségének meghatározását. A forrás beszéltetése néha azt eredményezi, 
hogy az író maga is a régi szöveg hatása alá kerül, például átveszi annak 
kifejezéseit, ami ellenséges források esetében (a régibb korokban ilyen a 
források túlnyomó többsége) különösen veszélyes és ugyancsak a polgári 
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objektivizmus területét érintő hiba. A források ilyen kezelésének súlyos 
következményeit mutatta Babies Andrásnak a pécsvidéki bányák történetéről 
készült, értékes anyagot feltáró, de módszeres felkészültség tekintetében 
egyébként sem kielégítő színvonalú feldolgozása. Azonban a források túlzott 
beszéltetésére más munkákban is találunk példát, így — bár jóval enyhébb 
formában — I. Tóth Zoltánnak az Erdélyi Érchegység parasztmozgalmairól 
készült, tartalmas feldolgozásában is. 

Csaknem minden esetben empirikus a bizonyítás, ha valamelyik munká-
ban téves, vagy ellenséges nézeteket ^cáfolnak. Általában ezt is lábjegyzetek 
formájában teszik, egyes konkrét kérdések tárgyalásához kapcsolva. Ritka 
az olyan feldolgozás, mely ezen túl a tárgyalt probléma egészére vonatkozó 
irodalom átfogó jellemzését adja. Kritikai irodalmunk általában fejletlen, 
alacsony színvonalú. Folyóirataink nem közölnek vitaindító, probléma-felvető 
cikkeket. Bírálataik gyakran nem a lényeget ragadják meg. A Századok 
e téren keveset fejlődött. Bírálatai többnyire nem lépilv túl az egyszerű ismer-
tetés kereteit. Kritikai megjegyzéseik rendszerint az egyes kérdések (néha 
ténykérdések) eldöntésére szorítkoznak. A Társadalmi Szemle keveset fog-
lalkozik a történelem kérdéseivel ; amennyiben mégis, rendszerint a történé-
szeket szólaltatja meg, akik a Szemle hasábjain is a Századok gyakorlata 
szerint írnak. Jellemző példája ennek a Kossuth-Emlékkönyvről a Szemlében 
megjelent ismertetés, mely részletesen ismerteti a tanulmányok tartalmát, 
kiemeli új megállapításaikat, rámutat a kötet néhány fogyatékosságára is, 
mégsem ad átfogó képet arról, hogy miben és mennyiben vitte előbbre a mű 
történettudományunkat. Mint a bírálatokból általában, ebből is hiányzik a 
kellő távlat, történettudományunk helyzetének áttekintése, ami alapot 
nyújthat egyes művek helyének, jelentőségének meghatározásához. A bírálat 
említi, de nem tudja megmutatni, hogy az Emlékkönyv történettudományunk 
nagy teljesítménye volt. Nem vizsgálja módszertani oldalról, fel s'em veti 
a kérdést (ami pedig az Emlékkönyv egyik legnagyobb pozitívumára vet 
fényt), mennyiben jelent haladást a kötet, a történeti folyamat dialektikus 
ábrázolása terén. Ha ebből a szempontból elemezné a kötet főbb tanulmá-
nyait, azzal hozzájárulna történettudományunk módszertani kérdéseinek 
tisztázásához. Úgyanígy azzal is, ha a hiányosságok közt a legfőbbet emelné 
ki : a kötet nagy anyagot és értékes szempontokat hoz mind a Kossuth-
kultusz, mind a Kossuth-ellenesség gyökereinek feltárásához ; azonban 
kísérletet sem tesz arra, hogy ezeket a magyar történetírás fejlődésében 
ismertesse. A kötetnek ez a hiányossága történettudományunk jellegzetes 
fogyatékosságában, a polgári történetírás átfogó bírálatának hiányában, a 
bírálat empirikus módszereiben gyökerezik. 

Ha ritkán is, történtek kísérletek egyes művek elvi bírálatára. Ilyennek 
tekinthető a Társadalmi Szemlében a Történész Kongresszusról közölt beszámoló, 
vagy az ipari kapitalizmus kezdeteiről szóló könyv elemzése. Azonban ezeka kí-
sérletek, hiányaikkal és hibáikkal, maguk is kifejezik kritikai irodalmunk gyen-
geségét. A beszámoló túlságosan sokat akar átfogni, ezért — főként az előadások 
jellemzésében — általánossá és helyenként felületessé válik. Az ipari kapita-
lizmus kezdeteiről írt könyv bírálata, bár több helyes megállapítást tartalmaz, 
gyakran kiragadott idézetekre támaszkodik és ezzel módszertanilag téves 
utat választ ; nem veti fel a könyv olyan alapvető — és vita tárgyául 
kínálkozó — problémáját, mint az összbirodalmi piac meghatározása, aminek 
helyességétől részben a továbbiak is függnek. 
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A kritika fogyatékossága nem egyedül a kritikai irodalomnak, illetve 
a feldolgozások irodalmi utalásainak gyengéiben mutatkozik : kiterjed a 
források elbírálásának és használatának területére is. Fonáskritikánk nem 
eléggé fejlett. Okmánygyűjteményeink kritikai apparátusa általában kevéssel 
lépi túl a formális kritikának régen, a polgári történetírás haladó korszakában 
kidolgozott kereteit. Kísérő jegyzeteikben aránylag keveset foglalkoznak 
a, tartalmi értékelés kérdéseivel s így — néhány kiemelkedő munkát leszámítva 
— általában kevéssel járulnak hozzá a marxista-leninista forráskritika mód-
szereinek elterjesztéséhez. (Emellett néhány gyűjtemény, kivált a munkás-
mozgalommal foglalkozók, komoly fogyatékosságot árulnak el a kritikai 
apparátus technikájában is.) Forráskritikánk fejletlenségével függ össze, 
hogy a feldolgozások készítői általában nem érzik szükségét, hogy a felhasznált 
források jellegéről kritikai megjegyzések formájában tájékoztassák olvasói-
kat. A forráskritika elhanyagolása éppúgy kaput nyit a különböző jellegű 
és értékű adatok egyenlő kezelésében jelentkező objektivizmusnak, mint az 
adatok egyoldalú válogatásában és önkényes értelmezésében megnyilvánuló, 
szellemtörténeties ízű szubjektivizmusnak. Jószándékú, gyakorlatlan kutatók 
első próbálkozásaiban mindkettőre találni példát, ami a forráskritikai képzés 
elmélyítésének szükségére hívja fel a figyelmet. Fiatal kutatóinkban meg kell 
gyökereznie a meggyőződésnek, hogy a kritika elhanyagolása már a munka 
kezdeti szakaszán magában rejti a polgári irányzatok uszályába süllyedés 
veszélyét. 

i Kritikánk fejletlensége nehezíti hibáink feltárását és kijavítását, már 
pedig minden hiba, amit marxista-leninista történetírásunk elkövet, az ellen-
séges nézetek valamely maradványának felújulását könnyíti meg. Történet-
írásunk küzd a burzsoá nacionalizmus ellen, de maga is követ el hibákat, 
melyek lehetőséget adnak felelevenedésére. Kutatói és oktatói gyakorla-
tunkban nem szerepel kellő súllyal a soknemzetiségű állam problémája, a 

» magyar államban élt nem magyar népek története. Ez további súlyos hibák 
forrása. Durva hiba, ha az erdélyi államot csak a magyar függetlenség 
bázisaként s nem egyszersmind román történeti összefüggésben vizsgáljuk 
(mint egyebek mellett az egyetemi tankönyvek vázlatának összeállításakor, 
sőt vitatásakor is történt); ha egy múzeumi kiállításon a magyar kultúra 
termékeként szerepelnek szlovák eredetű emlékek ; ha a magyar munkás-
mozgalmat nem különböztetjük meg a magyarországitól, mint ezt több munka 
teszi. Hasonló súlyos hibák keletkezhetnek történetírásunk provincializ-
musából : ha nem vizsgáljuk, milyen egyetemes összefüggésbe tartoznak 
történetünk tényei, kikerülhetetlenül a »magyar glóbus« szemléletéhez jutunk, 
amint viszont kozmopolitizmusba torkolhat, ha elfeledjük, hogy fejlődésünk 
kapcsolatai és analógiái elsősorban az Elbától keletre keresendők. Ha újabb 
történetírásunkban nem is találkozunk ilyen nézetek nyílt, fejlett formáival, 
tények figyelmeztetnek arra, hogy nem puszta képzelődésről, nem is puszta 
eshetőségről van szó. E tények egyben felhívják a figyelmet a lektori- szerkesz-
tői munka problémáira is. Könyvkiadásunkban a legsúlyosabb hiba Benda 
Káimán Bocskairól "írt életrajzában az osztálybéke és az osztályfeletti nemzet 
polgári ideológiájának felbukkanása volt, amit a lektorok nem vettek figyelembe. 
Nem ilyen súlyos, de lényegében azonos hibákhoz vezet, ha például a központo-
sítás folyamatát, az abban szerepet játszó államférfiak tevékenységét osztály-
alapjaiktól elszakítva vizsgáljuk. Nyilván nem véletlen, hogy éppen az említett 
könyv egyik lektora követett el hasonló természetű hibát Bethlenről írt 
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munkájának, illetve az egyetemi tankönyv megfelelő része tervezetének 
első fogalmazásában. A lektori munka színvonala emelkedett ugyan, de nem 
eléggé ; előfordulnak felületességből eredő hibák is. Kossuth munkái legutóbb 
megjelent kötetének lektora, míg más vonatkozásban jó munkát végzett, 
figyelmen kívül hagyta a mutató öszeállításánál érvényesülő, ellenséges néze-
teknek utat nyitó objektivista tendenciát. 

Történetkutatásunk hibái és hiányosságai befolyásolják az ismeret-
terjesztő munkát is. Az ismeretterjesztő előadások tematikája fokozottan 
mutatja kutatásunk lemaradását több fontos területen. Történetkutatásunk 
hibái is fokozottan é] vényesülnek, egyrészt az alapul vett anyagok sommásan 
egyszerűsítő jellege, másrészt az előadók egyrészének fogyatékos készült-
sége, régi és új ismereteik ellentmondásaiból származó zavarok miatt. Emellett 
komoly fogyatékosságok vannak az előadások módszerében, a tudományos 
népszerűsítő jelleg és az ennek megfelelő stílus kialakítása terén. Itt különösen 
áll, ami történetkutatásunk egészére is : a minőség emelkedett ugyan, de 
nem arányosan a mennyiséggel. 

Hibáink leküzdését megnehezítik olyan, tervezésünkben gyökerező 
tényezők, mint a kellő elmélyültség hiánya. Tervezésünk maximalista tenden-
ciáitól mindmáig nem tudtunk megszabadulni. Ez részint abból ered, hogy a 
tervek nem ölelik fel az egyes intézményeknek, illetve azok dolgozóinak 
valamennyi feladatát (nem számolnak eléggé az ú. n. »külső« megbízatásokkal), 
részint azonban abból, hogy a szűkebben értett kutatómunka fázisait nem . 
veszik figyelembe (elhanyagolják az előzetes tájékozódást, ami a határidők 
reális kijelölésének feltétele). Tervezésünk ilyen hibáiból sorozatos határidő-
túllépések, kapkodásként s ezáltal demoralizálóan, demobilizálóan ható ismé-
telt módosítások származnak. Emellett több esetben túlterheltség lép fel, 
ami eleve akadályozza a szükséges elmélyülést és kedvezőtlenül befolyásolja 
a készülő munkák színvonalát. í g y a minőség nem emelkedhet a mennyiség 
arányában ; visszamarad ahhoz képest, sőt némely esetben arról kell beszélni, \ 
hogy a mennyiség a minőség rovására nő. 

Tervezésünk lényegbevágó hiányossága, hogy nem eléggé szélesen, 
nem eléggé nagy távlatokban jelöli meg a feladatokat. Tematikai terveink 
sokban még a közvetlen szükségletekhez, olykor a folyó kutatások meg-
határozta helyzetekhez alkalmazkodnak, ahelyett, hogy tágabb perspektí-
vában irányt mutatnának. A tervezés ném eléggé veszi tekintetbe az oktatás 
feladatait, nincs eléggé szoros kapcsolat a kutatás, tudós- és tanárképzés 
illetve továbbképzés közt. Tervezésünk nem számol eléggé a szakkáderek 
fejlődésével és új káderek bevonásának, nevelésének és irányításának lehető-
ségeivel és szükségleteivel. Mindez arra utal, hogy tervezésünket szélesebb 
és szisztematikusabb alapokra kell fektetni. 

Ez egyben azt is jelenti, hogy erőteljesebbé, szélesebben megalapozottá 
kell tennünk tudományos közvéleményünket ; elevenebbé és demokratiku-
sabbá kell tennünk tudományos közéletünket. Ezen a téren nagy feladatok 
várnak minden intézményünkre, különösen a történetkutatók, oktatók és 
érdeklődők széles rétegeinek tömörítésére hivatott Történelmi Társulatra. 
A Társulat az elmúlt esztendőkben jelentős munkát végzett, munkájában 
azonban éppen ezen a területen komoly hiányosságok voltak. Laza volt a 
tagság kapcsolata. Kezdeti kísérletek után a Társulat lemondott arról, hogy 
közvetlen segítséget nyújtson az oktatók munkájához, csupán a népszerűsítés 
vonalán foglalkozott egyes ezzel összefüggő kérdésekkel. Közgyűlések és 
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igazgatóválasztmányi ülések nem voltak, a munkát a végrehajtószervek 
irányították. (Ez jellemezte a Társulat folyóiratának, a Századoknak szerkesz-
tőségi munkáját is.) Ilyen körülmények közt a társulati élet szűk térre szorult, 
a tagság kezdeményező aktivitása nem tudott kibontakozni. Nyilvánvaló,, 
hogy ezen változtatni kell mind a munka megjavítása, mind — amennyiben 
szükséges — a Társulat alapszabályainak a szervezeti feltételek biztosítását 
szolgáló átalakítása útján. 

* 

A feladat a történész munka színvonalának felemelése arra a fokra 
melyet fontossága : országunk építésében, dolgozó népünk politikai öntudata 
és kulturális életszínvonala fejlesztésében meghatározott szerepe megkövetel. 
Ennek fontos feltétele a történészek egységfrontjának további erősítése, 
egyúttal marxista-leninista szellemű történetírásunk irányelveinek, valamint 
módszereinek további tisztázása és fejlesztése. Csak úgy lehetséges ez, ha fel-
tárva hibáinkat és hiányainkat, könyörtelenül küzdünk ellenük, a marxizmus-
leninizmus szellemének mély elsajátításáért és tiszta, szabatos, alkotó alkal-
mazásáért. 

A legfőbb tennivaló a történészek elméleti tudásának, az elmélet gyakor-
lati alkalmazásában való jártasságának fokozása. Áz általános objektív 
törvényszerűségek alapos ismeretére, konkrét megnyilvánulási formáik elmé-
lyült tanulmányozására van szükség. A magyar történészek többségénél 
ez kettős feladatot jelent : a történelmi materializmus elméletét megvilágító 
klasszikus művek mellett, azok elemzéfének világánál, behatóbban kell 
megismerniük az egyetemes történet tényanyagát. Ezen belül különösen kell 
ismerniük a miénkhez hasonló fejlődésű keleteurópai népek történetének 
tényeit, összefüggéseit és azok párhuzamait. Ezek tükrében válnak világo-
sabbá a mi fejlődésünk sajátos vonásai is. El kell érni, hogy a történészek 
továbbképzése a II. ötéves terv idején ennek megfelelően történjék. így küzd-
hetünk legeredményesebben történetírásunk könnyen veszélyessé váló provin-
cializmusa ellen, proletár nemzetköziségre, igazi hazafiságra nevelő törek-
véseinek megerősítése és kifejlesztése érdekében. 

Követve a szovjet történészek példáját, a magyar történészeknek is 
meg kell vizsgálniok, mit jelent a marxizmus-leninizmus alkotó alkalmazása 
tudományuk területén. Idézetek kiszemelése helyett el kell mélyedni a 
klasszikus művek tanulságaiban. Küzdeni kell az elméleti sematizmus és 
dogmatizmus megnyilvánulásai eilen, melyek az élő-serkentő tanítást betű-
magyarázattá sekélyesítik és bénává merevítik. Ugyanakkor fokozottan 
kell küzdeni az elméleti közönyösség maradványai, a tényközlő faktológia 
jelenségei ellen. Különös éberséggel kell felfigyelni minden olyan — akár 
felszínességből, akár egyébből eredő — jelenségre, mely a marxizmus-leninizmus 
alkalmazásának örve alatt a burzsoá ideológia maradványainak enged utat. 
Tudományos viták során, alaposan meg kell vizsgálni, kielégítően világítja-e 
meg történetírásunk a tömegeknek, a történelem előrevivőinek alkotó szerepét. 
Különös alapossággal kell megvitatni a kérdést, milyen hibákat követtünk 
el a kiemelkedő személyiségek történelmi szerepének túlzott hangsúlyozása 
terén. 

Az elméleti éberség fokozásának fő feltétele, egyben további fejlő-
désünk egyik legfőbb serkentője a széleskörű nyílt viták légkörének kialakítása. 
Nemcsak arra van szükség, hogy egyes intézmények rendezzenek vitákat, 
hanem — ilyenek fenntartása és továbbfejlesztése, elvi színvonaluk felemelése 
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mellett — arra is, hogy a vita a történészek létszükségletévé, mindennapos 
kenyerévé váljék. Szükséges azért, hogy a viták a történészek minél szélesebb 
rétegeinek bevonásával folyjanak és eredményeik nyilvánosságra kerüljenek. 
Biztosítani kell a vita serkentését vitaindító, elvi problémákat felvető tanul-
mányok közlésével is. Mindkét téren nagy feladatok várnak a Századokra, 
melynek szerkesztőbizottsága vitarovat indítását tervezi. 

Nyílt viták segítségével messzemenően erősíteni kell a bírálat és önbírálat 
szellemét. Le kell küzdeni a félelem, a helytelen tartózkodás kispolgári szelle-
mének történettudományunkban meglévő maradványait. Az eddiginél vilá-
gosabban és szélesebb körben kell megértetni, hogy a bírálat : elvtársi segítség, 
célja a munka nieg ja vitása, a közös cél elérésének megkönnyítése. Emelni kell 
mind a folyóiratok bírálatainak, mind a lektori-szerkesztői munkának 
színvonalát. Utóbbinál biztosítani kell, hogy a menetközben munkafázisonkint 
nyújtandó segítség ne maradjon papirosutasítás. Következetesen kell bizto-
sítani, hogy a lektori és szerkesztői munka fő módszere a meggyőzés legyen ; 
erőteljesen fel kell lépni a szerkesztői önkényesség és a lektori bürokrácia 
itt-ott felbukkanó megnyilvánulásai ellen. Egyúttal növelni kell a szerkesztői, 
lektori, de legkivált a szerzői igényességet és felelősséget. 

Különösen fokozni kell az igényességet a kérdésfeltevés tisztasága, 
a kifejezés tömörsége és szabatossága, a források kritikus használata és álta-
lában a módszertani követelmények terén. El kell érni, hogy II. ötéves tervünk 
idején a fiatal kutatók már az egyetemről magukkal hozzák a kutatás marxista-
leninista módszerei fő vonásainak ismeretét. Kutatóinkat alaposan fel kell 
vértezni az ellenséges ideológiák burkolt megnyilvánulási formáinak hatása 
ellen. Ezért is, de különösen az oktatás és népszerűsítés munkájának megjaví-
tása és eredményesebbé tétele érdekében ragaszkodni kell a polgári történet-
írók monografikus cáfolatán túl, egyes kérdéscsoportokra vonatkozó nézeteik-
nek, továbbá — beható tanulmányok alapján — egész iskoláik jellemző állí-
tásainak és módszereinek általános, átfogó, megsemmisítő bírálatához. 

Javítani kell történetoktatásunk és történész kutatóképzésünk rend-
szerét. Folyamatosan biztosítani kell, hogy az aspiránsok többet foglalkozzanak 
(általános tanulmányok helyett) a tudomány elvi kérdéseivel és szakterületükön 
végzett kutatásokkal. Az egyetemi oktatás megjavítása érdekében törekedni 
kell annak az elvnek mielőbbi megvalósítására, hogy minden arra alkalmas 
kutató oktasson, minden egyetemi és főiskolai oktató kutasson is. A készülő 
tankönyvek prospektjeit, majd szövegeit — élve a kongresszusi megbeszélések 
adta lehetőséggel — alapos itthoni megvitatás után el kell küldeni a Szovjet-
unió és a szomszédos népi demokráciák történettudományi intézeteihez ; 
a szöveget mielőbb az oktatás rendelkezésére kell bocsátani. Az egyetemi 
oktatás megjavításával elő kell mozdítani történet kutatói utánpótlásunk 
kibővítését, valamint a középiskolai történetkutatás elvi színvonalának 
emelését. Rendszeressé kell tenni, hogy az egyetemi dolgozatok tárgyválasztá-
sánál érvényesüljenek a tudományos tervezés fő szempontjai és súlyponti 
kérdései. Kapcsolatban a történet oktatók továbbképzésével, rendszeresebbé 
kell tenni az új tudományos eredmények feldolgozását a középiskolákban. 
Az általános iskolai történetoktatás színvonalának emelése érdekében, első 
lépésként át kell dolgozni a most használt, sokban sematikus és didaktikai 
szempontból sem kielégítő tankönyveket. 

Közvetlenebbé kell tenni a kapcsolatot a történetkutatás és az élet, 
személy szerint a kutatók és az eredményeik iránt érdeklődők közt, egyebek 
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mellett elsősorban a tömegek kulturális szükségleteinek kielégítését célzó 
népszerűsítő munka vonalán. Ezzel együtt jelentős mértékben emelni kell 
a népszerűsítő munka elvi-tudományos színvonalát, támogatva a Társadalom-
és Természettudományi Ismeretterjesztő Társulat arra irányuló törekvéseit. 

Mindezeket a szempontokat súlyuknak megfelelően, következetesen 
kell alkalmazni II. ötéves tervünk előkészítése és végrehajtása során. A 
tervet intézményenkinti gondos előkészítő vita alapján, a történész munka 
egészének feladatait egységükben tekintve, a kutatókáderek körének kiszéle-
sítésével kell megalkotni és végrehajtani. Tematikai súlypontjait jelzik a 
tankönyvmunkák során feltárt hiányok, a kongresszus határozataiban közös-
ként megjelölt kutatási területek és a fejlődés során elénk táruló hatalmas 
feladatok. Ezeken belül elsősortan azokat a témákat kell kiemelni, melyek 
történelmileg világítják meg a tömegeknek, mint a történelem alkotóinak, 
a fejlődés előrevivőinek szerepét. Különös figyelmet kell szentelnünk a kornak, 
melyben a tömegek alkotó aktivitása soha nem látott fokra emelkedett : 
felszabadulásunk és népi demokráciánk korszakának. Továbbra is ápolnunk 
kell hazafias haladó hagyományainkat, valamint (az eddiginél erőtelje-
sebben) a más népekhez — elsősorban a baráti országok népeihez — 
fűző kapcsolatok hagyományait. Növekvő gondot kell fordítanunk a mun-
kásmozgalom történetének kutatására. 

E nagy feladatok végrehajtása mellett ki kell küszöbölni régebbi ter-
vezésünk gyermekbetegségeit, a felületességet és az ezzel összefüggő maxi-
malizmust. Meg kell szívlelni a tanulságot : »inkább kevesebbet, de jobban«. 
A kutatók széles körének mozgósítása mellett biztosítani kell a kiadványok 
gondos feladat-felmérésen alapuló, többfázisú tervezését. Meg kell szer-
vezni a történetkutató intézmények szorosabb, összehangoltabb együtt-
működését (mind a közvetlen kapcsolatok szorosabbá tétele, mind az akadé-
miai Állandó Bizottság irányító-egybehangoló szerepének erősítése útján). 

i Ki kell építeni a történettudomány és a rokontudományok szervezett együtt-
működésének első formáit (egymás eredményeinek figyelemmel-kísérésén 
túl, vitákba való rendszeres bekapcsolódás és tematikai tervezésbeli-módszeres 
kérdésekre kiterjedő tapasztalatcsere, továbbá — szükség esetén és folyamato-
san — több szakma képviselőiből álló munkaközösségek alakítása útján). 
Végül : tudományos tervezésünkben mérlegelnünk kell azokat a merőben új 
lehetőségeket, melyeket a kongresszus nyitott meg előttünk, hogy jobban 
felhasználhassuk a baráti országok történettudományának közvetlen segít-
ségét. 

Ha élünk lehetőségeinkkel, ha tervszerűen kiküszöböljük hibáinkat s 
hiányosságainkat , megsokszorozhatjuk eredményeinket és méltóan végezhet jük 
a munkát, melyet népünk, országunk fejlődése reánk, történészekre szab. 

[• , ELEKES LAJOS 
* 

A fent i cikk megvitatását a Századok kibővített szerkesztőbizottsága 1953 
november 21-én megkezdette. A vi tá t Andics Erzsébet főszerkesztő nyi tot ta meg. 

A Századok egyik igen fontos fe ladata , — mondot ta — hogy egész történész 
f ron tunka t ér intő általános, központi jelentőségű kérdéseket vessen fel. Ezér t hoz tuk az 
Elekes Lajos által készített referátumot m i n t a Századok következő számának egyik 
cikkét a szerkesztőbizottság elé. 

Andics Erzsébet megnyi tója u tán elsőnek a hivatalos opponensek felszólalásával 
megindult a vi ta . 
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Ember Győző : 

K e d v e s , E l v t á r s a k ! A re fe rá tum részletesen foglalkozik a kongresszus ér tékelé-
sével. R á m u t a t ar ra , hogy a kongresszus egyik hiányossága vol t , hogy nem h a n g z o t t 
el olyan előadás, amely t ö r t éne t t udományunk helyzetét mér te volna fel, lényegében 
ázt t a r t a l m a z t a volna, ami t ez a cikk, melyet m o s t megvi ta tunk . Ehhez még hozzá-
fűzném az t is, hogy a kongresszuson nemcsak a m i tö r téne t tudományunkró l szóló i lyen 
beszámoló h iányzo t t , hanem az is, hogy a delegátusok t á j ékoz t a t t ák volna a kongresz-
szus résztvevői t a t ö r t éne t tudomány helyzetéről a maguk országaiban ós azokról a fela-
datokról, amelyek elsősorban a népi demokra t ikus országok történészei, t ö r t éne t tudo-
mánya előt t á l lanak. Ennék á hiányosságát ebben a cikkben is érzem. Maga a cikk ismé-
telten r á m u t a t t ö r t éne t tudományunk egyik hiányosságára, a r r a tudniillik, hogy n e m 
foglalkoztunk kellő mér tékben a szomszédos népi demokrat ikus országok tö r t éne t tudo-
mányáva l , azon túlmenően, hogy nem fogkalkoztunk eléggé ezekkel az országokkal való 
múltbeli kapcsola ta inkkal sem. Vá j jon nem lehetne-e a cikket bizonyos mér tékben á t -
fogóbbá t e n n i a tekinte tben, hogy pá rhuzamba áll í tanók a mi t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k 
helyzetét , eddig végzett m u n k á j á t , az előtte álló feladatokat a népi demokra t ikus or-
szágok t ö r t é n e t t u d o m á n y á n a k helyzetével, az e lő t tük álló fe ladatokkal , illetve az á l t a -
luk eddig végze t t munkáva l? 

N a g y előnye a cikknek, hogy részletesen foglalkozik t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k el-
méleti, elvi és módszer tani kérdéseivel. Helyesnek t a r t anám azonban , ha a t e m a t i k a 
problémájáva l részletesebben foglalkoznék a cikk. É r in t i ugyan ezt a kérdést , de — véle-
ményem szer int — részletesebben kellene ezzel foglalkozni mind a m ú l t r a vonatkozólag, 
az első ötéves tö r t éne t tudomány i t e r v szempont jából , mind pedig a jövőre vona tko -
zólag, a másod ik ötéves tö r t éne t tudomány i t e r v szempontjából . 

Az első ötéves tervben a t ö r t éne t tudomány fő feladata volt a főiskolai t a n k ö n y v e k 
elkészítése. Néze tem szerint a c ikknek bővebben kellene foglalkozni azzal a kérdéssel, 
hogy a t ankönyvmunká l a tok mennyiben o ldo t t ák meg fe lada tuka t . Váj jon azoka t a 
fehér fo l tokat , amelyek tö r t éne tünkben v a n n a k és amelyeknek részbeni e l tün te tésé t 
célozták a t ankönyvmunká la tok , mennyiben s ikerül t kiküszöbölni az első ötéves t e r v 
során és melyek azok a fehér fo l tok, melyek még el tünte tendők a második ötéves t e r v 
során. 

Hiányosságnak érzem, hogy a cikk nem foglalkozik azzal, hogy a t ö r t é n e t t u -
domány egyes ágai területén mi a helyzet ná lunk. H a nem is t e k i n t j ü k feltétlenül a c ikk 
fe lada tának , hogy mond juk az archeológiáról, a művészet tör ténet ről , az i rodalomtör-
ténetről részletesen szóljon, de végeredményben ezek is tö r t éne t tudományi ágak, úgy- < 
hogy ezeknek a helyzetéről, ha n e m is kimerítő képe t , de bizonyos összehasonlítási a l a p u l 
szolgáló képe t adn i helyes lenne a cikk keretében. Vagy például a jogtörténetről , köz-
igazgatástör tónetről . Ugyancsak hiányolom, hogy a cikk nem említi ál talában a tö r -
ténet i segéd tudományok helyzetét . H a b á r azt hiszem, hogy i t t a cikk nem tudo t t vo lna 
sokat mondani , de mindenesetre r á kellene erre a kérdésre is világítani. Történet i segéd-
tudományokka l a felszabadulás ó ta , a fordulat éve ó t a vajmi keveset fogla lkoztunk. 
De erre legalábbis r á kel l -mutatni és meg kell m o n d a n i az t is, hogy ez olyan hiányosság, 
ami t indokolnak egyéb sürgősen felmerül t fe lada tok , de ennek a hiányosságnak a ki-
küszöbölését, m i n t célt, ki kellene tűzni . A Szovje tunióban ú j tö r t éne t tudományi segéd-
t u d o m á n y fe j lődö t t ki, az archeográf ia . Az ezzel kapcsolatban e lő t tünk álló fe lada-
t o k a t meg kellene említeni a c ikkben. 

Még egy kérdés t szeretnék megemlíteni : n e m foglalkozik a cikk kellő mér t ékben 
a for ráskiadványok kérdésével. Fe lve t i ugyan, hogy ezen a téren eddig milyen ered-
ményeket é r t ü n k el, azonban ezzel a kérdéssel kissé részletesebben kellene foglalkozni. 
Meg kellene nézni , vá j jon menny iben feleltek m eg az első ötéves t e r v során elkészült 
for ráskiadványok azoknak a céloknak, melyeket szolgálni h iva tva vol tak. 

Fe lve tnék egy elvi kérdést , az t , hogy milyen t é m a igényel tu la jdonképpen for rás -
k iadványt és mi lyen t éma az, amely nem for rásk iadvány t , hanem monograf ikus fel-
dolgozást igényel. Konkré t ese tben merül t fel ez a kérdés, egy megje len t d o k u m e n t u m 
gyűj teménnyel , a Magyar m á j u s elsejék-kel kapcso la tban . Csak pé ldául említem m e g 
ennek a kö te tnek a t émá já t , m i n t olyan témát , amelyrő l v i ta tha tó ,hogy vá j jon forrás-
k iadványt , a v a g y pedig monograf ikus feldolgozást igényel-e. Véleményem szerint á l t a -
lában nem szükséges olyan fo r rásk iadványt közzétenni , amely kizárólag egy t é m á n a k 
a d o k u m e n t u m a i t ta r ta lmazza , a m i k o r a d o k u m e n t u m o k csak egy t é m á r a vona tkozó 
anyagot t a r t a l m a z n a k . Ilyen t é m á v a l kapcsola tban i n k á b b a monográf ia , min t a forrás-
k i advány a t é m a megvilágí tásának a helyes f o r m á j a . 
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A más ik elvi kérdés a for ráskiadványokkal kapcsolatban, hogy váj jon szükséges-e 
minden forráskiadványhoz részletes és alapos bevezető t a n u l m á n y t írni vagy sem. R á 
kellene m u t a t n i arra, hogy az első ötéves t e rv során miért készült viszonylag t ö b b forrás-
k iadvány, m i n t feldolgozás. Részben a könnyebb ellenállás egyik következménye vo l t ez. 
R á kellene m u t a t n i azu tán a r r a is, hogy je lentek meg forráskiadványok bevezető tanul -
mányok nélkül . R á kellene m u t a t n i arra is, hogy jelentkezett bizonyos lebecsülése, 
kevesebbre értékelése a forráskiadványoknak, főleg a bevezető t anu lmányok né lkü l meg- ' 
jelenő for rásk iadványoknak . E z t semmiképpen sem t a r t o m indokoltnak. És , sa jnos , 
a r r a is r á kell muta tn i , hogy nem utolsó so rban ennek t udha tó be az, hogy b izony el-
készült egy csomó forráskiadvány, amely n e m t u d o t t kiadót kapni . I t t v a n n a k az el-
készült for ráskiadványok az Íróasztalok f i ó k j á b a n és ez a körülmény igen leverően h a t o t t 
azokra, ak ik ezeket a forráskiadványokat összeállí tották. 

Ezek lennének röviden megjegyzéseim, amelyek a v i t a t o t t cikk kiegészítésére 
vona tkoznak . A cikkel egyébként lényegében egyetértek. 

I. Tóth Zoltán : * 
Az Elekes elvtárs á l ta l szerkesztett m u n k á l a t eddig kiterjedésben legbővebb 

összefoglalását n y ú j t j a a magya r marxista- leninista t ö r t éne t tudomány fej lődésének és 
problémáinak. Helyesen mér i fel a történész kongresszus eredményei t és következmé-
nyeit és n y o m o n követi t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k fejlődését napja inkig . Hiányossága, hogy 
a kongresszus óta eltelt fej lődés jelentős ál lomásai t : a SzKP 50. évfordulójára k i ado t t 
téziseket, a Magyar Dolgozók P á r t j a Központ i Vezetőségének határozata i t viszonylag 
csekély mér t ékben érvényesíti , ami azonban pótolható . További hiányossága, hogy ke-
véssé foglalkozik a káderu tánpót lás és a régi történész káderekkel való foglalkozás kér-
désével, n e m veti fel a tudományos szervezés módszerei megjaví tásának, a szervező és 
az a lko tómunka közti a r á n y n a k a kérdéseit és kevés fontosságot tu la jdoní t a vezető 
és egyes közópkáderek túlterhelésének. Ezek a problérpák pedig — egyebek mel l e t t —-
szintén lényegesen érintik a következő időszakban végzendő m u n k á n k eredményességét . 

Szere tném kiegészíteni a tudományos tervezés hiányosságairól t e t t megál lapí tá-
sokat. Tapaszta la tból t u d j u k , hogy a tervezés tekinte tében jóval merészebbek és ennek 
következ tében túlzóbbak vol tunk, mint a szomszédos népi demokráciák tö r t éne t tudo-
mánya i . E n n e k a merészségnek kétségtelenül megvoltak a maga előnyei, másfelől 
azonban a kialakult és máig is létező maximalizmus káros következményeket is vont 
maga u t á n . 

A maximalizmus a tervezésben egyes tör ténészek túl terhelésén tú lmenően számos 
t esetben az elvi színvonal és az elmélyülés csökkenésére, a haza i tör ténet i és k ivá l t az 

európai szélességű perspekt íva kialakulásának akadályozására, az orosz és m á s nyelvek 
tanulására fordí tható idő elégtelenségére, az á l ta lános műveltség elhanyagolására veze te t t . 
A tervezésbeli maximalizmus forrása a t u d o m á n y o s ku ta tás i munkamódszerek és a fel-
dolgozandó forrásanyag felmérése körüli viszonylagos jára t lanság, a gyors e redmények 
türe lmet len sürgetése, a t e r v törvényjel legének egyoldalúan merev értelmezése és az 
ebből következő szükségtelen szorongás vol t , továbbá a tervezésre vona tkozó bíráló 
kedv gyanakvó elfojtása is. A helytelenül értelmezett munkaközösségi e lv bírálása 
például eleinte káros szándéknak minősült . H i b a volt az ipar i tervezés lehetőségeinek 
felszínes alkalmazása is; ugyanakkor tú l keveset t anu l tunk az ipar felhasználható szer-
vezési analógiáiból. Tervezésünkben hosszú ideig mellőztük a kádertervezést , k i tűzö t t 
fe lada ta inknak sokszor az elemi minőségi káderfel tételei is rendkívül h iányosak vol tak. 
Mindez egyesülve felszínességre, gyorsan készülő, kiéretlen m u n k á k r a , a mennyiségnek 
messze a minőség előtt j á rásá ra vezetet t . N e m volna helyes t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k eddigi 
e redményei t lebecsülni, de kétségtelen, h o g y egyetlen mélyenszántó, elvileg ós -tény-
belileg mélyen a lá támasz to t t m ű sokkal n a g y o b b szakmai, nevelői és poli t ikai hatással 
j á r , m i n t tíz középszerű, vagy alacsony színvonalú m u n k a . 

A fejlődés helyes mene té t a mennyiségi ós a minőségi elv egészséges a r á n y a szabja 
meg. Meggyőződésem, hogy jövő fej lődésünk döntő meghatározója az lesz, mennyi re 
leszünk képesek a minőség elvét előtérbe helyezni a tö r t éne t tudomány , a tör téne lem 
ok ta tása , a történészképzés egész vonalán . 

A minőség rovására menő túl terhelésnek közismerten egyik fontos oka az 
ér tekezletek nagy száma, a tudományos adminisztráció túl tengése, egyszóval a tudo-
mányos szervezés kérdése. Minőségi a lko tómunkánknak egyik legfőbb akadá lya , hogy 
legjobb erőink tekintélyes része oly mér t ékben el v a n bor í tva szervezőmunkával , 
hogy nemcsak tudományos munkától , h a n e m úgyszólván mindennemű ku ta tó -a lko tó 
munká tó l , sőt az ál talános művelődés lehetőségétől is el v a n zárva. Sokkal a laposabban 
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kellene foglalkoznunk a tudományos szervező m u n k a egyszerűsítésének, csökkentésének 
problémáival. 

A minőség elvének fokozottabban kell érvényesülnie a tudományos káderek ki-
választásában is. Ezen a téren sokszor te t tünk túlzó engedményeket a mennyiség ked-
véért és a minőség rovására. Történtek hibák a meglévő káderkészletek felhasználása 
terén is. ( így például a nemzetiségtörténet há rom legeredményesebb kuta tó ja közül 
az egyik évekig szakterületétől idegen, bibliográfiai ós egyéb problémákkal foglal-
kozott, a második sokáig adminisztratív vonalon dolgozott, a harmadik ma is idejének 
jelentékeny részét könyvtári olvasó szolgálattal tölti.) Nem k u t a t t u n k elég mélyen a 
középiskolai tanárokban rejlő tartalékok u t án sem. 

Nem annyi ra a fiatal káderek elhanyagolásáról kívánok szólni — volt erre is 
példa—, min t inkább sokszor túldédelgetésükről, ami egyrészt túlzot t önérzetben, önön 
erőik túlbecsülésében, eredmények tülgyors elérésére való törekvésben, mindennemű 
bírálat merev elutasításában nyilvánult meg. Nem egyszer elfeledkeztünk a kezdő tudo-
mányos ku t a tók számára kijelölt feladatok túligónyességéről, nem számolva azzal, hogy 
az egyetem n e m nevelte őket önálló feladatok megoldására és nem szerelte fel őket a 
tudományos k u t a t ó munka elemi fegyvereivel sem. Ez utóbbi két hiba azután a f ia ta l 
kutatók megtorpanására vezetett , megriadtak a r á juk váró nemcsak nehéz, hanem 
viszonylag könnyű feladatoktól is, féltek a legegyszerűbb önálló lépések megtételétől 
és agyonnevelésük esetén is keveselték a számukra nyúj to t t segítséget és i rányítást . 
Ezen a téren az utóbbi időben javulás állt be, a helyzet tartós megváltozását azonban 
csak történeti okta tásunk jellegének megváltoztatásától és színvonalának emelésétől 
várhat juk. 

Ezzel rá térek a káderutánpótlás néhány fontosabb kérdésének vázolására, amivel 
a tárgyalt munká la t szűkszavúan foglalkozott. A káderutánpótlás biztosítása egész ok-
tatási rendszerünk megjavításának függvénye, a középiskolától az aspiranturáig. Ebből 
következik, hogy az eredményeket nem vá rha t juk máról-holnapra, azok hosszú évek 
kitartó m u n k á j á t követelik meg. Mellőzve a középiskolai történeti oktatás kérdését , 
csupán utalok ar ra , hogy ettől függ az egyetemre kerülő történészhallgatók színvonala. 
Káderutánpót lásunknak döntő kérdése az egyetemi felvételi vizsgán történő kiválasztás. 
Az 1949-ben elinduló felsőoktatási reformsorozat az adot t körülmények közt indokolt 
és szükséges volt , azonban a középiskolai oktatás ki nem elégítő volta, a szakérettségisek 
minőségi kiválasztása terén muta tkozó hiányosságok, a lemorzsolódás elleni harc hely-
telen értelmezése; a végig nem gondolt változtatások és intézkedések, a tanrendi elég-
telenség, a helytelenül megválasztott módszerek, s tb . a minőségi színvonal viszonylagos 
süllyedésére vezete t t . A minőségi igények csökkenése, a középiskolás módszerek elural-
gása, a tudományos szempontok háttérbeszorulása elmosták az- egyetemi jelleget ós 
bizonyos mér tékben felső középiskolává alakítot ták á t az egyetemet. Az egyetemi tör-
téneti oktatás elmaradása éles ellentétbe került a tör ténet i kuta tómunka jelentős ered-
ményeivel és végül ta r thata t lan helyzetet t e remte t t . 

Az egyetemi történeti okta tás színvonalának emelésére a mennyiségivel szemben 
a minőségi elv alkalmazásá, az anyag puszta megtanulásával szemben az önálló gondol-
kodásra, az alkotókészségre, a tudományos ítéletre való nevelés az alkalmas eszköz. 
Egyetemünk ezen a téren már megtet te az első lépéseket. 

A káderutánpót lás megfelelő színvonalú kinevelése, tehát az egyetemi ok ta tás 
és az aspirantura megjavítása, tö r téne t tudományunk perspektivikus fejlődésének és 
egyúttal jelenlegi tör ténet tudományi problematikánk egyik legdöntőbb kérdése, ezért 
kívánatos volna, ha a munkálat erre nagyobb súlyt helyezne. 

Kissé egyoldalúnak érzem az t a bírálatot, melyet a munkálat a szomszédos népi 
demokratikus országok történetének műveléséről gyakorol. Ugy vélem, nem az volt a 
probléma, hogy elhanyagoltuk ezeket a kérdéseket, hanem a művelésük lehetősége vol t 
korlátozott. A rendelkezésre álló csekélyszámú káder nagy erőfeszítéseket t e t t a szom-
szédos népek történetével való foglalkozásra, de törekvésüket gyakran korlátozták 
egyéb feladataik. Az egyetemi történet i tankönyvekkel kapcsolatban jelentős ered-
ményeket elért nemzetiségi előtanulmányok születtek meg és bizonyos mórtékben f ront-
áttörésről beszélhetünk ezen a téren. Van olyan nagyméretű monográfia is, mely másfél 
év óta vár átdolgozásra. A csekólyszámú szakkáderhez képest a megjelent művek száma 
kielégítő, ha a mennyiséggel a minőség még nem is áll arányban. A kongresszus is meg-
muta t t a , hogy a szomszéd népek története iránti érdeklődés igen élénk, egyetemünkön 
pedig létrejött — elsőnek — az európai népi demokrat ikus országok történetének t an-
széke, mely a r ra h iva to t t , hogy az egyetemi ok ta tásban e téren tapasztal t feltűnő hiá-
nyokat kitöltse. 
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Mindezt összevéve, ú g y vélem, hogy Elekes elvtárs m u n k á l a t a a v i t án e lhangzó 
bírálatok es hozzászólások n y o m á n alapos ki javí tásra , illetve kiegészítésre szorul , h a 
hű. képet a k a r nyú j tan i t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k helyzetéről és problémáiról. 

Kosáry Domokos : 
H a a v i tá ra kerülő re fe rá tumot külső szemlélő veâzi kézbe, első p i l l ana t ra alig-

hanem úgy ta lá l ja , hogy a szerző ügyesen o l d o t t a meg fe lada tá t . Mind az elején, a kon-
gresszus tárgyalásánál , m i n d a második részben, a magyar marxis ta tör tónet i rásró l 
szólva, fennálló erdményekről és k i t ap in tha tó hibákról beszél -— tehát poz i t ívumok és 
negat ívumok egyaránt fellelhetők benne. 

Minél közelebbről t e k i n t j ü k meg a z o n b a n a szöveget, anná l inkább az a benyo-
másunk, h o g y a pozitív és nega t ív elemek sz in te reeeptszerüen, óvatosan lemérve v a n n a k 
a szöveg különböző szakaszaiba beleadagolva. Már az időrendi és problémák szerinti 
tá rgyalásmód keveredése is alkalmas az ér tékelő, kritikai megjegyzések fe laprózására . 
Minden lényeges elemről el lehet mondani , hogy szó van róla a re ferá tumban, a prob-
lémák azonban még sincsenek élesen fe lve tve és mélyreható marxista következetes-
séggel végigvezetve. A hiányosságok emlí tve vannak , de n e m következnek az e lmondot-
takból. Összefüggéseik, oka ik nincsenek a laposan feltárva. E z é r t a kép n e m elég egy-
séges, n e m elég határozot t és nem elég meggyőző. 

Gondos tanulmányozás u t án arra j u t o t t a m , hogy a re fe rá tumra az áll , ami t ő 
maga m o n d a Társadalmi Szemle bíráló cikkeiről, köztük H a n á k Péter kongresszusi 
beszámolójáról : ez a kísérlet, hiányaival és hibáival maga is kifejezi kritikai i roda lmunk 
gyengeségeit. Már a t éma komolysága is fel tót lenül megköveteli , hogy a szöveget néhány 
szempontból igen nyíl tan és élesen forráskr i t ikai elemzésnek vessem alá. 

H o g y a n érvényesül a re fe rá tumban a bírálati Az első fel tűnő jelenség az, hogy 
igazán k o n k r é t bírálatot az esetek nagyobb részében esak ott gyakorol, ahol b í rá la t m á r 
előzőleg elhangzott , ahol ennek nyomába lehe t lépni, ahol ezt nem is lehet elhallgatni. 
Mindjár t a m i a kongresszust illeti, a r e f e r á t u m Hanák b í rá la ta i t formálisnak m o n d j a . 
De a ké t szöveget összehasonlítva, nem l á t u n k lényeges minőségi különbséget, sem az 
egyes előadások, sem az ál talános jelenségek kr i t ikáját illetően. 

»Az előadások közös hiányossága vo l t , hogy jóformán mellőzték a v i tá t« — ír ja . 
Részint anny iban , hogy n e m bíráltak, részint annyiban, hogy hiányoztak a v i t aa lka lmak . 
A vi ták h iányáról azonban n e m egyszerűen az egyes előadók tehet tek , és n e m is az »idő-
t a r t a m korlátozottsága«. N e m emlékszem kongresszusra, aho l az előadások i d ő t a r t a m a 
ily kevéssé le t t volna kor lá tozva. H a emiatt n e m lehetett vo lna itt vita, a k k o r semmiféle 
kongresszuson soha v i ta n e m lehetne. H o l o t t , hogy szokott lenni, hogy kell lennie, az 
nem ú jdonság . Elég elolvasni Koszminszkij beszámolóját a lengyel történész kongresz-
szusról, — ahol külön felemlíti , hogy a v i t a során egy régi történész először m o n d t a ki : 
»polgári történetírás« — d e k imondta! N á l u n k nem le t t vo lna alkalma. 

Mindebből az következik, hogy a nyilvános v i t ák kérdése már a kongresszus 
megtervezésénél került há t t é rbe . Hanák i t t ny í l t abb : a kongresszus »deklaratív jellegéről« 
beszél. A re fe rá tum t e h á t a vi tahiány kérdésé t nem kezeli ny í l t an és őszintén. Csak á t -
veszi a legszükségesebbet abból a bí rá la tból , mely először a kongresszus részvevőinek 
spontán visszhangjaként jelentkezett . 

Igaz i bírálatnak fel kellett volna ve tn i e ezen tú lmenően az t is, hogy a kongresszus 
több t é m á n á l óvakodott ú j , még megolda t lan problémák felé e lőremutatni . Magától 
adódot t vo lna ez például Székely Györgynek — a re fe rá tum által nem eml í t e t t — elő-
adásánál , mely igen becsületesen i smer te t t e a X I . századi n é m e t hódítás ellen függet-
lenségünket védő harcoka t . Ugy érzem, h o g y a problémát érdemes lett vo lna szélesebb 
körben felvetni. Először is : ez nemcsak a magyarok kérdése volt, h a n e m t ö b b kelet-
európai népé . Azután : hozzá kellett vo lna kapcsolni a t á r sada lmi fejlődés egészéhez. 
A német imperialista tör ténet í rás a hódí tás i , a gyarmatos í tó törekvéseket a k a r t a i t t 
igazolni. A keleteurópai á l lamalakulásokat a német befolyás termékeinek t ü n t e t t e fel 
(Kulturgefälle) . Váj jon ez ma elhal lgatot t? A helyes ál láspont : az á l lamalakulást a 
belső fej lődés hozta létre. Viszont a lengyel állam is hasonló időben a lakul t . A meglévő, 
kialakuló feltételeket va lami tehá t mo t ivá l t a , időben közelebb hozta. Sztálin megálla-
pítása szerint a központosí tot t állam kia lakulásá t (ha a belső feltételek m á r kialaku-
lóban v a n n a k ) meggyors í t ja a külső, fenyegető támadás . Váj jon áll-e ez a prefeudális 
ál lamalakulásra? A keleteurópai népek feudális irányú fejlődését bizonyos mér tékig 
gyors í to t ta ós szinkronizálta a német n y o m á s ? A kérdést dön t sék el nálam h i v a t o t t a b b a k . 
Csak meg aka r t am m u t a t n i : egyes t é m á k a t szélesebb összefüggésben, merészebben, úgy 
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is fel lehet vetni, hogy Kelet-Európa általános fejlődését világítsa meg, közös problémák 
tisztázását segítse elő. 

Egy másik ilyen közös t émának kínálkozott az, ami két éve a lengyel kongresz-
szuson is felmerült : a kapitalista irányú fejlődés XVI—XVII . századi megakadása 
(keleteurópai nagybirtok). Koszminszkij szerint »ennek a kérdésnek nemcsak Leng;* el-
országra, hanem Közép-ós Kelet-Európa egész sor országára nézve is igen nagy jelen-
tősége van«. A keleteurópai népek fejlődési párhuzamainak kérdését azért hangsúlyozom 
ennyire, mer t régóta ebben lát tam egyik fontos fe ladatunkat (Revue d'Histoire Comparée). 
Ma a törvényszerűsógeketismerő marxizmus sokkal nagyobb lehetőségekkel rendelkezik. 
Ezekkel élni kell. A referátum ezt a kérdést többször is felhozza, de konkrétumok nélkül. 
Szerintem a kongresszussal kapcsolatban meg kell említeni, hogy így lehetett volna emelni 
nemzetközi ér tékét , közös problémák tisztázásához hozzájárulni és — ami az elméleti 
színvonal szempontjából lényeges : bemutatni, mikén t állapíthatók meg azok a helyi, 
táj i , megjelenési formák és feltételek, melyek közt az általános törvényszerűségek a 
keleteurópai fejlődésben jelentkeztek. 

Az első részben némileg formális a bírálat, de a második részben sem kielégítő. 
Bírálja, hogy nem, bírálnak, de mind já r t utána maguka t a könyveket taxatíve sorolja 
csak fel, nem bírál, vagy ahol igen, ot t megint főleg elhangzott dolgok után . Bírálja a 
lektorokat —- ón i t t nem a túlzást, önkényt, stb. lá tom legfőbb hibának — ez ellen lehet 
harcolni. Igen sok lektori véleményt lát tam. Jónóhány volt köztük elmélyedő m u n k a 
eredménye. (Pach, Székely, Arató, Hanák véleményei, ha voltak is helyenként túlzások 
bennük). A fő b a j : a fölénnyel vegyült felületesség, amikor valaki nem hajlandó a szö-
veggel komolyan foglalkozni. Volt egy lektori jelentós például, mely pár sorban vélte 
elintézhetőnek feladatát , s azt hi t te , megengedheti magának, hogy h a t kiradagott olyan 
példával mondjon Ítéletet, melyek közül négy nem felelt meg a valóságnak. 

A referá tumban konkrétebben, mélyrehatóbban kell a történetírás termékeivel fog-
lalkozni. Sokat egyáltalán nem említ (kisebbeket igen). Nem említi az összefoglaló köny-
veket — hibáikat sem — de azt a jelentős szerepet sem, ami ezeknek (nagyobbak hiján) 
most jutot t . A történelmi bibliográfiákról nem beszól, legfeljebb eldugva céloz rá. Nemcsak 
sa já t munkámról van szó, hanem az Intézet által k iadot t nagy, 1825—1867 közötti biblio-
gráfiáról. Holot t : miért vált mindez csak most lehetővé? Hogy kell csinálni? Igen fontos 
teendő : modern technikai apparátussal felszerelni fejlődő történetírásunkat. 

Miként jelentkezik a referátumban az önbírálat kérdése? 
A történeti irodalomban kialakult szokás, hogy ha valaki egy általa egyszer m á r 

feldolgozott t émá t újra megír és más eredményekre ju t — akkor megfelelő módon rá-
muta t : mennyiben és miért vál toztatot t álláspontján? Ez még nem több, mint szakmai 
udvariasság, az olvasó tájékoztatása. Ez éppúgy hozzátartozik egy munkához, m i n t 
az, hogy idézeteink pontosak legyenek, hivatkozásaink megfelelőek, apparátusunk (ha 
ilyenre szöksóg van) megbízható. Ez még nem marx is ta igényű, elvi alapon végzett 
önkritika, de azt hiszem meg kellene tartani . Nevelő célzatból is célravezetőbb, ha a 
korábbiaktól eltérő, ú j eredményekre, az eltérés okára rámutatunk. Az önbírálat persze 
nehéz, régi történészeknek különösen az. (Kétszer is megállt a tollam, míg a Kossuth-
cikkben megírtam, — nem többet, min t hogy mennyiben változott meg régebbi állás-
pontom, éppen a marxis ta kutatások következtében.) Helyes, hogy a referátum többször 
is t ámuta t : a történetírásban i t t hiányok vannak, erős önbírálatra van szükség. De 
váj jon a valóságban alkalmazza-e? Látszólag alkalmazza. A szerző sa já t Hunyadi-köny-
véről megállapítja, hogy a történelmi személyiség korlátai t hiányosan ábrázolja. De 
lezáródik-e ezzel a kórdós? Elekes könyvének végén Hunyad i értékeléséről beszél a tör-
ténet irodalomban. Megérdemelt kr i t ikában részesíti azokat a feudális és polgári szer-
zőket, akik Hunyad i t a magyar »nagyhatalom«, a dunavölgyi magyar »hegemónia« bal-
káni hódító céljainak képviselőjeként ábrázolták. I t t s a j á t korábbi munká i közül egyet 
sem idéz, de hivatkozik egy korábbi helyre, ahol Hunyad i származását tárgyalva, láb-
jegyzetben említi a Hunyadi kérdésről írt tanulmányát , mint amely »bár. . . állást fog-
lalt a nacionalista történetírás egyes túlzó megnyilvánulásai ellen, lényegében maga is 
annak szempontjai szerint készült«. ( 15. 1.) Megmondja tehát, hogy Hunyadi szárma-
zását illetően revideálta álláspontját. A lényeges kérdés azonban nem Hunyadi szárma-
zása, hanem H u n y a d i politikai és ka tonai szerepe, a magyar nép és a déli - délkeleti 
szomszédnépek viszonya! Elekes könyve helyesen a veszélyt átérző népek, dolgozó tö-
megek összefogásáról beszél. De semilyen említést nem tesz arról, hogy e probléma 
lényeges elemeivel : az egykori magyar-román viszonnyal, sőt Hunyad i ezzel kapcso-
latos szerepével korábbi tanulmányokban is foglalkozott és azokban egészen más meg-
állapításokat t e t t . Sietek hozzátenni : szinte természetes, hogy akkor másokat t e t t . 
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Becsületesen meg kell vallani mindannyiunk nacionalista nevelését, azt, hogy az akkori 
légkörben milyen nehéz volt a t tó l eltávolodni, a hibákat felismerni. E jelenségeket az 
akkori konkrét történelmi feltételek között ós nem kiragadva kell nézni. Ez mindannyi-
unkra áll. Sokmindent szeretnénk, ha másként í r tunk volna, Helytelennek, hiábavalónak 
tar tanám ezt most felróni. De helyes-e az, hogy most nem tesz említést arról, hogy ko-
rábbi ál láspontja miben volt helytelen és miért változtatta meg? 

Ha valaki 1937—1944 között a részletes, nagy tanulmányok sorában foglalkozott: 
A magyar-román viszonnyal a Hunyadiak korában, A román államelmélet »magyar 
gyökereivel«, A román fejlődós alapvetésével, A vajdaságokkal a »dunatáji hegemónia 
korában«, A románok »történeti életterével«, A magyar-román államkapcsolatokkal a 
dunatá j i magyar nagyhatalom korában; ha az itt részletesen előadottakat a magyar 
és idegennyelvű cikkek egész sorában széles körben népszerűsíteni igyekezett; ha mind -
ezekben a román államalakulást és kul túrát , városfejlődést, s tb. magyar ha tásra ve-
zette vissza (szerinte a magyar telepek bi tosí tot ták még »a termelés egyenletességót« 
is) ' ; ha t ehá t valaki a németektől á tvet t K.:l;urgefallét a legmetsr.ebbmenoen alkal-
mazta román viszonylatban; ha mindezt a kérdés specialistájaként tárgyal ta a 
Hunyadiak korában is; h a Hunyadi háborúi egyik főcélját abban lát ta , hogy 
Magyarország balkáni pozícióit akarta erősíteni, ha tehát valaki Hunyadi szerepével 
ilyen értelemben foglalkozott, akkor nézetem szerint a szokás is megkívánná, hogy 
eltérő új előadásaiban korábbi nezetei változásáról is megemlékezzék. Hát még a marx-
ista önkritika ! De ő hallgat — csak a származást említi. Kis hibát hoz elő, hogy a na-
gyokat elhallgassa. 

I t t mos t persze a referátumról van szó, nem a könyvről. De : ez a referátum az 
önkritika hiányában marasztal ja el a magyar marxista történetírást : szövegében em-
líti és formailag bírálja az t a könyvet, mely önkritika dolgában ilyen mulasztásokat 
tartalmaz; hogy tartalmaz, azt a referátum szerzője jól tud ja , mer t ő a könyv szerzője 
is. És mégis hallgat róla, vagyis a gyakorlatban nem ha j landó alkalmazni az általa 
másoktól oly határozott hangon megkívánt önbirálatot. 

Ezekután , azt hiszem, az önkritika követelése a referá tumban üres formalitás, 
melyből hiányzik a meggyőzés és a példamutatás ereje. 

Amit az elméleti színvonal hiányairól, az elméleti fejlődés szükségéről a referátum 
igen hangsúlyozottan mond , az helyes. Hogy ez a kérdés miként érvényesül magában 
a referátumban, — ezt azért nem részletezem, mert ehhez nem érzem elég erősnek 
magamat. 

Az adatok, a tények forráskritikai használatának, a szűkebb értelemben vett 
szakmai színvonalnak kérdését mint különös kérdést ném ve t i fel a referátum, lia tesz 
is rá elszórtan észrevételeket (tények lebecsülése, stb.). N e m »empirizmusról« van szó 
—- az ada tok persze, hogy nem beszélnek maguktól. A történész beszél ál taluk és he-
lyettük. Az emeli az épületet . De jó építőanyag kell! Lenin igen alapos bizonyító adat-
anyagot használt (pl. A kapitalizmus fejlődése Oroszországban). Enélkül nincs szín-
vonalas történetírás. 

Ezzel szemben meg kell mondani, hogy nálunk mindenfelé kisebb-nagyobb adat-
hibák, ténybeli elírások, tévedések találhatók. Sokszor nem is tehető fel a nem-tudás, 
hanem csak az, hogy a szerzők a tényeket lebecsülik, felületesen kezelik és a lektorok 
nem törődnek velük eleget. Másként meg sem magyarázhatnánk olyan jelenségeket, 
mint hogy a Századokban ú j ra feltálalják Ballagi Aladár Wallenstein-féle sóskifli tör-
ténetét, melyen Szekfii 1915-ben írt sorai nyomán félország derült úgy, hogy azóta is 
szinte anekdotává vált. Hol voltak a Századok lektorai? Olvasás közben ú j ra , meg 
újra szépséghibákra lelünk. Miért kell a Magyar Nép Történeté-ben Gvadányit mint 
a nemesi nemzeti függetlenségi harc íróját említelii? (Hát amikor az osztrák sas szárnya 
alá kívánkozik?) Miért kell megvárni, míg a Csillag külön cikkben tiltakozik egy vers 
Vörösmartynak tulajdonítása ellen? Mérei könyvében is találhatók tisztázatlan, téves, 
felületesen konstruált ada tok . Pl. Gaillard mint a forradalom elől idejött emigráns, 
francia pénzes vállalkozó szerepel. Holott Eckhardt Sándornál (A francia forradalom 
eszméi) m á r 1789-ben úgy szerepel min t haladó, demokratikus kapcsolatokkal bíró 
pozsonyi könyvkereskedő. A könyv indexében a név nem található, mer t az index 
felületes. 

A referátum foglalkozik Lederer E m m a munkájával (Ipari kapitalizmus). A 
bírálattal szemben menti is! Nem hozza fel a levéltári ada tok pontatlanságát, egyes ese-
tekben megbízhatatlanságát. Pedig Lederer a levéltári forrásanyagot felületesen ós pon-
tatlanul kezeli, utalásai sok esetben megbízhatatlanok, amit számos példával lehet 
bizonyítani. Erre a bírálatnak élesen r á kell mutatnia. 

11 Századok 
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Hogyan érvényesül a tények kezelése a referátumban ? Kimondja , hogy n e m 
szabad lebecsülni, önkényeskedni. Ugyanakkor azonban elköveti ezt a hibát, a tör ténet-
írás egy fejlődési szakaszának vizsgálatában. »Az előző korszak hivatalos történetírá-
sának nyíl tan fasiszta, németbará t elemei letűntek« (a megmaradtak nem-nyiltan 
fasiszták?). »Helyükbe a Történet tudományi Intézet elődjének és más tör ténetkutató 
szervezeteknek irányításában a nyugati imperialista orientáció képviselői léptek. 
A könyvkiadás pangott, a tör ténet tudományi folyóiratok szüneteltek','.. Azt hiszem ter-
mészetes, hogy ezeket az állí tásokat kritikai vizsgálatnak vetem alá, hiszen mint az 
intézet akkori vezetője, személyesen is érdekelve vagyok. Hangsúlyozom : egyáltalában 
nem az a célom, hogy a tényeket ki akar jam mosdatni akár a legkeményebb olyan 
kritika alól, melyet a marxista bírálat ellenük emelhet. Védekezni sem óhajtok. De a z t 
igenis kívánom, hogy ezekkel a tényekkel szemben is alkalmazzák azt , amit maga a 
referátum a pontos forráskritikáról, az önkényes ferdítés hibáiról, a jelenségek primi-
tíven sematikus leegyszerűsítéséről, nem dialektikus ábrázolásáról hangsúlyoz. 

Teèsék a dolgot'az akkori konkrét történelmi feltételek között nézni. 
Hogy azok, akik a hivatalos nacionalista, reakciós, fasiszta németbarát i rány-

vonallal szemben 1945-ig mint antifasiszták a relatív haladás szárnyát képviselték 
— elég nagy részben francia és angol egyetemeken nevelkedtek Németország helyett 
és kapcsolataikat tovább is fejlesztették? Ez igaz. Hogy ezek a 45-ben előtérbe jutó-
antifasiszta történészek nem vol tak (ós érthetően nem is lehettek) marxisták? Hogy 
polgári történészek voltak? Igaz. Hogy éppen antifasiszta voltuk mia t t úgy hi t ték : 
elég amit tesznek, holott nem közeledtek döntő mértékben a marxizmushoz? Ez is igaz. 
Hogy nem akar ták tudomásul venni, hogy a világ kettészakadt és hogy ez, szubjektív 
szándéktól függetlenül, objektív veszedelmeket is re j te t t magábán? Ez is mondható . 
Hogy ennélfogva irányító m u n k á j u k , mely eleinte, közvetlenül a felszabadulás u t á n , 
szervező, újjáépítő, oktató, stb. tevékenységével ú j káderek képzését is elősegítette, —-
hogy ez az irányítás rövidesen akadályává vált a marxizmus élrekerülósónek ? Ez is igaz. 
Hogy ennek következtében a marxis ta történetírás érdekében helyesen jártak el azok, 
akik harcot indí tot tak azért, hogy i t t is a marxizmusé legyen a vezetés? Ezt igen ter-
mészetesnek ta r tom. Hogy azok a könyvek és folyóiratok, melyek m á r mindjár t a há -
borús pusztulás u tán , keserves erőfeszítések árán, de aránylag igen h a m a r és nagy szám-
ban, egymásután napvilágot lá t tak , — hogy ezek éppúgy nem feleltek meg a marxista 
történetírás igényeinek, mint első szakaszukban azok a nagy forráskiadási, bibliográ-
fiai és egyéb munkálatok sem, amelyeket (s erről a referátum nem szól) az új intézet 
a régitől átvéve, folytatot t? Ez is így van és természetes. De inszinuálni, hogy ez a 
vezetés »nem nyilt. fasizmust« vagy bárminő imperialista törekvést képviselt volna és 
hogy a könyvkiadást pangásban, a folyóiratokat pedig szünetelésben ta r to t ta -— ez 
súlyos ténybeli tévedés, ha rossz információn alapul, de ha a szerző mindezt aránylag 
közelről lá that ta , — akkor ez a tények meghamisítása, melyet keményen és határozottan 
vissza kell utasí tani . 

A hibáknak (elmélet — bírálat — önbírálat — forráskritika) mik az okait Pusz-
t án csak szükségszerű növekedési h ibák voltak mindenestüli Volt-e kikerülhető h iba í 

Ezeket a kérdéseket így, együt t ós nyíltan nem veti fel a referátum. Holott orvos-
lásuk sokban függ ettől. Ha az agrárszakirodalomban valaki a f ia ta l fa törzsén elvál-
tozásokat figyel meg, nem elég ezt leírnia, hanem szükséges a kórokozó megállapítása is. 
Ez a történészekre is áll! Igen nagy részben természetes, növekedési zavarok voltak. 
Ezeket nem is szabad az eredmények rovására túlhangsúlyozni. A feladat nehéz vol t ! 
A régiek nem ismerték a marxizmust (nagy túlzás, hogy csak a legnagyobb rész nem 
ismerte). A f ia ta l marxista erőknél pedig bizonytalanság, túlzások jelentkeztek. 
Menetközben tanulni így és produkálni nem könnyű. Annál figyelemreméltóbb az ered-
mény. Viszont úgy látom, hogy a hibák csak egy bizonyos mértókig voltak szükség-
szerűek, bizonyos mértéken túl kilcerülhetőek voltak. Mi ennek a többletnek az oka? 
Az ok : a történész egységfront elvének nem kielégítő mértékű, nem teljesen megfelelő végre-
hajtása a gyakorlatban. 

A referátum helyesen említi az egységfront elvének kialakulását a vezetés részéről, 
-— említi azon mozzanatokat, melyek arról tanúskodtak, hogy a történészek vállalják 
is a rá juk eső feladatot. Másutt viszont elszórtan maga is kiemeli a szűk körbe zárkózást, 
a nyilvánosság kizárását, a kérdések »diszkrét« kezelését, a vitahiányt és történetírásunk 
demokratizálásának szükséges vol tá t . De nem haj landó e két dolgot összevetni, meg-
állapítani, hogy i t t bizonyos ellentmondás van és hogy ez volt egyik komoly forrása a. 
hibák elkerülhető többletének. 
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Minden egységfronthoz alapok kellenek. Mi i t t az alap? Közös nagy célok a tör-
ténet tudomány haladása ú t ján , azután : a történészek tudásukat felhasználva dolgoz-
hassanak, a munka feltételei meglegyenek, egymást segítsék és bírálják. Formailag 
az egységfront hibátlanul megvolt. A gyakorlatban nem egészen hibátlanul. Szűkebb 
kör alakult ki, mely önmagát a történészfront szóles nyilvánosságától elszigetelte, a bírá-
lattól is, — ós ezzel a többinek sem ado t t fejlődéséhez, akt ív részvételéhez segítséget. 
Voltak, akik az egységfrontban formailag szerepeltek, de alkalomszerűséget kivéve, 
folyó munkában, az élő problémák alakí tásában nem, vagy csak kevéssé ve t tek részt. 
Szerintem mindez egyik — ha nem is egyetlen — nagy oka volt azon hibáknak, melyek 
az elmélet, a bírálat, az önbírálat és a forráskritika terén jelentkeztek. Ez a mostani 
vitaülés reményt n y ú j t arra, hogy ezt a hibaforrást ki lehessen küszöbölni. 

Az analízis végére értem. Kénytelen voltam a referátummal kapcsolatban, de 
azon túlmenően, a magyar történetírás egyes jelenségeinél is néhány kérdést igen élesen 
felvetni. Meggondoltam : helyes-e ez? Ugy érzem, igen- Let tek volna régebben is észre-
vételeim, — de nem vete t tem így fel őket, nemcsak mer t nem volt rá alkalom, hanem 
azért sem, mert a magyar marxista történetírás fejlődésének kezdetén és éppen tőlem 
ez nem is lett volna helyes — nyilt vagy re j te t t támadásnak minősülhetett volna. Azóta 
mindannyian nagy u t a t te t tünk meg. Ma már a magyar marxis ta történetírás komoly 
eredményeket produkált , megszilárdult, nemcsak elbírja a komoly építő kr i t ikát , hanem 
meg is követelt! A magyar történetírás ügyéhez, ehhez az alkalomhoz és önmagamhoz 
is mél ta t lan lett volna nem ilyen határozot t nyíltsággal beszélnem. Kérem, becsüljék 
meg ezt a nyíltságot, — vegyék annak jeleként, hogy nem lehetünk némán közömbösek 
a magyar történetírás fejlődése iránt. 

Ami végül a referátumot illeti, javaslatom az, hogy az elmondottak értelmében 
alaposan á t kell dolgozni. Most formailag harcosan-követeli a bírálatot, önbírálatot stb., 
de a valóságban ezt nem érvényesíti. A problémákat nyilt szembenézés helyet t szót-
oldja és legömbölyíti. Ez aligha az a forradalmi történetírás, a kérdések lényegének 
végsőkig következetes és merész feltárása, mely Lenin műveiben kapja meg az olvasót, 
ebből hiányzik az az igazság iránti szenvedély és harci kedv, amely nélkül a pártosság 
üres szólammá halványodik. 

* 

Arató Endre : 

Elekes elvtárs referátuma nagyjában-egészében helyesen vázolja marxis ta tör-
ténetírásunk fejlődésének legfontosabb állomásait. A referátum egy sor olyan problé-
mára, teendőre, feladatra, nem utolsósorban pedig hibára h ívja fel a figyelmet, amelyek 
igen fontos megszívlelnünk. I t t csak utalni szeretnék néhányra : a sematizmus és em-
pirizmus jelentkezése és veszélyei, továbbá a történetírásunk provincializmusából 
fakadó hibákra. 

A referátumban felsorolt hibák és az előttünk álló feladatok természetesen a 
kongresszus során különös mértékben megmutatkoztak. Nagy hiba lenne azonban az, 
— ós ez teljes mértékben tapasztalható a referátumban — hogy ha csupán a kon-
gresszus tanulságai a lapján értékelnénk történetírásunk helyzetét és feladatait . 
Elekes elvtárs — bár felsorolja, hogy milyen, a mi munkánk számára is döntő doku-
mentumok lát tak napvilágot a kongresszus óta, e felsoroláson azonban a referátum 
lényegesen nem ju t túl . Véleményem szerint nem elégedhetünk meg azzal, — s i t t 
csatlakozom I. Tóth Zoltán megjegyzéséhez — hogy a tör ténet tudomány hiányosságait 
és feladatait nagyrészt a kongresszus fényében értékeljük akkor, amikor P á r t u n k Köz-
ponti Vezetősége az ország fejlődésében ú j szakaszt megnyitó ha tározatokat hozott 
a közelmúltban. Nem tar tom feladatomnak, hogy most e határozatok a lapján ele-
mezzem a hibákat, ezt alaposan á t kell gondolni és meg kell vi tatni . Nem vulgárisan 
és mechanikusan kell alkalmazni, de igen megfontolandónak ta r tom a n n a k megvizs-
gálását, hogy müyen tanulságot vonhatunk le történetírásunk területén abból, hogy 
meg kell erősíteni az ipar és mezőgazdaság terén elért eredményeinket. Nem azt jelenti-e 
ez, hogy még élesebben harcoljunk a tervezésünkben megmutatkozó maximaiizmus ellen. 
Nem az t jelenti-e eredményeink megerősítése, hogy most mindinkább vizsgáljuk meg 
a már elkészült és még meg nem v i ta to t t munkákat , hogy így feltárva hibáinkat , azokat 
ne kövessük el mégegyszer. A míferimalizmusból fakadt , hogy alaposan nem olvastuk el és 
nem v i ta t tuk meg a megjelent munkákat , lényegében tehát nem tanul tunk eleget egymás 
hibáiból. Erőnket meghaladó célkitűzéseink nem az eredményeink megerősítésére, hanem 
ú j a b b nekifutásra ösztönöztek berniünket. I t t jegyzem meg, hogy a még meglévő viták 
eredményeit sem használtuk fel eléggé ahhoz, hogy azokat a hibákat mégegyszer ne 
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kövessük el. Nem volt időnk az ú j a b b feladatok mia t t arra, hogy megerősítsük eredmé-
nyeinket . 

Történész f ron tunk nagy hiányossága volt, hogy sokszor hagyta magát vezet-
te tn i a megbeszélések és viták során felmerült olyan ötletektől és javaslatoktól, amelyek 
szépek, tetszetősek voltak, de nem megvalósíthatók. Tervezésünk maximaiizmusa 
nem egyszer erre a tetszetős ötletek és javaslatok »gyártására« vezethető vissza. 'A fel-
merül t rengeteg javas la t miat t a zu tán azon sem csodálkozhatunk, hogy e javaslatok 
közül sok nem valósult meg. 

Véleményem szerint hiányzik Elekes elvtárs referátumából az éles bírálat 
afelett , hogy a törtónészkongresszus határozatainak végrehajtása érdekében eddig édes-
keveset te t tünk. Hogyan állnak a sbornikok, főképen az, amelyet a kongresszus ránk-
bízott ; a Szovjetunió és a népi demokráciák tör ténet tudományával való kapcsola-
ta ink erősödtek-e, kielégítően folynak-e a kongresszus jegyzőkönyvével kapcsolatos 
munkálatok, stb, s tb . Mindezt összefoglalóan értékelni kellene és ebben a vonatkozás-
ban sem. re j the tnők véka alá bírá la tunkat . Önbírálatot kell gyakorolnunk azért is, 
hogy a kongresszus tapasztalatait azonnal nem értékesítet tük, nem v i t tük ki azokat a 
történészek elé. Véleményem szerint azt a hibát, hogy a kongresszus u t á n »elaludtunk«, 
nem lehet úgy kijavítani, hogy most a kongresszus tanulságainak központba 
állításával mellőzzük az újabb —- és mondjuk meg, jelentősebb — dokumentumok 
és határozatok kapcsán felmerült tanulságok elemzését. 

Elekes elvtárs heljiesen ál lapít ja mag a kongresszus kapcsán is, hogy megerő -
södött a történészek elvi egysége. E megállapítás során azonban nem mehetünk el szó 
nélkül amellett, hogy a kongresszus alkalmából nem erősödött a történészek elvtársi , 
barát i , emberi kapcsolata. Teljesen elhanyagoltuk a vidéki történészeket, nem hasz-
ná l tuk fel i t t létüket a r ra , hogy elmélyítsük velük kapcsolatunkat . A vidékiek, de nem egy 
budapest i történész intézmény is a »szegény rokon« szerepót töl töt ték be a kongresszu-
son. E kérdést különösen fontolóra kell vennünk a Központi Vezetőség határozatai 
tükrében is, t ovábbá azért, mert lényeges javulás azó ta sem tör tént és a kongresszusi 
tapasztalatok, min t csepp a tengerben tükrözik e téren való általános lemaradásunkat . 

E hiányosság tartalmi vonatkozásban is tapasztalható Elekes elvtárs referá-
tumában . Történetírásunk helyzetének elemzésében — véleményem szerint — túl 
nagy helyet foglal el a Történettudományi Intézet, tú l sok példát merít az intézeti 
munkából. Kétségtelen tény, hogy az Intézet a tör ténet tudomány központi intéz-
ménye és ezért t öbbe t is kell az In téze t munkájával foglalkozni. De nem lehet szó 
nélkül elmenni amellet t , hogy a referá tum a sajtókész, jelentős monográfiák között 
csak három intézeti munkát említ, holott több, nem kevésbbé jelentős monográfia és 
igen fontos forráskiadvány •— nem intézeti munkatársak tollából — áll megjelenés 
előtt , vagy van sajtókósz állapotban. 

Elekes elvtárs referátuma helyes általános képet ad történetírásunk helyzetéről. 
Szükségesnek látszik azonban, — a referátum szűk keretei ellenére — hogy egyes meg-
jelent munkák konkrétebb hiányosságaival, a munkákból fakadó tanulságokkal is 
foglalkozzék a re ferá tum. Elekes elvtársnak több konkrét példával kellett volna általános 
megjegyzéseit a látámasztania. E példákon keresztül élesebben és bá t rabban kellene 
bírálnia, tekintet nélkül a szerzőkre, személyekre. Élesebben meg kellett volna bírálni 
— a komoly eredmények mellett — a tankönyvek munkálatai t , amelyeket nem ellen-
őriztünk megfelelően és nem készítettük elő kielégítő mértékben a tankönyvek elké-
szítésének egységes szempontjait , amellyel az előttünk álló roppant szerkesztési munká-
la tokat könnyí thet tük volna meg. N e m elegendő a referá tumban megállapítani azt , 
hogy a bírálat-önbírálat vonatkozásában rosszul állunk, sokkal meggyőzőbb és moz-
gósítóbb lenne ez a megállapítás akkor , ha Elekes elvtárs szemléltetőbb példát mu-
t a t n a a bírálat, önbírálat gyakorlása területén; ebben a vonatkozásban egyetértek azzal, 
ami t Kosáry elvtárs mondot t . 

Befejezésül szűkebb szakmai területem néhány kérdésének felvetésével kívá-
nom kiegészíteni a referátumot. A nemzeti kérdés kutatásával kapcsolatos hibákról 
a referátum több említést tesz. Ezekkel én egyetértek. A sematizmusnak azonban 
nemcsak olyan megjelenése muta tkozot t meg a kérdés kuta tásában, amelyet Elekes 
elvtárs felvetett, hogy a magyar nacionalizmus leleplezését tú lha j to t tam és ennek során 
engedményeket t e t t e m a szlovák nacionalizmusnak, hanem az is, hogy a magyarországi 
nemzetiségek eltérő fejlődését egy ka lap alá vonjuk, nem vesszük tekintetbe, hogy 
más jellegű a horvát és szerb fejlődós, mint a szlovák vagy a ruszin. Világos, hogy 
minden egyes nemzetiség gazdasági-társadalmi fejlődésének gondos vizsgálatával tud juk 
csak a sematizmus e veszélyét kikerülni. Ugyanekkor azonban e vizsgálat túlságosan 
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aprólékos volta — különösen az egyetemi tankönyvben -—• empirizmussá válhat, 
amint erre az egyetemi tankönyv 1790—1849 közötti korszakával foglalkozó prospekt 
vi tá ja a figyelmet felhívta. 

A nemzetiségek "történetével foglalkozó előtanulmányok egyik hiányossága 
— főképpen az 1790—1849 közötti időre vonatkozóan —, aminek kijavítása a követ-
kező láncszemet, feladatunkat is m u t a t j a : hogy nagyrészt irodalom alapján tárgyalják 
a nemzetiségek történetét . Ezek az előtanulmányok csaknem kizárólag a burzsoá tör-
ténészek munkái a lapján adnak — persze ú j — képet a nemzetiségek történetéről . 
Ezzel természetesen nem elégedhetünk meg. Fokozatosan rá kell térni az eddig fel-
tára t lan hatalmas anyag felkutatására és a második ötéves tervben meg kell kezdeni 
egy-egy nemzetiség történetével foglalkozó monográfia készítését. Az új anyag feltárása 
természetesen módosítani fogja mostani állásfoglalásunkat, hozzá fog segíteni ahhoz, 
hogy az eddiginél még erőteljesebben leleplezzük a burzsoá történészek nacionaliz-
musát . Nem utolsósorban az ú j anyag feltárásának a hiánya, illetőleg a burzsoá törté-
nészek munkáinak felhasználása magyarázza meg a nacionalista maradványoka t . 
Nacionalista maradványok többi között o t t mutatkoztak meg, amikor különösen alá-
húztuk például 1848—49-ben a magyar szabadságharc pozitív vonásait és a nemzeti-
ségi mozgalmak negatívumait anélkül, hogy megfelelő súllyal muta t tunk volna rá a 
magyar kormány helytelen nemzetiségi politikájára, illetőleg a nemzetiségi mozgal-
makban meglévő pozitív vonásokra. I lyen hibák voltak I. Tóth Zoltán elv-
társnak a Kossuth Emlékkönyvben irt tanulmánya első fogalmazványában. Az a helyes 
törekvés pedig, amely ar ra irányul, hogy gondosan bemutassuk a nemzetiségek gazda-
sági, társadalmi és kulturális fejlődését, nem szabad, hogy hát térbe szorítsa a magyar 
uralkodó osztályok nacionalista nemzetiségi politikájának ábrázolását, még 1848—49 
előtt. Erre a hibára is az egyetemi t ankönyv I I I . kötetének prospekt v i t á j a hívta fel 
a figyelmet, amikor az általam írt nemzetiségi résznél joggal kifogásolta, hogy abban 
hát térbe szorul a magyar uralkodó osztályok nemzetiségi politikájának bemuta tása . 
Különös figyelmet kell fordítani a dualizmus korszaka nemzetiségi problémáira és 
nem szabad előfordulnia annak, amire csírájában ugyancsak volt példa, hogy a nem-
zetiségi burzsoázia kizsákmányoló, népellenes szerepét előtérbe állítjuk és a magyar 
uralkodó osztályok soviniszta nemzetiségi politikájának leleplezése csak második pro-
blémaként szerepel. 

Rendkívül fontos feladat a nemzetiségi munkásmozgalmak tárgyalása. Ezzel 
kapcsolatban arra kell ügyelnünk, hogy ne szakítsuk ki a magyarországi munkás-
mozgalomhoz ezer szállal kapcsolódó nemzetiségi munkásmozgalmat a magyarországi 
munkásmozgalomból és így különösen a századfordulóig nemzetközi elvek alapján 
szerveződő munkásmozgalmat a szeparatizmus helytelen álláspontja alapján tárgyal juk. 

A Szovjetunió és a népi demokráciák népeivel való kapcsolatok kuta tásával 
foglalkozó imfrikák is több hiányosságot mutatnak. Az egyik hiányosság az, hogy a 
gazdag kapcsolatokat nem alapozzuk meg a két nép gazdasági és társadalmi fejlődé-
sének megrajzolásával. Nyilvánvaló tény, hogy a kapcsolatok, a kölcsönös hatások 
alapját a két nép párhuzamos gazdasági fejlődése magyarázza meg. Enélkül a kap-
csolatok csak a felépítmény területén jelentkeznek és a hatások mechanikus és nem 
dialektikus összefüggésekre muta tnak. Hasonló hibába esik Kovács E n d r e elvtárs 
gazdag tényanyagot tar talmazó »Magyar-cseh történelmi kapcsolatok« c. munká jában . 

A nacionalizmus veszélye a kapcsolatok kuta tása területén is megmutatkozik, 
elsősorban abban, hogy a magyar ha tás áll a kutatás előterében és viszonylag keve-
sebb szó esik a szomszédos népeknek a magyar fejlődésben megmutatkozó hatásáról. 
Bizonyos korszakokban valóban a magyar hatás erőteljesebb, — de ha n e m muta t juk 
meg ennek a hatásnak gazdasági a lapjá t , akkor menthetetlenül a polgári történészek 
nacionalista álláspontjára süllyedünk le. 

A kapcsolatok kutatásával foglalkozó munkákban kisebb-nagyobb empirista 
csirákkal is találkozunk. Ez a veszély különösen fennáll a pozitív kapcsolatokat , első-
sorban a munkásmozgalmi kapcsolatokat kuta tó munkákban . Az. előremutató kapcso-
latok csábítják a ku ta tó t arra, hogy azokat válogatás nélkül felhasználja munkájában-
E hibának másik oldala, hogy a kapcsolatok eseményszerűen — mélyebb értékelés 
nélkül — követik egymást. Hanák elvtárs a Társadalmi Szemlében írt bírálatában 
méltán vetette fel kongresszusi referátumomnak ezt a h ibájá t . Különös gonddal ke\l 
elemezni az ilyen munkákban a munkásosztály helyzetét, a munkásmozgalmak pár-
huzamos fejlődését. Nagy súlyt kell helyezni e munkásmozgalmi kapcsolatok kutat í sá-
ban arra , hogy ne két vagy három nép kapcsolatát emeljük ki, esetleg elszakítva a 
többitől, hanem az egész Osztrák-Magyar Monarchia munkásmozgalmának szoros kap-
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csolatát vizsgáljuk. A vizsgálatnak ez a módja — és erre célzott is Elekes elvtárs referá-
t u m a — kiemeli a munkásmozgalmi kutatásokat jelenlegi provincializmusukból. E kuta-
tások — bár a kezdet kezdetén ál lanak — a magyar munkásmozgalomnak eddig nem 
ismert több összefüggésére m u t a t t a k rá. 

Lukács Lajos: 

Elekes e lv társ cikkét olyan alapnak tekintem, melynek megvitatása elősegít-
het i a történész f ron t problémáinak tisztázódását. Történész f ron tunk széleskörű, 
bonyolult szervezeti ós ideológiai kérdéseinek problematikájához hozzászólásomban 
távolról sem k ívánok minden vonatkozásban kapcsolódni, csak néhány kérdéshez 
szeretnék kritikai megjegyzéseket fűzni. 

Először is a r r a szeretnék rámuta tn i , hogy ezen értekezlet összehívása egyik 
bizonyítékát jelenti annak, hogy történészeink á térz ik azt a nagy felelősséget, mely 
rá juk , a magyar kul túr f ront munkásaira Pártmik júniusi határozata u t á n hárul. Ez az 
értekezlet arra m u t a t , hogy mi, magyar történészek fel akarjuk mérni a felszabadulás 
óta elért eredményeinket, hiányosságainkat, jelentős változást kívánunk hozni történet-
tudományunk életében, kormányprogrammunk szellemében, az ú j polit ika jegyében. 
Emellett azonban fel kell figyelnünk olyan jelenségekre, melyek arra muta tnak , hogy 
történész f rontunk vezetésében a határozatlanságnak, a bizonytalanságnak számos 
vonása lelhető fel. Aki az elmúlt pá r hónapban, a kormányprogramm nyilvánosságra-
hozatala óta figyelemmel kísérte történész frontunk helyzetét, nem egy vonatkozásban 
nélkülözhette az ú j módszerek alkalmazása terén szükséges kellő határozottságot, 
kellő megértést. í g y elsősorban u ta lha tnék arra, hogy a Magyar Történelmi Társulat 
ezalatt az idő a l a t t nem hívott össze nyilvánosabb értekezletet, n em rendezett elő-
adást és hiányolható, hogy az ú j helyzet feladatainak felmérésére nem hívta össze a 
Társulat olyan széles társadalmi ak t ivá já t , mint a közgyűlését. A Társulat folyóirata, 
a Századok legutóbb megjelent száma — enyhén szólva — már elavultan bocsáttatott 
közre. Kétségtelen tény , hogy a technikai nehézségek akadályokat gördítet tek a Századok 
tar ta lmának megváltoztatása elé, de az is igaz, hogy ezeket a technikai akadályokat 
le lőhetett volna győzni. Helyesebb let t volna az ezóvi első két számot összevonni és 
tar ta lmának tengelyébe új feladatainkkal kapcsolatos kérdéseket állítani, akár önálló 
cikk, akár szovjet fordítások formájában . A Történet tudományi In t éze t Értesítője 
ezóvi július—szeptemberi számában mellőzi azokat az égető kérdéseket, melyek törté-
nészeink széles köré t újabban foglalkoztatják. Nemcsak hogy nem közöl anyagot 
a szovjet történész f ron t új feladatainak problémáiról, de nem találni egyetlen ismer-
te tő írást sem, mely ar ra utalna, hogy a Történet tudományi Intézetben szélesebbkörű 
v i ták folytak volna a magyar tör ténet tudomány ú j feladatairól. 

A jelenleg v i ta alá bocsátott cikk címe és t a r t a lmi elrendeződése szintén a hatá-
rozatlanság, bizonytalanság jelét m u t a t j a . Joggal merül fel a kétség történészeink köré-
ben, hogy miért viseli azt a címet, hogy »A magyar tör ténet tudomány helyz atének 
és feladatainak kérdéséhez a kongresszus tanulságai nyomán«? Hiszen ez a cím és a 
cikk szerkezeti felépítése nem j u t t a t j a elég határozot tan kifejezésre, hogy mi magyar 
történészek elsősorban nem a Magyar Történész Kongresszus tanulságai, hanem a SzKP 
tézisei, Pártunk júniusi határozatai nyomán ismertük fel, hogy jelentős változást kell hoz-
nunk történész f ron tunkon . Ügy gondolom, hogy a vitatott cikk tengelyébe, központi 
gondolatába Pártunk új irányvonalának kultúrfrontunkra, szűkebb értelemben történész 
frontunkra vonatkozó tanulságait kell állítani ós ebből kiindulva kell eddigi 
fejlődésünket, benne annak kiemelkedő állomását, a Magyar Történész Kongresszust is 
vizsgálat alá venni. E z t a gondolatot kellene, hogy visszatükrözze a cikk címe is. És ha 
a történész f ron tunk vezetésében jelentkező határozatlanság jeleivel foglalkozunk, 
nem tekinthetünk el a t tó l sem, hogy a jelen értekezlet, bá r nagyjelentőségű lépés előre, 
de megrendezésében bizonyos felemásság mutatkozik. Van abban valami ellentmondás, 
hogy akarjuk a tör ténész front ú j feladataniak megvi ta tásá t , de ugyanakkor erre nem 
a Társulat nyú j t o t t a szervezeti lehetőségeket adjuk meg, vagy nem a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia a d t a szervezeti lehetőségeket. A Századok szerkesztőbizottsága —• bár-
mennyire is széles szerkesztőbizottsága — vette át más intézmények szerepót. És eppen 
ez a körülmény bizonyos tekintetben korlátokat is szab eme jelentős megbeszélésnek. 
Más lett volna a ha tósugara oly vitaülésnek, mely intézményes keretben zajlott volna 
le s nemcsak egy cikk tartalmán vál tozta that , j av í tha t , hanem határozatokat hozhat 
a feladatok tekintetében s e határozatok keresztülvitelét intézményes keretben azonnal 
biztosíthattuk volna. 
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A második kérdés, melyet érinteni szeretnék, hogy a vi ta tot t cikkben helyes 
lenne jobban elemezni szervezeti életünk gyenge oldalait. Történészeink társadalmi 
i rányí tása , vezetése terén a jövőben a demokratikus, a kollektív vezetés elvének sokkal 
jobban érvényt kell szereznünk. Sok szó esik mostanában történészeink körében arról, 
hogy történetírásunkból ki kell küszöbölni a személyiség szerepével kapcsolatos hely-
telen nézeteket. Törtónészfrontunkra vonatkoztatva ez a kérdés nemcsak min t tör-
ténetírói módszertani probléma jelentkezik. Történészeink elég széles körében elterjedt 
a személyi kultusz a történész front egyes vezetőivel kapcsolatban s különösen azok 
ápolták, akik közvetlen kapcsolatot t a r t o t t ak fenn vezető történészeinkkel. A sze-
mélyi kultusz körünkben abban a formában is jelentkezett, hogy a vezető marxista 
történészek kijelentéseit megmerevítették, tekintélyükre való hivatkozással a viták 
kibontakozását gátolták, vezető történészeink írásaiból nem egy esetben ragadtak ki 
eredeti összefüggéseikből idézeteket, sőt egyes szavakat is. ; A történész f ron tunk vezeté-
sében mutatkozó hibás gyakorlat következményének tekinthető, hogy kialakult bizo-
nyos értelemben a történészek kétféle kategóriája. (Persze átmenetek is vannak.) 
Az egyik csoportba sorolhatók azok, akik tudományos, oktatói, társadalmi felada-
tokkal bőven el vannak látva, sőt a r ra is akad példa, hogy több vezető intézmény 
irányító feladatait lá t ják el. Történészeink másik, nagyobb része a történész társadalmi 
élet perifóriáin helyezkedik el ; a tudományos munkából kiveszi a részét, de ezen túl-
menően alig hallathatja szavát . Úgy gondolom, hogy a történész frontunk vezetésében 
szükséges demokratikusabb módszerek érvényre jutása, tudományos v i ták foko-
zottabb rendezése, a történészek szóles körének bevonása történész f ron tunk társa-
dalmi életébe, u ta t ny i tha t az említett hibák kiküszöböléséhez. 

A harmadik kérdés kapcsolatban áll a tudományos kritika eddigi nem kellő 
alkalmazásával. Elekes elvtárs vi tatot t cikkében és Hanák elvtárs is a Társadalmi Szem-
lében írt beszámolójában egyaránt megállapítja, hogy e t é r e n bajok vannak. De helyes 
volna fokozottabban e bajok sokrétűségét megvizsgálni. Úgy vélem, hogy történész 
f ron tunk tudományos kritikai gyengeségének forrása elsősorban abban található, hogy 
a kritikai légkör nem volt megfelelő. Igaz, hogy a MDP Központi Előadó Irodájának 
ülésein sok bátor bírálat hangzott el, de valahogy megszakadt a kezdeménye-
zések folytatása,. Gondolok it t Molnár Erik és Mód Aladár elvtársak könyvei-
nek vitáira, melyeknek nem volt folytatása sem a Századokban, sem a törté-
nészek èzélesebb köre előtt megrendezett vitákban. N e m teremthete t t megfelelő 
kritikai légkört, hogy ötéves történettudományi t e rvünke t nem hoztuk a széles 
törtónészkörök nyilvánossága elé. Igaz, a terv kidolgozásában számos történész részt-
vet t , de a tervek elkészülte u tán azokat nem ter jeszte t tük a történészek szóles köre 
elé, nem közöltük terveinket a Századok hasábjain. N e m teremtettek megfelelő kri-
tikai légkört a Történelmi Társulat előadásai, amelyek az utóbbi időben nemcsak 
egyre ri tkultak, de el is szürkültek, élénkebb viták alig voltak. A Századok sem állott 
feladata magaslatán a kritikai légkör megteremtése terén. E sajnálatos folyamatra 
t e t t e r á a koronát a történészkongresszus, mely az előadások tömegét ad ta , de nem 
nyú j to t t teret tudományos vitákra, bírálatra. A legutóbbi években nem szolgálta a 
kritikai légkör megteremtését a túlzot t baloldali elhajlás, igazságaink nem egyszer 
merev, sematikus módszerekkel történő védelmezése. E téren fiatalabb történészeinket 
is súlyos felelősség terheli. Nem egyszer hibát követ tünk el abban a vonatkozásban, 
hogy sematikus, frázisszerű kijelentéseinkkel védelmeztük igazunkat és az ellenvéle-
ményekkel szemben nem tanúsí tot tunk kellő megértést. A baloldali elhajlások kétség-
telen következményének tekinthető, hogy számos jóakara tú , velünk együtthaladni 
kívánó régi történész számára nem teremtődött meg a kellő kritikai légköi. 

Negyedik kérdésként említem tudományos tervezésünk hiányosságait. Sokan 
voltak történészeink között , akik már korábban jelzéseket adtak le a tervezés körüli 
hibákról, de ezeket nem méltányolták kellő mértékben és ha javí tot tak is a terveken, 
azok nem bizonyultak elégségesnek. Ennek igen jellemző példáját l á tha t juk egyetemi 
tankönyveink esetében. Nem osztom teljes mértékben azt a kissé optimista hangulatot, 
amelyét a vi tatot t cikk és a pótlólag küldött irat visszatükröz az egyetemi tanköny-
vekkel kapcsolatosan. Az erre vonatkozó problémákat helyesebb volna teljes bonyo-
lultságukban felvetni. H a azt a tankönyvet nézem, melynek munkatá rsa vagyok, 
helyzetét nem látom valami rózsásnak. Merész állításnak tar tanám, ha valaki határo-
zot tan kijelentené, hogy az 1849 és 1918 közötti korszak történetét felölelő tankönyv 
megjelentetésére megéret t a helyzet. A tudományos kérdések hosszú sora még tisztá-
zatlanul, megvitatlanul áll előttünk. í g y kidolgozásra vár a középbirtok gazda-
sági süllyedésének problémája a X I X . sz. második felében, a kispolgári pártok 67 s 
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u tán , azok viszonya a munkásmozgalomhoz, a magyar emigráció tör ténete , az osztrák 
és cseh történetnek a magyar tör ténethez szorosan kapcsolódó vonatkozásai az ado t t 
korszakban, a kiegyezés és nemzetközi szerepe és a külpolitikai problémák sorozata. 
Ezzel nem azt akarom állítani, hogy az elmúlt években az adott korszak feltárása 
terén nem értünk volna el jelentős eredményeket, de viszont hibát követ tünk el, amikor 
a tankönyv túlzot t siettetése m i a t t háttérbe szorítottuk a részfeldolgozásokat. 
Í g y hiba volt a X I X . és X X . századra vonatkozó banktörténettel kapcsolatos munka-
közösség feloszlatása. Nem lát juk, m i törtónt a 48-as és függetlenségi pár t ra vonat-
kozó tanulmánnyal. I t t szeretném felvetni az »előtanulmány« rendszer gyengeségét. 
Ahelyett , hogy biztosítottuk volna a minél szélesebb lehetőséget tudományos publi-
kációkra a tisztázandó kérdésekkel kapcsolatban, — »előtanulmányokat« írat tunk — 
kiadatás perspektívájával. A gyakorla t azt bizonyítja, hogy az »előtanulmány« rend-
szert nem ta r tha t juk megfelelőnek, m e r t nem eléggé alkalmas a tudományos ambíció 
és alaposság maximumig való fokozására. S nem teremt i meg a széles történész köz-
vélemény előtt lezajló nyílt viták lehetőségét a fel tár t anyaggal kapcsolatban. Éppen 
ezért tar tom hibának, hogy az egyetemi tankönyvekhez felhasználnak olyan előtanul-
mányokat , melyek előzőleg nem jelentek meg a nyilvánosság előtt és a tudományos 
közvélemény nem mondta ki felet tük az ítéletet. 

Ötödik kérdésként érinteni k ívánok néhány problémát ideológiai fogyatékos-
ságainkkal kapcsolatban. Általában egyetértek a v i t a to t t cikkel abban, hogy nagyon 
élesen harcolnunk kell a dogmatizmus, sematizmus jelentkezési formáival szemben, 
hogy a betűrágás és szőrszálhasogatás helyett a marxizmus alkotó alkalmazására kell 
törekednünk. Nem lehet vitás, hogy f iatalabb történészeinknek ezen a téren még 
nagyon sok a tennivalójuk, hogy számos példát találunk arra, hogy leegyszerűsítették 
a munkás- és parasztmozgalmak nagyon is komplikált, sokrétű tör ténetét . Fiatalabb 
történészeink előtt az a fő feladat áll, hogy a mesterségbeli tudás alaposabb elsajátí-
tásával együtt felszámolják az elméleti felszínességet és a történeti folyamatot a maga 
sokrétűségében, teljes bonyolultságában mutassák be. Viszont nem tudok egyetérteni 
Elekes Lajos cikkének azon megállapításával, hogy az ökonomizmus veszélye elmúlt 
körünkből. Kétségtelen, ezen a téren eredményeket é r tünk már el, de az Ökonomizmus, 
a gazdasági materializmus veszélye, a történeti valóság egyoldalú magyarázatának 
veszélye ' továbbra is fennáll. Nem arról van szó, hogy ne lenne szükség minél több és 
alaposabb gazdaságtörténeti tanulmányra , monográfiára, sőt az a ba j , hogy e téren 
még nagyon keveset te t tünk. De viszont nem mehetünk el szótlanul amellett, hogy 
a meglévő gazdaságtörténeti i rodalmunkban, kiadott egyetemi jegyzetekben számos 
példa van arra, hogy történelmünk kiemelkedő eseményei egészen torz beállításba 
kerülnek az egyoldalú, leegyszerűsített gazdasági magyarázatok mia t t . A gazdasági 
materializmus nemcsak azért veszélyes, mer t eltorzítja a történeti igazságot, de kicsit 
kompromittál ja egyetemi hallgatóságunk előtt a marxizmust , nem kedvet és szere-
te te t támaszt nemzeti történetünk marxis ta feldolgozása iránt, hanem mint száraz, 
színtelen leírás kedvét szegi a magyar történelemmel való foglalkozásnak. Az ideológiai 
gyengeségek sorában szólnunk kell arról is, hogy most m á r tovább kellene menni ama 
kívánság hangoztatásán, hogy bíráljuk meg az egyes polgári történeti iskolákat. Elekes 
elvtárs is tovább mehetne ezen és cikkében utat kellene mutatnia az ezzel kapcsola-
tos feladatok sorrendjében. Javasolnám, hogy a szellemtörténeti iskola bírálatának 
egészéből is különös hangsúllyal foglalkozzunk azzal a kérdéssel, hogy a néptömegek 
történelemalakító szerepét milyen módszerekkel torzí tot ták el. Gondolok i t t például 
a »népiség történet« irányzatra, mely a 30-as években virágzott. Természetesen le-
egyszerűsítenénk a kérdést, ha a »népiség történet« művelőit, akik számos esetben 
nem lebecsülhető kuta tás i eredményeket értek el, azonosítanánk azokkal, akik e mun-
k á k a t a revizionista propagadna érdekében használták fel. A »népiség történet« kritikai 
felülvizsgálása során így annak nemcsak negatív, káros oldalaira derülne jobban fény, de 
t isztázódna, hogy mi az a pozitívum, mely ezen irányzat művelői munkáiból ma is 
hasznosítható. Többet kellene foglalkoznunk a munkásmozgalom historiográfiájával. 
A szociáldemokrata »történetírók« hamisításainak leleplezése harcos szellemmel telítené 
meg a munkásmozgalom történetével foglalkozó tanulmányokat . 

Elekes elvtárs referátumában hiányolható, hogy a vi tatot t cikk nem érinti a 
középiskolai tankönyvek kórdósét. I t t említeném mpg, hogy a Századok 1950 
— tehá t a középiskolai tankönyvek első kiadásának megjelenése — óta nem talált 
lehetőséget arra, hogy e könyveket ismertesse, bírálja. Pedig ilymódon segítséget 
n y ú j t h a t o t t volna nemcsak az íróknak, hanem a középiskolai tanároknak és az érdek-
lődők széles rétegének. Ügy gondolom, hogy a tankönyvek második kiadása már lépést 
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jelentett előre, de még mindig nem sikerült kiküszöbölni a túlméretezettséget, nem 
sikerült kellőképpen a magyar társadalom fejlődésének problémáit megfelelően bele-
ágyazni az egyetemes történet fejlődési fo lyamatába. 

Végül néhány kérdést kívánok érinteni, mely Elekes Lajos cikkéből hiányzik 
vagy kiegészítésre szorul. így referátuma nem foglalkozik kellő alapossággal a m u n -
kásmozgalmi kiadványokkal. Helyesebb lenne e kiadványokról mélyebb kr i t ikai 
képet adni, a hallgatás e téren nem sokat segít. Cikke egész történész f ron- ' 
t unk problematikáját felveti, azzal az igénnyel lép fel, hogy átfogó kópét ad a m a g y a r 
tör ténet tudomány helyzetéről, éppen ezért kellene alaposabban foglalkoznia a Magyar 
Munkásmozgalmi Intézettel, munkásmozgalmi kiadványainkkal. A vi ta tot t cikk felveti 
azt a kérdést, vá j jon helyes-e, hogy a Munkásmozgalmi Intézet szinte monopolizálja 
a munkásmozgalommal kapcsolatos munkák kiadását . É n egytértek abban a cikkel, 
hogy adjon ki a Történettudományi Intézet is munkásmozgalmi vonatkozású kiad-
ványt . De ha Elekes Lajos felvetette ezt a gondolatot, akkor tovább kellett vo lna 
mennie és állást kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy mi legyen e téren a 
jövőben. I t t nem egyszerűen könyvelosztási kérdésről van szó, nem egyszerűen arról , 
hogy hány munkásmozgalmi könyvet ad ki a Munkásmozgalmi Intézet és h á n y a t a 
Történet tudományi Intézet. I t t elvi kérdésről van szó, a történész front egész 
struktúrájáról , jövő alakulásáról. H a Elekes elvtárs ezt a kérdést felveti, akkor a 
történészek hozzá fognak szólni és a vita helyes irányba fogja terelni a kérdést. Lehet , 
hogy az elkövetkezendő időkben a Munkásmozgalmi Intézet m a j d kevesebb kiadvány-
nyal lép a színre, de ezáltal m a j d erőit összpontosítani tud ja ós munkájának minősége 
fokozottan' megjavul . Úgy gondolom, hogy ez az út vezethet el a Munkásmozgalmi 
Intézet szerepének helyes betöltéséhez. 

Hozzászólásomat azzal a reménnyel szeretném lezárni, hogy a felvetett néhány 
problémával hozzájárulhatok ahhoz, hogy kul turfrontunkra, történész f ron tunkra 

, kormányprogrammunk általános útmutatását , konkrétebben alkalmazzuk. P á r t u n k 
Központi Vezetőségének október 30-i ülésé nagy segítséget ad számunkra, hogy ön-
tevékenyen lássunk hozzá feladataink megoldásához, ne csak felülről várjuk a kezde-
ményezést, hanem a problémák felvetésével segítsük elő vezető intézményeink mun-
kájá t . De úgy gondolom, mindezt nem pótolhat ja , hogy vezető történeti intézményeink 
a jövőben még fokozottabban viseljék gondjá t a történészek szervezeti és ideológiai 
irányításának ós a jó példa meggyőző eszközével gyorsítsák meg az ú j módszerek 
érvényre ju tásá t . 

* 

N. I. Mickun : 

A Magyar Történész Kongresszus jelentékeny határkő volt a magyar tör ténelem-
tudomány fejlődése út ján. Világos, hogy nem csak a magyar történészek, hanem a többi 
haladó történészek szélesebb körei is türelmetlenül várják a kongresszus eredményeinek 
a kiértékelését. A cikk .megvitatásának ez a feladata, de be kell vallanom, hogy a szer-
kezetét szokatlannak látom. Az eredmények kiértékelésénél a szovjet folyóiratok először 
összefoglalásképpen rá szoktak mutatni a történettudomány, eddigi eredményeire, ele-
mezni szokták a hibákat, ugyanakkor mindig rámutatnak a törtónészfront előt t álló 
feladatokra is, a problémákra is. 

Ez a cikk tulajdonképpen két különböző cikk összevonása. Körülbelül az első kilenc 
oldal szól a kongresszusról, a következő tíz oldal, az egész cikk egynegyed része, a régi 
magyar történetírással foglalkozik, s körülbelül húsz oldal foglalkozik ezután a jelen hely-
zettel, a történeti intézetek jelenlegi munkájával , a kiadott munkákkal , az elmúlt egy-két 
esztendő termésével és azután az intézmények előtt álló közvetlen, konkrét fe ladatokkal . 
Ez a húsz oldal is inkább csak uta l a feladatokra, amelyek ma m á r nem is igen aktuál isak, 
s elsősorban egyes munkák kri t ikáján keresztül muta t ja csak be azokat. Viszont a 
problémák felvetésének ez a formája nem indokolja meg eléggé a feladatokat mindenki 
számára közérthetően. Talán helyes volna felvetni a szerkesztőség számára, hogy két 
cikket í r janak meg inkább, az egyik foglalkozzék általában a történészfront előt t álló 
feladatokkal, a másik pedig az egyes történet tudományi intézmények problémáival, 
feladataival. Amennyiben mégis egy cikket óhaj tanak, javasolnám, hogy kezd jük a 
kongresszussal, mutassuk be mint az előző fejlődós eredményét, de ez legyen sokkal 
rövidebb, min t jelenleg s azu tán pedig a cikknek sokkal nagyobb része foglalkozzék 
a jelenlegi feladatokkal, akkor ezek a feladatok sokkal plasztikusabban láthatók lesznek. 
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A cikk első, problematikus része természetesen kapcsolatban kell hogy legyen 
a történészkongresszussal, annak egész munká jáva l . Ugyancsak rá kellene m u t a t n i 
a kongresszus munkájának egyes hiányosságaira is. Például nincs benne a cikkben 
a kongresszus egyik hiányossága, hogy a magyar népi demokráciával foglalkozó előadá-
sok nem szerepeltek a kongresszuson. Holott a p á r t mindig hangsúlyozza, hogy a népi 
demokratikus periódussal foglalkozni kell. Erről a hiányosságról a cikkben nincs szó, 
ami megint csak jellemző a magyar történészfront mai állására. 

Igen jónak tartom, hogy a kongresszuson bőven szerepeltek a magyar nép 
progresszív hagyományai, elsősorban a magyar nép függetlenségi harcával foglalkozó 
előadások. Ugyanakkor a kongresszus m u n k á j á b a n nem kapo t t elég megvilágítást 
a magyar történészeknek az a kétségtelenül progresszív vonása, hogy igen sokat fog-
lalkoznak a dolgozó tömegek, elsősorban a parasztság harcaival. 

H a m á r a progresszív hagyományokról v a n szó, fel kell vetni, vájjon nem áll-e 
fenn egyes történelmi személyiségek túlértékelése? Például Hunyadinál és másoknál? 
Ez azért is fontos, mert a szovjet történészeknél is volt a, történelmi személyek szerepé-
nek ilyen túlértékelése, túlbecsülése, holott jól t u d j u k , hogy a személyiségek akkor jelen-
tékenyek a történelemben, ha a dolgozó tömegek érdekeit fejezik ki. 

A Századok szerkesztőségének nem szabad visszariadnia attól, hogy esetleg 
megismétel bizonyos kérdéseket, problémákat, amelyeket Molnár elvtárs ve te t t fel 
a Társadalmi Szemlében megjelent cikkében. 

Sztálin elvtárs legutóbbi munkájának a lap ján természetesen egyéb problémák 
is felvetődnek, például a nemzetek kialakulásának kérdése, amivel a magyar tör té-
nészeknek szintén többet kellene foglalkozniok. Példa erre a lengyel történészek igen 
komoly, jelentős munkája , ami t a lengyel nemzet kialakulásának kérdésére fordí tanak, 
holott — min t t u d j u k — a lengyel nemzet kialakulásának problémája sokkal bonyolul-
tabb, mint mond juk a magyar nemzet kialakulásának problémája. 

Igen örülök annak, hogy az ötéves perspektivikus te rvben benne v a n a 
»porosz út« magyarországi sajátosságainak kérdése is. Viszont ugyanakkor hiányolom 
azt , hogy ez a kérdés a cikkben nem nyert kifejezést. Ez nem tisztán gazdasági pro-
bléma, hanem ezt össze kell kapcsolni felépítmény jellegű problémákkal is. 

Amikor Engels foglalkozott a »porosz utas« fejlődéssel, r ámuta to t t ennek a fej-
lődésnek sajátosságaira, amelynek eredményeképpen fennmaradt Poroszországban az 
a középnemessóg, amely azután igen regresszív szerepet játszott a német történelem-
ben. Nem ismerem ugyan a magyarországi feltóteleket, de úgy gondolom, hogy igen 
sok eredményt lehetne elérni, ha foglalkoznánk azzal a kérdéssel, hogy melyek Magyar-
ország »porosz utas« fejlődósének a sajátosságai, hogyan differenciálódik a középnemesség, 
hogyan válik az 1848-as forradalom után reakciós társadalmi erővé. Úgy vélem, hogy 
politikai szempontból fontos volna megmutatni , mi t jelentett az 1848—49-es forrada-
lomnak befejezetlensége, amely a »porosz utas« fejlődéshez vezetett, a magyar parasztság 
számára. Meg kellene mutatni , hogy milyen állatias kizsákmányolásnak volt alávetve a 
hűbéri maradványok következtében. Rá kellene mutatni , hogy csak Magyarország 
felszabadulása, amely felszámolta a parasztság kizsákmányolását, oldotta meg az 
1848-as forradalom által megoldatlanul hagyott agrárkérdést. 

Nem tudok egyetérteni a cikkben azzal az állítással, hogy történelmi pár hu-
zamokat kell vonni a magyar és egyetemes tör téne t között. Sztálin, Kirov és Zsdanov 
az egyetemes történet i tankönyv-tervezethez t e t t megjegyzéseikben utalnak a r ra a 
hibára, hogy nem szabad Oroszország történetét elválasztani az egyetemes történelem-
től és nem párhuzamot kell vonni az orosz ós az egyetemes tör ténet között, h a n e m 
meg kell mu ta tn i az orosz és az egyetemes tör téne t kapcsolatát, a fejlődésnek kapcso-
latait . H a megnézzük a marxizmus-leninizmus klasszikusainak munkái t , mindenüt t 
találunk utalásokat arra, hogy az egyes országok hogyan fejlődnek más országokkal 
való kapcsolatukban, megmuta t ják az egyes országok történelmi fejlődésének köl-
csönös kapcsolatait . 

Egy további probléma, hogy a magyar történészek nem eléggé értékelik ennek 
a kölcsönös kapcsolat bemutatásának fontosságát. Úgy tűnik, min tha a magyar tör té-
nelem légüres térben fejlődött volna, nem lett volna köze Ausztriához, vagy ál ta lában 
az osztrák-magyar monarchia történelmi fejlődéséhez. 

Végezetül nem foglalkozik a cikk az úgynevezet t gyarmati kérdéssel. Erről a 
kérdésről gyakran beszéltem már a magyar történészekkel. Nem értek egyet azzal, 
hogy Magyarország gyarmat volt . Ez t a kérdést még nem oldottuk meg, pedig ennek 
igen fontos lenne a megoldása. E z is előttünk álló feladat. 

* 
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Bónis György s 

Abból szere tnék kiindulni, ami t az a lapreferá tumhoz mellékelt »Szempontok« 
a következőképpen fogalmaztak meg : »Nagyobb t e r e t kell j u t t a tn i olyan elhanyagolt 
ku ta t á s i ágaknak , m i n t a ku l tú r tö r téne t (melyen belül különösen súlyt kell kapnia a 
tudománytö r t éne tnek) , a hadtör téne t , bizonyos időszakokban a nemzet iségektör ténete . . .« 
E g y ilyen e lhanyagol t kuta tás i ág, amelyre sem a »Szempontok«, sem a referá tum nem t é r 
ki , az állam- és jogtör ténet t u d o m á n y a . Kétségkívül a jog tudomány is egyike azon 
rokon tudományoknak , amellyel a t ö r t éne t tudomány gyümölcsözően veheti fel a kap -
csolatot ; az összekötő kapocs pedig az állam- ós jogtör ténet . 

Ennek a szakmának elhanyagoltsága egyú t t a l az t jelenti, hogy elhanyagol juk 
ku t a t á sunkban a felépítmény igen fontos részét, nevezetesen a jogi és politikai néze-
t eke t , a jogi és pol i t ikai intézményeket . Nem véletlen, hogy a sztálini nye lv tudományi 
m u n k á b a n olyan súllyal szerepel a felépí tménynek ez a része, sorrendben is elsőként . 
Mi a jogtör ténetet n e m művel jük azzal a súllyal, a m i t az állam ós jog, min t a felépít-
m é n y része megkíván . Ez azt jelenti , hogy nem dolgoztuk fel elég alaposan, nem t e t t ü k 
egészen m a g u n k é v á a gyakor la tban azokat az ú t m u t a t á s o k a t , amelyeket Sztálin nyelv-
tudomány i m u n k á j a nyú j t számunkra . Nyilvánvaló, hogy az állam és jog m ú l t j á n a k 
ismerete nélkül számos kérdés n e m oldható meg kielégítően. 

A tö r t éne t tudomány , m i n t a kongresszuson is t apasz ta lha t tuk és min t az elő-
adás is r á m u t a t , lényeges fejlődésen ment keresztül , örvendetes eredményeket ér t el. 
Meg kell m o n d a n o m őszintén, hogy az állam- és jogtör ténet nem részese ennek a fejlő-
désnek. A lemaradás elsősorban a jogtörténet művelőinek hibájából következet t be. 
Kétségtelen, hogy a felszabadulás u t á n és még i n k á b b a fordulat éve ó ta eltelt években 
n e m ragadtuk m e g azokat a t é m á k a t , t á rgyaka t , amelyek döntő módon elősegítették 
volna a szocialista t u d a t fejlődését és a szocialista á l lam és jog építését . A feldolgozások 
m ó d j a sem volt elég pártos, sőt néha egyál talában n e m volt az. Ideológiai felkészült-
ségünk csak lassan fejlődött , lassan sa j á t í to t tuk el a marxizmus-leninizmus ideológiáját . 
H i b á n k volt az is, hogy érzékenykedtünk. 

Kétségtelen t ehá t , hogy s a j á t hibáink is közre já tszot tak ebben, a l emaradásban , 
d e meg kell m o n d a n i azt is, hogy a Történelmi Társu la t sem n y ú j t o t t kellő segítséget 
ahhoz, hogy t u d o m á n y u n k n a k ez az ága is megfelelően fej lődjék. Nem érdeklődtek 
m u n k á n k i ránt kellőképpen, n e m vete t ték fel számunkra a megoldandó prob lémákat . 
Éveken á t ez vol t a helyzet a jog tudomány vona lán is, míg végre az Állam ós J o g c. 
folyóirat l egú jabban egymásután két jogtör ténet i cikknek a d o t t helyet. Ezzel t ö r t 
meg a jég. Az Akadémia is — a m a g a m pé ldá ján t u d o m — most m á r nagyobb léleg-
ze tű publikációra is módot n y ú j t . 

A jog tör tóne t tudománynak a tö r t éne t tudománnya l való kapcsolata abból ' is 
következik, hogy közösek a h ibák . I t t van pé ldául a személyiség szerepének tú l zo t t 
hangsúlyozása. S a j á t munkámra h iva tkozhatom, a népszerű Hajnóczy-életrajzra , amely-
nek kéziratában — mint lektoraim erre f igyelmezte t tek — túlzásba v i t t em H a j n ó c z y 
személyének értékelését , e l ragadta tva attól a lelkesedéstől, ami£ a szerző érez m ű v é n e k 
hőse iránt, de kevés figyelemmel a r ra , hogy H a j n ó c z y a lak já t be kell ágyazni k o r á b a 
és az egész j akob inus mozgalomba. 

További h i b á n a k tudom az t is, hogy a b í rá la t és önbírálat gyönge és ez összefügg 
a Századok kr i t ika i rovatával . Nagyon gyöngének találom ezt a rova to t , nem az egyes 
bírálatok színvonalát , hanem a ter jedelmet il letően. Túl kevés munkáva l foglalkozik, 
n e m ad képet az összes megjelenő munkákról , még a Magyarországon megjelenőkről 
sem, a külföldi irodalomból pedig csak szemelvényeket ad . Pedig fontos lenne ez pé ldáu l 
az imperialista országokban elhangzot t burzsoá, imperialista nézetekkel kapcsola tban. 
Például olyan dolgokat lehet tapasz ta ln i a nyuga t i i rodalomban, hogy egy svájci t udós , 
ismert burzsoá jogtörténész, ak i n e m élt soha a fasiszta Németországban, sok o lyan 
megállapí tást tesz 1948-ban és 1951-ben ú j r a megjelent tankönyvében, ami a n é m e t 
fajmítosz kicsengését tar ta lmazza. Nem ár tana a külföldi irodalom ismertetését , p á r t o s 
b í rá la tá t is közölni. Ezzel is összefügg az, hogy az állam- és jogtör téne tben a v i t ák lég-
köre még nem alakul t ki kellőképpen. 

A polgári jogtörténet írók nézeteinek cáfo la tá ra sem ve t e t t ünk elég súlyt . B e n n ü n k 
is megvannak a burzsoá objekt ivizmus m a r a d v á n y a i . Ez ta lán a, felszabadulás e lőt t i 
irodalom legsúlyosabbb öröksége. 

Vannak feladataink a második ötéves t e r v »Szempont«-jaiban jelzett f e l ada tok 
közöt t , amelyeknek elvégzésében mi jogtörténészek is eredményesen közre t u d u n k 
működni . Pé ldáu l az egyetemi tankönyvek megírásával kapcsola tban megeml í tem, 
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hogy amikor a prágai jogtör ténet i tanszék vezetője, Vanecek professzor itt j á r t , fe lve te t te 
az egyetemes állam- és jogtör ténet i t a n k ö n y v közös kidolgozását szovjet tudósok irányí-
tása mel le t t , népi demokra t ikus szakemberek együttműködésével . Ügy gondolom, 
erre a kezdeményezésre, i lyen természetű m u n k á k r a a tör ténészfrontnak is f igyelem-
mel kell lennie, segítenie kell a hasonló m u n k á k előállítását. 

Ami a forráskiadást illeti, i t t v a n n a k olyan feladatok, amelyekben a jogtör té-
nészek ugyancsak sok minden t elvégezhetnek. Elsősorban a törvényeknek, javas la tok-
nak. országgyűlési emlékeknek kiadására gondolok. A feudális földtulajdon kialakulása, 
a fö ld já radék változásai, m ind olyan t é m á k , amelyekre vannak szakemberek. Kol lekt ív 
munkáva l , marxis ta fej let tség szempont jából is megfelelő, magas nívón álló e lv társak 
közreműködésével ezeket a kérdéseket szak- és ideológiai szempontból megfelelően 
meg lehet oldani. 

A központosítás kérdése — legalábbis ö tven százalékban — a jogtörténészeket 
is érinti , kidolgozását t ehá t nekik is vállalniok kell. 

Befejezésül azt a reményemet szeretném kifejezni, hogy a mai megbeszélés h a t á r k ő 
lesz nemcsak a t ö r t éne t tudomány ál talános fejlődése szempontjából , hanem az állam-
és jog tör téne t fellendülése szempont jából is. 

* 

Benda Kálmán : 

Felszólalásomban olyan problémával foglalkozom, amelyet a hozzászólók több-
ször é r in te t t ek , amelyet azonban Elekes e lv tá r s a lapre fe rá tumában alig ér in t , pedig 
elég fontos ahhoz, hogy részleteire is k i t é r j en . A forráskiadványok kérdéséhez szólok 
hozzá. Teszem ezt annál inkább, mer t E m b e r Győző hozzászólása félreértésekre a d h a t 
okot. E m b e r Győző ugyanis azt mond ta , hogy túlsók forráskiadvány jelent m eg az el-
múl t években . Ennek egyik, okát abban lá tom, hogy történészeink egy része a kisebb 
ellenállás felé törekedet t , vagyis azért kész í te t t forráskiadványokat , mer t ez kisebb 
m u n k á t ós szakmailag t a l án kevesebb elmélyülést kíván. Azt hiszem, hogy h a ezen az 
ú ton a k a r j u k me'gközelíteni a kérdést , te l jesen helytelen eredményre ju tunk . 

V a n n a k a magyar tör téne tnek olyan korszakai és olyan problémái, amelyek 
a lap ja iban ismeretlenek, vagy amelyeket , főleg az ellenforradalmi korszak tö r t éne t -
írása t u d a t o s a n teljesen elhallgatott , illetőleg t ö b b esetben hamisan értékelt . N e m egy-
szer mélyen berögződött véleményeket kell megcáfolni, nemcsak eg^es személyekre, 
hanem egész tör ténet i periódusokra vonatkozólag, ez pedig másként , m i n t komoly 
for rásk iadványok közrebocsátásával i jem t ö r t é n h e t meg. Természetesen h a t á r v o n a l a t 
kell szabni, hogy melyik problémánál hasznosabb a monograf ikus feldolgozás és mikor 
válik szükségessé a forrásanyag közzététele. Minden olyan fontos forrásanyagnál , ame ly 
több oldalról, t ehá t nemcsak egy szempontból aknázható ki, igenis szükség v a n az 
i ra tanyag közzétételére. 

Az utolsó években m i n t h a csökkent volna a forráskiadványok becsülete. Tör té-
nészeink indokolatlanul keveset forgat ják az a k t a publikációkat, nemcsak a. régebbieket , 
melyeknek pedig forrásanyaga m a is teljes mér tékben felhasználható, hanem az ú j a b b a -
ka t is. A forráskiadványok iránt i megnemértés következménye, hogy a mai nap ig n incs 
egységes forrásközlési szabályzatunk. H a megnézzük az utolsó évek folyamán megje len t 
forráspublikációkat , még a lényegében egy korszakra eső kiadványoknál is igen n a g y 
eltéréseket t a lá lunk a közlési módszerben. Nincs t isztázva, hogy a közlőnek menny iben 
joga, illetve kötelessége vá l toz ta tn i a forrás helyesírásán, de nincs t isztázva az sem, hogy 
milyen mér t ékben kell forrásaihoz kri t ikai megjegyzéseket fűznie. Vannak — b á r az 
ilyenek egyre r i tkábbak — akik megelégszenek azzal, hogy az i ra tokat minden ér tékelő 
megjegyzés nélkül leközlik, •— mások viszont (ezek közé sorolom önmagamat is) — 
azt vall ják, hogy a szerkesztőnek a forrásanyaggal kapcsolatos minden olyan p rob lémá t 
meg kejl magyaráznia , amely azok számára, akik valaha is foglalkoznak m a j d vele, 
fölmerülhet . A magyar történészek hivatalos o rgánuma sajnála tosan mind a mai nap ig 
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Úgy gondolom, a Társu la tnak állást kell f o g l a l n i a 
ebben a kérdésben, nemcsak azért , hogy a forráskiadványok egységesebb jelleget ölt-
senek, h a n e m azért is, hogy használhatóságuk minél inkább emelkedjék. 

Arra , hogy történészeink még a" l egú jabban megjelent for rásk iadványokat sem 
forga t ják o lyan sűrűn, min t ahogy ez szükséges volna, az alábbi példát emlí tem meg : 
nemrégiben h a g y t a el a sa j tó t »A magyar nép története« második kiadása. Ez a k ö n y v 
vál tozat lan szövegben közli a jakobinus mozgalomról az előző kiadásban í r o t t a k a t . 
Nem veszi tek in te tbe , hogy közben a Magyar Jakobinusok I r a t a i c. fo r rá sk iadvány 
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jelentősen bővítette és módosította ezen a téren ismereteinket, s hogy sok minden, ami 
a források megjelentetése előtt általánosan elfogadott volt, az iratok kinyomatása 
u tán részben tárgyi, részben ideológiai szempontból t a r tha ta t lanná vált. Benn marad-
tak a szövegben olyan-bosszantó elírások, hogy Hajnóczy jobbágy-származású volt, 
holott apja pap volt . Benn maradt néhány helytelen idézet : korábbi történetírásunk 
ugyanis nem vette észre azt, hogy Laczkovics fordítás címén teljesen átdolgozta Marti-
novics munkáit , tehát. Laczkovicsból nem idézhetünk úgy, hogy azt Martinovics szájába 
ad juk . Hajnóczyt a haladó polgári történészek legkiválóbbjai közé emeli a magyar 
parasztság történetéről készülő monográfiája alapján. A baj csak az, hogy a mű 
kézirata nem marad t ránk és azonkívül, hogy megírásában IV. Béla koráig jutot t el, 
semmit sem tudunk róla. De a tárgyi elírásokon túl a mozgalom egész értékelése, Marti-
novics szerepének, egyéniségének jellemzése és megítélése, a mozgalomban résztvettek 
szorepónek elhallgatása, stb. mind elavult munkák a lapján készült és számos kelle-
metlenségre adhat alkalmat, ha valaki a kiadott forrásokat egybeveti ezzel a most 
megjelent feldolgozifesal. Persze ezzel kapcsolatban nemcsak a szerző, de a lektorok 
felelőssége is felmerül. A lektoroknak kötelességük lett volna, — ha már a szerző elsik-
lott a problémák felett , — rámuta tn i a tévedésekre, ellentmondásokra, s arra, hogy 
ezt a problémát ma m á r máskép lá t juk . Ez azonban sajnálatos módon nem tör tént meg, 
s a könyv szövege megjelent másodszor is úgy, ahogyan először. 

Bevett szokás, hogy a jelentősebb szépirodalmi műveket , főleg regényeket, egy-
részt az írószövetségben, másrészt üzemekben, falusi kultúrházakban a széleskörű 
olvasóközönség bevonásával megvi ta t ják. Vájjon nem volna-e helyes egye§ fontosabb, 
kiemelkedőbb történet i munkákkal kapcsolatban ilyen nyilvános vitákat rendezni ? Azt 
hiszem, hogy például az ilyen munkánál mint »A magyar nép története«, amelyik mind-
azoknak a nem szakembereknek, akik ismerni aka r j ák népünk történetét , egyik fő 
olvasmánya, sőt tankönyve lesz, ta lán nem indokolatlan az ilyen szélesebb körű vita. 

A széles vitalehetőségek feltárásával kapcsolatban végül még egy személyes 
kérdést említek : Elekes Lajos dolgozatában a Bocskai-szabadságharcról írott tanul-
mányomat könyvkiadásunk legsúlyosabb hibájának mondja . Távol áll tőlem, hogy 
vi tába szálljak Elekes értékelésével. Ez t már csak azért sem tehetném, mer t a mai napig 
sem értesültem róla, hogy mik voltak konkrété a kifogásolt hibák. Pedig egyéni fejlő-
désem szempontjából is nyilván rendkívül hasznos let t volna, ha annakidején, amikor 
ezek a hibák t u d o t t a k k á váltak, valamilyen formában alkalom adódott volna arra, 
hogy akár szűkebb körben, akár nagyobb nyilvánosság előtt, ezeket a h ibákat meg-
vitassuk. 

Azt hiszem, egész történeti fejlődésünk, de mindnyájunk egyéni fejlődése, történet-
írói kibontakozása nagyrészt azon múlik, mennyire t á r a Társulat széles kapu t a kriti-
kának , annak a kr i t ikának, amelyik építő, de amelyik ha kell, éles és kemény is. 

* 

Réti László : 

Néhány olyan kérdést ragadok ki, amelyek nagyrészt szerepeltek már itt a vi tá-
ban, de amelyek a cikk végleges elkészítése szempontjából rendkívül fontosak. 

Az egyik ilyen kérdés a töríónészkongresszus értékelése a cikkben. Az a vélemé-
nyem, hogy ez rendkívül gyenge része ennek a cikknek. Az általános értékelés, szinte 
az t lehetne mondani , idézőjel nélkül átveszi, amit a Voproszi Isztorii elmondott értékelés-
ként . Az egyes előadások értékelése pedig — véleményem szerint — jelentős lépés vissza-
felé, Hanák elvtárs cikkéhez viszonyítva. Hanák cikkében volt egy sqj'eg konkrét tévedés 
az egyes felszólalások értékelésében, de legalább m e g y o l t az az erénye, hogy bá t ran 
ve te t te fel a problémákat, ha nem is mindig helyesen. Bizonyos fokig ú j levegő kezdett 
ezen keresztül beáramlani a történószfront egyik rendkívül gyenge részére, a kritikai 
területre. Elekes elvtárs munkája ugyan elkerüli azt a hibát, amibe H a n á k esett, nem 
fedez fel tévesen h ibákat , de elkerüli azt is, hogy ténylegesen állást foglaljon. Teljesen 
igazuk van azoknak a felszólalóknak, akik azt mond ják : Elekes elvtárs hibaként vet i 
fel Hanák cikkével kapcsolatban, hogy túl általános, tú l elnagyolt. De Elekes bírálata 
még elnagyoltabb, még kevesebbet ad, amellett teljesen szürke, semmitmondó. És ha 
a történészkongresszusról valóban értékelést akarunk adni ilyen felelősségteljes tanul-
mányban, úgy annak a jövőben kollektív munka a lapján kell elkészülnie. 

Kötelességemnek tartom új ra és ú j ra felvetni a kongresszus határozatai végre-
ha j tásának kérdését. Az a véleményem, hogy a magyar történészeknek már nemzetközi 
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szégyenévé válik a kongresszus határozatainak semmibevevése. Egyetlen példát hozok 
fel erre : a kongresszuson elvállaltuk, hogy a Nagy Októberi Forradalom nemzetközi 
hatásáról szóló okmánygyűjtemény tervezetét három hónapon belül elkészítjük és 
k iküld jük a többi résztvevő ország történészeinek. Az elvtársak eddig az t mondották, 
egyelőre ezt külön nem lehet elküldeni, meg kell várni a döntést a többi kérdésben, 
és így hónapok óta halasztották a dolgot, közben a terminus régen lejárt. Azért vetet tem 
fel ú j r a ezt a kérdést, mer t véleményem szerint a cikkben ez az elmaradás nem tükrö-
ződik eléggé. Le kellene vonnunk ebből is a tanulságot, hogy milyen szervezeti változá-
sokat kell keresztülvinni arra, hogy ne legyenek ilyen lemaradások, szervezetlenségek, 
helytelen kapkodások a munkában. 

További kérdés az Elekes elvtárs által készített cikk tudományossága. Elekes 
elvtárs helyesen felveti a tudományosság kérdését mások munkásságával kapcsolatban, 
de azt hiszem, nem t e t t sok kísérletet a r ra , hogy tudományos alapon mér je le a törté-
ne t tudomány, a magyar marxista tör ténet tudomány eddigi eredményeit, hiányosságait, 
hogy tudományos alapon dolgozzon ki képet marxis ta tör ténet tudományunk mai 
helyzetéről. Az adatokat , tényeket, amelyeket felsorol, meggyőződésem szerint emléke-
zetből ve t te és nem törekedett arra, hogy tényleges, általános áttekintést ad jon . 

Leginkább meg tudom állapítani ezt azokról a részekről, amelyek a Munkás-
mozgalmi Intézettel foglalkoznak. Tudomásom szerint Elekes elvtárs kísérletet 
sem t e t t arra, hogy áttekintse a Munkásmozgalmi Intézet eddigi munkájá t , tevékenységét, 
hogy erre adatokat szerezzen, hanem csak amire emlékezett, vagy amiről éppen tudot t , 
azt említet te meg. Ebből következően a Munkásmozgalmi Intézetről azt í r ja : a leg-
nagyobb érdeme az, hogy kiállításokat rendezett . Rendeztünk kiállításokat, és nem 
is mondom, hogy valami érdeme nem volna kiállításainknak, múzeumainknak. De azt 
hiszem, helytelen lenne a Munkásmozgalmi Intézet munká já t elsősorban min t kiállítá-
sok rendezésére irányuló munkát beállítani. A Munkásmozgalmi Intézet többek között 
megalakulása óta kiadot t öt nagyobb dokumentumgyűj teményt , tíz kisebb-nagyobb 
monográfiát . Ezeket Elekes elvtárs összefüggően müidenesetre nem nézte meg, nem 
értékelte, bírálta meg. Kiragadot t egyet, ket tőt , ami véleményem szerint véletlenül 
eszébe ju to t t . 

Azt hiszem, hogy ha a Munkásmozgalmi Intézettel, mint történeti intézettel 
foglalkozik egy ilyen munka, meg kell mondania, hogy a Munkásmozgalmi Intézet 
létrehozásának, működésének fő jelentősége az, hogy ráterelte a figyelmet ar ra a kérdésre, 
miszerint a magyar tör ténet tudomány a múl tban nem foglalkozott a munkásmozgalom 
történetével. Az Intézet emelte ki létrejöttével azt a tényt , hogy a magyar történelem 
legújabb korszakának döntő, fő kérdése a munkásosztály és a munkásmozgalom tör-
ténetének kidolgozása s elkezdte ennek a kérdésnek a feldolgozását. A Munkásmoz-
galmi Intézet ezen a területen úttörő volt nemcsak a magyar , hanem az összes népi 
demokratikus országok viszonylatában. E z nem jelent különösebb érdemet, annál 
kevésbbó, mert az utóbbi időben bizonyos fokig lemaradtunk más népi demokráciák 
munkásmozgalmi intézeteivel szemben. 

Nem helyes az sem, hogy Elekes elvtárs a tanulmányban többízben arról beszél : 
a Munkásmozgalmi Intézet kiváltsága a munkásmozgalom történetének kuta tása . 
Olyan formában veti fel ezt, mintha ez lenne a Munkásmozgalmi Intézet célkitűzése, 
törekvése. Ez a tények elferdítését jelenti. A Munkásmozgalmi Intézet eddigi mun-
ká jának éppen ellenkezőleg, az volt a célja, feladata, hogy beillessze a magyar munkás-
mozgalom történetét a magyar nép történetébe, nemzetünk történetébe. Lehet és kell 
vitatkozni arról, hogy milyen a Munkásmozgalmi Intézet profilja, hogy milyennek 
kellene lennie, hogy kell-e a jövőben esetleg változtatnia ezen. De ha úgy lenne, ahogyan 
Elekes elvtárs mondja, hogy a Munkásmozgalmi Intézet munkájának eredménye, eddigi 
tapasztalata róla az, hogy elkülönítette a munkásmozgalom történetét a magyar nép 
történetétől , akkor az Intézetet meg kellene szüntetni. Szerencsére ez nincsen így, 
ezért helytelen ezt a kérdést ilyen formában felvetni. 

Nem tükrözi egyáltalában Elekes elvtárs tanulmánya azt a szoros együt tmű-
ködést, mely a Történettudományi Intézet és a Munkásmozgalmi Intézet közöt t van . 

A cikk a magyar történészfront, a marxista tör ténet tudomány helyzetéről, 
feladatairól beszél. Ez t nem helyes összekapcsolni olyan tervezettel, szempontokkal, 
amelyek kizárólag a Történettudományi Intézet kérdéseivel foglalkoznak és leszűkítik 
ezt a kérdést a Történettudományi Intézet munká jának kérdésére. 

Utol jára említem fel, mint véleményem szerint legfontosabb kérdést, hogy Elekes 
elvtárs cikke egyáltalában nem tükrözi vissza azt a történelmi változást, ami hazánk-
ban az utolsó hónapokban lezajlott. Lehetetlen dolog, hogy a történészek mindig annyira 
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lemaradnak, hogy nemcsak mire megjelenik valami, hanem mire megírnak valamit , 
már akkor is elavult legyen. Helyes az a javaslat, hogy a cikknek a jelenlegi magyaror-
szági történelmi fejlődésből kell kiindulnia, azokból a feladatokból, amelyeket a Köz-
ponti Vezetőség júniusi és októberi határozatai ó ta a történészfront maga elé t űzö t t . 
Le kell szögezni, hogy a történészek részt vesznek abban , hogy ezek a határozatok 
megvalósulj ana к. 

Véleményem szerint ez a cikk így, ahogyan v a n , egészében nem alkalmas a r r a , 
hogy azt a célt szolgálja, amit maga elé tűzött , többek között azért nem alkalmas, m e r t 
nem lehet egy embernek a feladata, ilyen munkát megírni. Azt javasolnám, hogy a 
Századok kibővített szerkesztőségi ülése bízzon meg egy 3—5 tagú kollektívát, amely 
alapulvóve ezt a cikket és a mai v i ta eredményeit ; készítsen a Századok legközelebbi 
számába szerkesztőségi vezércikket. 

* 

Makkai László ! 
Az eddigi hozzászólások csak érintették a tervezés központi fontosságú kérdé-

sét, anélkül/azonban, hogy kellő súlyt adtak volna neki a magyar történetírás e fon tos 
állomásán, a második ötéves terv előkészítésének küszöbén. Ezzel kapcsolatban E lekes 
elvtárs referátuma is többnyire általánosságokban mozog, nem eléggé konkrét sem kri-
t ikája , sem előremutatáea. Kr i t iká ja főként a maximaiizmusra vonatkozik, ho lo t t 
a fő hiba véleményem szerint abban állott, hogy a tör ténet tudomány első ötéves t e rve 
nem annyira munkaterv , mint inkább kiadványterv volt. Kiragadott néhány fontos-
nak látszó kérdést, ezekről tanulmányokat , könyveket Íratott, ugyanakkor azonban 
nem számolt azzal, hogy a magyar történelem a lapvető problémái mennyire v a n n a k 
tisztázva, s hogy ismerjük-e eléggé a történeti fejlődós egész menetét ahhoz, hogy a fel-
vete t t témákat szerves. összefüggésükben, helyesen megvilágíthassuk. Persze, ezeknek 
a témáknak (parasztmozgalmak, haladó hagyományaink stb.) feldolgozása sürgető fel-
ada t volt s mozgósító hatásukat fejlődésünk ado t t szakaszán nem nélkülözhettük. 
Az sem vitás,-hogy nem egy jó munka született meg az első ötéves t e rv során. Egészében 
véve azonban azt kell mondanunk, hogy többnyire felépítményi problémákat dolgoz-
t u n k fel anélkül, hogy előzőleg az alapot kellőképpen tisztáztuk volna. 

Ennek az okát abban látom, hogy az első ötéves terv során helytelenül n é z t ü n k 
szembe az ökonomizmus problémájával. Kétségtelen, hogy tö r téne t tudományunkban 
kísértett , sőt i t t -ot t ma is kísért az ökonomizmus veszélye. Ez azonban nem onnan e red , 
hogy túlságosan sokat foglalkoztunk gazdaságtörténettel, hanem éppen onnan, hogy 
igen kevéssé ismerjük a magyar gazdaságtörténetet s emiatt könnyen hajlunk a vu l -
garizálásra, a konkrét tények helyet t ökonomista frázisok alkalmazására. Elekes 
elvtárs hibáinkat a sematizmusra ós az empirizmusra vezeti vissza, de az esetek n a g y 
részében nem is elvi, módszeri kérdésről, hanem egyszerűen a tárgyi tudás hiányáról 
van szó, amit frázisokkal igyekszünk pótolni. 

Az egyik ilyen tipikus frázis : »a termelés fokozódása«. Ez a frázis helyettesít i 
az egész feldolgozatlan technikatörténetet, a naturálgazdálkodásról az egyszerű á ru -
termelésre, erről meg a kapitalista árutermelésre való áttérésnek a termelő erők fej lő-
désében gyökerező konkrét feltételeit. Nem ismerjük a Mohács előtti mezőgazdaság 
termelő erőit, mer t hiányoznak a faluásatások, illetőleg az eddigi kevés ásatás k iér té -
kelt eredményei. A XVI—XVII . századi céhes iparunkról azt sem döntöt tük még el, 
hogy hanyatlásról vagy fellendülésről van-e szó. A termőföld XVIII . század eleji ha ta l -
mas méretű szaporodásáról, parasztságunk e csodálatos erőfeszítéséről egy-két he ly i 
példán kívül még nincs tiszta képünk, és így tovább. A másik ilyen frázis : »a k izsák-
mányolás fokozódása«. Ez meg a feudális földjáradék konkrét alakulását, fejlődésének 
egyes szakaszait helyettesíti. 

Természetes, hogy ilyen körülmények közt a politikai tör ténet a levegőben lóg. 
A parasztmozgalmakat pl. kísértetiesen egyformáknak ábrázoljuk, mer t nem t u d j u k , 
hogy milyen különböző fejlődési szakasz alapjáról indultak el s milyen konkrét fe l té -
telek szabták meg célkitűzéseiket ós lefolyásukat, milyen fejlődési sorozatba illesz-
kednek bele. 

Az alap tisztázatlansága mia t t egész sor fontos problémát nem látunk még vilá-
gosan. Beszélünk eredeti tőkefelhalmozásról, kapi ta l is ta csírákról, második jobbágy-
ságról, manufakturakorszakról, nemzeti abszolutizmusról, polgárosodó nemességről, 
Habsburg-gyarmatosításról, anélkül, hogy ezeknek a fogalmaknak konkrét m a g y a r 
történeti ta r ta lmát , fejlődésük kezdetét és szakaszait meg tudnók határozni, aminek 
következtében ezeket is frázisszerűen alkalmazzuk, ezért nem adata ink és érvelésünk 
szerves végkövetkeztetéseiként, hanem kívülről ráaggatot t cimkekérft hatnak. 
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Természetesen számos értékes kísérlet is történt ezekkel a problémákkal való 
komoly szembenézésre. De ezek a kísérletek sem vezethetnek megnyugtató eredményre, 
amíg a szerzők kénytelenek általános érvényű statisztikai bizonyító anyag helyet t kira-
gadott illusztrációkkal élni s pl. néhány falu példáján bemutatni a magyar jobbágysors 
alakulását. Minden szerző, aki a felépítmény valamely kérdésével foglalkozik, kény-
telen maga megkonstruálni hozzá az alapot, ami persze külön elmélyedő k u t a t á s t igé-
nyelne s emia t t nem is sikerülhet kellőképpen. Elekes elvtárs bírálja a magyar puritá-
nusokról í ro t t tanulmányomat , de szerintem egy mellékes kérdést, (s azt sem egészen 
helytállóan) ragadott ki belőle, mert a főhiba az, hogy az egész munkát az a lapnak egy 
kellően ki nem dolgozott, nagyon is problematikus elemzésére építettem fel, mely még 
érdemi kr i t ikában sem részesült. Csekély vigasztalásomra szolgál, hogy mások is így 
vannak. Pl . a Bethlen Gábor egész életművét méltató könyv előbb készült el, mint a 
Bethlen gazdaságpolitikájáról szóló tanulmány, de ez utóbbinak szerzője is arról panasz-
kodik, hogy a kor gazdaságtörténete még nincs kellően feltárva, s így pontosan nem tud-
hat ja , hogy milyen is volt az a gazdasági élet, melyre Bethlen politikája irányult. 
A példákat szaporíthatnám. 

Mindebből az a tanulság, hogy a jövőben, lehetőleg még a második ötéves terv 
folyamán vállalnunk kell azt az óriási feladatot , hogy a termelőerők és termelési viszo-
nyok fejlődését kiragadott, csupán illusztratív természetű ada tok helyett statisztikailag 
általánosítható, teljességre törekvő feldolgozásokban tisztázzuk. Ez a feladat viszont 
átgondolt, rugalmas tervezést, főként pedig a terv felelősségteljes, szervezett végre-
haj tását igényli. Pontosan fel kell mérni azt , hogy mit végeztünk eddig s az mennyiben 
szolgálhat, kiinduló pontul, melyek a legnagyobb hiányok, milyen forrásanyag áll 
rendelkezésre, milyen módszerekkel lehet az t leggyorsabban s egyúttal leghelyesebben 
feldolgozni, hogyan lehet ehhez a kádereket biztosítani és milyen intézményes irányítás, 
ellenőrzés, segítség szükséges a munka fennakadásmentes végrehajtásához. 

Elekes elvtárs elaborátuma érinti, de nem konkretizálja kellőlég ezeket a kérdé-
seket. Nem mondja meg élesen, hogy a m a g y a r történészgárda a múltban nem volt 
eléggé igényes a történészmunka szervezésére hivatott Akadémiával es Történelmi 
Társulattal szemben, melyeknek munkája így sokszor periférikus feladatok ötletszerű, 
néha bürokrat ikus kezelésére szorítkozott, a tervmunka kézbentartása és eredményes 
segítése helyet t . Munkánknak olyan a lapvető feltételei, min t a kádernyilvántartás 
és a kuta tónapok biztosítása, az intézmények együttműködése, a vidékkel való kapcsolat 
rendszeres fenntartása stb. korántsem voltak eddig megfelelően biztosítva. A második 
ötéves te rv sikeres végrehajtása igen nagy mórtékben függ at tól , hogy fog-e a történész-
gárda há t a mögöt t pontos, gyors, bürokráciamentes adminisztratív apparátus ál lani . 

Igen fontos a jó szervezés, különösen a történész egységfront továbbfejlesztésének 
szempontjából. Ma már ez az egységfront számbelileg igen jelentős, de minőségileg 
a z egyenlőtlen fejlődés jellemzi. Fiatal és idősebb, vidéki és fővárosi kutatóintézet-
ben és más munkahelyen dolgozó, marxista képzettséggel induló és polgári maradványok-
kal küzködő történészek között még most is elég nagy különbségek vannak és ha ezek 
örvendetesen csökkentek is, még» sok a tennivaló. Ezt a történészgárdát a második 
ötéves te rv feladataira teljes egészében be kell vetni (sőt a »rejtett tartalékok« u tán 
továbbra is ku ta tn i kell), de úgy, hogy a feladatok súlyát az engyelőtlen fejlődés 
figyelembevételével osszuk el, s törekedjünk ar ra , hogy olyan munkaközösségek léte-
süljenek, melyek a munka elvégzése mellett biztosítják a tagok egyéni fejlődését is. 
A feladatok úgyis olyan nagyok, hogy elszigetelt egyéni kezdeményezésekkel nem 
oldhatók meg. Találékonyságunkat ú j fa j ta , eredményes munkaközösségek létrehozására 
kell fordí tanunk, melyeknek felépítését és munkamódszereit széles körben alaposan 
meg kell v i ta tni . Ez persze felveti új t ípusú monográfiák és forráskiadványok (pl. 
szövegközlés helyett statisztikai feldolgozások, adat tárak, regestagyűjtemónyek) 
módszeri kidolgozásának szükségességét is. A jövőben tehát a széleskörű v i tákra foko-
zottabb gondot kell fordítani nemcsak általános elvi, hanem módszeri kérdések vonat-
kozásában is. 

Végül nem szabad megfeledkezni arról, hogy munkánk nem öncélú, hanem azért 
. folyik, hogy a kultúrforradalom során a dolgozó tömegekben felébredt tör ténet i érdek-

lődést helyesen irányítsa és kielégítse, s fegyvert adjon a szocializmus építéséhez. 
Az u. n. népszerűsítő munká t el kell mélyíteni, eddigi rendszertelenségét tervszerűség-
gel kell helyettesíteni, s főleg figyelmet kell fordítani a dolgozók igényeire. A dolgozók 
múltbeli mindennapi életét, a munka hőstet te i t , a helytörténetet határozot tabban kell 
a népszerűsítés központjába állítani. 

Összegezésül ennyit : az elaborátum a legtöbb fontos kérdést felveti, de éppen 
csak felveti : konkrétabb, élesebb formában kellene mind a kri t ikát , mind a tennivaló-
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ka t kimondani . Az e laborá tum óvatossága azzal a veszéllyel jár, hogy mikor —- jogosan 
— harcol a maximai izmus ellen, egyú t t a l beleesik a minimaiizmusba. Az előt tünk álló 
fe ladatok olyan nagyok , hogy ha józanul is, de merész józansággal kell szembenéznünk 
velük, úgy kell hozzá juk mérnünk lehetőségeinket, hogy ez ne hátravessen, h a n e m 
előrelendítsen bennünke t . Megnövekedett és megerősödöt t tör ténószfrontunk sokkal 
többre képes, m i n t a m i t eddig k ihozot t magából. Minden t meg kell t enni , hogy a fel-
a d a t o k r a a még fel n e m használt e rő t , tudást , szervezettséget rá i rányí tsuk. Tervünke t 
és m u n k á n k a t józan optimizmusra kell építeni. 

* 
Zsigmond László: ^ 

Elekes e lv tá r s re ferá tumát j ónak tar tom, sokoldalúan veti fel a kérdéseket , lénye-
gében mindazokat a problémákat , amelyek egyrészt nap ja inkban merü l t ek fel, másrészt 
időközben ha lmozódtak fel, — és amennyiben ide jében nem tisztázzuk őket , ú t j á t á l l j ák 
tovább i fej lődésünknek. A referá tum határozot t lépést jelent előre m i n d a bírálat , m i n d 
az önbírálat terén. N e m ér tek egyet Kosáry Domokos azon megállapításaival, amelyek 
szerint a re fe rá tum egyoldalúan H a n á k elvtárs cikkére támaszkodik. Amin t Rét i e lv társ 
megállapí tot ta , a r e f e r á t u m hibá ja éppen az, hogy n e m támaszkodik kellőképpen hasonló 
előzetes megál lapí tásokra. Helyes, hogy felhasználja H a n á k e lv társ cikkét, de m ég 
helyesebb lett vo lna , h a t ámaszkodo t t volna a Munkásmozgalmi In téze t , a Levél tár , 
az egyetem, á l t a l ában egész tör ténészfrontunk egy-egy intézménye vezetőivel való 
megbeszélésre, n e m hagyva ki tör ténészfrontunk oly fontos fórumát , m i n t az Akadémia 
I I . osztályát. 

Ugyanakkor v a n Kosáry e lv társ megál lapí tásában helyes m a g is, amire pé ldául 
Makkai elvtárs is r á m u t a t o t t és ped ig az, hogy E lekes elvtárs a r e fe rá tumában »legöm-
bölyíti« a dolgokat . A re fe rá tumban bírálni kellet t volna tör ténészfrontunk vezetői t , 
Andics elvtársnőt és Molnár Er ik elvtársat . Hasznos lett volna fe lvetni azt a kérdés t , 
v á j j o n helyes-e ezeknek az e lv tá rsaknak oly tú lzo t t megterhelése. Az egyetemi o k t a t á s 
nélkülözi őket m i n t előadókat, az illető tanszékek gazdát lanul á l lanak. Nem kielégítő 
az a segítség, ame lye t Molnár E r i k elvtárs nyú j t a vezetése a la t t álló intézetnek. Kel lő 
foglalkozás h í j ján kádereink nem fejlődnek eléggé és amennyivel kevesebb t ámoga tá s t 
kapunk , annyival kevesebbet t u d u n k tovább adn i , végső soron m a j d a t udományos 
u tánpót lás fogja ennek a súlyos következményei t megmuta tn i . 

H a t á r o z o t t a b b n a k kellett vo lna lenni a b í r á l a tnak az Akadémia I I . osztálya 
i rányában is. Az Akadémia I I . osztályáról jelenlegi fo rmájában meg kell á l lapí tani , 
hogy lényegében posta láda szerepót tölti be. F e l a d a t a pedig az lenne, hogy i rányí t sa 
tör ténészf rontunk m u n k á j á t . Igen furcsa dolog vo l t , hogy például a második ötéves t e r v 
összeállítását az Akadémia az In téze t tő l követelte meg , ahelyett , hogy előzőleg az egész 
tör ténészfront ra vonatkozó ál ta lános tervet kész í te t t volna el, amelyből azu tán a Tör -
t éne t tudományi In t éze t vállalja a reáháruló részt . Az. így megkapo t t feladatot az I n t é -
zeten belül a e u t á n osztályokra, csoportokra, m a j d egyénekre kell fe lbontani ós így bon-
takozha t ki egy a lapos és á tgondol t terv. Az A k a d é m i a I I . osz tá lyának az is f e l ad a t a 
lenne, hogy in fo rmá l j a az In tézet vezetőségét a t udományos é le tünk előtt álló legfon-
tosabb feladatokról , az Intézet vezetői viszont t á j ékoz tassák erről az egyes osztá lyokat , 
illetve azoknak t ag ja i t . 

Fel kell v e t n i a felelősség kérdését állami vona lon is, a minisztér ium felé is. Csak 
egy példát szere tnék megemlíteni éspedig az aspiránsképzéssel kapcsolatban. H a az 
aapiránsképzés jelenlegi állását va lak i a laposabban megvizsgálná, ú g y abból bo t r ányok 
sülnének ki. A n a p o k b a n jelent m e g a Szabad N é p b e n az a felhívás, amely ú j aspiránsok 
jelentkezésére h í v j a fel a f igyelmet . Helytelen évről-évre ú j aspiránsok — még hozzá 
egészen f iatal aspiránsok felvétele — mindaddig, a m í g nem oldjuk m eg a régi aspiránsok 
képzését. Jelenleg egy-egy aspiránsvezetőnek 3—4 aspiránsa van és n e m t u d j á k komolyan 
ellátni az aspiránsvezetést . A felszínen látszólag m i n d e n rendben van , de ké t -három óv 
múlva ki fog derülni , hogy a jelenlegi helyzet f enn t a r t á sa mellet t a tudományos u t á n -
pótlás igen gyenge lesz. Helyesebb"lenne i t t is a lkalmazni azt az e l v e t : i nkább k e v e -
sebbet, de jobba t . 

Fel kell v e t n i a felelősség kérdését p á r t u n k i rányában is. P á r t u n k ezt el is v á r j a 
tő lünk és helyes lenne, ha az ag i t . p rop , osztály ideológiai téren t ö b b segítséget n y ú j t a n a 
és nagyobb kezdeményezést m u t a t n a . 

Ami K o s á r y elvtárs felszólalását illeti, ú g y gondolom, hogy az a hang, amelye t 
megütö t t , ú j és helyes abban az értelemben, h o g y a történészek p lénuma előtt n y í l t a n 
felvetet t kényes kérdéseket. Mi t e t t e ezt lehetővé ? Ü g y gondolom, hogy egyrészt K o s á r y 

12 Századok 
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Domokos, másrészt népi demokráciánk fejlődése. Kosáry e lv társ hozzászólásában sok 
helyes és megszívlelendő dolog vol t , de úgy érzem, hogy az a körülmény, hogy túlságosan 
személyeskedő térre terelte a dolgot, t öbb m i n d e n t lerontot t . Felvetette, h o g y Elekes 
e lvtárs vegye bele a re fe rá tumba a korább i munkásságával kapcsolatos önkr i t iká t . Ez 
maga u t á n vonná, hogy a r e fe rá tumba bele kellene venni a hasonló önbí rá la tok egész 
tömegét , a régi történészek önkr i t iká já t . Helyes a kérdés felvetése, de a ké rdés meg-
oldását ilyen fo rmában nem t a r t o m jónak. Egyébkén t is nemcsak Elekes e lv tá r snak kel-
lene önkr i t iká t gyakorolnia, hanem az el lenforradalmi korszak alatt i egész tör ténet-
í rásnak, különösen a háború a la t t i tö r téne t í rásnak . Személyekre való t e k i n t e t nélkül 
komoly bí rá la t ra lenne szükség, mer t így csak vonszoljuk a problémákat ós azokkal 
együ t t az egyes embereket is. A megoldás m ó d j a nem az, hogy Elekes elvtárssal Canossát 
járassunk és Elekes elvtárs a r e fe rá tumban nyú l jon vissza Hunyad i ró l a m ú l t b a n adot t 
helytelen ós imperialista beál l í tásának a b í rá la tához . Je len jen m eg cikk a Századokban, 
amely Elekes elvtársnak, de Kosáry e lv tá r snak a munká i t is b í rá la t alá veszi . Ehhez 
kapcsolódik a felelősség kérdése is, m e r t ezeknek a fo lyóira toknak Kosáry Domokos 
volt a felelőse. 

A m u l t tör ténet í rásának komoly b í rá la ta révén szabaddá válna elvileg is az ú t 
a tör ténész egységfront felé. Elekes e lv társ r e fe rá tuma ebből a szempontból kissé for-
mális. A kérdéseket elvi alapon kell t isztázni, a tüskéket ki kell húzni, de m i n t tüskéket 
kell kihúzni . Természetesen a bírálat n e m kor lá tozódhat csupán a régi tör ténet í rásra , 
bírálni kell a felszabadulás u t á n megjelent tö r t éne t i m u n k á k a t is. I t t is v a n n a k komoly 
hiányosságok és ezért az t javasolom, hogy vessük krit ikai vizsgálat alá a felszabadulás 
u t á n megí r t tör ténet i m u n k á k a t . 

Helyes volna, h a a második vi lágháború történetével kapcsolatban t ö b b e t foglal-
koznánk a Századok hasábjain azokkal a polgári munkákka l és nagyrészt tö r t éne thami-
sí tásokkal , amelyek napvilágot lá tnak. K ö v e t n ü n k kellene ebben a tekinte tben a szovjet 
folyóiratok pé ldá já t és nem szabad azt hinni , hogy ha mi egyes dolgokról nem beszélünk, 
vagy n e m a k a r u n k tudomás t venni, akkor azok nem is léteznek. 

A r e f e rá tumnak foglalkoznia kell az egyes intézmények m u n k á j a jobb összehan-
golásának kérdésével is. Első'sorban a levél tárra gondolok. A helyzet egyelőre az , hogy 
a népi demokrác iánk tör ténetéről szóló levéltári anyag egyrészt teljesen szét v a n szórva, 
másrészt nincs rendezve. A népi demokrácia tör ténetének megírásához csak ú g y lehet 
hozzákezdeni, h a mind országos, mind megyei viszonylatban rendet t e r e m t ü n k az 
idevonatkozó levéltári anyagban . Az egyes intézményekkel kapcsolatban az a veszély 
is jelentkezik, hogy helytelen verseny alakul k i az egyes intézmények között , egy bizo-
nyos »tudományos autarchia«. 

Törtónószfrontunk egyik főh ibá ja az az »arisztokratikus» elzárkózás, amely 
legt ip ikusabban a kongresszuson m u t a t k o z o t t meg. A vidéki egyetemek előadóit , a 
főváros t aná ra i t és az egyetemi hal lgatóságot a kongresszuson csupán töl te léknek, 
»vattának« tek in te t ték . A velük való foglalkozás lényegében semmi . A Történelmi Tár-
sula tnak mindeddig egyetlen előadása sem h a n g z o t t el, pedig épen ezeken az előadásokon 
keresztül lehetne ismertetni tör téne t í rásunk ú j a b b eredményei t . A vidéki előadások 
terén k i rakatpol i t ika uralkodik. Spira e lv társ beszámolt u g y a n egyszer arról , hogy 
h á n y vidéki előadást és milyen lá togatot tsággal rendeztek meg . Magam t a p a s z t a l t a m 
egy a lkalommal Egerben, hogy milyen is va lóban egy ilyen vidéki kiutazás, illetve 
előadás, m e r t a d o t t esetben a közönséget az o t t a n i Pedagógiai Főiskola kirendelt d iák ja i 
a lkot ták . Helyes lenne, h a egyrészt a népszerűsítés, másrészt a vidékkel való foglalkozás 
terén komolyabban ve tnénk fel a kérdést . 

A re fe rá tumot illetőleg az t javasolom, hogy a re ferá tum átdolgozásáért egyénileg 
Elekes e lv társ legyen felelős, az egyes in tézmények vezetőivel való megbeszélés a l ap ján . 
N e m ér tek egyet 3, illetve б t agú bizot tság kiküldésével. Elekes e lvtárs re fe rá tumával a 
v i ta n e m fog lezárulni. A re fe rá tumnak egyik fe lada ta éppen az, hogy vitaindító legyen. 
Elekes e lvtárs a v i t a a lap ján egészítse ki a r e f e r á tumot és helyes lenne, ha a j övő t ille-
tőleg a r e fe rá tum javasla tokat is tenne . E b b e n a tek in te tben a korábbiaknál fokozo t t abb 
mér tékben kell konzultálnia az egyes in tézmények vezetőivel. 

Nemes Dezső s j * 
A v i t a maga számos olyan kérdést is fe lve te t t , amellyel a referátum n e m t u d 

foglalkozni, m e r t nem is té rhe t ki mindenre . De a v i t ában felmerül t kérdések jelentősek, 
é r téküket nemcsak abból a szempontból kell megnézni , hogy m i t lehet a r e f e r á t u m b a n 
felhasználni, h a n e m az egész tovább i m u n k a szempont jából is . 

A r e f e r á tum levonja az t a tanulságot , hogy »inkább kevesebbet , de jobban«. Azt 
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hiszem, ebben igaza van Elekes elvtársnak. Valahogyan az az érzésem, hogy ezt a tanul -
ságot magában a referátumban is alkalmazni kell. Véleményem szerint túl sok a kérdés 
ahhoz, hogy ezeket elég alaposan meg lehessen világítani, emellett felvetődnek a kíván-
ságok a referá tum témakörének szélesítésére vonatkozóan is. I nkább a referátum 
témakörének leszűkítésére kell törekedni. 

A referátumnak foglalkoznia kell a kongresszüs tanulságaival és foglalkoznia 
kellene a megjelent munkák, termékek értékelésével, de komolyabb, élesebb és meggyő-
zőbb bírálattal. H a azt akar juk, hogy a bírálat helyes irányba terelődjék, bírálniujk kell 
magát a bírálatot is. Nem igaz, hogy akármilyen bírálat jó, csak legyen. Úgy fejlődünk 
jó irányban, ba magát a kr i t ikát is kritizáljuk. Divatban van nálunk, hogy a meggyőző 
bírálatot helyet tesí t jük deklarat iv kinyilatkoztatással, állítunk valamit és nem törő-
dünk azzzal, hogy állításunkat bizonyítsuk is és ezáltal elejét vesszük annak, hogy 
állításunkat ellenőrizhessék, igaz-e vagy sem, helyes-e vagy sem. Elekes elvtárs bírálata 
nem lép fel ez ellen a divat ellen, hanem bizonyos mértékben engedményt tesz ennek 
a divatnak. Nagyon sok olyan bíráló észrevétele van, ami lehet, hogy helyes, de be 
kellene bizonyítania. Véleményem szerint bizonytalanság van a bizonyítás nélküli 
deklarációk mögöt t . Ilyenformán a bírálók elkerülik a konkrét állásfoglalást a bírálat ta l 
kapcsolatban. Er re a referátumból egy példát említek és javasolom annak a ki javí tását , 
úgy, hogy tegye konkréttá a bírálatot . Az Általános Munkásegylet története c. munká-
val kapcsolatban Elekes elvtárs a következő észrevételt teszi : »Helyes álláspontról 
igyekszik tisztázni a munkásmozgalom és a demokratikus, illetve liberális törekvések 
viszonyát , megállapításai azonban sokhelyütt e lvont tá válnak, mer t hiányzik az osztály-
viszonyok fejlődésének és a monarchia helyzetének konkrét elemzése«. Há t hogyha 
ez így van, akkor talán említene Elekes elvtárs egy-két jellemző példát, amivel ezt a 
megállapítását igazolja. De Elekes elvtárs elkerüli a bizonyítást). Tegyük ezt a meg-
állapítást élesebbé, konkrétabbá. Mellékesen jegyzem meg, hogy nem a liberálisokhoz 
való viszony a munkásmozgalom főkórdése.A főkérdésről Elekes elvtárs egyáltalán tudo-
mást sem vesz, részletkérdésről tesz meglehetősen elvont megállapítást. De ha az ilyen 
részletkérdést nem a mozgalom főkérdése alapján, nem a főkérdésből kiindulva akar juk 
megoldani, félek, hogy abból b a j lesz. 

A Kosáry elvtárs által felvetet t igen fontos kérdéshez, hogy a korábbi munkáka t 
bíráljuk-e vagy sem, annyit jegyzek meg, hogy az volna a leghelyesebb, ha az illető elv-
társak maguk írnának erről. Mindenesetre figyelmeztető volt Kosáry elvtárs felszólalása. 
Ez egyrészt a r ra mutat , hogy van növekvő igényesség. A korábbi szerzőknek nemcsak 
mai munkáit olvassák, hanem éppen, ha a mai jó, érdeklődéssel veszik a régit is, s meg-
lepődnek, hogy az nem jó. Nehezebb ennek a kérdésnek a megoldása, ha mások nyúlnak 
hozzá őhelyettük s ők csak passzívan nézik ezt. 

Lukács elvtárs felvetette i t t a személyi kultusz kérdését is. Ez nemcsak abban 
jelentkezett nálunk, hogy vezető történész elvtársak véleményét szolgai módon idézték 
és felhasználták arra, hogy ne önálló bizonyító anyaggal támasszák alá ál láspontjukat. 
Azt hiszem azonban, hogy a személyi kultusz kérdése elsősorban nem ez, hanem a 
történelmi munkáinkban megnyilvánuló irányzat kérdése. Ez megvan számos munká-
ban. Az utóbbi időben módomban volt számos pártfőiskolai előadás anyagát előzetesen 
elolvasni, és mondhatom, hogy tíz előadás közül legalább hétben ilyenirányú elhajlás 
volt. A személyek szerepét eltúlozták olymódon, hogy a személyek mögött a tömeg eltű-
nik, vagy csak passzív tényezővé válik. Számos munkában megnézhetjük s k imutat -
ha t juk , hogy íme ez a veszély behatolt a mi ú j történeti i rodalmunkba. A referátum 
ez ellen nem veszi fel kellőképpen a harcot. 

Utolsó észrevételem, hogy nagyon sok a tisztázandó kérdés. S ne jegyenek illú-
zióink, hogy egy-két összejövetelen ezeket mind tisztázni lehetne. Sok még it t a munka . 
Ezért , hogy e kérdések tisztázását előbbrevihessük, fontos, hogy a bírálatban ne re j tsük 
véka alá véleményeinket, hanem mondjuk meg konkrétan, mi az, amivel nem ér tünk 
egyet, mi az álláspontunk ós vitassuk meg. 

* 

Nemes Dezső felszólalása u t án a november 21 -i vi taülés lezárult. A vita 
folytatását későbbi időpontra tűzték ki. Ennek megfelelően a v i t a további folytatását 
következő számunkban közöljük. 

Egyút ta l i t t is kér jük olvasóinkat, hogy Elekes Lajos vitacikkéhez megjegyzé-
seiket, b í rá la tukat jut tassák el a Századok szerkesztőségéhez, hogy a megindult vita 
eredményességét és színvonalát minél szélesebb történészkörök bevonásával emelhessük. 

1 2 * 



A SZOVJETUNIÓ ÉS A NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
TÖRTÉNÉSZFRONTJA 

A CSEHSZLOVÁK TÖRTÉNETTUDOMÁNY MAI HELYZETE ÉS A MAGYAR 
TÖRTÉNETÍRÁSSAL VALÓ EGYÜTTMŰKÖDÉS FELADATAI* 

A csehszlovák t ö r t é n e t t u d o m á n y a népi demokra t ikus Csehszlovákiában t o v á b b i 
ha ta lmas fellendülés kezdetén áll. A fasizmus bukása , a náci megszállóknak a hős szov-
jet hadsereg által t ö r t én t kiűzése és Csehszlovákia felszabadítása a csehszlovák burzsoá 
tör ténet í rás t mély válságban ta lá l ta . A burzsoá történészek m u n k á i alapján egyre nyil-
vánva lóbbá ós ér thetőbbé vá l t , hogy az idealista tör ténet í rás n e m képes a csehszlovák 
tör ténészek elé ál l í tot t f e l ada toka t megoldani és hogy a burzsoá tudomány zsákutcába 
kerül t . A tör ténet i m u n k á k szűk eseménytör ténet i jellegűek vo l t ak avagy te rméket len 
szociologizálásba t éved tek ós magukon viselték a burzsoá nacionalizmus és kozmopoli-
t izmus bélyegét. Egyszóval te l jesen ér thetővé vá l t , hogy a tör ténészek Csehszlovákiában 
sem ha l adha tnak a régi u t a k o n , hogy az idealista tör ténet í rás kerékkötője volt a tudo-
mányos haladásnak és reménytelenül védelmezte a csehszlovák közéletből k iszor í to t t 
tőkések ha ta lmi állásait. E g y r e világosabbá vál t , hogy a csehszlovák tör ténet í rás csak 
akkor képes a válságot leküzdeni , h a e lsa já t í t ja a marxizmus-leninizmus alapjai t és mód-
szerét, h a teljesen és nyí l tan a szovjet t ö r t éne t tudomány ú t j á r a lép. Csehszlovákia K o m -
munis ta p á r t j a , mely döntő ha r cá t v ív ta a kapi ta l i s ta reakcióval és a dolgozó tömegeke t 
a szocializmus építéséhez vezet te , a csehszlovák t ö r t é n e t t u d o m á n y részére is ki jelöl te 
a helyes u t a t . E l e m e n t Got twald , a csehszlovák nép fe le j the te t len vezére, művéve l 
példát n y ú j t o t t a nemzet i tö r téne lem marx i s ta felfogására és bölcs tanácsaival a cseh-
szlovák történészeket a szovje t tör ténet í rás pé ldá ja nyomán r áveze t t e a Marx, Engels , 
Lenin és Sztálin tudományos műve iben foglalt elvek egyre mé lyebb elsaját í tására. 

A reakcióval 1948 f e b r u á r j á b a n tö r tén t végleges leszámolás u t á n a pá r t , a kor-
m á n y és Got twald elvtárs személyes gondoskodása "eredményekép megalakult a Cseh-
szlovák-Szovjet Intézet, ahol he lye t kapo t t mindaz a munka , me lynek célja, hogy a szovje t 
t u d o m á n y t a csehszlovák néppel ós minden tudományos dolgozóval megismertesse. 
A szovjet tudósok gyakor i csehszlovákiai személyes látogatásai serkente t ték és megerősí-
te t ték a f ia ta l tör ténész-kádereket , akik m a g u k é v á te t ték a m a r x i s t a történet írás mód-
szereit. A Csehszlovák-Szovjet ' In tézet tör ténelmi osztálya 1951-től k iadja a »Sovetská 
Véda-Historie« (»Szovjettudomány-Történelem«) című folyóira tá t , mely ford í tásokban 
ismertet i a csehszlovák közvéleménnyel a szovje t történészek elvi jelentőségű t anu l -
mánya i t , részletes t á j ékoz t a t á s t n y ú j t a szovjet tör ténet í rás eredményeiről ós a t u d o m á -
nyos k u t a t á s módszertani kérdéseiről és csehszlovák ismertetéseket is hoz a Csehszlovákia 
tör ténetére vonatkozó szovjet publikációkról. N a g y mórtékben n ő t t ennek a fo lyóira tnak 
a súlya különösen azál ta l , hogy a csehszlovák tör ténet í rás központ i folyóirata , a 
»Cesky Öasopis Historicky« (Cseh tör ténet i folyóirat) 1948 óta nem jelent meg. í g y a szov-
je t tör ténészek közvetlen segítsége és a pá r t , va l amin t a k o r m á n y állandó t ámoga t á sa 
Got twald elvtárssal az élen, n a g y segítséget je lente t t tör ténészeink további m u n k á j á b a n . 

A csehszlovák t ö r t é n e t t u d o m á n y fejlődésére nagy ha tássa l volt 1950-ben 
Csehszlovákia Kommunista Pártja Történeti Intézetének megszervezése. Az Intézet veze tő je 
J . Vesely elvtárs . Csehszlovákia Kommuni s t a P á r t j a Tör téne tének Intézete rendez te 
sa j tó alá K lemen t Got twa ld összegyűj töt t í rásai t , amelyek nemze t i tör ténelmünk fel-
dolgozásának egyik elméleti a lap já t képezik. A Pá r t tö r t éne t i Intézetben összpon-
tosult Csehszlovákia K o m m u n i s t a P á r t j a és a munkásmozgalom tör ténetének t u d o m á -
nyos k u t a t á s a a Szociá ldemokrata P á r t n a k 1878-ban tö r tén t megalakulásától kezdve 
és i t t folyik a Csehszlovákia K o m m u n i s t a P á r t j a tör ténetére vonatkozó fo r r á smunkák 
kiadása is. 

Azonban még mind ig igen vigasztalan vol t ÍJ- helyzet A csehszlovák tö r téne lmi 
f ronton. Az idősebb tör ténészek közül úgyszólván egy sem a d o t t k i munká t , nem a laku l t 
meg a vélemények kicseréléséhez szükséges központ sem, a f i a t a l marxis ta tö r téne t í rás 

* A cikk egy része a Magyar Történész Kongresszus 195S június 10-i ülésén hangzott el. 
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eszmei színvonala pedig igen alacsony volt és a sematizmus, va lamin t vulgáris öko-
nomizmus hatása alá került. A f ia ta l marxisták gyermekbetegsége vol t ez. Alig t e t t ék 
meg első tudományos lépéseiket és nem tud tak úgy megbirkózni a forrásanyaggal, 
liogy az összhangban legyen a történelmi materializmus elvi követelményeivel. Nagy 
segítséget jelentett marxista történetírásunk fejlődésében Zdenék Nejedig akadémikus 
miniszterelnökhelyette^ilek, az Akadémia elnökének közvetlen személyes támogatása. 
Zdenék Nejedig, a szocializmusért és a Szovjetunióért vívott küzdelem régi harcosa, 
mint a Szovjet Tudományos Akadémia tagja alaposan megismerte a szovjet történetírás 
magas eszmei színvonalát ós munkamódszerét . Zdenék Nejedig a csehszlovák történelem 
alapvető problémáinak megoldását magábafoglaló gazdag tudományos munkásságával 
élő példát szolgáltatott a f ia ta l csehszlovák marxis ta történetírásnak, megmuta t ta , 
hogy miként kell a forrásanyag lelkiismeretes és kritikai elemzését összekapcsolni a 
magas eszmeiséggel és harcossággal, megtanított bennünket arra, hogy miként kell a 
történet tudományból hatékony fegyvert kovácsolni a nép számára a szocializmus építé-
sében. Zdenék Nejedig sokévi és rendkívül k i ter jedt tudományos munkássága a cseh-
szlovák marxista történetírás megbízható támasza. 

A csehszlovák történetírás fejlődésében alapvető fordulatot jelentett a Cseh-
szlovák Tudományos Akadémiának 1952 novemberében történt megalakítása. A Tör-
ténet tudományi Intézet az ú j Akadémia szerves részévé vált és a ku ta tó i munka mellet t 
feladata lett az összes becsületes csehszlovákiai történészek eszmei mozgósítása és mun-
kába állítása, tekinte t nélkül arra , hogy marxis ta módszer szerint dolgoznak-e vagy 
csupán most sa já t í t ják el a marxizmus-leninizmus alapjait . A Történet tudományi Intézet-
ben megindult a »Öeskoslovensky Casopis Historicky« c. folyóiratnak, a Cseh és szlovák 
történészek közös orgánumának kiadása is. A Csehszlovák Tudományos Akadémia Tör-
ténet tudományi Intézetének fő feladata a »Csehszlovák történelem áttekintése« című 
főiskolai tankönyv kollektív elkészítésének m u n k á j a lett. Ebben a munkában az In téze t 
a tör ténet tudomány különböző területeiről, az önálló bratislavai Szlovák Történet-
tudományi Intézetből is, 40 tudományos munkatársa t összpontosított. Ez a tudományos 
munka a tézisek feldolgozásával indult meg. A tézisek felett már megindult a széleskörű 
vita, amely folyóiratban is rövidesen meg fog jelenni.1 Elengedhetetlenül szüksé-
ges, hogy a csehszlovák-magyar együttműködés éppen a tézisek ós a történeti á t tekintés 
munkájával kapcsolatos kérdések körül összpontosuljon, különösen azért , mivel a Magyar 
Tudományos Akadémia Történet tudományi Intézete is elkészített hasonló kollektív 
munkát . 

A fentiekben nagy vonásokban ér intet tem a csehszlovák történetírás fejlődési 
ú t j á t napjainkig. Most szeretném a figyelmet a csehszlovák történetírás egyes tudományos 
feladataira irányítani és — amennyiben erőmből telik-— a magyar ós a mi csehszlovák 
tör ténet tudományi munkánk érintkezési felületeire összpontosítani. 

Legelőször is, a múltba visszatekintve, nyí l tan meg kell mondanunk , hogy ezideig 
a csehszlovák ós magyar tör ténet tudomány között a kapcsolatok nem voltak a legjob-
bak. Jól ismert dolog, hogy mindkét nemzet burzsoáziája a nacionalista uszítást éleszt-
gette. A burzsoá kormányok soviniszta, nacionalista magatartása visszatükröződött a tör-
ténetírásban is. A csehszlovák polgárnak a történelemből azt az »okulást« kellett szerez-
nie, hogy a magyarok örök időktől fogva sanyargat ták a szláv lakosságot és ellenségei 
voltak a cseheknek és szlovákoknak. Másrészről viszont a magyaroknak a történelmi 
példákból kellett erőt meríteniök a Csehszlovákia népei elleni gyűlölethez, a revizionista 
álmoknak is történeti alátámasztást kellett kapniok. Ma azonban nincsenek Hor thyék , 
nincsenek Masarykék és Benesék, .a burzsoá soviniszta uralomnak vége.. A Sztálin gene-
ralisszimusz által vezetett hős szovjet hadsereg győztes fegyverei Budapestet és P rágá t 
is kiragadták a nácik karmai közül és országainkat felszabadították a kapitalizmus j á rma 
alól. Magyarország és Csehszlovákia a testvéri együttműködés, a szocialista építés és 
a tudományos közeledés ú t j á r a léptek, mint a béke és szocializmus rohambrigádjainak 
szilárd alkotórészei. 

A két ország történészei olyan közös feladatok előtt állnak, melyek szoros test-
véri együttműködésre mozgósítanak bennünket. Ér thető , hogy mindenekelőtt a cseh-
szlovák-magyar kapcsolatok fejlődése, népeink forradalmi szövetségének és testvéri-
ségének előzményei felé fordulunk érdeklődéssel. Ezeket a feladatokat jelölte ki a magyar 
és csehszlovák történészek számára a csehszlovák-magyar kulturális egyezmény is. 
Feladatainkat Révai József formulázta meg pontosan 1951 november 13-án mondot t 

1 A csehszlovák történet periodizációjáról szólóvyita tézisei és a vita ismertetése, megjelent a Ceskoslovensky 
Casopis Historicky 1953. 2. számában és a Historicky Casopis 1953. 1. számában. Magyarul : MTA Történettudományi 
Intézetének Értesítője 1953. 10—12. sz.-ban (szerk.). 
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beszédében : »Ideje már a magyar , valamint a cseh és szlovák nép közös harcaira, a 
csehszlovák ós magyar történelem, a csehszlovák és magyar kul túra eleven kölcsön-
hatásaira emlékeztetni. Történészeink nemes feladata, hogy felkutassák a két nép tör-
ténelmében az érintkezéseket és közös törekvéseket ós felhasználják azokat a szocializ-
miffet építő népeink barátságának elmélyítéséré.«2 

Miként valósítjuk meg ezt a felhívást, melyet Révai elvtárs hozzánk, magyar és 
csehszlovák történészekhez intézett? Mindenekelőtt el kell u tas í tanunk az idealista 
burzsoá tör ténet í rás szórványos kísérleteit, melyek segítségével a burzsoá történet írás 
az egyes országok kapcsolatainak fejlődésót részben olyképpen törekedett ábrázolni, 
hogy az egyik vagy a másik fél hatását vizsgálta és lényegében állandóan a felépítmény 
területén mozgott . Számos olyan munkáról t udunk , amelyek a két szomszédos ország 
közti kapcsolatok leírásának fe ladatát úgy értelmezték, hogy a politikai történelem terén 
a közös érdekeket muta t t ák ki, a forradalmi harcok idejéből pedig az együttműködés 
leírására vagy tudósok és művészek levelezésének és barátságának történetére szorít-
koztak. Az ilyen munkák ugyan sokszor értékes tényanyagot gyűj tö t tek össze, azonban 
nem volt semmi közük sem a tudományos művekhez. Ott, ahol ezek az idealista munkák 
megkísérelték a kapcsolatok lényegét értékelni, a hatások mechanikus elemzésébe és 
végül nacionalista vagy kozmopolita sémákba estek. Alaphibájuk volt, hogy az egyes 
országok kölcsönös kapcsolatait nem vizsgálták tudományos szempontból, mely mind 
az alap- mind a felépítmény fejlődésének vizsgálatát megkívánja. Példát hozok ennek 
szemléltetésére : több m u n k a foglalkozik a huszita forradalom idején fennállott cseh-
szlovák-magyar kapcsolatokkal. Közös hiányosságuk azonban, hogy nem vizsgálják 
a huszitizmus magyarországi visszhangját a gazdasági-társadalmi fejlődés részletes 
elemzése a lapján , hogy ezt a fejlődést nem hasonlí t ják össze a cseh viszonyokkal, hanem 
csak arra törekednek, hogy kimutassák, hogyan vették é t a magyar prédikátorok a 
huszita jelszavakat. Az ilyen m u n k á k természetesen nem képesek tudományos pontos-
sággal a valóságnak megfelelően és ezért politikailag harcosan felfedni a mindkét ország 
harcoló népei közt fennállott szoros szövetségi kötelék okait és nem képesek megmagya-
rázni az eltérő fejlődést sem. 

Sztálin elvtárs taní t ja—- és éppen utolsó művében, »A szocializmus közgazda-
sági problémái a Szovjetunióban« c. munká jában ismét hangsúlyozza, — hogy »a tudo-
mány npm élhet és nem fej lődhet az objektív törvényszerűségek elismerése nélkül, e 
törvényszerűségek tanulmányozása nélkül«.3 Sztálin elvtárs m á r korábban kijelölte 
közvetlenül a tq r t éne t tudomány számára a főfeladatot , amely lehetővé teszi a társa-
dalmi fejlődés törvényszerűségeinek megismerését teljes tarkaságában, színességében 
ós konkrétságában : »A tör téne t tudomány főfeladata a termelés törvényeinek, a termelő 
erők és termelési viszonyok fejlődéstörvényeinek, a társadalom gazdasági fejlődése 
törvényeinek tanulmányozása és feltárása«.4 Úgy vélem, hogy Sztálin bölcs szavait 
állandóan emlékezetünkben kell tar tanunk, amikor egyes nemzetek múltbeli kapcso-
latainak tudományos tanulmányozásához fogunk. A gazdasági-társadalmi fejlődés elem-
zése és összehasonlítása nélkül az egyes" országok népei közötti együttműködés és érint-
kezés története—• Lenin szavaival élve — »legjobb esetben is csak töredékesen gyű j tö t t 
nyers tények halmaza s a történelmi folyamat egyes oldalainak ábrázolása« lenne.6 

Csupán akkor foghatunk a polit ikai és kultúrális fejlődés összehasonlításához, ha mind-
két ország gazdasági-szociális fejlődését ismerjük az adott korban. Csupán akkor értékel-
he t jük a gazdagodást, a kölcsönös kulturális hatásokat , csupán akkor ta lá lhat juk meg 
mindkét ország kulturális fejlődósének közös vonásait és sajátosságait is. Csupán 
akkor tud juk tudományosan értékelni az egyes nemzetek hozzájárulását az emberi hala-
dás, az emberi kul túra kincsestárához, amint ezt Sztálin elvtárs oly szépen mondot ta 
a kis nemzetek történelmi hivatásáról . Egyedül az így értelmezett tudományos kuta tás i 
módszerrel t u d j u k mi is, csehszlovák és magyar történészek, megoldani az előttünk álló 
feladatokat az országaink népe közt fennálló együt tműködés és barát i kapcsolat tanul-
mányozása terén. 

Megkísérlek érinteni néhány fontos problémát, amelynek a csehszlovák és magyar 
történetírás részéről figyelmet kell szentelnünk. Azokat a kérdéseket emelem ki, amelyek 
nemcsak á csehszlovák-magyar történetírás, hanem az összes népi demokrat ikus 
államok és a Szovjetunió történészei szempontjából is jelentőséggel bírnak. Időrendi 

2 Révai József beszéde a Magyar Népköztársaság és a Csehszlovák Köztársaság közötti kulturális együtt-
működésről szóló egyezmény aláírásakor (Szabad Nép, 1951 nov. 14. sz.). 

4 . V. Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban, Bpest, 1952. 84. i. 
11. V. Sztálin : A leninizmus kérdései, Bpest, 1953. 059. 1. 
• V. /. Lenin Marx, Engels, marxizmus. Bpest, 1949. 17. 1. 



A CSEHSZLOVÁK TÖRTÉNETTUDOMÁNY MAI HELYZETE 6 7 5 
ÉS A MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁSSAL VALÓ EGYÜTTMŰKÖDÉS FELADATAI 

sorrendben haladok. Fontos probléma mindenek előtt a feudalizmus keletkezésének és az 
állam kialakulásának kérdése. A csehszlovák marxis ta történetírás — hála különösen 
Graus elvtárs munkáinak 6 — arra az egyöntetű megállapításra jutot t , hogy a X. századi 
Premyslek cseh á l lama már feudális állam és hogy a feudalizmus ebben az időszakban 
m á r uralkodó társadalmi formáció. A csehszlovák történészek a cseh állam jellegének 
megállapításánál a szovjet történetírás módszertani és elméleti ú tmu ta t á sá t (főleg B, D. 
Grekov munkáját ) használták fel és a problémát a régészekkel szoros együttműködésben 
oldják meg. Nyi to t t kérdés marad ezidőszerint az ú. n. Nagymorva birodalom jellegének 
kérdése és ép ez a probléma kell, hogy lekösse a magyar történészek tudományos érdek-
lődését is. A Csehszlovák Tudományos Akadémia Történet tudományi és Régészeti 
Intézete által nemrég rendezett vi ta alkalmával egyhangúlag megállapítást nyert , hogy 
már a IX. században feltételezhetők feudális társadalmi viszonyok, azonban egyelőre 
nem állapítható meg teljes határozottsággal az, hogy a feudális viszonyok túlsúlyban 
let tek volna és hogy a Nagymorva birodalom már egész világosan korai feudális állam 
let t volna. Az ezidőszerinti tudományos feltevés, amelyben mind a történészek, mind a 
régészek egyetértettek, az, hogy a Nagymorva birodalom a prefeudális korszak állama, 
erősödő feudális viszonyokkal. Lehetséges, hogy maga a Nagymorva birodalom államfor-
m á j a már feudális volt . Az egész kérdéshez, mely a csehszlovák középkorkutatók érdek-
lődésének középpontjában áll, ismernünk kell a magyar elvtársak véleményét is. Ismere-
tes, hogy a XI . századbeli magyar ál lam összefüggött a Nagymorva birodalom és a Pribi-
na-hercegség örökségével és ezt Molnár Erik tanulmányában 7 weg is állapította. Most 
arról van szó, vá j j on tudományosan kimutatható-e a magyar állam feudális viszonyai-
nak kapcsolata visszamenőleg a Nagymorva birodalommal, mint ahogy azt egyes szlovák 
ku ta tók (Ds. Dekan) 8 feltételezik. Hasonló részletességgel kell majd elemezni a tör ténet i 
és régészeti anyag alapján Pribina hercegségét és kísérletet kell tenni annak megállapí-
tására , hogy voltak-e i t t feudális viszonyok és ezek milyen szerepet já tszot tak a társa-
dalmi rendszerben, ós vájjon lehet-e Pribina és Kocel hercegségét korai feudáUs államként 
jellemezni. Amennyiben sikerült ezt a kapcsolatot k imutatni , ez nemcsak annyit jelent, 
hogy fontosnak t a r t j u k a területünkön fennállt első államegószek közös kötelékeit, de 
nagy segítséget jelent ez a Nagymorva birodalom társadalmi jellegének megállapí-
tásánál is. 

Hasonlóan elengedhetetlen a csehszlovák és a magyar történetírás együttműködése 
a feudalizmus válságának elemzése és értékelése kérdésében is (XIV. és XV. század), 
Graus és én munkáinkban 9 igyekeztünk nemzeti tör ténelmünk legjelentősebb korszakát, a 
huszita forradalmat az európai feudalizmus történetének széles keretében magyarázni, 
a huszita forradalmat a feudalizmus válságát jelentő forradalmi mozgalmak betetőzése-
kén t ábrázolni. A firenzei, f landriai , angliai, franciaországi, németországi és svájci 
forradalmi mozgalmak a feudalizmus válságának kifejezői voltak, amely válság az áru-
termelés és a városi gazdálkodás fejlődésében, valamint a pénz emelkedő jelentő-
ségében gyökerezett. Csehországban a feudalizmus válsága elérte te tőpont já t , összekap-
csolódott a német keresztesek elleni védelem össznemzeti érdekeivel és a tizenöt évig 
t a r t ó huszita forradalomba torkollott. É p azért, mivel a feudalizmus a többi országokban 
is válságon ment á t , talált a huszitizmus olyan hata lmas visszhangra a külföldön. A falusi 
nép és városi szegénység forradalmi harcait, melyek összekapcsolódtak a husziták bel-
giumi, németországi és lengyelországi harcával, a huszitizmus magyarországi visszhangja 
kíséri. A csehszlovák történészek ezidőszerint még adósok ennek a kérdésnek a feldol-
gozásával. A forradalmi huszita népnek ezt a csehországi ós magyarországi kölcsönös 
együttműködését éppen a magyarországi feudalizmus válságmegnyílvánulásainak tudo-
mányos elemzése keretén belül kell kimutatni. Csak így érthetjük meg, hogy Magyaror-
szágon miért nem lángolt fel oly hata lmas forradalmi megmozdulás, min t Csehországban 

« Frantüek Graus : Dejiny vënkovského lidu v Cechách v dobé predhusitské. Dil I. (A csehorszáw falusi nép 
története a husziták előtti időben. I. rész). Praha, 1953. — Фр. Граус, Ранная стадия развития феодализма 
в Чехии, Вопросы истории, 1950. 6. szám. 89—93. 1. — U. а. О vzniku feudalismu v ceskych «emich (A cseh-
országifeudalizmus kialakulásáról) ííesky lid, 1951. 6. évf. 11—12. sz. 282—285 1. 

' Молънар Эрик : Основание венгерского государства. Bpest, 1951. Studia historica 3. 67. 1. 
8 Ján Dekan : Zaciatky slovenskych dejín a risa vel'komoravská (A szlovák $8rténelem kezdetei és a nagy-

morva birodalom), Bratislava, 1951. ч 
• Frantisek Graus ; Cesky obchod se suknem ve 14. а рос. 15. stol. (A cseh posztókereskedelem a 14. sz. éa 

a 15. sz. elején). Praha, Щ50. U. a. Mestská chudina v dobe predhusitské (A városi szegénynép a husziták előtti 
"időben), Praha, 1949. Josef Macek ; Husitské revohicni hnnti (A forradalmi huszita mozgalom). Praha, 1952. U. a. 
Husité na Baltu a ve Velkopolsku (Husziták a Baltikumon és Nagylengyelországban). Praha, 1952. U. a. Tábor v 
husitském revolucníni hnutí (Tábor a forradalmi huszita mozgalomban). Praha, 1953. I. rész. 
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és viszont miért nem talál t hasonlóan hata lmas visszhangra Csehországban a huszita 
papok által inspirált Dózsa-felkelés. Hasonlóan nélkülözhetetlen a huszitizmusról és 
Dózsáról szóló összehasonlító tanulmány, tisztázandó kérdés a huszitizmus és Dózsa 
helye a világforradalmi küzdelmek történetében, nemcsak a magyar és cseh történelem 
szempontjából, hanem világtörténelmi szempontból és végül abból a szempontból, hogy 
a feudalizmus válságának fontos elméleti kérdése feldolgozást nyerjen. Véleményem 
szerint a huszita forradalomban betetőződő forradalmi hullám Dózsa felkelésén á t a német 
parasztháborúig jut el ós így — Engels szavai szerint10 — a burzsoá forradalmak elő-
já téká t a lkot ja . Meg vagyok győződve, hogy a cseh és magyar husziták kölcsönös kap-
csolatainak ilyen módon felfogott ku ta tása ú j és értékes eredményeket fog jelenteni 
mindkét ország történetírása számára és beigazolódik, hogy a huszita hagyomány erős 
barát i kötelék, mely nemzeteink történelmét testvériségre ós forradalmi együttműködésre 
kötelezi. 

A legszorosabb együttműködést megkívánó további fontos érintkezési pont a 
centralizált cseh és magyar monarchia keletkezése és a soknemzetiségű Habsburg-monarchia 
kialakulása. I t t Hunyadi János és Korvin Mátyás Magyarországával való kölcsönös kap-
csolatokra gondolok. A csehszlovák történészeknek történelmileg hűen kell értókclniök 
a Habsburgok érdekeiért harcoló brandysi J á n Jiskra politikai koncepciójának negatív 
vonásait. Másrészről viszont történelmileg hűen kell órtékelniök Jiskra népi hadse-
regének és a »testvérekének a jelentőségét a szlovák nép antifeudális harcának ösztönzésé-
ben. Nyilvánvaló, hogy Hunyad i János, Mátyás, Jiskra és Podébrad György értókeléséné 1 
a kiinduló pontot Engelsnek azok a szavai képezik, melyeket a királyi ha ta lomnak a 
feudális anarchia korában betöltött szerepéről mondott : »Nyilvánvaló, hogy ebben az 
általános zűrzavarban a királyság volt a haladó elem. A rendet képviselte a rendetlen-
ségben, a kialakuló nemzete ta lázongó hűbéres államokra való szétforgácsolódással szem-
ben. A feudális felszín a la t t keletkező valamennyi forradalmi elem éppúgy rá vol t utalva 
a királyságra, mint a királyság reá«11. Ebből az értékelésből kiindulva H csehszlovák 
történészek arra a megállapításra ju tot tak, hogy Podébrad György monarchiája, mely a 
városokra és az alsó nemességre támaszkodott , haladó történelmi tényező volt. N e m akar-
juk idealizálni Podébrad Györgyöt, akit a csehszlovák burzsoá történetírás nemzet i ós 
népi királyként ábrázolt. Kimuta t juk , hogy hűbérúr volt, azonban haladó szerepet 
játszott a feudális anarchia elnyomásában ós a cseh nemzeti monarchia kialakí tásában. 
Hasonló következtetésre ju t (amint az például a Molnár Er ik munkája körüli vitából 
látható) a magyar történetírás is Mátyás király értékelésében. Most arról van szó, hogy 
tudományos pontossággal értékeljük mindkét részről egyrészt azt a nagy kulturális 
hatást , amelyet a Mátyás udvarában lévő humanis ta központ a cseh országrészek szá-
mára is jelentett , másrészt hogy helyes álláspontot foglaljunk el Mátyásnak Podébrad 
Györggyel történt katonai összeütközése értékelésében. Azon a véleményen vagyunk, 
hogy Mátyásnak Podébrad György elleni t ámadása (1467), melyet az akkori E u r ó p a leg-
reakciósabb erőivel, a pápai udvarral szövetkezve és azzal egyetértésben a keresztes 
had já ra t jelszavaival indítot t , feudális zsákmányszerző h a d j á r a t volt és ezt mindkét 
részről negatívan kell értékelnünk. Ezzel szemben eddig csak elégtelenül m u t a t t u n k 
rá azokra a termékeny kulturális és művészi kapcsolatokra, melyek abból a humanis ta 
központból eredtek, amely központtá Mátyás és részben Jagelló Ulászló B u d á j a lett 
(Cseh humanis ta költők, a képzőművészet reneszánsz stílusa). 

A soknemzetiségű Habsburg-monarchia megítélésében közös kiindulás pon tunk 
van : Sztálin elvtárs pontos ós világos értékelése. Az a feladatunk, hogy részletesen 
állástfoglaljunk az összes Habsburg-ellenes magyarországi szabadságharcok és a csehországi 
Habsburg-ellenes felkelések együttműködésónok kérdésében. Mérlegelni kell továbbá azt, 
hogy a nemzeti felszabadító harcok tulajdonképpeni súlya a parasztság vállain nyugo-
dott . A rendi felkelés ennek a küzdelemnek másodrendű fo rmá ja volt. Az osztály- ós 
nemzeti felszabadító harcok fő súlypontja a parasztság forradalmi mozgalmában található. 
És itt , véleményünk szerint, a X V I — X V I I I . század történetével foglalkozó csehszlovák 
és magyar történészek fő kutatás i feladatát ebben kell l á tnunk . Sok adat ta lá lha tó a 
feudális elnyomás ellen harcoló szlovák és magyar parasztok forradalmi együt tműkö-
déséről. Egyidejűleg figyelmet kell szentelni a nagy rendi felkelések idejében fennál lot t 
magyar-csehszlovák együttműködésnek. Még mindig nélkülözzük a világos állásfog-
lalást Bethlennek a cseh rendi felkeléssel tö r tén t szövetkezósi kísérlete kérdésében. 
Több figyelmet kell fordítani Komensk^ Arnos Jánosnak Rákóczihoz fűződő kapcsola-

» Marx-Engels, Vál. müvek II. 111. 1. 
11 Engels : A német parasztháború. Bpest, 1949. 147 1. 
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taira. Ismételten megjegyzem, hogyatársadalmi-gazdasági fejlődés alapos elemzése nélkül, 
mely a csehszlovák történetírásban a X V I — X V I I I . századdal kapcsolatban hiányzik, 
nem tudnánk az ilyen akciók sikertelenségét megmagyarázni. P a e h Zsigmond P á l elv-
társnak a magyarországi eredeti tőkefelhalmozásról szóló munká ja 1 2 a csehszlovák 
történészek számára mintául ós buzdításul szolgál a csehországi és szlovákiai feudalizmus 
felbomlásának s a kapitalista viszonyok kialakulásának hasonló elemzésére. 

Mindkét ország történészeinek fontos közös feladata lesz az ú . n. nemzeti újjászületés 
idejében fennállott magyar-csehszlovák kapcsolatok megírása. Sztálin elvtárs t an í t j a , 
hogy »a hűbériség felszámolásának és a kapital izmus fejlődósének folyamata egyútial 
az a folyamat is, melyben az emberek nemzetté egyesülnek«.13 A csehszlovák történetírás 
mindezideig nem dolgozta fel a nemzeti történelemnek ezt a fontos fejezetét és ezért 
meg sem kísérelte a magyar és csehszlovák népnek a feudalizmus válsága korában foly-
ta to t t közös harcát részletesen leírni. Hogy azonban ezek a kapcsolatok nem korláto-
zódtak a ké t ország nemzeti mozgalma vezetőinek kulturális közeledésére, m a már 
világos. Szeretnék rámuta tn i ezzel kapcsolatban a Martinovics-féle jakobinus össze-
esküvés tagadhatat lanul meglévő csehországi visszhangjára is. Egyetér tünk K a t ó Is tván 
értékelésével, amelyet a »Magyarországi jakobinus mozgalom« című tanulmányában 1 4 

nyúj to t t . Feladatunk, hogy részletesebben kiemeljük ennek a forradalmi mozgalomnak 
nemzetközi visszhangját. Csehországban nyomai vannak annak , hogy a lázongó falusi 
nép sorai közé, moly 1795-ben az ú. n. helvét felkelésben fellázadt a hűbérurak ellen, 
Magyarországról röpiratokat ju t ta t tak . A kihallgatott evangelikus lelkész vallomásából 
nemcsak röpiratokról, hanem prédikátorokról is tudomást szerzünk, akik Magyar-
országból jö t tek a forradalmi cseh falusi nép közé. Sajnos ennek a kérdésnek mindezideig 
nem szenteltek elegendő f igyelmet és ezért ezt a tárgyat sokkal gondosabban kell 
feldolgozni. 

A nemzeti újjászületés kérdésével kapcsolatban felmerül I I . József felvilágosult 
abszolutizmusának ériékelése is. Előre bocsátom, hogy mindezideig részletesen nem oldot-
tuk meg az ebben a korban fennállt kapitalista viszonyok fejlődésének kérdését ós mérle-
gelendő a József-féle reformok eltérő hatása is. A cseh történelem szempontjából elenged-
hetetlenül szükséges r ámuta tn i a József-féle reformok pozitív oldalára (mindenekelőtt 
a jobbágyság röghözkötésének megszüntetésére 1781-ben), az abszolút monarphia 
egyensúlyozó szerepének a feudális urak és a városi polgárság között a látszólagos 
egyensúly korszakában.1 6 Természetes, hogy emellett József centralizáló és germa-
nizáló poli t ikáját történelmileg hűen ábrázoljuk az elnyomott cseh nemzeti mozgalom 
keretében. A reformok eltérő volta arra figyelmeztet bennünket , hogy József ma-
gyarországi kormányzásának megítélése nem lesz azonos és a mi álláspontunktól szük-
ségszerűen el fog térni. 

1848149 forradalmi éveinek tudományos magyarázata tekintetében a mi történet-
írásunkban és a magyar történetírásban is némileg jobb a helyzet, mint a nemzeti újjá-
születés kutatásánál . Nem kétséges, hogy a cseh liberális burzsoázia reakciós szerepet ját-
szott nemcsak a csehországi polgári forradalom lefolyásában, hanem az egész forradalmi 
korszakban és mindenek előt t a magyar forradalomhoz való viszonyában. A marxizmus-
leninizmus klasszikusai és különösen K. Marx helyesen ítélték meg a cseh liberális bur-
zsoázia tevékenységét. E b b e n az értelemben Arnost Klima vázlatos m u n k á j a helyes 
következtetésekre jutot t . 1 6 Hasonló nézetet vallanak a szovjet történészek is,17 és 
teljesen közös az ál láspontunk a magyar marxis ta történetírással, amelynek nézeteit 
pregnánsan Révai József elvtárs fejezte ki munkáiban. 

Úgy vélem, hogy az 1848. évi csehszlovák-magyar együttműködés pozitív vonásait 
jobban ki kell domborítani. A csehszlovák történetírásban ez azt jelenti, hogy rész-
letesen fel kell dolgozni a radikális demokratáknak (K. Sabinának, E. Arnoldnak és J . 
V. Fricnek) az orosz forradalmi demokratákhoz és a magyar forradalomhoz fűződő kap-
csolatait és viszonyát, t ovábbá ki kell m u t a t n i a csehszlovák nép tömegeiben a Kossuth 
Magyarországa iránt megmutatkozot t rokonszenvet. K . Kosik elvtárs munká j a a 
radikális demokratákról, reméljük, sokat jelentő kezdet.18 

18Pach Zsigmond Pál: К problemom pövodnej akumulacie kapitaiu v Uhorsku. Bratislava, 1952. 
» I. Sztálin , Művei, 2. köt. Bpest, 1949. 328. 1. 11 Kató István : A magyar jakobinus mozgalom néhány kérdéséről. Századok. 1950. Megjelent szlovákul a 

Kapitoly z uhorskjch déjín c. gyűjteményes kötetben, Bratislava, 1952. 168—199. 1. 
" V . ö. pld. Birjukovics—Pormypv—Szkazkin: Az újkor története. Bpest, 1953. 237. 1. 
'» ArnoSt Klima : Rok 1848. v Cechách. Praha, 1949. (Az 1848-ik év Csehországban.) 
17 И. И. Удальцов: Очерки из истории национально-политической борьбы в Чехии в 1848 г. 

Москва, 1951. 
" Ceäti radikální demokraté. Vj?bor politick^ch stati z r. 1848—1870, Praha, 1953. (Cseh radikális demokraták 

Válogatott politikai cikkek az 1848—1870 közötti évekből). Összeállította és a bevezető tanulmányt írta Karel Kosik. 
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1848—49 és a kapitalizmus fejlődése, valamint a munkásmozgalom fokozatos 
növekedése közös elvi jelentőségű feladat elé állít bennünket : hangsúlyoznunk kell, 
hogy csupán a munkásosztály győzelme képee biztosítani végérvényesen az összes nem-
zetiségi súrlódás ós sovinizmus megszüntetését és egyedül a győztes munkásosztályok 
vezette országok biztosíthatják a nemzetek közti testvéri kapcsolatokat. A csehszlovák 
munkásmozgalom proletárinternacionalizmusa a cseh munkásmozgalom kezdeti idősza-
kában jelentős mórtékben megvilágítást nyert . Solle elvtárs19 1953. évi államdíjjal 
k i tünte te t t munká ja gazdag forrásanyagával k imuta t ta , hogy a cseh szociáldemokrácia 
alapításától kezdve a proletárnemzetköziség helyes marxista ál láspontján állt, hogy 
távol állt tőle a nacionalizmus és a nemzeti közömbösség. Csupán a X I X . század 90-es 
éveiben, országunknak a monopolkapitalizmus, az imperializmus ál lapotába való á tmene-
tével egyidőben és a bécsi központ ha tása következtében kerül a szociáldemokrata p á r t 
vezetőségébe a munkásosztály árulóinak opportunista csoportja, amely többek között a 
nemzetiségi kérdés helyes megoldását is akadályozza ós a burzsoáziával egyetértésben 
a szociáldemokrácia nacionalista poli t ikát folytat. Mindkét ország történészeinek közösi 
feladata lesz kimutatni a csehországi munkásmozgalom kapcsolatait a magyarországi 
munkásmozgalommal. Arató Endre előkészületben lévő munká ja részletkérdéseiben 
sok értékes, gyakran meglepő anyagot tartalmaz. Csehszlovák részről jelentős mórtékben 
hozzájárult a kérdés megoldásához Milos Gosiorovsky államdíjas, akinek az »Adalékok 
a szlovákiai munkásmozgalom történetéhez« című műve2 0 a szlovák történészek továbra 
tudományos munká já t helyes vonalon, a szlovák ós magyar munkásosztály közti t e s tvé t i 
kapcsolat megvilágításának ú t j á n vezeti. — 

Különösen jelentős helyet foglal el a Csehszlovákia ós Magyarország közti b a r á t i 
kapcsolatok történetében a Nagy Októberi Szocialista Forradalom forradalmi visszhangja. 
A csehszlovák marxista történetírás tudományosan igazolta azt az igazságot, amelyre 
Klement Gottwald tan í to t ta az egész csehszlovák népet , mely szerint az »Októberi 
forradalom nélkül nem jöt t volna létre az önálló Csehszlovákia«. A Nagy Októberi 
Szocialista For rada lom csehszlovákiai forradalmi visszhangjáról szóló gyűj teményes 
munka, valamint több részletmunka2 1 is bebizonyította, hogy mennyire hamis volt a 
burzsoá történészeknek az az állítása, hogy a nyugati imperialista ha ta lmak teremtet ték 
meg Csehszlovákiát, az ú j államot. Az évszázados osztály- és nemzeti felszabadító harc 
te tőpont já t érte el az oroszországi győztes proletárforradalom hatására és ez vetette fel 
a szabad, szocialista Csehszlovákia megteremtésének követelését. Azonban a burzsoáziá-
nak és a csehszlovák szociáldemokrácia áruló vezetőinek politikája meghiúsí tot ta a cseh-
szlovák proletariátusnak a kapitalista rend megdöntésére irányuló forradalmi kísérletét. 
Csehszlovákia harminc évre a szovjetellenes tömbbe bekapcsolt burzsoá állam lett. Acseh-
szlovák burzsoázia ki akar ta érdemelni az imperialista hatalmak elismerését és dicséretét 
ós ezért Masaryk és Bone§ vezetése a la t t véres intervenciót indított a Magyar Tanács-
köztársaság, a győztes magyar proletariátus ellen. A csehszlovák burzsoázia eme ellen-
forradalmi magatar tásának szentel legújabban figyelmet dr. V. Krá l elvtárs, a Cseh-
szlovák Tudományos Akadémia Történet tudományi Intézetének munka tá r sa könyvében, 
mely most kerül saj tó alá a »Csehszlovák burzsoázia támadása a Magyar Tanács-
köztársaság ellen« címen. 

Természetesen téves volna a magyar proletárforradalom hősi harcainak korában 
fennállott csehszlovák-magyar kapcsolatoknak csak a negatív vonásait látni. Nem sza-
bad elfelednünk, hogy a Magyar Tanácsköztársaság a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom u tán további csapást jelentett a világimperializmus rendszerére ós hogy növelte 
Október jelentőségét, serkentette és megsokszorozta a proletariátus elszántságát a r ra , 
hogy az egész világon leszámoljon a kizsákmányolókkal úgy, ahogy azt a szovjet bolse-
vikok te t ték ós a magyar kommunisták megkísérelték. V. I . Lenin a Magyar Tanács-
köztársaság jelentőségét a következőkép értékelte : »Az emberek tapaszta la t ú t j á n 
tanulnak. A Szovjethatalom igazát szavakkal bebizonyítani nem lehet. Egyedül Orosz-
ország példája nem volt érthető az egész világ munkásságának. Magyarország példája 

u Ztlenëk Solle: Ke vzniku první dëlnické strany v naáí zemi (Az első munkáspárt keletkezéséhez orszá-
gunkban). Praha, 1953. U. a. Dëlnické hnutí v ëesk^eh zemich koncéra minulého stol. (1887—1897). (A munkásmoz-
galom a cseh országrészekben a múlt század végén 1887—1897). Praha, 1951. U. a. Dëlnické hnutí v íesk^ch zeiních 
za imperialistické svëtové války. (A munkásmozgalom a cseh országrészekben az imperialista világháború alatt). 
Praha, 1952. 

10 Milos Gosiorovsky ; Prfspevok k dejinám robotníckeho hnutia na Slovensku. Bratislava, 1952. (cseh for-
dítás Praha, 1952.). 

21 Jifi Kfizek, Oldrich Riha : Bez Veiké Ríjnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska. Boj ceské 
a slovenaké delnické trídy za svobodu v r. 1917—1920 (A Nagy Októberi Szocialista Forradalom nélkül nem lenne 
Csehszlovákia. A cseh és szlovák munkásosztály harca a szabadságért az 1917—1920-as években). Praha, 1951. 
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döntő lesz a proletártömegek számára az európai proletariátus és dolgozó parasztság 
számára, mer t azt bizonyít ja ,hogy nehéz pil lanatokban a Szovjethatalmon kívül senki 
más nem tud j a kormányozni az országot«.22 A Magyar Tanácsköztársaságnak nemzetközi 
jelentősége k imuta tha tó a csehszlovákiai forradalmi harcok fejlődésében is. Mindenek-
előtt a csehszlovák nép tömegeinek a győztes magyar proletariátus iránti valóságos 
magatar tását kell helyes megvüágításba helyeznünk, ki kell emelnünk a Szlovák Tanács-
köztársaság kapcsolatát a magyar proletárforradalommal. Holot ik elvtárs, a Szlovák 
Történet tudományi Intézet igazgatója, aki t anu lmány t írt M. R . Stefániknak, a f rancia 
imperializmus csehszlovákiai ügynökének reakciós szerepéről,23 cikkében k i m u t a t j a , 
hogy a Magyar Tanácsköztársaság mennyiben erősítet te a szlovák munkásosztály h a r c á t . 

Ebben az összefüggésben elengedhetetlenül ki kell emelni a dolgozó nép viszonyai -
ban beállott elvi jelentőségű változást ; amikor a munkásosztály élére Csehszlovákia 
Kommunista P á r t j a állt. J . Vesely elvtárs a Csehszlovákia Kommunista Pá r t j a keletkezé-
séről és megalapításáról szóló könyvében eléggé világosan k imuta t ja , hogy Csehszlo-
vákia Kommunis ta Pár t j a a nemzetiségi kórdóst a I I I . Internacionálé követeléseinek 
szellemében helyesen értelmezte és a proletárnemzetközisóg kórdósében elfoglalt állás-
pont ja mellett szilárdan ki tar to t t . A csehszlovák és a magyar történészek közös tudo-
mányos tevékenységének fontos alkotórészét képezi majd mindkét kommunista pá r t 
további együttműködésének, a vezető elvtársak kölcsönös támogatásának ós azok 
őszinte barátságának részletes tudományos elemzése. 

A csehszlovák-magyar kölcsönös kapcsolatok tanulmányozását egész logikusan 
betetőzi a náci megszállás elleni közös harc, a moszkvai csehszlovák ós magyar ellenállás 
vezetőinek együttműködése és háború utáni győzelmes előnyomulása. A magyar-cseh-
szlovák barát i kapcsolatok jelenkori története, melyet dolgozó népünk ír szorgalmas mun-
kájával a szocializmus építkezésein, fényes beteljesülés a magyar-csehszlovák kölcsönösség 
történetében, a legszebb fejezete a magyar-csehszlovák kapcsolatoknak. Sürgősen szük-
ségünk van a népi demokrácia keletkezéséről ós lényegéről szóló tanulmányokra, a m a g y a r 
és csehszlovák proletárdiktatúra formáiról szóló összehasonlító tanulmányokra , a 
szocialista hazafiság, a proletár internacionalizmus érzéseinek kifejlődéséről ós a nagy 
Szovjetunió önzetlen testvéri segítségéről szóló tanulmányokra, arról a hatalmas segít-
ségről, melynek történelmi szerepét a népi demokratikus országok számára Klement 
Gottwald úgy jellemezte, mint a szocializmus építésének egyik törvényét a népi demo-
kratikus országokban. 

* 

A csehszlovák és magyar történetírás együttműködésének ez a jelenlegi helyzete és 
ilyenek nagy vonásokban a perspektívái. Csupán csak nagyjában t u d t a m érinteni néhány 
fontos problémát, amelyet közösen kell megoldanunk nemcsak az országaink közti 
barátság és a szolidaritás érzésének fejlesztése érdekében, hanem tudományos diszcip-
línáink sikeres ós egészséges fejlődése érdekében is. Helyes az a megállapítás, hogy eddig 
a csehszlovák történetírás a magyar elvtársaknak engedte á t a kezdeményezést. A bur-
zsoá Csehszlovákia soviniszta történetírása ugyanis teljesen figyelmen kívül h a g y t a a 
magyar történelmet és a történelmünkben megnyilvánuló magyar kapcsolatokat. Mi, 
f iatal csehszlovák történészek, tehát nem támaszkodhatunk még a legalapvetőbb mun-
kákra sem (Macurek magyar történelme tú l sematikus és rövid) ós a komoly és cél-
tudatos munkának teljesen az elején vagyunk. Akadályt jelent a cseh történészeknél a 
magyar nyelv nem tudása. Ebben segítségünkre voltak a szlovák elvtársak, ak ik a 
magyar történelmi munkák egész sorának lefordításáról gondoskodtak. (Révai József 
munkája) . Fejezetek a magyar történelemből c. gyűjteményes kötet , Andics Erzsébet 
tanulmányai, Pach Zsigmond Pál tanuljnányai , Arató Endre tanulmánya stb.) és ezzel 
lehetővé te t ték számunkra, hogy megismerjük a magyar elvtársak munkájának eredmé-
nyeit. Nagy segítséget jelent az is, hogy a fontos tanulmányokat orosz fordí tásban is 
kiadják a magyar történészek. Egyedüli helyes megoldás azonban az lenne, ha egyes cseh 
történészek annyira elsajátí tanák a magyar nyelvet , hogy képesek lennének figyelemmel 
kísérni a magyar történetírás termékeit. 

Nagy és szép feladatok állnak előt tünk. A tudományos munka elején vagyunk , 
de pontosan lá t juk célunkat. A tör ténet tudománynak soha nem voltak olyan Tehető-

» Lenin, Müvei 29. köt. Bpest, 1953. 272. 1. Iratok 4. orosz kiadás, 1950. 29. kötet, 245. 1. 
13 L'udovít Holotik : К stefanikovskej legende. (A Stefanik legendához) Historieky Sbornik Siovenskej Aka-

demie Vied a Umení. X. évf. Bratislava, 1962. 256—275. 1. 
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ségei, min t amilyeneket a munkásosztály és a kommunista pár t biztosítanak. A múl tban 
sohasem volt meg a csehszlovák-magyar kapcsolatok kutatása terén a szabad, sikeres, 
alkotó fellendülés annyi biztosítéka, mint a népi demokratikus Csehszlovákiában és a 
népi demokrat ikus Magyarországon. 

Beteljesült a forradalmi harcosok és gondolkodók álma, megérett a csehszlovák 
és magyar nép forradalmi közösségének népi hagyománya. A csehszlovák ós m a g y a r 
történészek nemes feladata, hogy erősítsék a proletárinternacionalizmus, az összetar-
tozás és a bará tság érzését országaink népei között . Ennek a fe ladatnak sikeres megvaló-
sításához minden feltétel adva van . A marxizmus-leninizmus tudományos taní tásainak 
felhasználásával erősödő tör ténet tudomány, mely a szovjet tudomány gazdag tapasz-
talataira és fényes eredményeire támaszkodik, a tör ténet tudomány, mely a dolgozó népet 
szolgálja és annak győzelméért harcol, becsülettel megold minden feladatot és ér tékes 
segítőtársa lesz a szocializmus építésének a népi demokratikus Magyarországon és Cseh-
szlovákiában. 

J O S E F M A C E K 



SZEMLE 

CSERNISEVSZKIJ A MAGYAROKRÓL 

N . G. Csernisevszkij magyar t á r g y ú cikkei. Fogaras i Béla előszavával . 

(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1953. 212 1.) 

N. G. Csernisevszkij a nagy orosz for rada lmi d e m o k r a t a születésének 125. évfor-
duló já t a magyar t udományos élet mé l tón ünnepel te magya r t á rgyú tör ténelmi cikkeinek 
gyű j t eményes kiadásával . A magyar olvasó Csernisevszkij oeuvrejével m á r bizonyos 
mér tékig ismerős : az elmúlt években megjelentek vá loga to t t filozófiai t anu lmánya i 
és híres, for radalmárok egész nemzedékét nevelő nagy regénye, Lenin és D i m i t r o v ked-
velt o lvasmánya, a »Mit tegyünk«, 

Csernisevszkij magyar t á rgyú tö r t éne lmi t anu lmánya i r a már k o r á b b a n felhívta 
a f igyelmet a kötet szerkesztője, Fogaras i Béla akadémikus , — a t a n u l m á n y o k magyar 
nyelven való megjelentetését azonban csak Csernisevszkij összes műveinek ú j , a Szovjet-
un ióban megjelenő k iadása t e t t e lehetővé. 

A köte tben foglalt szemelvények a Szovremennyik (Kortárs) című, a m u l t század 
50-es, 60-as éveiben Oroszországban a h a l a d á s eszméiért, a n é p boldogulásáért , a paraszt-
fo r rada lom előkészítéséért küzdő orosz for rada lmárokat maga köré t ö m ö r í t ő harcos 
folyóirat 1860—62. évi számaiban je len tek meg (Az első szemelvény kelte 1860 április, 
az utolsóé 1862 január ) . Csernisevszkij ez átfogó poli t ikai t anu lmánya iban rendkívül 
széleskörű tá jékozot tságról , az események beható és a lapos ismeretéről és mondha tn i 
marx i s t a elemzéséről tesz tanúbizonyságot . E politikai »vázlatok« során foglalkozot t az 
oszt rák birodalom eseményeivel, a f r anc i a szenátus liberalizmusával, az angliai parla-
ment i reformmal , az olasz ügyekkel, az Északamer ika i Szövetség fe lbontásával , — érté-
keli a korszak szereplőit hol élesebb, hol a cenzúrát megkerülni szándékozó álcázot tabb 
gúnnya l és megszabja he lyüket a tö r téne lemben. Az események értékelésénél, fontossági 
so r r end jük megállapí tásánál Csernisevszkijnél nagy szerepet já tszot t t ö b b tényező : 
mérlegelte, mennyiben viszik előre az események a nép á l ta lános boldogulását , a forrada-
lom érlelődésót, mi t t anu lha t , mi lyen tanulságokat v o n h a t le azokból az orosz nép, 
az orosz forradalmi demokrat izmus. Fogla lkoz ta t t a az a kórdós is, hogyan lehetne a cári 
cenzúra megkerülésével e tanulságokat megérte tni ós orosz viszonyokra alkalmazni. 
Mindez ér thető, ha i smer jük Csernisevszkij politikai p r o g r a m m j á n a k e lméle t i alapjait , 
f i lozófiai mater ia l izmusát , azon kísér letét , hogy mater ia l is ta elméletét, a m e l y a cárizmus,-
a jobbágyrendszer megdöntésére i r ányu l t , a demokra t ikus erők fo r rada lmi harcával 
egyesítse. 

Az 1860—61-es években azér t is szentel t Csernisevszkij olyan n a g y f igyelmet az 
osz t rák ügyeknek, s ezen belül a m a g y a r eseményeknek, m e r t az európai pol i t ika i bonyo-
da lmak középpon t j ában Ausztria á l lo t t , a t öbb mint 10 éves elnyomó abszolu t i s ta rend-
szer düledezőben és a forradalmi he lyze t a birodalom különböző »tartományaiban«, 
mindenekelőt t Magyarországon, kialakulófélben volt . E z é r t foglalkozott hónapokon 
keresztül az olasz és m a g y a r eseményekkel oly részletesen. Mint Fogarasi Bé la előszavá-
b a n megál lapí t ja , Csernisevszkij szer int »ebben a ké t országban vo l tak a feltótelek a 
legéret tebbek arra , hogy önállóságukat kivívják, s ezzel súlyos csapást m é r j e n e k a 48 
u t á n i nemzetközi reakcióra, a reakciónak a m a rendszerére, amelyhez a cá r i Oroszország 
is tar tozot t«. 

A köte tben közzéte t t vá loga to t t t anulmányrész le tekből kitűnik, m i lyen alaposan 
i smer te Csernisevszkij kora politikai tör téne lmét , s mily körül tekintően, m i l y gunyorosan, 
mily nagy forrásanyag a lap ján von t a le következtetései t . Rendkívül élesen — és sokszor 
visszatérve rá — leplezte le az osz t rák liberálisokat, élesen ítélte meg D e á k o t és Eötvöst 
is, ak ike t Deák-Eötvösnek ír t g y a k r a n — s ez az éles g ú n y és hang a l iberál is elvek kép-
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viselői ellen sz in tén ér thető és következetes Csernisevszkijnél, hiszen az oroszországi 
forradalmi demokra t i zmusnak veszélyes ellenfele vo l t az oroszországi liberalizmus. 

Csernisevszkij Magyarországgal foglalkozó í rásaiból világossá vál ik , hogy a 60-as 
években Magyarországon van a legnagyobb lehetőség a forradalmi helyzetre , s az osztrák 
poli t ika ennek megórlelődéséhez m i n d e n lépésével hozzájáru l . Így kerü l az Októberi 
Diploma kérdése ezekben a h ó n a p o k b a n (1860-ban) Csernisevszkij m a g y a r tárgyú fej -
tegetéseinek középpon t j ába . Csernisevszkij, mint m i n d e n politikai nap ló jában , nemcsak 
értékeli az eseményt , hanem részletesen elemzi keletkezésének tör téne té t . S nemcsak az t 
l á t j a világosan, hogy az Októberi D ip loma nem vol t m á s , mint annak a bevallása, hogy 
az osztrák k o r m á n y nem f o l y t a t h a t j a tovább vá l toza t l anu l rendszerét , de r ámuta t a 
főh ibára is : »az osz t rák kormány h á l á t vá r t érte a legyőzött népektől , azt hit te, hogy 
engedményt tesz nek ik . Ebben a fel tevésben tévedett« (68. 1.). 

Csernisevszkij magyar tá rgyú értékelései természetesen elválaszthatatlanul,,össze-
fo lynak az osztrák belpolitikai é le te t , az osztrák rendsze r szerkezetét ismertető, bíráló 
megjegyzéseivel, amelyek az osztrák birodalom t a r t ha t a t l anságá t , ko rhad t ságá t hivatot-
t a k bemuta tn i . E z é r t a sok utalás az oszt rák pénzügyek ziláltságára, a k o r m á n y korrupt -
ságára , az á l l amtanács valóságos szerepére. Ezek az o lda lak a magyarországi forradalmi 
megmozdulások leírásával együt t m i n d arra szolgál tak, hogy bemutassák az orosz 
olvasónak : ime i lyen az abszolút ál lamhatalom, a cár i Oroszországhoz oly hasonló 
berendezésű osz t rák birodalom, s ez lehet a sorsa. 

A birodalmon belül élő különböző nemzetiségek h a r c á n a k — elsősorban a magyarok 
és többi nemzetiség közöt t -— is ezér t szentel oly sok f igyelmet . S amikor Csernisevszkij 
a nemzetiségi kérdésről beszól olvasóinak, ismét fe lvázol ja annak egész h á t t e r é t ; ismer-
t e t i az 1848—49-ben elkövetet t mulasz tásokat , s u t a l a valószínű ú j a b b mulasztásokra. 
Csernisevszkij széleskörű olvasottsága a nemzetiségi ké rdés tá rgyalásánál is szembe-
t ű n ő : kora va l amenny i jelentősebb tör ténelmi m u n k á j á t ismerte, s á l landó figyelemmel 
kísér te a kurrens s a j t ó t . Csernisevszkij egyaránt idéz német , angol, belga és osztrák 
lapokból, s gyak ran s a j á t véleményét e lapokból ve t t , a cenzúra számára elfogadhatóbb 
idézetekkel fejezi ki . 

Csernisevszkij írásai a magyarokró l nemcsak r endk ívü l fontos ós hasznos olvas-
m á n y , — e kor k u t a t ó i számára egyenesen né lkülözhete t len—, de egyben élvezetes és 
szórakoztató is. A színvonalas előszó és a jólsikerült vá logatás emeli a kö te t ér tékét , 
h iányolható azonban számos olyan magyar t á rgyú Csernisevszkij-cikk, amelyekről az 
előszó maga dicsérőleg szól. Az előszó is inkább ismerte t i a kötetben fogla l takat és álta-
l ában értékeli h e l y ü k e t Csernisevszkij munkásságában, d e hiányzik az egyes megállapí-
t á sok konkré t tö r t éne lmi elemzése, s bizonyos fokig a m a g y a r tör ténelem e bonyolult 
korszakának nagy vona lakban való r a j z a . 

A cikkek jegyzetelése mintaszerű , zavaró azonban , hogy nem lapa l ján szerepel-
nek a megfelelő jegyzetek , hanem összesítve a kötet végén. Nehezen é r the tő a kötet tago-
lása is : a római s z á m m a l jelzett d á t u m o s fejezetrész a l a t t miér t nem a megfelelő regesta 
szerepel a cikk eredet i eíme helyet t (amelynek viszont az egyes t a n u l m á n y o k végén 
ta lá lha tó , az eredet i lelőhelyre való a p r ó b e t ű s uta lásnál lenne a helye). 

összegezve azonban , a kötet n a g y érdemei mel le t t el törpülnek ez a p r ó b b hiányos-
ságok. Az orosz-magyar történelmi kapcsola tok igen fon tos , — s a m u l t á l ta l bűnösen 
e lhanyagol t — részét jelentik Cseenisevszkij írásai és f o n t o s kútfőül , s az értékeléshez 
ú t m u t a t ó u l szolgálnak e korszak k u t a t ó i számára. 

H . H A R A S Z T I É V A 

M O R A V C S I K G Y U L A 

B I Z Á N C É S A M A G Y A R S Á G 

Tudományos I smere t t e r j esz tő Soroza t 3. sz. 

K i a d j a : a M a g y a r Tudományos Akadémia 

(Budapest, Akadémai Kiad«'., 1953. 118 I., XVI. tábla, 1 melléklet.) 

Moravcsik G y u l a »Bizánc és a magyarság« c. m u n k á j a a Magyar Tudományos 
A k a d é m i a ú jonnan i n d í t o t t t u d o m á n y o s ismeret ter jesztő sorozatában je lent meg. Az 
A k a d é m i a egyik cél ja e sorozat létesí tésével minden b izonnya l t u d o m á n y o s kérdések 
m a g a s színvonalú népszerűsí tése volt . Moravcsik ú j k ö n y v e ezt az igényt te l jes mérték-
b e n kielégíti, mer t B izánc kevesek á l t a l ismert m ú l t j á n a k és magyar vonatkozásainak 
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rövid ismertetését a d j a olyan élvezetes formában,— m a g y a r vonatkozású bizánci versek 
költői fordításával színezve — ami a legszélesebb olvasóréteg érdeklődésére t a r tha t szá-
mot . A munka ugyanakkor tudományos szempontból is hiánypótlónak nevezhető. Bizánc 
történetéről szakavatot t bizantinológus kezéből magyar nyelven mindeddig nem rendel-
keztünk összefoglalással. Moravcsik műve elején 27 lapon keresztül bevezet Bizánc tör-
ténetébe s e tömören megírt , de mindvégig élvezetes összefoglalásban értékesíti a legújabb 
tudományos eredményeket , így elsősorban a szovjet bizantinológusok eredményeit . 

A munka nagyobb része Bizánc magyar kapcsolatait tárgyalja . E kérdés előadását 
a szerző úgy oldotta meg, hogy egy kronológiai gerinc megtar tásával sorra vet te azokat 
a döntő kérdéseket, amelyek a magyar bizánci kapcsolatok egy-egy periódusára rányom-
ták bélyegüket. Így »a kialakuló magyarság a bizánci birodalom északi határán« és »a 
honfoglalás és kalandozások kora« tárgyalása u tán »a bizánci egyház szerepe« döntő 
súllyal a X . század eseményeiből kiindulva ; »tájékozódás Bizánc felé« a X I . század 
kapcsolatai t ; »küzdelem a bizánci hódí tó törekvések ellen« Mánuel császár terjeszkedő 
poli t ikáját ; »a m a g y a r bizánci unió terve« I I I . Béla ura lmának görög vonatkozásait ; 
»harcok Bizánc megsegítése érdekében« a XI I I—XV. század kapcsolatait tárgyalja, míg 
utolsóként külön fejezetben a bizánci művelődés ha tá sá t vázolja fel a tárgyi emlékek 
ismertetésével együt t . A fent vázolt kronologikus á t tekintés általában sikerültnek mond-
ható, csupán a bizánci egyház szerepének együttes ismertetése a X . század elbeszélése 
kapcsán jelent némi elébeugrást a későbbi eseményeknek. Minthogy a bizánci egyház 
magyarországi szerepe szoros kapcsolatban állott a k é t állam mindenkori politikai 
reakcióival, harmonikusabb lett volna ezt a megfelelő politikai események kapcsán 
tárgyalni , így pl. a veszprémvölgyi monostor és Bács kérdését a »tájékozódás Bizánc 
felé« fejezetben, Szávaszentdemeter és a többi görög monostorok problémáit a X I I . és 
X I I I . századi események tárgyalásánál. 

A magyar tör téne t i kuta tás bizonyára még több vonatkozásban ki fogja egészí-
teni a Moravcsik ál ta l nyú j to t t képet . Bizánc és Magyarország gazdasági kapcsolatainak 
felderítése kérdésében, úgy gondolom, hogy van még tennivaló. I t t csak ar ra az ada t ra 
hívom fel a figyelmet, amely szerint 1276-ban a veszprémi egyház és káptalani főiskola 
pusztulásakor 24 nagy görög szőnyeg égett el (Fejér, C. D . VII/ 2. 27). A szőnyegek a ké t 
ország közötti kereskedelemről tanúskodnak. A magyar ötvösség görög kapcsolatainak 
kérdésében sem elhanyagolható a görög Tódor ötvös említése, aki a X I I I . század második 
felében Sáros megyében birtokot is szerzett (Győrffy : Akadémiai Osztályközlemények. 
Társ. Tört . Oszt. I I I . . .). Megjegyzem, hogy vidéki múzeumaink többhelyüt t őriznek 
középkori görög kereszteket (így pl. a sztálinvárosi múzeum Bugacról származó, a bajai és 
szentesi múzeum a környékről előkerült kereszteket), amelyek a közeljövőben kerülnek 
publikálásra Kádár Zoltán feldolgozásában. Apostagon viszont még Jankovich Miklós 
ado t t számot egy, az ő idejében lebontot t 12 szögletű templomról, amelyben egy görög 
feliratos kőtöredék ál lot t ÂF1 . . ,|| ATIO . . . felirat maradványáva l (Magyar Szónemzés 
34 ; v . ö. Magyar Sión 1865, 442.), s amelyet, mint a bizánci munkaközösséggel együt t 
megte t t régészeti u t u n k során módunkban volt a canonica visitatiós feljegyzésekből 
megállapítani, a 12 apostol »képe« díszített . Ezeket az ada toka t a további kuta tás még 
bizonyára gyarapítani fogja, Moravcsik könyve mindenesetre ösztönzést ad ú jabb vizs-
gálódásra, mert megmuta t j a , hogy az egyes elszórt ada tok hogyan építhetők be egy nagy 
összefüggésbe. 

A szövegrész utolsó fejezeteként "álló irodalmi tá jékoztató jól megválogatott 
anyagával ú t m u t a t ó t ad az egyes kérdések iránt beha tóbban érdeklődő olvasók számára. 
Külön ki kell emelnem a kötet végén közölt képeket , melyek közül Eiréné császárné 
mozaikképe és a veszprémi aranylemezek e publikációban válnak először ismeretessé a 
magyar szakirodalomban. A kötetet az Árpádház és a bizánci uralkodócsaládok házas-
sági kapcsolatait fe l tünte tő nagy genealógiai tábla zá r j a le, mely az árpádkori külpolitikai 
kapcsolatok vizsgálatában jelent hasznos segítséget. 

G Y Ő B T F Y G Y Ö R G Y 
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SIMON PÉTER: 

A SZÁZADFORDULÓ FÖLDMUNKÁS ÉS SZEGÉNYPARASZT MOZGALMAI 1891—1907. 

(Magyar Munkásmozgalmi In téze t k iadványa) 

(Budapest, Szikra, 1953. 275 1.) 

A m a g y a r tör ténet í ró egyik legfontosabb fe lada ta ,hogy a dolgozó t ö m e g e k múl t j á t , 
az u ra lkodó osztály és a n n a k állama ellen v ívo t t harca inak tör ténelmét f e l t á r j a . 

S imon Péter könyve ezt a f e l ada to t t ű z t e maga elé. Egész m ű v é n végigvonuló 
gondolat : a ha ta lom felé t a r tó munkásosz tá ly igazi szövetségesének, a fö ldmunkások és 
szegónyparasztok századforduló idején v í v o t t harcainak ismertetése. Ez a gondo la t vonja 
szoros egységbe az egyébként könnyen szótszóródó eseményeket és a l a k í t j a Ki a kis 
mozaikkockákból az t a monumentá l i s képe t , amelyet a szerző elénk á l l í to t t . E z a szem-
pon t a d j a meg Simon Pé te rnek a lehetőséget a r r a is, hogy t é m á j á n á t k i t ek in tő perspek-
t í vá t a d j o n . 

A k ö n y v bevezetése a századforduló kapi ta l is ta körvonalá t ra jzo l ja meg. Ez a 
kép összefoglaló jellegű, ú j eredménnyel n e m gazdagí t ja tö r téne t í rásunka t , d e nem is ez 
a célja. Bő á t tek in tés t a d ez az egész kérdéscsoportról és gazdag jegyze tanyagáva l hasonló 
i r ányú k u t a t ó m u n k a számára kiinduló pon tu l szolgál. 

A k ö n y v öt fe jezete a mozgalmak leírásával, jelentőségük mérlegelésével foglal-
kozik. A szerző időrendi sorrendet haszná l és ezzel helyesen érzékelteti az események 
láncola tos összefüggését. 

Az első fejezet a Viharsarokban az 1890-es években lezaj lot t mozga lmaka t tar ta l -
mazza , d e ki tér a szerző a mecsekszabolcsi szegényparasztság 1893. évi bányászsz t rá jk -
kal kapcsola tos bá to r kiállása ismertetésére is. A fejezetet az 1894. évi szociá ldemokrata 
pár tkongresszus i smer te tő értékelése z á r j a le, amelynek során e ha t á roza tok tükrében 
m u t a t j a b e a szerző e p á r t oppur tun i s t a , munkás-parasz t szövetség l é t r e jö t t é t gátló 
po l i t i ká j á t . 

Á második fe jeze tben a szociá ldemokrata p á r t szegényparaszt i ü g y e t eláruló 
po l i t i ká j ának következményeit l á t j uk . A p á r t t ó l elszakadt Várkonyi mozga lom ismer-
te tése és értékelése során a szerző élesen m u t a t r á a munkásosz tá ly p á r t j a á l t a l magára 
h a g y o t t parasz t i útkeresésre. A fe jezet kü lön erénye-—a sz t rá jkoknak ného l drámai 
feszültségű leírásán k ívü l — a Várkony i mozgalom népköltészetének ér intése is. Széle-
sen bon takoz ik ki az olvasó előtt a megmozdulás minden progresszív vonása . Ú j és érde-
kes a d a t o k a t közöl a 90-es évek földosztó mozgalmáról is. Sok oldalról és sokrétűen 
vizsgálja meg a kérdéseket . 

A ha rmad ik fe jezet a fö ldmunkás és szegónyparasztmozgalmak időleges vissza-
esésére m u t a t rá . K ö z é p p o n t j á b a n az osz tá lypar lament ál tal megszavazott ú . n . »rabszolga-
törvény« áll. A szerző b e m u t a t j a a tömegek fokozódó nyomorá t , a k ivándor lók növekvő 
számá t és ugyanakkor r á m u t a t a szociá ldemokrata p á r t oppor tun izmusának a paraszt-
ság ügyére való káros k iha tá sá ra is. Az elsekélyesedő mezőgazdasági munkásmozga lma t 
a nagy ipa r i munkásság ha rcba lépése lendí t i ismét a küzdelem terére. Ezzel kapcso la tban 
t á rgya l j a a szerző a X X . század elejének m é g elszórt, de harcos lendületű agrárpro le tá r 
megmozdulása i t . 

A negyedik fejezet az orosz fo r r ada lom ha tásá ra megélénkülő a r a t ó - és cseléd-
sz t rá jk -mozga lmaka t t á rgya l j a . Világos érveléssel m u t a t j a meg az Országos Fö ldmunkás -
szövetség célkitűzései mögö t t a szociá ldemokrata pá r t oppor tunis ta , fo r rada lomtó l félő 
m a g a t a r t á s á t . A fejezet a par lamont »derestörvónyé-nek«, a megalázó cselédtörvénynek 
ismertetésével zárul, amellyel az ura lkodó osztály éppen olyan fo r rada lmat érlelő »csen-
det« t e r e m t e t t hazánkban , min t Sztolipin Oroszországban. 

A k ö n y v utolsó fe jezete a századforduló fö ldmunkás- és szegényparaszt mozgal-
m a i n a k m i n t e g y összefoglaló értékelését a d j a . Az előbbi fe jezet utolsó, l e sú j tó a k k o r d j a 
mögöt t k ia lakuló fo r rada lmi hangula t helyes útkeresése a N a g y Október i Szocialista 
F o r r a d a l o m v ívmánya ibó l táplálkozó ú j eszmék ós elvek születésére m u t a t r á . 

»A régi harcosok közül m a m á r csak kevesen élnek, de álmaik megvalósultak« 
— í r j a S imon Pé ter . Azér t kívánkozik m a m i n d e n dolgozó parasz t asz ta lára — mintegy 
emlékezte tőül — ez a barnafedeles k ö n y v , amelyben m u l t j u k küzde lmét rögzí te t te 
le a tö r téne t í ró i toll. 

S imon Pé te r könyve teljesen megfelel rendeltetésének, hogyha a célt a felvilágo-
sítás, nevelés és ú t m u t a t á s vonalán keressük. Műve élvezetes olvasmány a nagyközön-
ség és a szakember s zámára is. A leírások gördülékenyebb és z av a r t a l an ab b m ó d j á t 
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b iz tos í t j a , hogy sok jegyzet nem z a v a r j a az olvasót. Ez a népszerűsí tés szempont jábó l 
poz i t ívum, a tö r téne t í ró s z a k e m b e r s z á m á r a a z o n b a n h i á n y . A m u n k a u . i. nagy tudomá-
n y o s appará tussa l í ródot t — ez azonnal megál lapí tható — és a tö r t éne t í ró soka t t a n u l h a t 
abból , h a lá t ja a m u n k á t felépítő á l lványza to t . H a a szerző el a k a r t a kerü ln i a t ú l t ömöt t 
jegyzeteléssel járó nehézséget , megje lö lhe t te volna a m u n k a végén, kü lön csoporto-
s í tva , jegyzetben a felhasznált fo r rásoka t . Ez csak emelte volna a nagy gondda l és tudás-
sal fe lépí te t t m u n k a t udományos é r t éké t és hasznát . 

Simon Pé te r könyvének olvasása során az olvasóban önkénte lenül is fe lmerülhet 
az a k ívánság, hogy egyes mozgalmakról bővebb képet kap jon . Ebbő l következik a könyv 
szakemberek számára ú t m u t a t ó jellege. Azt az u t a t , amelyen Simon P é t e r megindul t , 
még ki kell taposni . Időszerű lenne, hogy e mozgalmaknak monogra f ikus feldolgozása 
m i n d e n ü t t megszülessen. Ez b iz tos í taná egyrészt a levél tárakban még lappangó anyag 
módszeres és lelkiismeretes feldolgozását, másrészt ez segítené elő a z t is, hogy egy-egy 
v idék dolgozó parasz t sága teljes képe t k a p j o n elődeinek harcos életéről . í g y lehetne 
S imon Pé te r könyvének sok t anu l ságá t elmélyíteni és pedagógiailag is, t ud ománypoli t i -
ka i lag is hasznosí tani . 

Végeredményben : Simon P é t e r könyve nyeresége t ö r t éne t i roda lmunknak . Ki tű -
zö t t fe lada tá t helyes tö r téne t i érzékkel és nagy felkészültséggel o ldo t t a meg. A jól kivá-
lasz to t t illusztrációk — egykorú r a j zok , fényképek — a tör téne lmi levegő érzékeltetését 
segít ik elő, amellet t pedig az osztá lyharc hiteles b e m u t a t á s á n a k érdekes d o k u m e n t u m a i . 

A könyv pedagógiai ér tékét nemcsak ú t m u t a t ó jellege, a k i t űzö t t fe lada to t helye-
sen megoldó módszere emeli, de a mozga lmaknak biztos elvi a lapokon felépülő t udomá-
nyos értékelése is. 

M É R E Y K L Á B A 

JOHN MURRAY 

THE GENERAL STRIKE OF 1926. 

(Az 1926. évi általános sz t rá jk) 

(London, Lawrence and Wishart, 208 1.) 

Az angol m a r x i s t a tör ténészek egyre több f igyelmet szentelnek a br i t munkás -
osz tá ly harci hagyománya inak felelevenítésére. Az u tóbb i években számos cikkben és 
k ö n y v b e n dolgozták fel a munkásosz tá ly szervezkedésének és mozga lmának tö r t éne té t . 
Emlí tésreméltó t ö b b e k között Allen Hütt átdolgozott és k ibőv í te t t k ö n y v e a szakszer-
veze tek történetéről , R . Page Arnot és J a m e s Jejferys könyvei a bányászok , illetve vas-
m u n k á s o k szervezeteiről, Eric Hobsbawn és mások cikkei az angol munkásosz tá ly kiala-
kulásáról és mozgalmairól. U g y a n a k k o r n e m hagy ták f igyelmen k ívül a munkások kul-
tu rá l i s hagyománya i t sem, amelyre példa A. A. Lloyd könyve a bányászok dalairól, 
v a g y a közelmúl tban skót munkásdalokró l kiadott gyű j t eményes kö te t e . 1 H i ányzo t t 
a zonban a könyv, amely a legújabb ku ta tások a lap ján feldolgozta vo lna a legnagyobb 
for radalmi megmozdulás t a char t izmus óta , az 1926-os ál talános s z t r á jko t . J o h n Murray 
hézagpótló m u n k á j a jelentős esemény a br i t marxis ta tör téne lem fejlődésében, mind 
témaválasz tására , m i n d módszereire nézve. A szerző, aki f i a t a l közgazdász és újságíró, 
az t a feldatot á l l í to t ta maga elé, hogy a nagy sztrá jk tö r t éne té t ú g y dolgozza fel, hogy 
tanulságai t levonva, fegyvert a d j o n a br i t munkások kezébe a tőkés osztály és szövet-
ségesei, a jobboldali szociáldemokraták ellen. Könyve pá r tos könyv: az angol munkások 
szempont jából í r j a le az angol m u n k á s o k forradalmi m ú l t j á t , az 1926. évi eseményeket , 
amelyek előre m u t a t n a k a m u n k á s p á r t és szakszervezetek vezetőinek az 1945-ös válasz-
tások u tán i nagy áru lására és amelyek fény t ve tnek az angol m u n k á s p á r t mos tan i komp-
romisszumos pol i t iká jára . 

Az ál ta lános sz t rá jk nagy osztályösszeütközós vol t , for radalmi helyzetet terem-
t e t t a szociáldemokrácai klasszikus hazá jában , megcáfol ta a m u n k á s p á r tvezetői és az 
angol tőkések á l ta l táplá l t h iedelmet , hogy a br i t m u n k á s o k kivál tságos helyzetük 
érdekében készek együ t tműködni a tőkésekkel, hogy mindig h a j l a n d ó a k »békés« k o m p -

1 A szövegben említett könyvelt a következők : Allan Hütt: British Trade Unions. R. Page Arnot: The Story 
of the Miners. James Jefferys: The Story of the Engineers. A. A. Lloyd: Come all ye Bold Miners. Elten Mac Coll: 
Scotland Sings. Max Morris: James Jefferys és Eric J. Hobsbawn szerkesztésében megjelentek dokumentumkötetek 
a munkásmozgalomról I. kötet: From Cobbet to the Chartists 1815—1848: II. kötet: Labour's Formative Years 
1849—1879 : III. kötet : Labour's Turning Point, 1880—1900. 

13 Századok 
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romisszumos egyezményeket kötni, hogy har ra legfeljebb kommunista „ izgatás" 
következtében kerül sor. 1926 m á j u s 3-11. hőt . harcainak tör ténetét tartalmazza John 
Murray könyve : eleven, érdekes írása, amel; • életrekelti a br i t munkások szenvedését, 
áldozatkészségét és hősies harcá t az uralkodo osztályok minden kegyetlensége ellen. 
Ez magában véve is egyik nagy erénye a k ö n y n e k . 

Nem hangsúlyozhatjuk eléggé, hogy a szociáldemokrata vezetők minden nyilat-
kozata ellenére, a »kilenc nap« a bri t munkások forradalmi megmozdulása volt. A munká-
sok politikai téren vívták a harcot , amint arr y Gallacher »Vihar készül« c. könyvében 
rámuta t . Most tör tént meg — a chart is ta felkel 5s óta először -— hogy a brit munkásosz-
tály nyílt harcban, egységesen szállt szembe a btrzsoáziával . A szakszervezeti és munkás-
párti vezetők állandóan azt hangoztat ták, hegy kizárólag gazdasági követelésekről 
van szó. A konzervatívok azonban helyesen értein ezték a helyzetet. »HÁBORÚ« harsogta 
a jobboldali Daily Telegraph és magyarázatként hozzáfűzte, hogy az általános sztrájk 
lényegében »polgárháborút« jelent, mivel a nemzetet két részre választot ta : a hazafiakra 
és a hazafiatlanokra. A szakszervezeti főtanács sztrájkfelhívása a lap szerint külföldi 
eredetű volt (122. 1.). És akármennyire fáztak a laoourista vezetők a sztrájk kimondásá-
tól, akármilyen patet ikusan hangozta t ta Ramsay MacDonald, a Munkáspárt , hogy 
»Nem szeretem az általános sz t rá jkokat . . . Nem szeretem : igazán nem szeretem ; 
de igazán, mit lehet csinálni?« — az angol munkások, — bár ösztönösen — a hatalom 
kérdésében lá t ták a szt rá jk lényegót. John Murray könyvének nagy érdeme az, hogy 
megkülönbözteti a labourista vezetők denunciáló, áruló szerepét a munkástömegek harci, 
forradalmi lendületétől. Megmutat ja , hogy a brit munkásság nem az a passzív, szürke 
tömeg, amilyennek a szociáldemokraták szeretik festeni, hanem képes ádáz harcot vívni 
jogaiért. Azoknak, ír ja a szerző, akik még kételkednek a bri t jellem harciasságában, 
a kilenc nap története feleletet ad, míg azoknak, akik azt hiszik, hogy a bri t igazságszol-
gáltatás és törvényesség a burzsoá demokrácia minden javá t magábanfoglalja, a sztrájk 
komoly kiábrándulást okoz. Az akkori brit kormány, kivételes jogokkal felhatalmazva, 
a rendőrállam minden kegyetlenségével és gonoszságával terrorizálta a munkásokat , 
igazságtalan és súlyos börtönbüntetésekkel, fenyegetésekkel, rendőrbot használatával 
igyekezett a munkások harci szellemét letörni. A kilenc nap a la t t a br i t munkások 
megcáfolták azt a széles körben el terjedt hiedelmet, hogy a bri t munkás minden körül-
mények között tiszteli és védi a burzsoá magántula jdont . J o h n Murray leír egy-két 
esetet, amikor a munkások egységes akciója megakadályozta a sztrájktörő villamos ós 
autóbusz vezetőket abban, hogy a közlekedést újból megindítsák. Glasgowban, Edin-
burghban és Leedsben megrongálták a motorokat, Mansfieldben, Sheffieldben és Barns-
leyban a bányászok sa já t testükkel zárták el az u t a t a szt rá jktörő autóbuszvezetők 
elől. Az országutakon őrszemek akadályozták meg a magánautók közlekedését — néhány 
autótulajdonos sztrájktörését elégett au tó ja siratta meg. Londonban, Liverpoolban, 
Glasgowban és Edinburghban utcai harcokra került sor, a fegyvertelen munkások több-
szörös rendőrrohamot ver tek vissza (136—137. 1.). Az angol munkásasszonyok vállvetve 
harcoltak a férfiakkal. A sz t rá jk végén, amikor a bányászok a munkáspár t i vezetők 
árulása következtében magukra hagyva, egyedül folyta t ták a harcot, ha a fér j , családja 
nyomorát látva, esetleg megingott , felesége buzdítot ta a további ki tar tásra , követeléseik 
kivívására (177. .1). 

A kormánypár t lapjai azt áll í tották, hogy az általános sz t rá jk eszméjét külföld-
ről importálták, hogy az csak ideiglenesen hódítot ta meg a felizgatott bri t munkástöme-
geket. J o h n Murray rámuta t a r ra az érdekes tényre, hogy az általános sztrá jk elmélete 
mint gyakorlati kérdés Angliában először a chartizmus idején merül t fel. 1831-ben pl. 
Wüliam Benbow propagálta az általános sztrájkot és az eszme főleg 1829 és 1848 között 
foglalkoztatta a brit munkásokat és teoretikusait. Amikor a munkásarisztokráciát a 
bri t tőkés osztály lekenyerezte, az általános sztrájknak, min t politikai fegyvernek az 
eszméje elvesztette ha ta lmát . Kier Hardie, a munkásmozgalom egyik kiemelkedő alakja, 
az általános sztrájkról álmodott , amely nem gazdasági, hanem politikai célokat szolgálna. 
Az 1914-es háborút megelőző években a szindikalista eszmék is megfogantak a brit 
munkások között, bár nem ver tek mély gyökeret a munkásmozgalomban. Bár John 
Murray bebizonyítja, hogy az általános sztrájk elméletének hazai tör ténete is van és 
hogy a tényleges brit helyzetből fakadt és nem külföldi izgatás következtében, nem 
elemzi kellőképpen az 1926-os sz t rá jk gazdasági és politikai há t t e ré t . Az 1926-os általános 
sztrájk lényegesen különbözött a korábbi általános sztrájkoktól —- éppen azért, mert a 
kapitalizmus általános válságának körülményei között zaj lot t le. Er re a különbségre 
nem utal a szerző. Ellenben az első két fejezetben lerajzolja a nemzetközi helyzetet 
és igyekszik összekapcsolni az angol eseményekkel. Ez a törekvés mindenesetre helyes, 
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de a kérdéssel csupán leíró módon, a tények felsorakoztatásával foglalkozik, nem elemzi 
mélyrehatóan* Anglia helyzetét az első világháború után : Anglia monopolhelyzetének 
elvesztését a világpiacon, a tőkés csoportok kiéleződött harcát a piacokért és ebből 
kifolyólag az angol tőkések törekvését, hogy az angol munkásosztály rovására csökkent-
sék a termelési költségeket és olcsóbbá tegyék az árukat . Nem m u t a t j a meg kellően az t , 
amit I . V. Sztálin az általános sztrájkról szóló beszámolójában hangsúlyoz, hogy — b á r 
kétségkívül más polgári kormány is ugyanúgy cselekedett volna — a harc mégis különö-
sen elkeseredett formákat öltött , mivel a munkásosztálynak olyan ádáz ellensége vo l t 
hatalmon, mint a Konzervat ív Pár t . »Az is kétségtelen, hogy csak a munkásosztály 
olyan'esküdt ellenségei, min t a konzervatívok, vetemedhettek ar ra , hogy olyan könnye-
dón, olyan példátlanul cinikusan dobják oda a kesztyűt Anglia egész munkásosztályának, 
mint ahogy a konzervatívok tették, amikor munkáskizárással fenyegetőztek.« (Sztálin, 
Művei. 8. k . 169. 1.) 

De, bár ez a fentemlí tet t hiányosság komolyan gyengíti könyvét , Murray bebi-
zonyítja I . V. Sztálin további megállapítását, hogy a Konzervatív P á r t nemcsak a k a r t a 
a kizárást, hanem majdnem egy teljes évig készült is ráf. Már 1921-ben, a bányászok 
kizárásával megmuta t ta a kormány, hogy mire képes. »Kivételes állapot«-ot h i rde t t ek : 
tartalékosokat hívtak be ós önkénteseket toboroztak, gépfegyvereket helyeztek el a t á r n á k 
bejáróinál és a katonaság nagy részét, teljes harci felszerelésben, a nagyipari központokba 
küldték. De mindez csak ízelítő volt abból, ami később bekövetkezet t . 1925-ben létre-
hozták az Anyagellátást Biztosító Szervezetet, egy önkéntes szt rá jktörő szervezetet , 
amelynek élén több nagyiparos állt, kik mindent megtettek a n n a k érdekében, hogy a 
szervezet tagjai t mozdony- és teherkocsivezetőkké, telefon- és távírókezelőkké képezzék 
ki. Bár ez a fasiszta szervezet önkéntes alapon jö t t létre, a ko rmány tudomásával, sőt 
ellenőrzésével folytatta tevékenységét. A belügyminiszter maga ismerte be, hogy t e rve i 
régen készen állottak ós az egész kormány jóváhagyását elnyerték. A konzervatív k o r m á n y 
azonban nem kizárólag az önkéntes szervezetre támaszkodott : kidolgozta saját t e r v é t 
is rendkívüli állapot esetén az ország közigazgatására, kivételes jogokkal ruházta fel hiva-
talnokait . Készülődéséhez tar tozott a Kommunis ta Pár t t izenkét vezetőjének le tar tóz-
ta tása és elítélése (»mert Lenin úr írásait kiadták« — ahogy az államügyész m o n d t a ) . 
A börtönbüntetések elegendőek voltak arra , hogy a sztrájk kirobbanásának idején meg-
fosszák a munkásosztályt következetes, harcos vezetőitől. A ko rmány szenet r ak t á ro -
zott, erősítette a rendőrséget és óriási költséggel nyilt harcra készülődött és szándékosan 
vit te kenyértörésre a dolgot, hogy a munkások egységes ellenállását évekre le t ipor ja . 

E készülődések és az erőszak lát tára, az angol Kommunis ta P á r t figyelmeztetése 
ellenére a munkáspárt és szakszervezetek vezetői mindvégig békés frázisaikat hangoz-
ta t t ák . Sem sztrájkra, még kevésbbé harcra nem készültek. A Főtanács egész viselkedése, 
ahogy Allen H ü t t jellemzi, »bocsánatkérő volt, szelíden és nyájasan magyarázták ügyüke t , 
olyan módon viseltek háborút , mintha békekonferenciát vezettek volna«. A Fő t anács és 
a pártvezetőség védekező, kompromisszumos magatartását Murray írása k i tűnően 
m u t a t j a be. Megmutat ja a mostani munkáspár t i vezetőség áruló politikájának előz-
ményeit , fel tárja a nagy sztrájkban tanús í to t t habozó viselkedését ós leleplező erővel 
rajzolja meg a vezetők gondolkodását, készületlenségét és tehetetlenségét a sz t r á jk elő-
estéjén, kétszínű poli t ikájának minden lépését, a harcos jelszavakat a munkások felé és 
a sztrájkról való készséges és sietős lemondást a konzervatívok felé, a titkos összejövete-
leket a kormány bizalmi embereivel, szakadár takt ikájá t , amellyel éket v e r t e k a 
bányászok és a többi munkások közé, az ismétlődő bizonykodást , hogy a s z t r á j k 
csupán gazdasági — bér és munkaidő — és nem hatalmi kérdés, mindezt legtöbbször a 
munkáspár t i vezetők sa já t beismerései a lapján muta t j a meg J o h n Murray. Még m á j u s 
9-én például a Főtanács lapja, a British Worker hangsúlyozza, hogy a szakszervezetek 
egy dologért és csupán egy dologért harcolnak : a bányamunkások életszínvonalának 
védelmezéseért. .jyiurray ezzel szembeállítja a munkások harci kedvét, egységét, azt , 
hogy milyen tisztán lá t t ák céljaikat és végül a harc kimenetele okozta óriási csalódásukat . 
A munkáspár t vezetősége félt a munkásoztály forradalmi lendületétől és így hamarosan 
kapitulált a tőkéseknek. Ebből a munkásosztálynak azt a tanulságot kell levonnia , 
— mondot ta Sztálin elvtárs —- hogy »az ilyen vezetőket jobbakkal váltsa fel. m e r t csak 
két eset lehetséges : vagy megtanulja az angol munkásosztály leváltani a Thomasoka t 
és MacDonaldokat, vagy pedig akkor lá t ja győzelmét, mikor a h á t a közepét«. J o h n Mur ray 
az angol munkások elé t á r j a a Thomasok, MacDonaldok kétszínű, áruló pol i t iká já t , 
r ámu ta t arra is, hogy az Attleek, Bevanek az árulás továbbfolytatói . 

A munkáspárt i vezetők leleplezésével a szerző bebizonyít ja , hogy a konzer-
vatívok minden Ígéretük ellenére mindig a munkások ádáz ellenségei voltak. H o g y sok 

13* 
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munkás még ma sem l á t j a e z t tisztán, azt a legutolsó angol választások bizonyítják, 
ezért különösen fontos ós időazoi'ű, hogy John Murray felhívja az olvasó figyelmét arra , 
hogy az angol kapitalisták — Lonin szavaival élve-— »ravaszok, eszesek, álnokok« voltak, 
ilyenek maradtak , sőt hozzáfűzhet jük , a kapital izmus általános válsága elmélyülésének 
idején még álnokabbá l e t t e k . 

Helyesen mutat rá a r r a , hogy egyedül az Angol Kommunis ta Pár t harcolt követ-
kezetesen a munkásosztály követeléseiért, hogy politikája, jelszavai helyesek voltak. 
Az angol Kommunista P á r t — amely »a Kommunis t a Internacionálé egyik legjobb szek-
ciója« (Sztálin) volt, helyesen h í v t a fel a mozgalmat , hogy készüljön a harcra, szervezze 
a munkásmilíciát, fokozza propagandáját , különösen a hadseregben és a f lo t tában, 
alakítson a gyárakban és a műhelyekben bizottságokat, kössön szerződóseket a fogyasz-
tási szövetkezetekkel. Sze r in tük a Főtanácsnak kellett a ha ta lmat átvennie. A sztrá jk 
idején egyedül a Kommunista . P á r t adta a munkásoknak azt a harcos vezetést, amelyet 
követeltek (97, 123-—124. 1.). A sztrájk bukásában azonban a Kommunis ta Pár t gyenge-
ségének is meglehetősen n a g y szerepe volt, tekinté lye nem volt elég nagy a munkások-
között. Ebből az angol p á r t n a k azt a nagy és fon tos tanulságot kell levonnia, hogy szé-
lesítse, szilárdítsa kapcsolatát az angol dolgozó tömegekke l—e tanulság levonását J o h n 
Murray mellőzi, különben hasznos elemzésében. 

Sok fontos tényre*utal, amelyeket jobban aláhúzhatott volna. Két szélesen elter-
jedt tévhi tet zúz össze, amikor — sajnos mellékesen — egy A. J . Cook, »The Nine Days« 
с. könyvéből vet t idézet k a p c s á n rámutat a r ra , hogy — Cook szavaival — »a munkás-
mozgalomban vannak férf iak és nők, akik képesek szükség esetén az országot kormányoz-
ni« (119. 1.). A jobboldali szociáldemokraták igyekeztek bebizonyítani a munkásoknak, 
hogy még nem eléggé ére t tek a r r a , hogy a h a t a l m a t átvegyék. A Szovjetunió és a nópi 
demokrat ikus országok l é t r e jö t t e nemzetközi vonatkozásban megcáfolta ezt a reformista 
hazugságot : a sajátos angol viszonyok szempontjából, az ál talános sztrájk története 
muta t j a , hogy Angliában is képesek a munkások átvenni a ha ta lmat , sőt az ország nagy 
részében néhány napon keresztül ezt meg is tet t ék . Ezzel kapcsolatban a szerző nem elemzi 
azokat a szervezési formákat , amelyeket a f iatal szovjet köztársaság segítségére és később 
a sztrájk idején alakított a munkásosztály. Len in mondotta az akcióbizottságokról, 
hogy lényegében szovjetek, a m i n t azt a burzsoázia is helyesen l á t t a meg. Bár Murray 
bemuta t ja , hogy milyen nagy szerepet játszottak az akcióbizottságok — helyenként való 
ban gyakorolták az á l l amha ta lmat , nem kapcsolj a össze ezeket a bizottságokat azzal a 
korábbi tétellel, hogy a m u n k á s o k képesek kormányozni , sőt, ahol szükséges, saját köz-
igazgatási szerveket hoznak lé t re . 

A sz t rá jk idején, a m i n t arról Murray beszámol, a nemzetközi proletariátus a 
sztrájkoló bri t munkások segítségére sietett. Németországban, Hollandiában, az 
Egyesült Államokban, K a n a d á b a n , Japánban, Ind iában , ahol a b r i t imperializmus vére-
sen letiporta az indiai munkásmozgalmat, a munkások segítőkészségüket nyilvánították. 
A szovjet szakszervezetek az elsők között a j án lo t t ák fel segítségüket és két millió rubelt 
akar tak küldeni az éhező br i t családoktámogatására. A Főtanács azonban visszautasította 
a pénzt, visszahúzódott a »moszkvai arany« elfogadásától (Később, amikor a bányászok 
egyedül folyta t ták a harcot, a szovjet szakszervezetek kb egy millió angol fontot a ján-
lot tak fel, ami t a Bányamunkások Szövetsége el is fogadott). Bár a nemzetközi proletár-
szolidaritás nagyszerű pé ldá já t leír ja a szerző, n e m muta t ja meg az ellenkező oldalt : 
a nemzetközi szociáldemokrácia áruló szerepét, ame ly megakadályozta a hathatós segít-
ségadást. A I I . Internacionálé és az Amszterdami Szakszervezeti Internacionálé, bá r 
szóban támogat ta a sz t rá jkot , a valóságban vonakodot t az igazi támogatástól. »Csak 
a szociáldemokrata In ternacionálé kétértelmű magatar tásával magyarázható az a tény, 
hogy Európa és Amerika szakszervezetei együt tesen csak nyolcadakkora anyagi támo-
gatást nyú j to t t ak , mint a m e k k o r á t a Szovjetunió szakszervezetei lehetségesnek tar to t -
t ak angol testvéreiknek n y ú j t a n i . Nem is beszélek más természetű segítségről, szénszál-
lítás beszüntetésével n y ú j t h a t ó segítségről, amellyel kapcsolatban az Amszterdami 
Szakszervezeti Internacionálé valósággal sz tá jk tö rő magatartást tanúsít« (Sztálin). 
A proletárinternacionalizmust és a munkásosztály éberségét nemcsak a nemzetközi 
szolidaritás nagy pozi t ívumának hangoztatásával lehet erősíteni, hanem a nemzetközi 
szociáldemokrácia árulásának leleplezésével is. B á r John Murray éberségre inti a br i t 
munkásokat sa já t szociáldemokrata vezetőivel szemben, nem m u t a t j a meg az utóbbi 
összefonódását a nemzetközi szociáldemokráciával. 

Bár u ta l arra is, hogy csak az egységes munkásosztály vívhat ja ki a végső győzel-
met , ezt a fontos tanulságot i n k á b b sejtteti, m i n t kimondja. A nagy sztrájk idején öt 
és félmillió munkás közül négymillió lépett s z t r á j k b a és az egyszerű munkások kétség-
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telenül szolidaritást éreztek a többi szakma munkásaival. Mégis, a munkáspárt i vezetők 
könnyen szétbontották ezt az egységet : 1925-ben kizárták soraikból a kommunistákat ; 
a szt rá jk idején éket ver tek a bányászok és a többi munkások közé és ilymódon elősegí-
te t ték a konzervatívok győzelmét. A mostani helyzetben ez a tanulság különösen fontos 
pár t ós osztály számára ; ezt a tanulságot, többek között, John Murray nem vonja le. 
A munkanélküiek, akik annakidején a Munkanélküliek Országos Mozgalmába voltak 
szervezve, szintén példamutatóan vet ték ki részüket a harcban. Ahogy Wal Hannington 
ír ja a munkanélküli szervezkedés történetében, az e szervezetben csoportosult több mint 
egymillió munkanélküliből nem került ki sztrájktörő, sem a számos kisebb sztrájk idején, 
sem az általános sz t rá jk alat t . A munkásosztály e nagy és fontos részét John Murray 
azonban teljesen elhanyagolja. 

Bár a könyv színvonalát bizonyos fokig ront ja a pontat lanság és az elemzésben 
muta tkozó frázisszerűség, sekélyesség, J o h n Murray írása életrekelti a brit munkás-
mozgalom egyik legfontosabb szakaszát. De nemcsak a bri t munkások számára tanul-
ságos ez a könyv : tanáraink, és diákjaink, mindazok, akikben él a nemzetközi prole" 
tar iá tus harcai iránti érdeklődés és a külföldi munkásosztályok iránti szeretet, további 
erőt meríthetnek e könyv olvasásával, jobban lá tha t ják a mi harcaink és munkánk fon-
tosságát , amely segítőkezet nyúj t a kapitalista országokban sínylődő munkásoknak is. 

E L R I C K D O R I S . 
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 

A Magyar Történelmi Társulat és a Magyar Munkásmozgalmi Intézet 
hazánk felszabadulásának közelgő 10. évfordulója alkalmából pályázatot hirdet. 

A pályázat célja hazánk felszabadulásával és népi demokratikus fejlődésével 
kapcsolatos, elsősorban helytörténeti — egyes megyékre, járásokra, városokra, 
falvakra, üzemekre, állami gazdaságokra, gépállomásokra, termelőszövetkezetekre 
stb. vonatkozó — anyagok feltárása és feldolgozása. A pályamunkák feldolgoz-
hatják vagy a teljes időszakot (1944—54) vagy a megtett fejlődési út egyes sza-
kaszait, pl. egy város felszabadulása (1944—45), egy falu fejlődése a népi demokrá-
cia első szakaszában (1944—48), vagy egy termelőszövetkezet története (1948—53). 

A pályamunkák támaszkodjanak a helyi sajtó anyagára, a hozzáférhető 
levéltári, irattári állagokra, az események résztvevőinek visszaemlékezéseire is. 

A feldolgozás módja kétféle lehet: 
A) Történelmi tanulmány (mintegy 50 — 200 old.). 
B) Ismeretterjesztő előadás (mintegy 20 — 30 old.). 
A pályadíjak összege: 40.000,— Ft. 

A) Történelmi tanulmány: B) Ismeretterjesztő előadás: 
egy I. díj 6.000,— Ft egy I. díj 2.000,— Ft 
három II. díj 4.000,— Ft négy II. díj 1.000,— Ft 
hat III. díj 2.000,— Ft nyolc III. díj 500,— Ft 

. A pályázat határideje 1954. november 1. 
A pályaművek beküldését a Magyar Történelmi Társulat címére kérjük 

(Budapest, VIII., Puskin-u. 26). 
Magyar Történelmi Társulat 

Magyar Munkásmozgalmi Intézet 

\ 



С Z Ó В E L E R N Ö 

( 1 8 8 6 — 1 9 5 3 ) 

A m a g y a r tudományos életet és mindenekelőt t a magyar marx i s t a tö r tóne tku ta -
t á s t súlyos veszteség érte Czóbel E r n ő elvtárs halálával . Czébel E r n ő sokoldalú tevékeny-
ségével, ha t a lmas munkabí rásával , k i te r jedt érdeklődési körével és mindenekelőt t a 
marxizmus-leninizmus klasszikusainak, főleg Marxnak és Engelsnek rendkívül alapos 
ismeretével o lyan fontos szerepet tö l tö t t be a m a g y a r tudományos életben, hogy el távo-
zásával nehezen pótolható ű r t h a g y maga u t á n . 

Czóbel E r n ő mint középiskolás diák, a századforduló u t á n i években ke rü l t 
a magyar munkásmozgalomba. Egyetemi hal lgató volt , amikor 20 éves korában á l landó 
cikkírója let t A Munka Szemléje c ímű szocialista folyóiratnak, c ikkeket ír t a Szocializ-
mus-ba, a Szociáldemokrata P á r t hivatalos fo lyói ra tába és más, ha ladó szellemű lapokba . 
A magyar szociáldemokrácia ebben az időben m á r ausz t romarx is tának is csak á lcázta 
magá t , va ló j ában teljesen r o t h a d t , reformista pol i t ikát fo ly ta to t t . A »világot megvá l tó 
forradalmi szociáldemokrácia« vol taképpen az uralkodó osztályokkal és az ura lkodó 
dinasztiával paktá ló , a m u n k á s s á g érdekeit eláruló jobboldali szociáldemokrácia vol t . 
E n n e k a jobboldali szociáldemokráciának az égvilágon semmi köze sem volt m á r a 
marxizmushoz és ha emlegették is néha Marxot , ezzel csak a m u n k á s o k f igyelmét a k a r t á k 
elterelni a r ró l a tényről, hogy végeredményben teljesen cserbenhagyták , e lá ru l ták a 
marxizmust . 

I lyen körülmények közö t t lépet t fel a f i a t a l Czóbel Ernő, m i n t a marx izmus lelkes 
híve és propagáló ja . Már első c ikkében a t u d o m á n y pár tosságáér t , a poli t ikával , az osztály-
harccal való szoros kapcsola táér t szállt síkra. »A poli t ika nem a t u d o m á n y o n kívül való — 
í r ta — m e r t a tudomány n e m a politikán k ívü l való.«1 

Elvi , t udományos vizsgálódásaiból azonnal levonta a gyakor la t i , harci következte-
téseket. Í gy például, amikor »A szénről, ami nincs« című c ikkében 2 a szénhiány okai t 
k u t a t v a a kapi ta l is ta rablógazdaság a lapvető problémáira m u t a t o t t rá, egyú t t a l fel-
hívta a munkásosz tá ly f igye lmét a r ra is, hogy a bányamunkásság — és a vasu tasok — 
szervezése, ha rc ra mozgósítása, milyen dön tő fontosságú f e l ada t a osztályharcos 
szervezkedésnek. 

F igyelmezte te t t arra , hogy »a pro le ta r iá tus politikai h a t a l m a a burzsoá Magyar-
országon mennyi re függ m a j d a t tó l , mennyire lesznek a b á n y a m u n k á s o k polit ikailag 
szervezve . . . Meg kell sokszorozni az agi táeiót a mozgalom megalapozásáér t . . . E z t 
jelöli ki n e k ü n k a szénnek Magyarországon h a m a r eljövendő ha ta lmas k o n j u n k t ú r á j a . 
Vasút és b á n y a — ennek a ké t erőnek a megszerzése a szocializmusnak a legelsőbb-
endű kötelessége.« 

Czóbel ErAőnek ez a f igyelmeztetése anná l inkább említésre méltó, m e r t a 
magyar szociáldemokrácia ebben az időben a földmunkásság és a szegényparasztság, 
valamint a nemzetiségek szervezkedésének elárulásán kívül — éppen ennek a k é t rend-
kívül fontos rétegnek —- a vasutasoknak és b á n y a m u n k á s o k n a k — a szervezkedését 
hanyagol ta el, illetve á ru l ta el, engedte á t ál lamilag t ámoga to t t és egyházi szervezeteknek. 

A koalíciós ko rmány u ra lomra ju t á sa u t á n Czóbel E r n ő helyesen l á t t a meg, hogy 
a k izsákmányoló osztályok kompromisszumának az á r á t a magya r munkásosz tá ly 
f izeti meg. Helyesen m u t a t o t t r á a r ra is, hogy a munkásosz tá lynak fokozott for radalmi 
harccal kell felelnie az ura lkodó osztályoknak er re a megegyezésére. »A koalíció — í r ta — 
a prole tar iá tus tó l veszi el mindaz t , amire a polgári osztályok felzúdulásának e l tompí tá-
sához szüksége van. A pro le ta r iá tus f izet i meg a nagybir tokosok nyuga lmának á rá t , 
r a j t a veszi meg a koalíció fogyasztási adókka l , politikai és gazdasági mozga lmának 
minden m ó d o n akadályozásával azokat a költségeket, mikre r á kellett m a g á t szánnia, 
hogy a m a g u k a t eladásra k íná lóka t megvehesse. 

1 A Munka Szemléje 1906. 16. sz. »Tudomány és politika«. 
1 A Munka Szemléje 1907. 28. sz. (Tamássy Endre álnéven). 
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A nagybirtokosság megvásárolt minden polgári osztályt azzal, amit elzsarol a 
proletariátustól. 

A nagybirtokosság megvesztegette a burzsoáforradalmat, de kihívta maga ellen 
a proletárforradalmat.«3 

Ugyanakkor Czóbel nem lá t ta meg, nem ismerte fel a szociáldemokrata vezetők 
osztályáruló szerepét a koalíciót megelőző Fejérvári-kormánnyal való együttműködés-
ben, amikor nem is egy tál lencséért, hanem csupán annak az ígérgetéséért — a választójog 
kilátásba helyezéséért — a dolgozó nép legnagyobb ellensége, az átkozott Habsburg 
uralkodóház oldalára álltak. N e m ismerve fel a szociáldemokrata vezetők árulását, Czóbel 
Ernő ellenzéki, baloldali tevékenységet fe j te t t ki ugyan a szociáldemokrata pártszerveze-
tekben, az 1908-as pártkongresszuson síkra szállt a területi pártszervezetek kiépítéséért 
és a forradalmi szellemű háziagitáció megszervezéséért, fellépett az osztályharcos, 
marxista nevelés követelése mellet t , de nem ju to t t még el ebben az időben a szociál-
demokrácia alapvető bírálatáig. Nem jutot t el odáig, ahová Alpári Gyula, akit szigorú 
bírálatáért 1910-ben kizártak a szociáldemokrata pártból és aki ú j , forradalmi, valóban 
osztályharcos pár t megalakításának jelszavát tűz te ki már ekkor a magyar prole-
tar iá tus elé. 

A magyar szociáldemokrata vezetők ebben az időben mindent elkövettek, hogy a 
magyar munkásmozgalomhoz ne jussanak el az orosz forradalom igazi tanulságai és 
tapasztalatai , hogy a magyar munkások ne ismerjék meg Lenin és a bolsevikok elméleti 
állásfoglalását, politikai harcait . É s bár Czóbel önálló kutatásai a lapján helyesen mu ta -
to t t rá arra, hogy a marxizmus »figyelembe veszi minden ország sajátosságait«,4 valójá-
ban ő sem volt képes, nem ismerve Lenin taní tásai t , helyesen alkalmazni a marxizmust 
a magyar viszonyokra. Így például ugyanakkor, amikor helyesen megállapította, hogy 
»nem elég a mi pár tunk győzelméhez a szervezett munkásság«,5 s hogy a munkásosztálynak 
a győzelemhez szövetségesre van szüksége, ezt a szövetségest csupán a városi szegény-
ségben, az elszegényedett kispolgárságban lát ta . Nem ismerte fel a munkás-paraszt 
szövetség jelentőségét és ezért helyeselte a szociáldemokrata pártvezetőség agrár-
poli t ikáját , amely eltaszította a munkásosztálytól a dolgozó parasztságot. Ugyanakkor 
azonban a marxizmust megtagadó szociáldemokrata vezérekkel szemben bátran hi rdet te : 
»A magyar proletariátus mai harca egy ú j Magyarországért való, az osztályoknak ebben a 
tülekedésében a proletármozgalom képviseli Magyarország jövőjét és a marxizmus 
képviseli a proletármozgalom jövőjét«.6 A marxizmust nem merev dogmák gyűj temé-
nyének tekintet te , hanem kiemelte annak alkotó, forradalmi jellegét. »A marxizmus 
nyíltan vallja magáról — ír ta —, hogy nem az örök igazságok szakácskönyve, de fegyver 
a harcos proletariátus kezében«.7 

Czóbel Ernő 1911-ben tanár i diplomát szerzett és a világháború kitöréséig polgár, 
iskolában taní t Ä t . Közben ak t ív részt vet t a szociáldemokrata pá r t kerületi pártszervezei 
teinek munká jában és egyik t i t ká r a volt a Választójogi Ligának. Kisebb tanulmányokat 
írt ebben az időben Heltai Gáspárról,8 Berzeviczy Gergelyről9 a magyar kultúra és hala-
dás kimagasló előharcosairól, a magyar reformáció történetéről, a »szocializmus« és »szocia-
lista« szavak magyarországi elterjedéséről ésjmás tör ténet i és kul túr tör ténet i kérdésekről-

Az első világháború a la t t — miután nem fogadta el a diplomájával járó tiszti-
rangot — mint közlegény-tanító a fronton harcolt , m a j d 1916-ban, sebesülése u t á n , 
hazajöt t és ismét tanárkodot t . 1917-ben egyik alapítója, ma jd alelnöke volt a Városi 
Alkalmazottak Országos Szövetségének, amely osztályharcos alapon szervezte a főváros 
és a vidéki városok addig szervezetlen alkalmazottai t ós munkásai t . Titkára volt a 
X . kerületi szociáldemokrata pártszervezetnek. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme u tán Czóbel Ernő habozás 
nélkül a proletár forradalom oldalára állt. Már néhány héttel november 7-ike u tán , 
december 2-án egy pilisi gyűlésen lelkesen felhívta a hallgatókat Október példájának 
követésére. A gyűlésről egy rövid újsághír tudósít csak, amely szerint az előadó »a romlot t 
közállapotok okait fejtegette« és kijelentette : Hogy mily nagy t e t t ek re képes a munkás-
ság, ha önmaga veszi a kezébe sorsának intézését, azt megmutat ta az orosz forradalom.«10 

' A Munka Szemléje 1907. 34. sz. »A megvesztegett for adalom«. 
4 Szocializmus 1908. márc. 314. 1. »Marx és a magyar proletariátus*. 
' A Munka Szemléje 1907. 30. sz. »A választójog és a háziagitáció.« 
•Szocializmus 1908. márc. (idézett helyen). 
'U. o. 
• Heltai Gáspár dialógusa a részegségről és tobzódásról. Bp. 1911. 
• Betzeviczy Gergely javaslata a kontinens vámuniójáról. Bp. 1916 

"Népszava 1917. dec. 6. 
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Az őszirózsás forradalom u t á n a szociáldemokrata pár t osztályharcos balszárnyához 
tar tozot t és min t a marxizmus hfve és hirdetője, tulajdonképpen m á r véglegesen szembe-
kerül t az áruló jobboldali szociáldemokráciával. Amikor 1919 január jában a Munkás-
tanács ülésén a jobboldali szociáldemokraták a kommunistákat el távolí tották a teremből 
és eközben verekedésre került a sor, Czóbel ebből derekasan kivet te a részét a kommunis-
t á k oldalán. A döntő lépést, a kommunista pár thoz való csatlakozást azonban ekkor 
még nem t u d t a megtenni. •>. 

A Magyar Tanácsköztársaság fennállása idején szívvel-lélekkel harcolt a prole-
tar iá tus ha ta lmának megerősítéséért és megvédéséért. Rövid ideig a Hadügyi Népbiztos-
ságon dolgozott, m a j d a Tudományegyetemen a történelem magán tanára le t t . Május 
elseje után, amikor a proletárhaza veszélybe kerül t , fegyvert ragadot t és részt ve t t a 
Vörös Hadsereg diadalmas északi hadjára tában, Miskolc győzelmes visszafoglalásában. 
Ezután, mint a Tanácshatalom diplomáciai képviselője, Bécsbe kerül t . I t t teljes erővel, 
lankadatlanul harcolt az osztrák szociáldemokrata kormánynak a magyar ellenforradal-
m a t támogató, a munkásosztály uralmát h i tvány módon há tba támadó polit ikája ellen. 
Amikor m u n k á j a során ismételten leleplezte Ot to Bauer és társa i áruló tevékenységét, 
az osztrák szociáldemokrata kormány — diplomáciai formák között — kiutasí tot ta 
Ausztriából. 

A Tanácsköztársaság bukása után Czóbel Ernőt le tar tózta t ták . Több min t két és 
fél évet tö l tö t t az ellenforradalom börtöneiben. 1922-ben a Szovjetunió kormánya, 
többszáz más magyar forradalmárral együtt, Czóbel elvtársat is kiszabadította az ellen-
forradalmi hóhérok karmaiból. Moszkvába kerül t és ott is marad t a felszabadulás utáni 
évekig. Ezala t t a negyedszázadnyi idő alatt Czóbel Ernő tevékenységének fő ta r ta lma 
Marx és Engels munkáinak és életének ismertetése volt. Hosszú időn á t a moszkvai 
Marx-Engels-Lenin Intézetben dolgozott. Munkatársa , majd tula jdonképpeni szerkesz-
tője volt a MEGA-nak, Marx ós Engels művei el$ő tudományosan kidolgozott, össze-
gyűj tö t t kiadásának. Ennek a hatalmas munkának az elvégzése során világméretekben 
egyik legalaposabb ismerőjévé vál t Marx és Engels műveinek és élettörténetének. Ezirányú 
ismereteit néhány önálló m u n k á b a n bocsátotta a nemzetközi munkásmozgalom rendel-
kezésére. 

Legnagyobb önálló m u n k á j a az a csaknem 500 oldalas kö te t , amely Marx Károly 
életét m u t a t j a be, felkutatot t és összegyűjtött történelmi ada tok alapján.11 Marx életé-
nek, működésének, forradalmi tevékenységének ez a hata lmas kronológiája hosszú 
évekig ta r tó szorgalmas ku ta tómunka eredménye. 

Munkatársak egész sora gyűj tö t te hozzá az anyagot és a k u t a t á s ki ter jedt szerte a 
világon mindenfelé, ahol Marx életére és működésére vonatkozó adatok feltalálhatók 
voltak. Több min t háromezer ada t került a kötetbe, mely nagy segítséget n y ú j t minden-
kinek, aki Marx életének, a marxizmus kialakulásának, a szocialista mozgalom esemé-
nyeinek tanulmányozásával vagy tudományos kutatásával foglalkozik. Ki tűnő alapot 
ad ez a kötet egy tudományos Marx-életrajz megírásához, amellyel a marxis ta törté-
netírás már oly régóta adósa a világ fdrradalmi munkásmozgalmának. De éppen égy 
ilyen Marx-életrajz hiányában bizonyos mértékig pótolhatja, helyettesíti is azt . A szám-
talan forrásból összegyűjtött adatok nyomán szinte napról-napra feltárul az olvasó 
előtt Marx küzdelmes élete, a politikai harcnak és elméleti munkának az a nagyszerű 
összefonódása, amely Marx működésének állandó jellemzője volt . 

A minden egyes ada t u t á n megtalálható forrásmegjelölés egyrészt a felhasznált 
forrásanyag óriási mennyiségét muta t ja, másrészt segítséget ós ösztönzést ad az elmélyül-
tebb tanulmányozáshoz ós a további kutatáshoz. A kötet Marx halálának ötvenedik 
évfordulójára jelent meg és méltó hozzájárulás volt az évforduló megünnepléséhez. 
Ugyanerre az évfordulóra készült el egy nagy Marx-album ugyancsak Czóbel elvtárs 
szerkesztésében és egy moszkvai Marx-kiállítás az ő irányításával. 

Másik nagy munká ja Czóbel elvtársnak a Nagy Szovjet Enciklopédiában meg-
jelent Engels-óletrajz. Ez t később német nyelven háromszor is kiadták külön kötetben. 
Ebben az életrajzban Czóbel elvtárs megmuta t j a Engels következetes harcát Marx 
oldalán a különféle kispolgári, szektáns, munkásáruló i rányzatok ellen, a forradalmi 
munkáspárt ideológiai és szervezeti alapjainak megteremtéséért. Rendkívül érdekesen 
ismerteti Engels tevékenységének jelentőségét a német szociáldemokrata pá r t megalakí-
tásáért fo ly ta to t t harcban. Megmutat ja , hogyan leplezte le Engels lankadatlanul Lassalle 
és Schweizer széles munkástömegeket megmozgató, de lényegében az uralkodó osztályok 
érdekeit szolgáló mozgalmát, hogyan lépett fel eközben sa já t pár thívük, Liebknecht 
Vilmos gyakori ingadozásai, határozatlansága, megalkuvó lépései ellen. 

" Karl Marx, Chronik seines Lebens, Moskau 1934. 
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»Engels vezető szerepe a német szociáldemokráciában — írta Czóbel — 
tekintettel a nemzetközi f ron t azon szakaszának rendkívüli súlyára, az egész világ 
munkásmozgalma számára a legnagyobb jelentőséggel bírt . . .« 

Ismertet i Czóbel, hogyan harcolt Engels az egész világ munkásmozgalmának 
forradalmi i rányú fejlesztéséért, marxis ta alapokra helyezéséért, hogyan küzdött minden 
ország munkásmozgalmában ké t f ronton, a baloldali radikalizmus és a jobboldali oppor-
tunizmus ellen. Engels harcát az osztrák szociáldemokrata pár t helyes politikai i rány-
vonalának kidolgozásáért így ismertet i : 

»Egyrészt energikusan fellépett az általános sztrájk egyes .baloldali' elemek 
által propagált , akkor időszerűtlen jelszava ellen, míg másrészt állandóan és nyo-
matékosan figyelmeztette a pá r to t arra, milyen helytelen, parlamentáris illúziókat 
táplálni a választójogért ós ál talában a demokrat ikus szabadságjogokért fo ly ta to t t 
küzdelemben.« 

Kiemeli, hegy Engels az ausztriai soknemzetiségű állam éles belső ellentmondá-
sait nem gátló, hanem előnyös tényezőként tek in te t te a proletariátus osztályharca 
szempontjából. Sajnos, Czóbel e lvtárs nem tér t ki annak a — számunkra rendkívül 
fontos és érdekes — kérdésnek a vizsgálatára, hogy milyen álláspontot foglalt el Engels 
ebben az időben a magyar munkásmozgalommal kapcsolatban. Ismeretesek Engels 
egyes megnyilatkozásai erről a kérdésről, de teljes összegyűjtésük és feldolgozásuk még 
a jövő feladata. 

Czóbel felrajzolja, milyen következetesen, de ugyanakkor minden dogmatizmustól 
mentesen harcolt Engels a I I . Internacionálé megteremtéséért és létrejötte u t á n 
forradalmi tar ta lommal való megtöltéséért. Külön figyelmet fordí t annak kiemelésére, 
hogy Engels — Marx mellett — milyen nagy jelentőséget tu la jdoní to t t az orosz forra-
dalmi mozgalomnak és azon belül a itiunkásosztály vezető szerepének. Harcosan szembe-
száll azokkal a szociáldemokrata ferdítőkkel és hamisítókkal, akik Engelst , mint Marxnál 
»jobboldalibb« gondolkodót a k a r t á k beállítani, akik azt bizonygatták, hogy Engels, 
legalább is Marx halála u tán és főleg élete utolsó éveiben, letért a következetes forradalmi 
harc útjáról . Czóbel — Lenin ú tmuta tása i ra támaszkodva —- következetesen leleplezi és 
pellengérre áll í t ja ezeket a rágalmazókat és hamisítókat . Megmutat ja Engels lankadat lan 
harcát Marx tanításainak t isztántar tásáért , állandó küzdelmét ké t fronton, mind a 
baloldali túlzók, mind az opportunis ta hamisítók ellen. Különösen kiemeli -— ta lán 
sa já t f iatalkori nézeteinek felszámolásaként is — Engels figyelmeztetését, hogy a prole-
tar iá tusnak »meg kell erősítenie a vidéki agitációt, hogy a mezőgazdasági napszámosokat 
és kisparasztokat, a proletárforradalom eme legfontosabb tar talékai t , a maga oldalára 
vonja«. 

Czóbel Ernő e két legjelentősebb munkája , a »Marx Károly élete adatokban« és 
az »Engels politikai tevékenységének fő szakaszai« című életrajz igen értékes hozzájáru-
lások az egyébként nemzetközi viszonylatban még nagyon hiányos Marx-Engels életrajzi 
irodalomhoz. Időszerű lenne tervbevenni e két m u n k a mielőbbi magyarnyelvű kiadását . 
Megjelentetésük jelentős segítség lenne a magyar tudományos ku t a tók számára a tu-
dományos szocializmus megalapítóinak az eddiginél sokkal alaposabb és elmélyültebb 
tanulmányozásához, életük és működésük jobb megismeréséhez, de ugyanakkfir nagy 
segítséget nyú j t ana a marxizmus-leninizmus minden tanulmányozójának is. 

Szerkesztői-kiadói működése és az említett két munka mellet t Czóbel e lv tá rs 
ebben az időben még jónéhány t anu lmány t írt, elsősorban Marx és Engels munkásságá-
val kapcsolatban. Így egy-egy hosszabb tanulmányt a Kommunis ták Szövetségének 
történetéről, az 1848—49-es német forradalomról és Marx és Engels nagyarányú tevékeny-
ségéről a 48-as emigránsok támogatásának megszervezése terén. Részletes, nagy történelmi 
tudásról tanúskodó bevezető t anu lmány t írt Marx és Engels »Az emigráció nagy férfiai« 
című vitairatához. Nagy része volt Lenin Válogatott Művei moszkvai magyarnyelvű 
kiadásának szerkesztésében. 

A felszabadulás u tán Czóbel elvtárs 1947-ben jö t t haza Magyarországra és azonnal 
bekapcsolódott abba a nagy munkába , hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusait 
a magyar dolgozó nép, a magyar munkásság számára közvetítse. Már 1948 február jában, 
a Kommunis ta Kiá l tvány megszületésének századik évfordulójára több értékes cikket 
í r t a Kiál tvány létrejöttének és magyarországi kiadásainak történetéről. Érdekes, 
fontos adatokkal — évtizedes ku ta t á sa i eredményeivel — egészítette ki azt, amit a 
Kiá l tvány történetétől addig t u d t u n k . így különösen értékes ú j ada toka t közölt arról 
a harcról, amelyet Marx és Engels az 1846-os évben és 1847 első felében vívtak, hogy 
kialakult tudományos meggyőződósüknek megnyerjék a német és az európai proletariá-

I 
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tus t , és olyan munkásszervezetet hozzanak létre, amely a tudományos szocializmus elvi 
a lapján áll.12 

Külön cikkben foglalkozott Czóbel elvtárs a Kiá l tvány magyarországi elterjedé-
sének történetével. Hivatkozva Engelsnek arra a megállapítására, hogy »a Kommunista 
Kiá l tvány tör ténete bizonyos mértékig visszatükrözi a modern munkásmozgalom törté-
netét«, Czóbel elvtárs érdekes, addig feltáratlan ada tok alapján k imuta t ta , hogy »a kiált-
vány sűrűbb vagy gyérebb megjelenése nagyjában megfelel a magyar munkásmozgalom 
hullámhegyeinek és hullámvölgyeinek«.13 

1948 eleje ó ta a Szikra Könyvkiadó marxista-leninista lektorátusának vezetője 
volt. Et tő l fogva az ö kezén ment keresztül, az ő gondos szerkesztésében, tudományos 
alapossággal ellenőrzött fordításban jelentek meg magyarul Marx ós Engels, Lenin és 
Sztálin művei. Rövid öt és fél óv a la t t szerkesztésében magyarul megjelent Marx és 
Engels csaknem valamennyi kiemelkedő jelentőségű, a marxizmus-leninizmus tanul-
mányozói számára nélkülözhetetlen munkája . Így magyarul először az ő szerkesztésében 
jelent meg a Tőke harmadik kötete ós tevékenyen közreműködött a második köte t 
előkészítésében, amely sajnos, már csak halála u t á n fog megjelenni. Szerkesztésében 
megjelent Lenin Müveinek 15 kötete és Sztálin Műveinek mind a 13, orosz nyelven eddig 
kiadot t kötete. E müvek magyar nyelvre fordítása, pontos jegyzetelése, a tudományos 
igényeket kielégítő, a dolgozók számára világos és ér thető nyelve, nagyrészt Czóbel 
elvtárs megalkuvást nem ismerő alaposságát és igényességét dicséri. Az ő szerkesztésé-
ben jelent meg Marx és Engels, valamint Lenin Válogatott Műveinek két-két kötetes 
magyarnyelvű kiadása is. Ő szerkesztette és túlnyomórészt maga áll í totta össze azokat 
a gyűjteményes köteteket , amelyek klasszikusaink egy-egy kérdéssel vagy témakörrel 
kapcsolatos taní tása i t foglalják össze. Mintegy 15 ilyen gyűjtemény kötet jelent meg eddig, 
többek között a p á r t és pártépítés, a munka kérdéséről, az agrár-, a szakszervezeti-, az 
ifjúsági-, a nőkérdésről és más kérdésekről. Ezeknél a gyüjtoményes köteteknél alapul, 
példaképül a hasonló orosznyelvű kiadásokat vet ték, de azért a magyar gyűj temények 
mindig önálló szerkesztői munka eredményei. Terjedelmükben, összetételükben, a kivá-
lasztott anyagban a magyar viszonyokat, a magyarországi tudományos kuta tás és okta-
tás szükségleteit veszik figyelembe. Czóbel elvtárs kezdeményezésére és az ő szerkeszté-
sében jelent meg először gyűjteményes kötet Magyarországon a proletár nemzetköziség 
és hazafiság kérdéséről. Lenin alapvető filozófiai munká já t , a Materializmus és Empirio-
kriticizmust Czóbel elvtárs fordí tot ta magyarra. Mint a marxizmus-leninizmus klassziku-
sainak hivatot t közvetítője, élete utolsó jelentős munkájaként , néhány hónappal halála 
előtt összeállította és szerkesztette a Marx Károly halálának 70. évfordulójára megjelent 
szép Marx-albumot. 

Szerkesztői és kiadói munkássága mellett Czóbel elvtárs igen tevékenyen résztvet t 
a történelmi ku ta tómunkában . Tagja volt a Magyar Történelmi Társulat igazgató 
választmányának, a Századok szerkesztőbizottságának, a Központi Előadói Iroda magyar 
történelmi munkaközösségének és a Pártfőiskola magyar pár t tör ténet i tanszékének. 
Közreműködött a marxista magyar történetírás a lapvető problémáinak megvitatásában 
és feldolgozásában. Munkáját ezen a területen is rendkívüli alaposság és pontosság 
jellemezte. Sokszor vet t részt a magyar történelem és a magyar munkásmozgalom törté-
nete egyes a lapvető kérdéseit tisztázó vi tákban. H a álláspontja természetesen n e m 
bizonyult is mindig hélyesnek, de mindig, mindenki, akivel vi tatkozott , méltányolta ós 
nagyra értékelte a kérdések tényleges tisztázására, a történelmi igazság felfedésére irá-
nyuló őszinte törekvését. 

Czóbel E rnő halála nagy vesztesége a magyar tudományos életnek. Rendkívül 
nagy tudományos gyakorlatával, a klasszikusok szinte páratlanul beható ismeretével, 
a szerkesztői-kiadói munkának nemzetközi viszonylatban is kiemelkedő képességű és 
lankadatlan szorgalmú művelője volt. Czóbel elvtárs tudását és képességét sohasem 
tekintet te fé l te t t magántulajdonnak, mindent elkövetett , hogy munkatársainak á t a d j a 
hosszú évtizedek szorgalmas munkájáva l gyűj tö t t tapasztalatai t . Olyan kollektívát ková-
csolt össze, amely folytatja m a j d a megkezdett m u n k á t és ha nehezen is, de betölt i a 
hirtelen eltávozásával há t rahagyot t űr t . 

Czóbel elvtárs alig egy évvel halála előtt, Sztálin elvtárs Műveinek hetedik köteté-
ről írt ismertetésében így fogalmazta meg a marxizmus-leninizmus klasszikusai tanul-
mányozásának nagy harci-gyakorlati jelentőségét : »a marxizmus-leninizmus nemcsak a 

11 Társadalmi Szemle 1948. II. »Adatok a Kommunista Kiáltvány történetéhez«. 
" Szabad Nép 1948. II. 15. >A Kommunista Kiáltvány magyarországi pályafutása«. , 
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tudományos megismerésnek, hanem a tudományos előrelátásnak is elmélete és módszere. 
Az előrelátás-azonban nem öncél, a fejlődés törvényeit ós távla ta i t nemcsak megismerni 
kell, hanem a forradalmi cselekvés szolgálatába kell őket állítani. A jövőt nem elég 
előrelátni, ki is kell küzdeni«.14 

A szocialista jövő kiküzdésének szolgálatába állí totta Czóbel Ernő egész munkás 
élete fo lyamán minden tudásá t és képességét. Ezért mindig emlékezni fognak rá azok, 
akiknek alkalmuk volt vele együtt dolgozni. Élete és m u n k á j a példamutatás a jövő 
marxis ta törtónésznemzedékei számára. 

R É T I LÁSZLÓ 

" Társadalmi Szemle 1952. ápr. 
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Вера Мраз : 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА ГАБОРА БЕТЛЕН 

3 очерке обсуждается вопрос бетленовской меркантильной политики, выдвину-
тый Дьюлой Секфю и отрицаемый Давидом Андьял. 

Политической целью Габора Бетлен являлось освобождение Венгрии и объеди-
нение ее с Трансильванией. Организованная с этой целью крупная армия вызвала огром-
ную потребность в деньгах и создала рынок спроса. Князь мог покрывать военные 
расходы лишь прилагая исключительные усилия. В интересах достижения своей цели 
он прибегал к неприменяемым раньше, новым методам. Для опознания этих методов 
решающее значение имело приобретение захваченной во время походов территории семи 
венгерских комитатов, гораздо более развитых, чем Трансильвания, и носящих в себе 
зачатки капитализма. В начале XVII столетия началось разложение феодализма, 
политика, проводимая в условиях и при возможностях начинающейся "капитализации 
и использующая эти возможности в силу необходимости, показывает черты, которые 

i вообще называются «меркантилистическими«. 
Извлекши опыт из опознанных во время походов возможностей, Габор Бетлен 

в последние годы своего правления проводил уже последовательную экономическую поли-
I тику, имеющую решительный меркантильный характер. Отчасти, способствуя развитию 

единого внутреннего рынка между Трансильванией, приобретенными семью венгерскими 
комитатами и Венгрией, отчасти, планируя экономические отношения с соседними госу-
дарствами, он вступил на путь, который являлся соответствующим продолжением 
его деятельности и который при более благоприятной внешнеполитической обстановке 

i мог бы привести к созданию независимого, единого национального государства. 

Клара Мереи : 

АГРАРНО-СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В ЮЖНЫХ РАЙОНАХ 
ЗАДУНАЙСКОГО КРАЯ В 1905 ГОДУ 

В 1905 году, в год русской буржуазной революции, — когда волны политического 
и общественного кризиса создали и в Венгрии атмосферу, вызывающую созревание рево-
люции, — по Задунайскому краю прокатилась волна забастовок. Эксплуатируемые и 
оставленные на произвол судьбы батрак^ и сельскохозяйственные рабочие огромных 
латифундий прибегли к оружию забастовки — средству самозащиты неимущих. 

Толчок движению аграрного пролетариата дало эсекское рабочее движение. 
После временного подавления движений батраков соседней южнобараньской территории, 
оставили работу сельскохозяйственные рабочие и батраки также и Шомодьского, а затем 
и Толнского, Фейерского и Веспремского комитатов. Вначале забастовщики группами 
приступили к агитации в окрестностях. Когда же по просьбе испугавшихся помещиков 
и арендаторов в охваченные забастовкой местности были направлены сотни солдат и 
жандармов, сопротивление бастующих ограничилось лишь на отказ от работы. На каж-
дом шагу можно было видеть, что аграрные пролетарии и крестьянская беднота искали 
связь с промышленным пролетариатом и бастующими горняками. Однако, социал-демо-
кратическая партия — тогдашняя партия рабочего класса — не старалась связать 
распространившееся на всю страну движение с оживившимся движением рабочего класса. 
Крестьянское движение не имело руководящей силы, из-за его неорганизованности 
превосходящие силы легко могли одержать над ним победу. 

Размер движения был поразительно большим. Только в двух задунайских коми-
татах (Шомодьском и Толнском) для устрашения бастующих крестьян, кроме повышен-
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ного состава жандармерии, потребовалось 37 рот содлат. Из лагерей резервных рабочих 
министерства земледелия посылались массы штрейкбрехеров в охваченные забастовкой 
местности. Административные власта сотнями арестовывали, осуждали забастовщиков, 
налагали на них высокие денежные штрафы. 

Движение имело характер так называемого аграрно-социалистического движения. 
Бастующие провозглашали принцип : »раздел земли, равенство и свобода«. И отсутствие 
единого руководства указывает на то, что, хотя бастующие признавали себя социали-
стами, их движение не вышло из рамок так называемого аграрно-социалистического дви-
жения. 

Причиной забастовок являлось, несомненно, экономическое и общественное угне-
тение аграрного пролетариата и крестьянской бедноты. Началу забастовки способство-
вали политический кризис и, главным образом, стимулирующее влияние русской рево-
люции. Влияние русской революции давало себя чувствовать через оживляющиеся дви-
жения промышленных рабочих, отчасти, через газеты« информации. И это аграрно-
социалистическое движение также было небольшим отражением русской революции. 

Значение придает движению то, что в то время за достижение одной цели и в связи 
друг с другом вместе, боролись венгерские, южно-славянские, немецкие и, вследствие 
включения в забастовку части резервных рабочих, даже и словакские аграрные проле-
тарии. Движение указало на нестерпимое положение отягощенного феодальным насле-
дием аграрного пролетариата. Однако, одновременно воспоминание о 1905 годе стало 
для аграрных пролетариев и крестьянской бедноты этих местностей также и показываю-
щим путь наследием : в 1905 году аграрный пролетариат сделал первые разузнавающие 
шаги по направлению к городскому пролетариату. 

Задачи демократической революции и выдвинутые этим движением вопросы 
ждали радикального их разрешения. А силы приближающейся народной революции 
назревали и в Задунайском краю, ожидая руководящей силы. 
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VERA MRÄZ : 

LA POLITIQUE ÉCONOMIQUE DE GABRIEL BETHLEN 

L 'é tude est consacrée a u problème du mercanti l isme qu i , au X V I I e siècle» 
a u r a i t été inauguré par Gabriel Bethlen, pr ince de Transylvanie. Comme il est c o n n u , 
l ' ex is tence de cet te espèce de mercanti l isme a v a i t été admise p a r Jules Szekfu e t 
contes tée p a r David Angyal . 

Selon l ' au teur , Gabriel Be th len visait à dél ivrer la Hongr ie et à réun i r l a 
Hongr ie e t la Transylvanie. L ' approv is ionnement de la puissante armée qu ' i l a v a i t 
organisée à cet effet réclamait une considérable augmenta t ion de la circulation m o n é -
ta i re ; en m ê m e temps, l ' a rmée const i tuai t u n impor t an t débouché pour les p r o d u i t s 
les plus divers . Pour s 'assurer les frais de ses campagnes , le p r ince f i t des e f fo r t s sur-
humains , r ecouran t aussi à des méthodes jusque- là inconnues d a n s sa province. Ces 
méthodes , il vena i t de les connaî t re , dans les sept comitate de la Hongr ie occupés p a r 
lui au cours de ses campagnes, où il existait u n régime économique plus évolué e t où 
le prince t r o u v a i t au moins les germes du capi ta l isme. Au d é b u t de X V I I e siècle 
commençai t d é j à la décomposit ion de la vie féodale ; les possibil i tés du cap i ta l i sme 
naissant favor isa ient la cristall isation d 'une pol i t ique qui devait nécessairement accuser 
des t ra i t s susceptibles d ' ê t re nommés »mercantilistes«. 

A la f i n de son règne, a y a n t tiré certaines" conclusions des nouvelles possi-
bilitées reconnues pendan t ses campagnes, Gabr ie l Bethlen j e t a les bases d ' u n e pol i -
t i que économique incontes tablement mercanti l is te . D 'une par t , il essaya de déve lopper 
le marché intér ieur commun de la Transylvanie , des sept c o m i t a t s occupés e t de la 
Hongrie, d ' a u t r e par t , il f i t des proje ts pour resserrer les liens avec les E t a t s vois ins . 
E n un mot , il s 'engagea dans une voie qui au cas où, dans une s i tua t ion in te rna t iona le 
p lus favorable , la polit ique d u pr ince eût survécu à sa mort , eû t condui t à l 'un i té n a t i o -
na le et à la format ion d ' u n E t a t indépenden t . 

CLAIRE MÉREY : 

MOUVEMENTS SOCIALISTES AGRAIRES DANS LA PARTIE MÉRIDIONALE 
DE LA TRANSDANUBIE EN 1905 

1905, d a t e de la révolut ion bourgeoise d e Russie, fu t m a r q u é même en H o n g r i e 
d ' u n e p ro fonde crise poli t ique et sociale. D a n s cet te a tmosphère révolut ionnaire la 
pa r t i e méridionale de la Transdanub ie connu t u n impor tant mouvemen t de g rève : 
celui de servi teurs e t des moissonneurs exploi tés des grands domaines . 

Le m o u v e m e n t du pro lé ta r ia t rural f u t déclanché p a r les ouvriers d ' E s z é k . 
Dans la comi t a t voisin, c 'est-à-dire dans la p a r t i e est du c o m i t a t de B a r a n y a le 
m o u v e m e n t des t ravai l leurs agricoles f u t é tou f fé pour que lque temps ; néanmoins 
peu après on assista à la grève des moissonneurs e t des serv i teurs dans une série de 
comita ts : d ' abo rd en Somogy, ensuite en Tolna , Fejér et Veszprém. Au d é b u t les 
grévistes envoyaient à cer tains endroits des groupes pour y déployer une p r o p a g a n d e 
efficace, ma i s plus t a rd , après l 'arr ivée de que lques certaines de soldats et de gendarmes , 
venus à la demande des propriéta i res ter r iens e t des métayers effrayés, la rés is tance 
des grévistes se l imitait à la suspension du t r ava i l . I l n 'en res te pas moins v r a i que , 
selon le témoignage des documents his tor iques , les grévistes cherchaient s o u v e n t à 
se m e t t r e en contact avec le prolé tar ia t indus t r ie l et avec les mineu r s en grève. Malgré 
ces efforts , le par t i d 'alors des ouvriers, le P a r t i e Social-Démocrate, ne f i t r i en pour 
r a t t a c h e r ce mouvement de g rande envergure à l 'activité de p lus en plus v i v e de la 
classe ouvrière . Dans ces condit ions le m o u v e m e n t ne pouva i t s ' appuyer sur u n e force 
directrice : à défau t d 'organisat ion, elle d u t succomber à la prépondérance n u m é r i q u e 
des adversai res . 
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En t o u t cas il s 'agissait d 'un mouvement vra iment remarquable : pour in-
timider les grévistes on du t leur opposer dans deux comitats méridionaux (Somogy 
et Tolna) 37 compagnies d ' infanterie , sans compter l'effectif renforcé de la gendarmerie. 
Le ministre de l'Agriculture envoyai t en masse les briseurs de grève, recrutés dans les 
сац^рз de réserve de la force ouvrière. Les organes administrat ifs arrêtèrent des cen-
taines de grévistes pour les condamner et pour leur extorquer de lourdes amendes . 

Il s 'agissait incontestablement d 'un mouvement né sous le signe du socialisme 
agraire. Les grévistes avaient une triple devise : »Réforme agraire, égalité, liberté.« 
Comme nous venons de dire,4le mouvement n ' ava i t pas de chefs proprement dits ; 
c'est pourquoi, bien que les grévistes, s 'appliquassent le n o m de »socialiste«, leur 
mouvement ne dépassait guère les cadres du socialisme agraire. 

Le déclenchement de ces grèves était d û sans doute à la misère du prolé tar ia t 
rural et de la paysannerie pauvre . En autre, le mouvement f u t stimulé par la crise 
politique e t su r tou t par la révolution russe. Celle-ci f i t sentir son effet aussi bien par 
le mouvement, de plus en p lus énergique,.des ouvriers industriels que par l ' inter-
médiaire de la presse. Ce qui se passait en Transdanubie était , pour ainsi dire, u n écho 
lointain des événements de Russie. 

Essayant de déterminer l ' importance de ce mouvement , il convient de tenir 
compte du fa i t qu ' à cette occasion les Hongrois, les Slaves d u Sud , les Allemands, 
voire les Slovaques (représentés par les réserves ouvrières entrées en grève) lu t ta ien t 
pour un b u t commun. Une fois de plus, ce mouvement jeta un jour vif sur le joug, de 
caractère manifes tement féodal, qui opprimait le prolétariat rura l . 

Malgré l 'échec, 1905 res ta une année décisive dans le mémoire du prolétar ia t 
de la campagne et des paysans pauvres : dès ce t te date le prolétaire agricole é tendai t 
la main pour serrer celle de son frère travail lant à la ville. 

Les problèmes de la révolution, démocratique, ainsi que les questions mises sur 
le tapis par ce mouvement demandaient à ê t re solutionnés au plus tôt possible. L a 
Transdanubie mûrissait des énergies révolutionnaires qui n 'a t tendaient qu 'une seule 
chose : une force capable de les diriger. 
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áttekintés 23,— « 
Mérei—Spira—L/ukács : Kossuth Lajos. Rövid életrajz 22,— « 
Soós Imre—Szántó Imre: Eger vár védelme 1532-ben ^ 6,— « 
Wittman Tibor : Bethlen Gábor 10,60 « 
Magos György : Az angol és amerikai monopoltöke szerepe a Horthy-fasizmus 

megszilárdításában 6,— « 
Heckenast Gusztáv: A Rákóczi szabadságharc 8,80 « 
Heckenast Incze Karácsonyi Lukács Spira : A magyar nép tör ténete I I . kiad 3 7 , - « 
Benczédi László: A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben 8,50 « 

I 


	Tanulmányok������������������
	Balla Aladárné: Dokumentumok a Kommunisták Magyarországi Pártjának harcairól 605���������������������������������������������������������������������������������������
	Berkovits Ilona: A magyar feudális társadalom tükröződése a Képes Krónikában 72
	Elekes Lajos: A magyar történettudomány helyzete és feladatai 621������������������������������������������������������������������������
	Grosfeld; L.: Az amerikai-angol imperializmus lengyelellenes politikája 1918–1939 312��������������������������������������������������������������������������������������������
	H. Haraszti Éva: Beszámoló a Magyar Történész Kongresszusról 463�����������������������������������������������������������������������
	Incze Miklós: A néptömegek helyzete Magyarországon az 1929–1933. évi gazdasági válság idején 23������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Ladányi Andor: A történeti programviták tanulságai 378�������������������������������������������������������������
	Macek; J.: A csehszlovák történettudomány mai helyzete és a magyar történetírással való együttműködés feladatai 672��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mérey Klára: Agrászocialista mozgalmak Déldunántúlon 1905-ben 565������������������������������������������������������������������������
	Mód Aladár: Marx és a magyar történelem 30�������������������������������������������������
	Molnár Erik: Sztálin „A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban” c. műve és a magyar történettudomány 1���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mráz Vera: Bethlen Gábor gazdaságpolitikája 512������������������������������������������������������
	Orbán Sándor: A magyar katolikus egyházi reakció a Szovjetunió elleni háború támogatói sorában 108���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Pankratova; A. M.: A szovjet történettudomány legfontosabb feladatai 14������������������������������������������������������������������������������
	Pankratova; A. M.: Az 1905–1907. évi orosz forradalom nemzetközi jelentősége 213���������������������������������������������������������������������������������������
	Rascsenko; A. F.: Az Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt első programja és tézisei 493��������������������������������������������������������������������������������������������������
	Réti László: Czóbel Ernő (nekrológ) 691����������������������������������������������
	Sándor Vilmos: A magyarországi ipari kapitalizmus kezdeti kibontakozásának néhány kérdése (1849–1867) 384����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A Századok szerkesztőbizottságának vitaülése 648�������������������������������������������������������
	A szovjet történészek néhány elsőrendű fontosságú feladatáról 427������������������������������������������������������������������������
	Tarlé; J. V.–Pankratova; A. M.–Tretyakov; P. N.: A Magyar Történész Kongresszus 52�����������������������������������������������������������������������������������������
	I. Tóth Zoltán: Bălcescu Miklós 52�����������������������������������������
	Veselý; J.: Csehszlovákia és a Magyar Tanácsköztársaság 434������������������������������������������������������������������
	Vörös Károly: Noszlopy Antal visszaemlékezései 319���������������������������������������������������������

	Szemlék��������������
	Balla Aladárné: Sallai Imre és Fürst Sándor élete és mártírhalála (Ism.: Zrinszky László) 157����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Csernisevszkij: A magyarokról (Ism.: H. Haraszti Éva) 681����������������������������������������������������������������
	Elekes Lajos: Hunyadi (Ism.: Karácsonyi Béla) 142��������������������������������������������������������
	Foster; W. Z.: Az amerikai földrész rövid politikai története (Ism.: Péter József) 159���������������������������������������������������������������������������������������������
	Gracianszkij; N. P.–Szkazkin; Sz. D.: Középkori történeti Chrestomathia I–II. k. (Ism.: Kardos Tibor) 167����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Huch; Ricarda: Der Dreissigjährige Krieg (Ism.: Makkai László) 450�������������������������������������������������������������������������
	Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában (1867–1829) (Ism.: Perényi József) 440������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kossuth Lajos az Országos Honvédelmi Bizottmány élén (Ism.: Borus József) 152������������������������������������������������������������������������������������
	Kossuth Lajos az OHB élén. Második rész (Ism.: Borus József) 438�����������������������������������������������������������������������
	Kuczinsky; J.: A munkásosztály helyzete Franciaországban. 1700–1948. – A munkásosztály helyzete Angliában. 1750-től napjainkig (Ism.: Incze Miklós) 172��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lewin; I. M.: A brit birodalom válságának kiéleződése a második világháború után (Ism.: Gál Éva) 447�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lukács Lajos; Mérei Gyula; Spira György: Kossuth Lajos. Rövid életrajz (Ism.: Vörös Antal) 155�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	A magyar nép története. Középiskolások számára. I.; II.; III. k. Történelem szakiskolák számára I.; II. k. (Ism.: Dolmányos István) 442����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Moravcsik Gyula: Bizánc és a magyarság (Ism.: Györffy György) 682������������������������������������������������������������������������
	Murray; J.: The General Strike of 1926 (Ism.: Elrick Doris) 685����������������������������������������������������������������������
	A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848–49-ben. szerk.: Andics Erzsébet (Ism.: Révész Imre) 147������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Norden; A.: So werden Kriege gemacht (Ism.: Weiner Magda) 180��������������������������������������������������������������������
	Perlo; V.: Az amerikai imperializmus (Ism.: Elrick Doris) 176��������������������������������������������������������������������
	Ranovics; A. B.: A hellénizmus és történelmi szerepe (Ism.: Hahn István) 170�����������������������������������������������������������������������������������
	Simon Péter: A századforduló földmunkás és szegényparaszt mozgalmai. 1891–1907. (Ism.: Mérey Klára) 684��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Stejnberg; J. L.: A középkeleti brit agresszió története (Ism.: Niederhauser Emil) 445���������������������������������������������������������������������������������������������
	Zur Periodisierung das Feudalismus und Kapitalismus der geschichtlichen Entwicklung der UdSSR (Ism.: Niederhauser Emil) 165����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	1. szám
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	96_1�����������
	96_2�����������
	96_3�����������
	96_4�����������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	212_1������������
	212_2������������

	2-3. szám
	212_3������������
	212_4������������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������
	425����������
	426����������
	427����������
	428����������
	429����������
	430����������
	431����������
	432����������
	433����������
	434����������
	435����������
	436����������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������
	451����������
	452����������
	453����������
	454����������
	455����������
	456����������
	457����������
	458����������
	459����������
	460����������
	461����������
	462����������
	463����������
	464����������
	465����������
	466����������
	467����������
	468����������
	469����������
	470����������
	471����������
	472����������
	473����������
	474����������
	475����������
	476����������
	477����������
	478����������
	479����������
	480����������
	481����������
	482����������
	483����������
	484����������
	485����������
	486����������
	487����������
	488����������
	489����������
	490����������
	491����������
	492����������
	492_213��������������
	492_214��������������

	4. szám
	492_215��������������
	492_216��������������
	493����������
	494����������
	495����������
	496����������
	497����������
	498����������
	499����������
	500����������
	501����������
	502����������
	503����������
	504����������
	505����������
	506����������
	507����������
	508����������
	509����������
	510����������
	511����������
	512����������
	513����������
	514����������
	515����������
	516����������
	517����������
	518����������
	519����������
	520����������
	521����������
	522����������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������
	534����������
	535����������
	536����������
	537����������
	538����������
	539����������
	540����������
	541����������
	542����������
	543����������
	544����������
	545����������
	546����������
	547����������
	548����������
	549����������
	550����������
	551����������
	552����������
	553����������
	554����������
	555����������
	556����������
	557����������
	558����������
	559����������
	560����������
	561����������
	562����������
	563����������
	564����������
	565����������
	566����������
	567����������
	568����������
	569����������
	570����������
	571����������
	572����������
	573����������
	574����������
	575����������
	576����������
	577����������
	578����������
	579����������
	580����������
	581����������
	582����������
	583����������
	584����������
	585����������
	586����������
	587����������
	588����������
	589����������
	590����������
	591����������
	592����������
	593����������
	594����������
	595����������
	596����������
	597����������
	598����������
	599����������
	600����������
	600_1������������
	600_2������������
	601����������
	602����������
	603����������
	604����������
	605����������
	606����������
	607����������
	608����������
	609����������
	610����������
	611����������
	612����������
	613����������
	614����������
	615����������
	616����������
	617����������
	618����������
	619����������
	620����������
	621����������
	622����������
	623����������
	624����������
	625����������
	626����������
	627����������
	628����������
	629����������
	630����������
	631����������
	632����������
	633����������
	634����������
	635����������
	636����������
	637����������
	638����������
	639����������
	640����������
	641����������
	642����������
	643����������
	644����������
	645����������
	646����������
	647����������
	648����������
	649����������
	650����������
	651����������
	652����������
	653����������
	654����������
	655����������
	656����������
	657����������
	658����������
	659����������
	660����������
	661����������
	662����������
	663����������
	664����������
	665����������
	666����������
	667����������
	668����������
	669����������
	670����������
	671����������
	672����������
	673����������
	674����������
	675����������
	676����������
	677����������
	678����������
	679����������
	680����������
	681����������
	682����������
	683����������
	684����������
	685����������
	686����������
	687����������
	688����������
	689����������
	690����������
	691����������
	692����������
	693����������
	694����������
	695����������
	696����������
	697����������
	698����������
	699����������
	700����������
	701����������
	702����������



