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Torténelem és szoeiologia.

I. kozlemény.

Hiaba latszik természetesnek e két tudomany szoros
kapesolata, a torténetirds ma alig veheti hasznat a szociolégia-
nak, amikor a mult id6k tarsadalomalakuldsait akarja
megérteni. A szociolégidk kiilonb6zd irdnyainak mddszerei
Ugyszolvan semmi kozosségbe sem hozhaték a torténet-
tudomény médszereivel. Mindazt, amit a tdrsadalmosodas-
ré6l mondanak, onmagukban igen helyesnek érezhetjiik, de
a konkrét valésagok megismerésére alig alkalmazhatjuk.
Inkabb csak kiilsGleg, utélag csaphatjuk oda a szocioldgiai
gondolatokat a torténeti-tdrsadalmi konkrétumokhoz, csak
mint elmélkedéseket mar megismert tényekrsl. S&t néha
vigyaznunk kell arra, hogy a szociolégia gondolatmenete,
fogalomvildga meg ne rontsa a torténeti szemléletet. Meg-
zavar, felzaklat, bizonytalanna tesz benniinket az ugyanarrdl
val6é beszélésnek ez a merSben idegen moédja.

Nem kész moddszereket kivanunk mi a szociolGgiatdl,
hanem csak szempontokat, amik torténeti modszerekkel
keresztiilvihet6k. Kiilonosen a nagy torténeti tdarsadalom-
fejlédések magyarazataban érezzilk a szociolégiaval vald
kapesolodas hidnyat. Hidba dolgozzuk bele magunkat a
szociolégia sajatos rendszereibe, fogalomalkotisaiba, hiaba
érezhetjiik, hogy a legkisebb részleteknél is a tdrsadalmosodas
ugyanazon jelenségeir6l van szé, amikkel a torténelem is
foglalkozik — kitfinik, hogy egészen kiilon vilagokbdl koze-
lediink ugyanahhoz. Félszeg torténetirds az, ami e két
idegen elemet OsszeerSszakolja valamely mult tdrsadalom-
alakulds magyardzatanal. Vannak modern szociolégusok,
akik els@sorban torténeti anyagon dolgoznak ; zsenialis er§-
feszitéseik sem hoznak termékeny kapesolédast.

Nem akarunk itt elméletet adni a torténelem és a szocio-
l6gia lényegérél. Tlyen elméletben nines hidny, a kettdnek
finom teorétikus elhatarolasaban, s kozottik, egymastél
elkiillonitve s egymadast mégis sokszerlien fedve, a torténet-

Szazadok 1939, I—III. 1
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filozofia, torténeti szociolégia, kultirszociol6gia, kultar-
filozéfia. szocidlfilozéfia atmencteinek elhelyezésében. Nem
is a kiilonboz§ szociolégiai szisztémak kritikaja a célunk,
ehhez mélyebb és biztosabb avatottsig kellene. (,supan
a tapasztalatnak jogan szélalunk fel, a torténetiré jogan,
akinek studiuma éppen az emberi fe]lodes nagy korszakainak
Osszefoglalé abrazolasa. S aki munkaja koézben a modern
szociolégia segitségéhez fordult, s megkapta Ot vardzsa,
megkaptak mélységei, tavlatai és a bamulatos lelki erd-
feszitések, amikkel céljai felé igyekszik.

A feladat épp az, hogy a valdsigokat kutatd torténet-
tudomany nyelvén beszéljink a szociolégiardl, lehizzuk azt
a mi konkrét fogalmaink kozé. Kézzelfoghaté valésagok kozé,
amiket talin nem is tudunk kifogistalan pontossiggal ki-
fejezni. De az, ami finom és szubtilis, rendszerint keriilgeti,
kortlirja a valésagokat, hogy érzékenyen pontos gondolatmii
maradhasson. ‘

Meggylzbdésiink az, hogy torténelem és szociologia
egyiivé tartozik. A maga ollaldr6l mar mindkettd oridsi
nunkat veg7ett a tarsadalmak életének megismerése koriil.
De a remény, hogy egymas altal a fejlédésnek valami 1qj,
magasabb fokti megértése kovetkezik, eddig nem valt valéra.
S minthogy a jelen tarsadalma is csak.a multbél érthetd meg,
a szociolégia nem juthatott arra a szerepre sem, amire eredeti-
leg szantak : nem adhatja meg a tajékozottsdgot az él6
tarsadalmak sorsanak igazgatdsara. Pedig mindenki érzi,
hogy a fejlédésnek minden jelensége szerves osszefiiggésben
van a tarsadalom tizemével, hogy ez iizemiességnek torvény-
szerll szerkezete van, valamiként mégis csak megismerhets,
s hogy a szerkezet behatébb ismerete sokkal pozitivabb
moédon s részletesebben megmagyarazhatja a kultira és
a gyakorlati élet minden teriiletének jelenségeit, mint eddig
azokat magyarazhattuk. De el6bb at kell szakitanunk azt
a hajszalfinom hatarvonalat, ami a tidrsadalomtorténetet
és a szociolégiat elvalasztja s a kettét minden kozelségik
mellett is egymassal szervesen egybe nem szerkeszthetd,
idegen elemekkel dolgoz6 tudomannya teszi. A torténelemben
meg kell talalni azokat a médszereket, amelyek a szociologiai
szisztematikdnak is moédszerei lehetnek. Kgyik tudomanynak
eredményeit sem szabad megcafolnunk, elvetniink, vagy
erdszakkal beletorniink a masikba, hanem oly médszerhez kell
elérniink, ami kozosen fejezi ki mindazt, amit eddig mind-
egyik a maga nyelvén fejezett ki. A torténelem azt kivanja,
hogy ez a mddszer konkrét tarsadalomfejlédések felkutatasa
legyen, a szocioldgia, hogy az emberi tarsulds 6rok torvény-
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szer{iségeit képviselje. Bizonyos, hogy az ily hatarozott —
barmiként el-eltéved6 — kezdeményezések id6k multdn
mindkét tudomany szamira felGjulast hoznak, biztosabb
alapokon biztosabb s nagyobb teljesitGképességet.

Sajatos dolog : oly sokféle eltérd, ellentétes szociolégiai
irany s koncepci6, és mindegyik igaz. Lehet a tarsadalom-
magyarazat lélektani, filozéfiai, bioldgiai, materialista, forma-
lista, mehanikus, — ahogyan koralirjik, médositjak, alkalmaz-
zak fogalmaikat, kétségteleniil nagyjabdl helytalls elképzelé-
sek. Koriilbeliil elmondhatni, hogy Osszevéve mar elgondoltak
mindent, amit a tdrsadalomrél elgondolni lehet. Epp az a
félelmetes és csiiggesztd, hogy nincs mar Gjszerli megérzés,
aminek valami médon valé kifejezésére ra nem kellene idével
ismerniink a szociolégia irodalmaban — anélkiil, hogy az
alapvets kérdéseket megoldotta volna.

A hiba — mint masok is mondjik — bizonydra ott van,
hogy a kiilonbozé szociolégidk mind a maguk kiilon nyelvén
beszélnek, azaz inkdbb : egyik sem a tdrsadalmosodds tény-
leges menetébdl veszi fogalmait, hanem a lélektanbdl, filo-
z6fidbol, biolégidbol, stb., — tehat korilirjdk a dolgokat,
ahelyett, hogy megneveznék. A legiijabb tudomany a szellem-
tudomanyok kozott, thlgyorsan talsokat akart, s végil
idegenhd]l vett fogalmak firaszté elemzésébe bonyoldédott.
Ezért tud mindent elgondolni a tarsadalomrol, csak magét .
a tarsadalmosodast nem tudja nyomon kovetni.

Helyes az, hogy a tarsadalom az egyéni életbdl kiindulé
er6k szerkezete (mechanisztikus); de mi az a szerkezet ?
Helyes az is, hogy nem erészerkezet, hanem a biolégiaihoz
hasonld, s6t talin egyenesen az ember testi struktaraja-
nak fejlédésével is kapcsolatban &llé organizmus, Grids-
korszakok perspektivajabél nézve (organicisztikus). Hogy
miként megy végbe ez a fejlédés, azt nem tudja a valé tények-
hez kapcsolni ez a felfogas sem. Bizonyos értelemben helyes
lehet az is, hogy minden fejlédés alapja a létért valé hare,
s a szellem, a kultira csak eszkoze ennek a kiizdelemnek
(materialisztikus). Viszont helyes lehet az is, hogy az egyediili
alkotéerd a fejlédésben a szellem, az ember szellemisége
(filozéfiai). De mégis : az emberi szellem nem ura a fejlédés-
nek, minden tarsadalmosodas lényege az egyének egymashoz
val6 viszonyuldsdnak mdédja, lelki kozelsége-tavolsaga (forma-
lisztikus). Mindez azonban alapjaban véve a lélektan pro-
blémdja, az egyéni pszihék magatartasit vizsgdlva egymassal
és a kozosséggel szemben (psziholégiai). Végil pedig termé-
szetes, hogy a tarsadalmosodéas torténeti folyamat, a multbhél

1*
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az él8kon at a jov generacidk életét is valamiként meghata-
rozva (torténeti). De mi az, ami igy, sok tekintetben kényszeri-
téen, atfogja generacidk életét ?

Folosleges hangstlyoznunk, hogy mindegyik szisztéma-
ban imponalé teljesitmények rejlenek. A tarsadalomismeret
kezds s betetéz8 fejezetei alaposan kidolgozottak bennok.
Az embert, mint a szocialitdast szubjektive megél§ lényt,
kitinden ismerjiikk mar altaluk, s ismerjiik a tarsadalom-
fejlédés altalanos tendencidit is. C'sak ami kozben van, magat
a szocialis torténést nem ismerjiik, azaz csak a torténelem
altal ismerjiikk, s nem alapvet$ szociolégiai médszerek altal.
A szociolégia keletkezésének s kialakuldsinak idején még
elvilaszthatlan volt a két tudomany. Ma gyakran egyenesen
tiltakozik az ellen a szociolégia, hogy a torténettudomanytol
necsak anyagot, hanem mddszereket is vegyen 4at, sajat
szempontjaira atalakitva. A kovetkezmény az, hogy valdsig-
gal keriili a torténeti anyagot is. Felt{ing, hogy mily behatéan
foglalkozik a primitiv népekkel, tarsadalmak ethnografiai-
korszakaival, azokt6l a modern tarsadalom vizsgalatara
ugorva at. Az allitélag torténetietlen ember szocidlis maga-
tartasat vizsgalja amott, s emitt, a jelenben, az elevenen
megragadhaté szocidlis lelkiileteket.

A nyugati, a francia-angol szociolégia, kétségteleniil
kitartobban ragaszkodik a konkrétumokhoz, mint a német
szociol6gia, — nem is szdélva az amerikairél, amely szinte
természettudomanyos, empirikus médszerekkel, kisérletezé-
sekkel is, igyekszik a jelen tdrsadalmat megismerni, kevés
lehetdséggel, hogy valaha is dltalanos érvényil torvényszerfi-
ségekhez jusson el. Az angol talan még mindig f6ként valami
6vatossa lett organicisztikus elgondolas felé hajlik. A francia
talan inkédbb a kezdetnél, a pszihol6égianal marad, szkeptiku-
san minden betet6z8 elmélet irdnt. A torténetirds e nyugati
népeknél szintén évatos szkepticizmussal haritja el magatdl
a szociolégiai elméleteket, inkabb megmarad a kultr-
fejlédések egyszer(i, gyakran lapos magyardzé leirdsandl.

A német szociolGgia hatalmas fesziiltséget mutat a kezd6
s a betet0z8 tények vizsgdlata kozott, roppant intenzitdssal
dolgozik szerves osszefiiggésiik kimunkdlasan. De nem a tor-
téneti konkrétumokban keresi a médszert, hanem azokra
akarja rdvonni a maga moédszereit. A torténetiras, kivalt
a ,szellemtorténeti irany, faradhatlanul igyekszik bele-
kapesolodni e modszerekbe, konkrét anyagian mintegy
illusztralja azokat, s6t altaluk sikeresen meg is eleveniti mult
tarsadalmak szocialis lelkiségét —— anélkiil, hogy magat
a tarsadalomfejlédést meg tudnd magyarizni.
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A torténelem és a szociolégia egyuttmiikodésének
alapjait keresvén, elsGsorban a német szociolégiat fogjuk
szemmel kisérni, mar csak azért is, mert a magyar torténet-
iras a németnek hatésidt mindenkor erGsebben érzi, mint
a nyugati népek torténetirasaét. De, igy véljiik, a szociol6-
gidnak lényeges szempontjait mégiscsak elsésorban a francia
eredmények alapjan ismerhetjiik meg.

Mindenekel6tt : az Gj tudomanynak létjogosultsigat
az az erGteljes megérzés adta meg, hogy az emberi tarsuldst
nem egyes érdekcélok viszik, hanem minden, még oly éles
érdektarsulasban is ott van az embernek emberhez vald
szocialis kapesolédasa, ami az okszer(i egyiittest ,,tarsadal-
miasitja®. Egyszeri, mindig ismert volt tény ez, s mégis
szinte diadalmas felismerés akkor, amikor, Comte idejében,
a modern élet zajlasat latszélag mar tisztan csak az érdekért
valé kiizdelem iranyitotta, s a tarsadalom dridsszerkezetében
mar megsziint az emberekkozti kozelségnek donté szerepe.
Uj, szociolégiai szemléletméd keletkezett, amely mintegy
megoldalazta a tarsadalomban haté erék irdnyait; maga
a ,,szocialitds® lett az igazi végss tarsadalomalakité tényezd,
minden méas embereket tarsité életcél ecsak annyiban, ameny-
nyiben az ember egyszerlien magit az embert is keresi a
kapesolédasban. Még a gyiilolkods ellenségeskedésben, a
gybzelemre torésben is van valami 6sztén a legy8zottel valo
emberi viszonyuldsra. Az élet minden célja s kiizdelme
végs6 eredményképen a tarsadalomban valé elhelyezkedés-
nek, az emberekkel valé viszonyuldsnak eszkoze. )

Azéta is minden szociolégidnak ez a kiindulasa; s
mindegyik iranyanak legfébb haszna az, hogy elmélyiti,
megszilarditja az emberekkel foglalkozé tudomanyokban
ezt a ,,szociolégiai szemléletmodot™, ellentétben a raciona-
lissal, amely csak célok és erGk okszerli miikodését latja.
E szemléletméd fegyelmezettsége, beidegz6dése, minden .
més szemlélettel szemben valé ellendlléképessége a tarsa-
dalomtudomany alapfeltétele. Nem konnyli kovetelmény ;
bizonyitja tobbek kozott épp a torténettudomany is, amely
még nagy tarsadalmi atalakuldsokat is érdek- és erdokokbol
konstrual meg, politikai, gazdasagi, szellemi ,,tényez6kbgl*.

A francia szocioldgia azéta is elsGsorban a ,,szociabilitas‘ 1
természetét, nagyobb-kisebb intenzitdsat igyekszik kiérezni
a tarsadalomalakulisokban. De épp ebb6l kovetkezik a
szociologidnak Comte o6ta 4allandé mésodik alapkérdése :
a tarsadalom, hogy az emberek egyiitt élhessenek, bizonyos
formakat, tényeket emel maga folé, amelyekhez alkalmaz-
kodik, még akkor is, ha kozvetlen életérdekeiben akadalyoz-
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nak. Semmiféle tudomidny sem magyarazhatja meg, a
szociologian kiviil, — mondja Comte, — e tarsadalmi kép-
zédményeket ; nem magyarazhaték meg azok kozvetleniil
az emberi pszihébSl sem, hiszen vdagyakkal, érzésekkel
allanak szemben. Az emberekt(l elvalt alakulasok, — Comte
szerint ,,idedk*’, — amiknek tarsadalmat igazgat6 létezésébe
az emberek mintegy tudattalanul 1is ,beleegyeznek®
(consensus).

Nem magaért a tudomanytorténet kedvéért részletezziik
itt mindezt, hanem arra akarunk rajonni ez alapfogalmak
" nyomonkovetésével, hogy mit jelentenek azok a torténeti-
tdrsadalmi valésdgban. Comte elnevezései nem szerencsések,
mert mégis valami kozos érdekre irédnyulé tudatossdgot
jeleznek a tarsadalmosodasban. De magiban (Comte-ban
mégis izmos volt a szociolégiai szemlélet. Az ,idedak’ nila
még nem erék, hanem az egyiittes élet tagozdéddsainak
tényei; az 0sztonos érdekeket médositva kijelslik mindenki-
nek, s minden tarsadalomrésznek sajatos helyét az egyiittes-
ben. Ilymédon az emberek kozott, idedk megosztd-csoporto-
sité igazgatasa alatt, valami olyan ,,kooperacié* keletkezik,
ami nem mohd célok egyiittes kovetése, hanem olyasmi,
amit ma ,,munkamegosztasnak neveziink, legtagabb értelem-
ben, nemecsak a realis, hanem a szellemi-erkolesi élet teriiletein

' is. Valami benns&séges kolesonosség, kiki a tobbiek kozt valé
szocidlis elhelyezkedés Osztonébél viseli a maga sajatos élet-
szerepét, feladatait. Valami ,struktara® keletkezik igy a
tarsadalomban, mindig Gj s magasabb ,ideakkal”. Kozben
mindig él, s keresi jogait az él6 ember eleven érdeke is, e gene-
racidkon at épiill6 struktiraval szemben. A szociabilitds
annal erésebb, a fejlédés anndl szervesebb, minél szildrdabbak
az ideak, minél teljesebben kotik az egyént, minél valtozato-
sabban differencialjak a funkeidkat, s egyfattal minél bizto-
sabban illesztik be e funkcidkat a struktara egészébe. Min-
denki a maga sajatos feladatait végzi, tehat sokkal intenzi-
vebben, hozziért6bben, mint ha nem vallalndk masok a
tobbi feladatokat, s minden csoport is ilymédon kooperal,

Legymést kiegészitve : ez a mozgatdja a fejlédésnek.

Nem hiaba hangzik ma egyre gyakrabban, hogy a kezdet-
nél sok mindenben hatdrozottabb, biztosabb volt a szociolégia,
s hogy a kés6bbi kisérletezések, elméletek, minden ered-
ményeik ellenére is, alamostdk e biztos alapokat. Comte
az ,idedkat nem szellemnek, érziiletnek értette, hanem
sajatosan tarsadalomképz6dményeknek, amelyek mintegy
objektive szemben allanak az eleven élettel, s a struktura
alkatrészeiként igazgatjak azt. Ezért nevezte az idedk Osszes-
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ségét ,,tudomanynak®, amely nem més, mint az élet minden
teriiletének objektiv adminisztracidja. Az egvéni életek nem
nyers érdekharcokban, hanem ily objektiv igazgatis kozveti-
tésével érintkeznek egymdssal. Mégpedig ugy, hogy az idedkat
tarsadalomalakuldsok képviselik, érvényesitik, hivatdsok és a
beldlik kiképz6ds tarsadalomszervek, intézmények. A fejls-
dés: az emberiség szocidlis torténete, visszavezetve az
,Jddeak’ torténetére.

Marmost bizonyéra az lett volna a feladat, hogy ez ideak?
torténetét tarja fel a szocioldgia, azaz a tarsadalmakba bele-
szerkeszt0dott objektiv struktarakét. De mit Kezdhetett
a szociolégia az ,idedkkal’, amik ezerféle alakban s meg-
fogalmazdsban jelentkeznek, minden apré részletre, s a
tarsadalom egészére vonatkoztatva? Klképzelhetetlennek |
latszott konkrét felsorolasuk, rendszerezésitk. Nyilvan a
torténetnek kell szolgaltatnia hozza az anyagot, de nem kapott
e célra moédszert a szociolégiatél. Miként vonja ki a teljes
torténésbl az elemeket, amik ,jidedk’* jelentkezései, az
eleven életerSket objektive, tisztin a szocialitds alapjan
igazgat6 struktirdké? A torténettudomany, ha szocioldgiai
megértést akart mutatni, valéban ,idedak’ vezetése ald
helyezte a fejlédést, mégpedig most mar szellemi erSknek
kezelve azokat, s nem objektiv struktarakként. Izzel azonban
¢pp az élet elevensége gys6zott, a szellemi erdk gyGztek a
struktira felett. Dolgozott ugyan valami mason is a torténet-
tudomany, az intézmények torténetén, mind 6ridsibb ara-
nyokban, s érezte is, hogy ez valamiként mégis szocioldgia.
Elnevezték tarsadalomtorténetnek, miivelddéstorténetnek.
de nem tudtak szerves lapcso]atba hozni a szociol6gidval ;
nem tudtik a valé jelenségekbdl kivonni és rendszerbe foglalni
mindazt. ami nem élet, hanem csupan csak az életek egy-
mashoz V1s7onyulasanak modszere.

Comte nem volt torténettudds, de azért a magyarazatot |
a tirsadalmosodas torténeti menetében igyekezett keresni.
Nem a konkrétumok felkutatdsival, hanem csak a fejlédés
altalanos tendencidinak elméleti megallapitasaval. Igy kelet-
kezett elmélete, amellyel sietve betetézte az alapvetéselet,
s amely leginkdbb valt kozkeletiivé tanaibdl, holott méd-
szeres értéke sokkal jelentéktelenebb, mint az alapvetéselé.
Eszerint a tarsadalmi fejl§dés fokozatai nem egyebek, mint
a ,,tudomany* fejlddésének fokozatai, — hiszen az ,,ideak‘
természete hatdrozza meg mindkett§t. A theolégiai fokon
kezd&dik, s a metafizikain at ér el a ,,pozitiv tudomany*
tokéletes korszakaig, amelyben csupan az idedk objelktiv
struktaraja igazgatja az emberiség életét. a
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Nem térink itt ki arra, hogy ez elképzelésben mennyire
benne van mégis minden lényeges, amit a kés6bbi szociologiak
mastéle gondolatmenettel aztin kifejeztek. Comte hidba
igyekezett ez alapon a kiilonboz6 fejlddéseket rendszerezni,
a tények nem akartak beleilleszkedni az elméletbe. A fejlédés
mégsem a szellemi tudatosodds menete. Mint elmélete

(" alkalmazdsdnak egyes részletei bizonyitjak, Comte nem is
valami sajat torvényszer(iséggel haladé folyamatként gon-
dolta a szellemi tudatosodast, hanem valéban egyre toké-
letesbedé tarsadalomstrukturak eredményének. Azonban
nem volt mddszere, hogy a tirsadalomalakuldsokbol ki-
ismerje az iizemet, ami az idedkat termeli. Minden szocio-
logla legfobb vagya, a tarsadalombodl megertem a fejlédést,
ugy anyagi, mint szellemi téren, szdmara is teljesiiletlen

L maradt.

¢ A kés6bbi francia szocioldgia tehat altaldban inkabb
az alapvetéseknél maradt, tartézkoddan az osszefoglaléd
elméletekkel szemben. A szazadfordulon . Tarde és K.
Durkhetm munkissiga szilarditotta meg ezt az irdnyt,
jvildgszerte nagy hatéssal. Tarde a kezdetnél kezdte, az
emberekkozti viszonyulds lélektani vizsgalatanil : az egyének
érintkezéseiben, minden eleven célt6l, érdektdl eltekintve,
milyen kolesonds bels§ igazoddsok mutatkoznak? S mily
moédon jut kifejezésre kozottiik ez a bels§ viszonyulas?
S ami igy kifejezddik, miként funkcional az most mir szinte
onalléan tovabb az emberek kozott? Tehat Comte nyelvén :
miként keletkeznek a tiszta szocialitisbol ,,idedk®, milyen
formakban, s milyen szereppel? Tarde egy semleges, minden
élettartalomtSl mentes bels6 igazodast vett fel végsS alap-
ténynek, az ,,utanzést’* (imitation), de mély lélektani értel-
mezéssel. A szociolégiai szemléletet erésen megszilarditotta
ez a pszicholdgiai tarsadalomtan, de természetesen meg kellett
allania épp a tulajdonképeni tarsadalommagyarazat kiiszobé-
nél, csak el6készitd eredményei vannak. Durkheim hatdrozott
ellenfele volt e pszicholégiai irdnynak : nem az egyes emberek
természetében, hanem a tarsadalom természetében keresendd

™ a magyardzat. A ,szocidlis tényeket (,,faits sociaux®; igy
nevezi az ,ideikat’, évatosan) valdsiggal kiméletleniil
elkiiloniti az eleven emberi pszichét6l. Gondolatok, érzések,
cselekvések sziilottei: s mégis ,realitas sui generis”. elvalva
az individualis tényekt6l, s az individudlis tudaton kivil is,
csaknem targyakhoz hasonléan, létezve. Az élet eleven
vérkeringésébdl csapédnak le, de csak bizonyos élettelen
elemei e vérkeringésnek, nem az életnek kifejezdi. Ellenkez6leg,
a ,,szocialis tény* valami olyasmit fejez ki, ami az élettel
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szembeszegilG akadaly : ismeretlenek nagy kozosségébdl valt
kilassan, mint szildrd alkatrész, amelyben mar nincs az emberi
szarmazasnak semmi vonasa sem, csupan arra szolgal, hogy
az Osztonos életet szabad mozgasibdl elhajlitsa, s ezzel
sokak egyiittélését szerkezetileg szabalyozza. Megjelenésiik
formai, érzékelhetésilk arnyalatai a legkiilonboz&bbek, a
kézzelfoghaté megtestesiiléstél kezdve az emberek kozt
hangtalanul is fennallé megallapodaso]ug U]fa]ta jelenség-
nem, amely az eleven élettél, ugy érezhetd, valamiként
kemény, szilard szegélyekke]-éllaggal kiiloniil el. Bz a jelenség-
nem a szoeiolégiénak igazi sajatos, onallé teriilete.

Tarde és Durkheim, éles _ellentétiik mellett is, mintegy
lxlegebﬂtlk egymast ; az egyik azt vizsgilja, hogy miként 7
megy at az eleven élet a szocidlis struktiriba, a masik,
hogy e struktira miként jelentkezik az élettel szemben.
A konyortelen fogalmi elkiilonités az élet és a struktara
kozott : azéta is szinte megrendité élmény minden szocio-
l6gus szdmdra. Az emberiség orok sorsat sejthetni meg dltala :
mesterséges beleépitkezést az élet folyasaba, hogy a kozosség
oridsi, teljesit6képes tizemmé fejlédhessék.

De épp igy, Durkheim radikalizmusa altal. tamadhat
a szociolégusban az a sejtelem, hogy a ,szocidlis tények®
nem is oly megragadhatlanok, nem cstsznek ki agy az
ember kezébdl, mint eddigi megfogalmazasaikban. Ha nem
is tudjuk minden pillanatban megnevezni s nyomon kévetni
Sket, mégis kiérezhetjiik 6ket mindeniitt, ahol emberek
érintkezését vizsgaljuk. Durkheim szerint lehetnek targyak,
szabalyok, eljarasmdédok egyarant, altalaban : , instituciék®
(a fogalom tag, francia értelmében); de jelentkezésiikben
mindenképen a meleg élettdl elkiiloniilve elképzelhetd rideg
tények. Ezek igazgatjik az egyéneket a maguk szolgalatara,
s e szolgdlat altal, munkamegosztassal, a tirsadalom szolga-
latara.

A szocioldgus, ez elképzelés alapjan, szinte kézzel szeretne
nyualni a ,,szocidlis tények utan, s felébred reménye, hogy
a torténet konkrét vilagdbol egyszerii rendszeres kutatdssal
is kiemelhetni 6ket, s az egész struktarit is, az élet hullaimz6
arjabél. Mindazonaltal Durkheim talsigos mechanikusan
képzelte el a struktaralédast. Valamiként a legegyszerubb
szocialis tények adminisztraciéja alatt kialakult ember-
kozosségekbbl (horda, sth. )akartaabonyolultabb tarsadalom-
képletek osszetételét magyarazni. Holott nem végséleg
kialakult formak emelik a tarsadalomépiiletet ; a ,,szocialis
tény‘‘ ott van, valtozatosan, mozgalmasan, az élet minden
kicsiny megnyilvanuldsaban, mint valami mas természetii
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elem, mint valami anyagiasodott kifejez8dés, a liiktets
eleven pszichével szemben, Ggy, hogy az életben elporzo
jelentkezései mégis, egyiittesen szemlélve, az életnek struk-
tarajava alakulnak ki, csakugyan osszefiigg6 miikodéssel.
Mint pl. az él6sz6 egyiitt gordiil az aktualitisok hullaimzd
felszinével, s mégib mar kiejtése altal is, ,,institution®,
szervezi az egyéni pszichének eleven liiktetéseit, 1)17onyos
objektivitassal vele szemben, s aztan osszekapcsol]a a kozos
kifejezGdés altal a kiilonboz8 egyéneket, végiil pedig a kozos
nvelv alapjan az egész tdrsadalmat is bizonyos egységgé
teszi.

r Az a kérdés tehat, hogy miként képzddnek az élethdl
a szocidlis tények, milyen szerves osszefiiggéseket alakitva?
S f6ként : hogy miként vizsgdlhaté ez az egész ,,tdrsadalmo-
sodas’ konkrét modszerekkel, amelyek kozosen alkalmaz-
haték a torténettudomanyban és a szociolégidban is?
Az egyediili, ami egyelére kétségtelen : hogy az eleven életet
a legszigoribb kovetkezetességgel fogalmilag kilon kell
valasztani mindattdél, ami a tarsadalom ,,strukturalis® elemei

' kozé tartozik. Csak igy vizsgalhatjuk kolesonos viszonyukat,

"L azt, hogy mi tulajdonképen az élet, s mi a ,,tdrsadalom*.

© A franciaszocioldgia kevéssé tud bekapesolédni a torténeti-
tarsadalmi konkrétumokba, tartézkodik is ett6él, hogy ne
bontsa meg szemléletének szilardsagat. A ge_nle_Lsmmnlog a
ezzel szemben hatalmas kisérleteket tesz az osszefiggések

 kiképzésére. K kisérletei azonban, nézetiink szerint, nagy-
mértékben felaldgzzal;_a_kongtkezetessegeh,a szomologml
szemlélethen.

Hegel a szellem onmagabdl valé kitarulisanak vezetése
ald helyezi a fejlédést, Marx pedig, Hegel hatasa alatt, de
vele ellentétben, az emberi létérdekek kiméletlen kiizdelmé-
bdl vezeti le azt. Tehat mindkettd eleven életer6k miikodésé-
b6l akar struktarképzédéseket magyardzni, a szubjektivbol

/ [ 2 objektiv szerkezeteket. fgy csak a fejlGdés életrajzat

adhatjak, ellentétes szempontokbdl, vilagfelfogasokbdl nézve,

¥ a struktarilédast az erk velejardjanak vélik. A torténet

tanusagaval ellentétben; az anyagi-szellemi érdekek kimé-

letlen kovetése teremthetett hodito birodalmakat, de 1j,
Lmély kultarfejlédést soha.

A modern német szocioldgia egyik mestere, 4. Vierkandt,
egy régebbi mivében (Die Stetigkeit im Kulturwandel,
1908) konkrét, f6ként néprajzi anyagon mutatta ki, hogy
az érdekek, eszmék okszerli kovetése, az ember ,,spontanei-
tasa®, mily jelentéktelen szerepet jatszik a tarsadalom-
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fejiédésben. Az egyéni cselekvésnek mindig hosszi, tomeges
apréomunka ald kell keriilnie, mig olyan format vehet fel,
ami objektiv eszkozként segitheti a tarsadalom szervezs-
dését. De a német szociolégia, s maga Vierkandt sem folytatta
ezen tl a vizsgdlatot, a konkrét torténésnek anyagan, s
mégis 4ltaldnos szabalyok megismerésére torekedve.

Altalaban véve az ember szocidlis lelkiiletének meg- |
ismerésében keresi a német szociolégia a tarsadalmosodas
magyardzatat. A lelki magatartasok ember s ember, és ember
és kollektivitas kozott mintegy énmaguk altal alakitananak ki
szocidlis kozosségeket. A szocioldgiai szemlélet inkabb csak J
annyiban érvényesiil, hogy a lelki er6k kozott, gondosan-
finoman kielemezve, csak a tisztan szocidlis 0Osztondket
veszik tarsadalomalakitonak.

F. Ténpes (Gemeinschaft und Gesellschaft, 7. kiad. 1926)
igy allitotta fel csaknem altalanosan elismert alapfogalmait

a ,,Gemeinschaft“-rél és a ,,Gesellschaft“-rél; az els6ben
tisztén s intenziven érvényesiil az ember teljes szocidlis
osztone, a masikban ehelyett csupan érdekek s célok kotik
egymashoz az egyéneket. Az els6ben a ,,Wesenswille*
uralkodik : ember s ember onmagaért a tarsuldsért tarsul ;
a masikban a ,Kirwille® a dontd: az emberek egvmast
csak eszkoznek nézik az érdekek szolgdlatiban. , Kir-
wille” :  tenni valamit, spontan tudatossaggal. ,,Wesens-
wille® : alkotni, teremteni valamit, ami &ltal az ember
a kozosségben magasabbrendiivé valhat, mint csupan az
egyéni vagyak kovetése altal. Itt teremtddik tehdt a struk-
tura, az a valami, ami 0j az orokké azonos életer6k szabad
miikodésével szemben.

De Tonnies kevés figyelmet szentel maganak a struk-
taranak. DMegkiilonbozteti ugyan a kozosségeket atarsulas
konkrét modszerei szerint, de épp e konkrét moédszerek jelen-
tOségét nem vizsgalja onmagukban. ,, Természetes viszony‘*:
csalad, rokonsadg; ,,0sszességek, a nyelv, életforma, vallas,
szokas stb. kozossége alapjan ; ,testiletiségek®, azaz mar
szilard szerkezetbe foglalt képletek. Mindegyikben lehet
vagy a ,,Gemeinschaft”, vagy a ,,Gesellschaft’‘ lelkidllapota
az uralkodé. Azonkivill érvényesiilhet egyenléségen vagy ural-
mon alapulé viszony is mindkét tipusban (genossenschaftlich—
herrschaftlich). Ks igy tovabb, finom disztinkcidkkal a
légiesen megtisztitott szocidlis lelkidllapot sokféle fajtaja,
mindegyik lelkidllapot kozosségé teszi a benne résztvevd
egyéneket. Ugy, hogy ugyanazon egyén sokféle , tarsadalom-
alakulashoz“ tartozhat, aszerint, hogy, valtozéan, milyen

lelki beigazodasban jelentkezik résztveviként. N
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Barmily fontos és valéban termékeny is mindezen
megkiilonboztetés, inkabb csak a mar kész tarsadalom-
alakulasok lélekrajzat adja, nem pedig az alakulast magat.
Az 6rok emberi pszichének életét a kiilonféle tarsadalomalaku-
lasokban. Ismerete fontos, mert magira a struktarara is
lehet belSle kovetkeztetni, de a torténeti fejlddést csak az
élet, s nem a szerkezetiség oldalardl vilagitja meg.

ierkandt is ily ,,fogalomhélézatot’’ akar kialakitani
a szociolégiai rendszerezés céljaira (Gesellschaftslehre,
2, kiad. 1928), ,fenomenolégiai‘‘ eljarassal : a szocidlisnak
végsé formdibdl, erGibél, tényeibdl kiindulva, Simmel és
Tonnies moédszerének tovabbfejlesztésével. Ilyen végsé
tényeknek veszi a kifejezéstevékenységeket is, de szintén
csak pszichikai vizsgilattal mutatja be Oket, nem pedig
konkrét formaikban. Aztan az ,,6s-hajlamok’ alapjan csak
lélektani tarsadalomalakuldsokat kiilonboztet meg, még-
pedig intenzitas szerint a Gemeinschafttél haladva a Gesell-
schaft felé. Pl Gemeinschaft-ta teheti egyidfre a megrazé
kozos élmény valamely szerencsétlenség részvevéit. A barat-
sag is Gemeinschaft ; tartésan azonban mégis a belesziiletett-
ség létesiti, a csalad, a Sippe, a helyi csoport, a nép tagjaiban.
A vallasfelekezet Gemeinschaft, de csak a kozos vallasos élmény
alapjan, egvébként a tagok tel;esen 1degenek is lehetnek egy-

~ Cmastol. Még a csalid sem mindig igazi Gemeinschaft. A tisz-
tan izleti vallalkozas kozos érdeke pedig sohasem létesit ily
szoros-bensé viszonyt a részesek kozott. Attérve a csupdn
L‘lele]:\tdm tényalladékok alapjairdl az emberekbdl allé6 valdsa-
gos tdrsadalomalakulasokra, ,(ruppe‘ elnevezéssel valami
[legegyszerﬁbb idealtipust konstrual meg, olyant, amiben a
Gemeinschaft a lehetd legtisztabban érvényesiilne. De mi-
helyt ily valésagokkal dolgozik, s nem csupan lelkidllapotok-
kal, alig tehet mast, mint hogy hangsilyozza az egyiittesnek
(csalad, stb.) lehet6 legnagyobb intenzitdsat. Most mdr azon-
ban ra kell térnie mindannak szerepére a tarsadalomalakulds-
ban, ami ,,objektive él az emberek folott s hat redjuk.
C'omte .,idedi“ itt a Hegelt§l Dilthey mddositdsiban orokolt
,,objektiv szellem® fogalindban szerepelnek. Nem az egyéni
pszichék, hanem a kozosség szocialitisdnak teremtményei
ezek. Valami szimbélum példaul valamely kozos élménybél
veszi erejét ; megrogziti azt, izoldlja mas élményektdl,
s ezzel nemcsak Gjra s Gjra feleleveniti, hanem bdmulatosan
kozpontositja, erGsiti is a kozos élményt, a részveviket
¢ fokozott erdkifejtésre osztonozve. Ilyen az ,,objektiv szellem*
szerepe az élet minden, anyagi-szellemi teriiletén. ,,A médot,
amiként e mechanizmus altal az emberek egymast kolesono-
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sen osztonzik, szoritjak, fegyelmezik, amiként igy mindeniitt
objektiv rendszerek lebegnek folottiik, télik teremtve, de
nem kényiik szerint szétrombolhatéan : valéban a vilag leg-
nagyobb csodajanak lehet nevezni. Benne rejlik minden
lehetGsége a mérhetlen fejldésnek, amin az emberiség, kez-
detétsl fogva, dthaladt.*

S ezzel lényegében végzédik is Vierkandt ,tdrsadalom-
tana‘. Mert itt mar ra kellene térnie arra. hogy az ,,objektiv
szellem** szerepe torténeti ; a multban kiformalva jut az él6k
tovabbképz8 tevékenysége ald, hogy a jov6é tdrsadalom
struktarajat is megalapozza. Nines oly primitiv épése az
emberi fejlédésnek, amelyben csak a psziche szerepelne,
objektiviacick nélkiil ; enélkiil minden tarsulds még az em-
berré-levés el6tti korszakhoz tartozik. A valdsagban barmi-
féle ,,Gruppe® csak valami objektiv struktaran alapulhat.

Vierkandt szdmara azonban az objektivacioé alig szerepel

masként, mint a Gruppe egységét biztosité tudatként.
Béarmint cafoljak is, a ,,Gruppe® koncepcidja a német szocio-
16giaban jérészt csak arra szolgél, hogy benne valami pszichikai
tényalladékot analizdlhassanak. Amit tehit Vierkandt a
torténelemben valéban jelentkezs egyszerli kozosségrsl, a
esaladrol, a helyicsoportrdl, a Sippe-r6l mond, az mar csak
etnografial tények némi lélektani analizise a tarsadalmoso-
dds objektiv strukturdjinak moédszeres vizsgilata nélkiil |
Feljebb, bonyolultabb tarsadalomképletekig alig is jut el,
erre még nem tartja eléggé kidolgozottnak a szociol6giai
alapvetést. Amit a rendiségrél, az allamrél mond, az nem
egyéb, mint begyokerezett képzetek finom korilirasa. Az
objektivaciék mindeniitt csupan mint valami kozos szellemet
hordoz6, kozos lelki magatartisra késztetd ,kulturkincsek‘
szerepelnek.

Kz a szociolégia tehat semmiképen sem alkalmas a tor-
téneti-tarsadalmi tényekbe valé bekapcsolédasra. S talan
mégis igazibb szociolégia, mint egyes més német kisérletek,
amelyek konkrétabb alapokon akarnak dolgozni. Vierkandt
finom disztinkciéinak hasznit vehetni, ha mar felismert
tarsadalomstruktiraknak szubjektiv megélésérsl kell lelki-
allapotrajzokat adni. Ezzel szemben pl. F._Oppenhevmer
hatalmas koteteiben észrevétleniil is el-elhajlitja a szocio-
16giai szemléletet az emberi érdekerSk szerepének bevonasa
a tarsadalomalakulis magyarazatdba. Felfedezésszeriien hir-
deti az objektivaciok jelentGségét a munkamegosztasra, a
tarsadalomstruktaraknak s az anyagi-szellemi élet sajatossa-
gainak bels§ osszefiiggését, anélkiil, hogy mindezekbdl dlta-
lanossadgokon til rendszert alkotni tudna.

~J
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r Az ,,0objektivici6*’, hidba, tobbé-kevésbbé csak lélek-
tani tény marad a német szociolégidban ; ha nem is az egyéni
psziche alkotdsa, Gigy mégis valamikollektiv lelki magatar-

. tasé. Talan még L. Wiese ,,Beziehungslehre“-je all legkoze-
lebb a tarsadalomképzddés és az objektivacié viszonydnak
felismeréséhez. De szerinte az objektiv struktarik egyszeriien
az emberkozti szocidlis viszonyuldsok siirfisodésel, szinte
palyaudvarok megszokott Gtmenetek egyesitésére s kapeso-
lasara. Csak mint ilyenek tiinnek fel objektiv képleteknek,
strukturalis alkatrészeknek.

H. Freyer elmélete (Einleitung in die Soziologie, 1931)
fokozott hangstllyal hirdeti ,,valésagtudominynak® a szocio-
l6giat, aminek torvényeit csak a torténeti fejldésbdl lehet
felismerni. Azonban lényegében § is pszicholégus-filozofus
marad. Alapveté ,struktartorvények’ az § szamara is a
,»,Giemeinschaft®* és a ,,Gesellschaft®; lelki valdsdgok, még-
pedig az elsé a masodiknak torténeti eldzménye a fejlédésben.
Szerinte hasonlé ,tiszta struktartorvényeket” kellene Kki-
dolgozni egyéb torténeti tipusokrdl is, mint pl. a hiibériség-
rél, rendiségrdl, osztalytarsadalomrdl. Igen értékes az, amit
az egyes ,struktirtorvényeknek® szerepérdl, egymdasbaréte-
gezbdésérdl, a teljes ,,Gemeinschaftnak’ jelentkezésér6l mond
az egyébként a tarsadalmon Grra lett ,,Gesellschaft mellett is:
a sivarra racionizalédott tirsadalomszerkezetbdl 4j alakula-
sokba menekiil a benséségesebb szocialitis vagya, lassan-
ként megdonti a fennallét s 4j tarsadalomfejlédésnek lesz
alapjava. Egyébként azonban Freyernek médszere, a Dilthey
modszerét  tovabbfejleszts |, tipusképzés’® minden kisegitd
haszna mellett is épp azzal a veszéllyel jar, hogy a tarsadalom-
tipusokban nem kiiloniti el élesen a torténeti struktirit és az
életet, s igy inkabb csak jellemez, mint alapvetd dltalinos maéd-
szereket dolgoz ki a szociolégia szamara. Mindazonaltal Freyer
munkassaga a leghivatottabb arra, hogy a filozéfiai elképzelést
atvezesse, nagyszeri eredményeinek megtartisival, a torté-
neti-tdrsadalmi valésagokkal dolgozé szociolégiai szemléletre.

A szociolégia épp azért oniallé tudomany, mert a tar-
sadalmosodas tényeit — mint Comte mondta — semmi
més tudomdanyhdl (politika, gazdasig stb., vagy ezek Osszes-
ségébdl) sem lehet megmagyarizni. Mindaz, ami az embereket
egymagsal osszekoti, valamiként mas és tobb a kozos érdek-
nél. Ha tudatosan valami koézos érdekre, célra dllanak is
Ossze, ontudatlanul is keletkezik valami kozottik, ami maga-
bol a tarsulds tényébél folyik, magit az egyiittességet sza-
bilyozza. Tobbé-kevésbbé Kkifejezetten valami objektiv
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modon kozottitk-felettiik all6 tényt éreznek, amihez egyiitt-
miikodésiik igazodik, s ami egytuittmiikodésiiket segiti, ers-
siti. Ha csupasz alkalmi, érdekegyiittesrdl van sz6, igen egy-
oldalti s felilletes ez a szabdlyozé objektiv képzddmény, a
vagy mohdsaga viszi az egyiittest, amely a cél elérése utan
szét is hullhat. Ha az embereket csak a tiarsulas maga hozza
ossze, s egyébként kiki a maga életét élheti, tigy sokkal las-
sabban alakulnak hatdrozott egyiittessé, de sokkal mélyebb
alapokbol. Ami kozottiik objektivacidként képz6dik, az inkabb
csak arra szolgil, hogy az ember az embernek teljes életét min-
den oldalarél megismerje és ezaltal a szocialitds vagyat intenzi-
ven, s allanddan kielégithesse. Ilyenkor lasst, tartds, bonyol6-
dott, egymasra halmozédé objektivaciékrél lehet sz6, olyanok-
rél, amikben alig lehet raismerni valami célszeriire, okszertire.
Egyediil csak a tarsadalmiassag képz6dményei. Nagy kul-
tarakban az objektiv képzédmények egész szerkezete foglalja
Ossze s igazgatja az embereket, erkolesi, szellemi, anyagi
életiikben egyarant.

Ezért kozponti probléméja a szociologiinak az objek-
tivaci6, az ideak, a szocialis tények, az objektiv szellemek
szerepe a tarsadalomban. Ha kovetkezetesen végiggondoljuk
a dolgot, kitlinik, hogy nem magasan folsttiink allé , kulttr-
kinesr6l*® van szd benniik, hanem bizonyos értelemben még
az cgyszerl személyes érintkezés, egymds érzéseinek, gondo-
latainak kicserélése, cselekvéseinek egybeigazitasa is az 6
kozvetitésiikkel torténik. Kiviile§l hatd erék helyett egy-
szerlien mindennapos eszkézei, modszerei az életnek. A meg-
szokott mozdulat, a sz6, a munkaeszkdz : mind objektivieio,
ami a csupasz Osztonosségen feliilemelkedd érintkezést koz-
vetiti. Objektiv kifejezGdések, formak, amikbél egymasra
ismer az ember, s eszerint igazodik egymaishoz.

De ezek az objektiv formak most mar szinte kényszeri-
téen is hatnak az emberekre, hasznilni kell Sket, minthogy
altaluk igazodhatni be a kozosségbe. S6t még tovabb is;
ami a szellemi-anyagi életbd! ily objektiv formakban kifeje-
z6dott, az tudatlanul is vonzza az egyének életét, hattérbe
szoritja a kifejezetleniil maradt bels6 mozgalmakat, vigya-
kat. A szokdsok, erkolesok, amik objektiv kifejezésre jutottak,
mdr ezdltal is kényszerité hatastak, s nem csupan az esetleg
megsértésitkkel kapesolatos megtorlds miatt. Ily médon az
objektiv szerkezet bizonyos irannyal-tartalommal készteti
sajatos fejlédésre a tarsadalmakat. A kifejezetlen, ami meg-
maradt egyéninek, természetesen szintén él tovabb, de tobbé-
kevésbbé tudattalan, ismeretlen, vagy legalabb is szerkezet-
nélkiili, tirsadalmilag kevéssé érvényesithets életet.
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Valamikor, raciondlis mddon, valéban igy képzelték el
az. emberi tarsulast : jelekben, szavakban, szabalyokban
egyeznek meg az emberek, mint az érintkezés és egyiittélés
eszkozeiben. Most mintha ujra ide kezdene visszatérni a
szociolégia. De kozben nagy utakat jart be, nagy mélysége-
ket latott meg a tarsadalmi kifejezésekben val6 ,,megegyezés*
mogott. Kitlint, hogy ez ,,eszkozok’ képzddésében a céltuda-

“tossagnak alig van szerepe. Ellenkezéleg, minél tobb a cél-
tudatos megegyezés bennok, annal feliilletesebb marad a
tarsadalomképzédés s vele a kultara is. A teljes szocialitas-
nak kell érvényesiilnie, hogy az objektivaciék valéban a
mélyen emberit érvényesithessék, igazgathassik, s ezaltal
magas, az életet sokoldaltan szabalyozé, kielégits s fejlesztd
tarsadalomszervezetet s vele kultirat teremtsenek.

A tarsadalmat igazgatd-szervezd sajatos képz6dmények
szerepét vizsgalta mar Comte is, az ,,idedk’ nevén ; a kép-
z6dés 1élektani folyamatat Tarde, az ,,imitaciékban‘. Durk-
heim a pszicholdgiai-filozéfiai megértés helyett maginak a
formakban jelentkezésnek tényét vizsgdlta, a képzédmény-
nek sajatos, lelkitSl-szellemitdl eltér6 természetét hang-
stalyozvan.

A német tudoményossag az ,,objektiv szellem** szerepé-
18l, pszicholdgiai-filozofiai megvildgitasban, mar egész irodal-
mat termelt ki. Iz irodalomnak bizonyira egyik legragyo-
g6bb teljesitménye H. Freyer miive : Theorie des objektiven
Geistes. (2. kiad. 1934.) A laikus olvasét is mtivészi konnyti-
séggel vezeti a silyos problémak kozott. Elméletébdl meg-
érthetjiuk, mily mélységeket tart fel a pszicholdgia-filozéfia
az objektivaciék szerepét illetbleg, elmélyiilésre késztetvén
ezzel a szociolégiat is. De egytattal megérthetjiik azt is, hogy
a filozdfiai megfogalmazas egyszer(i atvitele, alkalmazéasa a
szociolégiara, s vele egyiitt a torténettudomdnyra miért nem
vezethet soha igazi termékeny moédszerek kialakitdsara.

Freyer a legegyszer(ibb emberi-egyéni kifejezddéseken
kezdi. Minden énkéntelen arcmozdulat is valami ,,értelmet*
(Sinn) hordozé forma. De mar pl. akkor, ha ujjal mutatok
valami targyra, vagy gesztusaimmal a levegSbe rajzolom
gondolataim korvonalait : nem kozvetlen belsé életem feje-
z6dik ki, hanem valami abbdl kiszakitott ,,Sinngehalt’‘-ot
allitok mintegy magam és masok elé a kiilvilagba. A gesztu-
sokkal homokba rajzolhatok, az ujjmutatds helyett valami
iranyitéjelet készithetek : most mar a szubjektumtél tel-
jesen elvialt formdak viselik a ,,Sinngehalt“-ot. Valéban
,,objektiv szellem®, o©nall6 formaval-léttel képviseli belsd
értelmét.
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Tehat szubjektive tobbféle fokozata van, ,,pszichikai
rétege”’, a folyamatnak, az onkéntelen pszichofizikai kifeje-
z(déstdl a teljesen elvalt, 6nall6 szerepre indult objektivacidig.
Ily mdédon a legkiilésnboz8bb formakban jelentkezé ,,objektiv
szellemekr6l” beszélhetiink : nyelv, irodalom, épiilet, szokds.
tudomany, allam stb. Az objektivaciék altal a ,,Sinngehaltok*
onmaguk kozt, a maguk torvényszerliségei szerint, kapeso-
latba juthatnak egymassal. Ha teoretikusan fogjuk fel Gket :

a megismerés, a tudomany vilidga all el6ttiink osszefiiggéseik-

ben. Ha vallasos lelki magatartassal : a vallas vilaga. Tehat
ugyanazon objektivaciékat bedllithatja a mi belsénk, mint
akar az érzelmi, akar a szellemi. akir az anyagi ,vilig~
targyait, valami ,idedvd fordulds® 4ltal. Sajattorvényi
vilagok objektivacidi keletkeznek igy. ,,Mindegyik ily ossze-
fiiggés a  maga kiillon nyelvén mondja ki az egész vilag-
anyagot.‘’

De a7ert minden objektivacié magan visel valamit,.

ami ,.egyéni”. azaz szubjektiv természetli. Nemecsak a sze-
melyes kifejezGdések, hanem egész tarsadalomalakulasok.
kultarak is. Igy pl. a modern kapltallzmus gazddsaorl és
tarsadalomalakulasa vizsgalhat6 targyi ,Sinngehaltja® szem-
pontjabdl : a jog, a technikas a népsiiriiség sth. torténetileg
keletkezett tényeinek, tovabba a moral. a metafizika, tehat
altalaban a vilagnézetnek szempontjabél; de ezenkiviil lélek-
tanilag is, valami embertipus karakterolégiajat keresvén
benne, valami , lelkiségnek” (Seelentum) egységes struktar-
formulajat. Valami ,,egységpontot®, ami .apriori‘‘, poten-
cialisan mar magaban tartalmazza a tipus egész jellem-
struktarajat. Csak ily tipus, ily apriori-lelkiség fejleszthette
ki a kapitalizmus ,targyi strukturajat®, ,,Geist*‘-jét. E
»szellem® struktarija szdmara szintén egységformulat kell
keresniink (sikermoral, hivatasetika, igazulasidea stb.), s mo-
gotte szintén valami ,,apriorit’’, amibél a targyi Sinngehalt
kitarult a fejlédésben. A kapitalista fejlédés ott kezdddik.
ahol egy ily targyi Sinngehalt, azaz apriorisztikus viszony
ember és vilag kozott, mar elejétfl egyesiilt egy ily lelki
apriorival. A szellemtudomanyoknak tshat a tipusképzés
mddszereivel kell dolgozniok, s igy a szociolégianak is.
Az objektivaciéhoz nem sziikséges teljesen anyagiasodott
forma ; a koltemények, a szokasok stb. irds nélkiil is élnek.
De élhetnek objektivaciok latens médon is, mint mindenki
altal elismert, pszichéjiikkkel szemben onallé tények. Az
egyén minden pillanatban megvaldsit oOsszefiiggéseket az
érzés, a gondolat stb. ,,vildganak’ tényei kozott, ,,ideakka“
forditja at Sket, — de ez még nem ,,objektiv szellem‘* ; csak
Suzizadok 1939, I—I1I. 2
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akkor, ha ez ,idedk‘ valamiként mégis képz6dményekként
élnek, formik ,Sinngehalt-jaiva valnak, Ugy, hogy az
emberi élményaktusok mindig reajuktalalhassanak, s reali-
zalhassak G&ket.

. Képlet”, |eszkoz'’, | jel”, ,;szocidlis forma®, , képzés‘ :
ezek az objektiv szellem megjelenéseinek f6bb formai. ,,Kép-
let” . mindaz, ami 6nmagdért a kifejezédésért allitja elénk
az élményt, mint pl. a miialkotds. ,,Eszkoz”: ami egy cél-
tudatos folyamat valamely részletének végrehajtasaban
segédkezik. ,Jel“: célja a kozlés. — ,Szocidlis forma‘ :
pszichofizikai események oridsrendszere, azaz mindig moz-
galmas sokszerli emberkozti viszonyulas. ,,Sinngehalt®’-ja :
csak maga a tiszta szocidlis viszonyulds. De nem maga a
viszonyulds lelki éiménye objektivalédik benne, hanem csak a
kapcesolédas modja. E16 emberek 6rokké valtozé egybehangzé-
dasa, objektivalt médok kozvetitésével. ,,(cenetikusan tulaj-
donképen az objektiv szellem minden formija az emberi
kozosségéletbdl szarmazik, s ennyiben mindegyiknek alapja
a szocidlis szituacio.” — ,Képzés: a test s a lelkiilet
organikus Kkialakitdsa, hogy az objektivaciokat benséleg
hasznalhassa. Maga a pszichofizikai személy lesz igy for-
mava, Sinngehalt hordozéjava a a Sinngehalt azonban maga
a személyes élet. A , képzés a ,,szocidlis formaval® egyiitt,
s még inkabb, mint ez, ,hatiresete’’ az ,,objektiv szellem‘
jelentkezésének ; az eleven szubjektum és az objektiv
forma mozgalmas kolcsonossége.

Mi a szerepe tehdt mar most az ,,objektiv szellem“-nek
az emberek kozott ?

Nem teljes lelki realitdsokat képvisel. hanem csak azok-
nak targyi oldalat. ,Szellemmel toltott matériak.”” Csak
»zdrdodarabok® az életrél-életre jaré korforgasban. Végered-
ményképen : az élet ,eszkozei.

Nem teljes lelki élethullim omlik at altaluk egyik
lélekbdl a masikba, hanem csak egy darab szellemtdl toltott
matéria. Lehet, hogy az egyéni lélek bekapesolédasa az objek-
tiv szellembe egyaltalan nem is sikerill. Taldn még azt sem
érti meg, hogy kézlésformaval van dolga. Nem a megértés-
nek lélektana alapjan torténik ez a bekapesolédds, hanem
a kultarahoz tartozésig lélektananak alapjin.

Valamiként képesség kell ahhoz, hogy az objektivacié
tartalmit magunkban ajra kialakitsuk ; az objektivacié
csupan segit ebben, mintdt ad, s ezzel szinte mégikusan
vonzza lelki aktusainkat. Ez az objektiv szellem okonémiai
funkciéja az emberi torténet nagy haztartasaban.
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Mik a feltételei az objektiv szellem keletkezésének ?
Mit jelent az, ha egy é16 lélekben, vagy é16 lélekbdl kivalva
egy darab objektiv szellem sajat formava-allaggd lesz ?
Azaz : mik a teremtd alkotasnak, a kultarfejlédésnek felté-
telei ?

Még az akaratlan lelki élményben, érzésben és gondol-
kodasban is vannak ,,objektiv elemek®, s koztitk kapcsolé-
dasok. Valamiként csoportosul az élmény valami kériil.
A tudat torvényszerliségéhez tartozik a képzet- s gondolat-
aktusok emez ,,intentionalitasa‘, targyra iranyulisa.

Megesik azonban, hogy az élménytartalmak, valami
nehezen leirhaté médon, a lelki folyamat targyi oldalan
szinte onmf{ikodGen osszezdrulnak, valami osszefiiggésbe egy-
massal. Erezziik, hogy ,,igaz, érvényes, talalé”. Onmagiban is
megall, a szubjektiv élménytsl elvalva is. ,,Biindigkeit
gegenstindlicher Zusammenhange.“ Altala tAgy érezziik,
hogy a vilag nem chaos, hanem torvényszeriiségeken alap-
szik. Az objektiv vildg immanens struktaraja lép elénk.
A lelki aktusok ekkor mar mintegy visszavonhaték, nines
mar sziikség redjuk, a kapcsolat objektiv mar, elvilt a szub-
jektiv lelkiség anyaolétél.

A megértés még nem alkotds: az idegen ,targy*“ hat
a szubjektumra, befogad6 aktusokat idéz fel benne, amiknek
alapjan utana-alkoté aktusokkal fordul ez a ,targy” felé :
kérdés-felelet jatéka, mig meg nem nyugszik a megértésben.

Az alkotasndl épp ellenkezéen: az objektiv vilag
viszonylag rendezetlen a szubjektum szdmadra, amely belsé
fesziiltséggel igyekszik egymdssal osszefiiggésbe hozni e vilag
targyait. Nem elégszik meg azzal, hogy mohé vitalitassal
magahoz vonja &ket, mint az allat az élelmet. Az objektiv
viligba eddigi struktirszerkezetén feliil valami fesziiltség
helyezédik ki ; majd a szubjektum visszavonul, csak varja,
hogy miként egyezkedik az objektiv struktira ezzel a ki-
vetitett Lkényszerrel, miként viszonyul, igazodik hozza.
Tobbszor ismétlédik ez, ismét uj s Gj fesziiltség vetitddik
kifelé, az objektiv struktira mindinkabb idomul hozza,
-— végiil készen az ,alkotds, a mii, tiszta objektivacioként
a szubjektummal szemben. Anndl tokéletesebb, minél
kevesebb élet-fesziiltség kell aztan ,hasznalatihoz®‘, minél
csodalatosabb a magatdl-értetédése.

Alkotds : az élet, a vitalitas felildozasa az objektivacié
szamara. Uj ,,eszkozok® teremtése, hogy dltaluk, zsenidlis -
keriil§ Gton, az élet értelméhez juthassunk. Tularadé vitalitas
kell hozza, de nem e vitalitds érvényesitése ; hanem ellen-
kezbleg, dldozatos, formateremtd aktusok. Nem feliletes

2%
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lelki rétegekbdl, mint az egyszerii raciondlis kapcsolédasok ;
)/az alkot6 ember titka mélyen rejlik.

Ezaz egyéni alkotas pszicholégiaja. Miként megy azonban
végbe a szocialis alkotds ? A régebbi német idealizmus
szerint : valami szocialis lelkiség vetiti ki a maga altaldnos-
érvényil értékeit az objektiv szellem vilagaba. Ma azonban
mar tudjuk, hogy a népbdl nem tor el6 valami egységes
alkotéers. Ami miikodik, az: wvalami lelkiség, szocialis
szitudciéban. Az aktus mindig az egyénbdl indul ki: de a
kozosségben él§ egyénekben valamiként mégis mas aktusok,
mint az egyéni pszichében, mas kvalitdsokkal. Ha ketten
ugyanazt csindljak, masként csinaljak, mint kilon-kilon.
Az egyiittes menetelés mas, mint a kiilon-kiilon gyaloglas.
Ilyenkor egymast feltételezs, Lkovetels, kiegészits, eggyé szo-
v6d6 aktusok keletkeznek. Nem egyszerii imitacié ez, mint
Tarde véli. Minden egyén a kozosség altal alakitott fesziilt-
séget vetiti ki az objektiv vilagba ; s amit végil az egyén
alkot, az a tobbi szamara a megértés objektumava lesz,
sokhanga felelet hangzik fel ra.

Specifikusan ,szocidlis alkotas®: ha nem az egyén
viszi teljes objektivaciéra az aktust, hanem félgyartmanyként
megy az kézrdl-kézre, mindenki megérti, de sajat lelki struk-
taraja szerint alkotdoan is jarul hozza, a fél-alkotds szinte
felhivja Gket erre. lehetdséget ad Gj fesziiltségekre. Az alkotas
lelki bazisa tehiat méginkabb kiszélesedik, a kolesonjaték
méginkabb elmélyiti s erdsiti. gy kezelhet a szocialitds kész
objektivacidkat is kiindulasként Gj alkotasokra. ,,Mindenki,
aki az eke szarvat egyszer megfogta, valamiként mar tovabb
is alkot rajta.” Az objektivacié mintegy allandéan benne
marad az élet korforgasaban, nem kell az 0j alkotashoz valédi
teremt$ erd, szinte folyékonyan megy at a régi az ajba.
Vannak ,,sfirlibb®, nagyobb alkotéerejii pontok a kozosség-
ben, egyének vagy csoportok intenzivebb szerepe ; de ezek
szerepe is belefonédott a szocidlis alkotéprocesszusba.

Az egyén a tarsadalomban nem egyszerii atom, hanem
sajatos bels6é kvalitdsaival a szocialis alkotas aktiv részese.
Nép : nem valami mithikus egység-szubjektum, hanem 6ssze-
fogé lelkisége mindannak, ami tagjainak lelki strukturdjaban
az élet s alkotas osszefuggése. Példaul a nyelv: objektiva-
cidja mindannak, ami a népben ,,gondolkodas®. A kollektiv
.objektivacidk ,,Sinngehalt‘‘-ja mds, mint az egyénieké ; de
nem alacsonyabb, nem ,,atlag®, hanem mdis kvalitasa.

Freyer gondolatmenete tulajdonképen csak ezzel tér at
a pszicholdgiairdl a szociolégiaira —— ami azonban mindinkabb
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filozéfiaiva valik : a tirsadalomstruktira tényeinek vizsgdi-
lata helyett a tdrsadalomélet értelmezésévé.

A kultarformak, — mondja az ,,objektiv szellemekrdl*, —
mihelyt  az alkotéprocesszushdl elbocsattatnak, végzetes
sajatos életre indulhatnak, az embertél elvilva, sajit egzisz-
tenciaval, sajat mozgassal. Az élett§l nemcsak eltdvolod-
hatnak, hanem ahelyett, hogy szolgalnak, kiils§ kényszereivé
is valhatnak.

Azonban — mondja — a kultarforma és a szubjektivitds
e szakadékat hibdsan tartjak a tulfokozott kultGrik vég-
zetének, a munkamegosztds, technizalédas, az oridsira nétt
kultartartalom kovetkezményének.

Minden ,,objektiv szellem*: forma és ,,Sinngehalt‘
egysége, valtozhatlan érvényességgel. A Sinngehalt tokéletes,
onallo osszefiiggéssé lett benne, tehat konkrétum, individuum
a ,,Sinn vildgaban®, sajitossagokkal, s e sajatossigok meg-
hatirozott szerkezetével, akar wvalami konkrét materidlis
test. A megértés szétbontas nélkiil veszi birtokaba.

A forma azonban nem mozog az aktudlis élet ritmusa
szerint. Teljesen él6 kultara : ha a format a szubjektum
teljesen megérti, megeleveniti. Csak igy marad az val6ban
az ,,6let eszkoze‘. Természetesen nem mindenki érthet, ele-
venithet meg minden format ; de a formakban mindig valami
»vildgnézet' objektivalédott, amit mindenki megél, s igy
megragadhatja a kultdrjavak ,legmélyebb pontjat*” is.
A ,Seelentum‘ s a forma ily teljes 6sszhangja : a torténelem
boldog korszaka. Mindenki tart karokkal fogad be minden
»alkotdst‘. Semmi alkotds sem lesz puszta matériava, senki
szamara sem. Minden magasabb szintre emel mindenkit,
keriil6 uton, a forma ereje altal ; ilyen a szerepe maganak
a nyelvnek, a beszédnek is.

Azonban az ,eleven kultirat’ megronthatja valami
elhajlas a formak Sinn-je és az élet ,alapmagatartisa‘
kozott. Valamiként egy aj ,,emberség 1ép a szinre, 1j alap-
magatartassal. Hogy miként, miért: az a torténetfilozofiara
tartozik. Taldn a szellem valami immanens dialektikdjaban
rejlik az ok; taldn bioldgiai-foldrajzi feltételekben ; vagy
talan megmagyarazhatlanul emelkedik fel az Gj lelkiség a
Fold kaotikus készletébdl.

Freyer tehat kikeriili a ,kultarkezdet’ kérdését. A kul-
tira és élet szakadasat csak fenoménként, énmagaban vizs-
galja. :
Némikép mindig megvan ez a divergencia, — mondja.
A foldi kultdrforma sohasem tudja tokéletesen kielégiteni
a teljes €életet. Ugy is hozhatja a sors, hogy a szubjektum
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aktivitisa megbontja a forma Sinngehaltjit, olyasmit kény-
szerit beléje, ami nem odavalé. Lehet az is, hogy csak mintegy
, kiiiriti értelmébdl“ a forméat, csak feliiletes tartalmaiban él
az aztan tovabb. Mint pl. egyszeri szérakoztaté mese lett
az Gsi allatmesébsl, amelyben egykor bennvolt a totem-
ember egész vilagnézete. Sok ilyen forma él kozottiink,
mar csak jatékos sziikségletként, viszonylag mar csupasz
matériava valva.

Az objektivalt Sinngehalt annal képesebb 4j értelmek fel-
vételére, minél mélyebben vette fel az ,,0rok emberit* ma-
gaba. Példaul az 8si totemizmus, az antik vagy a keresztény
kultara egyes formai évezredeken at Gj s 4j Sinngehaltokat
tudtak magukbafogadni; az altalanos emberinek erds és
mély kiformalasai voltak. Egyébként gyézhet a csupasz
forma is, ha az élet alkotoéereje gyonge annak szétrombolasara.

A kultadra tehat nem technikai jellegli dolog. Hanem
az életnek alkoté atja, vissza énmagahoz. Az ember benne
onmagabdl a legmélyebbet teszi valésiggd. Nem allandé
tény, hanem allandé kovetelmény. Az élet élvezi az onmaga-
b6l formava-lettnek értelmét, mint sajat gazdagodasat :
mintegy az orokkévaléval jatszik.

Minden kultira; 0Osszességében — fejtegeti tovabb
Freyer — nemesak egységesség, hanem egység. Sajattorvényii,
valsagos KEgész. KEgységes Sinngehalt-ja : az egységes vildg-
nézet.

Oly ,,Sinngehaltok* szisztémaja, amelyek teljes, orok-
érvényt objektiv formakka valtak. Ezek mellett lehetnek
az egyes részekre, példaul a kultGraban részes egyes népekre
jellemzdek sajatos kifejezés-vonasok, a nép csak a szerkezet
altal tartozik a kultiregységhez, amely szerkezet a teljes-
érvényiien objektivalt Sinngehaltokbdl épilt fel. Nem
,,stilusrol van szé itten, hanem tartalomrdl is; a kul-
tara formaszisztémaja individudlisan targyias Sinngehaltot
»jelent .

A kuttrfilozéfia el6feltételként veszi, hogy van ,,objek-
tiv szellem®, s az objektiv-szellemi vildg principiumaival
foglalkozik. Tényként veszi, hogy az élet egy objektiv Sinn-
gehalt-ot hordhat magiban, s hogy sajat aktualitdsaibol
objektivalhatja azt. Szdmdra tény a kultiregész objek-
tivaciés-szisztémainak végs6 egysége. A tovabbi kérdés,
hogy miként gyokerezik valami ,,apriori“-ban ez az egység,
mar a metafizikara tartozik.

A kultira tehat : individudlis egység. A formak meg-
értésének ezerszeres korforgisa, az egyénekbdl kiindulva,
sok részleges vagy atértelmezett megértés, heterogén tar-
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talom belejatszasaval is ; a szubjektiv és az objektiv szellem
komplikalt szovedéke. Mégis egység, a tipus, az individualitas
értelmében. A kultarakat tehat a tipusnak, az individualitds-
nak logikajaval kell kezelniink. Minden gondolkodas alkot
magdaban ily tipusfogalmakat, de a filozéfia még nem ala-
kitotta ki ezek logikajat. Egyel6re esak példak, parhuzamok,
képek segitségével dolgozhatunk.

Az emberi ,individuum‘-ban kiérziink valami spontan
centrumot, originalis erpontot, amibdl kifelé az egyéniség
minden oldala-része megelevenedik el6ttiink. Az egyén
minden sajatossagaiban ez a centralis erpont miikodik,
amiben minden benn van, csak kitdrul az életnyilvanulasok-
ban. Valami strukturdlis egység van az egyénben, képzs-
erejii centrummal.

Az ,,objektiv szellem*: nem egyéni-lelki ,,individuali-
tas‘‘. (sak parhuzamba allithaté az emberi individualitassal.
Van valami egységes ,képzGcentrum®* benne, ami hat min-
den részében : a ,,Sinngehalt*’, ami a kulttregységet hordja.

Egy szinmiinek példaul egészen mas a Sinngehaltja,
mint a gazdasdgi rendszernek, ugyanazon kultaraban. S mé-
gis kell, hogy valami azonos egységpont hasson végeredmény-
képen mindkettében. Valami kozos tartalom, amit az objek-
tivacié kiilonbozé iranyban alkalmazott. A szellemi indivi-
dualitds egységpontjat sohasem lehet dnmagaban megragadni,
csak nyilvanulasaiban. Nem absztrakt fogalom, hanem
»struktarformula‘ altal. Jelslhetni Kant ,apriori” fogal-
maval : a valdsigot lehet6vé tevd, spontan bels§ képzd-
centrum értelmében. A kultGra egységpontja : ,,vilagnézeti
apriori“. ,,Az emberség alapmagatartasa.” Az emberség a
maga lényének totalitdsaban egy ,,jelentményt’ hord s ezt
objektivalja. Az emberséghen az élet dérok problémainak
valami jellegzetes médon valé megoldésa jelentkezik, maga
az emberség a megélt vilasz reajuk. Valami Os-dontés tor-
tént meg benne; minden tovabbi csak kitarulasa ennek a
.-tipus-embernelk ‘.

Az ,alapmagatartas’ leirdsa : mar nem a filozéfia, ha-
nem a historia feladata. Az abszolat egyszeriit kell a lehetd
legteljesebb tartalombdl szemléletessé tenni. A kulttara
egész vildgat kell, megértve, visszahelyezni egy organikus
alkotéerd csiraszerii eredetére. Met6dusokat felillmld his-
torikus-miivészi Gjraalkotassal.

Valamely kultiira értelme : az emberi tartalomnak egy
legmélyebb egysége. Ez emberség legmélyeblb valtozasai
mozgatjik a kulturdlt Fold torténetét.
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A kultaregészek — fejezi be Freyer — az objektiv
szellem szférajinak valédi egységei. Ez egész azonban,
mint Dilthey kifejtette, ,kultGrszisztémakra™ tarul ki, az
ember pszicliofizikai természetének megfeleléen. Munka-
megoszts egyittmiikodés kovetkezményeként minden kul-
tarszisztéma valamely lényeges, homogén teljesitményvt vé-
gez ; csak valamennyi egyviitt: az élet teljessége. Mitosz,
kultusz, szokéds, nyelv, gazdasagforma: az objektivacids
processzusok ezek mindegyikében valamely egységes. jelleg-
zetes formula szerint mennek végbe. Az élet és a cselekvés
kiformalt médjai ezek. Valamiként masodik rétegként ezek
folott : a miivészet, tudomény. jog kultarszisztémai. Az él§
emberségtll mar elvdltak, folotte szabadon lebegs gyfiriivé
zarulnak ossze. Végiil pedig, mint harmadik képzdédés-prin-
cipium, ,,az allam™ sorakozik az elGbbiekhez.

Freyer miive kifejezetten kultarfilozéfianak vallja
magat, nem pedig szociolégianak. De az a filozéfia ez, ami
nagyjabol kétségteleniil urrd lett az utolsé évtizedekben
a német szociolégidn és torténelmen egyarint, s ezzel a
magyar tudoméanyossdgban is erfs mozgalmaknak okozdjava.
A régibb német idealisztikus filozéfia modern tovabbkép-
zése, igen erdsen fejlett érzékkel a torténeti s tarsadalmi
valésagok irant.

A konkrétumokra vagy6 szocioldgia és histéria azonban
csak egyoldala kielégiilést talilhat ez elméleti megalapozas-
ban : ami a dolgok pszicholdgiai-filozofiai megértését illeti.
A tarsadalomfejlédés konkrétumainak nyomonkovetésére
nem taldl benne valéban alkalmazhaté moédszereket.

Nehéz vitaba szillani egy tudomanyos irdnnyal, amely
oriasi felkésziiltséggel, finom biztossaggal dolgozik és sajatos
szempontjaibél nézve valéban nagyszerli eredményekkel
dicsekedhetik. De hidba, a szociolégia és a torténelem
szamdra idegen tudomanyrdl van szd, idegen médszerekrol.

Az ,,objektiv szellem* filoz6fiai koncepcié. A forma és
az élménytartalom egy egységhen miikodik benne. Ennél-
fogva a formaban viselt élmény, érzés és gondolat, vinné a
fejlédést, kolesonhatasban az eleven aktudlis élettel. Vég-
eredményképen objektiv eszmék és szubjektiv lelkiségek a
tarsadalmi mozgalomnak szerepl6i.

Igaz, hogy az elmélet megfogalmazasa mély és koriil-
tekint6. Az ,,objektiv szellem* nem az egyéni psziche egy
kiszakadt része, nem teljes lelki realitast képvisel, hanem
annak csak targyi oldalat. Benne a szubjektiv élet nem
ismer r4 mindenképen onmagéira ; nem a megértésnek lélek-
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tana alapjan torténik a bekapcsolédas, hanem a kultGrihoz
tartozandosag lélektananak alapjan. A kifejezésformaknak
tehat 6ndllo sorsuk is van ; 1j értelmeket vehetnek fel, vagy
részben-egészben  kiiiriilhetnek®, s6t az élettel tragikus 0ssze-
utkozésekbe is keriilhetnek. De éppen a formanak és az
életnek ezt a viszonyat keriili ki az elmélet, amidén egyrészt
az ,,0objektiv szellem®, madsrészt a ,szubjektiv emberség™
valami apriorisztikus ,,képzGcentrumbdl™® valé kiindulasardl
beszél, a kettének elhajlasdt, osszeilitkozését az emberségnek,
a lelkiségnek ismeretlen eredeti megviltozasabdl magya-
razvan. Lehet, hogy a filozéfia és a metafizika valamiként
csakugyan igy kezelheti a kultarfejlédések végss okat ;
a szociolégia és a torténelem azonban a maga legsajatosabb
feladatat, a fejlédésnek konkrétumokban valé vizsgalatat
adna fel ezzel a megolddssal.

Igaz az is, hogy az elmélet mindenekel6tt a valésdgos
struktarak torténeti kidolgozasat kivanja, tulajdonképen csak
aztan kovetkezhetnék az objektiv kultira és a szubjektiv
lelkiség mindent megérté ,,egységpontjainak® megragadisa.
Azonban miként ldsson hozzd a térténettudomany az objek-
tiv struktarak kidolgozasahoz ? Hiszen a kultdra: az orok-
érvénytlien formakba objektivalédott ,,Sinngehalt'‘-ok szisz-
témaja. Az objektiv szellem ugyan nem teljes lelki realitas,
hanem annak csak targyi oldala, — de ,Sinngehalt*-ja
realizalédvan, mégis csak lelki tartalomként mikodik az
élettel szemben. Azaz: a kultira mégis csak lelki-szellemi
tartalmak szisztémaja. A probléma ennélfogva mégis csak
filoz6fiai marad. A struktira nem bontakozik ki beléle
mint tiszta torténeti-tarsadalmi konkrétum.

A, szellemtorténet’ csakugyan a filozéfia médjain kény-
telen dolgozni, s vele a hasonlé elgondolasokbdl kiindulé
szociol6gia is. KEszmék és lelki magatartasok, kulturtipusok
és tarsadalomtipusok analizisével, belehelyezked$ megértésé-
vel. Hasznos, termékeny munka, de csak az életet érti meg
a fejlédésben, nem pedig maganak az objektiv struktaranak
torténeti kialakulasit. Eppen az az iizem, amelyben az élet
miikodik, marad ismeretleniil ; illetve a vizsgalat csak kiviil-
rél vonja be magihoz mindazt, ami bel6le mar ismeretes,
anélkiil, hogy kidolgozasihoz médszereket nyujthatna.

Dilthey ,.kultarszisztémai : mindegyikiikben valamely
egységes, jellegzetes formula szerint mennek végbe az objek-
tivdciés processzusok. Az elmélet szerint azonban e pro-
cesszusokat ,,Sinngehalt‘‘-ok és aktualis élmények koleso-
nossége viszi. Ilyképen a ,kultarszisztémak mégis csak
orok szellemi-lelki torvényszeriiségek kibontakozésai marad-
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nak, a konkrét tarsadalomszerkezettel valé osszefuggésiik
magyarazata nélkiil. Végil itt is apriorisztikus ,,egységpon-

tokhoz’ kell fordulni, — mint pl. a modern kapitalizmus
magyarazatanal is.
A L kultara™ : valéban nem csupan valami ,fejl6dés-

technika®, hanem ,,tartalom‘* is. Azonban, szerintiink, a szel-
lemi-lelki tartalmak s szinezetiik, erejiik, mégis csak valami
mélyértelm ,,technikatdl®, torténetileg alakult médszerektdl
fiiggben érvényesiilhettek, kiemelkedve az élet 6rok folyasabal.
Olyan ,technika‘ altal, amelynek miikodése megkezdddik
az egyén legtitkosabb bels§ élményénél is, s amely aztan is
mindig, minden pillanatban az eleven élettel valé dsszefiig-
gésekben miikodik, — de szerepe mégis csak o6nallénak fog-
haté fel az élet szabad aramlasaval szemben.

,,Objektiv szellem** : a szocioldgia és a torténelem sza-
mara nincsen. A ,szellem® ezek szamara mindig csak élet-
jelenség, az o6rok emberinek valamiféle érvényesiilése. Nem
lehet olyan ,,sajit struktaraja‘, ami onmagabdl kifelé struk-
tarald tevékenységet fejthetne ki. Csak élhet a struktarakkal,
az. objektiv formakkal s az azok rendszerébdl kialakult kul-
turdkkal. A kettének viszonya mindig torténetileg meghatad-
rozott ; a kultGrkezdet, valamely wjfajta objektivacids
processzus kialakulasa mindig az el6z6 struktara és a benne
élt élet sorsabol kovetkezik. Olyan ,,torvényszerliséggel®,
amelynek titka nem valami sajatos szellemben vagy szub-
jektiv lelkiségben rejlik, hanem az idSk végtelenségétdl
szervesen egyvmasbakapesol6dd tarsadalom- és kultarfejls-
désekben.

A szocioldgia és a torténelem szdmara épp azok a kérdések
a dontdk, amelyeket az ,,objetiv szellem® filozéfidja meg-
keriil : a torténetileg alakulé forma és a mindig azonos
orok emberi élet osszefiiggéseinek kérdései. Durkheim
szilard szemléletére kell visszatérni, hogy a szociolégia
konkrét kapesolatokat taldlhasson -a torténelemmel : a
.szocidlis tények‘ szigorii fogalmi elkiilonitésére a szub-
jektiv-emberit6l. Nem ,Sinngehalt‘-ok, életb8l kivetitett
tartalmak miikodését latni az objektiviciékban, hanem a
,Sinngehalt*‘-ot is a szubjektiv élet struktirakon 4t médosulé
érvényesiilésének tekinteni. Forma és tartalom nem egység-
ben miikods ,,szellem‘, hanem a torténeti-tarsadalmi ki-
fejez6déseken at jelentkezd élet.

Ilyen szempontbdl mar az onkéntelen emberi kifejez6dés
sem ,hordoz valami ,Sinngehalt-ot magaban. A lélek
élete és a test fizikai reakci6ja jelentkezik benne. De lehet
nevetni akkor is, ha az ember sirni szeretne ; a format a
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tartalomtol fiiggetleniil is hasznalhatja az ember. Fokozottan
all ez olyan kifejezddésekre, amelyek ,,objektivabbak®,
azaz a bels6 élményt a test egyszeri reakcidjat feliilmalé
formakban jelzik, s amelyek a személyies kifejez&déstol
teljesen elvalt formak alkalmazasaig is eljuthatnak.

Freyer elevenen rajzolja a processzus részleteit : az
élmény mind feljebb haladé kiizdelmét mind kifejezettebb
formakhoz valé kapesolédasért. Minden emberi élményben
van valami ,intenciondlis®, targyi Lkapcsolédas-keresés,
ez segiti fel a tudat mind magasabb fokaira. Anélkiil, hogy
a pszicholégia felfogasat errél ismerndk, lehetségesnek tartjuk,
hogy mar belsénkben is bizonyos ,kifejezésmozgasok‘’
kisérik ezt ; a testi szervezet anyaganak reakciéjabol vesz
uj s 0j erdt a lélek az élmény tudatositdsira. Az allattal
szemben az ember mint valami gazdagon felszerelt, lelki
élményeit Kkifejezésekkel tdmogaté pszichofizikai miiszer
jelentkezik.

Taldn mar ez is a szocialis fejlédés eredménye. A szocio-
légia azonban az orok emberi tények kozé sorolja, a pszicho-
légia vizsgdlatanak korébe.

Mindezekben azonban még nincs szé ,,objektivaciorél’ ;
a forma még nem all mintegy onalléan elGttem, hogy bar-
mikor segitségéhez fordulhassak. S mégis, mar itt is mas
az élete az élménynek, s mas a formanak. Azonos pszicho-
fizikai reakcidk, azonos kifejezddésformak segithetik a
legkiilonboz6bb élménytartalmakat is, A testi és a lelki
fajdalom mer8ben kiilonboz6 élmény, mégis azonos ki-
fejez6désekben mutatkozhatik. A szubjektiv élmény csupan
,,médszert’ keres a kifejezésekben, onkénteleniil, a maga
tudatosodasara. Csodilatos ténye az emberi természetnek ;
az anyagi formakhoz valé kapcsolédassal mintegy , kiteszi‘’
az élményt az aktualis lelki mozgalombdl, s ezzel mintegy
,»urra lesz rajta‘‘. A taglejtés, siras, nevetés ,,megkonnyebbit‘.
Az eleven élet liiktetve ,,polarizalédik® valami anyagi
tamaszték felé, hogy megallhasson magaval az élettel szem-
ben; a pszihe mintegy partraszallva szemléli az élet aram-
lasat, s igy sejti meg annak orokkévaldsigat.

E bels6 objektivacios rétegeken, a tudatlan és mégis
létezd formakon 4t kiizdi fel magat az élmény a tulajdon-
képeni objektivacidkig, a kifejezésmozgasok felhasznildsa-
val. Az onkéntelen mozdulat, vagy kidltds most mar eljaras-
modnak tnik fel eldtte belsd élmények anyagi-formai
kapcsoldsara, segitésére. Ha a kifejezédés-reakeié eddig is
csupan pszichofizikai egybefiiggésekben allott az élmény-
tartalommal, igy most mar fokozatosan elvalik a kifejez6dés-
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forma ettdl, egészen semleges, barmiféle természetd élményt
is kifejezhet ugyanazon eljardsmédokkal. Elményt akar
megragadni, kifejezni, maga elé allitani, s a formabarogzités
altal Gjra s Gjra felidézhetSen megtartani a maga szamara,
— de ugyanazon ',eljardsméddal kifejezheti a legkiilon-
bozdbb élményfajtakat is. Maga a forma csak akkor ,ki-
fejezs*‘, ha lehet6leg megtartja onkéntelen pszichofizikai
eredetének vonasait. A nyelvképz6désben is sok a nyoma
ennek ; ,,én‘, ,ich, ,,ego’‘ : a levegd beszivisdval a magam
belsejét jelzem ; ,te”, ,,du’, ,tu”: a levegét ralokom a
szembenallé masikra. De csak ily alapon van kozosség él-
ménytartalom és forma- kozott, egyébként az ,én* sz6
sokfélekép megélt ,,onmagamat’ jelezhet. A forma moddot
ad az élmény tdrgyi kapesolédasira, ez a funkcidja; a

tartalom, a fogalom véltozatos értelemmel jelentkezhetik.
’ Itt mdr azonban eljutottunk a ,,szocidlis” objektiva-
cidkig. Ember s ember kifejezésmozgisok atjan kezdi meg-
érteni egymast, pszichofizikai természetiik kozossége alapjz’m
Egyelbre csak magukrdl a formakrdl széljunk, s még ne
keletkezésiik alkotofolyamatairél. A mozdulatokbdl, koztiik a
hangokbol is, ,érthetd*, , . konvencionalis* jelek keletkeznek,
a szubjektiv kifejez6désektél mind fiiggetlenebb eljébrés-
moédokkal, Tehat formak, szavak, amelyeknek kiilsé meg-
jelenéséb6l magabol semmit sem lehet az egyéni élményre
kovetkeztetni. Néha — mondja Freyer, — még azt sem
jelzik onmagukban, hogy kozlés a rendeltetésiik. Nincs ben-
nilkk semmi veliik egyiittlétezs ,,Sinngehalt*. Esetleg még a
személyes mozdulatban valé kifejez&désnél sem : egyes
népek fejiiket rdzva mondanak ,,igent“. A szavak lehetnek
iires hangesoportok, nemcsak az idegennyelvii, hanem a
gyermek szamadra is ; s6t egyes szavak, népiesek vagy szak-
szerliek, a legintelligensebb f§ szamara is. Hasonlé iires
formak lehetnek eszkozok is, akdr primitivek, akar szak-
szeriiek, a be nem avatottak szamara.

Nem a formakban leledzik a tartalom, hanem valami
mas modon keriil az jra s Gjra beléjik. A filozéfia szerint
,,megélés‘, , megértd utdnaalkotds“ altal. Helyes; a szub-
jektum fokozatosan kozeledik, a psziche objektivaciés rétegein
at kizkodve, a megértés felé.

Itt azonban mar hatarozottan koveteli jogdt a szocio-
l6gia. A psziche objektivéacids fokozatai, mihelyt nem egy-
szerlien csak kifejezésmozgasokrdl van sz6, csakis ,,szocialis
eredetiiek* lehetnek. BelsGleg keressiikk a kapesoléddst
mar készenlevé szocidlis kifejezésformékhoz, hogy mar
ismert, megértett, ,,megélt’ tartalmuk altal egyre feljebb
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léphessiink az 0] forma megértése felé. Ha ily ismert formak
teljes fokozatokban rendelkezésiinkre dllanak, szinte termé-
szetes élményként jutunk el az ismeretlen értelméig. Ha nem,
faradsagosan keresgélve, s talan teljesen sikerteleniil is.

A szocialitas altal kialakitott eljarasmdédokrél és forma-
szerkezetekrdl van tehat itt sz6, s nem ,,Sinngehaltokat‘
hordozé ,,objektiv szellemekrdl™™. Az eljarasméd, a forma-
szerkezet csak annyiban hatékony, amennyiben a tarsa-
dalomszervezet elevenen tartja.

Ilyesfélekép mondja az ,,objektiv szellem® tedridja is,
— de altaldban véve csak a ,,megélés‘’ sziikségét hangoz-
tatva. Végeredményképen valami ,,vilagnézet-kozosség-
ben‘ latja a megértés, megélés garanciajat. A filozofiai szem-
lélet az objektiv és a szubjektiv szellem kapesolédasanak
ldtja az egész folyamatot, megkeriilve a szocialis valésago-
kat. Kétségteleniil atalakitotta a LkultGrdinamika régi,
raciondlis-mechanisztikus elképzeléseit ; a kifejezédésben ma
mar nem iires technikai eszkozt latunk, hanem valéban
orokos ,alkotast’ és ,,uténaalkotdst'’, Azonban mégsem
szellemek talalkozasat.

Nemesak a bonyolult, igen fejlett kultaraban szerepld
objektivaciok (pl. tudomanyos fogalmak, vagy pl. gépek)
keletkeztek sokszeriien tagozédott tarsadalomstruktarak
altal és tarthatok ,,elevenen’ ily mély tarsadalomiizemiesség
altal. Oly formak is, amelyeknek tartalma ma mér ,,maga-
tol értet6dd*, kétségtelentl a tarsadalom mélyszerkeze-
téb6l képzdédtek ki driaskorszakokon at. A legegyszeriibb
sz6 is csak Ggy emelkedhetett ki az 6si 6sztonosség chaosza-
bél, hogy a tarsadalom szinte kultuszt rendezett be a hozza
vezeté formak és fogalmak fenntartisira. Ha nem is éltek
vele allanddan, sziikségszer(ien, Ggy apoltak ontudatlanul is
maganak az eljarasmoédnak fenntartasara, az objektivacid
médjanak csodalatos, embert felemel§ jelentGségében gyo-
nyorkodve. Magasabb fokon a mese. majd az irodalom
tulajdonképen ilyen gyonyoriség, de a mozdulatokkal,
hangokkal, valamint az anyagelbinids mddszereivel fenn-
tartott minden technikai s miivészi objektivacié is. S ha
ma mar az €l8sz6 természetes emberi készségként szerepel is.
ugy mégis csak az emberi tarsadalmak altalanos. mindig
munkaban lev§ lizemiessége tartja fenn most is. [Ha valami-
ként megsziinnének az emberek egyuittélésének legprimi-
tivebb tagozédasai is, leszarmazas, csalad, helyi telepiilés,
sth., ugy eltiinhetnék maga a beszéd is, amely tulajdon-
képen nem maés, mint az egész emberiség tarsadalomiizemé-
nek leglényegesebb objektiv szerkezetisége.
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Vannak — Freyer szerint — ,,objektiv szellemek®’,
amelyek még nem érték el az objektivacid legtokéletesebb
fokat, még sajatos feltételek szikségesek, hogy megélhessiik
tartalmukat. De vannak olyanok, amelyek tisztan, orok-
érvénylien, onmagukban is megallva, minden szubjektum-
t6l figgetlenil is kifejezik tartalmukat. Ezeknek egyiittese
alakitja ki a kultiregységet. — Valéban, ugy tiinik fel,
a matematikai képlet, vagy valami tudomanyos, vagy esz-
tétikai igazsidg valtozhatlan onallésaggal lebeg a mualé
genericiok élete folott ; nem a forma, hanem valdéban a
tartalom lett ,,objektivva‘’. A filoz6fia szempontjabdl
igaz lehet ez, de nem a szociolégia szempontjabol. Az objek-
tivdlt igazsag is csak annyiban hat s miikodik, amennyiben
kifejezésformai tarsadalmiasan hozzaférheték, tehat tar-
sadalomstruktaran, formaosszefiiggéseken nyugszanak. Az
,,objektiv szellem‘ tartalma itt is: életjelenség, az orok
emberinek jelentkezése. Az ember o6rok érzelmi-szellemi
funkciéibél valami részlet ilyenkor teljes épségben-tiszta-
sagban ,ugrott bele“ a kifejezésformakba. Az objektivacié
orok kulttrkinesként szerepelhet aztan az emberiség tor-
ténetében, — s mégis csak akkor szerepel igy, ha a tarsa-
dalmakban miikods formaszerkezetek kozvetitik megértését,
megélését. Az antik matematika, az antik mivészet orok-
érvényli alkotasai évszazadokon at iires formakként hever-
tek, mig egy Gj tarsadalomfejlédés megfelel szerkezeti-
séggel helyre nem allitotta kapcsolatukat az eleven élettel.

Ugy hissziik, — Freyerrel ellentétben, — hogy minden
objektiv kifejezddésnek szitkségessége az anyaghoz valé
kapesolédas. Anyagi formak nélkiil nincs struktara. A ki-
fejezésmozgasok maguk is anyagias formak, szemben a
belsé lelki élménnyel ; a beszéd a hang meghatarozott for-
maival él. A koltészet, a hagyomany a formaknak kapesols-
dasait szigort kovetkezetességgel Orzi. A technikai eszkoz
csakugyan 6ndallé anyagias forma, s hasznalata épp a forma
fegyelmezett hagyomdanyozasin alapszik. Nines ,,latens
médon miikods objektivacid, ,hallgatélagosan‘® elismerve.
A | szocidlis formdk®, azaz az él6 embereknek valamiféle
organizaciti, sohasem hallgatélagos megegyezések, kivéve
az ember-elétti embernyajakat. A kifejezés, a sz6, a szer-
tartds s mindezek hagyomdnyozdsa tartja OGket felvett
rendjiikben.

Tsmételjiik : a szerkezet és az élet viszonya mélységes
probléma. De csak Ggy oldhaté meg, ha élesen kiilonvalaszt-
juk a kettét egymdstdl ; sem szellem, sem érzés nem szere-
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pelhet a tursadnlomwerke/,et kultirszerkezet fogalmaban.
Az emberek egymaskozti elhclvwkedew kolesonossége a
személyies meg]elene‘stol kezdve a bonyolult tagozdddsokig :
vé eredmenvkepen mind anyagias formik kozremiikodésé-
vel torténik s all meg, amiota az ember felemelkedett allito-
lagos egykori tsztinosségébsl.

A konkrét szerkezetiségek tanulmanyozasiban taldl-
kozhatik, s kell is tul&lk(mnm a torténelemnek és a szocio-
loégidnak. Szerkezetiségek, amelyek altal az emberiség
mirftegy kiemeli magdt az élet észtonos folyasabol. Az anyag-
hoz kapesolddik, anyagot vesz fel a maga életmiikodésébe,
hggy aztan mint tarsadalmi Oridsiizem ura legyen a maga
ésia kiilsd vilig természetének.

Nem mer6ben 0] gondolatok ezek, a szociolégiaban
m#a mar alig is lehet Gj, még nem érintett szempontokat
felvetni. Nem is a szociolégia szdmdra kindljuk e szempon-
tgkat, hanem a szocioldgia és a térténelem kozos munkijanak
bzolgalatam anélkiil, hogy barmelyiknek sokfelé mélyiils
problematikajat elsekelyeqltem akarnok.

A tarsadalomfejlodések vizsgdlatinal az elsé feladat
a kozosségképzidés konkrét mddszereinek vizsgalata, nem-
csak ercdményeikben, hanem miikodésiikben is, azaz az
élethez val6é viszonyulasaikban. Ide kell érteniink ugy a
»szellemi mddszereket, a gondolatok-érzelmek anyagias
kifejezésformait, mint a kozvetleniil az anyaggal bané
médszereket, a technikit, legtdgabb értelmében. Ossze-
tartd, egymasbailleszts, tagozd szerepiik tartja fenn a
~szocialis formakat’’, s tartja fenn, képzés, hagyomanyozas
dltal, egymastkovetd generdciok szerves Lkozosségét is.
A kifejezés, a hang, s6t a szilirdan objektivalt forma is
eltlinik az id6k muldsaval, minen részletében soha meg
nem figyelhetd ; de szerepiik, miikodésiik megérthets, a
konkrét tarsadalomalakulisok tehat torténetileg megmagya-
razhatok.

A pozitivista®® torténettudomény tuld]donl\épen rég-
ota elvégezte a ,,szocidlis tények és a ,,fol) o élet’* ell\ulom-
tését, amidén a ,segédtudomdnyokat™ és a ,,mivelGdés-
torténetet™ sajit modszerekkel dolgozé kiilon studiumokkd
alakitotta ki. Pedig a torténelemnek dllitélag nem feladata
torvényszeriiségek felfedése, hanem csak a mult élet abrazo-
lasa. B studiumok bdrmelyikében mégis tobb alkalmat
talilhat a szociolégia az objektiv strukturialédisok meg-
figyelésére, mint az osszes primitiv népek ethnogrifidjaban.

Masrészt azonban e studiumok termékeny tovabb-
fejlGdésének alapfeltétele a  szociologiai szemlélet teljes
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érvényesitése. Minden format — Freyer megragadd gondolat-
menete d¢rtelmében - - ,,zar6darabnak®™ kell tekinteni a
kultirképzddés allandé korforgasaiban. |, Eszkéznek®, maga-
sabb értelemben, az emberi élet szintjének emelésére. Azon-
ban nem ,értelem-tartalmuk® alapjin vizsgdlanddék e
zarodarabok, nem szellemi erék tartdlyaiként, mert igy
csak az élet dramldsait figyelhetnék meg benniik, 8 nem a
fejlédés valésigos menetét. Hanem minden anyagias forma
mogitt,legyen az a foldmiiveld ekejardsa, a kézmiives szer-
szamja, az oOregek meséjének hagyomdnyos szévege, a
hivatalnok vagy a kolt6 irdsa: tarsadalomképleteket kell
keresniink, generacidkon it egymdshoz igazodott egyéngk
egyiitteseit, mint az élet nagy eszkozeinek kitermels, kezgld
és tovabbalakité iizemeit. i

Legalabbis igy vélik s igy érzik a szocidlis rendbe he
szitlletett emberek, gy élnek, mint aktiv, spontin has
naléi a strukturdilis moédszereknek. Valéban, mdir nagy
hiba a szocialitisban, ha objektiv szellemek uralkodn
kényszeritden folotte és ragadjak magukkal az egvénekef,
kiemelve a struktGra-nyujtotta tagozddashél, Azonban

valosagban mégis Ggy. olyan rendbe helyezkedik el minden '

¢16  tdrsadalom, amilyent a torténetileg kialakult maod-
szerek kindlnak neki, hogy éljen velikk; s e mddszercken
csak azok sajatos képzddés-torvényeiket kovetve alakithat
tovabb még a legnagyvobb egyéniség is. llyen értelemben

ald van vetve az ember és a tarsadalom sorsa a strukturilis ¢

fejledés belsd torvényeinek. ,
Hajnal lstvan.



Az 1869-i ,,p'énzv:’llség“ és a bankkérdés.

Az 1867. év nemcsak politikai szempontbdl jelent fordulé-
pontot Magyarorszag torténetében, hanem 1j fejlédést nyit
az orszdg gazdasigi életében is. A kiegyezéssel megsziint
a magyar gazdasagi élet felett a béesi kormanyzat hataskore,
s helyét a fiiggetlen felel6s magyar kormany vette at. Az 1867,
évi X11. te. részletesen felsorolta azokat a gazdasagi természet i
tigyeket, melyekben csak mindkét fél egyetértésével tortén-
hetik intézkedés. Ilyen a pénziigy, amennyiben a birodalom-
nak a pragmatika-szankcidbdl folyé kozos és egyiittes biz-
tossagat szolgdlé s ezért kozosnek elismert kiiliigy és hadigy
koltségeire, valamint az udvartartds sziikségletére vonat-
kozik. Mar nem a pragmatika-szakeiobol kifolydlag, hanem
részben a helyzetnél fogva, politikai tekintetbdl, részint
a két fél érdekeinek talalkozasanal fogva, célszeriibben
intézhetd el kozosen, mint elkiilonitve a birodalom addssagai-
nak kérdése. A két orszag kozti szamos és fontos kereske-
delmi kapcsolat miatt szitkségesnek talalta a torvény vam-
és kereskedelmi szovetség kotését. A kozos vamteriilet
elkeriilhetetlenné tette az egyontetii rendelkezést a kozvetett
adok kiillonbozd nemei, mértéke és kezelése fel6l, az azonos
vamkezelést, nemkiilonben a pénzrendszer és pénzlab egyenls-
ségét. Iizen pontosan korilirt kozos iigyeken kiviil a gazda-
sagi élet egész teriiletén biztosittatott Magyarorszag onalls-
saga, jogilag semmi sem kototte a magyar kormany kezét
elhatarozasaiban.!

A magyar kormany gazdasdgi politikdja 1867 utan
magan viselte a modern allam liberalis gazdasigpolitikajanak
minden jegyét, a legélesebb ellentétként hatott tehat a meg-
el6z8 abszolut kormanyzat gazdasigi téren mutatkozé
magatartasival szemben. Az Otvenes évek abszolutizmusa
a magyar gazdasagi élet legtobb &agiaban megakadalyozta

1A Corpus Iuris Mérkus-féle millenniumi emlékkiaddsdnak
1836—68. évi kétetében 333—344. L

Sziazadok 1939, I—III. 3
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a fejlédést, s6t a mar elért eredményeket is pusztuldssal
fenyegette. Bar intézkedéseit elsGsorban politikai inditékok
és célok vezették, a gazdasagi élet is stlyosan szenvedett
karos hatdsuk miatt. A tarsadalomra gyakorolt nehéz
nyomds meghénitott minden gazdasdgi tevékenységet.
Gyakran azonban nem is kozvetve, a tarsadalom megkotése
altal erltlenedett a magyar gazdasag, hanem kozvetleniil
ellene iranyulé rosszindulattal taldlta szemben magat.
A legnagyobb csapast pedig azok a rendelkezések jelen-
tették, melyek Magyarorszdgon a magyar szempontok
mellézésével az Osszbirodalom, vagy merdben csupin az
osztrak tartomanyok érdekében hozattak. Az abszolutizmus
masodik részében, a hatvanas években, lényegesen enyhiilt
a helyzet minden téren, akkorra azonban az elmult évtized
mir sok er8t, lendiiletet vont el a magyar gazdasagi élethdl.!

1867 utan gazdasigi téren addig soha nem tapasztalt
fellendilés kezdddott Magyarorszagon. E fellendiilés tobb
tényezS kedvez6 talalkozasabdl adédott. Az els6 és legtermé-
szetesebb 6sszetev$ a politikai helyzetben bedllt valtozassal
van kapesolatban. Az abszolit rendszer megsziintével elta-
vozott a magyar gazdasiag folill egy vele kevés kozosséget
tart6, irdnta még kevesebb megértést tanusité hatalom,
s helyét a magyar minisztérium vette at. A kormannyal szem-
ben a kozvélemény talin egy vonatkozasban sem taplalt
olyan vérmes reményeket, mint épp gazdasagi téren. Fel-
tétlen bizalommal voltak iranta, kezdeményezésekben tamo-
gatasat vartak. A miniszterek torekvésében, a kormdany
gazdasagi allasfoglalasdban altaldban nem is csalatkoztak.
A magyar minisztérium a tarsadalom gazdasagi természetit
tevékenységét teljesen liberalisan itélte meg. A régi rend-
szer tilalmai, gancsai, kisszeri akadékoskodasai megsziintek.
A gazdasignak kozjogi szempontbél valé elbiralasarél szé
sem volt tobbé. (Gazdasigi téren teljes szabadsigot élvezett
mindenki, megengedett volt minden, ami nem iitkozott
kifejezetten fennall6 torvényekbe.? Most kezdte kedvezd
hatdsat éreztetni az el6z8 korszak tobb iidvos intézkedése,
melynek hasznos érvényesiilését addig mas, ellenkezd irdnyt
torekvés lerontotta.®? Masrészt azokat az abszolit kormany

1 Berzeviczy A.: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon
(Budapest), féleg 11. 355. és kov. 1.

2 A liberalis allam gazdasigpolitikajéra : W. Sombart: Der
moderne Kapitalismus (Miinchen 1927), 1II/1. 48. és kov. L

s fgy példaul az 1859 dec, 20-iki patenssel kimondott ipar-
szabadsag, melyet a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi mi-
niszter is megerdsitett 1867 jul. 27-iki rendeletében.
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nevéhez f(iz6d6 rendelkezéseket, melyek karosan hatottak
a gazdasagi er6k szabad kifejtésébe, érvényen kivil helyezték.l

A kozjogi téren elért eredmény, a kiegyezés hatdsa alatt
megerdsodott a tarsadalomnak gazdasdgi tekintetben is
jobb jovére szamité varakozasa és e bizakodast a kormany
kezdeti intézkedései csak tamogatni latszottak. A valéjaban
bekovetkez§ fellendiilésnek azonban a tarsadalom vallalkozé
kedvének megelevenedésén és a kormany jéakaratd maga-
tartasdn kiviil egyéb okai is voltak. Ezek kozt els6 az 1866-i
tomeges allamjegykibocsitas. Az osztrak Nemzeti Bank
szabadalmanak 1863-ban valé megajitasakor ugyanis egyez-
mény jott létre a kormany és a bank kozott a birodalomnak
a bankkal szemben fennallé adéssagairél. A kormany
a valuta helyreallitasa érdekében kotelezte magat arra, hogy
1866-ig az allamadéssagokat teljesen rendezi olyan mddon,
hogy az 1862 végén 217 millié6 forintra ragd tartozdsibol
80 milliét kihasitva, a fennmaradé 137 milliét 1866 végéig
kifizeti. A bank ezzel szemben koteles volt ugyanezen i1d6-
pontig gondoskodni bankjegyeinek szabalyszer(i ércfedeze-
térél és 1867-ben meginditani a bankjegyek teljes névértékiik
szerinti kifizetését. A bank az allamtdl kapott és sajat érté-
keinek eladasibél befolyé osszegeket a bankjegyforgalom
szlikitésére hasznalta fel. fgy az allamaddssig csokkenésével
évrél-évre siillyedt a bankjegyforgalom is, de emelkedett
a bank érckészlete és egyre kisebb lett az azsié. A kormany-
nak e valutahelyreillité erdfeszitése azonban nehézségeket
okozott a gazdasagi életben. A bankjegyek bevonasaval
a birodalomban, mint zart pénzforgalmi rendszerben, altala-
nos nagy pénzhidny jelentkezett, melyet a gazdasigi élet
egyre nehezebben tudott elviselni; fojt6 hatasa a fizetés-
képtelenségek szamanak novekedésében vilagosan mutat-
kozott. A kiegyezést megel6z5 idSkben tehat az allamnak
ez a kiilonben j6 célt szolgdlé miivelete a gazdasagi lehetGsé-
geket igen sziikre szoritotta. Ehhez jarult a politikai hely-
zetben bekovetkezett fordulat, a két iranyban felvett habor.
A héabori azonban felboritotta a kormany pénzigyi terveit.
Kényszerhelyzetben rendkiviili eszkozokhoz kellett nyalnia,
melyek koziil az altaldnos gazdasigi helyzetre kozvetlen
legnagyobb hatassal az el6bb 150, majd Gjabban 90 millié
forint értékli allamjegykibocsatas volt. Mig nagy dldozatok
aran 1865 végéig sikeriilt elérni, hogy az dllam bankaddssaga

! fgy az 1852. nov. 26-iki patenst, mely uj egyesiiletek alakuli-
sar6l és miikédésérdl intézkedett s. melyet addig részvénytdrsasé-
gokkal szemben alkalmaztak, a magyar kormény mellbzte.

3%
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alaszallt 144 milliéra, s a bankjegyforgalom az 1862-i 426
milliéval szemben 351 milliéra apadt, 1866 végén 284 millié
bankjegy és 224 milli6 allamjegy, 6sszesen tehat 508 milli6
forintnyi pénzjegy allt a gazdasagi élet rendelkezésére. Pénz-
sziilke és haborlis viszonyok utan 1867-re hirtelen O6ridsi
pénzbbség 4drasztotta el a birodalmat.!

Az 1867—68-as évek pénzbéségében jelentékeny rész
jutott a kiilfoldrl Magyarorszigba folyé osszegeknek is.
Gazdasagunkat kilféldi t6ke elsdsorban gabonakiviteliink
révén frissitette fel. A kiegyezés két els§ éve hosszu idokig
el nem ért jé6 termést hozott ; kialakulé kozlekedési halé-
zatunk els§ felhasznaldsdval nagy tételekben szallithattuk
feleslegiinket kiilfoldre. Ausztriat leszamitva, Németorszag
és Svajc voltak ekkor a magyar baza legfontosabb fogyasztoi,
az innen torténd fizetések nem csekély hatassal voltak a ma-
gyar pénzpiac alakuldsara.? De egyre fokozottabb mértékben
kereste fel Magyarorszagot a kiilfoldi téke is, igyekezve
kedvezs elhelyezést nyerni hitelintézetekben, kereskedelmi
és ipari véallalatok alapitasaban. Az el6z8 évek kotottségébdl
felszabadult magyar tarsadalom az 0j helyzetet gyorsan
felismerte ; mozgékonyan, egyre jobban kibontakozé és
szélesebb koroket atfogd lendiilettel igyekezett a kinalkozd
lehetGségeket kihasznalni.

A meglévé alapok a gazdasagi életnek majd minden
agaban elégtelennek bizonyultak, szdmos teriileten pedig
még a legels§ kezdeményezés is a jovo feladatai kozé tarto-
zott. Bar igy a gazdasagi tevékenység tag teret taldlhatott
az érvényesiilésre, méretei kezdetben, az 1867. évben még-
sem oltottek kiilonosebben nagy arinyokat. A vallalkoza-
sokat ekkor még bizonyos jézan mérséklet jellemezte. Az 1j
alapitasok elssorban régi terveket valdsitottak meg, tényleg
meglévé hianyokat toltottek be, az orszdg gazdasdgi szer-
kezetének helyes ismeretébél ereds elképzelések atgondolt.
kell6 megalapozottsag nlegvalos1tasal voltak. Uj vallalko-
zdsok mellett ekkor koriilbelil még egyforma jelentdséggel
birt a meglév§ vallalatok tizemének bGvitése, vagy atszerve-
zése. A természetes, erGteljes, friss vallalkozd szellemet kez-
detben a konnyil siker még nem mérgezte meg, a bbven

! Vargha Gy.: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete
(Budapest 1896) 278. és kov. l. Pester Lloyd, 1867 jan. 9-iki és kov.
szdmok.

2 R. Kiihne: Die Geschichte des unganschen Getreidehan-
dels (Magyarovar 1919) 8. 1. — Bontoux J. Magyarorszag és Kurépa
élelmezése (Bées 1868) 9. és 31. 1.
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kinalkoz6 érvényesiilési lehetdség kozepette ekkor még nem
siklott az tévutakra.

Minthogy a magyar gazdasigi fejlédésnek mindezideig
egyik legnagyobb akadalya a t6ke- és hitelhiany volt, a f6-
figyelem a hitelgyiijté és kozvetit6 intézmények felé fordult.
1867-ig az egész orszagban 58 takarékpénztir mikodott,
melyek koziil 25 még a rendi korszakbdl mentette at magit,
33 pedig az abszolutizmus utolsé tiz évében keletkezett,
évenként novekvd szamban. 1848 utan csak tiz év mulva,
1858-ban alakult az els§, mig az utolsé évben, 1866-ban mar
nyolecal gyarapodott a meglevék szama. 1867-ben tehdt
semmi kiilonos ugrast nem jelentett a fejlédésben wjabb
nyole takarékpénztir, melyek amigy is a vidéken oszlottak
meg, s egy-egy taj hiteléletében rég érzett sziikséget elé-
gitettek ki. Az 4] alapitasoknal jellemz8bbek, a fejlédés
irdnyat sokkal inkdbb sejttetik a mir mi{kods intézetek
alapszabalymodositasai. Az 1852-i patens, még inkabb az
1844-i osztrak regulativum, melyek el6irasait az abszolutiz-
mus alatt a magyar takarékpénztaraknak kovetniiik kellett,
megkototték a tiszta jovedelem felett valé rendelkezést,
talsagosan kiterjesztették a hatésagok ellen6rzé szerepét,
és altalaban ez intézményeknek inkabb a jotékony egyesiile-
tek jellegét adtdk, mintsem a kereskedelmi tarsasagokét.
Az alapszabalyok moddositasa épp a humanisztikus jelleg
megsziintetését célozta és az lizleti nyereség fokozdsat ipar-
kodott elSsegiteni.!

Nagyobb lendiilettel indultak meg a kiegyezés wutdn
Magyarorszagon a bankalapitasok. 1867-ig Osszesen 6t bank
mitkodott az orszdgban, kozilik harom a févarosban, hol
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, az Kls6 Magyar Ipar-
bank és a Féldhitelintézet mellett az osztrak Nemzeti Bank
s a bécsi Hitelintézet pesti fidkjai alltak a hitelélet rendel-
kezésére. 1867-ben rogton hét aj bank alakult, ketté a f6-
varosban, 6t a vidéken, valamennyi tekintélyes alaptSkével.
A Pesten alakult Magyar Altalinos Hitelbank alaptékéje
15 millié forint volt, melyre hat milliét még a miikodés meg-
kezdése el6tt befizettek, mig a Budai Kereskedelmi és Ipar-
bank milliés alaptékéjébdl 600.000 frt-ot. A vidéken alakult
bankok Szeged, Temesvar, Pozsony és Kassa kozt oszlottak
meg. A bankiigy fejlédése, noha egy év alatt tobb Gj intézet
jott létre, mint addig 6sszesen, nem mondhaté talzottnak,
inkdbb a magyarorszagi bankok addigi szdma volt az el6z6
id6k mostoha korilményeibl konnyen magyardzhatéan

1 Vargha i. m. 368. L.
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alacsony. A magyar fejlédés azonban 1867-ben, elsGsorban
a Hitelbankban érdekelt Rotschild-t6ke révén, egyelSre
még bécsi kozvetitéssel, kapesolatha jutott az otvenes évek
6ta altalanosan megizmosodott nyugateurdpai bankiiggyel,
s a kés6bbi évek sordn egyre merészebb léptekkel haladt
a megkezdett Gton.!

A kor egyik legkivalobb koézgazdajanak, Lényay Meny-
hért pénziigyminiszternek véleménye szerint az orszag
anyagi haladasa a hitelintézmények szabad fejlédésén kiviil
a kozlekedés tokéletesedésén mult.? A magyarorszagi koz-
lekedés pedig akkoriban felette elmaradott volt. Kozutaink
siralmas 4allapotban, vasathalézatunk gyér, az abszolat
korméany kﬁzlekedéspolitikéjz’mak kovetkeztében az orszag
érdekeinek meg nem felels. A dolog természeténél fogva a
kozlekedés terén mutatkozé eredmény 1867-ben még csak
igen szerény lehetett. A viszontagsagos multra visszatekint6
Pest—Losonc—Besztercebanyai vasit Pestt6l Hatvanon at
Salgétarjanig terjedé szakasza volt.az egyetlen 0j vonal,
melyet ez évben adtak 4t a forgalomnak. Epités alatt allt
tobb mas vonal, egyiittvéve sem jelentds, 46 mérfoldnyi
hosszlisdigban. Az 4j szellem e téren csak évek multaval
mutathatott eredményre. 1869-ben ‘még mindig csak 18
mérfold volt az ujonnan megnyilt vasGtvonalak hossza,
1870-ben azonban mar felugrott 97 mérfsldre s ettdl fogva
évrGl-évre jelent8s mértékben gyarapodott az orszag vasut-
hélézata, mikozben a vonalépitések koltségei kiil- és bel-
foldi t6kéknek jelentékeny részét nyelték el.3

A rossz at és kezdetleges vasuthilézat mellett els6rend(
jelentésége volt, féként nagy tomegek szallitdsa terén, a
hajézasnak. A dunai hajézasban akkoriban szinte egyed-
uralomra tett szert az Els6 Dunagézhajézasi Tarsasag.
A viszonyokkal mindig okosan szamolé vallalat egyre jobban
ter]eszkedett Magyarorszagon, u7let1ga70atosagot szervezett
Pesten és lassankint jelentGs eredményeket ért el, nem any-
nyira a személyszallitdsban, mint az aru-, elsésorban gabona-
szallitds terén. 1866-ban, mikor a vasutakat teljesen le-
kototte a katonaszdllitas, képes volt egyediil ellatni a kiil-
foldre irdanyulé aruforgalmat. Az egyébként Magyarorszag-
ban nem népszerii tiarsasig mellett 1867-ben megalakult a
Magyar G6zhajoézasi Rt., a tiszai hajozas céljaira a Szegedi

1 Vargha i. m. 363. 1.

? Lonyay Menyhért beszéde a l\epvnelohaz 1867. okt. 10-iki
ilésében. (Orszéggylilési nyomtatvanyok 1865—68. Naplék, V.)

8 Ujhely G.: A vasatiigy torténete (Budapest 1910).
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Gézhajozasi Tarsulat és szép fejlédésnek indult a Gyéri
Hajétarsulat is.!

Az orszdg ekkor még teljesen agrarjellegli volt, gyér
ipara is féleg a mezlgazdasigi termények feldolgozisaval
foglalkozott. Legszebben fejlédott iparag a malomipar volt,
mely az abszolutizmus idejét is aranylag legjobban libalta
4t, minthogy virdgzasa legkevéshbé sértette a birodalom
masik felének védett iparat. A szeszipar a termékei irdnt
mutatkozé kiilfsldi kereslet kovetkeztében 'a fogyasztasi
adé karos hatdsa ellenére is meger8sodott s a vidéknek,
févarosnak iparaban jelentds szerepet jatszott. A cukor-
gyartas az addéztatisban rejlé okok miatt a szazad kozepétsl
hanyatlott, mig a nagyipari sorgyartds ekkor honosodott
meg az orszighban. A szovGipar terén csak veszteség irhatd
az abszolutizmus szdmldjara, amit a vas- és gépgyartasban,
f6ként a Ganz-gyar révén elért eredmény alig pétolhat.

A kiegyezés az orszdg iparosoddsanak is nagy lendiiletet
adott. A jétermésti évek és a lisztértékesitésben tapasztal-
haté konnyebbségek a meglevs alapokbdl hatalmas ardnya
malomipart bontakoztattak ki. A legtekintélyesebb ilyen
vallalat még mindig a Széchenyi-alapitotta Hengermalom,
mellette azonban 0j alapitasok egész sora sokasodott el
és régi malmok alakultak részvénytarsasagi alapon nagyobb
vallalkozassd. fgy mér 1867 elején az addigi tulajdonostél
egy részvénytarsasig vette 4t a Blum-malmot, a Haggen-
macher-féle malmot szintén részvénytarsasig bévitette ki
és vitte tovabb Arpad-malom néven.? Szeptemberben a
budai Barber és Klusemann g8zmalmot vette at egy, Wahr-
mann Moér vezetése alatt keletkezett tarsasig és Lujza
gb6zmalom rt. Pesten cimen 700.000 frt alaptékével alakultak
meg, melyb6l 500.000 frt-ot maguk az alapiték irtak ala.?
Ekkortajt folytak az Uni6-g6zmalom alakuldsdra vonatkozoé
targyaldsok, mig a Victoria és Concordia részvénytarsasigok
még az év els6 felében keletkeztek. Az 1866 januarjaban
engedélyezett ElsG Budapesti Gézmalom Rt. 1867 méarciusa-
ban 1) szarny épitését hatdrozta el s alapt6kéjét 500 darab
1000 frt-os W részvény kibocsatasival 250.000 fri-rol
750.000-re emelte.® De nemcsak a nagytSke keresett el-

1 Riickblicke auf die Handelsverhiltnisse des Jahres 1867.
Kny : Pester Lloyd 1868-iki évf.

? Pester Lloyd 1867 jan. 29.

3 Budapest székesf6varos levéltara. Pesti tandcsi iratok (a ko-
vetkezékben : Pesti tes.) 1867. II/415.

4 Pesti tes. 1867 II./418.

5 Pesti tes. 1867 X1I./101.
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helyezkedést a malomiparban, az év végén ,hazanknak az
ipar terén mutatkozé &j lendilete’* kisemberek osszegyiijtott
vagyondt is egyesiilésre késztette. Pesti pékek és molnarok
tarsultak, kik a malomipar fejlédését tulszarnyalé liszt-
kivitel miatt gyakran nem jutottak megfelelé termékekhez
és részvénytarsasag alakitasahoz fogtak. ,Alig, hogy az
eszme megpendiilt, mar is minden oldalrél sereglettek a
résztvevSk s az Uzlet felallitdsahoz sziikséges 400.000 frt-os
téke rovid idén biztositva l6n“ — irta az Gj tarsasdg, a
Pesti Molnarok és Siiték Gézmalmi Részvénytarsasaga,
alapszabalyainak jéovahagyasat kérG folyamodvanydban. A
lelkes vallalkozas &szinte partfogra talalt a févaros ille-
tékes hatosagaban, mely az 4j alapitast véleményezs jelentésé-
ben kifejtette, hogy ,,a cél igen szép, és az ipar és keres-
kedelem — kiilonosen a féviros teriiletén — el6mozditdsa s
emelésében nagy befolyasi leend. Miikodése ennek alapjan
nagyon kivanatos, de sziitkséges is.*1

Az 1867. év a sorgyartasba is nagy élénkséget hozott.
A Barber és Klusemann-féle kébanyai sorgyar Elsé Magyar
Részvényserfézde néven részvénytarsasaggs alakult; élén
az Uj tarsasig elnokeként tovabbra is Barber Agost maradt,
ami mutatja, hogy az atalakulds csak az Uzem pénziigyi
megerdsitését jelentette.? Az év végén alapitottak az Els6
Magyar Sorfézde és G6zmalom Rt.-ot, melynek cégét az
alakulé kozgy(ilés december 24-én Kiraly Serf6z6 és Goz-
malom Rt-ra valtoztatta.?

Mar februartél kezdve targyalasok folytak az Els6 Magyar
Szeszfinomité mellett egy ) szeszgyar létrehivasira s a
gyar valéban hamarosan megalakult, azonban nem a {6-
varosban, hanem a szomszédos Ujpesten, Ujpesti Szesz-
finomité néven.* Hasonl6 torekvések bukkantak fel vidéken
is, sok helyen szép eredménnyel. Ugyancsak a vidéket fog-
lalkoztatta a répacukorgydrtas Gj megalapozasa : legelsének
Szegeden proébalkoztak megfelels téke — osszehozdsaval.®

Régi hianyt potolt a Pesti Els6 Magyar Gyapjumosd
Intézet és Bizomanyi Tarsulat alakuldsa. Az Orszdgos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet ilyen természet(i vallalat felallitdsaval
mar régen foglalkozott; egyik legkivalobb szakértsjét,
Czilchert Robertet kikiildte a sziikséges elétanulmanyok
végett Verviersbe, az ottani gyapjimosék megtekintésére.

1 Pesti tes. 1867 X1./305.

2 Pesti tes. 1867 I1./632.

3 Pesti tes. 1867 X1./280.

* Pester Lloyd 1867 febr. 15. és 17.
¢ Pester Lloyd 1867. apr. 4.
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Most természetesen nagy orommel fogadta az Gj vallalkozast.
Hasonlékép méltanyolta azt a Pesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara is; szinte életkérdésnek tartotta az intézet felalli-
tasat. Gazdasagi tekintetben hasznos, mert emeli a magyar
gyapju értékét és melléktermékei 0 ipari lehetGségeket
nyitnak. Kereskedelmi szempontbdl szintén idvos, mert
megkonnyiti és biztosabba teszi a kellGen kezelt aru szamdira
kiilfoldi piac szerzését.! Nagy visszhangja tamadt az Els§
Magyar Kartolyfonéda Részvénytarsulat alakuldsinak is.
Az el6késziiletek visszanytltak 1866 els§ hénapjaira, azonban
a kozbejott politikai események, haboris viszonyok a terv
végrehajtasit megakadalyoztdk. Békésebb id6k bekoszén-
tésével, a pénzpiac kedvezd alakulasaval ismét aktudlissd
valt a gondolat. Mar 1867 november 28-4n megtartottak
az alakulé kozgyiilést Lanyi Jakab elnokletével. A 600.000 frt
alapt6két az alapitdk és alairék napok alatt biztositottdk.?
Ugyancsak hazai allati termékek feldolgozsara alakult az
Els6 Magyar Bérgyar Rt., mely nyersbér kikészitésével
akart jelentés szolgdlatot tenni a magyar gazdasagi életnek.
600.000 frt alapt6kéjét 3000 részvény elhelyezésével meg-
szerezni nem volt nagy gond. 1867 decemberében mar az
el6zetes miniszteri engedély Dbirtokaban volt.? Szintén
ezekben a napokban alakult a Fiéra Els6 Magyar Stearin-
gyertya- és Szappangyar Rt. egymilliés alaptGkével, melyb6l
egyelére csak 600.000 frt-ot bocsitott alairasra. Ez a vallal-
kozas mar 4j utakon haladt, célkitlizését jol vazolja alap-
szabalytervezetéhez mellékelt folyamodésa. ,,Hazai gyar-
iparunk orvendetes emelkedése kozepette mindezideig egy
olyan 4gidt a gyariparnak latjuk mell6zve, mely nemcsak

1 Pesti tes. 1867 IL./81.

Z Az alakité bizottmény jelentésében : ,,Die Idee zur Errich-
tung einer Kammgarnspinnerei in Ungarn durch Griindung einer
Actiengesellschaft, welche zu Anfang des Jahres 1866 von einigen
der hier anwesenden in Anregung gebracht worden ist, musste damals
durch die bekannten politischen Ereignisse des verflossenen Jahres,
die auf Handel und Industrie den nachteiligsten Einfluss ausiibten
und den Unternehmungsgeist lihmten, aufgegeben, und die Aus-
fuhrung derselben einer giinstigeren Epoche vorbehalten bleiben.
Dank den Segnungen der mzwischen friedlich gestalteten politischen
Zustéinde, dank der ginstigen Ernte, deren sich unser Vaterland
dieses Jahr zu erfreuen hatte und dank der vermehrten Geldzeichen,
welche placiert sein wollen, liess dieser giinstige Zeitpunkt nicht
lange auf sich warten. Handel und Industrie erfreuen sich nament-
lich in Ungarn eines energischeren Aufschwunges und so fanden
sich die Herren Grinder veranlasst die Angelegenheit der Kamm-
garnspinnerei wieder aufzunehmen und einer endgiltigen Erledi-
gung zuzufiithren. Pessi tes. 1867 X1./196.

3 Pesti tes. 1867 X1./313.
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jovedelmezlsége miatt, hanem nemzetgazdasigi tekinte-
ténél fogva is figyelmet érdemel, mert altala e fontos, igen
elterjedt gyari cikkeknek kiilféldr6l behozatala s azokért
nevezetes pénzosszegek kivitele volna mellézhetd. 1

A kezdeti sikerek, melyek mind kellden megokoltak és
jogosak voltak, megbabonaztik a kozvéleményt. Megsok-
szoroz6dott a kozgazdasag irant érdekl6dék szama. Akinek
csak valami csekély t8kéje volt, kés6bb egyre fokozottabb
mértékben a kivanatos tékével nem rendelkez6k is, mind
részt akartak venni az ,,0jjasziiletett orszig gazdasigi érde-
keinek elémozditasaban® és senki sem kételkedett egy pilla-
natig sem a biztos eredmény, elsGsorban természetesen a
nagy haszon fel6l. Vetsey Sandor, a bérgyar elnoke, 1868
januar 8-an megallapithatni vélte, hogy miutan ,az erék
egyesitésének hatalma a lefolyt évben hazankban a nemzet-
gazdaszat terén is megsziintetni torekedett a Iétezs hidnyokat
és koztudomasilag kiilonosen az ipar terén szamos vallalatot
hivott életre®, ezen Gj vallalkozasok ,,6hajtott sikert helyez-
nek biztos kilatasba®.? Karman Lajos koz- és valtéiigyvéd,
orszaggyilési képvisel6, honvédérnagy, Eurdépat bejart,
szélesebb latokorid és jobbméda foldbirtokos, mikor 1868
janudr 10-én Magyar Altaldnos Kozgazddszati, Ipar és Keres-
kedelmi Kozponti Ugynokségi Iroda engedélyezését kérte
a minisztériumtol, folyamodvinyaban a kovetkezdket irta :
»Itt az ideje, hogy a magyar az anyagi érdekeket el6mozdité
vallalatok terén is versenyre keljen Eurépa mivelt nemze-
teivel. A torvényhozas jelen kiegészitett allapotaban kétség-
kiviil legnagyobb horderejii s minden honpolgart mélyen
érdekls tényezlk kozé tartoznak életrevald 1) eszmék, intéz-
mények, vallalatok alkotisa s létesitése. Az Gjonnan meg-
indult torvényhatésagi élet felébreszté a vallalkozasi szellemet.
Most, mid6én hazai koziigyeink rendezettebb 4allapotba
jutottak, midén mind socidlis, mind szellemi s anyagi érde-
keink terén keletkezd minden életrevalé eszmét, vallalatot
a nemzeti kormany kegyes figyelmére, partfogasira méltat,
megnyugtaté remény altal buzdittatik mindenki a sziikséges
engedély kieszkozlésére és bizton reméli a sikert.‘® ElSkels
kozéleti férfiak és komoly szakemberek, Trefort Agost,
Zichy Jené gr., Posner Karoly, Zsivora Gyorgy, akartik
tetd ald hozni az Els6 Pest-Rakosi Részvény Papirgyarat.
Torekvésiik indokoldsdban a kovetkezd sorok olvashatdk :

1 Pesti tes. 1867 X1I1./310.
2 Pesti tes. 1867 XI./313.
3 Pesti tes. 1868 I1./188.
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»loliticai helyzetiink kedvezébbre fordultaval az ipar és
kereskedelem hazankban, kiillonosen pedig Pest varosaban
oly kedvez§ fordulatot vett, hogy az iparvallalatoknak
alapja pdr nap alatt megvettetik's a tekintetes hatésagoktol
tapasztalt gyamolitds folytan csakhamar viragzéva fejlédik. !
Mindenkit megragadott a vallalkozoé kedv, ,,a tarsuldsi eszme®.
Szinte versengve, egymdast megelGzve faradoztak egy-egy 1j
részvénytarsasig létrehozasan, nem ritkan ideges sietséggel,
nehogy mds megelézze Gket. Az emlitett, egyébként soha
fel nem épiilt papirgyir alapitéi az iizem felallitasara a G-
virostol elGzetesen kértek ,ipariizleti engedélyt®’, minthogy
,»a részvénytarsulat alakitasira vonatkozé alapszabalyok
kidolgozasa s annak a Magos Minisztérium altal leend§ meg-
erdsittetése utan foganatositandé felette nagy mérvi épit-
kezésekhez megkivantaté tervek és ennek alapjan az épitési
tervek kieszkozlése hosszabb idGt igényel, ellenben a sajat
eszménk sziilte vallalatot és annak ecimét az alakulandé
tarsulatnak biztositani kivanjuk®.

Az alapitasi hévnek egyelére semmi sem 4&llta utjat.
Legkevésbbé a hatésiagok. Ha az alapiték alapszabaly-
tervezetiiket kidolgoztak, egy kérvény kiséretében a fold-
miivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium el8zetes
jovahagyasat voltak kotelesek kieszkozolni. A minisztérium
e tervek megitélésében a kozkereseti tarsasdgokrdl szolo
1840 : XVIII. te. alapjan jart el. Tisztdban volt azzal,
amit 6t évvel késébb dllamtitkara, Fest Imre a minisztérium
miikodésérdl adott beszamoléjaban le is szogezett, hogy
e torvény a Lkeletkezése o6ta megvaltozott viszonyokkal
szemben hidnyosnak mutatkozott, de ugyancsak Fest
Imre, a legilletékesebb személy szavai szerint ,,a benne letett
két f6eszme : a tarsulasi szabadsig és a tdrsulatok onallé
szabad miikodése, ép az akkori id§ gyors cselekvési mozza-
natainak felelt meg és mutatkozott a legalkalmasabbnak
arra, hogy a tdrsulasi eszme és annak aldasa hatramaradt
hazankban gyors terjedést nyerjen.2 A minisztérium
szerepe tehat formai volt. A benyujtott alapszabalyterveze-
teket csak abbél a szempontbdl nézte at, hogy a fennalld
torvényekkel ellenkez§ hatarozatokat ne tartalmazzanak.
Ha e kivanalomnak megfeleltek, az elézetes engedélyt meg-
adta, és az alapiték az alakulé kozgyflilést Osszehivhattak.
Itt a részvénytdrsasiag megalakult és a kozgyiilés altal elfo-

1 Pesti tes. 1867 11./653.
2 Fest I.: A foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
tériumnak 6t évi miikddése (Budapest 1872) 109. 1.
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gadott alapszabalyok ismét felkeriiltek a minisztériumba
végleges jovahagyas céljabdl. Mint utdlag az allamtitkar
némi megelégedéssel irta, ,,a tarsulasnak ilyen moédoni
konnyitése s a tarsulasi mozgas akadalytalansidga, valamint
a minisztérium gyors alaki eljarasa, s6t jéakarati buzditdsa
is hihetetlen mérvben hatottak @j meg j tarsulatok kelet-
kezésére’.1 Kezdetben, az elsG esetekben még bekérte a
minisztérium egyes érdekképviseletek, a Gazdasagi Egyesiilet,
a Kereskedelmi és Iparkamarak, a keresked§ testiletek véle-
ményét is a szdbanforgd alapitas megitéléséhez, késGbb mar
ennek nem latta sziikségét, minden feleslegesnek latszé irat-
valtas és id6veszteség nélkiil vezette ra a benyujtott tervekre
a bemutatasi zaradékot.

Az 1868. év az alapitasok terén lényegesen feliilmulta
az el6z6t. Az 1867-1 kivételesen jé termés, a bankalapita-
sokban és némely iparvallalatnal is mutatkozé kilfoldi téke,
tamogatva a kormany liberalis felfogisatol, elegendd tapla-
lékot adott az alapitasi hév kielégitésére. Az 1867-ben alakult
hét bankkal szemben 1868-ban 14, 1869-ben 26 10j bank
keletkezett az orszagban.? Kzek kozott néhany intézet a
bankoknak egészen uj tipusat honositotta meg, a Péreire
fivérek altal Franciaorszagban 1852-ben alapitott Société
Générale de Crédit Mobilier mintajara.? Ezek a bankok az
eddigi tulajdonképeni bankiizletek mellett els6sorban ipar-
és vasutvallalatok finanszirozasat tartottdk feladatuknak.
A méar 1867-ben alakult Magyar Altalanos Hitelbankon
kiviil az angol pénzcsoportok és kozvetleniil az Angol-
Osztrak Bank tamogatasaval létrejott Angol-Magyar Bank
s az Erlanger-bankhdaz érdekeltségébe tartoz6é Franko-Magyar
Bank voltak ilyen intézetek. Hatalmas, 15, 20, illetdleg
32 milliés névleges alaptkével, rendkivil kiterjedt iizlet-
korrel kezdték meg tevékenységiiket.t Mellettiik ekkor
keletkezett a fGvarosban a Pesti Népbank, 1868-ban, majd
a kovetkez6 évben a Magyar Jelzaloghitelbank és a Magyar
Leszamitol6 és Pénzvalté Bank, mig a mar meglévé bankok
iizletkoritk kiterjesztésével igyekeztek a gazdasigi élet
fejlédésébe minél tobb agon bekapcesolédni. Az alapitdsok
jelentdsége azonban nemcsak az Gj bankok szdmaban mutat-
kozott, hanem sokkal inkabb lebonyolitott forgalmukban.
Bankjaink valtétarcaja e hirom év alatt 6 milliérél 19 milliéra

1 U. o. ML 1.

2 Vargha i. m. 363. L.

3 J. Kulischer : Allgemeine Wirtschaftgeschichte, I1. (Minchen
1929) 537. és kov. L.

¢ Vargha i. m. 364. 1.
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s ami az egész gazdasigi életre jellemzd, elSlegiizletiik 2 millio-
rél 14 milliéra, értékpapirtarcajuk nem is félmilliérol 4 millis-
nal tobbre duzzadt. Folydszamlin, pénztari jegyek kibocsa-
tasaval, vagy takarékbetétként kezelt idegen pénzeik osszege
pedig 7 és fél milliérél 35 milliéra emeltkedett.!

A takarékpénztirak szintén évrél-évre novekvs arany-
ban szaporodtak. 1868-ban 21, 1869-ben 48 1] intézet alakult,
a mar fennallék koziil pedig a Pesti Hazai Els§ alaptékéjét
emelte é3 a f6varos kiilvarosaiban fidkokat nyitott. E leg-
régibb magyar takarékpénztir mellett az 1869-ben — a
f6véarosban misodik Budai Takarékpénztar és a csak friss
alapitast Pestbudai F&varosi Takarékpénztar fuzidjabol —
keletkezett Kgyesiilt Budapesti Févarosi Takarékpénztar
volt az orszdg legnagyobb ilyen intézménye.?

Legfelttinébb a biztosité intézetek térhoditdsa. A gyors
nyereségre vagydk e téren prébaltak elészor szerencsét.
Az 1858-ban megindult Els§ Magyar Altaldnos Biztosité
Téarsasdg és az 1862-ben alakult Pannonia Magyar Viszont-
biztosité koril a bizonytalan alapitasok elég nagy szama
jott létre ezekben az években. 1867-i alapitas a Haza Bizto-
sité Intézet. 1868 4prilisiban alakult a Hunnia Magyar
Viszontbiztosité Bank Rt. Klapka Gyorgygyel, Pulszky
Ferenccel, Térey Pallal alapitéi kozott, azon megokoldssal
hogy ,,a hazdnkban naprél-napra szaporodé biztosité inté-
zetek s azok segitségével kozvetitett biztositisok, az ezekkel
szoros Osszefiiggésben 4llé viszontbiztosité intézetek elég-
telenségét bizonyitjak és ilyennemii tdrsulatok alapitdsit
nemcsak célszerinek, de szitkségesnek #s mutatjak“.3 Még
az év elsG felében keletkezett a Budapesti Kolesonos Bizto-
sité Egylet tlzbiztositdsra, jiniusban kapta meg alapszabé-
lyainak el6zetes jovahagyasat az Unié Viszontbiztosité
Bank Rt., melyet 1,200.000 frt-os alaptékével a Hitelbank,
Angol-Magyar Bank, Kochmeister Frigyes és érdektarsai
alapitottak.? Szeptemberben jelentette be Lindenthili Mayer
Kaéroly a Fortuna Jelzalogbiztosité Rt. alapitasat, jelzalog-
nak és fekv@ségeknek ,.elarverezési. veszteségek® elleni
biztositasara és akkortajt tervezte Klapka Gyorgy érdek-
tarsaival a Magyar Kolesonos Biztosité Bank nyélbeiitését.s

A biztosit6k alapszabdlyainak engedélyezése soran volt
kénytelen elGszor a minisztérium is koriiltekint6bben eljarni.

! Vargha i. m. 363. L

? Vargha i. m. 370. 1.

3 Pesti tes. 1868 XI./126.
4 Pesti tes. 1868 XI./81.
5 Pesti tes. 1868 XI./161.
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A 3 millié6 alaptSkét bejelentd Fortuna esetében az iizlet
megkezdéséhez sziikséges harmadrész alairdsanak bizonyi-
tasiat kivdnta, amit azonban nem tudtak kimutatni.l
A Magyar Kolesonos Biztosité Banktol azt kovetelte, hogy
csak a szitkséges biztonsigi téke elGteremtése utan tartson
kozgylilést. Az alapiték ezt nem tudtdk megszerezni és
1869 janudrjaban a biztonsagi téke elengedését kérték a
minisztériumtol, de ez erre nem volt hajlandé és megtiltott
a tarsasignak minden tovabbi tevékenységet. A tarsasig
azonban tugyndkei altal mar megkezdte ténykedését és bizto-
sitdsokat vallalt. A miniszter ekkor a tarsasig miikodésés
besziintette. Uj alapiték azonban ismét fel akartik tdmasz-
tani és engedélyért folyamodtak. Az el6z§, még meg nem
alakult tarsasag valamennyi kotelezettségét hajlandok voltak
atvenni, de a minisztérium csak hosszas vizsgilat, az alap-
szabalyok tobbszori atjavittatdasa utan, 1870-ben, kiloén-
boz6 feltételekkel engedte meg a mitkodést.? Harsanyi
Péalnak és érdektarsainak az Orszdgos Biztositdintézet meg-
inditasara 1869 jalius 13-dn adott a minisztérium elGzetes
engedélyt. Az alapiték a sziikséges alaptékét nem tudtak
megszerezni és még a megalakulas el6tt kisebb tékével csak
tliz- és jégbiztositasra kértek engedélyt. Az Gijonnan meg-
allapitott feltételeknek sem tudtak elegét tenni, agyhogy
masodszor is moédositottak alapszabélyterveiket. A minisz-
térium ezek utan a csekély hitelli tarsasdgtél az alaptSke
409%,-4nak befizetését kivanta, ami az egész vallalkozdsnak
nyakat szegte.® Hasonlé utat jart meg és sorsot ért el az
1869-ben alapitott Magyar Kolesonss Allatbiztosité Rt.
1873-i feloszlasdig.* Ezzel szemben gr. Nadasdy Lipét,
gr. Festetich Béla, Pulszky Ferenc és masok alapitisa, a
Nemzeti Biztosité Bank, bar mar kedvezsStlen idGben, 1869
kozepén kezdte meg tevékenységét és a stulyos pénzviszonyok
kozt nem csekély akadalyokkal kellett megbirkdznia, keresztiil
tudott jutni a kezdet nehézségein.®

A biztosité intézetek alapitasiban kilitkozd jelenség
nem altalanosithaté az 1867 utani vallalkozasok egész terii-
letére. Mas iranyban szamos igen hasznos 4j alapitds gyara-
pitotta a magyar kozgazdasigot. Régi hianyt pétoltak,
nem egy esetben ttors jelentOségiiek voltak a kozlekedés,
banyaszat, vas- és gépgyartas, kémiai ipar Gj vallalatai.

1 Pesti tes. 1868 XI1./72.
2 Pesti tes. 1868 XI./161.
3 Pesti tes. 1868 XI1./194.
4 Pesti tes. 1869 X1./152.
5 Pesti tecs. 1869 XI./53.
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Kilon megitélés ald esnek a vasttépitkezések, melyek
ez évek gazdasigi életében és kés6bb az allami pénzigyek
alakulasaban nagy szerepet jatszottak. A kormanynak még
Szécherryitdl leszogezett elveken nyugvé és a hatvanas
években ismét kidolgozott hatarozott programmja volt az
orszag vasathalézatanak megvondsara, a vasatépitkezések
pénziugyi problémajanak megoldasira azonban tébbféle uton
indult.! Lényay Menyhért 1867-ben 60 millids allamkolesont
vett fel, hogy a kormany a maganvallalkozdsoktdl fiigget-
leniil 6nallé vasatpolitikat kovethessen.? A Magyar Allam-
vasutak els6 vonalaként megvasdrolta a Magyar KEjszaki
Vasutat, kiépitette a hatvan-miskolei vonalat.? Megtartottik
mindamellett a maganvallalkozasok kamatbiztositassal vald
tamogatasdnak régi rendszerét is és tovabb folyt a magvar
érdekektdl tavol allé Osztrak Allamvasutak és a Déli Vasat
magyarorszagi tevékenysége.® Mindezen villalkozasok, a
teljesen allami kézben 1évék, allamilag tamogatottak, pénz-
tigyileg fiiggetlenek, amennyiben Magyarorszag gyér vasit-
halézatat egy-egy kiépitett szakasszal gazdagitottak, kétség-
teleniil hasznos szolgalatot tettek a magyar kozgazdasagnak,
az egyébként elérhet6 eredményt azonban nagy ardnyban
lerontottdk a kozérdek mellett talnyoméan érvényesiils
mas szempontok. F&ként a kamatbiztositasos vallalkozasok
okoztak utélag nagy nehézségeket. A biztos jovedelem
reménye alakuldsukat dltaldnos érdeklSdés kozpontjava tette
— igy példaul az Kszakkeleti Vasit 50.000 részvényére 1868
nyaran megnyitott alairds tobb, mint tizszeres tuljegyzést
eredményezett —, az épitkezés koriil elkovetett gondatlan-
sagok és visszaélések azonban késébb nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy a magyar dllamhaztartas egyensalyanak fenn-
tartasat célz6 minden prébalkozés medddének bizonyuljon.®
A hazai és kiilfoldi bankok; az altalaban idegen févallalkozok
és helyi alvallalkozék egy-egy vasttvonal kiépitésében csak
tékéjilk gyors és biztos gyarapodasara lattak kinalkozd
alkalmat, s azt a legkiméletlenebbiil ki is hasznaltak. A koézén-
ség a kamatbiztositassal Iétesiilt vallalkozasokat szintén
biztos iizletnek tekintette és szivesen fordult feléjiik. Az
allami kezelésben folyt épitkezések koriil nem tortént fel-

1 Széchenyi javaslata : Ujhelyl i. m. 345. és kov. 1. — Az
OMGE emlékirata u. o. 397. és kov. 1.

¢ Képviseldhdzi Naplok 1865—68. I11.

3 Ujhelyi i. m. 199. 1.

% Uo. 145. és 153. 1.

;Héman—Szekfl’i: Magyar térténet (Budapest é. n.) 3V,
480. 1. '
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tin6bb hiba, de az Alfoldi Vasat, f6leg pedig a Magyar Keleti
és az Eszakkeleti Vasat kés6bb orszégszerte targyalt sorsa
sotét szinben tiinteti fel a kiegyezés utdni gazdasagi élet
ezen részletét.! .

Az 1867-ben szépen fellendiilt folyamhajézas a kovetkezd
években toretlen vonalban fejlédott tovabb. A vizi Gton
torténd aruszallitas régi problémajan akart konnyiteni a
Trefort Agost elnoklete alatt megalakult Pesti Teherg6z-
haj6zasi és Rakomdanykolesonadé Rt.2 Ugyanezt a célt szol-
galta volna az 1868 kozepe tajan tervezett, de megvaldsulasig
nem jutott Orszdgos Teherszallitasi Gézhajé Tarsasig. Az
elejtett tervet alig fél évvel késGbb ismét felelevenitették
az alapiték, Vass Samuel gréf, Houchard Ferenc, Petényi
Ott6, Fischer Kalman és ez alkalommal a szintén kizarélag
‘teherszallitasra berendezkedd Orszagos Gdézhajé Térsasdg
létre is jott.3 A birodalom két févarosa kozti forgalom lebo-
nyolitisira egymasutan két vallalat is keletkezett. Az egyik
legnagyobb aranyu ilyesfajta alapitist, a Magyar Lloydot
1869-ben jegyezte be a pesti valtétorvényszék. E meg-
szaporodott hajézasi vallalatok tették megokoltta egy
gr. Karolyi Ede elnoklete alatt alakult tarsasagnak a fiumei
Stabilimento Tecnico tulajdonaban levé ujpesti hajégyar
atvételére iranyulé faradozasait. A targyalasok eredményre
vezettek és az 0 vallalat Els6 Magyar Pest-Fiumei Hajogyar
Részvénytarsasag néven alakult meg.?

Az iparfejlédés, vastti kozlekedés és gbzhajézas nagy-
aranyt kibontakozisa fokozott feladatok elé allitotta a
magyar széntermelést. Magyarorszdg nagy banyavillalatai
kozil a (s. Kir. Szabadalmazott Magyar Ejszaki Vaspalya
Térsulat feloszlasaval 1868-ban vette kezébe a négradi szén-
medencének még a Szent Istvan Kdszénbanya Térsulat altal
megkezdett feltarasat a 2,400.000 frt-os alaptékével alakult
Salgétarjani Készénbinya Rt.5> Kdszénbanyak vasarldsara,
miivelésére, termékeinek értékesitésére, ezzel kapcsolatos
ipartelepek létesitésére alapitottak Koszmovszky Antal,
Sztupa Gyorgy, Tiikory Sandor, Szabé Pal és érdektarsai
1869-ben szintén 2,000.000 frt-os névleges alaptékével a
Magyar Altalanos Ké&szénbanya Rt.-ot.® 1869-ben alapitotta

1 Ujhelyi i. m. 167. és kov. L.

2 Pesti tes. 1868 XI1./37.

3 Pesti tes. 1868. X1./196. és 312.
4 Pesti tes. 1868 XI./136.

5 Pesti tes. 1868, X1./244.

¢ Pesti tes. 1868 XI./318.
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gr. Andrassy Mané a Sdlootar]am Vasfinomité Rt.-ot.?
Vasalkatrészek, gazdasigi gépek és kozlekedési eszkozok
készitését tlizte ki feladatdul a Magyar-Sweiczi Gyartarsulat
Pesten Rt., melynek keretében Klapka Gyorgy elnoklete
alatt a magyar alapiték a neuhauseni Ipartarsulattal szovet-
keztek, valamint a szintén kiilfoldi téke segitségével alakult
Magyar-Belga Gépgyar és a Vasitikocsi-gyar.? 1868 jaliusa-
ban keletkezett az Oetl-féle Pénzszekrény, Lakatosmi,
Vas- és Fémont6de Rt., 1869-ben pedig részvénytarsasigi
format oltott két régi vasontédénk és gépgyarunk. Az év
elsG felében kaptak engedélyt a Baron testvérek és tarsaik
a Ganz Gépgyar és vasontéde Rt. alapitasara, mig dsszel
néhai Schlick Igndc orokosei alakitottak at a Schlick-féle
vasont6dét részvénytarsasagga.® Svajei t6két hasznalt fel
a Klapka Gyorgyv, Majthényi Béla, a Hollinder testvérek
és mdsok altal alapitott Magyar-Sweiczi Soda és Vegygyar Rt.,
mely egyel6re millids alapt6kével a marmarosi séteriileten
kezdte meg miikodését.t A vegyi gyarak kozil az Els6 Pesti
Chemiai Termék és Keményitégvar Rt. a volt Kaiser-féle
vallalatot vette at, az Elsé Pesti Spodium és Csontlisztgyar
Herzog Rudolf tizemét folytatta.® Minden el6zmény nélkiili
uj alapitds Kochmeister Frigyesnek és tdrsainak DPesti
Kemenyltoayar Rt.-a, mig a Gschwindt-féle Szesz- Eleszts-
Lik6r- és Rumgydr Rt. mar meglevl iizem atvételére és
kibgvitésére alakult.® »

Megleps fellendiilés volt tapasyrtalhat(') ez években a
nyomdaiparban. A févaros egyik régi és j6 hirnek orvendd
vallalata, a Posner-nyomda, az addlgl tulaJdonos elnoklete
alatt Els6 Magyar Vonalzé, Konyvnyomda és Konyvkots-
gyari Rt.-ga alakult.” Példéjzit kovette Deutsch Mér konyv-
nyomda és konyvkiadéi intézete, mely Ballagi Mér elnoklete
alatt lett részvénytarsasaggd.® Nagyszabdsi nyomdaalapitas
volt még 1868-ban Klapkanak és tarsainak Konyvnyomda Rt.
Pesten céggel meginditott intézete, a Cséry lajos elnokletével
Kemény Zsigmond, Jékai Mdr és masok alapitasaban létesiilt
Athenaeum, a Guttenberg Konyvnyomda Rt., az Aurora
Konyvnyomda és Konyvkotd Rt.°

Pesti tes. 1868 X1./260.

Pesti tes. 1868 XI./100.

Pesti tes. 1869 XI./131. és 1868 XI./198.

Pesti tes. 1868 XI./166.

Pesti tes. 1868 XI./140. és 192.

Pesti tes. 1868 XI./184. és 197.

Pesti tes. 1868 XI./160.

Pesti tes. 1868 X1./208.

Pesti tes. 1868 XI./165., 228., 1869 XI./89. és 158.
Szazadok 1939, I—III. 4
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Az 3altaldnos gazdasigi fellendiilés természetes kovet-
kezménye mutatkozott a févarosban megindult épitkezések-
ben és az Gjonnan keletkezett téglagyarak, épitkezési valla-
latok gazdag soraban. 1868 kozepén alapitotta gr. Vass
Samu Kérolyi Ede, Radvanszky Antalné, Pulszky Ferenc
és mdsok tarsasagaban a Pannonia Téglagyar Rt.-ot.1 Ugyan-
ekkor alakult a Szentendrei Tégla- és Mészégetd Rt. és
1868-i alapitis még a Drasche-féle téglagydr s az Angol-
Magyar Bank tamogatasaval létrejott Pestbudai Géptégla-
gyar.2 , A naprél-napra szaporodé épitkezési kedvre* hivat-
koztak a kovetkezd év, 1869 tavaszan megindulé Kébdnyai
Goztéglagyar Rt. alapitéi, s ennek szolgalatiban akartak
miikodni az Ujlaki Téglagydr, a Viktéria Obudai Téglavetd,
valamint az Els6 Magyar Vizhatlan K6ragmii ésTéglagyar Rt.3
Az épitkezési vallalatok alapitdsiban szerepet kértek 1j
bankjaink is, elsGsorban a Hitelbank és az Angol-Magyar.
Alapitasuk volt 1868-ban a Pesti K&szén és Téglagyar Rt.,
mely f6ként épitkezési anyagok eléallitasival és épitkezések
lebonyolitasaval kivant foglalkozni, a Budapesti Epit6 Rt.
és a Szegedi Géptéglagyar Rt.* Lakéhdzak épitése és érté-
kesitése volt alapszabalyszeri célja a Zugligeti Nyéarilak-
épité Rt.-nak.® K vallalkozdsok egy része azonban kevésbbé
a tényleges sziikségletet akarta kielégiteni, sokkal inkdabb
a koriilményeket kihaszndlé spekuldcié volt. A kozonség
az épitévallalatok részvényei irant fokozédd érdeklbdést
mutatott, az alapitéknak nagyszer( iizlet volt egy-egy 1j
vallalat.

Az épitéipari alapitdsokhoz hasonlé vallalkozasok voltak
a varosi kozlekedés lebonyolitdsira alakult részvénytérsa-
sdgok. A kedvezd Lorilmények egymds utdn hivtak életre
a régi Lanchid és Alagat mellé a Pesti Kozuti, a Pestbudai
Omnibusz, a Budai Hegypalya, a Temesvari Varosi Vasat és
egyéb kozlekedési részvénytarsasigokat. Papirjaik csak-
hamar kedveltjei lettek a spekuldciénak, minthogy ez mindig
el6szeretettel fordult olyan vallalkozasok felé, hol a jovedel-
mezdség megitélésére még alig alltak rendelkezésre meg-
bizhaté adatok.

Az alapitasi kedv 1869-re a tarsadalom széles rétegeiben
altalanossd valt és a legtorzabb formakban nyilvanult.

Pesti tes. 1868 X1I./203.

Pesti tes. 1868 X1I./174.

Pesti tes. 1869 XI./94. és 100.

Pesti tes. 1868 X1./204., 1869 XI./66. és 103.
Pesti tes. 1868 XI1./189., 1869 XI1./65. és 121,

oo Wt
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Elterjedettségére jellemz8 tobb egyszerli szentendrei pol-
garnak egy ottani iparbank engedélyezéséért benyujtott
folyamodvanya : eredeti alapszabdlytervezetet késziteni nem
tudvan, a Pesti Els6§ Iparbanknak javitgatott alapszaba-
lyait mellékelték kérésiikhoz.! Elfajulasira példa lehet az
Alséalapi Keserliviz és Firdé Rt., mely 1869 apr. 18-an
alakult gyoégyfirdé épitésére 200.000 frt névleges alap-
t6kével, miikodését azonban 600 darab 100 frt-os részvény
aldirisa utdn megkezdte. A befolyt pénzb8l megvasarolt
driga aron egy stlyosan megterhelt birtokot, amellyel aztin
nem tudott mit kezdeni. A részvényesek nem fizettek, a
valasztmany szétoszlott. Oktoberben Mayer Karolynak, a
vallalat kereskedelmi igazgatéjanak egy fillér sem allt ren-
delkezésére. Elutazott ugyan Alséalapra, de ,,pénz nélkiil
nem volt képes valamit tehetni’ s ezért a minisztériumtél
a tarsasig felszdmoltatasat kérte. A minisztérium az tgy
addigi vitelében kiillonboz6 hibédkat fedezett fel, a pénz-
kezelés terén hianyokat tapasztalt, mikorra azonban az
alapitékat felel§sségre akarta vonni, Mayert sem talalta.?

Az 1869-1 alapitdsok nagy része nem volt életképes.
Az eredeti cél akkor mar elsikkadt, az egyetlen szempont a
gyors nyereség lett. Maga az alapitas valt tizletté. Az alapiték
megalakuldskor a részvényeket megtartottdk maguknak s
bizonyos id6 mulva névértéken feliil jelentékeny haszonnal
adtak csak tovabb. A bankoknak is j6 résziik volt abban,
hogy a fejlédés ilyen talzdsokba tévedt. Az Gj alapitdsokhoz
sziikséges t6két készségesen hitelezték akar az el6zé alapitis
részvényeire is, nem ritkdn az elhelyezett részvények név-
értékének igen magas szazalékaig. A vallalkozasok egyre
ingatagabb alapon épiiltek, sokszor a levegSben logtak,
el6z6, komolyabb gazdasidgi céllal létesiilt alapitasok el6l
vonva el a tovabbi fejlédésiikhoz sziikséges t6két. Ipar-
vallalatok, melyek az alakulaskor befizetett tékével mind-
Ossze a telep felépitéséig jutottak el, csak nagy nehézséggel
tudtdk megszerezni a berendezéshez, az lizem meginduldsa-
hoz sziikséges tovabbi részleteket.?

Az alapitdsok terén mutatkozé ilyen eltévelyedések
lassan visszatetszést szilltek a tarsadalom jézanabb rétegei-
ben és a kormanyban egyarant. Mig a sajté 1867 végén

1 Pesti tes. 1869 XTI./67. ,

2 Pesti tes. 1869 XI./165.

3 Az 1868—1869-1 alapitasokr6l j6 képet nyujt az 1868 febr.
1-t61 1869 szept. 30-ig a pesti valtétorvényszéken bejegyzett rész-

4%*



52 JUHASZ LAJOS
orvendetes jelenségként emliti, hogy ,a vallalkozasi és

vénytarsasidgok sora. (Ld. J. Korési : Geldkrise und Bankcalamititen,
Pest 1869, 8—10. 1)

1868. . Alaptéke
Februar : Elsé Magyar Részvény Serfézde . ... 1,500.000 frt.
Angol-Magyar Bank ............... 10,000.000 ,,
Marcius : Kirdly Serféz6 és Gézmalom Rt. ... 1,000.000 ,,
Unio Gézmalom Rt. Pesten ........ 1,000.000 ,,
Pécsi Briquetgyar Rt. ............. 400.000 ,,
Aprilis : Pécs-Baresi vasat részvények ....... 3,464.200 ,,
Pécs-Baresi vasut els6bbségi kétvények  2,449.000 ,,
Petréleumgyar Rt. .............. 300.000 ,,
Flora Els6 Magyar Stearingyertya és
Szappangyar Rt. ................ 600.000 ,,
Majus : Els6 Magyar Kartolyfonoda Rt. .... 600.000 ,,
Elsé Magyar Bérgyari Rt. ......... 600.000 ,,
Pesti Tehergdézhajozasi és Rakomany-
kélesomadd Rt. ...l 3,000.000 ,,
Magyar-Belga Gépgyar Rt. ......... 1,000.000 ,,
Junius : Pestit Molnarok és Suték Gézmalmi Rt. 800.000 ,,
Pesti FEls6¢ Magyar Gyapjumosd
Intézet Rt. ........ ... . ... 500.000 ,,
Hunnia \Iagyar Viszonthiztositébank
Rt. .o 1,000.000 ,,
Unio szaontbutosmobank Rt....... 1,200.000 ,,
Els6 Pest-fiumei Hajoépité Rt. .... 600.000 ,,
Jualius : Pesthudai Géptéglagyar Rt. ........ 1,000.000 ,,
Részvény-szalloda ................. 700.000 ,,
Elsé Magyar Zsirany és Hasartgyar Rt. 300.000 ,,
Augusztus : Pesti Készénbanya Rt. ............ 2,000.000 ,,

Magyar-Sweiezi Soda és Vegygyar Rt.  2,000.000 ,,
Kocsigyartasi és  Kozutivaspalya-

épitkezési Vallalat Rt.  ........ 400.000 ,,
Budapesti Kolesonds Biztosité Rt. . 50.000 ,,
Szeptember : Els6 Magyar Gyuaragydr Rt. ...... 1,000.000 ,,
Zarzetzky-féle Gyuszergyar Rt. ... .. 300.000 ,,
Oschwind-féle Szesz-, Kleszté- Likér-,
és Rumgyar Rt. ................ 1,000 000 ,,
Oktoéber : Els6 Magyar Vonalzé, Konyvnyomda
és Konyvkotogyari Rt. .......... 200.000 ,,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 700.000 ,,
Oetl-féle Pénzszekrény, Lakatosmii,
Vas és Fémontode Rt. ........... 600.000 ,,
Deutsch-féle Konyvnyomda és Kiadd
2 200.000 ,,
November : Els§ Magyar Hordégyar Rt. ....... 600.000 ,,
Salgétarjani Készénbanya Rt. ...... 2,400.000 ,,

Kassa—OQderbergi vasatrészvények .. 19,412.600
Kassa—OQOderbergi vasat elsobbsegl kot-

VENYEK .ot 38,825.200 ,,
Omnibusz Rt. ..... peerrene e e 800.000 ,,
Budai Hegypalya Rt. .............. 100.000 .,

Szentendrel Tégla és Mészégeté Rt. ... 100.000 ,,
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tarsuldsi szellem‘ mind nagyobb teret nyer Magyarorszigon

December :

1869.
Januar :

Februar :

Maércius :

Aprilis :
Majus :

Junius :

Julius :

Augusztus :

Szeptember

Obudai Szesegyar Rt. ..............
Sertéshizlalée Rt. ..................
Els6 Pesti Spédium és Csontlisztgyar . .
Pannonia Téglagyar Rt. ...........
Budai Kézutivasati Rt. ............

Ujpesti Takarék Rb. ....c.oo.en....
Pesti Keményitégyir Rt. ..........
Magyar Altaldnos Készénbanya Rt. .
Koényvnyomda Rt. Pesten ........
Magyar - Sweiczi- Gyartarsulat  Rt.

Pesten ........... ... ..l
Vasatikoesigyar Rt. ...............
Magyar keleti vasat részvények ......
Magyar keleti vasut elsdbbségi kot-

vények ... .. il
Franco Magyar Bank Rt. .........
Budapesti Epité Rt. ...............
Orszagos Biztositéintézet Rt. ......
Epitébank Rb. .....cvvvvvnnnnnn...
Orszagos Goézhajé Tarsasag .........
Nemzeti Biztosité Bank ...........
Terézvirosi Takarékpénztar ........
Magyar Uveggydri Rt. .............
Kébanyai Goztéglagyar Rt. ........
Pest-Béesi Vontaté Rt. ............
Ganz Gépgyar és Vasondste Rt. ...
Magyar Lloyd Rt. .................
Eis6 Magyar Kartyagyir Rt. .......
Ujlaki Téglagyar Rt. ..............
Erzsébet Gézmalom Rt. ...........
Els6 Magyar Leszamitolo és Pénzvalté

bank Rt. ................ ...
Zugligeti Nyarilaképité Rt. .........
Viktéria Tégla és Mészégeté Rt. .. ..
Szézadunk Irodalmi Rt. ......... .
Magyar Jelzaloghbank Rt. ..........
Eszakkeleti vastut részvények ......
Eszakkeleti vasut els6bbségi kétvények
Nemzetkozi Kereskedelmi Rt. ......
Aquincum Rt. ....... ... ... ...
ElsS Pesti Kémiai Termék és Keményi-

tégyar Rt. ...t
Léabatlani Cementgyar Rt. .........
Foévarosi Takarékpénztar Rt. ......

Kébanyai Takarékpénztar Rt. .....
: Schlick-féle Vasontode Rt. '

Varietés Részvényszinhaz Rt. ......
Kolesonos Allatbiztosité Rb. . .......
Salgétarjani Vasgydr Rt. ............
Els6 Magyar Papirgyar Rt. ........

Alaptéke
300.000 frt.
400.000 ,,
250.000 ,,
180.000 ,,
400.000 ,,

100.000 ,,
250.000 ,,
800.000 ,,
150.000 ,,

500.000 ,,
500.000 ,,
30,013.400 ,,

45,020.200 ,,
32,000.000 ,,
600.000 ,,
5,000.000 ,,
6,000.000 ,,
3,000.000 ,,
1,500.000 ,,
1,000.000 ,,
200.000 ,,
400.000 ,,
1,200.000 ,,
2,500.000 ,,
10,000.000 ,,
200.000 ,,
400.000 ,,
1,200.000 ,,

3,000.000 ,,
300.000 ,,
400.000 ,,

50.000 ,,
2,000.000 ,,
18,885.600 ,,
98.328.400 ,,
20,000.000 ,,
250.000 ,,

200.000 ,,
300.000 ,,
1,000.000 ,,
125.000 ,
500.000 ,,
300.000 ,,
500.000 ,,
1,200.000 ,,
10,000.000 ,,

Osszesen .......

334,103.600 frt.
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s ebben ,,a politikai 4allasunk jov&jébe helyezett bizalom
jelét’ latja, 1868 (szén mar megalljt kiallt s ezt ugyanannak
a ,,villalkozédsi szellemnek fejlédése és gyariparunk érdeké-
ben‘* teszi. Egyideig tovabbi alapitdsok sziinetelését tartana
ajanlatosnak. legalabb addig, mig az Gjonnan keletkezettek
megerdsodnek.! 1868. szeptember 19-én a Pesti Naplé élesen
elitéli ,,a talzott alapitasi vagyat® és inti ,,a jaratlan vidéki
t8két‘“ attél, hogy részt vegyen olyan vallalat alapitisiban,
mely nem ,érzett sziikség pétlasidra hivatott és melynek
élén nem szakemberek allanak. 1869 tavaszan miniszter-
tandcs is foglalkozott a kérdéssel.? Marcius 16-an Gorove
kozolte minisztertdrsaival, hogy bar az utébbi két év alatt
szamos ipari, kereskedelmi vallalat, hitelintézet alakult,
allandéan nagy szamban érkeznek a minisztériumba ala-
pitasi kérvények, melyeket nem utasithat el, mert elbirala-
sukra csak az 1840 : XVIII. t.-c. nyujt alapot, ennek el§-
irasaival pedig nem ellenkeznek. A maga részérél fokozottabb
koriiltekintést igért az engedélyek megadiasa soran. Féként
arra fog tgyelni, hogy az alaptéke befizetése Dbiztositott
legyen és bizonyos tartaléktGke kimutatasat is meg fogja
kovetelni. Lényay pénziigyminiszter hangsiulyozta azon fel-
tétel fontossdgiat, hogy az alapiték ne tarthassik meg a
részvényeket és igy ne juthassanak az Ggynevezett alapitoi
haszonhoz, hanem kotelesek legyenek az alapszabaly szerint
kibocsidtand6 részvényeknek legalabb 809%-at nyilvdnos
aldfrdsra kitenni. Iigyébként halaszthatatlannak tartotta
a magyar részvényjognak torvényhozasi Gton valé szaba-
lyozasat.

Miel6tt a kormany tervezett kozbelépését megtehette
volna, megtoértént a visszahatds. Az 1869-i1 rossz termés
kovetkeztében a kivitel osszezsugorodott. Jelentékeny o6sz-
szegek maradtak tavol az orszagtol, melyek az el6z6 években
az 0j alapitasokat taplaltdk. Az élére allitott gazdasigi hely-
zet zavartalan fenntartdsit azonban csak az elhelyezésre
varé téke valtozatlan mértékii készlete biztosithatta. A magyar
gazdasagi életben az 8szi hénapokban kiilonben is fokozédd
pénzkereslet a pénzforgalomban fennakadast okozott. A pénz-
szlikének egyre kétségtelenebb jelei kezdtek mutatkozni.
A vallalkozasi kedv akarva, nem akarva megtorpant, a
kereskedelmi életben pangas &llt be. A gabonaértékesitési
és egyéb Lkereskedelmi iizletek Osszezsugorodasa kovetkez-
tében kiesett hasznot sokan az értékpapir-t6zsdén szerették

1 Pesti Naplé 1867 dec. 14. és 18., 1869 aug. 20.
2 A m. kir. pénziigyminisztérium irattaraban : 1886/1869. P. M.
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volna megtalalni.. A részvényekkel val6 spekuldciéba Gjabb
rétegek kaposolédtak be, a tézsdei jaték egyre dltalanosabb
lett. Augusztus végén mindkét oldalrdl bekovetkezett a
csapds. A béesi tOzsdén az értékpapirok éara lezuhant és
ennek hatdsa alatt a pesti t6zsdén is morzsolédtak az ér-
folyamok, elébb lassan, majd gyorsabban. Masrészt az
osztrak Nemzeti Bank a novekvd hiteligénylések miatt
el6bb a betéti lizletben, hamarosan azonban a leszamitolasi
és elBlegiizletben is felemelte a kamatlabat s példajat kovet-
ték a pesti bankok is. A bankok ezen intézkedése megin-
gatta a bizalmat. Akinek pénze volt, nem fektette még oly
jovedelimezdnek latsz6 pénziizletbe sem, inkabb a legbizto-
sabb helyen, maganal tartotta. Akinek viszont alkalma
nyilt hitel felvételére, a rendelkezésére allé keretet igyekezett
teljesen kimeriteni, hogy minden eshet8ségre ellassa magat.
A hitelre szorulék lehetfleg nagyobb o6sszeget kértek, mint
amennyire valgjaban sziikségiik lett volna, hogy akkor se
jojjenek zavarba, ha igénylésiik csak részben jar sikerrel.l

A valsag kezdettél fogva élénken foglalkoztatta a koz-
véleményt ; politikai és gazdasagi korok egyarant hatdsa
alatt alltak. Figyelték lefolyasat, vizsgaltik természetét,
igyekeztek felderiteni okait, mindenekel6tt pedig keresték
a megfelel§ rendszabalyt, amellyel meg lehetne sziintetni e
folyamatot. A leggyorsabban és a legnagyobb nyilvanossig
el6tt a politikai ellenzék targyalta e kérdést ; benne kiting
agitacios eszkozt fedezett fel a kormany ellen. Mar szeptem-
ber elején meginditotta Horn Ede, a balkézép egyik pénz-
ligyi szaktekintélye a valsiggal kapcsolatos problémdkkal
foglalkozé cikksorozatait.? Fejtegetései sordn a baj végsé
okat Magyarorszag pénziigyi fiiggésében latta meg, abban
a korillményben, hogy az orszag pénziigyileg teljesen Bécsre
van utalva. Amikor a pénzvilagon Eurépaszerte kedvet-
lenség vett erdt, amely egyes helyeken, igy elsGsorban Bécs-
ben a fejvesztett panikig fajult és ennek hatasa Magyar-
orszagon is érezhet6vé valt, masrészt pedig ez altalanos jelen-
ség mellett e pesti valsdgnak megvoltak a magyar viszonyok-
bél jol magyarazhaté természetes okai is, az ellenzék a beteg-
ség szinte egyetlen kérokozéjaként ,,Béesbil valé vezetteté-
stinket’* kidrhoztatta. Hogy nalunk az el6z6 évek nyugodtabb
viszonyai kozt is altaldnos volt a pénzhiany, az szerinte
abbdl kovetkezett, hogy nines énallé magyar pénz- és hitel-

1 Riickblicke auf die Handelsverhiltnisse des Jahres 1869.
Polya J.: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és
o6tvenéves fennallasanak torténete. (Budapest 1892.) 202. 1.

2 Neuer Freier Lloyd 1869.szept. 1. és Hon 1869. szept. 2-t4l.
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iigy. A magyar kormanynak mar eddig sem lett volna szabad
tiirnie a fennallé allapotot, most azonban — Horn cikkei sze-
rint — elérkezett a végsé id6, hogy sllyos mulasztdsait
helyrehozza az o©nall6 magyar bankiigy megvaldsitasaval.
Hasonlé szellemben, de igen csekély hozzaértéssel cikkezett
Jékai Moér is, ki mint jézsefvarosi képvisel§ kotelességének
tartotta, hogy vialasztéi érdekében gazdasagi kérdésekben
is hallassa szavat.l Az ellenzéknek a kormany mulasztasait
karhoztaté s az osztrak Nemzeti Bank ellen emelt vidjait
a Hon szeptember 10-i szama foglalta ossze. Kijelenti, hogy
a bank az uralkodé &allapotot rendszeresen készitette eld.
Azzal, hogy a felvert arfolyamut papirokra igen magas eldle-
get nyujtott, maga tiplalta a szédelgést, majd mikor a
spekuldcié mar hihetetlen magas fokra hagott, a leszamitolis
és elGleg kamatjanak felemelésével, a hitel megszoritisaval,
a papirokra adott elleg felmondéasaval a legkevésbbé sem
felelt meg feladatinak, hanem magatartasival elidézte a
kéros fejleményeket. Ezek a vadak csak kevés pontban tapin-
tottak ré a valdsigra, nem voltak mentesek rosszakarati,
talzé bedllitastél és éltalaban sokkal kevésbbé szolgaltdk a
kozonség gazdasigi érdekeit, mint az ellenzék politikai
céljait.

Hozzaszéltak a kérdéshez a gazdasigi érdekképvisele-
tek, a Kereskedelmi és Iparkamara, a Pesti Nagykeresked6k
Tarsulata, és a Pesti Polgari Kereskedelmi Tarsasag. Szep-
tember masodik felében mindharman emlékiratban keresték
fel a foldmivelés- ipar- és kereskedelemiigyi minisztert.
A Pesti Nagykeresked6k Tarsulata korilbelil a Hornék
altal képviselt allaspontot foglalta el. A pesti valsag okait
nyugateurépai hirekre és a Nemzeti Bank magatartasira
vezette vissza. Vadjait f6ként a Nemzeti Bank ellen iranyi-
totta. Igazgatéit tézsdematadoroknak nevezte, kik el6bb
az értékekre vald kolesonzéssel sokat tettek a hossz érdekében,
majd utébb — ugylatszik — besszre spekulaltak. A bank
tzelmeit azonban nem tartotta tovibb megengedhetének s
6nallé magyar jegybankot kovetelt. Addig is, mig ez meg-
valésithato, a magyar fickok doticiéjanak felemelését, a
kamatlab felfelé valé rogzitését, Gj bankjegyek kibocsatasat
kivanta.? A helyzet viligosabb attekintésérdl tett tantisigot
a Pesti Polgiari Kereskedelmi Téarsasag. Memorandumaban
elismerte, hogy a pesti vallalkozasok, ,,melyek osszes alap-

1 Hon 1869 szept. 10.
2 0. L. (=0Orsz. Levéltar.) A foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
ugyi miniszter levéltara, 18.036/1869.
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t6kéje a varos tékeerejével talan egész helyes aranyban nem
allt*, jelentékeny részben hozzajarultak a helyzet ilyen
alakultahoz. Ramutatott a bizalmatlansdg nyomaszté kovet-
kezményeire, az Osszegylijtott és visszatartott pénzmennyiség
hianyara. A valsigot onnan szarmasztatta, hogy az ipar és
kereskedelem novekedett, de a pénzforgalom rendelkezésére
all6 fizetési eszkozok nem gyarapodtak. Kérte tehat, hogy
a bank az addiginal fokozottabb mértékben allitsa erejét
Magyarorszag hitelsziikségletének szolgalatdba.l A felvets-
dott kérdések megvitatasaban legtobb szakértelmet és
targyilagossdgot a Kereskedelmi és Iparkamara tanusitott.
A helyzet elemzése soran megallapitotta, hogy Pesten valsig
tulajdonképen még nincs is, bar a helyzet slyos. A politikai
viszonyok jobbrafordultaval megélénkiilt vallalkozas mindent
egyszerre akart potolni, , hellyel-kozzel — ebben nines taga-
das — a meglevs erd és boles eldrelatds hatarain tal.** A val-
lalkozasok tehat alakuldsukkor és még késSbb is tetemes
hitelre szorultak, a hiteligények lassan — a vidék bekap-
csolasaval — egyre novekedtek, a tokekészlet azonban csok-
kent. Az 1869-1 termés nem felelt meg a varakozisnak,
elérelathaté volt a fennakadas. Kinek mddjaban allt, meg-
fogta a pénzt, s6t sajat hitelét is felhaszndlta, jelentls 6sz-
szegeket vonva ki gyakran feleslegesen a forgalombdl. A pénz-
intézeteket a legvégsS hatarig igénybe vették, Ggyhogy
utébb ezek mar képtelenek voltak megfelelni a veliik szemben
tamasztott igényeknek. Az elutasitott ipar és kereskedelem
a magant6kéhez fordult, de itt is‘ tartézkodassal talilta
szemben magit. [gy 4llt el6 a nyomaszté pénzsziike. Szabad
pénzforgalmu orszaghan ez gyors lefolydst lenne és nem jarna
kiillonosebb kovetkezményekkel, de Magyarorszigon mas
a helyzet, itt csupan a Nemzeti Bank segithet. Kz azonban
Magyarorszagtol még a jogosan varhaté tamogatast is meg-
vonta és a télink megtagadott segitséget a birodalom mdsik
felében hasznositotta. Magatartdsa, akar a magyar helyzet
kell6 ismeretének, akir az elvarhaté készségnek hianyabdl
fakadt, természetesen rossz hatdst keltett. Lépten-nyomon
felvet6dott a kérdés : ,,Mi hasznunk abbdl, hogy a bank
kiviltsigat, mely benniinket torvényszeriileg nem kotelez,
tiszteletben tartjuk, midén az még érdekeinket sem szol-
galja.” A Nemezeti Bank a valsignak természetesen nem
kizarélagos elGidézGje, bar a nehéz helyzet egyik okdt két-
ségteleniil benne kell keresni. Addig is, mig a bank magyar-
orszagi politikdja valtozist nem mutat, a kormanynak

1 2543/1869. P. M.
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kellene kozbelépnie, elsGsorban az ipar érdekében, a fel-
épult, de kell6 forgotdkével nem rendelkez§ gyaraknak
nyujtandé néhanymilliés hitellel. A kamara tehat emlék-
iratdat azzal a kéréssel fejezte be, hogy a kell§ vagyonnal
rendelkezd, szolid iparvéllalatokat a kormany részesitse
tamogatasban. Egyébként biztositotta a minisztert, hogy
a magyar ipar és kereskedelem egészséges s az amugyis
csak mulékony valsdgot nagyobb megrazkédtatasok nélkil
el fogja viselni.?

A beérkezett emlékiratok a minisztert allasfoglalasra
késztették. A kormany mar az év elején tisztaban volt a
fejlédésben mutatkoz6 kedvezStlen jelenségekkel, tervezett
is megfelel§ intézkedéseket, a korilmények azonban meg-
el6zték. Gorove most a valsag konnyid lefolydsat akarta
el6segiteni, oly médon, hogy a pénzsziikét a hitelmegszorités
feloldasaval csokkenti. Ebb6l a célbdl erélyes fellépést kivant
a bécsi Nemzeti Bankkal szemben. Szeptember végén a
pénziigyminiszternek egy 4tiratban szamolt be a magyar
szakkorok véleményérdl, mely a sajat nézetével megerd-
sitve abban csGicsosodott, hogy a bank haladék nélkiil emelje
val. Masrészt szilkségesnek tartotta olyan pénzalap terem-
tését, mely lehet6vé tenné a kormany azonnali tdmogatasat.?
Loényay pénziigyminiszter mindkét irdnyban igyekezett meg-
felelni a felmeriilt kivansigoknak. A Nemzeti Banknak a
magyar gazdasagi élettel szemben tanusitott eljarisa arra
késztette, hogy a vele is kozolt emlékiratokban felsorolt
vadakat a memorandumok elkiildése révén a bankkal tudassa
s ugyanekkor egy é&tiratban a Lkérdésben személyesen is
allast foglaljon a magyar érdekek mellett. Az okt6ber 13-an
kelt jegyzékben jollehet elismeri, hogy a banknak az akkori
korilmények kozott hitelkiutaldsaiban a legnagyobb évatos-
saggal kell eljarnia, jogosnak tartja a kovetelést, hogy ,,a
monarchia egyik felétél azon segély, melyben addig is csak
a legszerényebb mérvben részesittetett, el ne vonassék,
olyan célbdl, hogy az is a birodalom masik felének javara
fordittassék. Ramutat az altalanos megiitkozésre, melyet a
bank ezen eljardsa Magyarorszagon kivaltott és hangstlyozza,
hogy a magyar pénziigyminiszter kotelességének tartja a
dolog allasiba beavatkozni. Ennélfogva ,figyelmezteti az
igazgatésagot, hogy a magyarorszagi fidkintézetek java-
dalmazdsat, amennyiben az id6kozben még meg nem tor-

1 To. .
2 2544/1869. P. M.
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tént volna, legalabb a néhany hénap elStti osszegre felemelni
és mindeniitt, hol a javadalmazas tovabbi szaporitasanak
sziitksége mutatkozik, azt haladék nélkiil elrendelni szives-
kedjék.1

Egyidejlileg megindultak a kormanytamogatast elG-
készit6 targyalasok is. Lényay jol ismerte a vilsdg okat, az
orszag t6keerejéhez képest tulzott vallalkozasok természetes
kovetkezményének tartotta azt. Meg volt gybézédve, hogy
nem tarthat sokd, mert ép hatasa alatt toredeznek le azon
kinévések, melyek a baj okozéi voltak s igy megsziinvén az
ok, elmulik az okozat is. A folyamat mesterséges befolyaso-
lasdnak nem volt nagy baradtja, mert véleménye szerint
nem tekintve a tézsdel veszteségeket, melyek nyoman nagy
osszegek valtak semmivé, anélkiil, hogy a valdsigban meg-
1év§ értékek pusztultak volna el, és leszamitva néhany
zavarba keriilt maganvallalkozast, az orszdg gazdasagi
érdeke a valsag kovetkeztében keveset fog kdrosodni. A par-
lamentben elmondott szavai szerint : ,,Nem kell a mostani
valsagtol megrettenni, s6t vigsztaljon az, hogy méar kezdink
annyira kifejlettek lenni, hogy vélsdgunk lehet.? Mind-
amellett nem akart tétlen szemléld maradni s azon a téren,
hol helyesnek taldlta, igyekezett a rendelkezésre all6 esz-
kozokkel kénnyiteni a helyzeten. A 60 milliés vasati kol-
csonbbl még igénybe nem vett Osszeget hasznilta erre a
célra, November 2-4n tobb pesti pénzintézet vezetGjével
kozolte, hogy a korminy 3—4 milliés kolesont juttatna
forgétSke hianya miatt zavarba jutott iparvallalatok segélye-
zésére, ha a bankok a koleson kozvetitését és a kezességet
vallaljak. A bankok kezdett6l fogva vonakodtak a nem nagy
jovedelmet igérs és kockdzatosnak latszo tzlettSl, s a sajat
és forgalmi t6kéjiik kozt kivanatos helyes arany eltoléddsara
hivatkozva a pénziigyminiszter ajinlatat elharitottdk maguk-
t6l.2 Néhdny nap mulva Gorove targyalt ugyanebben az
iigyben a pesti kereskedelmi és pénzvilag vezets férfiaival,
de ezek a targyaldsok sem vezettek eredményre.t A pesti
bankok elzarkéztak a kozvetités elGl és azt a javaslatot
terjesztették a kormany elé, hogy a kolesont kozvetités
igénybevétele nélkiil, maga a pénziigyminisztérium adja ki,
mert igy a pénzintézetek Lkozvetitésével jaré koltség és
jutalék mell6zhetd, s a kolesonre raszorulé vallalatok olesGbb

12496 : 1869. P. M.

* Orszéggylési Nyomtatvanyok 1869—72. Képviselohazi nap-
lok, 111

3 Pesti Naplé 1869 nov. 4.

4 2707/1869. P. M.
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pénzt kaphatnak. A sziikséges biztositékot a minisztérium
is megszerezheti, a viallalatok hitelképességének és a koleson
mértékének megallapitisiban pedig segithetne a kamara.l
A kormény kénytelen volt hozzafogni a koélesoniigylet sajat
kezelésben valé lebonyolitdsdhoz. A sziikséges tervezet
elkészitésével Lonyayt biztak meg. Lényay november 11-én
elGterjesztett tervében ramutat a valsag egyik nagy tanul-
sdgdra, arra a kortilményre, hogy a részvénytarsasigok nagy
része folytonosan zavartalan hitelezésre szdmitva a szitkséges
forgétékér6l nem gondoskodott; szamukra minden hitel
megszoritds a mostanihoz hasonlé veszélyes allapotot idéz-
het el6, els6rendii feladat tehat, hogy forgétGkéhez jussanak.
Ennek leginkdbb megval6sithaté médja pedig az, hogy az
eddig megtett beruhazasok valdsigos értékének 509%,-ig
els6bbségi kotvényt bocsdssanak ki. E kotvényekre a kor-
miny egy kiilon erre a célra alakitand6 bizottsag véleménye
szerint a kotvények névértékének 759,-ig 6 hoénapra 69,-os
elbleget ad, mely legfeljebb 1871 majusaig hosszabbithaté
meg. Id6kozben, ha a viszonyok javulnak, a vallalatok e
kétvényiiket értékesithetik és az allammal szemben fennallé
kotelességiiket rendezik.? Lényay e tervére a korminy mar
a torvényhozas felhatalmazasat akarta megszerezni, midén
az a nyole pénzintézet, mellyel ez iligyben el6zéleg ered-
ményteleniil targyaltak, hajlandénak mutatkozott a koleson
kozvetitésére.® A kormany és a bankok kozt tehat meg-
allapodds jott létre, mely szerint a pénzigyminiszter +
millié frt-ot juttat szolid iparvallalatok hitelsziikségletére.
A szébanforgd intézetek ez oOsszeget egymas kozt felosztva
kihelyezik és a jotdllast vallaljak. Egy-egy igénylS jel-
zalogilag biztositott kotvényeire 200.000 frt erejéig kaphat
59,-0s kolesont, két évre ; ilyen kolesonre a 4 millids keret-
b6l masfél millié vehet§ igénybe. Azon vallalatok, melyek
jelzdloghiztositékot nem nyujthatnak, vagy az ilyen alapon
nyert hitelen kivil még kolesonre szorulnak, legfeljebb
300.000 frt-os egyévi, negyedévenként hosszabbitandé 5%,-os
valtékolesont vehetnek fel a fennmaradé 2 és 15 -millié
erejéig.t 1869. november 15-t8l az egész 4 millié az igényldk
rendelkezésére dllt a Magyar Foldhitelintézetnél az emlitett
célra.’

Uo.
Uo.
2746/1869. P. M.
2842/1869. P. M.
Uo.
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A korménykoleson tigyében létrejott megallapodas utan
azonnal jelentkeztek a kozvetits intézeteknél a hitelre igényt
tart6 vallalatok. A bankok a legnagyobb kériltekintéssel
jartak el a kozvetités soran, aminek egyik kévetkezménye
volt az, hogy a vallalatoknak igen hosszG adminisztracids
utat kellett bejarniok, mig igényiiket elfogadtak, masrészt
pedig csak a legjobb hiteld cégek ]utottak a kolesonben
részesitettek kozé. A folyamodoékat a bankok bizalmatlan-
saga tobb esetben eliitotte a hitel élvezetétsl.! Végiil jel-
zalogilag biztositott kotvényre adott kolesonben mindossze
tiz vallalat részesiilt 2,030.000 frt erejéig, valtékolesonre
622,914 frt-ot vettek igénybe kozvetleniil az iparvillalatok,
304.098 frt-ot juttattak valték visszleszamitolasa altal a
pénziigyminiszter szébeli meghatalmazasa alapjan vidékre.?
A kiutalt 4 milliéhél tehat korilbelil 1 millié felhasznalat-
lanul maradt, ugyanekkor pedig tobb mint masfél milliéra
rugé, els@sorban vidéki hitelintézetektll érkezé igénylést
utasitottak el.® A kormanysegitség a kozvetité bankok
szigor,, semmi kockdzatot nem vallalé magatartdsa miatt
nem jart teljes sikerrel, ami miatt a pénziigyminiszter a
végrehajtas sordn tobbizben kifejezésre is juttatta elégedet-
lenségét.

12513, 2525, 2676, 2736, 2802, 3033, 3044, 3045, 3052, 3062,

3076, 3124, 3132, 3232/1869. és 312, 422, 622, 1080/1870. P. M.

J('lntlogllag biztositott koétvényre Lapott kolesont a Magyar-
Sweiczi Gyartarsulat 300.000 frt, a Magyar-Belga Gépgyar 280.000 frt,
a Kiraly Serfézde, a Magyar Lloyd és az Klsé Magyar Pest-Fitmei
Hajégyar 200—200.000 frt, a Temesvari G(’Szmarlom, a Waggongyar,
az Elsé Magyar Gépgyér, a Pesti Molnarok és Stiték Malma és a Butor
Kézmiizeti Tarsulat 150—150.000 frt Oasmgben A valtokoleson
a Magyar Lloyd, az Elsé Obudai Szeszégeté és tébb mas kisebh
vallalat kozt oszlott meg. A vidéki pénzintézetek koziil az EKlso
Banati Kereskedelmi és Iparbank, az Aradi Ipar és Kereskedelmi
Bank, az Eperjesi Ipar és Kereskedelmi Bank, a Csanadmegyei
Takarékpénztar, a Zempléni Ipar és Kereskedelmi Bank, a Duna-
foldvari Takarékpénztar és a Nyiregyhazi Takarékpénztar részesiiltek
kolesonben. (891/1870. P. M.)

3 Koztiik a Debreceni Kereskedelmi és Iparbank, a Folsom&gyal -
orszdgi Els6 Iparbank, az [ng\ ari Kereskedelmi és Iparbank
200.000 frt-os, Fischer Mér gyaros 150.000 frt-os, a (;elonda,y féle
Emlékmd Rt. 120.000 frt-os, az Aradi Elsé Takarékpénztar és a Békés-
ecsabal Népbank 100—100.000 frt-os, a Zemplénmegyei Kereskedelmi
Ipar, Termény- és Hitelbank, a Koézponti Magyar (Gyoégyszerészeti
és Miivegyészeti Vallalat és a Temesvari Concordia Goézmalom
80-—80.000 frt-os, a Temesvari Keményit6 és Vegytani Tarsulat,
valamint a Kisvardai Takarék 50—50.000 frt-os, a Godolléi Takarék
40.000 frt-os, a Kaloesai Takarék 30.000 frt-os, a Tokaj-Hegyaljai
Takarék 25.000 frt-os, végil a Borsodszilvéasi vasgydr 15.000 frt-os
keresgetét.

4 191/1870. P. M.
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A szeptemberben jelentkezett véalsag minden mozgist,
kezdeményezést megdermeszté légkore koriilbelil fél éven
keresztiil nehezedett a magyar gazdasagi életre. A valsag -
tartama alatt a hitelintézetek mindvégig tartézkoddan
viselkedtek. Letéti iizletitket lehetéleg sziineteltették, mar
elfogadott letétekre a tézsdei Arfolyamveszteségek miatt
utanfizetést kivantak, amire a t6zsde ismét csak az arfolyamok
leszallitasaval felelt. Ha valamelyik értékpapir irant esetleg
némi érdeklédés nyilvanult, a bankok az alkalmat a letétek
értékesitésére hasznaltik fel s csakhamar talkinalat jelent-
kezett. Az altalanos pénzsziike miatt a kereskedelmi és
ipari tevékenység a legcsekélyebbre szoritkozott. Az embe-
reken kedvetlenség vett er6t és nagyfoka bizalmatlansag.
Megkezdett vallalkozdsokat gyakran minden komoly ok
nélkiil félbehagytak ; soha addig annyi cégfelszamolds nem
tortént a f6varosban oly rovid id6 alatt, mint ezekben a héna-
pokban. Az izletiiket folytaté vallalkozasok is nagy nehéz-
ségekkel kiizdottek. Gyakran egészen j6 hirnek orvends
intézetek sem tudtak fizetési kotelezettségiiknek siman
eleget tenni. Mindenki érezte a tulfeszitett allapot keserves
szoritasat.! Nagyobb zavarok mindamellett ritkan fordultak
el6. Oktéber kozepén jelentkeztek elGszor elhdrithatatlannak
latszé nehézségek egy-két f&varosi nagykereskedd cég hely-
zetében ; azonnal mentd-targyalasok indultak, egy varatlan
bukds azonban magival rantotta Oket. Igy keletkezett
5 jelent8sebb cséd november elején. A legfeltinGbbek kozé
tartozott az, melyet a Kohen testvérek ellen nyitottak
november 3-4n s itt is 170.000 frt aktiva mellett csak 25.000 frt
volt a hidny.? Jellemz§ Stein Jeromos bukasa, ki november
4-6n 512.063 frt aktiva és ennél 84.644 frt-tal kevesebb
passziva mellett ment csGdbe.? A legnagyobb megrendiilést
kétségteleniil az Omnibusz részvénytarsasag bukdsa okozta,
mely sokaknak kedvét véglegesen elvette tovabbi préobal-
kozastol és altalinossa tette a mindenaron felszamolé hangu-
latot. A tobbi cs6d jorészt kisebb jelent&ségii és jéllehet
kozvetlen okai kozt szinte kivétel nélkiil felemlitik ,,az
ut6bbi idében beallt pénz- és kereskedelmi krizist*, legtobb
esethen kapcsolatban vannak salyos tdézsdei veszteségekkel.
Konig Lipét is felhozta bukasinak okdul a kereskedelmi
pangast, emellett azonban 150.000 frt-os tézsdei veszteséget,
a gabonaiizletben 30.000 frt-os rafizetést is elarultak szdma-

1 Riickblicke auf die Handelsverhiiltnisse des Jahres 1869.
2 Budapest székesfévarosi levéltar. Pesti esOdiratok, 43/1869.
3 Uo. 42/1869.
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ddsai. Brdde Lipét per-iigyel§ nem mulasztotta el leszdgezni,
hogy ,,a legveszélyesebb hazardjaték szinhelyévé lett Pest
s a kildtas puszta 0jsag olvasasa, az id6leges politikai aram-
latok tobbnyire éretlen felhasznaldsa és a tézsdén valé
egy Orai mulatas altal vagyonokat rovid id§ alatt szerezhetni :
ez korunk rakfenéje’.l A fizetésképtelenségekben kilitkozott
a gazdasigi életben elterjedt nagyfoka bizalmatlansig.
Szamos cs6dmegnyitas esupan a hitelezék részérdl elsietett
csGdkovetelésben leli magyarazatit. Maga a valsag nem
igen kivant aldozatokat. 1870 els6 5 hénapjaban koriilbeliil
40 csbdiigyet vett fel a pesti torvényszék minddossze, ezek is
szinte valamennyien stlytalan {igyek. Egyes kiskeresked&k
bukésairél van szé, kik részben madr a valsag alatt nyitottak
iizletet, joforman semmi, vagy a vallalkozashoz képest
csekély t6kével, a helyi viszonyok ismerete nélkiil, s6t gyakran
a legkevesebb szakértelemmel. E gyokértelen, 1-—2000 frt-nyi
t6kével, leginkabb hozomannyal inditott viallalkozasok a
berendezkedés utan megakadtak, mert az iizlet forgalma nem
volt elegendd, a hitel csekély, vagy lejartakor nem hosszabbi-
tottdk meg, hanem peresitették és f6leg mert sok helyen
itt is keresztiilhiizott minden szamitast a tézsdei veszteség.?
Az a 25—30 milliés arfolyamveszteség, melyet e pesti t6zsde
a valsig alatt kénytelen volt elszenvedni, tgy latszik, a
tarsadalom széles rétegeiben oszlott meg, s bar voltak ijeszté
nagy Osszegili veszteségek is, nem Lkevésbbé meghokkents
a veszteségben osztozdék nagy szama.

Az 1869-i valsag a kovetkez6 év kozepére mar megsziint-
nek volt tekinthetd. Az orszdg gazdasigi arculatin kevés
nyomot hagyott, azt a kijézanité hatdst sem volt képes
elérni, melyet egyes korok kezdetben vartak téle. Elmulta,
utan ismét felelevenedett a vallalkozdsi kedv, s6t az el6zd
éveknél sokkalta magasabb fokra hagott, olyannyira, hogy
1872-ben mdr 565 Gj alapitas nyerte el a jévahagy6 zaradékot.?
E valsdgban a magyar kézgazdasag csak kevés szallal fiiggott
Ossze az altalanos eurdpai gazdasagi élettel. Pest ekkor még
majdnem teljesen Bécs hataskorében élt, az eurdpai gazda-
sagi jelenségekrdl Bées kozvetitésével szerzett tudomaist.
Az 1869-1 események elsGsorban Bécset érintették, mellette
részben onalléan, részben rajta keresztil Pestet ; ez a valsig

1 Uo. 54/1869.

? Uo. 1—22/1870.

3 Szddeczky-Kardos T.: A magyarorszagi pénziigyek fejls-
dése (Budapest 1928) 14. 1.
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nem az egész vilagot atfogd gazdasigi jelenség kovetkez-
ményeként lépett fel, mint az 1873-i krach.!

Egy tekintetben azonban fontos kovetkezményekkel
jart. Az ellenzéknek a bankiigyben a kormany ellen intézett
tamadasai nem halkultak el, hanem inkdbb egyre élénkebb
visszhangra talaltak. Oktoberben mér a Neuer Freier Lloyd
és a Hon mellett az Ellendr, a Szazadunk hasabjain is folyt
a polémia, melyre a kormany részérél a Pester Lloyd és
Pesti Naplé vialaszolt. Késébb bekapcesolodott a vidék is.
Jellemzi e tekintetben a Békési Gazdasagi Kgyesiiletnek az
orszigoyliléshez intézett kérvénye.? Az egyesiilet, minthogy
,-a dualismus alapjan megoldott helyzet ellenére pénzigyi
tekintetben a paritas kovetelményeit a mai napig nélkiilozve
a kivaltsdgos osztrak béesi bank kegyelemmorzsaira vagyunk
utalva, s minthogy mindaddig, mig Magyarorszag hitel-
viszonyai e béesi banktdrsulat kegyelmétll fognak fiiggni,
az orszag ipara és kereskedelme a fejlédés biztos eszkozét
nélkiilozni lesz kénytelen*, 6nallé magyar jegvbank felalli-
tasat tartja sziikségesnek. A kormany kényes helyzethe
keriilt. A Nemszeti Bank allaspontjanak megviltoztatasa
céljabol megtette a szitkséges lépéseket, de mivel semmiféle
eszkoz nem allt rendelkezésére, mellyel médjaban lett volna
a bank politikajat befolydsolni, ajanlatosnak latszott békés
aton, méltanyossigi alapon targyalni. Eldrelathaté volt
viszont, hogy az ellenzék tdmadasai a pénziigyminisztert
elébb-utobb politikai szempontbdl megteendd bankellenes
nyilatkozatra fogjak szoritani. llyen kijelentéstél Lonyay
sokaig tartézkodott, mig két parlamenti interpellacié dontés
elé nem allitotta. Oktéber 18-an Iranyi Daniel arra valé
hivatkozassal, hogy ,.a kozel lefolyt napok minden embert
meggyizhettek, mennyire karos hatast gyakorol a hazai
pénziigyre, a pénzpiacra, mind pedig a kereskedelemre és
iparra azon fiiggés, melyben Magvarorszag az osztrak Nemzeti
Banktol van; kovetkezfleg meggybzhettek mindenkit
azon sziikségrdl, hogy hazank ezen fiuggést6l miel6bb gyoke-
resen felszabadittassék®, kérdezte a pénziigyminisztert, hogy
szandékozik-e és milyen intézkedést ajanlani a torvény-
hozasnak ,,a magyarorszdgi pénzpiac, kereskedelem és ipar-
nak az osztrdk Nemzeti Banktol fiiggetlenitése végett 23

1 M. Wirth : Geschichte der Handelskrisen (Frankfurt 1874)
433. és kov. 1. — Polya J.: A gazdasdgi vilsig (Budapest 1890) 3. 1.
~—— Surdnyi-Unger T.: A gazdasigi valsagok térténetének vizlata
(Budapest 1921) 127. és kov. I.

2 Hon 1869 okt. 21.

3 Képvisel6hazi naplék 1869—72. I1I.
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Harom nappal kés6bb Jékai Mér kivanta megtudni a pénz-
igyminisztert6l, hogy ,,szandékozik-e a pénzigyi figget-
lenités, illet6leg magyar banktorvény alkotdsa irdnt leg-
rovidebb id6 alatt javaslatot beterjeszteni, minthogy jelen
helyzetiinkben a bécsi pénzpiacnak hatalmaban van Magyar-
orszagon pénzvalsigokat felidézni, amikor csak neki tetszik .1
Lonyay november 4-én felelt a hozza intézett interpellaciokra.
Miel6tt azonban valaszat megismerndk, sziikséges lesz roévid
bepillantast nyerni a bankkérdésnek a kiegyezési targya-
lasok megindultatél kezdve lefolyt s az akkori kozvélemény
eltt ismeretlen részleteibe.

Lényay Menyhértnek a bankiigyben hatarozott fel-
fogdsa és kialakult tervei voltak mar a kiegyezési tdrgya-
lasok idejében. Allaspontjanak megvaldsitasara latba ve-
tette befolydsat kezdett6l fogva, amint e targyban magyar
allamférfi illetékes tényezik el6tt kifejthette véleményét.
A kozos tlgyek targyalasara kikiildott 67-es bizottsdg 15-0s
albizottsdganak vitai soran a bankkérdés még nem jott
széba. Legelsé alkalommal Andrassy Gyuldnak és Loényay
Menyhértnek 1866 augusztus végén Bécsben Hiibnerrel,
Belcredivel, Maildthtal és Sennyeivel folytatott megbe-
szélései soran vetGdott fel e probléma, middén a kormany
a magyar alkotmany visszadllitisaval kapcsolatos wvala-
mennyi kérdéshen meg akarta ismerni az orszaggy(ilés
tobbségének allaspontjit. Lényay e targyaldsok folyaman
nyiltan kijelentette, hogy altalaban az egybank-rendszer-
nek nem baratja, de reméli, hogy ha Magyarorszag egyéb
jogal megadatnak ezen a ponton, nem lesz nehéz a megegyezés.?
Felfogasanak részletesebb elGadasira nyujtott lehetdséget
a 15-0s albizottsagnak a megbeszélések alapjaul szolgdlé
véleményével szemben a korméanynak irasban lefektetett
észrevétele, mely az dllamadoissag egységére és megoszt-
hatatlansagdra valé tekintettel elvi megallapodast kivant
tobbek kozt a bankiigyben is.> A kormany felfogasa szerint
sziikséges volna egy nyilatkozatban leszogezni, hogy a
megegyezés utani dtmeneti rendszerben az adé, vam és koz-
lekedés tigyében, valamint az osztrik Nemzeti Bank szaba-
dalmira nézve a fennallé status quo érintetlenil marad.
A magyar allamférfiaknak e pontozatokra szeptember 2-an
adott valaszdban Lényay azon nézetének adott kifejezést,

* hogy ,a bankiigyben elvi megdllapodds csak annyiban

1 Uo.
2 Konyi M. : Dedk Ferenc beszédei, IV. (Budapest 1903) 23. 1.
3 To. 30. 1.

Szazadok 1939, I-III. 5
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szitkséges, hogy a most fenndlldé bankmonopdliumbél az
atmenet egy a birodalom kiilonboz6 orszagai hitelviszo-
nyainak inkabb megfelel6 jegybankrendszerre lehetévé té-
tessék.”’! Lonyay tehdt, ki akkor mar teljes joggal remélhette,
hogy felfogasat késébb majd felelés magyar pénziigyminiszter-
ként kell valéra valtania, a magyar hiteliigy figgetlen-
ségének érdekében hatdrozottan az osztrak Nemzeti Bank
privilégizalt allasa ellen nyilatkozott. K meggvézédése
mellett valtozatlanul kitartott a késébbi targyalisok alatt
is és a pénziigyminiszterség vallalasakor sem tavolodott el
a tobbizben kifejtett és vilagosan formuldzott alaprol.?

A kiegyezést megel6z6 és csupan az elveket koriiliro
megallapodasok utdan 1867 madrcius elején keriilt sor arra,
hogy Lonyay a pénziigyi kezelés magyar részének atvételére
vonatkozé értekezések soran baré Becke osztrak pénziigy-
miniszterrel kozolhesse a bankiigyrdl vallott nézeteit. Becke
kezdetben ragaszkodott a Nemzeti Bank akkori jogalldsa-
nak fenntartdsahoz és Lényay véleményével szemben a bank
érdekeit védte. Kés6bb Ldényay érvelését egyre inkabb
magaéva tette, végleges megegyezésre azonban a targyald
felek nem jutottak. Kgyrészt azért, mert targvaldsaikkal
nem akartak elébe vagni alkotméanyos Gton hozandé meg-
allapodasoknak és torekvésitk mindéssze odairanyult, hogy
a pénzigyi kozigazgatas fennakadas nélkili menetét bizto-
sitsak az 1867. évre. Nem egyezhetett meg masrészt a bank-
kérdés megoldasaban a két pénziigyminiszter azért sem,
mert Lonyay eziranya tervei a birodalom egész pénziigyi
helyzetére kiterjeszkedvén sokkal nagyobbszabasuak voltak,
semhogy azokat Becke hosszabb atgondolds és utdnsza-
mitas nélkiil elfogadhatta volna. KEnnek kovetkeztében
a marcius 7-i megdllapodisok 18. pontja csak annyit
dllapit meg, hogy ,,a magyar orszigos pénziigyminiszter
addig, mig az orszaggy{ilési bizottsdg munkalatanak értel-
mében a Nemzeti Bankkal szerzédésileg megallapitandé
intézkedések nem rendeztettek, sem kozigazgatasi, sem
torvényhozdsi Gton nem fogja meghdboritani a banknak
fennallé jogviszonyait.*3

Lényay Menyhért a bankkérdést nem elszigetelve, on-
all6, kiulon problémaként akarta megoldani, hanem szer-
vesen beépitette a ,,monarchia pénziigyeinek gyokeres or-
voslasat® célzd terveibe. A birodalom harom milliard név-*

1 To. 49. 1.
? Lonyay M.: A bankiigy (Budapest 1875) 172. L
3 To. 176. 1
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értékli adodssaganak konvertdlasaval — a kiilonbozd kot-
vényeket arfolyamértékiik szerint egységes, 69,-kal kama-
tozd jaradékkotvényekre cserélve be — az dllamaddssag

kamat- és torlesztésterhét sikeriilt volna annyira csokken-
tenie, hogy a két orszdg koltségvetésében deficit nélkiil
fedezetet talalt volna. E hatalmas mivelettel kapcsolatban
végre akarta hajtani a valuta rendezését is, csatlakozni
akart a latin érmeunidéhoz. Mindezek mellett pedig beké-
vetkezett volna a szabadalmazott osztrdk Nemzeti Bank
likviddciéja is és helyette a birodalom kiilénb6z8 keres-
kedelmi kozpontjain, Bécsben, Pesten, Pragiban, Trieszt-
ben és masutt jegybankokat tervezett. Lehetségesnck
tartotta a megegyezést mind az allamadéssagi kotvények
tulajdonosaival a konverziéra nézve, mind a bank rész-
vényeseivel a bankrendszer atalakitdsara. Tisztaban volt
azzal, hogy tervének keresztiilvitele sok és silyos aka-
dalyba iitkozott volna, de a végsé siker felSl nem kételke-
dett. Abbdl a meggy3z&désbdl indult ki, hogy ,,nehéz meg-
probaltatasok utan sokkal hajlandébbak a nemzetek a gyo-
keres orvoslast megnyugvassal fogadni.“ ,,Az 1867. évben
pedig — utélagos tapasztalata szerint -— sokat lehetett
merni és kivinni, amit késébb csak emliteni sem lett volna
tanacsos. Eszméinek megvaldsulasaval kétségteleniil tobb
vonatkozasban szinte megbecsiilhetetlen haszen haramlott
volna a birodalomra és kiilon Magyarorszagra egyarant.
Ezek az eredmények lebegtek Loényay szeme el6tt és ezért
ragaszkodott féléven keresztiil olyan szivésan javaslatahoz.!

Az osztrdk pénziigyminiszter, baré Becke, eleinte haj-
lott Lonyay szdndéka felé, készségesen elvégeztette a terv
részletes kidolgozasihoz sziikséges szamitasokat és szemé-
lyesen is nagy érdeklfdéssel miikodott kozre. Jalius kozepe
tajan Lényay az uralkoddnak is beszamolt pénzigyi elgon-
dolasardl, ki végighallgatva magyar minisztere javaslatat,
azzal bocsitotta el, hogy ,,jol meg kell fontolni a célt,
melyet el akar érni valaki, de aztan azt, amit elhatdrozott
kovetkezetesen és kell§ eréllyel kell végrehajtani.”? Ekkori-
ban Lényay mdr elGkészitette az allamaddssig tigyében
osszeiil6 értekezletnek elSterjesztéseit. Julius végén allan-
déan Bécsben tartézkodott, hogy e targyban végs6 meg-
beszéléseit folytassa Beckevel. Kellemetlenil tapasztalta
azonban, hogy osztrdk tarsa id6kozben médositotta allds-
pontjit : a birodalom pénziigyi egyensulyat az dllamados-

1 Uo. 178. és kov. L.
2 Kényi i. m. V. 144, 1.
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sagok konverzéjanak elkeriilésével, az adéjovedelem eme-
lésével igyekezett elérni.! Becke véleményének megvalto-
zasa bizonytalanna tette a Lényay-féle terv jovéjét. Maga
Loényay is megingott javaslatanak megvalésithatdsdhoz fii-
zott reményében és augusztus 21-én Andrassyhoz irt leve-
lében az allamadéssag kamatainak fizetésérsl a kovetkezd
évre csak atmenetileg kivant gondoskodni, mialatt egy
szlikebbkorii bizottsag kidolgozna a deficit végleges meg-
szi{intetésére vonatkozd pénziigyi terveket. Kozben a politikai
helyzet is tisztulna, Beckének az adéreformokba vetett
reményér§l is birdlatot mondana a tapasztalat.? Andrassy
valasza Lényayt legkevésbbé sem batoritotta, s6t javas-
latanak felvetésével kapcsolatban évatossagra intette : ,,Gon-
dold meg j6l — irta augusztus 24-én — és vigyazz, nehogy
az iniciativit egyenesen a magyar kormanynak tulajdo-
nitsak.”“® Andrassy és a bizottsdg tobbi tagja is, kikkel
Lényay kozolte tervét, vonakodtak vallalni a felelGsséget
olyan javaslatért, mely a birodalom hitelét kiilfsldon esetleg
ronthatta volna. Lényay végill személyesen felkereste
Deak Ferencet. Bar 6 is azon nézeten volt, hogy a kamat-
redukcié kikeriilhetetlen, a kezdeményezést nem ajinlotta.*
Lényay mAar szeptember 6-an kénytelen volt — maga is
bizonytalan helyzetben — az allamaddssagokra vonatkozé
tandcskozasok addigi eredményét a magyar kildottség
elé terjeszteni. Ennek soran kifejtette, hogy bar nem sokkal
el6bb még a birodalmi tandcs és az osztrak pénziigymi-
niszter is a kamatterhek csokkentése mellett voltak, ma
mir az eszmét elejtették és igy mas utat kell keresni.®
Azonban Lényay nem tudott végleg lemondani tervérdl.
Bar kozben az addssigokhoz valé hozzajarulas mértékérdl
folyé targyaldsok elérehaladtak s kialakult a precipuum
fogalma, még mindig nem szilint meg Beckét a konverzioé
elfogaddsira kapacitalni. Szeptember 11—12-én némi sikert
ért el, elvben nem ellenezték a konverziét.® Ugy latszott,
mégis el fogja fogadtatni tervét s Dedk jovahagyasat is
ki akarta nyerni. Deak azonban elzarkézott a vélemény-
nyilvanitas el6l.? Lényay ezek utan beldtta, hogy nincs
mas hatra, mint a birodalmi koltségvetés egyensulydt el-

1 To. 145. 1

¢ Uo. 173. 1.

3 Lényay i. m. 196. 1.
4 Konyi i. m. V. 203. L
5 Uo. 208. 1.

¢ Uo. 223. 1.

7 Uo. 229. L
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érni szandékozé, a valuta rendezését, a bankiigy szabalyo-
zasat magabafoglalé eszméjét feladni és csupén arra tore-
kedni, hogy Magyarorszag az allamadéssag kamataibdl csak
annyit vallaljon, amennyit jézan szdmitas szerint el tud
viselni.'? Mar ezt a kényszerit6 hatasok alatt megvaltozott
felfogasat tilikrozi vissza az 1867 : XII. tc. 59—61. és
66. §-dnak végrehajtisat szabalyozd, szeptember 17-én
kelt, tgynevezett voslaui egyezmény, melynek 10. §-dban
szogezte le Loényay az Gj helyzethez alkalmazott bank-
politikajanak alapelveit. Eszerint , kotelezi magat a magyar
kirdlyi pénziigyminisztérium, hogy mig a birodalom mind-
két fele egyértelmli megallapodasok utjan az osztrdk biro-
dalom bankjegy iigyében 0j torvényes hatarozatokat nem
hozand, Magyarorszagon jegybankot 4allitani nem enged
és az osztrak Nemzeti Bank bankjegyeinek kényszerfor-
galmat ugy mint az allamjegyekét, valamint azoknak minden
kozpénztarnil valé elfogadasat Ggy mint eddig fenntartja,
annak hatarozott kikotése mellett, hogy a Nemzeti Bank
koteleztessék arra, hogy Magyarorszagon annyi bankfiékot
fog allitani, amennyit a magyar pénziigyminisztérium sziik-
ségesnek tart és ezeket a kereskedelmi forgalom igényeinek
megfelels dotaciéval ellitja, tovabbd alapszabalyait oda
fogja moédositani, hogy jogositva legyen a birodalom mind-
két felének allampapirjaira, valamint egyéb johiteli és a
tézsdén is jegyzett értékpapirokra koélesont adni. Kzzel
Lényay mindaddig, mig Ausztridval kozés megallapodas
létre nem jon, elfogadta az osztrak Nemzeti Bank privi-
légizalt helyzetét, de csak pontosan korilirt feltételek
mellett, mely kikotésekkel a magyar gazdasigi élet hitel-
sziikséglete kell6kép biztositottnak latszott.

A magyar pénzigyminiszternek még e targyalasok
folyaman 1867 aprilisaban alkalma nyilt a Nemzeti Bankkal
kozvetleniil is érintkezésbe lépni. A bank ugyanis a mar-
ciusi egyezményrdl hirlapi tton értesiilve sietett hang-
stlyozni a 18. § jelentGségét, mely kilatdsba helyezte joga-
nak tiszteletben tartasat mind kozigazgatasi, mind torvény-
hozasi téren és a magyarorszagi fidkok kezelésére nézve
néhany kisebb jelentGségli kérdést intézett a pénziigymi-
niszterhez. Lényay aprilis 7-i valaszaban felhivta a bank
kormanyzéjanak figyelmét arra, hogy a bank érdekében
allana és a magyarorszagi helyzetre vonatkozé targyald-
sokat is megkonnyitené, ha itteni forgalmat bévitené. Fel-
tétleniil sziikségesnek tartja a pénziigyminiszter, hogy e

1 Lényay i. m. 196. L
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fiokok és els6sorban a pesti fibkok hataskore taguljon,
dotdcidja emeltessék.! A bank a kovetkezd idékben tel-
jesen zavartalanul folytatta miikodését az egész biroda-
lomban az el6z6 gyvakorlat szerint. Annak kevés jelét mu-
tatta, mintha a voslaui egyezményben elSirt feltételeknek
megfeleléen a magyar érdekeket igyekeznék kielégiteni,
azonban joggal ezt téle tulajdonképen senki nem is kove-
telhette, hiszen az egyezményt az osztrak korméany hiva-
talosan nem tudatta a bankkal. Mindamellett, mivel a magyar
pénziigyminisztert masiranyt munkassaga teljesen lekototte
és kiilonosebb panasz a bank magyarorszagi tevékeny-
sége ellen gazdasagi korokbdl nem hangzott el, a bank ma-
gyarorszagl jogi allasanak kérdését valdsziniileg hosszabb
ideig nem haborgattak volna, ha iizletmenete 1866-t6l
fogva nem csokken és ezaltal a jovedelem elégtelennek nem
mutatkozik.

Az 1866 majus 5-iki torvény, mely 150 millié érték-
ben allamjegyek kibocsatasat rendeli el és az augusztus
25-1 torvény, mely a jalius 7-i toérvény alapjan meg-
engedett 200 millié6 koleson kiegészitésére tovabbi 90 millié
allamjegy kibocsatasat irja el6, a Nemzeti Bankot nem-
csak torvényesen biztositott jogaiban tiamadta meg, hanem
izleti forgalmara is végzetesen hatott. Az 4llamjegyek
elszaporodasa kovetkeztében a bankjegyek forgalma foko-
zatosan csokkent és a megesappant forgalom kovetkezté-
ben az igazgatésdgnak nem allt modjaban az 1863-1 bank-
akta 4. §-dban eldirt 7%,-0os minimalis osztalékot kifizetni.
Sziikségesnek latszott tehat, hogy az allam a bankkal szem-
ben fennallé 80 millid, addig kamatmentes tartozdsa utén,
kamat fejében a hidnyt egy millié forint erejéig pdtolja.
Az 1867. dizleti év eredményei azonban olyan gyengék
voltak, hogy milliés kovetelés igénybevétele utan sem jutott
7%-0s osztalék. A bank tehat a hidny fedezése végett tdr-
gyalasokat kezdett az osztrak pénziigyminisztériummal.
Minthogy az 1866-i torvények altal szenvedett sérelem
ugyében egy régebbi panasza méar az osztrak képviselShdz
pénziigyi bizottsaga elétt fekiidt és errdl a bizottsig épp
akkoriban tett a haznak jelentést, a pénziigyminiszternek
médja nyilt a kérdést nyilvanosan feltarni. Brestl, 1868
januar 1. 6ta osztrak pénziigyminiszter, elismerte a bank
panaszanak jogosultsagat, azonban semmi olyan karpétlast
nem vallalt, ami az allamot terhelné. Bar a bank ezek

1 340/1867. P. M.
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utan kovetelését a pénziigyminiszter kijelentésének tekin-
tetbevételével allapitotta meg, mégis ragaszkodott ahhoz,
hogy ezental a 80 milli6 addssig utdn mindaddig, mig a
bank szabadalmanak zavartalan élvezetébe nem jut, az
allam 49%,-os kamatot fizessen. Kivéanta, hogy az osztalék
biztositasa utan fennmaradé jovedelemnek nem mint eddig
25, hanem csak 10%-a novelje a tartalékalapot, mig a super-
dividenda 909, legyen, s6t, ha ez 59%,-0s osztalék kifizetésé-
hez sziikséges, 109, erejéig még a tartalékalapot is igénybe
lehessen venni. Sziikségesnek tartotta, hogy alaptdkéjét
részvényenként visszafizetett 135 forint révén 90 milliéra
csokkentse és iizletkorét tagitsa. Végiil kérte, hogy ezen Gjabb
megegyezést az osztrdk mellett a magyar torvényhozas is
emelje torvényerdre.!

A Nemzeti Bank e kivansidgait Brestl 1868 aprilis
elején kozolte Lényayval. Véleménye szerint a kérdés a
magyar pénzigyminisztert is érdekli, egyrészt azért, mert
az alapszabaly mddositdsahoz a magyar kormany bele-
egyezése is sziikséges, minthogy a bankjegykibocsatasi jog
Magyvarorszégra is kiterjed, masrészt, mert az allamnak a
bankkal szemben fennallé 80 milliés tartozasat az allam-
addssagok rendezése soran nem vették figyelembe és igv
most Magyarorszagot is érinti a bank kovetelése. Ldényay
valaszaban Brestlnek azt a beallitisat, mintha az allam-
adobssagi jarulék megallapitasakor a 80 milliés banktarto-
zasra nem lettek volna tekintettel, hatdrozottan elutasi-
totta, az alapszabalymoédositisokat illetfleg pedig hang-
stlyozta, hogy Magyarorszdg kotelezettséget vallalt ugyan
a bankjegyek kényszerforgalmara és arra, hogy mig a bank
szabadalma érvényben van, mas jegybankot nem enge-
délyez, de ezt tobb lényeges feltétel kikotésével tette. KEzek-
nek betartasarél a jelenben annil kevésbbé mondhat le,
mert feltéte eit hivatalosan ugyan nem allt moédjaban a
bankkal kozolni, de él8széval a bank fékormanyzdjanak
tudomdsara hozta azokat. Brestl dprilis 16-1 felelete a
magyar allaspont elfogadhatatlansagit igyekezett kimutatni.
Megigérte, oda fog hatni a banknal, hogy a bankjegyek
kell§ fedezete érdekében alaptékéjét ne szallitsa le, de akkor
a bank nem lesz abban a helyzetben, hogy a 80 millié kama-
tozasat nélkiilozhetné, tehat Magyarorszdg a megallapitott
arany szerint jaruljon ehhez hozza. Néhany nappal kés6bb

1 Minderre és a kovetkezSkre Kerkdpoly Karoly 1872. méjus
16-i expozéja a magyar ninisztertandcsban. (Miniszterelnokségi
Irattar, minisztertandcsi jegyz6kényvek, 1872. nr. 46.)
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kozolte, hogy az uralkodé felhatalmazta a bank alapsza-
balyainak modositasara, sziikséges ennélfogva tudnia, hogy
Magyarorszag kivanja-e az alaptGke viltozatlanul hagyédsit,
mely esetben viszont az osztrak korméany tartja mélta-
nyosnak, hogy Magyarorszag az érdekében hozott dldozat
fejében a 80 milliés kamattehernek aranyos viselésétsl ne
zarkézzék el. Brest e két iratdra Lényay még aznap, mijus '
25-én felelt. A kérdésben elfoglalt allaspontjat hajszilnyira
sem valtoztatta. A 80 millié tigyét az allamaddssagi jarulék
megallapitdsanal elintézettnek nyilvanitotta és minden eddi-
ginél nyomatékosabban hangstlyozta, hogy a bank jegyei-
nek kényszerforgalmit csak akkor tartja fenn Magyar-
orszagon, ha az alaptéke nem csokken, és egyéb jegybankot
a jov6ben csak tigy nem engedélyez, ha a Nemzeti Bank
Magyarorszag igényeit kielégiti. Brestl egy augusztus 1-én
kelt iratdban mindazonaltal kozli az alapszabalyt mddo-
sit6 tervezetet és miutan leszogezi, hogy a magyar érvelést
nem teheti magaéva, igéri, hogy a Lényay altal tobb izben
emlitett bécsi és voslaui jegyzSkonyveket at fogja tanul-
manyozni. Az osztrik pénzigyminiszter tehat félévig vita-
zott magyar kollégdjaval anélkiil, hogy a kérdésben elddje
altal kotott egyezményeket ismerte volna. Loényay elhari-
totta magitél az alapszabalyhoz valé hozzajarulast azzal
az indokolassal, hogy a Nemzeti Bank nem tekinthet$ olyan
intézménynek, melyre a magyar kormanynak befolydsa
lehetne. A magyar kormany a bankkal kapcsolatban csak
azt volt hajlandé megtenni, amire egyezményben kotelezett-
séget villalt, feltéve, hogy a masik félre megallapitott koteles-
ségeket a maga részérdl a bank szintén teljesiti. Brestl efelsl
igyekezett megnyugtatni a magyar pénziigyminisztert és
ismételten siirgette a moédositashoz magyar részrél vald
hozzajaruldst. E sfiri és eredménytelen iratvaltis kozt
lassan oktéberig haladt az idS anélkiil, hogy a Nemzeti
Bank alapszabalyainak mddositdsat, illetSleg altalaban el-
fogadésat magyar részr6l kieszkozolhette volna. Oktéber
5-¢n és 6-an Brestl személyesen targyalt Lonyayval Pesten,
ki a kérdés egész anyagit még oktéber 6-an magyar minisz-
tertandcs elé vitte. A kormany a 80 milliéra és esetleges
kamataira nézve az osztrak allaspontot nem fogadta el,
minthogy az allamterhek utdn elvillalandé évjiradékot az
1867 : XV. tc. megallapitotta és az ez alkalommal kikiil-
dott bizottsdg az akkor tekintetbe vett terhek kozt e tar-
tozast is felsorolta s ugyanezen torvény 5. §-dban a fiiggd
adossigok kérdését is lezarta. A bank alapszabélyaiban
teend$ valtoztatiasokra a magyar korminy nem akart be-
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folyast gyakorolni, minthogy ez az osztrdk torvenyhozaq
és kozigazgatds hataskorébe tartozik. Orommel venné azon-
ban, ha a kérdés gyors elintézést nyerne s a bank a kovet-
kez6kben a magyar allam altal biztositott, vagy kiadott
értékpapirokra, a Foldhitelintézet zalogleveleire és teljesen
befizetett ipari részvényekre is adna kolesont. Az alaptdké-
nek redukciéjaval szemben semmi észrevétele nines, de
minthogy a bankjegyeknek Magyarorszagon kényszerfor-
galmuk van, az ércfedezet csokkentését hatarozottan ellenzi.
A magyarorszagi fidkok dotaciéja’mak felemelését illetd
6hajt a kormdany természetesen magaéva tette. Brestl és
a Nemzeti Bank kivdnsiga azonban a magyar kormany
ellendllisan teljesen meghiusult. A pénziigyminiszternek
nem sikerilt -Magyarorszaggal Gjabb terhet elfogadtatni,
a bank pedig nem tudta elérni, hogy szabadalmat a magyar
kormany elismerje. Loényay a bankiigyben megdrizte ren-
delkezési jogdt s azt csak pontosan koriilirt, meghatdrozott
ideig tart6 engedménnyel sziikitette meg. A bank iizlet-
korének DbGvitése és alaptSkéjének csokkentése a magyar
korméany hozzajaruldsa nélkiil tortént meg az 1868 janius
30-i, illet6leg november 13-1 torvényben.

Az osztrdk Nemzeti Bank a magyar kormanynak vele
szemben tanisitott magatartiasa utan természetesen leg-
kevésbbé sem tartotta feladatinak a magyar érdekek tekin-
tetbevételét. E felfogasit a magyar hitelsziikséglet kielégi-
tése soran kovetett eljarasaban -kovetkezetesen érvényesi-
tette is. Kiillondsen kit{int a magyar szempontokat figyelmen
kiviil hagyé, s6t rosszindulattal kezel6 iizletpolitikdja 1869-
ben, mikor a magyar piac elél elvont osszegekkel is a bécsi
keresletnek igyekezett megfelelni. Lényaynak ekkori intéz-
kedései, oktdber 13-i jegyzéke mar ismeretes. A banknak
erre irt valasza oktéber 21-én kelt, benne a felemlitett va-
dakat alaptalanoknak mindsitette s tiltakozott az ellen,
mintha kilénboz8 iranyelvek vezetnék a birodalom két
felével szemben. Nem mulasztotta el egylttal, hogy ra
ne mutasson arra a sérelmes korilményre, hogy szabadalmat
Magyarorszag kezdettél fogva csak feltételesen és korlato-
zottan ismerte el, viszont téle olyan kivansigok teljesi-
tését varja, amelyekre vonatkozé megallapodasokat nélkiile
hoztak és vele utélagosan mindezideig csak széban kozolték.
Nem ‘ismerte el, hogy torvényes jogait beleegyezése nélkiil
keletkezett szerzGdések befolyasolhatnak és ilyen egyez-
mények ellen évast emelt. Végiil hatdrozottan kijelentette,
hogy szerzfdésileg elismert jogainak megtagadidsa Magyar-
orszagban kifejtett tevékenységének megszoritisat von-
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hatja maga utan.! Mindamellett egy Gjabb, november 2-an
kelt iratdban a Magyarorszaggal szemben tanutsitott maga-
tartdsdt tamadé vadakra kozolte, hogy az elSlegizlet
28,439.000 frt dotacidjat felemelni egyaltaliban nem
sziikséges, mert a magyarorszagi kereslet mindossze 24,185.500
forint, a kolcsoniizletre vonatkozoélag azonban igérte, hogy
legkozelebbi iilésében lényeges emelést fog javasolni.

Az iratvaltasokban foglalt. védekezésnél, szemreha-
nyasnal és igéreteknél sokkal jobban megvildgitja az osztriak
Nemzeti Bank magyarorszagi politikdjat az Aradi Keres-
kedelmi Testiilet iigyében kovetett eljarasa. A valsag ko-
vetkeztében a testiilet azzal a kéréssel kereste fel a fold-
mivelési, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumot, hogy
eszkozolje ki a Nemzeti Banktdl egy fidkintézet nyitdsat
Aradon.2  Minthogy ekkor mar a kereskedelmi miniszter
asztalan fekiidt a Pozsonyi Kereskedelmi és Iparbank fel-
terjesztése egy Pozsonyban feldllitandé bankfidk irant és
a kassai Kereskedelmi és Iparkamara kérvénye is egy Kassan
létesitendd fiok iigyében, Gorove e kérések elintézését fon-
tosnak tartotta.? A dolgot Lényay kozvetitette a banknal.?
A bank igazgatésiginak dontése azonban elutasité volt.
Vilaszaban kozolte a magyar pénzigyminiszterrel, hogy
,»,a jelenleg létez§ viszonyok kozott és mig Magyarorszagon
alldsa bizonytalan, nem igérheti, hogy magyarorszagi mit-
kodését tovabb kiterjeszti anndl, mint amennyire jelenlegi
uzlete okvetleniil megkivanja. Nem is gondolhat tehat
arra, hogy 1ujabb fiékokat létesitsen. Mindamellett nem
mond le a reményrdl, hogy a bankot kozelebbrél érdekls
tobbrendbeli kérdések kielégité elintézése utan az igazgato-
sagnak lehet6vé fog tétetni a rendelkezésére allo el6nyok-
ben Magyarorszigot nagyobb mértékben részesiteni, mint
eddig tehette.”> Middn pedig az Aradi Kereskedd Testiilet
kérését kozvetleniil is eljuttatta a bankhoz, azzal utasi-
tottak el, hogy mindaddig, mfg a bank jogviszonya Magyar-
orszagon szabalyozva nem lesz, ilyen kérés figyelembe
nem vehet§.% llyen események utan kerilt sor Iranyi
Déniel és Jékai Mor interpellacidjara az orszaggyiilésen.

Lényay november 4-i  feleletében nyiltan kijelen-
tette, hogy mint maganember a torvényszabta korlatok

551/1870. P. M.

19—19.738/1869. Ker. M.
19—19.117 és 19.489/1869. Ker. M.
2508/1869. P. M.

Lényay i. m. 237. 1.
19—19.738/1869. Ker. M.

I
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kozott a bankszabadsag mellett van, mint pénziigyminiszter
azonban pillanatnyilag tartézkodnék minden 1épéstél. Eddigi
eljarasaban sem ,,az er8szakos, rogtoni szakitas vezette,
mely a kereskedelmi hitelre mélyen haté valsigot idézett
volna elé, hanem igyekezett a bankot az ,,orszag érdekében
hasznositani anélkiil, hogy a jogi allaspontot feladta, vagy
a jovlre nézve a torvényhozas szabad intézkedési jogat
korlatozta volna.” Mindazonaltal a bankkérdést maga is
el6bb-ut6bb megoldandénak tartja és ebbdl a célbél bank-
ankét osszehivasat ajanlotta. Javaslatit elfogadtik és
végre is hajtottak.t
A bankkérdés a valsadg kovetkeztében 1870-t6] napi-
rendre keriilt. Tovabbi fejleményeinek nyomon kisérése
azonban mar talvezetne a kitlizott célon, mely az 1869-i
valsignak és a bankiigyre valé hatasanak feltirdsira szo-
ritkozott.
Juhisz Lajos.

1 Képviselohazi naplék 1869—72. III.



Torténeti irodalom.

Wattenbach, Wilheln : Deutschlands Geschichtsquellen im Mit-
telalter. Deutsche Kaiserzeit. Herausgegeben von Robert
Holtzmann. Band I. 1. Heft. Berlin, 1938. Dr. E. Ebering. 8°
XV, 162 L

Alig néhiny honappal ezeltt dllapitottuk meg ugyanezen
a helyen a forrdskutatis és forrdstanulmanyok legijabb altaldnos
fellendiilésének 6rvendetes tényét (lasd Szdzadok 1938, 519. 1),
és most ennek a fellendiilésnek ismét nagyon fontos tijabb bizo-
nyitékarél szdmolhatunk be. A koézépkori torténet miiveldi
altal stirfin hasznalt kézikonyv, W. kozismert osszefoglalé forrds-
tanulmanya, a ,,Deutschlands Geschichtsquellen* 1) kiaddsban
indult meg.

W. alapvetd munkdjanak Gj kiaddsat, vagy esetleg az annak
helyébe 1ép6, hasonlé rendeltetésii 4j feldolgozdst mar régota vartuk.
Hiszen W. miivének utols6 (7-ik) kiaddsabol az 1. kétet Diimmler
gondozasdban (de Dimmler haldla miatt az is mdr Traube &dltal
befejezve) ezel6tt 35 évvel jelent meg, a II. kotetre pedig ebben
a kiaddsban nem is keriilt sor. A régi, nehezen megszerezhetd
kiaddsokra voltunk utalva, pedig az azéta lefolyt évtizedek
irodalma és részletkutatdsai folytdn mdr a 7-ik kiadds is sok
részében elavult. Ordommel {idvozoljik hat a Holtzmann Rébert,
berlini egyetemi tandrnak, a koézépkori torténelem ismert jeles
munkdsanak szerkesztésében megindulé Gj kiaddst, amelynek
els6 fiizete jelent meg.

Amde ebbél az elsd fiizethél mér Vllagosan kittinik, hogy
most nem is 1j kiaddsrél, hanem alapos 4j dtdolgozdsrél van szo,
amely a régi munkatol tobb tekintetben lényegesen kitlsnbozik.
Az eltérés elszor is abban mutatkozik, hogy az 1] dtdolgozis
egészen elhagyta W. miivének elsd két nagy szakaszdt, amely
»,Die Vorzeit és ,,Die Karolinger® cimen a X. szdzad elejéi
terjedd kort targyalta és a 7. kiadas I. kétetének kb. kétharmaddt
foglalta el. Az elhagyést az 1j dtdolgozds szerkesztéje azzal
okolja meg, hogy ez a rész mas oldairél feldolgozva nemsokéra
kiilon kotetben fog megjelenni. Még jelent8sebb az az eltérés,
amely az Gj kiadds feldolgozdsmédjaban érvényesiil. Egyreszt
ugvanis az anyagnak teriiletek szerint vald csoportosmasa mas,
élesebben elhatdrolt részekre tagolédé lesz, mint a régi miiben
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volt. Masrészt pedig a szorosabban vett elbeszélé forrdsok mellett
az U] atdolgozds nagyobb figyelmet o6hajt forditani az egyéb
természettt forrdsokra : az oklevelekre, levelekre, feliratokra,
miivészeti alkotdsokra stb., vagyis mindazokra az frasos és egyéb
emlékekre is, amelyek az elbeszél6 forrdsokkal egyiitt a torténeti
forrdsok korét alkotjdk a tdargyalt korra nézve, a X. szdzad
elejétél a XIII. szazad kozepéig. (Tudvalevileg W. feldolgo-
zdsa is a XIII. szdzad kozepéig terjed.)

Az élesebb teriileti csoportositds — f6ként Alsé- és Felso-
Lotharingia szétvilasztisa — az els6 két fiizet anyagdra nézve,
amelyre vonatkozélag a megjelent 1. fiizet mdr tajékoztat,
teljesen megokoltnak latszik. (Ertesilésiink szerint a 2. fiizet
anvaga az 1. fiizetben kozolt tartalomjegyzékhez képest még
a frank teriiletet tdrgyald fejezettel fog béviini.) Errél a korrol
— az Ottok korardl — W. is megdllapitotta, hogy ekkoriban
a német birodalom torténetében sokkal inkabb érvényesiilnek
a ,lokdlis szempontok‘, mint a Karolingok koriban, s ebben
a korban 6 is &altaldiban a birodalom teriiletei szerint targyalta
az elbeszéld forrdsokat, mig a Karoling-korra nézve a fejezetckre
osztdsban mdas szempontok is érvényesiiltek. Az 1j adtdolgozés
azonban pontosabban és élesebben csoportositja a teriileteket.
Az elbeszélé forrdsok mellett egyéb forrasoknak is bizonyos
mértékben valo bevondsdt az dttekintésbe a magunk részérdl
szintén helyesnek tartjuk. Hiszen valamely kor forrdsainak
értékelése annal eredményesebb, minél koriiltekintébb a szem-
lélet. Viszont kétségtelen, hogy a mii természetének megfelelGen
a suly tilnyomd részben mégis az elbeszél forrdsokra fog esni.
Az 1] dtdolgozds — a szerkeszt6 szavai szerint — az irékat és
miiveiket nemcsak az eléadds tartalma szempontjabol, hanem,
erre az eddiginél nagyobb silyt vetve, mint koruk szellemi
irdnyzatdnak kifejez6it is kivdnja méltatni. lgy a munka nem-
csak a torténeti forrdsok ismertetése lesz, hanem bizonyos fokig
az egves teriiletek azon korbeli szellemi életének rajzava valik.

Az Elészoban adott tervezet szerint a mi a 900-tdl 1250-ig
terjed6 kort két kotetben két részre fogja tagolni, elhatdroléul
a szali-frank korszak végét véve. A kotetek azonban fiizetekre
osztva jelennek meg. Az I. kétet négy fiizetbdl fog 4llni. A fiize-
tekben val6 kiadds bizonyara gyorsitani fogja a megjelenés
itemét, de esetleg az egész mii kezelhetGségét teheti nehezebbé.
Az a korillmény azonban, hogy az egyes fiizetek végén adott
mutaték csak ideiglenesek, s az Eldszo kimerit6 mutatot igér
a kotet végére, bizonydra azt jelenti, hogy a flizeteknek kotetté
egyesitése majd lehetséges lesz, s hogy a szerkeszté szimol ezzel.

A munka elkészitésén tébb munkatdrs miikédik kozre.
A két els fiizetnek elGzetesen kozolt tartalomjegyzéke a szer-
kesztén, Holtzmann Réberten kivill még 6t munkatirsat tiintet
fel. Ez a két fiizet az Otték allamianak kordt fogja targyalni.
Evszdm szerint ez a kor 900—1050-nel van jelslve, mig W. a
megfelel§ részt 919—1024-gyel hatdrolta. Az 1j flizet fejezeteiben
a targyalds csakugyan kiterjed II. Konrad és 111. Henrik kordra is,
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és tgy latjuk, hogy ez jobban megfelel a targyalt forrdsanyag
természetének, s a korhatdrok kikerekitése is jobb, mint a szigo-
rian az uralkodoéi évek kozé szoritds, amelyet az irdk s az elbeszéls
forrasok targvalasaban ugyis sokszor 4t kell hagni.

A megjelent fiizet két fejezete koziil az egyiket Holtzmann R.
irta s ebben féként a szdsz (és thiiringiai) teriileten keletkezett
vagy arra vonatkozé forrasokkal foglalkozik. A W. kordbbi
kiadasaihoz valé viszony a fejezethez irt dltaldnos szakaszban
még elég szoros, mert nagvjaban a koribbi kiadasok megfeleld
részének gondolatmentét koveti és nem egy helven szoszerinti
egyezést mutat azokkal. De mdr itt is vannak igen értékes 1j,
vagy a régit kiegészité részek (ilven pl. az Otté-kori renais-
sancerdl, az oklevelekrdl, liturgikus konvvekrdl s egvéb forra-
sokrdl szolo kiegészités), s az djabb kutatdsok eredményei és
adatai teljes figyelemben részesiilnek. A fejezet tovabbi szakaszai-
nak dtdolgozdsa még szabadabban torténik, kiilonosen ott, ahol
Holtzmann altal specidlisan mfivelt teriletekrdl van szd. Ilyen
példaul a Thietmarrdl szolé rész. (Thietmar legajabb kiaddsat
— b6 bevezetéssel — a MGH. Nova series sorozatdban, valamint
4] német forditdsit a ,,Die Geschichtschreiber der deutschen
Vorzeit sorozatban szintén Holtzmanntdél birjuk.) Az elSadés
mindeniitt jol jellemzd, élénk és természetesen a jelenlegi ismeretek
szinvonaldn 4l16. (Aschriknak Anastasiusszal vald azonossigit
és esztergomi érsek voltat azonban — 49. 1. — a magyar torténet-
irodalom megdontotte.) Ebben a fejezetben jé és hasznos Ossze-
allitasat kapjuk a szdsz és thiiringiai teriiletre vonatkozd oklevél-
kiadvanyoknak is.

A 2. fejezet, amely Alsé-Lotharingia, Flandria és Friesland
teriiletének torténeti forrdsait targyalja, Sproemberg Henriktdl
vald, aki éppen ennek a vidéknek a torténetével foglalkozott
sokat. Kz a teriilet ma tobb orszdg kozt oszlik meg : de az Gjabb
kutatdsok kimutattdk e teriilet bels§ Osszefliggését, s ez jogosultta
teszi az itt keletkezett vagy erre a teriiletre vonatkozé forrasoknak
egy csoportba foglalt targyaldsat. Igazdn nagvjelentdségit tor-
téneti munka ugvan nem sok keletkezett ekkoriban ezen a terii-
leten. (Egyvebek kozil talin Ruotgernek Bruno-életrajzit, Folk-
win munkait, Anselmust6l a liittichi és ismeretlen szerzétél a
cambraii piispokok torténetét emelhetjiik ki leginkdbb.) Sproem-
berg azonban jé6 képet tud nyujtani a tdrgyalt teriilet irodalmi,
s6t miivészeti dltaldnosabb jelentdségérdl. {Lasd pl. a Kolnrél
52016 részt.) Feldolgozdsdban dltaldban kevéssé koti magit W.
miivéhez, amit f6ként az magyardz, hogy erre a teriiletre vonat-
kozélag sok 1j kutatds tortént és sok, a kordbbi ismereteket
b6vité és mddosité munka jelent meg @jabb idében.

Remélhetd, hogy az 4j adtdolgozas 2. fiizete is révid idén
belill meg fog jelenni, amely kiegészitd része lesz az elsének és
egyiitt fogjdk a XI. szdzad kozepéig terjedd korszak torténeti
forrasainak teljes képét nyujtani. A két fiizet tartalmdbol egyiitt
fog majd kitiinni és akkor lesz megfeleléen méltathatdé ennek
az 1j képnek az igazi értéke.
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Mindenesetre nagy érdeklddéssel varjuk folytatasat ennek
a nagy fontossigh munkanak, amely hazai torténetirdsunk
szempontjabol is jelentés. Hiszen mar az elsé fiizetben a magyar
torténetkutatds szempontjabdl is fontos forrasmiivek méltatasat
taldljuk : Widukind, Thietmar, querfurti Bruno miveiét, a
hildesheimi és méas évkonyvekét stb. Az 4j dtdolgozds tervének
a modern szempontok alapjan valé gondos el6készitése, valaming
a feldolgozéas alapossiga kitlinik mar a megjelent elsé fiizetbdl is,
a szerkeszt§ személye pedig megnyugtat arra nézve, hogy a
folvtatds a kezdetnek megfelel§ lesz. Bizvast remélhetjiik tehat,
hogy majdan teljessé valva ez az Gj, modern dtdolgozas is egészen
ki fogja érdemelni a régi ,,Wattenbach® &ltal annak idején
megalapozott elismerést. Szentpétery Imre.

Budapest tirténetének okleveles emlékei (Monumenta diplomatica
civitatis Budapest). Csanki Dezsé gyiijtését kiegészitette és
sajté ald rendezte Gardonyi Albert. 1. kotet (1148-—1301).
Budapest, 1936. A Székesfévaros kiaddsa. 40 X1X, 384, 4 1.
12 mitmell.

Ma, amikor kozépkori forrasaink kiaddsa az anyagi eszkozok
hidnya miatt Ggyszélvan teljesen sziinetel, jolesé éréommel idvo-
zoljiik Budapest székesf6varos vezetGségének nemes és aldozat-
kész elhatarozasit, hogy kiadja a Budapest — illetSleg Buda,
O-Buda és Pest varosok — torténetére vonatkozo forrasokat.
E hatalmas, egyelére elére nem lathaté tomegii kotetre tervezett
kiadvanysorozatnak elsé kitetét a févérosi levéltar volt igaz-
gatdja, G. rendezte sajtéd ala.

A torok uralom kovetkeztében a hirom testvérvaros levél-
tara teljesen elpusztult, s igy a févdros ma egyetlen-egy kozép-
kori oklevéllel sem rendelkezik. Sajit levéltardnak anyagabol
tehat legfeljebb a XVII. szazad kozepétSl kezdve indithatnd el
forrdskiadvanyait. A f@varos vezetGsége azonban azt tilizte ki
maga elé, hogy a hidrom vdros régebbi torténetére vonatkozo,
egyébként az orszdg kilonbozd levéltaraiban szétszort adatokat
is Osszegyiijtteti és ezzel a Budapest torténetével foglalkozd kuta-
tok munkajit a faradsdgos adatkutatdstél megkiméli.

Az 1. kdtet esupdn az Arpad-korabeli okleveleket tartalmazza.
Szdmszerint 320-at. Szinte hihetetlennek ldtszik az els§ pillanat-
ban, hogy a pusztulds ellenére mégis ilyen tekintélyes szdmi
oklevél maradt korunkra. Azt hihetndk, hogy a hdrom véros
levéltdranak egy részét mégis sikeriilt a torok pusztitdsok eldl
megmenteni. Az oklevelek kozelebbi vizsgdlata azonban arrdl
gyoz meg (amit egyébként a szerkesztd is hangsilyoz bevezetésé-
ben), hogy nincs koztiikk egyetlen egy sem, amely a hdrom véaros
birtokabdl szdrmaznék. Ezek az oklevelek kivétel nélkiil masok
javara voltak kiadva, mégpedig fSleg a budai kiptalan és a
margitszigeti apdcakolostor javara, és ezeknek a levéltarai is
drizték meg Gket szdmunkra. Tartalmilag tehdt ezek az oklevelek
a hdrom virosra vonatkozélag természetesen csak tehertételt
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jelentettek az emlitett egyhazi intézményekkel szemben. Mégis,
mivel ezek az oklevelek a hirom viros egyikére, vagy azoknak
a lakoira vonatkoznak, minden egyoldalisaguk ellenére is rend-
kiviill becsesek févarosunk torténetére nézve s igy felvételiik
a Monumenta-ba nemecsak jogos, hanem sziikséges is volt.

Sokkal lazdbban fiiggnek Ossze a féviros torténetével azok
az oklevelek, amelyek valamelyik vérosi polgirnak az orszdg
tavolesé pontjan, vagy kiilfoldon adomdnyozott birtokaira,
vagy ott kotott lizleteire vonatkoznak. De ezeknél is legalabb a
személyek révén még mindig van kozvetlen kapcsolat a vérosok-
kal, az ilyen oklevelek felvétele tehdt még szintén indokoltnak
latszik. De vannak ebben az okmdnytdrban nagy szamban
olyan oklevelek is, amelyek csak azon a cimen keriiltek ide, mert
a mai f6viros teriiletén székel intézmények (pl. a margitszigeti
apdcakolostor) javidra szolnak, egyébként azonban az orszag
mas terileteire vonatkoznak, Kétségtelen, hogy ezek szorosan
véve méar nem sorolhatck a Budapestre vonatkozd torténeti
forrasok kozé. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek az ok-
levelek mar nem teljes terjedelmiikben vannak koézilve, hanem
csak roviditve, csupan a bevezetd és befejezl rész szévege teljes.
A magunk részér6l azonban ezeknél egyszerd regesztdval is
megelégednénk, kiilondsen, mert ezek altaldban j6 kiaddsokban
hozzaférhetok.

A kozzétett 320 oklevél tdlnyomd része (278) eddig sem
volt ismeretlen a kutatok eldtt, mar ki vannak adva valamelyik
okmanytarunkban (némelyik tobbszér is!). Csupan 42 oklevél
jelenik meg itt eldszér. Ennek ellenére — ismerve régebbi oklevél-
kiadasaink (Wenzel, de f6kép Fejér) megbizhatatlansigit és pon-
tatlansagit — mégsem lehet eleve feleslegesnek mindsiteni az
oklevelek 1j kiaddsait. Hiszen minden kutaténak régi vigya,
hogy a megbizhatatlan oklevélpublikdcidinkban megjelent ok-
leveleket minél nagyobb szdmban 1jbél, de most mar pontosan
kiadjuk. Csak idvozolhetjitk tehdt a szerkeszt§ eljarasat, amikor
a régebbi kiadasok ellenére is teljes egésziikben kozolte az ok-
leveleket. Azonban ilyen esetekben joggal kivdnhatjuk, hogy
ez a nagy faradsaggal és koltséggel jars Uj oklevélkiadas a mai
kor kovetelményeinek minél tokéletesebben feleljen meg. Joggal
tdmaszthatjuk vele szemben azt az igényt, hogy az okleveleket
necsak teljesen megbizhaté szévegben kozélje, hanem a modern
sziikségleteknek megfelelé teljes kritikai appardtussal is kisérje.

Ilyen szemmel vizsgilva ez a kotet, sajnos, tobb kivdnni
valét hagy hatra. El kell ugyan ismerni, hogy az oklevelek
tilnyomoé része nem a régi kiaddsok, hanem az eredeti, vagy
ezek hijan a rendelkezésiinkre all6 dtiratok alapjdn van kozzé-
téve (ami, mint ismeretes, igen sok utanjdrdst és faradsdgos
munkdt jelent), az is kétségtelen, hogy az oklevelek sziveghiisége
tekintetében panaszunk nem lehet, mert tilnyomé résziiket

nyos Lajos orsz. levéltari igazgatd masolta, és azt is hangsulyozni
kell, hogy az egyes oklevelek lelShelyére, eredeti vagy Aatirat
voltara, jelenlegi dllapotdra, valamint eddigi kiaddsaira vonat-



TORTENETI IRODALOM 81

kozélag részletes és kimeritd felvildgositdsokat kapunk, de ezeknél
tébbet nem. Pedig ma mar ennél tobbet kivanunk meg az oklevél-
kiad6tol.

Méar a hazai oklevélkiaddsi gyakorlatban is tébbszor taldl-
kozunk az oklevelek régebbi kiaddsaiban eléforduld wvaridnsok
feltiintetésével (Kubinyi, Fejérpataky, Szentpétery). Ezek a
varidnsok mar csak azért is fontosak, mert, mint ismeretes, ok-
leveleink, féleg a hiteleshelyi kiaddsiak, dltaldban két példanyban
irédtak, mdr pedig a két példany kozott sokszor érdekes, féleg
a nyelvész (és rajta keresztul a telepiiléstorténész) szamdra fontos
kiilonbségek észlelhet6k. Megtorténik tehat, hogy a régebbi
kiadas a masik példiny valtozatait tunteti fel. De ajdnlatos a
varians feltiintetése akkor is, amikor az oklevelet egy feltétleniil
megbizhaténak mondhaté kiadétol mar ismerjik.!

Még fontosabb azonban a kilonbozd dtiratokban szerepld
eltérések feltiintetése, mert ezek sokszor nemecsak a névalak
torténeti fejlédését szemléltetik, hanem néha az ercdeti oklevél
hibas lejegyzését is kijavitjak, fileg, ha kozelkoru atirdsrél van
sz6. Megtorténik tehat, hogy a nevet éppen az atirat alapjan
tudjuk azonositani. De kiilondsen fontos, st elengedhetetleniil
szitkséges a varidnsok feltiintetése azokban az esetekben, amikor
az oklevélnek nem eredetije maradt rdnk, hanem csupdn két,
vagy hdrom &tirata (v. 6. az 5. sz. A) példanyvat). Ilyenkor
ugyanis tulajdonképen valamennyi 4tirat, amely kozvetleniil
az eredetirél késziilt, teljesen egvenld hitelességli és voltaképen
nincs jogunk egviket a mdsikkal szemben el6nyben részesiteni.

A modern oklevélkiadénak azonban ma mdr nem szabad
megelégednie az oklevél kiilsejére vonatkozd kritikai megjegy-
zésekkel, hanem arra is kell torekednie, hogy az okmanytir
hasznilatat a kutaténak minél jobban megkonnyitse. Ma mdr
a jo okmanytartdl a tdrgyi jegyzeteket is megkivanjuk. A hazai
oklevélkiadasok kozott ugyan erre még nines sok példa,? de
kiilf6ldon ez mdar régéta gyakorlatban van. Csak Friedrich-nek
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae c. kiadvanyét
emlitjiik, amely egyike legmintaszeriibb oklevélkiaddsoknak.
Kiilonosen nélkiilozniink kell oklevéltdrainkban az oklevelekben
emlitett személyek és helyek meghatdrozdsit, azonositdsit.

1 foy pl. a Nagy Imre altal kiadott Sopronmegyei Oklevéltar
I. k. 5. lapjan és a most ismertetett kotet 4. lapjdn kézolt oklevél
nevei kozott tobb fontos eltérés mutatkozik : N agy -ndl: villam
Mouruhe, villa Kethuch, ville Mortun, Bichorienst, Ipoke, Budru-
giensi. — Géardonyi-nal: Morouhe, Rethuch, ville Martini,
Bychoriensi, Ipoch, Budrogiensi. Kinek higyjunk ? Mindenesetre
Nagy olvasata latszik helyesnek Mouruch és Budrugiensi, mig a Gér-
donyi-féle Rethuch (a késébbi Réjick falu!), Ipoch esetében. Tz a
bizonytalansidg a varidns feltintetésével, vagy egy felkialté jellel
elkeriilheté lett volna.

2 A Zimmermann—Werner-féle Urkundenbuch-on kiviil a
hazai irodalomban csak Lukinich Podmaniczky-oklevéltira hozhaté
fel, ez azonban mir a sz6banforgé kétet utdn jelent meg.

Szazadok 1939, I—ITIL. 6
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Ez a hidny az egész orszdgra kiterjedé okmédnytdraink esetében
értheté és konnyen megbocsathato, kisebb teriiletekre és féleg
egy vdrosra vonatkozé kiadvanyokban azonban mar kifogisol-
nunk kell. Annal is inkdbb, mert pl. itt Rupp és Pesty kutatdsai
utdn a megoldando6 kérdések szima egész jelentéktelen volt.

Mindenesetre Gszintén sajndljuk, hogy a févdros altal szép,
izléses kidllitasban kiadott okmanytar elsé kotetét nem sorolhatjuk
a példaszerli kiadvanyok kozé.

A kotet haszndlhatésagat, sajnos, ma a mutatd hidnya
erdsen csbkkenti. Nem helyveselhetjilk a szerkesztd allaspontjat,
hogy az egész kiadvanysorozathoz egyiitt fog a mutaté késziilni,
mert ez azt jelenti, hogy az 1. kotet egynéhdny évtizedig
esetleg tovibb — holt t6ke marad. A kutaték minden kérdéshen
el8szor a mar meglévd kiadvinyokhoz fognak fordulni — annak
ellenére, hogy itt pontosabb szoveget kapnianak — egyszerlien
azért, mert ott a mutaté alapjan koénnydszerrel tdjékozodhatnak.

Nagv érdeklédéssel varjuk a tovabbi kiétetek megjelenését.
Nagy hdldra kotelezné a magvar tudomdanyok miveldit a kovetkezd
kotetek szerkesztGje, ha a fenti szempontokat is figyelembe
venné. Kniezsa Istvan.

A Podmanini Podmaniczky-esalid oklevéltara. Kozzétette, csaldd-
torténeti bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta : Lukinieh Imre.
I. kotet : 1361—1510. Budapest, 1937. M. Tud. Akadémia. 8°
LXII, 736 L

A mult szdzadban rohamos fejlddésnek indulé magyar
torténettudomdany nagy forrdskiadvéanyokban adta kézre az 6t
érdekls kozépkori okleveleket. Ismerve a forrdskiaddsnak a tor-
ténetiréi munkdssdgra gyakorolt Oszténzd hatdsit, csodalnunk
kell, hogy a habori utini tudominyos ﬁjjééledés nem hozta
magaval az oklevelek fokozott publikaciéjat. Az tjkori politikai
torténetiinket megviligito Fontes hatalmas sorozata mellett
kozépkori oklevelek alig egy-két kiadvanyban lattak napvildgot
és — dicséretes kivételeket nem szdmitva — azok sem iitétték
meg a mértéket. Pedig 4j helyzetet teremtett a helytorténetirds
fellendiilése is. Azok az oklevélgyiijtemények, melyeket Fejér
és Wenzel hatalmas sorozatokban tett kozzé, elsGsorban a pozi-
tivista torténetiras szolgdlatiban dlltak ; egy-egy tdj, vagy megye
életének rekonstrudldsara teljesen alkalmatlanok. Aki mdr
hasznalta ezeket az oklevéltirakat egv teriiletre vonatkozdlag,
jol tudja, milyen keserves nehézségekkel jar #tnézni ezeket
a legtobb esetben hibés és indexnélkiili kiadvanyokat. A szdzad-
forduld éveiben mar kezdték belatni a hibdkat, s egyes megyék
és virosok hozza is fogtak okleveleik kiaddsdhoz, de a Fel-
vidék — a Szepesség kivételével — kimaradt ebbdl a munkdbdl.
Ennek a kimaraddsnak hatrdnyait legjobban az utdbbi tiz év
alatt érezte a magyar torténelmi kutatds, amikor az elcsatolt
teriileteken fekvé levéltarakhoz nem lehetett tobbé hozzaférni.

Ezt a hidnyt akarja most pétolni L. munkéja. Gr. Vigyazoé
Ferenc végrendeletében anyai vagyona jovedelmének egy részét
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édesanyija, szill. br. Podmaniczky Zsuzsanna emlékét megorokitd
és csaladjinak torténetével foglalkozé irodalmi munkédssdg
tamogatasira rendelte. [gy fogott hozzd L. az Akadémia meg-
hizasabdl a Podmanini és a vele eziddszerint 6ssze nem kapesol-
hato Aszédi és Podmanini Podmaniczky-csaldd toérténetének
megirasihoz. ,,A kutaté munka kozben meriilt fel az a gondolat,
hogy hasznos volna az okleveles anyagot is kozzétenni, hogy
a nagy koriiltekintéssel dsszegyiijtott oklevelek azok szdméra is
hozzatérhetdk legyenek, akik nem csupdn e csaldd multja, hanem
Trencsén virmegye, az Kszaknyugati PFelfold és altaldban a
magyar mult irdnt érdeklédnek.

Az igy létrejott okménytdr elsé kotetében haromszéz darab,
nagyrészt trencsénmegyei vonatkozasi oklevél latott nap-
vilagot. A mi értékét azonban nem annyira maga az okleveles
anyag, mint inkabb a kiadds teljesen ] modszere adja meg.
Az egyes okleveleket az elirdsos regesztak vezetik be; benniik
a helységek mai magyar nevét kapjuk. A regesta alatt, az oklevél
lel6helyének és esetleges kiaddinak felsoroldsa utdn kovetkezik
maga az oklevélszoveg. Itt is djitds, hogy L. kihagyta a kotetben
feleslegesen helyet foglalé formularészeket és a , kovetkezik a
szokdsos felsorolds** szavakkal roviditette a szoveget. Ugy
hissziik, hogv a szovegeket egy kissé még jobban is meg lehetett
volna roviditeni a lényeges részek kara nélkill. Az egységes
szOvegkozlés kevéért maradnak egyiitt az atirt, vagy beirt ok-
levelek. Kaptalani statuciék parancsa, illetéleg jelentése, ame-
lycknek eredetije legtobbszor egy darabban maradt rénk, itt is
egy szovegben marad, csupdn bekezdés jelzi, hogy hol végzddik
az egyvik s hol kezdédik a mdsik. Természetesen megmarad
a két kiilon regesta is, kiilon a mandatumé utalassal, és kiilon
a jelentésé.

A legnagyobb jelentfségi wjitds, amellyel L. miivében
talilkozunk, a rendkiviil gondos és messzemend jeqyzetelés, amit
eddig egy magyar oklevélkiaddsban sem talaltunk meg. Ez a
jegyzetelés a publikacidt elsédleges feldolgozds nivéjara emeli.
Az olvasénak nem kell maginak elvégezni az oklevél egyes részei-
nek magyarizatit, nem kell bibliografia hidnyadban konyvtarak-
ban keresnie az irodalmat, mindezt egvszerre megkapja a jegy-
zetekben. A szerkesztS mentesiti 6t a helységek azonositdsatdl és
foldrajzi helyzetiik meghatdrozasatol, csalidtorténeti Osszedllitds
és nyelvészeti magyarazatok faradsigos munkajatol. Hogy
ez a jegyzetelés mit jelent egy-egv esetben, arra jellemzd példa
az 57. sz. oklevél. Ebben a nyitrai kaptalan jelenti, hogy amikor
kirdlyi parancsra Podmaniczky Laszlét kirdlyi adomany cimén
be akarta vezetni Lédecz és Mojtin nevil trencsénmegyei hely-
ségek birtokaba, Magyar Baldzs szlavéniai ban és fia nevében
Bethlenfalvi Thurzé Teofil ellenmondott. Az ellenmonddkat
megidézték. A szoveg a fentebbi elvnek megfelelen nem vilasz-
totta szét a két oklevelet, a mandatumot és jelentést, hanem
egvvégtében kozli mindkettét, amint az a kaptalani jelentésben
talilhato. Ehhez az oklevélhez tizenhét jegyzet jarul. A jegyzetek

6*
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pontosan megmagyardzzak a hat vagylagosan felsorolt kirdlyi
ember csaladi viszonyait és megadjak a rajuk vonatkozd irodal-
mat. (S6t a Szlavniczai Sdndor-csaldd Rajesdnyi-féle leszdrmazasi
tabldjat is kozli az egyik jegyzet.) A szerepl$ Magyar- és Thurzo-
csaladrdl is kapunk felvildgositist. Még a kikiildétt kanonok,
Béni Géaspar életrajzdara vonatkozo irodalmi utaldst is megkapjuk.
Egy jegyzet koztorténeti vonatkozést (Illavinak a lengyelek
altal tortént elfoglaldsat targyalja), a tébbi pedig datumfeloldas.
Mindez csak egyetlen oklevél jegyzetelése. De hasonlé az appa-
ratus minden egyes oklevélnél. Nem ritkan 20 vagy annal is
tobb jegyzet kisér egyetlen egy oklevelet, mert minden szerepld
személy- és helységnévnek megtaliljuk a maga magyvarazatit,
nem is emlitve az oklevéltani jegvzeteket. Mindez a haszndlénak
hihetetlen kénnyebbséget jelent. Nemecsak egyes csalddok, datu-
mok, vagy foldrajzi adatok szerepelnek a jegyzetekben, hanem
egyes tot helység- és dilénevek magyar forditdsa és a magyar
nevek mai hangalakja is megtaldlhato.

Ugyanez a modern felfogds jellemzi a munka indexét is,
melyet nagy gonddal és faradsiggal Fekete Nagy Antal allitott
ossze. A helységek mai magyar neve mellett az okméanytarban
eléfordulé Gsszes névvaltozatok szerepelnek zdrdjelben és az utolsd
lapszam mellett megtaldljuk a megfelel évszamokat is.

Még egy 1jitds van L. kényvében és ez az a néhdny fénykép,
mely a Vig volgyének csoddlatosan szép fekvésii virait mutatja be.

gy gondoljuk, ezek a képek érzelmi momentumok alapjan
keriiltek a kotetbe. Akdr ez volt az oka, akar esztétikai szempon-
tok vezették a szerzdt, ezzel nemesak a kotet kiilsé diszét emelte.
A kovetkezd kotetekben az elavult oklevél-facsimilék helyett
a trencséni vidék régi térképeire is sor kerilhet, amelyeket
eddig nem igen vettek figyelembe.

A kotet elejére L. bevezeté tanulményt csatolt Trencsén
megyve telepilési viszonyairél és a Podmanini Podmaniczky-
csaldd torténetérdl. Ezzel tulajdonképen az alapitvany jogi
kikotéseinek akart eleget tenni, de a 70 lapos bevezetés joggal
léphet fel nagvobb igényekkel: alaposan megismertet Trencsén
megye késGkozépkori allapotdval és a Podmaniczky-csalad
els6 kimagaslo képviselGivel. A kotet sulypontja azonban ter-
mészetesen az oklevélkozlésre esik, féként ennek moddszerére.
L. legnagyobb érdeme, hogy kialakitotta, igazdn mintaszer(i
moédon, a modern magyar oklevélkiadds modszerét. Szebben és
jobban az alapitvianyt alig lehetett volna felhaszndlni !

Fiigedi Erik.

Héman Balint : Szent Istvan. Budapest, 1938, Kir. M. Egyetemi
Nyomda. 8° 326 1.

A magyar torténetirds eljovendd historikusa bizonydra
kiilonos figyelmet fog szentelni a most lezdrult két évtizedes
korszak tudomdnyos termelésének. Barmint vélekedjék is a vég-
zett, munka tervszer(iségérél, az elért eredmények és az alkalma-
zasra Kkeriilt mddszerek végsé értékérél, elismerését semmiesetre
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sem tagadhatja meg attél a sokfelé dgazd tevékenységtdl, lazas
kutaté kedvtdl és a nemzeti kozvélemény alakitasa felé fordulo
hivatdstudattol, mely valdsiggal Gjjateremtette a magyar mult
haboruel6tti képét.

A vialtozds taldn sehol sem volt oly radikélis, mint éppen
a kozépkori torténet terén, ahol az egymadsbafonodé analizis és
szintézis valdsaggal 4j vildgot teremtett. A kiaknazottnak hitt
Arpad-kor csak most valt jelentéségéhez mért igazi nagy nemzeti
epochdva, anélkiil, hogy kutatisa megdllapodott, a vita elecsende-
sedett, az igazsigkeresés bels$ tize elhalvanyult volna.

Barmint itéljitk is meg ennek az egy cél felé toré munkdnak
egyes fazisait, kiilonbozd egyéniségii és bedllitottsigi kutatdk
kisebb-nagyobb véleménykiilonbségeit, abban egyetérthetiink,
hogy H. munkéssiga ennek a tudomdnytorténeti korszaknak
kozponti jelentdségii mozzanata volt. Oeuvrejének jellegzetessége,
hogy nem illesztheté erfszak nélkil az 1919—1939 kozé esd
id6szakba, mert annak igen jelentds, s taldan leginkdbb id64allsé
erecdményei a megel6zé évtizedre esnek. Az arpidkori tdrsadalom-
torténet részletkérdéseivel foglalkozé tanulmanyok, a ,,Magyar
pénztérténet‘ s a ,,Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum® szerzdje
ugy 4ll elSttiink, mint aki térsadalom- és gazdasigtorténeti,
valamint a kutf6kritikai kutatdsaiban betetlzte és Gsszefoglalta
a 90-es évek Ota foly6 intenziv részletmunka eredményeit.

Az egyes zart kérdéscsoportok szintézisétsl az Arpad-kor mint
torténeti életegész Osszefoglalasdig jelentékeny utat kellett meg-
tenni. Csak a ,,Magyar Torténet* koteteinek irasa soran deriilt
ki, hogy mennyi még a megoldatlan kérdés, mennyi e kiaknazott-
nak hitt korszakban a tovabbi részletkutatasra varé probléma
s mindezeken til hanyszor kell a toérténeti abrazolis teljessége
érdekében oly kérdésekkel szemben is alldst foglalni, melyek
tudomanyos eszkozokkel eldontheték taldan sohasem lesznek.
A Magyar Torténet” H.-tdl irt kotetei igy tehat egyrészt Ossze-
foglaldsai mér meglevé s szinte csak kimonddsra vard oly ered-
ményeknek, melyeknek elérésében az oroszlanrész éppen az 6vé
volt, masrészt pedig kisérletel az anyag merdben 1j s a mdodosulas
minden kockazatat vallalé dtrendezésnek. A feladatnak ezt
a mésodik részét H. a szellemtorténeti mdédszer birtokdban
hajtotta végre s a mi, amit létrehozott, a rendkiviili munkaeréhdél,
széleskorfi tuddsbdl és éber metodikai invenciébdl oOsszetevddd
egvéni alkotas Osszes jegyeit magan viseli. Hatdsa tovabbi kuta-
tdsra serkentd, ontudatosité és — ellenmondast kivaltd volt.

1o mfi elsé kiaddsa 6ta — dllapitja meg maga H. — fiatal
torténettuddsok, jobbara tanitvanyaim, hosszu sora foglalkozott,
a késébbi korszakrol most nem szdlva, Szent Istvan kirdlysigaval.
Ez a bdséges termés, akdresak az utolsé lustrumban megjelent
torténeti regények sorozata, okozatilag bizonyara Osszefiigg
e mi megjelenésével, de mig a regényirok a kész eredményeket
értékesitik irodalmilag, a tudésok az eredmények kiegészitésére,
a hianyok pétlasira, a tévedések helyreigazitisara torekednek.‘
Szent Istvan monografidjanak befejezésében ismét Grommel
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allapitja meg pédlydja kezdetéhez viszonyitva az elsé kirdllyal
foglalkozo szakirodalom megnovekedését s ehhez mi csak azt
tehetjitk hozza, hogy a mennyiségi s talin értékbeli gyarapodds
az 6 munkdssiginak hozzdjaruliasa és serkenté hatdsa nélkiil
elképzelhetetlen lett volna. Hogy csak néhiny példit emlitsiink,
megkisérelhette volna-e az tjabb nemzedék a X. szazadi fejlodés,
a szdzadvégi egvhdzpolitikai helyzet, a kirdlysig berendezkedésé-
ben érvényesiillé keresztény, de ugyanakkor magyar szellem
felvazoldsdt a ,,Magyar torténet* egyezd, vagy ellentétes, de
mindenképen iranymutaté alldsfoglalasa nélkiil * Aligha.

A problémadk dllandé vajuddsa kozben ily helyzetet elfoglalni
csak annak adatik meg, akiben az dvatos kompromisszum meg-
vetésén és a félreérthetetlen alldsfoglalis batorsagin til elevenen
él az elméletek és értékelések, eredmények és dlldsfoglaldsok
valtozandésaganak tudata, annak felismerése, hogyv az egyéni
teljesitmény egyéni alakjiban szitkségképen eléviil s beolvad
a személytelen tudomdinyos kozkincsbe. Ez a tudominyos mun-
kdssdgan, tanité és kutatd egyéniségén egyarant atsugirzo ethosz
a legmélyebb és legigazabb lényege H.-nak.

A régen jart uton Szent Istvan-életrajzdaval uj dllomashoz
érkezett. Nem elégszik meg régi, kiforrott eredményeinek At-
stilizdldsdval és megfelel6 szerkezeti csoportositasaval, sét azzal
sem, hogy elGadédsat az Gjabb eredmények felhasznidlasa révén
még a ,,Magyar torténet* 2. kiaddsihoz viszonyitva is jelentéke-
nyen atalakitsa, hanem a maga legsajitabb munkateriiletén
biztos kézzel fejleszti tovabb azokat az elméleteket-és feltevéseket,
melyekkel eddig fiatalabb munkatdrsai és tanitvanyai kisérletez-
tek. Figvelmét elsGsorban a régi magyar politikai rendszer vérségi-
dinasztikus természetére vonatkozd vizsgalatok kototték le
s ezek felhasznaldsdval sikeriilt egészen uj vilagitisba helyeznie
a X. szdzadi magyar fejlédés eddig homdlyban maradt kérdését,
a torzshadnagyok szdrmazdsinak és a fejedelmi csalddhoz vald
viszonydnak problémajat. A hazai hagyomdny kiilonhozé rétegei-
nek szétvilasztdsival valdszin(ivé teszi, ,,hogy a honfoglald
hadnagyok helyét mar a X. szdzad els6 felében a fejedelmi csaldd
tagjai és a Megyeri-torzs szdlldsteriiletén birtokos rokonai foglal-
tak el (59. 1.). Kivanatos volna, hogy a fejedelmi hdz genealogiai
viszonyaira vonatkozé s itt csak végeredményiikben kozolt
nagyjelent6ségili megallapitdsok miclébb részletes kutfékritikai
alditdmasztdst nyerjenek.

A mi tovabbi részeiben H. régebbi megdllapitasainak fel-
hasznaldsdval rajzolja meg Szent Istvdn portréjit, az elsét
irodalmunkban, melyet ez a név joggal megillet. Aki tisztdban
van azzal, hogy mily kevés az, amit elsé kirdlyunkrol, az emberrél
és az alkoté egyéniségrél tudunk, az fogja igazdn méltinyolni
a szerkesztésnek azt a miivészetét, mely ezt a konyvet valéban
életrajzzd teszi. Bar a konyv elss fejezetel a magyarsig eredetének
és régi miiveltségének kérdéseit is kimeritden tdrgyaljak, bar
befejezd részében a magyar kozépkor tovabbi szdzadaira is ki-
tekintést nyujt, a nép és az 8sok, a kornyezet és az utédok sehol
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sem szoritjdk hdttérbe az apostoli kirdlynak rendkiviili plaszti-
citdssal megrajzolt alakjat.

Egyik jeles kozironk nemrégiben talaléan mutatott ra arra,
hogy annyiféle Szent Istvan él a magvar kiztudatban és irodalom-
ban, ahdnyféle vilagnézet és partallas iparkodik 6t a maga szdmdara
kisajatitani. Van klerikdlis és marxista, legitimista és fajvéds
Szent Istvan-kép, melyek mind egy-egy elméleti prokrusztesz-
agvba kivanjak szoritani az apostoli kiralynak csak sajat korabol
és rendkiviili személyes tulajdonsigaibdl megérthetd egyéniségét.
A kormanyzati teenddkkel elfoglalt torténetird tokéletesen tavol
tudott tartani magatdl minden ilyen kisértést. A torténet sodriban
is a torténelem iréja maradt, aki ,,a tudikos elmék dis képzeletében
életre kelt hamis képmasait a képzelet vildgiba utasitva, az igazi
Szent Istvint ragadta meg. Deér Jozsef (Szeged).

Karpat, Jozef: Corona Regni Hungariae v dobe arpadovskej.
(Corona Regni Hungariae im Zeitalter der Arpaden.) (A Ko-
mensky-egyetem kozépeurépai jogtorténeti szemindriumdnak
kiadvédnya, szerk. Rauscher Rudolf.) Bratislava, 1937. 4° 96 1.

,,Gloria in excelsis Deo et in terra bone voluntatis hominibus
pax nuntiatur, quum lluxit dies redempcionis Hungarorum . . .
revocationis libertatis Corone.

Egy kivdlo fiatal szlovak tudds munkdjinak ismertetését
kezdem az e munkabdl idézett hétszaz esztendls oklevélarengdval.
Tudom, hogy a szakszerliség, a targyhoz valé hlivos ragaszkodas
még akkor is kitelezd, ha az 1938. év utolso estéjén irom e sorokat,
amikor mindenki erre a torténelmi esztendbre gondol vissza.
De ezuttal mintha maga a tudomdny fenséges hidegsége kivanna
meg, hogy mélyen dtérezziik a témanak, a Corona Regni Hunga-
riae eszméjének politikumdt. Politikum ez a 526 legszebb értelmé-
ben, hiszen a ,,Hungarica natio‘ allamszemléletének egyik leg-
magasztosabb ideologiai oszlopa, mely folé a torténelem évsza-
zadai emeltek silyos boltozatot.

K. munkéja a Szent Korona eszméjérél szol s nem a koroni-
zasi ékszerrdl. A ketté viszonya valahogy olyan, mint amilyet
az idedk és a realitds kozott allit Platon : az igazan vald, az ontos
on az eszme, mig az érzékelhetd valdsdg csak annak arnyéka.
E jogszemlélet filozofiai értelemben vett legmélyebb idealizmusa
abban nyilvanul, hogy allandéan az eszmét tartja szem eldtt ;
s ez a kozépkor pietisztikus jogszemléletének fénycsovijaba
keriilve, a szem szamdra érzékelhets drnyékként kivetiti magabol
a magyar kirdlyok diadémdjat, mely elé azért zariandokol az
orszag népe, mert érzi, tudja mogétte az eszmét.

K. munkajanak legértékesebb alapgondolatit abban litjuk,
hogy mnem szentkoronmatanrdl, hanem koronaeszmérdl beszél. Szent-
koronatan alatt ugyanis kikristdlyosodott nézetet értiink, hatd-
rozott kozjogi szemléletet a caput és membra alkotta totum
corpus coronae Hungariae-rdl. A szerzé talan azért beszél korona-
eszmérdl  szentkoronatan helyett, mert 6 ismertette szlovak
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nyvelven a legkisebb részletig is az Eckhart-vitat,! melynek
bizonnyal Eckhartnak a szentkoronatan kérdésében kifejtett
allaspontja volt egyik leginkabb élére allitott vitapontja. A szerzé
taldn ennek a vitainak egvik eredményeként szfirte le azt a meg-
gy6z6dését, hogy helyesebb az Arpad-korra vonatkozolag nem azt
kérdezni, vajjon akkor megvolt-e médr és milyen alakban a szent-
koronatan, hanem, hogy e korban ismeretes volt-e mar valamiféle
koronaeszme, tehdt e szd : ,,corona‘ jelentett-e valami mast is,
mint magit a korondzéasi ékszert. Nyilvan mér kutatdsa legelején
tapasztalta, hogy valéban mdar koradrpidkori forrasainkban
szerepel a ,,corona‘ atvitt jelentésben : mdr ekkor megjelenik
a koronaeszme, ami, ldttuk, még nem azonos a szentkoronatannal.

A koronaeszme konkrét tartalmit vizsgildo modszerét
filoldgiai mddszernek lehetne nevezni. Igen nagy szorgalommal
és rtendszerezni-tuddssal szedi 6ssze Arpdd-kori forrasainkbol,
torvényekbdl, krénikakbdl, oklevelekbdl a corona szé barmitéle
alakban elvont jelentéssel, dtvitt értelemben valo jelentkezését.
Majd elsGsorban filologiai Osszefiiggés, tehat foként jelzdk szerint
esoportositja forrdsanyagat. [gy lesz nala kiilon csoport a ,,corona®
jelzGtlen alakban és kiilon csoport a kovetkezd jelzk kiséretében :
corona regia (regalis, reginalis), c. nostra, c. nostra regia, c. regie
masestatis sacra, sacra c. regia, sacra corona nostra, sanctissima
c. regia, c. regalis fastigii, c. reqgni Hungarie, c. Hungarie. A méso-
dik csoportot a corona szénak a kiilonbozé 6sszefliggésekben,
vonatkozasokban valé megjelenése adja : fidelitas corone, servitia
corone, honor c.-e, utilitas c.-e, defensio c.-e, adstare coronae, pro
corona  dimicare, ius opprobium, detrimentum, praeiudicium,
defensio, (tuitio) corone, monasterium c.-e, coronam gubernare,
coronae subiugare, conflictus circa coronam stb. Végiil az anyag
harmadik szempontbél vald csoportositdsa a korona eszméjének
a rokon eszmékkel valé szembedllitdsat tartalmazé forrashelyek
tomegébdl all: corona—rex, corona—regnum, rex—corona—regnum,
corona—regni solium, Deus—corona.

E felsorolas képet nyujt arrdl a filologiai médszerrdl, mely
a jogtorténethen — meggydzddésem szerint — dltaldban keriilendd,
mert rendszerint nem mds mint a jogforrdsok grammatikai
szemponti magyardzata, mely a kozépkorban a pongyolan hasz-
nilt kifejezések tautolégikus dradatanak a precizitds erényét
imputdlja, ahelyett, hogy a klasszikus jogtudoményi iskola 4ltal
mindig el6térbe helyezett, mélyebb értelemben vett interpretatio
doctrinalis mddszerével, tehdt az occasio legis és ratio legis irdnya-
bol vetne vildgossigot a magyardzando jogforras szdvegének
helyes értelmére. A most ismertetett munka esetében azonban
e filologiai médszer, az interpretatio grammaticalis alkalmazdsa
mégis indokolt, mert egyfel6l igen messze és egyelére kodos
ismeretlenbe vezetne a koronaeszme Kkifejlédése occasiojanak
kutatdsa, mdsfel6l pedig e kozépkori misztikdt lehelS szemléleti

1 J. Karpat: Nové smery v uhorskom pravnom dejepise.
Kny.: ,,Vsehrd* XVII. évf. 7—8. sz. Praha, 1936.
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mddnak racidjat oncélisdgin kiviil mdsban is keresni, azt hissziik,
Onellenmondasnak vagy legaldbb is anachronismusnak hatna.
Végiil és kiilonosen indokolt itt e mddszer azért, mert nem jog-
forrds értelmezésérdl van szé s igy a jogtudomédnyi szempont
nem kell, hogy érvényesiiljon. 4 koronaeszme ugyanis nem jog-
ntézmény, nem s jogelv, hanem politikai, dllamiani szemléleti mod
s csak a jog és dllam részbeni azonossdga teszi egyben jogszemléleti
méddi is, tehit legfeljebb kozjogi fikei6 s mint ilyen — a multra
vonatkoztatva — nem is a jogtorténetet, hanem a jogtudomdny-
torténetet  érdekli. Mikor pedig K. e jogtudominytorténeti
kérdésben alapossidggal, rendszerességgel és mély szempontok
felvetésével alkalmazta a filolégiai- mddszert, munkdssdgival
bizonydra utat mutat az utdna kovetkezd szentkoronaelmélet-
kutatok szamdra.

E filolégiai médszer eredményeként dllapitja meg a korona-
eszme tartalmit az Arpid-korban : ,,A koronaeszme nem jelenik
meg koévetkezetesen azonos jelentéstartalommal. Ha még emellett
azt a lehetdséget is tekintetbe vesszitk, hogy sokszor stildris
tautologidval allunk szemben, akkor a koronaeszme a rex és
a regnum kozoétti, azokkal kollizioban 4116 fogalom, mely azonban
inkdbb a rex fogalmdhoz hajlik. Végeredményben azonban
mindkett6tsl kilonbozik és a kirdlyi hivatalt, méltdsdgot jelenti
eszmei teljességében, mindinkdbb elszakadva az egyes kirdlyok
személyétdl és fokroél-fokra kozelebb jutva a regnum mint dllam-
hatalom fogalmdhoz.* (70. 1.)

A koronaeszme torténete mint eszmetorténeti kérdés jelleg-
zetesen szellemtorténeti probléma. Mashelyt ramutattunk arra,
hogy a jogélet torténeti vizsgdlatiban a szellemi kultura termékei-
nek vizsgdlata csak kultarkorok jogtorténetének alakjaban
torténhetik helyesen, teljesen.! K. munkdja e médszertani kove-
telménynek mindenben eleget tesz, amikor szépen megirt fejezeté-
ben ismerteti a kornyezd dllamokban megjelend koronaeszmét
és megvildgitja e koronaeszméknek a miénkhez valé viszonyat.
Igaz, hogy e vonatkozdsban csak irodalmi dttekintést ad, de ezt
olyan alapossiggal teszi, hogy {szinte tiszteletet érdemel.
All ez kiilonosen a magyar szakirodalom ismeretére. Ezutédn
sorra veszi a tobbi nemzet jogtorténetének vonatkozé irodalmdt
és a koronaeszme tekintetében az aldbbi eredményeket veszi 4t.

Ami a francia jogfejlédést illeti, ott K. szerint koran meg-
jelenik a koronaeszme. Megjegyezziik, hogy Kliment pragai
jogtorténész szébeli kozlése szerint a XIV. sz.-eleji francia
forrdsok nem hasznaljdk a corona (couronne) szot atvitt értelem-
ben, viszont Degré Alajos kizlése szerint a Valois-haz idejé-
ben, a X1IV. sz. misodik felében kelt oklevelek kézott el6fordul
a corona a regnum szinomindjaként. Schreuer munkdja a francia
koronazas jogi alapeszméirdl mar a IX. sz.-ban megallapithatonak

1 Murarik A.: Szldv és magyar jogtérténet (Budapest 1937)
6—7. 1.; u. az: Az §siség alapintézményeinek eredete (Budapest
1938) 214. 1.
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véli a koronaeszme létezését.l Az egyik legelismertebb francia
jogtorténeti szaktekintély, Chénon professzor, élGszoval azt a
kijelentést tette, hogy a francia fejlédésben valéban megjelenik
a koronaeszme, azonban ezzel a kérdéssel a francia jogtorténeti
irodalom eddig behatébban nem foglalkozott.

A francia, angol, arragon vonatkozdsok benniinket azonban
inkdbb csak azért érdekelnek, mert arra mutatnak, hogy itt is
altaldnos eurdpai szellemi termékrdl van szé. E gondolatnak nem
sajdtosan hazai és nem specidlisan kézépkori szerepére a legjellem-
z6bb, hogy a magyar kirdlyokhoz és piuispokokhoz intézett pdpai
brevék, bulldk is ismerik a koronaeszmét s annak tartama azonos
a hazankban hasznilatos tartalommal. Legyen szabad azonban
ramutatnunk arra is, hogy a korondnak allegorikus értelemben
valé haszndlata megjelenik a kozépkori keresztény kultira
legfébb forrasiban, a Szentirasban is. Az Apocalypsisben (1. 2, 10)
olvassuk : ,,Esto fidelis usque ad mortem et dabo tibi coronam
vitae.‘

A magyar leinynegyed eredetének vizsgilatdval és e magyar
jogintézménynek a lengyel. litvdn, cseh, tovabbd részben az oldh
és a szerb jogrendszerre gyakorolt hatdsa kimutatasaval
kapcsolatban? alkalmunk volt rdmutatni arra, hogy a magyar
jogrendszer nemesak hatasokat szivott fel, hanem maga is hatott
a koirnyezd orszagok jogrendszereire. Talan gy jellemezhetndk
a korai magyar kozépkor jogi kulturdjat, hogy itt sziiz talajra
hullt a mag, mély gyokeret: eresztett és szebb termést hozott,
mint ott, ahonnan a mag a magyar foldbe keriilt ; s ez a duzzadé
termés szerteszorodva, nagy vitalitdsanal fogva masutt is meg-
fogamzott még akkor is, ha tdvoli foldre vitte sorsa. A korona-
eszme esetében is ezt latjuk. K. rdmutat a magyar, valamint
a cseh, lengyel és szerb koronaeszmék viszonydra. Megallapitja,
hogy mig Csehorszigban 1329-ben és Lengyelorszagban csak
1365-ben jelenik meg a koronaeszme, addig hazankban Szent
Istvan kirdly Intelmeiben, legenddinkban, krénikdinkban mér
joval elébb nyoméra akadunk. Okleveleinkben a koronaeszme
1197-ben jelenik meg el6szér, s a XI1II. szizadban mdr koéznapivd
vilik okleveles gvakorlatunk frazeoldgidjdban.

Mikor azonban K. a magyar koronaeszme idGbeli prioritdsa
mellett szall sikra, tulajdonképen csak dtveszi kitiing mesterének,
a most briinni professzor Rauscher Rudolfnak eredményeit.?
S6t ezzel maga Rauscher is tulajdonképen csak magyar-cseh
vonatkozdsban mondott wjat, mert magyar-lengyel és cseh-
lengyel vonatkozasban ezt a lengyelek nagy pozitivistdja, Balzer
Oszvald mar elStte megirta® A magyar koronaeszmének

1 H. Schreuer : Die rechtlichen Grundlagen der franzésischen
Konigskréonung (Weimar 1911) 70—71. L

3 Murarik : Osiség, 188—192. 1.

3 Rauscher : Uherské a slovanské pravni dgjiny. ,,Przewodnik
historiczno-prawny< III. évf. (Lwow) 1932,

4 0. Balzer: Kroélewstwo Polskie 1295- 1370. (Lwéw 1920)
I1I. 248. s kov. 1.
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hatdsdt a szerb jogszemléletre a belgradi egyetem orosz szdrma-
z4sU jogtorténészprofesszoranak, Solovjevnek! Taranovski? kuta-
tasaira tdmaszkodo6 eredményeit atvéve tdrgyalja.

Onallésdgot 4rul el azonban a szerzd akkor, amikor nemesak
az idSbeli prius alapjan dllapitja meg a magyar jog hatdsit az dltala
alaposan vizsgalt cseh és lengyel jogrendszerre, hanem rdmutat arra
i3, hogy a magyar koronaeszme elsé jogemlékeinkben csak a corona
regia, illetleg corona mnostra kifejezés alakjdban jelenik meg,
csak igen lassan szakad el a kirdlyi jelz6t6]l és a regnum fogalma
felé kozeledve csak az Arpad-kor vége felé fordul el6 corona regni
alakban. Ezzel szemben a cseh és lengyel jogszemlélet korona-
eszméje mdr legels§ megjelenési formajdban is corona regni
alakban szerepel, ami arra mutat, hogy cseh és lengyel foldon
a koronaeszme nem ment 4t azon a lassi, de teljes fejlédésen,
a konkrét alakbdl az absztrakt irdnydaba fokozatosan belenéve,
mint ez hazdnkban tortént, hanem egyszeriien dtvette a magyar
koronaeszmét azon a fejlédési fokon, mikor az hazdnkban a corona
regni alakot oltotte. Igen szép megjegyzés, meglitas ez.

Kevésbbé meggybz6 azonban az a misik megdllapitds, hogy
mivel ndlunk a korona inkdbb csak mint eszme jelenik meg, de
mint korondzdsi ékszer alig szerepel irdsos emlékeinkben és igy
nem figyclhet6 meg az dtmenet a konkrét koronafogalomtél az
abstrahdlt koronaeszméig, — azért az absztrahdldsnak hazankon
kiviili teriileten kellett torténnie, egy mdsik tirsadalom korében.
izt az okfejtést nem ldtjuk megalapozottnak. Eppen a szerzd
mutat rd ugyanis arra, hogy ndlunk a fejlédés nem a corona regni
alakkal kezd8dik — amiben mdr taldn némi rendi izt is lehet
érezni —, hanem a puszta ,,corona‘* vagy ,,corona regia‘ alakkal,
melynél kezdetlegesebb formdcidju absztrakeiét gondolni sem lehet.
Nem tudunk ugyanis elképzelni olyan absztrakeiét, mely mdr
magaban érzékeltetné, hogy annak jelentéstartalma adtmenetet
alkot a konkrét korondzasi ékszer és az absztrahdlt koronaeszme
jelentése koézott. Ha tehdt ndlunk az absztrakeié a képzelhetd
legkezdetlegesebb alakban jelenik meg, abbdl a csupdn filoldgiai
modszer szemsz09ébdl az lenne kovetkeztethets, hogy az éppen
primér megjelenési alak! Hogy pedig a corona minden absztrakeié
nélkiil, tehdt egyszertien korondzdsi ékszer jelentésben felette
ritkdn fordul el okleveles gyakorlatunkban, annak oka az, hogy
okleveleink tilnyomd tobbsége dltaldban jogigyletek emlékét
drzi s a kirdlyi korona természetszer(ien jogiigyletnek nem térgya,
de még csak nem is mellékes szereplGje. Felesleges azonban han-
goztatnunk, hogy az utolséeldtti mondatunkban vazolt, kizdrélag
filol6giai szempontbdl levezethetének litszé eredményt csak
filoldgiailag 1atjuk valdszinfisithetének, de azt igaznak legkevésbbé

1 A. Soloviev : Corona regni. Przewodnik historyczno-prawny.
IV. évf. 1933, 1—4. sz.

2 Tapawoscku T,: Hcropuja Cpuckor npasa y HEMABHIOKO] ADKABH
(beorpan 1931).
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sem tartjuk, mert minden szellemtorténeti meggondolas ellene
mondana ilyesmi feltevésének. Nem a szerzd eredménye, hanem
csak gondolatmenete ellen tusakodunk tehat.

A fiatal szlovdk jogtérténész-szerz6ben — aki ma a
pozsonyi egyetemen a magyar jogtorténetet adja el6 —, egvfeldl
Rauscher Rudolf, masfel6l Eckhart Ferenc tanitvanyat latjuk,
mint erre kiillonben mér a legkivdlébb német jogtorténész-
szlavista, Heinrich Schmidt is célzott.! Rauscheren keresztiil
a szldv jogtorténészek tanitomesterével, Jan Kaprassal keriil
szellemi egyvenesagi rokonsagha. Végiil kétségteleniil megérezhets
rajta hazai szerzéink kozil Bartoniek Fmma hatisa : K. tulajdon-
képen a Bartoniek-féle koronaeszmekontinuitastant? folytatja,
azt tokéletesiti, helyesebben annak élesebben kiexpondlt, szabatos
alakot ad, azt alaposan, szisztematikusan feldolgozva, egészen
egyéni mddszerrel. Ez korantsem jelenti azt, mintha K. 6nallo-
sagat és killonosen specifikusan szlovdk tudomdnyos jellegét akarnok
kétségbe vonni. Specifikus szlovak jellege abban van, hogv mun-
kdssdga egv labbal a szldv és mdsikkal a magyar tudomanyossig
talajan all akként, mint ezt egyetlen mas nemzet sem tudja meg-
tenni s szlovdk nemzetének mély népi kultirija fogja azt har-
monikus egységbe. Ha azonban K.-t a magunkénak is érezziik,
koényvét, mely egv évezreden it a magyarsiggal kozosségben
élt és azzal a szételemezhetetlenségig keveredett testvérnép szép
nyelvén jelenik meg, egyben a magyar tudominyos irodalom
nyereségének is elkonyveljilk, nem akarunk beléle szlovdkul ird
magyar jogtorténészt, tudomanyos ,,magyaron‘-t faragni. Azon-
ban az egy évezreden dt a Vlara-szorostél a Vaskapuig terjedd
jogteriiletnek a torténettudomdny és igy a jogtorténet szempont-
14bél valé egvségessége — tehat merSben tudomanyos szempont —
azt ercdményezi, hogy amit a belvederei hatdrokon tuli teriilet
jogtorténetérdl irnak, azt mi ugyanigy a magunkénak érezziik,
tudjuk, mint ahogy ¢ hatidrokon innen megjelent jogtorténeti
irdsok az odadti jogtorténet szdmdara is forrasokul szolgdlnak.
Kz azonban nem jelenti azt, mintha ezeknek az irdsoknak nem
lenne minden egyetemességiik mellett is specidlis iziikk. S amikor
a Slovenské Pohl’adv e sorok irdjat tisztelte meg azzal a kitiinteté
clismeréssel, hogy a magvar kutatok koézott benne latta azt, aki
a szlovak kultirat megérti, nem vette észre, hogy idedt rajta kiviil
még sokan vannak, kik a szlovak nemzet kultirdjat ugyanolvan
mértékben megértik, tisztelik és egyfeldl sajatos nemzeti jellegében,
masfeldl pedig a magyarral vérrokon voltaban &szintén szeretik
és szivbél kivanjak, hogy a két nemzet kulturijanak munkisai
minél el6bb megtalaljadk a legbensGségesebb egyiittmiikodés

lehetdségét. Murarik Antal.

1 Zeitschrift d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Germ. Abt.
LVIII. k., 1938, 960—961. 1

2 Bartoniek Emma: Corona és regnum. Szdzadok 1934.
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Rédey Tivadar : A Nemzeti Szinhdz torténete. Az elsé félszdzad.
Budapest, 1937. Kir. M. Egyetemi Nyomda. 8° 405 1.

Mindig lelkesiti az irét, ha targva, amelyben tudds szorga-
lommal mélyiil el, nemecsak mint feltdrdsra varé problémakor
értékes, hanem valamiféle vonatkozdsban van azzal a szellemi
aramlattal is, melyet a jelen vall eszményének. Kz a szerencse
jutott osztalyrészéiil R.-nek, mikor a Nemzeti Szinhdz alapitdsa-
nak és els6é virdgkoranak, a negyvenes éveknek torténetét irta.
Tdrgva sokhelyt attori a tudomanyos Osszefoglalas szigort kor-
latait, eldaddsa koltdivé vdlik s mi nem tinjuk meg e régi napok
dics8ségét hallgatni, barmennyire ismerdsen csengjen is. Mert
a Pesti Magyar Szinhdzat a nemzeti eszme teremtette meg, annak
felismerése, hogy a févarosban sziilkség van magyar szellemii és
magvarosito hatast szinhdzra. Nemzedékek szallottak sirjukba,
melvek kivanvan kivantak latni ennek az intézménynek a napjat
és nem lathattdk. A magvar tdrsadalom keményen megdolgozott
nemzeti létének szimbolumaért. Mikorra az épiilet elkészult, készen
dllott a szinészgarda is, és frissek voltak még a diszletek, amidén
mar Kozép-Eurdpa egyik legjobb- egviittese jatszott kozottiik,

Nagy eredmény ez, ha meggondoljuk, hogv Kelemen szinészei
még mozogni sem tudtak a szinen, ha visszaemlékeziink arra, hogy
Kultsar Istvan minden dldozatossdga sem biztosithatott tartos
pesti idényt a tizes években s hogy mennyi viszontagsag probélta
meg a hosszu vandorutakon Déryné szép hangjat, Szentpétery
biedermeieres finomsigat. Azonban nem csoda, ha tudjuk, hogy
ezeknek az embereknek, férfiaknak és néknek egyardnt, eszmé-
nveik voltak, amelyekért éltek ; hittek nemzetiik elhivatottsdgs-
ban, akartak a magyar szinészetet naggyd tenni s egész rendjének
lelkiségét fejezte ki Kgressy, amiddn huszas éveiben Anschiitzot,
harmincegynéhdny éves kordban Devrientet és Lemaitret, élete
végén pedig Alridget akarta feliilmulni. Mindennapi kalandjaik
apro ferdeségei gyakran nem mutatjak hésoknek 6ket, egész élet-
miiviik azonban hési volt.

R. dllasfoglalasa ezzel az elsé nagy nemzedékkel szemben nem
egészen helytdlld. Nagy anyagismerete, igen fejlett kriticizmusa
Gt is vonzza azokhoz, akik nem hajlanddk esodakban hinni s be-
hunyja szemét a csoddlatos elGtt, legyen bar az még oly nyilvan-
valo. Tilzott fontossagot tulajdonit apré hibaknak, nem gondol
arra, hogy rendezéi botlasokon kevés milik ott, ahol egy Lendvay
all a szinpadon, s hogy a mai, agyonmagasztalt szinhazi kultdr-
periddusban nemecsak a hibdsan mondott klasszikus szoveg
az ugvancsak mindennapi, nemecsak a tdjszolds, hanem — az
argot is.

1867 utan lassan elhullottak azok, akik a szinhizat naggya
tették. Az élet csendesebb tempdt vett, a klasszikusok mellett
a modern francia dramairéké lett az elsdség s Laborfalvi Roza
utan egy szalonszinésznd, Prielle Kornélia valt a tdrsulat nagy-
asszonvava. Nagy nevek és nagy jellemek most is akadnak,
Szerdahelyi Kdlmén rovid tiindoklése ebben az elfrancidsodott
levegdji szinhazban kapraztatta el a kozonséget. Miivészpalyaja-
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nak tragédiaja R. munkdjaban is kifejezésre jut : olyan fiatalon
halt meg, hogy a nagy jellemszerepekre mar nem jutott ideje,
s a szinészettorténész, barhogy iparkodjék is, nem tudja elévara-
zsolni egyéniségének fényét a francia bohdzatok elfonnyadt szd-
virdgai aldl. Konnyebb megérteni Té6th Jdzsefet, vagy éppen
a nagy igazgatokat, Radnétfayt, Paulayt ; réluk éles és uj vond-
sokkal gazdag képet kapunk.

A kiegvezés utdni kor kevésbbé ismeretes a nagykozonség
el6tt. R. itt jobban magara volt utalva. Tobb szerepe volt
a kutatomunkanak, tobbet adhatott a sajatjabodl, de megnehezi-
tette a dolgdt az, hogv megszakadt a lelki kapocs korunk és
a targyalt kor kozétt. Munkaja gondos, csaknem évatos, statisz-
tikus aprélékossdggal emliti fel az j szerzdket és az Gj szinészeket,
s amint kozelebb jutunk a szdzadforduldhoz, egyre megfontol-
tabba vilik. Mindez indokolt, a perspektiva hidnya magvardzza.
Nehéz itéletet nyilvanitani egy korrdl, amelyben féllabbal még
magunk is benne vagyunk, de miivészi izlése megriaszt. R. nem
kommentdl és nem itélkezik tehat, csak elSadja mondanivalojdt.
Eldaddsmodja itt mar nem fesziti szét a torténetirdi stilust,
inkabb adatkozlg. Kzt talzdsba is viszi. Szinte elfelejti, hogy
a nagykozonségnek ir, amely nem eléggé szakavatott ahhoz,
hogy adatokbol legyen képes az életet rekonstrudlni. Lendvay
patoszat, amely megjirta Kassat és a Varszinhdz nyomorisagait,
igy észrevétleniil valtja fel Molnar deklamdlisa, hogy ez ismét
Nagy Imrének engedje it a teret és Telepi megkopott diszleteit
Makart-csokrokkal varazsoljak frissé. A szinhéz elssorban szin-
hiz mar, nem nemzeti szentély s a szinészek egyre tdvolabb
kerulnek a nemzeti gondolattél.

Elesen latjuk a szmpadot szerz6k, szereplék vonulnak ott el
egvmas utan ; hogy mégis sok minden marad a laikus el6tt észre-
vétleniil, annak az az oka, hogy, mint a valédi szinielSadasokon,
a kozonséget itt is sotétben hagyja R., holott ez a homdlyban
meghtzoddé tomeg mozgatja amazokat odafent. Amint a Petéfi
s Degré lelkes nemzedéke atadja zsollyéit egy, a szabadsidgharcban
kimeriilt rétegnek, hogy az meg mind héatrdbb szoruljon az 1j
nagyvaros kevert népessége mogott, ugy foglal teret zenei kul-
tarankban Goldmark és Kern Led, a prdzai eléadasokon pedig
egyre tobb szépreményii és idegenfaju ifju tag.

Az az 6tven év, melynek torténetét a szerzd itt egy kotetben
osszefoglalja, eszmeileg nagyobb eltéréscket mutat, mint amekkora
a magyar jé,tel\szm elsd dpoldi, az aufklirista Kazinezy, Kirmdn
és a megnyitdé romantikus Vorosmartyja kozétt van, nagyobbat,
mint Pergd koklersége és Egressy dhitatos miivészete. A rendi
Magyarorszag omlott Ossze ez alatt a félévszdzad alatt. A koz-
nemesség, mely a nemzeti szinjdtszds gondolatit kitermelte és
nagyranovelte, elvérzett a szabadsdgharcban, elszegényedett
a jobbdgyfelszabaditdssal, a nagy bécsi tézsdekrachhal. Vissza-
vonult tehat, hogy sebeit gyogyitgassa s hogy beleolvadjon
a varosok elmagyarosodé és hivatalnokarisztokraciavd fejlodd
polgarsigaba. Lehanyatlisa azonban még nem talalt készen
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olyan kozéposztalyt, amely eszméit dtvehette és tovabbfejleszt-
hette volna. A nemzeti érzés bensisége lassan-lassan hatja csak
it a polgdrsdgot, amint egyre jobban dthasonul nemesi peldakepu-
hez, de minden bizonnyal Gjabb Gtven évre van sziiksége, amig
ennck az érzésnek olyan tudatos munkdsa lesz, mint Kazinczyék
és Foldvéryék voltak. Kz a b6 félszdzad, mely a koznemesség
lettinését az uj magyar kozéposztily megerdsédéséts] elvilasztia,
jelenti a magyar szinjdtszas eliizletiesedését és idegenné véldsat.
R. miivének elsd kotete eljut a hanyatld korhoz, de szandé-
kosan behtinyja a szemét, hogy ne kelljen meglitnia. Szép, finom
elbadasdhoz talan nem talalta illének, hogy rdmutasson a nem-
zeti jatékszin kulisszdk mogotti tragédidjara. Konyve tele van
adatokkal, amelyek beszélnek roéla, de maga a szerzé hallgat ;
igy élvezetesebb olvasmanyt nyujt, amigy toérténetibb volna.
M. Csaszar Edit.

Sehiile, Ernst: Russland und Frankreich vom Ausgang des
Krimkrieges bis zum italienischen Krieg 1856-—-1859. (Ost-
europidische Forschungen, hrsg. von Otto Hoetzsch, N. F.
Bd. 19.) Konigsberg Pr.—Berlin, 1935. Ost-Europa-Verlag.
80 IX, 167 1.

A diploméciai torténetirds mar régéta hangstlyozza, hogy
milyen fontos szerepet jatszik Eurépa XIX. szdzadi fejlédésében
a krimi hdbori. Néha talozzdk is jelentGségét, midén azt hir-
detik, hogy Eurépa egységének szétesése a krimi hdbori korit
lezdrd 1856. évvel veszi kezdetét. Féleg német torténetirék
vallottak ezt a nézetet azzal a hagyomdényos felfogdssal szemben,
mely a késébbi ,szévetségek rendszerében® vélte felfedezni
azokat a mérgezd anyagokat, melyek az eurdpai organizmus életét
kioltottdk. Noha ez az utdbbi nézet a helyesebb, mégis tagadha-
tatlan, hogy az 1856-1 operdcié utan alig lehet rdismerni az j
Europara A miitét nem a kulsosegel\ben a hatarokban tiintet
fel nagy véltozdst, hanem az europm lelkiiletben okozott valami
mély atalakuldst. Oddig ezt az eurdpai szervezetet a liberdlis és
kdhzervativ dllamok ellentéte tartja kényszerii egyenstlyi hely-
zetben, most reviziés és antireviziés hatalmak keriilnek szembe.
Ezzel egylde]uleg a régi differencialodds feloldddik, hiszen termé-
szetessé valik a nemzeti-liberalis Franciaorszdg és az autokrata
tradiciondlis Oroszorszdg szovetsége.

Hogyan kozeledik a diplomaciai 6sszekottetések vildgaban
egvmashoz ez a két hatalom, melyeknek tdrsadalma egy-egy
béke ellen lazadozott (a francia napoleoni tradiciék nem sziintek
meg visszaemlékezni a ,,gyaldzatos 1815“.re s Oroszorszigban
friss sebként égetett Ausztria ,,perfid druldsa® s 1856 pdar intéz-
kedése), ezt a folyamatot dbrdzolja Sch. munkdja. Milyen érdekes
mindjirt ennek a nagy bardtkozdsnak kibékiilési elGjatéka :
azoknak a francia kedveskedéseknek elSaddsa, melyvek mér a
pdrisi tandcskozdsokon enyhiteni akartdk az oroszok szomori-
sagat az osztrakok nagy bosszisigdra. Nemesak tarsadalmi téren,
hanem mir a béke tételeinek megalkotdsdndl érvényesiil ez a
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francia rokonszenv, amit azutdn az orosz nemzet, legaldbb is
tdrsadalmilag, busasan honordl, midén a normilis diplomaciai
osszekottetést ismét felveszik, a frankofil, helyesebben ausztrofob
Goresakov vezeti az orosz kiiligyeket és car, udvar, orosz szellemi
élet egyardnt koriilrajongja III. Napoleon 1j kévetét, Mornyt.
Ilyen kedvezd elézmények utin vesz komolyabb fordulatot az
orosz-francia baratsig s vdlik sok kérdésben szoros egyittmiiko-
déssé. A XIX. sz. pir érdekes problémijinak ismerjiikk meg
diplomdciai vonatkozasait Sch. konyvébdl, midén idérendben
elmondja ennek az egyiittmiikodésnek lefolydsit a pdrisi szer-
z6dés intézkedéseinek keresztiilvitelében (azaz a besszarabiai
hatdr megallapitdsiban és a dunai &llamok organizdldsdban),
tovabba a gordg kérdés rendezésében, a montenegréi probléma
megolddsaban, a Karageorgevies ellizése utan tdmadt szerb
helyzetben, a neuenburgi incidens elintézésében, tovdbbi a
schleswig-holsteini kérdésben s a tdvol keleti, fileg perzsa problé-
makban. Ezekben a kérdésekben a francia és orosz diplomdcia
a legtobbszor szorosan egyiittmiikodott, igen sokszor értékes
diplomdciai sikert hozva Oroszorsziagnak. Fileg eleinte szoros
gazdasagi egyuttmiikodés is alapozta meg a baritsagot.

A diplomdciai események elmondésa mellett Sch. kényve nem
520l elég béven a frankofil orosz és a russzofil francia szellemi ténye-
z0krél. Forrdsanyagénak javarésze Morny szentpétervari jelentései.
Morny azonban sokban még a XVILI. sz. diplomaciai iskola-
jahoz tartozott, abban mindenesetre, hogy a tdrsadalmi ercket,
a szellemi alapokat lenézte s a diplomiciai vezet§ korok felfogasai-
nak kozlése mellett ezekkel nem sokat torédott, s6t sajat meg-
jegvzése szerint egyenesen ,az idegeire ment” a franciabarat
szélamok dllandé hangoztatdsa. Iigyes hidnyokért azonban
karpotol Sch. miivében a gazdasigi kapesolatok tiizetes és pontos
feltardsa. Franciaorszig ekkor kezdett nagy lendiilettel az ipari
és t6ékekapitalizmus teriletén is exportér lenni, miutdn idedkat
mdr évtizedek és bizonyos értelemben évszdzadok o6ta szallitott
Eurépa tobbi dllamaiba ... Az orosz gazdasdgi teriilet a maga
tokeszegénységében és a gazdasigi organizdcié hidnydban szinte
kindlkozott Franciaorszag szimédra s — mint ismeretes — féleg
vasttépitkezésekkel nagy tékeexport-lehet8ség nyilt meg a vég-
telen orosz pusztik felé az 6tvenes évek kapitalizmusatol talflitott
parizsi bankok palotdibol. Ezt a folyamatot 4j forrdsanyag alapjan
{ugyancsak diplomadciai jelentések révén) igen terjedelmesen adja
el6 Sch. munkdja, mely igy a modern gazdasdigtorténet szdmira
értékes adalékokkal szolgdl s médszertanilag is igen tanulsigos,
hogyan lehet diplomdciai- és gazdasdgtorténetet Osszefiiggbleg,
szimultin eléadni.

Sch. eladasadban két specidlis kérdés feltdrasa (a Balkén-prob-
1éma és az olasz ligy elSjatéka) a magyar torténet szempontjabdl
is jelentds. Az orosz-francia kozeledés és bardtsig Onmagiban
is fontos esemény volt magyar szempontbdl, hiszen gyodngitette
azt az Ausztridt, mellyel a magyar nemzet élet-haldlharcat vivta
1849 utdn. Mintha itt kamatozna a magyar emigracié aktivitdsa
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és puszta létezése 1850 utan. Hiszen ismeretes (éppen Kckhart
Ferencnek ugyanezen kiadvdnysorozatban megjelent értékes
kényvébdl :  , Die deutsche krage und der Krimkrieg®, Ost-
europiische Forschungen, Neue Folge Bd. 9.), hogy Ferenc Jo6zsef-
nél a haboru kitorésekor az emigracié tevékenységétdl valo félelem
kozrejatszott abban, hogy nem avatkozott be akkor Oroszorszig
oldalan. Az orosz Ausztria-gyilélet szenvedélyesebb és hangosabb,
mint Franciaorszdgé, de alapjaban a csalédds érzelmébdl fakad.
Orosz érdek Ausztria gyongitése, de az autokrata cirizmus akkor
visszariadt a Habsburg-monarchia megsemmisitésétél. Hiszen
ha a kozépeurdpai tér 4j formdja a nemzeti allamok kialakuldsa
lett volna, annak a nemzetiségi elvnek diadalrajutdsival térténet
volna ez, amitl mar akkor joggal félt a kiilnbozd nemzeti-
ségekbol  Osszetett, lengyel problémékkal vivodo Oroszorszag.
I1I. Napoleon ezzel szemben 1j térképet akart késziteni quropa
1815-1 berendezése helyébe, a nemzetek onrendelkezési jogdnak
elve alapjéan, hogy egy ilyen generdlis rendelkezéssel semmisitse
meg ezt a gviilslt békét. Ennek dtjaban mindig és mindenekeldtt
az osztrak birodalom dllott, féleg az olasz teriileten berendezett
hatalmi rendszerével. Azonban mar a balkdni problémdk rendezésé-
nél, f6leg az olih fejedelemségek egyesitésénél sejthetd, hogy
az orosz-francia érdekek nem teljesen azonosak. K jdtszma nagy
francia-orosz diplomdaciai gvézelemmel végzddott, de vegul 13
a realitdshan az orosz érdeknek megfeleld megolddssal. Klvben
a francia allaspont diadalmaskodik a tobbi hataloméval szemben,
az 1) népszavazds elrendelésével. Viszont (mint a modern balkén-
kutatds mér kétségkiviil megdllapitotta) nem volt orosz érdek
egv olvan egységes, erds Romdnia, amely orosz gyimkoddas
nélkill maga erejére tdmaszkodik. A 1étrejové osborni megallapodds
igy az orosz érdeknek megfeleld megolddst fogad el : adminisztrativ
egyesiilés a torok szuverénitds nyomainak is kikiiszobolésével,
de politkai egyesiilés, azaz egységes dllamalakulds nélkiil. Az orosz-
francia egyviittmiikodés a Balkdnon (mas kérdésekben is) az osztrak
befolyds gvengitésével érvényesiilt, de még nem teremtett
mindeniitt 6nallé nemzetdllamokat Magvarorszag hatdran ebben
az iddben

Végzetes volt azonban az orosz elképzelés lényegének
érvényesiilése akkor, mikor az olasz hdbori meginditasaval
II. Napoleon nagyszerii pillanatot teremtett a magyar 6nallésig
megteremtésére. A magyar szakirodalom az olasz-francia akeid
tényleges meginduldsaval szokta kezdeni e korszak diplomadcia-
torténetének vizsgalatdt. Mar kb. tiz éve ismeretes, elszért publika-
ciokbdl (f6leg midta Napoleon Jeromos herceg emlékiratai 1928-
ban a Revue des deux Mondes-ban megjelentek) nyilvinval6
azonban, hogy az 6nallé Magyarorszdg megteremtésének problé-
maja tulajdonképen az olasz akeiét megel6z6 francia-orosz targya-
lison délt el. A nagyfontossigi kérdést Sch. kényve most mér
a legteljesebb mértékben tisztdzza. S8t a konyve fiiggelékében
kozolt okmdnyok is részben azokra a tdrgyaldsokra vonatkoznak,
melyekben a fiiggetlen Magyarorszdgrol szé esett. 1858 elején

Szazadok 1939, I—-ITL. 7
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Orsini merénylete aktudlissd tette a francia csdszdr fellépését az
olasz kérdésben. A plombicéresi tandcskozds utan biztositani akarta
magat a cdr részérdl az olasz akcidval kapesolatban, sét kozre-
miikodését akarta megnyerni egy nagystilii Eurépa-atrendezéshez.
Kérdés, megoldhaté lesz-e a nagy probléma, azaz 1815 revizidja,
cserében 1856 reviziojaért. K tandcskozdsokon dél el az orosz-
francia bardtsig sorsa. III. Napoleon unokatestvérét, Napoleon
Jeromos herceget bizta meg a diplomdciai targyaldsokkal. 1858
szeptember 24-én taldlkozik vele Biarritzban, kozli vele a plombie-
resi megallapodds lényegét s elkiildi Oroszorszdgba, hogy a Varsé-
ban tartézkodo6 carral targyvaldsokat folytasson : milyen rekom-
penzaciok ellenében hajlandé tdmogatni az 6 olasz akecidjat.
Szeptember 28-4n megérkezik a herceg Varsoba s elkezdédnek
a targyaldsok a diplomaéciai akciokban tapasztalatlan herceg és
a cdr, valamint Gorcsakov kozott. Noha Jeromos herceg meg-
csillogtatta a cdr el6tt Galicia elnyerésének lehetdségét, a car
vonakodott arra koételezni magat, hogy nagy sereggel lekétve
tartsa Ausztria hadseregét s foldkozi tengeri flottdjat a francidk
rendelkezésére bocsassa. Azonban a herceg optimisztikusan itélte
meg az orosz targyaldsok eredményét és oktober 3-iki megérkezése
utdn optimizmusa magdval ragadta csdszdri unokatestvérét is.
Kidolgoztak a tovabbi targyalasok irdsos alapjaul két szerzddés-
tervezetet, melyet Napoleon Jeromos hercegnek masodik ttja
alkalmdval magdval kellett vinnie. Ennek madsodik darabja,
mely a habord utani berendezést tartalmazza, a cdrnak biztositja
aktiv koézremiik6dés fejében Galicidt, az viszont beleegyezik Nizza
és Savoia francia okkupdcidjdba, az olasz kérdést 111. Napoleon
elképzelése szerint rendezik, 1T1. Napoleon felveszi a békepontok
kozé a parisi szerzédés ama pontjainak reviziéjat, melyek Orosz-
orszdg Fekete-tengeri helyzetére vonatkoznak. E megillapodas
negyedik pontja szerint : « magas szerzédé felek nem helyezkednelk:
szembe eqy fiuggetlen Magyarorszdq kialakitdsdval. E tervezet
elsé fogalmazdsa (mint a kozolt dokumentumokban olvashato)
ezen tilmendleg igy hangzott : ,,Les deux Empereurs feront leurs
efforts, si les circonstances se montrent favorables, pour constituer
un Etat hongrois indépendant.” FEbbél lett azutdn a mdsik
varidns, a valosdgban elkiilld6tt széveg: ,,... ne s’opposeront
pas si les circonstances se montrent favorables 4 I’indépendance
de la Hongrie . . .*“ E november elsejei jegyzék tehat egy Ausztria-
ellenes offenzivaszerzédés-tervezet s mint ilyen, magyvar toérté-
nelmi szempontbdl nagy jelent(ségii, hiszen megdllapithato, hogy
TII. Napoleon mar az elfzetes targyaldsok soran is Oszintén és
komolyan torekedett Magvarorszag 6ndll6 és fiiggetlen allami 1été-
nek helyredllitasdra, A jegyzéket La Ronciére Le Noury kapitany
viszi magdval s a csdszar mar csak az aldirdst vdrja, derlis opti-
mizmusdban félrevezetve még optimistdbb unokatestvérétsl. A
javaslat azonban ilyen formdjaban sohasem keriilt elfogaddsra s
az a végleges szerz8dés, melyet 1859 madrcius 3-4n kotottek s mely
megigéri Oroszorszdg jéakaratd semlegességét, bizony egy széval
sem érinti sem Galiciat, sem Magyarorszdgot. Hogy miért nem,
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az mindazokbdl, amit az orosz politika osztrakellenességének
tartalmard]l mondottunk, nagy részben érthets, de hozzitehets
Sch. kényvének eredménye alapjan, hogy a cdrnak éndllé Magyar-
orszdg elleni dllasfoglaldsdban az a félelem is kozrejatszott, hogy
ez forradalmasité hatassal lesz Lengyelorszagra. Kilonben éppen
igy nem volt orosz érdek a lengyel nemzet tagjainak szamét
novelni Galicidval. Epp ezért az orosz ellenjegyzékben Galicidrol
és Magyarorszdgrol immar nines sz6, az osztrakellenes offenziv
héboru gondolata megbukott. Hasztalan tiint fel érthetetlennek
III. Napoleon szemében az, hogy a car elejtette Magyarorszag
onéallésaganak gondolatdt, mely a gy(ilolt ellenfélre dontd csapést
jelenthetett volna . ..

Ezek a megillapitdasok 1j szinben mutatjak be IIT. Napoleon
magyar politikajdt s e tervezgetések a magyar emigricié és
1IT. Napoleon kozotti kés6bbi targyalasok eddig nem igen ismert
el8jatékaként foghatok fel. Kiilonben a parisi emigrdcié nem
sokat tudott meg az orosz tandcskozdsok tartalmanak lénye-
gér6l, bar néha sejtették azt az igazsigot, hogy az orosz dllds-
foglalds sorsdontd lesz. Szarvady példaul igy irt Kossuthnak
1859 janudr 20-dn, Ronciére-nek masodik Gtjarol vald visszatérése
izgalmas napjaiban: ,,Napoleon herceg szivén hordja az olasz

igyet . .. az is vildgos, hogy érti, miszerint hazinknak elsérendii
szerepet kell jdtszania ... Iparkodni fog minden bizonnyal

cousinjat olly messze vezetni, mint csak lehet — de fog-e sikeriilni ?
Az orosz hon attitudjétél fog figgni.“ (Orsz. Levéltir, Kossuth-
iratok 2159. sz.) Ifj. Ivinyi-Griinwald Béla.

Yierkandt, Alfred : Familie, Volk und Staat in ihren gesellschaft-
lichen Lebensvorgingen. Eine Einfiihrung in die Gesellschafts-
lIehre. Stuttgart, 1936. F. Enke. 8° VII, 150 L

A nagynevii szerzd a ,,Gesellschaftslehre* két kiaddsa (1922,

1928) és az altala szerkesztett ,,Handworterbuch der Soziologie‘

(1931) utdn méretekben kisebb, de jelentéségben szamottevd 14j

munkdval gyarapitja a tdrsadalomtudomdny lassan terebélye-

sedd irodalmét : a szocioldgia szélesen megalapozott, logikusan
felépitett és igen vildgosan megirt kis kézikonyvével. Munkdja
nem egyszerii kivonata a ,,Gesellschaftslehre’-nek, kevesebb
annal, de sokkal t6bb is egyszersmind. Kevesebb annyiban,
hogy a tarsadalomtudomany nagy anyagibol csak a legfonto-
sabbat ragadja ki, csupdn a szocioldgiai csoportok (kozosségek)
szerkezetét és életnyilvanuldsait tdirgyalja. Mindezt azonban
gy, hogy nemcsak az anyag csoportositdsaban ad djat, hanem
eredményekben is : széles horizonti pillantdssal s mély psziholo-
gidval egészen 4j oldalait lattatja meg a kozosségek életének.

Teljesnek, befejezettnek a kép még nem mondhatd, ehhez a szocio-

16gia még talsdgosan fiatal tudomany ; de a kényv, a maga egészé-

ben, gondolatmenetének biztonsigdval, hangjanak higgadt nyu-
galmdval, azt a benyomdst kelti, hogy — Tonnies, Simmel, Litt,

Spann és a tobbiek utdn — V. munkdssdgdval kezd szildrd form4-

kat felvenni a német értelemben vett tarsadalomtudomany.

7*
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Sajitos kutatdsi teriilete még nem mindeniitt korvonaloz-
hato hatdrozottan, de a mdodszer t6bbé-kevésbbé lesziir6dott mar.
V. a csalddot, torzset, népet, dllamot nem kiilonbozd megjelenési
formdiban vizsgélja. Szerinte a konkrét torténeti képzédmények a
maguk véltozatossigaban legfeljebb anyagot adhatnak a szociols-
gia empirikus-induktiv tovabbépitéséhez, viszont a tarsadalom-
tudomdny eredményeit felhaszndlni térténeti problémak megolda-
sara mar teljességgel a historikus feladata s nem a szociolégusé (1).
Ez tipusokkal dolgozik, a tarsadalmi formak igazi lényét tikrozo
idedltipusokat allit fel Max Weber szellemében ; nem absztrahal,
nem a mindeniitt s mindenkor visszatér$ sajatsigokat parolja le,
hanem a jellemz$ vondsokat ragadja meg s azokat a sziikséghez
képest ki is domboritja, ha a valésigban, ellentétes erdk titkozo-
pontjaban elhalavanyodtak. Ha szocioldgiai esoportrol beszél,
legyen bar megforditva a valosdgban, az egyest ugy tekinti, mint
aki inkdbb a kozosségért é1 — ha nem 1s olvad fel abban —,
semmint énmagaért. Tagadja az individuum onalld, realis 1étét,
s hogy a téarsadalom ilyen 6nmagukban zirt egyén-atomok
egyszerli Osszege, puszta kiilsGleges mechanizmus volna ; de nem
vallja az ellenkezi dllispontot sem : a kozosségek lényegét nem
az egyének felett lebegd, transcendens egységben litja, hanem
a7 egyeseket magaban foglald, immanens és aktudlis jellegii
egységhben.

Ezzel V. mintegy szintézisben oldja fel az individualisztikus
felfogds és a Spann-féle univerzalizmus ellentétét, anélkiil, hogyv
kompromisszumra lépne a kettd kozott. Figyelme elsdsorban
természetesen a kozosség felé irdnyul, de nem feledkezik meg
ennek alapanyagdrdl, az egyes emberrdl sem. Egy-egy szocioldgiai
csoport nem egvén-atomokbdl, hanem apré kozosség-molekulak-
bol tevédik Ossze, s onallo életet €], a maga szabalyai, életrendje
szerint ; e szabdlyokat tagjai ontudatlanul is kovetik, onkén-
teleniil a kozos célokat szolgalva, mint ahogy minden cselekvés is,
jatszodjék le a kozosség barmelvik részében, az egészre tekint,
ennek érdekeitél meghatdrozott.

De az dtfogo Osszefiiggés, a bensé kapesolat, mely a kozosség
lényegét adja, éppoly kevéssé lehet meg hordozoi: az egyes
emberek nélkil, mint megforditva. V. szemlélete sokkal rugal-
masabb és dinamikusabb anndl, semhogy egyoldalivd valnék.
Mint ahogy a kozosségen belill az egyes nem vész el szdmdra,
éppugy nem téveszti szem eldl, hogy csoportiigyek mellett vannak
egvénl ligyek is, s kozosségi szellemen tul egoizmus. Ellentétes
erék sziintelen kiizdelme formadlja ki a kozosségek életfolyamatait
is : életdszton és életrend, hatalomvigy és aldrendeldési kéwség,
cselekvl energia és krltlkus szemlélodés, harci vigy és segité
9szton, idegenkedd elzdrkézds és felolvadé bizalom 6rokés harchan
all itt egymassal.

E kosmosnak szines, véltozatos, mélyen gyodkerezd élete
csak az el8tt tarulhat ki igazédn, aki, letérve az individualizmus
»tévitjairdl“ s szakitva a polgdri-kapitalista tarsadalom atomisz-
tikus-raciondlis szemléletével, a mai, Onérdektdl kiilsdlegesen
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Osszetartott térsadalom felszines élete mogétt meg tudja érezni
a kozossegek viligdnak roppant mélységekbdl el6tord titokzatos
dserGit. V. elég objektiv ahhoz, hogy az individualisztikus tédrsa-
dalmi berendezkedésnek el6nybs oldalait, id64allé alkotdsait is
megldssa, s azokat, kivalt az elmélyiilt személyi kapcsolatokat,
at Ohajtsa menteni a jov6 tarsadalmiaba, melyet valamikép a
szovetkezési s az uralmi rendszer szintézisétél var. Kozben
azonban bdéven osztogatja véagdsait a bomlaszté individualizmus
labilis tdrsadalmi rendszerének, mely az egész tdjkoron &t, de
kiillonosen a felvilagosodds 6ta az emberi egyiittélésnek egészen
hamis formdit vitte bele a kozfelfogisba, a kivételt tévén meg
szabdlynak ; ez a rendszer nem is lehet tartds, csupdn az élteti
még, hogy mogotte a régi kozosségi er6knek még szamottevd
tartaléka rejtézik felbontatlanul, s hogy a mult szizad kozepe
6ta a tdrsadalom maga talalta meg 6nnon gydgyszerét az egyre
erés6dé nacionalizmusban és demokratizaldédasban.

Kritikai lendiiletében a szerz6 észrevehetden dttor, tobbszor
is, azokon a hatdrokon, melyeket a ,,Gesellschaftslehre‘“-ben
maga szabott magdnak. Ott még (2. kiadas, 285—86. 1.) azt
olvassuk, hogy a ,,Fithrertum‘-nak az emberi kultdra alacsonyabb
fokain van a legnagyobb jelentésége. Uj konyvében is szé esik
a hatalom Janus-arcardl, meg arrdl, hogy a kozosségi iigyekbél
csak a fontosabbja tartozik a nagyobb egységre, az, amit nem
intéznek el a szikebb kozdsségek, s példaul az allamnak csak
annyiban van koéze a gazdasigi élethez, amennyiben ez magditdl
nem rendezdédik. Mikor azonban lépten-nyomon napjaink sors-
fordulatardl hallunk, j id6k szelér6l, mélyrehato, viharos atala-
kuldsrol, mely 6si eréket szabadit fel s az élet legvégss titkaiba
enged bepillantdst, kiizdelemrél egy totdlis dllamért, mely minden
erdt igénybe vesz s cserében mindenkinek szolgdl a maga roppant
hatalmi eszkoézeivel, -— akkor rd kell jénniink arra, hogy V. kitiing
konyvve, minden maradandé értéke mellett, nem ment aktudlis
mellékzongéktol sem. Wellmann Imre.

Szemle.

(Caron, Pierre et Jarye, Marc: Répertoire des périodiques de langue
fmnqaise philosophiques, historiques, philologiques et Juridiques.
Paris, 1935. Fédération des Sociétés francaises de sciences philo-
sophlques, historiques, philologiques et juridiques. 80 XLIII, 351,
IV 1. ; — hozzé Premier supplément, 1937, XVI, 68 1. (ar()n, I'lerre
et .lm'\c. Mare: Répertoire des sociétés fmncmst-s de sciences philo-
sophiques, historiques, philologiques et juridiques. Paris, 1938. Maison
du livre francais. 8 XXXIX, 280 1. — Aki a szellemtudoményok francia
nyelvii szerveir6l pontos és kimerité bibliografiai tajékozdédast kivan
szerezni, annak e két repertérium jé kalauzul szolgalhat. Az elsé,
eddig megjelent ,,Potlékaval® egyiitt, a periédikus jellegit kiadvéanyo-
kat a tag értelemben vett folySiratokat — sorolja elo, szémszerint
1686-ot. Kbben az Gsszegben bennfoglaltatnak azok a kiadvanyok is,
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amelyek nem egész terjedelmiitkben francia nyelviiek, mint példau’
az Archivum Europae centro-orientalis, de amelyek francia nyelvii
cikkeket is szoktak kozolni. Ugyancsak tdg értelmezésben szerepel-
nek — nagyon helyesen — a ,filozo6fiai®, ,,torténeti‘‘ stb. jelzék.
Torténeti jellegiinek szémitanak példaul nemesak azok a kiadvanyok,
amelyek kizardlag histéridval foglalkoznak, hanem azok is, amelyek
més célkitlizéstiek ugyan, de idénként — tébb-kevesebb rendszeres-
séggel — torténeti targyu cikkeket is kézdlnek. Ilyen példaul a
Revue de Paris vagy a Revue des Deuxr Mondes. Az egyes folyéiratokra
vonatkozolag a kovetkezd adatokat kozli a repertorium : 1. pontos
cim ; 2. az alapitds éve ; 3. az igazgatok, szerkesztbk és titkarok neve
és cime ; 4. a legutébb megjelent évfolyam ; 5. a periédicitds meg-
jelolése ; 6. egy-egy éviolyam atlagos oldalszama ; 7. a kiadas helye ;
8. a kiadé neve és cime ; 9. a kiadvany alakja centiméterben kifejezve;
10. az évi eldfizetés Osszege. Fzeket a felvilagositdsokat két gyakorlati
értékil adat egésziti ki : az illetd periddikus kiadvany jelzete a péarisi
Bibliothéque Nationale-ban, és a kiadvany szokvényos roviditése.
Ez a repertérium kétségteleniil 1ij lépést jelent a francia segéd-
konyvek irodalméaban, habdr eléfutdrai nem hidnyoznak. A szerzék
tudomdsa szerint Németorszagban is folyamatban van a német
nyelvet haszndlé periédikus kiadvanyok adatainak &sszegyiijtése ;
a munka allitélag kézel 30.000 cimet tartalmaz majd.

A masik repertérium kiegészitje az elsének: a francia filozéfiai,
histériai, filolégiai és jogtudomanyi tarsulatokat sorolja fel s ter-
mészetesen mar majdnem kizdrolag a politikai francia birodalom
teriiletére szoritkozik. Kézli a tdrsulatok nevét, alapitasi évét, szék-
helyét a pontos cimmel egyiitt, vezetSik nevét, cimét, tagjaik szamat,
az évi tagségi dijat, felsorolja a tdarsulatok altal fenntartott intézmé-
nyeket (konyvtarak, miizeumok), azok periédikus kiadvanyait (egy-
szerlen utalva az elébbi repertérium megfelelé helyére), s végiil
nem periédikus jellegli kiadvanyait 1920-t6l. Mind a két ,,Caron—
Jarye' béségesen el van latva mutatokkal s mindkettd, de kaléno-
sen az els6, értékes felvildgositasokat nyujthat a t6bbi kézt azoknak
is, akik a Dunatajra vonatkozé hibds francia torténetszemlélet
magyarazatit szervezeti okokban is latjak. Barith Tibor.

Bene Istvin: Kardcson Imre élete és miivei. (1863—1911.)
Haldlanak 25. évforduléja alkalmabél. (Kny. : Gy6ri Szemle.) Gyér,
1936. Gyéregyhazmegyei Alap ny. 8° 37 1., 3 kép. — A tanulmany Kara-
cson lmrében kiilon jellemzi a tevékeny, lelkes dldozopapot és kiilén
méltatja a magyar mult térténelmi emlékeinek buzgéd és szorgalmas
kutatéjat.” Az utdbbi vonatkozésban, Kardcson kéziratos napléja
alapjan, féleg torokorszagi szercpével foglalkozik, ismerteti az
akkori (1907—1911) torokorszagi politikai és tudoméanyos allapotokat,
s a sok kiizkodést és akaddlyt, melyeken Kardcsonnak at kellett
esnie. A meleg szeretettel megirt tanulminyt Kardeson miiveinek
jegyzéke és fontosabb munkdinak részletesebb ismertetése zarja be.

Fekete Lajos.

Révész Imre: Pokoly Jozsel emlékezete. (A debreceni Tisza Istvan
Tudoményos Tarsasidg kiadvanyai, 1. 2. sz.) Debrecen 1936. 4° 36 1. —
A Tisza Istvan Tudomdnyos Tarsasag alapitéjarol és hetedfél éven at
legels6 elnokérdl a Tarsasag 1935-i kozgyiilésén tartott eldaddsaban
R. tomoéren 6sszefoglaija Pokoly Jo6zsef életrajzat, felvazolja szellemi
alkatét, értékeli tudomanyos munkassagit. Pokoly teoldgiat tanult,
1889-t81 a Tisza-csalidnal nevel8skddott, 1894-ben geszti lelkész
lett, 1895-t6] a kolozsvari, majd a debreceni egyetemen volt az egyhéz-
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torténet és az egyetemes torténelem tandra (1 1933). Er6s bibliai hitd,
mégis a tudomanyos kutatds szabadsigat valld, izzé magyarsdga
tudés volt. Jogi tanulméanyai késztették arra, hogy az egyhaz mult-
jédnak kutatdsa sordn a jogi intézmények fejlédését tanulményozza.
Ilyen iranyu munkélkodas az 6 idejéig nem folyt. Toérténetszem-
1életét R. igy jellemzi: ,,A természetl torvény ercjével érvényesiild,
szitkségszeril és szabalyos folyamatokat latott az emberiség, a nem-
zetek és az dllamok életében, olyanokat, amelyek erésebbek minden
eszménynél, sét amelyek az eszméket és eszménycket a vald élet
mindenkori szitkségleteihez képest maguk teremtik és formdljak at‘.
E ridegnek latszé felfogas azzal magyardzhaté, hogy Pokoly végsé
elemzésben a hit embere volt. Mivei kézil kiilonosen kivaléak :
Az erdélyi reformatus egyhaz toérénete ; A protestantizmus hatasa a
magyvar allaméletre ; A X1X. szazadi prot. egyhdz torténete (ez utébbi
Zsilinszky nagy miivében). Az elso hibai mellett is valésagos standard
munka, a masodik a részletekben talalhaté sok helyes megéllapitas
ellenére alapjaban eltévesztett, a harmadik mai napig feliill nem mault
munka. A Tisza Istvin Tudoményos Tarsasig létrehozésaban onzet-
len és nagy jelentdségli szerepet jatszott. ,,Amit palydja mésodik
felében a tudoméanyos irodalmi termelés terén mar nem adhatott meg
nemzetének, azért teljes értékii karpotlast adott a Tarsasag lelkes
életre hivasaval, szilard megalapozasaval. R. tdmoér stilusi eléadasa
tilné az emlékbeszéd-jellegen. Az éles litdsn és biztos itéleti tor-
ténész alapossagaval megirt mit ez, mely valéban életet és élet-
munkat vazol elénk biztos vonasokkal. Téth Endre (Papa).

Ybl Ervin: Mesterek és mestermiivek. Budapest, Szent Istvédn
éve. 4° 259 1, 48 t. — A szép kidllitést, tartalmahoz mélté formaban
megjelent kényv szerzéje a miivészettérténeti irodalomban elsé-
sorban a kozépkori és reneszdnsz olasz szobrészat torténetére vonat-
koz6 nagyobb miiveivel, Donatellorél és a toszkanai szobréaszatrél
sz6l6 monografidgival, valamint idevagé emlékeket és emlékeso-
portokat feldolgozé kisebb tanulményaival szerzett a magyar tudo-
manyossag keretein tuilterjedé érdemeket. Mindezekben a lelkiismere-
tes adatkutatés és az ezzel megalapozott stiluskritikai egybevetések
biztos Gtjat jarva jutott el eredményeihez ; hasonlé médszerességgel
oldotta meg a miivészettorténet egyéb korszakainak egy-két lényeges
részletkérdését is. IE kotet els6 felét az évek soran magyar és kiulfoldi
muzeumi évkényvekben és miivészettorténeti folydiratokban meg-
jelent kisebb tanulmanyai alkotjak. Egy résziik tdrgya : a budapesti
kozgyiijtemények, a Szépmiivészeti és.az Iparmiivészeti Muzeum s a
magangyujtemények olasz szobriszati anyagdban végzett kutatésok,
az emlékek mesterének vagy iskoldjanak meghatdrozasa, tovdbb4
az olasz és francia, valamint az olasz és német szobraszat eddig isme-
retlen oOsszefiiggéseinek megdllapitasa, mint a parizsi Notre Dame
Madonndjanak, illetéleg a nurnbergi Sebaldusgrabnak esetében.
Mas résziik kilféldon 16vé magyarvonatkozasi mitemlékek méltatsait
adja, igy az admonti kolostor Zséfia magyar kirdlyleany életébél
vett targyd freskéjanak és a brisszeli Sainte Gudule templom IT.
Lajost és Maria kirdlynét véddszentjeikkel dbrdazold iivegablakainak
és ez utdbbival kapesolatban a kirdly két arcképének a magyar tor-
téneti ikonogrifia szempontjabdl nagyjelentéségli  feldolgozéasa.
A tovabbiakban a Szépmiivészeti Muzeum képtaranak par darabjaval
foglalkozik és megallapitja a Mizeum német szobrdszati gyiijternényé-
nek Hérom graciajarél, hogy az Leonhard Kern-nek egyik fémitive.
A magyar barokkutatas egyik érdekes kérdését oldja meg a Szavojai
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Jené herceg rackevei kastélyanak szentelt tanulménydaban : a kastély
épitészét Hildebrandt Janos Lukécsnak, az osztrak barokk nagy
mesterének személyében allapitja meg. A kotet masodik felében egy-
két, a kozelmult jubileumaival kapesolatban keletkezett, kevés vonas-
sal megrajzolt mesterképmaéast taldlunk, valamint olyan &ltaldnos
miivészet- és stilustorténeti tanulményokat, melyek a miivészet-
torténészeken kiviil az dltaldnos torténelem miveléit is kdzvetleniil
kell hogy érdekeljék. A klasszicizmus stilustorténeti korszakénak
képzémiivészeti attekintése, a késé antik és a modern miivészet
hasonlésdgénak és egyben lényegbevagéd eltéréseinek a torténeti
fejlédésbe beallitott magyardzata, az expresszionizmusnak és a pri-
mitivizmusnak térténeti értékelése, a I'art pour l'art elvének bukdasa
utédn jogaiba visszahelyezett iparmiivészet és a valsigba jutott arc-
képfestészet problémdbjanak Kkifejtése, végill a festoi és szobraszi
latas alapfogalmainak tisztézdisa egyotntetiien tantuskodnak. a szerzé
tudomdnyos hitvalldsa mellett, melyet a kotet egyetlen kritikai
cikkéhen, Max Dvoiak szellemi hagyatékanak méltatasaban igy
fejez ki: ,,A szellemtorténeti megértéshez kapesolédé miivészeti
kritikat mindig ossze kell egyeztetnink a kvalitas szerint valé, 6rok
érvényre tOrekvo értékeléssel.”” A béesi szellemtorténeti iskola, Riegl
és Dvorak nagy érdemeit, a Kunstwollen és Kunstkénnen elméletének
lehetGségeit a torténeti élet jelenségeinek egybefogiasa és egységben-
latasa szempontjabél mindeniitt elismeri, de hangsilyozza és pél-
ddakkal mutatja be egyrészt a pozitiv adatkutatds és anyagismeret,
masrészt az esztétikai értelemben vett allandé mivészeti értékelés
jelentéségét. E hirom moédszer végeredményében a miivészettudo-
many idealis 1ényegéhez vezeto hérmas t, melyek egyikén sem lehet
a masik kettd ismerete nélkiill a célhoz eljutni. Mindharom tton
hivatottan vezet a megismerés felé a kényv finomtolla szerzdje.

Itj. Vayer Lajos.

Kalveram, Gertrud: Die Theorien von den Wirtschaftsstufen.
(Frankfurter Wissenschaftliche Studien, H. 1.) Leipzig, 1935. H. Buske.
8° 176 1. — K. konyve rendkiviil alapos, minden részletre kiterjed8en
pontos Osszedllitasa a gazdasigi fokozatok elméleteinek. Legrégibb-
tél a legmodernebbig ismertet minden, még kevéssé szamottevo
fokozateliméletet is, azoknak részletes leirdsat, s6t mélyrehaté analizi-
sét adja. A legnagyobb figyelmet Friedrich List és a régibb torténeti
nemzetgazdasagtani iskola, Roscher és Knies fokozatelméleteinek
szenteli. Részletesen foglalkozik Karl Buicher elméletével, akit inkabb
gazdasagtorténésznek, mit kozgazdanak tart, ezzel -— szerintink - -
kissé elavult felfogasnak hédolva be. Elveti azonban Max Weber
»idedltipusait’ és ardnylag roviden tdrgyalja Sombart és a t6bbi
ujabb kézgazda-térténetiré elméleteit. Minden elméletet hdrom szem-
pontbol vesz taglalds ald : gazdasidgelméleti, gazdasagtorténeti és
gazdasagpolitikai szempontbdl és ezeknek Osszevetésével igyekszik
minden egyes fokozatelmélet lényegét megillapitani. Nagy munkéja-
nak jelent6ségét azonban szinte megdonti kényvének végsé konkluzié-
javal, hogy a gazdasagi fokozatelméleteknek tulajdonitott jelentOség
mindeddig talzott volt, hiszen ezek mind a gazdasdgelmélet, mind
a gazdasagtorténet szempontjabél csak mint modszertani segédeszks-
zok johetnek szamitdsba, mig a gazdasdgpolitikdra egyenesen kdros
hatastiak. Kz utébbi megallapitasait nem oszthatjuk teljesen. A
gazdasagi fokozatelméletek fontossaga, véleményiink szerint, sokkal
nagyobb. A szerzé maga jelenti ki, hogy gazdasdgelmélet és gazda-
sagtorténet kiegyeztetésében éppen a fokozatehnéletek a legfonto-
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sabb tényezOk. Teljesen helytdllé az a megillapitasa, hogy a fokoza-
tok tulajdonképen csak tipusokat adnak, helyesebben, hogy minden
egyes fokozatelmélet feldllitéja egy kor tipikus, de természetesen
mindig sajat elképzelése és szempontjal szerint fontos, altalanos
tineteit allitja elméletének koézéppontjaba. Igaz az is, hogy minden
fokozatelmélet felallitéjanak politikai eszméit tilkrozi vissza és bizo-
nyos fokig annak politikai elgondoldsait szolgdlja. (All ez elsésorban
Friedrich List elméletére, de pl. Waldemar Mitscherlichre nézve is ;
utébbinal azonban K. nem emeli ki eléggé Othmar Spann hatdsdt,
s hogy Mitscherlich elmélete, a maga organikus fejlédést tagadé
elképzelésével, a spanni ,,Standestaat” politikai eszméjének ideali-
zalasa.) Természetes, hogy a fokozatelméletek sohasem adnak gazda-
sagtorténetet ; céljuk nem is ez. A fokozatelméletek felallit6i magukat
majd mindig gazdasiagteoretikusoknak tartjak és a gazdasdgi elmélet
szempontjabol és céljaira allitjak fel fokozataikat. De nagy tobbségiik
-— mint K. helyesen illapitja meg — a gazdasagi fejlédést organikus
sziikségszerliségnek, kauzdlis osszefliggésnek tartja, s ezt véve alapul,
meg kell allapitaniok, hogy a gazdasagelmélet nem dolgozhat kizars-
lag statikus adatokkal, hanem csak a fejlédés alapulvételével alla-
pithatja meg az elméleti igazsdgokat is. Igaz, hogy kiiloénésen a
régebbi fokozatelméletek felallitéi —- nagy altaldnossdgban az 4. n.
térténeti nemzetgazdasdagtani iskola kovetéi — még a mult szdzad
mindenben  természettudomanyos térvényeket keresé kutatdsénak
alapjan dllanak s ezért az altaluk felallitott fokozatokban ennek a
téves bedllitottsagnak kovetkezményei mutatkoznak. De mégis tébb
— bar kevesebb is — a fokozatelmélet a gazdasdgtorténetnek és a
nemzetgazdasigtannak moédszertani segédeszkozénél. Hallatlanul
termékenyit6 hatdsa volt a gazdasdgeliéletre azdiltal, hogy felhivta a
figyelmet a torténeti fejlédésre, viszont éppen tipizdld térekvései
hatottak a gazdasagtorténeti modszer kialakulaséra. Bizonyos,
hogy a ,,tipus”, melyet K. mint a fokozatelméletek dsszesitd ismertetd-
jelét fogad el és dllapit meg, nem alkalmas gazdasigtorténeti kuta-
tdsra. De nagy o6sszefoglalé munkaban. s6t altaldban majd minden
gazdasagtorténeti feldolgozdsban alig keriilheti el a gazdasigtérté-
nész ezeknek a ,,tipusok‘‘-nak, mindenecsetre 6vatos, alkalmazésat.

Lederer Emma.

Asztalos Miklés (szerk.): A tirténeti Erdély. Budapest, 1936.
Erdélyi Férfiak Egyestilete. 8% 739 1. — Az ember 6sszenétt a téjjal,
ahonnan szdrmazik ; 6sszekottetését kimélyiteni s tudatossd tenni
joga és kotelessége. Ezt a célt szolgdliak azok a népszer(i ,,Heimat-
buchok®, amelyek egy-cgy vidékre vonatkozé ismereteink lényegét
adjak, szerves és nagyszabast, minden részletet 4tfogé tudomanyos
kutatomunka eredményeképen, de kénnyed, viligos, csakugyan
mindenki szdmdra hozzaférhetd s élvezhetd formaban. A célt, a nép-
tombnek s az egyes személyeknek tajhazdjukkal valé szorosabb
Osszeflizését ezen a kidolgozott, végss fokon érjitk el. Ahhoz azonban,
hogy idaig jussunk, elézdleg évtizedek alapos, részletes, szervesen
Osszefiiggd munkijara van szitkség. Idegenben, féleg német foldén
kitind példait lathatjuls, milyen nagyszabasti munkdra képes néhany
ember, akit egy vidékkel, torténeti tdjegységgel kozos eredetbol
fakadt azonos érdeklédés kapesol Ossze. Ettdl az dllapottol mi még
messze vagyunk. Az ilyen iranyu érdeklédés ardnylag tjkelet(, eld-
munkalat alig van, s az is — tisztelet a kivételnek — erdsen egy-
oldalu és szempontszegény. A tajkapesolatokra irdnyuld érdeklédés-
nek s erre épitett szervesen megosztott, ardnyos, egyenletes munkanak
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hidnya bizony az ujabb feldolgozédsokon is meglitszik. Az ossze-
foglaldsoktdl sem varhatunk tehat megfelelé eredményt. Mégis, az
érdeklédés felkeltésével, a jovendoébeli alaposabb munka lelki eld-
készitésével ilyesféle médon kell megprébalkoznunk.

Erdély torténetének irodalma oridsi, de igen aranytalanul osz-
lik meg. Egyes kérdéseket szérszélhasogatasig feszegettek, mas, éppen
olyan fontosakhoz hozzi sem nyult senki. Modern szempontck érvé-
nyesitése elé nagy nehézségek tornyosulnak. Majdnem bizonyosra
vehet$ ebbdl, hogy aki most véallalja magéra a térténeti Erdély nép-
szerli megismertetését, elvész a hianyos elémunkdlatok szakadékai-
ban, vagy ha nem, kiilénb6z6 szempontok merdében ellentétes erd-
pérjainak esik aldozatul. Uj megallapitasokra kényszeriil, s ha ezeket
kelléen meg akarja alapozni, a népszerliséget jatssza el ; ha viszont
mellézi Sket, munkajat legjobb esetben 1s nagy aranytalansagok
fogjak eltorzitani. Bizonyos értelemben hdésies vallalkozas volt tehat
megszerkeszteni ezt a vaskos konyvet, s ¢éppen ezért helytelennek
érezndk, hogy hibait s hianyait szell6ztessiitk, mikor a szerkesztd
szeminellathatélag maga is tisztdban van velitkk. Adézzunk viszont
legteljesebb elismerésiinkkel az Erdélyi Férfiak Iigyesiiletének, amely
apré tagdijakhdl osszegyiijtott pénzen tette lehetové ennek a munka-
nak megjelentét, egyébként is allandéan koényveket, tanulményokat
ad ki, s az erdélyi-magyar gondolat tamogatasaval. folytonos ébren-
tartasdval nagy kulturkiildetést teljesit. Lesz alkalmunk bdvebben
is foglalkozni azzal, miféle kérdésanyagot jelent a torténeti Krdély
fogalma, mit s hogyan probéltak mar eddig megkozeliteni beldle,
s mik a legkozelebbi feladatok. Mindenesetre mar ez a kényv is jo
példaja annak, hogy nalunk sem képtelenség Heimatbuch-szerd
vallalkozdst kezdeni, s tovabbi munkéaval, jészindékkal a jovében
valészinlileg még sokkal eredményesebb, a célnak is jobban megfelelé
megoldasig vinni. Elekes Lajos.

Ceskoslovenska vlastivéda, Dil 4. D&jiny. (Csehszlovik honis-
meret. 4. rész. Torténelem.) Praha, 1932, Sfinx. 4° 638 1., 14 mell. —
Doplnsk 1. (I. kiegészité kotet) 1935. 639—906 1., 4 mell. — A pragai
Sfinx-kindé néhany évvel ezel6tt hatalmas vallalkozasba fogott.
Programmjaba vette, hogy tiz-tizenkét kétetben kiadja a csehszlovak
allamra és az itt laké népekre vonatkozd Osszes ismereteket.
jelentek meg sorban az impozéans kotetek, melyek a legkivalobb
szakemberek tollibél az &allam féldrajzat, a teriiletén laké népek
anthropologidjat, néprajzat, nyelvét stb. dolgoztik fel. A sorozat
negyedik, hatalmas kotete a ,,csehszlovak‘s térténelmet foglalja maga-
ban. Hasonléan a tobbi kétetekhez, ez is a nagykézonség szamara, a
legajabb eredmények felhasznaldsdval irt tudoményos munka. Nincs
ugyan benne jegyzetanyag, viszont minden fejezet végén bdséges és
kimerit6 irodalmat taldlunk a kérdésre vonatkozdlag. Mint minden
katet, ez is tobb szerz6 munkaja. Csehorszag régészetét Dobids J6zsef,
a csehek legrégibb torténetét a Premysliddk kihaldsadig Novotny
Vaclav, a tovabbi kort Husz haldlaig Odlozilik Ottokéar foglalta 6ssze ;
ugyancsak Odlozilikt6l szdrmazik a cseh reformécié rajza is, mig a
kozbees6 huszita korszak torténetét Urbanek Rudolf vazolta. Az j-
kor és leguijabb kor térténetét (a fehérhegyi csatatol a csehszlovak
dllam megteremtéséig) — ez a kétetnek majdnem felét alkotja —
Prokes Jaroslav dolgozta fel. Bar ez a kétet is a ,,csehszlovak® hon-
ismertetés kotetei kordban jelent meg, feltiin modon mégis a ,,cseh-
szlovaksadg’ szempontjabol kilonbézik a tébbiektél. Mig ugyanis
a tobbiek Szlovakia f6ldjét és népeit is megfelelden figyalembe vették,
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addig a torténelmet targyalé kotet killonosképen teljesen egyoldalian
cseh, <z a mll nem a ,,csehszlovak’ nemszet, hanem a cseh korona
orszaguinak torténelmével foglalkozik. linnek megfeleléen a Fel-
vidék torténetérdl alig esik benne sz6. Leszamitva a nagymorva
birodalomrol irt négylapos osszefoglalast, a reformaciéig ngyszélvan
csak két-harom mondat emlékezik meg a Felvidékrél. Minden-
esetre orommel allapitjuk meg, hogy a cseheknek a Felvidékre vonat-
kozélag hangoztatott allitélagos torténeti jogairdl (a csehek uralma
a Felvidéken Szent Istvan el6tt, a pragai plispokség hatdskore a
Vag vidélkéig, TI. Ottokar foglalasai, a huszita zsoldosok felsémagyar-
orszagi uralma stb.) itt Ggyszélvan szé sem esik. Izekben a kérdé-
sekben a szerzok dicséretreméltd objektivitast tanusitanak. Valami-
vel nagyobb szerepet Magyarorszag és vele a Felvidék csak a refor-
macié kora 6ta kap Csehorszag torténetében, bar ,,esehszloviak'
torténelemrdl itt sem lehet beszélni, hiszen ezek a kapesolatok fékép
az erdélyi fejedelmek révén szoévddtek. Csupdan a nemzeti ébredés
korszakatél kezdve van valéban némi alapja a ,,csehszlovak' torténet-
nek, amennyiben ettél kezdve a cseh és a tét nemzet fejlédésében
a kolesonds kapesolatok igazin nagy szerepet jatszottak. Addig
azonban ,,csehszlovak’’ toérténelemrol beszélni nem lehet. Ennck a
munkdnak, egyéb cseh munkdktél eltéréen, éppen az a legfeltiinébb
sajatsiaga, hogy nem igyekszik a csehek és a totok torténetét a ,,cseh-
szlovak®’ térténelem prokrusztesz-dgyaba szoritani. A kétetet szémta-
lan illusztracié és 18 miimelléklet disziti, a konnyt tajékozodast pedig
névmutaté és kimerité targymutaté scgiti eld. Kniezsa Istvan,

Giinter, Heinrich: Das deutsche Mittelalter. 1. Halfte: Das Reich.
(Hochmittelalter.) (Gesehichte der fiihrenden Vélker, Bd. 12.) Freiburg
i. Br. 1936. Herder. 82376 1. — ,,Deutschlands Mittelalter — Deutsch-
lands Schicksal®. Nem hat az ajszerlség erejével ez a megallapitas,
amelyet G. 1) rendszert osszefoglalé munkajanak vezeté gondolataul
véalasztott. A német torténettudomany mondhatni kezdettél ugy
tekintette a kozépkort, mint a német népi és nemzeti er6k kimerithe-
tetlen forrasat, az utolsé masfél évtized torténetirasa pedig még az
eddiginél is jéval fokozottabl érdeklédéssel fordul a német kozépkor
felé. G. bevezeté mondata tehat nem a figyelmet akarja a kézépkorra
terelni, hanem egyszerien eldre érzékelteti a mi szellemét, céljat és
azt a képet, amelyet végsé eredményképen adni fog. Osszefoglald
néptorténetben a tudomanyos érdeklédésii olvasé nem keres 11j esemé-
nyeket. Egy-egy nép életpilydja ma mar tébhé-kevésbbé tisztan
all a torténeti kozvélemény elott s egy 1ij osszefoglalasban a modszer,
a szemlélet lehet az, ami eddigi ismereteink utén ujat adhat. G. mun-
kajanak ebben az elsé felében a Reichsidee az a vezetégondolat,
amelynek erés kiemelése tijszer(ivé és korszeriivé teszi a miivet, hogy
a késobb megjelenendé masodik részben atadja helyét a népi fejlo-
dés abrazolasanak. Reich és Volk, ebbél a két tényezébél alakul ki a
német kozépkor képe : a Hochmittelalter az elébbinek, a Spatmittel-
alter az utébbinak virdgzésa. A fészerepldje az elsé korszaknak is a
nép. A féprobléma : mennyiben valésul meg egy-egy iddszakban a
népi egység, a Volkseinheit. Mégsem a német nép torténete azonban
a Hochmittelalter. A nép mint térténelemformalé eré hattérbe szorul
a vezér, az uralkodé mogott. A nép szolgaltatja az anyagot, melyb6l
a hivatott vezér er6s keze a torténelmet gyurja. Anép csak eszkoze
a politikanak, részese a vezér sikereinek, de méginkabb balsikereinek,
0 szenved elsdsorban és legjobban minden elemi, gazdasagi és tarsa-
dalmi csapéstél, ott van minden tdrténeti esemény hatterében ;
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tudatos népi fejlédés, néprétegek hatdrozott vonalu feltérése azonban
csak a kés6 kozépkorban figyelheté meg. A Karoling-korszaktdl T1.
Frigyesig hatalmas munkat végez a német nép, munkéija azonban a
felszin alatt folyik, sorsat nem maga formadlja, hanem a vezetés.
A német torténet tehat a kézépkor elso felében uralkodé- és birodalom-
torténet. G. dbrazoldsaban az egyhaz is megkapja az 6t megilletd
helyet. A felbomlott Karoling-birodalom német néptérzseinek egyesi-
tése nem kis részben az egyhidz munkéja. Az egyhaz szaméra az
egység életsziikséglet, mert csak az egység segitheti sikerre kulttira-
terjesztd torekvéseit. Az ,,Eine Kirche, ein Reich‘ gondolat meg-
valésitasara torekszik az egyhéz, s a koézépkornak mint 6nalls, egy-
séges torténeti korszaknak éles elkuldniilése éppen az egyhaz,
a keresztény gondolat és a német egység gondolatanak szévetségéhol
sarjad ki. Az uralkodé, a Fiihrer isteni kiildetésének a hitét is az
egyhdz gyokerezteti meg a nép lelkében. A fejedelem Isten kegyel-
meébdl valé ar, a tarsadalmi helyzet isteni rendelés és a vezetdt Isten
akarata teszi a rend, a jog, az egyhaz, a gyengék, az ozvegyek és
arvak védéjévé. A kozépkor a totalitds igazi korszaka, a péapa és a
csaszar szovetsége egyhazit és vildgit egy nagy egysiégbe fog 9ssze és
eldsegitéje lesz a német népi egység kialakuldsanak. Ennek az egység-
nek a léte vagy nemléte, fejlédésének és erejének hulldmzasa adja
meg G. dbrazolasaban a német koézépkor térténetének iranyvonalat.
A népi egység erdsoddése lenditi a magasba ezt a vonalat s a szét-
bomlas, az Osszetartozas -érzésének gyongiilése siillyeszti a mélybe.
A németség torténetének ebbdl a latdsszogbol valé szemlélete az
eseménytorténet régi, altalanosan ismert adatait a kovetkezé kor-
szakjelzd fejezeteimek mogé tereli: Vom Stamm zum Reich. (A Karo-
ling-6rokség rendbeszedése 1. Henrik dltal, 1. Otté alkotasai.) Die
deutsche Fuhrung. (11., IIT. Ott6, 11. Henrik, 11. Konrad, IT1. Henrik.)
Die Verschichung des Schwergewichts. (IV. Henrikt6l a Barbarossa
elétti id6kig.) Die Reichserneuerung. (Barbarossa és utédai.) Vom
Reich zum Territorium. (II. Frigyes és az utédna kévetkezod korszak.)
A Hochmittelalter német vonala ez, amelyben a nagy eszme, a német
cgység, a birodalom eszméje mindig megvan, megvalésulésa és tartés
fennmaradasa azonban azoknak a személyiségeknek energiajatol
fugg, akiknek kezébe a német nép sorsa le van téve. Kz a vazlata a
minek, amelyet iréja nagyvonalian és mégis aprélékos gonddal,
élvezetes formaban épit fel a kiemelt eszmék koril. G. nem alkalmi
torténésze az ij német tudomdnynak. Egyénisége, multja, a kozépkor
problémaiban valé nagy tajékozottsiga megovja tollat attol, hogy
tilzasokba csapjon. Munkdja ontudatos multhatekintés eredménye,
amelyet nemcsak fajtestvérei olvashatnak indokolt buszkeséggel,
de elgondolkoztaté olvasmany lehet azok szdmdra is, akik a német
egység utjanak uj fejezeteit kivilrol figyelik.

Barta Istvin.

Thoss, Alfred : Heinrich L. (919—-936). Der Griinder des ersten
deutschen Volksreiches. Goslar, 1936. Blut u. Boden Verlag. 80 227
1., 2 t. - - Anagy német kirdly haldlanak ezeresztendds évforduléjara
késziilt ez a konyv. Bevallott célja, hogy bemutassa, mennyire
azonosak voltak az idedlok, a célok, melyek az els6 német birodalom
megalkotéjat vezették, mindazzal, amit a harmadik birodalom
vezére megvaldsitanddénak tart. T. teljességgel faji alapokon all,
egyik legszélséségescbb képviseléje ennek a Németorszaghan most
uralomra juté torténetszemléletnek. Alaptétele, hogy az ewmberi
torténelmet merében a faji tényezSk irdanyitjak, ezekbdl vezet le és
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magyardiz meg mindent. Egy nép életének, térténetének legbelsd
magva, meghatarozéja a fajisdg. A kiilsé korillmények, életformdak
lehetnek egyes korszakokban masok és maésok, de a lényeg mindig
ugyanaz, egy népen belill mindig az egyazon vér-meghatarozta lelki
és testi =ajatsdgokat fogjuk megtaldlni. Ha a nép, a nép vezérel
hallgatnak a vér szavéra, ha vérik-, fajisdgukparancsolta modon, ha
ssblutbewusst jarnak el, toérténelmiik emelkedében van ; ha viszont
srassenfremnd® utakra tévednek, ha a tiszta faj sok idegen wvérrel
vegyul, a faji nivé stillyed és ebbdl csak zavar, szerteszaggatottsig,
hanyatlds szérmazik. Xz a torténelem dinamikajinak magyardzata.
A német torténelem irdanyitéja az északi vér. Kz a tiszta, keveretlen
parasztsdghan mutatkozik meg leginkabb. A f6lddel 6sszendtt,
kemény emberekben, a Blut und Boden 6si, misztikus kapesolatainak
megvaldsitéiban figyelhet6k meg legjellegzetesebben a ,,bluthaft
nordikus sajatsdgok. A tisztavéri északi paraszt tulajdonsdgait
fedezi fol T. az elsé birodalom megalapitéjaban is. Az elsé német
kirdlyok, a Karoling-uralkodék, elnyomva magukban a vér szavat,
szembehelyezkedtek az 6si german pogany hagyomanyokkal, az idegen
kozéptengeri fajisdgbol szuletett Roéma-gondolat, a kereszténység
mellé alltak és az egyhaz segitségével akartak a german fajisdgot
elnyomni. Velitk szemben a gyokeres szdsz parasztsagbol kinétt (?)
Henrik az igazi német népi gondolat keresztiilvivéje. T. szubjektivan
viharzo lelkesedéssel rajzolja meg benne a német népkirdly idealjat.
Henrik népének igazi vezére, ,,Fiihrere’” volt — tigymond —, azzal
vérében és talajaban egybeforrott s népi, paraszti (?) alapokon alkotta
meg az egységes német birodalmat. Az egészséges faji gondolat
vezette Henriket magyar- és féként szlavellenes kulpolitikdjaban is.
Latta, hogy a német vér tisztasigit veszélyezteti a déli, idegen faju
népek felé torténd expanzié. A néinet terjeszkedés természetes irdnya
csak kelet lehet, erre mindenfelé régi german kulturteriiletek teriiltek
el. Nem 6hajtunk ez alkalommal vitaba szallni a faji megalapozott-
sagu torténetszemlélettel, de meg kell allapitanunk. hogy T. kényve
inkabb publicisztikai, politikai m{i, térekvés a mai német, elsésorban
a darréista ideologia torténelmi igazoldsara, mintsem toérténelem.
Telve a XI. szdazad viszonyai kozott kidlté anakronizmusként haté
Hitler-, Darré-, Goring-idézetekkel, az egyhdz, a keresztény gondolat
elleni leplezetlen kifakaddasokkal, hasznos olvasmdny a toérténész
szdmara — nem ugyan az elsd, hanem a harmadik német birodalom
gondolkodésdnak tanulményozasdhoz. Istvanyi Géza.

Veszelka Laszlé: Sopron régi németsége és a német nyelv fel-
tiinése a varosi kancellariaban. Sopron, 1934. 8° 62 1. — Egy kis tal-
zéssal azt lehetne mondani, hogy Sopron varos kialakulasa és fejlédése
a magyar-német allami, gazdasagi és tarsadalmi élet érintkezésének
terméke. Az allami élet tartalmaban, kiilsé forméaiban bedallé valto-
zasokat, két szomszédos dllam szerkezeti kiilonbségeit legtisztabban
mindenkor a hatarvidék élete titkrozi vissza. Az allami gondolat
alakuldasdt itt lehet legjobban megfigyelni. A kiilonbozé allamidedk
ereje vagy erdtlensége is a hatérteriiletek életében mutatkozik meg
a legels6 sorban. Sopron kornyéke évezredes hatérteriilet, allamok,
tarsadalmi és gazdasdgi életformdk Utkozé és érintkezd pontja.
Ott, ahol a rémai uralom az éslakos kelta bojok telepeit megsermmi-
sitette (deserta Boiorum, talin ezzel fiigg Ossze a frank Odinburg
elnevezés), a hun és avar héditds utdn, a valaha virdgz6 rémai civili-
zécié nyomaiban a IX, sz. elején a frank birodalom el86rsei jelennek
meg. A frank elényomuldsnak a magyar honfoglalas vetett gatat.
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A magyar gyepiividék mslyen benyulhatott a birodalom teriiletébe,
de régi védelmi rendszeriink Gsszeomldsa utdn az 0 életre keltett
Ostmark visszaszoritotta a magyar telepeket. A német elényomulassal
szemben a magyar kirdlysig védekezett. E védekezés kézben , kelet-
kezett a castrum Suprun’. (13. 1.) V. szerint a var sem helyrajzilag,
sem toérténetileg nem folytatidsa az egykori frank Odinburgnak.
A német ,,.Drang nach Osten’’ egészen a XII. sz. végéig sziinetelt.
Sopron kérnyékének helynévi vizsgalata azt bizonyitja, hogy a vartél
északra és délre fokép magyar és szlav telepek talalhatok, hogy
csupan a hatdar mentén mutatkozott néhany német telep és hogy a
soproni telepiilés egészen az Arpdd-kor végéig szinmagyarnak mond-
haté. A varszerkezet a XIIIL. sz. folyaman felbomlik. A var és var-
nagya mellett feltiinik a polgarok Osszesége és a bir6. 1277-ben
Sopront a kiraly varosi rangra emeli, de a civitas elnevezés csak a
X1V. sz. folyamén thnik fel. Sopron tarsadalmi és nemzetiségi 6ssze-
tétele a magyar—német hatarvillongésok idején megvaltozik. Az §s-
lakosséag helyet ad a kornyéken feltiiné németeknek. Betelepedésiitket
kirdlyaink is elésegitik : sorra bocsatanak ki szamukra telepedési
engedélyeket. V. helyesen mutat rd, hogy a németség meggyoékerezése
Sopronban a XITI—XI1V. szdzadi tarsadalmi és gazdasag atalakulds-
sal kapesolatos. A szocialis fejlédéssel az idevigd kérdések tisztazat-
lansdga miatt, bar nyelvészeti célkitlizéssel irta meg dolgozatat,
hosszasabban kellett foglalkoznia. Eldaddsaval lényegében egyet-
értiink. De némely dologban a behatdbb torténet: vizsgilédasok
egészen biztosan megvaltoztatjak majd dllaspontjat. Nem tartjuk
kielégitének azt a magyarizatot, amellyel a polgarsdgnak XIII.
szdzadi el8térbenyomulasat és kozigazgatdsi érvényesiulését megokolja.
,»A legfébb hatalom a varosban® (sic!) nem annak kovetkeztében
keriilt a polgarsag mint kozosség kezébe, hogy a vArnagy hiitlen-
ségével eljatszotta tekintélyét. 1z legfeljebb a végsé 1okést adhatta
meg egy régota zajld, egyetemesebb tarsadalmi dtalakuldsnak. A
varnagyi tekintély hanyatldsa nem ok, csupan elézmény lehetett.
Ir V. a soproni kereskedelemrdl is ; ez az Anjoukig, de még ezek alatt
sem lehetett nagyon jelentds. Erre mutat, hogy a véros lakossaga
a XTIV, szazadban még joérészt foldmivelé s hogy még e szézad folya-
maéan is sirlin boesat ki Nagy Lajos telepitési rendeleteket. Ha olyan
nagy lett volna a forgalom — és féleg, ha olyan hasznothajté ez az
arucsere —, aligha lett volna sziikség a kiraly impopulatioés politi-
kajara. V. nyelvészeti eredményei is ezt bizonyitjak. A féldmiives
réteg magyar, az iparos és kereskedd réteg német volt. Marpedig a
XIV. sz. végén a németség legfeljebb a felét tette ki Sopron lakos-
saganak. A németek csak a szazadforduléval jutnak vezetbszerephez
és csak ettdl kezdve hédit & német nyelv a varos belsé életében. A né-
met irasbeliség vizsgdlatabol V. azt a megallapitéast sziri le, hogy
Sopron németsége nem volt egységes Osszetételll, a bajor nyelvteriilet
kiilonbézd részeirdl szédrmazott. ,,Csak a XV. szdzad elejétdl kezdve
forranak a telepesek egységes lakossagga.” (57. 1.). V. joggal mond-
hatta kutatasait széleskérlieknek. Valéban tartalmas dolgozatot
irt. Szdmtalan probléma var ugyan még megoldasra Sopron koézép-
kori torténetében, de taldn azt 1s a szerzo érdeméill jegyezhetjiik fel,
hogy a problémak egyikét-mésikat dolgozatdnak elolvasdsa utén
még tisztdbban latjuk. V. tanulmanya kb. egyidében jelent meg
Pleidell nagyszabast varostorténeti munkdjival, annak eredményeit
még nem ismerhette. A dundntili rémai continuitas gondolata
Sopron kialakulasdnak vizsgilatdban esetleg Gjabb utak térésére
inditja majd a nyelvészetet is. Nemesak helytorténeti, de az elol-
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jaroban mondottakhoz képest egyetemes magyar, sét eurdpai tor-
téneti szempontbdl is kivanatos volna, hogy Sopron toérténetének
problémait mielébb és minél szélesebb alapon tisztdzza a magyar
tudomanyossig. Kring Miklés.

Sée, Henri — Rébillon, Armand : Le XVle siécle. (A ,,Clio*
Introduction aux études historiques sorozatéban, 6. k.) Paris,
1934. 8% 410 I. — A rennesi egyetem két tandranak munkaja a XVI.
szazadi Eurépardl kézikényvnek késziilt. Tartalma, beosztasa kény-
nyen attekintheté, jél tagolt, nyomdatechnikailag is remek munka.
Az egyes fejezetek végén a f6bb forrasokat is adja, a vildgnyelveken
megjelent irodalommal egyiitt, majd roévid par sorban a szébanforgd
kérdés kiilonbozé szempontti megitéléseit foglalja ossze. A XVI.
szdzadnak itt bemutatott rajza azonban egészen egyoldali. Az emberi
torténet rugéit a szerzék elsésorban a gazdasagi adottsagokban talil-
jak meg, ezek mozgatjak, irdanyitjak szerintikk az egyének s a kozds-
ségek életét, és természetesen a nemzetek kozotti békés vagy haborus
viszony magyarazatdt is ebben lelik. A XVI. szdzadban, hossza fej-
16dés utdn bekévetkezd gazdasdgi forradalom, a kereskedelmi térnek
a nagy tengerekre valé attolodasa a gydkere minden egyéb fejlédés-
nek. A vallalkozé szellem inditja meg az induvidualizmust, amely
azutan szellemi téren a reformaciét eredményezi. Ez az iijonnan
kialakul6 lelkiség, gondolkozas azonban mar nem érdekli a szerzéket,
nem keresik a protestantizmus, majd késébb a jezsuita-barokk kul-
tara élet- és emberidedljat ; ezeknek szerintitk az emberi fejlédésre
alig van jelentéségiik. Erdeklédésitk homlokterében az allam és ennek
kiillpolitikaja all, szemléletiik politikai és gazdasigi. Nemecsak a kor
eszmedramlataival nem foglalkoznak az eseményeken tilmenden,
nemesak a miivészeti fejlédést nem méltatjik egy sorra sem, de még
a térsadalmi rétegzdédéssel, kialakuldssal sem torddnek érdemlegesen.
A parasztldzaddsokat eseményrél-eseményre, csatirdl-csatdra a leg-
pontosabban leirjak, de mér a jobbagy életérdl, ur és szolga viszonyé-
1ol egy szét sem talalunk. A nemzetfogalom lassit kialakulasarol
irnak egy keveset, de szemiik itt is esak gazdasagi, sokszor nagyon
erdltetett kiilsé rugékat lat meg. Az egész konyv eseménytoérténet,
igaz, ebben nagyszerti és koénnyen attekintheté. Nagy haszonnal
forgathatjak az eseményekben és a rajuk vonatkoz6 irodalomban
tdjékozodni kivandk ; a XVI. szazad igazi arcdt azonban nem lehet
belble megismerni. Ro6lunk magyarokrol alig esik pér véletlen meg-
jegyzés a munkaban. Talan az utédallamok francia nyelvii propa-
gandairodalmanak is része van abban, hogy Nyugaton ma is azt tartjak:
a magyarsdg még benne sem élt soha igazén az eurdépai miveltségben,
nemhogy annak fejlédéséhez barmivel is hozzajarult volna. Jelenték-
telen népnek tartjak a szerzok is a X VI. szdzadi magyarsagot, mely-
nek 1éte vagy nemléte Eurdpa sorsan igazan semmit sem véltoztat.
Zapolyait ugyan, mar csak a hagyoményossag kedvéért is, megréjak
torokbaratsagaért, mig ugyanakkor dicsérik I. Ferenc francia kirdlyt
éleslatasaért és elfogulatlansdgaért, hogy leszdmolt a kozépkor
elditéleteivel és hazdja érdekében szoévetségre lépett a pogannyal.

Benda Kialméan.

Korrespondenzen osterreichischer Herrscher. Die Korrespondenz
Ferdinands I. II. Bd. I. Hélfte : Familienkorrespondenz 1527 und
1528. Bearb. von Wilhelm Bauer und Robert Laeroix. (Veroffent-
lichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, 30.)
‘Wien, 1937. A. Holzhausens Nachf. 80 XVIII, 361 1. — Az 1912-ben
megjelent I. kétetet (Veroff. 11. k.) esak 25 év mulva kéveti a masodik-
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nak elsé fele a Kaiser Wilhelm Institut és az osztrék kormény tédmo-
gatdsaval. Az I. kétet bevezetésében maér jellemezte a kiadvanyt B3.:
ez a csaladi levelezés dllamfék kozott és allamfbk legkdzelebbi csalad-
tagjai kozott folyt, s ha eld is fordul itt-ott a csalddi életrdl sz6l6
hiradds, a fétdrgy mindvégig a nagypolitika, leszamitva néhany egé-
szen fiatalkori levelet. A levelek hangja a nagypolitika kovetel-
ményei szerint targyilagos, hideg, tartalmuk hivatalos utasitdsokra
és jelentésekre emlékeztet, s6t sokszor maga az ezeknek alapjiul
szolgdlé allamféi elgondolas. Tobb izben valdsdgos utasitast is fol-
vett a kiadd, annyira nehéz volt elvdlasztania a hivatalos levelezést
a maganérintkezéstél. Kzt az anyagot atnézték és kiakndztdk mér
tébben : Buchholtz, Hammer-Purgstall, kézolt beldle néhany da-
rabot Lanz, sokat Gévay. A kiadék a mii egységének kedvéért adjak
a mar megjelent darabokat is, nagy 6rémére a kutaténak, aki arany-
talanul kénnyebben veheti hasznat a modern, ,.fejjel‘* ellitott és
jegyzetelt szovegnek, mint a sokszor nehezen hozzaférheté régebbi
kiaddsnak. A most koézzétett levelekben még elésuhan a mohécsi
vész arnyéka (3. sz.), de a visszaemlékezés elnémul az orszagokért
foly6 diplomédciai és katonai kiizdelmek zajaban. El6bukkan egy-egy
csaladi jelenet, de még ezekben a levelekben is ott érzik a magy-
politika szele. A tudoés kiadok Ferdindndndl hidegebbnek irjak
Kaérolyt, Marianal Ferdinandot. Ezt az érzelemkifejezésben csakugyan
észrevehetd fokozati kilonbséget bizonyos mértékig a hatalom és a
latokor kiilonbségeinek tulajdonitjuk. Maéria a mohdesi vésztol le-
gyongitett Magyarorszag nyugati szogletébe szoritva — az alattvalok
engedelmességéhez kiillonben sem szokott szemével — minden rez-
dilést felfog, aggédva siirgeti Ferdinand jottét és anyagi intézkedéseit:
,,most kevés pénzzel is sokat lehet elérni’’. Vele szemben Ferdinand
folényes, tisztan latja, hogy a déntés nem Hagymadasy Laszlo és Zokoly
Janos hovapéartolasan fog megfordulni, a nadornak is elég, ha altala-
nos igéretekkel tartjak, a dontést majd az a hadsereg hozza meg,
amelyet 6 Csehorszdagban és Morvaorszagban szerez ; Karolynak
nem is ir a magyar urak ingadozdsair6l részletesen. Ha azonban
kicsinyesnek tiinik 61 Maria Ferdinand szemében, kicsinyesnek l4t-
szik Ferdinand a Kiroly &llaspontjardl: eszkoézei esekélyebbek,
figyelmét sajat személyes érdekei kicsiny eseményekre iranyitjik.
Ferdinand 1528 majusaban azt panaszolja, hogy 90.000 frt-tal ados
a hadseregnek ; Kéroly szdzezrcket kiild az italiai haboru tamogam
sanak k()ltségelre, s jovedelme —- mint Brandi most megjelent intvé-
bél latjuk — millidkra megy. Amint Ferdindnd nem térédott a magyar
urak ingadozasdval, hanem tekintélyes fegyveres erét gyiijtott, agy
allitotta maésodik vonalba Karoly az egész magyar kérdést a fo-
hadszintér, a francia kirdly elleni haborit ugye mogé. Karoly elészor
a foellenséggel, 1. Ferenccel akart végezni, aki kulénben személyes
ellenfele és vetélytarsa is volt, addig békét, fegyversziinetet kivant
lutherdnusokkal, térokokkel egyarant. 1523-t6l kezdve allanddéan
visszatér leveleiben a kérés Teldlnan(lhoz, hogy minden ellenséggel
kibékiilve forditsa egész erejét 6 is a franciak ellen, alljon személyesen
Burgundidban vagy Olaszorszédgban tdmado hadsereg élére. Ha aztan
sikeriill kozos erdfeszitéssel legylirni a féellenséget, akkor maid 6
rendet csindl Ferdindnd minden orszdgaban (11.174. 1528 apr. 9.).
Amint azonban Méria itéletét befolydsoltak a szeme elétt pezderkedé
magyar urak, ugy vonta el Ferdinandot a Karoly nézeteire valé haj-
lastél a magyar korona vardzsa. Engedelmeskedett béatyjanak,
koényvelSi pontossdggal hasznélta fo6l az olaszorszdgi hadsereg erdsi-
tésére a Karolytél kapott pénzeket, kézvetleniil a mohacsi csata
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elétt, a borzalmas veszély ismeretében Margitot kolesdnszerzésre
kéri avégbdl, hogy Karoly olaszorszagi hadjaratat tamogathassa
(L. 223. sz. aug. 15.), a csatavesztés utan, mikor mar magyar kiraly-
jeloltként 1ép 161, Frundsberget 16.000 emberrel Lombardidba kuldi,
de maga nem megy egyszer sem oda, pedig kérte Karolytél az olasz-
orszagl helytartésagot 1s. Karoly unszolésai ellenére sem lizent hadat
Ferencnek és Anglidnak (I1. 189. 1528 m4j. 29.), — ehelyett dllandéan
a francidkkal val6 békiilésre kérte batyjat. Az indokokbodl kifogyott
kérés hangjat halljuk érzelmes kifejezéseiben : Ausztriat megvédeni
keresztyén érdek, gondolja meg Karoly, hogy neve és cimere is innen
van (II. 253. 1528 dec. 8.). Viszont Karoly tisztdban van azzal, hogy
ha Ferdindnd meghallgatnd az 6 kivdnsédgat és békében hagyns
Zapolyait, Ausztriat nem fenyegetné nagyobb veszedelem, mint
1526 elétt, s csak egy okkal tébbet lat a Zapolyaival valé békiilésre
abban, hogy ez kétségbeesésében folidézheti a torok veszélyt, mielstt
még a nyugati harctereken bekdvetkezett volna a dontés. Madria
itt-ott tudott hasznalni a magyarorszagi viszonyok ismeretével, de
néhol ez az ismeret kétesértékii, igy amikor a fekete ember érdemeit
dicséri (I1. 42. 1527 apr. 13.). A kiralyné a mohécsi vész utén csékken-
tette udvartartdsat, atengedte Ferdinandnak, bér a tulajdonjog fenn-
tartasaval, Lajos eziistkészletét (II. 98. 1527 szept.), de igyekezett
a kiralynéi és a Lajostél nyert javak megtartdsara. Ferdinand kild
neki egy biblidt ,,helyes jegyzetekkel, s végiil is jelenti Maria, hogy
sikeriilt igazhit(i papot kapnia a magyar tandcs segitségével (II. 183.
és 208. sz., 1528 ma4j. 1., jul. 22.). A magyar urak kozil sirlin szerepel
a nador, Batthyany bén, Thurzé Elek, Nadasdy Ferene, Olah (Holach)
Miklés; Frangepdn Ferenc tobb izben mint gyanus: egyszer német
csapatokkal zaklatja II. Lajos alattval6it, maskor térokoket uszit
Ferdinand birtokaira ; haldlanak hirét nagy érémmel irja Ferdinand
1527 okt. 1-én. A magyar vonatkozdsok fdlderitésében nyujtott
segitségért a kiadok az el6széban Paulinyi Oszkarnak mondanak
koszonetet. Torok Pal.

Waezulik Margit: A torok korszak kezdetének nyugati torténet-
irodalma a 16. szdzadban. Budapest, 1937.8° 89 1.— E doktori értekezés
a magyarsag XVI. szazadi torokellenes kiizdelmeinek nyugati vissz-
hangjat és forrasait kutatva értékes adatokkal gazdagitja ismeretein-
ket. Ugyanabban a targykérben mozog, mint Benda Kalman dolgo-
zata (A magyar nemzeti hivatastudat térténete a XV—XVII. sza-
zadban, 1937), habar idében és a félhasznalt anyagban jéval sziikebb
és célkitlizése is mas. Ki akarja mutatni a térok—magyar kuzdel-
mekre vonatkozé korabbi tudodsitédsok egymashoz valé viszonyat és
oOsforrdsait. A magyar események iranti érdeklédés okat a toérok
veszedelemben jel6li meg, majd a XVI. szdzadi térténetirds hierar-
chidjat vazolja az egyszerii hirkézléstél a magasabbrendd térténet-
irasig. Ezutan fog bele, hogy az olasz, francia és német koézvélemény
érdeklédését lemérje az egyes térténeti munkdkon. Kilénosen két
esemény foglalkoztatja az eurdpai kézvéleményt : a mohdcsi csata-
vesztés és Buda elfoglalasa. De az érdeklédés mikéntje orszagok
szerint jellernzden elkiilloniil. A nagy olasz hirkézpontokban, mint
Velence és Roéma, kialakult az a publicisztikai torténetiras, amely
irodalmi eszkézokkel és kénnyebb formaban elégitette ki az olasz
miivelt koézonség érdeklédését a magyar események irdnt (Paulus
Jovius, Della Valle de Padoa, Marco Guazzo, Francesco Sansovino,
Ascanio Centorio, Lodovico Dolee, Alfonso Ulloa. De egészen killén-
leges helyet érdemel Marin Sanudo). A francidkat (Guillaume

Szazadok 1939, I—III. 8
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Paradin, Martin Fumée, Jacob Bongars) inkabb a térténetfilozéfiai
és erkolesi tanulsdgok érdekelték. A leggazdagabb irodalomban
pedig, mely a torék-magyar kiizdelmekkel foglalkozott, a németben
a fenyegetettség érzése jut kifejezésre, az u. n. ,torokfélelem*. Itt is
killonbdz8 azonban az érdeklédés foka. A legerSteljesebb a csdszari
udvar hivatalos térténetir6indl (Ursinus Velius, Verancsics gyiijte-
ménye, Wolfgangus Lazius és a magyar Zsamboky Jénos). A biro-
dalom tévolabbess iréindl mar szkematikusabb és rovidebb a torsk-
magyar harcok targyaldsa: igy a rajnai vélasztofejedelem udvaraban
él6 Melchior Soiterusndl, Johannes Dubravius olmiitzi plispoknél
és a protestans torténetirékndl (Johannes Carion, Konradus Peucer,
Melanchton, Johannes Sleidanus). Megallapithato W. dolgozatabol,
hogy a kulfoldi irok koziil egyesek Brodaries Istvéannak a mohdecsi
csatérdl szol6 leirdsdra, a legtébben pedig Jovius miiveire tamasz-
kodnak. W. nem éri be a forrasok lelkiismeretes taglalasaval s az
egyes munkak forrasértékének megallapitasaval, hanem igyekszik
gondolati és stilaris elemzéssel kiegésziteni az egyes ir6krél adott
képet. Dolgozatdnak hidnyai nagyjaban gyakorlatlansdggal magyaréaz-
hatok, igy a kényvészet hidnyossaga, itt-ott az apparatus targy-
szerlitlen volta és technikai bizonytalansaga. Az aprobb hidnyokat és
kovetkezetlenségeket szamba nem véve ime egy-két lényegbevigéd
fogytékossdga. A dolgozataban targyalt miivek abban az atmeneti
korban keletkeztek, amikor Machiavelli nyoman kifejlédétt az . n.
»politica storica‘, s6t indité okuk is legnagyobbrészt ez a gyakorlati
cél volt. W. mégsem hasznalja f6l Toffaninnak erre vonatkozd alap-
veté s mindmadig egyedilallé mivét (Machiavelli e il Tacitismo. La.
»politica storica® al tempo della controriforma. Padova 1921), sem
Meineckenek kozismert tanulsagos kényvét az allamrezonrdl. Hely-
telen tovéabba, hogy az egyes szerz8k kozdtt nincsen meg a szitkséges
értékelés-kiillonbség. Tgy példaul Zsémboky Jénos korszakalkoté
jelentSségét sem emeli ki, pedig azzal mar terjedelmes irodalom fog-
lalkozik. Dolgozata azonban igy is, ahogy van, kiiléndsképen pedig
az Ursinus Veliusrdl sz6l6 rész, értékes, megbizhaté munka, kezdetnek
pedig igéretes. Kardos Tibor.

Juhdsz, Coloman : Das Tschanad —Temesvarer Bistum wiihrend
der Tiirkenherrschait. 1552—1699. Untergang der abendliandischen
Kultur im Banat. (Deutschtum und Ausland. Studien zum Aus-
landdeutschtum und zur Auslandkultur. 61/63. Heft.) Diilmen in
Westfalen, 1938. 80355 1., 1 térkép és 26 kép. — A magyar torténet-
tudomdnyt ismét halara kételezte J., amikor a csanadi egyhdzmegye
torténetének ezt a fejezetét, a legszomorubb korszakat is feldolgozta
és vildgnyelven koézzétette. Egyrészrél bemutatja a magyar fajnak
és felhalmozott kulttrértékeinek a térék hoédoltsidg kovetkeztében
beallé pusztulésit, masrészrdl szemlélteti azt a heroikus kiizdelmet,
melyet az egyhdzmegye népe kereszténységének és nyugati kultitrajé-
nak fennmaradasaért vivott. A korrajzot J. kerek egésszé dolgozta
ki, a bevezetésben roviden Osszefoglalva a korabbi politikai és
szellemi fejlédés térténetét is, hogy anndl szembetiinébben ki tudja
emelni a térok hodoltsdg-okozta nagy pusztulasokat. Az egyhaz-
megye torténetének ezt a fejezetét J. mar részben magyarul is kiadta
(ismertetését 1d. Szdzadok 1938, 266. és kov. 1.), német kiadasa azonban
sokkal bévebb, a térék hoédoltsag kordnak egész torténetét adja.
Teljessé valik pl. a cimzetessé valt puspokék sorozata is, a magyar
kiadasban 1608-ig targyalt kor 10 pilispokével szemben 27 piispék
életrajzat adja. Ezuttal a piispokok soraban foglalkozik Lésy Imre.
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Szelepesényi Gyorgy, Széchényi Gyorgy és Kéry Janos miikodésével is,
akik a magyar kézéletben és miivelédésben is jelentds szerepet t61-
tottek be és a hodoltsag ellenére is nagy gondot forditottak egyhaz-
megyéjitk lelkigondozasira és a puspoki birtokok sorsara. A lelki-
péasztorkodast és a kulturalis sziikségletek 4poldsat tulajdonképen
a torck altal megtlrt szerzetesrendek végezték. A ferenceseknek
Temesvarott, Krasséban, Lippa-Radnin és Szegeden voltak rend-
hazaik, a jezsuitak pedig Temesvarott és Karansebesen tartottak
fenn misszi6shazakat. Az egyhaztorténettel szorosan 6sszeforrott
a csanadi plispdkség teriletén a politikai fejlédés, s ezért J. ezt is
bdvebben targyalja. A lelkiélet terén beallé valtozdsok mellett ismer-
teti azt a folyamatot is, amely a hédoltsag alatt a widék anyagi
kulturdjdban ment végbe. A hodoltség bizonytalan kézrendje nagyobb
telepiilésekben valé tomortlésre kényszeritette a lakossdgot, az el-
hagyott miivelési teriiletek lassan elmocsarasodtak. Az allatgazdal-
kodas kifejlddése szintén a torok hodoltsdg kovetkezménye volt.
Mindennek kiemelése a német kiadasban fontos azért, mert rdmutat
arra, hogy a pusztulds nem a magyarsagban rejlé hibak eredménye,
hanem a térok uralom kévetkezménye volt. A német kézonség magya-
razatot kap arra, hogy a teriilet a torok kilizése utan miért volt pusz-
tasag és miért kellettek uj telepesek. A korabbi kétetekben meg-
talalhaté nyelvészeti megjegyzéseket J. ezuttal a minimumra szori-
totta le. Jobban tette volna azonban, ha teljesen kikapesolja, mert
most sem tudott szabadulni az erdélyi szasz Kisch nyelvészeti eltéve-
lyedéseitél. A bevezetésben elkovetett silyos elirdst, mely szerint
az egyhdzmegye lakossdginak nagy része ma is német nyelvii katolikus,
szintén helyre kell igazitanunk. J. kényve azonban egészben véve
a magyar érdekeket és a német kozonség érdeklédését figyelembe-
veve, kiterjedt szempontjainal és lelkiismeretes anyaggyiijtésénél
fogva mélté folytatasa a sorozatban megjelent el6bbi munkainak.
A hatalmas ardny, mind az irodalmat, mind a kiadott és kiadatlan
forrasanyagot lelkiismeretesen feldolgozé anyaggyiijtésbdl a munka
végén J. 75 lapra terjedd forraskézlést is ad. A kotetet kitiné név- és
targymutaté zarja le. Fekete Nagy Antal.

Turkovié, Milan : Die ehemalige kroatisch-—slavonische Militiir-
grenze. Susak, 1937, 8° 2281.— Nem hivatdsos toérténetiré miihelyébél
keriilt ki ez & munka és nem is szigora értelemben vett torténeti mii.
A szerzd, amint ezt maga is emliti, inkabb csak emléket akart allitani
egy letiint kor letiint intézményének, melyhez fiatal koraban szoro-
sabb kapesok fiizték. Eppen ezért a munka értékeit nem azokban a
részekben kell keresniink, melyekben a katonai hatérérvidék sajatos
szervezetének kialakuldsat és politikai torténetét targyalja. E részek-
ben leginkabb R. Lopasi¢ aktapublikaci6i (Mon. spect. hist. Slavorum
meridionalium, XV—XVI., XX. k.) és Vanitek munkéja (Die Spezial-
geschichte der Militdrgrenze, 1875) alapjan dolgozik, s az egymads-
mellé rakott adatokbol és eredeti szovegiikben kozolt aktakbol nem
igen alakit Gsszefliiggd képet. A szerzé szakavatottsdga és ondllosiga,
a hatardrvidéki erdoségek jelentdségének szentelt fejezetekben tléinik
ki. Itt eredeti forréstanulményok alapjan rajzolja meg e vidékek leg-
fontosabb gazdasdgi erdforrasdnak, a hatalmas kiterjedésit tolgy-
és biikkerdoknek népiség- és gazdasagtorténeti szerepét, s ez a rajz
XVIIL és XIX. szézadi vonatkozasaiban a legrészletesebb. A statisz-
tikai 6sszeallitdsok, a fels6bb rendelkezések erdégazdasigi hatdsdnak
szakszerii fejtegetése itt is erbsobb oldalai a munkanak, mint a torté-
neti fejlédés bemutatasa. A hatarérvidéknek a polgari kozigazgatasba,
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val6é bevonasa, mely a kiegyezés 6ta jéforman sllandéan napirenden
volt, s a magyar és horvat politikusokat egyforman foglalkoztatta,
esak 1881-ben fejezddott be. E beolvasztasi folyamatrdl ismét esak
vazlatos és Ossze nem fliggd képet kapunk, mint ahogy a fliggelék-
szer( utolsé fejezetek az egyhdzi allapotokrol, a kézlekedési viszonyok-
rél stb. szintén csak nagyon lazén kapesolédnak az egész mihoz.

Hadrovies Laszlg.

Papp Laszlé: A hiteles helyek torténete és miikidése az ijkorban,
(A Pazmdany Péter Tudomdnyegyetem Toérténelmi Szeminariumanak
kiadvdnyai. Oklevél- és cimertani tanszék. 7. sz. Palaestra Cala-
sanctiana, 14. sz.) Budapest, 1936. 8° 124 1. — A magyar irasbeliség
torténetének kozépkori fejezetei legaldbb nagy vonasokban, de
sokszor a legaprébb részletekig is tisztazddtak mér. Ujkori diplo-
matikank azonban még a kezdet kezdetének stadiumaban van.
A Szentpétery-szeminiarum felnévekvé ifja nemzedékére var a nagy
feladat, hogy rendszeres munkaterv alapjan lépésrél-lépésre haladva
bevilagitsa ezt a terra incognitdt is. A nagy munkanak természetesen
a szabalyozott kancellariaszer(iséggel dolgozé oklevéladék tevékeny-
ségének foltarasaval kell kezdddnie. P. éles szemmel, moédszeres
diplomatikai folkésziiltséggel megirt disszertdciéja csaknem az elsd
lépést, az elindulast jelenti ebben az iranyban. De azonfeliil, hogy
uttéré munka, mélté folytatdsa Eckhart Ferenc hiteles hely-mono-
grafidjanak. Igaz, hogy az udjkori hiteles helyek szerepe mar nem
olyan nagy, mint a kézépkoriaké volt. Eppen P. részletes fejtegetései-
bél deril ki, mint sziikiilt 6ssze lassan-lassan a hiteles helyek jelen-
tésége. Kiilsé koriilmények is kozrejatszottak ebben, s6t elsé pilla-
natra ezek a legdéntébb jelentdségliek. A XVI. sz.-ban. a térsk
idék zavaraiban, a protestantizmus hatalmas aranya elterjedése,
az egyhazi birtokok szekularizacidja idején az egyhdzi hiteles helyek,
a konventek és kaptalanok egyre-masra kénytelen abbahagyni
miikodésiiket. S ahol, f6ként a kirdlyi Magyarorszdg nyugalmasabb
teriiletein, meg is maradt az egyhazi hiteles helyek tevékenységének
continuitésa, alland6 nehézségekkel és zavarokkal kellett kiizkédniok.
Erdélyben végleg viligi requisitorok vették at a hiteles helyek iranyi-
tasat. A felszabadité haboruk utén, 1723-ban a torvényhozas tovdbbra
is biztositotta és a visszafoglalt teriileteken helyredllitotta a hiteles
helyek zavartalan miikédését. De ekkor mar kivilaglott az ujkor
els6 két szazadaban lezajlé hatalmas tiarsadalmi és kulturdlis valto-
zdsok hatésa. Az irdsbeliségnek a XVI. sz.-ban lejatsz6dé nagyaranya
kiterebélyesedése és laicizaléddsa részint a maganoklevelezés jelen-
téségének emelkedésére vezetett, részint befejezte azt a folyamatot,
amely mdr a kézépkorban megkezdédott, t. 1. a megyei oklevéladas
hatdskorének kitdagulasat. Mindez egyre tobb tigyet vont el a hiteles
helyektdl, hatdskoriiket egyre inkdbb 6sszezsugoritotta. Igy azutédn
hovatovéabh elvesztik kapesolatukat az eleven élettel. A kalsé hiteles
helyi tanuskodds megsziinik, a hiteles helyek csupan fassiok fol-
vételére szoritkozhatnak. Legfontosabb tevékenységilk azonban
ezentul a levéltarukban 6rzétt fontos okiratokrél készillt mésodlatok,
vagy egyéb atirasok kiadésa lesz. A XVIITI—XIX. sz.-ban elsésorban
a multhol szdrmazé jogok megérzdi 6k, legjelentdsebb foladatuk
levéltaruk, protocollumaik rendezése. A hagyoményokhoz valé
ragaszkodas egészen a legujabb idSkig, 1874-ig életben tartja Oket,
de jelentéségiik, szerepiik egyre inkabb térténeti, mint gyakorlati
érdekilivé valik. A hiteleshelyi munka iigymenete a kozépkori alapokon
folytatédott tovabb. A legfontosabb szabdlyozédéds a XVIIL. sz.
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elején tértént meg, ekkor nyert a hiteles helyi kancelldria modern
biirokratikus szervezetet. A kancelldriai munka leglényegesebb része
a protocollumvezetés volt. A kijavitott és jévahagyott protocollum-
beli fogalmazvinyok alapjan adték ki a felek kérésére tisztdzatban
az okleveleket. A kancellariai munka élén névleg a lector, valosagban
azonban a notdrius — rendszerint vilagi ember — allott. O iranyitotta
az itt dolgozé irnokok tevékenységét. P. mindezt minden szempont
figyelembevételével a szakszeriliség-adta oly nyugodt biztonsaggal
tarja elénk, hogy dolgozatat mindenképen diplomatikai irodalmunk
nyereségei kozé kell szamitanunk. De nagybeesli munka ez a tdrsa-
dalom- és hivataltorténészek szdmara is. Istvanyi Géza.

Siité Jozsef: A halasi reformatus oskola (Schola reformata Halasi-
ensis) torténetének problémdi. A kiskunhalasi ref. Szilddy-gimn.
értesit(’ije 1937—38. 5—16. 1. — Nagy Szeder Istvéan ,,Adatok Kiskun-
halas véaros térténetéhez* c. mivében azt allitja, hogy a XVIIL
szézadban Halason csak ,,szegényes, egytanerds trividlis oskola®
volt s az csak 1822-ben alakult gimnaziumms, FEzzel szemben 8.
azt bizonyitja, hogy a halasi iskolat mar a XVII. szdzad végén meg-
illette a gimndzium elnevezés: particulaja volt az 6si debreceni
kollégiumnak, mely mar 1664-ben kiildott rektort Halasra Semlyeri
Jénos személyében. A tananyag, a kikuldétt rektorok tanultsagi
foka és az iskola nagy vonzési terilete, mely Pest, Baranya, Tolna,
Zala, Somogy és Bacs megyére terjedt ki, mind azt igazolja, hogy
a halasi iskola a XVIII. szézad kézepéig négyosztalyos kisgimnézium .
volt, attél kezdve pedig hatosztalyos nagygimndzium; 1756-ban
mar a debreceni akadémiai tagozatra is kiildott névendéket. A XVIII.
szézad elején mar kiilon ref. lednyiskola is van Halason, éppen azért,
mert a leanyok a latin iskolaba nem jarhattak. K meggy6z6 fejtegeté-
sek mellett S. néhiany érdekes mivelédéstorténeti adattal is gazda-
gitja XVIII. szazadi iskolaligyiinkre vonatkozd ismereteinket.

Farkas Laszlé.

Ballai Karoly : A magyar fiiggetlenségi nyilatkozatok térténete.
I. k.: Okmaényok, iratok, jegyzékényvek és toérvények. Budapest,
1935. 8° 269 1., 20 t. — ,,Vajjon lehet-e egy népnek é16 és hatdé nemzeti
o6ntudata, ha nem ismeri a nemzeti 6ncélasagért folytatott kiizdelme-
ket és az ezért hozott véres dldozatokat ?° — veti fel B. a kérdést
munkaja elején. A multban — irja — toérténeti kéonyveink érthetd,
de nem mentheté okokbdl keveset foglalkoztak mindezzel, sirgdsen
pétolni kell a hidnyt. Meg kell ismerniink nemzeti 6nallésdgunkért
folytatott kiizdelmeinket, nemcsak az adatokat, hanem az eszméket,
elgondolasokat és a kozvélemenyt is. Munkéaja azonban nem solcban
visz benniinket ebben elére. sszedllitasa otletszertl, toredékes, rend-
szertelen. Az amerikai fuggetlenségi nyilatkozat, majd a francia
forradalom deklaraciéjanak forditdsaval kezd6dik a kényv — ezeket
a 48-as torvényekre valé hatdsuk miatt kozli. Aztén az 6nodi orszag-
gytlés jegyzokonyvével indulnak a magyar nyilatkozatok. II. Jézsef
abrenunciatiéja, Berzeviezy Gergely eddig kiadatlan répiratdnak
forditdsa (Ausztria uralma Magyarorszagon), a 48-as nyilatkozatok,
végil pedig az 1921 : 47. t.-c. targyalasanak képvisel6hézi beszédel,
a Habsburg-csalad detronizélasanak tugyében, — roéviden ez a kényv
tartalma. A munka tobb koétetesnek igérkezik, a tovabbi kotetek a
részletes naplékat, vitdkat hozzak majd. A koényv az ifjusagnak,
nem a torténészeknek szél, de céljit nem fogja elérni. Miért hiany-
zanak a régebbi, koézépkori és térokkori nyilatkozatok, kidltvényok ?
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Miért maradtak ki a Boceskayak, Bethlenek, Zrinyiek ? Es vajjon a
kitiizétt mélyebb megismerés megtorténhetik-e a képvisel6hézi naplgk
elolvasasaval 2  Alig hissziik. Benda Kalman.

Banik, Anton Aug.: Jin Baltazar Magin a jeho politickd, nirodnsi
i kulturni obrana Slovakev roku 1728, (Kny.: ,,Sbornik Literdarno-
vedeckého odboru‘‘ Spolku sv. Vojtecha, II1. 1936.) Trnava, 1936. 8°
121—294. 1. — A testes kiilénnyomat, mely a katolikus szlovak szelle-
miség tudoményos szemléletét hordozza magan, béséges adalékokat
nyujt a szlovak nacionalizmus kezdeteinek torténetéhez. Gondos és
targyilagos pozitivista feldolgozasa igen sok 11j szempontot és rész-
letet ad egy késébhi osszefoglalashoz. A szerz6 maga is érzi, hogy
a szlovék szellem torténetének ismerete és kutatdsa még kordntsem
kielégitd ; a kotet elején részletesen sz6l arrdl, hogy eddig alig hasz-
naltak fel a régi szlovak nyomtatott emlékeket, a szlovak torténeti és
irodalomtérténeti érdeklédés — hiven az eddigi korszak ,népies-
nemzeti‘* irdanydhoz — csak a X1X. sz. elejéig terjedt s ha régebbi
korszakok emlékeithez vissza is nyult néha, -ezeket csakis cseh-
szlovdk nyelvészeti szempontbél vette vizsgalat alda. Ma, amikor
mind szlovdk, mind magyar részrél egyre t6bb 6haj tamad a régi
Felvidék, a mai Szlovenszké kiildn taji multjanak kikutatédsa és fel-
tarédsa irant, egyre nyilvanvalébb, mi volt az oka ennek a sziikebb
torténeti-irodalmi szemléletnek. Kz az ok egyfeldl a szlovdk naciona-
lizmus szemléletében keresendS, mely a magaénak csak azt tekin-
tette, ami a régi, biblikus cseh-szahasy, de szlovacizmusokkal héven
tarkitott irodalmi nyelven volt irva ; ennek koévetkeztében a régibh
felvidéki szézadok szloviak szellemi élete ellendllis nélkiil vétetett
birtokba a biblikus-huszita cseh irodalmi nyelv {iriigyén a cseh nacio-
nalizmus altal. B veszteségre a csehszlovak nemzetegységtol veszé-
lyeztetett szlovak szellemiség csak wujabban débbent red. A maéasik
ok pedig az volt, hogy ez a4 szemlélet a maga demokratikus-népies-
nemzeti, hagyomdnyellenes elSitéleteivel régebben minduntalan
magyar évszazadokra taldlt s még nem tudott szintézist teremteni
azon két ellentétes vilag kézott, amit a régi Magyarorszdg keretében
é16 s a Felvidékbe beilleszkedett régi szlovak torténeti szellem és az
4j népies-nemzeti, természetjogi alapra helyezkedett 1j szlovak
nacionalizmus jelentett. B. munkaja nem 1ép ugyan fel ezzel a szinte-
tizalé szandékkal, de éppen pozitivista, adatszer(i feldolgozasaval
onkénytelentl is megmutatja egy helyesebb felfogas és torténeti
atértés lehetbségét. _

A terjedelmes fuzet J. 3. Magin dubnicai plébianosnak apo-
1728-ban adott ki Trenesén varmegye és a szlovak nép becsiilotének
védelmében. A munka megirdsira okot adott Benesik Mihaly nagy-
szombati kozjogtanarnak az 1722-i orszaggytlésre irt ,,Novissima
Diaeta‘ ¢. munkaja, amelyben sérté szavakkal illeti Trencsén vér-
megye népét, utalvan annak szlav voltdra és Szvatoplukkal valé kap-
csolataira. B. a bevezetésben utal ré, hogy Magin munkéja a szlovak
nemzetiség lugyében irt elsé védelmi irat, mely a szlovak—magyar
egyenjogusdg bator hangoztatdsa imellett kifejezést 4d a kollektiv
szlovak népi érzésnek is. Részletesen ismerteti a XVIII. szdzadi
Felvidék " és kiillonoskép Trencsén varmegye viszonyait; érdekes
adalékokat hoz az Illéshézy-csalddnak a szlovak irodalom iigyével
és a szlovak néppel valé szives s tamogaté kapesolatairsl. Igen targyi-
Jagosan sz6l & ,,Gens Hungarica** nemzetekfeletti értelmérol és ssze-
foglals jelentéségérdl ; kiemeli, hogy a rendi-dllami kozds ontudat
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mellett biantatlanul fejlédhettek a kiilon nemszetiségi-népi tudatok,
s a nemesség, mely maga volt a ,,Gens Hungarica‘*, e nemzetek-
folotti allami-rendi kotottség mellett is mély gyokerekkel kapeso-
16dott eredeti népiségébe ; ahogy voltak magyar, vagy német nemesek,
ugy volt szlovak nemesség is, a sz6 etnikai értelmében. E kozos dllami
tudat alatt bantatlanul terebélyesedhetett a szlovak népiség. Rész-
letesen sz6l a kollektiv szlovak nemzeti tudat kezdeteirél és kialakuld-
sarol és a ,.szlovak® népnévrdl, mint e kollektivitas kiils6é kifejezésé-
r6l. Ismerteti a nyelvi folyamatot, ahogy a XIV. sz. utan a ,,szlove-
nin‘-szlovén-népnév atvaltozott szlovakks, ami analég azzal a
folyamattal, ahogy Tolenin-bdl Poljak, Polak, Rusenin-bél Rusidk,
Slezenin-bol Slezak sth. alakult. Ismerteti Nestornak a karpati szlo-
vakokrol mondott szavait ; majd meg a Vocabularium Posoniense és
a Lexicon Parvum elnevezésli cseh nyelvemlékeknek a ,,szlovak‘‘
népnévre vonatkozo részleteit. Kiilén szoél, igen részletesen a szlovak
népi tudat elsé jelentkezéseirdl ; ismerteti a prigai egyetemi tandrra
lett X VI. szézadbeli Benedicti Lérinc munkéassagat, majd reg Jakobei
Jakab eperjesi lelkésznek Lacrum Gentis Slavonicae c. 1642—45 kozt
megjelent kélteményét, melyben elészér jelenik meg zartan a szlovak
népr élettér gy, mint amelyet a Duna—Tisza—Herndd—Bodrog
foglal egyiivé. Szo6l 5z616si Benedek jezsuitdnak (1609—65), a Canthus
Catholie1 kiadéjanak nagy érdemeirdl, utal Révay Péter Monarchidja-
nak a szlav torzsi 6ntudatra vonatkozoé részleteire, ismerteti Sinapius-
Hor¢icka Daniel, XVII. szazad-végi lutherdanus pap-irénak a szlo-
vak nyelv- és irodalom és a felvidéki magyar nemesség kapcesolatai-
r6] vallott nézeteit ; a tovabbiakban felsorolja Masnik Tébids luthe-
réanus pap-ird, Szentivanyi Marton jezsuita, Fischer-Piscatoris, Miris
Miklés, Macsay Sandor, Bél Matyas, Vallaszky Pal stb. érdemeit a
szlovak kozosségi szellem fejlesztése és a szlovak népi tudat apolasa
terén. Mindenkép figyelemremélté ez a hosszira nyult bevezetés ;
kittinik bel6le, hogy a régi Felvidéken kordntsem voltak olyan merev
elhatarolasok a szlovak nép és a magyarsag, illetve a magyar nemes-
ség kozott, mint azt hitte mind magyar, mind cseh és szlovak oldalon
egy elfogultabb s tdjékozatlanabb politikai kéztudat ; ellenkezéleg,
ez a régi élet a két nép teljes kozosségét és egybeolvadasit mutatja,
s ha mindenutt fel-feltlinnek a szlovak nacionalizmus kezdetei, ezek
mind a magyar allam- és hazatudat keretén beliil, annak segitségével
¢és arra valé hivatkozassal jelentkeznek ; ezt a ,,hungarus* haza- és
édllamtudatot — mint ez B. adatkozléseib6l is kitlinik — elsésorban
a felvidéki nemesség tartotta éberen, a maga igen mélyre nyuld
gyokérzetével, a szlovak nép kozott.

Sziikség volt e hosszabb bevezetésre, hogy a szerzé megmutassa,
milyen térténeti és tarsadalmi talajbol ndétt ki Magin Apoldgidja.
B. itt arra is utalni latszik, hogy példdul a turdei nemességnek Rakoezi-
ellenes magatartasa mar egy kiilon szlovak politikai tudat jelent-
kezése, mely aggddéssal figyeli a magyar nacionalizmus alakulasat.
Ezutan ratér Bencsik Novissima Diaeta-jara s kiemeli, mennyire
megsértédtek Trencsént érintd kijelentésein — e megye lakéit ginyo-
san Szvatopluk utédainak jellemezte a mnagyszombati tanar, aki
szlovakbdél magyar renegittd lett — a trencséni kévetek, a megye
részérél Ugronovits Krisztidn és Hrabovszky Gaspéar, Trencsén
varos részérdl meg Tukinszky Ferenc. Nyilvanvaléan 6k adhatték az
oszténzést Maginnak és nem allhatott az Apoldgiatél tavol grof
Tlléshazy Jozsef 6rokos fOispan sem. B. itt és késébb is értékes adalé-
‘kokat nyujt arrél a katolikus szlovak szellemi korrél, mely az Illés-
hazyak kortil kialakult. Részletesen jellemzi Trencsén szlovék tradiciéit
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és szlovaknyelviiségét, melybe szervesen illeszkedett bele az Illés-
hézyak irodalompartolasa és érdeklédése. Magin tagja volt ennek a
kornek s nemecsak mint lelki tanacsadé szerepelt a férangi udvarban,
de fontos szerepe lehetett széles miiveltségének és klasszikus olvasott-
saganak is. Trencsén varmegye és a trencséni szlovakok védelmére
béséges olvasottsaiggal vonultat 6] érveket magyarorszagi és kilfsldi
szerz6ktol, szentatyaktol és klasszikus auktoroktdl egyarant. E fejte-
getések természetesen nem nélkiilzik a dilettantizmus bélyegét. s
barokkos koérménfontsdgukon és cikornyazottsagukon valébhan atiit
mindeniitt a kezdé szlovak nacionalizmus ontudata és igénye. Az
Apolégia lényege, hogy a szlovikok nem alavetettek, de egyenjogu
polgarai a hazénak s egyenjogu fiai Pannénidnak ; a szlovdk naciona-
lizmus kezddé hangjai mellett még ott uralkodnak az egész irdson
a ko6zbs panndn-hungarus ontudat Ssszes kellékei. Nem is lehetett
ez masként a kor fogalmi és tarsadalmi viszonyai szerint s igy korant-
sem véletlen, hogy Magin Illéshizy Joézsefnek ajanlotta konyvét,
mely B. utaldsai és nyomozésai szerint kétségtelenil jelentés szerepet
jétszott a szlovak katolikus nemzeti tudat alakitésaban. Igen figye-
lemremélté, ahogy parhuzamba A&llitja Magin munkdjat az egy
generaciéval utébb élt és a szlovak irodalmi és szellemi feléledést
kezdé Bernolak Antal és kére munkassagéaval. Bernolak XVIII. sz.-
végi munkéssiga eddig némikép a leveg6ben lebegett, kevéssé voltak
ismertek kezdetei, gyokerei, inditékai; B. dolgozata most szinte
ogy évszdzaddal visszaviszi a katolikus inditéast 4j szlovak szellemi
mozgalom kezdeteit s méltén allitja azokat a régi szlovak szellemi
élet eddig ismert, tulnyomoéan lutherdnus elhatdrozottsiga képe
mellé. Bél Matyas, Krman Déniel, Sinapius-Hergicka Déniel protes-
tans szlovak ontudata mellett most megjelenik tudomésunkban
egy egykoru katolikus szlovdk tudat is, mely az Illéshazyak katolikus
kornyezetétél egyenesen odavezet Bernolak Antal ébreszté és on-
tudatosité, a csehekkel szembeszall6 mozgalmahoz ; mér maga a téj,
a kornyezet, a nyugati szlovak vidék is biztositja itt a folytonossagot.
B. munkdjanak érdeme pontossiga és adatszerlisége ; kilon kell
sz6lnunk rendkivil alapos és részletes jegyzeteirdl, melyeknek igen jé
hasznat veheti minden kutaté, aki a régi Felvidékkel és a szlovak
nacionalizmus kezdeteivel foglalkozik. Gogolak Lajos.

Banik, Anton Aug. : Novsie didaje na poznanie Jina Baltazira
Magina, jeho diela i doby. Trnava, 1937. Spolok Sv. Vojtecha. 8°
168 1. — B. @jabb munkéja tulajdonképen csak kiegészitése fent ismer-
tetett nagyszabasi tanulmanyanak, mely utdn még szdmos, Magin
életére, kornyezetére és a korra vonatkozo probléma kell6 megvilagi-
tasa valt sziilkségessé. Bevezetésként még egyszer Osszefoglalja elsé
kényve alapjan a szlovdk nemzeti éntudat kialakuldsat kiilénés tekin-
tettel Magin munkassagéara. A tovabbiakban foglalkozik a nagyszom-
bati egyetemn tanarainak szldvbarat szellemével, hangsulyozvén,
hogy a tdmadé Bencsik elszigetelt jelenség, a tanarok tébbsége és az
egyetemi nyomda vezetOsége hatarozottan szldvbarat és szlovak-
barat munkéssdgot fejt ki. Kiilonosen Foldvari Mihaly és Timon
Samuel jezsuita tandrok torténelmi munkéssigat, a béesi Schez
Metamorphosis cimii, a magyar allamalapitdssal foglalkoz6 mithols-
gikus kolteményét és Szentivanyi Marton Consultatio saluberrimdjat
emeli ki. Ezuattal is felhasznalja az alkalmat, hogy ramutasson
a kapcsolatokra, melyek Magint az Tlléshdzyakhoz flzték. Mint
dubnicai plébanos bejaratos volt a csalddhoz, felhaszndlta kényv-
tarukat, mely most az Orszdgos Széchényi-Konyvtarban van, B. véle-
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ménye szerint 6 készitette el a konyvtar katalégusit és, agy latszik,
a koényvtar anyagit a sajat lakdsan is hasznalbatta. Munkdjanak
harmadik, legterjedelmesebb részében a Maginra vonatkozé gyér
életrajzi adatokat gyijti 6ssze, igen érdekes képet rajzolva egy
XVIII. szazadi felvidéki szlovak katolikus pap miveltségérol.
Magin a Postyén melletti Verbén sziiletett 1682-ben. Teoldgiai
tanulmanyait a bécsi Pazmaneumban fejezte be. Kétségkiviil ennek
az intézetnek is nagy része volt Magin szlovik éntudatanak kialaku-
lasaban. Kezdetben Tregen (1709—1712), majd Kosecén (1712—1717)
miikédott. Utébbi plébanidjaban kifejtett miikodésérél mar bévebb
adatok allnak rendelkezésiinkre, tudjuk, mennyit tett az egyhdz
fejlesztésére ; killonésen nagy érdemei vannak a rekatolizalds mun-
kajaban. 1718—1719-ben jezsuita novicius Trencsénben, azonban
egészségi allapota miatt a rendbdl kénytelen kilépni. Innen Dubnicéara
keriil, ahol rendkiviil alddsos munkassagot fejt ki haldlaig. A templo-
mot szobrokkal ajandékozta meg, fejlesztette a konyvtarat, melyben
kulonben igen sok magyar nyelvli egyhézi munka is lehetett. Meg-
ismerjilk az egyhazkozség vagyoni helyzetét, Magin jovedelmeit,
szocialis és egyhazi munkassagat. Végill megemliti B. Magin fenn-
maradt és elveszett teologiai és filozéfial tanulmanyait. A terjedelmes
flizetet béséges és pontos jegyzetek egészitik ki. B. ezzel a Magin-
monografidjaval valéban példat mutatott arra, hogy kell pozitivista
eszkozokkel, gazdag dokumentaciéval bemutatni egy olyan masod-
rangu szereplo életét és miikodését, mint amilyen Magin volt. A tanul-
many egységét némileg zavarja a két bevezetd fejezet, melyek targya
nem kapesolodik elég szorosan az életrajzhoz. Sarkany Oszkar.

Ageghdzy Maria : A zirei apitsag templomépitkezései a XVIIL
szazadban. (A veszprémi egyhazmegye multjabél, 6.) Veszprém,
1937. 80 136 1., XVI t. — A magyar miivészet eurépai kapesolatainak
felderitésére, izlésvaltozasainak a nagy stiluskorszakokba vald el-
helyezésére és osszefliggé értékelésére az utolsé években tébb szép
munka jelent meg. Eredményes kutatds indult meg egyes kivalébb
miiemlékeink monografiaszeri feldolgozasara, s bizonyos miivészi
elemeknek orszagos eléfordulisara vonatkozélag. De még mindig
messze vagyunk a minden vizsgialédas legfontosabb alapjdul szol-
galé mtivészeti helyrajzt6l, amelyre a szomszédos  Ausztria
oly szép példit ad. A magyar kastélyok, varak és templomok tor-
ténete és herendezésiiknek, kineseiknek a tudoméany mai dlldspontja-
t6]1 megkovetelt leirdsa és értékelése a tiszteletet érdemld kezdeménye-
zések ellenére is még lényegében megoldésra varé feladat. S mindez
még fokozottabban all a vidéknek ugyan eldugottabb, szerényebb,
de éppen nagy elterjedésitknél fogva hazédnk mivészi arculatara
legjellemz&bb milemlékeirél. Ezért a legnagyobb orémmel kell d-
vozolnink A. tanulményat, amely Hekler Antal szemindriumanak
komoly munkajarsl tanuskodik. Hasonld targykérrel irodalmunk-
bhan elészor Mihdlyi Erné foglalkozott (A magyar falu egyhazmiivé-
szete. Pannonhalmi Szemle 1934, 28—73. 1), hasonlithatatlanul
nagvobb anyagat — 80 dundantli falu egyhazi miiemlékeit — azonban
inkabb esak rovidre fogott, tomor vazlatban ismerteti. Szerzénk is
ugyanazt a kérdést vizsgalja, mint Mihdlyi, a barokktdl a klasszi-
cizmusba dthajlé izlésvaltozasnak falusi templomaink épitészeté-
ben, festészetében, szobraszataban és berendezéséhen valé megnyil-
vanulasat. Tanulményét eredetileg sokkal szélesebbre méretezte,
de kutatas kozben szerzett tapasztalatai alapjan — nagyon helyesen —
a cimben jelzett egységre korldtozta. Osszesen tiz templommal fog-
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lalkozik : két zircivel, azutan Magyarpoldny, Olaszfalu, Nagy-
tevel, Elgszallas, Bakonykoppany, Hercegfalva, Esztergar és Tésok-
berénd szentegyhdazaival. Koéziliilk a legnagyobb figyelmet termé-
szetesen a legkimagaslébbnak, a zirci apatsagi templomnak szentelte,
De e téren minden, igazén mintaszeriien széleskorti és kitartd levél-
tari kutatas ellenére sem tudott a legfébb kérdésben, a templom épi-
t6je személyének kideritésében hiztos eredményre jutni. Csak Kalk-
brenner Gyoérgy boroszlol épitémestert tudta feltevésként eldtérbe
allitani. Szilardabbak a zirci féoltdr szobraszati részeire vonatkozod,
élesszem(i OsszevetéshOl nyert megéllapitésai. Ezek értelmében a
papai bencéstemplom féoltarat nagy valészinlséggel, a zircit pedig
bizonyos fenntartassal a Magyarorszagon egyebiitt is foglalkoztatott
Rossler Janos béesi mester alkotta. A tanulmény 6 értékét nem az
alkoté6 mesterek kutatisdban és 1jszer(i felfedezésekben latjuk,
mert ilycnekre a targy természeténél és a Lkiilléndésen mostoha
levéltar viszonyoknal fogva eleve sem lehettek vérmes reményeink.
Ellenben feltétleniil nagyra értékeljiilk a szerzének egészen kiforrett
médszertani képzettségét és eljarasit. Nagy tiirelemmel és szivés
utanjarassal végezte levéltdri nyomozéasait Boroszléban, Budapesten,
Gyérott, Papan, Veszprémben és Zircen. Igen lelkiismeretesen at-
tanulmanyozta a barokkra vonatkozé kulfsldi irodalmat és a dol-
gozatahoz szitkséges hazai konyvészetet. Alapos és gyakorlott
miivészettorténeti szemléletérdl szép elemzé leirdsai tanuskodnak.
Mindezt az elméleti és gyakorlati tudast szervesen egybeolvasztotta,
s tovabbhaladva a rideg pozitivista ténylatasndl, a barokk legmélyebb
szellemtorténeti gyokereibe iparkodott bekapesolédni. Kifejezd-
képessége els6 munkdhoz mérten egészen jo, csak sok folosleges
idegen sz6 és magyartalansig csGszott a tolla ala. A 13. oldalon
1768 helyett 1668-at kell olvasni, a 17.-en pedig a pannonhalmi négy-
zetes folyosé déli szérnyanak meghosszabbitasaként nem 18X 96,
hanem 18.96 m-r6l van szé. A kényv nyomdai kiallitasa szinte fény-
tizéen szép. Vanyé Tihamér (Pannonhalna).

VYarga Zoltin : Debreceni lelkipasztorok, mint hiveik politikai
és tiarsadalmi vezetéi (1790—1848). Kny.: ,,A debreceni reformdtus
kollégium tanarképzd intézetének dolgozatai® 1936, 13. sz. Deb-
recen, 1936. 8° 28 1. -— A debreceni reformatus lelkipasztorok igehirde-
tésének politikai és tarsadalmi vonatkozasait kutatva V. elsésorban
az allamforméardl vallott allaspontjuk gyokereit vizsgalja. Megalla-
pitja, hogy a kulfoldi reformatus felfogassal, a koztarsasag dicséreté-
vel ellentétben ndluk a monarchikus &allamforma egyediilvalésaga
allott elétérben. Reformatus egyhazunk az ellenillis tanat, mely az
alkotmanyos és demokratikus fejlédés alapjait vetette meg, nem
vette 4t, s igy ,,az abszolutizinussal szemben sem képzett é16 erdt’.
Az 1790-es éveket kovetd iddk dllami abszolutizmusa csak erésitette
a monarchiarél vallott nézeteiket. A hatalom lIstentél vals, annak
mindenki engedelmeskedni tartozik. A kirilyi méltosag isteni eredeti,
a fejedelmek az isteni gondviselés eszkézei. Innen a feltétlen engedel-
messég eszméje. Ez nemesak a kirdly irinyaban, hanem a tisztviselSk-
kel szemben is kotelesség, ambér itt a felvildgosodds hatdsédra a ma-
gyar barokk-rendi koncepciétél valé elhajlas figyelheté meg : polgéri
értékelés jut kifejezésre annak hangoztatdasaban, hogy a tisztviselék
a népért vannak s nem megforditva. Az ellendllas gondolaténak
hianya az 1790—91. és az 1825—27. évi orsziggylilések ,,diétal
prédikitorainak®, két debreceni lelkipasztornak felfogasabol is ki-
vilaglik, kik a kirdly és rendek, az uralkodéhdz és a nemszet kozti
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béke szitkségét hangoztattik. Talan nem tévediink, ha azt mondjuk,
hogy a hazai reformatusok defenziv helyzete is hozzajarulhatott
ehhez a tulzott ovatossdghoz. Mint Szoboszlai Pap Istvan mondotta,
a vallasi kérdés targyalasdnak szemszogébo6l tekintve az 1790-i
orszaggyiilést : ,, . .. a vallasunk szabadsiginak mindennél drigabb-
nak kell lenni, ezért magunkat minden dolgainkban olyan szelidséggel
kell viselni, hogy rednk sehol senkitél semmi panasz ne lehessen’’. . .
.»A mi principiumunk békességnek principiuma.* gy magasztalhatta,
Budai Ezsaias 1. Ferencet, mig mésok V. Ferdinandot. Ehhez a kon-
zervativ lelkiséghez alkalmazkodott a térvényekrdl alkotott felfogas,
s mindenben megegyezett a rendi koncepeié térvényfogalmaval. A tor-
vények valtoztatasatol valé 6vakoddsra tanitjdk hallgatéikat a deb-
receni professzorok, ezt hirdetik a lelkipasztorok is. Ugy érvelnek,
hogy a torvény tartésséga a josagardl szolgdltat tanubizonysagot,
nem lehet az rossz, ami eddig j6 volt, Igy lesznek az ési alkotmany
hivei és védéi, kik az 1790—91. orszaggylilésen ,,régi napjaink meg-
Gjitasara’‘ vagyakoznak. De a 40-cs évektSl kezdve az ifjabb lelké-
szek igehirdetése erésen demokratikus iranyba fordul. Az igehirdetés
szocialis tartalommal telik meg s a jobbagyokért is szét emelnek.
A lelkészek inditasokat is nyertek attél a kozosségtdl, melynek lelki
vezetdl. Debrecen véros is hatassal volt lelkipasztoraira. A polgéro-
sult vdros e vilagi munkabdl foly6 sok-sok kérdésre kiviant feleletet
a polgari életszemlélet és életstilus jegyében. Izt prédikatorai meg
is adtdak. A f6ldi javakkal valé élés Isten szandéka szerint vald, a
vilagi jok Istennek dldésai. A munkat etikai szempontok szerint
értékehk. A polgari munka becsiiletét hirdetik azokkal szemben,
»kik 6si okleveleik szekrényein iilve, képzelt nagysdguk biiszke
almaiban’ ringatdoznak., A kereskedehnet megbecsiilik, mivel ,,esak
altala allhat fenn a tarsasdg. A munka mellett a takarékossag eré-
nyeit, dltaldban a polgiri erények dicséretét emelik ki, mert maéar
6k is magukéva tették a polgari életfelfogist. Amikor ezzel igyckez-
nek osszhangba hozni a Szentirds ellenkezé tételeit, szocidlis kérdé-
sckben a legteljesebb kompromisszumra kényszeriilnek, mert a fenn-
&116 viszonyokat az altaluk vallott abszolit természetjoggal masként
nem tudjak Ssszebékiteni. — Ennyiben foglalhatjuk ossze V. értékes
tanulméanyénak f6bb eredményeit. Legfébb forrasdt a debreceni
lelkipasztorok egyhézi beszédei alkottak, melyekbdl érdekesebbnél
érdekesebb részleteket kozol nemesak jegyzeteiben, hanem a széveg-
ben is. Ungar Laszlo.

Rédei Jozsef : Magyar tragédia szaz év elott, Lovassy Laszlé
pere és rabsaganak titkos iratai. Budapest, 1938. Szdzadunk. 8°
167 1. Az ellenzék elnémitiasdra az 1830-as években meginditott
hitlenségi perek eddigi irodalma tébbé-kevésbbé tisztdzta maéar
Lovassy Ldészlé {ligyének politikai hatterét, a bécsi kormanykérsk
és a magyar hatosagok szerepét, illetéleg magdnak a pernek lefolydsat,
Lovassy tovabbi sorsat — spielbergi raboskodasat — azonban csak
réviden érintette s itt is inkabb taldlgatasokkal elégedett meg. R. a
kérdésnek fbleg ezzel a még kellden fel nem deritett részével foglal-
kozik éspedig olyan forrasanyag alapjin, mely, noha mar Wertheimer
felhivtard a figyelmet, mindezideig kiaknizatlan maradt. A morva-
orszagi tartomanyi kormanyzosdg levéltiranak felhasznalasaval
— hol mind a Lovassyra vonatkozé felsobb utasitisokat, mind
a brinni rendérigazgatosignak (a spielbergi fegyintézet feliigyeleti
hatésaganak) a targyban felterjesztett jelentéseit sikeriilt megtalilnia
— R. nagyon eleven, valészer(i vonasokkal rajzolja meg a szerencsét-
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len fogoly spielbergi életét s lelki zavarainak kifejlédését elméje
elborulasaig. Az utdébbi f6okat Lovassynak — gr. Ugarte tartomdanyi
kormanyzé kezdeményezésére tortént -— teljes elkiilonitésében
jeloli meg (a hozzatartozéival valé minden érintkezéstdl, de még a
beszédnek, s6t egydltaliban emberi hangok hallasanak lehetdségétdl
is meg volt fosztva), toviabba abban, hogy a rabot minden szellemi
foglalkozastol elzartdk, jollehet ilyen sulyosbitast az ellene hozott
itélet nem foglalt magiban. Hérom évi teljes tétlenség s a szdérnyfi
magany (a Pompéry &ltal feltételezett fizikai kinzdsok nélkiil is)
valéban elegendd arra, hogy egy egészséges, élénk szellemi, aktiv,
s6t szenvedélyes fiatal ember — amilyennek lLovassyt a forrasok
jellemzik — lelki sszeroppandsét megmagyarazza.

Varga Endre.

(sekey Istvan : Liszt Ferenc szarmazasa és hazafisiga. (Akad.
ért. a nyelv- és széptud. oszt. kérébdl, XXV. k. 9. sz.) Budapest,
1937. M. Tud. Akadémia. 8° 1., 2 t. Cs. megallapitja, hogy Liszt
Ferenc dédapja, List Sebestyén minden kétséget kizdréan subin-
quilinus volt a mosonmegyei Rajkan. Ezzel végleg megdélt az a felte-
vés, mintha anagy zeneszerz6 valamely magyar nemes familia leszarma-
zottja lett volna. Noha a csaldd eredete koriili vitakban végsé pontot
tenni csak akkor lehet, midén a bevdndorlds kériilményei tisztazéd-
nak, ma mar kétségtelennek latszik, hogy a csaldd eredete német.
Az is tény, hogy Liszt Ferenc anyja és nagyanyja is német faja volt.
Mindennek nines kilénosebb jelentdsége annak eldéntésében, hogy
milyen volt Liszt hazafiii- érzelme, nacionalizmusénak tartalma és
szinezete. Egy konkrét személyiség nacionalizmusénak elemzése
soran nem lehet fogalmi el6feltevésekbdl kiindulni. E kérdés
tisztdzdsaban irrelevinsnak tartjuk azt, wvajjon A&ltalanossagban
annak a felfogédsnak van-e igaza, mely a nemzeti hovatartozast a faji
leszarmazassal elddntottnek tekinti, vagy az ellenkezének, amit Cs.
altalanos érvény tézisként igy fogalmaz: ,,ma ... nem forog fenn
semmi kétség a tudomdnyban a feldl, hogy a nemzetiségre nem a faj
és nem a nyelv, hanem egyediil a belsé érziilet a donté‘‘. Ahelyett,
hogy a fogalmi meghatdrozasok igazsagan vitatkoznank, nézzik a
torténeti helyzetet. A List-csalad életsorsa viszonylag ragyogé ivben
emelkedik magyar foldén List Sebestyén zsellértél List Adam  Gyor-
gyon, a félig-meddig honoraciorsorsban €16 Esterhdzy-uradalmi
tisztviselén keresztiil Liszt Adamig, a zeneszerzd atyjiig. mar
mintha nem talalng helyét ama lehetoségek kozott, melyeket az akkori
szocidlis rend a honoracior fidnak nyujtott. 1759-ben, a gimndzium
elvégzése utin a ferencesek rendjébe 1ép, ahonnét 1797-ben ,,dllhatat-
lan és valtozékony természete miatt” elbocsatjik. Beiratkozik a
filozéfidra, de az intellektudlis rendbe valé bejutdsa nem sikeriil,
félév mulva ,,nem lévén pénze a toviabbtanulashoz’, gazdasigi
gyakornok lesz az Esterhdzy-uradalomban.: A nyugtalan atydnak
nem adatott meg a férfikor delén a felszabadulas nagy élménye,
az igazi emancipalédast csak fia, a nagy zeneszerz$ kapta meg az
élettol a mivészi palya ajandékaként. S ime az 6 lelki vilagaban
mar nyomon koévethetd a nacionalizmus fellangoldsa, nem valami
Deutsch-Ungar patriotizmus, hanem a magyarsdggal valé legszorosabb
érzelmi kapcsolat véallaldsa és dokumentalasa formajaban. A modern
nacionalizmusban —— felfogdsunk szerint — épp az elitnek emancipé -
16dasa jatszik nagy szerepet, azt mondhatni, hogy e nacionaliz-
mus a feltérd Gj elit, a szellemi ember Gj szolidaritaskeresése. Korab-
ban, midén az intellektudlis réteg az udvartél fiiggé allasokban
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helyezkedett el, vagy a feudalizmus kastélyaiban talalt partolasra,
a szellem a felvilagosodott patriotizmus, vagy feudalis hazafiassag
érzelmi vildgdban élt. Mennyire megvaltozik a helyzet, midén e régi
kapesolat megszakad ! A fliggetlenség (gondoljunk csak Széchenyi
igéire a belsé fuggetlenségrél), vagy figgetienilés évtizedeiben a
szellem embere egyén és nemzet 1) kapesolatanak fogalmi rend-
szerét dolgozza ki, illetve 1j élményt élvez és él 4t ebben az \j szo-
lidaritas-vallalasban. A nemzeti gondolat ebben a formajaban 6nként
teremtett kapesolat az egész nemzettel a j6, igaz és szép szolgalaté-
ban; s igy e korszak szellemi elitje a nemzethez tartozast mint
valami ¢énkéntesen megragadhaté tevékenységet fogta fel, hazafias
magatartasdban fontos lett a korlatlan, szabad valaszthatds mozza-
nata. Milyen ragyogé példa, milyen tipusérték Liszt Ferencnek, a
teljesen emancipalt, szabad miivészi palyan é16 fiiggetlen szellemnek
belsé kapesolatteremtése, magyar nacionalizmusa ebbdl a szem-
pontbol! Természetesen nem azért, hogy beldle a nemzeti érzés mai
fogalimi meghatérozaséra érveket kovacsoljunk, hanem, hogy a nem-
zeti gondolat egyik torténelmi korszakat szemléljitk benne meg-
testesitve. Valaszthatott volna udvar és nemzetkoziség kozétt, s
magyar volt; szadrmazisa szerint német, nem birta nyelviinket,
s mégis magyarnak vallotta és érezte magat. Minderre sok 1j bizo-
nyitékot is hoz Cs. kényve; eldadédsa soran a Liszt nacionalizmusa
koriil megindult német-magyar vitdt béven térgyalja. Szerintiink
ezt a problémat is csak a torténeti fejlédésbe helyezve érthetjitk meg.
A késébbi, XIX. szdzadi és XX. szazad-eleji fejlédés soran a szabad
szellemiség intellektudlis réteggé alakulva, elveszti emancipalt hely-
zetét s Ujra kapesolatba keriil az allammal. Résztvesz a nemzetédllam
szervezésének nagy munkdjaban, most mar rendszerezd, organizaléd
elvet alkot a szabad szellemnek hajdani nacionalizmusabél. Az
akarati elv szimplifikdlasaval a nagy tomeg szamara a nemzeti érzés
egyszerii dokumentélasit hirdeti a ,,nemszeti’ kritériumaként. A
nyelvtudds, Gj név felvétele, széval kiils6ségek lesznek a liberalis
allamban a nemzeti hovatartozés donté tényezdi. A fejlodés kés6bbi
stadiumaban Eurépa egy részén hasonléan kiilsé jelek lesznek allam-
rendezd kritériumma, de immadr az akaratival szemben azok, melyeket
a szArmazas, a népiséghez tartozds hataroz meg. Az allamiizem to-
viabbra is a nemzetibdl meriti rendezd principiumat, a liberdlizmus
mechanizmusdhoz hasonléan, de mas eldjellel. Ezt az elméletet a
huszas években a német nemzeti szocializmus béleselete abszolutumma
emeli, s az elmult korszakokra éppoly torténetietleniil alkalmazza,
mint ahogy azelétt azt a liberdlizmus tette, amikor pl. nemzeti és
nemzetietlen korszakot kiilonboztetett meg az irodalomban, nyelvé-
nek milyensége szerint. A ,,Volkstum®’-gondolat virdgkoraban csap-
tak 6ssze az ellentétek a német és magyar alldspont kozott. Az elébbi
a jelenlegi német dllamrezon érokérvénylinek hirdetett szempontjai
alapjan Lisztet német szdrmazésanal fogva németnek konyvelte el.
A magyar felfogis viszont ahelyett, hogy a torténetietlen alapelvet
vetette volna el, a téves német kiindulasnak a kérdés eldontésében
lényegtelen, de alapjaban véve igaz tényeit vonta kétségbe. Mar
pedig amennyire nem lehet tagadni Liszt német szdrmazasat, any-
nyira kétségtelen, hogy feléje (épp az elébb elmondottak, s nem elvi
megfontolasok alapjan)nem lehet kdzeledni manapsédg abszolutumma
emelt olyan gondolati rendszerrel, mely Magyarorszagon nem birt
torténeti egzisztencidval egyén és nemzet kapesolatdnak meghata-
rozésara.

Ifj. Ivinyi-Griitnwald Béla.
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Schinner, Walter : Der dsterreichiseh-italienische Gegensatz
auf dem Balkan und an der Adria. (Beitrdge zur Geschichte der nach-
bismarckischen Zeit und des Weltkriegs, Heft 31.) Stuttgart, 1936, W.
Kohlhammer. 8° VIII, 205 1. — Sch. munkéja 0j példa arra, hogy a
hadi és diploméciai térténelem hajlamos torvényszeriiségek taldléasara.
Vannak szinguldrisnak haté altaldnositasai, pl. az, hogy a harmas-
szovetség csak addig allhatott fonn, amig a balkéni statusquo érin-
tetleniill maradt, de ezek mogott is gyakran egy altalanosabb térvény
rejtézik. Ha Sch. azt irja, hogy Trento Atadasa csak ideiglenes
kénnyebbiilést hozhatott Ausztrin és Olaszorszdg viszonyaban,
ha azt mondja, hogy az olasz imperializmus az antik Romééra emlé-
keztet, vagy azt, hogy Bosznia-Hercegovina danaosi ajandék volt
a Monarchia részére — ezekkel a megallapitasokkal csak illusztrdlja
a nédla is olvashaté alaptorvényeket : a nemzetiségi ellentét meg-
oldhatatlan, a geopolitikai tényezdk orokérvényiliek, idegen teriilet-
nek ¢s gyarmatnak szerzése nem eldny, csak Gjabb nehézségeket
sziil. Természetesen az més kérdés, hogy e torvények helyesek-e,
a tény az, hogy a had- és diplomdciatérténelem kacérkodik a nomo-
thesissel. Az olasz kiilpolitikdnak a térténelemben is titkrézédd
alapelve volt Sch. szerint, hogy Ausztria-Magyarorszdg fennmaradasa
sziitkséges, ha ecsak (tkozéd allamként is (ezt Lissa és Custozza utén
24 évvel mondta Crispi), mégis, tudatosan vagy ontudatlanul,
dllandéan a monarchia folbomlasztasan dolgozott. Olaszorszignak
alig volt érdeke a Trento (még kevéshbé az olasz uralom alatt el-
senyvedésre karhoztatott Trieszt) megszoerzése, mert ott az olaszokat
nem fenyegette az elnemzetietlenedés ; ennek ellenére az allando olasz
kovetelés szerint Ausztrianak le kell mondania e teriletekrél. Sch.
elfogadja, hogy Ausztria elkésett az Ataddssal, de beismeri, hogy
ez a végretes engedékenység (amely bevezetdul szolgilt volne Ausztria
végleges folosztasdhoz) csak ideiglenes konnyebbiilést hozhatott
volna még az olasz-osztrak viszonyba is. A Balkénon olasz érdek
volt a Fekete-tengerbe zarva tartani Oroszorszagot, ez még nem sértette
Ausztria életének gyokerét, de a masik két olasz gondolat : Albania
megszerzése és a balkani népek énrendelkezési joganak érvényesitése
a Monarchia megfojtdsat jelentette volna, mert ennek egyetlen
életlehetdsége a Balkianon valé gazdasagi érvényesiilés volt. Hosszu
id6n 4t nem volt elég tekintélye Olaszorszagnak céljai végrehajtasahoz,
aminek részben a parlamentaris rendszer az oka, 1866 utan nem
jelentkezett azonnal a népféldsleg, hidnyzott a pénziigyi, a tengeri
és szarazfoldi katonai folkésziltség; Tunisz megszerzése raadasul
Anglidanak is kellemetlen lett volna, Malta és a szuezi hajéut miatt,
pedig (megint geopolitikai tdrvény) a tengeri tamaddsoknak érzé-
kenyen kitett Olaszorszag nem cselekedhetett a tengeri féhatalom
ellenére. Az olasz péartokra kiilpolitikai téren is befolydssal volt
vilagnézeti allaspontjuk. A Vatikdn miatt félnick kellett a francia
monarchia visszatérését6l, mert ez a klérus és a hadsereg uralmat
hozta volna Franciaorszdagha ; az egyhdzpolitika hozta hozzijuk
kézelebb Németorszéagot és tette szamukra idegenebbé Ausztriat.
Msas esetekben tultették magukat az elvhiiségen : liberalizmusuk
ellenére Oroszorszaghoz huaztak osztrakellenes érziilethdl, a nemzetek
onrendelkezésének hangoztatésa ellenére imperialista politikat kezdtek
Abessziniaban. Sok mas kérdésben még siilyosabb vidakat emel
Sch. az olasz politika meghizhatésdga ellen, gyanujat fokozza az,
hogy Olaszorszag nem adta ki diplomadciai iratait. Lehet, hogy igaza
van, de lehet az is, hogy ezek az iratok olyan adatokkal fognak

zolgalni, amelyek egyes kérdéseket més megviligitasba helyeznek
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majd. Sch. allitja pl., hogy Ausztridnak csak gazdasagi érdekei voltak
a Balkénon, de maga is szél olyan helyzetrél, amelyben Bosznia-
Hercegovinan tulterjedé annexié helyes vagy elképzelhetd lett volna ;
ezenfolill megfeledkezni latszik arrél, hogy a karloviei béke 13.
pontja szerint 1. Leopoldnak és utédainak bizonyos jogai voltak
a torckorszagi katolikusok tigyeiben s a Monarchia tényleg tamogatta
is az alban katolikus papsagot. Torik Pal.

Gyomrei Sindor és Vértesy Miklés : Baross Gabor. Budapest,
1937. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kiaddsa. 8° 184 1. —
A mult sziazad utolsé negyedének nagy politikai és kozgazdasigi
harcosairdl, elnéleti és gyakorlati vezetdir6l kétségteleniil gazdag
irodalom &ll rendelkezésiinkre, de nines egyetlen olyan térténelmi
feldolgozés sein, mely az adatok emberileg teljes és elfogulatlan kiakné-
zasa alapjan tarnd elénk az egyéniség minden irdanya tevékenységét.
Eppen ezért minden tudoményos médszerekre épité és politikai jel-
szavaktél mentes kezdeményezést oréommel kell iidvozélniink., S
mindenekel6étt elismerés illeti a Kereskedelmi és Iparkamara elnok-
ségét azért az elhatdrozdsaért, hogy az utolsé hetven esztendé gazda-
sag- és pénzigypolitikusainak életrajzat megiratja s ezen keresztiil
teszi lehetévé ennek a forrongé, eszméktdl és kisérletezésektol
tulflitott korszaknak a megismerését. Ennek a szdndéknak els6
gyiimolese Baross Gabor életrajza. A szerzék neve nem ismeretlen
s eddigi munkassaguk biztositéka az adatok lelkiismeretes feltarasa-
nak és értékesitésének. Baross egyéniségének megrajzoldsa nem volt
konnyii feladat; nem azért, mert a konyvtarak és levéltarak témegével
6rzik a rea vonatkoz6 iratokat, hanem, mert letki zartsigaban alapjé-
ban véve kiismerhetetlen, sokréti(i egyéniség. lelkének egyik legf6bb
rigdja az ambicid, de annak olyan tarsulasai is jelentkeznek, melyek
mar sokszor elfogulttd teszik az ellenfelekkel vagy jobaratokkal
szeroben s mindenkor elétérbe nyomjak a maga egyéniségét. De
Baross ambicidja egybefonédott a nemzetnek azzal az érdekével,
hogy tehetséges, tanult emberfék alljanak az élén, s igy nem tevékeny -
ségének lelki ragdi, hanem maguk az eredmények a fontosak. Munkads-
sdganak, gazdasdg- és tarsadalom-, kézlekedés és iparpolitikdjanak
felvdzolisa sordan mindenkor az cmber és alkotasa egységében tarjak
elénk a szellem értékét. De mert az egyéniség rajza volt a feladatuk,
természetesen sok részlet, kisebh-nagyobb probléma kimaradt mun-
kéjukbél. Tgy teljesen figyelmen kiviil hagytak Baross érdeklédését
a kozigazgatas keérdései irdnt. Pedig maga is résztvett azon a koz-
igazgatasi ankéton, melyet 1880-ban Tisza Kélman hivott oOssze,
ott kifejtette az dllamositdsra vonatkozé elveit és azokat mint beliigy-
miniszter részben értékesitotte is. Erésen elnagyolt tovabba a kézle-
kedéspolitika rajza ; ebben a fejezetben val6jaban csak a legfontosabb
jelenségeket mutattak be szerzék s igen sok részletkérdést elhanya-
goltak, amelyek ha nem is Barossra, de a kor magyar kozlekedés-
igyére nagyon jellemnzdek. I£ téren voltaképen csak Kkiszélesitik
Szab6 Jen6 konyvének a kereteit, természetesen Szabé felfogasaval
éppen ellentétes megoldds- és értékelésrendszerben. Ezzel szemben
nagyon taldléak azok a mondatok, melyek az dllamositds kérdéseit
igyekeznek megvildgitani. Ks ha a felsorolt adatok ellene is mondanak
annak a megallapitdsuknak, hogy az 4llamositds Baross nevéhez
ftizédik, az mindenesetre helytallo, hogy a koztudatba Baross vitte,
oltotta bele az allamositds sziikségességét. Kiillonds tapintattal valo-
gattdk ki a szerzék a zénatarifara vonatkozé kilfoldi irodalmat.
egyaltaliban a vonatkozé irodalom értékesitésénél mindenkor ki
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tudjak valasztani a felfogdsukhoz alkalmazkodé megallapitasokat.
Baross gazdasagpolitikdjarol 6k irnak el8szor ily teljességgel s tigyes
adatosszesllitassal. Altaldban nagyon sikeriilt tanulménynak kell
tartanunk Baross életrajzat, kiilonbsen elsé fejezetét, mely a kor
altaldnos gazdasagi szerkezetét ismerteti. Egyes birdlatoknak az
a vadja, hogy Barossboél liberalis egyéniséget ,,csindltak¢, mar csak
azért sem &allja meg a helyét, mert az a kor valéban a liberalizmus
kora volt. Komoréezy Gyorey.

Bedy Vince : A gydregyhizmegyei papnevelés torténete. (Gydér-
egyhdzmegye multjabdl, 11.) Gydr, 1937. 8°V, 446 1. — A papnevelés
torténetének ismerete nem csupdn az intézmény kiilsé torténetének
szempontjaboél fontos, hanem ezuton juthatunk el a legbiztosabban
a papsag szellemi szintjének, &ltalaban az egyhézban uralkodé
szellemi dramlatoknak a megismeréséhez is. 1. munkéja ebbdl a
szempontbél nagyon j6 szolgdlatokat tesz a magyar torténettudomény-
nak. Egyébként is szinte minden vonatkozésban teljesen kimeriti
témajat. Szorgos levéltari kutatdsokkal a koézépkori gy6ri kaptalani
iskola térténetét, valamint a kiilfoldi iskoldk kézépkori gy6ri theolégiai
hallgatéinak életrajzi adatait is sikeriilt jelentékenyen kib&vitenie.
A mai értelemben vett papnevelést a trienti zsinat rendelte el, s ennek
nyoman alapitottdk nalunk is a XVII—XVIII. szédzad folyaman
a legtébb papnevel6 intézetet. Ezek szervezete két részre tagozodik
ma Is, a theoldgiai oktatést ellaté foiskolara és a papnevelé munkat
végzé szemindriumra. A kettd szervezése nem esik egy idére, a gyéri
papnevelé intézetet 1627-ben alapitotta Dallos Miklés piispok,
mig a hittudoményi féiskola ecsak 1790-ben kezdte meg miikédését.
Addig a szeminarium névendékei vagy vildgi iskoldkhoz tagozva
végezték tanulmanyaikat, vagy pedig szerzetesek (bencések, domonko-
sok, kegyesrendiek, jezsuiték) tanitottdk éket. B. rendkivil gazdag
anyagot gyiijtott Ossze a papneveld intézet anyagi vonatkozasainak
térténetére is. Viszont aranylag roviden targyalja a hasznalt theolégiai
tankonyveket. Anyaginak rendszerezése is kissé nehézkes és bonyo-
Iult, ami azutéan ismétlésekre ad alkalmat. Kiilénoésen a tovabbi
kutatasok szempontjabdl fontos életrajzi adatokat kellett volna
vilAgosabban csoportositani, pl. Géfin Gyula szombathelyi egyhéz-
megye-torténetének biografikus szempontbdl nagyon jé részét véve
mintdul. De B. munkéaja igy is nagyon becses, nemecsak rendkiviil
gazdag anyagéndl fogva, hanem azért is, mert vilagos képet ad egy
piispoki papnevel$ és hittudomanyi fdiskola kiilsé és belss életérol.
Erdekes Osszehasonlitani a B. munkajaban foglaltakat azzal, amit
a Pannonhalmi Rendtorténet hasonlé alapossaggal a bencés theoldgiai
oktatdsrol és a noévendékek nevelésérol ir. Toth Laszld.

Wick Béla: Kassa régi siremlékei, XIV—XVIIL. szizad. Kosice,
1933. Szent Erzsébet ny. 8°1601., 27 kép. — A szerzd Kassa varosanak
atfogd és érzékeny figyelmd krénikdsa. Méhszorgalommal és eléggé .
meg nem becsiithetd kitartéssal foglalja 6ssze a varos térténetének
szétszort, vagy rejtett adatmorzsdit s avatott érzékkel rendszeresiti
ezeket olyan egésszé, mely nemesak meglepd és Gij képet rajzol magarél
a kozolt anyagr6l, hanem a tovabbépitésre, gondolattarsitésra is
igen sok alkalmat ad. Kassa egyike azoknak a magyar varosoknak,
melyek az elmult id8kbdl a siremlékeknek nagyon hosszu és egymassal
szorosan o6sszefiiggd sorat Orizték meg. Kzek a siremlékek nemcsak
a kor polgari izlését, nemcsak a varos miivészeinek értékszintjét,
kézi késziiltségét és az uralkodé stilus vildgaban vald tajékozédasat
titkrézik, de 6nmagukban is fontos dokumentumai Kassa gazdasagi,
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politikai, vallis- és nem utolsé sorban nemzetiségi torténetének.
A sirkéveket tobben méltattak mar figyelmiikre. Récsey Viktor
képsorozata, Kemény Lajos, Mihalik Jézsef és Cserghed Géza kozle-
ményei jobbadéan ismertté tették dket, sét foleg Mihalik J 6zsef pontos
feliratkozlései a pusztulé sirkdvekrél sok azéta eltiint adatot is meg-
mentettek. E kézlemények felhasznaldsival W. tomor képet ad
magukrol az emlékekrél. Rovid, vildgos stiluselemzésekkel allapitja
meg a sirkdvek mivészi tartalmat, értékét, a feliratok holt betiiibdl
az elhunyt személyét fedi fel s még sok egyéb torténeti adatot ele-
venit meg. Azonban még itt sem all meg. Kiegészitésekért felkutatta
Kassa egész levéltarat s végrendeletek, fontos politikai iratok szé-
szerint valé, vagy kivonatos kézlésével mondhatni Kassanak egész
torténeti életét megjeleniti a maga mozgalmas elevenségében, zajld
valtozatossagaban. Legfontosabb és legérdekesebb a kassai sir-
emlékeken az, hogy a viaros nemzetiségl Osszetételére igen fontos,
s6t fellebbezhetetlen adatokat szolgdltatnak. A feliratokbdls az elhuny-
tak személyi viszonyaibdl kittinik, hogy Kassa lakossiga a XIV—XV.
sz.-1 német-magyar vegyességbdl a XVI. sz. soran mindinkabb ma-
gyarra valt s a XVII, sz.-ban szinte szinmagyarra formalédott. Ezen
csak a kovetkezd szézad osztrdk katona-, hivatalnok- és iparos-
betelepitd tevékenysége valtoztatott. Kampis Antal,

Wick Béla: A kassai Szent Erzsébet-dom. Kogice, 1936. Sz. Erzsé-
bet ny. 89438 1.ill. 10 mell. — Mint a kicsiny folyok a nagy, mindent
magdbafogadé folyamba, tigy torkollanak a szerzének egyvéb munkaéi e
hatalmas kétetbe. A Sz. Erzsébet templom, a magyar gétikdnak ez a
hasonlithatatlanul legnagvobb és mind egészében mind részleteiben
legnemesebb, legszebb alkotdsa szinte rendeltetésszertien tomoriti
magaba Kassa egész torténetét. Kovei, berendezésének, kiilsd és
belsé diszeinek darabjai, a ravonatkozd irott okmanyok eleven
erekkel flizédnek a véros politikai, gazdaségi, vallasi életéhez. Kassa
torténetét lehetetlenség volna megirni a dém multjdnak aprélékos
ismerete nélkil, kovetkezéskép a dom torténete egyben szinte teljes
helytorténet is. W. szorgalmas térténetiréi munkassaga soran szeretd
gonddal, aprolékos figyelemmel tisztézta Kassa varosdnak majd
minden régibb- és 1jabbkori miivészettérténeti problémajat, és
pedig Ggy, hogy mindig tébbet markolt. A miivészettorténet alap-
Jjaban véve csak uriigy volt szdméara ahhoz, hogy széleskorl s ered-
ményekben gazdag kutatésait a torténelem minden vonatkozésaban
elénk tarhassa. Majdnem minden munkéajaban felttinik a dém szilu-
ettje is, érinti esupdn, elsiklik mellette anélkiil, hogy igérné térténeté-
nek feldolgozdsat. E hatalmas munkdja mégsem hat meglepetésként.
W. torténetiréi miivére mas korona, mint a dém részletes €s kimerité
torténete nem keriilhetett. Alapvetése széleskori és biztos. Nincs
olyan részlet, nincs olyan csekélynek 1atszé jelenség, mely figyelmét
elkeriilné; ha csak lehet, okmanyszer(i bizonyitékokhoz flizi fejtegeté-
sét. Béven és hiven elbadja a megelz6 kutatok eredményeit is, 4m
ezeket a sajat kutatdsoknak hatalmas mennyiségli elsé kozléseivel
egésziti ki. Hiu véllalkozas lenne a konyv részletes ismertetése.

tfogd gazdagsiga zarja ezt ki. Elég annyit emliteriiink, hogy az
épiilet keletkezésére vonatkozoan részletes idSérenddel s formai elem-
zéssel szolgdl ; a belsé berendezésnek szinte minden egyes darabja,
a hatalmas foéoltdrtél kezdve a legkisebb harangig, szinte mono-
grafikus jellegli feldolgozdst nyer, az eddigi hozzdsz6l6k véleményé-
nek pontos idézésétél kisérve. A templomhoz kapesolédd polgari
kozosség hitéletére vonatkozd kozlések a templom kozépkori ki-

Szazadok 1939, I—ITT, 9
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valtsagainak felsorolisatél kezdve a XVI—XVII. sz. vallasi és
ezekkel egybeesd politikai kiizdelmeinek rajzan keresztiil a XVIII.
sz. katolikus restaurdciéjaig allanddan hiteles adatokkal bizonyitott
eleven és izgalmas képet adnalk. Méltén csatlakozik ezekhez a XIX.
sz., az 6nallo piispoki székesegyhazza alakult régebbi plébéaniatemplom
életének felvetitése is.

A kassal Szent Erzsébet-templom a magyar mivészettorténet-
irasnak allandé és kozépponti probléméja volt a multban s az a
jelenben is. Szamos kisebb cikk és koézlemény utdn nagyszabésa’
monografiajat is elkezdte Mihalik Jézsef, de mivébsl csak az elséd
kotet jelent meg, W. miive igy a démnak nemecsak nagyszabasi és
teljes, de mondhatni elsd kimerité feldolgozéasa. Ez pedig egymagdban
jelzi azt az értéket, melyet hazai tudoményossigunk a miivel nyert
s a hasznot, amelyet a j6v6 kutatéi vallhatnak majd a magukénak,
A kényv még a cseh uralom idején jelent meg, magyar nyelven s
minden lapjan a magyar multat eleveniti, a magyar életet, a magyarok
jogait, tetteit idézi. Hogy ez mit jelentett, mind munkat, eréfeszitést és
erkolesi batorsagot, bévebben nem kell kifejteniink. A szerzé joggal
tarthat igényt miivében a tudomény elismerésére, személyében pedig
minden magyar ember tiszteletére és szeretetére. Kampis Antal.

Zoltai Lajos : Otvisik és Otvosmiivek Debrecenben. (A Deb-
receni Tisza Istvan Tud. Tarsasig I. osztalydnak kiadvanyai, VII. k.
5. 1.) Debrecen, 1937. 8° 84 1., 11 kép. — A tervszeri kutaté munka
levéltarainkbol szarmazo6 jabb adatok segitségével a magyarorszagi
tvosmiivészetre mind tébb és tébb fényt derit. Ismerjiik mar
Kassa, Pozsony (Mihalik J.), Nagyszombat, Besztercebanya, Rima-
szombat (Mihalik 8.) és mas vérosok 6tviscéheinek iratait, tovabba
a XVIII. és X1IX. szazadi 6tvostk névjegyzékét (Kapossy J.), s leg-
utébb megjelent a Magyarorszdgon hasznalt 6tvosjegyek rendszeres
gyijteménye (Koszeghy K.) is. Ezekhez csatlakozik most Z. munkaja.
Jelentdségét emeli, hogy az egyvik legmagyarabb vidék miivészet-
toérténeti multjdba enged bepillantast. Erdekes, hogy mig az Alfsl-
dén a torok pusztitds kovetkeztében a képzémiivészetek gyakor-
latdnak szinte a nyoma is kiveszett, addig az 6tvésmiivészet, akkor-
tajt inkabb 6tvésipar, tovabb virult. Z. levéltari kutatas, régi ta-
nécsi jegyzokonyvek, biréi szamadasok, helybeli iparosokrél és keres-
kedokrol szélé kimutatasok alapjan kozli a XVI. szazadtol a
XIX.-ig Debrecenben miikodott otvosmiivészek nevét s a rajuk
vonatkozo adatokat. Az eddig ismert mesterek névsorat j6 egynéhany
4j) névvel béviti, mégpedig egytél-egyig magyar nevekkel. Foglal-
kozik az 6tviscéh szabdlyaival és életével is, s megallapitja, hogy
Debrecen varosaban az d6tvosék nemesak a eéh keretén beliil, hanem
a varosban, annak tandcsdban is tiszteletremélté és tekintélyes
szerepet toltottek be. A céh virdgzdé munkdssigarél, mestereinek
izlésérdl és képzettségérél, alkotasatk miivészi értékérdl, technikai
és formagazdagsagirol a fennmaradt emlékek hossza sora tanus-
kodik. Z. kényve nem annyira miivészet-, mint miivelddéstorténeti
dokumentum : lelkiismeretesen gyiijtott anyaganak feldolgozasa soran
szépen rajzolédik elénk a debreceni polgir életmddja és hazataja,
puritdn, de mégis gazdag felszerelésti egyhaza ; magat az OtvOsséget
illeté megfigyelései azonban inkdbb térgyi természetliek, a mesterek
és adomanyozok, esetleg rendelék, tulajdonosok életére s a targyakat
jelzé bélyegzdk megfejtésére, feliratok kozlésére szoritkoznak. Mun-
kaja igy inkabb értékes kiindulépont a miitérténész szaméra, akinek
érdeklédése éppen ott kezdddik, ahol Z. sajdt megjegyzései szerint
abbahagyja : az dbrazoldsok, a stilus, a technika részletezé és Ousze-
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fiiggéseket keresd feldolgozdsdnal. Ehhez a munkdhoz pedig vila-
gosan, dAttekinthetCen {eldpitett, szémos jél sikeriilt képpel ellatott
kényve a legbiztosabb alap. Schey Ilona.

Sehermann, Aegid: Geschichte von Lockenhaus. Pannonhalma,
1936. 8° XI, 297 1. Léka vara a tatirpusztitds utdn megindulé nagy-
aranyn varépitéseknek koszonheti eredetét. Az 1254, évi, Ottakar
ellen vivott haboraban hallunk réla eldészor, s még a Rakoéczi-felkelés
idejében is szerepel. A XIII-- XV. szizadban a Készegiek, majd a
Kanizsay-csalad birtokaban volt s az Gjkor elején keriilt a Nadasdyak
tulajdonaba. 1676-ban vasirolta meg Ksterhazy Pal herceg, az 6
leszdarmazottai birjdk ma is. Arrdl, hogy mikor lett németté a var
koral elterilé kozség, nincs pontos adatunk. A XV. szdzad végén,
amikor az elsé urbariumok feltiinnek, a lakossig legnagyvobb része
mdr német nevi, de még az 1597. évi urbariumban is magyar a népes-
ség egyharmada. Ettél kezdve azutan mind ritkdbb a magyar név,
1608-t6]1 kezdve magyarnevii birét mar nem taldlunk. A XVIII,
szazadban a magyarok helyén inkabb délszlav nevek tlinnek fel.
Sch. bamulatos szorgalommal 6sszegyujtott adataibol tehat arra kell
kovetkeztetnuink, hogy a magyarsigot itt a nyugati hatdrszélen
ugyanolyan lassa sorvadas érte, mint a Felvidéken. Oszintén saj-
naljuk, hogy Sch. munkéaja véazlatos s csupan mozaikszeriien helyezi
egymas mellé adatainak szazait. Munkdja nem Léka varanak, még
kevésbbé Léka kozségnek helytorténete. Megtalaljuk benne Léka
birtokosait (életrajzukat talan tulsdgos részletességgel sorolja fel),
megkapjuk Léka vdrdnak toérténetét, megismerjitk épiileteit, épit-
kezésének moédjat, azutédn az itteni foldestri majorgazdéalkodast.
Igen értékes s kimagaslé helyet foglal el az egyhazi élet bemu-
tatasa, a kolostorok, a plébdnia torténete, a vallasos élet rajza. A
munkanak alig egyharmadrésze foglalkozik azutén a koézséggel s
annak fejlédéstorténetével. Kétségtelen, hogy az itt felsorakoztatott
adatok nem elégitik ki a modern értelemben vett helytérténet kutatéit,
a kozség fejlédésének megmagyarazdsara nem elégségesek. Munkaja-
nak egyes részeiben Sch. maga 1s ad olyan képeket, amelyek a lakossag
igazi életét domboritjak ki, fgy példaul a XVIII. szazadi valldsos
élet bemutatdsiban, amikor a szazadeleji és -végi hivatalos jelentés
titkrében elénk vetiti a jozefinizmus koranak rombolé hatdsat, a nép
erkolesi felfogdsdnak siillyedését, tehat az elinéleti elgondolésok
cstifos kudarcdt a gyakorlati életben. Eppen ilyen jellemzé a
birék és eskiidtek névsoranak hemutatésa, s a népszokasok és babonik
osszeallitdsa is. A konyv tehdt vézlatszerlisége ellenére is értékes
adatokkal gyarapitja ismereteinket. Ha szdmos ilyen képsorozatunk
volna egy-egy kozség multjabdl, konnyfliszerrel 6sszedllithatnok a
magyar nép élettoérténetének filmjét. Természetes, hogy ilyen nagy
terjedelm(t munkéba, mint amilyen Sch-é, becstsznak kisebb-nagyobb
hibdk ; ezeket itt feleslegesnek tartjuk egyenkint felsorolni. Csak azt
az egyet hangsilyozzuk, hogy a helytoérténethez semmiképen sem
tartozik a kozségben miikodo tisztvisel6k, plébénosok és lelkészek
részletes életrajza. Bakdes Istvin Janos.

Bompertus, (Holub Jdézsef birdlatdhoz, ld. Szidzadok 1938,
362. 1.) A Pray-kédexet mégegyszer megtekintve més hozzaérté
ellenérzésével megdllapitottuk, hogy a kéziratban egészen kétség-
teleniil a fentirt névalak 4ll. Szandékosan nem tettem s nem is
tehettem hozzd sem (sic) megjegyzést, sem pedig a lap aljén
recte Bonipertus jegyzetet, mivel ez masoldsi hibira valé utalast
jelentett volna, holott itt nyilvan egy él6, bar — eddigi adataink

Q*



132 TARCA

szerint — ritkdbb, de egészen szabélyos alakvaltozattal allunk
szemben, mint a Winibert ~ Wimbert, Unibert ~ Umbert, Wanibert
~ Wambert, Munifrid ~ Mumfrid, Winibald ~ Winbalt példak
(v. 6. Sigifrid ~ Sigfrid, Sigimund ~ Sigmund, Ragibert ~ Racbert,
Crimihelt ~ Crimhelt stb. stb.) mutatjadk. Nem nevezhetjiik tehit
a Bonipertus-t ,helyes név‘‘-nek, mintahogy az Umbert-et sem
nevezzitk helytelennek. Még csak azt szeretném egészen roviden
megjegyezni, hogy szévegparhuzamaim elsejét természetesen magam
sem tartom sem egymagaban véve, sem a rakovetkezdkkel egyiutt
foltétleniil meggydzoé értékiinek, amint ezt latin szévegezésemben,
ugy érzem, ki is fejeztem. Csupan azt hiszem, hogy a tébbiek tdrsa-
sagdban épplugy érdemes a kozlésre és figyelembevételre, mint ahogy
pl. Homan Balint is a magdban alig valami egyezést mutatd
,,& diebus, quibus sanctus Adalbertus magister noster intravit regnum
Ungarie — S. Adalbertus, cuius inter Hungaros clara est memoria
parhuzamot (A Szent Léaszlé korabeli Gesta Ungarorum, 35. 1.}
a hozzacsatlakozok élén joggal tartotta érdemesnek figyelemre.
Kroénikdink esaladfijdnak tugyét nyilvan nem tekinthetjiik a tudo-
mény megmerevitése nélkiil véglegesen lezartnak. Most némileg ki-
egészitett egybevetéseimnek taldn mégis hasznit fogja venni a
tudomanyos kutatés. Madzsar Imre.

Tarea.

A VIIL. nemzetkizi térténettudomanyi kongresszus.

A Nemzetkozi Bizottsdg dltal 6tévenként rendezett torténettu-
domanyi kongresszus 1938 észén, nyolcadszor, Ziirichben iilt dssze.
A nagy, nemzetkoézi taldlkozs ismét alkalmat adott kiillonbozé
népek — bt vildgtdjak — torténészeinek, hogy konyveiken tul
személyesen is talalkozzanak, s meghallgassak egymads véleményét
valamilyen valasztott szakkérdésrdl. Szandékosan emlitjitk els§
helyen e taldlkozdst, azt, hogy itt a szakkérdésekkel személyeken
at 1smerkediink, mert nézetiink szerint a kongresszus egvik nagv
érdeme éppen ebben van. Aki e nemzetkozi taldlkozdtol meglepd
tudomdnyos eredményeket var, annak nemcsak a kongresszusok-
rél, hanem a térténetiré munkajarsl alkotott nézeteit is revidedlnia
kell. Igazi eredmények magdnos iréasztal mellett, hosszi egyéni
kutatdsbdl szoktak sziiletni, nem tandecskozds kozben. S6t, hozzd-
tehetjiik, a kongresszus zstfolt 6rarendjébe illesztett husz-har-
mine perc alatt az eredmények kimerit6 ismertetésére sem gondol-
hatunk. De nem hissziik, hogy ez valamennyire is csokkentené
a taldlkozd jelentéségét. Kongresszusra szikség van, mihelyt
vannak eurdpaszerte kutatok, iranyok és eredmények ; mindenki
szimdra nagy tanulsig, ha tdjékozédhat. Az ilyen taldlkozd
célja nem az, hogy kész eredményeken utolsét simitson, hanem,
hogy tamasztépontot adjon Uj munkéra, kapesolatokat teremt-
sen, elésegitse kiulonbozd nemzeti kutatdsok kolestnds ismerke-
dését, alkalmat nyujtson kozkeletdi tévedések -eloszlatisara.
Nem is kell mondanunk, hogy elszigetelt nyelvii orsziagnak
— mint a magyar — az ilyen alkalom kétszeresen fontos.

Ez a gondolat foglalja egységbe a kiilonben 14 szakcsoportra
és szamtalan témakorre oszlo, szdzakra mend elSaddst, melyek
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egészérfl, e szempont nélkil, igen nehéz lenne beszdmolnunk. Ha
valakit az el6adasok tartalma vagy az el6addk névsora érdekel, a
Bizottsdg altal kiadott kétkotetes Résumé-gyiijteményt adhatjuk
kezébe. Ezekbdl 4jabb kivonatot szlirni nem lehet szandékunk s be-
szdmolénk nem is tehet mdst, mint hogy igyekszik arra a kérdésre
felelni, mennyiben kévette a kongresszus a fenti tdjékoztaté-elvet.

Szémunkra elsGsorban az Eurdpa keletét érintd eléaddsok
érdekesek, ha sokszor csak azért is, mert a mienktdl eltérs fel-
fogdsban — 86t : modszerekkel — mutatnak be hozzdnk kizel-
allo kérdéseket. Ilyen volt a tobbi kézott Sacerdotednu el8adésa.
A kozépkori romén 4llamalakuldst- vizsgdlva, szoelemzés alapjan
azt a tételt allitotta fel, hogy 275 utdn, a gdét stb. uralom alatt
sem allt be teljes szakadas a rémai birodalom és a dikoromdnok
kozt, a romansidg mint f6ldmiveld nép a barbarok alatt is megtar-
totta az dllamfogalmat, megérzott bizonyos 4llami format, s igy
a ,,pays roumains* megszakitatlan 16tét nem is kell bizonyitani. —
Az ilyen tételeknél sziikséges bizalmatlansig nélkiil hallgattuk
Lupas (Kolozsvar) eladasat a Hora-ldzaddsrdl ; e tarsadalmi
mozgalmat -— helyesen — nem igyekezett nemzeti prébalkozasnak
felfogni. Abban azonban nem értiink egyet az elfaddval, hogy
a lizadds egyik donté elSidézéje a I1. Jozsef és Héra kozti tébb-
szori beszélgetés lett volna. A mozgalom tdarsadalmi alapjait ma
mér elég vildgosan ldtjuk e torténet nélkiil is. — Csak néhdny,
kiragadott részletet emlitve még: M. Uhlirz az &ltalunk egyete-
mes-keresztény idealistdnak ismert I1I. Ottét prébalta papasdg-
ellenesnek s német politikusnak retusilni. — To6rne a nyugati
miiveltségnek az északi allamokba valé kozépkori behatolasat
ismertette, — ami érdekes parhuzam a megfelel6 keleti folyamat-
hoz. — Benniinket mar inkdbb kozvetve érdekel Temperley
cambridgei és Webster londoni professzor eldaddsa, az el8bbi
Anglia s a t6rok integritds dogmd)arédl, az utobbi a XIX. sz. els6
felének ,,vilagnézeti* szovetkezéseirdl, amelyek a hdrom nyugati,
liberalis hatalmat allitottdk szembe a harom keletivel.

A tarsadalom., gazdasag- és jogtorténetet, kiilén szakesopor-
tokban, nagyszdmi eléadds képviselte. A kozépkori birtokkérdés-
rdl f6leg angol s francia eléadok szdltak, a rendi viszonyok s a
jobbdgykérdés ismertetésében féként a magyar s a lengyel el§-
addsok emelkedtek ki (Malyusz, Eckhart, Kutrzeba, Tymieniecki,
Rutkowski). EKrdekes, hogy a szélesebb értelemben vett, altala-
nos tarsadalomtorténet majdnem hidnyzott e kongresszusrol,
e téren Hajnal Istvin elSaddsa szinte egyediil allt. A kézépkori
{és kora-ujkori) kereskedelemr6l viszont t&bb érdekes beszamolot
kaptunk (Sapori, Pieradzka, Bjork, Rorig), koztiikk kiillon meg
szeretnénk emliteni Paulinyiét a kozépkori Magyarorszag eurdpai
jelentdségérél. Reméljitk, Paulinyi rovidesen bemutatja a német
kutatasnak, hogy Rorig hozzészdlasival szemben az értékszamitas-
ban kétségtelentil neki volt igaza. Varostorténeti szempontbdl
hasznos lesz, ha megvalosul az a munkaterv, melyet E. Keyser
mutatott be, s melynek eredménye egy, a német birodalom véro-
sainak fejlédését bemutatd, kézikényvszerii gytjtemény lenne.



134 TARCA

A kongresszus kiillon érdekességii pontjai rendszerint azok,
amelyek tobb, hasonlé témaju elGadds talalkozasabol addédnak.

a hadtorténeti részben a francia forradalom katonai hatdsat
vették tobben vizsgalat ald, a jansenizmus kérdését pedig, mds
és mds teriileten, négy eléadas vilagitotta meg.

Erdekes, hogv e kongresszuson, mely abban az orszéigban
gviilt 6ssze, hol egyv sajatos nemzeti fejlédés eredményeit s a nem-
zetiségi kérdés egyediilalld megoldasat szemlélhettiik, — éppen a
nemzeti fejlédés, a nemzeti 6ntudat, a nemzetiségi mozgalom kér-
dései jelentették az egyik legnagyobb ilyen ,,csomoépontot®’.
A gvijei fejlédést két eldadds térta a killonb6zd nemzetek kép-
visel6i elé : Karl Meyer ziirichi professzor a svéjei ,,nyelvbéke*
torténeti alapjait vazolta, H. Weilenmann a ,,t6bbnyelvii nemzet
elemeit mutatta be. Hallhattuk a minden dunaeurdpai szamara
csoddlatosan hangzo, biiszke megdllapitdst,. hogy a ,svajei tor-
ténet nem ismer nemzetiségi kérdést’. S e tény torténeti meg-
vildgitdsa \ijra megérttette veliink, hogy ez a sokszor eszménynek
vett fejlédés sajatos, egyedi torténeti és foldrajzi sajatsagokbol
eredt. A természeti eréktsl volgyekre tagolt, mégis egymasra-
utalt, autoném ,,alpesi demokracidk* kialakuldsa, a nyelvkérdés
helyi, egységenként valo megoldasa kiilonleges torténeti jelenség.
Nem joszandékon, nem egyes népeken milott, hogy mésutt nem
igy tortént, Svajc kivétel az dltaldnos aldl.

A nemzeti o6ntudat kozépkori bontakozésat tobb elbadas
igyekezett megrajzolni. Szdmunkra azért is igen fontos e kérdést
az eurdpai tudomanyossig elStt megvilagitani, mert bizonyos
oldalrél nem szlinnek meg a kozepkori Magyarorszagot valami
nemzetkozi, keresztény véllalkozdsnak, papai intézménynek tekin-
teni. Eppen ezért kilon jelentdsége Volt Domanoquky Sandor
el6addsdnak : rdmutatott a magyarsighan éppen helyzete folytan
kordn kibontakozd nemzeti ontudat elsé megnyilatkozisaira,
a kozépkori magyar dllam vildgosan magyar karakterére. — Az
dllami és nemzeti hovatartozas érzésének korai kiilonvaldsit
mutatta be Dobrowolski Szilézia toérténetében.

A legbonyolultabb kérdéseket kétségteleniil a multszdzadi
nemzetiségi mozgalmak vetik fel. Ezekkel, kiillonosen elsé nagy
politikai megnyilatkozdsuk kordval (1848) szintén tobb elSadas
foglalkozott. Itt szdmunkra a feladatok egész sora kindlkozik,
akir a legendds magyar ,elnyomas‘ térténeti revizidja terén
(e kérdést, 1848 és 67 kozt, Bardth vizsgalta), akdr emigraciéonk
nemzetiségi terveinek ismertetésével (Janossy Dénes elGadasa).
A modern kutatdsok nyomdin ma mér elértiink oda, hogy a
XIX. szdzadi nemzetiségi mozgalmak lefolydsdat, technikdjit
elég vildgosan rekonstrualni tudjuk. Ismerjuk kulturalis, majd
politikai fokon kibontakozé dinamikajukat, azt, hogy ,,elnyomés
ellen kiizdve a sajdt dllamteriilet kiszakitdsiara torekedtek. Tud-
juk, hogy kulturalis koncessziokkal a politikai kivinsdgokat nem
lehetett leszerelni, s hogy a kilon teriilet birtokdba jutott nemzeti-
ség ott sajat klzarolagos uralmat kivdnta berendezni. Ha tehat
e meggondoldsokat, ez ismereteinket a dunaeurépai viszonyokra
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alkalmazzuk, akkor megrajzolhatjuk a XIX. szazadi nemzetiségi
kérdésnek mint eurdpai torténeti jelenségnek alakuldsat, de félre
kell tenniink, vagyis inkibb tétetniink sok kozkeletd nézetet.
Hogy ez ismeretek mily kevéssé nyernek alkalmazdst, arra jel-
lemz6 volt Wostry (Priga) kiilonben iigyes elGadédsa, mely bemu-
tatta a 48-as cseh mozgalomkor sziiletett, nemzetiségi egyen-
jogtsagot hirdets, szebbnél-szebbszava idézeteket. Azt termé-
szetesen mar nem kutatta, hogy e kivansagok arra a fokra jellem-
z6k, mikor a mozgalom még 6nmaga szamara nem érte el az egyen-
jogtsagot, hanem azt probalta kiemelni, hogy a cseh nacionaliz-
mus a tobbinél csodalatosan tiirelmesebb volt, — amit azonban
nincs okunk elfogadni. Kétségtelen, hogy minden olyan kisérlet,
mely a multszdzadi nemzetiségi bonyodalmakat ilyen eurépai

jelenségként probalja kezelni — s nem hivatkozik sziintelen,
mindenre jO magyarazatul, valami mindenre elszdnt magyar
elnyomdsra —, szamos nehézséggel taldlja magit szemben. Ezt

részben Zirichben is alkalmunk volt tapasztalni. Mégis, dgy
hissziik, az ilyen szellem{i kutatds, ha igaz tudoményos meg-
gy6zidésen épiil, s éppen ezért minden nemzeti kibontakozdsnak
értéket tud tulajdonitani, nem akadalyozza, hanem inkdbb
értékesebbé teszi a nemzetkozi talalkozék munkajat.

Végill szeretnénk még néhany formai megjegyzést tenni
a tartalmiak utdn. Az volt benyomdsunk, hogy az elSaddsol
szdma tilsdgosan nagy, s a témakeretek oly szétdgazdk, hogy ez
mar a kongresszus egységét veszélyezteti. Mi is oriliink, Tem-
perley elnokkel, hogy messzi dzsiai foldrél is jottek historikusok
e talalkozdra, de attol féliink, hogy a bévitések az eurépai térténet
kidolgozasat — ami Onmagdban is oridsi, s szdmunkra mégis
elsérend{i feladat — praktikusan nem segitik. A kongresszus
munkija praktikusabba vilna azzal is, ha a témakoroket kon-
centralnank, az emlitett ,,csomopontokats igyekeznénk siirtibbé
tenni. Csak mint részletmegfigyelést emlitjiik fel, milyen hasznos
egy ilyen talalkozo a kifejezési készség, s a kiszabott iddre szerkesz-
teni-tudds fejlesztésére. S meg kell allapitanunk, hogy azok, akik
anyanyelviiket nem hasznalhattdk, gyakran tobb gondot forditot-
tak az ily alkalomkor kétségteleniil fontos beosztdsra és kerekségre.

Befejezésiil meg kell emlékeznink arrdl a paratlan, &szinte
sziveslatasrol, mellyel a részvevéket fogadtak a svijci hegyek
kozt, mely tudomanyunk megbecsiilését mutatta, s valamennyi
képviselSjének kolesonos meghecsiilését segitette el 1938 szem-
temberében is. Kosary Domokos.

Gombos Ferene Albin
1873—1938.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1939 februar 23-i igazgatévdlasztmanyi
ulésén tartott megemlékezés. Elmondotta Lukinich Inre méasodalelnok.

Gombos Ferenc Albint kozel két honappal ezelStt vesztettik
el, de még mindig élénk a veszteségérzet, amely eltélt ben-
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niinket, valahdnyszor nevét halljuk. Gombos Albin hiséges,
tevékeny tagja volt a Magyar Torténelmi Térsulat igazgato-
valasztmanyanak. A Szdzadoknak egyetemi hallgaté kora ota
volt munkatdrsa, s6t Borovszky Samu haldla utan kozel egy
évig szerkesztGje is. Nyugodt, higgadt, targyilagos és ember-
szeretd egyéniségénél fogva bizonyara megdllotta volna helyét
a szerkeszt6i asztal mellett is. O azonban idejét fiatalkora 6ta
célul kitlizott feladatdnak megvaldsitisdra akarta forditani.
Kozépkori Kronikdsok gyijtécime alatt nagy kizdelmek és
anyagi dldozatok dran, még brassai tanar koridban meginditott
vallalatanak folytatésdt szerette volna mindenképen biztositani.
Nagy tervei voltak vele és ha megfeleld anyagi tdmogatisban
részesiil, a sorozat bizonyira jéval gazdagabb lett volna. De
allandéan foglalkoztatta &t az Arpdd-korra vonatkozé hazai és
kiilfoldi forrasanyag Osszegyiijtése is, s bar ezen a téren is voltak
nagy nehézségei, az anyag, melyet tobb évtizeden at hangya-
szorgalommal = 6sszegyiijtott, paratlan értékii az Arpad-kori
magyar torténelem kutatdéi szdmdra. A Szent Istvan-év alkal-
mabol a Szent Istvidn-Akadémia hdrom hatalmas kotetben
koézrebocsitotta gyiijtémunkassiginak eredményét. O maga is
hangoztatta, hogy a munka természetébdl kovetkezileg gyiijte-
ménye nem tarthat igényt teljességre, hogy annak hidnyai és
hézagai vannak, mindamellett el kell ismerniink, hogy a Catalogus
Fontrum hirom kotete nagy szolgdlat a magyar torténetirds
iigyének, s Gombos Albin nevét fogalomma avatta. Eppen az
Arpad-kori torténelem forrdsaiban valé kivételes tdjékozottsiga
terelte rd a Magyar Tudomédnyos Akadémia figyelmét akkor,
amikor a Szent Istvin-emlékkonyv szerkesztésének kérdése
idGszerlivé valt. A Szent Istvan-emlékkinyv programmjdnak
osszeallitisa, a munkatirsak kivilasztdsa, a kéziratok Ossze-
egyeztetése és sajtd ald rendezése jorészt az 6 kotelességévé valt.
S béar ebben a munkdban nagy tdmasza volt a kiadviny szerkesz-
t6jének, Magyarorszig biboros-hercegprimisinak tényleges és
mindenre kiterjed§ kozremiikodése, az a munka, amelyet Gombos
mint a Szent Istvan-emlékkonyvbizottsig el6adoja végzett,
minden dieséretre érdemes. Ilyen tudomanyos értékl gyiijtemé-
nyes munka, amely annyi kitlin6 munkatdrsat tudott egyesiteni
egy tudomdnyos cél érdekében, ndlunk még nem jelent meg.
Gombos Albinnak, ki irdasztala melll keriilt a haldlos agyra,
az az erkolesi elégtétele bizonydra megvolt, hogy megérhette
ifjikori terveinek megvaldsuldsit. Elmondhatta, hogy nem élt
hidba. Nemcsak mi, az § kortirsai és bardtai fogjuk megdrizni
emlékét, hanem mindazok is kegyelettel fognak réla megemlékezni,
akik konyveibll meritenek.

A kiadasért felelés: Dr. Domanovszky Sandor.
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" A SZAZADOK 1938, EVI POTFUZETE
M EGJ ELENT

'A 207 lapnyi terjedelm(i fiizet az 1938-i évfolyam kiegészité
része. Tartalma a kovetkezd :

A magyar-t6t nyelvhatar véltozdsai az
utolsé két évszazadban. (Térképekkel.) 561—575. 1.

A szabadsigeszme ‘a XIX. sz. elsé felének
magyar &allamszemléletében. 576—641. 1.
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BARTONIEK EMMA

A magyar kirdlykoronazasok torténete
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841, Osszegezi & magyar tréonutédlas és a Szent Korona tana koril
folyt vitdt és részletes, eleven képet rajzol a magyar koronézésokrél.

TOLNAI GABOR

Régi magyar fourak
A magyar renaissance és a magyar barokk, a hagyoményat Orzé
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Torténelem és szociolégia.
I1. kozlemény.

A szociolégusnak tehat fogalmilag élesen el kell kiilo-
nitenie a formakat, amelyek &ltal az emberi életek a tdrsa-
dalomban egymadashoz igazodnak, magatél az élettsl, ami
a formak szerkezetében folyik. A valésagban lehetetlenség
ez az elkilonités, hiszen mar a belsS lelki élményben is min-
dig van valami tendencia a forméhkoz, az anyaghoz valé
kapcsoléddsra. De éppen az a tarsadalomfejlédés alapvet§
problémaéja, hogy az orék emkberi életbdl mily mélységeket
tud felemelni a magasabb kulttuszerkezetbe, a kifejezés-
formak kozvetitésével.

Az allat is igazodik a kiilvildighoz, az emberénél is fino-
mabb o¢sztonokkel mozog benne. Némely dllat jeladassal
is érintkezik taisaival. Né¢melyik eszkozként is haszndlja
a targyakat ; s6t pl. a méh, a hangya ,tervszerli‘ egyiitt-
miikod¢ssel is tevékenykedik. Az allati tarsadalmak mégsem
fejlédésképesek.

A szociolégia szdmdra elg annyi, hogy az allatban
mindig, még a bonyolultabb koogperdcié minden pillanata-
ban is, ellendllhatatlan vitalitds dolgozik, a létfenntartas
osztonének kimdletlen kiel(giil{se. Baimiként is nyul az
»eszkozhoz, maris mindjart gydzedelmeskedik az élet
az anyaghoz valé kapesolédéason. Az eszkozt magaba ragadja
az allati élet, mint ahogyan felfalja az eléje keriilt tapla-
Iékot is. Ha hangot, jelt is ad az é1intkezés céljaira, Ggy ez is
csupan a vitalis sziikséglet pillanatat kiséri, s azzal egyiitt
miulik is el. Semmi objektiv forma, strukturalis elem sem
allitja meg a lobogé6-1emegl ¢let¢sztont érvényesiilésélen.

Az ember nemcsak a kiilvildgot tudja td1gyként kezelni, %)
hanem szinte t&igyalka tudja tenni a maga bels6 élmdnyeit is.
Igazi Gjat-alkolds ez, gazdagitésa a texmészettél adott kiil-
vildgnak, — mint azt az ,,objektiv -szellem‘ elméletéhdl
is tudjuk. Ha pl. a kiills§ targyak egy fajtajat a , k6" fogal-
maval fejezziik ki, nem a kének adunk nevet, hanem az emberi
élet sokféle viszonyuldsat a , Lkéhoz tesszitk tdiggya a
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magunk szamara, a hanganyag formai altal. Orok problémat
fejeziink ki, amin mindig fog dolgozni az emberiség, fel
a magas tudomanyig.

Nem a célszerliség inditotta meg a formaképzésnek
ezt a folyamatat. Amikor az ember ,,objektival®, a maga
belsejének egy oldalat mutatja meg onmaga és masok elétt.
Az emberi természet kapui nyilnak meg sorban elStte, s ezt
keresi masok megnyilvanulisaiban is. Az 6sztonos egymast
megérzést a sokoldali egymdshoz- és egymasbailleszkedés
vagya valtja fel, az anyagias forma wmintegy varizsszere
ennek a szocidlis folyamatnak, amiben az élet keresi 6nmagat.
MegkezdGdik a meztelen osztonosségnek a vildg legkapra-
zatosabb oltozékével valé felruhazasa. Mint ahogyan a test
termdészetes vonalainak jatékat fokozza a ruha mesterséges
formaihoz valé igazodds, Ggy tikrozik az egyéni belsé élmény
sokszerlien az objektiv formak kérnyezetében.

Az embernyaj egymadasbafoly6 élete igy kezd sokoldala
egymdsbailleszkedéssé valni. Az élménynek azon pontjai
a lényegesek, amelyek a vitalis célszerliséggel szemben
megdllitiak az egyént, az objektiv formédkhoz valé kap-
csoléddsra. Magaban az egyénben is valami ,,munkamegosz-
tas‘ keletkezik ; nem iramodik mar a pillanat hivasa sze-
Tint oszténei utdn, hanem ,foglalatoskodik®. Azaz a for-
makban moédszert taldl a szellemi-anyagi életfolyamat bizo-
nyos oldalainak behatdbb alakitisdra, kiemelve azokat
élményszerii teljességiikbll. Az emberi 16t méltésdga ez,
szemben az éllatéval. Az objektiv formak ,struktarat’
adnak az egyéni életnek is.

De ez a strukturilédas sohasem az egyéni élet képzdd-
ménye, — legalabbis a szociolégiai szemlélet szdmara nem az.
A formdk mindig csak az emberkozti igazodas altal valnak
emberenkiviili ,,eszkozokké“. A formaképzés mindig szo-
cialis alkotds, mihelyt elhagyja az egyszerli pszihofizikai
reakcionak fokat. Az ,értelem‘, a ,fogalom®, a ,,Sinnge-
halt®“ agv szilletik meg, hogy az emberek osztonos nyaj-
szerliségét megbontja valami koztiik kialakult forma, amely
az egyéni élményt, egyéni kifejezésmoédok kozvetitésével,
valamely oldalrél megragadja. Még nincs semmi tudatos
,»organizacié, maris van valami ,,objektivum®, ami a pil-
lanatnyin feliili egymashoz igazodéasra késztet. De mihelyt
valamiként megvaltozik az egyiitesnek szokott élete, mihelyt
nem vezetnek az egyénektdl a ,,fogalomig megfelel§ kifeje-
z6dések, elsiillyedhet Gjra a kozosen elfogadott forma is.

Sziikséges tehat az, hogy az emberek ontudatlanul is
bizonyos ,yrendbe alljanak egymaskozt, észrevétleniil is
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,,szocidlis formaciéba‘“, ami az objektivacié 1étét allando-
sitja. Mai szemmel nézve talan még teljesen szervezetlen
egyiittes, s maris valamiként ,intézményes”. Az egyéni
elmenvek bizonyos oldalaikkal valami objektiv struktirahoz
kapcsolodnak feladva szabad osztonosségiiket. Nem cél
vagy elgondolds szerint, hanem a struktira szocidlis von-
zisat kovetve. A szocmloorla szempontjabdl a ,,forma‘ mogstt
nincs ,értelem®, a szd mbgﬁtt nines ,,fogalom®, csak szo-
cidlis tagozodas van, amely a format fenntartja, az egyéni
élményt 4dltala igazitja. A ,kének® fogalma mindig kiilon-
bozé marad, az egyénnek a kiilonbozé szocidlis formakhoz
valé bekapcsolédasa szerint, a primitiv embertdl fel az isko-
lazottig, s onnan fel a szaktuddsig.

A mindenkor é16 tarsadalom tehat oly objektiv forma-
cidkba 4ll fel, amelyek altal szinte keresztben fekvd rendeket
alkot az élet vsztonos dramiataban. A ,,nevelés”, a ,,Bildung*
sem az allatndl is ismert példaadas mér, a pillanathoz valé
alkalmazkodas begyakorlisara. A tapasztaltabb az objektiv
formék 4ltal mutatja meg onmagdt az ifjabbnak, életének
sokféle arculatat; kolesonos szocidlis kielégiilés koti az
ifjaval ossze. A gyakorlati eszkozzel valé elbdanasndl is
az anyagias forma kezelése 4ll a kozpontban, s nem kozvet-
leniil a hasznos cél. A mesében a tradicionalis szoveg, ahol
a szavak és mondatok biztos ésszefiiggésekben jelentkeznek.
A formak itt még egészen ,,személyiesek®, amig nincs irds ;
s mégis, az egyének elmilnak, a szavak s szévegek szinte
szilard anyagias struktira médjan szovik egybe generacidk
életét. A személyhez kotott format, hangot, mozdulatot,
eszkozhasznalatot is szinte onmagdban megallé anyagias
struktariva teheti a megfelel§ tarsadalomtagozddas.

A, letelepedés’ sem ,,gazdasdgi‘’ kérdés, oka mélyebben
rejlik. A tagozott egyiittes nem a pillanat ingerei szerint
igazodik a természethez, vagy ,,szokja meg" kornyeretét,
hanem forindkkal fejezi ki viszonyuldsat hozzd. Mar nem
a foldet, fat, virdgot litja, hanem benniik énmaga s mdsok
elmenvelt Ezért érzi magat ,,otthon a kornyezetben.
Az alkalmi buvéhely keresése helyett a természet rendjében
az emberi 16t tényeire ismer ra. Kapcsolédik hozzajuk,
de mar emberi fiiggetlenséggel; sajatos eljarasmédokat
fejleszt ki ennek szolgdlatira, beleértve a hasznos meg-
munkalast is. A telepiilésnek a természetes kornyezetre
ravésett formaja a tarsadalomstruktarinak egyik legszi-
lardabb, legtartésabb hordozdja.

Mindezzel nem mondunk djat, csak kovetkezetesen
végrehajtjuk azt a gondolatot, hogy a tarsadalmasodas
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az élettel szembehelyezkeds strukturilédas eredménye.
Struktira: minden objektiv kifejez6dés ; tehdt hozza-
tartoznak azon pontok is, amelyek az egyéni élményben
az anyaghoz-formahoz valé kapcsolédast jelentik, s amiket
a kozfelfogis és a filozéfia is az individudlisnak, a syub]ek-
tivnak S/,fera]ahoz sorol, szemben a teljesen ob]ektlvalt
személytdl elvalt formakkal. A szociolégidnak, szerintiink,
mar innen kell szdrmaztatnia a struktira szétdgazod hajszal-
gyokereit. Mar itt kezdédik az élettel szemben a formakép-
z0dés moédszerveinek szerepe. Az egyéni élmény sohasem
keresheti teljes o¢nallésdggal az objektiv  kapcesolédast ;
mindig oly irdnyban s médokon fejezi ki magat, amilyenekkel
a mar meglévs formaképzddésekhez csatlakozhat. Az élmény
tobbi oldalait megéli, de azok kevéssé érvényesiilnek a maga
életében, s a kozosséghez valé igazodasdban. Tehat a szocio-
16gianak, Ggy hissziik, ily egyéninck latszé finomsdgokig
kell kovetnie a strukturdlis osszefiiggéseket ; mdsrészt
azonban az egyéni kozvetlenségtdl elvalt objektivaciékban
is csak a formaképz8dés médszereit latnia, a benniik kifeje-
z6d6 élettartalmak nélkiil. Példaul a modern zene fejlédé-
sének szociolGgiai magyarazata nem indulhat ki a kifeje-
zésre jutott érzelmeknek és a tarsadalom lelkiiletének kéleson-
hatdsaibol, hanem az anyagias formak osszefiiggésein kell
végighaladnia, a hangszerekt6l, hangjegyelktél kezdve a zenei
képzés, hagyomdnyozas, a miivészhivatds organizicidjaig,
s azon tul a tarsadalom tagozédasaval valé osszefiiggésekig.
Futélag Max Weber is ilyesmire utal, amikor az eurépai
és az azsiai zene kiilonbségeinek magyarizatdban a hangjegy-
fras szerepére is hivatkozik.

Az 0Osztonos emberi hajlamok még a legsfir(ibb érint-
kezéssel, dllandé egyiittéléssel sem alakltanak ki hatdrozott
tarsadalomkepleteket. A csaldd sem az emberi természet
rendelése. Jelentkezésének. szerepének valtozatossiga a
kilonbozd kultirakban nem érthet§ meg pusztan az emberi
pszihe sajitossagaibdél. A férfi és né, a szil6 és gyermek
osztonos viszonya csak bizonyos objektiv struktura kozve-
titésével alakithat ki csaladot, mint az életet szabilyozo
intézményt. A primitiv népek majomszeretete a gyermek
irant kozismert ; mégis felfaljak a csecsemdét, ha bolyon-
gasaikban nem tudjik magukkal hurcolni. Az alig felserdiilt
ifji pedig érzelmileg is kivalik a csaladi kotelékbdl. A csa-
ladiassighoz a formakban wvalé finom megnyilvanulasok
apolasa szitkséges; a boles§ folé hajlé mosolytol, mozdu-
lattél kezdve a szavakig, a meséig, az oktatasig a formak
forrasztanak ossze mély kolesonosséggel. Formak, amelyeket
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a tarsadalomtagoz6das tart meg felsGbb dsszefiiggéseikben.
Minden kulttra a maga struktardajahoz ill§ csalddot fej-
leszt ki. A nagy csaldd, a rokonsig sem a vérség koteléke,
hanem a formakban val6é egviittnovekvésé.

A legkezdetlegesebb formdk is aranylag fejlett tdrsa-
dalomstruktarat teremthetnek, ha a személyies kifejezEdések-
t6l kiindulva szerves Osszefiiggésekben allanak egymdssal.
Ahol a tarsadalom a kifejez8dés varazsanak hatasa alatt all,
sott ontudatlanul is ennek megfelelG életrendet vesz fel,
PRl . ’ . . , ,
étvényben tart minden formaarnyalatot, kifejezésmoédszert,
mmi a személyies élet sokféle viszonyuldsabél keletkezik.
Az ilyen tarsadalmakban tehat minden ,értelem*, | foga-
lom* sokszerfien jelentkezd allandé probléma, nem pedig
a formdhoz kotott meghatarozott ,,Sinngehalt®. Igy lehetett
az a nyelv kifejléddésével is. Oridskorszakok ¢sszevondasaval
val6sdgos intézményességet kell elképzelniink, a tarsadalom
rendjétsl fenntartott Lkifejezésmozgasok s hangok formait,
amelyek a mai értelemben vett szavakhoz s fogalmakhoz
vezették a szubjektiv életet. Egyvébként a fogalomképzés
csak igen egyoldald, sekélyes maradt volna, csak annyi
tartalommal, amennyi éppen egy bizonyos egyiittesnek
sajatos aktualis sziikségleteire kozvetleniil hasznosithaté.
Az egyes szavak, fogalmak belsé osszekotésére sem alakul-
hattak volna ki hajlékony s mégis kovetkezetes nyelvi for-
mak. A tarsadalomnak megfelel§ élettagozddasa tulajdon-
képen a formak hasznilatanak, fejlesztésének a célszerliség-
nél mélyebben jaré ontudatlan kultusza. De valdsigos
kultusz is képz8dhetett, mimikaval, tanccal, énekkel, s az
ezekhez tartozd ,intellektudlis tarsadalomtagozdoddssal®,
esetleg killon ,,papsiggal®, vagy legalabbis a szakértelem
hagyoméanyos megbecsiilésével. Az emberiség mindig csak
egymasba s egymdas folé helyezkedve emelhette ki a maga
épuletét az osztonosség kaoszahdl. Elképzelhets az is, hogy
a nyelvképz8dés folyamatival, az egymastmegértés, egy-
mashoz s a természethez igazodds, munkamegosztas kovet-
keztében egyes tarsadalmak valésiggal félelmetes-titkos
hatalmaknak tlinhettek fel mas, kevéshbé fejlett nyelvi
készségtiek elGtt, s talan nagy hédité kultarak is alakultak
az ilyen strukturalis folény alapjan.

Azonban a vitdlis élet egyre koveteli a maga jogait
a struktaraval szemben. Minél inkabb tivolodik a végsd,
személytdl elvalt forma, minél ,,absztraktabb‘, anndlkevésbbé
all ellen az oszténos hasznalat kivanalmainak. A szé meg-
allapodik egy meghatarozott, , kozkeleti* értelemben, olyan-
ban, ami a kozosséget, s méginkabb annak vezetdit, szokott
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aktualis céljaikban szolgalja. Az eszkoz sem a forma, a mdd-
szerképzldés egyik fokozata mar, hanem bizonyos célokra
alkalmas targy. Bizonyos ,,okszerid’ életszervezet viltja
fel a tarsadalom mélyebb tagozédasat ; az egyénbdl kiinduld
formaképz&désnek nincs tobbé ,értelme”“. A megérzés,
gondolat, ltgyesség ,.egyéni“ marad, nem kivankozik mdd-
szerek alakitdasara. A ,kitrilt®, mar csak hasznos, racionalis
tartalmukban elismert formdk elvesztik szerves oOsszefliggé-
sitket a szubjektumokkal ; tartalmaik, kézzelfoghat6 okszerii-
ségiik folytan kényszeritéen vezetnek s uralkodnak, meg-
allitva a fejlédést.

A nyelv is csak mint az élet aktualitdsainak kisérd-
eszkoze szerepel mar az ilyen tdrsadalomban. Az ausztraliai
primitivek a beszéd pszihofizikdjat illetSleg kétségteleniil
az emberi fejlédés kész fokan allanak, gyermekeik az angol
iskoliban felveszik a versenyt angol tanuldétarsaikkal is.
S e népek tarsadalomegysége nemrég még mégiscsak a horda
volt, par tucat lélek, amennyit a szervezetlen 6sztonosség
egyiitt tarthatott. Strukturilatlan egyiittes, a nyelv csupan
a vitalis célok eszkoze. Nincs sokféle kifejezédésen-megértésen
alapulé egymashoz illeszkedés, foglalatossig, a ,,munka-
megosztasnak® a lelki és gyakorlati életben alig van valami
szerepe. A csalad is laza egyiittes, de a horda is egyének
egymasmellettisége, intézményes vezetés nélkili ,,demo-
kracia®“. Az élet a pillanatnyi alkalmakhoz valé igazodas
monoton valtozatlansidga, otthon nélkiili vandorlas, élelem-
szerzés, buvéhelykeresés. A természet anyagaval vald
elbdnasra is kevéssé fejlédnek ki formék, mddszerek ; még
az élelem primitiv konzervdlasat, néhol a vizzel valé {6zést
sem ismerik.

Pedig a horda igazi zart egység, amig tagja valaki,
kiméletleniil érvényesiil vele szemben az érdekkozosség.
A szabdlyok ,raciondlisak®, ami kdros, az babondsan tilos.
Az emberi aktivitas megsemmisiil a formdakhoz tapadt
»értelem®  véltoztathatatlansigan. Magasan az emberek
folott uralkodnak az ,jidedk‘’, a természet ismeretlenségétél
val6 félelem nyersen megrogzott vetiiletei. Az egyéni életek
laza egymdsmellettisége és a kollektiv érdekek, idedk kimélet-
len kényszere : ugyanazon struktardlatlan vitalitisnak

jelenségei.
*

Mindezen elméleti meggondolassal csak valamiként
jelezni akarjuk azt, hogy amikor a szociolégia alapvetd
feladatanak a tarsadalmias moédszerképzédés megfigyelését
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tartjuk, nem szakadunk el a fejlédés mély problémaitol.
A szociologianak természetesen mégsem az a feladata, hogy
kicsiny formakhbdl épitse fel az egész tarsadalomstruktirat.
De mindig éreznie kell, hogy a megfigyelhetd, kész formak
honnan eredtek, s miként épiiltek fel. Egyébként dltalanosan
elismert tény, hogy a személyies kifejezGdések, még az arc-
kifejezés és a gesztus is, nagymértékben tarsadalmi (de nem
faji) képzddmények. Szerepiik, jelentGségitk ma is nagyobb,
mint 4ltaldban szamitasba venni szokdsos. Az intelligens
embert mir az ,arckifejezés’” is bizonyos szocialis kozos-
ségben tartja a magihoz hasonlékkal, egyediil a kifejezés-
formak mogott sejthetd belsé struktira dltal. Ez a kozosség
redlis tény, ontudatlanul érvényesiil érdekellentéteken at is.

A szocioldgia valéjaban mégis a hatarozott korvonalak-
kal jelentkezd tarsadalomszerkezeteket vizsgalja, a tartés
torténeti-tarsadalmi formaciékat és a kulturtényeket, azaz
a formaképzédés médszereit. Ezekhdl kovetkeztet a szemé-
lyies kifejez6dések szférajanak szerepére is. Ilyen magasabb
szerkezetiség nem alakul ki csupasz érdekkozosség 4ltal.
A csupasz érdekkozosséghen az emberek | megértik® egy-
mast primitiv mddszerekkel is, addig, amig a kozos célt
el nem érték. Azutin esetleg egymast is marcangoljak
a zsakmaéanyért, vége a ,tarsadalomképzidésnek™r—A kozos
sziikség sem tarsadalomfejleszts, mint a kozos béség sem,”
a létfenntartds kéznél 16ve moédjain feiik fobbre egyik sem
osztonoz. A feldrajzi-természeti koriilményeket a szociologia
oroktél fogva adott tényeknek tekinti; ugyanazon vidé-
keken fejlodés és hanyatlds valtakozhat egymdssal.

A fejlédds magyardzatat csakis magdban a téarsadalma-
sodas folyamataban kereshetjik. 1lly szempontbdl a Fold
egész emberisége, a multban s jelenben, egyetlen osszefiiggd
szerkezetiség, minden élet hatdsa minden masikra. Hogy
mikor kezdGdott az osztonosséget feltlmulé formaképzés,
az nem a szociolégidanak, hanem az antropolégidnak a pro-
blémaja. Amiéta megkezdbdott, valami apré tomegmunka
folyik allandéan az emberiségben, mindenki résztvesz benne
mar azdltal is, hogy az él6k soriban megjelenik. Konkrét
médon azonban a nagy torténeti kultardk tarsadalomiizemé-
ben ragadhatjuk meg ezt a folyamatot.

Torténeti tény, hogy nagy kulturak az osszefiiggd nagy
foldrészeken keletkeztek, ahol dllandé az emberiség osszefiig-
gése ; de tény az is, hogy nem e foldrészek tig belsejében
keletkeztek a nagy kulturdk, hanem a tengerhez szorult
széles teriiletsavakon. Gyakran terméketlenebb vidékeken,
mint 1 belsé teriilleteké. Gyakran foldrajzilag kevésbbé
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tagolt vidékeken, mig az 4llitélag elényosebben tagoltak
sokaig kultra nélkiil maradtak, mint maga Eurépa is.
Ha elfogadhaté lenne is az, hogy a vizenjaris kénnyebh,
mint a szirazon vdandorlds, akkor sem az érintkezés gyakori-
siga a mély kultarfejlédésnek elGidézéje.

A természetben valé mozgas, az emberekkel érintkezés
tig lehetéségei mintha inkdbb irtottak volna az embheriséget

zsia vagy Amerika nagy bels$ vidékein. Ami struktarilo
modszer kiképzdott, vagy ide keriilt, hamarosan elvesz-
tette mély jelentOségét, vitdlis célok puszta eszkozévé lett.
A csaldd, a rokonsag bizonyos mértékig szilird szervezetté
valt, a generacidknak kozos életformék alapjan valé egybe-
forradisdval, -— de a struktarat az anyagi és szellemi érdek-
kozosség hajtotta a maga céljainak szolgdlataba, s ezzel
megallitotta a mélyebb szervezddést. Kozos zsakmdny,
hoéditds, s a vérkozosség eszméje vezeti a tdg természetben
akadalytalan célszeriiséggel mozgd tarsadalmakat, fel a
torzsi kotelékekig. Az objektiv forma, még a nyelvkozosség
is hattérbe szorul a ,,politikai* szovetkezésben, rovidéletii
,,birodalmak*‘ alakitasaban.

— A széls6 vidékeken azonban az okszerti tarsadalom-
egyesiiléselx ‘Tnem élhették ki magukat a végs6 kovetkezetes-
gl 1Smétés ismét ossze kellett omlaniok. Kozelebbrél
csak a nyuga,tEuI'O}')al fejlédés kezdeteit ismerhetjiik, de
hasonléak lehettek o feitételel inds  magy kultGrkezdetek-
nek is. A szerkezetiségek ismét és ismét osszeomlottak, struk-
turdlis maradékaik azonban mindig mint ‘adott tények
akaddlyoztdik meg a megGjulé fejlédésben a szabad, eleven
egyesiilést. Egyének s kozosségek véltozatos, okszeriien
ki nem fejezhet§ dllapotokba keriiltek, amik csak ,irracio-
nalis® formdk kozvetitésével igazodhattak egymashoz. Min-
den forma, ami a célszerli egyiittesben észrevétlen maradt,
most lenyegesse vélt; a foglalatossdgnak, az anyaggal el
bdndsnak, a csalddnak a tarsas érintkezésnek, a hagyo-
manyozasnak kicsiny fOImal, s minden szokassa lett maga-
tartasé. Mindegyikben &lland6 fesziilés, osztonzés, hiszen
az életet nem raciondlis egyoldalasaggal fejezték ki.

Kina, India a koézeli személyies formak és a szébeliség
virtuézitdsival épitette fel oridstarsadalmat. Nem az ,,objek-
tiv szellemnek‘‘ s a ,,szubjektiv lekiségnek csiraszeri kez-
detei taldlkoztak a meginduldsnal, hanem épp a roppant
véaltozatossig késztetett az élet kozelségében maradé moéd-
szerek alkalmazdsdra. A t(ind mozdulat, a tovahangz6 szo
szinte merev anyagi szerkezetté vilt ezekben a tarsadal-
makban. Innen a kasztok ezernyi, egymdéssal szinte ossze-
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hasonlithatlan képlete Indiaban. A struktira kegyetlen
kényszer az él§ egyén szamdra, de a szokasszerd épiilet
generacidk sokféle valtozatos problémadira adhat valaszokat.
Nem szélunk itt e kultarak teljesitményeirdl ; csak annyit,
hogy az igazi eredmények a széles alsé rétegek foldhoz,
természethez kapesolédé mddszereiben rejlettek, alapvetésiil
az eurdpai kulttrdk szamdra is. A formak ,intellektudlis‘
kezelGje, a brabman, nem bonthatta fel raciondlisan a helyi
képletek tartalmait, csak a memorizalas tehnikdjaval lehetett
urrd rajtok. A kifejezésmozgasok, a szévegformak szem-
léletének eksztazisa : a vitalis élettel szembefordulas lelki
magatartasanak, maginak az irraciondlisnak ,racionizalasa.*
De ez a brahman intellektualis technika egytittal mar
.raciondlis® eréfeszités is., mint M. Weber is hangstlyozza.
Kétségtelen, hogy a torténeti és szocioldgiai kutatds meg-
adhatja majd idével az indiai fejlédés megmerevedésének
kozelebbi, konkrét magyardzatat, a ,tradicionilis szellem*
sablonjanak alkalmazasa helyett a tarsadalom struktardja-
nak s mddszereinek behaté vizsgalata alapjan. Mar elss
tekintetre is kit{inik, hogy a kaszt képzGdésénél mégis nagyobb
a szerepe a ,,vérségi koteléknek®, mint a mi kézépkorunk-
ban : azaz a kezdeti talaj nem oly véaltozatosan és élesen
felaprézott, mint nilunk az antik szerkezet maradvanyaként.
Tehdt az ,irraciondlis” személyies formak érvényesii-
lését, erdteljes kidomboroddsit idegen, okszer( alapkép-
7zédmények akaddlvoztak. Ehhez hasonlé okokon kiviil
tekinteni kell arra, hogy az irdsnak mddszere még nem érke-
zett el torténeti fejlédésében végsG, a nyelvhezr alkalmaz-
kodé formajaig, akkor, amikor az indiai tarsadalom mar
a szilird képletek tomkelegévé fejlédott. Pedig még a telje-
sen fejlett iras sem fejezheti ki egykonnyen a tarsadalomnak
mindeniitt sajitosan bonyolult viszonyait. India lényegében
irastalan tarsadalom maradt, s igy nem volt lehetdség arra,
hogy az életkozel formak magasabb, elvontabb szerkezeii-
séggé taruljanak ki. Tény az, hogy az élet a képletexhen
megiilepedett ; folottiik azonban annal élesebb racionaliz-
mussal, ravasz érdekkel mfikodott a brahmanok intellek-
tudlis technikdja, s egyuttal a fejedelemségek renddri-pénz-
iigyi technikdja is. Evszizados kultur-valsigok kovetkeztelk,
de a szilird alsé szervezet elég ers maradt arra, hogy ki-
szoritsa a buddhizmust, a maga formaihoz huzza le a moham-
medanizmust, s hogy ellendlljon a fejedelmi korményzat,
e a kezdGd§ tizleti élet bomlaszté hatdsainak is. Igazi fels6
szerkezetiség azonban bizonyira e kettds fejlédés kovet-
keztében sem emelkedhetett ki az alsé élet kotottségeib6l.

Szazadok 1939, IV—VI. 10
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Max Weber a vallasos lelkiilet és a gazdasigi szellemy
osszefuggéseit vizsgalja az azsiai kulturdkban, — zsenidlis
megérzései szinte kivankoznak a kozvetité objektiv struk-
turak részletes vizsgalatara, ami a végsd, valdsdgos szin-
tézis lenne, az lizemet adna, amely altal az emberi lélek és
szellem sajatos médokon érvényesiilhetett. Miért ne lehetne
a személyies formakat, a szébeliséget, a szokdsszeriliséget,
egyiitt az anyagias technika moédszereivel, onmagukban,
a szocidlis torvényszeriiség szempontjaibél, vizsgilat ald
venni ¢ Osszefiiggésben a szocidlis formakkal, a tarsadalom-
tagozdddassal, amelyek mindezen moédszerekkel alakultak ki?
A ,tradicionalis szellem®, a ,kasztszellem®, barmely ,,belsG:
struktarat is mutasson is ki bennok a gondolatok, érzelmek
finom analizise, sohasem fogja ezt a tarsadalomépitkezést
megértetni. Miért elemezziik mindig esak a kultirak irodalmat,.
s Ismét és ismét csak az irodalmakat, tartalmuk, szellemiik
szerint, 8 nem mint anyagiasodott kifejez6déseket, mint a
mogottik rejld intellektualizmus mddszereinek s végered-
ményképen a tarsadalom szerkezetiségének termékeit? A
konkrét adatok utévégre nem ellenségei a torvényszeriiségek
vizsgalatanak, szintézist nem csupén Ggy lehet kialakitani,
hogy elejtjitk bhel8lik épp azt, ami a legigazibb torténeti
konkrétum.

*

Minden kultara sorsa id6vel az elmulds, bels§ torvény-
szerliséggel. Az ,,objektiv szellem® teéridja nem igy latja
ezt, s a filozdfiai szemlélet alapjan igaza is lehet. De szocio-
légia a konkrét tarsadalomszerkezetek miikodését, sorsdt
nézi. Orgkoés ritmus mindeniitt, még a horda-tarsadalom
monotén élete is folyton ismétl6dS sekélyes, észrevétlen
megjulas és elmulds. Nagy kulturegységek egyes részeiben
hasonlé valtakozasa az objektiv struktarak felépiilésének
és tovabbi alkotasra képtelen elmechanizaléddsuknak. Ez a
sorsuk maguknak a nagy kultiregységeknek is.

Mert minden objektivacié : bizonyos egyoldali elvonat-
kozas az élmény életteljességét6l. A tarsadalomban nem az
egyéni pszihe, hanem a struktara térvényszeriiségei szerint
halad ez az absztrakeié. Mélyen tagozott tdrsadalomban
osszefiiggs formaképzidés vezet a személyies ¢élettdl a maga-
sabb szerkezetiséghez, hivatasrétegek apoljak a formak
szervesen egybekapesolédé rendszereit, altaluk résztvesz min-
den élet minden teljesitményben-eredményben, tudat-
lanul is. De a magasszerkezet felsGbb rendszerei fokozatosan
mégiscsak mind kétetlenebbiil dolgozé intellektualis hiva-



TORTENELEM ES SZOCIOLOGIA 147

tasok kezelésébe keriilnek, €16 emberekébe, akik az elvont
formakban mindinkabb csak a racionalis értelmet, s nem
a strukturalis osszefiiggéseket 1atjak. Barmily mély és énzet-
len szakértelem, az emberi meggondolas mégsem pétolhatja
a tarsadalom tzemies épitkezését. Az élet, ha talin mély-
tartalmu ideak 4ltal is, urrd lesz ismét a struktaran. De
talan maradnak hatra oly mdédszerek, amelyek kozel dllanak
az altaldnos emberihez, aranylag mindenki kozvetlen sze-
mélyies hasznalatara alkalmasan; ezek valami mids fejlg-
désbe bekapcsolédva, tijabb, magasabb szinvonalra segit-
hetik fel az emberiséget. Ilyen szerepe volt a nyelvi ki-
fejez6désmodszer kialakuldsdanak is.

A személyies kozelséghez vald leszdllds nélkiil nem kép-
zelhets el eredeti 1j kultarfejlédés. Az antik tarsadalmak
is igy kezdték, de ez az idészakuk aranylag gyorsan lezajlott,
gyorsan kovetkezett a célszerii, hasznos kitdrulds korszaka.
Bizonyara mar eredetileg is erfsen okszerti tarsadalom-
szervezetekkel fogadtak be az Azsiabdl atszlir6dott objektiv
formakat, az élet elevenségének eszkozeivé tették azokat.
Bamulatosan tiszta értelemszer(iség az antik kultGra minden
terilletén, a formakba a , Biindigkeit’ tokéletességével
ugrott bele az élet, — s aranylag gyorsan felmorzsolédé
tarsadalomstrukturdk. A hatalmi, anyagi, szellemi eszkoézok
mindinkdbb a széles tarsadalomélet folott miksdS mecha-
nizmusokka valtak. A kultira teljes felszerelésével dolgozé
vezetés, ha nem az onérdek, Ggy az eszme szolgalataban
allott, mint a rémai csdszérsag is, amely roppant energiaval,
de mégis raciondlis elgondolassal akarta megszilarditani a
birodalom szervezetét.

Ma mar altaldnos a felfogds, hogy a , kozépkor* maga-
ban a rémai tarsadalomban kezdfdott el, mar a barbar
népek jelentdsebb szerepe el6tt is. Evszazadokkal a politikai
bomlds el6tt kezdSdott a raciondlis szerkezet kiizdelme
valami ismeretlen életanyaggal, amin az el6bb oly csodélato-
san eleven, okszert gondolkodds élei mindinkdbb eltompul-
tak. Nem szocidlis kiuzdelmek, lazaddsok jelzik az 1jat,
csondben, megfoghatlanul nyomul fel valami idegen élet.
Az, ami kivil maradt az objektiv kultarszerkezeten. Minde-
nutt, vidéken-varosban, sokféle alaktalan viltozatban, sze-
mélyies kozelséggel osszeszokott egyiittesek htzédnak meg
a kultartarsadalom alkatrészeiben, amik szamukra mar
csak kiismerhetlen, érthetlen, sorst6l adott tények. Még
megvan a racionalis foldtulajdon, rajta a sokféle kiszamitott
szerzédés szerint dolgozé nép; de valamiként stalyosan
megiilepedett rajta ez a népesség, deformailva a szerzddéses

10*
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viszonyokat. Jogilag a rabszolga is targyi tulajdon még, s
mégis kiszakithatlan mér a maga tarsadalmi zugjabdl. A racio-
nilis kozigazgatis addztatd, dolgoztaté s katonai igényei
mind kevésbbé {udjak megtaldlni a vagyont és az egyént ez
okszeriien fel nem bonthaté egyiittesekben. Végiil maga a
latifundium is atalakul, a kiszdmitva hasznalhaté-élvezhetd
birtok mar csak kerete a benne foglalt élet alaktalan sok-
féleségének. Az allamnak is ra kell hagynia ezt. kivonja
tisztvisel6it, akik tGgysem boldogulhattak mar itten, ,,im-
munitast” ad a birtoknak, rabizza a tapasztalati, életkozel
igazgatdsra. A vdroshan is hasonld elformatlanodas. a fog-
lalatossdgok, amelyek el6bb olv mohén szolgaltak a pénzt
és hatalmat, visszahtzdédnak primitiv életegyiittesekbe. Nem
érdekszovetségekbe ; hanem csak csondesen kikeriilik a poli-
tikai-gazdasagi ¢let mehanizmusat. Végre az allam kénytelen
kiilon kereteket adni a foglalatossigoknak, csak annyiban.
hogy a varos ellitdsa valamiként biztosittassék, egyébként
magara hagyja a bennok alakulé életet. Tgy vonul vissza a
fels6bb szerkezet a végs§ dllasokba, s igyekszik onnan éles
abroncsokkal koriilkeriteni a bels§ értelmitkben megragad-
hatlan tarsadalomalakulisokat. De a térsadalmi valésagok
ide is felnyomulnak, a 1aciondlis ész cs6dst mond, a tor-
vények. rendelkezések gondolkoddsa egyre tompabb, homa-
lyosabb, ,irraciondlisabb‘. Az uralkodds misztikus formak-
kal veszi koriill magat. Nemcsak az als6 néprétegeket érinti
ez a folyamat, hanem &ltalaban a személyies formaképzé-
désnek szférajat. A generdaciok, amelvek ez atalakulds szdza-
daiban egymast Lkovetik, mindinkabb elvesztik konnyed
folényességiiket az élet mozgalmaiban, az irodalom, a miivé-
szet sem taldl mdr okszerii, eleven, élvezhet§ vonalakat
kebben az életben.

Nem tudatos valtozédsokrol van itt szé ; kimutattak,
hogy az akkori generdciéknak alig volt sejtelmik nagy
kultardjuk elmulésir6l. A kultGrak sorsa a tdrsadalomban
teljesil be, nem az egyéni tudatokban. Egyszer(ien az tortént,
hogy az absztraktta vilt szerkezetiség helyett lényegében
mindinkabb a kicsiny, személyies életegyiittesek apré formai
szerint igazodtak egymishoz az emberek.

Végig a Foldkozi-medence vidékein, ahol az antik
szerkezetiség valamiként érvényesiilt, valtozatosan ment
végbe a bomlas-tijraalakulds folyamata. Seholsem az ese-
ményeknek, mindeniitt a struktarak szintézisének torténete
ez. Ahol a személyies formiak Gsidéktdl | racionalisak® voltalk,
tehat f6ként keleten, ott mélyebb alkotéképesség nélkiili
uj fejlédések kovetkeztek. De maga Ttalia sem az igazi Gjnak,
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a ,kozéplkornak' teriilete. Félezetévnyi siillyedés utinez a
tarsadalom ismét csak az antikhoz hasonlé mdédszerekkel
ragadja meg az északibb vidékek kéozépkori erdményeit.
Az érdekszerit egyesiilés, a vallalkozé varosiallam alaptipusa
ismét a felszimie keriil. lL.ehet ennek okat , szellemnek®,
»lelkiiletnel** nevezni, de nem a szociolégidban. A tdrsa-
dalomszervezetek tudomdnyat épp ellenkezéleg arra figyel-
mezteti ez, hogy a strukttira fogalmat ki kell terjesztenie a
litszélag muld, latszélag egyénies, szubjektiv formaképzé-
désekre is, amelyeknek csupan a csaladi és a kozeli egyiitt-
élés szférajaban van szerepitk. Formak, amelvek mar a
boles6tsl kapesoljak be a gyermeket kornyezetébe, s amelyek
az életnek bizonyos mdédokon-oldalakon valé megragadisara
nevelnek. Meghatdrozzak a szubjektiv élményben azt a
pontot, amellyel az a kifejezésformak felé igyekszik polari-
zalédni. Alkalomadtan aztan a konkrét szocidlis szervezete-
ket is a régi médokon alakitjak ki (jra. Hihetetlen a szivés-
saga, rugalmassdga ennek a formaképz8désnek. A kultura
nagyszeri alkotdsai dsszeomolhatnak, eszkozei kieshetnek a
kezekbdl, tarsadalomformaciéi szétbomolhatnak, s ezek
a futé, ontudatlan formak a kulturfejlédések hegyén-volgyén
at is tovabb érvényesiilnek. Ha szellemnek, lelkiségnek
nevezzilk miikodésiiket, Ggy elzdrjuk ezaltal a szocioldgiai
megértés Gtjat. Vagy fel kell tenniink, hogy a szellem lehelet-
szerlien érintkezik az emberekkel és a filoz6fidhoz kell for-
dulnunk magyarizatért, vagy pedig a biolégiai fajisdggal
oroklden ésszekotott szellemiség elméletét kell elfogadnunk.

De nem is a teljesen 1j, barbar vidékeken keletkezett
az j kultura. A german tarsadalom nagyjabdl a torzsi-
leszdrmazasbeli  érdekkozosség  struktaraja, (jat-alkotas
helyett nyersen belekapesolédott volna az okszeri antik
szerkezethe. Az egészen 4] keletkezésének kozponti teriiletei
a régi GalliAnak bels6 vidékei. Itt fordult at az antikkal
szemben merdében idegenné a fejlédés, ugyanolyan idegeniil
a germannal szemben is. Nem a kett6nek egymasbaolvadasa,
kolesonhatdsa. hanem az embernek teljes kivetkézése mind-
kett6bdl, s a belSlik hatramaradt tények fér6helyeiben uj
épitkezés a magdrahagyatott személyies élet alapjaibol
Sajatos jelenség : oly sok forma, fogalom, intézmény viseli,
tdn maig is, a régieknek nevét, s mégis mindegyiknek egészen
mas a lényege, szerepe, masféle mddszerként hasznalja a
tarsadalomfejlédés.

A. Dopsch miivei kimerit8en vizsgaljak, hogy az antik
kultarabél mi s miként szerepelt tovibb az Gj népek uralma
ala keriilt teriileteken. Kitiinik, hogy a betelepilltek ¢és
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héditék nem romboltik szét, hanem valéban hasznilni
kivantak volna mindazt, amit az antik szerkezet kinalt szi-
mukra. Ami végbement, az az emberi spontaneitdson kiviil-
es6 struktarilédas-folyamat volt. Sajnos, Dopsch a torténet-
kutat6 szemével nézi a dolgokat, s igy, bar a forrdsok, emlékek
»segédtudomanyos' vizsgalata kozben éllandéan érintkezik
a szociadlis formaképz8dés kérdéseivel, mégis inkdbb csak
a kész kultartények szerepével, hatdsaval foglalkozik. Ezért
marad el vizsgilatab6l minden kultGrmédszer, ami nem
,torténeti tényezs. A pénzgazdasigot példdul behatdan
vizsgalja, de mar példiul az irdsnak szerepe 6nmagdban
nem probléma szamadra. Egyébként elsGsorban a germansig
szerepe érdekli, s ezért nem irdnyitja figyelmét erésebben az
4j kultarkezdetnek kozponti vidékeire.

Ha beleértjiik az utolsé rémai szédzadokat is, csaknem
egy évezred az atalakulds korszaka. Csak a XI. szazadtél
tinhet fel nagyjabdl egységesnek az 4j kultirszerkezet. De
még azutdn is, még a francia teriileteken is nagy a véltozatos-
sdg a strukturalédds természetét, mélységét illetSleg, gaz-
dag lehetdségeket nyujtva az 0Osszehasonlité szociolégiai
megfigyelés szamara. Sziikszavian szdl hozzdnk ez az év-
ezred ; abban, ami benne lényeges, a tdrsadalmasodds folya-
matdban, csaknem etnografiai korszaknak tekinthetd.

A korai kozépkor gyér forrasaibol a-szociolégus szaméra
a legmélyebb impresszié : az emberek helyzetének, |, kondicio-
janak® bamulatos sokfélesége. Semmiféle egységes értelme-
zéssel sem lehet Osszehasonlitani, okszer(i, jogi, gazdasigi
vagy mas alapokon ezt a valtozatossigot. Szinte mindenki
egzisztencidja, még a kozeli szomszédoké is értelmezhetlen
egyénies tény, kiilsn kvalitds. Az antik és a barbar struk-
tardkbol minden folytatédni akart, a vidék és a varos szer-
vezete, a foldnek, a pénznek tulajdonjoga, a rabszolga, a
polgar, a patricius, a kozszabad s a torzsf6 jogillisa egyarant,
— s mindebb6l mégis valami megfoghatlan, egyenetlen
felaprézédas kovetkezett.

Elesen vagott itt bele az életbe az antik struktara, ami
azonban itt nem a tarsadalom életkozel forméibél épiilt fel.
Ha Itdlidban a személyies egyiittélés formainak felnyomuldsa
bontotta meg a kulturszerkezetet, Ggy itt maga az életkozeli
formaképzGdés is 1j médokon indalhatott meg. Evszdzados
folyamat volt maga ez a megindulas is. Az emberek kénytelenek
a szamukra érthetlen antik formak kozott élni; de ugy
igazodnak hozzajuk, mint akir a természet-allitotta tények-
hez, akaddlyokhoz. Adott tény mindenkinek jogi helyzete,
— de ezzel egyiitt életének egész, kozelien szemlélhetd-
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tapasztalhaté jelentkezése is. A generacidkon at megszokott
csaladi életformak, foglalatossagok kozott a jogi helyzet is
csak a kondicié formajanak tlnik fel. Az egymds mellett
616 rabszolgak dllapota is lényegesen kiilonbozének, élet-
forméajuk, foglalatossdguk szerint. Rabszolga és szabad 4lla-
pota viszont kozeledhet egymashoz, e szemlélet elmossa a
jogkiilonbségek élét. A foldesurasag is csak mint jelen-
1év§ életforma szerepel, ha tdvol van, régi meghizottja, tiszt-
viselGje valik a maga személyies foglalatossagaval, teljes
dletformdival a kozeli egyiittes fejévé.

Mis kultarszerkezetnél, ngy latszik, a formak izmos
érvényesiilését inkabb elmosta az okszerii egyesiilésnek
bizonyos lehetdésége. Ugy ldtszik, az antik racion4lis szerkezet
érthetetlenné valt ,alaprajza’ apré részletekbe menéen
tagolta a tarsadaloméletet. Nemesak a jogiallapotok, hanem
minden mds struktarelem is, maguk a szavak, fogalmak is
igy hatnak, mihelyt nem kezeltetik Oket értelemszerii esz-
kozokként. Racionalis kapesolédasulk helyett énmagukhan
megall6 formakké lesznek, hogy megjelenésiikkel a beszédben,
mesében, szokasban, szertartdsban az élet irracionalis meg-
sejtését szolgdljak. Az antik kultara, épp azért, mert raciona-
lis volt, konnyen és bGségesen beszélt; ami ndla futéd
gondolatkapesolédds, annak szétesett anyagias formai most
irraciondlis szimbolumokként szerepelhettek a gondolkodas-
ban. Ami ott konvenci6, az itt, szétesett részleteiben, mély-
séges sejtelem. Az embernek még gesztusa, mosolya is mds
lett, mint az antik vagy orientalis emberé. Ilyen aranylag
gazdag felszerelkedés okozhatta, hogy a mindennapos élet
kicsiny személyies formadi hatdrozottan kialakulhattak és a
tarsadalmasodas 4j alapjaivd valhattak.

Ilyen alapokon a varosiassag lett, az emberek okszeri
viszonvuldsaival, a formaszegény életméd, raciondlis sziirke-
ség a valtozatos természetbe helyezett vidéki élettel szemben.
A barbarok — Dopsch kimutatja — bekoltoztek az antik
falak kozé, generaciék multdn mégis fii nétte be azok omla-
dékait. A, puszta Oszténosség igyekszik a csoportosuldsra,
primitiv népek nagy varosfalvakat alakitanak ; az életformak
uralma a természet valtozatossagaban valé elhelyezkedést
teszi vonzéva. , Siillyedés, s mégis mély fejlédés alapja.
Minden lakéhely mds és més igazodasra késztet, sajitos
természeti tényei a foglalatossig sajatos formdinak, moéd-
szereinek kiképzésére. Az évrél-évre, genericidrél-generaciora
itt bajlédé ember, minden szokott napirendjével s mozdula-
taval, az anyaggal-elbinds moédszereivel, szilird képletként
szerepel a kozosségben. Tulajdonképen maguk a formdék,
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eljarasmédok szerepelnek igy, az é16 ember csak viseli 8ket.
Neveli rajuk utédait. nem is kozvetlenil a haszon kedvéért.
Maga a mozdulat, a fogis. az eszkoz kozeledik a természet
anyagahoz, s nem a csupasz emberi ¢érdek. Az objektiv
formaképz8&dés veszi at az uralmat a vitalis élettel szemben.
Az egyéni életek szinte eltiinnek a generacidkon at egymashél
kialakuld médszerek mogott. A csalidot, barmi legyen is
allapota. az idékén athuzdédoé szilard képletként, iizemként
tartja fenn ez a formaképzddds. A vérségi kapesolat eszméje,
érdekkozossége csak kisérheti az tizemi egyiivéforrist, ,,nagy
csalad” nem képzddik, a rokonsig nem alakul ki szilaid
tarsadalomképletté, a ,kis csalid® szerepe a lényeges.
Ilymédon a régi jogi helyzethdl adott kiulonbségeket
sokszorosan varidlva a raciondlis szerkezetben egykor jelen-
téktelen, apré életkiilonbségek valnak jelentdsekké, sajatos
kondiciok kialakitéiva. A teljes emberi élet, s nem a gyors,
kizsdkményolé hasznossdg tapad oda a természetes kor-
nyezethez. A kozosségben senkinek sines . koze** egymashoz,
s mégis minden egyiittes érdeknél bensGbb, sokoldalabb az
egybeforradas.  Aki mdasnak foldjén dolgozik, egykor rab-
szolga vagy szerzdcéses munkds, annak foglalatossaga gene-
raciok multan mér kikiiszobolhetlen alkatrésze az egylittél(s
formainak. A racionalis jog elmosdédik, erétlen ezzel szemben.
Megrenditi esemény lenne, ha valamely csaldd nem jarna
mir ki szokott munkajira, aminek mddjai-teljesitményei
idegen tulajdonon is az 6 életének tartozékai, s amelyekkel
ott szerepelt mindig a kozosség tarsaséletében, iinnepein,
szertartasaiban is. De egyébként is: minden élet mar
szokasosan illeszkedik a tobbibe, minden munka sokszoros
eresztékekkel tolédik a maésikba. Kicsiny szivességek a
munkaszerkezet maradandé alkatrészeivé valnak ; ami mdd-
szer sajatos koriilmények folytan valamely csaladi iizemben,
a told, viz, fa, novény kezel¢sére, fejlettebben kiképzdédott,
az szamité kolesonosség nélkiil is benn szerepel az egyiittes
életben. A kés6bbi kizépkori tulajdonjog, szomszédsagjog,
munkakolesonssség sokféle valtozata nem csupaszon ,,gazda-
sagi’ eredetil. ‘
Mindenki kondiciéjinak erés kiilonbsége, de az egymés-
hoz igazodas a személyes életformsk altal torténik : érdek
és onkény szerepelhet az egyének életében, a tarsadalom-
struktiraban azonban csak a szilard. hagyomanyozott élet-
formdk elemei szerepelnek. Ha valamely csaldd szokott
foglalatossiganak egyes részleteit masra bizza, nincs racionélis
joga azok haszndra, a formakba masok o6ltoznek bele; csak
a személyies elismerés koti a megbizottat urdhoz, a munkaksr
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az 0 biztos egzisztencidja, az uré csak a személyies hiiség
és az ezzel jaré meghatirozott szolgaltatas. Minden bérszer-
z6dés is idGvel ily személyies kolesonosséggel telitédik,
sokféle, ma mér nehezen érthetd valtozatban. Az ar csalddja
mar csak zard-alkatrésze a foldestri tdrsadalomképletnek.
Személyies formak vezetnek a legalsébb kondicidktol fel
hozzd ; s ha a foldestri csalid nem tartja meg személyies
kapcsolatait a kozvetleniil alatta sorakozokkal, ha foglala-
tossaga, életformaja nem illeszkedik szervesen azokéba,
tényleges jogai elsorvadnak.

Azt a tdrsadalomtagozddast, ami idGvel a ,hiibériség’,
nevén fejlédott ki, esak szociologiai szemlélettel lehet alap-
vetSen megérteni. Magyardzata egyattal az eurdpai kultar-
kezdetnek magyardzata. Sokfélesége az emberi allapotoknak,
a szétbomld antik szerkezeth§l kiindulva, de a személyies
formdk alapjan, a kornyezet és a természet valtozatossigai-
hoz idomul6 foglalatossigok alapjan kialakulva. Csak a
formak, médszerek személyies gyakorlasa biztositja az egzisz-
tencidt, masokra atruhdzva misok helyezkednek el altaluk
a kozosségben. Ilyen értelemben a ,személyies teljesit-
mény‘‘ dinamikija uralkodik a fejl6désen. Nem egyéni
érvényesiilés ez, s nem is a kozérdek szolgdlatdnak érdeme.
Csupéan annyit jelent, hogy minden csalad annyiban érvénye-
siil, amennyiben a maga évszazados iizemében a személyies
képességeket 1j formakkal-mdédszerekkel noveli. Ez 1j
moédszerek aztan belsS illeszkedéssel szerepelnek a kozosség
életében is. :

Végtelen lassi, észrevétlen fejlédés. Azonban a sokféle
allapot mindegyikében bizonyos sajatos drnyalatai a mdéd-
szereknek. Eszrevétleniil is dllandé problémak, é&llandé
»alkoté fesziiltségek®, évszdzadok milliényi apré tomeg-
munkdjaban elosztédva. De azért bizonydra van a koznapi
tevékenykedésben is mindig a pardnyi ujnak valami {innepi
hangulata, ami eltolti az embert, ha csak apré mozdulat-
forméaval, fogdssal is a meglev6t valamiként tobbé tette :
médszert alakitott,

*

Nem 4&ll tehat az, hogy a szokdsszerdt tarsadalmasodas
azonos a mozdulatlansiggal. A nagy tradicionalis kultardk
hatalmas teljesitményei magukban is megcéafoljik ezt. Hibas
dolog a formakhoz val6 ragaszkoddst megrogzédésnek tekin-
teni, s a mégis tapasztalhaté fejlédés magyarazatira minden-
képen raciondlis er6k szerepét keresni. A raciondlis életerdk,
az okszerii gondolatok csak akkor alkothatnak wjat, eredetit,
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ha a mély szokasszerli fejlédés mar 0j kulttreszkozoket,
médszereket, tdrsadalomiizemeket bocsétott rendelkezésiikre.
Lppily racionalis felhaszndlis altal vesztik el id6vel fejlédés-
képességiiket a formak ; hirtelen nagy eredmények A4ltal,
amelyek célokat elégitenek ki, a szerves Osszefliggést a tarsa-
dalmasodds személyies formaképzdéseivel. a teremtd talajjal
megszalkitva

A kicsiny kozépkori életegyiittesekben nyilvanvaléan iz-
mosabban érvényesiiltek a személyies foglalatossdgok kicsiny
formdi, mint az indiai fejl6désben. ahol a formaképzddések
mar kezdettl bizonyos okszerien egyiuttélé képleteket
tokoztak be magukba. Ezzel tulajdonképen a személyies
életformak valtozatainak kolesonos Osztonzé jatékat sziin-
tették be. ElsGsorban a thlérett brahman-intellektualizmus
miikédott igy, mechanikus memorizdlissal ,racionizalvan
a megszentelésére bizott anyagot. A Lkozépkori ,,szokés
ellenben sokkal szervesebb osszefiiggésben maradt a ,kon-
diciokkal*‘, amelyek a személyies életformikon, foglalatos-
sagokon alapultak. A szokésnak nines okszer(, meghatarozott
értelme, tartalma ; csupan alulrél felnyalé osszefiiggések
zarédarahja. Az als6, személyies formak pedig mozognalk,
ha évszazadnyi észrevétlenséggel is, de egymast fejleszts
illeszkedéssel. Mert itt sem elvont, kész tartalmak allanak
mogottiik ; csupan kifejezédések, a természettel és az emberi
életteljességgel valé érintkezésb8l képzddve. A formak,
a szokdsok csupidn médszerek az életnek az anyaghor vald
kapesolasara. Szilardak, hatalmasak, csak a tomeges, apro,
egymasba atmend valtozasok alakithatjak at 6ket, tehat csak
az 4j s 1j alsé formaképziGdések.

Haladds: médszer, ami semmit, vagy lehetd keveset
vesz el az emberi élet teljébdl. Ha a forma, az eszkoz jelentds
lelki-testi energidkat kivan attél; aki haszndlja, Ggy nem
tiszta modszer, nem igazi haladds. Akkor sem, ha masok
dolgoztatasaval ér el 0] eredményeket. Ilyenkor bizonyos
e1telern tartalom dolgozik henne, nem pedig maga a forma.
Az ijonnan képzett fogalom ilyenkor kiszakit valami absztrakt
tartamat az életteljes élményhdl, 6ndllé, a szocialitdsban
megnovekedett erfvé teszi azt, hasznalata belsé erGszakra
kényszerit onmagunkkal szemben. Az ) munkaeszkoz
hasonléan valami meghatarozott hasznos értéket visel maga-
ban, ez érték, a gyors haszon erejével fesziilt, elvonatkozott
munkara kényszerit, vagy pedig ,,munkaszervezés‘ A&ltal
masok dolgoztatdsara. A tiszta forma azonban csak mint
maddszer 4ll az élettel szemben ; j moédszerek hasznilhatok
a régi, vagy kevesebb energidkkal is.
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A szokdsoknak, szabdlyoknak, amelyek a kozosségben
képzbdnek, a teljes életekbdl felemelkedd személyies formakat
kell osszefogéan kifejezniok. Kényszeritenek. de gy, hogy
minden személyies foglalatossig, minden izmossd lett élet-
forma sértetleniil beléjitkk helyezkedhetik. Hirtelen véltoza-
sokat nem tlirnek, de ¢nmagukban alakulnak 4t az alsd
osszefiiggések lasstt alakulasa szerint. A kozépkori ,,szokds-
jogokat® tehat nem lehet eredetiikhen a jog fogalmaval
illetni. Teljes életformdk egymasbailleszkedéseit syolgalJal\
Szovegeik nem azt mondjak, amit ma értiink belSliik. Minden
szonak, kifejezésnek, mondatnak sajatos Osszefiiggése van a
sajiatos helvi tarsadalomalakulassal. Gyakran még szomszéd
falvak sem érthetik meg egymdis szokasait ; csak az, aki
henne él a helyi egyiittesben. Valéban csak ,,forma®, mad-
szer a szokas, racionalis tartalom nélkiill ; mindenki kondi-
cidjahoz sz6l, ormétlan, kiismerhetlen kifejezGdéssel képviseli
mindenki megszolxott foglalatossagat elismert egzisatenciajat.

Epp ebbél a 1e]]0desbol emelkedik ki aztdn az igazi,
mély eurdpai ,szakszeriség”. A kozépkori szovegek, mesék.
szabalyok a Kkicsiny kéznapi formak hatalmat mutatjak,
gazdagabban s erételjesebben, mint minden addigi kulttra-
ban. Minden egyiitt van bennok, érzelem, gondolkodas,
gyakorlati tevékenykedés egyarant ; semmi sines racionizalva,
mindennek megmarad legendds jelentdsége. Bamulatos,
hogy még kései, ,,jogi‘* vagy ,.irodalmi‘* megfogalmazasukban
is mily sokszer( viszonyulas rejlik bennok az élethez s a ter-
mészethez. A XVII. szazadban Colbert torvénvalkotasa
a ,,hiibérjoghol®, amelyet ma hajlandék vagyunk csupan
a személyi- és tulajdonjogok rendszerének tartani, az erddk,
vizek adminisztrativ és gazdasigi kezelésének szakszer{iségeit
bontakoztatta ki; nem is szélva az iparszabalyozasrdl,
amely a céhies tarsadalomkotelékekhe burkolt szakszerii
munkamédszerek kivalasztasan alapult. A kozépkori kon-
dicidk a foglalatossigok életteljes formdihoz tapadtak, a sok-
féle valtozatos allapot kulonféle szintjén-padkajan cstszott
tovabb a forma, sokféle adott feltételhez alkalmazva, s ami
ebbdl végiil kikeriilt, az altalanosan hasznialhaté (j médszer
volt, olyan, ami nem tett erGszakot az emberi élet teljességén.

A foldhoz, a természethez valé otthonos kapesolédds
a korakozépkornak nagy teljesitménye. A kozeli személyies-
ségen feliillemelked§ szerkezet kialakuldsa lassan haladt,
a szokdsok, szabslyok irracionalis tomkelegével nehezen lehe-
tett okszeluen rendelkezni. Barmiféle fels6bb szervezGdés
csak gy mehetett végbe, hogy a formak, médszerek kezelésé-
nél maradt, s nem kisérelte meg maganak az életnek vezetését,
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célokra iranyitasit is. Az objektiv, szakszeri adminisztracié
lényege ez, értve nemcsak a , kozigazgatast, hanem a szel-
lemi-anyagi élet minden teriiletét, kerek teljességét. Oly
adminisztricié, amelyet a formak osszefiiggése kot Ossze
mindenki szemléletes foglalatossigaval, kondiciéjaval, minden
esalad tradicionalis ilizemével. Azt lehet mondani, hogy a
struktara ,,anyagiasodasa‘’ tokéletes ; generacidk egymais-
utanja, egymasmellettisége s az adminisztrativ vezetés
szinte test-test mellett kapcsolodnak, lenytlva az egyéni
élmények tdrgyias pontjaiig. Allhat masként is egymas
mellett vezet$ és vezetett, ha nem a személyies formak
altal zarulnak ossze, hanem valami érdekhez igazodnak.
Ekkor a forma helyett egy meghatarozott tartalom kapesolja
ket oOssze. Az élet tobbi tartalma elvész az egyiittesbdl,
ald kell rendelnie magat az egyediili érdeknek. A szervezet
nem ,,tarsadalmias‘, hanem okszeri, s felbomlik, ha az érdek
mar nem tartja egyiitt. A kozépkori papnak és (irnak vezetése
azonban csak a formdakban valé kizvetlen, személyies érint-
kezésen alapulhatott. Mélyértelmii ,,munkamegosztast’ kel-
lett fenntartania e tarsadalomtagozidasnak. A pap és az ar
mintegy a tarsadalom formainak, médszereinek megteste-
sit6je. A pap felveszi a maga foglalatossigaba mindazt, ami
a formak gondozasihoz, megszenteléséhez és osszefoglald
kifejezéséhez tartozik. Ez az 6 életformdja, egzisztencidjanak
jogosultsaga, enélkill kivill maradna, idegeniil, a tarsadalom-
szerkezetbdl., Az ar életét is a formak emelik fel, azoknak
megbecsiilése, a kozvetlen személyiességig; a ,kolesonos
Liiség‘* viszonydnak ez a redlis alapja. A kozépkori lovagsag
kialakuldsa nem politikai, katonai, vagy pénzigyi kérdés.
Alovag, amint mar kezdetben is megjelenik, teljes tarsadalom-
formicié, a mddszerek megtestesitGje. Az ar nem népének
egyesitett anyagi ereje szerint méii a maga nagysagat, hanem
a foglalatossigok és azok egvbeilleszked§ mdédszerei szerint.
Mint harcos is; a lovagi felszerelkedés és harcméd szinte
maga is kézmiives-iizem, a technikai mdédszerek alkalmazdsa,
szakszerli kezelése, szakszeriien begyvakorolt segédlettel és
utanképzéssel.

A kézmiiveshivatas hasonlé médon alakul ki fels6bb
szervezeteiben. A szokdsszerii egyiittesben maguk a fog-
lalatossagformak emelik ki, s csakis a formak kilonitik el
lassankint a foldmfiveléstdl, amely lényegében még sokiig
alapja marad a kézmiives-egzisztencidnak is. A francia
vidékeken szinte mindvégig; de egyes fels6bb organumok
képzddnek ki, tisztan a mddszerek kezelésének alapjain.
A céhek ezek; Franciaorszigban a kézmiivességnek csak
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kicsiny toredéke tartozik hozzajuk, a széles kozsziikségleteket
a .szabad® kézmiivesség litja el. S a céhek szerepe mégis
altalanos ; joghatdsig nélkiil is 6k fejezik ki objektiv szaba-
lvozddissal a mesterségek mddszereit. Szabalyozds, ami
tilnyoméan a kézmiivestarsadalom teljes életének adminisz-
tracidja, a mesterség mddszerei csak ebbe beledgvazva jelent-
keznek. A céhszerlt kézmiivesség a szokdsszerd, személvies
egyiittessel szerves Osszefiiggéshen fejlédott ki; a mesterség
modszerei azért fejlédésképesek, mert a féld tarsadalmaval,
annak foglalatossdgaival, modszereivel valé felbonthatlan
egybeilleszkedés, és nem érdekkolesonosség az alapja.

Bizonyos, hogv a hiibériség az igazi mély talaja az egész
europai fejlédésnek. Ez az az tizemiesség, amely a mindig
azonos emberi természetet végiil esodilatos teljesitményekre
képeQite’(te Eurépa kiilonhozé vidékein, még az tjkor jo-
részén at is, ott a legmélyebl: a fejlddés, ahol legmélyebben
hatotta at a tarsadalomszervezetet a hiihériesséy iizeme.
Az eredeti hiibériesség, amely az alsé, személyies élet formak
izmos érvényesiilésén alapult, és azokkal szerves osszefiigaés-
ben maradva képezte ki fels6bb orgdnumait. Johettek mas
vidékeken hirtelen politikai-szellemi-gazdasagi lendiiletek,
szerepelhettek velik szemben a hiibéries tarsadalmak moz-
dulatlan nehezékekként, — benniik dolgozédott fel mégis
valésagos tarsadalmias fejlédéssé minden eredmény.

A formaképzdbdés szerepének elméleti atgondolisara
sziiksége van a tdrsadalomtorténetnek, de inkabb csak az
al&pveto szociolégiai szemlélet megszﬂérditésénak szem-
pontjabol. Ezaltal kapesolodhatik mér elméleti kiinduldsa-
ban is a szociologiahoz, amely altalanos torvényszeriiségeket
keres. Ugy hissziik, e torv enyszeruserreket a torténeti konkré-
tumokban is megtalalhatm, a kultarak kezdetének és sor-
sanak magyarizatat konkrét torténeti osszefiiggések kovete-
lésével, s mégis altalanos torvényszeriiségek érvényesitésével
is kereshetjiik. N

A rendiség” sokat vitatott problémaéaja szintén nem
oldhaté6 meg masként, csakis a tarsadalmasodas konkrét
moédszereinek vi/sgéla’r&val

A ,rendiség’ dltalanos jelenség, s mégis alig lehet egy-
madssal oOsszehasonlitani a kiilonboz6 talsadalomfe]lodesek
rendiségeit. Ertelmiik, tartalmuk, funkciéjuk, szellemiik
alapjan semmiként sem ; a bennok folyc’) élet mindeniitt més
és mas. Az életet magat itt is ki kell kapcsolnunk. csakis
a tarsadalomképzbdés modszereinek alapjan hatarozhatjuk
meg a rendiség fogalmat.
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Vitalis célok szerint egyesilt tdrsadalmaknak nines
rendiségiitk. Az erGsebhek feliillkerekedésével kiméletlen,
éles rétegezidés keletkezhetik, ami az er6k jitéka szerint
hamarosan fel is bomlik, aki folil van, alul keriilhet. Az
Osztonosség nem teremt formakat, objektiv strukturdt, in-
tézményességet. A nomdd tarsadalmakban a formak nagyobb
szerepe a leszarmazaskotelékeket emelheti ki, ami azonban
még nem nevezhetd rendiségnek. A vérségi gondolat erds
lehet, de épp mert gondolatta, eszmévé racionizalédott és nem
az egyuttélés formaképzddéseinél maradt, tulajdonképen
legalabb is érziileti érdekkozosség a lényege, ha nem a hatalmi
kozosség. Voltak oly tarsadalmak is, mint régebben az
Iszldmé, vagy Rurdépidban az oroszé, amelyekben szétagazo,
gondosan szdmontartott genealdgiai alapokon kovetelték egyes
leszdrmazds-csoportok a vezetdszerepet, s a rétegz6dés még-
sem nevezhet6 rendiségnek, mert nem az objektiv formakép-
z6dés, hanem valami érdekszer(iség az alapja. Egyébként az
ilyen vérségi kozosség hamarosan el is felejtkezik azon
tagjair6l, akiknek fold, vagyon nines birtokukban.

Mindezen rétegz6dések is mar a tarsadalomszervezet
moédszereinek absztraktta atfordult miikodésébdl keletkez-
nek. Az Osztonosség rogton abszirahdl, az emberek egymds
élete helyett bizonyos érdekhez igazodnak. A genealdgia élesen,
egvoldaltian vag bele az életbe. Mar példaul az antik tarsa-
dalmak mélyebb strukturdlis felszerelkedéssel fejlédtek ki ;
itt a ,,polgdrjog®, a ,tulajdonjog formajiban ment véghe
az absztrakcié. Mir mélyebb feltételekkel, de végil mégis
a politikai-gazdasigi er6k kerekedtek felil, felmorzsoltdk a
rendi tagozddasokat. De e tagozédisok eredményeként még-
sem a kozvetlen nvers erd rétegezte a tarsadalmat, hanem
»osztalytarsadalom® alakult, a politikai és gazdasigi eszko-
zok érvényesiilése alapjan. Végiil, ezzel ellentétben, India
tarsadalomszerkezetében sokkal tartésabb, szilirdabb rendi-
ség keletkezett ; itt mély formaképz8dést, szokdsszerliséget
dolgozott fel az ahsztrakeié fokdig a fejlédés. De a forma-
képz6dés magasabb, intellektudlis moédszerei mégsem tudtak
a személyies szféra elemeit teljes Osszefiiggésilkben athatni,
az absztrakecié tokéletlen maradt, a kasztok sokféleségéhdil
nem emelkedtek ki egyontetli rendi tagozdédasok.

Mindezideig a nyugateurépai hiibéri fejlddésben ment
végig a legtokéletesebben az elvonatkozdsnak ez a folyamata.
A hiibéries-személyies formak lépcsézetes egymas folé épiilése
atfordult a rokon formak egymashoz kapcsolodasava. Az
élet benn maradt a helyi, személyies egyiittesben, de a fog-
lalatossagok hasonlé formai téavoli vidékeken is egymédsra
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ismertek. Az a tarsadalomréteg, amely tovabbra is csupéan
személyies formaképzddéssel tapadt a természethez, a fold-
hoz, alul keriilt ; azok a foglalatossigok mar inkabb csak
maganak a formaképz&désnek kezel6i, foléjiik sorakoztak.
A korvonalak eredetileg nem élesek, csupan a kiilonbozd
formak domboritjak ki hatalmasan a rétegzédést. Az Ossze-
fiiggés még lefelé is teljes, az absztrakcié kénytelen az élet
teljességével birkézni, s ezért nem az anyagi-szellemi érdek-
kozosség vezeti, hanem a formdk, modszerek egymasra-
ismerése. 1d6vel éles jogi elvekké vonatkoznak el a killonbsé-
gek, az érdek mind kiméletlenebbiil éivényesil a forma
szerepével szemben. De sajatosan, minél élesebben, annil
inkdbb mualik a rendiség jelentésége. Minden mis kultar-
fejlédéssel szemben lényegében mégis csak gy8zedelmeskedik
itten a formaképz§dés, annyiban, hogy a fels6bb médszerek
adminisztrativ szakszeriisége, az intellektualis szakképzettség
veszi 4t mégis a vezetést. Az eurdpai osztdalyképzédés ennek
jegyében all, -— amig fokozatosan mégis fel nem 6rli a htihéri-
ségnek, rendiségnek ezen orokségét anyers erék érvényesiilése.

E hossztt fejlédéshen els@sorban az egyhaz szerepére kell
tekinteniink. A kozépkori nyugati egyhaznak szerepe nem
valami ,,szellemnek‘ képviselete, érvényesitése volt. A gorog-
keleti egyhazé sokkal inkabb, ezért is nem volt fejlédésképes.
Az antik papsig is csupadn a vallisosnak-csoddlatosnak
hivatisa, nem agyazédik be mélyen a konkrét tirsadalom-
szerkezetbe. A racionalis fejlédések gyorsan megszakitjak
az Osszefliggéseket, amelyek az 6rok emberi 6sztonoket egyet-
len életegységben tartjak ; gvorsan és élesen elkiiloniil a
vallds, a jog, a gazdasig, a miivészet életteriilete egymastdl.
A primitiv varazslé is élesen specidlizalédik a csodaszeriire,
az emberfolottire, a ,,valldsra‘. Az osztonos egyéni élet is,
az egyik pillanatban rémiiletbe ejti a babonas hit, a masikban
teljes osztonosséggel rohan a zsikmdny, a taplilék utén.

Téves szemlélet tehat az, amely a kozépkori egyhiz
szerepét a valldsos gondolat ereje szerint értékeli. A , trans-
cendens® szellem uralmanak tedridja éppugy elkeriili a tar-
sadalomfejlGdés valédi menetét, mint barmiféle fejléd¢snek
barmiféle szellemmel vald, alapvetd igénnyel fellépd magya-
razata. A pozitivista torténetirdsnak sntudatlanul, de helyes
érzékkel Lkivalasztott tarsadalomtorténeti anyaga passziv
adathalmazként szerepel az ilyen szellem-tedriak igazgatisa
alatt, ahelyett, hogy konkrétumaibél magyardznik meg
maganak a szellemnek feltételezett ,strukturajat® is. A ke-
resztény egyhdz az antik id6kben még valéban nagymérték-
ben szellemi hatasokkal vezet$ varosegyhaz, de mar a rémai
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hanyatlds évszazadaiban is feltlinben megvaltozik szerepe,
az élet kicsiny formdinak adminisztraciéjava alakul. f6ként
a lesiillyedt foglalkozas-egyiittesek gondozdjava. Kszakabbra,
a volt Gallidban pedig egyenesen a plébinia-egyhdz lesz az
alapja. A pap a foldestri tarsadalomba heilleszkedett élet-
forma, a személyies egviittes részese, formaképzidéseinek
gondozdja, joideig csaladi utddlas-hagyomanyozas alapjan.
Ahol templomtorony, ott a bonyolult helyi térsadalom-
alakuldsnak biztonsigos, targyias, szilird, életkézel adminisz-
tracidja. A kereszténység terjedése: a széles tarsadalom
alakuldsok struktarajanak biztositdsa a nyers erbkkel szeimn-
ben. A nyugati korakozépkor tarsadalmi tomegjelensége
volt az, hogy szabad s nem szabad kondiciék az egvhiz
ald adtak magukat, azaz megbizhat(, szakszer( adminisztra-
tiv felsGség ald. Ezért jelentkezik minden magasabb forma-
képzbdés is elGszor az egyhizi adminisztracié kézpontjaiban,
a kézmfivesség, a kereskedelem, s maga az eld6 varosalakulis
is. Mindeniitt, a foldesGri udvarban, a vildgi kézigazgatas-
ban, a céhekben ott van a klerikus, a tarsadalomformak
objektiv kezelésének feladataival. Szinte csoddlatos, hogy
miként alkalmazkodnak tdrgyias foglalatossigihoz a leg-
erdsebb érdekek is; nem magyarizhaté ez- az egyhaz val-
lasos vagy anyagi hatalmaval, csak abbdl, hogy a klerikus-
hivatds maga is a személyies egyiittesek formaibdél nétt
ki, azokkal szerves osszefiiggéshen végezte dolgat. A
személyies-szobeli formakezelés szigori hagyomanyozasa-
nak évszazadal utan mar altalanosabban alkalmazhato,
rokon fogalmak, kifejezésmddok alakultak ki, mar okszeri
kapesolatokba is hozhatok egymassal, — mar irasba is fog-
lalhaték, személyies képviseletiik helyett. Epp azon szdzadok
utdn, amelyekben a személyes-szébeli formaképzddés szilard,
tokéletes rendszere az irdsbeliségnek szinte minden marad-
vanyat kiszoritotta, indul meg egyszerre, kovetkezetesen
az irds 4j hasznilata. A formak aztén levezetik a minden-
napos, személyies szférdig, mint soha azeldtt a kultarak
torténetében. A ,torténeti segédtudomanyok* részletes képet
adnak arrél, hogy miként keletkeztek idSvel a klerikus
kezébdl frott szovegek is; megfigyelhetjiik a kezdddd irds-
beliségnek kiizkodését az irrvaciondlis tarsadalom-anyaggal,
amit csak oOsszefoglals, szinte szimboélikus, fegyelmezetten
hagyomanyos Kkifejezésformakkal lehet jelezni. Racionalis
fogalmazds elpusztitand a gazdag formakat ; a fegvelmezett
gvakorlat ellenben id§vel mindinkabb felszinre hozza a szavak
mogott rejlé bonyolult tdrsadalomélet mély, osszefiiggd
formaképzidéseit. A kozépkori oklevelekben elsGsorban
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formakezelésitk vizsgélata vezethet a klerikus-intellektualiz-
mus, s altala a tarsadalomstruktra ismeretére, nem pedig
a tartalmi-szellemi elemzés. A személyies, csaladi hagyo-
manyozas helyett lassankint iskolakozpontokban képzik ki
a klerikusokat, nem teoldgidra, hanem a tirsadalmias fogalom-
képzés mdbdszereire.

A rendi rétegezddéssé valé absztrakeidira lényegében
ez az intellektudlizmus forditotta at a tarsadalomstruk-
tarat. A személyiességtSl teljesen elvalt anyagiasitds, az
irds, mindinkabb ,,jogi" tényekként fejezi ki a tarsadalom-
szerkezet tényeit. De e jogban benn van minden kicsiny
formanak, foglalatossignak, médszernek joga is. Mind
elvontabb, okszeriibb osszefiiggésbe keril minden egymadssal
a fels6bb mdédszerek rétegeiben, de 6ridsi tizemi kitdrulas
kényszerével. Ami azonban a személyies formaképzdidésnek,
foglalatossagnak szférajaban végbemegy, az mind kevésbbé
jelent8s a fe)ldésre nézve.

A szellem ,transcendens’ volt, amig minden kicsiny
kondicié csak a maga életteljességébdl kiképzidott formiakkal
allott az Eg alatt, sajit értelmetlenségének alazatival.
De azért ez az életérzés stilyosan redlis, a kozéplkort egyaltalan
a vaskos realitds jellemzi. ,,Immanenssé” akkor lesz a szel-
lem, amikor mar mindinkdbb csak a teljes élettsl elvont
formakkal dolgozik. Meghatdrozott értelmet lat mindegyik-
ben, a foldi értékek rendszere vezeti, az élet egészének orok
megismerhetlensége nem nehezedik mar ra gondolkodasira.
De azért a fejlddés még sokdig, mindmaig is erésen a forma-
képzbdés, a tiszta moédszer hatdsa alatt 4ll. Nincs foglalatos-
sig, ami a formak hosszti begyakorldsa nélkiil helyét meg
tudnd allani. A modern élet racionalizmusa is mély struk-
tarakkal dolgozik. A rendi rétegezidés erds, ellendlléképes
formainak jétékony szerepe is volt a fejlédésre ; megaka-
dalyoztak az er6knek gyors, szabad érvényesiilését.

A nyugati, hiibériességbdl felntt nemesség tdarsadalom-
torténetéhen részletesen megfigyelhet6 a formaképzdédésnek
ez a j6tékony szerepe. Eltiltja a nemest a paraszti és az ipari
foglalatossdgokba valé érdekszerii beavatkozastdl. A hiibéres
multon athaladt vidékeken a XVIII. szdzadig megvannak a
paraszt személyies kotottségének maradvinyai, de épp ezért
a személyies foglalatossag is izmos tény, az ar foldje a paraszt
életéhez tartozik, s a parasztnak kénytelen végiil odaitélni
azt a raciondlis foldfelosztas is. Ugyanigy haritotta el a
személyies formaképz8dés, a szokasszerliség ereje a pénz-
gazdasidgnak, a racionalis iizletnek bhomlaszté hatdsit is
a fold tarsadalmatdl.

Szazadok 1939, IV—VI. 11
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Ez fejlesztette ki az anyaggal elbanas formait, az ipari
életet is fels6bb, intellektudlis szakszerliséggé. A médszerek-
nek a legalsébb, kozvetlen életformakkal, foglalatossdgokkal
osszefiiggésben kellett kiképzddniok, szilard s mély struk-
tarak feldolgozdsdnak kényszere akaddlyozta meg a racio-
nalis izletet. Az életteljességhez kotottség késztette a techni-
kat is, hogy gyors, hasznos célok barmiként valé kovetése
helyett tiszta moddszereket képezzen ki, az élet 4altaldnos
szintjét emel$ Gj anyagias formakat. A primitiv-raciondlis
tarsadalomban a kézmiives, a kereskedd teljes éllel adja
magit oda szamité foglalatossiganak, ,,specializalja‘* magat,
a kozépkori kézmiives, keresked stlyos életosszefiiggésekbil
emelkedik ki lassanként, csakis a szakszerii formak-méd-
szerek alapjan.

E mély strukturalis osszefiiggés talan a nyugati hivatal-
noksig kialakulasaban szemlélhet6 a legkézelfoghatébban.
A klerikussag az egyhdzhoz tartozik, vilagi férumokat szolgdl,
— 8 végil mindkettébdl kivalik, sajatos tdrsadalomszerve-
zetként. Fels6bb folytatdsa maganak a tarsadalomalakulis-
nak, aminek formait kezeli. Modszerei onallésodvan, a
foldesir, a kozhatalom s egyuttal az egyhaz funkecidinak
szakszerii részleteit is kilon tarsadalomképletként onallo-
sitja. A hivatalnoktarsadalom szervezetében benn van a
hiibériség személyies kapcsolata, az oroklés, a csaladi-
testiileti hagyoméanyozas, a minden mas tarsadalomréteggel
kolesomos szolgalat ,,gondolata*; a ,hivatalvasarlas™ is
hiibéries eredetii, feltételei olyanok, hogy lehetetlen racio-
nalis médon megérteni. A formakezelésben és az ebbdl kovet-
kez6 strukturalis megalapozottsagban rejlik hatalmas 6nallé-
saga minden kiilsG er6vel szemben, ez teszi képessé a kicsinyek-
nagyok iigyeinek objektiv intézésére. Nem ,specializalt’
szakhivatalnoksdg, modern értelemben ; még annyira sem,
mint az antik hivatalnoksig. Mondhatni, hogy pap, nemes,
jogasz, tudds, kézmiives, keresked$ egyben, mindent egybe-
foglaléan intéz, teljes életosszefiiggéseiben. (sak az intellek-
tualis formakezelés, nem pedig az életbeli tartalmak alapjin
kiiloniil el mas rétegektSl. A legnagyobb hiba csak az dllam-
szolgdlat szempontjabél tekinteni kialakulasat. Az ,,dllam-
érdek’ eszméje, amely id8vel irataikban megnyilatkozik,
sokdig csak gyonge ideolégia a hivatalnokok tarsadalmi-
strukturalis kotottségeinek ereje mellett. Ellenkezbleg, a
francia hivatalnoksdg a racionalis politikai érdek leghatalma-
sabb ellensilya, szinte egészen a forradalomig. Szellemének
analizisénél sokkal valészeriibb képet ad szerepérdl tarsa-
dalomstruktirdjanak, mindennapos munkamdédszerének vizs-
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gilata, sziiletésétél, nevelkedésétél kezdve egészen iroda-
helyiségéig, a tollig-tintaig, az iratok formajaig.

Mégis bamulatos, sokszerii ,,specializalédas®, munkameg-
osztas jelentkezik e fejldéshen mar igen koran, az antikot
messze feliilmuléan. Nem az egyes ,,életteriiletek* elkiilonii-
Iése altal, hiszen ez az Osztonosség érvényesiilését, a gyors
racionizalast jelentené. Nem ez a ,.specializalodas® viszi
elére a fejlédést. Egyes eurdpai vidékek kordn, élesen, ok-
szerlien kiilonvilasztjak egymastdl a kozigazgatdst, a birds-
kodast, az ipart, a kereskedelmet ; az olasz reneszanszban
mér egészen modern formara valik ki az iigyvéd, a mérnok,
a bankdr, a mivész sth. szakképzettsége, foglalkozisa.
Hidba csodaljuk ezt a modern értelmességet, a hiibériségnél
sekélyesebb tirsadalomiizemnek volt a jelensége. A racio-
nalis cél kerekedett felill benne a formaképzddésen ; ha min-
deniitt igy tortént volna, hamarosan megallapodott volna
a fejlédés. Az igazi specializdlédas nem ejti el a cél kedvéért
a mély élet-osszefiiggéseket. Minden specidlis médszernek
szilardan bele kell tagozédnia a teljes tarsadalomstruktaraba,
osszefiiggésben maradnia a mélyen lefelé kapesolédé forma-
rendszerrel. Csak igy lehetséges, hogy maga a specialis méd-
szer tarthassa fenn miivelSjének egzisztenciijat, tegye onallo
kondiciéva, ellenalléva a hasznos érdekekkel szemben.

*

A szociolégia nem indulhat tehat ki filozéfiai kérdés-
tevésekbdl, Dilthey |, kultdrszisztémai sem lehetnek a
fejlédés vizsgalatinak vazai, hiszen az emberi pszihe orok
funkei6it veszik alapul. H. Freyer elmélete mar erfsen at-
alakitja e ,szisztémakat®, az objektivaciés-processzus egysé-
ges-jellegzetes formulajat veszi mindegyik alapjaul. De az
objektivacids-processzust elsgsorban pszihikai és nem tarsa-
dalmi jelenségként kezeli és igy az & ,szisztémdaiban® is
mégiscsak az életbeli tartalmak, a pszihe kilonbozd rétegzd-
dései-funkeiéi a mérvaddk, nem pedig maguk az objektiva-
ciés formak, a moédszerek. A probléma mégis csak psziho-
légiai-filozéfiai marad, nem tisztdn szociolégiai. A szociolégia
szdmara csakis maga a formaképzGdés maédja lehet a torvény-
szerfl osztdlyozds alapja. ('sak a tdrsadalmasodis anyagiaso-
dott forméibdl indulhat ki, hogy aztan az élet teljességével
hozza azokat kapesolatba. Minden igazi formaképzd&dés
minden psziholégiai kiindulashdl kialakitott ,kulttrsziszté-
mat‘ egyiittesen szolgal ; csak racionizdlni lehet, egyes élet-
vagyak kielégitésének eszkozévé tenni. A kozépkori fejls-
désben a ,,pénz‘ sokdig a tarsadalomszerkezet teljének ki-

11*
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fejezése, erkolcsi-vallasos jelentéséggel is. Csak amikor a
forma puszta eszkozzé lett, vette kizardlagos hasznilatiba a
gazdasagi élet. Nem szabad tehat a kultarfejlGdés meg-
itélésénél a specifikus ,,vallasos®, ,gazdasagi’‘ stb. szellem
jelentkezését értékmérének venni. Ellenkezéleg, minél tovabb
megmarad a formaképz6dés az élet teljénél, anndl terméke-
nyebb minden specializalodas. Ha hirtelen, éles tudatos-
sdggal szerkesztGdnek kiilon rendszerekké az élet egyes
teriiletei, az annyit jelent, hogy a tarsadalomstruktarit,
az épité allvanyzatot és vazat kibontottik aléluk, az orok
Osztonosség rantja mar magival az egész szerkezetet. A |, kul-
tarszisztémak’ fogalmat csak kisegitésként haszndlhatja a
szociolégia a tarsadalmasodds rajzdban.

Ugyancsak filozéfiai kérdéstevés az ,individiduum®
és a ,kollektivum* viszonyanak problémaja. Akkor kez-
dédhet ennek vizsgilata, amikor a tirsadalomstruktira és
moédszerei mar kidolgozottan allanak elGttiink. A kozépkori
meginduldsban lehet épphgy a kollektivum, mint az indi-
vidudm els6ségét bizonyitani. Mindketté elvont fogalom,
csak a tdrsadalomstrukturdkban van realitisuk. A gép mel-
lett felérl6d6 modern munkas ,,egyéni jogainak‘ biztositisa
mellett is talan inkdbb rabja a kollektiv er6knek, mint a
kozépkor parasztja. Amidén az ujkori individualizadlédasrél
beszéliink. tulajdonképen a tirsadalomszervezet mobili-
zalédasarél van sz6, nem pedig ) szellemnek tevékeny-
kedésérél. A szellem, az életjelenség csak a szerkezeti valtozas
kovetkeztében érvényesiil 4j maddokon.

A fentiekben mereven ragaszkodtunk a ,,formaképzi-
désnek’ onmagaban valé szemléletéhez, szinte ,,anyagiasi-
tottuk a tarsadalomszervezetet. Az ilyen éles fogalmi el-
kiilonitésre sziiksége van a szociol6gianak. De ezzel nem
,bechnizalja® a tarsadalomfejlédést. Kzt tenné, ha a for-
makhoz meghatarozott tartalmakat ragasztana. A , kultir-
szisztémak® alapjaira valé helyezkedés egyoldaliibban mu-
tatja be az életet, a gazdasigi, jogi sth. lapos sikjaira valé
vetités teszi sivirra a tarsadalomtorténetet. A formanak, a
struktdranak szigort elkiilonitése az élettdl : az orok emberi-
nek életteljes bemutatasa a valtozatos torténeti-tarsadalmi
szerkezetiségekben.

A tirsadalom‘ fogalmaban egyébként is mindig valami
targyias-anyagias szerkezetiséget érziink, ha mdasként nem,
ugy a szikségleti cikkek s berendezkedések, a kozlekedés-
eszkozok, a technika, a pénz, a betli szervezd szerepének
beleképzelésével. A kozkeletii felfogis is mindenesetre ugy
érzi, hogy a ,tdrsadalom® valamiként ,anyagiasabb®,
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mint maga az élet. Kétségteleniil csalédas az, ha a szocio-
l6giai olvasmany errél a targyias karakterrél csak mint
a lelkiség-szellemiség mellékes kiséretérdl emlékezik meg.

De a szakszeri szociolégusnal is 4altaldnos jelenség,
hogy idével a szocidlis alakuldsok kiillonboz6 tipusai mintegy
anyagiasodott, geometriai formakként hatnak képzeletére.
A racionalis tarsadalom a maga gyfiléseivel, képviseleteivel,
a koziugyek kozponti szerepével : az emberek koncentrikus
korokben allanak fel, gyfirtiik sfirtien ésszevonédnak valami
aktualissa lett , kozigy‘ vonzéasara, egyetlen kozponti céira
fordul minden életenergia. Amint azonban a ,koziigy
elintézédott, a gylirtidzés kitagul, a korok s bennok az
individuumok tavolodnak egymastél, olyannyira ritkulnak
a vonalak és pontok, hogy szinte mér észre sem vehetd
szerkezeti egybetaitozésaguk. Ezzel szemben a ,,szokasszerti’
tarsadalom a csalidoknak generdcidkon at erds vonalakkal
kiképzbdott oszlopait forrasztja egymashoz,- az oszlopokat
hardntvonalak tagoljak, a bels6 tizemiesség fejlddés(nek
szintjei, s ez apré padkakon siklik, mdédosul, emelkedik
a kozosségben minden j médszer, eredmény. Folytatni is
lehetne ezt a geometriai abrazolast, ha a valdsagos impresszidk
kifejezésén tal a spekulativ elgondoldsokba is akarndnk
ereszkedni ; torténtek is ily kisérletek, ezeknek azonban
természetesen nincs tudomdnyos jogosultsiguk. Mégis tény
az, hogy a szocioligia nem csupdn a lagy, meleg életanyaghban
jir, hanem anyagiasodott formdkat-szerkezeteket érez meg
benne.

De a hatarozott vonalakkal jelentkez§ formakat-szer-
kezeteket vissza kell vezetniink végs§ osszefiiggéseikre,
az emberi kifejez6désmédszerek aprémunkijara. Ha a moz-
dulatok el is tlinnek s a hangok el is hangzanak, az ember
mégis csak altaluk, az anyaghoz kapesolédas altal teremthet
olyat, ami objektiv kiils§ kozvetitéje a belsS életnek. gy
értjiik meg, hogy a modern gépnek nemcsak az acél a nélkii-
lozhetetlen anyagi alkatrésze, de nem is csupan a pénz, vagy
a tervez6 munka forméi, hanem éppugy a munkascsalad
szildrdan megalapozott tarsadalomképlete is, amit az érdeken,
osztonon feliili, tisztan szocialis életorombél kiképz6ds formak,
szavak, személyies kifejezldések tesznek ,lizemies kozos-
séggé. fgy értjilk meg a kicsiny, mindennapos teremtémunka
jelentGségét a fejlédésben, a nagy sikerek tilzott felbecsiilése
mellett. A technizdlédasnak’’ készsége az emberi 1ét leg-
dicsGségesebb  ténye, onmagdinak csoddlatos felilmualasa.
Az anyagias forma: az déleten kiviil helyezett torténeti
konkrétum az egyediil igazi histérikum, nélkiile nincs torténet,
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csak életfolyds, mint az allati l1étben. A szocioldgia a forma-
képzidés altalanos térvényeit nézi, a térténelem e térvények
megvaldsulasait. Mindketts az egyes kulturfejlédések szerke-
zetiségében taldlhat felvilagositdst a maga problémiira.
Amidén a formaképzd&dés szerepét ily mddon éltaldno-
sitjuk, végezetiil szinte csak hajszalvonalak hataroljak el
elképzelésiinket az ,,objektiv szellem** elméletétél, amelybhen
az egyén szintén kultarformak megtestesitGje. Kiilonosen
H. Freyer ,,valosigszociolégidja‘‘ alkalmas a kétféle elgondo-
las osszekapesolasara. S mégis mélységes a kiillonbség a filo-
z6fiai és a torténeti alapvetés kozott. A | szellem tedridaja‘
szubjektiv, és objektiv miik6ds életer6k kolesonos hatdsabol
magyardz ; ily médon sohasem sikeriilhet a konkrét forma-
képz6dés torténeti menetének torvényszert megértése. Ezzel
szemben mi magara a formaképzbédésre iranyitjuk tekintetiin-
ket, e konkrét torténeti folyamatba allitjuk be a véaltozatlan,
orok, teljes emberi életet. Ugy hissziik, ez az egyediili alap
a szociolégia és a tirsadalomtorténet munkdjanak kozos
modszerekben valé egybekapcesoldsara, ami siirgets sziikség
mindkét tudomany termékeny fejl6dése érdekében.

Hajnal Istvan.



Az esztergomi kédptalan 1156. évi dézsmajegyzékének
helységei.

Martirius esztergomi érsek 1156-ban a kirdly jova-
hagyisaval hetven nyitra-, esztergom-, bars- és hontmegyei
kozség tizedét az esztergomi Szent Sziliz oltaranak officiumait
végzd kanonokjai szamara engedte at, hogy ket a minden-
napi vacsora gondjaitél mentesitse.! Ez az oklevél egyike
legfontosabb forrdsainknak az illet§ teriiletek kora-arpadkori
telepulestortenetere vonatkozdlag. Nemcsak azért, mert
ez a jegyzék teriiletiink nagy részét illet8leg az els6 forrasunk,
hanem f6kép azért, mert ez egyvuttal varatlanul éles fényt
derit a vidék elérehaladott egvhazi szervezetére és ezzel egyiitt
a telepiilés sfirliségére is. A elsorolt falvak (az oklevél szavai
szerint wvillae) alatt ugyanis voltaképen plébdnidkat kell
érteniink, mert hiszen a tizedet mindig a plébanidk utjan
gyiijtotték ossze és a késGbbi tizedjegyzékek is mindig csu-
pin a plébanidkat emlitik. Hetven plébdnia pedig ekkora
teriileten olyan siird lakossagra és olyan gazdasigi jélétre
mutat, amilyenre egyéb, még késébbi adatok alapjdn sem
merhetnénk kovetkeztetni. Pedlg ebben a jegyzékben valé-
szintileg nem is a teriilet valamennyi plébanidja van felso-
rolva, hiszen itt csak azok s7erepelnek amelyeknek tizedérél
az esztergomi érsek a kanonokok javira lemondott.

Birmennyire is fontos ez az oklevél a vidék telepiilés-
torténetének szempontjabdl, mindezideig nem részesilt kell6
figyelemben. Ha az eddigi kutaték észre is vették és igye-
keztek is adatait felhasznalni, rendszeresen nem aknaztik ki.
Okleveliinket tudtommal eddig harom kutaté is hasznalta.?

1 Az esztergomi képtalan levéltaraban 6rzott eredeti példanyrol
(Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 1) kiadta Knauz: Monumenta eccl. Strigoni-
ensis, [. 107—108. 1. Az eredetivel valé 6sszehasonlitds azt mlltatja,
hogy a kiadésba szdmos hiba csuszott be, azért a helységek targyala-
sdnak alapjaul mindig az eredetiben szereplé névalak szolgdlt.

? Taganyi Karoly a nyitramegyei helységnevek eredetérol
irt cikksorozatdban (Nyitramegyei Ko6z1l6ny 1887—88); Viclav Chalou-
pecky : Staré Slovensko (Bratislava—Praha 1923); Fugedi Erich :
Nyitramegye betelepiilése. Sziazadok 1938, 273-—319, 488—509. 1.
(Kilén is: Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések, 1. kétet.
Az aldbbi idézetek mind a ,,Szazadok* lapszémaira vonatkoznak.)
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Ok azonban csak azokat az adatait vették figyelembe,
melyek konnyen azonosithaték, vagy kénnyen azonosit-
hatéknak latszanak. mig a tobbieket egyszerfien figyelmen
kiviil hagyjak. Bar a méd, ahogyvan az oklevél helyneveit
felhaszndljak, meglehetGsen onkényves és csupan a nevek
Osszecsengésén alapul, tagadhatatlan, hogy megallapitasaik
szamos esetben helyeseknek bizonyulnak, vagy legalabb is
figyelemremélté otleteket szolgaltatnak. Azért eredményeiket
mindig gondosan mérlegeliem és a lehet&séghez képest fel
is haszndltam.

Hogy ezt a nagyértékli és a maga nemében paratlan
jelentdségli forrdst kell6képen kiaknazhassuk, a benne emli-
tett helyneveket az oklevél moédszeres vizsgilataval kell
megfejteniink. Meg kell vizsgilnunk, van-e valami rendszer
a helységek felsoroldsaban, vagy pedig a helységek minden
rendszer nélkiil, 6ssze-vissza kovetkeznek jegyzékiinkben.
Ha ugyanis az deriilne ki, hogy a helységek felsoroldsa min-
den rendszer nélkil tortént, eleve le kellene mondanunk
arrél, hogy az oklevél adatait megnyugtaté médon azonosit-
hassuk. lLegalibb is addig, amig el6 nem keril egy mas,
ezzel rokontartalmi forrds, amely esetleg médot ad biztosabb
alapon all6 megdllapitasokra. Szerencsére azonban helyze-
tink tavolrél sem ilyen reménytelen. A helységek ugyvanis
fGesperességek (az oklevél szavai szerint : parochidk) szerint
vannak felsorolva. A fGesperességek szerint valé csoportosi-
tds mdris bizonyos hatdrt szab a taldlgatdsok lehetéségénck,
még akkor is, ha tekintetbe vesszilk, hogy a f8esperességek
hatarai azota bizonyos moédosuldsokat is szenvedhettek.
Az esztergomi, barsi és honti féesperességhbél felsorolt tiz-tiz
falu azonositisa tehat bizonyos fokig meg van konnyitve,
annal is inkabb, mert a harom teriilet aranylag nagyon kicsi.
Sokkal nehezebh a kérdés a nagyon nagykiterjedésli nyitrai
féesperességnél, ahol kiilonben is nem tiz, hanem negyven
falu szerepel. Azonban éppen itt még konnyebb a helyzetiink,
mint a 1obbi harom fdesperesség esetében, mert itt az egyes
kozségek négy csoportban, dézsmaszedd keriiletek szerint
sorakoznak egymadas utan. Mivel pedig a dézsmaszedd kerii-
letek (késGbb latin neviikon cutellusok, magyvar neviikén
kés-ek) mindig bizonyos zdart teriileti egységet alkotnak,
eleve valészin(i, hogy a mi tiz-tiz falunk sem teljes ossze-
visszasdgban szétszértan, hanem szoros foldrajzi egységet
alkot6 teriileten keresendt. Ha tehdt az egyes csoportokbol
sikerill néhany helynevet kétségteleniil lokalizalnunk, a tobbic
kevésbbhé vildgosan azonosithat6, vagy teljesen ismeretlen
helynév utdn is ezen, a biztos helynevek altal meghatarozott.
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korzetben kell kutatnunk. Mint az alabbi fejtegetésekbd] latni
fogjuk, ez a legtébb esetben sikerrel is jart és ha egész ponto-
san nem is tudtuk egyiknek-masiknak a fekvését meghata-
rozni, a kés6bbi adatokbdl is megallapithatjuk, hogy feltevé-
siink a helységek zart teriileten beliil val6é fekvésére vonat-
kozélag teljesen helyes. Igaz, hogy a jegyzékben még mindig
maradt néhidny meg nem hatirozhaté név is, ez azonban
megallapitasunk helyességét nem befolyasolhatja, annal ke-
vésbbé, mert ezeket — az egy Dwor kivételével — mas
terilleten fekvd helységgel sem azonosithatjuk.

Eredményeim helyességét szerettem volna a késGbhi
tizedjegyzékekkel is tamogatni. Abbdl a megfigyelésbil
kiindulva, hogy az egyhazi keriiletek beosztasa sokkal allan-
débb jellegii, mint a vildgiaké, azt reméltem, hogy megdlla-
pitasaimban a XVI. szdzadi tizedosszeirdsok is tdmogatni
fognak. Evéghb§l atnéztem az esztergomi székeskaptalan
hazilevéltaraban &érzott XVI. szazadi tizedjegyzékeket is.!
Azonban, amint ezeknek a mi okleveliinkkel valé 6sszehason-
litdsa vilagosan mutatja, a XVI. szazadi dézsmaszedd cutel-
lusok csoportositasa, f6leg Nyitra megye déli teriiletén, a mi
okleveliinkétél lényeges pontokban tér el. fgy megallapita-
saimban kénytelen vagyok teljesen az idézett oklevélre
tamaszkodni. Hangstilyozom azonban, hogy ha a most
emlitett forrdsokban nem is sikeriilt munkdmhoz hatarozott
segitséget szereznem, olyan tényeket sem lehetett benniik
felfedezni, amelyek eredményeim helyessége ellen sz6lndnak.

Az aladbbiakban eldszor az oklevélnek megfelel§ szaka-
szat kozlom bethiven és az eredeti pontozas megtartasaval,
de a roviditések feloldasdval. Kivételt csupdn a hosszt s-sel
teszek, amelyet nyomdatechnikai okokbél kerek s-sel helyet-
tesitek. Ugyancsak nem jelolom az y feletti pontot, vagy
vesszO0t sem. Az egyes szakaszok utdn kovetkeznek az ott
felsorolt helységekre vonatkozé részletes megjegyzések. Hzek
féleg a helység topografiai meghatdrozasira vonatkoznak,
de roviden kitérek a név eredetére is. '

I. Esztergomi flesperesség.

»,In parochia stigranensi ... X. tantum uillas concessi .
ubi vranus . et sarar decimant . Quarum meliores. ITT1-or .
sunt hee . Mosula . malos . furnod . surlou . Mediocres

1 E helyen is halds koszonetemet nyilvanitom dr. Zakonyi
Mihaly félevéltarnok drnak, aki munkémban a legmesszebbmend
szivességgel allt rendelkezésemre.
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sunt . Vdol . Kurt . ubi ouilia domini sunt. Wrt . Inferiores
sunt . Scuodow . ! teluks . kescew predium zachei episcopi.*

A helységek kozill konnyen felismerhet§ Mosule =
Muzsla Esztergom m.. malos = Malas Bars m., furnod =
== Farnad Bars m., surlou = Nagy-Sallé6 Bars m., Scuodou =
Sz6d6 Bars m. és Kurt = Kiirt, Komarom m. A teriilet tehat
lényegesen nagyvobb volt a mai Esztergom megye Duna-
balparti részénél, mert a mai Komirom és Bars megyék
egy részére is kiterjedt. Ennek alapjin a tobbi helységeket is
ezen a teriileten kell keresniink.

1. Mosula, Muzsla, Esztergom m. A kés6bbi forrasokban
mindig Musla (1228-t61, AUO. V1. 461. 1.)2 — A név valészinii-
leg egy MuZilo szlév személynévbdl szarmazik, a helynév-
adds médja azonban magyar (puszta személynév mint hely-
név !). Megemlithetjiikk, hogy Muzsla nevii diild6 van a
hevesmegyei Benepuszta hatdaraban is- (Nyr. 1I. 238. L.).

2. Malos, Malas, Bars m. A kés6bbi forrdasokban Malos
(1290 : Mon.Str. TI. 258—59. 1.) és Malus (1294: AUO.
XI1I. 562. 1.). — A magyar mdl ’a hegy déli lejtGje’ szénak -s
képzbs szarmazéka

3. Furnod, Farnad, Ksztergom m. KésGbb Fornad
(1246/1271 : AUO. VII. 208.1.) és Furnad (1283 : Mon.Str.
I1. 172))., — Eredete: 6-magyar Forna személynév -d
képzbs szarmazdka ; v.o6.: Melich, MEtSz. II. 394. 1.

1. Surlou, Nagy-Salls, tétul Sarluhy, Bars m. — Eredete :
sarlé, v.o.: Melich: Honf. Mg. 361. .

5. Vdol. A kés@bbi forrasokban tobbszor eléfordul egy
Vdol, Wdol nevii helység, amely Bars megyében a Garam
mellett fekiidt (1259 : Wdol AUO. II. 317. 1.; 1296: ,, 0s8.
Wdol in comitatu Borsiensi iuxta fluvium Goron AUQ.

1 Knauzndl hibasan Scuodun (Mon. Str. I. 107. 1.).

2 Roviditések : AUO. = Wenzel G.: Arpadkori uj okménytér.
— Haz. okmt. = Hazai okmanytar. — Haz. oklt. = Hazai
oklevéltar. — Anj. okmt. = Anjoukori okméanytdr. — Apponyi
oklt. = A Pécz-nemzetség Apponyi-dgénak az Apponyi gréfok
csaladi levéltdraban o6rzétt oklevelei. — Fejér : Cod. dipl. = G.
Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
—- Mon.Str. = F. Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. —
Mon. Vat. = Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae
illustrantia. -— Szentpétery : Krit. jegyzék = Szentpétery Imre :
Az Arpad-héazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. (Budapest
1923—30). -— Csanki = Csanki Dezsé : Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban (Budapest 1890—1913). — Melich :
Honf. Mg. = Melich Janos : A honfoglaldskori Magyarorszag (Buda-
pest 1925).— M. FEt. Sz. = Magyar Etymolégiai Szétar. — M.
Ny. = Magyar Nyelv.— Nyr. = Nyelvoér.
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XT1I. 586.1.; Wdaluo. 588.1.; 1296 : ,terra Vdol {lakatlan]
Haz. Okmt. VII. 248, 1.; 1297 : ,,poss. Wdol et Zakachy
possessionibus ecclesie Strigoniensis proximas et propinquas®
(Mon.Str. TI. 414. 1., sth.). — Valahol Sz6dé6 koriil keres-
hetjik. Chaloupecky (242. 1.) "Udal’-nak irja, de nem tudni,
mit ért alatta, mert Udal nevii hely ma ismeretlen. — Eredete
nem vildgos. Valészinileg szlav U-dol ’volgy mellett’.
Ilyven helynevek a szldvban nem ritkak.

6. Kurt, Kurt, Komarom m. V. 6. : Csanki, I11. 506, 1. —
Eredete : magyar torzsnév.

7. Wrt. gy az eredeti oklevélben is. Valdszinfileg a
Zsitva torkolatanal fekv6 komdrommegyei Virt pusztaval
azonos, amely a forrasokban gyakran eléfordul (1256 :
,terra Werth, que ad castrum Bana pertinebat Mon.Str. I.
456. 1.; 1265: Wert Mon.Str. I. 531. 1.: v. 6.: Csanki,
I11. 517. L.). Chaloupecky (242. 1.) tévesen Ors-nek olvassa.
Virt., puszta dézsmdja Kurtakesziével egyiitt a XVI. szazad-
ban az esztergomi kaptalané. Eredete bizonytalan. Talan
a délszlav nyelvekben ismert *wprin 'kert’ (6-egvhazi szlav
vrblb, szerb-horvat, szlovén vrt) szobdl szarmazik, amelybél,
f6kép szerb teriileten, szamos helységnév is alakult (Imenik-
Registar naseljenih mesta kralj. Jugoslavije IT. 195—96. L.).
Szarmazhatik azonban egy szlav *wurts ’hajlas, gorbiilet’
sz6bol is, amely pl. a lengvel wart sz6ban van meg. A magvar
vért szoéra aligha gondolhatunk.

8. Scuodou, Sz6dé, Bars m. Chaloupecky (242. 1) a
Mon.Str. I. 107. lapjdn szerepl6 hibas Scuodun-alak alapjan
az esztergommegyei Szolgyénnel azonositja. Késéhbi adatok :
1247 . Zondou (helyesen : Zoudou) AUO. VII. 230. L;
1290 : Zodow AUO. X. 8. 1.; 1312: Sodou Mon.Str. II.
662. 1. — Eredete : szlav Svodov, szlav képzés egy ugyancsak
szlav eredetli Svod személynévbdél.

9. Teluki. A targyalt szakasz legbizonytalanabb neve.
Chaloupecky (242. 1.) egyszertien Telek-nek olvassa, de nem
mondja meg, hol kell ezt a Telek-et keresni. Mivel a Telek,
Teleki sth. nevek igen gyakoriak, kozelebbi adatok hijan
nehéz rogziteni. A kérdéses teriileten (ha nem tekintjiik a
Duna jobbpartjan fekvé Telek-et: Csanki, IIT. 515. L)
Virt-puszta mellett, a Zsitva torkolatanal tudunk egy terra
Teluk-r6l (1260 : Haz. Okmt. VIIIL. 80. 1), igy tehidt nem
lehetetlen, hogy ez a mi Teluki helytunkkel azonos. — Eredete :
magyar telek, telke.

10. Kesceu. Kétségtelen, hogy valamelyik Keszi hely-
ségiinknek felel meg. Teriiletiinkdén azonban nem egy, hanem
harom Keszi is van (Bdtor-Keszi, Esztergom m., Kis-Keszi
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Hont m., a Garam partjan, Kurta-Keszi, Komiarom m.,
Virt-puszta kozelében), ami az azonositdst nagyon nehézzé
teszi. Valoészinlinek latszik, hogy ez az adat Batorkeszire
vonatkozik, de — amennyiben Wrt = Virt azonositasunk
helyes — joggal gondolhatunk a komarommegyei Kurta-
keszire is. Kiskeszi, mint hontmegyei belység, aligha johet
tekintetbe. Ezt a kérdést azonban csak valami Gij adat segit-
ségével lehetne eldonteni.

II. Nyitrai fGesperesség.

A) ,,Inparochia nitriensi de uillis quas Georgius decimat-
X. (scil. concessi) Quarum . Il1T-or. meliores sunt hee .
Jegu . duor . sulad . lopas . Mediocres sunt. Asgar . neuerci .
nemcyc que est iuxta duor . Inferiores sunt . zaltinc . chirna .
que est iuxta galtum . colunch . eydrici.“

Mindezek koziil a helységek koziil, amelyek mind egy
dézsmaszedd korzetében fekiidtek, a kovetkezGk azonositasa
nem okoz semmi nehézséget : Swulad = (salid Nyitra m.,
lopas = Lapas Nyitra m., neverct = Néver Bars m., colunch =
Kolon Nyitra m. Mind a Zobor-hegy délkeleti lejtéin fekszik
Nyitra megye és részben Bars megye terilletén. Mivel a fel-
sorolt valamennyi helység egy dézsmaszedl korzetbe tar-
tozott, valészinti, hogy a toébbi, kénnyen fel nem ismerhets
helység is ezen a vidéken keresendd. Ennek alapjin az egyes
nevekre vonatkozélag a kovetkezd megjegyzéseket tehetjiik :

1. Jegu. Tagényi Uzbég-gel azonositja, ez hzonban sem
nyelvileg, sem topogréafiailag nem veheté komolvan. Olva-
sasa lehet Jegii, vagy Jegyi. Mivel ilyen helynév sem a kor-
nyc¢ken, sem tavolabb nem fordul el8, kozelebbi lokalizdlisa
ma lehetetlen. Csak annyi valészin{i, hogy valahol a Zobori-
hegyek délkeleti lejt&in fekhetett. — Eredetére nézve mind-
addig, amig pontos hangzisat nem ismerjik, legfeljebb ecsak
bizonytalan feltevésckre szoritkozhatunk. Lehet, hogy ossze-
fiigg a kovetkezd személynevekkel: Jege 1211 : AUO. 1.
116. 1. ; Jegdu 1244 : AUO. VIT. 178. 1. ; Jegda 1237 : AUO.
VIL. 42. 1L

2. Duor. Chaloupecky szerint (361. 1.) azonos a mai
Dovordn nyitramegyei helységgel. Ez azonban a Zobor-
aljatdl nagyon messze, a Zobori hegyeken és Nyitra folyén
tul, Nagytapolesany koril fekszik, azért mar foldrajzi okok-
bél sem valészinii, hogy a zoborvidéki helységek dézsmaszeds
korzetéhez tartozott volna. Meg kell még emliteni azt is,
hogy Dovorint a Zoborvidékts] még a nyitrai piispokség
teriilete is elvalasztja, amely Nyitra vérosit a Nyitra foly6
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balpartjan a Nyitra és a Zobori-hegység kozott mint keskeny
teriiletsav koti 6ssze a tulajdonképeni nyitrai egyhazmegyével,
Nyitra megye északi részével és Trencsén megyével. Fekvé-
sére nézve v. 6. alabh Nemecsic-et, a 7. sz. alatt. — Eredete :
szlav dvor ’udvar’.

3. Sulad, Csalid, tétul Calad,* Nyitra m. KésSbb Ohalad
(1232 : Mon. Str. I. 286. 1.). Chaloupecky (231. 1.) a Vag-
menti Szilad helységgel azonositja. Figedi (i. h. 297. 1.)
a Csaldd helységre vonatkozé elsé adatot 1274-bil idézi,
adatunkat tehdt nem ismerte fel. — Kredete: magyar
csaldd (amel¥y a szliv del’ad’-bol szarmazik). A tét név a
magyarbél vald.

4. Lopas, lapas, Nyitra m. (Chaloupecky, 231. 1. ;
Fiigedi i. h. 285, 1.). 1232-ben Lapas alakban emlitik (Mon.
Str. 1. 286. 1.). — FKredete : magyar lapds ’ires, kivajt?
A magyarazatot a helyszinén is ellenérizni kellene. Bizonyos
azonban, hogy szlav eredetii nem lehet.

5. Asgar. Chaloupecky (231. 1) szerint Asakiirt, de ez
minden tekintethen elfogadhatatlan vélemény. Asakiirt
eredetileg Kiirt volt, s csak a XIV. szdzadban kapta Asa el6-
nevét (Figedi i. m. 286. 1.). Nyilvan azonos azzal a helység-
gel, amelyet egy 1232-i oklevél szimos zoborvidéki nyitra- és
barsmegyei helvseg cel egyiitt (koztitk Gyarmat, Lapds, Csa-
lad, Gimes, Nemecsic, Kaldsz stb.) ysgar alakban emlit (Mon.
Str.1.286.1). Igy tehat ez az adat is megerdsiti feltevésiinket,
hogy valahol a Zoborvidéken fekiidt, ha nem is tudjuk pon-
tosan lokalizdlni. — Eredete : az Asgar, illetve az Ysgar
alak kétféle olvasist tesz lehet6vé: Azgar ~ Izgar, vagy
Azsgyar ~ Izsgyar. Mindkét esetben vildgosan szldv névvel
van dolgunk. Az els§ esetben *iz-gar, a maésikban iz-Zar
(t6tul *iZdsar — Zdiar) az alapja. A két sz6 végeredményben
azonos eredetii (*iz-gor ~ *iz-ger) és mindketts tiizzel irtott
helyet jelent.

6. Neuerci, Néver ~ tétul Neverice, Bars m. Ugyanigy
Cha]oupecky (231. L) és Figedi (i. h. 285. 1.). — Eredete -
nyilvan személynévbél alakult helynév magyar-tét egyidejii
helynévaddssal. Az 1156, évi oklevél alakja a tot alakot
tikkrozi . A személynév szlav eredetdi: Newvér 'nem hivd’,

7. Nemcyc. Mindenki a Nagytapolesany kornyékén
fekvé Nemecsic ~ t6t Nemdice helysegcel azonositotta (Ta-
ganyi; Chaloupecky, 231. 1.; Figedi, 287. 1.). Azonban

1 A t6t helyneveket nem a mai hivatalos helységnévtar, hanem
a Niederle 4altal kiadott Narodopisnd mapa uherskych Slovaki
(Praha 1903) alapjén idézem. Ez ugyanis még a valédi népi alakokat
tartalmazza.
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mar feljebb, Dvor alatt ramutattam ennek a véleménynek
gyengéire. A helységet csak a Zoboraljin kereshetjiik, ahol
valéban taldlunk az Arpad-korban egy Nemcsic helységet.
Az 1253/1255-1 oklevél ugyanis Gimes hatarjarasaban emlit
egy Nymchich nevii helyet (Bartfai Szabé I..: A Forgach cs.
tort. 662. 1. ; Smilauer : Vodopis starého Slovenska, 116. 1.),
amely tehat valahol Gimes kornyékén fekhetett. Ugyancsak
Gimessel egyiitt fordul el helységiink a mar emlitett 1232-1
oklevélben is (Nemchez Mon. Str. I. 286. 1.).21 — FEredete :
szldv Némudics, azaz Némbeb ‘német emberei’. A név alapjan
tehat nem kell okvetleniil németek telepére gondolni, mint
Figedi teszi a Radosna-vélgyi Nemcsic esetében (i. m. 287.1.),
mert lehet, hogy csak egy Nemec nevii ember birtokat jeloli,
aki azonban esetleg valoban német eredetli volt.

8. Zaltinc. Chaloupecky (231. 1) Zlatniknak olvassa,
de nem mondja meg, milyen helységet ért alatta. Valdszintileg
a barsmegyvei Zalatnok ~ tétul Zlatno, ma magyarul Kis-
aranyos helységet kell benne keresniink, amely — ezt az adatot
nem tekintve — el6szér 1341-ben bukkan fel okleveleinkben
(Knauz : A Garam melletti Szent Benedeki apatsag, 150. 1.).
Amennyiben azonositasunk helyes, a nyitrai fSesperesség
a Zobor-hegy alatt mélyen benvilt a mai Bars megye teriile-
tére. — Kredete: szlav zlatnik ’aranyos’.

9. Chirna. Fekvése bizonytalan. A zoborhegyi apatsag
birtokainak 1113-i oklevele is emlit egy Chyrna helyet (Fejér-
pataky : Kalmén kirdly oklevelei, 61. 1.), amely Smilauer
szerint (Vodopis starého Slovenska, 102. 1.) a Konyok mel-
letti Cserményi széllével volna azonos.? Ha Smilauer meg-
hatarozasa helyes, akkor a mi helységiink nem lehet vele
azonos, mert az 1113-i Chyrna helynek a Nyitra jobbpartjan,
egy masik dézsmaszedS§ korzet terilletén kellett fekiidnie.
Az suxta galtum kifejezés jelentése ismeretlen. Helységre
vagy patakra vonatkozik? — Kredete : szlav érna feketer.

10. Colunch, Kolon ~ t6tul Kolefiany, Nyitra m. (Igy
Chaloupecky 231. 1. és Fiigedi, 285. 1.). Mar az 1113-i oklevél-
ben is emlitik Colun alakban (Fejérpataky i. m. 60. l.).
1332—37-ben a nyitrai egyhidzmegyéhez szamitjak (Mon.

1 Nem hallgathatjuk el azonban azt a korilményt, hogy a
XVI. széazadban (és nyilvan kordbban is) Dovoran is, Nemesic is
az esztergomi képtalannak fizette a tizedet, bar természetesen ekkor
mar a nalunk C-vel jelolt helynévesoporttal egytitt szerepel (1510 :
Esztergomi kaptalani It., Capsa 1. Eccl. fasc. 1. nr. 1 stb.). Akar-
mint is vélekedjink azonban a kérulmények ilyen felttiné egyezésérél,
egyelére semmiképen sem gondolhatunk arra, hogy a mi két koz-
ségiink a XTI. szdzadbanazoboraljj helységekkel alkotott egy cutellust.

? Figedi nem emliti egyiket sem.
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Vat. I. 196. 1.); a XVI. szazadi tizedjegyzékek szerint
tizede az esztergomi kaptalané volt. Ma a nyitrai egyhaz-
megyéhez tartozik. — Eredetére nézve v.6.: Kniezsa,
Archivum Europae centro-orientalis II. 110. 1. (Kolin sze-
mélynév.) Az oklevél Colunch alakja szlav forméanak latszik.
(Kolin-c !)

A Colunch utan kovetkezd név : eydrici, mint ahogy mar
Knauz figyelmeztet, Kolon tulajdonosat jeloli (v.o.: a D.-
csoportban ugyantgy bab boloslai kifejezést). Az Eydricus
latinositott német név. A magyarban ma Héder alakban
van meg mint helynév.

B. ,,Ubi uero deun decimat . IITI-or . meliores sunt
hee . Jeleu! . ker . cernic . gurmot . Mediocres sunt . brencu
ultra aquam . molenta . Ilut . Inferiores sunt Sceuleus® . in
qua est bec . beu . mogorod . gune .

Ker = Nagy-kér, Cernic = Csornok, Gurmot = Lapas-
Gyarmat, Brencu = Berencs, Molenta = Malanta, Sceuleus =
= Sz6ll8s nevek alapjin kétségtelen, hogy itt Nyitra megyé-
nek délkeleti részérél, az Ggynevezett Zsitva-kozr6l van szo,
amely északon legalabb is Maldnta vonaldig terjed.

1. Jelew. Fekvése bizonytalan. Chaloupecky (231. 1.)
Knauz hibas Jelen alakja alapjan Gelénfalvaval azonositja.
Lehet, hogy a mi helyneviink azonos azzal a helységgel,
amelynek neve 1344-ben Klo alakban fordul el és amely
valahol Emdéke kozelében fekhetett (Anj. Okmt. IV. 422. 1.).
Ugyancsak ezen a vidéken emlit egy oklevél egy helynevet,
amelyet Fejér Clew alakban kozol (1248/1323: Cod. Dipl.
1V/2. 455. 1.). Smilauer (i. m. 105. 1.) szerint ez azonos volna
Csehi-vel, mig Taganyi (i. h.) szerint ez helytelen olvasat
Elew helyett és ennek alapjin a Tormos melletti Eléd majort
érti alatta.

Okleveliink .Jelen helységét topografiailag egybe lehet
ugyan vetni Eldd-del, egyel6re azonban a mi adatunk szé-
kezd§ j-je az azonositis elé némi akadalyt gordit. A magyar-
ban ugyvanis ilyen je- ~-e-valtakozdst nem tudunk kimutatni.
Feltehetjik azonban, hogy az oklevelink adata a helység-
nek t6t alakjat tukrozi. A tétban ugyvanis a szokezdd e je-vé
fejlddott (ebbdl sokszor ja- lett). Pl. Egerszeg > t6t Jdgersek,
Eméke > tot Janikovce, Eger > Jdger stb. Amennyiben a
név valéban az £Eléd majorra vonatkozik, természetesen
a magyar KI5, Eléd személynévbdl valé. Més esetben a név
ismeretlen eredetit volna.

1 Mon. Str. 1. 108. 1.: hibasan Jelen.
2 Mon. Str. 1. 108. l.: hibdsan : Sceleus.
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2. Ker, Nagy-Kér ~ tétul Velky Kyr, Nyitra m. Igy
Chaloupecky (271. 1) és Fiigedi is (285 1.). Magyar torzsnévbdl
szarmazik.

3. Cernic, ma Csornok ~ tétul Cornok, Nyitra m.
Chaloupecky (231. 1) is ezzel azonositja. Fiigedi nem emliti,
de térképén, mint a XT1I. szdzadban kialakult falut tiinteti fel.
— Eredete : szlav Crnik, a ¢érn fekete’ széb6l. A mai t6t
név azonban a magyarbdl valé. Megszakitatlan hagyomany
esetén a tétban a névnek *Ciernik-nek kellene hangzania.l

4. Gurmot, ma Lapds-Gyarmat, Nyitra m. Emlitik
1232-ben is: Gyurmoth (Mon. Str. I. 286. 1). Magyar
torzsnévbol szarmazik.

5. Bremncu ultra aquam, ma Berencs ~ tétul Berend,
a Nyitra jobb partjin, tehit a tobbi helyvséghez képest
a folyén tal fekszik. Chaloupecky (231. 1.), Taganyi (i. m.)
és Fiigedi (i. m. 285. 1) is ezzel azonositja. 1332—37-ben
a nyitrai egyhdzmegyéhez szamitjak (Mon. Vat. [. 225. 1)
Ma is oda tartozik. -— Eredete nem egészen viligos. Melich
szerint (Honf. Mg. 202. 1.) egy torok Berend személynévbél
vals. Kzt a magvardazatot azonban kissé kétségessé teszi
a mi adatunk Bre- székezdete a varhaté Bere- helyett.

6. Molenta, ma Maldnta, Nyitra m. Mar 1113-ban is
el6fordul : ,,in Molunta ad I1I. aratra terre habet S. Ipolitus
(Fejérpataky 1. m. 60. 1.). Emlitik még egy egvébként
hamis oklevélben (1287 : wvallis ,,Malontha™ (Mon. Str.
II. 227. 1.; Chaloupecky, 231.1). Ezzel szemben Fiigedi
szerint elsé adatunk a helységre csupan 1326-bél valdé volna
(i. h. 297. 1.). — Valészinfileg egv Mal- kezdetfi szlav személy-
névnek -eta képzis becézbalakja. A helynév azonban magyar
névadason alapul (puszta személynévhél helynév!) A meg-
orzott szlav orrhangtt magdnhangz6 bizonysiga szerint
a helynév mdar a X, szazadbél valé. '

7. Ilut. Teljesen ismeretlen. Az 1130-ra datalt, egyéb-
ként hamis oklevélben elG6forduldé Illvws (Fejér: Cod. Dipl.
IT. 81. 1.} és az 1244, évi oklevélben talalhaté Iluz helynév
(Fejér: Cod. Dipl. IV/1. 348. 1) aligha lehet azonos a mi
neviinkkel, mert az wvalahol Nyitra megye északi részén
keresend§. Sasinek (Slovensky Letopis Il. 187. 1) szerint
valahol Rajesany koriil fekiidt. A barsmegyei Csiffir hata-
raban van egy Julit dGl6 (Pesty Frigyes kéziratos Helység-
névtara az Orsz. Széchényi Konyvtarban), ez azonban

1 A csehszlovak helységnévtir ma Ciernok-nek nevezi ugyan,
de ez csak mesterségesen gydrtott hivatalos név, a nép korében
ismeretlen.
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nagyon messze van a mi vidékiinkt6l. — Olvasasa, eredete
bhizonytalan.

8. Sceuleus, ma Sz6l8s ~ tétul Sile§, Nvitra m. Chalou-
pecky (231. 1) azonositja vele, Fiigedinél a helység csak
1285-t61 szerepel (i. m. 502. 1.). — Eredete : magyvar ,sz6116s".

9—12. A Sz6l16s hataraban emlitett négy helység (ledny-
egyhazak?): Bec, Beu, Mogorod, Gune ismeretlenek. A
nevek egyébként mind magyaroknalc latszanak. Bec (olva-
sasa Becs, vagy Bek?) valdszinfileg személynévi eredetii,
Beu nyilvan Beii > Bé6 (erre Id. Pais, M. Ny. XXVI. 502. 1),
Mogorod taldn Magyarod, Gune pedig esetleg a Gonyi
helyneviinkkel fiigghet ossze.

C. ,,Vhi autem schuct decimat. 1111-or. meliores sunt
hee. ylmer. alexu. Ripin. Seka. Mediocres sunt Suran. otroc.
vascard. Inferiores sunt. Scuna, poscolou. kortouc.**

A Ripin ~ Ripény Otroc = Atrak, Vascard == Visard,
Poscolou = Yacolaj és Kortouc = Krtée ‘nevek alapjan latni,
hogy ez a szakasz a Nyitra virost6l északra és e%mknyugatra
fekv8 teriiletre, az 4. n. Radosna-volgyére vonatkozik.
Az egyes neveket tehat a kovetkezSképen azonosithatjuk :

1. Yimer. Ilmer-nek nevezik régi emlékeink a Nyitratol
délve fekvs Urmény helységet is (pl. 1277: Illmer Mon.
Str. II. 78. 1, 15663 : Irmely Botka: Bars virm. monogr.
178.1.). Hogy azonban itt nem Urmé nyrdl van sz6, bizonyitja,
hogy a tobbi helység mind Nyitratol északra fekszik. De
azért sem gondolhatunk Urményre, mert a téle északra
1évé Cbépor mir a kovetkezs, Nyitra megye déli részét
magiban foglalé dézsmaszed6 korzethez tartozott, nem
val6szinil tehat hogy a kozbiil es6 Urmény egy mis korzetbe
esett volna. Nyﬂvan azonos Urmine ~ t6t Urmince hely-
séggel, mely Nagytapolesanytél délnyugatra fekszik. Ada-
taink szerint ezt a helységet is nevezték Ilmer néven (1397 :
Ilmer Péterffy : Sacra concilia ecclesiae rom. cath. in regno
Hungaria, Posonii 1742, 269. 1. ; XVI. sz.: Irmel districtus
(amelvhez a fentieken kiviil néhdny mdas helység is tartozott ;
Liber primus ad lectoratum eccl. Strig. pert. 79. Esztergoml
képt. It. Lad. 50.) ; 1563 : ,,in oppldo Irmely et poss Sarfeu,
Kartocz et Sarloska in com. Nitriensi Botka: Bars vm.
mon. 178. 1.). 1332—37-ben Vrmen néven plébania (Mon.
Vat. I. 185. 1.). Chaloupecky (231. l.) Ilmir-nek olvassa
adatunkat, de nem hatdrozza meg. — Eredete ismeretlen.
A régi Ilmer alak miatt nem lehet a magyar Ormény ,orvény’
szbéval kapcsolatba hozni. Az Ilmer név valdsziniileg személy-
névbsl alakult, ez azonban ismeretlen. Ilmar nev falu

Szazadok 1938, IV—VI. 12
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volt kettd is Veszprém megyében, az egyik ma Imdr (Csanki,
IT1. 235. 1). Az Ilmer > Irmely > Urmin(c) fejlédéssel
teljesen szonos a Dés és Kozarvar hataraban folvée Urmds
patak nevének a fejlédése : 1261-ben Ilmod (ATO. VIII.
10. 1), 1563-ban Irmespataka (Szolnok-Doboka vm. mon.
I1L. 216. 1.) ; 1700-ban Irmogypatak (u. o. 217. 1.), ma Urmds
(u. o. IV. 439. 1.). — Fredete ennek is ismeretlen.

2. Alexu, ma FElecske ~ tétul Alakdince, Nyitra m.,
V. 6. Chaloupecky¥ (231. 1.). — Az Alextus latin személynév-
bél valé. A magyar és a tét név egyidejit helynévadidson
alapul.

3. Ripin, ma Répény ~ tétul Ripiiany (Chaloupecky,
231. 1. és Fiigedi, 287. 1.). KésGbb Repen alakban fordul el6
(1246/1274 : AUO. VII. 208. 1.). A XVI. szdzadban is az
esztergomi kdptalannak fizeti a dézsmat. -— Nyilvanvaléan
szldv eredetil (v. 6. a lengyel Rypin, szerb Riplje, Ripna stb.
helynevekkel).

1. Seka. Az oklevél magyar szérvanyainak hangjelolése
alapjan lehet olvasni Sekd-nak, de Csekd-nak is (v. 6. Sulad =
Csalad, Sunadiensis = Csanadi). A megyében van két hely
amellyel helységiinket azonosithatjuk. Az egyik a megye
déli részén (Tardoskedd mellett) levé Csike major (1264 :
Cheke, Cheka Mon. Str. 1. 516. 1.), ez azonban nem johet
széba, mert mar egy madasik dézsmaszedS korzet teriiletén
fekszik. Ezért csak a Nyitra jobbpartjin fekvl Csekej ~
tétul Cakajovce helységre gondolhatunk. Teljesen téves
Chaloupecky nézete (231. 1.), aki szerint a mi neviink Tét-
Sékra, vagy pdig Salgéra vonatkoznék. Kés6bb Cheka (1251 :
Mon. Str. 1., 387. 1.) és Chokoy (1259 : AUO. VIL 515—16 1.)
alakban szerepel. — Nyilvan személynévi eredet{i. A magyar
és a t6t név parhuzamos névadason alapul.

5. Suran. Az eddig elmondottak utan vilagos, hogy ez
nem a Nyitratdl délre fekvé Nagysurinyra, mint Chaloupecky
(231. 1) gondolja, hanem a Radosna vélgyében lev6 Surdnka.
~ tétul Suranky helységre vonatkozik. A X V1. szdzadban en-
nek a Surdnnak a dézsmaja is az esztergomi kaptalané. Fiigedi
Surinyra 1264-b8l, Surdnkara pedig 1296-b6l idézi az els6
adatot (i. m. 308. 1.). — Eredete nem vilagos. Az orszigban
szdmos hasonl6 nevii helység talalhaté. A név eredete beha-
tébb vizsgalatra szorul.

6. Otroc, ma Atrak ~ t6tul Otrokovece (v. 6. Chalou-
pecky 231. 1. és Fiigedi 287. 1.) — Szlav eredetli személy-
névbél (szlav ofrok ’rabszolga‘) parhuzamos névadison ala-
pulé helynév.
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7. Vascard, ma Alsé-, Fels6 Visird ~ Dolné-, Horné
Vasardice (Chaloupecky, 231.1. és Fiigedi, 287.1.). — A magyar
Vdsdrd személynévhél alakult.

8. Scuna. Ismeretlen. A név helyes olvasasit sem ismer-
jik. Lehet ugyanis Szuna, Suna, Szunya, Sunya.

9. Poscolonw. Mar Chaloupecky (231. 1.) a Radosna-
volgyi Pacolaj ~ tétul Obsolovee helységgel azonositotta.
Késébb Pozoley alakban irjak (1330 : Anj. Okmt. II. 506. 1.)
—- Kredete ismeretlen. Feltting a tét Obsolovce alak a magyar
Puacolaj-jal szemben. Ezen a kornyéken van még egy ilyen
alakpir : magyar Bodok ~ tétul Obdokovce (tapolesinyi
jaras), de magyar Bodok ~ tét Bodok (nyitrai jaras). Ezek
a maganhangzéval kezd6dS nevek arra latszanak mutatni,
hogy a tét alakok wo Psolovciach, vo Bdokovciach alakokon
keresztiil keletkeztek, alanyesetiik tehat Psolovce, Bdokouvce
lehetett. A nevek eredete azonban igy is homalyos.

10. Kortouc, ma Krtée ~ tétul Krtovee. (Chaloupecky,
231. L) — Szlav Krtovci, amely a krt ,vakondok’ személy-
névbél alakult.

D. ,,Vbi diua decimat. ITII-or. meliores sunt hee . Vasar .
tuman . kurt . bosman . Mediocres sunt . Tulmacic . Vidruc .
Cipur. Inferiores sunt. bab . boloslai . brodrinc . pta.

A nevek koziil vilagosak : Kurt = Nemes- és Puszta-Kiirt,
Tulmacic = Tolméacs, Cipur == Csapor, Bab = Bab és Pla =
Pata. Valamennyi Nyitra megye délnyugati részén, a Vag és
a Nyitra folyé kozott fekszik. A negyedik dézsmaszeds korzet
tehat a harmadikté! délre és a masodiktél nyugatra teriilt el.

1. Vasar. Mivel Vasard mar az el6z6 korzetben szerepelt,
ez nem lehet vele azonos, mint Chaloupecky (231. 1) és Ta-
ganyi gondolja. A fentiek alapjan csak a megye déli részén
kereshetjik. Itt meg is taldljuk Komjati és Izdege kozott a
Nyitra jobb partjan Vdsdrfalu néven (1274 : Fejér: Cod.
Dipl. V/2. 219—21. 1. v. 6. Smilauer, i. m. 107. 1.). Kés6bb,
agy latszik, eltint. Hogy a XII—XIII. szdzadban jelen-
tékeny falu volt, bizonyitja a neve, amely vasartartasra
mutat.

2. Tuman. Chaloupecky (231. 1) szerint Tariny, ez
azonban 1269-ben még Teryan alakban fordul el§ (AUO.
IIT. 200. 1.), tehat a magyar Tarjdn torzsnévbél szarmazik
fez bizonyitja, hogy legalabb a XI. szdzadban keletkezett és
nem a XII.-ben, mint Fiigedi (299. 1.) felteszi]. Mint mar
Taganyi észrevette, Tuman a mai Romanfalva teriiletén
fekiidt : 1261-ben terra Thaman (Apponyi oklt. I. 4, 9. 1.).
A XVI. szazadi tizedjegvzékekben még szerepel Thoman,
Thomanfalva alakban (Eszt. kapt. lvt. Lad. 50. I. 78. 1. stb.).

12*
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Ma Tomdny, egy erd§ neve Romdinfalva hataraban (Magyar-
orszdg Varmegyéi. Nyitra vdrmegye, 66, 489. 1.). V. 6. Smi-
lauer, 79. 1. — Ugy latszik, hogy ebben a névben a torok
tuman ,tizezer’ jelentésti sz6 rejlik. V. 6. a Bosman nevet is.

3. Kurt, ma Nemes- és Puszta-Kiirt, tétul Nemes-
kert’ és Pustakert’, Szeredtél keletre (Chaloupecky, 231. 1.).
Tizede mindig az esztergomi kaptalané volt. — A magyar
Kirt torzsnévbdél valo.

4. Bosman. Chaloupecky (231. 1.) szerint a tapolesanyi
jardsban levé Nagyv-Bossannyal azonos, de ez az 6tlet a mon-
dottak utdn cdfolatra nem szorul. A XIII. szdzadban Nyéar-
bhid kornyékén. Krsekajvartél északra gyakran talilkozunk
egy Bosman, Basman helységgel (1214 : villa Bosman Szent-
pétery : Krit. jegyzék, 94. ; 1245 : Basman Haz. Okmt. VIII.
46. 1.; 1264 : Busman Mon. Str. 1. 514. 1.; 1274 : Bosman
AUO. IX. 53.1.; Boznan Mon. Str. II. 42—43. 1.), nem lehet
kétséges tehdt, hogy a mi adatunk is erre vonatkozik. Késébh
eltlint. — Ugy latszik, egy Bosman személynévbdl alakult,
amely viszont esetleg a torok bod ,szabad, nemes szarmazéka.
Ezt a magyardzatot tamogatja az a korilmény is, hogy
Bosmun a ktnok birtoka volt, amig 1IV. Béla sok biiniik
miatt el nem vette tlikk (1264 : Mon. Str. 1. 514. 1.).

5. Tulmacic, ma Tolmdacs (Chaloupecky, 231. l.). Fel-
ting a név Tulmac-ic alakja, ami szlav végzdésnek latszik,
pedig kozvetlen kornyékén szliv nyomot nem taldlunk.
Kés6bb mindig Tulmach alakban fordul el§ (1240 : AUO. VII.
105.1.). — Torok, vagy magyar eredetii személynévbdl alakult.

6. Vidruc. Chaloupecky (231. 1.) szerint Urog, Taginyi
szerint pedig Atrak (!). Helységink szomszédsagat tekintve
nem lehet benne kétség, hogy a Nyitra jobbpartjan fekvé
Ondrohéval van dolgunk, amelyet egyébként 1229-ben
Ondruh (Haz. Okmt. VII. 16. 1.), 1274-ben Vadrah (¥Fejér :
Cod. Dipl. V/2. 220. 1.), 1348-ban Ondroh (Anj. Okmt. V.
176. 1.) alakban emlegetnek. Téved tehat Fiigedi (299. 1),
mikor azt mondja, hogy Ondrohé elészor 1348-ban fordul
elé okleveleinkben. A név a XVI. szdzadi tizedjegyzékekben
Ondroch (Eszt. kapt. 1t. Capsa 1. Eccl. fasc. 1. nr. 1.) és
Ondro (u. o. Lad. 50. 1. 77. 1.) alakban fordul el§. — Az Vidruc
alak tantsdga szerint neviink a német Oldrich személynévbol
valé. Az -ld- > - nd - fejl6dés a magyarban ment végbe, vo.
acintos ,acélos, kemény‘ < acélfos (Szily, M. Ny. X, 216. L);
lalt > lant (Melich, M. Ny. XI. 201. 1.). A név mint helynév
természetesen magyar névadason alapul.

7. Cipur, ma Csiapor ~ tétul Capor (Chaloupecky, 231. 1.
és Fiigedi, 287. 1.). Kés6bb Chapor alakban szerepel (1248-
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1323 : Fejér: Cod. Dipl. IV,2, 459. 1), -—— Tagdnyi szerint a
szerb, szlovén depur, éapur torzs' széval fugg dssze (v. 6. a
lengyel Czapury, Czepury, szerb Capori, Cepure helyneveket!).
Valdszind.

8. Bab, ma Bab ~ t6t Bab, Romanfalu t&szomszéd-
sagaban (Taganyi; Chaloupecky, 231. 1.; Figedi, 287. L.).
Az utdna kovetkez6 Boleslai név nyilvan a Boleslaus geni-
tivusa és a birtokost jelenti. Kés6bbi sorsira vonatkozdlag
Id. Fugedi i. h. 287. 1. — Eredete ismeretlen. Gondolni
lehetne ugyan egy szlav Baby névre (a baba .asszony’ tobbe-
sére), ezt azonban a té6t név nem tdmogatja, mert itt szintén
Bdb-nak és nem Baby-nak hangzik.

9. Brodrinc. Chaloupecky (231. 1.) a Fels6-Nyitra menti
Brogyannal azonositja. Ez azonban teljesen kalandos otlet.
Neviunk valésziniileg elirds *Brodnul helyett és azzal a
helységgel azonos, amelyet 1251-ben Brodnuc-nak neveznek
(Haz. Oklt. 19. 1. és Haz. Okmt. VI. 65. 1.). A turdci monostor
kapta ; valahol Vigsellve vidékén a Vag mellett fekiidt.
KésGbb nines nyoma. — Eredete : szlav Brodnik ,g&zl6, rév’.

10. Pta. Ma Pata, a Vag mellett. (Chaloupecky, 231. 1.).
Késtbh Pocha (1) (1267;1270 : Apponyi Oklt. 98 1.). — Két-
ségtelen, hogy ennek a helynévnek a Pota személynév szol-
galt alapul, amelyet Anonymus szerint Ed és Edomén uno-
kija viselt (Scriptores R. Hung. I. 72. 1.). Pata helynév az
orszdgban toébb is talilhaté. Legismertebb a hevesmegyei
Pata, és az egri puispokségnek réla elnevezett f8esperessége.

III. Barsi féesperesség.

,JIn parochia bors, quam Souc et gerdata decimant.
I111-or. meliores sunt hee . Cundi . scelemsam . Qualiz . belad .
Mediocres sunt . Fing . Sengew . fius . Inferiores sunt . Saul-
scekei . scemtusa . beleg.*

A barsi f6esperességhdl, akdresak az esztergomibdl és a
hontibdl, ecsak tiz kozséget enged at az érsek a kanonokoknak.
Erdekes, hogy mig a nyitrai négy korzetben mindig egy-egy
dézsmaszeddt emlitenek, addig a barsi helységekné!l (ugyan-
tgy, mint az esztergomiaknal) két decimator szerepel. Ebbc]
talan azt kell kovetkeztetniink, hogy a felsorolt helységek
két dézsmaszeds korzetbe tartoztak. Késébb ugyanezen a
teriileten tébb cutellus is van.

1. Cundi. Nem gondolhatunk a nyitramegyei Kendire,
mert az talsdgosan messze fekszik és egyébként is mélyen
bent van Nyitra niegye teriiletén. Eléfordul azonban Hrussé
var tartozékai kozott tohb més barsmegyei faluval egyiitt egy
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Kendi, Kengy: nevii falu, amelyet tehat nagy val6szintiséggel
amibelységiinkkel azonosithatunk. (1423—24 : Kendi Csinki,
Klebelsberg-Emlékkony, 287. 1.; 1500 : Kengyi u. o. 288. 1.
1468 : Kenghy Botka : Bars varm. mon. 99. 1.) Mint Hrussé
vardhoz tartozé falu nyilvin valahol az Aranyosmaréttél
északra elteriil6 vidéken fekhetett. — A magyar Kend, Kende
név szarmazéka.

2. Scelemsam. Chaloupecky (243. 1.) és Bartek (Sbornik
literarného odhoru Spolku Sv. Vojtecha 1IL. 52. 1.) a bars-
megyei Szelezsény ~ tétul Slazany helységet értik alatta.
Késobb Zelesen (1209/XVII. sz.: AUO. VI. 340 1.) alakban
fordul els. -— Az 1156. évi Scelemsam és a mai t6t Slafany
alakpar arra vall, hogy itt egy eredeti SleZany névvel van
dolgunk, amelyben tehiat az I utdn egy orrhangu ¢ 4llt. Az
6-magyar név em-je még visszatitkrozi ezt az orrhangt magén-
hangz6t, ami azt jelenti, hogy a magyarsig a nevet még a
nazilis elt{inése el6tt, azaz a X. szazadban vette at. (Krre
vonatkozodlag 1d. Kniezsa, Szent Istvan-Emlékkonyv I1. 372—
373. 1.) Ugyanilyen nevek még : Szelezsdny ~ olah Sdldgens,
Arad m. ; Slezen patak Morovié mellett, Szerém m. Mindezek
végeredményben teljesen azonosaknak latszanak Szilézia
nevével (lengvel Slgsk, szlav SleZbsks; SleZane ,sziléziaiak®),
amelyet altalaban a german Silingoi torzs nevébdl szarmaz-
hatnal, Rudnicki azonban (Slavia Occidentalis VI11I. 534—-36.
1.) a név szlav eredete mellett foglal allast. A mi nevink is
Rudnicki nézetét tamogatja, mert a Zoboraljan a X. szdzad-
ban sziléziai telepesek jelenlétét aligha tehetjiik fel.

3. Qualiz, ma Kaldsz, Nyitra megye. Chaloupecky
szerint (243. 1.) Valkéc volna, ami azonban teljesen elfogad-
hatatlan otlet. Kés6bb Kaluz alakban fordul el (1232 :
Mon. Str. 1. 286. 1., 1274 : Haz. Okmt. VIII. 162.—-65. 1.).
A XVI. szazadi tizedjegyzékben mar Nyitra megyében
szerepel. — A Lkdliz népnév rejlik benne (v. 6. Kniezsa,
Szent Istvan-Emlékkonyv 11. 440. 1.).

4. Relad, ma Bélad, totul Beladice, Nyitra m. (Chalou-
pecky, 243. 1. ; Fiigedi, 284. 1.). A XVI. szazadi tizedjegyzé-
kek mar a nyitrai kozségek kozott soroljak el§. —- A magyar
Bélad személynévbdl alakult.

5. Eng. Valészintileg a mai Eny ~ t6tul Ifia, Bars m.
(Chaloupecky, 243. 1.). Szokatlan az ng az ny hang helyén.
Az ny hangot igy sohasem jelolték. A helységet egyéblként
1332-—37-ben Hem alakban emliti a papai tizedszedd lajstrom
(Mon. Vat. I. 190. 1.). — Eredete ismeretlen. Talin személy-
név rejlik benne.
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6. Sengeu. Chaloupecky (243. 1.) tévesen Szentgyorggyel
veti Ossze. Azzal a helységgel azonos, amelyet a késGbbi
forrasok Zengeu és Sengeu alakban Uj-Bars és Mohi hatariban
emlegetnek (1240 : Zengeu AUO. VIL. 104. 1. ; 1275: Zenge,
Zengeu Mon. Str. 1. 54—-55. 1. 1339: Sengeu Anj. Okmt.
IV. 32.1.; 1341 : Zengew Anj. Okmt. IV. 69. 1.; v. 6. Knauz :
A CGaram melletti Szent Benedeki apatsacr 207 1), Ma a
Zsengs sz6l6hegy 6rzi nevét Ujbars és Mohi kozott (Pesty
Frigyes kéziratos helységnévtara, Bars m. Ujbars és Mohi
alatt). — Nyilvan magyar eredetli név. Hogy a zsenge, vagy
a zengd széval fiigg-e ossze, az egyeldre bizonytalan.

7. Fius, ma Fiss, Bars m. (Chaloupecky, 243. 1.).
Mar 1075-ben is el6fordul fius alakban (Mon. Str. 1. 55. L.).
— A magyar fd szirmazéka. Jelentése tehat ,fives’.

8. Saulscekei. Olvasisa, lokalizdldasa  bizonytalan.
Gombocz Zoltdn (Magyar tort. nyelvtan. Hangtan II.)
Saul-székének olvassa, ezt azonban csak akkor fogad-
hatjuk el, ha a kornyéken ilyen nevii helyet igazolhatunk.
A barsmegyei Csekére sem igen gondolhatunk, mert okleveliink
az sc betiikkel, Ggy latszik, csak sz-et és s-et jelol, de cs-t
nem. — Kredete ismeretlen.

9. Scentusa. Nyilvan a mai Szencse ~ tétul Senca
{Chaloupecky, 243. 1.). A helységet a kés6bbi forrasokban
Zenche (1277 : Mon. Str. I1. 73. 1.) alakban irjak. Eléfordul
a XIV. szazadi tizedjegyzékben (1332-—37: Senche Mon.
Vat. I. 187. 1) a nyitrai f{Gesperesség plébaniai kozott.
A XVI. szdzadi tizedjegyzékek azonban 0jbél barsmegyei
helységekkel egyiitt soroljak el6. — A magyar Szentiisa
személynév az alapja, amely a szent sz6bdl valsé. A Szentiisa
> Szencsa > Szencse fejlédés teljesen szabdilyos.

10. Beleg, ma Beleg ~ t6t Belek, Bars m. Mar 1075-ben
emlitik Bilegi alakban (Mon. Str. 1. 55. 1.). — Eredete nem
viligos. Legvaldszin(ibb, hogy a bélyeg széval fiigg Ossze,
amely — mint torok jovevénysz6— a szliv nyelvekben
is megvan.

IV. Honti féesperesség.

»»In parochia chunt ubi fonsol decimat. I11T-or. meliores
sunt hee. Nek. plast. kemence. Badin. Mediocres. Tur.
Scebechleb. Qyrki. Inferiores sunt. Newelen. prilscan. scobuc.

1. Nek, ma Als6- és Fels§-Nyék, Hont m. (Chaloupecky,
245. 1.). A kozépkorban volt még egy Egvhazas-Nyék, vagy
mas néven Kosztonea is (< t6t Kostolnica, azaz ,templomos®).
1232-ben a zdlyomi var srzolgalatira rendelték (Mon. Str.
I. 286. 1.) — A magyar Nydk torzsnévhél valo.
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2. Plast, ma Palist ~ tétul Plast’ovee, Hont m.
{Chaloupecky, 245. 1.). 1232-ben Nyékkel, Kemencével és
Bagyonnal egyiitt ez is a z6lyomi varhoz kerult (Pulasht
Mon. Str. I. 286. 1.).-— Plast’ ~ Paldst személynévbél alakult.

3. Kemence, ma Kemence, Hont m., az Ipoly bal-
partjdn (Chaloupecky, 245. 1.). Késébb Kemence (1230 :
AUO. VI. 489. 1) és Kemencha (1232: Mon. Str. 286. 1)
stb. alakban talaljuk. —— Kétségtelen, hogy végeredményben
a szlav kamenica név rejlik benne. Mivel azonban a magyar-
ban is van egy kemence kozszé (amely ugvancsak a kamenica-
bél valé), nem lehet eldonteni, vajjon a helynév szlav, vagy
magyar névadason alapul-e.

4. Badin, ma Bagyon ~ toétul Badin, Hont m. (Chalou-
pecky, 245. 1.). 1135-ben a bozdki apatsag kapta meg (1135—
1262 : Badin Fejér: Cod. Dipl. VII/5. 99. 1.). 1232-ben
Badun alakban fordul el (Mon. Str. 1. 286. L). — Valé-
szinfleg egy Bada személynévbdl szldv -in képzbvel képzett
név.

5. Tur, ma Tar ~ Tarovece, Hont m. (Chaloupecky,
245. 1.). Kés6bb Turi alakban is taldljuk (1291: Petri de
Turi Mon. Str. 11. 301. 1.). — A Twr név eredetére nézve
a vélemények eltérék. Melich (Honf. Mg. 220. l.) szerint
riem szlav eredetii. Tagadhatatlan azonban, hogy szlav
nyelvteriileten szémtalan helynév van, amely a szliv turs
staurus’ sz6b6l van alkotva (Miklosich : Die Bildung der
slav. Personen- und Orstnamen, 332.1.). A Tir név szliv
eredete ellen azonban azt lehet felhozni, hogy a szlav
nyelvekhen valamilyen képz6 nélkiil sem kozszo, sem személy-
név nem szokott helynévként szolgalni. FEzzel szemben
van a szlav nyelvekben egy képzs, amelyet lappangéd képzé-
nek is nevezhetiink, mert sok esetben magukban a szliv
nyelvekben is lekopott. Ez a -jp (nénemben -ja, semleges-
nemben -je) birtokosképzs. Egy szlav T'urjp alakot a magyar-
sig minden bizonnyal Tur alakban vett volna at, annal is
inkabb, mert a szdvégi lagyitas sok nyelvben, igy a tétban is
eltiint. A mi helyneviink esetében azonban a tét Tir-ovce
alapjdn inkdbb személynévi eredetre gondolhatunk.

* 6. Scebechleb, ma Szebelléb ~ t6t Sebechleby, Hont m.
(Chaloupecky, 245. 1.; Melich : Honf. Mg. 371. 1.). KésSbbrsl
igen sok adattal rendelkeziink réla (1222 : Zebehleh Mon.
Str. 1. 238. 1. sth.). — A szlav Sebechl¢b személynévhal alakult
(v. 6. Melich : Honf. Mg. 371. L).

7. Qyrki. Teriletiinkon két helység is van, amelyet
neviinkkel azonosithatunk : 1. Gyorki ~ D’urkovce és 2.
Gyerk ~ Hrkovce. Chaloupecky (245. l.) Gyorkire gondol,
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de itt sem okolja meg véleményét. En inkidbb Gyerk-kel
azonositanim, mert ez a felsorolt helységek teriiletének
mintegy a kozpontjaban fekszik, mig Gyorki meglehetdsen
kiviil esik rajta. Ez azonban nem nyomés érv, mert ilyen
tavolabhi helység Nyék is, de kiilonosen Szobok (I1d. aldabb).
Jyerket mindenesetre mar elég koran emlitik okleveleink
mint az esztergomi egyhdz birtokat (1245/1270: Gyrks
Fejér: Cod. Dipl. IV/3. 279—80. L; 1263 : villa Gerky
Mon. Str. I. 491. 1.; 1290: Greky Mon. Str. 1I. 258. 1.) —
Gyerk az 1290. évi oklevél Greky adatinak és a tét Hrkovce
alaknak tantsdga szerint egy eredeti Girk-b6l fejlédott.
Ez talan a gordg szénak régi alakja. Gyork: esetében viligos,
hogyv a Georgius személynév rejlik benne.

8. Neuelen. Chaloupecky (245. 1.) a Korpona volgyében
fekvé Méz-nevel§ ~ Medovarce helységre vonatkoztatja.
Ez topografiai szempontbdl eifogadhaté volna, mert a
Korpona volgyében tébb helységet sorol eld jegyzékiink,
azonban a név az eredetiben is vildgosan Neuel-en-nek és
nem Neuel-eu-nek van irva. A Nevelo olvasis tehdt minden-
esetre onkényes, ha meg is kell engedniink, hogy ilyen apré
elirdsok az oklevél letisztdzdsindl konnyen eléfordulhattak
(ilyen pl. a mar emlitett Brodrinc Brodnul helyett!). —-
Eredete egyel6re bizonytalan.

9. Prilscan. Az lpolysig melletti Pereszlényre gondol
mair Chaloupecky is (245. 1.). Ebben az esetben itt is elirdst
kell feltenniink valami *Prisclan helyett. 1245-ben Perezlen
a név alakja (1245-—1270: Fejér : Cod. Dipl. IV/3. 279. L).
— Kétségteleniil szlav név. Valdszintileg egy szlav Prislan,
vagy Preslan személynév rejlik benne.

10. Scobuc, ma Szobok puszta Kovar és Balassagyarmat
kozott, Nograd megyében. Mivel Balassagyarmat a magyar
kozépkor elején Hont megyéhez tartozott (Csanki I. 92.1),
nincs benne semmi felt{ing, hogy Szobokot a honti fSesperesség
teriiletén taliljuk. Csdnki is ismeri (1400: Zobok Csinki,
1. 108. ). — Eredete : szlav Sobbls személynév, amely a
Sobeslav becézbalakja. A helynév magyar névadison alapul.

Amint latni, az oklevél helyneveinek részletes vizsgilata
soran is szdmos név maradt megfejtetleniil. Azt hiszem
azonban, sikerilt kimutatnom, hogy a nevek azonositdsa
nem reménytelen vallalkozds. Ha egyes neveket- ma nem
is tudunk még pontosan meghatarozni, a nevek tulnyomoé
tobbsége nagyon szépen azonosithaté. Az eddig ismeretlennek
mindsitett helységek is, azt hiszem, tjabb levéltari adatok
¢és a diilénevek tiizetesebb vizsgdlata soran konnyven lokali-
zalhaték lehetnek.
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A véazlaton feltiintetett szdmok a dézsmaszedd korzeteknek a szo-
vegben emlitett megfeleld szamokkal jelslt helységeit jelentik.

A mir meghatirozott helynevek alapjan szdmos kérdés-
ben nyeriink tisztibb képet a Felvidék esztergom-, nyitra-,
bars- és hontmegyei telepiiléstorténetének korakozépkori
szakaszarél. Latjuk példdul, hogy Nyitra megye déli részének
a lakossiga még anndl is jelentékenyebb volt, ahogy azt
Fiigedi vdzolja munkajaban. Kiilonosen feltiné a Zobor-
vidék nagyszamt lakossiga. De Fiigedi megdllapitdsaindl
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[ényegesen siiribbnek kell mindsiteniink a Radosnya-volgy
telepiilését is.

Ami a vidék nemezetiségi viszonyait illeti, az oklevél
névanyaganak behatébb vizsgilata soran tobb névrdl ki-
deriilt, hogy szldv eredetli. Ha ezeket térképre vetitve
vizsgaljuk, kideriil, hogy a szlav eredet{i nevek a Radosna
volgyében (Répény, Kriéc), a Zoboraljan (Dwvor, Asgar,
Neuerci, Nemcyc, Zaltinc, Chirna, Colunch, Szelezsény),
Mocsonok-Vagsellye vidékén (Csdpor, Brodrinc), a Zsitva
partjan (Csornok), a Garam—Ipoly-kozben (Széddé, Vdol),
a Korponai. patak mentén és az Ipoly kozéps6 szakasza
mellett (Bdgyon, Pereszlény) s végil talin a Duna mellett,
a Zsitva torkolatanal (Virt) fordulnak el5. Kiilonosen
feltlin6 a szlav helynevek nagy szdma a Zoboraljan. Ezek
az Ttjabban elSkeriilt szlav eredetdi nevek azonban alig
valtoztatjak meg azt az eredményt, amelyet részben e nevek
ismerete nélkiil a kérdéses teriiletek nemzetiségi viszonyairél
a XI. szdzadra vonatkozolag megrajzoltam.® Azok a teriiletek,
melyeken ezek a helységek fekiisznek, nalam is mint vegyes
magyar-szlav vidékek szerepelnek, legfeljebb talin Csapor és
Szédé kornyékén kell valamivel tovabb rajzolni a vegyes
magyar-szlav nyelvteriilet hatdrat. A Zoboraljat mar eddigi
adataim alapjan is tiszta szldv teriiletnek rajzoltam. Csupan
csak a Zsitva-torkolat tajiara kivankoznék egy vegyes magyar-
szlav folt, ha a Virt magyardzatom helyesnek bizonyul.
Ez azonban még nem teljesen kétségtelen.

Az oklevél vizsgilata azonban jol szemliélteti a kérdéses
megvék teriileti valtozasait is a XII. szdzadhoz képest.
Az mar nem kétséges, hogy az egvhaz legrégibb tertileti
beosztasa szorosan alkalmazkodott a vilagi kozigazgatasi
beosztashoz. A fGesperességek hatarai tchat a legrégibb
idében a varmegvék hataraival estek egybe. Ha pedig
ez igy van, latjuk, hogy a megyehatarok Nyitra és Bars
kozott, de f6ként Esztergom és Bars, meg Esztergom és
Komarom kozott lényegesen megvaltoztak a XII.szdzad éta.
Kilonosen felt{ing ez Ksztergom megye esetében, amelyhez
a mai Bars déli része és Komarom keleti része is tartozott.
Esztergom megye tehat a XI1. szdzadban lényegesen nagyobb
volt mint ma, vagy akar a XIV. szdzadban is, amikor ezek
a helységek mar nem tartoznak hozza.

Kniezsa Istvan.

1 Kniezsa I.. Magyarorszig népei a XI. szdzadban. Szent
Istvan-Emlékkonyv I1. (Budapest 1938) térképmelléklet.



Torténeti irodalom.

Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évfordulé-
janak iinnepére. 1938 szeptember 23. Budapest 1938. 80 582 1.
Az egyetemi oktatdssal meghonosodd térténelmi segédtudo-
manyok moégott Magyarorszagon ma mar tébb mint mdsfélszd-
zados mult all. Bar az oklevéltan, cimertan, pecséttan mmd_]art
az elinduldskor, a XVIII. szazadban leirta tudasteriletét és a kor
szinvonaldn Gsszegezte ismereteit, e tudomanyagak akkori miivel6i
maradandé eredményt arinylag keveset értek el. Osszefoglalisaik
ugvanis nem a magyar fejlédés egyéni vonalit rajzoltdk meg,
hanem kiilfoldi feldolgozasok nyoman készilltek és igy szélesebb-
kord kutatéomunkdt még a sajat korukban sem tudtak elinditani.
Természetiiknél fogva nemsokara tobbé-kevésbbé elavultta tette
Gket az idétavolsig, a részletkutatds pedig igazodast add, haté-
rozott irdnyitds nélkil maradva, otletszerfien, rendszerteleniil
folyt, jelentéktelen kérdésekben veszett el. EbbSl a hossza
hullimvélgybdl a mult szizad végén Fejérpataky Liszlo kezdte
kiemelni a magyar torténelem segédtudomanyait, hogy utolérjék
a moédszerben és eredményekben messzejdré nyugati orszagokat
és alkalmassa legyenek egyre szétdgazobb feladataik megoldd-
sdra. Fejérpataky hagyomanyait Szentpétery Imre vette 4t és
nemcsak folytatta, hanem messzemenden tovdbbfejlesztette.
Az § érdeme az a tervszer(ien haladd, eurdpai szinvonald, lendii-
letes munka, amely ezeken a sajitos felkésziiltséget kivano
tudomdnyteriileteken az utobbi két évtizedben tébb vonalon
megindult, biztaté eredményeket mutat fel és korabban nem is
sejtett oldalakrél vilagitja meg a magyarsdg életfolydsat.
Szentpéteryben szerencsésen taldlkoznak a tudds és a peda-
gogus tulajdonsigai. O maga egy ember erejét szinte meghaladd
munkdval megoldotta a tébbi  segédtudominy munkateré-
hez sok-sok széllal fiizétt oklevéltan legfontosabb és legégetébb
feladatait. Megirta a magyvar okleveles gyakorlat torténetét
Szent Istvantol Mohdcsig, rogzitette a fejlodés fontos allomas-
helyeit, hatdrkoveit, és dtfogé képben tirta fel a kozépkor nagy
kézos forrdsaibol eredf, a magyar {6ldon tobb vonatkozdsban
sajatosan egyéni utat jard jogi irasheliség szétterjedését. Hogy
mekkora munka van a Magyar Oklevéltanban, szemléltetéon
mutatja Szentpétery miiveinek jegyzékel E felsorolésban nagy

1 Szentpétery Imre irodalmi munkéssiaga. Osszedllitotta Janits
Ivén. Emlékkonyv, 572—581. 1.
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tanulsdg rejlik : élményszerd talalkozds a multtal, lefolyt fejl6dés-
sorok Osszefoglalé 4brizoldsa nem torténhet madardl-holnapra,
iddallo eredmények csak hosszd, kitarté munka, sok-sok apré,
de az egész nagy Osszefiiggésébe kivankozé részlet feltirdsa
nyomdban jarhatnak. Szentpétery azonban nemcsak maga.
vallalt hatalmas feladatokat, hanem tanitvinyaival is meg-
szerettette ezeket a tudomanydgakat és hivatott munkésokat
nevelt elsGsorban a hozzd legkozelebb 4ll6 oklevéltan részére, sét
arra is volt gondja, hogy a magyar torténelem t6bbi segédtudo-
manyanak tuddsteriilete se alljon parlagon.

Eredményes nevelémunkiajanak maradandé megoérokitdje
az el6ttink fekvé Emlékkonyv: 27 tanitvidny tanusigtétele,
hogy az inditdsok és utmutatisok termékeny talajra taldltak.
Ebben az iinnepi alkalomhoz mélté kiallitasi, gazdag terjedelmi
kotetben — mint az ilyen természetdi tudomanyos alkotasokban
altaldban — a tanulmanyok nem simulnak egy-egy kézponti
kérdés koré, hanem kiilonféle targyakat valasztanak, kiilonb6zdé
jellegiiek, az olvasd el6tt kotetlentil valtozatos képekként peregnek
le. Ardanylag nagyszdmi az olyan értekezés, amely egy-egy
tudomanyszak toérténetét mutatja be, az eddigi munka és a j6vé
feladatok mérlegét adja. Nem egy koziilik olyan tudoméany-
szakkal ismertet meg, amelynek Magyarorszagon még alig van
multja. Masok viszont kiilonbozd részletkérdéseket emelnek ki
a torténet fejlédésvonalabol, hogy vildgossagot deritsenek redjuk,
vagy 4j adatok, 1ij nézbépontok birtokaban téves felfogisokat
helyesbitsenek.

Az értekezések koziil természetesen elsdsorban azok mutatjak
Szentpétery professzor személyes inditdsait és irdnyszabdsat,
amelyek a torténelmi segédtudomanyok korébél vették targyukat.
Hogy e tudominyszakok irdnt mennyire megnovekedett az
érdeklédés, vildgosan eldrulja a puszta Osszehasonlitds azzal az
emlékkényvvel, amelyben kozel egy negyedszdzaddal ezel6tt
Fejérpataky Lészlénak rottak le tanitvanyai a hila addjat.
A Szentpétery-Emlékkonyv cikkei kozott nemesak mennyisé-
gileg vannak észreveHetéen jobban képviselve a segédtudo-
manyok, hanem témakeresésben és moédszerben is jelentékeny a
gazdagodds. A viltozdsban nem kis része van annak a koriil-
ménynek, hogy a segédtudomanyok atléptek azokon a hatarvona-
lakon, amelyek kézé a tudomanyos munkamegosztds eredetileg
allitotta éket. Ma mar sziik a segédtudomany megjel6lés, hiszen
e tudomanyigak ,,a torténeti mult megismertetésében . .. nem-
csak az el6készité munkdnak, hanem bizonyos fokig a feldolgo-
zdsnak is részesei akarnak lenni ott, ahol ez természetilk szerint
hasznosnak és gyumélesézdnek igérkezikl.

A diplomatikai cikkek sordban Szildgyi Lordnd az oklevéltan
sorskérdésére keres feleletet (Oklevéltan és dltalinos torténet).
Az oklevelet, amelyben az elmult idSk sokrétii életének egy-egy

1 Szentpétery Imre : Torténelmi segédtudomanyok. (A magyar
torténetirds 0j Gtjai, szerk. Héman B. Budapest 1931.) 352. 1.
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folyamata rogzitédik meg, csak a vele minden vonatkozdsiban
foglalkozé tudomény, az oklevéltan tudja maradéktalanul meg-
szolaltatni. Kiilontéle fordulatokbdl, jegyzetekbdl, az irdsbol
messzehato jogi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, irodalmi,
hivataltorténeti jelenségek koérvonalai bomlanak ki, amelyek
més oldalrél csaknem teljesen megkozelithetetlentiil bezdrulnak
nemcsak az id6tdvolsig miatt, hanem sokszor még az egykoru
szem el6tt is. A tudominyok egymdsrahatdsa természetesen
koles6nos. Amennyire megszinesedik az oklevéltan 4dltal feltart
részletekkel a jog-, tarsadalom-, kultdrtoérténet, annyira gazdagszik
az oklevéltudomany nézéteriilete is. A jové arra mutat, hogy az
oklevéltan, ezen a vonalon haladva, végiil is egy 4j tudomanyba
torkollik majd be: az irasbeliség tudoménydba, amely széles
kirben, tobb tudomanyteriilet hatdrdat elmosva fogja vizsgdlni
mindazt az alakuldst-valtozast, ami az irott betiinek kiilonbozé
életformakban, tarsadalmi rétegekben valé megjelenése nyomé-
ban jar.

A mai oklevéltan mddszerét egy-cgy részletkérdésen mutatjik
be a kovetkezé tanulmanyok. Bezsdk Miklds az Osszehasonlito
diplomatika eljarasa szerint két kozépeurdpai okleveles gyakor-
latnak, a cseh és magyar kirdlyi kancellaridnak fejlédésvonaldt
allitja egymds mellé (A kozépkori magyar okleveles gyakorlat
kapesolatai a cseh okleveles gyakorlattal). Az ilyen 6sszemérésbél,
az egvezések és eltérések hatterének vizsgalatabdl élesebben
vilagosodik meg mindkét kancellaria torténete. A XIII. szdzadig
nagyrészt parhuzamosan halad az Arpadok és Premyslek oklevél-
adédsa, de a német hatas kezdettdl sokkal nagyobb sillyal nehe-
zedik a cseh gyakorlatra, mint a magyarra, ez utébbiban mellette
részint tavolabbi nyugati példak lépnek fel alakitéerdvel, részint
egyénibb iranyt vesz a fejlodés. A XIV. szdzad 6ta élesedik a
hatarvonal, de amikor kozés uralkodok kezében van a két orszag
sorsa, gyakori eset, hogy egyik kancelldria formakat, szokdsokat
vesz at a mdsik gyakorlatabdl. E koélesonhatdsokban elssorban
a magyar kancellaridé — ez volt a kozépkorban a legfejlettebb
kozépeurépai gyakorlat — a példaadis érdeme. Minthogy a
kancelldria az udvari élet része, a fejlédésében rétegz&ds hatasok
megallapitisa értékes segitség az udvar egész kultdrdlis arcinak
felderitéséhez. Természetesen hasznos eredmények addédndnak
a miivel6déstorténelem részére a keretck kiszélesitésébdl, a kirdlyi
udvaron kivill é16 cseh- és magyarorszdgi irdsbeliség Osszeveté-
8ébél.

A kozvetleniil latin forrdsbdl elindulé kultirhatdsok nyomait
keresi Perényi Jozsef tanulmanya (A ritmikus préza okleveleinkben
és a francia iskolak) egy kozépkori izlésii stilussajatsagon keresztiil,
amelyet az oklevélfogalmazdsban elengedhetetleniil fontosnak
tekintettek. Magyar foldre a XII. szdzad végén Franciaorszdgban
tanult magyar kancelldriai alkalmazottak utjan keriilt. Az ilyen
részletvizsgilatok érdekesen mutatjak a magyar kirdlyi kancel-
laria egy vonalon haladdsit a nyugatiakkal és érthet6vé teszik a
kultirjavak &atvindorldsat, amelyben a kilfoldi iskoldkat jaré
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magyarok taldlkozasa Nyugattal egyike a legerdsebb kozveti-
téknek. Ugyancsak a latin foldhoz fiz6 kapecsolatokat vilagitja
meg Barta Istvdn (Koézépkori koézjegyziségeink torténetéhez).
Magyarorszdg abba a korzetbe tartozott, ahol ennek az itdliai
varosokb6l Eurdpaba szétiradé intézménynek nem volt gyokere
8 igy mélyebb hatdst nem is tudott gyakorolni. A kozjegyzik
ndlunk egyhazi emberek és mindéssze az egyhdzi torvényszékekhez
kapcsolédva fejtenek ki jelentésebb mikodést. B. tanulménya
azzal, hogy megjeloli a fejlédés észrevehetd korvonalait és sejteti
a kérdés tdvlatait, felhivja a figyelmet, hogy milyen sziikséges
volna végre az egész idevagé forrasanyag feldolgozédsa és egyuttal
az intézmény tjkori torténetvonaldnak megrajzoldsa.

Igen orvendetes jelenség, hogy a kutatasok ma mdr nem
szoritkoznak csupdn a kozépkor okleveles gyakorlatira. Kiter-
jeszkednek a réomai vildg altal idehozott jogi irdsbeliségre és nem
tekintik fejlédéslezdré befejezésnek a kozépkori magvar dllam
sirjat : Mohdcsot. Kiilonésen ez utébbi idGhatér-kitolds nagy-
jelentdségli a magyar oklevéltudomény fejlddésében ; kordbban
ezt a teriiletet érdemteleniil elhanyagoltdk, dgyhogy ma még a
fejlodés halvany vondsai sem dllapithatdok meg. Izt a kiszélesedett
hatdra oklevéltant Fischer Endre, illetve Péesi Anna és Papp
Lész16 tanulmédnya képviseli. Fischer dolgozata (A déciai viaszos-
tablak okleveles gyakorlata) arrdl az ardnylag fejlett gyakorlatrol
szdmol be, amely Diécidban hellenisztikus hatdsok alatt bonta-
kozott ki. Természetesen innét a népvindorlds nagy szakadékan
keresztiil nincsen hid a magyar okleveles gyakorlathoz, amely j
alapokon, nyugati mintdkhoz igazodva a testvértartomdnyban,
Pannonidban indul majd meg Szent Istvan alatt. — Pécsi Anna
(Az erdélyi fejedelmi kancelldria els6 formuldriumos kézirata)
az 6nallo fejlédés titjara 1ép8 Erdélyben a fejedelem kisebb kancel-
laridjanak munkajara vilagit red. Hogy miikodése egységesebb
és hivatalibb jellegii legyen, Bachy Janos, a kancellaria egyik
tisztvisel6je formuldskonyvet készit s ennek haszndlatbavételével
nyomban rendszeresség kezdi 6sszefogni a kancelldria kiadvanyait.
— A hiteleshelyek ujkorba is atnydlé miikédésének egyik alap-
vet6 részével foglalkozik Papp Ldszld (A birtokba-iktatds
(statutio) lefolydsa). A beiktatas birtokjogunk egyik nagyfontos-
sdgli tartozéka volt, ez tette csak végérvényessé a birtoklast.
Fejlédésében a XIII. szdzadtdl kezdve egészen addig, mig az
az elmult szdzad mésodik felében a hiteleshelyekkel 4t nem engedte
helyét a megvaltozott viszonyoknak, alig észlelheté gazdagodds-
fogyds.

: gyA magyar - oklevéltan egyre szdmottevébb eredményei
fontosak a kozelebbi-tdvolabbi orszigok szempontjabdl is, mert
igy van mihez mérniék okleveles gyakorlatuk fejiédését. De
nyereséget jelentenek az dltaldnos eurépai oklevéltan szamara is.
A fejlédés 4dltaldnos érvényli vondsait keresé oklevéltudomany,
mely sokdig egyoldalian csak a nagy mintaadd gyakorlatokkal,
elsésorban a papdk és német csdszarok kancellaridjaval foglal-
kozott, ma mar rajott, hogy a kis népek oklevéladdsinak torté-
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netét mulasztds volna elhanyagolni, hiszen egyes jelenségek meg-
értése éppen innen varhato.l

De nemecsak a magyar oklevéltan munkateriiletén kedvezd
a helyzet, hanem a tobbi segédtudominyokban is jelentds kezde-
ményezések torténtek. KEzekbdl adnak {zelitét a kiévetkezd
tanulmanyok.

A pecséttannal foglatkozik Kumoroviiz L. Berndt értekezése
(A magyar szfragisztika multja). Bemutatja, hogyan bontakozik
ki ez a tudomany, hogyan ébred feladataira, hogyan indul 6éndllo
célok felé. Ma mar a torténeti élettel valé minden vonatkozasaban
igvekeznek megvildgitani a pccesétet : jogi, miivészeti, ikono-
grafiai, heraldikai stb. szempontbdl, Magyarorszdgon ezideig
még mindig Pray Gyorgynek 1805-ben megjelent Syntagma-ja
az egyetlen pecséttani 6sszefoglalds. De mar tervszerien folynak
a tudomdany mai szinvonalan &ll6 magyar pecséttan elGkészitd
munkélatai. Ezekben K.-nak jelentés érdemei vannak, de kivanatos
volna, hogy a magyar pecsét torténete végre megfelels6 formaban
és terjedelemben lasson napvildgot, mert a szerzd altal kezde-
ményezett vdallalkozds: ,,az anyag megrostalasival és kiegészi-
tésével a magyar pecséttan egyes fejezeteit monografiaszeri
tanulmanyokban kozreadni‘‘ -— egymagdban nem tekinthetd
a kérdés végleges megoldasinak. — Ifj. Szentpétery Imre a voros
viaszpecsét, e valtozatlan forma mogott fejlédé tartalomsort
vildgitja meg (A voros viaszpecsét bizonyité ereje a kozépkorban).
A voros viasznak kezdetben nincsen kiemeld és elkiilonitd jelentd-
sége. Mivel azonban kividltsigosak hasznaljak, lassankint jogi
tartalom né a formdba : a beldle késziilt pecsétnek nagyobb
a hitele, mint a tobbieknek. Ez a felfogds természetesen haszni-
latanak elhatdroldsdira vezet.

Az cgyetlen cimertani dolgozatban (A magyar heraldika
multja, jelene és jové feladatai) Dondszy Feremc néhany szem-
pontot ad a ,,.Magyar Heraldika‘* megirdsdhoz.

A magyar kozépkor jogi és irodalmi vonatkozasi irasbeliségé-
nek jéforméan egyedil hasznalt nyelvével, a kozéplatinnal foglal-
kozé kutatds feladatait és irdnyvonaldt ismerteti Guoth Kdlmdn
(A magyarorszagl latinsag helye az egyetemes latinsdgban) és
Istvanyt Géza (A kozéplatin filolégia kiilfoldon és Magyarorszdgon).
A két tanulmény kiilonbozé pontokrél indul el, G. a kézéplatin
nyelv kibontakozdsit mutatja be, mint a rémai birodalom teriileti
megnivekedésének és magaban a latin nyelvben bekévetkezett
rétegzédéseknek a folyomanyat. 1. pedig azt a hosszi utat vazolja,
amig a klasszika filolégidhoz szabott méretek hatdsa alol egyre
jobban szabadulé kozéplatintudomdny ma mar odajutott, hogy
a kozéplatin nyelvben nem a klasszikus elrontott alakjat érzi,
hanem a rémai vildgtél merében kiilonb6z6 berendezésii és Ossze-
tételd kozépkor sajatos kifejezbdését. Mindketten széles alapokon
kivanjak lemérni a kozéplatin szerepét : hogyan terjed el, a tirsa-

1 1. Szentpétery : Beitrdge zur Geschichte des ungarischen
Urkundenwesens. Archiv fur Urkundenforschung, XVI. 164. 1.
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dalom milyen rétegeinek kozvetiti a nyugati irodalom egyetemes
érvényli emberi értékeit, és hogyan kezdi a magyarsig az dtvett
latin nyelvet valamelyest 6ndllobban hasznalni.

A diplomatika kiszélesedett litékord targykeresése vezette
a torténetirast a jog- és hivataltorténet iranyaba. A jog kiilonféle
érvényesitési formainak, a kormdnyzat, a kozigazgatis szerkeze-
tének, egy-egy hivatal miikodésének feltarisa egészen 1j lehetd-
ségeket nyert a diplomatika nézépontjainak, mddszerének at-
vételével. Degré Alajos a kiadott okleveles forrdasanyag felhasz-
nalasival keresi a kartéritési kotelezettség killonbozé keletkezési
alapjait XIV. szdzadi jogfejlédésiinkben (Karterltes Anjoukori
magdnjogunkban).  Kiemeli a magyarorszdgi helyzet egyezd
vondsait a kiilféldivel és észreveszi a kiilonbségeket 1s. A foldes-
urat jobbagyaihoz és tisztjeihez fliz§ kapesoknak megvildgitasira
igen jellemzé adat a foldestirra nehezedd teljes felelGsség. Ezen
a ponton a magyar jogfelfogas smgorubb mint pl. a német. —
Szabd Istvdn tanulmdnya (Az 1351. évi 18. térvénycikk) bemutatja,
hogy az eredetit8l eltéré kozlésméd milyen téves megillapitdsok-
nak lehet elinditoja. A térvénycikkbe, kés6ébbi, 6nkényesen adott
cimétdl és széttagolt formdjatdl félrevezetve, a jobbagykoltozés
szabalyozdsdt magvardztak bele. Ellenmondédsokat rejt§ vitds
esetekben tchat csak az eredeti szévegnek lehet perdonto jelentd-
sége. A torvény kiillonben belesimul az 1351. évi orszdggviilés
kisnemes-védelmi vonaldba. A jobbdgy idegenben elkévetett
biineiért — a tettenérés esete kivétel — idegen foldesur, ha még
olyan hatalmas is, nem alkalmazhat megtorldst, hanem csak a
biinds jobbadgy urdndl kereshet elégtételt. Valdszin{i azonban,
hogy ez a térvény nemsokira, amikor a nagybirtok megél]ithatat-
lanul eléretért és nemecsak jobbdgyforméba huzddd szegény
nemeseket, hanem koézépbirtokos csaldadokat is hatalma ala paran-
csolt, nem felelhetett meg céljdnak.

Az idegenben tartézkods kirdlyt képvisel6 helytartoi intéz-
mény helyét igyekszik megéllapitani Ember Gydzé a magyar
allamkormdnyzat és hivataltorténet fejlédésében. (A helytartéi
hivatal torténetéhez a XVI. %zazadban) Varday Pal érsek alatt
ériel a legmaga%abb fokot, ekkor ugyanis ,,ijkori értelemben Vett,
allanddan iilésezd és testuletlleg hatdrozé hivatal®, széles pénz-
ligyi, hadigyi és igazsigszolgaltatasi hatdskorrel. Teljes szerepé-
nek lemérése csak a hivatal mikdodését kisérd iratanyag feldol-
gozdsdtdl varhato.

Kovdcs Lajos a kamarai igazgatas els6 telekkonyvvezési kisér-
leteit mutatja be a torokt6l visszafoglalt Buddn. (Telekkonyvi
rendtartds Buddn a kamarai adminisztricié idejében.) A telek-
kényv bevezetése alséausztriai példdk nyomdn tortént, arinylag
gyorsan, mert a béesi udvar a jovedelem gvarapoddsdt remdélte téle.

Kring Miklos a komdrommegyei Toéviros kozség kozigaz-
gatdsdt vildgitja meg az 1836 és 1848 kozott megmaradt jegyzo-
konyvek alapjan (A kozségi kozigazgatds torténetéhez). Vizlatos
rajzabol is meglepben bontakozik ki az évrél-évre vélasztott
eloljdrdsig, a bird, eskiidtek alakja és a jegyzl, az egyetlen foly-

Szazadok 1939, TV — V1. 13
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tonossdg az dllandéan valtozd eldljaroi testiiletben. Az el6ljard-
sdg szabdlyozza a kozség élete folvasat, viseli szivén a lakossig
anvagi és szellemi sorsit, simitja el az ellentéteket ; elétte kotik
az addsvételi szerz6déseket. A kozségi igazgatds, ha talan nem is
mutat élesen elhatdrolé kiillonbségeket, az orszag egyes vidékein
sajatos, helyi igazoddsi szinezddést vehetett fel. A régi magyar
életnek tehdt lemérhetetlen kincsei rejtéznek az ilyen kozségi
jegvzékonyvekben. Talan feleslegesnek is latszik hangsilyozni,
hogy mennyire idészerii volna intézményes védelmiikr6l gondos-
kodni. Egyrészitk mar megsemmisiilt, és a mai levéltari viszonyok
mellett tovdbb pusztulnak, pedig veszteségiik pétolhatatlan,
mert pl. a legtébb esetrdl nem adtak ki kiilon irdst, csak a jegyzo-
kényvbe bevezetve rizték meg a feledéstdl.

A levéltarak kialakuldsaval, elméleti és gyakorlati kérdései-
vel foglalkozd levéltirtudomanyt két cikk képviseli, a rendi
levéltirigy torténetébdl valasztott targgyal. Nyers Lajos tanul-
manya (A piarista levéltarigy és rendtorténetirds) két szorosan
dssze nem tartozo targykort vazol fel. Spilka L. Tibor cikke, egy
késziil6 nagyobb tanulmany részlete (A jdszovari prépostsig
hiteleshelyi levéltiranak ,,B* jelzetli protocolluma), érdekesen
mutatja a levéltdrrol a mult szézadban keletkezett 0j felfogas
jelentkezését. K szerint a levéltdirnak nemecsak az ad létjogot,
hogy birtok- és egyéb jogokat biztositd iratokat Oriz, hanem meg-
becsiilik, mert benne a mult élet kozvetitsjét Iath Ez a tor-
téneti szempont a XIX. szdzadban a kozponti hatésigoknal is
kezd érvényesiilni, és megmenti a folyé tigymenet szdmara érté-
kiiket veszitd, de torténeti szempontbdl becsesnek itélt irat-
darabokat a megsemmisitéstél. Mally6 Joézsef premontrei kano-
nokban mér ez a felfogas él, amikor ,ritkasaguk‘ és ,régiségiik -
miatt fontosnak tekintett kozepkom darabokkal megsokwomzm
a hiteleshely miikodése soran létrejott irdsos anyagot, sét igyek-
szik csalddi levéltarakat is letétbe helveztetni és a regisztraturi-
bél kiment darabokat visszaszerezni (!). Levéltartorténeti iro-
dalmunk nagyon szegény az olyan munkdkban, amelyek a levél-
tarak kezelSinek, a levéltarnokoknak mukodesevel életével ismer-
tetnének meg, ped]g ezekbdl sokszor érdekes kulttrtirténeti keé-
pek elevenednének meg.

A tobbi tanulmdnyok mdr tdvolabb esnek a Szentpétery
altal miivelt vagy irdnyitott tuddsteriiletektGl. Az Emlékkonyv
természete nem is kivinhatta azoktdl, akik a torténettudomény
szétosztott birodalmdban egészen mis tdrgykérikbe mélyedtek el,
hogy alkalomszerien a segédtudomanyokbdl vallaljanak, mnnk4-
jukhoz mérve, idegen és tavolall6 feladatot. De csaknem minde-
niitt értékesitik azt, amit a torténelem segédtudomanyaibdl meg-
tanultak : azokat az alapismereteket, amelyek nélkill nem
lehet hozzdfogni a torténetfolyamat megismeréséhez-megeleveni-
téséhez. Azt is mindenhova magukkal vihették Szentpeterv
professzortol, hogy a térténetiré megdllapitasaiért, még ha on-
magukért valék is, és nem is kelnek nyomukban jelenformél(')
nagy inditasok, lelkiismeretének tartozik.
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Bardth Tibor a X1X. szazad mdasodik felének magyar torté-
netirasat vizsgalva (Comte pozitivizmusa és a magyar pozitivizmus)
arra az eredményre jut, hogy August Comte pozitivista mult-
szemlélése és a magyar torténetirds kozott dthidalhatatlan kiilonb-
ségek vannak, s ezért a multat fényképszerfien visszaadni kiviné
magyar irdnyzatra alkalmasabbnak tartja a naturalizmus meg-
jelolést.

Viczy Péter és Wellmann Imre a magyar torténet politikai
vonatkozasa fontos kérdéseit vetik fel, amelyeket a tudomédny
eddig részben nem tudott megkozeliteni, részben pedig egyoldalian
itélt meg. Vaczy Szent Istvan ellenfeleinek, Gyuldnak, Ajtonynak
és Kednnak személyét tisztdzza (Gyula és Ajtony). Szerinte
harom kiilénbézd személyrdl van szé : Gyula a Gyula-térzs Er-
délvbe huzédott és pogany szokdsokhoz visszatéré dganak volt
a feje; Ajtony ugyane torzsnek a duna—tiszamenti szélldson
maradt része felett uralkodott, azon a vidéken, ahol a legerésebben
héditott a gorog kereszténység ; Kein névvel pedig Simuel
bolgar cart jelslik a kronikak. — Wellmann I1. Rékdezi Ferenc
kiizdelmének forduldpontjat allitja uj megvilagitasba (Az dnodi
orszaggyllés torténetéhez). A régi torténetirds az Ausztriai
Haz tronfosztasaban ldtta az dnodi gyiilés egyetlen jelentdségét,
W. szélesebb tavlatokhol mérve az eseményeket, az abrenuntiatiot
nem tartja a tobbiek koziil messze kimagasodd ténynek. Hatdsban
sokkal nagyobb az orszaggyiilésen megjelend ellentét, amely a fel-
kel6k sorait egyre észrevehetGbben megbontja. Rikdcezi és egészen
szilk kore belatja, hogy a rendszerteleniil folvtatott haboritol
nem virhatd végérvényes eredmény, allando életformat kell ki-
épiteni. Most azonban, amikor az erdk maradéktalan 6sszefogasdra
volna sziikség, a rendek mdr belefaradtak a négyévi kiizdelembe,
elalvoban van lelkesedésitk és egyre csupaszabban kezdenek el§-
1épni sajat érdekeik, bevallott-titkolt békevdgyuk. Ebben az
ellentéthen pedig, évekkel a befejezés el6tt, megaillithatatlan
végzetként rajzolédik ki a felkelés sorsa.

A torténet kiilénféle életteriiletein alakuld-viltozé tomeg-
jelenségek dbrdzolasinak kérdésével foglalkozik Pdlfy Ilona (A
torténelmi statisztika). Megallapitdsa szerint nem kilén tudo-
manyszakrol van itt sz6, hanem maodszerrdl, helyesebben techni-
kardl, amely a torténésznek lehetévé teszi, hogy a szdm utdlér-
hetetlen pontossdgu kifejezéercjével szemléltessen kiilonben meg-
foghatatlan alakuldsokat. A cikk dltalidnossdgban érinti a kérdést,
nem volna azonban haszon nélkill valé a szdmszerd dbrazolds
alkalmazdsi teriileteinek, hatdrainak részletekbe mené ismer-
tetése és egyuttal a torténelem kulonbozé természetd forrds-
anyagdihoz mérve mindazoknak az eljardasoknak a megjel6lése,
amelvek a modern statisztika szinte korlatlan lehetGségek eldtt
allé kifcjezésmdid-készletébbl a multra atvihetSk.

Vayer Lajos cikke (A tiorténeti mivek illusztraldsa) egy més-
fajta dbrdazolasi moéd alkalmazdsdnak alapvondsait vonja meg :
hogyan értékesitheti a torténetiris az eltlint id8ket, eseményeket,
embereket megelevenit§ képanyagot. Bizonyos, hogy elsérangu

13*
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és egyre tokéletesebb megolddst kivind kérdés ez, hiszen egy futd
pillantds valamilven egykort képre a legtébb esetben hasonlitha-
tatlanul mélyebb benyomdst hagy, mint a legszemléletesebb leiras.
Az olyan dbrazolds, amely keresztiiljutott az ikonografia rostdjan,
nemesak a torténetird munkdjit konnyiti meg, hanem egytttal
talan a leghatdsosabb segitség a torténettudomdny eredményeinek
népszeriisitésében.

M. Csdszdr Edit az utébbi években emelkedd irdnyzati sziné-
szettorténelem néhdny problémajat veti fel (A magyar jétékszin-
rdl). Egyike a vitatott kérdéseknek, hogy a szinikritika és az
ujsagcikkek tekinthet6k-e a szinhdz, a szinész miivészetének 6és
teljesitményének megkozelitésében a fontosabb segitségnek, vagy
a szinhdzi lizem mikodése sordn létrejott és azutdn tarrd levél
érett iratanyag. Cs. a szinibirdlatoknak juttatja az elsGbbséget,
de a levéltdri anyag felhasznildsit a maga helyén szintén sziik-
ségesnck tartja. Fontos feladatai volnanak a tovabbi kutatdsok-
nak a magyar szinmiivészet és a magyar szinészek elkiilonitGen
egyéni vondsainak feltdrisa, a szinjatszds tavolabbi multjanak
és a vidéki jatékszin alakuldsdnak ismertetése. Kzck a feldolgo-
zdsok, amelyekbél le lehetne mérni az idSben és vidékenként
kiilonbozd igényeket, izlést, értékes vondsokat adninak a szin-
haztél érintett életformdk szellemi képének rajzahoz.

A torténelem és foldrajz hatdrtertiletén alakuléban 1évg
tudoménydgakat mutatja be Bulle Béla (Hazai torténeti fold-
rajzunk multja, jelenc és feladatai) és Mendil Tibor (Telepiilés-
tirténet, telepilésfoldrajz, torténeti foldrajz). A modern f6ld-
rajztudomany a kultirtdj jelenének abrizolisa kozben egyre
inkdbb sziikségét érzi, hogy megallapitsa a mai helyzet kiforma-
ldsdban szerepet jatszo, a tavolabbi-kozelebbi multba visszalisér-
het$ fejlédéssort. A gazddlkodds, népesedés, telepiilés torténeté-
vel foglalkozé torténelmi dgak pedig keresik az emberkéz munkdjat
a t4j alakuldsiaban. A taldlkozé tudomdnyoknak ki kell egészi-
tenick egymas munkdjat.

Az Emlékkonyv iréi a legfiatalabb torténésznemzedékekhez
tartoznak, valamennyien a habord utdn, st tobbségitk a har-
mincas években keriilt ki az egyetemrdl. Tanulményaik java-
része — mint littuk — nem hoz lezdrt, évek munkéjival meg-
tisztult eredményeket, hanem inkabb kérdéseket vet fel, iranv-
vonalakat vézol, a tuddsnak nalunk eddig jéforméan ismeretlen
teriileteit fedezi fel és hatdrolja koriil, munkafolvamatok elindula-
sarél szamol be. A tennivalék meglatdsa és vallaldsa mdr magiban
ig torténetirdsunk gazdagoddsit jelenti. Sinkevies Istvan.

Dissertationes Pannonicae ex Instituto Numismatieo et Archaeologico
Universitatis de Petro Pizmany Nominatae Budapestinensis
provenientes. Series I. Fasciculus 1. Dobd, Arpdd : Inscriptiones
ad res Pannonicas pertinentes, extra provinciae fines reperiae.
Budapest 1932. 8° 27 1. — Fase. 2. Qronovszky Ivdn : Meg-
hatdrozott nemzetiségli pannoniai szem(’lv/novek Budapest 1933.
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80 50 1. — Fasc. 3. Korbuly Gyorgy : Agquincum orvosi emléke,
Budapest 1934. 8% 45 1., 17 képpel. — Fasc. 4. Nagy Lajos :
Aquincumi  mimia-temetkezésel. Budapest 1935. 8° 40 1,
26 képpel, 4 t. — Fasc. 5. Graf, Andreas : Ubersicht der antiken
Geographie von Pannonien. Budapest 1936. 80 156 1., 1 térk. —
Fase. 6. Borzsdk, Stephan : Die Kenninisse des Aliertums iber
das Karpatenbecken. Budapest 1936. 80 53 1. — Fasc. 7. Brelich,
Angelo :  Aspette delle morte melle iscrizioni sepolcraly dell’
Impero Romano. Budapest 1937. 80 88 1. — Fasc. 8. Lambrechts,
Pierre : La composition du sénat romain de S¢ptime Sévére a
Dioclétien (193—284). Budapest 1937. 80 130 1.

A Dissertationes Pannonicae tudominyagunkban vald jelen-
tségének és fontossigdnak megértéséhez rividen, mintegy dio-
héjban fel kell vdzolni a hazai rémai régészeti tudominy fejlé-
dését. Magyarorszdgon Schonwisner és Katdncsich nemzedéke
kezdett el6szor tudomdnyosan foglalkozni Pannonia rémai-kori
emlékeivel. Mig e generaci6 anyaggyiijtésében megfigyelhetok bizo-
nyos vezet§ szempontok, s e mellett a kor szinvonaldn all6 Gssze-
foglaldsokat tudtak adni, addig a mult szdzad elsé felében nyo-
mukba 1ép6 epigonok munkdssaga a jo sors altal felszinre vetett
emlékek egvszerii publikdldsiban merilt ki. (Ld.: Tudoméinyos
Gyiijtemény, 1817-i s kov. évf.) Uj szint és programmot jelen-
tett Rémer Fléris, aki elsének hirdette az Archaeoldgiai Kozle-
mények lapjain a legkiilonbo6z6bb jellegli hazai rémai emlékek
publikdldsanak sziikségességét, hogy ennek az ismeretlen anyag-
nak birtokdban egy késébbi nemzedék 6sszefoglalé képet rajzol-
hasson az itteni romai életrdl és kultirarol. Romer lelkesedéstol
athatott sokoldalt munkdssdgdnak értékét a rendszeresség hidnya
csokkenti. Kz a rendszertelen gyiijtés jellemzi azutdn az 6t fel-
valty kutatok tevékenységét is. Egyik stlyos kovetkezménye
lett ennek, hogy régészeink lebecsiilték Pannonidnak a birodalom-
ban elfoglalt torténeti és kulttralis jelentdségét. Onkénteleniil is

hozzdjarult ehhez az aldértékeléshez Mommsennck és iskoldajanak -

rendszeres munkdssiga, amelybdl a Rajnavidék fontossiga az
Imperium Romanumban igen erételjesen rajzolédott ki. Ezekben
az évtizedekben hazai kutatisunkat a Rajna-vidéken nyert
eredmények dtalakitdsa és kivonatoldsa jellemezte. Pannonia
regiondlis és mégis ezer apré kis szdllal a birodalom sorsival
osszefondds helyzete azonban médszerekben és problémadllitdsok-
ban is specifikus kutatdst kovetelt. Az erre irdnyuié toérekvések
a habord el6tti évekre nyvilnak vissza. A mai negyvenéves
generdci6é akkor cseperedett fel és tagjai, egyméassal bensé barat-
sdgban, elhatdroztdk a Pannonia-kutatis megszervezését. Torek-
véscik azonban egészen addig nem tudtak &titni, ameddig
ez a nemzedék vezet$ pozicidkba nem jutott. Az utolsé évtized-
ben ez megtorténvén, hozzifoghatott a maga elé tlizott tervek
megvaldsitasahoz. Publikdcidk terén ezeknek a torekvéseknek
a kifejez8je az Alfoldi professzor szerkesztésében megjelend
Dissertationes Pannonicae, amelynek tobb fontos célja is van.
Az els8 és taldn a legfontosabb : maradéktalanul Gsszegyiijteni
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és hozziférhet6vé tenni a Pannonia torténetére és kulturajira,
egyszoval provincidnk egész romai életére vonatkozd teljes
forrasanyagot, tekintet nélkiill annak minemiségére. A targyi
emlékanyag, a monumentdlistél a mindennapi élet kis eszkozéig,
éppen olyan fontos, mint az irodalomban meg6rzott forrds-
anyag. A masik fontos feladat: a szakemberképzés, mar a
Dissertationes keretében torténé anyaggylijtéssel jérészt meg-
valdésul. E mellett a publikalé fiatal szakember munkdja a hazai
és kiillfoldi tuddsvilagnak is megnyitja a pannoniai mult illeté
forrascsoportjat. Kiilonos tekintettel vannak a Dissertationes
azokra a magyar szakemberekre, vagy érdeklGd8kre, akik a nagy
févarosi konyvtaraktdl elzarva vidéken élnek. Egyvik legnagyobb
ambicidja ennek a sorozatnak, hogy idék folyaman énmagdban
is lehet&vé tegye a vidéken él6k szamdra a pannoniai kutatasban
valé részvételt. Az emlékanyagnak csoportonként torténd
hidnytalan feldolgozdsa kézikonyv jelleget biztosit e sorozatban
megjelens munkaknak, ismeretitk nélkil ma mér egyetlen hazai,
de kiilfoldi kutaté sem nytlhat a pannoniai térténet kérdéseihez.

A Dissertationes elsé sorozatiban eddig megjelent munkdk
koziil a két elsé dolgozat az epigraphiai anyagot dolgozta &t
mas és mas szempontbdl. Dobd Arpdd tsszegyljtotte mindazokat
a kiilfoldi feliratokat, amelyek kapesolatban allnak Pannonidval.
Ha a katonai jellegii feliratokat nézziik (1—16. 1.), mar magukban
véve is kitlinik a pannoniaiak nagy szerepe Septimius Severust6l
kezdve a rémavdrosi praetoridnus girda korében. Az epigra-
phiai anyag itt egyuttal értékes adalékot szolgiltat Dio Cassius
ismert esetéhez, aki a pannoniai praetoridnusok ellenkezése
miatt nem vehette at hivataldt Romdban. A praeforiant mellett
a mdsik elite-csapat, az equites singulares legénységének a CIL.
VI. kotetében publikilt feliratok szerint tobb mint negyedét
alkottdk a pannonok. A flotta-kéveknél (12. 1.) tanulsigosabb
lenne a kulf6ldi és a Pannonidban elGkeriilt feliratokat egyesiteni.
A jelenlegi kimutatds kevesebbet nyudjt a fejezetcimnél. Fonto-
sak a pannon torzsekb6l felallitott segédesapatok kiilfoldi emlékei
(17—21. 1), amelyek mutatjik, hogy tartomanyunk bdtor harco-
sokat add emberanyaga a birodalom minden egyes provincidjaban
kivette részét az imperium védelmébdl. A pannoniai hdborik
koziil Marcus Aurelius  germdn-szarmata hadjdratai (23. 1.)
hagytdk a legtébb nyomot a feliratokban. D. anyaggyiijtése
elsésorban a Corpusra tdmaszkodott. Hasznira valt volna a
dolgozatnak a Revue archéologique, Diehl, Inscriptiones (itt
Demetrius, Anastasia emlitése Ravenndbdl) még gondosabb
dtnézése. Allmer-Terrabasse (Inscriptions d‘Antique et du
Moyen Age de Vienne, 1875—76), Silvagni (Inscriptiones urbis
Romae christianae, Roma 1928—29) gyiijteményei is tovabbi
értékes adatokat szolgdltatndnak a szerz6 Gsszedllitasdhoz, amely-
nek a kozeljov6ben megjelend mdsodik kiaddsat — kivdnatos
lenne egy névindex! — nagy érdeklGdéssel virjuk.

Gronovszky Ivin dolgozata a pannoniai népesség ethnikumd-
nak tisztdzdsdhoz szolgsltat fontos szempontokat. Holder, Krahe
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a pannoniai névanyagot csak abbol a szempontbol vizsgaltdk,
hogy ezek az illyr, kelta, vagy thrak nyelvbdl magyarizhaték-e
meg. G. 0 szempontot vet fel, amikor a feliratokon megjeldlt
torzsi hovatartozast és csalddi kapcsolatokat teszi vizsgdloddsa
alapjava. A 4—34. lapon 84, a bennsziil6ttektsl haszndlt név
hasznos &sszedllitdsat kapjuk. A szerzé minden név utdn a nyel-
vészeti irodalom alapjdn jegyzi annak kelta, illyr stb. jellegét.
A forrasul hasznalt feliratok legfontosabb részét teljes szévegében
kozli, s ahol az lehetséges volt, datalast is ad.! Emlitett szem-
pontjdnak megfelelfleg G. nemcsak els§ tekintetre is barbar
hangzdsi, hanem olyan jé réomai hangzasi neveket is felvett,
mint Firmus, Tustus, Optatus, Quintus, Secundus, hogy csak pérat
emlitsink. B rémai cogrnomina ugyanis t0bb esetben barbar
nevek forditdsit takarjik. G. 24 ilyen névrdl teszi fel (41—43. 1),
hogy valamely ma mar el6ttiink ismeretlen barbar névnek for-
ditasai lennének. Hatdrozott eredményre természetesen itt nem
lehet jutni, s valamely melléknévi jelentésii rémai tulajdonnévnek
barbar nevek kozott vald szereplése legfeljebb valdsziniisiti, de
nem teszi bizonyossd, hogy az elszigetelten all6 rémai név esetében
forditdssal allunk szemben. Erdekes a 39—40. lapon adott Gssze-
Allitds, amely jol szemlélteti, hogy egy csalddon beliil hogyan
keveredtek illyr, kelta és thrak személynevek. Az itt emlitett
Bato névhez meg kell jegyezni, hogy G., Ggy latszik, az eraviszkus
népet keltdnak tartja. Bar a népnévben benn van a kelta sk
suffix, Tacitus Germania-janak 43. fejezete szerint az illyr nyelvet
kellett beszélniuk.? Megjegyzéseink nem érintik az értékes munka
végsé eredményeit ; a varhaté mdasodik kiadds elé nagy érdek-
16déssel néziink.

Korbuly dolgozata tobb témakoér koré csoportosul, ami a
szerz0 szempontjainak gazdagsigit is mutatja. Az els§ rész
(6—11. 1) az Aquincumbdl ismeretes orvosokkal foglalkozik.
A polgari orvosok koziil kettGt ismeriink a IIT. szdzadbdl.3 A fel-
iratos emlékek tovdbb4 &t katonaorvossal ismertetnek meg ben-
ninket a II—III. szdzadbdl, egy hatodikrdl a Cod. Just. X. tit.
L/IIL. 1. tesz emlitést (Aulus Numisius, medicus legionis I1. adi.).
Rajtuk kiviil a Nagy Lajostél 1926/29-ben feltdrt Aranyhegyi-
drokmenti koracsiszarkori temet6? két sirjat tekinthetjiik egy-egy
aquincumi orvoshoz tartozénak, az azokbdl el8keriilt orvosi
vonatkozdsi mellékletek alapjdn [bronz fiilkandl (specillum
oricularium), bronzcesipesz (vulsella), egyenl6kard bronzmérleg
stb.] (11—13. 1). A szépvolgyi Holspach-féle kébanyabol szar-

1 A 18. 1. emlitett Baltis istennd felirata (Arch. Ert. 1907,
42. 1., 2. sz.) azonban az I. szdzadndl j6val késébbi.

2 Alfoldi A., Numizmatikai Koézlony 28—29. k. 1933, 65. 1.

3 A Carpus-szarkofag feliratos mezdjének jobb- és baloldali
als6 részén lathaté kapacs (ascia) és szintezd (libella) orvosi fel-
hasznalési médjanak érdemes lenne utdnanézni.

4 V. 6. Nagy L.: Az Aquincumi Muzeum kutatésai és gyarapo-
désai az 1923—1935. években (Budapest Régiségei XII. 1937, 265. L.).
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mazé! oltirkd allitéja, egy miles pequarius (CIL. ITI. 10428) a
miascdik segédlégié allatorvosa lehetett (13—14, 44, 47. 1.). Ahol
a katonasag ilyen jol megszervezett egészségligyi szolgilattal
rendelkezett mint Aquincumban,? természetesen nem hidanyozha-
tott egy allandd jellegli katonakérhiz (valetudinarium) sem,
amelynek berendezésére a carnuntumi és novaesiumi hasonld
rendeltetési épiiletek adhatnak utmutatdst.®> Az aquincumi
katonavéros teriiletén, a Miklos-utcdban mar Kuzsinszky Bélint
feltett egy valetudinariumot,t az 1938. évi dsatdsok sordn ez elf is-
keriilt. Most erre az épiiletre kell vonatkoztatni 7'i(berius)>
Martius castrensis medicus 1914-ben napfényre keriilt kovét ;
benne K. helyes kovetkeztetéssel az akkor még csak. gyanitott
katonakérhdz ,egyetlen névszerint ismert orvosat latta (16. 1.).
Ennek a kérhdznak a gondnoka (optio valetudinarii) lehetett
T. Venusius Aper, akinek fogadalmi oltarkévét 1914-ben ugyan-
csak a Miklés-utcdban taldltdk. Az Aquincumi Mizeumba keriilt
szérvinyos leletek orvosi miszerei (21—25. 1.) kozill egy bronz-
kopily (cucurbitula), sebésztli (acus), hengeralakti miszertok,
otrekeszes gyogyszerhordé doboz bronzbol az érdekesebb darabok.
Kiilon téma a tdborhegyi mamia megvilagitisa orvosi szempont-
b6l (256—29. 1), a szemmelverés (29—30. 1.), a négydgyaszat
emlékeinek targyalasa (32—34. 1.). Rovid attekintést kapunk
az orvostudomany patronusainak, Aesculapiusnak és Hygeidnak
pannoniai kultuszarél (34—37. 1.).8 A dolgozat befejezd része
(837—43. 1.) az egészségiigyi berendezésekkel foglalkozik. Aquincum
hatérvaros jellege ellenére is fel van szerelve az antik vildg higiénia-
jdnak minden koévetelményével. A mai Rémai Fiirdd helyérdl
és az Aquincumtdél nyugatra emelkeddé hegyekrdl kiinduld viz-
vezetékek gondoskodtak a polgari és katonaviros vizellatésirol.
A szennyvizeket csatornahalézat vezette a Dundba. A katona-
véaros 1, a polgdrvaros 4 kozfiirddje, s szamos maganfiirdé pedig
indokolttd teszi a szerzé megallapitasat (41. 1.): ,,Aquincumot
valédi fiirdévarosnak nevezhetjik, s egészen bizonyos, hogy
fiirdGinek therapids alkalmazdsa is volt.©

Aquincumon kivil K. figyelembe veszi egész Pannonia
orvosi vonatkozdsd emlékanyagdt és az egyes csoportok tér-
gvaldsa sordn kutatasi korébe vonja a rémai birodalom egész-
ségligyének egy-egy agat is, s rdéluk tobb alkalommal kiilon is

1 Az oltdrkovet 1889-ben s nem 1899-ben talaltak. Ld. Kuzsin-
szky B., Budapest Régiségei V. 1897, 114. 1.

¢ Korbuly utal arra (8. 1.), hogy ,,a katonaorvosokra vonatkozé
feliratainak szdmdt tekintve Aquincum harmadik helyen all Réma
és Lambaesis utéans.

8 Th. Meyer-Steinig: Krankenanstalten im griech.-rém.
Altertum (Jenaer medizin-hist. Beitr. H. 3. Jena 1912) 7—9. dbra.

1 Legutoljara : Aquincum. Ausgrabungen und Funde (Budapest
1034) 8. éx 162. 1.

5 Alfoldi olvasdsa Timartius helyett.

6 A 36. lapon felsorolt feliratokhoz 1d. még : Arch Kozl gj f.
I1. 1864, 47. L
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rovid, vildgos, a nem orvos szakember szdmdra is érthetd attekin-
tést nyujt.
A Korbulytél mar érintett mumiatemetkezés régészeti
feldolgozasat Nagy Lajos adja. A dolgozat els6 részében (5—24. 1.)
két