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A magyar levéliras kezdete.

Vajjon ki és mikor irta az elsé magyar levelet?

Erre a kérdésre, igy feltéve, ma maAr teljes lehetetlen-
ség lenne megfelelni. De még akkor is nagy nehézségekbe
iitkozik a valaszadis, ha széles 4ltalanossagban csak gy
allitjuk fel a kérdést, hogy — mikor kezdtek el6szor magyar
leveleket irni, vagyis: mely korba nyulik vissza a magyar
levéliras kezdete ?

Magyar levél alatt olyan levelet értiink itt, a melyet
magyar ember ir magyar nyelven és kiild el valakinek,
a kinek szdmdara valami fontos, legalabb a maga szempont-
jabdl fontos, mondanivaléja van, a mit nem tud vagy nem
akar elmondani kozvetetlen él6 széval vagy kozvetve szé-
beli iizenettel, hanem irasba foglalva juttat el az illetéhoz.
Az ilyen levelet, megkiilonboztetésiil {6kép az oklevéltsl
(diploma), a hivatalos levéltdl vagy kézokiratjellegli egyéb
irasoktol, magdnlevéinek, latinos kifejezéssel missilisnek nevez-
ziik. Dobrentei »kiildott levéle-nek nevezte.!

Ilyen magyar levelet természetesen csak abban a kor-
ban irhatott a magyar ember, a melyikben mér tudott
magyarul irni. Es 1tt magat6l felbukkan a mdsodik, azaz
voltaképen az els6 kérdés: mikor tanult meg magyarul irni
a magyar ember ?

Valé6szinli, hogy 6seink mar a honfoglalds idején is
osmertek és hasznaltak valami keleti eredetili, faba vésett
rovésirast, melyet a székelyek késébb is megdriztek. Am,
hogy ilyen irdssal az 6smagyarok, Arpad és a vezérek pogany
hadi népe — fapalczikédkra, fahdncsokra, esetleg kdlapokra
rovott — leveleket kiildozgettek volna egymdisnak, az mar
kevésbbé valdszinii. Ok kozvetlen szobeli Osszekottetés-
ben voltak egyméssal. Az atyafisig, sbégorsag, a mely kor-
ben a levelezés — f{6képen primitiv tarsadalmi viszonyok
kozott — a dolog természeténél fogva elészor megindil,

1 Régi Magyar Nyelvemlékek II. 362.
Szizadok. 1918. I—II. fiizet. 1



2 LAMPERTH GEZA.

abban az idében kiilonben is egy sator aljat lakta, egy
dandarban vitézkedett (nemzetség szerint) vagy legalabb
is a szomszédos réteken legeltette nyajat. Konnyen elintéz-
hették hit egvmds kozott az elintézenddket é16 szbval, eset-
leg valamely kiirt- vagy tlizjelekkel. Az ellenségnek szant
mondanivaléjukat meg inkdbb a nyilaik hegyére és a kardjuk
élére biztak.

Késébb, a kirdlysag els6 szazadaban, mikor a tulajdon-
képen vald irdstudomanyt, latin betiikkel, az idegen eredetii
hittériték lassan-lassan belécsepegtették némely magyar
elmékbe, majd még utdbb, mikor a levéliras czéljaira nehéz-
kes és kevésbbé is hozzaférheté hartya (pergamen) mellett
feltiint és mindink4dbb terjedni kezdett a kender- és len-
rongybol késziilt papiros (a XIV. szdzad elején), mikor a
nemzeti, valldsi és tarsadalmi szervezkedés nyugateurdpai
mintdra néalunk is megindult : mir nagyobb a lehetdsége
és valodszinlisége annak, hogy irdstudé magyarok magyar
nyelvil levelek 4tjan is érintkeztek egymdassal. Noha valami
nagy forgalmat e téren még ekkor is aligha képzelhetiink,
mert hiszen az irds és olvasis tudomdnya a férfiak kozott
is inkabb csak az egyhdzi, papi és szerzetesi palyara készii-
16knél kezdett tgy a hogy derengeni, a n6k azonban (kivéve
itt is néhany zardalaké apdczat) altaldban tavol allottak
a betiivetés mesterségétdl. Pedig bizonyara mar ekkor is
nekik volt a legtébb mondanivalojuk s igy 6k lettek volna
a legszorgalmasabb levélirok — ha irni tudtak volna.

Galeotti Marzio, Matyas kiradly olasz humanistéja,
azt mondja ugyan, hogy Magyarorszigban még a XV.
szazadban is csak latinul irtak (sola Hungaria ... nonnisi
latine scribit...), &m, ha nézziikk a XV. szazad végérdl
rank maradt némely nyelvemlékeket, melyekr6l alibb szé-
lunk még bévebben, és a kovetkezé XVI. szazadnak arany-
lag mar gazdagnak mondhaté magyar levélirodalmat, jog-
gal feltehetjiilk, hogy a magyar levélirds kezdete vissza-
nyulik a XV. szdzadba s mar akkor is gyakrabban irtak
magyar nyvelvil leveleket. Sajnos, erre nézve csak feltevé-
seink lehetnek, mert semmi hatarozott bizonyitékot nem
tudunk ; levéltdraink egyetlen eredeti magyar levelet sem
6riztek meg ebbdl a korboél. De barmilyen szlik térre szo-
ritsuk is a XV. szdzadban esetleg irott magyar levelek szamat,
igy is nagy veszteségnek kell tartanunk, hogy ezek a levelek
nem maradtak reank. Nagy és szinte pétolhatatlan veszte-
ségnek tartjuk ezt f6kép a magvar nyelv- és mivelddés-
torténet szempontjabél.
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Hazankra és népiinkre, annak kiils6 torténetére vonat-
kozd egyéb adatok — a XVI. szdzadot megel6z6 idékre
nézve is — még csak bdvebben akadnak az egykorn latin
és mas idegen nyelvii irdsokban is. Am a nemzet bels6 életé-
nek, az 6si, dzsiai nomad magyar népszellemnek, néplélek-
nek a valtozott, polgériasult viszonyok kozétt valé foko-
zatos 4talakuldsdnak, fejlédésének s a mi ezeknek mindig
leghivebb fokmutatéja: a magyar nyelvnek és magyar
muvelédésnek nyomait keresé vandor titja, mennél messzebb
akar hatolni visszafelé, annal vigasztalanabb sivatagba
vész . .. Ha a honszerzéstél a XVI. szdzad elejéig lefolyt
mintegy hat szdzadnyi idébdl fennmaradt irott emlékeinken
végigtekintiink s ezekben a mi édes magyar nyelviinknek
nyomait keressiik gy, a hogyan az &seink ajkin élt és
zengett, ha a magyar lélek talajabol sarjadé miiveltség
virdgai, gyiimdlcser utdn fiirkésziink, kiilondsen az els6
szdzadokban bizony mindent elféd el6ttiink az idegen
(latin) nyelv kietlen f§vénye s az idegen szellem stirti bozétja,
a melyben ha itt-amott fakadnak is virdgok, pirkadnak is
gyimolcsok, azoknak szine, illata, ize, zamatja minden egyéb,
csak nem magyar.

Csak a szorgosan vizsgalodd és hozzdérté szem el6tt
csillan fel olykor-olykor — sokszor az is majdnem a fel-
ismerhetetlenségig beiszapolva és eltorzitva — driga magyar
nyelviinknek egy-egy Aarva aranyszeme : egy-egy magyar
sz0 (tulajdon- és koznevek, helynevek, hatart jel6lé utak,
vizek, hegyek, volgyek, fak stb. nevei) a XI—XII. szdzad-
beli latin oklevelekben, majd a XIII. szdzadtél kezdddéen
valamivel bdvebben a krénikdkban (Anonvmus, Varadi
Regestrum), térvényekben és kodexekben. Az elsé Ossze-
fuggé kis magyar beszéddel s taldn a magyar léleknek is
els6 megnyilatkozdsival csak a XIII. szdzad elején talal-
kozunk a Halotti Beszédben, azutan ismét egy szdzad mulva
a Gyulafehérvari Glosszdkban s a Konigsbergi Téredékben,
majd hosszabb Osszefiiggd, de teljesen idegen jellegti szi-
vegekkel (prédikéczidk, legenddk, hymnusok, bibliarészletek
forditisai) a nagyobb kodexekben (Ehrenfeld-, Bécsi-, Miin-
cheni-, Apor-kodex stb.). A XV. szizad végérél (1475—76)
valé az elsd, eredeti kéziratban fennmaradt magyar versiink,
a Szabacs megvételérdl sz6l6 ének.

Valdszintileg szintén ebbdl a korbdl valé a — csak egy
XVIII. szazadbeli masolatban rankmaradt — »rimkrénika«
(mint Arany Janos elnevezte), a Pannonia megvételérdl
sz016 gyarlo versezet. Ezeken kiviil néhany népies eredetii

1*
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verstoredékiink van még : Istvan kiralyrél (»Hol vagy Istvan
kiraly ? . . .«), Matyas valasztdsar6l (»Matyast mostan vi-
lasztotta . . .«), halalar6él (»Néhai valé j6 Matyas kiral —
Sok orszagokat te birdl . . .«), tovibb4 a Kérmoczi Ismeretlen
virdgének toredéke (»Supra aggnd .. .«) s az Enyingi T6rok
Imre-féle koszonté (1485), a melyrél még alibb szélunk.

Az elébb emlitett nyelvemlékekben, kiilonosen a
kodexekben taldlhaté szévegek magyar nyelven irvik ugyan,
de az nem volt, nem lehetett az igazi, az eleven magyar
nyelv, a melyet akkor a torzsokos magyarsag beszélt. Inkabb
valami, az élettél tavol es6, hogy ugy mondjuk — egyhézi,
papi, baritnyelv ez, idegen szavaknak jo6l-rosszil magyar
szavakkal vald helyettesitése. Szin, illat és erd nélkiil valo,
bar itt-ott érezhetd erdlkddéssel felcziczomazott, de mégis
csak — csinalt virdg. Kolostori virdg. Aminthogy a szerz6i
(forditéi) is kolostorlaké s nagyrészt idegen eredetli vagy
idegen miiveltségtl, a magyarsiggal legfeljebb csaka templomi
sz0székrdl érintkezé egyhazi emberek : papok, szerzetesek
és apiczdk voltak. E tekintetben csak a Halotti Beszéd
kivétel, melynek elsé része, maga a beszéd, nyilvin magyar
anyanyelvli papnak eredeti fogalmazvinya vagy legalabb
is er6sen atmagyarositott forditds, mert nyelviink &sereje
érezhetéen liiktet benne.

A verstoredékekb6l azonban wmar kicsillan az igazi
magyar népnyelv tide szine, kiérzik 6s zamatja, kiduzzad
fiatal ereje és kimosolyog a magyar lélek jatszi deriije. ..
Ezek mar koézvetetlen, természetes hajtasai, velodi, eleven
virdgai — azaz ebben az alakjukban, fijdalom, inkabb
csak vihartépte arva kis szirmai — az &si nyelvtorzséknek.
S bar a vers iinnepi kontosébe Oltoztetve, nyelviik mégis,
ugy érezziik, nagyon kdzel 4ll mar az Oseink altal beszélt
eredeti gybkeres magyar nyelvhez, a melyrdl igazi hii képet
azonban csak a mindennapi élet talajabol sarjadt missilis
levelek — ezek az egyvkort firisbafoglalt beszélgetések —
adhatnanak. Valamint ugyancsak ezekbdl a levelekbdl raj-
zolédnék elénk a magyarsdg — s itt f6képen a nemzet
torzsokét tevé nemességet értjitkk — egykort miiveltségének
képe is az élet eleven, igaz szineiben.

Arra, hogy ez a kép a XV. szdzad végéig igazdban milyen
volt, addig, mig e korszakbdl eredd magyar levelek netan
még elé nem keriilnek (a mihez vajmi csekély reménységiink
lehet), csak a XV. szdzad végérél riank maradt néhany
egyéb — a missilis levéllel rokon vagy szintén a mindennapi
magyar élettel szorosabb kapcselatban levé — magyar irdsoks
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bél és visszamenden a kovetkezd korszaknak, a XVI. szazad
elejének, rendelkezésiinkre 4116 anyagabdl kovetkeztethetiink.

A XV. szizad legvégér6l, nem ugyan eredetiben, de
hiteles atiratban (Vér Andras 1493. évi par sornyi smenedék-
levelén» kiviil) maradt rank még két érdekes, ez ideig kevésbbé
osmert, csak a milt szizad mdisodik felében napfényre
keriilt magyar irds. Ezek bar nem missilis levelek, de mint
a magyar nyelv hasznilatdnak e korban felette értékes,
hiteles documentumai, szintén targyunkba kapcsolédnak.
Az egyik Csadky Benedek® 1490 decz. 21-én Adorjin vari-
ban kelt végrendelete, melynek bevezetd része igy szdl :?

»En Csaky Benedek, jollehet testemben beteg vagyok, de
mind az 4ltal eszemben egészséges és épen vagyok, meggondolvan
az hajlandé és csaliard vilagot, hogy nem sok ideig maradando,
de az 8 kovetbSivel egyetemben igen hamar, mint az folyb viz
elmulandd, mely vilag gyakorta az tudatlanokat az 6 hizelkedésé-
vel megcsalvan, nagy nyavalyis keseriliségekre szokta levetni.
Meggondolvan viszontag az mennyei hazdmnak gyonyériiséges
nyugodalmit, mely vég nélkiil megmaradandé: akarom azért
szentséges Ur Teste vétellel az rothadandé testet 6rokkévaléval,
és az elmuland6t vég nélkiil valdval elvaltoztatni és ez f6ldi
hazit o6rok és mennyei palotival elcserélni. Minden dolgaim
feldl és id6 szerint valé javaim felél, melyeket az Isten adott én-
nekem, szabad akaratom szerint és gondolkodott elmével, ez
kovetkezendd testamentumot tészem és rendelem erdsségesen,
az én tulajdon pecsétemmel, mellyel élek, megerdsitvén. Ilyen
médon : hogy mikoron az Felséges Istennek tetszik ez halandé
életbél az 6rok nyugadalomra hini, tehit mindeneknek elétte az
én szegény lelkemet az Felséges Istennek ajtatosan ajinlom az
Szenteknek TAarsasidgiban béadvin...«3

Ezutan jon a rendelkezd rész a temetésrdl, adossagairdl
és javairdl, melyeket feleségére, »az nagysigos Apolloméera

1 Csdky Ferencznek, Bihar és Szatmir varmegye {6ispan-
janak, a Hunyadiak bizalmas hivének fia. .

? Minthogy az itt részben vagy egészben bemutatott levelek és
egyéb frasok egy részének eredetijéhez hozzaférni, legalabb ez id6
szerint, nem 4ll médunkban, azokat nem betithiven, hanem a ki-
ejtés, illetve értelem szerint adjuk, mar csak az egyontettliség ked-
véért is, de meg, mivel miivelédéstorténeti szempontbdl (a mi itt
fészempontunk) a betii szerint valé kozlésnek amfigy sem lenne
kiillénosebb fontossiga. — A levelek eredeti vagy kozlési helyét
mindeniitt jelezzik.

3 A gyulafehérvéri kidptalan 1688. évi atirataban, a gr. Csiky-
nemzetség 16csei levéltardban (CCC. Fasc. Trans. VIL.). Kozolte egész
terjedelmében a Szdzadok 1873. évf. 648—49. 1. Svaby Frigyes.
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hagy s mind 6t, mind gyermekeit 4j4nlja és bizza »az felséges
Fejedelem Asszonyra, Beatrixre, Magyarorszdg kiralyné asz-
szonyara és az nagysagos Geréb Péterre és Geréb Matyasra,
hogv oltalmazzak, taplaljdk és felneveljéke.

A misik irdas (1498-bol) még érdekesebb, mar csak
ir6janal fogva is, a ki nem mas, mint a dicsGséges Matyas
kiraly természetes fia: Corvin Jdnos herczeg. Ime, egész
terjedelmében : !

»En ki vagyok Janos herczeg, fogadok ez levéllel, hogy mint
hamariabb Debreczenhez juthatok, ottan minden okvetetlen
Imre uramnak ? adom 6rokiil 6rokké, mind fiainak még maradék-
jainak is wvalamely attyafiaival egyetemben akarandgya, ha
kediglen tgy torténnék, hogy kirdly meg nem valthatnija, én
pénzemmel is megvaltom és megadom ;3 ezt is kedig (pedig)
fogadom keresztyénség hitemre és tisztességemre, hogy meg-
allom, mint jambor. Tovibba fogadok neki hitemre és tisztessé-
gemre, hogy senki szandra 4 lenni, semmi szégyent, sem nyomori-
sagot rajta nem teszek, hanem valaki ellensége leszen, én is elien-
sége akarok lennem. Engem Isten tigy segillyen ; Boldog asszony
és Istennek minden Szenti. Ez levél kolt Varasdon Csotortokon,
Mindszent napjan, ezernégysziz kilenczven nyolczadik esztendé-
ben. Jdnos Herczeg keze irdsac.

Ennek a — mar kiilsé alakjat tekintve is, a missilis
levélhez kozel 4116 — irdsnak nyelve olyan kozvetetlen, tiszta,
erételjes, folyamatos magyar proza, hogy tgy mondjuk,
tésgyokeres magyar beszéd, hogy a mai fiil is gyonyoriiség-
gel hallgatja. »En ki vagyok J4nos herczeg ...« »Engem
Isten ugy segéljen!.. .« Ugyanezt mondhatjuk a Csiky
Benedek testamentumanak nyelvérdl és talain nem csalo-
dunk, ha a XV, szdzad magyar missilis leveleinek nyelvét is
ezekéhez hasonlénak gondoljuk.

Ez a két rendkiviil becses nyelvereklyénk minden-
esetre csak megerésithet benniinket abban a hitiinkben,
hogy mar a XVI. szizad el6tt is, f6kép a Hunyadiak,
Kinizsiek, Szildgyiak és Magyar Baldzsok kordban, 6si
tisztasdgdban élt, fejlédott és virdgzott a humanista és

! 1. Lipé6t kirdly 1701 jal. 28-in Bécsben kelt hiteles atirata
Esterhdzy (Estoras) Pal niddor szdmdra, ki az eredetit felmutatta.
Orsz. Levéltar N. R. A. 1087. cs. 40. sz.

? Enyingi Torok Imre.

3 Debreczen ekkor Magyar Benigna (Kinizsi Palné) kezén volt
zalogban. (Schonherr: Corvin Janos. 244. 1)

4 Az 1701. évi atirdsban igy /! — nyilvan hibés irés.
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kolostorizli idegenszerfiségekt6l meg nem rontott tiszta,
nemes magyar nyelv és hogy a gydkeres magyar nemzetségek
irastud6 tagjai egymas kozott ezen a nyelven leveleztek is.
Csak a nemzetiinket oly konokil #ldsz6 balvégzet miivé-
nek kell tekinteniink, hogy ilyen levelek nem maradtak
reank. Tobb mint valészindi, hogy a magyar testamentumot
ir6 Csaky Benedek, a magyar hitlevelet kiadé Corvin Jéanos
herczeg magyar missilis levélben is érintkezett atyafisiga-
val és hiveivel. Melléjiik harmadiknak batran odaallithatjuk
Muronyi Vér Andris uramat, a kit6l a legrégibb magyar
nyelvit nyugtink (»menedéklevéle) és zalogos leveliink
fennmaradt (1493-bdl, illetve 1504-bdl) ! s a ki latin nyelvii
csaladi okleveleire magyar nyelven irt tartalmi kivonatokat.?
De bizonyara voltak a magyar nyelv szeretetében és hasz-
nalatiban hozzdjuk hasonlé sok masok is, a kiknek miivelt-
sége magyar talajban gyokerezett, kiilondsen az idegen
szellemtdl tobbé-kevésbbé athatott kiralyi udvaroktél és a
kolostoroktél tavolesé kuridkban.

Els6 sorban azt hiszsziik, hogy f6képen a magyar nék,
kiilénosen a szerelmetes szivii fiatalok s altaldban mindkét
nembeli fiatalsdg tollabdl keriiltek ki magyar levelek. Mert
Ok szivilk érzéseit, s6vargdsait, vagyait, 6romét, banatat,
a mely érzelmek a XV. szdzadban csak gy buzogtak és
kidradtak az ifji szivekb6l, mint a XVI. vagy akir a XX.
szazadban, bizonyara nem kacskaringés latin formuldkban,
~hanem anyanyelviikén kozolték egymassal s ha élészdéval
nem tehették, tették — esetleg irodedk segitségével is —
magyar irdsban, magyar levélben. Erre klasszikus tanu-
bizonysigunk a fentebb mar emlitett Enyingi Toérok Imre-
féle koszont6. Ez ugyanis tulajdonképen egy 1485. évi
missilis levélnek egyik része. A levelet Paksy Lajos és Enyingi
Torok Imre irtdk Kallay Janoshoz s a levél eleje latin, csak
a vége magyar, mely igy hangzik :

»Emericus The. (Thewrewk-Torok) k&szon Krisztindnak,
legyen kénnyebb inhanak (szivének, lelkének), szdz jonapot, két-
szaz 6 éjt hozzaja .. .«®

1 A menedéklevél eredetije a M. Tud. Akadémia kézirattara-
ban. Koz6lve Horvat Istvantél a Tud. Gytjt. 1835. évi. V. koteté-
ben és Zolnai Nyelvemlékeink a kOnyvnyomtatds kordig (hason-
massal). — A zaloglevelre l4sd Szézadok 1872 : 477—78. L.

2 Dr. Ivanyi B.: Nyelvemlékek a gréf Teleki-csaldd gyoémréi
levéltaraban. Magyar Nyelv IX. évf. 442—445. L

3 A levél eredetije a M. N. Muzeumban, a Kallay-csaldd levél-
tardban. Kozélve Szazadok 1877. évi. 94. L.
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Ime, itt azt latjuk, hogy mig a levél érdemleges, hogy
ugy mondjuk, skomolye¢ része latin nyelvi, addig Imre
urfi szivbéli érzelmei, melyeket nyilvan a Kallay-haz egyik
bajos virdgszila, Krisztina lednyasszony irant érzett, mar
magyar nyelven 6mlenek, szinte rimbe, ritmusba csendiilé
szavakba .. .1

Ilyenforman azt is mondhatndék, hogy ez a leg-
régibb, eddig ismeretes, noha csak felemis magyar missilis
leveliink.

A kovetkezd 1486. évbdl is volna egy nyomtatésban
mar tobbszor is kiadott, de alkalmasint csak toredékes
magyar leveliink, mely a kozlések szerint igy hangzanék :

»fdes testvérem. K&széném a M-Nestienek keldek zent
Erekliet. Janos Urunk a nag giori prepostval Budidn meg meg lez,
minden agsigtok meg meg lez. Isten veltek. Tichon. Zent Pil
napian étszaka 1486. Albert Apatir.«

Ez bizony igy, ebben az alakban, meglehetésen rovid
és értelmetlen levelecske volna. Mindossze is legfeljebb
csak annyit tudhatunk meg bel6le, hogy 1486-ban Albert
volt a tihanyi apatur, a ki valakinek (vagy a kinek valaki)
szent ereklyét kiildstt.2

*

Ezzel azutan el is érkeztiink a XVI. szdzadhoz, melynek
elsé negyedéig, illetve a mohacsi vész esztendejéig, 1526-ig
terjed eztttal vizsgalédasunk. Ebbél az idgszakbol tudjuk

1 Nagy Gyula szerint: Kirisztina Parlagi Gyorgy lednya s
egy évvel késébb Enyingi Torok Imre felesége (e levél irdsakor
jegyese lehetett) és Kdéllay Janosndl, ki testvérét birta néiil, mint
ségorandl tartézkodott. (M. Nyelvér VI. 110. 1)

3 E levél eredetijét, melyet ir6ja, a tihanyi apatar, allitlag
testvéréhez : K. Balint dedkhoz kiildott Miramarosba, nem ismer-
jik. Elsé kozldje Veszprémi Istvan (Succincta medicorum Hung.
et Transilv. Biographia Viennae. Cent. altera. Parte post. 197—198.)
egyik debreczeni nemes csaldd iratai koziil mdsolta le, de valdszini-
leg csak hidnyosan s igy inkabb csak tdredéknek tekinthetjiik és
oly értelemben tulajdonithatunk neki értéket, mint Déobrentei,
hogy e kis példa megint ahhoz csillAm, hogy 1400 és 1500 ko6zott
is csak irt némely vérmesebb magyar pap latinban jaratlan rokonai-
nak egyszer-masszor tuddsitdst anyja nyelvén«. Dobrentei még azt
is megjegyzi, hogy »eddigelé magyar kiildott levél ennél régibb ids-
beli nem taldltatott« és sajnédlja, hogy Veszprémi nem jelzi annak
a nemes csalddnak a nevét, melynek levéltiraban az eredeti lappang-
hat s igy ezt is ajra feltaldlni kell a hazafiti buzgb szorgalomnake.
(R. M. Nyelvemlékek II. 360.) Mindenesetre kivinatos lenne, hogy
D. dhaja teljesiiljon. — Veszprémitél itvette e levelet Katona is
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felmutatni az els6 val6di, épkézlab magyar missilis levele-
ket. Ezek koéziil az érdekesebbeket, hogy lehetd tiszta képet
kapjunk, egész terjedelmiikben bemutatjuk.

Idérendben a legelsd Bezerédy Gyorgynek Szabé Imréhez
1504-ben irott kovetkezd par sornyi levele:

»K8szonetemnek utinna jé6 uram és baratom. Te kegyelmed:
ezt irja, hogy hét forénton nem vehetnéje meg egy vég hernichot..
Te kegyelmedet kérem, hogy az hét forénton valamit vehet rajta,
meg vegye kegyelmed és mind egyéb szerszamaval, kit én kegyel-
mednek megmondim, meg vegye kegyelmed, valami médon
meg veheti. Tovabba az Ur Isten tartsa meg kegyelmedet egésség-
gel. Ez levél kolt Hegykén, verdgvasarnap 1504. Bezerédy Gergh..
Kiviil a czimzés : »Ez levél adassék Zab6é Imrének, nekem uram-
nak és baritomnak.«?

A kovetkez8 két levél mar csak hat évvel késébb,
1510-ben kelt s igy szél az egyik, a melyet Kumléssy (Kom-
léssy) Mihaly irt 6ccsének, Tamasnak :

»KOszonetemet irom, mint szerelmes ocsémnek. Tovabba
kérlek, hogy csinaltass irat és erfs port, kivel sebet nyitnak
avagy vadhust vesztenek az 16nak és az P4l banik vele. Es ha
csindltak, kiilld meg te, h(a) tudnam, hogy nem csinaltatnal,.
én magam ald kiildeném egy szolgimat és csindltatnam, mert
jO leszen az lovam, mert j6 banik vele az Pal. Tovabba kérlek
szerelmes 6csém, hogy kiild(j) én nekem egy j6 vizslat, fiirjészni
valét. Tovabba kérlek, hogy emlics(d) meg az uramnak, hogy az
Kocsis Janos j6 tu(d)na az sélomokhoz, mert az Kavassy Krist6f
madarasz(4)ndl, az madaridsz Ferencznal vala és csak a félével
bant. Te uramnak csak széval emlics meg, mert én j6 tudom,
hogy tud, mért 6 nem akarja jelenteni. Tovabba az Isten tarcson
meg. Ez levél kolt Lewkan, 17 napin aug. 1570. Kumlossy Mihal.«.
— Kiviill a czimzés : »Ez levél adassék az Kumlossy Tamasnak
az én szerelmes dcsémnek.« 2

A miésikat Szalkay Laszlé irta Banffy Ferencznek s.
ez igy hangzik :

»Koszbnetem és baratsigom utan én tisztelend6 uram és.
baratom, vevén az te kegyelmed levelét, az te kegyelmed panaszi--

(Hist. Critica IX. XVI. pag. 774.), a kovetkezd rovid megjegyzést
flizve hozz4 : »Quam diversa hodie loquendi scribendique ratio l«
1 Kozli hasonmasban is Szalay Agoston a Magyar Levelestarban..
(Négyszaz magyar levél a XVI. szizadbdl.) Eredetije annak idején
(1860) a kozl6 tulajdonaban volt.
2 Kozli Szalay Agoston i. h.

T
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bol megértettem az te kegyelmed bosszisagat és nagy jeles karat,
kit tudja kegyelmed, hogy igen banok, ezzel penig meg is mu-
tatom, hogy banom és nem én akaratomb6l vagyon ; mert ir-
tam réla Dézshazy Istvannak, az mi dolgossonknak, oda Viz-
Meg liatvan az Baxay Berndlddal te kegyelmed minden kéararél
és bossziisagardl eleget tetessen. Baxay Bernaldnak is ezen
képpen meg irtam, annak felettén te kegyelmed kedvét lelje.
Ezr6l meg esméri te kegyelmed, hogy nem mi akaratunkbdl
vagyon, mert tudja kegyelmed, hogy én az vagyok, az kinek
magamat mondtam és az mi neven magamat ajinlottam, mert
én te kegyelmed bardtja vagyok. Ez levél kéit Budan, Szent
Emrich (Imre) kirdl napjin, anno domini 151I0. Ldszlé dedk
Szalkay, Erdélnek és Mdaramarusnak kamara ispanja.« Kiviil :
»Ez levél adassék vitézls és tisztelendd Banffy Ferencznek, Doboka,
uramnak és bardtomnak.«?

Ide kell sorolnunk harmadiktl Bokény (vagy Bekény,
Bekényi) Pal (Corvin Jinos almési varnagyinak) Bakoécz
Tamas esztergomi érsekhez intézett kovetkezd levelét :

»En szeretd érsek uram. Nincsen mit tennem, véltigen szé-
gyenlem, de az nagy szegénység és betegség téteti velem. Azért
konyorgok mint kegyelmes uramnak, tekéncs az te kegyelmessé-
geddel redm, segélj valami kelcséggel, mert nincsen kinek ko-
nyorgenem, csak te kegyelmednek, azért konyorillj rajtam,
nemes uram! J6 valaszt varok, mint uramtél. Kirdl haldla
utdn veszte Bornemissza ; herczeg haldla utdn Peteé Tamds, Raitkay
Bencze. Ezek fosztdnak meg, minden marhdmbil kivesztének.

Bokény Pal
szegény szolgad.«

Kiviil a czimzés : sReverendissimo domino gardinali (igy!)
Strigoniensi, domino meo dignissimo. « 2

Ebbél a levélbél, mint latjuk, hidnyzik a datum, de
- az Orsz. Levéltar meghatdrozisa szerint a levél kétségtelentl
az 1510. év kériil kelt.?

! Erdetije a gr. Karolyi-cs. levéltardban. Ko6zdlte (hasonmas-
ban is) Géresi: A nagykarolyi gr. Karolyi-cs. oklevéltira cz. kiad-
vanyaban. III. 71—72. 1., a kovetkez6 megjegyzéssel : »Papiron
negyedrész ivre irva, melynek alsé része szakadozott, hajtdsan
szurd gyftriis pecsét, a kétfelé osztott pajzs alsé felében heraldikai
liliom, a pajzs felett L. Z. betiik. Mar el6z6leg k6zolve : Dobrentei :
R. M. Nyelveml. II. és Horvat Istvan : Tud. Gyujt. 1835. IX.

¢ Eredetije az Orsz. Levéltirban (Dipl. 35006. sz.). Kozolte
Dr. Ivanyi Béla a M. Nyelv. I. évf. 5. fiizetében (hasonmadssal is).

3 Bévebb adatokkal igazolja e megallapitast Dr. Ivanyi u. ott.
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Ismét két évvel késébbi keletdi (x512) Dragify Janos-
nak Karolyi Istvinhoz intézett kbvetkezd levele :

»En j6 Estvan uram, irtam vala neked, hogy mivel ez jévend
cseterteken kellene fizetnem, hogy az napra ne hagynél az kevés
piz (pénz) nélkiil. Azért irtal vala nekem, hogy mivel hirteleniil
is valaminek szerét tehetnéd, szerét tennéd. Azért immar im
csak két nap vagyon az napba, azért kérlek, én j6 Estvin uram,
hogy mindétiglen valé j6 voltomért valaminek szerét teheted,
ne hagyj nala nekilen (nélkiil). Ha t6bb nem lehet, csak akar
hdromszaz, azvagy (avagy) két szaz forintot kiildenél, azvagy
hoznal. De ha kiildesz, hogy tin magad nem jovendesz, tehat
bocsasd emberedet, hogy kinek adnam biztonsagomat. Ezek kér-
lek, mint j6 atyamfiit, hogy ez mai nagy sziikségembe ne hagyj
el. — — — Ez levél kelt Erd6den, szent Birtalan estin 1512.
Dragffy Janos mpr. — P. s. Tovabbd valamit megmond az én
szolgdm, meghigyed én j6 Estvin uram, ezen kérlek.« Kiviil:
»Ez levél adassék Karolyi Estvannak, az én jé baratomnak és
szomszédomnak.« !

Az els6 néi leveliink 1515-b6l valé. Ennek ir6jat név
szerint, sajnos, nem Osmerjiik, mert a levelet csak igy irta
ala : »A kd (kegyelmed) szolgija irta«. A szévegbdl is csupan
annyit vehetiink ki, hogy a levél az illeté né atyjadhoz volt
intézve, a kinek neve azonban szintén osmeretlen. Ez afféle
iigyes-bajos — panaszkodd, sirdnkoz6, konyorgd és halalkodé
— levél, a mely miifajhoz a holgyeknek kiilonds tehetségiik
vala minden id6ében. E levél névtelen, de a fenti értelemben
szintén tehetségesnek mondhaté iréja is b6ven dradd szavak-
ban tarja atyja elé temérdek iigyét-bajit, s6t, a mi j6 szivé-
nek bizonysiga, nemcsak a magdét, hanem egy »szegény
megnyomorodott 6zvegy« asszonytarsaét, bizonyos »Moézes
uramnée«jét is. Latszik, hogy kis helyen nagyon sok dolgot
akart elmondani, az egész levél egy panasz-, kérdés- és kérés-
lavina, az egymasra torlédé mondatokat alig lehet ki-
hamozni a kezdetleges ortographia hinarjabdl. Ezért aztin
a stylusa sokszor homalyos, a nyelve azonban minden idegen-
ségt6l mentes, tiszta magyar nyelv. A megszolitdsa : »T¥sz-
telendé uram, énnekem szeretd atydm, szolgélatomat irom
kegyelmednek.« A befejezd zaradék : »Ur Isten tartsa meg
kegyelmedet, mind asszonyommal, gyermekiddel minden
joval és nagy békességgel sok esztendeig, mint szeretd atya-

1 Eredetije a gr. Karolyi-cs. levéltaraban. Kozolte Géresi (II1.
86.) és Dobrentei (II. 42.) a fentebb emlitett mivekben.
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mat. Amen. Ez levelet irdm Nyéken, Szent Dorottya asszo-
nyom nap utin valé kedden 1515. Kd szolgi(l6)ja irta.«?
Atyjat killonben a szdvegben »én szeretd (vagy szerelmes)
atyame és »szeret§ atydm és j6 urame gyengéd és szeretet-
teljes megszolitassal illeti s »Ur Istennek utanna — mondja
— csak kegyelmedhez kell jelesben biznom, mint én szerets
uramhoz és atyamhoz . . .« Egyébként, a mennyire kivehetd,
kiilonféle gazdasigi és birtokiigyekben kéri a levéliro, a ki
a sziil6i haztél tavol, valdszinlien 6zvegyi sorban élt, atyja
tandcsait és segitségét.

Innen egészen 1523-ig nem ismeriink magyar levelet.
Ebbdl az évbsl maradt rank két rendkiviil érdekes magyar
iras : Kesser6 Mihaly boszniai piispdk és higa, Krisztina
ugynevezett »békelevele«, a melynek alapjdn a két por-
lekedd testvér nyilvanosan, Verb6czy Istvan és t6bb nemes
ar jelenlétében békejobbot nyidjtott egymasnak. A keret,
melyben e két irds rankmaradt, ilyenforman inkabb koz-
okirat ugyan, (latin bevezetéssel és Verbéczy szintén latin
megerésitésével), de maguk a magyar nyilatkozatok annyira
levél-jellegiiek, hogy csak a szokasos zaradék és kelet hidny-
zik a végiikrél. Nem lehetetlen, sét a magunk részérél nagyon
valészinunek tartjuk, hogy ezeket a nyilatkozatokat a békiilé
felek el6zetesen valbségos levél alakjdban el is kiildotték
egyméasnak és csak azutdn foglaltattdk — nagyobb bizo-
nyossdg okabol — kozokiratba. Epen ezért ezeket a kiilén-
ben is mindenképen felette becses irasokat szintén be-
sorozzuk az elsé magyar levelek sordba s mélténak itéljik
arra, hogy itt szoérél-széra bemutassuk. Krisztina levele :

»J6 uram és j6 batyam! Az minémé per és inddlat avagy
sz6k mi kozottonk Uronk 6 felsége el6tt voltanak, azokért értem,
hogy te kegyelmednek én redm nehézsége vagyon. En, az mikép-
pen egyebektiil értettem vala, az képpen konyodrgéttem vala
uronknak 6felségének, hogy te kegyelmed felél én nékem torvént
tétetne. De mostan értem, hogy te kegyelmed én nékem koteles
nem volt, mint én elémbe adtdk vala. Azért kérem kegyelmedet,
mint j6 uramat és j6 batyamat, hogy én nékem megbocsassad,
az mit ebbdl én reAm nehezelté]l és lass engemet j6 szeretetvel,

! Eredetije a bar6 Révay-cs. levéltirdban Kisselmeczen.

{Stjavnicska — Turécz m.) Innen kozoélte eldszor Frankl Vilmos
(Szdzadok : 1873 — 43. 1.). — Majd Deak Farkas: Magyar holgyek
levelei 1—2. 1. — A névtelen iréban a Révay-csaldd valamelyik

nétagjat, a késobbi szorgalmas levélirék : Révay Kata Szidénia és
Révay Erzsébet elédjét sejtjiik.

‘I
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mert én minden jémat te kegyelmedt6l virom, mint j6 uramtél
és j6 batyamtoél.«

A piispdk levele :

»]J6 hugom ! Bizonyaba nem tudom okat, miért én te néked
ugy fogadtam volna, az mint te elédbe adtdk volt. Mert semmi
szitkségem red nem volt, hogy én te neked hitemre fogadtam
volna. Azért én es (is) kérlek tégedet, mint j6 asszonyomat és j6
higomat, hogy hami faradsigod és koltséged ez dolog miatt volt,
én redm érette ne neliezelj. Mert az mit én miveltlem, az én tisztes-
ségem oltalmiban miveltem. Innen tova oOromest litlak, mint
szerelmes atyamfiat és hugomat.«?

1524-bbl ismét csak egy feleméas leveliink van. Batthyany
Ferencz 1524 okt. 8-4n Korosrél irt latin levelét e magyar
sorokkal fejezi be :

»]J6 Katus, én szerette leinyom, tudod, hogy sokszer mondo-
tam neked, hogy nagy az Ur Isten és megszerzi az mi dolgunkat
és minden embernek 6 viseli dolgit, ki 6 téle keresi. Az mi dolgunk
hala Istennek jol vagyon, kit nem érdemlettink volna, mert az
kik én nekem gonoszomat kévantik, azokat Isten én birtokom
al4 atta nagyobb részét, az tebbit is hamar virom Istent6l, hogy
én birtokom alatt lesznek. Az te atydd Battyani Ferench.«®

1525-b6l ezt a rovid levelet ismerjiikk

»Szolgilatomat kegyelmednek mint én nekem régi bizot
uramnak. Tovabba im kiild6tok kegyelmedhez egy szolginkat,
kinek kegyelmed az szavit meghigye, amit az mi szdnkkal fog
kegyelmednek mondani, kegyelmed én nekem err6l mingyarast
hamar viélaszt tegyen, hogy én magam is kegyelmeddel hamar
szembe lehessek. Isten tarcson meg kegyelmedet. Zabdé Imre
kegyelmednek régi baritja. Datum Stropkoviae prima die No-
vembris a. d. 1525.« Kiviil : »Ez levél adassék nemes és tisztelendd

1 Eredetije a M. N. Muazeum levéltaraban. Kozolte Zolnai
hasonmasban is (i. m. 227—28. 1.}. El6bb mar Horvat I. (Tud. Gyiijt.
1836. X.) és Dobrentei R. M. Ny. II/b. 17—19.

2 B. Ferencz (1497—1566) Vas varmegye féispanja, fépohar-
nok és tarnokmester, horvat bin 1524-ben kapta Németajvart.
Valdszintileg erre irja : »az mi dolgunk . .. jol vagyon ...« Ugyand
1526 jal. 22-én kelt latin levele végére e pAr magyar szét irja : »Sze-
rette Kata, ne bankoggil semmit. Isten mind jol agya. Isten agya
j6 egés(ség)be lassuk egymdist«. — Mindkét levél eredetije a Kor-
mendi-levéltirban. K6zolve M. Nyelv VI. évf. 5. f. 229. L
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vitézl4 uramnak tulajdon kezébe Imre dedknak, Kassan lakozo-
nak, nekem bizot uramnak.«?

Ugyancsak az 1525-ik évbe soroztak eddig egyik leg-
érdekesebb missilisiinket és nyelvemlékiinket, Thurzé Elek
szerelmes levelét Székely Magdolndhoz, ez azonban, mint
masutt kimutattam, 1528-ban kelt s igy mar a Mohacs utani
korszak levélkincséhez tartozik.2

A gyészos 1526-ik esztend6bdl két eredeti magyar leve-
link van. Az egyiket Sybrik Osvat irta valakihez, kinek
nevét nem tudjuk, mert a czimzés hidnyzik. Ez a kiilénben
érdekes levél igy hangzik :

Nagysagos uram. Szolgalatom utan ezt irhatom kegyelmed-
nek, hogy soha nem érthetem okat, hogy te kegyelmed az én
6romombe az leAnyom menyegzejében igyen nyomoréta enge-
met annyi sok jambor el6tt, hogy kegyelmed senkit ide nem
kiillde. Engem kgd egy jambor szolgija ide kiidésével meg tisz-
tesithet (tystesseytheth) vala. Ha kgd karlotta hat vagy hét
forint ara taffotit kiideni, az Isten tudja, hogy szdz forinttal
szolgdltam volna meg kegyelmednek. Senki elétt ugyan nem
szégyelem, hogy kgdnek itt koveti nem volt, mint az én uram
el6tt, mer azok azt értették, hogy én kegyelmednek felljebb
becsiiltetem hogy amint immar megértik az egyéb uraknal, kik
ide kiildtek koveteket. Isten bizonysdgom benne, hogy mindenki-
nél nagyobb bizodalmam volt kgdben, hogy engem az én 6romoém-
ben kegyelmed az sok jambor el6tt megtisztessit. Isten tarcsa
békével kgdet. Ez levél kolt Zarvaskenden szent Andris napjan.
Anno 1526. Sybryk Oswalth kgd szolgaja.

U. i. Ha megtérithetném az beli banatomat, az mi ezen va-
gyon, higye meg kgd szémat, hogy hitem szerint mondom, hogy
az mi ajandékot az menyegzére mind urok mind nemesek hoztak
és kiildtek, mind kész volndk oda adnom, csak te kgd ne kissebbé-
tett volna engem evvel. Maga szaz forinnal sokkal tébbet teszen.«?

A masikat Petroczy Pal, a kiralyné poharnoka, irta
Batthyany Ferencz horvat banhoz 1526 deczember havéiban
s ez igy szdl:

sNagysigos uramnak Batyiny Ferenchnek horvéat orszagi
bannak az én szerelmes uramnak adassé¢k ez levél.

1 Eredetije Kassa varos levéltaraban. Ko6zolte Kemény Lajos
a Tort. Tar 18go. évi. 200. 1.

? M. Nyelv 1917. évi. 270. L :

3 Magyar Levelestar. (Négyszdz magyar levél) hasonmasban is.
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Nagysagos Uram, szolgilatomnak és én magamnak ajanlisa-
nak utdnna ez hirt irhatom te kegyelmednek, hogy az Janos kiral
keveti eth (itt) Bechbe vadnak. Zerechyn Jinos oztidn Kende-
ressy Janos, de gondolom, hogy nem hamar hallgatjak meg edket.*

Morkolab Kazamyros imar itt vagyon, az rayknak e leszen
fedhadnagya, immar mind j6ton j6nek, aztin az cseh kévetek és
az morvaiak és ez héten itt lesznek urunkat és asszonyunkat nagy
tisztességgel akarjak bevinni az koronazatra.?

Uram, uram, kérem kegyelmedet Istenért, hogy ha fogattal
és ha hites vagy ide az mi kegyelmes urunknak és asszonyunk-
nak, tehat kérem kegyelmedet Istenért, hogy megemlékezzél az
tisztességrdl, mert 14m az vitézlé férfiak 6romest meghalnak az
tisztességért, mert az mint én értem, immér egy magyarban
sincs tébb bizodalma az mi kegyelmes urunknak, hanem csak te
kegyelmedben.

Ur Isten minden j6val tarcsa meg te kegyelmedet, én szerel-
mes uram. Datum Bechben, zeredidn, Palko Petrechy, Anna
kirdlné asszony pohédrnoka.¢?

*

Ime, ezek a XVI. szazad elsé negyedéig, illetve 1526-ig
terjedd korbdl rank maradt s eddig 6smeretes, sajnos, csekély
szdmu magyar missilis levelek.* Nemcsak szdmuk csekély,
de tartalmuk is meglehetésen rovid és szlikszava.

Mindamellett, ha e leveleket gondosabban vizsgaljuk,
nem egy olyan érdekes adat, szin vagy legalibb halaviny
fénysugar dereng ki belSliik, a mely a régi magyar nyelv, a
hitbeli, tarsadalmi, gazdasagi, csalddi viszonyok és szokasok,

1 Ezt a kovetséget Zapolyai Janos az 1526. év végén azért kiildte
Ferdinandhoz, hogy 6t Csehorszag kirdlyadul tidvozolje s mint ilyennek
j6 szomszédsagat ajinlja. Ferdinand a koveteket — mint tudjuk —
elészor letartéztatta és csak decz. 8-an bocsitotta maga elé. Mikor
ezck magyaral kezdtek volna beszélni, rajuk szélt: »Beszéljetek
németiil vagy latinul !« — Ez a levél tehat 1526. decz. 8. el6tt kelt.

2 A cseh kirdlylyd skorondzat«rél vam sz0.

g 3 Eredetije a kérmendi levéltarban. Koéz6lve M. Nyelv VI. 1o0. f.
448. 1.

4 A behatébb levéltari kutatds a mai viszonyok kdzétt szinte
lebirhatatlan akadalyokba iitkozvén, itt csak az Orsz. Levéltarban
és N. Mazeumban 8rzott, s a nyomtatasbar mar kozzé tett levelekkel
foglalkozhattam. Szandékom azonban, hogy kedvezébb idékben e
targygyal tovabb foglalkozom, azért e heélyen is tisztelettel kérek
mindenkit, a kinek 1526. év el6tt kelt magyar levél volna tulajdona-
ban (csalddi levéltaraban) vagy ilyen - akar kiadott, akdr még
ismeretlen — levélrél tudomdsa volna, hogy arrél engem értesiteni
sziveskedjék.
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sz6éval nemzetiink egész anyagi és szellemi 4llapotanak, kul-
turdjianak képére vet valamelyes vildgossagot.

Egyik levélben latjuk a sok ajjal-bajjal kiizkod6 »szegény
megnyomorodott 6zvegy« asszonyt, a ki az er6sebb férfihoz
forddl tandcsért, segitségért, a mit »0rokké Isten imadéasa-
val« akar megszolgélni. Ugy latszik, neki nincs egyebe, mint
Istenben vald erés hite... Az atyai hazbdl elkeriilt lediny
bizodalma visszaszall atyjahoz, a kit »stisztelendd urame
nak czimez s »én szeret$ (vagy szerelmes) atyam és j6 urame
megszolitassal illet s a kihez »az Ur Istennek utdnac jeleseb-
ben bizik. Ez a levél egy régi magyar kézmondast is Oriz :
»A szerencse kisértve j6.« Nyelvtorténeti szempontbdl érde-
kes, hogy a szerencse sz6 itt még a régi »szerencsa« (zereca)
alakban forddl el6.! — A mésik levélbdl megtudjuk, hogy
Szabé Imre uram, a ki valészinlen foglalkozdsara nézve
is érdemes szabémester volt (mert hiszen a mesterséget jelz6
-csaladi nevek rendszerint valamelyik, az illet6 mesterséget
folytatd 6st6l erednek), 1504-ben nem vehetett meg egy
vég herndczot hét forinton Bezerédy Gyorgy uram részére,
a ki azutdn azzal bizza meg Szabodt, hogy »valamit vehet
rajta¢, azt vegyen »mind egyéb szerszamaval«. Egy vég
herndcz tehdt ez id6tt dragabb volt 7 forintnal.?

Az 1510. évi egyik levélbdl szinte az élet piros eleven-
ségében 1ép elénk Kwumiéssy (Komléssy) Mihal uram sze-
mélyében, az akkori magyar birtokos nemes ember, a skurta
nemes«, a »populus Verbdczidnus« egy tipikus alakja.

Mih4l dr arra kéri e levélben »szerelmes tcscsét«, Tamas
urat, hogy csindltasscn a lova szdmara valami »irat« és »erds
porte, kivel sebet nyitnak avagy vadhtst vesztenek. Ha
nem csindltathatna, akkor maga kiildené ald egy szolgéjat,
hogy az csinéltasson. Mert hat elsé a 16, a ki — szegény —
nyilvin megsérilt s a kivel — a mint illik — »j6l banik az
Pal .. .« Csak az utidn kovetkezik a tdbbi: egy jo wizsla,
fiiriészni valé és valami iigyes madardsz ember, a ki jol tud
az sélomokhoz. Példaul a Kocsis Janos, a ki a Kavassy Kristof
madariszanil, »Ferencz«nél vala és csak affélével bant,
tehatlan j6l megtanulta a solymdszds és firjészés mester-
ségét | — Ime, a lovat, kedves paripajat gondozd, gyogyit-

1 M4s nyelvemlékeinkben : Zerencza, zerenchya. (Ny. Sz. III.
225.)

2 Hernac (hernach, herndtz) = ruhanemii, valami durvibb
vaszonfajta lehetett, mert késdbb, mint tarisznydnak és zsdknak
walé anyag szerepel (Nysz. I. 1408.). Talan azonos a »hard¢-val?
(Hara-zsak.)
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gat6é, wvizslakkal, sdélymokkal vadaszgatd, madaraszgatd
lékai magyar tr, mialatt a torék veszedelem arnyéka egyre
komorabban vetédik a déli végekre és az elnyomott, ki-
zsarolt, nyomorult parasztsig kaszat fenve készilédik —
Dézsa Gyorgy taboraba !

Az 6rok emberi sors és egy darab magyar kortdrténet
is tiikrozédik Bekény Pal par sornyi levelében. Bekény
uram hivatalos, udvari ember és mint ilyen elég joméoda
s bizonyara tekintélyes ember is volt. Matyas kirdly alatt
emelkedett fel, mint kirdlyi safar (dispensator regius) és
nemcsak a nagy kirdlynak, hanem fidnak, Corvin Jéanos
herczegnek is kedvelt embere. Az el6bbitél tobb adomanyt,
az utébbitél Almas var varnagyi tisztét nyerte. De a hatal-
mas patronus haldlaval, dgy latszik, az 6 szerencsecsillaga
is hanyatldsnak fordult. Megirigyelték és riestek a naldnal
hatalmasabbak : Bornemissza Janos kirdlyi kincstirnok,
majd II. Lajos kirdly gyamja, azutdn Rattkay Benedek és
Gerser Pethd Tamés, az egykort oklevelek tanusiga szerint
mind a ketté nagy sszerzé« és perkeverd.!

Kifosztottak vagyonabdl sminden marhajabéle. Mint
lapidaris rovidséggel maga mondja »kiraly haldla utén veszte
Bornemissza, herczeg haladla utin Peté Tamés és Ratkay
Bencze . . .« Végiil is »valami kelcség«ért Bakdcz érsekhez
kellett konyorognie az egykor tehetds trnak, bar »viltiglen
szégyenlette, de a szegénység és betegség rahajtotta .. .«
Ezzel szemben egy hatalmas és nagyrahivatott nemzetség
szerencsecsillagdnak emelkedését latjuk Batthyiny Ferencz
odavetett par sordban: »...az mi dolgunk, hala Istennek,
jol vagyon . . .«

Egy masik magyar ur : Drdgffy Janos, nagy sziikségében,
két vagy haromszaz forintot kér siirgdsen j6 atyjafiatol :
Kdroly: Istvantol. — Szalkay Lészlo dedk, Erdély és Mara-
maros kamaraispan a (a késébbi esztergomi érsek) pedig
egy emberséges érzésrél, szigorii jogérzetrdl, egvenes magyar
lélekrél tanuskoddé erélyes hangd levélben igéri Bdnffy
Ferencznek, hogy a rajta — az 6 tudta és akarata nélkill —
esett kart megtériti és egyben férfias Onérzettel biztositja
baratjat, hogy 6 az, a kinek magit mondotta s a mi néven
magit ajdnlotta — »én a te kegyelmed baratja vagyok! «

A szarvaskendi Sybrik-csaldd egyvik tagjanak, »Sybrik
Osvalth« uramnak levelébdl szintén az Onérzetében meg-

! Dr. Ivanyi Béla : Magyar Nyelv. L. 5. sz. és Dr. Illéssy Janos :
A Mikéfalvi Bekény-cs. torténete. 28—30. 1l

Szizadok. 1018. I—I1. filzet. 2
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bantott magyar 1ép elénk. Ot azzal »kisebbitette« meg az
ismeretlen »nagysigos ur¢, a kihez levelét irja, hogy leanya
menyegzdjére senkit kovetiil nem kiildétt. Nem az elmaradt
ajandék (az a hat-hét forint dva taffota, a mit sz4z forinttal
is megszolgalt volna!) fij Sybrik uramnak, hanem az —
elmaradt #isztesség, a mi altal Gri méltésdgdban nagy kiseb-
bitést szenvedett... Ajiandékot eleget vittek és kiildtek
mésok »mind urak, mind nemesek¢, de Osvald 1ir ezt mind
kész lett volna inkibb odaadni, csak ne esett volna rajta
az a kisebbités, a mi »sziz forintnil sokkal tobbet tészen . . .¢

A Kesser6-féle két béke-levél, ez a két rendkiviil érdekes
emberi és magyar kortérténeti documentum, tiszta, szaba-
tos magyar nyelvén (a mi nem lehetetlen, hogy Verb6czy
mester tollin nyerte ezt az alakjat) maga beszél a legérthe-
tébben és semmi bdvebb magyarizatra nem szordl

Mindezek a levelek szorosan csak az illeték (ir6k és
czimzettek) maganiigyeivel foglalkoznak ; koziigyekrdl, orszag
dolgarodl sz616 hiradésnak, djsagmondés-félének — az utolséd
levél kivételével — semmi nyoma benniik. Csak az ismeretlen
né levelében talalunk egészen stylszeriien — egy kis pletyka-
félét, a smindlunk az a hire« és sazt sz6ljake¢, szoval az Orok
son dit¢ alakjiban. Bizonyos Majos Mihalynérol szol a
késza hir; melyet az ismeretlen levélirond témérdek egyéb
gondjai, bajai kozott is siet tudatni atyja urdval. »Tovabbé
ezt is irhatom kegyelmednek — igy szdl a levél eme passzusa -—
—, hogy Majos Mihdlynét, az mi1 atyankfiat felvitte Artdndi
P4l az kis leanykéval, mindlunk az a hire, hogy offan akarja
eladni, ezt szoljak .. .« A Petriczy-féle levél, a mely kiilon-
ben mar a mohicsi vész utdn, 1526 legvégén kelt, koz-
igygyel, mondhatnék »nagy politikaval« foglalkozik. A
skiralné asszony« magyar pohérnoka bécsi hireket kiild a
horvat bannak és Ferdindnd irant valé hiiségében igyek-
szik 6t megerdésiteni, nyilvan Janos kirdlylyal szemben. Ez
a Bécsben irédott magyar levél gy hat rank, mint a régi,
fiiggetlen, 6n4llé magyar birodalom gyészjelentése. Szelleme
és hangja mar az 1j, a Bécsbél kormanyzott »kozisiigyes«
Magyarorszag szelleme és hangja . ..

A mi a kidllitast, kiilsé alakot illeti, e levelek kiilonb6z6
(rendesen negyediv) nagysidgd papirosra vannak irva. A
papirt azutdn osszehajtogattak, két végét egymasba illesztve
lepecsételték s a mésik (kiilsé) oldalara j6tt a czimzés. Ugy,
a miként ezt a killon boriték (koperta) alkalmazasiig, még
csak nemrégiben is szokdsban volt. A zaré pecsét rendesen
piros vagy z6ld szin{i viaszba nyomott czimeres gylriipecsét.
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A Dbetiik a kilonbozd, egykorti oklevél- és kodex-betii-
typusok keveréke ; irasjelekkel és ékezettel épugy, mint
az oklevelekben, csak elvétve taldlkozunk. Az egyes mon-
datok dsszefolynak és csak az értelem szerint lehet azokat
elkiiloniteni. A megszolitds is egybefolyik a szbveggel.
Ez kiilonben kivétel nélkiil magyar, holott kés6bb még magyar
leveleknél is a latin formula jott szokdsba. Némelyik levélir6
ezt a formulat (salutem dicit, post salutem et commen-
dationem stb.) is hasznilja ugyan magyarra forditva igy:
»Koszénetemnek (koszontésemnek) uténna . ..¢, »Koszone-
temet irom ...« »KoOszonetem és bardtsdgom utédn.. .¢
de hozzateszi a magyaros »j6 uram és baratom ...« »mint
szerelmes Ocsémnek ...« mint bizott (bizalmas) uram-
nak. ..« megsz6litist is. Tisztan magyaros megsz6litasok
ezek : »En szereté érsek uram . . .« »En jo Istvan uram. . .«
»]6 uram és j6 Batyam . .. >)]o hugom .« Csak két levél-
ben taladljuk a feszes és hideg »Nagységos uram. . .« meg-
szOlitdst, a mi a latin »magnifice domine«nek felel meg.

A zaradék szintén magyar s rendesen igy hangzik:
»Az Ur Isten tarcsa meg kegyelmedet«, vagy starcson meg
egésséggel, békével«. A kelet (datum) jelzése mar mind a két
nyelven el6éfordul, valamint a kiils6 czimzés is. Ez ut6bbi-
nak magyar formdja rendesen a kovetkezd: »Ez a levél
adassék . . .. uramnak és bardtomnak ...« A késébben any-
nyira divatba jo6tt, czifrabbnal czifrabb (legink4dbb latin)
rangjelz6k itt még szintén hidnyzanak. Vagy egyaltaldban
semmit, vagy a tisztelendd, vitézlé és nemes jelzéket hasz-
naljdk. Latin szavakat vagy épen mondatokat (a mik a
kés6bbi korokban a magyar leveleket is valosdggal elarasztjak)
ezekben a levelekben egyaltaliban nem taldlunk. Nyelviik
tiszta, gybkeres magyar nyelv.

A Tevelek sz0vegébdl az is kitlinik, hogy ebben az id¢-
ben mindenki a maga postamestere volt, a tovabbit4srél
kiki maga gondoskodott s rendesen a sajét szolgéjaval kiil-
dotte levelét. S6t ez a szolga rendszerint maga is »eleven
levél« volt, a mennyiben mindazt, a mi az irasbél kimaradt,
neki kellett széval elmondania. A levél kiilddje ilyenkor
kiilon megkérte a czimzettet, hogy a szolga szavainak hitelt
adjon. Néha a levélben nem is volt egyéb, mint ez a hitel-
kérés s a tulajdonképen vald iizenetet maga a szolga mon-
dotta el

Hianyzik ezekr6l a levelekr6l a késébb szokéasos »cito,
cito, citius, citissime l« siirgetés is, a mi azt mutatja, hogy
ebben a korban még nem nagyon siettek az emberek és

2%
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valdszinfileg viragjdban volt az §si, boldog jelsz6: »Ra-
ériink l«

Ha végiil azt vizsgaljuk, hogy a magyar irdsnak s a mi
ezzel szinte egyet jelent, a magyar szellemt miiveltségnek
ezek azitt ismertetett elsé zsengéi kiknek a portajan hajtot-
tak ki, a kovetkz6 névsort kapjuk: Corvin Janos, Csiky
Benedek, Muronyi Vér Andrés, Enyingi Torok Imre, Albert
apit, Bezerédy Gyorgy, Kumléssy Mihdly, Szalkay Laszl9,
Bokényi Pal, Dragffy Jénos, Kesserti Mihaly és Krisztina,
Batthyény Ferencz, Szab6 Imre, Sibrik Osvét, Petréczy Pal.

A sor élén Matyas kiraly fia all, utana a Hunyadi-héaz
tobb ismert hive (Csdky, Muronyi Vér, Enyingi Torok,
Bokényi, Dragify, Batthyany), a kiknek vagy csaladjuknak
csillaga egyiitt emelkedett a Hunyadiak csillagival és att6l
kapta fényét. De a tobbieknek is, a kik leveleikb&l kovet-
keztetve, 1500—1526 kozott élhették férfikorukat, sziileté-
siik és els6 neveltetésiik koriilbelill Matyas kirdly idejébe
esik. Vajjon nem arra mutat-e ez, hogy a nagy renaissance-
kirdly koraban és korében az idegen nyelvek s az idegen
jellegli humanista vandor-miiveltség biiszke virdgai mellett
a magyar nyelv s a torzsokos magyar szellemli miiveltség
bar szerényebb, de mélyen a magyar lélek talajaban gyo-
kerez6 hazai virdgai is nyiladoztak. Taldn épen annak a
jobb sorsra hivatott, de balcsillagzat alatt sziiletett ifjunak
—— nemcsak Ugoletti Tddeus magister szorgalmas tanitva-
nyanak, hanem még elébb Szildgyi Erzsébet kedves unoké-
janak és neveltjének — gondozasa és partfogisa mellett,
a ki budavari kdlén? kis udvariban bizonyara gyonyori
magyar dlmokat széviget vala a jovendérdl s a ki a »Nos
Joannes . . .« helyett ezt irta egyik levele homlokéra : »En
ki vagyok Janos herczeg...«?

*

Visszatérve ezek utdn a szerény Kkisérletiink elején
felvetett kérdésre, az eddig rendelkezésiinkre A4ll6 adatok
alapjan arra igy felelhetiink :

1 Csanki Dezsd : I. Matyas udvara. 26. 1.

? Kiilonben hogy magaban a nagy kirilyi udvarban.is, a csil-
logd idegen felszin alatt mindig ott dobogott a magyar sziv és ott
liktetett a magyar érzés, arra a magyar énekmonddk szereplésén
kiviil beszédes bizonysag, hogy Beatrix kirdlyné is hamarosan meg-
tanilt és folyékonyan beszélt magyaril. S6t arra is van adatunk,
hogy az idegen diplomatdk némelyike (Sebastian von Wallenrod)
szintén jénak latta elsajititani a magyar nyelvet. (Csianki: i. m.
84—85. és Fraknéi : Matyas kirdly. 400. 1)
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A magyar nyelvii levélirisnak els6 halviny nyomait
a XV. szazad vége felé (1485—86) taliljuk az Enyingi
Torok—Paksy-féle feleméas levélben s a tihanyi toredékben.

Az els6 hatdrozott adatunk, eredetiben fennmaradt teljes
magyar missilis levelink a XVI. szdzad legelejérél vald.
Ez Bezerédy Gyorgynek 1504 viragvasirnapjan Hegykdn !
(Sopron varmegye) irott levele. Ett6]l kezdve 1526-ig, nem-
zet1 életiink e gyadszos nagy megye-kovéig, csak a szoros
értelemben vett teljes magyar missiliseket szdmitva, mind-
Ossze tiz levelet tudunk ez idd szerint felmutatni.

A magyar levélirds tehidt ma mintegy négyszaz éves
multra tekinthet vissza s a magyar levél atyjanak — mig a
tihanyi apétir levelének eredetije netin el6 nem keriil —
a hegykdi Bezerédy Gyorgyot kell tekinteniink.

Dr. Lampérth Géza.

1 A¥ Hunyadiak koridban »Villa Heghkeuw« a Kanizsaiak
birtoka. (Csanki: Magyarorsz. Tért. Foldrajza. 1II. 610.) — Ez a
B. Gyérgy valdsziniileg azonos azzal a B. Gyorgygyel, a ki Mihdly
nevi testvérével egyiitt a mohdcsi csatdban esett el. (Nagy Ivan
I1. 96.)



A magyarorszagi Janos-lovagok a Hunyadiak

koraban.
I.

A XV. szdzad elején a magyarorszigi Janos-lovagok
torténete minden tekintetben a hanyatlds jeleit mutatja.

Az egykor oly fényes szerepet vitt lovagrend, mely az
Arpad-hé4zi kiralyoknak és az Anjouknak kiiléndsen a had-
jaratokban rendkiviil nagy szolgalatokat tett, mindjobban
pusztult és elszegényedett. A Nagy Lajos kirdly haldlat
kovetd belzavarok kozepette terjedelmes birtokainak nagy
részét elvesztelte, azok vagy hatalmas szomszédainak zsak-
manyaiva valtak, avagy a pusztuldsnak indult rendhizak
fénokei idegenitették el.

Zsigmond kiraly hosszl uralkodédsa alatt az uralkodé
kegye majd teljes mértékben a lovagok felé fordult, majd
ismét neheztelését éreztette a kirdly a lovagrenddel.

Zsigmond uralkoddsa kezdetén Palizsnai Janos vranai
perjel lazadasa egy idére megzavarta azt a j6 viszonyt, mely
a Janos-lovagrend és a magyar kirdlyok kozott évszézado-
kon at fennéllott. Zsigmond kirdly ekkor Palizsnait osszes
méltosagaitél megfosztvan, 1387. év nyardn Losonczi Laszlé
ban testvérét, Nagymihalyi Albertet nevezte ki vrénai
perjellé és 6t azzal a megbizassal kiildte a tengermellékre,
hogy Vréna elfoglalasaval allja utjat Tvartké bosnyédk kirdly
hadainak.

Az Gj vranai perjel még 1387. évi oktéber hé elején
ostrom al4d vette Vranit, a magyarorszagi rendtartomany
székhelyét, de kozel egyhavi sikertelen ostrom utin a var
alél kénytelen volt elvonulni, mert november haviban
a délvidéki lazadbk egyik vezére, Horvathi Janos, jelen-
tékeny bosnydk segédhadakkal érkezett a var felmentésére.

Nagymihalyi Albert ekkor kénytelen volt hadaival
Nénaba visszavonulni téli szalldsra, de a ldzaddk innen is
kilizték. 1388 év elején a Horvéathiak Gjbd] betortek Szlavé-
niélia, minek hirére Nagymihdlyi Albert ismét taborba
széllott.
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A kirdly ezen idotajt Lazar szerb fejedelem ellen hadba
indulvan, 1389. évi februar hé 24-én kelt oklevelében meg-
hagyta hivének, Nagymihdlyi Gyorgy fidnak Jénosnak és
Tibold fidnak Janosnak, hogy a vranai perjellel egyesiilve,
védelmezzék meg Szlavéniat a lazadé Horvathi Janos és a
Palizsnai testvérek ellenében.!

Mindezen segitség daczdra a vrdnai perjel vezérlete
alatt all6 kiralyi hadak nem wvoltak képesek a lazadokat
megfékezni.

Minthogy Nagymihalyi Albert nem tudta a rend-
tartomany székhelyét elfoglalni, a lovagok sem ismerték
el tartomédnyi mesteriiknek.

A dravantdli orszagrészekben levd rendhézak tovabbra
is a lazad6é Palizsnai Janos koré csoportosultak, a ki az
1388—1389. évek folyamén szinte szakadatlan harczban
allott a kirdly hiveivel.

Az 1389. év 6szén Losonczi Laszl6 ban Frangepan
Janossal, tovabba a zarai és a pagdi segédcsapatokkal egye-
siilve, ujb6l ostrom ald vette Vranat, a melyet Palizsnai
elkeseredetten védett a hozzd csatlakozott J4nos-lova-
gok élén.

November 22-én Palizsnai sulyos sebet kapott a vér
védelmében s két nappal utébb az ostromlottak egy heves
tdmadés alkalmival tobb szdz emberiiket vesztették el

Az 1389. évi szept. hd 30-ika és decz. h6 24-ike kodzott
lefolyt harczokban a Janos-lovagok és fegyvereseik koziil
120-an estek el, mindazonaltal Zsigmond hivei nem voltak
képesek Vranat bevenni, mert a Tvartké személyes vezetése
alatt az ostromlottak segélyére érkez6 boszniai hadak miatt
az ostromot félbe kellett szakitani.

Tvartké, mint Palizsnai legjobb baratja, valahdnyszor
a hadiszerencse Palizsnai ellen fordult, mindig segélyére
sietett. Ez alkalommal sem hagyta &6t cserben és meg-
mentette attél, hogy a kirdly hadai, midén Palizsnai siilyos
sebe miatt mar nem volt képes a védelmet személyesen
vezetni, Vranat kézre keritsék.

De Palizsnai nem élvezhette a ldzadék diadaldnak
gylimolcseit, mert a nov. 22-én kapott stlyos sebébél tébbé
nem épiilt fel s néhdny hénapi szenvedés utan 1390. évi
febr. h6 16-4n Vrandban elhaldlozott.?

! Dr, Thalléczy Lajos és dr. Aldasy Antal: Magyarorszag
és Szerbia kozti Osszekottetések oklevéltara. 23 1. — Grof Sztiray-
oklt. I. 485.

2 Mdarki Sandor: Ma4aria, Magyarorszag kirdlynéja. 140 1.



24 REISZIG EDE.

Palizsnai harczképtelensége kovetkeztében a Vranidban
tartézkoddé lovagok alkalmasint Tvartké bosnyak kiraly
ajanlatara, unokadcscsét, Palizsnai Jdnos Beriszlét tették
meg vranai perjelnek.! Ugy latszik azonban, hogy a Rhodus-
ban székelé nagymester sem Zsigmond kinevezési jogit,
sem pedig Palizsnai Janos Beriszlénak a Vrandban tar-
tézkodo lovagok 4ltal tortént megvalasztasat nem ismerte el.

Igy tortént azutdn, hogy Palizsnai Jénos Beriszl6
1305-ben lemondott a perjelségrdl és utéda az Akos nemzet-
ségbdl szdrmazé Bebek Imre, Bebek Detre ban fia, a Janos-
lovagok székesfehérvari rendhédzédnak egykori f6ndke lett.

Ett6l kezdve Zsigmond mdar bardtsidgosabb érzelmeket
tanusitott a lovagok irant, mely kifejezésre jutott az 1395.
évi aug. hé 24-én Moszlavinaban kelt oklevelében is, mely-
ben a lovagokat az id6kozben idegen kézre jutott birtokaik
visszaszerzésében tamogatta.?

E véltozas oka féleg a tor6kok elleni hdbordra valb
késziilédés volt.

Zsigmond méltdn a Jénos-lovagokban latta legbizto-
sabb tdmaszat a fenyegelé ozman hatalommal szemben.

1396 junius havaban mar Budéin taldljuk a jeruzsilemi
Szent Janos lovagrend tagjait, ama kor keresztény vitézei-
nek szine-javaval ; mintha csak Bouillon Gottfried korszaka
elevenednék fel Magyarorszig szivében.

A szerencsétlen kimenetelli nikdpolyi csata (1396 szept.
28) utdn Zsigmond a Jénos-lovagok kiséretében menekiilt
elobb Konstantinapolyba, majd Rhodusba.

Azt a j6 viszonyt azonban, mely Naillac Philibert
nagymester székfoglaléja o6ta Zsigmond és a lovagrend
ko6zott fennallott, csakhamar megzavarta Bebek Imre vranai
perjel magatartdsa, a ki el6bb, mint az 1401-iki Gsszeeskiivés
részese, a kirdlyt fogsdgba vetette, majd részt vett a Napolyi
Laszlo-féle felkelésben s annak leveretése utdn kozel egy
évtizeden Aat szakadatlanul tarté délvidéki lazadasokban,
mig végre Zsigmond 1405. évi nov. hé 28-4n megfosztotta
a vrdnai perjelségtél.

Bebek Imre azonban még 1402-ben Vranit Napolyi
Laszl6 kezére jatszotta, a ki viszont Velenczének en-
gedte &t.

Bebek Imrének a vranai perjelségt6l tortént elmozdi-
tdsa 6ta a perjelség egy ideig betdltetlen maradt.

! Kukuljevic Ivan: Priorat Vranski. Rad 1886. évf. LXXXI,

kot. 76—79. — Lucius: Memor di Trau 350—351.
? Fejér: X. 2. 279,



A MAGYARORSZAGI JANOS-LOVAGOK A HUNYADIAK KORABAN, 25

A rend javait Zsigmond jérészt vilagi urak kezelésére
bizta,! azokal részben elzdlogositva vagy eladoményozva,
mig més résziiket a szomszéd birtokosok foglaltdk el.

A lovagok nagy része akkor elkoltozott Magyarorszag-
16l s marmar ugy latszott, hogy a magyar-szlavon rend-
tartomany megsziinik.

Ily viszonyok kozott vette a4t a magyar-szlavon rend-
tartomény korményzatat Nagymihdlyi Albert, a kit Naillac
Philibert nagymester, alig néhany héttel azutan, hogy
Zsigmond kiilf6ldi utjarél Konstanzba visszaérkezett, 1417.
évi febr. hé 12-én vranai perjellé és a magyar-szlavon rend-
tartomany f6nokévé nevezett ki.

Nagymihalyi Albert perjelsége alatt mindegyre szivé-
lyesebb lett a viszony a magyarorszagi Janos-lovagok és
Zsigmond kozott.

Nagymihélyi Albert, mint Zsigmond legrégibb hiveinek
egyike, #j méltéségaban is valtozatlan buzgalommal témo—
gatta urat a hadjaratokban.

1420—1422. években a husszitdk és a horvit lazadok
ellen harczolt, 1427 elején részt vett a havasalf6ldi hadjarat-
ban is, 1428-ban Gjbol a husszitdk ellen vonult.?

Nagymihalyi Albert az akkori viszonyokhoz képest
jelentékeny haderdvel rendelkezett.

Az 1420—22-iki hadjarat alatt 250 landzsds vitézt kiil-
dott Horvatorszagba a lazad6k leveretésére, az 1427. évi
havasalféldi hadjaratban 225 landzsis vitézzel vett részt.
Midén 1433-ban Zsigmond kiraly a védelmi intézkedések
szempontjabél az orszdg haderejét Osszeiratta, a vranai
perjel 500 lovasbél 4116 bandériummal szerepel ezen Ossze-
irdsban az esetleges torok tdmadasok feltartéztatdsdra az
Unna foly6 vidékén feldllitandé hadseregben.?

Az 6 fénoksége alatt a lovagrend birtokai is jelentéke-
nyen gyarapodiak. Az elfoglalt birtokok egy részét sikeriilt
visszaszereznie, s6t a kirélyt()l ujabk.-adomanyokat is esz-
kozolt ki a lovagrend szdmara. Vréna ugyan tovébbra is
a velenczeiek birtokdban maradt, de egy 1437. év tajén

! 1405-ben Pécsi P4l és Bessenyei P4l horvat banok voltak
a vranai perjelség korményzéi. Kukuljevic Ivan: Rad 1886. évf.
LXXXII. kotet, 6. lap. — 1413-ban Monoszlai Csupor Pal szlavon
ban volt a korméanyzé. Dr. Thalléczy Lajos és Horvéth Séndor :
Als6-Szlavoniai Okmanytar 158 lap.

¢ Pesty Frigyes: Krass6 Varm. Tort. II. 2. rész 205. ITI. 310.

3 Készeghi Sandor: Zsigmond kirdly két honvédelmi sza-
balyzata. Hadtort. Koézlemények 1892. évi. 603. 1.
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késziilt kimutatds szerint ! a kovetkez$ erdsségek voltak
a vranai perjelség birtokaban : Petrecz (Pekrecz, ma Pakracz
Pozsega varmegyében), Chaktornia (Csaktornya Pozsega
varmegyében, Pakricz mellett), Béla (Varasd virmegyé-
ben); ezek elsérangit erdditvények voltak.

Mint kisebb erdsségek (castellum) szerepelnek e kimuta-
iasban: Orasowcz, Szent-Miklés, Chorgo (a mai Csurgd
Somogy varmegyében) és Chora (talan Goéra Zagrab var-
megyében).

Nagymihalyi Albert haldldnak idejében 2 a Jénos-lova-
goknak Beregszaszon, Béldn (Varasd varmegye), Belken
(ma Beleg Somogy virmegyében), Bozsjakovinin (Belovar
és Dugoselo mellett), Bében (Sopron véarmegye), Buda-
felhévizen (Budapesten a mai Csaszarfiird6 helyén), Csik-
tornyan (Pozsega varmegyében). Csurgén (Somogy varm.),
Dadin (Somogy varm.), Dubiczdn (az Unna-foly6 jobb
partjan, a mai Kostajnicza és Nedjedje kozott), Esztergom-
ban, Glogoncsan (Glogovnicza Koros virmegyében, Koros-
t6l északra),® Goran (Zagrab varm.), Gyanton (Tolna varm.),
Gyérott, Hrasztovan (a mai Horvatorszag teriiletén), Pekre-
czen (ma Pakrécz, Pozsega virmegyében), Sopronban, Székes-
fehérvarott, Ujudvaron (Zala varmegyében, Nagykanizsa-
tol északra) voltak rendhézaik. Mindegyik rendhdz egy-egy
uradalom kézpontja volt.

A felsorolt rendhizak kozill azonban a XV. szézad
negyedik évtizedében Belk, Bozsjakovina, B6, Budafel-
héviz, Csaktornya, Csurgd, Dada, Gyant, Hrasztova, Pekrecz
(Pakracz) és Ujudvar elvesztették onéllésagukat.

B6 a XIV. szézad végén mar a soproni rendhdz tar-
tozékai kozott szerepel, Budafelhéviz 1377-ben az esztergomi
rendhazzal egyesittetett, Dada a XIV. szdzad kozepén
a székesfehérvari rendhazhoz csatoltatott, a tébbi rendhéz
a hozzitartozé birtokokkal egyiitt a vradnai perjelség bir-
tokaba keriilt.

A leggazdagabb rendhdz a magyar-szlavon rendtarto-
manyban ezen id6tajt a székesfehérvari volt, a melyhez
eddigi kutatdsaim eredménye szerint mintegy go falu és
puszta vagy részbirtok tartozott, azutin Vrana, melynek
tartozékai kozott 40—s50 falu és puszta szerepel, tovabbd

1 Dr. Thalléczy Lajos : Magyar varak 1437 koriil. Archeologiai
Koézlemények XII, évf. 1r2. 1

® 1434 nov. 28-4n mar néhainak irjak. Fejér: X. 7. 564. —
Orsz. Lev. Dl 1264I.

3 Dr. Csénki Dezs6 : Koros varmegye a XV. szazadban. 63—65. 1.
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az esztergomi Szent Istvanrél nevezett rendhaz, melyhez
20, a gyori és a soproni, a melyekhez ro—11 falu hatdraban
fekv6 birtok tartozott.

Mivel Vrana még a XV. szdzad koézepén is a velen-
czeiek birtokdban volt, a vranai perjel a perjelségi uradal-
makhoz tartozé varak egyikében, leginkdbb Pekreczen
(Pakracz) tartotta székhelyét.

Az 1437 tajan késziilt kimutatasban felsorolt varakon
kiviil a vranai perjelségé volt ezen id6ben Bozsjakovina és
Dubicza véra is, tovdbba Velike var Koros varmegyében.!
Ezek a varak mintegy el6orsokiil szolgdltak a mindegyre
fenyeget6bbé valé torok tdmadasokkal szemben.

A nagykiterjedésti perjelségi javakbdl kellett azutan
a vrinal perjelnek a virak fenntartasarél gondoskodni.

Epen ezért Zsigmond kirdly kiilonds stlyt helyezett
arra, hogy a vrédnai perjelség régi, kiprobéalt hiveinek kezé-
ben legyen. A vradnai perjel vigydzott nemcsak a torok,
de az Adria tulsé partjarél jové tdmadéasokkal szemben az
orszag délnyugati részeire.

II.

Nagymihalyi Albert haldla utan Zsigmond a raguzai
szarmazasi Thalléczi Maté nandorfehérvari kapitanyt és
kevel f6ispant tette meg a vrénai perjelségi javak kormany-
z6java. Nem elészor tortént, hogy Zsigmond a Janos-lovag-
rend magyarorszagi birtokainak kezelésével a lovagrenden
kiviil 4ll6 férfiakat bizott meg. Egyfelél a kincstar zilalt
allapota inditotta erre, masfel6l pedig az, hogy a lovag-
rend Magvarorszagon mér felette megfogyott, s6t tagjai
tobbnyire az orszagon kiviil tartézkodtak.

Mar kozel egy évtizeddel azel6tt, hogy a kiraly Thalléczi
Matét nevezte ki a vrdnai perjelségi javak korményz6java,
a Janos-lovagok budafelhévizi és az azzal egyesitett esz-
tergomi Szent Istvanrol nevezett rendhazédnak javait Csetneki
L4szl6 igazgatta.

Csetneki Laszl6 az Akos nemzetségbdl szdrmazé 8srégi
Csetneki-csaldd sarja, Zsigmond egyik meghitt embere
volt, a ki sok szolgilatot tett urdnak. Eredetileg a Janos-
lovagrend tagja volt, de alkalmasint a Palizsnai &ltal szitott
délvidék lazadasok hatasa alatt kilépett a lovagrendbél
és vilagi pap lett. 1397-ben mar az esztergomi szentgyorgy-

1 A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszagon : Torté-
nelmi Tar 1911, évi. 377—400. 1.
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mezel prépostsidgot birta. Mint szentgydrgymezei prépost
T1414—1418-ig részt vett a konstanzi zsinaton. I423-ban
mint a kirdlyi kdpolna lelkésze szerepel, 1432-ben a kiradlyné
kanczellarjava lett. Egy 1425. évi jun. hé 17-én kelt oklevél-
ben szerepel elsé izben, mint a budafelhévizi és az esztergomi
Szent Istvanrél czimzett rendhéz javainak korményzoéja.

Mint a J4nos-lovagok birtokainak korményzéja nagy
tevékenységet fejtett ki a rend birtokviszonyainak rende-
zése koriill. Az elidegenitett joszdgokat visszakovetelte, az
elpusztitott birtokokat helyreallitotta, a szomszéd birtoko-
sokkal szemben a vitds hatdrokat megéllapitotta, Gj épiile-
teket emelt, a birlokok jovedelmeit jelentékenyen novelte,
sz6val mindent elkdvetett, hogy a jovedelmeket fokozza.
Csakhogy ennek a nagy tevékenységnek nem a Jénos-lovag-
rend, hanem elsé sorban a kiralyi Kincstar vette a hasznat.
Zsigmond alkalmasabb embert nem is taldlhatott volna e
feladatra, mint Csetneki Laszlét, a ki mint a lovagrend
egykori tagja, jol ismerte a rend birtokvisznyait.

A kiraly boékezlien jutalmazta szolgalatait, 1439-ben
a nyitrai piispokségi javadalmakat adoméanyozta neki.
A papa azonban nem erésitette meg a nyitrai piispokség-
ben, a mit elsé sorban a Janos-lovagok befolyisanak lehet
betudni, a kik nem tudtak neki megbocsatani, hogy a lovag-
rendbdl kilépett és a rend birtokait Zsigmond kezére jat-
szotta. Igy tortént azutdn, hogy Csetneki Laszld, bar ido-
kozben a nyitrai f6ispdnsagot is elnyerte, 1447-ben be-
kovetkezett haldldig is csak mint valasztott nyitrai piispok
szerepel az oklevelekben.!

Thalléczi Maté csaladja is azok kozé tartozik, melyek-
nek tagjai Zsigmond alatt emelkedtek a legjelentékenyebb
tisztségekre. Maté atyja Zsigmond kiralytél nyerte a felss-
zagorjei Talovec és Dolovec birtokokat, a honnan a csalad
a nevét vette. 1431-ben mint kevei f6ispan és nandorfehér-
véari kapitdny szerepel, 1433-ban Zsigmond koveteként
Réméban jart, hogy a baseli zsinat hatarozatait a papaval
elfogadtassa. 1434-ben a nagyvaradi piispokség javainak
korményzdja volt.2

Mikor a vranai perjelség javainak korményzatat at-
vette, mar érdemekben gazdag palyafutdsra tekinthetett

! Némethy Lajos: Adatok a Csetneky-csalad genealogidjé-
hoz. — Turul 1. 30—77. — Zichy Okmt. IX. 165. — Fejér XI. 381.
Csetneki Laszlo 1447. évi jin. h6 13-an szerepel utoljara és ugyan-
ezen év szept. 20-an mér Miklés a nyitrai puspok.

? Gréf Zichy Okmt. VIII. 537.
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vissza. Alig vette 4t a vranai perjelségi joszagok kormany-
zatat, a lovagrend soproni rendhizira tette rd a kezét.

A soproni rendhédz f6nokét, Lérincz lelkészt, a kit még
Nagymihalyi Albert nevezett ki soproni praeceptorrd, szol-
gaival kilizette a soproni rendhdzbél s a soproni rendhéz-
hoz tartozé bsi és keresztényi jészdgokat a hozzdjuk tartozéd
templommal egyiitt elfoglalta. De Zsigmond kiraly, a kihez
Ldrincz panaszaval fordult, még 1434. évi nov. hé 28-4n
meghagyta neki, hogy az elfoglalt joszdgokat adja vissza
Lérincz lelkésznek.!

Zsigmond még ugyanabban az évben Thall6czi Matét
a zagrabi piispokség birtokainak kezelésével is megbizta.
A torokok mindegyre fenyeget6 tamadasa kovetkeztében
Thalléczi Maté az év nagy részét Nandorfehérvéarott tol-
totte s igy nem volt ideje a perjelségi javakra szemelyesen
feliigyelni, ezért azokat tisztjeire bizta. Béla varat és a
hozzatartozé birtokokat 1437-ben Darabos Léaszlé kapi-
tany feliigyelete ald helyezte. Hiveit, a torokok elleni kiiz-
delemben osztalyosait, gyakran részesitette bokezii jutal-
makban a perjelségi joszdgokbdl, igy 1439-ben Raszinai
Bocskai Istvannak adta a glogovniczai perjelségi birtokot,
mely adoményt utébb Hunyadi Jénos korményzé 1446-ban
megerdsitette.

Thalloczi Maté 1436-ban horvat ban lett s ettdl kezdve
a toroksk elleni kiizdelemben vezérszerepet jitszott. E
sokoldalti elfoglaltsiga mellett Thall6czi Maté nem volt
képes tobbé a vranai perjelségi joszdgok kormanyzoi tisztét
betolteni, ezért még 1438-ban lemondott a kormdnyzoségrol
s helyet ocscse Janos (Jovan) foglalta el, a ki mar a Raguza
varos részérél Albert kiralyhoz kiildétt kovetek részére
1438. évi maj. h6 15-én adott utasitdsban mint vrinai perjel
az orszag fburai kozott foglal helyet és a kit ebbeli mélto-
sdgaban utébb a rhodusi nagymester is megerdsitett.?

Albert kirdlynak 1439. évi okt. h6 27-én bekévetkezett
halalaval az orszig rendeinek tobbsége Uldszlénak, Lengyel-
orszag kiradlyanak ajinlotta fel a magyar koronit.

A Thallécziak : Maté, Horvatorszag, Dalmiczia és Szla-
vénia banja, Janos vranai perjel, valamint a J4nos-lovagok
Ulaszl6 jeloltségét tdmogattik.

E pirthoz tartozott Hunyadi Janos, ekkor még csak

! Fejér X. 7. 564. — Orsz. Lev. DL 12641.
? Gelcich Jozsef—Thalloczy Lajos: Raguza és Magyarorszag
dsszekottetéseinek oklevéltdra. 412—420. lap.
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szérényi ban, a legnagyobb magyar hds, a kire a torokok
elleni kiizdelemben vezérszerep vart. Kozte és a keresztény-
ségnek keleten kiizd6 vitézer kozott ekkor létesiilt ama
szoros fegyverbaratsdg, mely a késébbi évek folyaman
mindegyre bens6bbé valt.

A magyarorszigi Janos-lovagok mindenkor a legnagyobb
csodélattal és tisztelettel viseltettek Hunyadi Jénos irant,
a kinek hire ekkor mdir tullépte az orszag hatarait. Ko6zos
czéljuk : a torokok elleni kiizdelem és ugyanazon pérthoz
valo tartozdsuk csak noévelte a bajtarsi viszonyt, mely
kozottilkk fennallott.

Abba a kiildottségbe, a mely Uldszl6t a magyar trénra
meghivta, Thalléczi M4té bant is bevalasztottak. Middn
a kiildottség Krakobol visszatért, Thalloezi M4até és Marczali
Imre a rendek megbizdsibél Komaromba mentek, hogy a
megallapod4sokat Erzsébet o6zvegy kiradlynéval kozoljék.
De Erzsébet, a ki idékozben filgyermeket sziilt, silyosan
éreztette velitkk haragjat.

Cillei Frigyes grof és ennek fia, Ulrik tanacsira el-
fogatta Thalléczi Matét és Marczali Imrét, a kiket Dene-
burgba vitetett, hol bortdnbe zartik O6ket. Thalldczinak
azonban sikeriilt a borténbél megszoknie.

Ezalatt Szécsi Tamds, Szécsi Dénes esztergomi érsek
testvére, a ki Erzsébet kirdlyné hive volt s mint fékincs-
tdrnoka Komarom varat Orizte, megtimadta a Jénos lovag-
rend dunantuli birtokait s azokat elpusztitotta, Budafel-
hévizet pedig felgyuijtotta és a lakosokon sok kegyetlenséget
kovetett el

Ulaszl6 kiradly méltanyolva ama nagy szolgéilatokat,
a melyeket a Thallécziak trénraléptét kovetd kiizdelmek
kozepette szereztek, Thalléczi Janos vranai perjelt Néandor-
fehérvar kapitanyiva nevezte ki.2

Thalléczi Jénos rendkiviil sulyos id6ben vette 4t az
orszag legfontosabb végvardnak parancsnoksagat. A szultdn
ugyanis felhasznilva ama elényGs helyzetet, melyet szé-
mara a trénkiizdelmek Magyarorszagon teremtettek, 1439-ben
megszallotta hadaival Szerbiat és Bosznidt, majd 1440. év
apirilis havdban, kevéssel azutian, hogy Thalléczi Janos
atvette a var parancsnoksigit, ostrom ald vette Nandor-
fehérvart.

! Rupp Jakab : Budapest Helyrajzi Torténete. 54. 1. — Bonfini :
Dec. IIIL liber. IV. 333.

2 Kukuljevic Ivdn : Priorat Vranski. Rad 1886. évf. LXXXII.
15—16, lap.
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Az elbizakodott t6rok szultdn Thalléczit a var fel-
adasira szélitotta fel, de a vradnai perjel gy azt, mint az
ostrom késébbi folyamén felajinlott fényes ajandékokat
visszautasitotta. Béar Thall6czi csak kisszamu orséggel ren-
delkezett, a varbeliek mégis hésiesen visszaverték a var
ellen intézett rohamokat.

Kozel hét hénapig tartd sikertelen ostrom utan a szul-
tan kénytelen volt Nandorfehérvar aldl elvonulni, pedig
a hosszil ostrom alatt senki sem sietett a var felmentésére.

Néndorfehérvar hési védelme rendkiviil nagy 6romot
okozott Uléaszlé hivei kozott, mivel azonban attdl lehetett
tartani, hogy a szultdn a kozel jovében nagyobb sereggel
fogja a var elfoglaldsit megkisérelni, Thall6czi e rendkiviil
felelésségteljes allisban nem 6hajtott tovabb megmaradni
s ezért felmentését kérte a nandorfehérvari kapitdnység aldl.

Ul4szlé ekkor a nindorfehérvari varat Hunyadi Janos
oltalma al4 bizta, a ki allasit még 1441-ben elfoglalta.

Thalléczi tehit megvalt a néndorfehérvari kapitany-
sagtol, mely tisztében egy fényes haditettel gyarapitotta
a magyarorszgi Janos-lovagok vitézi hirnevét.!

Thall6czi Janos perjel Néandorfehérvarrél egy idére
birtokaira vonult vissza, de nem sokéig pihenhetett, mert
testvére, Maté ban 1442. évi nov. hé 1-én Budirdl hozzi
intézett levelében felkérte, hogy a zigrdbi kaptalant a
tizedszedésben tédmogassa.

Ama harczi vigy, mely Thalléczi Jénost a hitetlenek
ellen tiizelte, arra inditotta, hogy a Janos-lovagrend akkori
székhelyérél, Rhodus szigetérél folytassa a torokok elleni
kiizdelmet.

1444. év elején azzal a kéréssel fordult IV. Jené papa-
hoz, hogy mentse fel a vranai perjelség alél és engedje Rhodus
szigetére. A papa készséggel teljesitette Ohajtasat és egy-
uttal utasitotta Lastic Janos rhodusi nagymestert, hogy
fogadja be Thalléczi Janost a lovagrend rhodusi tagjainak
sordba.? Rhodusban akkor épen nagyban késziiltek az
egyptomi szultdn tervezett tdmadésa ellen, a ki az 1440.
évi szept. 25-én Rhodus szigetén szenvedett kudarczit szan-
dékozott helyrepétolni s ép ezért kiilénos 6rommel fogad-
tdk Thalloczi Janos jelentkezését, kinek vitézi hirneve

! Fraknéi Vilmos : Millen. Tért. IV. 25. — Schwandtner Johan-
nes Georgius Scriptores Rerum Hungaricarum : M. Joh. de Thwrocz
Chronica Hungarorum I. 246—247.

2 Theiner : Monum, Slav, Merid. I. 383.
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ekkordra mar Rhedusba is eljutott. A kozbejott események
azonban megakadalyoztdk Thalléczit tervének kivitelében.

Ulaszl6 mér 1444 tavaszdn erGsen késziilt a térokok
elleni hadjaratra. Midén 1444. évi m4j. hé 2-4n a német
lovagrendhez fordult, hogy a torokék elleni harczaiban
segitségére legyenek, kiemeli, hogy a papa e hadjaratra
38, Velencze 12 és tobbek kozdtt a rhodusi nagymester is
két galyat igért.!

Mikor az augusztus hé elején Szegeden tartott kiralyi
tanacsban a torokok elleni hadjaratot elhataroztak, Thalléczi
Janos is felajanlotta kardjat a kirdlynak. A Thallécziak
koziil a vranai perjelen kiviil még Thalléczi Franké (Ferencz),
a ki még az 1436-—1438. években viselte a szorényi bansigot
és Thall6czi Maté horvat ban is részt vettek a hadjaratban.
Thalléczi Maté utkozben csatlakozott a kirdlyhoz, a ki
szept, 15—20-ika koOz6tt hagyta el Orsovat.

Thalléczi Janos vranai perjel és Franké azok koézé
tartoztak, a kik a nov. hé g-én tartott haditanicsban az
ttkozet elhalasztdsit javasoltidk. Masnap: a nov. I10-én
vivott varnai iitkozetben Janos perjel és testvére, Franko,
a jobbszidrnyon harczoltak és mindketten megmenekiiltek.
Maté horvat ban az egri piispokkel egyesiilve, egy torok
lovashadosztélyt tdmadott meg, de a tiler6 a magyar lovas-
sdgot szétszérvan, Maté ban a tdborba menekiilt, honnan
a Duna felé vette utjat.?

A varnai csatdt koOvetd Aaltaldnos fejetlenséget fel-
hasznalva, Cillei Frigyes és Ulrik grofok, a kik a dra-
vantali  orszagrészekben még Ulaszlé kirdly életében
valésigos fejedelmi hatalmat ragadtak magukhoz, a
Thallécziak ellen tortek. Epen kapéra jott nekik Thalléczi
Maté haldla. Arra szdmitottak, hogy a magéra hagyott
Janos vrénai perjellel kénnyebben megmérkézhetnek. Cillei
Ulrik, ez a hatalmas, de nagyon ravasz németbe oltott
délszlav, a kinek régéta fajt a foga a vrénai perjelségi bir-
tokokra, 1445-ben Vitovecz Janos cseh rablévezért fogadta
zsoldjdba, a ki még ebben az évben valdsigos hadjaratot
inditott Thalléczi Janos perjel ellen.

Janos perjel egyik kedves vara Pakricz (magyarosan
Pokrecz) kozelében iitk6zott meg a cseh rablévezérrel.
Az iitkozet a vranai perjel hadainak vereségével végz6-

! Dr. Thalléczy Lajos és dr. Alddsy Antal: Magyarorszig és Szer-
bia kozti Osszekottetések olt. 144. 1.
3 Millen. Tort. IV. s57.
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dott ; maga Janos perjel is a csatatéren maradt. Igy fejezte
be palyajat az a férfit, a ki kora ifjusdgatél kezdve szinte
szakadatlanul harczban allott a hitetlenekkel ; annyi fényes
haditette utan a cseh rablévezér kezeitl kellett elpusztulnia.

A pakraczi csata utan Vilovecz végigpusztitotta a
vrdnai perjelség birtokait, tobbek kozott Pakracz, Réicsa,
Garics és Hrasztova estek 4ldozatul a csehek diihének.

A dravantali orszégrészekben tartézkodé Janos-lovagok
azonban értesiilvén tartomanyi mesteriik tragikus hala-
1arél, Thalléczi Frankoval egyesiilve, a hol csak lehetett,
megtdmadtak a pusztité cseheket. Hrasztovanil utél is
érték Vitovecz hadait, a ki mar nem térhetvén ki az Ossze-
itkozés el6l, felvette a kiizdelmet a Janos-lovagokkal,
melynek folyaman egyik szemét elvesztette. A vranai perjel-
ség varai kozill azonban sikeriilt Vitovecznek egynéhinyat
megtartani.

Thalléczi Franko, a ki testvérének haldla utdn a vranai
perjelségi j6szdgok korményzatdt Aatvetle, gondoskodott
réla, hogy a cseh rablé ne élvezhesse nyugodtan az elfoglalt
birtokokat.

Csakhamar ismét ratdmadt és sikeriilt is Bozsjakovina
varat visszafoglalnia.l

Az orszdgos tandcs értesiilvén a dravantuli orszég-
részekben dualé polgarhaborarél, Hunyadi Janost bizta meg
a hatalmaskodé féurak és a cseh rablok megfékezésével.?

Hunyadi 1446 tavaszin nyomult Horvéatorszdgba s
ott tobb varat megvivott, majd a hatalmaskodé Cilleieket
sajat fészkiikben, Stajerorszdgban tdmadta meg. A meg-
szeppent rablé féurak ekkor békeajinlatot tettek, melyet
Hunyadi kell6 biztositék mellett elfogadott. Igy azutédn
a belnyugalom a drivantdli orszégrészekben nagynehezen
helyreéllott.

A Cilleiek megfékezése utan visszatéré hadvezért az
1446. évi jinius havaban Pesten tartott orsziggyiilés kor-
manyzéva valasztotta.

IIT.
Hunyadi Janos elsé kormanyzéi intézkedései kozé
tartozott, hogy Szentgyorgyi Székely Tamasnak adta a
vrénai perjelségi birtokokat,® kinek eredetére nézve eldgaznak

! Margalics Ede : Horvat Tort. Repert. 1. 648.
2 Millen. Tort. IV. 8r1.
3 Kovacsics: Vestigia Comit. p. 253. Suppl. II. 4r1.

Szézadok. 1918, I—IL fiizet. 3
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a vélemények. Nagy Ivan és Wertner Mor szerint * Hunyadi
Janos ismeretlen nevi névére Székely Janos bénhoz ment
néiil, a ki mint Szlavénia banja 1448-ban a rigbmezei csata-
ban esett el. Wertner Mor szerint ennek a Székely Janosnak
lett volna a testvére Tamas, a ki 1449 szept. 5-én hinyt el.
Karacsonyi Janos azonban elveti ezt a leszdrmazast, szerinte
Hunyadi Janos korményz6 névére egy Székely nevii nemes-
emberhez ment néiil, a kinek keresztneve ismeretlen, ennek
fia, Székely Janos, azonban nem volt se tét, se horvat ban,
hanem székely ispéin.?

Az a Székely Janos, a ki Kerchelich szerint ® 1446—1447.
években dalmét-horvat és szlavon ban, dgyszintén egyideig
a vranai perjelségi jészagok kormanyzéja volt s az 1448.
évi okt. h6 18—1g-én vivott rigbmezei csatdban esett el,
tényleg Hunyadi Janos kozeli rokona, az ismeretlen nevi
névérének nem ugyan a férje, hanem a fia volt.

Erre vonatkozdlag becses adatot taldlunk a Krones
Ferencz Aaltal kozzétett Cillei-féle kronikdban (Die Cillier-
Chronik), melynek XXIII. fejezetében az 1446. évi esemé-
nyekrol sz6l6 tudésitasban a kovetkezdk olvashaték : »Item
do Hunad Janusch Feystritz nicht gewinnen mochte, do
schickt er desselben nachts sein schwester suhn Zickel gen
Cilli mit einem gereissigen Zeugh«? Ugyanezen krénika
25. fejezetében a rigémezei csataban elesettek kozott Székely
Janost a kovetkezdleg sorolja fel : Zickhl, des Hunyadts
Janusch schwester suhn.®

Ezt a vérségi kapcsolatot igazolja Hunyadi Janosnak
egy 1448. évi februlr hé 20-4n Szdszsebesen kelt oklevele,
a melyben nagysagos Székely Janost fraterének nevezi®
tovabba Thuréczi krénikdja, mely a rigdmezei csatdban
elesettek kozott felsorolja Székely Janost, mint Hunyadi
Janos rokonat.?

Figyelemre mélté még Raguza véaros 1448. évi decz.
hé 4-én kelt levele, a melyben a rigémezei csatavesztés
hirére részvétét fejezi ki Hunyadi Janos kormanyzonak

! Magyarorszag Csalddai X. 559. — A Hunyadiak. 33. .

12 Adalék Hunyadi Janos szarmazdsihoz. Turul 1901. évf.
51. lap.

3pN0titiae praeliminares 269.

4 Dr. Franz Krones : Die Chronik der Grafen von Cilli. II. rész.
104—105. L

¢ U. ott. 108. 1.

8 Székely oklevéltar III. 61.
6 17 M. Joh. de Thwrocz : Chronica Hung. Schwandtnernél I. 260—
261. lap.
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és az orszag féurainak, a melyben a kovetkezok foglaltat-
nak : »Contristati dolore accerbissimo confecti fuimus de
morte recolende memorie... domini Sech bani nepotis
vestri, cuius anima requiescat in. pace«! Es Wertner Moér
jol sejti,? hogy itt nem egy a Balog nemzetségb6l szirmazo
Szécsi banrél van szé, mert a Szécsiek semmiféle vérségi
kapcsolatban sem 4llottak a Hunyadiakkal.

Kukuljevic Ivan Priorat Vranski czimi miivében Székely
Tamés vranai perjelt Székely Janos ban testvérének,® mig
Klaic Vjekoslav4 Székely Jéanos ban nagybityjanak — atyja
testvérének — tartja. _

Ugyan eddigelé nem sikeriilt oly okleveles adatra talélni,
mely akar az egyik, akdr a mdsik allitdst tAmogatna, mégis
valészintinek tartom, hogy Székely Janos ban és Székely
Tamés vranai perjel kozott vérségi kapcsolat 4llott fenn.
Tamogatja ebbeli feltevésemet az a korilmény is, hogy
Székely Janost is Szentgyorgyi elénévvel emlitik az cklevelek.5

Székely Jénos 1446—47. években Szentgyorgyi Székely
Tamdés perjelsége alatt mint a vrénai perjelségi javak kor-
manyzéja szerepel, ép ugy, mint Thalléczi Janos perjelsége
idejében ennek testvérei : Maté és Franké banok.

Annyi kétségtelen, hogy Szentgytrgyi Székely Tamés
Hunyadi Janosnak egyik kiprébélt hive volt s a kormanyzé
legszlikebb kérnyezetéhez tartozott, a kit 4gy a legvalsago-
sabb id6kben, mint a legfényesebb diadalok napjaiban ott
taldlunk Hnnyadi Janos oldalén.

Mikor Székely Tamds a vrénai perjelséget Frankotol
atvette, azoknak legnagyobb része el volt pusztitva.

A Cilleiek miatt 6r6kos készenlétben kellett hadait
tartani, mert e garizda f6urak alattomban folyton izgattdk
a totorszagi rendeket Hunyadi Janos kormanyzé és Székely
Janos bén ellen.

Mivel a vranai perjelségi joszdgok, melyek legnagyobb-
részt a dravantali orszédgrészekben fekiidtek, a Cilleiek
pusztitdsai kdvetkeztében csak igen csekély jOvedelmet
hajtottak, a korményzé az esztergomi és a volt szirdki

1 Gelcich Jozsef: Raguza és Magyarorszdg oOsszekottetéseinek
oklevéltara. 470. L

2 Turul 1901. évf. 144. L

3 Rad 1886. évf, LXXXII. kot. 19—22.

4 Tri Sekelja. Vjestnik III. 120—124. Baranyai Béla orszdgos
allevéltarnok Gr szives kozlése.

5 Kerchelich : Notitiae praelim. 269—270. Historia Episc.
Zagrab. 177. 1
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(Nograd varmegyében) rendhazhoz tartozé birtokok haszon-
élvezetét is atengedte Székely Tamdasnak.! Ezeknek a birto-
koknak a kezelését Székely Tamdas perjel Vidfi Janosra, a
Mohorai Vidffy-csalad egyik &sére bizta, a ki szorgalmaval
és ligyességével Tamds perjel kiilénds bizalmat érdemelte
ki, ugy hogy idével a magyarorszagi Janos lovagok birtokai-
nak és iigyeinek foiigyvezetdje és gondnoka lett.2

Midén 1448. év szeptember havaban Hunyadi Janos
Murad szultin ellen vonult, Szentgyorgyi Székely Tamdés
vranai perjel, tovibb4 Székely Janos és Thall6czi Ferencz
is csatlakoztak hadaihoz.

Az okt. 18—19-én vivott rigébmezei iitkdzetben Szé-
kely Janos ban a lovassdg vezére és Thalléczi Franké a
vranai perjelségi joszagok egykori korményzéja is elestek,
ellenben Székely Tamds perjel szerencsésen megmenekiilt.?
Mivel Giskra cseh rablévezér folyton garazdilkodott a Fel-
vidéken, hogy Kassa kornyékét a cseh rabléktdl megtisz-
titsa, Hunyadi Janos kormanyzd 1449 nyaridn Szentgyorgyi
Székely Tamést kiildte Kassara.

Székely Tamis perjel kisebb cseh csapatok visszatizése
utdn szept. 5-ikét6l kezdve Kassatol északra Somosndl ta-
borozott, midén Giskra szepl. 15-én varatlanul el6tort és a
tamadésra fel nem késziilt hadat révid id6é alatt szétugrasz-
totta.

E kudarczrél értesiillve Hunyadi Janos korményzé még
az 1449. év folyaman Szepsi el6tt termett s a csehek 4ltal
hevenyészve épitett erdsséget bevette, mindamellett az ak-
kori zavaros 4llapotok miatt nem sikeriilt a cseh rablovezért
megfékezni.4

A Kassa mellett szenvedett kudarcz nem lohasztotta
le Szentgyorgyi Székely Tamas harczi kedvét. Még ugyan-
ezen évben a Cilleiek ellen fordult s a drivantuli orszég-
részekben kisérletet tett Bozsjakovina, Kemlek, Kosara,
Vrbasz és Stenichnjik visszafoglalasara, majd Vranat ké-
sziilt a velenczeiekt6l visszafoglalni.’

1 Fejér: Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad
54. L.
? Kubinyi Ferencz: A Mohorai Vidffyek. Turul 188s5. évi.
3. lap.
3 Kukuljevic Ivan: Priorat Vranski. Rad 1886. év. LXXXII.
kotet 20 lap.

4 Hoffmann Arnold: Kassa a magyar hadtorténelemben.
Abauj-Torna varm. monographidja I. 107.

% Kerchelich : Notitiae praelim. 28j.
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Mivel az I. Ulaszl6 kiraly trénraléptét kovetd belzava-
rok és a torokok megujulé tdmadésai kovetkeztében az Gssze-
kottetés Rhodus és a magyar-szlavon rendtartomany ko-
zott mar évek 6ta megszakadt, s6t a minek Rhodusban méar
nagyon érezték a hidnyit, a koteles évi jarulékok évrél-
évre elmaradtak, a rend nagykaptalanjdban hosszas tanacs-
kozasok folytak arrél, miként lehetne a magyar-szlavon
rendtartomany és Rhodus kozott az Osszekottetést ismét
helyreallitani és az évi jarulékokat biztositani. Erre az
utébbira annyival is inkdbb sziiksége volt a lovagrendnek,
mert Rhodus fenntartasa, a t6rokok szakadatlan tamadésai
kovetkeztében rendkiviil sokba keriilt, masfelél az egyes
rendtartomanyokbdl befoly6 jovedelmek sokkal keveseb-
bek voltak, semhogy a Rhodus védelmére sziikséges hader6
koltségeinek fedezésére elegend6 lett volna.

Lastic Janos akkori nagymesternek rendkiviil sok gon-
dot okozott a lovagrend pénziigyi helyzete, mert akkor, a
midén az egyes rendtartomanyok altal fizetends évi segély-
pénzeket felemelte, a tartoményi mesterek V. Miklés papa-
hoz fordultak panaszaikkal s a nagymestert kapzsisaggal
vadoltak.

Pedig Lastic Janos nagymester még a nagymester sze-
mélyét megilleté jovedelmekrdl is nagylelkiien lemondott,
hogy azokbdl a lovagrend a térokoktol a keresztény rab-
szolgédkat kivalthassa.l

A lovagrend stlyos helyzetét élénken megvildgitja az
1447. évi jan. h6 23-4n Rhodusban, a rend nagykaptalan-
jdnak iilésébd] kelt levél, mely el6rebocsatvan, hegy a ma-
gyarorszagi perjelségnek majdnem minden héza és parancs-
noksaga (praeceptorsiga), viligi személyek és némely egy-
haziak altal el lett foglalva, és ezeket kivaltkép egykor a
boldogemléki, legkeresztényibb fejedelem, Zsigmond fog-
lalta le,! ezért a nagykdptalan meghagyja a kikildott kove-
teknek, hogy a lovagrend elfoglalt jészagait igyekezzenek
visszaszerezni. E végbdl tarjdk fel a magyar kirdly és az
orszdgnagyok elétt a lovagrend stlyos helyzetét s ama nagy
érdemeket, a melyeket a lovagok messze keleten a hitetle-
nek elleni kiizdelemben szereztek és kérjenek segitséget a
Rhodusban székel6 nagymester szimara. A rhodusi nagy-
kaptalan 1447. évi jan. h6 23-4n kelt levelében a magyar-
szlavon rendtartoméany {iigyeinek rendezésére Castellatioi

1 Falkenstein Karl : Geschichte des Johanniter Ordens. 142. lap.
? Theiner Agoston : Vetera Monumenta Historica T1. 244—46.
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Mihalyt, az Osszes jogtudoményok tudorat és lombardiai
perjelt teljhatalmu visitatorrd nevezte ki. Castellatioi Mihaly
a lovagrend italiai rendtartomanyahoz tartozvan, Lombardia-
ban tartotta székhelyét, igy legkdzelebb esett a magyar-
szlavon rendtartoményhoz. Mindamellett nem igen sietett
tisztének elfoglalasival, mert csak kozel masfél év mulva,
1448, évi jil. ho 10-én erfsittette meg a megbizélevelét V.
Miklés papa altal.?

Castellatiénak a kovetkez6k lettek meghagyva :

Miutan a magyarorszagi rendtartominy jogos f6nok-
kel nem bir, s miutin majdnem minden rendhdz és convent
elfoglaltatott, egy a magyar kirdly és a rendek el6tt egy-
aridnt kedvelt, nemes szarmazasi férfiat valaszszon tarto-
manyi perjelnek, azt vegye fel a rendbe, eskiit vevén tole,
hogy hi és engedelmes lesz, az évi jarulékokat és egyéb
kotelezettségeket pontosan be fogja szolgéltatni.

Kiilondsen arra eskesse meg, hogy évenkint legalabb
egyszer elmenend Rhodusba. Ha pedig esetleg azon egyén,
a ki a perjelséget ez id6é szerint bitorolja, meghalna vagy
mar meghalt volna, s a magyarorszagi lovagok mast valasz-
tottak volna tartomanyi perjelnek, felhatalmaztatik a visi-
tator, hogy a valasztidst semmisnek jelentse ki és j perjelt
véalasztasson, egyuttal pedig rendezze az évi jarulékokat,
melyek Rhodusba elkiildenddk lesznek.

Intézkedjék tovadbbad a wvisitator az egyhazi és vilagi
személyek 4ltal elfoglalt rendhazakrél és birtokokrél.

A mennyiben a lovagrend birtokait nemesek foglaltdk
volna el, akkor azokat a birtokokat e nemeseknek, illetleg
azok fiainak és rokonainak adominyozza, azalatt a feltétel
alatt, hogy a lovagrendbe belépnek, engedelmességet fogad-
nak és a megallapitott jarulékokat pontosan fizetik. Ha pe-
dig a rend birtokait olyanok foglaltak volna el, a kik a lo-
vagrendbe leendd felvételre nem alkalmasak, avagy pedig
a lovagrendbe belépni nem akarnak, akkor az elfoglalt bir-
tokok téliik visszaveenddk s ezeket a visitator oly hatalmas
nemes uraknak adoményozza, a kik képesek lesznek az el-
foglalt lovagrendi birtokokat a bitorloktdl visszaszerezni.

Figyelemmel legyen azonban a visitator arra, hogy
ezek a nemesek a lovagrend szabalyainak megfeleljenek és
az évi jarulékokat pontosan fizessék.

Ennek biztositdsa végett a visitator jeloljon ki egy

! Knauz Nandor: A Janos-lovagok Esztergomban. Magyar
Sion 1865. évi. 663.
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rendtarsat, a ki a koteles jarulékokat évrél-évre Osszegyijti
s azokat Rhodusba szallitja.

Végiil pedig, hogy a magyar ifjisag a lovagrend szaba-
lyait megtanulja s gyakorlat 4ltal megkedvelje, négy vagy
ot nemes ifjut vegyen fel a rendbe, a kik azutin fegyverek-
kel ellatva, a legels6 alkalommal Rhodusba jéjjenek s ott
gyakoroljak be magukat mas nemzetek ifjaival, hogy ké-
s6bb munkiik jutalmat vegyék.! Ezen utasitasbol lathato,
hogy Rhodusban mily koriltekintéssel igyekeztek az Gssze-
kottetést a magyarorszdgi rendtartomdnynyal helyredlli-
tani és azt a jovére is biztositani. Mindamellett a rhodusi
anyaconvent {fétorekvése oda iranyult, hogy a magyar-
orszagi rendtartomény altal fizetend6 évi jarulékok befoly-
janak. De épen itt tdmadtak nehézségek. Magyarorszigon,
hol mar évtizedek 6ta belhdbort dult, masfel6l pedig a to-
rokok tamadésa ellen sziintelen védekezni kellett, a lovag-
rend j6szdgai utdn befoly6 jovedelmek az orszég védelmére
lettek felhasznédlva, s igy a magyar-szlavon rendtartomany-
nak nem igen allott médjdban, hogy még a rhodusi lovago-
kat is tdmogassa anyagi hozzdjarulasaval.

Rhodusban tgy latszik elére 1attak, hogy a tartomanyi
mester valasztdsa nem fog simdn végbemenni, ép ezért a
Rémaban tartott fétandcs (Capitulum) még IV. Jend papa
életében 2 De Soris Jakabot nevezte ki a magyarorszagi
rendtartoméany f{énokévé, mely kinevezést IV. Jené papa
is megerositette.

De Soris Jakab azonban nem foglalhatta el a magyar-
orszagl tartomanyi f6ndkséget, mert miként azt Rémaban
mar 1448-ban megtudtak, a perjelséget egy hatalmas nemes
ember bitorolja. Ezért az 0) papa : V. Miklos 1448. évi jul.
hé 22-én meghagyta Castellatiot Mihaly visitatornak, legyen
rajta, hogy De Soris Jakab a magyar perjelség birtokaba
jusson, ha pedig a kinevezett perjel nem lenne képes a ja-
vadalmakat birtokdba venni, 4gy a tartominyi perjelsé-
get valamely, a kirdly és az orszdgnagyok dltal is kegyelt
férfitnak adoméanyozza.?

Eljart-e a teljhatalma visitator megbizatdsiban és mind
eredménynyel, erre nézve nem sikeriilt adatot talalnom.

De ha el is j6tt Magyarorszigra, a dolgokon amugy sem
tudott volna valtoztatni.

! Theiner Agoston : i m. II. 246—247.
2 Meghalt 1447 febr. 23.
8 Theiner Agoston i. h. II. 249. 1.
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Kiilonben Szentgyodrgyi Székely Tamasnal alkalmasabb
egyéniséget nem talalhatott volna a vranai perjelségre, mert
Székely Tamés nemcsak a kormanyz6 teljes bizalmat birta,
hanem a Hunyadi-hdz hiveinek korében kozkedveltségnek
orvendett, azonfelil pedig, mint Hunyadi Janos egyik hi
fegyvertarsa, a torokok elleni kiizdelemben a nevét az orszag
hatdrain tul is ismertté tette.

Hunyadi Janosra, mint az orszdg kormédnyzdjira sem
lehetett kozombos, hogy ki birja a vrénai perjelséget, mert
a perjelség varai az orszdg déli vidékén emelkedtek, ép azon
a vidéken, a mely az utdébbi idében a legjobban ki volt téve
a torékok tdmadasinak.

E véarak fenntartdsa, a benniik elhelyezett 6rségek el-
latdsa rendkiviil nagy gondossdgot és koriiltekintést igé-
nyelt s Hunyadinak is nagy megnyugvasul szolgélt, hogy e
varak egyik rendithetlen hivének s fegyvertdrsanak birto-
kaban vannak. Valészinti tehat, hogy maga Hunyadi Ja-
nos lépett Rémaban kozbe, hogy Szentgyorgyi Székely Ta-
mdas a vranai perjelségben megerdsittessék.

A pépa kozbenjarasira azutdn Rhodusban is elismerték
Székely Tamast a magyar-szlavon rendtartomany f6nokének.
Mikor tértént ez, nincsenek adataim, valdszinii azonban,
hogy még Hunyadi Janos kormanyzésiga idejében.

Az els6 oklevél, melyben Szentgydrgyi Székely Tamas
magat a magyar-szlavon rendtartomény fénokének (prior)
nevezi, 1453. évi aprilis h6 13-4n Budan kelt.! Ebben az ok-
levélben Tamas perjel Guthi Janos, a székesfehérvari lovagok
f6ndkének és Gal mesternek, a lovagrend lelkésztagjinak s
egyuttal az esztergomi Szent Erzsébetrdl nevezett rendhéz
f6nokének hozzajarulasaval a Noégrad varmegyében fekvod
Szirdkot, mely akkoriban az esztergomi Szent Erzsébetrél
czimzett rendhiz tartozéka volt, Vid fia Jinos mesternek,
a lovagrend f{6iigyvezetéjének, mint praedialis jészdgot,
azzal a kikotéssel adta, hogy a birtok utdn a Janos-lovagrend
esztergomi hdzénak évenkint egy aké bort és egy méré bu-
zat adni, vagy ha ezt nem tehetné, minden hadbaszallas
alkalmaval két lovas vitézt, a Janos-lovagok zaszlaja ald
allitani tartozzék.

Az adoméanylevél szbvege kétségteleniil igazolja, hogy
Szentgyorgyi Székely Tamias ekkor mér a Janos-lovagrend
tagjai kozé fel volt véve.

1 Fejér: Genus, Incunabula et Virtus Joannis Corvini de

Hunyad. 54—55. Az évszdm tévesen 1443-ra van helyezve. Pray :
Dissertatio hist. critica de prioratu Auranae. 48—j50.
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Ez az adoméanylevél egytttal arra is vildgot vet, hogy
Szentgyorgyi Székely Tamas ép tigy, mint elédei a magyar
tartoményi fénokségben, — elidegenitette a lovagrend birto-
kait. De a lovagrend javainak elidegenitése nem ment min-
denkor siman. Miként egy 1454-ben kelt oklevélben olvas-
haté, Fiilop, a lovagrend székesfehérviri rendhézénak tagja
ugy a sajat, mint a székesfehérvari rendtérsai nevében, a
kalocsai kéaptalan elétt tiltakozott az ellen, hogy Székely
Tamés vranai perjel és Guthi Janos a székesfehérvari rend-
haz f6ndke (praeceptora) a székesfehérvari rendhaz birto-
kaihoz tartozé Szentmihaly-szigete pusztit, mely Aba és
Sarkeresztir szomszédsigaban fekszik, Porkoldb Bertalan
székesfehérvari polgdrnak elajindékozzék.!

Az elidegenitett szirdki joszagokért azonban a vranai
perjel b6 karpétlast nyert a csurgdi uradalomban, melynek
birtokdban V. Laszl6 kiraly ezen id6tdjt megerésitette.
Csurgd eredetileg a Janos-lovagok ©néllé rendhédza volt,
egyudttal hiteles hely is, de mar a XV. szazad elején, mid6n
1405-ben Zsigmond kiraly a mezdévaros népeit, lakosait és
vendégeit szabadalmaikban megerésitette, a vranai perjel-
ség birtokaként szerepel.2 A XV. szézad zivatarai kozepette
azonban idegen kézre keriilt. V. Laszl6 kirdly els6 sorban
Hunyadi Janosnak akart kedveskedni, midén rendithetlen
hivét, a lovagrend egyik legrégibb uradalméinak birtokaban
megerdsitette.

Szentgyorgyi Székely Tamast 1454. évi jan. hé 13-4n
Csurgén talaljuk, hol védlevelet allitott ki a szentpéteri
(ma Poganyszentpéter, Somogyban) pdalosrendii monostor
részére.> A Dbeiktatdst a somogyi convent végezte, 1454.
évi aprilis hé 14-én megjarvan Csurgo6, Szenta, Chente (Csente
Zala varmegyében), Sarkad, Asak (Atak), Szigeth (Somogy
varmegye délnyugati vidékén), Bodafalva, Veutse (Vétye),
Balvand, Molnar (Zalaban), Papa, Pogyand (Pogand), Szent-
Kiradly (Zaldban), Nagy-Marton, Visse (Vése), Bagh, Alméagy
(Almad) és Gyékényes hatéarait, mirél 1454. évi maj. hé 1-én
a kirdlynak jelentést tett.s

A somogyi convent jelentése Szentgyorgyi Székely Ta-
mast dubiczai 6rokos f6ispannak is czimezi, mely méltosa-
got mar a XIV. szdzad 6ta birta a Janos-lovagok dubiczai
rendhdzanak {éndke, midén azonban Dubicza is a vranai

1 Karoly Janos: Fejér varmegye tortémete. 1I. 670.
2 Fejér: X. 4. 380.

3 Orszdgos Levéltar : Dl. 14786. szam.

4 Szédzadok 1911. évi. 86—87. L
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perjelség birtokaba keriilt, a vrénai perjel lett egyuttal
Dubicza varmegye fdispanja.

Ama véghetetlen gyilolet kovetkeztében, melylyel a
Cilleiek a Hunyadiak és a Hunyadi-h4z baratai irdnt visel-
tettek, a belhdbortk V. Liszlé kirdly uralkodadsa alatt sem
sziintek meg. Az 1454. év nyaran ismét véres csatik folytak
le a dravantuli orszégrészekben.

Szentgybrgyi Székely Tamdasnak ez évi jil. hé 13-4n
sikeriilt a Cilleiek és Vitovecz hadait szétszérnia, de a ki-
vivott gybzelem daczara, a Cilleiek elfoglaltdk Osztrovicza
varit és még egy masik varat, mely szinte a Janos-lovagoké
volt.?

Midén a kirdly 1455. évi febr. havaban Budéra orszag-
gyulést hirdetett, — melyre Hunyadi is meghivét kapott,
az Gsz hadvezér, kinek elég oka volt Cillei &rmanyaitél tar-
tani, védlevél nélkiil vonakodott megjelenni. Szécsi Dénes
esztergomi érsek kieszkozolvén a védlevelet szdmara, Hu-
nyadi csupan a legszorosabb hivei kiséretében, fegyveres
er$ nélkill jott el. Azok kozott, a kik 6t Budara kisérték,
hogy szinte sajat testiikkel fedezzék, ott taldljuk a Kani-
zsaiak és a Rozgonyiak mellett Székely Tamast is.?

A kovetkezsé évben, mikor a térék Nandorfehérvart
vette ostrom ald, Szentgyorgyi Székely Tamas ama kevesek
kozé tartozott, a kik Hunyadi Janos segélyére siettek. A
keresztes hadakhoz csatlakozva, 6 is részt vett az 1456. évi
jul. hé 21-én kivivott fényes gyézelemben.? A Hunyadi L4sz16
lelketlen kivégzését kdvetd belzavarok kozepette Székely Ta-
més is fegyvert fogott, hogy bosszut alljon ellenségein.

Miként Szécsi Dénes esztergomi érsek egyik levelébol
értesiiliink, a vranai perjel Nagyvolgyi Lészléval és Nagy
Simonnal egyesiilve 1457. év folyaman el6bb Szekszardot
keritette hatalmaba, majd Batat foglalta el s a Hunyadiak
egyik leghaldlosabb ellenségének : Garai nddornak kegyura-
saga ald tartoz6 ottani benedekrendii monostort vérra ala-
kitvan 4at, katonai onnan pusztitjdk és raboljak a vidéket.*
Pusztitasai nem kimélték Bathmonostori Tottds Lészlo

! Kukuljevic Ivan: Priorat Vranski. Rad LXXXII. kétet,
20. lap.

? Tor6k Janos: Magyarorszig Primdsa. 9g9. 1.

3 Kukuljevic Ivan: Priorat Vranski. Rad 1886. évf. LXXXII.
kot. 20—z21. lap.

4 A pannonhalmi Szent Benedek-rend tort. XII—B. kotet.
Soérds Pongracz : Az elenyészett benczés apatsigok. 57. és 127. lap.
Az itt szerepld Nagyvolgyi Laszlé aligha lehet egy személy a hason-
nevit fépoharnokmesterrel, a Hunyadiak haldlos ellenségével.
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birtokait sem, a ki pedig két évvel ezel6tt Cillei Ulrik el6tt
tiltakozott fenyegeté magatartdsa miatt.? De Cillei elné-
mult orokre, Székely Tamasnak nem kellett tobbé a legvesze-
delmesebb ellenségeétdl tartania, Matyas tronraléptéig szinte
korlatlan ura maradt a délvidéknek.

1v.

Hunyadi Matyds kirdlylyd valasztasakor Szentgvorg yi
Székely Tamds is azok kozé tartozott, a kik Szilagyi Mihaly-
hoz csatlakozva, tekintélyes szdmu fegyveres élén vonultak
Pestre.

Székely Tamdas jelentékeny tevékenységet fejtett ki
Matyas megvéalasztatdsa érdekében, majd a kirdlyvalasztas
utan ahhoz a kiild6ttséghez csatlakozott, mely az ifja kirdlyt
Magyarorszdg hatérszélén {idvozolte.

Alig hogy az Wj kirdly trénjat elfoglalta, 1458. évi februar
hé 21-én Budan kelt rendeletével meghagyta Szentgyorgyi
Székely Tamas perjelnek és Grebeni Bythowecz (Vitovecz)
Janos szlavéniai bannak, hogy mindenben engedelmesked-
jenek Szilagyi Mihaly kormanvzonak 2

Alig két hét mulva (1458 marcz. 8-an) a kirdly Budardl
egy Ujabb rendeletet bocsitott ki Szentgyérgyi Székely
Tamés perjelhez, a melyben el6érebocsatvan azt, hogy a
hozzaérkezett jelentések szerint Tamas perjel Zigrab varos
birdithoz és eskiidteihez felszolitast intézett, hogy a varost
neki 4tadjak, miutdn azonban a kirdly bizonyos okokbol
ugy hatarozott, hogy Zagrib varos tovabbra is Grebeni
Bythowecz Janos szlavon ban kezei k6z6tt maradjon, ezért
meghagyja neki, hogy a virost ne zaklassa s a varosi igaz-
gatasba bele ne avatkozzék.? Székely Tamas ezutdn a harcz-
téren aratta sikereit. El6bb vitéziil harczolt a torokok el-
len,* majd Dalméczidban vette fel a kiizdelmet a velenczeiek-
kel, a kik az id6kdzben elhtinyt Thalléczi Péter vérait : Osztro-
viczat és Klissat akartak elfoglalni. Ezeket a varakat sike-
resen meg is védelmezte, de Vranat nem sikeriilt a velen-
czeiektdl visszaszereznie.

! Gréf Zichy okmdanytar IX. 480. 1.

? Bonfini: Dec. III. Liber VIII. — Dr. Thalléczy Lajos és
dr. Alddsy Antal: Magyarorszig és Szerbia kozti Gsszekottetések
oklt. 227—228.

3 Orszagos Levéltdr : D1, 230. — Tkal&i¢ J. B. Monumenta
Historica Lib. Regiae Civitatis Zagrabiae II. 263. lap.

¢ Emlékek Matyas kirdly korabol. I. 37.
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A torokokkel és a velenczeiekkel folytatott harczai
kozepette azonban szdmos hatalmaskodast kovetett el.
Még 1459-ben Szlavéniadt pusztitotta, s elfoglalta Kemlek
varat, majd Kozara, Verbasz, Stenichnjak ellen fordult.
1460-ban Grebeni Vitovecz Janos ban kénytelen volt ellene
Zagrab véarmegyét fegyverbe szélitani, hogy megvédjék a
z4agrabi kaptalan birtokait pusztitdsai ellenében.?

I1. Pius papanak Réméban 1461. évi febr. h6 11-én kelt
oklevele Székely Tamés tjabb hatalmaskodésairél szémol be.
Az oklevél szerint a vranai perjel a pécesi kiptalannak tobb,
a Drava jobb partjdn fekvd helységekben szedetni szokott
tizedeit lefoglalta. A kaptalan panaszdra a padpa a peres
feleket valasztott birésadg elé utasitotta.?

Hatalmaskodasai kozepette nem feledkezett meg hivei-
rél sem, a kiket békeztien jutalmazott a lovagrend birto-
kaibdl.

1460. évi jun. hé 28-an Guthi Janos a székesfehérvari
Jéanos-lovagok fénoke (praeceptora) lovagtérsaval, Kelemen-
nel megjelenvén a szekszardi convent el6tt, a rendhdz nevé-
ben tiltakozott az ellen, hogy Szentgyorgyi Székely Tamés
Arcsa és Fir birtokokat Okérdi Balak Janosnak, Egyed
fisnak elidegenitse. 1461. évi marcz. hé 23-4n Guthi Jénos
székesfehérvari praeceptor a budai kéiptalan el6tt tiltakozik
az ellen, hogy Gerenéas birtokrészt a vradnai perjel Berseni
Porkolas (vagy Porkoldb) Ferencznek atengedte.?

1461. évi maj. ho 8-4n Székely Tamdas, mint dubiczai
orokos f6ispan, a dubiczai palosok és az ottani polgirok
koz6tt egyezséget létesit.t Ugyanekkor a palosokat, a kiknek
a torokok sok kart okoztak, békezli adoményokban ré-
szesiti.

Ezek az utols6 adatok Szentgyorgyi Székely Tamds-
r6l, a kir6l 1461 uldn nem emlékeznek meg az oklevelek.®

! Kerchelich : Notitiae praelim. 28s.

2 Jos. Koller : Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum IV.
77—80 lap.

3 Kaprinai Istvan : Hungaria Diplomatica Temporibus Mathiae
de Hunyad. 1771. évi kiaddas. I1. 434. és 478. Arcsa (Aracsa) Tamési
vidékén, Fir Arcsa vidékén, mind a kett6 Tolndban. Gerends ma
Gerenyas-puszta Gyénk mellett Tolna varmegyében. Dr. Csdnki
Dezsé : Magyarorszag Tort. Foldrajza. ITI. 414, 425, 426.

4 Dr. Thalléczy Lajos és Horvath Sandor: Alsé-Szlavéniai
Okmanytir 1go. 1.

5 Téved tehat Fraknéi Vilmos (Millenn. Tort. IV. kotet 211.
lap), midén Jajcza 1464. évi hési védojét: Székely Janost vranai
perjelnek nevezi, mert Matyas kirdly Jajezénak 1463-ban tortént
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Midén Matyas kirdly 1465-ben arrél értesiti 1I. Pal
papat, hogy Zapolyai Imrének, a bosnyik részek kormany-
z6jdnak adomanyozta a vrdnai perjelséget, levelében ki-
emeli azt is, hogy a perjelség mar régéta betoltetlen.?

A kirdly ezen adomanyozashoz a pipa jévahagyésit s
egyuttal azt is kéri, hogy nevezettet a perjelség kezelésétdl
ideiglenesen (8—10 évre) mentse fel.

Ezen adoméanynyal a kirdly Z4polyai Imre kincstartoé-
nak az 1463—64. évi hadjaratok alatt szerzett érdemeit
kivanta jutalmazni. Zapolyai ugyanis részt vett az 1463. évi
boszniai hadjaratban s Jajczanak oktéberté! deczember
25-ig tarté ostromdban. Az 1464. évi hadjirat alatt is vezér-
szerepet vitt s Zvornik ostromédndl szemén megsebesiilt.
Egy 1464. évijual. ho 12-én kelt oklevélben a kirdly Zapolyait
boszniai korményzénak és szlavon-dalmit bannak nevezi.2
E kitiintetéseket azutin a kirdly kegye a vranai perjelség
javainak adominyozasaval gyarapitotta.

Kozel egv évtizeden 4t birta Zipolyai a vrénai perjel-
ségi javakat, s bar midén a kiraly elleni Gsszeeskiivés élére
allott, osszes joszagaitol megfosztotta 6t, nemsokara ismét
visszanyerte Oket, mert a mint M4tyis moldvai hadjarata
utdn Varadra érkezett, az 1468. év elején megjelent a kirdly
el6tt és kegvelmet kért 3 téle, mire Matyas visszafogadta
kegyeibe s joszagait visszaadta.

Ezutan hiven szolgalta a kirdlyt. 1475-ben, midén a
kirdly az orszagb6l tivozott, 6t tette meg korméanyzévi,
majd 1484-ben a nddori széket is elnyerte. A vranai perjelségi
javakrdl azonban még az 1475. évet megel6zdleg le kellett
mondania. A lovagrend tagjai Beriszl6 Bertalant vélasztot-
tak meg vranai perjellé és a magyar-szlavon rend tartomany-
f6nokévé.

Beriszl6 1475-ben szerepel els6 izben mint vranai perjel,
mid6én Matvas kirdly vizsgalatot rendel el csaladjanak tagjai

elfoglaldsa utan a var parancsnoksagaval Hidvégi Székely Janost
bizta meg, a kinek 1464 jan. hé 2-dn Jajczin kelt adomanylevelé-
ben a Szana vaArmegyei Kozara (Kozarac) varit adomanyozta.
Thalléczy ~Horvath : Jajcza torténete. CV. lap (bevezetés).

1 Az oklevél kelte hidnyzik, azonban mindenesctre az 1465.
év elsb felében kelt, mert az 1465. év nyaran Zapolyai elvesztette
a kirdly kegyét. Dr. Thalléczy Lajos és Horvath Sandor: Jajcza
torténete. 45. L

2 Dr. Thalléczy—Horvath : Jajcza tort. CXXIII. 1. (beve-
zetés).

3 Katona : Hist. Crit. XV. 2354.
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ellen, mert Garai Job szlavéniai birtokait szandékoztak
elfoglalni.t

A vranai perjelség joszagai tehat visszakeriiltek a Janos-
lovagrend birtokaba. Ezzel a magyarorszagi Janos-lovagok
egyik régi sérelme nyert orvoslast. Matyas kirdly figyelmét
nem keriilték el azok a nagy szolgalatok, a melyeket a Janos-
lovagok atyjdnak a torokok elleni kiizdelmeiben tettek.
Szinte lépten-nyomon kimutatja joakaratdt a rend irant.

1470. évi nov. h6 24-én Budan kelt oklevelében enge-
délyt 4d Simontornyai Istvannak, a székesfehérvari lovagok
fénokének, hogy a kit 6 és a convent akar, megtehet soproni
lovagfénéknek (praeceptornak).?

I471. évi februdr hé 20-4n parancsot intéz a csornai
conventhez, hogy Kopacsi Miklést, a soproni rendhaz {6no-
két B6 és Keresztény sopronvarmegyei helységekbe iktassa
be.3 A kovetkezé évben védlevelet allitott ki e birtokokra
a soproni lovagok részére Miklés bosnydk kirdly tamadasai
ellenében.

1482. évi kivaltsiglevelével felmentette a székesfehérvari
Janos-lovagokat a kirdlyi tisztvisel6k torvényszéke, vim- és
adofizetés al6l.t 1483. évi marcz. hd 16-4n parancsot adott
ki, hogy Albert soproni lovagfénoknek B8, Damonya, Keresz-
tény és Loch (Lozs) helységekben fekv$ birtokrészeiben levd
szolgéit és jobbagyait senki le ne tartéztassa és ne {télkezzék
felettiik, ad6t pedig téliik ne szedjen.5

1484-ben helyreallitottak a  Janos-lovagok soproni
templomét, miként ezt a templom felirata is feltiinteti.
E templom is Matvas kiradly bokezliségét dicséri s réla tébb
oklevél emlékezik meg.®

Mid6n pedig a kirdly 1486-ban nejével, Beatrix kiraly-
néval Bécsbe utaztdban Gyo6rott megallott s itt a lovagrend
egyhé4zat meglatogatvan, ennek csekély jovedelmérél értesiilt,
jun, hé 24-én Gydrott kelt adomanylevelével a templom
melletti iires telket minden adétdl 6rokre felmentetie, ennek

3 Kukuljevic Ivan : Priorat Vranski. Rad 1886. évf. LXXXII,

24. lap.
2 Orszdagos Levéltar. D1. 17083.
3 Orszagos Levéltar. Dl. 17166. — Keresztény 1500-ban mar

puszta. (Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. II. 591. 1)

4 Czinar Mor : Monasteriologia. II. 138.

5.Orszagos Levéltar. DI. 18781.

§ Orszdgos Levéltar. DI. 17083. és 18781. Sopron varos az 1462
aApr. 3-4n létrejott békekotés értelmében keriilt vissza Matyas bir-
tokdba. Frigyes csdszir uralma alatt a Janos-lovagok rendhdza
és temploma elpusztult.



A MAGYARORSZAGI JANOS-LOVAGOK A HUNYADIAK KORABAN. 47

jovendd lakéit kizardlag a lovagok Szent Janosrdl czimzett
egyhazanak szolgalatara kotelezte, azonkiviil minden adét,
segélypénzt vagy tdborozasi koltséget, mely a gyéri rend-
hazhoz tartozé Koény helység jobbagyaitél jairandé lenne, a
lovagok Szent Janosrél czimzett egyhdzdnak orokosen at-
engedte, oly kikotéssel, hogy abban érte és az 6t megelézé
és koveté magyar kirdlyokért minden héten egy misét szol-
galjanak.!

V.

Az a hagyomanyos ragaszkodas, melylyel a magyar-
orszagl Janos-lovagok a Hunyadiak irdnt viseltettek, Beriszlo
Bertalan perjelsége alatt sem sziint meg. Az Gj perjelnek
csakhamar alkalma nyilott a kiraly iranti hiiségét kimutatni.
Mikor Matyés kirdly 1477. év tavaszdn hadaival Ausztridba
nyomult, Beriszl6 Bertalan is hozza csatlakozott fegyveresei-
vel és Hainburg ostromanal kiiléndsen kitiintette magat,
mely alkalommal a kiraly életét nagy veszélyb6l mentette
meg.
gEzen hadjarat 6ta Beriszlé Bertalan a kiraly legszlikebb
koérnyezetében foglalt helyet, ama bizalom folytan, a mely-
lyel a kirdly 6t kitintette, tekintélye és befolydsa mind-
egyre novekedett, Ggy hogy a papai kdvet 1480-ban a vranai
perjelt az orszag els6 féurainak sordban emliti.

Beriszl6 perjelnek f6torekvése oda irdnyult, hogy a
rend elvesztett joszdgait visszaszerezze. 1485-ben Bélavir
visszaszerzésén firadozott, melyet még Thall6czi Maté bin
foglalt el, de utébb Vitovecz Janos birtokdba keriilt, a ki
zagorjei uradalmédhoz csatolta.

Miétyés kiraly 1485. évi jal. h6 18-an vizsgilaiot rendel
¢l e birtok tigyében Vitovecz fiai ellen, a kiket a zagrabi
kaptalan meg is idézett, mindamellett a perjel nem nyerte
vissza Bélavarat.

1488-ban Beriszlé Bertalan pert indilott a Maiéthiak és
az Egervériak ellen. a korosvirmegyei Velike birtokaért, de
ezultal sem tudott eredményt elérni.

E véarat Matyas kirdly még 1476. évi szept. hé 10-én
Egervéari Laszlé akkoriban horvéat-szlavon bannak adoma-
nyozta, majd az ugyanezen évi okt. hé 23-an kiallitott sza-
badalomlevelével beleegyezését adta, hogy Velike és tarto-

1 Grof Teleki: Hunyadiak kora. XII. 312, Gyéri kaptalan
levéltara : Cimeliotheca. 1I. 35, 36.
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zékai Egervari Laszl6 magvaszakadtaval testverere Mihalyra
és ennek flaira szalljanak.?

Matyas uralkoddsanak utolsé evelben a Jéanos-lovagok
Rhodusban székelé nagymesterével is kereste az érintkezést.

Mikor 1487-ben Pruisz Janos nagyviradi piispék veze-
tése alatt VIII. Karoly franczia kiralyhoz kovetséget me-
nesztett, melynek czélja volt, a hatalmas milanéi Sforza héz
sarjanak, az ottani uralkodé testvérének, Galeazzo Janos
lednyanak, Blankdnak kezét, természetes fia Corvin Janos
szdmara megnyerni, a kovetségnek még azt is feladataul
adta, eszkozoljék ki a kirdly kozbenjarasat a rhodusi nagy-
mesternél az irdnt, hogy Bajazid szultan Rhodusba menekiilt
testvérét, Dzsemet, a ki, mivel Rhodusban a torék orgyilko-
sok miatt nem érezte magat biztonsdgban, 1482-ben Franczia-
orszigba vitorlazott és ezen id¢ 6ta a Janos-lovagok feliigye-
lete alatt a Dauphinében a rochechinardi kastélyban tartéz-
kodott, Matyashoz kiildjék Budara, hogy 6t Bajazid ellené-
ben felhasznalhassa. Pruisz Janos nagyvaradi piispok ebbeli
kiildetése azonban nem jart sikerrel. Ezért Matyas kirdly
1488 janius haviban egy teljhatalommal felruhdzott kovetet
kiildott Rhodusba, hogy Dzsem herczeg 4dtadésa irant egye-
nesen D’Aubusson Péter nagymesteriel tirgyaljon.

Matyas kovete tudatta a nagymesterrel, hogy a kirdly
el van szdnva a haborut a térokok ellen erélyesen folytatni,
hogy titkos egyetértésben all el6kel6 t6rok személyekkel,
a kik késznek nyilatkoztak Bajazidtdl elszakadni és Dzsem
herczeghez csatlakozni, mihelyt a herczeg Magyarorszagra
érkezik. A magyar koévet minden ékesszolasa azonban hasz-
talan volt. A lovagrend tanacsa kijelentette, hogy ebben
az iligyben a papa beleegyezése nélkill mit sem tehet.

VIII. Incze pdpa még ebben az évben Dzsem herczeget
Roémaéba szallittatta. Matyas ezutdn a Szentszékkel folytatta
az alkudozasokat Dzsem herczeg kiadatésa irdnt s nagy hévvel
karolta fel a t6rokok ellen inditandé kereszteshdboru iigyét.

Matyasnak 1490. évi 4pril hé 6-in bekdvetkezeti haldla
azonban e tervének véget vetett, Dzsem herczeget pedig
tovabbra is az Angyalvarban érizték, mig végre sok hdnyat-
tatds utdn 1495. €évi februdr hé 22-én elhalalozott.®

1 Turul 1900. éviolyam 117-—118. Velike vara Mar6thi Matyus
macs6i ban fidrokosdk nélkil tértént elhaldlozasival széllott vissza
a koronara.

2 L. Thuasne: Djem Sultan fils de Mohamed. Ismertette :
Szadzadok 1893. évf, 795—804. -— To6rok Janos : Magyarorszig Primésa
123. 1. — Fraknéi Vilmos: Hunyadi Matyas kirdly. 352.
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Matyés kirdly haldla utdn Beriszl6 Bertalan azok ko6zé
tartozott, a kik mindvégig hiven kitartottak Corvin Janos
mellett. Kiviile még Csdktornyai Ernuszt Zsigmond pécsi
plispok, Vardai Péter kalocsai érsek, Székely Jakab, Czeczei
Kiss Maté lipt6i {6ispan, Réaskai Baldzs Budavar kapitanya
voltak Corvin Janos partjanak féemberei.

Az 1490. évi majus hé 17-ére kitlzott kiralyvalasztéd
orszaggyilésre azonban Corvin Janos parthivei csak lassan
gyiilekeztek. Mialatt Corvin Janos Buddn Ulaszlé parthivei-
vel alkudozdsokba bocsatkozott, azalatt jinius hé 13-a4n
megérkeztek a délvidéki rendek, a kalandos életli Ujlaki
Lérincz, Brankovics Gyoérgy récz despota és Beriszlo Ber-
talan vrénai perjel vezetése alatt. Miutin Ujlakihoz a dél-
vidéki nemesség szine-java csatlakozott, a vele jott lovas
vitézek szdma meghaladta a hétezeret.

Ujlaki és tarsai megérkezésének hirére a Pesten tandcs-
koz6 rendek Bathori Istvant, Kinizsi Palt és Dragfi Ber-
talant nagyobb haderék élén Budara kiildték, igy Corvin
Janos és partja annak a veszélynek volt kitéve, hogy a
Pesten egybegytlt rendek hadai 6ket Buda véardban koriil-
zarjak. Ezért janius havanak utols6 napjén Corvin Jénos
hfveivel és Matyés kirdly kincseivel kivonult Buda var4dbol
és Szlavénia felé vette utjat. Beriszlé6 Bertalanra harult a
feladat, hogy a visszavonulé hadak utjat fedezze.

Bathori és Kinizsi Pal hadai, a kik Corvin Janost
visszavonulé atjaban nyomon kovették, jalius 3-4&n Duna-
foldvar tajékén utdlérték Corvin seregét s tdmaddast intéz-
tek az utécsapatok ellen,

Az elsé Osszecsapésndl az utdécsapat vezére, Beriszl6
Bertalan harom sebbdl vérezve Bathori fogsigaba keriilt s
emberei koéziil t6bben elestek.! Mdsnap, julius 4-én a Sza-
baton falu hatardban vivott iitkdzetben Bathori és Kinizsi
hadai szétszértdk parthiveit is. Corvin Janos néhany hivével
Pécs felé menekiilt, Beriszl6 vranai perjelt pedig 7o tarsaval
lanczraverve Budara szillitottdk. Beatrix kirdlyné azonban
a perjelt és tarsait csakhamar szabadon bocsatotta.

Ezalatt Corvin Jinos alkudozisokba bocsitkozott
Ulészlé parthiveivel, melyek a jhlius 24-én kotott egyezségre
vezettek.

Midén Ulészl6 aug. 9-én bevonuldsit tartotta Buda
varaba, Beriszl6 Bertalan vrénai perjel is megjelent Corvin
Janos kiildottei kozott a kirdly fogadtatdsara s masnap

! Dr. Schénherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos. 119—147.
Széizadok. 1918. I—II. fiizet. 4
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targyaldsokba bocsatkozott Uldszloval, melynek czélja Corvin
Janos jovendd helyzetének szabdlyozdsa volt.! Ezen tar-
gyalasok eredményekép jott létre az 1490. évi aug. ho
15-én kelt szovetséglevél, melyet Beriszl6 Bertalan is alairt.?
Majd Corvin Janossal egyiitt 6 is jelen volt II. Ulé4szlénak
szeptember 18-4n Székesfehérvaron tortént koronazasan.

Corvin Janos hiveinek egy része azonban nem tudott
belenyugodni II. Ulaszl6é uralmaba. Az elégiiletlenek Miksa
rémai kirdly, a késébbi német csdszar zdszl6ihoz csatlakoz-
tak, kinek seregei egész Székesfehérvirig nyomultak elére.
De Ulaszl6 hiveinek erélyes fellépése kovetkeztében Miksa
hadai kiszorultak az orszagbdl. A hébortinak az 1491. évi
nov. 7-én kotott pozsonyi béke vetett véget. E békekotés,
melynek szdmos pontja foglalkozik a Habsburg-hiz irén-
Orokosodési igényeinek biztositdsdval, az 1492. évi maércz.
hé 7-én kiallitott kétrendbeli oklevélben nyert megerdsitést.
A Horvatorszag, Dalmaczia és Szlavoénia teriiletén birlokos
rendek altal alairt oklevélen ott taldljuk Beriszl6 Bertalan
nevét is.?

II. Ulaszl6 kirdly méltdnyolva ama nagy szolgélatokat,
a melyeket a vranai perjel tronjanak megszilarditasa érdeké-
ben tett, csakhamar kimutatta a Janos-lovagok irdnti j6-
indulatat. Még 1491. évi decz. h6 13-4n Simon mester, a
gyori Janos-lovagok fénokének kérelmére megerésiti a
lovagokat Koény helység birtokdban.4 1493-ban parancsot
intéz Székesfehérvar varosahoz, hogy az ottani Jéanos-
lovagokat bizonyos Laszl6 Tamas bodajki jobbdgyuk miatt
ne zaklassa.b

Ezen idé6tajt 1I. Ulaszlé tobb izben vette igénybe a
székesfehérvari Janos-lovagok hiteles helyi szolgélatait is.
1491. évi aug. hé 26-4n Palota varaban kelt rendeletével
meghagyja a székesfehérvéri conventnek, hogy Hédervari
Miklést, valamint fiait, Lérinczet és Ferenczet Uj adomany
czimén iktassa be Tolna, Fejér, Veszprém, Somogy stb.
varmegyékben fekvé birtokokba.®¢ 1492. évi junius hé 5-én
a székesfehérvari rendhaz f6néke, lovagtarsaival egyiitt

1 Dr. Thalléczy Lajos és Horvath Sindor: Jajcza tort. 77. lap.

2 Dr. Schéonherr Gyula i. m. 159—163.

3 Firnhaber : Beitrage. Archiv fiir Oest. Geschichte. 1849.
III. s516.

4 Hazai Okmanytar II. 372.

5 Kéaroly Jéanos: Fejér varm. tort. II. 647—649.

¢ Bar6 Radvanszky Béla és Zavodszky Levente: A Héder-
vari-csaldd oklt. 1. 469.

———
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beiktatta a kiradly parancsira Hédervari Mikliost és fiait
Pozsega varanak, valamint vérosanak és tartozékainak
birtokaba.?

Ama kiegyenlithetetlen személyes ellentétek kovetkez-
tében, melyek a délvidéki urak kozott fennéllottak, az ellen-
ségeskedések az Ul4szlo—Miksa kozott létrejott békekotés
utdn sem sziintek meg.

Beriszl6 Bertalan még 1490. év folyaman néhany Corvin
Janosparti Gr fegyvereseinek segitségével, Geréb P4l és
Laszl6, valamint Thuz Ozsvét zagrabi piispok tébb birtokat
elfoglalta.? Thuz Ozsvét zagrabi plispok, ez a kapzsi, haszon-
les6 fépap, akként torolta meg Beriszlé6 Bertalan gardzdal-
kodasat, hogy mikor a Jé4nos-lovagok glogovnicai (Koros
varmegye) rendhazénak f6néke meghalt, 1492-ben II. Ulé4szl6
kiralytol adomanylevelet eszkozolt ki Glogovnicara és tar-
tozékaira. Ezt az adoményt VI. Sandor pipa is megerdsi-
tette, mert ugy értesitették, hogy a birtok csak évi 4o
forintot jovedelmez. Az elkeseredett vranai perjel ekkor
Ujlaki Lérincz herczeggel szdvetkezett.

Thuz Ozsvat csakhamar megérezte az ellene irdnyulé
szOvetség kovetkezményeit. Mig Beriszl6 perjel a piispokt6l
elfoglalta Zalatnok, Vaska, Ratmovec, Szopje és Ivance
birtokait, azalatt Ujlaki Lérincz herczeg a pispdk szerém-
ségi birtokait pusztitotta. Mindezt a zagrabi képtalan az
1494. évi febr. hé 19-én kelt jelentésében részletesen fel-
panaszolja Kanizsai Lészlénak.?

Ulész16 kirdly még 1493. évben Kinizsi Palt bizta meg
Ujlaki Lérincz és Beriszl6 Bertalan megfékezésével. Kinizsi

kkor épen a torokok ellen harczolt, igy csak megkésve
érkezett a szadvamenti Szent-Kelemenhez, hol stlyos beteg-
ségbe esett, a melyb6l nem épiilt fel tobbé.s

Kinizsi elhtnyta utan (1494 nov. 29) Ulaszlé Kinizsi
hadait Bécshoz rendelte, hol néhdny napig téboroztak.
Ulészl6 ekkor Dragfi Bertalan erdélyi vajdat tette meg
a sereg vezérévé és 6t bizta meg Ujlaki varainak meg-
vételével.

Uijlaki, miutan csaladjat biztonsagba helyezte, Pozsegé-
hoz kozel esé egyik varidban vonta meg magit. A kirdlyi

1 U. ott I 474—475.
¢ Kukuljevic Ivan: Priorat Vranski. Rad 1886. éviolyam
LXXXII. 26.
3 Z4grébi érs. levéltdr : Acta iuridica. I. s59.
L 4 Istvanffy Miklés: Pannonii historiarum de rebus ungaricis.
iber III.

4*
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hadak el6szor Ujlakot fogtak ostrom ald, melyet csakhamar
be is vettek, mire Ul4szlé cseh testérsége kiséretében be-
vonult a varba.

Ujlakon Lérincz herczeg anyja : 6zvegy Ujlaki Miklosné
szilletett Garai M4ria jarult a kirdly elé és fia érdekében
kegyelemért esdekelt. Ujlakinak hatalmas pértfogéi voltak
a kiradly taboraban, a kik megkegyelmeztetésének utjat
egyengették. Ezek kozé tartozott Zapolyai Istvin nador,
a kivel Uijlaki kolcsonds 0Orokosodési szerzodést kotott.
Hatalmas partfogdi kieszkozolték, hogy a kirdly Ujlakit
Pécsre rendelte igazolds végett. 1495-ben végre Ujlaki ra-
szdnta magat, hogy kegyelmet kérjen és megjelenvén a
kirdly el6tt, mindent Beriszl6 Bertalan vranai perjelre
haritott.

Ulaszlé elfogadta Ujlaki védekezését, a ki kegyelmet
nyert, lefoglalt j6szégait visszakapta ugyan, de csak azzal
a korlatozassal, hogy magtalan haldla esetén a kiralyra
vagy Orokoseire szalljanak.!

A kirdly azutan a sdlyos vadakkal terhelt Beriszl6
Bertalan perjel elfogatdsdit Somi J6zsa temesi fSispanra
bizta, a ki a perjelt csakhamar kézrekeritvén, vasra verve
Pécsre hurczolta a kirdly elébe. Beriszlé ekkor azt kérte a
kiralyt6l, hogy kolostorba vonulhasson, de hatalmas ellen-
ségei, koztilkk Bak6cz Tamds, a kés6bbi primas és Thuz
Ozsvat zagrabi pispok, mindent elkdvettek, hogy a kirdlyi
kegyelem radja ki ne terjedhessen; azt felelték neki, hogy
nincsen olyan kolostor, mely ily gazembert befogadjon és
rablanczra flizve Budara kisértették.

Beriszl6 Bertalan sorsa, kiilondsen a dravéantili orszag-
részekben mindenfelé szdnalmat, s6t visszatetszést keltett,
a Janos-lovagok is meghdkkentek s csakhamar lépéseket
tettek a fogsadgban sinylédé tartomanyi fénokiik érdekében
Réméban.

Ulaszl6 Bakécz Tamast bizta meg a Beriszl6 sorsdért
aggéddk megnyugtatasaval, de az 1495. évi orszaggyilés
Beriszl6 Bertalant életfogytiglani fogsagra itélte.? Mig fogva
volt, Beriszl6 anyja megjelent a kirdly el6tt és alamizsnat
kért, hogy éhen ne haljon.3

1 Szdzadok 1876. évi. 616—617.

* Bonfini ugyan azt allitja, hogy a Dundba fojtottak, vagy
pedig a temesi var bortonében fejezte be életét. Istvénffy szerint
vizbe fojtottdk volna, de mindkét allitds téves, mert Beriszl6 néhany
évi fogsadg utdn kiszabadult bortonébdl.

3 Engel Janos Keresztély : Gesch. v. Ungarn. I. 76.
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Beriszl6 Bertalan fogsiga alatt a Janos-lovagrend
birtokai kozpréddva valtak. Vitovecz Janos elfoglalta a
lovagoktél Ivanec vérat, mely fiaira szallott. Ezen id4tajt
égett le Bélavara is, melyet még Métyas kirdly uralkoddsa
alatt vesztettek el a lovagok s melynek visszaszerzésén
Beriszl6 Bertalan perjel 1485—1487. években hasztalan
faradozott. E vérat Corvin Jinos Gersei Pethe6 Laszlénak,
Tamasnak és Ferencznek z&logositotta el. Ettél kezdve
Bélavara a Pethed-csaldd kezében maradt s igy végleg
elveszett a Jénos-lovagokra nézve.

Ulaszlé kirdly 1496-ban Gora varit és tartozékait,
melyeket a Janos-lovagok a Templomosrend eltorlése 6ta
birtak, Thuz Ozsvit z4grabi pispoknek adoményozta.l
Bozsjakovinat, melyet szintén a Templomosrend feloszlatdsa
utdn nyertek a Janos-lovagok és a mely 1449 6ta volt a
vrénai perjelségi birtokokhoz csatolva, a zégribi képtalan
szerezte meg, mig a lovagrend szlavéniai birtokait a szom-
szédok foglaltdk el. Thuz Ozsvatnak ugyan sikeriilt régi
ellenfelét megaldzni és mindenébdl kifosztani, de végre
mégis megnyiltak Berisz'6 Bertalan borténének ajtai is,
mert egy I1499. évi majus hdé 17-én kelt oklevélben mar
ismét el6fordul a féurak sordban, mint vranai perjel.2
Ekkor ismét a Jinos-lovagok felé fordul II. Ulaszl6 klrély
kegye, melynek jeléiil a soproni rendhdzhoz tartozd béi és
kereszteny1 jobbagyokat 1499. évi majus hé g-én a vam-
fizetés és a birdsigi hataskor alél felmentette.3

Beriszl6 Bertalan kiszabaduldsa utan rogton lépéseket
tett a Szentszéknél igazsigtalan elitéltetése és fogségba
vetése miatt.

A pépa vizsgalatot rendelt el, melylyel Péter kalocsai
érsek lett megbizva, a ki maga helyett Garai Bereczk
vicariust és bacsi érkanonokot kiildte ki a vizsgdlat meg-
tartdséra.

A megejtett vizsgalat teljesen tisztazta Beriszl6 Ber-
talant. A Szentszéknél lefolytatott perben kelt itélet hang-
sulyozza, hogy Ernuszt Zsigmond, »ez a kapzsi haszonlesé
frater«, tovabbd Dragfi Bertalan erdélyi vajda és Somi
Jozsa Beriszl6 Bertalan vrénai perjelt a kirédly elétt hamisan
vidoltdk és a kirdly tudta nélkiil lanczraverve boérténbe
vetették, hogy a perjelségi vagyont elfoglalhassik.

1 Kukuljevic Ivan: Priorat Vranski. Rad. 1886. évf. LXXXII,
30. lap.

2 Katona : Historia Critica XVIII. 181.

3 Orszdgos Levéltdr. DI. 20.847.
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1500-ban Beriszl6 Bertalan mar ismét nagy kegyben
allott II. Ul4szlénal. Midén Ulaszlé kirdly Jajcza varanak
sziikségleteire, az egyhdzi és vilagi orszdgnagyok beleegye-
zésével, a Thuz Ozsvat piispbk altal tett alapitvanybol
2000 forintot kélcson vett, errél 1500. évi majus hé 15-én
kiallitott elismervényben Beriszl6 Bertalan perjel is el6-
fordul az orszdgnagyok kozott.! 1501. évi majus hé 16-4n
Budan kelt levelével pedig a kiraly Beriszl6 Bertalan perjelt
Woykffy mesterrel Szlavénia protonotariusival egyiitt, a
Zraklini Petrovics Mihaly altal elkdvetett hatalmaskodéasok
megvizsgalasara kiildotte ki.?2 Az 1505. évi szept. 29-ére
egybehivott torténeti nevezetességli orszéggytilésen is ott
talaljuk a jelenvoltak névsordban, a fOépapok kozott.®
1506. évi majus hé 3-4n egytdttal, mint Dubicza virmegye
orokos foispanja, Vagatovics Miklés, Andras és Jamos kéré-
sére 4atirja és megerésiti Bandonus Cornuti tartominyi
mesternek Gardn 1353. évi mijus hé 6-an kelt adomény-
levelét.t 1507-ben Ulaszld kiraly Beriszl6 Bertalant Héder-
vari Ferenczczel egyiitt jajczai banoknak nevezvén ki,
1507. évi szept. hé 26-4n meghagyja Ztresemlyai Gyorgy-
nek és Székely Miklésnak, hogy a jajczai bansigot az
djonnan kinevezett banoknak adjik 4t.s

Béarmily magas allasokat toltott be Beriszlé Bertalan,
a fogsagdbol tortént kiszabaduldsa utdn, a rend elvesztett
joszagait nem volt képes tébbé visszaszerezni. Még 1500-ban
segélyt kért II. Ulészl6tol, hogy Vranit, a magyar-szlavon
rendtartomény székhelyét Velenczétdl visszafoglalhassa.

E var visszaszerzése a magyarorszégi lovagoknak min-
denkor fétorekvése volt. Mindamellett Beriszl6 Bertalan
térekvéseit nem Kkorondzta siker, mert a nagybefolydsi
Bakécz Tamas priméas Velencze nagy baratja 1évén, éberen
6rkodott a koztarsasag érdekein.

A mint elszallott a hollé6 Magyarorszag paizsérél, a
Janos-lovagok utolsé partfogdjukat elvesztették. A pért-
kiizdelmek és a belzavarok kozepette, mindegyre fogytak

1 Dr. Thalléczy Lajos—Horvath Sandor: Jajcza toérténete.
145. lap.
S Dr. Thalléczy Lajos—Horvath Sindor: Alsé-Szlavdniai
Okmaianytédr. 255.

3 Mill. Tort. IV. 378.

¢ Dr. Thalléczy Lajos—-Horvath Sandor: Alsé-Szlavéniai
Okmiénytar. 269. lap.

8 Dr. Thalléczy Lajos—Horvath Séndor: Jajcza torténete,
213. lap.
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a Janos-lovagok birtokai. Mig bent az orszdgban a hatal-
masok, addig a délvidéken a torokok prédaltik a Jéanos-
lovagok birtokait.

A mindegyre fenyegetébben fellépd torok tdmadasokkal
szemben a megfogyott Janos-lovagok mar nem voltak
képesek a végvidékeken sikerrel védekezni.

Kezdetét veszi a torok uralom hazédnkban. A Janos-
lovagrend Magyarorszidgon még egy évszazadon at tengédik,
de tobbé mar nem jéatszik szerepet a magyar hadtorténelem-
ben, mig a XVII. szizad elején az utolsé rendhdz is meg-
sziinik,

Dr. Reiszig Ede.



Ernuszt Janos és hdaza Budan.

Mint az alibb kozolt kiadatlan oklevélbdl kittnik,
Matyas negyedik kincstdrnokdnak,® az egyszerli polgari
sorb6l 2 az orszdg hatalmas zészlésurai kozé felemelkedett
Ernuszt Janosnak a budai varban egy kis sarokhdza volt,
melyet 1475 jinius 26-an Ko6nigbfelder Miklés budai polgar-
nak és feleségének 800 aranyforintért eladott. A magéin-

! Csanki szerint (Matyas udvara. 29, 30.) laki Thaz Janos,
Zapolyai Imre és Bessenyei Bertalan utdn 1468-ban kovetkezett.
A Tort. Tar 1902. 294—5. és Teleki, Hunyadiak kora XI. 345. és
358. kozOlt 1468-iki oklevelek nem nevezik ugyan 6t kincstirnoknak,
de tartalmukkal, illetéleg eléaddi jegyzetikkel tényleg e mellett
szélnak. Epen ezért nem értem, hogy a Wenzelnél (Magyarorsz.
bényéaszatdnak tort. 163—4.) 1469 szept. 8-iki datummal kozdlt
oklevélben Matyas kirdly még mindig csak »civis Budensis, aulae
nostrae miles«-nek nevezi. (1467-ben : aulae nostrae miles, officialis
noster 1. alabbi okl.) Taldn az évszdm hibas vagy pedig e czim az
oklevélben emlitett kolcsonvétel idejére értendd? A kincstdrnok-
sagra a koronavam orszigos feliigyel6jének (vectigalis coronae
generalis administrator) 4j allasibél emelkedett (Kovachich Vest.
Com. 1790. 373. és Wagner, Diplom. Séaros. 238.) s e mindségben
Bessenyei Bertalannak lehetett aldrendelve. A fenti 1468.-iki okleve-
lek azonban nem vam-, hanem adéiigyekrél szélnak.

? Thurnschwamb (Engel, Gesch. d. Ungr. Reichs I. 192.), ki
1563-ban irt ugyan, de a beszterczebanyai dolgokat s igy az Ernusz-
tok torténetét is bizonyara jol ismerte, zsido eredetinek mondja.
Oklevelekbél tudjuk (Wagner, Dipl. Saros. 238. és Wenzel, Banyasz.
tort. 163.), hogy Matyas 1467—69 kozott Ernuszt Janos komija,
teh4t — minthogy tobb gyermekrél nem tudunk — vagy Zsigmond
nevil idésebb vagy Janos nevi ifjabb fidnak keresztatyja lett. Az
elébbinek sziiletési évét, minthogy 1473-ban, ferrarai tanulméanyai-
nak (err8l forrashivatkozds nélkul Fraknéi, Mill. Tort. IV. 297.
A Pap K. 4ltal Irodalomtért. Koézl. 19o02. 368. kézolt 1455—93-ra
kiterjed$ ferrarai anyakoényvi jegyzékben nem taldljuk E. Zs. nevét,
ellenben Fraknéi, Magyarorsz. tanarok és tanul6k a bécsi egyetemen
1874. 68. azt latjuk, hogy E. Zs. budafelhévvizi prépost 1470-ben
a bécsi egyetem tanuldja) befejezte és a pécsi piispokségre vald
kinevezése idején Fraknéi szerint is legalabb hiisz éves volt, leg-
késébben az 50-es évek elejére tehetjilk s igy mintegy 15 éves lehe-
tett, mikor a keresztséget (ez esetben bizonyara atyjaval egyiitt)
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tulajdonban 1év4,! fels6 szélén erdsebben rongéalt és nehezen
olvashatd, aljan a pecsételésnek nyoméat sem mutaté hartya-
oklevél szovege igy hangzik -

Nos Johannes dictus Mwntz(er iudex ijuratique cives castri novi-
montis Pestiensis memoriae commendamus, quod magnificus dominus
Johannes Ernnst, regni Sclavoniae banus (etc.?) coram nobis per-
sonaliter constitutus, o(nera) et quaelibet gravamina omnium pro(lium}
proximorum consanguineorum suorum in se assumpmendo fassus
et confessus extitit in hunc modum : quomodo ipse quandam do-
(mum) suam parvam acialem, inter institas in vicinitate domus
confraternitatis sanctae Katherinae virginis et martiris versus cap-
pellam beati Georgii martiris sitam et habitam, cum omnibus suis
utilitatibus et pertinenciis quibuslibet ad eandem domum de jure
spectantibus, nemine penitus contradictore obviante, iuxta tenorem
litterarum sub sigillo suo appendenti propria manu sua signatarum
prius emanatarum, vendidisset et assignasset provido Nicolao
Kynygsfelder dicto concivi nostro et dominae Margarethae consorti
suae legittimae et per eos eorum heredibus heredumque suorum legit-
timis successoribus jure perpetuo et pacifice possidendam, tenen-
dam pariter et habendam, ymmo vendidit et assignavit coram nobis
pro florenis octingentis aur: puri plene perceptis et habitis ab eisdem
assumpsitque praeterea memoratus dominus Johannes Ernnst banus
antedictus eosdem Nico(laum Kyn)ygsfelder dictum et dominam
Margaretham uxorem eiusdem cunctosque ipsorum heredes et
successores eorundem universos ab omnibus racione praetactae
domus nec non universarum utilitatum eiusdem contra quoslibet
impetere nittentes defendere et tueri propriis eorum (sic) laboribus
et expensis, secundum usum et consuetudinem civitatis nostrae ab
antiquo aprobatam. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam
praesentes nostras litteras sigillique nostri munimine roboratas
duximus concedendas, promittentes privilegialibus litteris nostris
confirmare, dum nobis eaedem in specie fuerint reportatae. Datum
feria secunda proxima post festum beati Johannis Baptistae, anno
incarnacionis domini millesimo quadringentesimo septuagesimo
quinto.

felvette. Ellenben, ha Matyas kirdly az ifjabb fiGinal és pedig mind-
jart ennek sziiletésekor vallalta a keresztapasagot, Ggy a testvérek
kozott talnagy, legalabb 13 évnyi korkiilonbséget kell foltenniink.
Ezért latszanék valbszintibbnek az elébbi eset, mely Thurnschwamb
allitdsdval is Gsszeegyeztethetd. Mdasfeldl ellene lehetne vetni, hogy
a korkiildnbség tényleg nem volt csekély, minthogy E. II. J4nos
1477-ben még mindig »in teneris annis constitutus« (Orsz. 1tar DI
18143.) s hogy Matyas kirdly Zsigmondot, igaz, hogy oOcscsét sem,
sehol sem nevezi keresztfidnak. A nagyobb korkiillonbség magya-
razataul még fel lehetne hozni, hogy Ernuszt J4nos felesége, Katalin,
férje halalakor (1476.) még nem lehetett koros asszony, minthogy
a végrendeletben esetleges jabb férjhezmenetelérdl van szé s igy
Ernuszt Janosnak talin masodik felesége, Zsigmondnak pedig mostoha-
anyja lehetett

1 Az oklevél birtokosa mezémadarasi Madarassy Jené 1r,
kinek szives engedélyével kozlom itt a szdveget.
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Alljon itt nehadny targyi észrevétel az okleveliinkben
feljegyzett adasvétel objektumar6l és jogi személyeirdl.

A Szent Katalin sziiz és vértanu nevét visel6 czéh-
haz fekvésérél tudtommal eddig nem volt adatunk. Maga
a testiillet 1506-ban is emlittetik, a mikor Tordai Salatiel
kiralyi notarius 200 frt. 6tperczentes kélesont vesz fel téliik.t
A szlavon ban haza, mely oklevelink szerint e czéhhiz
szomszédsagiban és Szent Gyoérgy kapolndja kozelében,
boltok kozott (inter institas) fekiidt, az utébbi k4polna
helyének Gjabb meghatdrozasa alapjan a mai Tarnok- vagy
Uri-utczdnak, a régi Olasz-, illetéleg Mindszent-utczanak
a mai Disz-térre torkollé részében Ilehetett.?

Okleveliink kidllitoja a budai biré tisztét 1457-ben,
1461-ben és 1475-ben viselte. Az utébbi év szept. 22-én
még oklevelet allit ki, okt. 23-4n mar Wosther Gyérgy
nevli utédaval talalkozunk s igy a mar héaromszor bir6-
viselt és bizonyara koros Miinzer Janos hal4la alighanem
e két ditum kozé teends.? Nem ismeretlen elSttiink a vevé
személye és szarmazasa sem. E csalad, Ggy hiszem, a Briinn
mellett fekvé Konigsfeldb6l vandorolt Pozsonyba, hol
Konigsfelder Lajos neve 1442 és 1467 kozott a varos tiszt-
viseléi sordban stirin fordul el8. A két legf6bb tisztség
kézil a biréit 6t, a polgdrmesterit négy izben viselte.* Egy
sMartinus Kunigsveld de Pusonio« 1452-ben a bécsi egyetem
hallgatéja.® Budai rokonuk nevét »Nicolaus Conigzfelder«
alakban olvassuk okleveliink torténetileg legfontosabb sze-
mélyének, Ernuszt Jdnosnak 1476 mirczius 2-in és 3-4n

1 Orsz. ltar Dl. 21569.

¢ Régibb irdéink (Rupp, Salamon) a Szt. Gyorgy-kdpolnat
tudvalevdleg a mai honv. ministerium homlokzatinak helyére tet-
ték, mig Divald szerint (Budapest miivészete 80.) a Disz-tér északi
aldaldn fekiidt. Ugyané a mai Tarnok-utczit tartja a régi Olasz-
utczanak, az Uri-utczit pedig a régi Mindszent-utczdnak, mig
azel6tt megforditva hitték.

8 Orsz. 1tdr Dl. 15196, 15670, 17675 és 17733. Rupp Jakab
%Buda-Pest helyrajzi tort. 1868. 233.) az elsé oklevél évszamat

ibdsan 1450-nek, a harmadikban pedig a biré nevét Arunizer-

nek olvasta. Mindkét hiba 4dtment Salamon (Budapest tort. 188s.
III. 334.), az utobbi pedig Nemes Antal (A budavari fStemplom
tort 1893. 92.) miivébe, a hol mar Aruntyer Jdnos lett beldle.

4 Ortvay T., Pozsony varos tort. 1894.1 III 379. s k. Ugyané,
mint a csaldd esetleges szarmazasi helyét, a bajor-, szész- és porosz-
orszdgi ilyennevii helységeket emliti, melyeknek sorit a badeni
és morvaorszagi K.-del egészithetjitk ki. Leghozelebbesd foltevés az
utébbira gondolnunk.

5 Fraknéi, Magyarorsz. tandrok és tanulék a bécsi egyetemen.

1874. 51.
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kelt, 4tiratban rednk maradt végrendeletében és pedig
azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban, melyeket az orok-
hagy6 a Nagyboldogasszony budavari templomanak temeté-
udvaraban csaladi temetkezési helyll épitett, de még fel-
szentelésre varé kipolna iligyében tesz.! E kiapolna egy-
hazi szerelvényeinek leltira a végrendelet szerint Konigs-
felder Miklés kezében van s minthogy Ernuszt Jinos a
Gara-k4polna egykori alapit6jahoz hasonléan 2 a maga csaladi
kapolnijanak gondozisat szintén a Krisztus szent testérdl
elnevezett czéhtestiiletre bizta, Konigsfelder bizonyira ennek
eldljaréi s mindenesetre a szlavon ban bizalmasabb emberet
kozé tartozott. Még egy évtizede maga Ernuszt Jénos is
egyszerli budai polgar,® kit a virhoz késébb is szoros kap-

1 A budai kidptalannak 1481 jan. 16-rdl kelt és sajat 1477 jan.
31 -iki dtiratdt (maginak a végrendeletnek kelte Csinkindl, Akad.
Ert. a tortt. k. XV. 15. 1477 helyett 1476-ra javitand6) magiban
foglalé Atirata a nemz. muz. ltArban (Levélt. név. napldé 1895. 7.).
Kozolve Zalam. Oltar II. 605. tobb hibaval, melyek a val6szinfileg
az aldbbi médon kiegészitendd helyekkel egyiitt a kovetkezdk :
6035. 1. 13. sor, Ernust helyett : Ernusth, 606.1. 6. s. domino h. domino
domino, 8. s. dignaretur h. dignetur, 22. s. viginti florenos h. v.
florenorum (6°7%-0s kamatrél van szd), 22. s. restituatur domus
vice . .. h. valészintileg : rest. d. vitrico ecclesiae, 31. sor igy javi-
tandé : item capella, quam edificavi, volo ut stb., 33. s. kimaradt
3 sz6 : monstranciam smagnram, quam seruandam dedi stb., 607. L.
10. s. az eredetiben »eadem capella« elétt kimaradt pro, 18. s. eciam
kipontozva, 25. s. dignantur h. dignentur, 28. s. bizonyéra : prom.
ad sacros cl. ordines, 29. s. haberet demum h. : honoret deum, 33. s.
serviat, 36. 5. vagy autem v. vero p6tlandd, 608. 1. 5. s. azthalnok
(nem tulajdonnév!), 19. s. végén a nehezen olvashatb szb6 vagy:
offerantur v. sufferantur, 27.s. favenda h. azt hiszem : facienda.

2 Orsz. It. D1 15670. Kozolve Nemes A. i. m. 67.

3 Eschenloer SGesch. d. Stadt Breslau 1828. II. 315.) szerint
bécsi kereskedS volt. Matyads 1462-ben (Teleki, XI. 29.) tényleg
Bécsbe (illetve bécsi bevasarlisok czéljadb6l Pozsonyba) kiildi, fia,
Zsigmond pedig 1470-ben a bécsi egyetem hallgatéja. Litni fogjuk
azonban, hogy E. adatai nagy tévedéseket is tartalmaznak. Tubero
(Schwandtner, Scriptores 1746. IIL. 174.) és Szerémi Gyodrgy (Akad.
kiad. 34.) szerint Ernuszt Zsigmond pispSk német szirmazasi.
volt, Istvanffy pedig (Hist. 1758. 7.) még pontosabban irja réla :
»Erat is Joannis Ernesti e Suevia oriundi, sed Regno Ungariae insiti
Civis, multasque arces et ditiones adepti filius¢. A XV. szdzad
folyaman Dél-Németorszagbol és Ausztridbdl tudvalevdleg szdmos
zsidé koltozott Magyarorszagba az ottani ildozések és ndlunk ural-
kodé kedvezd helyzetiik kovetkeztében, azt azonban nem tudom,
honnan veszi Kohn Sdmuel (A zsidék toért. Magyarorszagon. 1884.
229.), hogy E. J. Zsigmond idejében j6tt hazankba. Nagy Ivan
(Magyarorsz. csalddai. IV. 74.), ki Budai Polgari Lexikonahoz hason-
16an a csalddr6l szélé adatait Wagner miivébsl (Collect. geneal.
180z. Dec. II. 20.) vette, Istvanify itt idézett szovegében tévesen
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csolatok fiiznek, mint a Nagyboldogasszony templomarél
valé gondoskodésa és Ilkuszi Marton budavari plébénos-
hoz valé barati viszonya mutatjak.! Mint a hely meg-
nevezése nélkiil keltezett végrendeletbdl kittlinik, halala
is itt kévetkezett be, a mibdél, valamint a végrendeletnek
Engelhard gyogyszerész lakésidra vonatkozé intézkedésé-
bél azt kovetkeztetem, hogy a varban az eladott kisebb
épiileten kiviill még tobb haza volt. Konigsfelderhez valé
viszonydnak eredete pedig bizonyira még pélyafutidsanak
emlitett, korai iddszakaba esik. Midén 1462 jidlius hava-
ban Matyas kiraly hadfelszerelési iigyekben a pozsonyi
tandcshoz kiildi 6t,® ennek élén biréi minéségben Konigs-
felder Lajos &ll.

Méar delels, illetve nyugvé pontjain mutatja ezt az
érdekes playafutdst a t0bbszor idézett végrendelet, mely-
nek szovege, egy fliggelékes oklevéllel egylitt, jelentékeny
részében a Szliz Maria mennybemenetelének tiszteletére
folszentelend6 2 kapolna tigyével foglalkozik. Az Ernuszt-

Suecia-t olvasott s kincstarnokunkat svéd eredetiinek teszi meg,
a mit a Pallas Lexikon is 4tvett. Ugyanitt s dltaldban az Ernusztok-
16l eddig megjelent czikkekben szdmos adathibat taladlunk, melyeket
igyekszem itt lehetSleg kijavitani.

1 A templom »0j tornyd«nak épitésére 100 aranyat hagyott.
Mivel az G. n. Matyas-torony 1470-ben mar készen allott, a fenti
adatbol azt lehetne kovetkeztetni, hogy tervbe volt véve a templom
masik tornyédnak kiépitése, mint kiilonben anélkiil is foltételezhetd.
A lengyel szdirmazasa Ilkuszi Marton plébanosrél, a végrendelet egyik
tanujarol és megpecsételdjérdl, a pozsonyi egyetem volt tandrardl 1.
Békesi E., Magyar ir6k Hunyadi Matyas korabol. Kathol. Szemle 1902.
624—6. és Csiszar Mihdly, Az Academia Istropolitana. Pozsony,
1914. 53—6. Budéan valé miikodését Békesi Abel (Egyetemeink a
kozépkorban. 1881. 89.) nyomén 1478-t6], Csaszar pedig 1483-16l
keltezi. Mint az Ernuszt-féle végrendeletbdl latjuk, mér 1476-ban
is a Nagyboldogasszony templomanak plébanosa, s6t minthogy az
1472-iki istokosrol készitett jelentésében is (Békesii. m. 626.) plebanus
Budensis-nek neveztetik, Pozsonyb6l Buddra valé kéltézkodése
minden valészinliség szerint a 70-es évek elejére tehetd.

2 Teleki XI. 29. Ez az oklevél Ortvaynal (1. m. IIL 103.) ki-
maradt a Pozsonyt érdekl$ okiratok jegyzékébdl. — Matyas ekkor
Oldhorszagba késziil a torok altal eliizott Vlad megsegitésére s e hé
végén el is indult Budéarél Erdélybe. L. Fraknéi, Hunyadi Maty4s
kiraly. 18go. 124.

3 Szerémi (28. 1.) a Corvin Janosnak Mé4tyas életében letett
hiiségeski torténeténél igy ir : »Rex cum filio suo predicto, et cum
magnatibus intraverunt ad sacellum Assumcionis Marie, quod cren-
cociaverat (consacraverat?) antiquus Rex Lodouicus ad honorem
Assumcionis Marie. Super tumbam diui Joannis Elimosinarii fecit
portare ewcaristiam« stb. Alamizsnds szt. Janos esetleg kincstar-
nokunk véddszentje volt. Holttestét Temesvari Pelbart (Pomer.
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képolna fekvése szerény véleményem szerint a déli mellék-
haj6 két utols6 szakaszinak mentén talalt s a jezsuitdk
kordban az 1. n. régi sekrestyébe beépitett XV. szizadi
falmaradvényok teriiletére tehetd, illetéleg ezek a templom
restaurilasakor teljesen eltavolitott maradvanyok az Ernuszt-
kapolna falai, mely ilyen médon az északi oldalon épiilt
Gara-kapolnanak mintegy pendant-ja lehetett.! Talan a
mai déli el8csarnok kapujaba beillesztett és Szliz Maria
mennybemenetelét abrazolé XV. szdzadi dombormil szintén
e képolnabdl val6.? Maga a gyédszszertartds valdszintleg

de sanctis. Vita S. Joann. El) szerint Matyas Konstantinapolybél
szerezte meg s »in Capella Regia Castri Budensis« helyeztette nyu-
galomra. Ha Szerémi a fonti szavakon csakugyan az Ernuszt-kipolnat
s nem magat az egész templomot érti, Ggy Nagy Lajos alapitasdnak
taldn azért gondolta az elébbit, mivel annak kozvetlen szomszéd-
sagaban (1. alabb) tényleg e korb6l valé kapolna volt. Az udvari
kiplannak ugyan tudnia kellett volna, hogy e helyre az akkor még
ki nem halt s udvari méltésigokat viseld Ernusztok temetkeztek,
azonban pongyola irénknak a csalddrél val6é ismeretei meglehet§sen
bizonytalanok. Zsigmond piispdk atyja szerinte »Henszerus de Buda,
qui est Vrbanus Henzerus, thezaurarius« volt (34.). Ernuszt Jénos
keresztnevét masodik utédanak, Nagylucsei Orbdn-nak kereszt-
nevével cserélte fel, mig a vezetéknév nyilvan épen ugy a Hans
Ernuszt ill. H. Eyneszt Osszevonasa, mint a Tuberondl (Schwandtner
II1. 130.) olvashaté Chanzeres, mint ez utébbi alakrél Koller (Hist.
ep. Quinqueeccl. IV.) helyesen gondolja.

1 Az archaeologiai szempontbdl tudtommal még ki nem akna-
zott végrendelet szerint a kdpolna »in cimiterio ecclesie beate virginis«
épiilt. Mar pedig a temetd legalabb a visszafoglalds utdn a templom
keleti és déli kornyezetét foglalta el. Némethy szerint (i. m. 150—1.)
az elébbi részben temetkeztek a jezsuitdk, tehat ez annak wjabb,
fejlédében levd, a déli pedig a régebbi része lehetett. Egyébként
is a keleti oldalon, a szentély elé bizonyara nem épitettek kapol-
ndkat. Ugyancsak a déli oldalra helyezi Némethy (31.) a Wulfing
comes altal a XIV. szdzadban alapitott kdpolnakat, mig Divald
szerint (i. m. 73.) ezek az északi oldalon fekiidtek, a minek azonban
ellentimond az a koriilmény, hogy az északi hajé mellett XIV. szdzadi
falmaradvéinyok nem keriiltek el8. Mindkét iré sziikségesnek tartja
azonban az altalam emlitett s a 111, Béla emlékezete 1900. cz. diszmG
246. oldaldn kozolt alaprajzon BB betiikkel jelolt helyen (1. magét
az egyhéizfilakassd atalakitott épiiletkét a Némethy i. m. 110—11.
lapok ko6zti, valamint a Vas. Ujs. 1865. 661. kozolt képen) egy XV.
szazadi kdpolna folvételét, melynek déli hosszfaldn két ablaka volt.
Egyiknek béllete a restaurilas alkalmaval felszinre keriilt.

2 Mint Némethynek a restaurdlas el6tti dllapotot {feltiintetd
leirdsabol és az idézett alaprajzbdl lathatjuk, a kapolna a déli hajo-
val két félkorives nyilds Gtjan kozlekedett, melyek egy nyolczszogl
pilléren nyugodtak. Ez utdbbinak helyén ma a déli mellékhajénak
a Szt. Istvan-szobor felé fordult sarokpillére 4ll. Ha N.-nek igaza
van abban a foltevésben, hogy e nyilasok készitése, azaz a templom-
fal 4ttorése késdbb, de még Matyés alatt, azon czélbdl tértént, hogy
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nem a még {6l nem szentelt csalddi kapolndban, hanem
Szent Anna kapolndjdban, a mai baptisteriumban ment
végbe,! mint a végrendeletb6l gondolom, melynek szerzéje
még temetésének az orszidg bardjahoz ill6 (uti debet fieri
et consuetum est pro uno barone regni) egyes részleteirdl
is intézkedik. Elsé sorban természetesen csaladjar6l gon-
doskodik, rendelkezik ingd és ingatlan javairél, az utébbiak
kozott Csaktornyarél és Szentgyorgyrdl, kisebb-nagyobb
adoményokat tesz személyzete és kornyezete javara, végre-
hajtékul az esztergomi és kalocsai érseket, Zipolyai Imrét
és Bathory Istvant kéri fel, elsé sorban azonban magit az
-uralkodét, kinek kiilon is meleg szavakkal ajinlja kegyel-
mébe és partfogasdba hu szolgdlataira valé hivatkozéssal
feleségét és két fiat, ezeknek viszont lelkére kétve, hogy az
nralkod6t mint atyjukat és urukat tiszteljék és hiven szol-
galjak. Matyas nem is feledkezett meg hii embere kéré-
sérél. Tudjuk ugyan, hogy a kévetkezdé év tavaszidn bizo-
nyos koézelebbrél meg nem nevezett természetii Ossze-
iitkozése 2 tdmadt az iddsebb fidval, Ernuszt Zsigmond
pécsi piispokkel, ez azonban révid idén beliil teljes és békés
kiegyenlitést nyert s Matyas volt kincstarnokénak érdemeire
vald tekintettel (intuitis fidelitatibus et fidelibus servitiis
condam magnifici Johannis Erwst (sic) thesaurarii nostri
per eum primum sacrae dicti regni nostri Hungariae coronae,
subsequenterque nostrae maiestati sub locorum et temporum
diversitate in nonnullis rebus et negociis, secundis videlicet
et adversis, non parcendo rebus et personae suis, cum omni
fidelitatis constantia ingenue exhibitis) Csdktornya és Sztrigd
uradalmakrél adominylevelet és beiktatdsi parancsot allit
ki Emuszt Zsigmond és II. Jénos részére,® az elhinytnak

igy egy oratoriumot nyerjenek, igy az a gondolatunk tdmad, hogy
a fontemlitett XV. szazadi csficsives tympanon taldn mar ezen
Atalakitas alkalmaval keriilt el eredeti helyérfl. Nem volna érdek-
telen megéllapitani, ha ugyan még lehetséges, hogy méretei vajjon
nem azonosak-e a N. altal a kdpolna »magas hosszfalin« emlitett
csucsivek méreteivel ?

! A jezsnitdk kordban a mai kereszteld kapolna helyét »sz.
Anna vagy a holtak kdpoindja« (Némethy, 129.) foglalta el. Vég-
rendeletiink pedig csakugyan Szt. Anna kéapolnidjat jeloli meg a
gyaszmise helyéil.

? scertae controversiae et discordiae, quae inter Sigismundum
electum et confirmatum ecclesiae Quinqueecclesiensis praetextu
certarum differenciarum contractae fuissent« (Matyas 1477 4apr.
3.-iki oklevele. Koller, Hist. ep. Quinqueeccl. IV. 410.)

3 Orsz. ltar DI. 18143.



ERNUSZT JANOS ES HAZA BUDAN. 63

a kirdly nevében vallalt pénzbeli kotelezettségeirél pedig
biztositolevelet ad nekik, melyet késébb II. Ul4szl is
elismert és 4tiratott. Sem ezen 4tirat, sem az eredeti nem
maradt reank, csupan II. Ulédszlénak ugyane targyban a
biréi hatésigokhoz intézett rendelete,® mely azonban kétség-
kiviil a Matyéds-féle oklevél szivegét idézi, midén Ernuszt
Jénosnak az élete végéig viselt kincstdmoki hivatalban
(thesaurariatus seu quaesturae, usque ad finem vitae suae
habiti) teljesitett hii szolgédlatair6l (memor fidelitatis et
servitiornm magnifici condam Johannis Ermnnsth thesaurarii
sui) beszél. Barmennyire a kanczellariai gyakorlat szokott
fordulatait ismétlik is az idézett szavak, mégis sziikséges-
nek tartottuk mindezt kiemelni, mint olyasmit, a miknek
lényege teljesen ellentmond annak, a mit egyik egykord
forrasunk, Boroszl6 torténetirdja, az 1474. év eseményei
sordn Ernuszt Janos A&llitélagos hiitlenségérél és kegy-
vesztésérél elbeszél. A hires borosz16i ostrom idején Eschenloer
szerint Matyasnak sok baja volt a zsold nem fizetése miatt
fegyelmetlen és gardzdalkodé csapataival. Végre is ser hatte
seine Botschaft gen Ofen gesant umb Gelde zu dem Schatz-
meister. Da war das Geschrei in Hungern so gross und klig-
lich, wie Matthias belegt und ganz in der Feinde Hende
were ; darumb ime nichts ward gesant. Diser Schatzmeister,
Hans Ernst genant, etwan ein Kaufman zu Wien gewest,
war durch Matthiam ein grosser michtiger Herr worden,
und umb dises Nichtsendens willen ward er darmnach nicht
lange in disem Jare von Matthia gefangen, und verlor Leib
und Gute. Als man sagete, zehenmal hundert tausend Gulden
gemiinzet, one ander Silber und Golde, fande er bei ime,
das er alles dem Konige abgestolen hatte. Vil gute Schlgsser
hatte ime Matthias gegeben, die er wieder name. Zu Venedig
hatte diser Ernst dreitausend Ducaten idrlich erbliche Rente

1 1493 febr. 24. Magy. Tort. Tar XII. 133. Ernuszt Zsigmond
épen ebben az idében emelkedik II. Uliszlé kegyébe. Mityas halala
utan tudvalevéleg Corvin Janos parthive, ennek kudarcza utan
egyideig tartézkod6 4&llaspontot foglal el (Istvanffy, Histor. p.
7, 10.), majd 1493-tél bizalmas tanacsosa, 1494—95-ben pedig kincs-
tarnoka Ulaszlonak., Az 1496. orszaggytlésen Ulaszlé folaldozza
6t az ellenzék sikkasztdsi védjaval szemben (Mill. Toért. IV. 362.)
s politikai palyafutasa ezzel, ugy latszik, megszakad. A bukés tovidbbi
kovetkezményének tekinthetjuk, hogy Ulaszlé a fenti kotelezettség
aldl is kivonja magéat, bar a porben (1. errél alabb) az itéletet csak
1506-ban, E. Zs. haldla utan hoztik. Ennek évét Koller (i. m. IV.
379.) 1505-re, Wenzel (i. m. 167.) hibdsan 1507-re teszi.
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kauft uf Wiederkauf, ieglichen Ducaten umb vir und zwanzig ;
dessgleichen hatte er zu Niirnberg auch tausend Hungersche
Gulden idrlich Zins kauft ; diss liss er seinem Weibe und
seinen Kindern. Sonst was er in Hungern hatte, das war
ime gar genommen. Er starbe im Gefengniss ; vile sagten,
er were erwirget worden. Er hatte gar treffliche Diner und
vil, die worden auch geschatzet, gaben dem Konige bei
funfzig tausend Gulden. Ein unstetes, unsicheres Wesen
bei Konigen und Fiirsten, schier reichen sie, schier ver-
derben sie ire Diner.¢t A bolcselkedésre hajlé varosjegyzé
bizonyéara igazat mond a maga korardl az utébbi reflexi6-
ban, a mi azonban magat a concret torténetet illeti, jogosan
kérdhetjiik, mint fér ez Ossze azokkal a hivatalos adatokkal,
melyeket a fentiekben Ernuszt Janosrél idéztiink ?

A Hunyadiak koranak torténetiréi, mint Teleki Jézsef,
Fraknéi Vilmos, Csanki Dezsé, valamint Kohn Samuel is
lényegében véve hitelesnek fogadtik el Eschenloernek a
maga szdmszerlen részletes adataival jélértesiiltnek latszo
és a személyl, csalddi koriilményekben 4ltaldban eléggé
tajékozott elbéadisat.? A ki a renaissance kozéleti erkélcseit
és az utolsé kincstirnokaink torténetéhez f(iz6d6 botra-
nyokat ismeri, nem is fogja azt korszerlitlennek tallni.
Eleinte magam is arra hajlottam, hogy e torténet talan
nem mindenben pontos, de a fédologban nem lesz alap-
talan. A behat6bb vizsgélat, féleg az Ernuszt Janos életérdl
fennmaradt adatokkal valé egybevetés ennek lehetSségét
mind sziikebbre szoritotta.

Kezdjiik azon, hogy a boroszl6i ostrom idején tudtom-
mal semmiféle bels6 nyugtalansigrél nincsen adatunk.
Par éve jatsz6dott le a Matyds uralmara oly veszedel-
mes Vitéz Janos-féle Gsszeeskiivés, melynek végkimenetele
azonban nem re4, hanem a részes egyhdzi é vilagi urak
hatalméira mért végleges vagy ideiglenes csapast. Ernuszt
Jénos nem tartozott ezek kozé, s6t minden jel arra mutat,
hogy hiisége épen ezekben a vilsigos években éllotta meg
a prébat. Ha Cséktornya, Sztrid6, Szentgyodrgyvar s alta-
14ban azok a dravavidéki uradalmak, melyeket a szizad hetve-
nes éveitdl egészen 1540-ig, az Ernuszt-csalad kihaltdig,

11 m. II. 315. ‘

? Teleki, IV. 416., Fraknéi, Szdzadok, 1898. 111., Csanki,
MA4tyés udvara 30., Kohn S. i. m. 229. Csanki azonban (s utina Kohn
S.} 1475-re teszi az esetet és tilzottnak tartja az 6sszeget. Ugyané

Esschenloer szdmadatainak megbizhatatlansdgirél Hadtort. Kozl
1888. 355.
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az 6 birtokukban taldlunk, el6bb csakugyan a laki Thiz
Janos kezén voltak, mint egy kés6bbi iré allitja,! Ggy Ernuszt
Jénosnak val6é kiralyi adoméanyozasuk, vagy talan inkabb
zélogbaadasuk 1470 tajan torténhetett, a mikor Thiz Janos
a Csezmiczei Janos pécsi plispokkel egyiittesen viselt szlavon
bansigbdl tarsaval egyiitt elmozdittatott és fogsdgba keriilt.
Ugyanezen évben kincstairnokunk a Felvidéken is birtoko-
kat, 0j méltésdgokat és eddigi javaiban valé megerdsitést
nyer a kirdlyt6l.2 S a mint 6 a Thdz Janos 6rokébe, gy
1ép a hiitlenné lett és nemsokira (1472.) elhalt Csezmiczei
Jéanos piispoki székébe idGsebb fia, Zsigmond,® noha ekkor

1 Liszti Janos veszprémi pilispdk (f 1578.) Bonfiniushoz irt
széljegyzetei (Kovachich, Script. minores I. 336.) k6z6tt Thiiz Janos-
rél ezeket irja: »Hebraeus enim erat baptizatus et compater Regis
fuit, hujus erant Chaktornya, Kaproncza, Zentgyorgy, Krapina,
Strigo etc.« Azonban sem Csdnki (Magyarorsz. tért. foldr. IIL. g.),
sem Holub J., Zalavarm. kiterjedése és hatarai a kozépkorban.
1916. 17. nem tudnak err8l semmit. Még 1464-ben Lamberger Frigyes
a murakézi uradalom zalogbirtokosa, 1474-ben a Zalam. Oltar II.
597. hibas regestaval kozolt oklevele szerint mar E. Janost taldljuk
helyében, ki egyébként végrendeletében is kéri az uralkodét, hogy
Csaktornya varat és tartozékait ne vegye el fidtél Janostél és annak
utédaitél. Mivel azonban a tulajdonképeni donatio és statutio csak
1471L-ben, illetve 1478-ban torténik (Orsz. 1t. Dl. 18143.), lehet,
hogy eredetileg E. J. is csak zdlogban birta a Murakézt. A két utdébb
idézett irénal azonban kijavitandé, hogy az adomdénylevél nem
Ernuszt Janos kincstdrnoknak, hanem Zsigmond és II. Janos nevii
fiainak sz6l. Hasonl6képen tévedés, hogy Thiz Janos Matyas kirdly
keresztapja volt (Kohn S. i. m. 229.), a mire nyilvin a Lisztinél
olvashaté compater félreértése adott okot. Azt alig kell emlitenem,
hogy Liszti adatai teljesen Ernuszt Janosra illenek.

2 Apr. 5-én Z6lyom-Lipcsét, 23-4n Szklabinyat és a turécz-
megyei féispansigot kapja, nov. 27-én pedig megerésittetik a besz-
terczebényai eziist- és rézbanyak birtokdban; 1471-ben emlittetik
elész6r mint zélyomi f8ispan (Wenzel i. m. 163-—4., Wagner, Diplom.
Séros. 126., Teleki XI. 442., Bél M. Notitia Hung. novae. IL. 307.).
A Pallas Lex. Zala- és Korosmegyék féispanjanak (az utébbit Wagner
i. m. Dec. II. 22. és nyomé4n Nagy Ivanis IV. 74.) is mondja, a mir6l
azonban nem tudok.

3 1473 januar 8-4n még vacans a pécsi pispokség (Zichy
okmtar XI. 122.). Koller szerint (i. m. IV, 360.) a papa 1473 decz.
10-én erdsiti meg, mint in spivit. ef tempor. administratort. A kovetkezd
év jan. 12-én még mindig csak clericus Vesprim. dioecesis et perpetuus
administrator eccl. Quinqueeccl., januar 20-an mar electus Quinqueeccles-
siensis. A papi rendeket azonban még 1477-ben sem vette fel (Zalam.
Okltar II. 607. és Orsz. 1t. 18143.). Karacsonyi (Magyarorsz, egyhaz-
tort. 1915. 49.) 1477-re, Wagner (i. m. II. 20—24.), Nagy Ivan (IV.
73.) és a Pallas Lex. 1475-re, Kohn S. (i. m. 229.) 1478-ra teszik
piispoksége kezdetét. Ugyancsak Karicsonyindl i. h. mint »Ernuszt
Zsigmond német« szerepel, nyilvidn Fraknéi (Mill. Tort. IV. 243.
és 297.) nyomdn, ki E. Zs.-ot szintén Matyas idegen kegyeltjei k6zott

Szizadok. 1018, 1—II. ffizet, 5
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még az egyhazi rendeket sem vette fel. Az 1470—73. évek
teh4at a vagyonban és hatalomban valé emelkedés évei az
Ernusztok torténetében. Hiheté-e, hogy ugyanaz a csalad,
mely a kirdlyhoz val6é hiiségének ennyi hasznat latta, ro-
vid id6 mulva és minden ismeretes kiils6 ok nélkiil letér
arrél az atré6l, melynek helyességét maga a tapasztalat, a
dolgok fejlédése igazolta. Fontosabb, kézvetlen bizonyi-
ték ennél, hogy az allit6lagos hiitlenség esetét semmiképen
sem tudjuk elhelyezni Ernuszt Janos életének hirom utolsé
esztendejében. Nem torténhetett az a boroszléi ostrom
idején, minthogy MA4tyas kirdly nehany héttel ennek be-
fejezése utan rendeletet kiild komajanak, Ernuszt Jénosnak
(mandavimus compatri nostro magnifico Johanni Ernsth), nyil-
van kincstdrnoki mindségében, a kassaiak hadi adéjanak
beszedésérél.r Azt pedig maga Eschenloer is nagyon jol
tudja, hogy Matyis ebben az esztendében mar nem tért
haza Magyarorszigba, csak a kovetkezd év tavaszdn, maér
pedig tavollétében aligha jatszédhatott le a bliniigyi vizs-
gilat az orszag egyik féhivatalnoka ellen. De nem tehetd
az eset 1475-re sem, a mint Csidnki Dezs6 véli. Legkésébb
ebben az esztend6ben vehette kezdetét az Ernuszt-kdpolna
épitése, melynek koltségeivel, mint mellékesen megjegyzem,
a font ismertetett hézeladds taldn Osszefiiggésben allott.
A kipolna a kovetkezd év februdr havaban az ajt6 és az
oltarképek hijan készen 4llt, a megel6zé téli és 6sz1 hénapo-
kat pedig Ernuszt J4nos nem toltétte Budéin. Elkisérte a
kirdlyt a szabAcsi hadjaratra s 1475 decz. 5-én Pétervaradon
allit ki oklevelet arr6l a 8ooo forintrdl, melyet az elézé
esztend6ben a kirdly részére, de sajat kezességének le-
koétése mellett, Karai Laszl6 budai prépostt6l kélcsén vett.?
Vajjon épen ez volt-e az az Osszeg, melyre Mity4snak zsol-

emliti. Kulféldon sziiletett-e vagy Magyarorszdgon, nem tudjuk,
de mint sinsitus civis« fiadt, mégsem lehet a Beckensloer Jdnosokkal
és Veronai Géaborokkal teljesen egy sorba tenni. A mit Tubero
(Schwandtner III. 174.) Ernuszt Zsigmond német érziiletérél s alta-
ldban a pécsi piispokrél mond, igen bizonytalannak latszik.

! Teleki XI. 519. A béketargyaldsok nov. 15-én kezdédtek,
MAtyas pedig decz. 12-én tudésitja a kassaiakat az Ernusztnak kiil-
doétt rendeletrol.

2 Magy. Tort, Tar XII. 123. v. 6. Fraknéi, Karai Liszl6 budai
prépost. Bpest. 1898. 15. Matyas okt. 19-én indul el Budarél, nov.
30-an mar Pétervaradon taldljuk, honnan decz. 5-én indul hajén
Néindorfehérvarra (Csanki, Szabacs megvétele. Hadtort. Kozl.
1888. 355.). Ernuszt és mas résztvevlk, ugy latszik, Pétervaradon
maradtak, vagy pedig kés6bb kovették a kirdlyt. M. Dipl. Eml.
Matyas kordbdl. II. 288.
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dosai fizetéséhez sziiksége volt s a mely késébb hossza-
dalmas por targya lett, nem tudjuk biztosan, de igen valé-
szintinek vehetjiik. Annyi bizonyos, hogy Ernuszt Jénos
nem vesztette el sem a kincstdrnoksagot, sem pedig — mint
a. fent kozolt oklevél is bizonyitja — 1jabb méltésigit, a
szlavon bansigot, a melyben el6szor 1474 jun. 27-én emlit-
tetik.r Ez utébbi hivatal czimét ugyanakkor az 4jbdl kegye-
lembe fogadott Thiz Janos is viseli, ki azonban Vetési Albert
veszprémi piispokkel egyiitt Napolyba utazott, hogy Beatrix
kezét Matyds szdmara megkérje s Olaszorszégbol csak 1475
augusztus vagy szeptember havédban tért haza Magyar-
orszagba.? Vajjon Ernuszt Janos helyettes gyanant muko-
dott-e a szlavon ban hivataldban vagy pedig egyszeriien
annak Matyds alatt gyakori kett6s betSltésérél van-e sz6,
nem kutatom, csak azt jegyzem meg, hogy kincstirnokunk
Thiz Janos hazatérése utan is, egészen halalaig viselte e
méltésagot, bir annak mdar nem sok id6t és gondot szen-
telhetett. Minden bizonynyal el6bb tért vissza a torok
hadjaratbol, mint maga Matyds, ki 1476 mdrczius 1-én
érkezik meg Budira, egy nappal elébb, mint az ekkor mar
— taldn épen a hadjirat firadalmai kdvetkeztébent —
silyos betegen fekvd Ernuszt Janos végrendeletét elkészi-
tette. Ha mindehhez végiil hozzdvessziik, hogy valbszinii-
leg nem sokkal a végrendelkezés utan, inkibb méarczius,
mint aprilis havdban ® bekovetkezett haldla utin dzvegyét
és fiait az Orokolt tekintélynek és vagyonnak tovabbi élve-
zetében taldljuk,® arra az eredményre jutunk, hogy Eschen-

! Hazai Okmanytar III. 430.

? Berzeviczy, Beatrix kiralyné. 1908. 110. Frakndi, MAtyés
kirdly. 1890. 247. és Szadzadok, 1898. 398. 403.

3 Korbuly Imre, A bani méltosig. Pest, 1868. go—I.

4 A hadjirat egyik résztvevéje, Veronai Géibor egri pispdk
is panaszkodik a velenczei kdvethez 1475 decz. 5-én Pétervaradrol
irt levelében az egészségére kedvezdtlen iddjarasrol. M. Dipl. Emlékek
Mityas korabol. II. 288,

5 Az 0j kincstdrnok, Handé Gyorgy, eldszor ez év aprilis 20-4n
emlittetik. Fraknéi, Szdzadok, 18g8. 11I. :

¢ A végrendelkezd Csdktornyit ifjabb fidnak szdnta, Szent-
gyorgyot pedig »et alia quaecumque sunt« a kirdly szdméra f6lvett
kolcsondk visszafizetésére. Mas birtokot név szerint nem emlit.
Csanki szerint (Magyarorsz. tort. féldrajza III. g. és Ak. torttud.
értekezések XV. 14. 45. 129.) nemcsak a csdktornya-sztrigéi,
de a szentgydrgyvari és kapronczai uradalmak is az egész szdzadon
4t és azon til is kimutathaték az Ernusztok birtokdban. (V. &.
Istvanffy, Histor. 1758. 157.) Evvel szemben felvidéki birtokaikat
csakugyan elvesztették. Szklabindt (v. 6. Bél, Notitia Hung:. novae
1736. 11. 307.) Matyas kirdly a nyolczvanas években Corvin J4nos-

5*
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loer elbeszélésének hitelét a fennmaradt okleveles adatok tel-
jességgel lerontjak.

Hogyan s mib6l sziiletett a hamis, valészintileg nem a
boroszlél ostrom idején, hanem évekkel késébb f6ljegyzett *
hiresztelés, nehéz volna majdnem félezredév multan meg-
kozelité valoszintiséggel is kinyomozni. Ha nem tudnoék,
hogy Eschenloer Péter 1481 mijus 21-én halt meg, az a
gondolatunk tidmadna, hogy az apat iddsebb fidval, a pécsi
piispokkel tévesztette 6ssze, a ki II. Ulaszlé alatt rovid
ideig (1494—>5.) szintén viselte a kincstdrnoki hivatalt és
hiitlen kezelés miatt fogségba is keriilt, a melyb6l Bonfinius
szerint nagy valtsigbsszeg aran szabadult.? De taldn mégis
van némi része Zsigmond piispoknek a dologban s épen
evvel és a mar emlitett Karai-féle poérrel kapcsolatban
6hajtok megtenni egy f6ltevést, mely szerény véleményem
szerint taldn legalkalmasabb magyarizatul kinilkozik.

Roviden érintettem méar, hogy minden valészinliség
szerint a boroszléi hadi kéltségekhez volt sziiksége Matyas-
nak arra a nyolczezer forintra, melyet 1474-ben Ernuszt
Janos kolcsonvett Karai Laszlotél, a ki azutdn vele egyiitt
elkiséri a kirdlyt a szab4csi hadjaratra. A prépost atkézben,
ugy latszik, aggodni kezdett pénzéért vagy talin Ernuszt
Janos egészségi allapota mar ekkor sem volt kedvez$, mert
Pétervaradon, mint lattuk, kotelezvényt 4allit ki Karai
Laszl6 szdmara, s ebben kijelenti, hogy azon esetben, ha a
kirdly nem fizetné meg ez Osszeget, 6 maga fogja azt leréni
400 arany rafizetéssel egyiitt. Biztosra vehetjiik, hogy els6
sorban erre az adéssidgra czéloz Ernuszt Janos, midén vég-
rendeletében kijelenti, hogy 6 a maga személye szerint
senkinek sem tartozik, csupan a kiraly nevében s a mi ez
utoébbi  tartozdsokat illeti, felhatalmazza az uralkodét,
hogy a szentgyOrgyvari uradalmat é més birtokait eladja
s ennek arabol egyenlitse ki e tartozisokat. Tovabb haladva

nak adta, a beszterczebanyai eziist- és rézbanyikat pedig Ernuszt
Zsigmond 1493-iki panaszlevele szerint erészakosan vette el télik
és szintén Corvin J4nosnak adoményozta, kitdél Ernuszt Zsigmond
1494-ben visszapereli. L. ezekrél Schénherr Gy., Corvin Janos.
1894. 30, 49, 205, 213.

1 Eschenloer német miivének keletkezési idejérsl 1. H. Mark-
graf, Scriptores rerum Silesiacarum Bd. VII. Breslau, 1872, S. XX.

2 1568. kiad. p. 729. és Tubero i. h. 174—5. Hivataloskodasira
szamadaskonyvének Engel altal (i. m. I. k.) félemlitett hibéin kiviil
jellemzd, hogy a csaldd murakozi birtokain 1494-ben 1006, 1495-ben
1122 frtnyi adé maradt beszedetleniil (Csdnki, Magyarorsz. toért.
ioldr. III. 146.).
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e nyomon, feltehetjiik, hogy a végrendelet épen ezen pont-
janak végrehajtasa ellen emelt kifogasokat az 6rokssok
nevében Zsigmond piispok, kit adataink, bar tiizetesen
egybeallitva még nincsenek, kapzsi, pénzvigyé és apjénal
kevésbbé rokonszenves jellemnek tiintetnek fel.! A mi
mar most a dolog elintézését illeti, tudjuk, hogy Karai
Léaszl6 4000 forintot megkapott pénzébdl s a hatralevd
Osszegrél az a biztosité oklevél szblott, melyet a csaldd sza-
mara Matyas és II. Ulaszlo kidllitottak. A szentgydrgyvari
uradalmat nem adtdk el, hanem megegyezés torténhetett
a kirdly és a csaldd kozott, olyanforman, hogy Matyds az
Osszes délvidéki jészdgokat meghagyta tulajdonukban s
csak a Zélyom és Turdcz megyékben fekvéket vette vissza.
Ha mar most figyelembe veszsziik, hogy Maty4snak az az
1477 4pr. 3-an kelt oklevele,? melybdl megtudjuk, hogv
roviddel azel6tt, a Zsigmond vélasztott plispdkkel timadt
viszaly elintézéséig a pozsegamegyei tized fizetését le-
tiltotta, a pozsonyi kiptalan levéltaraban, tehit ugyanott
maradt fonn, a hol a Karai Laszlo altal késObb meginditott,
haldla utan pedig a budai és esztergomi kéaptalanok &ltal
folytatott por itéletlevele talalhat6, foltehetjiik, hogy az
idézett oklevél, mint a pdr aktdihoz tartozd, egykor szin-
tén a budai kiptalan levéltardban volt, mely a tordk vesze-
delem idején tudvalevéleg Pozsonyba keriilt. Vegyiik ehhez,
hogy Eschenloer minden valészinliség szerint a 70-es évek
vége felé, tehit koriilbelill a Matyas és Ernuszt Zsigmond
kozott lejatszédott viszaly idején fogott hozzd német nyelvi
térténeti munkija megszerkesztéséhez s taldn sikeriilt e
nyomozais sorin azt a valé eseményt érinteniink, melybdl
a mendemonde ferdit§ tidlzdsa és Eschenloer hiszékeny-
sége a fenti torténetet alkottdk. A boroszl6i varosjegyzéd
alighanem hallott valamit azokrél a nehézségekrol, melyek-
kel Matyas kirdly a hadi koltségek megszerzése koriil taldl-
kozott. A varosban és komyékén elhelyezett katonasig dol-
gairdl, viselkedésérél szemtanunk, mint a koézvetlentl és
nem mindig kellemesen érdekelt varosi polgarsig egyik kép-
viselje, szemmelladthatdlag igen j6l van értesiilve. S hogy
valéban nem ment kénnyen a dolog, azt Ernuszt Jdnosnak
a pénziigyl miivelet koril tett 1épéseibdl, sajat hitelének

1 Legrészletesebben foglalkozik vele és jellemét is kidombo-
ritja Schénherr Gy. i. m. 138, 140, 147—9, 157, 169, 205—7, 213,
220—222, 229, 233, 237—38.

2 Koller, Hist. ep. Quinqueeccl. IV. 410.
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latbavetésébol sejthetjiik. Az is lehetséges, hogy az ligy-
gyel jaré nehézségek és huzavona miatt surlédés is tAmadt
a kincstarnok és lobbanékony természetii, tiirelmetlenségre
hajlé6 ura kozétt. Ugyanezen ligy tovabbi kovetkezménye
gyanint két évvel késébb, mint lattuk, Osszetlizés tdmad
a kirdly és egy méisik Ernuszt k6zott, mely alkalommal
a kiralvtél kapott edomanybirtokok kériil fcrog a kérdés és
az erélyes uralkodé egyhazi jovedelmeinek elvondsaval
igvekszik az ahkadékoskodd f6papot megpuhitani. E két,
egyforman ¢ boroszléi ostrommal Gsszefiiggd s a kirdly és
egv-egy Ermuszt kozétt lejatszédd, de a valosdgban muld
jelent6ségli Gsszeiitkozés emléke lappang talan homalyo-
san és elferdiilve azon torténet mogott, melyet nyilvan
nem maga Eschenloer taldlt ki, csupin a botrinyokban
és a hatalmasok bukasaban mindig gyonydrkéd6 népképzelet
hiresztelése nyomin {Sljegyzett.?

Egyébként a muitum probat hibdja nélkil talin még
egy masik személycserére is gondolhatunk. Azt sem tartom
lehetetlennek, hogy Eschenloer, figy mint késébb Liszti,
Ernuszt Janos személyét a laki Thtz J4anoséval zavarta
Ossze, a kinek keresztneve, részben méltésigai (kincstdr-
noksig, szlavon binsig) s talan birtokai és szirmazasa is 2
egyveznek az Ermnusztéval, kinek, ha nem is Niirnberggel,
de Velenczével tényleg fontos Osszekottetései voltak 2
s a kinek élettérténete az Ernusztét tobb ponton keresztezi.
Alighanem 6 egyengette ennek ttjat az udvarhoz, hol ebben
az id6ben udvarmesteri 4llast viselt. ¢ KozGsen fognak
ugyanis ezid6tdjt egy fontos vallalkozdsba, azoknak a
beszterczebanyai nevezetes Jung-féle binyabirtokoknak meg-
vételébe, melyek kés6bb — miutdn Thiiz Janos és egy har-

1 Erdekes Eschenloer idézett helyét osszevetni azokkal a
megjegyzésekkel, melyeket Tubero (i. h. 174—5.) Ernuszt Zsigmond
halaldhoz fliz. A két excursio hasonlésaga vildgot vet az ilyen hiresz-
telések kozos lélektanara.

2 Zsid6é eredetiinek mondjik Lisztin és Kohn Simuelen kivil
Kukuljevics és Jambrecsak (Margalits, Horvat tort. repertorium.
190o. I. 32., II. 583.). Evvel szemben 1. Karacsonyi, Magyar nem-
zetségek. I. 275., Nagy Ivan i. m. XI. 210 és Csénki, Magyarorsz.
tort. foldrajza. II. 699.

$ Akad. tort. madsolatok. L. k. 157, 713, 716, 756. sz. Ezen
OsszekoOttetés teljes folderitése alighanem érdekes vildgot vetne
Mityasnak uralkodasa vége felé tervezett, Velencze érdekeit keresztezd
adriai politikdjara.

4 Wenzel i. m. 163. Csanki, Szazadok, 1883. 535. nem emliti
6t Matyas udvarmesterei kozott. ~si
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madik tars?!az iizletbdl csakhamar eltiinnek — az Ernusztok
emelkedésének €s gazdagsiganak kétségkiviil féalapjat al-
kottdk s 6télitk tudvalevoleg a Thurzék, majd a Fuggerek
kezébe mentek at. Thiiz Janos kilépése talan 1470 tavaszdn
tortént kegyvesztésével all Osszefliggésben. Masodszor 1480
tdjan (ismét az Eschenloer-féle foljegyzés valdszind ideje)
veszti el a kirdly kegyét. Ezuattal nem jut fogsagba, de ezt
csak azédltal kertili el, hogy a lagundk varosdba menekiil,
a hov4, olasz féldre, titkos egyéni politikdjan kiviil humanista
érdeklédése is csdbithatta. Jeles miveltségli férfia volt,?
de merész, 4dllhatatlan politikus. Evvel szemben Ernuszt
Janost — ha a fennmaradt hézagos adatokbdl szabad képet
alkotnunk — inkabb higgadtan szimité embernek képzel-
hetjiik, ki e csibitdsokkal telt korszakban is tavol tudta
magat tartani a nagy politika veszedelmes mezejétsl. Matyas
figyelmét kétségkiviil financzidlis képességeivel vonta ma-
gara, s mint az 146%7-ben behozott koronavim elsé orszagos
feliigyelSjének fontos része lehetett Matyds pénziigyi reform-
jaban. Taldén maga az »sligyes operatio«® gondolata is téle
ered. De ha errdl az érdemérdl kozvetlen és biztos adattal
nem is rendelkeziink, arra mindenesetre jogunk van a mon-
dottak utén, hogy emlékét a hiitlenségnek tévesen hozzé-
tapadt foltjatél megtisztitsuk. Madzsar Imre.

} Ez a Milstein Vid azonban, kit Jung Istvdn menyének az
eladds ellen 1465 decz. 21-én emelt tiltakoz4dsa Ernuszt Janos vevo-
tarsdnak mond, inkibb csak Thiz Emos igyndke vagy engedmé-
nyese lehetett, mivel ez ut6bbi és Ernuszt Jénos az 1466 mércz.
13-4n kelt eladéasi oklevél szerint felerészben (8sszesen 6200 frt.
ért.) véasaroltdk meg a beszterczebanyai ingatlanokat. Kiilonds,
hogy az utébbi oklevél késébb kelt, mint a vétel ellen emelt tilta-
kozas. Mindkettst kozli Wenzel i. m. 59. és 163.

* Galeoti Martii De dictis et factis Mathiae regis, c¢. 29.
(Schwandtner, Scriptores, 1768. II. 199.)

3 Thalléczy, A kamara haszna torténete. g94.
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Lencz Géza: Der Aufstand Bocskays und der Wiener Frieden.
Eine Kirchenhistorische Studie mit 20 Abbildungen. Debreczen
1917. Hegediis és Sandor kiadésa. 8° 296 I

Ujkori térténelmiink legfényesebb korszakdnak Bocskay Ist-
van adott nevet. E névhez fliz6dik a legsikeresebb nemzeti fel-
kelés, a nemzetiink multjdhoz, vigyaihoz, jelleméhez legmélt6bb,
igazdn mesteri békekotés : a lelkiismereti szabadsignak, alkot-
ményunknak, nemzeti jogainknak félreérthetetlen fényes bizto-
sitdsa. Bocskay fellépése rovid idé alatt megforditotta a torté-
nelem kerekét, megmentette a vesztének indult magyarsagot,
szilard alapokra helyezte a sirja szélén 4ll6 magyar Aallamot,
feltamasztotta a mar sirban nyugvé erdélyi fejedelemséget ;
valdban a magyarsig Mobzese, szabaditéja volt 6, miként az
egykortiak révid, tallé elnevezéssel illették.

Az 8, par évre nydlé korszakdban zokog a szerencsétlen
XVI. szazad beteg lelke, gybzedelmes operatidi e szézad elhanya-
golt betegségeit gydgyitottdk meg, consultatiéi és tractatusai
e szdzad legrejtettebb bajait tartdk fel és raktak azokra joté-
konyan hat6é gydgyirt, egyben megrajzoltdk a XVII. szdzad
fejlédésének irdnyét is.

Minél révidebb és minél eredményesebb Bocskay miiké-
dése, annél inkdbb szembettlé az 6 nagysdga, annil kénnyebb
volt felismerni, hogy az & korszaka térténelmiinkben fordulé-
pontot képez. Bir térténetirdsunknak épen a fordulépontok
elhanyagoldsa legszembe6tlébb hidnya, Bocskay érdemei sok
méltatéra taldltak. lgaz, hogy a réla sz6l6 irodalomban béven
akadnak oly munkédk, melyekben csak a joakarat van meg, de
viszont az sem tagadhaté, hogy torténelmiink e jeles korszaka
véltotta ki a legjelesebb, orokbecsti magyar monographidkat is
Kdrolyi Arpdd tollabél.

Nem csekély merészség kellett ahhoz, hogy valaki Kérolyi
Arpad utan, s6t a Magyar Orszaggyiilési Emlékek XII. koteté-
nek sajté ald rendezésével egyidében Bocskayrél nagyobb
igénynyel fellépé munkit adjon ki.
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A merész szerzé nem is czéhbeli historikus ; de van benne
torténetiréi vena, van langolé targyszerectet, vasszorgalom, lelki-
ismeretesség ¢s becsiiletes targyilagossigra torekvés. A Bocskay
nagysidga kora ifjisdgiban ihlette meg és 12 évi szorgalmas
kutatds és tanulminyozds utdn adta ki munkijit, még pedig
német nyelven, mert tapasztalta, hogy a magyar protestantis-
mus torténetét a németek alig ismerik.

Ha csak annyi érdeme volna is a munkdnak, hogy Bocskay
koradt bévebb, Osszefiiggd eléadisban ismerteti meg a német
kozonséggel, szerzénket dicséret illetné; de kiilonds dicséretet
érdemel szerzd azért, mert még Karolyi Arpad kétetei utén is
(a ki kiilonben csak az orsziggyiiléseket tette tanulmény tar-
gyava) akad levéltari kutatdsai és kutfé tanulminyai nyoman
4j mondanival6ja. Igy Bocskay korarél 6sszefiiggé, rovid, de
mégis teljességre torekvd képet nyujt, még pedig keresetlen,
egyszert, vonzé elbadas kiséretében.

E kivilésigok érdemessé tennék munkéjit arra, hogy ma-
gyar nyelven is megjelenjen, annyival is inkdbb, mert Karolyi
jeles kotetei a szakemberek korén tdl alig terjedhetnek.

Epen erre val6 tekintettel szerzé figyelmét néhany hidnyra
kivinom felhivni.

Szerzé, mint theologiai tanir, egyhdztorténeti munkat kivant
frni ; mar a czimlapon »Kirchengeschichtliche Studie«nek nevezi
miivét és »Zur Orientierung« czimil fejezetében is bevezetésiil az
egyhdz 4llapotaval ismerteti meg az olvas6t; nagy lehet azon-
ban a tdjékozatian koz6nség bamulata, midén olyan politikai
harczokrél olvas a munkénak legaldbb is kétharmad részében,
melyeket megfelel bevezetés hidnyiban ha meg is ért, de kelléen
méltanyolni képes nem lehet. Szerzének j6 elére szdmot kellett
volna vetni a mit ? és kinek ? kérdésével és a szerint kellett volna
megépitenie munkajat.

Ugy a munka értékét emelné, mint az olvasé dolgit meg-
kénnyftené szerz6, ha tobb gondot forditana a jellemzésre és
Osszefoglalasokra, a partok tdrekvéseinek és gruppirozisinak els-
bocsatdsara, a mit Karolyi oly mesterien megcselekedett. Mun-
kaja sokat nyert volna a német kézonség szemében, ha a hajduk
multjat fellépésiikkel kapcsolatban és bévebben mutatta volna
be és mem pétidlag, fiiggelékszertien. A helyzetet és Bocskay
talentumat az jellemzi legjobban, hogy az addig megbizhatatlan,
valésaggal kikozdsitett hajduk lettek az igaz iigy legkitartébb
katondi; ily elrendezésben a hajdu név nem tud fogalomma
lenni a tdjékozatlan német olvasékézonség elétt.

Nem 4rtott volna — ha miér szerzd oly mélyen belement a
politikai viszonyok taglaldsdba — egy 6sszefiiggd pillantast vetni
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a vérosi polgarsag és nemesség viszonyara, és megfejtését adni
annak a talanynak, hogy mig a felvidéki német varosok egyesiil-
nek a nemességgel, az erdélyi szaszok hiivés magatartast tanusi-
tanak és 4ltaldban az erdélyiek inkdbb félnek Bocskaytdl, mint
lelkesednek érette. Ezen és mas problémak onként felvetédnek
szerz6 el6tt, ha a mésodkézbdl vett idézetek helyett alaposan
atolvassa Hidvégi Miké Ferencz historidjat és kutfé-tanulmanyai
kérébe vonja az altala nem is idézett Bocatius Commentatio
epistolicdjat, Zdvodszky Gydérgy Diariumat, Weiss Mihdly, Bojti
Veress Gdspdr, Somogyi Ambrus, Rozswyay Ddvid munkiit és a
XVII. szdzad legkivalébb torténetiréjanak, a rovid, de tomor,
minden izében mélyenjaré és megbizhaté Révay Péternek Centu-
ridit. — Nem lett volna szabad ellentétes vilagfelfogisa mellett
sem annyira mellézni Istvdnffyt, és teljesen figyelmen kiviil hagyni
Pethd Gergelyt, az erdélyiek hiivosségét annyira visszatiikr6zd
Borsos Tamds (Vita vel potius peregrinatio) és Nagy Szabé Ferencz
sajatsigosan lestijté véleményét sem. Barmennyire kevés is az,
a mit a maradvanyok korébe tartoz6 kutfékkel szemben az emlé-
kek nyujtanak, de ezek tanitanak meg ldins és ezek vezetnek
az anyag rendezésében.

Az esetleges magyar nyelvli kiadisban forditson szerzé
nagyobb gondot az Gjabb irodalomra és az idézetekre s ne feled-
kezzék meg arrél, hogy az dsszehordott szép anyag megérdemel
egy indexet.

Mindezen hianyok mellett is meg kell allapitanunk, hogy
szerz8 érdemes munkAt végzett, mert a Karolyi Arpad nagy-
szabdasi, remek koteteitol eltekintve e korszakr6l magyar nyelven
sincs ennél kimeritdhb és jobb monographidnk : nemcsak a mivelt
kozonségnek nyujt kimerité tajékoztatast, hanem az Orszdgos,
kassai, bartfai és bécsi levéltarakbél szarmazé \j adatai folytin
szakemberekre nézve is nélkiilozhetetlen.

A véletlen Ggy akarta, hogy Debreczenbél induljon ki
Bocskay elsd, komoly térténelmi méltatisa ;1 ehhez a komoly
kezdethez mélté folytatds, torténelmi irodalmunknak nyeresé-
gére valik Lencz Géza munkija.

Kivanjuk, hogy szerz6 ne csalatkozzék reményében: mun-
kija hirdesse minél szélesebb korben a magyarsig igazsagat,
imponalé erejét és méltdnyos megegyezésre valé készségét.

R. Kiss Istvdn.
1 Victorinus Chorebo (Sinay): Sylloge et actorum publicorum

pacificationis Viennensis és kéziratban: Deductio historica vitae et
rerum gestarum Stephani Bocskay de Kis Maria.
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Fogel Jozsef: Il. Lajos udvartartdsa. 1516—1526. A M. Tud.
Akadémiatél Gorove-dijjal kitiintetett pdlyami. Budapest, 1917.
Hornyanszky Viktor kényvnyomdéja. 2+163 lap. Ara 5 K.

Fégel munkéja folytatasa II. Ulaszlé udvartartdsarél négy
év elétt irt s ugyancsak az Akadémia Gorove-dijaval jutalma-
zott, sikeriilt péalyamiivének, melylyel egyiitt szervesen kap-
csolédik Csdnki Dezsének Matyas udvararél harmincz év el6tt
kiadott koszortis pilyamiivéhez, melyet a targy felosztasidban
mintaul vett. Kiilén fejezetekben foglalkozik a budai var topo-
graphidjaval, a pénziigyekkel, az udvari személyzettel, a tudo-
manyos élettel, diplomdczidval, iinnepségekkel, idétoltéssel és
konyh4val, ruhizattal és istallokkal. Fiiggelékill Piso két le-
velét kozli, melyeket 13 lapon kimerité név- és tdrgymutatéd
kovet.

Tartalom, moédszer és feldolgozas tekintetében az el6z6
miivében megkezdett nyomon halad, de az akkorinal is teljesebb
adatgy{ijt6 munkat végzett. Fogel legjellemzébb és egyben leg-
értékesebb tulajdonsiga a legaprébb részletekig kiterjeszkedd,
a legnagyobb teljességre torekvé modszeres és kovetkezetes
kutatas. Teljes inducti6val dolgozik, minden A&llitdsit positiv
forrasadatokkal igazolva s lehetdleg tartézkodik minden elhamar-
kodott feltevéstdl és kovetkeztetéstbl. Az Orszdgos Levéltar,
Magyar Nemzeti Mizeum, Egyetemi Konyvtir, az esztergomi
kiptalani és a bécsi udvari levéltir gazdag okleveles anyaga
mellett a kiadott forrdsok és a vonatkozé irodalom teljes isme-
retével végezte feladatdt. Faradsigot nem ismeré és id6t nem
kiméld munk4ijarél csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk.
J6forman mindent felkutatott, a mi targyara vonatkozélag fel-
kutathat6 volt. Ezrekre rig a feldolgozasban és jegyzeteiben a
forrasadatok és irodalmi idézetek szama, melyek értékesen gya-
rapitjak a Jagellok korarél valé ismereteinket. A jov6 kutatas-
nak igen nagy szolgilatot tett az aprélékos személyi adatok
dsszegylijtésével, melyek a kovetkezd kor nem egy nevezetes
szerepld személyének élete koriilményeire deritenek viligossagot.
Adatgyfijtése, melynek hasznalatat alapos és részletes targy-
mutaté konnyiti meg, mindenkor néikiilozhetetlen segédeszkoze
lesz Magyarorszdg XVI. szdzadi torténete kutatéjanak.

A feldolgozast illetdleg tgy elézé miivének ismertetdje,?
mint akadémiai birdléi 2 kiemelik nehdny fejezetnek nyers adat-
szerfiségét, szemben a tobbinek sikeriilt feldolgozisaval.

1V, 6. Szabé Dezsé ismertetését: Szdzadok. 1913. 613—617. L
2 Akad. Ertesitd. 1917. 299. L.



76 TORTENETI IRODALOM.

Kétségtelen, hogy egyes fejezetek — igy a pénziigyekrél
és az udvari személyzetrdl sz616k — kissé szarazak, szlikszaviak
és adatszertiek. Bizonyos, hogy a szerzé ttlzott ombirdlatinak
része van ebben. Mindig a maga ldbdn igyekszik jarni s a tdl-
ségig 6vakodik masok megillapitasainak — sokszor sziikséges
— ismétlését6l. Tévednénk azonban, ha a féokot ebben, vagy
a szévegbe és jegyzetbe vald anyag kritik4tlan kivilasztisiban
latnék. Ennek ellentmondanak a tdbbi, sokkal sikeriiltebb
fejezetek. Az egyenetlenség okit a szerzd forténeti felfogdsdban,
a politikai és miivelddéstorténet korének rideg elhataroldsiban
kell latnunk. Fégel — s ez nem az 6, hanem mivelédéstorténet-
iréink nagy részének hibija — mell6zi a kulttrtorténettél szi-
gortian elhatdrolt politikai torténet szempontjait. Ott, a hol
ezek a szempontok nélkiilozhetetlenek, mellézésitk ki6li az
életet a feldolgozasbdl, az elbadas szdrazzad, adatszeriivé valik.
Igy az udvari személyzetrél és a pénziigyekrél irt fejezetekben
hidnyat érezzitk a politikai torténeti szempontok Osszefoglalé
kapcsdnak. A személyzetrél szélva nem lett volna {6losleges
az udvari élet fészerepléinek jellemrajzat, egymashoz és a koz-
élethez val6 viszonyukat az ismert adatok alapjan vazolnia, az
udvari €letet az egykorti politikai élettel valé kapcsolatiban
bemutatnia. Targyismerete és iréi képességei mellett ez nem is
lett volna nehéz feladat. Melegebb, szinesebb és elevenebb képet
kaptunk volna II. Lajos udvardnak szerepvivl személyeirél,

Viszont azokban a fejezetekben, a hol a politikai térténettél
elhatarolt kultartorténet szempontjai magukban is elégségesek
a torténeti kép megalkotdsihoz, kifogistalan munkat végzett.
Gazdag ismereteit és kimerité adatgyiijtését megfeleld médon
értékesitette. A fejlédés tényeit helyesen értékeli s az Ossze-
foglalé szempontok irdnt is érzéke van. Vonzd és minden rész-
letében érdekes, befejezett képet ad, melyet nem kozonséges —
bar itt-ott a humanistak stylusdnak hatdsaval kiizdé — ir6i
tehetséggel 6nt6tt formdba. Az el6bb emlitett részek szakgatott
adatszertiségével szemben, Osszefiiggé képben bontakoznak ki
eléttiink az udvar tudoméinyos és irodalmi torekvései, iinnep-
ségei, szérakozasa, mindennapi élete és az udvartartés kiilsGségei.
Kiilénosen ki kell emelnem a tudominyos élet sikeriilt rajzit,
mely értékesen egésziti ki el6z6 miivének hasonlé targyu fejezetét.

Egészben véve Fégel — ki Békefi Remig iskolajanak kétség-
teleniil egyik legjelesebb, a mesterhez alapossidg és congenialitds
tekintetében taldn legkézelebb &Il6 tanitvdnya — becsiiletes,
minden izében alapos és komoly tudomédnyos munkat végzett.
Médszeres alapvetéssel késziilt dolgozata maradand6 értéki
forrasmiive II. Lajos kordnak. Homan Bilint,
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Pésta Béla: A moszlim miivészet hatisianak példai Erdélyben.
Turini Konyvtar, I, — Budapest, 1917. 8% 45 lap ; 26 képpel.
A Magyar Keleti Kulturkdzpont (Turdani Tarsasag) kiadasa.

Tobb-kevesebb tudatossiggal, tehit wvaltozd vilagossiggal
megfogalmazottan, régéta jarja az a tétel, hogy hazank teri-
letének fontos szerepe van a nyugati miivelédés elemeinek kelet
felé, a kelet miivel6désének pedig nyugat felé valé kozveti-
tésében.

A ki elészor felallitotta ezt a tételt, bizonyira tisztidban
volt annak igazi értelmével is, bar annak igazdn mély jelentését,
legalabb is a részletekben, aligha tudhatta, hiszen még ma is
vannak meg nem vildgitott részletek. De az utina koévetkezbk
koziil esak imitt-amott akadtak hangok, a melyek — talin nem
is elég hangosan, mert nem elég meggyéz6déssel — azt hirdették,
hogy a puszta kozvetitésnél t6bb szerepe is van ennek a f6ldnek
s most mér ezer évnél régibb idS6 6ta ennek a nemzetnek.

A kik a részletekkel foglalkoztak, természetesen megtalal-
tak e teriilet miivészeti emlékeiben gy a keleti, mint a nyugati
miivészeti elemeket s ebbdl megallapitottik azt, hogy sajitos
magyar — illetdleg a XVI—XVII. szdzadokra vonatkozban
erdélyi — miivészet nem volt s az itt talalhaté miivészeti emlé-
kek kilfoldrdl idekeriilt mesterek vagy kiilfoldi mesterek ide-
keriilt alkotasai. Ez a legenyhébb eset, mert hiszen akadtak és
akadnak sdlyosabbak is, a mikor nemzetiinkt6l minden mivé-
szeti érzéket, tehit a mivészetek terén minden eredeti képes-
séget és érdemet elvitatvin, nem is balkdni, hanem afrikai szin-
vonalra akarndk helyezni nemzetiink szinvonalit. Tény az is,
hogy hivatalos és félhivatalos tudomanyos koreinkben ezeknek
a tagadas allaspontjan &lldknak nagyobb volt és sok tekintet-
ben talan ma is nagyobb a hitele, mint azoknak, a kik nem
pusztdn a kozvetitd szerepét szantik nemzetiinknek, hanem
rimutattak arra, hogy a keleti vagy nyugati elemekkel dicsekvé
alkotasoknak vannak olyan elemei is, a melyek sem nem keletiek,
sem nem nyugatiak, hanem olyan egyéni sajitossigok, a melye-
ket sehol mashol meg nem taldlunk, hanem csak épen a mi
foldiinkon. Kiilonosen az erdélyi teriiletekre 4ll ez, a hol a XVI—
XVII. szazad folyamin egy politikailag erés nemzeti fejedelem-
ség a maga igen jellemz6, tehat érdekes egyéniségének bélyegét
nyomja red a miivészi alkotdsokra. Ennek a miivészi egyéni-
ségnek f6jellemvonasa a sokoldaltisig, a kapott hatasok egyezteto
feldolgozésa s az ilyen médon nyert 1j miivészi kincsnek hosszit
id6n 4t hiiséges megérzése és felhasznalasa, nem egyszer a régebb
kapott elemeknek a kés6bb atvettekkel valé combindlasa.
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Azt, hogy ezt most mar legalabb ennyire vildgosan latjuk,
igen nagy mértékben — ha nem kizirélag — épen a most szé-
ban forgb fiizet szerz6jének koszonhetjiik, ki egész sor tanul-
manyban mutatta ki, hogy ez az igazsidg hazai foldiinknek —
kozelebbrél az erdélyi és északmagyarorszagi teriileteknek, hol
a fejlédési folyamatban nem volt er6szakos megszakitds —
minden miivelddési korszakdban megallapithaté.

A benet bronz hydrial A vizaknai kehely,® A kiscsiire bronz-
diszitmények, és A ludvégi verormdtus egyhdz edémyei ® czimi
tanulminyaiban, melyeknek tartalmi ismertetése a Szidzadok-
ban is megjelent, 1épten-nyomon taldlkozunk ennek az igazsig-
nak bizonyfitisaival. Szigortian tudoméanyos médszerrel lemért,
tehat elvitathatlan bizonyitékok ezek, melyek varidlédhatnak
és szinez6dhetnek ugyan az idék folyamén, djabb adatok meg-
allapitdsa utan, de az alapigazsig szildirdan fog 4llani. S6t minél
tobb lesz a tudoméinyos médszerrel nyert anyag, annal szilar-
dabb lesz ennek az igazsignak tudomanyos megalapozasa is.

A mi mar most a keleti hatist illeti, szintén ez a szerzd
mutatott red legviligosabban, hogy érvényesiilésének két atja
van: egy tengeri és egy szarazfoldi, melyek mindenikének allo-
masai a Gibraltarig kimutathaték. Hazénk a szaraz{oldi karavan-
utba esik. Ennek sajitossiga, hogy nem adja valtozatlanul
tovabb a hatasokat, hanem azok itt tigyszélvan miivészi »dialek-
tusokkéd« alakulnak s ebben az 4j alakban érvényesiilnek nyu-
gat felé.4

A mi mir most ennek a keleti hatdsnak a jellemét illeti,
senkit sem lephet meg, hogy a kézépkor misodik felében s az
6j korban a muzulmdn miivészet mezében jelentkezik. Hiszen
az- Okori keleti vilignak az arab hatalom megalapitdsa s még
inkdbb a byzanczi csdszirsig lehanyatldsa utdn, az arabok,
majd a térékék, vagyis a muzulminok (moszlimok) a folytatéi.

A moszlim miivészetek hatdsa is két irdnyban jut el hoz-
zink : A Foldkozi-tengeren elbrehaladva, — elébb leginkibb
Itdlia és Délitalia kozvetitésével (Anjou-kirdlyaink révén foko-
zottan), majd — a tér6k hatalomnak a Balkinon valé meg-
erésddése utdn — kozvetlentil.

Ezek a megallapitisok nagy részben djabb megerdsitést
nyernek szerzének most széban forgé tanulminyiban. Ebben

1 Dolgozatok az Erd. Nemz. Mzeum érem- és régiségtarabol.
1914. (V.) évi folyam.

3 U. o. 1915. (VI.) évi.

3 U. o. 1916, (VII.} évf.

4 »Die Rolle Ungarns in der 4stlichen und westlichen Civili-
sation. — Osterreichische Monatschrift f. d. Orient, 1916.
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az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtardnak abbél a
csoportjabél veszi anyagat, mely a XV—XIX. szdzadokban
késziilt kdlyhacserepekbdl alakul. Ez alkalommal egyetlen tipus-
nak g valtozatival dolgozik. A tipus valtozatai a XVII. és
XVIII. szizadbél valék ; vannak koéztilk évszamos és mester-
jegyes darabok, mdzasok épen (gy, mint mizatlanok.

A diszitésiikill alkalmazott minta figy tirgya, mint elrende-
zése tekintetében — a lényegbe nem vigb véltozatoktél el-
tekintve — azonos : dombort diszitményekkel tagolt ‘alapzat
alatta, sokszor vele Osszeolvasztott wvirdgesokor ; rtajta: hdrom
vagy 6t toromy. A kalyhacserepek alakja négyzet vagy majdnem
négyzet, melybe egy mésik hasonlé idom van irva, még pedig a
szomszédos oldalak kozéppontjainak egymassal vald Osszekotésé-
vel. Az ilyen médon keletkezé haromszogli sarkokat ismét virdg-
diszités tolti ki, mig magiban — a most mar egyik sarkéara allf-
tott belsé négyszogben — a dombordmfiives diszité minta van
elhelyezve. De vannak olyan példak is, a hol a féminta befoga-
dasara szant teriilet keretét nem egyenes vonalak alkotjék.

Szerzd sorra veszi az Gsszes alkoté elemeket s a nila meg-
szokott »vallaté« moédszerrel elemzi azokat, dsszehasonlitja Ggy
a keleti, mint a nyugati miivészetekben valé eléforduldsukat s
megéllapitja a kovetkezé tényeket :

Az egyenes vonalak combinati6jab6l keletkezett kerel elég:
koran jelentkezik nyugati teriileteken is, de a korzd segitségével
alkotott gorbe vonalakbél alakaGlt keret a nyugati teriileten
kimutathatélag a keleti befolyds hatésa. A mi annil kevésbbé
lehet meglep6, minél bizonyosabb, hogy a geometrikus képzés
Osi sajatossaga a keleti miivészeteknek.

A tormyos minta ilyen alakjaban nemcsak kalyhacserepeken
fordul el8, hanem csattokon, himzéseken stb. és pedig gyakran
a gorog-keleti egyhdzra, maskor a nyugati miivészetek befolya-
sara vallé valtozatokban. A mikor ennek az elemzéséhez lat,
a legrégibb mezopotimiai emlékekig nyal vissza, hogy az 4bra-
zolasok jelentését és eredetét megallapitsa, ratérvén miésok
magyardzatéra is.

Elemz8, Osszehasonlité és biralé médszerének minden egyes
érvére nem térhetiink itt ki. A kérdés — a miivel6dési kérdések
szétagazé voltinak megfeleléen — igen bonyolult s minden
egyes csomé megoldasanak modjat annal kevésbbé ismertethetjiik,
minél témorebb a szerzd okoskodidsa, melyben nincs semmi
felesleges. A gondolatmenet kivonatozdsa tehat majdnem lehe-
tetlen. Mi tehat csak a f6 eredményt veszsziik tudomastl: az
abrizolds a gorog iréknal a mapddeisos perzsa széval jeldlt s a
keleti népeknél szokisos vadaskertek képét mutatja. A vadas-



80 TORTENETI IRODALOM.

kertekben — esetleg korilottik — patakok csorgedeznek, a
kerteket falak ovezik, a falakon bastyik, a fak kozt a vadészok
szamaira valé menhelyek vannak. Ezeknek a vadaskerteknek
diszit6 mintddl valé felhasznildsa a muzulman mivészetekben
a lehetd leggyakoribb jelenség.

A talapzat pedig nem més, mint egy hajé, a mely a vadas-
kert el6tt allott s ez el6tt viszont azok a noévények, melyek
csokorként a »talapzat alatt allanak kalyhacserepeinken,

Az egész abrazolast tehat ugy kell felfognunk, hogy a leg-
feliil levd részlet van téliink legtavolabb s igy fokozatosan, a
legalél levé hozzank legkozelebb. A tdvlatnak ez a kezelése régi
mezopotdmiai sajitossdg, mint azt nem egy példin, néha meg-
lep8en talal6é analogiadval bizonyitja.

Ha utina gondolunk, hogy épen a dombormiives, mazas
cserepeknek milyen nagy szerepe van Mezopotimidban mar az
6skorban, —— sokkal kevésbbé lepédiink meg s a szerz6 okos-
kodisinak — e nélkill is vilagosan helyes voltait — még hata-
rozottabban fogadjuk el.

A {6 mintabél hatra van még a hajé motivum, a mely kalyha-
cserepeinken »talapzat«ként jelentkezik. Ez is eléfordul az
4. n. kirdlyi parkok 4bradzolisinil a mezopotimiai emlékektdl
le egészen a perzsa uralom alatt, a Kr. e. IV. szdzadban vert
szidoni érmekig; de megvannak a Szasszanida-emlékeken és
az italiai arab miivészetben is.

Végiil fontos megallapitdsa szerzének, hogy azokat a virdg-
motivumokat, melyek e kalyhacserepeken, kivalt a sarkokon
el6fordulnak, korzé segitségével mind meg lehet szerkeszteni.
Ez kiilonben kozos sajitossdga a keleti miivészetekbdl sarjadt
novényi diszité elemeknek. Persze nem azt jelenti ez, hogy épen
ezen kalyhacserép diszitményének tervezéje csindlta korzdvel a
virdgokat ; hiszen ez a tervez$ mustra-kényvekb6l dolgozott.
Hanem az els6 tervezé mindenesetre gy alkotta meg e moti-
vumokat.

Szerzénknek ez az allitdsa nem itt jelenik meg el8szor. Talal-
kozunk vele idézett tanulmanyaiban lépten-nyomon. De talal-
kozunk az A4llitds bizonyitasdval is: megtaldljuk magukat a
szerkesztéseket, melyek minden kétséget eloszlatnak.

Ujabban egy osztrak miitdrténész : Strzigowszky Jézsef is
tesz ilyen megjegyzéseket a keleti ornamentum-kincs egyes
elemeivel kapcsolatosan, azokat geometrikus eredetticknek jelez-
vén. Ezekben a jelzésekben bizonyira egészen fiiggetlen szer-
z0nktél. Utébbinak els6bbsége viszont minden kétségen feliil
all s a két szakember tirgyaldsi médja, mondhatndk moédszere,
egészen mas. Két kiillonbdz4 iranybdl haladnak tehat ugyanazon



TORTENETI IRODALOM. 81

igazsig felé, de mig az osztrdk tudés inkdbb kijelentésekkel
-dolgozik, — mely kijelentések egyébként a szakember alapos
allitdsai -— szerzénk jéformin minden mondatit, de minden-
-esetre minden 1j megéllapitasit indokolja is. Ezek az indokola-
sok : az emlékek képei, szerkesztések, szamitisok, de sohasem
pusztan a tekintélyek vagy legfeljebb csak akkor, a mikor az
illeté tekintély kelléen megindokolta allitasit. Ez a magyarizata
annak, hogy arinylag sok képpel dolgozik. A mit azért kell itt
felemliteniink, hogy hangsilyozzuk : az ilyen természetii dolgo-
zatoknak csak dgy van igazan értékiik, ha a hivatkozott emlékek
képét lehetbéleg mindjart be is mutatjak.

Ezekben kivantunk szimot adni err6l a nem vaskos, de
minden izében értékes fiizetr6l. Miivel6déstorténetiink munkisai-
nak figyelmét oShajtanék felhivni ezekre a kérdésekre; hadd
lassdk, mi heviti a tudomany velitkk szomszédos miihelyében
-dolgozékat és milyen médon térekszenek megfejteni nagy, a
nemzeti hatirokon tal is terjedd kérdéseket, melyek mégis a
mi legszemélyesebb kérdéseink.

Lehetnek, s6t egészen bizonyos, hogy vannak, a kik elott
merésznek, sét thlsigosan merésznek tiinnek fel ezek a meg-
.allapitdsok. A mi viszonyaink mint egyebekben, a tudomanyos
téren sem kedveztek az 1j, nagyobb conceptioknak. Kivélt az
archaeologia és ezzel hatiros teriileteken. Elég arra utalnunk,
hogy — barmi lehetetleniil hangozzék is : volt id6, mikor bizo-
nyos lenézésben volt része azoknak, a kik a népvandorlas kora-
nak archaeolog1a1 hagyatékidban a magyarsig emlékeit keresték
-és igy a germdn, hdn, avar stb. népeké mellett ennek is akartak
kiszakitani egy részt. A mint ez az egyetlen, alkalmi példa is
viligosan mutatja : voltak és vannak bizonyos elhatdrolisok ;
-ezek keretein beliil szorgalmasan dolgozni szabad, sét érdem ;
-de ezeken tdl is tekinteni merészség és hiba, melynek legenyhébb
biintetése a tudomasul nem vétel. Addig, a mig a »mivelts
nyugat példaja nem ad red engedélyt.

De a tudoméinyos igazsdgok nem toérédnek a korldtokkal ;
mint az eszmék &ltalaban, lithatatlan, sokszor ellen sem Oriz-
hetd, egykénnyen nyomon nem koévethetéd utakon terjednek,
elhelyezkednek s egyszer csak azt veszsziik észre, hogy uralkod-
nak. A nélkiil, hogy szdmot adnanak arrél, hogy ill-e mogottiik
valamely kiilfoldi tekintély s t6r6dnének vele, hogy a hazai
hivatalos tudominyossig rinyomta-e a maga hitelesitd bélyegét.

Hazank nemcsak foldrajzilag Eurépa koézepe; nemcsak
politikailag a Kelet kapuja s a Nyugat bdstyija : hanem a miive-
16dés dtjanak is egyik fontos dllomisa. Az el8l emlitett két szem-
pontbél valé fontossigdt meglehetésen, sok tekintetben 6l

Szzadok. 1918. I—II. filzet, 6
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ismerjilk ; de az utolsé tekintetben val6 jelentésége csak most
kezd kibontakozni. Ez a fiizet nagy szolgilatot tesz ebben a
tekintetben ; de azzal is, hogy megtanit arra, hogyan kell ezeket
és a hasonlé kérdéseket eredményesen targyalni.

Dr. Buday Arpad.

Melichar Kdlmdn: A papai primatus jogi dllasdra vonatkozé
elméletek. Budapest, 1917. Stephaneum nyomda r.-t. 8° 8o 1.

A papai primatus kérdése nem csupin theologiai és egyhaz-
jogi, hanem egyuttal torténeti kérdés is. Annal a paratlan, sem-
miféle mdas intézményével Gssze nem mérhets szerepnél fogva,
melyet a papasig a torténelem egész folyaman, de kiilondsen a
kozépkor torténetében jatszott, a profan toérténet kutatdjara
nézve is elsérendli fontossiggal bir annak ismerete, hogy a
kiilonboz6 korok papii mind jogokat igényeltek magoknak és.
mind 4llast szdnt nekik az illeté korok jogi felfogisa. Az eszmei
hattér ismerete igen sok esetben jelentékenyen megkonnyiti a
latszolag elszigetelt, episodjellegii eseményeknek szervesen ossze-
fiiggs, logikus fejlédéslanczolatba fiizését. Pl. VIII. Bonificz
harcza eszmei Osszefiiggésébél kiszakitva a hatalom manidkusa-
nak kétségbeesett erélkodése, mig a fejlédés egészébe beillesztve
természetes culminatioja a kozépkor hierokratikus viligfelfo-
gésanak.

Ebb6l a szempontbél a theologus és egyhizjogisz mellett
a historikus is orommel iidvozli Melichar fent jelzett miivének
megjelenését, mint az els6 magyar nyelvli kisérletet a papai
primatusra vonatkozé f6bb rendszerek pragmatikus 4ttekintésére
és méltatisira. Melichar konyve feldleli a kérdés egész anyagit.
El6éadasit a legrégibb koron kezdi és az infallibilitas dogmaja-
nak kimonddsin végzi. Miutin nehiny nagy vondssal meg-
emliti a kozépkori rendszerek kialakuldsat befolyasolé koriil-
ményeket, minék : a nationalismus és universalismus harcza,
a koldulé rendek ellenhatisa és az infallibilitas kérdésének ren-
dezetlen volta, sorra bemutatja a curialis, episcopalis és con-
ciliaris elméleteket, mint a melyek legegyetemesebb hatéssal
voltak a kozépkor egyhdzpolitikdjdnak irdnyitasira. Az wjkori
rendszerek koziil a gallicanismussal, a febromianismussal, az
indifferentismussal és a josefinismussal foglalkozik részleteseb-
ben. Kiilon érdemként kell megemliteniink, hogy a szerz6 nem
¢éri be az egyes rendszerek alapgondolatainak &sszedllitdsival,
hanem bemutatja és néhany széval jellemzi nevezetesebb iro-
dalmi képvisel6iket is. Felsoroldsa megkozelitoleg sem teljes
ugyan, de ilyen formaban is becses.
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Az anyag teljessége tekintetében alig tehetiink kifogast
Melichar mive ellen. Elmondhatjuk, hogy fellel minden neve-
zetesebb elméletet, melyet a pipai primituas jogi 4lldsinak értel-
mezésére ezideig feldllitottak. Kevesebb elismeréssel szélhatunk
az anyag elrendezésér6l. Ebben a tekintetben a régebbi korok
révéaséra feltlindé ardnytalansig észlelhetd. A josefinismus egy-
maga annyi lapszimot kapott, mint a koézépkori rend-
szerek egyiittvéve. Ennek az ardnytalansignak legfébb oka,
hogy a kozépkorra vonatkozé adatait csaknem mind mésod-.
kézb6l veszi a szerzd. Az investituraharcz gazdag publiczisztikai
anyagat feloleld »Libells de lite imperatorum et pontificum« czimii
nagybecsii kiadvanyt ismeri ugyan, de nem aknédzza ki. Nem
hasznalja Mirlot* és Solmi ? feldolgozasait sem. Nagyon mosto-
han banik el Bajor Lajos kordnak és 4ltaldban a XIV. szdzad-
nak publicistikajaval ig, Sckolz R. Gjabb kiadvanyainak 3 s
Riezler * és Scaduto ® munkainak tanulményozisa itt is b6vebbé
és valtozatosabbi tette volna az anyagot s lényegesen kibévitette
volna a curialis és episcopalis rendszer mellett felsorakoztatott
fr6k névsorat.

Ugyancsak az elsérendi forrisok melldzésére vezethetd
vissza, hogy targyi tévedések is elég szép szammal taldlkoznak
a munkiban. Csak nehdny feltinébbet emlitiink koziilok. Szt.
Agoston nem 410 koériil, hanem 413—426, tehit 420 kériil irta
a »De civitate Dei«-t. (5. 1.) Bresciai Arnold egyhazellenes moz-
galma és a koldulé rendek keletkezése nincsenek egymassal
okozati Osszefiiggésben. (4. 1.) Occam Vilmos nem volt és nem
is lehetett Duns Scotus tanitvanya ¢ s nem 1344, hanem valé-
szinlileg 1349 vagy 1350 apr. 1o. halt meg.? (26. 1.) Az egyhaz
és allam viszonyat targyalé munkai kozétt nem az emlitett a
legfontosabb. Terjedelménél és tartalmandl fogva sokkal jelentd-
sebb »De smperatorum et pontificum potestate« cz. értekezése,

1 Miybt K.: Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. Leip-
zig, 1894.

N 3 %olmi A.; Lo stato e chiesa secondo gli scritti politici da
Carlomagno fino al concordato di Worms. Modena, 1901.

3 Scholz R.: Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus
der Zeit Ludwigs des Bayern. (1327—1354.) I—II. k. (Bibliothek
d. kgl. preuss. hist. Instituts in Rom. IX—X.) Rom, 1911—1914.

4 Riezler S.: Die literarischen Widersacher der Pipste zur
Zeit Ludwigs von Bayern. Leipzig, 1874.

3 Scaduto F.: Stato e chiesa negli scritti politici dalla fine
della lotta per le investiture sino alla morte di Ludovico il Bavaro.
(1122—1347.) Firenze, 1842.

¢ Hofer J.: Biographische Studien tiber Wilhelm v. Ockham
O. F. M. Arch. Franc. Hist. 1913. 209 s kk. 1.

7 U. o. 654. s kk. 1l
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(27. 1.) A Marsilius de Paduéra vonatkozé adatokba is tobb hiba
cstiszott be. Marsilius nem 1328, hanem 1343 halt meg. Hogy
szerzetes vagy épen minorita lett volna, azt csupan egyes régi
irék allitjak a XVI. sz. élt Scardeone padovai térténetir6 meg-
okolatlan adata alapjan. Mar Labanca eléggé kimutatta e nézet
tarthatatlansigit.! A korviszonyok hatasinak kiemelése mellett
nem szabad megemlitetlen{il hagyni azt sem, hogy az aristotelis-
musnak és az averroismusnak még nagyobb részok volt Marsilius
politikai nézeteinek formalasiban. (27. 1.) Hogy Stieglitz el6tt
senki sem emlitette Joannes de Jandun részességét a »Defensor
pacis« irdsdban, szintén tévedés. Ellenkezdleg tgy 4ll a dolog,
hogy Riezler 6ta majdnem minden feldolgozé kiilon kiemeli.
Leszamitva természetesen a Marsiliusért tiiskon-bokron 4t lelke-
sed6 Labancéit. S6t egyik-masik ir6 némileg tdlozza is Jandun
kozremiikddésének jelentdségét.? (28. 1. 1. j.) A »De modis uniends
ac reformands ecclesiam in concilio universali« cz. munkanak nem
Gerson, hanem minden valésziniliség szerint Dietrich von
Nieheim a szerzéje.® (33. 1.) A gallicanismust talan t6bb joggal
lehet az episcopalismus és a tilhajtott separatistikus térekvé-
sek gyiimolcsének tekinteni. (u. o.) Szvorényi Mihadly nem a
zagrabi egyetemnek, hanem akadémidnak volt a tanara. (68. 1.)
Az 1848. évi bécsi concordatum bizonyira sajt6hiba az 1855.
évi helyett. (74. 1.)

Az eléadasméd és stilus szintén tobb tekintetben kifogésol-
haté. A szerz6 nem forditott elegendd gondot az irodalmi for-
mara. Sok helyiitt elnagyoltan és pongyolin ir. Pl. ismételten
haszndl ilyenféle szerkezeteket: ... a plispokok a pipa altal
lesznek kinevezve. (3. 1.) ... a 680. évi konstantinapolyi zsinat-
nak iigyiratai.... meg lettek hamisitva. (9. 1.) .... most
IV. Fiilop fenyeget6dzott kozzsinattal, mely VIII. Bonificzot
papai méltésigirdl- letegye. (22. 1.) Olykor rossz szavakat alkal-
maz (pl. 1étszer) vagy tiulsdgosan bonyolult és nehézkes és épen
azért nehezen érthet6 mondatokat szerkeszt. A sajtéhibdk szama
is elég jelentékeny, kivalt a latin szovegrészekben.

De e hibak és fogyatkozdsok daczara is nyereségnek tartjuk
Melichar munkijat. Kétségtelen tanulmiany és széleskérli olva-
sottsdg alapjan késziilt. Ha a szakembernek nem is nytjt Gjat,
a torténeti kérdések irant érdeklédé olvas6kozonségnek jo és

1 Labanca B.: Marsilio da Padova. Padova, 1882. 14 s kk. 1l.

2 Pl. Valois N.: Jean de Jandun et Marsile de Padoue auteurs
du Defensor Pacis. Hist. littéraire de la France. Vol. 33. Paris,
1906. 571. s kk. 1l. ¢

3 Pastor L.: Geschichte der Papste. I. 4. Freiburg, 1901. 193. L.
2. jegyzet.
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egészében megbizhatd tajékoztatdssal szolgdl a papai primatust
illet§ problémakrol. . Dr. Balanyi Gyodrgy.

J- J. Ruedorffer: Grundziige der Weltpolitik in der Gegenwart.
Sechstes und siebentes Tausend. Deutsche Verlags-Anstalt.
Stuttgart und Berlin. 1916.

R. Kjellén : Die Grossméchte der Gegenwart. Siebzehnte Auflage.
G. Teubner. Leipzig—Berlin. 1917.

R. Kjellén: Die politischen Probleme des Weltkrieges. Sechste
Auflage. B. G. Teubner. Leipzig—Berlin. 1917.

R. Kjellén: Studien zur Weltkrise. 6—9 Tausend. 1917. Verlegt
bei Hugo Bruckmann in Miinchen.

Ez a négy kényv egymassal szervesen kiegészitd mivet
alkot. A torténetboleseleti alaphangot Ruedorffer iiti meg és
Kjellén gyakorlati példdkban, positiv részletekben dolgozza {6l
A nagy bolcseleti symphoniabdél kisebb és értékes étudesk kelet-
keztek. Eredetiség egyikt8l sem vitathaté el, fontossdguk pedig
elismert. Mindkét iré6 vilidgos belelatast nyit a vildghatalmak
jovendd terveibe és a mit a diplomatia eltitkolni 6hajt, azt nyilt-
séggal és leplezetlen politikai torvényszerliséggel tarja fol.

x. Ruedorffer kényve ama mar alaposan osszebonyolitott
vitdnak kézpontjdba visz, mely a torténeti ismeretelméletben
és a természettudomanyok kozti viszonyban a torténetbolcselet
czéljat, logikai hovatartozasit és a moédszert erésen dsszezavarta.
A torténé folyamatban az idbleges eseményeken tdl okozatos
Osszefiiggést és belsé torvényszerliséget keres. Az egymdasba
itkozd és a fejlédés folyamaba beledramlé politikai er8k a mai
vildgpolitikat biologiai bizonyossiggal mutatjdk. A politikat és
elméletét tudomanynak minésiti, mely a természettudoméinyok-
tél abban kiilénbézik, hogy a médszer, a kisérlet és a czél telje-
sen elkiilonitik egymastol. Ezt az eltérést tirgyuk sajitossaga
hozza létre. S noha egymastdl eltérnek, mégis hasonlé ered-
ményeket idéznek f6l.

A legtjabb korszakokban a politikdban a térténet szerint
két elv igen gyorsan nétt nagygya. Az egyik a nemzeti (nationa-
lismus), a méasik a nemzetkozi (internationalismus) vagy vilag-
polgari (kosmopolitismus). A nemzetinek {8eszkozévé szegddott
a civilisatio, mely expansiv erejénél fogva idegen népek elnyo-
mésara térekszik. (Az angol és az indus.) Itt a nép nem a rousseaui
elvek szerint egyének Osszeadidsa, hanem a népkézosségek indi-
vidualisati6ja. Ezt az egyéniséget a geometriai biztossag tudaté-
val akarja mdis népekre rderGszakolni. E szerint benne nyilvé-
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nulhat meg legtermészetesebben az extensiv néper6, mint ter-
mészeti productum. Mintegy végrehajtja isteni rendeltetését,
hogy novekedjék, er8sbodjék, szétterjeszkedjék, hogy 6nmagat
gazdagitsa és fonntartsa. A tigabbkérti emberiséghez vezetd
utat a nemzetkoéziség fejezi ki, mely itt is nemzeti eszkozokkel
és erdszakkal dolgozik, mint az oroszoknil a valldsossig o6lts-
nyében megjelend panrussismus, vagy tetszet8sebben panslavis-
mus, mint a britteknél a civilisatio jelszava, melylyel a kisebb-
rendli népeket eddig leigazta és tovabbra a foldet leigzni akarja.
Nemzeti mivoltat az egész foldi planetira akarja rderdszakolni.
Amde sokszor ezek a kisebbrangti népek is az elébiik dobott
jelszavakban torekednek a nagy, a planetis egységbe bele-
olvadni, noha ehhez még nem teljesen érettek — és ezt R. nem
hangstlyozza —, mivel dgy latszik, hogy ma a nemzetkéziség
még nem egyéb, mint egy isteni rendeltetésében hivé népnek
(britt, német, orosz, franczia) hédolé engedelmesség a kisebb
nemzetek (osztrik, olih, olasz, szerb, cseh stb.) részérél. Ugyanaz
a folyamat, mely az Egyesiilt-Allamokban t4rsadalmilag és
politikailag 4alland6éan végbemegy: a kivandorlottak beleolvad-
nak mar elsé fziglen a britt kézosségbe. EbbSl a szemszdgb6l
tekintve barmely nagyhatalom magééva teheti Vilmos csiszar
chauvin gondolatat, hogy a vildg csakis a német (britt, franczia,
orosz) lényegben fog megtjhodni, meggyégyulni. Ilyen nemzet-
koziség felé t6dulé dramlatot a kozlekedés, a rémai egyhiz, a
sajt6, a t6ke, a gazdasigi érdekek, a kultura, de leginkabb a
socialismus segitheti elé.

A vildghatalmak tehit nemzeti szellemiik és cselekvésiik
bélyegét akarjak az egész vildgra rasiitni. Igy pl. a német kozép-
eurépai torekvéseivel egyrészt Skandindviatél dél felé egészen
Afrika belsejébe, méasrészt a Balkdnon és Anatolidn it egészen
a Perzsa-6bolig vagy az Indiai-oczednig terjeszkednék. Ez a
napoleoni térekvés Osszeiitkozik a britt vilighatalommal, mely
viszont Indidbél Perzsiin, Mesopotdmidn, Aribian és Palesztinin
at hidat ver Egyptomba és innen a Fokioldig terjeszkednék,
majd északi irdnyban Syridn és Anatolidn 4t Konstantinipolyba,
honnan Oldhorszag, Szerbidn és az osztrik-magyar monarchia
szétdarabolasdval Svijczon és Francziaorszdgon keresztiil Lon-
donig tortetne elére. Ugy véli, hogy ennek most ittt érija s
vele megkotné a pax quam maxime Britannicat. Igy 6vé lehetne
a vilag, a civilisatio, az emberiség, az 6rok béke, a tenger, a
szellemi és a f6ldi Imperium Romanum. Szévetségben a pan-
amerikas Egyesiilt-Allamokkal véglegesen biztositand a fehér faj
uralmat a hatalom forrasanal 4llé6 japanok és még csak eszmé-
letre téré chinaiak f6l6tt. Igy valtozna 4t a f6ld britté, angol
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nemzetivé és a f6ldi kosmost a maga arczara formalna 4t. Contra-
dictio in adjecto : ez az angol kosmopolitismus.

Igy latta Ruedorffer mar 1914-ben a vilagpolitikdt. A mai
forradalmi kialakuldsban - mintha mégis csak er6sebben térne
hatalomra a nemzeti eszme. mint azt pl. az orosz 4llam szét-
hullasa bizonyitja. Mint az elmélet tudésa és politikusa a nagy-
aranyt, altalanos, egyetemes folfogds felé hajlik. A realis poli-
tikus mésként gondolkodik. A gyakorlati 4llamférfia, Biilow
herczeg (Deutsche Politik. Berlin. Hobbing. 1916.) 6va int attél,
hogy az egyes nemzetek szenvedélyeit, mint politikai tényez6t
lekicsinyeljiik. O nem litja eljdttnek a nemzetkoziség idejét.
Szerinte gylilslség és bosszivagy az internationalis viszonyokat
még soka befolyasoljak, a hozzitapads illusibk pedig nagy
nemzeti csalédasok forrdsa. Semmiféle héke nem fogja ezeket
eltiintetni, de anyagi eszkozokkel (Naumann) sem tudja vala-
mely nép a maga vilighelyzetét megszilirditani vagy meg-
nagyobbitani, niert ez muld és elégtelen, hozzi a nép gazdagsaga,
a physikai, erkolcsi és szellemi egészség is kivanatos.

2. Kjellént azzal szokds vidolni, hogy német pénzért dol-
gozik. Ez amaz entente-méania, mely sajat békehirdeté allam-
férfiaiban is hazadruiét 1it s minden németbaritot megveszte-
getettnek bélyegez. Objectiv torténetismerd Kjellént a térténeti
jog és fejlédés alapjan allénak fogja felismerni, noha olyan forra-
sokra is hivatkozik, mint Seton-Watson, a kir6l pedig kéztudo-
mast, hogy az entente megvasirolt dgense. Ebbe a Watson-
tévedésbe maga Naumann is beleesik.

Kjellént meghdditja a német nép imposins hiboris tevé-
kenysége, melyet mint semleges svéd sajat szemével tapasztalt.
Ez libbenti elméletének mérlegét a német felé. Munkai az upsalai
egyetemen tartott el6addsok, vagy jelentds nagyméretii entrefilék,
melyeket részint torténeti (Ranke), részint béleseleti (Nietzsche)
tanulmanyokbél lesziirt. ElIméletét maga is »madartavlati« nézés-
nek nevezi. Jobbara Ruedorffer, vagy ennek nagytehetségii
elézéje, Riezler (Die Erforderlichkeit des Unméglichen. Pro-
legomena zu einer Theorie der Politik. G. Miiller. Miinchen.
1913.), vagy pedig Ratzel tobb kézismert munkajibél, de sok
mas jelesebb német, angol és franczia politikai tudés miiveibél
merit. Bibliographidja az okmdanyok teljes biztonsidgival ékes-
kedik.

Els6 munkaja az osztrik-magyar, az olasz, a franczia, a
német, az angol, az Egyesiilt-Allamok, az orosz és a japan vilag-
hatalmak 1914. évi allapotit tarja elibénk. Szilird kapocs a
statisztika. Mindegyiknél kiilon-kiilén targyalja a torténeti fej-
18dést (Genesis), az ethnographiai (Volk, Nationalitit), az allam-
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hatalmi (Reich), a tarsadalmi (Gesellschaft) és a kiilpolitikak
térekvéseket. Ezeket a kovetkezetesen targyalt fejezeteket a
legijabb tudomanyos adatok alapjin iparkodik megviladgitani.

A monarchiat az dsszes nagyhatalmak kozt mind nemzeti-
ségi, mind politikai alakulatanél fogva a leggydngébbnek tartja
és mint elaggott hatalmat kezeli. Béinhodik az ellenreformatiéért
és a nemzetiségi politikdért : a divide et impera elvéért. Nincsen
nemzeti egysége, hidnyzik az egységes néplélek, mely énmagéiban
véve is hodité jellegli. A nemzetiségi széthilzis és az irredentik
témege (olasz, szlav, oldh) latszélagosan széthull6 féiben mutatja..
Az egvetlen Osszetarté kapocs: az organisatio és a Habsburg-
dynastia. Megmentésének egyetlen lehetésége, hogy az Egyesiilt--
Allamok mint4jara foederalis 4llamma4 alakul 4t. A népek fiig-
getlenségre torekvése, mint a magyaroké, Ujabb nagyarinyu:
bonyodalmak kutfeje, mi a kibontakozast még jobban oregbiti..
A vilasztéjogtél nem sokat remél. Kiilpolitikai erejét annyiban
tanusitja, hogy a pangermanismus és a panslavismus k4z6tt erds.
fék gyanant 4ll. A dualismus helyett egy szildrd quadralismust
(Ausztria, Galiczia, Magyarorszag és délszlivok) ajanl.

A Foldkozi-tenger moléja : Olaszorszdg nagyhatalméanak.
ifjtt kordt éli. Legnagyobdb ellensége a kivandorlis, a maldria
és a tarsadalmi ziillottség. Ezek gyongitik. Kiforratlan allam.
Irredentaja hatalmi kifejlédésének akadalya. Kiilpolitikija a
foldkozi-tengeri uralom és az irredenta : Adria, Afrika (Tunis,
Tripolis, Egyptom). — Francziaorszdg a legrégibb nagyhatalom
a forradalomban megifjodott. Politikai bfine az 6ridsi népfogyat-
kozas, melyet pétolni kivin a szines népfajok fdlszivasival.
Autarkidja meggyongiilt, jollehet kifelé megnagyobbodott Bis-
marck gyarmatosité eszméjével, de azért Elzdsz-Lotharingia
revanche-eszméjér6l lemondani nem tud. Kultirharcza is meg-
gyongitette. Raison d’étre, mely csak akkor gyarmatosit, midén
az anyaorszidg sajat filainak sokasigdt madr el nem birja, nila
ép a népfogyatkozis miatt nem val6sithaté meg. A »la gloire«
még igy sem hagyja nyugodni, jéllehet ez a szines elemekben
teljesen cs6d6t mondott. — Németorszdg a Koézép-Eurdpara
rdutalt nép, mely mint eurépai koézépillam (Reich der Mitte)
koroskoriil 4daz ellenségekkel, messze tajakon, az anyaorszagtol
tivol esé foldrészeken sem szarazf6ldi, sem tengeri kapcsolat-
ban, a tengeri uralomra t6r. Dilemmaja, hogy szdrazf6ldi hely-
zete és Kkifejlédése nem ardnyos tengeri terjeszkedésével. Volta-
képeni politikai expansiv foladata kizdrdlagosan a szirazféldre
utalja. Tarsadalmi és erkolcsi kérdésekben vezeté polczra hiva-
tott. Tudomanya els6érendti. Baja az is, hogy a porosz ttiltengé
nationalismus még nem hatotta at a német elemeket. Egysége
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térhetetlennek latszik. Kiilpolitikaja (Caprivi, Biillow, Hohenlohe,
Vilmos csaszar) az entente cordiale-t és a korillzarast eredmé-
nyezte. Most csak a vildghatalom és a megsemmisiilés kozott
valaszthat. Erzi, hogy ez igy van, vagy pedig masodrendii
allamma kell siilyednie és a vilagalakuldsokban részt nem vehet.
Bels gyongesége, hogy imperialismusa nem hatotta 4t az &sszes
néprétegeket. A nagymérvii nyarspolgarsag, a kisvarosi latékor,
a sajté kozémbossége, a nagytSke vonakoddsa a koczkazattél
egy valédi imperialismusnak géitjai. 1go7 6ta a nemzeti part
gybzelme, a marokkdi kérdés némileg emelte Onérzetét. Van
reménysége, ezzel parosul a physikai, lelki és erkolcsi egészség,.
s mint Bismarck jellemezte : »Tud lovagolni, mihelyt nyeregbe
iiltetike«.'— Anglia a maga 550 milliés alattvaléival, hol nincsen
szamara irredenta, nincsen pananglianismus, most testvér-
nemzeteitél varja vitdlis energidjanak f{6lfrissitését és tarsadal-
méit a tulajdon egyforma elosztdsaval akarja reconstruilni..
Liberalismusa és conservativismusa ebben egyesiil. A korabbi
eur6épai habortikban zsoldosokkal, mas nemzetekkel viseltette
azokat, még pedig a maga anyagi javara. Fonnélldsa a tengeri
hegemonidval egyiitt jir. Mint Velencze, Hollandia és Portugallia
utédja koveteli, hogy az oczednok csak egy allamot uraljanak -
Anglidt. Németorszag, az Egyesiilt-Allamok és Japin hatalomra
keriilésével az 6 napja lettinik, dmde sikeriilt az utébbiakkal sz6-
vetkeznie. Ez a kilatas adott Németorszagnak is erét, hogy vele:
megmérkézzék. Bar a reunited States: a panbritt, azaz minden
testvérnép (Anglia és Egyesiilt-Allamok), az angolszész faj egye-
siilése : a vildg egyharmaddnak egységét alkotja. Ez az 6 le-
igdzhatatlan hatalma. — Az Egyesiilt-Allamok a vilaghatalmak.
kozt még ifjt. Az anyaorszdgnak Kkeriileti meggrositése (Hawai,
Portorico, Guam, Philippinnek, Tuhula, Kuba, San Domingo,
Nicaragua, Panama) kiilsé védé és eldorsei. A maga féltekéjén
fekszik gyarmatviliga. A monroe elv egy roo milliés nép egy-
ségesitd ereje abbél a czélbdl, hogy a panamerikai eszmét meg-
valésithassa. Ez elv kizdrja, hogy a maésik féitekén is héditson..
Fz egészen 4j dolog. Militarismusa nincsen. Kjellén szintén
abban a balhitben van, hogv az oczeinok utjat alljak, hogy
mas vildgrészben, az 6vildgban hdédithasson. Egységes kifejlé-
désének még nagy akaddlyai a japin és a chinai, a mexikéi és a
délamerikai kérdés. Itt sem nének a hikory-fik az égig. Szerinte
a vildguralomra nem érett, legfeljebb egész Amerika uralméra.
— Oroszorszigot még az IQI4. év szemével nézi. A romlott
bureaukratismus a néppel szovetkezik és ezt orrdnal {fogva
vezeti. Miklés czar iinnepel és jubildl. Kadettek és forradalma-
rok allnak egymdssal szemben. Visszatért a soldateska hatalma
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és a hoédité kedv. A nép maga friss szlav torzs és még tiszta,
érintetlen. Uj hatalom, mely a német hatalmat fenyegeti. —
Japan a legifjabb hatalom. Kifelé titokzatosan félelmes, befelé
&nallétlan, ingadozé. Eurdpai kultirmezben elég otthonos, de
nem teljesen &4thatott. Kiilpolitikdjdnak elsé stacziéi China és
Qroszorszag, masodsorban Amerika. — A braziliai, chinai és
indiai nagy feliiletek nagyhatalmi allisra még éretlenek, mert
a nagyhatalom nem mathematikai, hanem dynamikai fogalom,
nem kulturalis, hanem psychologiai jelentéségt.

3. Masik konyve természettudomanyi elmélettel is iparkodik
a haboriit és az tjabb politikai alakuldsokat magyarizni. Mig
az els6 kényve analysis, addig ez 6sszefoglalé természetd. Ot
elméletet 41lit {6l. Az elsé a geopolitikai elmélet, melyet biiszkén
a maga tulajdondnak vall, jéllehet vannak tudomanyos és laikus
el6zéi (Rohrbach : Weltpolitisches Wanderbuch. 1916. — Dix,
Lamprecht, Cholnoky és misok). Ezek a {6ldrajzi és geologiai
{telluri) alakulatok alkotjdk kiindulé pontjit. Szerinte hegyek,
de kiildndsen nagy vizek orszdg- és néphatarok determindnsai
{Anglia a tengerben, Magyarorszig a Karpitok és a Dunaval,
Ausziria nyilt ingadozé hatdri mint Oroszorszig). Ilyen alaku-
lasok a gyarmatositisnak is meghataroz6i. Jobbéara szigetek
vagy félszigetek. Ennek a gyarmatpolitikinak egyik fejleménye
volt az 191I4. évi vilighatalomkoézi megegyezés, mely szerint
Kelet- és Nyugat-Afrika. nagy partszegélylyel ellatva Afrika
kozepén egyesiilve egy nagy német sivot képezett volna és az
északot (franczia, olasz, spanyol) a déltél (angol, portugall)
elvilasztotta volna. A habort ezt teljesen megmésitotta, tgy
hogy a német gyarmat eltiint és Anglia Kair6tél a Fokvarosig
terjed. Foldrajzi alakulids kényszeriti Németorszagot, hogy a
Balti-tenger, Visztula, Don, Fekete-tenger, Aegei-tenger, Adria,
Alpok és a Rajna kozott elterjedve a Foldkozi-tengeren 4t Afrika
felé is kacsintgasson s Konstantinidpolyon 4t Bagdad felé terjed-
jen. Anglia pedig megforditva akarja a napoleoni terveket meg-
valésitani. Kjellén szerint ez a két {itk6z6 nagyhatalom a habort
okozbja, a mennyiben hédité vonalukban a silypont a torok
szultan orszagaiban fekszik. Ez hirom vildgrész kozepe. Német-
orszag itt keres mozgasi szabadsigot, Oroszorszidg a meleg ten-
gert, Anglia a szirazfoldi kapcsolatot gyarmatanal Igy is
egyezett meg Anglia Oroszorszaggal Mesopotimiira és a Darda-
nelldkra nézve. Mig (1914) Németorsziggal majdnem megegye-
zett, a Suezi-csatorna és a Dardanelldk {itk6z6pontok maradtak.
Anglia erre megforditotta taktikajat és Oroszorszidggal szévet-
kezett, Konstantinipolyt igérvén neki, a mibe sem a torék,
sem a német bele nem mehetett s innen a német-térok nagy
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bardtsdg. Ily médon a Duna vonala egyrészt, a Balkan-Rhodope-
hegység, masrészt s a Foldkozi-tenger keleti partvidéke a hibord
okozbi.

A masik problema az ethnopolitikai. Els6 phasisa a nemzeti-
ségek jogai. Legels6 terve pedig a kozépkori »osztrdk csodac
széttdrése, Szerinte Seton-Watson és Dover-Wilson elméletei és
agitati6i a kérdés legjobb megvilagitéi. Az oSkor 4llamait a
kultus, az 1j koréit a nemzetiség fogja alkotni. Tébbféle fajtaja
van : a) Egységes nemzet dllamisig nélkiil (csehek, irek, lettek).
Ezek nemzetkézi bonyodalmat nem idéznek fol. &) Szabad, de
egységtelen nemzet, mint az olasz irredenta. ¢) Nemzeti egység
szabadsadg nélkil (lengyelek, érmények, ukrinok). Ezzel a be-
osztdssal az irredentaknak egész sordt targyalja. A Gallia irre-
denta : Elzisz-Lotharingia, de elfeledi a baskok, provancealok,
normandiaiak és wallonok o©ndllésagi torekvéseit; az Italia
irredenta : Savoya, Trient, Trieszt, Gérz, de elfeledi a statisz-
tikai szimvetést a szlovén népségre nézve ; a Szerbia irredenta :
Bosznia, Herczegovina, Bédnat, mely a mily lenézett és kicsiny
dllam volt, mint U-hajé tamadott a monarchidra; a Bulgaria
irredenta : Maczed6nia, Délszerbia, Dobrudsa ; a Graecia irre-
denta : Albdnia; a Romania irredenta: Erdély; a Russia
irredenta : Galiczia és az Eszakkeleti felfold ; a Polonia irre-
denta : Galiczia északi része és van még Dania, Suetia, Germania
irredenta is. Kevés iigyet vet arra, vajjon ezek az irredentik
torténeti alakulatok voltak-e : autochthon népekéi vagy bevan-
dorlasok eredményei-e ? Csakis a mai 4llapotokkal szimol. Nem
fontos kérdés, vajjon az egyes nagy allamok végzetes politikai
biline-e (pl. Ausztridé, Fr. Zweybriick : Oesterreichische Essays.
Berlin, 1916.), hogy ez irredentikat gonoszul dédelgette, hogy
nemzetiségeit egymas ellen kihasznélva, 6ket sakkban tartsa. Arra
sem gondol, hogy a geopolitikai és az ethnopolitikai problémak
egymassal megegyeztethetk-e 7 Mig az elsé vildgos torekvés
Indiit6l Londonig, addig a masodik csak a Duna vdlgyében
dsszpontosul.

A faji problema a harmadik. Ennek iranya a Fekete-tenger-
tél a Keleti-tengerig vonul. Ez is Balkin-kérdés. Keveset szél
az egyes fajokrdl és egyhamar ritér a szliv faj politikajara,
mely Ausztridt szét akarja darabolni és a Balkint hatalmaba
keriteni. Ennek ellenében az osztrik irredentik (cseh, szliv,
magyarsig és németek) kiilon allamokka szakadva, Németorszig
fiiggelékeiként meghozhatndk a finem Austriae-t. Ezzel a pan-
slavismus térképe, mely elnytlna Posenig, Bajororszigig, a
Foldkozi-tengerig és a mely Németorszagot meg akarja térni,
Eur6pat egy latin és egy szlav birodalomra osztana, a mi ellen
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sziikséges az ngynevezett kozépeurdpai szovetség, mely a Visz-
tulatél a Vogézekig, az Eszaki-tengertél a Foldkozi-tengerig,
s6t azon tdl is egy Attdrhetetlen falat allitsa egy nagyhatalom-
nak. E kérdés kritikus z6nai: a) Visztula—Cseherd6—Alpok—
Adria, b) Peipus—Rokitno és Don. Az eurépai egyensily, hogy
ha még szdmba johet e planetds folfordulasban, koveteli a geo-
metriailag is meghatérolt kozépeurépai egységet. Igy dél meg
Napoleon gondolata, hogy a Duna vilaszsza el a latin és a szlav
néptengert.

A negyedik a sociopolitikai problema. Alapja a népek
socialitasa, ethikdja. Egyesité elve a tarsas szokdsoknak egy-
formasiga. A népkiilonb6zéségek kiegyenlitése, hogy egy vildg-
egység alljon elé. Benne nyilvanulhat a népek autarkidja: a
gazdasagi 6nkormanyzés, mely Kkiterjed most nemzetekre, de
kiterjedhet az egész féldre. Ez is hdboris thema. Belejitszik a
németek tengeri problemdja (Zukunft auf dem Wasser), a Ber-
lin-bagdadi 4lomkép, melylyel kapcsolatos a mnémet keleti
bankok, a palesztinai bank nagy szerepe. Ezekkel a Los von
England tervet véli elérhetének. Tervében Magyarorszdg, mely
most csak Ausztria kolénidjan, Gjabb autarkidban lendiilhet {6l.
Igaz, hogy vele az eurdpai egyensily mas f6ldrészre esik, de
egyenranglisigt' nem fogja elvesziteni. Az egyenstilyt fontart-
hatnd egy Anglidval kotendd gazdasigi szévetség. Németorszag,
mely most Anglidval szembekeriilt, nem a hegemenidra tor,
hanem tevékenyen részt akar venni az emberiség jové fejlédésé-
ben, nehogy a fold angolszdszszi, vagy éppen szlavva legyen.

Az 6todik problema folemelkedés a kosmopolitismushoz.
Ezt nevezi alkotmanyos és kulturpolitikai problemanak. A
habort két allamforma : a porosz és az angol élet-halal harcza.
Az elsében 16 az allam, az angolban {6 az individualismus ; az a
kotelességtudast és a tudomanyt, ez a democratiat, a jellemet,
a gentlemanséget tolja el6térbe. (To give all men within its bounds
an English mind.) E két vilagfelfogas kozt az osztrik-magyar
a tolerantidt képviseli s benne az osztrdk inkdbb a német, a
magyar az angol felé rokonszenvez. A szlav toronyirinyt az
angolnak veti magat ala.

Kjellén ezekkel a problemakkal a jovend torténeti fejédés
alapjait véli kifejteni. Olyanokat, milyeneket a hibord felszinre
vetett. Nagyrészt torténeti alapon &ll vagy redhivatkozik (pl.
Austroslavismus). Ramutat arra is, hogyan alakulhatna a kis
szlav 4llamok szovetségébél egy nagy szlav kozosség, mely a
german elem megtérésébél keletkeznék. Inkdbb a nagy vona-
sokra fekteti a f6sdlyt és nem fejti ki eléggé a kis allamok kultu-
rilis fejlodoképességét az orids allamok kulturképtelenségével
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szemben s alig emliti egy eurdpai egyesiilt dllamok szdvetségé-
nek lehetdségét.

4. A Studien zur Weltkrise napléformiban megirt egyete-
mes Attekintése az elébbiekben adott eszméknek. Mind stilusa,
mind felfogisa el6kelé és kicsiszolt. 1914 augusztustél 191y
Aprilisig folmeriild sorsfordité eseményekhez flizott essayk, tudo-
méanyos impressi6k, gondolatok, apercuek élénk csoportokban
valtakoznak. Szerinte az 6sszekottetés a Levantével mar 1915-ben
megoldotta a Balkan-kérdést ésaz egységes Balkan-politika véget
vet évszazados vetélkedéseknek. Elismeri a magyarsdg nagy
horderejii politikai hivatisit (150. oldal). — A haborii néla az
igazsagok hirdetbje. Oroszorszdg katonai folkésziiltsége meg-
€elézte a kozponti hatalmakét, de a hiboru {6lidézésében mind-
ketté biinds. Az olthatatlan gytilolségek sziilik a nagy entente-
hazugsagokat. Németorszag militarismusa, imperialis politikéja,
de boicselete is (Machtphilosophie) haborit folidézé eszkozok,
a mint azt Comte philosophidja befolyasolhatja a franczidknal
(W. Wundt : Die Nationen und ihre Philosophie. Ein Kapitel
zum Weltkrieg. Leipzig, 1915). Anglia meglevé imperialismusa
elegendé volt, hogy kihivja a vetélytars harczi kedvét. Az orosz
forradalom gy6zelme sem jelenti a habort befejezését, a mint
minisztervilsigok, korminybukisok nem fogjak végét vetni.
Az agrarkérdés megoldasa még sokd késik s a passiv dlmodozé,
az orosz, »a ki egyforma meleg szivvel csékol és agyoniite, valé-
jaban még nem jelentkezett mint békeapostol. Mig Finnorszig
koztirsasiga elismerve nincsen, mig Aland orosz erdditései
fénnallanak, mig Pétervar a févaros, addig van orosz fenyegetd
veszély. Németorszigot egy O6rids tévedés kapta meg, middn
azt hitte, hogy Anglidval a tengerért ki lehet békiilni. A rule
Britannia, rule the waves nem ismer kibékiilést a hegemonia nél-
kiil. Kjellén szerint Németorszig j6v6je nem a tengeren, hanem a
szaraz{6ldon van. A tengerrdl le kell mondania és kar volt ezt
mar 18go-ben be nem litnia. A Habsburg-monarchia épen esak
beleesett ebbe a nagy kavarodisba, azaz allamférfiai belerantot-
tik. Németorszignak helyet kell kapnia a vildghatalmak concert-
jében és Kjellén azt hiszi, hogy ez a helye immaron készen all.

E miivében Kjellén vilagosan német érzelmi, a nélkiil azon-
ban, hogy az ententeot kellé objectivitidssal ne kezelné.

Ugy latom, mintha az egész munkissdgibél Rankenak ama
mondasa csticsosodnék ki, a mely egyuttal a német népnek is
mai folfogasa, hogy »das grésste was dem Menschen begegnen
kann, ist es wohl, in der eigenen Sache die allgemeine zu ver-
teidigen, dann erweitert sich das Dasein zu einem welthistori-
schen Moment«. Morvay Gyéz4.
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Horvith Jend: Balkantorténeti tanulmanyok. (Fejezetek a mo-
dern torténelemhez. Tanulminyok és szévegek. 2—3.) Nagy-
varad, 1917. Lang Jézsef konyvkiadévallalata. 8°, 8o L

Az elbttiink fekvs fiizet két dolgozatot foglal magiban. Az
elsG: A balkdnpolitika torténete a rémai birodalom feloszlisatol
a bécsi congressusig. 395—1815, a masodik: Canning and the
Balkan Question. A history of the first Triple Entente 1823—
1827. A masodik dolgozat a Hungarian Review részére iratott
s igy ismertetését e helyen nem tekintjilk feladatunknak. Az
els6 dolgozat 64 oldalon tizennégy évszizadon Aatnyidld, tarta-
lomban és jelent8ségben colossalis torténeti fejlédésrdl 6hajt
képet adni, s e nagyon is korldtozott terjedelem kovetkeztében e
fejlédés tényei koziil csupdn a legaltalanosabb fontossagiiakat,
leginkabb szembeszokdket mondhatja el, azokat, melyek minden
valamire valé vilagtorténelmi kézikényvben megtaldlhatok. Hogy
e fejlédés mozgat6 erfire, e tények okaira ramutasson, a leg-
tobb esetben meg sem kisértheti s magitél érthetéen 6j ered-
ményekhez nem juthat. Tudoményos értéke tehat ebbél a szem-
pontb6l nincs. Mégis alig kell mentegetniink, ha itt néhany sor-
ban foglalkozunk vele. A vilighdbort még vildgosabbi tette,
a mit mar bgyis tudtunk, hogy elsrangi életérdekeink meg-
kovetelik, miszerint politikai, gazdasigi és tudomdinyos szem-
pontbdl egyarant fokozott érdeklédéssel forduljunk a Balkin
felé. Minden sor {irds, mely ez érdekl6dést ébren tartani és
kielégiteni igyekszik, megérdemli halidnkat, e dolgozat pedig
fokozott mértékben megérdemelné, mert szerzének a kolozsviri
egyetemen tartott eladisaibol késziilvén, eredetileg az ifjisig-
hoz fordult, melynek érdekl6dését els6 sorban kellene felébresz-
tentink ezen és hasonlé kérdések irdnt.

Sajnos, a dolgozat erre nem egészen alkalmas. Hibs ebben
elsé sorban az 6ridsi anyag, a mely ennyire sziik keretek kozé
sehogysem szorithaté be. Szerzé ugyan ez anyagb6l sok min-
dent elhagy, olyasmit is, a mi pedig feltétleniil sziikséges lenne
a fejl6dés megértéséhez. Igy az elsd, 1081-ig terjeds fejezetben
egy sz6val sem emliti a german-hun-avar betéréseket a Balkénra,
a mi pedig benniinket kiilonosebben érdekelne, méar csak azért
is, mert ezzel fiigg Ossze a szlivsignak a Balkinra val6 tele-
pedése. De nem emliti az arab veszedelmet sem, az orosz vo-
natkozdsokat ebben a korban meg épen csak érinti. Nincs
emlitve a besseny6knek a mai Romaénia teriiletén val6é szerep-
lése sem, a mi pedig a magyar és bolgar torténetben annyira
jelentds. Altalan ennek a terilletnek dolgaira kevés silyt vet ;
kés6bb a kiinokat csak pir széval emliti meg, arra meg egy-
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altalin nem tér ki, hogyan keriiltek a romdnok a Duna és a
Karpatok kozé, holott ez benniinket, kiilondsen pedig a kolozs-
vari didkot, kiilondsen érdekelne, hisz ez az egész roman kérdés
torténelmi magja. Altaliban nem tudnink megmondani, miféle
szempontokat kovetett szerz6 az anyag Osszevalogatasiban.
Velenczének a Balkdnon s nevezetesen a byzanci csiszirsig tor-
ténetében jitszott szerepével, igen helyesen, meglehetdsen béven
foglalkozik. Ellenben egy széval sem emliti Pisinak és Genua-
nak a szerepét, a mely pedig egyes idészakokban, igy a
nymphaeumi szerzédést (1261 jan.)) kovet6 idS6ben nagyobb
volt, mint Velenczéé.

De még az az anyag is, melyet az iré felvesz és el6ad, oly
6riasi, hogy vajmi nehéz benne a tdjékozédas, vajmi nehéz
annak AttekinthetS eldaddsa. A szerz6 tiszteletremélté igyeke-
zettel és nagy iigyességgel kisérlette meg viligosan el6adni e
nagyon bonyoluit fejlédés phasisait, de persze ez nem mindeniitt
sikeriilt neki. Minduntalan észreveszsziik, hogy mondanivaléjat
nagyon is tomoéren fogalmazza; ez el6adisit tobbszor homa-
lyossi, s6t itt-ott szinte érthetetlenné teszi. Mindezt eléggé
magyarazza és menti az anyagnak végzetes Osszezsifoldsa. Azt
azonban kevéssé menti, hogy itt-ott durva hibdk fordulnak eld,
mint pl. a 23. oldalon. Honnan veszi az ir§, hogy a Hohen-
staufok kspusztitoitdk a normannokat? Anjou Karoly nem 1268-
ban vette birtokiba Korfut és Durazzét, hanem az mar 1867
janudrjaban birtokaban volt (Sternfeld: Ludwigs des Heiligen
Kreuzzug nach Tunis 1270 und die Politik Karls I. v. Sizilien
31 s kk. lapok); nem 1273-ban, de mar elé6bb fogadott bolgar
és szerb kovetséget (Norden, Das Papsttum und Byzanz 482. 1),
a mi kiilénben nem lényeges, mert nem »ezzel nyert donté szét
a Balkan iigyeiben«. Ugyanezen az oldalon s a kovetkezdre
dtnyudléan ezt irja »II. Karoly kirdly csak oly feltétellel nyerte
vissza szabadsigat, hogy az 1302-diki caltabellottai szerzédésben
Sicilidt végleg a spanyoloknak engedte At és Magyarorszdgban
keresett Gj teret ambitiéinake II. Karoly r288-ban szabadult
meg a spanyol fogsigbh6l s az oleroni szerzédésben, melynek értel-
mében megszabadult, nem mondott le Sicilidr6l. Lemondott
igenis az 1302-i caltabellottai szerz6désben, melynek semmsi kize
a szabadonbocsajtisihoz, de akkor sem a »spanyoloks javéra,
hanem elismerte a sziget 6nallosagit az aragon kirdlyi hazbél
szdrmazott onall6 siciliai kirdly, Frigyes alatt. Végiil nem ezutdn
kereste csalidja érvényesiilését Magyarorszigon, mint azt az &
szavaib6l kévetkeztetné az ember, mert azt a hizassigot, mely-
- nek az Anjouk a magyar trént kszonhették, r269-ben kototték,
Martell Karoly pedig mar IV. Lédszl6 halala utin fellép tron-
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kovetelének. (Ezt kilonben — mas szavakkal — szerzd is
elmondja a 24. oldalon.) Ez csak egy oldal, igaz, kivételesen
szerencsétlen oldal.

Orémmel iidvozoltitk szerzének azon eljarasat, hogy minden
fejezet végén adja a »Forrasok és irodalom« czim alatt néhiny
vonatkozé munkanak a czimét. Itt is zavarja Oromiinket az,
hogy ezek megvilogatisiban nagyon is oOnkényesen jir el a
szerz6. Arrdl, hogy a forrasokat felsorolna, sz6 sincs. Mindossze
néhany okménytirat emlit meg. Persze igazsigtalansig lett
-volna a forrisok teljes Osszedllitisat kivanni, de mindenesetre
meg kellett volna emliteni, ha mar forrasokrél egydltalaban sz6
van, a bonni Corpust, Hopf Chroniques gréco-romanest, Finke
Acta Aragonensiait, a Sathas-féle Documents inédits g kotetét, a
Jorga-féle Notes et extraits pour servir a l'histoire des croisades
au XVe siécle koteteit, a Migne-féle Patrologia graeca 165 kote-
tét, a hozzank kozelebb es6k koziil a Thalléczy- Jiricék-Sufflay
féle Acta Albaniaet, a Theiner-féle vagy a zigrabi akadémiatél
kiadott Monumenta slavorum meridionalium kéteteit. A forra-
sokt6]l azonban még eltekintenénk, ha az irodalom Osszedllitasa
kielégit6 wvolna. De ha még ugy figyelemmel vagyunk is a
nagyon szlik keretekre, ez a felsorolds sem a relativ teljesség
szempohtjabél, sem a kivalasztds helyességének szempontjibol
nem kielégit8. Pl a III. »Hellen restauratio« czimii fejezet {1210—
1267. évek) »Forrasok és irodalom« rovatiban Osszesen hirom
mi szerepel, mindhdrom magyar, legjelentékenyebb koztiik
Pesty »A szérényi bansage-a és fOként egy sem foglalkozik a
hellén restauratiéval. A VI. fejezet (kiizdelem a t6rék hegemonia
ellen. 1360—1660) forrdsai és irodalma hiarom miire terjed!
Legb&vebb és legjobb az Osszeallitas az utols6 fejezetnél, a mely
egyébként is koriilbeliil a legjobb, De mdashol az 0&sszeillitas
nemcsak nagyon is hidnyos, de Gtletszeri is, gy hogy itt-ott
szinte komikussd valik. A IV. fejezetben a siciliai spanyolok
balkanpolitikdjira harom munkat hoz fel, koztiikk Schlumberger
kiilsnben igen szép miivét (Expedition des »Almugavaresc),
-a mely azonban igen kevéssé foglalkozik a kataldin zsoldoshad
lazadasinak balkanpolitikai oldalival. Ellenben seholsem talil-
juk Schlumberger klasszikus, korszakalkot6 mnagy miiveit.
(Un Empereur Byzantin au dixiéme siécle. Nicephore Phocas,
Paris 1890; L’épopée Byzantin 4 la fin du dixiéme siécle, 3
kotet, Paris, 1896, 1900, 1905 ; végiil utolsé: La siége, la prise
et le sac de Constantinople par les Turcs en 1453. Paris 1914 ;
hogy a tobbit ne emlitsem). Nordennek mindkét munkija sze-
repel; a nagyobb (Papsthum u. Byzanz) az els§, 1081-ig terjedd
fejezet végén (Noorden-nek irva). Itt a czim vezethette félre a
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szerz6t, abban ugyanis szerepel »Die Trennung der beiden Michteq.
A 764 oldalra terjed6 konyvbdl azonban ezzel a korral csak 46
oldal foglalkozik. A mi gerincze (t6bb mint 300 oldal) az Anjouk
balkénpolitikdjaval s az unio-kisérlettel foglalkozik (1261—132%),
tehat a IV. fejezethez keriilt volna. Ugyancsak az els§ fejezet
irodalmahoz keriilt Uebersberger : Russlands Orientpolitik in den
letzten zwei Jahrhunderten. Miért, ki sem lehet talalni.

Ezek azonban még megvannak. De mennyi hidnyzik. Ismét
Otletszeriien néhany czim: Gibbon, The history of the decline
and fall of the Roman Empire; Le Beau, Histoire du Bas
Empire; Gfrder, Byzantinische Geschichte; Gregorovius, Geschichte
der Stadt Athen im Mittelalter ; Hopf, Griechenland im Mittelalter
und in der Neuzeit ; Delaville le Roulx, La France en OQrient au
XIVe siécle; Caro, Genua und die Michte am Mittelmeer ; Heyd,
Geschichte des Levantehandels im Mittelalter ; Sternfeld idézett
munkdja és szamtalan mas. A szakember igazolni fogja, hogy a
felsoroltak alapvet8 fontossidgt munkak. Igaz, a hely kevés, de
miért vett akkor fel a szerz6 absolut jelentékiclen dolgokat ?
Vagy a magyar irodalmat akarta veliik kimeriteni? Hol vannak
akkor pl. Hodinka dolgozatai és miért szerepel oly gyéren
Thalléczy ? Azt hiszem, épen mert a dolgozat eredetileg eldadds-
nak késziilt, az irodalomra nagyobb gondot kellett volna forditania.

Egy ilyenféle munkara okvetleniil sziikkség van fentemlitett
feladataink érdekében. Egyaltalin nem akarjuk kétségbe vonni,
hogy a szerz6 meg is tudnid csindlni ezt a munkét; az utolsé
fejezet azzal biztat, hogy igen. De hogy ilyen keretekben
arra vallalkozni teljesen kildtdstalan dolog, azt barmely laikus
el fogja ismerni. Patek Ferencz.

A Goncz-Ruszkai grof Kornis-csalad anyakényve (1446--1917).
Osszeallitotta dr. Veress Endre. Kegyeletes emlékiil kiadta
grof Kornis Karoly.

A gr6f Almassy, gréf Dessewffy és grof Karolyi csalidok
diszes csaladtorténeteinek megjelenése utin most e szintén diszes
kiallitast és értékes csaladtérténettel aldozott Gseinek emléké-
nek most e habortévek nyomortsigiban gréf Kornis Karoly.

Faradhatatlan gyiijténk, dr. Veress Endre szedegette Ossze
ennek adatait azon helyekrél, hazink egyik végétsl a madsikig,
a hovd az id6k viharai hét szdzadon a grof Kornis-csalad tagjait
vetették. Mivel pedig tudjuk, hogy a gréf Kornisok kivalt az
erdélyi fejedelemség kordban nagy részt vettek hazdnk kor-
méanyzésiban, e csaladtorténet nem csupin a csaldd tagjait,
rokonait és ismerdseit érdekli, hanem mindazokat, a kik hazank

Szizadok. 1918, I—II. fiizet 7
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torténetével foglalkoznak. Neveli a mii értékét a végiil csatolt
és sok évi kutatissal fellelt okleveleken alapulé csalidfa. Nem
csupan sokkal jobb az eddigi Osszezavart csaladfiknal, hanem
sokkal terjedelmesebb is, mert felveszi a gréfi csalid eredetét
egészen a tatarjirasig. Ebb6l is sejthetjik, hogy a mil elbsza-
viban jelzett és mar nemsokara sajté ald keriilé grof Kornis
oklevéltar hazank multjanak ismeretét szdmos 1j adattal fogja
gyarapitani, Dr. Kardcsonyi Jéanos.

Folyoiratszemle.

Az Ujsdg. 1917. 293. sz. Takdts Sandor : Kapitdny Vékony Jdnos
kurucz vitézrél mond el egyet-mast. A Rakéczi-felkelés utin Temes-
vart hazédott meg s térok kenyéren élt. Middn Savoyai Eugen
1716-ban Temesvart megszallotta, Mustafa basa a kuruczok szabad
tavozhatasit kototte ki. Ezek kozt volt Vékony is. Késébb Palffy
Janosnak tett kémszolgalatokat. O segitette el hiraddsaival belgradi
gy6zelmét, a miért 200 arany jutalmat kapott s a kirdly kapitanyi
rangra emelte. — 312, sz. Takdts Sdndor: Splényi Ldszlé tdbornok
és huszarjainak merész viselt dolgait irja le,

Budapesti Hirlap. 1917. 283. sz. Csitdry Béldné : Belgrdd-ra vonat-
koz6 torténeti adatokat kézol.

Budapesti Szemle. Oktéber. Fraknéi Vilmos @ A magyar orszdg-
gytilések befolydsa a kilpolitikdra. E befolyasnak szemléltetésére el-
mondja Matyas kirdly Frigyes csaszarral valé szerz8désének néhany
pontjat és ismerteti Uldszlo Miksaval kotott szerzédésében a nemes-
ség orszaggyliléseinek a szerepét egyrészt a magyar, mdsrészt a
csaszéri tron Oroklésének dolgdban. Végil az 1508/09. évben a ren-
dek 4llasfoglaldsdnak a jelentéségét fejtegeti. — Mdrki [Jézsef : Az
1849. évi osztydk-orosz szovelség folbomtdsa. Ausztria szerepét mutatja
be folytatélagosan a bécsi conferentia utdn; részletesebben tar-
gyalja a békitd torekvést és a magyaroknak felfogasit a jové meg-
alapozasanak moédozataira vonatkozdlag. Registrilja az eseménye-
ket az 1856. esztendd végéig. — Moldovin Gergely : 1. Kdroly vomdn
kivdly s a vomdn nemzeti rdedl. Az irredenta mozgalmat a Ligan kiviil
a didksag tartotta fenn; megnyilatkozdsai kéziil a predeali zdszl6-
avatds, a konstanczai didkcongressus és az 1896. évi kisérlet a leg-
hangosabb. A romé&n Akadémiinak ehhez a mozgalomhoz vald
csatlakozidsidt az Eurépihoz intézett felhivds mutatja; az orvosi
congressus is alkalmat adott romén jajkidltisokra. 19o5-ben a nem-
zetiségi part megalakuldsa nagyot lenditett az irredenta mozgalmon :
Pap Janos piispok inzultaldsa, a Jorga Miklos Osszeszerkesztette sére-
lemlajstrom és a debreczeni merénylet jelolik az erdélyi drulék mun-
kajanak atjit. Karoly kirdly sem volt orszagunknak baritja: a
Slavicivel folytatott parbeszéd (1896) és Ferencz Ferdinind trén-
Orokos szinajai latogatédsa, de leginkdbb az a térekvés mutatja ezt,
a melylyel 1877-ben orszdga hatéarait kitolni igyekezett.

November. B. Wiassics Gyula : Az udvartartds jogi tevmészele.
Zolger Ivan konyvének birdlata; a Habsburgok udvartartisinak
torténetét is dttekinti a magyar kirdlyi udvartartas jogi természeté-
nek magyardzasira. — Fraknéi Vilmos : A tolnai orszdggyilés kiil-
gyl actiéja 1518-ban. A tolnai gytlés kiildottségének a t6rtépetét
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mondja el és a kiildottségnek a csdszari tréon ilgyében Velenczében
és Romaban kifejtett actiéjat. Ismerteti a koznemesség harczias
hangulatat a huszas években. Erdélynek a kiilonvilas utan Magyar-
orszaggal valé Osszekodttetésébdl a rendek egyetemének kiilpolitikai
befolyasat és e befolydshoz valé ragaszkodasat mutatja ki. — Takdcs
Sdndor : Zvinyi Miklés gydmjai. Kozli Zrinyi Gyorgy végrendeletét ;
kimutatja, hogy Pizméany a gyam szerepét nem vitte, a gydmok élén
Sennyey Istvan plispok allott. A Zrinyi-drvak birtokain €16 nemesek
praedicatorainak iigye bizonyitja a legszembetiinébben, hogy Paz-
many magit gyamnak nem tartotta. Arra sincs semmi ok, hogy a
f6lovaszmester1 kinevezés kieszkozlését Pizmany befolydsinak tulaj-
donitsuk : az ilyesmit a csaldd szokta kérni, a Lobkowitz-befolyas
pedig minden més kozbenjaras f6lvételét feleslegessé teszi. Az olasz-
orszagi Gtnal is tilozzdk Pizmany szerepét : az ilyen olasz at annyira
megszokott volt, hogy nem kell a Zrinyi-fidk tervét idegen ajan-
lathoz kétni; az Gt tervének kidolgozasira is Sennyey kap meg-
bizast, csak annak haldla utén jut e megbizds Pazméanyhoz. A piispdki
gyam mindenre nem terjeszthette ki figyelmét : a birtok kezeldinek
visszaéléseit ez magyardzza meg. De épen Mikulich megitélésében
volt igaztalan az eddigi torténetirds: a bani méltésig megszerve-
zésére Mikulich Tamds tamogatta Zrinyit. — Moldovdn Gergely :
1. Kdroly vomdn kivdily s a romdn nemszeti tdedl. A magat fiiggetlen-
nek nyilvdnitott Romania a fegyversziineti tirgyaldsokban a sajat
kivdnsdgait is érvényesiteni akarta, de a san-stefanéi békeszerz6dés
azokat figyelembe nem vette. A besszaribiai kérdés az orosz-romén
viszonyt végkép elmérgesitette. A berlini congressus a vitatott
részeket Oroszorszdgnak itélte. Az 1877-i beavatkozds haszna csupén
fliggetlenségiik elismerése volt. — d. : Torok tovténetirék. A vallalat
III. kétetének bemutatésa.

Deczember. Moldovin Gergely : I. Kdyoly vomdn kivdly s a vomdn
nemzeti idedl. Karoly kirdly és kormanya kezdetben épen az oro-
szokkal szemben keresett védelmet : igy jon létre 1883-ban a szdvet-
ség a kozponti hatalmakkal. Ez azonban az orosz diplomatidt nem
hozta zavarba, a nép kozott is, a miivelt kérdkben is folytatta akna-
munkdjat. Az els6 sikere Cogelnicean &llasfoglaldasa volt 1884-ben,
az orosz képarusok munkéja pedig az 1888. év eseményeit idézte eld.
Majd a Liga keriil az orosz befolyds karmai k6zé. Az 1898-i szent-
pétervari latogatds o6ta Karoly kirdly is az sintregerea neamalui«
szélamaért lelkesiill, az 1913. aug. 10-i bukaresti békében azt mar
érvényesiti is. Természetes kovetkezménye volt ennek az a hit, hogy
a Szoéfia feldl j6vd romén hadsereg egyenesen Erdélybe tor. A harmas-
szovetségtdl valo elhidegiilés mindjobban terjedt : errél Karoly kiraly-
nak tudomaésa volt, az aspiratiék elé akadalyt nem vetett. — Frakndi
Vilmos : Nyilt levél a szerkesztdhéz. Takats Sindor adataival szem-
ben sem érzi a maga feltevését megdontdttnek.

Egyhazi Kozlony. 1918. 2. sz. fuhdsz Kdbmndn Bonzagno [Jdnos
csanddi puspokké kinevezletése. A legtobb torténetiré 1532-re teszi
piispoki kineveztetését. A czikkiré két egykord irat alapjan 1529.
jun. 15—29-re helyezi a kineveztetést.

Eperjesi Lapok. 1917. 47. sz. Horvdth Odon : Szdz év. eldtt czim-
mel Glatz Jakabnak 1818-ban Bécsben megjelent munk4ja alapjin
a reformatio megiinneplésére vonatkozé adatokat ismerteti.

Ethnographia. 1917. évf. 1—3. fiizete. — Az elsé lapon a Magyar
Néprajzi Tarsasig mély fidjdalommal jelenti két évtizeden 4t volt
elnokének, kéméndi bdré Szalay Imvének elhiinytdt. — Sebestyén

7'
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Gyula : Avany Jdnos és a hagyomdny. (Els6 kozlemény.) A népszellem
irodalmi érvényesitésén faradozé Kisfaludy-Tarsasdg 6rok érdemet
szerzett maginak avval, hogy 1846-ban kitlizétt palydzatdval Arany
Janos »Toldi«jat vildgra segitette. A mi sikere addig példatlan volt,
csak Aranynak tdmadtak komoly kétségei a monda targyat és fol-
dolgozisat illetbleg. A »Toldi« sikerének és Arany aggodalmainak
ko6z6s lélektani rugdja az volt, hogy Arany smondat mesélt el«. Szeme
elétt Petbfi »Janos vitéz«ének mesevilaga lebegett, holott az & ereje
épen az epikdban volt. — Solymossy Sdndoy : Avany Jdnos népies-
sége. Arany gazdag kolt6éi termelésén minduntalan atiit a népi kor-
nyezet allandé hatdsa, miiveib6l legtdbbszér a magyar f6ld népének
lelke szél ; féképen népies tirgyh és hangl koltészete alig egyéb,
mint a magyar folklore ideélis megnyilatkozasa ; a hagyomanyok
tisztelete tekintetében pedig kézelebb 4ll a néphez, mint a legtobb
miikolté. Mindennek igazoldsara Arany egyéniségének néhany szembe-
sz6k6bb vonasat emeli ki. — Bdn Aladdy : A Toldi-monda alaprétege.
Toldi Mikl6s alakja nem torténeti, hanem népmesei : az G. n. »nemzeti
6ridsok« kozé tartozik ; alakjat és nevét az orszag majd minden részé-
ben dsmeri és 6smerte a magyar nép. A »Toldi« névhez fiz6d6tt mon-
dik egybekapcsolédisa hosszi fejlédés eredménye és benne harom
réteget lehet megkiildnboztetni. Az elsé az ériasok korébe tartozo
hdsrél szél, a masodik az Ilosvai el6tti népkoltési lerakédmany, a
harmadik a kalandoroknak az a sorozata, melyeket Ilosvai és lantos
tarsai kapcsoltak ossze a népszerit hagyomanynyal. — Szegedy Rezsé :
K1 volt Janké Szibinydni ? Zlinszky Aladarnak és Tolnai Vilmosnak
ebben a kérdésben koridbban elért eredményeit 6hajtja kiegésziteni
a kozismert szerb monda keletkezésének, elterjedésének, viltozatai-
nak, fennmaradisanak vizsgilatdval. — Tagdanyi Kdroly : A hazai
él8 jogszokdsok gyiijtésérdl. (1. kozl.) A hazai é16 jogszokasok eddig
kiilon kutatds targya nem voltak ; a néprajzi és nyelvészeti munka-
latok Gigysz6lvan onkénteleniil mégis jelentékeny anyagot halmoztak
fol a népnek jogi életére vonatkozélag. Ennek szemmeltartdsaval,
bar az id6t nagyon el6haladottnak taldlja mér az ilynemi kutata-
sokra, mégis sikert remél — »csak akarnunk kell«. A munkélat érde-
kében els6 sorban a kiilfoldi hasonlé czéla gyfijtések eredményeit,
szempontjait és moédszereit Gsmerteti részletesen. — Rdheim Géza :
A Razdy nagyfejedelem és turulmonda. Kimutatja, hogy egy bizonyos
ssacralis kirdlysige« totemistikus dllapotdban megvolt a honfoglald
magyarsagnél is, még pedig a térék-tatdr népeket jellemzé és a tor-
ténelmileg kimutathaté kazir befolydsra vallé formadban. »A ma-
gyarok szent fejedelmitket a toteméllat fidnak tartottdk és ereje
fogytat gyanitvan, tnnepélyesen felidldoztdk.« — Néphit és nép-
szokdsok. Az Ovség szdz évvel ezeldtt. Mésgily Gedeon kozdl mutatdt
egy a Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattdriban talalhaté
kiadatlan miibél, melynek teljes czime : »Eérséghnek Leirasa, Ggy-
mint : Annak Természete, Torténete, Lakosai, ezeknek szokésai,
nyelvszokdsa, a’ mellyeket Oszve szedegetett Nemes-Népi Zakal
Gyo6rgy 1818-dik EsztendGben.« — Népkoliészet és népzene. Relkovit
Davorka : Gebhardt Jdnos magyar mondakéziéseivdl. Gebhardt Janos
bécsi német ir6, volt pesti német nyelvtanar sHeilige Sage«, »Neue
Folge der heiligen Sage« és »Osterreichisches Sagenbuche cz. gytij-
teményeinek hazai vonatkozdst vagy targyt darabjair6l ad szamot.
— Ivodalom. Bib6 Istvdn : Gyéf Teleki Pal, A foldrajzi gondolat tov-
#énete. Leszogezi szerzOnek azt a megfigyelését, hogy a néprajz egyiitt
fejlddott a foldrajzzal, de hibaztatja, hogy nem fejtette ki bévebben
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ennek az egylittfejlédésnek okait. A mivet, mint Gsszefoglalasra
képes elme munkajat, hatdrozottan irodalmi nyereségnek tartja. —
Jellinek Madyrion : Bib6 Istvdn, A szdmok jelentése és a gondolkozds
alapformdinak torténete. Ugy latja, hogy szerzd czélja olyan elemi
gondolkodasi formédkat talalni, a melyekben az ember mindenitt
gondolkodni kényszeriil ; erre legalkalmasabbnak talidlja a szdmok
szerepének vizsgdlatat. Feltiinének talalja, hogy ebben a torekvé-
sében szerzo eltér a szokasos ethnologiai médszertdl, a midén nem a
primitiv, hanem a félprimitiv népek ethnosabél indal ki. — Berze
Nagy Jdnos : Gulyds Jozsef, A sdrospataki kézivatos népmese-gyiij-
temény. Szerzd nézetével szemben fonntartja azt a mar régebben
nyilvanitott véleményét, hogy a Szilcz Istvdn szabolcsmegyel f6ld-
birtokos altal a XVIII. sz. végén lejegyzett mesék magyar, vagy
legaldbb is magyar f61dén laké ember szdjabodl keriiltek lejegyzésre.
— Kisebb Kozlemények. Szendrey Zsigmond szalontai babonékat
mutat ki Arany Janos miiveiben ; Bdn Aladdr a »lyiiki« és »havelyke
sz6 Gjabb néprajzi magyarazatit adja ; S. Gy. Gailel Vitusnak a szé-
kely rovasirasra vonatkozé adalékédt kézli egyikébdl azon mésolatok-
nak, melyek Gailel XVI. sz.-i kéziratdrol a bécsi udvari kényvtarban
talalhatok. — Néprajzi Hivek. Réheim Géza Sir Edward B. Tylornak
munkéssigat méltatja, elhinyta alkalmabdl; S. Gy. intimitisokat
mond el ugyancsak Tylornak Budapesten, 1898-ban tett tudomanyos
érdekil latogatasarol.

Foldrajzi Kozlemények. 1917. 6. sz. Janzsé Tihaméy : Néhdny
vonds a X1. szdzadvégs Magyavorszdgril. Részlet a szerzének sMagyar-
orszag és hatdrai Szt. Laszl6 kordban« czimii munkajabol.

7—38. sz. Téth Zoltin : Az dllamteriilet biztonsdga. A természetes
hatarok jelent6ségét targyalja az A&llamalakulisok szempontjabol
altaldban s ezutin Magyarorszigra alkalmazottan.

Historische Zeitschrift. 1917. 21. Bd. 2. Heft. C. Brinkmann
ismerteti Kaindinak a »Bibliothek des Ostens« czimii vallalatban
megjelent munkajat : Die Deutschen tn Osteuvopa. A birdlat kevéssé
kedvezd ; a konyv tjat nem hoz. — L. v. E. ismerteti a Veress Endre
szerkesztésében és kiaddsdban megjelené Fontes Revum Hungaricarum
Matricula et acta Hungavorum in Universitate Patavina studentium
kotetét. — A fiizet még 27 t6bbé-kevésbbé hiboras tArgyti mi ismer-
tetését hozza.

3. Heft. H. Mayczali: Vitam et sanguinem czimi czikkében a
pozsonyi 1741-i orszaggytlés hires jelenetével foglalkozik, felvetve
a kérdést, hogy a czimil valasztott felkidltas spontan,tisztan a pilla-
natnyi hangulat, az 8szinte lelkesedés hatdsa alatt tort ki a ren-
dekbél, avagy ezen jelenet, illetve e jelenet eredménye czéltudatosan
elé volt-e készitve ? Arneth allitdsival szemben megdallapitja, hogy
magdval a kifejezéssel mar joval janius 22-e el6tt taldlkozunk.
Vazolja az orszag helyzetét a szathmdri béke utan, azutdn a hangu-
latot az 1741-i pozsonyi dietan, a melynek erésen ellenzéki szelleme
megnyilatkozik abban az erésen a gravaminalis politika hatésa alatt
allo hitlevéltervezetben, melyet a két tabla részérél erre a czélra
kikiildott bizottsdg szerkeszt meg. Az oppositibnak kedvez a koz-
hangulat is (pasquillek) és ez meg is nyilatkozik abban a hatdrozott
ellendlldsban, melylyel az a terv talalkozik, hogy Maria Terézia
férjét tarsuralkodonak ismerjék el. Viszont a kiralyné is neheztel
ezért is, de az ajanlatba hozott @j eskiiszéveg miatt is. Osztrék és
cseh tandcsosai is a magyarok ellen dolgoznak, ellenezve bizalmatlan-
sagbol felfegyverzésiiket. Csak Bartenstein kivétel kozottilk. Maria
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Terézia tehit a maga elhatirozdsidb6l fordul a nemzethez s a ren-
dek a pillanatnyi, lelkesedd elhatarozasbdl fakadnak a hires kialtasra,
kifejezést adva modern nemzeti érziiletitknek. Felismeri ennek
jelentGségét Montesquieu is. Viszont a jelenethez tapadd sok hamis
hagyomany, hibas beallitds joérészt Voltairenak idevonatkozdé meg-
bizhatatlan munkéjara vezetheté vissza. — I. Loserth ismerteti
egészben elismerden Andreas Vevess: Acta et epistolae velationum
Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia. Vol. pri-
mum, 1468—1540 (Fontes Rerum Transylvaniearum tom. IV.)
kotetét. — RoOvid, benniinket érdekld ismertetések még : H., Mar-
czalitél : Az Evdélyi Muzeum-Egyestilet Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi
szakosztdlydinak Evkonyve, 1913—1014. Szerkeszti Bochkoy Mihdly,
tovabba I. Loserth A. Luschin v. Ebengreuth : Osterreichs Anfinge
in der Adria cz. munkar6l. Végiil néhiny ismertetés a héboris iro-
dalom koréb6l.

Huszadik Szdzad. 1917. 9—10. sz. Braun Rébert : Pdvhuzam
az osztrdk és a magyar belpolitika Rézt, kilonés tekintettel a nemzeti-
ségi kérdésre. Megallapitja, hogy Metternich 6ta az ausztriai német-
ség nagyobbszabasi allamférfiat nem mutatott fel, Magyarorszig
ellenben sokat koszénhet kival6é politikusainak. Ennek magyaraza-
tat abban taldlja, hogy Magyarorszigon a vairmegyei élet kitiiné
eldiskola a politikusok szamara, Ausztridban ellenben a fegyelmezett
katonatiszti kar és a munkdhoz szokott hivatalnokok pbétoljadk a
politikusokat. Nemzetiségi szempontbdl azt &llapitja meg, hogy a
magyarorszagi nemzetiségek miiveltsége kozelebb all a magyar kul-
turdhoz, mint az osztrdk nemzetiségeké a némethez s ebb6l arra
koévetkeztet, hogy itt a nemzetiségi 6nallésag kérdése indokoltabb.
— Neufeld Béla: A mnemzetiségi hérdés lélektandhoz. A nemzetiségi
egyenjogositds jelszavat torekszik bélcseleti szempontb6l megindo-

kolni. — Zoard Igndcz : A palesztinai zsid6 telepiilés problemdjdhoz.
Azon okokat torekszik feltdrni, melyek a telepiilés -eredményeit
eddig meghiusitottdk. — Rudas Zoltdn az 1917. évi német annexiods

irodalomrél ir. Pogdny Béla pedig Solvigiffinak »Russland und
Europa« czimti s az orosz kulturdt elemz$ tanulmanyat ismerteti.

11. sz. Benda Jend : Az uszité sajté. A sajténak a kozvéleményre
gyakorolt éridsi befolyisat torekszik szemlélheté6vé tenni. — Mardt
Kdroly Wilamowitz Moellendorff munkdinak fogyatékossigait tarja
fel. — Drerup »Demosthenes und seine Zeit« czimti kényvének s
Ludo Hartmann »Hundert Jahre italienischer Geschichte¢ czimi
munkajanak ismertetései.

Katholikus Szemle. 1917. Deczember. Hadzsega Gyula.: A misszick
a hdboruban czimmel beszdmol el8szor arrdl, hogy milyen a missios
iigy helyzete a hadviseld orszidgokban, nevezetesen a kdzponti hatal-
mak teriiletén, azutan ugyanily médon beszidmol a gyarmatokroél is.
— Schiff Péter : Anglia és Francziaovszdg semlegessége az amerikai
polgdrhdbord idején. 1861—65. cz. czikkében megillapitja, hogy a
polgirhdborit kordban a két vezets entente-hatalom épen oly lazan
értelmezte a semlegességet, mint az Unié a vildghdbordban. Akkor
ez 4llamok rokonszenve politikdjuk minden »demokratikus« irdnyité
elve ellenére a haszon folytan az abolitionista allamok felé hajlott
s ennek megfelelden a czirkaléharcz és blokadtorés tAmogatisival
megteremtette a mintat az Unio fegyver-, municzi6-, s6t ember-
szallité semlegességéhez. Akkor persze az Unié mésként litta a dol-
gokat, Ggy hogy egyszer-kétszer csaknem habortira kerilt a dolog.
— Réthei Prikkel Marian harmadik, befejezd részét adja Oseink és
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az ttal cziml dolgozatanak. Ezuttal az italozasnal szokasos felkdszon-
t8krdl, a daloldsrdl, végiil a részegeskedés karos hatasairdl, egészség,
vagyoni, szellemi &llapot tekintetében, esik sz6. — A biralatok
koz6tt Turi Béla ismerteti W. Frakndi : Kritische Studien zur Ge-
schichte des Dreibundes, Lukcsics Jozsef a Veress Endrétdl kiadott
Fontes Rerum Humgaricarum Tom. II. (Matricula et acta Hunga-
rorum in universitatibus Italiae studentium Vol. 2. Roma; Colle-
gium Germaniam et Hungaricum I. Matricula. (1559—1917) kotetet.
— Pataky Awrnold Székely Istvin : Szent Jdnos Apokalypsisa és a
vildgiorténet, ms. Zoltviny Ivén : Avany Jdnos emlékezete cz. miive-
ket ismerteti.

1918. Januar. Dolenecz Jézsef : Szekulavizdczié és az egyhdz
vagyonjog czimmel a kath. autonomia megalkotasa alkalmabél Gjbéi
megnyilvanult kildnb6zd felfogdsokat ismerteti és birdlja a secu-
larisatiér6l s az egyhdzi vagyonrél. Ezek : a debreczeni 4lldspont,
a liberdlisok dllaspontja, az 6nkormdnyzati dlldspont, s a radikalisok
és separatistdk allaspontja. — Pompéry Aurél: A kivdly foldesiire
és kegyuri joga a vdrosokban czimi czikkében Acsddyval szemben
¢és Timonhoz csatlakozva concret adatokkal bizonyitja, hogy a kirdly
valéban féldesura volt a virosoknak s igy kegyura is s igy Belgiojoso
fellépése a szepességi varosokban és Kassin a protestansok ellen oly
kirdlyi parancsra tértént, mely jogos alapon allott. — Platz Bonifdcz
Foldrajzi szemle czimen igen actualis targygyal foglalkozik, Orosz-
orszagrél és népeirdl nyujtva nagy vondsokban leirdst. — Ugyan-
csak 6 Cholnoky Jend Amerika cziml kotetérél szamol be. 4. L.
Schopfiin Aladar Magyayr rék, A. L. Imve Sdndor : A vildghdbori,
Petrich Béla Hermann Wendel : Elsass-Lothavingen und die Sozial-
demokratie cz. munkikat ismertetik.

Katonds Nevelés. 1917. 10. sz. Horvdth Istvin : Kozépkori
vdrak Somogymegyében. Babocsa, Balatonendréd, Csurgé, FelsGsegesd,
Kaposvar, Korothna, Lengyelt6éti, Marczali, Somogyvar, Szenyér,
Szigetvar és Torokkopany egykori varak tdrténetére vonatkozé ada-
tokat kozol.

Kdszeg és vidéke. 1917. 47. sz. a. §. Kdszeg vdros elsé polgdr-
mesteve. Az 1701. évi jegyzOkonyv alapjin a polgdrmester vilasz-
tisara vonatkozé adatokat kozli. Palugyay Gébor kir. biztos Pimer
Janost szabadkozdsa ellenére polgdrmesterré declardlta. — 48. sz.
a. §. Vdrosi plébdnosvdlasztds 1697-ben. 1697-ig nem volt Koészegen
plébanos. A plébaniit addig a jezsuitdk lattak el. Ez évben a varos
akart plébanost, mert »jussuk« volt hozza, jéllehet a jezsuitdkkal
meg voltak elégedve. 1697-ben kiildottség ment Telekesi Istvéin
gydri plspokhoz, kérvén t8le plébanost. Kérésdkre Tarrddi Janost
delegélta.

Magyar Figyeld. 1917. 22. sz. Moldovdn Gergely : Nagy-Romdnia.
A roman nép eredetével, magyarorszdgi szereplésével és nemzeti
aspiratiéival foglalkozik.

23. sz. Marczali Henvik @ Az ausztviai hdz udvara. Ivan von Zol-
ger »Der Hofstaat des Hauses Osterreich« czimti munk4jat ismerteti
és biralja. — Podhraczky Gyorgy : Csehek-¢ a tétok. Torténeti, nyelvé-
szeti és embertani érvekkel igyekszik bebizonyitani, hogy a cseh
és a tot nem egy nép .

24. sz. Réz Mihdly : A Habsburg-bivodalom problemdja. A szlav
népeknek a Habsburgok korondja alatti egyesitésével, illetSleg
annak lehet6ségével foglalkozik. —' Germanus Gyula : Az arab nem-



104 TORTENETI IRODALOM.

zetiségi kérdés. A tordk-arab ellentéteket, illetdleg a torék elnyomas-
bél fakadé nemzetiségi mozgalmat torekszik megvildgitani.

Magyar Koézépiskola. 1917. évi. 3—4. sz. Balanyr Gyérgy Pethé
Sdndor : A szabadsdgharcz eszméi cz. konyvét ismerteti. Pethd szerint
a szabadsagharcz legf6bb mozgatdéja Kossuth szenvedélyes hite a
nemzet Onallésdgaban és fiiggetlenségi torekvései jogosultsagiban.
A konyv maisik lényeges eredménye Kossuth optimismusinak, a
nemzet erejében és a sikerben valé térhetetlen bizakodasinak iga-
zolasa. — Takdts Gyorgy elismerbleg emlékezik meg Divéky Adorjan
lengyel targya tanulmanyarél: A lengyelek és az entente hatalmak. —
A lengyelek és németek. — A lengyelek és Ausztria.

Magyar Nyelv. 1917. 9—10. fiiz. Lampérth Géza : Thurzé Elek
szerelmes levelér6l kimutatja, hogy nem 1525-b6l, hanem 1528-bdl
val6. — Madzsar Imre a 11. Endre-korabeli skék-kende, a. m. kék csa-
pat sz6t magyarazza, belevonva az ide tartoz6 csaldd- és helyneve-
ket. — Jakubovich Ewmil a Kinga, Csantavér neveket fejtegeti. —
Melich J. a Herndd foly6 nevét egy régibb Chonrdd-bol szdrmaztatja.
— Tolnai V. szerint Girgaczia a. m. Kerka-melléke ; Katona Bank
banjaban eléfordulé Ko&joén helynév pedig a kolté hibds olvasdsa
Keniensis, azaz Keve-megyei sz6bdl.

Magyar Nyelvdr. 1917. 9—10. sz. Simai Odén a magyar hadi
minyelvrél értekezik. — Wertner Mér a pozsonymegyei Gécznéd
kozség nevét Gottesgnad-bdl szdrmaztatja. — Kiss Alajos a sok zavar
kikerii}l{ésére egy Foldrajzi Névtar szerkesztésének szitkségét mu-
tatja ki.

Nyugat. 1917. 24. sz. Charmatz Richard (Bécs) : Az osztvdk nem-~
zetiségt probléma. Targyilagosan vildgitja meg az 1848 Ota folyd
kiizdelmeket, melyeket Ausztria viv, hogy hatarain belil czélszertien
rendezhesse a népek életét, biztositsa az Gsszesség erejét s a részek
fejlédését. Ertekezése elsé részében fejtegeti a szambeli, gazdasagi,
miivelédési nehézségeket; a mdésodikban a megoldasi kisérletek
birdlatdt adja.

Pester Lloyd. 1917. 318. sz. Wertheimer Ede Denkwiivdigkeiten
eines Balkandiplomaten czimmel Mijatovics Radomille The Memoirs.
of a Balkan Diplomatist czimt munk4jardl irt ismertet$ tanulményt.

Pressburger Zeitung 1917. 353. sz. Kiirschdk Pivoska : Notizen
aus dem Kulturleben Pressburgs tm XVIII, Jahvhundert. A Pressb.
Ztg. 1767—80. évfolyamaibdl miivelédéstorténeti adatokat kozol
azon id6bdl, midén Albert szdsz-tescheni herczeg, mint pozsonyi
helytarté nejével, Maria Krisztindval itt tartézkodott. — Schwartz
Elemér Der Zuckermantel czimmel Pozsony e nevti varosrészének
elnevezését akarja megfejteni térténeti adatok alapjan.

Religio. 1917. évi. 3. sz. Melichdy Kdlmdn : Josefinismus. (Be-
fejezd kozlemény.) Ismerteti a josefinista szellemti magyar és osztrak
egyhazjogdszok munkéssigit és tanitasat, fejtegeti a vatikani zsinat
elveit, mely a papalismus és az episcopalismus rendszere kozt folyé régi
harczot az elébbi javara dontotte el és nemcsak az infallibilitas tanat
dogmatisédlta, hanem kimondotta a papa egyetemes piispokségét is.

4. sz. Pataky Arnold Martin Auvél : A vémai kormdnyzds Juded-
ban cz. kényvét ismerteti.

5. sz. Kiss Jdnos Kavdcsonyi Jdnos : A magyar nemzet tovténett
joga hazdnk teviiletéhez cz. konyvét ismerteti. Kardcsony: vilagosan
megallapitotta, hogy honfoglalé &seink, az orszigot elfoglalvan,
senki jogdt meg nem sértették, mésrészt a ma itt él8 Gsszes nem-
zetiségek késébb vandoroltak be. Az egyes nemzetiségek kiilén
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igényei torténeti tévedéseken és hamisitvanyokon alapulnak. —
Sipos Istvdn Bossdnyi Avpdd : Regesta supplicationum cz. nagy-
szabast okmanytiranak I. kotetét ismerteti.

6. sz. Kardcsonyi Jdnos Juhdsz Kdlmdn : St. Koloman, der
einstige Schutzpatron Niedevosterreichs cz. konyvét ismerteti. Sz. Kal-
mant egyes német torténetirék szerint a magyarok 6lték meg, de
a szerz§ kimutatta, hogy az osztrakok gyilkoltak meg, mert lengyel
kémnek nézték.

7. sz. Pompéry Auvél : A foldesuri jog és az ellenveformatio. Azon
elveket ismerteti, melyek szerint a katholikusok (kirdly, fépapok,
vilagi rendek) az ellenreformatio kordban féldestri jogaikat a vallas
terén gyakoroltak.

9. sz. Pompéry Aurél : A fSpapok rendjének ellenmonddsa 1608-
ban. A protestansok az 1608-t6l 1691-ig tarté vallasiigyi vitiban az
1606-ik évi bécsi békét a katholikusok és a protestinsok kozds meg-
egyezése nélkill meg nem valtoztathatd, kétoldala szerzdédésnek
vallottdk, melyet az 1608. évi orszaggylilés térvénybe is iktatott,
viszont a katholikusok a bécsi béke és az 1608-iki torvények vallds-
iigyi intézkedéseit érvénytelennek tekintették. Allispontjukat azzal
okoltdk meg, hogy a bécsi béke az orszagra, katholikusokra nézve
jogi érvénynyel nem bir, mert azt csak a kirdly, nem pedig az orszig
kototte Bocskayval. Torvényerdvel csak annyiban kételezheti a
katholikusokat, a mennyiben az orszaggyiilés elfogadta és térvénybe
iktatta. A béke vallasiigyi intézkedéseinek térvénybeiktatasa érvény-
telen, mert ezeknek az orszag elsé rendje, a f6papi rend iinnepélye-
sen ellentmond, mér pedig a Harmaskényv szerint csak az valhatik
torvénynyé, a mihez az orszig mind a négy rendje egyhangi meg-
egyezéssel hozzajarul. Ismerteti Pizméiny és Barsony Gyorgy
(a Veritas toti mundo declarata szerzbje) felfogdsat, a kik nem az
osszes alkotménybiztositékok, hanem csak a valldsiigyi torvények
érvénytelenségét vallottdk. A régi protestans ir6k és valldsugyi
politikusok kétségbevontdk a pozsonyi képtalan elétt tett ellen-
mondd4s jogi érvényét, s6t annak megtorténtét is tagadték, a szerzé
azonban komoly érvekkel bizonyitja az ellenmondas hitelességét.

Protestins Szemle. 1917. 7—8. fizet. Halley Jend : Adatok a mura-
kozi veformdczi6 tortémetéhez. Vynkovich Benedek, 1637-t6l zigrdbi
piispok, szerepét irja le az ellenreformatiés mozgalom meginditasiban
s ismerteti e helyen a XVII. szdzadbeli kézviszonyokat. A tanulmany
fiiggelékében néhany Luther alakjahoz fiiz6dé szlovén-horvat monda
van kozolve. ~— Thury Etele » Dévay Bivé Mdtyds haldlirél. Fel-
sorolja azokat a torténeti adatokat, melyekbdl megéllapitja, ho
Dévay Birdé Matyas, az els6 magyar reformétor 1545 janius 12. elott
mar meghalt, de nem Debreczenben, miként azt eddig tartottuk, ha-
nem kiilfoldon, Szadszorszigban vagy Helvétidban.

Temesvari Hirlap. 1917. 210. sz. Polgdr Istvdn : Napoleon mint
cenzor. Napoleon érzékeny és féltékeny volt tiiltengé hatalméra és
nem tiirt meg semmi birdlatot. Rengeteg elfoglaltsdga mellett is szi-
gortian figyelt a sajté, az irodalom és szinpad minden jelenségére és
a bemutatott kéziratokboél irgalmatlanul toréit minden sort, melyben
személyére vagy politikdjdra czélzist vélt felfedezni. — 218. sz.
Kaffka Margit : Temesvdryél. A varos multjira vonatkozé adatok.
221—222. 8z. Prepeliczay Eleddné : Temesvdr muitjdbdl. (Losonczy.)
Temesvar hés védsjérdl, Losonczy Istvanrél kozol adatokat.

Urdnia. 1917. 9. sz. Dékdni Kdlmdn : Magyarok a Szentféldon.
A mai palesztinai harczok kapcsin foleleveniti Szent Istvan jeru-
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zsdlemi zardndokhazanak emlékeit ; Szent Liszlét, a ki a keresztes-
haborik vezérének volt kiszemelve ; III. Béla fogadalmat és I1. Endre
hadjaratat. .

11. sz, Sebes Gyula : A magyarok Romdnidban. Osszefoglalé 4t-
tekintése a roméniai magyar szigetek térténetének a legrégibb idok-
16l a habora elétti évekig.

Oj 1d8k. 1917. 45. sz. Gesztesi Gyula : Elsdrgult memoirok.
Bethlen Miklds gréf emlékiratai nyomdn a gréfnak Banffy Izabella
irdnti szerelmét targyalja. — 48. sz. Szdmadd Jdnos : Ot negyedszdzad.
Visszapillantas a XIX. szidzad eleji magyar szinészetre.

Vasdrnapi Ujsdg. 1917. 47. sz. Sz0ll8si Zsigmond : Az ) hulldm.
Az oroszorszagi nagy valtozasokrdl ; parhuzama a czirsig, Kerenszki
s Lenin-Trockij uralmanak ; az utolsé az igazi forradalom, melyb6l
Wjat, mast lehet remélni. — 51. sz. Jeruzsdlem rovidre fogott torté-
nete David kirdlytél a legiijabb angol megszallasig.

Zeitschrift fiir Ethnologie. 1917. Heft 1. Prof. J. Kollmann :
Die Ungarn. 1—9. lap. Szerz$ baseli tanar s ebben a révid tanul-
manyaban nem pusztin méisodkézbél nyert, azaz irodalmi adatokkal
dolgozik, hanem részben kodzvetleniil szerzettekkel. A kérdés azért
izgatja, mert a magyarok fellépése az eurdpai torténelemnek arany-
lag késd korszakédba esik s azt lehetne hinni, hogy e nép anthropolo-
gai leszAirmazasinak kérdését nem talsdgosan nehéz megoldani.

a azonban hozzifogunk a kérdéshez, latjuk, hogy az egyaltaldn
nem konnyti. Mert az egykori temetkezésekbdl nyert adatok nagyon
eltéré typusokat adnak, a mint hogy a mai magyarsig (fajmagyar-
nak tartott részében is) szamosak a viltozatok. Erthetd ez, ha meg-
gondoljuk, hogy a honfoglalék is nagyon elegyedettek lehettek mar,
viszont letelepedésiik helyén (mai hazink f6ldjén) is mar nagy ele-
gyedések torténtek azt megeldzdleg (mi hozzitehetndk, hogy késébb
1s a legkiillonbozébb fajta népek telepitésével és beolvasztasaval).
Mindamellett nem tartja lehetetlennek, hogy az 4satisok eredmé-
nyeinek ebbdl a szempontbél is nagyobb figyelemre méltatasaval,
meg lehet allapitani az O0smagyar alakot. Ez idé szerint a kovet-
kezé eredményekkel kell beérniink : 1. Az Arpadkori sirokban két-
féle koponya fordul elé : dolichocephal hossziikas arczczal s brachy-
cephal széles arczczal; ugyanezek a formdk azonban eléfordulnak
mar 3000 évvel elébb is az aggteleki barlang Gjabb kdékorszaki lele-
teivel. 2. Ma a magyarsig nagyobb része — legaldbb a rendelkezésére
all6 adatok szerint — brachycephal; szin tekintetében a sz8ke és
barna valtozatok kériilbeliil egyenld ardnyban fordulnak els. Azsiai
typus egyaltalin nincs koztitk. A sz6kék eléforduldsa a finn-rokon-
sag, a barndké a torok mellett szélandnak, — ha nem volna még
ezen a kettén kiviil szimtalan mas lehetéség is. 3. Mindezek a for-
mak kiilonb6z8 eredetre vallanak ; kiilonféle eredeti fajok combi-
nati6jabél 4j alakok keletkeztek, sét val6szinfileg keletkeznek ma is.
Mai tuddsunk mellett tehat az Arpaddal bejott magyarok ismertetd
jeleit meg nem &llapithatjuk. Szerz6 mindamellett eldrulja, hogy
a finn-rokonsag elmélete irdnt eldszeretettel viselkedik, bar ennck
kimond4séit kertili. Azonban mikor a finneket (és esetleg a vogulokat)
eurépai eredettieknek tartja, a magyarokban pedig semmi Aazsiai
jelleget nem 1&t, — jelzi ezt az Allaspontjat. Azt azonban, a mit
nyugati és byzanczi forrasok irnak a honfoglalékrél, hogy t. i. sirga-
bériliek, széles arczuak és tompa orriiak, — &6 is a kalandozdsok
hatasanak tulajdonitja.



Tarcza.

Az 1485-ik évi nadori czikkelyek.

A Szizadok mult évi utols6 fiizetében (528—544. 1.) ismét
széba keriilt az a kérdés, hogy az allitélag 1485-bél szarmazd
nidori czikkelyek térvénynek tekintenddék-e vagy sem. Fraknéi
régebbi czikkéhez ijabb bizonyitékokat csatolva azt vitatja,
hogy a nadori czikkek nem tekintendék tdrvénynek, viszont
vele szemben Timon az ellenkezét allitja.

Bizonyitani természetesen annak kell, a ki illit, jelen eset-
ben tehat Timonnak, a mit 8 kovetkezbképen tesz meg. Ei6szor
egy altalanos bizonyitékra hivatkozik a nidori czikkek torvény-
volta mellett, azutin czéfolni igyekszik Fraknéi bizonyitékait.

Timonnak a nadori czikkek térvényvoltara vonatkozdé alta-
linos bizonyitéka igy hangzik : »A Quadripartitum szerkesztéi . . .
azzal a hatdrozott kijelentéssel vették fel munkalatukba a
nadori czikkeket, hogy azok orsziggylilésen hozott térvény-
czikkek¢. (539. 1.) Bizonyara minden historikus azon a nézeten
van, hogy ez az érv csak akkor volna dontd, ha ismernénk a
Quadripartitum forrasait vagyis ha pontosan tudnink, mely és
milyen hitelességli okmanyok alapjin j6tt létre a Quadriparti-
tum, a mig azonban ezt pontosan nem tudjuk, addig a Quadri-
partitum katféi értékérél nem nyilvanithatunk megbizhaté
itéletet, a mibél viszont az kovetkezik, hogy nem lehet tor-
vénynek mondanunk a nidori czikkeket csupin csak azért,
mert a Quadripartitum annak nevezi 8ket. A nélkiil hogy a

menni, csupan azt akarjuk meg]egyezm hogy tényleg a Quadri-
partitum nevezi elszér térvénynek a nadori czikkeket, azt frvan
réluk : »Articuli . .. in congregatione generali editi«, holott a
XVI. szizad torvénygyiijteményei, a melyek semmikép se
lehettek ismeretlenek a Quadripartitum szerkesztéi el6tt, igy
czimezik a nadori czikkeket: »Articuli pronunciati de officio
palatini¢, a mi jelentékenyen kevesebbet és lényegesen mast
mond, mint a Quadripartitum szévege. Epen ezért kell nyilt
kérdésnek tekinteniink a Quadripartitum katféi értékét és ezért
kell egyéb kozvetlen bizonyitékokat varnunk a nadori czikkek
torvény volta mellett.
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Timon toébbi bizonyitékai azon egyes esetek czafol4sat
kisérlik meg, a melyekben Frakndi nézete szerint egészen
maskép jartak el, mint a nadori czikkek kivanték volna és ez
eljaras ellen senki sem emelt kifogist. Ez esetek kozil elegen-
dének tartjuk azok szemiigyrevételét, a melyek a nadornak
kirdlyi helytartéi szerepére vonatkoznak, mert természetes,
hogy ha a nadori czikkek egyikére be lehet igazolni, vagy azt,
hogy torvény volt, vagy azt, hogy nem volt térvény, a kérdés
meg van oldva. Fraknéi Bathory Istvin niddornak 1522-ben
tortént kirdlyi helytartdi kinevezésére hivatkozik, a mely vila-
gosan azt mondja, hogy nem azért nevezi ki 6t helytartéjanak a
kirdly, mintha azt a torvény kivinni, hanem azért, mert hasonlé
alkalmakkor elédei is a nddort szoktik helytartéva kinevezni.

Ez esetb6l vonhaté tantdsigok megdodntésére Timon a
kovetkezoket hozza fel: »A szokés, az antiqua consuetudo ebben
a korszakban még erésebb jogforrds, mint a kirdlyi decretum,
mert ez biztositja a kirdlyi decretumok rendelkezésének mara-
dandé jellegét. Innmen van az, hogy mid6én valamely késébbi
kirdlyi decretum egy korabbi decretumnak olyan rendelkezését
megljitja, a melyet mir a gyakorlat, a szokds szentesitett,
nem az elébbi decretum rendelkezésére, hanem az orszag régi
szokdsira hivatkozik. Viligos példa erre az 1492:33. t.-czikk,
a mely midén a nador vilasztasira vonatkozd 1439 : 2. t.-czikket
csaknem szészerint megujitja, nem ezt a térvényczikket idézi,
hanem az antiqua regni consetudora hivatkozik, a mibdl bizo-
nyara Te sem fogod azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
1439. évi decretum nem volt torvény«. (542.1.) Nem szdndé-
kozunk vitit kezdeni a fel6l, megillhat-e ez az allitis, de a
példa nagyon rossz, a mint a két torvényczikk parhuzamba
allitasa mutatja :

1439 : 2. t.-czikk.

Insuper quod Regia Maie-
stas palatinum regni antiqua
consuetudine regni ipsius re-
quirente (eo, quod idem pala-
tinus ex parte regnicolarum
regiae Serenitati, ex parte ipsius
Regiae Maiestatis regnicolis
iudicium et iustitiam facere
potest et tenetur) ex consilio
praelatorum et baronum ac
regni nobilium pari voluntate
eligat.

1492 : 33. t.-czikk.

Quia palatinus Regiae Maie-
stati antiqua regni consuetu-
dine requirente ex parte regni-
colarum Regiae Serenitati et
e converso ex parte ipsius
Regiae Majestatis regnicolis
iudicium et iustitiam facere
habet et tenetur, Regia Maie-
stas ipsum palatinum ex con-
silio praelatorum et baronum
et regni nobilium pari voluntate
eligat.
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A mint ismét latszik, az 1492-i térvényben, az antiqua con-
suetudora valé hivatkozas ez alkalommal nincs helyén, mert az
els6 czikk egészen mist mond antiqua consuetudonak, mint a
méisodik. Ezen példa alapjan aligha hajtunk fejet az olyan
torvényczikkek elStt, a melyek ilyen alapossiggal hivatkoznak
a régi szokasra és nem marad egyéb hitra, mint annak vizss
galata, mint jartak el kirdlyaink a kirdlyi helytart6 kinevezé-
sében. Annyival inkdbb is meg kell ezt tenniink, mert Timon
szerint is ez volt »a nadori toérvénynek egyik legfontosabb ren-
delkezése, a melynek érvényre emeléseért a nemzet a mohicsi
veszedelem utin évszizados kiizdelmet folytatott«. (541. 1.)

Timon ezen allitisa pontosan megall, de semmi esetre nem
bizonyitja a nadori czikkek toérvény voltit, s6t logikusan épen
az kovetkeznék ebbdl a jelenségbdl, hogy azért kellett ezt a
kiizdelmet folytatni, mert a niddor kirdlyi helytartésiga érde-
kében nem lehetett tételes toérvényre hivatkozni. Azért kell
megjegyezniink, hogy logikusan ez koévetkeznék Timon Aalliti-
sabdl, mert 6 okoskodassal prébalja pétolni ténybeli bizonyitékai
hidnyat, a melyek pedig egyediil donthetik el a vitds kérdést.
Legyen szabad helyette nekem Osszeallitani azon eseteket, a
melyek a nador kirdlyi helytartésagira nézve el6ttem ismere-
tesek, elére megjegyezvén, hogy adataim nem tartanak szimot
a teljességre.

1474-ben Matyas, a ki Szilézidban tartézkodott, Zipolyai
Istvan szepesi gréfot és Bathory Istvan orszigbirét jelslte meg
helyetteseiiil,! 1475-ben Szabdcs ostromara indulva ismét Za-
polyait nevezte ki helytart6jiva,? egyik esetben se szélt azon-
ban arrél, miért nem a nidort teszi meg a helytart6jiva, a mit
bizonyira nem mulaszthatott volna el megtenni, ha a szokis
ellen cselekedett volna. Zapolyai kinevezésében csak egyet
emel ki a kirdly a helytartéra nézve és ez az, hogy a hely-
tarté a kirdly tavollétében »cum plena nostra facultate« kor-
ményozza az orszigot. Ezeket tekintetbe véve, annyit mégis
megjegyezhetiink, hogy ilyen el6zmények utin aligha varhaték
a nadori czikkek. A nadori czikkek utin esé korbé! vald hely-
tart6i kinevezések alig térnek el a Matyaséitol. II. Ulaszio
1509 jan. 1-én Perényi Imre nadort nevezi ki helytartéjava
és a mi a kinevezésben érdekes, az az, hogy az nem a nador-
nak helytart6i kinevezését emliti mint valamely ismert dolgot,
hanem azt a hatalmat, a mely a kirdly tivollétében a hely-
tartét megilleti, a kinevezésének erre vonatkozdé szavai -szinte

1 Teleki: A Hunyadiak kora Magyarorszigon. XI. 51I.
2 U. o. XI. 547+
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azonosak a Matyas kordbél valdééval s fgy hangzanak : »Cum
ea plena auctoritate, cum qua alios nostros palatinos suos ante-
cessores in simili nostra absentia reliquerimus.«! Persze nem
tudjuk, hany eset rejtézik e szavak mégott, de annyi okvet-
lenill kovetkezik beléle, hogy a nadort II. Uliszlé kezdette
kiralyi helytarténak kinevezni, még pedig sajat elhatdrozasibdl,
nem pedig valami korabbi torvény alapjan. Ugyanezt erdsitik
meg az 6 kordbdl szarmazd tobbi helytartéi kinevezések. 1510
deczember 8-4n Gjra Perényit nevezte ki II. Ulaszlé tdvollété-
ben helytartéjava,? ismét e szavakkal: »Cum solita auctoritate
et facultate«, a mely kifejezés mar szinte formulava latszik lenni a
helytartéi kinevezésekben, a melyek azonban cgy széval se hivat-
koznak a torvényre, a mi a kinevezés alapja lett volna, s6t
ellenkezéleg, azt teszi Uldszlé hozza, hogy Perényi »nostra sibi
concessa auctoritate« fogja az orszigot kormanyozni, a mi egye-
nesen kizarja annak lehetéségét, mintha valami térvényen ala-
pult volna Perényi helytartéi tiszte. 1511 febr. 3-an arrél érte-
siti a kirdly a bértfaiakat,® hogy tivollétében Perényi a hely-
tartéja, még pedig »consueta nostra alias sibi per nos in simili
nostra absentia data auctoritate.« Mivel I1. Uldsz]6 alatt divatta
valt, hogy a kirdly az orszaghél eltivozva a nadort jeloli ki
helyettesévé, 1I. Lajos hasonlé esetben mar egyenesen erre a
multra hivatkozik, mint elhatarozdsinak okira,* a mely hivat-
kozas némi talzdst foglal magéban, hiszen csak egy eléde alatt
volt divatos a nador kiralyi helytartésiga.

Mit tanulunk a {felsorolt tényekbdl? Minthogy a nadori
czikkek hozatala el6tt nem taldlunk arra esetet, hogy a nador
lett volna a kirdlyi helytarté, viszont a nadori czikkek allité-
lagos meghozatala utin nincs arra eset, hogy egy nidort ezekre
hivatkozva neveztek volna ki kirdlyi helytartéva, a felsorolt
adatok csak annak felvételére jogositanak fel benniinket, hogy
Fraknéi tanftisa a helyes és a nidori czikkek sohase voltak
orszaggyiilésen hozott térvények. Szabé Dezsb.

1 Egyetemi kényvtar. Kaprinay-gyiijtemény X1I. (In quarto.) 46,

2 U. ott. III. 60.

3 U. ott. XI. 48.

4 A kinevezés e része igy sz6l: »Palatinum nostrum locum-
tenentem ordinarimus et declaravimus instar aliorum regum prae-
decessorum nostrorum, qui dum aliqua necessitate instante extra
regnum proficisci, cogebantur, palatinos regni in locum sui substi-
tuere solebant.« Orszdgos Levéltar. D. L. 23615.
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Hivatalos értesito.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1917, évi deczember 13-dn d. u.
5 orakor tartott ig. vdl. iilésének jegyz6konyve.

Jelen vannak : Dr. Csdnki Dezsé tigyv. alelndk elnoklete alatt :
dr. Angyal D4vid, Baranyai Béla, dr. Boncz 0dén, dr. Domanovszky
Sandor, dr. Déry Ferencz, dr. Gardonyi Albert, dr. Holub Joézsef,
dr. Illés Jozsef, dr. Lukcsics Jézsef, dr. Madzsar Imre, dr. Reiszig
Ede, dr. Szentpéteri Imre ig. val. tagok, Novak Nandor tarsulat:
pénztarnok és dr. Lukinich Imre f6titkdr mint jegyzé.

Elnok az iilést megnyitva jelenti, hogy dr. gr. Klebelsberg Kuno
elngk, dr. Fejérpataky Laszlé alelnok és dr. Aldasy Antal ig. val.
tag tavollétilket kimentették, s egyuttal a jegyzékoényv hitelesitésére
Baranyai Béla és dr. Madzsar Imre ig. val. tagokat kéri fel.

61. Alapité tagokul ajanltatnak 200 koromédval: gr. Klebels-
berg Kuno a M. Tort. Tarsulat elndke, dr. Reiszig Ede b. ii. m. oszt.
tanacsos, Horvith Nandor orsz. allevéltirnok, K. Sebestyén J6zsef
festémivész Budapest (aj.: Csanki Dezs6), Feledy Dezs6 gyar-
igazgaté MezGtelegd (aj.: K. Sebestyén Jézsef). — Evdijas rendes
tagokul ajdnltatnak: Czobel Istvan i0ldbirtokos Nagydr (aj.:
Ivanyi Béla), Oroszldn Zoltdn nemz. maz. gyakornok, jelenleg
Konstantindpoly (aj.: Zsinka Ferencz), Horvath Paula, Kostyak
Ella bolcs. hallgaték Budapest (aj.: Csaba Jend), Vasdényey Imre
foldbirtokos Kadarkut (aj. : Baranyai Béla), dr. Paldsthy Ferencz
b. 4. m. fogalmazd (aj. : Déry Ferencz), Liborcz Alice és Groza Mar-
git bolcs. hallgaték Budapest (aj.: Kiss Jend). — Megvilasztatnak.

62. Novak Nandor tars. pénztirnok eléterjeszti az 1917, szept.
végétdl u. azon év november hé végéig terjedd iddrél sz616 pénztiri
kimutatast. E szerint dsszes bevétel ebben a két hénapban a pdsta-
takarékpénztarban 13.725 korona 8o fillér, dsszes kiadads u. a. idé
alatt u. ott 3.232 korona 48 fillér, pénzmaradvény a péstatakarék-
pénztirban nov. 30-in 10.493 korona 32 fill,, ehhez advén a P. H. E.
T. E.-nél levé folyoszamlai tiszta kovetelésiinket 14.476 korona 72
fillért, osszesen rendelkezésiinkre allott nov. 30-an készpénzben 24.970
korona o4 fillér. EbbSl azonban kerekszdmban 13.000 korona mint
el nem kéltheté alapitvany, tékésitendé. — Tudomaéasul szolgdl.

63. Dr. Domanovszky Sandor szerkesztd elSterjeszti a »Magyar-
orszig wjabbkori torténetének forrasai« czimd tarsulati vallalat
iigyrendjének tervezetét. — Az ig. valasztmény az iigyrend vég-
leges megallapitasara bizottsdgot kuld ki, melynek elndke a Térsulat
elnoke, tagjai pedig dr. Csanki Dezsé igyv. alelndk, dr. Domanovszky
Sandor, dr. Déry Ferencz, dr. Illés Jozsef ig. val. tagok és dr. Luki-
nich Imre f6titkar.

64. Fétitkar jelenti, hogy a Thalléczy-alapra foly6 évi november
végéig 20.901 korona folyt be. Ebbdl az Osszegbdl 12.300 korona
n. é. 6%-o0s VI. és 7700 korona n. é. 69%-os VII. kiboesatdst hadi-
kolcsonkotvény vasdroltatott. — Tudomasul szolgal. -

65. Fétitkar eléterjeszti »A dr. Thaly Kéalmén alapitvanya
magyar torténelmi czélokra« czimii alapitvany tgyrendi szabaly-
zatdnak 6. pontja értelmében az alapitvidny 1915—17. évi szdmadasi
kivonatat, mely a Vallas- és Kozoktatasigyi minisztériumnak lesz
felterjesztends. — Tudomasul szolgal.

66. Fotitkar jelenti, hogy a f. évben negyedszer valik esedékessé
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a Szildgyi Sandor-alap 200 koronds jutalomdijanak odaitélése. Ez
alkalommal a Magyar Torténelmi Tarsulat folyéiratinak, a Széza-
doknak 1913—17. évfolyamaiban megjelent dolgozatok fognak
figyelembe vétetni. A Szazadok jelzett 6t éviolyamédban megjelent
dolgozatok elbirdlasara, illetSleg a jutalom tekintetében valé javaslat-
tételre kiilon bizottsig kikiildése lévén sziikséges, javasolja, hogy
a bizottsigba dr. Fejérpataky Laszlé alelndk elndklete alatt dr.
Domanovszky Sandor és dr. Gombos F. Albin kildessenek ki. —
Az ig. valasztmdany a javaslathoz hozzajarul.

67. Fétitkar eldadja, hogy az iigyrend 6. e. §-a szerint »a deczem-
beri iilés kikiildi az év végével lezarandd pénztari szdmadasok meg-
vizsgaldsdra a szamvizsgilé bizottsigot«. Ez a szamvizsgdlé bizott-
sag ugyancsak az iigyrend 39. §-a szerint regy, tiszteletdij mellett
e végre felkérendd szakértébol és két valasztmanyi tagbdl A4ll«
1]{avasolja, ezek alapjan, hogy szakértdil kéressék fel Strémpl Janos

ultuszminiszteri szdmvevéségi aligazgatd, bizottsdgi tagokul pedig
dr. Tllés J6zsef é&s dr. Reiszig Ede ig. val. tagok. — Az ig. vélaszt-
many a javaslatot elfogadja.

68. Fotitkar jelenti, hogy a Magyar Torténelmi Eletrajzok
nyomdai munkdalatai annyira elérehaladtak, hogy deczember hé
elején 38 féliv betdrdelve és a szitkséges képekkel illusztradlva mar
készen volt. Jelenti tovabba, hogy a Tartalommutaté kinyomatasa
is annyira elbrehaladt, hogy szétkiildése a koézeli idében meg fog
torténni. — Tudomésul szolgal.

69. F6titkar jelenti, hogy az oktéber 12-én tartott ig. val. iilés
6ta Tarsulatunkat két tarsulat hivta meg jubildris iinnepélyeire,
€s pedig az Orsz. Magyar Banyészati és Kohdszati Egyesiilet, mely
oktéber 21-én tartotta tisztGjité kozgyilését s a Magyar Protestdns
Irodalmi TArsasdg, mely a reformatio négysziz éves életének jubi-
leuma alkalmibdl oktdber 31-én nagyobbszabéasti innepélyt rende-
zett. Téarsulatunkat az elnokség megbizdsibdl az elébbin Hoéman
Balint ig. val. tag, az ut6ébbin pedig a tarsulati f6titkdron kiviil
dr. Lampérth Géza r. tag képviselte, ki az linneplé tdrsulatot a
Magyar Tort. Tars. nevében idvézdlte is. — Tudomadsul szolgal.

70. Fétitkar jelenti, hogy az Athenaeum irodalmi és nyomdai
R.-T. igazgatésaga f. é. november 19-én kelt levelében arrdl értesi-
tette a Tarsulatot, hogy a foly6 évi szept. 12-érél kelt ajanlatiban
foglalt fenntartds értelmében az 4rakat 159, arpétlékkal fogja szé-
mitani s egyuttal fenntartja magédnak a jogot arra nézve is, hogy
a nyomdai arakat Gjabb revisio ald vethesse. Fétitkar ezzel kap-
csolatosan azt is bejelenti, hogy a kliséirak atlag 100%-kal emel-
kedtek. — Az ig. valasztmany a klisé- és a nyomdai 4rak ezen fijabb
emelését sajnilattal veszi tudomdsul s az okt. 12-iki ig. val. ilés
hatédrozatara (50. pont) utalva a szitkséges intézkedések megtételére
az elnokséget hatalmazza fel.

71. Fétitkar az iigyrend 6. ¢) §-a értelmében elbterjeszti a kovet-
kez$ évirendes valasztmanyi iilések napjait ; javasolja, hogy az 1918.
évi valasztmdényi ilések jan.1y., febr. 14., 4pr.18., m4j. 23., okt. 12.,
decz. {4-én tartassanak meg:. Koézgytilés marcz. 14-én. — Tudomésul
szolgal,

Tobb tdrgy nem 1évén, az elndk az ilést bezarja.

Kelt mint fent.

Dy. Lukinich Imve, f6titkdr s. k. Dy. Csdnki Dezsd, elndk s. k.
Hitelesitjiik : Baranyai Béla s. k. dr. Madzsar Inre s. k.
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1917 deczember havaban fizettek:

tagdijat:

1912-re: Dr. Komaromy Andras (5 K), Osszesen 5 K.

1913-ra: Dr. Komdromy Andrds, Osszesen 10 K.

1914-re: Eyssen Laszl6, dr. Ger§ J6zsef, dr. Komdromy Andrés (5 K),
dr. Pethé Sandor, Osszesen 35 K.

1915-re : Barta Zsigmond, Eyssen Laszlé, dr. Ger6 J6zsef, Jaszberényi
Kaszing-Egyesiilet, Készeghy Sandor, ’\Iednyanszky Laszlo, Modrigan
Janos, dr. Pethé Sandor, Szentimrey Pd] gréf Széchenyi Béla, Szmrecsz’myi
Gyorgy, Osszesen 110 K,

1916-ra: Barta Zsigmond, dr. Berecz Sindor, dr. Buday -Kiroly
(5 K), Deak Istvan, Deak Lajos, dr. Erdélyi Lajos, Eyssen Liszl6, dr.
Fulop Kalman, JdSLbCanyl Kasziné-Egyesiilet, dr. Kéromy Arpad, Lugosi
Kasziné- Egylet dr. Lupas Janos, Majthényi Miklds, Mednyanszky L4szl6,
Modrigdn Janos, dr. Osvath Gyula, Pogény Kiaroly, Révai Matyas (5 K),
Schleicher Ferencz, Sombory Lajos, Soé Gaspar, Szentimrey Pal, Szent-
Ivanyi Gyula, grof Széchenyi Béla, Szmrecsinyi Gyorgy, Osszesen 240 K.

1917-re: Barta Zsigmond, Beniczky Arpad. dr. Buday Kiroly, Buda-
pesti all. felsGépitéipariskola igazgatdésaga, Czobel Istvan, Deak Istvan,
Dedk Lajos, Erdélyi Béla (9 K 88 f.), dr. Erdélyi Lajos, Eyssen Laszl6,
Franek D6moétor, dr. Fridreich Endre (3 K), dr. Fiilop Kalmdén, Gyergyo-
szentmikldsi all. fégymnasium, Hant Géza, Henriczy Ldszlé6 (9 K 88 f),
Janké Laszlé (9 K go ), Jankovich J. Mihaly (9 K g8 f.}), Jaszberényi
Kaszino-Egyesiilet, Jellenz Margit, Jurenik Jozsef, Kelemen Lajos (9 K
go .}, dr. Kolozsvary Sandor (9 K go f.), Koraly Béla, dr. Kovacs Ral, -
Krausz Karoly, dr. Laurentzi Vilmos, Lanyi Bertalan, Lasz16 Pal, dr.
Leffler Béla (4 K 98 1.), Lugosi Kaszin6-Egylet, dr. Lupas Lajos, Majthényi
Miklés, dr. Magoss Gyorgy, dr. Makay Béla, Matuska Péterné, Matay
Gabor, dr. Merényi Lajos (9 K go f.), dr. Messinger I»ip6t, dr. Miskolczy
Istvan, Miskolczi ref. f8gymnasium, Modrigdn Jdnos, Nagykalloi &l
* gymnasium, dr. Nagy Otté (9 K go f.), Nagy Zoltidn, Nagyvdradi pre-
montrei fégymnasium, Nagyvaradi ref. tamtonokepwdc Nedeczey Janos
(9 K 98 1), dr. Noszkay Odbn, dr. Osvith Gyula, dr. Ovéri Kelemen, O2di
vas- és aczélgydri tiszti kaszind, Palatinus Jézsef, dr. Palasti l"erencz,
dr. Papp Karolyné, Papai benczés f6gymnasium, dr. Pesthy Pal, dr. Petri
Mér, dr. Péterfly Lajos, Pogany Karoly, Pokoly Jozsef, Popov1ts Istvan,
dr. Porst Kalmdn {9 K 98 f.), Pozsonvi polgari kasziné, dr. Proca Gyérgy
(o0 K 98 ), dr. Radda Ignicz, Rausch Géza (10 K o5 f.), Repa Viktor,
Révay Mityas, Rimaszombati egyes. prot. fégymnasium, Rimaszombati
Kaszin6, Romhdnyi Jénos, dr. Rosa 1zs6, dr. Rosca Euzébius (9 K. 98 f),
dr. Sarlay Soma, dr. Sasvary Jézsefné, Sdrosmegyei mizeum, Séros-
pataki akadémiai ifjasag konyvtara (9 K 98 f.), Sarospataki all. tanito-
képzd igazgatdsiga (9 K 98 £.), Sarossy Etele, dr. Schilling ILajos, Schleicher
Ferencz, Schlesinger Pal, Schuber llona (1o K 30 f.), dr. Sebestyén Irén,
Sombory Lajos, Somorjai Kasziné (¢ K 98 f)}, So6 Gaspar, dr. ‘5temer»
Zoltan, Strausz Istvan (10 K 30 {.), Szabadkai fels6kereskedelmi iskola,
ifj. Szab6 Aladér, dr. Szabé Mihaly, dr. Szddeczky Béla, Szegedi-dllami
tégymnasium, Szekszardi Uri Kasziné, Szentimrey Pal, Szent-Ivanyi
Gyula, dr. Szentpétery Imre, grof Széchenyi Béla, S7ecseny1 Kasziné,
Székely Gyula, Székely Nemzeti Miazeum (9 K 98 {.), Sz¢é]l Jézsef, Szépkuti
A. Tamas (10 K 10 £.J, A. Sziligyi Lajos (10 K o3 f.), Szmrecsdnyi Gyorgy,
Sziies Siandor (9 K 98 1), dr. Takacs Gydrgy, Telekessy Jénos (9 K 98 £.),
Tersztyanszky Andor, dr. Tilles Béla, dr. Tordagg Anyos, Topan Sandor
{g K g8 £), Torma Miklés (10 K 08 f) To6th Joz ef (0 K 98 {.), dr. Téth
Kalméan, Téth Zoltan, dr. Tékés Istvan (9 K o8 f.), Traxler Sandor, Ungi
ref. egyhdzmegyei konyvtar, Ungvari Tarsaskor, Varga Istvan, dr. Varju
Elemér, dr. Viarnay Erné, Viasarhelyi Janos (9 K 98 {), dr. Vasarhelyi

I
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Zoltén, dr. Veress Samu, Vikar Béla. Virter F'erencz, dr. Vojnovich Géza,
Weinwurm Antal, Weress Zoltdn, Werner Gyula, Wertheimer Ede, ifj.
baré Wlassics Gyula, Zalaegerszegi Kasziné (9 K 98 f.), osszesen 1367
K 8o 1.

1018-ra: Bereczky Lészld, Beszterczebinyai all. leinykédzépiskola,
Bikfalvy Albert, dr. Buday Karoly, gréf Chotek Rezsé, dr. Csaba Jend,
Czobel Istvan, dr. Déchy Aladar, Gyalokay Jen6, Gyergyo6szentmikldsi
4ll. fégymnasium, Hartman Lipét (10 K 8o 1.), Jézus-tarsasidg kalocsai
kollegiuma, M. - kir. postatakarékpénztdr, Marosvésarhelyi 4ll. polgari
figiskola (12 K), Mdri all. polgari iskola, Pécsi varosi polgari fiaiskola,
Szentimrey Pdl, dr. Walter Gyula, ifj. baré Wlassics Gyula, id. Wolf Lipét,
Zirczi apatsig, osszesen 212 K 8o f. ‘

1919.re : Bereczky Laszlé (5 K), 6sszesen 5 K.

Mindésszesen : 1985 K 60 f.

1918 januar havaban fizettek:

a) alapitvanyt:

Baré Banffy Kazimir ........ ... ... ... ... il 2 K.
Dr. Horvath Gy6z8 ....... ... ... i, 200 »
Nemes Antal ... . e 200 »

b) tagdijat:

1913-ra: Dr. Banner Janos (5 K), Vér Venczel, osszesen 15 K.

1914-re : Vér Venczel, Zsigmond Janos, &sszesen 20 K.

1915-re : Gombdéez Miklds,” Pazmany Lajos, dr. Schmidt Tibolt, dr.
E. Szabé Dénes, dr. Szabd Lajos (2 K), Zsigmond Janos, sszesen 52 K.

1916-ra : Bod Gyula, Debreczeni Kasziné, Gombdcz Miklds, M. kir.
Honvéd Ludovika Akadémia, M. Makay Dezsé, Malatinszky Elek, dr.
Materny Janos, dr. Schmidt Tibolt, K. Sebestyén J6zsef, dr. Szabé Lajos, -
dr. Szilagyi Oszkar, Tékés Jozsef, osszesen 120 K. i

1917-re: Dr. Angyal Zoltdn, dr. Bajza Joézsef, Balatonfiredi 4ll.
polgart fitiskola (9 K 98 {.), Baldzsfalvai g. kath. {6gymnasium (9 K 98 f.),
Balazsi Karoly (9 K 98 {.), Belényesi g. kath. fégymasium, Bod Gyula,
dr. Czaké Elemér, Debreczeni Kaszind, Debreczeni tud.-egyetem tort.
seminariuma, Demké Kalman, Dési Kasziné (9 K go f.), Dévai Nemzeti
Kaszino, Déry Etelka, Dragomir Szilviusz (9 K 98 £.), Dundntul r.-t. (Pécs).
Egri r. kath fégymnasium, dr. Erdélyi Lajos, Esztergomi Kasziné (9 K
95 1., Fay Jozsef (9 K 98 {.), l'erdindndy Gejza, dr. Findly Gébor, Florek
Pal, Galgoczy Jend, dr. Glatz Ernd, Gombos Kdalman, dr. Hiibner Emil
(o0 K 98 1), Ispanki Géza, Ivan Miklés (9 K 98 {f.), dr. Jakab Jénos, dr.
Jancsé Benedek, Julian-Egyesiilet (15 K), Kardcson Béla (9 K go f.},
Kardoss Margit, Kassai all. féredliskola, Kéllay Ubul (9 K go f.), Kenessey
Gyula (9 K 98 f.), dr. Kmoské Mihaly, Koczkéds Jozsef, Kohn Samuel,
Kolozsvari r. kath. fégymnasium, Korniss Ferencz, dr. Kossinyi Béla,
Kossanyi Edit, dr. Kéromy Arpad, dr. Kraszcsenits Gyula, Kujani Gabor
(9 K 95 f.), Kunfalvy Istvdn (9 K 88 f.), Ladndor Tivadar, Lanyi Lajos,
Lapedatu Janos (9 K 98 f.), M. Makay Dezsé, M. N. Miizeum érem- és
régiségtara, M. N. Mtzeum Széchenyi Orsz. Kényvtara, Malatinszky Elek,
dr. Materny Janos, Maramarosszigeti ev. ref. Lyceum, dr. Mikléssy Zoltadn
(9 K 9o {.), Miskolczi ev. ref. fégymnasium (9 K go f.), Modori all. tanité-
képz6 (9 K 98 f.), Molgir Elemér (9 K g8 f.), dr. Molnar Istvan, Munkicsi
all. tanitoképzd (9 K ¢8 f.), Nagy Béla, Nagykanizsai Polgari Egylet (9 K
98 f.), Nagy Laszié6 (9 K 98 {.), dr. Schmidt Tibolt, dr. Szabdé Lajos, dr.
Sziladgyi Oszkar, dr. Takats Sandor, Tékés Jozsef, Ujhelyi Péter, Vuchetich
Sandor, Wertdn P4l, osszesen 743 K 82 f.
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1918-ra: Dr. Baranyay Jusziin, Bernrieder Jénos, gréf Bethlen
Jozsefné (12 K), Beyer Teophil, dr. Békefi Remig, Bikkesy Béla, Buda-
pest-belvérosi Ferencz-rendi zirda, Budapesti cziszterczir. hittud. és tanar-
képzd intézet, Budapesti I. ker. f6gymnasium, Budapesti 1I. ker. f6gym-
nasium, Budapesti Ranolder-intézeti r. kath. tanitén8képzé, Budapesti
Wesselényi-utczai izr. elemi és polgari fidiskola (10 K 8o f.), dr. Connert
Janos, Debreczeni 4ll. redliskola ifj. kdényvtdra (12 K), Debreczeni all.
realiskola tandri konyvtara (12 K), Debreczeni féiskolai anyakodnyvtar,
Debreczeni ref. egyhdz tanitdi szakkdényvtdra (10 K 8o {.), Debreczeni
ref. f6gymnasium (10 K 8o {.), Debreczeni J4nos, dr. Deské Jozsef, grof
Dessewify Emil, Dési 4ll. fégymnasium (10 K 8o f.), Dévai all. féreal-.
. iskola (12 K), Egri 4ll. férealiskola, Egri érseki jogakadémia, Endrédi
Sandor, Fels6lovol ag. h. ev. f6gymnasium, Fiumei tengerészeti akadémia,
Francsics Norbert, Gerdenich Alajos, Haak Ede, gréf Hadik-Barkéczy
Endre (14 K), Hertelendy Lasz16, dr. Hildenstab Gyorgy, Hédmezévasar-
helyi 6vonoéképzé-intézet (1o K 8o f.), Homonnai 4ll. polgari és felso-
kereskedelmi iskola, Huszar Dezs6, Igléi ev. fégymnasi