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CSOMA ZSIGMOND

A KERTESZET G;}ZDASAGI ES T.{XRSADA!JMI JELENT’GSEGE
MAGYARORSZAGON A XIX.SZAZAD MASODIK FELEBEN*

A magyarorszagi kertészet torténetében az egyik legjelentSsebb, leglatvanyo-
sabb fejlodést mutato korszak a XIX. szdzad mésodik fele. Ez az az id§szak, amikor
mintegy 40-50 év alatt kordbban nem latott és tapasztalt fejlédést €1t at a kertészet,
a tobbi mivelési aghoz viszonyitva. A XIX. szdzad kozepi allapotokat Lukacsy
Séndor, a korszak egyik jellegzetes és meghataroz6 egyénisége, szakembere még
a kertészet gyermekkoranak nevezte.! Gyermekkornak, amikor a kertészkedGk
egyre nagyobb tdbora még telhetetlen mohdsaggal gy(jtott be minden kertészeti
csoddnak kikialtott dolgot, novényt, fajtat, eszkozt, magokat stb. Mindent kiprobalt,
minden utdn érdekl6dott, igy tdlzsifolt kertjében a gondos és szakszer( kertészke-
désre nem is gondolhatott, nem is tudott figyelmet forditani. De vajon miért alakult
ki ilyen hamar a kertészet iranti érdeklddés, milyen tényezGk hatottak a magyar-
orszagi kertészet rohamos fejlédésére, amely a magyar korabeli tarsadalmat magaval
ragadta? Most, amikor Bereczki Matéra, nagy jelentGségii tudoményos és gyakor-
lati munkassagara emlékeziink, fontos megismerniink azokat a korabeli gazdasag-
tarsadalmi tényezoket, amelyek a kertészet rohamos fejlédését elGsegitették, kikény-
szeritették, illetve 6sztonozték a természettudomanyos (orvosi, gydgyszerészi) és
a jogi végzettségl szakemberek kertészeti érdeklddésének kialakuldsat, palyamo-
dositasat, ami eredményeként az 1880-1890-es évekre eurépai szinvonald, a ko-
rabeli lehetdségekhez mérten modern, mér lizemi méretd, szakosodott kertészetek
is kialakulhattak.

184849 hatdsa a magyarorszagi kertészetre Oriasi volt. Az aprilisi torvények
és az azokat kiegészits rendelkezések szabad paraszti tulajdonna tették a korabbi
jobbagyfoldeket. A fold aruva valt, a munkaer6 és a birtokforgalom feudalis gatjai
lehullottak. A forradalom és szabadsdgharcot ugyan legy(rték, de az 6tvenes évek
onkényuralmi rendszere a kapitalista 4talakuldst mar nem akadalyozhatta meg.

Az elhangzott eldadds kibdvitett valtozata
Kertészetiink 1863/1. 4. o.
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1850. oktober 1-t61 a kozbiilsé vamvonalak eltorlésével a Habsburg-tartoményok,
illetve Magyarorszag elzardsa megsziint, mivel a birodalom egységes vamteriiletté
valt. Magyarorszag azonban ebben a vamteriiletben a nem egyenrangi partner
szerepét kapta. 1848-al, egy felemds €s lassu litem polgari dtalakulds indult meg.
A XIX. szazad kozepének lelkes kezdeményezései azonban az 1860-as évek
kozepére kifulladtak. A kertészetre is jellemz&vé vilt, hogy csak a kozpontositott,
tékeerdsebb, kereskedelmi-vallalkozéi kapcsolatokkal rendelkezé kertészeti
tevékenységek maradtak fenn az 4dllam tdmogatdsdval.

Az 1848-49-es rendszervaltok részben a kertészeti tevékenységben, a kerti
munkdkban taldltdk meg, lelték meg a megnyugvast. Ugyanakkor a bécsi udvar
éber rend6rkop6i szeme eldl is eltiinhettek, amikor egy-egy kertben politikai jel-
legli megbeszélést tartottak. De a rendszervalté kertészek koziil tobbek mar 1848—
49 el6tt megismerkedtek a kertészkedéssel, s6t Kossuth ideiglenes kormanyéban,
a kormany apparatusaban is részt vettek. Igy pl. az elébb emlitett Lukécsy Sandor
is, aki a szabadsdgharcbeli tevékenysége miatt masfél évet toltott vizsgalati fogsag-
ban. Klauzdl Géabor jobbkezeként mar a kdzségi faiskoldk és az aitalanos kertipar
fejlesztésén faradozott, amikor Klauzal a gazdasagi, ipari és kereskedelmi tarcat
vitte. gy Lukécsy kovetkezetesen harcolt ezért az tigyért, ami egyben az 1848-
49-es reform ligyeket is jelentette. Amikor pedig a Bach-korszak végén 1857-ben
az Orszdgos Magyar Kertészeti Téarsulatot megalakitotta, ez a cinkos Osszejatszas
és a szabad csoportosulds irdnti vagy vitte oridsi sikerre a magyarorszagi kertészet
alorve alatt, a nemzeti fiiggetlenség és szabadsdg irdnti kivansag tigyét. Ezt Lukdcsy
is érezte — mint ahogy visszapillantva 1867. februdr 5-én méar meg merte {rni
vezércikkben ezeket a Nép Kertésze c. lapjaban —, s6t Klauzédl Gébor nevét a
f6cimben is kiemelte ekkor.? Klauzal — kertet szeret6 ember 1évén — az 1850-es
évek végén, betegeskedése idején sokat tartézkodott €s dolgozott tétényi kertjében,
ahol Lukdcsy tobbszor felkereste. Egy ilyen alkalomkor mondta Klauzdl, hogy
... hazdnkban a kertészeti hajlam oly biztos alapra fejlédott mdr, hogy azt elfoj-
tani tobbé lehetetlen...”* A szabadsagharc utdni szamtizetés, raboskodds a magyar-
orszagi kertészet tigyének is, barmily furcsan hangzik is, bizonyos tGjabb otleteket,
gondolatokat adhatott. Igy pl. amikor Lukécsy 1851-ben egy csehorszéagi varban
raboskodott, gulyasleves f6zéshez 6rolt pirospaprikdt nem tudtak véasarolni, mert
azt méregnek gondoltdk Csehorszagban, ezért nem tartottak sehol. A leleményes
magyar raboknak a végén orvosi receptre felirva sikeriilt pirospaprikdhoz jutniuk.
Ezekre az évekre 1866 tavaszan visszaemlékezve Lukdcsy, mar a magyarorszagi
flszerpaprika termesztést szorgalmazta.* De az 1848—49-es gondolatok tovabbélését

A Nép Kertésze 1867/3.9. o.
3 Kerti Gazdasdg 1858. 83. o.
¢ ANép Kertésze 1866/4. 32. o. A paprikdt Entz Ferenc is 1855-ben a Gazdaségi Lapokban,
még a kertészeti rovatban ,,A kerti gyogyfiivekrdl. I. A paprika” — cimmel ismerteti. Gazdasagi
Lapok 1855. 415. o.
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jelzi az is, amikor 1867 februdrjaban Lukédcsy megkapta a hirt, hogy az udvari
kancelldria elfogadta az alf6ldi facsemete-telepitési kezdeményezés tervét, igy irt:
,,... azon hitben, hogy csak egy munkanapot is elveszteni potolhatlan veszteség,
ragadom meg a hasznos alkalmat, mert ezen intézkedésben Klauzdal Gdbor — az
1848-ki minisztérium hagyomdnya megtestesiilését ldatom...”

Nem véletlen, hogy a kortdrs magyarorszagi kertészet képvisel6i, Entz, Pélya
stb. és Bereczki tevékenységében a 48-as eszme, akar, mint kertészeti szakmai
munkdssdgukban, emberi tartdsukban, erkolcsiikben oly nagy mértékben hatott.
Bereczki, akinek életét behdlézta 1848 eszméinek fonala, bar nem belenyugodva
a forradalom és szabadsdgharc bukdsdba, bujdosdsa utdn, a realitdsokat latva, a
haza javdra végzett alkoté munkat dicséitette és hangoztatta, amikor azt irta pomo-

-16gidja 1884-ben megjelent 3. kotetében: ,,...A kard és az dgyii nem elég otalom
tobbé arra, hogy az emberiség létért valo nagy tusdjaban csiifosan el ne bukjunk.
Most madr fegyver lett még az irétoll és a kertész ollo is, melylyel hazdnknak a
nemzet-csalddok elott tobb becsiiletet szerezhetiink, mint a karddal és dgyival
szerezhetnénk. Most az élni akaro népeknek ,,munka” a jelszava. A dicséséget
tobbé nem a harczmezdkon kell keresniink, hanem a tudomdny, miivészet, ipar és
kereskedelem terén...”* ' .

A reformnemzedék tagjai, akik politikai, gazdasagi rendszert dontottek — még
gy is, ha legy(irték a harcmez6n a magyar szabadsagharc zészlajat, egy 1j, polgari
tarsadalmat kezdtek épiteni, kapitalisztikus, vallalkozasi alapon. A politikai csal6da-
sokkal, fizikai meghurcoldsokkal terhelt reformnemzedék az (j rendszerbe valtoz6
sikerrel épiilt be. Egyeseknek sikeriilt, szakmapolitikai, gazdasagi vezetSként érvé-
nyesiiltek, masok pedig — és ide tartozott Bereczki Mété is — a gazdélkodas
szakmai tudomanyédban mélyiiltek el, mintegy onmaguk daltal kialakitott szakmai
maganyban, a politikatél val6 elzarkézassal, onkéntes szamiizetésben élve, a
kertészet valamelyik dgdnak szentelve életiiket. Ez a szakmaba-kertészetbe valo
bezéark6zas azonban nem jelentette a vilagtol val6 elforduldst, hiszen a kertészeti
kapcsolatokat, a termelSkkel kialakitott kdlcsonkapcsolatokat, majd pedig az egyre
népesebb és hangosabb kertészeti szakirodalomban, kiilonosen a szaklapokban
val6é kozszereplést nem zarta ki. S6t — taldn a politikai elhatdrol6das miatt —
ezek a szakemberek még aktivabban vettek részt a szakmai vitdkban €s a termesz-
tési kérdések megoldasaban. Persze a parasztgazdasdgok termelési szinvonaldnak,
a kertészeti termények olcsébb €s jobb mindség eldallitdsa, a varosok koriili pia-
cok kertészeti terményekkel val6 ellatdsa, az orszag kiil- és belkereskedelmében
szereplé kertészeti druk termelési koltségének, a termelés nyereségességének
kérdése, az orszagfasitas, a szaporitbanyag (facsemeték és megbizhat6 fajtaazonos
vetémagok), a haszonkertészet mellett a disznovénykertészet és a parképités kérdé-

5 A Nép Kertésze 1867/4. 18-19. o.
¢ Bereczki M. 1877-1884. 111. 105. o.
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sei a mindenkori gazdasagpolitikat érintették és a gazdasagpolitika mellett az
egészségiigyet, oktatasiigyet €s dltaldnossdgban a mentalhigiéniat, vagyis igy 0ssz-
politikai kérdésre is hatott, azt is érintette. Ugyanakkor ezeknek a kérdéseknek a
felvetése és az ezekre adott szakmai vélemények a kdzvetlen hatalmi politizalast,
az orszag fliggetlenségének, onallésaganak kérdését nem érintette kozvetleniil.
Igy a reformnemzedék egyes tagjai bar tavol tartottdk magukat a napi politikatol,
de a kertészeti kérdésekben, a gazdasdgpolitikdban hasznossa tették magukat az
orszag szamara — amit 6k tudatositottak is magukban. Az 6nkényuralom iddsza-
kaban a kormanyzati apparatus megtirte a reformnemzedék ilyen jellegd, akar a
kertészeti-gazdasagi egyesiilés-csoportosulds iranyaba tett 1épéseit. Igy szakmai
koponyegbe bijtatva, de végeredményben politikai, szervezkedési, csoportosula-
si, egyesiilési jogot vivtak ki, és ezzel a lehetGséggel éltek is, amikor 1853-ban
rovid idére, majd djraalapitva 1857-ben megalakult az Orszagos Magyar Kertészeti
Téarsulat. A Tarsulat meglévé tarsadalmi igényt elégitett ki, a szaporitéanyag keres-
kedelemmel, a szakmai-tovabbképz$ Osszejoveteleivel, egy tarsulati kerttel, a
kertészeti terményeket és termékeket arusitd, drukozvetits ligynokséggel, kidllita-
sok szervezésével, és az els6 onall6 kertészeti, magyar nyelvid szaklap kiadasédval.
A Térsulat hihetetlen sikerét az els6 évben ez a nagyfoku tarsadalmi igény, felfoko-
zott érdeklddés biztositotta. De sajnos a felkésziiletlenség, a személyes torzsalkodas
— rivalizdlas, a vallalkozdsok nem egyértelmd koriil — és elhataroldsa a
koziigyektSl, nem egészen egy évtized utdn, a hirtelen szalmaldngként fellobban6
kertészeti egyesiilési gondolat szétapr6zodasat jelentette.

Ebben a csalddott, személyeskedd hangvételi vitakban, nem ritkan szdmtalan,
sebet o0szté és kap6 idGszakban, egymassal rivalizdlé szakemberek, tarsasagok
— a bécsi udvar malmara hajtva a vizet — megosztottak a kertészet irant egyre
érdekl6d6bb magyarorszdgi tarsadalom figyelmét. Lassan kihdlt az 1860-as évek
végére az a rendszertvaltoztatd lelkesedés, ami jellemezte még a szazad kozepének
a kertészeti kérdések irant lelkes varosi polgarsdgat. A hazafias érzelem helyett
fokozatosan az iizleti, vallalkozoi szemlélet kezdett elterjedni, ami a polgari tarsa-
dalom gazdasagi megszilarduldsahoz nélkiilozhetetlen volt. Lukdcsy Sandor, a Nép
Kertésze c. lapja 1866/19. szdmdban beszamolt arrdl a jellegzetessé valo jelen-
ségrdl, amely eluralkodott. A hidsdggal, kapzsisaggal vegyes iizleti tevékenységre,
az \j, j6 fajtak iranti mohé €s 6nzé igényre és a XIX. szazad kozepi szaksajté
hirdetéseinek hatdsdra is kival6 példat kapunk Lukécsy soraibdl. ,, Bocsdnat, ez
régi elismert dolog, és ekként jarnak el a szildrd jellemii pomologok; de midén az
ijdonsdgon minden ember annyira kap, hogy alig hogy rajzban megjelenik a kiilfol-
di szaklapokban, mdr ezernyi megrendelésekkel rohanjdak meg az iizlet embereit?
ez kérem iizlet dolga, az pedig mit on kivdn a tudomdny foladata, — bajos lenne
pedig mai vildgban az iizletet aldarendelni a tudomdnynak, vagy az iizletet a tu-
domdny koveteléseivel korldtozni. — Mondok esetet: midén a General Totleben
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kortét kitrombitdltdk, én azonnal meghozattam egy példdnyt, de az elsé forrdsbol,
és lapom utjdn tudattam a kozonséggel, azt hittem, jo lesz eldre értesiteni, hogy
majd évek miilva megrendeléseket nyerjek: uram! nyomban tobb, mint 200-ra
kaptam megrendelést, és pedig hogy tavaszra okvetlen kiildjem: mi volt tenni valo,
cserepekbe raktam vadonczokat, azokat a télen dt nemesitettem ...” és végiil a 15
frank befektetésbél a 2 frt-os példanyok utdn 400 frt-ot nyert az egész akcién. Ugy
Osszegezte végiil is ezt ,,... ez tehdt az iizlet dolga, és ebben a kozonség nem enge-
di magadt korldtoztatni”.’

A villalkozas, a gyakorlati és elméleti kertészkedés, valamint az élénk szakiro-
dalmi tevékenység kialakuldsa jellemezte ezt a korszakot. Tobben, tudva egymas-
rél, egymads tevékenységér6l — kertmunkds fiatalokat képzd gyakorlati intézetek
szervezésébe kezdtek sajat kertjiikben —, ahol irni-olvasni tud6 15 évet betoltott
fiatalokat akartak kiképezni. Lukdcsy Séndor is pl. 1863-ig 100 frt. élelmezési dij
ellenében inditotta meg magéan képzését. De nyilvanos, ingyenes gyakorlati elGada-
sokat is tartott Rdkospalotdn vasarnaponként. Emellett vallalkozott kertek ter-
vezésére, készitésére, rendezésére, kivitelezésére, fametszésre. Erre nem csak a
févarosban vallalkozott, hanem az utazasi koltség kifizetése ellenében vidéken is.
Ennek a nagy kertészeti vallalkozasi-iizleti kedvnek koszonhetSen az 1870-es évek
végére Magyarorszag, Németorszag €s Oroszorszag gyiimolcstermesztési és keres-
kedelmi versenytarsava valt, mikozben az addig ismeretlen, és csak egy-két leiras-
bél, a szaklapokbdl ismert, dinamikusan fejlédé amerikai gylimolcstermesztés
produktumai kezdték el6zonleni Eurdpa piacait, a filoxéra pedig a torténeti borvi-
dékeken egyre tobb, gyiimolcesel hasznosithaté teriilettel gazdagitotta a magyar-
orszagi gylimolcstermesztési dgazatot.

A kertészet fejlédéséhez, modernizaldsahoz a tarsadalmi igények mellett olyan
tényezbknek is fontos szerep jutott, mint a tagositas. Ez tobb kisebb, a kertészke-
déssel — mint intenziv midvelési 4ggal — nyereségesen hasznosithat6 birtok ki-
alakitdsat segitette el6. De a kozlekedésiit, f6leg vasithalézat kialakitasa, a foldte-
lekar emelkedése, az import vetdmag, szaporitéanyag és kertészeti termények ma-
gas dra, valamint sokszor megbizhatatlan fajtaazonossdga, mind-mind a kertész-
kedés hazai fejlesztését serkentette.® A Kertészgazda c. szaklapban 1865-ben
B. Nydri Gyula felhivta a kertészeti szakma €s az orszag figyelmét egy fontos
dologra, amit mai széval, j6értelm( lobbizdsnak nevezhetnénk. Azt mondta, hogy
a kertészeti dgazat fellenditéséhez magas beosztasu dllami alkalmazottak ta-
mogatdsara is sziikség van, mert az dllami timogatés nélkiil, csak a piaci viszonyok
ehhez nem elégségesek. Példat is felhoz, hogy Franciaorszdgban, Poroszorszag-

7 A Nép Kertésze 1866/19. 170. o.
8 Vo.: Gazdasdgi Lapok 1858/10. 145. o.
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ban orszaggyilési képvisel6k, Anglidban pedig dllami timogatdsban részesitik az
un. ,,foldipar”-t.°

A régi és az j harca a kertészet fejlédésében is megtaldlhato, igy a fejlédést
serkentG és gatlo jelenségek egyidejd megjelenésével egyiitt a XIX. szazad maso-
dik felében. Még élt a régi, a nemesi el6jogokhoz €s értékrendhez tartozo életvitel,
amely a kiilonleges fajok, fajtak gydjtését tizte ki célul. De fokozatosan csokkent
ez a mentalitds, és az érték, nyereségorientalt, az iizleti alapokon all6 kertészkedés
is terjedSben volt. A nyugat-eurdpai szakirodalom, a katal6gusok, az egyre nagyobb
szamban megjelend és ismertté valt, sokszor idézett, szamtalanszor kovetendd
példaként emlegetett kiilfoldi szaklapok a polgari értékek gazdasagi-piaci értékeit
kozvetitették Magyarorszagra is. Mdr természettudomanyos alapossaggal, a kora-
beli tudomény szintjén a névénytan, a biol6gia segitségével a viragok ivarszerveinek
megjelenésével mar a keresztezés, az ivaros €s ivartalan szaporitasok kertészeti
lehetGségeit, a szaporitdanyagok fajtaazonossdgat kezdték hirdetni. A franciaorsza-
gi, belgiumi intenziv koronaformak, és uj fajtak német és osztrak segitséggel terjed-
tek el, kozvetitéssel jutottak el Magyarorszagra. A kertészet fokozatos valtozasat a
novényélettani jelenségek megfigyelései mellett a magyar kertészeti mu- és szak-
nyelv kialakuldsa, a kertészetek szakfolyoiratok versenye és szakosodasa, az orszag
kedvez6 okoldgiai adottsdgainak figyelembevételével a haszonkertészetek, a
disznovénykertészek, hajtatott primdrarut és vagott virdgokat elGallito kisebb-
nagyobb lizemi szint( telepek megjelenése is mutatta.

A kertészképzés nemzetkozi mércével mérve is, tudomanyos szinvonalon 4llt.
Entz Ferenc iskoldja, példdja nyoman alakultak meg a kiilonboz6 kertészeti és
vincellériskoldk, majd 1894-t61 a magasabb szintl Kirdlyi Kertészeti Tanintézet
Budapesten. A valtozo kertészet képét mutatja az Alfold extrém klimaju teriiletein
a haszonkertek kialakitdsa, a fajtakérdés felvetése €s a fajtaazonossag biztositasa,
a fajtatiszta telepitések megkezdése, a magyar 6shonos ,,hungarica” fajtak jelentd-
ségének felismerése, a mindségi nyugat-eurdpai fajtdk elterjedése, szaporitasa, a
termelési eljarasok, technolégidk rogziilése mellett Gjabbak terjedése. A szapori-
téanyag termelésén beliil a mag- és az oltvanytermesztés fontossdganak felismerése
ekkor alakult ki. A szemléletvaltast jelentette, hogy a kertészet jovedelemtermeld,'°
foglalkoztaté €s eltart képessége mellett a nyereségre orientdlt, a gazdasagi élet-
ben mint fontos kiilkereskedelmi tényezd egyre inkébb figyelembe vették a XIX.
szazad masodik felében a gytimolcskivitelt, kiillonosen az aszalt szilva tekintetében,
valamint a zoldség és gyogynovényeket, a vetdmagvakat, amelyek, mint hires és
jellegzetes ,,magyar” kiviteli arucikkek, ebben az id6pontban alapoztdk meg hirne-
viiket. A tagol6do, szakosodd kertészet szakir6i az 1870-es évek végére mar a

% Kertészgazda 1865/25. 577. o.
10 Gazdaséagi Lapok 1855. 224-226. o. A zoldségtermelés mint keresetdg — cimmel cikket
vett 4t az Agrar Zeitschriftb6l.
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gylimolcstermesztésre, zoldségkertészetekre, virag- és disznovénykertészetekre,
faiskolai kertészetekre, vetémagtermeld kertészetekre, és vidéki kertészetekre osz-
tottak fel az dgazatot.

A magyar kertészet nagykorisagéanak eléréséhez a Kertészetiink c. szaklap a
kovetkezd 1épéseket ajanlotta még 1863-ban:!

1. Rendezni a gyiimolcstermesztést, megfelels fajtikat a megfeleld talaj, égtdji,
piaci feltételeknek megfelelGen. Javasolta a kereskedés élénkitését.

2. Ajanlotta az erdei, vad haszonnovények termesztését.

3. Javasolta a z6ldségnovénytermesztést emelni, megismertetését, megkedvel-
tetését.

4. Viragok koziil a legkedveltebbek, a leghaldsabbak termesztését ajanlotta,
tovabba

5. Az egyesiileti és maganvallalkozasu kisérleti kertek, pomoldgiai gydjte-
mények tdmogatasat.

6. Faiskoldknak és egyéb kertészeti vallalkozasoknak teret nyitni, a cél és a
kozonség igényeinek megfelelGen.

7. A vetGmagtermelést jovedelmez6 nemzeti iparra fejleszteni.

8. A gyiimolcsfeldolgozas fejlesztésével a regiondlis gyiimolcstermesztést €s
az ipari felhasznélast taimogatni.

9. A kertészeti aruk kereskedelmének fellenditése és a hazai kertészeti aruk-
kal val6 kereskedését.

10. A kertészeti szakismeretek fejlesztését.

Ezek a feladatok és elvek még ma is korszerlinek szamitanak, a XIX. szazad
mésodik felének kezdetén pedig a polgari tarsadalom vallalkoz6i szemléletének
kialakitdsanal a piacos drut, a j6 piacon pedig a j6 pénzért értékesiteni elvet jelen-
tette, amely alapjat képezte a gazdasagi rendszernek.

Az ebben az id6ben divatos és szaklapban is megjelent tn. Kertész tizparancsolat
X. pontja is kimondta: ,, Gyiimélcseidnek nevét a pomolégia szerint haszndld. Azo-
kat szentnek tartsd: idegen hamis nevek alatt ne terjeszd.”'* A fajtakeveredés, a
fajtanevek szines kavalkddja miatt nem lehet véletlen, ez az értelmiségi megfogal-
mazasra, eredetre visszavezethets kertész tizparancsolat sem, hiszen Bereczki 1884-
ben, a pomolégidja III. kotetében az tn. Baltavari 6korszem cseresznyérdl irt,
ahol megemlitette, hogy a mar elhunyt Glocker és Entz Ferenc 4ltal ellenrzott és
leirt fajta, mds-mds fajtara vonatkozhatott, még ha hasonlé ugyanazon a néven is
irtdk le 6ket. A Baltavari 6korszem cseresznye ugyanis egyik esetben sotét, fekete,
festSlevi volt, a masik esetben pedig sarga és pirospettyes, tehat egy és ugyana-

1 Kertészetiink 1863. 5. o.
2 Kerti Gazdasag 1859. 14. o.
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zon fajta nem lehetett.”® Ez a fentebbi adat is mutatja, hogy a megfogalmazott,
idealizalt kertészeti kivansagok és a mindennapi gyakorlat kozott milyen nagy
szakadék hizédott meg. Ez a kiilonbség a magyarorszagi parasztsdg altalanos
kertészeti ismerete és gyakorlati mindennapjai kozott is nagy lehetett minden
erGfeszités ellenére.

A XIX. szazad masodik felében a telepiiléshalézat, telepiilésforma véltozasa a
kertészkedésre is nagy hatdssal volt. Részben a kialakuld, kereskedelmi kézpon-
toknak szamit6é nagyvarosok koriil lendiilt fel a kertészeti termelés. Ezek a nagy-
véarosok mar a X VIII. szazadt6l kisebb-nagyobb kertésztelepek megélhetését biz-
tositottdk. ElsGsorban német un. iparkertészek' céhes rendszerbe tomoriilve ter-
melték a z6ldségnovényeket. Ok voltak, akik a varosok kiils6 ovezetében tin. hésta-
tokat hoztak 1étre, az élelmiszertermelésiikkel a véros sziikségletét részben fedezték.
Ilyen héstat varosrészeket ismeriink Kassa, Eger, Kolozsvar, Gyulafehérvar, Pest,
Székesfehérvar, Pécs, Nagykanizsa, majd Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Szeged
kornyékérdl is.'* Kolozsvéron a belvarosban két piac, a f6tér és az 6vari kispiac, a
kiilvérosi részben pedig a Széchenyi-tér, valamint a fa- és baromfipiac-vasar létezett.
A kiilvarosi kolozsvariak kiilonosen konyhakerti novényekkel lattdk el a vérost.
1870-ben 78 konyhakertészt tartottak szdmon a kolozsvari kiilvarosban. A XIX.
szazad végén és a XX. szdzad elején is még meghatdroz6 volt a kolozsvari hostatiak
jelenléte a piacokon. A varos keleti, északkeleti és nyugati teriiletein, kiilvarosaiban
kertészeti terményeiket termelS-arusité kertészek az évente 4-5 nagyvasar alkal-
maval €s a heti kétszeri piacnap alkalmadval szallitottak-fuvaroztak zoldségeiket.
Az asszonyok drusitottak, a férfiak végezték a mezei munkat és a fuvarozast a
piacra. Jellegzetesen a kozeli Szék, egykori mezdvaros lanyaival dolgoztattak,
akiket a piacon vettek fel. A széki cselédek alkalmazasa Kolozsvaron altaldnos
volt.

El6fordult, hogy kiilon kertészsor, kertész utca is kialakult a parasztkertészetek-
bél, mint pl. Egerben, ahol egy korabeli leiras szerint: ,, Van is itt annak idejében
gyiimolcs és zoldség annyi, hogy még a teheneket is almdval és saldtdval cseme-
gézziik, azonkiviil hogy zoldségeinket a szomszéd Miskolcz és Gyongyos vdarosok
piaczai is segitik fogyasztani.”'* Makoén a hagymakertészek hazai a XIX. szdzadban
mar szintén kiilon utcat alkottak.!” Tarsadalmi rangban, hierarchiaban a nem céhes
kertészek, édltaldban a zsellérek kategéridjaba tartoztak. A zsellérek voltak azok,
akik mar a X VIII. szazadban a jobbagyi szolgaltatasok és kotottségek aldl kibuj-

13 Bereczki M. 1884.I11. 104-112. o.

4 Boross M. 1985. 206-209. o.

15 Tihaméri 1854. 33. o., Kubinyi F. — Vahot I. 1854. 32. o., a pesti konyhakertészetekrdl:
Gazdasagi Lapok 1855. 224-226. o. és 409-411. o., Kévdri L. 1870. 35. o., Gelencsér J. 1980. 21—
35. 0., 1982. 40-42. o., Fiir L. 1983. 83., 84., 87. o.

1 Tihaméri L. 1854. 33. o.

17" Erdei F. 1971. 300-315. o. Szibrik M. 1835-36. 33. 0., Téth F. 1974-75. 6. o.
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va, a szorgalmi foldeken elsGsorban sz616t miveltek és kertészeti tevékenységgel
foglalkoztak. A feudalis terhekkel sdjtott jobbagysorban a zselléri jogallasbdl fakadé
adémentesség viszonylagos szabadsagat élvezték, ugyanakkor a tobbletmunka és
az intenzivebb novénytermesztés druértékesitésének tobbletjovedelmét is. Igy for-
dulhatott el6 az, hogy egy hdzas, telkes jobbdgy szegényebb volt, mint pl. a néla
laké, hazatlan zsellér, akinek viszont tobb kaposztaskertje, szbleje stb. lehetett és
igy természetszertien az ebbél szarmazé jovedelme is magasabb volt. A kertész-
kedd zsellér jogallasa €s vagyoni helyzete tehat nem jelentett egyaltalan elesettséget,
és nyomorg6 szegénységet.

A masik nagy kertészkedg teriilet, az alfoldi tanydk XIX. szdzad masodik felében
a nagyszamu kintlakassal és a gyiimolcs-zoldségtermeld, tovabbité alfoldi mezs-
véarosok hdl6zatdval egyiitt alakult ki. A fold értékének, dranak emelkedésével a
szilaj nagyéllattartasrél a gabonatermesztésre, majd az intenziv gazdilkodast je-
lentd, a nagyobb nyereséget biztosité kertészeti termények termesztésére tért at az
Alfold zsellérsége, parasztsaga.'® A kertészet, kiilonosen a zoldség- és a gyiimolcs-
termesztés a varosok koriil egyfajta biiszke tartdsu, polgarosodast, jolétet biztosi-
tott a kertészkedSknek. Ez részben a tarsadalmi ranglétran emelkedésiiket is elGse-
gitette. [gy a kertészkedés, azon beliil is a belterjesebb, intenzivebb kertészeti dgaza-
tok a XIX. szdzad kozepétdl egy specialis, paraszt-polgari fejlédéshez, tarsadalmi
atrétegez6déshez, vagyonosodashoz, tairsadalmi mobilizacidhoz segitette hozza a
kertjét, foldjét szorgalmasan mivelGt, terményét arul6 parasztokat.

Az ipari nagyvarosok kornyékén egészségiigyi és szocidlis meggondolasokbdl
kisparcelldkat osztottak fel a XIX. szdzad végén, XX. szdzad elején a nagyiizemi
munkassag részére. Ez a mozgalom els6sorban Nyugat-Eur6paban héditott tért,
Schreber doktor kezdeményezésére, ezért ezeket az onellatasra torekvé munkas-
kerteket Schreber-kerteknek nevezték el. Népegészségiigyi €s szocidlis szempontok-
bél, az ipari teriiletek gyors népességnovekedése miatt alapitottdk meg ezeket a
varoskoriili kis kerteket. Az 1860-as években Dr. Daniel Gottlob Moritz Schreber
(1808-1861) orvosi ttmutatdsai alapjan Lipcsében varoskoriili csalddi kerteket
parcelldztak ki. Schreber az orvosi-pedagdgiai irdsaiban a fiatalok jatékos és gim-
nasztikai nevelését tizte ki célul. Haldla utan bardtja, Dr. Hauschild, Schreber-
egyesiiletet alakitott meg és a jatszokertekbdl csaladi kerteket, majd az tn. Schreber-
kerteket hivta létre. Ezzel a legijabb kori kiskerti tevékenység vette kezdetét, akar
szegénykerteknek, akar munkaskerteknek, akar csaladi kerteknek is nevezik. Az
egészségtelen kornyezetli munkdéskeriiletek lakéi szamara, a j6 levegén, a szabadban
kertészkedéssel foglalkozast biztositottdk ezzel. Els6sorban a munkédsgyermekek
egészséges fejlddését tartotta Schreber szem el6tt. Ezt a kertekben, a szabadban, a
zoldben folytatott kerti munkdéra alapozta. Ezeknek a munkads kis kerteknek a kiala-
kitdsa gyorsan elterjedt Németorszag nagyvarosaiban. 1900-ban pl. Berlinben méar

" Fiir L. 1981-83. 145-157. o.
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40 000 ember €lt ilyen kiskertekben, amit ,,lugastelepiilés”’-nek hivtak. A kertek a
népegészségiigy szempontjai mellett a kertészeti termék eléllitasaban is egyre
nagyobb szerepet kaptak Magyarorszagon is."

A kertészeti tevékenység sokagu kiterjedése a XIX. szdzad végére a kertészek
ko6zott bizonyos mértékd tarsadalmi hierarchikus szakmai rétegezettséget is kiala-
kitott. A vandorkertészeknek — akik Wiirttenbergbdl, Franciaorszagb6l, Morva-
orszagbodl, Ausztriabodl érkeztek a magyarorszagi piacokra— nem volt nagy tekinté-
lyiik éppen a sok visszaélés, a fajtaazonossdggal kapcsolatos visszaéléseik miatt.
Hidba hirdették magukat akdr 6tszor nagyobb terményekkel, mint a hazaiak, tevé-
kenységiik a kozvélemény és a szakirodalom allandoé kereszttizében allt. A szak-
lapok fel-felhivtdk a figyelmet a visszaéléseikre. ,,... annyit tudunk, hogy hasonlo
hdzalé kertész kereskeddk osszevdsdrolnak mutatvdany gyiimolcsoket (persze orids
alakokban, a milyenek rendesen nem élvezheték) azutin a nagyobb faiskoldakban,
kertészetekben névnélkiili (Rummel) és felmaradt novényeket — magvakat —
hagymdkat sat., készitnek lajstromot kidlito gyiijteményekbdl (melyeket, hogy hon
Pdrisban nem nyomattdk-annak is van oka) aztdn jarnak vdrosrél vdrosra, s ha
iizletiik szerencsével jar — feliijitjak készletiiket ott helyben — s tovabb mennek az
1jbol elkeresztelendd novényeikkel.”*

Ezzel szemben a mikertészek, akik uradalmi és varosi alkalmazottak lehettek
a XIX. szazad masodik felének végén, nagy megbecsiilésnek orvendtek. E16szor
kiilfoldi (francia, német) kertészeket alkalmaztak, de magyar uradalmi kertészek
is dolgoztak mar.?!

A zoldségtermesztésben német iparkertészek céhes szervez6désben dolgoztak,
amig ebben az idGszakban 1875-ben a céheket meg nem sziintették. A kertészmes-
terek vagyonos és tehetGs emberek voltak, akiknek privilegizalt helyzetét?> a X VIII.
szazad els6 harmada 6ta egyre erGteljesebben fejl6dé bolgarkertészek veszélyez-
tették, sGt egyes teriileteken, pl. primdr zoldségtermesztés, paprika, paradicsom,
saldta, gyokérzoldségnovények teriiletén ki is szoritottdk a XIX. szdzad végére
azokrol a piacokro6l, ahol versenyhelyzetet teremtve egyiittesen jelentek meg a
német kertészekkel.”® A bolgar kertészek javara délt el a verseny, mert itt mar nem
csak technolégidk és termékek, fajok és fajtak versenyeztek, hanem az életméd-
bél, a tobbletmunkabdl, az igénytelenségbdl ad6do életmobdbeli kiilonbségek dontot-
tek a bolgar kertészek javara. Mindez pedig az dru szépsége mellett szokatlan
modon az drak olcsébbsdgdban is megmutatkozott. A zoldségkertészet egy mdsik
kisebb jovedelmd 4aga volt a magyar kertészek, zsellérek, parasztok szdraz kertészeti

9 H. Keller 1976. 144-145. o., H. J. Helle 1965., K. Wille 1939.
20 Kertészetiink 1863/12. 95-96. o.

21 Csoma Zs. 1984. 101-104. o.

2 Boross M. 1986. 374-385. 0., Boross M. 1985. 206-209. o.

2 Boross M. 1981. 353-376. o., Csoma Zs. 1987. 113-143. o.
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technikéval torténé szant6foldi zoldségnovény termesztése. Ok voltak azok, akik
megprobaltak dtvenni a bolgarkertészek médszereit, de az életméd, a munkaszer-
vezet nem ismerete és az alacsonyabb termelékenység miatt, versenyhelyzetbe
nem tudtak keriilni.

A kertészeti szaklapok hasdbjain a XIX. szazad kozepétSl fokozatosan megje-
lentek a kertész allashirdetések, illetve kertész allaskeresések. Az elsG kertészt
1859 szeptemberében a Heves vm.-i Gazdasagi Egyesiilet kereste Gyongyos ko-
zeli 8 kat. h. teriiletdi gyiimolcsosébe. A felvétel feltételei a kovetkezdk voltak:
gylimolcs és vadfa termesztéshez értés, zoldségnovény magtermelésben jartassag,
az Egyesiilet kertészeti szakosztdlydnak, munkdjanak vezetése. A kovetkezd feltételt
ajanlottak: lakast a gylimolcsosben, amit november elsejéig kellett elfoglalni. Kiilon
kiemelték, hogy nélkiilozhetetlen a magyar nyelv tuddsa, s szakmai bizonyitvany-
nyal is rendelkeznie kell a jeloltnek.” A kovetkezd kertészallas hirdetésrdl 1866-
bél van tudomasom, amelyet N-hadhdz varos tandcsa irt ki, 150 forint fizetéssel,
szabad lakdssal, 2 kat. h. kozségi faiskola kezelésére. A feladata a nemes fak ter-
mesztése, apoldsa volt.”> Ebben az id6ben Pesten 6t magkereskedés miikodott, a
korabeli leirdsok szerint is magas drakkal. S6t kihangsilyoztak, hogy szinte minden
vasarlasnal a kiilfoldet gazdagitottak a vasarlok, mert a megvett draga vetGmagok
kizarélag kiilfoldrél behozott vetémagvak voltak.?

A paraszti gylimolcstermesztés nagy teriiletekre terjedt ki a XIX. szazad kozepén.
Az artereken hatalmas gylimolcserd6k voltak, amelyek szaima a folyémeder szaba-
lyozéssal, a lecsapoldsi dllami nagy munkélatokkal sem csokkent.”” Ugyeskezii
tud6s embereknek tartott oltogatd, nemesitd emberek jartak a hatart és egy-egy
vad gyilimolcsfaba akdr tobb fajtat is rdoltottak. Ezek a tudés, kiilonleges emberek
nagy tiszteletnek orvendtek. Munkdjuk gyiimolcsét mindenki élvezhette, a jobb,
izletesebb gylimolcsok révén. Mar a Magyar Kertész 1863-ban emlitést tett az
oltogaté emberek nemesitd munkajarél, akiknek gyiimolcsfatermesztési szeretetét
matuzsédlemi kord, nemes fajtdji kortefak jelezték Pandon is.”® Gylimolcstermesz-
téssel elsGsorban a hegyvidékeken foglalkoztak a szant6foldi novénytermesztés
lehetetlensége miatt, valamint az orszag kozepén Kecskemét, Nagykoros és Nagy-
maros vidékén. Ezeken a teriileteken az intenzivebb, lizemi gylimolcsos teriileteket
lehetett megtaldlni. A gyiimolcs a kertészeti exportaruk kozott 1872-t8l statiszti-
kailag is rogzitett mennyiséget tett ki. Bar Lukdcsy Sdandor 1863-ban egy kereskedd
tarsasdg alakuldsardl tesz emlitést, amelyik a gylimolcsot nyers- €s feldolgozott

2 Kerti Gazdasag 1859. 324. o.

2 A Nép Kertésze 1866/4.

% Kertészetiink 1863/9. 77. o.

2 Andrdsfalvy B. 1963. 271-305. o.
#  Magyar Kertész 1863/3. 17. o.
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allapotban forgalmazna.” A tervek ellenére még Bereczki idejében, 1877-ben is
viszonylagos gyiimolcsszegénység a jellemzd, aminek okait a kovetkezSkben
latta:*

— a gytimolcsfak csak koztesek a sz6l6kben,

— a gyiimolcsfadpolds alacsony szinvonala, gondatlansdgai,

— a j6 mezei renddrségi torvények hidnyossdga, melyek a gyiimolcsosok
védelmét nem jelentik,

— az oltas ismeretének, elterjedésének szik kore.

A XIX. szdzad masodik felében, a korabbi évtizedekhez képest el6szor orsza-
gos szintd parbeszéd alakult ki a kertészet ligyeirdl, a sziikséges és lehetséges
tennivalokrol. Kiilonosen a gylimolcs- és a zoldségtermesztés kérdéskorében fogal-
mazddtak meg utdpisztikus €s redlis elképzelések. Kiilonosen izgalmas az 4j faj-
tdk megjelenése, megismertetése, a fajtaazonositasi eréfeszitések, a megfelel sza-
poritéanyagok elGallitdsa, a korabeli termesztési beszamolok, a tdjtermesztési leira-
sok, az 0j és djitott régi eszkozok, innovaciok megléte, és a tapasztalati beszamo-
16k amik szinesitették a XIX. szdzad mdsodik felének nagyszamu kertészeti szak-
irodalmat.

Ennek a korszaknak a kertészetre gyakorolt hatdsat, a kertészet fejlédésének
torténeti bemutatast a jovében az aldbbi fejezetek kidolgozéasaban latom megva-
16sithaténak:

— Statisztikai adatok,

— Egyesiileti és szakmai tarsasagi élet,

— az Orszagos Kertészeti Tarsulat megalakuldsa, alapszabaly és prog-
ram, felépitése, szakosztlyai, a kertje €s a kertésze feladata, a kerti
munka €és a szakoktatas kérdése, a kertészeti csarnok, kiallitasok
kérdése, a Tarsulat bukdsa és okai, a megsz(inés és Gjraalakulas

— Kiilfoldi szakmai hatdsok, kapcsolatok,

— A meginduld, alapitott els6 kertészeti szaklapok, a kertészeti szakirodalom
kiteljesedése,

— Egy specialis szakmai ellentét kialakuldsa és hatdsa (Lukdcsy és Girékuti
kozott),

— A néptanitok és a vidéki lelkészek szerepe a kertészet €s az Gjabb eljarasok
elterjesztésében,

— A gyumolcs-, a zoldség-, a disznovénytermesztés fejlédése, a szakemberek
szerepe az agazatok életében.

2 Kertészetiink 1863/3. 21. o.
% Bereczki M. 1877-1884. 20-24. o.



A KERTESZET GAZDASAGI ES TARSADALMI JELENTOSEGE 15

Kertészeti terményfogyasztds, az drak és a jovedelmezdség alakuldsa

A XIX. szdzad masodik felében Magyarorszag lakossiaga 30,36%-kal nove-
kedett, mintegy 3 524 000 1élekkel. Ez azt jelentette, hogy az 1850-ben mért
11 554 377 f6161 1890-re 15 133 494 fére gyarapodott az orszag. A lakossag szam-
novekedése a lakossag szerkezetében tortént valtozast is jelentette. Ugyanis tobb
varoslaké nagyobb létszamu varosokban lakott, akiknek kertjiik, foldbirtokuk nem
1évén, a termények vasarlasaval szerezték be a mindennapi f6znival6t, vagy nyer-
sen elfogyasztott kertészeti novényeket, terményeket. A mivelési dgak vizsgélata
is ebben a periédusban azt mutatja, hogy a magyarorszdgi mezGgazdasag az inten-
ziv fejlédés felé tért el,*' a korabbi évtizedekre jellemzs fejlédéstdl. A kertek terii-
letének novekedése az lizemszervezettSl €s az iizemtipusoktdl fiiggetleniil is a
nagyobb tSkebefektetést igényelte, a tGke €s a hitel ebben az idGszakban visszatérd
kérdéssé, a hidnya pedig szdmos esetben fajé ténnyé valt.

A kertészeti termények értékesitésének kérdése, a belso €s kiils6 piacokon valé
részesedésiik, mértékiik megéllapitasa nem egyszerd, mert a szimadatok nem egy-
formdk. Bar mind a belsd piac, a belfoldi értékesitési lehetdségek, a belfoldi fogyasz-
tasnak megfelelGen novekedtek, a vasiiti szallitds révén a korabbi szekér és tutajos
forgalomban szdllitott 4&ru mennyisége megsokszorozédott, mégis 1872-ig csak
megbecsiilhetdek, illetve az adatok a helyhat6sédgi, majd statisztikai adatokbdl ha-
mozhatok ki. A kertészet magyarorszagi statisztikai adatainak hidnyaira hivta fel
a figyelmet a Kertészetiink c. lap is 1863. januar 10-i szdméban, amikor is el§szor
megkezdddott az elsé ilyen jellegli adatok Osszegy(jtése €s bizonyos mértékid
kozzététele.’> A kimondott kertészeti statisztika nehézségét az jelentette, hogy 1872-
ig a rendszeres adatgyijtés nem indult meg, valamint nem volt egységes szem-
1életd €s felvételezésii a kertészeti dgazatok statisztikdja. Amennyiben azonban a
szamfelvételezés meg is tortént, a kiértékelést az adézas kérdései és titkossaga
miatt nem tudtdk a valésagnak megfelelGen elvégezni. Ezt mar a korabeli szakmai
lapokban is észrevételezték, amikor igy fogalmaztak: ,,... sajnos azonban, hogy a
forgalom mérlegét el kell hallgatni, mert jelen viszonyaink kozt ezt kozélve, az
adoterheltetésnél akaratlan denunciansok lehetnének.”*

A friss zoldségfogyasztds Magyarorszdgon a XIX. szazad kozepén még nagyon
alacsony szamértéket adhatott volna, mert a Kerti Gazdasag is megallapitotta 1857-
ben, hogy még nem dltaldnos a piacokon a zoldségnovények iranti kereslet a hagyo-

" manyos kdposzta, dinnye, hagymavasarokat leszamitva. A cikkir6 a ténymegalla-
pitas felett ugyan kesereg, de megemlitette azt is, hogy a konyhanovények élvezete

3 Vo.: Magyarorszag Torténete 6/2. Bp. 1979. 1046-1048. o.
2 Kertészetiink 1863/2. 10-11. o.
3 Kertészetiink 1863/3. 21. o.
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azok igen magas dra miatt is visszatart tobb vasarlot.’* Az elsé adatok még csak
esetlegesen alltak rendelkezésre, igy annyit tudhatunk meg ezekbdl, hogy a Ma-
gyar kiralysag teriiletér6l 1859-ben nyers €s feldolgozott gytimolcsbél és didbol
32 276 qg-t szallitottak ki, mig 55 342 g-t hoztak be. Ezek nagy része azonban
behozott csemetékbdl és magvakbdl allt.*

A késdbbi adatok mar nagyobb bdséggel és viszonylag részletesebb formédban
alltak rendelkezésre, ahogy az adatfelvétel is egyre részletezGbb lett.

A déligyiimolcs behozatala tobbszorose volt idészakunkban a tobbi kertészeti
termény behozatalanak. (1. dbra) Bar 1859-1867-ig csokkent, majd 1867-t4l erétel-
jesen emelkedett a déligylimolcs importja, ami a belfoldi felhasznélast, fogyasztéi
igényeket is tiikkrozi. A kerti termények importja lassan és fokozatosan emelkedett
a gylimolccsel szemben, amelynek behozatala 1859-ben volt a legmagasabb és
1865-t61 fokozatosan emelkedett, de mértéke igy sem érte el az 1859. évit.3¢

Az 6sszehasonlitasdaval a behozatal és a kivitel ardnya, a behozatal és a kivitel
emelkedésére és csokkenésére, az évek kozti 0sszehasonlitdsra, aranyositasra is
mod nyilik. A gylimolcsexport tobbszordsen nagyobb volt 1859—-1869-ig terjed6
tiz évben a tobbi kertészeti termék kivitelénél.”” A kerti termények lassi emelkedése
mogott a déligylimolcs szinte stagndl6 szinten maradt, mig a fliszernovény exportja
az 0sszértékét figyelembe véve alacsony €s a tobbihez viszonyitva lemaradva sor-
rendben csak a negyedik, de 1859 és 1869 kozott egyharmaddal nétt igy is a fuszer-
novény kivitel a magyar—osztrdk vamteriiletrdl. (2. dbra)

A magyarorszagi gyiimolcs- és zoldségfogyasztds teriiletenként, régionként nagy
kiilonbségeket mutatott. A gyiimolcsot a korabeli statisztika, mint étkezési ki-
egészitét vette szamitasba, bar a néprajzi megfigyelésekbdl tudjuk, hogy sok helyen
a szegényebb néprétegnek az alapétkezéséhez tartozott. Az 1887. évi statisztika
szerint az dtlag gyiimolcsfogyasztas 35,56 kg/f6 volt, a n6knél 28,92 kg/f4, a férfi-
aknal 31,77 kg/f6, a gyermekeknél pedig 48,67 kg/f6.* Ez az orszagos atlagszam
azonban eltakarta a megyénkénti regionadlis szor6dast, amit Keleti Karoly is észre-
vett, mert 1,48 kg-t61 138,34 kg kozti volt az évi gyiimolcsfogyasztas. Legkevesebb
Esztergomban 1,48 kg, Arvdban 9,12 kg, Liptéban 9,54 kg, és a legtobb Kis-
Kiikiillében 138,34 kg, Szolnok—Dobokédban 129,88 kg, Beszterce—Naszédban
124,11 kg/f6.% Igy pl. a legmagasabb gyiimélcsfogyasztas, Keleti Karoly szerint,
120 kg/év/f6 felett csak Trencsén vm.-ben, Kiskiikiill6 vm.-ben, Szolnok—Doboka
és Beszterce-Nasz6d vm.-ben volt, mig a legkevesebbet, 20 kg alatti mennyiséget

3 Kerti Gazdasag 1857. 182. o.

3 Magyar Kertész 1863/2. 9. o.

3 Magyar Statisztikai Evkonyv. 1872. 192-220. o.
% Magyar Statisztikai Evkonyv. 1872. 192-220. o.
3 Keleti K. 1887. 112. o.

¥ Keleti K. 1887. 113. o.
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Arva, Lipt6, Turécz, Szepes, Esztergom, Csik megyékben fogyasztottak.* Tanulsé-
gos lehet a legtobb és a legkevesebb gylimolcsot fogyasztd teriiletek €s a megyei
lakossédg aranydnak osszevetése is.*' A korabeli statisztika szerint 13 264 818 la-
kos 6sszesen 4 717 144 q gyliimolcsot fogyasztott el. (3. dbra)

1000 00
900 000
800 000+

300 000 - - Pest—Pilis—Solt—Kiskun

100 000 Bihar

Bacs-Bodrog

wezssoye|

[ ]
‘<
[=H
g
s 9
wn wn
-
1
2 a
B
N
£\
«

3. dbra. A kozel azonos mennyiségi gyliimolesot fogyaszté magyarorszagi varmegyék és
lakossaguk 1887-ben

Az édbra jol szemlélteti, hogy bér a gylimolcsfogyasztds Bacs—Bodrog, Bihar,
és Pest-Pilis—Solt—Kiskun varmegyékben kozel azonos nagysagu, mennyiségi volt
(273 042 q, 244 312 q, 245 954 q), mégis a lakossdgszdm nagysaga miatt kiilon-
b6z6 aranyud volt az atlagos 1 f6re juté gyiimolcsfogyasztas (valészintleg a ter-
mesztés is, bar tutajon, szekéren nagy mennyiség vandorolt a jé felvevd helyek
régidjaba) mennyisége (Bacs—Bodrogban 2,23 £6/q, Biharban 1,76 £6/q, Pest-Pilis—
Solt-Kiskun varmegyében pedig 3,87 f6/q volt az éves gylimolcsfogyasztas. Vagyis
Biharban pl. 58,8 kg/f6, Bacs—Bodrogban 44,8 kg/f6, Pest—Pilis—Solt—-Kiskunban
25,8 kg/f6 gyiimolcsfogyasztasi atlag szdmithaté ki). Ezzel szemben Esztergom-

10 Keleti K. 1887. 113. 0.
4 Keleti K. 1887. III. 100-103. o. Tablazatos kimutatdsa szerint.
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ban osszességében 448 q, Arvdban 3422 q, Tiréczban pedig 4362 q gyiimolesot
fogyasztottak csak, ami viszont azt jelentette, hogy Esztergomban 155 ember osz-
tozott 1 q gyiimolcson (0,64 kg/f6/év), Arvaban 23,1 6 osztozott 1 q gyiimélcs-
ben, ami évente 4,5 kg gyiimolcs fogyasztasat jelentette személyenként, mig Tu-
réczban 10 embert taplalt egy mazsanyi gylimolcs, vagyis ez 10 kg/f6/év mennyi-
séget jelentett.

Ezek a szamitott értékek — amelyeket Keleti szamadataibdl szdmitottunk ki
— némileg eltérnek Keleti 0sszesit6 adataitdl, de a kiilonbségeket a megyék kozt
és a tendencidt még inkabb aldtdmasztjak.

Hasonl6an érdekes adatokat rejt a friss zoldség, valamint a savanyud kdposzta
és répa fogyasztasi adata, 1887-bél. (4. dbra) Keleti 0sszesits adatai szerint hiivelye-
sekbdl az atlagfogyasztas 17,4 kg/f6, zoldségbdl 36,97 kg/f6, savanyitott zoldsé-
gekbdl pedig 58,50 kg/f6 volt.*> A legtobb savanyisag Bacs—Bodrogban, Torontél
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4. dbra. A legtobb és legkevesebb savanyi kdposztat, savanyi répat és friss zoldségnovényt
fogyaszt6 megyék Magyarorszagon, 1887.

2 Keleti K. 1887. 114. o.
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és Nyitra megyékben, mig a legkevesebb Lipt6, Ung és Tirécz megyékben késziilt,
illetve fogyott. Itt valészintsithetd a készités helyén a fogyasztés is, tehat ez az
érték mindkettdre igaz lehetett. Keleti itt nem adott meg megyei eltérési adatokat,
mint pl. a gyiimolcsfogyasztasnal.”® Az egy q savanyusagra esd atlaglétszam Bécs—
Bodrogban 1,42 £6/q (70,4 kg/f6/év), Torontalban 1,38 f6/q (75,7 kg/f6/év), mig
Liptéban 1,13 £6/q (88 kg/f6/év), Tirécz megyében 1,44 £6/q (69 kg/f6/év), Ung-
ban pedig 1,99 f6/q (50 kg/f6/év) volt a savanyi kdposzta és a répa megyei atlag-
fogyasztasa lakosonként.

A savanyusag hasznalatdnak csokkend ardanydban fogyasztottak és val6szind
termeltek is mas vidékeken friss zoldségnovényeket. Igy legtobbet Bacs—Bodrog,
Torontdl, Nyitra, Bihar, Krass6-Szorény, Temes, a legkevesebb zoldséget pedig
csokkend szamaranyban 1887-ben Ung, Lipté és Tur6cz megyékben fogyasztot-
tak 1887-ben. Bacs—Bodrogban 2,32 {6/q (43,1 kg/f6/év), Torontdlban 2,35 f6/q
(42,5 kg/f6/év), Nyitraban 1,86 f6/q (53,7 kg/f6/év) friss zoldségfogyasztassal
lehetett szamolni. Ezzel szemben Ungban 9,28 {6/q (10,7 kg/f6/év), Tiréczban
24,75 f6/q (4,4 kg/f6), Liptoban pedig 14,5 fére jutott 1 q-nyi friss zoldség
(6,9 kg/f6), ami az alacsony €s ritka alkalmu zoldségnovény fogyasztidsanak a
szamszerd bizonyitéka. Ez azt jelentette, hogy pl. Tur6cz megyében egy évben
nem sokkal tobb mint 4 kilonyi friss zoldség jutott egy ember asztaldra (4,04 kg).
Ha atlagban egy parasztcsaladot 6-8 fGvel szamolunk akkor is csak évente 24—
32 kg friss zoldségfelhasznadlast, -fogyasztast tételezhetiink fel csalidonként, a bur-
gonyan, a voroshagymaén kiviil a gyokérzoldségnovényekkel és a kdposztaval
egyiitt. Ez az adat is a hagyomanyos paraszti étkezés szénhidratban, kal6ridban
gazdagsagit jelzi. Természetesen a tarsadalmi-vagyoni helyzettdl fiiggGen a statisz-
tika 4ltalanos adataitdl eltérG értékeket kaphatnank.* Ismerjiik az évszak szerinti
fogyasztds megoszlast, ami jelzi, hogy a feldolgozds és a tartésitds az 1887. évben
még nem dltaldnosan és ipari méretekben el@allitott, hasznalt élelmiszer-kertészeti
termény elGkészitési eljards volt. Nydron a termésbéség és az druszéllitds révén
gyiimélcsbdl tobb mint négyszeres mennyiség, z6ldségbdl pedig tobb mint kétszeres
mennyiség fogyott. Ezek az értékek is csak kis szdmokat takarnak, az orszag lakos-
sdgahoz viszonyitva pedig még elenyészGbbnek tiinnek ezek az ardnyok.*

Az 1858. évi januadri pesti piaci jelentések szerint gylimdlcs elég volt, de a
legszebbje tovabbra is felsG-ausztriai volt. A gesztenye és mogyor6 Olaszorszag-
bol szdrmazott, ,,... a hazai apré senkinek sem kell...” — mint irtak. A szaritott

# Keleti K. 1887. I1I. 105-107. o.

4“4 Keleti K. 1887. 105-107. o. Keleti nem vizsgalja a tarsadalom rétegezettsége szerint a
taplalkozés-statisztikai adatait, csak mint népességi adatot ad meg.

4 Keleti K. 1887. 125. 0. A gyiimélcsfogyasztds nydri héten 140 040 q, télen 33 540 q, a
zoldségfogyasztds nydron hetente 122 908 q, mig télen 59 111 g, valészind a tartdsitott, télire
elrakott gyokérzoldség-novényekkel és a savanyisdggal egyiitt.
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gylimolcs, a lekvar és a méz nagyobbrészt Szlavoniabol és a hatdrvidékrdl szarma-
zott.* Zoldségfélék koziil a piacon, bar kevés champignon gombat és schnittlinget
lehetett kapni, a tobbi zoldségnovénybél elég mutatkozott. fgy a labodabél, spenét-
bdl, galambbegy €s endivia salatakbdl, petrezselyembdl, karfiolbél, bimbés kelbdl,
amelyek azonban nagyobbrészt nem helyi termeléstiek voltak, hanem Bécsbdl
szallitott friss termények. A torma Erfurtbdl és Morvaorszagb6l, a petrezselyem,
sargarépa és zeller — amiket a piac egyik legszebb terményének tartottak — Felsé-
Ausztriabol szarmazott. A sz€p zoldségnek j6 dra is volt, mint irtak a beszamoldok-
ban, egy tanyérra valé jobbnemd 4zalékért egy mérG bizat is adtak.’

Viragokbdl viszont szegényes valasztékot talalt a korabeli piaci latogat6, vasarlo.
Igy: ,, camelidk, erikdk, acacidk, és egyébb ujhollandi pillangdsok virdgjai”-t. Szin-
tén kevés hagymads virdgot és bokornovényt véalaszthattak. ... mai szitk pénzviszo-
nyaink viszszaszoritni ldtszik, rozsdt alig latunk, egyébb e korszakban virdgzo
kozinségesebb nivényeket sem taldlunk oly szdmban, a mint szeretndk...” Uvegha-
zakbdl orchidedk pompaztak a pesti piacon. Ezek a virdgkoltemények hiressé valo
kertészetekbdl szarmaztak, mint pl. Bartel vérosligeti, Lachenbacher angyalfoldi
kertjéb6l — aki bar6 Eotvos Jozseft6l a gazdag gydjteményt kapta, ugyanis E6tvos
sogora egyik dél-amerikai tjar6l kiildte ezeknek a novényeknek az anyatoveit,
amelyek a korabeli piacok kertészeti szenzdcidinak szamitottak. A korabeli piac
latogatdja amarylist is lathatott teljes virdgzdsban Mayr Karoly tiveghdzabdl, de
bromelidk, kaktuszok, néhdny begénia, ,, Eupatorium, Conoclinium, Janthinum”,
valamint euforbidk, gesneridk, ,,goldfusia, diksoni, centradenia, rosea” és flori-
bunda is tarkitotta a vélasztékot.*

A nydri piaci jelentések mar gyiimolcsbdl gazdag valasztékrdl tudésitottak.
... Gylimolcs van elég a dunaparton kirakva, a feldunasor egész hoszszdn valosad-
gos tdbort iitnek a vdczi kofdk, kik a vidékiikon Hontban és Négrddban dsszesze-
dett gyiimolcsot hajon szdllitva puttonyonként druljdk, s mondhatni, nem drdagadn
— de anndl drdgdbban adjdk kicsinben az utczdk szogletein és kapuk alatti pesti
kofdk az olcson megvett gyiimolcsot; nem és volna okunk szot emelni ellenok, ha
legaldbb csinos helyiséget tartandnak...” és izlésesen rendeznék el a gyiimolcsot,
hogy a jar6kelSk elcsemegézhessenek és kipihenhessék magukat. Erre azonban
még sok évet kellett varni. Nydri alma azonban kevés volt, mert f6leg rétesnek
dolgoztdk azt akkoriban fel. Kortéb6l azonban tobb volt, még ha nem is a korabeli
legdivatosabbakbdl. A korték koziil a nagy Kélman kortébsl nagymennyiség felho-
zatal volt, bar ezt aszaldsra is a legjobbnak tartottak ekkor.*

% Kerti Gazdasag 1858/1. 6. o.

47 Kerti Gazdasag 1858/1. Galgdczi K. 1855. 276. o.
% Kerti Gazdasig 1858/1. 5-6. o.

4 Kerti Gazdaség 1858. 267. o.



22 CSOMA ZSIGMOND

A jlnius 5-i piaci jelentés a konyhanovények aruldsaban a kozvetitd kofak ka-
ros szerepére hivta fel a figyelmet. ,,...Nem a termeld kertészek, hanem kereskedo-
nok (kertészeti kofdak) aruljdk; e koriilményben ismét felismerhetni, mennyire nyomja
a termeld iparost ugy, mint a fogyaszto kozonséget a kereskeddi iizlet... "> Az 1858.
augusztus 13-i piacjelentés szerint a szilva vélaszték kielégit6 volt a piacon, azon-
ban nem a nemes szilvafajtdkbol. Sargadinnyébdl a nemesebb, jobb fajtakat csak
imitt-amott elvétve, a pesti kofaknal lehetett kapni, mert 6k még Bécsbdl is hozat-
tattak maguknak. Gorogdinnyébdl viszont egyaltaldn nem volt hidny.’!

1863 telén, janudrjaban Lukdcsy Sandor mar 6rvendezve dllapitotta meg, hogy
a pesti piac a bécsihez hasonlit a vdlasztékban és az &rumindségben is megkozeliti
azt. Kiilonosen a zoldségellatast és a piacos elGkészitést emlitette érdemesnek.5? A
dunaparti beszamoldk kertészeti novényekkel megrakott raktarakat emlitettek, ahol
rengeteg aruszallité hordoét lehetett 1atni kiilfoldrél szallitott almakkal, szamtalan
tormds hordét, petrezselymes, sargarépds hajot, amit hajészamra szallitottak a
Dunapartra. Itt a vasarlok — ezt sajndlkozva rogzitette a korabeli sajt6 — a pénziiket
sajnos a kiilfoldnek kénytelenek adni, mert a magyar termel6ktél alig érkezett
aru.’® Meg is fogalmaztdk konkrétan: ,,... a kertészet nagy tolvaj...”, és annyiban
igazuk is volt, hogy draga kiilfoldi terményekért, illetve eszkozokért és magokért
sok pénzt fizettek ki, joval dragabban vasaroltdk meg ezeket, mint a magyar termé-
keket, amelyek viszont minGgségiikben, piacossdgukban nem érték el a bécsi,
als6-, illetve felsG-ausztriai termények és termékek minGségét.>* Bér a piacon megje-
lent zoldség és disznovény a kiilfoldi aru miatt szebb volt, mint a hazai, de a gyii-
molcsvalasztékkal problémak adédtak. A gyiimolcs dra draga volt, és ahogy 1863
telén megfogalmaztak a szaklapokban: ,,...Gyiimolcsiink, mire a legtobb gondot
forditottunk, minek elomozditdsdara foliansokat rakdsra halmozunk, — nincs a
legsildnyabbndl egyébb, s mi van, méreg drdga...”> Az alma dra ebben az évben a
déligyiimolccsel azonos volt, egy pogacsa alma a narancs drdn kelt el. Pedig az
Osztrak—Magyar Birodalomban 0sszesen 117 300 q narancsot és citromot hozat-
tak be 1863-ban, amely széllitasi, vim és mas kereskedelmi arrésekkel is csak
annyiba keriilt, mint a hazai gyiimolcs! Déligyiimolcsb6l Magyarorszdg importja
folyamatosan nétt, csak 1869-ben, 1870-ben és 1873-ban volt jelentGsebb vissza-
esés, de a legmagasabb behozott mennyiség sem érte el a 350 000 g-t, mig friss
gyiimolcsbehozatalunk 1885-ben is csak — a legkiugrobb értékd évben 130 000 q
koriil mozgott. Azonban a friss és aszalt gylimolcs export 6sszességében megko-
zelitette ezt a déligyiimolcs import mennyiséget. Ez jelzi egyben a déligytiimolcsok

0 Kerti Gazdasédg 1858. 183. o.

St Kerti Gazdasédg 1858. 267-268. o.

2 Kertészetiink 1863/3. 21. o.

53 Kertészetiink 1863/9. 77. o.

3 Kertészetiink 1863/13. 99. o.
% Kertészetiink 1863/3. 8. o.
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iranti korabeli hazai igényeket a polgari tarsadalom fogyasztési szerkezetének val-
tozésat is.%

Ez a szokatlan helyzet elgondolkoztatta a magyarorszagi szakembereket, sGt
Lukdcsy Sdndor meg is fogalmazta véleményét tomoren, amikor dgy irt, hogy
mindennek oka, hogy a gyiimolcstermesztés csak a ,, mitkedveldk kezeiben nyug-
sZik”. fgy tobb hozza nem érté ember ,,... rakdsra gyiijtogeti cathalogusdban a
gyiimolcs elnevezéseit, ott osztdlyozza — kiin pedig a kertben az ur Istenre bizza a
tenyészet gondjait”.”’ A magyarorszagi gyiimolcstermesztés szakmai értékelését
és megitélését azok a csodds gyiimolcsoriasok, egyedi rekordok sem tudtdk megval-
toztatni, mint pl. az 1863-ban megfigyelt nyolc besztercei szilva, amely silya 1 font
(0,56 kg) volt, vagy a Beregben termett 1/2 font silyud almak, vagy pedig a Pozsony-
ban termett 1'%/32 font silyd kortérdl adott hiraddsok.*® A kovetkezé években, bar
mennyiségileg tobb gylimdlcs jelent meg Pest piacédn, de azok nagyobb része kiilfol-
di termelés volt, ezért a szakirodalom siirgette, hogy Debrecen, Kecskemét, K6ros,
Cegléd és vidéke mar ne csak nydri gylimolcsot, hanem téli érésd gyiimolcsfa-
jokat és -fajtakat is termesszen, hogy Magyarorszag ebben is minél kevesebb be-
hozatalra szoruljon.”® Ez az utébbi adat is inkdbb a belkereskedelmi, szallitasi,
infrastrukturalis nehézségekre utal6, mint sem a termelés csekély voltat jelentené.*
A magyarorszéagi relativ gyiimolcsszegénység ugyanis a rossz és elégtelen elosztas-
bél, a belkereskedelem gyatrasdgabol adédott. A paraszti gyiimolcstermesztés €s
aruszallitds minden sajatossagdval egyiitt is magas fokon allt. Tutajon és szekere-
ken a Karpat-medence peremteriiletérél 6ridsi mennyiség jutott el az orszag
koz€épsd, gylimolcsben relativ szegényebb teriiletei felé, csak a belsé elosztés és
felhasznalas nem tudott 1épést tartani a szallitokkal.®' A kereskedelem hidnyossa-
gai miatt, azt ellensulyozva, a gyiimolcsfeldolgozas tobbféle lehetdségeinek jobb
kihasznélasara hivta fel a figyelmet Villasi Pal gyiimolcstermesztési szakember
még 1879-ben is.®* Ez azt jelzi, hogy még a XIX. szdzad utolsé6 harmadéban is
megoldatlan volt az dllami és véllalkozo6i kézben 1évé kiegyensilyozott belfoldi
gyiimolcskereskedelem.

A gyiimolcstermesztés szamtalan korabeli problémadja koziil talan a legsarkala-
tosabbnak, legsilyosabbnak az dgazat nem megfelel§ jovedelmezdsége, jovedelem-

% Magyar Kertész 1863/2. 9. 0. vo.: az dbrdval: Déligyiimdlcs behozatal Magyarorszéagra
1868-1885-ig.

7 Kertészetiink 1863/3. 21. o.

% Magyar Kertész 1863/2. 10. o.

% A Nép Kertésze 1865/1. 8. o.

% A Nép Kertésze 1865/1. 8. o.

o' Csoma Zs. 1990-1991. 381-408. o. Galgdczi K. 1855. 279. o. Galgéezi az alfoldi
gyiimolcshidny okét abban latta: ... csak a lakosok hanyagségaban rejlik egyediili ok, miért a
gylimolcstenyésztés alkalmat, hasznat és kellemeit nélkiilozniiik kell.” Galgdczi K. 1855. 283. o.

¢ Kertészeti Fiizetek 1879/2. 15-16. o.
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termelése tiint. Ennek okait 1865-ben az Egerben é16 Martonffy Karoly, koranak
hires gyiimolcstermesztési szakembere is kereste. Megéallapitdsa szerint f6 okok a
kovetkezdk voltak:

— a fajtdk helytelen megvalasztésa,

— a gyiimolcsarusitast — és igy a forgalmazast is — nehezit6 renddri tilalom,

— kevés szakértelemmel, extenziv termesztési viszonyok kozotti termelés,

— sok a fajtagyjtd, dilettdns gyiimolcstermeszts, akik dllandé és megbizhat6
fajtavalasztékot nem tudtak biztositani.*®

A jovedelmezdségi kérdés egyre inkabb felmeriilt, hiszen az olcsé, szinte ingye-
nes jobbagyi munka mar nem allt 1848-t61 rendelkezésre, a vallalkoz6i érdekek
pedig nem engedhették meg a tartés rafizetéses, nagy onkoltségli gylimolcster-
mesztést. Eszak- Amerikaban, ahonnan ebben az id6szakban egyre t5bb mezdgaz-
dasagi hiradast és leirast kozolt a korabeli magyarorszagi szaksajto, a gabonater-
mesztés megtermelt értékének a felét mar a gyiimolcstermesztés is elérte.* Ez
pedig egyértelmiien az amerikai gylimolcstermesztés sikerét és jelentGségét mu-
tatta. Magyarorszagrol, ahol a gabonatermesztés egyeduralkodé volt, azonban még
ez a tendencia nem mutathat6 ki, nem mondhaté el a XIX. szazad utols6 harma-
daban.

A kertészet, de kiilonosen a gyiimolcstermesztés alacsony jovedelmez&ségét
az is szemlélteti, pl. hogy 1868-ban 250 000 forint érték kajszit €s Gszibarackot
széllitottak el Nagykorosrdl Pestre, 15 000 q spanyol meggy és 30 000 q nyers,
z061d uborka mellett. Ennek ellenére azonban a pesti piacokra Csehorszagbdl, Felso-
Ausztriabdl és mas kiilfoldi termesztStdjakrol is importdlni kellett kertészeti ter-
ményeket. Az alfoldi kertkulturas tanydk jovedelme fokozatosan emelkedett, je-
lent6snek mondhatd, 2 kat. h. futéhomok 1870-1871-ben évenként 1600 forintot
jovedelmezett szGl6vel és gyiimolcsfakkal.®® Ezt az 6ridsi €s olcsé él6munkaerd és
a termelési koltségek, raforditasok alacsony szinten tartasaval érték el. A gyiimolcs-
termesztés jovedelmezdségére a szakirodalom egyre erGteljesebben hivta fel a ter-
meszt6i kozvélemény figyelmét. 1878-ban az orszdgban 18 milli6 kat. h. szant6fold
volt, amelyekre 10 év alatt 18 millié gylimolcsfat, a kozutak mentében pedig leg-
alabbis még egyszer ennyit lehetett volna iiltetni. Egy kat. h-n 100 db faval sz4-
molt a Kertészeti Fiizetek, igy 180 000 kat. h., azaz az 6sszes szant6fold egyszazad
része lenne csak sziikséges gyiimolcsosnek. A korabeli kotelezd torvény mellett is
25-30 évre lett volna sziikség, a gylimolcstermesztés dltalanos jovedelmezoségét
olyan mértékre fejleszteni, hogy az szemmel lathatéan is észrevehets legyen.® A
180 000 kat. h. évi jovedelme akkor 5 frt/kat. h., vagyis 0sszességében 900 000 frt

6 A Nép Kertésze 1865/18. 144. o.
¢ Vasarnapi Ujsag 1885/15. 233. o.
8 Lukdcsy S. 1871.7. o.

% Kertészeti Fiizetek 1879/1. 3. o.
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lett volna. A gyiimolcsfak hozamait 20 év milva 15 forint/fara kalkulaltak, igy a
180 000 kat. h. évi jovedelme 900 000 forintrél 42 200 milliéra emelkedett volna
fel. fgy a gylimolcstermesztés €s értékesités orszagos méretekben ,,... nem csak a
megélhetiség lehetdségét, hanem az dltaldnos jolét biztos emelkedését is lényege-
sen elémozditanok” — irta a gyiimolcstermesztés korabeli hires szakembere, Villasi
Pal.%" A filoxéra 6ridsi mértékd pusztitdsa miatt 1885-ben mar a gyiimolcstermesztés
termelési értéke — még a gylimolcsosok korabeli elhanyagolt allapota ellenére is
— meghaladta az eladott borok értékét!®® Ez pedig 6ridsi sz, egy hagyomanyosan
sz616-bortermel$ orszdgban, egy tradiciondlis borfogyaszt6 tarsadalomban. A
gyiimolcstermesztés jovedelmezdségének lehetGségét fejleszteni, kihagyni,
nélkiilozni ennek a lehetGségét, nagy vétek akkor, amikor a mezGgazdasagot, a
magyarorszagi kertészetet a filoxéra, majd a peronoszpora 6riasi pusztitasai katasz-
tréfa mértékden fenyegette és sijtotta. Ezt a gondolatot konkrétan meg is fogal-
mazta a Vasarnapi Ujsdg, amikor azt olvashatta a korabeli olvaséja: ,,... midén
szolohegyeinket elpusztitdssal fenyegeti a fillokszera, — nem gondolkozunk ko-
molyan a veszély enyhitésének, kdarunk potlasanak modjai feldl, melyek kozott a
rendszeres gyiimolcstermelés és értékesités oly kivdloan alkalmasnak kindlkozik,
hanem hagyjuk ezt egyesek magdn passzidjdnak ..."% Olyan adatokat emlitettek,
hogy Bécsben az un. Téli Fehér Calville almafajtat, amely fajta egyébként keveset
és ritkan termett, darabjaért 70 krt-t, s6t 1 forintot is megadtak 1885-ben.”™
Bereczki Maté is a magyar gyiimolcs exportjanak fokozasat, a népgazdasagi
jelentdségét és jovedelemtermelS képességét hangsilyozta, éppen a csokkend
jovedelmezGségl szant6foldi novénytermesztés — elsGsorban a buza kardra. A
gyimolcs- és az aszalt gyiimolcs kivitel a kertészeti exportot uralta, mint pl. az
1875. évi hatarforgalomrdl késziilt, a 2. dbra is mutatja. Kiilonosen a Zagrab—
steinbriicki vasttvonal 93 052 g-nyi — a 2. dbrdn nem szerepl6 — gyiimolcsadata
mellett a Duna G6zhajézasi Tarsulat széllitott ki hajokon, a Déli Vasut, valamint a
Magyar—géacsorszagi vastt vagonokban sok friss és aszi gylimolcsot. Az import
gyiimolcsdru tobbsége a Magyar nyugati vastiton €s a Déli vasut Sopron—bécs-
Ujhelyi vonaldn érkezett be az orszdgba. A tobbi kertészeti termény forgalma a
gyliimolcsaru mértékéhez viszonyitva (akar a ki-, akar a beszallitds szemszogébdl
nyugat-Magyarorszdgon keresztiil, Karolyvaros, Fiume, Zagrab irdnyaban vasu-
ton kertészeti aru-, termékszallitds alig tortént, mert ezt a kereskedelmi iranyt a
dunai hajéforgalom valthatta ki. Dél-, észak-, északkelet- €s €szaknyugat irdnyaban
a gyiimolcsexport jelentett jelentds széllitdsi, arutovabbit6 feladatot, mig a gyi-

67 Kertészeti Fiizetek 1879/1. 3. o.

68 Vasdrnapi Ujsag 1885/15. 234. o.
6 Vasdrnapi Ujsag 1885/15. 233. o.
1 Vasarnapi Ujsag 1885/44. 706. o.
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5. dbra. Déligyiimélcs behozatal Magyarorszagra 1868—1885-ig (vammaézsaban, 1875-t61 méter-
mazsaban)

molcsimport irdnya dél-délnyugati irdnybdl szarmazé gyiimolcsokre terjedt ki.
A 7. dbra tanulsdga szerint az exportban a kerti termények cimsz6 alatt szallitottak
ki a legtobb arut a kozeli vamkiilfoldi teriiletekre, a legtobbet Bosznia, Torokorszag
és Horvatorszag, majd Szerbidba és végiil Moldvaba, Olaszorszdgba. Kiemelkedett
még kertészeti exportban a vetémagszallitas is, ahol Bosznidba, Térokorszagba és
Horvatorszagba kétszer annyi volt a magexportja Magyarorszagnak, mint Szer-
bidba, Moldvéba és Oldhorszagba. Az exportban déligytimolcs és hiivelyes zoldség-
novények nem vettek részt, s6t friss gytimolcsot Moldvéaba és Oldhorszagba ugyan-
csak nem exportdlt Magyarorszag. Altaldban leszogezhetd, hogy Magyarorszag
boszniai, torokorszagi, horvatorszagi exportja nagyobb mennyiségt és jelentésebb
volt, mint a kozeli vamkiilfoldi teriiletnek szamité Szerbiaba, Moldvaba, Olah-
orszagba irdnyul6 kertészeti exportunk.

A 8. dbra az 1875. évi kertészeti importot tiikkrozi a fentebbi orszagokbdl. Fel-
dolgozott gyiimolcsbdl, kerti terményekbdl, diébdl €s mogyorébol volt a legtobb
a behozatal, mig hiivelyesekbdl és vetemény- €s vetGmagbdl alacsony értéket
képviselt az orszag importja. A legtobb dru Bosznia, Torokorszag és Horvatorszag-
bdl szarmazott, mig Moldva, és Olahorszagbdl a legkevesebb. Déligyiimolcsot
mindhdrom kereskedelmi partnertdl azonos mennyiségben, 1000 q tételben impor-
talt az orszdg, mig friss gyiimolcsbdl az egyenkénti import sem érte el a 2000 g-t.”!

7 A6.,7.¢és 8. dbraa Magyar Statisztikai Evkonyv 1875. évi kétetének adatai felhasznaldsaval
késziilt, 6sszesitett adatfeldolgozas.
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8. dbra. Kertészeti termények behozatala Magyarorszagra 1875-ben, a kozeli vamkiilfoldi
teriiletekrdl, mazsaban megadva

1885-ben, az orszdgos kidllitds gylimolcs részlegével, olyan sikeresen mutat-
kozott be az dgazat, hogy egyesek lelkesiiltségiikben még att6l sem tartézkodtak,
hogy az Eurépa gyiimolcsoskertje cim visszaszerzésének tituldljak a kiéllitdson
latottakat, amelyet a legutébbi antwerpeni kidllitdsnal is grandiézusabban lattak.
A korabeli hires Leroy-féle (1873) gyiimolcskatalégus 571 fajtat és 1880 szinonima-
névvel mutatta be az almékat és a kortéket, amelyet a kidllitas készitdi, kidllitoi
nemcsak jol ismertek, hanem hasznaltdk, forgattdk is a fajtameghatdrozéashoz.”
A fentebbi optimista megfogalmazasok ellenére Magyarorszag a kivitele ellenére
gyiimolcsbdl is importélt. A friss gyiimolcsbehozatal, import 1868—1872-ig maga-
sabb volt az asztalt gyiimolcs behozott mennyiségénél, majd érdekességképpen
1895-ben az aszalt gyiimolcs behozatala megemelkedett és nagyobb volt, mint a
friss gyiimolcs importja. De igy is az aszalt gylimolcs értéke az 6sszes importar

72 Vasarnapi Ujsag 1885/44. 706. o.
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értékének csak 0,4%-at tette ki (aszalt szilva), mig a friss gyiimolcs csak 0,28 %-at
adta az 6sszes importalt dru értékének.

Az export oldalrdl vizsgdlva, 1868-ban a késébbi évekhez képest tobb mint
két-hdromszoros mennyiséget exportaltak Magyarorszagr6l, mint késébb. 1875-
ben kozelitette csak meg a kiszallitott friss gyiimolcs az 1868. évit. Az aszalt gyii-
molcs, di6 és mogyoré export valtakozé aranyban, de fokozatos és lassi novekedést
mutatott 1868-t61 1875-ig. 1885-ben kiugr6 mennyiséget mutatott az aszalt gyii-
molcs, a di6é és mogyoré statisztikai adata, ami az adatfelvételezési médszerbdl
add6dhatott. 1895-ben az aszalt gyiimolcs, di6 €s a mogyor6 exportja a friss gylimolcs
exportja ald esett vissza az 1875. évi mennyiséghez is viszonyitva. Ettél fiiggetleniil
az aszalt szilva exportdlt értéke 0,54%-a volt a teljes exportalt druféleségnek, mig
a friss gyiimolcs is csak 0,48%-at adta a teljes magyarorszagi export értéknek.
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9. dbra. Friss és aszalt gyiimolcs behozatal Magyarorszagon 1868—1895-ig. (Vammazsédban és
1875-t61 métermazsaban)

18821892 kozott a gyiimolcsimport értéke 289 333 g-rél 164 200 g-ra is csok-
kent. Ennek értéke azonban, a terményarak emelkedése miatt 3 087 852 forintrdl
3 153 019 forintra emelkedett. A kivitel viszont 1889-ben volt a legnagyobb, mint-
egy 708 278 q, a legkisebb mennyiséget 1891-ben széllitottak ki, 354 366 q meny-
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nyiségben. A Kivitt druféleség kozott f6 szerepe az aszalt szilvanak volt.”* Az 1894.
évi friss gyiimolcsbehozatal 147 841 g-ra csokkent,” mikozben a foldmivelésiigyi
miniszter szorgalmazta a magyar gyiimolcstermesztés részvételét a Szentpéter-
varott rendezett nemzetkozi gyliimolcs- és kertészeti kidllitason, mert az egyik leg-
nagyobb piacnak tekintették a korabeli Oroszorszagot a magyarorszagi gyimolcs-
termesztés €s a kertészet szamara.”
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1873

. Friss gyiimolcs

1871

l Aszalt gyiimélcs, dié és mogyoréd
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0 500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2500 000

10. dbra. Magyarorszag kivitele friss gylimolcsbél, valamint aszalvanybdl, di6bél és
mogyor6bdl 1868—1895-ig. (Vammazsédban és 1875-t61 métermazséban)

7 Kertészeti Lapok 1894/4. 109. o.

7 Magyarorszag foldmivelése 1896. 327. o.

5 Kertészeti Lapok 1894/6. 162. o. v6.: a 9-10. dbrdval. Az dbrdk a Magyar Statisztikai
Evkonyv megfelels évi kotetének felhasznaldsaval késziilt, osszesitett adatgrafikon feldolgozés.
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Zoldségfélékbsl 1868—1872-ig a behozott mennyiség bér csokkend ten-
dencidt mutatva — tobbségben volt az egyéb kerti termelvényekkel szemben, de
késdbb a hazai zoldségtermesztés novekedésével mar az egyéb kerti termelvények
behozatala n6tt meg, mig zoldségbdl az export meghaladta az importot. A magyar-
orszagi zoldségexport 1868—1870-ig novekedd tendenciat mutatott, majd dtmene-
ti visszaesés utan 1875-t61 a kordbbi évekhez képest hatdrozott mértékben, tobbszo-
rosére emelkedett. A kivitel 1890-ben 420 380 q volt, azaz 4 700 000 forint, 1892-
ben pedig 737 899 q, 6 339 000 forint értékben. A behozatal 1890-ben 133 775 q-
t, 3 187 000 forint értéket képviselt. A kertészet termények importja elsGsorban
Olaszorszagbdl déligyiimolcsbdl, Szerbiabdl, Boszniab6l, Hercegovinabdl aszalt
szilvabdl, mogyor6bdl, Németorszagbdl és Angliabdl vetémagvakbdl tevddott
Ossze. A vetémag export 0,3%-os értéket tett ki az Gsszimportb6l.” Friss zoldség
arunovényekbdsl Magyarorszagnak viszont jelentds kivitele volt ebben az idében.

W Zoldségfélek takarmamynovénmnyel [ Egyéb kerti és mezei termelvények
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11. dbra. Zoldség- és takarmanynovények, valamint egyéb kerti és mezei termelvények
behozatala Magyarorszagra 1868—1895-ig. (Vammazsaban és 1875-t6]1 métermazsaban)

% Kertészeti Lapok 1894/4. 109. o. vo.: a 11-12. dbrdval. Az abrdk a Magyar Statisztikai
Evkonyv megfelel§ évi kotetének felhasznédlasdval késziilt, 6sszesitett adatgrafikon feldolgozas
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12. dbra. Magyarorszag kivitele zoldségnovényekbdl, burgonyabol, cukorrépdbdl és
takarmédnyokbdl 1868-1895-ig. (Vammazséaban és 1875-t61 métermazsaban)

1895-ben a babexport az 9sszes exportalt aru értékéhez viszonyitva 0,9%-nak felelt
meg.”” A kormény tdmogatasdval 1891 Gszét6l kidllitdsokon mutattdk be a télire
valé elrakds, a tart6sitds fortélyait, kosarakat fonattattak és ebben taroltak a gyii-
molcsoket, azonban a morvaorszagi kosarak a magyarorszagiaknal olcs6bbnak
mutatkoztak.”

A disznovények esetében a behozatal forintban kifejezett értéke majd 6tszordsen
feliilmdlta a kivitelt. A magyarorszagi kereskedelmi mikertészeknek a szebb és
hajtatott virdgok tekintetében még Béccsel is versenyezniiik kellett. A magvak
adatait ezekben a szdmsorokban nem is tiintették fel, mert ezek kiilf61drél keriiltek
be.”” A virdgkertészet, a vagott virdgokkal és a gyokeres disznovényekkel keres-
kedés egyre jobb iizletnek szdmitott a XIX. szdzad utols6 harmadaban. Kiilfoldi
csodds szépségl fajtdk és a virdgpompdzatok irdnti kereslet egyre er6sodott. A
kornyezetére egyre jobban vigydz6 és a vagyoni gyarapoddsat a virdgokban is
megmutatd, igényes izlési polgarsag hajlandé volt egyre tobbet kélteni €s dldozni
akornyezetének szépségére. Ez nem csak az épiils villdk, palotdk sokasdgaban, az
4j kertes vérosrészek gyors kialakuldsdban mutatkozott meg, hanem a kertészeti
aruk forgalmanak novekedésében is. A korabeli szaklapok hirt adtak arr6l, hogy

77 Magyarorszég foldmivelése 1896. 337. o.

8 Magyarorszédg foldmivelése 1896. 328. o.
" Kertészeti Lapok 1886/7. 175. o.
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egyre nagyobb, mesés tsszegek vandoroltak kiilfoldon egy-egy szép viragért, bo-
korért, novényért a kertészek kasszajaba. Igy pl. van Houtte genti mikertésznek a
Spiraea prunifolia fl. pleno 30 000 frankot jovedelmezett. Baumann nevezetd
kertész, a Dentzia gracialis diszcserje utan 60 000 frankot kapott, Linden briisszeli
kertész a Begonia rex disznovény utdn 100 000 frankndl is tobbet kapott névénye
utan. De széltak a hiraddsok arrdl is, hogy Bennett F. V. amerikai r6zsatermesztd
William Francis Bennett nevet viseld gyonyord, dj sotétvoros teahibrid rézsa tulaj-
donjogdt a sheppertoni Evans diszkertész cégnek 5000 dollarért, mintegy 10 000
korabeli arany forintért adta el. Ezt a r6zsafajtat éllitotta ki Mdhle Vilmos hires
temesvari kertész is a Kertészeti Egyesiilet 1886. évi tavaszi kiallitdsan, amit Ferenc
Jozsef is meglatogatott. Amikor a csdszdr a rézsahoz ért, figyelmeztették, hogy
5000 dollart ér a viragts, amire O csak annyit valaszolt, hogy: ,,... ennél szebb
bdarmely Maréchal Niel.”* Erre, a William Francis Bennett 4ltal kinemesitett tea-
hibrid rézsara késébb még kiilon visszatért egy cikkben a Kertészeti Lapok, mert
Magyarorszdgon négy helyen, hdrom kertészetben és egy f6uri kertben volt csak
lathaté. A virdgnyilds ldzban tartotta a korabeli virdgimadokat, igy aztan a felfo-
kozott érdeklGdés ellenére nagy csalddast keltett a rézsa nem kiilonosebben szép,
szimpla virdgéaval.

A fentebbi példék is jol szemléltetik, hogy ebben az idGszakban milyen nagy
érdeklddés mutatkozott meg a kertészet és kiilondsen a gylimolcs- és a virdgter-
mesztés irdnt. A polgari mentalitds és a t6kefelhalmozds a kertészkedésben az
tizleti-kereskedelmi szempontok érvényesiilése mellett a luxus, a kiilonleges faj-
tdk és novények kedveltségét is jelentette. Ezeknek ugyan gazdasagi méretekben
nem volt tdlzott jelentGsége, de egyes csalddok, palotdk féltett biiszkeségeinek
szamitottak.

A kertész foglalkozasuak szama, a kertészet gazdasdagi és esztétikai jelentGsé-
gének novekedésével egyiitt n6tt. A magyar parasztkertészek, az ,,iparkertészek’-
nek nevezett német céhes kertészek és a bolgar kertészek mellett a statisztikai
adatok mar uradalmi véllalkoz6 mi- és diszkereskedelmi kertész (virdgkertészek,
diszkertészek) tevékenységének adatait is rogzitették, a XIX. szdzad kozepétdl.*
Igy 1880-ban 3309 6nall6 vallalkoz6, ad6z6 kertészt irtak Ossze, akik 3274 kertésze-
ti segédszemélyzetet tartottak. Osszességében tehat még csak 6583 £6 vallotta magat
a vallalkozasi szféraba tartoz6 kertészetbdl él6nek. Ezek a szamok még azt is jelzik,
hogy nem minden vallalkozé kertésznek volt dlland6 beosztottja, sokan még maguk
dolgoztak fizikai munkdval. Ebbél a rétegbdl nétt ki a szdzadforduléra az a vallal-
kozéi-kerttervezd tipus, akik hatalmas magén €s dllami feladatokat, megbizdsokat
kaptak, és a magyarorszagi kertészet tovabbfejlesztésében, a szakma kozismertté
tételében, elismertetésében Oridsi szerepiik volt. 1884-ben az iparstatisztika 6354

8 Kertészeti Lapok 1886/7. 148., 175-176. o.
8 Galgdczi K. 1855. 275. o.
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kertészt tartott szamon, és 893 6nall6 kertész 5401 segédszemélyzetét rogzitette
az Osszeiras, ami kb. 4 alkalmazottat jelentett a vallalkoz6 kertész keze alatt.®? Bar
az 1885-86-0s statisztika szerint 6,5 ezer ember foglalkozasanal tiintették fel a
kertész szakmat, de ennél joval tobbnek a megélhetését jelentette a parasztkertészek,
a kofdk, a szallitok-fuvarozok rétegében. De még ennél is tobb keriilt kapcsolatba
a kertészettel, akér, mint hobbiként Gzott fajtagy(jtd, viragkedveld, vagy a vasarok-
ban-piacokban a kertészeti terményeket vasarlé emberként. A 6,5 ezer kertész fog-
lalkozasu kozott taldlhatok az 6nallé mda- és kereskedelmi, varosi, uradalmi vagy
mas kertészek. Mindezek ellenére az elsé ideiglenesen megszervezett kertészeti
kiallitison mind6ssze még csak harmincan jelentek meg, mert — mint a Kertészeti
Lapok 1886-ban kissé kesernyésen megéllapitotta — ,,... nincsen nemzeti
kertészetiink...”, mert a magyar kertész magyar nyelven nem képezhette magat a
kevés és nem megbizhaté magyar kertészeti szakirodalom hidnya miatt.®* Bereczki
monumentalis konyve — szamtalan erénye mellett — ezért is jelentett sokat a
magyar kertésztarsadalomnak.

Az iparosodd, gyériparral rendelkezd nagyvarosok lakossaga tobb kereskedelmi
kertésznek biztositott megélhetést. Eltérés mutatkozott az északi és az alfoldi
varosok kertészeltart6 képessége kozott. Kassan a 26 000 lakosra 57 kertész jutott,
mig Szentes 28 700 lakosa alig volt képes egyet fenntartani.*® Persze az alfoldi
véarosok koriil nagyszamu parasztkertész siirgol6dott, a német iparkertészekkel és
a bolgarkertészekkel egyiitt. S6t Szentes kornyéke a magyarorszagi bolgarker-
tészetek kialakuldsa kozpontjanak szamitott.*

A kertészet, a kertész szakmadja, foglalkozasa egyre inkdbb a kozérdeklGdés
homlokterébe keriilt, és egyre nagyobb gazdasagi-tarsadalmi igényeket kellett
kielégitenie. A kertészeti termelés, a kertészeti igények novekedése mind a belkeres-
kedelmi, mind a kiilkereskedelmi forgalmat novelte. Uj termékek, djfajta csomago-
lasban, piacosabban jelentek meg, amelyek a polgarosodé tarsadalmat szolgaltak
és tiikrozték.

Osszefoglalds

A magyarorszagi kertészet nagymértéki fejldésére csak 184849 utin, a
magyar forradalom és szabadsdgharc utdn nyilt lehetGség. A tarsadalmi és a gaz-
dasdgi valtozasok tették lehet6vé, hogy a kertészet kiilonbozé édgai kiilonbozé
mértékben, de mégis 6ridsi 1éptekkel fejlédhessen. A rendszert valtoztat6, természet-

8 Kertészeti Lapok 1886/7. 174. o.

8 Kertészeti Lapok 1886/1. 5. o.

8 Kertészeti Lapok 1886/7. 174. o.

8 Czibulya F. 1987., Csoma Zs. 1987. 113-144. o.
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tudomadnyi és jogi ismeretekkel rendelkezdk, elsGsorban az orvosok-természetvizs-
galok és jogaszok, akik a forradalomban az osztrdk elnyomads ellen harcoltak,
részben az ellendrizhetetlen €s lehallgathatatlan kertbeli 6sszejoveteleiken flizték
tovabb a politikai gondolataikat. Lassan igy a magyarorszagi kertészkedés élhar-
cosaiva viltak. A kedvtelésbél és a politikai kényszerb6l kertészkedSk taborat az
egyre nagyobb létszamu varosi polgarsag €s a varoslakok ellatasat biztosito kertes
ovezetek kertészei novelték. Ezek a kertes ovezetek Magyarorszdgon a kozépkor-
t6l kimutathatdk, de jelentdségiik a X VIII-XIX. szdzadban n6tt meg.

A magyarorszagi kertészetre jellemzd €s visszahizé erSként hatott a feudalis
gazdélkodds, a rendi tarsadalom id6beli elhizédésa, amely a polgariasuldast, a val-
lalkozast, a szélesebb rétegek kertészeti igényeit (piacosabb zoldség-gyiimolcs,
virdg, vélaszték fajtaban, érési idGben stb.) jelenthette volna.

A magyarorszagi kertészet fejlodése azonban szorosan kapcsolédott a nyugat-
eurdpaihoz, egyes egyéni teljesitmények azonban magasan kiemelkedtek a kora-
beli kertészeti eredményekbdl, mint pl. Bereczki Maté pomologusé is. A kertész-
képzés nemzetkozi mércével mérve is, tudomanyos szinten 4llt. Entz Ferenc iskola-
ja, példdja nyoman alakultak meg a kiilonboz6 kertészeti és vincellériskoldk, majd
1894-t61 a magasabb szinti Kirdlyi Kertészeti Tanintézet Budapesten. A valtozé
kertészet képét mutatta a Nagy Magyar Alfold extrém klimaju teriiletein a haszon-
kertek kialakitasa, a fajtakérdés felvetése és a fajtaazonossag biztositdsa, a fajta-
tiszta telepitések megkezdése, a magyar 6shonos ,,hungarica” fajtak jelentGségének
felismerése, a minGségi nyugat-eurdpai fajtik elterjedése, szaporitdsa, a termelési
eljarasok, technolégidk rogziilése mellett tjabbak terjedése. A szaporitéanyag ter-
melésen beliil a mag- €s az oltvdnytermesztés fontossdganak felismerése ekkor
alakult ki. A szemléletvaltast jelentette, hogy a kertészet jovedelemtermeld, foglal-
koztat6 és eltarté képessége mellett a nyereségre orientdlt, a gazdasagi életben
mint fontos kiilkereskedelmi tényezd egyre inkabb figyelembe vették a XIX. szazad
masodik felében a gytimolcskivitelt, kiilondsen az aszalt szilvaét, valamint a zold-
ség- és gyogynovényeket, vetdmagvakat. Ezek, mint hires és jellegzetes ,,magyar”
exportcikkek, ebben az idészakban emelkedtek ki a kertészeti termények export-
jaban és alapoztdk meg a hirneviiket.

A tagol6do, szakosodo kertészet szakir6i az 1870-es évek végére mar gyiimolcs-
termesztésre, zoldségkertészetekre, virag- és disznovénykertészetekre, faiskolai
kertészetekre, vetdmagtermeld kertészetekre és vidéki kertészetekre osztottak fel
az dgazatot. Azonban még szdmos termesztdi, kereskedelmi, gazdasagi probléma
nehezitette a magyarorszagi kertészet fejlédését a XIX. szazad mésodik felében,
amely id6szakban a paraszti és uradalmi kertészetekbdl, a varosok koriili céhes
német kertészszervezetekbdl, az egyre nagyobb szami €s egyre sikeresebb bolgar-
kertészekbdl, német és zsid6 kertészeti véllalkozékbol, a piacokon €s vasarokon
megjelend viszonteladdk, lanckereskeddk szines forgatagabdl alakult ki a szazad
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végére a magyarorszagi kertészetet képvisel6 termeld-feldolgozé-keresked-koz-
vetitd réteg. A szazadforduléra mar eurdpai szinvonald kertkultdrat mutattak be
az 1896. évi millenniumi kidllitason.

A kezdeti, elsG kertészeti statisztikai adatok és feldolgozésuk is jelzik ezt az
eredményességet és fejlodést. Ugyanakkor rdmutatnak a belsé kereskedelem, elosz-
tas megoldatlansagara, hogy a friss gyiimolcs- és zoldségfogyasztas, illetve a fel-
dolgozott, savanyitott zoldségfélék fogyasztasaban 6ridsi kiilonbségek mutatkoz-
tak teriiletenként. A gyiimolesot a korabeli statisztika, mint étkezési kiegészit6t
vette szamitdsba, bar a néprajzi megfigyelésekbdl tudjuk, hogy sok helyen a
szegényebb néprétegnek az alapétkezéséhez tartozott. Legkevesebb 1887-ben Esz-
tergom megyében 1,48 kg/fo, Arva megyében 9,12 kg/f6, Liptéban 9,54 kg/f6, a
legtobb Kis-Kiikiill6 megyében 138,34 kg/f6, Szolnok—Doboka megyében
129,88 kg/f6, Beszterce—Naszodban 124,11 kg/fé volt a gyiimdlcsfogyasztas.
A korabeli statisztikdk tarsadalmi rétegenként sajnos nem vizsgaltdk a kertészeti
terményfogyasztast, pedig ez is jellegzetes adatokat szolgdltathatott volna. A legtobb
savanyulsag Bacs—Bodrogban, 70,4 kg/f6, Torontalban 75,7 kg/f6 és Lipté megyék-
ben 88 kg/fs fogyott. Friss zoldségfogyasztds Bics—Bodrogban 43,1 kg/f6, Toron-
talban 42,5 kg/f6, Nyitra megyében 53,7 kg/f6 volt a legmagasabb, mig Ungban
10,7 kg/f6, Liptoban 6,9 kg/f6, Turéczban 4,4 kg/f6 volt a legalacsonyabb mértéki
a friss zoldségfogyasztas 1887-ben.

Az iparosodo, gyariparral rendelkezd nagyvarosok lakossdga tobb kereskedelmi
kertésznek adott megélhetést. A kertészet, a kertész szakmdja, foglalkozasa egyre
inkdbb a kozérdeklédés homlokterébe keriilt, €s egyre nagyobb gazdasagi-tarsadal-
mi igényeket elégitett ki. A kertészeti termelés, a kertészeti igények novekedése
mind a belkereskedelmi, mind a kiilkereskedelmi forgalmat novelte. Uj termékek,
tjfajta csomagolasban, piacosabban jelentek meg, amelyek a polgarosodé tarsadal-
mat szolgaltdk és tiikrozték.
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GEDAY GUSZTAV

BERECZKI MATE SZEREPE A KORABELI MAGYAR
GYUMOLCSTERMESZTESBEN®

A XVIIIL, majd a XIX. szazadban a gyors ipari fejl6dés hatdsara a nagy felfede-
zések korszaka kiterjedt a természettudomany egészére. A botanika tobb szempont-,
bdl is fontosabb helyet foglalt el, mint kordbban. A leiré botanika nemcsak a ter-
mészetes kornyezetben €16 novényekkel foglalkozott, hanem a gazdasagilag mavelt
novényekre is kiterjesztették a kutatok figyelmiiket. E két szdzad a tavoli id6kbdl
maradt gylimolesfajtdk felkutatdsanak, felfedezésének, kritikai értékelésének
korszaka is. Ezt szinte kikényszeritette a varosi lakossag rohamos novekedése
— amely a kordbbi mondhatni patriarchdlis gyiimolcstermesztéshez képest —
ellatatlansagukbol adédéan a piacokon tomegesen keresni kezdte a kiilonb6zd
gyimolcsoket. A gazdalkodas reagalt az igényre s megkezdddott a gazdasagi ala-
pokra helyezett gyiimolcstermelés, amelynek kialakuldsat a XIX. szazadban szamta-
lan més tényezs is segitette (tobbek kozott a vasiti szallitds megjelenése).

A gazdaségilag fejlettebb dllamokban megkezd&dott sajat természeti kincseik
feltdrdsa soran az orszag egyes vidékein elterjedt gytimolcsfajtak felkutatasa,
értékelése a sziikségleteknek megfelelden. Ezek utdn mint a nemzet kincsét a ki-
alakul6 pomolégia médszerei szerint pontosan leirtdk. A tehetGsebb tarsadalmak
nemcsak lefrdsban kozolték gyiimolesfajtdikat, hanem édbrazoltak is azokat. Id6-
vel az dbrak nemcsak a gyiimolcs képét, hanem a levél, a virag, majd a fa egyéb
részeit, gyakran szines rajzokkal, festményekkel ismertették. E koltséges és
idGigényes fajtakutatds abban az id§szakban sziikségszerd volt, mert a termesztés
fejlesztésének alapjat a j6 és rendezett fajtasorozat képezi. Sohasem volt annyi
lelkes, szenvedélyes fajtagydjtogetd és kutaté mint ebben az idGszakban.'

Mig nyugaton az dllam tdmogatta a gyiimolcsfajta felkutaté és értékelé mozgal-
mat, addig hazankban a kérdés egyesek maganpassziéjara hagyatkozott. Nem fi-
gyeltek fel a probléma valtozaséra, mely ilyen elhanyagolt dllapotban is gazdasagi-

Az elhangzott eldadds kibdvitett viltozata.
' Kozma P. 1964. 6. 0.; Geday G. 1973. 81. o.
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lag jelentGs. Erdélyben Bodor Pal és Nagy Ferenc a XIX. szdzad elején és kozepén
nemcsak a helyi fajtakat kutattak fel, hanem a gyiimolcstermesztés fejlesztésével
az orszagrész bevételében tekintélyes részt biztositottak. Magyarorszagon Urbanek
Ferenc kanonok Pozsonyban, Bazalicza Matyas Nyitrapereszlényben, Glocker
Kiroly Enyingen, Wolfel Jozsef K&szegen lenditettek munkassagukkal a kérdé-
sen. Mivel nem volt még szakegyesiileti tomoriilés, sem megfeleld foly6irat me-
lyek segitségével nyilvanossagra hozhattdk volna pomol6giai megfigyeléseiket,
mikodésiik helyi jelentdségli. Minden iparkodasuk ellenére gazdasagtorténeti fej-
16dést nem inditottak. Novelte a nehézségeket, hogy haldluk utdn csak csonka
irodalmi hagyatékuk maradt és aki folytatni kivdnta volna az elszakadt fonalat,
szinte mindent el61rél kellett kezdenie.?

Ennek ellenére mégis a szdzad kozepén elindult egy orszdgos mozgalom —
eleinte tovabbra is egymastol elszigetelten — mely sordn igyekeztek felmérni az
orszag helyzetét. E fajtakutatdsnak volt bizonyos hazafias eleme is: a nemzet kin-
cseinek felmérése. E folyamatban kiemelkedé munkat végeztek: Balogh Agost
Kecskoc (Trencsén megye), Bencsik Gyorgy Szarvasgede, Entz Ferenc Pest, illetve
Buda, Hajos J6zsef Domsod, Kovacs Jozsef Batorkeszi, Lukdcsy Sandor Rakos-
palota, Molnar Istvan Buda, Ritter Gusztav Kolozsmonostor, Tamésy Karoly Deb-
recen és Villdsi Pal Keszthely. A gyiimolcstermesztés irdnti kedv élesztésére e kis
csapatnak idGvel a szaksajté is rendelkezésére allott (Kertész Gazda, Falusi Gazda,
Erdélyi Gazda, Gazdasagi Lapok stb.) és hatdsuk novekedett. Tanitok, tanarok,
gyogyszerészek, papok, orvosok és kisemberek valtak rajongéiva a pomolégidnak.
Mig a szdzad elsé felében (Nagyvéthy Janos) azt irta, felesleges kiilfoldi gyiimolcs-
fajtdkat behozni az orszagba, mert elegendd és kivalo taldlhat6 itthon ,,... melyek-
rél Mayer és Christ pomologusok semmit sem tudnak”?

A szdzad hatvanas éveitdl kiilfoldrSl daramlott be hazankba az idegen, féleg
francia és német gyiimolcsfajtdk tomege. A novényuijdonsagok gyorsan terjedtek
el az orszdagban. A termesztés fejlesztése eloddzhatatlannad ,hazafias célla” valto-
zott. A Habsburgok éltal meghatdrozott gyarmati elnyomads éltal sdjtott Magyar-
orszag egyoldalu és sziik termelési szerkezetének (biiza, his, gyapji) megbontéasat
a gylimolcstermesztés elgsegithette volna, hiszen a kozlekedés fejlédésével a kerté-
szeti termékek értékesitésének lehetGségei Ausztridan kiviili piacokra is kiterjed-
hettek. A kiilf6ldr6l behozott és a hazai gylimolcsfajtak kozott azonban hatalmas
ziirzavar uralkodott. Nem lehetett hiteles gyiimolcsfajtahoz jutni, nem volt magyar
nyelvd, megfelelé pomoldgiai szakmunka.*

Kelemen F. 1935. 38-39. o.; Tors K. 1885. 362-363. o.
Rapaics R. 1940. 245-246. o.
Geday G. 1973. 81. o.; Tors K. 1885. 363. o.
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E korszakban 1épett be Bereczki Maté a magyar gyiimolcstermesztésbe. A mar
felsorolt fajtagydjtogetSk koziil sokoldali és tudomédnyos szintig emelkedett
munkdjaval messze kimagaslott. Rovidesen elméleti €s gyakorlati mikodésével a
legf6bb férumma vélt hazankban a gyiimolcsfajta kérdésekben. Ami ritkasdg a
magyarok kozott, kival6an tudta egyesiteni magaban a tudést a gyakorlati szak-
emberrel .’

Nagyon megszivlelend6k Bereczki gondolatai ma is, melyeket a gyiimoélcsé-
szetrdl, a kertészetrdl vetett papirra: ,, Kedv és idotoltésbol iiztiik csak eddiglé a
gyiimolcsészetet, de arra szinte esziink dgdaban sem volt gondolni, hogy abbol nem-
csak sajat onzé magunknak, hanem hazdnknak is hasznot igyekeztiink volna merite-
ni.” Majd folytatja: ,, Voltak idék, midén arra, hogy nemzetiink életét, becsiiletét
fonntartsuk, megorizziik, elég volt a kard és az dgyu. Akkor meg — a fegyverfor-
gatdson és harczokon kiviil — nem engedte biiszkeségiink az emberi tevékenység
mds nemére is gondolnunk. Az a korszak a dicséség korszaka volt. Elmiilt... A kard
kihullott keziinkbdl. Magyarorszdgnak mdr nincsen dgyija... Most a realizmus, a
munka korszakdt éljiik. Kiizdeni kell a létért, de nemcsak karddal és dgyvival, hanem
ezerféle mds fegyverrel is. A kard és az dgyi nem elég otalom tobbé arra, hogy az
emberiség létért valo nagy tusdjdaban csifosan el ne bukjunk.

Most mdr fegyver lett még az irotoll és a kertészollo is melylyel hazdnknak a
nemzetcsalddok elétt tobb becsiiletet szerezhetiink, mint karddal és dgyiival sze-
rezhetnénk. Most az élni akard népeknek ‘munka’ a jelszava.”® Ugyanakkor a
hazafisdg megnyilvanuldsat a gylimolcsészettel kapcsolatosan a kovetkezékben
fejti ki: ,, A ki hazdjat szereti: azt nem sziikség hazafiui kotelességére figyelmeztet-
ni. Hazai gyiimolcsészetiink iigyét elémozditani hazafiui kotelessége fokép azoknak,
kik az iigy irdnt érdeklddnek, lelkesiilnek; kik a gyiimolcsészetet Gromest tanul-
mdnyozzdk. Hazafiui kotelességemet vélem teljesiteni, amidon gyiimolcsészeti tanul-
mdnyaimat elmondom; midén gyiimolcsleirdsaimat hazamfiai haszndlatdra kozre-
bocsdtom.” ‘

., Lesznek-e, kik e téren kovetni fognak? nem tudom; de engemet hazai gyiimol-
csészetiink iigye irdnti lelkesedésem folyvdst elére hajt. Nem érek rd vissza-tekint-
getni; jon-e utdnam valaki vagy sem!””’

A szaz éve halott nagy pomolégusunk e gondolataihoz nem tartom illendének,
hogy kommentart flizzek, csak annyit, gondolkozzunk el Bereczki mélyértelm
sorain, s vegyiik figyelembe hogyan maradt hi e hitvallasdhoz élete folyaman.

Ha valaki egy foglalkozast elmélyedten iz, akkor rendszerint olyan tarsasagot
keres, ahol gondolatait kicserélheti. fgy Bereczki a 60-as években a hazai pomol6-
gia vezérkardnak oszlopos tagjaival — Entz Ferenccel, Lukacsy Sandorral, Ben-

5 Tors K. 1885. 363-364. o.
Bereczki M. 1884. 104-112. o.
7 Bereczki M. 1887. 181. o.
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csik Gyorggyel, Kovacs Jozseffel és Villasi Pallal alakitott ki kapcsolatot. Eleinte
levélvaltasok kovették egymdst, majd személyes latogatasok révén mélyiilt el viszo-
nyuk. Bereczki kozben rendithetetlen céltudatossdggal mélyiilt el a pomolégia
tudomdnyaban. E foglalkozast nem mellékesen, kedves passzi6bél Gzte, hanem a
legnemesebben felfogott hivatdsanak tekintette, amely az ember minden ambici6jat
betoltotte. A kiegyezés utani fellendiilé magyar gazdasagi élet kedvezett Bereczki
fejlodésének és emelte nemzeti jelentGségét. A gyiimolcstermeszték csakhamar
pomoldgiai kérdésekben Bereczki Matét vezetdjiiknek ismerték el. Igy a kunégo-
tai puszta a magyar gyiimolcsészet szellemi kozpontjava valt.?

Tisztdn latta, hogy kora gyiimolcstermesztésének 6 problémai koz€ tartozott a
hiteles gyiimolcsfajta és az egyes fajtdk okologiai igényeinek tisztazasa. A tobbi
kérdés csak ezek viszonylagos megismerése utan keriilhet majd sorra: a fajtais-
meret alapvetd, viszont 6ridsi felkésziiltséggel oldhaté meg. Fajtaismerethez angol,
francia, német szakirodalom forgatasa, ismerete sziikséges. A nyelvismereten tul
tudomdnyos felkésziiltség, biztos anyagi hattér — melynek segitségével elvégez-
het6ek az egyes fajtdk vizsgalatai —, majd az eredmények irdsban torténd kozlése
sziikséges, mert a tanulményoiés, gyUjtemény létesitése, fenntartdsa nem elég. A
hiteles fajtdkat ismertetni kell honfitarsainkkal, s azokbdl oltévesszdket juttatni az
érdekl6ddknek.’ By

A kérdés tisztazdsa végett gydjtotte Ossze a fajtakat, s mivel az Alféldon élt,
kereste az aridabb koriilményeket elviseld gyiimolcsfajtakat is. Ezzel kapcsolat-
ban fejtette ki: ,, Gyiimolcstenyésztésiinknek csak azon esetben veendjiik valddi
haszndt, ha termelendet gyiimolcsiink kereskedelmi czikkeket képezhet.” Ehhez
kellenek a kisérleti gyiimolcstelepek, melyek 1étesitése, fenntartdsa anyagi €és
szellemi dldozatot kivan. De a termesztésre érdemes gyiimolcsfajok és fajtdk
kivdlasztdsara ,, Kivdnatos volna, hogy minden vidéknek legyen egy gyiimolcsésze,
ki hozza meg azt az dldozatot, hogy probdlja ki a sok — kivdlt uj — fajokbdl,
melyek azon vidék éghajlatdt és talajdt kivdloan kedveld fajok? de a nagy kézon-
ség maradjon kevés, jeles faj tenyésztése mellett, hogy ha j& a kereskedd, egy-egy
fajbol kapjon egy-kétszdz vékat, mert az ugyan nem fog vdllalkozni arra, hogy
szdz fajtdbol szdz vékdt vegyen.”'°

Bereczki e feladatoknak példamutatéan tett eleget. A beszerzett fajtakat eliiltette
kertjében, majd éveken at megfigyelés ala vette. Ily médon sok tévedést tisztazott.
Kora faiskoldsai nagy részére ez egyaltalan nem volt jellemzg, s igy részben tudtu-
kon kiviil is novelték a fajtak koriili mar elég tetemes z{irzavart. 6 holdon kb. 3000
gylimolcsfajtat figyelt meg. Ezzel az akkori Magyarorszdgon a legnagyobb, legtelje-
sebb €s egyiittal a legtokéletesebb gylimolcsfajtagytjteményét hozta létre. Itt Gssze-

8  Kelemen F. i. m.21-22., 39. o.
®  Bereczki M. 1877. i. m. 24-29. o.
0 Bereczki M. 1877. i. m. 39—44. o.
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gyljtve a hazai fajtdkat is, igyekezett azonositani, majd kivéalasztani az orszag
kiilonboz6 részein, eltéré neveken szerepld ugyanazon fajtdkat. E célra préba anya-
fakat is igénybe vett, s igy fejlédésiiket egymads mellett ugyanazon a fan tapasztal-
hatta. Az azonositas utdn a f6 sulyt a fajtak hiteles fenntartasara helyezte. Méltan
tartotta kora egész Eurépdja mezSkovacshazai kertjét, Magyarorszag hiteles
gyimolcstorzskonyvének." St Oberdieck haléla utdn egyesek szerint ,,... egyet-
len hiteles gyiimdlcsészeti telep vildgrésziinkon”."?

Bereczki Maté folytatta nagy elédjei Lippai Janos, Liibeck Janos, Bogsch Janos,
Leibitzer Janos, Bodor Pil, Urbanek Ferenc, Bazalicza Matyés, Nagy Ferenc,
Tamdsy Karoly, Czukor Jdnos és masok munkdjit a magyar gylimolcsfajtik
gy(jtése, leirdsa és megfigyelése terén. O tovabb is ment, mint elédei, mivel a
fajtdk okol6giai igényeit is taglalta. Leirdsait elkiildte dr. Eduard Lucashoz a reutlin-
geni hires pomoldgiai intézet igazgatdjahoz, aki jeles havi folyéirataban a ,,Pomolo-
gische Monatshefte”-ben kozolte. E cikkek alapossagukkal, pontossagukkal és a
fajtdk okoldgiai igényeinek targyaldsaval felkeltette egyszerre a figyelmet a po-
moldgiai ismeretek terén sokkal fejlettebb német, belga és francia gyiimolcster-
mesztSk részérdl. Megnyerte jobaratsdgat a vilaghird Oberdiecknek is. E kapcso-
latok tobbek kozott fajtagyidjteményének nagymérvi boviilését is eredményez-
ték." :

Mivel faiskoldval nem rendelkezett, ezért az altala tanulményozott és valodi-
nak elismert gyiimolcsfajtak hazai elszaporitdsat oltévesszdk eljuttatdsa Gtjan kivan-
ta biztositani. A kb. 3000 gyiimolcsfajta tanulmanyozéasabél valédinak 1875-ben
300," mig 1882-ben mar 662 fajtarél ad bizonyséagot. Kajszi és barackfajtak val6di-
sagat telepén nem vizsgélta, igy ezeket nem tudta garantalni. Kortébdl 303 fajtat
ajanlott, 256 fajtabol kevés, mig 47 fajtab6l béven volt oltévesszeje. Szamtalan
volt a Bosc kobakja, Clapp kedveltje, Egri korte, Edei vajonc, Hardenpont téli
vajkorte, Izambert, Nyari Kdlman, Ligel vajkorte, Pap korte, Vilmos kérte, Zold
Magdolna-b6l, mig néhdny oltévessz6t ajanlott a Csaszar korte, Diel vajkorte,
Esperen bergamott, Hardenpont kései vajkorte, Hardy, Kis szegf(i, Nemes Krasszan,
Olivier de Serres, Tarsulati esperes fajtakbol. Almdbol 224 fajta val6disagat bizo-
nyitva 172 fajtabol kevés, mig 52 fajtabdl béven volt oltévesszs. Hasonléan Aszt-
rahéni piros, Barackpiros, Bauman renetje, Canadai renet, Casseli nagy renet, Kira-
lyi kurtaszard, Masénszki alma, Nyari fontos, Parker pepin, Ribston pepin, Sikulai,
Té€li arany parmen, Téli fehér kalvil, Téli piros pogécsa, Torok Balint-b6l, mig
néhény volt Adam parmen, Anandsz renet, Batul, Blenheini renet, Danzingi bord4s,
Daru alma, Fehér tafota, Gravensteini, Jasz vaddka, Jonathan, Londoni pepin,

' Bereczki M. 1877. i. m. 164—173. o.; Galgéczy K. 1895/96. 185. o.
2 Tors K. i. m. 366. o.

3 Geday G. i. m. 82. o.

4" Bereczki M. 1875. 1. sz. melléklete
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Magyar tdnyéralma, Nemes sévari, Ponyik alma, Sdndor cér, Sdrga Bellefleur-
bol. Szilvabol 108 fajta valédisagat garantalta, melynél 3 fajtabdl tobb, mig 105-
bél pedig kevés oltévesszat tudott biztositani. Elegend§ volt Althan ringlé, Olasz
kékbdl, mig alig volt Barack szilva, Bazalicza szilvdja, Besztercei muskotély, Jef-
ferson, Kirke szilvdja, Lepine, Sdrga mirabella, Spéath Anna, Tarka perdrigon, Zold
ringlébdl. Cseresznyébdl 13 fajta valddisagat biztositja, melynél S fajtabol bGven,
mig 8 fajtdbdl kevés oltévesszdje volt. Béven volt Baltavari (Entz fekete)-bol,
néhannyal rendelkezett Coburgi korai fekete, Donisseni sarga ropogés, Germers-
dorfi nagybdl. 12 meggyfajta valédisagat tudta bizonyitani, melybdl 3 fajtabol
b&ven, mig 9-bdl kevés oltdvesszeje volt. Béségesen volt taldlhaté a Chatenay
szépe. ,,Hortenzia kirdlyn6b61” azonban keveset tudott adni Eugenia, Kiralyi ama-
rella, Nagy Gobet, Ostheimibdl. Birsnél 2 fajtat ajanlott, az ismertebb fajtak koziil
a Portugél birsbdl kevés oltévesszével rendelkezett a telep.'®

Ismereteit nem tartotta magaban, hanem hazafias hitvalldsainak megfelelGen
szolgalta a magyar gyiimolcsészeti irodalmat. ElStte senki sem, mig utdna Horn
Janost kivéve senki nem é€lt, aki olyan buzgén ontotta volna magédb6l tanulményai-
nak €s tapasztalatainak irasos dokumentumait. Irodalmi mikodését a 60-as évek-
ben a ,,Kertész Gazda” c. folyéiratban kezdte meg. 1867 és 1872 kozott mintegy
200 cikket tett kozzé, melyek bar felolelték az egész termesztéstechnikat, nagyobb
részt azonban a belga Van Mons Pomolégiai Térsulat gyiimolcsfajtdit ismertette.
5 év alatt 100 korte, 80 alma és szamos barack és tobb szilvafajtat irt le. Meg is
tamadtdk, hogy nem sajat megfigyeléseit kozli, hanem inkabb fordit. A vadlé
Varady Antallal szemben elismerte, hogy ebben a részben nem eredeti, de éppen a
kiilonb6z6, eddig itthon ismeretlen fajtdk megismertetése miatt sziikségesnek lat-
ta ismertetésiiket. A 70-es évektdl rendszeres iréja lett a mar emlitett Pomolo-
gische Monatsheft-nek, de emellett nem hanyagolta el a magyar lapokat sem. Az
,,Erdélyi Gazda”, a ,,Gazdasagi Lapok”, majd a ,,Gyakorlati MezGgazda” és a
,,Gyiimolcsészeti és Konyhakertészeti Fiizetek™ hasdbjain fejtette ki gylimolcsészeti
és pomoldgiai ismereteit. Ezek mellett néhdny cikket mas lapokban is irt. Bar igen
jelent&s az idGszaki sajtoban megjelent munkélkodasa, azonban ezt hazai viszony-
latban feliilmilta levelezése. Levelezésben dllott kora jelentds német, francia, bel-
ga gyiimolcsészein kiviil hazdnk szakembereivel €s termesztSivel. Tobb tizezer
levélre tehetd levelezése, amelyek tekintélyes része felérhet egy-egy szakcikkel,
hiszen ezekben tobbnyire gylimolcstermesztési kérdésben adott felvilagositast,
avagy fajtaértékelést kozolt. Kozleményeiben az egyszerd, vilagos, kozérthet
stilust tartotta szem eltt: ,,... midon irok mindig elombe képzelek egy értelmes
magyar foldmivest példdul, s iigy igyekszem irni, hogy ez a foldmives fejtorés nélkiil
is megérthessen. En gyiilolom szaklapokban, mellyek a nagy kozénség oktatdsdra
miitkodnek, — gyiilolom azt a mélységes, csak kevés vdlasztottak dltal megérthetd

5 Bereczki M. 1882. 13. o.
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nyelvet és modort, melyet némelyek affektdlnak. Szaklapban paraszt egyszeriiség-
gel kell irni, ha azt akarjuk, hogy honfitdrsaink koziil minél tobben megértsék azt,
a mit irunk, s haszndt vegyék annak, a mit hasznosnak dllitunk. ¢

A nagyméreti irodalmi tevékenysége elGkésziileteit jelentették fémivének a
,Gyimolcsészeti vazlatok™ megirdsdhoz. Ebben foglalta 0ssze élete egész munkas-
sagat. 1873 nyaran meriilt fel Dorg6 Daniel tandcsdra, hogy 0ssze kellene foglalni
egy miiben gyiimolcsészeti tevékenységét. Munkaja 4 kotetben 1877 és 1887 kozott
jelent meg. Sz6 volt 6todik kotetrdl is, azonban az erre szdnt anyag fele keriilt a
negyedik kotet I1. részében ,, Tanulmany alatt levd gyiimolcseim rovid ismertetése”
c. fejezetbe. Az elGszoban irta Bereczki, segiteni kivan tapasztalataival a kovetke-
z6 nemzedéknek, aki tobb szellemi és anyagi tehetséggel rendelkezik a magyar
gylimolcsészet megirdsdra. Els6 olyan md, amelyben a gyiimolcstenyésztés €s gyii-
molcsisme azon tudnivaléit, melyek tuddsa alapvetd és hasznos, a kezdd gyiimol-
csésznek pedig nélkiilozhetetlen: magaban foglalja. A gyiimolcsfajtak leirdsat kora
legfejlettebb kiilfoldi mércéi alapjan végzi, hogy azok a hazai pomol6égusok, akik
a hazai fajtakat ismertetni kivanjak, a koriilményes leirasra pontos mintat kapja-
nak."”

E négykotetes mi Magyarorszdg pomoldégusainak szoétara lett. Ami Lucas—
Oberdieck ,,Illustriertes Handbuch der Obstkunde” cimi mi a németeknek és Leroy
,Dictionnarie de Pomologie”-je a francidknak, az ez a magyarnak. Kutatdsok és
vitatkozdsok alkalmdval hosszu ideig ez volt a biré, amely eltérd vélemények ese-
tén dontott. A mintegy 2100 oldalas nagy munkdban 1075 gyiimolcsfajtat irt le,
melyben 356 korte-, 311 alma- és 115 szilvafajtat részletesen kidolgozott, mig a
tobbieket a negyedik kotetben rovid leirdsban kozli. E hatalmas pomolégia tulaj-
donképpen nem rendszeres munka, tartalma vegyes. Az elsé és harmadik kotetben
helyt kaptak 4ltaldnos gylimolcstermesztési értekezések is. Legnagyobb részt azon-
ban a fajtdk leirdsa tolti ki. Az idészak legnagyobb pomolégidi k6zé méltan sorolt
mi izes, szép magyarsaggal {rott szovege, szdrnyal6 lirdja, romantikus, patetikus
rajongdssal telitett sorai ma is lelkesit6ek. Leiro, jellemzd képessége kivalé. Emel-
lett a fajtak ismertetése pontos, tudomanyos s azt el6tte hazankban senki sem, mig
utdna is csak az 1950-es évek végén szdrnyaltdk til. Gyiimolcselnevezéseinek
szabatossdga ma is irdnyt mutat, s dltalanosan hasznaltak fajtanevei. Munkdjdval
megalapitotta a magyar gyiimolcsfajtaismeretet!'®

Bereczki Mété szamtalan elényos és példamutat6 tevékenysége mellett ra kell
vilagitani néhany kisebb hidnyossagara is. Munkdssaga sordn sok olyan fajtat is
ismertetett, melyek hazai viszonyok kozott az eltéré okoldgiai adottsagok miatt

16 Kelemen F. i. m. 22-24. 0.; Geday G. i. m. 82. o.

7" Geday G. i. m. 82. 0.; Bereczki M. i. m. 1. két. [1-4.] o.

'8 Bereczki M. i. m. 1-4. kot.; Galgéezy K. i. m. 186-187. o.; Geday G. i. m. 82. 0.; Kelemen
F i.m. 25-27. o.
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csak kevésbé viltak — csak helyileg — termeszthet6kké. Ezzel kapcsolatosan
mar 1877-ben vilagszerte ismert fajtakat {rta le koriillményesen, mert hazank egyes
teriiletein értékesek, elterjeszthetdek, de ,, Ne szaporitsdk ott, ne vesztegessék értok
a pénzt és fdaradtsdgot ott, ahovd nem valok! Szaporitsdk el nagyban ott, hovd
kiilondsen alkalmasak! de ismerjék mindenesetre itt is, ott is!” Az drugyiimolcsosbe
sziikséges fajtik nagybani elszaporitdsara csak a kiilonboz6 céloknak megfelelGen
kivilasztott gytimolcsfajtak értékelése utan lehet gondolni. Kortarsai, s6t utédai is
gondolatmenetének elsé részét vették at (mivel munkdjaban 6 is csak addig jutott
el), s atelepitések sordn egészen az 1930-as évekig a sok fajtat részesitették elény-
ben. Masik hatranyaként emlitik a fajtdk rendszerezése terén nem tudott megbir-
kozni a problémdkkal, noha erre sz€p példakat mutattak mar az altala tanulmanyo-
zott nyugati pomolégiai munkdk. Nem foglalkozott kell6en a magyar gytimolcs-
fajtdk eredetének kérdésével, pedig példanak rendelkezésre allott Leroy alapvetd
munkadja a Dictionnaire de Pomologie. Bereczki Urbanek, Bazalicza arjegvzékeinél,
Entz munkdjanal, vagy Kovics faiskolai kalauzandl nem volt hajland6 tovabb
visszamenni, pedig magyar kortarsaindl is taldlhatott volna e témadkra utaldsokat.
Téamadtdk mar a 60-as évek végén munkadit az eredetiség vonatkozasaban. Tény,
hogy fajtaleirdsai nem sokat kiilonboztek Leroy vagy Lucas—Oberdieck munkdiban
kozoltektdl, de mégis sziikség volt rd, mert ezek is elGsegitették a gyiimolcsfajtak
megismerhetését és a pomoldgiai magyar szaknyelv kialakulasat."

Bereczki hihetetlen szorgalommal és kitartdssal 6sszegezte magaban a gyiimol-
csészeti tudomanynak azt a mennyiségét, ami a maga koraban kiilféldi és hazai
irodalomban fellelhetd volt; és ezt az ismerettomeget a magyar érdekl6dék egyre
szaporodé tdboranak kozkincsévé tette. Amint egyik méltatéja helyesen allapitot-
ta meg: ,,... O elsésorban nem felfedezd tudos, eredeti megldté elme volt, hanem
benne a gyiimolcsészeti ismeretek lankadatlan terjesztdjét, ... a magyar pomolo-
gia nagy alapozo- és tanitomesterét kell tisztelniink ”.*° Kozgazdaségi téren érdemei
szintén jelentGsek, s6t kortarsai folé nétt, amikor vilagosan latta a magyar buza-
termesztés katasztrofajat €s az egyoldalud termesztés megvaltoztatasa érdekében a
gyumolcstermesztést propagdlta. Tevékenysége sordn, tudoméanyos néz6pontbol
is elismerésre méltdan a botanika egy sziikebb teriiletén — a magyar f6ldon addig
elhanyagolt pomolégidban — kiilf6ldon is figyelmet kelt6 eredményeket ért el.
Munkdéssagat halhatatlannd tette a magyar gyiimolcsfajtak szakszerd megkiilonboz-
tetése, pontos leirdsa és megnevezése. Ennek soran j6 néhdny magyar fajtakérdést
tisztazott (baltavari cseresznyék, sovari, rozmaring almak stb.). Ezzel nétt tekintély-
ben kortdrsai folé.*'

Kiemelkedett kortarsai koziil az 6nzetlenség teriiletén is. ElStte csak egy cél

9 Bereczki M. i. m. 1. két. [3.] o.; Rapaics R. i. m. 279-281. o.
2 Kelemen F. i. m. 40. o.
2 Geday G. i. m. 83. o.
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lebegett, hogy tudasaval és tapasztalataval a hozzafordulékon keresztiil hazdjanak
minél nagyobb szolgalatdra legyen. Egyetlen jovedelmét a 10-15 ezer db olt6-
vessz{ jelentette, mert gylimolcsose 24 €v alatt kétszer termett annyit, hogy a hdzi
sziikségleteken til eladdsra is jutott. Joggal meriilhet fel a gondolat benniink, mi
lehetett volna Bereczki Matébdl egy olyan orszdagban, ahol az ilyen kozérdekd
munkdnak méltadnyldsdra nem hidnyzik az érz€k, mert a kormany minden erével
segédkezet nyujt a kdzcéla torekvéseknek. Magyarorszagon a kormdny még a
6 holdat sem engedte at dijtalanul. A haszonbért Sarmezey Antal fizette éveken
keresztiil.”?

Bereczki Maté jelentGségét a magyar gylimolcstermesztésben méltéan foglalta
0ssze Rudinai Molndr Istvan, a néha pomolégus mellszobranak leleplezési tinnep-
sége alkalmabol, 1898-ban a Kertészeti Tanintézetben: ,, Bereczki Mdté mindnyad-
Junknak kovetendd példdul szolgdlt arra nézve, hogy mint kell a pomoldgia nehéz
tudomdnydt — ab ovo — minden eldkésziilet és eszkozok nélkiil, mostoha koriil-
mények kozott elsajdtitani és azt megszeretni annyira, hogy annak énzetlen aposto-
laivd lehessiink; mert amiota a boldogult a pomologia nemes és dlddsthozo tudo-
madnydt kezdte kultivdlni, azota elfeledkezett bnmagdrol és csak a kozcél — hazdja
gyiimolcsészetének elomozditdsa — lebegett szeme elott; sot — mint kozelebbi
ismerdsei elott sem titok — a mit a képzelhetd legegyszeriibb sziikségletein feliil
csekély jovedelmébol meg tudott takaritani: azt mind a magyar pomoldgia oltdrdra
dldozta fel. Mindezen dldozatai és emberolton dt tarto faradsdagos munkdja utdn a
nemes lelki gyonyoron kiviil, melyet fajtdkban pdratlan gazdag és teljesen megbiz-
hato gyiimolcstelepén élvezett, semmi anyagi haszna nem maradt tartés faradozd-
sdnak, de anndl nagyobb haszndt veszi fél évszdzadon dt tarté buvdrkoddsdnak
hazdja, annak mez6gazddi és kertészei; a kik O dltala jutottak a jelesebb nemes
gyiimolcsfajtdk birtokdba és a gyiimolcstermelés emelkedése folytdn meg is vagyo-
nosodtak.”*

Az intézmény igazgatéja, Angyal Dezs6 pedig Bereczki Maté emlékének
megdrzésérol és a jovendd kertésznemzedék képzése sordn példaképiil allitvan, a
kovetkezGket hangsilyozta — a mai oktatok egyetértésével: ,,... emlékét nemcsak
megdrizziik és szeretettel gondozzuk, hanem valahdnyszor a gondjaira bizott ifju
kertésznemzedéknek az onzetlen hazaszeretet, a kitarté és dlddsos munkdssag
példdanyképét kivanjuk bemutatni; mindannyiszor ide, eme a hazafiii kegyelet dl-
tal szentté avatott helyre vezetjiik 6ket, hogy Bereczki élete, munkdssdga lelkesitse
Oket szép pdlydjukon., hogy az & tetteibdl tanuljdk szeretni a hazai foldet, melybdl
dlddst fakaszt a czéltudatos és kitarté szorgalom, hogy az O szelleme, az O tuddsa

vezérelje 6ket utaikon” **

2 Tors K. i. m. 366. o.

2 Emlékfiizet néhai Bereczki Maté hazank kival6 pomolégusa mellszobréanak leleplezési iin-
nepsége alkalmabdl. Bp. 1898. 3. o.

2 Emlékfiizet néhai Bereczki ... 9. o.
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PROBOCSKAI ENDRE
BERECZKI MATE GYUMOLCSTERMESZTESI MUNKASSAGA®

A XIX. sz4zad elején kezdtek a gyiimolcsfak irdnt erSsen érdeklédni Eurépéban.
1859-1875 kozott jelentek meg az olyan nagy pomolégiai munkak kiilfoldon; mint
a francia André Leroy: Dictionnaire de Pomologie, amely 6 kotetben 915 gyiimolcs-
fajtat targyal, vagy a német Lucas—Oberdieck: Illustriertes Handbuch der Obst-
kunde, amely 8 kotetben 2000 fajtat ismertet. Nalunk ekkor még csak kedvtelés-
bdl és id6toltésként foglalkoztak gylimolcstermesztéssel, ,,... esziink dgdaban sem
volt arra gondolni, hogy abbdl nem csak 6nzé magunknak, hanem hazdnknak is
hasznot igyekeztiink volna meriteni. Kertjeinkben fajtagyiijteményeket
telepitettiink”.!

A fajtagy(ijtés szenvedélye kiilf6ldon az 1880-as években tet6zott. Gyiimolcsé-
szeink koziil f6ként Katona Zsigmond (Kecskemét), Tamasi Karoly (Debrecen) és
Villasi Pal (Keszthely) volt fajtagyjté.

Entz Ferenc az dltala szerkesztett Kertészeti Flizetekben mérsékletre intett, hang-
silyozva, hogy a kialakul6é piacoknak nem fajtagydjtemények kellenek, hanem
egyontetii, nagymennyiségi piacos gyiimolcs. A gyiimolcsosokbe tehat a sok fajta
helyett kevés, de kivalo fajtakat telepitsiink. Ennek ellenére tovabbra is sok fajtat
iltettek a gytimolcsosben,

Ilyen viszonyok kozott dolgozott els6 pomolégusunk, Bereczki Maté, aki 1824-
ben Romhadnyban (Négrdad m.) sziiletett az elszegényedett, nemes Bagyinszki (Ba-
dinszki) csalddban. A gyiimélcstermesztéshez gyermekkori érzelmek fiizték. Edes-
anyjanak mar mint kisgyermek segitett a kerti munkéban, igy a gyiimolcsfa nevelés-
ben is. Tobbszor kérte anyjat, oltana mar neki a kertjiikben termé nagygyiimolcsd
fontos kortébél egy fat. De anyja mindig azt valaszolta: ,, Szép az fiam, mert nagy,
de amilyen nagy oly rosz is”.> A sok unszoldsnak egyszer engedett, mondvén:

-

Az clhangzott cl6adés kibGvitett véltozata.
' Bereczki M. 1884. 105. o.
> Bereczki M. 1882. 6. o.
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,Jol van fiam! Itt egy szép vad kortefdcska; éppen oly nagy, mint te. Legyen e fa
teljesen a tiéd: legaldabb oriilj annak egykor, hogy azt ojtottad.”

Az izgalom, mely a fitt az oltds megeredéséig és megeredésekor elfogta, egész
életére dontG hatast gyakorolt. Tapasztalta milyen egyszer( és konny( munka az
oltas, segitségével viszont a beoltott vackor min&ségi kortét terem majd, ami nagy
jolétet biztosit, nem csak a csalddoknak, hanem az orszdgnak is. Elhatdrozta, min-
den erejével azon lesz egész életében, hogy hazdnk madardalban gazdag, szép
virdgz6 gylimolesos legyen.

Magara volt utalva mindig, nem segitette senki sem, még csalddja viszonyai
sem tették ezt lehetGvé. Masodik gimnazista korat6l kezdve tanitva kellett tanul-
nia ligyvédi vizsgdja letételéig. De kozben volt ereje arra is, hogy a gimndziumi
latin mellé egyetemista koraban 6nszorgalombdl, egyediil megtanulja a francia és
német nyelvet.

Tanulmanyai befejeztével nevét Bereczki-re magyarositotta, majd mint a tobbi
hazafias érzelmdi fiatal, lelkesen végigkiizdotte az 1848-as szabadsdgharcot. Ezért
vérdijat tliztek ki fejére, igy tobb mint 7 évet kénytelen volt itthon bujdosni. Tanitva-
nyai, harcos térsai, és a joakaratd emberek bujtattdk. Mig néluk volt, segitette ket
a kertészkedésben és gazddlkoddsban, valamint tanitotta gyermekeiket. Kozben
gyarapitotta kertészeti ismereteit. Mindeniitt tdjékozddott a kornyék gytimolcster-
mesztésének problémdirél, szoros kapcsolatot épitett ki a termesztSkkel. Ahol
konyvtar volt, ott a szakirodalmat is tanulmanyozta.

Az 1856. évi altaldanos amnesztia utdn egy ideig nem vallalt 4llast. 1860-ban
azonban megvalasztjak korjegyzonek. Ez a munka nem felel meg természetének,
kozben a gylimolcsészethez is csak lopva jutott, ezért 1862-ben lemond allasarol.

Még ugyanebben az évben Mez8kovacshdzan (Csandd m.) 10 éves szerzddést
kot Sarmezey Antal kincstari nagybérlGvel, volt harcostarsaval, hogy gyermekeit
magantanitéként neveli. Ezért fizetésén kiviil lakast, teljes ellatast és valamivel
tobb mint 6t hold foldet kap, amelynek bérét is baratja fizeti, hogy gylimolcster-
meléssel foglalkozhasson. A kapott teriilet Mezdkovéacshdza és Kundgota kozotti
pusztin a Cziganyka tanya volt,* szélsGséges alfoldi viszonyok jellemezték.

Bereczki nagyon boldog lett, mert elérte céljat, ha egyelSre csupan csak a sza-
badidejében, de foglalkozhatott gylimolcstermesztéssel. A szerzGdés lejartakor sem
bocsatotta el 6t Sirmezey, mert felismerte benne a szerény, alapos felkésziiltség,
szenvedélyes szaktuddst és megengedte, hogy a mdr eltelepitett pomoldgiai kert-
ben dolgozzék tovabb.

Nem volt elméleti ember Bereczki Mdté! Gyiimolcstermesztésiink gazdasagi
4ggé fejlesztésének lehetdségeit kutatta. Eletében ennek alapjait kivanta lerakni.

3 Bereczki M. 1882. 6. o.
4 Szabo P. 1995. 44. o.
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Legfontosabbnak a gyiimolcsfajok (fajtdk) megismerését tartotta. A gyiimolcs-
termelésnél ,,... elsd sziikség, hogy az egyes gyiimolcsegyéneket (fajtdk) koriilménye-
sen ismerjiik” .5 Ez csak a leirds alapjan, konyvekbdl lehetséges. Kizarélag ratekin-
téssel az ismeretlen fajtdkat még a nagy gyakorlattal rendelkezé szakember sem
ismeri fel biztosan. ,, Gyiimalcsleirdsok nélkiil gyiimélcsismeretre szert nem tehe-
tiink, gyiimolcsismeret nélkiil pedig hazdnk gyiimolcsipardt virdgzdsba nem hozhat-
Jjuk soha”® — dllitotta. Ekkor még Entz Ferenc és Kovacs Jézsef leirdsain kiviil
nagyon kevés gyiimolcsfajtat ismertettek szaklapjaink. A kiilfoldi pomolégidk pedig
nehezen hozzaférhet6k voltak. Hidnyzott a magyar pomolégia!

A gylimolcsleirasokhoz termé gyiimolcsfagy(jtemények kellenek, ahol folyama-
tos és médszeres megfigyelések alapjan, a fak minden részét és tulajdonsagait a
helyszinen pomolégusok jegyzik fel éveken keresztiil. A kiilfoldi adatok hazank-
ba nem iiltethetSk at, mert mas természeti viszonyok alakitottdk ki azokat. Az
északi orszdgok téli gyiimolcsfajtdi pl. ndlunk Gsszel vagy nyar végén érnek, a
ndlunk termett gyiimolcsok szinesebbek és savasabbak. A rovarok kartétele nalunk
lényegesen nagyobb, mint hiivosebb vidéken. Az erre érzékenyebb fajtakat sokkal
koltségesebb itt felnevelni €s termeszteni, mint kiilféldon, de termésiik az ottani
piaci elvarasoknak nem mindig felel meg.

Amint a kapott teriiletet Bereczki elGkészitette, sok kiilfoldi és hazai fajtaval
be is telepitette, hogy minél hamarabb legyen gyiimolcse. Az oltvanyokat elsGsor-
ban Entz Ferenc pesti és Kovacs J6zsef batorkeszii faiskoldibdl rendelte meg.

Fejlodésiik meginduldsa utdn alig vérta az elsé termést. ,, Szentiil meg voltam
gyozddve, hogy ami gyiimélcsfajokat kaptam, azok mind valédiak lesznek” — irja!
., Csak elhiiltem aztdn, midon ldttam, hogy az én hires mezékomdromi durdnczi
baraczkom, melyet magdtol azon baraczk feltaldlojatol és elso terjesztdjétol ren-
deltem meg, termett Sdfrdany barackot; egy mdsik baraczk fajom, melynek jilius
végén, vagy augusztus elején kellett volna érni, termett szeptember végén, vagy
oktober elején termé baraczkot; akkor tamadt eldszor a gyaniim egyéb gyiimolcs-
fajaim valédisdga ellen is.” ,, Ujbél meghozattam oltévessz6ben a gyaniisnak mu-
tatkozo fajokat, és az ujonnan kapott fajok, vagy egyeztek ismét a mdar megléviokkel,
vagy egészen eltérd novényzetet mutattak, nem egyeztek Dr. Entz Ferenc és Kovdcs
Jozsef leirdsaival, ami egészen zavarba hozott.””

Ez a tapasztalat késztette Bereczkit arra, hogy nagyon lelkiismeretesen figyelje
fajtait, valamint kétes esetekben hazai vagy kiilfoldi pomol6gusok, termelSk
véleményét is kikérje. Csak azokat a leirasokat k6zolte nyomtatasban, csak azokrél
a fajtakrol kiildott masoknak szaporitéanyagot, amelyek fajtatisztasdgahoz kétség
nem fért.

Bereczki M. 1882. 174. o.
S  Bereczki M. 1882.177. o.
7 Bereczki M. 1882. 179-180. o.
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F6 munkdja, a négykotetes Gyiimolcsészeti vazlatok, amelyet 1877-1887 kozott
sajat koltségén adott ki Aradon 2115 oldal terjedelemben. Ebben 1123 gyiimélcs-
fajtat irt le, amelyek mindegyikét maga értékelte a gyliimolcsosében. 782 fajtardl
(356 korte, 311 alma, 115 szilva) részletes leirdst adott tobb éves feljegyzései alap-
jan. A negyedik kotetben roviden ismertetett még 341 fajtat (165 korte, 112 alma,
21 szilva, 26 cseresznye, 17 meggy), amelyek még tovabbi megfigyelést igényel-
nek. A gyiimolcsleirasokon kiviil 42 értekezésben a gylimolcstermesztéssel kap-
csolatos elgondolasait is kozolte konyvében. Ezek eredetije mds szaklapokban
jelent meg, de sziikségesnek tartotta itt is kozzétenni.

A gyiimolcsfajtak leirdsai pontosak, alaposak. Rapaics szerint® a szakkifejezések
magyaros megnevezése dltal megalapitotta a magyar gyiimolcsfajta ismeretet.
(Pomolégia.)

1895. marcius 30-4n, 8 hénappal haldla el6tt Bereczki Mété igy vall munkajarol
az A Kert f6szerkesztGjének: ,, Gyiimolcsismertetés lévén életemnek egyik f6 fela-
data, én abban olyan gyakorlottsdgra tettem szert, hogy oregségem daczdra is
konnyiinek, élvezetesnek taldlom még mindig is, nem terhesnek, ezt a munkdt.”®
Tevékenységét kortarsai nagyra értékelték.

A gytimolcsfajtak leirasat az alabbiak szerint kozolte konyvében: a fajta neve,
szdrmazdsa; a gyiimolcs érési ideje, mindsége, nagysaga, alakja, szine, hisa; a fa
vessz0i, riigyei, virdgriigyei, levelei; a fajta leiréi, hasonnevei; észrevételek. Az
észrevételekben a fajta viselkedését irja le kertjében, az Alfold kiilterjes viszonyai
kozott, ismerteti tenyésztésének lehetGségeit, végiil foglalkozik egyéb tulajdonsa-
gaival, pl. gyiimolcsének piacossaga stb.'?

A konyvet a kor egyik legkivalobb gyiimolcstermesztdje Rudinai Molnar Istvan
igy értékelte: ,, Ez a négy kotet mii Magyarorszdg pomolégusainak szotdra, ez a
mi legnagyobb gyiimdlcstermesztési szakmunkdnk, ez a mi biblidnk, ez kutatdsok-
ndl és vitdkndl a bird, mely eldgazo vélemények esetén dont.”"

A Gyiimolcsészeti vazlatok megirdsan kiviil igen nagy jelentdségiiek Bereczki
Maiténak a hazai gylimolcstermesztés fejlesztését célz6 javaslatai is, amelyek koziil
a legfontosabbak az aldbbiak:

1. Gyiimolcsoseinkbe csak kevés, de kivalo fajtikat telepitsiink, hogy minde-
niitt nagyobb tételben legyen piacos gyiimolcs.'?

2. Akdr kis kertekben, akar nagyobb gyiimolcsosokben telepités utdn azonnal
jegyezziik fel — egy e célra alkalmas konyvben — az eliiltetett fajtak neveit és az

8 Rapaics R. 1940. 266-285. o.

®  Bereczki M. 1895. 73. o.

10 Bereczki M. 1882. 221-222. o.

" Rudinai Molndr I. 1898. 293-296. o.
12 Bereczki M. 1882. 12-13. o.
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iiltetés helyét, hogy évek miilva is meg lehessen allapitani, koziiliik mely fajtdk
érdemesek késdbb az orszag adott részén nagyobb gyiimolcsosok létesitésére.'

3. Gyiimolcstermesztésiink fejlesztése nem nélkiilozheti az Orszdgos Kisérleti
Gyiimolesost, mely a vildgon szaporitott gylimolcsfajtak gydjteménye legyen. Hite-
lességiiket és termesztési értékiiket itt tanulmanyozzdk egyes probafakon, a fak és
gyiimolcsiik alapjdn a jol felkésziilt pomologusok.'* Ez az évekig tart6 folyamatos
és igen faraszt6 tevékenység munkaképes, egész embereket kivan, nem engedhetd
meg, hogy a telep a kivéld, de mar faradt szakemberek pihenéhelye legyen. Az
ilyen iiltetvény nem hoz gazdasagi hasznot, évente csak raforditast igényel, fenn-
tartdsa allami feladat. A magén és tarsadalmi szervek ilyen iiltetvényei ugyanis a
tulajdonos haldldval vagy dtszervezés kovetkeztében éppen akkor sziinhetnek meg,
amikor a legértékesebb tdjékoztatast adhatndk.'

4. Létesitsiink megyénkint vagy gylimolcstermesztési tdjankint is kisérleti ker-
teket, ahol az adott vidéken termesztett vagy kiilfoldon érdekesnek tartott hiteles
fajtakat gydjtsiik 6ssze és értékeljiik az emlitett médokon.'

A teriilet gyiimolcstermesztdi itt adott viszonyok kozott megismerkedhetnek a
fajtak értékével, termesztési modjaikkal, és a kertet iranyité szakemberekt6]l min-
den problémadjukra szaktanacsokat kaphatnak, itt beszerezhet6k esetleg az atolta-
sokhoz vagy a faiskolai szaporitdsokhoz hiteles oltévesszdk is. A telep szakemberei
esetleg fajtameghatdrozast vallalhatnak a termesztSk részére.

Kisérleti telepek nélkiil sohasem fogjuk biztosan megtudni, hogy vidékiinkon
mely fajtdk volndnak leginkabb elterjeszthet6k s nem is ismerkedhetnénk meg
azokkal."”

5. Csak a kisérleti gyiimolcsosok legyenek fajtagydjtemények. A gyiimolcster-
mesztSk kevés fajtat telepitsenek, hogy ne csak gyiimolcsosiik legyen, hanem
gyiimolcsiik is, ami jovedelmet biztosithat.

6. Kivanatos, hogy minden vidéknek legyen egy jol képzett gyiimolcsésze, aki
tandccsal segiti a termesztGket és aki veliik egyiitt probadlja ki az j fajtdkat, és
dolgozza ki a teriilet gyiimolcstermesztésének fejlesztését. A termeld azonban
maradjon a kival6 kevés fajta termelése mellett.'®

7. A faiskoldkat minél hamarabb 4t kell szervezni, hogy a sok fajta helyett
kevés, de kivédl6 gyiimolcsot termGket szaporitsanak csak. A faiskolai dru ming-
ségének javitdsa miatt pedig sziikséges a faiskoldsok szaktuddsat emelni, amihez
egyeldre kiilfoldi konyvek forditdsai dllnak rendelkezésre. :

3 Bereczki M. 1882. 10-11. o.
4 Bereczki M. 1882. 5. o.

S Bereczki M. 1882. 42. o.

16 Bereczki M. 1882. 11. o.

7" Bereczki M. 1882. 44. o.

8 Bereczki M. 1882. 43-44. o.
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8. Felhivja a figyelmet arra, hogy ha a kulturaltabb gylimolcstermeszt orsza-
gokkal egyiitt kivanunk dolgozni, honos fajtdinkat nemesitsiik folyamatos
magvetéssel — Van Mons — belga gyiimolcsész médszerei szerint. Ennek lényege,
hogy a kivalasztott fajtdk magvainak elvetése utdn a bel6liik kikelt csemeték ter-
moreforduldsat kovetSen kivalasztjuk koziilik azokat, amelyek az anyafénal
értékesebbek. Ezekbdl gyokérnemes termdfat neveliink, a tobbieket pedig mas,
értékes fajtakkal atoltjuk. A gyokérnemes fak 3.—4. termésébdl szarmazé magva-
kat szintén elvetjiik és azok utddai koziil is kivalogatjuk az anyanovénynél értéke-
sebb egyedeket. Ez lesz a masodik generacid. A harmadik vagy késébbi generaciok
egyedei kozott mar az eredeti fajtanal értékesebb uj fajtdk is taldlhatdk, igy kivalo
helyi fajtdkat nevelhetiink. Ez tulajdonképpen keresztezéses nemesités, de a keresz-
tezést nem a nemesit6 végzi, hanem a természet. Egyébként, kivalo fajtaink koziil
igy keletkezett a Jonatan."

9. Kiilfoldon elsdsorban azok irdnt az djdonsagok irant érdeklédjiink, amelye-
ket a rovarok kevésbé kdrositanak, mert ndlunk évente rendszerint igen nagy a
rovarkar, a szdraz tavasz és a nyari kanikula miatt.

10. A tavasszal késon fakado fajtakat ne telepitsiik az Alfoldre, mert ezek gyi-
molcsei a késd, dprilisi-majusi fagyok dldozatai lesznek.?

11. Uj fajtakat elsGsorban a hasonlé kliméji orszdgokbdl importaljunk. Ha
viszont barmely kiilf6ldi fajta olyan értékes, hogy azt feltétleniil ki kell hazankban
is prébalni, olyan helyen termeljiik, ahol részére megfelelnek a kornyezeti feltételek.

Bereczki Maté 1895. december 9-én halt meg Kundgota-pusztan. Kertje
kozelében a kunagotai temetében temették el. Mindenét a Kirdlyi Magyar Termé-
szettudomanyi Tarsulatra hagyta. Marvéany siremlék jelzi nyughelyét, amelyet a
Tarsulat emeltetett az 6rokségbdl. Kertjét haldla utan 3 évvel elarverezték, Ungh-
vary Laszl6 ceglédi faiskolds vette meg. Ertékes konyve a Gyiimélcsészeti vazla-
tok sok konyvtarban ma is tanulmédnyozhat6. Kézikonyvei a tarsulat konyvtaraban
vannak. Sok szakcikke a korabeli szakfolydiratokban olvashaté. Levelezésének
egy része eredetiben a Mez6tiri Gimnazium tandri konyvtaraban van.

A Rudinai Molnar Istvan kezdeményezésére alakult Bereczki Méaté Emlékbi-
zottsdg 1896. februdr 6todiki iilésén az OMKE (Orszdgos Magyar Kertészeti
Egyesiilet) kiildotte, Niemetz Ferenc temesvari faiskolds egy birsalma fajta rajzat
mutatta be a Bizottsagnak, amelyet Bereczki Maté irdnt valé kiilonos tisztelete
jeléiil Bereczki birsnek nevez el.?!

Maig tobb szakiskola, szakegyesiilet, szakkor, kutat6- és kertészeti brigdd vette
fel Bereczki Maté nevét. Elgondolésai, javaslatai kevés kivétellel az 1920-as évektdl

9 Bereczki M. 1882. 29-35. o.
20 Bereczki M. 1882. 59-68. o.
2l Y. Y. 1896. 29-31. o.
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folyamatosan megval6sultak. Utédai ma is sok gondolatot merithetnek életébdl €s
munkdibdl, ha tanulméanyozzak azokat.

A Bereczki Maté Emlékbizottsag annyi adomanyt gy(jtott mdsfél év alatt, hogy
abbdl elkészithette mellszobrat, amelyet miniszteri engedéllyel a Budai Kertészeti
Tanintézet arborétumaban allitottak fel. Leleplezése 1898. aprilis 10-én volt. A
hallgat6sdg minden évben, halottak napjadn emlékiinnepséget tartott, amelyen
Bereczki Mété munkassagarol, életérdl emlékeztek és megkoszoriztdk a szobrat.
Az linnepségen az igazgatd és a teljes tandri kar is mindig részt vett.

1935-ben, haldldnak 40. éves évfordul6jan, mint a Kertészeti Tanintézet Bereczki
Maté korének (amely ifjisagi segélyegylet is volt) egyik valasztott ifjisagi vezetGje,
én is megemlékezést tartottam Bereczki Maté életér6l. Egyéniségének, munkdjanak
megismerése, egész palydm sordn lelkesitett.

Bizom benne, hogy emléke a jovében sem halvanyul el, az utédok tanulmanyoz-
ni fogjak életét, munkassagat és olyan odaaddssal, onzetleniil dolgoznak majd
kertészetiink, gyiimolcstermesztésiink fejlesztésén — népiink javara —, mint azt
a szaz éve elhunyt Bereczki Maté tette.
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SZABO PAL
BERECZKI MATE VONZASABAN

100 esztendd telt el az6ta, hogy Kundgota-pusztin a magyar haza legodaadébb
gyliimolcsészének — Bereczki Méaténak kezébdl kihullott a format ad6 kerti firész
¢és metszG6ollo, a tartalmat ad6 oltokés, a hasznos tapasztalatokat papirra rogzité
irétoll, elakadt a barati gondolatokat vivé, gylimolcsot ,,termd” levelek kiildése.

Bereczki €lete és minden torekvése eggyé forrt a magyar haza fiiggetlenségének
megteremtéséért folyé kiizdelemmel; a magyar gyiimolcsészet eurépai szintre
emelésével. Tuddsa és segitGkészsége révén G volt a magyar gyiimolcstermelSk
kozott a legtekintélyesebb. Eletének kilobbandsa 6ta sem ismeriink olyat, aki
nagyobb szorgalommal, eredménnyel, lelkesedéssel és kitartassal buzditott hazai
gylimolcsészetiink fejlesztésére.

A Kert” c. szaklap is dgy jellemezte Bereczki Matét 1896-ban, hogy ,,... a
magyar gyiimolcsészetnek, — Pomondnak hivatottabb apostola magyar foldon
mdig sem volt”. ‘

Magyar volt 6 minden {zében. Hazéja irdnti langol6 szereteténél talan csak
igénytelen szerénysége volt nagyobb. Nem a haszonért, hirnévért, hanem honfi-
tarsai jolétének emeléséért munkalkodott. Sokkal, nagyon sokkal tartozunk emléké-
nek. Meg kell mutatnunk, hogy onzetlen, egyediil a kozjoért €16 fiat, a magyar
nemzet megtudja még becsiilni.

A természet 0rok torvényébdl adédik, hogy ami rajta f6ldi és mulandé volt, az
100 év alatt felszivodott a természet korforgasaban, abban az anyafoldben, amelyen
mig €lt oly sok szépet és értékeset teremtett. Azonban szelleme, betiikben rogzi-
tett tanitdsai tovabb élnek, minket segitenek. Ha nem felejtjiik el ezeket az isme-
reteket és a magunkét is hozzdadva, tovabb adjuk — a mai és késGbbi nemzedé-
keknek —, akkor Bereczki tanitdsai belathatatlan ideig — amig magyar és gyiimolcs
lesz a f61don — hatni fognak. Vonz6 példdja buzditani fog munkara, alkot6 kitar-
tdsra, a gyiimolcsészek barati 0sszefogésara.

Ma mar csak értékes konyve, a Gylimolcsészeti vazlatok és a téle szarmazé
mas irdsok — meg a segitségével tovabb nemesitett és elterjesztett gyiimolcsok
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teszik é16bbé szamunkra €s az, ha minél tobb embernek elmondjuk példas életét.
Bereczki személye, megnyilatkozésai, munkdja irdnt természetes vonzalom, rokon-
szenv alakult ki. Mar életében sok ezren keriiltek vonzdséaba.

Miért?

Mert izig-vérig barati kozosséget formal6 neveld volt! Emberek és gyiimolcs-
fak sikeres nevelGje, nemesitdje. SegitGje a hatranyos, a kiszolgaltatott helyzetben
él6knek. Mindenkivel szemben nyilt és Gszinte volt. Aki irdsban vagy széban kap-
csolatba keriilt személyével, nem maradt k6zombos irdnta.

Nemes tulajdonsdga mar a Véci Piarista Gimnadziumban és a Pesti Jogi Egyete-
men tanulétarsainak segitésében megmutatkozott. A Teleki Blanka lednynevel
intézetben tandrsaga idején; az 1848-49-es szabadsagharcban a tarsaihoz intézett
gyujtéhangu irdsaiban; a vildgosi tragédiat kovetd ijabb szabadsagharcra valo szer-
vezkedéskor; s végiil a magyar gyiimolcsészet ,,bolcsGjének” megteremtésekor a
magyarorszagi gyiimolcsészek toborozdsa soran kitlint kovetkezetes hazaszereteté-
vel.

Nagy nevel6i képességét mutatja, hogy a gyiimolcsészet érdekében mindenek-
el6tt az anydkhoz fordult, akik sokat segithetnek felemelni hazai gyiimolcsészetiink
tgyét: , Tanitsdtok meg gyermekeiteket a természet, a gyiiméolcsészet szeretetére.
Ha ezt beojtottdatok gyermekeitek szivébe, olyan mesés kincsek birodalmdval
ajdandékozzdtok meg gyermekeiteket, amelyet az idd vasfoga sem emészthet meg.”

Nemcsak az édesanydkhoz irt szavaibdl, hanem mas irdsaibol is a céltudatos
nevelés, tanitds cseng ki: ,, Ahdny embert megtanitunk fdt nemesiteni, ojtani —
mondta —, ugyanannyi jé bardtot szerziink fdinknak; mert aki egyszer ezt a szép
mesterséget megtanulta, orvendeni fog sajdt munkdjdanak, s 6rommel fog azokra
feliigyelni. A nép fianak vad kedélyét az dltala eszkozlendd, legelsd sikeres ojtds
biztosabban megnemesiti, mint a legékesebb, legszivrehatobb szonoklat.”

Bereczki Mité meggy6z6déssel vallotta, hogy a gyiimolcsészet mivészet. Edes
testvére a szobrdszatnak €s a festészetnek. A szobréaszat életet ad a kének, a festé-
szet megeleveniti a vdsznat. A gyliimolcsész ennél is tobbet ad: a szép természetet
teszi dldottabbd, bdjol6bba maga koriil; gyiimolcsot ad az emberiségnek; éven-
ként megujulé élvekkel, 6romokkel s hosszu é€lettel jutalmazza 4poloit. A gyii-
molcskertészek egymadssal 0sszefogva a legnemesebb gyiimolcsfak milliGival
népesithetik be, véltoztathatjak gyiimolcsoskertté a kedves magyar hazat.

Bereczki Mité nagytuddsi ember volt. Kora egyik legtermékenyebb iréja
gyiimolcsészeti €s a hozza kapcsolddé kozérdekd kérdésekben. Miveiben — tobbek
altal ,,Gylimolcsészeti Biblidnak” is nevezett — négykotetes, 2115 oldalas kony-
vében, a szaklapokban megjelent ezernyi kozleményeiben és tizezernyi — kozérde-
ket is szolgdl6 — leveleiben, mint cseppben a tenger, megtaldlhat6 nézeteinek
minden lényeges vondsa. :
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Személye és tudomanyos munkdja az 0sszefogds, az Osszetartozas jelképe volt
a gyiimolcskertészek korében. Tudoméanyos munkdssdgara hazénk hataran beliil
és kiviil sokan felfigyeltek. Kapcsolata volt a legjelesebb hazai €s kiilhoni — belga,
holland, francia, német — pomolégusokkal, hires gyiimolcsoskertek vezetdivel.
Franciaorszdgb6l a Simon-Lui testvérek meghivtdk nagytekintély( lapjuk munka-
tarsanak is a ,,Fatenyésztési Szemle’-hez.

Bereczki Maté kiilfoldi kapcsolatai koziil a Német Gyilimolcsészeti Tarsulaté
volt a legjelentGsebb, mert a tarsulat nemcsak tagjai soraba vette Bereczkit, hanem
Magyarorszag képviseletében bizottmanyi tagnak is bevélasztottak.

Belfoldi egyesiileteink koziil sokan Bereczki Maté orszdgos gyiimolcsészeti
sikereit diszes oklevelekben szépen €s haldval méltattak: koztiik a Biharmegyei, a
Csikmegyei Gazdasagi, az Erdélyi Gazdasagi Egylet, a Kecskemétvidéki és a Szé-
csényvidéki Egyesiilet, valamint az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet.

Bereczki Maté minden elismerést, dicséretet szerényen, halds koszonettel foga-
dott és valaszolt meg, azzal hogy: ,,A haza javdra valo torekvés szent kotelessége
minden hazafinak ...”

Bereczki Maté nagyon ragaszkodott az Alfoldhoz, benne a mezékovacshazi és
kunagotai tdjhoz, az itt lak6khoz és gyiimolcsoskertjéhez.

Girokuti Ferenc a ,,Kertész Gazda” c. lapban az egész orszag nyilvdnossaga
elGtt kapacitalta Bereczki Matét: ,, Nagy dolgot forralunk ellened — irta —, hogy
minél elébb a fovdros kizelében ldssunk kedvenceid (a gyiimolcsfdk) kozott. Néhdny
buzgd pomolégus mdr régota ohajtja egy orszdgos pomologiai kert feldllitdsdt,
melyben ne csak fdk legyenek, hanem legyen benne egy teremtd ész is, mely ne
elégedjék meg azzal, hogy valamit létrehozott, hanem teljes hitelességben fenn is
tartsa...”

Simai Krist6f — mez8kovacshazai — birtokos reagélt is Girdkuti csalogatdsdra:
., Ne hivjdk Onok Pestre Bereczki Mdtét. Ored az Alfoldnek van sziiksége. Miivét
(gyiimolcsoskertjét) csak mi ismerjiik, akik a kizelében vagyunk. O nem szdjhés,
hanem szemérmetes munkds, faradhatatlan gyiimolcsész. Az 6 miive bamulnivalo,
hogy mit tett rovid néhdny év alatt. O ezrével szemez a maga kezével, nem a md-
sokéval, mint szokds. Gyonyorii nézni, mily szépen neveli a fdit.”

Hogyan értékelték Bereczki Matét a mult szdzadban?

Ot tartottdk a legnagyobb magyar gyiimolcsésznek! Es miivét is kiemelked6nek.
Egy korabeli gyakorl6 kertész tobb kispénzi gyliimolcskertész véleményét kozolve
irta: ,,... hdla a mi derék Bereczkink ldngolo ligyszeretetének s faradhatatlan buz-
galmdnak: megéliink mdr ezutdn a magunk emberségébdl is, nem lesziink kényte-
lenek a gyiimolcsészet terén megkivanhato tuddst nélkiilozni vagy pénziinket
(gyiimolcsfa csemetéért) kiilfoldre dldozni” (ifj. Tiringer).

" Dr. Lucas E. — Németorszag legkival6bb gyiimélcsésze szerint: ,, Minden pomo-
logus és gyiimolcstermeszté a legnagyobb koszonettel tartozik Bereczki virnak.
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Kivdnjuk, hogy a gyiimélcsben gazdag Magyarorszdgon még tobb olyan buzgo
pomologus legyen mint a mi kitiiné bardtunk, aki oly sok pomolégusnak vildgito
példaképe.

Biiszke lehet Magyarorszdg, hogy egy ember nagy szorgalma és kitartdsa dltal
olyan munkdhoz jutott mint a ,,Gyiimolcsészeti vdzlatok”, amely érdemes arra,
hogy Német-, Francia- és Angolorszdg gyiimolcsismerteté legjelesebb munkdi mellé
soroltassék” (1881. és 1886.).

Katona Zsimond kecskeméti kertész irta (1884. majus 16.): ,, Olvastam én pomo-
logiai konyveket azelott is, de ezek nem melegitettek fol, nem lelkesitettek komoly
irdnyba a munkdhoz. Buzditdst a ‘Vazlatokban’ taldltam meg.” '

Sziklai Ede foldbirtokos, orszaggylési képviseld, Abaij—Torna vm. f6ispanja
Bereczki konyvének hatdsdra kezdett hozza a gyiimolcstermesztéshez. Addig a
gyliimolcstermesztésrél semmi fogalma sem volt. Bereczki konyvébdl tanulta meg!
Bereczki buzditisdra 13 holdra fejlesztette gylimolcsosét. Birtokos tarsai is Bereczki
hatdsdra és utmutatdsa nyomdn hoztak rendbe az elhanyagolt gyiimolcsoseiket.

Tors Kélmanra, a Vasarnapi Ujsag nagytekintély( szerkeszt6jére, orszaggylési
képviseldre a ,,Gylimolcsészeti vazlatok™ olyan hatdssal volt, hogy életkedve és
egészsége visszatért.

Tors Kalman szerint is: Bereczki kincset adott a nemzetnek. Bethlenfalvi Istvan
birtokos igy halalkodott: ,, Aldom azon pillanatot, midén Bereczkivel megismerked-
hettem. Tobb mint 100 ezer oltvdany van kertemben, s mindezt Bereczkinek koszonhe-
tem.”

Unghvari Lészl6 Cegléden 5 holdnyi homokos f6ldon kezdte a gytimolcster-
mesztést. 1890-re mar 140 holdra novekedett faiskoldja, a Bereczki altal neme-
sitett fajtakbol.

Korabeli szaklapokbdl kitiinik, hogy egyes gylimolcskertészek mar az 1870-es
évektdl termelvényeik propagéldsara felhasznaltdk Bereczki nevét, mert olyan jo
hire volt.

Hérics Marton katolikus plébanos névérével és édesanyjaval €lt. Annyira tetszett
nekik Bereczki konyve, hogy a plébdnos esténként egy-egy értekezést szokott
felolvasni a csalddnak a ,,Gyiimolcsészeti vazlatok-bol.

Taboldi Jend jarasbiré szerint: ,, Az iréi képesség nagy fokdval kellene birnom,
hogy kedves uram-bdtyamnak csak is Kossuthoz hasonlithaté modorban irt
konyvére mélté modon vdlaszoljak: Meggyozédésem, hogy Bereczki konyvének
hatdsa a magyar gyiimolcsészetre iidvosebb s nagyobb mint az eddigi dsszes magyar
gyiimélcsészeti irodalomé, mert ha gyiimolcsészet van és lesz e hazdban, az e korsza-
kot alkoté miinek — a ‘Gyiimélcsészeti Vazlatok’ megjelenésének koszonhets.”

Garbéczi Kéroly Bereczki konyvének elolvasdsa utdn egyenesen azt javasolta,
hogy Bereczki Maté a,,Gyiimolcsészeti Vazlatok-kal palydzza meg a Tudoményos
Akadémia ,,Nagy jutalmat”, mert a m{ alkalmas arra, hogy elnyerje azt.
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Bereczki vonzdsa még idGs kordban is megvolt. Halalaig fémunkatarsa volt a
,.Gyiimolcskertész” szaklapnak. Eletének ellobbanésa el6tt 3 héttel is kapott ked-
vezG ajanlatot. ,,A Kert” c. lap f6szerkeszt§jétél Mauthner Odontél, hogy a lap
minden szimaba adjon egy irdst a gy(jteményében 1év6, eddig még nem ismerte-
tett gylimolcsfajtdirdl, amelyeket tenyésztésre méltonak talal.

Bereczki Maté szinte az egész orszag gylimolcsészetét vette a villdra és vitte!
A mostoha évtizedek sodrat allta. Bereczki Maténak a tuddsa mellett hihetetlen
nagy akaratereje volt kitdzott céljanak megvaldsitasdhoz: ,, Engem a teremtd
misszioval bizott meg —mondta —, hogy hirdessem a gyiimolcsészet dlddsos voltdt.
Nekem nemcsak az észhez, hanem a szivhez is kellett tollammal beszélnem és tigy
intéznem a beszédet, hogy megértse azt a kunyhok lakoja is, ne botrdankozzék meg
rajta a palotdk lakoja sem, ne taldljon gdancsolni valot rajta a tudomdny embere
sem. Tegye kotelességét mindenki tehetsége szerint: Aki él6szoval gydzi; mozditsa
eld a gyiimolcsész tigyét éloszoval. Aki konnyen tudja a tollat forgatni; tdmogassa
a szaklapokat tollaval, s igy torekedjék elomozditani a gyiimolcsészet iigyét. Nagy
foladat az én foladatom! Igyekeznem kell életem uigy folhaszndlni, hogy haldlom
utdn ne csak én mondhassam, hanem madsok is elmondhassdk rolam, hogy nem
éltem hidba. A kegyes teremtd engemet nem magamnak, hanem édes hazdm javd-
ra alkotott. Missziot bizott ram, s nekem igyekeznem kell missziomat betolteni.
Templomot épitek hazai gyiimolcsészetiinknek, ahol szellemem még akkor is él,
amikor hamvaimat szétszorja a szél.”

1895. december 9-én Bereczki Maté Kundgota-pusztan, a X-es ddl6 7. sz. tanyén
tiidogyulladas kovetkeztében meghalt. A kundgotai templom harangjai zuigtak szerte
a tajon: itt hagyott minket magunkra.

Hazét gazdagité teremtd életében nem volt olyan emberi hajléka, amelyet
magdénak mondhatott. Mas foldjén alapitott — majd id6s kordban, 67 évesen,
kényszerliségbdl megvett — gyiimolcsosében csak egy rozzant méhes volt. Ebben
vélogatta, csomagolta tizezernyi szamra azokat az oltégallyakat, amelyeket szerte
kiildott a torténelmi hazdaban és Eurépdban is, hogy ezek megfoganva, djabb mil-
liényi gyiimolcsfakban hirdessék teremtd, hazat gyarapité munkdssagat. Bereczki
hallgatag, csendes mélysodrasd folyama volt a magyar gyiimolcsészetnek, nem
csorgb patakja. Taldn ezért sem figyeltek oda kellGen nagy értékére. Okuljunk
beldle.

Ma mar tobbszor sz6ba jott Bereczki Mété konyve, a ,,Gylimolcsészeti Vazla-
tok” s, hogy milyen nagy hatassal volt a magyar gylimolcsészetre, a gyiimolcsot
kedvel$ honfitarsainkra. ’

Bereczki Maté levelei azonban még konyvénél is szinesebbek. Bereczki életét
megmutaté hajszéalgyokerek. A mindig buzdité, szakmai tandcsokat is tartalmaz6
leveleivel sokat hatott érdekl6dé kortrsaira. Csak egy jellemz6 példat emlitek.
Teleki Janos fékertész, balatonhenyei lakosnak Bereczkihez irt sorait: ,, Eppen tiz
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éve annak amidta utolso levelét vettem. Hogy mennyire becsesek eldttem kedves
sorai, kittinik abbol, hogy levelét mdig megbecsiilt kincs gyandnt megdriztem, de
ezutdn is megbecsiilom dket! Szegeden 3 évig katondskodtam, akkor nagybecsii
levelét gyakran elolvasva, a hdtamon a ‘borjiuban’ hordoztam, midén pedig az
ismert szegedi drviz kiontott, a levél is velem egyiitt megfiirdott, de nem vesztiink
elin ™

Bereczki Maté élete, munkdssaga, tanitdsa mar csak a négykotetes konyvébol,
a korabeli szaklapokban megjelent kozleményeibdl és az orszag kiilonbozd intéz-
ményeinek rejtettebb zugaiban taldlhaté, kozmivel6dési kincset éré leveleibdl
ismerhetd meg.

Ezek olvasmanyos stilusban nydjtanak korképet Bereczki Maté életérdl,
munkassagar6l. Jol tiikrozi Bereczki Maté hazatgazdagité életét, munkassagat.
A szorgalomnak és akaraterének azt a magas fokét, amely bizonyitja, hogy a legne-
hezebb koriilmények kozott is nagy alkotdsra képes az ember, ha nemes cél vezér-
li.

Torténelmi eseményt segitettek eld azok a barataink, honfitarsaink — egyének
és intézmények —, akik szellemi vagy anyagi tehetségiikkel — pénzzel vagy
munkdval — hozzdjarultak a leveleinek kiaddsahoz. K&szonet érte!

A konyvbe foglalt levelek nemcsak hazaszeretetet sugdroznak, hanem gazdasagi-
lag is hasznos tanulsagul szolgalnak.
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El6addsomban a hazai gyiimolcsfajta kutatas, nemesités és fajtahasznalat torté-
nelmi fejlédésével, tendencidival és jelenlegi helyzetével foglalkozom. Azoknak
a kutatéknak a munkéssagéval, akik tovabb folytattdk Bereczki M4té és mds, im-
mar klasszikusnak mondhaté szakemberek munkajat, s megteremtették a hazai
gylimolcstermesztés bioldgiai alapjat.

Az almafajta kutatds — rangjanak megfeleléen — régéta jelentGs hazankban.
Bereczki Maté (1824—1895) tobb mint 1200 fajtat figyelt meg, értékelt és irt le.
Szamos kiilfoldi fajtat honositott és terjesztett el, koztiik a Jonathant. O a magyar
pomoldgia megteremtdje, aki nemesitéssel is foglalkozott. Magvetésbdl szarmaz6
almafajtdi a Jolanka alma, Pétery Karoly, Naray renettje. A keresztezéses neme-
sitést hazdnkban Budai J6zsef (1850—-1939) inditja meg 1886-ban. Egyik ma is
termesztett fajtdja a Budai Domokos. A magyar kertészeti novénynemesités prog-
ramjat Magyar Gyula (1880-1945) dolgozta ki. Porpaczy Aladdr 1937-t6] végzett
fajtakeresztezéseket a Jonathan javitdsdra torekedve, 1959-ben tobb hibridet emelt
ki, amelyek koziil allamilag minésitett hazikerti fajtaja a Fert6di téli (E. 47). Déniel
Lajos 1949-ben kezdte nemesit6i munkdjat, amelynek célja lisztharmat rezisz-
tens, merev novekedésu Jonathan tipusok elGallitasa és az ontermékenyiilé Jonathan
biotipusok felkutatdsa volt. Allamilag minGsitett fajtaja az Eva, amelyet a Jonathan
szabadbeporzdsi magoncaibdl szelektalt. Nyujté6 Ferenc 1951. 6ta foglalkozott
Cegléden exportra alkalmas bétermd nyari almafajtak szelektaldsaval. A Ceglédi
piros — ma mdr visszavont fajtdja— ismeretlen eredet( tajfajta. Maliga P4l neme-
sitési munkdjanak célja Jonathan tipust, lehetdleg lisztharmattal szemben ellenalld,
kiilonboz6 id6ben érd fajtak eldallitasa volt. Sok hibridet allitott eld, de ezek koziil
allamilag mindsitett fajta nem keriilt ki. Tamdassy Istvan szintén rezisztencia neme-
sitéssel foglalkozott, vad Malus fajok felhasznalasaval. Ezenkiviil jelent6s honosito
munkat is végzett, melynek eredménye az dllamilag mind&sitett Idared és Mutsu.
A Kertészeti Kutatointézet, illetve utodja Ujfehértéi Kutatéallomasan hosszu
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évtizedek Ota kiterjedten foglalkoznak almafajta vizsgalatokkal, f6leg honositas-
sal és klonszelekcidval. Munkdjuk sordn sok fajta honositasat végezték el, s ebben
a munkédban Pethé Ferenc, Harmath Lészl6 és Szabé Tibor jeleskedett. Kovécs
Sandor kozel 40 éve folyé almanemesitési munkdja kizarélag fajtakeresztezésre
épiilt. Célja j6 mindségd, kiilonbozd érésidejd, a lisztharmattal szemben tolerans,
illetve rezisztens fajtak eldallitdsa. Eddig 5 dllamilag mindsitett fajtdja és 3 igéretes
fajtajeloltje varja a termesztésbe vald szélesebb kori bevezetést. Ezek koziil legje-
lentGsebbek a Jonager, Nyéri zamatos, Kovaguszt és a Kovelit fajtak. Az utébbi
években G. T6th Magdolna és Soltész Miklés is jelentGs almafajta vizsgalatokat
és nemesit6i munkat végeznek.

A jelenleg elterjedt kortefajtdk zommel spontdan mutaciobdl vagy tomegszelek-
ciébdl szarmaznak. Jelenleg is a fajtakutatok megelégszenek a fajtak klénszelekci6-
javal, fajtakeresztezésen alapulé nemesitési munka hazankban nem folyik. A hazai
kutaték — mint Bereczki Maté, Entz Ferenc, Angyal DezsG, Porpaczy Aladér és
Brézik Sandor — viszont a kortefajtik rendszerezésében értek el nemzetkozileg is
jelentGs eredményt. Az utébbi id6ben Gondor Jozsefné foglalkozik behatéan a
kortefajtak vizsgalataval és honositasaval.

A cseresznye fajtakutatasi munka kezdetben kizardlag hazai és kiilfoldi fajta-
korok értékesebb egyedeinek kivélasztasara korlatozédott. A tudatos nemesitéi
tevékenység 1935-ben Korponay Gyula munkdjaval kezdddott, aki a Germersdorfi
cseresznye szelekcidjat megkezdte €s a jelenleg is termesztésben 1évé fajtak szapo-
ritbanyagat is szelektdlta. Az 1950-es évek elején valasztotta ki a Szomolyai korai
és rovid szard tipusokat. Ugyancsak szelekciés munka eredménye Kovacs Ferenc
és Soltz Gabor éltal 1957-ben Helvécian bejelentett Korai Jabolai, amely az ismert
fajtakor plusz varidnsa. Téjfajtak begyijtését kezdte meg 1951-ben Cegléden nyuijté
Ferenc, melynek célja a Germersdorfi 6rids megjavitdsa volt. Tdjszelekcion ala-
pul6 nemesitési inunka legeredményesebben a Kertészeti Kutatéintézetben bonta-
kozott ki, melyben Brézik Sandor mellett Rozsnyay J6zsef, Korponay Gyula és
Zatyk6 Imre is részt vett. Brozik Sandor €s munkatdrsai 1951-1958 kozott az
orszag egész teriiletérdl osszegyjtotték a termesztett fajtakat €s azok valtozatait.
E szelekciés munka eredményeként keriiltek koztermesztésbe a Szomolyai fekete
és Solymari gombolyd stb. tdjfajtdk, valamint ebbdl a gyljteménybdl tortént a
Germersdorti klénok szelektdldsa is (Germersdorfi 1, Germersdorfi 3 stb.). Igen
sok Uj fajta termesztésbe vondsat tette lehetGvé a honositéi tevékenység is, amely
mar a XVI. szdzadban megindult. A Rajna vidékérdl kordbban behozott Germers-
dorfi fajta jelenleg is {6 fajtdja a magyarorszagi cseresznyetermesztésnek. Hazank-
ban az elsé nagyardnyu keresztezéses nemesités 1958—61 kozott indult meg Broz-
ik Sandor iranyitasdval a Kertészeti Kutatéintézet Erd-Elvira-i telepen. Ennek ered-
ményeként sziiletett legfontosabb fajtak a Margit, Linda és Katalin, valamint tobb
igéretes fajtajelolt.

14,
o



64 KOVACS SANDOR

A meggyfajtdk eldallitasa is hosszi ideig — még a kozelmiiltban is — féleg a
t4j- és kloénszelekciora épiilt. Ezt a hazankban kialakult igen gazdag tdjfajta popu-
laciok tették lehetvé. Ezekbdl a természetes populacidkbol emelte ki Pethd Ferenc
az Ujfehértéi fiirtos, Kovacs Sandor a Pipacs 1 és Apostol Janos a Csengddi fajtat.
Klénszelekciés munkaval pedig Brézik Sdndor és Nyuijté Ferenc a Pandy és Cigany-
meggy klénokat. Ezzel parhuzamosan, s6t megelz6en mar az 50-es évek elejétdl
széles korid és eredményes fajtakeresztezésen alapulé nemesit6i munkat végzett
Maliga Pal. Kival6 fajtdi, mint az Erdi btermd, Erdi jubileum stb. a termesztésben
jelentds aranyt képviselnek. Munkdjat Apostol Janos folytatja.

A kajszi fajtakutatds valdszintileg egyidés magdval a termesztéssel. A tudatos
kajszi fajtakutat6, illetve nemesit6i munkat hazankban a 30-as években inditottdk
el. Az Orszagos Pomoldgiai Bizottsag ebben az idGszakban kiemelte azokat a kaj-
szi rézsabarack és korai r6zsa klénokat, amelyeket legértékesebbnek taldlt és azokat
Magyar kajszi, Borsi rézsa, Kései rozsa, Korai piros fajta névvel torzskonyvezte.
A két vilaghdboru kozott végezte fajtaértékel6 munkdjat Hankovszky Zsigmond
Kecskeméten. Mdig is hat6 ereji Magyar Gyula nemesit6i irdnymutatdsa a kajszi
fajta- és alanynemesitésben. Késébb Cegléden és Erd-Elvira majorban kutatéinté-
zeti gydjtemények létesiiltek Nyujté Ferenc és Brézik Sandor irdnyitasaval. A
keresztezéses nemesités mar 1952-ben megindult, amelyet Maliga Pal tervezett
meg. Tobb igéretes hibridje koziil dllamilag mindsitett fajtadja a Pannonia. Ez id6
tdjt kezdte el nemesitéi munkdssagat Tamdssy Istvdn, melynek eredményeként
allami mindsitést kapott a Budapest fajta. Az 1953-63-ig terjedd id6szakban kiter-
jedt tdjfajta kutat6 begy(ijts és szelektalé munkat végzett Nyuijté Ferenc Cegléden.
E munka eredményeképpen tobb dllamilag mindsitett fajta keletkezett, mint pl. a
Ceglédi biborkajszi, Ceglédi 6rids, Kécskei rézsa, Mandulakajszi stb.

A szilvafajtakutatas és nemesités is nagyon régen még Lippay Janos munkéssaga
el6tt megindult hazankban. Ennek nyomadn tobb tdjfajta keletkezett, mint pl. a
Besztercei szilva, Voros szilva, Fehér és Fekete 16szemd. Lippay (1664) a kovetkez6
fajtakat emliti. Besztercei szilva, Dobz6 szilva, Gomboly( szilva és Myraboldn
szilva. Hazankban Bereczki Maté 1étesitett szilva fajtagy(ijteményt, amely a mai
gydjteményeknek is az alapjat képezte. A magyar nemesitések kozott kell megem-
liteni a Debreceni muskotalyt és Patzel szilvdjat, amelyeket Patzel Janos ismeretlen
fajta magvetésébdl allitott eld. Az 1950-es évektSl Korponay Gyula és késGbb
Nyujté Ferenc igen sok szilvafajtat gydjtottek be Cegléden. Ebben a munkaban,
illetve ezek kiértékelésben T6th Elek igen jelentds szerepet vallalt. Az utébbi évti-
zedekben jelentGsen valtozott a fajtaszortiment a Kertészeti Kutatintézet és a
Kertészeti Egyetem Gyiimolcstermesztési Tanszéke honosité munkdjdnak eredmé-
nyeképpen.

Az dszibarack fajtavizsgélat, fajtaelGallitas rovidebb muiltra tekint vissza, mint
egyéb hazdnkban honos gyiimélcsfajok ilyen irdnyd munkdja. A rovidebb termesz-
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tési idészakban nem alakultak ki olyan természetes populdcidk, amelyek a tdjsze-
lekciénak alapjai lehetnének. Az Alfoldon és Buda vidékén ennek ellenére sike-
riilt kordbban szelektdlni néhany fajtat, mint a Cegléd szépe, Homokgyongye,
Mariska, Szegedi arany stb. Az djabb fajtdk mind kiilfoldi szarmazasuiak, a hazai
fajtakutatds ezek honositasara, illetve klonszelekcidjdra terjed ki. Az &szibarack
fajtakutatdsban sok kivdlé szakember jeleskedett és ma is részt vesz, Magyar
Gyulétdl és Mohacsy Matyastdl kezdve Horn Edén, Nyujt6 Ferencen, Ferdinand
Dezs6n keresztiil, Br6zik Sandorig és Faluba Zoltanig.

A dié hazai szelekciés nemesitésében Porpaczy Aladar, majd Szentivanyi Péter
végzett kiemelkedé munkat. Porpaczy nevéhez fiz6dik — a ma is termesztett —
Eszterhdzy, illetve FertGdi fajtak eldallitasa. Szentivanyi Péter pedig a Milotai 10,
a Tiszacsécsi 83 és az Alsészentivanyi 117 fajtakat éllitotta el6. Emellett honositott
is fajtat, illetve keresztezésekkel llitott el nagyszamii fajtajelsltet. Ugyancsak O
jeleskedett nagyszamu gesztenyefajta elallitasdban is.

A mandula esetében az elsé tdjfajta szelekciét Buda kornyékén a 30-as évek-
ben Magyar Gyula és Szisz Gyula kezdte el. Munkdjuk eredményeként keriilt a
termesztésbe a Di6sdi félpapirhéji, az Orids kagyl6 és a Szisz mandula fajta. 1941-
t6] Korponay Gyula, 1947-t6] Sdrai Vilmos, majd 1957-t61 Nagy Pal folytatta a
szelekciés munkat, féleg a Balaton felvidékén. 1951-t61 a budatétényi termesztd
korzetbdl Brézik Sandor gydjtott be nagyszamu tajfajtét, s spontdn magoncot, ame-
lyek koziil értékelés utdn termesztésbe keriiltek a budatétényi fajtak. A Kertészeti
Egyetem Nemesitési Tanszékén Tamdssy Istvan és Pejovics Bogdan irdnyitasaval
széles kord mandulanemesitési munka folyt. Ezek eredményeképpen sziilettek meg
a Szigetcsépi fajtak.

Hazéank gylimolcstermesztésén beliil viszonylag szerényebb részt képviselnek
a bogyosok. Ha azonban a bogyésgyiimolcs termesztésiinket mds orszagokéhoz
hasonlitjuk, akkor az tlinik ki, hogy malnabdl, ribiszkébdl és koszmétébdl a nagyobb
termelési volumennel rendelkezd orszdgok kozé tartozunk. A bogydsgylimolcs
fajtakutatds és nemesités a 30-as évekre nyulik vissza, amikor Porpaczy Aladar
elGallitotta az elsé magyar szamdcafajtdkat, az Eszterhazi korait, Eszterhdzi oriast
és az Eszterhdzi exportot. Ebben az idGszakban allitotta el5 a Rubus Mohdcsyanus
szedermdlna fajt is, amely Fert6di 1-es fajtanéven keriilt forgalomba. A szam6-
canemesitésben késébb Szilagyi Kdlman ért el kimagasl6 eredményt. Ennek gyakor-
lati hasznat a Fertddi 5-0s, valamint a Kortes fajta reprezentdlja. A Kollanyi Lasz16
altal irdnyitott malnanemesités eredményeit az Eszterhazi 401-es és F. Hungaria
fejezték ki kordbban. A késGbb elGallitott fajtai a Fert6di zamatos, a Fert6di kétszer-
termd és a Fert6di karmin fajtak. Az ifjabb Porpaczy Aladar éltal végzett feketeri-
biszke nemesités eredményeképpen elGallitott Fertddi 1-es fajta ma is a f6 fajtak
kozé tartozik. VilasztékbGvitést jelent a feketeribiszke és koszméte tulajdonségait
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egyesit6 Rikd fajhibrid. A pirosribiszke nemesités eredménye a Fert&di hosszufiirtd
fajta, amely nagy termdképességével tlinik ki.

A koszméte fajtakutatdsban, szelekciéban Harmat Laszl6 ért el igen jelentGs
eredményeket hazdnkban.

A hazai gyiimolcsfajta elGallitas, fajtakutatds €s fajtahasznalat munkéjat Bereczki
Maité szellemében folytattdk tovabb a honi szakemberek. Az & meghataroz6 elvei
és médszerei maig hatnak rank, melynek eredményeit az elGaddsban megemlitett
kutat6k mellett sok-sok felsoroldsbdl kimaradt szakember vagy névtelen gyiimolcs-
termeszt6 alddsos és eredményes munkdssaga fejezi ki.

Jokai Mor irja egyik munkdjaban, hogy ,,Isten dics6ségét nem a templom tornyok
hirdetik, hanem a gyiimolcsfak”.
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HOFFMANN TAMAS
A PASZTORKODASROL ES A NOMADOKROL

Torténelmiinkben ,,fokozat” vagy alternativa az ,,6sfoglalkozds”?

Az eurazsiai prehistériaban talan a legtobb sorsdontd probléma azzal van kapcso-
latban, hogy mi a viszonya a foldmiveseknek a pasztorokhoz? Mindkét életméd
szamos reprezentanssal volt képviselve. A pasztorok f6ként a sztyeppéken talal-
tak megélhetést, a foldmivesek mindeniitt, ahol kultirnovényeket lehetett termesz-
teni. A két életmadd képviselGivel kapcsolatban sok kérdés még ma is tisztdzatlan,
féként azért, mert a folé- és aldrendeltség, illetve a mellérendeltség kategériaban
gondolkodtak a tudomany emberei. Egymadst kovetik-e idérendben vagy egymas
mellett élnek a foldmdvesek, illetve a pasztorok? Minthogy mindkét életmod
képviselSinek Gsei zsdkmanyolok voltak: bongésztek, vaddsztak és haldsztak, ho-
gyan érvényesiilt a torténelemben a belterjesedés, a ,,fokozatossag” elve, miként
lett az emberiség kébor élGlények sokasdgabdl tartésan megtelepedett, civilizaciot
teremtd faja foldiinknek?

Tovébbi problémak ad6dtak, ha azt kellett mérlegelni, hogy a foldmdves-, illetve
a pasztortarsadalmak kozott kapcsolatok, kolesonhatdsok alakultak ki, amelyek
hozzéjarultak mindkét tarsasdgban az életmindség javuldsahoz. A technikatorté-
net eredményeiként példaul olyan teljesitmények tarthat6k szimon, amelyek hozz4-
segitették fajunkat a miszaki haladashoz. Masrészt el kellett fogadni realitdsként
azt is, hogy Eurépa és Azsia egykori lakéinak életében végbement az agrarium
kettévalasa, kialakultak tehat a foldmivesek, illetve a pasztorok sajatos életkoriil-
ményei. A tarsadalmak kozotti munkamegosztds és a munkakultira, valamint az
életmddok tipusainak regiondlis tagozéddsa dontGen attdl fiiggott ettSl kezdve,
hogy egy-egy tdjon foldmivesek vagy pasztorok laktak. Nehezitette a helyzet
megitélését, hogy a kétféle megoldas valéjaban tobb — egymassal kombinalt —
viltozatot jelentett, amelyeknek egymashoz val6 ardnya idénként médosult ugyan,
de dtalakuldsuk ellenére a kialakul6 életformédk mégsem szakadtak el természeti
alapjuktdl. A nomad péasztorok presztizskultirdjaban példdul tovabbra is fel lehetett
mindig ismerni, hogy milyen természeti kornyezetben funkciondlnak. Ugyanakkor
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sivéar kornyezetiik ellentéteként a pasztorok arra torekedtek, hogy a maguk altal
el6 nem dllithat6 javakat megszerezzék — akar tavol lako tarsadalmaktol, interna-
ciondlis vondsokkal kompenzdljak tehat helyi értékeiket. Ezaltal — jobb hijan —
megtartottdk az életmdd és a munkakultira hagyomaényait, masfel6l kiegészitették
azokat idegen, nem szervesiilg, csak a fogyasztasban értékesiild javakkal. Ezaltal
azonban nem tudtdk feledtetni, hogy &seik milyen tdjrél szarmaztak. Végered-
ményben nemcsak a foldmivesek, hanem a pasztorok életmddja is tartésan
megodrizte természeti meghatdrozottsagat, aszerint lehetett kozottiik kiilonbséget
tenni, hogy az egyik vagy a masik milyen ekoldgiai feltételeken jott valamikor
létre.

A foldmiivesek és a pdsztorok (kik a nomddok és miért azok?)

Az agrarium munkakultirdja a mondottak szerint — két agra szakadt — a tapasz-
talatokat foldmiivesek vagy pdsztorok sajatitottak el. De vajon kik kezdték el, kik
nyitottak Uj fejezetet a munkakultira torténetében?

Az eredendd probléma a természeti adottsdgok hasznositasaban van. A joszag
legeli a fiivet, a kultirndvény hasznositja a talaj tdpanyagait. Ha a talaj vizhaztar-
tdsa megromlik, aldszdll a vizszint, elszdrad a f(, kisiil a legeld, az dllatot oda kell
terelni, ahol még eleséget taldl. Innen az igyekezet, hogy mozgassdk a nyéjakat.
Ha a talaj tdpereje kimeriil, 4j foldteriiletet kell megtisztitani a kultirnovények
szamdra, majd azt kell bevetni. A foldmdvesek talajvélté gazdilkodédsa eredendd
kényszer(ség.

Mind a pésztorok, mind a foldmdvesek valtogatni kénytelenek biotépjukat.
Gyakoriak a nagy tdvolsagu vandorlasok is. A pasztorok, ha a legel minden évben
kiszdrad, nyaranta a tengerszintt6l magasabban fekvg legelGkre hajtjdk a nydjakat,
a tél el6l viszont lehizédnak a mélyebben fekvd volgyekbe, folyé menti vagy
tengerparti siksadgokra. Ezt a mediterran medencében is tapasztalni, ahol a nydjak
transzhumdcioja révén fenntartjdk a nomad legeltetési szokdsokat, bar a nyajak
tulajdonosai tobbnyire foldet mivelnek, gyakorta éveld novényeket (pl. gyiimol-
csoket) termesztenek. Emiatt tartds telepiiléseken (tobbnyire k6hazakban) laknak.
A csalddok munkaereje kettéoszlik: néhany férfi pasztorként kiséri a nyéjat, ideig-
lenes kalyibaban hizza meg magit, a tobbiek hazuk szomszédsagédban, egyhelyt
maradva tdrjak a foldet.

Ha a szdraz ovezetben — a klimaingadozés folytin — emelkedik az dtlaghd-
mérséklet, romlanak a legeldviszonyok, a nomad pasztortorzsek elkoltéznek, oda
vonulnak, ahol nem koplal a jészag, mert dis a legeld. A klimaingadozadsok a
legf6bb kivaltéi a népvandorlas kori nomadok ide-oda vandorldsainak, a habors-
kod4sainak stb.
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Végeredményben tartés telepiilés csak akkor €s ott alakithaté ki, ahol sikertil
megoldani a biot6p nyersanyagtartalékainak gazdasiagos fenntartasat. Ez utébbi
hianyaban még a foldmiveseknek is nomad életet kell élniok. A tartds telepii-
lésekhez kedvezd természeti adottsdgokra van sziikség, példaul az araddsoknak
kitett folyamvolgyekben maga a tavasszal alazidulé viz gondoskodik a talaj me-
lioracigjarél. A mezopotdmiai gazddlkodas €s életméd azonban joszerével akkor
alakult ki, amikor a foldmivesek mar fele annyi id6 6ta hasznositottak a kultur-
novények termesztésének tapasztalatait, ami6ta egyaltaldban élelmiszertermelés
volt a foldon. A tartds telepiilések alapitasat €s fennmaradast (kivélt a kedvezdtlen
feltételekkel rendelkezé Eurépdban) jobbara nem a kivételesen j6 adottsagok,
hanem a,,vegyes gazdasag” magasabbfoku szervezetei biztositottadk. Az eurépaiak
olyan mivelésrendszereket alkalmaztak, amelyekben az dllatok tragydjaval és a
vetésforgok bevezetésével meggyorsitottdk a talaj regeneralédasat, mindamellett,
hogy a mivelést is kombinaltak a termétalajok pihentetésével. Erre meglehetdsen
késon kertilt sor. Csak a kozépkor 6ta jottek ra a rendszerben rejlé elényokre.
Részint a demografiai nyomds, részint a foldesuri gazdalkodas igényei kénysze-
ritették ki a valtozasokat.

A pdsztorkoddsrol és a nomddokrol

A néprajzi irodalomban feldolgozott problémak megitélésében taldn a legna-
gyobb fordulat a tenyészallatok tartdsdval kapcsolatos. Az 6kor 6ta tartotta magat
az a felfogas, hogy a legel6kon nydjaikat terel$ pasztorok, akik igazodni kénytele-
nek a vegetacié pusztulasahoz és meguijulasahoz, az allatok takarméanybazisanak
teriileti eltoléddasa miatt nem tudnak allandé jelleggel letelepedni, tehat nomad
életet élnek, és ez az ekoszisztéma a vadallomany vandorldsait kovetd zsakma-
nyol6k szokdsainak hagyomanya. A pdsztorok 6sei vadaszok voltak.

A , fokozatok”

Az antikvitdsban nomadoknak tartottdk a vadasztarsadalmakat, mert azt gon-
doltak réluk, hogy a természetet szabadon veszik birtokukba. Az ékori kozfel-
fogas szerint tehat nomad pasztorok 6rzik a kéborlds vadaszoktél 6rokolt hagyo-
manyét, noha a jobb legeldk birtoklasaért idénként konfliktusaik vannak egymas-
sal, ennek kovetkeztében valamelyest korldtozott a pasztornépek szabadsaga. Ebbél
mar semmi sem jut a parasztoknak, akik, minthogy a vdroslakék szomszédai, néha
pedig atyafiai, kénytelenek tartésan megtelepedni. A parasztok csak igy tudjak
apolni novényeiket, ennek ellenében azonban végképp elveszitik szabadsagukat.
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A teériat, miszerint az emberiség fokozatosan korlatozta magat szabadsagéban a
maga altal teremtett életkoriilményei 4ltal, a mult szazadig csaknem minden egyes
filozéfus magaénak vallotta, és aki err6l masként vélekedett, nem is gyakorolt
szamottevd befolyast az utékorra. EzErt a milt szdzadban még a torzsi tarsadal-
makkal foglalkozé szaktudésok is ehhez az elmélethez igazodva fejtették ki
nézeteiket.! Ennek oka metodikailag azzal magyarazhat6, hogy mindannyian zart
rendszerekként képzelték el az életformdak egymasutanjat: tehat azt gondoltak, hogy
egymast kovetik fajunk torténetében a vaddszat (nomad), majd az allattartas (nomad
pasztorkodas), végiil a foldmivelés (tartds letelepedés) ekoszisztémai, nemkiilon-
ben az ezekre épiil6 életformdk. Amennyiben a foglalkozasi és életmédbeli megosz-
14s mégis tarka képet mutat f6ldiinkon, az annak kdszonhetd, hogy az egyes fokoza-
tokat nem minden egyes embercsoport (vagy etnikum) valésitotta meg. A teol6-
giai ihletésd tedridkhoz képest ez az elgondolds nem volt idegen az onfejlédést a
szerves vildg tengelyébe 4llité evolucionista tanoktdl, igyhogy hatasuk nyomén a
magyarazatot széles korben elfogadtak a néprajz mivel6i. Nemcsak a malt szazad-
ban! Az ideoldgiatorténet kisiklasaként szazadunkban még a kultdrtorténeti iranyzat
képvisel6i is dpoltak az évezredes hagyomanyt. A teremtésmitoszt torténetfilozo-
fiailag elfogad6 szaktud6sok — akarva akaratlan — felzarkéztak ellenldabasaik, az
evolucionistak mogé.? Paradox helyzet. A tarsadalomtudomanyi gondolkodasra
egyébként is minden téren a kategéridk merev alkalmazasa volt jellemz6. Amikor
a szazadfordulén a ,,nemzet-gazdasag’’-elméletét a torzsi tarsadalmak mikodésére
konkretizdlta Edward Hahn, teéridjaban (Dreistufentheorie) fenntartotta az egymas
kovet fokozatokkal kapcsolatos legfontosabb kovetkeztetéseket, mindamellett,
hogy lehetségesnek vélte (miként ezt Friedrich Ratzel is elképzelte), hogy a nomad
pésztorkodas a foldmivelés ,,mellékaga” >

Taldn a legtobb baj abbdl adddott, hogy valamennyien, akik ennek az elgondo-
lasnak hirdetGiként 1éptek fel, ugy vélték: a ,.fokozatok™ egymast felvalto tiszta
kategéridk. Végeredményben mindannyian mds lehetGségeket kizard statikus
rendszerekben gondolkodtak. A multrél szélva az dtmeneteknek nem sok szerepet
hagytak (talan nemcsak) az ekoszisztémadk torténetében. Bronislaw Malinowski
szerint a priori tételekhez kerestek illusztracidkat, holott pont a forditottjat kell
tenni a tudomdnyban. A helyzetre jellemzd, hogy Malinowski csak kései irdsaiban
rukkolt ki elméleti fejtegetéseivel.*

Masok arra a meggy6zddésre jutottak, hogy fokozatokat ssze lehet ugyan kap-
csolni a tirsadalmi szervezédés formdival, de ezeknek nem kell egymast kovet-

' Harris, 1968., Vajda, 1969., 19-96. o.

2 Bachofen, 1861., Engels, 1949., Morgan, 1961., Schmidt, 1915/1916. 593-610. o., Schmidt—
Koppers, 1924., 194-224., 502-538. o., Voigt, 1971. 78-97. o., Werth, 1954.

Y Hahn, 1892. 8-12. 0., Hahn, 1925. 547-548. o.

4 Malinowski, 1972.
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niok az idérendben. Tehat a vaddszatot egyfeldl a pasztorkodés, masfeldl a fold-
mivelés (illetve az ezeknek megfelel életformak) valtjak fel. A két utébbi fokozat
néhol egyesiil egymadssal, tehdt a vaddszatot egyfelGl a pasztorkodas, mésfelGl a
foldmdvelés (illetve az ezeknek megfeleld életformak egymassal szinte keveredve)
valtjak fel. A két utébbi fokozat néhol egyesiil egymassal, magasabbrendd terme-
1ési, elosztasi rendszert és tarsadalmi szervez&dést hoznak 1étre. A folyamat végén
kibontakozik a civilizaci6. A vadsdg, barbarsag, civilizacié Lewis Morgan alkotta
sémadja az id6k folyaman sokféle valtozatban bukkant fel, elsGsorban azért, mert
azt Friedrich Engels is elfogadta. F6 propagétorai vulgarmarxistak voltak. Szergej
Tolsztov, Makszim Koszven els6sorban a ,,szovjet tudomédny” korén beliil épitette
ki a merev rendszert. Sok tinta folyt el tehat azért, hogy igazoljdk, miszerint az
életmoddbeli fokozatok, illetve a ,,horda, matriarchatus, patriarchatus, osztalytarsa-
dalom” kateg6ridk megfelelnek egymasnak. Bar a néprajzosok nem mind vallottak
ezeket a tanokat, mert nem is foglalkoztattak Sket az egyetemes emberi torténelem
kulcsproblémai, de akadtak mégis, akik a ,,szovjet tudomény” buzgé terjesztdinek
szegbdtek az Elbatél keletre mikod6 tudomédnyossdgban. Magyarorszagon sem
tortént masként.

Mindamellett a fejlédéselméletet ki kellett terjeszteni a prehistéria egészére,
fiiggetleniil att6l, melyik tudomény szolgaltatja az informacidkat. Ekkor azonban
tovébbi ellentmondésok jutottak felszinre, mivel a fokozatokr6l vallott allasfogla-
last szembesitették a régészek ltal kozvetitett eredményekkel. (Igy voltez a ,,szov-
jet tudomdnyban” is.) Szdzadunk elsé felében még kevés perdontd lelettel rendel-
keztek. Eleinte tehdt e téren még nem is mutatkoztak nehézségek. Ekkor még
elsikkadtak a médszer fogyatékossagai. Sok parhuzamossag fedezhetd fel példaul
a ,,szovjet tudomdny tanitdsai” és a t6liik tavol 4116 Oswald Menghin — a neoli-
tikus kultirdkrél sz616 — monografidja kozott. A bécsi professzor elfogadta a
Hkultdrtorténeti iskola” (elsésorban Wilhelm Schmidt és Wilhelm Koppers éltal
kidolgozott) elméletét €s a vaddszokat tette meg a domesztikaci6 hdseivé. A , kul-
tirtorténeti iskola” egyik disszerense, Fritz Flor az eurdzsiai réntartds kozvetlen
el6zményeit az Altamirdhoz hasonl6 lel6helyeken vélte megtaldlni.’

A II. vilaghéabord utani fél évszazadban megvaltozott a helyzet. A néprajz ren-
geteg esettanulmannyal gyarapodott. A régészeti feltdrasok tanulsigai pedig tob-
beket arra 6sztonoztek, hogy ,,szépen, csendben” toljak félre a ,,fokozat-elmélet”

5 Balassa—Hofer (szerk.) 1950-1964., Butinov-Resetov, 1980., Flor, 1930/a., Flor, 1930/b.
Koszven, 1950., Koszven, 1952. 151-158. o., Markov, 1976., Menghin, 1931., 231. o., Tolsztov,
1946. 25-30. o.
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hagyatékat.® Ezek a munkalatok (legalabbis elméleti sikon) az angolszisz, a fran-
cia és anémet nyelvteriileten folytak. A magyarok nem kapcsolédtak be a munkéla-
tokba, kivalt az elméleti altalanositadsoktol tartottdk tdvol magukat. A magyar ku-
tatasokat tulajdonképpen egyfel6l Herman Otté evolucionizmusa és a ,,nemzet-
gazdasagi” teoridkbol kolesonzott ,,6sfoglalkozds”-elmélete, masrészt az allapot-
rajz készitésének igyekezete hatotta at. Ezeket a vallalkozasokat Ossze lehetett
kapcsolni az etnogenezis vizsgalataval, amely ,,a nemzettudat” dpolasat volt hi-
vatva fenntartani. A magyar néprajzi, régészeti és nyelvészeti publikdcidkbdl josze-
rével még mostansag is hidnyoznak az egyetemes torténeti 0sszefiiggések €s az
elméleti altalanositasokhoz igazodni szandékozok rendezs elvei. Az ,,allattartas”
targykorében olvashato fejtegetések — leir6 jellegli — esettanulményok. A torté-
nelem tavlatait még mindig a,,Worter und Sachen” etimolégiai jévoltabol 6hajtjak
érzékelni a szerzdk.

Az dllattartds és a ,,vegyes gazdasdg”

Ennek ellenére még egy magyar nyelven irédott dolgozatban is abbél kell kiin-
dulni, hogy a héziallatok megszeliditésének — régészetileg igazolhat6 — korai
eseményei Azsidban jatszédtak le. Az emberek és az allatok kozotti kapcsolatok
merdben () rendszere a vilagnak ezen a részén, a kontinens néhany korzetében
bontakozott ki, s innen terjedt 4t mas kontinensekre — Amerika kivételével. Az e
téren tapasztalhat6 kezdeményezések csaknem mind a prehistéria talajin mentek
végbe, s a parasztok minddssze itt-ott egészitették ki elddeik vallalkozasait. A
haziallatok beillesztése a vegyes gazdasag rendszerébe tehat megtoldotta és

¢ Ampolo—Gabra, 1988., Arbos, 1923. 559-575. o., Bacon, 1954., Barth, 1962. 341-355. o.,
Barth, 1967. 661-669. 0., Berque, 1959. 481-498. o., Bibikowa, 1975. 237-245. o., Bodson, 1977.
107-121. 0., Bodson, 1983. 38-53. o., Bikonyi, 1974., Braidwood-Howe—Reed, 1961. 2008-2010. o.,
Butzer, 1970., Childe, é. n., Clark, 1955. 169-200. o., Clark, 1975. 103-235. o., Clark, 1959. 95—
108. 0., Colman, 1968. 173-184. o., Cranston, 1969. 247-263. o., Czeglédy, 1969., Delamarre—
Jean Brunhes, 1985., Dittmer, 1954., Dittmer, 1965. 8-29. o., Dresch, 1966. 1-10. o., Ecsedy,
1976. 91-140. o., English, 1967. 54-59. o., Erdélyi-Gumiljov, 1969. 54-61. o., Flannery, 1969.
73-100. 0., Gimbutas, 1965., Gimbutas, 1971., Grigg, 1980., Guilaine, 1976., Hancar, 1955.,
Harmatta, 1946/48. 79—-132. o., Harmatta, 1950., Harmatta, 1966. 107-116. o., Harris, 1969. 3—
16. 0. Helaissi, 1959. 532-549. o., Ingold, 1980., Jettmar, 1952. 737-766. o., Jettmar, 1953. 290—
291. o., Jettmar, 1954. 760-783. o., Jettmar, 1964., Johnson, 1969., Krader, 1955. 301-326. o.,
Krader, 1959. 499-510. o., Krader, 1963., Krader, 1968. 453-461. o., Kwanten, 1979., Lasuk, 1967/4.
25-39. 0., L'Homme et I’Animal, 1975., Matolcsi, 1982., May, 1969. 234-262. 0., Mueller, 1984.,
Miiller-Karpe, 1966—1980/I-1V., Patai, 1951.401-414. 0., Piggott, 1965. 24. o. skk., Pohlhausen,
1954., Production, 1976., Reed, 1960. 119—-145. o., Rudenko, 1969. 15-32. o., Schmieder, 1965.,
Smith, 1959., Spooner, 1972. 122-131. o., Stamp, 1961., Sulimirski, 1970., Whittlesey, 1936. 199—
240. 0., Zeuner, 1963.
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felértékelte a novénytermesztés teljesitményeit. Annak kovetkeztében, hogy a
gabonatermesztSk a legkisebb hozami novénycsaldd, a flifélék nemesitésétsl
remélték sorsuk jobbraforduldsat, kevés €élelemhez jutottak és a helyzeten csak
ugy segithettek, ha szakadatlanul novelték vetésteriileteiket. Az extenziv gazdal-
kodés tovabbi gyengesége abbél adédott, hogy nem tudtdk visszapétolni a talaj
elvesztett tiperejét. Az dllati tragya java része semmibe ment, emberi triilékkel
csak kivételesen javitottak a termdfoldeken. A trdgya hidnya végigkiséri a gaz-
dalkodas torténetét. Talan a XVI. szdzadtdl kezdve, amikor a ,kis jégkorszak”
bekoszontével Eurépa urbanizélt felén olyan sok szant6foldet vettek mivelésbe,
mint addig (vagy azoéta) soha, kezdték el ismételgetni tton-ttfélen, hogy minden
nyomorusag, alacsony terméseredmény oka a trdgyazas hianya, mert nincs mivel.
A modern ipari tarsadalmakban végiil orvosolni latszottak a bajokat, a kemizaciéval
azonban évezredek mulasztdsat nem lehet rovid id6 alatt pétolni, mésrészt
tiladagoltdk a d6zisokat €s ezzel elinditottdk a kdrnyezetszennyezés irreverzibilis
folyamatait.

A vegyes gazdasag tehat kénytelen alkalmazkodni eléfeltételeihez. A pasztortar-
sadalmak zome foldiink arid Gvezeteiben talalhat6: Azsidban a sztyeppéken, Afri-
kdban a szavanndkon. Kétségtelen, hogy napjainkban kétszer akkora foldteriiletet
(megkozelitéleg 10 millié km?2-t) hasznositanak a vilagban legelGként, mint amek-
kora (taldn a szarazfold kb. 10%-a) a vetésteriilet. A foldmdvesek 4/5 része a szaraz-
fold 16%-an lakik, és a kiilterjes talajvalté foldmidvelés megkozelitSleg akkora
teriiletet igényel, mint az a gazddlkodds, amely novényi eredeti (részben pedig a
haszondllatoktol szairmazo) élelmiszerekkel elldtja az emberiséget. A nomad paszto-
rok hozzavetbleg négy-otezer éve birtokoljak legelSik tilnyomé tobbségét, de a
létszamukat illetGen nem lehet hatdrozott kijelentéseket tenni. Ennek egyik oka a
demogrifiai trendekben keresendd, a masik pedig abban, hogy a modern vildgban
meredeken zuhant ald a nomddok népesedési gorbéje, tovabba — kényszerintéz-
kedések és a depresszié miatt — sokan hagytak fel hagyomanyos foglalkozéasuk-
kal. Ovatos becslések szerint kb. 30 milli6 pasztor élhet a foldon és ennek 1/6-a
Afrikdban. (Amerikdban, Ausztralidban, Ocednidban gyakorlatilag nem kell veliik
szamolni.) A zOm tehdt dzsiai. Bar Eur6pdban a mediterrdan 6vezet gyér vegeta-
ci6ji domboldalain vannak még maradvanyai a vandorpasztorkodasnak, de ezek
az emberek mindig tartés telepiiléseken éltek, foldet is miveltek, csupdn a munkaerd
egy része volt iton a nydjakkal. Mindent egybevetve a nomad pasztorkodds alacsony
eltartoképessége f6ként ekoszisztémdjanak természeti adottsagaival magyarazhato.

Az azsiai (mongoliai, szinkiangi, irdni, afganisztani) pasztorok allatallomanya-
nak fele juh, csaknem egyharmada kecske, a szarvasmarhdk alig érik el a 10%-ot,
s ugyanilyen ardnyu a lovak vagy a tevék darabszama. Ezzel szemben a Szahelben
tartott j6szdg egyharmada szarvasmarha. Amennyiben a nomadok altal tartott egyik
vagy masik dllatra alapozott dga ideig-6rdig 6néll6sodik, a természetben karosodas
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kovetkezik be. Rogton kidertiil, hogy milyen mértékben vesziti el egyensilyat a
rendszer. Még az allatdllomény Osszetételében és tartdsmodjaban is tiikkroz6dnek a
problémdk. A pionir foldmévesek példdaul a Duna mocsaras alfoldjére juhokat,
kecskéket hoztak magukkal azi. e. VI. évezredben. Némelyeknek voltak sertéseik,
amelyek az artéri erd6ben keresztezddtek vaddisznékkal. KésGbb a szarvasmarhak
vérvonalait helyben talalt tulkok frissitették fel. Egyidejtleg éltek itt olyan csopor-
tok is, amelyek a sertést és a marhat nem tenyészallatnak, mindossze egyszerien
csak vaddszzsdkmadnynak tekintették. Ezzel a gyakorlattal sok nemzedéknyi pré-
bélkozas utdn Délnyugat-Azsidban az i. e. IV-IIL. évezred forduléjan, Euré6paban
pedig csak az i. e. III. évezredben hagytak fel. Rdjottek tovdbba, hogy a teheneket
fejhetik, majd ezt kovetden arra, miként hasznosithatjdk vonderejiiket.

A gondok végiil is abbdl adédtak, hogy az eurdzsiai foldmiivesek egészen mas
helyzetben vannak a kontinenst kettéoszté hatalmas hegytomeg, a Himaldja két
oldaldn, ha 1étalapjukat az dllatok tartasdval akarjak megerdsiteni. A déliek: India-
ban és Kinaban az erdévidékeken szarvasmarhat, sertést és baromfiakat tartanak,
ezekhez tarsitjdk a kutydkat, néhol (a gyér vegetéaciéju ovezetekben) a kecskét, a
juhot és a szamarat. A kultiviciéba bevonjak a szarvasmarhat és El6-Azsiaban
meg Dél-Eurépaban a szamarat. Még a két utdbbi is elegendd élelemhez jut télen,
nyaron egyarant. Délkelet- és Kelet-Azsidban azonban a sertés takarmanya kevés,
ezért satnya novési fajtak keletkeztek. Ennek ellenére Kindban van a vilag sertés-
allomédnydnak 9/10-e. Eur6pdban a temperélt ovezetében elégséges takarmanyt
taldl valamennyi éllat. A sztyeppén azonban csak a juhoknak, a kecskéknek, nemnr
kiilonben a lovaknak jut eleség. A lombhullaté erd6k biotopjat megsinylik a 1
vak, elsatnyulnak. Eurépéaban a prehistorikus leletek 16csontjai cskkend testméret
j6szagokbdl valok. Nem igy a marhdk és a sertések. Ezek mind jol megélnek a
erdei aljnovényzeten és a makkon. A sertéseket azonban csak egy irdnyban lehe
hasznositani, ezeket Gseink megehették ugyan, de a hison kiviil mast mar nem
remélhettek. A legtobb haszna a szarvasmarhdnak van, csakhogy a jészdgok az
eurdpai teleken mindeniitt rendszeresen koplaltak, mert a parasztok nem ismerték
a takarmdnygazdalkodast. Kelet- és Délkelet-Eur6pdban még a mult szdzadban is
tavasszal ugy kellett kitamogatni a legeldre a teheneket. Pedig olykor még a hdzak
tetejérél a zsuppszalmat is megetették veliik. Valgjaban csak az Alpok rétjein nott
elegend§ fd, de csak nyaron. Télen itt is mindent befed a h6. Ezért mér a pre-
histéridban gydjtottek szénat a téli honapokra. Ahol télen nem tarts a hétakaro,
példaul a Német-siksdgon, ott megelégedtek azzal, hogy télen is kicsapjak legelni
a joszagot. Voltaképpen csak a kozépkori vdrosok piaci kereslete 0sztonozte a
parasztokat a szénagazdalkodasra. Ez lenditette fel az alpesi tehenészetet.’

7 Aitken, 1945. 59-69. 0., Davies, 1941. 155-168. o., Fréodin, 1940-1941./1-11., Grass, 1980.
229-286. 0., Grigg, 1980., Hoffmann, 1981. 306-314. o., Leonhard, 1916. 327-349. o., Matley,
1968. 231-261. o., Miiller, 1938. 364-389. o., Planhol, de, 1959. 525-531. o.
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Végeredményben a vegyes gazdasdg munkakultiraja ki volt szolgéltatva
koriilményeinek, a természet gazdasagfoldrajzi adottsdgai behataroltdk az emberek
mozgasterét. Tovabbi problémat jelentett, hogy az dllatok egy részét ingévagyon-
ként tartottdk. Ez volt a ,,t6kéjiik” (a Kapital sumér sz6). A tartalékot legel6n Oriz-
ték. Az egész folyamat tehat a kiilterjességbdl a belterjesség irdnydba haladt, ennek
kovetkeztében tehat az allattartds hagyomanyai a pasztorkodasbol valok. A belterjes
tartdismodok kifejezetten djak, a gazdalkoddas histéridja viszont évezredekben
mérhetd.

Rdaddsul az 4llattartdssal kapcsolatos szokdsok — féleg a nomad pasztortorzsek
fluktudcidja kovetkeztében — szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredtek egymassal.
Nincsenek tehat tiszta tipusok sehol sem Eurazsidban, s kiilonosképpen Eurépédban.
Még olyan elszigetelt csoportok is, mint a Balkdn-félszigeten a Sz6fia—Thessza-
loniki-Plovdiv haromszogben €16 szarakacsdn telepiilések lak6i — nem-oly-ré-
gen — kétlaki pdsztorok voltak, nyaranta a hegyoldalakon terelték nydjaikat, de
télen lehuzodtak a tengerparti lapalyra. Minthogy nyelviikben grecizélt vlachok,
egy masik dgét képezik azoknak a torzseknek, akiket nem a gorogok, hanem a
rémaiak és a szldvok alakitottak 4t nyelvileg. Az utébbi vlachok egyes csoportjai
transzhumalodoé pasztorokként érkeztek mai lakéteriiletiikre a Dél-Karpatokon at
a XIII. szdzadban, de a XV. szdzadot kovetden Erdélyben és Valaskéban — miutdn
besz(kiilt mozgasteriik — fokozatosan parasztokka véltak. Példajuk arra figyelmez-
tet, hogy a gazdalkodds, az ekoszisztéma mindeniitt 4t van sz6ve a nyelvi és hatalmi

rintkezések, a kereskedelmi kapcsolatok szovevényével, tovabba azokkal a min-
>nnapi €let vilagat alkoto tényekkel, amelyek egymassal szomszédos csoportok
gyomdnyaival azonosithatok.®

Ennek oka alkalmasint abban keresendd, hogy a zsdkmanyoldk hosszi korsza-

.sehol sem miilt el nyomtalanul fajunk torténelmében. A foldmivesek és a pasz-
torok mar nem igen talaltak fehér foltokat foldiink6n, majdnem mindenhol el kellett
fogadniok a kébor vaddszok hagyomadnyait. Az élelmiszertermelSknek tehat
végeredményben mindeniitt a zsdkmanyolok nyomdokain haladtak és igazodniok
kellett a mar létezé feltételekhez. Ezért egyéni arculatu kultdrak jottek 1étre a ,,neolit
forradalomban”, amelyek — alapveté egyezéseik ellenére — mégsem keltik azt a
latszatot, hogy a fold tabula rasa. Ha a hagyomanyok sokféleségét felismerjiik,
ezt annak kell tulajdonitanunk, hogy az ekolégiai feltételek mindeniitt probara
tették a — vegyes gazdasagbdl €16 — embereket és minden esetben figyelmezte-
tik ma is a kutat6k elGdeink kreativitdsdra. Az Atlanti-Eurépédban példaul a zsdkma-
nyolé csoportok tartésan megérizték integritdsukat. Amikor a kontinens déli és
k6zéps6 részét birtokba vették mér a pionirok, Eszaknyugat-Eurépa haldszai sokdig
nem valtoztattak életmddjukon, de idGvel, az i. e. III. évezredben és azutan a ,,ve-
gyes gazdasdg” eljarasait 6k is beillesztették munkakultirdjukba. Ugyanakkor

8 Kavadias, 1965., Nasturel, 1979. 89-112. o.
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Eszak-Eurépdban még ennél is tovabb tartottak poziciéikat a vadaszkultirak. Mind-
amellett Danidban, Svédorszag déli részén, az Eszaki-tenger mellékén stb. a fold-
mivesekkel val6 érintkezések kovetkeztében szintén keverék rendszerek jottek
létre, mar csak azért is, mert a ddniai, norvégiai partokon €16k elsGsorban a haldszatot
tekintették létalapjuknak, a finnorszéagi csoportok és a karéliaiak pedig a vadasza-
tot. Ide azonban mindenhova kisugarzott mar a neolit életmdd hatésa is (pl. elsaja-
titottdk a keramiamtvességet stb.), de ez még késGbb is kevés volt ahhoz, hogy
4talakitsdk a mezolitikus alapokon nyugvé rendszert. Eszakkelet felé haladva a
mondottakat még nyilvanvalobb példak igazoljak. A szibériai tajgan még ma sem
laknak foldmtvesek. Ennek ellenére, csak id6 kérdése volt, hogy mikor jottek
létre a margindlis csoportok kapcsolatai a centrumhoz kozelebb él6kkel. Masrészt
még az utébbiak sem izoldlédhattak. Ellenkezdleg, 0sszekottetéseket teremtettek
minden irdnyban, f6ként a veliik megkozelitSleg azonos életkoriilmények kozott
élokkel rendszeresitették érintkezéseiket. Ennek kovetkeztében — kivalt délebb-
re — az eurdzsiai pasztorkultirakban sok rokonvonast lehet felfedezni.’

Az események id6rendjének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a
munkadllatként szambavehetd kér6dzGk haziasitdsa a szarvasmarhaval kezdddik
a mezopotdmiai mélyalfoldon, Anatélidban €s a késébbi gorog vildgban taldn mar
azi.e.IV. évezrednél is régebben. Ezt kovetik a szamar rokonai Délnyugat-Azsidban
az i. e. IV-III. évezredben. Felszerelésiik régi lelemények, egyeldre nincsenek uj
taldlmanyok, atveszik mindazt, amit a szarvasmarhdkndl hasznéltak Gseik. Van
jarom, az allatok kezdetben cstszkat, majd a III. évezredtsl kordét és szekeret
hiznak, ekét vontatnak, mindamellett malhdzzdk hatukat és rajuk is tilnek. A kantar
Assziriabdl ismert az i. e. II. évezred végérdl. Végeredményben a I6tenyésztés és
anomad pésztorkodds valdszinileg a Kubani-sztyeppe bronzkori torzseiben kapcso-
l6dott 0ssze egymassal az i. e. III. évezredben. Ez a rendszer az id6k folyaman
technikatorténetileg két forrasbdl taplalkozott: egyrészt a Kozel-, illetve a Tavol-
keleti nagy agrarcivilizaciékban bevezetett hadfelszerelési talalmanyokbdl, mas-
részt a sztyeppei pasztorok innovaciéibol. A jobbmindségi fiivel benétt legelSk
miatt €s az itatds bovizl forrasaiért vivott torzsalkodasok, parosulva a j6szag elhaj-
tasaval, csakhamar szemfiiles és er6szakos nomad banddkat nevelt a nyajat terel-
getd jambor pasztorokbol. Ennek az egész szokdasvilagra kihat6 karaktervaltozas-
nak eseményei — paradox médon — elsdsorban a juhtart6k korében kovetkeztek
be.®

9 Gimbutas, 1965., Gimbutas, 1971., Sulimirski, 1970.
10 Childe, 1954. 1-17. o., Haudricourt, 1948. 54-64. o., Kothe, 1963. 74-94. o., Piggott,
1983., Treue, 1965.
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Pdsztortdrsadalmak Afrikdban

A szarvasmarhatarték ugyanis csaknem mindeniitt foldmivesek és parasztok,
és val6szind, hogy maga a 40-50 nemzedéken at végbemend haziasitas is Eura-
zsidban eredetileg a foldmivesek teljesitménye. Maga a héziasitds (valamennyi
allatfajt tekintve!) érdemben befejezGdott négyezer esztendeje, holott a kezdeti
1épések egyidGsek a novénytermesztéssel. A , termékeny félhold” teriiletérél Eszak-
Iranig feltart leletek (a juh- és kecskecsontokon kiviil) zommel marhatarté foldmd-
vesek hagyatékai. A helyzet kés6bb sem valtozott 1ényegesen. A néprajzilag meg-
figyelhetd tarsadalmakbdl nyert informaciok megerdsitik a régészeti feltarasok
nyoman tett megéllapitdsokat. Persze a kivétel erGsiti a szabdlyt! Példaul az eld-
indiai Nilgiri hegyekben laké toda pdsztorok bivalyt tartanak és nem mivelnek
foldet. Az es6s- €s szdraz idGszakban valtogatva lakott szallasaikon talaljuk Gket,
joszéagaikat fejik és vajat is készitenck. Ez a gyakorlat azonban aligha mondhaté
tipikusnak a szarvasmarhatarték korében, inkdbb azt kell éllitani, hogy teljesen
egyediildllo, masrészt azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a bivaly hézia-
sitdsa mocsaras lapalyokon kezdddik Indidban. A marhatartds és foldmdvelés
egymadsrautaltsdga még ebbdl a példabdl is kideriil. A foda pasztorok ugyanis vajat
cserélnek a szomszédos parasztokkal, mivelhogy 6k maguk is rendszeresen fogyasz-
tanak ceredlidkat, asszonyaik rizs-, koles- és drpakdsat f6znek nap-nap-utan.
Cserépedényeiket, vasszerszdmaikat szintén csere utjan szerzik be. Tovabbi példak
is ezt a gyakorlatot emelik dltaldnos érvényre. Még olyan reprezentativ nomad
pasztornak tekinthet6 marhatarték, mint a Nigéridban és Kamerunban laké fulbe
torzsek is dpolnak szomszédsdgukkal cserekapcsolatokat, mert ezen a médon
novényi eredetii élelmiszerekhez és kézmdipari készitményekhez jutnak. Ok maguk
a XVI. szdzadban még nagyallattart6 foldmivesek voltak nyugat-afrikai teriileteken.
A XVII-XVIII. szdzadban azonban egyes csoportjaik terjeszkedni kezdtek a szudéni
szaraz Ovezeten dt keleti irdnyban. Akkor valtozott meg — a biot6p hatasara —
ekoszisztémdjuk, ctt6l kezdve a gazdalkodas silypontja kényszertien a marhatartas-
ra tolédott dt, de — a nydjak nomadizaldsa ellenére — tovabbra is ragaszkodtak
allando telepiiléseikhez és a f6ld mivelésével termesztett novényi élelemhez. Dél-
és Kelet-Afrikdban, a Zambezi foly6t6l délre laké bantu pasztorok a XIV-XVIIL.
szdzad kozott alakitottdk ki mai lakoétertiletiikre vandorolva nomad életmédjukat.
Annak el6tte foldmivesek voltak. A pasztortarsadalmak korében 6k példazzak a
legfiatalabb képz&dményeket. A néprajzi leirdsokbdl ismert képiik a X VIII-XIX.
szdzadban alakult ki.

Tovabbi példaval szolgilnak az életmdd véltozékonysagara a Dél-Afrikdban
laké hottentotta csoportok, akik marhét, kecskét és juhot tartanak, nem mdvelnek
foldet, de a n6k novényi javakat gydjtogetnek. A hottentottdk vaddszszerszamai,
nemkiilonben a vadészeljirdsai teljesen megegyeznek a szomszédos busman
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gyljtogets-vadaszo horddkéval. Ezek az emberek mind hamita nyelvet beszélnek,
az allattartds midszokincse azonban bantu eredetd. Tehat val6szinileg az tortént,
hogy a busmanokkal rokon hottentotta csoportok bantu torzsektdl atvették az allat-
tartok munkakultirajat, aminthogy a bergdama kecsketartds is hasonlé hattérbdl
1épett el6. Tovabbi példakkal szolgdlnak a herero csoportok, akiknek nyelve bantu
és amidta tudunk réluk (a XVIII. szdzad), Angoldbdl vandoroltak be Délnyugat-
Afrikdba. Marhatartok, gyidjtogetnek és vadasznak. Oseik egykor a Zambezi
vidékén laktak. Legkozelebbi rokonaik ott az ila csoportok, akik viszont foldmd-
vesek. A hidnyos informacidk ellenére valdszind, hogy a herero csoportok egy
része — miutdn megnovelte nyajait — felhagyott a foldmiveléssel és délebbre
véandorolt, mignem eljutott a szdraz Rhodézidig, masrészt Angoldig. Itt mar
— mindkét teriileten — egészen mas ekoldgiai és torténelmi kornyezetbe kellett
beilleszkedniok, ami végiil is a korabbitol eltér arculatot kolcsonzott kultira-
juknak.

Ami tovaibbmendGen a hima és a tusszi torzseket illeti, szintén foldmivesekbdl
lettek allattartokka, st végiil dllamszervezetet hoztak 1étre, amelyben — j6llehet
kozonséges pasztorokként éltek — novényi termésekbdl, kolessorbdl és kézmi-
ipari készitményekbdl all6 adékat szedtek. Kordbban a foldmivesek szintén tar-
tottak éllatokat, de az Gket zaklaté és uralmukba hajté pasztorok fennhatéséiga
alatt ezt mar nem tehették tobbé. Az eredmény sajatos ellentmondasa a torténelem-
nek: Unyamvezi, Lango és Ugogo térségében szegény (valészintleg nilota szér-
mazdasu) pasztorok altal sarcolt tehetds foldmivesek laknak.

Elgondolkoztat6, hogy a Nubiatél Kongéig €s Szudantél Nyugat-Afrikdig
miikodd dllamszervezeteket €s szakrilis kirdlysagokat alkalmasint nem pésztorok
hozték létre, hanem olyan foldmdvesek, akik kisebb-nagyobb habortskoddsok utén
egyt6l-egyig behddoltak a nomdad pésztoroknak.

Még a nilota torzsek is sok mindent megériztek korabbi foldmivel6 életméd-
juk hagyomanyaibdl. A nuer, dinka, silluk, luo, péri torzsek torténetesen tartésan
lakott telepiiléseken élnek, eszik a ceredlidk magvait (a kdsanak és a lepénynek
széaraz évszakban, amikor elapad az allatok teje, hézagpo6tl6 szerep jut taplalkoza-
sukban!), van ahol teraszokon apoljak a kultdrakat. A telepiilések kozelében hiz6d6
cserjés mezGkon legeltetik nyajaikat. Ez a feladatuk a fiatal fidknak és a legényem-
bereknek. Hézasulatlan fidk és lanyok 6rzik a dinka nydjakat is. Aratds utdn a
tavoli legelSkre hajtjak az dllatokat, csak a tejet adok és borjaik maradnak, ahol
oregek vigyédznak rdjuk és a falura. Vetés el6tt ismét visszatér az egész tarsasdg. A
nuer falvak lakoi tavol toltik a szaraz évszakot, de vetés idejére megint beteleped-
nek kunyhéikba.

Még a hamita-nilota teéridkban fGszerepet jatszé maszaj torzs is kétlaki. A
nydjat gyermekek és a harcosok korosztilya 6rzi, tovabba a serdiil6 lanyok is vi-
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gyaznak a joszéagra, 6k fejik a teheneket és elkészitik a tobbiek ételét. Itt tejjel,
vérrel és hussal taplalkoznak. Nemcsak sajat dllataikat vagjak le, hanem éllo-
manyukat kimélendS, meg-megraboljdk szomszédaikat. A hazasok (csalddjukkal
egyetemben) falvakban laknak és novényi eleséget is esznek, mert az alapanya-
gokhoz hozzdjutnak a szomszédos foldmivesekkel lebonyolitott csereiizletek révén.

Ezek a rablok nem kimélik rokonaikat sem. A Rudolf-t6t6l és a Nilus forras-
vidékétdl délre ugyanis (ahonnan a masszajok védndorlasa 1700 utan elindult)
szépszammal maradtak foldmivesek is. Bar a szambur, j-lumbva, jl-oikop,
gvai-ngisu, enjamsui, taveita, va-kuafi torzsekhez tartozé csoportok mar csak
toredékek, de talan éppen ezért valamennyien még mindig elsésorban a foldm-
velésbdl tartjak fenn magukat. Kozeli rokonaik (nyelvileg is) a nandi torzs tagjai,
akik a hegyvidéken teraszos foldmiveléshez, az ont6zéshez csatlakoztatjik nya-
jaik id&szakos vandoroltatdsat, mert Gk is tartds telepiiléseken élnek.

A Rudolf-t6tol keletre taldlhaté a boranga-galla torzs, amely marha-, kecske-
és juhtartdsardl nevezetes, tovabbd arrdl, hogy foldet mivel. Minthogy Abesszinia
XVI. szazadi dllamszervezetének 6sszeomldsakor a galldk (eltanulva az amhara
és azarabharcmodort, nyereg és kengyel birtokdban) kiraboltak a keleti partvidéket,
a hatalmi viszonyokban tj helyzet llt el6. A torténtek ellenére 6k maguk mégsem
voltak nomadok. Bar a hegyvidékrdl valok, aligha val6szin(, hogy — ezen a tere-
pen — Gseiket is a nomadok kozé lehetett volna sorolni. A délnyugati fennsikon
€16 galla pésztorok inkdbb a mér kordbban emlitett nilotdkhoz hasonlitanak, mint-
sem, hogy fel lehetne ismerni életmdédjukon a nomadok jellegzetes vondsait. A
foldmivelés és a pasztorkodds egyardnt aldtdmasztja gazdasdgukat. Lehet, hogy
torzsi €s politikai szervezetiik, valamint valldsi-kulturdlis hagyomanyaik megosz-
lasa rejti magdban a magyardzatot, vajon melyik dgazat lehet régibb munkakultira-
juk torténectében?

Még az arid z6naban laké szomdli pasztorok sem tudnak létezni a foldmivesek
altal termesztett javak nélkiil. Kecske- és birkanydjaik szaporulatat élik fel,
mikozben négerektdl €s a datolyapalmat miveld val6di szomdli nyelvrokonaikt6l
novényi eredetd élelmiszereket szereznek — tobbnyire csere ttjan. Tevéik vannak
(amelyeket fejnek és malhaznak), lovaik é€s 0szvéreik (amelyeket hatalnak), s6t a
déli csapadékos ovezetben zebu is tarsul az dllomanyhoz. Mindezek a haszonalla-
tok azonban ardnylag rovid ideje dllnak rendelkezésiikre. Tobb mint masfél évezred-
del ezel6tt az elsd antik hajésok és kereskedGk szegény haldszokat, gydjtogetSket
és vaddszokat taldltak itt. A tdjat nem laktdk noméadok. Magukat a szomdli pasz-
torokat az etiépiai forrdsok csak joval késébb, mindossze a XV. szdzadban emlitik
el6szor, végeredményben nagyobb ardnyd jelenlétiikkel legfeljebb a XVI. szdzad
6ta szamolhatunk. Amennyire 4t lehet tekinteni torténetiiket, 6k is a ,,vegyes gaz-
dasag’ talajan mozognak, majd egy résziik az elmilt harom évszazadban a nomad
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pasztoréletformara valtotta 4t a gazddlkodds régebbi orokségét. Ez persze részben
az arab kihivasoknak volt koszonhets, melyek a Voros-tenger partvidéke feldl
érték a térséget."!

Mindent egybevetve, a pdsztorkodds (els6sorban Afrikdban) ardnylag fiatal
képz&dmény, a foldmives torzsek kozegében lejatszédott valtozasok inditottik el
azokat a csoportokat, amelyek kivéltak a ,,vegyes gazdasdg” fenntartéinak sorai-
bél, am ennek ellenére fogyasztasi szokdsaikban sehol sem tudtdk nélkiilozni a
foldmivesek produkcidjabdl szirmaz6 ndvényi javakat, ezekhez tehat csere titjan
jutottak hozzd vagy egyszerden adokat vetettek ki, hogy a beszolgaltatdsokkal
fedezzék sziikségleteiket, ennek érdekében tehat kevésbé harcias szomszédaikat
fosztottdk meg a termékeiktdl. Annak ellenére, hogy az afrikai pasztorok allattar-
tasi médszerei joval archaikusabbak, mint az 4zsiai sorstarsaik altal alkalmazot-
tak, ez akiilonbség mégsem lehet kronoldgiailag mérhetd tényezSk kovetkezménye.
Az eurdzsiai pdsztorkultirak gyokerei — gy latszik — mélyebb rétegekbe nytlnak
le. A véltozasok nem karnyujtdsnyira jatszédtak le, hanem a régészetileg vizsgal-
hat6 prehistérikumban.

A nomadizmus konfigurdcioi Eurdzsiaban

Délkelet- és Kozép-Eurépdban a délnyugat-dzsiai hagyomanyokat kozvetitd
pionirok az i. e. VI. évezred 6ta juhokat, kecskéket, majd marhdkat és sertéseket
tartottak. A kutyat mar régebben ismerték mindeniitt. A tenyészallatok aranyaiban
tikkrozddik a foldmivesek azon igyekezete, hogy alkalmazkodni kivannak a helyi
novényfoldrajzi adottsagokhoz. Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy ezeknek
az éllatoknak hdziasitdsa nem a vaddszok kezdeményezése volt Eurépanak ezen a
részén, hanem a ,,vegyes gazddlkodds” diffizidjanak eredménye (Tripolje, Vo-
loszke, Mikolszke, Koros, Herpdly stb.). A legrégibb délkelet-eurdpai lelShelye-
ken a vadallatok csontja mindossze a felét teszik ki a csontleleteknek, tobb ponton
pedig halszalkdk kozelitik meg a vadak maradvanyainak ardnyait, de a helyzet
mégis az, hogy a régészeti emlékek egy merdben uj életmindségbe engednek bepil-
lantani.

Dél-Ukrajna, a Duna Alfoldje kultdrai sok rokon vonast rejtenek. Taldn azért,
mert a Balkdnon at érkez6 diffizié két iranyban terjedt: egyrészt a Duna vonalédban,
masrészt a Fekete-tenger partvidékén. Lassan gyarapodé foldmives torzsek €ltek
itt, életmo6djuk még a vaskorban is hasonlitott egymasra. Koziiliik valtak ki a pasz-
torok, akik a Kaukazuson tili teriiletekrdl is impulzusokat kaphattak. Dél-Ukraj-

' Davies, 1966. 193-202. o., Deshler, 1965. 153-168. o., Dittmer, 1965. 8-29. o., Ehret,
1967. 1-17. o., Oliver, 1966. 361-376. o., Simoons, 1954. 58-66. o., Stenning, 1957. 57-73. o.,
Wilson, 1969/a. 40-74. o., Wilson, 1969/b. 131-182. o.
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naban és Oroszorszag déli savjaban az i. e. III-1I. évezredének fordul6jatél kezdve
sajatos kulturdlis arculatu torzsek alakultak ki, akik azon igyekeztek, hogy uralmuk
ala hajtsak a szomszédjukban €16 foldmiveseket. Ennek kovetkezményei a vaskor-
ban mar hatdrozottan megmutatkoztak, de az alapokat a bronzkorban (sé6t talédn
még a rézkorban) raktak le. A ligetes sztyeppe lakéinak életmdédja mindenesetre
elkiiloniil a foldrajzilag, kulturdlisan egyarant kornyezetét6l. Egyrészt azt tapasz-
taljuk, ha északabbra megyiink, hogy itt tovabb élnek a vaddszok és haldszok
kultdrai. Mdsrészt a ligetes sztyeppén ennél gazdagabb emberek hagyatékdra isme-
riink minden egyes dsatds leleteiben. A sztyeppe lakéinak életmddjaban tudniillik
mind tobb érték koncentrdlddott a dél-eurdpai é€s a délnyugat-azsiai civilizaciok
— szamukra is tetszetds — presztizsjavaib6l, ami kiterjedt kapcsolatokrol drulko-
dik.

A finnugorsag kialakuldsanak terepén példaul, a Volga—Kdma konyok régidjaban
még sokdig fogyatékosak maradtak az élelmiszergazdalkodds tényezdi. Karélia, a
Jeges-tenger és az Ural déli nydlvanyai kozotti teriileten megkésett a ,,vegyes-
gazdasdg”. Aztan idGvel — délrdl északra tartva — mégis megjelent. Példaul i. e.
ITII-II. évezredbeli Fatjanové-kultdra lakéi haldsztak és vadasztak, mindamellett,
régidban szamos lelet azt bizonyitja, hogy ezek az emberek mar nem tudtak meg-
lenni szarvasmarhak, juhok, kecskék, sertések nélkiil (Balanovo), de masutt (Fatja-
novo) csak juhokat és kecskéket tartottak. A K6zép-Volga és a Kdma kozotti kaza-
nyi-kultdra, vagy a K6zéps6-Kdma szakasz kultirdja (Turbino), s6t a Kozépso
Ural-vidék lakéi (Gorbunovo) szarvasokra, rénre és vizimadarakra vadasztak, hala-
szattal egészitették ki élelmiszereiket, de nem tartottak tenyészallatokat. A réz,
majd a bronz a Kaukazus északi volgyeibdl jutott el hozzdjuk — cserearuként. Az
1. e. I. évezredben néhol hasznositottdk a marhatartas elényeit is. Itt azonban még
senki sem tartott igényt lovakra.

Hazidllatok, ekoszisztémdk és a pdsztorkodds

Az egypatés j6szdg még délen, a ligetes sztyeppén is lassan terjedt. A kérdés
az, hogy honnan? K6zép-Eurdpa egész teriiletén példaul az i. e. III-II. évezredben
még a szarvasmarha tartdsan volt a gazdilkodas sdlypontja, foldet mdveltek és
nem is volt lovuk. A ligetes sztyeppén, azaz Fekete-tengertdl északra hizo6dé,
erdSfoltokkal tarkitott mezGségeken a régészetileg feltart csontok tobb mint fele
szarvasmarha-, 12%-a pedig 16tetemekbdél val6 (Kobjakovo gorodiscse). Tehat itt
foldmivesek adaptaltdk a lovakat és 6k is illesztették be tartdsukat életkoriilmé-
nyeikbe. A kazanyi kultira foldmivesei az i. e. XV-XVIIL szédzad kozott mar
tartottak hataslovat (csont pofapalcdk maradtak rank!), de nem voltak pasztorok.
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Val6szind, hogy a pasztorkoddsnak nem is voltak a ligetes sztyeppén hagyoma-
nyai, alegel6kon vandorl6 nydjak latvanya egyel6re még hianyzott Délkelet-Eur6pa
sik tdjair6l. A helyzet azonban megvaltozott, mert a sztyeppére hizédott térzsek
tehetGsebb csalddjai lovakat is tartottak az i. e. IIl. évezred 6ta, aztdn a II. évezred-
ben mdr bronzfegyverekkel, meg -€kszerekkel szerelték fel magukat. Szaratov és
Volgograd kozotti poltavai-kultira leletei kozott juhok, alacsonyabb szdmban
marhdk és néhany 16 csontjait tartak fel. A — cseredruként beszerzett — bronz-
készitményeket az Eszak-Kaukazusban allitottak elS. A tehetds poltavaiak inkdbb
juhdszok, mint lovas — fosztogaté — pésztorok voltak. Kis l1élekszamu telepiilése-
ken éltek. Antropolégiailag a Fekete-tengert6l északra laké eurépeid népességgel
mutatnak rokonsagot. Tovabbhaladva, a Volga als6 szakasza mentén (ahol foly-
tat6dik még a ligetes sztyeppe) kis telepiiléseken marhatarté foldmdvesek leleteit
tarjak fel arégészek. Az itt lako torzsek emlékei az i. e. II. évezred masodik felébdl
valok, a gazdalkodas silypontja itt is az dllatokon volt (Szrubnaja-kultira), de 6k
még nem voltak nomdadok. Az igazi kiilterjes pasztorkultdrat az i. e. 1500 uténi
id6kben az andronovéi-kultira népe képviselte. Nyugat-Szibéridban éltek. Kraszno-
jarszkt6l nyugatra vannak leggazdagabb lelGhelyeik. A pédsztortorzsek a Volga, az
Ural, a Jeniszei (illetve az Irtis alatti) Ovezeten szorédtak szét. Még az Aral és a
Bajkal vonalt6l €szakra is elGfordultak. Expanzidjuk megfigyelhets egyrészt a
Szrubnaja-kultira teriiletére, masrészt az Aral-t6t6l déli iranyba. Ez egyben jelzi
kereskedelmi és katonai mozgasuk irdnyat is. A Fels6-Tobol melletti Aleksze-
Jjevszkoje telepiilésen bepillanthatunk hétkoznapjaikba. Itt hisz szarvasmarha, nyolc
16, huszonhdrom juh és kecske, valamint egy teve csontjait szamlaltdk Gssze az
asataso régészek. (Akik itt laktak, vaddsztak is. Az eredmény: egy bolény, egy 6z,
roka, két nydl, harom kutya maradvanya.) Foldbe vajt kor-alaprajzd kunyhdkban
laktak. JelentSs volt a fémmegmunkalasuk, hiszen j6 rézlelGhelyek kozelében éltek.
Els6sorban kerdmidjuk ornamentik4ja figyelmeztet arra, hogy kapcsolataik szerte-
dgazdak, minden irdnyban nyitottak. A t6liikk nyugatabbra laké foldmiveseknek
azonban még ekkor sem voltak kincseik.

A probléma tehdt az, hogy a l6tartds, a pasztorkodas és a kincsek halmozasa
miként fiigg 6ssze egymadssal, milyen természetfoldrajzi kornyezetben jatszédnak
le a kérdéses folyamatok? Mas iranyt szab ugyanis a kincs azoknak, akik rendelkez-
nek a megszerzésiikhoz sziikséges eszkozokkel. Egyeldre tgy latszik, hogy megko-
zelitGleg egy évezrednek kellett eltelni ahhoz, hogy lovas pésztorok jelenjenek
meg ezen a tdjon, harcosok, akik elhajtjdk a barmokat, ha van mit, ékszereket és
fegyvereket rabolnak, s ha nem remélnek gazdag zsakmanyt, megsarcoljdk a fold-
miveseket: elviszik adéban gabondjukat. Ezek a jovevények bronzkori lovas pész-
torok voltak valamennyien és a Kaukazus elGterébdl érkeztek. Ez a teriilet és a
Kaukézus volgyei 0sszekotik Kelet-Eurdpat Irdnnal és Turkesztannal, meglehet,
hogy a haziasitott 16 innen terjedt el mindkét irdnyban.
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Mindenesetre a Kuban-vidéken €16k lehettek a sztyeppék elsd harcias kalando-
rai, &m a szomszédos ligetes sztyeppén egyel6re még sovany zsdkmannyal kellett
beérniok. A t6liik északabbra lakok erddsavjaban pedig szinte semmire sem
szamithattak. Legfeljebb elhajthattdk az ittlakok joszagait. (Ez persze végzetes
csapds a foldm(vesek életében.) A rablok azonban ékszereket €s fegyvereket akar-
tak. A bronzkorban java résziik még csak atvonult a ligetes sztyeppén. Mind nyugat-
ra tartott, oda igyekeztek, ahol nagyobb, gazdagabb zsakmanyt remélhettek. A
szerezni-vagyo férfiak mind a pasztortorzsek el6keld nemzetségeibdl keriiltek ki.
Tavasszal érkeztek, mentek tovabb tavoli céljaik felé, Gsszel ismét visszatértek, s
mire lehullott a h6, mar messze jartak vagy taldn meg is érkeztek téli szallasaikra.
Télen at a fiives siksdgok és az erdGsavok taldlkozasanal toltotték napjaikat. Alkal-
masint ilyen lehetett életrendjiik. Ezért — eltekintve a Duna vonaldban Ko6zép-
Eurépaba behatol6 ,,kalandozdék™ véletlenszerlien hatramaradott emlékeit6l —
sehol sem hagytak hatra az i. e. II. évezredbdl szarmazé €s a nomadokra utalé
jeleket Délkelet-Eurépaban. Ebben a régiéban ekkor még mindentiitt féldmivesek
éltek, alkalmazkodva a kornyezeti adottsdgokhoz. Nem voltak ugyan erddirtok,
de nem is éltek koztiik a mez6kon nydjaikat terelgetd pasztorok. A ,,vegyes gazda-
sag” képvisel6i laktak itt, akinek szant6foldjeik voltak és joszagot tartottak. Mond-
hatni atmeneti tipust képviseltek: alkalmazkodtak egyfel6l az erd6k, masfeldl a
mezdk életfeltételeihez. Vildguk szegény volt ugyan, de mégsem elzart dvezet.
Kereskeddk latogattak. Ugyanis a mediterran vilag keleti medencéjében még dina-
mikusan gyarapodott az 6kor tj gazdasagi rendje. Mindenfelé kereskeddtelepeket
alapitottak a torzsi arisztokracia képviseldi az i. e. II-1. évezredben. Ekkor alakult
at Dél-Eur6pa ekoszisztémadja. Bar megindult az er6zid, de a taj végzetes pusztu-
lasa még nem valt visszafordithatatlanna. Transzhumal6 ny4jak lepték el a hegy-
oldalakat. A hagyomdnyos ceredlidk és zoldségek mellett, terjedt a citrusfélék és
az olajfa iiltetvényes kultirdja. A tengeroblokben laké haldszok rdjottek a vizek
el6nyeire, arra, hogy a tengeren dsszekottetést teremthetnek kollégdikkal. Ezzel
megsziintették elszigeteltségiiket. A helyi értékek fogyasztasanak provincializmusat
lassanként kezdték felszamolni. Mindeniitt 0 kereskeddtelepeket alapitottak, kis
kikotdket, amelyek egytdl-egyig kolonidk voltak €s 1j tartoméanyokat vontak be az
érintkezések haldjaba. Ekkor lattdk el a kornyez6 ovezetek barbarjait fémkészit-
ményekkel.

Ennek kovetkeztében tj helyzet llt el a Fekete-tengertdl északra hiz6do 6ve-
zetben. A délnyugat-dzsiai civilizaciék fémiparanak termékei mar az i. e. III-II.
évezred fordul6jan megjelentek ezen a tdjon. A mediterrdn eredeti 4ru kiegészitette
a kozel-keleti, anatdliai portékat. Ezen a Fekete-tenger melléki piacon tehéat boviilt
a kindlat — egyébként szegényes — valasztéka. Persze a gorog szigetek és a medi-
terran partvidék ipardnak aruféleségei a régi sziikségletekhez alkalmazkodtak €s
nem djitottdk meg a kinalatot. Ekszerek, fegyverek tarsultak az eddigi felhozatal-
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hoz, jelentdségiik mégis felbecsiilhetetlen. Az Gj piacokat fenntart sztyeppei
torzsek ugyanis az arukapcsolatok révén — szegénységiik ellenére — minden irdny-
ban nyitottd vdltak. A régészeti emlékeikbdl az deriil ki, hogy a délnyugat-dzsiai
és a mediterran civilizdcidkkal lebonyolitott drucserén kiviil tovabbi kapcsolato-
kat 1étesitettek az €szaki zsdkmanyolékkal éppen igy, mint a Kelet harcias paszto-
raival is.

Az ekkor keletkezett kolcsonhatdsok alkalmasint el6 is segitették a szdraz sztyep-
pére kihizédott csoportok lovas pasztortorzsekké valasat. Ok hatottak vissza Gseik
egykori lakéteriiletén, a ligetes sztyeppén maradtak kozosségeire. Végiil az 1. e. II.
évezred vége felé az utobbiaknak mar 4j szerepkort kellett elfoglalniok. Ett6]l kezdve
kozvetitették, ezenkozben at is engedték a javak forgalmat, rendszerint anélkiil,
hogy szdmottev$ anyagi elényokre tettek volna szert miveleteikbdl. A vaskorban
aztan végleg megszilardultak a bronzkorban lefektetett alapok.

Délkelet-Eurdpa fejleményei korantsem példatlanok, bar természetesen a helyi
sajatossdagok dominalnak. A torténtek példaul valamelyest emlékeztetnek mindar-
ra, ami a kinai Turkesztanban lezajlott. Itt az i. e. 3000 tdjan még csak juhot,
kecskét és szarvasmarhat tartottak. Az dllatok délnyugat-azsiai eredettek. A fold-
mivesek tobbsége kénytelen volt odzisgazddlkodast fenntartani ezen a kietlen
vidéken, ahol az éneolitikum 6ta mar az észak-kinai agrarium munkakultirdjanak
hagyomanyait dpoltak. Akik nem a foldet tirtdk, a peremteriileten miikodé nomad
pasztorkozosségekhez tartoztak. Csak az i. e. I. évezredben ismerték meg a bels6-
dzsiai pasztorok a hataslovat. A mongol, tiirk stb. nomadizmus tehat ardnylag fia-
tal képz6dmény. Ennek ellenére forradalmat valtott ki. A nomad pasztorok ka-
tonai elitje rablébandédkba allt 6ssze, minduntalan keresve az alkalmat arra, hogy
fenyegesse a civilizaciét. A nomad ,.kalandozék” keleti expanzidja miatt épitették
fel késébb a Kinai Falat. A torzsek — politikai hierarchidjuk atalakuldsdval —
pérosult terjeszkedése tehat a sztyeppei 6vezet keleti szogletében is lezajlott. Tobb
fejezete is van. A hunokhoz {iz6dik nyugati mozgasuk els6 latvanyos teljesitmé-
nye, majd a mongolok indiai és eurépai terjeszkedésével éri el csicspontjat. Az
oroszok a XVII. szazadig defenzivaban voltak miattuk. Minthogy ebben az id6ben
a nomad rendszerek sokat veszitettek mar ere)jiikbdl, a kozak telepitések végered-
ményben sikeresnek bizonyultak, a muzsikok és a cdri intézmények bevonulhat-
tak az ahitott délvidékre.

Mindeniitt azt latjuk tehdt, hogy a foldmivesek alapoztdk meg az ekoszisztéma-
kat, tovabbd hogy az emberek kényszerien igazodtak a természeti adottsdgokhoz.
Az Eurépdban a Don mellékérdl ,,vegyes gazdasag”-ot folytaté foldmivesekbdl
kivalt juhpdsztorok sodrédtak keletre, tehat a ligetes sztyeppérdl a szaraz sztyeppére,
majd Gj lakéteriiletiikon lovakkal egészitették ki joszdgaik valasztékat. A jelek
szerint még ezt az dllatot is a Kubdn-vidék foldmiveseinek koszonhetik. A torté-
net érdekessége az, hogy a foldmivesek nem tudtdk kiakndzni a l6tartdsban rejlé
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elényoket. Bar megették az allat hisat, ahogyan a tobbiét. Azonban a pdsztorok
szdmdra — a szdraz sztyeppén — a 16 sorsdontd jelentGségii lett. A lovas torzsek
€letében (j irdnyba fordult a pasztorkodds, mihelyst 16haton iil6k terelték a nya-
jat. Egyszeriben kitdgult mozgédskorzetiik. A nyéjak utdn baktat6 juhdszok leszar-
mazottaib6él minden eshetéségre felkésziilt harcias népség lett. EbbGl viszont
elonyok szarmaztak. Az eurdpai teriileteken, a ligetes sztyeppén példaul egészen
sajatos helyzet alakult ki akkor, amikor a nomadok birtokba vették — nyugat felé
terjeszkedve — ezt a tajat. Az itt lakok ugyanis torténetesen még az i. e. I. évezred-
ben is ragaszkodtak életmédjuk dtmeneti vonasaihoz. A Fekete-tenger melléki
telepiiléseken €16k mind szdnté-vetSk maradtak és marhdkkal dolgoztak foldjei-
ken. Még az ide bevonul6 kimmerek és szkitdk zome is véltoztatott életvitelén,
holott ezek a torzsek a szdraz sztyeppékrdl érkeztek ide. Mégis az ekoldgia oly
mértékben meghatarozta az emberek életmddjat, hogy a betelepedGknek is iga-
zodniok kellett a munkakultira helyi hagyomanyaihoz. Az itt otthont talalt pasz-
torok gazdalkoddsa — kornyezetiik kényszertsége folytan — tehat sokat veszitett
kiilterjes lizemmodjabol. Joszerével csaknem valamennyien foldmdvesekké val-
tak. Egyetlen olyan 6rokségiik volt, amelyhez gorcsosen ragaszkodtak. Jobb hijan
apolgattdk nomad multjuk tudatat és igyekeztek fenntartani a helyi lakosség
hatrdnydra élvezett clGjogaikat. Ugyanigy jartak az Erdélyben otthonra talalt szki-
tdk. (Késdbb ez lett a sorsuk az avaroknak és a magyaroknak is.)

Abronzkorban a Dnyeper- és Don-vidékét és a vele €szakrol érintkezé erdGségek
tisztasait tehat foldmdvesek laktak. Itt voltak példaul a Csernyakové-kultira kora
vaskori foldmivesei, akiknek életmddja csak margindlis helyzetet biztositott
szdmukra, hatrdnyokkal, szegénységgel €s kiszolgaltatottsaggal. Végiil északabb-
ra itt éltek Juknov, Gyakovd, Fels6-Oka, Ananiné kultirdinak emberei, akiknek
fennmaraddsdhoz a haldszat, a prémes vadak elejtése még a korai vaskorban is
legalabb ilyen fontos hozz4djdrulds, mint a j6szdg haszna vagy az a csekély termés,
amit betakarithatnak foldjeikrgl."

Ami a lovak hdziasitasat illeti, sok a vitas lelet Kozép-Eurépaban is a neolit
1d6ktdl és a rézkorbdl. Van neolit 16tetem Lengyelorszagban, amely valészintleg
mar haziasitott egyed lehetett. Ennél érdekesebbek azonban a II. évezredbeli emlé-
kek a Fekete-tengert6l északra, Délnyugat-Azsia, Kelet-Eur6pa, nemkiilénben DéI-
Eurépa érintkezéseinek alig feltart korzetében. Ezek a II. évezredbeli leletek bronz-
kori tarsadalmak tartozékai és a korai gorogség (Miikénével vagy Marathonnal
kapcsolatos) emlékeiben is megtaldlhatok az i. e. 1500 tajan. (Illidsz négy lovat
dldozott Patroklosz temetésén.) Dél-Ukrajnédban, a Balkan-félszigeten, Ko6zép-Eur6-
pa déli részében szintén vannak bronzkori 16tetemek Bulgaridban, Romanidban,
Szerbidban, toviabbd a Magyar-Alfoldon vagy Erdélyben. S6t az Alpokban (Svéjc-

2 Hajdii, 1962. 32-97. 0., Ingold, 1980., Mirov, 1945. 393-408. o., Spees, 1979. 78-263. o.,
Szimonyenko, 1976. 28-275. o., Vajda, 1969. 157. o. skk.
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ban és a Boden-t6tdl keletre) is tartak fel az i. e. II. évezred végén eltemetett, mar
domesztikdlt lovak csontvdzait. Ezeknek a jészdgoknak rovid a ldbszaruk és
139 cm az 4tlagos marmagassaguk. Alacsony termetiek tehdt valamennyien, egye-
sek szerint tarpdn, masok szerint taki egyedek leszdrmazottai, vagy a kett§jiik
keresztez€sébdl valok. Lehet, hogy az eurdpai haziasitasok egyt6l-egyik tarpdn
ivadékok. Mdsok azt mondjédk, hogy sztyeppei lovakat hdziasitottak és a bronzkor-
ban szeliditették meg az erd6kben €16k koziil néhanyat. A rémai korban délnyugat-
azsiai vérvonalak is véltoztattak a fajtadsszetételen. Ekkor novekedtek a méretek,
majd — a mongol-sztyeppeli, taki fajtdra vall6 — kisebb tetemek dllandésultak és
csak a kozépkorban jelentek meg tjra nagyobb egyedek (pl. a németorszagi leletek-
ben). A kelta id6kben és néhol azt megel6z6en nyugati irdnyba még a kistermetd
lovak terjedtek.

Mivel ezeknek az allatoknak a vad Gsei Eurépaban és Azsiaban egyaréant Gsho-
nosak, val6szindnek latszik, hogy az erd6vidék és a sztyeppe érintkezésének zéndja
lehetett az a korzet, ahol a foldmidvesek megszeliditették az elsé példanyokat.
Erre talan mdr a rézkorban sor keriilt (Jamnaja-kultira) a Dnyeper k6z€ps6 vonalatél
keletre, s a Volgédn til is athiz6dé, sztyeppében folytatédo tdjon. Van, aki az esemé-
nyeket a IV. évezredre datélja! Ezt a tézist igazolnd a KievtSl 200 kilométernyire
délre, az erdds sztyeppe és a kelet felé kitdgul6 sztyeppe taldlkozdsanal 1évé Gye-
revka — rézkori — falu hatdraban taldlt lelet, a ,,sztrednij-sztog-kultira” tobbszaz
telepiiléseinek egyikén. Itt — f6leg a téli honapokban — hdéziasitott lovak huisat
ették. (Tobb mint fele a csontoknak I6csont!) A vagdallatok az dllomanybdl kiselej-
tezett mének. Ritudlis dldozati 4llatuk is 16 volt. Ugy latszik tehat, hogy legalabb
egy évezreden at a 16 ugyanolyan mozgé élelmiszertartalék volt, mint a tobbi
haziallat. Tobboldald haszonvétele, miként ezt a szarvasmarhdval kapcsolatban is
tapasztalni lehet, joval késGbb kovetkezett be. Kérdés, hogy mikor iiltek fel a [6ra?
A pofapalcak csak a bronzkorban bizonyitjak ezt egyértelmien. De a rézkori lo-
vak zapfogain kopast lehet felfedezni, ami attél szarmazhat, hogy zablapalcat il-
lesztettek a 16 pofdjaba. Miutan az fajdalmat okozott neki, nyelvével odébb tolta,
midltal elGidézte a zapfog kopasat. A kopott zdpfogu egyedeken tehat lovagoltak.
Ekkor tobb csoport kiszorult, igy latszik mar ekkor tobben voltak, mint amennyi
embert elbirt a teriilet eltartoképessége.

Nomddok a sztyeppén

A ligetes sztyeppérdl szairmazd, a Jamnaja-kultdrdhoz sorolhaté csoportok je-
lentek meg tehat a Volgatél keletre (Novaja Kazanka). Végeredményben kiilon-
féle életformak alakultak ki, mik6zben a ligetes sztyeppén megszilardult az dj
ekoszisztéma. Mikhajlova (Nikopol korzetében) lakéi példaul allattenyésztGk és
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haldszok voltak, a foldmivelés aldarendelt szerepet jatszott életiikben. Csontleleteik
csaknem fele marhdkbdl, egyharmada juhokbdl és kecskékbdl, az egyotdde pedig
16tetemekbdl vald, de a Don-kanyarban 1év6 lelGhelyeken a 16csont aranya 80%(!).
Néhany csoport az i. e. III. évezredben dtjutott a Volgén, majd a Kaszpi-tengert6l
északra és keletre hiiz6do vilagba. Elterjedtek tehat a K6zép-Azsia pusztain, majd
id6vel még Bels6-Azsidban is. Uj kornyezetiik életfeltételei merSben masok, alkal-
mazkodniuk kellett hozzajuk. Persze a sztyeppe eddig sem volt lakatlan, legalabb-
is néhany foltjat mar birtokba vették juhtart6 klanok, akik taldn sehol sem miiveltek
foldet. A 16tart6 pasztoroknak — alternativa hidnydban — ebbe a biotopba kellett
beilleszkedniok. Nem vilagos, hogy milyen mértékben lehet héditasnak mindsite-
ni a két tarsasag egyiittélését, de feltehetd, hogy a jovevények maguk is novelték
juhnydjaikat. Lehetséges tovabba, hogy eleinte csak a kordbbi méreteket meghaladé
biztonsdgi tartalékokat akartak élelmiszereikb6l. A nagyobb vagyon azonban uj
kihivdsokkal szembesitette 6ket. Lohatrél konnyebb volt terelni a nydjat, rdadasul
csokkentek a tavolsagok is, mert hatszorosara novelték akciéradiuszukat. Még a
Minuszinszki-medencében is dtalakultak a hétkoznapok (Karaszuk-kultdra). A f6ld-
mivesek emlékeit feledve hozzdszoktak a messzeséghez, és kideriilt, hogy semmi
sem elérhetetlen szamukra. Satrakban laktak, cstiszkdik, majd kordéik és szeke-
reik voltak, a Volga-vidéken és Nyugat-Szibéridban nemzetségfGiket (és egyal-
taldban az elitthez tartozokat) tigy temették el, hogy gerendakbol 6sszeeszkabaltak
sirkamrdjukat €s arra jokora dombnyi foldet hordtak. Mindannyian erjesztett 16te-
jet ittak, birkahust ettek, de alig fogyasztottak ceredlidkat. Gabondjuk nem is ter-
mett. (Magvakra csak a ligetes sztyeppén tehettek szert.) A gydjtogethet6 novényi
termések csekély valasztékaért rendkiviili er6feszitéseket kellett nekik is tenni,
mint kései utédaiknak Mongdélidban vagy Kazahsztidnban. A termékenyebb Ove-
zetek kozelében €16 torzsek ellatdsabol mégsem hidnyzott a gabona. Erre is szert
tettek. A modszerek gyanithatok az el6bb mondott azsiai, afrikai példdk isme-
retében. Iparcikkekhez eleinte csak a civilizaciékbdl jutottak. Az i. e. I. évezred-
ben, amikor mar rendszeressé valtak a civilizaciokkal kapcsolataik, mesterembe-
rek is megtelepedtek a nemzetségi elitt sztyeppei szallasain. Mindent egybevetve,
sajatos ereddjd hidnygazdasagban éltek, s hogy igényeiket kielégitsék, elGbb-utobb
portyédkat szerveztek. Ezen a kényszerpalyan mozogtak utédaik is a népvéandorlas-
és a kozépkorban egyarant.

Innen igyekeztek a civiliziciok kirabldsdra, a ligetes sztyeppén és az eurGpai
erdévidéken tapasztalt héditdsaikra. S innen valo tényekkel magyarazhaté a kelet-
eurdpai erddvidéken, masrészt a szibériai tajgan gyakorolt hatdsuk is.
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Mindazonaltal az igy kialakult helyzet arra figyelmeztet, hogy az er6viszonyok
megvaltoztak Eurdzsia sztyeppei folyoséjan. A pasztorok a prehistéridban eleddig
ismeretlen szerepkort alakitottak ki maguknak."

Divatozni akartak, luxuscikkekre vagytak. Az dhitott javak a kereskedelmi
kapukban koncentralédtak. A régészeti publikdcidkban irdni tiirkiz, lapisz-lazuli
leletek reprodukcidi szinesitik a tobbnyire sziirke mondanivalét. Mezopotdamiai
fegyverek, anatdliai eziistvazak, kaukazusi karperecek tintek fel Maikopban, és
az itteni elGkelGségek divatjdban sok rokon vondst lehetett kimutatni a tréjaiakéval.
Masrészt a kaukazusi, erdélyi €s alpesi szinesfémlelShelyekrdl szarmazé készitmé-
nyek az i. e. II. évezredben mindeniitt megtaldlhatdk a ligetes sztyeppe nyugati
foltjain, illetve a lombhullaté erd6k szomszédos tartomdanyaiban. A kaukazusi iparo-
sok fémadruja gazddra taldlt a Volga térségében, s6t a Kaszpi és Aral kozti ovezet-
ben is. A jelek szerint a barbar foldmivesek tehetds familidinak rétege ugyanugy
a luxusjavak piaca lett, mint a pasztorok gazdag nemzetségeinek kore. A gazdago-
das — ugy tinik — vonzotta vimszeddit. A foldmivesek barbar elGkelSi ekkor
valtak potencidlis célpontjaiva a bronzkori pasztorok portydinak. Természetesen a
karavankereskedelem és a -rablds (minthogy mindkettS I6haton zajlik!) aligha le-
het olyan hatékony, mint a tengeri. A mediterran tengerészet és kalézkodas telje-
sitményei joval latvanyosabbak ez id§ t4jt. Mikodése, kivalt terjeszkedése és
konkurenciaharca kozismert. Az is, hogy a tengeri kereskedelem kiegésziil a
karavanokéval. A Mediterraneum keleti partvidékének obleiben mikodd ipar és
kereskedelem még az eurazsiai nagy folyosora, a sztyeppére is utat taldlt. Bronz-
készitmények (f6leg fegyverek), fajanszok képviselik a Don és a Volga siksdgan
Miikéné iparat (vagy az onnan szarmazé divatot), asszir aruk tiinnek fel Kazahsztan-
ban. Ennek az oka abban van, hogy az i. e. I. évezred dereka 6ta a Fekete-tengert6l
északra és a Fekete-, illetve a Kaszpi-tenger kozotti sztyeppén kialakult a paszto-
rok és foldmivesek korében az a tehetGs nemzetségekbdl 4ll6 fogyasztéréteg, ame-
lyik nem tudott lemondani a gorog partokon, masrészt a mezopotamiai civilizaciok-
ban készitett luxusjavakrdl. Végeredményben ekkor véltak atjarhatéva a délnyu-
gat-azsiai, délkelet-dzsiai és mediterran civilizaciok szenthdromsdganak koztes
terei. SOt az ottlak6k szamadra (j tavlatok nyiltak. Mindamellett a barbar elitt életstra-
tégiai — mondhatni — keresztezték luxuscikkeik forgalmi Gtvonalait. A sztyeppe
azonban nem mediterran tenger. A legelGk el6kelGségei kicsinyes vildgban €ltek.
Ugyanigy a foldmivesek is. Meglehet a harom csoport tehat a torténet valameny-
nyi szereplGje ellenérdekelt félként viselkedett a luxusjavak birtoklasaval kapcso-
latban.

B Anthony-Tyelegdin—Brown, 1992/2.34-39. o.,Anderson, 1961., Dewall, von, 1964., Dienes,
1966. 208-234. o., Hancar, 1955., Hielscher, 1969. 482-499. o., Rdnk, 1969. 12-72. o., Rank,
1971. 120-126. 0., Rink, 1981/IV. 285-290. o., Treue, 1965., White, 1962. 14-28. o., White, 1978.
181-216. o.
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Innen vezethetdk le a meg-megujulé zaklatdsok, innen a pasztorok harcos elitt-
jének portyazasai. De miutdn nagy nehezen elindult a rendszer, mikddni kezdett
és hatékonynak bizonyult. Még a Jeniszei mentén is vev@kre taldltak a Dél-Ural
banydibdl szarmazé fegyverek és ékszerek, amelyeknek az i. e. II. évezred ma-
sodik felében madr kiterjedt piacuk volt madsutt is, példaul a Volga- és a Kama-
vidéken, nemkiilonben Nyugat-Szibéridban. A kapcsolatok az i. e. I. évezredben
megerGsodtek, midltal kitagitottdk a horizontot. Mindeniitt elterjedt példdul a két-
kerekd harci kordé divatja (ez a kordntsem kozhasznid jarmd mads irdnyba is elju-
tott, szokvanyos latvany lett a Szahardban és Kindban egyarant). Masfeldl a pasztor-
tarsadalmak 4tjarhatésagat bizonyitjdk a temetkezési szokdsok is, amelyekkel a
mezopotdmiai el6keldségeket utdnoztdk a II. évezredben a Kubani sikon, Dél-
Ukrajnaban és a Duna mentén a II. évezredben, kés&bb pedig a Szir-darja volgyében.
(A harci kordék jeleneteit — az i. e. . évezredben — a mediterrdn medencében
taldlt dbrazolatokon, azonfeliil még Bulgaridban feltart sirkamra festményein lathat-
Juk, s6t Kindban is el6keriilnek leletei.) Végeredményben: egy roppant méretd
nagy haromszog alakult ki. Ebben fakadt fel a javak forgalméanak djabb forrasa,
mely a Mediterraneum keleti végében tort fol, az antik civilizacid. Az ekosziszté-
madk €s a kulturalis érintkezések ettSl kezdve mar nem is fedték egymast. A ter-
mészet szabta kényszerpalydrol elterelt tehetGs nemzetségek tj divatot teremtettek
és minta értékd szokdsaikkal maguk utdn vontak a barbar tirsadalmakat. A fejle-
mények elsGsorban a péasztorok korében voltak tapasztalhatok.'

A népvandorlaskor nomadjai mind ebben a rendszerben éltek.

A sztyeppérol érkezd hullamok okozta valtozasok messzefoldon érezhetGk, noha
inkédbb kozvetett médon, mintsem a mintdnak tekinthetd kezdeményez6khoz ha-
sonléva formal6 tényezSkként hatottak. Példaul a Nyugat-szibériai Gorbunovo-
kultdra vaddsz-haldsz csoportjainak utddai az i. e. I. évezredben hozzaszoktak a
foldmdveléshez, mikozben fémszerszamokkal (késekkel, sarl6kkal) szerelték fel
magukat, de mégsem adtak fel életformdjukat. Ekol6giai kornyezetiik mérséklGen
hatott rdjuk. Masutt is, noha a ,,hatdsok’ helyenként kiilonbozdek, példaul az Uraltél
nyugatra elteriil6 Ananino-kultira emberei mongoloid fajtaval keveredtek. Az itteni
erd6ségbe — a jelek szerint — dzsiai eredetd zsdkmanyol6 csoportok telepedtek
be. Mds példaval szolgdlnak a K6zép-Volga vidéken €16k, akik a tehetGsebb férfia-
kat az i. e. XIX. szdzad 6ta (Karaszuk-tipusi) bronzbél ontott disztdrrel temették
el, amelynek markolata lovat dbrazol. A jelvényekhez cserearuként jutottak hozza.
Gorkij és Kosztroma varosatol keletre (Galicsi-kultdra) laké népesség vadasz-halasz

" Anderson, 1961., Bibikowa, 1975. 237-245. o., Calkin, 1966., Childe, 1951. 177-194. o.,
Csernikov, 1960., Dewal, von, 1964., Dienes, 1966. 208-234. o., Gorjunova, 1964., Haudricourt,
1948. 54-64. o., Hielscher, 1969. 482-499. o., Masszon, 1964. 123-245. o., Okladnyikov, 1950.,
Piggott, 1983., Szmirnov, 1961., Tikhonov-Grisin, 1960., Treue, 1965., Vajda, é.n. 39-43. 0., Watlex
1986. 516. o., Wailes, 1970. 278-305. o., White, 1978. 181-216. o.
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csoportokbdl 4llt, akiknek hagyatékdn nyugat-szibériai elddeik élettapasztalatai
hagytak nyomot. Az i.e. II. évezred derekén itt még nem mikodott az élelmiszergaz-
dasag. Azi. e. . évezrcdben megvaltozott a helyzet. A félig foldbe vajt kunyhéban
laké vaddszok madr a szkita idGket megel6zGen napi teendGik koz€ iktattdk a novény-
termesztés €s a haziallattartds teenddit, noha még mindig nem cserélték le kszer-
szdmaikat. Erre mégsem kellett sokd varni. A 1épésvaltas megtortént. Eleinte csak
néhény diszes bronzkorongot akasztottak ruhdikra, de tobben mar vastérokkel is
felszerelkeztek. A fémcikkek cseredruk lehettek, alkalmasint a prémkereskeddk
kozvetitették ezt a portékat. Volt néhdny marhdjuk is. Mdvelték kertjeiket, ahol
buzat vetettek. A jelek szerint ezek az emberek olyan ekoszisztémat valdsitottak
meg, amely aligha irhat6 kizar6lag a prémkeresked6k szamldjara. J6val valészinibb
az a feltevés, hogy a lako6helyiiktSl délebbre hiiz6do 6vezetbdl idekoltozott néhany
csalad, és ezzel megindult az élelmiszergazdasdgra vald attérés hosszan tart6 folya-
mata. Vegyes gazdasag keletkezett, az eseményeket nem lehet tobbé sem megalli-
tani, sem a visszdjukra forditani. Az egész térségben megmozdult a népesség. Még
a'tajganak a tundraval érintkez§ sdvjaba is, Eszak—Oroszorszégba (tehat ott, ahol a
sztyeppei ,,hatdsok” aligha érvényesiiltek) keletr6l szivarogtak be csoportok az i.
e. VIII. szdzad utédn, akik maguk is valamennyien a vadédszatot és haldszatot tekin-
tették megélhetésiik alapjanak. Néhany emberolté milva nekik is vasbol késziilt
amulettjeik, ékszereik €s késeik voltak. A fémkészitmények délrdl jutottak el hozza-
juk, mindamellett, hogy az északi vaddszhorddk mar ennek elGtte fogyasztoiva
valtak a svédorszagi bronzipar termékeinek. (Ez utébbiak a Baltikum, Finnorszag
teriiletén az i. e. IL. és az I. évezred forduléjan terjedtek el.)

A javak forgalma kovetkezésképpen kitoltotte a térkép fehér foltjait.'

Egyidejtileg népmozgasok médositottdk az etnikai képet. A kezdemények zom-
mel a sztyeppérdl indultak el. Az i. e. XIII. szazadban a FelsG-Volga vidéken (Szrub-
naja-kultira teriileten) betelepiil6k tintek fel (tulajdonképpen az Andronovo-kultira
képviseldi). Egyes (a Szrubnaja-kultirahoz tartozé) csoportok Kazan teriiletére
hizédtak (az Abasevo- és Balanovo-kultirdk tartomdnyédba). Végeredményben
tehdt (j képz6dmények jottek létre, amelyek mind sziikségszerien megorizték
nyugat-szibériai vondsaikat (kiilonosen a Volgograd-kornyékiek temetkezési szoka-
saiban, a tobbiek pedig edényeik dekoracidjan stb.). A bronzokon alkalmazott or-
namentika a Kubdan vidéken elSkeriilt darabokra emlékeztet. Az i. e. IX. szdzad-
ban ismét 4j hullam érkezett, szétteriilt Volga menti siksdgon, majd a Dnyeper
alsé szakaszanal ért partot.

A Szrubnaja-kultira leletei kozott (a gerendavazas sirokban) olyan bronzok
tinnek fel, amely Urartuban elGallitott darabokra emlékeztetnek. A bronzokkal
felszerelkezett sztyeppei nomadok annak a szubboredlis klimavaltozasnak ered-

S Bader, 1964., Bruszov, 1952., Fossz, 1952., Gimbutas, 1956., Gimbutas, 1958. 120-
157. o., Ldszlo, 1961. 50-96., 118-188. o., Tallgren, 1919.
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ményeként nyomultak nyugati irdnyba, mely fiives legelGket tagitott a Volga és a
Don mentén, s6t még a Dnyeper lapalyan is. Tudniillik az Uraltél délen lankds a
taj. Itt mar ligetek valtjak fel a csaknem 1500 km hosszi hegyvonulat erd§ségeit.
A ligetes sztyeppe taldlkozik a fiives siksaggal, amelyek csaknem 6sszefiiggd oveze-
tet alkotnak a Magyar Alfoldt6l a Kinai Falig. Ide tartozik Ukrajna déli sdvja, a
Don és a Volga kozotti tdj (amely északon Szaratovig és Kujbisevig ér, délen a
Don als6 folyésa és a Volga, valamint a Kaukazus éltal bezart lapélyra terjed ki).
A Volga als6 folyéasandl kezdédik a Kazah-sztyeppe, mely az Altdjig nyiilik el,
masrészt délen — a Kaszpi-tenger, az Aral-t6 és a Balkasz-t6 mellékén, a Szir-
Darja és az Amu-Darja vidékén, tovabba a Tiirkménidban — elteriil fiives ovezet-
ben és sivatagos pusztasdgokban — folytatédik. A Kazah-sztyeppét a Dzsungériai
kapun at — az Altdj és a Tiensdn kozott — a Gobi-sivatagtdl északra hizédo
mongol sztyeppe koveti. A sivatag peremén, délen, ahol a Sarga-folyam kijut a
hegyek koziil és hatalmas kanyarulatokat ir le a lapalyon — sztyeppe-jellegi a t4;.

Ukrajndban és Oroszorszagban a ligetes sztyeppe kedvezGbb feltételeket kinal.
Enyhébb a klimdja, S00-600 mm évi csapadék hull ald, a talaj vizhdztartdsa nem
romlik le, ennek kovetkeztében a legeldk fiive sem szdrad el nydron és még Gsszel
is eltartja a joszagot. Bar kelet felé haladva csokken a csapadék €s egyre hidegebb
atél, a Don-kanyarban vadkorte-, vadalmafak diszlenek, kokény bokrosodik, éger,
nydr, nyir és tolgy foltszerd tarsuldsai dllnak ellen a szélnek. Az éllatokat itt még
télen is a szabad ég alatt lehet tartani. A legel6kon még pazsitfd nd, de kelet felé
mar az iromfd valik uralkodéva, mely nyaranta kiszarad és csekély a tapértéke.
Kazahsztdnban a gyériil6 florat felvaltja a szaraz sztyeppe. Az évi kozepes hGmér-
sékletingadozas 35-38 °C és a napi eltérés a nappal meg az éjjel kozott nydron 30—
33 °C . Mindossze 300 mm csapadék tdpldlja a vegetaciot. A novények fejlédése
megszakad minden nydron, ilyenkor homokviharok pusztitanak. Télen h6ftivaso-
kat kavarnak a fagyos szelek. Kirgizidban még rosszabb a helyzet, itt van az Ehség-
sztyeppe. De az elmondottak ellenére Azsiaban korantsem mindeniitt elviselhetet-
lenek az életfeltételek. Az Altaj, a Szajan, Mongolia teriiletén jo tapértékd fd né.
Itt-ott ismét feltinnek a pazsitfiivek, a csenkesz, a perjék és az arvalanyhaj foltjai,
de ezek a novények mind ritkébb ttadvolsdgiak, alacsonyabb novésiek mint nyu-
gati rokonaik — Eurépdban. Takarmanyértékiik csak egy toredéke az utébbiaknak.

Egészében véve tehat a sztyeppék novényvilaga véltozatos. A biotp egyenldt-
len életesélyeket kindl. Az egyes allatfajok tartasat kovetkezésképpen a helyenként
eltérd legeldviszonyok hatdrozzak meg. Az dllomany Osszetétele attél fiigg, hogy
milyen természetes takarmanyt taldlnak a j6szdgok. A 16 a szdraz és kemény talajon
fejléds cellulézban gazdag szaru fiiveket kedveli, ellentétben a szarvasmarhéval,
amely a magasabb novés, leveles és puhaszariakat keresi, mig a juh beéri az ala-
csony- és keményszard gyomokkal is, a kecske meg ennél is igénytelenebb, ezért
legeli a fak, cserjék fiatal hajtdsait (amivel helyrehozhatatlan kart okoz). A min-
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denevé sertés a mondottaktdl eltérGen szereti a mocsarakat és az erd6k aljno-
vényzetét, ahol hisos leveleket, gumdkat, gyokereket, gombdkat és férgeket talal
(ezért a sztyeppén vagy a mediterran tdjakon nem is €l meg).

Bar a klimaingadozasok javitottak vagy rontottak néhany évszazadra a helyzeten,
a biotdp teriileti kiilonbségei tartésnak mondhaték az i. e. III. évezred 6ta. Meglehet,
éppen az utébbiak miatt kényszeriilnek még ma is a nomad pdsztorok nagy utakra,
Kazahsztanbdl példaul Tiensan — magasabban hiz6dé — legelGire vagy a Szir-
Darja mell6l az Izsim vidékére hajtsdk nydjaikat. Ekkor elkeriilhetetlen, hogy az
egyik nomad csoport jobb adottsagu biotéprodl rosszabb feltételek kozé szoritja a
masikat. A legelGk birtoklasa évezredek 6ta konfliktusok és nagyardnyd vandorla-
sok forrasa, mert a helyi nézeteltérések — gyanithatéan — nagyaranyu haborisa-
gokba és népmozgasokba torkoltak a torténelemben. Ennek az allapotnak a lehe-
t6ségét nemcsak a klima, a levegd, hanem a 16 is tartésan konzervlta, kivalt azéta,
hogy a pasztorok gazdasdga a vasfegyverek és -szerszdmok birtokdban meger6so-
dott. Ett6l kezdve a noméadok kapcsolatai sziikebb biotépjuk hatdrain tidl érvénye-
stiltek.'®

A ligetes sztyeppe lakoi

Eurdpéban eleinte alig észrevehetd nyomokbd6l lehet kdvetkeztetni valtozasokra.
Példaul a Don k6z€psé szakaszan, a Csaricsa foly6 mellett, Lyapisev tanya szom-
szédsagdban 17 — foldbe mélyitett, négyszogletes alaprajzi — kunyhébél 4ll6
telepiilés maradvanyain. Az itt talalt romok nem emlékeztetnek a régi ekosziszté-
ma fenntartéinak életkoriilményeire. Az épiiletek atlagos alapteriilete megkozeliti
a 80 m*t. A folyéhoz kozel sorban 6t nagyobb épiilet allt, melyek kozott 7-8
méter volt a tavolsag. A kisebb épiiletek — két sorban elhelyezkedve — mogottiik
hizédtak meg. A lakok dllatokat tartottak, foldet midveltek és haldsztak. A kozeli
Csernocke t6 mellett is feltartak egy telepiilést (Kajlovcsina tanya szomszédsaga-
ban), ahol sok hazidllatcsont keriilt el6. 376 darab j6szdg csontjat dstdk ki. Az
allomdny tobb mint fele szarvasmarha (56%), a tobbi juh (17%), sertés (14%) és
csak 13% 16. A Don torkolatvidékén — a Szrubnaja-korszak végén lakott — haldsz-
falvak (Jelizavetszkovo és Kojbakovo) leletei tovabbi tanulsdgokkal szolgdlnak.
Az egyik haz szemétgodrében példdul taldltak egy ontémintat, amely emlékeztet a
Kazan-Kdma régi6 preananinoi kultdrdjanak hagyomadnyaira. Jelizavetszkovo
teriiletén a cserepek az i. e. VI-IV. szdzadban importalt szkita-gorog keramiada-
rabok. Mindent egybevetve nagyon valészintnek latszik, hogy a torténet legfon-
tosabb mozzanata lehet az az esemény, amikor andronoviak tlinnek fel a Szrubnaja-

16 Czeglédy, 1969., Gaelj-Gumiljov, 1956., Matolcsi, 1982. 191-198. o., Neustadt, 1957. 17—
83. 0., Neustadt, 1958.
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kultira korzetében, vagyis Nyugat-Szibéridb6l hizédnak a Volga alsé szakasza
mellékére. A folyamat etnikailag rétegzett lehetett és egyelGre részleteiben még
korantsem tekinthet$ at. Az utolsé fazisa azonban igen. Valdszintileg 6k lehettek
azi.e. VIIL szdzad szarmatdi. Figyelemre mélt6 az is, hogy a Don k6z€psé szaka-
szandl feltért leletek kozott (Trzciniec—Komarov teriiletén) olyan tal keriilt elg,
amelynek mintdi a kaukdzusi bronzok diszitésére emlékeztetnek. A Szrubnaja-
kultira befolydsa tehat szinte a Kdrpatokig terjedd térségben érvényesiilt. Az i. e.
XIII. szazadban ugyanis ezek a torzsek nyugati €s észak irdinyba mozogtak. Egyes
nemzetségeik elérték az Oka kozépsé szakaszat, a Rjazani-kultira tartomdnyat. Itt
Voloszovo lehetett a kozpontjuk. Maloje Okulovo mellett torténetesen feltartak
egy temetdt is, ennek sirmellékletei szolgéltatjak a bizonyitékokat arrdl, hogy a
torzsek diffizidja tobb mint feltevés, a mondottak realitdsa igazolhato.

A Pozdnyakovo-kultirdnak nevezett leletek csoportja voltaképpen két korszak
hagyatéka. A korai keramiadarabok a Szrubnaja hagyomanyair6l arulkodnak. A
késeiek pedig a (gorogok altal szkita névvel emlegetett) kimmer torzsek leleteivel
rokonithaték. A kimmerek az indoeurdpai trak-frig népcsoportba tartoztak, az Gket
kovetd szkitak szintén indoeurdpai nyelvet beszéltek, mivel nyelvileg az iraniakhoz
alltak kozel. Egyaltalaban nem lehetetlen, hogy a pasztortorzsek terjeszkedése a
II. évezred végén még Kina felé irdnyult, mert a juhdszok és a l6tartok életforma-
véltasa itt kordbban ment végbe, mint Nyugat-Szibéridban vagy Délkelet-Eurépa-
ban. A sztyeppei alakulatok torténete azonban a torténelem ide-oda jatéka. Karaszuk
kornyékérdl (ahol az Angara forrdsvidéke taldlhatd) az i. e. I. évezredben és azt
kovet6en mar nyugat felé tarté néphullamokat inditottak el. Ez a folyamat egyesiilt
a szkitdk (a perzsa forrasokban: szakdk) diffiizi6javal, amely viszont az Aral-t6tél
északra esd teriiletekrdl indult el, majd birtokba vette a Pamir és a Tiensdn volgyeit,
s6t az Altdj és a Szajan vidékét, az i. e. I. évezred derekan itt szervezték meg biro-
dalmukat vezet6 torzseik. Nyugat felé terjedd hullamaik eljutottak Eurépaba, ahol
a kimmerek, majd a szkitdk egy olyan vildgba illeszkednek be, ahol az egyes torzsek
kozotti érintkezések rendszeresek voltak (ezért kézzelfoghaté kovetkezményekhez
is vezettek), a javak kereskedelmi forgalma nyomot hagyott életiikon. Példaul még
akevésbé atjarhato kelet-eurépai erddvidék peremén is olyan — az i. e. VII. szazad-
bél val6 — bronzok keriiltek el6 Rjazan mellett (Alekano faluban), amelyek a
nyugat-podoliai leletekre emlékeztetnek."”

A Don és a Donyec mentén taldlt temetSk kifejezetten azt a latszatot keltik,
hogy az1i. e. II. évezred végén a Szrubnaja-kultira (vagy részében maga a népesség)
az Azévi-tengertSl messze nyugatra sodrédott. S6t az i. e. XIII. szazadban mar
Moldévidban, a Prut-foly6 nyugati partjdn is temetkeztek az édltaluk fenntartott
hagyomdny szerint. A tovabbi terjeszkedést az i. e. 1250-1200 kozott elfoldelt

7 Calkin, 1966., Gimbutas, 1958. 120-157. o., Jettmar, 1952. 737-766. o., Matolcsi, 1982.
41-107. 0., Ozols, 1962., Szmirnov, 1961., Tikhonov-Grisin, 1960., Vajda, 1969. 229-259. o.
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halottak sirjai és mas leletek bizonyitjak Kiev, Lemberg (Ukrajna, Galicia) és Iassi
(Romania) korzetében. A magyar Alfoldon elSkeriilt bronzbaltak és mas fegyver-
maradvanyok is azt sejtetik, hogy a Karpat-medence siksdga is vonzasteriik lett. A
Szrubnaja népesség kultirdja ekkor tiint fel Erdélyben. Mindamellett mér az ukraj-
nai leletekbdl kideriilt, hogy sok minden megvéltozott a Szrubnaja kultirdban a
Volgén tili sztyeppéken kialakult szokdsvilaghoz képest. Kozép-eurépai befolya-
sok érték-e Gket, vagy ekoszisztémajuk médosult a ligetes sztyeppén, netdn mind-
kettd, és ennek tudhatjuk be a karaktervaltozast? Még sokat fognak errdl vitdzni,
de a régészek mar most is egybehangzoan allitjdk, hogy a leleteket értelmezve a
szaraz sztyeppér6l a ligetes sztyeppére jutott népesség emlékeit kell értékelniok.
Az is kideriil, hogy Ukrajndban megtartotta az élelmiszergazdasagban vezet§ szere-
pét az allattartas. A Donec melléki leletek szerint az dllomany felerészben szarvas-
marha (55,6%), valamivel kevesebb a juh (44,4%). Természetesen vannak lovaik
és foldet is midvelnek. A Szrubnaja-kultira telepiilései a Don felsé folyamszaka-
sza mentén épiiltek fel, majd idével benépesitették az Azovi-tenger mellékét is.
Azonfeliil laktak még Dnyepropetrovszk kozelében, ahol szintén foldbedsott kuny-
héik voltak. A régészek itt sok kéeszkozmaradvanyt taldltak és néhany bronzkést,
valamint a b8r varrasahoz hasznalt drat. Lovak, szarvasmarhdk, juhok és sertések
csontjai képviselik a ,,vegyes gazdasag” tovabbi bizonyitékait.'®

Pervomajszk kdzelében (a Dnyeper alsé folyamszakaszan) tartdk fel a szabati-
nivka-kultdra emlékeit. Az itteni emberek részben Gslakok leszarmazottai (hagyo-
manyaik neolit rétegekben gyokereztek), részben a Szrubnaja-kultira képviseldi.
Bar lehet, hogy mas magyarazatot kell taldlni. Mindenesetre kétségbevonhatatlan,
hogy két forrasbdl taplalkozott a kulturdlis hagyoméany ebben a térségben. Az
emberek folyok mellett laktak. Leggazdagabban dokumentalt lel6helyiik (Zvo-
netszka Balka) két sorba telepitett — foldbe mélyitett — kunyhébdl all. Itt 18
épitmény romjait tartak fel. Az i. e. XIII. szdzadt6l lehet szamolni ezzel a kultiraval.
Azi.e. VIIL szdzadban j szakasz kezd6dott torténetében. A Dnyepert6l nyugatra
feltart lelGhelyeken is kimmér vonasok ismerhetSk fel, amelyek konzervalddtak a
szkita korszakig. A megélhetést mindvégig a ,,vegyes gazdasdg” biztositotta. A
kontinuitast egy, a Kaukazus el6terébdl érkezé népesség szakitotta meg a Krim-
ben és a Dnyeper térségében (Csornij Lisz).

Az i. e. VII-VL. szdzadban a szkitdk eljutottak a Dnyeperig. A foly6t6l nyu-
gatra még tartottdk pozicidikat a Szrubnaja-kultira 6rokosei. Aztan ket is feliil-
rétegezték a jovevények. Ekkor keletrdl érkez6 csoportok telepedtek rd mindeniitt
a ligetes sztyeppe lakoira. Meglehet, hogy egy régen ittlaké foldmives népségen

8 Calkin, 1960., Calkin, 1962., Calkin, 1966., Gaelj—Gumiljov, 1956/1. 11-19. o., Gening—
Halikov, 1964., Krasznov, 1971., Liberov, 1964., Neustadt, 1957., Smith, 1959. 113-118. o.,
Timcsenko, 1972.
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él6skodtek a keletiek. A jovevények minden valészintiség szerint zommel tehetds
pésztorok voltak, akik megedzddtek mdr az 6rokos harcokban. Nem telt bele sok
idG, bronzkészitményekkel latta el 6ket a kereskedelem. Még a gorog szigetvilag
mihelyeiben késziilt fémtargyakat is kozvetitettek szamukra. Noha a hierarchia
atrendez6dott a ligetes sztyeppén, a népesség foglalkozdsi megoszlasaban még-
sem kovetkezett be szamottevs véltozas. A ,,vegyes gazdasdg” mikodott. Zmiivka
lel6helyen példaul a héaziallatok csontjainak csaknem fele (45%) szarvasmarha,
egynegyede (26%) 16, és a tobbi felerészben sertés, illetve juh (18-18%), ami
semmiképpen nem mutat arra, hogy itt pasztorok €ltek volna. A foldmivesek emlék-
anyagdra inkabb ré lehet ismerni ezen a lelGhelyen. De az is lehet, hogy a szarvas-
marhdkat €s feleannyi lovat tart6 népség — legaldbbis részben — pasztorokbdl
allt. Elegendd lelet hidnyaban ugyanis nem lehet egymastél elkiiloniteni az egyes
életformadk reprezentansait. Az viszont legaldbb megallapithatd, hogy a helyi igé-
nyek vonzatdban Dél-Ukrajnaban bronzontd-iparosok kezdtek termelni a kimmér
id6kben. A készitmények sok formai rokonsdgot mutattak a magyar Alfold és Er-
dély egykoru bronzleleteivel. ElsGsorban ezek a tények valészin(sitik azt a feltevést,
hogy egy tehetds réteget alkoté klanok egyiittesét lehet — fogyaszté piacként
elképzelni a bronzkori ligetes sztyeppén. Ez a réteg egyrészt a helyben lako
szegényebb rokonainak és mds — szintén szegénysorsi — foldmiveseknek tob-
bé-kevésbé rendszeres szolgaltatasait élvezte, masrészt belble keriiltek ki azok az
els6 fosztogaté harcosok, akiknek felvonuldsi ttvonala a Duna-volgy lett, céljuk
pedig Kozép- és Nyugat-Eurépa bronzkori foldvaraiban koncentrdl6dé kincsek
(ékszerek €s fegyverek, olykor rabszolgak, néi cselédek, élGéllatok vagy élelmisze-
rek) elrablasa.

A népvdndorldskor pdsztortdrsadalmainak mozgdstere

Végeredményben tehat megerdsodtek ebben Gvezetben is azok a tehetsebb
nemzetségek, amelyek alkalmasint részt vettek hadjaratokban vagy nemegyszer
— anyugaton szerzendd zsadkmany reményében — maguk kezdeményezték azokat.
Ugy létszik tehat, hogy a pontusi térségben egy eddig nem tapasztalt rendszer
alakult ki. A gazdagabb nemzetségek életstilusa sok kozos vonast mutatott a Kar-
pat-medence, Volhinia, Galicia és Moldva bronzkori elittjének szokasaival. (Ez a
réteg lehetett a legfontosabb fogyaszt6ja az erdélyi bronzipar készitményeinek.)
Nem egészen vildgos, milyen etnikai rétegei vagy csoportjai voltak az itt laké
torzseknek. Az mégis valészind, hogy a korszak kezdetén (az i. e. XII. szazadot
koveten) djabb impulzusokat kaptak a Volgan tili sztyeppékrdl, tovabba hogy a
jovevények — dllatdllomdnyuk Osszetételébdl kikovetkeztethetGen — a genera-
ci6k egymadsutdnjdban dtalakitottdk életstratégidjukat, alkalmazkodva biot6pjukhoz,
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elveszitették egykori gazdalkodasuk szdraz sztyeppei vondsait. Mindamellett egyal-
taldban nem voltak hajlandék lemondani a zsikmanyszerzés kalandjair6l."”

A kubdéni-kultira (k6zpontja Ordzsonikidze korzetében a Kozép-Kaukdzus
fennsikjén) az i. e. 400 el6tt mintegy athidalta Délnyugat-Azsia és a szkita vilag
kozotti tavolsdgot. Megélénkiilt a javak cseréje és a kereskedelmi forgalom, ami
mindenekelStt a vasmiivesség széles korl hasznositasdnak volt elkeriilhetetlen
kovetkezménye. Megvaltozott a gazdasag és a pasztorok életmodja. Néhol latvanyos
fejleményekben érzékelhets a fordulat. Az anatéliai hettita pasztorok tehetGsebb
nemzetségei, miutdn lovuk volt és vasfegyverzetiik, I6hdton nem a ny4j utan baktat-
tak, hanem nagyszabdsu katonai vallalkozasokba fogtak. A hettitdk jelentds teriiletet
héditottak meg a Kozel-Keleten, eljutottak Egyiptomig, ahol is kiirtottdk az ural-
kodé elittet és az altaluk bevezetett hatalmi rendszerrel Gj korszakot nyitottak a
birodalom torténetében. A lovas pasztor szerepének felértékelddésre vall, hogy a
kubdni kultira bronzkészitményein mind gyakrabban jelentek meg a lovas alakok
dekorativ figurdi. A fémékszerek diszitomotivumain sok megfelelés fedezhets fel
a ligetes sztyeppe nyugati sarkdban, a Karpat-medencében (valamint annak észak-
nyugatr6l szomszédos Ovezetében), illetve a kubdniak altal hasznalatos darabok
kozott, szembeotlGen bizonyitva, hogy kereskedelmi kapcsolatok fiizik 6ssze a
szaraz sztyeppék, a sztyeppék €s a ligetes sztyeppé€k lakait. Alkalmasint elGszor a
folyo6ktdl szabdalt, galériaerddk foltjaitdl tarkald, dimbes-dombos tdj és béventer-
mo foldd lapaly, a Fekete-tengertdl északra elteriilS biot6p kindlt dj életmindséget
az itt él6knek. A szdraz sztyeppérdl idesodrédott nomdd péasztorok utédai és a
kereskeddk érintkezéseinek kovetkezményei szembeotlGen kiilonboznek a tegnapok
emlékeitSl. Mdr az i. e. XIII. szazadban megjelennek harci taligdikkal a pasztorok
fénokei. Nomad nemzetségek élén alltak. Ok viltoztattik meg Eurépa és Azsia
érintkezésének hatarovezetében a harcmodort, nekik tudhat6 be, hogy felgyorsult
a mindennapi élet tempdja, midltal eseményekben gazdagabbak lettek a hétkdzna-
pok. Ezt els6sorban azzal érték el, hogy a kubaniak az i. e. IX. szdzadban vaskészit-
ményeket alkalmaztak, ettél kezdve szerszamaikkal és fegyvereikkel 0j korszakot
nyitottak a sztyeppe lakodinak histéridjaban. A Medtisz, az Azovi-tenger, a Don-
delta és a Kaukazus hegyvonulatai kozti ovezet, valamint a Krim lakéi ekkor keriil-
tek a gorogok homlokterébe. Kimmerek, szkitdk, szarmatak tintek fel. Herodotosz
(és a késbbi geografusok) értesiiléseiket a nomadok szalldsain hazalé kereskeddk-
t6l szerezték. A régészek megerdsitik az altaluk mondottakat, annak kovetkezté-
ben, hogy a vidék el6keldinek hagyatékabdl maradtak rank a ,,szkita allatstilus”
otvosmunkdi. Ezek a készitmények Dél-Svédorszag, a Baltikum, Kelet-Kozép-

9 Calkin, 1960., Calkin, 1966., Czeglédy, 1954., Harmatta, 1946/48. 79-132. o., Harmatta,
1950., Harmatta, 1966. 107-116. o., Kothe, 1963. 5-37. o., Liberov, 1952. 66—114. o., Liberov,
1964., Rudenko, 1960., Szlobogyin, 1952. 9-65. 0., Szmirnov, 1964., Tallgren, 1926., Vitt, 1952.
163-205. o., Wailes, 1986. 516. o.
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Eurépa és Délkelet-Eurdpa teriiletén (mindenekel6tt a Visztula, a Pripjet, a Nyemen
mellékén és a DnyepertGl keletre), tovabbd a Kaukazus volgyeiben keriilnek eld,
vagyis a kultdra terjedésének (kereskeddktdl bejért) dtvonalai joval nagyobb teriile-
tet hdl6znak be, mint amekkorat belaktak a ,,szkitdk”. A leletek masrészt céfolha-
tatlanul bizonyitjdk, hogy mekkora tavolsdgokat hidaltak at a kereskedSk vagy a
véandoriparosok, megteremtve az dltaluk kimdvelt kultirat, pedig mindossze annyit
tettek, hogy alkalmazkodtak a piac kovetelményeihez. (A fémtargyakon kiviil mas
bizonyitékok is elGkeriiltek. A kauri-kagyl6, ez a minden id6k legelterjedtebb pénze
Poroszorszag leletei kozott is megtaldlhat6, tdvol az Indiai-6cedn partvidékétdl,
ahol 6sszegy(jtotték valamikor.)

Val6jaban a leletek csak egy keskeny részletébe engednek bepillantani a vas-
korszak vilaganak, azt tudjuk csak éttekinteni belSle, ahol ttvonalain a kereske-
delem terjeszkedett és a maga hasonlatossagara formalta a presztizskultirat. Aligha-
nem a hettita birodalom lehetett az a kozeg, ahonnan ez a folyamat elindult. Palesz-
tina, Anatélia, a gorog vildg, az dltaluk alapitott mediterran varosok a Krim-fél-
szigettSl a Costa Brava-ig, tovabba az etruszk vildg Itdlidban, masrészt a Mediter-
raneum mogottes tartomanyai a kozép-eurépai Alpokban, sét a kelta torzsek lako-
ovezetében — még Gseik sziilGhazajatol (a Rajna vidéktdl) tavol, a Saone és a Loire
volgyében is — egy Uj eurépai miveltség korvonalait rajzoltdk ki az i. e. VIL
szazadot kovetG két-harom évszazad alatt. Ezzel a rendszerrel keriiltek érintkezésbe
a nomdd pasztorok Délkelet-Eurépdban, a Bug, a Dnyeszter és a Prut, illetve a
Marica volgyében. Masrészt a keletrdl érkezett szkitdk kozege fenntartotta 6sszekot-
tetéseit Nyugat-Szibéridn 4t a tavoli Kindval és Kozép-Azsidval, mindenekeldtt
Turkesztdnnal, mdsfel6] Délnyugat-Azsidval, tehat mindazokkal a teriiletekkel,
ahol még ma is nomad pésztorok élnek, illetve ahol civilizdcidk alakultak ki vala-
mikor. Azonfeliil 6k maguk is terjeszkedtek nyugat felé, tehat lejutottak a Karpat-
medencébe és a Duna alsé szakaszanak vizgydjtSteriiletére.?

A nomad pasztortorzseknek az i. e. XIII. szdzadban a Minuszinszki-medencében,
masrészt az irdni és az afganisztani hatarvidéktdl északnyugatra, Turkesztdnban
eltertld sztyeppékrdl megindult nyugati irdny terjeszkedése, mely végiil is kivalté
oka lett el6bb a Kina felé tart6, majd az ellenkez6 irdny, tehét az eurépai tdjakon
bekovetkezett és az imént vazlatosan leirt atalakuldsnak, idGvel djabb difftizids
hullamokkal egésziilt ki. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a pasztortorzseket
vandorlasra meglehetGsen gyakorlati ok késztette: dllataiknak kerestek jobb lege-
16ket, a diffizié korantsem lehetett egyedi alkalom a torténelemben. A mondott
folyamat tobb izben megismétlodott a sztyeppei ekoszisztémaban. A benne rejlé

20 Anderson, 1961., Calkin, 1966., Csernikov, 1960., Dresch, 1966. 1-10. o., Erdélyi-Gumoljov,
1969. 54-61. 0., Gaelj—Gumiljov, 1956/1. 11-19. 0., Gorjunova, 1964., Jettmar, 1953., Jettmar, 1954.
760-783. 0.,Jettmar, 1964., Krader, 1955.301-326. o., Krader, 1959. 499-510. o., Kwanten, 1979.,
Markov, 1976., Okladnyikov, 1950., Patai, 1951. 401-414. o., Schmieder, 1965.
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fesziiltségektdl indittatva tobbszor is mozgasba jott a gyéren lakott térség tarsadal-
ma.

A legnagyobb ardnyu véltozast valészintleg a hunok kezdeményezték.

Az események i. sz. 370-470 kozott kulminéltak. A hunok térzsei mar néhany
szazaddal kordbban a kinai hatarvidéken jottek mozgésba, timadték a keleti szom-
szédot, majd a IV. szdzadban nyugat felé terjeszkedve atrendezték a hierarchiat
mindeniitt a sztyeppéken. Eljutottak a Karpat-medencébe, de nemsokara hatal-
muk — részint a rémai birodalommal tortént 6sszeiitkozEsiik, részint a mogottiik
elérenyomul6 onogur torzsektdl elszenvedett vereségeik kovetkeztében —
osszeomlott. Eur6pédban a sztyeppén az avarok keriiltek a hierarchia cstcsdra. De
6k sem tudtdk fliggetleniteni magukat ingatag alapjuk sziikségszer( kovetkez-
ményeitdl, a politikai struktdra szdmukra is valtozékony képz6dmény maradt. Az
avarokat elsGsorban a tiirk torzsek veszélyeztették, 6k szoritottdk az avarokat az
eurdzsiai sztyeppe-0v nyugati csiicskébe. Kozhely, hogy a viszonyok és a hie-
rarchidk szinte attekinthetetlen szovevénye tartja 6ssze a népvandorlaskor tarsadal-
mait. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a fenndll6 helyzet megitélése érdekében a
mindenkori kozgondolkodas és a torténetiras atértékelte, illetve aktualizalta infor-
macidit. Példaul a hunok jelentGségét még a kozépkori elbeszélS forrasok iroi is
valtozatlanul meghatarozé erejlinek tartottdk Eurépdban, masrészt az V. szazad
utdn a Dél-ukrajnai ligetes sztyeppén €16 magyar nép neve az eurépai nyelvekben
az onogur név szarmazéka lett (vengri, hongrois, ungarn, hungary stb.), mert az
i. sz. VII-IX. szdzadban nyilvan az 6 fennhat6saguk alatt éltek. KésGbb, az i. sz.
X-XI. szazadi arab, bizanci stb. elbeszélGk azt dllitjak a magyarokrol, hogy tiirkok,
ami annak jele, hogy a sztyeppéken mar félezer éve fGleg torok nyelvi torzsek
gyakoroltdk csaknem mindeniitt a politikai fennhatésdgot. Egyébként az onogur
is torok nyelvd nép volt. (A kozépkori magyar krénikairék mégis elGszeretettel
ugy tiintették fel a dolgot, hogy a magyarok Gsei szkitdk, vagyis a késébbi roman-
tika nyelvén sz6lva, a milt szdzadban ‘dalids’ jelentési szittyak. Rdadasul késébb
sem ritka torténetiréi teljesitmény a perzsaval rokon szkita és a torok nyelvid hun
eredet 0sszekapcsoldsa. A ,hun-szittya” hagyomédny még ma is bedrnyékolja a
dilettans Gstorténészek irasait.)

Ezek azonban csupdn a kutatds modszertani problémai. A mostani attekintés
szempontjait érvényesitve azt kell inkdbb hangsilyoznom, hogy azi. sz. 1. évezred-
ben tobb esetben — kiilonb6z6 nyelvesalddokhoz tartozé — nomad torzsek koltoz-
tek at a Gobi-sivatagbdl a Kazah-sztyeppék déli ovezetébe, vagy legalabbis hatalmi
kozpontjukat athelyezték az egyik korzetbdl a masikba. Tovabbi fejlemény a.. a
(mdr korabbrdl ismert) népmozgds, melynek sordn a mai Taskent tajékarol a Kauka-
zus eurdpai elGterébe vandoroltak egyes torzsek, majd egyes csoportjaik még tovabb
is haladtak nyugati irdnyba. Az alanok példdul az i. sz. I. szdzadban mar a Kubani-
sztyeppén voltak, kiilonféle torzsekkel alkottak ezt kovetSen szovetséget, majd
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egyes csoportjaik jéval késébb, a XIII. szdzadban — jdsz néven — feltlintek a Ma-
gyar Kirdlysag teriiletén, masok pedig megtaldlhat6k ma is a Szeret és a Prut kozott,
a mai Romadniaban. A jaszokkal egy id6ben telepedett le a Karpat-medencében a
kunok egy része, tomegiiket a mongol-tatar invazié tolta nyugatra.?!

Ez az esemény a népvandorlaskor epilégusa volt a XIII. szazadban, hiszen az
eurdzsiai pasztortdrsadalmak és kiilonosen a lovas nomadok jé haromezer éves
muiltra tekinthetnek vissza.

A pésztortarsadalmak kiilonos képz6dmények az eurdzsiai torténelemben. Gyo-
kereik egyrészt szarvasmarha- €s juhtart6 foldmivesek rétegeibe mélyednek. Az
utébbiak koziil néhany csoport az eurdpai ligetes sztyeppérdl koltozott at — biotop-
juk tdlnépesedése miatt — taldn mar az i. e. IV-III. évezredben a Volga-konyok
térségében 1€év§ szdraz sztyeppére, ott juhpdsztorrd valt ugyan, de nem szdmolta
fel kapcsolatait a foldmtivesekkel. Masrészt ezeknek a pasztoroknak volt egy masik
vonulata is: a délnyugat-dzsiai eredetd juh- és kecskepdsztoroké. Egyel6re nem
vildgos, hogy a sztyeppedvezetben a III. évezredben mar csaknem mindeniitt mozgé
pésztorok ekoszisztémajanak kialakitdsadban milyen szerep jutott nekik. Kétségtelen,
hogy egyes torzseik az irani és a kurdisztani fennsikon 4t — a Kaszpi-t6 északi
peremvidékén — eljutottak a Volga-konyok sztyeppéire mdr az i. e. IV. évezredet
megel6zGen. Ekoszisztémajuknak taldn nem is volt elézménye a ,,vegyes gazdasag”.
Mindazonaltal nem feledhetS, hogy foldmives csoportok tengették életiiket a
Kaukazus elGterében, st néhol Kazahsztanban, Afganisztan északi hatdroveze-
tében, Tadzsikisztdnban vagy a Minuszinszki-medencében. Ahol ez sziikséges,
idével oazisgazdasagot alakitottak ki. Az itteni juhpdsztorok nomad csoportjai
cserekapcsolatokat tartottak fenn a foldmivesekkel. Az tortént tehat, ami joval
késGbb végbement Afrikaban is. A foldmivesek marhatart6k, majd pasztorok lettek.
A sztyeppén juhot nevelni volt a leggazdasdgosabb.

A juhtarté nomad pédsztorkodds korvonalainak kibontakozdsdval egy idGben uj
helyzet dllt el8. Az 1i. e. ITII-1I. évezredben ugyanis valamennyi eurdzsiai kozosség-
ben megkezdSdott a javak felhalmoz6dasa. Ekkor terjedtek el a fémek. Ekszereket
és fegyvereket kozvetitett mindenhova a kereskedelem. Ezéltal valamennyien a
civilizaciok befolydsa ald keriiltek. (Az eurépai térségben ez késdbb, az i. e. L.
évezredben djabb civilizacids hatdsokkal egésziilt ki, s a befolyds meger&sodott.)
A felsorolt tényezdék mellett és az éghajlat valtozasai nyomén a biotépban is kisebb-
nagyobb médosuldsok mentek végbe. A klimaingadozas csokkentette vagy novelte
a talaj vizkészletét, ennek hatdsara torzsek véltoztattdk meg lak6helyiiket. Mind-
azondltal egy-egy pasztortorzs nemcsak lakatlan foldteriileteket vett birtokba,

2 Czeglédy, 1954., Ecsedy, 1976.91-140. o., Gimbutas, 1956., Jettmar, 1953., Jettmar, 1954.
760-783. 0., Krader, 1968. 453-461. o., Kwanten, 1979., Lasuk, 1967/4. 25-39. o., Planhol, 1959.
525-531. o., Pletnyova, 1958., Pletnyova, 1963., Pletnyova, 1967., Pletnyova, 1981., Pletnyova,
1982., Selmeczi, 1988. 177-188. o.
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hanem, ha elegendé ereje volt hozz4, ratelepedett a foldmtvesekre vagy elker-
gette az eddig ott legeltetd nomad pédsztorokat. A népvandorlds tehat a birtokolt
terliletek feletti uralom valtozdsat vonta maga utan. Egyszersmind elkezd6dott az
a folyamat, amelynek sordn minduntalan atrendez6dott a hierarchia. Ez a torténete
végiil is valamennyi sztyeppei torzsnek. Rdadasul a népmozgasokban kicsticsoso-
do6 viltozasok éreztették hatdsukat a sztyeppével érintkezd eurdzsiai erdGovben,
masfel6l a Kozel-Keleten vagy a Mediterraneumban stb. is.

A sztyeppe-0v kornyezetében laké tarsadalmak, a foldmdvesek és a pasztorok
egyardnt kis, alig észrevehetd valtozasokkal kompenzaltdk mindennapjaikban a
nomadd torzsek vandorlasait. EgyelSre gyarapoddsuk kovetkeztében még nem jott
1étre a sztyeppén — a fizikdbdl vett kifejezéssel élve — kritikus tomeg, de megindult
a felhalmoz6das lassu folyamata. Fogyasztéi igényektGl vezettetve a lovas nomadok
kiegészitették javadalmaikat, , kalandoztak”, fosztogattdk kornyezetiiket. Ehhez
minden feltétel adva volt szimukra mar a II. évezredben. Aztan a rendszer még
két évezreden at megtartotta pozicioit. A folyamat nem lépett ki a bronzkorban
kialakitott medrébdl, noha energidi és hozama néha felgyorsult és meger8sodott,
mdskor lelassult. A leglatvanyosabb teljesitmény alkalmasint az lehetett, hogy atren-
dezddtek politikai szervezetei, megvaltozott a sztyeppei tarsadalmat alkotd cso-
portok, foglalkozdsok, torzsek hierarchidja. F6leg ez a tény okoz sok fejtorést azok-
nak, akik filolégiai médszerekkel kutatjak a régenvolt eseményeket. Minthogy a
fennmaradt szovegek elsGsorban a politikai hierarchidra vonatkoz6 informacidokat
tartalmazzdk, a kutaték nem sokat torddtek régebben a mindennapi torténelem-
mel, homélyban hagytdk az életmdd tényeit. Jészerével még ma is be kell érni el-
nagyolt altalanositdsokkal, aminek f6 oka valdszintleg a régészeti feltarasok héza-
gos voltaban keresendd, tovabbd abban, hogy az ekoszisztémakra vonatkozdan
nem volt szokds még logikai modellt sem felallitani.

Az egyiittélés kényszere és kovetkezményei

A biotépjaikhoz alkalmazkodé csoportok mar a bronzkorban kialakitottak sa-
jatos életformaikat, kereteiket megorizték az i. e. I. évezredben is. A sztyeppén
tehdt nem latszott annak esélye, hogy Uj életminGség jojjon létre. De a véltozasok
forrdsa mégis felfakadt. A vaseszkozok széles kord terjedése kovetkeztében ott,
ahol foldmivesek laktak, mindeniitt ij mederbe terelték a hétkoznapi életet. Ennél-
fogva a veliik kolcsonhatdsban €16 nomad pédsztorok sem maradhattak érzéketle-
nek kornyezetiik valtozdsaival kapcsolatban. Ez az oka annak, hogy Eurdzsiaban
az i. e. I. évezredben és azt kovetGen mindeniitt észrevehetdk a technikai kultira
javuldsanak tényei. Még az elmaradott Ovezetben is, nem a neolitikus idk feltételei
kozott (ahogyan a ,,fokozat”-elmélet szkémadiban gondolkoddk vélték régebben),
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hanem a vaskorban intenzival6dé gazdasag peremvidékén, az erd6z6na déli savja-
ban, Nyugat-Szibéridban szeliditették meg a rént és adaptéltdk hasznositéi részint
a szarvasmarhdk, részint a lovak tartdsdnak tapasztalatait.

A lassan érlel6dé valtozasokat mindazondltal a sztyeppei torzsek korében ész-
lelhetjiik leginkabb. Szinte szemet szir, hogy a fegyverkovacsok kiilonleges elba-
nasban részesiiltek a nomad pdsztortarsadalmakban. A mongolok kovacsai még a
kozelmiltban is szinte nemeseknek szdmitottak. Ugyanakkor olyan agrarcivi-
lizaci6kban, mint India, kitaszitott paridk maradtak. Hephaisztoszt is lehajitottak
a Tajgetoszr6l stb. Végeredményben a nomadok gazdasaga tovabbra is visszaha-
tott — egyre nagyobb erGvel — a torténelmi el6zmény, a ,,vegyes gazdasag” kép-
viselGinek mikodésére, mikdzben az ezektdl nyert impulzusoktol tolt6dott fel.

A — kolcsonhatasokkal jellemezhet6 — helyzetet tényként kell elfogadni az
eurdpai Oroszorszdg €s Ukrajna teriiletén feltart régészeti emlékeit attekintve. Az
erd6ovben még az i. sz. VII-X. szdzad kozott lakott telepiilések csontkollekci6janak
csaknem fele vadallatoktdl szarmazik, mert az ittlakok sok vadhdst ettek akkoriban.
A vadban szegényebb ligetes sztyeppén azonban ez az ardny még az egyotod értéket
sem érte el. Az erd6vidéken a szarvasmarhacsont dtlagosan egyharmada a hulladé-
koknak. Néhol ennél még a sertésmaradvany is tobb, a juh- és kecskecsont viszont
alig éri el a 15%-ot. Ez alatt az érték alatt van a lovaké. Csak a kereskeddtelepeken
(pl. Novgorod) magasabb a mondottakndl a 16csontok ardnya. A csontleletek sze-
rint tehdt az erd6ov foldmivescinek legfontosabb haszonéllata a szarvasmarha,
melynek nemcsak hidsat eszik, hanem fejik, fogatoljdk stb. Még a csontokbdl is
kideriil, hogy az allatdllomany Osszetételét szabalyozta a kornyezethez valé kény-
szerd alkalmazkodas. Mindamellett az erd6vidék lakoi is sokasodtak, s miutan
nem tudtak elegendé élelmiszert eldéllitani a vandorfoldmiivelés modszereivel,
egyes csoportjaik kénytelenek voltak ismételten tovabbkoltozni. A kelet-eurépai
erd6z6néabol sokan hizédtak délebbre, a ligetes sztyeppére. Annak ellenére, hogy
ebben az Ovezetben mdr régota lehetett tapasztalni a nomad eredeti pasztortorzsek
kelet—nyugat irdnyd mozgdsat, a térképen mégis maradtak még fehér foltok, amelye-
ket elfoglalhattak az északrél érkez6 foldmivesek. Amikor mdr a civilizaciékban
€16 irastuddknak is feltlntek, tobbségiik valamilyen szldv dialektust besz€lt.

Az elsé telepiilések azonban jéval kordbban, a szkita idGkben épiiltek. Vannak
néhdny hazbol dll6 épiiletcsoportok és vannak késGbb, féleg a korai kozépkorban
lakott erdditett falvak, foldvarak (gorodiscse). Az elGbbieket néhany rokon csalad
népesitette be, az utébbiaknak lakossagat egy tehetdsebb patronus csaldd és klien-
tirdja tette ki. Maga a képz6dmény jol ismert a bronzkor 6ta DéEl-, Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpa teriiletérol. A szocidlis szervez6dés kézzelfoghat6 bizonyitéka vala-
mennyi, mely (eltekintve az épitésmaod technikai kiilonbségeitdl) el6legzi a kozép-
kori lakétornyok €s varak rendszerét. A foldsanc arra j6, hogy mogéje hizédhat-
nak a patrénus szolgalatdban 4ll6 foldmivesek, majd késébb a kbzépkori parasz-
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tok. Egyrészt itt laknak tehat azok, akiket szoros kotelék fiizi a patrénus gazda-
sagahoz (egyik-masikuk nemcsak foldet mivel, hanem kezdetleges szinten (izi a
kézmdipar valamely agat), masrészt vesz€ly idején idekoltoznek azok, akik tavolabb
laknak ugyan, de ha fenyegetve érzik magukat, a sdncok mogé menekiilnek alla-
taikkal egyetemben. Mindezeket a csalddokat — helyzetiikb6l ad6dé kolcsonos
elényoket felismerve — az aldvetettség, a folé- ¢s mellérendeltség kusza szovevénye
fzi 0ssze, melynek szalaiba vegyiilnek a rokoni kapcsolatok is. Olyan hal6 ez a
rendszer, amely inkabb vérségi, mintsem territoridlis alapok fogja 6ssze az embere-
ket. Ha azok egyik helyr6l egy mdsikra koltoznek, valamennyien egyiitt tartanak,
a mindennapi életben pedig — a munkacstcsok idején — kozos Osszefogdssal
segitik egymadst stb.

Logikai alapon valdszind, hogy a pdsztorok tehetGs nemzetségei — a fold-
mivesek dltal mar kialakitott hierarchikus kapcsolatokat kihasznalva— megadéz-
tattdk a kornyezetiikben 1évé telepiilések lakdit. (Ibn Ruszta példaul azt allitja,
hogy ,,a magyarok orszdga faban és vizben gazdag. Talaja nedves. Sok szdantofold-
Jiik van. Az osszes veliik szomszédos szldvok az 6 hatalmuk alatt vannak. Siilyos
élelmiszeradokat vetnek ki rdjuk, s rabokként tartjik éket.” Zimonyi Istvan
forditdsa.) Ugy latszik tehat, hogy a pasztorok tehetSs csoportjai, masrészt egy-
feldl a pasztorok, masfeldl a foldmivesek nemzetségei kozott fiiggdségi rendszer
épiilt ki, de egyeldre anélkiil, hogy a helyzet megmerevedett volna. Minden bi-
zonytalan maradt. Ebben a vildgban nem érvényesiiltek 6rok értékek és elgjogok.
Ha valamelyik tehetGsebb pdsztorcsalad vagy nemzetség tonkrement (mert elhullot-
tak dllatai valamilyen fert6z6 betegség vagy mds ok kovetkeztében), a familia
szocidlis helyzete megrendiilt és feltartéztathatatlanul lesiillyedt a foldmiévesek
koz€, a tonkrement pasztor a tegnapi patronusrétegbdl a klientira soraiba keriilt.
Az egykori pasztorokbdl tehat nemritkdn foldmdvesek lettek. A visszait azonban
gyakorlatilag elképzelhetetlen volt. (Innen van példaul a magyar nyelv kiilonféle
nyelvekbdl magyardzhaté etimoldgiai rétegzettsége, melyben egymas mellé ren-
dezddtek az 1. e. I. és az i. sz. I. évezred Délkelet-Eurépdja agrariumdnak munka-
kultdrdjaban hasznalatos irani, torok €s szlav kifejezések.)*

A ligetes sztyeppe lakéi tehdt nemcsak pdsztorok voltak, de zommel csak a
pasztorok vettek részt a népvandorlasban. A ligetes sztyeppe kedvez6 mezdgaz-
dasdgi adottsagai természetesen nem tették sziikségessé a pasztorok nagy tavolsagot
atfogé nomadizalasat. A mozgaskorletek beszikiiltek. A pasztorok szomszédsa-
gaban foldmivesek laktak. Kiilonféle eredeti és nyelvli népesség tekintette haza-
janak a ligetes sztyeppét. El6kelG rétege igyekezett fenntartani nomdad mdaltjanak

2 Artamonov, 1958., Donat, 1980., Gening—Halikov, 1964., Gimbutas, 1965. Gimbutas, 1971.,
Kirjanov, 1958. 282-291. o., Liberov, 1952. 66—114. o., Smith, 1959., Szlobogyin, 1952. 9-65. o.,
Sztyepanov, 1964/11. 136—147. o., Tretyakov, 1953. 20-66., 83—-130. o., Vajda, 1969. 339. o. skk.,
Zimonyi, 1996. 49-59. o.
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szokasait, €letstratégidjaban nem tudott lemondani a portydzds, a haboruzas €s
kivélt a rablds ttjan szerzett jovedelemrdl. A tehetSs csalddok nagyobb nydjak
birtokosai voltak, masrészt élvezték klientirdjuk szolgaltatdsait, nem szenvedtek
hidnyt sem novényi eredetd élelmi cikkekben, sem olyan ipari készitményekben,
amelyeknek elGéllitdsa nem allitotta megoldhatatlan feladat elé a kornyezetiikben
é16 kézmiveseket. A réluk sz6l6 egykori tuddsitdsokban sokszor lehet olvasni
pompaszeretetiikrél, ami arrél taniskodik, hogy a luxusipar termékeit megvasa-
roltdk a hazal6 kereskeddoktdl. Ennek a fogyasztasi kultirdnak €s a szocialis szer-
vezddésnek azonban nagyon kevés koze volt a pasztorkodds munkakultirajahoz,
anndl tobb széllal kotddott a hidnygazdasag talajan €16 (egyébként ingatag hely-
zet(i) vagyonos kldnok tagjainak luxusigényeihez. SzélsGségek vildga az Ovék.
Munkakultirdjuk mégsem volt egyenetlen. A pasztorok példaul-valamit értettek a
foldmdveléshez is, de megaldzonak tekintették a mezei munkat. Amikor koziiliik
tonkrement egy-egy csaldd, nemcsak szocidlisan illeszkedett be a klientira sorai-
ba, hanem kiegészitette munkakultirdjat, ismeretei hovatovabb kitoltotték a fold-
mivesek dltal feldllitott kereteket, majd meg is nagyobbitottdk azokat. Végtére a
biot6p adottsdgaihoz igazodé munkakultira volt az 6vék is.

Egyel6re nem lehet tudni, mi maradt fenn ezekbdl a termelési tapasztalatokbdl
és mi enyészett el, mert a megvaltozott koriilmények kozott mar nem volt sziikség
alkalmazdasukra. Nehéz dllast foglalni. A mondottaknak ugyanakkor ellentmon-
dani latszanak a magyar nyelvid néprajzi irodalomban olvashat? fejtegetések. Ezek
szerint ugyanis a XIX. szdzadi Alf6ld megmaradt pusztdin és mas ,,fogy6 legel6in”
a honfoglal6 nomddok magyar hagyomanyait &rizték meg a pasztorok. Mdsok
szerint a honfoglal6 magyarok ,,félnomadok” voltak, azaz jobb életfeltételek k6zott
laktak, nem vandoroltak nydjaikkal nagy tavolsagokra, mint a szdraz sztyeppék
lakéi. A honfoglalé magyarok részben foldmivesek voltak stb. Arrél sajnos nincs
sz6, hogy kiilonféle életstilusi torzsek élhettek egymds mellett, tovabba hogy a
ligetes sztyeppén mindentitt voltak foldmivesek, akiknek munkakultirdja az év-
szazadok folyaman kiegyenlitGdott egymassal — alkalmazkodva a biot6p adottsa-
gaihoz. Szomszédsagukban, de rajtuk él6skddve vették birtokba a sztyeppét a
nomdad pdsztortorzsek. Még a kazar birodalomban is voltak foldmivesek, akiknek
munkakultirdja nem sokban tért el a Duna-mentének lakéitél, nem szélva Dél-
Ukrajnaban €16kétSl. A ligetes sztyeppe problémadja valdszinileg abbél adédik,
hogy lakéi egyes csoportjainak életmédja — etnikai szdrmazasukat cafolva —
homogén. A szldv, a torok, a magyar nyelven beszél6 foldmivesek kozott — laka-
saik, munkaeszkozeik maradvanyaibdl itélve — alig lehetett kiilonbség. Soraikba
jutottak az egykor tehetds pasztorok is, ha tonkre mentek, mondhatni lecsuisztak a
foldmivesek nivéjara. (Ezen kiviil még szamos foglalkozés és etnikai, nyelvi cso-
port is szinezi a képet!) Koegzisztencidjuk a valésagos torténelmi probléma. Ezzel
azonban a bronzkor 6ta lehet szimolni ebben az ovezetben. Tovdbbi probléma
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adddik tehat abbol, hogy a hagyomany egyaéltaldban nem magyar és mégcsak nem
is nomad, noha — mint ezt prébaltam érzékeltetni — kiilonféle eredetd noma-
dokkal, igy koztiik a magyarokkal is kapcsolatos.

Ami pedig az extenziv allattartds XIX. szdzadi gyakorlatat illeti, ez a munka-
kultdra tulajdonképpen a vagoallatok nevelésének és tartdsdnak a kozépkorban
keletkezett iizemi rendjét konzervalta. Az allatdllomany kiilterjes tartdsa nem a
nomadizal6 pasztorok oroksége. Joval kés6bb keletkezett ez a tartdismod. EgyelGre
nem mutathat6 ki a kozvetlen idérendi kapcsolat a két rendszer kozott. A kozép-
kor kiilterjes allattartasanak emlékei gazdasagtorténetileg elvalaszthat6k a népvan-
dorlas koranak ilizemi viszonyaitdl.

Akozép-eurépai urbanizéci6s tengely — Eszak-Italiato] az Eszaki-Tenger part-
vidékéig huz6dé — piacovezetétdl keletre jott 1étre a hisallattartdsnak ez a modja
és a helyi adottsdgoknak megfelel6en Daniat6l Magyarorszagig és Galicidig érvé-
nyesiilt. Mindeniitt a szarvasmarha tartdsdra alapoztdk. Ez részben a biot6p hatdsa
(hiszen még a ligetes sztyeppei pasztorok is inkdbb marha, mintsem — szdraz
sztyeppei kollégaikhoz igazodéan — juhtarték voltak, a foldmivesek pedig tobb
szarvasmarhat tartottak, mint juhot). A kiilterjes allattart6é rendszer Kelet-Ko6zép-
Eur6pdban husallatexportdlé gazdasdgokra volt jellemzé. Beruhdzasok hidnyaban
ez a tartdsmoéd extenziv, ami szembetlind ugyan, de nem nomadd eredetd. A két
rendszer kozotti — idérendben is érzékelhetd — hidtus kitoltéséhez uj kutatasok-
ra €s bizonyitékokra van sziikkség. Ma még mindkét oldalon be kell érni feltevé-
sekkel. Az egész problematika kritikai értékelése pedig — gondolom — aligha
halogathat6.?

A valtozasok hatterében a kornyezet: a fauna, a fléra és a klima atalakuldsa
hizédott meg. Az események azzal vették kezdetiiket, hogy az i. e. 8000—4300
kozott joval melegebbre fordult az idGjaras, az évi kozéphdmérséklet a maihoz
képest 2-3 °C-al emelkedett, tehat felmelegedés valtotta fel a hiivos és nedves
korszakot. Délen a tegnapi tundrat (mikdzben hatara mintegy 1000 km-nyit tol6-
dott északabbra) tajga foglalta el, ahol megjelentek a nyirek meg a fenyvesek, s6t
mar a mogyorocserjék is. A mai ligetes sztyeppén is ij novénytarsulasok hono-
sodtak meg, s6t még a vele északon érintkez6 erddsdvot is benépesitették a lomb-
hullaté fanemek (szilfa, gyertyan, kdris, hars) és f6leg a tolgy. Mindeniitt megemel-
kedett a talaj vizszintje. Sok t6, patak, id6szakosan aradé folyam szabdalta- most
mar a tdjat, alaposan megvaltoztatva a vizhaztartast. Majd egy djabb hideghullam
ontott el mindent és ennek az allapotnak nem is akart vége lenni. A bronzkori
tarsadalmak tehat mar egy hiivosebbre fordulé kornyezetben laktak. A klimaval-
tozds azonban alapvetGen mégsem befolyasolta mikodésiiket. A helyzethez fokoza-

2 Butzer, 1970., Dresch, 1966. 1-10. o., Flannery, 1969. 73-100. o., Harris, 1969. 3-16. o.,
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