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HARCSA ISTVAN

A POLGAROSODAS LEHETOSEGEI
A MEZOGAZDASAGI KISTERMELESBEN*
(El6zetes kutatdsi eredmények)

A rendszervéltast kovetd idészak az agrérszféra radikélis megvaltozasat sej-
tette, azonban a politikai csatdrozdsok drny€kdban az é4talakulds val6s folya-
matai joval lassabban mennek végbe. Viszonylag sz€les kord egyetértés van
abban, hogy a kordbbi agrérstruktirdt — a tulajdonviszonyok rendezésével
egyltt — gyokeresen 4t kell alakitani. Jelent8s nézeteltérések vannak viszont
abban, hogy a kordbbi struktira lebontdsa milyen irdnyban €s miként menjen
végbe.

A karpotlési €s a szovetkezeti torvény eldirdsainak megfeleléen 1992. végéig
rendczett tulajdoni viszonyoknak kellett volna kialakulni. Ha ez meg is valGsult
volna, akkor is hosszabb ideig kérd€s marad, hogy az Gj tulajdonosok milyen
szervezeti forméban kivanjdk miikodtetni résztulajdonukat vagy gazdasdgukat.

A kiilonboz6 politikai er6k €s a szakemberek korében egyetériés van abban
is, hogy az atalakulds kovetkezt¢ben megnovekszik az 6nédll6 parasztgazdasa-
gok szama, amelyeknek egy része a hagyomdnyos, sok tekintetben Onellato ti-
pusu gazdalkodast folytatja, mésik része viszont véllalkozo6i alapon arutermeld
gazdasdgga valik. Eles véleménykiilonbségek vannak viszont abban a tekintet-
ben, hogy mekkora tOmegi parasztgazdasag johet I€tre, tovabba abban, hogy
ezek a gazdasdgok mennyiben tudnak majd megfelelni a korszeri drutermelés
feltételeinek.

A privatiziciés folyamatok gazdasagi kovetkezményeit tekintve tehéat megle-
hetds bizonytalansagot Ichet tapasztalni. Am legalabb ekkora a bizonytalanség
a tarsadalmi hatdsok vonatkozésdban is, hiszen a kiilonb0z§ tarsadalmi folya-
matok korldtozhatnak, illetve elésegithetnek bizonyos irdnyu fejlédést. A térsa-
dalmi hatésok €s kis€rd folyamatok kozott kétségteleniil a polgérosodés jelenti
az egyik meghataroz6 tarsadalmi hétteret.

Az ut6bbi két-hdrom évben gyakorta jelentek meg a polgarosodas kérdés-
korével foglalkoz6 ifrasok €s megszaporodtak az ezzel kapcsolatos vitdk is. E

* Az anyagot megvitatta az MTA Agrartorténeti és Faluszociolégiai Bizottsaga. Eziton is szeret-

nék koszonetet mondani az ott elhangzott igen értékes észrevételekért, amelyeknek jelentSs része be-
kertilt a végleges anyagba.
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kérdés nem véletleniil kap kiemelt figyelmet, hiszen a rendszervéltas révén
megnyil6 4j modernizaciés it — megfeleld felt€telek esetén — a nyugat-
eur6paihoz némileg hasonl6 viszonyok el€rését vetiti elénk, amely viszonyok
kialakuldsa kétségteleniil feltételezi a polgarosodés elinduldsat.

Ugyanakkor tény, hogy igen nehéz a polgdrosodés fogalmaval jelzett folya-
matok pontos kortilirdsa.

A legéltaldnosabb értelmezésben polgarosoddsnak tekintik a tékés dtalaku-
last, iparosodast kis€ré tarsadalmi folyamatokat. E folyamatok ¢&s jelenségek
kozil néhanyat kiilonosen fontosnak tekinthetiink. fgy péld4ul

— a vdllalkozésra 0sztonz6 gazdasédgi magatartast,

— a kordbbi kozosségi formakbol vald kiszakadést serkentd individualizaciot,
— az autondmidval atsz6tt Eletmodot €s Eletvitelt, valamint

— az allampolgarré valast és a polgari nemzetbe vald integralodast.!

A szocidlantropoldgia megkozelitésében a polgdrosodds nem mads, mint a
kulturdlis folyamatok egy szelete, ezért értelmezése is csak a kulturdlis folya-
matok tdgabb Osszefliggésében lehetséges. Kovetkezésképpen a polgéarosodas
modelljét is csak a tobbi kulturdlis modellel val6 6sszevetésben lehet kelléen
értelmezni.

E vézlatos meghatdrozds utdn is felvetédhet a kérdés, hogy a mez6égazdasa-
gi kistermelés 4talakuldsat miért a polgarosodéssal hozom Osszefiiggésbe. Erre
az a legegyszer(ibb vdlasz, hogy valamiképpen néven kell nevezni és megfelels
értelmezési keretbe kell helyezni az édtalakuldsi folyamatokat. Szdmos kutat6
viszonylag sz€les €s ugyanakkor bizonyos torténeti gyokerekkel bir6 fogalmat
keresett a folyamatok értelmezés€hez, €s ehhez a polgérosodast taldlta a leg-
inkabb kozelallonak.

Kétségtelen, hogy a folyamatoknak a polgérosodds keretében val6 értelme-
z€se sok vitat vethet fel, hiszen szamos kutatd szerint ez a fogalom ,kotott”,
miutdn mar kordbban, a XIX. szdzadi iparosodast kiséré tarsadalmi folyama-
tokat tekintették polgdrosodasnak.

Ugy vélem, hogy viszonylag hosszabb idének kell eltelni ahhoz, hogy —

megfelel tarsadalmi tapasztalatok birtokdban — kelléen pontos fogalmat
tudjunk majd alkotni a posztkommunista orszdgokban zajl6 folyamatok leira-
sdra. Am addig is — viszonyitasi keretként — hasznédlhat6nak tekintem a

polgérosodés fogalmat, mert éppen a hasonlésdgok €s kiilonbozéségek egybe-
vetésével alkothatunk majd olyan képet, amely a jovében alkalmasabb lehet a
folyamatok fogalmi koriilirdsara.

I Benda Gyula: A polgar és a polgarosodas a torténeti irodalomban. In: Polgarosodas. Eladésok

a polgarosodasrol. I. MTA Politikai Tudomanyok Intézete. Bp. 1991. 5. o.
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Azt is meg kell emliteni, hogy a kérdéssel foglalkoz6 szakemberek egy része
a paraszti rétegek korében megfigyelhetd — €s a polgarosoddssal rokon —
folyamatokat inkabb , kispolgarosodasnak” tekinti. Ugy vélik, hogy ez a fogal-
mi keret szerényebb, visszafogottabb €s ezért pontosabban jelzi a kistermel6k
korében végbement folyamatokat. A polgarosodés fogalmét meglehetésen 4t-
fogbénak, a tarsadalom egész¢ére kihat6 folyamatok jellemzésére tartjdk inkdbb
alkalmasabbnak. Ebben a megkozelitésben — adott tdrsadalmi viszonyok ko-
zO0tt — igen kiillonbozd rétegekre lehet jellemzd a polgarosodas jelensége.

Nem kivanok részletesebben foglalkozni az utébbi évek polgarosodassal fog-
lalkoz6 irodalmadval, igy csupdn azokat a megkozelitéseket ragadom ki, ame-
lyek szikebb mondanivalom kifejtéséhez sziikségesek. Az egyik ilyen megszori-
tast akkor kell alkalmaznunk, ha a nyugat-eurépai fejl6dési vonulattal akarunk
parhuzamot vonni. Ezzel kapcsolatosan az egyes szerzOk a kelet-eurdpai fejlé-
dés sajatossdgét abban l4tjak, hogy a térs€gben a polgérosodés nem az iparoso-
déshoz kapcesolddik, ,,... hanem az 6nmaga tarsadalmi ¢€s kulturdlis feltételeit
lerombol6 iparositas kudarcihoz, egy korabbi modernizacios kis€rlet zsakutca-
jabol valo kijutashoz”.? Ha elfogadjuk ezt a n€zetet, akkor is felmeriil a kérdés,
hogy akkor vajon milyen folyamatokra tdmaszkodhat ez a polgarosodas? So6t,
ha a sziikebb téma, nevezetesen a mezdgazdasigi kistermel€s jovébeli megi-
t€lésébdl indulunk ki, akkor ebbdl olyan (bizonyos korok altal hangoztatott)
kovetkeztetés is adédhat, hogy iparosodéds hidnydban a mez6gazdasag valami-
féle sajétos €s kései ,reneszdnszdra” is szamitani lehet.

Megfeleld informéciok és tapasztalatok hidnydban ma még nehéz e kérdé-
sekre valaszolni. Feltételezhet§ azonban, hogy a falvakban a mez6gazdasag-
ban elinduld privatizécio, illetve a piaci viszonyok kibontakozdsa a szolgdl-
tatdsi szektor fejlédésével fog Osszekapesolddni (a telepiilések kereskedelmi-
szolgaltatasi ellatdsdval, turizmussal stb. kapcsolatos infrastruktira kialakuld-
sédval). Feltételezhetd tovabbé az is, hogy e térségekben a mezdgazdasag a ko-
rabbiaknél szervescbben illeszkedik majd a kilonbozd tevékenységi dgakhoz
¢és az egyes tev€ékenységeknek sajdtos egymdsra €piilése kovetkezhet majd be.

Az itt emlitett sajatossdg kapcsdn kérdésként fogalmazodik meg, hogy —
torténelmi gyokereit tekintve — milyen alapokra tdmaszkodhat egy lehetséges
polgérosodas. Van olyan felfogds, amely szerint az utébbi, t6bb mint két évti-
zed sordn — dontéen a mésodik gazdasag égisze alatt — egy sajatos ,,szocia-
lista polgdrosodds” ment végbe, amelyet voltaképpen a negyvenes évek végén
megszakitott polgdrosodds Gjrainduldsdnak is tekinthetiink. Ez a gondolat ve-
tette meg az alapjat a megszakitott polgarosodédsra vonatkoz6 hipotéziseknek.?

2 Baloghy Istvan: Polgirosodis és modernizicios esélyek. In: Polgdrosodas. Eléadésok a polgaro-

soddsrol I. MTA Politikai Tudoményok Intézete. Bp. 1991. 46. o.

3 Szelényi Ivan: A magyar polgirosodas esélyei. Szazadvég 1991. 2-3. 202-211. o.
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Ennél 6vatosabbnak tekinthetjiik azt a megfogalmazast, amely szerint ,,A
magyar polgérosodés folyamata 1949-ben dramaian megszakadt €s évtizedekre
vissza lett vetve. Nyomokban mér a hatvanas évektdl kezdve Gjraindult, a haz-
taji gazdasdag, a sz€lesed6 magantevékenys€g, a mésodik gazdasag formédjaban.
Most j6 esé€lyek vannak arra, hogy ez a polgdrosodds meggyorsul. .. De még
gyorsulds esetén is hosszi évekre, s6t valdszinileg évtizedekre lesz sziikség fej-
lett és €rett magénszektor kibontakozédséra.”

Van ugyanakkor olyan felfogés is, amely szerint az ut6bbi két évtizedben
— f6leg a mezGgazdaségi kistermelés terén — valéban megfigyelhetSk olyan
magatartasmodok, amelyek ugyan eml€keztetnek a piaci viszonyok kozotti ma-
gatartédsra, azonban a rendszer alapstruktdrdja miatt ezt a viselkedést semmi-
képpen sem tekinthetjiik a polgarosodas egyfajta el6képének. A hetvenes €s
nyolcvanas évek mezdgazdasagi kisvéllalkozoit inkdbb az adott viszonyok ko-
zOtt vdlaszthaté megélhetési stratégia képviselSinek tekinthetjiik.>

Ezeket figyelembe véve a masodik gazdasag szereplGit az Gjraindul6 polga-
rosodés lchetséges, 4m semmiképpen sem legjelentSsebb képviselGjének kell
tekintenink.®

A tanulmény témdja szerint a polgdrosodasi folyamatoknak csak egy kisebb
szeletével; nevezetesen a paraszti polgdrosodds lehetséges kibontakozaséval
foglalkozik. A korébbi idészakokra — Erdei Ferenc nyomén — ez alatt azt
értjiik, hogy az egyes paraszti rétegek kilépnek a ,rendi-paraszt” tdrsadalmi
formébdl és a piaci viszonyokhoz alkalmazkodva kialakitjdk a t6kés gazdalko-
dés formait, kovetkezésképpen ,vallalkoz6-parasztként” szervezik gazdalkoda-
sukat.”

Ha e megkozelitést a mai viszonyokra prébéljuk alkalmazni, akkor azt kell
vizsgdlnunk, hogy a mez6gazdasagi nagylizemek arnyékéban kialakult ,,szocia-
lista-paraszt” tarsadalmi formabo6l miként jon létre a ,véllalkoz6-paraszt” ka-
tegOridja.

Az elkovetkez6 ¢évek kutatdsainak alapvetéen majd arra kell vélaszt adniuk,
hogy a paraszti, illetve falusi népesség hogyan 1€p ki a mez6gazdasagi nagy-
lizem ¢€s a Kisiizem el6nyeit sajdtosan kombinal6 kordbbi gazdasigi szerke-
zetbdl egy olyan forméciOba, amelyben a piaci viszonyok altalanos feltételei
kozott probaljak gazdalkodéasukat megszervezni.

Torténelmi anal6gidk alapjan feltételezni lehet, hogy mind az 4tmenetet,
mind a jovébeni kifejlett dllapotot nagymértékben meg fogja hatrozni az a tér-

o

Kornai Janos: Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet tigyében. Bp. 1990.
Harcsa Istvdn: Polgarosodas. (Kérdések és kétségek.) Szazadvég 1991. 2-3. 177-180. o.
Baloghy Istvdn: i.m.

~N o 34

Erdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. In: A magyar tarsadalomrol. Erdei Ferenc 6sszegy(j-
t6tt mivei. Bp. 1980.
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sadalmi és gazdaségi alapzat, amit a legutébbi tobb mint két évtized 6rokség-
ként hagyott. Ez azt jelenti, hogy a 1étrejott mezégazdasagi nagyiizemi strukti-
ra ¢és az ezzel szimbi6zisban €16 kisiizemi rendszer a paraszti polgdrosoddsnak
egy olyan sajitos utjat készitette eld, amely nemcsak a nyugat-eurépai, hanem
bizonyos fokig a kelet-eurdpai valtozatoktdl is eltérd képet fog mutatni.

A folyamatokat két irdnybdl is nyomon kell kdvetni. Az egyik a mezdgazda-
sdgi nagyiizemek 4talakuldsa, amely térségenként — az adottsdgoktol fiiggéen
— feltehetSen igen véltozatos formédt fog mutatni, azonban ennek az 4tala-
kuldsnak még csak az elején tartunk, ezért eredményekrdl €s igy varhat6é ko-
vetkezményekr6l sem tudunk szdmot adni. A gazdasagi szerkezet dtalakuldsa
mellett azonban figyelmet kell forditani a tdrsadalmi erévonalak médosulaséra
is. Ezt az 4talakuldst ugyanis nem lehet oly médon végrehajtani, hogy az teljes
mértékben a falun €l6 elit-réteg ellenében formélédjon ki. E rétegnek két meg-
hatéroz6 csoportjdval kell szamolni: az egyik az 4llamigazgatési vezeték (a volt
tanacselnokok, VB-titkdrok), a masik a mez6gazdasagi nagyiizemek vezetsi-
nek (elnok, elnokhelyettesek) csoportja. E csoportok a kordbbi némenklatira
legals6 lancszemét alkottak.

A legutébbi vizsgélatok szdmos adalékkal szolgaltak e csoportok lehetsé-
ges jovébeni szerepéhez. Az 1990. évi 6nkorményzati vélasztdsok eredménye
ugyanis azt mutatta, hogy a kisebb telepiiléseken (10 ezer f6 alatt) a volt ta-
nacselnokok 70 szdzalékat megvalasztottdk polgdrmesternek €s ez a koriilmény
arra utal, hogy a falusi tdrsadalomban az elit Gjratermeléd€és€ben inkabb a fo-
lyamatossédg a jellemzd. S6t, ha azt is figyelembe vessziik, hogy méar az 1985-
Os tandcsvalasztdsokon is jelentds részben azokat vdlasztottdk djra, akik mar
1980-ban is elnyerték a tandcselnoki pozicidt, akkor mindez azt jelenti, hogy
egy kordbban elindult folyamatro6l van szo.

A mez6gazdasagi termelGszovetkezeti vezetSk esetében viszont elsésorban
azt €érdemes kiemelni, hogy a nyolcvanas €vekben a szakszeris€gi szempontok
— a pénzigyi szférdban dolgoz6 vezetSk mellett — itt keriiltek a leginkdbb
elétérbe. (Ezt tikrozik a fels6foki végzettségili vezetSk dinamikusan névekvd
részardnya.) Mindez olyan adottsdg, amely a véllalkozési, piaci alapon muako-
dé agrérstruktira kialakitdsdban meghatarozo6 tényezd. Jelenleg azonban még
nyitott kérdés, hogy ez a szellemi t6ke miként hasznosul, illetve, hogy e téke
birtokosa — az agrarértelmiség — milyen perspektivdra szdmithat. Feltehetd,
hogy ez a réteg kettévalik; egy résziik a szakértelmet hasznosité (hagyoményos
értelmiségi palydn mozg6) polgdrsag sorait fogja gyarapitani, més részik vi-
szont részben kényszerbdl, részben €lve a lehetdségekkel megprébal tulajdont
szerezni €s vallalkozoként a gazdasdg vildgdban indul a polgérosodés irdnyéaba.

A misik kiindul6pontot a mez6gazdasagi kisizemek adjak, amelyeket piaci
viszonyok erjesztSinek tekinthetiink €s az e tdrsadalmi korre vonatkoz6 infor-
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méciok viszonylagos bésége némi tdmpontot nyijt bizonyos jovébeli folyama-
tok megitéléséhez.

Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy vajon az G tOrvényi szabélyozés
mennyiben segiti el§ a piaci viszonyok ki€pilé€sét, illetve ezzel Osszefligges-
ben bizonyos torvények (karpotlési, szovetkezeti) milyen lehetdségeket adnak
a véllalkoz6i alapon miikodd parasztgazdasagok I€trejott€hez. Tekintve, hogy e
téren is csak egy hosszabb idGszak utdn lehet majd tiszta képet alkotni, ez€rt a
varhat6 fejleményeket illetéen a szakemberek is csak josldsokba bocsétkozhat-
nak. Partdllastol fiiggéen ezek a joslatok meglehetGsen ellentmondanak egy-
mésnak.

Az ezzel kapcesolatos nézetek alapvetéen a tulajdonlds koriil csapnak Ossze.
Az ellenzéki pértok (SZDSZ, FIDESZ, MSZP) szakemberei attdl tartanak,
hogy a mez6gazdaségi {oldteriilet dontd része elaprozodik és €letképtelen kis-
gazdasdgok szézezrei jonnek majd Iétre, illetve a foldteriilet igen nagy része
(kb. a fele) a mez6gazdasdgon kiviildllok kezébe jut. Ennek kovetkeztében Ele-
sen kiilonvélik majd a tulajdonlés €s a foldhasznalat, amely — a bérleti dijak
megjelenése miatt — komoly mértékben megterheli a mez6gazdasag terme-
1ési kolts€geit. Ez végs6 soron rontand a vilagpiacon a magyar mezégazdasag
versenyképességét.

Tovabbi varhat6 negativ kovetkezmény, hogy ilyen viszonyok kozott nem jo-
het 1étre az a véllalkozOi-paraszt osztaly, amely stabil bazisat adné a falun €16
népess€g polgdrosoddsanak.

Ezzel szemben a korménypértok szakemberei Ggy v€lik, hogy a jelenlegi
torvényi szabdlyozas egy vegyes jellegi, részben paraszti, részben szovetkezeti
gazdasdgokbol allé mezGgazdasag megteremtését segiti el6. Ennek megfelels-
en arra szamitanak, hogy egy viszonylag sz€les — arutermelésre berendezke-
dett — farmer réteg fog majd kialakulni.

A kutaték egy része viszont — részben a nyugat-eurdpai tapasztalatok,
részben a hazai adottsdgok alapjdn — lehetségesnek tart egy olyan irdnyu fej-
16dést, amelyben a jelenlegi részidGs kisgazdasdgok a mindenkori piaci vi-
szonyoktdl fiiggéen — akéar komoly mértékben is bévitik a gazdasédgukat. Am
biztonsagérzetiik megtartdsa érdekében nem adjdk fel a mezdgazdasagon kivii-
li megélhetési lehetséget sem és ily médon ,két 1dbon éllva” konnyebben el
tudjak viselni a mezdgazdasdg konjunkturalis mozgasabol ad6do bizonytalan-
sdgot.® Ezzel osszefiiggésben az is megallapithatd, hogy nem lehet szdmitani a
nyugat-eurépai €s f6leg amerikai klasszikus tipusd farmergazdédlkodas tOmeg-
méretekben vald meghonosodasara.® A II. vildghdbord utdni nyugat-eurépai

8  Haresa, Istvdn: Privatization and reprivatization in the Hungarian Agriculture. Acta Oeconomi-

ca 1991.; Elek Sdndor: Részid6s csalddi farmok Nyugat-Eurdpaban. Kézirat. 1991.

9 Orbdn Sandor: A parasztbirtok 1. és I1. vilighabord uténi térfoglaldsa régiénk orszagaiban. Tar-
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fejlédés mas vonatkozdsokban is hasznos tanulsdgokkal szolgal. A piac éltal
diktéalt hat€ékonysagi kovetelmények miatt ugyanis méasfél-két évtized alatt 50—
60%-kal csokkent a parasztgazdasagok ardnya. Ez a csokkenés az 50-es, 60-as
évek gazdasagi fellendiilésével esett egybe. Bar a jelenlegi €s a kozeljové hazai
viszonyait nem lehet az 50-es, 60-as évek nyugat-eurépai viszonyaival anal6g
modon kezelni, azonban az bizonyos, hogy a hat¢konysagi kovetelmények a
magyar kisgazdasagok szdméra is kemény korlatoz6 tényezék lesznek. A hazai
helyzet tobbek kozott — abban mutat jelentSs eltérést, hogy Magyarorsza-
gon a jelenlegi novekvd falusi munkanélkiilis€ég — ha dtmenetileg is, de — a
kistermel6k szamanak viszonylag magas szinten valé tartdsara kényszerit.

Kétségtelen, hogy a paraszti polgarosoddsnak, pontosabban a falun él6k
polgarosodasédnak a részidGs kistermelés egy sajdtos ttjat jelentheti. A tOmeg-
ardnyokat tekintve ez a folyamat a kisegzisztencidk térhdditasat hozhatja majd
¢s csak kevésb€ szdmithatunk a mezdgazdasagi kozép- €s nagyvallalkozOk meg-
jelenésére. A kisebb méretli arutermelé gazdasigok tomeges fennmaradasa
mellett szO01 az a korilmény is, hogy a zOlds€g- €s gyiimolcstermelés kézi mun-
ka intenziv dgazatai feltchetéen a jovében is versenyképesek lesznek. Az lizem-
méretek — a termelési €s a piaci adottsdgoktdl fiiggéen — térségenként igen
nagy eltéréseket fognak mutatni, s6t mar a jelenlegi adatok is igen komoly
differencidlédésra utalnak.

Az a kutatés,'° amelyre a jelen elemzés is tdmaszkodik, mar az erre vonat-
koz6 elézetes eredményeket adja kozre. A kutatéds keretében végzett vizsga-
latok — jellegiikbdl adédéan — csak a polgarosodds egy kisebb szeletének
vizsgalatét teszik lehetévé, nevezetesen a vallalkoz6i magatartds formal6dasat.

A mezdgazdasdagi kistermelés jellemzoi

A csaladi keretek kozott folytatott részid6s mez6gazdasagi kistermelésnek
Magyarorszdgon hosszi idére visszanyilé hagyoményai vannak. Szerepe jelen-
6s volt mér a negyvenes évek végén bekovetkezett ,szocialista” rendszervaltést
megel6z6en is, azonban az utébbi €vtizedekben — a kistermelést tekintve —
a szakemberek figyelme tobbnyire csak az adott idészak jellemzGire irdnyult és
nem vagy csak elvétve meriilt fel, hogy ez a termelési forma esetleg eljétszhatja
az atmenet szerep€t, ahol — ha mostoha korilmények kozott is, de — bizo-
nyos mozgéastere volt a csaldidoknak egy minimélis auton6miéra, s6t kisvéllal-

sadalom és Mivel6déstorténeti Tanulmidnyok. Gazdasag, tarsadalom, torténetirds. Emlékkonyv Pach
Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjara. Bp. 1989. Klny.

10 A kutatasban a KSH-bol Oros Istvdn, Schindele Miklés, Laczka Sdandomé és a szerzé vesz részt,
rajtuk Kiviil tagja a kutatdi csoportnak Kovdch Imre, az MTA Politikatudomanyi Intézetéb6l és Répdssy
Helga, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemrol.
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kozésok €letben tartdsdra. A tobbség szimdra azonban els@sorban az 6nellatés
és a meg€lhetési forrasok kiegészitdjeként jatszott igen komoly szerepet.

A mai ismeretek alapjén tilzés nélkil allithat6, hogy a mez8gazdasagi kis-
termelés id6tall6 alapot biztositott a falusi népess€g megé€lhetési stratégidinak
a kialakitdsahoz, és egyuttal megfelel6 ,szinteret” nyijtott a csaladok alkal-
mazkod6 képességének gyakorldsdhoz. A kistermel6knek mindig a véltoz6 ko-
rilményekhez kellett igazodniuk, kovetkezésképpen a kistermelés jellege €s
szerepe is valtozott, bar az alkalmazkodas technikdjdban még sok a tradicio-
ndlis elem.

A kistermelés jellegének €s tarsadalmi szerepének a véltozaséval parhuza-
mosan véltoztak a jelenséget magyaraz6 elméletek is. A kollektivizalt mez6-
gazdasdg els6 id6szakdban (50-es és 60-as évek) az ideoldgia és a szakembe-
rek jelentSs része is azon a v€leményen volt, hogy a csaladi keretek kozott
mivelt kistermelést dontéen azért célszeri megtartani, mert az ,,elmaradott”
tudattal rendelkez6 parasztokat ily médon konnyebben be lehet szervezni a
kollektivizalt mez8gazdasigi nagyiizemekbe, tovabbé, hogy az dtmenet idésza-
kdban sziiks€gszerden jelentkez6 termelés-kiesést potolni lehessen a csaladi
keretek kozott létrehozott produktummal. Altaldnos volt viszont az a nézet,
hogy a szocialista viszonyok kibontakozését kovetSen a jelenség ,.elhal” €s a
proletarizal6dds a mez6gazdasdgban is teljessé valik.

A hatvanas évek végén ugyan megszilardultak a mez6gazdasagi nagyiize-
mek, azonban — nem kis részben — a kibontakozé reformhulldm hatédséra
erdsodott az a felismerés, hogy a nagyiizem €s a csaladi kisiizem egyiittélése
feltehetGen nem 4dtmeneti jelenség. A baloldali megszorité intézkedések utén
a tarsadalomvezetés is felismerte, hogy a mez6égazdaségi kistermelésnek nem
csupdn az orszag kiegyensulyozott €lelmiszerellatdsa szempontjabol van nagy
szerepe, hanem, hogy a jovedelemkiegészités szempontjabdl is igen komoly a
jelentSsége.

A szakemberek egy része ,utéparasztosoddsnak” mindsitette a jelenséget
¢és e téren kiilondsen Markus Istvan vizsgélatai nyijtottak alapvet§ ismerete-
ket. A kistermelés viszonylagos felviragzasat kevésbé tekintették a hagyoma-
nyok tovébbélésének, és inkdbb a falusi életviszonyok egyik alternativéjéat 14t-
tdk benne, amelynek az adja meg a raciondlis alapjat, hogy a falvakban €16
— €s a varosiakndl alacsonyabb keresettel rendelkez6 munkésok 1,2 millids
tomege egyszerre probal jovedelmet hizni az iparbdl és a mezégazdasagbol;
kovetkezésképpen a ,két labra 4ll4s” nagyobb megélhetési biztonsédgot jelent
szamukra, mintha csak egy szektorra tdmaszkodnanak.

E torekvéseknek viszont elkeriilhetetlen kdvetkezménye volt a munkacent-
rikus életforma széles tomegben val6 tovdbbélése €s elterjedése. Ugyanakkor
ennek volt koszOnhetd a falun lakék €letében — a 70-es években — beko-
vetkezett fellendiilés (lakds€pités, kozmivesités stb.).
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A nyolcvanas évek eleje tovabbi (j fejleményeket hozott, és ezek koziil is két
meghatdroz6 tendencidt célszeri kiragadni. Az egyik az dllamgazdasag ,.telje-
sitményének” a fokozatos romldsdval, majd az idészak végére val6 6sszeroppa-
naséval kapcsolatos. E folyamat eredményeként egyre er6sodott az elsé gazda-
sag forrashidnya, amely forrashidny (a kilfoldi hitelek felvétele révén) némileg
késleltetve ugyan, de fokozatosan ,begylirtiz6dott” a csalddok €letébe is. En-
nek hatdsdra fokozddtak a megélhetési gondok, €s az adott helyzetben a falusi
népesség szdmadra ismét csak a mez6gazdasagi kistermelés nydjtott bizonyos
mozgésteret a helyzet enyhitésére. Jelen esetben ez azt jelentette, hogy a kis-
termeld csalddok jelentds része fokozta az drutermelést.

Emlitést kell tenniink azonban a moderniz4ciés folyamatok hat4sérdl is,
amely felért€ékelte a modernizalt €letvitellel egyiittjaré fogyasztési javakat €s
ily médon megnovelte e javak irdnti keresletet. Az igy jelentkez$ igények ki-
elégitésére természetesen tobbletforrasokra volt sziikség, és ez a korilmény
ugyancsak tobblet erdfeszitések véllaldséra sarkallta a lakossagot.

Mindez egyiittesen az drutermelés novelése irdnydba nyomta a kistermel§-
ket. Az drutermelés jellege ¢s mért€ke azonban igen eltéré volt a kilonbo-
z6 kistermelGi rétegekben. Ez a korilmény egy igen erdteljes differencidl6da-
si folyamatot inditott el, amelynek hatdsara egyes rétegek méar nem pusztan
megélhetési stratégiaként vagy alternativaként kezelték a kistermelést, hanem
véllalkoz6i tevékenységnek €s €letforménak.

Ezen j jelenség felvetette a ,,megszakitott polgarosodéds” gondolatat, amely
nézetet leginkdbb Juhdsz Pal kutatdsai alapoztdk meg. E nézetnek az a 1¢-
nyege, hogy a villalkoz6i alapon torténé gazddlkod4s els6sorban a korébbi
tehetbsebb parasztok utddaira jellemzd, akik a kedvezd lehetéségek hatéséra
megprobéljak folytatni parasztpolgdr el6deik €letformaéjat.

A korabbiakhoz képest ma mar sokkal nagyobb torténelmi raldtéssal tud-
juk kezelni a kistermelés jelenségét, azonban az eddigi kutatdsok alapjan sem
mondhatjuk azt, hogy kell§ bizonyitékaink €s ismereteink vannak e sajatos je-
lensé€g természetérdl. Arrdl nem is besz€lve, hogy az eltelt évtizedek tandsaga
szerint a kistermelés ,,06rok” vonédsai mellett mindig képes volt a jelenhez igazo-
dé6 4j arculatot is felvenni, amely viszont a rugalmassagat €s véltoz€konyséagat
bizonyitotta.

Erdemes e rovid torténeti attekintés utdn azonban szdmba venni azokat a
tényeket is, amelyek hozzdvetSleges képet adnak a mezégazdasagi kistermelés
f6bb jellemzGirdl.

Az egyik legfontosabb kérdés az, hogy miként alakult az utébbi évtizedek-
ben a kistermel§ gazdasigok!! szdma. A tények azt mutatjék, hogy két évtized

11 A KSH éltal végzett dsszeirasokban azokat tekintették kistermel6 gazdaségnak, ahol a mezdgaz-
dasagi teriilet meghaladta az 1500 négyzetmétert, kert, sz6l6 és gylimolcsos esetében a 800 négyzetmé-



10 HARCSA ISTVAN

alatt mintegy 30 szdzal¢kkal csokkent a kistermel§ gazdasdgok szdma.!'? Ez a
csokkenés tobbé-kevésbé osszefiiggésbe hozhat6 a falusi népesség elvandorla-
sédval, a népességesokkenéssel, tovabba az €letmdd, €letforma megvaltozaséval.

Husz év tavlataban csokkent a kistermel6k éltal mivelt mez6gazdasagi fold-
teriilet részarénya is, miutdn 1972-ben az Osszes termoteriilet 17 szdzalékan,
1990-ben 14 szdzalékan gazddlkodtak. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az
1986-0s mélypont utdn — amikor ez az érték 10,8 szdzalékot mutatott — je-
lentds teriiletgyarapoddés figyelheté meg. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy az intenzivebb miivelési dgat jelents kert, sz616 €s gyiimolesos teriiletnek
mintegy kétharmadat a kistermelSk birtokoljdk.

Noveked¢s tapasztalhat6 viszont a nagyobb (2 hektart meghalad6) gazdasé-
gok korében, amelynek ardnya 1972 —1991 kozott 21,8 szdzal€krol 27,2 széza-
I¢kra novekedett. Mindez azt jelzi, hogy a kisgazdasdgok korében elindult egy
bizonyos mértékd koncentrdlédas. E folyamat alapvetéen a legutobbi €évek-
ben jelentkezett, miutdn még 1986-ban is a két hektarnal nagyobb gazdasdgok
mindossze 11,3 szazalékot tettek ki.

A gazdasdgszam ¢&s a foldteriilet alakuldsa mellett a masik legfontosabb mu-
tat6 a kisgazdasagok felszereltségében (€piletekben, gépesitettségben) beko-
vetkezett véltozasokat jelzi. Sokatmond6 tény, hogy a 16- €s a szarvasmarhais-
tallok szdma 1991-ben mar csak 40 szdzal¢kat tette ki a hisz €vvel kordbbinak,
amit szinte természetesnek tekinthetiink, hiszen ennek az 4gazatnak viszony-
lag igen magas a befektetési igé€nye, tovabba igen komoly lekotottséggel jar
egyiitt. A sertés- €s a baromfi6lak szdma viszont alig véltozott. Ezek a mutat6k
egyuttal jelzik az dgazati szerkezetben bekovetkezett valtozésokat is.

Mas a helyzet a gépesités terén, ahol az utobbi két évtizedben jelentds gya-
rapodds figyelheté meg. fgy példdul a 9 kW teljesitmény alatti kéttengelyes
traktorok szdma 3,1 ezerr6l 10,3 ezerre, a 9 kW teljesitmény felettické 1,2
ezerr@l 23,1 ezerre novekedett. Onmagéban nézve ez a novekedés akar lat-
vanyosnak is tekinthetd, azonban ez a géppark szinte eltorpiil a kisgazdasagok
igény€hez képest, ¢s f6leg akkor tiinik kevésnek, ha a véllalkoz6-paraszti gaz-
dalkodés dinamikusabb elterjedését tekintjik kivanatos c€lnak. Azt mondhat-
juk tehdt, hogy a paraszti polgdrosodashoz sziikséges gazdaségi alapok csupén
meglehetdsen szik korben alakultak ki.

tert. Az allattartok esetében legalabb egy szarvasmarha, vagy 16, vagy sertés, vagy 50 feln6tt baromfi volt
a gazdasagban.

12" Oros Istvan: Uj tendencidk a mez6gazdasagi kistermelésben. Kézirat. 1922.
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1. TABLAZAT
A kistermelo gazdasdgok szamdnak alakuldsa

Kistermel6 gazdasagok

Ev szima (ezer) index: 1972. év = 100,0
1972 1681 100,0
1981 1500 89,2
1991 1324 70,4

*Az 1991. évi altaldnos mez6gazdasagi osszeiras ennél 70 ezerrel tobb
kistermeld gazdasagot figyelt meg, ezek azonban a varosok belteriiletén
laktak, dllatot alig tartottak és az el6z6 osszeirasokbol kimaradtak.

2. TABLAZAT
A kistermelok rendelkezésére dllo foldteriilet ardnya
miivelési dganként

Szant6-,  Gyimolesos-,  Gyep-, erds-,  Osszes
Ev kert sz6l6- nadas termé-

teriilet az orszagos szdzalékaban

1965 188 59,0 53 173

1972 18,6 60,7 5.4 17,0

1975 158 61,6 5,0 15,2

1981 10,2 64,4 3,9 12,2

1986 8,4 70,6 2,7 10,8

1990 12,7 74,3 4.4 14,0

3. TABLAZAT
A kistermelés gépdllomdnydnak alakuldsa
A gépek szima Minden hanyadik
(ezer db) kistermeldre jut
Géptipus
1972 1981 1991 1991

Kéttengelyes traktor
(9 kW teljesitmény alatt) 31 9,0 10,3* 136
Kéttengelyes traktor
(9 kW teljesitmény felett) 1.2 44 23,1* 61
Egytengelyes kerti traktor 14 7.2 22,4 62
Motoros kapa 0,7 20,4 173,6 8
Univerzlis motoros kertigép 1,0 2.0 36,8 38
Motoros kerti permetezd 2.5 9,8 26,7 52
Egyéb motoros permetez6 1,8 12,2 17,3 81

* 8 kW alatt és felett
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A kisgazdasdgok 1991-ben

A kisgazdasagok jellemzSinek legutdbbi statisztikai vizsgdlata is megerdsiti
azt a mar kordbban ismert Osszefliggést, amely szerint a gazdasdg nagysagat
tekintve a kistermelSi kor meglehetésen heterogén.!3

A gazdasagok nagysdgédnak, termelési potencidljanak a mérésére tobbf€le
mutatészam is kialakithat6. Jelen elemzésnél a brutt6 termelési €rtéket vettik
alapul, amely azt mutatta, hogy az orszigban mintegy 36 ezer olyan gazdaséig
volt, ahol a brutt6 termelési érték — 1991-ben — meghaladta az 500 ezer Ft-
ot. Ez a kor az 0sszes kisgazdasdgnak mindossze 2,5 szdzal€kat tette ki. Joggal
lehet feltételezni, hogy jelentds részben ebbdl a korbdl fog kikeriilni az egyre
izmosod6 mez6gazdasagi véllalkozoi réteg.

Kozilik néhdny szdzan viszont mér jelenleg is a koz€p-, illetve a nagyvél-
lalkoz6i csoporthoz sorolhatdk, hiszen 319 gazdasdgban 5—10 millié Ft, 92
gazdasdgban 10—20 milli6 Ft és 45 gazdasdgban 20 milli6 Ft feletti volt a
bruttd termelési érték. E nagyobb gazdasdgok tobbnyire bizonyos térségekre
koncentrdl6dnak, amit az is jol érzékeltet, hogy az itt bemutatott 456 gazda-
sagnak egyhatoda Békés megyében taldlhato.

SzdmottevGen kisebb gazdasdgi er6t képviselnek ugyan a 200 000 — 500 000
Ft kozotti brutté termelési €rtéket produkédlé gazdaségok, azonban viszonylag
nagy tomegiik (kozel 150 ezer gazdasdg) miatt az drutermelésben meghatérozé
tényez6t jelentenek. SO6t a mai viszonyok kozott — a kicsik kozott — val6ja-
ban ,nagygazdasdgnak” minGsiilnek. Feltehetd, hogy egy résziik ki fog emel-
kedni e kategéridbdl €s bekeriil a valoban nagygazdasagok k6z€, mig nagyobb
résziik a kozépgazdasagok der¢khadat fogja adni.

4. TABLAZAT
Mezégazdasdgi kistermelok megoszldsa
a brutto termelési érték alapjdan, 1991

Brutté termelési érték, Ft Szam %
1— 25000 269934 19,3
25001 — 50000 341 646 24,5
50 001 — 100 000 364 988 26,2
100 001 — 200 000 234 254 16,9
200 001 — 500 000 148 887 10,6
500 000 felett 35906 2.5
Osszesen 1395615 100,0

A kisgazdasdgok miivelési dgak szerinti Osszetételét vizsgdlva igen jelentds
kiilonbs€gek mutathaték ki. A nagyobb gazdasigok — tehdt a 200 000 Ft

13 Oros Istvan-Schindele Miklés: A haztaji és kisegitd gazdasigokban végzett emberi munka. Sta-
tisztikai Szemle 1985. 10. o.
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bruttd termelési €rtck feletti kategéridba tartoz0k — arénya azokban a gaz-
dasagokban a legmagasabb — 26% —, ahol novénytermeléssel €s allattenyész-
téssel is foglalkoznak. A csak dllattarté gazdasagok esetében 7 szdzal€k, a csak
novénytermel€ssel foglalkozok korében viszont az 1 szdzal€kot sem €ri el a
megfeleld €riék.

Itt kell megemliteni azt az egyébként kozismert tényt, hogy a gazdasdgok
nagysagéban jelentSs térségi kilonbségek vannak. A megyé€k szerinti rangsor
€lén Békés megye 4ll, ahol a 200 000 Ft brutt6 termelési érték feletti gazda-
sagok ardnya 25 szdzal€kot tesz ki, a rangsor végén NOgrad megye éll, ahol
mindossze 3 szdzalck a megfelelS érték.

Békés megyében egyébként a tobbi alfoldi megyéhez képest is viszonylag
magas a nagyobb gazdasagok hdanyada. A rangsor végén 4ll6 6t megye kozott
szerepel az €szaki térség hdrom megyéje ¢s meglepd médon ide keriilt Pest
megye is.

Az arutermeld kisgazdasdgok BéEkés megyére €és éltaldban néhany alfoldi
megyére valé koncentrdléddsa egy tovabbi, sajatos ellentmondésra hivja fel a
figyelmet, nevezetesen arra, hogy ezekben a megy€ékben a legrosszabbak az inf-
rastrukturélis mutaték. (Kereskedelmi, szolgaltatési, oktatési, egészségligyi stb.
mutaték.) Ugy tiinik, hogy az iparositassal 0sszekotott urbanizdl6das ezekben
a térs€gekben a leginkabb elmaradott. Kovetkezésképpen a csalddok dontSen
Oneréb6l — a mezdégazdasagi adottsdgok kihasznédldsdval — prébaltdk meg
a felzarkozést elérni. Kérdés azonban, hogy a térségi hétrdnyok mérséklésére
milyen mértékben lesz elégséges a lakossdgnak ez az erdfeszitése.

A nagyobb gazdasédgok termelési szerkezetét jol €rzékelteti az a tény, hogy
ezek a gazdasdgok rendelkeznek a legnagyobb ardnyban szdntéteriilettel €s le-
gel6vel, kimagasldan itt fordul el§ a leggyakrabban a szarvasmarha-, a 16- €s
a juhtartés, tovabb4 a libatartds. Mindez azt jelzi, hogy a mezdgazdaségi val-
lalkozoKk jelentds része a viszonylag nagyobb éllatdlloményt nagy foldterileten
tartja el.

Tovabbi fontos Osszefiiggést lehet kimutatni, ha a gépelldtottsdgot a gaz-
dasag nagysdga szerint vizsgdljuk. A tények azt jelzik, hogy minél nagyobb a
gazdasdg, annédl kedvezébb a gépellatotisg. fgy példaul a 100 és 200 ezer Ft
brutté termelési €rtéket produkalé gazdasédgoknak 4,3%-a rendelkezik kétten-
gelyes traktorral, a 200 €s 500 ezer kozottieknek 9,2%-a, az 500 ezer felettiek-
nek 24%:-a.

Az egyes gazdasdgokat tipizdlni lehet aszerint, hogy a brutté termelési ér-
t€k eldallitdsdban mekkora a silya egy-egy mivelési 4gnak. Némi leegyszerisi-
téssel monokultiras'4 gazdasdgnak tekintettiik azokat a gazdaségi egységeket,
ahol egy-egy dgazat 6nmagdban is 75 szézalék feletti értékekkel jarult hozza a

14 A monokultirds gazdasag nem jelenti azt, hogy csupan egyetlen termés elGdllitdsara szakosodott.
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brutté termelési érték elSallitdsdhoz. Vegyes jelleglinek mindsitettiik azokat a
gazdasdgokat, ahol egy-egy dgazat brutté termelési ért€ken beliili részardnya
nem érte el az 50 szdzal€kot. E két kategéria kozotti dtmeneti tipus esetében
azt lehetett mondani, hogy azokban egy é4gazat tilsilya a jellemzS, de nem
tekinthetd monokultdrasnak.

E megfontoldsok alapjén a gazdasagok 33 szdzal€kat tekinthetjik monokul-
tirdsnak, 44 szdzalékban egy dgazat tilsdlya a jellemzé €s 23 szdzal€kot tesz-
nek ki a vegyes gazdasdgok. Ez azonban egy olyan 4tlagszdm, amely mogott
— a brutt6 termelési érték nagysagatol fiiggéen — igen nagy €s sajitos szo-
r6das mutathatd ki. A monokultiras jelleg ugyanis a két sz€Is6 pOluson, azaz
a legkisebb €s a legnagyobb méretii gazdasagok korében fordul el a leggyak-
rabban. (Az el6bbicknél 67 szdzal€kos, az ut6bbiakndl 48 szdzalé¢kos ardnyban,
mig a kozbiilsé kategéridkban 17 —31 szdzalék kozotti €rt€k a leginkédbb jel-
lemz6.) Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a nagyobb villalkozok jelentSs
része alapvetden egy dgazatra koncentral, vagy legaldbbis egy dgazat tilsilya
a jellemzd. Ez a torekvés érthetd is, hiszen a nagytomegl édrutermelés csak
specializdlodés esetén a leginkédbb kifizetddo.

Sajatos vonds, hogy a monokultirds nagygazdasagok jelentds része — mint-
egy kétharmada — sertéstart6 €s a fennmarad6 része baromfi- €s szarvasmar-
hatart6é (mindketténél egyhatod:egyhatod arényban).

E tendencidk megerdsitik azokat a korébbi informécidkat, amelyek szerint
a nagyobb gazdasdgok korében az allattenyésztés egy-egy dga jelenti a megha-
taroz6 mivelési dgat.

A telepiilés tipusa is igen komoly mértékben befolyésolja a gazdasagok jel-
legét. fgy példdul, ha a monokultirds gazdasdgokat vessziik alapul, akkor azt
tapasztaljuk, hogy ezek ardnya a varosokban 44 sz4zalék. A vegyes gazdasdgok
esetében viszont forditott a helyzet, mert ott a kdzségekben figyelhet6 meg ma-
gasabb részarany, 20%, a varosokban pedig 15%. Ezek alapjén levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy a kisebb €s kozepes varosokban sokkal nagyobb mérvi
az drutermelésre specializalédott monokultiréas gazdaségok elterjedé€se, mint a
kozségekben. Feltehets, hogy ebben a termelési €s piaci adottsdgok egyarént
szerepet jatszanak.

Fontos Osszefiiggéseket lehet kimutatni, ha gazdasagi tipusonként vizsgéljuk
a modernizélasi torekvések megjelenését. A tények azt bizonyitjak, hogy a mo-
nokultirds gazdasdgokban gyakoribb az 4j gépek vasarldsa, mint a més tipusi
gazdasdgokban. Ezen belil is els6sorban a f6lids novénytermesztéssel foglalko-
26 €s a szarvasmarha-, valamint a juhtarté gazdasdgokban mutat a legnagyobb
gyakorisagot a gépvasérlas. Ugyanez a helyzet, ha a jelenlegi gé€pellatottsagra
vonatkozé mutatdkat vessziik alapul.

Tovabbi sajdtos vondés, hogy ugyanezen gazdasédgtipusokban a legmagasabb
a terméket €ért€kesitd gazdasdgok ardnya. Azt lehet tehat mondani, hogy a mo-
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nokultirds gazdasdgok bizonyos tipusaiban a modernizécié €s a piaccal val6
szorosabb kapcsolat gyakorta egyiittjar.

A fenti Osszefligg€sek alapjan szinte természetesnek tekinthetd, hogy az e
tipusba tartoz6 gazdasdgok (f6lids, szarvasmarha- €s juhtart6) korében az at-
lagnal jéval nagyobb részardnyt képviselnek azok a gazdasagok, amelyek a jo-
vében bdviteni kivanjdk a novénytermelést, illetve az allattenyésztést. Kétség-
telen ugyanakkor az is, hogy ezekben a tipusokban relative magas a gazdasa-
gukat csOkkenteni szdndékoz6 egys€gek szdma is.

Néhany rétegjellemzé

A mez6gazdasagi kistermelés jellegét jelentds mért€kben az is meghataroz-
za, hogy mely tarsadalmi rétegek €rdekeltek e tevékenys€g fenntartdséban.
Mir a kordbbi vizsgélatok is jelezték, hogy a tobbség a mez6gazdasédgon ki-
viili rétegekbdl keriil ki €s a legut6bbi vizsgélat is hasonlé helyzetet tikroz. Az
Osszes kistermel6nek csupdn 36 szdzal€ka dolgozik a mezdgazdasédgban (al-
kalmazottként vagy szovetkezeti tagként), tovabbi 2,6 szédzalék mezGgazdasagi
0néllo, €s a fennmarado6 tobb mint 60 szdzalékot a mezdgazdasdgon kiviiliek
teszik ki.

Kis szdmban ugyan, de a diplomés réteg egy része is €rdekelt a kisterme-
lIésben, miutdn az Osszes kisgazdasdg 4,6 szdzaléka ezen réteg kezében van.
Szémszerien ez 65 ezer gazdasdgot jelent, kozottiik mintegy 1500 gazdasdgnak
az €vi brutt6 termelési €rt¢ke meghaladja az 500 ezer forintot. A mezdgazda-
sdgon beliil 6k alkotjdk a ,véllalkoz6-€rtelmiségi” csoportot.

Sokatmondé tény, hogy az 500 ezer Ft brutté termelési ért¢ket meghaladé
gazdasdgok kategéridjaban igen komoly részaranyt — 28%-ot — képviselnek
a mez@gazdasédgon kiviiliek gazdasdgai. Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a
mezOgazdasagi vallalkozok rétege szdmottevd utdnpotlast kap més tarsadalmi
rétegekbdl. Az e réteghez tartozok nem adjék fel a ,,k€t labon 4ll4s” stratégia-
jat, mert jOl tudjék, hogy a mez6gazdasagi vallalkozds meglehetdsen kockéza-
tos. Varhatd, hogy ez a sajatos arculata véllalkoz6i réteg tartésan jelen lesz a
magyar mezdgazdasdgban.

A vizsgélat sorédn igen fontos kérdés volt, hogy vajon a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek gazdalkoddsaban milyen hasonl6sédgok €s kiilonbségek vannak €s ezen
beliil is kiemelt jelent6sége van a gazdasdg méretének. Némileg meglepének
tiint, hogy a nagyobb villalkoz6k ardnya szinte azonos az alapfokd, a kozép-
¢s a fels6foku végzettségiick korében. Azt lehet tehdt mondani, hogy az iskolai
végzettség nem vagy csak kevésbé befolydsolja a gazdasdg méretét. Szamottevs
kiilonbséget inkdbb a mez6gazdasdgban, illetve a mez6gazdasdgon kiviiliek ko-
zOtt lehet €szrevenni, miutdn a mezégazdasédgban dolgozok korében tobbnyire
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hdromszor-négyszer akkora a nagyobb gazdasiggal rendelkez6k hdnyada, mint
a mez6gazdasdgon Kiviiliek csoportjdban.

Mais a helyzet, ha azt nézziik, hogy mely rétegekhez tartoz6k modernizaltak
nagyobb mért€kben a gazdasédgukat, illetve, hogy a jovére vonatkoz6an milyen
fejlesztési elképzeléseik vannak. A modernizalds mérésére az 1990 6ta vésérolt
gépeket vettiik alapul. A tények azt bizonyitottak, hogy a diplomés Kistermel6k
korében kétszer-hdromszor akkora a gépet vasarolok hényada, mint az alap-
foku végzettséglick korében, ami azt jelenti, hogy az iskolai végzettség és a
kisgazdasdg modernizal4sdra irdnyul6 torekvés kozott igen szoros a kapcsolat.

Némileg hasonlé osszefiiggést figyelhetiink meg, ha a gazdasag novelésé-
re irdnyul6 szdndékokat vetjiik egybe. Itt is az tapasztalhat6, hogy a diplomas
csoportok korében szdmottevéen gyakoribb a gazdasag bdvitésére irdnyul6 to-
rekvés. Feltételezhetd, hogy ehhez €ppen az utébbi idészakban megvalositott
gépvasarlasok teremtették meg a megfeleld eszkozhatteret.

A gazdasag bévitésére irdnyuld szandék érthetéen a mezdgazdaséagi 6nallok
korében a leggyakoribb (a novénytermesztés terén 18 —29% kozott alakul) €s a
mezdgazdasdgon kiviiliek korében a legritkdbb (a novénytermesztésnél 4 —6%
koriili). Altaldnos vonds, hogy a novénytermesztés novelését — valamennyi
csoportban — sokkal nagyobb mértékben tervezik, mint az &llattenyészté-
sét. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az allattenyésztés sokkal inkdbb €rzékeny
a konjunktuara-ciklusokra, mint a név€nytermesztés.

Erdekes osszefiiggéseket lehet megfigyelni abb6l a szempontbdl is, hogy a
gazdasdgot béviteni szand¢kozok milyen forrasbdl kivanjak a foldteriiletiiket
novelni, a tobbség — valamennyi csoportban — a foldek visszaigénylése ré-
vén tervezi gazdasdga bovitését. Ezen dltaldnos tendencidn belil azonban ész-
revehetd kilonbségek vannak a magasabb, illetve az alacsonyabb iskolai vég-
zettséglick kozott. Igy példdul a mezégazdasdgban dolgoz6 diplomésoknak 51
szdzal¢ka, az ugyanitt dolgozé alapfoki végzettségleknek viszont 66 szdzalé-
ka kivénja visszaigénylésbdl gyarapitani a foldteriletét. A diploméasok korében
viszont inkébb a bérlet és a vasarlas utjan torténd gazdasdgnovel€s mutat na-
gyobb gyakorisagot.

Végiil igen tanulsdagos eredményt kapunk, ha a kiilonboz6 korcsoportba tar-
toz6 gazdalkoddkat hasonlitjuk 6ssze. Az adatok ugyanis azt mutatjak, hogy —
a gazdasag méretét tekintve — csak viszonylag kisebb kiillonbs€gek vannak a
kilonboz6 koru gazdéalkodok kozott. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a mez6gazdasagi kistermel€s a fiatalabb generdciokban ugyan kevésbé elter-
jedt, mint az id6sebbek korében (més vizsgélatok ezt mutatték), azonban akik
elkezdik a gazddlkod4st, azok nagyjabdl a tobbi korosztdlyra jellemzé médon
kapcsolédnak bele. A kistermelSk kioregedésére vonatkozé kordbbi jéslatok
tehat nem véltak be, gy tiinik, hogy ez a tevékenység — a fiatal generdciok
korébdl is — viszonylag stabil hattérre szamithat.
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Némileg meglepd, hogy a gazdasagok gépesitettségében a 30 és 70 év ko-
zOttiek korében ugyancsak kismértéki kiilonbséget lehet kimutatni. Ugy tlinik
tehét, hogy minden korosztdlyban megtaldlhaté egy olyan mag, amelyik fogé-
kony volt a kistermel€s korszertsitésére.

A kisgazdasag bovitésére, azon beliil is az 4llattenyésztés novelésére vonat-
koz6an mér észrevehetS bizonyos foku eltérés a kilonboz6 korosztalyok ko-
zott. Igy példdul a 30 év alattiaknak 6,4%-a kivéanja 4llatdllomanyét béviteni,
az id6sebb, 40 év feletticknek pedig 2—3%-a.

Még er6teljesebbek a kiilonboz6 korosztalyhoz tartozok kozotti kilonbsé-
gek, ha azt nézziik, hogy milyen forrasbdl kivanjak gazdasdgukat béviteni. A
foldteriilet visszaigénylése érthet6en a 30 év alattiak korében a legritkdbb,
mindossze 39%-uk kivan élni ezzel a lehetéséggel, az 50 év felettiek csoportja-
ban viszont 70% feletti ez az ért€k. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy —
az €letkortdl fiiggéen — tobbnyire eltérd alapon formélédnak ki a kiilonbozd
korosztalyokhoz tartozok gazdaségai.

Néhany kovetkeztetés

A kiindul6 kérdéshez visszatérve — azaz, hogy vajon milyen tényeket le-
het felsorakoztatni a véllalkoz6i magatartds megjelenése szempontjabol — a
kovetkezdket lehet 0sszegezve elmondani.

A kialakitott mér@szdm alapjdn mintegy 36 ezer olyan gazdasdgot lehetett
kimutatni, ahol az drutermelés meghatdroz6 vonésa volt a gazdasagoknak, ahol
tehat a véllalkoz6i magatartds — kiilonb6z6 mértékben ugyan, de — tetten
érhetS. N€hany szaz esetben pedig a mutatok 1atszolag a korszerd, véllalkozo6i
alapon mikodd arutermeld gazdasdgokat sejtetnek.

A gazdalkodasi jellemzdSk alapjan megéllapithatd, hogy a nagyobb gazda-
sdgok zome egy-egy term¢k elballitdsara specializalédott és jelentds résziiket
monokultiras jelleglinek lehet tekinteni. Ez a korilmény ugyancsak arra utal,
hogy a kiterjedtebb arutermelés €s a fokozott kockazatvéllalds szorosan Ossze-
fugg.

A tovabbi tények azonban arra is felhivjék a figyelmet, hogy a nagyobb gaz-
dasagok (500 ezer Ft brutt6 termelési értéket produkélék) — a ,klasszikus”
véllalkozOi magatartds szempontjabol nézve — meglehetdsen sajétos feltéte-
lek mellett €rték el a jelenlegi poziciGjukat. Az a tény ugyanis, hogy kozel fele
résziikben a fontosabb mezdgazdasagi gépek koziil egyet sem lehetett megta-
lalni azt jelzi, hogy zOmiik ,hazilagos” és kezdetleges médszerekkel érte el a
viszonylag kimagaslé eredményeket. A kiilonbozd szolgéaltatési €s Ertékesitési
szervezetekkel valé kapcesolatuk tehdt nem kiegyensilyozott, nem is vélhatott
azz4, hiszen az adott makroviszonyok kozott erre nem volt lehet6ség, kovetke-
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z€sképpen a szegényes beruhézési tev€kenys€g miatt e gazdasagok zome még
meglehetdsen gyenge labakon all. Az idegen munkaer$ alkalmazésa is viszony-
lag ritka (a nagyobb gazdasdgok 2%-a €lt vele), ezért az 4rutermelés tovébbi
bévitésének errdl az oldalrdl is voltak korlatai.

A viszonylag szerény mértéki gépesités €s az ilyen bézison létrejott aruter-
melés kozotti ellentmondés sajitos vondsa a hazai kistermelésnek. Nem szabad
ugyanis elfelejteni, hogy ezeknek a kisiizemeknek a zOme a nagyiizemekkel va-
16 kooperaci6 révén €rte el a viszonylag magas szintii drutermelést. Ennek ko-
vetkeztében a ,hidnyz6” gépek a mezdgazdasigi nagylizemekben vannak, ott
allitjak el6 e gépekkel a kisgazdasdgok szdméra sziikséges termékeket. Az igy
kialakult kooperéci6 tehat eleve feleslegessé tette a kisgazdasdgok bizonyos
tipusainak a gépesitését.

A jov6t tekintve azonban kérdéses, hogy — ezt a kolcsonds el6nydkon ala-
pul6 — kooperaciét milyen médon lehet fenntartani. Ha ugyanis az 4j vi-
szonyok kozott nem alakul ki valamilyen nagyiizemi ,,hattér”, akkor viszonylag
hosszabb atmeneti idére lesz sziiks€g ahhoz, hogy a kisgazdasagok — vallalva
az 6néll6sodas terheit — ismét elérjék a korabbi szintet.

A vdllalkoz6i alapon miikodd gazdasdgok jovébeli megerdsodése €s elter-
jedése szempontjab6l meghatarozé az is, hogy ehhez mely tdrsadalmi rétegek
adhatjak a f6bb meritési bézist. A tények azt mutatjak, hogy a nagyobb gazda-
sagok 44%-4t a varoslakok tartjdk fenn, ami arra utal, hogy a magyar tdrsada-
lomban még ma is viszonylag erételjesek a miltban gyokerezd agrarvonasok.
Ha a mez6gazdasagon kiviiliek részardnyat vessziik alapul, akkor e téren ugyan
alacsonyabb értéket (28%-ot) figyelhetiink meg, azonban ez is jelentds ahhoz,
hogy ezek a rétegek az agrarszféran beliil a polgdrosodés sajétos utjat képvi-
seljék.

Figyelmet kelt§ tovabba az agrar€rtelmiség szerepe is, hiszen az druterme-
Iésben, valamint a gazdasagok gépesités€ben, modernizéldsdban a mas réte-
gekbdl kikeriil6k elétt jarnak.

Az itt elmondottakbdl egyittal az is kovetkezik, hogy a falun €16 féfoglal-
kozéast mez6gazdasagi rétegek feltehetSen csupén az egyik jelentSs tomegét
adjak majd a jovébeni mez6gazdaségi véllalkozoi rétegnek.

Végiil elmondhat6, hogy a véllalkoz6i magatartés jellemzéjeként itt bemuta-
tott tények kétségteleniil a polgdrosodasra jellemzd 1€thelyzet egyik igen fontos
vonasat jelzik, azonban a 90-es évek elején mindez csupédn szigetszeri jelen-
ségként van jelen. Az ut6bbi idészakban formal6d6é makrokornyezet viszony-
lag kedvez$ koriilményeket biztositott a polgédrosodasi folyamatok néhény el6-
felt€telének a kialakuldsdhoz. A kérdés az, hogy vajon ezek az el6feltételek
milyen mért€kben nytjtanak majd elégséges alapot a folyamatok teljes értéki
kibontakoziséhoz.
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5. TABLAZAT
A részmunkaidds gazdalkodds jelentdsége néhdny orszagban (1960-1980)
A részid6s farmok A farmon kiviili munkabdl
Orszag aranya szarmazo jovedelem ardnya
(%) az Osszes csaladi jov-ben
(%)
1960 | 1970 | 1980 | 1960 | 1970 | 1980

Ausztria 48 52 - - - -
Belgium - 43 - - - -
Kanada 31 35 - 36 74 -
Finnorszag - 37 - - - -
Franciaorszag - 23 22 - - 40
NSZK 59 57 55 - - -
frorszig - 22 42 - - -
Olaszorszag - 38 - - - -
Hollandia - - 250 - - -
Norvégia 61 67 69 - - -
Spanyolorszig - 48 - - - -
Svédorszag 27 49 - 37¢ - 68
Svijc 470 516 51 = = =
Nagy-Britannia - 23b 27 - - -
Egyesiilt Allamok 45 54 55 43 55 61
Japan 66 84 87 45 63 79
Korea 27 32 27 16 18 20
Tajwan 60 70 91 16 45 66
Lengyelorszig 45 54 - - - -

a1965; b 1975; ¢ 1966.

Forras: Elek Sdandor idézett tanulmanyabol vettem. Hallberg M.C. (1987):
Multiple fob-holding among Farm Families: Inapplications for Research
and Policy. El6adas az V. Eurépai Agrarkozgazdasigi Konferencian.

Balatonszéplak.
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6. TABLAZAT
Gazdasdgnagysdg a brutté termelési érték alapjan, 1991
% ebbdl
Brutt6 termelési érték (Ft) Osszes
gazdasag | foldteriilet | csakdllat- | csak foldte-
ésallatal- | Allomany | riilet van
lomany van van
1- 25000 193 0,5 14,5 41,9
25001 - 50000 245 10,2 40,9 351
50 001 - 100 000 26,2 32,9 26,6 18,5
100 001 - 200 000 16,9 30,3 10,7 3,7
200 001 - 500 000 10,6 2151 58 0,6
500 001 - 25 5,0 1.5 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1395615 637754 185 245 572616
100,0 457 133 41,0
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7. TABLAZAT
A 200 ezer, illetve az 500 ezer Ft feletti brutto termelési
értéket produkalo gazdasdgok ardnya

Megye | 200001500000 Ft | 500 000 —x Ft
1. Békés 18,5 5,6
2. Hajda-Bihar 14,8 3.5
3. Jasz-Nagykun-Szolnok 144 34
4. Baranya 143 4,0
5. Csongrad 14,2 38
6. Bacs-Kiskun 139 43
7. Gy6r-Sopron 13,0 3,6
8. Tolna 12:1 2.7
9. Vas 11.5 2.7
10. Somogy 10,9 1,9
11. Szabolcs-Szatmar-Bereg 10,6 1,8
12. Zala 81 1.3
13. Fejér 75 1,6
14. Veszprém 6,9 1,2
15. Borsod-Abauj-Szemplén 6,9 1,1
16. Komarom-Esztergom 5.9 12
17. Heves 52 1,0
18. Pest 5,0 1,4
19. Nograd 27 0,5
Orszagosan 10,6 2.5
8. TABLAZAT

Gazdasdgok a brutté termelési érték alapjdn,
telepiiléstipus szerint, 1991

%
Brutté termelési Budapest | Megye- | Egyéb | Kozség | Osszesen
érték/Ft székhely varos

1- 25000 533 443 23,7 15,5 193
25001 - 50000 25,1 242 26,2 24,0 24,4
50001 - 100 000 139 17,2 23,7 278 26,1
100 001 - 200 000 4,0 83 14,1 18,5 16,9
200 001 - 500 000 2,6 4,6 9,7 11,6 10,7
500 000 felett 11 1,4 2,6 2,7 2,6

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




22 HARCSA ISTVAN
9. TABLAZAT
A brutté termelési érték alapjdan szamitott gazdasdgnagysag
és a fobb mezdgazdasagi miivelési dgak %
(4
Gazdasag nagysaga A gazdasagban van
brutté termelési Osszes
érték alapjan gazdasig | szantofold | kert | gyamolesos | sz616 | gyep | foliasdtor
Kisgazdasag 1. 100,0 11,9 54,5 53 7.5 23 2,2
I 100,0 258 81,9 7,6 16,6 33 5,6
Kozépgazdasag I. 100,0 38,9 84,6 9.2 22.5 46 8,6
IL. 100,0 522 833 10,9 25,6 6,4 10,4
Nagygazdasag I. 100,0 61,4 80,4 10,9 223 98 10,1
IL 100,0 68,4 73,0 10,4 195 158 9.6
Osszesen 100,0 31,4 73,4 8,0 16,6 45 6,2
A gazdasagban van
szarvasmarha l sertés l tyakféle l 16 I juh l liba | kacsa | hazinyul
Kisgazdasag I. - 6,3 58,9 0,1 0,3 0,7 2,7 38
II. 0,0 47,7 721 0,5 0,8 1.7 6,8 7,0
Kozépgazdasag I. 0,9 759 84,4 14 1,9 32 12,0 118
L. 92 874 87,1 44 438 5.2 17,2 14,6
Nagygazdasag I. 318 91,7 87,3 10,7 9,9 7,0 20,1 12,3
1. 447 90,8 838 19,6 19,8 118 21,8 10,4
Osszesen 5.1 50,1 73,9 2,4 2,6 28 9,4 85




10. TABLAZAT
Gépekkel valo elldtottsag gazdasagtipus szerint
Az adott géppel rendelkezé gazdasdgok ardnya, %

Gazdasagtipus
Gépek kert, szarvas- juh, barom- | egyéb | Vegyes
szanté sz616, folia | marha, | sertés | kecske fi agazat | gazdasig

gylimolesos 16 50%

kiilon-kiilon 50-75% kozotti bruttd termelési értékkel felett
Kéttengelyes traktor 1,7 2,0 7,5 9.1 2,0 2,6 0,7 24 2,6
Tehergépkocsi 09 0,7 10,2 2.5 0,9 45 0,5 1,7 1,0
Egytengelyes kerti traktor 1,1 18 5,6 3,0 1,6 2,0 1,0 2.7 2:1
Motoros kapa 7.9 157 38,9 12,2 10,9 10,3 8,9 18,5 14,5
Motoros hézi permetezd 1,2 28 98 1,6 1.3 1,8 1,0 24 1,8
Egyéb motoros permetezd 0,7 19 111 1:3 0,8 1.9 0,8 14 14
Univerzalis motoros kerti gép ik 28 46 39 2.9 2.1 2.5 5,0 3,5
Fejégép 0,2 0,0 0,1 238 0,5 1,4 0,1 0,2 1,6
Potkocsi 1,0 1,3 3.5 7,0 1,3 73 0,6 1,8 1,9
Utanfuté 2,6 32 20,2 6,3 4,0 72 18 5,5 4,0
Beépitett 6ntozéberendezés 03 0,4 12,1 0,4 0,4 0,5 0,3 0,4 0,5
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Gazdasagtipus
Gépek Osszesen | szant6 | kert, sz616, félia szarvas- | sertés juh, baromfi
gyimolesos marha, 16 kecske
kiilon-kiilon 75% feletti brutt6 termelési értékkel
Kéttengelyes traktor 2.2 1.5 1,5 Tl 10,7 18 9,9 2,1
Tehergépkocsi 1,0 11 0,6 i ke 4,5 13 79 28
Egytengelyes kerti traktor 1,6 0,6 1,1 73 24 13 1.5 1,2
Motoros kapa 122 54 15,5 424 78 83 7.3 10,0
Motoros héti permetezd 1,9 0,9 34 13,5 1.2 11 1,7 1,6
Egyéb motoros permetezd 1.2 0,5 1,9 16,5 08 0,6 09 11
Univerzalis motoros kerti gép 2,6 1,1 2.2 55 2,7 1,9 1.9 23
Fejogép 1.2 0,1 0,0 0,1 29,1 0,1 0,5 0,1
Potkocsi 1,5 0,9 0,8 45 75 1,2 73 1,6
Utanfuto 36 23 23 21,5 6,2 50 7,4 5.7
Beépitett ontozéberendezés 0,4 03 03 223 03 0,3 -~ 0,4
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Gazdasagtipus (foldteriilet és dllatdllomdny egyiittesen)
a brutté termelési érték szerint, 1991

11. TABLAZAT

%
Gazdasagtipus Brutté termelési érték, Ft
1- 25001 - | 50001 - | 100001 - | 200001 - | 500000 | Osszesen
25 000 50 000 100 000 | 200 000 300 000 felett

1. Monokulturds gazdasdg

Kiilon-kiilon 75% feletti értékkel
1. Szanto 10,8 8,5 41 1,7 1,0 1,0 5,6
2. Kert, sz616, gytimolcsos 532 13,7 5.2 30 157 0,8 15,7
3. Folia (iiveg) 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
4. Szarvasmarha, 16 0,0 0,0 0,1 0,9 2.7 53 0,6
5. Sertés 2,6 8,5 71 11,8 25,0 337 10,1
6. Juh, kecske 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 11 0,1
7. Baromfi 0,0 0,6 0,8 0,5 0,7 6,4 0,7
II. Egy dgazat nilsilya a jellemzd

Kiilon-kiilon 50-75% kozotti értékkel

8. Szanto 6,3 155 9,7 5,6 2,0 1,4 8,7

9. Kert, sz616, gytimolcsos 153 129 7.8 4,7 1,6 0,6 9,0
10. Folia (iiveg) 0,0 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2
11. Szarvasmarha, 16 0,0 0,2 0,3 3,0 11,2 12,2 21
12. Sertés 7,5 173 21,4 232 25,6 17,1 18,3
13. Juh, kecske 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6 1,4 0,2
14. Baromfi 11 46 49 8. 1,0 0,9 34
15. Egyéb agazat egyedil 50% feletti értékkel 0,2 15 2.5 38 38 2.3 21
111 Vegyes gazdasdg
16. Vegyes 3,0 16,6 35,6 373 22,5 15,6 23,0
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Gépekkel valo elldtottsdg a brutté termelési érték szerint
Az adott géppel rendelkezé gazdasagok aranya

12. TABLAZAT

Gépek Brutté termelési érték, Ft
1-25000 | 25001- | 50001- | 100001~ | 200 001- | 500001 Osszesen
50000 | 100000 | 200000 500 000 felett

Kéttengelyes traktor 0,3 0,6 1,3 30 6,7 16,7 2.2
Tehergépkocsi 0,4 0,5 0,7 13 2,5 1.2 1,0
Egytengelyes kerti traktor 0,6 0,9 1,6 24 31 38 1,6
Motoros kapa 8.8 8,7 12,5 16,5 17,3 18,6 12,2
Motoros hati permetezd 1.3 1,4 1,8 2,5 28 42 1.9
Egyéb motoros permetez6 0,6 0,7 1,0 1,8 2,5 38 1,2
Univerzélis motoros kerti gép 14 1,6 2.5 3.9 4,7 52 2,6
Fej6gép 0,0 0,0 0,1 0,7 6,1 15,2 1.2
Pétkocsi 0,3 0,4 0,9 1,9 4,2 11,9 15
Utanfutoé 151 1.7 3,0 53 8,7 159 3,6
Beépitett ontozéberendezés 0,2 0,2 0,4 0,6 0,8 1,1 0,4
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A POLGAROSODAS LEHETOSEGEI

13. TABLAZAT

Gazdasagtipus (folteriilet és dllatdllomdny,
egyiittesen telepiiléstipus szerint) 1991

Gazdasdgtipus a brutté Egyéb | Kozség | Osszesen
termelési érték alapjan varos
1. Monokulturds gazdasdg

Kiilon-kiilon 75% feletti

értékkel
1. Szanto 7,6 5,0 5,6
2. Kert, sz616 18,6 121 157
3. Folia (iiveg) 0,0 0,0 0,0
4. Szarvasmarha, 16 0,6 0,6 0,6
S. Sertés 15,8 85 10,1
6. Juh, kecske 0,1 0,1 0,1
7. Baromfi 0,38 0,6 0,7
11. Egy dgazat tilsiilya a jellemzé

kiilon-kilon 50-75% kozotti

értékkel

8. Szanto 7.4 9,5 8,7

9. Kert, sz616, gyiimolcsos {75 9,5 9,0
10. Folia (iiveg) 0,2 0,2 0,2
11. Szarvasmarha, 16 1,6 2.5 2,1
12. Sertés 19,7 184 18,3
13. Juh, kecske 0,2 0,2 0,2
14. Baromfi 2,8 38 34
15. Egyéb agazat egyediil

50% feletti értékkel 1,9 22 21
I11. Vegyes gazdasdg
16. Vegyes 1572 26,8 23,0
Osszesen: 100,0 100,0 100,0
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Termékértékesités és gépvdsdrlds gazdasdgtipusonként, 1991

HARCSA ISTVAN

14. TABLAZAT
%

Gazdasagtipus

1990-ben terméket
értékesitd gazdasagok

1990-ben mezbégazdasagi
gépet vasarlo

ardnya gazdasdgok ardnya
1. Monokultiirds gazdasdg
Kiilon-kiilon 75% feletti értékkel
1. Szanté 333 1,4
2. Kert, sz616, gyiimolcsos 211 1,8
3. Félia (iiveg) 88,5 8,0
4. Szarvasmarha, 16 66,0 42
5. Sertés 41,6 2,0
6. Juh, kecske 57,7 39
7. Baromfi 38,6 23
I1. Egy dgazat tilsitlya a jellemzd
Kiilon-kilon 50-75% kozotti értékkel

8. Szantd 325 1,6

9. Kert, sz616, gyiimolcsos 271 2,1
10. Foélia (iiveg) 89,4 7
11. Szarvasmarha, 16 69,7 41
12. Sertés 339 2:1.
13. Juh, kecske 59,4 37
14. Baromfi 19,5 1,6
15. Egyéb agazat egyediil 50% feletti értékkel 434 35
111. Vegyes gazdasdg
16. Vegyes 36,6 25
Osszesen: 335 22
Ebbél:
- Egyéb varosok 334 1.9
- Kozségek 34,6 28




Gazdasdgi tervek a novénytermesztésben gazdasdgtipus szerint, 1991

A POLGAROSODAS LEHETOSEGEI

29

15. TABLAZAT

%
Gazdasagtipus Novénytermesztését
novelni| szinten tartani | csokkenteni Lmegszﬁnlemi Osszesen
szdndékozik
1. Monokultirds gazdasdg
Kiilon-kiilon 75% feletti
értékkel
1. Szanté 44 90,3 29 24 100,0
2. Kert, sz616, gytimolesos 35 91,0 34 2,1 100,0
3. Folia (iiveg) 11,1 79,0 8,5 1,4 100,0
4. Szarvasmarha, 16 15,3 78,7 4,4 1,6 100,0
5. Sertés 44 90,6 35 1,5 100,0
6. Juh, kecske 12,0 82,8 3,0 22 100,0
7. Baromfi 5,4 91,2 2.2 1,2 100,0
11. Egy dgazat tilsiilya
a jellemzo. Kiilon-kiilon
50-75% kozotti értékkel
8. Szinto 38 90,1 4,1 20 100,0
9. Kert, sz616, gytimolesos 4,2 90,6 38 1,4 100,0
10. Félia (iiveg) 11,8 76,0 9,9 23 100,0
11. Szarvasmarha, 16 12.5 80,8 5,5 12 100,0
12. Sertés 43 91,1 35 L1 100,0
13. Juh, kecske 13,5 81,0 42 1,3 100,0
14. Baromfi 35 92,7 2,7 1,1 100,0
15. Egyéb agazat egyediil
50% feletti értékkel 5,9 90,2 31 038 100,0
111. Vegyes gazdasdg
16. Vegyes 4,9 90,1 39 11 100,0
Osszesen: 4,6 90,3 3.7 1,4 100,0
Ebbél:
- Egyéb varosok 49 90,5 31 1,5 100,0
- Kozségek 44 90,3 39 15 100,0
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Gazdasagi tervek az dllattenyésztésben gazdasdgtipus szerint, 1991

HARCSA ISTVAN

16. TABLAZAT
%

Gazdasagtipus

Allattenyésztését

novelni| szinten tartani | csokkenteni | megsziintetni | Osszesen
szdndékozik
1. Monokulnirds gazdasdg
Kilon-kilon 75% feletti
értékkel
1. Szanto B;1 90,0 2,7 42 100,0
2. Kert, sz616, gyiimolcsos 29 92,7 1,7 2,7 100,0
3. Folia (iiveg) 1,8 922 2,0 4,0 100,0
4. Szarvasmarha, 16 8,5 66,6 20,3 46 100,0
5. Sertés 23 70,4 21,5 58 100,0
6. Juh, kecske 10,7 70,6 142 45 100,0
7. Baromfi 5,0 833 8,5 32 100,0
I1. Egy dgazat nilsilya a
Jellemzo. Kiilon-kiilon
50-75% kozotti értékkel
8. Szant6 31 86,8 6,2 39 100,0
9. Kert, sz616, gyiimolcsos 3,4 87,7 43 2,6 100,0
10. Folia (iiveg) 31 87,5 49 45 100,0
11. Szarvasmarha, 16 33 683 23,7 2,7 100,0
12. Sertés 23 80,2 144 3,1 100,0
13. Juh, kecske 9,1 727 148 34 100,0
14. Baromfi 32 89,6 53 19 100,0
15. Egyéb dgazat egyediil
50% feletti értékkel 6,4 86,5 5,6 1,5 100,0
I11. Vegyes gazdasdg
16. Vegyes 2,6 85,4 9,9 2,1 100,0
Osszesen: 29 845 9,5 31 100,0
Ebbél:
- Egyéb virosok 2,7 84,7 93 33 100,0
- Kozségek 3,0 838 10,1 3.1 100,0
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17. TABLAZAT
A foldteriilet novelésére vonatkozé elképzelések
gazdasdgtipus szerint, 1991
(Abban a koérben, ahol a foldteriiletiiket novelni akartak) %
(4

Gazdasagtipus Mely forrasbél akarja folteriiletét novelni

visszaigénylésbSl | vasarlasbol | bérlet alapjan | egyéb | Osszesen

I. Monokultirds gazdasdg
Kiilén-kiilon 75% feletti

értékkel
1. Szant6 55,4 12.7 185 134 100,0
2. Kert, sz616, gyiimolcsos 64,5 10,8 78 16,9 100,0
3. Félia (iiveg) 66,1 14,4 1129 7,6 100,0
4. Szarvasmarha, 16 66,3 8,2 178 7.7 100,0
S. Sertés 67,9 9,1 10,9 12,1 100,0
6. Juh, kecske 58,3 12,3 224 7,0 100,0
7. Baromfi 63,8 10,9 11,3 14,0 100,0

11. Egy dgazat tilsiilya
a jellemzo. Kiilon-kiilon
50-75% kozotti értékkel

8. Szant6 60,1 9,7 148 15,4 100,0
9. Kert, sz616, gyiimolcsos 67,6 82 79 16,3 100,0
10. Folia (iiveg) 69,2 12:5 7.2 11,1 100,0
11. Szarvasmarha, 16 70,7 6,3 153 7,7 100,0
12. Sertés 66,3 8,2 11,9 13,6 100,0
13. Juh, kecske 61,5 118 19,2 7,4 100,0
14. Baromfi 63,7 9,5 142 12,6 100,0
15. Egyéb agazat egyediil
50% feletti értékkel 64,0 75 103 18,2 100,0

111. Vegyes gazdasdg

16. Vegyes 66,7 7,0 13,1 132 100,0
Osszesen: 65,5 8,6 122 137 100,0
Ebbdl:

- Egyéb viros 70,1 10,0 8,5 114 100,0

— Kozség 63,2 80 139 149 100,0
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18. TABLAZAT
A gazdasdg brutté termelési értéke a gazddlkodo iskolai végzettsége szerint %
(4
A gazdalkod¢ iskolai Brutté termelési érték, Ft
végzettsége 1-25000 | 25001- | 50 001- | 100 001- | 200 001~ | 500001 | Osszesen
50000 | 100000 | 200000 | 500 000 felett
Mezigazdasagi felséfoka 16,9 23,1 253 17,6 12,0 51 100,0
kozépfoki 123 18,1 24,1 21,0 179 6,6 100,0
szaktanfolyam 7,0 143 252 26,1 21,7 5,7 100,0
Nem mezbgazdasdgi
fels6foku 458 252 16,5 7,6 39 1.1 100,0
Gimnézium 322 25,4 212 11,6 7,0 25 100,0
Egyéb kozépfoki 24,4 248 248 14,8 89 24 100,0
Alapfoki 17,1 248 274 17,5 10,9 24 100,0
Befejezetlen alapfoka 18,7 28,7 27,6 14,9 85 1,6 100,0
Osszesen 193 245 26,5 16,8 10,7 2,6 100,0
19. TABLAZAT
A kiilonbézo tarsadalmi csoportba tartozok megoszldsa
Tarsadalmi csoport Orszagos l Kozség I Egyéb varos
Mezégazdasdgban dolgozo
— fels6foki végzettségi 1,2 1.1 1.7
— kozépfoku végzettségi 5,5 58 5,6
— alsofoku végzettségi 29,7 337 22,7
Mezégazdasdgi ondllé
— fels6foku végzettségl 0,1 0,1 0,1
— kozépfoku végzettségii 0,8 0,7 0,9
— alséfoku végzettségii 1,7 1,6 21
Nem mezogazdasdgban dolgozo
— fels6foku végzettségi 34 2.3 45
— kozépfoku végzettségii 15,7 13,3 19,8
— alsofoku végzettségi 36,9 36,6 374
Nem mezégazdasagi 6nallé 2.5 “2:2 32
Napszamos 0,3 0,4 0,2
Egyéb 22 2.3 18

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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20. TABLAZAT
Milyen forrdsbol kivanjdk a foldteriiletet novelni? %
. (4
Tarsadalmi csoport | Visszaigénylésbdl | Visarlasbol | Bérletbdl | Egyéb | Osszesen
Mezégazdasagban dolgozo
— fels6foki végzettségl 50,8 12,4 23,7 131 100,0
— kozépfoki végzettségi 539 10,5 20,8 14,8 100,0
— alsofokui végzettségii 65,6 7.8 13,2 134 100,0
Mezégazdasdgi ondllo
— felsofoku végzettségli 543 19,2 16,5 10,0 100,0
— kozépfoki végzettségi 61,0 13,3 16,0 9,7 100,0
— alsofoku végzettségl 70,5 9l 13,5 6,9 100,0
Nem mezdgazdasagban dolgozo
— fels6foki végzettségli 05,9 11.3 9,6 132 100,0
— kozépfoku végzettségii 64,7 95 10,6 15,2 100,0
— alsofoku végzettségi 70,1 6,6 8,4 14,9 100,0
Nem mezdgazdasagi 6nallo 638 11,8 11,6 128 100,0
Napszamos 62,0 74 16,7 13,9 100,0
Egyéb 538 10,6 20,5 15,1 100,0
Osszesen 65,5 8,6 12,2 13,7 100,0
Ebbél:
— kozség 632 8,0 139 14,9 100,0

— egyéb varos 70,1 10,0 85 11,4 100,0




21. TABLAZAT
A kiilonbéz6 tarsadalmi csoportba tartozé gazdalkodok néhdny gazdasagi mutatdja
%
Térsadalmi csoport | 200-500 ezer | 500 ezerfeletti | . | Novénytermelést | Allattenyésztést
Ertékesiti 1990 6ta
brutté termelési termékeit, novelni akarja gépet vasarolt

értéket elérék ardnya % % %
Mezégazdasdagban dolgozo
— felséfoka végzettségl 12,7 43 54,5 10,3 4,0 49
— kozépfoku végzettségi 18,9 4,7 50,7 59 36 3,6
— alsofoka végzettségu 16,7 32 424 34 2,1 1,8
Mezbgazdasdgban ondllo
— fels6foka végzettségli 22,1 26,1 84,4 28,7 144 10,1
— kozépfoki végzettségl 24,1 229 76,9 20,9 10,7 7.4
— alsofoku végzettségli 30,0 223 75,0 184 8,9 4,1
Nem mezégazdasdgban dolgozo
— fels6foku végzettségi 38 1,0 28,1 57 29 34
— kozépfoka végzettségi 6,2 1,4 26,7 48 34 28
— alsofoka végzettségi 6,2 1,0 242 3.7 2,6 1,7
Nem mezd&gazdasagi 6nalld 9,0 31 318 6,8 43 34
Napszamos 36 0,5 18,2 34 41 0,3
Egyéb 6,9 1,6 24,2 59 53 13
Osszesen 10,7 2,6 335 4,6 2,9 21
Ebbdl: _
— kozség 11,6 27 34,6 44 3,0 22
— egyéb varos 9.7 2,6 334 49 2.7 1,9
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A gazdasdg brutté termelési értéke a gazdalkodo korcsoportja szerint

22. TABLAZAT

%
A gazdalkod6 kor szerinti megoszlasa Brutté termelési érték, Ft
1-25 000 | 25001~ | 50 001- | 100001- | 200 001- | 500 001 Osszesen
50000 | 100000 | 200000 | 500000 felett

Osszesen 19,3 24,5 26,2 16,8 10,7 2,6 100,0
29 éves és fiatalabb 219 26,1 22,3 12,9 83 2,5 100,0
30-39 éves 211 23,9 249 16,1 10,8 33 100,0
40-49 éves 19,4 22,2 254 17,8 11,8 34 100,0
50-59 éves 16,8 21,7 26,6 189 12,9 31 100,0
60-69 éves 16,9 238 27,6 182 11,5 2,1 100,0
70—=x 21,8 32,4 27,0 125 5,6 0,8 100,0
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A kiilonbozé korcsoportba tartozé gazdalkodok néhany gazdasdgi mutatéja

23. TABLAZAT

%
Korcsoport
29 éves és | 30-39 | 4049 | 50-59 | 6069 | 70-x | Osszesen
fiatalabb
1. Nagygéppel ellatott gazdasagok aranya 49 6,8 6,9 6,4 53 25 5,6
2. Kisgéppel ellatott gazdasagok aranya 9,9 18,2 228 21,9 19,3 93 18,2
3.1990. 6ta gépet vasarlok aranya 17 2,7 28 2,5 1,8 0,2 22
4. Novénytermesztést novelSk aranya 53 5,0 53 49 44 29 4,6
5. Allattenyésztést novelSk aranya 6,4 4,1 33 28 2.2 15 29
6. Foldtertiletét visszaigénylésbol
kivdnja novelni 38,6 47,0 59,6 70,6 79,0 79.5 65,5
A mez6gazdasagban dolgozok koziil
— felséfoku végzettségliek aranya 1,5 1,9 2,2 1,0 0,6 0,3 1.2
— kozépfoku végzettségliek ardnya 38 11,8 10,5 7.8 4,0 28 1.5
— alapfoku végzettségiiek aranya 16,4 16,9 19,6 278 36,6 52,8 29.7




OROSZI SANDOR
NAGYKUNSAGI ERDOTELEPITESEK ES FASITASOK
A XVIII. SZAZADTOL 1945-1G*

A Nagykunség az Alfold egyik jellegzetes foldrajzi és néprajzi tdja. Ez utéb-
bi jegyeit kornyezetétdl elitd sajatos torténelme alakitotta ki: elkilOnilését a
kun széllashelyek, majd a Nagykun Kertilet biztositottdk. A teriileti autonémia
1876-ban Jéasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1étrehozéséval szlint meg.

Teriiletileg az egykori, Gyorfly Istvan 4ltal , hatkun”-ként emlegetett tele-
pulés: Karcag, Kistjszallds, Tarkeve, Kunhegyes, Kunmadaras és Kunszent-
marton nem Osszefiiggéen helyezkednek el. Ez ut6bbi véros €s utédtelepiilése,
Mesterszallas pedig csak jogilag tartozott az egykori Nagykunsaghoz. Néprajzi
tekintetben, kulturélisan eliit a tobbitdl, s6t targyunk szempontjabdl 1€nyeges,
hogy Kunszentmarton mér nem is a Nagykun-Hajdihat erd6gazdaségi tdjba,
hanem a Korosvidékhez tartozik. Igy vizsgdlédasunk a szikebben vett Nagy-
kunség ot telepiilésére terjed ki.

A Rékoczi-szabadsdgharc utdn djratelepild lakossag 1745-ben sajat er6bol
torténd megvaltas Gtjan megszabadult a torok kitzését kovetden red kényszeri-
tett foldesiri terhektSl. A megvéltdssal, a redempciéval a nagykun tarsadalom
redemptusokra €s irredemptusokra tagozédott. (A megvéltds 0sszeg€hez hoz-
zédjarulokat redemptusoknak, a tobbieket irredemptusoknak nevezték.) Ez a
tarsadalomszerkezet egészen a XIX. szdzad vég€ig alapvetéen meghatédrozta
az itteni gazdalkodést. A lakossag 65 —75%-at kitevd redemptusok gyakorol-
tak minden hatalmat; 6k dontottek minden kozosséget €rintd kérdésben. A
legfontosabb kozosséget €rintd kérdés a foldhasznélat kérdése volt.

A redemptusok a redempciokor befizetett 6sszeg alapjan részesiiltek a ko-
z0s foldek hasznélatabol, €és ennek alapjan tortént minden foldosztés is. Gaz-
délkodéasuk alapjat, a t6kefoldeket a hatdrnak az 4lland6é miivelésre alkalmas
rész€n osztottdk ki, illetve a redempciét megel6z6 allapotot — most mér a
redempcios Osszegnek megfeleléen — rogzitették. A forg6- vagy ugarfolde-
ket 5—7 évenként osztottdk tjra, €s voltak még €venként Gjraosztott teriile-
tek is, amelyeken a gazdalkodast a redemptus kozosség €vrél évre hatdrozta

*

A tanulmany II. része megjelent az Agrartorténeti Szemle XXIX (1987). 1-2. szamaban.
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meg.! A hasznédlat fokozatosan tulajdont jelentett, mikozben a kozOsség ter-
melésirdnyitdsa egyre csokkent. A kozos haszndlatban legtovabb megmaradt
réteket, legelSket és erddket a XIX. szdzad végére — telepiilésenként eltérd
moédon — szintén kiosztottdk. A miult szdzadi lecsapoldsokkal, vizrendezések-
kel megndvekedett termdéteriilet egyre inkdbb az drutermel€s szinhely¢vé vilt.
A nagyhatéri, soktanyés telepiilések gazdalkoddsdban mar nem a redemptus
kozOss€g akarata, dontése volt a meghatdroz6, hanem a piaci helyzet, illetve a
kapitalizdl6d6 gazdasédgot szabalyoz6 allami elvarasok.

Az altalunk most vizsgalt id@szak utolsé harmadaban tehét a tékés tarsadal-
mi— gazdaségi viszonyok hatjdk 4t a nagykunségi gazdalkodast is. Az egykori
kozOsségi gazddlkodas utols6 nyomai a kozbirtokossdgokban, a legeltetési tar-
sulatokban ¢s a kertgazda-kozosségekben maradtak fenn. A nagykunségi er-
dék, erdételepitések 1945 el6tti korszakat, a mintegy 250 évet atfogd idGszak
emlékeit ezen valtozo tarsadalmi — gazdasédgi viszonyok koz€ kell helyezniink.

Az emberi tevékenység a természeti tdjon, a vizekben, a természetes no-
vényzetben, a talajban is alapvetd véltozést eredményezett. Az erd6k — mint
a természet egyik legallandobb elemei — teriiletének valtozésa, fafajainak
Osszetétele, a természetes erddk fogydsa, a mesterséges erddtelepitések €rzék-
letesen mutatjdk az emberi beavatkozds mért€két.

,Alfoldinkon az utolsé természetes kép az erddkkel, ldpokkal, mocsarak-
kal, kisebb 10sz- €s homokpuszta-foltokkal tarkitott t4j, az erdGssztyep, ame-
lyet a rajta 4tziduld népek irtdsai, a koz€pkori telepiilések, a térok hodolt-
sdg, végil — az utolsé két €vszdzadban a mesterséges kiszéritds tettek
mai kulturpusztava.”? So6 Rezs§ megéllapitdsa természetesen a Nagykunsag
novénytakardjéra is €rvényes. LegelGszor a loszpusztdkat fogtak a szant6foldi
miuvelés ald (a t6kefoldek itt voltak), s ezzel egyiitt az alfoldi 10sztolgyesek is
aldozatul estek a mezdgazdasagi miivelés terjeszkedésének. Sziki gyepvegeta-
ci6 €s sziki sztyeptolgyesek ott voltak vidékiinkon, ahova a foly6k csak nagy
dradasok alkalméval jutottak el. A Nagykunsdg jelentSs rész€t, a réti vilagot,
magas artéri novényzet: keményfaligetek, t6lgy — kdris —szil ligeterd6k boritot-
tak. Az alacsony artéri novényzetrdl: a puhafaligetekr6l, a fiiz- és nydrerdSkrol
Gyorfly Istvan igy tuddsit: ,,A rétben erddk is voltak. Borz pusztdnak a régi ne-
ve Ritka Boz, a rajta volt bodza fakrol. Akkora bodzak néttek ezen a szigeten,
hogy épiiletfanak vagtak és hordtak. Azonkiviil varjatovis, rekettye, fiiz, szilfa
is n6ttt a rétben.” Ugyancsak 6 ir hatalmas flizf4dkrdl is, amelyekrél megem-
litjiik, hogy azok esetenként a térképekre is rakeriiltek. Kilondsen akkor, ha
szerepiik a tdjékoztatss volt. igy Bedekovich Lérinc 4ltal 1774-ben készitett

L Bellon T 1973.
S06 R. 1964. 90. o.
3 Gyorffly I 1922.38.0.
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kéziratos térképen a Nagykunsdg (Karcag) ¢s Szabolcs varmegye (Piispokla-
dény) hatérét a ,,Hatar-fiiz” jelolte.*

A mesterséges erdételepitések akkor indultak meg a Nagykunsdgban, ami-
kor a réti vildg még €It a vidéken. A réten nové fdk ugyanis nem szolgélhattdk
a nagyarényu épitkezéseket, €s az €pild viziigyi berendezések védelmét sem.
A gatak tovébe mesterségesen kellett fat ultetni. A keményfés ligetek — hasz-
nédlhat6sdguk folytin — eshettek legel@szor dldozatul a fejszének, legtovabb
pedig a fizf€l€k birtdk. Az egykori sziki tolgyesek utols6 maradvényédnak a
kistjszéllasi Oregerd6t tekinthetjiik,5 bar ennek az erd6nek a feldjitdsat mes-
terségesen mar a XVIII— XIX. szdzadban is végezték.

A noOvényzetben, a tdjban €s az itteni gazddlkoddsban is alapvet§ szerepik
volt a lecsapoldsoknak €s vizrendezéseknek. A Nagykunsdg dlland6an €s id6-
szakosan viz alatt 4ll0 teriiletei kozvetlenil kapesolodtak a Tisza Osszefiiggd
arter€hez. Ily médon tarozoként mikodtek, €s kiterjedésiik mindig az 4rvi-
zek hevességétdl fiiggott. A tiszai drvizek ellen a XVIIL. szdzad végén kozos
Osszefogdssal €pitett¢k meg a Mirh6-gétat.® A Mirh6-fok elzérésaval a rend-
szeres draddsok elmaradtak. Nagyobb teriiletet vonhattak szant6foldi mivelés
al4, amelyet azonban fokozottan kellett védeni az esetenként mégis jelentkezd
arvizektSl. Kilonosen az 1830. évi tiszai arvizet kovetden tett Karcag, Kisdj-
széllas €s Turkeve gyors €s jelentds erGfeszitéseket sajat hataranak és belteri-
letének a megvédésére.

Az id6nkénti lecsapolésok, vizelvezetések a XVIIIL szdzadtdl jellemezték az
itteni gazdalkodast, de atfogd rendezésre csak a Tisza szabdlyozdsanak eldre-
haladéséval keriilhetett sor.” A XIX. szdzad mésodik felében a régi Berettyo-
meder felhaszndldsdval megépitették a Hortobdgy — Beretty6-fécsatornat,
amely a nagykunségi lecsapoldsok, belvizlevezetések gerincét jelentette, a két
vilaghdboru kozotti id6ben pedig egyre siirget6bben vet6dott fel az Ontozés
sziks€gess€ge. (Kisajszallason a Tiszdntiali Mez6gazdasagi Kamara 0sztonzé-
sére ontozési kisérleteket is kezdtek.) Az Ontoz€s fontossdgat nemcsak az ég-
hajlat erésen szédrazfoldi jellege (az €vi csapad€k mennyisége az 500 mm-t
alig haladja meg, €s a napi koz€ph6mérs€kletek ingésa €ves viszonylatban 23,7
°C?®) indokolta, hanem a szikesek gazdasagi hasznositdsanak sziikségessége is.
A szikes talajokon foly6 Ontozéses gazddlkodéds azonban az 4ltalunk vizsgélt
iddszakban a Nagykunsdgra m€g nem jellemzé.

4
T-76.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar (a tovabbiakban: SzZML) Szolnok. Kéziratos térképek:

5 Téth B. 1972.232. 0.

6 Szabé L. 1973.

7 Karolyi Zs.—Nemes G. 1975.
8  Réthly A. 1948. 101. o.
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A lecsapoldsokkal nagy teriileti szikesek jottek létre, €s a megvaltozott viz-
jaréasok is elGsegitették a szikesedés folyamatét. A lecsapolt, feltort teriletek
gyors terméketlenné valasar6l 1924-ben Treitz Péter irt részletes beszamolot.
A karcagi (régi) Kozlegel6 példéjat emliti, ahol a belvizlevezet§ csatornahé-
16zat kiépitése utdn (1898) a frissen feltort gyep kimagasl6 termést hozott. Ez
azonban csak 10—15 évig tartott. ,Ma, az els§ feltoretéstdl szdmitott hisz év-
re, a lecsapolt €s kiszéritott rét termdéereje teljesen elapadt. A régi héti tabla-
kon, melyek egykor bdségesen ontottdk a termést, csak egy-két porcesin paréjté
(Polygonum aviculare) tengdédik jO arasznyira egymaéstol, fi csak elvétve talal-
kozik rajta.” °

A foldmivelés fokozatos térhéditdsédnak tehat a vidék termdéhelyi viszonyai
szabtak gétat. Ezeket a hatdsokat azonban a termesztési technolégidk helyes
megvalasztaséaval, okszer( talajer6-gazdalkodéssal, ontozéssel €s nem utolsé-
sorban a fés vegetacio visszatelepitésével, fasitasokkal, erdStelepitésekkel mar
a XVIII - XIX. szdzadban, de szdzadunkban egyre inkdbb javitani igyekeztek.
Az emlitett lehetdségek koziil most lassuk, hogy fasitdsokkal, erd6Stelepitések-
kel, egyaltalan, a Nagykunsigban folytatott erd6gazdalkodassal miként segitet-
t€k a vid€ék termelését, gazdasagi teljesit6képességének novekedését.

Az itteni erdételepitések torténetét 1945-ig hdrom nagy korszakra oszthat-
juk. Az els6be azok a munkdk tartoznak, amelyeket a Nagykunsdg népe a
Rékoéczi-szabadsédgharcot kovetd djratelepiiléstl 1879-ig, az elsd korszeri er-
détorvényig végzett. A kovetkezd korszak az elsé vilaghdbora végéig tart, €s az
erddtelepitések mellett a nagykunségi erd6kben foly6 lizemterv szerinti gazdal-
kodast is itt mutatjuk be. A harmadik korszak a két vilighdboru kozotti erd6te-
lepitések és fasitasok idészaka. (Megjegyzendd, hogy ez a beosztds megegyezik
a magyar erdészettorténet altaldnos korszakoldsédval,'® azzal a kis eltéréssel,
hogy az erd6torvény bevezetésének id6szakat, az iizemterveken alapulé gaz-
dalkodéds bemutatasat célszertinek latszott 6nallo fejezetbe foglalni.)

1. Erddtelepitések és erddfelosztasok az 1879. évi erddtorvényig

A Rékoczi-szabadsdgharc utdn a Nagykunsdgot tObbszor felmérték, ossze-
irtdk. Az 1728-ban végzett Osszeirdsban taldlunk legel6szor utalést a faiilteté-
sekre: ,,. .. minden nagykunséagi kozs€égben megkezdt€k mar a faiiltetést, erdo-
telepitést. Karcagijszalldson 18 000 fat iltettek a portdkon, Kunmadarason és
Kunhegyesen is facsemetéket telepitettek; Kisujszallason. . . és Tarkevén mind

9 Treitz P 1924.207. o.
10" Kolossvdry Sz.-né 1975.
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a funduson, mind a hatdrban iltettek fat, de f6ként a sz6lGskertekben.”!! A
belteriileten €s a (mivel€s ald fogott) kiilteriileten valé berendezkedésnek te-
hét része volt a faiiltetés is. A novekvl 1€tszami lakossdg, majd a redempci6
utdn meggyorsul6 gazdaségi fejl6dés egyre tObb féat igényelt. A kiilteriilete-
ken végzett telepitések azonban szorosan kapcsolodtak a gatépitésekhez és az
arvizvédelemhez is. Az alfoldfasitdas XVIII. szdzadban indul6 munkéja ugyan-
is szorosan Osszefiigg a honvédelmi, viziigyi €s mezdgazdasagi érdekekkel. A
torok kitzése utdn az orszag déli részén f6leg az erddsitésekhez sziikséges fa-
anyag biztositdsa miatt ultettek flzfédkat, az 1769-ben kiadott orszdgos erdé-
rendtartdsban pedig a vizdllasos helyek lecsapolédsét, nyar- és égerfakkal tor-
ténd beiiltetését szorgalmaztdk.'? Természetesen a faanyagsziikséglet jovendd
kielégitése is nagyon fontos c€l: ,Minthogy pedig mér tapasztaljuk, hogy Esz-
tend6rél EsztendSre az erdSk fogynak, €s a’ faknak sziiksége oregbedik, a’ mi
kegyelmes kemény parantsolatunk ez, hogy minden hdznak lakosa, mind addig
miglen a’ hdz, udvar, kert, pajta és rétek koril, ires & a’ fa-iltetésre alkal-
matos hely taldlkozik, minden Esztend6ben fékat, . .. leg-aldbb 20~ plantélni
tartozik.”!3

Az 1769-ben kiadott orszdgos erdérendtartast megelézte néhany varos, illet-
ve politikailag autoném teriilet erd6rendtartédsa. A Jaszkun erdérendtartas ,,az
erddk dltetése s azok megdvdasa irdnt” 1762. marcius 26-4n jelent meg Jaszbe-
rényben. A rendtartés az erddiltetéseket a megfeleld fafaj és a betelepitendd
teriilet kivalasztasat illetGen a kerileti kapitanyok feladatkorébe utalta, az el-
ultetett fak védelmérdl valé gondoskodds szigord meghagyasa mellett. Ez utéb-
bival kapcsolatban irtdk: ,,A jelenlegi kapitdnyok 4ltal 6rok 4llittassanak, akik
nemcsak az emberek altali kivagasoktol, hanem tiz aldrakasatol €s barmiféle
barmok betorésétdl megdrzik (a fakat)” (6. pont).!4

Karcag véros tandcsilési jegyz6kOnyvében mér a Jaszkun erdSrendtartést
kovetd tavaszon taldlunk bejegyzéscket a faiiltetésre: ,Elvégeztetett, hogy fiiz
erd6k rakédsdra a’ Zador Gatndl, bizonyos személyeket fogadjanak ¢és annak
Conservati6jara Csészt tartasson a gazdagitdsdra aminthogy Keszeli Martony
Ki is az biztatott s megfogadédott 4 kobol Buzdban &s két pér bocskorban.”
Ezutén név szerint felsoroltdk azokat, akik ,,... egy-egy kobol Buzaért hozza
is fogtak die sequentis.”!> K¢t héttel kés6bbi bejegyzés a jegyz6konyvben: ,,A

11 Kiss F 1979. 132. 0.

A fiknak és erd6knek nevelésérol, és megtartdsarol valé rendelés (Po’sony, 1770.). 46. o.
13 Uo. 47-48. 0.

14 Tagdnyi K. 1896. 11. (70.) 198-199. o.

15 §zML Karcag varos iratai. Tandcsiilési jegyz6konyv 1763. marc. 7.
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fliz erd6nek csindldsa ¢és iltetése effective ismét 10 megfogadott ember altal
elkezdetett.”!6

Természetesen nemcsak Karcagon végeztek erdételepitést, hanem a tobbi
nagykun helységben is. S6t a tobb telepiilés altal k6zosen €pitett Mirh6-gétnal
1767-ben 3 sorban fiizfakat iltettek a védShatds fokozasara.l”

A megérad6 erck nemcsak a mez6gazdasédgi foldeket, hanem a gatvédo fa-
sorokat, az iltetett facsoportokat is kdrositottdk. A nagykun kapitdny 1771-ben
azt jelenti, hogy a flizerdéket, amelyeket a helységek ,serénységgel” beiiltet-
tek, a tavaszi 4rviz, majd az eg€sz nyéron kitart6 elontés tonkretette. ,,... A
viznek sebes dradésa... — firja jelentésében — a fdknak tovérdl agy elhajtot-
ta a foldet, hogy a fdknak is majd a foldig kellett meggorbedni, kivaltképpen
pedig a karczag-tjszallasi €s madarasi s ezek kozott is leginkdbb a tirkevei
annyira megromlott, hogy hanemha kiilonos serénységeket annak €pitése irdnt
kinyilatkoztatjak, killonben pusztuldsra megyen. .. 18

Kisiijszdllason az 1784. évi arviz kértételeinek leirdsaban olvashatunk az el-
pusztitott javak sordban a fakrél is. Az arviz dldozatdul esett: 12 000 bokor
tolgy, 700 darab 3 éves nydr, 500 darab 2 esztendds nyar, 900 darab akac €s
szil, 300 darab flizfa ¢s 2000 darab eperfacsemete.!®

Jelentds dokumentum Kunhegyes 1781-b61 val6 tanécsiilési jegyzOkOnyve,
amelyben nemcsak az ,,Erd6 Inspectorsdgrol” olvashatunk, hanem magérol az
erdéapolasnak mikéntjérdl is.

,» Jekintetes Locumtenentialis Vice Kapitdny Boross Sdndor ur mint nemes harom districtusokban lé-
v6 és leendd erddk f6 Inspectordnak kegyes engedelmébdl az egész Erdo fel fog osztattni a gazdaggabb
lakosok kozott, kik a redjok és gondviselések ala méretett részetskében talalhaté mak és egyéb facseme-
téknek gy gondgyat visellyék, hogy azoknak sem hijja, sem valamelly kdarra maradasa ne légyen, mert
akinek a részin valamely fogyatkozas tapasztaltatik akdr melly részben bizonyosan szoros szimadasra
vonattatik a fel nem osztott részeket tovabb

Minden lakos becsiiletesen felkapallya és tisztdn tarcsa, de ugy, hogy a goédrotskékben 1évé makot,
vagy gyenge fakadasokat meg ne sértse, ahova azutdn szabad lészen veteményezni ollyan magokat és
veteményeket, mellyek nagyon el nem terjednek, nem folynak és a tsemetéket el nem nyomjak: Melly
veteményeknek megvizsgaldsa ha tudniillik nem drtalmasak-e most vagy nagyobbodvan jovendében a
tsemetéknek. Erdé Inspector

Jambor Istvany uram bizatott, aki azokat annak idejében mindannyiszor amennyiszer sziikséges lesz
el fogja jarni és vizsgalni, ahol pedig drtalmas veteményt tapasztal, azt gazdajaval azon helyriil ki vitettni,
Széval minden lakos az Erdének el6lmenetelét gyaporittdsat szinte olly igyekezettel munkalkodni kote-
les, mint tulajdon maga joszdganak.”2°

16 Uo. marc. 21.

17 Szabé L. 1973. 153. 0.
18 Tagdnyi K. 1896. 11 (136.) 345. o.
19 Szabé L. 1969. 29. o.

20 SzML Kunhegyes iratai. Tandcsiilési jegyz6konyv. 1781. méjus 5.
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Tehét a ,,gazdaggabb lakosok” kozott az erd6foldeket koztesmiivelésre osz-
tottak ki. A koztesmivelés 1€nyege akkor is az volt, ami ma: a csemetesorok
kozott termett mezdégazdasdgi novényért az illetd koteles a fadknak is gond-
jat viselni. Karcaggal kapcsolatosan tudjuk, hogy hagymét termeltek a Zador-
erdében,?! tehat mindenképpen olyan novényeket, amelyek ,,nagyon el nem
terjednek, nem folynak €s a tsemetéket el nem nyomjéak”.

Ha be akarjuk illeszteni az erdGtelepitések koztesmivelését a téke-, ugar-
¢és évenkénti djraosztdsos foldek rendszerébe, akkor az leginkdbb az ugarfol-
dek hasznalatdnak felel meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a hasznélat
helységenként €s erd6nként eltérd lehetett, az €évenkénti djraosztasos foldek
kategoéridjdba is tartozhatott. Természetesen a felosztast a tandcs tartotta min-
denhol a kezében, €s a gyakorlatban az erd6foldek kiosztdsa ugyanugy tortént,
mint az egy¢b mivel€s ald vont foldeké.

Arra vonatkozéan, hogy hol €¢s mennyi volt a Nagykunsagban telepitett er-
dok teriilete a XVIIL szdzad végén, egyértelmi feleletet sem a tandcsilési
jegyz6konyvek, sem a kozigazgatési iratok nem adnak. Az erdéallomény fel-
osztésa, a hatar mivelési 4gak szerinti nyilvantartdsa csak a XIX. szazad clejé-
t6l kovethetd nyomon. Akkor sem egyértelmien. Az erd6k elhelyezkedésére,
teriiletére vonatkozéan a XVIIIL szdzad végén, a XIX. szdzad elején késziilt
kéziratos térképek adnak valamelyes utbaigazitast. Az 1. katonai térképeknél
sokkal megbizhat6bbnak latszanak a helyi mérnokok 4ltal készitett felmérések
¢s térképrajzok, amelyeken az erddket is dbrazoljak. Kiilondsen Bedekovich
L6rinc térképei hasznélhat6k jol, aki a Nagykunségrol is tobb ,rajzolatot”, s6t
leirast készitett. A XIX. szdzad elején készilt térképekrdl mér jo kozelitéssel
leolvashat6 az egyes erdétestek teriilete.??

Karcagon a Zador-erdét a varostol keletre, az azonos nevi €r €s gat mell€
telepitették. Terilete megkozelitéleg 60 kh (35 ha) volt. Egy méasik erd6t a
karcagi hatdrban a varostol €északkeletre taldlunk. Ezt a korilbelil 70 kh-nyi
(40 ha) erdé6t az Ull6-érben, a kunmadarasi hatdr mellé telepitették, de a XIX.
szézadban késziilt térképeken mar nem szerepel.

Kistijszdlldson a varos Banomkertje mellett a Nagyerds vagy Oregedd sze-
repel mint a ,,Véros erdeje”. A vérost6l északra, a Szejk6-€r éltal koriilvett
»Kurvahat Sz€le” nevezetd helyen a , Lakosok erdeje” taldlhat6. Mindkét er-
ddnek a teriilete kb. 60 —60 kh (35—35 ha). A térkép készitSi nagyon fontos-
nak tartottdk a két erdd birtokos alapjén torténé elkilonitését, hiszen ekkor
— a XIX. szézad elsé évtizedében — mar elkezd6dott az erddk felosztésa.

21 Bellon T 1973.114-115. o.

22 Az SzML-bél felhasznalt térképek: — Karcag: T-72, T-74, T-76, T-166; — Kistjszallas: T-30, T-
76, T-86, T-88; — Turkeve: T-76, T-116; — Kunhegyes: T-30, T-76; — Kunmadaras: T-76, T-287, T-288,
T-295.
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Tiirkevét illetGen kevés térképen tintetik fel a hatér kilonféle mivelését. A
Beretty6-parton taldlunk mintegy 30—50 kh (18 —29 ha) nagysdgi erdét, az
Gn. Kiserddt.

Kunhegyesen a Kakat-¢r (,,Alvenus Kakat”) és a Gyolcs-mocsér szogleté-
ben taldljuk a ,,Sylvana Saligna Kunhegyesiensis”-t, térképrél meghatérozatlan
terileten. Ezt az erd6t azonban 40—50 kh (23 —29 ha) nagysdginak lehet be-
csilni. Kunhegyes masik erdejének, amelynek telepitési korilményeirdl a ta-
nécsilési jegyz6konyvben olvashatunk, teriilete szintén 50 kh (29 ha) koriili.

Kunmadarason a vérostol €szakra, az Oktalan-t6 partjan telepitettek erdd-
ket. A Beregszészi P4l 4ltal 1817-ben készitett térképen pontosan be van raj-
zolva a Szigetre a ,,Véros Erddje” €s a ,,Kozonség Erddje”. Ugyanebbdl az
¢évbdl a szant6foldek felosztési foldkonyve is fennmaradt. Ebben olvashatunk a
hatdr mivelési dgak szerinti megoszlasardl.*3 A ,Varos Erd6jé”-nek teriilete
61 jugerum és 1566 6l (35,6 ha), a ,,K6zonség Erd6jé¢”-¢ pedig 40 jug. s 1404
ol (23,5 ha).

A térképekrdl becsiilt, valamint a Kunmadarasnél kimutatott erdéteriletek
alapjan a Nagykunsdgban 6sszesen mintegy 500 kh (290 ha) erdét taldlunk a
XVIII - XIX. szdzad fordul6jdn. Az Osszteriletnek kb. 0,25%-dt foglaltak el
ezek az erd6k. Elenyész$ teriilet ez, 4m még ez is tovdbb csokkent a XIX.
szdzad véglig.

A nagykunségi fas kultirdban sajatos helyett foglalnak el a telepilések bel-
teriiletén, illetve a kozvetlen korny€kén iltetett fak. A (zart)kertek, gyimoleso-
sok mellett a nagykun telepilések kiils§ ovezetébe tartoznak az epreskertek is.
Kunhegyesen példdul mar 1783-ban epreskertet terveztek a temet§ mellé,?*
bédr a selyemtermelés nem vélt az itteni gazdédlkodéds részévé. (Fényes Elek
1874-ben igy ir errdl: ,,Az epreskertek a helységeknél nagyobb részt megvan-
nak még, de a selyembogirtenyészi€s olly csckély, hogy emlitésre sem m¢él-
t6”.)** A belteriileteken, utcdkon, portdkon faiiltetéseket id6rél idére szorgal-
mazzak kilonbozé rendeletekben, amelyek koziil az 1802-ben kiadottat idéz-
ziik: ,,... a levegd €gnek tisztitdsdra €s azaltal az egészségnek feltartdsa agy a
csinossdgra nézve is sziikséges ¢s megkivanando az ¢l6faknak iltetése €s ne-
velése, koteleztetik minden lakos szomsz€édsdga hdza megett ha nem tobb, leg-
kevésbé 6, kivalt eperjfdkat ... dltetni ... 26 Gyorfly Istvan irja le, hogy a
keritésként szolgdlé arkokat nyar- €s flizdugvdnyokkal fasitottdk, €s liciumot
(6rdogcérnat) iltettek a baromfi elkéborlésa ellen.?”

23 SzML Kunmadaras iratai. Szant6foldek felosztasi foldkonyve 1817.
24 Szabé L. 1966.27. o.

25 Fényes E. 1847.473. 0.
26 1dézi: Gyorffy I. 1983.343. o.
2T Gyorffy 1. 1942.63. 0.
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A helyi fasziikséglet kiclégitésében a XIX. szdzad elejét6l kezd6dben a sajéat
telepitési erddk is szerepeltek. Amilyen gonddal telepitették az elmilt szdzad-
ban, olyan moho6n fogtak hozz4 a nagykunok az 1800-as évek elején az er-
d6k kitermelés¢hez. A térképeken lattuk, hogy egyes helyeken elkiilonitették
a véros €s a lakosok altal haszndlt erd6ket. A vérosi erd6k els6sorban a va-
rosi €pitkezésekhez €s a véarosi hivatalok flitéséhez sziikséges fat biztositottak.
Karcag tandcsiilési jegyzO6konyvében olvashatjuk: , Vérosgazda Ur kérdést in-
téz azirdnt, hogy tizifa, annak el6éllitdsa miként eszkozoltessék. (a Tanécs vé-
leménye) ... a’” Zadorban egészen kiszaradt €s szarado félben 1évd fak eléggé
fedezni fogjak a kovetkezd téli fasziikségletet, azoknak készpénz fizet€s mellet-
ti munkabérért ki- €s felvagatdsara, ’s a’ tizel§ abbdl eld 4llitasdra utasittatik
Vérosgazda Ur.”?8

Kistjszélldson, Turkevén, legf6képpen pedig Kunmadarason a redemptusok
kozott kiosztottdk az erddket. Az irredemptusok csak a gallyakbol részesiilhet-
tek.2® Az erddk felosztasdra lassuk az egyik korabbi példat, az 1804-es kisij-
széllasi erdbosztast. Az ,,Erd6 osztdly Laistroma™° alapjdn tekinthetjik végig
a felosztds munkdjat. Az erd§ kiosztdsandl is kovett€k azt a modot, amelyet
az egy¢b szénto- €s kaszalofoldeknél alkalmaztak. EI6bb eldontoti€k a tizedek
sorrendjét, a tizedeken beliil pedig a hézhelyek szerint folyt a kimérés. Maga-
nak a kiosztand6 erd6nek a hatarai ,,a Geometra Urakkal kiszabatott”, majd a
kozoss€g maga végezte a tovabbi kimérést.

A ,Jegyzések”-ben pontosan leirjak a felosztott erd6t. ,, 1= Négy diillében
lévén szakalytva az Erdd6. .. 22 Mindenik dillének hossza 30 61. 3% A két el-
s6 dill6t vélasztja egy hdrom 0l sz€lessé€gl tdgas at végig, vagy egyik aroktdl a
masikig; a 2-at a’ 34k (61 egy eke bardzda; a 34k at a 49k 6] ismét egy harom
Oles t. 4= Mind a négy dillét keresztiil vagja egy 3 Ol sz€lességi at, mely DéEl-
r6l Eszak felé a Hatarig nyilik. Ez az it az Erd6 helynek napnyugoti végétdl
280 ol messzeségre esik.” Mivel nem készilt térkép az osztési listdhoz, sziik-
séges volt ilyen részletesen meghatédrozni a dilébeosztast, ezen kiviil volt még
egy mésik oka is. Az erdGosztdshoz meghatéroztak az ,Ujj Erd6 Arkoléds”-t
is. Mindenkinek tudnia kellett tehét, hogy hova és milyen 4rkot koteles 4sni.
Az arkolési kotelezettség kivetésénél ugyanaz a sorrend, mint az ,,Erdé osztély
Laistrom”-nal.

A felosztott, kitermelt erdék p6tlasara, a csemetenevelésre szintén tobb le-
irat €rkezett a nagykunsagi helységekbe, €s maguk is igyekeztek erdeiket meg-
védeni az oktalan pusztitastol. A kisijszalléasi tandcsilési jegyz6konyvben 1854-
ben ezt rogzitetiék: ,Olvastatott F6 Kapitany ar Onagys4ganak. .. Kelt azon

28 SzML Karcag véros iratai. Tanacsiilési jegyzkonyv 1867. 502. (206. 0.)
29 Kormos L. 1967. 68. 0.
30 SzML Kisujszallas viros kozigazgatasi iratai 313. Caps. 1. Fasc. 2.
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rendelése, melyben fék iltetését €s fa iskoldk felallitasat Gjjolag elrendeli, fel-
szOlitvan e’ kozséget arra is, hogy a’ fakat sértire szigorid biintetést szabjon.”
A tandcs a kovetkez6 rendeletet hozta: ,,. .. mind itt a’ varos udvaran, mind az
erddben fa iskolék fel 4llitdsa elrendeltetett, egyszersmind a fék sértéire min-
den egyes faért 2 pfr vagy 12 péltza biintetés hatdroztatott, az okozott kdr meg
téritésén fejiil.”3!

Az 1863. ¢vi nagy aszdly évében, amelynek kozpontjdban volt a Nagykun-
sdg,3? a jaszkun keriileti kapitdny leiratot intézett a nagykun kapitdnyhoz, amely-
ben tjra csak az erd6telepitéseket szorgalmazta: ,,a ma mér tobb id6 6ta a
vidéken uralkod6 s kovetkezéseiben iszonyu szarazsag egyik okat az erdSk
hidnydban talélja s rendeltetik, hogy Kistjszallas 1500 holdnyi kozterén erdd
alakitasdhoz fogjon, olyan formén, hogy 20 —25 holdnyi faiskola hely mindjart
jeloltessék ki, s foldiinkben hasznos fa magvak vetése tettlegesitess€k.”??

Az 1863. évi aszédly azonban nem csak vidékinkon €lénkitette meg az er-
dékkel val6 foglalkozést. Orszagos vita kerekedett az erd6nek az €ghajlatra
gyakorolt befolydsarol, és ezzel osszefiiggésben az Alfold erd6sithetSségérdl. A
tudomdny éallasfoglalasat ebben a kérdésben el6szor az osztrdk Anton Kerner
fejtette ki.3* Az Alfold éghajlatét ,fagyilkosnak” nevezte, és csak a ,,kozponti
sivatag emelkedd sz€leit” (a Nyirséget és a Duna—Tisza-kozi homokvidéket)
tartotta erdésithetének.?> Ez a v€lemény a hazai tudoményokra évtizedekig ra-
nyomta a bélyegét.

Az 1863. évi aszdllyal kapcsolatos vitdkban a felek éltalaban elfogadtdk az
idGjarasi megfigyelések €s az OntozEs sziikségességét. Az alfoldi failtetések kli-
méra gyakorolt hatdsa viszont anndl szenvedélyesebb vitat véltott ki35 Mivel
az aszdly f6leg az erd6tlen megyékben pusztitott, az erdStlenség €s az id6jarési
sz€lsGségek kozotti Osszefliggés nyilvanvalonak latszott. Ebb6l kiindulva az er-
dételepitéseket csapadéknoveld, éghajlatvéltoztaté szempontbdl fontosnak tar-
tok csoportja jelentds volt. Médsok ugyan kétségbe vonték az erd§ éghajlatvél-
toztatd hatasat, de a telepitést gazdasédgi szempontbol mégis sziiks€gesnek lat-
tdk. Ez ut6bbi vélemény ellenére mind az Orszdgos Magyar Gazdaségi Egye-
stilet,3” mind pedig az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet®® a Helytart6tandcshoz

31 Uo. Tandcsiilési jegyz6konyv 1854-1855. 40. (15. 0.)
32 Gyorffy L. 1983.

33 1dézi: Fejér I. 1976.

34 Kerner, A. 1863.

35 Erdédi (Divald) A. 1865.

36 Avitahoz lasd: Erdészeti Lapok (a tovabbiakban: EL). 1863: 404-414. 0., 429-443. 0.; 1864: 15—
31. 0., 385-400. 0.; 1865: 39-56. 0., 73-92. 0., 91-106. 0., 132-144. o.

37 Lényai G. 1863.
38 EL 1864: 230-240. o.



NAGYKUNSAGI ERDOTELEPITESEK ES FASITASOK A 2. VILAGHABORUIG 47

intézett felterjesztés€ben az erd6k klimara gyakorolt pozitiv befolyasaval is in-
dokoltdk az alfoldi faiiltetések sziikségességét. A HelytartGtandcs 1864-ben el
is hatdrozta a legfatlanabb varmegyékben (€s a Jaszkun Keriiletben is) az Gn.
faiiltetvényi feliigyelSségek feldllitdsat, s6t azok feladatait is rogzitette,?® az al-
foldi erdGtelepitések ligyében azonban alapvetd véltozds nem kovetkezett be.

A Nagykunség erd6inek a letermelés uténi feldjitdsa egyre nehezebb lett.
Ebben nagy szerepiik volt a lecsapoldsok utdn megvéltozott vizjdrdsoknak. A
korébbi fiiz-, nyar- és kocsanyos tolgyerdék helyére a kiszérado, szikesedd ta-
lajba f6leg akacot prébéltak iltetni. A karcagi Zador-erdé felijitasat 1868-ban
p€ldaul igy rendelte el a tanécs: ,,A Zador-erd6bdl kivagott fak helyei 3 évre
dinnye al4 kiosztani rendeltetnek. .. a kivev6 a 3. €v utdn minden O-61 f6ldon
egy csemetét tartozik nevelni, a 3 év elmildséval minden nyilas f6ldon 100 db
faval beszdmolni. .. 740 Az erdd allapotédrdl egy 1884-ben kelt jelentésben ezt
olvashatjuk: ,,... az (erdd) talaja szikes agyag, melyen az 1868 évben telepitett
akéczos igen sildny novekedést mutat, s mér 4—5 éves kordban mohosodik,
rozsdasodik. Az erd6 zarlata 4tlagban 0,6-ra tehetd. .. , s novekedése oly si-
lany, hogy daczédra 18 —20 éves kordnak alig taldlhaté itt-ott egy radfa. .. 74!

A nagykunségi erdételepitések elsé korszakdnak Osszefoglaldsaként megal-
lapithatjuk, hogy azok a XVIII szdzadban indul6 orszdgos fésit4si probélkoza-
sokhoz illeszkedtek, a munkék kivitelezése pedig a sajatos nagykunsagi viszo-
nyokhoz, a felosztott, illetve a kdzos hasznélata foldeken foly6 gazddlkodéashoz
kapcsol6dott szorosan. Az egyes telepiiléseken eltér6 médon ugyan, de a XIX.
szdzad mésodik felére mindenhol elkilonitett€ék a kozos tulajdonban maradé
varosi €s a redemptusok kozott felosztott erdét. A letermelt fadlloméany fel-
Gjitasat még nem biztositotta torvény, pedig azt a lecsapoldsok kovetkeztében
megvaltozott termGhelyi viszonyok csak nehezitették.

2. Az lizemtervek szerinti gazddlkodds bevezetése, erddnyilvdntartdsok
és az erddfeliijitdsok, erddtelepitések az elsd vildghdboni végéig

Az els6 korszerl erdStorvényt hazdnkban 1879:XXXI. tc.-ként iktattdk be,
¢és a kovetkezd évben I€pett €letbe. Az erd6tdrvény alapjan megkezd6dott az
erddk felmérése, torzslapokra valo felfektetése €s az erdészeti kozigazgatas ki-
épitése. A tOrvény 17. §-a az un. kotottforgalmi erdSbirtokokon (az é4llami,

39 Tagdnyi K. 1896.111. (91.) 683—68S. 0. Lukdcsy S. 1864. Beszedits F. 1867.
40 SzML Karcag véros iratai. Kozgytilések tandcskozményi jegyz6konyve 1868. 37. (27-28. 0.)

41 SzML Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye Kézigazgatasi Bizottsig Erdészeti Albizottsag (J.-Nk.—
Sz.vm. Kézig. Biz. Erd. Albiz.) iratai 1886-1891. 5/1887. Karcag erd6kezelési szabalyzata.
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kozbirtokosségi, hitbizoményi stb. erdékben) a hatésédgilag jévahagyott lizem-
tervek szerinti gazdalkodést tette kotelezévé. Az erdStorvény az tizemtervi el6-
irdsok alapjdn gondoskodott a kitermelt erd6k feldjitasarol, azaz a tartamos
termelés alapvetd feltételének biztositasarol.

Jasz—Nagykun —Szolnok varmegyében is a kozigazgatési bizottsdgon be-
lul erdészeti albizottsdg alakult, amely az erdStorvény végrehajtasat intézte.
Legel6szor az erdSkrol jelentést kértek a polgarmesterektdl, illetve szolgabi-
roktol, majd fokozatosan az erd6torvénynek megfelel6 gazdalkodasra kotelez-
ték az erdébirtokosokat. Az adatszolgdltatésok, teriiletkimutatdsok, erd6€rték-
megallapitdsok azonban nem mentek minden zokkend nélkiil.

A kovetkez6 tdbldzatban az erd6torvény bevezetését kovets idészak erddte-
riilet-kimutatdsait foglaltuk ossze. (1. tdbldzat)

Karcagon — néhény kisebb facsoporttdl eltekintve — a Zador-erdd, Kis-
Gjszallason az Oregerdd, Tirkevén a Kiserd, Kunhegyesen egy akédcerdd sze-
repelt a legelsé Osszefrdsban. Kunmadarason az elsé adatszolgaltatas alkalma-
val a , Kozonség erdjét” és a ,,Véros erd6jét” is bejelentették, de egy €vvel
kés6bb mér csak 116 kh (66,76 ha) akéc sarjerd6t vettek fel. Az erd6birtok ma-
sik rész¢ét, a ,,régi erd6t” kivették az erdé mivelési 4gbol, mert onnan ekkorra
elfogyott a fa.

Turkevén elGirtdk 14,67 kh (8,44 ha) erdére (a Kiserd6nek ekkor mér alig
negyede volt vérosi tulajdonban) az tizemtervezést. Amikor azonban az lizem-
tervez6k megjelentek a teriileten, kénytelenek voltak megéllapitani: ,,... az
egész teriileten S csoport nyérfa fordul eld, mely inkdbb delelének tekinthetd,
¢és a tobbi része a teriiletnek — mely egészében véve nem feltétlen erdStalaj
— mint szant6fold taléltatik. Ezen teriilet erd6nek a kataszter éltal tévedésbol
vétetett fel, mert erddjelleggel éppenséggel nem bir.”4?

Kisujszéllason a 38,65 kh (22,24 ha) erdGteriletnek csak 18 kh-nyi (10,4 ha)
teriiletén 4llt fa, a tobbit kopdrnak irtdk le. Az Oregerdd kivagott, kipusztult
féi helyén aztdn megkezdddott a feldjitas.

Az erd6torvény végrehajtasa sordn szinte €vrdl évre erd6€rtéket kellett sza-
molni. Kunhegyes 1886-ban igy irja le erdejét: ,,... (az erd6) majdnem kizaro-
lag szépészeti €és kozegészs€gi szempontbdl lett telepitve, s a kozons€g uduld és
mulatéhely€iil szolgal kihaszndlasa szédraz €s hulladék fa kiszed€sébdl s kilon-
boz§ czé€lokra szolgdld kardk €s czovekek leszel€sébdl all s néha egyesek miifa
sziikségletére mint p.o. kutdgosnak, fejfdnak adatnak el egyes darabok egész-
ben, anndl fogva az érték és drszabdlyzat megallapitdsdra szolgdlé kimutatést
... fel nem terjesztheték.”3

Az els6 gazdasagi terveket, az erdGkezelési szabalyokat 1887-ben terjesztet-

42 Uo. 47/1887. A godoll6i erd6hivatal jelentése.
43 Uo. 17/1886. Kunhegyes varos polgirmesterének jelentése az erdérték megdllapitasara.



1. TABLAZAT
Telepiilés 1880-1881. évi 1883. évi 1884. évi 1887. évben
elsé erdok erddtertilet- izemtervezendd ténylegesen
Osszeiras® torzskonyve? kimutatés® tertilet felmért teriilet?
kh ha kh ha kh ha kh ha kh ha
Karcag 50,00 28,78 58,48 33,65 34,55 19,88 34,55 19,88 32.25 18,56
Kisajszallas 36,62 21,20 36,62 21,10 39,11 22,51 38,65 22,24 36,66 21,10
Turkeve 56,25 32,37 56,28 32,40 59,10 34,01 14,67 8,44 - -
Kunhegyes 45,00 25,88 45,11 25,96 48,83 28,10 45,14 25,98 45,88 26,40
Kunmadaras | 225,00 | 129,49 | 225,11 | 129,55 | 116,00 | 66,76 - - - -
Osszesen 412,87 | 237,61 | 421,60 | 242,63 | 297,59 | 171,26 | 133,00 | 76,54 | 114,79 66,06

@ SzML Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye Kozigazgatasi Bizottsdg Erdészeti Albizottsag iratai 1880-1885. 1481/1880.
Kimutatas az erdékrol.

b Uo. 26/1885. J.-Nk.-Sz. vm. teriiletén fekvé erdék nyilvantartasanak torzskonyve (1883).

¢ Uo. J.-Nk.-Sz. vm. teriiletéhez tartoz6 erd6k osszeirasa (1884.). (Ugyanezek az adatok — egész szdmra kerekitve —

keriiltek Bedd A. 1885. konyvébe.)

4 Uo. 1886-1891. 40/1891. Kimutatés az 1887-ben 4llami kezelésbe adott erdskrdl.
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ték be jévdhagyasra, s ugyanebben az ¢évben Karcag, Kisijszallas és Kunhegyes
erdeinek szakszeru kezelésére a godolléi erdShivatallal kotottek szerz6dést. 44
(Orszagosan csak az 1898-ban hozott XIX. tc. intézkedik bizonyos erdébirto-
kok kezelésének allami ellatasarol.)

Az erd6torvény alkotdi az dllamilag jovahagyott gazdasagi tervek (lizemter-
vek) bevezetésével azt kivantak elérni, ,,hogy az erddk jokarbantartésa s hasz-
nédlatuk tartamossdga biztositassék, s a fatenyésztésen kiviil az erdei mellék-
termények hasznélata is szabdlyoztass€k”. (1879:XXXI. tc. 17. §3. bek.) Ezek
utdn lassuk Kunhegyes p€ld4jén, hogyan biztositotta az lizemterv a termelés
folytonosségat, az erd6k feldjitasat.

Kunhegyes els6 gazdaségi tervét, Erd6kezelési Szabélyat 1888/5238/A-2. sz.
alatt hagytdk jova, amely ideiglenes jelleggel birt. Az els6 tizemtervi felmérés
¢és rendszeres tervez€s munkdélatai 1901-ben fejezédtek be, amikor is 68.845
szam alatt a f0ldmivelésugyi miniszter €rvényesitette Kunhegyes kozség erde-
jének 1899 —1908-ig terjedd lizemtervét. (Megjegyzendd, hogy az erdd 1897-ig
a kozbirtokossag tulajdondban volt, ekkor keriilt 4t a kozs€g birtokaba.)

A legelsé (ideiglenes) lizemtervi adatok alapjdn a teriileten (46 kh—26,47
ha) az akéc sarjerdd fordajat 40 évben éllapitottdk meg. Az 1901-ben jévéha-
gyott lizemtervben egyszeri teriiletszakozéssal biztositottdk a termelés tarta-
mossagat. Az elsé fordaszakra (1899 —1908) 20 kh (11,51 ha) f6hasznélatot és
11,83 kh (6,81 ha) mell€khaszndlatot irtak eld. Feldjitasként 18,09 kh-t (10,41
ha), mellékhasznalatként pedig a fiikaszalast ¢s a mez6gazdaségi koztesmiive-
1ést hatéroztik meg.

Az 1909-ben tartott lizemdtvizsgélati munkdk konyve?s szerint az el6irt mes-
terséges feldjitast nem a teljes vagasteriileten végezt¢k, hanem csak 10,50 kh-
on (6,04 ha), mert ,,... a kihasznélast kovet$ II. év tavaszédn, de a kihasznalas
évében a kiasott akdcok oly dus €s erételjes gyokérsarjakat ndvesztettek, hogy
célszerud volt azokat meghagyni €s csak a hidnyokat kellett pétolni csemet€k
iiltetésével”. A csemetesziikséglet biztositdsdval kapcsolatban felvetik egy cse-
metekert (faiskola) 1€tesitésének sziikségess€gét is.

A legkozelebbi lizemterv csak 1928-ban késziilt, de a gazdéalkodéds 1919 —
24 kozott is az el6z6 terv szellemében folyt. Az 4j lizemterv felfektetése el6tt
1927-ben ,,A Kunhegyes kozségi erd idészaki gazdasdgi beszdmol6 munkélata
1919 —24 évekrdl” cimi iratban értékelték az eltelt id6szak munkait. ,,Az egyes

fanemek novekedési €s felijitasi viszonyai”-rovatban megjegyzik, hogy ,,... (a
vagasteriletek) az el6tort sarjakbdl ugyan jol ujultak fel, a talaj azonban — a
fiatalos sildny novekedése utén itélve — az akacra nézve mér kimeriil6félben

44 Uo. 1886-1891. 40/1891. Kimutatas az 1887-ben allami kezelésbe adott erdSkrél.

képek (Alfas. térk.) Kunhegyes. Uzemtervezési iratok.
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van, mi€rt is a tolgyre valo éattérés célszerlinek latszik”. A fentiek alapjan 1944-
ig el6irjak az Osszes erdéteriiletet kitermelésre (kivételt képez a mér tolggyel
betelepitett rész), majd tolggyel valé feldjitésra: ,,... a vigésteriiletek kocsé-
nyos tolggyel Gjitandok fel, lehetSleg makkvetéssel. A tuskoktol €s gyokerektSl
gondosan megtisztitott vigésteriiletek ezen c€lbdl a kihasznalast kovetd tava-
szon j6 mélyen felszdntanddk és kapasnovények termesztésére alkalmassé te-
enddk, Gsszel pedig 1,0 m sor- €és 0,20 m csemetetdvolsdg mellett bevetenddk.
A hézagok szillel p6tlanddk. A csemetesorok a mez6gazdasagi kozteshasznélat
felhagydsa utdn is megkapalandék a sziikséghez mérten addig, mig a fiatalos
nem zdrédott.” A tolgyet 80 éves vagasforduléval és szdlerdd lizemmédban
kivantak kezelni. Az 6shonos fafajra, a kocsdnyos tolgyre val6 visszatérés sziik-
ségess€gét az uzemtervezOk tehét a term@helyi viszonyok alapjdn dontotiék el.
A helyes vélasztas eredmény€rél azonban az 1935-ben végzett lizemétvizsgala-
si munkélatokban azt olvashatjuk, hogy a végrehajtott 20,1 kh-nyi (11,57 ha)
erddsitési teriileten 5,7 kh (3,28 ha) erddsitési hatralék keletkezett, mert: ,,a
nagy széarazsag kovetkezt€ben a csemeték egy része elszéradt”.

A tobbi nagykunsdgi varos lizemtervi gazdalkodasabol a kovetkezGket emel-
hetjik ki.

Karcagon az elsé iizemtervezéskor felvett 35 kh (20,14 ha) erdéteriilet a
szdzadfordulon mar nem volt meg. Kivagtdk ugyanis a nagyhirti Zador-erddét,
de helyette fokozatosan — €ppen az erd6torvény rendelkez€sei alapjdn — j
erdbket kellett iltetni. Ezek a varosok belteriiletét ovezték (f6leg akacosok), és
1943 —44-ben mér Gjra 35,6 kh (20,49 ha) volt az lizemtervezett erdéteriilet. A
korosztalyviszonyokbodl egyértelmiien kovetkeztethetiink a megeldz6 évtizedek
erdételepitésének szamszer( alakuldsira:*°

1 —10&v  04kh (0,23 ha)
11 —20¢év  113kh (6,30 ha)
21 —306v  65kh (4,63 ha)
31 —40év  17,4kh (9,93 ha)

Kisiijszallds a fogyatkoz6 erdeit (f6leg pedig legelGit) a Tiszacsege hataré-
ban bérelt, majd pedig megvéasérolt Kecskés-pusztan pétolta.?” Az ottani 100
kh (57,55 ha) teriletd tolgyesben foly6 gazdélkodas is lizemterveken alapult. A
varos hatardban Gjonnan telepitett erdék tizemtervezése pedig az alfoldfésitasi
Osszeirdsokkal egyidében tortént meg.

Tiirkevén, mint lattuk, az izemtervezési munkdk kezdetére ,elfogyott” az

46 Uo. Karcag. Erdékonyv az 1943/44. évre.
47 Wittner F 1978.
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erd6torvény 17. §-a alé tartoz6 erdS. Ebben a varosban azonban — kiilondsen
az alfoldfasitési torvényt kovetéen — sokat tettek a fatlansag lekiizdésére. Igy
1934-ben mér 40,3 kh (23,2 ha) erdSt tzemtervezhettek az elsé viladghdbori
utén telepitettek kozil. 43

Kunmadarason meg6rizték a redempcion alapul6 erdékiosztast. Az igy ka-
pott erd6részekben lzemterv nélkiil gazdalkodtak egészen az erd6k allamosi-
taséig.

Az erd6torvény hatodik cimében a kopdr teriiletek beerd6sitésérdl intézke-
dett. A rendelkezés végrehajtasdhoz el6bb az orszdgban Osszeirtdk a beerddsi-
tendé kopérokat. A karcagi polgdrmester ehhez a kovetkez6 jelentést kiildte:
,Karcag véros bel- és kiilteriiletén oly kopér teriiletdi foldek nincsenek, me-
lyeknek beerddsitése hatoségilag elrendelendd volna, mivel az egész hatér ho-
mok nélkiili, sok szikvegyilet( foldekbdl 4ll, amelyek ha id6kozonként vizzel
nem is lennének boritva, az erd6 telepitésre egyaltaldn nem alkalmasok.”® Az
els6 vildghdborit kovetGen azonban a ,szikvegyiiletd foldek” hasznositdsdra
éppen Karcagon kezdddtek erdészeti kisérletek.

A fésitasok Osztonzésére az erdStorvényen kiviil més rendeletek is megje-
lentek. P€ldéul az 1894. évi XILI. tc. V1. fejezetében ,,a faiskoldkrol €s fasitasok-
rél” intézkedtek. A torvény értelmében Jasz—Nagykun —Szolnok varmegyé-
ben is készitettek szabalyrendeletet a faiskoldkrol €s a fasitdsokrol, amelyben
tobbek kozott ez allt: ,,A torvényhat6sagi utak befasitéasi tervben megallapitott
sorrendben, hatérid6kben és médokban torténik . .. (a) kdzutak befasitdsdhoz
a sziikséges csemetéket a torvényhat6sagok szerzik be.”? A csemetesziikség-
let kielégitésére kozségi faiskoldkat kellett Iétesiteni (1894:XII. tc. 43. §.), de
a torvényhat6sagok az el6irdsoknak sem a csemetetermelésben, sem pedig az
utfasitdsokban nem tudtak maradéktalanul érvényt szerezni. Hidnyoztak a ter-
mdéhellyel és a fafajokkal kapcsolatos szakismeretek, de komolyabb ok volt az,
hogy a Nagykunsdgban ebben az id6ben ment végbe a gazddlkodés dtalakulé-
sa. A kozos hasznalatu teriiletek felosztdsa, a lecsapolésok, belvizlevezetések,
a hagyoményos gazdalkodas felvdltasa a t6kés arutermeléssel nagyobb felada-
tokat adtak az esetenkénti f4sitési elképzelések valora valtdsanal.

A millenniumi tinnepségekre készil6 orszdg gazdasigi 4llapotérdl is 4tfo-
g6 képet kivant nyujtani, igy az akkor késziilt mez6gazdasagi, ezen beliil er-
dészeti kimutatdsok ma is alapforrasok, gyakran idézett mutat6k a korabeli
gazdélkodasrél. Az 1895-ben felvett orszdgos mezdgazdasagi statisztikdban a

48 SML SZAEG Alfss. térk. Tirkeve. Uzemtervezési iratok.
49 SzML J.-Nk.-Sz. vm. Kozig. Biz. Erd. Albiz. 1886-1891. 3/1888. Karcag véros polgarmesterének
jelentése a beerddsitend6 koparokrol.

50 Magyar Orszdgos Levéltar. Budapest (a tovdbbiakban: OL). K. 184. 1930-2-10121.64112. 21225~
1929/2. J.-Nk.-Sz. vm. 35599/1897. k. gy. szabalyrendelet a faiskolakrol és a fasitasokrol.
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nagykunsagi telepiilések a kovetkezd erd6teriiletekkel szerepeltek, amelyet a
2. tablazat tartalmaz.5!

2 TABLAZAT

Telepiilés Osszteriilet Erdéteriilet

kh ha kh ha
Karcag 67 286 38723 5 29
Kisujszallas 35837 20 624 4 23
Turkeve 32169 18513 54 31.1
Kunhegyes 25830 14 865 59 339
Kunmadaras 25927 14 920 136 78,3
Osszesen 187049 | 107656 | 258 1485

Ezek a szamok nem egyeznek az erdészeti szakemberek altal készitett, 1896-
ban kiadott erd6torzskonyvi adatokkal.®? (Az eltér6 médon, mas-més célbol
készitett erddteriilet-kimutatdsok egymdasnak ellentmondé adatai szdzadunk-
ban is jellemzGek a statisztikdra.) Az erd6torzskonyv a 3. tébldzatban kozolt
terileti €rtékeit feltétlen és nem feltétlen erdétalajon 4ll6 erddk részletezésé-
vel adjuk meg. Ebbdl ugyanis kideriil, hogy az erdészeti szakemberek az itteni
erddk jelentds részét (39%-at) nem felté€tlen erdétalajon 4ll6nak irték le, azaz
az illetd teriileten a mez6égazdasédgi termelés nagyobb jovedelemmel kecsegte-
tett. (3. tablazat)

3. TABLAZAT
Telepiilés Osszes Feltétlen Nem feltétlen Erd6hoz tartozo
erddtertilet erdétalajon all erddtalajon all | terméketlen teriilet

kh ha kh ha kh ha kh ha
Karcag 30,22 17,39 - - 3022 | 1739 | 373 2,15
Kisujszallas 21,04 12:14. 18,00 10,36 3,04 1,75 18,67 10,74
Tarkeve 4522 26,02 2522 | 14,51 | 20,00 | 11,51 - -
Kunhegyes 48,52 27,92 - - 48,52 | 27,92 | 0,52 0,30
Kunmadaras | 116,00 60,76 116,00 | 66,76 - - - -
Osszesen 261,00 | 15021 | 159,22 | 91,63 | 101,78 | 58,57 | 22,92 13,19

Az erd6hoz tartoz6 terméketlen teriilet, azaz a kitermelt, kipusztult fak he-
lyének a beerddsitése — a fenti adatok alapjan — Kisajszéllason volt legin-

51

52 Bed6 A. 1896.11. k. 1. rész 14-17. o.

A Magyar Korona Orszdgainak mezégazdasagi statisztikaja I. k. (Budapest, 1897.) 294. o.
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kébb elmaradva. A kiritkult Oregerdd feldjitasat, illetve a Kontai-erd iilteté-
sét a szdzadfordul6 koril végezt€k.>3

Kisdjszalldson ugyancsak a szdzadfordul6 koriil, pontosabban 1898-ban iil-
tették azt a 8 kh (4,6 ha) tolgyest, amelyet , Erzsébet kirdlyné-ligetnek” ne-
veztek el.5* Az elnevezés, illetve az iltetés a szdzadfordul6 két nagy faiilte-
tési mozgalmédnak (a millennium ¢&s az Erzsébet kirdlyné tiszteletére iltetett
fak) egyik¢hez kapcsolddik, amelyekhez a foldmivelésiigyi kormanyzat ingyen
adta a facsemetét. Igaz, Karcag varos és a Hortobagy — Beretty6vidéki Bel-
vizszabdlyoz6 Téarsulat a Villogé-csatorndt fasitja az ,,emléktolgyekkel”, de az
»Erzsébet-ligetek” inkdbb a telepiilésck mell€ keriiltek. Igy a szdzadfordul6tél
kezd6d6en az éltalaban faval koriililtetett 16gerek, a (zért)kertek, a (jorészt
elhanyagolt) epreskertek és az ,erd6 gyandnt is szolgdl6” temetSk®® mellett
ezek a ligetek is hozzatartoztak a nagykunségi telepiilések ,,zoldovezetéhez”.

A réti foldek mult szdzad végi kiosztdsat kovetden nagy tanyasitési hullim
kezdbdott, €s ezen réti tanydk kornyékére gyiimolcs-, olykor akac- €s eperfa-
kat is iltettek. A fas tanydk azonban nem véltak jellemz6kké a vidékre. , A
réti foldeken — firja Bellon Tibor — hamar kipusztultak a fak, igy a réti
tanydk koril csak a nagy koparsag volt. Egy-két csenevész fa vetett némi ar-
ny€kot.”>¢ A szdmszerten is alacsony erdd@siiltségen kiviil, a hatar ezen nagy-
foku fatlansdga a nagykunsagi taj jellemz6jeként keriilt az orszag koztudataba.
Széazadunkban ezt ostoroztdk, hoztdk fel példdnak az alfoldi erdGtelepitések
szorgalmazoi.

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy az erd6torvény bevezetésének id6-
szakdban meggyorsult az erd6k felosztésa, illetve kitermelése €s az ,.,erd6” mi-
velési agbol valé kivondsa. Az tzemtervezéssel kapcesolatos felmérések sordn
vélt nyilvdnval6va, hogy a nagykunsagi erdéteriiletek fadllomédnya milyen rossz
dllapotban van. Az tizemtervezett erddk feldjitdsat — mint azt a kunhegyesi
p€ldén lathatjuk — rendre elvégezték. A munkéat azonban a termdéhelyi viszo-
nyokban bekovetkezett véaltozasok nehezitették. Az 1879. évi erd6torvényt ko-
vetd negyven €v alatt az 4j erd6k telepitése, fasitasok létesitése — a mez6- €s
erd6gazdalkodést szabdlyoz6 torvények idevag6 rendelkezéseinek ellenére —
nem voltak szdmottevéek. A XVIII—XIX. szdzad fordul6jdra becsiilt mintegy
500 kh (kb. 290 ha) erddteriilet csaknem a fel€re csokkent. A kiilterjes allatte-
ny¢sziést ekkor felvaltd (drutermeld) foldmivel€s €rdekei €s a lecsapolasokkal,
gyepfeltorésekkel mivelésbe vont, de gyorsan kimeriil§ teriiletek hasznosita-

53 OLK. 184.8171. k. g6doll6i erddgondnoksag 1894. évi jelentése.
54 Erzsébet kiralyné emlékfai (Budapest, 1899.). 105. o.

55 Gyorffy I. 1942. 56. o.

56 Bellon T. 1979. 162. o.



NAGYKUNSAGI ERDOTELEPITESEK ES FASITASOK A 2. VILAGHABORUIG 55

sdnak a kényszere a kozérdekl6dést csak az elsé vildghébord uténi idékben
terelte az erdbtelepitések, gazdaségi fasitasok fel€.

3. Csemetekertek, szikfdsitdsi kisérletek, erditelepitések
és gazdasagi fasitasok a két vilaghaboni kozott

Az elsé vilaghdborit kovetéen Magyarorszag erdGgazdasédga is teljesen (j
helyzetbe keriilt. Az orszég teriiletének csokkenése kovetkeztében az alfoldi
erdétlen vidékek részardnya megndtt, a nagyfoki fahidny kikiiszobolésére az
alfoldfasitas orszdgos sziikségként jelentkezett. A mezdgazdasagi termelés ren-
dezésével kapcsolatos kordbbi tervekben ugyan szerepeltek mér a fésitési el-
képzelések,5” de az igazi attorés kezdete Kadn Kérolynak a , Koztelek”-ben
1919 karacsonydn megjelent felhivdsa volt: Erd6t az Alfoldre!” A kovetke-
z6 esztend6ben azutén az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet ¢és f6leg Kadn Kéroly
helyettes allamtitkar Osztonzésére az alfoldi erdStelepitések iligye a kormény
programjéba is bekeriilt.

Az 4ltaldnos gazdasédgi problémdk mellett az alfoldfésitassal kapcsolatos
szakmai kérdések is tisztdzdsra vértak.>® Az els6 ilyen kérdés az Alfold ter-
mészetes novényzetére vonatkozott: milyen volt az Alfold egykori novényta-
kar6ja? Az éghajlati, vizrajzi, talajtani adatok €s az frott toérténelmi emlékek
valds €s vElt bizonyitékai alapjdn nagyon eltérd vélemények csaptak Ossze. A
két sz€lsGséges nézetnek — a ,steppe”, illetve ,prairie” €s az erdéboritotta
egykori alféldi kép — ugyan mér kordbbi nyomai is voltak, de a probléma
az els6 vildghdboru utdni idékben vetddott fel a legélesebben. A kovetkez6
kérdés ugyanis ebbdl kovetkezett: erdSsithet6-e az Alfold, azaz alkalmasak-e
az alfoldi termdhelyi viszonyok a fas vegetdci6 tartés megtelepitésére? Ha a
tudomény ekkor még nem is fogalmazta meg az Alfold eredeti nov€nytaka-
réjara vonatkoz6 tételt Ggy, amint azt a bevezet6ben idézett So6 Rezs6-féle
erddssztyep meghatdrozasban olvashatjuk, a legelfogadhatobb érvek mér ek-
kor az Alfold erd6kkel tarkitott egykori képe mellett szoltak. Ebbdl pedig az
kovetkezett, hogy ott mesterségesen is lehet erd6ket 1€trehozni, fenntartani.

A végrehajtas mikéntjét kisérletek alapjan kivantdk kidolgozni, ugyanakkor
az alfoldfésitasi kutatasokkal még egy fontos kérdést kellett tisztazni: az erdo-
nek milyen hatdsa van az €ghajlatra, a talajra €s ezek alapjan a mezégazdasagi
termelésre. Az erd6 €s a klima kapcsolata természetesen méar nem egyszeri-

57 Lasd pl.: Forster G. 1904.; Cserhdti S. 1907. A magyar Alfold fasitasardl (EL 1910: 134-136. 0.)

58 A vitdkhoz lasd pl.: Ballenegger R. 1917.; Blattny T. 1909.; Berndtsky J. 1908. és 1920.; Fekete L.—
Magocsy-Dietz S. 1896.; Kadn K. 1927. és 1933; Kiss F. 1920.; Rapaics R. 1918.; Réthly A.—Bacsé N. 1938,
Roth Gy. 1920.; Sdvoly F. 1920. és 1921.; Szdnté 1. 1936.; Thaisz L. 1921.; Treitz P 1921.; Tuzson J. 1941,;
Vadas J. 1898. és EL 1920: 585-586. o.
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en az erd§ és a csapadékmennyis€g viszonydban jelentkezett, mint 1863 ko-
ril, hanem a fés teriiletek helyi (mikro-)kliméra gyakorolt el6nyos befolydséra
mutattak rd. S6t az 1923. évi XIX. tc.-ben, az in. alf6ldfésitdsi torvényben a
fasitdsokkal elérend6 c€lok kozott is szerepel a , klimatikus viszonyok megjavi-
tasa”.

A fenti tOrvényjavaslat nemzetgytilési vitdjaban hangzott el, hogy az Alfold
fasitdsa nem més, mint ,kezdete az Alfold reorganizécidjdnak a torokpusztitds
utdn”.®® Hozzétehetjiik, nemcsak a ,,torokpusztitdsok™ kés6i helyrehozatalérol,
és az azt kovet§ id6szak — esetenként rombol6 — természetétalakit4sarol
és netaldn visszafordit4sardl volt sz6, hanem egy teljesen 1j alfoldi hatérberen-
dezkedésnek az igénye jelentkezett. Ezt a torvény megalkot6i a mezdgazdasagi
termelés, a faanyagnyerés és az egészséges emberi kornyezet kovetelményei
alapjan kivantdk megvaldsitani.

Hogyan hatottak ezek az orszagos célok a nagykunsagi erdételepitésekre,
fasitasokra?

A nagykunséagi telepiilések 1920 6szén els6k kozott jelentkeztek, ajdnlottdk
fel teriiletiiket erd6telepités céljara:50

Kisuijszallas varos 258 kh (149 ha)
Tehéntart6 Tarsulat (Kisdjszallas) 360 kh (207 ha)
Gyalpartoi Kozbirtokossag (Kisujszallas) nem meghatdrozott teriilet

Karcag véros nem meghatérozott teriilet

Tirkeve varos 60 kh (35 ha)
Kunmadaras kozség 450 kh (256 ha)
Kunhegyes kozség nem meghatarozott teriilet

Gr. Nemes Janos (Kunhegyes) nem meghatérozott teriilet

A foldmivelésiigyi kormanyzat 19605/1920-A/1. sz. alatt felhivast bocsétott
ki az alfoldi erdGtelepitések tigy€ben,5! ugyanakkor int€zked€seket tett a szik-
séges csemetekerti halozat, alfoldfasitési kisérletek €és a szakszemélyzet biztosi-
tasdra. A Kecskemét sz€khelyd Alfoldi Erd6telepitési Kirendeltség 1étrehozésa
mellett alfoldfésitasi helyi megbizottakat is kineveztek. Az 4j Kisajszallasi Er-
déhivatal vezet6je egyben alfoldfésitasi helyi megbizotti feladatokat is kapott.
A keriiletébe tartoz6 csemetekertek, fasitéasi kisérletek, erd6Stelepitések €s gaz-
daségi fasitasok, késébb pedig az alfoldfasitasi Osszeirdsok és tervek készitésé-
nek irdnyitdsa tartozott a tev€kenységi korébe.

Legel6szor a csemetekertekhez teriileteket kellett bérelni, majd azok lizem-
bentartdsar6l gondoskodni. Kisujszédlldson — a kordbban mér hasonl6 cé€lra

59 Nemzetgyiilési Ertesit6 108. 286. o.

60 OLK.184.1924 — A/3-10103.20002/1923. 5032/1921. 10152/1920. a kecskeméti alfoldi erdéte-
lepitési kirendeltség jelentése.

61 EL 1921: 100-102. o.
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hasznalt teriletet — a véros kozossége 1920 novemberétSl 50 ezer db facse-
mete vagy az annak megfelel vetémag (haszon)béréért adta 4t dllami, erdé-
szeti kezelésbe. A kert 0sszes miivelhetd teriilete 5,7867 ha volt,52 és 1921-ben
70 ezer, 1922-ben 150 ezer, 1923-ban 550 ezer db facsemetét termeltek, az
1924-t61 kezd6d6 idGszakban pedig mar évi egymilli6s kihozatallal szdmoltak.53
Az éllami kezelésbe adott tirkevei varosi csemetekert a mintegy 450 ezer db-
os €évi csemetehozamadval a varos erd6telepitéseit szolgélta,®* 1929-ben pedig
Gjabb allami csemetekertet 1€tesitettek a Nagykunségban, ezittal Karcagon.
Az \j kert teriilete 11,8 kh (6,79 ha) volt, és 1930 6sz€t6l adott szaporitGanya-
got az itteni erdételepitésekhez, fasitdsokhoz.5®

A nagykunségi telepiilések is faiskoldkat létesitettek az dllami (vérosi) ker-
tekben megtermelt csemeték fogadasdra, kiiltetés el6tti iskoldzasara, suhdng-
nevelésre. Karcag (2,0 kh—1,15 ha), Tarkeve (3,0 kh—1,73 ha), Kunhegyes
(0,2 kh—0,6 ha) és Kunmadaras (0,4 kh—0,23 ha)®® féleg a belteriilet fasi-
tdsdhoz nevelte itt tovdbb a szaporitéanyagot. A magénszemélyek is sokszor
el6bb ,jiskoldzésszerien” kezelt€k a csemetét, mivel a suhdng €s sorfa nagy-
sdgira nevelt fasitasi anyag megmaraddsara jobban lehetett szdmitani mind a
belteriileti, mind pedig a kiiltertileti tltetéseknél.

A kisutjszallasi alfoldfasitdsi helyi megbizott feladatai koz€ tartozott az er-
dészeti kisérleti teriiletek kijelolése €és az azon folyé munkdk irdnyitdsa. A
Nagykunsdgban legel6szor a karcagi foldmivesiskola teriiletén indult szikfa-
sitdsi kisérlet, amelynek a leglelkesebb kutatéja Szentannay Sdmuel, az iskola
igazgatdja volt.

Szentannay szikjavitési kisérleteit 1920-ban kezdte Karcagon. Kiizdényi Szi-
14rd®7 cibakhézai kezdeti kisérleteit kovetéen & volt az elsé, aki a szikesek me-
z8gazdasagi hasznositaséval egyiitt, komplex modon, a fésitassal, erdételepités-
sel val6é miivelésbe vételt hangoztatta, kisérleteibe felvette. F6leg a talaj alapos
megmiuvel€sében, az eliiltetett csemeték foldjének szalma-, illetve alomtakara-
sos védelmében latta a szikesek fasitasdnak az Gtjat.c8

Szentannay kisérleti telepének a hire korén felkeltette az erdészeti szak-
emberek érdekl6dését is. Cholnoky Jend az Alfoldi Erdételepitési Szaktanacs
1922 mérciusi ulésén javasolta: ,,Karcagon kezdjiik meg a talajnak robbantds

62 OL K. 184. 1929-2-18058/2. 20584/1929. G6dolI6i erdSig. csemetekerti kimutatésa.

63 Uo. 1924 — A/3-10103. A szolnoki erdéfeliigyel6 jelentése az erdételepités terén elért eredmé-
nyekrol.

64 Lasd: 63. jegyzet

65 Lasd: 62. jegyzet

66 Lasd: 63. jegyzet

5 Kiizdényi Sz. 1914/a. és 1914/b.
68  Szentannay S. 1928. és 1936.
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Gtjan valé6 megmivel€sével a kisérletezést, a robbantott teriiletet esetleg tra-
gydzzuk meg, iltessiik be vagy mez@gazdasagilag is miveljik, de a kisérleteket
feltétleniil kezdjik meg.5® A robbantdsoktol a talaj fizikai tulajdonsdgainak a
javulésat vartak, de ez a modszer nem hozott haszndlhat6 eredményt.

A korébbi, Szentannay altal végzett kis€rletek mell€ 1923 6szEtSl teljesen
j parcelldkat allitottak be. Kocsdnyos t0lgy €s csertdlgy makkot, kétéves cse-
metét, mezei szil csemetét, kanadainyar gyokeres €s sima dugvanyt vetettek,
illetve iiltettek a talajel6készités nélkiili, teljes, pésztés €s bakhatas el6készité-
si teriiletekre. A fenti 7 x 4 parcelldhoz tovéabbi 9 jarult. Ezekben kiilonbozé
fafajok viselkedését figyelt¢k a sdrgafoldtakardssal (digbzéssal); szénsalakkal
valé kezeléssel; mésziszap-takardssal; sargafold-szénsalak kever¢kének kiszo-
rdsdval el6készitett, illetve javitott talajban. A kiilonboz6 fafajok fejlédésének
vizsgdlatdra még a tamariska védelmében nevelt €s a bazaval egyiitt vetett ki-
sérleteket is bedllitottak.™

Az eredményekrdl Jeszenszky Kdlmén kisujszallasi alfoldfasitdsi helyi meg-
bizott a minisztériumba részletes jelentéseket kiildott. Ertékelésénél 4ltalaban
clveti a talajel6készités nélkiili €s a frissen feltort gyepbe valo iltetést. A féas
novényzet szimdra nem tartja sziikségesnek a mésziszappal valé talajjavitast. A
sz€nsalakteritést partolja, mert a salak a talaj fels6 rétegére csak fokozatosan
engedi ré a vizet, igy az nem valik hirtelen vizzaréva. Ezek alapjan meggy6z6-
déssel éllitja, hogy ,,megfeleld el6készitéssel igenis teremthetiink a szikestalaj-
ban olyan életet, mely mellett az erd6sités teljes sikerrel jar”."

A szikesek erddsithetdségének mar Jeszenszky hivatali el6dje, Karédcsony
Séndor is sz6sz6l6ja volt, aki — az erd6 fokozatos talajjavité hatasat feltéte-
lezve — 1921-ben tgy vélte, hogy hosszi id6 alatt ugyan, de a ,,sildny szike-
sekre telepitett erdd megkozeliti a Duna- vagy Tiszamente dradvanyos, iszapos
televényében nétt erd6t”.”? Szentannay pedig ezt irta: ,hatérozottan 4llitom,
hogy a Tisz4ntilnak nincsen olyan szikes talaja, amit fasitani ne lehetne”.™ A
karcagi kis€rletek elsé eredményeibdl levont, jorészt inkédbb feltételezéseken
alapul6 vé€lekedéseket azutdn a pispokladéanyi Kis€rleti telepen 1924 Gszén in-
dul6 kutatdsok részletesen tisztaztak.

A karcagi kisérleteket 1928-ban Roth Gyula is megtekintette €és a miniszté-
riumba kiildott jelentésében ,feltétleniil fenntartand6”-nak, anyagi €s erkolcsi

69 OLK.184.1922 — A/3-41/1922. Az Alfoldi Erdételepitési Szaktandcs 1922. mérc. 22-i iilésének
jegyzékonyve (17-18. 0.).

70 Uo. 1924 — A/3-10101.20014/1923. A karcagi erdészeti kisérleti telep 1923/24. évi p6tkoltség-
vetése.

71 Uo. Jeszenszky Kalman jelentése az 1923. évi okt.—nov.-i allapotokrol.

72 Kardcsony S. 1921. 26-27. 0.

73 Szentannay S. 1928.36. 0.
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tdmogatéasra érdemesnek itélte. Indokldsdban Szentannay €s Jeszenszky oda-
ad6 munkdja mellett megemliti, hogy a karcagi iskola a mez6gazdasagi szikja-
vitds orszégos kozpontja, ahol sokan megfordulnak. Rdadéasul még vasttvonal
mellett is van, igy ,propaganda célokra ez a telep ma a legalkalmasabb az
egész orszagban”.” Igaz, a karcagi erdészeti kisérletek a piispokladdnyi ku-
tatdsok meginduldsa utdn veszitettek jelentdségiikbdl, az anyagi eszkozok szi-
kossége miatt pedig fokozatosan abbamaradtak, de a foldmiivesiskola 1936-
ban 9,09 kh-nak (5,23 ha)™ felvett sziki, erdeje még évtizedekig a szikfasitdsok
sikerének bizonységa volt.

Roth Gyula jelentésében a masik nagykunsdgi szikkisérleti telepet, a kisij-
szallasi Di6szeghy birtokon 1évét is fenntartasra érdemesnek tartotta, de javas-
latit ebben az esetben mar csak propagandacélokkal indokolja. ,,Par m*-en
tortént n€hény csemete cliltetése — irja Roth 1928-ban —, minden tdmoga-
tas €s irdnyitas nélkiil, az is elhanyagol6dott, részben pedig a nyulak dldozata
lett.”7 A birtokos a teriileten még 1924 6szén — sajét koltségén — 700 m2-t
csertolggyel iltetett be, amelynek a sikere az elsé év végén csak 20%-os volt.
Az dllamerdészet 1925 tavaszén kdris €s japanakéc csemetéket iltetett 840 m?-
en, de azoknak is csak 60%-a érte meg az 6szt.”” A telep azutdn fokozatosan
a Roth Gyula 4ltal leirt dllapotba keriilt, mivel az anyagi eszk6zOk hidnyoztak
a tovabbi munkédkhoz.

A csemetekertekbdl kikeril§ csemetékkel a fésitani akar6k szaporitGanyag-
igényének kielégitését, a szikfasitasi kisérletekkel pedig a sziikséges szakis-
mereteket kivdnta az dllamerdészet biztositani. Ha a 4. tdblazatban egy Gszi-
tavaszi f4sitasi idény adatait attekintjik, lathatjuk, hogy kik voltak vidékiinkon
a fasitani szdnd€kozOk, milyen teriileten, milyen fafajokkal €s milyen ered-
ménnyel dolgoztak.™

A téblazatba fel nem vett tételszdmok alatt zOmében olyan magédnszemé-
lyek szerepelnek, akiknek a munkdjarol ezt irja az erd6feligyeld: ,,A kiiiltetés
tilnyomé részben a tanydk kozelében sorfanevelés c€ljdbol iskoldzés szerden
tortént azzal a céllal, hogy 2/3 vagy 1/2 része az utak €s hatér sz€leire lesz
majd kiiiltetve, a tObbi pedig ott helyben marad fas csoportként 0,1—1,5 kat.
hold terjedelemben.”” Ezen gazdasagi féasitdsok nagysédgara élljon itt egy tiar-
kevei példa. A varos 31 290 kh (18007 ha) hatdrdban 1929-ben az alfoldfasitasi

74 Uo. 1930-2-10444. 11835/1930. Roth Gy. 1920.

75 SzML SZAEG Alfis. térk. Karcag. (180. tétel).

76 Lasd: 74. jegyzet

77 OLK.184.1925 — A/3-1083. A szolnoki erdéfeliigyel6ség felterjesztése.

“8 Uo. 1923 — A/3-20337. 27601/1923. sz. Szolnoki erdéfeliigyel6 jelentése ... az 1922/23. évi
erdésitésekrol.

79 Lasd: 63. jegyzet.



4. TABLAZAT
Tételszam A fasit6 neve A fasito teriilet Fafaj Csemeteszam A fasitas
kh ha talaja sikere %-ban
15 Kisujszallas varos 6,5 374 porszik, helyen- kocsanyos tolgy 40 000 25
ként vakszikkel
2. Dr. Fogarassy Dezs6 | 1,5 0,86 feketefold japanakac 1000 85
(Kisujszallas) akac 2500
Turkeve varos 2,0 115 kocsanyos tolgy nincs megadva 10
6. folybmeder SRR B
138 7,94 akac nincs megadva 85
feketefold, akac 5000
s Karcag varos 12,0 6,91 helyenként csertolgy 5000 30
sarga agyagfold kocsanyos tolgy 25000
10. Btutaiams Eeiie: | 15 0,86 feketefold i 12 000 65
(Kisujszallas) amerikai koris 2000
1. Gr. Nemes Janos | 7,0 4,03 szik L L) 20 W0
(Kunhegyes) japanakac 5000 25
juhar 120
1-43. Kisujszallasi korzet 61,3 35,28 363 200
Osszesen
Szolnoki korzetbdl Karcagi maganszemélyeknek s e 1750
akéc 21150
Kunhegyes kozségnek akac 2000

09

YOANVYS IZSOd0



NAGYKUNSAGI ERDOTELEPITESEK ES FASITASOK A 2. VILAGHABORUIG 61

Osszeir6k 503 birtokon Osszesen 6,64 kh (3,82 ha) facsoportot, 3,48 kh (2,00
ha) szélfogépasztat és 152 885 fm fasort taldltak.8°

Az addig onkéntes alapon folyé gazdasagi fasitdsok az 1923. évi XIX. tc.-
kel orszdgos el6irdssa valtak, hiszen a tOrvény szerint az egy tagban 1€vé 50 kh
(28,78 ha) vagy annal nagyobb szantékat és a 20 kh-ndl (11,51 ha) nagyobb ré-
teket, kaszélOkat fasorokkal kellett szeg€lyezni (2. §). Hogy a torvény , kotele-
z6” megfogalmazasi rendelkezései milyen hatdssal voltak a helyi eloljarésagok
fasitdssal kapcsolatos allasfoglaldsara, egy kisdjszallasi példéan lathatjuk.

Kistjszallas 1923-ban szabélyrendelet-tervezetet alkotott (amelyet ugyaneb-
ben az évben a minisztéridlis szervek jovahagytak, €s igy el6irdssa valt) |, Kis-
Ujszéllas véros utcdinak, udvarainak, koztereinek s a kiilhatdron levd tanya-
udvaroknak kotelez6 befésitasarol”.8! Az utcdkrél valod fakivagast engedélyhez
kotott€k, ugyanakkor elrendelték: ,,(a) varos belteruletén levé utcdk, kozte-
rek, udvarok, ugyszintén a kiilhatdron levé tanyaudvarok, hol jelenleg fak nin-
csenek, a szabdlyrendelet jogerére emelkedésétdl szamitott 3 €v alatt befési-
tandok”. Részletes Gtmutatdst adtak a munkdk végrehajtasara is azzal a felhi-
véssal, hogy a polgdroknak a fésitdshoz sziikséges csemeték megtermelésérdl,
beszerz€s€rdl maguknak kell gondoskodniuk. A szabalyrendeletben megfogal-
mazott eléirdsok megvaldsitasat konnyitette az is, hogy a korédbban Onkoltsé-
gi dron kapott facsemetét az allami csemetekertek 1928-t61 ingyen adték ki
a fésitasi szdnd€kozoknak. A helyi eloljarésagok tanyaféasitasi elképzeléseinek
megvalositasat segitett€k az erdészeti kozegek is, ugyanis 1927-ben vid€kiinkon
megkezdddtek az alfoldfasitasi Osszeirdsi €s kijelolési munkék. ,,A tanyabels6-
ségek korulfasitandOk akéccal — olvashatjuk Tarkeve 1928 —29-ben késziilt
tervében —, ahol kotottebb a talaj, szillel, vizdllasos helyeken nyérral. Szikes
részeken erdsebb, 2—3 éves kocsdnyos tolgy csemete alkalmazandd, a talaj
clézetes j6 megmunkdldsa utdn. Ajdnlatos volna, kiilonosen a veszélyes széli-
ranyokban, a tanyai ¢piletek megvédése c€ljabol tobbsoros fa pasztat 1€tesite-
ni."52

A Kistjszallasi Erd6hivatal keriiletében a 7444/1925. FM szdm, az alfoldfa-
sitdsi torvény végrehajtdsara megjelent rendelet alapjan legeldszor Kistjszallas
¢és Tiarkeve (és Dévavanya) hatédrdra készitették el meglév6 erddk, gazdasa-
gi fasitasok leirdsat és a torvényben megfogalmazott kotelez$ fésitdsok helyé-
nek kijelolését, térképi feltiintetését. A munka nagysdgéra jellemzd, hogy 1929
mérciusdig az erdGhivatal 225 381 kh-on (129 706,8 ha) végezte el az Osszeirast

80 SzML SZAEG. Alfas. térk. Turkeve. ,D”-minta. Megjegyzés: a gazdasagi fsitisok meghataro-
zasa: — fasor: 1-3 sor fa; — fapaszta: 4 vagy annal tobb sor fa; — facsoport: ,fafolt”, amely nem éri el
az erd6 nagysagu tertiletet.

81 QLK. 184.1930-2-10121. 64112. 11225/1929/2. Kisujszallas szabalyrendelet-tervezete.

82 SzML SZAEG. Alfas. térk. Tarkeve. ,,G"-minta.



62 OROSZI SANDOR

(ez csak fele a keriiletéhez tartozo teriiletnek), a kijelolést, a térképi €s szove-
ges leirast pedig 101 127 kh-on (58 198,6 ha).®* A tovébbi folytatas el€ azonban
anyagi akadélyok gordiiltek. A gazdasagi vilagvélsag hazai hatdsdnak kovetkez-
tében a foldmivelésiigyi kormanyzat nem kapta meg az 1929/30. koltségvetési
évben az erre a célra kordbban juttatott hitelt. Az orszag gazdasagi egyesii-
letei, szervezetei és a torvényhat6sagok is a foldmivelésiigyi minisztert, s6t
a miniszterelnokot keresték meg felterjesztéseikkel, amelyekben a fésitésok,
a tervkészitések tovabbi folytatasat kérték. ,,Jasz—Nagykun —Szolnok varme-
gye kozonségétol” is érkezett felterjesztés a fasitasok folytatasa tigyében: ,Ugy
vérosaink, kozségeink, mint a gazdakozons€g is ezen kozérdekid orszdgépits
munka irdnt a legnagyobb megértést tantsitotta, €s az alfoldi magyar gazda-
1€lek fogékonnyd vélna az oly hosszi ideig elhanyagolt fésitas, erdd@sités irédnt,
a mai sulyos gazdaségi helyzet mellett is megtaldlta a médjat annak, hogy a
fasitas révén Alfoldiinket szebbé tegye.”84

Az alfoldfésitasi tervek készitése, a kijelolési munkék folytatdsa ugyan meg-
akadt, de az erdételepitések, fasitdsok — egyellre szerényebb mértékben —
folytatédtak. A nagykunsigi telepiilések az 1935. évi foldbirtok-statisztikdban
a kovetkez$ ,erd6” mivelési 4gu teruletekkel szerepelnek:®®

Karcag 79 kh (45,5 ha)
Kisajszallas 97 kh (55,8 ha)
Tirkeve 69 kh (39,7 ha)
Kunhegyes 56 kh (32,2 ha)

Kunmadaras 124kh (71,4 ha)

Osszesen 425kh  (244,6 ha)

Karcagon a véros korili erd6telepitések, f6leg a ,Sistak” koril Iétesitett
erdd, Kistjszdllason a Gyalpartdi-erd6, Tirkevén pedig az Ecsegpusztan €s a
Hortobégy — Beretty6-fécsatorna mellett telepitett erd6k voltak a legjelentd-
sebbek. Kunmadarason és f6leg pedig Kunhegyesen inkdbb a gazdasédgi fasi-
tdsok kaptak nagyobb hangsiilyt. Altalidban elmondhatjuk, hogy mind az erdé-
telepitésekben, mind a gazdasagi fasitdsok 1étesitésében a varosi szervek €s a
birtokkozosségek jartak az €len. A magdngazdak inkébb csak a gazdaséagi c€li
fatiltetésekre, az ut- és tanyafasitasokra mutattak hajlandésagot. Ez a magatar-
tas f6leg 1936 utéan vélt nyilvanval6vd, amikor az egész Nagykunségra vonatko--
z6an elkésziiltek a kijelOlési tervek, és a fésitasi el6irdsok jogerére emelkedtek.

83 OL K. 184. 1929-2-18058. 22695. Az alfoldi erdk osszeirdsi és kijelolési munkainak iigyallasa.
84 Uo. 1930-2-10121. 12460/1930. sz. J.-Nk.-Sz. vm. k6z6nségétél.
85 Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben (Budapest, 1936.). 170-171. o.
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Az 1935. évi erd6krdl €s természetvédelemrdl intézkedd IV. torvénycikk
ugyanis megerdsitette a kordbbi alfoldféasitasi torvény rendelkezéseit, és 1936-
ban Gjra megindultak a kijelolési munkék, egyben pedig a fasitasi koltségek fe-
dezésére ujra adllami hitelkeretet allitottak be. A Nagykunsdgban 1936 — 1941.
évek kozott késziiltek el a tervek,®S amelyek alapjén az 6t telepiilésben (a meg-
1év6kkel egyiitt) mintegy 8500 kh (kb. 4900 ha) teriiletet jeloltek ki erdStelepi-
tésre, fasitasra. (Az Osszteriiletnek ez csaknem 4,5%-a.)

Az 1935. évi erdGteriilet-kimutatast kovetd tiz évben a gazdaségi fasitasok
mellett mintegy 60—80 kh-on (kb. 35—45 ha) telepitettek erdét. (Féleg Tur-
keve telepitése jelentds ebben az id6szakban.) A Nagykunsag erddvel boritott
teriilete igy elérte az 500 kh (287,8 ha) koriili értéket, azaz az els6 vildghdbora
Ota az erdGtertilet csaknem megkétszerez6dott.

Osszefoglaldsul megéllapithatjuk, hogy a két vildghabord kozotti idGszakban
nemcsak az orszdgban, de az &ltalunk vizsgélt nagykunsagi telepiiléseken is a
fasitasok, erddtelepitések iigye jelentés mértékben el6rehaladt. A vérosi szer-
vek, a birtokkozosségek €s részben a magangazdak is foldjik mezdgazdasagi
hasznositasat osszeegyeztethetének tartottdk az erdételepitéssel, gazdasagi fa-
sitdssal is, azaz a f4s vegetacionak a mez6gazdasagi termelés szolgalatdba valo
allitasat lehetségesnek tartottdk. A szikes talajok mivelésbe vételénél szintén
gondoltak az erddtelepitésekre, amelyre Eppen a karcagi kisérleti telep szol-
géltatott j6 példat. Az erdéStelepitések, faiiltetések jorészt onkéntes felajanléasra
torténtek, hiszen az alfoldfésitasi torvényben eldirt kijelolési munkdk vidékiin-
kon csak kozvetleniil a méasodik vildghdbori el6tt késziiltek el. Az erdGteriilet
szamszerd novekedése mellett a gazdasagi fasitasok; a facsoportok, dtmenti fa-
sorok, tanyafésitdsok némi valtozést okoztak a nagykunségi tdjban. Ha nem is
lett a vid€k a fas tanydk a sz€pen szegélyezett utak-, csatorndk példdja — ez
mar termOShelyi okok miatt is Iehetetlen volt — a szdzadunk elsé €vtizedeiben
jellemzd sivar pusztasdg némileg dtalakult. Az alf6ldfasitasi t0rvényben meg-
fogalmazott kdzponti akarat megval6suldsdnak a Nagykunsdgban nemcsak az
anyagi er6k hidnya és a termdhelyi okok szabtak gétat, hanem a magéngazda-
sdgok érdekei is. A torvényben meghatdrozott dllami beavatkozdsra pedig (a
kijelolt, de a tulajdonos altal be nem erdésitett teriilet allami kezelésbe véte-
Iére) az éltalunk vizsgalt vidéken csak 1945 utdn, a megvéltozott tarsadalmi—
gazdasagi viszonyok kozott kertilhetett sor.

86 A tervekrdl lasd bGvebben: Oroszi S. 1985.
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TOLNAY GABOR

A NAGYATADI-FELE FOLDREFORM VEGREHAJTASANAK
NEHANY SAJATOSSAGA*
Jasz —Nagykun — Szolnok varmegyei példik alapjin

I. Rendhagyo eldszo

Az olvas6 megnyerése érdekében rendhagyé médon vagyok kénytelen kez-
deni e dolgozatot.

I. Nem szokds besz€lni a kutatds nehézségeirdl, a forrdsok hidnyarol, egy-
masnak ellentmond6 voltdr6l — mindez a kutaté magéniigye. Azonban koz-
liggy¢ teszi az a tény, hogy a mult rendszer reprezentativ tort€éneti munkéja-
ban, a ,,Magyarorszdg torténete” 8. kotetében! az 1312. oldalon igy hangzik
egy mondat: ,Az 1920. évi foldreform monografidja még hidnyzik.” Ugyanis
ennck megirdsa az Orszagos Foldbirtokrendez6 Bir6sag teljes iratanyaganak
megsemmisiilése kovetkeztében helytorténetirék részmonogréfidinak, kozsé€g-
¢s megyetorténeti feldolgozédsainak elkésziilte nélkil ma mar elképzelhetetlen.
A megsemmisiilt iratanyag tobb — olykor 80 -90 — pé€ldanyban késziilt el,
és ezeket a legkiilonboz6bb helyeken lehet megtaldlni a Foldmivelésiigyi Mi-
niszt¢rium foldbirtokpolitikai osztdlyatol az Orszagos Kozponti Hitelszovetke-
zeten keresztil a f6ispdni, alispdni iratokon, a pénziigyigazgatésagi ¢s telek-
konyvi hat6sag irattaratol a kozségek irattardig. Ezek az OFB {téletek, hataro-
zatok, végzések legtobbszor harom-négy kozs€¢g megvaltési €s kiosztasi tigy€rol
dontottek, €s ha pl. Torokszentmiklos, Szajol €s Rékoczifalva kozs€gek tigy€t
eldontd itélet egy példanyat csak Réakoczifalva irattdraban taldljuk meg, az a
masik két kozségre nézve is felvildgosit benniinket. Csak az volt a baj, hogy
minddssze n€hdny it€letet taldltam meg.

Ennek hidnydban kénytelen voltam a kozségi és vdrosi képviselGtestiileti
kozgyilések jegyz6konyveire tdmaszkodva folytatni a kutatdst. Ebben elvileg
az it¢letek f6bb adatainak meg kellett volna lenni. Azonban nem egy esetben
csak annyit irt a jegyz6konyvvezetd, hogy ,, Targyaltatott az O.EB. ilyen €s ilyen
szam {t¢lete. Hatdrozat: Tudomdsul szolgél.”

* Adolgozat az OTKA tamogatasaval késziilt. (1/3. 29/1990. nyt. szam.)
1 Magyarorszag torténete 1918-1919. Fészerk.: Ranki Gyirgy. Bp. 1976. 1312. o.
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Ilyen esetekben a helység kozigazgatasi irattdrdnak atnézését6l vartam az
tjabb adatok el6keriilését — sokszor hidba.

Az Orszégos Lev€ltarban dr. So6s LéaszI6 hivta fel a figyelmemet — aki-
nek eziton is hdldsan koszoném onzetlen segitségét — a LEBOSZ (Foldbir-
tokreform Pénziigyi Lebonyolitdsdra Alakult Szovetkezet 4ltaldban haszndla-
tos roviditése) néhany éve begyijtott, még rendezetlen anyagédra, amely hatal-
mas mennyis€gli kimutatdsok halmazabdl 4ll. E kimutatdsok a vagyonvaltsagi
foldek torleszt€ésének a nyilvantartdsara szolgaltak és ennek megfeleléen min-
denkor a valds helyzetet tikrozt€k. Tehat az én szempontombdl idedlis for-
rasnak szamitott, hiszen kozségenkénti csoportositdsban és foldbirtokonkén-
ti bontdsban négyszogol €s aranyfillér pontossdggal, név szerinti felsorolassal
tartja nyilvan az ez irdnyi tartozast. Es mindezt még 1952-ben vezették!

Mindezek elmondésdval konnyiteni szeretném més kutatok ilyen irdnyd mun-
kéjat, egyben 0sztondzve Gket a Nagyatadi-féle foldreform helyi tort€énetének
megirasara, forrdsainak feltérasara.

II. Néhény széval a feldolgozés médszerét is szeretném indokolni.

Az ellenforradalmi foldreform végrehajtasat nem helységenként kivAnom
vizsgdlni, hanem a tOrvény végrehajtasdnak kiilonb6z6 moédozataira helyezem
a hangsilyt. Mindezt teszem azért, hogy egyrészt feltdrjam a szakirodalom sz4-
méra azokat a lel6helyeket, amelyek majdan segitenek e kérdés monografikus
feldolgozdsaban, mésrészt felhivjam a tudomény figyelmét arra a tényre, hogy
immar a harmadik megye végrehajtdsdhoz lehet hozzdjutni — néhany helység
végrehajtdsanak ismertetésén til.?

A térgyalas sorén €rinteni kivinom a végrehajtas négy f6 teriletét:

— a hdazhelyhez juttatast,

— a kishaszonbérletek alakitésat,

— az oroktulajdon joggal juttatott f0ldek kiosztdsat, valamint a

— legeldjuttatéasra utalok roviden.

A bizonyos esetekben hosszadalmasnak tiné targyaldst az teszi indokoltt4,
hogy a szakirodalom még nem ismertette a lebonyolitdsnak egy-egy olyan mo-
mentumadt, ami itt napvildgra keriilt. Példa erre az ellen6rzd biré miikodése .
Kisujszéllason.

2 Kanyar Jézsef: Elsikkasztott foldreform, megvalosult foldosztias Somogyban (1920, 1945). Bp.
1964. Ertekezések a torténeti tudoményok korébol. Uj sorozat 33., Ué.: Somogy megye agrartarsadalma
az elsé foldreformtdl a szocialista mez6gazdasagig (1920-1949). Bp. 1980., Szildgyi Miklos: A Nagyatadi-
féle foldreform végrehajtasa Hajdi megyében. In: Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kos-
suth nominatae 13. (1967). Series 1/1. Series marxistica-leninistica. 67-81. o., Tolnay Gabor: Az 1920-as
évek foldreformja Szolnok megyében. In: ZOUNOK 2. A Szolnok Megyei Levélar évkonyve 2. Szolnok,
1987. (A tovabbiakban: Tolnay: Szolnok megye) 133-175. o., Ué.: A Nagyatadi-féle foldreform végrehaj-
tasa Ocsodon az 1920-as években. Agrartorténeti Szemle 1975. 1-2. sz. (A tovabbiakban: Tolnay: Ocsod)
172-204. 0., Us.: A Nagyatadi-féle foldreform végrehajtasa Dévavanyan. Békési Elet XXII (1987), 2. sz.
(A tovdbbiakban: Tolnay: Dévavinya) 164-175. o.
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Néhol — ahol erre a taldlt és feldolgozott anyag lehetOséget adott —
orszdgos €érvénylinek tiiné megdllapitdsokat is megkiséreltem megfogalmazni.
Ezeket a tényeket a magam rész€Erdl bizonyitottnak latom. Ha nem annak td-
nik, esetleg nem kell6 mélységgel €s bizonyité erdvel sikerilt annak kifejtése.

1I. Bevezetés

A foldreform eszméje Magyarorszdgon az 1848-as jobbégyfelszabaditds 6ta
a magyar parasztsag egyik legjelentékenyebb, legkiemelked6bb — eleinte csak
rejtett formdban megjelend, de kés6bb 4llandban visszatérd €s felszinre tord
— problémiéja volt.

Jelentkeztek a parasztmozgalmak az 1848 — 1849-es forradalom €s szabad-
sdgharc leverését6l.® A kiegyez€és utdn ¢ mozgalmak — az agrérszocialista
mozgalmakkal b6éviilve — mind er6teljesebben kovetelt€k jussukat: a foldet.
Még erételjesebb eszkozokkel, még szervezettebben tort felszinre ez a moz-
galom a XX. szdzad els6 évtizedeiben, amikor mir megmozdulésaik bizonyos
mértékig befolyéssal voltak az orszdgban felszinre tor§ politikai valsdgokra is.®

A foldkérdésrol sz6 volt az elsé vildghdbori alatt is, amikor az uralkod6
osztdlyok — figyelembe véve a katonai szolgdlatot teljesit§ parasztok vagyét
a fold utdn — biztatdsul minden vitézségi €rem tulajdonosdnak — foldhoz
juttatdst helyeztek kildtdsba.® Ez a probléma foglalkoztatta a parasztsdgot az
Osztrdk —Magyar Monarchia 0sszeomlédsa utén, de ez jelentkezik mér 1918 no-
vemberében az orszdgszerte kirobbané parasztmozgalmakban is.” Kérolyi Mi-
hély és korménya igyekezett € mozgalmakat lecsillapitani, amikor Buza Barna
hirdette meg foldreformjat. Ennek a foldreformnak kritikdjaként azonban 1919
tavaszdn ismét parasztmozgalmak robbantak ki az orszagban. 1919. mércius 21.
azonban 4j helyzetet teremtett, bar a foldkérdés megolddsa a Tandcskoztarsa-
sdg ideje alatt is az egyik legfontosabb és — sajnos — megoldatlan probléma
maradt. A hibés agrarpolitika miatt csal6dott a parasztsag, €¢s ennek kovetkez-

3 Poloskei Ferenc: Parasztmozgalmak a forradalom és szabadsdgharc bukasatél 1868-ig. In: Fold-

munkds- és szegényparasztmozgalmak Magyarorszagon 1848-1948. Szerk.: Poloskei Ferenc és Szakdcs

Kdlman. 1-11. k. Bp. 1962. (A tovabbiakban: Poloskei-Szakidcs 1., ill. I1. k.) 35-106. o.

4 Simon Péter: A kiegyezés utani mezSgazdasagi t6kés fejlodés és a szazadvégi agrarszocialista

mozgalmak. In: Poloskei-Szakdcs 1. k. 107-314. o.

5 Mucsi Ferenc: Foldmunkas- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarorszagon 1900-1906-ig. In:
Poloskei-Szakdcs 1. k. 315-450. o.

6
gytjtés.

7

Néhai Izs6 Sandor, Ocsod, Dézsa Gyorgy Gt 12. szam alatti lakos visszaemlékezései. — Sajat

Farkas Marton: Forradalmi erjedés az osztrak—-magyar hadseregben a Nagy Oktéberi Forradalom
gy6zelme utan. Szazadok 101(1967). S. sz. 1026-1035. o.
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ménye az lett, hogy a munkéds — paraszt szovetség leszikiilt, bar a Tandcskoz-
tarsasag utolsé heteiben mér torténtek 1€pések a hibdk kijavitdsa €rdekében.®

A fent elmondottakbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a foldkérdést
Magyarorszdgon sohasem sikeriilt — még rovid idére sem — nyugvépont-
ra juttatni. Ennek az a magyardzata, hogy az orszdgban igazségtalanok voltak
a birtokviszonyok, az agrérproletéarok, torpe- €s kisbirtokosok €letszinvonala
alacsony volt. Az orszdgban a falvakon beliili ellentmondésok annyira €lesek
voltak, hogy az ennek az dllapotnak nyomaszté voltat €rzék igyekeztek eze-
ket kiegyenliteni. ,,...El€g volt a puszta valésag ismerete, a tények egyszer(
rogzitése, amelyek egyrészt a birtokmegoszldsban, masrészt az agrarnépessé€g
szocidlis rétegz6d€sének statisztikdjaban, valamint a mez6gazdasagi népess€g
szocidlis helyzetében — gazdasdgi viszonyaiban — megdobbentden jutottak
kifejezésre . .. 7% Hozzdjarult ehhez az 1919 —1920-as években a fehérterror, az
egyre novekvd inflacid, a nagymérvi aruhidny, a bérek csokkenése, az orszig
egyes vidékein — igy Jasz—Nagykun —Szolnok varmegyében is — az idegen
megszéllas is. Olyan nagy volt a parasztsdg nyomora, elkeseredése, hogy mér
az ellenforradalmi korszak masodik évében megsziiletett a foldreformtorvény,
amely — a t0rvény megfogalmazdsa szerint a parasztsag helyzetén volt
hivatva segiteni, de a valddi c€lja a falu lecsendesitése volt.

E foldreform Jéasz—Nagykun —Szolnok varmegyei végrehajtadsdnak az or-
szagos eredményekkel egyezd, illetve attdl elt€r vondsait, ellentmondasait ki-
sérli meg a dolgozat bemutatni.

III. A Nagyatddi-féle foldreform végrehajtdsa
1. A hdzhelyek kiosztdsa

Az ellenforradalmi foldreform végrehajtsa sordn idérendben a hazhelyek
kiosztdsa €s a kishaszonbérletek alakitdsdnak munkélatai kezdédtek meg €l6-
szOr. A XXIX. és XXXVI. torvénycikkek megjelenése kozott olyan kevés id6
telt el — 1920. okt6ber 3-t61 1920. december 7-ig —, hogy a két torvény vég-
rehajtasat a helyi kozigazgatasi hat6sdgok — ha hivatalosan nem is —, de a
gyakorlatban Osszevontan kezelték.

8  Szemere Vera: Az agrarkérdés 1918-1919-ben. Bp. 1963.272. 0., US.: A munkds-paraszt szovetség

kérdései 1919-ben. Parttorténeti Kozlemények (1959) 1. sz. 15-50. o.

9 Szakdcs Kalmdn: Foldmunkas- és szegényparasztmozgalmak az ellenforradalmi rendszer elsé
éveiben 1919-1925. In: Poloskei-Szakdcs I1. k. 625-729. o.
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a) Eltérések az 1935. évi mezdgazdasagi statisztika adataitol

A megyében az 1935. évi mez6gazdasagi statisztika adatai szerint hazhely
céljara 1427 kat. hold foldet osztottak ki, amely 7011 hézhelyet foglalt maga-
ban. Ez 325 négyszogoles étlagteriiletnek felel meg.!° E témérol irt dolgoza-
tom!'! 1529 kat. hold teriileti kiosztast tud bizonyitani, amelyen 7527 hazhelyet
1étesitettek.

Ez mindkét esetben — a teriilet és a darabszdm esetében is — 7 széza-
1ékos novekedést jelent az 1935. évi mezGgazdasédgi statisztikdhoz képest, ami
f6leg a jaszségi alsé €s felsd jardsok, valamint a tiszai alsé jardsban mutatkozo
eltérésekbdl adodott.

b) Az, érdemesség” elbiraldsa

Az 1920:XXXVI. torvénycikk 2 —3. paragrafusai, majd az 1924:VIL. torvény-
cikk 2. paragrafusa intézkedik az ,érdemess€g” — foldre, hazhelyre, haszon-
bérletre — érdemesség megallapitdsarl. A XXXVI. torvénycikk 3. paragra-
fusdnak 6. pontja kimondja, hogy ,,...nem juttathat6 ingatlan annak ..., aki
...a forradalmi mozgalmakkal kapcsolatosan a torvényes allami ¢€s tarsadalmi
rendre vesz€lyes magatartdst tandsitott . .. ” Tehét a torvény taxative kimondja,
hogy azok, akik a forradalmi mozgalmakban részt vettek, kizdrhatok a kilonfé-
le juttatasokra jelentkezSk kozil. Az ,,€rdemességet” a helyi képviselStestiilet
birélta el.

A Nagyatadi-féle foldreform kordbbi é€rt€keléseit ismerve azt gondolhat-
nénk, hogy a képviselStestiiletek zommel a forradalmi magatartds miatt talal-
tak ,érdemtelennek” a jelentkezéket. Ez azonban nem igy tortént. A megyé-
ben mindossze két helyen — Jdszdozsan'? €s Tiszaszentimrén'® — utasitottak
el jelentkez6ket ezzel az indokkal. Jaszd6zsdn a kovetkez6 indokokat olvas-
hatjuk: ,,a kommiin alatt izgatott”, ,kommunista izgat6”, ,veres katona volt”,
,Kdrolyi-forradalom alatt vezet§ szerepet vitt”, ,,a kommunista kor szolgédja
volt, § osztotta az izgat6 ropiratokat” stb.

Az érdemesség megdllapitasat a kovetkezd indokok alapjan tagadta meg
a képviseldtestiilet. A sorrendet az el6fordulds gyakorisdga alapjan allitottam
Ossze.

10 Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. ¢vben. I. Torvényhatosagok és kozségek (varosok)
szerint. Bp. 1936. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 99. k. (A tovabbiakban: Mg. stat. 1935.
99. két.) 170-173. o.

11 Tolnay: Szolnok megye 162. o.

12" Szolnok Megyei Levéltar — (A tovabbiakban: SzZML) Jaszd6zsa kozség képvisel6testiileti gyd-
léseinek jegyzOkonyve — (A tovabbiakban: a kozség neve, jkv.) — 16/1921. kgy. szam.

13" Magyar Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban: OL). K-184 1921-29-59. 386.
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hé4zuk van,

modukban all hdzat magéniigylettel szerezni,

0néll6 keresetiik még nincs.

nem magyar allampolgérok (legtobbszOr orosz hadifoglyok, akik a helység-
ben maradtak),

még nem laknak tiz éve a helységben,

6. a forradalmak alatti magatartdsuk kifogédsolhat6 volt.

99N

N

¢) Ugyrendi hibdk elkovetése

Az igyrendi hibdk elkovetése végeredményben nem azt jelentette, hogy a
hiba elkovetdit kizartdk a juttatdsb6l — azt is jelenthette — , de nemegyszer
nagy mért€kben késleltette az eljaras lefolytatasét, barki rész€r6l is tortént a
hiba. Ezért a nem megfeleld helyre kiildott beadvany, egy més hivatalt6l, ha-
t6séagtol €rkezd tigyirat mindig azt jelentette, hogy a kozigazgatas fogaskerekei
koz€ homok kertilt.

Ilyen esetek a megyei végrehajtas sordn is eléfordultak. Az egyik ilyen €rde-
kes eset Tiirkevén tortént. Tarkevén is 1921-ben fogtak hozz4 a rendeletekben
lefektetett elvek alapjan a hazhelyrendezéshez.!* Ezt a folyamatot szakitotta
meg a varmegyei torvényhat6sédgi bizottsdg 31.978/1921. szdmi hatdrozaténak
a végrehajtdsa, amely szerint az é4llami kislakdsok épitésére Osszesen 14 kat.
hold 665 négysz6gol teriiletet ajanl fel ingyen a varos lakossdganak.!> Ez azt
jelentette, hogy 115 darab 200 négyszogoles telekhez juthat ingyen a varos la-
kossdga. Ez igen jelent6s mennyiség volt akkor, amikor Osszesen 146 telket
osztottak ki a varosban a foldreform sordn. Végeredményben az ingyentelek-
b6l nem lett semmi, de alaposan megzavartdk mind az igényl6k ked€lyét, mind
a kozigazgatas eddigi rendjét, amit a végrehajtas sorédn kialakitottak. Ebben az
esetben a magasabb kozigazgatdsi forum nem tartotta be a kialakult igyrendet
¢s ez okozta a zavart.

Kenderesen ugyancsak a fels6bb szervek akadékoskoddsa miatt volt kényte-
len 1921 €s 1933 kozott 51 alkalommal targyalni a hazhelyrendezés ligy€t a
képviselStestiilet. Az tortént ugyanis, hogy a hdzhelyek 4rét mar régen kifizet-
t€k, de az osztds még mindig nem tortént meg, amit a reformfoldesek jogosan
sérelmeztek.1®

Erdekes jegyz6konyvi részlet keriilt el6 Nagykoniben a hazhelyekre torté-
né jelentkezések sordn. Az OFB egy itéletet kiildott a kozs€g eloljarésaga-

14 §zML Tirkeve jkv. 39/1921. kgy. szam.
15 $zML Tirkeve jkv. 233/1921. kgy. szam.
16 SzML Kenderes jkv. 1921-1933. évi kotetei.
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nak,!” amelyben megéllapitotta, hogy a nagykoriii illet6ségi Szilvasi Antal €s
tarsai 4ltal beadott hdzhelyekhez jutést kérelemben a nagykorii képviselStestii-
let még nem dontott. A képviselStestiilet azért nem tudott ebben a kérdésben
donteni, mert a jelentkezésnek szamité kérvényt egyenesen az OFB-hez kiild-
ték €s err6l — egyadltaldban a jelentkezési szand€kukrél — a képviselStestiilet
csak az téletbdl értesiilt.

Ez nem az els6 eset a nagykoriii eloljar6sag, képviselStestiilet gyakorlaté-
ban. Hiszen Kiss Ern6 €s 422 téarsa a foldhoz juttatés irdnti k€relmiiket sem a
kozséghez, hanem az OFB-hez nyijtottdk be.!'®

Nem deriilt ki a jegyz6konyvekbdl, hogy mi lett a beadvanyok sorsa. Nem
biztos, hogy teljes siker kisérte akcidjukat, hiszen az 1935. évi mezdgazdasa-
gi statisztika alapjan 370 kat. hold foldet osztottak ki, ami Osszevetve a 422
igénylével nem mondhato sikernek.

d) Tulajdon dtruhdzdsok

Az atnézett képvisel6testiileti gyilések jegyz6konyvei igen sok esetben fog-
lalkoznak ingatlanédtruhdzasokhoz megadott, illetve megtagadott hozz4jarula-
sokkal, dontésekkel. Ugyanis az eljards ald vont és az OFB kozremikodésé-
vel kapott ingatlanok elidegenitését a rendeletek engedélyhez kototték. Ennek
els6 1épcs6foka volt a képviselGtestiilet dllasfoglaldsa. A képviselStestiilet, az
eloljarésdg ismerte az elidegenitési jogiigyletben résztvevé feleket, az tlgyek
hétterét, és meg tudta éllapitani, hogy nem tzérkedésrdl vagy a vevl rész€rdl
ingatlan-felhalmozéasrol van-e sz6. Az OFB ritkén {télt a helyi képviselGtestiilet
allasfoglaléasa ellen.

fgy érthets, hogy igen sok hozzijarulasrél dontenek a képviselGtestiiletek.
Ezek visszatiikroz6dnek a megye egész forrdsanyagdban, de taldn a legtelje-
sebb ilyen irdnyt anyag Kunszentmdrton esetében 4ll a rendelkezésiinkre, hi-
szen itt nemcsak a képviselStestiileti gyidlések jegyz6kOnyveire lehet tdmasz-
kodni, hanem az OFB jévahagyé végzéseire is. Ennek alapjdn megéllapithato,
hogy az OFB annak idején 404 igényl6 részére 108 kat. hold teriileten osztott
ki hazhelyet 1924-ben.’® Az 1930-ban kiadott végzésben az OFB 313 esetben
dontott az itt kiosztott hdzhelyek tulajdonjogatruhdzasarol, ami 83 szdzal€kos
tulajdonjogvaltozést jelent.?0

Kunszentmérton esetében f6leg orokl€sekrol, valamint a hézastars részére

17°20.028/1924. szami OFB itélet.

18 §zML Nagykorii jkv. 2/1922. és 109/1925. kgy. szamok.

19 Békés Megyei Levéltar, Gyula. — (A tovabbiakban: BML Gy.) — Ocsod kozség kozigazgatasi
iratai. A 6.914/1926. szami iratban a 3.267/1924. szama OFB itélet.

20 Szarvasi Jarasbirosag Telekkonyvi Irattardban a 21.844/1930. szama OFB végzés.
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torténd ingatlandtruhédzésokrol van sz6, de jelentSs az ingatlan megosztdsok
szama is. Mindezek mellett elég nagy mennyis€gben jérult hozzd az OFB azok-
nak az ingatlan4truhdzaséhoz is, akik nem voltak olyan anyagi helyzetben, hogy
a megvaltasi ar torlesztd részleteit fizetni tudjak.

Kunszentmérton esete mindenképpen elgondolkoztat6 jelenségre hivja fel
a figyelmet: a foldreform sikertelenségéhez némely helységben nagymérték-
ben hozzéjarult a foldarak ardnytalanul magasra sikeriilt megéllapitdsa. Bar a
foldek ardnak megdllapitdsa a 30 pengls buzadrak idején tortént, ehhez ké-
pest tehat a kataszteri tiszta jovedelem hatvanszoros szorzata nem latszott tal
magasnak. A hiba ott volt, hogy a dekonjunktira alatt nem tortént gyors intéz-
kedés a megfeleld drcsokkentésre nézve.

Noha Kunszentmérton esete — eddigi ismereteim szerint — egyedi a me-
gyében, feltehetSleg az orszdg mas megyéjében lehet majd taldlkozni hasonld
problémaval kiiszkdd6 helységekkel.?!

e) Telepitések

A foldreform-novella igyekszik potolni a XXXVI. torvénycikk telepitések-
kel kapcsolatos hidnyait €s szorgalmazza 4j falvak telepitését olyan vidékeken,
ahol erre lehet6s€g van. Hibdnak tiintette fel azt — ami igaz is volt —, hogy a
tilsdgosan szétterild helységeket novelte Gj munkdsnegyedek hozzaépitésével.
Az 1j falvak telepitése az Alfold egészségtelen népess€égmegoszlasat némileg
javithatja is. Ugyanakkor ezek vdltozatossagot vittek volna a tanyavildg egy-
hanguséagaba is €s természetes kdzpontjai lehetnek az Oridsi hatarnak.

A megyei végrehajtés e tekintetben az €len jart, hiszen 6t kozs€g alapjait
vetette meg.

Dévavanya teriiletébdl alakult Ecsegfalva,

Rékoczifalva teriiletébdl alakult Rakocziijfalu,

Szolnok teriiletébdl alakult Szandaszdlds,

Torokszentmiklos teriiletébdl alakult Kengyel és Tiszatenyo.

Mivel a telepiilések kialakuldsdnak mind bir6i indokldsa, mind a kialaku-
l4s médja igen kozel 4ll egyméshoz, az egyik legteljesebb OFB iratanyaggal
rendelkezd Kengyel és Tiszatenyd kialakuldsanak koriilményeit mutatom be.

A t0rokszentmikl6si hazhelyrendezésnél két {6 szempont vezette elsGsorban
az OFB-t. Az elsé tényezé , ami foldbirtokpolitikai szempontbdl 1ényeges, hogy
a foldhoz juttatottak hézhelyeiket lehetSleg a résziikre juttatott f6ld kozel€ben
kapjdk meg, hogy ezéltal is biztositva legyen a fold kell§ megmiivelése €s kar-
bantartasa. Ez Torokszentmikl6son csak tgy lehetséges, ha nem a kozségben,
hanem azon Kkiviil a megvéltott teriiletek kozéppontjaban jelolik ki a h4azhelye-

21 Kerék Mihdly: Magyar foldkérés. Bp. 1939. 195-197. és 235-236. o.
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ket, amelyek 15—20 km-re is esnek a kozségtdl. Ilyen tdvolsagrél két-harom
holdas birtokot mivelni kell§ igaerével nem rendelkezé foldmiveseknek mind
a tulajdonosok, mind a koz szempontjabol rendkiviil hatranyos.

A masik tényezo a kozs€g belsé fejlédésének megbvéasa €s biztositdsa. TOrok-
szentmikl6s fejl6d6 kozség, de nagy népessége ellenére teljesen falusias jelle-
gl, és ot és f€l km hosszi. A kozség fejlédésére, utcék, utak, vilagitas, isko-
14k €s més kozintézmények I€tesitésére €s fenntartdsara, de a kozbiztonsag és
helyes kozigazgatas szempontjdbol sem elényds, ha Torokszentmikléson 1044
héazhellyel, tehét 180 —200 kat. holddal meghosszabbodik vagy kiszélesedik. Ez
ugyanis azt a vesz€lyt is rejti magéban, hogy e kiilsé telek, illetve telkek beé-
pités€ig a bels6 €pitkezés megakad, de a kiils6 €pitkezés rendszerességét sem
lehet biztositani. Igy megeshet, hogy évtizedekig beépitetleniil maradnak az el-
szortan felépiilt hdzak kozott olyan nagy teriiletek, amelyeknek a rendszeres
foldmiveléstdl val6 ilyen elvondsa gazdaségi kért is jelent.

Nem val6szini ugyanis, hogy Torokszentmikléson, ahol 30 ezer lakos részé-
re — nem szdmitva a kils§ tanydk lakhelyeit — 4450 héz van a kozségben,
komoly sziikség lenne az eddig megallapitott 1044 €s a pétosszeirdsban még
kért tobb mint ezer hédzhelyre. Ez ut6bbit sokan csak foldszaporitds cé€ljabol
kérték, anélkiil, hogy sziikségiik vagy modjuk lenne hézat épiteni.

A masik tényez6 is amellett sz6l tehét, hogy a torokszentmikl6si hazhelye-
ket ne a kozség kozelében, hanem attdl tdvol, a kiosztott foldek kozel€ben
jeloljék ki. A kijelolésnek ,,nemzetfejlesztési szempontbdl” is nagy jelentSsége
van. TorOkszentmikl6s hatdrdban ugyanis — mint az Alf6ld egyéb részein is
észlelhetd — 25—30 ezer hold nagybirtok teriil el ané€lkiil, hogy ezek gyéren
lakott teriiletét egyetlen kozség megszakitané. A kisbirtokok is oly tdvol esnek
a kozségtdl, hogy kénytelenek 15—20 km tdvolsdgra lev6 tanydkon lakni, ta-
vol minden kultiarat6l. A hézhelyek csoportos elhelyezése megszakitja € nagy
pusztasdgokat és a kozigazgatdsi €s kozmivelddési szempontbdl sem elényos
tanyarendszer helyett 4j kozségek keletkezésének alapjét veti meg olyan helye-
ken, ahol a hagyoményok szerint hajdan is kozs€gek voltak.

Mindezeknek a szempontoknak a mérlegelése utdn fogadta el az OFB a
targyal6 bizottsdg javaslatat €s a torokszentmikl6si hdzhelyeket Pusztakengyel
¢és Pusztateny@ vasitdllomasok mellett helyezte el, amellyel megvetette a mai
Kengyel €s Tiszateny$ kozségek alapjat. A kijelolt helyek konnyen megkozelit-
hetdk, mert mindkett§ vasitdllomds €s k6it mellett fekszik. Kengyelen csend-
Orors is van, ami kozbiztonsédgi szempontbdl e€lényt jelent.

Az Gj kozségekben kozegészségligyi €s kulturélis intézmények I€tesitésére
Torokszentmikl6s kozség véllalkozott. Az ehhez sziikséges teriileteket az OFB
fenntartotta, hogy ilyen médon is segitse €s médot adjon annak I€tesitésére.

A hézhelyek kiilteriileten val6 kiaddsdnak helyességét mutatja az is, hogy a
hézhelyhez €s f0ldhoz juttatandok még az eljards sordn maguk is kért€k azt,
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amit a kozség eloljarosaga, képviselStestiilete, a f6szolgabir6 €s a gazdasagi
feligyeld is helyeselt €s a varmegye torvényhat6saga 12.924/1924. kozgy. szdmi
hatérozatdval helyben is hagyott.

igy azutdn az OFB itélkez6 tandcsa Torokszentmiklds kozség részére 100
kat. holdat juttatott hézhelyek céljaira. EbbSl 50 kat. holdat a bar6 Harkényi
Andort6l megvaltott teriiletbSl a pusztakengyeli vasitéllomés mellett a hdzépi-
tésre legalkalmasabb helyen. 50 kat. holdat pedig a pusztatenydi vasitéllomas
mellett a Léderer Sandor és Léderer Gyula birtokdb6l megvaltott részletnek a
vasit €s a kovesiit 4ltal hatérolt szogletén jelolte ki.

E két teriiletrdl koteles volt TorokszentmiklGs kozség kiosztasi tervet készi-
teni akként, hogy a teriiletnek legalkalmasabb részein iskolét, tanitoi €s szii-
1észndi lakést, valamint egy koztér céljara 6t-6t holdat €s temetd részére egy-
egy holdat kijeloljenek. Ennek a 12 holdnak a megvételére kotelezte az OFB
Torokszentmiklds kozséget. Kotelezte tovabbéd ket arra is, hogy a héazhelyek
nagyobb szdmdnak beépit€se utdn az iskola, a tanit6i €s a sziilészndi lakés
felépitésérdl, az iskola feldllitadsardl €s berendezésérdl, valamint a tanitoi és
szil€szndi 4ll4s javadalmazéséarol gondoskodjon.

Az 50—50 kat. holdbdl ezek utdn megmarad6 teriiletet 300 —400 négyszo-
goles hézhelyekre kell osztani €s a mar jovahagyott névsor alapjan ki kell osz-
tani.

A kiosztdsnél el6nyben kell részesiteni a hadirokkantakat, a hadiézvegyeket
€s hadidrvékat, a vitézségi éremmel rendelkezéket, a tobb gyermekes csalddo-
kat. Ezek koziil is azokat kell el6nyben részesiteni, akik foldjiket a kengyeli,
illetve a tenydi 4llomésok kozelében kaptdk meg, €s akik a hazépitéshez sziik-
s€ges t6kével vagy anyagokkal rendelkeznek, vagy valGszintinek l4tszik, hogy
azt beszerezni képesek.

Amennyiben az egész teriilet kiosztdsa utdn tovabbi hézhelyrendezés sziik-
ségesnek mutatkozik, az érdekeltek indokolt kérelmére tovéabbi eljéréas beindi-
tasat helyezi kildtasba az OFB.?2

f) A magadnegyezségek tigye

Mind a XXXVI. torvénycikk, mind a végrehajtasi utasitasai szorgalmazzék,
hogy a kozségi képviselStestiiletek kezdeményezz€k a hazhelyek 1étesitése ma-
ganegyezs€g Gtjan torténd lebonyolitasat.

Ezt sikeriilt elvégezni Tiszakiirton,?® valamint az 1950-ben Szolnok megyé-
hez csatolt Ocsédon. Itt magénegyezséggel szereztek meg 104 kat. hold 438

22 §zML Rakéczifalva kozig. irataiban a 17.903/1924. sz. OFB itélet.
23 SzML Tiszakiirt jkv. 1921-1929. évi kotetei.
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négyszogol teriiletet hdzhely céljaira baré Harkanyi Janos és Béla birtokabol.?
Ugyancsak magénegyezségre utal a csépai 64 ig€nyl6 kielégitése is.2®

Mindhéarom esetnél felfigyelhetiink arra a jelenségre, hogy az OFB a késéb-
biek sordn ezeket a teriileteket nem szdmitotta be a vagyonvaltsdgként ler6tt
mennyis€gbe, mondvén, hogy ezeket magénegyezs€g alapjén juttattdk kozcé-
lokra.

A héazhelyrendez€s nagyon éget§ problémét oldott meg. Kisegitette a falu
legszegényebb rétegét a lakbéruzsora karmai koziil, ami a megyében a ,ta-
nyasbéresség” formdjaban jelentkezett a legaltalanosabban.

A f6leg fiatal, hdzas foldmiives elszegddott a nagygazda tanyédjdba béresnek.
A nagygazda a faluban, varosban lakott. A lak4sért — €s a tanyaudvaron ne-
velhet§ apréjészdgért — a tanydsbéres koteles volt gondoskodni télen-nyaron
a gazda 4llatair6l — szarvasmarhdkrol, lovakrodl, sertésekrdl, juhokr6l —, bi-
zonyos mennyiségi munkanapot dolgoznia kellett a gazdasigban €s a tanyat
és tanyaudvart rendben kellett tartania. A tanyésbéres felesége — mert n6t-
lent nem alkalmaztak erre a feladatra — pedig nevelte a tanyaudvaron €s
a tarlén az apr6joszdgot. Ezért bizonyos mennyis€gl aprojészagot volt kote-
les adni a tulajdonosnak hasznélat fejében. Mindezek elGteremtésére az egész
csaldd munkaerejét igé€nybe vette a csalddf6, €s ezek a munkdk minden per-
ciiket igénybe vett¢k. Mindennek az alapjat az adta meg, hogy a falu, a véros
— mivel a nagybirtok olelésében nem tudott terjeszkedni — nem rendelke-
zett megfelel§ mennyiségi lakdssal €s a nagybirtok szoritdsa miatt azok szdmét
névelni sem tudta. fgy azutén a kiilon lakdsért hajland6k voltak vallalni ezt az
¢€letformat.

Ezen enyhitett bizonyos mértékben a foldreform, de a foldbirtokosok ilyen
magas 4rat ez€rt a meglehetésen gyenge minGs€gi teriiletekért soha nem kap-
hattak volna, mint ennek az akci6nak a lebonyolitdsa soran.

Egy 300 négyszogoles teriiletért hat métermézsa bizét kellett fizetni, annak
S szazalékos kamatéat, ami tiz esztend§ alatt 135 kg bizét tett ki, valamint 15
peng6t az eljarési koltségek fejében. gy a foldbirtokosok és az altruista ban-
kok jértak a legjobban, hiszen kat. holdanként 39,2 méterméazsa buza€rt adtak
el a foldet, aminek Osszege — ha a Szakdcs Kadlman éltal k6zolt bizadrakat
vessziik figyelembe (27,60 P) — 1080,92 pengé volt katasztralis holdanként.
Ezeknek a foldeknek az ért€ke 13 — 14 aranykorona kozott mozgott, ami a hat-
vanszoros szorzat esetében is csak 780 —840 peng6t tett ki kat. holdanként. fgy
azutin ennek a juttatdsnak az volt az egyediili el6nye, hogy tiz esztend§ alatt
kellett kifizetni.

24 Tolnay: Ocsod. 178-179. o.

25 Botka Janos: Egy tiszazugi falu — Csépa — torténete. Szolnok, 1977. Levéltari fiizetek 3.
207. 0.
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A 8420/1920. ME szdmi rendelet 10. paragrafusdban kimondta, hogy a tu-
lajdonosnak két €ven beliil hdzat kell épitenie telkén. Vildgos, hogy ennek jé
résziik nem tudott eleget tenni.

Az akcié mindenesetre fejl6dési lehetSséget nyitott, az orszag legszegényebb
rétegeit juttatta haz€pitési lehetGséghez, ami nem volt k6zombos a helység szo-
cidlis korilményeinek a szempontjabol sem.

Ennyiben elérte céljéat €s ha tobb-kevesebb sikerrel is, de javitotta a falu €s
a vagyontalan rétegek életkoriilményeit.

2. A kishaszonbérletek

Az 1920. évi XXIX. torvénycikk mar megalapozta, az 1920. évi XXXVI. tor-
vénycikk tette teljessé a paraszti foldszerzésnek azt a form4jét, ami ebben az
id6ben ,kishaszonbérletek alakitdsa” néven vonult be a koztudatba. Féleg a
kis- €s koz€pbirtokosok villaltdk szivesen a kishaszonbérletek megmiivelését,
mert 6nmagaban Kicsi gazdasdguk a bérletek megmiivelésével vélt rentabiliss4,
amelyekbdl meg tudott mér €lni csalddjaval egyiitt, és amellyel mar képessé
valt bdvitett Gjratermelésre is. A nagybirtokosok koziil viszont azok adték szi-
vesen haszonbérbe birtokaikat, akik a nagybirtokot nem hézi kezelésben iré-
nyitottak.

1920. oktéber 3-4dn jelent meg az 1920. évi XXIX. torvénycikk, a végrehaj-
tasi utasitdsa — a 8.420/1920. ME szami rendelet — pedig oktéber 4-€n.

A varmegyei végrehajtas néhény érdekes esetét a kovetkezékben ismerte-
tem.

a) Redemptus helységek

Jdszkiséren az egészséges birtokmegoszlas ellenére €rezhetd volt némi fe-
sziiltség az Osszeirds, a jelentkezések elbirdlésa idején. Ez azzal magyardzhato,
hogy a kozség hataraban 1évé Dungyerszky-f€le nagybirtok mar puszta l€tével
is irritdlta a szegényparasztsdgot. A képvisel6testiileti hatdrozat alapjan ebbdl
a birtokbdl el6szor mintegy 300 kat. teriiletet kértek kishaszonbérletek céljai-
ra. Ez azonban kés6bb 2139 kat. holdas teriiletd bérletre novekedett, amelyet
kishaszonbérl6k béreltek 1924. szeptember 30-ig. Ekkor az Orszagos Kozpon-
ti Hitelszovetkezet (a tovdbbiakban: OKH) rendelkezési dllomanyaba keriilt,
amir6l még az aldbbiakban sz6 lesz. Ezt a meglehet6sen nagy teriiletet nem
csak jaszkisé€ri kisparasztok, hanem a kornyezd kozs€gek szegényei is bérelt€k
a fenti id6épontig.2¢

26 SzML Jaszkisér jkv. 11/1921. kgy. szam, Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérl6i. (Gazdacim-
tar.) A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek 1925. év elejei adatai alapjan. Bp.
1925. (A tovabbiakban: Az 1925. évi gazdacimtar.) 155. o.
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Jaszfényszarun csupén hat évi bérletre osztottak ki 45 kat. hold foldet a ko-
zség sajat foldjébol.2”

A megye jaszkun vérosai koziil egyediil Tiirkevét €rintette a kishaszonbérle-
tek tigye, ahol 140 kat. hold 1521 négyszogol teriileten 1€tesitettek kishaszon-
bérletet.28

Val6jaban tart6s kishaszonbérletnek nem lehetett szdmitani a csak pér évig
funkcion4l6 jaszkiséri bérletet. fgy azutdn mindéssze 186 kat. holdnyi kisha-
szonbérletrdl szdmolhatok be a redempci6 teriiletén, ami a foldreform soran
kiosztott kishaszonbérleteknek minddssze 2,1 szdzal€ka, a megye foldterileté-
nek pedig mindossze 0,02 szédzal€ka volt.

b) A nagybirtokévezet helységei

1. A kotort forgalmui birtokok bérletei

Janoshiddn a csornai premontrei kanonokrend birtokébdl 281 kat. hold kis-
haszonbérlet osztasdra keriilt sor.?® A jaras f6szolgabiréja azt jelentette az al-
ispdnnak, hogy a jaras teriiletén minimalis a jelentkezés kishaszonbérletre és
Janoshidéan is éppen a jelentkezés hidnya miatt nem keriilt sor nagyobb teriilet
kiosztaséra.30

A rdkoczifalvi igénylSk ligyére hamar raterelédott a figyelem, hiszen Kuna
P. Andrés3! nemzetgyilési képvisel6 mar 1920. okt6ber 27-€n interpellélt az
ligyikben a nemzetgyilé€s el6tt.

Ugyanis a kozség kozigazgatasi teriiletén helyezkedik el dr. Gorove Lészlé
foldbirtoka, amelyet a tulajdonos Sreiber Lajosné Hardstein Sarolta szolno-
ki illet6s€gli nagybérl6nek adott bérbe €16 és holt felszerelésével egyiitt kat.
holdanként 31 koronéért. Sreiberné, mivel neki maganak gazdasagi felszerelé-
se nem volt elegendd és igy nem volt képes megmunkélni a foldet, kiadta az
1919. oktéber 1-jétdl 1920. szeptember 30-ig terjedd idészakra a rakoczifalvi-
aknak kat. holdanként 70 koron4ért.

Rékdczifalva lakosainak szdma négy-otezer kozott volt ekkor, de e 1€tszdm
rendelkezésére csak kétezer kat. hold fold 4llt, amib6l az egész kozség nem

27 SzML Jaszfényszaru jkv. 34/1922. kgy. szam.

28 SzML Kistjszallas 5.272/1927. szama kozigazgatdsi irataiban 1év6 39.296/1927. szamid OFB itélet.
29 SzML Jénoshida jkv. 63/1923. kgy. szam.

30 OL K-184 1921-29-59.735/92.640.

31 Kuna P4l Andrés (1866-1934), kisbirtokos, 1920-1934 kézott a kunszentmartoni vélasztokeriilet
képvisel6je kisgazdaparti, majd egységparti programmal, az Orszagos Foldmiveléspart alelnoke, Jasz—
Nagykun-Szolnok varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak valasztott tagja, aki a f6varosi lapokba irt
cikkein keresztiil lett orszdgosan ismert.
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tudott megé€lni. Arat4st nem kaptak, ezért kénytelenek voltak 2 —3 —5—8 kat.
holdas parcelldkat bérelni, hogy azon legaldbb a kenyeriiket megtermeljék.

Az 1920/1921. gazdaségi évre is kért€k a foldet Streibernétél, de 6 keve-
selvén a 31 korondn felil kapott 39 korona hasznot holdanként, csak feles
miuvelésre akarta kiadni a foldet, mégpedig 10 holdon felili 20 —30—50— 100
holdanként, hogy igy a termésbdl tobbet kaphasson. Ki is adott mér egy 180
holdas tagot egy tiszafoldvari bérl6nek, egy mésiknak pedig 200 kat. holdat.

A rékoczifalvi parasztok ezt nem véllalhattdk, mert sem vetémagjuk, sem
igaerejiik nem volt.

Ekkor Krizsik Albert €s térsai, rdkoczifalvi lakosok, kérvénnyel fordultak
a foldmivelésiigyi miniszterhez, aki 68.376/1920. X. B-1. szdm alatt a panaszt
lekiildte az alispani hivatalhoz, ahol Szomjas Aladar gazdasagi feliigyel6 sokaig
biztatta is ¢ket.

Kozben dr. Gorove Lészl6 foldbirtokos latva, hogy bérlGje felesbe adja a
foldet, vissza akarta venni t6le, hogy majd 6 maga adja ki a kisembereknek. De
a szolnoki bir6sdg nem bontotta fel a bérlével kotott szerz6dését, €s meghagyta
azt bérleményében. A panaszosok az 1920. oktéber 3-4n megjelent rendeletre
hivatkozva elmentek a kozségi eloljar6saghoz, majd a f6szolgabir6hoz, aki az-
zal fogadta Gket, hogy mi€rt nem hamarabb mentek, pedig mér augusztusban
jartak néla.

Az volt a kérdése Kuna P. Andréasnak a foldmivelésiigyi miniszterhez, hogy
hajland6-¢ a tOrvényhozés €s a sajat maga altal hozott rendeleteknek €rvényt
szerezni?3? Ez utdn a rendeletek betartasara kotelezték a bérlét, aki a milt évi
feltételek mellett alhaszonbérletbe adta a birtokot a rdkdczifalvi lakosoknak.33

A XXIX. torvénycikk alapjan kozzétett felhivasra 512-en jelentkeztek a ko-
zs€gben kishaszonbérletre. Igényiiket rovid idére a kovetkez6k szerint elégi-
tett€k ki: 1834 kat. holdat kaptak foldmivelésre a kovetkezd megoszlasban: 60
kat. holdat ingyen kaptak hasznélatra, 560 holdat 70 korona/kat. hold bérle-
ti dij fejében bérletként, a tobbit részes mivelésre kaptdk. Ez mindOssze egy
évre szOlt.34

Végleges €s hosszi id6re szol6an a kozség baré Stralendorff Brunéné 4l-
tal alapitott népnevelési alapitvdnynak a rékoczifalvi hatarban fekvé 1266 kat.
hold 87 négyszogol teriiletd birtokdbdl kaptak 330 kat. hold 1400 négyszogdlnyi
teriiletet kishaszonbérletként, amellyel 121 helybeli torpebirtokos sziikségletét
elégitett€k ki. Az erre vonatkoz6 szerzédést 1923. december 18-4n irtdk ala. A

32 OL K-184 2272. csomé, 1920-29-100.533/109.969., Nemzetgy(ilési naplé. A Nemzetgyfilés 118.
tilése 1920. oktdber ho 27-€n, szerdan. 195. o.

33 OL K-184 1921-29-59.735/92.540.
34 OL K-184 1921-29-59.735/92.640.
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Juttatdsnak az volt a feltétele, hogy az éroktulajdon joggal juttathato fold igénylé-
sétol eldllnak. 35

Dévavinydn a kishaszonbérletre jelentkez6k a Magyar Katolikus Vall4salap
Borz-pusztai 3000 kat. holdas teriiletét szerették volna megszerezni, amelynek
a haszonbérleti szerz6dési targyaldsat 1922. februér 22-€n tartottdk meg, de az
igykezel6ség nem a dévavanyai kisembereknek adta.3¢

A Bald4csy-féle Protesténs ,,. .. vallasalapitvany foldjébSl mégis megszerez-
tek valamit a dévavdnyai parasztok, mégpedig oly médon, hogy ismételten kiil-
dottségben jartak Budapesten, segits€gért szorongattdk Nagyatadi Szab6 Ist-
vant, s az § tdmogatdsaval sikeriilt kiharcolniuk, hogy 2600 holdat®” kisembe-
reknek adtak bérbe az alapitvanybdl”.38

Kenderesen szintén a Magyar Katolikus Valldsalappal kellett megegyeznie a
kishaszonbérl6knek. Az egyezs€g értelmében 1784 kat. hold teriiletet 488 kis-
haszonbérl6 részére 2 —4 kat. holdas parcelldkban osztottak fel. Az egyezséget
az OFB is j6év4hagyta.3®

Tiszapiispoki volt az egyetlen olyan kozs€g a tiszai kozép jardsban, ahol
mindossze egy nagyobb teriiletd kishaszonbérlet volt: a szatméri kdptalan bir-
tokabdl vettek bérbe 997 kat. hold 800 négyszogdl nagysdgi ingatlant, amely-
nek egyezségét az OFB is jévdhagyta.*0

Lathato, hogy a megyei végrehajtas igyekezett betartani a rendelkezések in-
tencidit: a korlétolt forgalmu birtokokbdl akkora teriileten, amely megvélthat6
volt, 25 éves idStartamra kishaszonbérleteket alakitott. Néhol — pl. Dévavé-
nydn a Magyar Katolikus Valldsalap — azonban a jOszédgigazgat6sagok, gond-
noksagok, tgykezel6ségek akadékoskoddsa megnehezitette és meghosszabbi-
totta az tigyintézést €s vele a haszonbérletek birtokbaadését is.

2. Bérlétdrsasagok, bérldszovetkezetek *!

A kisbérleti rendszer kiépitését a hosszadalmas €s biirokratikus eljarason ki-
viil, amely a varmegyci gazdaségi albizottsagtol a foldmivel€siigyi miniszterig
terjedt, az a gyakorlat is nehezitette, hogy a miniszter elhatarozasat rendszerint
az OKH dontésétdl tette fuggévé. Ha valahol ugyanis nagyobb bérlet alakita-

35 S§zML Rakoczifalva kozig. ir. 1.703/1922. ikt. szam.
36 Tolnay: Dévavanya. 166. o.

37 Az 1925. évi gazdacimtar 165. 0.: 1925 kat. hold., Az 1935. évi gazdacimtér 155. o.: 1734 kat. hold.
38  Z. Nagy Ferenc: Ahogy én lattam . . . Bp. 1965. 62. o.

39 SzML Kenderes jkv, 14/1922. kgy. szam., Az 1925. évi gazdacimtar. 166. o.

40 SzML Tiszapiispoki kozig. ir. 1.523/1922. ikt. szam.

41 Ezzel a problémaval részletesen foglalkozik Simon Istvdn: A foldbérld szovetkezetek (1920~

1944). Agrartorténeti Szemle 18 (1976), 3-4. sz. 376-418. o. tanulmdanya.
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séra, megujitasara vagy Gj bérbeadés esetén megfelels kisigénylSk jelentkez-
tek €s a kozigazgatdsi bizottsdg gazdaségi albizottsdga sziikségesnek tartotta
tj kisbérletek alakitasét, a foldmivelésiigyi miniszter tobbnyire csak akkor €lt
a torvényadta felhatalmazédssal, ha az OKH hajland6 volt a bérletet egészben
vagy részben — legalébb 15 szdzal€kdt — 4tvenni és azon bérlGszovetkezetet,
bérlészovetkezeti szakesoportot alakitani. Ez a gyakorlatban nagyon ritkan for-
dult el6, mert az atvétel feltétele az volt, hogy legyen a bérlet kozelében olyan
hitelszovetkezet, amely a bérlészovetkezeti szakcsoport alakitasat €s finanszi-
rozéasét véllalja. De még akkor is, ha akadt ilyen szovetkezet, a kisbérletek
alakit4dsa rendszerint hajotorést szenvedett a szerz6dések teljesithetetlensége
kovetkezt€ben, a sziikséges anyagi eszkozOk hidnyédn, de legf6ként az OKH
nehézkességén €s a feleléss€g vallalasatol valé hitzédozésan. A szovetkezeti
foldbérletek stagnalésa, s6t visszafejlédése bizonyitja, hogy ez a megoldé4s nem
volt alkalmas a kisbérleti rendszer kiépitésére. 1923-ban még 51 ezer holdat
béreltek hitelszovetkezeti szakcsoportok, 1936-ban mar csak 29 ezer holdat. A
mozgalom tehat még azt a kiesést sem tudta pétolni, amelyet a foldreform a
bérleti foldek egy részének igénybevételével okozott.4?

A fentiek miatt volt meglepetés az, hogy Tiszapiispoki kozségben bérl6szo-
vetkezet alakult. 1922. augusztus 22-¢n kelt egy jelentés a kozségi eloljar6sag
tollabdl, amelyben jelentik, hogy a kozségben alakult egy bérl6tarsasag, amely
67 tagbdl 4ll €s a szatmdri kdptalant6l bérbe vett 997 kat. hold 180 négyszo-
g0l nagysdgui ingatlant, amelynek bérleti szerz6dését az OFB is jévahagyta. A
bérl6k kozil 20 kat. holdnél nagyobb bérlete tiz tagnak volt, ezek bérletének
Osszteriilete 316 kat. hold 800 négyszogol, 20 kat. holdnél kisebb bérlete 57
tagnak volt, ezek bérlete 6sszesen 981 kat. hold volt.*® Itt val6jdban nem ,kis-
haszonbérletr6l” van sz6, hiszen annak két kat. holdban maximéltdk a fels§
hataréat, de a kisbirtokosok erdsitését szolgalta ez a megoldas is, ami tulajdon-
képpen célja volt a torvénynek.

Egyértelmiibb adatokat taldlhatunk viszont 7iszaszentimre kishaszonbérletei
esetében. A kozség lakosai mar 1920. jinius 6-i keltezéssel panaszkodnak a
foldmivelésiigyi miniszternek, hogy 35 kozségi lakos felesbérletét a tulajdo-
nosok — Pulitzer Miksdné 0rokosei — Rosenfeld Sdndor mendei illetségii
nagybérlének adték, igy Ok elestek a megélhetésiiket biztosit bérlettdl.4* Er-
re a panaszukra nem kaptak orvoslast, hiszen tovabbra is Rosenfeld bérelte a
birtokot.*

Mar a f6szolgabir6 is 38 igényl6t jelentett a kozségbdl, akiknek igényeit ki-

42 Kerék M.: i. m. 225-226. o.

43 SzML Tiszapiispoki kozig. ir. 1.523/1922. ikt. szim.
44 QL K-184 1921-29-59.386.

45 Az 1925. évi gazdacimtar 168. o.
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elégitett€k.*5 Igaz, hogy tobb igényl6t elutasitott a képviselStestiilet, méghozzé
nforradalmi magatartdsuk miatt”.47

A jegyz6konyvekbGl azonban olvashatjuk az egyre szaporod6 igényeket.*®
Végiil 1927-ben dontS fordulat kovetkezett be ezen a téren. Ugyanis a kozsé-
gi takarékpénztdr Neubauer Gusztadvné é€s tarsai tulajdondban 1évS, a kozség
hatdrdban fekv§ 653 kat. holdas Ggynevezett Katymard-pusztat haszonbérbe
vette azért, hogy a lakossdgnak alhaszonbérletbe adja és a haszonbérl6kbdl
bérlészovetkezeti szakcsoportot alakitott. A takarékpénztar meg szerette vol-
na venni a birtokot azért, hogy apr6 parcelldkban a lakossdgnak juttassa. Ez
az eg€sz ugy elnyerte a képviselStestiilet tdmogatdsat, hiszen dsszhangban volt
a foldreformtdrvénnyel €s az ahhoz kapcsol6dé jogszabélyokkal (93. paragra-
fus).*® A takarékpénztar tervét az OFB is jévdhagyta €s a terilet felparcella-
zésa a bérlGszovetkezeti szakesoport kivansagdnak megfeleléen 1928 tavaszén
megtortént.>°

A kishaszonbérletek alakitdsa csak hasznosnak latszott a szegényebb réte-
gek részére, de a val6sagban nem volt az. S6t, a kishaszonbérl6ket a cséd szé-
lére sodorta, nemegyszer eladositotta. A foldtulajdonos pedig tovéabb €lvezhet-
te a [6ldjaradékot éppen dgy, mint azeldtt, hiszen kisbérletként nagyobb bér-
Osszeget kaphatott foldje utdn, mintha azt koz€p- vagy nagybérletként haszno-
sitotta volna. Ugyanakkor megakadalyozta azt, hogy a gazdagparasztok kezé-
ben 15 kat. holdnéil nagyobb bérletek halmoz6djanak fel, ami egyenlSbbé tette
a foldbirtokok megoszlasat. Kérdés azonban, hogy a fejl6dés szempontjabol ez
volt-€ a helyes?

Ugyanis a foldbirtokreformot kovetd folyamatos birtokpolitikdhoz tartozott
volna a kisbérleti rendszer kiépitése is. Ezzel a gazdasagilag gyengébb réteg fel-
emelkedésé€t lehetett volna el6segiteni. Erre a jogszabélyok is Iehetdséget biz-
tositottak! De a foldmiivelésiigyi korméanyzat tart6zkodott ennek szorgalmaz4-
satol. Pedig jelentSsége olyan mértékben fokozédott, amint a gazdasagi valsag,
majd a pénziigyi 0sszeomlds mind nagyobb akadélyokat gorditett a tulajdon-
szerz€s utjaba. Kisbérletek alakitasdval kedvezStlen viszonyok kozott is jelen-
tds birtokpolitikai eredményt lehetett volna elérni anélkiil, hogy nagyobb anya-
gi dldozatra lett volna sziikség.

A foldbirtokos osztélynak is €érdeke lett volna a kisbérletek szaporitdsa. Hi-
szen aligha hihette, hogy ez a foldreform mindorokre és kielégitéen elrendezte
a birtokpolitikai tennivalGkat. A legkevesebb, amit el lehetett volna varni, hogy

46 OL K-184 1921-29-59.735/92.640. — A f6szolgabird jelentése.

47  SzML Tiszaszentimre jkv. 87/1438/1920. kgy. szam.

48  §yML Tiszaszentimre jkv. 6/31/1921.,28/590/1922.,21/740/1923. és 25/642/1924. kgy. szamok alatt.
49 §zML Tiszaszentimre jkv. 77/1731/1927. kgy. szam.

50 §zML Tiszaszentimre jkv. 23/1420/1929. kgy. szam.
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azt a foldet, amit nem hézilag kezelt, nagybérl6k helyett a parasztsdgnak jut-
tassa.

Ha egymas mell€ allitjuk az 1925. évi és az 1935. évi haszonbérleti adatokat,
azt tapasztaljuk, hogy megyénk Osszteriiletének 17,3 szdzalékat haszonbérlet-
ként hasznositottdk 1925-ben. 1935-re 183 szdzalékkal nagyobb lett a haszon-
bérelt teriilet, amikor 31,6 szdzalékra emelkedett.5!

Az bizonyos, hogy megyénkben igen alacsony volt a bérletek ardnyszdma,
mélyen az orszégos atlag alatt allt, amelyet ezzel az emelkedéssel csak megko-
zelitett, a 100 kat. hold feletti gazdasagok esetében pedig el is hagyott.

A Nagyatadi-féle foldreform sordn a meglévé €s megmarad6 bérletek mellé
még 8879 kat. holdon Iétesitett az OFB zomében kisbérletet a megyében. A
nagybirtokovezetbe tartoz6 helységek 97,9 szdzal€kédban részesedtek ebben, a
redemptus helységek 2,1 szdzalCkdval szemben. Az Osszes — a Nagyatadi-
féle foldreform sordn kishaszonbérletnek kiosztott — terilet 0,98 szdzaléka
mindossze a megye Osszteriiletének, ami igen alacsony ardnynak mondhaté.

3. Az oroktulajdon joggal juttatott foldek

Az oroktulajdon joggal torténé foldosztds rendes mederben torténd leve-
zetés€t mar két dolgozatomban ismertettem az elmult évek sordn.>? Az attdl
eltér6 — rendhagy6nak mondhaté6 — végrehajtdsok bemutatdsat az alabbi-
akban részletezem.

a) A redemptus helységek

Nem kivanok részletesen foglalkozni az itt tortént végrehajtds modozatai-
val, kiillonosebb eseteivel, hiszen egy masik dolgozatomban arrdl részletesen
frtam,>® csupdn néhény szdm felidézésével utalok az ott torténtekre.

Jaszalsoszentgyorgyon deduktiv médszerrel®* megéllapitottam, hogy legal4dbb
171 egyén, legaldbb 258 kat. hold foldet kapott.55

Jaszkisér, Jdszapati, Jdszladdny val6sdggal felfalta” a Dungyerszky-fivérek
3328 kat. hold 790 négyszogol teriletd, a Jovanovits-birtok 862 kat. hold 320

1 Kerék M.:i.m.229. 0.
52 Tolnay: Ocsdd, Tolnay: Dévavanya.
53 Tolnay: Szolnok megye.

54 Tolnay Gdbor: Néhany adalék az ellenforradalmi foldreform forrasanyaga feltarasahoz. — Ku-

tataismodszertani vazlat. In: A Debreceni Agrartudomanyi Egyetem tudomanyos kozleményei. (Series
marxistica—leninistica.) Tom. XIX. (1974) 79. o.

55 SzML Jaszalsoszentgyorgy jkv. 29/1925. kgy. szam.
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négyszogol teriletd, osszesen 4191 kat. hold teriilet(i birtokokat,¢ amit igen
nagy eredménynek tartok. Ezzel a két nagybirtok teljes teriilete a parasztsig
kezébe keriilt. Ezzel kiszakadt a nagybirtokok ldncolatdbdl és a méar kotottsé-
gek nélkiil gazdalkod6 parasztsag kezében alapja lehetett volna egy racionélis
gazddlkodés alapjdn nyugvé t6kés parasztgazdalkodasnak.

Azonban azt is tudjuk, hogy szdmosan voltak olyanok a reformfoldesek ko-
zott, akik nem birtak az igy kapott folddel. De ez a fold, amir6l lemondani
kényszeriiltek legtobbszor kevés kivételtdl eltekintve — ismét csak ,arra
érdemes” foldmivesek kezébe keriilt. (Kér, hogy ennek mozgasat a levéltari
anyag alapjan nem lehet megfigyelni.)

Igaz, igy el6fordult az is, hogy a tehetésebb parasztok (Szerencs€sebbek?
Sikeres kockézatot vallalok?) kezén egyre tobb fold halmozédik fel. De taldn
ez a folyamat gyorsithatta volna meg egy olyan tipusi parasztgazdasag Kia-
lakuldsét, amelyet til sommaés és kevéssé drnyalt mindsités alapjan szoktunk
wamerikai utas gazdasagi fejl6d¢s alapjan kialakult” gazdasdgoknak nevezni.
Amely végs6 soron az is, de mégsem az, és €ppen torténetiségében nem az!
Ha a fenti folyamat fejlédési irdnyédra gondolunk, akkor a gazdasagok polarizd-
cidja — azzal, hogy kiszakitjak a fold egy részét a feudalis eredetd nagybirtok
kezéb6l —, majd integrdcioja — azzal, hogy ismét felhalmozédik az immér
kapitalista gazdalkodas folytatni akaré gazdagparasztok kezén — egyenesen
kivanatosnak tinik.

A kozségvezet( testiiletének allasfoglaldsa miatt is érdekes megismerni Jdsz-
dozsa esetét. Mér az is emlitésre mélt6, hogy redemptus kdzségben volt jelent-
kezd foldre:

7 hadiozvegy,

18 hadirokkant,

91 foldnélkili mezégazdasigi munkas,
7 Kkisbirtokos,

7 ipari munkas,

Osszesen 130 6.

A képviselGtestiilet megéllapitotta, hogy sziiks€g van a foldbirtokreform vég-
rehajtésédra, de Jaszd6zsa hatdrdban nincs olyan fold, amelybél az arra €rde-
meseknek igényelni lehetne kiosztasra. Ezért az OFB-hez fordulnak, hogy mas
kozségek uradalmabdl vegyenek el foldet €s azt osszék ki a jaszdbézsaiak ko-

56 Azért teszem ezt Jaszkisérhez, mert a masik két kozség iratanyagdbol nem deriil ki, hogy melyik
kozséghez mekkora teriiletet kell szamitani.
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zOtt. A jelentkezdknek viszont készpénziik nincs, igy legegyszer(ibb lenne, ha
kishaszonbérletek tjan lehetne réluk gondoskodni.??

A hidnyos levéltari iratanyag miatt nem tudok vdlaszt adni arra, hogy a
130 jelentkez§ kapott-e foldet. Visszavonta-e igénylését? Kishaszonbérletet ka-
pott? Ha barmilyen jogcimen kapott valamilyen foldet, melyik birtok terileté-
bdl elégitették ki igényeiket?

A leghitelesebbnek latsz6 LEBOSZ-kimutat4sok nincsenek meg. Ezekre nem
tudok vélaszt adni, hiszen az 1935. évi mez8gazdasagi statisztika azt jelzi, hogy
Jaszd6zsén senki sem kapott sem foldet, sem hazhelyet.>® A4 kozépbirtokokhoz
itt nem akart nyiilni az OFB!

Erdekesség Kunhegyesen is adddott. A foldigényl6k érdemességét €s igény-
jogosultsagat a kozség képviselStestiilete az 1924. oktéber 29-i kozgyilésén bi-
rélta el. Ennek megfelel6en

I. hadirokkantak koziil 77 jelentkezett, 16 érdemtelen,
II. hadiozvegyek koziil 82 jelentkezett, 9 érdemtelen,
III. foldnélkili munkasok koziil 808 jelentkezett, 82 érdemtelen,
IV. torpe- és kisbirtokosok koziil 264 jelentkezett, 17 érdemtelen,
V. kisiparosok és kozalkalmazottak koziil 89 jelentkezett, 8 érdemtelen,
Osszesen: 1320 jelentkezett, 132 érdemtelen.

Szinte dgy tnik, el6re meghatéroztdk, hogy tiz szdzaléknak érdemtelennek
kell lenni. Sajnos, a jegyz6konyvben nem indokolja meg a képvisel6testiilet,
hogy a 132 jelentkezd miért lett érdemtelen. Minden bizonnyal az 1920: XXXVI.
torvénycikk 3. paragrafusa 1—9. pontjdban foglaltak alapjan.’® Végiil a koz-
ségben csak a gazdaségi ismétlGiskola®® részére adott az OFB egy kat. hold
276 négyszogol teriiletid foldet.6!

Ezeknek az eseteknek az elmondéasdval az volt a célom, hogy bizonyitsam
azt, hogy a redemptus helységek nincstelenjei rész€rél €éppenigy megvolt az
igény a foldszerzésre, mint mésutt. Csak a kozségek hatardban rendszerint nem
volt olyan birtok, amelyet megvaltani és kiosztani lehetett volna. Ugy tiinik,
hogy a XX. szdzadban a redempciOnak €ppen a foldnélkiilick nehéz helyzete
volt az egyik 4rnyoldala.

57 SzML Jaszdozsa jkv. 49/1922. kgy. szam.
58 Mg. stat. 1935. 99. kot. 169. o.
59 SzML Kunhegyes jkv. 144/1924. kgy. szam.

60 Es nem ,1 ember” részére, mint ahogy az Adatok Szolnok megye torténetébél cimi konyv 1.
kotete 535. oldalén szerepel.

61 OL Z-1477 Gazdasagi Levéltar. LEBOSZ-kimutatdsok Kunhegyes kozség anyaga.
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b) Jaradéktelkek

Az 1920:XXXVI. torvénycikk bevezeti a VIIL fejezetében a jaradéktelkek
intézményét. Kimondja, hogy mez6gazdasagi foldbirtokot, csalddi hézat vagy
hézhelyet vételar helyett készpénz- vagy terményjaradék ellenében is 4t lehet
ruhdzni. Ennek €rvényességéhez azonban az OFB hozzéjérulésa is sziikséges
— kivéve, ha a jaradékélvez6 az édllam, az Altruista Bank vagy az OKH. Ezért
volt meglepetés, hogy Jasz—Nagykun —Szolnok vdrmegye harom helységében
is taldltam utaldst erre: Kisujszéllas, Kuncsorba €s Tirkeve helységek megval-
tési eljarasa sorén.

Az OFB mér a 25.574/1925. szamu f{téletével elézetesen hozzdjarult a ja-
radéktelkek 1€tesités€éhez mindhdrom helység esetében. Az 1924. 4prilis 10-
¢én kelt ideiglenes megéllapodashoz az el6zetes jévahagyédsat is megadta.6? De
visszatért erre — csak Kisujszéllast €érintéen — még ugyanebben az évben
az 53.924/1925. szamu itéletében is. Ebben megallapitotta az OFB, hogy Gla-
ser Lajos foldbirtokos €s a jaradéktelkekben részesiildk vélasztménya kozott a
jaradékszerz6désre vonatkoz6an el6zetes megallapodas jott Iétre. Ennek értel-
mében a juttatott ingatlanokért aranykorondnként 10 kg biuzajaradékot fizet-
nek a budapesti t6zsdén jegyzett kozéparfolyam atszamitasaval készpénzben.
Az ingatlan 4ra az évjaradék hiszszorosa —, €s az 4r tOrlesztése esetén az
évi jaradék megfeleld ardnyban csokken. Ez ellen Csiki Kéroly €s tarsai pa-
nasszal €ltek, amelyben kifogésoltdk a megéllapitott jaradék magas Osszegét.
Ezt az OFB elutasitotta, mert gy talédlta, hogy a megéllapitott jdrad€k mélta-
nyos mindkét fél részére.53

A jaradékszerz6dés végleges forméjanak kialakitdsara €s annak jovahagya-
sdra 1927. szeptember 24-ig varni kellett a hdrom helységnek. Mivel a szak-
irodalomban még nem ismertettek ilyen megallapodast, igy sz6 szerint k6zlom
annak teljes szovegét. A szerz6d€s szovege szerint mindhdrom helységgel szin-
te azonos tartalmi megallapodast kotottek, azért a legtobb részletre kiterjedd
turkevei véltozatot ismertetem.

+EGYESSEG — Glaser Lajos megvaltast szenved6 egyfelél, a foldhozjuttatott tirkevei lakosok
mésfel6l megegyeznek abban, hogy a fold vételara a kataszteri tiszta jovedelem minden korondja utdn
kataszteri holdanként — 2 (:kett6:) métermazsa tiszavidéki szokvanyszerid 76 kgrmos biizdra a budapes-
ti aru- és értékt6zsdén, budapesti paritasba jegyzett készpénzbeli egyenértéke, amely 20 évi részletben
fizethetd.

Amig ez a vételar teljes egészében kifizetve nincs, addig a foldnek még nem torlesztett teriilet részei-
ért a kat. tiszta jovedelem minden koronaja utdn kataszteri holdanként évi 10 (:tiz:) kgr. bizanak fentebb
koriilirt egyenértéke fizetend6 bér cimén.

62 SzML Kistjszallas kozig. ir. 667/1926. ikt. szamd iratban az OFB 25.574/1925. szami itélete.

63 SzML Kistjszallas kozig. ir. a 667/1926. szami kozig. iratban az OFB 53.924/1925. szami itélete,
amelyet 1926. januar 13-an targyalt az itélkezd tandcs.
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Ennek a kett6s fizetési kotelezettségnek a foldhoz juttatottak akként tesznek eleget, hogy 20 éven 4t
minden év szeptember hé 1-s6 napjan évi utdlagos részletekben egységes jaradékot fizetnek, amelynek
Osszege magaban foglalvan a téke torlesztést, tovibba a még nem torlesztett foldteriiletért jaréd bért s a
t6ke torlesztésének és a bérek utolagos fizetésére valo tekintettel jaré kamatot évenként a teljes megval-
tasi osszeg 10,2 (:tizegész kéttized:) szazaléka tehat a kataszteri tiszta jovedelem minden aranykoronéja
utan 20,4 (:hiszegész négytized:) kg. buza egyenértéke.

Miutan a foldhozjuttatottak az 1923/24. gazdasagi év végén a termés betakaritdsa utan Iépnek bir-
tokba, ennélfogva az évi jaradékot els6 évben az 1924/25. gazdasagi év végén 1925. szeptember hé 1-s6
napjan kell fizetni.

Az évi jaradék mellett a birtokbaadas napjatdl kezdve a foldhozjuttatottakat terheli minden ado és
egyéb kozteher, ideértve a jaradék utan fizetendo jovedelmi és dltalanos kereseti adokat is.

A foldhozjuttatottak fenntartjdk maguknak a jogot, hogy a torlesztési terv szerint még hatralékos
vételarat barmikor egy osszegben is kifizethessék, amivel minden tovabbi kamat vagy bér, illetve jaradék
fizetési kotelezettségiik is onként érthetéen megsziinik.

Egyebekben az 1920:XXXVI. t.c. VII. fejezetének és az Orszigos Foldbirtokrendez6 Bir6sag idevo-
natkozo rendelkezései irdnyadok.

Az Osszes részleteket, ideértve a torlesztési tervet is, felolel6 egyénenkénti szerzédéseket a fentebbi
megallapodas alapul vételével a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége €s a megvaltast szenve-
déknek jogi képviseldje fogjik elkésziteni.”

Az OFB 39.296/1927. szamu itélete, amelyben a fenti , Egyesség” is meg-
taldlhat6, nem volt teljes mért€kben elégedett a bemutatott egyezséggel. Az
OFB mér el6zetes hozzédjaruldsat adta ahhoz még 1925-ben, hogy a szerz6-
dések a f6bb vonédsokban megjeloltek szerint végleges jarad€kteli szerz6dések
form4jdban elkésziiljenek és azokat hozza felterjesszEk.

Ezeknek a szerz6déseknek az a része, amely azt tartalmazza, hogy a jara-
déktelket szerz6ket terheli a jaradék utén fizetendd jovedelmi €s 4ltalédnos ke-
reseti ado is, k€tségteleniil olyan, amely a jaradé€ktelki szerz6dések jogi termé-
szetével, de a juttatottakat terhel$ kikotésekkel is ellentétben 4ll. Ugyanazért
ezekre az el6zetes hozzédjarulds nem térhet ki. Ez a kérdés, mely voltaképpen
a fold adoit €s a fold értékének kiilon adoéit is a juttatottakra kivanja héritani,
csak a végleges jarad¢€ktelki szerz6dés fenntartott jévahagyaséval kapcsolato-
san birédlhat6 el.

Megallapitja az itélet, hogy az egyezségek ellen most azért €ltek a f6ldhoz-
juttatottak kifogéssal, mert 4llitdsuk szerint a véltozott viszonyok kovetkezté-
ben a vételar-részletek és az évi jaradékok a fold hozaméval annak hozadéki
vagy forgalmi ért€kével nem dllnak arényban.

Az OFB-nek a fenti szempontok figyelembevételével kell az egyezségeket
vizsgélat ald vennie, amelyet meg is tett és az aldbbi indokok alapjdn hozta
meg dontését.

El6z6leg azonban a térgyaldson részt vett gazdasagi feliigyel§ véleményét
is meghallgatta. A gazdaségi feliigyel6 megéllapitdsa szerint a Glaser Lajost6l
vagyonvaltsagon felil megvaltott ingatlanoknak az 1924. évi forgalmi 4ra —
atlag 40—50 mézsa biza volt, 1927-ben az ugyanilyen min6s€gi foldek for-
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galmi értéke kat. holdanként 30 —35 mézsa biza, ugyanezt pénzben kifejezve
volt 1000—1250 pengd, 1927-ben pedig 900 — 1000 pengS. Hozama ezeknek
a foldeknek kat. holdanként 4tlag 7—8 mazsa, amelybdl a termelési kolts€g
— beleszdmitva a tulajdonos munkdjanak ért€két — kat. holdanként harom
mézsa buza.

A targyal6 bir6 ezek alapjan megéllapitotta, hogy a vagyonvaltsdgon feliil
megvaltott ingatlanok atlagos kataszteri tiszta jovedelme kat. holdanként 12
Korona 60 fillér.

Erre a kat. tiszta jovedelemre édtszdmitva az egyezsé€gileg megvéltott meg-
allapitott megvaltasi arat kat. holdanként (: 12,60 x 2 = :) 25 mézsa 20 kg
bizinak az egyenld részletben, vagyis €évente a vételdr torlesztésébe fizeten-
dé 126 kg, haszonbér cimén pedig az elsé évben 126 kg, azaz az elsé €vben 2
maézsa 52 kg biza egyenértéke. Ez az 0sszeg minden évben a megvaltési 4r tor-
lesztett részletének megfeleld haszonbérrel csokkentett, tehat a mésodik €vben
a haszonbér 6,3 kg buzéval kevesebb lesz, ezért a fizetendd jaradék €s haszon-
bér 2 mézsa 45,7 kg buza, a tizenegyedik évben 189 kg biza, a 20. évben pedig
132,3 kg buza, amellyel nemcsak a haszonbér, hanem a teljes megvéltasi ar is
kiegyenlitést nyer.

A tirkeveieckkel megkotott egyezség szerint pedig megvaltési ar €s haszon-
bér cimén a kat. hold tiszta jovedelem minden korondja utdn 20,4 kg buzénak,
vagyis kat. holdanként 4tlagosan 2 mazsa 57 kg buzénak az egyenért€két kell
fizetni a szerz6désben foglalt megallapodédsnak alapjdn. Bér cimén a még nem
torlesztett terilet részeiért fizetnek minden korona kat. tiszta jovedelem utén
10 kg buza egyenért€két, amely a kovetkezd €években ardnyosan csokkenni fog.

A szerzGdés egész tartalméval az egyes Ondll6an megéllapitott kotelezettsé-
geknek Osszevetésébdl kéts€gtelen, hogy a tirkevei foldhdzjuttatottakkal kotott
egyezs€g 3. bekezdésében foglaltak masképp nem is €rtelmezhetdk.

Ezek szerint pedig mind a kisijszéllasiak €s a kuncsorbaiak, valamint a tir-
keveiekkel kotott egyezségek szerint a Glaser Lajostdl a vagyonvaltsagon feliil
megvéltott ingatlanok megvaltési 4ra kat. holdanként atlagosan a 20 €vi egyen-
16 részletekben torlesztendd 26 mézsa 20 kg biza, és a téke torlesztéssel fogyo
¢évi haszonbérének Osszege az egész 20 évre 12 mazsa 60 kg biza, tehat atlagos
szadmitas mellett megvaltdsi drban €s haszonbérben a 20 évi torleszt€s mellett
kat. holdanként fizetend6 38 mazsa 80 kg biza egyenértéke, a tirkeveiekkel
kotott egyezség szerint pedig ez a kamatokkal mérsékelten emelkedik.

Az ft€letet meghoz6 biré a kovetkezdk szerint alakitotta ki &lldspontjat:

— A gazdaségi feliigyel6nek figyelembe veszi azt a megéllapitasat, amely
szerint Gléaser Lajost6l megvaltott ingatlan 1927. évi forgalmi értéke is megha-
ladja az ,Egyesség”-gel megallapitott vételdrat.

— A megvéltott foldbirtok 4tlagosan és kat. holdanként elérhet§ hozama
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— figyelemmel az ingatlan kozterheire is — a t6ke torlesztési részleteit €s a
haszonbért is béségesen fedezi.

— A haszonbér 6sszege nem haladhatja meg az atlagosan szokésos haszon-
bér dsszegét.

— Az egyezség megkotésének ideje Ota a gazdaségi viszonyok nem véltoztak
meg annyira, amely indokolnd a megallapodéds Osszegének moédositdsat.

— A megvaltési ar €s a fizetési moédozatok vonatkozdsdban megkotott egye-
zséget csak a felek kolecsonos megdllapoddsa alapjan lehet megvéltoztatni.

— Azt azonban megéllapitja, hogy a mindhdrom helység teriiletén kiosztott
parcelldk kozott a fold minésége tekintetében adédhat eltérés, amely nem jut
kifejezésre a megallapitott kataszteri tiszta jovedelemben. Ez esetenként mind
a megvaltasi ar, mind a haszonbér mdédositdsara adhatna alapot. Ezek aré-
nyositasat elképzelhetSnek tartja az OFB tgy, hogy a megvaltott ingatlanért
a fentiek alapjan kiszamitott vételdr valtozatlan maradjon. Tehat amennyiben
egyik jarad€ktelkes parcelldjédnak dijait csokkentik, ugyanakkor egy vagy tobb
jaradéktelkét emelni kell.

A fentiek alapjan az it€let a megkotott egyezs€geket jovahagyta. A jarad€k-
telek birtokbavételérdl azonban egyetlen forréds sem tdjékoztatott.54 Ugyancsak
nem szerepel a kuncsorbai, a kistjszalldsi €s tarkevei jaradéktelkek kiosztott,
illetve megit€lt teriilete sem a forrdsokban. A kovetkez6 médon megbecsiiltem
a kiosztott 6sszmennyisé€get. Az 1925. évi gazdacimtér 168. oldaldn Fegyvernek
kozségnél szerepel Glaser Lajos 1052 kat. holdas hazilag kezelt birtokkal. Az
1935. évi gazdacimtér 158. oldaldn mar csak 403 kat. holdas birtokkal van jelen.
A kiilonbség 649 kat. hold. Feltételezem, hogy ez lehetett a hdrom helységnek
atadott mennyis€g, amely jarad¢ktelekként szerepelt.®®

C) Az ellendrzé biré miikodése

Kisujszallas varos végrehajtési eljardsa sorén latott napvildgot egy olyan
eset, aminek leirdsa szint€én érdekes téménk szempontjabol. Ez egyrészt az
OFB cljarasainak, ligyintézéseinek sokrétiiségére, a tobb oldali ellenSrzésére
ad p€ldat, masrészt a végrehajtas €s a telekkOnyvezés alapossagat bizonyitja.

Az OFB itélete utdn az OKH miszaki apparétusa elkészitette az itélet alap-
jan a kiosztési térképet €s végrehajtotta a kioszt4st. Ezutén felkiildiék a kiosz-
tasi térképet €s a kiosztasi foldkonyvet hitelesitésre az OFB-hez. A hitelesitett
anyag egy p¢ldanyat az OFB magéndl tartotta, a masik példényt az illetékes

64 §zML Kisudjszallas kozig. ir. Az 5.272/1927. szam iratban az OFB 39.296/1927. szamii itélete
Fegyvernek, Kisujszallas, Tirkeve és Kuncsorba helységek egyesitett megvaltasi igyérol.

65 Ezzel a 649 kat. holdas mennyiséggel novelni kellett mind a jéras, mind a megye ,,fold” rovatanak
Osszteriiletét, valamint a nagybirtokovezeti helységek ,f6ld” rovatat a fegyverneki, a jarasi és a megyei
Osszesités esetében.
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telekkonyvi hat6sag, a harmadikat az OKH és rajta keresztiil a LEBOSZ kap-
ta, végiil egy példany az illet€kes eloljarésaghoz keriilt. Hangstlyozni kivdnom,
hogy ez csak a ,kiosztasi foldkonyvekS és a , kiosztasi térképek™¢7 hitelesitett
példéanyaira vonatkozott.

A 75.200/1928. IM szdmu rendelet 58. paragrafusa szerint az OFB kikiildott
birdja ellendrzést tartott Kisajszéllason. A rendelet ugyanis el6irja, hogy mind-
azon esetekben, amikor a megvaltott ingatlanokra vonatkoz6 miiszaki munka-
latokat mar hitelesitett€k, a helyszinen alapos vizsgédlatot kell folytatni annak
megallapitasdra, hogy a hitelesités 6ta milyen véltozés allott be a kiosztott fold-
részletek tulajdonjogdban. Ennek megéllapitasara az OFB ellen6rz6 birdjanak
az eljarés folyamén a kiosztds helyszinén foldrészletekrdl foldrészletekre jarva
kell meggy6z6dnie a hiteles adatokrdl. Erre az ttra elkisérte 6t a véarosi hat6-
sdg kildottei €s a birtokban 1évS reformfoldesek valasztményi tagjai. Minden
reformfoldest a helyszinre rendeltek. Itt kell megéllapitania a bir6nak, hogy a
hitelesitett kiosztdsi iratokhoz képest tortént-e véaltozds. Meg kell dllapitania,
hogy

— kik vannak birtokban,

— a birtoklasi viszonyokban éallott-e be valtozas,

— uresedett-e meg foldrészlet,

— az OFB Aaltal tortént juttatast csakugyan a kijelolt szemé€ly kapta-e meg,

— tortént-e kimozdits €s elvétel az 1924:VIL. tc. 19. paragrafusa utolsé
bekezdése, illetve a 800/1929. PM szadmi rendelet 75. paragrafusa alapjén,

— lemondaés esetén hatéroz a juttatasrol,

— dont az esetleges tulajdonétruhdzasokrol,

— el6 kell készitenie a juttatott foldekre az 4j tulajdonosok tulajdonjogénak
bekebelezésére szolgdlé adatokat a telekkonyvi hat6sédg szamara,

— intézkednie kell a 75.200/1928. IM szadmi rendelet 58. paragrafusa €s a

66 Kiosztasi foldkonyvet nagybirtokonként, illetve mas dsszefiiggé teriiletként kellett felfektetni,
amelybdl a kiosztassal kapcsolatos minden lényeges kérdésre valaszt lehetett kapni, ami egyrészt a kiosz-
tds, masrészt a késobbi adozas szempontjabol fontossaggal birt. Rovatai: 6sszeirdsi tételszim (egy romai
és egy arab szimmal jel6lve, ahol a romai szam a kiosztasi csoport valamelyikét, az arab szam a csoporton
beliil elfoglalt Ggynevezett ,méltanyossigi sorrendet” jelentette), térképi sorsoldsi szam, az (j tulajdo-
nos vagy haszonbérl6 neve, a kiosztott teriilet parcelldjanak mivelési dga (vagy agai), a teriilet nagysaga
négysz0gol pontossaggal, a megvaltdsi ar vagy a haszonbér Osszege, a kataszteri tiszta jovedelem arany-
korondban és aranyfillérben, a megvaltasi 4r, illetve a haszonbér 6sszege a kapott teriilet utan.

67 Harom méretardnyban késziilt térkép a kiosztas soran:

a) 1:76 000 Ez egy helység hatarvazlatat tartalmazza, de feltiinteti benne a kiosztandé teriiletet.

b) 1:28 800 Az el6bbinél joval részletesebb térkép, amely a helység egy hatar-részletét abrazolja. Azt,
amely részen a kiosztds torténik. Ebbe mar pontosan bejelolték a kiosztasi térkép jeleit is, koriilhatarolva
annak szelvényeit.

c) 1:1440 Ez a mérnok munkatérképe, amelyre az egyes parcelldk, azok helyrajzi szamai, tulajdonosdnak
neve, a kiosztasi foldkonyvben 1évé sorszama is be volt jegyezve.




A NAGYATADI-FELE FOLDREFORM NEHANY SAJATOSSAGA 91

800/1929. PM. szamu rendelet 73. paragrafusa értelmében a jelzélog bekebele-
z€se irdnt a reformfoldesek tulajdonjogdnak, valamint a megvéltasi ar erejéig.
Ezt az eljarast Kisujszalldson 1932. jinius 2-4n délutdn 4 6rakor kezdte meg
dr. Baké6czy Istvan, az OFB kikiildott birdja. Ekkor hatdrozta meg, hogy melyik
napon latogatja végig a kiosztott teriileteket, amelyeket Weiszbrunn Adolft6l,
Gombos Lip6ttél, Frenkl Sandortdl és Korda Janosnétdl véltottak meg.5® Az
eljarashoz a vérosi hat6sag két eloljarosagi tagot kiildott ki, a reformfoldesek
is két vélasztmanyi tagot jeloltek ki €s ezek tdjékoztattdk az ellendrzd bir6t az
esetleges lemondés, elvétel, kimozdités, valamint az Gjabb kutatés okair6l.6°

A foldbirtokreform eredményei megyei Osszesitésének alapjén tapasztaltam,
hogy a redemptus Ovezet €lesen elvalik a nagybirtokos dvezettdl a foldreform
végrehajtdsa sordn is. Mutatja azt is, hogy az OFB legkonnyebben a nagy-
birtokhoz nyiult hozz4, hiszen az abbdl val6 megvaltast a jogszabélyok eleve
eldirtdk, €s ebbdl igy mér az osztés is jobban magatol értet6dd volt. A koz€p-
birtokhoz méar nagyon meggondoltan nyiltak hozz4, de a megyében — fSleg
a redemptus helységekben — t0bbszor erre kényszeriiltek pl. JéaszalsGszent-
gyorgyon, Jaszkiséren, Karcagon és Tirkevén.

Erdekes és egyedulallo jelenség az is, amint a hdrom jasz-kozség — Jasza-
pati, Jaszkis€r €s Jaszladdny — megszerzi a Dungyerszky- €s a volt Jovanovits-
birtokokat. Ezzel megsemmisitett€ék az utols6 nagybirtokokat is a J4szsdgban.
Ugyanakkor bizonyitottdk a Jaszsagban €l6k szivOssdgat, taldlékonysagat, Ki-
tartdsat abban a kiizdelemben, hogy a ,jdszfoldet” maguknak megszerezzék.

A jaszségi varosok ¢€s jarasok zommel jaszkun helységei — csak hat nem
volt az a huszonegybl8l — eleve kizdrtdk a nagyobb teriiletd juttatés lehetSsé-
g€bdl a foldnélkilieket. Hidba volt egészségesebb a birtokmegoszlas a helysé-
gekben, az a nincstelenek szdméra nem jelentett nagyobb €s jobb megélhetési
lehetdséget.

Mint érdekességet jegyzem meg, hogy a jaszségi also jaras két legtobb jutta-
tasban részesil6 kozségének a népsiirisége a legalacsonyabb volt a jardsban.”
Feltétleniil van korreléci6 a két adat kozott!

68 Mg. stat. 1935. 99. két. 173. 0.
69 SzML Kisjszallas kozig. ir. A 2.637/1932. szdmii iratban a 765/1932. szimi OFB végzés.
70 Az 1930. évi népszaml. 83. kotet. 46. o.
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d) Nagybirtokos ovezet
1. Traktorvasarldasi akcio

Sok jogos panasz hangzott €l a megyében a reformfoldesek részérél a ma-
gas bérszantdsi munkadijak miatt. Sokszor elképeszt6 volt a ,ledolgozés” sordn
kialakult uzsora is a nagygazdak részérdl. Valoszininek latszik, hogy ez is kész-
tette a korményt arra, hogy 1926-ban a népszdvets€gi kolcsonbdl a hasznos be-
ruhdzésok céljara szant hitelek terhére egymillié aranykoronét engedé€lyezzen
bérszantési €s gépfelszerelési akcid beinditdsdra. Az akcid lebonyolitasaval az
Orszagos Mez6gazdasagi Kamarat bizta meg. Nemegyszer azonban az €lolja-
réségok, képviselGtestiiletek €rtetlenségén — nemegyszer ellenséges magatar-
tdsa — futott z4tonyra ez a kiilonben helyes €s j6 szdnd€ki akcid.

Janoshiddra 1928 nyardn a f6szolgabiré ajanl6 leirata kis€retében Erkezett
meg a foldmuvelésiigyi miniszter 10.936/1928. szdmi korlevele, amelyben a tor-
pebirtokosoknak €s a foldreform sorédn foldhoz juttatottaknak Fordson-tipusa
kistraktor megvételét ajdnlotta, hogy olcsébba tegye a szdntds munkdlatait. Ezt
azzal toldotta meg a f6szolgabir6, hogy a traktorszéntds jobb €s nem utolsésor-
ban holdanként 6 pengdvel olcsébb, mint 16val vagy okorrel valé széntés.

A janoshidi f6jegyz6 is ajanlotta ezt, de a képviselGtestiilet tObbsége ugy ha-
tarozott, hogy nem kivdnja az akciét igénybe venni, mert tudomésa van rola,
hogy a szomszéd uradalmakban a traktor sem vélt be, és a foldreform sorédn
kiosztott fold nehéz, kotott talaji. Végiil pedig a Fordson-traktor — amit meg-
venni ajanlottak — leggyengébb a traktorok kozott.™

1928. méjus 4-¢n kelt levelében a f6jegyz6 a kovetkezSket jelentette Rdakoczi-
falvdrdl. Az ajanlott traktor megvétele, beszerzése tobb okb6l nem volt megva-
16sithatd. 1. A kozség, mint erkolcsi testiilet az ajdnlasban megkivéant jotéllast
megtagadja. 2. A torpebirtokosok jelent€keny része a parcelldk utdn kivetett
koztartozasokat €s jaradékokat sem fizeti, €s a kiosztott teniletek fele kisbirto-
kosoknak van feles miivelésre dtadva (!), akik sajat igdjukkal mivelik azokat.
3. A kozségben hat bérszéntasra alkalmas traktor van €és a tulajdonosok mér
eleve mindent elkévetnek annak érdekében, hogy a kozség ajénlasa mellett ne
tudjanak a reformfoldesek traktort vasarolni, mert az nekik csak konkurenciat
jelent.”?

A kozségek €s varosok kozigazgatdsi irataiban nem taldltam olyan helységet,
ahol arrdl szamoltak volna be, hogy az akci6 sikerrel jart. Ez a fent elmondot-
tak ellenére is meglepd, hiszen az Orszdgos Mez6gazdasagi Kamara jelenté-
seibdl tudjuk, hogy ez az akci6 legnagyobb sikerrel éppen Jasz—Nagykun —

71 S$zML Jéanoshida jkv. 65/1928. kgy. szdm.
72 SzML Rakdczifalva kozig. ir. 1.021/1928. ikt. szdm.
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Szolnok varmegyében bonyolddott le, hiszen az utolsé két évben Osszesen 607
traktort osztottak ki az orszdgban és ebb6l 120 éppen a megyénkben talélt
gazdéra.™

2. Szajol nagybirtokot kap

Szajol az els@ viladghaboru utdn egy 1912 kat. holdas kozség volt 2200 1€lek-
szdmu lakossédggal. Teriiletén hdrom 100 kat. hold feletti birtok volt minddssze
809 kat. hold osszteriilettel. Az egyik tulajdonosa ezek kozil éppen maga a
kozség volt.™

Ugyanakkor a falut hdrom oldalr6l az Alméassy-birtok dvezte, amelyen tébb
mint 6tsz4z ember lakott €s dolgozott. Ez a birtok kozigazgatasilag Torokszent-
mikl6shoz tartozott.

Mair t6bbszor felmeriilt a kilterileti lakossdg korében az a gondolat, hogy
jO lenne, ha ez a birtok — f6leg a rajta €16 f€lezer ember miatt — a kozelebb
fekv6 Szajolhoz tartozna kozigazgatésilag is.

A hitbizoményi birtokon hdrom tanyén €ltek az uradalmi cselédek. Az Ggy-
nevezett ,fels6tanya” mintegy masfél km-re fekidt a kozségtSl Szolnok fel€.
A ,k0zéps6 tanydrdl” irdnyitottdk a gazdasdgot, amely szintén mésfél km-re
fektdt a kozsé€gtSl. Az ,,als6tanya” pedig 2,5 km-re volt Szajolt6l.

A tanyédknak, a lakott helyeknek ez az elhelyezkedése is mutatja, hogy a
nagybirtoknak Szajolhoz val6 kotédése természetes, hiszen a hdrom tanya la-
kossdga minden jelentéktelen €s fontos tigyben 25 km utat kénytelen oda-vissza
megtenni az els6fokd kozigazgatési hat6sdgig, holott a Szajolhoz tartozés ese-
tében ez 6tddére, nyolcadéra csokkenne.

Ezért az 4tcsatolds a birtokon €16 lakossdgnak is €s a gazdasdgnak is egy-
arant fontos €rdeke, €s ez €ppen ilyen fontos volt kozigazgatasi szempontbo6l
is, hiszen a torvények €s rendeletek eredményesebb végrehajtdsa megfeleld
kozelséget is feltételez.

A kozség eloljar6saga J6zsa Gyula f6jegyz6 €és Hegedis P. Lukécs f6bir6 ve-
zetésével megkezdi€k a puhatol6zo targyaldsokat mind a felettes kozigazgatasi
szervek, mind a joszdgkormdényz6sdg megnyerése €rdekében. A dontS 1€pés
megtételére az id6 1929. augusztus 31-€n jott el, amikor a kozség képviselGtes-
tilete egyhangtan Ggy hatdrozott, hogy hivatalosan is kéri a nagybirtoknak a
kozséghez csatoldsat.

A kérelmét a képviselStestiilet a kovetkez6kkel indokolta:

73 Az Orsz4gos Mezégazdasagi Kamara évi jelentése az 1929. évi jinius hé 27-iki kozgy(lés elé. Bp.
1929. 26. 0. (A tovabbiakban: Az OMK . .. évi jelentése.)
74 Mg. stat. 1895. I kot. 294-295. o.
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1. Sziikségesnek latta a nagybirtok kozséghez csatoldsdt a tanyai lakossag
kozigazgatdsdnak megjavitdsa érdekében.

2. A Nagyatadi-féle foldreform sordn a birtokb6l 600 kat. hold foldet osz-
tottak ki 300 szajoli lakosnak, amit az uradalom a vagyonvéltsig ler6véasaként
adott 4t a parasztoknak, €s amelyet 1924 6ta azok birtokolnak is. Ezen til-
menden 176 kat. hold szant6t bérel 76 lakos. A vasitdlloméas melletti részen
kiosztott 100 hézhely is az Almdssy-uradalom teriiletéhez tartozott. Az ezek-
kel kapcsolatos hivatalos ligyintéz€és miatt dllandéan Torokszentmikldsra kel-
lett jarni a szajoliaknak.

3. Nagyon fontos az 4tcsatolds a kozségnek, mint erkolcsi testiiletnek is.
Ez €ppen silyos anyagi viszonyaira val6 tekintettel sziikséges, hiszen a kozsé€g
hatdrdnak arénytalanul kis terjedelme kovetkeztében nem volt megfeleld jo-
vedelemforréds, amely lehetdvé tette volna az alapvet6 kommunadlis feladatok
ellatasat, amellyel a megye kisebb lélekszami, de megfelel§ ad6alappal ren-
delkez6 kozségei mér régen rendelkeznek. A kozség egész évi bevétele nem
volt elegendd a kozségi iskolaztatési feladatok megoldéaséra sem.

A hitbizoményi uradalom kozséghez csatoldsa nagy mértékben novelné a
kozség bevételét, amely alapjdul szolgélna a falu tovébbi fejlédésének.”

Ugyanakkor mind a megye vezetésének, mind a beligyminiszternek figye-
lembe kellett venni, hogy milyen helyzetbe keriil TOrokszentmikl6s az elcsa-
tolas kovetkezményeként. Azt kellett megéllapitaniuk, hogy Torokszentmiklos
elesik ugyan 4400, — pengé bevételtdl, de ez a kozségre fordithat6 Osszeg to-
redékét jelenti csak, hiszen 58 ezer kat. holdas hatérral, élénk iparral €s keres-
kedelemmel rendelkezik. Ugyanez nem mondhat6 el Szajolrol.

igy azutdn a megye vezetésének partol6é véleménye utédn a beliigyminisz-
ter 1931-ben az Almadssy-féle hitbizomanyi birtokot mintegy félezer csalddjéaval
egyiitt Szajol kozséghez csatolta hivatalosan is.”®

A Szajol kozs€ghez keriilt Alméssy Pal-f€le hitbizoméanyi birtok, amely amig
Torokszentmikl6shoz tartozott a gyongyosi forgalmi bank rt. bérlete volt.””
Most véltozott a helyzet ezen a téren is, hiszen a birtok 3688 kat. holdas te-
niletét a szajoli bérgazdasdag rt. hasznositotta. ™8

3. Az eldvasarlasi jog gyakorldsa

Az 1920:XXXVI. t6rvénycikk tgy intézkedik, hogy a foldbirtok helyesebb
megosztdsdhoz sziikséges ingatlanokat az dllam lehetSleg szabadkézbél, arve-

75 SzML Szajol jkv. 55/1929. kgy. szam.

76 SzML Szajol kozig. ir. Az 1.761/1929. ikt. szama iratban a 33.307/1927. szami BM korrendelet.
7T Az 1925. évi gazdacimtar. 170. o.

78 Az 1935. évi gazdacimtar. 150. o.
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résen vagy elévdsdrlds itjan szerezze meg. JelentSs eszkOznek ldtszott a bir-
tokpolitika érdekében gyakorolhat6 elévéasarlési jog, amely az dllamot minden
mezGgazdasagi ingatlan elidegenitése sordn megillette. Az 1924:VIL. t6rvény-
cikk mér sz€lesebb hatdskort biztositott az el¢vasarlési jog gyakorladsara a fold-
mivel€siigyi miniszternek. Mégis az orszdgban Osszesen 269 esetben €lt eld-
vasérlasi jogaval a miniszter, ami 22 269 kat. hold megvételét jelentette. Ez a
mennyis€g mindossze 1,75 szdzal€ka a foldbirtokreform sordn megmozgatott 1
275 548 kat. hold foldnek.™

A Jasz—Nagykun —Szolnok varmegyei végrehajtds sordn is mindossze két
esettel taldlkoztam, ahol az el6vasarlasi jog gyakorldsa alkalmazasra kerilt. Az
elsé eset Kunhegyesen zajlott le. Ugyanis Baldzs Gébor hajdiszoboszl6i lakos
megvett a kozs€g hataraban 68 kat. holdat, amely kozvetleniil a kozségi kozle-
gelé mellett fekidt. Annak kibGvitésére sziiksége lett volna a kozségnek erre
a 68 kat. holdra is. Ezért a legeltetési tarsasag javaslatara a kozsé€g képviselS-
testiilete kérte az OFB-t6l, hogy javasolja a foldmdvelésiigyi miniszternek az
elévasarlasi jog gyakorlédsét a kozség javara.®® Ennek az ligynek a végeredmé-
nyér6l a forrdsok nem adnak tobb tdjékoztatast.

A mésik eset Tiszaszentimrén tortént. A kozsé€g hataraban csak harom birtok
johetett sz6ba megvaltas céljaira, kozottiik volt Fazekas Irma birtoka is.!

Kozben Fazekas Irma az 59 kat. hold 983 négyszogol teriileti birtokat eladta
masfél milli6 koronéért bérl6jének, Schwarcz Sdmuelnek. Erre a teriiletre a
kozs€gnek is sziiksége lett volna, ez€rt javasoltak, hogy a miniszter érvényesitse
elévasarlasi jogat a falu javara. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha a fenti

vételarat — a masfél milli6 korondt — készpénzben kifizeti a kozség. Ez
viszont a kozség pénzhidnya miatt lehetetlen volt.82
Ezt az igyet — a jogszabélyok értelmében — be kellett terjeszteni a

varmegye gazdasigi feligyel6jéhez, aki véleményalkotés céljdbol tovébb ter-
jesztette azt a varmegyei kozigazgatasi bizottsdg gazdaségi albizottsdgdhoz. Ez
1922. jalius 5-én targyalta az iigyet és 7-én leirt a kozséghez, hogy réaigértek
félmillié koronat a vételdrra (!). Azt kérdezte az albizottsag, hogy az igényl6k
ilyen feltételek mellett kérik-e a teriiletet.

A f6jegyz6 Osszehivta erre az els6 izben jelentkezetteket és megkérdezte
t6lik, hogy az Gjonnan bedllott helyzetben mit dontenek? A jelentkezdk azt
hatédroztdk, hogy a terilet az eredeti dron kell nekik, de ha csak a felemelt
dron kaphatjdk meg a teriiletet, ezt is vallaljak. Ujabb kimutatést terjesztettek

70 Kerék M.:i.m. 199. o.

80 SzML Kunhegyes jkv. 147/1924. kgy. szam.

81 §7ML Tiszaszentimre jkv. 129/1404/1921. kgy. szam.
82 SzML Tiszaszentimre jkv. 53/1505/1922. kgy. szim.
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a gazdaségi albizottsdghoz, amelyben bizonyitjdk, hogy 110 kat. holdat 83 f6
igényelt, tehdt joval tiljegyezték az eredeti 60 kat. holdat.

A gazdasagi albizottsdghoz beérkezett kimutatast azok a jilius 12-i tilésiikon
targyaltdk. Ezen az ilésen az eredeti adasvételt megtagadta a bizottsag, de
nem mondta ki hatérozottan, hogy az 4llami el6vésarlas jogén az OFB fitj4n a
foldmivelésiigyi miniszterhez el6terjesztik az tgyet.

Ezzel az a furcsa eset 4llt el6, amennyiben jogerére emelkedik a gazdaséagi
albizottsag hatdrozata, hogy az 1920:XXXVI. torvénycikk végrehajtasarol szol6
60.000/1921. FM szému rendelet 32. paragrafusa (2) bekezdése értelmében az
tgyletet tgy kell tekinteni, mintha a felek — Fazekas Irma €s Schwarcz Sdmu-
el — meg sem kototték volna. Igy pedig a foldigényl6k elesnek az el6vasarlasi
jog gyakorlasdnak lehetSségétol.

Ezt el akartdk keriilni, ezért a kozség képviscl6testiilete az OFB-n keresztiil
kOzvetlen javaslatot terjesztett a foldmuvelésiigyi miniszterhez az el§vaséarlas
mielébbi meginditdsdt kérve.®3

Végiil a varmegye gazdaségi albizottsdga az elado €s a vevl egyezs€gét nem
vette tudomdsul, de javasolta az el6vaséarlasi jog gyakorlésat.

Kozben Schwarcz Sdmuel kérte a kozsé€g képviselStestiletét, hogy hagyja
jovéa az adasvételi szerz6dést. ,,Nyomatékul” 20 ezer négyszogdl — 12,5 kat.
hold — teriiletet ingyen felajdnlott — a jovdhagyas reményében — a kozs€g
részére foldbirtokpolitikai c€lokra.®?

Végeredményben — egyértelmid adatok hidnydban — egyik ligyre sem
tudom hatdrozottan kimondani, hogy ezen a teriileten el6vésarlési jogat gya-
korolta a miniszter. A statisztikai adatokbdl egyéltalaban nem deriil ki ez, a
LEBOSZ-kimutatdsokbdl nem egy€rtelmi adatok keriiltek el6, a képvisel6tes-
tileti gytlések jegyz6konyvei pedig nem tartalmaznak tovabbi adatokat, utala-
sokat ebben a témdaban.

4. Vitezi telkek

A foldreformtorvényt megel6zéen alakitotta meg Horthy Mikl6s kormény-
z0 a Vitézi Rendet. A vitézi cim adomdnyozasat kisbirtokok adoményozéséval
kototte ossze, amelyben megkiilonboztetett tiszti €s legénységi telket. A tiszti
telkek atlagterilete orszdgosan 50,4 kat. hold, a legénységieké 11,6 kat. hold
volt. A megyében 23 tiszti telket adoményoztak 1137 kat. hold teriileten, mig
a 103 legénységi telek teriilete 1188 kat. hold, Osszesen 126 telek 2325 kat.
holdon.®

83 §zML Tiszaszentimre jkv. 58/1789/1922. kgy. szém.
84 SzML Tiszaszentimre jkv. 96/a/1864/1922. kgy. szAm.
85 Kerék M.:i.m.178. 0.
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A fenti statisztikai adatokat a levéltari kutatds nem mindenben tudja alata-
masztani, hiszen mind a 126 telek adoményozésdnak koriilményeire nem deriilt
fény. N€hédny esetet azonban ismertetek.

Jaszkiséren négy vit€zi telket alakitottak ki 42 kat. hold teriileten a Dun-
gyerszky-birtokbol.8¢

Jaszfényszaru képviselGtestiilete 1921. februdr 26-4n foglalkozott a jaszsagi
fels6 jéarés f6szolgabirdjanak 79/1920. szdmi rendeletével, amelyben vitézi te-
lek alakitdsdra hivta fel a kozségek figyelmét. A képvisel6k gy hatdroztak,
hogy béar a kozségnek van foldteriilete, de ezt mar hézhelyek részére kiosz-
totta. A még megmaradt teriilet a Zagyva 4rterében helyezkedik el. De hogy
,»ne legyenek érté€ktelenek”, Ggy hatdroztak, hogy 15 000 korondt ajanlanak fel
vitézi telek vasérlaséra.s?

Nagykoni képviselGtestiilete is targyalta ezt a kérdést 1921. februdr 8-4n.
Ugy hatéroztak, hogy a képviseldtestiilet megtagadja a vitézi telkek adomdnyozd-
sdt, de a kozség teriiletén €16 nagybirtokosokat kéri, hogy erre a célra adjanak
telkeket.®®

Tiszakiirton a szikes terilet szant6foldként valé kiosztdsat olyan nagy ellen-
allas fogadta, hogy ez még 1928-ban is izgalomban tartotta a falut. A virmegyei
gazdaségi féfeliigyeld jelentése szerint ,,A varmegye teriiletén a foldbirtokren-
dezési eljarasok befejezést nyertek, €s az igé€nybe vett ingatlanok €és héazhelyek
kiosztattak €s birtokba adattak. A megvéltott foldekbdl Tiszakiirton 100 kat.
hold gazddtlanul maradt, miutan az OFB azt sem a Tiszakiirton alakitand6 le-
geltetési tarsulatnak, sem a kornyezd kozségekbdl alakitandé legeltetési tarsu-
latnak, sem a vitézi széknek kiosztani nem tudta, minthogy azt ezek nem fogadtik
el .”% (Kiemelés t6lem. — T.G.)

Abddszaldkon a tomaji uradalom 75 kat. hold foldet ajénlott fel vitézi telek-
nek, amelyet Kemény Simon kapott meg. 1922. augusztus 10-¢én 200 f6s disz-
ebéd keretében tinnepélyesen iktattdk be illusztris diszvendégek jelenlétében
birtokdba.?°

Arro6l, hogy Dévavdnydn is osztottak vitézi telket, Szabé Ferenc munk4jabol

86 SzML Jaszkisér kozig. ir. 2.700/1924. ikt. szam.
87 SzML Jaszfényszaru jkv. 19/1921. kgy. szam.
88 SzML Nagykorii jkv. 12/1921. kgy. szam.

89 OL K-184 71.932/1929. Gazdasagi feliigyel6i jelentések. A Jasz-Nagykun-Szolnok virmegyei
gazdasagi feliigyeld jelentése 1929. februar 1-jei keltezéssel az 1928. gazdasagi évrol.

90 SzML Abadszalok jkv. 43/1922. kgy. szam.
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értesiilhetiink.®! Mig a Kunmadaras k6zs€gben osztott vitézi telkekrél Kormos
Lé4szI6 monografidjabol szerezhetiink tudomaést.®?

Tiszapiispoki kozség bérldi, akik a szatmari kdptalant6l béreltek foldet, 1920.
oktober 6-i keltezéssel panaszos levelet irtak a foldmivelésiigyi miniszternek.
Azt panaszoltdk, hogy a kdptalant6l 6k hatvanheten bérelnek egy 1330 kat.
holdas birtoktagot. A kdptalan most felajanlott ebbdl a bérletb6l 320 kat. hol-
dat vitézi teleknek. Kérdezik: Miért pont ebbdl a tagbdl szakitanak ki vitézi
telket? Kérik, hogy a minisztérium hasson oda, hogy 6k bérletiikben marad-
hassanak.%3

A minisztérium v€leményt kért a varmegyei gazdaségi feliigyel6t6l, hogy €r-
demben el tudja birdlni a bérl6k panaszit. A feliigyel6 azt vélaszolta, hogy
nem tdmogatja a kérelmezdSket, mert olyanokrél van sz6, akiknek 50 — 150 kat.
hold sajat foldjik is van. Egyébként ez volt a véleménye a falu jegyzGjének
is. Végiil a ,,Vitézi Intézmény Széktartésdga” (Budapest) 1921. augusztus 30-i
keltezéssel irt a miniszt€riumnak, hogy a kdptalan a vitézi telkek kihasitasdnak
koriilményeit megvizsgalta és megegyezett a bérl6kkel, akiknek aggalyoskoda-
sa ezzel megsziint.*

Erdekes, hogy a fenti irat® bels6 oldaldn az olvashat6, hogy a 320 kat. hol-
das vitézi telket Bendrd Agost (1880 —1960) kapta, aki 50 h6napot toltott a
fronton és aki 1920. marcius 15-t6l 1921. 4prilis 4-ig volt népjoléti- és mun-
kailigyi miniszter a Simonyi-Semadam- és az els6 Teleki-kormanyban. Erre az
adatra viszont sem Benedek Gyula munkéjaban, sem az 1925. évi, sem az 1935.
évi gazdacimtdrakban nem taldltam megerdsitést.”®

Torokszentmikloson méar az OFB itélet alapjdn tudok szdmot adni a vitézi
telkek tligy€rdl, amelyben a vitézi sz€knek torokszentmikl6si €s szajoli vit€zek
szdmara a Léderer Laszl6 ¢s Léderer Kéroly altal felajanlott 30 kat. holdon
felul 70 kat. holdat juttat.®”

Ugyancsak az OFB it¢lete alapjan tudok hirt adni a Mezdnir varos vitézei
rész€re megitélt telkekrdl. Sz6 szerint idézem az {téletet, mert humorosnak

91 Szabé Ferenc: Békés megye gazdasagi és trsadalmi fejlédésének f6bb vonasai a X VIII. szazad
elejétdl napjainkig. In: Békés megye gazdasagi foldrajza. Foszerk. Krajké Gyula. Békéscsaba, 1974. 158.
o.

92 Kormos Laszl6: Kunmadaras fejlédéstorténete termeldszovetkezeti kozséggé alakulasdig. Szol-
nok, 1967. Szolnok, Damjanich Janos Mizeum kozleményei 11-14. 153. o.

93 OL K-184 2336. csomo, 1921-29-56.228.
94 OL K-184 2336. csomo, 1921-29-98.411.
95 OL K-184 2336. csomo, 1921-29-56.228.

96 Benedek Gyula: Tiszapiispoki torténete. Szolnok, 1970. Damjanich Janos Miizeum kozleményei
25-27.162-166. 0., Az 1925. évi gazdacimtar. 169-170. 0., Az 1935. évi gazdacimtar. 159. o.

97 S§zML Rakéczifalva kozig. ir. Az 1.703/1922. szamu iratban az OFB 17.903/1924. szami itélete
Rakdczifalva, Szajol és Torokszentmiklos helységek egyesitett megvaltasi eljarasarol.
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tinik az indokolésa. ,Epstein Ddvid, Epstein Géza, Epstein Lajos, Epstein
Dezs§ birtokabdl a 16.926/1924. szamau itélettel megvéltott foldet nem jeldli ki
az O.EB., mert a talaj rossz, szikes, csak részeiben lenne hasznélhat6. Helyette
a vitézi sz€knek ad beldle 100 kat. holdat, az evangélikus egyhédznak lelkészi €s
tanit6i javadalomra 50 kat. holdat.”® A kovetkezd itéletben még ,.fokozta” a
hatést azzal, hogy megjegyzi: ,,A vitézi teleknek adott 100 kat. hold igen gyenge
minéségi. Fontos, hogy vitézi telekb6l minél tobben kapjanak.”??

Tiirkevén 1930-ban (!) a varosi vitézi sz€k héazhelyet kér a képviselGtestiilet-
t6l a vitézek szdmdra, amelyet azzal az indokkal utasitanak el, hogy a varosban
»a hdzhely kiosztasi acti6 mar évekkel ezel6tt befejezve lett”.19° Bar nem min-
dig volt ilyen elutasité a képviselStestiilet. 1924. augusztus 31-i ilésén 108 kat.
hold 805 négyszogol teriilet vitézi telket adomanyozott a vérosi vitézi sz€k-
nek, 10t

Osszegzésként megéllapithat6, hogy a megyei képvisel6testiiletek nem nagy
lelkesedéssel teljesitették a kdzponti kormanyzat 6hajat. Inkabb azt mondhat-
juk ki, hogy csak elvétve tortént 6nkéntes felajanlas (pl. Tirkeve), de az is in-
kabb szinte személyre sz616 felajanlas volt (pl. Tiszapiispokin, AbddszalGkon).
A felajanlastol valo idegenkedést nem tartom egyedi esetnek, mert feltételez-
hetd, hogy més kozségek is hasonl6 dllaspontot képviseltek. Olyan egyértelmf,
bétor €s hatdrozott volt példdul Nagykorii magatartédsa, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy nem egyediil voltak. N¢hol szinte maga az OFB is mintha ginyt
izOtt volna a vitézi telkek juttatdsabol, pedig joszerint csak szerencs€tlen meg-
fogalmazasrol van sz6 (pl. Tiszakiirt, MezStir).

5. Legeldjuttatds

A varmegyei kozs€gi eloljaréi az 1920: XXXVI. t6rvénycikk megjelenésekor
még nem gondoltak kozségeik sok helyen igen €getd problémaként jelentkezd
legel6hidnydnak a megoldéasédra. A legtobb helyen valamelyik nagybirtok tu-
lajdonédban volt a legelS. Az a helysé€g j6 helyzetben volt, ahol a foldbirtokos
hajlandé volt bérbe adni a kozségnek a legelSjét. Ez a hézilag kezelt nagybirto-
kok esetében csak nagyon ritkan fordult elS. Féleg ott kapott legelSt a kozsé€g
a nagybirtoktol, ahol bérletként hasznositottak az egész teriiletét.

Amikor a 60.000/1921. FM szdmu rendelet megjelent, akkor €rtett€ék meg
¢és akkor gondoltak a kozségi vezetSk arra, hogy ¢ jogszabdlyok alapjan lege-

98 OL Z-1477 Gazdasagi Levéltar. LEBOSZ-kimutatasok. Mez6tir varos anyagdban az OFB
31.488/1925. szami itélete.

99 OL Z-1477 Gazdasagi Levéltar. LEBOSZ-kimutatdsok. Mez6tir varos anyagdban az OFB
49.339/1925. szamii itélete.

100 ;ML Tirkeve jkv. 116/1090/1930. kgy. szim.
101 §7ML Turkeve jkv. 205/5135/1924. kgy. szam.
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16 szerzésre redlis alap teremt6dott a kozség szdmara. fgy érthet az a kése-
delmességnek tind jelentkezEsi hullam is, ami zommel az 1922 — 1923. évekre
tehetd. ‘

Magénak a foldreformnak csak mellékesen kezelt problémakore volt a le-
gelSjuttatds, bar a jelentSségét az allattarté gazddk a hivatalos szerveknél ma-
gasabbra €rtékelték tobb szempontbdl is.

1. LehetSséget teremtett ez a foldnélkiiliek részére is allattartasra, amelyen
fGleg szarvasmarhatartést €rtiink, de nem volt jelentéktelen mennyiség a me-
gy€ben a legeltetett sertés, juh €s kecske sem. Igy az utébbiak szdméra is kap-
hattak legel6t.

2. Lehetdséget teremtett az édllatdllomény novelésére az Ggynevezett tehén-
jarasok, marhajarasok, csordajardsok iratdsa éltal, ami alatt dltaldban egy kat.
hold legel6t értettek felndtt, kifejlett allatonként. Ugyanakkor a legelGiratés-
sal padrhuzamosan a legtobb helyen annak érét is be kellett fizetni. Ez pedig a
megvaltasi drat részben — olykor egészben — fedezte.

3. Lehet6séget kapott a helys€g arra is, hogy tovabb gyengitse ezzel a nagy-
birtok pozicidit a faluban. Ezzel parhuzamosan €ppen a falu parasztsdgénak a
pozici6i er6sodtek. A legkozonségesebb, legéltalanosabb példa erre az, hogy
az OFB dltal itéletek utdn mér a helybeli dllattartds nem a foldesir kedvének,
jéindulatanak volt a fliggvénye.

4. Ugyanekkor ez a gyenge minéségli — alacsony aranykorona értéki —
teriiletek megvaltési ardt a tulajdonosoknak kedvezd mértékben 4llapitottdk
meg. Atlagosan egy kat. hold legel6 4ra annak 33 évi haszonbérének felelt meg
a megyében. A foldtulajdonosok sohasem kaphattak volna ezekért a foldekért
ilyen magas arat, mint ennek a reformnak a keretében a szdmukra megitéltek.

Az OFB miikodése sordn 919 esetben juttatott kozlegelSt 87 950 kat. hold
terileten.!? A pontos megyei adatokat megéllapitani nem 4llt médomban, de
a juttatds maximumadt 12 546 kat. hold 603 négysz6gol, mig a minimumét 8508
kat. hold 486 négyszogol teriiletben tudom meghatarozni.

Szeretném felhivni kutatdink figyelmét is € kérdéskor jelentGs€géhez mélt6
dbrazoldsara. Ez a problémakor az, amit f6leg az utébbi id6ben a Nagyatadi-
féle foldreformmal foglalkozé tanulményokban hidba keresek.!%3

102 Kerék M. i. m. 199. 0.

103 Hegyi Andras: Szeged mezégazdasiga az els vilighabord utani években. A Nagyatadi-féle fold-
reform. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 1985. 80. kot. 25—
41. 0., Lengyel Erzsébet: Az 1920-as foldreform-rendelet végrehajtisa Szabolcs virmegyében és hatdsa
az agrarszerkezetre. In: Acta Academiae Pedagogiae Nyiregyhaziensis. — ,, A Bessenyei Gyorgy Tandr-
képzé Féiskola tudomanyos kozleményei. — Marxizmus-leninizmus. 1985. 10. kotet. 117-126. o., Nagy
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IV, Foldreform végrehajtdsdnak néhdny tanulsdga

A Nagyatadi-f€le foldreform tort€netét, végrehajtdsdnak pozitiv €s negativ
vondsait eddig csak egy megyében kisértem végig. EbbSl emeltem ki néhény
olyan mozzanatot, amelynek ismerete esetleg hasznos lehet més megy€k vég-
rehajtdsdnak kutatdsa sorén is.

Ezek alapjdn nem vdllalkozhatok — nem is tartottam soha feladatomnak
— orszagos €rvény( tanulsdgok megfogalmazdsara. Inkébb csak utalni szeret-
nék néhédny olyan jelenségre, amelyen érdemes elgondolkozni, amelyet végig
kellene mésoknak is gondolni e foldreform ért€kelése kapcsdn. Ezek a —
végrehajtds elemzése sordn felvet6ds, megfogalmaz6d6 — kérdések ugyan
nagyobb levé€ltari tényanyag birtokdban vélaszolhatk meg érdemben, de szé-
momra ezek ma is a héttéranyag ismeretében bizonyossagot jelentenek —
f6leg megyénk vonatkozasdban. Alldspontomat, meggy6zGdésemet megfogal-
mazom ¢€s igyekszem aldtdmasztani is, de kordntsem abszolutizdlom azt.

a) A foldigények kielégitését sziik korre korldtozta. Ezt tdmasztja ald a gaz-
daségi feliigyelS jelentése is, amelyet 1924. majus 15-i keltezéssel irt. ,,. .. az
1920. évi XXXVI t.cz. alapjdn a megvaltasi eljaras lefolytatasat 50 kozségben
engedte meg az Orszdgos Foldbirtokrendezd Bir6sdg, mig hdrom kozségben a
torvény értelmében megvdlthato birtok nem lévén az eljdrds nem volt megengedhetd

.. 7104 (Kiemelés t6lem. — T. G.)

b) A torvény a megyében nem tudta elérni nyiltan bevallott céljat: az egész-
ségesebb birtokmegoszlas megteremtését. (Most mas kérd€s, hogy alapvetSen
més volt a célja.) A megyében 18 686 reformfoldes — a megyei birtokosok
szdménak 20,48 szdzaléka — kapott 52 982 kat. hold szant6foldet, amely a
megye szantoteriletének 7,76 szdzal€ka volt.19 Tehét a birtokosok egyotdde
megkapta a szantGteriilet egytizenharmadat. Ennek a két véglete a kovetkezd
a megy€ben:

1. Nem tortént sem megvéltéds, sem osztas a kovetkez6 helységekben: Jasz-
berény varosban, Jaszarokszallas, JaszdOzsa, Jaszszentandrés és Jéasztelek koz-
s€gekben.

2. Kiemeltem azokat a helységeket, amelyeket legnagyobb mértékben érin-
tett a foldreform:

104 OL K-184 8.179. csomé 69.168/1924. szam.
105 Mg, stat. 1935. 99. kot. 170-173. o.
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Tiszapiispoki 36,93 szazalék, Dévavinya 36,91 szazalék,
Rékoczifalva 23,56 szazalék, Tiszasas 22,84 szazalék,
Kenderes 20,30 szazalék, Tiszakiirt 18,70 szazalék,
Tiszazug 18,50 szazalék, Jaszkisér 17,48 szazalék,
Abadszalok 14 szazalék, Besenyszog 13,36 szdzalék.

c) Nem egyenld a foldmiives a foldmunkdssal , pedig a reform sorén igen nagy
szdzal¢kban foldmunkésok kaptak foldet. De a foldmunkasok (zommel kubi-
kusok) nem rendelkeznek az okszerd gazdalkodas elemi ismereteivel. Ezeket
az ismereteket szervezett formédban el kellett volna hozz4juk juttatni! Nagyobb
mértékid allami segitséggel, mint az Orszdgos Mez6gazdasagi Kamaranak azt
modjdban volt megtenni.

A fentieket bizonyitandé ismertetem a Tiszantili Mezdgazdasédgi Kamara
ilyen irdnyu probdlkozasa koziil n¢hanyat.

1926-ban 4lland6 t¢li gazdasagi iskolat szervezett Kisdjszéallason.106 1927-
ben Kistjszallason egy izben, Kunhegyesen két izben hét-hét napos szikjavitasi
tanfolyamot tartott, amelyen tobb mint hdromszézan vettek részt.'°7 1928-ban
sertéstenyésztési szakértekezletet tartottak Szolnokon.!'%® Karcagon 58 fével
traktorkezel6i tanfolyamot rendeztek.!°® Még ugyanebben az évben négyho-
napos tanfolyamot tartottak Fegyverneken és MezStiron tobb mint 50 részt-
vevével.110 1929-ben Kunszentmértonban kéthetes baromfitenyésztési tanfolya-
mot rendeztek 25 hallgatéval.!'! 1930-ban Szolnokon traktorkezel6i tanfolya-
mot tartottak 39 résztvevével.'1? 1931-ben Tiszaf6ldvaron és Tiszakirton gyi-
molcsfadpolési tanfolyamot tartottak 282 hallgat6val.l13

Mindez sziikséges is volt, segitett is, de csak csepp volt a tengerben, amikor
kozel 19 ezer ember szakmai alapképzését és tovabbképzését kellett volna el-
latni. Ez semmi esetre sem lehet egy tarsadalmi szervezet feladata, ez allami
feladat lett volna.

d) A reformfdldesek dont§ tobbsége a megy€ben vagyontalan szegény em-
ber volt, akik a foldmiiveléshez sziikséges felszereléssel sem rendelkeztek €s ezeket
— anyagi eszk0zok hijan — beszerezni sem tudtédk.!!4

106 Az OMK 1926. évi jelentése. 91. o.

107 Az OMK 1927. évi jelentése. 163. o.

108 Az OMK 1928. évi jelentése. 213. o.

109 Yo. 198. 0.

110 yo. 181. 0.

111 Az OMK 1929. évi jelentése. 198. o.

112 Az OMK 1930. évi jelentése. 236. o.

113 Az OMK 1931. évi jelentése. 347. o.

114 Kiss Albert: Mez6gazdasagunk fejlédése 1895-1935. Bp. 1944. 95-106. o.
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e) A foldreform sordn kiosztott parcelldk megmiivelésének, megfeleld ter-
mderdben tartdsanak akadalyat latom abban is, hogy a reformfoldesek lakéhe-
lyiktSl nagy tavolsdg ra kaptak azt.

f) A termelés szempontjabol sem sikenilt a foldreform, hiszen a kapott foldek
dontd tobbs€gét kiilterjes viszonyok kozott mivelték.

g) Egyetlen pozitiv dolgot tudok emliteni megyénk végrehajtasarol, ami vég-
s6 sorban nem a végrehajtas kovetkezménye, de a megyei €rt€kelés szerves
részét képezi.

A Nagyatadi-féle foldreform végrehajtaséaval foglalkoz6 szakirodalom —
f6ként az OMGE-felmérésre tdmaszkodva — tobb esetben a végrehajtas hibé-
jaként emliti az 4llatadllomény hidnydt. Ha az OMGE 1930-ban késziilt repre-
zentativ felmérését végig gondolom a 250 eredetileg foldnélkili foldhozjutta-
tott megkérdez€s€érdl, magam is hajlok ennek hitelt adva hibaként felr6ni az
dllatallomény hidnyat. Mit mutat a felmérés? A 250 eredetileg foldnélkiili fold-
hozjuttatott kozil jelenleg 19 tart egy tehenet, 11 tart két tehenet, 7 tart egy
lovat, 13 tart két lovat, 15 tart sertést €s 34 tart egy€b joszdgot. Az \j birto-
kosok kétharmad részének egyéltaldban nem volt haszonéllata és ennek kovet-
keztében tragyatermelése sem lehetett.!1°

A fent elmondottak ellenére Jasz—Nagykun —Szolnok vdrmegyében nem
volt ilyen a helyzet. Nem volt ekkora baj, mint amit az OMGE-felmérés fel-
tart. Hiszen a birtokstatisztikdk tanulsdga szerint éppen a 0—35 kat. holdas bir-
tokkategoria allattartdsa tobb mint 40 szazalékkal emelkedett negyven €v alatt.
Ez azt jelentette, hogy a ndvekedés szdmosallatban!!® 6013 db a megyében. Az
1935. évi allapot szerint 20 565 szdmosaéllatot birtokoltak az e kategéridba tar-
tozok, ami 4,5 szdmosallatot jelent katasztralis holdanként. A 4,5 szdmosallat
évente 405 mazsa szervestragyat ad ¢€s ez két kat. hold tragyédzaséra is elegendd
mennyiség volt.117

h) A foldreform legsebezhetSbb pontjdnak a szakirodalom a pénziigyi meg-
oldast tartja. Ezt a Jasz— Nagykun —Szolnok varmegyei tapasztalatok is alata-
masztjdk. A torvény €s a hozzd kapcsol6do jogszabdlyok a teljes kértalanitds
elvének az alapjén 4lltak. Ez azonban hosszi vita lezarasaként jott 1étre €s fe-
lemés megoldast tartalmazott. A végsének tind szabdlyozas az 1928. évi XLIL
torvénycikk!1® €s az 1.300/1929. ME szdm rendelettel tortént. Ezt a pénziigyi

115 A foldreform eredményei. Szemle a foldreform titjén kiosztott teriileteken. Szerk. Buday Barna.
— Bp. 1930. Eber Jens: A magyar éllattenyésztés fejlédése. Bp. 1961. 467. o. Gunst Péter: A mezégazda-
sagi termelés torténete Magyarorszagon (1920-1938). Bp. 1970. 404-411. o.

116 A szamosillat kiszamitasanak modjara lasd: Hajas Jozsef-Rdzso Imre: Mezégazdasag szamok-
ban. 3. kiad. Bp. 1969. 1467-1468. o.

U7 Kiss Albert: Allattenyésztésiink belterjességének alakuldsa az elmiilt szdz évben (1857-1957).
Statisztikai Szemle 1958. 1-2. sz. 1-33. o.

118 Az 1928. évi torvények gytjteménye. Bp. 1929. 963-985. o.
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viszonyok javulésa tette lehetdvé. A birtokosokat megillet6 kértalanitést a tor-
vény kiilon erre a célra alakult pénzintézetre: a Foldbirtokrendezés Pénziigyi
Lebonyolitdsara Alakult Szovetkezetre — népszeri roviditéssel: a LEBOSZ-
ra — bizta.!!® A torvény ugy intézkedett, hogy a reformfoldesek ennek a pénz-
intézetnek kotelesek tartozésukat leréni.

A LEBOSZ t6kéje egymilli6 pengé volt, amelyet négy egyenld részben az
ugynevezett altruista intézetek, mint a Magyar Foldhitelintézetek Orszégos Szo-
vetsége, a Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézete, a Magyar Foldhitelintézet
(e hdrom kés6bb egyesiilt) és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet jegyez-
t€k. Az egész pénziigyi tranzakci6é lebonyolitdsdra az 4llam 36 milli6 dollar
(205 milli6 pengd) kolesont vett fel 5,5 szdzalékos kamat mellett 50 €vi torlesz-
tésre egy svéd gyufatrosztt6l — Svenska Téndstiks Aktiebolaget — a magyar
gyufagyértds monopdéliuménak 50 évre val6 dtengedése, valamint a vagyonvalt-
sagfoldek lekotése €s az el6bb emlitett négy pénzintézet egyetemleges jotédllasa
ellenében.

A megviltott ingatlanok 4rat 1928 végéig az OFB kiilon eljards utdn ité-
letileg 4llapitotta meg. Minthogy azonban ilyen eljards mellett az drmegalla-
pitds még évekig elhizédhatott volna, az 1928. évi torvény a még hatralévé
kozségekre az drmegdllapitast egys€ges alapra, nevezetesen a kataszteri tisz-
ta jovedelem alapjdra helyezte akként, hogy a kat. tiszta jovedelem minden
aranykorondja utdn a birtokost 60 pengé kértalanités illeti meg a megvaltott
mezdgazdasagi ingatlanok utdn. Ennek az 6sszegét mostmar nem az OFB 4l-
lapitotta meg, hanem a kozségi eloljarésdgok szamitottdk ki az illetékes pénz-
ugyi hat6sdgok feliilvizsgdlata mellett. Amennyiben a f6ldhozjuttatottak altal a
torlesztés helyett ideiglenesen fizetendd haszonbért mér jogerésen megallapi-
tottak, a megvaltési drat még nem, ez esetben a megvéltési ar az évi haszonbér
huaszszorosa lett.

A foldhoz juttatottak fizetési kotelezettségét a torvény az egész vonalon egy-
Ontetden szabélyozta oly médon, hogy a megvaltési drat 52 év alatt egyenld
részletekben kotelesek megfizetni. Az évi torleszt6 részlet a megvaltasi ar 5
szdzal€ka, amelyhez kezelési koltség cimén még legfeljebb 0,4 szdzalék szamit-
haté.

Az éllam ezittal komoly 1€pést tett a foldreform pénziigyi kérdéseinek ren-
dezése fel€ azzal, hogy megdllapitott koveteléseket €s tartozésokat, tovabba
tekintélyes anyagi eszkozok felhasznaldsdval meginditotta a likvid4cié munk4-
jat is. Tualzés volna azonban pénziigyi megolddsrol besz€lni. Voltaképpen ez a
pénziigyi rendezés nagyon egyoldali — de még ezen az egyik oldalon sem be-
fejezett — mivelet volt. Annyi tortént, hogy az 4llam a svéd gyufakolesonb6l
kielégitette a megvaltast szenvedett foldbirtokosokat koveteléseiknek kb. két-

119 A magyar 4llam szervei 1944-1950. I. k. Bp. 1985. 166-167. o.
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harmada erejéig. A mésik oldalon, vagyis a juttatottak felé a tartozdsok megal-
lapitdasandl azonban nem jutott tovdbb. Ez igen nagy hiba volt! Mert a foldre-
form pénziigyi megolddsa nem meriilhet ki a foldbirtokosok kértalanitasaval. A
helyes eljaras az lett volna, hogy a gyufakolcsonbdl a foldhozjuttatottak is kap-
hattak volna bizonyos tdmogatast. Ez nemcsak az 6 maganérdekiik lett volna,
hanem egyben kozérdek is, és minden bizonnyal sokkal kevesebb kérosodds
€rte volna a kozgazdasagot, €s a szocidlis béke is tobbet nyert volna vele, ha
ez megtorténik. Mindezt még antiszocidlis adépolitikdval is tetézte az allam.

A héboru végén, illetve utdn a 600/1945. ME szamu rendelet alapjéan 4j re-
form indult. 1946. januér 8-4n a magyar miniszterelnok a 12.433/1945. ME sz4-
mu rendeletével a foldbirtokrendezés sordn f6ldhoz- €s hazhelyhez juttatottak
tartozdsainak rendez€sérél szo16 2.000/1937. ME szdmi rendeletet médositotta
és kiegészitette annyiban, hogy a fenti rendelet 13. paragrafusét, illetve annak
végrehajtdsat felfliggesztette €s a megvaéltdsi ar torlesztését dtmenetileg nem
enged¢lyezte. 120

Félévvel kés6bb — 1946. jilius 12-én — Gjabb rendelettel — ,;a 7.890/1946.
M.E. szdmu rendelet az 1920:XXXVI torvénycikk €s az ezt médosité €s ki-
egészitd rendelkezések alapjan lefolytatott foldbirtokrendezés sordn megval-
tott f0ldekbdl €s a vagyonvéltsagfoldekbdl f6ldhoz- és hazhelyhezjuttatottak fi-
zetési kotelezettségeinek Gjboli szabdlyozasa targydban”'?! — Gjbdl elrendelte
a Nagyatadi-f¢le foldreform sordn kapott foldek utdn a részletek torlesztését.
Errél a LEBOSZ egy ij fajta nyilvdntartast fektetett fel és vezetett, amelyben
az utolsé torlesztésrdl sz016 bejegyzést 1952-ben irték be.

A ,sine ira et studio” elv nem engedi meg, hogy a krénikds érzelmeit nyil-
vanitsa ezen eset kapesdn, de nem tudok minden indulat nélkiil tekinteni e
rendcelkezésekre. Holott az dllamnak volt valami igaza abban, amikor a kulfol-
di kolesonok visszafizetését megkisérelte €s a reformfoldesekre esé hdnyadot
is be akarta hajtani. De €ppen ez a kérdés, hogy jog szerint a reformfolde-
sekre jutott-e¢ valamennyi torlesztési hanyad ebbdl a kdlesonbsl? Valamennyi
jutott, hiszen jelzdlogként €ppen a vagyonvaltsagfoldeket kototte le az dllam
a koleson fedezetéiil. De teljesen mégsem volt igaza az 4llamnak, mert ennek
a kolcsonnek a dont6 tobbségét a foldbirtokosok kapték, akiknek a birtokait
az allam mdar 1945-ben kisajétitotta. Amikor 1945-ben végrehajtottdk a kar-
talanitds n¢lkili kisajatitast az 4llam a 36 milli6é dollér fedezetéiil felajénlott
foldbirtokok birtokéba is keriilt. Ekkor mér politikai meggondoldsokbdl is el-
rendelhette volna ¢ tartozasok elengedését ¢s nem keseritette volna tovabb a
reformfOldesek amigy sem valami rézsds €letét. A Magyar Kommunista Part
tiszasulyi titkdra reklamaélt is faluja nevében, hogy 6k mar kifizett€k a tartozast.

120 Magyar Kozlony 1946. évi 6. szam.
121 Magyar Kézlony 1946. évi 55. szam, valamint a széveg helyesbitése az 1946. évi 156. szamban.
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A LEBOSZ azt vélaszolta, ez igaz, de az6ta Gjabb emelés tortént, amit még a
kozség nem fizetett ki.'?? A rendelet szerint a tartozést ,,... az 1945. évt6l szé-
mitott tiz évi egyenls részletekben fizeti meg . ..” Ez pedig 1955-ben jart volna
le. De az utols6 hdrom részlet fizetését a mezdgazdasédg szocialista dtszervezé-
se ,,ad acta” tette. Az 1928. évi XLI. tc. alapjan a tartoz4s csak 1980-ban telt
volna le.}?3

V. Az 1935. évi mezbgazdasdgi statisztikdrol. . .

A levéltari kutatdsok és a feldolgozasok sordn feltlint, hogy mind az OFB-
ugyiratokban, mind a képviselStestiileti gyidlések jegyz6konyveiben megtalalt
adatok igen nagy mért€kben eltérnek egymdstél, de eltérnek az 1935. €vi me-
z6gazdasagi statisztika kozségsoros kimutatdsdban szerepl$ €s a foldreformra
vonatkoz6 adatoktdl is.124

Ez a tény mér feltint Incze Mikl6snak is még 1953-ban, de ennek feloldé4sa-
rél nem tédjékoztatta olvasdit.!?s De eltérést mutatnak ezen adatok az OMGE
altal kozolt szamoktdl is.126 Ugyancsak eltérnek az adatok a korméany éves je-
lentéseiben szerepld Osszesitett adatokrol is.!27

Ilyen esetben az a feladat, hogy kiséreljiik meg feloldani az ellentmondé-
sokat, egyeztetni az adatokat — legaldbbis magyardzhat6va tenni azokat. A
nehézség csak ott mutatkozott, hogy a torténettudomédny — ha nem is ab-
szolitumnak, de szinte — kikezdhetetlen és pontos adatokat kozl6 forrasnak
tekintette — és tekinti is — a Kozponti Statisztikai Hivatal nyomtat4sban
megjelend hivatalos kiadvényait, igy az 1935. évi mez&gazdaségi statisztikat is.
Ez egy bizonyos hatdrig igy is van. De hol van ez a hatar? Hiszen, ha az egyes
helységekre vonatkoz6 OFB itéleteket, végzéseket, hatarozatokat osszehason-
litom az 1935. évi mez8gazdasagi statisztika adataival az ellentét feloldhatat-
lannak l4tszik. Ha a tobbi — mdr felsorolt forrést vetem 0Ossze a statisztikéval
— mint fixponttal — még tovdbb bonyolddik a helyzet. Barmely masodlagos
forrast tekintek pontatlannak nem csokken, nem oldédik az ellentét. Bonyolitja

122 OL Z-1477 Gazdasagi Levéltar. LEBOSZ-kimutatasok. Tiszasiily kozség anyaga.

123 Az 1928. évi torvények gy(ijteménye. Bp. 1929. 963-985. o.

124 A7 1935. évi Mg. stat. 99. kot. 169. és 173. o.

125 Incze Miklés—Petécz Pal: A dolgozé parasztsig helyzete az ellenforradalmi rendszerben. Bp. 1954.
6. 0., Az 1929-1933. évi vilaggazdasagi vilsag hatdsa Magyarorszagon. Szerk. Incze Miklos. Bp. 1955.73.
o.

126 A foldreform eredményei. Szemle a foldreform Gtjan kiosztott teriileteken. Szerk. Buday Barna.
Bp. 1930.

127 A magyar kiralyi kormény évi m(ikodésérél és az orszag kozallapotairdl szol6 jelentés és statisz-
tikai évkonyv 1923-25-t61 1937-ig. (A tovabbiakban: M. kir. korm. jel + évszam)
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1. abra. A Nagyatadi-féle foldreform eredményei

a helyzetet az, amit tudatunkban a KSH nyomtatott adatai jelentenek: Biztos,
megbizhat6 alapot, amelyre minden tobbi adat felrakhat6, vele Osszehasonlit-
hat6, de kétségbe nem vonhat6, amelyben még sajtéhiba is csak elvétve fordul
el6 — féleg a targyalt id6szakban. Mindezt csak silyosbitja a kozségsoros ada-
tokat kozl6 I. kotet fejlédése, amely ,,A foldreform f6eredménye” cimet viseli.

Pedig éppen ezt az adatot — féleg annak mindsitését — kell kétségbe vonnunk!

Az adatok egyeztetése érdekében megprobédlkoztam minden statisztikai ki-
advannyal, amelyben a Nagyatéadi-féle foldreform adatai szerepeltek. Még fel-
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2. dbra. Az elsé abra kinagyitott részlete

dolgozésok adataival is kisérleteztem. igy érkeztem el a ,Magyar kiralyi kor-
mény évi mikodésérol €s az orszédg kozéllapotairdl sz016 jelentés és statisztikai
évkonyv” cimi kiadvdnyhoz. Ebben szerepelnek évente a foldreform adatai is
1921. janius 20-t6l kezdve gongyolitve 1937. december 31-ig. Ezeket az adato-
kat tablazatba foglaltam (Lasd a Nagyatédi-féle foldreform eredményei cimi
tablazatot.), majd azt megkiséreltem grafikusan is dbréazolni. gy jutottam el az
1. 4brdhoz, de ez még nem sokat mondott. A megjelolt részt kinagyitottam ¢€s
ez mér alkalmas volt a tiizetes elemzésre (2. bra).
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Az dbradzolds modszerérol: Minden €évben a jelentés egy adatsorban 23 adatot
kozol. Ebbdl négy {6 osztasi vagy juttatdsi nemet emeltem ki:!28

— az ordktulajdon joggal juttatott fold — folyamatos vonal,

— hézhely — pontozott vonal,

— kishaszonbérlet — szaggatott vonal €s

— legel6 — pont-vesszés vonal.

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy ezek sem homogén adatok. A jelentés
a hézhelyet ¢és legel6t nem kat. holdban, hanem darabszdm adja meg, a fold
¢s a kishaszonbérlet viszont kat. holdban szerepel. Mindezt agy tettem é4bra-
zolhat6vd, hogy minden adatot viszonyszdmmad alakitottam at, mégpedig tgy,
hogy minden esctben a legnagyobb mennyiség szerepelt 100 szdzal¢kként. Igy
a darabszdm trendje €s a katasztralis hold trendje 6sszehasonlithat6va valt.

De masra is jo volt ez. Igy kiugrott a tetépont mind a négy osztasi nemben.
A fold€ 1935-ben volt. Ez hozzdjarult ahhoz, hogy a foldreform 1935. évi vég-
eredmény jellege menjen 4t a koztudatba, hiszen politikai szempontbdl a fold
kiosztdsa volt a legjelentésebb, aminek a csiicsa véletlentil esett egybe az 1935.
¢évi mezdgazdasagi statisztika Osszefrdsanak idépontjaval. A hazhely tetépontja
1937-ben, a kishaszonbérleté 1929-ben, a legel6€ 1937-ben volt. Azaz jelenlegi
ismereteim birtokdban, czeket az adatokat ismerve, csak az emlitett idépon-
tok adatait tekinthetem tetépontnak, hiszen tovabb mér nem éllt médomban
kovetni a véltozast, pedig bizonydra volt valtozas a kovetkezd években is.

Az eltérés abszolit szamokban kifejezve nem nagy volt. P¢€ld4ul a kisha-
szonbdrlet tetépontja — 1929 — az 1937. évi mélyponttél mintegy hdrom é&s
f¢lezer holddal tér el. Ez a fold esetében 70 ezer kat. hold volt. A hézhely-
rendezés 1931 6ta ezen a szinten van. Itt is val6szintinek latszik, hogy nem a
mozgdas hidnya, hanem a be nem kért adatok miatt ,egyenes” a vonal. A kis-
haszonbérlet 1929-ben €rte el tetépontjat, azéta leszallo dgban van. Itt is €rzek
bizonyos informdcio-hidnyt, amit az éppen 1926-ban elrendelt 15 éves idGtar-
tamra kotott haszonbérleti szerz6dések ligye csak alatdmaszt. A legeld — az
1934-ben t0rtént megtorpands utdn — allandéan felszallé dgban van, hasonl6-
an a hazhelyckéhez (ahol kezdddott az ONCSA-akcid), a kormany egy masik
— az allattart6 gazdékat segitd intézked€scbe torkollott. Végére hagytam a
fold tgyét. Allandé emelkedés utén eléri az 1935. évi csicsot, majd merede-
ken lezuhan 94 szdzal€k korili értékre. Az esés 67 444 kat. hold.'?® Majd egy
kis — negyed szazal¢kos (3038 kat. holdas) — emelkedés utén €ri el az 1937.
¢vi szintet ¢és egyben az utols6 kozolt adatot.

128 A szakirodalomban két szerz6: Kerék Mihdly a mar idézett miivében 1939-ben és Szabé Ferenc

a mar idézett tanulmanydban 1974-ben emliti meg kiilon osztasi nemként a ,vitézi telek” és a , kozcéla
juttatas” kategoriakat, de ezekre a kormany jelentéseiben adatot nem talaltam.

129 A kovetkez6 id6szak feladata lesz kideriteni ennek a hat szdzalék koriili zuhandsnak az okat,
mert annak valamilyen oka van, hogy egyik évrél a masikra 6 szdzalékos csokkenés mutatkozik.
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A juttatas neme

Az id6szak, Hivat-
amelyre a biréi mikodés fold hézhely kishaszonbérlet legel6 kozasi
kiterjedt Sk " - - . . poree i jegyzetszam
kat. hold zalék darab zalék kat. hold zalék darab zalék
1921. VI. 20 - 1925. VL. 30. 704 623 62,91 111229 49,93 104 777 66,45 554 59,31 130
1921. VI.20-1926. XIL.31. | 1001528 89,41 210360 94,43 140 998 89,42 831 88,97 131
1921. VI.20-1927. XIL. 31. | 1071150 95,63 219290 98,44 153042 97,05 891 95,40 132
1921. VI.20-1928. XIL.31. | 1104064 98,57 221262 99,32 155 551 98,65 906 97,00 133
1921. VL.20-1929. XIL. 31. | 1111608 99,24 222646 99,95 157 687 100,00 919 98,39 134
1921. VI.20-1930. XIL.31. | 1112066 99,28 222529 99,89 157 586 99,94 923 98,82 135
1921. VL. 20-1931. XIL 31. | 1113094 99,37 222580 99,92 156 877 99,49 924 98,93 136
1921. VL. 20 - 1932. XII. 31. 1117 493 99,76 222 609 99,92 156172 99,04 926 99,14 137
1921. V1. 20-1933. XIL.31. | 1118748 99,88 222617 99,93 156 167 99,04 926 99,14 138
1921. VI. 20 - 1934. XII. 31. 1119267 99,92 222617 99,93 155 807 98,81 924 98,93 139
1921. VL.20-1935. XIL.31. | 1120136 | 100,00 222617 99,93 155 307 98,49 927 99,25 140
1921. VI.20-1936. XIL. 31. | 1052692 93,98 222617 99,93 154 875 98,22 928 99,36 141
1921. VI. 20 - 1937. XIL 31. 1055 730 94,25 222767 100,00 154 201 97,79 934 100,00 142
130M. kir. korm. jel. 1923-1925. Bp. 1928. 72. o. 137Uo. 1932. Bp. 1933. 74. .

131Uo. 1926. Bp. 1929. 64. 0.
13200, 1927. Bp. 1929. 59. o.
133Uo. 1928. Bp. 1930. 78. 0.
134Uo. 1929. Bp. 1931. 68. 0.
135U0. 1930. Bp. 1932. 68. 0.
136Uo. 1931. Bp. 1933.74. 0.

138(J0
1391,
140y
141yo
142(j0

. 1933. Bp. 1934. 87. o.
. 1934. Bp. 1936. 86. o.
. 1935. Bp. 1937. 84. o.
. 1936. Bp. 1938.77. o.
. 1937. Bp. 1939. 83. o.
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Mi kévetkezik mindebbdl? Miért fontos ez a foldreform szempontjabol?

Azért, mert nem lehet és nem is szabad statikusan &brazolni ezt a foldre-
formot! Nem lehet ,halmozott végeredményt” kozolni — mondjuk példéul
1935-ben.

Mert mit latunk 1935-ben?

1. A f6ldhoz juttatés tetdzik, de utdna meredeken lezuhan.

2. A hézhely stagnél, majd emelkedik.

3. A legel§ kozelit az ltalunk ismert tet6ponthoz, de még nem érte el.

4. A kishaszonbérlet siillyed6ben van €s az esést tovabb folytatja.

Mindez szdmomra azt jelenti, hogy ha a foldreform végrehajtdsat — akér
orszdgosan, akar egy megye szintjén, akar egy helységben — ébrézolni akar-
juk, akkor azt csak folyamatdban tehetjik. Megéllapithatunk tet6pontokat, mély-
pontokat, kézolhetiink ,,-t6l -ig” adatokat, de végeredményt nem — legal4bbis
nem ebben az idépontban (1935-ben) —, mert ez nem felel meg a val6sagnak!
Ebbdl kovetkezik, hogy 1935. €vi mez6gazdaségi statisztikdnak a foldreform
eredményeit kozl6 négy oszlopét csak a felvétel id6pontjaban rogzitett allapo-
tot tikkrozd képnek foghatjuk fel és nem az egész foldreform Osszesitett vég-
eredményének, mint ahogy eddig az torténelmi irodalmunkban szerepelt. Ez
pedig véleményem szerint abbdl adddik, hogy a magyar torténelemtudomény
nem ismeri eléggé a végrehajtast, annak sok helyen ellentmondésos lebonyoli-
tasat, éppen a helytorténeti munkék hidnyabol fakaddan.

A korszak agrartorténetét legutébb Szegeden tekintett€k 4t, ahol 1985. mé-
jus 10—11-én tartottak tudoményos ilésszakot ,Parasztkérdés 1890 —1930”
cimmel. Sajnos ez a konferencia is csak az orszdgos eredmények, orszagos
személyiségek €rt€kelését, az orszdgos programok elemzését végezte el. Ar-
ra, hogy mi tortént az orszégban, a falvakban, a vdrosokban a végrehajtés so-
rdn, nem kerestek feleletet.!4® Pedig addig semmilyen orszégos szintl €rtéke-
lést nem lehet megalapozottnak, minden részletre kiterjedd €rtékelésnek elfo-
gadni, amig a végrehajtés torténeti dbrdzoldsa — legalabbis a reprezent4cios
felmérés szintjén — el nem késziil. Addig nem lehet kitorolni Magyarorszag
torténetébdl a bevezetGben emlitett mondatot.

A fentiek alapjdn meggy6z6désem, hogy a sokat €s sokak 4ltal emlegetett €s
az 1920-as évek foldreformja jellemzd vonésénak tartott , hat szézalékos fold-
mozgés” is csak az 1935. évi mezégazdasagi statisztika felvételének id6pontjéra
volt jellemzé adat, és nem meghatérozéja ¢€s jellemzdje a Nagyatadi-féle fold-
reformnak. A feltart tapasztalati anyag szerint a foldreform eredményét széza-
I€kban talén gy lehetne kifejezni, hogy minimum 6,78 és maximum 8,35 szdza-
lék kozont mozgort! Sajnos, egyeldre ezt a ,,-t6l -ig” kategOriat adatok hidnyaban

143 Parasztkérdés 1890-1930. Szerk. Juhdsz Antal, Sipos Jozsef. — Szeged, 1985.258. 0.
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csak az orszdgos eredménnyel lehet elvégezni. Ez az intervallum abszolit sz4-
mokban azonban kétszdzezer kat. holdas eltérést takar.

V1. Befejezés

Attekintettiik azokat az eseményeket, amelyek eltérnek a foldreform végre-
hajtasdnak megszokott menetétdl €s elgondolkozunk még egy pillanatig a tor-
ténteken. Mirdl is volt sz6? A foldbirtok helyesebb megoszlasar6l? Dehogyis
arr6l! Az ember hajlik arra, hogy higgyen annak, amit olvas. De hihetiink-e
annak, amit a torvény cimeként, céljaként leirtak? Nem hihetiink, mert ennek
a torvénynek az volt a célja, hogy a szociélis békEt megteremtse a falun és ezt
el is érte.

Egyszeri fejszamolassal meggy6z6dhetiink réla, hogy nincs az orszdgnak ak-
kora foldteriilete, hogy minden magyar paraszt akkora foldbirtokot kaphasson,
amelyen rentébilisan tudna gazdédlkodni. Ezt mar reélpolitikai meggondolasok
alapjan sem tiizhette zdszlajara egyetlen olyan part, egyetlen olyan politikus
sem, aki val6jaban sikerre szdmitott, aki igazan akart tenni valamit az orszag
érdekében. Itt csak az lehetett a kérdés, hogy meddig mehetnek el a parasztsag
foldhoz juttatdsa terén. Mi legyen az a mért€k, ami megélljt tud parancsolni a
parttalannak l4tsz6 igényeknek.

Ezt megtalaltdk abban, hogy senkinek sincs joga foldet kovetelni egyéni jog-
cimen, mindenki csak kaphatott. De ijesziésiil ott lebegett a rendszerrel szem-
ben vald illojalitds kérdése. Vigydzz, magyar paraszt, mert barmelyik pillanat-
ban elvehetem a foldedet, telkedet! Es ez teremtette meg a hén Ghajtott szoci-
alis b¢két a falun, ezzel érte el az uralkodd osztaly a céljat, €s igy semmisitette
meg a kisemberek reményeit.

A Nagyatddi-f¢le foldreform végrehajtasa ellentmondésos volt. Nem is le-
hetett méas. Hiszen mikor a torvény betije ¢€s szelleme kozott ellentét fesziil,
maga a végrehajtas sem Ichet problémamentes. Miben allt ez?

A foldmiveléstgyi ¢s a beliigyi kormdnyzat megkovetelte a maga szerveitdl
mind megyei, mind helyi szinten az akcié jogszabalyokkal kdrvonalazott, szinte
beni szerinti végrehajtdsdr . Ugyanakkor az Orszagos Foldbirtokrendez6 Biroséag
it¢lkez6 tandcsa — amely végsS sorban az itéleteket jévdhagyta — belatast
kapva a kulisszak mogé a torvény szellemének megfelelden hozta itéleteit . NEha
azonban nem ilyen mértékben kapcsolédtak egymdsba a fogaskerekek, ami azt
eredményezte, hogy vagy az egyik, vagy a masik irdnyba eltol6das tortént. Ami-
kor negativ irdnyba tortént az eltol6dds, akkor nem engedt€k meg a Jaszsag
n¢hany kozségében a megvaltasi eljards beinditasat, pedig lett volna jelent-
kezd. Amikor pedig pozitiv irdnyba tolédott el, akkor Tiszapispokiben 36,93
szédzalékban, Dévavanydn 36,91 szdzalékban mozdult meg valamilyen formé-
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ban a fold, €s tébbet véltottak meg, mint amennyire sziikség volt. Ezért latszik
az OFB itéletein az, hogy a hatdrozottnak tiné szovegezés mogott kompro-
misszumok sorozata hiz6édik meg. Mindenképpen biztositani kellett a csendet,
a rendet, a nyugalmat. Ezt csak megalkuvasok arén tudta elérni.

Val6 igaz, a torvény elérte céljat. Az mér csak motivélta a végrehajtést, hogy
né¢hol — a torvény szelleme ellenére — azért tettek valamit a parasztsag jo-
léte, felemelkedése érdekében is. Arnyoldala, hogy €ppen ez a ,sajatossag”
szamit kulonosnek, €s mindannyian sajnalhatjuk, hogy nem ez volt a természe-
tes.

Annak viszont 6szintén oriilok, hogy a Jasz—Nagykun —Szolnok varmegyei
végrehajtds n€¢hdny igazan j6 példaval dicsekedhet.
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KLIMA, VEGETACIO, NOVENYTERMESZTES
ES TAPLALKOZAS HAZANK TERULETEN A BRONZKORBAN

1. Bevezetés

Az elmilt években hazédnkban is szamos, egyre inkédbb interdiszciplinaris
egyuttmikodéssé fejlédd bronzkori feltardsra keriilt sor. Ezek eredményckép-
pen j6 néhdny nagy jelent6ségil novénytani leletegyiittes kerilt be a Magyar
Mez8gazdasédgi Mizeum régészeti maggyijteményé€be.

A hazai archaeobotanikai kutatds tobb mint hdrom évtizede segiti a régé-
szek munkdjat. A névényi makroleletek (magvak és termések) meghatarozasa
hozzésegit benniinket a foldmiivelés €s novénytermesztés kialakuldsdnak meg-
ismeréséhez, fejlédésének nyomon kisérés€hez. A magyarorszégi bronzkori no-
vénytermesztési kultdra értékelésével mar eddig is tobb tanulmény részeleme
foglalkozott kisebb-nagyobb mért€kben.!

A foldmivelés kezdeti szakasza (neolitikum ¢és rézkor) magyarorszégi no-
vényleleteinek értékelése, a novénytermesztés kialakuldsdnak hazai torténe-
ti osszefoglaldsa mar megtortént.? Szikségesnek itéltik tehat, hogy € munka
folytatdsaként a legijabb archaeobotanikai eredményeket is be€pitve kisérle-
tet tegyilink a hazai bronzkori névénytermesztés ¢s az ezzel kapcsolatos kérdé-
sek Osszefoglaldsdra. Mivel a novénytermesztés elvélaszthatatlan a természeti
kornyezettdl, ezért a klima és a vegetacio vizsgélata elengedhetetleniil fontos
feladat. Ugyanakkor megprobaltunk a bronzkori ember €letmddjéra is kovet-
keztetni.

2. Anyag és modszer

Willerding, U.2 nyomén az archaeobotanikai leleteket valodi vagy direkt és
nem val6di vagy indirekt leletekre osztjuk. A direkt novényleletek az egyko-
ri novény valamely szerve vagy annak része, amelyek ugyan kémiai (pl. €gés)
vagy biokémiai véltozdsokon (pl. t6zegesedés) mentek at, de kedvez6 esetben

U Arendds 1982; Hartydnyi 1982; Novdki 1975.
2 Fiizes 1990.
3 Willerding 1970.
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kiilsé alaktani jegyeik, ritkdbban szovettani felépitésiik Osszehasonlité vizsga-
latok elvégzésére alkalmas. Olykor identifikdldsara citol6giai-mikrokémiai (pl.
szélas anyagok), vagy citolégiai-fizikai eljarasokat (pl. szélas anyagok polarizélt
fényben val6 vizsgélata) alkalmaznak.

Az archaeobotanikai leletek java részben direkt novényi leletek. Ezek sok-
szor tudatosan (pl. készletezés, telephulladék, telepégés uténi takarités, ritudlis
szertartdsok (pl. temetés) alkalméval részben szdndékosan, részben véletleniil
keriilnek a talajba. Természeti tényez6k hatéséra (sz€l, viz, 4llatjaratok stb.)
megint csak novényi részek keriilhetnek a talaj mélyebb részeibe. A foldbe ke-
rult novényi részek viszonylag ellendllobb része a mag €s a termés. Ezek edafi-
kus, klimatikus és biotikus tényez8k hatdsara fennmaradhatnak: turfikdl6dnak,
ritkdn nehézfém ionok hatdsara konzerval6dnak, habarcsokba zdrédhatnak,
vagy extrém szdraz korilmények (pl. sirkamrak) passzivaljak, leggyakrabban
azonban elszeniilt dllapotban fordulnak el6.* A konzerval6daés kiilonbozSs€gét
tehét a leletek anyagénak eltéré felépitése, edafikus €s klimatikus tényezok,
emberi tevékenys€g okozhatja, de a lelet kora is befolydsolja. A preparélast €s
a feldolgozéast ennek megfeleléen tobb Gton €s kiilonféle modszerekkel kell vé-
gezni. A hazai talajviszonyok kozepette el6keriilt régészeti-ndvénytani anyagot
tdlnyomé tobbségében a tiiz, kisebb mennyiségben a huminanyagok felhalmo-
z6désa (humifik4cid, azaz tézegesedés vagy turfikacid) konzervalta szdmunkra.

A régészeti korokb6l szarmaz6 ndvényi maradvényok leginkdbb karboni-
zalt 4llapotban maradnak fenn. Ez lehet természetes szenesedés vagy tiz altali
szenillés. A Magyar Ertelmezé Sz6tar> nem tesz kiilonbséget a két fogalom
kozott. Sagi K. €s Fizes M.¢ azonban megkiilonboztetik a természetes szene-
sedést (nyomds, hémérséklet, id6tartam egyiittes hatdsa) a tliz 4ltali szeniilést6l
(pl. porkolés). Régészeti korokbdl szdrmazé ndvényleleteknél ez utébbival kell
szamolnunk.”

Az indirekt novényleletek tulajdonképpen csak negativ lenyomatai az €pi-
tészeti felhasznélds €s més eljards sordn a targyakba bekeriilt (palacobotani-
kai anyagban is el6fordul6) novényi részeknek. Ezek ugyanis kiestek, kiégtek,
kioldddtak, olykor mikro- ¢s makroorganizmusok fogyasztottdk el. Lehetnek
lenyomatok, ha kozel sik kiterjedéstiek vagy negativok, ha kiterjedésiik harom
dimenzi6ju.® Kitoltésnek azt a ,,kGbelet” nevezziik, amely ugy keletkezik, hogy
a zarvanyként bekeriilt novényi rész helyét a talajoldatbdl kival6 és megszilar-
dul6 mészsok foglaljék el.

Sdgi-Fiizes 1966.

Magyar Ertelmezé Szotdr 1962.
Sdgi-Fiizes : i. m.

Noviki 1983.

Fiizes 1977.
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A makroleletekhez tapadva gyakran mikroleletek (pollen, spéra) is fennma-
radhatnak.® Meghatarozésukkal a specidélis el6képzettséget ig€nyl6 palinol6gia
foglalkozik.!©

Az 4satag novényleleteket, azok tipusatdl €és megtartdsatol fiiggden citolo-
giai, histol6giai és morfol6giai eljardsokkal dolgozhatjuk fel. A szélas anyagok
vizsgélata citomorfolégiai, mikrokémiai (festések, olddsok stb.) ¢€s fizikai (pl.
polaros fényben torténd vizsgalat) eljarasok segitségével torténik.!!

A szévettani vizsgélatok sordt Unger, E!? kezdte meg 1851-ben, amikor
a salzburgi Hallstadt-kultdra sébanydjanak novényleleteit hatdrozta meg. Ha-
zénkban ilyen vizsgalatokat el6szor Deininger 1.,12 a keszthelyi Gazdasagi Tan-
intézet igazgatGja végzett 1891-ben. Munkdssagat Hollendonner E,'* Greguss
P,\% Sarkény S.,'¢ Szalay 1.,'7 Stieber J.,'® Fiizes M.,'? Valké E.2? és a szerzo®
folytatta.

A mag- és termésleletek feldolgozéasanal a morfoldgiai vizsgélatok dontd je-
lentdséggel birnak €s barmilyen kordbban targyalt médszert megel6znek, fig-
getleniil a leletek konzerval6déasatol. Sajat tapasztalataink szerint is hangsu-
lyozzuk, hogy bér az identifikdldshoz hatarozékonyveket?? és cikkeket is fel-
hasznédlunk, mégis eredményeinket minden esetben recens anyaggal kell egy-
bevetni, sziikség esetén modellkisérleteket is kell végezni. A morfolGgiai bé-
lyegek ugyanis az id6 fiiggvényében €s konzervdloddsuk mért€kében is meg-
valtozhatnak. Eppen ezért jelen feldolgoz6 munkdinknal is igy tettiink, ami-
kor a meghatérozott fajok egyedeit a keszthelyi Balatoni Mizeum, a budapesti
Magyar Mez6gazdasagi Mizeum ¢€s a Baseli Egyetem Novénytani Intézeté-
nek archaeobotanikai- €s recens maggyidjteményeiben, illetve herbariumaiban
(Tuzson exic., So6 herb., Bauhin herb.) 1évkkel vetettiik egybe. A ndvényne-

9 Greguss 1937.
10" Bertsch 1942; Zolyomi 1953; Straka 1975.
11 Hollendonner 1933; Greguss 1937; Zilahi , Herczeg-Koczy. 1951; Zilahi 1953; Ramaséder 1960;
Fiizes : i. m.
12" Unger 1851.
13" Deininger 1892.
14" Hollendonner 1923.
Greguss @ i. m.
16 Sarkdny 1939.
17 Szalay 1941.
18 Stieber 1952.
19 Fiizes 1956.
20 Valké 1970.
21 Gyulai 1991.
22 Beijerinck 1947; Schermann 1966.
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vek tudomédnyos megnevez€sénél az archaeobotanikusok 4ltal egységesen el-
fogadott Mansfeld I—1IV.-f¢le jegyz€ket,?® mig magyar megfelel6iknél So6 —
Kérpati®* €s Priszter? elnevezéseit hasznéltuk.

A legut6bbi évtizedekben végbement kémiai médszerek fejlédése lehetd-
v€ teszi, hogy bizonyos miszeres analitikai vizsgélatok a régészeti —novénytani
anyagra is kiterjeszthet6v€ véljanak. A gdzkromatogréfia és az atomabszorpci-
Os spektrofotometria hozzdsegit benniinket a mag- €s termésleletek makro- €s
mikroelem struktirdjanak megismeréséhez. Ezek, valamint az aminosav vizs-
gédlatok a régi korok gabondinak beltartalmi értékeire fontos, mds diton nem
nyerhet$ informéciokat szolgdltatnak. Amint azt latni fogjuk ebben gy tiinik
karbonizalt 4llapotuk sem akadaly.

3. A bronzkori és az azt megeldzd atlantikus fdzis

I. e. 3000 t4jan a jelenkor (holocén) vagy mas elnevez€s szerint a flandria in-
terglacidlis (kezdete 8200 BC) djabb id6szaka kovetkezett be €s tartott egészen
800 BC-ig. A teljes korszakot szubboredlis fazisnak nevezziik, amely régészeti-
leg a késé neolitikumot €s a teljes bronzkor id6szakét foglalja magéaba.?®

A pollenvizsgilatokhoz végzett furdsmintdk stratigrafiai elemzése szdmos
nehézség elé dllitja az ezzel foglalkoz6 szakembereket. A rétegek ugyanis tobb
esetben Osszemos6dnak, maskor hidnyoznak. A Balaton iiledékeinek pollen-
vizsgédlatai mutattak ré arra, hogy a Karpat-medencében a 8200 BC 6ta eltelt
id6szakban a korszakra tehet§ a beerdésiiltség maximuma.?” Ezzel ellentétes
hatédsa folyamatként a 3000 BC t4jan, az archaeoldgiai felosztds szerint beko-
szontd rézkorban,?® a betelepiil§ emberi populdcidk, hogy novekvd foldigényii-
ket kielégits€k, nagyardnyu erddirtdsba kezdtek. A neolitikumban kialakitott
€letmdd tovabbra is fennmaradt. A vizsgalt mintdkban egyre ndvekvS ardnyban
voltak megtaldlhat6k a gabonafélék €s a szant6foldi gyomnovények pollenjei.?®
A betelepiilt népességek tehét tovdbbra is novénytermesztéssel €s dllattenyész-
téssel foglalkoztak. Igaz ugyan, hogy az allattartds a novénytermesztés rovéaséra
feler6sodott, aminek oka a megvéltozott klimaban keresendd.30

23 Mansfeld 1986.

24 So6-Kdrpati 1968.

25 Priszter 1986.

26 Willerding 1983.

27 Zélyomi 1952.

28 Jarai-Komlédi, Kordos-Tardy 1982.
29 Zolyomi 1980.

30 Lasd 1. tablazat.
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A magyarorszagi neolitikum kezdete egybeesik az atlantikus fazis (5500 —
2800 BC) kezdetével.3! E nélunk atlanti tolgyfézisnak is nevezett idészak me-
leg, humid és temperdlt szubmediterrdnhoz kozelité klimédja tette lehetdve,
hogy a Kérpét-medence hid szerepet toltson be a novénytermesztési ismeretek
elterjedésében, Kozel-Kelet Termékeny Félholdnak nevezett vidékérdl vezetd
Balkéni-it és Kozép-Eurdpa kozott.

A magyar Alfold pollenvizsgalatai alapjan, lehetds€g nyilik a bronzkori ve-
getécié €s klimavaltozds szempontjabdl fontos viszonyitési alap, az atlantikus
fazis novénytakardjanak €s klimaviszonyainak rekonstrukciéjéra.3? Szujk6né-
Lacza J.33 nyomén megkiséreljiik felvazolni a korszak vegetéciojat.

A Duna—Tisza k6zének felszine a Duna vandorlésainak folytdn véltozatos.
Tengerszint feletti magassdga olykor meghaladja a 200 m-t. A Tiszantdl ten-
gerszint feletti magassdga nem €ri el a 100 m-t. Kialakitdsdban a Tisza meg-
hatdroz6 szerepet jatszott. Feliilete egyenletesebb. Losszel boritott feliletének
egy rész€t savanyl hordal€k boritja. Mindkét teriilet florisztikailag nyitott volt
az €szak (Magyar Ko6z€phegys€g), nyugat (Dundntil) €s déli (nyugat- €s kelet-
illir, délorosz siks4g) irdnyba. Eppen ezért az id6k folyaman nagyon sok rokon
faj vdndorolt be, de vegetacidja €ppen specifikus voltdbol adédéan nagyon sok
egyéni vonéssal rendelkezik.

fng tinik az egész holocénben az atlantikus fézis volt a leggazdagabb fa-
fajokban. A nyir (Betula sp.) pollenje majd minden homokdiinébdl szdrma-
z6 mintabdl kimutatott. Ezért jellemzének vélhetjik az Alfold homokos terii-
letein a nyéras-bor6kds (Junipereto-Populetum) tarsulédst. Az erdei feny6 (Pi-
nus silvestris) er6sen visszaszorult €s szdméra egyediili refugiumként a Myrrillo-
Pinetum szolgalt. Az Ericaceae csaldd csak a csarab (Calluna sp.) fajokkal repre-
zentalhat6, bar az erd6zar6déssal a fénykedvel$ Calluna fajok kedvezStlen ko-
rilmények kozé keriiltek.

A sziles-magyar kéris (Fraxino pannonicae-Ulmetum) tarsulasban a balkani
eredetli magyar kéris (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) volt az uralkod6
fafaj. E tarsuldsban gyakori volt a mezei juhar (Acer campestre) €s egyes he-
lyeken a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), amely fajok azéta is elterjedtek. A
fakon lidnfajok: pl. iszalag (Clematis vitalba) €ltek.

A cserjeszintben 4j fajok jelentek meg: a Balkanrol ideszdrmazo fekete ga-
lagonya (Crataegus nigra) , az ostorménfa (Vibirnum lantana) . A gyepszintben
¢lt a medvehagyma (Allium ursinum), a berki szellér6zsa (Anemona nemoro-
sa), a kapotnyak (Asarum europaeum), a gyongyvirag (Convallaria majalis), az
atlantikus karakterd borostydn (Hedera helix), a nyéri t6zike (Leucojum aes-

31 Ferenczy 1958.
32 Jarai-Komlédi 1966; Szujké-Lacza 1991.
33 Szujké-Lacza 1991.
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tivum), a sz€les levelld salamonpecsét (Polygonatum latifolium), az orvosi ti-
d6fd (Pulmonaria officinalis), a csillagvirdg (Scilla vindobonensis), a szarnyas
gorve€lyfl (Scrophularia umbrosa). A feltehetGen a flandria interglacidlis beko-
szOntdvel bekeriilt erdei szalkaperje (Brachypodium silvaticum), sérga arvacsa-
lan (Lamium galeobdolon) €s farkassz616 (Paris quadrifolia) tovébbra is szerény
elterjedési terilettel rendelkeztek. Még vitatott kérd€s, hogy az égeres-magyar
kéris (Fraxino pannonicae-Alnetum) mennyire €s milyen mértékben kiiloniilt el
az égeres-t6zegpafrany (Thelypteridi-Alnetum) tarsuléstol.

Elképzelhets, hogy a lombkora szint kialakitdsdéban a mezei juhar (Acer
campestris) €s a kocsanyos tolgy (Quercus robur) mellett a gyertydn (Carpinus
betulus) is részt vett. Cserjeszintjében jellemz6 fajként volt jelen a feketegyir-
vagy tatarjuhar (Acer tataricum) €s a veresgytris som (Cornus sanguinea).

Az erdéboritottsdg szempontjabol az atlantikum Alf6ldje hasonl6 lehetett
a mai Balkdnhoz (val6szinileg a Krim-félszigethez), a jelenkori Dunéntilhoz
és az Eszaki Kozéphegységhez. Ugyanakkor az Alfold északi és déli részeinek
tolgyesei faji Osszetételiikben eltéréek voltak.

Az atlantikus fazis Alfoldjére jellemz6, de mind a mai napig a Duna —Tisza
kozén megtalédlhat6 gyertydnos-kocsényos tolgyes (Querco robori-Carpinetum)
tarsulds az ukrajnai steppe folytatdsdnak tekintendS. Ez a hasonlésdg a szub-
atlantikus fazis kiegyenlitett klim4jdnak ¢és a Duna holocénbeli valtozédsainak
koszonhetS. E tarsulds recens fellépését vizsgdlva megallapithatjuk, hogy ko-
z0s fajokat tartalmaz, azaz folytatésa az Eszaki-Kozéphegységben és a Dunén-
talon az akkortdjt is mar jelenlevd gyertydnos-kocsanytalan tolgyes (Quercus
petreae-Carpinetum), szubmontan biikkos (Melitti-Fagetum silvaticae), cseres-
tolgyes (Querceto petreae-cerris) térsuldsoknak; pl. csikos kecskerdgé (Euony-
mus europaea), fagyal (Ligustrum vulgare), barsonyos tid6fi (Pulmonaria mo-
lissima), salataboglarka (Ranunculus ficaria), gomberny$ (Sanicula europaea).

A Duna —Tisza kozének recens reliktum klimazonalis erdGtipusai: a zart ho-
moki tolgyes (Convallario-Quercetum) €s a gyertydnos-kocsanyos tolgyes (Quer-
co robori-Carpinetum) térsulésai arra utalnak, hogy szoros Osszefiiggés van a
foldrajzi magassag €s a talajvizszint kozott.3* Ugyanezt vonatkoztathatjuk az
atlantikus fézis talajvizszint valtozasai €s az emlitett tarsuldsok elterjedésére is.
Bar a szubboreidlis fazishoz képest ezek az erd6ségek csak kisebb mértékben
tudtak el6retorni az Alfoldon.

Az atlantikus fazisban a gyertydnos-kocsdnyos tolgyes (Querco robori-Car-
pinetum) téarsulds refugiumként szolgélt a preboredlis reliktum jegenyefeny6
(Abies sp.) €s a lucfeny6 (Picea sp.) fajok szdméra.

Mir Tuzson J.35 a Deliblat (ma Jugoszlavia) melletti florisztikai vizsgélatai

34 Papp-Szodfridt 1967.
35 Tuzson 1915.
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utalnak arra, hogy az atlantikus fazisban a homokpuszta el6ny0s felt€telekkel
szolgdlt a fajok DNy és E irdnyd migraciéjdhoz. Ha vizsgélatainak eredmé-
nyeit adaptéljuk az atlantikus fazisd Alfold déli részeineck homokpusztdira, agy
fajokban véltozatos telitettségi erdéségeket vazolhatunk fel. Az ezisthérs (7i-
lia argentea), a kocsanyos t0lgy (Quercus robur) fajok csoportjaiban feltdnik a
cserszomorce (Cotinus coggygria) is. A kozonséges borOka Juniperus commu-
nis) sird bozétot alkot. A tisztdsok fajokban gazdagok: széles leveld irOm (Ar-
temisia latifolia), piros madarsisak (Cephalanthera rubra), tarka nészirom (Iris
variegata), varfl (Knautia arvensis), iistokos gyongyike (Muscari comosum). Ki-
terjedt helyeket uralt a nyilt homoki pusztagyep (Festucetum vaginatae danubi-
um) tarsulés.

4. Az atlantikus szubboredlis dtmenet fazisa

Az atlantikus fazis végén €s a szubboredlis fazis kezdete t4jan, azaz a bronz-
kort megel6z6 neolitikum vége felé (kb. 2800 BC) a meleg, humid, sz€ls6sé-
gektdl mentes klima fokozatosan rosszabbra fordult.

Koz€p-Eurdpa nagy kiterjedésid, amez6gazdasagi mivelésnek j6 alapot nyuj-
t6 l6sztalajokon kialakult neolitikus tolgy-keverékerdei (EMW) (161gy, szil, hérs,
kéris, cserjeszintben a mogyordéval) faji 6sszetételiikben véltozasnak indultak.

A pollenvizsgélatok szerint a lassanként, de egyértelmien hidegebbre ¢&s
nedvesebbre forduld klima hatdsdara megindult a bikk tomeges bevéandorla-
sa.3% Ezzel pdrhuzamosan kezdett visszaszorulni, bér tovabbra is jelentSs sza-
zal€kban volt jelen a tolgy, valamelyest a nyir, a szil s a gyertydn, a magasabb
helyeken a jegenyefenyS €s a lucfenyS. A di6 (Juglans regia) pollenje is ekkor
jelenik meg, a Balkdnnal val6 florisztikus kapcsolatok kisugarzdsédnak eredmé-
nyeképpen. A tolgy lombkorondja 4tengedi a napfényt, igy cserjeszintje gaz-
dag, mig a buikk zart lombozatot alkot, igy cserjeszintje fajokban szegényes.
A ligeterdSket és tormelékerdSket alkoté €ger €s a gyertydn — ha kisebb
mértékben is —, de szerephez jutott.

A lehiléssel egy id6ben az dtmeneti korszak végéig tartott az erd6borités
maximuma, amelyben a gyertydn €s a biikk részardnya a lehiléssel egyiitt el6bb
novekedett, elérve a nem fa pollen (NAP) 30%-4t. A lehilés 2600 BC koriil ér-
te el a maximumot. Ezek a véltozdsok a bronzkor kezdetére stabilizalodtak. A
tart6s erdéboritds hatdsdra a kordbbi csernozjom talajok barna erdStalajokka
alakultak 4t, a magasabb lejt6kon megindult a podzolosodas.

A rézkor —bronzkor dtmeneti korszak Alfoldjét még nagy kiterjedési, si-
rl aljnovényzet lomberddSk alkottédk ligetes steppékkel véltakozva. A tartésan

36 Jacomet, Brombacher-Dick 1989.
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hivos, nedves klima hatéséra a ligetes stepp€k lassanként eltintek, s helyiikre
biikkel elegyes tolgyes 1épett. Megindult a gyertydn és a biikk tOmeges be-
vandorlasa. A foly6k kiterjedt arteriiletein bozétos €gerfas ligetek 1€tesiiltek.
A dunéntili részeket nagy kiterjedésii biikk keverékerddk boritottdk, amelybe
helyenként a tolgy, a szil €s a hérs is behatolt. Zart koronaszintiikon a fény ke-
véssé tudott csak athatolni, igy ezek aljnovényzete gyér volt. Csak a kidilt fak
helyén beszivarg6 fény hatdsdra gazdagodott a cserje €s a fiiszint. A szubbo-
reélis vagy a Karpédt-medencére vonatkoztatott elnevezés szerint Biikk I. fazis,
bekoszontével tehét egy lassu, de hatdrozott klimaroml4s indult el és 2000 BC-
ig tartott.

5. A szubboredlis fazis

Az id6szak csapad¢kos id6jérédsa ezt kovetéen valamelyest szdrazabbra val-
tott. Az erdéalkot6 fafajok kozott a biikk (Fagus silvatica) részardnya némileg
gyérilt. Ezzel egy id6ben valamelyest eléretort a tolgy (Quercus sp.) €s a mo-
gyor6 (Corylus avellana). A pollenanalitikai vizsgélatok szerint a kés§ bronz-
korral egy id6ben (1300 BC t4j4n) djabb klimaromlas indult el, amely a vaskor
bekOszontéig tartott. Ezt az idGszakot a késé szubboredlis lehilés (1450/1300
BC—800/600 BC) idészakdnak nevezziik.

A kés6 bronzkorban bekovetkezett klimaromléds hatdsara a ndvényzet ko-
rébbi kontinentélis karakterében udjabb véltozdsok kovetkeztek be, a szubat-
lantikus jellegt fajok keriiltek elétérbe. A biikk mellett a gyertyan is elterjedt
fajnak szdmitott. Mindez egyenes kovetkezménye annak, hogy csapadékosabbé
vélt az idGjarés, a hémérséklet csokkent €s a sz€ls@séges ingadozésok egyre in-
kabb megsziintek. Mindezek hatdséra a talaj vizhéztartdsa is megvéltozott. Az
all6- és folydvizek, valamint a talajviz szintje megemelkedett. Jellemz&ek vol-
tak az 4radésok, az alacsonyabban fekvd teriiletek sokszor é4llandé vizborités
ala keriltek.

A neolitikum tolgy-keverékerdeivel szemben a késé bronzkori biikkerd6k
éppen fajszegénységiik miatt nem nydjtottak gazdag taplélékot az ott gytjto-
geté embernek. Nagyszabdsu erddirtdsokba kezdtek tehét, hogy helyiikon a
biztosabb taplalékot szolgaltaté gabonaféléket és hiivelyes ndvényeket termel-
hessék. A pollendiagrammok azt mutatjék, hogy a késé bronzkorban megné a
vadon €l6 gyomnovények faj- €s egyedszama, ami egyenes kovetkezménye az
irtdsgazdalkoddsnak.?” Erre a korszakra esik a Hortob4gy teriiletének mésodik
nagy erddirtasi korszaka.3® fgy teh4t a szubatlantikus fazis novénytakar6jdnak

37 Zélyomi : i.m.
38 [iczy 1988.
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vizsgdlatandl a klimatikus véltozasok mellett az emberi behatdsokat (termesz-
tett novények, legeltetés, erddirtasok) is figyelembe kell venni.

Ujabb klimavéltozds csak a régészetileg vaskornak nevezett idGszakban
(800/600 BC—0) a napjainkig tart6 un. szubatlantikus fézis kezdetével kovet-
kezett be, amikor is a novényzetbdl kovetkezéen a kontinentélis karakter n€émi-
leg feler6sodott, a vizszint alabbszéllt. A szubboredlis fazis hlvos-csapad€kos,
de kiegyenlitett kliméja szdrazabbra fordult, enyhébbé valt. Ez a fézis aztédn a
kiterjedt arterek vegetacidjdban montén jelleget eredményezett. A foldmiveld-
novénytermesztd €s allatteny€sztd kultirdk hatdsdra az Alfoldon a természetes
vegetdci6 visszaszorult. A csapadékesokkenés kovetkezményeként megindult a
biikk redukciéja. Kiilondsen a beerddsiilt peremvidékek 16szhdtainak tatarju-
haros tolgyeseinek, illetve a homokpusztdk gyongyvirdgos tolgyeseinek dlloma-
nyédban kovetkezett be visszaes€s. Az dllandé vizboritds alatt 1év6 részek vege-
taciojdban valtozas nem kovetkezett be.

E antropogén behatdsokat is magdban foglalé vegetacidredukcié hatésira
novekedett a pusztdk terilete. A szdrazabb klima, az erdéteriiletek visszaszo-
ruldsa miatt az Alf6ldon megindult a csernozjom tipusi talajok képzddése.

6. A korai bronzkor névénytermesztési kultiirdja

A bronzkor kezdetén, 2000 BC t4jan a Karpat-medencébe keletrdl az 4l-
lattart6 steppei godorsiros kultira népei, d€lr6l pedig a mediterrdn eredetd
foldmives népességek €rkeztek. A két eltérd €letmdd Osszeolvadasabol ke-
letkezett a zoki kultira. E gy(jt6néven ismert kultira tobb eltéré €letm6da
népcsoportot tartalmaz. A Nyirség vidékén €It népessé€g rovid €leti telepeket
hozott I€étre €s inkdbb mozgé éllattartéssal foglalkozott. Ezzel szemben a ma-
koi €s a vucedoli csoport dllandé telepeken €lt €s foldmiiveléssel foglalkozott.
Nem tiszt4zott, hogy a steppei eredetl godorsiros kulttra leszdrmazottaként is
felfoghat6 nyirs€gi csoportban milyen mértékben €s hogyan €It tovabb a vén-
dorlas sordn beolvadt tripolje —Cucuteni kultdra foldmivel§ népe.3?

A z6ki kultdra idejébdl ez idédig csak Pécs —Nagyarpadrdl ismert névény-
tani leletanyag.?® Valamennyi innen el6kerilt novényfaj: az alakor (Triticum
monococcum), a tonke (Triticum turgidum subsp. dicoccum), az drpa (Horde-
um vulgare), a lencse (Lens culinaris), €s a borsO (Pisum sativum), a torpebiiza
(Triticum aestivum subsp. compactum) kivételével mér a neolitikumban is koz-
kedvelt volt, kiterjedten termesztették.

39 Kalicz 1968.

40 Hartydanyi-Noviki 1975. A lel6helyek nagy része itt szerepel. Amennyiben nem, tigy Gjonnan hi-
vatkozunk.
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A nagyrévi kultira Dunafoldvar — Kélvéria lel6helyén el6kerilt ndvénytani
leletanyagbdl kiterjedt szant6foldi és konyhakerti novénytermesztésre kovet-
keztetiink.*! A kenyérgabonédk koziil igen jelentés mennyiségben taldlni ala-
kort. A tonke szemtermésének mennyisége elenyész6. Rendkiviil sok, tisztitott
¢és készletezett borsé mag kerilt el6 a paticsos omlad€kbol. Ez a cicorlencse
(Vicia ervilia) legkorabbi hazai el6forduldsa. Feltétleniil fogyasztasra szantak.
A jelentSs szdmu vetési bikkony (Vicia angustifolia) magbdl is fogyasztdsra
kovetkeztetiink. A mediterrdn eredeti Vicia , egyébként nyersen mérgezé fa-
jok ebben a korban keriiltek be a Karpéat-medencébe €s maradtak egészen a
bronzkor végéig az itt €l6 kultirdk igen kedvelt és elterjedt f6zel€kndvényei.
Valtozatos a gyomfléra: komoly (Agrostemma githago), mezei rozsnok (Bromus
arvensis), fehér libatop (Chenopodium album), szuldk keserifd (Fallopia con-
volvulus), madarkeserft (Polygonum aviculare). Egy haz padlészintjének om-
ladékabdl eldkerilt edény mellett elszeniilt len (Linum usitatissimum) magvak
voltak. Ez a lel6hely a len legkordbbi hazai el6forduldsa. Ugyanitt jelentds
szamu elszenilt t6lgy (Quercus sp.) makkot taldltak. A kornyezd tolgy-keverék
erddkbdl fogyasztas céljabol gytijthették.

A korai bronzkor ndvénytermesztési kultirdjara tovébbi adal€¢kokat szol-
géltatnak Bakonyszeg — Kdddrdomb ottoményi kultira lel6helyén elékertilt no-
vényleletek.4? A telepégés nyomait viselS rétegbdl és egy edénykébdl kiiszapolt
szemtermések darabszamébdl arra kovetkeztetiink, hogy a telep egykori lakoi
a tonk€t az alakornél szivesebben termesztették. Arpa szemtermést is tal4lni
koztik. A tdzv€sz kozvetleniil a betakaritast kovetd csé€plés, pelyvatlanités, tisz-
titds idészakaban pusztithatott, mivel jelentds szdmban keriiltek el6 kaldszka-
¢s kaldszors6 toredékek. A gyommagvak viszonylagos hidnya is erre utal.

7. A kozépsd bronzkor novénytermesztési kultiirdja

A korai bronzkorra jellemzd mozgé allattartés helyett a k6z€ps6 bronzkorra
mér a letelepiilt foldmivelS-névénytermesztd, éllattenyésztd €letmdd valt élta-
lanossa. Ez a véltozas el6bb az Alfoldon indult el és gy tinik, az elterjed€sé-
ben a Duna sokaig gétat szabott. Igy csak kés6bb érte el a Dunantiilt, s ott is
inkdbb csak Kelet-Dundntil vidékére korlatozédott. Ennek magyarézatéul az
emlitett terileteken €16 kultirédk eltéré szarmazésa szolgal.

A kora bronzkori Alfold két igen jelentSs kultirdja, a nagyrévi déli-, a hat-
vani pedig keleti kapcsolatokkal rendelkezett. A hatvani kultira, amint az szar-
mazési viszonyaibdl is kovetkezik, csak kés6bb tért r4 az 4llattenyésztésrdl a

41 Gyulai elézetes adatok.
42 Gyulai elézetes adatok.
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foldmivelésre. A Dunéntilon, ha szdrmazésukat illetéen nem is, de életmédju-
kat illetéen feltétleniil egységesebb kultirdk €ltek. A nyugatrdl érkez6 harang
alaki edények népének kultiréja, a kisapostagi-, majd a késébb kiterjedt terii-
leteket birtokol6é dundntili mészbetétes kerdmia kultira népei inkdbb allatte-
nyésziést folytattak. Ez j6l megfelelt a Dundntil akkori természeti képének.

Ami a foldmiveléssel-novénytermesztéssel foglalkoz6 kultdrédkat illeti, szo-
ros kapcsolatot taldlunk a talajtipusok és a kultirdk elhelyezkedése kozott. Az
Alfold kozépsé teriiletein €s a Dundntil keleti peremén €16 nagyrévi és le-
szdrmazésénak tekintendd vatyai kultira, valamint az Alfold északi részén el-
helyezkedd hatvani, illetve az ebbdl szdrmaz6 flizesabonyi kultdra termékeny
csernozjom €s réti talajokat birtokolt.*3

A leggazdagabb mag- ¢s termésleletek éppen a Duna melletti nagyrévi ere-
deti vatyai kultira tell telepiiléseibdl szarmaznak (Bolcske —Vorosgyir, Szaz-
halombatta — Foldvar, Mende —Lednyvér). A vatyai kultdra foldvarai egyéb-
ként sem I€pik a4t a termékeny talaji Mezds€g teriletét.

Az utébbi évek rendszeresebbé valé archaeobotanikai vizsgalatai lehetévé
teszik, hogy képet nyerjiink a vatyai €s a kora bronzkorbdl 4thiz6do ottoményi
kultdra tell telepiiléscinek novénytermesztési kultirdjardl. A ko6zEépsé bronz-
kori vatyai kultdra lelShelyein elékerilt novénytani leletanyagok mindeniitt
magas szinti névénytermesztési kultirdra utalnak. A Duna melletti Bolcske —
Vorosgyir valdszintileg sanccal védett tell telepiilés vatyai kulttra rétegébdl
szdrmazé novényleletei szerint az egykori lakosok gabonaf€léket €s hiivelyes
novények termesztése mellett vadon termé gylimolesoket is gytjtogettek.4t A
legfontosabb gabona az alakor (7Triticum monococcum) volt. Az érpa (Horde-
um vulgare) a méasodik helyre szorult vissza. A tovébbi pelyvés bizak kozil a
tonke (T. turgidum subsp. dicoccum) nem jéatszott nagy szerepet. A rozs (Seca-
le cereale), ha nem is tOmeges, de szemterméseinek ardnydb6l mar rendszeres
termesztésére kovetkeztetiink. A szemtermések tisztitottdk. Erre utal a gyom-
magvak ¢€s a pelyvalevél maradvédnyok alacsony szdma is. A meglevé gabona-
gyomfajok: az apré szuldk (Convolvulus arvensis), €s a fehér libatop (Chenopo-
dium album) magjai inkdbb tavaszi vetésre utalnak. Mivel tobb gyomndvényfaj
maradvény nem volt, valamint a spontdn vegetacié elemek is gyérek voltak,
igy korai lenne még a vegetacio- €s a klimarekonstrukceié kérdéskorével foglal-
kozni.

Elgondolkoztaté mindenesetre, hogy hidnyoznak a steppi vegetécio fajai (pl.
a csenkesz — Festuca sp. €s egy¢€b pézsitfifél€k), a kontinentélis klimat jelz6
gyomfajok (pl. hélazab — Avena fatua). A tobb irdnyl hasznositasi spontén-,
illetve gydjtogetett fajok (foldi bodza — Sambucus ebulus, fekete/fiirtés bodza

43 Stefanovits 1975.
44 Gyulai publikalatlan adat.
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— Sambucus nigra/racemosus, kokény — Prunus spinosa) egyarint szarmaz-
hattak erd6sz€Irdl, mezsgy€krdl, utak sz€I€rdl. Jelenlétikbdl nem kovetkeztet-
hetiink csapadékos, nedves term&helyre.

El6zetes vizsgalatok szerint Szdzhalombatta —FOldvér vatyai kultréba tar-
toz6 tell telepiilésen is minden eléz6ekben ismertetett fontosabb kultirndvény
eléfordul.*s

A kés6 vatyai kultirdba tartozé Mende — Lednyvér foldvardnak feltdrasa so-
ran igen jelent6s mennyiségli magleletre bukkantak.*® Egyenl6 mennyiségben
keriltek el tisztitott tonke (7. turgidum subsp. dicoccum) €s kaldszorsokat is
tartalmazé alakor (7. monococcum). A kimutatott kétsoros arpa (H. vulgare
subsp. distichum) mennyisége sem volt elhanyagolhat6. A gyomndvények faj-
és egyedszamdbol: fehér libatop (Chenopodium album), gyanus galaj (Galium
spurium), hasznos folditomjén (Pimpinella saxifraga), konkoly (Agrostemma gi-
thago), mezei rozsnok (Bromus arvensis), szuldk keserifi (Fallopia convolvu-
lus), 6szi vetési (feltehetSleg alakor és a tonke) €s tavaszi vetésl gabonafélére
(val6szintleg kétsoros drpa) kovetkeztetiink.

A Tisza melletti Tiszaalpar —Vardomb tell telepiilésrél négy kiilonbozé dsa-
tasi periodusbol szdrmaznak magleletek.4” A magleletek Osszevetés€bdl az de-
riil ki, hogy a legfontosabb buzafaj az alakor volt. A tonke kisebb mennyis€g-
ben, tobbségében az alakorral elegyesen kerilt €l6. A torpebiza ugyan meg-
taldlhat6, de jelentéktelen szerepet toltott be. Az alakor mellett az drpa volt
a legjelentGsebb kenyérnovény. A tokldszos hatsoros arpa (Hordeum vulgare
subsp. hexastichum) szemterméseken kiviil a csupasz hatsoros arpa (Hordeum
vulgare subsp. hexastichum var. nudum) is megtaldlhat6. Az elSkeriilt €s meg-
hatdrozott gyomnovények (mezei rozsnok — Bromus arvensis , gabonarozsnok
— B. secalinus , konkoly — Agrostemma githago , kémagvi gyongykoles —
Lithospermum officinale , szuldkkeseriifl (Fallopia convolvulus), porcsinkeser-
fi (Polygonum aviculare), fehér libatop — Chenopodium album , apré szuldk
— (Convolvulus arvensis) tobbségiikben 6szi vetésl gabonékra utalnak.

A fehérjékben gazdag hiivelyes novények koziil a lencsét (Lens culinaris), a
borsét (Pisum sativum) €s egy 4j hiivelyes novényt, a szegletes ledneket (Lathy-
rus sativus) termesztették. A pillang6s virdga Lathyrus sativus magvai nyers al-
lapotukban mérgez6ek. Feltehetdleg felhaszndlas el6tt a magvakat porkolték,
megfézt€k, ami altal mérgezd toxinjaik inaktivalodtak.

Az el6z6ekben ismertetett Dunafoldvar —Kalvaria nagyrévi kultdra lelet-
anyaga el6tt ez a lelShely volt a len (Linum usitatissimum) magjanak els6 hazai
eléforduldsa. A szeniilt len magok mindkét lelShelyen feltinSen aprok. A len

45 Gyulai publikilatlan adat.
46 Hartydnyi, Novdki-Patay 1968; Hartydnyi-Novdki 1974.
47 Hartydnyi 1982.
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gy€r el6forduldsa anndl is inkdbb meglepd, mert a nyugat- €s kozép-eurdpai
orszdgok magleletei azt mutatjak, hogy a neolitikumtdl ndvényi olajok nyerése
f6ként a makot (Papaver somniferum) €s a lent, sz6rvanyként a gomborkét (Ca-
melina sativa) termesztették. Rostnévényként is a len volt ismert. Amennyiben
az emlitett olaj- €s rostnovények hidnya nem a kutatds hidnyossagaira vezethe-
t6 vissza, Ggy mas étkezési szokdsokkal van dolgunk, azaz allati zsiradékokkal
f6ztek.

A kora bronzkorban mér termesztett hiivelyesek: lencse (Lens culinaris),
borsé (Pisum sativum) tehét 4j fajokkal: csicseribors6 (Cicer arietinum) szegle-
tes lednek (Lythyrus sativus), 16bab (Vicia faba) egésziilnek ki (Baracs — Bottyan-
sdnc, Pdkozd-Vér, Mende —Lednyvér, Szdzhalombatta— Foldvéar, Bolcske —
Vorosgyir, Tézseg —Laposhalom).

Az elsédleges vizsgdlatok szerint Szdzhalombatta —Foldvéar lel6helyen is ta-
lalhat6ak hiivelyesek.®

A mér megismert két pelyvéas buzafaj; az alakor €s a tonke tovdbbra is
a két leginkabb elterjedt bazafaj. A csupasz szemtermési vetési baza (7riti-
cum aestivum subsp. aestivum) termesztése ugyan még nem jelentds, de mar
tobb lelShelyrdl kimutatott:4? Arokté—Dongéhalom, Fels6dobsza —Vardomb,
Jaszd6zsa — Képolnahalom, Tészeg —Laposhalom, Feudvar/Vojvodina —Jugo-
szldvia. A tOrpebiiza (1. aestivum subsp. compactum) csak szérvanyként jelent-
kezik (Sitt§ —Hosszivolgy).

A meghatdrozds nehézségei is kozrejatszhattak abban, hogy a harmadik
pelyvéas buzafajra, a tetraploid tonkolyre (7. aestivum subsp. spelta) vonatko-
z6 adat ebben a korban a Karpédt-medencébdl csak a Kassa melletti barcai
véarhegy kora bronzkori ottomdnyi kultira lel6helyérdl val6, ahol feltehetéen
kultikus céllal keriilt egy arany tubus belsejébe alakor és tonke mellé.>° A ko-
rabbi felfogassal szemben bizonyitottd vélt, hogy €z a pelyvas buza is kozel-
keleti eredetii.®!

A biza nemzetségbe tartozé fajok leleteinek terileti megoszldsdban bizo-
nyos Osszefiiggést mutatott ki Novédki Gy.>? A buzaleletek két nagy teriiletet
rajzolnak ki. Az elsé teriilet Dundntil keleti, északkeleti csticsk€t €s a Duna —
Tisza kozének északi rész€t foglalja magéba. Ezen a teriileten tobbnyire az
alakor az uralkodé buzafaj, a tonke és a vetési biza csak masodlagos szerep-
hez jut. A mésodik teriilet a Tisza jobb parti részeit €s a Duna —Tisza k6z€nek
keleti vidékét foglalja magdban. Itt inkdbb a tonke az uralkod6 buzafaj. Ezt

48 Gyulai publikalatlan adat.

49 Hartydnyi-Novdki 1975; Kroll 1990a.
50" Hajnalova 1991.

51 Zohary-Hopf 1988.

52 Lasd 1. abra Novdki 1969 nyoman.



TERMESZETI KORNYEZET ES GAZDALKODAS A BRONZKORBAN 127

koveti a vetési bliza, mig az alakor 4ltaldban hattérben marad. Azon a vidéken
ahol a k€t nagy teriilet atfedi egymast (Toszeg, Mende, Tiszaalpér), az alakort
€s a tonkét egyenld ardnyban termesztették. Mindezek azt mutatjak, hogy bér
Iétezik teriilet megoszl4s a termesztett buzafajokat illetGen, de ez nem jelent
hatérvonalat, mint ahogy nem kiiloniiltek el €lesen egymast6l a hazénk teriile-
tén €It bronzkori kultirék sem.

Az arpa valamennyi novénytani anyagban megtaldlhats. A k6z€ps6 bronz-
korban a Karpédt-medencében él6 népek masodik legfontosabb kenyérgabo-
néja, takarmdnynovénye az arpa volt. Mennyiségiik tobbnyire meghaladja a
biiza szemtermésekét, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kora és a kozépsé
bronzkor Eur6péjdban a bizanal elterjedtebb gabona volt. A bronzkori Eur6-
pa €szaki teriiletein a magleleteknél elérheti a 90%-ot is.>3

Ez egyenes kovetkezménye annak, hogy az drpa 6kol6giai amplitidéja sok-
kal tdgabb, mint a buza€. Talaj €s csapadékigénye is szerényebb. Aridabb ko-
rilmények kozott is j6 termést hoz. Az drpatermesztés privilegizéltsdga alat4-
masztja azt az elm€letet, amely szerint a koz€psd bronzkor kliméja a rakovet-
kez6 késd bronzkorhoz képest melegebb €s szdrazabb volt, id6szakos felhGsza-
kad4sokkal €s dradasokkal elegyesen.®*

A hazai lel6helyekr6l szdrmaz6 gabona szemtermés aranyokat vizsgélva arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kora €s k6z€ps6 bronzkor Karp4t-medencében
€16 népek masodik legfontosabb kenyérgabondja az drpa volt.

A meghatédrozéas nehézségeivel magyarazhat6, hogy csak elvétve taldlkozunk
részletekbe mend lefrdssal: kétsoros drpa (Hordeum vulgare subsp. distichum)
toklaszos formdban Tiszaeszlar —Bashalom, Tészeg—Laposhalom), csupasz
formaban (Hordeum vulgare subsp. distichum var. nudum) (Szézhalombatta —
Foldvér), a hatsoros drpa (Hordeum vulgare subsp. hexastichum) tokldszosan
(Baracs — Bottydnsanc) €s csupasz formaban (Hordeum vulgare subsp. hexasti-
chum var. nudum) (Dunatjvaros — Koszider).

Sajatsdgos, hogy a zab csak gyomnovényként, hélazabként (Avena fatua) ki-
mutatott (Tiszaeszlar — Bashalom). Pedig D¢I-Norvégidban mar a kora bronz-
korban taldlkozunk a zab kultirformdjéval (Avena sativa).>®

A koles (Panicum miliaceum) esetén mar més a helyzet. A neolitikum sz6r-
véany leletei utdn a koles ebben a korban vélik kenyérgabonéva (Bolcske —
Vorosgyir, Tiszaliic —Dankadomb, T6szeg — Laposhalom).

A rozs (Secale cereale) legkorabbi el6forduldsa a Karpat-medencében is er-
re a korszakra tehet§ (Arokté—Dong6halom). A pollenvizsgélatok szerint a
bronzkor végétdl mér folyamatos a rozs termesztése.

53 Bakkevig 1991.
54 Evenari 1982.
55 Bakkevig 1991.
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A libatop (Chenopodium) nemzetségbe tartozo fajok nitrogé€nkedveld, rude-
rdlis gyomnovények. Szorvany leletként majd minden 4satds anyagdban meg-
talalhat6ak. Irasos adatok szerint a kézépkori éhinségek idején magjait magas
fehérjetartalma miatt tOmegesen gyjtott€k, vagy fiatal leveleit f6zeléknek ké-
szitették el. De gabonap6tlé novényként vald termesztése sem zérhat6 ki.

A Tisza melléki Feudvar/Vojvodina — Jugoszldvia (vattina kultira i. €. 19—
15. sz.) egyik hdzdnak maradvanyabdl elSkeriilt tisztitott sokmagvi libatop (Che-
nopodium polyspermum) tisztitott magkészlete hétkoznapi fogyasztésra, esetleg
hal4szcsalira(?) utal.>® Taldn az Gskori gy6gyitassal kapcsolatosak a felhalmo-
zott zsombor (Sisymbrium sp./Descaurainia sp.) maglelet, illetve a mocséri ku-
tyatej magok (Euphorbia palustris).>”

A len termesztésére is tobb adatunk van. A szdéregi bronzkori C temet6-
bdl fonalmaradvanyként, mig Tiszalparrdl szOrvany maglelet formédjaban kertilt
el6. Igy nem lehet eldonteni, hogy olaj nyerésére vagy szinezéknek hasznalték.
Nem a len volt az egyetlen olajnovény ebben a korban. A bronzkor embere
olajnyerésre a gomborkét ¢s a makot is termesztette.’® A gomborka magjét
és becSkéjét mar megtaldltdk a zoki kultira Pécs —Nagyarpad lelShelyén. A
Feudvar —Vojvidina lel6hely gomborka magkészlet lelete j61 mutatja a nOvény
jelentéségét.>® A mak (Papaver somniferum) egyértelmd kimutatdsa még varat
magéra.

Tuarkeve —Terehalom ottoményi kultirdhoz tartoz6 tell lel6helyének novény-
tani vizsgélatai mé€g nem zérultak 1e.°° Annyi azonban a magleletek alapjén
maris nyilvinval6nak latszik, hogy az ottani novénytermesztési kultira Iényeges
eltérést nem mutat a vatyai kultirdhoz képest €s jOl reprezentélja a kozEpsé
bronzkor névénytermesztési kultarédjat. Az alakoron és a tonkén Kiviil tobbso-
ros, tehét fejlettebb tipusd arpat, lencsét, cicorlencsét is termesztetiek. Megle-
p6 azonban a koles teljes hidnya. A szemtermések mellett el6kerilt gyomfajok
magjaibol sikerilt egy 6szi vetésl gabonagyomtarsuldst azonositani. A kimu-
tatott gabonagyomok: vetési galaj (Galium spurium), rozsnok (Bromus sp.),
szuldkkeserft (Fallopia convolvulus) ugyanis 6szi vetésii buzara utalnak. Az
el6kerilt gyommagvak mindamellett mészben gazdag, j6 tdperejl, de nem tré-
gyéazott 10szfoldeket jeleznek. A leégett hazak jardszintjén taldlt nagyszamu
fehér libatop magvak fogyasztasra szént készletezésre utalnak. Taldn arcfes-
téknek termesztették a melegigényes kerti pérsafrényt vagy olajozont (Cartha-

56 Kroll 1990a.
57 Kroll 1990b.
58  Hopf-Blankenhorn 1987.
59 Kroll 1991.

60 Gyulai publikalatlan adat.
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mus tinctorius). Az el6kertlt magvak faji Osszetételiikben hasonlésagot mutat-
nak a Tisza melletti Feudvar —Vojvodina tell telepiilésérél elékeriilt névénytani
anyaggal.b!

8. A késé bronzkor novénytermesztési kultirdja

A Balaton kornyékén végzett palinolégiai vizsgalatok szerint a bronzkor ma-
sodik felében a ceredlidk pollenjei elretdrnek, ami egyenes kovetkezménye
annak, hogy kiterjedt szant6foldi miivelést folytattak.5? Ugyancsak foldmive-
Iésre utalnak a szdnt6foldi gyomnovények pollenjei: imola (Centaurea sp.), uti-
fd (Plantago sp.), keser(ifd (Polygonum sp.), 16rom (Rumex sp.).

1300 BC t4jan, azaz a bronzkor kdzepén az évszdzadokon 4t egymadsra ré-
tegz6do tellek elnéptelenednek. Nyugat felSl Gj kultira érkezik a Kérpat-me-
dencébe, a halomsiros. TelepiiléseikrSl keveset tudunk, ink4dbb csak temet6ik
ismertek. Korabbi feltételezés szerint elsésorban véndorld allattenyészt6k vol-
tak.

A Halomsiros kultira Balatonmagyar6éd — Hidvégpuszta hulladékgodrébdl
elékerilt névényleletek magas szinvonald konyhakerti novénytermesztésre utal-
nak.®3 Nagy mennyiségben keriiltek el6 a kordbban mar megismert hiivelyes
novények: borsd, cicorlencse, lencse, szegletes lednek elszeniilt magjai. A koles
Is nagy szerepet jatszott. Mivel itt ételmaradvényokat tartalmaz6 godor kerilt
feltarasra egyaltalan nem meglepd, hogy hidnyoznak a gabonafélék szemter-
mései.54

Gor kés6 bronzkori telepén viszont éppen a gabonafélék szemtermései van-
nak jelen.s Az egyik hulladékgodor aljan 1év6 vastag szeniilt gabonarétegbdl
vett mintdk alapjan képet nyeriink a telep novénytermesztési kultardjarol. A
legfontosabb gabonaféle az alakor volt, majd sorban a tonke kovetkezett. A
szemtermések szdmat tekintve a rozs volt a harmadik legfontosabb kenyérno-
vénylk. Az arpa csak joval ezutdn kovetkezett. A nagyszdmi pelyvéasbuza és
arpa kaldszors6 maradvénya a készletezés el6tti cséplésre, tisztitdsra utalnak.
A hiivelyes ndvények jelenléte itt csak a lencsére korlatozédik. A gyomnové-
nyek faj- €s egyedszdma ezzel szemben igen magas: hélazab (Avena fatua),
konkoly (Agrostemma githago), gabonarozsnok (Bromus secalinus), mezei rozs-
nok (B. arvensis), sudér rozsnok (B. cf. erectus), fehér libatop (Chenopodium

61 Kroll 1990a.
62
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Zélyomi: i. m.

Gyulai publikalatlan adat.

A novényleletek ismertetését lasd a 14. fejezetben.
55 Gyulai publikalatlan adat.
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album), egérarpa (Hordeum murinum), gyanus galaj (Galium spurium). Ezek a
gyomnovények tavaszi €s Oszi vetésii gabondra utalnak.

A Halomsiros kultira folytatdsdnak tekinthetd urnamezés kultira is nyugat-
161 érkezett. Eletm6djukrol, telepiiléseikrSl mar jéval tobbet tudunk. A legma-
gasabb helyeken nagy, eréditett telepeket €pitettek. A telepiilésforma €s €let-
ma6d hirtelen valtozdsdra ma még nincs egy€rtelmd magyarazat. Feltchetéen
ebben kozrejétszott a csapadékosabbéd valé €ghajlat, csakigy mint mas népek
tdmadasaitol val6 f¢lelem. Ezek a hosszi €letd erdditett telepek egyuttal mun-
kamegosztdsi, azaz kereskedelmi €s ipari kozpontok is voltak, oly médon, hogy
egyben kozpontjai voltak egy ma még kevéssé ismert telepiilési rendszernek.

A novekv foldmiivelésre és novénytermesztésre szdmos régészeti €s ar-
chaeobotanikai bizonyiték 4ll rendelkezésre.5¢ A nagyszamu sarlolelet mellett
ebbdl a peri6dusbdl gazdag magleletek is ismertek.6” A gava kultira Poroszl6 —
Aporhat telepiilésérdl kimutatott novényleletek szerint igen €1¢nk ¢€s valtozatos
gabonatermelést folytattak. A kimutatott szemtermések szerint a tonke tovédbb-
ra is megGrizte vezetd szerepét. A tonkével kozel azonos ardnyban termesztet-
t¢k a tonkolyt. A harmadik legelterjedtebb bizafaj, a tonkoly szemterméseinek
kozel fele, a vetési biza volt. Az alakor ardnya elenyészS. Mindez azt jelenti,
hogy magasabb hozami, genetikailag fejlettebb szinten 4ll6 buzafajokat ter-
mesztettek. Ezek a bizafajok — szemben az alakorral — magasabb szinvo-
nald agrotechnikét igényeltek. A legel6gazddlkodas legkorabbi nyomait vEljik
felfedezni az elszeniilt fehér here (Trifolium repens) magkészletben.

A Titel korny€ki Feudvar/Vojvodindrol sz6rvény jelleggel tonkoly €s a vetési
biiza szemterméseket ismeriink.5® El6térben maradt az 4rpa termesztése, de a
kolest is szivesen fogyasztotték.

Az archaeobotanikailag jol kutatott Tisza melletti Feudvar/Vojvodina ko-
zEps6 urnamezds (i. e. 12. sz.—i. e. 9. sz.) telepiilésérél elékeriilt magvak j6l
reprezentéljdk a kés6 bronzkori —kora vaskori novénytermesztési kultirat. Az
alakoron és a tonkén kiviil tobbsoros, tehat fejlettebb tipusi arpat, rozsot,
vetési bazat, kolest, lencsét, szegletes ledneket, lent, médkot termesztettek. A
szemtermések és magvak kozott nagyszdmi gyomfajok egy részének magjaibol
sikeriilt egy 6szi vetésli gabonagyomtérsuldst azonositani. A kimutatott gabo-
nagyomok: Orlay-turbolya (Orlaya grandiflora), kerekleveld buvakfi (Bupleu-
rum rotundifolium), voros szarumak (Glaucium comiculatum), somorje (Neslia
paniculata), keleti nyilasfi (Conringia orientalis), mezei szarkaldb (Consolida
regalis), csillagfli (Sherardia arvensis), vetési miige (Asperula arvensis), vetési
galaj (Galium spurium), kalinca inf (4juga chamaepitys), fogas galambbegy

66 [ 4sd a 2. tablazat.
67 Lasd a 2. 4bra.
68  Kroll 1991.
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(Valerianella dentata) Gszi vetés{ alakorra utalnak. Az elSkeriilt gyommagvak
mindamellett mészben gazdag, jO taperejl, de nem tragyédzott loszfoldeket je-
leznek.%® A bronzkori ember szokdséra enged kovetkeztetni a kerti pérsafrany
vagy olajozon (Carthamus tinctorius) lelet, amelyet valGszinileg kozmetikai cél-
lal (smink) hasznéltak fel.™®

Uj jelenség a konyhakerti hiivelyes novények (Vicia ervilia, Lens culinaris,
Pisum sativum, Vicia faba) magas egyedszama. A Lathyrus sativus €s a Vicia
faba sokkal kisebb egyedszdmmal fordul elS. Termesztésiik taldn az id6koz-
ben fejlettebbé valt agrartechnoldgidkkal fiigg Ossze. Esetleg az i. €. 1. évezred
kezdetén a novényi fehérjék irdnti ndvekvs igény vezetett volna a hiivelyesek
fokozottabb termesztésére?

Erre az id6re esik a vetési baza (Triticum aestivum subsp. aestivum) elterje-
dése is. A rovid nyelvi bronzkori kaszdk mér alkalmasnak bizonyultak a fiivek
begytjtésére, ami 4ltal intenzivebbé valhatott a marhatartés.

Kiilfoldi parhuzamok megerésitik a 16bab fogyasztdsat.”! Az olajnyerésre
pedig minden val6szindség szerint — hasonl6an mas kozéps6 €s kés§ bronz-
kori telepiiléshez — a len mellett a gomborkat termesztették.”

Hazénk tertiletérdl a késé bronzkorbdl len maradvany csak Lengyel, €ppen
a novénymaradvéanyok alapjdn djabban kés§ bronzkorinak mindsitett rétegébdl
ismert.™

Tovabbra is szivesen gytjtogetett fajok maradtak: Fragaria vesca, Sambucus
ebulus, Malus silvestris, Sambucus nigrajracemosus. A sulymot (Trapa natans)
étkezési €s diszitési céllal gydjtotték a folyévizek holtadgaiban.™

Az i. e. 1. évezred elsé felében érte el legnagyobb kiterjedését az urna-
mezGs kultdra. Nem ritkdk a 200 000 m*-t is elér6 beltertileti er6ditmények,
amelyekben kiilonboz6 épitmények éllottak.

Az urnamezds kultdra idején bekovetkezett demografiai robbandst akkor
értjiik meg, ha megvizsgiljuk az eredeti természeti kornyezetet, a klimatikus
viszonyokat €s a termesztett novények igényeit és hozamait. A bronzkor em-
bere a koz€pkotott, viszonylag magas talajvizi, tdpanyagban gazdag talajokat
hasznélta a szant6foldi €s a konyhakerti novények ala.

A késé bronzkor telepiilésszerkezete részben nagy kiterjedési ,,er6ditmény-
varosokbdl” és megszamldlhatatlan kisebb paraszti gazdasdgokbdl 4llt. Nem
kizért, hogy az ut6bbiak esetében nagyszdmi rabszolgamunkést hasznaltak fel.

69 Kroll-Borojevic 1988.
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9. A bronzkori ember gazddlkoddsa

A kés6 bronzkor embere a gazdalkodasba vont teriileteket szédnt6foldre,
kertre, legel6re, gytimolcsoskertre, nem kizart, hogy komléskertre, esetleg sz6-
16skertre (?), erd6gazdasagi teriiletre, togazdaségi részre osztotta fel.”> Az em-
litett feliletek a gazdadlkodas sordn egymassal felcser€lddtek, esetleg a sekély
tavak leengedés utdn termékeny talajul szolgéltak az elvetend§ gabonék sza-
méra. Egyébként is elsGsorban a sik teriileteket hasznéltdk szdntoknak, igy vé-
dekezve a humuszpusztité er6zio ellen. A legel6knek inkdbb a domboldalakat
jelolték ki. Egy szant6rdl, amint az a kdz€épkorig gyakorlat volt, évente kétszer
arattak. A Boden-t6 mell€ki urnamez6s kultira archaeobotanikai leleteinek
novényszocioldgiai kiérté¢kelése sokban aldtdmasztja a fenti felosztast.”

A termesztésbe vondsra kiszemelt foldteriiletet elészor felégették, majd meg-
tisztitottdk a rajta 1év6 novényi maradvanyoktol (irtdsgazdalkodéds). Ebben a
korban mar ekés foldmivelésrdl besz€lhetiink, de talajeréfenntartasr6l még
nem. A foldeket mindaddig hasznéltdk, mig termderejiik ki nem merilt. Ez-
utdn 4j terileteket, esetleg legeldket vettek gazdalkodédsba. A régieket pedig
pihentették.

A bronzkor kezdetén Eurépa délkeleti €s kozépsd részein még eltérd volt a
mezOgazdasagi kultira. A Balkdn vidékén, de kiilonosképpen Bulgéria €szaki
részén a talajerd visszapotldsa érdekében drasztdsos szant6foldi gazdalkodast
folytattak, amint azt az ottani feltart tell telepiések mutatjak.”” A fellazult tala-
jon bardzdakat huztak, s az igy kialakitott sorokba vetett€¢k a gabonat. K6z€p-
Eur6péban a foldeket Okorvontatasi fabol késziilt ekével szdntottdk. A talpas
ekék leg6sibb példéanyai a Foldkozi-tenger vidékérol, az i. e. 3. évezred végérdl
€s a 2. évezred elejérdl valok. Daniabol az i. e. 2. évezred kozepé€rdl vannak
adataink talpas ekére. Nemcsak ekemaradvényokat, de Eszak- és Eszaknyugat-
Eur6pabdl bronzkori szantdsnyomokat is ismeriink.”

A Kérpét-medencében az i. e. 3. évezred kozepére kialakultak az ekés fold-
miivelés feltételei: jelen voltak a szant6foldi novények €s a domesztikalt igavo-
n6 4llatok, ismert volt a kocsi és a fogatolds. Igy joggal feltételezhets, hogy az
évezred vége felé mar itt is ekével szdntottak.” A Balkadn vidékén €és Kozép-
kelet-Eur6paban az alakor, mig Koz€p- €s Nyugat-Eur6paban a tonke volt a
f6 buzafaj.

Ebben a korban 200 kg gabona/f6/€v fogyasztassal szdmolhatunk. A mini-

75 Goldmann 1987.
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77 Todorova 1982.
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madlis hozam 150 kg/ha buza vagy ezzel egyenértéki gabona volt.8° Ebbdl ko-
vetkezik, hogy pl. 1000 km? mez6gazdasagi mivelés ald vont teriilet mintegy
800 ezer embert tudott eltartani. A kora bronzkori gazdédlkodast figyelembe
véve az eltarté képesség dtlagosan 75 f6/km? volt.3! A lakossag szdma azon-
ban jéval az eltartéképesség alatt volt. Példaul Dénidban 6,4 f6/km? lehetett.®?
Tehéat minden kiilonosebb nehézség nélkiil lehet§vé valt, hogy a gazdalkodasi
alapokon nyugvé lakossdgi szam hirtelen demogréfiai robbanéshoz vezessen.
Minden val6szin(is€g szerint a rabszolgamunka felhasznélésa 4ltaldnosan elter-
jedt volt.

10. A bronzkori sz6l6- és gyiimélcsfogyasztds

Az atlantikus féazis klimaoptimumanak koszOnhetéen a vad- vagy erdei sz6-
16 (Vitis silvestris) elterjedési teriilete messze tdlnyalt a Karpat-medencén. Sz4-
mos bizonyit6 ereju lelet van arra nézve, hogy termését mar a neolitikum €s a
rézkorban Eurépa szdmos helyén gyiijtogették: Eszak-Italidban, Belgiumban,
Svéjcban,® Gorogorszdgban, Spanyolorszdgban,®* Németorszdgban,®> Morva-
orszagban,®® Déanidban,8” Svédorszdgban.®® Az Auvernier-b6l (CH) szdrmaz6
maglelet mér a domesztikacio fazisdhoz tartozik, azaz 4tmenet a borsz616 (Viris
vinifera) felé€.3° Magyarorszdgon is megtalaltdk az atlantikus klimaféazis idejé-
bél, a Szombathely melletti S€ késé neolitikus lengyeli kultira telepén.®°

A bronzkori Eur6pabdl tovabbi vadsz6l6 leletek ismertek a Duna arterének
vidékeirSl, a P6-siksdgrol, a Garda-t6 és Parma korny€kérdl, Bosznidbdl €s
Németorszégbol.°!

A borsz6l6 kialakuldsdnak nyomon kovetésében a bronzkori Balkdn Fold-
kozi-tengeri partvidékeinek leletanyaga nagy szerepet jatszik. Bar a késé di-
mini kor lel6helyein (Arapi, Sesklo, Pefkakia) €s Iolkosban erdei sz6l6mag-
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vakat taléltak, mégis mint a borsz616 kialakuldsanak Iépcséfokai jonnek széa-
mitasba.’? Renfrew??® véleménye szerint Eur6pa legkorabbi termesztett sz616je
Dikili-Tash lel6helyr6l val6 (2400 BC).

Facsar G.°* v€leménye szerint a borsz6l6 kialakuldsanak helyét Palesztina,
Egyiptom és Sziria vidékén kell keresni. Nem céfolja ugyan, de nem is erdsi-
ti meg az észak-makedodniai Kastanasban talélt sz6l6magvak kultdr voltat.%s A
val6sag az, hogy rendkiviil nagy gyakorlat kell a magvak, kozelebbrdl a sz616-
mag morfolégiai €s metrikus indexein alapul6 identifikaléséra.

Szemben a fent emlitett bronzkori teriletekkel, korai sz6l6kultarara utal6
magleletiink nincs. Ugyan Békés —Véardomb gyulavarsandi kultira rétegében
elszeniilt sz6l6venyigét taldltak, de ez minden val6szinils€g szerint erdei sz616-
bél szdrmazott.*® Mindaddig amig bizonyit6 erejii maganyag nem 4ll rendel-
kezésre, elvetjiik az olyan leleteket, mint pl. a nagyrévi kultira nagyméreti
yerjeszt§” edénye, amelyekbdl indirekt médon kovetkeztetnek a sz6lGtermesz-
iCsre?”

Attekintve a hazai bronzkori feltarasok névényleleteit, szdmos bizonyitékot
taldlunk arra vonatkoz6an, hogy az Gskori ember tapldlkozasdnak véltozato-
sabbad tétele érdekében szivesen gytjtogette az 6t koriilvevd teriiletekrdl a vita-
minokban gazdag erdei gyiimolcsoket €s bogyOkat. Emberi fogyasztasra, kész-
letezésre, esetleg fogyasztasra vald el6készit€s (lekvar, szorp stb.) utald lele-
tek: hamvas szeder (Rubus caesius) — Alpar; fekete/firtos bodza (Sambucus
nigrajracemosus) — Arokt6 —Dong6halom, Jaszd6zsa—Képolnadomb; hisos
som (Comus mas) — Jaszd6zsa— Képolnadomb, Lengyel; vadalma (Malus sil-
vestris) — Pékozd —Vér; kokény (Prunus spinosa) — Bolcske —VOrosgyir.%®

11. A gyomnovénytdrsulas fejlodése

Az archaeobotanikai meghatdrozasokat kovetSen az egyik legfontosabb kér-
dés, hogy mennyire lehet az adott telepiilés egykori kdrnyezetét rekonstruél-
ni? A névénytakaré vizsgélatdnal a novények egyiittélésébdl 1étrejove ndvény-
tarsulasokbol indulunk ki. A ndvénytérsulasok az €l6hely szerint jol elkilo-
niilnek. Egy-egy €l6hely okoldgiai jellemzésére igy legjobban a tarsulds, mint
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novényszociologiai alapegys€g szolgdl. A mai tarsuldsok Iétrejotte hosszi fej-
16dés eredménye. Ezek interpretdldsa a régmiilt id6kre természetesen szimos
vesz€lyt rejtenek. Egy dsatds novénytani Osszess€gét thanatoconosisnak, az em-
beri hatésra I€trejott novénykultira maradvényait pedig palacobiocOnosisnak
nevezzik. °° Az 0koldgiai ki€rt€kelést annak szdmos krit€ériuma miatt szdmito-
géppel végzik. Minél gazdagabb fajban egy dsatds nov€ényanyaga, a ki€rtékelés
anndl pontosabb eredményhez vezet.

Az urnamez@s kultira novényleletei — most a kultirndvényeket nem vesz-
sziik ide — sz4nt6foldi novénytermesztésre utalnak. Ha ezt most dsszehason-
litjuk a neolitikum egy-egy gazdagabb lelShelyével, tgy rogton szembet(inik,
hogy sokkal kisebb az erddész€Irdl szdrmazé gytjtogetett fajok szdma, ugyan-
akkor kezdtek a maihoz hasonléva valni a sz4nt6foldi gyomnovénytarsulasok:
Oszi vetésl gabonagyomokra (Secalinetea) €s tavaszi vetésli gabonagyomokra
(Polygeno-Chenopodietalia) kiloniiltek el. A mér vazolt klimatikus valtozésok
hatésaként a kés6 bronzkorban az el6z6 korszakhoz képest gyériilt az erdészél
novényvildga, kevesebb ehetd termést €s magot szolgéltato cserje nétt itt. A ké-
s6 bronzkori legeltetésre hasznalt gyep sem sokban kiildnbozott a maitdl. Ter-
moéhelytdl fliggden az artéri ligeterd6k termdhelyein kialakult mocsarréteken a
fehértippanos rét- (Agrostetum albae), az ecsetpazsitos rét- (Alopecuretum pra-
tensis), a réti csenkeszes rét- (Festucetum pratensis) €s a Dunéntilon féleg a
sédbuzas rét- (Deschampsietum caespitosum) tarsuldsok alakultak ki. A kék-
perjés laprétek (Molinietum coeruleae) a Nyirségben, a Duna—Tisza k6z€n €s
a Dunéntilon lehettek gyakoriak. A dombvidékeken €s kozéphegységeinkben
a hegyi kaszalOrétek (Festuco rubrae-Cynosuretum) biztositottak takarmanyt az
egykori marhatartéknak.

A szant6foldi gyomnovénytarsuldsok mag €s termés maradvanya nagyon sok
informéciét hordoznak. A gyomnovények €letritmusukat hozzdidomitottak a
kultdrndvényekéhez. Jelenlétiikbdl, illetve hidnyukbdl megéllapithatjuk a kul-
turnovény vetési idejét, az aratds magassagat, kovetkeztethetiink a szént6fold
tragyazottsagdara €s klimatikus viszonyaira, a nyomésvaltasra stb.

A gyommagleletek azt mutatjak, hogy az 6skorban k6zépmagasan, azaz a
szalmaszar €s a kaldsz kozott félaton arattak €s csak ritkdn a foldfelszinhez ko-
zel.1°° Bronzsarl6val végzett kisérleti —régészeti vizsgdlatok megerdsitik ezt.!0!
Mivel a tonke nem né egységes magassdgira ¢s a szalmaszérak 4ltaldban ro-
videk, nem lehet kdzvetleniil a kaldsz alatt aratni. Ha valami oknél fogva elfe-
kudt, Ggy nyilvdn alacsonyan arattak. A tOnkét ugyanakkor kétszer olyan gyor-
san tudtdk aratni, mint a vetési bizat.

99 Willerding 1986.
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12. A gabona feldolgozdsa és raktdrozdsa

Az 6skorban termesztett pelyvés buzaknal a csé€plés elsésorban azt jelentet-
te, hogy a kalédsz, kaldszkdkra esett sz€t. Ahhoz, hogy a csupasz szemeket ki-
nyerjék a pelyvaleveleket el6bb el kellett tavolitani. Ezt nem Orléssel végezték,
mert az 6rolt pelyvalevél élvezhetetlenn€ teszi a lisztet. A pelyvalevelek elta-
volitdsa két médon torténhet: porkoléssel €s felpuhitéssal. Kis€rleti —régészeti
vizsgalatok szerint a porkoléedényben végzett porkolés igen haté¢kony mivelet-
nek bizonyult, de minden szorgalom ellenére a pelyvalevelek egy részét nem
sikeriilt eltévolitani. Viszont felpuhitéssal, majd az azt kovet§ tobb 6rén 4t tar-
t6 melegitéssel a pelyvaleveleket sikeriilt annyira fellazitani, hogy dnmagukt6l
levéltak és szeleléssel konnyen eltavolithatokkéd véaltak. A makacsabb pelyva-
levelek is levélaszthat6ak voltak kézi morzsoldssal. Ha a tonkét két 6rara 50
°C-ra melegitették fel, Ggy a pelyvalevelek eltvolitdsa még egy 6réig tartott.102

A bronzkori telepek feltardasakor nagyon sok godorre bukkannak a régé-
szek. Ennek nagy részét az elSkeriilt mellékletekbdl kovetkezéen egyértelmiien
hulladékgdédornek mindsitik, mig més résziiket gabondsvermeknek vélik. Ezek
a sok vitdra alkalmat ad6 foldbe mélyitett tObbnyire mindenf€le tapasztast mel-
1626, olykor kiégetett, Osszesziikil6 nyaka godrok szolgdltak — megitélésiink
szerint is — a kicsépelt €s megtisztitott gabona hosszabb-révidebb ideig val6
taroldsara. Willerding, U.1%% megkérddjelezi az ausztriai Ossarn mellett el6ke-
rilt késd rézkori badeni kultdra telepének készletgodreit. Ugyancsak Ausztrid-
ban Palkaundl €s Burgschleinitznél elSkeriilt késé bronzkori godrok inkébb no-
vényi magvak tarolédséra szolgaltak, bar az ut6bbinél a hiivelyes novények mag-
jaival val6 nagyfoki keveredésrél olvashatunk.'%* A németorszé4gi Ichterschau-
sen urnamezds kultirdjanak telepén kitapasztott fala ,készletgodrot” taldltak,
fenéki részében gabonaszemekkel !0

Val6szind, hogy nem a godrOs készletezés volt az egyediili jarhat6 at. Leg-
alabbis erre a kovetkeztetésre jut Knorzer,'%% amikor is a németorszagi Lang-
weiler bronzkori telepiilésén egy cslir maradvanyaira kovetkeztet c6loplyukak-
ban talalt elszeniilt biza és drpa szemtermésekbdl.

A kornyezd orszégok ,,készletgddor” leleteihez hasonl6an hazénk teriiletén
is taldlunk godroket, amelyek t6ltelékfoldjébsl gabondk szemterméseit iszapol-
tak ki. A hazai gabondsvermek kérdéseivel Novaki!?” foglalkozik atfogéan. A
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kora bronzkori Pécs — Nagyédrpad z6ki —vucedoli kultira telepén taldlt jelentSs
szam gOodrokbdl a novényleletek alapjan csak egyetlen tapasztastol €s ége-
téstdl mentes godor tdnik készletgddornek, bar itt is Osszekeveredve taldljuk
meg a novényfajokat. A kozéps6é bronzkori Arokt6-Dong6halmon feltart fiizes-
abonyi kultdra egyik godre gabonaszemeket tartalmazott. Szdzhalombatta—
Foldvar vatyai kultirdjadhoz tartozé telep egyik gddrében 1év6 edények szeniilt
gabonaszemeket rejtettek. Bolcske vatyai kultdra tell telepiilésén tapasztas €s
égetés nyoma nélkili godroket taldltak. A kés6 bronzkori réteget is tartalmazé
Lengyel —Sanc lel6helyén, a késé bronzkori Poroszl6 —Aporhat gavai kultdra,
Bakonszentkirdly — Zoroghegy és GOr urnamez@s kultira lel6helyein ugyan-
csak el6fordulnak godrok. Valamennyinél kozos vonés, hogy benniik maés tér-
gyakkal keveredve haszonnévények elszeniilt magjait taldljuk meg. Ugy tiinik,
hogy ezek a godrok nem igazi gabondsvermek. A gabonék mésodlagos hulla-
dékként keriiltek bele. GOr esetében az egyik ilyen gédorben érdekes médon
az elszenilt gabonat tartalmazé réteg felett két emberi csontvézat talaltak, az
egyiknél az er@szakos haldl nyomaival.!°® Hasonl6 esetrdl tudésit Tempir,!0°
amikor is a csehorszagi PraskliCe mellett egy az aunjenitzi kultirdhoz tartoz6
gddorben 3 —4 cm vastag szeniilt, 9:1 ardnyban tonkét és alakort tartalmazo
réteg folott harom emberi csontvdzat, valamint tObb edényt taléltak.

Az 6rlés mivelete meglehetdsen sok id6t vett igénybe. Kézi Srl6kovekkel
végzett egykezi Orlésnél 1 kg j6 minGségi liszt eldallitdsa 2 6rédt igényelt.110
Amennyiben mindkét kezet igénybe vevS hosszikds 6rl6kovet hasznaltak, agy
a felhaszndlt id6 valamelyest csokkent.!!! A két részbdl 4ll6 6rl6kd formé-
ja lényegében a vaskorig véltozatlan maradt. Az 6rlés tobb lépcsGben tortént,
amelyhez feltehetSen sz6rbdl késziilt szitat hasznaltak. Természetesen nem min-
dig a sutdipari lisztminds€g elballitdsa volt a c€l. A durvabb Grlemény kiilonben
is sokkal jobban megfelelt leves vagy darakésa készités€hez. Kisérletek szerint
amennyiben a gabonaszemeket el6bb 200 °C-on megporkolték, igy a durva
Orlés sokkal egyszeribbé valt.!1?

13. Tapldlkozdstorténeti vizsgalatok

Az 6skori héziasszony meglehetésen sok id6t fordithatott arra, amig a ga-
bona ¢telként az asztalra kerilt. Természetesen minden att6l fiiggott, hogy

108 1lon G. szives szobeli kozlése.
109 Tempir 1961.

110 Gunda 1961.

111 Hennig 1966.

112 Meurers-Balke 1985.
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mikor és mit akart elkésziteni. Tobb kérdés azonban még megvalaszolatlan.
Fogyasztottak-e minden nap gabonét €s az mennyire volt f6¢tel? A his, a f6-
zeléknovények, a gyimolesok €s a gyljtogetett novények milyen ardnyban vet-
tek részt a mindennapi tdplélkozasban €s azok mennyire voltak fiiggetlenek a
gabonafajokbdl késziilt ételektd]?

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy az egykori hdziasszony mindennapi te-
enddi koz€ tartozott a vizhordas, tizrakas és annak fenntartdsa, a béraruk és a
rostnévények feldolgozasa, a szOv€s, a ruhavarrés, a gyégyfivek €és més nové-
nyek gyujtogetése, a f6z¢s €s a siités, Ggy azt mondhatjuk, hogy akdrmennyire
is hosszt id6nek tinik is az Gskori blzék tisztitdsa (pelyvatlanitdsa), mégsem
jutott erre sok ideje.

Milyen ételeket €s italokat készitettek €s fogyasztottak az Gskorban? Hol
¢s milyen korilmények kozott maradnak fenn ételek é€s italok, hol taldlhat6ak
ilyen maradvdnyok? Hogyan €és milyen mértékben elemezhet6ek? Egyéltalan
megallapithat6-e még Osszetételiik, tudunk-e kovetkeztetni elkészit€si modjuk-
ra?

Ismeretes, hogy a temetdfeltdrasok sordn elékerilt sirmell¢kletek edényei-
nek jelenl€tébdl azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy ezek kultikus céllal kertil-
tek a sirba, azaz a tilvildgra vezet6 hosszi 1t el6tt €tellel €s itallal latték el az
elhunytat. Vajon igy van-e és milyen ételeket €s italokat tettek a halott mell€?

A temet6k €s a telepek feltarasaibol csak ritkdn keriilnek el6 ételmaradva-
nyok. A szerves maradvanyok altaldban instabilak, a mikroorganizmusok rend-
kiviil gyorsan lebontjdk 6ket. Kiilonleges korilmények (tdz éltali szenulés, viz-
borités, rendkiviil szdraz mikroklima) kozott azonban lehetéség van ré, hogy
fennmaradjanak. Jarul¢kos problémaként jelentkezik, hogy ezek a maradva-
nyok felismerés€¢hez nagy gyakorlatra, szisztematikus mintavételre €s iszapo-
lasra van sziikség.!13

Csak a legut6bbi évtizedek fejlett mikroszk6pos technikéja, miszeres anali-
tikai kémiai vizsgalatai tett¢k lehet6vé, hogy ezeket a sz6rvéany leleteket meg-
felel6képpen elemezhessék. Eppcn a leletek sz6rvéany voltéval, specifikussaga-
val, és differencidltsdgdval magyardzhat6, hogy egységesen kovetendé metodi-
ka ma még nem alakult ki az 6sszefoglaléan €lelmiszermaradvanyok elemzésé-
nek nevezett komplex vizsgélatokra vonatkozdan. Pedig ezek az €lelmiszerma-
radvanyok rendkiviil sok informéciét hordoznak. Meghatdrozasuk hozzéjéarul
az adott kor €letmddjanak megismeréséhez, a gasztronémia torténetéhez.

Az ¢€lelmiszermaradvédnyok 6néllé formédban (liszt-, kdsa-, kenyér maradva-
nyok), vagy targyakhoz kapcsolddéan (fémtéargyak feliletén, keramia €s kera-
miatoredékek belso faldra tapadva) fordulnak elS. De a rendkiviil ritka mocsa-

113 Wahren 1989a.
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ri- €s gleccserhulldk gyomortartalménak elemzését, fekdlia maradvanyok vizs-
gélatét is ide kell sorolnunk.!!4

Az italmaradvinyok elemzése sokkal bonyolultabb kérdés €s szdmos speku-
lativ elemet tartalmaz. Oskori italmaradvanyr6l nincs tudomasunk. Feltételez-
zik, hogy az erdei vad gyiimolcsokbdl €s bogy6kbol lekvért f6ztek és szorpoket
készitettek. Amennyiben mézzel készitett vagy abbdl erjesztett italt fogyasztot-
tak annak kimutatdsdban segitséget nyujthat a pollenanalizis.

Griiss, J.115 edények belsé faldnak maradvdnyaiban foszfatnyomokat (ami
tejbdl is szdrmazhatott), valamint mézet talalt. Helck, W.116 szerint az 6kori
Egyiptomban 2900 BC-tSl mér sorfogyasztassal szdmolhatunk. Annak a lehe-
tGs€gét sem zdrja ki, hogy ismerete sokkal régebbi, a Kozel-Keletrdl szarmazik
és a gabonatermesztéssel egyitt ketilt oda. Gaal E.'17 szdmos egyiptomi iko-
nogréfiai €s irdsos forrdst emlit a sorrel kapcsolatban.

Hazénk teriiletén a bronzkorban még nem szdmolhatunk sz6l6termesztéssel
¢s borfogyasztdssal, de a sor készitésének ismeretét nem vetjiik el. Ugyanak-
kor a méz ¢€s viz kever¢kébdl is készithet§ alkoholtartalmi ital. A bronzko-
ri mag- ¢s termésleleteket €rdemes lenne olyan szempontbdl is megvizsgalni,
hogy a gabonafélék kozott van-e¢ a sor elééllitasdra utald kicsirdzott szemter-
més.! 18 A maldtanyerésre ugyanis az drpa mellett valamennyi bizafaj alkalmas
alapanyagul szolgal. A kozépkori irdsos forrdsok szerint a sor izesitésére, el-
tarthat6sdgénak fokozéasara Nyugat- €s KozEép-Eur6péban a komlot (Humulus
lupulus), mig Eszak-Eurépédban egy viaszcserjét, a Myrica gele -t hasznalték.
Archaeobotanikai el6forduldsuk éppen ezért a sorf6zéssel hozhaté kapcsolat-
ba.!!® Magyarorszagon régészeti leletekbdl még nem mutattdk ki terméseiket.

Az ¢gés annak ellenére, hogy a szerves anyagban szerkezeti pusztitdsokat,
maradandé véltozdsokat hoz I¢tre, egyben konzervél is. A mikroszkOpos vizs-
gdlatokra sok esctben csak a phytolitokban gazdag pelyvalevél részei marad-
nak fenn.'?° Ha egy vizsgdlandé anyag teljes egészében nincs elszeniilve, ugy
kiilonbozé kémiai behatdsokkal a megszeniilt rész eltavolithat, ami éltal bi-
zonyos megmaradt névényi szovetmaradvanyok mikroszképos vizsgilatok ala
vonhatOk. Természetesen a feltardst a minta 4llapota hatdrozza meg. Azért,
hogy a phytolitokban gazdag névényi szovetmaradvéanyok fénymikroszk6p alatt

114 Richter 1988.

115 Griiss 1930; 1935.
116 Helck 1971.

17 Gadl 1988.

118 Krister 1989.

119 Behre 1984.

120 Netolitzky 1926.
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lathat6va véljanak, nagy {énytorés index(i bedgyazdszer haszndlata valik sziik-
ségess€. 12! :

A specidlis kémiai el6készitést igényl§ mikroszk6pos feldolgozasok eredmé-
nyek€ppen a maradvanyokban 1€v6 novényi részek (szovetmaradvéanyok, edény-
nyaldb toredékek, phytolitok, pollen, spdra stb.), akar tobb ezer €v multan is
felismerhetévé valhatnak. Az edények belsé faldra siilt f6z¢si maradékok (le-
vesek, f6zelékek, készEtelek) mikroszkdpos vizsgdlatai leginkdbb a kriminalisz-
tikai €s igazsagugyi szakért6i eljarasokhoz hasonlitanak.!??

Az €lelmiszermaradvéanyok mikroszkopikus feldolgozdsanak teriletén Neto-
litzky, E!'23 munkéssédga Gttor6 jellegi. A délnémet, svéjci colopépitményekbdl
szdrmazd Gskori liszt-, kdsa-, kenyér- siitemény- €s egy€b {6z€si maradvéanyok
feldolgozasara Wihren, M.!24 mikroszk6pos technikdval egyesitett makroszko-
pos eljarést dolgozott ki. Eszak-Eurépaban Hjelmqyist, H.,!2* Németorszdgban
Schlichtherle, H.,'26 Svdjcban Richter, B.1?7 ¢s Wiahren, M.,12® Csehszlovékié-
ban Hajnalova, E., Pieta, K. és Placha, V.12 foglalkozik hasonl6 vizsgalatokkal.
Munkdassaguk hozzdjarult a lepény- €s a kelesztett keny¢€r I€trejott€hez vezetd
hosszt ut, valamint az Gskori ember fogyasztasi szokdsainak és gasztronOmiai
kultirdjanak megismeréséhez.!30

A miszeres analitikai kémiai vizsgdlatok tovabbi lehet&séget jelentenek az
¢telmaradvanyok elemzésére. E vizsgilatok eredményeib6l mar kovetkeztetni
tudunk az €tel tipusdra, a felhasznalt nyersanyagokra €s kiegészit§ szerekre, az
elkészités modjara.

Klimaviszonyaink kozott az ételmaradvdnyok szeniilt llapotban fordulnak
el6, ami feltehetSleg oxigénszegény korilmények kozott lejatszédott kiméletes
héhat4s eredménye.

Maurizio, A.'3! méar hamuanyag vizsgdlatokat végzett éskori colopépitmé-
nyekbdl szarmazé lepénykenyerek szdrmazdsdnak tisztazéséra. De csak a mo-
dern analitikai kémiai eljardsok (atomemissziés €s atomabszorpciés spektro-
fotometria) tett€k lehetévé, hogy az €lelmiszermaradvdnyok makro- €s mikro-

121 Piperno 1987.

122 Gasser 1989.

123 Netolitzky 1927.

124 Wihren 1988, 1989b.
125 Hjelmgqvist 1984, 1990.
126 Schlichtherle 1983.
127 Richter 1987, 1988.
128 Withren 1988, 1989b.
129 Hajnalova 1989; Pieta—Placha 1989.
130 Wahren 1984, 1987.
131 Maurizio 1916.
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elem tartalmat elemezhess¢k. Ezek a vizsgdlatok azt mutatjék, hogy az elemek
egy része tovabbra is jelen van a maradvdnyokban, ugyanakkor szdmos ténye-
zOre is utalnak. A mobil, konnyen kimos6dé6 elemek részleges jelenléte vagy
hidnya még nem jelenti azt, hogy az élelmiszer elkészitésckor is hidnyzott. Os-
kori €ételmaradvdnyokb6l még nem sikeriilt Na-t kimutatni. Ez a kimos6das
rovasdara frando, s nem jelenti azt, hogy nem hasznéltak konyhasét.

A fent emlitett kiméletes szeniilés miatt igen korlatozott azon vegyiilet-
csoportok szdma, amelyek egydltalain megmaradnak. Eppen ezért keményit6t,
cukrot, fehérjét mar nem taldlunk benniik. Szabad aminosavak, koleszterin,
zsir- €s olajsavak viszont kimutathat6ak.

Az aminosavak lebomldsa idében eltéré igy egymdshoz viszonyitott ardnyuk
sem alland6.132 400 év alatt az aminosavak mintegy 85 —90%-a, 1700 —2000 év
alatt pedig mintegy 93 —95%-a elbomlik gabonaszemtermésekben.!33 Jelenlé-
tikbdl éppen azért nem kovetkeztethetiink a fehérjetipusra, eredeti koncent-
raciojukra, vagy egymashoz viszonyitott ardnyukra. Lehetdség nyilik viszont a
szerves anyag kordnak meghatdrozasara. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
csontmaradvanyok kormeghatdrozédsédra hasznélt aminosav racemizacié meto-
dikdja archacobotanikai leletek kiértékelésénél is alkalmazhatdak.!34

A héhatasra kevésbé €rzékeny zsirsavak gazkromatogréfids vizsgdlata alkal-
mas eljardsnak bizonyul a novényi ¢s éllati eredetd szerves anyagok szdrmaza-
sdnak tisztdzdsahoz.!3%

14. Hazai élelmiszer maradvdnyok

Az utébbi években egyre tobb régészeti feltarast kisér természettudoményos
vizsgélat. Ezek eredménycképpen élelmiszermaradvdnyokro6l is be tudunk sza-
molni. Tirkeve —Terehalom ottoményi kultira leégett lak6hdzdnak jardszint-
JEbAI vett mintdkat kiiszapolva elszeniilt kenyér maradvédnyaira bukkantunk.!3¢
A faszeniilt darabok porozitdsa, vagyis a pérusok mérete és elhelyezkedése a
kelesztett kenyé€rre jellemzd szerkezetet mutatja.

Az aldbbiakban Balatonmagyar6d — Hidvégpuszta halomsiros kultdra hulla-
d€kgodrébdl eldkeriilt elszeniilt szerves maradvényok €rt¢kelésével foglalko-
zunk. Az archaeobotanikai leletek jelent6s része hiivelyes f6zeléknovényekbdl
szarmaznak. Ezek valamennyien a bronzkorban kedvelt f6zeléknovények mag-

132 Csapé et al. 1986.

133 Csapé J. publikalatlan adat.

134 Csapé et al. 1986.

135 Rottlinder 1983; Rottlinder-Schlichtherle 1980.
136 Gyulai publikalatlan adat.
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jai: borsé (Pisum sativum), cicorlencse (Vicia ervilia), szegletes lednek (Lathy-
rus sativus). A csupasz vagy ,hantolt” koles (Panicum miliaceum) szemek sze-
niltek. Az €gés kovetkeztében felpuffadtak, de igy is lathaté hosszikds alak-
juk. A szemekbdl kiesett a csira, ami a szemek tisztitdsdra enged kovetkeztetni.
Ugyanis a cséplés-tisztitas sordn a csira gyakran kiesik. Elszeniilt kdsarogoket
is taldltunk, amelyek egyenként 2—10 db Osszetapadt kolesszembdl alltak. A
kolesszemek hasonl6sdga arra enged kovetkeztetni, hogy valamennyien étel-
maradvany — koleskdsa — részei. Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek az étel-
maradvéanyok kozel egy id6ben, ha nem egyszerre keriiltek hulladékként a go-
dorbe. Taldn mér a f6z€s-siités sordn odaégtek, vagy valami més médon taldn
mds targyakkal egyiitt égtek meg.

A sztereomikroszk6p alatti vdlogatas sordn a vizsgélt mintabdl jelentSs sza-
mi zool6giai lelet is el6keriilt. A leletegyiittesbél Takacs 1. archaeozool6gus
sz4mos, a siités nyomait magéan visel§ csontot (halak, kisebb méreti madarak)
hatérozott meg.

A vizsgélatra 4tvett anyagban jelent6s mennyiségi likacsos szerkezeti, de
egyazon Kkonzisztencidji kisebb-nagyobb faszeniilt darabokat taldltunk. Ezek
szemmel lathat6an Osszetartoztak €s minden val6sziniiség szerint egy nagyobb
térfogati szerves anyag toredékei voltak. Torési feliiletein sehol sem l4tszottak
nagyobb lyukak, hélyagok és repedések, hanem egyenletes elosztdsban finom
kor alakda pérusok haloztdk be. Ezek a finom lyukacskdk semmi esetre sem
keletkezhettek tejsavas erjedés eredményeként, hanem laza szerkezetd, egyen-
letesen elkevert tészta siilésekor jottek 1étre. Az egyenletes porézussag arra
nézve is fontos utalds, hogy a kemence héfoka a siités sordn egyenletes €s vi-
szonylag magas lehetett.

A szerzd éltal elvégzett archacobotanikai vizsgélatokat M. Wihren Bernben
makroszkopikus-, B. Richter Ziirichben mikroszkopikus vizsgélatokkal egészi-
tette ki. Ezek az eredmények, tovébba a Pannon Agrartudomanyi Egyetem Al-
latteny€sztési Karanak kaposvari Kozponti Laboratériuménak mdszeres anali-
tikai vizsgélatai (makro- €s mikroelem, aminosav €s zsirsav elemzések) arra a
kovetkeztetésre vezettek, hogy siitGipari minéségl buiza- €s koleslisztbdl, ser-
tészsir felhaszndldsédval késziilt szamGcatorta maradvdnyéval van dolgunk.
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1. dbra. A buzafajok elterjedése Magyarorsziagon a bronzkorban (Novdki 1969. nyomén
kiegészitve). Jelmagyarazat: ¢ = alakor (Triticum monococcum), A = tonke (I turgidum subsp.
dicoccum), @ = vetési/torpe biza (1. aestivum subsp. aestivum , T. aestivum subsp. compactum).

A teljes jel 98-100%-os, a félig tires jel 30—60%-o0s, az iires jel 1%), illetve az alatti részesedést
jelent. A diagramm a buzafajok Osszegzett szazalékos értékeit mutatja a vizsgalt teriiletekre
kivetitve. 1 = Siitt6-Hosszivolgy, 2 = Pikozd-Vir, 3 = Szazhalombatta-Foldvar,

4 = Dunadjvaros-Kosziderpadlas, 5 = Bolcske-Vorosgyir, 6 = Pécs—Nagyarpad,

7 = Mende-Leanyvar, 8 = Alpdr, 9 = Tészeg-Laposhalom, 10 = Jaszd6zsa-Kapolnahalom,
11 = Aroklé—Dongc’)halom, 12 = Fels6dobsza-Vardomb, 13 = Tiszaeszlar-Bashalom,

14 = Bakonszeg-Kadardomb, 15 = Dunaf6ldvar-Kalvaria, 16 = Poroszl6-Aporhat
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2. dbra. Mag- és termésleletek Magyarorszagon a bronzkorban (Hartydnyi 1982. nyoman kiegészitve). 1. Triticum monococcum subsp.
monococcum , 2. T turgidum subsp. dicoccum, 3. T. subsp. aestivum + T. aestivum subsp. compactum, 4. T. aestivum subsp. spelta, 5. T sp., 6.
Hordeum vulgare subsp. hexastichum, 7. H. vulgare var. nudum, 8. H. vulgare subsp. distichum, 9. H. vulgare, 10. Secale cereale, 11. Panicum

miliaceum, 12. Linum usitatissimum, a) Lens culinaris, b) Lathyrus sativus, c) Pisum sativum, d) Vicia ervilia, e) Vicia faba, f) Camelina sativa
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A jelenkori klimavalr k kronolégiai b Kozép- és Kelet-Eurépdban(Somogyi 1984. nyoman)
Ev Eszak-Eur6pa Alpi el6tér Karpét medence Kelet-Eur6pa és Kaszpi-medence Akultiirak fejlédése a
Nyugat-Szibéria Kirpat-medencében
12000 id6sebb Dryas- erdétlen id6szak; nyirligetes, szub- Susaca-interstadialis tundrak és erd6s hvalinszki leh(lés és
fazis id6sebb szubark- artikus erdés Dryas 1. stadialis tundrék regresszi6s szakasz
tikus (tundra)-fazis tundrék uralma Bolling-interstadialis
kozéps6 szubarkti- tagjaszerd z4rt er- Dyras II. stadialis 6holocén; északon fels6 vagy fiatal
10 000 allerod-fazis kus fazis, feny6— d6, az erdeifeny6 tajga, délen erdés paleolit
vel és nyirrel uralmaval Allerdd-interstadialis steppe
fiatalabb fiatalabb szubark- preboredlis feny6- Dryas II. stadialis
Dryas-fazis tikus (tundra-)fazis nyir fazis, az erdés
steppe uralmaval preboredlis fazis korai holocén; Nyu- Uj Kaukézusi reg-
gat-Szibéria elmo- ressziGs szakasz
8000 preboredlis preboredlis nyirfa- d k
fazis zis meleg-szaraz kon- borealis fazis; kezdete; a novény-
tinentalis klima; 6000 korill els6 holocén zeti z6ndk északra epipaleolit vagy me-
borealis fazis borealis mogyor6- mogyoréfazis; ke- lehdlés tolédnak zolit
fazis vert erdds steppe
6000 és puszta
atlanti I. fazis, mo- kozéps6 holocén; az
gyord gyertyan- éghajlati dtmenet erd6k maximalis ki-
4000 nal és égerrel a kontinentalis- atlanti fazis; klimaopti- terjedése észak felé; neolit vagy csiszolt
atlanti fazis bél az oceanikus- mum délen az erd6s kékorszak
atlanti IL. fazis, 16lgy, ba; kevert, zart steppe terjeszke- mangiszlaki stidium-
feny6, hars, koris tolgyerdék dik (-vizszint)
szubborealis szubboredlis tolgy- bikk I. fazis, oce- 4tmenet az atlantibol a kései neolit, réz- és
2000 fazis €és biikkfazis anikus klima; szubborealisba, lehd- nyir, erdei- és luc- korai Gj-kaszpi sta- bronzkor
24rt biikk- gyer- léssel » feny6 uralma; szub- dium (+vizszint)
tyan erd6k borealis fazis
cselekeni stadium bronzkorszak
(~vizszint)
i.e. szubatlanti szubatlanti biikk- bitkk II. fazis; az emelked6 h6mérséklet kés6 vagy Gj holocén; maximélis Gj-kaszpi
0 o fazis fazis éghajlat i fézis stadium (+viz-
i.sz. szdrazabb kés6 szubboreilis lehdlés szint)
jelenkor; a bitkk kb. i. sz. 1000-ig
visszaszorul, a fe- szubatlanti klimajavulas derbenti stddium vaskorszak
i.sz. ny6 terjed; ki- (-vizszint)
alakul a kultar- i. e. 106-i. sz. 370 jelenkor
steppe 4ltaldnos lehlés 13. sz4zadt6l kés6
370-1220 hossza felme- kaszpi transzgresz-
legedés szi6 (+vizszint)
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SELMECZI KOVACS ATTILA
A MAK TERMESZTESE MAGYARORSZAGON

Kozép-Eur6pa egyetlen 6si olajnovénykultirdjat a mak képviseli, ami a neo-
litikumban mar széles elterjedtségnek orvendett. A Kelet-Azsiabol elszdrma-
zott Papaver somniferum nyilt toki véltozatait az Alpok vid¢kén a korai ké-
kort6l kultirnévényként mivelt€k. A régészeti feltdrasok az i. e. 3. évezredbdl
dé€Inémet, svéjci ¢€s felsGitdliai colopépitkezéses telepekrdl, valamint a francia
Alpok vidékérdl hoztdk napvildgra. Legjelent&sebb kés6 neolitikus lelhelyeit
a dél-spanyolorszagi barlangleletek képviselik (i. e. 2500 koriil).! A bronzkor-
bdl, illetve a korai vaskorbdl Als6-Ausztriaban, az Eszaki-Alpok vidékén és a
Foldkozi-tenger mellékén keriiltek el6 emlékei.? Ide sorolhaté hazank teriilete
is a dunatjvarosi bronzkori méklelet alapjan.? A gorog €s a rémai magaskulti-
raban nagy népszeriségnek orvendett, f6képpen mint gydgyndvény. Az 6kori
orvosok altatészerként €s fajdalomcesillapitoként hasznédltak f6zetét, valamint a
z6ld gumd6jabal nyert 6piumot.*

Heyne, Moriz kultartorténeti attekintésébdl tudjuk, hogy a korai kéz€épkor-
ban a mak kerti mivelése meglehetdsen elterjedt Nyugat-Eurépéban. Nagy
Kéroly rendeletben irta el§ termesztését, amit a Karolingok uralkodésa alatt
mindvégig kozpontilag szorgalmaztak. A kozépkori kolostor- és botanikus ker-
teknek elmaradhatatlan novénye volt.> Az 6német mago terminolégia a ko-
z€pkori receptiurdkban f6képpen fejfdjds elleni orvossagként €s altatdszerként
fordult el6, ami mellett az 6piumot is hasznaltak. A XII. szdzadban tlnik fel
el6szor olajanak emlitése — migrén enyhitésére — Hildegard von Bingen
gyogyaszati konyvében.b A kozépkori orvosok elsésorban a beldle nyert 6piu-
mot hasznéltdk betegségek gyogyitdsdhoz €s operaciok végzésénél. PEldaul a

Niirnberg 1965. 110-111. o.; Willerding 1969. 225. o.
Korber-Grohne 1988. 400—401. o.
Mandy 1971. 169. o.; Hartydnyi-Novdki 1975. 10., 63. o.

4 Korber-Grohne 1988. 403-404. o. Kultiirtorténeti adatokat is kozol erre vonatkozoan Rodiczky
1889. 56. 0.

5 Heyne 1901.71. o.; Janssen 1986.227. o.
6 Fischer 1929.29., 203. o.; Berttisch 1949.197. o.
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XIV. szdzad egyik leghiresebb sebésze, Guy de Chauliac szdmtalan mitéthez
hasznélta altatészerként. 7

A t0rténeti forrdsok szerint a gyGgyaszati €s €tkezési c€lra termesztett mak-
bél csak a kozépkor vége felé kezdtek €tolajat késziteni. Tulajdonképpen a
keresztes hadjaratok utdn lendiilt fel mivelése, amikor az iszldm térhéditédsa
nyomdn az olivabehozatal hosszi ideig jelentéktelen méretiire zsugorodott. A
német nyelvteriileten a XIII. szdzadt6l a mak ezen ) szerepkorében olyan ked-
veltségre tett szert, hogy hamarosan magat a novényt is magol, magenol néven
tartottdk szdmon. 8 A XVI. szédzadi német kertészkonyvek szintén megemlé-
keznek magjdnak olajhasznarol. Fuchs, Leonhart a fekete €s fehér magvi mék-
bl préselt olajat els6sorban gybégyészati célra tartotta hasznosnak (1542). °
Camerarius, Joachim niirnbergi orvos szerint a szént6foldeken €s a kertekben
termesztett makbol édes olajat préselnek, amit az €ételkészités mellett a tidoé-
baj gy6gyitdsdra hasznositanak.!® A kovetkezd évszdzad elejétdl tudjuk, hogy
a mék olajaval ,,Matthiolus bizonyitdsa szerint, Styridban és Austridban €tkek-
hez élnek. Frantzia orszdgban ’s Helvetidban is ezt egy id6tSl fogva konyhai
haszonra sokan vaj helyett forditjdk, ¢s nagy kereskedést tsindlnak beldle.”!!

A mdék szant6foldi olajnovény-kultiraként a XVIIL szdzad végétdl kezdett
teret héditani Nyugat-EurOpa egyes tdjain. Termesztésének tetépontjat a malt
szdzad mésodik felében érte el. Nagy kiterjedési teriileten mivelték Német-
orszdgban a Rajna kozEépsS folydsdnak vidékén, Tiringidban s Szdszorszag-
ban.!'? Wirttemberg vidékén a miult szdzad elején kozponti szorgalmazdsra
fogtak termesztéséhez, hasonl6an Szilézidban is, aminek eredményeképpen a
szdzad végére szamottevs lett mivelésteriilete.!® Franciaorszdgban ugyancsak
a XVIII sz4zad elején kisérleteztek olajdnak hasznositdsaval. Els6sorban Ro-
zier apét faradozésainak koszonhetd, hogy az 1770-es €vekben Arras, Lille €s
Elsasz vidékén a parasztgazdasagok is egyre tobb makot termesztettek.!* Ami-
kor pedig 1820-ban a dél-franciaorszdgi olivaiiltetvények teljes egészében Ki-
fagytak, p6tlasukra a francia kozponti gazdasagi egylet a mékot propagilta;
mégpedig olyan sikerrel, hogy a miilt szdzad masodik felében exportalt hires
provencali olajat is nagyobb részben makbdl allitottdk els.'® Szdzadunk elején

7 Korber-Grohne 1988. 404. o.
8 Reinhardt 1911. 420. 0.; Heyne 1901. 71. o.
9 Fuchs 1542. 517-519. o. Hasonléan Bock 1552. 122-123. o.; Durante 1609. 705. o.
10 Camerarius 1586. 803-804. o.
11 Matyus 1787.11. 192. 0.
12 Moller 1818. 255. o.; Falusi Gazda 1890. 130. o.
13" Rodiczky 1889.57. o.
14 Heuzé 1855.2. 0.; Zima 1844.612. o.
15 Gazdasagi Lapok 1859. 166. o.; Rodiczky 1889. 57. o.
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még Ukrajnéban volt jelentésebb mivelése.'® Egy legut6bbi névénytani munka
szerint jelenleg Eurépédban f6ként Magyarorszdgon, Ausztridban €s Csehszlo-
vakidban termesztik.!”

A méknak a legkorédbbi id6t6l kultivélt, dltalanosan elterjedt fajtdja a nyitott
tokd, sziirke magvi mak, amelynek beérett tokjai fels6 részén korben nyila-
sok vannak, ezen keresztiil hullatja ki apr6 magvait. Ezt a legkevésb€ igényes
fajtat vontdk be kezdettSl a szant6foldi termesztésbe olajndvényként. Ennek
nyomén kapta a XVIIL szdzadban a nyugat-eurépai szakmunkédkban az olaj-
mdk (Oehlmagen, Olsamen) megnevezést,'8 illetve a mezei mdk terminol6giat
a hazai szakir6kt6l.'® A sotét magvi (k¢ék vagy fekete) méknak maésik fajtaja
zért tokd, valamivel nagyobb fejet €s magot nevel. Szdmos megnevezése koziil
talan a kerti mdk a legjellemz6bb, mert a legutébbi id6kig a j6l megmunkalt
kerti f6ldben hozott megfelel§ termést. Olajtartalma szempontjabdl viszont a
fehér mdk tekinthet$ a legjelentésebbnek, amelynek zért tokjaban nagyszemd,
fehér szind magtermést hoz. Azonban rendkiviil igényes, kényes novény, ezért
még kerti termesztése sem nyerte el a sziikségesnek megfelel§ méretét.2°

Hazai termesztéstorténete

A szlav eredetld mdk szavunk a legkordbbi széjegyz¢keinkben (Beszterceli,
Schlagli) szerepel.?! A kozépkorban minden bizonnyal nemcsak a f6iri €s a
kolostorkertek disznovénye, hanem a jobbagygazdasidgokban is helyet kapott
a lenhez hasonl6an, kozvetlen fogyasztasra szolgdld kerti novényként.?? A XV.
szdzadban Pozsony varos szdmadédskonyvében a mdkolaj is feltinik, azonban a
»behozatali zsiros olajok” kozott, amit nem konyhai, hanem egyéb héztartasi
célra forditottak.?3 A kovetkezd évszdzadbdl szarmaz6 adatok magjdnak €s ola-
janak gyOgydaszati alkalmazasarol szélnak.?* Beythe Andrés fiivészkonyvében a
mak kilonbozG hasznainak ismertetése sordn firja, hogy ,Ha az Makbul ola-
it chijnalz, hurutot megzarazt, torkot gyogit, meglagit”.?> E munkéban jelenik

16 Walter 1943. 166. o.

17" Niirmberg 1965. 107. o.

18 Blackwell 1757.482. 0.

19 Pl Valyi 1792. 101. 0; Gati 1795.77. o.

20 Korizmics—-Benké—Morécz 1856. 111. 351. o.
21 Molndr 1961. 26. o.

22 Kazal 1927. 62. 0.

23 Ortvay 1903. 117. 0.

24 Melius 1578. 60. o.; Varjas 1943. 18., 161. o.
25 Beythe 1595. 108. o.
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meg az els§ utalds fajtabeli kiilonbozéségeire: ,Ket fele az kerti mak, eggyik
fekete, az masik feier, mind viraga, s-mind magua.”?® Amig Heindel 1651-bdl
szdrmazO pozsonyi orvosi novénykatal6gusdban csak a ,,Papaver” bejegyzés je-
16li ezt a novényt,>” néhény évvel késébb Lippay Janos részletesebben meg-
eml€kezik réla: ,,Papaver, Mdk, tellyes €s paraszt, minden-féle sok szin(. Ezt
minden hélnapban, héld-tolte felé imide amoda az virdgok kozz¢ el hinthet-
ni: csak hogy azok miatt fel-nohessen: €s igy egész nyaratszaka mind virdgzik.
A hol paraszt, €s csak kozOnséges-szinli no, azt kivonnydk. Az magvat-is héld
toltére szedgy€k-le. Az oreg fejér makot az veteményes kertben kell vetni j-
sdgra.”?®

A szemelvénybdl mindhdrom fajtdjédnak ismerete mellett az is kitdnik, hogy
a ,paraszt” jelzdvel illetett nyitott toki mék ez id6ben a népi gazdéalkodas-
ban nagyobb szerepet kaphatott, mint az igényesebb ,tellyes”, azaz zérttoki
fajtdk, valamint azt is megtudjuk, hogy a nagyszemd, olajdis fehér makot a ve-
teményes kertben konyhai célra termesztett€k. Ugyan egy 1745-b6l szdrmaz6
pozsonyi névénytani jegyz€kében a préselt olajok kozott ,,Fejér mak” is szere-
pel,?? a XVII—XVIIL szdzadi inventariumok a f6dri haztartdsokban csupan a
magfogyasztasra engednek kovetkeztetni.?® Mint ahogyan a XVIIIL. szdzad vé-
gén Erdé€ly teriiletérdl Benkd Jozsef tuddsitdsa is, ami szerint ,,a székelyek €s
a barcaségiak kozott alig taldlsz olyan embert, akinek ne feketéllene a foga a
méktol, a tészta-tsik, madk-tsik ¢s hasonl6 makos ¢telek miatt”.3! Nagyvéti Janos
a XVIIL. szdzad végén ugyan mar szorgalmazta olajnévényként valé mivelésct.
Gazddaszati kézikonyvében a kovetkezOképpen hivta fel a figyelmet: ,, A’ Mak
egy a’ leg-nevezetesebb Olajtermd Plantdk kozzil: mert abb6él minden Mester-
ség nélkiil igen jO ¢és egéss€ges, enni valé Olajat lehet iitni. A Svébok, Elsza-
sziak €s a Palatindtusi Lakosok igen nagy kereskedést tiznek vele. A Mék-Olaj
szapordbb ’sirozni a’ Fa-olajndl. Tudjdk ezt a’ Frantzidk is, és Provenciai-olaj
helyett Esztenddk altal sok szdz Forint-arat meg ¢tetnek veliink ’s mésokkal.”3?

Ezekben az években Mitterpacher Lajos Erdélybdl arrdl ad hirt, hogy mind
a két fajta (fekete €s fehér) mékot termesztik ¢ magvéabdl olajat préselnek,3?
ennek mért€éke azonban nem lehetett szimottevd. A médk szant6foldi olajno-
vényként val6 termesztésérél 1794-b6l a Tiszantidlrdl is hirt kapunk, mi szerint

26 Beythe 1595. 107. o.

27 Emyey 1916. 80. o.

28  Lippay 1664.1.95. 0.

29 Torkos 1745. 35-36. 0.

30 Pl Makkai 1954. 512. o.; B. Nagy 1973. 149. o.
31 Benké 1778.114. 0.

32 Nagyvdti 1791.192. o.

33 Mitterpacher 1794.111. o.
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,tal Debretzenenn Almosd felé, és més korny¢keken is, nem esmeretlen do-
log, sok hellyeken akadhat az ember egész szantd f6ldekre, mellyek mékkal
vagynak bé-vetve, és mar meszszir6l szépen lattzanak. ... Az olaj iték Oro-
most litnek mak’-magbdl olajat, mivel a’ ruhét igen kevéssé fogja meg. A mak-
magbdl lett pogatsdkat igen nagyon ditsérik levesben a’ tselédek szdméra. Ves-
sen az ember egy darabot egy kevés séval forro vizbe, keverje-fel, ’s mindjart
készen van a leves.”* A mult szdzad elsé harmadéabdl pedig a Dundntilrél
tudunk a mak hasonlé miivelésérél. Tolna megyében ,,a> mak némely német
helységekben egész tdbla foldeket borit el; minthogy itten nem csak ételre,
hanem olaj sajtoldsdra is haszndljak”.3> A Baranya megyei svdbok pedig a ka-
rérépdval egyiitt vetették szant6foldjeiken, kettés hasznot nyerve. Farkasfalvi
Ferenc szerint egy holdon mintegy hdrom mérd mék termett meg, ami 264
font olajat adott.3¢ Egy mésik tuddsitas szerint Baranya megye felsé részén ,,a
mak vid¢ékiink kitiin6 termesztménye, a parasztok Gsszel a neki szédnt, tobbnyi-
re tragyazott foldet felszantjak, s ezt tavasszal ismételvén, megborondljék, €s a
makot dprilis elején ollymdédon, mint a repczét, elvetik”.3” A Somogy megyei
Berki-uradalomban az 1830-as években 80 holdon termelték a madékot, amit
felesbe adva miveltettek meg, a magot j6 dron ért€kesitették.?® A mékot az
északi orszagrészen is szant6foldi méretekben termesziett€k, de csupan mag-
janak fogyasztdsa miatt. Amint Csaplovics Jdnos megfigyelte, a maktermesztés
legjelent&sebb a paléeok korében, mivel gyakran fogyasztanak méakos ételeket.
Egész folddarabokat latni makkal bevetve, hasonl6éan a szlovdkokndl is.3° A
Kérpétok ovezetében inkdbb a kertekben mivelték ez id6ben,*® mint ahogyan
Zemplén és Nyitra megyében is.*!

Mindezen névénymiivelésnek olajipari szempontbdl azonban csekély jelen-
t6sége volt. A milt szdzad elsé felére teljes mért€kben €rvényes Magda Pal
azon megdllapitdsa, mi szerint ,Mdk mindeniitt sok termesztetik a’ kertekben
és a’ szant6 foldeken, mivel a’ Magyar, €s a Tot szereti a makos €teleket. De
mdék olaj Magyar Orszdgban még nem sajtéltatik.”42 Ezt a véleményt tdmaszt-

34 Magyar Gazda 1794. 234-235. o.

35 Fényes 1836.1.298. o.

36 Farkasfalvi 1841.1. 153-154. o.

37 Magyar Gazda 1845. 185. o.

38 T Mérey 1966. 337., 352. 0.

39 Csaplovics 1829. 11. 29. 0., Pethe 1805. 629. 0.
40 V6. Rochel 1821. 101. o.

41 Feényes 1837.111. 385. 0. és 11. 258. o.

42 Magda 1819.53. 0.
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ja ald az 1868. évi birodalmi terménykimutatds is, amely a mak vetésteriletét
Magyarorszdgon nem szerepelteti, Erdélyben is csak 250 holdat jelez.*3

A XIX. szdzad végén egyik gazdasagi Gjsdgunk a mak nagybani termeszté-
sének szinhelyéil a zdhonyi uradalmat (Ung m.), valamint Eger és GyongyOs
vidékét (Heves m.) jelolte meg.4* Az Alf6ldon is tobb uradalom foglalkozott
egy-kétszdz holdon a kék francia mak termesztésével.*> Cserhéti Sandor sze-
rint az 1880-as ¢években hazdnk tobb vidékén kezdt€k nagyban termeszteni,
ami igen szépen jovedelmezett, azonban 1895/96-ban az 4ra olyannyira leesett,
hogy termelésével sokan felhagytak.*® Szdzadunk elején féveteményként elsé-
sorban a nyugati és északi orszdgrészen mivelt€k, vetésterilete azonban nem
érte el a tizezer katasztralis holdat.*”

A hazai méktermesztés tehat a XX. szdzad elejéig nem jutott az olajiparban
emlitésre mélto jelentGséghez, pedig a mez6gazdasagi szakirodalom meglehe-
tésen sokat foglalkozott népszerisitésével. A nyugat-eur6pai, mindenekel6tt a
francia eredmények nyomén a XIX. szédzad elejétdl igyekeztek részletes ter-
mesztési Gtmutatdsokkal felhivni rd a figyelmet.*® A repcénél biztonsdgosabb-
nak ¢és jovedelmezSbbnek tartottdk, mely a kisgazdasdgok szdmara kilonosen
alkalmas kereskedési novénynek szamitott.*® A milt szazadot végigkisérd lan-
kadatlan irodalmi foradozé4s azonban vajmi kevés gyakorlati eredménnyel jart,
kilonosen, ha azt a repcéhez hasonlitjuk. Ennek legkézenfekv6bb okét a no-
vénykultira sajatossdgaban taldljuk meg. Megfelel6 mivelése ugyanis rendki-
vil nagy kézier6t igényel, ami pl. a kukoricdnak csaknem kétszeresét, a bu-
zénak pedig tobb mint haromszorosat teszi ki.>° Kiilonosen az elgyomosodas
megakadélyozdsdhoz sziikséges tobbszori (3 —4) t6kapdlds, valamint a nehéz-
kes aratds és elcsépelés kivdnja meg a legtobb kézier6t, mely munkaperi6-
dusok gépesitése mindmadig megoldatlan.®! A kapéskultirdk kozott legintenzi-
vebb mivelést kovetel6 mdk tehat érthetd médon egyaltalan nem keltette fel
az 4lland6éan munkaerShidnnyal kiizd$ uradalmak €rdekl6dését. A XIX. szdzad
elején az egyik legjelentGsebb kapitalizalt uradalomban is inkdbb Kisérletezés-
képpen vetették né¢hdny holdon, azzal a megjegyzéssel, hogy nagyon erésen

43 Benda 1973. 220.,240-243. 0.
44 Gazdasagi Lapok 1891. 174. o.
45 Rodiczky 1897.230. o.

46 Cserhari 1901. 11. 302. o.
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48 PI. Nagyvati 1791.1. 193-195. o., Esméretek Téra 1829. 43. o.; Ismertetd 1838. 536. o.; Gazdasagi
Lapok 1855.537. 0., 1859. 183-185. o.

49 Falusi Gazda Naptara 1882. 52. 0.; Mika 1892. 23. 0.
50 Jaky-Jénap 1957.17. o.
5L Jiaky-Jonap 1957.80-81. o.
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kézimunkaigényes (Ercsi, Fejér m.).5? Eppen e tulajdonsiga miatt tartottdk
réla a malt szdzadi gazdasdgi munkak, hogy ,,inkdbb csak a kisebb gazdék ke-
z€be val6”.>® A mdk a napraforg6hoz hasonl6an kisgazdanovényként terjedt
el, és elsésorban a sajét sziikségletet elégitette ki. Az 1920—30-as években
szerzédéses termesztése is eléfordult a parasztsagnél. Az olajipar szempontja-
b6l azonban a masodik vildghédboras konjunktira bekdszontéséig nem kapott
lIényeges szerepet.

Miivelésmodja

A mak mivelésének meglehetésen egységes forméjat gyakoroltdk az elmilt
évszdzadokban, ami a novény botanikai adottsdgaihoz igazodott. A kertekbdl a
szant6foldre kertilve mivel€stechnikdja nem mutatott 1ényeges véltozést, az in-
tenziv kapéskultdrédkra jellemz6 bandsmédban részesiilt a nagybirtokokon €p-
pen gy, mint a parasztgazdasdgokban. Tekintettel arra, hogy a magyar mez6-
gazdasag kapitalizdloddsdnak folyamatdban, a mez6gazdaséagi drutermelésben
a mak mindvégig clenyész$ szerepet kapott, miivelésmédjara nem hatottak a
— repeére vagy a napraforgora jellemz6, a tomegtermelésbdl ered6 — tech-
nikai Gjitdsok. Noha a médk miivelésében is jelentkeztek probalkozédsok a ma-
gasabb terméseredmény elérése céljabol, ezeknek mindvégig gitat vetett azon
ndvénytani tulajdonsdga, aminck alapvetSen a kézi miivelésforma felel meg.

A talajjal szembeni igényességére a gazdaségi irok kezdettdl felhivték a fi-
gyelmet. Noha mindeniitt megterem, ahol a biza, egybehangz6 vélemény sze-
rint legjobban a kOnnyi, meleg agyagos homokon diszlik. Gyenge gyokérzete
miatt mivelését sz€lvédett helyen ajnlottdk. A gondos talajmivelést igényld
maknak a mult szdzadban altaldban friss tragyazast €s haromszori (két &szi €s
egy tavaszi) szantast biztositottak.>* A gondosabb talajmivelés a paraszti gaz-
dalkodéasban is megmutatkozott. Példdul Szenyéren (Somogy m.) az 1930-as
¢vekben egy husz holdas gazdasdgban, ahol 1—1,5 holdon termeltek szerzd-
déses formaban nyitott toku kék mdkot, a kender és a mék ald hdromszor
szantottak. Nyédron vékony tarl6hédntést, Gsszel keverést €s tragyazést, a ho el-
olvaddsa utén pedig a vetSszantast végezték el.>> A mdaktermelés legkordbbi
propagéldja, Nagyvéti Janos viszont még a szant6foldi novénymivelésnél is a
kerti termesztésforma technikdjét szorgalmazta: ,,Mentiil kovérebb a’ Fold: an-

52 Lilien 1824. 144. o.
53 Reischer 1864. 39. o.; Korizmics—Benkdé-Mordcz 1856. 111. 350. o.

54 Errél tantskodik a Baranya megyei svabok makmiivelése. Magyar Gazda 1845. 185. o.; Burger
1835. 84. o.; Korizmics—Benkdé-Mordcez 1856. 111. 353. o.

55 Bali Lajosné (1896) kozlése.



160 SELMECZI KOVACS ATTILA

nél termékenyebb a’ Mak is. Jobb a’ Foldet ala Aséval késziteni, mint szdntani,
¢s nem béboronélni, hanem gereblyézni az el-vetett Magot.”>¢ Ezen tanécso-
latnak azonban — nem ok nélkil — semmi foganatjaval nem lehetett talél-
kozni.

A muilt szazad elejének hazai szakir6i — németorszagi p€ldak alapjan — a
mék termesztését sargarépdval javasoltdk Osszekapcsolni, ,,melly altal a’ f6ld-
nek alsé szinét a’ murokpldnta, felsejét pedig a’ mak foglalja-el, €s mineku-
tdnna a’ mak megérik, annak kinyovettetése 4ltal a’ murok szinte némiképpen
gyomlalast és porhdldst nyer”.>” Az augusztusban letakaritott mak utdn két
hénapon 4t a sargarépa még megfelel6 moédon beérik, €és igy a gazda kettls
haszonra tesz szert.>® Sajatos médon azonban a magyar novénymivelési gya-
korlatba ez a praktikus termesztéstechnika nem tudott gyokeret verni. A hazai
szant6foldi méktermesztésrdl hirt add irdsok legfeljebb csak megjegyezhették,
hogy ,,nem lenne haszon nélkiil valo munka, ha a sarga répa magot eggyivé
vetn€ék a’ médkkal”.?® Egyedil Gocsejbdl tudjuk, hogy a szézad elején a krumpli
kozé vetették.s0

A vetés idejével kapcsolatban kezdettdl az a gyakorlat érvényesiilt, hogy ko-
ra tavasszal igyekeztek minél el6bb a foldbe juttatni a magot. A mult szizad
elején ajénlottak kés6 Gszi vetését, illetve a jol elkészitett foldon tavasz kez-
dete elStt a hora vald kiszOrdsét, ,,melly szerént az a’ holével egyarényosan,
és illendé mélységre a’ f6ldbe veszi magét”.6! Ezt a németeknél €s az alpe-
si teriileteken alkalmazott vetési médot azonban csak v€kony héréteg esetén
lehetett sikerre vinni. Ndlunk nem kapott polgérjogot, marcsak a tavaszi szdn-
tas 4ltalanos elterjedtsége miatt sem.%? A parasztgazdasdgokban azt tartotték,
hogy h6olvadds utdn, amint a foldekre mehettek, szdntds utdn azonnal vetet-
ték a mdkot, t6bbnyire mércius kozep€tdl édprilis kozepéig.® Elterjedt népi
hiedelem szerint a makot tavasszal addig kell elvetni, amig a békdk meg nem
sz6lalnak, mert ha utdna vetik, nem kel ki a novény, vagy pedig férges lesz a
termés.%4

56 Nagyvdti 1791.193. o.
57 Esméretek Tira 1829. 46. o.
58 Nagyvati 1791. 195. o.; Leibitzer 1835. 58. 0.; Ismerteté 1838. 538. 0.; Gazdasagi Lapok 1855. 502.

59 Magyar Gazda 1794. 234. 0.

Gonczi 1914. 568. o. Hasonlora utal Gazdasagi Lapok 1855. 502. o. A burgonya, répa, kiaposzta
kozé vetésérdl ad hirt a Falusi Gazda 1886. 67. o.

61 Esméretek Téara 1829. 45. o.

62 Esméretek Tara 1829. 45. o.; Leibitzer 1835. 58. o.
63 Rodiczky 1889. 61. o.

64 Falusi Gazda 1890. 130. o.
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Az asszonyok 4éltal végzett kézi mékvetés jellegzetesen kert mivelésmodra
utal. Kapéval sekély bardzdédkat hiiztak és abba pergették kézzel a magot. Az
apr6 médkmagot 4 —5-sz0r6s mennyis€égld hamuval vagy homokkal vegyitették,
hogy megfelel6en ritkén keljen ki a névény. GOmor megye tobb helységében
(Krasznahorkavdralja, Dern6, Hérskiit) a foldet a kapa nyelével arkoltdk. Az
5 cm-es sorokat kb. 35 cm-re hiztdk meg egymds mellett és az drkokba szér-
tak a makot, majd kerti gereblyével behiztdk.®> Osgyanrél (GOmor m.) 6tfogi
mdkvetd gereblyét ismeriink, ami tulajdonképpen sorjelol6ként szolgalt. A lapos
fogakkal hizott bardzdédba sz6rt méakot kerti gereblyével takartdk be.56 Az or-
szag keleti teriletein a kapas novényekhez hasonléan kozvetleniil az eke utdn
csorgattdk, minden mésodik bardzda oldaldra, gondosan iigyelve, hogy ne ke-
riljon mélyre a mag. Hasonl6 médon vetették a kukoricat €s a napraforgét
is. Ezt a vetésmodot Mika Ottokdr is megemliti a milt szdzad végén, azzal a
megjegyzéssel, hogy ,,aldtakardsa vessz6 borondval vagy konnyt faborondval
legjobb”.67

A mak nagybani termesztésénél kordbban a szérva vetés, majd a vet6gép
haszndlata terjedt el. Dombasle, Mathieu francia gazdasagi ir6 a mult szé-
zad els6é harmadaban specidlis kézi vetdgépet szerkesztett, ami meglehetGsen
egyenletes munkat végzett.%® A mult szdzadi hazai gazdasdgi munkék a sorta-
volsdg szempontjabol legalkalmasabbnak a repcevetgépeket tartottk.5® Nagy
hangsulyt fektettek a mag betakardsdra, amelynek sajatos moédjaval is taldlkoz-
hatunk a mult szdzadban: ,Minthogy magja igen kicsi, csak csekély betakarast
tdr; azért is vetés el6tt a’ fold sidrld boronédval lehetdleg kiegyenlitik. A mag-
nak aldtakarédsa vagy tiiskeboronéval, vagy gy torténik, hogy a’ szant6f6ldon
keresztiil juhnyédj hajtatik; melly ut6bbi bAnméd konnyid f6ldon més finomabb
magok veté€sénél is jo sikerrel alkalmazhat6”.”® A soros vetés mellett kardos-
kod6 szakirodalom 40 —50 cm-es sortdvolsagot ajanlott a gépi mivelésre val6é
tekintettel. A gyakorlatban azonban inkdbb a 30 cm-es sortdvolsag és a kézi
kapalasmod €rvényesiilt.”! A sorok megjelolésére — német és francia példak
nyomdn — 30—40 cm-ként egy-egy drpaszem hullat4sét javasoltdk, mivel az
arpa elébb kikelt mint a mék, és j61 mutatta a sorokat a kapalast végzGknek.”

A mék meglehetSsen sok gondozést igényel. Amint Atdnyon (Heves m.)

65 EA 3460. 17. 0. Gornyiczky Lajos gy(ijtése 1940.

66 EA 428.8. 0. Herkely Kiroly gytijtése 1939.

67 Mika 1892.25. 0.

68 Részletes ismertetését adja Heusé 1855. 20-22. o.

69 Korizmics-Benké-Morécz 1856. 111. 353. o.; Falusi Gazda 1877. 95. o.
70 Magyar Gazda 1845.1. 21. o.

71 Falusi Gazda 1890. 130. o.; Mika 1892. 26. o.

"2 Ordédi 1869. 70. o.; Falusi Gazda 1886. 67. o.
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mondtdk, 4 —S5 kapélas is kellett. ,Mig gyengébb, egyszer-kétszer megkapal-
juk, harmadik az egyelés, negyedszerre mar fel szoktdk hizni. Borozdaszemen
felhdzzuk, hogy a sz€l ki ne diitse.””™ A Somogy megyei Szenyéren az egye-
lést az elsé kapélds alkalméval elvégezték. Az itteni vélemény szerint ,,méjus
elején mentink padonyi a mékot, a sorokat kapétuk €s kozibe vagtunk, kapa-
val egyetiik.””* Gomorben is az els6 kapalds utén egyezik a mékot.”> A miilt
szdzadban is ezt a miveléstechnikat alkalmaztdk mint 4ltaldnos gyakorlatot.
A novény kikelése utdn 5—6 hétre keriilt sor az elsé kapélasra, aminek nagy
fontossdgot tulajdonitottak, mert ,ennek ligyes végrehajtasétol fiigg tobbnyire
a termés sikere”,’® ezért a nagybirtokokon csak j6l begyakorlott munkésok-
ra biztdk ezt a feladatot. Az sem bizonyult kivételnek, hogy ,csak mezitlab
eresztjiik a kapésokat a mdkra, nehogy a gyonge plantdkat csizméikkal Ossze-
tapossdk”.”” A megkapalt sorokbdl kis kapéval az egyméshoz tal kozel 4ll6
novényeket kivagtak, vagy kézzel kitépték. Arra is van adatunk, hogy a makto-
vek kozil a gyomot ,€éles és lapos kis facskdkkal” tavolitottédk el.™

Ha az els6 kapdlasra ekekapdt alkalmaztak, az egyel€st €s a meghagyott t6-
vek tisztitasat kézierGvel végezték el. A novények t6tavolsdgénak 20 cm koriil
kellett lennie. A 8 —10 nap milva kévetkez6 masodik kapéldsra mar kevesebb
gondot forditottak, ennek feladata a f6ld porhanyitédsa €s a folosleges noveények
kivdgésa volt. Ehhez a munkdhoz vehették leginkabb igénybe az ekekapat. Al-
taldban két hét milva kovetkezett a harmadik kapéléds, amikor a névény kezd-
te hozni a fejét. Korabeli intelem szerint ,,ezen kapélast azonban mar kézzel
kell véghezvinni, mert a mék szdra ilyenkor mar nagyon torékeny. E kapalast
a munkésoknak mezitldb kell eszk6zolniok €s arra ligyelniok, hogy egyenlete-
sen kissé a szdrakra hazzdk a foldet.”” A harmadik kapélést toltogetésnek is
mondt4k, amely a sz¢l elleni védelemre szolgalt. A mék éltalanosan gyakorolt
héromszori kapéldsa 5 —6 hét alatt lezajlott, ezt kovetSen a betakaritasig nem
foglalkoztak vele.

A betakaritas ideje 4ltaldban augusztus hénapra esett. Mivel meglehetésen
egyenetleniil érik, a teljes beérést nem vdrhattdk meg. Kiilonosen tugyelni kel-
lett a nyilt tokd médk levagdsdra, mert ha beérett, a sz€l hamar Kiverte a magot
belble. Ezért még a tokéletes beérés elbtt szarastol kit€pték €s kévEkbe kotve
gy allogattak fel ut6érlelésre, mint a repcét vagy a kendert. Miel6tt Kiny(ttek,

73 Fél-Hofer 1961.516. o.

74 Bali Lajosné (1896) kozlése.

75 EA 3460. 18. 0. Gornyiczky Lajos gy(jtése 1940.

76 Gazdasagi Lapok 1859. 184. 0., 1899. 248. o.

77T Ordédi 1869. 70. o. Hasonléra utal Korizmics—Benkdé—Morécez 1856. 111. 354. o.
78 Ordédi 1869.70. o.

79 Falusi Gazda 1890. 130. o.
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az aratok a derekukra kotott €s faabronccsal kifeszitett vdszonzacskéba réaztak
a fejébdl kihull6 magot.®® Ha a mag nem hullott nytivéskor, a kettesével egy-
masnak tdmasztott kévésorokat 10—15 napig hagytdk ut6érni. A magnyerés
legcélszeribb médjanak a Nyugat-Eur6péban sz€ltére elterjedt azon technikét
tartottdk, hogy ,a munkés egy kad mell€ all, s egy kis botocskdval mindad-
dig veregeti a kéve fejét, mig nem hull t6bb mag belSle. Minthogy egyszeri
verésre a magvakat mind kiverni nem lehet, azért halomra rakva 6 —8 napig
tovabb szdradnak ¢€s mésodszor is kiveretnek.”! A Kisebb gazdasdgokban a
magot ponyvéra vagy zsdkokba réaztdk, ez azonban a nagybani termesztésnél
nem bizonyult alkalmasnak.8?

A zért toki mék aratdsa egyszeribb volt, de a szemnyerés tObb vesz8dséggel
jart. Ennél nem kellett tartani a szemhulldst6l, azonban egyenetlen érése miatt
ez is rdszorult a levagés utdni széritasra. A nagyobb gazdasdgokban egyszerden
sarl6val learattdk vagy késsel kinytitték, majd kévékbe kotve a sziikséges ideig
széritottdk. Behord4s utdn honapokig tarolhattak széraz helyen a levagdosott
mékfejeket. A parasztgazdasdgokban a zarttokd mék aratdsa abbdl allt, hogy
a nék €s a gyermekek letordelték vagy késsel levagdostdk a fejét, amit zsa-
kokba gyujtottek €s gy szallitottak haza. ,Este a répavagéba beleburitottuk
¢és ledarédtuk vagy gubdzgattuk” (Szenyér, Somogy m.). Noha a zérttokd mék
szemnyerésére szdmos termel€keny eljaréast alkalmaztak vagy ajénlottak, mint
pl. a kézics€ppel vald kiverést, a szecskavagén, kukoricamorzsolén, répadaré-
16n val6 apritast, vagy a kendertiléval valé Osszetorést,?3 legtisztdbb munkét
mégis a makfejek késsel vald egyenkénti felnyitdsa és a mag kirdzésa jelentet-
te. Ez a faradtsdgos tevékenység az orszag kiilonboz6 teriiletén a tdrsasmunka
sordba tartozott, amit f6képpen az asszonyok €s a gyermekek végeztek. Ha-
sonl6 gyakorlat érvényesiilt a malt szdzad kozepén a nagybirtokokon is. Amint
az egyik beszamol6bdl tudjuk ,,A nyildstalan makot, amikor megérik, minden
Ovatossag nélkiil kitépik, csomagoljak, és rakjdk halmokba. Mihelyt a fejek ele-
genddleg kiszaradtak, csirben vagy més szdraz helyen halomra rakjédk, hol tobb
hénapokig eléllhat. A mag kivétele a legkellemetlenebb 6szi €s t€li napokon is
megtorténhetik, 6reg emberek s n6k végrehajtjdk, kezokkel vagy késsel felnyit-
va a fejeket, s tartalmét zacskdba vagy kifeszitett ponyvara rdzva”.8* Szenyéren
(Somogy m.) a nyitott tokd makot is gubdztdk: a mékfejeket n€hény heti sza-

80 Ordédi 1869. 71. o.; Falusi Gazda 1886. 67. o.

81 Gazdasagi Lapok 1859. 200. o.

82 V. Korizmics-Benké-Morécz 1856. 1V. 450. o.; Gazdasagi Lapok 1859. 200. o.
83 Ordédi 1869. 71. o.; Falusi Gazda 1890. 137. 0., 1861. 87. 0.

84 Gazdasagi Lapok 1859. 200. o.
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rit4s utén késsel, bicskéval lekarim4ztak, fels6 részét levagtak €s a benne 1évé
szemet kiraztak beldle.8>

A szemek kirdzéaséat a milt szdzadi gazdasagi irok elénydsebbnek tartottdk a
maékfejek Osszeziizasanél, mert jéval tisztabb termést adott. Ebbdl kovetkezéen
a nyitott tokd médkot propagéltdk, szemben a zdrttal, amelyr6l egy altaldnosit-
hat6 korabeli vélemény a kovetkez6t tartotta: ,,A zértfeji mak feje feltiinGen
vékony héjjal bir, cs€plés alkalméval konnyebben vegyiil ezen finom hé€j a mag
kozz€ €s nehezebben tavolithaté el abbdl, mint a vastag héja nyiltfejd mak
részecskéi. Ennek tulajdonithat6 azon kellemetlen keserii iz is, melyet felting-
en a zértfeji mak olajan tapasztalhatunk.”®® A milt szdzad végétdl a nagyobb
mennyis€gl termést — a tok tulajdonsdgara valé tekintet nélkil — gézcséplo-
gépen csépelték el, amivel 1€nyegesen lerdviditett€k a szemnyerés idejét, azon-
ban jéval nagyobb gondot kellett forditani a szemtisztitasra.87

A mag tisztitdsdnak legegyszerlibb médja a szelelés , amit leginkabb a ki-
sebb készletekkel rendelkez6 parasztgazdasdgokban alkalmaztak. Ez a tipiku-
san néi munka abbdl 4llt, hogy magasra tartott szakajtobol vagy talbol lassan
eresztették egy masikba a magot, mikozben a sz€l kisodorta belble a térme-
I€ket. A mékot tobbszor kellett szelelni, mig tiszta lett. Hagyoményos eljarast
jelentett a finom lyukid kézirostan vagy szitdn valo tisztitds, amit szintén tobb-
szOr meg kellett ismételni. ,,A rostdn athullott szem még nem tokéletes tiszta,
mert rendesen még por is van kozte; ett6l gyorsan forgatott szor6 rostan lehet
kitisztitani.”®® A mult szdzad kozepének ezen kiegészité munkafolyamata ha-
marosan altaldnosan elterjedt, €s a gabonatisztitasra szolgal6 szor6rostakat —
megfelel striségl rostabetétekkel felszerelve — a makhoz is eredményesen
hasznéltak szinte a legutobbi idékig.

A Kkitisztitott magot szell6s helyen, rendszerint a padldson ponyvéra tereget-
ték el, és naponta 4tforgattdk, mindaddig, amig teljesen kiszéradt.8® Ezt kove-
téen kertlt csak zsdkokba szedve a keresked6hoz vagy az olajmalomba.

85 Bali Lajosné (1896) kozlése.

86 Ordédi 1869. 32. o.

87 Rodiczky 1889. 65. o.; Falusi Gazda 1890. 137. o.
88  Gazdasagi Lapok 1859. 200. o.

89 Altaldnosan elterjedt gyakorlatéra utal Nagyvdri 1791. 195. o.; Korizmics-Benké-Morécz 1856.
IV. 450. 0.; Gazdasagi Lapok 1859. 200. o.; Ordédi 1869. 71. o.
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A TATAI VARBIRTOK UJJATELEPITESE A XVII. SZAZADBAN

A tatai dominium benépestilése a vdrkapitdnyok
telepitései nyomdn 1608 — 1700-ig

Atorok 1543-t6l Tata és Gesztes elfoglalasival Komarom megye Duna jobb parti helységeit hodolt te-
rilletnek mindsitette, s ad6jukat folyamatosan megkovetelte. A tizendtéves habor alatt, 1594-ben amer-
re Szinan nagyvezér hada Gy6r és Komarom ostroma idején elvonult, a helységek lakossdga elmenekiilt
a reguldris tOrok és tatar segédcesapatok eldl, mert az utdbbiak, ahol megjelentek, ,,.. . az egész fold
elpusztula, kit levaganak, s kit elvinek az szegénységben”.! Igy néptelenedett el Komarom megye két
varuradalma: a tatai és a gesztesi.

A megye ad6rovo diktdtora Thaly Janos és Patak Janos szolgabird 1610-ben a csallokozi és az ud-
vardi jarast irtak ossze. A megye dundntili két jarasa, a tatai és gesztesi pusztan allt, vagy éppen kezdett
betelepiilni, de ad6z4s ald nem esett.?

Tata vara a torok megszallast 1603-t6l elkertilte, csak 80 év miilva szenvedte el ismét rovid idére.
Bocskai hadvezérének, Némethy Gergelynek 1605 nyaran kaput nyit Szics Pdl kapitany; katondi 5rommel
fogadjak a hajdikat.3

A tatai kapitany kozvetitette Kollonits dunéninneni f6kapitanytol Ali budai pasahoz kiildott leveleket,
de sajat maga is kapcsolatot tartott vele. Legutobb, 1606. oktober 9-én a pasa értesitette rola, hogy a tatai
vitézekkel kiildott levelet megkapta, azt a szerdarnak megmutatta, s Bocskai Istvan ,kiraly atyankfianak
is tuddsara” adtdk. Valosziniileg a zsitvatoroki béke el6készitésével fiigghetett 6ssze. Ali megdicséri a
kapitdnyts kéri: ,,. . . ezutdn ugyanazon szorént cselekedgyél, hogyha valami olyat értendesz, s halandasz,
azonnal tudomasunkra adja kegyelmed jo bardtom, az kivantatik az kozottink levé igaz baratsdghoz s
kotelességhoz.” 16 szolgdlataért ajandékba kiild neki egy ruhara valé voros posztot, viselje egészséggel
és jO szerencsével. A levélvivé vitézeknek is adott valami koltséget.*

Sziics Pal a levelet megkiildi generalis f6kapitanyanak. Téle levélhozok érkeznek Tatdba, onnan vi-
szik a budai vezérhez. Visszatértiikkben Sziics Pal oktober 21-én irja felettesének: ,az mely emberek az
Nagysagtok levelével a Vezirnél voltak, im megjottek és Nagysagodhoz kiildtem Sket. Tudakozzék min-
den hireket t6liik a torok tdborban amit lattak és hallottak.”

A kapitanynak mar ekkor tudomaséra jutott, hogy a var parancsnoklasat helyette masnak adtak. Ugy
latszik, a bécsi Haditanacs nem bocsatotta meg neki, hogy oly konnyen megnyitotta a varkaput Bocskai
hiveinek.

Felettesét megkéri, Gtet se feledje el tobb szolgdja koziil, mert sokat szolgalt a romai csaszarnak,
mind pedig a magyar nemzetnek. ,Annak okdért mivel hogy megtartottam a Vig hézat térok ellen. Az én
jambor szolgdlatomért és holtig valé szolgdlatomért Nagysagod én rolam se feledkezzék el.”> Ugy mél-

Szakaly, 1981. 150. o.

Rdday Gy. Jerney-gyijtemény XIX. k. 9.394. o.
Jenei, 1956.

OL E 196 Fasc. 77. Nr. 2. — 1606. okt. 9.

OL E 196 Fasc. 40. Nr. 6. — 1606. okt. 21.

T W N
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tanyoltak Sz(ics P4l érdemeit, hogy tovibbra megmaradhatott vicekapitdnynak, a var élére pedig Balogh
Pétert nevezték ki.

Az \ij f6kapitany is j6 szomszédi viszonyba keriilt a végbeliek el6tt népszert, békés természet(i, ma-
sodszor is budai pasanak kinevezett Kadizade Ali val, a zsitvatoroki béke létrehozasanak kezdeménye-
zGjével, 16bb elpusztult helység megszallit6javal. Neki koszonhették az 6budaiak, hogy tizenegy év utan
visszatérhetttek kénytelenségbdl elhagyott otthonaikba. K6zos érdekek fliz6dtek mindkét oldalrdl a ti-
zen6téves habortban elpusztult helységek ismételt benépesitésére. Az 1606-ban megkotott zsitvatoroki
békében elfogadtak: ,Mindkét részrél szabad legyen kinek-kinek az 6 foldén a régi elpusztult faluhelye-
ket megszillatni s megépiteni és az orszag foldnépét rea vinni.” [gy talalkozott a tatai kapitanyok és Ali
érdeke Tata tjratelepitésére. Kozosen megbiztik Csdthy Gergely libertinust az Alfoldrdl telepesek tobor-
zasara. Al hitlevelet is adott, melyben igéretet tett bizonyos ideig tarté6 adomentességre s engedélyezte
onnan a betelepiilést.

Balogh Péter f6kapitany masodik éve viselte tisztségét Tatdn, amikor szerencsétlen ballépése kelle-
metlen helyzetbe sodorta, hadbirésag elé allitottak, a torokkel folyé cimborasag vadjaval illették. Azon-
kiviil az ellene felhozott 6t vadpont miatt is felel6sségre vontak. A hadbirésdg 1608. jinius 25-€n targyalja
az ellene felsorolt vidakat. ©

Balogh feletti itélet megtortént, Tata élérdl tavoznia kellett, utéda Csdby Mihdly.

Az 1] f6kapitany, helyettesével egyetértésben Tata megkezdett telepitését befejezte, hamarosan 27
csalad ver gyokeret a varosban. 7 A telepité libertinus Csdthy Gergely sajat személyében minden szol-
galattol mentes, adét, dézsmat nem fizet, a telepesek 6t évig szabadosak minden adé6 aldl. Csathy maga
szamara 1608-ban Prayner Janos gy6ri f6kapitanytol, aki egyben a HaditanAcsnak is tagja, engedélyt kap
arra, hogy egy puszta malomhelyen (tehat ahol egykor malom nem allt — J. L.) Tata varosanak végében
j malmot épithessen. 8 Takats Sandor kivalo torténésziink a budai pasénak tulajdonitja Tata Gjratelepi-
tését; ,Ez a derck Aly basa telepitette meg a tobbi kozott a teljesen puszta Tatat is, Csathy Gergely uram
segitségével. Aly basa Tata Gij népétdl és Csathy Gergelyt6l sem dézsmat, sem szolgélatot nem kivant s
szabadsdgukat pecsétes levéllel erésitette meg.” °

A kovetkezmények nem ezt igazoljak egészen, Tata lakoit 1543-t61 a torok a szultan alattvaldinak te-
kintette, s ha kozben kicserél6dott, a jogfolytonossag rajuk is vonatkozott. Az 6t év letelte utdn, 1612-ben
Musztafa effendi és Bayram emir alaj bég ,,urai az Tata varos polgarainak” egyediil Csathy adémentes-
ségét ismerik el, ,minthogy torekedett és faradozott a megh nevezett helynek szillitisaban”.10

Szabadsdga letelte utdn a tatai jobbdgysag adézott torok foldesurainak Szent Gyorgy napjan csal-
donként 50 déndrral, Szent Mihdly linnepén ugyanannyival, a zsellérek felét adtdk. A termésbdl tize-
deltek, melyet Budara kellett szillitaniok. Tartoztak 100 szekér fat és 100 szekér szénat adni. A csaszar
adaja, vagy ahogy a miéink nevezték: cenzus 40 déndr volt.

Az (j telepeseknek nem volt kijelolt hataruk, kaszalni, szantani, legeltetni lehetett, ahol éppen elér-
ték a kozelvalo elpusztult faluk hatdraban; azért nem tortént megkiilonboztetés egész- vagy féltelkes és
zsellér kozott, de a torok kinek-kinek tehetsége szerint szabta meg a kotelezettségét. Sz616hegy azel6tt
a Ldtohegy tetején volt, de a sz616k nyomai ekkor mar alig latszottak meg.

Magyar részrél Tata telepesei magukat a kiralyné jobbagyainak tekintették. Ot évi adémentességiik
1614-ben, Szent Gyorgy napjan telt le. A pozsonyi kamara tisztviselGje, Szentkereszty Jakab szeptember
28-dn irja Ossze a varos 71 csalddjat.! ! Tata urbariumat (fordittasban latinbol) kivonatosan adjuk, csak

6 Kriegsarchiv Hofkriegsrat Wien, Expedit 1608. Jtni. No. 29. Dr. Benda Kalmdn szivességéb6l
megismerhettiik a hadbirésagi targyalds vadjat, amelyért itt mondunk koszonetet.
7 OLE 196. Fasc. 65. Nr. 18. — 1610. apr. 5.
8 OLE 196 Fasc. 37.Nr. 7.
9 Takdts S. 1915. 1. 138. 0., Szazadok, 41. évf. 145-146. o.
10" OLE 156 U. et C. Fasc. 60. No. 39. — 1612. okt.
11 OLE 156 U. et C. Fasc. 60. Nr. 39. 1-6 fol.
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a nevek, foglalkozésok és a legfontosabb hozzajuk fiizott szoveggel. Allatallomanyukat és szabadsaguk
idejét tablazatba foglaltuk.

Tata mezévdaros Komdrom vdrmegyében
Bir6 Fejér Imre

Csatta Gergely szabados, a megszillitas kezdeményezdje. Osszeirds kezdédik a var bejaratatol jobbkéz
fel6l Zedch Imre sziics mester, Fazokas Mdrton fazekas, zsellér, Chatta Gergely szabados, a megszallitas
kezdeményezdje volt. Ez évben gabonaja és tavaszi egybegyijtve kb. 170 (kalangya?), Sods Janos kovacs,
Joni Dénes, Barta Istvan, Zaraz Janos, Zoke Istvan, Gondan Baldzs, Kovach Istvin,
Itt az utca kozepén Szent Ilona temploma
Farragho Marton, Chattary Miklos,
Itt meghajlik az utca
Szechey Mihaly zsellér, Giarmathy Mihdly volt két lova, de a torokok vagy racok orozva téle elraboltak és
azért panaszkodik, mas nincs neki, Naghy Albert, Kun Istvan, Kovach Mdté, Kun Janos szegény a Szabo
hdzban; Zabo Andras zsellér, Herczegh Gergely, Naubarda Ferenc, Buda Demeter haza késziil6ben.

Fazekasok hdza
Palffy Tamas, So6s Gaspdr, Posdr Andrds.
Végso egy koldusnak haza és Cseke majorsag
Felmenendd jobbkéz felol
Jozan Pal, Mike Mihaly, Lontay Janos, Rucz Pdl, Zabo Péter
Kozbenvalo stdcio(allds), abban tehéncsordat tart egy bizonyos komaromi Sebestyén dedk , adézik érte
fejenként 16 déndrt.
Zekeres Mihaly, Zoke Ldszlo szegény; a lakdsa nem annyira hdz, inkabb pince (kunyho). Demeter Ja-
kab albiro, tavollétében a bird helyettese, Boros Tamds Martonvasarrol, Feyér Imre bird, Bozoky Matyds,
Pazthor Mihaly, Toroktay Benedek, Dobray Janos beteg, Jony Benedek, Kozar Istvdn.

Szent Ivdn utca
Vayda Mté, Aczél Janos, Naghy Pal, Chappo Janos kozonségesen Zurmyes, Tassy Gergely, Urmiss Gergely,
Zaz Jénos tiszttartd Fehérvaron (mészégeté — J. L.) kemencével. Zeke Andrds.

Ezek kiilon vannak a vdros communitdsatol.
Naghy Jakab, Molnar MikIos,
Visszatérve, a vdr felé fordulva:
Chappo Gyorgy kozonségesen Ziirmies, Horvdth Miklos, Tassy Gyorgy, Kozottiik Alberti Szabo nak elpusz-
tult (telke-haza), Bashy Boldizsdr beteges, Zemere Janos, Naghy Imre, Darabos Tamds, Kovach Gyorgy,
Bezedes Tamds,

Itt szemben a Szent Ilona templommal két hdz a kozosségé iskoldnak és iskolamesternek.
Zecke Janos, Chappo Mdrton kozonségesen Zurmyes, Bezedes Gergely, Sebedk Imre, Kortessa Péter, Thor-
mass Imre, Ben Mdrton, Zakal Mdrton és Pal, Fiileky Demeter ménes lovai Csatty Gergellyel.

Legvégiil majorsdg a vicekapitanyé, kiviil a varoson.

*

A fenti Osszeirasban szerepl6 lakosok hdzainak topogrifiai azonositasa az alabbi lehet: A telepiilés
kezd6dhetett a Malom-kozét6l (Fiird6 u.) Cséthy telkével, onnan haladva a Szent llona temploma (ma
helyén az Immaculata szobor a Kossuth téren) felé.!? Az utca itt elhajlik (Komaromi utca eleje). Vissza-
térve az utca jobb oldalan (Kocsi utca torkolatdig), onnan felfelé a Szent Ivan utciban (ma Fazekas utca).

12 A Szentkereszty-féle dsszeirasban Szent Ilona (Templom S. Helena) olvashaté. Tata plebania
torténete viszont Szent Kelemen kozépkori templomrél sz6l. A Szent llona egy korabbi oklevél téves
olvasata nyoman keletkezhetett: Kelemen = Helenae.
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Onnan visszafordulva a Vir felé, a viros iskoldja és tanité haza (katolikus plebania helyén). A tovabbi
hazak sora 6sszetalalkozik Csathy telkével.!3 A varoson kiviil (Tévaros) a vicekapitany majorsiga.

Aviros 71 csalddja koziil anyagilag legjobban éll a telepitd libertinus Csdthy Gergely . Allatalloméanya
10 6kor, 40 ménes, 10 hamos 16, 10 tehén, 200 juh és 19 sertés. Vele vetekszik Szakdl Pdl 4llatallomanya:
40 6kor, 40 tehén, 600 juh, 14 sertés. Kiemelked6 dllomany még Pdsztor Mihdly 200, Aczél Janos 125, Csa-
tdry Miklos 200 juha, ami az elpusztult faluk hataraban talilhat6 béséges legelSkre vall. A jobbmédiak
6-8 okorrel szantanak. Gonddn Baldzs nak 6 okre, 40 tehene, 40 juha, 2 lova és 10 sertése kertil 6sszei-
rasra. Fiat a komaromi kollégiumban tanittatta. Pdlfy Janos dunaninneni reformatus piispok onnan hivja
meg 1634-ben a kiskomdromi iskola tanitéjanak.14 A virost megszall6 telepesek ugyanis a reformatus
vallast kovették. Els6 tanitéjuk Péczeli Kirdly Imre egy évet tolt Tatan, utdna 1609-ben a komaromi iskola
rektora.!® Elsé prédikatoruk 1630-t61 Mdnyoky Mihdly, nagyatyja a késSbbi hires arcképfesté Mdanyoky
Addm nak.1®

Tata telepesei 1614-ben tdrsadalmi megoszldsuk szerint

libertinus (szabad) 1 5 évszabadsaggal 27
jobbagy 59 4 év szabadsdggal S
zsellér 3 3 év szabadsdggal 14
iparos 6 2 év szabadsaggal 10
nincstelen 2 1 év szabadsaggal 1
0 év szabadsaggal 14
Osszesen 71 Osszesen 71
Tata lakéinak dllatdllomdnya 1614-ben
0 okrot tartd 33 0 lovat tarté 50
2 okrot tarto 11 2 lovat tart6é 14
4 okrot tartd 10 3 lovat tart6é )
6 okrot tarté 11 S lovat tarté 1
8 okrot tartd 4 40 lovat tarté 1
9 okrot tarté 1
10 6krot tartd 1
179 db. Osszesen: 71 88 db Osszesen: 71
Atlag 2,5 Atlag 1,23
0 tehenet tarté 3 0 juhot tarté 61
1 tehenet tarté 7 32 jubot tart6

13 Fiileky Demeter éllatilloménya: equos equatiales cum Csatty Gergel” megjegyzéssel, tehat egy

telken lehetett, vagyis ahonnan elindult az 6sszeird, ugyanoda tért vissza.

14 T6th, 1808.99. o.

15 Térténelmi T4r 1909. évE. 451. o. és Vasvdry Ddniel: Péczeli Kiraly élete és énekei. Esztergom,
1907.

16 Jakus, 1977. 5-6. o. (Kézirat)
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2 tehenet tartd 18 36 juhot tarté 1
3 tehenet tart6 11 40 juhot tarté 2
4 tehenet tarté 8 45 juhot tarté 1
5 tehenet tartd 3 125 juhot tarté 1
6 tehenet tarté 4 200 juhot tarté 3
7 tehenet tart 1 600 juhot tartd 1
8 tehenet tartd 3

10 tehenet tartd 10

12 tehenet tart6 1

18 tehenet tartd 1

40 tehenet tartd 1

343 db. Osszesen: 71 1518 db Osszesen: 71

Atlag 4,8 Atlag 21,3

1 jobbagynak és 2 szegénynek nem volt tehene. 1-4 tehene a lakossag 60%-anak volt.

Csaby kapitany ,, megszdllattya” a vdrbirtok falvait

A tatai varbirtokhoz tartozott évszazadok 6ta a két szomszédos falu: Szoméd és Baj. Mindketté egyiitt
pusztult Tataval. Most a varos ,megszdllatdsa” utan Csdby ezek betelepitésén faradozik 1609-ben.

Szomdéd ismét lakott

Megszéllitasara Parich Jdnos libertinus kap megbizatast. Sikeriil néki el6bb 10, majd két év milva
Gjabb 13 telepest toborozni. Szabadsaguk nekik is 0t esztendd. Szentkereszty Jakab 1614-ben mar 25
jobbagyot ir 6ssze, amikor éppen letelik az 6t esztendeje telepiilk szabadsdga. Ezek fizetnek tizedet.
Torok foldesuruk az esztergomi Hasszan effendi. Két részletben tartoznak neki Szent Gyorgy és Szent
Mihdly napjdn 50-50 dénart adni. A tizedet 6sszehordjak, fat és szénat sziikség szerint adnak, a csaszar-
nak cenzust fizetnek, 40 déndrt. Hataruk bdséges minden csalddnak, azonban egyrészrél viszalykodnak
a szomszédos Neszmély faluval, mely Komarom varbirtokahoz tartozik. Sz616hegyiik bornak kivald, bar
régen elpusztult, akkor kezdték megmiivelni nehéz munkaval. Allatallomanyuk jelentés, tehet6sebb gaz-
dasagi erdre vall. Kozottiik négy nemes jobbagyi kotelezettség. A falu biraja Feoldy Janos , lak6i sorban
a hegyrdl leereszkedve: Nagy Jakab, Polincha Péter, Chasar Gyorgy, Kys Gergely, Malfy Lukdcs, Parich Jé-
nos libertinus, Dedk Mdtyds nemes, Somogy Bereck, Mochy Istvan, Eérsy Miklés, Istvan Mihdly, Mochary
Albert, Buda Demén, Tarich Péter, Takdch Benedek, Erdély Janos, Erdély Pal, Borhka Péter, Balogh Albert,
Feoldy Janos j biré, Mochy Dienes, Tabaidy Andrds, Balogh Mihdly, Németh Antal nemes, Barko Mdrton
nemes.

A nevekbdl itélve szarmazasi helyiik az orszag kiillonboz6 tdjaira utal. A négy nemes katonatelepes
lehetett.1”

17 OLE 156 U. et C. Fasc. 60. Nr. 39. Actum in Oppido Tatta 28. 7-bris Anni 1614. Jacobus Szent-
kereszty Urbarium arcis Tata et Pagor Bay, Somod. Nr. 14.
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Szoméd lakéi tarsadalmi megoszldsuk szerint 1614-ben

1 libertinus
4 nemes
19 jobbagy
1 nincstelen
Allatallomanyuk
0 okrot tarté 3 0 lovat tartd 19
2 okrot tarté 2 2 lovat tart6 6
4 6krot tarté 12
6 okrot tartd 4
8 okrot tartd 2
92 okortulajdonos 25 12 l6tulajdonos 25
Atlag 437 Atlag 0,48
0 juhot tartd 22 0 tehenet tart6 2
20 juhot tarté 1 1 tehenet tarté 1
60 jubot tartd 1 2 tehenet tarté 6
250 juhot tarté 1 3 tehenet tarté 1
4 tehenet tarté 5
5 tehenet tarté 3
6 tehenet tarté 3
7 tehenet tarté 1
8 tehenet tarté 1
9 tehenet tarté 1
10 tehenet tarto 2
330 juhtulajdonos 25 107 tehéntulajdonos 25
Atlag 132 Atlag 4,2

Baj megtelepitése

A tatai var masik faluja Baj a XVI. szazad 80-as éveiben pusztult el, betelepitése nehezebben ment,
mint Szomodé. Hatara inkdbb hegyes, kevésbé termékeny, sz6l6nek alkalmasabb. A kézépkorban itt
kivalo bor termett.

A megszallitds toborzoja Varga Lérinc libertinus, de adézas alél nem mentesiilt. A 21 telepesbdl 2
nemes, 1 dedk, alig 1/4-e foglalkozik foldmiveléssel, 7 teljesen nincstelen, bizonnyal sz6l6miives, Szent-
kereszty Osszeirasa idején 1614-ben telepitésiik egyesztendds, nem fizetnek sem cenzust, sem tizedet. A
kijelolt hataruk elégséges, sz6l6hegyiik bornak valo, régen elpusztult, lassan-lassan kezdik megmivelni.

A falu biraja Vargha Lérinc libertinus. Lakéi a tatai vér felé balkéz felSl sorban az alabbiak: Literatus
Lérinc, Toplo Ambrus, Sullyok Miklés nemes, Dedk Gaspdr nemes Aranyosrol jott, Feier Baldzs, Vargha
Lérinc, Sz616ssi Gyorgy, Kowach Istvan, N. Janos vezetékneve ismeretlen, mivel tavol tartézkodik, Kowdch
Matyds, Gal Balint, Gal Pdl, Kowach Istvan, Mosar Mtyds, Varga Mihdly, Erdy Gyorgy, Nagy Andrds, Buda
Tamds, Dedk Mdtyds, de nem literatus, Szabé Ferenc jobbagy és Marton Baldzs zsellér.'®

18 QL E 156 U. et C. Fasc. 60. Nr. 39.
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Baj lakéi tarsadalmi megoszldsuk szerint 1614-ben

1 libertinus
2 nemes
17 jobbagy
1 zsellér
Allatallomanyuk
0 okrot tartd 16 0 tehenet tartd 13
2 okrot tartd 3 1 tehenet tart6é 5
4 okrot tartd 1 2 tehenet tartd 1
6 okrot tarté 1 3 tehenet tarté 1
6 tehenet tart 1
16 6kortulajdonos 21 16 tehéntulajdonos 21
Atlag 0,76 0,76
0 lovat tarto 17 0 jubhot tarté 19
2 lovat tart6 3 10 juhot tart6é 1
4 lovat tart6 1 20 juhot tarté 1
10 I6lajdonos 21 30 juhtulajdonos 2]
Atlag 0,47 Atlag 1,4

Csdby Mihaly fokapitdny Pdty pusztafalu megszallitéja

Pilis megyei ,pusztafalu helyeket . . . melyek Papok és Baratok joszagi voltanak”, Baranyai Mihdly
véci strazsamester ,,0reg dedk” és Horvdth Bertalan gyalogvajda 1605-ben Bocskaitél adoményul kapta.
Az adomany Telki falura vonatkozhatott, mely el6z6en a bencés apatsagé volt. Ebben Jlléshdzy nador is
»mindenek ellen nagy kegyelmesen megoltalmazta és megtartotta benne [6ket], sok munkaval és faradt-
sdggal megszallitottak és még igen kevés hasznat vették” — irjak a vaci lovas és gyalog hadnagyok Thurzé
nadornak 1609-ben, s kérik, hogy ,tarcza megh szegenieket benne, mivel ha 6k nem forgolédtanak és
munkalkodtanak volna benne, még mostan is puszt4n 4llana”.1®

Telki szomszédsagaban Pdty pusztafalut 1609 tajan Csdby f6kapitany szallatta meg, mint a tataivarhoz
tartozo Kirdlyi joszagot.

Horvdth Bertalan és Balogh Mihdly azonban az Gj nador, Thurzo Gyorgy t61 1611-ben Péty pusztafalut
— magvaszakadt joszagként — adomanyul kérték és kaptdk. Azonnal erésen megparancsoltdk a patyi
jobbagyoknak, hogy nekik szolgaljanak. Amikor azok ezt Csaby kapitdnynak jelentették, nem késett til-
takozni a kamaranal, bizonygatva, hogy Paty kiralyi tulajdont képez6 joszag, 6 szillatta meg. A nadort
nem igazan informaltdk, kiilénben nem adta volna oda a két véci végbelinek.2°

A kamara 1611. szeptember 14-én megirja Baranyainak és Horvathnak: ,,. . . el legyen Paggi nélkiil,
mert sem Kiraly Urunk 6 felsége el nem szenvedik hogy kigyelmetek valamely Végvar joszdgot magva sza-
kat nével kértvén azon szinnel el kérjen és el idegenicsen.” Csabyt viszont gyengéd célzassal figyelmez-
tetik: ,,De mi a mint kegyelmed maga tudia, Pagginak az e6 felsége szimara semmi hasznat nem vessziik,
s mivel hogi kigelmed Tatdhoz biria és szolgéltattia, avagi adoztattia is, az szegeni embereket méltonak

19 OL E 196 Fasc. 39. Nr. 4. — Vic, 1609. dec. 6.
20 OL E 41 1611. Nr. 61.
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itelliok lenni, hogy az haszonért gondokat visellie és az faratsdgot se szannia érettek.” Ugyanakkor Csdby
a rackevei sziget kiralyi jobbdgyait is akarta megadoztatni, mely ellen az Gjvari és vici harmincados tilta-
kozik, a kamara is eltiltja t6le.?!

Tata lakéi és Csaby fokapitany ellentéte

Alig telepedtek meg Tata 1j lakéi, két év milva, 1610-ben panaszkodnak Csabyra a kamarénal. Bor-
mérésiiket megtiltotta, holott el6tte ezen varos lak6inak mindenkor a szabad bormérés megengedett volt.
Most pedig, amikor a vdrost ismét lakni kezdik, azt megtiltotta. Ugyanakkor az elmult Urnak iinnepén
egy hat akds hordo bort a varos kocsmajaban sajat magdnak kiméretett.

A szomszédos elpusztult Naszdlyon a szénét, melyet eddig a varos kaszaltatott, téliik elvette. Az elmilt
évben szegény szénégeté emberektSl a vdros szenet vasdrolt, a kapitdny a szén dranak harmadrészét
magdnak kovetelte. Tata lakosai a kamaratdl régi szabadsaguk megerdsitését kérik a bormérésben €s
mas jogukban, melyet telepitésiik alkalmaval kaptak.22

A kapitany ellen 1614-ben ismét panasszal fordulnak a kamarahoz, mivel a varhoz és maganakvald
szolgalatra erdlteti 6ket, amellett buiza és barany dézsmat kovetel télik. Ezt mar jelentették el6z6 esz-
tenddben, s akkor azt a vilaszt kaptdk, hogy a kamara hire és akarata nélkiil senkinek ne szolgaljanak
a kiralyi varon kiviil, dézsmat se adjanak senkinek, hanem akit a kamara azzal megbizna.” Azéta a var-
hoz és kapitdnyhoz val6 szolgdlat béven megvolt — irjdk a tataiak. Most kérik a vélaszt, j6vend6ben
mihez tartsak magukat mind a szolgalat, mind a dézsma felSl. Kérik tovabba, hogy a dézsmat pénzben
vilthassik meg, szerintiik ,,igy segithetn6k magunkat az sok adé és egyéb inségiinkben”.23

Alig telt le a telepiilési kedvezményes id6, mar silyos teher nehezedett rajuk. A var kapitanya megtil- -
totta nekik a torokok fogadasat, s azzal fenyegeti 6ket, hogy nyarsba vonatja, aki haziba t6rokot fogad.
4Ezek a torokok — irjdk — , nem varvenni jonnek, hanem csak szalldsvendégek s a kapitany azért
tiltja befogadasukat, hogy a lakékat bosszantsa. . . . Amikor a puszta varost megszallottdk, arra valo biz-
tukban szallottak a puszta varosra, hogy a kirdlyné jobbagyai lesznek. Ha ez maskép volna, 6k tovabb
szallanak.”24

Csaby bizonyosan a kamardhoz benyijtott panaszaik miatt kellemetlenkedett nekik. A kamara au-
gusztus 18-an valaszol kordbbi panaszukra. Kérelmiiket felkiildték a kiralynak, onnan varjak red a felele-
tet és ,,az ottvald kapitanyra valo parancsolatot is”. Addig is ne szolgdljanak se neki, se masnak, dézsmat
ne adjanak, hanem tartsik kozkéznél addig, amig a kiraly és a kamara mast rendel fel6le.2%

A kirdlyi udvar szeptember 3-dn elrendeli, hogy Tata varost Csaby kezébdl vegyék ki, adjak a kira-
lyi kincstdr kezelésébe.26 Ekkor kiildi ki a kamara Szentkereszty Jakab ot az urbarium felvételére, 1614.
szeptember 28-dn ez megtorténik Tatan, Szomddon és Bajon. A kamaratol ennek nyomén a harom hely-
ség birdi, polgarai felszolitast kapnak, hogy 1615. Vizkereszt napjan felmenjenek Pozsonyba az drenda
megallapitdsa végett. Azok a felhivasnak nem tesznek eleget, azért januar 13-an megréjak 6ket, mert
megvetették a parancsolatot, nem jottek fel, ha mégis elmulasztjik, nem kerilik el a biintetést.2?

Ekkor a bajiak Sziics Pdl vicekapitanyhoz fordulnak, mint irja: ,jévének hozzam az Bay nevii faluban
lakoz6 szegény emberek az mi kevesen vadnak.” Jelentették neki, hogy Pozsonyba kellene menniok a
tatai varosbeliekkel és a szomddiakkal egyiitt. A kamarat kérik ,.egy kevés ideig mig szabadsagok ki tel-
neyek mind egyebeknek hadna békét nekik, had épiilnének és az kik akarndnak is Bayra lakoyul j6ni ne

21 OLE 15 1611.jan. 24. Nr. 25,; E 15 1611. okt. 11. Nr. 14.

22 OLE 196 Fasc. 83. Nr. 7. — 1610. dec. 7.

23 OL E 41 1614. majus 13. Nr. 58.

24 Takats, 1915., Szazadok, 1908. 52. 0., Bécs, K.p.l. Hung. 14445 f. — 1614. aug. 1.
25 OL E 21 1614. aug. 18. Nr. 25.; OL E 15 1614. aug. 8. Nr. 25.

26 OL E 21 1614. szept. 3. fol. 81.

27 OL E 15 1615. janudr 13. Nr. 29.
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tartéztatnik meg magokat”. Szfics Pal kérésiiket tolmacsolja s maga is kéri a kamarat, hogy ,.egy kevés
ideig hagynak csondességben 6ket, had épiillyenek szegények. Ezutin mindenkor megtalaljak oket”.28
Szentkereszty Osszeirdsa utan Tata vartartomanyanak arenddjat a kamara egyosszegben, évi 150 forint-
ban dllapitotta meg, azonban ,csak szdz forintban igyekeztek megmaradni, arra is nehezen birhattak ra
Sket.” A kamara megtnva a sok alkudozist, az drendat Csdby kapitdnynak adta.2® Sziics Pal ekkor a
tataiaknak olyan irdst mutatott, amely szerint a kamara el6bbeni végzésétdl eltérve, kiilonbozo fizetés-
re és szolgalatra akarna 6ket kényszeriteni. Ujabb panaszukra a kamara megnyugtatja Gket: Csabynak
meghagytak, semmi tjjal ne terheljen senkit, s ahogyan ismerik ezt megtartja.30

A tatai varbirtok jovedelme ezentul a kiralyi udvart illette. Uralkodéi rendelet négy esztendei-évi 150
ft. arendajat 1615. mércius 6-dn a gydri franciskdnus kolostor megépitésére adta.3! Csaby Mihaly féka-
pitany még ,,sok faradtsdgaval vive véghez, az Tatdhoz tartoz6 kevés jobbagysignak meg drenddlasat”;
azt a Kamaranak meg is kiildte az elsé évrél — irja 6zvegye 1616. aprilis 5-én.32

Csaby elhaldlozasa utdn a tatai vartartomany drendajat, 150 ft-ott a Kamara 1616-ban Prayner gyéri
f6kapitany kozvetitésével megkiildi a ferencrendi kolostor épitésére.33 1617-ben Bandelkoffer Nikodém,
a gy6ri német Orség kapitdnya érdekl6dik a Kamaranal Tata drendajanak feltétele fel6l. Mdjus 9-én va-
laszoljak neki, hogy a , Tatai jészagbelieknek hagyott napjok vagyon, melyre az 6 felsége kamardja szini
eleiben gytilének. Azokkal mit végezhessiink jelen voltok meg mutattya. Ide fognak fizetni avagy dren-
daltatni.”34

Néhany nap milva megjelentek a Kamardn a tatai, szomddi és baji polgdrok kiildottsége s kérték
,hogy inkabb a tatai kapitanytol fiiggeni, hogysem maguk summalni akarninak”.3%

Uj fokapitdny Tata élén

Csaby utéddnak kinevezik Pottinger Farkas Gyorgy német szarmazasu kapitdnyt, holott az 1608. évi
orszaggy(lés kimondotta, hogy magyar virnak nem lehet idegen szirmazasi kapitdnya. Pottinger a tatai
bérletet egy esztendére kapta meg. A Kamara errdl jinius 3-an értesiti a harom helységet. ,,O kegyelmé-
nek az elmult Szent Gyorgy naptdl engettiink benneteket birni ily okkal hogy az igaz €16 torvényetekben
megtarcson. Reméljiik, hogy Capitany Uram oly korosztyén ember, hogy sem panaszra se blidosasra
nektek okot nem ad. Ti is viszontag engedelmességgel €s igaz szolgalattal legyetek és kigyelméhez hall-
gassatok.” Pottinger kapitinynak pedig meghagyjdk, hogy megbizottja, Cseke Gyirgy provizor miként
binjon a j6szag jobbdgyaival, ne terhelje tdl 6ket, erészakkal ne kényszeritse munkak végzésére.36

Pottinger korabbi viselkedését ismerhette a Kamara, azért tesz tapintatos célzast a jobbagyokkal
szembeni magatartisira. Komaromi kapitdnysaga idején tobb hatalmaskodast kovetett el, Posdr Lukdcs
bagotai birtokat pusztitotta. A karvallott panaszaval Thurzé Gyorgy nador parancsara 1615. marciusaban
éppen Csaby Mihaly és Sziics Pal foglalkozott.37

A bérletbe befizetett 150 ft-ot a gy6ri franciskdnusok szamara Prayner kéri a Kamaratol 1618. juilius

28 OL E 41 1615. febr. 1. Nr. 28.; E 15 1615. febr. 3. Nr. 4.

29 OLE 15 1615. majus 6. Nr. 15.

30" OL E 15 1615. méjus 6. Nr. 15.

31 OL E 21 1615. mérc. 6.

32 OL E 41 1616. apr. 5. Nr. 86. Csiby dzvegye Eordogh Kata levele a Kamarihoz; E 15 1616. dpr.
Nr. 25.

33 OL E 41 1618. jiil. 18. Nr. 63.

34 OLE 15 1617. majus 9. Nr. 13.

35 OLE 151617 jin. 3. Nr. 8.

36 OLE 15 1617.jin. 3. Nr. 9.

37 Acta Dietalia 130-131. o.
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18-an, amikor mar az lejart.38 A tataiakkal egyiitt Szoméd, Baj népe csalédott az iij f6kapitényban, mert
nemegy bijdosasra kényszeriilt miatta. Az drendalds letelte utan a sok panasz miatt a Kamara igyekezett
minél el6bb megszabadulni drendatoratdl. 1619. jilius 20-an a tataiaknak, szomédiaknak és bajiaknak
irjak: ,,Hogy eltelvén az egy esztend6, melyre mi tikteket Pottinger Gyorgy Uramnak az Tata f6 kapitan-
nak drenddban attunk vala, meg irtuk nekie az utana val6 udvarbiré Cseke Gyorgynek is értésére attuk,
hogy mi tikteket az 6 birtokabul kivesziink és ide az 6 felsége Kamarajahoz foglalunk.” Tovabba meg-
parancsoljik, hogy azon naptdl sem Pottingernek, sem pedig az 6 emberének ne hallgassanak, hanem
egyet értve maguk koziil bizonyos személyeket késedelem nélkiil valasszanak s felkiildjék, hogy veliik
targyalhassanak.3° Ugyanezen a napon felszélitjak Pottinger kapitany tavollétében Cseke Gydrgyot az
arenda megsziintetésére, egyben a befizetett 150 ft-on tdl kérik a hatralévé 50 ft. befizetését.4? Egy hét-
tel késobb Cseke Gyorgy tjabb felszolitast kap, mivel , kigyelmed még most sem sztinik t6liik, hanem a
bajiakat magdhoz hajtotta”. Ugyancsak felszolitjdk, hogy ,a mely molnat Csatti Gergely 6zvegye és ar-
vaitul Pottinger Uram el foglalt, azt meg eressze nekik, és az nyomorultakon ne hatalmaskodjék, mert
nem szenvedjék”. A Kamara egyben megfenyegeti, hogy ha el nem all a szegénységtdl és vagy a barany
vagy egyéb dézsmahoz hozzényl, azt a fizetésébdl ,kitudjak”.4!

Az orszaggy(lésen, 1618-ban, panaszt tesz Komarom virmegye a Rendeknek Pottinger és alkapita-
nya ellen: ,A nemesi kuridkat, sz6l6skerteket megtamadtak és fosztogattak, sokszor még a megyegyi-
lésre mend nemeseket is elfogattdk, bortonbe vetették, a behajtott adokat, tizedeket elharacsoltdk az
amugy is elszegényedett tataiakt6l.” Hasonlok a sérelmek a komaromi és gy6ri f6kapitdny ellen. A kiraly
igéretet tesz a blinosok megfékezésére, de csak Pottinger kénytelen elhagyni Tatat.42

A Kamara 1618 augusztusaban kéri t6le még az el6z6 évi arendanak elmaradott részletét. 43 Preyner
gyori fékapitany 1619. aprilis 16-dn értesiti a Kamarat, hogy Pottinger ezeket befizette, egyben kéri, adjak
4t a 200 Ft-ot Balogh Péter rvijanak.44 Ugy latszik, az 1608-ban levaltott tatai kapitanynak lehetett ilyen
Osszegli kovetelése a dunantiili fokapitdnysaggal szemben, s azt fianak elégitették ki.

A tatai vartartomdny Balogh Istvdn fékapitdnysdga alatt

Pottinger tavoztaval nebojszai Balogh Istvdn keriilt a tatai var élére. Anyagi érdeke azt kivanta, hogy
Pottinger utdn hasonléan drendalja a varbirtokot. Egyel6re a tataiak nem igy vélekedtek.

Hérom polgar Tatardl 1619. aprilis elején, a varos nevében megjelent a pozsonyi Kamardn, s eléadtak
kérésiiket. Ahogyan a megholt Csaby Mihdly idejében a Kamarara fizettek, ,,€s ahhoz hallgattak”, az ]
esztend6tdl ismét szeretnének annak adézni. A Kamara urai nehezen igazodhattak el kérésiikon, mert
Pottinger idejében inkabb a tatai kapitanytol akartak fiiggeni. A kiildottségnek arra nem volt meghatal-
mazasa, hogy ,ujondan” alkudjanak, azonban megigérték, hogy , birdjuk feljonne harmad vagy negyed
magaval és alkuvasba bocsatanak magukat 6felsége kamarajaval”.

A Kamara hajlandé ismét megsziintetni az arendalast a tatai kapitannyal, de megkivanja, hogy teljes
hatalmat adjanak birajuknak és a feljové polgartarsaiknak. Az el6bbeni arendatoria avagy alkuvaslevele-
ket is kiildjék el, abban megtekinthessék el6bbeni fizetésiiket és gy végezzenek veliik. Ne késlekedjenek
(az 4j kapitdny is drendaba kivan benneteket birni — irjak, de athuzzak a fogalmazvanyban, igy ezt nem
kozolték veliik), azért tizenotod napra jelen legyetek. A falubeliekkel egyiitt jojjetek, mert nem akarunk

38 OLE 41 1618.jdl. 18. Nr. 63.
39 OL E 15 1618. jul. 20. Nr. 66.
40 OL E 15 1618. jil. 20. Nr. 67.
41 OL E 15 1618. jil. 29. Nr. 93.
42 Acta Dietalia 134. o.

43 OL E 15 1618. aug. Nr. 7.

44 OL E411619.Nr. 5.
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megszaggatni benneteket egymastol, hanem fizetésteket egyiitt akarjuk, hogy adgyatok. Ne is késsetek
evvel a dologgal, hogy eldtotok valahogy mds nem vegye  — hangsilyozza az aldhuzott sorokkal, céloz-
va burkoltan az 0j tatai f6kapitanyra, Balogh Istvanra. A levél végiil kitér egy fontos létesitményre. Ha
feljonnek, ,akkor ugyan egy munkaval alkoszunk az Csap6 malom feldl is”.4>

Az drendast mégis ,.egy esztendeiglen” Balogh f6kapitdny kapta meg 1619. majus 22-én. A Kamara
csupan annyit kotétt ki neki, hogy a barinydézsma tovabbra is a kiralyt illeti.46

A f6kapitany még ebben az évben engedélyt kért malom és serf6z6 haz épitésének engedélyezésé-
re, valamint az elhagyott pusztafaluk telepitésére. A Kamara szivesen hozzéjarul, egyben felhatalmazza
nemcsak az elhagyott faluhelyek, templomok, telepiilések, de a régi malomhelyek helyreallitaséra is.4”

Balogh fokapitany tervei megvaldsitasaban egyelSre a hadiesemények akadélyozzak. Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem 1619 augusztusaban megindul hadaival II. Ferdinand ellen. 1620-ban Pdpa, Siimeg,
Veszprém kezébe teszi le az eskiit, amit Tata kapitanya, Balogh megtagadott, de a var érsége szivesen
kaput nyitott az erdélyi hadaknak.

Két esztend6n keresztiil Komdrom varmegye a fejedelem fennhatdsaga alatt 4ll, azonban a nicols-
burgi béke visszajuttatta Ferdinand birtokaba. A békekotés feltételeit kovetség vitte Konstantindpolyba,
amelyen részt vett Balogh Istvan is.48

Bethlen hiveitdl két gyori szolgabiré 1622. marcius 6-an atveszi Tata varat, Balogh Istvant ismét be-
iktatja és installdlja a kapitanysagba.4?

Banhida megtelepitése

Banhida Hédervdri Ferenc hitlensége miatt kiralyi tulajdonba kertilt, 1526-ban Bakics Pal és testvérei
kaptdk. 1617-ben ismét koronabirtok, Tatdhoz tartozik. 1594 6ta pusztan 4llt helységnek megtelepitésé-
ben Pottingernek semmi szerepe nem volt. Megszallitasara Kun Mdté jelentkezik a pozsonyi kamaranal.
Tajékoztatasa szerint ,,az elmalt id6kben Banhidan lakott volna. Es mostanaban a Teorokkel valo békes-
séget latvan igyekeznék az meg nevezet helre visszaszallani. Es az tedbbet is haza hini akik az haborusag
eledtt abban az helben lakossok voltak volna.” A kamarat arra kéri, bocsatana szabadsagot arra a pusz-
tara, épiilhetnének, gyarapodhatndnak. A budai pasa engedélyét mar megszerezték.

A kamara kérésiikhoz szivesen hozzdjarul, tekintve a letelepiilésbdl foly6 kirdlyi hasznot. Négy esz-
tendére szabadsdgot kapnak, 6rokos jobbagysigra kotelezik magukat.5©

Banhida megszallitisaval a tataiak kdrosodtak, mert addig hasznaltak a puszta falu szantoit, legel6it
és erdejét. A kamarahoz panasszal fordulnak, bevadolva Kun Mdté t, hogy megbizé nélkiil telepit. Vala-
szul megigérik nekik, Kun Matét leveliikkel hivatjak: ,akarok érteni, ki akarattyabul avagy engedelmébiil
kezdette el, az megszallitast. Ertvén azért a dolognak elészor mivoltat, béségesebben értéstekre adjuk
akaratunkat.”®!

A kamara elhallgatta, avagy megfeledkezett egy esztendeje Kun Maténak adott pecsétes engedé-
lyérél. A tataiak sem nyugodtak meg a valaszban, kiildottség ment Pozsonyba. A kamara meghallgatta
panaszukat, mely szerint ,Banhiddnak megszillitdsaval az 6 barom f6ldiik megsziikiillene és az erdei,
melybdl ez ideiglen mind épiiletre, mind pedig tdizre vald fat szabadon hordottak, t6lek elszakadna”.

A tataiak Pozsonybol patenslevéllel tivoztak a banhidaiakkal tortént eligazitasukrol. Banhida helyett
két pusztafalu helyet: Galyast, Alsész6lost és a banhidai erd6t kérték, hogy ,,batorsagosan birhassik és

45 OLE 151619. 4pr. 4. Nr. 14.

46 OL E 15 1619. majus 22.

47 OLE151619. aug. 14.

48 Balogh Istvan 1628-ban is Budan kovetségben. Takats, 1915. I1. 380. o.
49 OL Zichy It. P 707. Fasc. 39 et A. Nr. 1. — 1622. szept. 13.

50 OL E 15 1617. 4pr. 13. Nr. 69.

51 OLE 15 1618. mjus 17. Nr. 37.
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élhessék”. A kiraly és a kamara ,,j6 kedvéig és j6 akarattydig” a két puszta haszndlatahoz hozzajarult, de
a banhidai erd6rél a patens levél hallgat, tehat nem kaptdk meg.52 Mindez Péttinger dicstelen kapitany-
saga alatt tortént. A banhidaiak panasza Balogh Istvan kapitanysaga alatt folytatédik. 1619 jiniusiban a
kamardhoz fordulnak, mivel ,a tataiak él6 foldjoket és tilalmasikat akarjdk eltulajdonitani”. Szabadsa-
guk még el nem telt, mindazonaltal akarnd a kamara, hogy egyességben maradna a szegénység. Balogh
Istvan fékapitanyt megkéri, hogy a szolgabird és eskiidtek szélljanak ki, régi emberek (hitesvallasiak)
szerint dllapitandk meg a hatarukat, melyek legyenek az él6foldjiik és jelolnék meg hatardombokkal.

A fékapitany megkapta drenddba a j6szdgnak hasznat, azért ahhoz képest oltalmat és a szegénység-
nek gondozasat is rea bizta a kamara. Banhida betelepitéjének, Kun Maténak szabadsagot igért, s mélté
hogy kivételes helye abban meg is maradjon.>3

A banhidaiakat nemcsak a tataiak zaklattdk. Szabadsaguk még le sem telt 1620-ban, Komarom var-
megye alispanja kiszallt Berczhy Janos jarasaba a portakat 6sszeirni, igy akarta a banhidaiakat is rovasba
venni. A falu vezet6i kozolték vele, hogy szabadsaguk még nem telt ki, ,, Az mely szabadsagunkrol leveliin-
ket Rovo Urunk el6 kivanvin mi t6liink, meg nem teljesithettiik, holott annak el6tte valo tatai kapitany
az nagysagos Forgach Péter urunk el6 kérvén téliink, el szaggatta volt”. Az adérovo alispan 15 napot
adott nekik, bizonyitsik jogossagukat az igazito szék el6tt. ,De holott az sok gonosz id6 és alkalmatlan-
sdg miat az id6 alat nem jarhattunk dolgunkban, az Igazété Szék eljovén semmi inemd mentségiinkre
valé levelet el6 nem adhattunk.” — irjak a Kamaranak.

Sok konyorgésiik utdn a varmegyénél elnyerték, a rové viceispan sem ellenezte, hogy szabadsiguk
ideje fel6l a Kamaratol hozzanak , bizonyos levelet”. Igy fordulnak oda, melynél Kun Maté annak idején
a pecsétes engedélyt szerezte. ,,Adjon Vienna az mi szabadsagunkrol levelet, kivel menthessiik meg ma-
gunkat az mostani fol vetett portak contributicibol” — irja a banhidai biré keltezetlen levelében, amely
azonban 1622 el6tt keletkezett.5*

A banhidaiakkal igazsagtalanul band, hatalmaskodo Forgdch Péter a Bethlen Gabor 4ltal megszallt
Tatin lehetett kapitany 1622-ig. Dicstelen tatai tartézkoddsinak egyéb adata ez idaig nem keriilt el.
Annyit tudunk réla, hogy az erdélyi fejedelem oldalan allt. , Az kik Bethlent hittak vagy kedvvel vették:
Doczy Istvan . . . Forgdch Péter” — irja Eszterhazy Mikl6s.5®

A Kamara 1625-ben felszolitja Balogh fékapitanyt, ne akadalyozza meg Budai Bornemisza Pal dika-
tort, s6t tdmogassa, hogy a téroknek hodolt falvak jobbagyai megjelenjenek a rovasolé el6tt portadssze-
iras céljabol.56

A tatai és komaromi kapitdnyok ellen Pest virmegye panaszt emel a nidornal 1631-ben, mert a var-
megye megkérdezése nélkiil hajtjadk munkdra a jobbdagyokat. A fenti rendelkezések a nehezen megtele-
pitett jobbagyok érdekében irédtak. 1633-34-ben a toroknek jaré hiibéradé mindossze 100 akcse, ami
alig mutat lakosra.57

Balogh Istvin fokapitdny telepitései

A kapitany meegbizatasahoz hiven 1633-ban, a tatai varuradalomhoz tartozé Naszaly pusztat tatai
katonacsalddokkal népesitette be. Szabadsaguk csak négy év utan, 1637 Szent Gyorgy napjan jart le.>8
Bocskai hajditelepitései 6ta a kirdlyi Magyarorszigon is sok katonacsaladot telepitettek meg a varak
kozelében, egész falvak népesiiltek be, a varkapitanyok helyben biztositottak a fegyverfoghatot. A varat

52 OLE 15 1618. méjus 26. Nr. 57.

53 OL E 151619. jin. 15. Nr. 19.

54 OL E 41/b. Komdrom megye, Banhida. Keltezetlen.
55 Szalay-Salamon, 1863-1870.1. 68. 0.

56 OL E 15 1625. apr. No. 90.

57 Szakaly, 1981. 232. o., Velics—Kammerer , 1886. 1. 96. o.
58 OL E 158 Komarom megye. Naszaly, 1695. 1077. o.
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évtizedek 6ta nem fenyegette a torok, a 20 évre kotott zsitvatoroki szerz6dés még nem jart le. A varos
lakoinak 1686-ig fenndllt az egykori hodoltsdgi kotelezettsége. Tata varos jovedelme 1559-ben 850 akcese,
haszonélvez6je Rusztem pasa, a budai vilajet beglerbégje, hasz-birtokos. 1621-ben a defterdar kincstari
adéba 30 hdz utdn 1500 akeset szamolt. 1633-34-ben a hiibéradé 17 500 akcse.>® Természetesen a V-
rosnak tobb volt 30 hazandl, ,évenként 6tven akcse dzsizje ad6t fizet az, akinek ingdsdga 300 akcesét ér,
vagyis hazan, sz6lején és foldjén kiviil marhait, hazan beliili lelhetd holmijat és hordaiban lévé borat sza-
mitva, 300 akcse értékkel rendelkezik”. Tatdn 1635-ben 27 zsellérhazat ir 6ssze a dikator, de nem réja
meg adéval, mert szabadsdguk még nem jart le.5% Ha ezek is négy év mentességet kaptak, tgy 1635 tajan
telepiiltek, mint Naszdly. Azonosnak véljiik a varfal kozelében, katondk altal lakott Vdralja telepiiléssel,
mely a Katona és Hajdu utca nevében is fennmaradt. Véraljat a XVII-XVIII. szazad forduléjan is hazas
és hazatlan zsellérek laktak, fiiggetleniil Tata varostdl, a f6kapitdny rendelkezett felettiik.51

Tata kirdlyi birtok zalogban

Balogh Istvan f6kapitany 1631-ben kérelemmel fordul az Udvarhoz, zilogba kivinja venni a tatai
uradalmat. A Kamara addigi szerz6dését nem kivanja megvaltoztatni, csak kiegészitésiil az Udvarhoz
benyujtott javaslatdban zaradéknak két feladat teljesitésének kotelezettségét kivanja: Az alattvalokkal
méltdnyosan banjon, és az egyhazat torvényesen védelmezze 6felsége joszaganak megtartasiban.52 Az
utobbi kivansag ellenreformacios torekvést mutat, mert a var 6rsége protestans vallasi volt. Csaby idejé-
bél ismerjiik seregprédikatoruk nevét, Baloghrol pedig tudjuk, hogy eliizte a var protestans prédikatorat,
katonait pedig a katolikus vallas felvételére kényszeritette.

I1. Ferdindnd kiraly 1632-ben 21 ezer forintért zalogba adta Baloghnak az egész tatai dominiumot.53

Balogh 1639-ben meghal, a tatai varbirtokot a kiralytol Lozsy Péter donacioba kapja, amelybe a gy6ri
kaptalan beiktatja.54 Mas forras szerint 21 724 forintért zlogba vette. Ugyanezen sszegért, 1644-ben
Zichy Istvan kezére keriil a zalog, amely a vir bormérési jogat magaban foglalta.5% A zilogbirtoklassal
egyiitt jart a tatai f6kapitdnyi tisztség, kiilonben Zichy veje volt Baloghnak.

Viratlan esemény zavarta meg 1644-ben Viralja megtelepiilt lakosainak életét. A tatai vitézek sike-
res lesvetése felbosszantotta a basdkat, s maguk kérték Tata lerombolasit.66 A var 6rsége bizonyosan
tagadhatta részvételét a vallalkozasban, s arra hivatkozhattak, hogy hiazaikban meghuizodott ,,csavargok”
tehették.

Oszman budai pasa ekkor megparancsolta: Tata vara al6li lakosok mas helyre szalljanak, mivel holmi
csavargokat, lézeng6 tolvajokat befogadtak. A pasa parancsit ,meg is cselekedték”. Oszman azonban
jalius 29-én a tatai birakhoz és polgdrokhoz irt levelében parancsat visszavonta. K6zben ugyanis Kons-
tantindpolyba indult /7. Ferdindnd kovetsége, s annak egyik kovete Paygot arra kérte a pasat, hogy amig
a fékovet grof Cserny Budara érkezne, addig engedné meg ismét a véralljaiak hazaszallasat. Oszman a
kérését teljesitette. Amikor Cserny Budira érkezett, az is kérte, hogy , Tata vardhoz tartozé hazaikba
minden ember, el6bbi 6rokos joszigaban szillhasson”.

A pasa ebbe is beleegyezett alabbi fenntartassal: ,,Annak okéért ti Tata varosiak ily okon megenge-

59 Velics—Kammerer; 1886. 1. 95., 96. 0., Kaldy-Nagy, 1985. 632. o.
OL E 158 Komarom vm. 1632. Itt jegyzi meg a dikator, hogy 3 hiz deserta.

61 Tata torténete. Szerk.: Biré Endre. Tata é.n. 1. 212. .

62 OL E 15 1628. 29. 4pr. A tatai katolikusokrél. No. 4. Csak a mutatéban taldlhatd, az eredeti
okmany elkallédott; E 15 1629. majus Nr. 82.

63 OL E 15 1631. dec. Nr. 14.

64 Lozsy Péter donatiojarél P 707. Fasc. 39 et A. 3.

65 OL P 707. Fasc. 39. et A. Nr. 4. Zichy Istvan zilogarél.

66 Takdts, 1915.1.411. o.
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dem, hogy ha enek utdna valaminemd csavargokhnak a szalast ne adiatok, be is ne foghadjatok, mert
hogi ha enek utana valami lézengé tolvajokat befoghadgiatok megtudositik, semmivel meg nem éritek,
hanem az magatok bdriivel, ugy nyissatok fel az szemetoket.”

Ha nem ismerndk a torok-magyar kettés uralom furcsasagait, szinte hihetetlennek tinne, miként
kellett eltiirni a pasa rendelkezését Tata vagvar kozvetlen tovében.57

Koronauradalombdl magantulajdon

A tatai uradalmat 1646-ban IIl. Ferdinand grof Csdky LdszIé nak adoméanyozta. Zichy Istvan lemond-
va a zilogbirtokrol, helyébe a gy6ri vicegeneralatust kapta. Csiky dondciéja Tata varos, Szoméd, Baj,
Banhida, Naszaly, Gyermely, Tarjan és Héreg Komarom megyei helységekre szolt. A varbirtok kordbbi
harom faluja igy hétre gyarapodott.5®

Tata 1j foldesura, Csaky Laszl6 1642-t61 Komdrom és Zolyom megye f6ispanja, kirdlyi tandcsos és
kamaras, majd orszigbird, Tata, Pdpa fékapitanya. Halaldval fiai: Péter, Pal és LaszI6 oroklik a domini-
umot.%?

Tata 1649-ben 30 portdja legaldbb 120 haztartisnak felel meg, s koriilbel6l 600 csalddtagnak. 21 ne-
mes csalad koziil késébb tobb jelentds szerephez jut a véros és uradalom vezetésében.”®

Ebbdl az id6bdl ismerjiik az djjatelepiilt Tata els6é pecsétnyomojat, J6 Mihaly 1658-ban irt végrende-
letén volt talalhat6. J6 Tamas biré neve mellett cimerpajzsban talpon allé kett&s mankos kereszt, a pajzs
folott négy betii vagy évszam.”! A varos kozépkori, 1490-bél szirmazé pecsétjére emlékeztet, amely-
nek kozepén, vigott pajzsanak jobb oldalin ugyanazon kereszt lithatd, a balon pedig az Anjou-liliom
és négyosztdsos polya.”2 1666-ban is ugyanezt a pecsétet hasznalhatta a varos, egykori kirdlyi adomany
emlékeként. Ifji Csaky LdszI6 parancsara valtoztathattik meg, 1679-ben pecsétjiikben az ekevas és cso-
roszlya lathato, jelképezve jobbdgyi elkotelezettségiiket. Az I. Lajos kirdly dltal adomanyozott mez6va-
rosi kivaltsig kiils6 jelképe is megsziint.”

A tatai uradalom Csdky LdszIo6 alatt

A tatai varuradalom egyediili birtokosa 1670-t6l ifj. Csdky Ldszlo . Koltekezd, fény(izé életmédja al-
landé adossagokba keveri. Rola keletkezhetett a ,,Csiky szalmaja” sz6lasmondas, méltan raillett, a josza-
gdval nem torédé f6urra. A birtok jovedelme kevés volt szamara, dllandéan kolcsonoket vett fel. EI6bb
kisebb joszdgait adja zdlogba, majd végiil eladésodva, Tatdt is. 1690-ben addssdga 55 500 ft. Kovetkez6
évben a 30 ezer forintot kolcsonz6 tatai profuntmester Hochburg Lipotnak és feleségének adja zalogba

67 Tatai reformatus egyhéz levéltara. Oszman budai pasa levele a tatai birdkhoz és polgdrokhoz
1644. jun. 29.; Hirnok, 1842. 70. sz.

68 OL P 72 Fasc. 485. — 1649. 4pr. 17.

69 OL P 108. — 1668. Fasc. E Nr. 108. Rep: 40

70 Kormendi ,1983. 106. 0., OL E 158 1699. Nobiles Tata 23 nemes csaladot sorol fel, a legtobb dica
utan Gellért Janos 65 ft. 47 dénart és a két Pazmandy 67 ft. 12 dénart fizet.

"1 Tatai reformétus egyhaz levéltara 1945-ben elpusztult. A szerz6 1936. jan. készitett mésolatot
okmanyairdl; Turul 1907. 167. o. Budavar cimerében mankdsvégli kettds kereszt.

72 Tata torténete. L. k. 176. o.

73 Magyar Torténelmi Tar. Pest 1855.1. k. 175. 0. — Lugossy kozlése. Szazadok, 1867. 424. o., Tata
tort. L. k. 210. o. szerint a pecséten lathaté két ekevas. Megallapitdsa téves, mert ekevas és csoroszlya van
rajta.
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Tatat. 1695-ben Hochburg Lip6t 6zvegye, Pazmandy Gergely és Sokoray Janos vicekapitany osztoznak
a tatai bérlet hasznan.™

Csdky LdszIlo pénzszerzésének egyéb médja

Csaky Tatan kuridlis telkeket ad zilogba. Tizenegy ilyen telekhez jutnak csalddok: az Eolbey, Paz-
mandy, Somodi Borbély, Szombathy, Foghty, Maracsko, Kéry, Sokoray és a telkek megvaltasahoz ele-
gendo osszeggel rendelkezé modosabb jobbigyrendiiek.

Borbély aliter Szabé Ferenc 700 ft-ot fizet inscriptios telekért.”® Csaky jobbagyokat szabadit fel te-
temes summa ellenében a jobbagyi kotelezettségeik aldl. Szabé Mihaly ,mindenném( funduson mostan
lakik és resideal . . . azon fundust és haz helyet is minden ahoz tartozandé réteivel, szant6 foldével sza-
bad jaré mezeivel, makkos és fejszével vago erdeivel, sz6leivel és cum universis minden foldesri fizetéstd|
szabadoss4 tettiik, Ggy hogy . . . magdra, feleségére, maradékara is nemes levelet, armalist valthasson.”6
A felszabaditott libertinusok hamarosan éltek a lehetSséggel, igy kapott nemességet 1. Lipottol Gellért
Istvan 1691-ben, a Borbély aliter Szabé csalad 1694-ben, a Joo csaldd 1694. marcius 16-dn, azt koveti
Szabo Mihdly december 14-én kiallitott armalisa.””

Csidky elébb 1674-ben elveszi a tatai reformatusoktol a templomot, iskolat, paplakot, majd szorult
helyzetében, 1683-ban a templomot 600 ft-ért visszaadja.

Csaky a malmokra is adott inscriptiot, igy Tatan hatot, Naszélyon kettét.

Utolsé szorultsdgdban csekély osszegekért lehetett téle kapni hazhelyet. Fejér Gyorgy egy hazhelyet
»udvarostul és folyasdban 1évé méheknek készitett helyestiil” 45 talléron vette zalogba, Varga Mihalynak
egy majorhelyet udvarostul tizenegy forint 25 pénzen adta zalogba, 1695. jdlius 24-én.78

Tata lakossdganak megfogyatkozasa

Szirmay Istvdn joszagkormanyzo a tatai jobbagyok panaszat irdsba foglalta 1695-ben. Hochburg Li-
pétné tiszttartdja Gasics Ferenc kovette el velok szemben hatalmaskodasait: ,igy Galfy Istvan pusztan
hagyott maga hazit, mivel hogy feleségét is tomlocoztette, Somogyi Gyorgy, Varga Mihaly (hasonld) ok
miatt tivozott. Marton Pal battya el ment és masutt valahol lakik, igy az edtse is el bdjdosott Janos nevi
jobbagy, Orban Janos, J6jdrt Istok, Ricz Marton és Vas Péter a tiszttartd sanyargatdsa miatt elszok-
tek.79

Hochburgné 125 jobbagya koziil egyesek igy panaszkodnak a basdskodo tiszttartéra. Nemcsak Gasics
viselkedett igy. A szazad folyaman kicserél6dott lakossdg elvandorldsinak egyik oka lehetett a tiszitartok
tiilzott kovetelése.

A Csdkyak foldesurasaga alatt mindig érkeztek jovevények, ugyanakkor tavoztak is a novekvé kove-
telések miatt. 1695-ben 108 jovevényt irtak ssze a 227 lakosbdl. A nincstelenek foldlyukakban laktak,
»de némel adot fizettek, grof Csdky ar ed Nagysaga részére gyalogul szolgaltak”.80

Kara Musztafa nagyvezérnek 1683-ban Bécs ostromara indul6 serege Székesfehérvarnal megallapo-

74 OL P 198 Fasc. 25 Nr. 381.-1695.

75 OL P 198 Fasc. 34. Nr. 640. — Somodi Borbély Péter vallja a gyri kaptalan el6tt. — Fasc. 64.
Nr. 8. Szombatyak elzalogositjdk tatai curialis telkiiket.

76 OLP 198 Fasc. 64.Nr.5 — Gyor, 1694. dec. 15.

77 Alapi, 1911. 190., 206., 214., 257. 0.

78 OL P 198 Fasc. 26. Nr. 399. — 1695. jul. 24.

79 OL P 198 Fasc. 24. Nr. 381. — 1695. jiin. 18.

80 OL P 198 Fasc. 24. Nr. 384,
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dott, ott varta be Murad Giraj tatar kan érkezését. Varakozasa alatt portydzé csapatai bekalandoztak
a vidéket. Tata Grsége elhagyta a varat, Komdromba tivozott. ,Midén a Térok Bécs ala ment volna,
akkoron nagyobb részit emlitett varosnak és templomnak egyiitt 6sszeégette” — vallja kés6bb Szabd
Mihaly.8! Harom évvel késébb, Buda felszabaditdsa idején Tatat elkeriilték a szovetséges hadak is, azért
az Alfoldrél menekiilé Alsonémedi lakoi részben Tatan, Komaromban és Szényben hizoédtak meg. Az
alsénémedi Kurdi csaldd Tatan telepedett le, nem tért vissza elhagyott falujiba.82

1695-b6l 215, illetve 227 jobbdgy nevét ismerjiik. Alig talalunk kozottiik néhany nevet, mely az elsd,
1614-ben osszeirtakbol megmaradt. Azé6ta a kapitanyok és a lakossag kozotti szamtalan Osszeiitkozés
elvandorldst eredményezett. 1648-ban a diktator mindossze hat portat szimlalt, egy év milva viszont 30
porta 6sszeirdsarol tudunk, tehdt bekoltozésrél lehetett s26.83 Az elvandorlas egyik okara ravilgit az
1695-ben készitett dsszeirds és tandvallatds, amelyet fentebb emlitettitk. 34

A betelepiilés idejétdl szinte valtozatlan Tata befogadé képessége. Nincs foldinség, ugyanigy jut min-
denkinek 1695-ben is, mint 1608-ban. , A tatai dominiumban az szant6 foldek, rétek nincsenek is deri-
gende elosztva, lévén annyi, hogy az lakosoknak elégséges csak marhdja volna, kivel szanthatna és magat
kivel megh vethetne, irant is semmi discrimen nincsen, az szabad (igy iga mint épiiletre valé fakbul, levén
Isten dldasabul igen béséges, a midon teczik az szegénységnek is valamikor szabad vagni és hozni min-
den nemii penzio nélkiil. Levén pedig olly makkos erdébiil ezen Dominiumhoz tartozandok, mellyeknek
szomszédsagaban 1évé falukban engetetnek sertés marha tartatni is ezen makbul.”85

Hochburg Lipotné egyik tehetdsebb jobbagya, Vily Istvan vallja 1695-ben: ,,18 mérdig vagyon vetése,
valahol teczik neki, ottan vethet, 6kor hat, lova négy, harom tavali csik6ja, négy tehene, harom kéteszten-
d6s tindja, harom tavalyi bornya, harom sertése, sz616, réttye és erdeje per omnia ki is mint hogy elegendé
hatarok vagyon.”

Csaky LaszIl6 haldla utdn 1698-ban a Bécsben laké bard Krapf csaldd vasarolja meg Tatat a Kiralytol,
mert Csaky haldlaval visszaszallt birtoka a kincstarra.86

A tatai varbirtok falvai a XVII. szizadban osztoztak a varos sorsiban.

Szomod

A 25 telepes jobbagy 1614. évi gazdasagi helyzetével korabban megismerkedtiink. 1618-ban 4 por-
taval irtak ossze, 1622-ben ez megkétszerezédik, 8 1/2 portira, de 1648-ban 6 1/4-re apad. A szomédi
ref. gyiilekezet drasztali kelyhe 1620-ban késziil, vallisgyakorlatuk a szdzad folyaman 1674-ig zavarta-
lan, amikor prédikatorukat a pozsonyi torvényszékre idézik.87 Szoméd lakossiga 1683-ban elmenekiil a
torok és tatar csapatok elél, Fiizité nadasaiba rejtézik.8® Késsbbi tandvallomas szerint: , Az dregektdl
hallottuk, hogy régenten csak szillasok voltak a mostani falu helén.” A visszatér6k nem az addigi falu
helyén telepiiltek ﬁjjé.89 Csaladnevek 1695-ben: Bala, Ballabds, Biter, Borsos, Caecus, Csonka, Csontos,
Csutki, Deli, Domek, Erdélly (2), Gall, Kaszab, Kéry, Kovdcs, Kun, Major, Mdar, Marfy, Mészdros, Mocsy,
Mocsdry, Morsi, Nagy (2), Németh, Papp, Pintér, Siket, Szabé, Szuta, Sziics, Toth, Vezekényi.

81 PPEA 1903. Pesti Comissio 1721. marc. 26. Tantvallomasok. A tatai ev. reformatus templom és

iskola iigye a 18. szazadban. 176. o.

82 Rohrbacher; 1888. 166. o. Tévesen torok eredetiinek véli a Kurdi csalidot. OL P 198 Fasc. 34.
Tatai vaghaz alatt lakozo Kurdi csaldd. Lakatos, 1980. 60-74. o.

83 OL E 158 Komarom megye. Tata.

84 OL P 198 Fasc. 24. Nr. 381. — 1695.

85 OL P 198 Fasc 24. Nr. 380. — 1695. jiin. 22. Proventus Allodiales.

86 Rohrbacher, 1888.123. 0.; OL P 108 Fasc. F. Nr. 110. — 1696.

87 Borovszky, 1907. 503. o.

88 Takdts, 1927.1V. k. 563. 0.

89 OLP 185 Fasc. 17.Nr. 11. — Szoméd, 1749. 4pr. 13.



Tata drenddtorainak s lakéinak foldmiivelése és dllatdllomdnya 1695-ben*

Vetés  Kapds Okor Tehén Tiné Borjd L6 Csiké, Sertés Juh Lakos

p.-méré  sz6l6 Oszvér
Hochburg Lip6tné 974 64 252 311 202 79 98 25 388 605 135
Sokoray Janos 699 28 182 186 164 69 56 12 208 573 62 227
Pazmandy Gergely 290 12 58 60 31 4 14 6 64 250 30
Okor 0 1 2 4 6 8 10 12 14 16 17 =492  Atlag
Csaladf6 136 1 27 18 18 12 1 8 2 2 1 227 216
Tehén 0 1 2 3 4 5 7 10 12 13 14 17 28 30 35 38=557 Atlag
Csaladf6 91 31 39 25 12 6 6 1 1 2 1 1 1 1 1=227 24
L6 0 1 2 3 4 5 6 8 =168 Atlag
Csaladf6 165 8 28 12 9 1 3 1 =227 074

*Forras: OL P 198 Fasc. 24. Nr. 382.
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Az 1614-ben Osszeirtak koziil hat csaladnévvel itt is taldlkozunk. A szazadvégi allapotra vetit vissza
az 1705-ben késziilt 6sszeirdsuk. ,Itten hely szimra semmit sem adtak, hanem ki miként birja magat, a
szerint az robotot kivantak, Gigy mint a szantast, vetést és amire kivantattak. Sz6l6hegyiik lévén borbeli,
gabonabeli dézsmat megattdk. Vagyon valamely egy kerekii malmok is, hanem jévedelmének egyike az
urasigé, masik fele a falué, harmadik része a molnaré.”?? Szoméd 1699-ben 44 dikaegysége utan 484 ft.
90 dénart fizet.91

Baj falu

Legkozelebb Tatiahoz, mindig megérezte a hadak jarasat. Talan azért is diltdk fel szivesen, mert j6
bora termett s éppen az jelentette vesztét. 1614-ben még gyengén megszillott, 1622-ben és 1626-ban 4
portaval irjak ossze, az utobbi évben 6 ft. dicat, 2 ft kiralyi ajandékot fizet. Portaszama 1635-ben a felére
fogy, 2 haza megégett. Hirom évvel kés6bb mindossze 2 portat talal a rovasiré Bajon. 1648-ra kiheverte
a veszteségeket, mert ismét 4 1/2 portdval réjak meg. A lakossag novekedése Osszefiigghetett a Csdky
csaldd telepitésével, ahogyan tobb helységiiket is benépesitették. 1674-bSl ismerjiik Samarjai Marton re-
formatus prédikdtoruk nevét; Pozsonyba idézték.92 A falu 1683-ban elpusztul, 6t év milva is ,,puszta”.
Régi lakosai ezutdn tértek vissza, 1690-ben 6t gazda ,mog szallottak”.93 1693-ban 1 telekkel és 14 zsel-
lérrel irtdk oOssze. A falu birdja vallja 1695-ben: ,Puszta helységek (telkek) vannak azon Possessioban,
azok elpusztulvin mégh Torok, Tatar, Kurucz jardstul fogvast most is ezen dlapodba vannak.” A falu
lakoi koziil ekkor 10 4llandé, 14 jovevény.94 Csaladneveik: Dany (2), Gimessy, Gyarmathy, Kulesdr (2),
Pap, Toth (2), Vass. Jovevények: Borsos, Csery, Csilaho, Fory, Karasz, Kovdcs, Kis, Molndr, Nagy, Pdpay,
Szalkay, Szeles, Szolyomy (2). Az 1699. évi 1j dikarend szerint 23 egység utdn 248 ft 95 denart fizetnek.
»Ezen id6ben bor dézsma robottya és mindennem dllapottya azon szerint vagyon, mint a meg irt szomo-
diaknak, vagyis amint birjdk magukat, tgy robotolnak, szintanak, vetnek és amire kivantatik.” Malmuk
nincsen, legkozelebb Tatdn 6rlethettek.”®

Bdnhida

Nehéz megtelepiilésiiket 1620-ig nyomon kovettiik. 1622-ben a rovo Osszeird szerint még nem telt
ki szabadsaguk. Négy év milva pedig teljesen kimaradtak az 6sszeirasbol. 1635-ben 1jbol feltiinnek 1
portaval, ami nagyon gyenge telepiilésre vall, de ez is 1/2 portara fogy 1639-re. 1641-ben Zichy Istvannal
van zdlogban. Minden val6szin(iség szerint Csdkyék Gjabb telepeseket hoztak, s annak nyoman 1648-ban
Banhiddnak 4 portaja keriilt dsszeirdsra.®

Itt is reformatus gyiilekezet alakult. Azonnyomban, hogy a protestans lelkészek elsd csoportjat 1673-
ban a Wesselényi-féle osszeeskiivéssel kapcsolatban Pozsonyba idézték, Marosi Istvdan banhidai prédika-
tort Csdky mindenébdl kifosztatta, a tatai varban addig tartotta fogsdgban, mig magat sarcon meg nem
viltotta.%7

90 OLE 156 U. et C. Fasc. 89. Nr. 39. Oppidi Tata. Anno 1705. dec. 15.

91 OL E 158 Dica Processus Jauriensis 1699, Szoméd.

92 Borovszky , 1907. 503. o.

93 OL P 198 Fasc. E Nr. 106. — 1690.; Osvdth, 1938. 527. o.

94 OL P 198 Fasc. 24. Nr. 380. — 1695. jin. 22.

95 OLE 156 U. et C. Fasc. 89. Nr. 39. Oppidi Tata 1705.

96 OLE 158.1107. o. Banhida.; Osvdth , 1938. 535. o.

97 Tatai reformatus egyhaz It. Marosi I. levele. Elpusztult 1945-ben, masolata a szerz6 tulajdonaban
1936. jan. késziilt.



Szomdd drenddtorai jobbdgyainak foldmiivelése és dllatdllomdnya 1695-ben

Vetés  Kapas Okor Tehén Tiné Borji L6 Csiké, Sertés Juh Lakos

p-méré  sz6l6 Oszvér
Hochburg Lip6tné 214 - 91 69 32 8 34 11 102 206 22
Sokoray Janos 75 - 16 20 10 1 12 1 34 - 10
Pazmandy Gergely 79 - 14 8 5 - 4 - 14 -

Okor 0 2 4 % 10 12 =121 Atlag
Csaladf6 16 2 6 7 1 1 1 2 =3 33
Tehén (A S | 6 7 8 =97 Atlag
Csaladf6 3 7 11 7 3 2 i 2 =% 27
L6 0 2 3 4 6 =50 Atag

Csaladf6 18 10 4 3 1 =36 14
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Baj drenddtorai jobbdgyainak foldmiivelése és dllatdllomdnya 1695-ben

Vetés  Kapas Okor Tehén Tiné Borji L& Oszvér Sertés Juh Lakos
p.-méré  sz6l6
Hochburg Lip6tné 101 - 30 30 16 1 11 1 47 - 19
Pazmandy Gergely 26 - - 6 4 - - - 10 - 5 24
Okor 0 2 4 6 =30 Atlag
Csaladf6 16 4 1 3 24 1,5
Tehén 0 1 2 3 4 =36  Atlag
Csaladf6 5§ 8 6 4 1 =24 1,5
Lo 0 1 2 =11  Atlaga
Csaladf6 18 2 3 1 24 0,45
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Kilenc év milva a helység ismét elpusztult, torok—tatar hordak felégették, lakosai szétfutottak, so-
ha t6bbé nem tértek vissza. Az 1683-ban bekovetkezett pusztulishoz fiz6dott késébb a Szelim barlang
mondaja, amely szerint a lakossag a falu folotti barlangba menekiilt, s ott fojtottdk benn éket. Hasonld
monda masutt is keletkezett, azért kevés hitelt adhatunk megtorténtének. 8

A falu 1688-ban még puszta, 1690-ben is csak ,szallani kezdik”. 99 A szdzadfordulé tijan Felfoldrol
lij telepesek érkeznek. ,Ezen falu t6t nemzetbdl all, volt ezen helységben harminc egész hely, ezeknek
husza de praesenti puszta, tizen pedig laknak. Minek el6tte ezen pusztat a mostani lakosok megszallottdk
volna, consentidltdk (egyezkedtek) akkorbeli f6ldes uraival ezen helységnek, agy mint bécsi Krapf drral,
hogy minden robotnak praestatiojaval immunitaltatvin”, azaz semmi robotot nem teljesitenek, minden
egész telek utdn negyedévenként fizetnek 1-1 forintot. El6bbeni foldesuruktol (Csakytol) mindennem
robotnak teljesitésére kényszeriiltek. Malomhely, kocsma és mészarszék a falué, dézsmat adnak borbdl,
gabondbdl, igy masfélékbdl is, nemkiilonben a kilencedet is kiadjak. Banhidanak plébanosa volt, az ura-
sdg évente adott 6kegyelmének j6 akaratjabol 60 ft-ot. Konyhara semmivel nem tartoznak az urasagnak,

hanem amivel lehet ,,gazdilkodnak, kedveskedés kedviért”.100

Naszily

Megtelepitésének pontos idejét, 1633-at megismertiik. 1637-ben 1/2 portdjat irtak ossze. 1643-ban
Zichy Ferenc birtoka, alatta 1648-ban 4 portara gyarapodott.%1 Késébbi tantvallomasok szerint ,régi
oregektdl azt kozhiriil hallottik, valamely 6zvegy asszony épittette a reformatus templomukat a helység-
gel egyiitt”.192 Egyediil Zichy Pal feleségére, Csdby Sdrd ra gondolhatunk az 6zvegyasszonyban. Anyja
Csaby Mihaly 6zvegye arra kéri vejét, Zichy Palt, hogy ,,az minem(i vallasban és hitben az e édes Attyok
volt, és ki milt, minden készerités nélkiil meg tarchia és abban ne haboritassa ezen két arvaimat”,103

Prédikatorukat, Lévai Janos t szintén Pozsonyba idézték.!04 Naszaly malmat 1672-ben emliti egy
Osszeiras, minden kerék utan 1-1 tallérral ad6zott.19

A falu 1685-ben a tatiroknak esett dldozatul ,Molnar Farkas Janos volt molnar gazda az Tataroktol
levigattatott, az malom gazda nélkiil félben épiiletben maradvan”.

Csdky Laszl6 1684-ben 196 ft. ellenében Huli Molnar Palnak adta a malmot zdlogba.106

Naszaly 1695-ben harom tarsbérl6: Hochburg Lipomé, Sokoray Janos és Pazmdndy Gergely gondvise-
Iésében. A 23 jobbagycsaladbol 12 dlland6 telepes, 11 jovevény, tehat az 1683. évi pusztulds utan érkezett.

Az allandé lakosok csalddnevei: Bokros, Patko, Viczi (2), Polydk, Nagy, Kato, Mészdros, Szép, Timar,
Csizmadia, Batthay . Jovevények: Szol6sy, Hegediis, Batha, Juhdsz, Szabo, Kiin (2), Csekey, Piispok, Nagy
(2).1 07

98 Mohl, 1909. 42-42. o.
99 Gyulay, 1894.13.0. — Banhidan 1694-ben 5 gazda.
100 OLE 156 U. et C. Fasc. 89. Nr.39. — 1705.dec. 15. — A nagy nyomor miatt egy év utan parékusa
elhagyja a plebaniat. Gydri piispoki Ivt. Can. Visit. 1714.
101 OL E 158 Naszdly. — 1648. pag. 1107.
102 OL P 185 Fasc. 17.Nr. 11. — 1749. apr. 13.
103 OL P 707 Fasc. 9. Nr.39. — 1617. dec. 30.
104 Borovszky, 1907. 503. o.
105 Ortutay, 1983. 130-145. o.
106 QL P 185 Fasc. 39. Nr. 861. — 1684. okt. 9.
107 QL P 198 Fasc. 24. Nr. 381. — Naszaly 1695. Consr.



A naszdlyi drenddtorok jobbdgyainak foldmiivelése és dllatdllomdnya 1695-ben™

Vetés  Kapas Okor Tehén Tiné Borji L6 Oszvér Sertés Juh  Lakos

p.-méré  sz6l6
Hochburg Lipotné 142 6 68 62 51 15 25 2 85 246 16 23
Sokoray Janos 116 2 33 32 33 13 12 3 48 800 3
Pazmandy Gergely 19 1 6 15 7 8 4 1 11 - 4
Okor 0 2 4 7 12 14 16 17 18=107  Atlag
Csaladf6 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1=23 4,6
Tehén 0 1 2 3 4 b 8 11 12 14 18 =49  Allag
Csaladf6 4 1 3 3 6 1 1 1 1 1 1=23 2.13
L6 0 1 2 4 6 8 =41 Atlag
Csalidf6 14 1 1 3 3 1 =23 1;7

*Forras: OL P 198 Fasc. 24. Nr. 380.
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A TATAI VARBIRTOK UJJATELEPITESE 189
Vértesszollos puszta

Alsész6l16s néven taldlkoztunk vele, amikor a tataiak megkaptdk a kamaratél 1618-ban. Késébb az
adérovasbol kimaradt, mindig puszta. Megszillitasat Jankovics Nepomuki Janos jegyz6 1671-re teszi. Tu-
domasa szerint a gy6ri Hintli (recte Gindl) és Jeszenydk csalad, néha a tataiak birtak. ,Legelsd lakos volt
ott Szabados Pépista. Annak utdnna Szabados utan tobb lakosok ideérkeztek, Pétervarrol Banhidi Istok,
Csordas Jozsef, Varga Istvany kalvinistak. Ezek innen elmenvén, utdanuk jott ismét Papistdk killombféle
helyekrdl.”1 08 Banhida megtelepitésénél tapasztalhattuk, hogy egykori lakoi kozil tobben Pétervarrél
tértek vissza. Alsdsz616s megtelepitése idején is onnan koltozhettek vissza — rovidebb idére — a nevé-
ben is eredeti szarmazasi helyét visel6 Banhidi Istok.

Tarjdn megszallatdsa

A falu még a 15 éves haboru alatt elpusztult, s csak 1646-ban telepilt djjd. Id. Csdky LdszI6 a tatai
jOszag birtokdba jutva, azonnal hozzifog az elhagyott Tarjdn puszta megszallatasahoz. Bajon lakozé Her-
bath Istvan kotelezettséget vallal, ,,hogy 6 mas idegen Emberekkel és Jobbagyokkal egyiitt megszallanak
és 6rokos jobbagyok lennének”. Csaky az alabbi feltétellel jarul hozza: 1. Tarjan pusztdhoz csatolja még
Beczet és Kapat. 2. Négy esztend6 szabadsdgot ad és oltalmat a megtelepedésben. Annak letelte utan
minden hédzasgazda esztendeig 4-4 ft-tal, zsellér felével, az egész falu 2 szarvassal tartozik, ez minden
szolgalatjokért valé adozas. Emellett a dézsmat szokas és torvény szerint mindenbdl kiadjik esztendd-
ként. Herbath Janosnak megengedte, hogy személye a falu birésigatol ne terheltessen, Szomodrol két
jobbagyat, Barsi Imrét és Kovacs Miklost, a falunak nagy kdra nélkiil a tarjani 0] telepedésre maga mellé
vehesse. Minden rendbeli gondvisel6jének parancsolja, hogy a telepitésben 6ket igazin megtartsa, min-
den oltalommal és gondviseléssel legyenek hozzajok. Herbath Jdnosnak a telepitésben végzett tevékeny-
sége érdemeként 6rokos szabadsigot ad, amelyet Csiky ozvegye gr. Battyani Magdolna is megerdsitett
1656-ban, hozzaadva, hogy Herbath fidra, Mihdlyra is kiterjeszti.!0°

Két héttel kés6bb a puszta torok foldesura, Omér aga esztergomi f6lovas aga is ad a telepitésrol hit-
levelet; , Tarjanyi Puszta faluhelyeimet akarom megszallitani.” Hiromesztendei szabadsagot ad, annak
elteltével ,az helyes két tallért adjon esztendét altal, a zsellér egy tallért, ezenkiviil semmivel ne tartoz-
zanak se dézsmaval, hanem huisz szekér faval”.110

Gyermely

A gyermelyi reformatus egyhaz anyakonyvében taldlhato feljegyzés: , A 17. szizadban ez a falu a
Budan lako t6rokok uralma alatt volt, ebben az id6ben mindazon lakosoknak, akiknek kocsijuk és lovaik
voltak, ajandék képpen a budai varba kellett szillitaniok 2 csillge fat és hdrom izben tiizel6fat két 16val,
ezenfeliil 23 szarvasmarhdt behajtani.”! 11

A falu 1683-ban elpusztult, 6t év utin még ,puszta”. 1695-ben 15 lakosa ,,subditus Communis”, tehat
kozbirtokossagé. A summat maguk kozott felosztjik, soha dézsmit nem fizetnek. Evi adojuk 40 ft., fizet-

108 1 dnczos, 1982/4.27-28. o.
109 OL P 198 Fasc. 20. Nr. 309.
110 Osydth, 1938. 555. o.

111 Uo.
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Gyermely és Tarjdn gazdasdgi adatai 1695-ben*
Vetés  Kapas Okor Tehén  Tiné
p-mér6  sz6l6
Gyermely kozbirt. 14 11 19 19 12 6
Tarjan kozbirt. 225 - 37 57 35 35

Borjui Lo Csik6, Sertés  Juh  Lakas Pénz

Gyermely kozbirt. 17 4 25 - 15
Tarjan kozbirt. 15 8 112 - 24 49

*Forras: OL P 198 Fasc. 24. Nr. 384.

A tatai varuradalom helységeiben telkes gazddk 1690-1701 kozote**

Evben Tata Szoméd Baj Naszily Banhida Tarjan

1690 60 22 ) 10 5 4
1694 94 24 20 17 Z 13
1701 254 55

Tatan 1690-ben 6, 1701-ben 31 nemes élt.
**Forras: Gyulai, 1894. 13. o.

nek Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan. Mészarszék a falué, malmuk nincs. A tiszttartonak minden
eszlendében egy par csizmdt adnak.!12 1699-ben a falu dikaegysége 30, utana 317 ft. 85 dénrt fizet.113

Héreg

A XVII. szizadban egyideig pusszta. 1662-ben telepiilt 4jja. Reformatus vallasu lakoi a Hont megyei
Agorol szarmaztak. Prédikitoruk 1674-ben Mohdcsi Ferenc. 114 1683-ban a falu elpusztul, 1699-ben is
alig-megszallt. Dikdja Komarom megye 20 helysége koziil a legkevesebb: 103 ft 45 dénar.115

A tatai dominium a bdré Krapf csalad tulajdondban

Csupdn 1698-t6l a X VIII. szazad elejéig kovetjiik nyomon a tatai dominiumban tortént valtozasokat.
Krapfék tulajdonaba keriilve, megsziintették a hdarom bérlé viszonyit, amelynek nyoman a lakosségban
nagyaranyt apadas kovetkezett be, az 1695-ben 227 csalad 1705-ben 189-re apadt, pedig kozben 37 az
Gjonnan bekoltozék szama.116

A tiz év alatt eltdvozott 75 csalad koziil a legtobb a Hochburg- és Sokoray-majorsagaban foglalkoz-

112 QL U. et C. Fasc. 89. Nr. 39.; P 198. Fasc. 24. Nr. 380.
113 OL E 156 Dica Processus Jauriensis; Gyermely 1699.
114 Osvdth, 1938. 557. 0., Borovszky, 1907. 503. o.

115 OL E 158 Dica . . . 1699. Héreg.

116 OL P 198 Fasc. 24. Nr. 384.



A TATAI VARBIRTOK UJJATELEPITESE 191

tatottak koziil keriilt ki. Gasics tiszttartéval egyiitt nyolc subditusa (alattvald) tavozott, valészind Hoch-
burgné vorosvari birtokdra.

Tata (j foldesura, bar6 Krapf Gaspar bécsi udvari tancsos a birtok atvétele utin azonnal hozzifog
Bénhida betelepitéséhez, elényos feltételek mellett egyeldre 10 csalad érkezik a Felfoldrél. Gyermely
és Tarjan lakossaga is gyarapszik létszamban. Krapfék 1700-ig egyetlen telekre adtak inscriptiot, Somo-
di Borbély Péter aliter Fabian el6z6en Csiky LaszI6tol ,,6rokos fundus”-t, Krapftol ,egy darab foldet
nagyobbitasnak okaért” vélthatott meg.!17 Krapf megerésitette a malmokra adott zilogos leveleket is.

A tatai dominium 29 évig volt a Krapf csalad tulajdondban, ezen id6 alatt lakéinak nyugodtabb volt
élete, mint Csaky foldesurasagok alatt.
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SOOS LASZLO

FOGARASI JANOS TERVEZETE A TELEKKONYVEK
LETREHOZASAROL A MEZOGAZDASAGI HITELEK
BIZTOSITASA ERDEKEBEN (1845)

A XVII szizad végén — atorok kitizését kovetd idészakban — a magyar birtokosok fokozodo hitel-
igényének kielégitését nem csupdn az Gsiség dltal korlatozott vagyonatruhazas nehezitette, hanem az a
homily is, amely a k6lcsonkérd anyagi helyzetét a nyilvanossdg eldl elfedte. Ezért a hitelez6 — a magas
kamatok mellett — ugy probdlta megvédeni érdekeit, hogy az adés dltal lekotott ingatlant zdlogként,
meghatdrozott id6re, sajat kezelésébe vette. Ez a foldteriilet, sok esetben hosszi évekre teljesen kikertilt
a tulajdonos hatdskorébdl, aki igy sem az ideiglenes haszonélvezé rablogazdalkoddsa, sem a visszavaltdst
nehezit beruhazasok ellen nem védekezhetett.

A fenti gyakorlat megsziintetésének, a vagyonbiztonsig megszilarditasanak, valamint a korszerd igé-
nyeknek megfeleld hitelélet megszervezésének el6feltételeként olyan nyilvantartokonyvek létrehozésa-
nak igénye meriilt fel, amelyek a tulajdonosokrdl, illetve az ingatlanokrol, az azokra nehezed6 terhekr6l
hiteles adatokat szolgdltatnak. E célt szolgal6 telekkonyvek korai formait egyes német viarosok (Ham-
burg, Ulm, K6ln stb.) mar a XII. szazadban elkészitették, Velence polgarai 1228-ban, Praga lakosai pedig
1212-ben szintén hasonlé nyilvantartds folyamatos vezetése mellett kotelezték el magukat.!

Hasonlo torekvésekkel Magyarorszagon is taldlkozunk, példaul Pozsonyban és Sopronban mar a
XVI. szazadban elkezdték ezeknek a nyilvantartasoknak az elkészitését. A bevezetésiik mellett érvel6k
kozott taldljuk — még mint gy6ri pispokot — Kolonics Lipotot, aki a telekkonyvek elkészitésén til a
nemesi javak Osszeirdsdt és megadoztatasat is javasolta. 1689-ben nyilvanossdgra hozott tervezetét a ne-
mesek nemcsak azért utasitottdk el, mert abban az 4j adérendszer bevezetésének eszkozét lattik, hanem
azért is, mert a tovibbi hitelek megszerzését a rajuk nehezedd addssdgterhek eltitkoldsatol remélték.?

Annak ellenére, hogy a Kolonics Lip6t elképzeléseinek 1ényegét 1706-ban tjbol megfogalmazo Lyc-
zei Janos esztergomi f6esperes inditvanyat ismét nagy ellenszenv fogadta, a Rikoczi-szabadsagharc uténi
szorongalto hitelhiany arra kényszeritette a rendeket, hogy ezt a problémat az 1722. jinius 20-dn kezd6d6

1 AXIX.szdzad masodik felében létrehozott telekkonyvek magukban egyesitették — a korabban

kiilon vezetett — abirtokrdl és a tulajdonosrél adatokat szolgaltato telekkonyvet, amelyet foldkdnyvnek,
illetve birtokkonyvnek is neveztek, valamint a birtok adéssagait és terheit feltiinteté betdblazasi (jelza-
log) konyveket. Eza megkiilonboztetés azért alakult ki, mert a torténelem sordn lényegesen elébb jottek
létre a betablazasi konyvek, mint a telekkdnyvek.

Az Eurdpédban hasznalt betablazasi konyveket Gin. romai, német és francia f6tipusokra vezethetjiik
vissza. A magyarorszagi gyakorlatban a német viltozat domindlt. Részletesebben: Zlinszky Imre: A telek-
konyvi rendtartds magyardzata. Pest 1873. 6-10. o., Herczeg Mihdly: A telekkonyvi rendtartas Magyaror-
szagban és Erdélyben. Budapest 1877., Schnierer Gyula: A jelzalog és telekkonyvi rendszerek elmélete.
Pest 1869., Vida Lajos: Szemle a bel- és kiilhoni telekkdnyvi rendszerek mezején. Pest 1868., Halmosi
Endre: A telekkonyvi rendszer elvei. Sopron 1865.

2 Zlinszky Imre : A telekkonyvi rendtartas magyarazata. Pest 1873. 10. o.
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pozsonyi orsziggy(ilésen napirendre tlizzék.3 Igy keriilt sor III. Karoly 1723. évi dekrétumanak elfoga-
dasara, amelynek 107. cikkelyében az uralkod6 ,,A megyékben és varosokban teljesitendd bejegyzésrdl
vagy betablazasrol” cimszo alatt — a birodalom mas részeiben meglévo gyakorlat szerint — a hiteleknek
birtokokra térténé betablazasat és az els6bbségi jog figyelembevételét rendelte el.* (Az els6bbségi jog a
hitelezSk kielégitésének sorrend;jét hatdrozta meg. A sorrend pontos rogzitése nélkiil a visszafizetés csak
akkor szamitott biztosnak, ha egy személy volt a hitelez6, tobb kovetel esetében az addssiag rendezé-
se kérdésessé vilt.) A fenti kezdeményezések ellenére tobb mint egy évszizad telt el, mire a reformkori
orszaggyiléseken a hitelnyujtas biztonsagat szolgalo valtojogrol, €s a telekkonyveket helyettesitd betab-
lazasi nyilvantartdsok vezetésérdl torvények szilettek.

A telekkonyvek bevezetéséhez vezetd tton a kovetkezd legfontosabb Iépés az ,, Adossagi kovetelé-
sek els6bbség végetti betablazasarol” sz6l6 1840:XXI. te. kihirdetését emlithetjiik. Az ebben megjelolt
betdblazasi, vagy mas néven jelzilogi konyvekbe t6rténd bejegyzést csak annak az illetékes torvényhato-
sagnak engedélyezte, amelynek teriiletén az adés ingatlanai fekiidtek.® (Azigy betdbldzott koveteléseket
csédeljards esetén bizonyitani nem kellett, ezért kielégitésiik els6bbséget élvezett.) A betablazas tényét a
torvényhatosagi iilés jegyz6konyvébe is bevezették, és err6l — kérésre — hivatalos bizonyitvanyt dllitot-
tak ki. A bejegyzések nyilvanossagat biztositotta, hogy megtekintését mindenki szimadra lehet6vé tették.

Az 1840. évi fenti torvényben a nemességnek az ingatlanaik felmérése elleni tiltakozasa tiikkr6z6dik
abban, hogy birtokaikra az dltalinos betdblazast engedélyezték. A torvény alkotoi megelégedtek azzal,
hogy a megyei ingatlanok esetében csak az adds személyét jelolték meg, akinek igy a hitel — konkrét
megjelolés nélkil — az Osszes vagyonit terhelte.” Korszertibben intézkedtek a varosok esetében, ahol
a széba johetd ingatlanokat egyenként és pontosan kellett felmérni, éppen tigy, mint ahogy azt a kés6bbi
telekkonyvi felvételeknél eldirtak. A varosok esetében mar a betablazasi konyv és az adokataszter —
ebben az idSben az Gn. foldkonyv — 6sszhangjdnak megteremtésére is gondoltak.® A 18. § intézkedései
pedig kizdrtdik — a megyei birtokossig esetében még megengedett — egyetemlegességet, jelesiil azt,
hogy egy osztatlan kovetelés tobb varosi ingatlant terheljen. A lekotott javak eladasa esetén a vevo kote-
les volt minden hitelez6t kielégiteni, vagy az adéssagot atvillalni. Annak ellenére, hogy a torvény szévege
szerint kivanatos a megyei [oldkonyvek létrehozdsa, e cél érdekében Iényeges intézkedés nem tortént.

Az 1840-es évek elején, amikor a szabad kiralyi vdrosokban, a torvény szellemében, mar folyt az in-
gatlanok nyilvantartasanak szerkesztése, a nemesség szamara is vildgossa vilt, hogy a hitelek elnyerése
érdekében a birtokok tulajdonosainak jogallasat, a veliik perben allok igényeinek megalapozottsagat,
tovabba az elad6sodas mértékét miel6bb tisztazni kell. Erre a célra a legalkalmasabb eszkoznek a telek-
konyvek elkészitése kindlkozott, hiszen bevezetésiikre csak ott keriilhetett sor, ahol a birtok tulajdono-
sanak személyét, valamint annak jogait perek és zalogiigyek nem tették kétségessé.

Az 1840:XXI. tc. fogyatékossagainak megsziintetése érdekében a telekkonyvek felallitasinak ligye

S 07

4 Magyar Torvénytar (Corpus juris Hungarici) 1657-1740. Budapest 1900. III. Karoly 1723. évi
decretuma (II). 107. cikkely: ,,O legsz. felsége, mas orszigainak és tartomdnyainak hasonlatossagara,
az Osszes, barki részérdl s barhol kotendd addssagoknak a bejegyzése és betablazasa jovére azokban a
megyékben s virosokban torténjék, és mennél el6bb megallanddsuljon, amelyekben az emlitett adosnak
teher ald veend6 javai fekiisznek.
1. § S a mas orszagokban és tartomanyokban kovetett mod szerint tartsak meg jovore a jog elsobbségét.”

5 Magyar torvények gyGjteménye. Pest 1861. 1840. évi orszdggyilésen alkotott térvénycikkelyek.
I. és II. rész.

6 A betablazasi konyvbe csak a birtokon év6 terheket jegyezték be, de a tulajdonjogot nem tiin-
tették fel. Ez a jelzdlogjog érvényesitését megnehezitette.

7 Magyar torvények gytijteménye. Pest 1861. 203. 0. 1840:XXI. tc. 13. §.

8  Uo.15.§204.0.
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az 1844, évi orszaggy(ilésen ismét napirendre kertilt. A kovetek e targyban djabb, a korabbinal alaposabb
torvény kidolgozasat hatdroztdk el, és a feladat elvégzésével egy bizottsagot biztak meg.

Az orszaggyilésen megfogalmazott reformtorekvések nem csupdn az alacsony kamatozasu koleso-
nokre vagy6 birtokosokat foglalkoztattik, hanem a modern bankiigyi rendszer megteremtésén faradozé
pénziigyi szakembereket, valamint a hitelélet torvényes biztositékainak altaldnos elfogadtatasat el6készi-
16 jogtuddsainkat is munkara 6sz16n6zték.® A fenti, jobbitd szindéktdl vezérelve készitette el Fogarasi
Janos valtofeltorvényszéki tandcsjegyzé 1845-ben  — az alabbiakban ko6zolt — tervezetét, amelyben
a mezdgazdasagi hitelsziikségletek kielégitése érdekében az Eurépaban elterjedt | tékebiztosité rend-
szer” magyarorszigi bevezelését szorgalmazta.!? A szerz6 éltal ajanlott, az 6rokos tartomanyokban mar
miikodé jelzdlog-gyakorlat sikerességét mutatta, hogy ezeken a teriileteken a hitelezok 4-4,5%-os ka-
matokkal szimoltak, ezzel szemben hazinkban a birtokosok sok esetben a 10% felettit is kénytelenek
voltak megfizetni. A kolcsoniizletek mindkét oldalan dlloknak az érdekében fogalmazta meg elképzelé-
seit, amelyekben a modern telekkonyvek megszerkesztésének legfontosabb elemeit rogzitette. A tervezet
készit6jének kitin6 szakmai felkésziiltségét bizonyitja, hogy az itt el6terjesztett alapelvek nem csupéin az
orszaggylilési bizottsag 1847. évi torvényjavaslatiban szerepeltek, hanem az abszolutizmus id6szakaban
megjelend rendeletekben is ezekkel taldlkozunk. Nevezetesen:

1. a telekkonyvi hivatal feldllitisa és a torvényesség kovetelményeinek biztositdsa;

2. a nyilvantartasba keriilé adatok korének meghatarozdsa, azok felvételének, ki- és bevezetésének
szabdlyozasa;

3. a kiilonlegesség elvének alkalmazdsa, azaz a betdbldzas csak meghatdrozott birtokra és bizonyos
Osszeg erejéig torténhet;

4. a nyilvanossdg biztositasa, valamint

5. a betablazasoknal az elsébbségi elv alkalmazasa.

A kiilfoldi gyakorlatokra épiil6 terv elfogadasat, a kortdrsak timogatasanak elnyerését a szerzd azzal
igyekezett elérni, hogy a telekkonyvek Iétrehozasat kovetd hitelbiztonsag eldnyeit szimszeri adatokkal
is igazolta.l1

Az orszaggyiilés dltal 1844-ben felkért bizottsag tervezetét 1847-ben , A nemesi fekvo javak telek-

9 Ahitelélet fejlédésére csak egy példdt emlitve: a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztdr Egyesiilet 4ltal
a foldbirtokokra adott kdlcson osszege az 1840. évi 28 100 forintrol 1845-ben 1 104 850 forintra nove-
kedett. Ilyen Osszegi banki kihelyezések mar korszer( hitelbiztositasi garanciikat koveteltek. Vargha
Gyula: A magyar hiteligy és hitelélet torténete. Budapest 1896. 196. o.

10 Fogarasi Janos akadémikus, jogtudés és nyelvész (1801. Fels6-Kazsmark — 1878. Budapest).
1829-ben szerzett tigyvédi oklevelet, majd 1848-ig a valtofeltorvényszék tandcsjegyzdje lett. 1848-ban a
Kossuth Lajos vezette Pénziigyminisztériumban tandcsosi dllast vallalt, itt az adérendszerrdl és a ban-
kokrol tanulmanyterveket készitett. A szabadsagharc bukasa utdn biréi palydra Iépett, 1869-ben a kiiria
legf6bb itél6széki birdja lett. A legfontosabb jogi mivei: A magyarhoni maganos torvénytudomany ele-
mei. Pest 1839., Magyar kereskedési és véltéjog. Buda 1841., Torvénykezési kalauz. Pest 1850., A magyar-
orszagi 0j polgdri perrendtartds alapvonalai. 1853., A kozonséges viltorendszabily alapvonalai. 1854., A
magyarhoni orszagos alkotmany f6agazatai régibb és Gjabb idokben. 1861. Révai Nagy Lexikona. Buda-
pest 1913. VIL kotet 611. o.

A figgelékben kozolt tervezet jelzete: Magyar Orszagos Levéltar (OL) Curiai Levéltar Valtofeltor-
vényszéki iratai (0 52) — 19. doboz.

Ez tton mondok készonetet Nyuldsziné dr. Straub Eva és dr. Vass EI6d f6levéltarosoknak, hogy a
fenti tervezetre figyelmemet felhivtdk.

11 L4sd a 24. oldalt. Ausztriaban az 1795. jdl. 24-én kiadott pitens a telekkonyv elkészitését minden
birtokra kotelezévé tette. Részletesebben: Herczeg Mihdly: A telekkonyvi rendtartas Magyarorszagban
és Erdélyben. Budapest 1877.
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konyvérsl és a betdblazasrol” cimen terjesztette el6.1? Ez a bizottsagi elSterjesztés részletesen meg-
fogalmazta azokat az alapkovetelményeket, amelyeket a Fogarasi Janos tervezetében megtaldlunk, és
alkalmas volt arra, hogy elfogadisa esetén egy korszerti telekkonyvi rendszer keriiljon bevezetésre Ma-
gyarorszagon. Mivel a torvényjavaslat ezen az orszdggy(ilésen nem kertiilt targyaldsra, a kovetkezd évbe-
ni napirendre t(izését pedig a forradalom kitorése akaddlyozta meg, igy az Gsiségi és a birtokviszonyok
rendezése, valamint a telekkonyvek felallitisat eredményez6 rendeletek kiaddsa az abszolutizmus id6-
szakdra maradt.

A szabadsdgharc leverését kovetd években a bécsi kormany rendeleti tton kivinta Magyarorsziagon
a telekkonyvek hasznalatat bevezetni. Elsé 1épésként, 1850. januar 14-én a polgéri és paraszti vagyo-
nokra vonatkozé Gn. jarasi telek- és betdbldzasi konyvek elkészitésére jelent meg utasitas.! Ez a ren-
delet elismerte az 1840:XXI. tc. szerint készitett felmérések nyilvantartasainak hitelességét, és a munka
tovabbi folytatdsarol intézkedett. Az igy létrehozott ,telek- és betablazasi” konyvek, fogyatékossaguk
ellenére novelték a vagyonbiztonsagot, és ezaltal a nem nemesi ingatlanok értéke 1ényegesen megemel-
kedett, mivel ezek igy az ipari és kereskedelmi véllalkozasok biztos hatteréiil szolgdltak. Ezzel szemben
a nyilvantartdsokban nem szerepl6 nemesi birtokokra nehezed6 hatranyos megkiilonboztetés, amely a
pénzsziikében és az ezzel jar6 nagy kamatterhekben o6ltott testet, egyre jobban megmutatkozott.

A fenti tapasztalatokon kiviil a telekkdnyvek altaldnos bevezetését siirgette tovabba, hogy kozben az
Osiségi és az Grbéri viszonyok rendezési folyamata eldrehaladt, valamint az osztrik polgari térvénykonyv
behozatalat is elrendelték.!4 Ezt kovetden e targyban tobb, sok esetben egymast kiegészité és modositd
rendelet jelent meg a kovetkezd sorrendben:1®

1853. apr. 18-dn: ,,A nemesi fekvé birtoknak mikénti telekkonyvezése irant” (Els6 helyszinelési ren-
delet.)

1853. szept. 16-an: Masodik (részletes) helyszinelési rendelet.

1854. jul. 23-an: ,Utasitas a telekkonyvi munkalatok kivitele irant.” (Harmadik helyszinelési rende-
let.)

1855. febr. 26-an: ,Utasitads a telekkonyvek szerkesztése és hitelesitése targyaban.” (Negyedik hely-
szinelési rendelet.)

1855. dec. 15-én: , Telekkonyvi rendtartas.”

Az egymast kovetd helyszinelési rendeletek kiadasara azért kertilt sor, mert az adatok felvétele koz-
ben sok, elére nem lathaté probléma mertilt fel és a feladat egységes végrehajtdsat csak igy lehetett meg-
oldani. Az 1855. dec. 15-én megjelent rendtartas, amelynek hatdlyat 1870. febr. 5-én, kisebb médositassal
Erdélyre is kiterjesztették, létrehozta azt a telekkonyvi rendszert, amelyet Fogarasi Janos 1845-ben, az
orszaggyiilési bizottsag pedig 1847-ben tervezeteikben a mezégazdasag hitelsziikségleteinek biztositasa
érdekében megvalodsitasra javasoltak.

Fogarasi Janos valtofeltorvényszéki tandcsjegyzo felterjesztése a Magyar Kir. Kancelldridhoz
Pest 1845. febr. 27.

(OL Curiai Levéltarak, Valtofeltorvényszék 0 52-19. doboz Kézzel irt tisztizat)

Magyarorszagi kozgytilésnek iromanyai. Pozsony 1847. 1847. nov. 16. iilés
Sdgi Janos: Telekkonyvi jog. Budapest 1930. 32-112. o.
Errél 1852. nov. 29-én és 1853. marc. 2-an nyilt parancs jelent meg.
15 Sdgi Janos: Telekkonyvi jog. Budapest 1930. Zlinszky Imre: A telekkonyvi rendtartds magyaraza-
ta. Pest 1873.
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J6 jelzdlog-rendszernek Magyarorszigban torvényesitésérdl

Honunkban az elszegényedés majdnem altalanos, leginkabb azon osztilyon, melyet er6ben, épség-
ben fenntartani a j6 honfinak legnagyobb érdekében kellene fekiidni, azon osztalyban, mely a stabilitas
legszilardabb tényezdit foglalja magaban: az arisztokracidban, a foldbirtokosokban.

Okai ezen kozelszegényedésnek szamtalanok — el6kelSbbek:

1. hogy hazankfiai rosszul vagy éppen nem szdmolnak, hogy nem vetik fel elélegesen bizonyos jove-
delmeiket kiaddsaikkal, s nem mérséklik kiadasaikat jovedelmokhoz.

Ezen bajon csak jézanabb nevelés, ifjisagtol fogva takarékos élethez szoktatds, mas tenkre jutott
nemzetségek szomoru példdja stb. segithet.

2. Hogy t6kebiztosito jelzdlog (hypothecai) rendszeriink rossz, vagy igazabban mondva éppen semmi
tékebiztositd rendszerrel nem birunk.

3. Hogy honunkban oly tudomany s tigyesség, melynek segitségével a nemzet és egyesek gazdagsagat
eszkozolni, oregbiteni lehetne, felette ritka tiinemény.

Csaknem altaldnos elszegényedésiink ezen hirom f6 okai kozol jelenleg csak a masodikat tiizom ki
értekezésem targyaul s egy jo t6kebiztosité rendszer alapvonalait roviden terjesztem eld.

A hitelezére nézve pénz kélesonzésnél 6 kellék a koleson adott pénznek és kialkudott kamatoknak
lehet6leges biztositdsa.

E biztositds vagy erkolcsi vagy anyagi:

Az elsé a kolesonvevo erkolesének tisztasigan és jelleme szilardsagan alapszik, de barmily tiszta lelk(
és szilard jellem legyen is a kolcsonvevs, minthogy az ember élete és sorsa nem énmagatdl, hanem egy
rajta kiviil fekvé f6bb hatalomtdl fiigg, az ily szellemi képesség csak ideiglenes és csekély biztossaggal bir;
tehat gyakorlatilag csak az anyagi kezesség szolgdlhat a kélcson adand6 téke biztositd alapjaul.

Ily anyagi kezességet pedig csak oly valami nytjthat, mi bels6, konnyen pénzzé vélthato értékkel bir,
s ilyenmik az ing6 és ingatlan javak.

Az ing6 javak, ing6 zdlogok (Faust-Pfand) kisebb becsiiek és nagyobb t6kék biztositasaul 4ltalino-
san mar azért sem alkalmatosak, mert egy részrél a kolcsonvevé az ily ingd zilog haszndlatatol egészen
megfosztatvan, a kolcsonvett pénz értékét rendszerint sokkal feliilhalad6 ing6-zdlog adassal igen draga
biztositékot kénytelen adni, mas részrél pedig az ing6 javak zalogok enyészetnek, lopasnak, elsikkasztds-
nak lévén kitéve és éppen azért meg6rzésok is sok gondban, részint koltségbe is keriilvén, kozonségesen
teljes biztositékul a kéltcson adonak nem szolgalhatnak.

Ingatlan javak tehat azon targyak, melyek legalkalmasabb biztositékul szolgalhatnak a kolcsonvevére
€s kolcsonadora nézve:

Az ily javak kolcsonvett t6kék biztositdsaul adasanak egy neme — ti. a fekvd joszagok elzilogosi-
tasa hazankban is régota szokasban vagyon. De ezen biztositdsi mod is felette terhes az addsra nézve,
mert a j6szdgot kezébdl kibocsitvan, jovedelmének ipar vagy mas kedvez6 események altal eszkozolhetd
oregbitésébdl kiszorul, s azon alkalomtdl, hogy a jészagan fekvé tehernek az dregbedett jévedelemb6l
teendd fokonkénti levondsa altal magan segithessen, megfosztatik.

Ezen biztositasi mod {6 oka annyi tésgyokeres, hajdan hatalmas magyar nemzetségek végromlasanak.

De jelképileg is adathatnak 4m ingatlan javak a kolcsonvett t6kék biztositasdul, és az a biztositasi
mod az, amelyet mar szizadok 6ta minden mivelt orszigok elfogadtak, s melyet honi torvényhozéink is
hasonlélag mar az 1723:107 torvénycikk altal hazdankba behozni szindékoztak.

Az emlitett torvénycikk szavai ezek: Ad norman aliorum suae majestatis Sacratissimae Regnorum et
Provinciarum Quorumvis debitorum per quoscunque ubicunque contrahendorum improtocollationes, et
intabulationes, in illis comitatibus, et civitatibus in quibus Bona praefatorum debitorum oneri subjicienda
sita sunt: in futurum fiant et quantocyus stabiliantur.

1.§. Ac ad normam in aliis regnis et provinciis observatam; prioritas juris in futurum observetur.16

16 A magyar nyelvi forditést lasd a 4. libjegyzetnél.
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Ha mar ezen torvényhozatalok az abban felhivott német tartomanyokban divatozé tékebiztositd
rendszer, és illetSleg az ezen rendszerrel szoros 6sszekottetésben lévé betablazasi rendszabalyok ho-
nunkban is tettleg — ezen rendszabdlyok kihirdetése és szigori végrehajtasa altal — életbe Iéptek
volna, nehezen siillyedhetett volna oly mélyen hiteliink, mint kivalt Gjabb hiteltérvényeink hozatala el6tt
tapasztaltuk, s nehezen sinl6dnénk aldott termékeny orszagunk a mostani nagy pénztelenség nyiigében.

Ujabb — kiilonben magaban jo hiteltorvényeink — azért, mert nem léptek egyszersmind jo t6ke-
biztosit6 rendszerrel egyiitt életbe, csak siettették adosaink bukasait.

Az elmulasztott id6t visszavarazsolni, s az 1723:107. torvénycikk tettleges életbe léptetésének elha-
nyagoldsa 4ltal okozott kiszimithatatlan kirokat meg nem térténtekké tenni mar lehetetlen — de az
ész kivanata szerint, legalibb most, mid6n az eddigi biztositéki rendszer hidnyairdl s vagyonossagunkra
karos befolyasarél mindenki meg van gyézédve, mid6n a jo jelzdlog rendszer hasznairdl, jo kovetkezmé-
nyérél benniinket a szizados tapasztalds meggy6zhet, teljes erével oda kell térekedniink, hogy legalabb
jovére vessiink jobb dgyat magunknak s utédainknak.

Hogy a 18% betdblazasi torvényeink sem célszeriik, emliteni nem sziikség, eléggé bizonyittatta a
tapasztalds, miszerint altalok nemcsak semmit nem nyertiink, de nyilvan vesztettiink.! 7

Ezeknek karos hatdsat tehdt mennél el6bb el kell héritani. Nem tidvos minmagunkon kisérletet ten-
niink, sokkal idvosb masok tapasztaldsan okulnunk, a masok megtisztult kisérletein megtisztult, s gya-
korlatilag jonak taldlt torvényeket meghonositanunk.

Meg kell tehat vizsgalnunk, fontolnunk a mas orszdgokban eddig divatozo t6kebiztosité rendszereket
és ugy fogjuk tapasztalni, hogy tanulds végett messze foldre faradnunk éppen nem kell, hanem szomszéd-
sagunkban, felséges Urunk nem magyar tartomdnyaiban oly rendszert talalhatunk divatban, mely igen
helyes, mit semmi sem igazol annyira mint az, hogy ezen tartomanyokban ingatlan javak biztositékul ada-
sa mellett négyes és 6todfeles szazalékra (procent) elég tékét kaphatni, holott hazankban, hol a nemzeti
j6szagtol semmi, a varosi ingatlan javaktdl pedig felette csekély telekado fizettetik, hol az ad6 csak a
foldbirtokosok vilagos hozzajarultokkal vettethetik ki, még az oly foldes Ur is, ki mértfoldnyi termékeny
téreket bir, kinek addssigai tan vagyona értékének tin negyedét sem érik fel, hatos kamaton alol pénzt
folotte nehezen kap, s6t gyakran, mint a tapasztalds mutatja, tizes vagy nagyobb kamatot is kénytelen
lekotni.

Jo jelzdlogi — hypotheca — rendszernek alapelvei

Az emlitett német tartomdnyokban divatozo6 és minden j6 tokebiztosité rendszer alapelvei kovetke-
z6k:

1. hogy a biztositékul adando ingatlan vagyon az azt biztositékul kijelolo kolesonvevonek valésagos, igazi
és kérdés ald nem vonhato tulajdona legyen.

Idegen, a kolcsonvevot nem illetd, és ezaltal tulajdonijog cimmel nem birt joszag, mely az igazi tulaj-
donos megegyezése nélkiil jogszertileg semmiképp nem terheltethetik, tékebiztositékul teljességgel nem
szolgalhat.

Ha tehat valaki a felveend6 tSkebiztositasaul ingatlan jészdgot kivan kijel6lni, okvetetleniil sziiksé-
ges, hogy birtoka czimét és kiilonosen azt, hogy a hitelezének is biztositékul adandé azon ingatlan jészag
az 6, tudniillik az k6lesonvevo valdsigos, semmi kereset alatt nem lévé tulajdona, elélegesen kimutassa.

2. Hogy a kolcsonado konnyii szerrel megtudhassa, a kilesonkéré altal neki t6kebiztositékul ajanlott
ingatlan j6szdg valoban annak tulajdona-e?

Ezen tulajdoni jogcim igazolasa a j6szag megszerzését és a kolesonvevére teher nélkil tortént szal-
lasat bebizonyit6 oklevelek el6adasa dltal torténhetik.

Tekintvén azonban azt, hogy honunk jelen birtokosai kozol csak felette kevés lesz oly szerencsés, ki

17" Tévesen idézi a torvénycikk szimat. Helyesen 1840:XXI. tc.
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a jelen birtoka genesisét és magdra szallasat tokéletesen bizonyit6 okleveleket elémutathatnd; tekintvén
tovabbd, hogy oly sok iromany megérzése kimondhatatlan gonddal, koltséggel jarna, azoknak dtvizsga-
lasa, megfontolasa a hitelezére felette terhes is volna, s hogy a tulajdoni jogot viltoztaté vagy terheld
egyetlen iromanynak torténetes vagy szandékos eltitkoldsa is igen kiros lehetne a hitelezére nézve, nem
szenved kétséget, miszerint ezen bonyolddott, s tokéletlen tulajdoni jogeim kimutatds helyett mas egy-
szertibbet, viligosabbat és tokéletesebbet kell kigondolni.

+  Ezen egyszeri, tokéletes és viligos kimutatdsi modot — Kivévén a legeslegelsé kimutatast — a
nyilvinos telek- s betablazasi konyvek kezelésében talaljuk fel.

E konyvek olyanok, melyek az orszaglé hatalom [6 feliigyelése és kezessége alatt vezettetvén, az
ingatlan jészdagok mindségét, értékét, az azokon fekvé mindennemi terheket, s a tulajdonosok neveit
hitelesen magokba foglaljik.

3. Hogy csupdn és kirekesztéleg az tekintethessék valamely ingatlan jészdg torvényes tulajdonosdnak, ki
az illeté nyilvanos konyvekben annak van beirva.

Ezen torvényszabaly nélkiil a nyilvanos konyvek haszontalanok. Csak ha a hitelezé vagy vevo teljes
bizonyossdggal tudhatja meg a nyilvdnos konyvekbodl, hogy a tékebiztositékul ajanlott vagy druba bocsa-
tott ingatlan joszag valoban azé, ki azt ajanlja vagy druba bocsatja, fog 6 jozan ésszel azon joszagra pénzt
koleson adni vagy annak megvételébe bocsiatkozni, ezt pedig soha nem tudhatja teljes megnyugvassal,
hacsak a t6rvény altal bizonyossa nem tétetik afel6l, hogy csupdn az, és senki nem mas valamely ingatlan
joszagnak tulajdonosa, mint ki a nyilvanos konyvekben tulajdonosul jelen meg.

Hogy pedig valaki a nyilvinos konyvekbe tulajdonosul jegyeztethessék be, okvetetlen sziikség, misze-
rint a tulajdonjog cimét el6bb viligosan kimutassa.

Ha egyszer a nyilvanos konyvek behozvik, ha azokban valaki mar mint valamely ingatlan joszag tulaj-
donosa be van iktatva, a tulajdonosok vdltozisa és ezen valtozasnak a nyilvinos konyvekben feljegyzése
nagy bajba tobbé nem keriil, csak az elsé kimutatas jar némi bajjal, koltséggel, faradtsiggal, de minthogy
ennek egyszer — ha olcsobb kamatra kivinunk pénzt — okvetleniil meg kell torténnie, okosabb min-
den haladék nélkiil az els6 [épést megtenni, hogy el nem maradhaté hasznos kovetkezéseit mennél el6bb
élvezhessiik.

Ezen els6 kimutatdsrol alibb bévebben értekezendem.

4. Hogy valamely ingatlan joszdg tékebiztositdsul szolgalhasson, sziikséges, miszerint azon joszdgnak
mind- és mennyisége tokéletesen tudva legyen.

A nyilvanos konyvekben ti. minden ingatlan joszagrol viligosan és hitelesen fel kell jegyezni azt, va-
jon az épiilet-e? vagy fold, rét, erds, banya stb.? miként azt is, hogy az milyen kiterjedésd, hany hold,
négyszogol stb., hogy a vevo vagy kolcsonado id6vesziés és faradtsag nélkiil azonnal hitelesen és kor-
nyiilallisosan megtudhassa, milyen azon ingatlan j6szdg, melyet venni, vagy melyre pénzt kolcsonozni
szandékozik.

S. Tudva kell lenni az ilyen ingatlan j6szdg valésagos értékének, becsének.

Ezen valosdgos értéknek, ezen igazsdgos becsarnak meghatarozasa nem koénnyd, mert az sok hely-
béli, kornyiilménybeli és személyes tekinteteknél fogva igen kiilonboz6 lehet, itt tehat csak érték meg-
hatarozasrol lehet sz6, mely a telekad6 alapjaul és a hitelez6knek némi kalauzul szolgalhat.

Ezen tekintetet kovetvén igen célirdnyosnak latszik, a Fiumében divatozd, s mar 6 felsége altal ismé-
telve helyben hagyott becs(i mod.

Ott ti. az ingatlan javaknak a nyilvanos konyvek szimara megbecsiilése a mértd becsiil6k altal meg-
hatarozott becsarnak a tiszta jovedelem t6késitett sommavali 6szveegyeztetése dltal térténnek, azaz p.o.
egy haz feleskiidt miértdk 4ltal 60 000 pengd forintra becsiiltetik, az egy évi tiszta jovedelem, mely az
utolso hat évbeli jovedelem dltaldnos felszamitasa utan kisiil, 3000 pengé forintot teszen, ezen 3000 pen-
g6 forint 6% kamatlab szerint t6késittetik, mi 50 000 pengd forint tékének felel meg, ezen 50 000 forint a
fent emlitett 60 000 pengé forinthoz adatvan, leszen 110 000 pengé forint, ennek a fele az az 55 000 pengé
forint lesz azon somma, mely mint az emlitett hiaznak valésaghoz kozelit6 értéke, a nyilvanos konyvekbe
iratik.
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6. Ki kell mutatni, mily terhek fekszenek a tokebiztositasul adandoé ingatlan joszagon.

Minél kevesebb az ingatlan joszag tiszta jovedelme, annal Kisebb annak val6sdgos értéke.

Ezen tiszta jovedelem anndl inkabb kevesbedik, minél tobb teher fekszik a joszigon, mely az 6szveg
jovedelembdl kielégitend6.

Ezen rendes terhek kozé szimitando a telekadé — elméletileg tehat minden ingatlan jészagnak tisz-
ta jovedelme ardnylag a telekad6 nagyobbodasaval fogyvan — oly orszdgban, melynek dllodami adéssaga
nincsen, melyben tehit a telekad6 csekély, s melyben ennek 6regbitése nem 6nkényb6l, hanem a nem-
zetnek, kivalt a foldbirtokosoknak az orszaggyiilésen hozandé rendelvényétdl fiigg, az ingatlan j6szag
aranylag tobb tiszta jovedelmet hajt, s nagyobb értékd, tehat tobb kezességet nyijt a hitelez6nek, mint
oly orszagban, hol a telekad6 nagy, s hol ennek kivetése magok az adofizetSk altal korlatolva nincsen.

A hitelezére nézve eszerint érdekes tudni: milyen telekadé nyomja azon joszagot, mely neki téke-
biztositasul ajanltatik, érdekes tudni: allandé vagy ingatlan elven alapul-e a telekado kivetése, mert az
ingatlan javaknak tiszta jovedelme és eszerint valodi értéke meghatirozasara ezen adot és minden mas
netaldn rajta fekvo terhet is el6bb az 6sszes jovedelembdl lerovni sziikséges.

Hogy hat a hitelezés és kolcsonvevés lehetdleg konnyittessék, megkivantatik, miszerint a hitelezé
konnyen juthasson minden terhek megtudasihoz, melyek a neki tékebiztositasul ajanlott ingatlan josza-
gon fekszenek; megkivantatik, miszerint a nyilvinos konyvekbe nemcsak a telekad6 évenkénti mennyisé-
ge, hanem minden mas azon joszagon fekvo teher is, példaul telekdij, terragium, adossagok, vitalitiumok
stb. feljegyeztessenek.!8

7. Bizonyosnak kell lenni, hogy a biztositékul adandé joszdgon tobb teher, mint red betablazva vagyon,
nem fekszik.

Sziikséges, hogy a vevé vagy hitelezd bizonyosan tudja, hogy mid6n 6 a nyilvanos konyvekbe jegyzett
ingatlan joszagot veszen vagy arra pénzt kolesonoz — azon joszigon tobb teher bizonyosan nem fekszik,
mint amennyi az illeté konyvekben fel van jegyezve, kiilonben vége minden hitelnek.

Ki kell tehat nyilvanosan, torvény altal mondani, hogy az ingatlan joszagot csak az terheli, mi arra a
nyilvinos konyvekben teheriil fel van jegyezve.

Az tehat, ki valamely ingatlan joszdgot kovetelése kielégitd targyava kivan tenni, kénytelen lesz ko-
vetelésének a nyilvanos konyvekbe jegyeztetését eszkozolni.

Torvény lévén mar arrdl, hogy az ingatlan javakat csak betablazott terhek nyomhatjik, a vevé vagy
hitelez6 csak a nyilvinos konyveket lesz kénytelen szorgalmasan atvizsgalni, s révid id6 alatt ezekb6l
magdnak a sziikséges tudomanyt megszerezvén, az eladoval vagy kolcsonkérdvel azonnal szerzédésre
léphet, mi a vevére s hitelezére nézve nagy haszon, mert készpénzét sokaig kamat nélkiil hevertetni nem
kénytelen, az elad6 pedig, vagy kolcsonzé, hamar jutvan a sziikséges pénzhez, nem kénytelen magét uzso-
rasok karja kozé vetni stb.

8. Hogy a telekado utdn azon teher bir kifizetési elsobbséggel, mely a nyilvdanos konyvekbe elobb vagyon
Jegyezve.

Minthogy a 7. pont alatt el6adottak szerint csak az terhelheti az ingatlan jészigot ami arra a nyil-
vanos konyvekbe teheriil be van irva, magabol kovetkezik, miszerint a rendes telekadon kiviil sem nés
hozomany, sem hatramaradt kamat, sem mds tigynevezett kivaltsagos kovetelés az ingatlan j6szagot nem
terhelheti, mihelyt az a nyilvinos konyvekben bejegyezve nincsen.

Ellenben, ha a jelen torvényeink szerint titkos elsébbséggel biré kovetelések s igényletek a nyilvanos
konyvekbe jegyzés nélkiil is érvényesek maradnanak, a hitelt tokéletesen megrontanak.

Mert miként kolcsonozhetek én egy 100 000 forintra becsiilt hazra, melyre a nyilvanos konyvekben
vagy csak 30 000 peng6 forint is betablazva vagyon, vagy 10 forintot is teljes nyugalommal, ha bizonyta-
lan vagyok: vajon nem haladjik-e meg ezen 30 000 peng6 forintnak hatramaradt kamatjai t6keéstiil a haz
egész értékét? S ha bizonytalan vagyok: vajon nem el6zi-e meg ezen egyetlen egy betablazott 30 000 pen-
g6 forintos kévetelést valamely hozomanyi vagy mas elsGbbséggel bird, de be nem tablazott kovetelés?

18 terragium = foldbér. vitalitiumok = életjaradékok.
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Csak vilagossag és bizonyossig mezején tenyészik a hitel kényes, gyongéd novénye; sotétség, zavar
és ingadozas kivesztik azt.

Torvény éltal kell tehdt bejelenteni, miszerint eltériiltetvén minden Ggynevezett kivaltsagos kovete-
lés — a jogtudomdny a ma f6 elveként: qui prior tempore, protior jure — csak azon kovetelés birjon
torvényes els6bbséggel, mely a nyilvinos konyvekbe el6bb van bejegyezve.

Ezen torvény rendelete dltal jovére nézve senkinek joga meg nem sértetik — s aki kovetelését e
torvény kihirdetése utdn els6bbségnyerés végett a nyilvinos konyvekbe bejegyeztetni elmulasztja, ebbdl
eredendd karat magdnak tulajdonitsa.

Csak a miltra nézve kell a rendelet hozatalakor térvény altal a kovetel6knek egyszersmind bizo-
nyos és elégséges id6t engedni kovetelésok bejelentésére, s igazolasara oly nyilvan hatarozattal miszerint
mindazon kovetelések, melyek azon torvényes hatérid6 alatt a nyilvinos konyvekbe be nem jegyeztetnek
elébb birt minden els6bbségi joguktdl elesnek.

Ily értelemben adatott ki felséges Urunk parancsolatjdra egy kozhirdetmény a fiumei régibb betabla-
zasok és kovetelésekre nézve, hogy ti. az 1823-i janudr elseje elStt betdblazott vagy a hirdetmény keltéig
be nem tablazott koveteléseit egy év és nap lefolyta alatt az evégett felhatalmazott varosi torvényszék
el6tt nem igazolja, s azoknak rendes betiblazasat nem eszkozli, ezen koveteléseire minden 6t eddig ne-
talan az 1823 januar elsé napjatdl tortént betablazasok el6tt illetd elsdbbségi jogat elveszti, s kovetelése
a fiumei hatarban fekvé ingatlan jészigra nézve csak azon idéponttdl nyer elsébbségi jogot, melyben
kovetelése betablazasat torvényes utan kérte.

Ez azonban a telek és betdblazasi konyvek azonnali életbehozasit nem hatréltathatja — mert mind-
addig, mig a most emlitett kovetelés bejelentési torvény altal hosszabb vagy rovidebb idére kiszabandd
hataridé el nem mulik; bar nem teljes, de mégis t6bb bizonyossdgot nyidjtanak a hitelez6nek, mint ami-
lyennel jelenleg birunk, a hataridé elmiltaval pedig mar teljes bizonyossagot szereznek addsnak szintigy
mint hitelezének.

9. Hogy azon kovetelés tabldztassék be elobb, melynek betdblazasa elobb kéretett.

Azaz, hogy az oly teher és kovetelés, melynek betdbldzasa p.o. az 1845. januar 1. napjanak oraiité-
sekor torvényszabalyilag kéretett, megel6zze azt, amelynek betablazasa az el6bbeni betablazasi kérelem
beadata (prosentatio) utan, habar csak néhany perccel is kés6bb kéretett.

Nem ritka példa, hogy csalfasagbdl s konnyelmiségbdl a kotelezvények kelésok el6tti keletnappal
lattatnak el, és miutdn az 1840-i betablazasi torvényeink szerint az ugyanazon megyei gy(ilésen tortént
betdblazasok kozt els6bbségi joggal azon kovetelés bir, melynek kelte a tobbi kotelezvények keletnapjat
megel6zi; ezen nem gyakorlati torvény 4ltal tag mez6 nyilt a csalfalkodasra s a johiszemi hitelezdk igaz
kovetelései kijatszasara.

Ez pedig a hitelre anndl silyosabban hat, mert az ily hatrakeltezéseket, hatradatalasokat igen ne-
hezen lehet bebizonyitani. Szembeotl6 példank van e részben tobb el6keld nemzetség tagjairdl, kiknek
joszagai mdr tan 20 év 6ta zdar alatt vagynak, kik hisz év el6tt felfedezték minden addssagaikat, és im
mégis idénként tiinedeznek el6 minduntalan akkor még be nem jelentett régi keletnapokkal elldtott ko-
telezvények.

Az ily csalardsagoknak az ezen szam alatti rendelvénnyel eleje vétetik, mert a bedatazas teljes hiteli
személyre lévén bizva, csalds nem oly konnyen torténhetik, minél nehezebb tehat a csalds, annal nagyobb
biztonsdggal kolcsonozhet a tékepénzes, annal hajlandébb tékéit kisebb nyereség mellett is kolcson adni
stb.

10. Hogy semmi betablazds torvényszéki hatdrozat nélkiil ne torténhessék.

Minden betablazas a betablazandoé kovetelések els6bbségi jogarol, tehat legszorosabb értelemben az
enyémrdl és tiedrdl hatarozvan, okvetleniil sziikkséges, hogy a betablazasi hatarozat kirekesztéleg csak
torvényes bird, nem pedig egyes politikus tiszt, vagy gyiilekezet p.o. telekbiré vagy megyegytilés altal tor-
ténjék, kik mint nem itél6székek, mint az enyim és tied elhatarozaséra torvényesen fel nem hatalmazott
egyének és testiiletek nem is itélhetik meg: van-e a kért betdblazasnak helye vagy nincs?

Eddig a megyegyiiléseken és némely varosokban visszaélésbdl keresztiil kasul minden kotelezvé-
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nyek betablaztattak anélkiil, hogy csak kérdés lett volna is arrdl, vajon a betdblazando6 kotelezvények
érvényesek-e? s vajon azon joszag melyre valamely kotelezvény betdblaztatik, az adésnak tulajdona-e?

Ily oktalan banas mellett aztan hitelt kovetelni nevetséges kabasag. Ez igy nem maradhat, az ily ren-
detlen, idétlen betablazdsokat okvetetlen meg kell sziintetni, s a betablazas elhatdrozasat a rendes tor-
vényszékekre bizni, mellyel virosokban a vdrosi, virmegyékben a megyei torvényszék foglalkozhatik, de
ez utébbiaknak, miszerint a kivansignak megfeleljen, sziikségképp dllandénak kell lennie.

11. Hogy az ados nyilvanos megegyezése vagy biroi itélet nélkiil semmi be, és a hitelezé vagy kivetelo
nyilvdanos megegyezése vagy biroi itélet nélkiil semmi ki ne tablaztathassék.

Eddig, mint mdr az el6bbi pontban érintett — ha hazinkban a betdblazisok minden el6leges birdi
megvizsgalas nélkil torténvén gyakran érvénytelen kotelezvények is, vagy az érvényesek oly joszagokra,
melyek nem voltak az ad6s tulajdona, tablaztattak be — mialtal az oly foldesirnak hitele, kik magok
rendesen a gy(lésekre nem jarnak, s kik magok helyett a gy(iléseken megjelenend6 rendes iigyészeket
nem tartanak, nagyon kénnyen csorbulhatott.

A tulajdonos hire-tudta nélkiil, sét akaratja ellen ingatlan javaira ily Gton eszkozIlott sine me de me
betablazasok a tulajdoni jogot alapjaban sértik, minden hitelt végképp megrontanak.

A 10. sz. a. szabaly szerint t6rvényszéki hatdrozat nélkil — semmi be nem tablaztathatvan a kielé-
gités els6bbsége jogat eldontd ezen hatdrozat igazsigos hozataldra okvetetlen sziikséges tudni: vajon a
betiblazandoé kovetelés igazsagos-e? vagy csalard, s alaptalan? Ha az adés az illet6 kotelezvénynek va-
lamely ingatlan jészdgdra vald betablazisiban megegyezését teljes hitel( nyilatkozvannyal frasban vagy
személyesen szoval a bird el6tt kijelenti a kotelezvénynek kért betablazasit semmi sem akadalyozhatja,
ellenkezd esetben 6 a kért betablazas irdnt a sziikségeshez mért legrovidebb hataridé alatt kihallgatan-
dé, ha benne megegyez szinte tisztiban van a dolog, ha pedig nem, akkor a bir6é hatdrozza el, van-e
helye vagy nincs a betabldzasnak? p.o. ha a kotelezvény érvényessége be nem bizonyittatik a betdblazas
megtagadtatik, ha a joszig nem azon adésé, kinek kotelezvényét a hitelezd arra betdblaztatni kivanja,
a betdblazas megtagadtatik, és igy hamar vége minden bajnak, igy eleje vétetik sokféle csalasoknak. Ha
a kotelezvény érvényessége irant kérdések tamadnak, a betablazast addig, mig az érvényesség rovid per
Gtjan nem igazoltatik, megengedni nem lehet.

12. Hogy az oly igazsagos kovetelések, melyek barmi okbol azonnal nem igazoltathatnak, a kielégitésiik
tdrgydul szolgdlando ingatlan joszdgokra eleve feljegyzés (pronotatié) altal biztosittathassanak.

Ezen rendszabaly nagy hasznat, s6t okvetlen sziikségét példa legjobban tiintetheti szemiinkbe.

A ezer forintot ad B-nek koleson; de a kotelezvényt B hdzara be nem tablaztatja, mert B koztiszte-
letd, becsiiletes és vagyonos egyén. B hirtelen meghal, vagyona pazar, adéssigokkal terhelt rokonaira
szill; el6re lathato, hogy ezeknek hitelez6i az 6 redjuk orokségiil jutott joszagaira fogjak koveteléseiket
betabldztatni — a meghalt ados B a maga kotelezvényében nyilvinosan meg nem adta a betablazisi en-
gedélyt, A kovetelése tehat mindjart be nem tablazhaté — ha A-nak nincs modja igazsagos kovetelését
el6bb biztositani megholt adésdnak hatrahagyott ingatlan jészigaiban, mint mig rendes Giton pert kezde-
ne, s ezt bevégezné, B-nek 6rokosei azon joszdgokat adossiggal felette megterheltetik, s6t eladhatjék,
az érette kézhez vett pénzt elpazarolhatjik és aztin A-nak marad semmi.

Ily esetben tehat vagy: midén a még €16 adds a betdblizas engedelmét elégséges ok nélkiil megta-
gadja, az ezen pont alatti szabily értelme szerint A bejelenti kovetelését a bironak azzal a kérelemmel:
rendelje el a kovetelésnek a B ingatlan joszagara valo eleve feljegyzését addig, mig e kovetelés igazsagat
torvényesen bebizonyithatja, a bir6 A-nak ezen kérelemlevelét beadatozza — prosentdlja — s az eleve
feljegyzést megengedvén, a kérelemlevelet az addssal vagy ennek orokoseivel kozli, s ha ezek ekkor sem
egyeznek meg a betdblazasban, mind a két fél kihallgatdsa utdn végzést hoz, mely altal az A kovetelését
igazsagosnak vagy nem igazsiagosnak jelenti, s az els6 esetben a betablazast elrendeli, vagy inkdbb az ele-
ve feljegyzést betablazassa valtoztatja at, azaz kijelenti, hogy az A eleve feljegyzett kovetelése az 6 eleve
feljegyzési kérelmének beadata percétél fogva betablazott kovetelésiil tekinthessék. A masodik esetben
pedig oly végzést hoz, hogy az esedez6 hitelez6nek eleve feljegyzett, de be nem bizonyitott kdvetelése a
nyilvanos konyvekbdl kitoriltessék s fol nem jegyzettnek tekintessék.
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13. Minden eleve feljegyzett kivetelést rovid hatdridé alatt igazolni kell.

Nehogy dlkovetelésekkel valakinek joszdga eleve feljegyzésekkel terheltessék, és igy hitelén csor-
ba ejtessék, sziikséges, hogy a kovetel az elevefeljegyzés megengedésével egyszersmind kovetelésének
bizonyos révid hataridé alatti bebizonyitasdra szorittassék gy, hogy ha ezen idé alatt kovetelése igazola-
sara a sziitkséges okiratokat a birénak at nem adja, az eleve feljegyzés is azonnal megsemmisittessék, és a
megtamadott tulajdonos tokéletesen kirmentesittessék, bebizonyittatvan a kovetelés igazsiga, az eleve
feljegyzés a 12. pont alattiak szerint betablazasra valtoztatik.

14. Hogy nyilvdnos konyvek kozbizodalmui felelGs és elég tdrgylagos kezességet nyiijto hivatalosok dltal
rendesen kezeltessenek.

Ezen kezelésnek oly viligosnak, szigortinak és teljes hitelességtinek kell lenni, hogy mindenki konny(-
szerrel tudomanyt szerezhessen valamely ingatlan vagyonon fekvé minden teherrél magdanak, és arrdl is
konnyen meggy6zédhessék, hogy a betdblazott terheken kiviil, kivévén netaldn a telekad6t, semmi korab-
bi teher nem létezhetik, s torvényes elsébbséggel nem birhat, egyszdval sziikséges, hogy ezen nyilvanos
konyvek ugy kezeltessenek, miszerint adés vagyonanak valésdgos dllapotjét hiven tiikrozzék vissza.

Mintaul szolglhatna ezen kezelésre nézve a fiumei betabldzasi rendszer, melyet felséges Urunk hely-
ben hagyott, s mely gyakorlatilag is megfelel céljanak.

Ha ezen rendszer elSlegesen legaldbb a kiralyi varosokban behozatnék, a fiumei telekkonyvi iktatot
Pestre lehetne hivatni, hogy ott és Budan a kinevezendd telekkonyvi tiszteket gyakorlatilag tanitsa be s
a tobbi varosok aztan a nilok ezen hivatalokra kinevezenddket ismét Budara és Pestre kiildhetnék stb.

Mit virhatunk hazinkra nézve jo jelzdlogi rendszer torvényesitésétol?

Miel6tt annak megvizsgilasira térnék at lehet-e dltaliban az eléadott alapokon nyugvo biztositéki
rendszert hazdnkban torvényesiteni és foganitani, s ha lehet, mely azon méd, midltal az eddigi igényletek,
kovetelések, szokasok és elbitéletek lehets legkevesbé sértetnének meg: legyen szabad el6legesen ezen
rendszer torvényesitésének és foganitasanak némely tidvos kovetkezményeit roviden érintenem.

Ertelmes, j6 erkolesi embereken konnyt uralkodni — értelmes, j6 erkoles emberek tarsasigéban
legkellemesb, legbékességesb az élet. Az értelmességet és erkolcsiséget tehat lehetbleg terjeszteni min-
den j6 polgdrnak egyik f6 kotelessége.

Ott, hol a polgaroknak magok a torvények megengedik, miszerint polgartirsaikat vagyonuktél tor-
vény utjan kiviil onhatalommal megfoszthassak, hidba keressiik a tulajdoni jog tiszteletét, ott el van zarva
az erkolcsiségnek a tulajdonjog mély tiszteletén alapulé szabad mezeje.

Mig a tulajdoni jog szorosan meghatarozva és tisztdba hozva nincsen, mig birtokunk ing6 jogcimen
alapul, mig a javak kozos joggal biratnak, a tulajdonnak szigoru tisztelését nem varhatjuk, nem kovetel-
hetjiik.

Ha nem tudom, hogy birtokom valédi tulajdonom-e? ha félnem kell, hogy abba mas konnyen és biin-
tetleniil haborgathat, hogy attél mas konnytiszerrel megfoszthat, csak bitang médon fogom hasznalni
azt, és soha nem kedvelni Gigy meg, mint ha tudom, hogy az egyszersmind kirekesztéleg az én igaz tu-
lajdonom, s engemet minden erdszak és haborgatas ellen szigord torvények, igazsagos, gyorsan eljaré
birésagok oltalmaznak.

Ha az emlitett biztositéki rendszer az egész orszdgban szigorian életbe léptetnék, nem lenne ingatlan
joszag a honban, melynek valdsagos tulajdonosa kell6leg tudva nem volna, nem lenne csak talpalatnyi
fold is a széles hazaban, melyrél nem tudhatnék, mi joggal s mi korlatok kozott birja azt mostani birto-
kosa.

Marpedig j6zanon gondolkodo, becsiiletes embernek nagy lelki megnyugvast szerez azon meggy6z6-
dés, hogy amit bir, mit tulajdonosként vél birni, valéban tulajdona is — mily megnyugtato p.o. gyermekeit
szeretd jo atydnak az, ha ezekre vagyona legallandobb részét, ha ingatlan javait azzal a meggy6z6déssel
hagyhatja, hogy azoknak jovedelmeit békével élvezhetik, hogy birtokukban torvényesen nem fognak ha-
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borgattatni, s mégis mily kevesen vannak hazankban, kik ily nyugodt meggy6zédéssel szallhatnak sirjok-
ba.

Tovabba, ha az emlitett alapelveken nyugvo biztositéki rendszer torvénnyé valik, tudni fogja az in-
gatlan j6szag tulajdonosa, tudni fogja az ilyen jészagra kolcson ado hitelez6 is, mennyit ér a joszag, és
mennyi és milyen teher nyomja azt.

Ez pedig igen idvos tudomany, mert kevés birtokos szant eddig vagyona tisztibahozasara elég id6t,
faradtsagot, s tobbnyire csak zavarban bitang médon hasznalta ingatlan vagyonat. Minek az lett a ko-
vetkezése, hogy nagykiterjedésii joszagokat biré foldes Uraink — bar adéssagaik mar szamosak voltak
— tobbnyire mégis 6namitassal ingatlan vagyonukat valésdgos értékiiknél magosabbra becsiilték, s a
megszokott bé koltést folytattak, mignem egyszerre valamely hitelezének eszébe jutott kotelezvényét
betablaztatni.

Nemzeti el6itéletiinknél fogva a betdblazott addssagoktdl nagyon irtézunk, betablazott adéssag men-
tes joszagainkkal, mintha azokat semmi teher nem nyomna, dicsekedni szoktunk, és igy magunkat is,
masokat is vagyonunk dlmodott nagysagaval onkarunkra és masok kdrara amitani szeretjiik.

Ezen altalanos elditéletnél fogva tehat azonnal csokkenni szokott a hitele annak, kinek eddig betéb-
lazott adéssagokkal nem terhelt joszdagdra — habar a joszag értékéhez képest csak csekély mennyiség(
adodssag tablaztatik is be — s ezen el6itélet kovetkeztében tobbnyire azt véli a kozonség, hogy az ados-
sdg azért tabldztatott be, mert a jészagbirtokos betablazason kiviili adossagai nagy mennyisége miatt mar
koleson pénzt nem kaphatott.

Ha az addssag tobb, az elsé betablizast kozonségesen masok is csoportosan szoktdk kovetni.

Valamint egy részrél sok ados foldes Ur gondolatlansdgaban, konnyelmiiségében tilbecsiilvén vagyo-
na értékét, azt talan valosagos értéke kétharmadan tadl is terhelte adéssagokkal, szintdgy a téke elveszté-
sét félto hitelezék azon vagyont félelmokben értékén alul szoktak becsiilni, flinek-fanak elbeszélik, mily
szerencsétlenek 6k, hogy ennek vagy annak a gazdagnak vélt foldes Urnak annyi pénzt adtak koleson,
hogy sanyarian szerzett pénzok veszendében van stb., s az ily zajongdsok nemcsak kelletén tadl, de a mér-
tékletesen koltdre, a tiszta jozan szandékbol joszagai javitdsara pénzt koleson vevo johiszemii foldes Urra
is gyakran kdrosan hat vissza, Ggy hogy aztin a kozhitel ingatagsdga miatt ez is csak magas kamatlabon
szerezhet joszdga javitdsara pénzt, ez is kozosen bilinh6dik masok szelességeért s a tulajdonjog tisztaba
nem hozasaért.

Ez mind nem térténhetik, ha az emlitett rendszer divatban van. Ekkor ti. a foldes Ur minden szem-
pillanatban szamot vethet ingatlan vagyonarél. Megtekinti a nemesi birtokkonyvet, és feltalalja ingatlan
joszaganak a valésaghoz kozelit6 értékét — tekint mélyebben be, megtalilja adossdgai sorjegyzékét —
ezek Osszegét amabbol levonvan, kevés perc alatt kitudja egész tehetd allapotdt (status activus) és ha
ez magat kedvezSnek nem mutatja, s a foldes Ur jozan ésszel bir, még idejében korlatot vet b6 koltésé-
nek, megvonja magat, hogy tonkre ne jusson, hogy csaladjat koldusbotra ne szoritsa, hogy becsiilettel,
nyugalommal hagyhassa el foldi életét.

Ha torvényesitve leszen az emlitett rendszer, a hitelezd is szintoly konnyen szerezhet maganak a kol-
csonkérd foldes Ur tehet6 és szenvedd egész allapotarél kimerit tudomanyt; a jozan, okszerden szimold
hitelez6 tehat csak annak fog kolesont adni, ki a kolesonadandé pénzre elegendd biztositékot nydjthat.

Mihelyt valamely ingatlan joszag mar értékéhez kozelallo adossagmennyiséggel van terhelve, birto-
kosa mar nehezen fog ra kolcsont kaphatni; tehat gyakran még a bukas orvényébe diilte el6tt, a kolesont
megtagadok altal figyelmetessé tétetik vesztésnek induld dllaspontjara, és magdhoz térvén, szorgalom,
takarékossag ltal megmentheti magat és csalddjat a végromlastol.

Ezen rendszer mellett a becsiiletes és kozonséges szemességgel biré hitelez6 nem oly kénnyen vallhat
kart, mert csak addig fog kolcson adni, mig pénzét betablazas altal biztosithatja.

Ezen rendszer altal eleje vétetik szamtalan csaldsoknak is, melyek eddig hazankban kiilén formdban
gyakoroltattak.

Ezen rendszer mellett p.o. lehetetlen, hogy valaki oly ingatlan vagyont jel6ljon meg biztositékul, mely
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nem az 6 tulajdona, anélkiil, hogy a hitelez6 még jokor, kdzonséges szemességgel is, ezen szandéklott
csaldsnak nyomdba ne jusson.

Ezen rendszer mellett a gyimsag alatt 4116, nem igen konnyen fog pénzt gyamja tudta s megegyezé-
se nélkiil felvehetni, holott a jelen divatozé zavar mellett gyamsag és zar alatt 1évék is sok szizezreket
vesznek fel.

Ezen rendszer mellett eleje vétetik némileg a pazarldsnak is, nyitva allvan ti. a nyilvanos fold- és be-
tablazasi konyvek mindenki el6tt, azok, kiket illet, maga idejében vehetik még észre a pazarlasi hajlan-
dosagot, s megtehetik a szomoru kovetkezések meggatlasira sziikséges lépéseket.

Az Gsiség szép eszméje jelen zavaros allapotunkban tiszta dmitassa, dbrandda valt; hiany érdemteljes,
régi t6sgyokeres magyar nemzetségek nem jutottak az siséget véd6 minden divatozd térvényeink mellett
is, egy-két szeles, pazar utdd 4ltal véginségre.

Ez nem lesz tigy, ha egyszer az emlitett rendszer torvénnyé valt és egészen foganatba ment, mert ezen
rendszernek egyik {6 kelléke, hogy a nyilvinos konyvekbe az ingatlan vagyont nyomé minden kotelezé-
sek, terhek, s tulajdonjogi megszoritasok bejegyeztessenek — be lesznek tehdt ezen rendszer foganato-
sitdsa utdn jegyezve a tulajdonjognak Gsiségi torvényeink szerinti megszoritasai is, be lesz jegyezve p.o.
azon végrendelet, mellyel valamely ingatlan j6szag szerzdje pazarlasra hajlando fidt kirekeszti szerzett
joszaga tulajdonabol és néki csak a jovedelmet vagy ennek részét hagyja, be lesz jegyezve, hogy p.o. csak
unokai vagy masodunokai léphetnek a joszag valésagos tulajdoni jogiba s.a.t.

Be lévén az ily értelmii végrendelet, szerz6dés, hitbizomdny s.a.t. jegyezve a nyilvianos konyvekbe,
jozan, okosan szimolo hitelez6 a tulajdoni jogbdl kizart és csak a haszonvételre szoritott utédnak bi-
zonyosan nem fog tobbet kéleson adni, mint amennyit az neki a joszag haszonvételével biztosithat s igy
tovabb.

Ha ezen rendszer életbe Iép, az addig dltalanos Gsiség tobbnyire hitbizomannya fog majd dtvaltozni.

Atérvényhozo testtol fog fiiggni, mily széles mez6t engedend ezen hitbizomanyoknak; hany ivadékra
engedi a tulajdonjog megszoritasat, hinyad részét engedi adossaggal megterhelni stb., de err6l késGbb
bévebben.

Tegyiik fel most, hogy az alkotandé torvény a hitbizomanyi jészagok terhelését értékiik egyharma-
danal tovabb nem engedné; tegyiik fel, hogy minden nemesi j6szag hitbizomdny, tehat csak értékének
egyharmadaig terheltethetnék addssaggal, tegyiik fel, hogy ezen egyharmadot addssaggal terhelni akar-
nok, csaknem bizonyosnak lehet dllitani, hogy a kérdésben forgé biztositéki rendszer életbe 1épte utdn
kevés évvel ezen egyharmadra négyes szazalék mellett is elég pénzt fogunk kapni, kivalt, ha a felveendd
koleson a joszag javitasara fordittatnék, tehat altala a joszag belértéke oregbittetnék.

Vizsgidljuk meg tovabb gyakorlatilag az emlitett tékebiztositd rendszer valdszinl kovetkezményeit.

Fényes statisztikdja szerint kerek szimmal 34 milli6 ausztriai hold haszonvehet6 f6ld van Magyar-
orszigon. Holdjat 4ltaldban csak 50 pengé forintra becsiilvén, ezen tétel szerint a 34 milliés hold fold
koriilbeliil 1700 millié pengé forintot fog érni — feltévén mar a szomszéd ausztriai tartomanyokban di-
vatozé szokast, mely szerint egyharmadig ad6ssaggal nem terhelt j6 ingatlan értéki biztositékra pénzt
négyes szazalékkal konnyen kaphatni — kisiil: j6 t6kerendszer mellett 1700 milliét éré foldeink els6 har-
madadra kerek szimmal 560 milli6 forintot négyes, masodik harmadara ismét 560 milliot 6tos szazalékkal
felvehetiink, hogy tehat ha jelenleg ezen egész 1120 milli6 forint adéssag az emlitett mod szerint terhel-
né hazank foldjét, ebbdl csak 22 400 000 forint + 28 000 000 forint = 50 400 000 forintot kellene egy
évi kamatul fizetniink, holott a mostani 6 szazalékos szokds mellett ugyanezen adéssagaért 67 200 000
forintot kell fizetniink. Vildgos tehdt, hogy kevés évvel a j6 tékebiztosito rendszer életbelépése utéin a
feltett esetben évenként 16 millié 800 000 forintot fognank kamatul fizetni mint jelen helyzetiinkben, pe-
dig 16 800 000 forintot évenkint megkimélni, hazdnkban tartani nem gyermekség — de tegyiik fel, hogy
valamennyi valddi adéssagunk csak 800 000 000 forintot tenne, a felebbi adatok szerint j6 tékebiztositd
rendszer torvényesitésével évenkint 12 millié forint maradhatna konnyen zsebiinkben, s ha ennek csak
fele fordittatnék is anyagi javitasokra még altalaban sok és nagyhaszna javitasra képes parlag joszagaink
mostani értéke rovid id6 milva majdnem felényivel magosabbra szokkenhetne s.a.t.
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Alkalmazzuk a szamoldst egyes foldes Urra, legyen p.o. valamely foldes Urnak egy bizonyos joszéga,
mely 900 000 pengé forintot ér, s 54 000 pengd forintot altalaban valéban be is hoz; tegyiik fel, hogy ezen
joszagot jelenleg 600 000 peng® forint terheli, s ezen adéssdgért évenként hatos kamatképp 36 000 peng6
forintot kell fizetnie hitelez6inek, marad tehat neki az 54 000 pengd forintos jovedelembdl 18 000 pengd
forintja; ezen somma az 6 hosszabb id6 6ta szokott évenkénti koltségeinek éppen megfelel — tortén-
jék azonban a gazdasigban valami kdr, legyen példdul rossz a termés, verje el a hatart a jég, marhavész
fogyassza a gazdasdg barmait, tegyen e kdr vagy csak 6000 forintot, nehezen viselhetné azt el az emlitett
Foldes Ur, s kénytelen lenne vagy rég megszokott kényelmeirdl azonnal lemondani, kiadasait megszori-
tani, vagy miutdn j6szdga mar értékének kétharmadaig meg van terhelve, hitele tehdt nagyon ingadozik,
hatosnal nagyobb kamatokra venni fel pénzt; a j6 tékebiztosito rendszer életbeléptetésével azonban ezen
kétes helyzet csakhamar tetemesebb dldozat nélkiil is javara fordulhatna; az emlitett 600 000 pengd forint
addssagért ti. a mostani 30 000 pengd forint helyett csak 27 000 pengd forintot lévén kénytelen hitelezo-
inek kamatul fizetni, maradna neki az 54 000 altalanos jovedelembdl egy évre 27 000 peng6 forint, tehat
ha eddig élt életmédja mellett maradna is, ha eddig szokasa szerint évenként 18 000 peng6 forintot kol-
tene is, mégis maradna még joszag javitdsra, rendkivili esetekre gyijtendd takarék pénziil vagy adossag
fizetésére évenkint 9000 forint.

Ily valészin( szamitason alapul6 haszon reménye csakugyan megérdemlené a kisérletet, mely ardny-
lag nem igen nagy koltséggel jarna.

De minthogy, miként alabb tapasztalni fogjuk a kérdésben forgo rendszer a nemesi joszdgokra nézve
rogton alig fog életbe 1éphetni, szimoljuk fel egy kevéssé azon hasznot, mely a nemesi f6ld birtokosa-
ira nézve szarmaznék, ha el6legesen csupancsak a varosi ingatlan jészagok szolgalhatndnak is igazi, j6
tékebiztositékul.

Bizonyos adataim nem Iévén szabad kiralyi varosaink ingatlan javainak valésaghoz kozelit6 értékérdl,
kozelitSleg gy vélem azt meghatarozhatni, ha Fiume varosanak az ott divatozo hivatalos becsii szerin-
ti kerek szammal négy millié négyszizezer pengé forintra felvetett értékét alapul veszem, és a portdk
szamdhoz aranyitva a tobbi kirdlyi varosok ingatlan javai valészind értékét is kiszimitom.

4 400 000 pengé forint Ggy all a fiumei 4 portdhoz, mint 4ll X valamennyi magyar szabad Kirdlyi viros
Oszves portaihoz, azaz 622 portahoz, vagyis ha Fiume viros ingatlan javai érnek 4 400 000 pengé forintot,
valamennyi magyar szabad kiralyi viarosok értéke koriilbeliil 684 200 000 forintot teszen.

Tekintetbe vévén madr azt, hogy jelenleg még varosi birtokra is tobbnyire hatos kamattal kénytelenitet-
tiink pénzt felvenni, és hogy életbe hozatvan a varosokban a kérdésben forgo jo tokebiztosito rendszer,
az azokban fekvd ingatlan joszdagokra konnyen négyes, legfeljebb 6t6s kamattal is fogunk a t6kedus kiil-
foldrél pénzt kaphatni, és igy az orszagban kerengd pénzt szaporitjuk, ez a nemesi f6ld birtokosaira is
kedvezdleg fog visszahatni.

Reménylhetd, hogy j6 hypotheca rendszer életbe Iépése utdn nyugotrol és keletrdl fog pénz hazankba
szivarogni.

Nyugotrél, mert ott — bar a vasiti épitmények altaldban ritka helyeken hoznak négyes szazaléka
hajlandé vallalkozékat — mar aki ily kis szdzalékra és tobbnyire igen ingadozd, bizonytalan jovede-
lemmel jar6 vallalatokba készpénzt fektetni, j6zan gondolkozas szerint azt kétségkiviil inkabb bizonyos
nagyobb kamattal jar6 jelzalogba fogja hazankba fektetni.

Tekintsiink egy keveset keleti szomszédunkra is, és tapasztalni fogjuk, hogy ott sokan vagynak, kik
igazsdgos és nem igazsigos utakon, médokon tetemes, s6t roppant sommakat szereztek és szereznek
magoknak.

Eletiik, vagyonuk a kényurasig vas palcaja alatt ingd libon allvan, vagyonuk tobbnyire kisebb térii-
letd, konnyen szdllithato, konnyen pénzzé valthat6 dragasagokban vagy készpénzben 4ll, hogy — koze-
ledvén a nekik vészt hozo fergeteg — életiiket, vagyonukat sebes elillanas altal megmenthessék.

Ha nalunk, t6szomszédjaiknal jo t6kebiztositd rendszer létezendik, nem csekély szamu piaszter fog
hazéankba vandorolni.
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Alf6ldiinkon sok torok honban szerzett pénz kereng, s elébb-utobb beallhat az eset, melyben kimond-
hatatlan nagy hasznara lehet, fejedelmiinknek, s 6nmagunknak is, ha a szomszéd tartomanyok nagyainak
hazankba fektetett vagyona altal ezek érdekei a mieinkkel dsszeforradnak. Minél nagyobb élet- s va-
gyonbiztonségot, jolétet, kényelmet tapasztalandanak keleti szomszédaink, minél inkabb meggy6z6dnek
arrol, hogy nalunk jobb, mint 6ndlok, mint a rideg éjszak kemény kormdnya alatt, anndl nagyobb rokon-
szenvvel fognak 6k irdntunk viseltetni, annal inkabb fognak 6k is a mi atyai kormanyunk védszarnyai ala
igyekezni.

De térjiink mas targyra; csuddlatos, de mégis igy vagyon Pesten, ha nem dragdbban, szint azon dron
épiilnek a hazak, mint Bécsben, holott Bécsnek 844-ben masfél millié forint évi jovedelme volt, pedig
ezt a bécsiek az 1 280 000 forintos haz és 13 000 forintos telekadon kiviil kénytelenek fizetni — ennek
megfejtését nagyobbrészt abban taldljuk, hogy Bécsben az épitésre sziikséges pénzt négy vagy 6todfél
szazalékra, Pesten tobbnyire csak 6 szazalékra kaphatni; jo t6kebiztosité rendszer ezt is jobbra fogja
véltoztatni.

Okos ember vagyonunk ziirzavaros allapota mellett csak kockdztatdssal adhat pénzt koleson, tudva
vagyon pedig, hogy minél nagyobb a kockdzas, annil magasabb a kamatlab, és viszont minél biztosabb a
hitelezd kovetelése és a kamatok fizetése, annal kevesebb kamattal elégszik meg az — alapitsunk tehat
szildrd jelzdlog rendszert, lesz pénziink kisebb kamatra is.

Ha f6ldmivel6ink falddait szorosabban megvizsgalnok, alig csalatkozom, ha 6szvesen 6t-hat milliot
meghalado, s évek ota kamat nélkiil hever6 készpénzt nem talalnank; ezen allitdsomat erdsiteni latszik
azon ismételt tapasztalds, hogy ahol takarékpénztarak elégséges biztositék mellett dllittatnak, remény
felett szaporodnak a betétek.

Lehet tehat hinni, hogy a biztositéki rendszer életbeléptetése utdn, ezen, hazankban haszon nélkiil
heverd, penész ette néhdny milli6 is napvilagra, kerengésbe fog jonni, s mar azaltal is nyer hazank, hogy
ezen milliokért kiadando kotelezvények — mint biztos alapokon nyugvék — pénzjel gyanint konnyen
kézrél kézre mehetnének.

J6 tékebiztositéki rendszer mellett ti. konnyen mehetnek a kotelezvények, engedvények altal kézrél-
kézre, s mihelyt az ily engedvény irasba van foglalva, az illet6 birdsag el6tt a betdblazott kovetelésnek,
melyet Pal Péternek atengedett a Péter nevére atiratisra kéretik, ez, ha semmi térvényes akadély nem
all ellen, megengedtetik, s ezdltal a Péter kovetelése, melyet Paltol dtvett, ismét biztositva, evidentidban
tartva van.

De tegyiik fel, hogy a Péter dltal szerzett ezen kovetelés 10 000 peng6 forintbdl 4ll, s hogy Péter nem-
sokdra, miutdn ezen kovetelést nevére atiratta, varatlanul 3000 peng6 forint koltséget kénytelen tenni,
ez esetben, ha Péter egyéb pénzzel nem volna ellatva, igen terhes lenne a 3000 forintért az egész 10 000
forintrél sz6l6 betablazott kovetelést ismét masnak eladnia, e karosodassal jar6 kénytelenség elkertilésé-
re a jo jelzdlogi rendszer mellett ismét céliranyos intézkedés kinalkozik, ti. Péter felvehet Gyorgyt6l 3000
forintot, s ezt a Gyorgy biztositdsa végett a maga betablazott 10 000 forint activ kovetelésére feliil tab-
laztathatja; mialtal az eredeti adds biztositékdban mind Péternek 10 000 forintos activ kovetelése, mind
Gyorgynek Péter elleni 3000 forintos kovetelése is teljesen hamar, és zavar nélkiil biztositva vagyon.

De err6l bévebben, ha a Fiumében divatozé rendszert pontonként taglalni fogjuk.

A tapasztalds megmutatja, mily j6 kovetkezményli e minden helyes biztosité rendszernek pétlék in-
tézkedése is.

Mihelyt hazinkban a j6 szigoru jelzilogi rendszer torvényes erében lesz, konnyen tehetiink szert
hitelintézetekre is, mert akarki mit mondjon — ezek is csak szilird biztositék mellett adhatnak pénzt
kolcson, ezek sem dllhatnak fenn szilrd biztositék nélkiil, jobb gyokeresen segiteni, jobb 4ltalanos j6 jel-
zalogi rendszerrel tobb 100 millicknak utat nyitni hazankba, mint eddigi, célnak meg nem feleld, kivételes
torvényeink szokdsa szerint, ismét csak egy egyedarusag bz hitelintézet szimara kivételes tékebizto-
sit6 torvényeket hozni, melyek 4ltal valészinien legfellebb egy-két millideskat csalhatnank pénzszegény
hazénkba, de a koz nagy bajon bizonyosan nem segithetnénk.

Noha még tobbet is lehetne mondani, elég lesz annyi azon kiszamithatatlan haszon bebizonyitdsdra,
mely a jo t6kebiztositd rendszernek életbe hozatalat, nyomban — minden eddig tett tapasztaldsok szerint
— kovetni fogja.
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P. MADAR ILONA
ABONYI PARASZTKRONIKAK

Abony nagykozség Pest megye délkeleti részén fekszik, a torténeti Magyarorszag kézepe tajan, a
Jaszsag, a Tapidsag, a Kis- és Nagykunsag talilkozasanal. , Eghajlatdra jellemz6k a csapadékszegénység,
a nyari meleg, a tavaszi sz¢l, a nydri zivatarok, az 6szi esok, a téli fagyok és a héviharok. A téli hémér-
sékletben nagy bizonytalansig uralkodik. . . Az évi csapadékminimum jiniusban esik. . . a legtébb ho
alakjaban, januarban—februarban. . . ; a zivatarok 4ltalaban jégmentesen jonnek. A téli ho olvadasat a
marciusi és aprilisi. . . es6zés tetézi”.!

Talaja kozép-kotott homokos, vilyog. Egyes teriiletei szikesedésre hajlamosak. Homokos és 16sz0s
vonulatait a Tisza mentéhez hasonlé mész-szegénység jellemzi; néhol futéhomok is taldlhato.

Teriileteit gyengén lejté volgyek, mélyedések tarkitjak, az ezekben tél folyaman sszegyiilt viz gyakran
okoz kdrt. Az arviz elleni védekezésrél a X VII. szazad végétdl vannak elszortan adatok. A mult szazad el-
s6 évtizedeiben a Gerje és Perje Vizszabdlyozo Tarsasag miikodése folytan sikertilt levezetni az allvizek
jelentds részét, igy téve a foldet termelékennyé.?

Abony torténeti multjara vonatkozéan a XV. szizadbdl vannak adataink. 1472-ben a Kinizsi csalad
tulajdondban volt a kézség.3 Utana Balogh Istvén lett a foldesura. A Balogh birtok 1750 tdjan széthul-
lott, ezutin jellegzetesen kozépnemesek altal birtokolt lett Abony. A k6zépnemesség hatdsa jol nyomon
kovethetd a gazdalkodas kultirajan: novénytermesztésében az (j fajtdkat koran meghonositottak, vala-
mint a gazdasagi eszk6zokon, amelyeket viszonylag koran viltoztattak. A kozépnemesek kozbirtokos-
sagot alkottak. Ez a szervezet szolgalt a gazdilkodas keretéiil. igy valosult meg az iizemvitel, a regilék
hasznalata, hasznositasa, a foldek bérbeaddsa és a jobbagyok robotoltatdsa.*

Abony lakoi a torok uralom alatt a megreformalt vallas kovetdi lettek. ,,1626-52-ig Gongyossi Ist-
van reformatus lelkész szolgalt kozottiik. 1713-ban kellett visszaadniok — foldesiri parancsra — a
katolikusoknak az elfoglalt k6templomot. Amig a reformdtus fatemplom meg nem épiilt Rékasra —
Zagyvarékasra — jartak az abonyi reformatusok istentiszteletre.?

A Varga-krénika 1740-re teszi a templomatadast. (Az eltéré idpontokat a megel6z6 vitak magyaraz-
hatjak.) A kozség irdnyitdsa az Eloljarésag hataskorébe tartozott. A XVII. szazad masodik felében harom
eloljarot emlitenek. A kozség jovedelme a regalékbol szarmazott. ,,1767-ben 150 forintért arendaltak a
mészdrszéket.”® A harom szarazmalmot maguk épitették, hasznuk az 6véké volt. A gazdalkoddsban fon-
tos teenddjiik volt az apaallatok vasarlasa és tartdsa, valamint a f6ld hasznositasanak irdnyitasa, a kuko-
ricatorés idejének kijelolése, mez66rok allitasa stb. 1750-ben a kronikairé Varga Mihaly viselte. . . Nagy

L Skultéti S. 1967, 1-2-3. 0.

2 Skultéti S. 1967, 47-49. o.

3 Galgéczy K. 1876/1,27. 0.

4 Bévebben lasd: Kdllai I.: Nemesi kozbirtokossag iratai az Orszagos Levéltarban. Levéltari Szem-
le 1978/2.

5 Galgdczy K. 1876/1, 14. o.

6 Wellmann I. 1967,316-317. o.
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Abony kozség bajait”. 7 Ovolt a bir6. Ebben az id6szakban nem ismerték az egyes rétegek kozotti szigo-
rd valaszfalat: . . . a szant6foldbél-, a rétbél-, a kenderfoldbdl nemesak a jobbagyoknak osztottak”. . .,
,hanem a zselléreknek is jutottak”. 8 Aki tehetség, vagyis igaerd nélkiili zsellér volt, aratni iparkodott. °
A jobbagyok felszabaditasakor 362 hold f6ld jutott Abonynak. A kozségi ptadora mégis raszorult, mivel
- - Akozségi jovedelem legfontosabb eleme a kozségi potado”. . . ,,1873-ban és 1874-ben hiisz szazalé-
kon feliil vetettek kozségi potadot az allami adéra”.10 Ezekben az években a katolikus krénikairé Abony
egyik irdnyit6ja ,,. . . 1872-ben masodbird lett, hdrom év miilva tijra megvalasztottik. . . 1877-ben a varos
gazddja, 1879-ben végrehajto lett”.11

Az el6z6ekben vazolt be- és Gjratelepiilés magyardzatot ad a nagyszamu csoportosuldsra. ,, A kozség
tarsadalma akarhany varoséval vetekedhet” — irjak réluk a XIX-XX. szdzad forduléjan. Ez azonban
aligha mondhaté egyértelmiien kedvez6 jelenségnek, mert a kiviilillok ellen mindegyik falat emelt.

A miilt szazad végén az alibbi tarsasagi alakulatokat irtak ossze: ,Kaszind, Polgari Tarsasagi kor,
Térsasagi Egylet, Ipartestiilet, Népkor, Fiiggetlen Negyvennyolcas Kor, Iparos Ifjak Onképz6 Kore, R6-
mai Katolikus Olvas6 Kor, Romai Katolikus Egylet, Telkesgazdak Egyesiilete, Munkdsegylet, Altalanos
Munkasképzé Egylet, EpitSiparosok Szakegylete, Izraelita Szentegylet, Rémai Katolikus Temetkezési
Egylet, Altalinos Temetkezési Egylet, Iparos Dalarda, Reformétus Egyhdzi Daldrda, Tiizolt6 Testiilet,
Takarékpénztar Részvénytarsasg, Ceglédi Népbank Fidkja, Onsegélyezd Egylet, Katolikus Telkesgazda
Csoport, Reformatus Telkesgazda Csoport. (Ez utébbiaké volt a ,Hatvangazda Paskom”.)!2

Az abonyi memodarok felkutatdsaban és elsé kozlésiikben Balogh Sandor, abonyi reformatus lelké-
szé az érdem. A kozségbe helyezése utdn (1964-ben) hamarosan gyijteni kezdte a helybeli foldmivesség
irasos és emlékezetbeli adatait. Ezekbdl kit(inS palyamunkdk késziiltek az Onkéntes Néprajzi és Nyelv-
jarasi Gyujtok orszagos palyazatdra. Az irasos anyag felkutatdsdban az abonyiaknak is jelentGs szerepiik
volt, ugyanis sokan vitték hozza kézzel irott fiizeteiket, mert ismerték kutatdsi szenvedélyét. Felesége
hozzatartozodi is Griztek ilyen ,kincseket”. Balogh Sandor tevékenysége tavolrél sem volt egyediilallé
Abonyban. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: Gydre Pal, Skultéti Sandor és Temeskozi Istvan is
sokat és eredményesen faradoztak a kozség néprajzi, tarsadalmi és gazdasagtorténeti miltjanak feltara-
saért. E dolgozat tulajdonképpeni szerz6i a naplok iroi. Tobbféle cél sarkallta Sket. Részint életiik fébb
mozzanatait, tanulsagait akartak utddaikra orokiteni, részint pedig kozosségiik miltjat szindékoztak
emlékezetessé tenni.

Noha a feljegyzések alkalomszertiek, nem teljesek, fontossagi sorrendjiik is megkérdéjelezhetd, mind-
azonaltal ,tendenciézus beallitottsaguk ellenére is értékes, figyelmen kiviil nem hagyhatd forrasai torté-
netirisunknak”.13 Mar csak azért is, mert ,elég targyilagosak, szerz6ik tavol vannak a nagy politikatol,
nem akarjik kedvezébb szinben feltiintetni az eseményeket”.14

Harom krénika olvashaté a dolgozat fiiggelékében, amelyek mind témdjukat, mind idébeliségiiket
tekintve atfedik egymast. Mégis mind a harmat kozoljik, szinte egész terjedelmében. Maskiilonben meg-
oldhatatlannak latszik attekinthet&ségiik. Az els6é naplé a reformatus Varga csalad 4ltal 1740-ben kez-
dett, kés6bb — hazasodds révén — Varga-Retkes néven ismertté valt napl6. A Vargdk 1740-1836, a
Retkesek pedig 1836-1955-ig vezették a kronikat. A kovetkez6 memodarban a szintén reformatus Toth
Istvan dltal megorokitett események keriilnek sorra. Toth Istvan unokéja volt Varga M. Evanak, a nap-
16irds tehat csalddi tradicionak is tekinthetd.

7 Varga-kronika 1750.
8 Wellmann I. 1967. 64. o.
9 Wellmann I. 1967. 64. o.
10" Galgécezy K. 1879/111, 13. 0.
11 Varga-kronika 1872, 1877, 1879.
12 Borovszky S. 1898/1.27. 0.
13 Varga J. 1967. 453. 0.
14 Uo.
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A fent emlitett naplok utdn keriilt Balogh Sandor kezébe a harmadik, amelyet Dravai Mihdly, katoli-
kus hitet vall6, abonyi lakos irt. Jollehet Drivai Mihdly mind6ssze hatvanegy éven at jegyezte fel csaladja
és kozossége eseményeit, 1818-1879-ig, s ez a korszak szerepel az el6bb emlitett naplokban is, mégis fon-
tosnak latszik a kozlése, mivel benne a katolikus szemlélet érvényesiil a reformatus naplévezetés mellett.

A kronikdk f6 témai: csalddi események, egyhdzi iigyek, robotszolgaltatas, foldmiivelés, allattartas,
kereskedelem. E harom kronikatél eltéré modon jott létre Cseri Istvan napléja, amelyet Balogh Sandor
irasa szerint ,,80 éves kora utdn jegyzett le a szerz6”. Tehat nem a torténések idején, hanem 40-50 évvel
késébb, az emlékezetben rogzédott fontossdgi sorrend szerint, vélhetéen megszépitve az eseményeket és
sajat szerepét. fgy ezt a megemlékezést nem kozolhetjiik, de a benne leirt adatokat, eseményeket a beve-
zet6 tanulmanyba felvettiik. A kronikdk szerz6i tobb helyiitt megemlitik, hogy elészor csak papirlapokra,
kezdetlegesen 6sszevarrott fiizetekbe irtdk, amit ,maguk szimara vagy csaladjuk korében megjegyzésre
méltonak taldltak”, s csak kés6bb masoltdk be ,bizonyos jegyzékonyvbe”. Ha az elsé jegyzetek eredeti-
ségét vizsgaljuk, hitelesnek tekinthetdk, csakigy, mint a jegyz6konyvbe atirtak.

Toth Istvan 1862-ben irt bevezetdjének részletei j6l mutatjik a malt szizad masodik felében érvé-
nyes értékrendet. Teljesiteni ugyan nem igen lehetett, de az idedlis életforma ilyen volt: , Konyorgok a
mindenhat6 ur Istennek, hogy dldja meg a magyar hazat, s ennek minden igazlelkd gyermekét. . ., aki
Isten és a felebarat iranti kotelességét mindig szem el6tt tartva soha nem kivanja a mdsét, és 6romest
megosztja a magéaét a szlikolkoddkkel. Adjon az Isten minden falunak olyan béséget, hogy abbol egy va-
ros is megélhessen, . . . 6vjon meg minden hdzat a tunyarestségtél. Adjon az Isten minden papnak olyan
hallgatokat, hogy dorgalé prédikaciojat minél kevesebben vehessék magukra. Adjon az Isten a foldmi-
veseknek t6ltott bizavermeket, szapora allatokat, hii szolgdkat, minden szolginak méltanyos gazdat.
Adjon az Isten a biraknak minél kevesebb dolgot, hazdnk bortoneinek minél kevesebb lakot. Végiil kiva-
nom a mindenhat¢ Istentdl, hogy drassza el lelki és testi dldasaval hazank varosait és lakosait. Ezek utan
maradok Abonyban 1862. jinius elsé napjan: Téth Istvan.”

Balogh Istvan foldestr a XVIII. szdzad elején igyekezett visszahivni elmenekiilt jobbdgyait. A job-
bagyok terhelésének szabilyai arra az id6szakra tobbé-kevésbé kialakultak, kedvezményeiket , szabada-
lomlevél” tartalmazta, amelynek egyik leglényegesebb pontja a hatdr tavoli tertiletein engedélyezett Gn.
»mezei kertek” foglaldsdra vonatkozo engedély volt. .. . . A XVIIIL szizad elején letelepiiltek, tetszésiik
szerint valaszthattak folddarabot a , messzi f6ldeken”, amit ,serinsigiikkel” — szorgalmukkal — m-
velésre alkalmassa is tettek. Elkeritették, koruldrkoltdk, korilgaradgyaztak — tragyaval megraktdk és
tilalmassd tették”.1> Ezek a foldek kimaradtak a nyoméskényszer alél, szabadon miivelték Sket. Kuko-
ricat és tokot termeltek rajtuk, Ggy is nevezték: ,kukoricds”, illetve ,tokos” foldek. Ezeket a kerteket
irtasfold gyandnt vette szimba a foldestir, szénavagassal és hordassal szolgaltak érte a jobbagyok.

A robotszolgaltatas a XVIII. szazad kozepén: ,egy fertdlyos — negyedtelkes — jobbagy megugarolt
egy fertdly foldet, ugyanazon 6szon beszdntotta. Két-harom fuvar tragyat vitt ki a foldre. Behordott 36
csom6 buzat, két fordulé arpat. Harom napot kaszdlt, ugyanannyit gyjtott. Ha kertje volt, két boglya
széndt vitt a foldesdrnak.”16

» - - 1756-ban 32 jobbagycsalad szokott meg Abonybol, mert telkiiket négyrdl otre osztottik, hogy
tobb cenzust szedhessenek. . . A kozos legel6kbél versengve szakitanak maguknak, sajat allataikkal le-
geltetik, vagy drendiba adjdk. A mészdrszéket, a kocsmat, valamint a malmot elvették téliink foldesu-
raink és taxdsoknak adtdk, drendasnak, palinkds zsidénak, libertinusnak.”!” A gabona tizedet szemiil
kovetelték rajtuk. A juhtartok juhsajttal adoztak. Az irbérrendezés arra torekedett, hogy meghatarozza
a paraszti gazdasag birtokallomanyat, és a jobbagyoknak a foldestrhoz valé viszonyait. A régi terhelé-
seket felillvizsgaltak, némelyeket mérsékelték, masokat megsziintettek. Igy torolték el ,a jobbagygazda
halalakor esedékessé valo, 12 forint birtokbavételi jarulékot, amelyet az 6zvegy, vagy a fia — a gazdasag

15 Wellmann I. 1967.319. o.
16 Wellmann I. 1967. 319-320. o.
17 Wellmann I. 1967, 164. o.
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tovabbvivSje — volt koteles megfizetni”.1® (Lasd még aldbb!) .. .. Abony viros Eloljarésaga kinyilat-
koztatta, hogy az Urbdrium regulati6javal nem él, hanem a tekintetes Foldes Urasagok altal kiadott
contraktusokhoz alkalmaztatjik magukat.”1®

A XVIIL szazad vége felé a robotteher tovibb novekedett. Abonyt a legsilyosabb robottal terhelték,
és még a dézsmatisztek elltasat is megkovetelték rajtuk.20 1808-ban ismételten felpanaszoltik, hogy
novelik terheiket.?!

,1836-ban eltiltottak az urasdgot a jobbagyok megverésétél.”22 Ebben az idészakban a robotteher is
csokkent. Sok helyiitt megemlitik a tized és a robot pénzbeli megviltasanak lehet&ségét is, mignem 1848.
aprilis 9. napjan eljott az a szabadsag, amelyben az urbériat eltorolték. ,Istennek legyen héla, hogy a
nyomortsag alol kimentett benniinket”?3 — hangoztatjik. A Varga-Retkes-krénikaban leirtak szerint
»zaszlokkal iidvozolt szabadsag tortént 1848-ban”.24

Noha az Grbéri szerzédések, meg a felszabaditaskori tized és roboteltorlések csak jobbagyokat és
zselléreket emlitenek, az abonyi foldesurak telkein taxasok is éltek. Volt olyan telek, ahol 34, esetleg
tobb csalad is lakott. A taxasok kozterhe nem a rovasok szerint kivetett adobol, hanem kiilon kulcs sze-
rinti adobol allt. Ezeket a kotelezettségeket nem érintették a jobbéagyfelszabaditds intézkedései. A hatar
tagositasa mar a jobbagyfelszabaditas el6tt, 1846-ban végbement. Anélkiil szinte megoldhatatlan volt a
foldek miivelése, mert akkorra nagyon szétaprézodott a telek. Volt olyan jobbégy, akinek 22 helyen fe-
kiidt az arbéri szantofoldje.2® A tagositds menetérdl, a fold Gjraelosztasardl nincsenek pontos adataink,
de az abonyiak tgy tudjak, hogy a jobban termék a foldesurak kezére keriiltek. A jobbigyok miivelé-
se ala keril6 foldek foldrajzi helynevei jelzik azok minéségét, mint példaul: Futéhomok, Szikkoponya,
Szocskedoglesztd, Lengenadas, hogy csak a legkifejezGbbeket emlitsem. A tagositds mégis mindenkinek
javara vdlt, utat nyitott a tanydsodds felé. A telki fold tartozékai — udvar, szanto, legeléeladaskor a job-
bagyfelszabaditas utdn is egyiivé tartoztak, csakiigy, mint a szantofold kiterjedését jelsls egész-, fél- és
negyed telek. Ez utobbit inkabb fertilynak nevezték. Volt még zsellérhaz utdn jard szanto is.

A Toth-féle kronika egyik lapjan 1853-ban széba kertiilt 2 hold szant6é megvétele, ez is a telektar-
tozékok szétvalasat jelzi. A jobbagyfold birtokbavételekor fizetend6 12 forint kotelezettséget 1767-ben
rendelettel eltorolték. A gyakorlatban azonban sokdig megmaradt. , T6th Imre a Kis Egedit6l 1862-ben
megvasdrolt fertaly fold utan, 1866. aprilis 20-4n, a testamentum felbontasakor még kifizettette a 3 forin-
tot.”26 Az abonyiak arendaldssal potoltak ki sajat foldjiiket. A hatarbeliek mellett a szomszédos falvak
hatdrain is béreltek szant6t. A fold utdn jaré adét az drendator fizette. A foldmiivelés a kezdetleges esz-
kozok és technikdk alkalmazasa miatt hatvanyozottan ki volt szolgaltatva az id6jaras viszontagsagainak.
A feljegyzések leginkabb a csapadékhidnyt és a késoi fagyokat panaszoljak fel. Az évi 500-550 szintnek
csupdn alig tobb mint a fele hull a vegetaciés id6szakban. Az 1863-1866-ig tarto nagy szarazsag orsza-
gos jelenségként ismert. (Lasd el6bb!) 1832 nyaran olyan hideg volt, hogy minden kifagyott, a disznok
megfagytak a mez6n. 1838-ban, a ,,pesti romlaskor” igen havas tél volt. Emlitik még a hideg nyari eséket,
€s a néha el6forduld nagy havat. ,,1879-ben a hirtelen nagy olvadas miatt mindeniitt allt a viz, a labnyo-
mokban megtermett a hal.”27 Néha feljegyezték a kedvezd iddjarast is: ,,1879 elejétdl igen j6 id6 lett.”
Ugyanabban az évben mar hé altal meghibdsodott termést is emlitenek. A szokatlan égi-, valamint az

18 Wellmann I. 1967,75. o.

19 Balogh S. 1964, 143. 0.

20 Wellmann I. 1967, 178-179. o.

21 Wellmann I. 1967, 174. o.

22 Wellmann I 1967.

23 Téth-krénika.

24 Uo.

25 Szabé Béla Abonyi sziiletésii adatkozl6, sziiletési éve 1878.
26 Wellmann I. 1967, 85. o.

27 Skultéti S. 1967, 2. o.
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altalanostol eltéré id6jarasi jelenség is megorokitésre kertilt: ,,1881. februar 3-an 2-3 percig nagy égi-
haboru volt, villimlassal és nagy zordiiléssel.” ,, 1883 decemberében oly felting esti pirkadasok voltak,
melyeket az djsdgokban olvashaté hirek szerint a tudésok sem tudtak megmagyardzni.” Néhany adat a
naplébdl a hatarbeli névényeket pusztité kiilonos kartevokrol:

,1748 tavaszin saska lepte el az abonyi hatart, az 6szi veteményeket mind elpusztitotta.”
Az 1749 tavaszan kikelt saskafiak folotte sok kdrokat tettek, jaliusban repiiltek tovabb.”
,»1835-ben féreg emésztette el a buzavetést, 1836 tavaszan ujra kellett vetni.”

Az abonyi hatért 1760-ban kett6s forgéban mivelték. A mivelt teriilet fele nyomas volt, fele pedig szin-
16.”28 A szantéfoldet jobbdra 6szi vagy tavaszi gabondval vetették be; a kukoricit és a tokot a mar em-
litett, messzi kertekben termesztették. Az trbéri szerzédés 9. kérdépontjara azt felelték 1767-ben: ,A
hatarbeli fold hdrom vetére van felosztva”.2® Ezek szerint 1760 és 1767 kozott fordithattdk a kettes
forgot harmasra. 1767-ben irjak réluk: A foldet ugar biztositdsa nélkiil zsaroljdk, ezért csupin harom-
szoros a termés.” Ez a terméshozam a XVIII. szazad méasodik harmadénak végén az dltaldnoshoz képest
is nagyon alacsonynak mondhatd, nem beszélve arrél, hogy a harmasosztas egyike valdszin(ileg nyomas
lehetett. A fabol késziilt foldmiivelési eszkozoket a XIX. szdzad masodik felében fokozatosan felvaltot-
tak el6bb a vas alkatrészek, majd a vaseszkozok. Kivétel a faeke firofejének vaspapucsa, amely mar joval
el6bb vasbol késziilt. Ezt kovette avaseke. 1870-ben megyeszerte alig volt tobb faeke, mint vaseke.”3? A
tolgyfabol faragott borona elébb vasfogakat kapott, aztan vasboronat vasaroltak. Eleinte ketten-harman
kozosen vették meg. A legbonyolultabb gazdasagi eszkoz a szekér, a mult szazad kozepét6l kezdve az
érintkez6 sikok feliiletén kapott vasalast. A XIX-XX. szdzad fordul6jan a vasalt fatengelyt vastengelyre
cserélték. Ettél kezdve megkiilonboztették a fatengely(i szekeret és a vastengelytit.3!

A vaseszkozokkel torténé megmunkalds altal termékenyebb lett a fold, és kevesebb igaerdt igényelt
a vontatas. A fold megmunkaldsdnak alapmiivelete a szantas. A parasztnak csak annyit kell tudni, hogy
,hdromszor szant, azutdn vess. . . ”. Mivel a szantas a gazdasagi év elején kezd6dott, azt a napot, amelyen
kiindultak az ekék a hatarba”, szamon tartottak, feljegyezték. Az els6 tavaszi szantds arasznyi mély volt,
a masodik legfeljebb 2-3 ujjnyi. Az Gsziek ala a nyar utéjan ugaroltak. Az ugart egy j6 honap miltan
mélyen megszantottak. Harmadszor kozvetleniil vetés el6tt vagy vetés utan szantottak. Alulszintiskor
takarészantas volt e miivelet neve. Hogyha sziikség, illetve lehetdség volt a tragyazasra, mindig a mély-
szantas el6tt teritették el, mégha el6z6leg ki is hordtak az udvarrdl a fold végébe. Altaliban akkor vitték
ki, mikor a hatdrbeli munka sziinetelt. Télen a havas ton szivesen szallitottdk, mert a szink6 konnyeb-
ben vontathato, mint a szekér.

A megszantott foldet elboronaltik, esetenként meg is hengerelték vetés el6tt. A XIX. szazad kozepé-
ig a gabonafélék koziil elsésorban a blzat és az arpit vetettek, de mellettiik rozsot és zabot is termeltek. A
kapdsok koziil a kukorica és a tok vetésérél a XVIIIL szazad hatvanas éveibdl vannak adataink a ,messze
kertekben”, majd a ,szérdskertekben”.3? A XIX. szdzad kozepétSl takarmany- és cukorrépa termeszté-
sére is sor keriilt. A vetés technikaja nagymértékben megvaltozott a feljegyzések dltal jelzett id6szakban.
A XIX. szizad utolso negyedéig — a vetégép megjelenéséig — minden névénymagot kézzel vetettek.
Az apr6é magvakat nyakba kotott zsakbol szortak szét. A kapasnovények magvai még napjainkban is Kii-
16nbozéképpen keriilnek a foldbe. A kukoricat és a tokot ,,godroléssel” vetették a kertekben. A kiemelt
kapafold alatt keletkezett godorbe dobtik a magot. A burgonyat hasonléan iiltették. Mikor a kukorica-
termesztés nagyobb méreteket oltott, szantas kozben vetették. Minden harmadik barazdaba pergették

28 Wellmann I. 1967,317. o.

29 Wellmann I. 1967, 315. o.

30 Galgéczy K. 1877/11, 130. o.

31 Helybeli gyiijtés a gazdasigi eszk6zokrol. -
32 Wellmann I. 1967, 315. o.
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a magot. A XIX-XX. szdzad forduldjan badogbdl hajlitott ,perget6t” szereltek az eke szarvira. Ezzel a
szant6 ember egyszerre pergette a magot is, nem volt sziikség pergetSre. A milt szizad hetvenes éveit6l
kezdve szokas volt Abonyban, hogy akiknek igajuk és foldjiik volt, évenként bérbeadtak egy-egy lancaj-
nyi, kukoricaval bevetett foldet. gy az iganélkiiliek — altaldban a mesterséget (iz6k — megtermelhették
a sertéshizlalashoz sziikséges kukoricat.

A cukorrépa termesztése a XIX. szazad végén terjedt el. Akkorra megjelent a vetégép is. Akinek nem
volt, kolcsonkért mastol, mert ezt a magot szantofoldi méretekben nem lehetett masként elvetni. A kis
darab el6készitett répafldon sorhizéval készitettek magagyat. Hosszinyeld, hdaromfogu eszkoz volt a
sorhuizo. A fogak végeit kihegyezték, ez arkot mélyitett a foldbe, az drokba szortdk bele a magot, utina
a fej tompa oldalaval behuztdk az drkot.

1870-1880 tajan dohdnytermesztési engedélyt kértek és kaptak is. A dohdanyhoz azonban nem értet-
tek. Jaszkarajen6rol felesdohdnyosokat fogadtak, kukasoknak nevezték 6ket. A termény betakaritasa és
a szemnyerés szintén sokat viltozott a krénikairds ideje alatt. Err6l beszimolni itt nem feladat, csupin
az osszedllt kép alapjan kérvonalazhat6 vazlatosan.

A gabona terméseredményeit mindegyik naplo irja csoméban hatdrozza meg. (Egyik sem kereszt-
ben, ami a kévés aratdsban szokasos.) Tehat kotetlen kaszasaratds sejtheté mogotte. Megemlitik, hogy az
aratds, a hordas és a szemnyerés egyfolytaban tortént. A tizenkettedik aratorész is erre utal. A szemnye-
rés modja a nyomtatds volt. Aratémunkasok Cegléd iranyabdl jottek, ugyanakkor az abonyiak is eljartak
Nagykoros felé. Az aratok hordasra és nyomtatdsra is ott maradtak a gazda hazanal. , Bennkosztosok”
voltak. 1883-ban bizabdl a tizenkettedik részt kaptak, arpabdl tizenegyedet. Az aratdssal egy id6ben
nyomtattak. A csépl6gép a XIX. sziazad masodik felében jelent meg Abonyban. El6szor a 16erével mii-
kod6 un. ,jarganyos” gépekkel probalkoztak. 1870 tdjan pedig a gézer6vel hajtott, ,tiizes” gépek terjed-
tek el. A XIX-XX. szazad fordul6jin egy 2 x 2 méteres, lidaforma alkotmanyt szerkesztett egy kovacs
Abonyban. Volt benne egy dob, amely el6szor a szalat vélasztotta le a kalaszrol, utdna torte Gssze a ka-
laszt. ,A készitének jo keresetet nyujtott. .. ” Az abonyiak még sokféle cséplészerkezet kezdeményre
emlékeznek, de a gabonaszemek kivilasztdsira mindegyik elégtelennek bizonyult. Mar csak azért is elé-
gedetlenkedtek a termel6k, mert szemetes maradt a biza, illetéleg a gabona. A rostilds mar el6zéleg
igen nehéz asszonyi munka volt. A kinyomtatott és kiszelelt szemeket mindig ki kellett rostdlni. Most,
amikor a gépi szemnyerés részben megoldddott, a rostdldst is szerették volna termelékenyebbé tenni.
Ezért rostalo gépekkel is kisérleteztek, tobb-kevesebb sikerrel. Az elsé nagy rostét Fitos Jozsef hozta
Abonyba, 1870-ben.33 | Szegény ember volt Fitos. Egy kis csikaja volt, az hazta tanyardl tanyara, ahova
kérték, oda ment.”34 A zsikos” cséplégép — a tiszta szem a zsikba folyt — 1870-1880 tajan jelent
meg, és 1900 tdjan kezdett dltaldnossa valni, mignem a masodik vilighabord utan kizdrolagossa valt a
»2sdkos” géppel valo szemnyerés.

A kukorica betakaritdsa a csoveknek szarrdl valo letorésével, osszegy(ijtésével kezdddott. Hajasan
torték le a csoveket, és odahaza hantoltdk le takardleveleit. Utana kiteritették a padlason. A kisza-
radt csoveket lemorzsoltik, mas szoval lefejtették. Ennek megkonnyitésére sokféle eszkozt alkottak-
alkalmaztak. A mintegy 27 cm hosszu, 2,5 cm széles 10 mm-nyi vastag vaslemeznek kozepén csipkézték a
széleit. Ezt a sz€It kihajtottdk, a végeit pedig az ellenkezd sikjan visszahajtottik. Kézfejre felhtizva hasz-
naltdk. A csipkézett sz€lt beleakasztottak a kukoricacsé szemsoraba, megtorték, utdna leviltak a szemek.
Emellett a gyalogszék egyik végére is szereltek fejtélapot, raiiltek a székre, a csovet hosszdban rafektet-
ték, ugy akasztottak az élbe a szemsorokat. Kovacs készitette a vizszintes tengely koriil forgd, szoges
kipkereket. Az allvanyzat négy darab, szétall6 kardlibon allt. A kerék mellé, a torokba hegyével lefelé
allitottdk le a csoveket. Helybeli bognar és kovacsmester altal készitett eszkoz a vizszintes hengerrel md-
kod6 morzsologép is. Négy darab fadllvanyon 4ll a henger tengelye. A henger paldstjan spiralis vonalon
futnak a szogsorok. Oldalain drétfonadék szoritja fel a csdveket.

33 Ezek az eszkozok az abonyi Falumizeumban megtaldlhatok.
34 A kronikaban tortént feljegyzéseken kiviil az emlékezetben is fellelhetSk ezek az adatok.
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Az abonyi foldmivesek gazdilkodasanak fontosabbik dga az allattartds volt. A megtermelt ndvénye-
ket inkabb feltették, mintsem szemiil eladtdk volna. Mégsem mondhat6 azonban, hogy az allattartas lett
volna a leghasznosabb tevékenységiik. Ennél jovedelmez6bb volt a jobbagysag kozvetitéként valo bele-
kapcsolddasa az allatkereskedelembe. Kocsis Gyula a XVI. szazadbdl emlit erre példat a Tapidsagbdl,
jollehet a vétel és az eladas irdnya ellentétes a késdbbiekre.3® (Lasd még alabb!) A jobbagysig Abony-
ban is pétlast adott a kisiparnak.3¢ Aki nem tudott fiaira elegends foldet 6rokiteni, mesterségre adta.
Tothék a kitanult fiat Pestre adtak ,vandorolni”. Amikor pedig 6ndllé mihelyt akart nyitni, anyagva-
sarlassal segitették. ,Suszter fiamnak bdrt vettem, hogy indulni tudjon” — emlékszik vissza Cseri Imre.
Ugyand panaszolja: ,,Pali batyam jussolni akart, pedig kétszer vettek neki bért.”37 Ebbél lathaté, hogy
aki mestersége 6ndllé gyakorlatahoz sziil6i segitséget kapott, Kivette a jussat.

Koran megjelentek Abonyban a mesterséget (iz6k, noha alig vitték tdl a falusi mesterkedésnél. A
XVIII. szazad mésodik felében 6tven iparost lehetett taldlni a kozségben. Az ipartorvény életbelépése-
kor négy céhbe tomoriiltek.3® A mesterségek kozott a gazddlkodast kiszolgalok voltak az elsék; a kerék-
gyartok, a kovacsok, a szijgyartok, és a kotélversk. Utdnuk kovetkeztek a csizmadidk ,,. . . mert itt mindig
nagy volt a sir, az meg ette a csizmat. . . "3° Iparosaik rendelésre is dolgoztak. Kényviik volt ndluk a fold-
miiveseknek, és arataskor terménnyel egyenlitették ki tartozasukat. Ezenkiviil arultak is termékeiket az
iparosok. A XIX-XX. szdzad fordul6jdig csak ndluk voltak kaphatok, azutan alakult ki a tobbféle druval
foglalkozo kereskedoréteg.

A kerékgyartok jobbdra a helyben termelt fat dolgoztdk fel. Régente — a XIX. szdzad kozepéig —
ekét, borondt, hengert is készitettek, de a jelen szizadban mar csak a széllitas eszkozeit, illetve azok jaru-
1ékos elemeit, alkatrészeit készitették. A kovdcsok kocsit vasaltak, lovat patkoltak, ekevasat élesitettek.
A kerékgyartokhoz hasonléan 6k is konyvre dolgoztak. Termékeik nemigen kertiltek piacra, legfeljebb
Uj kocsi formajaban. Ezeket a kerékgyartokkal egyiitt csinaltik meg és bocsatottdk druba.

A szijgyartok ,vasarozo iparosok” voltak, a kész hamot vitték, meg a jobban igénybe vett elemeket.
Javitassal is foglalkoztak még. A kotélverdk tevékenységét csak a XX. szizadban ismerték el iparnak. Va-
saroztak, piacoztak, a mihelyb6l is arultak, de elsésorban kozvetleniil a gazddknak dolgoztak, konyvbe
irva, rendelésre.

Az abonyi iparosok kozott alig akadt, aki mesterségébdl meg tudott élni. Mindenkinek volt egy kevés
foldje, amit egy-egy gazda igaerejének igénybevételével miivelt meg. Az igaismunka értékét termékeivel
egyenlitette ki.

Abony kereskedelmébdl jéval tobb adat all rendelkezésemre, mint a gazddlkodasrdl. Ennek az az
oka, hogy a mar emlitett tanulmdnykotetben én irtam meg a kereskedelemrdl sz6l6 dolgozatot. A ko-
tet megjelenése azonban egyelére bizonytalan, igy a legfontosabbnak vélt adatok kozlését indokoltnak
tartom, j6llehet a tobbi témdhoz képest aranytalanul nagy terjedelmd.

Abony foldrajzi elhelyezkedése miatt jelentds szerephez jutott a nagy tajak kozotti kereskedelem-
ben, mind a kelet-nyugati, mind az észak-déli irinyd drucserének utjaba esett. A kereskedelem miltbeli,
kedvezd viszonyait az 1748-ban kapott vasar- és piactartasi szabadalom is bizonyitja, amely tudvalevéleg
a gyakorlat hivatalos elismerésének tekinthetd.

Amig nem alakult ki a keresked6-réteg, addig a jomodu allattartok felvasaroltak a masok éllatfeles-
legét, és a magukéval egyiitt bocsatottak druba. Akinek annyi foldje volt, hogy megélt belSle, az gazdal-
kodott, noha eléfordult, hogy a j6 gazda is vett alkalomadtan egy-egy nagy 4llatot, amin késébb jol ke-
reshetett. A, kijarok” nem igen keriilhettek ki cseléd vagy napszdmos csaladbol. 40 A malt szdzad utolsé

35 Kocsis Gy. 1979/1, 30. o.

36 V6. Varga J. 1967, 456. o.

37 Abonyi parasztkrénika IL.

38  Balogh S. 1971.2. 0.

39 Maczo Lajos abonyi lakos kozlése.

40 Aki més faluba eljart allattal kereskedni, azt , kijarénak” nevezték.
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harmadéban mindinkabb elterjedt a , kijar6” jelz6 azokra, akik a foldmiivelés mellett dllatkereskedéssel
is foglalkoztak. Ok messze tajak varosainak, falvainak piacait bejartdk, hogy allatokat vegyenek, majd
eladjak Sket. Az els6 vilaghdboru utan iparengedélyhez kototték ezt a tevékenységet. Akik szarvasmar-
haval kereskedtek, a sertést is megvették.

A messzirdl hozott I6nak azért is ,,keletje volt”, mert kevesen tenyésztettek lovat. De jelent&sebb volt
az orszag keleti tajarol elhozott csikok, lovak nyugati és déli irdnyba torténd tovabbadasa. A hosszi utak
el6tt osszeszovetkeztek, sét eléfordult, hogy a szomszédos falvak kereskeddit is maguk kozé fogadtdk.

A két vilaghabori kozott — a 30-as évek kozepe tijan — a debreceniek felfigyeltek a kozségbeliek
altal elhozott nagyszam lora és 6k is ,,megkornyékezték” az abonyi vasart. Elhoztak két vagon lovat. ,De
mirésen voltunk, nem tudtak eladni egyet sem. Megbeszéltiik egymas kozott, hogy a foldmiveseket is int-
siik meg, nehogy valaki venni merjen télik. . . A vasar végén felajanlottak az abonyi kereskedéknek. . .,
de mi nem dlltunk kotélnek, nehogy ideszokjanak. . . 741

A kozelfekvé Heves és Nograd megyék helységeit azért nem latogattak az abonyiak, mert ott kis-
termet(i lovakat tenyésztettek, s azt errefelé nem szerették. A lovak iranti kereslet magatol értet6déen
megndtt a nagy igaerdt igénylé munkalatok elétt.

A masodik vilighabort vége utdn az abonyi l6kereskeddk és a hozzijuk tarsul6 gazdalkodok eljartak
Ausztridba, hogy a kivitt magyar lovakbol visszahozzanak valamennyit. Ez anndl is inkabb bizonyosnak
latszik, mivel abban az id6szakban Ausztria-szerte a nehéz belga lovat igdztak, eltéréen a nilunk 4ltala-
nos noniusz és angol félvér fajtatol. A hozott lovak pedig mind ,magyar” jelzével illetett noniusz és félvér
fajtabol valok voltak.42

»Mezdkovicshazan voltunk, és mikor alkudtunk, kozben lattuk, hogy két gadorosi embert, akik vagy
20 l6ra alkudtak, a rend6rok felszolitottak, hagyjak el a vasart. Hidba igazoltdk magukat, mégis kivezették
6ket. Mi ismervén 6ket, tudtuk, hogy rendes emberek, még haltunk is ndluk valamikor. Hat csak néztiik
Sket messzirdl, és én utdna azt mondtam, hogy leadom az ipart.”43 A 95 éves B. Szab6 Antal emlékezete
szerint az els6 vilaghabor el6tt Torokorszagba vitték Abonybol a lovakat, a két vilaghaborua k6zott pedig
olasz kereskedok jartak ide 16ért. ,Négyszeres drat adtak érte!” — emlékezett vissza.

A szarvasmarhaval torténd kereskedelemben a kijarok mellett a foldmivesek is sz€p szimmal részt
vettek, de a fészerep a mészirosoké volt. A X VIII-XIX. szizad fordul6jdn a megyei vezet6 szervek siilyo-
san elitélték a mészarosok kereskedési gyakorlatat, és mérsékelni igyekeztek azt. Mikor ,,a mészarosok
konyorogtek, a Tekintetes Nagysagos Varmegye szine el6tt,. . . hogy valamint a Halaszok, a sortvés —
sertés — drulok limitatio nélkil mérik, s adjak a hist, Ggy szinte mi is gy adhassuk a marhat.”44 Ké-
résiikre az aldbbiakat valaszoljik: ,A konyorgok kérése mint helytelen félretétetvén, mivel a Publikum-
nak fogyatkozasa leginkdbb onnan szarmazik, hogy a konyorgdk leginkabb a kereskedésben, mintsem
felvallalt Polgéri és Céhbeli kotelességiikben foglalatoskodvan, a bevasarolt marhdknak javat eladnak,
csupan csak a rosszabbakat vagdalndk le. .. Kérettetni rendeltetik a Helytarté Tandcstdl, hogy 6ket,
... a marhaval val6 kereskedéstél tiltsak el.#5 A Cseri Istvan krénikdjanak lapjain olvashaté: ,Jértam
avirosokat. . . megveltem a soviny borjukat, kivertem a rétre. . . Gszire megerésodtek s adtam el. Osszel
az istallokat hordattam tele sovany borjakkal, tavasszal meghizva vittiik a vasarra. Kézben még a koser
mészarszéket is én vezettem, a magamé mellett.” A helybeli uradalmak konvenciéban nevelt teheneit,
illetve azok iisz6 borjait a foldmivesek is szivesen megvették ,,vérfrissité”-nek.

Abony szarvasmarha-keresked6i Kolozsvérig mentek az elsé vildghdaborit megeléz6 id6ben, és bi-
valyt is hoztak a helybeli uradalmak megrendelésére. Az elsé vilaghdbord utan csak Gyuldig vagy Be-

41 Kiss Ferenc abonyi lakos kozlése.

42 Az abonyi tanulmany 8. lapjan (megjelenés alatt).

43 Kiss Ferenc és Jager Jozsef abonyi lakosok kozlése.

44 Pest és Nograd varmegye Levéltira, IV-3-C 1804/381.
45 Pest és Nograd varmegye Levéltara, IV-3-C 1804/381-2.
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retty6ujfaluig mehettek, ebbe az iranyba, ahol a ,,z6dvasarban” vehettek csempészett dllatokat. Voltak,
akik Csengerre jdrtak az Erdélyb6| csempészett 4llatokért. 6

A szarvasmarhaval valo kereskedés jelentésége nagymértékben elmaradt a 16ét61. A Jaszsag kiemel-
kedd szarvasmarha-tenyésztése a Szolnok megyei Néprajzi Atlasz gytjtésekor is bizonyitast nyert. . .47 A
Jaszsag kozpontjabol, Jaszberénybdl f6ként Hatvan, Abony és Cegléd felé vittek szarvasmarhat. Abony-
ban az emlékezet 4ltal elérhet6 id6ben nagyon sokan foglalkoztak hizlalassal. Akiknek tanyajuk volt,
azok az anyadiszn6 szaporulatdt tobbé-kevésbé meghizlaltak. Akadt olyan gazda, aki tobb anyadisznét
tartott. A hathetes kismalac mar adasvétel targya volt, pontosabban ma is az. ,Parba” — kettesével —
adtdk az ilyen kis llatokat a piacon vagy a vasiron. Nagyobbacskan, 3, illetve 6 honapos siild6ként is
szokas arulni a malacot. A mult szazad utols6 évtizedeitdl az elsé vilaghdabori végéig Bécsbe is szalli-
tottak hizokat Abonybdl. Feke Mihalyt és Voros Vargat emlegetik, mint Bécsbe szallité hizékereskedd-
ket. Az abonyi tanydkon és udvarokban sok baromfit felneveltek, bel6liik eladésra is jutott. Kiilonosen
Osszel kereskedtek a hizott dllatokkal. Baromfikeresked6k Abonyban is voltak, meggazdagodtak beldle,
de masfeldl is jottek ide, hizottért. A piacra dltaliban megtisztitva vitték el a hizott baromfit, Szolnokra,
Ceglédre is elhordtak Sket. Voltak, akik kakast neveltek a szeptemberi zsid6 tinnepekre. ,Akkor minden
zsid6 haznal megvettek annyi kakast, ahany férfi volt. . . 48

Az onellaté gazdalkodast lassan, fokozatosan és csupdn részleteiben vélthatta fel az drutermelés, il-
letve az drucsere. Magatol értet6do, hogy a haznal fellelhet6 javakbol el6bb a csaldd tagjai részesiiltek,
taplalkozasukat els6sorban az otthon termelt nyersanyag biztositotta. Ugyanakkor példaul a tej termé-
keinek ,tejhaszon” neve jelzi, hogy régi idoktél kezdve értékesitették is.

A teheneket ugy allitottdk be, hogy felvaltva borjazzanak, hogy mindig legyen tej a haznal. E szézad
elején tejcsarnokok alakultak Abonyban, eleinte egymast felvéltva, majd tobb is miikodott egyszerre. Az
elsé tejesarnok Baueré volt, késébb tars lett Telekivel. Bauer tanydjan volt a tejesarnok, ahova sajat iga-
jukkal hordtak 6ssze a tejet. A lefolozott tejet hizoiknak adtak, a vajat Budapestre széllitottdk. 1936-ban
akalomista kisparasztok egy kicsi tejszovetkezetet alakitottak, vezetdje Ocsai Benévolt. Figyelemre mél-
16 jelenség, hogy valldsi megosztottsag szerint is szimon tartjik a tejcsarnokokat. Volt zsid6, kdlomista
és katolikus tejcsarnok. A negyvenes évek elején az Orszagos Magyar Tejszovetkezeti Kozpont Szolnok-
rol kihelyezett egy tejcsarnokot Abonyba. De nem mindenki vitte a tejet oda. Volt, aki megaltatta, tirot,
tejfolt és vajat adott el. ,,Az én sziilém minden héten haromszor vitte a tejhasznot a piacra, és hozta a friss
huist, meg a bort az uranak” — emlékezik vissza egy abonyi id6s ember. A tyiktojast a tejhez hasonléan
csak részben fogyasztottak el, a tobbit eladtik. LehetSleg 2-3 hetenként, mert ,nem 6regedhetett meg”.

Alibdnak és akacsdnak a tollatis értékesitették. A jelen szazadban két tollkereskeddre is emlékeznek
Abonyban. Swarcz Misi szegénysorsu kereskedd volt, aki maga is kijart a tanydkra tollért, bérért. R6th
»hagyba” vitte a ,toll-szedést”. Ciginyasszonyokkal gyiijtette a tollat és a bért, 6k az abonyi tanydkon
kiviil eljartak Tortelre és Jaszkarajendre, s nemcsak tollért, hanem a hentesektdl is 6sszegytijtotték a
bért.

A tragydt a fold term&erejének megujitasira szoktdk forditani. ,Megnoveli a f6ldet.” Az abonyi ta-
nyikon Osszegylilt tragyat jobbdra kihordtdk a szantofoldre, néhol a rétre. A varosban meggylt istallot-
ragyat azonban nem csak a sajat foldjiikon teregették szét, egy részét eladtak a ceglédi sz6l6termel6knek.
,Cegléd mindig sok tragyat felemésztett.” Volt, aki maga szillitotta el, masok megvartak, mig érte jonnek
avevok. Ismét masok megvették , kerek-alkura” — egy tomegben egy kazlat — és elszillitottak a meg-
rendel6hoz, mazsaszamra vagy szekérszamra. ,,Azok mind olyan kurtdk” — szegénysorsiak — voltak,
akik a tragyaval kereskedtek.

46 76d” — z0ld — vasarnak nevezték azt a helyet, ahol valamikor a lopott illatokat, a jelen

szazadban pedig a csempészett dllatokat adtak-vették.
47 Szolnok megyei Néprajzi Atlasz Abony cimsz6 alatt.
48 A zsid6 vallas kiilonleges szertartasahoz volt sziikség a kapparénak nevezett kakasra.
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A XIX. szizad elejéig a foldmiivesek maguk értékesitették eladdsra szint szemesterményiiket. , A
virmegye 1788. juilius 6-i kurrensében eltiltja a zsidésagnak. . . , hogy bizat vasaroljanak a koznéptsl.”49

»A gabonakereskedés szinte nevezetes Szolnokon” — irjak a XVIIIL szazadban, de az eladok tobb-
nyire a kornyékbeliek, kik itt mindenkor jo drat kaptak termékeikért. A biza, arpa csereterményként is
szolgdlt a hazhoz jar6 haziiparosok és kereskeddk aruiért. A XIX. szdzad masodik és a XX. szazad els6
felében az Abonyban termett biiza nagyobbrészt a helybeli kereskedk boltjaba keriilt. ,Ok szabtak meg
az arat.” A Pick-, a Perényi- és a Voros Varga csalidok mindegyike tekintélyes gabonakereskedd volt. A
helybelieken kiviil a kornyezé falvakbol — Tortelrél, Zagyvarékasrol, Toszegrol és Jaszkarajen6rol —
is idehordtak a cséplés utan kozvetleniil eladdsra szant buzat, arpat.

AFUTURA-t — terményfelvasarl6 szovetkezetet — 1940-ben alapitottik. Elédjéhez, a HANGYA-
hoz hasonl6an a magankereskedSk korldtozdsara jott 1étre. El6szor verseny alakult ki szovetkezetek és
a kereskeddk kozott, késébb — mivel az utébbiak jelentds tobbségiikben zsid6 szarmazasiak voltak —
megsziintették mikodésiiket.

A masodik vildghdboru utan, a beszolgaltatassal terhes esztend6kben tjra a Pick csalad kezére kertilt
a gabona felvdsarldsa, de akkor mar dllami alkalmazottként mikodtek.

Vetni val6 bizaért mas faluba, vagy tajakra is elmentek. Kiilonosen a Jaszsdgba és az Alfold keleti
szélére, Bihar megyébe. Nemcsak sajat sziikségletiikre vasaroltak gabonat a foldmiivesek, hanem ke-
reskedtek is vele. ,,Az valt jomodiva, akiben volt egy kis kalmarszellem, aki mikor télen megjaratta a
lovait, egyik helyen megvette a gabonat, a masikon meg eladta.” Zagyvarékason at Szaszberekre mentek
bazaért, és Cegléden adtik el. ,Azok ott — t.i. Szdszberekben — jomodi emberek voltak, és elég ké-
nyelmesek is. Volt, hogy két art kaptunk a szekér bizaért” — emlékeznek vissza. Kételekre kukoricaért
mentek, s ugyanigy megkeresték a faradtsaguk arat, mint a bazaval.

A szalastakarmany és a gabona szalmaja, torekje, meg a kukorica sziara mind adasvétel targya volt. Ha
valakinek széndja, szalmaja vagy kukoricaszdra volt eladd, hiriil adta a varoshaz el6tti hirdetGoszlopon,
vagy kitiizott egy cséva szalmat, széndt a keritésre, onnan megtudtak, és tovabb hirelték.

Egy-egy kurta vagy révid paraszt — szegénysorsi foldmives — (gy jutott télen egy kis keresethez,
hogy ,megvett kerek alkura” egy kazal szénat, vagy szalmat, elhordta Ceglédre, és ott mazsanként adta
el. Nemcsak a helyben termett szilastakarmannyal kereskedtek az abonyiak, hanem a kozelfekvé fal-
vakbol is hoztak és Cegléd felé tovabbitottak. Abony szénafelvisirl helye elsésorban Tdoszeg volt és
a Jaszsag, ahol sok a ,rétes hely”. Rajtuk kiviil Tortel, Zagyvarékas, Ujszasz, Felsoszaszberek és Kéte-
lek. A hdarom utébb emlitett helyrol Gjszasziak és zagyvarékasiak kozvetitésével keriilt Abonyba a széna.
»Azok ott nyugodt emberek voltak, nem mozogtak gy, de a fold jobb is volt ott.” Tehat nem szorultak
ri, hogy kereskedjenek. Mikor azonban megépiilt az Ujszisztol Ceglédig vezeté ut, 1926 tajan, ennek a
két kozségnek a kereskedelme Cegléd irdnyaba tevodott at.

A tobbnemzedékes csaladok egyiittélésérol, szétvalasarol a Varga-kronika elejétdl kezdve talalha-
tok adatok. Tobbféle elkiilonilést ismerhetiink itt meg. Egyik esetben csak a kozos hazbol koltoztek
szét, masikban a gazdasag is szétvalt. Magdtdl értet6ds, hogy a vallalkozas a lehetSségek fiiggvénye volt.
Hogyha legalabb egy fertaly foldet is kaphatott a haza mellé, aki a ,maga szegénye” akart lenni, akkor az
utobbi format valasztotta. Ha csak lakohazra futotta, tovabbra is egyiitt gazdalkodtak. A folddel egyiitt
a gazdalkodas nélkiilozhetetlen feltételeit is megadtdk a kibocsaté atydk. Toth Istvan irja 1841-ben: ,,a
magam szegény gazddja lettem, atyam egy hazat, egy fertaly foldet, két lovat és egy malacot vett, s a foldet
buzdval bévetette.” Ha a fiak koziil egy meghalt, és a felesége férjhez ment, megbomlott a csaladi kozos-
ség, hamarabb ,megosztoztak”. Igy a gazdasagi szétvalas akar meg is el6zhette az egyiittlakdsét. , Varga
Janos 6tsém felesége 1755-ben férjhez ment — olvashatjuk a Varga-krénikdban — ezért Varga Samuel
is megosztozott — 1756. Piink6sd havaban Varga Gyorgy testvéremtdl is elvalasom 16tt. Varga Mihdly la-
kott vala véle els6 valasom utdn 1 évig. . . ” A szétvalast két izben is végre lehetett hajtani. A Varga csalad
masik dgdnak hat fia 1749-ben, apjuk halala utdn 22 évvel haromfelé ment szét. ,Mikor azutdn megeré-

49 Pest és Nograd varmegye Levéltdra [V. Abony kozség Képvisel6testiileti Jegyzokonyve 1809/203.
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sodtek, Gjra elkiilonoztek. A gazda haldla utdn, 1882-ben a Téth fiak, Karoly és Béni anyjuk vezetésével
vitték tovabb a gazdasigot.” Mikor ezutdn ,,nem birt” a fiaival, szétvaltak. Addig azonban egyiitt marad-
tak, amig legalabb egy-egy fertilynyi foldet nem szereztek. Masként nem tudtak volna ,létesiilni”, azaz
megélni. Ha ezt nem tudtdk volna kivarni, zsellérsorsba keriilnek, azt pedig szégyellték. Egy jobbagyfia
apja haldla utan dgy elszegényiilt, hogy tehénpasztor lett. Mindig naplemente utdn hajtott haza, hogy ne
lassak, ugy restellte magat.

A csalad feje az apa volt, 6 gondoskodott feleségérdl és gyermekeirdl. A villalkozaskor rahagyott
foldet lehet6sége szerint gyarapitotta. Altalanos volt a fold drenddldsa, s amit a megtermelt novények
eladdsdbol meg az dllatokbol megkeresett, azzal gazdasagat fejlesztette, vagy foldet vasarolt. Sz6l6tele-
pitéssel is foglalkoztak, igy is haszonhoz jutottak. A jol telepitett sz616 értéke haromszorosa-négyszerese
volt a szdnt6foldének. A naplok tantsdga szerint azonban a kereskedés volt a legjovedelmezébb.>0

A hatdrbeli munka megszervezése a cseléd-, az aratok-, a gyalogmunkasok irdnyitdsa mind a gazda
teenddje volt. AKi a kozség irdnyitasaban részt vallalt ,aki viselte Abony terhét”, névelte a csalddja te-
kintélyét is. A feleség a csalad bels6 életének 6re volt. Gyermekeit nevelte, az dreg sziiléket gondozta.
Altaliban 6 kezelte a csaldd pénzét. ,Ha valamid van, koszond az asszonynak, ha nincs, azt is. Ha az
asszony kotdje lyukas, akarmennyit kereshet az ember, nem tud a csaldd zoldagra vergédni” — szélnak
az idevonatkoz6 kozmondasok. A megtermelt javak el- és beosztasa is az asszony tiszte volt. A gazdasig-
ban dolgozé rokonokat és idegeneket ,bennkosztosok”-ként tartotta. Amelyik asszony nem latta éket
el az asztalnal, azt megszoltak.

Az abonyiak oriiltek a gyermekdlddsnak. A legtobb feljegyzés a sziiletésrol szol. A keresztelé min-
deniitt innepszimba ment. Kiilonosen a reformatusoknal, ahol nem volt ritka a 4-5 komapar sem. A
kicsinyek tanitdsa az anydra harult. Mikor beszélni kezdett a gyermek, megtanitottdk a maga nevére, a
sziileiére, a testvéreiére, a nagysziileiére. Ezutdn kovetkeztek a sziilk testvérei, a nagyszil6k testvérei.
Mikorra kijarta az iskolat — a négy vagy a hatelemit — | az egész kiterjedt rokonsdgot névrél ismerte,
de a név utdn mondania kellett az dltala hasznalt hivatkozo nevet is. P1.: ,Retkes Rozilia 6reganyam.”
Annyira fontos volt ezek szambavétele és szimontartdsa, hogy némelyek e naploban be is irtak.

A lednyok 15-16 éves korukban kertiltek eladdsorba. A fitkat 16-17 évesen vették legényszamba. A
katonakoteleseket — ha modjuk volt rda — kivaltottdk. 1832-ben a két Toth fiat 100 forinttal valtottak
meg. Akit elvittek, azt mindig latogattak, segitették a csalad tagjai. Az otthon maradt legények és lea-
nyok a viseletiikrél szol6 irdsokban szerepelnek leginkdbb. Ezek szerint a reformatus lanyoknak bokaig
€r6, keményre vasalt szoknyajuk, és fehér ingvillas blizuk volt. Stjtassal szegett mellény egészitette ki a
templomi ruhdjukat. A hajukat siman hatrafésiilték, és a tarkdjuk tajan egy dgba fonva engedték le. A ka-
tolikus lanyok tobb szoknyat vettek fel, de sokkal rovidebbeket. Hajukbél fufrut vagtak a fiiliik mellett.51
A reformitus legények lobogos ujju, fehér ingének a hossza a kézfejig nyilt, a széle rojtos volt. Rojtos
sz€ld, b6 fehér gatyajuk bokaig ért. Rovid ,lazurjuk” — kabdtkdjuk — kékszinid posztobol késziilt, suj-
tasos diszitéssel. A katolikus férfiak gatydjat kenderbdl sz6tték, a hossza térdig vagy labszarkozépig ért.
Lathatjuk, hogy e két vallds kovet6i kiilséségiikben is kiillonboztek egymastol. Parvalasztaskor a vallasi
kiilonbség nagyobb akadaly volt, mint a rétegbeli.

A lakodalmi ebédrél csupan néhany kotelez6 étel nevét jegyezték fel. Ezek egyike a bogracsban f6tt,
forditott kdsa, de készitettek paprikas hust is bogracsban. A toltott kaposzta kemencében fott, cserépfa-
zékban. Siiteménynevek: kaldcs, dids, almas, makos rétes, tiroslepény, csoroge, fank. Az eskiivé napjat
és a fiatalok nevét mindig feljegyezték a naploba. A betegséget és a gydgymodokat azért irtak ossze,
hogy az utédok tanuljanak bel6le. A jarvanyos id6ket és a pusztulis mértékét az emlékezet okan 6ro-
kitették meg. , A Rédkéczi-kori jarvany utan, 1738-42 pusztitott a pestis.” ,,1789-ben diftériajarvany volt,
sok gyerek meghalt torokfajasban.”>2

50" QOcsai Bend volt az els6 tejcsarnokos.
51 A Dravai-féle kronikdban talalhato feljegyzéseket, a helybeli gytijtések is megerdsitik.
52 Wellmann I. 1967, 315. o.
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A XVIII-XIX. szizadban magas volt a gyermekhalandésagi ardnyszam. ,,. . . Aki nem birta a nehéz
sorsot, elpusztult.”>3 1873-ban a kolera pusztitott, 224 ember esett dldozataul. A temetGben kiilon helyet
nyitottak a kolerdsoknak. ,,Ebben az évben 1 orvosa, 1 gydgyszertara és 9 babaja volt a kozségnek.”4 A
sziiletés €s a hazassigkotés utan a haldleset az, amit a napl6irék mindig feljegyeztek. A halal kozelsége
minden esetben nehezen viselhetd el, mégis, ha id6s ember hal meg, a milandésag 6rok torvényét latjak
benne. A fiatal haldla 6rokos sebet ejt. Az 6ngyilkosok haldla sok vitat valt ki, ,,nehezen értheté” meg,
»nehezen viselhet6” el. A XIII. szazadi énekes konyvekben kiilon énekek talilhatok az 6 temetésiikre.
Cseri Istvan agy emlékezett az édesapjara, hogy mikor haldoklott az agyihoz hivatta a fiait, Ggy hagyat-
kozott. ,,Olyan kéztiszteletben 4llé ember volt, hogy a pap ingyen sirhelyet adott neki a temetSben.”>5
Sok sirds6 ment a hazhoz, s ez is a tisztelet jele volt.

Egyhazuk tigyeit is sziviikon viselték és feljegyezték: , Kalvinista jobbdgyainktdl a templomot elfoglal-
tuk . .. és a Papistdk részére engedtiik oda” idézik foldesurukat. ,A jobbagyok hozzank folyamodtak. . .
szabadon épitendd (j templomnak engedélmiért, adtunk is telket Imre Janos haza tajan.” A sziikséges
faanyagot Szolnokrdl, Gombardl és Peczelrél hoztak.>6 A mennyezetet festett fakazettaval fedték. ,En-
nek maradvényait az 1786-ban épiilt k6templom mennyezetébe beépitették. .. "57 1877-ben ki akartak
hozni a reformatusok a templomot a ,sarfészekb6l” — a mélyen fekvé mellékutcabol —, de nem si-
keriilt. 1849-ben megujitottdk az eklézsia hazat. Az otvenes években felszentelték az i temetdt, aztan
gydszkocsit vasaroltak. Ettél kezdve kocsin vitték a reformatus halottakat a sirhoz.

Az abonyi reformétusok Takarékmagtart létesitettek, hogy az aszalyos évek utdni inséget enyhithes-
sék. Igaz, a kolcson fejében kamatot szedtek. A katolikus kronikairé 1863-ban feljegyezte, hogy ,,a vihar
cserepeket sodort le a templom tetejérdl”. Egy év miilva azutdn még nagyobb csapds érte 6ket. ,,1764-
ben Piinsk6sd havdnak 17-ik napjén szilla az abonyi katolikus templomra az Isten nyila. Ki is mind porra
égett tornydval egyiitt és a harom harangok is mind elolvadinak.” A javitasok befejezése utan, 1867.
augusztus 18-adn tették fel a keresztet a toronyra. Fel volt ékitve a kereszt koszorikkal, pantlikakkal és
kenddkkel. Gyongyosi Piperd Antal all a kereszt tetején, miutdn a népre koszontotte, megivott egy pohar
bort. Ezenkiviil feljegyezték még a naploirok a helybeli lelkészeket érkezés és tavozas szerint. A kato-
likusok a tavoli zarandokutak helyét, idejét és tartalmat jegyezték fel: ... 1881. augusztus 6-dn Grof
Apponyi Gyorgy piispok és Czirak Janos tarnokmester . . . Franciaorszdgba mentek . . . Lourdesba. .. a
csodatevé szent barlangba, és egy magyar zaszI6t vittek Maria képe elébe. . . a Magyarorszagot érint
sok csapds tekintetébdl. . . ”

A reformatus vallds szokdsairol és imairdl Téth Istvan kiilon fejezetben irt. A mult szdzad végéig
kotelez6 volt a reggeli konyorgésben valé részvétel. Mikor ezutdn a lakhaté tanyik megépiiltek, hét
végére tevédott 4t a templomba menetel. A tanyardl mar szombaton hazamentek a ,varosi”-nak nevezett
hdzba. A vasirnap a templomé volt. Templombol hazaérve a csaladfé a kezében a biblidval az asztalf6re
iilt, ugy kérdezte ki a gyermekeket a szentlecke felSl. Ebéd el6tt imadkoztak. Ha az apa meghalt, az anya
vette at az imadkozast irdnyit6 szerepét. Egyébként az asszonyok inkdbb énekeltek reggel, de kiilonosen
este. Az iskoldt Abonyban is ,,az egyhaz viragos kertjének” tekintették.

A Varga- és a Téth-kronika lapjain sok feljegyzés taldlhaté az iskoldkrol és fenntartasukrol. A re-
formatus iskolakban a ,Helvét hit-vallast kovetSk értelme szerint Debrecenben kiadott” konyvekbdl ta-
nultak. Térok Pal szuperintendens 1862. szeptember 21-én kiilon lednyiskolat szentelt fel Abonyban.
Az évvégi ,nagyvizsgil” a templomban tartottak, vasarnap délutan, hogy minél tobben részt vehessenek
rajta. 1877-t6l kezdve diszitett papirlapokra masoltdk a gyermekek a tabldra irt szoveget. A lapokat a

53 Abonyi parasztkrénikak I1., 14. o.

54 Téth-kronika

55 Abonyi parasztkrénika II.

56 Balogh S. 1970.

57 Az emlitett tanulmanykotetben Nagy Varga Vera tanulmanyanak targya, a reformétus templom
fakazettdjanak vizsgélata.
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vizsga utdn szétosztottak a jelenlévé felndttek kozott. Egy néhany krajcart mindenki adott olyankor a
gyermekeknek.

A katolikusok az elsé elemi iskoldt a zsidokkal kozosen alapitottdk 1767-ben. 1876-ban az 6t6dik
katolikus iskola megnyitasat jegyezték fel. Ebben az évben kisdedovodat is létesitettek.

Az abonyiak vallds szerinti megosztottsiga nem csak és nem els6sorban a kiilonb6z6 vallasgyakor-
lasban nyilvanult meg. A foldesur dltal telepitett katolikussag szokdsaiban, viseletében, viselkedésében,
de még nyelvjarasat tekintve is kiillonbozott a mar korabban kozosséggé kovacsolodott reformatussag-
t6l. A nagyszamu zsidosag a X VIII. szdzad kozepén telepiilt Abonyba, mikor még nem koltozhettek be
a varosokba. Szolnok és Cegléd kozelsége j6 megélhetést jelentett szimukra a kereskedelem miatt. Az
életmodbeli kiilonbség az 6 esetiikben is érthetd. Igy torténhetett, hogy jéllehet 6sszeiitkozésrdl alig van
520, az egyiittm{ikddés nehezebben indult meg a reformatus és a zsidé-, illetve a reformatus és a katolikus
vallasbeliek kozott. Ez utdbbiak kozos iskolaja jol példazza, hogy akik kiviilrekednek egy kozosségen, ko-
zelebb keriilnek egymashoz. A valldsos targyu feljegyzésekrél megemlitendé még, hogy a kozség hatdrdn
kiviil torténteket is figyelemmel kisérték, esetenként rogzitették. A ceglédi reformatus templom vissza-
adasat, az uj templom épitését és elkésziiltét is szamon tartottak, s feljegyzéseikben megorokitették az
abonyiak.

Az alabbiakban sorra keriilé kronikdk kezdési iddrendben kovetkeznek egymas utan. Az tfedés el-
keriilhetetlen, de egyittal tanulsagul is szolgal.

A mult szizadban érvényes, valamint a pontatlan helyesirasi szabalyokat — szabdlytalansagokat ki-
javitottuk. Kivéve a jellemz6 tajszavakat, amelyek inkabb hitelesitik adatainkat.
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TOTH ISTVAN KRONIKAJA

Bevezetés

En ki e konyvet jegyzokonyvnek hasznalom a milt idéket jegyzem fel benne, mely magammal vagy
csaladommal, vagy a falumbeliekkel tortént és megjegyzésre méltonak talaltam.

Kivanom a j6 Istentdl, hogy dldja meg e hazit és ennek minden igazlelkd gyermekét, aki Istet és
felebaratai irdnt vald kotelességét megtartja, nem kivanja a masét, és a magdét 6romest osztja meg a
sziikolkodokkel. . .

Adjon az Isten minden falunak olyan béséget, amibdl egy véros is megélhetne. Ovja meg a Minden-
hato az abonyi hazakat a viszalykodastol, tunyarestségtél. Adjon az Isten minden hazasparnak halalig
tarté hiséget, szeretetet, engedelmes gyermekeket. . . Adjon az Isten minden papnak olyan hallgatdkat,
akiknek a dorgald prédikaciot nem kell magukra venniiik. Adjon az Isten a foldmiveseknek telt bazaver-
meket, szapora allatokat, hi és engedelmes szolgakat és minden szolgdnak igazsigos gazdat. Adjon az
Isten a birdknak minél kevesebb dolgot, hazénk bortoneinek minél kevesebb lakot. Arassza el a Minden-
hatd az egész hazat, varosait, lakosait, minden joval. . .

Ezek utin maradok Abonyban, 1862. jilius 1. napjan Toth Istvan.

1822 A torony ez év folyaman épiilt.
1826 juniusaban felfogtdk és felszentelték a Kécskei ttndl 1évé temetdt.
1831 julius és augusztus honapjaban nagyon sok ember meghalt koleraban. A reformadtus férfiak koziil

23 a nék koziil 12.

1832 janudrjaban olyan hideg volt, hogy a hatdrban 1évé disznécsordan 109 db diszn6 megfagyott.

1832. marcius 25-én hazassagra léptem Gyore Juliannaval, elsé hitestarsammal.

1832-ben Edesatyim megvette Kiraly Jozsef hazat, kertjét, foldjét, bazavetéssel egyiitt, 200 valto forin-
tért.

1833. janudr 1-jén sziiletett Borbdla linyom. Polgarsagom ideje alatt.

1834-ben augusztus 27-én meghalt Borbila lanyom.

1835-ben nagyon eluralkodott a szarvasmarha dog.

1835 6szén a buzavetéseket megemésztette a féreg. A hatar nagyobbik részét djra kellett vetni, a kovet-
kez6 év tavaszan.

1835. janius 5-én sziiletett Sandor fiam.

1837. aprilis 27-én Gyore Julianna, elsd hitestirsam meghalt.

1837-ben gyengiilt meg az drbéri torvény.

1838. februar 14-én hazassdgra léptem Varga Zsuzsinnaval.

1838. november 30-an sziiletett Anna linyom. Hadnagysdgomban.
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1838. november 30-4n meghalt Varga 6éreganyam.
1838-ban igen havas tél volt. Pesten kiontott a Duna és nagy romlas jott a varosra.
1840 szeptemberében Pal 6csém bedllt a Céh-be.
1841 marciusaban édesatydm megvette Buzgany Jozsef fertaly foldjét, épiilet és vetés nélkiil, 1600 valto
forintért.
1841 aprilisaban Pasztor J6zsef haza helyén Gjat épitettiink.
1841-ben Ferenc és Pal cséimért 100 valto forintot fizettiink, a katonai sorhtzason.
1841. november 24-én Pal és Erzsébet testvéreim hdzassagra léptek.
1841. november 30-dn Evi testvérem meghalt.
1841. oktober 18-an ,,a magam szegény gazdajiva lettem”. Edesatydm adott egy hazat, egy fertily foldet,
két lovat, és egy malacot. Azonkiviil a bazafoldet bevetette.
1842-ben , hozédott” a kisebbik harang.
1842-ben vettem egy harmadfii csikét, egy hitvany kocsit, egy jobbat, 18 véka életet, egy iistot, egy kocsi
aljat, egy talyiga kereket, egy asot, egy ekét, két hatulsé saroglyat, két hatulsé kereket, egy szanto
vasat, egy marokvasat.
Kéziszerszamot: baltat, két kézvond kést, sarkosvését.
Hazisziikségre: egy tiikrot, egy serpeny6t, egy tucat pléh kanalat, 6t par kést-villat.
Hatarbeli szerszamot: egy kaszat, egy kapat, egy csoroszlyat.
1843-ban Jéanos, ,nyomorult” 6csém meghalt.
1843-ban a Kkatolikus toronyra feltevédott a kereszt.
1844-ben Pal 6csém haza leégett.
1844-ben hoztuk az \j, hatmazsas harangot.
1844. december 21-én sziiletett Daniel fiam, Kos jegy alatt.
1845-1846-ban egyhazfi voltam.
1846-ban tagositottik a hatart.
1846-ban Varga Dani Andras, esztenddi béres bére:
5véka biza
5Svéka arpa
9 forint készpénz
Sziir, kodmon, fekete sapka, egy par (j, és egy par fejelés csizma, két par fehérruha.
Foglal6t adtam 50 krajcart
Ismét adtam ij esztendében 15 forintot.
Csizmavarrasra adtam 80 krajcart.
Csoroszlyat elvesztette, ezért levontam 1 forint 30 krajcart. Elveszitett egy viselt béklyot az istallobol,
egy vendégoldalt, eltort két korsot, és innep szombatjdn nala maradt 9 vodor csinaltatasra.
1847-ben Halasi Istvanné foldjét drendaltam.
1847 tavaszan vettem egy ganély-talyigat, és egy labravalot.
1847-ben olyan nagy volt a dragasag, hogy egy kenyeret két forintért adtak, egy icce babot 16 krajcarért.
1847. majus 19-€n jott be el6szér Abonyba a gézkocsi.
1847-ben kibovitették a Kécskei utcanal 1évo, reformatus temet6t.
1847. augusztus 1. napjan sziiletett Balint fiam, Sziiz jegy alatt.
1848. marcius 25-én sziint meg az Urbéli szolgaltatas. Az abonyiak zaszlokkal idvozolték a szabadsagot.
1848. majus 1-jén egy zsellérhaz utan jar6 telket vettem Budai Benke Imrétdl, a Kolera temeténél, 135
valto forintért.
1848. aprilis 24-én megkaptam a Czeglédi atnal 1évé lohere kertfoldet.
1848. aprilis 24-én feleskiildetem az Orsereg zaszlaja al4.
1848. augusztus 7-161, szeptember 3-ig az Okéri taborban voltam, mint Grsereg katonaja.
1848. augusztus havaban, az alatt az id6 alatt mig én a taborban voltam, meghalt az édesanyam.
1849. A kovics munkaja: egy kaszapantolds, egy tengelyvasalds, két db kerékszeg, cimer, 6sztoke, 1 par ij
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oldal, egy hatulsé tengely-, Gj vassal-, egy szecskaldda eleje, egy szecskavago kaszaja, egy kerékre raf,
egy nagy kés, harom kerékre rif, egy veder vasalds, egy veder abroncsozis, sarokvasalds, rekeszre valo
sas, hatulso tengely, kerékfej vasalas, kaszapantolas, két kisefa, és két hamfa vasalas, két gizsvasalas.
Adtam 3 véka arpat, 3 véka buzat, két par fehér-ruhat, egy par fejelést és egy par j csizmat, sziirt
(7 forint 15 garasért) és 5 forintot. (Egy ostort elhagyott, harom kotéféket ellopatott, €s 1 napot
elcsavargott).

1849-ben eladtam egy fias tehenet 98 forintért. Egy hadmadfii tin6t 179 forintért. A gazdasszony 95 forint
magyar pénzért siildét adott el.

1849-ben Daninak adtunk koéleson 75 forintot.

1849. szeptember 4-én sziiletett Terézia lainyom, Kos jegy alatt.

1849-ben a Mindszenti visirban eladtam egy harmadf( tindt.

1850-ben sz416 iiltetéshez fogtam, a Kolera temeténél.

1850. dprilis 11-én Terézia linyom meghalt.

1851-ben ismét Terézia lanyom sziiletett, februdr 23-an, Nyilas jegy alatt, meghalt marcius 1-jén, Vizonté
jegy alatt.

1852. janudr 31-én sziiletett Karoly fiam, kettés jegybe, harom nappal Karoly nap utan.

1853-ban iltettem el6szor dohanyt.

1854. szeptember 23-dn meghalt Balint fiam, szombati napon, mérték jegyben.

1854. november 3-an sziiletett Zsuzsanna lanyom, pénteken, Bika jegy alatt.

1855. februdr 1-én felvettem 37 forintot, amelynek térvényes kamatja 6 forint.

1856-ban a kovdcs munka:
két iitkoz6, egy gorbekulcs,
egy retesz az istallora,
egy retesz a pinceajtora,
két szanto talyiga kerekének vasaldsa,
egy par csizmara val6 patko,
4 16patko, 4 boronaglizs,
3 raf meghuzasa (kett6t forrasztott, egyet hiizott)
2 4j iitkoz6, egy dorgold a nyijtora, és egy kules a tanydra.

1856-ban az évi takarorészt eladtam 35 forintért*

1856-ban a vaseke fajaért, Fehér Istvan bognarnak 8 forintot adtam.

1856. szeptember 2-dn 16 valto forintért készitett egy vasekét, Swarcz Samuel, abonyi kovacs.

1857. janius 7-én, az eklézsia részére, a lanyok oskolajahoz hordtam kilenc kocsi foldet, és szaz valyogot.

1857 szeptemberében vettem egy féllanc foldet 11 forintért.

1857-ben Imrének vettiink egy kis lajbit, 7 forintért.

1857-ben Téth Pal szabd 6csém, dolgozott a csalidomnak:
Imrének egy nagylajbit, 17 forintért.
Magamnak egy kis lajbit, magamnak egy nadrigot, fizettem el6szor 15 forintot, masodszor a szo16biil
gallyat hoztam, harmadszor a f6ldrél krumplit, negyedszer a vizimalomba egyszer oda, masszor haza.
Tokot hoztam a foldrél egyszer, masszor krumplit.
Elszantottam 4 lanc foldet.

1858-ban magamnak vettem egy tjas lajbit 20 forintért.

1861. majus 8-an Grof Teleki Laszlo pest megyei nagykovet meghalt.

1862-ben azt a sz616t, amelynek foldjét, Varga Sandortdl vettem 80 pengé forintért, beallitottam sz616vel
és gytimolcesfakkal. Ezutdn eladtam.

1862-ben eladtam a tabori sz616t, 400 osztrik forintért, Kallai Janos levélhordozénak, el6legiil adott 300
forintot.

1862. marcius 7-én Egedi Janostol vettem egy fertaly foldet, 640 osztrik forinton. El6legiil fizettem 140
forintot.
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1863-ban a Helytart6 Tandcs vetnivalé bizat adott, 6sszesen 10 Pesti mérével, vagyis 30 vékaval.

1863 szeptember hénapban elvetettem a Ioherésbe, és az Egedi foldbe 8 véka kétszerest.
Oktaober 9-én 18 véka tisztat, és 2 véka kétszerest.

Oktober 18-dn vetettem el a kapott vetnivalobul 3 vékat, de ez kiveszett.

1864-ben a Ioherés foldon termett 32 véka rozs.

Az egedi foldon 8 véka vetésrol és a tanyan 2 véka vetésrdl, 40 véka kétszeres buiza 18 véka tiszta biza
vetésrél termett 27 véka tiszta biza-kukorica.
10 lanc kukorica foldon 11 szekér termett.

1864. oktober 8-dn vetettem az Egedi foldbe 1 zsdk rozsot, és 4 zsdk kétszeres buizat.

1865. aprilis 25-én a tanyafoldon 12 véka arpat vetettem magamnak, dprilis 29-én 9 véka drpat vetettem
a nyomasba.

1865. februdr 18-an eladtam egy esztendds hizot.

1865. aprilis 9-én késziilt el a gyaszkocsi, Kortz Andras kuratorsdgaban. El6szor Cseri Palt vitték Ki rajta,
még akkor csak a sajat szinében volt, nem volt rajta poszto.

1865. december 2-aén orszaggytilési kovet vilasztds volt Abonyban.

1865. december 29-én mérték ki a Paskom foldet.

1865 decemberében adtik el a telkesgazdasag erdejét.

1866. janudr 2-dn kezdtiik el a tavaszi vetés ala valo szantast.

1866. majus 30-an vetettem 40 6l foldbe makot.

1866 februdrjiban vettiink fel a verembdl 60 véka arpat, és azt elvittiik Szolnokra.

1866. februdr 23-4n hoztunk Szolnokrél egy fertily mézsa sot.

1866. marcius 12-én voltam Imre fiammal Czegléden, a 26 éves katonai sorhiizason.

1866. marcius 26-an mar mindenféle joszagot kivertiink a legelére.

1866. dprilis 15-én adtam el egy 2 esztendds hasas tisz6t, a Ceglécdi vasarban 35 (j forintért, 16-an ismét
egy rigott okorbornyut 15 Gj forintért.

Kifizettem a Kis Egedinek a fold draba 40 qj forintot.

1866. aprilis 10-én Toth Pal 6esém Verona lanyat férjhez vitték Pestre.

1866. majus 24-25. kozott éjszakdn olyan nagy fagy volt, amely nemcsak a kukoricat, babot, krumplit,
dohdnyt, de még a buzat, drpat és a zabot is tonkretette.

1866 tavaszan olyan nagy volt a dragasag, hogy a tisztabiiza ara 4 forint volt.

1866. oktéber 6-an halt meg Ferenc 6csém, és 7-én temettiik el.

1866. december 10-én kenyérnek valé buzaért mentiink Keresztesre. Hoztunk 6 kobol buzat, 8,2 krajcar-
ral, és eladtuk 9,60 krajcarral.

1866. december 15-én esett a ho, Gabor fiam talalt egy téli, posztés bundat, farkasbér gallérral. Lajso-
viczki Lajos, kérosi ur vesztette el. Kapott téle Gabor fiam a megtalalasért és az odaaddsért, 5 4j
forintot.

1867. mdjus 8-an Daniel fiamat besoroztak honvédnek.

1867. majus 10-én Daniel fiam Kecskeméten ispotilyba keriilt. Amikor elmentiink hozz4, vittiink ma-
gunkkal 27 véka buzat, abbdl amit eladdsra hoztunk.

1867-ben meghalt Kis Egedi Jdnos, temetésekor fizettem 15 forintot.

1867-ben Kis Egedi Janos testamentuménak felbontasakor fizettem 3 forintot.

1867. augusztus 19-én vittem el a takarorészt Pestre, 30 véka tiszta buzat. Eladtam 7,50 krajcarral esett
érte 75 forint. Ebbdl Imrének adtam 30 forintot, masodmagara. Gabornak 20 forintbdl 7-tel adosa
maradtam. 13 forint Karolynak esett, 10 forintbél vettem egy attilat és egy kalapot.

1867. szeptember 4-én kezdtiink a dohdnyszedéshez, lett 196 kotél dohany.
16-dn fogtunk a kukoricatoréshez, lett 10 kocsi hajas kukorica, ebbdl 67 zsdk leszaggatott, és 290
fonas lett.

1867-ben, a jaszszentgyorgyi vasarban Imre fiam vett egy fias tehenet 50 forintért.

1867. oktober 15-én a tanyafoldon elvetettem 15 véka tiszta buzat.
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1867. oktober 17-én Szolnokrdl hoztunk 12 szal deszkat, a tanyai kishaz padlasanak épitéséhez, és 16pal-
I6nak.
1867. oktéber 22-én vetettem 4 zsdk tiszta bazat a Téth Ferencné foldjébe.
1867 oktoberében ismét vetettem a Tanyafoldbe 3 véka tiszta buzat.
1867. oktober 28-an vettiik a Karoly sziirit 6 forintért, és egy par kocsioldalt S forintért.
1867. december 2-4n vettiik az 6rat 4 forint 50 krajcarért.
1867. december 28-an halt meg Kis Egedi, a temetésére adtam 15 forintot.
1868. aprilis 7-én falabra csinaltattam a gadort.
1868. aprilis 14-én eladtam a két éves fekete csikot, 45 forintért.
1868. majus 11-én csindltattuk a kocsifészert és a pelyvast. A deszkaért adtam 8 forint 54 krajcart.
1868 juniusban kezdett a gazdaasszony szeme fajni.
1868 juliusban kezd6dott a takaras:
A Lodherésben termett 20 csomo rozs,
az Egedi f6ldon 42 csomo tiszta buza,
a Tanyaf6ldon 73 csom6 tisztabiiza,
Téth Ferencné foldjében, amely feles, 73 csomd, ennek fele 36.
1868. augusztus 13-an vettem egy fél mazsa sot, 2 forint 80 krajcarért, 3 nap mulva 2 forint 3 krajcar volt
az ara.
1868-ban Gabor fiam a nyomtatégép mellé dllott, mint gépész segéd.
Julius-augusztus-oktdber hénapra kapott 100 Gj forintot Sivé Mikl6s artol.
1868 juliusaban az drpatermés az Egedi f6ldon 5- a Tanyaf6ldon 11- Toth Ferencné f6ldjében 4- vontato.
1868 augusztusiban hoztuk haza a szérott arpat, 23 mérds zsdkkal, 4 forduléban hazahoztunk 48 mérés
zsdkkal, ehhez jott még 12 zsakkal.
1868-ban az évi blzatermésbdl szuszékba toltodott 11 harom mérds zsdakkal, sziszék melletti hombarba
22 padlason egy rakdsra 9, padlason a hombarba 10, mérés zsakkal, megdroltiink 10 -zel, elvetettiink
13 zsdkkal.
1868 szeptemberében a tiszta biza dra 6 forint, az 4rpaé 3 forint, a kukoricaé 2,70 forint.
1868. oktéber 18-an, a gazdasszonynak vettiink 13 forintért ruhat, Zsuzsinak 12-ért, Danielnek 6-ért,
Lidinek 12 forintért.
1868 novemberében magamnak vettem egy nagy lajbit, 12,5 forintért. Imrének egy nagy lajbit 11 forintért,
Karolynak egy 61t6z6 nagy- egy Kis lajbit és egy nadragot 22 forintért.
1868. november 30-dn, az abonyi vasdrban eladtam egy hizott sertést 43 forintért. Ugyanott vettem egy
bundat 43,5 forintért.
1868-ban egy nagy siitéteknét vettiink 6 forintért.
1868. december 1-€n egy két akés vizes-hordot vettiink 4 forintért.
1868. évi termés eladdsa:
Szeptember 1-én eladtam 65 véka arpat, 65 forintért,
takarérész arpat 35 forintért,
szeptember 26-4n Pestre vittem 6 mérd tiszta bizat 37 forintért,
oktdber 21-én 10 mérd takarérész buzat
adtam el Pesten 48 forintért,
november 4-én 8 méro tiszta buizaért Pesten 46 forintot kaptam.
november 20-an Cegléden 10 mérd drpaért és egy mérd
kukoricaért kaptam 32 forintot
november 27-én Cegléden 6 mérd kukoricaért 15 forintot
december 11-én 6 mérd kukoricaért 16 forintot
1869. janudr 15-én 8 méré kukoricaért Cegléden 20 forintot
marcius 2-dn 10 mér6 kukoricaért 16 forintot kaptam
marcius 18-an Pesten 8 méro tiszta
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baziért 50 forintot kaptam
Ezen kiviil j6tt be csirkébdl Pesten 37 forint.

1869. oktdber 29-én az Egedi fold atiratott. Az atirasért fizettem 2,5 forintot.

1869. december 23-an még 8 forintot fizettem az egedi f6ld atirasa utan.

1870. marcius 6-4n az adoba lefoglaltak két tehenet, két lovat, és egy esztendds borjut. Erre kdlcson kér-
tem, el6szor Sandor ségoromtdl, majd Dobozi Sandor vém felvett a takarékpénztartél 100 forintot,
és én is felvettem még 50 forintot.

1870. mdjus 11-én Gabor fiamnak kovics szerszamot vettiink Cegléden 58 forintért és szantévasnak vald
vasat 2 forintért.

1870. majus 28-4n az én kirdtorsigomban vettiik le a gombot a toronyrdl.
31-én fogott Illyés Ferenc aranymiives a gomb aranyozasahoz.

1870. piink6sd masnapjan tették fel a gombot a torony tetejére.

1870 jaliusaban alkudtam meg a Sdnta Kassa féle hazat.

1870. julius 31-én ismét kidrendaltuk Toéth Ferencné 2 fertaly foldjét.

1870. szeptember 18-dn vettem Imrének egy darab foldet a Loherésben, Varga Sandortdl, 135 forintot
fizettem érte.

1870-ben vettem a szolnoki vasarban két lovat, és egy kocsit 65 forintért.

1870. november 30-4n eladtam az egyik lovat 36 forintért.

1870. december 18-an Imre fiam bekoltozott a Santa Kassa féle hazba. Kapott télem egy zsak buzalisztet,
egy zsak arpalisztet, és egy zsdk arpat. Ezen kiviil 80 bibu — kotés — kukoricat.

1870. november 30-an kidrendaltam Toth Ferenc két fertaly foldjét, 32 forintért, és az adoért.

1870-ben a Szikszai Gaborné foldjében termett 16 kobol rozs, 32 véka tiszta buiza. Téth Ferencné fold-
jében 50 véke biiza, a Tanyafoldon 32 véka tisztabiza.

1870-ben a gazdasig vagyona:

3 fertaly fold, istallo és pelyvas.

Rovisos kut a tanyan, 3 oreg, két fiatalabb 16.
Egy meddé tehén, tavalyi fidval.

Itthon a haz romlott, az istallé romlott.

A kit is romlott. A diszn6dl és egyéb hazi
szerszamok mind gyengék.

1871. mércius 4-én eladtam a malt évi kukorica termésbél 39 vékat.

1871. marcius 20-an eladtam a Szolnokon vett lovat.

A honap végén ismét kihoztam a takarékpénztarbol 100 forintot.

1871. 4prilis 29-én csindltattam az istallot, a magam zsupjaval, a kotni val6 drotért fizettem 2,5 forintot.

1871. augusztus 27-én vettem a szeleld rostat, Ruttkay licitjéb6l, 10 forintért.

1871. augusztus 30-an eladtam a takarérészt, 100 véka arpat 1 forintjaval.

Szeptemberben ismét eladtam 100 véka arpat 1 forintjaval.

1871. szeptember 24-én Imre fiamtdl ellicitdltik a Kassa féle hazat. Imre kivett az atyai 6rokségbdl el6szor
90 forintot, — a Varga Sandor I6herés foldjének megvételére — masodszor a Kasznar Varga Istvan
hazanak megvételére 20 forintot, Dani 6ccsének tartozott 20 forinttal, és még kapott 205 forintot.

1871-ben eladdédott 50 véka biza, vagy 12,5 kobol, esett érte 137 forint.

1871-ben termett 149 véka tiszta buiza, 30 véka rozs, 374 véka arpa.

1871. november 4-én a Takarékpénztarba fizettem 55 forintot.

1871 novemberében eladtam a Szennyes nevii oreg lovat 10 forintért, és egy hizott malacot 26 forintért.

1871 novemberében vettem egy harom esztend6s deres csikét 65 forintért, ugyan akkor egy fiatlan fejés
tehenet 71 forintért.

1871 decemberében Cegléden eladtam 7 mérd arpat 26 forintért, egy mérd bazat 8 forintért.

1871 decemberében vettem egy ako bort 7 forintért.

1871 decemberében a gazdasszonynak vettem egy Uj par csizmat 6 forintot fizettem érte.
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1872 kiaddsa és bevétele:

bevétel
forint

janudr 159,50
februar 119,60
marcius 156,-
aprilis 43 -
majus 71,-
jinius -
julius 95,50
augusztus 236,10
szeptember 93,-
oktéber -
november 144, -

december 262,87

1872 termése:

A Paskomf6ldon termett 80 csomo tisztabiza,

109 csomo 4rpa,
Az Egedi foldon 61 csomo arpa,

Toth Ferencné

foldjében 118 csom6 biiza, és
a Tanyafoldjében 103 csomd biiza.

1872. janudr 6-an Zsuzsa lanyom férjhez ment, eskiidtek februar 6-an.

1872-ben a varosi és a Paskom addba 49 forintot fizettem.

kiadas
forint
140,20
160,13
213,84
47,-
92,63

40,-
198,37
155,34

23,
134,30
205,91

227

1872 augusztusiban vettem a vastengelyi kocsit 91 forintért, festetleniil. Zold festéket vettem 2,5 fontot,

32 krajcdrral fontjat.

1872 marciusaban Karoly fiam vizitacion volt Cegléden, ennek koltsége 2,12 forint.

1872 tavaszan Gabor fiamtol koleson vettem S0 forintot.
1872-ben eladtam egy fias sertést, 46 forintért.
1872-ben fizettem a takarékba 42 forintot.

1872-ben Kasa Janos 3 lanc kukorica foldért fizetett 20 forintot.

1872 husvétjan a legatusnak adtam 2 forintot.

1872-ben 6roltiink Szolnokon 3 zsak bizat, pitlézve, kenyérnek, ezen kiviil 2 zsak drpat Sroltettiink.

1872-ben egy fél mazsa s6ért adtunk 2,84 forintot.

1872-ben a Zsuzsi kézfogdjara egy jegykendd 13 forint, a masik 3,50, s a harmadik 2,40.

1872-ben a kézfogora hisért és borért adtam 5,20 forintot.

1872-ben felvettem a takarékpénztarbdl 100 forintot, ennek kamatja 2,12.
1872-ben Szolnokrdl sublotot vettiink 27 forintért, az eskiivéi ruha 10,4 forint volt.

Itthon 36 rof gyolesért 14,12 forintot fizettiink.
Eladédott egy hizott sertés 55 forintért.
Lakodalomra val6ért 15 forintot fizettem.
1872-ben Varga Imrétél burgundi répat vettem 2,40-ért.
1872-ben a csillag boltba fizet6dott 16,58.
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1873 kiaddsa és bevétele:
Bevétel  Kiadas

forint forint
Januar 181,30 194,10
februar 3- 6,70
marcius 2,86 225,93
aprilis 155,15 202,79
majus 41,25 59,57
janius 32,63 2521
julius 40, 26,26
augusztus 157,50 80,45
szeptember 121,- 149,22
oktober 57,80 19,16

november 180,- 160,39
december 59,60 115,56

1874 kiaddsa és bevétele
Bevétel  Kiadas

forint forint
Januar 25,~ 34,39
februar 27,- 44,52
marcius 71,52 604,43
aprilis 14,- 2349
majus 28,80 16,33
janius 5,04 10,80
julius 8,80 4377

augusztus 32,20 33,12
szeptember 420,50 47,60

oktéber 7,60 88,71
november 80,- 52,41
december - 20,31

1874 augusztusban Termett: 118 csom6 biza, 105 csom6 drpa, 10 linc kukorica foldon termett 3 kocsi
kukorica, a biza csomdja adott fél vékat, az arpaé 1 vékat.

1874 februarjaban Karoly fiam berukkolt, oktober 1-én Kérosre keriilt.

1874-ben eladodott két hizé sertés, 80 forintért, egy gyenge borju 10 forintért, 4 malac 12 forintért.

1874 novemberében a Béni lajbijaért 35 forintot fizettem.

1875-ben tars lettem a varosi kaszaloban, az els6 félévi arendaba kifizettem 11,54 forintot.

1875 bevétele, kiadasa:
Bevétel  Kiadas

forint forint
marcius 109,40 103,24
aprilis 11,- 72,84
majus 3- 91,50
janius - 9,17

jalius - 7,92
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szeptember

oktober
november
december

32,40
12320
43,90
135,41
6,20

1875-ben eladtam egy kazal bizaszalmat 11 forintért.

1875-ben hengert csinltattam 18 forintért.
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323
93,18
69,11
13341
9,85

1875 szeptemberében négy 1j kereket csindltattam kovécs-bognarral 10 forintért.
1875 szeptemberében 120 forintot hoztam ki a takarékpénztarbal.

1875. oktdber 6-an fizettem vissza Gyore Istvannak 400 forintot.

1875. oktober 24-én halt meg Daniel fiam. A temetése 24 forintba keriilt.

1875. november végén emlékkdvet hoztunk Pestrél, 44,53 forintért.

1876 bevétele, kiaddasa:

Bevétel

Januar
februar
marcius
aprilis
méjus
janius
jalius
augusztus
szeptember
oktéber
november
december

forint
79,80

128,-
34,
100,30

3,60
102,44
149,-
29,40
115,55
60,-

kiadas
forint
40,89
74,87
135,48
3393
63,93
36,7
11.21
86,38
4224
493,99
161,59
733

1876. augusztus 29-t6l szeptember 28-ig csinaltuk a tanya istalléjanak tetejét és hajazatat. Egyuttal a falat

is megemeltiik.

1877 bevétele, kiaddsa:

Januar
februar
marcius
aprilis
majus
janius
jalius
augusztus
szeptember
oktdber
november
december

Bevétel
forint
376,61
1,17
38,-

Kiadas
forint
152,63
5,70
4,20
85,38
216,41
1,28
233
96,85
33,10
115,21
15,85
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1877. januar 7-én Béni fiam bennmaradt katonanak.

1877. aprilis 4-én felallitottuk a Dani sirkovét a temetében.

1877. julius 17-én hazajott Karoly a katonasagtol.

1877. jdlius 3-4n kezd6dott a takards. A Loherésben termett 31 csomo biiza, a Paskomfoldon 110 csomé,
az Egedi f6ldon 48 csom6 és a Tanyaf6ldon 129 csomé.

1877. augusztus 25-én felszortuk a bizat, a 318 csomébol 214 véka szemetes buiza lett.

1877. oktdber 8-an Béni fiam berukkolt katonanak.

1877. november 25-én Kirolynak egy 6lt6z6 posztéruhaért 32 forintot fizettem.

1878 kiaddsa és bevétele, havonkénti bontdsban

Januar

Februar

februar

marcius

7-én Takarékba torlesztés
340 forintra kamat
Karolynak adtam
Oroltiink 1 zsak bazat
1 zsék arpat
Kocsiridért adtam
Seprének valéért adtam
18-an eladédott egy véka tiszta biza
szappan vevédott 3 kg
egy tucat masina és palinka
egy akoé bor
27-én béresnek adtam
29-én 1/2 liter palinka
2-4n
Kéregetének
6-dn 0jsagért
7-én Retkes Paltol kukorica foldért
14-én Halasi Gyorgyt6l kukorica foldért
17-én Béresnek csizma varrasra
Karolynak egy ingért
Karolynak adtam
19-én eladodott egy véka drpa
Karoly csizmdjanak varrdsaért
19-én Kiss Andrastol kukorica foldért
2-an Karoly fiam jegyet valtott
6-an Oroltiink 4 zsdk bizat
1 zsdk arpat
12-én kihoztam a takarékpénztarbol kamatra
Kamatra el6re kifizettem
15-én Cegléden eladtam 6 mérd buzat 6,20 forintjaval
3 zsak krumpliért adtam
2 koto, két istrang és két ponyvakotél
5 aké bor
Sarinak és Panninak megadtam
18-an Szolnokon 3 zsak buzat megpitléztiink
Kisfelslogért adtam
25 kg séért
19 icze palinkaért és egy cipoért

Bevétel

7,0

1,40

5,00

60,00

6,20

Kiadas

60,-
828,-
3

0,20
i-
0,18

1,40
0,30
6,01
0,20
0,20

0,20
1,5

1,05
2,30

1,40
23,00
5,00
2,14

2,70
1,10
25,
24,
0,40
35,-
2,68
4,60



Aprilis

Majus

Junius

Julius

ADATTAR

Répamagért adtam
Fogyasztasi adéra

22-én a Gazdasszonynak fehér ruhdra

Muzsikdsoknak foglaloba S forintbdl
Mas muzsikast fogadtunk

Gazdasszonynak konyhai koltség a menyasszonyi 4gy hozdsakor

25-én hirdetési bizonyitvany
26-4n borju és vagoborokért kaptam
Eskiivopénzbe adtam
Muzsikdsoknak adtam
1 liter palink4ért adtam
Karoly lakodalmara koltség
1-én Ciganyoknak beporléséért
6-an egy pakli szegért a keritéshez, és 1 liter spiritusz
betyar Szabé 10 ft helyett adott
7-én Kiss Andras két lanc kukoricafoldért adott
13-an Passzus és pdlinka
14-én két valt6 a Takarékpénztarba
16-4n torlesztés
a maradék 90-ven forintra kamat
a varoskaszal6 drenddjiba
kitcsinaltatasra, a kotroknak
Pésztorbér egy dreg marha utan
17-én Panninak megadtam a tartozast
18-4n Szolnokon megvettem egy kubik szal deszkat, keritésnek
19-én Husvéti legatusnak palinkaért és a koltségekre
eladodott egy kesely 16 Cegléden
Ceglédi varasi koltség (1 malac, vdszon és zsdknak vald)
Retkes Paltol kukoricafoldért
24-én Halasi Gyorgy kukoricafoldért
28-an Imre tartozott
Béresnek adtam
Egy pakli szogért adtam
Koleson vettem a takarékpénztari adossag torlesztésére
Halasi Gyorgy kukoricafoldért
6-an Varga Imre szantasért adott
Takarékpénztarba fizettem
A maradt 200 forint utdn a kamatért
Béresnek adtam
7-én Szolnok 21 szal ringliért és 10 szal hevederért

8-an allitottuk a keritést Toth Ferencné felol, 500 szogért adtam

Ismét 1000 szogért
Varga Imrétél szantasért kaptam
13-an levelet irtunk Béninek
27-én vevodott egy locsold
4-én Béninek kiildtem mikor Bosznidba indult, levélben
26-an kértem Varga Daniel ségortdl
29-én kezd6dott a takards, kotélnek valoért
3-4n Kolcson takards és torlesztésre

5,80

9,50

0,90

10,-

231

0,49
0,30
10,-
3,26
11,54
2,40
1,40

B
2,20

1425

5,30
0,65

40,-
7,40
1,20

0,65

130,-
1,20
8-

0,37
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Takarékpénztari torlesztés
A maradék 54 forintra kamat
28-an Varga Danielnek megadtam 7 méré biiza drat
Novemberben eladédott 30 véka kukorica

1878. marcius 2-an meghazadott Karoly. Eskiidott 27-én.

1878. augusztus 25-én Karoly bekivantik katondnak.

1878. november 2-dn Béni hazajott Boszniabol.

1879 janudrjaban Zsuzsinak kislanya sziiletett, Teréznek keresztelték.
1879 aprilisaban meghalt a Karoly kisfia.

1879 juliusaban meghalt a Gabor felesége.

1879 bevétele, kiaddsa havonkénti bontdsban

Januar Eladtam 24 véka kukoricat
9-én A Takarékpénztarba torlesztés
A maradék 222 forintra kamat
Eladédott 2 véka baza
A Karoly feleségének kisfia sziiletett a Baba asszony bére
24-én 1 véka buza és 1 véka kukorica eladédott
Két vasfazék és az ora igazitas
Hazi sziikségre
Februar 4-én Imrétdl a szalmaért kaptam
1 ako bor fuvarja és fogyasztdsa
Kukorica foglal6 10 lincra
18-4n 1 ako borért adtam
21-én Béninek kiildtem
Diszn6olés alkalmara
2 malac eladddott az dra a gazdasszonyé lett fehér ruhdra
22-én a Virag tehén megellett és eladodott
22-én Gyore Lajostdl egy fél 6l arpaszalmaért
24-én a kisded6vobol két kocsi szalmaért
28-4n a gazdasszonynak bolcsére
fizettem a takarékba
a maradék 140 forintra kamat
Az adodba fizettem

marcius 27-én Szolnokon vettem egy fél kubik hulladék deszkat
§ szal rigliért ugyanott
aprilis 1-én 20 kg soért és palinkaért

2-4n 6 szal rigli, s6 palinka és gyufa
13-an a Karoly kisfidnak a temetésére

augusztus  8-dan Dobozi trtdl kértem

a beteg béresnek adtam
Szeptember 12-én a Takarékpénztarbol tablazasra felvettem

A valto elsé részlete, és kamatja

Masodik

Harmadik

Negyedik

Félévi kamat

Bevétel
forint
19,60
3,50

2,53

7,-

43

23.-

1000,-

Kiadas
forint

38,-
447,

3

1,80
1,25

4,50

6,-
2,63

2,55
42,-



ADATTAR 233

Kérhazi tartozas 220,-
Varga Imrének megadtam 12,-
Zsuzsinak megadtam 21,-
Gyore Andrasnak 14,-
Panninak 5,
Varga Mihalynak 5,
Béninek levélben elkiildtem 2,-
11-én Kovacsnak és bogdrnak a vasért 646,40
Varga Mihdlynénak 3,47
béresnek 5,-
Hazisziikségre 5,70
Viroskaszal6 arenda 12,14
Tanyai uthoz fizettem 0,60
Vetni valé buzaért Retkes Balintnak 55
Fehér Andrastol kértem 12,40
Hazikoltség 7,-
Gazdasszonynak 1 par csizma 3,
Magam elkéltottem 1,-
Vizes hordo igazitas 1,28
TemetScsGsznek 1,-
Tehénpasztornak 1,-
Szanté molnarnak foglalo 0,50
Szolnokon vasarolt faért 10,-
Két par csizma 11,-
A szolnoki vasaron koltség 1,52
200 tégla 4,-
25kgs6 272
Vida Katanak tehén 6rzésért 0,50
Szanténak hazesinalasért 3,00
Kovacsnak kapcsokért 1,12
Szolnokban 1500 zsinde;j 9,44
A zsindejhez szogért 1,62
Béresnek 2-
Pléhvas és sz06g a kéményhez 1,66
Szantot kifizettem (a hazesinalasért) 2,50
Kaposztaért adtam 8,75
Varga Imre béresnek foglalé 1,63
Ismét a béresnek 10~
Kivett el6legiil 0,28
Kovacsnak kocsi repardciéért 8,00
2 véka rozs 3,20
addba fizettem 35,00
Takarékpénztirba kamatra 6,24

Ennél sanyaribb esztend6m nemigen volt. A viz majdminden vetésem elvitte, a fiaim odavoltak a habo-

riiba, a béresem pedig beteg lett.

1880-ban meghalt Edesatyank. A halila olyan varatlanul hatott rank, hogy idébe telt mig folytatni tudtuk
a gazdalkodast. Mi ketten, testvérek, Karoly és Béni az Edesanyank vezetése mellett folytattuk a
gazdasagot.
Ett6l az id6t6l kezdve a jegyzOkonyv vezetését is atvettiik, Edesanyank feliigyelete alatt. Amint az
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Edesatyank vezette, hogy minden nevezetesebb dolgok sorait felirta, ezt mi is oly lelkiismeretesen
fogjuk vezetni, Karoly és Béni.

1880 oktdberében vettem fel az adéra 100 forint kélesont. 26-an Karoly adott ismét az addra, és egyéb
koltségekre 28 forintot. A hénap végén kaposztara 5,40 a Janoshidai utakra 6 forintot adott.

1880 december hénapban eladédott 13 kocsi bliza-szalma.

1882-ben Edesatyank temetésének a koltsége

kopors6ért 19,50
ruhavarrasért 1,20
fejfa faragasért 1,00
ruhanak valéért 2,10
szemfodélért 2,00
doktornak 2,00
tanitonak 5,40
harangozénak 1,44
gyaszkocsiért 0,50
papnak 3,00
jegyzének 3,00
mas apro koltség 8,88

1882-ben Edesatyank halla utan maradt a gazdasagban:
3 fertdly fold, az utdna jaré paskommal,
1 hold fold a Loherésben és a haz,
a haznal 1évo istallo és az 6l egészen rossz allapotban,
rossz tetével, rossz falazattal, ilyenek a tanyai épiiletek is.

Ing6sag maradt: 3 db 16
1 egyéves iisz6
1 borja,

1 kocsi,

1 vasborona,

1 eke taligastol,
1 henger és

1 hitvany rosta.

Teher pedig maradt a nagytakarékban 900 forint, az 6n segélyez6ben 200 forint, a papkertért jaré 100
forint, Fitos sdgornak 150 forint, Karolynak 100 forint. ,Ez azon helyzet melyben édesatyank halala
ért benniinket”.

1882-ben vevddott 3 malac, 12 forintért.

Az adéba megadtunk 100 forintot.
Egy lisz6borjut eladtunk és vettiink helyébe egy fiastehenet.

1882-ben a parbérben megadodott 7 véka biiza, 5 véka drpa, és S forint.

1882-ben az egyhaz magtirdba megadtunk 9 véka bizat, a varosi magtarba 4,5 véka buizat és ugyanannyi
arpat.

1883. februdr 8-an meghalt a Karoly 2 éves kisfia, Istvin, 10-én a kislanya, a 2 éves Zsuzsanna. A két kis
temetés koltsége 41 forint volt.

1883 februdrban és marciusban a Nagytakarékba 47 forintot fizettiink.

1883. mdjus 24-én a kamat az 6nsegélyez6be 32,52.

1883. janius 25-én nyomtatddott el a repce. Termett 2 véka.

1883 juliusaban hoztunk Szolnokrdl 30 szal deszkat, megesinaltattuk vele a tanyai istdllora felhanyo te-
tejét.

1883. julius 5-én fogtunk a takarashoz. A Loherésben 21 csomd buza termett, a Paskomfoldbe 19 csomo
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rozs, és 68 csomo biza. Az Egedi foldben 122 csom6 biza, a Tanyai foldon 76, T6th Eszter feles
foldjében 51 csomo termett. Az egész buzatermés 357 csomo lett.
1883-ban is megfogadtuk Agdcs Janost takarénak. A buzat tizenkettedén, az arpat tizenegyedén aratta,
de az arpat el is segitette nyomtatni.
Arpa termett 98 véka.
Augusztus 6-an 7-én nyomtatodott el a felesbiza.
A t6bbi buzat odaadtuk Kdsa Balintnak cséplés végett.
Tizenegyedén csépelte.
1883. augusztus 20-4n fizettiink az adoba 28 forintot.
1883. szeptember 15-én 155 forintot fizettiink a Nagytakarékba, torlesztésre és kamatra.
Az 6nsegélyez6be 23 forintot fizettiink.
1883. november 16-dn hoztunk az Onsegélyezbé! 100 forintot.
1883-ban szolgalt nalunk Kelemen Lajos. Evi bére 20 forint, és a ruha mossa.
1883 decemberében olyan felt(iné esti pirkadasok voltak, amit — ahogy az tijsagbol olvastuk — még a
tudésok sem tudtak megmagyardzni.
1884. januar 22-én torlesztettiink az OnsegélyezSbe 21 forintot.
1884. februdr 5-16l szantottunk, vetettiink a hatarban.
1884-ben sziiletett Istvan, a Terka testvérem fia.
1884. marcius 15-én fizetédott a Nagytakarékba a félévi kamat 28 forint, és az Onsegélyezébe 12 forint.
1884. mdjus 11-én megdoglott az a tehén, akit 104 forintért vettiink és a béréért 26 forintot kaptunk.
1884. majus 30-4n valtodott a Vdros kaszal6jabol 4 hold, 5,77 forintért.
1884 a Piink6sdi vasarban kérték t6liink az el6hasu tisz6t 100 forintért.
1884. julius 2-dn kezd6dott meg a takaras.
Takaré volt egy Csepcsik Jozsef nevii Czeglédi fiatalember.
1884. augusztus 28-dn bebiztositottuk a biza-asztagunkat 822 forintra.
1884. augusztus 17-én vevodott két ham, 7 db malac, és 1 fiasdiszn6, 7 malacaval.
1884. szeptember 15-én csépel6dott el a buza.
Lett 135 zsakkal, kiment bel6le 11 zsikkal.
1884-ben a Nagytakarékba fizet6dott 124 forint torlesztés, és 100 forint kamat. Az Onsegélyezdbe 12
forintot fizettiink.
1884. oktéber 2-an végz6dott a kukorica munka.
Termett 11 kocsival hajasan.
1884. november 14-én eladodott 6 métermazsa biaza, 7,15 forintért.
1884 novemberében csindltatodott egy vizeshordé S forintért.
1884. november 16-an addba és a vizbérbe fizetédott 15 forint.
1884. november 24-én vevédott Gyore Janostol 4 6l valyinak valé nyarfa, 3,20 forintért, ugyanakkor
oszlopnak val6 akacfa 9 forintért.
1884. oktSber 30-dn eladddott egy hizott diszné 26 forintért, és vevodott egy fekete fejostehén, 3 éves, 64
forintért.
1884 december elején vettiink egy rugott iiszéborjut, 44 forintért.
1884 december elején Edesanyamnak vettiink egy feloltét 28 forintért, és a fiiknak két sapkat S forintért.
1884. december 11-én eladédott Szolnokon egy hizott diszn6 54 forintért, fizet6édott a viztéri adoba 15
forint, mint Gj kivetés.
1884-ben szolgdlt ndlunk Magyar Bilint, egész évi béres. A fizetése 46 forint készpénz volt.
1885 janudrjaban vevédott Gyorénétdl 12 db akacfa, 9 forintért. Szolnokrol hoztunk 10 forint ara fat.
1885. februdr 10-én végzodott az Slesinalds, melyet janudr elején kezdtiink, a kamra eleibe.
1885. marcius 10-én adédott el Cegléden 11 dj mérd kukorica.
Méréje: 4,15 forintért.
Ugyanakkor fizet6dott a Nagytakarékba 24 forint, és kamat az Onsegélyez6be 12 forint.
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1885. marcius 29-én vevédott Karan egy rugott borju, 26 forintért.

1885. juinius 5-én eladodott Cegléden 6 hektdliter kukorica, hektdliterje 4,50 forintért.

1885. augusztus 20-4n vettiink 1 kancacsikot 50 forintért, és 20 db malacot 37 forintért.

1885. szeptember 15-én fizettiink a Nagytakarékba 100 forintot torlesztésre, 20 forintot pedig kamatra.

1885 szeptemberében kidrendaltak Szikszai Samuelné 2 fertély foldjét, 260 forint évi drendaért.

1885. oktdber 5-én fogtunk az Gszi szantashoz, Osszesen elvet6dott 60 véka tiszta buza, és 3 véka rozs.
Ezen kiviil még répat is vetettiink.

1885. oktober 22-én Béni eljegyezte Dobozi Zsuzsannat. Az eskiivésiik november 26-an volt. Akkor hoz-
tunk az Onsegélyez6bd1 150 forintot.
A lakodalomra levagtuk Karolynak egy harmadfii tisz6bornyujat.

A Kdroly hizassagi koltsége:

jegypénz 25 forint
vagémarha 24 forint
ruha 37 forint
csizma 10 forint
7 aké bor Vezenybol 21 forint
mads koltség 20 forint

1885-ben az Andrassy vasarban eladtunk egy hizott diszn6t 45 forintért, és 2 javitott malacot 22 forintért.
Vettiink egy sziirt 8 forintért, és Karolynak egy téli fel6lt6 lajbit 8 forintért.

1885 decemberében szalmabdl bejott 45 forint. Kocsijat adtuk 5 forinttél 3,50-ig.

1885-ben megdoglott Karolynak egy tehene, és a gazdasszonynak egy disznaja.

1885-ben szolgalt nalunk Haldpi Mihaly mint éves béres.
A bére 20 forint, 8 véka élet, egy lanc kukorica f6ld, egy kocsi szalma.
Most Gjonnan beszeg6dott az 1886-os évre 20 forintért, 10 véka életért, egy lanc kukoricafoldért, egy
kocsi szalmaért és egy par csizmaért.

1886-ban nekiink mint itthon levé fiaknak, volt egy-egy fertaly arendas foldiink, melynek fertalyaért fi-
zettiink évenként 130 forintot.

1886-ban ,Sok iiggyel-bajjal, nagy vajidas utdn, mi fiak megvalakoztunk.”
Karoly kiment a tanydra lakni, én mint a legfiatalabb édesanyankkal a haznal maradtam. Aki azutdn
atadta a 3 fertdly foldet, a 3 foldmives fianak, 100-100 forint évi drenda fizetése mellett.
Az ingdsagot megbecsiilés atjan vettiik at. Karolynak esett 2 16, egy 6reg deres, és egy 3 éves kanca-
csiko, egy oreg kocsi, eke, talyiga, henger €s a régi gyepld.
Maganak volt 2 db marhdja és 7 db malaca. Tovdbba kapott még a jov6 (jig valo kenyeret, zsiradékot,
és 2 fetdly drendds foldet bevetve.
En Béni kaptam 2 lovat, a deres 10 éves volt, a fekete 12 éves. Ezen kiviil egy gyepl6t kaptam.
Magamnak volt egy harmadf( tisz6m, és 6 malacom, élelmiszer és f6ldvetés, minden gy mint Karoly-
nak.

1866-ban teher maradt még az 6sszes vagyonom, ami aztan az arenda fizetésb6l torlesztédott:
Takarékpénztarban 400 forint
Az Onsegélyez6 egyletben 165 forint
Az egyhdznal pedig 100 forint.
Edesanyénk a maga haszonélvezetére meghagyta a Paskomot és a Loherést, amit a vele lako fia tar-
tozik megmunkalni.

1886-ban Viradi Gabortol még kolesonre felvettem 100 forintot, €s az 1866-os inségi kolcsonbe fizettem
70 forintot.
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1902. szeptember 1-én Karolyt és Danielt felvették az 4j Polgari Iskoldba, amely a régi Szaphary kastély-
ban létesiilt.
1983-ban késziilt el az 4j Polgari Iskola, szeptemberben mar abba jartak.
1904-ben késziilt el az 4j Varoshaza.
1904-ben jott hozzank a pap Kecskemétrol.
1905. janius 1-én Déniel fiam elment Ceglédre fliszerkeresked6nek, Elefant Gyorgyhoz.
1905-ben raktak fel a villanylampakat az utcai oszlopokra.
1905-ben késziilt el a hiz, amely 400 forintba kertilt.
1914. julius 7-én kezd6dott el a vilighabor, Istvan bekivantak jilius 17-én.
1917-ben vettiink egy fias lovat 675 forintért, egy hasas tehenet 850 forintért, 2 malacot 230 forintért.
1918-ban eladtunk egy tehenet 1800 koronaért, egy rugott borjit 600-ért, egy szopds borjut 400-ért, egy
oreg lovat 1180-ért, egy 6 éves lovat 2800-ért, egy éves csikot 800-ért, két malacot 500-€rt.
Ebben az évben gyiimolesbdl bejott 1300 forint, és borbol 600 forint. A Kéroly szerszamaiért 100
koronat kaptunk, és a kis 16 szerszimaiért 140-et.
1922-ben kenyérnek 6roltiink 27 zsak buzat.
1923. augusztus 2-an szilvaért kaptunk 4800 koronat, és 8-dn kékszilvaért 3000 koronat.
1923. augusztus 22-én 237 kg szilvaért 800 koronat kaptunk.
1923. szeptember 20-an megszed6dott szilva 406 ezer korondjaval kelt el.
1932. 6szén a Paskomba vet6dott 200 kil6 biza.
1923. oktdber 26-an foztiik ki a cefrét, 40 liter palinkank lett.
1923-ban 18 liter palinkaért S000 korondjéval, 90 ezer koronat kaptunk.
1923. oktéber 16-dn fed6dott be a sz616, 20 ezer koronaért.
1923. december 10-én hoztunk 3 db akacfat, tizre.
1924. januar 10-én tragyat vettiink.
1924. janudr 13-an kezdtiik az 6rlést.
1924. januar 23-4n Péjja megolte a hizokat.
29-én bugott a diszno.
1924. februar 5-én eladtunk 3 liter palinkat 14 ezer koronaért literjét.
1924. februar 7-én vettiink a kisldnynak egy par cip6t 415 ezer koronaért.
1924. marcius 13-an vettiik ki a Durdancai barackfat.
1924. 4prilis 1-én nyitottuk a sz6l6t. 5-€n metszettiik, és 7-én veteményeztiink a sz6l6ben.
1924. 4prilis 8-an kezd6dott a szantas a kukorica ala.
Ezen a napon fizet6dott az adoba 57 ezer korona.
1924. 4prilis 11-€n dltettiik a répat.
15-én a tanyai kukoricat.
1924. majus 7-én iltettiik a babot, kapaltuk a sz616t.
13-4n kaszaltuk a herét, és 14-én kapaltuk a krumplit a kertben.
28-an végeztiik az elsé kapalast.
1924. mdjus 26-4n ellett meg a disznd.
1924. junius 5-€n kapaltuk a sz616t, 7-€n tapostuk a ganalyt,
12-én kapaltuk masodszor a kukoricat,
13-an permeteztiik a sz616t,
20-4n koppasztottuk a libat.
1924. junius 25-én permeteztitk masodszor a sz6l6t, és 30-an kezd6dott az aratas.
1924. jilius 1-én vittiik ki anyankat a tanyara betegen.
1924-ben a Varga foldon 71 csomd buza lett, a T6th Lajos foldjén 53 csom6, a Polya Paskomjaban 42
csomo.
1924. jinius 19-én hoztuk haza Anyinkat a tanyarol nagybetegen, szeles, sziraz idében.
1924. juinius 26-4an bugott a diszno.
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1924. jilius 19-én 5 évi betegség utdn meghalt az Anyank.
21-én temettiik.
Temetési koltség:

koporso6, szemfodél 2 milli6 165 ezer
papnak, taniténak 500 ezer
cs6sznek a sirdsdsért 100 ezer
fejfa csinlasért 150 ezer
egyéb koltség 500 ezer.

1924. jilius 24-én 6roltiink 6 zsdk bazat.
1924. augusztus 8-an csépeltiink.
A blza 14 métermézsa lett, az drpa 20 métermazsa.
Varga Pali f6ldjén lett 12 mazsa buza, és 12 mazsa drpa. T6th Lajos foldjén 9 métermazsa, a Paskom-
ban, Pélya f6ldjén 9 mazsa.
1924. szeptember 8-an kezd6dott a kukorica torése.
A pali 6¢csém f6ldjén lett 7 kocsival.
10-én a Tanyan tortiik, ez 10 kocsival lett.
1924. szeptember 26-dn kezd6dott az Gszi szantas.
1924. szeptember 28-dn kezd6dott a cirmos alma szedése.
1924. oktéber 5-én kezdtiik szedni a zold almat.
Ezen a napon végeztiik el az 6szi szantast.
1924. oktober 10-én elvetettiink 24 véka bazat.
1924. szeptember 14-én 6roltiink 8 zsak buzat.
1924. oktéber 24-én fézettiik ki a cefrét. 64 liter lett.
1924. november 7-én eladtunk Cegléden 5 és fél mazsa arpat, 400 ezer forintért mazsajat.
1924. november 8-an taposodott meg a kdposzta.
1924. november 9-én eladtunk egy két és fél éves tisz6t, 3 milli6 150 ezer koronaért.
1924. november 14-én szantodott ki a fold, a tavaszi ala.
1924. november 20-an kezdtiik meg a kukorica etetését az 6l padlasarol.
1924. december 3-an 6roltiink meg 3 mazsa darat.
1924. december 26-an kivettiik a két tarkaszilvafat.
1924. december 18-an meg6roltiink 190 kil6 darat.

Robomaplo

Az ,,1842. évben Toth Istvan, egy fertaly foldes jobbagy 25 igas napot tartozik szolgalni
1842. Leszolgalt napjai

Igas-  Gyalog-
napok
Tragya hordas
Oroltetés
Papp laposi szantas
Sasshalomndl
Fiizes Ernél szantés
Tragyazas Repce ala
Ugar szantas
Ugar szantas
Sasshalomtél 36 csom6 gabona behordasa
Kaszal6bél hozott 12 csomé biiza behordasa

[38)
—_ G A e e e e = DD



ADATTAR 239

Sasshalomtél behozott 12 csomé zabot
Kiss Mihaly vizénél szantott
Be6thy részen, buza ald szantott 2
Arpzil Sasshalomtdl 3 boglyat hordott 1.1/2
Tragyat hordott az erd6be 112
1843 leszolgalt napjai
Tragyat hordott az erd6be
Arpat, és Kukoricat szantott 3
Ganajt taposott itthon 2
Tragyat hordott
Szénat hordott 1
Arpit hordott, 18 csomét 1
Szénat kaszalt 1
Ugart szantott Sasshalomnal 1
A tiszttart6 buzdjanak hordasa, 24 csom6 2
Zabot hordott, 18 csomot 11
Repce ald szantott 1
Be6thy részen szantott 1
Kaszalléban szantott 3
Tragyat hordott 4
1844 leszolgalt napjai
Andrassynal vasboronaval boronalt
B részen arpa ala szantott
Fiizes Ernél szantott
Tragyat hordott az erdére
B részen ugarolt
Andrassy részen ugarolt
Usztatni volt
Szénat kaszalt
Repcét kaszalt
Repce ala forgatott
Bokonyt boglyazott 2,
Bokony szénat hordott
Gyepszénat hordott
Arpit és bizit hordott 24 csom6t
Repce ala vetére szantott
Papp laposon széntott
Sasshalomnal széntott
Kaszall6ba szantott
Buzat éroltetett
Tragyat hordott
1845 leszolgalt napjai
Tavasz ald széntott
Beothy részen széntott 1
Beothy részen ugarolt 1
Ganaijt taposott Abonyban 8
Paladicson taposott ugyancsak ganaj 3
Kiss Mihaly vizénél szantott 1
Szénat hordott 212
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Arpat hordott 2 boglyat a B6ti részen
Tiszta bazat hordott 12 csom6t
Kiss Mihaly vizénél ugarolt 4 l6val
Repcének szdntott Kiss Mihdly vizénél
Rozsnak szantott a papok laposin

1846 esztend6 Varga Dani Andras béres, bére.
5 véka buiza, 5 véka drpa, 9 forint készpénz Sziir, kodmon, fekete sapka, 1 par (j, és egy par fejellés
csizma, 2 par fehér ruha.”

O = R =

Varga—Retkes-kronika

1740-ben piinkosd havaban instantzidinkra azon tekintetes kegyes Urak ajanlottak a Lotsodi erd6biil

tizenkét oreg fat amit a mesteremberek szabadon kivélaszthattak. Ezen j6 vdlasszal haza menvén mind-

jart egymast noszogattuk a megigért fiknak hazahordasara, a mi lakosaink azon ajandékon adott fakért

szekereseket nem kiildottek. Csak ot gazdat talaltak, akik hiiséggel mutattdk magukat: Varga Pal, Varga

Mihaly, Rideg Istvan, Fitos Istvan, Vizt6vi Janos.

1745. november 22-én Varga Gergely 6csém felesége Kasa Erzsébet sziilte elsé gyermekét, kinek neve
Erzsébet.

1746. janudr 6-4n Varga Istvan 6csém felesége, Szalai Judit sziilte elsé gyermekét, kinek neve Janos.

1746 februarban Varga Janos 6csém felesége, Molndr Panna sziilte negyedik gyermekét, kinek neve Ja-
nos. Ugyan azon esztendében meg is halt.

1746. majus 16-dn nekem, Varga Mihdlynak a feleségem Szij Erzsébet sziilte hatodik gyermekemet, kinek
neve Mihdly.

1746. janudr 4-én vettiink egy harangot Budén, amely hirom mézsa tizenhét font. Ara: 182 forint volt.

1747. februar 20-4n Varga Janos 6csém felesége sziilte 6todik gyermekét, kinek neve Sara, ugyan ezen
esztendében meg is halt.

1748 jaliusaban nagy saskajdras volt, oktoberben elmentek a saskak.

1748. januar 12-én Varga Janos 6csém felesége, Molnar Panna sziilte hatodik gyermekét, kinek neve
Istvan.

1748. szeptember 8-an Varga Istvin 6csém felesége sziilte masodik gyermekét, kinek neve Rékhel.

1748. oktober 27-én sziilte nekem Varga Mihdlynak feleségem Szij Erzsébet hetedik gyermekét, kinek
neve Janos, ugyan abban az évben meg is halt.

1749. februdr 26-4n sziilte Varga Gergely 6csém felesége masodik gyermekét, kinek neve Anna.

1749. november 6-an Varga Mihdly Felesége Szij Erzsébet sziilte nyolcadik gyermekét, kinek neve Anna,
aki meg is halt novemberben.

1750-ben én Varga Mihaly viseltem a Nagyabony helység bajait (biré volt).

1750. februdr 10-én hazasodott meg Varga Gyorgy Kéllai Annaval.

1751-ben Szilagyi Janosné meghalt.

1751. augusztus 1-én Varga Gyorgy felesége sziilte elsé gyermekét, kinek neve Anna.

1751-ben Szent Mihdly havaban jott kézénk prédikitornak Papai Sdmuel ur.

1752. december 18-an Varga Gyorgy felesége, Killai Anna sziilte masodik gyermekét, kinek neve Gyorgy.

1753-ban Varga Mihaly felesége, Szij Erzsébet sziilte kilencedik gyermekét, kinek neve Janos.

1755 janudrjaban Varga Janos 6csém felesége férjhez ment. Ezutan Varga Samuel meg osztozott.

1757 janudrjaban Varga Ilona lanyom férjhez ment Dobozi Gyo6rgyhoz.

1757-ben, Mindenszentek napjan Varga Mihdly felesége Szij Erzsébet sziilte 11. és 12. gyermekét, egy
hassal Adamot és Evit.

1757-ben Varga Pal batyam meghalt. .

1758-ban Szent Andras havanak 28. napjan Varga Erzsébet lanyom Makai Andrassal megeskiidott.
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1759-ben Tiszteletes Kallai Janos prédikator meghalt.

1760-ban masodszor is megzsindejeztettiik a templomot.

1761 Boldog Asszony havanak 7. napjan Varga Judit leinyom Koroknyai Mihallyal osszehazasodott.

1761-ben, kis asszony haviban Varga Mihaly felesége, Szij Erzsébet sziilte 13. gyermekét, kinek neve
Séra.

1762-ben Szent Gyorgy napkor, Tiszteletes Papai Samuel ar az abonyi eklézsiabol elment, helyébe allott
Csontos Samuel dr.

1764 Piinkosd havanak 17. napjdn szélla az abonyi kétemplomra az istennyila. A templom tornyaval
egyiitt porrd égett, a harangok is mind elolvadanak.

1764 Mindenszentek havanak 7. napjan édesanyank, Szij Erzsébet meghalt.

1764. december 6-4n édesapank, Varga Mihdly meghalt.

1764 Piinko6sd havdnak 17. napjan Varga Erzsébet linyom, Makai Andrasné meghalt.

1770-ben Vadasz Pal uram kozénk jott prédikatornak.

1771-ben bojt el6havanak 14. napjan Varga Ferenc és Varga Mihaly meghazasodtak.

1771-ben Varga Ferenc felesége, Dobozi Anna sziilte elsé gyermekét, kinek neve Istvan.

1773-ban Mindenszentek havinak harmadik napjin Varga Ferenc felesége ismét sziilte masodik gyer-
mekét, kinek neve Anna.

1776 szeptemberében, kereszt felemelése napjan, Varga Ferenc felesége, Dobozi Anna sziilte harmadik
gyermekét, kinek neve Ferenc.

1779 Kisasszony haviaban Dobozi Anna sziilte negyedik gyermekét, kinek neve Istvan.

1782. szeptember 15-én Varga Ferenc felesége, Dobozi Anna sziilte 6todik gyermekét, kinek neve Janos.

1786-ban épitették az abonyi reformatus templomot.

1787-ben Varga Ferenc felesége, Dobozi Anna sziilte hatodik gyermekét, kinek neve Mihaly.

1800-ban Bojt Tamas havdnak 24. napjan ifjabb Varga Ferenc hazassagot kotott Retkes Zsuzsannaval.

1800. december 21-én reggel Retkes Zsuzsanna sziilte elsé gyermekét, kinek neve Ferenc.

1804. janudar 7-én, én Varga Istvan hazassagot kotottem Halasi Saraval.

1805-ben Varga Istvan felesége sziilte elsé gyermekét, kinek neve Mihdly, aki meghalt 1809-ben.

1807. januar 19-én Varga Janos 6csém hazassagot kotott Kis Zsuzsannaval.

1807. szeptember 23-4n Varga Istvin felesége, Halasi Sara sziilte masodik gyermekét, kinek neve Istvan.

1809. oktdber 8-an Varga Istvan felesége, Halasi Sara sziilte harmadik gyermekét, kinek neve Sara, ok-
téber 17-én meghalt.

1810. oktéber 19-én Halasi Sara ismét sziilte negyedik gyermekét, kinek neve Mihaly. A gyermek oktéber
20-an meg is halt.

1811. oktéber 19-én Halasi Séra sziilte 6todik gyermekét, kinek neve Mihdly, oktdber 25-én meg is halt.

1812. oktéber 9-én Halasi Séra sziilte hatodik gyermekét, kinek neve Jozsef, oktéberben meg is halt.

1813-ban Halasi Séra sziilte hetedik és nyolcadik gyermekét, egy hassal, kiknek neve Eva és Séra.

1815. januar 20-4n meghaltak a gyermekek.

1815. augusztus 8-an Edesatyank, Varga Ferenc meghalt, élt 73 évet.

1815-ben Varga Ferenc felesége, Dobozi Anna is meghalt, élt 64 évet.

1816. februar 5-én Halasi Séra sziilte kilencedik gyermekét, kinek neve Zsuzsanna. Februar 15-én meg-
halt a gyermek.

1816. december 17-én Halasi Sara sziilte tizedik gyermekét, kinek neve Julianna.

1819. Szent Gyorgy napjan Halasi Sara sziilte tizenegyedik gyermekét, kinek neve Gabor, masodik Szent
Gyorgy napjan meg is halt.

1819. december 1-én Halasi Ferenc meghalt.

1821. dprilis 22-én, Hisvét elsé napjan, Halasi Séra sziilte 12. és 13. gyermekeit, kiknek neve Adam és
Eva.

1821-ben vettiik magasabbra a tornyot.

1823. oktéber 10-én meghalt Eva leanykam.
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1824. mdjus 19-én Varga Istvin felesége sziilte 14. gyermekét, kinek neve Ilona.

1824. december 1-én meghalt Kissa Anna.

1825-ben O Varga Janos kovics meghalt, élt 72 esztendét.

1825. majus 8-an felszentelték az dj temet6t.

1826. majus 17-én, Piinkosd hetében Adam fiam meghalt.

1826. november 15-én ifjabb Varga Janos kovacs meghalt.

1828-ban Sarl6s Boldogasszony napjan Ilona ldnyom meghalt.

1828-ban Farkas Andrés tiszteletes elment t6liink.

1828-ban Farkas Andrés tiszteletes helyett jott Fitos Pal.

1829. januar 12-én Varga Istvan hazassigot kotott Dobozi Zsuzsannaval.

1829. november 29-én leesett az els6 ho, és mindenféle joszag beszorult a mezdrol.

1829-ben Varga Istvan felesége, Dobozi Zsuzsinna sziilte elsé gyermekét, Sandort.

1830. marcius 29. napjan hajtottdk ki a birkakat a mezdre.

1830 4prilis elején indultak ki az ekék a hatarba.

1831-ben jott egy veszedelmes nyavalya, melyet koleranak neveznek. Igen sokan meghaltak Abonyban
ebben a betegségben. A reformatusok koziil 367-en.

1831 juliusaban meghalt Varga Sdmuel, édesapank testvére.

1831 augusztusaban if]. Varga Ferencet is kiszolitotta Isten az él6k sorabol, életének 55. esztendejében.

1832. szeptember 18-dn Varga Istvin felesége, Dobozi Zsuzsanna sziilte elsé gyermekét, Sandort.

1833. november 8-dn, Varga Istvin felesége, Dobozi Zsuzsanna sziilte masodik lednyat, Zsuzsannat.

1836-ban Jilianna leanyom férjhez ment Retkes J6zsefhez.
November 16-dn eskiidtek.

1837. november 5-én Varga Jilianna sziilte els6 leanyat, Mariat.

1837-ben Fitos Pal tiszteletes Ur elment téliink Nagykérosre. Szentgyorgy napkor helyibe jott Gyongyos-
rél Desd Andras tiszteletes prédikator.

1836-ban Varga Erzsébet elkoltozott ez arnyékvilagbol. Isten jovoltabol élt 64 évet.

1842. julius 11-én Varga Jiilianna sziilte harmadik lednyat, Lidiat.

1843 jiilius 11-én Varga Anna meghalt. Elt 70 évet.

1844-ben vettiink egy hat mazsas harangot, 1200 forintért.

1844. november 20-an Retkes Jozsef felesége, Varga Jilianna sziilte negyedik gyermekét, kinek neve
Jozsef.

1845. augusztus 24-én Retkes Jozsef meghalt.

1846. augusztus 13-an Retkes Jozsef felesége, Varga Jilianna szilte 6todik leanyat Zsofiat.

1847. marcius 17-én Varga Istvan felesége, Halasi Sira meghalt. 62 évig élt, hazassagban eltoltott 42
esztenddt.

1847-ben és 1848-ban én, Varga Istvan voltam az eklézsianak a gondvisel6je (kuratora).

1848-ban eltorolték az drbariat. Istennek legyen hala, hogy a nagy nyomortsag aldl kiszabaditott ben-
niinket.

1849-ben djitottak meg az Eklézsia Hazat (Parokiat).

1850-ben Retkes Jozsef felesége, Varga Julianna sziilte hatodik lednyat Zsuzsannat.

1851. aprilis 20-an Zsuzsanna lednyom férjhez ment Retkes Janoshoz.

1854-ben Retkes Jozsef felesége, Varga Jilianna szilte hetedik leanyat, Sarat.

1855. majus 24-én Varga Mihaly 6csém meghalt, életének 68. esztendejében.

1856. majus 28-an Retkes Janos felesége, Varga Zsuzsanna sziilte els6 leanyat, Esztert.

1857. december 8-dn Retkes Janos felesége, Varga Zsuzsanna sziilte masodik leanyat, Zsuzsannat.

1858. szeptember 13-an Retkes Jozsef felesége, Varga Jilianna sziilte 12. lednyat, Teréziat.

1860-ban Edesatyank meghalt, élt 82 évet és 2 hénapot.

1862-ben Varga Istvan felesége, Dobozi Zsuzsdnna életének 59. évében meghalt. Hazassagban toltott 33
évet.
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1862. szeptember 21-én lanyiskolat szenteltiink. Nagytiszteletii Torok Pal szuperintendens tartotta az
istentiszteletet.

1863. aprilis 30-dn Varga Istvin feleségiil vette Cs. Jiliannat.

1864. janudr 11-én Retkes Janos felesége, Varga Zsuzsinna sziilte 4. lednyat, Liviat.

1866. mdjus 14-én minden elfagyott. Olyan terméketlen esztend6 volt, hogy se biiza, se arpa, se kukorica
nem termett.

1866. augusztus 17-én Retkes Kairoly meghalt.

1866. oktober 12-én Varga llona meghalt. Elt 58 évet.

1866-ban édesatyim I.Varga Istvin meghalt. Elt 59 évet.

1866. oktober 24-én maradtunk a magunk szegénye.

1867-ben kezdtiink gazdilkodni az én szegény feleségemmel. ,,En Istenem adj 4lddsodat, hogy dldhas-
sunk mint J6éatyankat”.

1868. oktéber végén csindltattunk egy vastengelyes kocsit. Annak a fajat 68 4j forintért faragta a bognar.
A kovicsnak, a két tengelyért és a 4 rafnak val6ért fizettem 27 forintot. A raval6 vasakért 44 forintot.

1868 oktoberében egy masik kocsit csinaltattam Fehér Mihdly batyammal. Az egész 1ij kocsi 6sszesen 106
forintba kertilt.

1869. januar 26-an Retkes Janos felesége, Varga Zsuzsanna sziilte 6todik leanyat, Marikat.

1871. december 11-én Retkes Jdnos felesége, Varga Zsuzsanna sziilte hatodik leanyat, Teréziat.

1875. december 7-én Retkes Janos és Varga Zsuzsanna lednya, Eszter férjhez ment Kassa Gaborhoz.

1877. februdr 20-an Retkes Janos és Varga Zsuzsanna lednya, Zsuzsinna férjhez ment Retkes Janoshoz.
,»Eskiivésiik pedig tortént februar 20-an”.

1878-ban Retkes Janos felesége, Retkes Zsuzsinna sziilte els6 gyermekét, kinek neve Pal.

1878-ban Retkes Janos felesége, Varga Zsuzsanna sziilte hetedik leanyat, Ilonkat.

1884. november 27-én Retkes Janos és Varga Zsuzsanna leanya Lidia, férjhez ment Polonyi Istvanhoz.

188S. januar 11-én Retkes Janos felesége Retkes Zsuzsanna sziilte harmadik gyermekét, melynek neve
Jéanos.

1885. junius 9-én Retkes Lidia meghalt. Férjével Polényi Istvannal hat hénapot és két hetet élt.

1888. december 13-dn Retkes Janika meghalt. Elt 4 évet.

1889. december 5-én Retkes Janos és Varga Zsuzsanna leanya, Mariska, férjhez ment Pol6nyi Istvanhoz.

1890. oktdber 18-an Polonyi Istvan felesége, Retkes Mariska sziilte els6 lednyat, kinek neve Mariska.

1891. janudr 28-an Polonyi Istvan felesége, Retkes Mariska sziilte masodik lednyat, Ilonkat.

1898. szeptember 6-dn Retkes Janos és Varga Zsuzsanna lednya Teréz, férjhez ment Varga Péterhez.

1898. november 15-én Retkes Janos és Varga Zsuzsdnna lednya, llonka férjhez ment Csizmadia Imréhez.

1899. augusztus 9-én Csizmadia Imrének és Retkes llonkanak lednyuk sziiletett, a lany neve Ilonka.

1901. augusztus 9-én Retkes Ilonkdnak kisfia sziiletett, a fit neve Laszl6.

1902. december 16-dn Csizmadia Imrének és Retkes Ilondnak fiuk sziiletett, neve Gyula.

1902. december 16-dn sziiletett Csizmadia LaszI6.

1905. janius 16-an Csizmadia Imrének és Retkes Ilondnak kisfiuk sziiletett, a neve Jené.

1905. janius 23-an sziiletett Csizmadia Gyula.

1920-ban Csizmadia Ilona férjhezment Varadi Béldhoz.

1920-ban sziiletett Viradi Béla és Csizmadia Ilona lednya, Ilonka.

1923. februar 12-én sziiletett Varadi Béla és Csizmadia Ilona, Tibor nevii fia.

1934-ben Csizmadia Gyula és Bata Erzsébet hazassagot kotottek.

1935. november 29-én Csizmadia Gyulanak és Bata Erzsébetnek fiuk sziiletett, a gyermek neve: Gyula.

1941. augusztus 12-én Csizmadia Jend és Palyi Margit hazassagot kotottek.
Els6 gyermekiik Sandor, 1945. majus 21-én sziiletett.
Masodik gyermekiik Jen6 Gyula, 1946. augusztus 25-én este 11 6ra.
Harmadik gyermekiik Endre Géza, 1949. szeptember 7-én, reggel 7 6ra.
A kisleanyuk: Katalin 1955. majus 23-an, 1/2 12 érakor.
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Dravai Mihdly krénikdja

1818-ban sziilettek sziileim: Dravai Istvan és Jarvas Borbala. Hazasodtak: 1838-ban &sszel.
1840. szeptember 9-én sziilettem.
1844-ben sziiletett Dravai Verona.
1846-ban sziiletett Dravai Maria.
1848-ban kezdtem tanulni, 1851-ben bevégeztem.
1851-ben épitettiik a hazat a kertben.
1852-ben bérmalkoztam.
1855-ben varrni tanult.
1857-ben bevégezte a varrast Dravai Verona, Kiss Kissannénal.
1855-ben hazasodott Dravai llona Erzsébet nevii lanya.
1855 6szén megégett Tallidn Karoly malma.
1859. Anyam Testvérei:
Katalin, Erzsébet és Jarvas Anna,
Katalin Csibranné gyermekei
Imre, Katalin, J6zsef és Verona,
Erzsébet Skultéti Mihaly gyermekei:
Mihdly, Istvan, Péter és Andrés.
Csak anyardl testvér: Kadeczki Janos,
gyermekei: Istvan, Jdnos és Anna.
1859-ben Atyam testvérei: Dravai Erzsébet, Janos, Ilona, Pal és Jozsef.
Erzsébet gyermekei: Istvan, Mihdly, Katalin és Pal.
1859-ben Janos gyermekei: Katalin és Istvan.
Ilona gyermekei: Erzsébet, Istvan, Jinos Maria és Verona.
1860. szeptember 8-dn beteg lettem.
1860-ban Polydk Janosnak szélmalma épiilt a Méregesen.
1861. marcius 26-dn Abonyban volt groéf Teleki.
1861. majus 7-én meghalt grof Teleki.
1861. Sivo Gyula masindja Osszetorte Gonczol Rozalia fél 1abat.
1861. Orzsébet napjan, Dréva llona fia, Istvdn hazasodott.
1861 novemberében Skultéti Mihdlyné.
1861-ben Janos batyam leanya férjhez ment.
1862-ben Edesanyim libf4jasba esett
Nagyapaim Atydmrol: Dravai Imre és Sziits Ilona.
Anyamrol: Jarvas Istvan, Sipos Terézia.
1862-ben Szabé Vincze a virosi eléfogat vallalkozoja lett.
1863. mdjus 5-én bélt rendeztek a kocsmikban, a kérhaz épitése javara.
1863. junius 1-én kaszarnydkba mentek a katonak.
1863-ban meghalt Andrasi Janos abonyi apat plébanos.
1863. 4prilis 26-4n a meghalt plébanos helyébe Huszar Antal apat tr jott.
1863-ban Kadeczki Janost osszetorte, Balogh Gyula masindja.
1863-ban Csizman Istvan agyon iitott egy juhaszt a falkajanal. Lopni akart a Grof féle tanyan, a Toszegi
ttban. Nem lett érte elitélve.
1863-ban a sz€él a templomrdl cserepet hanyt le.
1864. februar 25-én Matyas napjan meghalt Krall Janos.
1864. februar 25-én eskiidott Drava Verona.
1865. janius 5-én Piink6sd masod napjan Szrapko Istvant menykd taldlta, Antos Janos abonyi tanyajan.
1866. majus 26-an, elfagyott az egész termény.



ADATTAR 245

1866-ban Ausztria elvesztette a haborit. A magyar menekiiltek szabadon haza johettek.

1866-ban meghalt Kadeczki Istvin elsé felesége.

1866-ban a porosz csatdban elesett Pal, atyim testvére.

1860-ban soroztak be.

1866-ig ,,sinl6d6ztem”.

1867. januar 30-dn fogtam az inséges munkdhoz, egész majusig folytattam.

1867. januar 21-én masodszor eskiidott Kadeczki Istvan.

1867. februar 2-an Babiczné fidt agyoniitotte Antal Pal. Utdna elasta a hazuk megé.
5 évre itélték Antal Palt.

1867. december 11-én Drava Ilonanak fia sziiletett, Istvan lett a neve.

1868. marcius 16-an varosi szolga lettem.

1869 szeptemberében Drava Verondnak fia sziiletett, Mihaly lett a neve.

1870. december 15-én megholt, Mihdly.

1872. marcius 1-én sziiletett Driva Verona Joachim fia.

1872. julius 16-an 3 évre masod bird lettem.

1872. januar 1-én Kir. Birésag és torvény Székek allitattak fel, Abonyban.

1872. januar 29-én hazasodott Dravai Janos Istvan.

1873. mdjus 7-én elsé némmel Kiss Rozalidval hazassagra léptem.

1873. augusztus 29-én meghalt a feleségem.

1873-ban kutat és keritést épitettiink, Detki Istvan ltal.

1873-ban eskiidott Kadeczki Janos batydm lednya, Anna.

1874. februar 4-én masodik némmel, Herédi Rozilidval hazassagra léptem.

1874. jilius 10-én Dréava Veronanak lanya sziiletett.

1874. julius 31-én Kadeczki Janos Annanak fia sziiletett.

1874. augusztus 2-an Kadeczki Janos kovacsnak fia sziiletett.

1874-ben 0jbol fodettiik a haz tetejét, Molnar Andras altal.

1874. december 3-4n sziiletett Imre fiunk.

1875. janudr 5-én Imre fiunk meghalt.

1875. julius 16-an jra masodbird lettem 3 évre.

1876. janudr 28-an meghalt Dedk Ferenc.

1876-ban feldllitatott az 6todik osztily a Rémai Katolikus elemi iskoldban.
Balogh Janos volt a tanito.

1876-ban nagy égés volt. Boros Antalnak és Retkes Janosnak majdnem az egész nyari termésiik elégett.

1876. februar 17-én sziiletett Kialman fiunk, kereszteltetett 19-én.

1876. junius 20-4n fiunk sziiletett, a neve Gjra Mihaly lett.

1876-ban kiontott a Duna, sok varost egészen elboritott.

1877 februarjaban vettiink egy siild6t, 19 forintért, megfiadzott nyiron, 4 malaca lett.

1877-ben Molnar Andris 4ltal pinczét épitettiink.

1877 jiliusaban vettiink egy malacot, 12 forintért, Szakats Janostol, 6szkor lett néki 10 icce zsirja.

1877. janudr 8-dn Abony Viros Szamvet6t és Végrehajtot valasztott, Abony varosiaban apésom el6foga-
tos lett.

1877-ben, januar kozepén a magyar ifjisag Konstanti-napolyba diszkardot vitt Kerim Pasanak.

1877. januar 20-an kiment a Czeglédi nép Kossuthoz Turinba, Olaszorszigba.

1877 marciusdban nyarfakat és vesszoket iiltetettem a Laposon, a haz elébe pedig eper fakat.

1877-ben a Viroshaz udvaran, Dravai Mihaly varosbiré dltal a masodjegyzdi lak udvaron, eperfa iiltetés
tortént.

1877-ben a Takarékpénztar megvette Karpelesz hazat.

1877. junius 27-én meghalt Mistét Sandor, varosi orvos. Helyébe Iépett Gyorgyi Jozsef orvos.

1877-ben a Torok szultan korvindkat kiildott haza a magyar nemzetnek.
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1877-ben A Kiraly Czegléden és Kassan volt gyakorlaton.

1877. januar 14-én atyam testvére Jarvas Erzsébet meghalt.

1877. december 3-dn vérosi végrehajto lettem.

1878. janudr 31-én Mihdly fiam sziiletett.

1878. marcius 8-an 4 érakor meghalt Ferenc Karoly, Ferencz J6zsef atyja.

1878. aprilis 13-an a Kallai foldbe kukoricat iltettiik, a Kadenczki Menyhart féle borju, a Neppel legel6-
jérdl november 18-an jott haza.

1878-ban Grof Mastai Janos utobb IX. Pius papa.

Sziiletett: 1792-ben, pappa lett: 1826-ban, 1872-ben, 25 évesen pépa volt.
86 éves koraban halt meg.

1878. oktéber 8-an Udicsné Dravai Maria lednya, Anna meghalt.

1878. oktober 16-an Bogacs Kaplan Abonybul Szentmiklésra ment.

1878. november 16-an vettiik a borjut a torteli embertdl, 16 forintért.

1878. szeptember 19-én vettiik a fertdly foldet.

1878. november 18-an nyilt meg Szolnokon a Megyehdz el6szor.

1879 januarjaban fiunk sziiletett, a neve Sandor lett.

1879. janudr 1-én végrehajto lettem.

1879. marcius 13-dn elontotte az arviz szegedet és Dorozsmat.

1879-ben végrehajto lettem.

1879-ben 6sszeomlott a Blaskovits tanya.

1879-ben a gabona termés meghibazott a hé altal.
1879-ben 1/3 részen 40 csomo buza termett, ebbdl lett 28 véka,
1879-ben 1/3 részen 29 csomo6 drpa termett, ebbdl lett 62 véka.

1880-ban Dohanytermesztési engedélyt nyertem.

1880-ban hazat és pajtat épitettiink a tanyan.

1880. februdr 22-én meghalt Sallai Jozsef vérosi pénztarnok.

1880. aprilis 12-én sziiletett Gyula nevi fiam, kereszteltetett 4prilis 13-an.

1880. aprilis 18-4n Bodor Andrast agyon l6ve talaltik az istalléban.

1880. junius 7-én 3 éves koraban, Virdg tehén iisz6 borjut ellett.

1880. november 14-én Herédi Pal ap6som, 67 éves kordban meghalt.

1880. november 24-én férjhez ment Csdki Istvan bacsi lednya.

1881. janudr 1-én Stréb Lajos lett a pénztarnok.

1881. februdr 17-én Szentpétervaron a muszka cr palotdjat felrobbantottak, a cdrnak nincs baja.

1881-ben hozattuk a varrogépet Budapestrél, 70 forintért.

1881. marcius 13-an robband golyéval II. Sdndor orosz cart megolték.

1881. tavaszan Berzencei szilvafat iiltettem a haz és pajta mogé. A haz elé akacfat.

1881. augusztus 3. és 6. kozott Grof Apponyi Gyorgy piispok és Czirdk Janos tarnokmester kinnt voltak
Franciaorszagban, a Lourdes mellett. A csodatevé barlangba egy magyar zaszIot vittek, Maria képe
elé tették, a Magyarorszagot ért sok csapdsok tekintetébdl.

1882. juinius 5-én sziiletett Verona leanyunk, 6-én kereszteltetett.

1884. november 28-an este 10 6rakor sziiletett Sandor fiunk, és 30-dn vasarnapon kereszteltetett.

1887. augusztus 16-an sziiletett Ilona leanyunk.

1887. augusztus 18-an csiitortokon, Ferenc Jozsef kiralyunk sziiletése napjan, Sz.Ilona napjan délutan 5
érakor tették fel a torony keresztjét. Fel volt ékitve a kereszt koszorikkal, pantlikdkkal és kend6kkel.
Gyongyosi Palcsé Antal dcs feltette a keresztet. A torony tetején megivott 3 pohdr bort, de el6bb a
népre koszontotte.
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NEZETEK A PREINDUSZTRIALIS EUROPA
NEPESSEGTORTENETEROL
(Gazdasagtorténeti konferencia, Prato, 1988. aprilis)

A Francesco Datini Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Intézet 1988 aprilisaban 20. alkalommal rendez-
te meg az eurdpai latin orszagok hagyomanyosan legjelent&sebb torténész konferencijat Pratéban. Az
1968-ban Fernand Braudel és Federigo Melis altal alapitott nemzetkozi szervezet miikodésének maso-
dik évtizedét lezar6 konferencidn a gazdasagtorténeti kutatds elsé vonala képviseltette magat: Ott volt
Franciaorszagbdl J. Dupiquier és H. Dubois, Svajcbél P. Bairoch, Angliabol J. Thirsk, E. Hobsbawm és
E. A. Wrigley, az Egyesiilt Allamokbdl pedig J. De Vries és I. Wallerstein.

A késé kozépkorral és a kora Gjkorral foglalkozé nemzetkozi gazdasagtorténeti konferencian el-
hangzott el6adasokat és azok vitdjanak anyagat az olaszorszagi székhely( intézet 1989 tavaszan jelentet-
te meg konyv alakjaban.!

A pratéi tandcskozas négy témakorébél (1. A népesség és a csalad;? 2. A vidéki ipar specializacidja és
diverzifikaci6ja; 3. A tradicionalis tarsadalmak urbanizaciéja;? 4. A kvantitativ torténelem és a gazda-
sagi elmélet®) az eurépai népesség kora tjkori valtozasaival kapcsolatos néhany gondolatsort szeretnék
idézni.

frasom talin annyiban tér el a szakirodalmi ismertetések hagyomanyos formaitl, hogy J. Dupaquier®
aldbbiakban kifejtett torténeti demografiai modelljét megprobaltam néhany ponton kiegésziteni az eu-
répai torténeti 0koldgiai kutatisok eredményeivel.

A kora tijkori Eurdpa népességének valtozdsai

A torténeti demografia szempontjabol a kora tjkori Eurépa két legjobban feltart teriilete Francia-
orszég és Anglia.” Ezért az eur6pai demografiai folyamatok atfogé elemzését megelézGen érdemes el-
végezni az emlitett két orszag népességtorténetének attekintését.

1 Metodi risultati e prospettive della storia economica secc. XIII-XVIIL Atti della Ventisima Set-
timana di Studio, 19-23 aprile 1988., Prato. 1989.

2 Dupaquier, J. 1988: Population et famille. Prato (kézirat).
Thirsk, J. 1988: Spezialisation and Diversification in the Rural Economy. Prato (kézirat).
Bairoch, P 1988: Lurbanisation des sociétés traditionelles. Prato (kézirat).
Kilein, W.P. 1988: Quantitative History and Economic Theory. Prato (kézirat).
Dupaquier,J. 1988:i. m.; u6. 1984: Pour la démographie historique. Paris; ué.: 1979: La population
frangaise aux XVII¢ et XVIII¢ siecles. Paris.

7 Franciaorszgban a I'Institut National d’Etudes Démographiques és a Société de Démographie
historique, Angliiban a Cambridge Group for the History of Population and Social Structure fogja dssze
a torténeti demografiai kutatasokat.

[ JNC B Ot]
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Franciaorszag XVI-XVIIL. szizadi demografiai helyzetérdl J.-N. Biraben készitett elemzést.3 Az
INED (PInstitut National d’Etudes Démographiques) kutatécsoportja, amelynek Biraben volt a vezet6-
je, egyhézi anyakonyvek adataira timaszkodo elemzéseit kiegészitette L. Henry és Y. Balayo kordbban
mar publikalt adataival.? Az igy készitett 6sszegzés alapjan megallapithatd, hogy a francia népesség (a
jelenlegi politikai hatarokkal szamolva) a XVI. szizad derekdra igen magas Iélekszamot ért el (1. abra).
Ez a népességszam a kora tjkori Eurépa lakossdganak 16-18%-at jelentette, ami 6nmagaban is sokat
megmagyaraz XIV. Lajos és Napoleon hadseregeinek sikereibél. Meglep6 emellett Franciaorszag torté-
neti demografiai id6sordban, hogy mar a XVII. szizad végén megindult egy igen erételjes népességnove-
kedés, amely joval megel6zte a gazdasag teljesitoképességének emelkedését. A francia torténészeknek
tisztazni kellett tehat a viszonyt a létfenntartasi forrasok és a népesség szima kozott, erre a problémara
a késébbiekben még visszatériink.

Anglia népességének novekedése E. A. Wrigley és R. S. Schofield kutatasai szerint még dinamiku-
sabb volt!? (2. dbra). Az angol népesség csaknem megduplazédott 1541 és 1656 kozott, a novekedés
ritmusa igen egyenetlen volt ugyan, de nem torték meg jelentds visszaesések. A XVII. szazad végének at-
meneti csokkenését kovetden folytatoédott az angol demografiai expanzio, amely a X VIII. szizad mésodik
felében mar Iényegesen gyorsabb volt, mint a francia lakossagszim novekedése.

Eurdpa egészének kora tijkori népességszamarol tobb, nehezen megitélhetS pontossagu elemzés je-
lent mar meg. Az aldbbiakban bemutatunk kettét a legijabbak kozil!! (3. dbra). A XVI. szazadban
Eurépa minden teriiletén egy mérsékelt népesség novekedés ment végbe, amely 12% (Skandinavia) és
56% (brit szigetek) kozott mozgott. Ez a demografiai konjunktira viszont a XVII. szdzad elsé felében
mér csak EN'Y-Eurépaban folytatédott tovabb. Kozép-Eurdpa a harmincéves haborti miatt igen mély
valsagba jutott, Dél-Eurépdban pedig a pestis pusztitisa emésztette fel a sziiletési tobbletet. Az utébbi
két teriilet regeneraloddsa egészen az 1600-as évek végéig eltartott. A XVIII. szazad elsé felében viszont
mar csaknem mindenhol névekedett Eurépaban a népesség lélekszama (az egyetlen stagnal6 népesség-
szamu orszag Hollandia), 4m az expanzi6 iiteme igen mérsékelt volt. Ett6l a domindns trendtdl csak a
Balkan (31%), és Skandinavia (25%) extremitdsai tértek el szimottevé mértékben. 1750-t6l kezdve vi-
szont felgyorsult a demografiai novekedés, kiilondsen Kelet- és Kozép-Eurdpéaban, valamint frorszagban.
AXVIILsz4zad demogrifiai helyzetérsl C. Mac Evedy és R. Jones készitett 6sszefoglalast! 2 (1. tablazat).
Kétségtelen, hogy a jelenlegi politikai hatarok XVIII. szazadi interpoldldsa szimunkra bantéan anakro-
nisztikus dolog, de nem szabad elfelejteniink, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa politikai-torténeti kérdéseiben
teljességgel semleges angol tarsadalomkutatoknak csak ebben a csoportositasban lltak rendelkezésiikre
a térségre vonatkoz6 demografiai alapadatsorok.

A tradicionalis tdrsadalom onszabdlyozé mechanizmusai
Az iparosodas el6tti zart tradicionalis tarsadalmakban a Iélekszam valtozasat csaknem kizarélag a
sziiletési-haldlozasi arany alakulasa hatdrozta meg. Ennek megfelel6en a preindusztrialis tarsadalmak

torténeti demografiai modelljeiben a népességet egy készletnek tekintették (stock) bemeno (sziiletések)

8
9

Biraben, J.-N-Blanchet, D.—Blum, A. 1988: Histoire de la population frangaise. Paris.
Henry, L. 1956: Anciennes familles genavoise. Etude démographique: XVIe-XX¢ siecle. Paris;
ué. 1958: La population de Crulai, paroisse normande. Etude historique. Paris; u6. 1980: Techniques
d’analyse en démographie historique. Paris.

10 Wriegley, E.A.~Schofield, R.S. 1981: The Population History of England, 1541-1871. A Recon-
struction. London.

11 Biraben, J-N. 1979: Essai sur I'évolution du nombre des hommes, Population, 34-1. janvier—
février.; Mac Evedy C.—Jones, R. 1978: Atlas of World Population History. London.

12 Mac Evedy, C.~Jones, R. 1979: i. m.
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1. TABLAZAT
Az eurdpai orszdgok népességszamdnak vdltozasa a XVIII. szdzadban,
a jelenlegi politikai hatdrok szerint szdmolva

Orszagok Népesség Népesség Relativ novekedés
1700-ban  1800-ban (%-ban)

Finnorszag 0,3 0,8 167
Romania 25 3,5 120
Magyarorszag L5 3,25 116
frorszag 2,5 525 110
Belgium 1515 325 86
Jugoszlavia 2,75 475 73
Svédorszig 1.5 2,5 67
Bulgdria 1,25 2 60
Nagy-Britannia 6,75 10,75 59
Norvégia 0,6 0,9 50
Lengyelorszig 6 9 50
Csehszlovikia 45 6,75 50
Gorogorszag 1,5 2,25 50
Italia 13 19 46
Spanyolorszag 8 11,5 44
Svajc 1,25 1,75 40
Portugalia 2 2,75 38
Németorszig 13 18 38
Franciaorszag 22 29 32
Dinia 0,8 1 25
Ausztria 2.5 3 20
Hollandia 2 2 0

és kimend (halalozasok) hullimmal.!3 A nyugat-eurépai kutatasok bebizonyitottik, hogy a tradiciona-
lis tarsadalmak rendelkeztek bizonyos 6nszabilyoz6é mechanizmusokkal. Amikor a demografiai expanzié
gyors volt, fékezhette azt egyfel6l a bemend hullim csokkenése (a termékenység altali szabalyozas), mas-
felél a kimend hullim névekedése (a halandésag altali szabalyozis). A kora ajkori Eurdpéval foglalkozo
tarsadalomkutatok e két magyarazat koziil valasztva probaltak leirni a XVI-XVIIL szazad népesedési
folyamatait.

A halandosag altali szabélyozas teoridjat J. Meuvret dolgozta ki a legrészletesebben.!4 Okfejtése
szerint az eurdpai orszigok lakossdga a kozépkor végére elérte a kor mezégazdasiga szamira ellatha-
16 népességszam fels6 hatarat. A XVIII. szazad derekdig igy minden novekedés a létfeltételek romla-
sdt eredményezte. A tilnépesedett populacidban a mezégazdasagi termékek hidnya aremelkedésekhez,
€hinségekhez, és rendkiviili méretii halandésaghoz vezetett. Silyosbitottik ezt a helyzetet azok a jar-
vdnyok is, amelyeket zomiikben emésztérendszeri megbetegedések valtottak ki. Csaknem teljesen leall-
tak a krizis idején a hazassagkotések, ami kilenc honap milva érezhetéen jelentkezett a sziiletésszam

13 Dupaquier; J. 1988: i. m.; Bideau, A. 1983: Les mécanismes autorégulateurs des population tradi-
tionelles. Annales E.S.C.

14" Meuvret, J. 1946: Les crises de subsistances et la démographie de la France d’Ancien Régime.
Population.
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2. abra. Anglia népessegszamanak alakulasa a kora ujkor idejen (1541: 2,8 millio; 1050: 5,3
milli6; 1686: 4,9 millio; 1726: 5,4 millio; 1751: 5,8 millio; 1801: 8,7 millio)

csokkenésében. A tilnépesedési vdlsdg tehdt, a magas halanddsig kozbejottével egy, a mezégazdasag
teljesit6képessége szamdra optimilisabb szintre csokkentette le a lakossagszamot.

Az ellitdsi valsigok ilyen értelmezése ellen harom alapvet6 érvet hoztak fel a J. Meuvret tételeit
tamado gazdasigtorténészek.!®> Mindenekel6tt — érvelésiik szerint — a magas halandésag megjele-
nése bizonyos mértékig véletlenszertnek tiinik, és gyakran elkeriili a magas népességszamu tertileteket.
Masodsorban a haldlozasi ardnyszam latvanyos emelkedése sokkal jellemzSbb volt a demografiai szem-
pontbdl stagnalé XVIL, mint az ezt kovetd XVIII. szazadra, amelynek dinamikus népesség novekedését
meg kellett volna allitania a magas halandésdgnak. Végiil vitatjdk azt, hogy a magas halandésagot el6-
idéz6 ellatasi kriziseket kizarélag tilnépesedett dllapot valthat ki (ami 6nmagaban is nehezen definial-

15 R Bacehrel, P Chaunu.
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hat6 helyzet). Részben aldtamasztottak ezeket a kétségeket E. A. Wrigley és R. S. Schofield Angliarél
késziilt vizsgilatainak eredményei is.!6 A brit-szigeteken a XVI-XVIIL. szizad folyamzn végbement de-
mografiai novekedés dltal kivaltott egy fére esé jovedelem csokkenéseket nem sziikségszeriien kovette
a halandosig emelkedése. A negativ korreldcio, amelyrél Ggy gondoltik, hogy bizonyitja a kapcsolatot a
jovedelmek mozgasai, és a haldlozas id6beni viltozasai kozott, altaldban igen gyenge volt.

Kétségtelen viszont, hogy a népesség novekedése, és foként a viarosokba valo koncentracidja megno-
velte a fert6zés veszélyét, ami szimottevé faktora a demografiai szabalyozasnak. Meghatdrozo jelent6-
ségli volt még az ellatasi valsagok idején a nyomorgd emberek nagy tomegi migracidja is, akik az éhhalal
el6l menekiilve terjesztették a jarvanyokat. Valoszin(inek latszik, hogy a haland6sdg trendje elsérend(ien
a sziiletési ardnyszamok, illetve a termékenység idGbeni viltozasaira vezethetd vissza. Igy a halandésa-
got a népesség szempontjabol csaknem exogén jelenségként értelmezhetjiik, amely kevéssé fiiggott a
demografiai nyomastol.1 7

Sokkal hatékonyabb volt a halandosdg altali népesség szabdlyozasnal a preindusztrialis tarsadalom-
ban a termékenység dltali preventiv reguldcio. Az utilitarizmus szellemében gondolkodd T. R. Malthus
Ggy vélte, hogy ez a szabilyozds tudatos, és a nyomortdl val6 félelem motivalja.!® Valojiban ez a sza-
bilyoz6 mechanizmus, a demogrifiai helyzethez alkalmazkodé hazassigi szokasok kozvetitésével, au-
tomatikusan mikodott, az érdekelt népesség kozvetlen ellendrzése nélkiil. Az ancien régime tdrsadal-
maban nem volt lehetséges meghazasodni az egybekelés anyagi feltételei nélkiil. A hazassag teljes ér-
telemben 4j haztartds létrehozasat is jelentette. Csak néhany kivétel volt ez aldl a szabaly alél Eurdpa
elszigetelt régidiban (Skandinavia, Tirol, Pireneusok), ahol a meghdzasodott 6rokosok egyiitt élhettek
sziileikkel. Mindenfelé, ahol lehetséges volt szabadon (j teriiletek miivelésébe kezdeni, példiul Kelet-
Eurdépa sztyeppéin, ott ez a probléma nemigen fékezte a hizassagkotési ardnyszamot. Viszont a kikris-
tilyosodott szerkezet( tarsadalmak keretében a gazdasigi egységek szima csak igen lassan valtozhatott.
A nagy foldtulajdonosok (nemesek, egyhdziak, varosi polgarok) lehetdleg egy darabban adtik bérbe bir-
tokaikat nagybérléknek. A paraszti gazdasigok viszont, csekély méretiikb6l adéddan, nehezen voltak
tovabboszthatéak. Ebben az agrartirsadalomban a foldbirtok olyan szerepet jitszott, mint az dllatoknal
a territérium.!¥ A fiatalok mindaddig jog nélkiiliek voltak, mig meg nem kaptak orokségiiket, vagy nem
szereztek valamilyen médon elegend6 pénzt ahhoz, hogy megalapozzik sajat haztartasukat. A még meg
nem hdzasodott fiatalok alkottak, demografiai miiszéval élve, a hiazassagi készletet, amelynek nagysagat
a fenntarthat6 gazdasagi egységek szama hatdrozott meg, ez az egység pedig a haztartas volt.

Ellatasi krizisek idején, amikor a népesség éhezett, jarvanyok pusztitottak, akkor a beteg emberi szer-
vezel onvédelmi reflexeként ledllt a nék peteérése. A vilsag elmaltaval egyszerre nétt meg a néi popu-
licioban a teherbeesés lehetGsége és, mint azt A. Perrenoud?? bizonyitotta, a termékenység. Természe-
tesen komolyan befolydsolta a krizis altal elpusztitott termékenységi korcsoport a népesség demogrifiai
egyensulyat, am altalaban az ellatasi valsagot kéveté magas termékenység hamarosan kompenzilta a
veszteségeket. De voltak bizonyos természetes hatarai a magas halandésag altal okozott népességesok-
kenés potlisanak. Igy amikor 30, 40 vagy 50%-it veszitette el a populici6, akkor legaldbb egy genericio
kellett a veszteségek potlasihoz.

16 Wrigley E.A.~Schofield, R.S. 1981:i. m.
17 Dupaquier, J. 1988: i. m. 6. o.
Malthus, T'R. 1980: Essai sur le principe de population en tant qu’il influe sur le progres futur
de la société, avec des remarquer sur les théories de M. Godwin , de M. Condorcet et d’autres auteurs.
Paris.

19" Dupaquier; J. 1972: De 'animal a la’homme: le mécanisme régulateur des populations traditio-
nelles. Revue de I'Institut de Sociologie.

20" Perrenoud A. 1979: La population de Geneve XVI®-XIX® sizcle. Genéve. Société d’Histoire et
d’Archéologie.
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3. dbra. Eur6pa népességszamanak alakuldsa a kora djkor idején
1. Biraben szerint, a jelenlegi szovjet teriiletek kivételével (1500: 67 millio; 1600: 89 m.; 1700: 95
m.; 1750: 111 m.; 1800: 146 m.) 2. Mac Evedy és Jones szerint, az Urilig terjed6 teriileteken
(1500: 81 m.; 1600: 100 m.; 1650: 105 m.; 1700: 120 m.; 1750: 140 m.; 1800: 180 m.) 3. Mac Evedy
és Jones szerint, a jelenlegi szovjet teriiletek kivételével (1500: 69 m.; 1600: 85 m.; 1650: 88 m.;
1700: 100 m.; 1750: 114 m.; 1800: 144 m.)

ELONYOMULAS

VISSZAHUZODAS

4. dbra. Az alpi gleccserek novekedési ritmusanak és irinyanak valtozasai a hémérséklet és a
csapadék fiiggvényében
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Mindezek ismeretében viszont nyitva maradt a kérdés, hogy a tradicionilis eurdpai tarsadalmak 6n-
szabilyoz6 mechanizmusai miutan a XVI-XVILI. szizadban sikerrel limitaltdk a kontinens lakossagsza-
mat, miért valtak hatastalanna a XVIII. szizadban?

A XVIII. szdzad demogrdfiai robbandsdrol

A XVIIIL szazadi Eurépaban végbement demografiai novekedés okairdl a torténészek véleménye
igen eltérd. A gazdasagtorténészek egy része mez6gazdasagi forradalommal magyarazta a népesség no-
vekedését.?! Ervelésiik szerint az agrotechnika latvinyos fejlédése tette lehet6vé a mez6gazdasagi ho-
zamok emelkedését, és ennek kovetkeztében a kontinens népességeltartd képességének névekedését. A
torténészek egy masik csoportja az orvostudomanyban, a kozhigiéniaban és a betegségek megel6zésében
végbement fejlédéssel magyardzta a demografiai expanzi6t.?? Végiil a tarsadalomkutaték egy része az
emberek mentalitdsdnak megvaltozasdban latta a XVIII. szdzadi halanddsag csokkenésének okat. Vé-
leményiik szerint a preindusztridlis Europa magas gyermekhalanddsaganak egyik 6 oka a keresztény
tradicionalis tarsadalom gyermekellenessége volt, amit alapjaiban valtoztatott meg a ,fény szizada”.23

Sajnos, ezeket a kétségteleniil szellemes elméleteket az 1970-80-as évek kvantitativ vizsgilatai sordn
feltart torténeti tények nem erésitették meg.24 A XVIIL. szézadrol késziilt gazdasagtorténeti elemzések
szerint a kontinensen egyaltalin nem lehet agrarforradalomrol beszélni, és Anglidban is csak komoly
megszoritasokkal.?® A népesség novekedése Europaban megelézte a létfenntartasi forrasok béviilését,
amit bizonyit a gabonadrak XVIII. szizadi dltalanos emelkedése is. Az egészségiigy fejlGdésére alapozo
te6riabol annyi timaszthat6 ala forrasokkal, hogy az orvosok jobban le tudtak irni a betegségeket, de a
hatékony gyogykezelést csak a XIX. szazad felfedezései tették lehetévé.?6 Végiil a mentalitastorténeti
elméletet vizsgilva nyilvanvald, hogy a felviligosodas gondolatkore csak egy igen sziik intellektudlis elit-
re hatott, és teljesen elszigetelt maradt a nagy paraszti tomegekt6l.2” Az eurdpai népesedési helyzetre
koncentralé demografiai tedridk ellen, az eddigiek mellett, felhozhaté még egy igen fontos érv. Neveze-
tesen az, hogy a XVIII. szizadi népességnovekedés nem korlatozédott kizarélag Eurdpara. J.-N. Biraben
becslése szerint 1700 és 1800 kozott Kina népességszama 150-r61 330 milliora (120%), Eszak-Amerika
lakossdga 2-rél 5 milliora, Dél-Amerika népessége 10-r6l 19 milliéra novekedett.?® Ez az egyetemes de-
mogrifiai novekedés majdhogynem misztikus jelenségnek tiinik, ami csak az emberiség hosszi tavi bio-
16giai expanzidjaba illeszthetd be, amely a neolitikum idején kezd6dott, és a szemiink el6tt folytatodik.
Megmagyarézhatatlan marad viszont az, hogy miért a XVII-XVIIL. szazad forduldjin kezd6dott el ez a
globalis népességnovekedés, egy hosszi stagndlds utan, amikor Ggy tiint, hogy az emberiség lélekszdma
stabilizalédott 1 milliard alatt.

21 Augé-Laribé, M. 1955: La révolution agricole. Paris; Jones, E.L. 1967: Agriculture and Economic
Growth in England 1650-1815. London.

22 Desaive, J.-P-Goubert, J.-P-Le Roy Ladurie, E.—~Meyer, J. 1972: Médecins, climat et épidemies a
la fin du XVIII€ siecle. Paris.

23 Flandrin, J.-L.~Shorter, E. 1975: The Making of Modern Family. New York.

24 Armengaud, A. 1975: La famille et I'enfant en France et en Angleterre du XVI€ au XIX® siecle.
Aspects démographiques. Paris; Bouchard, G. 1972: Le village immobile: Sennely-en-Sologne au XVIII®
siecle. Paris; Dupaquier, J. 1979: La population rurale du Bassin parisien a ’époque de Louis XIV. Paris—
Lille; Perrot, J.-C. 1975: Genese d’une vile moderne: Caen au XVIII¢ siecle. Paris.

25 Morineau, M. 1971: Les faux-semblants d’un démarrage économique: agriculture et démographie
en France au XVIII siecle. Paris; Turner, M. 1982: Agricultural Productivity in England in the Eighteenth
Century: Evidence from Crop Yields. The Economic History Review.

26 Biraben, J.-N. 1973: Le médecin et 'entfant au XVIII® siecle. Annales de démographie historique.

27 Dupaquier, J. 1988:i. m. 9. o.

28 Biraben, J.-N. 1979: i. m.
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Az egyetlen bizonyithato kora tjkori vilagfolyamat a kis jégkorszak (1550-1860) gy(ijt6név alatt tar-
gyalt klimaingadozasok sorozata volt?? (4. dbra).

A XVI.szizad derekan induld lehiilés elsé silypontja 1580-1630 tajara, mig a masodik 1810-1860 k6-
zé datalhato. A két markansan megjelend hideg idészak kozott igen eltéré karakteri klimaperiddusok
véltottak egymast. A kérnyezeti impulzusoknak a tradicionalis tarsadalom viszonyai kozotti leképezSdése
napjainkig vitatott kérdés. Igen komoly érvek szolnak amellett, hogy a XVI-XIX. szizad idején a tengeri
kikotoktol tavol, a kontinens belsejében a zart helyi piacok struktirdja, a vasit megjelenéséig egy alap-
vet6 realitas volt. Itt, F Braudel megfogalmazasa szerint, az aratdsok ritmusa, mindsége és elégtelensége
mozgatta az anyagi létet. 39 Kozép-Eurdpaban C. Pfister vizsgilta meg az 6koldgiai impulzusok hatdsatt
a preindusztridlis gazdasag mikodésére.3! A svajci kutaté az utobbi fél évezred idején keletkezett, kvan-
titativ gazdasdgtorténeti forrasokat elemezve, a kovetkezd négy idészakban tudta kimutatni a tartsan
kedvezétlen éghajlati impulzusok hatdsit a mez6gazdasagi termésekre, illetve a piaci drakra: 1566-1629
(lehiilés), 1679-1720 (lehiilés), 1845-1855 (lehiilés), 1874-1890 (felmelegedés).3? A kdrnyezeti hatdsok
erGsségét vizsgalva tehat szembet(in, hogy a kora jkor id6szakaban a ,hosszi” X VIII. szizad biztositott
viszonylag legoptimalisabb okologiai feltételeket a gazdasagi és a demografiai novekedéshez. Vizsgaljuk
meg ezt kovetéen, hogy az 1720 utdn javulo kornyezeti feltételek kozott milyen népesedési folyamatok
mentek végbe.

A népességtorténeti kutatasok egyértelmien bizonyitottak, hogy a demografiai egyensily megbon-
tasaban a halanddsag enyhe csokkenésének a vilig minden részén komoly szerepe volt. Sajnos, ezt meg-
felelé forrasok hidnyaban igen nehéz pontosan megmérni. Néhany retrospektiv elemzés mindenesetre
lehet$vé tette a haldlozasi ardnyszam csokkenésének megbecslését. S. Peller a kora djkori Eurdpa ural-
kodo csalddjainal vizsgalta meg a gyermekek sziiletéskor varhatd dtlagos élettartamat:33

lany fia
XVI. szazad 36 év 32,1 év
XVII. szazad 33,7év  28,1év
XVIIL. szazad  382év 36,1 év

Genf sziiletési és halalozasi anyakonyveit feldolgozva A. Perrenoud hasonlé demogrifiai tendencia-
kat fedezett fel.34 A svajci viros halandésagdnak aranya 1610-39, és 16701689 kozott végig 40 ezrelék
folott volt, de 1710 utian mar sohasem haladta meg a 33,6 ezreléket. Ezzel pirhuzamosan megnott a szi-
letéskor varhatd atlagos életkor is:

1625-1649: 23,9 év
1650-1674: 26,1 év
1675-1699: 27,5 év
1700-1724: 28,6 év
1725-1744: 34,3 év

29 Néhdny feldolgozasa a kis jégkorszak problematikajanak: Lamb, H.H. 1982: Climate History and
the Modern World. London-New York; Le Roy Ladurie, E. 1967, 1983: Histoire du climat depuis I'an mil.
Paris. I-11. két.; Pfister, C. 1984: Klimageschichte der Schweiz 1525-1860. Bern. Academica Helvetica. 6.
2vol.

30 Braudel, . 1966: Civilisation matérielle et capitalisme. XV¢-XVIII¢ siecle. Paris. 5. o.

31 Pfister, C. 1984: i. m.; u6. 1988: Fluctuations climatiques et prix céréaliers en Europe du XVI¢ au
XX¢ siecle. Annales E.S.C.

32 Pfister, C. 1988: i. m. 47. 0.

33 Peller, S. 1965: Births and Deaths among Europes Ruling Families since 1500. In: Glass, D.V-
Eversley, D.E.C. (ed.): Population in History. London.

34 Perrenoud, A. 1979: i. m.
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5. dbra. A XVIII. szizadi demografiai forradalom hatismechanizmusinak modellje

Amennyiben feltételezziik, hogy a XVIII. szazadi Eurdpéban (és a civilizalt vildg tobbi részében ha-
sonloan) 40 ezrelékrol 37 ezrelékre csokkent a haland6sag, ez mar elegendd annak magyarazatara, hogy
miként nétt a kontinens népessége fél évszazad alatt 95-rél 111 milliéra. gy nem sziikséges egy mez6-
gazdasdgi vagy egészségiigyi forradalmat krealnunk.3® Természetesen alaptalan lenne a XVIII. szdzad
gazdasagi valtozasainak realitasat tagadni. Hiszen ekkor terjedt el a kukorica kultira Dél-, a burgonya
Eszak-liurépéban. Igen sokat fejlédott a szazad folyaman az istdllozo allattartds, és jelents teriileteket
vontak miivelésbe Kelet-Eurdpaban. A gabonikat jobb feltételek kozott konzervaltik, mint a korabbi év-
szazadokban, és a kozlekedés fejlédése is nagyban segitette a regiondlis élelmiszertermelési kiilonbségek
kiegyenlitédését. Valojaban azonban ez a fejl6dés nem oka, hanem kévetkezménye volt a népesség nove-
kedésének. A mez6gazdasdigban a XVIII. szazad sordn alkalmazott (j technologidk zome mar a k6zépkor
idején, egy része mar az antikvitds 6ta rendelkezésre allt. De ezek a hatékonyabb termelést biztosit6 esz-
kozok és eljarasok mindaddig nem kertilhettek bele a mindennapi gyakorlatba, amig a parasztokat erre
rd nem szoritotta a sziikség, vagy legalabbis a profit perspektivija. Hiszen az intenziv miivelés joval tobb
munkadrat kivan egységnyi termék el&allitdsahoz, mint a primitiv gazddlkodasi rendszer, egészen addig,
mig a XIX. szdzad derekatdl a gépek meg nem konnyitették az emberi munkat.36

* ¥ %

35 Dupaquier, J. 1988: i. m. 10. o.
36 Boserup, E. 1965: The Conditions of Agricultural Growth: the Economics of Agrarian Change
under Population Pressure. Chicago.
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A XVIII szazadi demogrifiai forradalomrdl eddig leirtakat a kovetkezoképpen Gsszegezhetjiik (5.
abra). Az emberiség hosszi tavu biol6giai expanzidjanak viligfolyamata a keresztény id6szamitas szerinti
XVI-XVIII szazadban kritikus novekedési ponthoz, hegelidanus terminolégia szerint minGségi szintval-
tas elé érkezett. A tradiciondlis tarsadalmak 6nszabalyozé demografiai mechanizmusai soha nem llitot-
tak le tokéletesen a népességszam emelkedését, a X VIII. szdzad viszonylag kedvez6 kornyezeti feltételei
pedig timogattik ezt a ndvekedést. Az emelkedd Iélekszami népesség a megnovekedett élelmiszerkeres-
letre (j teriiletek miivelésbe vonasaval, illetve a preindusztrialis gazdasag szintjén meglev6 hatékonyabb
muivelést biztosito technolégidk felhasznalasdval reagalt. Tehat a tobb évezredes eurdpai fejl6dés sordn
felhalmozddott innovacids tartalékot aktivizalta. Tette ezt egyrészt a mindennapi sziikségtl hajtva, mas-
részt a termelési profit reményében, amit a XVIII. szazadi folyamatos dremelkedések garantaltak. Ez a
piaci helyzet hosszan tart6 agrarkonjunktiirat és az eurépai piac kibéviilését eredményezte. A mezégaz-
dasdg és a kereskedelem konjunktirija pedig maga utdn vonta az infrastruktira fejlédését, és az ipari
termékek irdnti kereslet novekedését. Ilyen modon a korabeli vildggazdasig centrumanak szimit6 Ang-
lidban az 1700-as évek végére megteremtSdtek a take-off3” alapvetd feltételei, a fejlett infrastruktira és
a teljesitoképes mezdgazdasag (amit a gyarmatok agrar er6forrasai is timogattak). Ennek eredménye-
ként mire az 6koldgiai feltételek djra kedvezStelenné véltak a XIX. szdzad els6 felében (1810-1860), a
vildggazdasig eurépai centrumdban mar beindulhatott az 6nfenntart6 gazdasigi novekedés.

37 take-off: Repiiléstechnikai szakkifejezés, amely azt a pillanatot jelzi, amikor a repiil6gép elemel-
kedik a fold felszinérél. W.W. Rostow hasznalta ezt el6szor gazdasagtorténeti fogalomként, annak a fej-
16dési szakasznak az elnevezéseként, amikor a gazdasag felemelkedett a tradicionalis tarsadalom natu-
ralgazdalkodasdnak szintjérdl, és elindult az onfenntarté gazdasagi novekedés. Rostow, W.W. 1960: The
Stages of Economic Growth. Cambridge.

Rostow néhany, az iparosodas elsd, illetve a masodik hullimaba tartozoé orszagrol a kovetkezd take-
off kronologiat készitette 1960-ban:

Nagy-Britannia 1783-1802 Belgium 1833-1860
Németorszag 1850-1873 Franciaorszag 1830-1860
Egyesiilt Allamok 1843-1860 Svédorszag 1868-1890



CSEKE PETER

A MAGYAR NYELVU MEZOGAZDASAGI IRODALOM
ROMANIABAN (1919 —1989)

A mezbgazdasagi irodalom a mez6gazdasdgi termelés elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik.
Feloleli a mez6gazdasagtudomanyok dgaival, az azok hatartudomanyaival kapcsolatos irodalom miivelé-
sét, az alkalmazott mez6gazdasigtudomany eredményeinek széles kori ismertetését. A névénytermesz-
tés és novényvédelem, erd6gazdilkodds, allattenyésztés és allategészségiigy, terménytarolas és
-feldolgozas, mez6gazdasagi épitészet, telkesités, teriiletrendezés, mez6gépészet stb. atfogdbb teriiletei
mellett idetartozik az agrartorténetiras is, kiillonos tekintettel a mezégazdasagi miveltség megalapozasat
és fejlesztését szolgald intézményhalozat (oktatasi és kutatasi kozpontok, szakkonyvkiadas, agrarsajté s
a mez6gazdasagi mivel6dés egyéb férumai) mikodésére. A mez6gazdasagi tudomanyok eredményes
miuivelése €s a szakismeretek hatétkony terjesztése ugyanis minden korban jol kiépitett, miikod6képes
intézményhalézatot feltételez.

Elézmények: az intézményhdlozat kiépitése

Erdélyben ezek az intézmények — mutatott ra az 1974-es atfogo szimvetésében Nagy Miklos —
»a XIX. szazad kozepéig a Habsburg-haz politikai felfogasanak megfeleléen nem jutottak kell6 silyd
szerephez. Bécs nemcsak a kényvkiaddshoz nem nyjtott timogatast, de az iskolahalézat kiépitését sem
mozditotta el6. Erdély gazdatirsadalma igy minden téren a magankezdeményezésekre volt utalva.”! Az
oktatast illetéen megkiilonboztetett jelentésége van annak a ténynek, hogy 1799 és 1801 kozott Nagy-
szentmikl6son (a Nako csaldd uradalmi birtokan) beindult az elsé mezégazdasagi szakiskola, amelynek
tervezetét az a Tessedik Samuel dolgozta ki, aki 1780-ban megalapitotta Szarvason a vilag els6 gyakorlati
iskolajat. Egyébként a mez6gazdasagi tudomanyok szinvonalas mivelését 1869-tSl, a Kolozsmonostori
Gazdasagi Tanintézet megalapitdsatol szamithatjuk; a szakismeretek intézményes terjesztését pedig még
korébbrol: a Teleki Domokos alapitotta Erdélyi Gazdasagi Egylet (1844) mikodésétol. Csikszereddaban
1884-ben kozadakozasbol Iétesitenek mez6gazdasagi szakiskolat, amelynek fenntartasi koltségeit a Csiki
Maganjavak viseli.

A két vilaghdbori kozott az egyhazfelekezetek veszik gondjaikba a magyar nyelvli mezégazdasagi
szakoktatast, beleértve a tankonyviras €s -ellatas tigyét is. Els6ként Székelykeresztaron nyilik meg 1931-
ben az unitarius téli gazdasagi iskola, ezt koveti 1934-ben a radndti katolikus, 1935-ben a csombordi
reformdtus és még ugyanabban az esztend6ben a kézdivasarhelyi katolikus tanintézet.

Az el6zmények ismertetése rendjén nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az elsé magyar szerz6t61
szarmazo allatorvosi szakkonyv 1574-ben jelent meg (még latin nyelven), négy év milva pedig a kolozsvari
Heltai nyomdaban mar napvilagot 14t Melius Juhasz Péter magyarul irt Herbdriuma. Az els6 magyar nyel-
vii kertészeti szakkonyv Lippai Janos 1664-ben kiadott Posoni kert je; 6t évre ra Kolozsvaron megjelenik
a Kerti dolgok leirdsa Benedeki Enyedi Sdmuel tollabél. Ez a kényv egymagaban is igazolja, hogy ,.ebben

1 Nagy 1974.
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a korban Erdélyben a gyiimolcskertészet a mezégazdasig lizeméagai kozott fontos helyet foglal el.”? Es
ezt a helyet a tovibbiakban meg is tartja. Annal is inkabb, mivel a Kolozsvéri Katolikus Akadémian latint
ményeit meghalado kovetkeztetésekre jut a tragydzds, a talajer6gazddlkodas €s az eke fejlesztése terén.
A talaj tipanyaggazdalkodasa kérdésében éppenséggel évszazadnyival el6zte meg a vilaghiri Liebiget.

Az els6 magyar nyelvii mezGgazdasagi lap, amelynek figyelme az erdélyi vonatkozasokra is kiterjed,
Bécsben jelent meg 1796. januar 1-jén, Pethe Ferenc szerkesztésében (Magyar Ujsag *melly Magyar és
Erdély Orszagban a Mezei gazdasdgot és szorgalmatossigot erdnyozza). Az 1827-t6l Kolozsvart napvi-
lagot 1416 Hazai Hirado, illetve ennek folytatasa, az 1832-ben indulé Erdélyi Hirad6 szintén foglalkozik
a foldmivelés és az éllattenyésztés kérdéseivel; a mez6gazdasagi szaksajté azonban a negyvenes évek-
ben alakul ki. Ennek megtestesitSje a hetente kétszer megjelen6 Magyar Gazda (1841-1848), amelyet
Széchenyi Istvan kezdeményezésére 1835-ben létrehozott Magyar Gazdaséagi Egyesiilet Ismeretterjesztd
Szakosztalya hivott életre. A foldbirtokosok, gazdatisztek, egyesiiletek, lelkészek és tanitok dltal mintegy
1000-1200 példanyban igényelt gazdalap szerkeszt6i Miiipar cimmel 1841-ben egy melléklapot is kiadnak,
amelyik a mez6gazdasagi gépeket ismertette s az élelmiszeripar fejlédésnek indult 4gait népszerdsitette.

Megalakuldsa utdn az Erdélyi Gazdasagi Egylet el6bb évlapokat, 1856-t61 Havi Fiizeteket adott ki,
1869-ben pedig elinditotta az 1944 6széig megjelend Erdélyi Gazdat, leghosszabb életd és legjelentdsebb
mezbgazdasagi szaklapunkat, amelyik — megsziinése el6tt 70 000 példanyban — mindenik erdélyi faluba
eljutott, ahol igényt tartottak anyanyelviikon a korszeri mez6gazdasagi szakismeretekre.

Karolyi Joldnnak agrartorténeti bibliografidjabol® egyértelmen kittinik, hogy mezégazdasagtorté-
netiink feldolgozasdban historikusaink (elsésorban Benké Samu, Bir6 Vencel, Cselényi Béla, Csetri Elek,
Demény Lajos, Egyed Akos, Imreh Istvéan, Jako Zsigmond, Kovéach Géza, Kovacs Jozsef, Magyari And-
ras, Palko Attila, Pataki Jozsef és masok) 1945 és 1979 kozotti erdfeszitései ellenére rengeteg a fehér
folt. Tavolabbi korok és korszakok kutatasara még akadtak vallalkozok, de mar a XX. szdzad legizgal-
masabb agrartorténeti fejezetei megiratlanok maradtak. E tekintetben szinte csak a szociologus Venczel
Jozsef, az agrartorténészként is szamon tartott Nagy Mikl6s, valamint Benk6é Samu egy-egy munkdja
szamit kivételnek. Venczel Jozsef dolgozta fel az elsé vilaghabortit kovetd roman foldreform erdélyi vo-
natkozasait,* Nagy Mikl6s pedig a masodik vilighabord utanit.5 Az elsé agrartorténeti tajjmonografiat
Benké Samunak készonhetjiik,® agrartorténetirdsunk szempontjainak a felvazoldsat pedig Nagy Miklos
tette kozzé a Miivel6dés 1972-es szamaban.”

Agrarperiodikik a két vilaghdboni kozott

Az 1920 janiusatdl gjra folyamatosan megjelend és kiilonbozé szakmellékletek (1922-t61 Méhészeti
Kozlony, 1939-t61 Kisallattenyésztd stb.) kiadasdra is vallalkozo Erdélyi Gazdan kiviil a két vilighabord
kozott még j6 néhany mezégazdasagi szaklap, illetve agrarkérdésekkel is foglalkozo sajtotermék latott
napvildgot. Az egy évnél hosszabb életi agrarperiodikdk koziil mindenekel6tt a Foldmives Szovetség
mezbgazdasagi hetilapja, az Erdélyi Barazda érdemel figyelmet, amelyet Gaspar Jozsef (megjelenésének
utolsé évében pedig Kovacs Elek) szerkesztett 1920 és 1928 kozott Marosvasérhelyen. Gyallay Domo-
kos atlag heti hiszezres példinyban megjelend néplapjdnak, a Magyar Nép (1921-1944) c. kolozsvari
organum mez3gazdasagi rovatat dr. Szasz Ferenc szerkeszti. Az Erdélyrészi Méhész Egylet 4ltal 1884-

2 Us.

3 Karolyi 1972.
4 Venczel 1942.
5 Nagy 1945.

6 Benké 1972.
7

Nagy 1972.
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ben elinditott Méhészeti Kozlony 1922-161 az Erdélyi Gazda szakmellékleteként folytatta tevékenységét
1950-ig (1956-ban Méhészet cimmel inditjak Gjra Bukarestben, hogy aztin Méhészet Romaniaban cim-
mel sziintessék meg a nyolcvanas évek elején). A Romaniai Kertészeti Egyesiilet temesvari fiokjanak
kozlonye, a Kertészeti Tézsde 1922 és 1937 kozott jelent meg roman, magyar és német nyelven. A Fauna
(1928-1940) a Banati Kisallattenyésztk Egyesiiletének ugyancsak haromnyelvi lapjaként latott napvi-
lagot Temesvaron. Dr. Nagy Endre dési gazdasagi egyesiileti titkar kezdeményezésére 1930 jiliusaban
megindul a Mez6gazdasagi Szemle c. szaklap, amely el6bb Dicsészentmartonban, 1932-t61 Székelyke-
resztiron, 1934-t6l Kolozsviron jelenik meg; 1943-1944-ben a mez6gazdasagi f6iskola 80 lap terjedel-
mi szaktudomdnyos folyéirataként valik igazan jelentdssé Kuthy Sandor és Szasz Istvin szerkesztésé-
ben. A baromfi- és kisallattenyésztoknek 1931 és 1937 kozott Aradon latott napvilagot kétnyelvii (roman
és magyar) folydirata. A foldmivesek és falusi szegények hetilapjaként Demeter Janos szerkesztésében
Kolozsvart napvildgot latott Falvak Népe (1932. szept. 30.-1933. mrc. 19.) hasédbjair6l sem hidnyzott a
kisgazdaknak sz616 szaktandcs. 1933 és 1940 kozott keriil az érdekl6d6k kezébe a haromnyelvi kolozsva-
ri Elelmiszer Ujsag. A székelyudvarhelyi Siculia Gyiimolestermesztési Szovetkezet havi értesitét adott ki
Siculia Gazda Lap (1934-1937) cimmel. A kolozsviri Kertgazdasag c. szakfolyéirat (1935-1937) f6ként a
viragtermesztés kérdéseit tartotta szem el6tt. A Canis (1935-1938) a Fajkutyatenyésztok Egyesiiletének
temesvari lapjaként valt ismertté.

A szakkonyvkiadast illetoen

ebben az id6szakban is az Erdélyi Gazdasagi Egyletnek volt meghatarozo jelentdsége. , Az Erdélyi
Gazdasdgi Egylet Konyvkiado Villalat anak kiadasaban — allapitja meg 1944-es szamvetésében Szasz Ist-
van — az 1887-1939. években 66 ismeretterjeszto fiizet jelent meg, legtobbje szamos kiaddsban, egyes
fizetek roman, német és szlovik nyelven is. Hasonlo sorozatos kiadvany 1939-t6l fogva az Erdélyi Gazda
Konyvtdra, illetve Az EMGE Gazdakori Konyvtdra, amelyekben (1944-ig) 8 fiizet jelent meg. E 74 kiad-
vany mellett még 32 mivet tartunk szimon, amelyeket vagy az EGE, vagy az Erdélyi Gazda adott ki. fgy
1887 utdn az EMGE kozremikodésével megjelent dsszes miivek szama 106. A gazdasagi tudomanyok
altalanos targyaldsa helyett ezek a miivek mar mindinkabb a kiilonleges kérdések megvilagitasara tore-
kedtek. A . .. 106 dolgozat koziil 25 a névénytermesztés, rét- és legelémivelés, talajmivelés és tragyazas,
22 az allattenyésztés, takarmanyozas és tejgazdasag, 23 pedig jogi, kozgazdasagi, tarsadalmi, sz6vetkezeti
és biztositasi, valamint adéiigyi kérdésekkel foglalkozik.”® Az EGE Konyvkiadé Villalata az els6 vilag-
haborut kévetéen 1923-ban kezdi tjra tevékenységét, és 1939-ig 7 fiizetet jelentetett meg (Szentkiralyi
Akos, Péter Béla, Nagy Endre, Torok Balint munkait). Az Erdélyi Gazda Konyvtdra Szegh6 Dénes Oksze-
ni takarmdnyozds aval mutatkozott be 1939-ben, 4z EMGE Gazdakori Konyvtdrd ban pedig 1940 és 1943
kozott Torok Balint, Bodor Kilman, Farkas Arpad és Balogh Laszl6 7 fiizete jelent meg. Az EGE egyéb
kiadvanyai koziil Szasz Istvan 6 (foldbirtokreformmal, mez6gazdasagi kamardk létesitésével, mitragya-
zassal, exportmarha-hizlalassal stb. foglalkozo) fiizetet vett szimba ebbdl az id6szakbol. Torok Balint
szerkesztésében az Erdélyi Gazda 1922 és 1937 kozott minden évben kiadta Az Erdélyi Gazdik Zseb-
naptdra t, 1938-t6l 1947-ig pedig az Erdélyi Gazda Naptdrda t hiszezer példanyban. (Ezt a hagyomanyt
folytatja a Falvak Dolgozo6 Népe az 6tvenes években.)

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az EGE és az Erdélyi Gazda mellett a Katholikus Vilag és a
Magyar Nép c. lapok, valamint a brasséi Altaldnos Gazdasagi és Ipari Szovetkezet (AGISZ) is felvallalja
a mez6gazdasigi konyvkiadas tigyét. 4 Katholikus Vildg Konyvei S. és 9. fiizete Szentkiralyi Akos no-
vénytermesztési tmutatojat (Kv. 1924) és dllattenyésztési tanacsadojat (Kv. 1925) tartalmazza. A Gyal-
lay Domokos szerkesztette Magyar Nép Konyvtdra sorozatban 1925 és 1938 kozott kilenc mezégazdasagi
targyu kiadvany is elhagyta a Minerva nyomdat (f6ként termesztési-tenyésztési itmutatok) Torok Balint,

8 Szdsz 1944.
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Cs. Lazar Laszl6, Szasz Ferenc, Pater Béla, Konopi Kdlmén és Koncz Lajos szakiréi kozremiikodésének
koszonhetSen. A Minerva Népkonyvtdr szerkesztoje Szasz Ferenc 1930-as baromfitenyésztési tanicsa-
dojat iktatta sorozataba. Ugyancsak a kolozsvari Minerva Rt. kiaddsdban jelent meg a két vilaghabort
kozotti id6szak legnépszertibb és alighanem legtobb haszonnal forgatott kiadvanya, Nagy Endre és Szasz
Ferenc Gazdatudomdny a, amelyet a téli gazdaségi iskoldk névendékei tankonyvkeént, a szakszert gazdal-
kodas meghonositasara torekvo torpe- és kisbirtokosok pedig kézikonyvként hasznaltak. Az els6 kiadas
1936-ban 2000, a masodik 1937-ben 3000 példanyban hagyta el a nyomdat; a negyediknek Veress Istvan
is tarsszerzdje volt 1946-ban.

Az AGISZ Kacs6 Sandor kezdeményezésére beinditott Hasznos Konyvitdr sorozatanak 23 fiizete ko-
ziil 8 a kisgazddkat probalta ravezetni 1935 és 1938 kozott a szakszert foldmiivelés (Bodor Kalman, Atzél
Ede), dllattenyésztés (Szilady Zoltan, Belénessy Karoly, Lérincz Laszl6) és a kertészet (Kreisl Gyula, Cs.
Boréczi Erzsébet) hatékony modszereire. Jellemz6k mar maguk a cimek is: A hdromholdas gazdanak is
meg kell élnie; A méh, a kisgazda ingyen napszamosa; A tyitk nem hibds! (Az els6 fiizet kéziratat Kacs6
Sandor, a harmadikat Kakassy Endre dolgozta at gazdakori vitava.)

Kolozsvar és Brassé mellett mas varosokban is (Arad, Belényes, Bukarest, Dicsészentmarton, Gyer-
gyoszentmiklés, Marosvasdrhely, Nagyenyed, Nagyvarad, Segesvar, Székelyudvarhely, Székelykeresztur)
megjelentek mez6gazdasigi kiadvanyok, tobbnyire a szerz6 sajat koltségén. (Lorinczi LaszI6 els6 tyuka-
szati fiizete éppenséggel Kadacsot, a szerz6 lelkészi szolgalatanak szinhelyét tiinteti fel.) Mindenekel6tt
Gaspar Jozsef (1925) és Belénessy Karoly (1936) méhészeti, Lérinczi Laszlo tytaktenyésztési (1931) Gtmu-
tatdja, Dezsé Miklds sz6lészeti (1931), Péter Béla gyiimolesészeti (1929) és Radé Ferenc virdgkertészeti
(1940) tanacsaddja toltott be hézagpotlo szerepet.

A korszak legjelentsebb kiadvanya alighanem az EMGE centendriumara a Minervanal 1944 6szén
Farkas Arpad szerkesztésében megjelent Erdély mezégazdasdga c. tanulmanykotet, amelynek szerkesz-
t6i: Simor Ferenc (éghajlat), Nagy Mikl6s (szarvasmarha- és bivalytenyésztés), Szegé Dénes (juhtenyész-
tés), Toth Tibor (sertéstenyésztés), Szopos Andras (gabonandvények), Mundra Alajos (élelmi és ipari
novények), Farkas Arpad (iizemi viszonyok), Cserey Lajos (gyiimolcs- és sz6l6termesztés), Szasz Istvan
(szakoktatas és szakirodalom) és Kés Karoly (gazdasagi épitészet).

A jelzett konyvsorozatok és a hézagpotlé egyedi villalkozasok viszonylag nagy szima ellenére sem
allithat6, hogy mezégazdasagi konyvkiadasunk béséges lett volna a két vildghabort kozott. A korszak
agrartorténetét alaposan ismeré Nagy Miklos kifejezetten szegényesnek mindsitette azt. (Az EGE ki-
addsdban 1854 és 1967 kozott megjelent évlapok és havi fiizetek hasabjain napvilagot latott 57 tanul-
manyhoz, az EGE Konyvkiadé Villalata altal 1889 és 1913 kozott kdzrebocsatott fiizetekhez és soroza-
ton kiviili kiadvanyokhoz viszonyitva éppligy érvényes ez a megillapitas, miként az 1953-ban létrehozott
szakkonyvkiad6 magyar szerkesztGsége éltal kiadott eredeti mivek szamaranyaval 6sszehasonlitva.) Az
agrartudomanyok legfrissebb eredményeit azon nyomban kozzétevd valtozatos arcél(i szaklapok (volt
id6, amikor tiznél tobb jelent meg) hatékonyabbnak bizonyultak az agrarmveltség terjesztésében, mint
aszerény nyomdaviszonyok kozepette megjelend népszertisité konyvecskék. A masodik vilaghabord utan
azonban épp ennek a forditottja tortént: a mezégazdasagi f6iskola magyar tagozaténak a kiépitésével, ki-
sérleti dllomasok létrehozasaval, az allami szakkonyvkiadé magyar szerkesztségének megszervezésével
— ha csak rovid idére is — megteremtédtek a magyar nyelvii mezégazdasagi szakirodalom mivelésének
anyagi és szellemi feltételei, s szakismeretek terjesztésében ,mozgékonyabb”, a friss informaciokat be-
épit6, a mezdgazdasagi kutatasok eredményeit naprakészen szimon tart6 agrarsajté halézata azonban
nem tudott kiépiilni.

Anyagi és politikai okok egyarant hozzajarultak ehhez.
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Szaklapok helyett — hetilap mellékletek

A masodik vilighabori utdn nehezen talpradll6 erdélyi gazdatirsadalom szervezésében és szakmai
irdnyitasaban pdr évig még részt véllalhat ugyan az EMGE, de az erdélyi sajdtossigokat teljesen figyel-
men Kkiviil hagyd, szovjet tipusi mez6gazdasdgatalakitdst meghirdeté roman kommunista partprogram
megval6sitoi lehetetlenné teszik a tovabbi miikodését. Hidba tervezi, anyagiak hijan az Erdélyi Gazdat
nem tudja mér djrainditani. Amihez kétségteleniil hozzajarult az is, hogy a roméniai magyarsag 6sszefo-
gasdra torekvd anyaszervezet, a Magyar Népi Szovetség vezetdsége 1945 6szén nem a gazdalap, hanem
a Falvak Népe (jrainditasat latta id6szertinek.

Igaz viszont, hogy ez a kezdetben havonta kétszer, 1948 szeptemberétdl pedig hetente megjelend, a
habori utani falvak gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis talpraallasat célul t(iz6 lap Gjraindulasa-
kor az Erdélyi Gazda szerepét is felvillalta: addig is, amig az 6nall6 mez6gazdasagi szaklap kiad4dsanak a
feltételei megteremtédnek, bar részben lehessen kielégiteni a hajdani gazdalap dltal timasztott igénye-
ket. De tette ezt egyébként a személyi folytonossig okan is, hiszen ugyanaz a Kacs6é Sandor inditotta
jra (Asztalos Istvannal, Horvith Istvannal és Kos Baldzzsal) a Falvak Népét, aki Nagyenyeden az Er-
délyi Gazda dél-erdélyi kiaddsat 1941 és 1944 kozott ténylegesen szerkesztette. Aminthogy az is tény: a
lappéldanyokat a korabbi gazdalap igénylGinek cimlistaja alapjan kiildték szét Kacs6ék. A szakmelléklet-
nek is beills, négy djsagoldalon jelentkez6 Gazdalkodds c. rovatot Kés Balazs gondozta, a rovat fejlécét
édesapija, a f6iskoldn mez&gazdasagi épitészetet el6ad6 Kos Karoly rajzolta.

Negyedszizad miltan — egészen mas gazdasdgi és tarsadalompolitikai feltételek kozepette, a roma-
niai magyar sajté halozatanak bévitése idején — ajbol felmeriilt egy atfogd gazdatudomanyi és ugyan-
akkor gyakorlati szaktandcsadast is nyijtd kiadviny megjelentetésének igénye. (Anndl is inkabb, mivel
akkoriban csupan a méhészeknek volt magyar nyelven is megjelend — jorészt forditasokbol €16, az erdé-
lyi kaptdroktol nagy tavolsagban szerkesztett — folyéiratuk.) Mivel az 6nall6 szakkiadvany elinditdsdnak
ezittal a személyi feltételei sem voltak biztositottak (id6k6zben ugyanis a nagy tapasztalattal rendelkez6
szakird garda sorai megritkultak, helyiikbe nem léptek kell6 szamban fiatalabbak), a Falvak Dolgoz6 Né-
pe vallalkozott arra, hogy a dr. Nagy Miklos szerkesztette szakmelléklettel az agrarszakirasnak hiveket
szerezzen. Az 1971. szeptember 22. és 1974. februar 20. kozott megjelent Mezdgazdasagi Utmutaté a szak-
miiveltség terjesztése és a gyakorlati szaktanacsadas mellett els6sorban a kutatokézpontokban és a kisér-
leti allomasokon elért eredmények bemutatdsara vallalkozott. Ami annak kosz6nhetd, hogy a kordbban
is publikdlo agrarszakirok megnyerésével egy id6ben a szerkesztének sikeriilt irdsra birnia a kutatasban
és a termelésben dolgozo szakemberek egy részét is. Tobb-kevesebb rendszerességgel jelen van a mel-
1éklet hasabjain: Antal Andras, Balazsi Béla, Bianu Ion, Biré Andras, Bodis Andras, Borsos Janos, Csapé
Gyorgy, Csapd 1. Jozsef, Csapo M. Jézsef, Csavossy Gyorgy, Czier Antal, Dankanits Laszl6, Dimény San-
dor, Faragé Tibor, Hegyesi Béla, Horvith Zoltén, Incze Arpad, Jakab Zsigmond, Kovics Adorjan, Kénig
Miklés, Lérinczi Laszlo, Markus Istvan, Mezei Sandor, Major Miklés, Nagy Miklos, Otvos Zoltan, Pap
Géza, Pap Istvin, Sipos Gyorgy, Stern Janos, Szabados Andras, Szabé Vilmos, Szovérdi Laszl6, Tanko
Istvan, Veress Eva, Veress Istvan. Allando rovatai koziil emlékezetesebbek Csavossy Gyorgy és Mezei
Sandor sz6lészeti és boraszati sorozata (Pincemester a csalddban ), Lérinczi Laszl6 Baromfiudvar a, Pap
Istvan Fajtatan a, Veress Istvan Gyiimolcsismereti dbécé je, Major Mikl6s Mezdgazdasdgi kis meteoroldgid
ja, Jakab Zsigmond és Szabo Vilmos dllategészségiigyi szolgdlata, valamint a szerkeszt6 Pillantds a vildg
mezdgazdasdgdra cimet viseld kitekint6je. A mellékletnek koszonhetden jé néhdny hasznos mezSégazda-
sagi kézikonyv latott napvilagot késébb a Ceres, illetve a Kriterion Konyvkiad6nal.

Az (n. ,masodik kultirforradalom” (1974) utan azonban a szakmellékletet is megsziintették, s a me-
z6gazdasagi szakanyagok attol kezdve ismét a fokozatos szellemi elsorvasztasnak kitett, falusiakhoz sz616
magyar hetilap (amely szerencsésen elkeriilte az 1985 végén megsziintetett Miivel6dés sorsat) hasabjain
kaptak helyet. Rendszeressé valtak az Oktatds — kutatds — termelés fejléc alatt megjelend osszeallita-
sok, a mezégazdasagi kisérleti allomasokat bemutaté irasok (eleinte f6ként Nagy Miklos tollabol), Tan-
gazdasdg cimmel beindul a mez6gazdasdgi liccumok foruma. A nyolcvanas évek elejét6l mar nemcsak
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elszortan felbukkano cikkek foglalkoznak a haztdji szarvasmarha-, juh-, sertés- és kisallattenyésztés, a
z0ldség- és gylimolcstermesztés kérdéseivel, hanem egész djsdgoldalas osszeallitasok iranyitjak 1983 és
1989 kozott — Cseke Péter szerkesztésében — a figyelmet hétrdl hétre a hatékony haztaji gazdalkodas
modszereire. Az 1987-ben beindult Mezdgazdasdgi kisenciklopédia fogalomtisztazo, szakkifejezéseket ér-
telmezd szocikkelyei a szakmiiveltség terjesztését szolgaltak.

Szakkonyvkiadds 1944 utdn

»Az kétségtelen — allapitotta meg Nagy Mikl6s a mezégazdasagi szakkiado Iétesitésének negyed-
szazados miikodése kapcsan — | hogy . . . a magyar nyelven megjelent szakkonyvek szima sokszorosan
meghaladja a két vilaghabori kozottiekét.” © A szakiréi munkassagat nyolcvanévesen attekinté Veress
Istvan pedig ekképpen fogalmazott: ,Palyam legtermékenyebb periddusa az 1951 és 1961 kozotti évekre
esik; hisz konyvembdl . . . tobb mint tiz abban az id6szakban jelent meg. . . . Sem azel6tt, sem azutdn nem
tapasztaltuk az anyanyelviinkon folyé mezégazdasagi szakiras ilyen fokd megélénkiilését.”10 E jelzések
elérevetitése kordntsem azt jelenti, hogy az 1944-es korforduld utan csupan az emlitett periédus(ok)ra
korlatozédott volna a mez6gazdasagi konyvkiadas. Hiszen az EMGE 1948-ig nemcsak gazdanaptarakat
ad ki, de tovabbra is megjelenteti az EMGE Gazdakori Konyvtara sorozatot, amelynek 1948-ban még
harom fiizete lat napvildgot (koztik Nagy Miklos egyik munkdja). A Jozsa Béla Athenaeum 1946-ban
Hasznos Konyvtdr cimmel indit mezGgazdasagi konyvsorozatot, amelynek elsé kiadvanya Nagy Miklos
baromfitenyésztési tandcsaddja, amit Kos Karoly Falusi épitészet e (Kv. 1946) kovet. A Minerva 1947-ben
megjelenteti Koncz Lajos Konyhakertészet ét és Diick Alfred cukorrépatermesztési fiizetét. Az RKP kia-
dasaban 1949 és 1951 kozott magyar nyelven megjelent cimek kozott eredeti munka nem akad, a szovjet
mezdgazdasigot népszer(isité propagandakiadvanyok fordit6it pedig nem tiintetik fel. Az Allami Konyv-
kiado 1949 és 1953 kozott 32 cimmel szerepel a romdniai magyar konyvkiadas kéziratos bibliografiaja-
ban, koztiik Bikfalvy Ferenc, Madaras Klara és Szovérdi Ferenc egy-egy kotetével. Az Allami Irodalmi és
Miivészeti Konyvkiadé nal napvilagot latott 6t termesztési-tenyésztési tanacsado koziil egyetlen eredeti
munka akad 1951-1952-ben mindéssze, a Takécs Imréé. Az Allami Tudomdnyos és Tankinyvkiadé 1951
és 1953 kozott 23 cimet jelentet meg magyar nyelven, amibdl 10 szamit eredeti munkdnak. Ezek koziil
a legjelentésebb Veress Istvantol A gyiimolcskertész kézikonyve (1951), a Palocsay Rudolf és Antal Da-
niel kdzremiikodésével ugyancsak altala irt Gyiimoalcsfik és bokrok metszése, amely 1952 és 1957 kozott
négy kiadast ért meg; ugyanennél a kiadonal jelent meg a mez6gazdasagi fSiskola zoldségtermesztési
tanszékének elso szintézise (1952), Nyarady Antaltol a szdntofoldi gyomniovények (1952), Antal Daniel-
t6l a Novénytermesztéstani jegyzetek (1953), valamint Kovacs Béla, Késa Barna, Konig Miklos és Mozes
Pal novénytermesztési €s novényvédelmi modszereket ismertetd fiizetei.

Az 1953-as esztend6 a romaniai konyvkiadok elsé dtszervezésének éve. Ettél kezdve a Mezdgazda-
sdgi és Erdészeti Allami Konyvkiadé, illetve 1970-t61 a jogutodjaként létrejove Ceres Konyvkiadé tevé-
kenysége a mérvad6 a mezSgazdasagi kiadvanyok magyar nyelvii megjelentetésében. Ugyanakkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az 6nmagan tdlmutato jelentségli tényt sem, hogy 1953 és 1985 kozott
az Allami Taniigyi és Pedagogiai Konyvkiado osszesen 44 mez6gazdasagi tankonyvet adott ki a romani-
ai magyar konyvkiadas kéziratos bibligorafiaja szerint (annal is inkdbb, mivel ezeket rendszerint jeles
agrarszakembereink forditottik magyarra, nem egy esetben az eredeti szoveg minGségi atdolgozasanak
igényével).

Az Allami Politikai Konyvkiado, illetve a Kulturdlis és Tudomdnyos Ismeretterjeszt6 Tarsasdg altal 1953
és 1967 kozott magyar nyelven megjelentetett agrarpolitikai propagandafiizetek kozott eredeti munka
ugyan nincs, tigabb osszefiiggésben mégsem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mikozben a szakkonyvkiado

9 Beke 1978.
10 Cseke 1985.
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1955-ben példaul a haromszorosdra noveli az eredeti munkak szamat, a Politikai Konyvkiadé ugyanak-
kor a tizszeresére emeli a magyarul megjelend propagandakiadvanyokét. 1966-ban pedig, amikor egyet-
len eredeti munka sem lat napvilgot a szakkonyvkiadénal, a Kulturdlis és Tudomdnyos Ismeretterjesz-
t6 Tarsasdg 29 magyar nyelvii fiizetecskével jelentkezik. Az sem véletlen persze, hogy a mez6gazdasag
szOvetkezetesitésének befejezése id6szakaban ugrasszerlien megné a tartomdnyi székhelyeken kiadott
termelési-tenyésztési propagandafiizetek szima. 1959-ben és 1960-ban még mindossze egy-egy ilyen ki-
advanyrol van tudomdsunk, 1961-ben 16-ot, 1962-ben 24-et vehetiink szimba.

Az eredeti munkdk és a forditdsok ardnya

A Mezdgazdasigi és Erdészeti Allami Konyvkiadé 1953 juniusaban jott létre bukaresti székhellyel
és viszonylagos 6ndllésdggal rendelkez6 kolozsvari magyar szerkesztéséggel, amelynek miikodése kiilo-
nosen az 6tvenes években volt meghatdrozo jelentSségli az eredeti mez6gazdasagi szakirodalom gya-
rapitasa, illetve a szakismeretek népszer(isitése szempontjiabol. (Elnevezése 1960-tol: Mezdgazdasdgi és
Erdészeti Konyvkiadé. A romaniai konyvkiadas dtszervezése utan, 1970-t6l a Ceres Konyvkiadé 1ép az
orokébe.) Az erdélyi agrarmiveltség — kezdetben évi 500 kiad6i ivvel gazdilkodo és fennalldsa sordn
kozel félezer kéziratot megjelenteté — magyar miihelyében induldskor tizenhdrman, késébb tizenéten
dolgoztak. A szerkeszték koziil tobben (Foldvariné Dan Zsuzsa, Mihelfi Mirjam, Schveiger Agnes, Sza-
lay Andras, Toth Piroska és masok) a kolozsvari mez6gazdasagi f6iskolan 1953-ban és 1954-ben végzett
évfolyamairdl keriiltek ki. Munkajukat egy ideig Roszler Viktor irdnyitotta, a hatvanas évekt6l Szalay
Andras a fiokszerkesztéség vezetdje. Az eredeti szakmunkdk dtlagosndl igényesebb nyomdatechnikai
kivitelezése T6th Samu nevéhez fiizédik, akitSl Papp Karoly vette at a miiszaki szerkesztés gondjat.

A nagyiizemi gazdalkodasra valé attérés befejezésének esztendeje cezirit jelent a munkakozosség
életében is. A mezdgazdasagi fGiskolat végzett szerkesztSket (Schveiger Agnes és Szalay kivételével)
1962-ben kihelyezik a termelésbe lizemvezeté mérnoknek, masrészt pedig ekkorra erésodik fel az 1958-
t6l érzékelhetd tendencia, amely a nemzetiségi és ezen beliil az eredeti szakkonyvkiadas kereteinek a
jelentds mérvii leszikitéséhez vezet. Attél kezdve mindossze ketten dolgoznak a kolozsvari szerkeszt6-
ségben.

A romaniai magyar konyvkiadas kéziratos bibliografidja szerint a mez6gazdasagi szakkonyvkiadd
Osszesen 462 cimet jelentetett meg 1953 és 1969 kozott magyar nyelven. Ezek évi eloszldsban el6bb no-
vekvé tendencidt mutatnak, 1958-t6l visszaszorulast jeleznek, 1962-t61 pedig a minimum szintjén torté-
né stagnaldst: 1953: 20; 1954: 63; 1955: 68; 1956: 52; 1957: 51; 1958: 39; 1959: 41; 1960: 26; 1961: 35;
1962: 14; 1963: 5; 1964: T; 1965: 8; 1966: 14; 1967: 13; 1968: 2; 1969: S. Nem érdektelen a kiadott mun-
kak miifaji megoszlasanak szambavétele sem, hiszen a kiaddi tervek Osszedllitdsakor a szerkesztéknek
figyelembe kellett venniiik a szakminisztérium elvarasait és ajanlatait (ezeket a kozpontilag kijelolt ag-
rarpolitikai itmutatok, termesztési és tenyésztési eljarasokat ismertet fiizetek, tanfolyami leckesoroza-
tok, altalanosabb jelleg(i kézikonyvek és szakkonyvek lefordittatasaval fedezték), s csak a mezdgazdasag
nagyiizemi atalakitasanak id6szakdban nyilt lehet6ség arra, hogyy a magyar szerkeszt6ség mellett mi-
kodo kiadoi tandcs dontson az erdélyi gazdilkodas feltételeihez és sziikségleteihez is igazodé eredeti
szakkonyvek megjelentetését illetéen. (Ennek koszonhetden volt olyan esztendé — 1956 —, amikor az
eredeti munkak szima meghaladta a forditdsokét.) Miként a miifaji megoszlasbdl egyértelmden Kidertil,
a szakkonyvkiadasra is ranyomta bélyegét a partallam egynemiisit6 politikdja. A 462 cim ugyanis ekkép-
pen oszlik meg: az agrarpolitikai Gtmutatok szdma 65, az idényszeri szaktanacsokat tartalmazo fiizeteké
142, a haromhénapostél haromévesig terjed6 novénytermesztési, allattenyésztési és mez6gépészeti tan-
folyamok szamara osszeallitott leckesorozatoké 62, a szakiskolasok és mesterképzot végzok szamara irt
tankonyveké 15, a szakmiveltséget gyarapito kézikonyveké 37, a nagylizemi és — részben — hazta-
ji termesztési meg tenyésztési kérdéseket elemz6-bemutatd szakkonyveké pedig 151. A kézikonyvek és
a szakkonyvek nyilvanval6an jéval nagyobb ivszamot igényeltek, mint a brosiraszeri kiadvanyok, ezért
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megtorténhet, hogy a magyar szerkesztéség tevékenységében az eredeti munkak — amelyek elsGsorban
az utobbi két konyvtipust testesitik meg — joval nagyobb és jelentésebb silycsoportot képviselnek (1962
el6tt!), mint amit szamuk egyébként jelez (129).

Agrarmiiveltségiink kolozsvari miihelye fenndllasa alatt 65 szerz6vel dolgozott, akiknek tobb mint a
fele rendszeresen, illetve alkalmi felkérésre szakforditast is vallalt. Nagy sziikség volt erre, hiszena —
tobbnyire tilsilyban levé — forditdsok és az eredeti szakmunkak évenkénti megoszlasanak aranya a
kovetkez6 hullimgorbe szerint alakult: 1953 = 14 :6; 1954 = 56: 7; 1955 = 40 : 18;1957 = 30 : 21; 1958
=30:9;1959 =30:11;1960 = 18 : 8; 1961 = 24:11;1962 = 9:5;1963 =2:3;1964 =5:2;1965 =17
1;1966 = 14:0; 1967 = 13:0; 1968 = 2:0; 1969 = 4 : 1. A mennyiségi ardnyok rendjében kiemelked6
Szopos Andris (28), Szalay Olga (24), Nagy Miklos (16), Szabo J6zsef (13), Foldvariné Dan Zsuzsa (12),
Cseh Zoltan (10), Toth Piroska (8), Keszy-Harmath Erzsébet (5) és K6s Balazs (4) fordit6i tevékenysége.

Ami pedig a Veress Istvan koordinalasival m(ik6d6 mintegy harminc tagi — féként a kolozsvéri me-
z6gazdasagi f6iskola el6ad6ibol 4ll6 — kiaddi tanacsot illeti: nemcsak témajavaslatokkal, kéziratokkal
és azok megvitatasdval segitette el az eredeti szakkonnyvkiadas tigyét, de tagjai adott esetben szakcso-
portonként is villalkoztak egy-egy nélkiilozhetetlen kézikonyv megirasara. A kolozsvari szerkeszt6ség
és a kiaddi tandcs egyiittmiikodésének elsé jelents eredménye Az agrondmus kézikonyvé nek a kidol-
gozasa és megjelentetése (1954) volt, ami 6nmagdban is beszédes bizonyitéka annak, hogy akkoriban a
hazai magyar nyelvii mez6gazdasagi szakkonyvkiadas milyen er6kre tamaszkodhatott. Mar maga a ko-
tet szerkeszt6bizottsdga is hat tagbol 4llt (Antal Daniel, Kovics Béla, Konig Miklés, Pap Istvan, Szopos
Andras és Veress Istvan), a munkatdrsak szima pedig elérte a harmincat (Antal Andras, Balogh Gébor,
Benke Sandor, Csap6 M. J6zsef, Keller Erik, Kolosy Erzsébet, Kos Karoly, Lazanyi Endre, Modi Etelka,
Moll Eva, Mézes Pal, Nyarady Antal, Onea Teodor, Opra Pal, Palfy Ferenc, Papp Olga, Sandor Karoly,
SebSk M. Péter, Sipos Gyorgy, Szovérdi Kiroly, Titz Lajos, Torok Sandor), akik toméren és viligosan
megfogalmazott, konnyen attekinthetd osszefoglalasat adtik a mezdgazdasagtudomany addigi eredmé-
nyeinek.

A gyiimolcstermesztési munkakozosség (Antal Daniel, Keszy-Harmath Erzsébet, Mézes Pil, Palo-
csay Rudolf, Veress Istvan) ugyancsak 1954-ben jelenteti meg Az almdstermésiiek és a csonthéjasok ter-
mesztése és nemesitése c., a maga kordban Gttorének szamité munkat. Hasonl6 fontos vallalkozés volt a
Mezogazdasdgi termények és termékek taroldsa (Antal Daniel, Beke Sandor, Erdélyi Istvan, Laszlé Gébor,
Sebdk M. Péter, Torok Sandor, Veress Istvan tollabol), amely két kiadast is megért (1955, 1961). A jelen-
tés kézikonyvek és kozhaszn szakmunkdk sorat gyarapitotta a Gyiimolcsfik és bokrok metszése (1955,
Palocsay Rudolf, Veress Istvan, Antal Daniel), a Zoldségtermesztés (1955, Veress Istvan, Keszy-Harmath
Erzsébet, Térok Sandor). Az irodalombaratok el6tt emlékiroként ismert Lam Bélanak harom mez6gé-
pészeti konyvét jelenteti meg a kiad6 (1956, 1957, 1961). Hézagpotlo szerepet tolt be Nagy Miklés és Pap
Istvan Takarmdnyozdstan a (1956) és Bivalytenyésztés e (1957), Pap Istvan Sertéshizlalds a (1956), a maig
haszonnal forgatott Széldtermesztés (1957, Csavossy Gyorgy, Horvath Odon, Mezei Sandor), Kés Karoly
Mezégazdasagi épitészet e (1957), A méhlegelé és novényei (1958, Nyarady Antal), Péterfi Ferenc Mezdgaz-
dasdgi rovarhatdrozo ja (1958), Kaszoni Zoltan Haltenyésztés e (1959), a zenetorténészként ismert, 4m
gépészmérnokként a mez6gazdasagi féiskolan is eléad6 Lakatos Istvan ontozési kézikonyve (1959), Pap
Istvin Allattenyésztési tandcsadé ja (1959), Veress Istvin és Keszy-Harmath Erzsébet Altaldnos gyiimdlcs-
termesztés e (1959), Palocsay Rudolf viragnemesitési kisérleteinek szintézise (1960), Csavossy Gyorgy,
Laszlé Gyula és Mezei Sandor kivalo Bordszat a (1963), valamint Kaban Ferenct6l A kukorica torténete
(1965).

Az emlitett szerz6kon Kiviil a szerkesztok alkalmanként még igénybe vették — féként 1962 elStt —
Bérczi Endre, Bodor Kalman, Botar Andor, Brugovitzky Edit, Budai Ferenc, Czier Antal, Csorba Istvan,
Csliros Istvan, Dombi Jend, Egri Lajos, Erdélyi Istvan, Finta Domokos, Frogé Lajos, Havadt6i Jozsef,
Hevesi Sandor, Jaszenovics Laszl6, Jozsa Odoén, Kadar Zsombor, Késa Barna, Madaras Kldra, Major
Pal, Nagy Gyorgy, Nagy Zoltan, Nemes Istvan, Olleret Jozsef, Pap Géza, Péterfi Istvan, Rajhona Janos,
Szasz Istvan, Székely Jozsef, Szovérdi Ferenc és Tiizes Karacson szakiréi kozremikodését.
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Amikor sziikmarkaivd vilik a boség istenndje

A Mezégazdasdgi és Erdészeti Konyvkiadé megsziinése utan 1970-t6l a b6 termés istennéjének nevét
veszi fel a bukaresti székhellyel és kolozsvari fidkszerkeszt6séggel is miikod6 jogutdd. Miként a Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon 1. kotetében olvashato, tevékenységének els6 évtizedében a Ceres Konyvkiado
nak 6sszesen 90 magyar nyelvi kiadvanya volt, de ezek koziil csak 22 késziilt eredeti kézirat alapjan. A
nyolcvanas évek elsé felében pedig (Szalay Andras 1985-ben torténet nyujdijazasaig, amikor a kolozs-
vari kirendeltséget is felszamoltdk) mindossze 9. Ha a termés nem is volt béséges, fontos kézikonyvek
jelentek meg ez alatt a masfél évtized alatt (koztiik néhdny olyan kiadvany, amelyik a haztdji termelés
hatékonyabbi tételét szolgalta). llyen volt példaul A4 csalddi hdz kertje (Csorba Istvan, Keszy-Harmath
Erzsébet, Veress Istvan, 1974; 1981), a Szélészeti és bordszati kézikonyv (Csavossy Gyorgy, Kovics Ador-
jan, Mezei Sandor, 1974), A hdzidllatok takarmdnyozdsd nak harmadik bovitett és atdolgozott kiadasa
(Nagy Mikl6s és Pap Istvan, 1974), A gyiimdélcstermeszté kézikonyve (Botar Andor, Veress Istvan, Wagner
Istvin, 1975), az Allattenyésztés a nagyvilagban (Nagy Miklos, 1978), a Hazidllatok egészségvédelme (Nagy
Miklos, Nagy Béla, Szabé Ferenc, 1981), a Takarmdnynovények termesztése (Tamas Lajos, Késa Barna,
1981). A kiado kolozsvari szerkeszt6i, Szalay Andrs és Schveiger Agnes ugyanakkor a sajit nagysza-
basu vallalkozasukat is tetd ala hozzik, a kétnyelvli Mezdgazdasdgi Szotdr t (1980), amely — miként
Kelemen Béla a 25-25 ezer cimsz6t felolel6 mi el6szaviban megfogalmazza — ,,a romdn-magyar és
magyar-roman lexikografidban hézagp6tlé munkanak szimit”.

A Ceres Konyvkiado tevékenységét 1970 és 1973 kozott a Hargita, illetve Kovaszna megyei Agron6-
musok Haza altal megjelentetett kiadvinyok egészitik ki. Csikszeredaban hagyta el az Gjonnan épitett
nyomdat Kerekes Ferenc mez6gépészeti kotete (1970), valamint Diméany Sandor Kenyertink: a burgonya
c. munkaja (1972). A sepsiszentgyorgyi nyomdabol kertiil ki Féder Zoltan, Pakuts Sandor és Tompa Erné
kotete, az Allattartdstol az dllattenyésztésig (1971), valamint Pakuts Sandornak a nagyiizemi tejtermelés
kérdéseit taglalé munkdja (1973).

Tankonyvek, kézikonyvek magyaritdsa

Minthogy a forditasok ltalaban tdlsilyban voltak az eredeti szakirodalomhoz viszonyitva, és szak-
iréinknak tobb mint a fele rendszeresen vallalta tankonyvek, szintézisek, kézikonyvek stb. magyaritasat,
érdemes attekinteniink a szakforditasok szerz6k szerinti megoszlasat is (adataink az 1949-85-0s perio-
dusra vonatkoznak): Nagy Mikl6s: 29, Szalay Olga: 29, Szopos Andras: 28, Szab6 Jozsef: 13, Foldvariné
Dién Zsuzsa: 12, Toéth Piroska: 11, Cseh Zoltan: 10, Keszy-Harmath Erzsébet: 9, Antal Andras: 7, Kiss
Eva: 7, K6sa Baldzs: 4, Opra Pal: 4, Dobai Gyorgy: 3, Pall Papp Olga: 3, Torok Sandor: 3, Balog Gébor:
2, Balogh Maria: 2, Csapo Jozsef: 2, Kaban Ferenc: 2, Kolosy Erzsébet: 2, Szeghé Dénes: 2, Szovérdi
Ferenc: 2, Bartha Eva: 1, Filop Géza: 1, Gondos Géza: 1, Kiss Meldnia: 1, Korpas Andras: 1, Mihelfi
Mirjam: 1, Nagy Ferenc: 1, Schveiger Agnes: 1, Székely J6zsef: 1, Titz Lajos: 1.

A legcélszeribb konyvtipus

A két vilaghaborua kozotti idészakban f6ként az ismeretterjesztés és az oktatas célkitlizéseit szolgal-
ta a szakkonyvkiadas. A mezégazdasagtudomanyok anyanyelvii miivelésére az oktatasi halozat f6isko-
lai szintd kiépiilésével, kisérleti dllomasok létesitésével, a szakkonyvkiadé magyar szerkesztéségének a
megszervezésével vilnak egy idore kedvez6vé a feltételek. Mar az 6tvenes évek masodik felét6l szembe-
tin6 azonban, hogy bizonyos kettésség jellemzi nilunk az agrartudomanyok miivelését, ami a késGbbiek
sordn ugyancsak feler6sodik: szakiréink szinte kivétel nélkiil romanul irjak tanulményaikat, s csupan ki-
adoi megrendelésre vallalkoznak szakteriiletiik eredményeinek magyar nyelvii osszefoglaldsara, szinté-
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zisek és kézikonyvek elkészitésére. Ezek a tobbségiikben termesztés- és tenyésztés-centrikus kiadvanyok
a korszak agrarpolitikjanak megfelel6en elsGsorban a mezégazdasag nagyiizemi atalakitasat voltak hi-
vatottak szolgalni. Csak a nyolcvanas évek elejére kristilyosodott ki az a nézet — amikorra lényegé-
ben mar besziikiiltek a lehetéségek —, hogy a mi sajatos helyzetiinkben az a konyvtipus a legcélszertibb,
amelyik egyarant kitér mind a nagyiizemi termelés, mind pedig a hazt4ji gazdilkodas kérdéseire. Amit
mindenekel6tt az indokolt, hogy a hatékony haztaji termelésben sem lehet mellézni a legkorszertibb,
leginkdbb célravezeté modszereket. A torekvésiink az — fogalmazta meg 1980-ban Szalay Andras, a
Ceres Konyvkiado kolozsviri szerkesztéje — , hogy kialakitsunk egy szemléletében egységes, korszert
tudomanyos szintet képviseld, nagyiizemi dolgozokhoz és haztéji termel6khoz egyarant sz6l6, népszert
mez6gazdasagi szakkonyvtipust.”11

Az utobbi évek termése

Az 1989 decemberi fordulatot kovetden az jbol eredeti nevén megjelend Falvak Népe valik a foldjét
visszakoveteld, gazdakorokbe szervez6dé erdélyi magyar foldmivestarsadalom 6ntudatosité és szaktana-
csokat nyijto forumava. Az a gazdaszellem, amely a nyolcvanas évek masodik felében csupan az egyetlen
haztdji oldal hasdbjain volt észlelhetd, immar a teljes lapszimban érvényesiilhetett az 1990 januarjaban
(az id6kozben 6néllosult szerkesztéségben) fészerkesztévé vilasztott Ferenc L. Imrének és munkatdrsa-
inak (Bir6 Albin, Boga Annamiria, Cseke Péter, Ferenczes Istvin, Makkay Jozsef, Muzsnay Arpad, Gy.
Szabé Gyula) koszonhetSen. Ujraindul — Erdélyi Gazda cimmel — a szakmelléklet is 1990 oktdberé-
ben, Makkay Jozsef szerkesztésében. Egyel6re a laptestbdl szorit ki maganak két djsagoldalnyi helyet, de
munkatarsai (Botar Andor, Bédis Andras, Csortan Marton, Feyné Vincze Maria, Pap Istvan, Pill Olga,
Szisz Arpad, Tamas Lajos, Veress Istvan irnak a leggyakrabban) azt remélik, hogy id6vel a nagy mltd
gazdalap mélt6 utddjava néheti ki magat.

Kisgazddk Lapja cimmel 1990 tavaszatol 6széig megjelent a Romaniai Magyar Kisgazdapart organu-
ma (fészerkesztSje: K. Bird Janos, fGszerkeszt6-helyettes: Kozma Szildrd), amely a politikai-tarsadalmi
onszervezGdés iranyitisa mellett szaktandcsadassal is el6segitette a gazdalkodok talpra allasat. A Roma-
niai Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1990-es Gazdakalenddriuma 1991 elején jelent meg A Hét kiaddsaban.
Ugyancsak az RMGE a védnoke az 1991 augusztusatol havonta napvilagot lat6 Kertbaratok Lapjanak,
amelyet Tothfalusy V. Béla szerkeszt.

Az (] helyzetben a mezégazdasigi szakkonyvkiadas iigye még gazdara és kiadora vir. A Kriterion
Kézikonyvek sorozatban 1989-ben megjelent Pap Istvan-kotetet (Hdztdji dllattartds ) is mindossze Bagosi
Jozsef Kertbardtok konyve kovette 1990-ben.

IRODALOM

Bartis Ferenc 1980: Bemutatjuk a Ceres Konyvkiado Magyar szerkeszt6ségét. Uj Elet 14.

Beke Gyorgy 1978: Mez6gazdasagi szakiras: hagyomany, korszertiség, tavlatok. A Hét 1.; Csombord.
In: Nyomjelz6 rokonsag. Bukarest 27-44. o.

Beke Gyorgy 1981: Szotarak szolgdlata. A Hét4.

Beke Gyorgy 1983: Mindig a szakma s az emberek mellett. (Beszélgetés a hetvenéves dr. Nagy Mik-
16ssal.) A Hét 33.

Benké Samu 1966: Mezégazdasagi szakoktatasunk torténetébol. Korunk 4.

Benkd Samu 1971: A nagyszentmiklosi iskola és Tessedik Samuel. In: Sorsformalé értelem. Bukarest
134-154. 0.

11 Bartis 1980.



AMAGYAR NYELVU MEZOGAZDASAGI IRODALOM ROMANIABAN (1919-1989) 267

Benké Samu 1972: Murokorszag. Bukarest.

Czier Antal 1958: A romaniai magyar nyelvii mezégazdasagi szakirodalom. Korunk 12.

Czier Antal 1961 Ujabb szakkonyvekrdl. Korunk 6.

Csdvossy Gyorgy 1974: Szellemi sziil6fold. In: Utunk Evkonyv 1974. Kolozsvar 151-163. o.

Cseke Péter 1985: Gazdalkodast segité tudomanyos konyvkiadas. In: Hazatéré szavak. Bukarest 74—
71. o.; Rendhagy6 életpilya az agrarmiiveltség szolgdlatdban. I. m. 78-83. o.; Kik olvassdk a falusiak
hetilapjat? I. m. 129-135. o.

Cseke Péter 1990: A csombordi csapat. (Beszélgetés Mezei Sandorral és Csavossy Gyorggyel.) Korunk
9.

Cseke Péter 1991: Konyv és kenyér. Kolozsvar. A miifaji megjelolést nélkiilozé kotet voltaképpen
1985 és 1989 kozotti riportokat, mélyinterjikat, feljegyzéseket tartalmaz az agrarmiveltség korébdl. Kii-
16n fejezetek foglalkoznak a Falvak Dolgozé Népe szakismereteket nyjté szerepével (Kikben él a gaz-
daszellem? 38-48. o.; Akiket neviikon szdlitott a f6ld. 61-83. 0.), Veress Istvan oktatoi és szakiréi mun-
kassagdval (Veress Istvannal, 6szi kertekben. 109-143. 0.) a csombordi bor és a csombordi szellem meg-
teremtSir6l (Csombordi sz6l6fiirt, piros mezében. 144-188. 0.), a méhészeti szakirok marosvasarhelyi
mihelyével (Méhek vilaga, méhészeink tarsadalma. 177-188. o.), valamint Botar Andor (207-216. 0.),
Leiher Géza (49-55. 0.), Székely J6zsef (200-207. 0.) és masok szakiroi palyajaval.

Herédi Gusztdv 1972: Mit mutat az Utmutat6? Korunk 4.

Karolyi Joldn 1972: Agrartorténeti bibliografia (1945-1972). Miivel6dés 8.

Nagy Miklos 1945: Az 1945. évi agrarreform Erdélyben. Kolozsvar.

Nagy Miklés 1972: Intézményes kereteket kapott a hazai agrartorténeti kutatds. Mivel6dés 8.

Nagy Miklés 1974: Eke és toll. In: Korunk Evkonyv 1974. Kolozsvar. 151-163. o.

Nagy Miklés 1980: Barba lupului — kétnyari z6rgofii, zergefd. (A Ceres Konyvkiadénal megjelent
kétnyelvii mezdgazdasagi szétarrdl.) Utunk 23.

Szabé Attila 1980: Lazanyi Endre. Mivel6dés 12.

Szabé Attila 1981: Nyarady Antal. Miivel6dés 3.

Szabo Attila 1981: Nagy Miklos. Miivel6dés 4.

Szabo Attila 1981: Veress Istvan. Miivel6dés 7.

Szabé Attila 1981: Pap Istvan. Miivel6dés 12.

Szabo Attila 1982: Péterfi Ferenc. Miivel6dés 2.

Szabo Attila 1983: Tamas Lajos. Mivel6dés 1.

Venczel Jozsef 1942: Az erdélyi roman foldbirtokreform. Kolozsvir.



SZEMLE

HANS-HEINRICH, MULLER-VOLKER KLEMM

IM DIENSTE DER CERES. STREIFLICHTER ZU LEBEN UND WERK
BEDEUTENDER DEUTSCHER LANDWIRTE UND WISSENSCHAFTLER

Urania Verlag, Leipzig-Jena-Berlin, 1988. 264 o., 85 fkp.

A ,gazdasagi csoda” kifejezést igen gyakran hallhatjuk politolégusok és gazdasagtorténészek sza-
jabol, ezzel a jelzével illetve Németorszag masodik vilaghabord utdni fejlédését. A német torténelem
azonban mdr kordbban, a XIX. szdzad folyaman olyan mérvii gazdasigi névekedéssel lepte meg a vila-
got, amelyre szintén hasznalhatjuk a fenti mindsit6 jelzot. A XX. szazad masodik felétél eltéréen ekkor
elsésorban a bels6 gazdasagi er6forrasokra és a német tudomany szellemi t6kéjére épitettek. Németor-
szag a szazadforduléra — hdrom évtizeddel egységgé valasat kovetéen — a vilag masodik legerésebb
gazdasdgi hatalma lett.

Az egykori NDK gazdasdag- (agrar-) torténetirasanak két kivalo személyisége 31 tudds, feltalalo, gya-
korlati szakember palydjdval ismerteti meg az olvasokat, akiknek donté tobbsége tehetségével a XIX.
szazad folyaman 4llt Ceresnek, a foldmiivelés és a termékenység okori istennéjének szolgdlatiba. A ko-
tetben szerepld és tevékenységiiket a XVIII. szazadban kifejt6 szaktekintélyek életmfive is bizonyiték
arra, hogy a német agrartudomany és mezégazdasag XIX. és XX. szazadi kimagaslé teljesitményének
megalapozasara mar az el6z6 évszazadokban sor keriilt. Tevékenységiikkel nemcsak a német gazdasag
és tudomdny fejl6dését segitették eld, hiszen munkdssaguk hatdsa messze, az orszag hatarain tilra is
kisugarzott, és igy az egyetemes tudomany részévé valt.

A szerzéparos megdllapitasa szerint Nyugat-Eurépaban a XVIII. szdzadi demogréfiai robbanas ko-
vetkeziében egyre égetébb sziikséggé 1épett el az élelemtermelés mennyiségének novelése és mindségé-
nek javitasa. A szdzad kozepén a francia felvilagosodas legkivalobb képviseldi, az angol pozitiv példakra
hivatkozva, divatta tették, s az érdekl6dés kozéppontjdba dllitottdk a mezégazdasagot és a termel6 em-
bert. Ennek szamos ldtvanyos megnyilvanulasa koziil gondoljunk csak II. Frigyes és I1. Jozsef szimbolikus
jelentéségl ,mez6gazdasigi tevékenységére” (szantds). Az ,ij mezdgazdasag” hazajaban, Anglidban
gyakorlattd valt, hogy a nem mez6gazdasagbdl €16 tehetds polgarok is egy kis birtokot vésarolva azon
»gazdilkodgattak”, kisérletezgettek. A tudomanyos mezdégazdasig megteremtésében kétségteleniil ve-
zetd szerepet jatszott francia tuddsok: Diderot, Patullo, Thierrot, Sausurre és masok hatasara egyre tobb
orszag kutatoi a tudomany felé fordulva probaltak magyarazatot talalni a termelésben végbemend folya-
matok mikéntjére (a talaj szerkezete, a novények taplalkozasa és novekedése stb.). Az 0j szemléleten
nyugvo mezdgazdasag nélkiilozhetetlen elemévé valt a kisérletezés.

Németorszagban a francia, tovabba az angol elméleti és gyakorlatit ismeretekre alapozva, azokat
tovabbfejlesztve Leopoldt, Reichart, Kleefeld és mindenekel6tt Eckhart (,, Experimentalokonomen”) a
XVIII szazad végén leraktdk a német agrartudomany alapjait, amit a XIX. szizad elején Thaer formalt
6ndllo és egységes diszciplinava.

A kotetben kivalasztott, életmiviiket Ceresnek ajanlott szakemberek donté tobbsége a XIX. szazad-
ban és a XX. szdzad elsé felében volt alkotéereje teljében (csak néhany nevet emlitsiink meg koziiliik:
Koppe, Liebig, Schultz-Lupitz, Wolff, Sack, Eyth, Frolich, Hoesch stb.). Felting, hogy a szerz6k a XX.
szazad masodik felében is aktiv tudésok koziil mindossze harom palyajat tartottak emlitésre mélténak
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(Appel, Mitscherlich, Roemer) és ezek mindegyike a habort utan létrejétt NDK-ban folytatta munkajat.
A valogatas ez ut6bbi esetben alighanem tendenciozus. A szerzék az NDK torténetirdsaban meglevs
hallgatlagos (?) vagy irsba is foglalt megallapodasnak tettek eleget. Jelen esetben is érvényesiilt a sza-
munkra elfogadhatatlan logika: az NDK torténetirasa a német torténelem masodik vilighabort elétti
éveibdl csak az dltala progresszivnek tartott személyiségeket vallalja, az dllam megsziiletése utén pedig
csak ,,sajit torténelmét” ismeri el annak. Ez a szemlélet az egyes alkotasok szakmai értékét csokkenti,
tudoményos objektivitdsukat megkérddjelezi.

A fentiekben leirtak bizonyitasira érdemes kézbe venni a G. Frantz és H. Haushofer tollabol 1970-
ben sziiletett ,,Grosse Landwirte” cim( kotetet, amely a német agrartudomany és mezGgazdasag 33 kie-
melkedd alakjdnak allit emléket. Nem minden tanulsag nélkili az osszevetés.

Minden kritikai észrevétel ellenére példamutaténak és kovetésre méltonak tartom azilyen és hasonld
jellegl tudomanyos-népszersit6 kotetek megjelenését. Hiszen az agrartudomany teriiletén munkalkod6
kivdl6 szakemberek teljesitménye ugyaniigy hozzatartozik egy adott orszag szellemi 6rokségéhez, mint
akdr a képzémiivészeké, irokeé és koltoké.

A konyv érdekl6désre szamithat gazdasag- és tudomanytorténészek, valamint az agrartudomany tor-
ténete irant érdekl6dSk korében. Kiilon figyelmébe ajanlom a természettudomanyokban kevésbé jaratos
torténészeknek.

Fehér Gyorgy

RACZ ISTVAN

VAROSLAKO NEMESEK AZ ALFOLDON 1541-1848 KOZOTT
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 274 o., 4 mell.

A magyar rendi tirsadalom fennallasaig, 1848-ig a XVI. szazad eleje 6ta a torvényhozisban, a két
(egyhazi és f6iiri) rend mellett harmadik rendként, a koznemesség fokozodé politikai silyra tett szert. A
negyedik kivaltsagolt rend, a kiralyi varosok polgarsiga sem jogi, sem tarsadalmi tekintetben nem ver-
senyezhetett az el6bbi harommal. Féleg az6ta, mi6ta a koznemesség teriileti igazgatasi és igazsagszol-
galtatasi szervezelte, a virmegye, mind az orszaggyiiléseken, mind az addkivetésben és a gazdasagi élet
bizonyos teriiletein (pl. limitacio, arszabas) érvényesiteni probalta — néhasikeresen is — rendi érdekeit.

A nemesség €s a varoslakok kozotti érdekellentét a magyar kozépkor masodik felétdl kezdve mar a
jogalkotas teriiletén is megnyilvanult. Zsigmond és Matyas altal a virosok részére kibocsatott kivaltsag
levelek jelzik ezt — leglitvanyosabb megnyilvanuldsa a jobbagyok varosokba koltozési szabadsaganak
biztositasa.

A kozépkori jogi felfogas szerint a kiillonbozé rendi jogéllapott személyek csak a sajat birdsaguk
eldtt foghat6k perbe. Amig ez az elv érvényesiilt, a nemeseknek a varosokba vald tdmegesebb bekdlto-
zése Ohatatlanul, sokszor latvanyos osszelitkozések okozoja lett. A harom rend tilsalyat mutatjak azok
az orszaggy(lési végzések, amelyek a viroslak6 nemeseknek a varosi magisztratusok joghatosaga aloli
mentességét biztositottak és egy masik, ugyancsak rendi kivaltsagokkal felruhdzott kozosségen beliil az
autonom, 6nallo testiiletté valo szervezddését tették lehetdvé.

A nemesség és varosi polgarsag kozti vitdkat a magyar tarsadalomtérténeti kutatas, mar a mult szazad
kozepe Ota tdrgyalta, a kiilonbozé varostorténeti monogrifidk béven foglalkoztak veliik. De még eddig
csupan a rendi kivaltsagokkal felruhdzott harmadik és negyedik rend egyméssal folytatott kiizdelmeként.
Arra eddig senki sem forditott figyelmet, hogy az érdekosszeiitkozésnek véltozatos formai és intézményei
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a kiralyi varosokénal joval szélesebb korben, a joval nagyobb szamd, kirdlyi privilégiumokkal nem biré
mezdvarosokban is létrejottek.

A nemesek ugyanis nemcsak a kiralyi Magyarorszag teriiletén maradt kirdlyi varosokban, hanem a
hddoltsagi teriileten, valamint az erdélyi fejedelem uralma ala keriilt mezévarosokban is tomegesen éltek.
A XVIII szazad eleje 6ta e helyeken is sorra lathat6va valtak az ellentétek jelei, habdr ezek szabalyozasa
a mezbvérosok jogallasa miatt sem keriilhetett a rendi orszaggyilések elé, s igy kozjogi szabalyozast
sohasem nyertek.

Racz Istvannak, modszertanilag is Gj utakat nyitd kutatdsa részleteiben is igazolja kiindulo tételét,
hogy az alfoldi mez6varosok tarsadalmaban sok helyen vezetd szerepet vivo csaladok Gsei tobb eset-
ben mar a XVI. szdzad kozepe tajan feladtdk a birtokaikon valé lakast, és mezdvarosi lakosok lettek.
(30-34.0.)

Az dltala vizsgalt mezévérosok legtobbje a torok uralom ald es6 teriileten volt. A hodoltsag tertile-
tén a nemesi jogdllas a térok hatalom elStt nem jelentett kivaltsagot, a rdja, akar nemes, akar jobbagy,
egyarant alavetett adozo volt a torok szamara. A hodoltsagi teriiletek volt nemesei legfeljebb a kiralyi
teriileten élhettek a rendi jogallas biztositotta elényokkel (pl. harmincad mentesség), még akkor is, ha
az ott maradt néhanyan mezévarosba koltoztek be (pl. a birodalommal kereskedelmet folytatott nemes
tézsérek. 36. 0.).

Ahogy a torok hatosagok nem tettek kiilonbséget nemes és nemtelen ad6z6 kozott, a tobb-kevesebb
autonémidval rendelkezé mezévarosi kozosség sem volt hajlandé a nemesi lakotars rendi Kivaltsagat el-
ismerni. Azt tudjuk — bar erre csak szérvanyos adataink vannak —, hogy voltak ellentétek a hodoltsagi
teriilet mezGvarosaiban is, de ezek nem a rendi jogallasbol, hanem a patricius—plebejus szembenallds-
bol fakadtak — a nagyobb teherviselésre hivatkozva a jomodu rétegek nagyobb részre tartottak igényt
a mezdvarosi kommunitds haszonvételeibdl, esetleg a varosok vezetésében s az ezzel jar6 elényokben
nagyobb mértékben részesedtek.

Az ellentétek a XVIII. szdzad elsé felétdl valtozatos formakban, de szinte torvényszertien azonos
mértékben kezdtek jelentkezni.

Ez tobb okra vezethet vissza. A XVI-XVII. szazadi mezévarosok tarsadalmaban a vezetésre valé
igény nem a nemesi jogdllasra alapozodott, hanem a kozterhek viselésének nagyobb mértéke volt a joga-
lap hozza. Elsének taldn a kivaltsagolt hajdivarosokban fogalmazédott meg — még elég bizonytalanula
jogi kivaltsag alapjan —, a mezdvarosi lakok osztilyozasanak igénye. Az 1702-ben végrehajtott 6sszeirds-
ban hatarozott kiilonbséget tettek a torzsokosok és jovevények kozott. Az elébbihez azokat a csaladokat
szamitottak, akik 6sei — ezek korantsem mind nemesek — a letelepités idején is hajduk, azaz fegyveres
szolgdlatot teljesitok voltak.

A XVIIL szazad els6 felében a nemesség jelenlétét a mezévarosokban mar szimszerden is igazolni
tudja a szerz6 (80-90. 0.). A XIX. szizad elején az orszigos 5,1%-os dtlaggal szemben a mez6varosok
lakdinak 6,2%-a volt nemes (99. 0.). De tirsadalmi és gazdasdgi silyuk mar az el6z6 sziazadban is joval
feliilmulta a tobbséget jelentd nem nemesi lakokét.

Az érdekellentét a két réteg kozott helyileg nagyon viltozatos okokra vezethetd vissza, intézményes
rendezésiik még valtozatosabb formaban valésult meg. A rendi korszak fennalldsaig legtobb helyen nem
is jutott nyugvéra.

A két vilaghabori kozott a torténetirasunkban elég széles korben (Malyusz E., Majlat Jolan, Markus
Istvan) felmeriilt az a nézet, hogy a nemeseknek a mezévarosi tarsadalomban megfigyelhetd vezetd sze-
repe egyes helyeken (Nyiregyhaza, a ,,hdrom varos”) serkentette a foldesuri hatalom aldli szabadulasra
irdnyul6 mozgalmat, és szerz6déses dllapot stabilizalasanak egyik mozgato rugéja volt.

Récz Istvan kotete gazdag adathalmazzal cafolja — bar kozvetleniil nem foglalkozik vele — e néze-
tet. A X VIIL szazad eleje 6ta az alfoldi mez6varosokban laké nemesség inkabb a jogi és testiileti elkiilo-
niilésre, s ezen az alapon a nem nemes sorstarsaikkal szemben a k6zos haszonvételekben val6 nagyobb
részesiilésre torekedett, mintsem a foldesuri fiigg6ség alol val6 kozos szabaduldsra.
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A szerz6 foglalkozik nagyrészt Zoltai Lajos és Herpay Gabor tanulményaira timaszkodva — , a
nemességnek Debrecen igazgatasi, gazdasagi és tarsadalmi életében vitt szerepével.

Az altala adott kép csak vazlatos lehet, mert a tanulmany altal targyalt korszakban, a XVIII-XIX.
szazadban Debrecen mar nem mezd6véros, a negyedik rend tagja szabad kirdlyi varosként. Viszont éppen
a XVI-XVILI. szizadra vonatkozéan a megmaradt forrasanyag éppen nem tiikrozi azt az idillikus egyiitt-
élést, amelyet a korabbi, itt hivatkozott kutatok elénk tarnak. Azt is meg kell allapitanunk, hogy az 1984-
ben megjelent virostorténeti monogrifia e fejezetének szerzdje utan sem lett a kép vilagosabb, s6t inkabb
attekinthetetlenebbé vilt. A részletesebb kifejtés kiilon tanulmany targya lenne, itt csak annyit jegyziink
meg, hogy a levéltar épségben megmaradt forrasanyaga, a kilonleges helyzeti mezévaros (foldesurai
uralkoddk, majd a XVI. szdzad 6ta erdélyi fejedelmi fiskalitas) mar a XVI. szazad végére sikeresen vet-
te fel a kiizdelmet a testiileti s autoném, a magisztratus joghat6saga alél magat kivonni akaré nemesi
betelepiil6kkel.

Ez a kiizdelem azzal végz6dott, hogy a kovetkezd szazadban — mikor a kirdlyi varosokban orszigos
torvények szavatoltdk a nemesi el6jogokat — ez mar Debrecenben még kérdésként sem meriilt fel.

E hianytdl eltekintve Récz Istvan érdeme, hogy széles kort, elsédleges, eddig a tdrsadalomtorténeti
kutatasban kevés figyelemre méltatott teriileten és alig hasznalt forrasok segitségével uttoré és sikeres
vallalkozasba kezdett.

A kotetet harminchat, 1621-1830. kozott keletkezett eredeti irat (0sszeiras, jobbagy elbocsato levél,
armalis, nemesség igazolds, végrendelet, hagyatéki leltar, verses onéletrajz, térkép, hiztervrajz) egésziti
ki. A kornak hasznalatos mértékegységek kozlése is nagy segitség az olvasonak.

Balogh Istvin

PARASZTSAG ES MAGYARSAG.

Tanulmanyok Szabé Istvan torténetiro sziiletésének 90. évforduléja
tiszteletére. Szerkesztette: Racz Istvan.

KLTE Torténelmi- és Klasszika-filologiai Intézet, Debrecen, 1989.

A kotet a magyar torténetiras egyik nagy egyéniségének, Szabo Istvan sziiletésének 90. évforduléja
alkalmabdl rendezett konferencia el6addsait tartalmazza. A konferencia szervezje és egyben a konyv
szerkesztGje, Racz Istvan bevezetd soraiban Szabd Istvan torténetiréi munkdssdganak maradandosagat
hangsilyozza, amely maradanddsédgot kiilonosen az agrar- és tarsadalomtorténeti mivei testesitik meg.
A kiadvanyt szerkesztéje adossagtorlesztésnek is tekinti. Szabo Istvan torténetirdi munkassagaval —
siilyahoz képest — az utokor mostohan bant. Eletmivének teljes historiografiai elemzése maig sem
tortént meg.

A rendkivil gazdag torténetirdi tevékenysége mellett Szabd Istvan iskolateremtd professzor is volt
a debreceni egyetemen, aki szamos fiatal torténészt inditott el palyajan. Jelen kotetben a szakmaban
elismert, kivalé tanitvanyai tisztelegnek mesteriik emlékének egy-egy tanulmannyal.

A tanulmanyokat a szerkeszt6 harom fejezetbe rendezte, amely egyenként és egyiittesen is tiikkrozik
a Szabé Istvan-i indittatdst, a torténeti val6sighoz valé szigori ragaszkodast és az interdiszciplinaritést.

Gyimesi Sandor egy hajdisagi falu (Hajduszovat) XVIII-XIX. szdzadi termeléstorténetén keresz-
tiil az egész magyar mezégazdasag egyik kulcsproblémdjara keresi a valaszt: a tékés atalakulds koratol
hogyan képes a termelés a tartds névekedésre és felhalmozasra? Hajduszovat és a tiszantili mez6évaro-
sok termelési adataibol arra a kovetkeztetésre jut a szerz6, hogy tényleges novekedés az 1790-es évektdl
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indult be, amely els6dlegesen a foldboségen alapult. A teriiletb6vités lehetéségei az 1840-es évekre be-
sziikiiltek, igy a novekedés is lelassult.

Olah Jozsef (,Hatarrendezés a Sarréten”) a modern gazdalkodas egyik fontos feltételrendszerét ké-
pez6 birtokrendezéssel, legel6-elkiilonitéssel és tagositassal foglalkozik. Az emlitett folyamatok a Sarré-
ten viszonylag lassan zajlottak le. A tagositas az elsé vilighabori koraig csak részlegesen ment végbe.

Simonffy Emil a Maria Terézia-féle arbérrendezés lebonyolitdsat tarja fel a Zala-megyei alsélendvai-
lenti Esterhazi uradalomban. A XVIII. szazad kozepén a jobbagyi szolgaltatdsok altaldban emelkedtek,
de alatta maradtak az trbérrendezés soran létrejott terheknek. Csupan a robot csokkent valamelyest,
de egyéb szolgdltatasok ezt ellensilyoztidk. Az uradalom 80 helységébdl 42-ben ismert a jobbagytelkek
szamanak alakuldsa 1848-ig. A telki foldallomany csokkent, viszont a paraszti kézen lévé fold — a sok
maradvanyfold miatt — mennyisége nem.

Orosz Istvan — ,Hagyomanyos és modern elemek a magyarorszagi sz6l6termelésben a XIX. szazad
elsé felében” — a magyar mezdégazdasag egyik legintenzivebb dgazatdnak els6 megujulasi kisérleteirdl
ir. A XIX. szazad els6 felében kezd6dott az alfoldi sz6l6vidékek kialakuldsa, valamint a dombvidéke-
ken a telepitések siksag felé valo terjedése. Ekkor tette meg az elsé lépéseket a miivelési technika is a
megujulas felé: sorba iltetés, hosszi csapos metszés, szdlvessz6zés, fajlaviltas stb. A sz6l6termelésben
és a borkeészitésben a gyokeres dtalakulast els6sorban az elmaradott tarsadalmi rendszer akaddlyozta
leginkabb.

Borossy Andras a XIII-XIV. szdzadi prédialis és partikularis nemességrol készitett tanulmanyt. Az
orszagos nemességtol jogilag eltérd ezen rétegek a magyar kiralysag peremvidékein (Horvat-Szlavénia,
Turéc, Lipté-vidéke és a Szepesség) alakultak ki. A szepesi hadokozé nemesek kivételével tobbnyire
mindegyik réteg felbomlott a kozépkor folyaman. A XIII-XIV. szizadban azonban fontos kiegészito sze-
repet jatszottak a Kiralyi udvari katonasiagban és a f6iri maganhader6kben.

A masodik fejezet — ,Népesség és nemzeti fiiggetlenség” — tanulmanyai demografiai, etnikai,
valamint politikai problémakkal foglalkoznak. Kovits Zoltin az egyhézi anyakonyvek forrasértékérol
ad attekintést, amely a magyar torténetirasban kissé mostohdn kezelt demografiatorténet szempontjabol
jelent&s. A szerz6 helyesen éllapitja meg, hogy Eurépaban Magyarorszag az a legkeletibb teriilet, ahol
még lehet anyakonyveken nyugvo demografiatorténeti feltarast végezni.

Fiir Lajos napjainkban ismét id6szer( magyarsigkutatas és magyarsagtudomany két vilighdboru ko-
z0Ott szilet6 intézményeit ismerteti. A néppel, nemzettel, kisebbségekkel kapcsolatos komplex tdrsada-
lomtudoményi kutatasok intézményesitése Magyarorszagon késébb kovetkezett be, mint Németorszag-
ban, Ausztridban vagy Lengyelorszagban. Az 1920-as évek mésodik felétél az Allamtudomanyi Intézet
lett az egyik kozpontja a magyarsagkutatdsnak, s egyben az 1941-ben megalakul6 Teleki Intézet alapja
is, tobb mas intézettel és kutatocsoporttal egyiitt. A tanintézetek a vilighdabori utan jelentés mérték-
ben hozzijarultak a tarsadalomtudomanyi kutatasok fellenditéséhez. A kialakult tudomanyos miihelyek
napjainkig helytallé6 médszereket dolgoztak ki az interdiszciplinaritasra.

Racz Istvan ,Magyarorszig a kereszténység védSbastyaja” cimi tanulmdnyaban a torok hoditas el-
leni kiizdelmek jelent&ségének eurépai megitélésérdl ir. A védébastya eszménye eredetileg lengyel volt,
de a XV. szizad kozepétdl az eurdpai kozvélemény elsésorban Magyarorszagra ruhazta, s a torok kidizé-
séig az orszagban is gyakran vallott gondolat volt. Magyarorszag irant az érdekl6dés Nyugaton a torok
héditds koratdl erésodott fel. A német és az italiai kozvélemény a védébastya szerepét szinta a magyar-
sagnak, Franciaorszag pedig a nagyhatalmi viszonyok egy modositd elemeként tekintett rank.

A szerz6 a torténeti valosag sokoldalisdgat kovetve a védébastya szerepet a torok szempontjabol is
felveti. A XVI. szazadban a kereszténység védobastyajanak a torok tiikorképe is megsziiletett: a magyar
végvidékeket az Oszman nagyhatalom az ,,iszlam erés véd6bastyajava” avatta.

Varga Janos a Fiiggetlenségi Nyilatkozat eddig kevésbé ismert koriilményeivel ismerteti meg az ol-
vasot. A fiiggetlenségi gondolat 1849 tavaszdra sziiletett meg a magyar liberalis politikusok egy részé-
ben. Kossuthban az olmiitzi alkotmany hatasira marcius végén érlel6dott meg a teljes szakitds politikaja,
vagyis még a remélt katonai gyézelmek el6tt. A fiiggetlenség kinyilatkoztatasat politikai vezetSrétegiink
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sosem tdmogatta egyértelmien, s6t jelentSs csoportok ellenezték. A debreceni nemzetgyiilés aprilis 14-i
nyilt iilése ugyan néhany képviseld kivételével elfogadta a Nyilatkozatot, az 6sszes képviselének azonban
csak a kisebbik fele volt jelen.

A tanulmény eloszlatja azt a szakmai tévhitet, mely szerint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat inditotta Bé-
cset a cdri intervencid igénybevételére. Bécsbe csak aprilis utolsd napjan érkezett meg a hir, viszont a
céri segitség igénybevételérdl az osztrak vereségek hatasara mar aprilis 22-én dontés sziiletett.

A ,Torténetiras és tarsadalomtudomanyok” cimii fejezet els6 tanulmanya — Gazdag Istvan tollabol
— Szabo Istvan levéltartudomanyi munkassagat méltatja. Megallapitja, hogy a neves torténetird levél-
tartani tanulmanyaival is maradandét alkotott. Az 1941-es ,Levéltari itmutatd” az els6 rendszerezett
foglalata volt a levéltartannak.

Balogh Istvan Szabd Istvan munkassagdnak néprajztudomanyi jelentségét hangsilyozza. Erdei Fe-
renc mellett Szabo Istvan jarult hozza leginkabb a néprajztudomany kutatdsi médszerének megujitasa-
hoz. Korabban a néprajz a paraszti életformat id6tlennek tekintette. Szabd Istvan miveibdl deriilt ki,
hogy a paraszti tdrsadalom torténetiségében valtozo, s nem egységes képz6dmény.

Kailman Béla , Helynév és személynév” cim(i irdsaval tiszteleg a torténetiré emlékének, aki a tarsada-
lomtorténetben a hely- €s személynévkutatdsnak is nagy jelentSséget tulajdonitott.

A kotetet Mody Gyorgynek, a Debrecen kornyéki Arpad-kori egyhazas telepiilések régészeti fel-
tarasairdl irt tanulmanya zarja. Az 1975-85 kozott folytatott asatasok 1j eredményeket hoztak a varos
hatéran beliil fekv Arpad-kori egyhazas telepiilések korat illetéen: a 21 telepiilésbSl 14 esetében fél,
illetve haromnegyed évszazaddal korabbi épitési idot kell szamitani.

Figyelemre mélto a telepiilések kés6bbi sorsra vonatkozo megillapitdsa is a tanulmanynak. A 21
telepiilésbdl 10 mar a torok hédoltsag el6tti évszazadban elpusztult.

Az ismertetett tanulmanyok alapjan batran dllithat6, hogy a ,Parasztsdg és magyarsag” kotet tobb
teriileten j kutatdsi eredményekkel gazdagitja a magyar torténettudomanyt.

Papp Imre

RACZ ISTVAN

A DEBRECENI CIVISVAGYON
Agrartorténeti Tanulmanyok 14. Szerk.: Hoffmann Tamds —

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1989. 403 o.

Anmit eddig tanultunk, abbél nem sok élte til az id6k malasat. Egy gondolat azonban halhatatlannak
tinik: aki a birtokviszonyokat kutatja, a torténelem alapvetd kérdésével foglalkozik. Racz Istvan meg-
hatdrozasdban: ,,A vagyon minden korszakban a tarsadalom egyik Iényeges meghatdrozo tényezéje” (9.
0.). Es ez a munka témaja.

A szerz6 bemutatja a civis fogalmat, a polgirjog megszerzésének feltételeit és lehetSségeit, a polga-
rok statisztikai jellemzGit. A vagyon részei kozé sorolja a foldingatlanokat, a beneficiumokat, az épiile-
teket, az eszkoztart és a pénzbeli vagyontaplalo forrasokat. Kiilon figyelmet szentel a civisvagyon 6roki-
tésének és forgalmazasanak, valamint e vagyon egységének és tobbféleségének.

Az els6 adatok a debreceni polgarokrol, akikrél ténylegesen ki is mutathatd, hogy a rendi értelemben
vett polgarjoggal éltek, a XVI. szdzad kozepétdl ismeretesek, amikor a varost még oppidumként tartot-
tak szimon. A polgari elem a torok héditas kordban sem tiint el a varosbél, mert a hédité hatalom —
igen bolcsen — a tarsadalmi szerkezeten nem viltoztatott. S6t, sok jel mutat arra, hogy Debrecen auto-
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némidja a 150 éves torok uralom alatt teljesedett ki igazan. Es ebben az 6nigazgatasban a polgaroknak
fontos szerep jutott.

Nem sokat véltoztatott a debreceni polgar jogallasan az 1693. évi vérosi 4] kivéltsaglevél sem. A pri-
vilégium a varos ,,h( polgdrainak és lak6inak” azokat az el6jogait és mentességét sorolta fel, amelyekkel
mdr el6zbleg is éltek (kilenced-, harmincad- és vimmentesség, pallosjog, hismérés és vamszedés joga).
Mindezekhez még hozzifiizte, hogy a kirdlyi varosok kozé valo beiktatassal, a tobbi civitashoz hasonléan,
»€lvezhessenek minden mas jogokat, mentességeket, szabadalmakat és szabadalmi el6jogokat, torvénye-
ket és szokasokat”.

A rendi igényi polgdrjog torténetének zir6 id6hatarat az 1848. évi torvények vontik meg. Amig a
polgdrjog kialakuldsa az orszdg valamennyi varosaban eltéré idépontokban ment végbe, megsziintetésé-
re mindeniitt 1848-ban keriilt sor. A rendi kivaltsagokat, beleértve a polgari el6jogokat és mentességeket,
a jogegyenl6ség eszméje szamolta fel. A rendi vilag felszamolasaval azonban a civis név nem kopott ki a
debreceni sz6hasznalatbol, s6t kozkeletlivé még csak ezutan valt.

A debreceni polgdr vagyonanak alapja és kozpontja, a falusi jobbagy gazdasigahoz hasonloan, a
foldingatlan, ezen beliil a haztelek volt. Itt épitette fel dlland6 tartézkodasi helyéiil a lak6hazat, és gaz-
dasagi izemkozpontjat is. Ez egyszerre toltotte be a lakohely és a termelésirdnyitds funkcidjat. Debre-
cenben a paraszttelek szervezete ismeretlen volt, a telek fogalman kizarolag a belsé telket értették. A
haztelkek viszont utcarendszerbe tagolodtak és egyiittesen alkottdk a varosteriiletet.

Debrecen ,roppant térségii hataranak” (61. 0.) jelent&s részét sajat tulajdondban tartotta, masik ré-
szét viszont a polgarok kezére adta. A hatdrteriilet birtoklasi ardnya a varos és a polgarok kozott még
a XIX. szazad elején is szinte teljesen egyenlé mértékben oszlott meg. A bels6 telekhez a hatarbeli md-
velési agak koziil a legszorosabb szilakkal a szant6foldek flizédtek. A polgdri vagyonnak a szant6fold
t6rzsokos részét képezte.

Debrecenben a polgiarok a szant6fold haszndlatanak harom tipusat ismerték: a haz utdni, a béres és
a kisnyilas vagy tengeri foldet. Terjedelménél és jogi meghatarozéinal fogva igazan nagy sulya az elsd
kettének volt, a harmadiknak csak némi kiegészit$ szerep jutott. Polgarjog alapjan csak a béres fold
illette meg a civiseket, a haz utdni és a tengeri foldekbdl a polgarjogon kiviil dllok is részesiilhettek.
Megjegyzend6 azonban, hogy a polgarok mindharom tipusra jogot formalhattak.

A haz utani foldeket a XVIII. szazad utolsé negyedéig a polgarok periodikus tijraelosztdssal, nyilas
osztdssal kaptik meg és hasznaltak, ezért forgo foldeknek is nevezték 6ket. A f6ldosztd deputatusok sza-
mara 1744. évben adott utasitas a forgé foldet azonositotta a hiz utanival. Az Gjraosztas el6bb évenként,
aztan haromévenként, majd késSbb hétévenként tortént. Ennek soran a lakosok mindig mashol kaptak
meg az ingyen foldjiiket. Igy a bels6 teleknek egy sajétos hatérbeli appertinencidja alakult ki, mert sem
a teriileti nagysaga, sem a helye nem dllandésult. Am ez nem véltoztatott azon a tényen, hogy elvilaszt-
hatatlan tartozéka lett a bels6 teleknek vagy haznak. A polgar a kett6t csakis egyiitt birtokolhatta, és az
utodok is igy 6rokolték.

A héz utani foldek periodikus djraosztasat, amit talan vdrosi foldkozosségnek nevezhetnénk, azzal in-
dokoltdk, hogy a gazdik szdma a haldlozasokkal fogyott, anyagi erejiik valtozott és az Gjraosztasoknal
ki lehetett egyenliteni az ebbdl fakadé egyenetlenségeket, mert nem 6roklédott automatikusan. Arra is
hivatkoztak, hogy megakadalyozta a fold hosszabb idére torténé elzalogositasat. Hatranya volt viszont,
hogy minden osztas sok id6t és koltséget igényelt, Gjabb és Gjabb visszaélésekre adott alkalmat; egyese-
ket jogtalan el6nyhoz juttatott, mig masok kimaradtak az osztasbol. Az is hatrany volt, hogy az osztasi
periédus végét jelentd hetedik esztend6hoz kozeledve, némelyek miveletleniil hagytdk a foldjeiket.

Ezért az 1770-es évektSl kezdve a haz utani foldeket 6rokossé tették, nagysagat a fundus utan szabtak
meg. Ez viszont azt eredményezte, hogy Debrecen minden polgara foldtulajdonos lett, ami az Gj tulajdo-
nost is megillette, s6t ha a belsé telket megosztottdk, ardnyos rész jart. A haz utani fold rendszere elvileg
1848-ban, a gyakorlatban 1876-ban sziint meg. A taksasoknak sem 1848-ban, sem utdna nem osztottak
foldet, az elkiilonitett forgalmazasra 1876-ban sziiletett érvényes hatarozat. Az a haz utani fold azonban,
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amelynek az alapjait 1774-ben vetették meg, az egyes csalddok kezén véglegesen megmaradt, de mar
kotottségektSl mentesen.

A vagyonépités legmagasabb formdjanak az ingatlanok gyarapitasat tartottak. E mellett azonban val-
lasilag, tarsadalmilag és jogilag egyarant elismert és torvényes szentesitést nyert a kamatozo téke is. A
pénzkolcsonzést valéjdaban a vagyonépités fontos lincszemének tekintették, aminek hasznat nem lehe-
tett eldorbézolni, vagy a t6két oktalanul bontogatni. A hitelezéket a pénztdke kihelyezésére sztonozte,
hogy biztosan tudtdk, évente mennyi jovedelemhez fognak jutni, mert — a mezdégazdaséagi termelés in-
gadozasaitdl eltéréen — az ad6sok a szerzédésben el6re kikotott kamatot fizettek.

Avirosi hiteliigyletek feldolgozasa — aszerzészerint — Buda és Debrecen vonatkozasaban van fel-
dolgozva. Talin megjegyzendd, hogy ez megtortént Székesfehérvir esetében is (Fejér Megyei Torténeti
Evkonyv 6. 1972.).

Igen helyesen mutat ra a szerz6 (311. 0.), hogy a torténeti segédtudomanyok, koztiik a metrolégia
miivelése Magyarorszigon sokaig hattérbe szorult, és emiatt a pénztorténeti kérdésekben tovabbra is
rendkiviil nagy a tdjékozatlansdg. A vagyonleltarak jol mutatjik, hogy a XVIII-XIX. szdzadban a pénz-
fajtak milyen sokasdga volt forgalomban, amik kozott igen nehéz tajékozodni.

Egy rovid ismertetés keretében csak a fenti néhany gondolatot lehetett kiragadni. Ezek is mutatjak,
hogy Racz Istvan hallatlanul érdekes eredményekre jutott. A varosi haz utani foldek Gjraosztasat megta-
laltam és feldolgoztam Székesfehérvar torténete keretében. Ezért szolgal kiilonos 6romomre, hogy Racz
Istvan ugyanezt talalta meg Debrecenben. (Talin még Kolozsvarott litszanak némi nyomai a X VIII. sza-
zadban.) Ugy gondolom, ezen a nyomon tovébb haladva, a magyar varostorténet dj aspektusaihoz jutunk.

Kallay Istvin
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ISTVAN HARCSA

POSSIBILITIES OF ACHIEVING BOURGEOIS STATUS IN
SMALL-SCALE FARMING

The period following the changing of the system foreshadowed a radical change in the agrarian
sphere. However, the processes at the transformation were much slower than expected. The survey,
extending over all agricultural small producers, which is the basis of the study sought to indentify the
possibilities of embourgeoisement among the agrarian population.

The facts make it possible to conclude that, by the early 1990s, a stratum of several tens of thou-
sands, had come into being among the agricultural small producers whose members participate in the
agricultural production as undertakers. However, from the point of view of achieving the bourgeois sta-
tus the situation of this stratum is rather fragile, since the bulk of their relatively favourable production
results was obtained primarily by their co-operation with the big agricultural farms. Consequently, the
possibilities of this stratum are basically determined by future changes in the situation of the big farms.

From the point of view of its social composition the stratum of agricultural undertakers is rather
heterogeneous and consequently, for the moment it is still rather difficult to foretell the extent to which
this stratum will stabilize itself depending on future processes.

SANDOR OROSZI

AFFORESTATION AND TREE PLANTING IN THE NAGYKUNSAG
(GREAT CUMANIA) DISTRICT FROM THE 18TH CENTURY UNTIL 1945

The extension of forests on the area of more than 100 000 ha of Great Cumania around the turn of
18th-19th centuries is estimated at 290 ha, mostly on the basis of evaluating cartographical data. Realiza-
tion of the afforestations fitted in with the specific socioeconomic conditions of the Jaszkunsdg (Jazygian-
Cumanian) region. Division of the forests in common use accelerated in the 19th century. Renewal of the
divided then exploited forests was rendered difficult by essential changes in cropland conditions taking
place following the regularization of riverways and drainages. Trials were made to plant acacia instead
of the native tree species into the soils drying up and having an altered water household.

After the World War I the wholesome effect produced by forests on agricultural production, together
with timber production, became one of the goals aimed at by the Act No. XIX. of 1923 on the afforestation
of the Great Plain. At the settlements of Great Cumania it were mostly the farmers’ unions and municipal
organs that registered for afforestation which was carried out on voluntary basis almost until 1944-45,
the statutory afforestation plans having been prepared as late as in 1936-41 in the region under survey.

The paper gives a detailed analysis on the evolution of afforestation at different parts of the region.
Within ten years afters 1935 the Great Cumanian forest area approximated 300 ha. However, the area of
plantations for agricultural purposes, that of clumps, windbreak strips and tree rows surpassed the area
of forests.



ENGLISH SUMMARIES 277
GABOR TOLNAI

SOME FEATURES OF THE EXECUTION OF NAGYATADI’S AGRARIAN
REFORM ON THE BASIS OF EXAMPLES FROM
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK COUNTY

The study gives a broad outline of the agrarian question development between the bourgeois revolu-
tion and the 1st world war. It also shows a new type of source having been unknown in processing these
problems.

Discussion of the execution of Nagyatddi’s agrarian reform begins with special cases of distribution of
building plots, where the uncorrect data of the 1935 agricultural statistics are also referred to. Practice of
the judgement of right for land and building plot, regulation and procedure of ownership transfer in some
places are discussed. The study detailedly speaks of the settlements, in which five new communities were
formed in the county, and then shows the circumstances of the formation of Kengyel and Tiszateny®. It
also deals with private agreements, rent-usury, and the redemption fee of land distributed for building
plot purposes.

Description of development of the small leases begins with the measures of distribution taken in the
redemptus and large estate areas, and then lessee-companies are shown.

Allotment of land, distributed with eternal proprietary rights, is described in the redemptus commu-
nities first, where the action of property acquisition of the three jasz-villages is mentioned for the sake of
interest. Development of the annuity-plots, and activity of the control judge at Kistjszallas are discussed.
On the basis of examples taken from the large estate area, the action of tractor purchasing is dealt with.
Finally, the cases of exercising the right of pre-emption, difficulties in distribution of the “vitéz” estates
(given to soldiers together with the “vitéz” title), and allotment of pastures are briefly discussed.

The study draws the following lessons from the execution of the agrarian reform: 1. Because of the
rules, claim to land was satisfied within narrow bounds. 2. It could not bring a more healthy estate dist-
ribution into existence even in the county. 3. It neglected those, who were given allotted land by the
reform, and would have needed permanent assistance. 4. Financial completion of the agrarian reform
failed, because it did not get beyond the fixing of debts.

In its last section the study proves, that the data of the 1935 agricultural statistics about the most
important results of Nagyatadi’s agrarian reform show only the conditions at the time of recording.

In the conclusions it is shown that the real aim of the Act was not the fairer distribution of the landed
property, but the creation of social peace in the country.

FERENC GYULAI

CLIMATE, VEGETATION, PLANT PRODUCTION AND NUTRITION ON
THE TERRITORY OF HUNGARY IN THE BRONZE AGE

Around 3000 B.C. a new stage of Quaternary period or otherwise Flandria interglacialis (that had
begun around 8200 B.C.) followed and it lasted until 800-600 B.C. The whole epoch is called subboreal
phase and comprises archaeologically the late Neolithic period and the entire Bronze Age. With the
beginning of sub-boreal or, according to the terminology used for the Carpathian Basin, “Biikk I.” phase
a slow but definite worsening of climate started and it lasted until 2000 B.C.

After this period the wet climate turned to somewhat dryer. As a consequence, from among forest-
tree species the proportion of beech (Fagus silvatica ) slightly decreased. At the same time oak (Quercus
sp.) and hazel-nut (Coryluss avellana) gained ground to some extent. According to pollen-analytical in-
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vestigations, in the late Bronze Age (around 1300 B.C.) another climate worsening began that lasted until
the beginning of Iron Age. This period (1450/1300-800/600 B.C.) is called the stage of late sub-boreal
cooling.

By the middle Bronze Age settled tilling — plant-growing and animal breeding became common
instead of nomadic animal keeping, characteristic of the early Bronze Age.

Botanical findings from the late Bronze Age habitats of the Vatya culture relate everywhere to the
existence of a high-level plant and vegetable growing culture. Most important breadgrain species of the
peoples living in the Carpathian Basin were one-grain wheat (Triticum monococcum ), emmer (T turgi-
dum subsp. dicoccum ) and barley (Hordeum vulgare ). Oat was traced only as a weed, wild oats (4vena
fatus ). It was in this age that millet (Panicum miliaceum ) became a breadgrain and the earliest occur-
rence of rye (Secale cereale ) also may be put to this period.

In order to make his nourishment more diversified, the prehistoric man glaned willingly forest fruits
and berries rich in vitaminess from his surroundings.

Around 1300 B.C. the tells that had stratified for several centuries became depopulated. Plant findings
from the settlements of heap grave culture of western origine show marks of a widespread arable farming
as opposed to former hypotheses. Similar conclusions can be drawn in the case of the urne grave and Gava
cultures, too. Occurence of vegetable plants in high individual number is a new feature of the era. Their
growing might bear a relation to agricultural technics that had made good progress by this time.

Food remnants from the sites of late Bronze Age heap grave culture att Balatonmagyar6d-Hidvég-
puszta allow us an insight into thee dietary customes of late Bronze Age people.

ATTILA SELMECZI KOVACS
POPPY GROWING IN HUNGARY

Poppy (Papaver somniferum L. ) has been known as a domesticated plant since the Neolithics in Cent-
ral Europe. In the Middle Ages it was an important oil crop of Christian Western Europe. In Hungary
it had been cultivated in gardens until quite recently. It hasn’t got among field oil crops because of its
extreme labour requirement. During the past centuries it was grown in the eastern part of the country,
especially in the region of Northern Highlands and in Transylvania and its seeds were used for seasoning.
Like sunflower, poppy was tipically considered a plant of small holdings, being not profitable for domains.

During the 19th-20th centuries a rather uniform cultivation method of poppy was practized, conform-
ing to the botanical claracteristics of the plant. This cultivation method met the requirements of intensive
row crops, characterized by manual operations. Thorough automne tilling was followed by hand sowing
in early spring, done by women. Seeds were thrown into shallow drills drawn with a hoe after a row-
marker, generally with a 30 cm rowspace. Soil surface was hoed and hilled with hand tools 4-5 times
until ripening. Seedlings were thinned out by the first hoeing. At the August harvest poppy-heads were
broken down by hand then after gathering in the capsules were opened with knives, one by one. Seeds
were shaken out onto a canvas, and afterwords, clened by a winnower. The poppy-seed dried on lofts was
partly bought up by itinerant buyers but predominantly used at home for seasoning. It was not used for
household oil pressing at all.
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LAJOS JAKUS

RESETTLEMENT OF THE TATA CASTLE DOMAIN THE 17TH
CENTURY

Tata, a florishing market-town in the Middle Ages, was completely destroyed during the campaign of
Grand Vizier Sinan in 1594. Simultaneously, the villages belonging to the domain, Baj, Szomdd, Naszaly,
also became depopulated. After the independence war of Bocskai, in 1608, under more peaceful circum-
stances, the constables of the Tata fortress together with Kadezade Ali, pasha of Buda, resettled Tata and
its villages with settlers from the Great Plain. Their undertaking was favoured by the Royal Treasury as
well, since Tata was a crown domain. The Tata domain was given to constable Istvan Balogh in 1632 with
mortgage charge. Henceforth he became even more interested in increasing the number of inhabitants
of the poorly populated villages. In 1646 the king gave the domain to the Csaky family as their private
property and they went on enlarging it by resettling the devastated villages. The resettlements did not go
smoothly, especially at Tata, where the constables imposed more and more burden on the new-settlers
who had to pay taxes to the Turks, too, until the liberation war. There were villages where the resettle-
ment began only from the middle of the century. The increasing burdens made the settlers to wander
away from Tata so that only a few names from among those registered in 1614 could be found in the
register of the year 1695, 85% had died or moved away. The situation was similar at the other villages,
the natural increase of population was minimal during 90 years. As an exception, the population of Tata
increased threefold owing to the craftsmen moving there.

The written source-material concerning the resettlement of the Tata castle domain is very rich con-
sidering that it was handled by the Treasury which was in regular correspondence with the municipal
community and with the constables. Fortunately enough, several documents about the relations with
Turks remained, too. Registers from the years 1614 and 1695 specifying the properties of the heads of
the families represent unique data for comparing the number of live-stock. The Tata domain was taken
on lease owing to the sumptuous way of life of Laszl6 Csiky and the tenants’ stewards exploited their de-
pendants even more than before. An exact account about the incomes of the domain was made in 1695
allowing us to form a notion about its economic situation.

L.S00S

JANOS FOGARASI'S DRAFT ON THE ESTABLISHMENT OF A
CADASTRAL REGISTER FOR ASSURING AGRICULTURAL CREDITS
(1845)

At the end of the 17th century, following the driving out of Turks, credit needs of Hungarian land-
owners, suddenly increased. Creditability of the landowners was reduced by lack of any kind of certified
records about land, the most important property of those needing loan. Several projects for solving this
problem were drawn up but nobility being afraid of taxes rejected every plan of establishing a cadastral
register. It was only in 1723 that landowners pressed for money agreed to the paragraph No. 107 of the
decree of Charles III, ordering the mortgage of land properties.

More than a century passed until another order treating of the above-mentioned subject was
brought. The Act No. XXI of 1840 concerned mortgaging of debts but without adopting any measures to
establish a cadastre of the estates. In order to eliminate this insufficiency a committee was elected at the
Parliamentary Session reassembling in 1844 with the task of elaborating the Cadastre Act. Meanwhile,
in 1845 Janos Fogarasi, a clerk of the court drew up his draft suggesting the establishment of a cadastral
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register allowing the creation of a safe mortgage system in Hungary. As a proof of the author’s excellent
professional skill, the basic principles of his proposal were not only included in the Bill of the Parliamen-
tary Committee in 1847 but they also dominated the Vienna orders realizing the cadastral registrations
in the 1850s.
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