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BARTOSIEWICZ LASZLO

UJKOKORI ES REZKORI SZARVASMARHAK
TERMETENEK ES IVARANAK BECSLESE
TOBBVALTOZOS MODSZEREKKEL

Immaér negyedszdzada annak, hogy Matolcsi Janos kozzétette a szarvasmarha
testalakuldsanak torténeti valtozdsait targyal6 tanulmanyat e folydirat hasébjain.!
Munkéjéban a tetemes sajat gytjtési recens €s régészeti anyag mellett feldolgozta
Bokonyi Sandor addig megjelentetett adatainak jelentds részét, aki tobb alapvetd
tanulmanyban is taglalta az 6stulok és hazimarha legfontosabb alaktani kiilonbsé-
geibdl levonhato kovetkeztetéseket.? A kérdéskor nemzetkozi szakirodalma is bGsé-
ges, hiszen a szarvasmarha sok szempontb6l az Gvilagi archaeozooldgiai kutatds ko-
zéppontjaban all. Oka lehet ennek a faj vitathatatlanul jelentds szerepe az eurdzsiai
térség gazdasag- ¢és kulturtorténetében, €s kicsit az ebb6l az objektiv ténybdl faka-
do megkilonboztetett figyelem is. A kutatok olykor elfogultsagig mend személyes
érdekl6édésén tulmenden szamolnunk kell azzal a nagyon is gyakorlati okkal, hogy
a szarvasmarha egyes nagy méretii, j6 megtartasa csontjai mar a régészeti allattan
héskordban magukra vontdk a tuddsok figyelmét,® igy ez az éllatfaj szdrmazéstani
¢s tipoldgiai vizsgélatok kereszttiizébe keriilt.

Végiil meg kell emliteniink a korabeli dbrazolasok, hétkoznapi €s mitikus megje-
lenitések sorat, amelyek gyakorisdga nemcsak a régészeti és mivészettorténeti ku-
tatds szdmadra jelent gazdag forrdst, hanem mintegy el6képe az ez irdnt a haziallat
irdnt mindmaig megnyilvanul6 emberi érdeklédésnek.

Az egyedek méretének, életkoranak és nemének rekonstrukceidja a régészeti dsa-

1 MatolcsiJ.: A szarvasmarha testnagysaganak viltozasa a térténelmi korszakokban Magyarorszag

teriiletén. Agrartorténeti Szemle X/1-2 (1968).

2 Bokényi, S.: Zur Naturgeschichte des Ures in Ungarn und das Problem der Domestikation des

Hausrindes. Acta Arch. Hung. 14 (1962)., Bokonyi, S.: Ostulok (Bos primigenius Boj.) leletek az Orjeg
t6zegldpjaiban. Cumania I. (1972). A szarvasmarha torténelmi valtozdsainak kiilon figyelmet szentel:
Bokonyi, S.: The history of domestic animals in Hungary. American Anthropologist 73/3 (1971).

3 A milt szazad utolsé harmadaban Riitimeyer a svéjci colopépitmények maradvanyaibol kozolt

marhacsontleleteket. A svéd Nilsson az addig ismert szarvasmarhatipusok koponyatani alapokon végzett
rendszerezésében jeleskedett.
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tasok soran napvilagra keriil6 allatcsontok alapjan az éllattartds-torténeti kutatisok
egyik sarkalatos kérdése. A témakorben felhalmozédé tudomanyos munkdknak ép-
pen a nagy szdma utal arra, hogy ez a teriilet még a rendkiviili érdekl6dés homlokte-
rében 4116 szarvasmarha esetében sem teljesen tisztazott. Ennek egyik oka az, hogy
viszonylag béséges recens Osszehasonlit anyagbdl is csak igen 6vatos kovetkezteté-
seket vonhatunk le a killonboz6 torténeti korok héziallatainak termetére, méreteire
¢s hastermelésére vonatkozéan.* A hibalehetdségek elsédleges forrdsa az az indo-
kolt megfontolas, hogy a csontozat €s az dllati szervezet més szoveteinek egymashoz
viszonyitott ardnya szdmos tényezd lehetséges kombinacidinak figgvénye. A régé-
szeti dllattan szempontjabdl kiemelendd ennek a viszonynak kronoldgiai véltozasa,
amely semmiképpen sem foghato fel egyenes vonali fejlédésnek. Hasonl6 fontos-
sdg modosito tényezék azonban azok a kornyezeti hatasok (éghajlat, foldrajzi fek-
vés, tapanyagforrasok stb.), amelyek vadéllatok esetében is alapvetéen megszabjak a
szervezet genetikailag meghatarozott szoveti Osszetételének (nemre, €letkorra jel-
lemz0 sajatsagok, egyedi alkat stb.) kibontakozasat. Végiil nem szabad megfeled-
kezniink az ember kornyezetformald tevékenységérdl sem,® amely voltaképpen a
régészeti kutatds targya, és kozvetve vagy kozvetleniil megnyilvanul a héziéllatok
oroklott tulajdonsagainak véaltozasaban. Ezen a ponton keriiliink ismét szembe a
kronoldgiai valtozé¢konyséag tényével. A héziéllatok torténeti valtozasai tehat az ez-
irdnyua kutatas targyat, céljat képezik, de egyuttal korlatozzék az egyetlen ,biztos”
viszonyitasi alapot jelenté modern parhuzamok haszndlatat.

Jobb hijan természetesen nem mondhatunk le az utébbi évtizedek mizeumi gyij-
téseibdl szdrmazo recens csontvizak adatainak felhasznaldsarol a rekonstrukcids
munkdban. Hasonloképpen sziikségiink van az llattenyésztési kutatds €s a hisipar
gyakorlati eredményeinek értékelésére és kritikus felhasznalasara is. Ezek olyan
funkciondlis Osszefiiggésekre mutathatnak rd, amelyek vagy dltalanos érvénytiek €s

4 Az archaeozooldgiai kutatas lehetSségeihez mérten taldn kissé szigori kévetelményeket szab

meg Uerpmann, H. B.: Animal Bone Finds and Economic Archaeology: a critical study of the ,0steo-
archaeologica” method. World Archaeology 4/3 (1973). Elméleti megfontoldsbol azonban teljesen ért-
hetd, hogy minden vizsgalando allatfaj lehetd legtokéletesebb anatomiai és histermelési ismeretét szabja
a parhuzamok 4llitasanak feltételéiil.

5 Ezalatt atevékenység alatt it a kornyezet dtalakitdsanak lehetd legszélesebb értelmezése érten-
dé. Ez magdba foglalja a tudatos tenyészkivalasztason alapuld dllattenyésztést, a tobb 4llatfaj egyiittes
tartasabol adodo gazdasagi kolesonhatasokat vagy éppen az allattartas pillanatnyi iranyat mindenkor be-
folyasold ,jideoldgiai” megfontolasokat (tabuk, el6itéletek, tenyésztéi divatok stb.). Bartosiewicz L.: Az
allatallomany faji osszetételének Osszefliggése a lakossag étrendjének energiatartalméaval néhény fejléd6
orszagban. Allattenyésztés 33/3, 1984. 193-203 o.; Bartosiewicz, L: Species interferences and the inter-
pretation of Neolithic animal exploitation. Acta Arch. Hung. 42, 1990. 287-292. o.
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ezéltal a hzidllatok irdnyitott evolicidjanak minden szakaszaban érvényesek, vagy
éppen a rekonstrukcids torekvések leggyengébb pontjaira irdnyithatjak a figyelmet.

Célkitizés, vizsgalati modszerek

Vizsgalataim célja az volt, hogy kisebb, vegyes 0sszetétell csontvdzanyag segit-
ségével megkiséreljem négy nagy foldrajzi tdjegységé régészeti dsatdsain elGkerilt
kézkozépcsontok (az dsszen6tt 3. és 4. metacarpus) hasznalatat néhany, az Gjkékor
és a rézkor sordn levagott szarvasmarha vallmagassaganak ¢és ivardnak becslésére.”
A tanulmdny mddszertani szempontbdl az aldbbi médon tagolhato:

a) Az osszehasonlité anyag eldzetes elemzése: A sajat gyidjtést, zommel recens alla-
tokon mért kézkdzépcsont méreteket elészor a Matolcsi-munkajaban leirt csont-
karakterisztikak® segitségével, az dltala szamitott dtlagértékekhez hasonlitottam.®
Ezt kovetSen sajat adataimat a csontkarakterisztikak kozott szdmitott euklidé-
szi tavolsdgok alapjan csoportositottam az dsszehasonlit6 anyagban esetlegesen
megtestesiild, tipoldgiai jellegli torzuldsok felmérése végett.1?

b) Az Gskori anyag el6zetes elemzése: A szakirodalombdl Bokonyi altal osszeallit-

6 E tajegységek részben egyértelmi helyzeti adottsagaik, részben Eurépa jelenlegi biogeografiai
felosztasa alapjan keriiltek elkiilonitésre, azonban nem minden esetben felelnek meg egységes foldrajzi
fogalmaknak. Udvardy, M.D.F.: World Biogeographical Provinces. The Co-Evolutionary Quarterly 1975.
Térkép. A tajegységek az ,Anyagismertetés” fejezetben keriilnek révid ismertetésre.

7 Az évatos fogalmazis itt a viszonylag hosszd id6szak (djkékor és rézkor) kronoldgiai behatarola-

sdnak térbeli, azaz foldrajzi killonbozdségeire is utal. Az egy-egy teriiletr6l szirmazo6 szorvanyos méret-
adatok nem feltétleniil tekinthetk biol6giai értelemben vett egységes részpopulaciok paramétereinek.

8  Ezek a szamok a libkézépesontok hét legfontosabb méretének (legnagyobb hosszisag, proxi-

malis szélesség és mélység, legkisebb szélesség és mélység, valamint disztalis szélesség és mélység) dssze-
gének szazalékaban fejezik ki az egyes méretek aranyat. Matolcsi, J.: Historische Erforschung der Kor-
pergrosse des Rindes auf Grund von ungarischem Knochenmaterial. Zeitschrift fir Tierziichtung und
Ziichtungsbiologie 87 (1970).

9 Matolcsi J.: A szarvasmarha testalakuldsanak torténeti vizsgdlata a hazai subfossilis csontleletek

alapjan. Doktori értekezés. Agrartudomanyi Egyetem G6dolls, 1966. 66—69. o.

10 A kozismert biometriai dsszefiiggés értelmében az abszolit méretek altalaban az allat nagysa-
ganak, mennyiségi ttulajdonsagainak leirasat segithetik, mig a mindségi jellemzdk, tipoldgiai sajatsagok
megfogalmazdsira az aranyok és mutatészamok alkalmasabbak. Gabris, J-Mattovd, J.: Rozmery tela
byckov roznih plemien a vztah k ich jatocnej hodnote. Zivotna Vyroba 27/12 (1982). 881-888. o. Ugyan-
akkor az ilyen értékek hasznalata a korrel4ciokon alapulé szamitasok eredményeit némileg torzithatja.
Atchley, A. H., Gaskins, C. T. and Anderson, D.: Statistical properties of ratios I. Empirical results. Syst.
Zool. 25,1976. 137-148. o.
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tott!! kézkozépcesontméret-adatokat sajat szemelvényekkel kiegészitve 129 egyed
redukalt csontkarakterisztikdinak kiszamitdsara nyilt lehet6ség,1? A négy arany-
szammal ekképpen jellemzett kézkozépcsontokat a késébb ismertetésre kerild
négy foldrajzi egység szerint csoportositva ellendrizhetévé valt, vajon kimutatha-
t6-e statisztikailag megalapozott, rendszeres regiondlis kiilonbség a rendelkezés-
re 4116 adatok alapjan? Erre a célra a tobb 1épésben végrehajtott diszkriminancia-
analizis'3 bizonyult kézenfekvd tobbvaltozés modszernek.

c) Rekonstrukcids szamitasok: Elsé 1épésként az egyedek véllbibmagassaganak
becslésére keriilt sor. Ez az €16 allatokon is jol mérhetd adat a gyakorlatban a
marmagassagnal kevésbé jelentds, de kozvetlen vagési eredmények hijan, a mell-
s6 végtag harom hosszicsontjanak ismeretében az az dsszehasonlité anyagban
nagyobb biztonsaggal becsiilhets. A kézkdzépcsont €s orsdcsont all6 szarvasmar-
haban nagyjabol fiiggleges helyzetii. Az e két csont hossztengelye éltal megha-
tarozott egyenessel a felkarcsont mintegy 35-40°-os szoget z4r be a végtagon at-
haladé nyilirdnyu sikban.!4 Ennek ismeretében az dsszehasonlitasban szerepel-
tetett egyedeken mért két disztalis helyzet( hossziicsont legnagyobb hosszahoz
a felkarcsont hosszsaganak 76,6 szdzalékdt adtam. Ez a szorz6szam ugyanis 40°
koszinuszénak felel meg és a csont fiiggdleges irdnyra esé vetiiletét adja.'> Az
eredményként kapott méret és a marmagassag anatémiai killonbségeib6l adodo
hibalehetdségek az 1. tablazatban osszefoglaltak alapjan mérlegelhetSk. A vizs-
galt 6skori marhék lehetséges ivardnak meghatdrozéasa az 6sszehasonlité anyag

11 Bokényi S. 1972; i. m. 54 haziasitott szarvasmarha ép (négy méret) kézkozépcsontjainak adatait
tartalmazza.

12 Matolcsi J. 1966: i. m. szerint a redukalt csontkarakterisztika a csontok mélységi méreteit (,vas-
tagsagait”) nem tartalmazza, igy csupan négy tagbol all. Ezek mindegyike — értelemszertien — nagyobb
szdzalékos aranyt képvisel mintt a kordbban ismertetett teljes csontkarakterisztika egyes elemei. Alkal-
mazasat elsésorban az irodalmi adatok hidnyos volta indokolja.

13 E tobbvaltozés médszer részletes ismertetését lasd: Jennrich, R—Sampson, P: Stepwise discrimi-
nant analysis. In: Dixon, W. J. (ed.) BMDP Statistical Software. University of California Press, Berkeley,
1981. 519-537. o. Bartosiewicz L.: Multivariate methods in Achaeozoology. Acta Arch. Hung. 38, 1986.
279-294. 0.

14 Horn A.: Allattenyésztés 2. MezGgazdasagi Kiadé 1976.

15 A vallbib magassdga €16 allaton a karcsont nagy gumoja (fuberculum majus humeri ) altal meg-
hatérozott kiilsé mérépontbdl a talajra bocsatott merdleges szakasz hossza. Az itt becsiilt adatok en-
nél mindenképpen kisebb értékek, hiszen nem szamolnak a mells6 végtag tobb sorban elhelyezked6 ro-
videsontjainak (kéztéesontok, ujjpercek) egyiittes hosszaval. Feltételezziik azonban, hogy ez ut6bbiak
Osszes variabilitdsa kisebb, mint a nagyméret(, a torzshoz nem iziilettel csatlakozo, disztalis végén porcos
lapocka, valamint a marmagassagot szintén befolyasol6 hatcsigolyak t6visnydlvany4nak egyiittes, becslé-
seket torzit6 hatasa. (A villbibmagassag ebbdl fakadé elméleti jellegét a tovdbbiakban idézGjeles irdssal
hangsilyozom.)



A SZARVASMARHAK TERMETENEK ES IVARANAK BECSLESE 5

1. TABLAZAT
Az dsszehasonlité anyag rendszertani osszetétele
Nem Fajta/forma Azonositdsi szam
Tehén Ostulok 1.
kozépkori (Pilisszentkereszt) 2.
busa 3.és4.
chillingham marha 5
hegyitarka 6.,7.6s 8.
szarvatlan svéd voros 9. és 10.
meghatarozatlan (1 borji) 11-24-ig
Bika 6stulok 25. és 26.
busa 21
chillingham marha 28.6s29.
magyar sziirke (6kor!) 30.
meghatarozatlan (1 borji) 31-34-ig

ismert nem 4allataihoz rendelt kétért€kd, bindris valtozok (0 = tehenek, 1 =
bikdk) segitségével tortént.

Tekintettel arra, hogy a sajat gyiijtési anyagban csupan egyetlen 6kor adatai sze-
repeltek, az esetlegesen kasztrélt egyedek megbizhatd azonositasarol le kellett mon-
danom. Be kell érniink annyival, hogy a szdmos dtmeneti ivarjellegl egyed kozott
ilyen egyedek is el6fordulhattak.1® A legjellemz6bb kézkozépcsont méretek, illetve
ardnyok nemek szerinti elkiilonitését a termetre legmegbizhatdbban utalé metrikus
tulajdonsagok azonositasa kovette. Ezek egyiittesen képezték a regresszios eljaras-
sal végzett rekonstrukcids szamitasok alapadatait.'”

16 Német feketetarka bikdkban a labkozépcsontok méreteit a nagy disztalis szélesség, az 6kor me-
tapédiumokat pedig a nagy abszoliit hossziisag jellemezte. Fock, J.: Metrische Untersuchungen an Meta-
podien einiger europaischer Rinderrassen. Disszertéci6, Miincheni Allatorvosi Féiskola. Ez a megfigye-
1és tokéletes Osszhangban 4ll az ivarmirigyek hormonjainak névekedésre gyakorolt hatasaira vonatkozé
ismereteinkkel, de az egyes csontok felismerését — kiilonosen vegyes leletanyagban — nem konnyiti.
Silberberg M.—Silberberg R.: Steroid hormones and bone. In: G. H. Bourne (ed.): The Biochemistry and
Physiology of Bone. Academic Press, 1971.

17 Azilyeténképpen végzett szamitas el6nye kiilonosen a ,véllbib magassaganak” becslésekor mu-
tatkozik meg. A szorzészamok aranyokat fejeznek ki, amelyek a korabban leirtak értelmében tipusra
jellemzék lehetnek. Azy = a + bx linedris regresszios egyenlettel a becslést egy abszoliit méret (a) és
annak egységnyi névekménye (b) segitségével végezziik. Mig a szorz6szdmok csak az atlagos méret ko-
zelében adnak megbizhat6 becslést, a linearis regresszios egyenletek alkalmazésa a széls6értékek eseté-
ben is eredményes lehet. Kurtén, B.: The Cave Hyena, an Essay in Statistical Analysis. In: D. Brothwell-E.
Higgs (ed.): Science in Archaeology. Basic Books Inc. New York, 1963. 224-234. o.
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d) Abecsiilt értékek értelmezése: A szamitdsok sordn kapott ,,vallbab magassagok”
tajegységenkénti, nemek kozotti kilonbségeit egyvaltozds statisztikai értékelés
szemlélteti.

Anyagismertetés

A tanulmény célkitizéseibdl és imént ismertetett médszertani felépitésébol ko-
vetkezden az Gjkdkori és rézkori szarvasmarhdk ,,vallbib magassaganak” és ivara-
nak hozzavetdleges meghatdrozasahoz olyan csontvdzadatokra volt sziikség, ame-
lyek alapjdn az el6z6ekben definiélt, hdrom hosszicsonton alapuld magassdgi méret
és az allatok neme megallapithato volt. A mellsé végtag csovescsontjait és az egyér-
telm{ mésodlagos ivarjelleget mutatd vdzelemeket Osszegezve ez annyit jelent, hogy
megbizhat6 Osszehasonlitasi alapként csak teljes csontvdzak vagy megfelelden do-
kumentalt, 6sszetartoz6 mellsGvégtagesontok johettek szamitasba.

Tekintettel a teljes kicsontozassal egybekotott probavagasok megszervezésének
kozismert technikai nehézségeire és koltséges voltara, a vizsgalatok sordn mizeu-
mok és oktatasi intézmények, egyetemi tanszékek kidllitasi darabjainak, illetve szem-
I€lteté anyaganak haszndlatdra kellett hagyatkoznom. A forrdsok részletes ismer-
tetése egy kordbbi, Magyarorszdgon megjelent tanulményban mar szerepelt,'® az
Osszehasonlit6 anyag rendszertani és ivari Osszetételét pedig a 2. tablazat tartalmaz-
za.

A bevezetSben leirt korkords érvelés veszélye miatt a recens és torténeti korok-
bol szarmaz6 osteoldgiai anyag koriltekint6 hasznalata az Gskori egyedek mennyi-
ségi tulajdonsagainak rekonstrukcidjanak céljara sziikséges rossznak tekinthetd.
Adott esetben a meglehetds nehézségek aran, szamos intézményben Osszegyjtott
vegyes Osszehasonlité anyag kényszer( heterogenitédsa az egyes méretek szorasanak,
illetve hibahatdrainak novelése révén szdmszertleg talan kevésbé pontos, de zoold-
giai szempontbdl valdszeriibb becslést igér. Ha csupan a szélsGségeket tekintjik,
belathato, hogy az dstuloktdl a kistermeti busa fajtdig terjedd osszedllitas a becs-
Iési lehetdségeknek széles horizontot biztosit. Az dsszehasonlito anyag egyedeinek
kozos szarmazésa, hasonlé genetikai hattere esetén a minta nagyobb biztonsdggal
eredményezne statisztikailag szignifikdns becsult értékeket, ugyanakkor azonban
»egyenirdnyitana” is azokat, mintegy sajat képére formélva a megismerni kivant Gs-
kori szarvasmarhék vizsgélt jellemzdit, ami szakmai szempontbdl éppen a mar tobb-
szOr emlitett modszertani ellentmondéshoz vezetne.

18 Bartosiewicz L.: Sexual dimorphism of long bone growth in cattle. Acta Vet. Hung. 32 (34)
(1984). 135-146. o.; Bartosiewicz L.: A szarvasmarha marmagassagat alakito tényezék. Allattenyésztés
35/1,1986. 81-88. o.



A SZARVASMARHAK TERMETENEK ES IVARANAK BECSLESE 7

2 TABLAZAT
A marmagassag és ,vallbiilbmagassdg” anatomiai és modszertani
osszehasonlitdsa
Szempontok Marmagassag , Vallbibmagassag”

Anatémiai jellemz6k | Nagy gyakorlati fontossagu Gyakorlatban leginkdbb a hosz-

testméret, amely a mar leg- szilabisig (marmagassag és mellkas-

magasabb pontjat meghatdrozo mélység killonbsége) méretének

minden szovetféleséget és felel meg, 4m kiz4ro6lag hosz-

csontot magaba foglal sziicsontok méretein alapul
Modszertani el6ny Széles korben elterjedt, 16 A kis szami 6sszetevd miatt a

allaton konnyen mérhetd, jol a csontozatot jobban jellemzi,

értelmezhetd csontvazon pontosan mérhetd
Moddszertani hitrany | A csontok alapjan végzett El6 allaton aligha mérhetd,

becslését a lagy szovetek értelmezése dsszehasonlitd

(pl. iziiletek, lapocka fiiggesztése) | csontanyaghoz kotott, nem sza-

variabilitasa zavarja mol a révid csontok, ill. izii-

letek valtozékonysagaval

Sz6t érdemel a hdrom 6stulok szerepeltetése az Gsszehasonlitd anyagban. Bar
ez a faj mar a paleontoldgiai kutatdsok megindulasakor szamitdsba jott mint a hazi
szarvasmarhdk vad Gse, a szarvasmarha polifiletikus eredetére vonatkozé elméletek
ezt az elképzelést a mult szdzad végére némileg elhomalyositottak, napjainkra azon-
ban mdr csak az latszik kétségesnek, milyen mértékig vonhatd parhuzam a vad 6s
€s a héziasitott forma alaktani tulajdonsagai kozott.!® Jémagam ezt a kérdést jelen
tanulmdnyomban latsz6lagos nagyvonalisaggal kezelhettem abbél a megfigyelésbdl
kiindulva, hogy az Gijkékori szarvasmarhaallomdnyok mérettartomanyénak felsé ha-
tara — kiilonosen a héziasités els6 generaciéi esetén — konnyen atfedésbe keriilhet
az Ostulkok nagységvaridcidjara jellemzo terjedelem egy részével.20

19 Cuvier, G.: La Regne animal distribué d’apresson organisation. Paris 1829.; A vad és haziasi-
tott szarvasmarhak Iényegileg eltéré mértékii ivari kétalakisaga mellett érvel Nobis, G.: Zur Kenntnis
der ur- und frithgeschichtlicher Rinder Nord- und Mitteldeutschlands. Zeitschrift fiir Tierziichtung und
Ziichtungsbiologie 63 (1954). 155-194. o. Tovabbi kutatasok szerint azonban ez a kiilonbség az egyedek
termetének becslését alapvetéen nem zavarja: Boessneck, J.: Ein Beitrag zur Errechnung der Wider-
risthohe nach Metapodienmassen bei Rindern. Zeitschrift fiir Tierziichtung und Ziichtungsbiologie 68
(1956). 75-90. o.

20 A kéz- és labkozépesontok méreteinek kétvaltozos vizsgalataval Bokonyi (1972 i. m.) meggy6-
zGen szemléltette, hogy a haziasitas kezdetén megnyilvanul6 nagyfoki egyedi valtozékonysag nemcsak
rendkivil Kicsiny, de az éstulokhoz kozelall6 alakok megjelenéséhez is vezet. Helyi haziasitas esetén az
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Az 6sszehasonlitd anyag ugyan tartalmaz két meghatdrozatlan fajtaja fiatal egyed-
b6l szarmazd csontméreteket is (az egyik bika-, a masik lisz6borji), a tobbi csontvaz
életkora azonban csupdn a kézkozépcesontok alapjan nem lett volna meghatérozha-
t6. A hammondi novekedésélettani iskola egyik, maig sem céfolhaté tétele szerint
a disztalis helyzetii végtagcsontok mindkét epifizise kordn elcsontosodik, igy a kéz-
és 1abkozépcesontok is viszonylag hamar elérik végsé méretiiket. Ez a tény a pusz-
tdn aranyokon (szorzészamok) alapul6 nagysagszamitasokban is okozhat torzulaso-
kat, hiszen a kézkozépcsontok kizar6lagos ismerete (néhény sz€Elsés€gtdl eltekint-
ve) nagyon alacsonyra széllitja az ante quem relativ €letkorhatarozas hatarait, ami a
marmagassag szamitott értékeit is kozvetleniil befolyasolja.?! Eletkor tekintetében
tehdt a szakirodalombdl atvett, elcsontosodott Gjkékori kézkozépcsontokra vonat-
kozd méretek is csak nagysdguk alapjan, intuitiv médon lennének értékelhetdk.

Emlitésre mélt6 végiil, hogy a 2. tablazatban felsorolt primitiv fajtak mellett a
,meghatarozatlan” fajtak kategéridjaban is tobb olyan csontvaz szerepel, amelyek
nagy hagyomanyokkal rendelkez6 intézmények anatomiai gydjteményeinek korai,
alapitaskor beszerzett darabjai, tehat a szazadfordul6t megel6zben gyijtotick oket.
Ha ehhez hozzétessziik azt a tényt, hogy kifejezetten korai €rési, azaz gyors nove-
kedésii, modern fajtak (pl. hereford) csontjai még az ut6bbi évtizedek anyagaban
sem voltak azonosithatdk, bizvast remélhetd, hogy a mint4t nem terhelik a roham-
léptekkel fejléd6 intenziv szarvasmarhatenyésztés csontozatban is megnyilvanuld
hatésai.

Az Gjkdkori és rézkori marhdk kézkozépesontjai kozép- és délkelet-eurdpai le-
16helyekr6l szarmaznak. Ezeket a mar emlitett altaldnos foldrajzi és biogeografiai
megfontoldsok alapjan az alabbi négy tdjegység szerint csoportositottam: Svéjc teri-
letét a magashegyi okoszisztémdak mellett olyan felfoldi, edafikusan meghatérozott
novénytarsuldsok alkotjak, amelyek a talajtényez6k zondlis valtozéasait kovetik. Eb-
bél az 4ltaldnos kornyezetbdl 60 kézkozépesont 4llt rendelkezésemre.?2 A Német—

ilyen allatok megjelenésének valdszinisége megnovekszik. Bokonyi, S.—Bartosiewicz, L.: Domestication
and variation. Archaeozoologia I/1, 1987. 161-170. o.

21 Prummel, W.: Withers height for cattle: metapodials give higher values as other long bones. IV.
ICAZ Konferencia. London 1982. éprilis 19. A szerzé megfigyelése szerint a Boessneck-féle szorzosza-
mok tobb esetben a marmagassag értékénél nagyobb méreteket adtak. Bar a szerz6 ezt a jelenséget
nem értelmezi, az ilyen eltérések egybeesnek a kézkozépcsontok korai kialakulasarél mondottakkal. Az
egyedfejl6dési szakaszok kiilonbségei mellett itt természetesen gondolnunk kell a fajtak korai vagy ké-
s6i érése 4ltal dontGen meghatérozott relativ, oszteoldgiai életkorbol fakado esetleges kiilonbségekre is.
Bartosiewicz, L.: Interrelationships in the formation of cattle long bones. Zool. Anz. 215, 1984. 252-262. 0.

22 Boessneck, J.-Jéquier, J. P~Stampfli, H. R.: Seeberg, Burgéschisee-Sid. Die Tierreste. Acta Bern.
11/3. (1963)., Hescheler, K.—Riieger, J.: Die reste der Haustiere aus den neolitischen Pfahlbaudoérfern Egolz-
wil 2 (Wauwilersee, Kt. Luzern) und Seematte-Gelfingen (Baldeggersee, Kt. Luzern). Vierteljahres-
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Lengyel-alfold (és Dania kapcsol6do része) a szubpoldris lombhullaté erdék oveze-
tébe esik. Ez a teriilet 19 egyeddel szerepel a szamitdsokban.?? A Karpat-medence
teriletét mérsékeltovi erddségek jellemzik. Ebb6I a tdjegységbdl magyarorszagi €s
az egykori Jugoszlavidban feltart lel6helyek 17 egyedét vontam a szadmitasokba.24
Végiil Adria-Balkani-térség néven foglaltam 0ssze azt a komplex novénytérsulasok-
kal fedett foldkozi tengeri éghajlati teriiletet, amelyrdl a Karpat-medencén kiviili
jugoszlaviai, valamint észak-olaszorszagi €s gorogorszagi lel6helyekrdl szarmazo 33
kézkozépcsont adatai ismeretesek.25

Ez a foldrajzi felosztds, bér vitathatatlanul 6nkényes, olyan jellegzetes 6kologiai
kilonbségeken alapul, amelyek bizonyos mértékig mar az djkdkorban is 1€tezhet-
tek. Az igy meghatdrozott tajegységek vizsgalt csontleletei kozotti kiillonbségeket
azonban szigoru kritikai értékelés targyava kell tenniink, hiszen a termet €s ivari
kétalakusag esetleges regionalis kiilonbségei nem csupén a természetes kornyezet
véltozatainak tulajdonithatok. Az emberi tevékenység modosit6 hatdsa minden bi-
zonnyal mdr a héziasitas kezdetekor is er6sen érvényesiilt, s6t bizonyos mértékig
nagyobb sillyal eshetett latba, mint az 4llattartds késdbbi, kiegyensulyozottabbnak
tling szakaszaiban.

Eredmények, kovetkeztetések

A 3., 5. tablazat az 6sszehasonlitd anyag csontkarakterisztikdinak szamitott ér-
tékeit foglalja 6ssze nemenként, kézkoz€épesont legnagyobb hosszanak részaranyos

schrift d. Naturf. Gesellschaft in Ziirich 87 (1942). 383-486. 0., Imhof, U.: Osteometrische Untersuchungen
an Rinderknochen aus Pfahlbauten des Bielensees. Disszertacié. Berni Egyetem, 1964. 220-225. o.

23 Beyer; A. I.: Tierknochenfunde der Michelsberger Kultur vom Hetzenberg bei Heilbronn-Neckar-
gartach und aus seiner Umgebung. Disszertacio, Allatorvosi Féiskola. Miinchen, 1970, 21-23. 0., Bokényi
S.—Kubasiewicz, M.: Neolitische Tiere Polens und Ungarns in Ausgrabungen I. Das Hausrind. Wydz. Na-
uk. Przyrod. Roln. VIII/1 (1961)., Degerb¢l, M.: Danmarks Pattedyr i Fortiden. Kébenhavn, 1933, 357-
641. 0., Degerbgl, N.: Bundsg, en yngre stendalders boplads paals IV. Arborger Nordisk Oldkyndighet
og Historie I-XVIII, (1939). 85-198. 0., Degerbél, M.: Et knoglemateriale fra Dyrholm-Bopladsen, en
ealdre Stendlder-K¢ kkenmodding. Det kongliga Dansk Vidensk. Selsbkab. arkaeol. og kunsthist, skr.
I/1 (1942). 79-135. o.

24 Bokényi S.: Die frithalluviale Wirbeltierfauna Ungarns (Vom Neolithikum bis zur La Tene-Zeit).
Acta Arch. Hung. 11,1959. 39-102. 0., Bokényi S.: i. m. 1962 és 1972; valamint egy-egy sajat gyijtésii darab
Szarvas 54 és Csabdi — Télizoldes lel6helyekrol.

25 Boessneck, J.: Die Tierreste aus der Argissa-Magula vom priikeramischen Neolithikum bis zur
mittleren Bronzezeit. In: ¥ Miloci¢ et al. (ed.): Die deutschen Ausgrabungen auf der Argissa Magula in
Thessalien I. Bonn, 1962. 27-99. o., Bokonyi S.: i. m. 1972., Gejvall, N-G.: Lerna 1. The fauna. Princeton,
1969., Riedel, A.: Nuovo contributo alla conoscenza della fauna domestica neo-eneolitica della Grotta
delle Galerie. Atti e Memorie, Commissione Grotte ,,Eugenio Boegan” 8. Trieste, 1969.
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A tehenek kézkozépesontjainak karakterisztikdi

3 TABLAZAT
Fajta Egyed- Legnagyobb Proximalis Legkisebb Disztalis
(lasd 2. tablazat) szZam hossz szélesség | mélység szélesség | mélység szélesség | mélység
1 51,84 11,51 7,32 5,88 4,05 12,40 7,00
3. 1 49,08 12,30 732 6,57 4,68 13,06 6,99
1 48,09 12,96 6,91 7,11 481 12,93 7,19
1 47,52 13,16 7,55 6,56 4,87 13,25 7,09
4. 1 46,57 12,77 8,03 7,48 5,15 12,53 7,48
1 46,14 13,22 8,02 6,64 4,98 13,37 7,64
Magyar sziirke 49 45,87 13,29 7,97 7.35 3,13 13,24 711
2 1 45,79 14,37 6,49 7,97 5,84 13,92 5,61
1 45,68 12,91 8,15 7,15 5,05 13,44 7,62
1 45,67 13,62 8,79 6,55 4,62 13,43 7,28
1 45,58 13,88 8,88 713 5,25 12,80 6,48
1 4535 14,23 885 1,27 5,12 13:25 5,92
10. 1 45,34 13,00 8,00 7,69 5,26 13,36 7,34
il 45,25 12,50 7,98 19 7,14 12:19 7,14
1 45,03 13,81 8,84 iR 4,87 13,02 7,22
8. 1 44,90 14,01 8,38 6,89 6,22 12,30 7,32
1 44,30 13,59 8,92 753 5,44 12,84 7,68
Vegyes 4 44,07 13,84 8,60 7,30 513 13,55 7,44
9. 1 43,57 14,55 1,72 T 12 5,42 13,37 7,66
Magyar tarka 13 43,57 13,80 874 755 544 13,38 7,50
1 43,28 13,90 8,69 7,84 5,54 13,27 7,48
¥ 1 4311 14,15 8,33 7,18 7,02 12,90 732
1 43,03 13,47 7,96 7,40 783 13,47 6,85
5. 1 42,39 14,87 9,39 7,61 5,41 13,96 6,97
1. 1 41,79 14,33 8,41 8,32 5,66 14,17 7,33
(borjii) 1 41,29 15,11 8,99 7,53 5,58 13,82 7,68
6. 1 39,07 14,73 9,10 8,60 5,49 15,76 7,24

Megjegyzés: A tablazat szazalékos értékeket tartalmaz. A dolt szedés a Matolcsi 4ltal szamitott atlagokat tartalmazza



4. TABLAZAT
A bikdk kézkozépcsontjainak karakterisztikdi
Fajta Egyed- Legnagyobb Proximalis Legkisebb Disztélis
(lasd 2. tablazat) szam hossz szélesség | mélység szélesség | mélység szélesség | mélység
(borjd) 1 4735 13,84 7,78 5,94 453 12,74 7,81
27 1 47,06 13,33 a2 6,49 4,72 13,33 733
1 45,98 1343 8,06 7,14 5,25 13,11 7,04
1 46,30 13,14 8,40 6,83 4,91 12,71 7,711
1 4351 14,03 8,54 731 527 14,57 6,79
25. 1 42,90 14,12 792 832 5,12 14,25 7,36
26. 1 42,68 14,32 8,53 8,81 532 13,62 6,71
Magyar sziirke x kosztrémai 23 42,00 14,20 8,66 817 337 14,04 7.53
Magyar sziirke 2} 41,78 14,36 8,63 855 542 13,95 7,34
29 1 41,71 13,66 8,82 8,36 5,88 14,35 1,22
Jersey 1 41,37 15,10 9,06 8,67 5,06 1348 7,23
Magyar tarka 5 40,85 1477 9,29 7,88 515 14,05 7,97
28. 1 40,19 15,11 9,12 8,43 5,56 14,53 7,05
Charolais 2 38,53 15,35 9,60 887 519 1443 8,00
Szimentali 2 36,83 1541 9,76 9,60 3,29 1497 7,63

Megjegyzés: A tablazat szazalékos értékeket tartalmaz. A doit szedés a Matolcsi altal szamitott atlagokat mutatja.
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értékei szerint csokkend sorrendbe allitva. A tdblazatokban a jobb Gsszehasonlit-
hatésag érdekében a Matolcsi éltal szamitott 4tlagolt adatok is szerepelnek,?s igy
a sajat gyijtési recens anyag Osszetételét a szélesebb adathéttérhez viszonyitva is
attekinthetjiik. A téblazat nemenkénti felosztdsat az a hipotézis indokolta, hogy
az usz6kbdl és tehenekbdl szarmazd hosszicsontok altaldban karcsibbak, tehat a
csontkarakterisztikdn beliil legnagyobb hosszisaguk nagyobb részt képvisel, mint
bikék esetében.

Ezt a feltevést a harom tablazat legnagyobb hosszusdgra vonatkozd ardnyai a
rendelkezésre all6 vizsgalati anyagra vonatkozdan is igazoljak, bar az 6krok kis sza-
ma miatt az 5. tiblazat adatai teljes megbizhatésaggal aligha értékelheték. Erdekes
nemek kozotti killonbséget mutat a kézkozépcesont legnagyobb hosszdnak csokke-
né ardnyaival meghatarozott fajtasorrend is. A konnyebb attekinthetdség kedvéért
a 3-5. tdbldzat a 2. tdblazat megadott fajtaazonositdit a ,meghatdrozatlan” kategé-
ridban — 11-24-ig és 31-34-ig nem tartalmazza.

A tehenek csoportjaban azok az egyedek, amelyek végtagalakulésara bizonyos
alkati infantilizmus jellemz6 (a meghatarozatlan fajtja borji mellett a chillingham
marha és Gstulok, valamint egy magyar tarka tehén) keriiltek a sor végére, mig a leg-
nagyobb létszdmban képviselt magyar sziirke fajta dtlaga a felsorolasban el6rébb
szerepel. A bikdk esetében az egyetlen borju adatai a tablazat élén allnak, az Gstu-
lokkal és a busa fajtaval megel6zve a magyar sziirke bikak €s keresztezéseik csoport-
jat. A felsorolas masodik felében a viszonylag korszer(bb fajtdk kozott a chillingham
marha két egyede is szerepel. Az 6krokrol csak annyi dllapithaté meg, hogy kézko-
zépcsontjaik ardnyai a megfelel6 fajtak teheneire és bikdira jellemz6 értékek kozé
esnek. Késdi kasztracid esetén azonban az igavond okrok kéz és labkozépcsontjai
az atlagos bikdkénal lényegesen vaskosabba is valhatnak.2?

Nyilvanval6, hogy a kizdrdlag hosszusédgra alapozott dsszehasonlitds mellett fi-
gyelmet kell szentelni a sz€less€gi €s mé€lységi méretekbdl szamitott csontkarakte-
risztikdknak is. Az erre a célra végzett szamszer( csoportképzés a 3-5. tablazatban

26 Matolcsi J.: i. m. 1966. A dolgozat e tablazata csak kozépértékeket tartalmaz, igy adatai az 1. dbra
alapjdul szolgél6 szamitdsokban nem szerepeltek.

27 Mennerich, G.: Romerzeitliche Tierknochen aus drei Fundorten des Niederrheingebietes. Diss.
Institut fiir Paleoanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin der Universitat
Miinchen, 1968. Miinchen; Bartosiewicz, L.: Beasts of burden from a Classical road station in Bulgaria.
ICAZ , Archeozoology in Southwest Asia Working Group” masodik konferencia Groningen, Hollandia,
1992,
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feltintetett aranyszamok kozott megéllapitott euklidészi tdvolsagok felhasznélasa-
val tortént.?8

A becslések sordn az alabbi, aranyokban megnyilvanuld tipoldgiai hasonlatossa-
gok esetleges hatasaval kell szamolnunk.

Az euklidészi tavolsdgok két egységnyi hatdra?® alatt alkotnak alcsoportot az
egyik chillingham bika és egy Gstulok tehén kézkozépesontjai.3® A hdrom egység-
nyi tavolsdgon belil az emlitett primitiv fajtdval a hdrom 6stulok kézkozépcsont-
ardnyai (Csontkarakterisztikai) szerint csoportot alkotnak. Ez utébbi tavolsagon be-
lil csupan még egy nagy csoport észlelhetd, amely két egység alatt 6nallo egyedekre
és harom kisebb alcsoportra bomlik. Ezek koziil az els6 egy szerbiai busa tehén és
egy Ljubljandban mért meghatdrozatlan fajtaja tehén kézkozépcsontjanak kapcso-
l6ddsa. A masodik alcsoport fajtdk tekintetében nem értékelhets, meghatédrozatlan
fajtdja egyedeket tartalmaz. Legszorosabb egy Cambridge-ben és egy Goteborgban
mért kézkozépcsont kapcsolata, amelyek ezt az alcsoportot egy masik goteborgi te-
hén és egy uppsalai bika adataival alkotjdk.3! Az utolsé alcsoport a két leghason-
16bb kézkozépcsont karakterisztikai alapjan kerult kiszdmitasra. Ez a két csont egy
szerbiai busa, illetve egy Goteborgban tarolt meghatarozatlan fajtdji bikacsontvaz
része.3? Az ismert fajtakhoz tartozo és ardnyaik szerint egy csoportba, illetve alcso-
portba sorolhatd kézkozépcesontok nagyobb része kistermet(, primitiv fajtdk marad-
vanya, amelyeknek a busa marha tipikus képviseldje. A hozzajuk kozvetve, csopor-
ton beliil kapcsol6d6 (zommel svédorszagi) meghatarozatlan fajtaja egyedek csont-
vézai szintén alacsonyak, egyikiik koponydja hatdrozottan brachyceros jellegii (lasd
a 31. labjegyzetet). A busa fajta ugyanebbe a koponyamorfoldgiai tipusba tartozik.
A masik, kisebb csoport annak a régészeti anyagbdl kozismert lehet6ségnek latva-
nyos megnyilvdnuldsa, hogy egyes primitiv fajtdk bizonyos csontjainak habitusa ha-
sonlatos lehet az 6stulok csontjaiéhoz. Ez a jelenség az ivari kétalakisagbol adodo

28 A modszer részletes leirasat 1asd: Engelman, L.: Cluster Analysis of Cases. In: W, J. Dixon (ed.):
BMDP Statistical Software. University of California Press. Berkeley, 1981. 456-463. o.

29 Az ilyen médon végzett, szimszer( alapokon végrehajtott csoportképzés sokféle lehetésége és
tetemesre duzzadt szakirodalma ellenére sem rendelkezik még egységesen kidolgozott és széleskoriien
hasznalt szignifikancia probaval. Everitt, B.: Cluster Analysis. Halsted Press. New York, 1980.

30 Zeolégiai Miizeum, Cambridge.

31 Az adatok szdrmazasi helyei: Belgradi Egyetem, Allatorvostudomanyi Kar; Ljubljanai Egyetem,
Foldtani Tanszék; Cambridge-i Egyetem Orvostudoményi Kar (Allatorvosi Tanszék); Természettudoma-
nyi Mizeum, Goteborg; Uppsalai Egyetem, Zooldgiai Mizeum.

32 Lasd 31. labjegyzet.
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méretbeli dtfedésekkel tetézve igen megnehezitheti a hizi és vad forma mennyiségi
jellegek segitségével végzendd elkiilonitését.33

Az el6zetes vizsgélatbol kitlinik, hogy az dsszehasonlité anyag osszetételében a
korszer(ibb fajtdk (pl. hegyitarka ¢s valdsziniileg a meghatdrozhatatlan egycdek egy
része is), nem jatszanak dontd szerepet a minta arculatdnak alakitdsdban, bar az
0Osszes varianciat nyilvdnval6an novelik.?4 A k¢t elhatdrolhatd csoport dsszcdllita-
sa sem all szoges ellentétben az Gjkdkori &s rézkori hédzi szarvasmarhakrol alkotott
alapvetd elképzelésekkel.

A becslés dllatrégészeti alapadataiként hasznélt kézkozépesontok redukalt ka-
rakterisztikdinak tdjegys¢gek szerinti alakuldsat a 6. tibldzat szemlélteti. Az Ossze-
allitasra a koz¢épértékek nagyfokd hasonlosdga jellemz6. A varidcios egyiitthatokkal
kifejezett relativ szordsok kevésbé egységes képet mutatnak. A lehetséges teriileti
elkiilonités céljabol végrehajtott 1épésenkénti diszkriminancia-analizis® els6 1€pé-
sének tantsdga szerint a négy csoport kozotti killonbség elsésorban a kézkdzép-
csont disztalis széless€¢gének redukdlt csontkarakterisztikdval kifejezett ardnydban
nyilvinul meg. Bar némi kilonbség a proximalis sz¢less¢g ardnydban is adddik, a
vizsgélat szempontjabdl az el6bbi, disztlis méret kiemelt fontossdgtinak tekinthetd.

A ldbkozépcesontok disztalis végének sz¢leseddse a testtomeg novekedésével, il-
letve az abszolat ¢letkorral is egyitt jar.3¢ A szakirodalomban azonban ¢ méret
aranyat els6sorban a nemek clkiilonitésére haszndljak.3™ A disztdlis szélesség ard-
nydnak kimagasl6 szerepe a szdmitdsban, valamint a redukalt csontkarakterisztikak
alapjdn végzett, szimszertleg is igazolt teriileti csoportositds 50% koriili sikere (7.
tabldzat) azt sugallja, hogy a kozépértékekben megfigyclhetd tdjegységek kozotti
eltérés a nemek egymdshoz viszonyitott ardnyainak regiondlis kiilonbségeibdl is fa-
kadhat. Ugy tiinik, a redukélt csontkarakterisztikak alapjan a svajci leletek azono-

33 A pusztin méretek alapjdn végzett elkiilonités hasznos kiegészitdje a csont szerkezetében hézi-
asitds soran bekovetkezd valtozasok vizsgilata.

31 Ezalatt az értend6, hogy a meghatérozatlan fajtdji egyedek osszesitett csoportja alapjin egysé-
ges tendencia nem volt megallapithatd, vagyis az 6sszetétel rendszeres variabilitdssal nem jellemezhet.

35 A médszer elméletének megfelelden itt elézetesen meghatédrozott teriileti csoportok szimszerd
elkiilonitésérdl van szo.

36 A testtomeg a relativ életkor fontos meghatdrozéja. Esetleges kifejlett kori ingadozdsait a csont-
rendszer rugalmasan nem koveti, igy e méret korlatozott mértékben az abszolit életkorral is Gsszefiig-
gésbe hozhaté.

37 A kéz- és labtSesontok karestisdgdt leiré mutatdszamok jelentds ivari kétalakidsdgot mutatnak.
Bokonyi S.: Animal Husbandry and Hunting in Tac-Gorsium. Budapest, 1984. 36. o.; Benecke, N.: Die
Geschlechtsbestimmung von Metapodien vom Hausrind (Bos primigenius f. taurus L.) aus frithmittelal-
terlichen Siedlungen Mecklenburgs. Zool. Anz. 220, 1984. 255-276. o.



Az Okrok kézkozépesontjainak karakterisztikdi

5. TABLAZAT

Fajta Egyed- Legnagyobb Proximélis Legkisebb Disztalis
(lasd 2. tablazat) szam hossz szélesség | mélység szélesség |[ mélység szélesség | mélység
Magyar sziirke 2 43,66 13,77 841 7,64 513 14,05 7,19
Magyar tarka 2 4311 14,05 878 7,59 5,24 13,58 7,62
30. 1 42,09 14,82 8,36 7,88 6,94 13,02 6,89
Megjegyzés: A tablazat szazalékos értékeket tartalmaz. A dolt szedés a Matolcsi 4ltal szamitott atlagokat tartalmazza
6. TABLAZAT
Az bskori kéztéesontok redukdlt csontkarakterisztikdinak egyvdltozos statisztikai értékelése
Svajc Német-Lengyel Kérpat- Adriai-Balkéni Osszes
alfold medence térség
Aranyok (%) Kozép- Variaciés | Kozép- Varidciés | Kozép- Variaciés | Kozép- Varidciés | Kozép- Variacids
érték  egyitt- | érték  egyitt- | érték ° egyitt- | érték  egyiitt- érték egyiitt-
haté hat6 hat6 haté haté
Legnagyobb hossz 573 0.032 56,2 0,030 56,8 0,032 56,4 0,032 56,8 0,032
Proximilis szélesség 16,6 0,046 16,6 0,038 16,2 0,027 16,7 0,045 16,6 0,043
Legkisebb szélesség 9,1 0,117 9,7 0,038 9.2 0,050 93 0,070 9.3 0,095
Disztalis szélesség 17,0 0,055 17,5 0,044 178 0,088 17,6 0,043 17,3 0,055
Egyedszdm 60 19 17 33 129

’
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sithatok legkonnyebben, majd sorrendben a Karpat-medencében folytatott dsata-
sokon el6kerilt kézkozépcsontok kovetkeznek.

El6zetes vizsgalataim és a becslési szamitasok kozott mintegy dtmenetet képez
az az egyvaltozos statisztikai €rt€kelés, amelyben az dsszes rendelkezésre 4llo kéz-
kozépcesont tovabbiakban felhaszndlandé méreteinek €s aranyainak eloszldsat ha-
sonlithatjuk ssze. Ezek az adatok dsszevontan szerepelnek, mig a vallbaubmagassa-
ganak értéke és az ivart leiré kod természetesen csak az dsszehasonlitd anyag egye-
deinek esetében 4llt a szamitasok rendelkezésére. Az eredményeket a 8. és 9. tabla-
zatban foglaltam 0ssze.

Az egyvaltozos szamitdsokkal kapott paraméterek fényében jobban megérthe-
t6k a 10. tablazat egyes, viszonylag alacsony, korrelacios koefficiensei.?® Az ebben
a tablazatban a ,vallbubmagassag” sorban szerepld korreldcios egyutthatok magas,
pozitiv értékeibdl lathatd, hogy ez az elméleti testméret a kézkozépesontnak mind
a négy felvett méretébdl nagy biztonsdggal, statisztikailag szignifikdns Osszefiggé-
sek alapjan becsiilhetd. Az dllat nemének azonositasara hasznalhatd aranyok koziil
kiemelkedik a relativ disztalis sz€lesség redukalt csontkarakterisztikdban kifejezett
ért€ke. Ennek szignifikdns osszefiiggése az ivar szerinti bindris kod értékével azon-
ban mar csak kozepes erdsségi korreldcidval irhatd le. A rekonstrukcids szamita-
soknak ebben a részében ezért kiegészitésiil a relativ legkisebb szélesség (diafizis
széless€g) €rtékét is szerepeltettem, amely ugyan az egyedek nemével csak gyenge
korrelacioban all, osszefiiggése azonban a relativ disztdlis szélességgel Iényegesen
erdsebb, igy a szamitds hasznos kiegészitdje lehet.

Atajegységenkénti elkilonités kétes sikere ellenére az elvégzett szamitasok ered-
ményeit a 11. tablazat foldrajzi felosztasban is tartalmazza. A mintdk kozotti ki-
10nbs€g ugyan a mar emlitett adathidny miatt nem tekinthet minden esetben szisz-
tematikusnak, illetve magyarazo €értékinek, ez a részletezés lehetdséget nyujt a ter-
metre €s ivarra vonatkozo, egymastol fiiggetlen részeredmények Osszevetésére. Eza
kapott €rt€kek formalis statisztikai szignifikancidjan tilmenden segitheti azok szak-
mai realitdsdnak elbiralasat.

A téblazatos felsorolds tehenekre vonatkozé ,,vallbib magassagdnak” értékei so-
ronként lefelé haladva rendre novekszenek, mig hasonld, ,egyenletes” valtozas a
bikdk oszlopdban nem éllapithaté meg. A varidciés egyiitthatok csoportonkénti ér-
t€kei ugyanakkor rendkiviili szor6dasrol nem drulkodnak.3® A nemek becslésével
megallapitott részmintankénti ivarardnyok kilonbozdsége megerdsiti azt a feltéte-

38  Guilford, J. P: Fundamental Statistics in Psychology and Education. McGraw-Hill. New York,
1956. 145. o.

39 Mayr, E.~Linsley, E. G.-Usinger, R. L.: Methods and Principles of Systematic Zoology. McGraw-
Hill. New York, 1953. 135. o.



7. TABLAZAT

A tdjegységenkénti elkiilonitésben haszndlt redukalt csontkarakterisztikdk paraméterei

Lépés | Szamitasba vett valtozé | F-érték | U-érték | Kozelits F-érték Szabadsagfokok
szamlalo nevezd
1 disztalis szélesség 4,639 0,899 3 124
2 proximalis szélesség 4,105 0,817 4,353 6 246

Csoportositds a szamitdsba vett ardnyok alapjdn

Eredeti csoportok Képzett csoportok
Svdjc | Német-Lengyel-alfold | Karpat-medence | Adria-Balkani térség
Svijc 60 38 3 9 10
Német-Lengyel-Alfold 19 5 3 4 7
Karpat-medence 1 2 4 9 2
Adriai-Balkani térség 33 9 2 9 13
Osszesen 129 | 54 12 31 32
Hiteles csoportok (%) 48,4 | 633 158 50,0 394
8. TABLAZAT
A vallbiib magassdganak becslésére haszndlt méretek (mm)
egyvaltozos statisztikai értékelése
Egyedszdm | Kozép- | Variaciés | Legkisebb | Legnagyobb | Ferdeség Cslics-
érték | egyutthato érték magassag
Kézkozépesont
legnagyobb hossz 163 198,1 0.086 1377 268,0 0,6 34
proximalis szélesség 163 58,7 0,126 429 88,2 1.2 2.5
legkisebb szélesség 163 32,6 0,169 20,6 57,2 1,6 4,7
disztalis szélesség 163 60,2 0,127 38,2 89,5 08 27
,vallbib magassag” 34 7171 0,163 397,6 9542 -0,2 0,6
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Az dllatok nemének becslésére haszndlt ardnyok
egyvdltozos statisztikai értékelése

9. TABLAZAT

Egyedszam | Kozép- | Variaciés | Legkisebb | Legnagyobb | Ferdeség Cstics-
érték | egyiitthatd érték magassag
Relativ méretek
(a legnagyobb hossz sz4zalékdban)
legkisebb szélesség 163 16,5 0,136 11,3 29,2 19 1,0
disztalis szélesség 163 30,4 0,097 177 434 0,4 35
Nemek szerinti kodok 34 03 1,091 0,0 1,0 0,0 -1,0
10. TABLAZAT
A becslésben haszndlt viltozok korreldcios egyiitthat6i
Legnagyobb  Proximélis Legkisebb  Disztélis Relativ Relativ ,, Villbuab-
hossz szélesség  szélesség  szélesség | legkisebb  disztalis  magassag”
szélesség  szélesség
Proximalis szélesség 0,764 1,000
Legkisebb szélesség 0,028 0,753 1,000
Disztalis szélesség 0,655 0,846 0,641 1,000
Relativ legkisebb szélesség - - - - 1,000
Relativ disztalis szélesség - - - - 0,420 1,000
,, Vallbib magassag” 0,927 0,920 0,823 0,835 - - 1,000
Az allat neme - - - - 0,190 0,360 -
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11. TABLAZAT
A két nem tdjegységenként becsiilt , vallbiitbmagassigai”
Becsiilt ,vallbiibmagassag”
tehenek bikdk
Svijc
Kozépérték 652,9 7378
Varidcios egyiitthaté 0,110 0,120
Egyedszam 41 19
Német-lengyel-alfold
Kozépérték 682,9 724,5
Variécios egyiitthaté 0,108 0,055
Egyedszam 7/ 12
Karpat-medence
Kozépérték 687,2 7473
Varidcios egyitthato 0,101 0,114
Egyedszam 8 9
Adriai-Balkéni térség
Kozépérték 711,0 748,4
Variécids egyiitthato 0,128 0,092
Egyedszam 14 19
Osszes kozépérték 671,4 739,0
Varidcids egyiitthaté 0,112 0,097
Egyedszam 70 59

lezést, hogy a korabban elvégzett diszkriminancia-analizis (6. és 7. tdblazat) sike-
ress€gét a nemek szerinti felosztds hidnya kedvez6tleniil befolyasolta. Ismételten
hangsilyozand6 azonban, hogy a kétszer négy csoportban végzett tobbvaltozos sza-
mitds — a vizsgalati anyag viszonylagos kicsinysége miatt — a részmintdk tovabbi
felapr6zasahoz vezetett volna.

Emlitésre mélté még az a lehetséges méretkillonbség, amely nagyobb egyedszam
esetén a vizsgdlt idészak finomabb id6rendi beosztédssal elhatarolhatd csoportjai
kozott jelentkezhet. Megitélésem szerint az ajkdékor allattartasanak f6 eseményét
maga a haziasitas, €s az ennek mért€ékében megnyilvanuld idébeli és térbeli eltéré-
sek jelenthették. Ettdl eltekintve az egyértelmien termetnovelésre irdnyuld tuda-
tos tenyészkivalasztds vagy a , tartastechnoldgia” dltal eldidézett kirivo helyi formak
kialakulasaval csak igen kis mértékben szdmolhatunk.4° Nagyon valdszini tehat,
hogy az allattartas kiilterjes viszonyai kozott az éllat termetében jelentkezd esetle-

40" A takarményellatottsag, genetikai hattér, st esetleges kereskedelem altal elidézett kiilonbsé-
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ges antropogén kiilonbségeket a természetes kornyezet tajegységenként eltérd ha-
tasa tobbé-kevésbé elfedi. Az tjkdékori €s rézkori dllattartas maihoz viszonyitott las-
su fejlédése mellett a korszakon beliili elkiilonités még a regiondlis csoportokba
sorolasnal is eréltetettebb lenne, és csak rendkiviil nagy adattomeg sokoldald elem-
zésével volna tugy-ahogy megoldhato.

A teljes minta felhasznaldsaval szamitott ,vallbubmagassdg” kozépértékeként
kapott érték tehenek esetében a 670 millimétert valamivel meghaladja, a bikdk cso-
portjdban pedig 740 milliméterre kerekithetd. Az 6sszehasonlithaté anyag egyedei-
hez viszonyitva ezek az adatok leginkdbb a nagy multi chillingham fajtanak, illetve
a bikdk esetében egy busa x szimmentdli tehén termetének felelnek meg. A tehenek
testtomegének €16 marhdkon mért hossziilabsagi indexek alapjan becsiilhetd atla-
ga 4832 kg.4! E normdk fényében a feltételezett regiondlis adatok 11. tablazatban
kozolt értékei is jobban értelmezhetdk.

Osszefoglalds

A tanulmdny sziikre szabott keretei kozott kisérlet tortént az Gjkdkori €s rézkori
szarvasmarhak termetének és ivarjellegének meghatdrozasara régészeti dsatasokon
el6kerult kézkozépcesontjaik méretei és aranyai alapjan.

Ez a kérdés hosszi ideje fontos téma a régészeti dllattani kutatasokban, itt koz-
zétett vizsgalatdban azonban tobb tjonnan felvetett szempont szolgélja a becslések
pontositdsat és megbizhatdsdganak mérését.

Prébavagasi eredmények hijan az 6sszehasonlitas alapjat zooldgiai €s régészeti
gytjtemények teljes marhacsontvazai képviselték. Ezért az llatok termetének jel-
lemzésére a marmagassag helyett a ,,vallbubmagassdg” elnevezésii méret keriilt be-
vezetésre, amely a mells végtag hosszicsontjainak ismeretében pontosan megalla-
pithaté. Ezéltal a rendelkezésre 4116 szarvasmarha-csontvazak az dsszehasonlités €s
méretbecslés céljara kozvetlenil hasznalhatokka véltak (a marmagassag a csontva-

gekre természetesen a targyalt foldrajzi korzeteknél Iényegesen kisebb teriileteken beliil is szimitanunk
kell, ezek a részletek azonban a rendelkezésre all6 anyag magyarazo értékét messze meghaladjak.

41 Ez a becslés 592 néivard modern szarvasmarha (magyar tarka, holsttein-friz és keresztezéseik

els6 két nemzedéke) adatain alapul. Kiszdmitasaban a hosszilabiisagi index és testtomeg aranyabdl kiin-
dulva rekonstruéltam az osszehasonlito anyag kiemelt egyedeinek lehetséges testtomegét az orsécsont és
kézkozépesont hossza, valamint a kézkozépcsont diafizisének keriilete segitségével. Bikak esetében ha-
sonl6 becsléseket a megfelelé mennyiségii adat hidnya miatt nem végezhettem. Bartosiewicz, L.: Relative
growth in cattle: a multivariate approach. Zool. Anz. 219, 1987. 159-166. o.
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zak esetében is csak becsiilt érték lehetett volna, novelve eziltal a tervezett szami-
tasok hibalehetdségeit).

A tulajdonképpeni becslések el6tt az 6sszehasonlitd anyag és az dsatdsokbdl szar-
maz0 Gskori kézkodzépcsontok eldzetes elemzésére keriilt sor, ami a vizsgalati ada-
tok szerkezetének jobb megismerését és az esetleges hibalehetGségek felmérését
szolgélta. Ezek a szamitdsok a kézkozépesontok ardnyait 4tfogdan jellemz6 csont-
karakterisztikdk alapjan késziiltek és rimutattak az Gstulok és bizonyos primitiv faj-
tak alkati viszonydra (az 0sszehasonlité anyagban), valamint a foldrajzi elkiilonités
nehézségeire (a régészeti anyagban).

Az el6zetes vizsgédlatokat kovette az a tobbvaltozos, regresszid-analizisen alapu-
16 szamit4s, amely tobb méret, illetve arany egyiittes figyelembevételével hivatott az
allatok kordbban ismertetett ,vallbibmagassdganak” és ivardnak pontosabb becs-
l€sére. A magassag szamitdsakor az 4ltaldnosan elterjedt kézkozépcsont hosszisag
mellett e vazelem harom f6 szélességi mérete is szerepet kapott a becslésekben. Az
Gskori szarvasmarhak ivarjellegének felmérésében a széles korben elterjedt relativ
disztélis sz€lesség mellett a kézkozépesont relativ legkisebb szélességét is felhasz-
naltam.

A ,vallbibmagassag” és ivar becslése egymastol fiiggetlen szamitasokkal tortént.
A termetre jellemz6 kozépértékek tajegységek és nemek szerinti csoportokra bon-
tdsa magyardzattal szolgélt az GjkSkori anyag pusztén foldrajzi szempontok szerint
végzett ért€kelésének megbizhatatlansdgara. Az ilyesfajta szamitasok pontositdsa
az anyag mennyiségének jelentds novelésétdl varhato.

A vizsgalati anyag Osszesitett eredményei révén ugyanakkor lehetévé valt egy, az
osszehasonlit6 anyag egyedeivel megfeleltethetd és gyakorlati szempontbdl is job-
ban értelmezhetd kép kialakitasa. Ez a szamitas alapjaul szolgal6 korrelacidk isme-
retében statisztikailag megalapozottnak tekinthetd, bar a kislétszdmt minta nagy-
foku dsszetettsége miatt csak tovabbi nagymennyiségi kézkozépcsontot tartalmazd,
idérendileg is jOl behatérolt leletek ismeretében lesz altaldnosithatd.

Ami a dolgozat mddszertani részét illeti, az alkalmazott tobbvaltozds szamita-
sok, bar csaknem teljes mértékben szamitgép alkalmazasahoz kotottek, jelentSs
mért€ékben megkonnyitették a rendelkezésre 4116 adathalmaz sokszemponta atte-
kintését €s tipoldgiai csoportokba soroldsat (6sszehasonlit anyag). Semmiképpen
sem szabad azonban arrél megfeledkezniink, hogy a vizsgalatban a biometriai sza-
mitasok csak eszkoziil szolgéltak, és eredményeiket elsGsorban az alapadatok helyes
megvélasztasa hatdrozza meg.



SOLYMOSI LASZLO
A SZOLO UTANI ADOZAS ELSO KORSZAKA

A X1V. szdzadi z4grabi statitumok atfogdan rogzitették a kozépkori sz616birtok-
14s kiilonféle tipusait. A zagrabi székeskaptalan kozos birtokain és egyes kanonokjai
haszndlatdra dtengedett javadalombirtokain egyarant 1éteztek sajat kezelésii urasa-
gi sz0l6k. Ezeket az egyhazi foldesur jobbagyai (coloni) robotban mivelték meg, s
a termés egésze a kdptalané, illetve a javadalmas kanonoké lett. Ezzel szemben a
tobbi egyhdzi sz616 utdn az egyhazi foldesurasag jaradékot kapott. A jaradékfizet6k
nem alkottak egységes tarsadalmi réteget. Részint a zagrabi kdptalan foldesri ha-
talma alatt 4lltak, annak szolgdi (servi) vagy jobbdagyai (coloni) voltak, részint pedig
idegen (forensis) személynek mindsiiltek, mert nem é€ltek a foldtulajdonos zagrabi
kaptalan foldesuri fiiggésében. A szolgdk csak a kozos birtokokon, mig a tobbiek
nemcsak itt, hanem a javadalombirtokokon is rendelkeztek sz6l6vel. A haromfé-
le sz616birtokos réteg eltérd jogallasa eltérd jaradékfizetéssel parosult. A legtobb
teher a szolgédkat sujtotta, a kedvezobb helyzetii jobbagyok és az idegenek viszont
megkozelitéen azonos modon adoztak.!

A XIV. szazad els6 felének viszonyait tiukroz6 zagrabi pillanatfelvétel szerint a
zagréabi kédptalan foldjén négyféle sz6l6birtok 1€tezett: voltak sajat kezelésben le-
v0 urasagi sz016k és olyanok, amelyeket jarad¢kfizetés ellenében a kdptalan szolgai
vagy jobbégyai, illetve t6le fiiggetlen szemé€lyek hasznéltak. A pillanatfelvétel egye-
di volt, mert més birtokrdl hasonlé nem maradt rank. A helyzetkép viszont dltalanos:
a sz6l6birtoklds eme tipusai nem korldtozddtak Szlavonidra, hanem a sz616termd vi-
dékre szerte az orszagban jellemzdek voltak.

Ezek a birtoktipusok a hozzéjuk kapcsol6dd jaradékformékkal egyiitt hosszu fej-
- 16dés soran alakultak ki. EbbdI a jobbdra feltaratlan folyamatbol az aldbbiakban az
els6 — archaikus — korszakrol, kozelebbrdl a nem szabad éllapota foldesiri népek
sz016 utani ad6zasarol esik szo.

Bolgér-t6rok jovevényszavaink tanusaga szerint a honfoglalék a sz616kultira is-

1 Mon. Zagr. 1, 23, 26., 35.,59., 61., 72-73. 0.
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meretével €rkeztek a Karpat-medencébe.? Az 1 és hamarosan véglegessé valt ha-
zaban az €letforma-valtés, a kedvezo foldrajzi adottsagok kovetkeztében a sz616mi-
velés egyre nagyobb szerephez jutott a gazddlkodasban. Jelentdségét fokozta, hogy
a keresztény liturgia nem nélkilozhette a bort. A laikus vélekedéssel ellentétben
az egyhaz liturgikus célra viszonylag kevés bort igényelt. Az dldozé pap (presbyter)
ugyanis rendszerint csak napi egy misét mondhatott, a klerikusok €s a hivek pedig
nem voltak napi dldozok. A Konyves Kalman-kori Gn. esztergomi zsinat az egyete-
mes gyakorlatnak megfelel6en azt kivdnta meg, hogy a klerikusok minden nagyobb
iinnepen, a hivek pedig a hdrom legnagyobb egyhézi iinnepen: Hisvétkor, Piinkosd-
kor és Karacsonykor dldozzanak.? Aldozésuk azonban — legkésébb a XII. szdzad
vEgétdl — gy szin alatt (sub una specie) tortént, vagyis nem igényelt misebort.# Bar
az dldoz6 papok szdma novekedett az Gj egyhdzi intézmények 1étesitésével, az egy-
héz bortermése, illetve borbevétele zomét profan célra fordithatta. Jelent6s részét
kétségkivil elfogyasztotta, a maradékot pedig értékesitette.

A szerzetesi €s a kanonoki kozosségek nagy fogyasztok voltak. A bencés Regu-
la (40,3) minden szerzetesnek napi egy hermina, kb. hdrom deciliter bort engedé-
lyezett, s a borivast6l még bdjti idészakban sem kellett megtartéztatni magukat.®
A kanonoki testiiletek kozos étkezéseir6l sem hidnyzott a bor. A zagrabi kiptalan
1227-t61 évi kétszaz, 1237-t61 pedig évi 6tszaz kobol bort kapott a zagrabi piispok-
t6l. A vita communis megsziinése utan a kanonokok bizonyos iinnepeken tovabbra
is kozosen étkeztek. A gy6ri kaptalan tagjai Karacsonykor, az Ur mennybemenete-
le innepén, Piinkosdkor és Szliz Méridnak, a székesegyhaz véddszentjének az iin-
nepein az ebédlében kozos lakomat tartottak, melyen Csépan, az 1250-ben arany
szabadséaggal (aurea libertate) felruhdzott petlendi sz6l6miives szolgalta fel a bort
és az ételeket.b Sz616termd vidéken a halotti tor is elképzelhetetlen volt bor nélkiil.

2 Fodor, Bolgar-torok jovevényszavaink 106-109. o. Ugyanitt lasd a kérdés korabbi irodalmat. Vé.
Eget6, Sz616miivelés 56-57. o.

3 Radé, Enchiridion . 305. o., Zdvodszky, Térvények 198. o. (3. tc.).

4 Apassaui egyhazmegyében fekvé osztrak St. Florian kaptalanjanak XII. szdzadi szertartaskonyve

szerint az istenitéletnek aldvetett személy két szin alatt aldozott. Ezzel szemben az 1208 és 1235 kozti
évekbdl valo feljegyzéseket tartalmazo Varadi Regesztrum végén olvashat6 hasonl6 szertartas csak egy
szin alatti aldozast emlit. Franz, Rituale 119-122. o. Reg. Varad. a hasonmds utols6 oldala. V6. Radé,
Enchiridion 1. 305. o., Holub, Bortermelés 182. o. A kozépkor végi adat a két szin alatti 4ldozasrol a
kérdés tovabbi vizsgalatat igényli. Mdlyusz, Egyhazi tarsadalom 343-344. o.

> Aferences apacik béjti idszakban is ihattak bort. Marsina 11. 182. 0. A ciszterciekre lasd Kaldsz,
Szentgotthard 93. o.

6 Mon. Zagr. L. 58., 77. ., Wenzel 11. 219. o. A veszprémi domonkos apacék a Balaton-felvidéken
a paloznaki és a kali tizedkeriiletbdl az alapit6 pispok 1240. évi rendelése szerint évente egyforman 50
nagykobol (masképpen akd) bort kaptak. Theiner 1. 242. o. A kanonoki testiiletek osztozasa a borjo-
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Az egyhaznak adomanyozott és toradasra kotelezett torlok a XI. szdzad masodik
felétdl, ha volt szblejiik, a his €s a kenyér mellé nem sort vagy mércot, hanem bort
adtak az elhunyt lelki tdvéért emléklakomat tart6 papsagnak.” De a vilagiak sem
vetették meg a bort. II. Géza kirdly és Abu Hamid az evés uténi borivés el6nyér6l
¢és hatranyarol értekezett a XII. szdzad derekdn.® Az uralkodok és tisztségviselGik,
tovabbd a vilagi foldesurak az egyhdziakhoz hasonldan, ha alattval6ik korében meg-
szalltak, étellel és — ahol lehetéség volt rd — borral vendégeltették meg magukat.®
Mojs nador a lakoméhoz kazsoki hospeseitdl is bort kivant, noha tudta, pénzért kell
megvenniok, mivel nem volt sz6lejiik.'©

A kedvelt fogyasztasi cikk igen kordn 4ru lett. A liturgikus célra hasznélt bor-
nak a kereszténység meggyokerezésétdl kezdve azokhoz az egyhazakhoz is el kel-
lett jutnia, amelyek nem sz6l6termd vidéken Iétesiltek €s sz616t nem birtokoltak.
A bor forgalmazasaval mar a Szent Istvan-kori torvényhozas szdmolt, hiszen a II.
dekrétum nevezetes elsé cikkelye az egyhazalapitast nem kototte sz616 adomanyo-
zasahoz.!! Az egyre novekvo folosleget tulajdonosaik értékesitették. A Il1. keresz-
tes hadjarat Magyarorszégon atvonul6 seregeit ellat6 vasarokon 1189-ben bizonya-
ra bort is drultak.'? A végrendelkezd 1220-ban tudta, hogy bora eladhato, s 4rdbol
lednyainak nemesekhez ill6 ruha vasarolhatd. Erdélyben a krakkdi €s igeni szdszok
jelent6s borkereskedése tette sziikségessé, hogy 1225-ben a kirdly mind az eladok,
mind a vevék szdmara vimmentességet biztositson. Az Aranybulla 1231. évi meg-
jitoi szdmara kézenfekvo volt, hogy a sokféle descensus okozta kértételek jobbara
megsziintethetdk, ha a megszallas alkalméval a kiraly €s tisztségviseldi, tovabba a ki-

vedelmen igen koran megkezd6dott. Az 1138-ban késziilt Osszeirds szerint a domosi egyhaz borabol —
miként gabona és allatjovedelmébdl — harmadrész jart a prépostnak. Szabd, D6mosi adomanylevél 205.
o. De nemcsak egyhazi, hanem vilagi kézen is jelentés mennyiség( bor volt. Somogy és Tolna megye
hatarvidékén 1220-ban vilagi személyek 400 somogyi kobol bor miatt pereskedtek. Reg. Varad. 266. sz.

7 Wenzel 1. 26. 0., PRT VIII 273. 0., OMOlv. 47. 0., ahol a potus minden bizonnyal bor, HO V. 2-3.
o., PRT X. 505-506., 512-513. o., PRT I. 650, 781, 784. o., Fejér VII/1. 263. 0., Veszpr. Reg. 43, 79-80. sz.
Az adatok Zala, Somogy, Veszprém és Szabolcs megyébdl valok.

8 Hrbek, Bericht 210. o.

9 PRT L 772. 0., Smiciklas IV. 174. 0., V1. 27. 0., Fejér VI/1. 167. o., Urk. Sieb. 1. 198. 0., Homan,
Gazdasagpolitika 256. 0., DF 258550 (Finanz- und Kammerarchiv, Urkundenreihe, M-69). A bor olykor
a descensussal rokon tisztijitasi ado és az iinnepi adomanyok (munera) alkotéeleme volt. Smiciklas I11.
89., 105., 187. 0., Mon. Strig. II. 708. o. Az adatok Gy¢r, Esztergom, Somogy, Szerém megyébdl, illetve
Szlavoniabol és Erdélybol valok.

10 Fejer V/1. 80. o.

11 Zivodszky, Torvények 153. o.

12 Gombos 1.292.,305. 0. Vo. Pauler; Arpadok 1. 2. o.
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ralyné, a kiralyfiak, a f6papok, barok €s nemesek az ellatasukhoz sziikséges élelmet
és bort a jogos dron megvasaroljdk s nem ingyen szerzik meg.!3

A borforgalom a XIII. szdzad els6 évtizedeiben olyan méreteket 61tott, hogy a ti-
zedbirtokos egyhdzaknak 1€pniok kellett, ha nem akarték elviselni az egyre novekvo
veszteséget. Karuk abbol adddott, hogy a killonboz6 felvasarlok nem vartak meg a
tizedszedést, hanem azt megel6zéen még a sziiret idején megvették €s a tizedke-
rilletbdl elszallitottdk a bort. A sz6l6kben gazdag Somogy megyében a probléma
¢érz¢kenyen €rintette a somogyi tizedeket birtokld pannonhalmi apétsagot. A Fejér
megyei nagyhalmi besenyGk, a fehérvari prépostsag €s a fehérvari latinok egyarant
sz016t birtokoltak és bort vasaroltak Somogyban. Uros apat hosszas pereskedéssel
elérte, hogy a borfelvasarlas és kivitel ellendrzés mellett torténjen.!4 A fehérvari la-
tinok voltak a legf6bb felvasarlok, 6k okoztak a legtobb gondot. Szdk nembeli Barc
fia Mikl6s nddor, majd Gergely gy6ri piispok itélete utdn 1226-ban II. Andras don-
tése arra kotelezte 6ket, hogy apatsagi tizedszeddk és kirdlyi ember vagy masok je-
lenlétében vasaroljak a bort, és Szent Mérton iinnepéig, vagyis a tizedszedés befe-
jezéséig, csak a vasarlaskor lepecsételt horddkban széllitsak ki az értékes drucikket
a megy¢ébol, mert kiilonben elkobozzik tdlik.15

A borforgalom természetesen mar a legrégebbi vamtarifidkban nyomot hagyott;
tobbségiik a XIII. szdzadban a bor vamtételét sem mell6zte. A budai, gyori, (za-
la)merenyei, golnici, kompolti, putnoki és somosi vamlistak sziikszavian széltak ro-
la.’¢ A koréabbi anyagot tartalmaz6 1288. évi esztergomi vamtarifa viszont jobbéra
az elvamolt bor szdrmazashelyét, st részint uti céljat is rogzitette. Szerémségbal,
Somogybdl, Zalabdl, a Gyér megyei Sokordrol, tovabba Pestrdl és mashonnan ér-
kezett a bor szarazon és vizen Esztergomba, ahonnan Csehorszdgba és mashova
szllitottak tovabb.1” De nemcsak a bor, hanem a sz616birtok is korédn éru lett.

A nagyardnya borforgalmat és borfogyasztast jelentds sz6l6kultira tette lehet6-
v€.'® Ennek 1¢tér6l mar a legkorabbi forrdsok tantiskodnak. Szent Istvan Paloznak

13" Fejer 111/1. 303. 0., Urk. Sieb. I, 43. 0., Kovachich, Vestigia 106. 0., vo. Marsina 1. 267-268. o.

14 PRTI.651-652., 680.,697.,731., 733., 766. 0. A kozépkori forrasok tébbnyire nem kiilonboztetik
meg a bort a mustt6l. Rendszerint akkor is a vinum fogalmat hasznaljak, amikor egyértelmiien mustrél
lehetett csak szo.

15 PRT I 652., 680. o.

16 Mon. Bp. 1. 56. 0., Fejér 1V/2. 324. 0., VII/2. 48. 0., Wenzel 1X. 204. 0., Fejér V/3. 22. 0., Reg. Arp.
3237. sz., Fejér 1X/2. 731. o. V6. Homan, Pénztorténet 527., 529., 530. o.

17 Mon. Strig. II. 238. 0. V6. Homan, Pénztorténet 533. o.

18 A sz616miivelés kozépkori torténetének 4tfogé feldolgozasa még hianyzik. J6 kiindulasi alapot
ad hozza Belényesy, Sz6l6termesztés 11-25. o., Holub, Bortermelés 181-203. o., Makkai, Landwirtschaft
46-52. 0., Egetd, Sz6l6miivelés 53-78. o., Gecsényi, Sz616miivelés 19-38. o. Bar mindegyik munka csak
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telepiilésen, amelynek neve beszédesen sz6lére utal, valamint Patadiban egy-egy
sz616miivest adomdnyozott a veszprémvolgyi apacdknak. Ezzel 6sszhangban jegyez-
te fel a kirdlyrél a Nagyobbik Legenda, hogy az éltala 1étesitett jeruzsalemi monos-
tort sz6l6kkel gazdagitotta.!® A tihanyi apatsdg hiisz sz6l6miivest (vinitor) kapott
sz616kkel az alapité I. Andrastdl. A pannonhalmi monostor Szent L4szlé-kori Ossze-
irasa 88 szlémiivest (16,7%) és 74 sz616t vett szamba. A kirdlyi adomanyok részle-
ges szekularizacidja kapcsan a Kalman-kori torvényhozas sietett megjegyezni, hogy
az a sz616kre nem vonatkozik.2® De a XI. szdzadban nemcsak kiralyi és egyhazi,
hanem vildgi birtokon is folyt sz6l6miivelés. A zselicszentjakabi €s a szdzdi nem-
zetségi monostor vilagi alapit6i sz616kr6l és sz616miivesekrdl egyarant intézkedtek,
a Szent Laszl0 kirdly szolgdlatadban megoregedett Guden pedig 11 paloznaki sz616t
hagyott végrendeletében a veszprémi kanonokokra. A Szent Lészl6-kori torvényho-
zas szamara természetes volt, hogy a gyilkos hagyatékdban sz6l6 is lehetett. A bor
tarolaséaval foglalkoz6 poharnok (bocsdr) feladata tisztes szolgalatnak szamitott: az
esztergomi érsekség birtokan varnépek és vasarolt libertinusok 1209-ben ezt a hiva-
tast valasztottdk maguknak.?!

Az oklevelek sz6l6re, sz6l6miivesre, pohdrnokra és borra vonatkoz6 adatai, va-
lamint a helynevek egy csoportja (Bocsar, Sz616s, Vindr, esetleg Vanyarc vagy Vo-
nyarc) egyuttesen a szOl6kultira teriiletileg valtozo elterjedtségét érzékelteti.?2 En-
nek nem akdrmilyen mértékérdl egyetlen sz6l60sszeirds is tajékoztat. A pannon-
halmi apétsag 1229-ben a fehérvari prépostsag évi sdjovedelme fejében lemondott
a prépostsag somogyi birtokainak tizedérdl. Mivel a tizedmentesség csak az addi-
gi szerzeményekre vonatkozott, a megallapodas betartdsa megkivanta a birtokallo-
mény pontos ismeretét. Ezért 1229-ben részletes felvételt készitettek rola. Az Ossze-

érintSlegesen foglalkozik a sz616 utani adézas kérdéseivel, az dltaluk idézett kiadott és kiadatlan forrasok
— féként Zala megyét illetéen — e vonatkozasban is segitik a kutatast. A borkilencedre és a hegyvamra
szamos XIV. szazadi adatot tart fel Székely, A jobbagysag terhei 276-287., 301-303. o. A polgarsig ltal
bérelt sz6l6k helyzetérdl, az utanuk fizetett jaradékokrol alapvetd esettanulmanyt irt Mdalyusz, Az 1498.
évi 41. torvénycikk 809-839. o.

19 Moravesik, Bizanci forrasok 80. 0., vo. Gyorffy, Szavaszentdemeteri dsszeiras 100. 0., SRHI1. 386.,
419. 0., vo. Erdiijhelyi, Mez6gazdasag 9-10. o. Paloznak szlav eredeti neve sz6l6lugasnal, sz6l6skertnél
telepiilt falut jelent. FNESZ. II. 311. 0. Az adatra Major Jeno hivta fel a figyelmemet.

20 PRT X. 493. 0., I. 592. 0., Zdvodszky, Térvények 185. o. (17. tc.). A vinitor-réteg egykorian cseh
és német foldon is létezett. Sasse, Sozialstruktur 253., 259. o., Mell, Weinbergrecht 10. o., Dollinger, Bau-
ernstand 78.,399. o.

21 Kumorovitz, Zselicszentjakabi alapitolevél 53-54. o., Wenzel 1. 26. o., Szentpétery, Oklevélszove-
gek 42. o., Zdvodszky, Torvények 168. o. (8. tc.). Mon. Strig. 1. 193-194. 0., Bolla, Jobbagyosztély 210. o.

22 Az emlitett helynevekre lisd Heckenast, Szolgalonépek 93-94., 123. o., Gydrffy, Szolgalonépek
277-279.,304-305. 0., Egetd, Sz616miivelés 74-75. 0., FNESZ. passim. Szdzadok 124(1990), 556-558. o.
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irds egykort Osszesitése szerint a fehérvéri prépostsag és népei 2220 mivelt és 631
miveletlen sz616t birtokoltak Somogyban. Voltak olyan falvak, mint Bonnya, Sz4l4t-
Szentmiklés, Telki, Szarsz6, Koroshegy, Kereki, Berki, az ikertelepilés Endréd és
Zamard, ahol a sz010k szama elérte, illetve jelent6s mértékben meghaladta a szdzat.
J6d telepiilés hataraban az sszeirok kétszaz sz616t vettek szamba. Masutt azt is fel-
jegyezték, hogy a sz616miivelés terén valtozas varhato. fgy rogzitették, hogy Bonnya
hataraban végtelen szdmu hely (loca infinita) van, amely sz616nek alkalmas, Vadaj
faluban pedig az a szokds, hogy kiirtjdk az erd6t és sz616t telepitenek a helyére.23
Természetesen az ad6zasrél nem tajékoztattak.

A legkorabbi oklevelek sem széltak a sz616 utani ad6zasrdl. Ennek nyilvan meg-
volt a maga oka. Mindharom birtoktipuson a sz8l6k az urasag kezelésében voltak,
urasagi vinitorok mivelték meg 6ket, s a termés felett az urasig rendelkezett. A vi-
nitorok az ar szolgdi voltak, 6k végezték a sz616vel kapcsolatos valamennyi munkat.
Amikor Acha veszprémi nemes jobbagy 1120 tajan 4 szolgat (quatuor hominum ca-
pita), egy sz016t és egy malmot adomanyozott a pannonhalmi apétsagnak, az egyik
szolgat a sz016 megmunkalasara (ad eandem vineam excolendam) rendelte. Szines
trné 1146-ban a somogyi Radon azzal a megkotéssel hagyott 6t sz616t 6t mansié
szolgéaval (homo) a pannonhalmi monostorra, hogy azok a prédiumon csak olyan
szolgélatokat teljesitsenek, amelyek a sz6l6miveléshez (ad colendas vineas) tartoz-
nak.2* A foldesiri magédngazdasagba tartozo sz6l6ket kezdetben kétségkiviil a sajat
gazdasag szolgdi mivelték meg. De hamarosan kialakult a vinitorok masik tipusa is.
Az 1138. évi domosi Osszeiras kétféle vinitorrdl adott szamot. A sz6l6mives szolgdk
z0omének meghatdrozo feladata a sz6l6munka volt. Méas kotelezettségiik — ha egy-
altalan voltilyen — nem érdekelte az 6sszeir6t. Ezek a vinitorok rendszerint a laké-
helyiikon lev6 sz616kben dolgoztak. Néha megesett, hogy a szomszéd faluba jartak
munkéra. [gy Esztergom megyében a 19 mansi6 vadasi szolga a kozeli Kicsind falu
meghatarozott sz6leit tartozott megmunkalni (debent operari). Somogyban, a Mak-
ra hegy melletti Csepely faluban j6l megfért egymdssal a vinitorok két csoportja,
azoké, akiknek meghatarozd, illetve azoké, akiknek jarulékos feladata volt a sz616-
miivelés. Az utGbbiak a kenyéradésra kotelezett szolgak (qui dant panem) kozé tar-

23 Wenzel V1.466-477. 0., PRT 1. 694-696. 0. Az 6sszeiris hirom kozel egykort példanyat dsszevets
kritikai kiadds hianyzik. DF 206903, 206904, 208291 (Pannonhalmi rendi It., Capsa 68-B, 68-C, Liber Ru-
ber, 23-24. 0.) A kevésbé ismert k6zépkori somogyi sz6l6kultira jelentGségét mutatja, hogy a vairmegye
1498-ban ,besz€l6” cimert kapott: a cimerképben pancélozott kar 3 zoldells sz6l6vessz6t tart, amelyen
héarom levél és két sz6l6fiirt lathatd. Az abrazolas a cimereslevél leirdsa szerint a fold termékenységét és
a bor béségét, mas gazdagabb megyékhez hasonlithaté bortermését szimbolizélja. Borsa, Somogy cime-
reslevele 55.,57., 59. o. és facsimile.

24 PRTI.595., 598. 0. A radi sz6l6miivesek az Albeus-féle Gsszeirdsban jaradékuk részletezése nél-
kiil szerepelnek (nomina servorum vinee cultorum). PRT 1. 785. o.
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toztak, sajat gazdasaggal, f6lddel rendelkeztek, jaradékot fizettek utdna s mellesleg
az urasagi szO16t mivelték (laborant in vineis). Ilyen , kétlaki” szolgdk a prépostsag
birtokain Csepelyen kiviill mésutt is éltek, f6leg Somogy és Tolna megyék hatarvi-
dékének falvaiban laktak. Szdmukra a sz616mivelés munkajaradék, egyfajta robot
volt. Hogy helyzetiik 1ényegesen ne kilonbozzon a sz6l6miivelésre nem kotelezett
tobbi kenyéradd szolgaétol, tarsaikkal ellentétben nekik nem kellett évente 60 ko-
bol mércot adni az egyhézi foldesurasagnak.25

A domosi prépostsdghoz hasonléan az almadi apatsag is kétféle vinitort birto-
kolt. Azapatsag 1121-ben az alapit6ktol Zala, Somogy és Veszprém megyében dssze-
sen 44 szGl6miivest €s 44 52616t kapott. Az alapitok a sz6lomiveseket szGl6vel egyutt
adomanyoztdk, méghozza gy, hogy minden birtokon a sz6l6k és miiveldik szdma
megegyezett egymadssal. Kotelezettségiiket az oklevél fogalmazoja finoman érzékel-
tette, amikor a vinitor megjelolés helyett tobbnyire a cultor elnevezéssel (vineas cum
totidem cultoribus) illette 6ket. Mindegyikiikre egyformén egy sz616 megmunkélasa
harult. Mindez vonatkozott a Balaton somogyi partjan fekvé Berény falu 6 vinitora-
ra is. Helyzetiik mégis gyokeresen kiilonbozott a tobbi 38 sz6l6miivesétdl. A beré-
nyiek faluban (villa) laktak, mig a tobbick foldesari hazigazdasag (predium, locus)
lakoi voltak. Raad4sul a berényiek sajét foldet, erd6t és rétet birtokoltak. A gaz-
dasagi kiilonbség jogi sikon is megnyilvanult: a berényi vinitorokat az oklevélben
»kvézi” szabadosoknak (quasi libertini) minGsitették. Sajatos helyzetiiknek megfe-
lel6 szolgalat terhelte Gket: részt vettek az egyhéz tetdzetének és udvarhdzanak a
javitasaban, tovabba szénat kaszaltak.26

A domosi €s az almadi egyhdz 6nélld gazdasaggal bird vinitorai nem a sz616 utan
adoztak. A sz616 nem az 6, hanem az urasdg gazdasdagahoz tartozott, de nekik kel-
lett robotban megmiivelniok. Szantdgazdasaguk révén kiszakadtak a foldesiri ma-
gangazdasagbol, de a szél6robot odakototte Gket. Ez a sajétos helyzet leginkdbb
gy johetett 1étre, hogy a foldesuri magangazdasag vinitorait az urasag 6nalldsitot-
ta, folddel, 4llattal latta el 6ket, de tovabbra is megkovetelte tlik az uraségi sz616
megmunkaldsat. Amikor a Balaton-felvidéki Kalon Joakim miles 1199-ben a veszp-
rémi sz€kesegyhdzra hagyott egy sz6l6mivest csaladjéval és négy sz6l6vel egyitt, a
vinitornak sajéat hasznalatra (in proprium usum) 30 hold foldet és harom okrét ado-
manyozott.2” Annak is megvolt a lehetésége, hogy a foldesur sz6l6mivelésre fog-
ja mdr onallositott népeit. Ez tortént a tihanyi apatsag ikertelepiilésén, a somogyi

25 Szabs, Domési adoménylevél 131., 133.,203-205. o. Csepel és Makra azonositasét elvégezte Sza-
bé, Vizrajz 10., 41-42. o., Kicsind és Vadas lokalizilasat pedig Gyorffy I1. 296, 316-317. o.

26 Szentpétery, Almadi alapitdlevél 362-364. 0. V6. Bolla, Jobbagyosztaly 165. o.

27 HO V, 1-2. Kal faluban 1249-ben 3 libertinust vildgi uraik tiz hold folddel és sajat sz6leikkel
egylitt (cum ... vineis suis) szabaditottak fel. HO VI. 50. o.
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Gamason, amelynek lakdi a monostornak Egyhdzasgamason sz6l6t telepitettek és
miveltek.?®

A kétféle vinitor a XIII. szazadban is létezett. A Balaton-felvidéki Dorgicsén
1225-ben egy adasvétel kapesan azt hangsilyoztak, hogy az eladott hdrom sz616hoz
4 szolga (homo) tartozik, akik azokat szolgai kotelezettségbdl mivelik (ex debito
servitutis ipsas colere tenerent). A somogyi Gyugy faluban, Kéroshegy mellett, 1238-
ban tiz hold sz616 azzal a két szolgaval egyiitt (cum duobus servis) cserélt gazdat,
akiket az elad6 a sz6l6k megmunkalasara rendelt (ad culturam earundem vinearum
constituit). 2° Ez a tipus a pannonhalmi apatsag birtokain a tatérjaras el6tt sem volt
ismeretlen. Ilyenek laktak a Gy6r megyei Nyilon és Sdgon. Albeus mester 1238 ta-
jan azt jegyezte fel, hogy a nyuli sz6l6mivesek az egyhdz igazi szolgéi (veri servi),
a sagiak pedig az apatsagnak még szantani is tartoznak. Veliik szemben a ravazdi,
alsoki és orkényi vinitorok a sz616mivelés mellett kozos szolgalatokat (omnia com-
munia servitia) végeztek, egyebek kozt terményjaradékot fizettek, ami csak azért volt
lehetséges, mert némi 6ndllé gazdasaggal rendelkeztek.3°

A XIII szazad derekan a forrasok szaménak novekedésével ellentétben a kétfé-
le vinitorra vonatkoz6 adatok erésen megcsappantak. Vinitor adoméanyozasara 1270
utdnalig van példa.3! A nagyardnyu tdrsadalmi-gazdaséagivéltozdsok kovetkeztében
a szOl6 vinitorokkal torténé megmiivelése hattérbe szorult. Ok comes 1283 el6tt Ba-
ranya megyében még valdsziniileg szolgdkkal s nem az ltala telepitett jobbagyokkal
miveltette meg jendi és ndnéi sz6leit. A bakonybéli apétsag viszont 1301-ben ar-
ra kényszerilt, hogy feladja sajét kezelési sz61észetét a Balaton-felvidéki Lovason.
Korabban Als6- €s Fels6ors ikertelepiilés apatsagi vinitorai mivelték meg a szom-
szédos lovasi sz616ket. Szamuk azonban Csak nembeli Mérk fia Istvan hatalmasko-
désa folytan olyannyira megfogyatkozott, hogy a sz6l6k elhanyagoltakkd, mivelet-
lenekké valtak. Az apétsag nem volt abban a helyzetben, hogy megmunkalasukrol
gondoskodni tudjék, sem pénze, sem embere nem volt hozza. De azt sem akarta,
hogy a lovasi sz616k teljesen tonkremenjenek. Ezért eladta ket Péter nevii fels6or-
si vinitordnak, aki tarsaival egyiitt, mig szimuk elkoltozésiikkel tetemesen meg nem
csappant, kondici6ja szerint (ratione conditionis) mivelte azokat. Az apat dontését
az is motivalta, hogy a sajat kezelésii sz616kkel, masutt is gond volt, s a kapott pénz-

28 PRT X. 630. 0.

29 DF 229886 (Veszpr. kipt. orszigos It., D-71), HO VII. 13-14. 0. Az ut6bbi keltét javitja Kard-
csonyi, Oklevelek jegyzéke 50-51. o. Zala megyében az elpusztult orosztonyi prédiumot 1253 elétt szol-
gakkal, ekékkel, sz616kkel élesztették wjja. Zala I. 26. o.

30 PRT1.774.,775., 780. 0. A kozds szolgalatokra lasd PRT 1. 772. o.
31 Urk. Burg. I1. 122 (1278), Wenzel X. 17 (1291). Az ut6bbi oklevél hamis: Reg. Arp. 3773. sz.
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zel azok megmiivelését kivanta biztositani.3? A lovasisz6lészet eladasa a masutt még
1étez6 magangazdasag fennmaradését szolgélta, de nem akdrmilyen médon. A pénz
ugyanis az adott korilmények kozott nem szolga, hanem munkaer6 ara volt, nap-
szamosok alkalmazésat tette lehetdvé. Ezzel a lehet6séggel azonban meglehetdsen
kevesen €ltek. A sajat kezelési urasagi sz6l6kben tovébbra is igénybe vettek robo-
tot, de a tarsadalmi fejlddés kovetkeztében immar nem a vinitorok, hanem a job-
bagyok munkajat. Amikor a mar emlitett gamdsiak, 1322-ben jobbagyszabadsagot
kaptak, valtozatlan kotelezettségiik maradt az Gseik éltal telepitett apatsagi sz616k
megmunkaldsa. Mint lattuk, a zagrabi kdptalan is sz6leit jobbagyaival miveltette
meg, s ezt a munkat a szantasi robottal ellentétben pénzzel megvéltani sem lehe-
tett.33 A fels6lendvai uradalom jobbdagyai viszont megszabadultak téle, az urasag
1358-ban nem robotot, hanem pénzt kovetelt téliikk. Minden egész telek utén bojt-
kozépkor az urasagi sz616k megmivelésére (ad culturam vinearum) 6t dénar jart a
foldesarnak, aki minden bizonnyal béreseket, napszamosokat alkalmazott sz6lésze-
tében.34 De térjunk vissza a sz616 utdni jaradék kérdéséhez.

A XIII. szazad hatvanas éveiben, amikor a kétféle vinitorra vonatkozé adatok
meggyériiltek, a sz6l6vel kapcsolatban a kirdlyi €s az egyhdzi birtokon uj tarsadal-
mi terminoldgia jelent meg, a vinidator.3> Az elnevezés vildgosan kifejezte, hogy itt
nem robotold vinitorokr6l, hanem olyan tarsadalmi rétegrél van szd, amelyik az al-
tala hasznalt sz6l6 utan bizonyos mennyiségi borral adézott a foldesurasagnak. Ez
valéban sz616 utén fizetett jaradék volt. A sz616 kikeriilt a foldesiri magangazdasag
keretei kozil. Az 4j terminoldgia felbukkandsa mégsem esett egybe a sz6l6 uta-
ni ad6zas kezdetével, a sz6hasznalat ezittal jelentds faziskéséssel kovette a valosa-
got, a sz616 utani jaradék joval korabban alakult ki. A Somogy megyei Zamardiban

32 Mon. Bp. I. 208-209. 0., PRT VIIL 303. o.

33 PRT X. 630. 0., v6. Maksay, Benedekrendi gazdalkodds 4. o., Mon. Zagr. I1. 23,, 59., 61., 72~
73. 0. A pozsegai varnak is voltak 1342 el6tt robotos sz6l6i. Fejér VIII/T. 159. o. Robotban megmunkalt
uraségi sz616k a kozépkor végén is léteztek. A Baranya megyei Monyor6s 1459. évi telepitSlevelében a
bodrogszigeti palosok el6irtak, hogy a jobbagyoknak szokas szerint tobbek kozt a sz6l6ben is robotolniok
kell. Somogyban a szenyéri, tapsonyi, merkei és tikosi jobbagyok, zsellérek 1524-ben urasagi sz6l6ket
miiveltek. Zala megyében a X VI. szdzad elején a Kanizsaiaknak és a Banfiaknak voltak allodialis sz616ik.
DL 15416, Borsa, Szenyéri dsszeiras 34-36., 39. o., Holub, Bortermelés 186-187. o.

34 Wenzel, Mezégazdasag 288. o.

35 Az Esztergom megyei Stiimeg kiralyi vinidatorait 1269-ben emlitik el6szor. DF 230019 (Veszpr.
képt. orszagos It., Metales 3), vo. Gyorffy 11. 309. o. Hasonl6 adatok: Zala I. 69. o., Mon. Bp. I. 146. o,
Reg. Arp. 2723. sz., Wenzel XII. 206. o., Mon. Bp. I. 165. o., Zala 1. 85. 0., HO V. 66. o., Mon. Strig. II.
369. 0., AO 1. 39. 0., DL 86892, DF 207302 (Pannonhalmi rendi It., Capsa 52-D), PRT VIII. 380. 0. A
véltozast a vinitor seu condicionarius, illetve a vinitores condicionales fordulat jelentkezése is érzékelteti.
Mon. Strig. I. 578-579. 0., AO 1. 39. 0.
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22 hold foldet és 3 sz616t hétra hagyott kiralyi servus boradd (burhodo) mindsité-
se 1231-ben j6l érz€kelteti a latin vinidator elnevezés magyar megfelelGje és a vele
kapcsolatos ad6zési rendszer korai eredetét.36 Nem kétséges, hogy akinek az urasag
valaha sz616t adott vagy telepiteni engedett, az jarad¢kot fizetett.

Az els6k, akik a sz616 utdn jaradékot fizettek, azok a torlok voltak, akiknek egy-
kori uruk nemcsak foldet és dllatot, hanem sz6l6t is adott torldi kotelezettségiik
teljesités€hez, s megszabta, hogy a sz616 termésébdl mennyi bort adjanak évente
az egyhdézi foldesurasagnak. A borral is ad6z6 torlék zome Zala megye Balaton-
felvidéki részén lakott, mig a tobbiek Veszprém és Somogy, illetve a tdvoli Szabolcs
megyében €ltek.37 A sz616t lakohelyiikon birtokoltak, kivéve a totdorogdi torldt, aki
a kozeli, de nem szomszédos Hegyesd lejtéjén miivelte sz6lejét.3® A torloknak ez a
tipusa a tobbi torl6hoz hasonléan mintegy két és fél évszdzadon &t 1étezett. El6-
szOr 1067 tajan a szazdi monostor alapitdsakor, utoljdra 1315-ben koteleztek torlét
boradésra. A jaradék mennyisége sz616nként 10-80 vodor (ydria) bor volt. Minden
bizonnyal ebbe az értéktartomanyba esett a Balaton-felvidéki kaliak XII. szdzad-
ban emlitett tiz koblos jaradéka. A XI. szazadi torlok 4 koblos boraddja a Szabolcs
megyei Dusnok faluban nyilvanval6an a kapott sz616 kis terjedelmének volt a ko-
vetkezménye. A kdli torl6k 1199-ben megszabott kivételes nagysagi kotelezettségét
sajatos koriilmény idézte el6. A 16rintei torloknak egykori uruk nem adott sz616t, de
Oket is arra rendelte, hogy a tor egyéb kellékeivel egyiitt évente 40 vodor bort ad-
janak a veszprémi székesegyhéaznak. Hogy kotelezettségiiknek eleget tudjanak ten-
ni, a sz616birtokos kali torl6k addztak helyettiik. Terhiik ezaltal kétszeresére nott,
évente nem 40, hanem 80 vodor bort kellett beszolgaltatniok. Némi karpdtlaskép-
pen viszont a bort nem 6k, hanem a I6rintei torlok szallitottdk Veszprémbe.3° A
torlok borjaradéka leggyakrabban 50 vodor, azaz egy hordé (tunella) bort tett ki.4°
A megszabott mennyiséget évi egy alkalommal Szent Mihaly arkangyal szi inne-
pén (szept. 29.) vagy annak tdjékan, esetleg a 15. napjan (okt. 13.) kellett beszolgal-

36 Wenzel V1. 497. 0. = HO L. 10. 0., v6. Reg. Arp. 473. sz. (Sajnos, az oklevél eredetije a kiadas 6ta
elveszett.) A vinidator kifejezés kialakuldsat a boradé magyar elnevezés mellett a vina dare fordulat ké-
szitette el6. Kalman kiraly és szlavon herceg 1241 el6tt kelt oklevelében Zala megyében olyan varnépeket
(populos castri) mentesitett a var joghatéséaga aldl, akik neki bort adtak (nobis vina dare tenerentur). Reg.
Arp. 711. sz.

37 A boradé torlékra lasd a 7. jegyzetet és a tablazatot.

38 Fejér VII/1. 263. 0.

29 HO'V.2. 0.

40 A hordé firtartalma a kajari torlokra vonatkozé 1135. évi keltezés, de valéjaban 1250 t4jin
késziilt oklevél szerint 50 vodor volt. PRT VIIL. 273. o. Keletkezésére lasd uo. 251-255., 266. o.
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tatni.4! A torlok boraddja a XIV. szazad elején 20-25 vodornyire csokkent. Széleik
nagysagat nem rogzitették, nyilvdnvaléan a helyi gyakorlat hatdrozta meg azt. Kivé-
telt csupdn a (balaton)sz616si torldval tettek, aki 1309-ben egy hold telepitett sz616t
és annak északi szomszédsagdban egy kevésbé jol mivelt (minus bene cultam) mésik
sz616t kapott, és évente 25 vodor bort fizetett a veszprémi kdptalannak.*?

Avinitorok mar ismert két tipusa mellett a XII. szdzad els6 felében egy harmadik
tipus is létezett. Magdolna asszony a csatari monostornak 1140 tajan a Zala megyei
Bagotén 6t sz616t adomanyozott 6t sz616miivessel, akik koziil ketten feleség nélkiili
szolgdk (servi), harman pedig ad6zok (debitores) voltak.*3 Nem kétséges, hogy az
ad6z0 vinitoroknak a sz616 utan bort kellett adniok. Ennek mennyiségére XII. sza-
zadi anal6gidk vetnek némi fényt. Nevezetesen a XII. szdzadi torl6k 40-80 vodornyi
boraddja, illetve a bakonybéli birtokosszeiras XII. szdzad derekan készilt masodik
részének egyetlen adata ad bizonyos timpontot. Az apétsag a Veszprém megyei Sar
prédiumon maganadoménybdl 8 mansié ad6zot (tributanius) kapott. Ezek minde-
gyikét évi 50 vodor bor szolgéltatasara (ad dandum vinum) kételezték, s mellesleg
havonként véltakozva lovas szolgélat teljesitésére rendelték.** A borral ad6z9 vini-
torok jaradékdnak mennyiségét az analdgidknal sokkal pontosabban vilagitjak meg
a rajuk vonatkozo XIII. szdzadi adatok. Ezekbdl ugyanis olyan fejl6dési sor allithato
Ossze, amelynek elsd két fokozata a X111 szézad elejénél joval korabban érvényesiilt.
Melyek voltak ezek a fokozatok?

IV. Béla kiraly 1237-ben a Szerém megyei Petenden 8 mansi6 sz616miives szolgat
sajat folddel és ot sz616vel adomdnyozott a bélakiti ciszterci apatsagnak. A vini-
torok mivelték meg az 6t sz6l6t, 6k sziiretelték le a termést, sajtoltak ki a bort, s
szallitottdk az apatsag jarand6sagat a monostorhoz. A kirély sajatos modon osztot-
ta meg a bort a termel6k €s az apatsdg kozott. A sz616bdl 1dbbal kitaposott tiszta
bort (vinum purum, quod pedibus exprimi potest) az apatsag kapta meg, mig a ma-
radék, amit a megtaposott sz616bd1 préssel sajtoltak ki (in torculari torquebatur), a
vinitoroké lett.4> Ez a meglehetdsen archaikus forma lehetett a termés legkezdet-

41 A torlék a Zala megyei Tétdorogdon és a bakonyi Barsonyos melletti Sz616son Szent Mihaly-
kor, a Balaton-felvidéken viszont Sz616s6n ezen iinnep 15. napjan, Csombkesziben pedig Szent Mihaly
iinnepe tajan adtak a bort a tor egyéb kellékeivel egyiitt. Fejér VII/1. 263. 0., PRT I. 781. o., Veszpr. Reg.
43.,79-80.sz. A , boros” toradds idGpontjat a tobbi esetben nem ismerjiik, de tekintettel a Iélekkultusz és
Szent Mihaly kapcsolatara, valamint a sziiret id6pontjara, a XIII. szdzad kezdetétdl a tobbi boradé torld
is ekkortajt ad6zhatott. V6. Solymosi, Torlok.

42 Veszpr. Reg. 43. sz.

43 Fejérpataky, Gutkeled-Biblia 19. 0. V6. Szabd, Prédium 28. o.

44 PRT VIIL 271. Keletkezésére lasd Vdczy, Bakonybéli dsszeiras 324-326. o.

45 Wenzel VII. 28-29. 0.
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legesebb megosztasi mddja, s a f6ldestir minden bizonnyal éltala jutott a legtobb
jaradékhoz. A sz616 taposdsat az urasag emberei ellendrizték, akik a termel6knek
nem sok esélyt adtak, hogy félrevezessék Gket. Az archaikus forma nyilvdnvaléan
gyakorlati tapasztalaton alapult, megkozelitden tudtak, alkalmazasa milyen része-
sedési ardnyt biztosit.

A termésmegosztas masik mddja az el6bbivel szemben pontosan meghatarozta a
részesedés mértékét. A gyori varhoz tartozo kiralyi sz616mivesek Sag, Nyil, Tarjan
és Ecs falvakban helyzetiik 1240. évi rendezéséig a bortermés felét tarthattak meg,
mig masik felét a sz616 megmiveléséért (pro cultura) a kirdlynak és a gyGri ispannak
adtdk, méghozza az ilyenkor szokdsos osztozds szerint gy, hogy az el6bbi a jaradék
kétharmadat, az utobbi pedig egyharmadat kapta meg.46 A termés felét kitevd jara-
dék régota ismert volt. A Kalmén-kori Gn. esztergomi zsinat sokat idézett cikkelye
(67. tc.) a gabonafél€k esetében ugyanekkora részesedést irt el, ha a szolga okreivel
dolgozott, s6t ha a pap allataival szantott, még nagyobb volt a jaradék: a vetGmaggal
csokkentett termésnek nem a felét, hanem kétharmadat kapta meg az egyhdz.4” A
termés megszabott hanyadat kitevd jaradék mennyisége aszerint véltozott, hogy jo,
kozepes vagy gyenge termést takaritottak be.

A termésmegosztas harmadik médja hatdrozta meg a legkonkrétabban a jara-
d¢k mennyiségét. A foldestr a mustkészités technikdjétol és a termés mennyiségétdl
fuggetleniil szabta meg részesedése nagysdgat, nem aranyszamot adott meg, hanem
egyszerlien el6irta, hany vodor, kobol vagy hordd bort kivan az adott sz616 utdn.
Ezzel a formdval a torl6k kapesdn mar megismerkedtiink. Ismereteinket vinitorok-
ra vonatkozé adatokkal egészithetjiik ki. A 1ébényi nemzetségi monostor 1208 el6tt
az alapitokt6l a Somogy megyei Burnel (Bornyé) faluban 12 sz616mivest kapott. A
vinitorok mindegyike a megszabott kondici6 szerint nagykoboéllel (cum magno cu-
bulo) €vi 9 kobol bort adott az apatsdgnak, s a borjaradékot sajat koltségén a tavoli
monostorhoz szillitotta.*® Nem messze ettdl a somogyi telepiilést6l Kapoly, Egres
¢s Lulla falvakban 32 mansid vinitort folddel egyiitt adomanyozott II. Andrés 1218-
ban az esztergomi €rsekségnek. Amikor IV. Béla 1237-ben megerésitette az egyha-
zat az adomény ¢s az ott €16 immdr 44 mansi6 birtokdban, azt is rogzitette, hogy
minden mansio évente ugyanigy 50 kobol bort koteles adni az érseknek, miként
az adomanyozis el6tt a kirdlynak tette.4® A mar emlitett Gy6r megyei kiralyi sz6-

46 HOIILS. 0.

47 Zavodszky, Torvények 205. 0. A démi egyhaz papjinak bevételeit targyal6 1231. évi oklevél teszi
egyértelm(ivé, hogy az osztozds a vetémaggal csokkentett termésre vonatkozott. Fejér VII/1. 227-228. o.

48 Urk. Burg. 1. 54. A telepiilés lokalizalasara lasd Csdnki I1. 595. o., illetve SMFN. 232, 240. 0. A
somogyi bor- és gabonakoblot 1220-ban emlitik. Reg. Varad. 266. sz.

49 Mon. Strig. 1. 219.,322. 0., vo. Reg. Arp. 349, 626.sz. A falvakat lakéival egyiitt a veszprémi piispok
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I6mivesnek az 1240. évi rendezés kovetkeztében minden mansi6é utdn 20 bolgya-
ni (szerémi) kobol bort adtak a gydri ispannak, és egy pondust fizettek Szent Mi-
halykor a pohdrnokok ispanjanak. Ezt a jaradékot a kiralyi tisztségviselGk a termés
mennyiségétdl figgetlenil minden évben megkaptak. A kirdlyi dontés mérsékelte
az ad6zast, az \j jaradék kevesebb volt a termés felét kitevd kordbbi borad6nal.>
Minden bizonnyal csak matematikailag volt meg annak a lehetdsége, hogy olyan ke-
vés — mindossze 40 kobol vagy ennél kisebb — legyen a termés, hogy az uj jaradék
mennyisége megegyezzen a régivel, st esetleg foliil is mulja azt.

A meghatarozott mennyiségii borjaradék a XIII. szdzadban széleskorten érvé-
nyesiilt a sz616miiveld foldesuri népek korében. A torldk €s vinitorok mellett masok
is fizették. Atyusz nembeli Sol comes 1227-ben a Balaton-felvidéki Nevegy faluban
8 mansi6 jobbagyot hagyomanyozott a veszprémi székesegyhézra, hogy évente min-
den mansi6 20 vodor bort adjon az egyhézi foldesurasdgnak.5! Az Esztergom megyei
Ors faluban hat olyan személy (homo) lakott, akik a kiralynak évente 50 vdor bort
szolgaltattak. Amikor az esztergomi €rsekség 1249-ben a kiralytol cserével a falut €s
az iktatasrol késziilt oklevél dltal kondiciondriusoknak mindsitett lakdit is megsze-
rezte, aligha valtoztatott ad6zdsukon.52 A veszprémi kdptalan viszont 1272-ben arra
kényszerult, hogy irgalmassagot (misericordiam) gyakoroljon paloznaki kondiciona-
riusaival. Mivel szdmuk megfogyatkozott, és kondicidjuk szokdsos kotelezetts€get
nem tudtdk teljesiteni, megszabta 4j terhiiket. Mihdlynak a testvérével évi 20, Gug-
he fia Tamésnak fivéreivel, valamint Lomp két fidnak egyarant 25 k6bol bort kellett
adnia. Ezenkivil minden mansié utan 4 dénart is fizettek. Pal két fiat viszont évi 60
kobol boradé terhelte. Ok 4 dénart nem adtak, de kotelezettségiik igy is tetemesen
folilmaulta a tobbiekét. A borjaradék sziiretkor volt esedékes, és kimérésekor zalai
koblot kellett haszndlni.®3 A paloznaki kondiciondriusok kiilonb6z6 teherviselése
tarsadalmi kilonbség hijan feltehetéen abbdl fakadt, hogy a keziikon levo sz616k
mennyisége nem volt azonos. Meglehet, hogy Pal fiai kétszer esetleg haromszor ak-
kora szG16t birtokoltak, mint a tobbiek. Ennek volt valdszinisége, hiszen az egyik
testvér 1294-ben falubeli sz616t adott el foldesurdnak, a veszprémi kdptalannak.>* A
Balaton-felvidéki Paloznaktdl nem messze fekvd Szarberényben a sz616birtokosok
kozott ekkora killonbség nem létezett. Az 1109. évi veszprémvolgyi oklevél interpo-

1295-ben cserével megszerezte a piispokség szamara, s 1325-ben a rajuk vonatkozoé 1237. évi oklevelet is
atiratta. Mon. Strig. II. 369. o., Veszpr. Reg. 158. sz.

%0 HOIM.5.0.

51 DF 200626 (Veszpr. kapt. mit., K4l 4).

52 Mon. Strig. 1. 377., 382. o.

53 DF 200677 (Veszpr. kipt. mit., Paloznak 13).
54 DF 200731 (Veszpr. kapt. mlt., Paloznak 18).
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latora 1290 tajén kora viszonyait orokitette meg, amikor az 54 szarberényi mansié
emlitése utan az eredeti oklevelet azzal bévitette, hogy ugyanannyi sz6l6 van a fa-
luban, s minden mansi6 évente 60 kobol bort szolgaltat a veszprémvolgyi monostor-
nak.5® A borad6 kiemelked6 nagységét ebben az esetben nem a sz616k atlagosnal
nagyobb mérete, hanem az egyhézi tized és a foldesiri jaradék osszefonddésa idéz-
te el6. Mivel az apadcamonostor tizedjogot élvezett birtokain, két jogcimen nagyobb
adot kovetelhetett népeitdl.

A torl6k, vinitorok, kondicionariusok és méas nem szabad éllapota foldesuri né-
pek meghatarozott mennyiségi évi boraddja bizonyos szabélyszertiséget mutat.
(L4sd a tablazatot.) Annak ellenére, hogy az emlitett harom Grmérték: a vodor (id-
ria, pontosabban hydria), a kobol (cubulus) és a hord6 (tunella) pontos térfoga-

- tdt nem ismerjiik. Rdadésul az egyes mértékfajtak mas-mdas valtozatban léteztek.
A Gy6r megyében haszndlt szerémi, a Balaton-felvidéken forgalomban levé zalai
kobol, valamint a Somogy megyében emlitett nagykobol nemcsak nevében, hanem
Girtartalmaban is kiilonbozott egymastol. Lehetséges, hogy az utdbbi eredendden
gabona mérésére szolgalé kobol volt, amelynek térfogata meghaladta a bor méré-
sére hasznalt kobolét, mivel oldalfala rendszerint egy tenyérnyivel nagyobb volt an-
nal. Sokkal val6szinlibb azonban, hogy a nagykobol és a ,kozonséges” kobol ko-
z0Ott ennél joval nagyobb volt a kiillonbség. A Balaton-felvidéken 1240 tajan hasznalt
nagykoblot magyarul ako nak hivtak, egy ako pedig 1237. évi szerémi adat szerint 5
kobollel volt egyenl6.5¢ A nagykobol vagy ako tehat — figgetleniil a vidékenként
szokésszer(ien kialakult kiilonbségektSl — otszor akkora volt, mint a (kis)kobol. Az
tirmértékek helyi valtozatait, amelyek szamat olykor a foldesari onkény is gyarapi-
totta, a torvényhozas is respektélta.5” A budai mértékrendszert orszdgosan érvénye-

55 Héman, Veszpr. 130. o. Az interpolalt példany keletkezésére lasd uo. 169-171. o. Az apacak ti-
zedjogat 1210-ben Rébert veszprémi piispok ismerte el. Fejér 111/1. 103. o.

56 A borksbol dltaldban 3, mig a gabonakobél 4 tenyérnyi nagysagi volt. Az egy tenyérnyi kiilonb-
ség akkor is megmaradt kozottiik, ha valamivel nagyobb kobollel szamoltak. Elvétve a gabonat is mérték
3 tenyeres kobollel. Reg. Varad. 266. sz. (1220), Smiciklas 111.116.,120. 0. (1213, hamis), IV. 374. 0. (1248),
VI. 27. 0. (1273), Marsina 11. 398. 0. (1257), HO VIII. 127. 0. (1270), Mon. Strig I. 113. 0. (1279). A nagy-
és (kis)kobol, valamint az aké viszonyara lasd Theiner 1, 242. o., Wenzel V1. 29-30. 0. V6. Makkai, Land-
wirtschaft 51-52. o., Levéltari szemle 40 (1990/3), 87-88. o.

57 A nagyszombati polgarok és a varoshoz tartozé falvak lakéinak visszatéré panasza volt a XIV,
szdzadban, hogy Bazin foldesurai a jogos és igaz (irmértéknél nagyobbat hasznalnak, és azzal kévetelik a
borjaradék megfizetését. DL 2877, 5169. A pozsonyi polgarok is super indecenti maioritate urne seu ako-
nis folytattak pert, mig 1337-ben ki nem egyeztek a harom Pozsony kornyéki sz6l6hegy foldesuraival. DF
238691 (Pozsony varos It. no. 65). Az (irmértékkel valo visszaélést a hitelesités akadalyozhatta meg. Ba-
zinban 1335-ben hatdroztak az ako hitelesitésérdl, mig az tjvari uradalomban mar 1355 el6tt hitelesitett
irmértékkel fizették a borad6t. AO 1I1. 135. o., Wenzel, Mez6gazdasag 290. o.
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A nem szabad allaponi foldesiri népek (torlk, vinitorok,
kondiciondriusok és mdsok) boraddja a XI-XIV. szdzadban

Ev Helység, teriilet Boradé Forrashely

1067 koriil - Dusnok (Szabolcs vm.) 4 kobol Wenzel 1, 26.
1150 koriil -~ Sar (Veszprém vm.) 50 vodor PRT VIII, 271.
1171 Kil (Zala vm.) 10 kobol OMOlv. 47.

1199 Kil (Zala vm.) 80 (40+40) vodor HO V, 2

1199 Lérinte (Veszprém vm.) (40 vodor) HOV, 2.

1199 Bercsény (Veszprém vm.) 40 vodor HO V;3;

1208 Burnel (Somogy vm.) 9 nagykobol Urk. Burg. I, 54.
1211 Papsoka (Zala vm.) 1 hordé PRT X, 505.

1211 Kék (Zalavm.) 1 hordé PRT X, 506.

1211 Fiired (Zala vm.) 1 hordo PRT X, 506.

1211 Fuzegy (Somogy vm.) 1 hordé PRT X, 513.

1221 Sz616s (Veszprém vm.) 1 hord6 PRT I, 650.

1227 Nevegy (Zala vm.) 20 vodor DF 200626.

1237 Lulla (Somogy vm.) 50 kobol Mon. Strig. I, 322
1237 Kapoly (Somogy vm.) 50 kobol Mon. Strig. I, 322.
1237 Egres (Somogy vm.) 50 kobol Mon. Strig. I, 322
1238 Totdorogd (Zala vm.) 10 vodor Fejér VII/1, 263.
1238 koriil ~ Sz616s (Veszprém vm.) 1 hordé PRT, 781.

1238 koril  Gany (Somogy vm.) 50 vodor PRT, 784.

1240 Sag (Gy6rvm.) 20 szerémi kobol HO 111, 5.

1240 Nyl (Gydrvm.) 20 szerémi kobol HO 111, 5.

1240 Tarjan (Gy6r vm.) 20 szerémi kobol HOI11, 5.

1240 Ecs (Gy6rvm.) 20 szerémi kobol HO 111, 5.

1249 Ors (Esztergom vm.) 50 vodor Mon. Strig. I, 377.
1250 koriil  Kajar (Veszprém vm.) 50 vodor = 1 hordé  PRT VIII, 273.
1272 Paloznak (Zalavm.) 20 zalai kobol DF 200677.

1272 Paloznak (Zalavm.) 25 zalai kobol DF 200677.

1272 Paloznak (Zala vm.) 60 zalai kobol DF 200677.

1290 koriil ~ Szdrberény (Veszprémvm.) 60 kobol Héman, Veszpr. 310
1309 Sz616s (Zala vm.) 25 vodor Veszpr. Reg. 43. sz.
1315 Csombkeszi (Zala vm.) 20 vodor Veszpr. Reg. 79, 80. sz.
1334 el6tt  Zagrib 50 kobol Mon. Zagr. 11, 26.
1341 Nyul (Gy6r vm.) 25 kobol PRT VIII, 314.
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sit6 1405. évi rendelkezés (1. tc.) eleve lemondott arrél, hogy a sz616 utdni ad6zas
valtozatos Grmértékeit egységesitse. Ezért pontos meghatdrozas helyett itt érjiik be
annyival, hogy a nagykobol vagy aké trtartalma 6tven, a (kis)kobolé pedig tiz liter
koriil lehetett.58

A valtozatok ellenére a vodor, kobol és a hordd kozott megallapithatd bizonyos
osszefiiggés. A kajari torlok évente egy hord6 bort adtak a bakonybéli apatsagnak.
Az errdl tajékoztaté 1135. évi keltezési, de valdjaban 1250 tdjan készilt oklevél a
hordé térfogatat kozelebbrdl is meghatarozta, amikor rogzitette, hogy 50 vodor a
boroshordo frtartalma.>® Minden val6szin(iség szerint a tihanyi és a pannonhalmi
apatsag egy hord6 borral ad6z6 torldi is ugyanilyen térfogatd hordét hasznéltak.
A vodor €s a kobol viszonyat hasonlé okleveles adat nem vildgitja meg. Elgondol-
kodtat6 azonban, hogy egyesek a vodor, mig masok a kobol mennyiségii bor azonos
szdm{ tobbszorosét fizették adoba. Eszakkelet Somogyban példaul az 1230-as évek-
ben a kapolyi, egresi €s lullai vinitorok 50 kobol, a gnyi torlok pedig 50 vodor bort
adtak évente a foldesirnak. Nem valdszini, hogy a két mennyiség kozott 1ényeges
kiilonbség lett volna. A vodor nagysdgat 1121-ben 4 tenyérben (pugillus), 1269-ben
pedig 3 tenyérben (palma) adtdk meg, miként a kobol két fajtdjat is rendszerint 3,
illetve 4 tenyérrel (palma) mérték.5° Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vo-
dor és a kobol helyileg valtozo, de 1ényegileg azonos Girmérték volt, a hord6 pedig
ebben az esetben Gtvenszer volt nagyobb néluk.

A harom mértékegység egymashoz val6 viszonyanak ismeretében az adotételek
koz0s nevezdre hozhatdk: az évi boradé 4-80 kobol vagy vodor mennyiséget tett
ki. Nem tekintve a sz616 nagysagaval és massal mar magyarazott sz€ls6 értékeket, az
adoterhek szabélyszerlisége nyilvanval6: a nem szabad allapota foldesiri népek egy
csoportja évente 50, mig a mésik 20-25 kobol vagy vodor borral adézott. A nagy kii-
lonbséget ezittal nem a sz616k eltéré méretei idézték eld. A kisebb jaradék foldes-
ari kedvezmény kovetkezménye volt, s elényosebb térsadalmi-gazdasagi helyzetet
tikrozott. A foldesar a koriilmények hatasara ilyen alacsony tételben szabta meg,
illetve ennyire mérsékelte a sz616 utani ad6zast. gy tortént a Gy6r megyei kirélyi

58 Decreta 192. o. Az (irtartalom meghatarozaséra lasd Makkai, Landwirtschaft 51-52. o., Szics,
Gabona 20. o. (78. jegyzet), 28-29. o. (123. jegyzet), 31-32. 0. (133. jegyzet). Az lirmértékek nevének és
Girtartalmanak véltozatossagara szimos X VI-XVIII. szazadi példat hoz Prickler, Bortirmértékek 74-106.
o.

59 A kajariak cum ... tunella vini, idrias quinquaginta habente adéztak. PRT VIIL. 273. 0. V6. a 40.

jegyzettel.

60 Szentpétery, Almadi alapitolevél 363. o., PRT X. 532. o. A pugillus és a palma azonositaséra lasd
Bogddn, Mértékek 83., 119. 0. A vodor és a kobol azonositasat a régi magyar sz6hasznélat is megengedi.
Glosszérium 784. A vodor és a kobol (kiskobol) Grmértéket azonosnak tekinti Makkai, Landwirtschaft
51-52.0.
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vinitorok, a veszprémi kdptalan paloznaki kondiciondriusai €s minden bizonnyal a
nevegyi jobbéagyok esetében is. A harom adat koziil az egyikben az eredeti jaradék
relativ nagysagat is ismerjiik: a gy6ri varhoz tartozo vinitorok a sz616termésbdl ké-
szitett bor felével adéztak, mig 1240-ben a kiraly 20 kobolre nem médositotta évi
természetbeni kotelezettségiiket. Az Gj jaradék természetesen kisebb volt a borter-
més felénél, mert kiillonben a kirdly nem hivatkozott volna arra, hogy a sz6l6mfive-
sek terheit (debita) konyoriiletesen (misericorditer) rendezte. De hany kobol lehe-
tett a termés fele? Bar az egyes sz616k nagysdgat nem ismerjiilk, nem reménytelen a
kérdés megvélaszolasa. Az adokedvezményben nem részesitett kirdlyi sz616mivesek
— miként Somogy és Esztergom megyei adatok mutatjadk — kivétel nélkiil évente
50 kobol vagy vodor bort adtak az uralkodonak.5! A Gy6r megyei kirdlyi vinitorok
helyzete sem lehetett a rendezés el6tt ennél I€nyegesen rosszabb. A bortermés felét
kitevd jaradékuk megkozelitéen vagy éppen pontosan ugyanennyi volt. A kirdlynak
volt mibdl engednie: a boradé mennyiségét 1240-ben 50 kobolrdl mérsékelte 20 ko-
bolre. A kedvezmény igen jelentds volt: a jdrad€k a termés felérdl a termés 6todére
csokkent. Hasonl6 véltozas az egyhazi birtokon is nyomot hagyott.

A zagrabi székesképtalan z4grabi szolgdi a sz616k utan 1334-ig évente éppugy
50 kobol borral addztak, mint a vinitorok és torlok zome a XIII. szdzadban. A jara-
dékfizetés alol méltanyosséagi alapon legfeljebb azok mentesiiltek, akik nyilvanval6
sziikséget (manifesta inopia) szenvedtek. A sulyos teher mellett azonban szokas sze-
rint (more consuetudinis provincie) szolgasaguk jeléiil semmiféle tizedet (nullas deci-
mas) nem adtak. A zagrabi szolgdk ad6zasa 1334-ben vagy esetleg valamivel késGbb
alapvet6en megvaltozott. A kdptalan ez alkalommal gy intézkedett, hogy szolgéi
ezentil — miként az egyhaz szabad jobbégyai (liberi subditi) — tizedet fizessenek, €s
az 50 kobol bor helyett az évi bortermés negyedrészét szolgéltassak be, s mind a bor-
tizedet, mind a borjaradékot a korabbi gyakorlatnak megfeleléen sajéat koltségen az
egyhéz pincéjébe széllitsak. A kanonoki testiiletet sajat bevallasa szerint két dolog
késztette a valtoztatasra. EgyfelSl az, hogy a szolgdk kozé szabad éllapoti emberek
telepedtek, akik annyira 6sszevegyiiltek veliik, hogy életiiket, szokésaikat és kondi-
ci6jukat tekintve a szolgdkhoz hasonultak. Masfeldl pedig az, hogy az ad6zas nem
volt méltanyos, mert az 50 kobol boradd egyeseket modfelett (nimis) megterhelt.52

61 Az egységesnek tekinthetd S0 koblos vagy vodros adozas az egyhazi és a kiralyi birtokon a sz6-
I6nagysag egységességét is feltételezi. Az egységnyi sz6l6méret nem a hold lehetett, hiszen ez csak a 13.
szazadban jelent meg, hanem a miivelés gyakorlatabol szairmazé nagység, feltehetSen az egy nap alatt
megmunkalhat6, megkapalhat6 sz6l6teriilet, a dieta volt. Ez a mértékegység a sz6l6vel kapcsolatban a
zagrabi statitumokban bukkan fel. Mon. Zagr. II. 45. o. J6val kés6bbi adatokat hoz erre Bogddn, Mér-
tékek 220-221. o.

62 Mon. Zagr. I1. 26. 0. A habitatores ville nostre de sub montibus értelemszertien Zagrabra vonat-
kozik.
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Nyilvénval6an és els6sorban azokat, akik rosszabb és kevesebb sz6l6vel rendelkez-
tek, mint a tobbiek. Nem kétséges, hogy a bortermés mennyis€gét6l fiiggé adozas
bevezetése a kordbbinal igazsdgosabb teherviselést biztositott. Valdjdban azonban
ennél tobbrdl volt sz6.

A képtalan intézkedése két jogcimen: az egyhazi tized és a foldesuri jaradék jo-
gan Osszesen az évi bortermés 35 szdzalékat vonta el a termel6ktdl. Hogyan viszo-
nyult ez a mennyiség az 50 koblos jaradékhoz? Kevesebb, tobb vagy netdn azonos
volt vele? Olyan torekvés nem olvashat6 ki a zagrabi kanonokok rendelkezésébdl,
hogy tizedjoganak €rvényesitését a kdptalan a bevételek novelésére hasznalta vol-
na fel. Annak a lehetdségnek sincsen komoly realitdsa, hogy az intézkedés ellené-
re a terhek hozzivetSlegesen ugyanazok maradtak. Ebben az esetben minddssze a
teherviselés ardnyositasara kerilt volna sor, s csak az add jogcime valtozott volna,
de mennyisége 1ényegében nem. Sokkal inkdbb valdszind, hogy a kanonoki testii-
let, amikor az 50 koblos jarad€k stlyossdgat hangoztatta, mérsékelte is azt. Az 50
koblos mennyiség eredendden itt is a termés felét tehette ki. Bar ez az arany id6-
vel modosulhatott, az 50 kobol boradé a XIV. szazadra egyre elviselhetetlenebb és
tarthatatlanabb teherré vélt. Ezért joggal feltételezhetd, hogy a kaptalan nemcsak
eldirta a szolgdk €s a hozzéjuk szamit6 szabadok szdmadra a tizedfizetést, nemcsak
aranyositotta a teherviselést, hanem egyuttal csokkentette is az ad6zés mértékét. De
talzasba azért nem esett. Az Gjonnan bevezetett 35 szdzalékos részesedés a termés-
b6l még mindig kiemelked6en magas volt a XIV. szdzadban. JOl1 tudta ezt a zagrabi
kaptalan is. Ezért a fentieken kivil egyéb szolgaltatast mérsékelten kovetelt télik.
A szolgék alkalmasint harangoztak, fat széllitottak a malmok javitdsdhoz, a gatak
€pitéséhez, s természetesen sziiret idején élelmezték ispanjukat €s lovait, s ha ira-
nyitojuk tavozott hivataldbdl, pénzt és zabot adtak neki bucstizéul.t3

A zéagrabi rendezés jOl példazza a jogdllds, illetve a foldesuri jaradék és az egyhazi
tized Osszefiiggését egymadssal. A szolgai dllapot és a vele jaré magas foldesiri jara-
dék mentességet jelentett a tizedfizetés alol. A mentesség teljes vagy részleges lehe-
tett. Az utobbi esetben jelképes értéki atalanyt: elére meghatdrozott mennyiségi
terményt vagy pénzt kellett tized gyanant fizetni.5* A teljes vagy részleges mentes-
ség kilonosképpen vonatkozott a sz616 utdni tizedre. A torlok — hidba volt sz6lejitk
— bortizedet nem adtak. Amikor a veszprémi kdptalan 1301-ben 6rokos nélkiil el-
hinyt siimegi torl6inak szdleit egyhédzi nemes jobbagyainak adoméanyozta, kikotot-
te, hogy a torldi kotelezettségtdl (de condicione exequiatoria) megszabaditott sz616

63 Mon. Zagr. 1. 27. 0.
64 Holub, Zala megye 357. 0., Solymosi, Hospeskivaltsag 42. o.
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utdn bortizedet tartoznak fizetni.%> A vinitorok legfeljebb atalanyt fizettek. Min-
den bizonnyal erre mutat, hogy a gy6ri varhoz tartoz6 sz616mivesek minden man-
si6 utdn a tizedszedéskor két déndrt adtak a gydri ispan részére.56 Teljesen egyér-
telmi kép tarul elénk a pannonhalmi apatsag és a budai kdptalan 1255-ben 1étre-
hozott egyezségébdl. Eszerint mig a kdptalan Somogy megyei birtokain €16 szabad
allapoti emberek az orszag szokdsa szerint fizettek tizedet, addig somogyi vinitorai
nem bort, hanem manssioként két kepe gabonat adtak tizedképpen (pro decimis)
az apatsagnak. A pannonhalmi monostor ezzel nem mondott le a bortizedrdl, még-
csak nem is valtotta azt 4t gabonédva. Mindossze arrdl volt sz6, hogy a bortizedet
nem a vinitorokt6l, hanem foldesurukt6l, a budai kdptalantdl kapta meg. A kép-
talan az apatsdgnak torvényes és szokdsos tizedet fizetett somogyi birtokain levd
pincéi utdn.6” Mindez a legteljesebb mértékben osszhangban volt azzal a Kalman-
kori rendelkezéssel, amely el6irta, hogy az egyhazi személyek annak az egyh4dznak
fizessenek tizedet, amelynek joghatdsaga teriletén foldmivelést iznek vagy sziire-
telnek.5® A budai kdptalan somogyi vinitorai sajatos tizedfizetésiikb6l kovetkezden
biztosan rendelkeztek némi szantégazdasdggal. Sz616hoz vald viszonyuk tobbféle
lehetett. Feltehetd, hogy azért nem adtak bortizedet, mert nem volt sajat haszna-
lata sz6lejiik, robotban a kdptalan sz6lejét mivelték meg, s a bortermésbdl termé-
szetesen nem nekik, hanem foldesuruknak kellett a tizedet leréni. A vinitornak ez
a tipusa azonban a XIII. szdzad derekdn mar nem volt meghatarozo, a tipikus —
mint lattuk — a sz616 hasznalatéért a foldestarnak jaradékot fizetd sz616miives lett.
A budai kdptalan somogyi vinitorai is zommel ilyen sz6l6mivesek lehettek, s nem
kizéart, hogy kettds kot6dési vinitorok is akadtak kozottiik, akik egyfel6l az urasa-
gisz8l6ben robotoltak, masfeldl pedig borjaradék ellenében sajéat hasznalati sz616t
miveltek. Bortizedet azért nem adtak, mert szolgak voltak, s szolga létiiknek megfe-
lel6en olyan magas — mintegy 50 kobol — jaradékot fizettek, hogy tobb elvonasra
egyszerlien nem volt lehetdség. Tizeddtaldnnyal ezért nem sz6lejiiket, hanem szén-
t6foldi termésiiket terhelték meg. A sz616 utdni tizedfizetésben azonban kozvetve

65 Veszpr. Reg. 1.sz. V6. Reg. Varad. 352. sz.

66 HOIIL 6. 0. A bekcsényi féesperességben Haho6t comes népei az 1256-ban kotott egyezség sze-
rint a nagyobb és a kisebb sz6l6k utan (de singulis vineis maioribus et minoribus) egyforman két kobol
bort adtak tized gyandnt. A zagrabi kaptalan azzal is szamolt, hogy a tizedfizetés novekedni fog azon a vi-
déken. Ezért fenntartotta maganak a jogot, hogy ebben az esetben az 1256. évi megéllapodast figyelmen
kiviil hagyva, az (] tizedfizetési gyakorlathoz igazodjék. Mon. Zagr. I. 114. o.

67 PRT II 293. o. Az itteni kiaddssal egyezGen az eredeti oklevélben is binas capetias olvashato.
A budai kdptalan somogyi vinitorai minden varakozas ellenére két kepe gabonat és nem két kobol bort
fizettek az apatsagnak. DF 207031 (Pannonhalmi rendi It., Capsa 33-P).

68  Zdvodszky, Torvények 192. o. (66. tc.), vo. uo. 205. o. (65. tc.).
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nekik is résziik volt. A foldesuri pincék utén fizetett bortizedben minden bizonnyal
a vinitorok magas borjaradékanak tizedrésze is benne volt.

A szabad éllapot elnyerése a foldesuri jaradék tetemes csokkenését és egyben a
tizedmentesség elvesztését, a teljes tized megfizetésének kotelezettségét jelentette
a vinitorok szdméra. Amikor 1265-ben a veszprémi képtalan felszabaditotta Fajsz
falubeli sz6l6miivesét és fidt addigi kondici6jabol és szolgalatabdl, arra kotelezte
Oket, hogy évente fél fertot fizessenek sz016ik megmiveléséért (pro cultura vine-
arum), tovabba jogos tizedet (iustas decimas) adjanak a kdptalannak.5® A terhek
Osszess€gében itt is csokkentek, kedvezébbekké véltak, hiszen kilonben képmu-
tatas lett volna a valtoztatast foldesuri kegynek feltiintetni. Nem kétséges, hogy a
tarsadalmi dllapotvéltozas kivaltotta jaradékcsokkenés akkor is maga utdn vonta az
egyhazi tized bevezetését vagy a tizedatalany novelését, ha a foldesur és a tized-
birtokos egyhaz nem volt azonos. A pannonhalmi apét nyilvanvaléan csak addig
szedett jelképes tizedatalanyt a budai kdptalan somogyi vinitoraitdl, mig azok teljes
tizedfizetésre kotelezhetd szabad allapota személyekké nem lettek. Ez a valtozés
elobb-utobb bekovetkezett. A folyamat orszagos szinten akkor zarult le, amikor a
vinitorok €s a vinidatorok a XIV. szdzad derekdra a jobbagytarsadalomba tagoléd-
va teljesen eltlintek.”® Beolvadasukat a jobbéagységba részben sz616 utani foldesiri
terheik mérséklodése segitette, illetve készitette €lo.

A nem szabad allapot népek sz616 utdni borjaradéka — mint lattuk — mar
a XIII. szazadban tobb helyen a termés felérdl, illetve 50 kobolrdl 20-25 kobolre
csokkent. Ez a tendencia a XIV. szdzad elején tovabb folytatddott. A foldesur egyre
inkabb a terhek csokkentésére kényszeriilt, ha nem akarta, hogy sz616mivesei fa-
képnél hagyjak, miként az emlitett als6- €s fels6orsi vinitorok zome tette a bakony-
béli apattal. De nemcsak szokésiik, hanem szolgélatmegtagadasuk is ebbe az irdny-
ba hatott. Uromi Andrés fiai, a budai kaptalan sz6l6miivesei és boraddi (vinitores
condicionales et vinidatores) a XIV. szizad kezdetének zavaros viszonyait hasznal-
tak fel arra, hogy vakmerGen (temerarie) kivonjdk magukat kondiciéjukbol. Az elle-
niik inditott perben azonban felilbiraltak tettiiket: alévetették"magukat az egyhazi
foldesarnak, és jbdl véllaltak a sz616mivelés €s a boradds kondicidjat (condicio-
nem vinitorie et solucionis vini), amelyre Gseik és mind ez ideig 6k maguk is kotelezve
voltak. Szolgélatmegtagadasuk igen rovid ideig tartott, s sajatos koriilményeik miatt
nem csupan eredményteleniil, hanem szdmukra hatranyosan is végz6dott. Andras

69 HO V.38.0.

70 A XIV. szizad kozepe utin a forrasok elvétve és mindig egykori sz6l6mivesek leszarmazottai-
ként emlitenek vinitort vagy vinidatort. Az el6bbire példa: PRT VIII. 380. o. (1368), Zala II. 79., 82., 86.
0. (1373), az utébbira: AO VI. 181. 0. (1354), DF 207302 (Pannonhalmi rendi It., Capsa 52-D), PRT VIIIL.
348-350. 0. (1366), 380. 0. (1368).
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fiai ugyanis két sz616t miiveltek a Pilis megyei Urom hatérdban: egy sajatot (vine-
am propriam) és egy kdptalanisz616t, melyet kondicionalisan vinitorként munkaltak
meg (condicionaliter ut vinitores colebant). A sajat sz616 a négy fiit Urdmhoz kototte,
s behatdrolta mozgasterét, cselekvési lehetdségét. Minthogy sajét sz6lejiikrél nem
kivantak lemondani, véllalniok kellett a kdptalani sz616vel egyiitt jaro kotelezettsé-
geket, s6t biztositékot is kellett adniok, nehogy a jovében ingadozni és vakmerden
uraik ellen fordulni merészeljenek. Ezért kondicidjuk 6rok biztonsdgdnak megor-
z€sére 1302-ben sajat sz6lejiiket lekotott€k a kaptalannak, €s felhatalmaztak, hogy
annak termésébdl vegye ki boraddjukat (debitum eorum in vino), ha valamelyik év-
ben kotelezettségiiket (condicionem vinitorie et solucionem vini) nem teljesitenék. S
hogy a biztositék tokéletes legyen, arra is kotelezték magukat, hogy sajat sz6lejiiket
semmikor sem adjdk el.”!

Az uromieknél némileg jobban jartak a bakonybéli apatsag nyuli vinitorai. A
Gy6r megyei faluban €16 egyhazi sz616miivesekre nem volt hatastalan, hogy az ugyan-
ott lakd kiralyi vinitorok évi borjaradékat a kiraly mar 1240-ben a termés felér6l 20
szerémi kobol mennyiségre csokkentette. Hogy a bakonybéli apat mekkora fazis-
késéssel kovette a kirdlyi rendelkezést, nem tudjuk. Mindenesetre tény, hogy nyuli
sz6lémiuvesei 1341 el6tt a monostor koblével mért 25 kobol borral addztak, ami te-
kintettel arra, hogy az apdtsag tizedjoggal birt, nem volt magas. Egy id6 utén azon-
ban 6ten ezt is sokallottdk, dllapotukat megtagadtak, s egyhdzi nemesnek nyilvani-
tottdk magukat. Végiil masodszori figyelmeztetésre 1341-ben elismerték elédeikkel
egyezd szO6l0miivesi mivoltukat, vallaltak eredeti statusukat, s arra kdtelezt€k ma-
gukat és fiaikat, hogy a tobbi vinitorhoz hasonl6an a bakonybéli monostornak és
mindenkori apatjanak, mint sajat és természetes uraiknak (propriis et naturalibus do-
minis eorum) engedelmeskedni és innepi adomanyokkal (munera) és borral adzni
fognak. Kérésiikre és a naddori ember, valamint a pannonhalmi apatsag bizonysaga
kozbenjarasdra a bakonybéli apat mindegyikiik 25 koblos boradojat kivételképpen
20 kobolre mérsékelte. Vildgosan leszogezte azonban, hogy csak egyszeri alkalom-
rol van sz6, a f61d&iri kegy nem teremt Gj szokdst, vagyis 1341 utdn ismét a régi
gyakorlat érvényesiilt.”?

Olyan latvanyos jaradékcsokkentésre, mint amilyen a zagrabi képtalan szolgai
esetében tortént, a X1V. szdzadban nincsen tobb példa. Minden valdsziniség szerint
azért nincsen hasonlérdl tudomasunk, mert ilyen mértéki valtozas — a borjaradék
50 kobolr6l a termés negyedére (plusz tized) mérs€klédott — masutt mar zommel a
XIII. szézadban lezajlott. Erre utalnak a 20-25 kobol vagy vodor boradodra €s f6ként

71 AO1.38-39. 0., v6. AO VI. 180-181. 0.

72 PRT VIIL 313-314. 0. Az apatsag nyili tizedjogéra lasd PRT VIIL 69-70.,365-366. 0., Gyorffy I1.
613. 0.
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a torlokra vonatkoz6 X1V. szzadi adatok. A helyi gyakorlatot kovetd el6irds szerint
a tekintélyes nagysagu sz616t miveld (balaton)sz616si torl6t 25, Csombkesziben €16
sorstarsat pedig 20 vodor borjaradék terhelte. Az elébbit 1309-ben rendelték er-
re a feladatra, mig az utobbi XIII. szazadi elédeitdl orokolte kotelezettségét, amely
szakrélis jellege miatt valtozatlanul szallt apardl fitra, s6t foldestiri engedéllyel a vo-
re.” De €ppen ezért — f6leg a torlok esetében — a XIII. szdzadban vagy korédbban
megszabott magas jaradék tovabbélésére is lehetdség nyilott. Ennek valdszindsége
azonban nem volt nagy. Mivel a XII1. szdzad derekdtdl a foldesurak egyre kevesebb
személyt, s6t az 1320-as évektSl mdr senkit sem tettek torldva, s a természetes sza-
porulat pedig elégtelennek bizonyult, ez a sohasem nagy 1étszdm réteg a XIV. sza-
zad derekara eltiint a tarsadalombodl.7 A sz6l6miiveseket nem fenyegette a kihalas
vesz€lye. Szamukra a koriilmények kikényszeritette foldesuri kegy €és a szabad al-
lapotiak helyzetének elnyerésével redlisan kecsegtetd szokés a terhek csokkenését
¢s a jobbégy allapot megszerzését biztositotta. A boradd jobbédgy elnevezés (ioba-
gio vinidator), amely mar a XIII. szdzad végén megjelent, a XIV. szdzad derekdn a
vinidator €s vinitor megjeloléssel egyiitt eltdnt, s dtadta helyét a mindent magaba ol-
vaszt0 jobbagy terminusainak.”® Ennek ellenére a XIII. szdzadi magas borjaradék
kivételképpen a XIV. szdzadban is megmaradhatott. llyen lehetett a szarberényiek
1290 tajan rogzitett 60 koblos boraddja, amelyet még a XIV. szdzad végén is emle-
gettek.® Igaz, mindig birtokperek kapcsan, amikor a veszprémvolgyi apacak rendre
1109. évi okleveliik 1290 t4jan interpolalt valtozataval védelmezték jogaikat. Mint-
hogy csakis ebben az oklevélben szerepelt az a bizonyos jaradék, nehéz eldonteni,
hogy a kés6bbi hivatkozdsoknak mennyi koziik volt a tényleges ad6zasi helyzethez.
Az azonban biztos, hogy a szarberényiek jaradékat nem tekinthették ¢s nem is tekin-
tett€k szokvanyosnak. A nddor kiillonben 1374-ben az apacak szarberényi birtoka-
nak elkilonitésére kikiildott személyeknek nem adta volna azt az utasitast, hogy az

73 Veszpr. Reg. 43, 79-80. sz. A Csombkesziben laké torld apja a X111 szazad kézepén ugyanitt élt.
HO'V. 21./0.

74 Solymosi, Dusnok helynevek 65. 0., U.: Torlok.

75 Paloznakon 1293-ban a veszprémi kaptalan Tamas nevii boradé jobbagyanak szélejét (vinea io-
bagionis vinidatoris), 1353-ban boradé jobbagyainak két telkét (duas curias ... vinidatorum iobagionum)
emlitik. DF 200727, 200924 (Veszpr. kdpt. mlt., Paloznak 20, 31),v6. Veszpr. Reg. 29, 443. sz. A bakonybéli
apatsag also- és fels6orsi birtokan 1301-ben sz6lémiivesek (populi seu vinitores) laktak, mig 1348-ban az
el6bbin négy vinidator, az utébbin pedig egy jobbdgy élt. PRT VIII. 303., 325. 0. A Gy6r megyei kirdlyi vini-
torok Ecs falubeli leszarmazottai 1318-ban mint vinitores populi irattak 4t 1240. évi kivaltsagleveliiket. A
bakonybéli apatsag nyili sz6l6miiveseit 1341-ben haromféleképpen nevezték: conditionales iobagiones,
illetve conditionarii és tobbszor vinitores. DF 278107 (Gy6ri kapt. mlt., Papoci prépostsag, Cth. 1-3-8),
PRT VIII. 313-314. o.

76 Héman, Veszpr. 130. 0., Veszpr. Reg. 458, 788. sz., ZsO 1, 979, 1040. sz.
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54 5z616t Ggy mérjék ki, hogy a jobbagyok a termésbSl munkajuk és borfogyasztasuk
fedezésén tul a 60 koblos hordd bort is képesek legyenek megadni (dare valerent) az
egyhézi foldesurasagnak.””

A nem szabad 4llapotu foldesiri népek sz616 utdni ad6zasanak idGpontjat a tor-
l6kra vonatkoz6 néhany adat kivételével nem rogzitették a forrasok. Annyira ma-
gatol értetddd volt, hogy a természetbeni jaradék lerovasanak idépontja a sziirett6l
fuggott. A sz616bdl 1abbal kitaposott must egészére vagy a termés felére, negyedé-
re igényt tart6 foldesar a helyszinen ellendrizheté médon a sziiret alkalmaval tudta
minden veszteség nélkiil behajtatni és pincéjébe szallittatni a kivant borjaradékot.”®
De a pontosan meghatdrozott mennyiségi bort — valéjadban mustot — is a sziiret-
kor kellett megfizetni. A veszprémi kdptalan a mdr emlitett paloznaki kondiciona-
riusoktdl a sziiretkor (tempore vindempnie) kapta meg a 20-60 kobolnyi jaradékot.
A borkészités modjanak is a mustbani adézas felelt meg. A killonb6zé minGségi
mustot a borral ellentétben minden kdrosodas nélkil 0ssze lehetett keverni, s a ke-
verék borra €rlel6dott az urasagi pincékben. Ugyanez érvényesiilt az egyhdzi borti-
zed esetében is, a tizedszedés szintén a sziirethez kot6dott.”® De mikor sziireteltek
a kozépkorban?

A pannonhalmi apétsag ¢s a fehérvari latinok perében azzal szamoltak, hogy a
somogyi bortized behajtdsa Szent Mérton iinnepéig (nov. 11.) befejezddik.80 A szii-
ret azonban ennél joval kordbban lezajlott. Mint lattuk, a Balaton-felvidéken és
Veszprém megye északi részén a torlok altalaban Szent Mihalykor (szept. 29.) mar
eleget tudtak tenni kotelezettségiikknek. Bar adézasuk idépontjdt — nemcsak a bor,
hanem a sor esetében is — alapvetéen a Iélekkultusz és Szent Mihdly arkangyal szo-
ros kapcsolata, nem pedig a sziiret hatdrozta meg, a borad6 torloknak szeptember
végére, az arkangyal Gszi iinnepére, végezniok kellett a sziireteléssel. A szeptemberi
idépont mellett a legkdzvetlenebb médon egy Buda-véraljai tant tett bizonységot,
amikor 1276-ban Margit kirdlyldny szenttéavatdsi perében azzal kezdte vallomasat,

77 Veszpr. Reg. 788. sz., ZsO 1,979. sz.

78 A Somogy megyei Berej birtok kormanyzasara (ad procurationem seu regimen) kijelolt esztergo-
mi kanonok, mint aszantofolddel, sz6l6vel, hazakkal és pincével egyarant rendelkez6 birtok korméanyzéja
(magister vel rector), a sziiretre a helyszinre érkezett, hogy tobbek kozt gabonajarandoségat a birtokot
miivel6 szolgaktdl dtvegye. Mivel boradérdl nem esett sz6, a bortermés egésze az egyhazat illette. Mon.
Strig. I. 503., 504. o.

79 Az esztergomi székeskaptalan 1276-ban panaszt tett a helybeli polgarok ellen, mert azok az or-
szag egyhazainak altaldnos szokdsat megszegve, nem a sziiretkor a helyszinen felallitott satrakban, ha-
nem varosi hazaikban fizették meg a bortizedet, s ezzel mind mennyiségi, mind minGségi szempontbol
megkarositottak az egyhazat. Ezzel dsszhangban az 1290. évi torvény (21. tc.) el6irta, hogy a bortizedet
Osszel a helyszinen szedjék. Mon. Strig. II. 57. o., Enchiridion 189. o.

80 PRT 1. 652., 680. 0. A trieri érsekség a X. szazadban nov. 11-re kivinta a boradét. Quellen 116.
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hogy Szent Mihaly havaban, amikor a sziiretek vannak (quando vindemie sunt), ki-
ment a sz616be.8! A Buda kornyéki hegyekben tehdt Szent Mihély-havaban, vagyis
szeptemberben szoktak sziiretelni. Mivel nagy éghajlati kiilonbségek a sz616termé
vidékek kozott nem voltak, a szeptemberi sziiretelés lehetett altalanos. Természete-
sen inkdbb szeptember kozepér6l, masodik felérdl lehetett sz6, bar helyenként az
id6jarastdl fiiggéen oktdber elején is sziiretelhettek még.32 Ez az id6pont nem tért
el Iényegesen a mai viszonyoktdl, killonosképpen ha az eltér szél6fajtak mellett
figyelembe vessziik, hogy a Julianus-féle naptar a XIII. szazad végén mar egy hetet
késett a valodi id6ponthoz képest, s igy szeptember 30-a ténylegesen a mai naptar
szerinti oktdber 7-ének felelt meg.®3 A jaradékfizetés a sziiret akkori id6pontjahoz
igazodva re ndszerint szeptember vége és oktober kozepe tdjékara esett. A gyOri var-
hoz tartozo kirélyi sz6l6muvesek bizonydra nemcsak a pohdrnokok ispanjanak ese-
dékes pénzjaradékot, hanem a torlok zoméhez hasonléan a bort is Szent Mihalykor
fizették meg. A (balaton)sz6l6si torl viszont két héttel késobb: Szent Mihdly iin-
nepe 15. napjan, vagyis oktober 13-4n adozott.34

A nem szabad éllapotu foldestri népek sz616 utdni ad6zasdra vonatkozé ada-
tok zommel a Dunéntil teriletérél, kozelebbrol Zala, Somogy, Veszprém, Gy6r és
Esztergom megyébdl valok. Ezenkiviil borjaradékukrdl még egy-egy szabolcsi, sze-
rémi és szlavoniai forrds tdjékoztat. Sz616k és sz6l6mivesek természetesen masutt
is voltak. Az aradi tarsaskdptalan a XII. szdzadban Arad és f6leg Zarand megyében
tekintélyes szdmu vinitorral rendelkezett.8> Annak ellenére, hogy ad6zasukat mas
sz6l6mivesekéhez hasonldan részleteiben nem ismerjiik, nem lehet kétséges, hogy

81 Mon. Vespr. 1. 332. 0. Ezzel 6sszhangban 1525-ben négy budai sz6l6hegyen (Magasalja, Mazsds,

Koves, Fejérfold) szeptember 11. és 22. kozott sziireteltek. Kubinyi, Mez6gazdasag Budan 382-383. 0. A
bordeaux-i érsekség uradalmaban 1361-ben szeptember 12-én kezd6dott a sziiret és az Gj bor fogyasztasa.
Renouard, Le vin vieux 252. o.

82 Belényesy, Sz6l6termesztés 14-15. 0., Holub, Bortermelés 195. o.

83
194. 0.

84 HOIIL 5. 0., Veszpr. Reg. 43. sz.
85

A Julianus- és a ma hasznalatos Gergely-féle naptar eltérésére figyelmeztet Holub, Bortermelés

Borsa, Aradi 6sszeiras 213-216. o. A hianyosan fennmaradt forras szerint az aradi prépostsag
népeinek 22,3%-a (85 mansid) sz6l6miives volt. Ez igen tekintélyes arany, hiszen a dunéntili egyhdzak
tobbnyire elmaradtak ettSl. A pécsvaradi apatsag 110 (9,9%), a pannonhalmi apatsag a XI. szazad végén
88 (16,7%), 1238 tajan pedig 197 (8,8%), az almadi apatsag 44 (21%), a domosi prépostsag 89 (6,4%), a
1ébényi apatsag pedig 42 (28,6%) sz6l6miivessel rendelkezett. Mon. Vat. 1/4.575. 0., PRT 1. 592., 771-787.
0., Szentpétery, Almadi alapitélevél 362-364. o., Szabs, Démosi adomanylevél 203-205. o., Urk. Burg. 1.
53-55. 0. Az aradi Osszeiras mellett a Zarand megyei bortermelés jelentéségét mutatja, hogy az itteni
bortizedet az egri piispok magénak tartotta fenn. RMA 533. o.
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a ,féloldalas” forrdsanyag alapjan az orszagos ad6zasi viszonyokat sikeriilt megra-
gadni.

A sz616 kiszakadasa a foldestri magéngazdasag kereteib6l — mint lattuk — a
XI. szazad mésodik felében kezd6dott meg, amikor az els6 borral ad6z6 foldesiri
alattvalé megjelent. Ez a folyamat a XII. szazadban annyira felgyorsult, hogy a XIII.
szazad elejére a jarad€kot ad6 sz616k véltak uralkod6va, mig a sajat kezelési ura-
sagi szO0I0k jelentds mértékben hattérbe szorultak. Kozben a nem szabad éllapota
foldesuri népek jaradéka fokozatosan mérséklodott: a termés felét vagy valamivel
tobbet kitevd boradé a termés negyedére, illetve az dltaldnosnak mondhaté 50 kob-
10s borjaradék 20-25 koblos mennyiségre csokkent. Ez a valtozas a legtobb helyen
mér a XIII szdzadban végbement, de akadtak vidékek (pl. Z4grab), ahol a XIV. sz4-
zad els6 felében zajlott le. A sz616 utdni jaradéknak ez a rendszere a XIV. szazad
derekén tarsadalmi hordozdival egyitt eltlint a forrdsanyagb6l. A torldk kihaldsa-
val, illetve a vinitorok, vinidatorok és a kondicionariusok jobbaggya vélasaval ez a
régi forma a jobbagyok sz616 utdni adézasénak Gj rendszerében oldddott fel. A régi
rendszer €lettartama azon tarsadalmi rétegek I€tétdl fuggott, amelyekhez kapcsol6-
dott. Az orszag keleti felén, ahol a tatdrjaras ezeket a rétegeket jobbdra elpusztitot-
ta vagy menekiilésre kényszeritette, az 4j rendszer bizonydra hamarabb altaldnos-
sa valt, mint a tradicionélis népességet megtart6 és bizonyos mértékig reprodukalé
Dunéntilon. A torlokat, vinidatorokat és kondiciondriusokat nélkiil6z6 maganfol-
desri birtokon, elsésorban a nagybirtokon, azonban itt is kordbban bekovetkezhe-
tett az 4j rendszer diadala. A sz616 uténi foldesiari jaradékok 4j rendszerét a szabad
dllapota emberek: hospesek, jobbdgyok sajétos sz616birtoklasa alapozta meg, s az §
adozasuk testesitette meg. Az Gj rendszer a régit6l fuggetleniil a XI1. szdzad végétol
kezdve alakult ki. Ez a nem kevésbé feltdratlan folyamat azonban mar nem tartozott
a sz0l6 utdni ad6zés elsd, archaikus korszakédba, noha j6 ideig egyiitt €lt vele.
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LICHTNECKERT ANDRAS
SZOLOMUVELES ES ADOZAS
A BALATONFURED — CSOPAKI BORVIDEK
TERULETEN A XVII — XIX. SZAZADBAN

A balatonfiired—csopaki borvidék 1959-ben valt a hazai minéségi bortermelés
onallo teriileti egységévé, de a helybeliek a mult szazad kozepe tdjan is vildgosan
megkiilonboztették a masik jelentds balatoni borvidéktdl, a badacsonyitol. Hatarait
az elmult évtizedek jogi szabdlyozasa siirlin valtoztatta, s ¢ppen napjainkban nyeri
vissza eredeti teriiletét, ami a megszint balatonfiiredi jaraséval megkozelitéen azo-
nos volt. A borvidék magjat a filoxéravész kitorés€ig az a Balatonalmdadit6l Balaton-
firedig huz6do €s a Balatonra lejt6 keskeny sav alkotta, amelyet a foldrajzi és ttle-
irasokban Balatoni Rivi€raként szoktak emlegetni, s amelynek a sz6l6termesztésre
nézve kedvezd klimdjat azzal szoktdk érzékeltetni, hogy itt a védettebb helyeken a
fiige is jOl beérik. A borvidék keleti peremérdl a filoxéravész pusztitasa és az ipari
kornyezetszennyezés kovetkeztében kordbban hires bortermd helyek levéltak, nyu-
gati irdnyban viszont a Balaton-part mentén egészen Zankaig terjeszkedett. A parti
sdvon kiviill a Balatonra nyil6 Csicsdi- €s Dorgicsei-volgyben és az attol domborza-
tilag elzart Pécselyi-medencében fekvé telepiilések hatardban is kivald bor terem, s
1983-t61 Gjra a borvidékhez tartozik Tihany, ahol a filoxéravész 6ta hanyatl6 sz616-
mivelés a vorosbortermelés révén tudott megajulni — egy olyan borvidéken, amely
a multban els6sorban a fehérbortermelés teriiletének szamitott.!

Ezen a teriileten a torok seregek megjelenése, Veszprém vardnak 1552-ben beko-
vetkezett elfoglaldsa a sz610miivelést visszavetette, de a pusztulést vagy a fogsagba
esést elkeriil lakossag tjra €s Gjra visszatért a lakohelyére, €s a sz6l6birtokosok ko-
z06tt nagy szamban feltind vitézl6 (strenuus) rend tagjaival egyiitt megdrizte a sz616-
mivelés folyamatossagat mindazokon a sz616hegyeken, amelyek a Balaton-felvidék
legjobb bortermd helyeinek szdmitottak és szamitanak ma is. A XV1. szdzadban vég-
vidékkeé véltozott teriileten a f6ldesari hatalom szervezete szétzildlodott, az egyhazi

g
1 A borvidékhez tartozo telepiilések: Alsoérs, Aszof6, Balatonakali, Balatonalmadi, Balatoncsi-

cs6, Balatonfiired (Balatonarics), Balatonudvari, Csopak (Balatonkévesd), Dorgicse, Felséors, Lovas,
Monoszl6, Orvényes, Pécsely, Szentantalfa, Szentjakabfa, Tagyon, Tihany, Vaszoly, Zanka.
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birtokok jovedelmeit a siimegi, tihanyi és az 1566-ban visszafoglalt veszprémi var
fenntart4sara rendelték.?

Tihany vérat a torok sosem tudta elfoglalni, s a tihanyi apatsagnak a varhoz tar-
toz6 sz6l6hegyein az addztatasban alig tortént véltozés. A sz6l6birtokosok koziil az
asz6fbiek és az Orvényesiek a tizedet a tihanyi, az ardcsiak és a fiirediek 1568-t61
kezdve a veszprémi varhoz adtak. A tizeden kiviil a sz616birtokosok egy hold sz616
utdn rendszerint hat vodor hegyvamborral tartoztak a foldesuruknak, a bérbevétel
6ta a tihanyi var kapitanyanak. Hat vodor bor 18 pintet és a XVIII. szazadi adatok
szerint mindeniitt a borvidéken 54 pozsonyi iccét jelentett. A tizeden és a hegyva-
mon kiviil egy hold sz616 utén ajandékok (muneralia) cimén rendszerint egy kobol
zab, két kenyér és egy kappan jart a foldestirnak. 1609-ben az asz6f6iek, 1645-ben a
kisszOl6siek — az Orvényesi sz6leik utdn — csak négy vodor hegyvamborral tartoz-
tak. Ennél nagyobb jelentéségii valtozast jelentett az, hogy Tihany eltlint az ad6z6
helységek sordbol, ahové csak az 1703. és 1708. évi szerz6dések alapjan tért vissza,
amelyekben a végvariakat és a mezGvarosiakat a féltized vagy tized és a hegyvam
megaddasdra kotelezte a tihanyi apat. A tihanyi varkapitdny és tarsai a kispécselyi
hegyen 1¢év6 szbleik utdn sem addztak, rendszeresen elvitték a borukat a hegyrdl a
dézsmalok el6l.3

A veszprémi piispokség birtokainak 1524-ben késziilt urbariuma szerint Csopa-
kon és Kovesden a jobbagyok €s a vidéki birtokosok (extraneusok) kilencedet €s
tizedet, az extraneusok ezenkiviil a sz6leik utdn két kenyeret, két véka zabot és egy
kappant tartoztak adni. Fiireden és K¢éken a veszprémi kaptalan kapta a bortizedet
a puspok jobbégyaitdl, akik részt vettek a csopaki €s a lovasi tizedbor Veszprémbe
valé széllitdsaban. Veliik egyiitt szolgéltak a tizedbor szallitdsdban a pispok fiiredi
és kéki egyhézi nemesei, akiknek viszont az €évi cenzuson kivill mas szolgéltatasuk
nem volt, széleikrdl nincs feljegyzés az urbariumban. E két helység sz616hegyein
az extraneusok szélei (vinee tributarie) utdn hat vagy kilenc kobol bor €s ajandé-
kok: két kenyér, egy kappan jart a foldesirnak. A Német-volgyben fekvé Herend
falu jobbagyai egy — tiz kobollel egyenld nagysdgi — cseber bort tartoztak adni a
foldesuruknak akkor is, ha a sajat sz6lejiikkb6l nem volt ennyi boruk. A XVII. szazad
elején az arokf6i, herendi és szentjakabfai Grbéri szolgéltatdsok kozott szerepelt a

2 Vk.m. It. (Veszprémi Képt. Lvt. A veszprémi kaptalan maganlevéltara) 1554. N. Pécsel 49., PRT
(A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszl6-Soros Pongrdacz. 1-XI1. Bp. 1902~
1916.) X. 706., 712. 0., Hungler Jozsef: A torok kori Veszprém. Veszprém, 1986. 74. o., Szdnté Imre: Egy
dundntali falu. Alsépahok torténete. Bp. 1960. 66. o. A teljes forrasanyagra az el6adast kovetéen megje-
lent m{: Lichtneckert Andrds: A balatonfiired—csopaki borvidék torténete. Veszprém. 1990.

3 PRT X. 712, 717. 0., XI. 296-299., 303-306. 0., Vp. It. (Veszprémi Képt. Lvt. A veszprémi piis-
pOkség levéltira) Decimae. Kispécsely 1683, 1684.
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szerbor, olyan szolgéltatas, amit szerjaras szerint, folvaltva teljesitettek. A szerbor
egész telek utdn évi tiz — hdrom pintes — vodor bort jelentett, ami a XVIII. sz4-
zadi adatok szerint egy nagy akot (urna magna), pozsonyi mértékkel szdmolva 90
iccét tett ki. 1524-ben a veszprémi piispok herendi egyhdzi nemesei (prédialistéi)
a kilencedtdl mentesek voltak, a tizeddel a kdptalannak tartoztak. Az extraneusok
a hegyvamot (tributum) és az ajdndékokat a piispoknek, a sz6l6hegyek foldesura-
nak adtak. Herend mintajara adéztak a Német-volgyben fekvo Csicsd, Szentantalfa,
Szentbereckfalva, Szentjakabfa és Tagyon jobbdgyai, egyhdzi nemesei €s extraneus
birtokosai.*

Az 1524. évi urbariumban a Német-volgyben fekvd falvaknal sem a jobbagyok,
sem az extraneusok tizedérdl nem jegyeztek fel semmit, de ez a szolgaltatds a legtobb
sz6l6hegyen megvolt a XVII szdzad mésodik felébdl fennmaradt addlajstromok
szerint. 1655-ben a szentbaldzsi, tagyoni és udvari sz6l6hegyeken a jobbagyoktol
kilencedet és tizedet, veliik szemben az extraneusoktdl Tagyonban tizedet €és hegy-
vamot, Udvariban egyediil tizedet szedtek. 1672-ben és 1676-ban csak Tagyonban
volt borkilenced, a tobbi sz6l6hegyen ez a szolgaltatds megsziint, mivel a helysé-
gek lakatlannd véltak, ezéltal a sz616hegyeken csak extraneus birtokosok maradtak,
akiket a borkilenced nem terhelt. Az agyagliki, baadi, mocsari és szentbaldzsi sz616k
termésébdl tizedet €s hegyvdmot kapott a piispok, de egyes sz6l6kbol csak tizedet,
més sz616kbdl csak hegyvamot, tehat voltak olyan sz616k, amelyeknek a termésébdl
a birtokos csak a hegyvdm megadéséra volt kotelezve. Az Grbérrendezés idején két
olyan sz6l6hegy volt ezen a teriileten, ahol a birtokosok csak hegyvaimmal tartoz-
tak a puspoknek: a baadi és a szentbaldzsi, ahonnan 1524-ben még a kdptalannak
szallitottak a tizedbort Veszprémbe, de Veszprém eleste utdn Siimegre, a piispoki
uradalom kozpontjaba vitték. Maguk a helybeliek a jovedelmei utdn kutaté kdpta-
lan kikuildottei el6tt 1650-ben azzal magyaraztak a kdptalani tizedszedés megsziiné-
sét, hogy voltak ugyan olyan sz6l6hegyek, amelyeket a kdptalan tizedelt, de a sz6-
16hegyek elpusztultak, s amidta szantjak a sz616k helyét, az6ta nem adnak tizedet a
kaptalannak. A hegyvam a szdmok gyakorisdgabol kikovetkeztethetGen a piispoki
birtokokon is holdanként hat vodor bort jelentett a XVII. szdzad mésodik felében,
s a baadi sz6l6kr6l 1780-ban egy kapara 1,5 vodor esett, ami egy holdra szdmitva
szintén hat vodrot tett ki, mivel az irbérrendezésig dltalaban négy kapaalja teriile-
tet szamitottak egy holdra. A tizedet vagy tiszta borbdl vették meg, ekkor urnéban,

4 Kredics Ldszl6-Solymosi Ldszl6: A veszprémi piispokség 1524. évi urbariuma (Kézirat a Veszp-
rém Megyei Levéltarban), Holub Jozsef: Egy dunantili egyhazi nagybirtok élete a kozépkor végén. Pan-
nénia VII. évf. Pécs, 1941-1942. A szerborra: VMHL (Kovacsics Jézsef-Ila Bdlint: Veszprém megye hely-

torténeti lexicona II. Bp. 1988.) I1. 107, 226., 375. 0., Szamota Istvdn: Magyar oklevél-szétar. Bp. 1902~
1906. 917. o.
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akoban és pintben, vodorben szamoltak, vagy torkolyos tizedet adtak, ekkor csobor-
ben €s a csobor negyedét kitevd sajtarban szamoltak, €s 20 csoborbdl adtak tisztan
egyet, tehét préselés el6tt dllapitottdk meg a dézsmét és a mustkinyerés fokanak
50%-osnak kellett lenni.>

A sz8l6hegyeinek a jovedelmeit is bérbead6 veszprémi kdptalan birtokain a job-
bagyok egységes terhét 1554-ben a cenzuson és a muneralidkon kiviil a bor- és ga-
bonakilenced és -tized jelentette Kisberényben, Als66rson, Paloznakon, Csopakon,
Fiireden, Kispécselyen, Nagypécselyen és Vaszolyon, ellenben Lovason és Felso-
Orson a tized hidnyzott a kdptalani jovedelmek koziil. A kés6bbi forrasok szerint
Lovason bortizedet adtak a sz616birtokosok, Fels66rson a prépostsagé volt a tized,
amit a prépostsag kegyurai a lakossag reformétus hitre vald attérése utdn részben
a reformétus egyhdaz javara forditottak. Nagypécselyen a kdptalané volt a bortized
az Obudai prépostsag birtokrészén is, ahol a jobbagyok kilenceddel tartoztak a sz6-
16hegy foldesurdnak. Ardcson a sz6l6hegyen a birtokrésze szerint kapott tizedet a
kaptalan.5

A XVII. szdzad mésodik felébdl fennmaradt dézsmalajstromokban a borkilen-
cednek semmi nyoma a képtalani sz616hegyeken, Almaditél Fiiredig mindeniitt ti-
zedet szedtek, Vaszolyon a tizeden kivill hegyvdmot is. Azokban a helységekben,
ahol nem adtak hegyvambort, ott a helybeli jobbagyok mindenitt asztali borral is
tartoztak a veszprémi vér kapitdnydnak, majd a kdptalannak. Az asztali bor (vinum
mensale) a XVIII. szdzadban Csopakon 10, Als6orson, Fireden, Lovason és Pa-
loznakon 3-3 6reg akd bor beszolgéltatasat jelentette, amit a jobbagyok kozosen
teljesitettek. Rendkiviili adénak (extraordinarie) nevezték 1623-ban, a XVIII. sza-
zadban sok vitat kavart az eredete, mivel az asztali bor és a hegyvdmbor egymast
kizéré szolgéltatasok voltak, s a jobbagyoknak az Grbérrendezés sordn elemi érde-
kiik fiz6dott ahhoz, hogy az asztali bort elismertessék a hegyvdm helyett teljesitett
szolgaltatasnak.” Mivel sem a jobbagyok, sem az extraneusok nem adtak kilencedet
vagy hegyvadmbort, igy a veszprémi varhoz tartoz6 sz6l6hegyeken kialakult a csak ti-

5 Vp.It. Decimae 1655.,1672.,1676. Baad — valészintileg — Herend, Szentbalazs Herend, Mocsar
Szentantalfa, Anyaglik Als6dorgicse sz6l6hegye volt. Csicsonak két dézsmas (Csicso, Szentgyorgy) és
két hegyvdmos (Balds, Baid) sz6l6hegye volt 1780-ban. ZML Urb. iigyek. (Zala Megyei Levéltar. Zala
Vérm. Nemesi Kozgytilésének iratai. Urbéri iigyek). Csics6, Szentjakabfa. Specificatio Juris Montani in
Praediis Balas et Bad ad Episc. Vesp. spectantibus ubi praeter Jus Montanum a qualibet vinea duo grossi
penduntur. VK. m. It. 1650. Fiired 16.

6 Vk.m.lt. 1554. N. Pécsel 49. Felséorsre: Hornig Kdroly: Padanyi Biré Marton veszprémi piispok

napldja. Veszprém, 1903. 276. o. A fels60rsi tized visszaperlésére: Pehm Jozsef: Padanyi Biré Marton
veszprémi piispok élete és kora. Zalaegerszeg, 1934. 70. o.

7 Vk. m. It. Decimae. Kis-, Nagy- és Nemespécsely, Lovas, Vészoly., Uo. Conscriptio bonorum
1727,1753., OL-E-150. Acta ecclesiastica. Fasc. 70. Nr. 35.
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zeddel ad6z6 sz616birtokosok népes csoportja, akik kozott tobbségben voltak a ne-
mesek, agilisek és a vitézl6 rend tagjai. A XVII. szidzad mésodik felében megkotott
adasvételi szerz6désekben gyakran emlitették a hegyvdmot tributum vagy ius mon-
tanum néven, de azon sosem értettek boradét. Lovason 1668-ban egy sz6l6 utdn
hegyvam helyett 30 magyar pénzt (Nummos Hungaricales) kellett adni a foldesur
részére. Paloznakon ugyanebben az évben egy sz616 utdn a tizeden kiviil egy kobol
zabot vagy helyette 30 magyar pénzt (Nummos Hungaricales), egy kappant és egy
kenyeret kapott a foldesir. Mivel 30 magyar pénz 30 krajcért is jelenthetett, ezért a
kettOs addztatds osszefiiggésére utal az, hogy a torok foldesur részére — egy 1700-
ban késziilt kimutatas szerint — egy hold sz6l6 utdn 30 krajcér jart éppen azokon
a sz0l6hegeken (Csopak, Kovesd, Lovas), amelyeken a veszprémi varkapitanynak,
majd a kaptalannak egy tizeddel adéztak. A torok jelenléte mas médon is éreztet-
te a hatdsét a jobbagyok adoztatasdban, hiszen 1554-ben a képtalani jovedelmek
bérbeadasakor arrdl is rendelkeztek, hogy a ,,végsé nyomorusagba vetett” szegény
jobbéagyoktdl csak az addk felét szedjék be, az adok masik felét a jobbagyok éle-
tiknek a toroktdl valé megvédésére hasznélhatjak fel. Ez elvezetett a jobbégyok
kontraktus szerinti teherviseléséhez, ami a kett6s addztatassal és a vitézl6 rendnek
a sz0l6hegyeken valé megjelenésével egyiitt a Veszprém kornyéki sz616hegyeken
az egy tizeddel valé addzas kialakuldsat eredményezte, ami megmaradt egészen a
sz0l0dézsma megvéltasdig. A piispoki birtokokon a lakott helységek hataraban a
torok kitizéséig fennmaradt a tizeddel és hegyvdimmal vagy kilenceddel vald addzas,
a Rékoczi-szabadsagharc utdn viszont ezeken a sz6l6hegyeken is csak tizeddel vagy
csak hegyvdmmal tartoztak a sz6l6birtokosok a foldestrnak. Az egy tizeddel ad6z6
helységekben az arbérrendezés sordn a tized eredetének a tisztdzésa igen kényes
kérdés lett a foldesur és a jobbagy viszonyaban, mivel az urbdrium szerinti teher-
viselésre szoritott jobbagyokat a kilenced megadésara kotelezhették abban az eset-
ben, ha a tizedet egyhazi tizednek tekintették, ellenkez6 esetben viszont ezt nem
tehették meg az egyhazi foldesurak. A vitézl6 rend tagjainak az ad6zésa a sz6l6he-
gyeken nem volt egységes, dltalaban a sz616hegyen kialakult szokés szerint ad6ztak.
A nemespécselyi sz616hegyen a vazsonyiaknak még 1753-ban is mentességiik volt a
hegyvam fejében egy hold sz616 utdn jard egy kobol zab, egy kenyér, egy tyuk szol-
géltatasa aldl, mivel privilégiumok volt arrdl, hogy valamennyien végvari katondk
voltak.®

Az adézés ilyen médon vald alakuldséval szemben a foldesurakat kdrp6tolta aza

8  Vk. hh. jkv. (Veszprém Megyei Lvt. A Veszprémi Székeskdptalan hiteleshelyi Ivt-a. Protocolla
Authentica). 1675. Nr. 1. — Uo. 1677. Nr. 55. A torok adéra: VMHL I1. 184., 277. 0. A térok ad6ztatasra:
A székesfehérvari szandzsak 1563-1565. évi ad6osszeirasa. Hunyadi Istvdn kozremikodésével kozzéteszi
Matuz J6zsef. Bamberg, 1986. 59-69. o. A magyar pénz értékére: Bartal Antal: A magyarorszagi latinsag
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tény, hogy asiilyos problémat jelent6 munkaer6hiany és a torok fogsagba eséstél va-
16 félelem ellenére is olyan mennyiségi bort termeltek a XVII. szdzadban a Balaton-
felvidéki sz616hegyeken, hogy az a XVIII. szdzad mésodik felének rendezettebb és
biztonsagosabb viszonyai kozepette sem szamitott gyenge teljesitménynek. A sz616k
ujra és Gjra elparlagosodtak vagy rosszul munkaltdk azokat, de a XVII. szdzadban
magas szinten volt a sz6l6miivelés a birtokosok szdma, a mivelt teriilet nagysaga
¢s a termés tekintetében. A hiteleshelyi jegyz6konyvekben €s més irott forrasokban
mindeniitt sz6lGiiltetésre kiadott erddk irtasardl, parlagsz6l6k munkabavételérol,
szantOk szOl6vel valo beiiltetésérdl, pincékrol, préshazakrol €s ezek épitésérdl ol-
vashatunk. Mindebben nagy szerepet jétszott a vilagi foldesurak és a kisnemesek
foldjein foly6 sz616miivelés is. Ardcson a torok korban a kdptalan elveszitette a ti-
zedelési jogat, a XVII. szdzadban a sz616k egységes addja a hegyvam lett. Grof Es-
terhdzy Ferenc arcsi és fiiredi birtokain az extraneusok, hajda katondk hegyvdmot
adtak, miként a f6ldesur emberei is, azonkiviil minden sz616t61 egy-egy kobol zabért
25, kappanért 12, cipdért 4 pénzt adtak, s a hegyvam megvaltasaig hat vodor bor és
40 pénzt vagy vagy 24 krajcart kitevd vodorpénz maradt a sz6l6k utdn jar6 ado. Az
ardcsi €s a fiiredi jobbéagyok sziiretkor 40 ako bort adtak és azt Papara vitték. Min-
den ,hazas ember egy egy Weszprimi 6reg ako bort tartozott adni”, ezt a szolgalta-
tast a jobbagytelek utan kapta a foldesur, ezért a XVIIIL. szdzadban borhelyadénak
vagy helyad6 bornak nevezték. Aracson Darabos Gyorgy foldjén is sokan ultettek
sz616t az 1630-as években. Darabos Gyorgy 1641-ben végrendelkezett, s ekkor a sa-
jat mivelésében 1év6 4,5 hold és a jobbagyai és vidéki birtokosok altal muvelt 8,5
hold sz616n kiviil kiilon felsorolta a sz6l6plantalasra kiadott foldeket, amelyekrdl a
sz616k megépitése és ,hddoldsa” utdn hegyvamot szedett.?

A Balaton-felvidéken a helyben marado és reformatussa valéo nemesség a torok
kor végére kuridlis helységgé valtoztatta Kovesdet, Monoszl6t, Nemespécselyt és
Szentantalfat, de Aracson és Fireden is meghatdrozo szerephez jutott a sz6l6he-
gyeken és a XVIII. szdzadi adatok szerint a sz6l6hegyek onkormanyzataban is. A IL.
Jozsef altal elrendelt népszamlalds idején a borvidék férfilakossdgdnak 1/6-a tarto-
zott a nemesség soraiba. A XVI-XVII. szdzadban a kuridlis nemesek a kaptalan ta-
vollétét és helyzeti elOnyiiket kihasznélva el6retortek a j6 bort termé sz616hegyeken
a birtoklasban, novelték a nemesi sz616k teriiletét. 1650-ben a kdptalani jovedelmek
iigyében kihallgatott firedi tanik elmondtdk, hogy a nemesek a korabban dézsmas

sz6tdra. Bp. 1901. 446. o. Az azonossag mellett sz6l az is, hogy a X VIII. szdzadban a kdptalani birtokokon
50 dénér a hegyvamban jar6 zab értéke. A vazsonyiak kivaltsagarél: Vk. m. It. Conscriptio bonorum 1753.

9 Vk. hh. jkv. 1702. Nr. 77., VEML Morécza csalad iratai 93. sz. A vodorpénzre: VEML Urb. tv-
szék. Fired. Az rbér tigyében kikiildottek jelentése a hegyvamrol 1769. A ,helyad6” borra: VEML TAL
(Tibanyi Apatsag Lvt.). Acta abbatiae. Capsa 1. Nr. 2.
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foldeket, sz6l6ket elfoglaltak, s nem adtak utdnuk tizedet. A nemesi tulajdon kiter-
jesztésének az Wtja az irtdsokon keresztiil vezetett, a nemesek a jobbagyoktol vasa-
rolt irtdsokrdl nem adtak dézsmat, vagy maguk irtottak korabban tized alé tartozo
foldeken, s az irtdsaikat nemesi jogi foldeknek tartottdk. Tobbszor szdltak a tandk
a bocsari foldekrdl, amelyeket kordbban a kdptalan tizedelt, de ,,mostan az nemesek
irtast tévén, nem adnak tizedet rdla az uraknak, erdejek, haldszo vizek és egy¢b fiig-
gendd hatarok kozonséghes Iévén. ... a koztiik 1¢vé nemesek az 6rokos urak joszagat
kisebbiteni, a magokét ragadozva oregbitették és terjesztik, oly nagynak mondvén
szabadsagokat, mint az urakét.” A legjobb fiiredi sz616hegynek tartott Bocsar-hegy
a XVII. szazad els6 felében a nemesek tulajdondba kerilt, akik olyan hatalommal
birtak Fiireden, hogy az 6rokos foldesurak szdmara ellendrizhetetlenné valt az irta-
sok, szélGiltetések folyamata — nemcsak a XVII., hanem a XVIII-XIX. szazadban
ig.A8

A XVII. szazadban nemesi sz616k adasvétellel nemtelenek birtokaba is kerulhet-
tek a Balaton-felvidéken. E nemesi sz616k €s a szintén nem ad6z6 szabad sz616k ko-
zott Iényeges kiilonbség volt akkor is, ha a szabadsag nem uj tltetési sz616re, hanem
termod sz6l6re €s meghatarozott idére szolt, és a sz616 birtokosa valamilyen ellen-
szolgéltatas fejében kapott felmentést a tized és a hegyvam megadasa alél. 1612-ben
a tihanyi apat Voros Andras fiiredi agilist felszabaditotta minden ad6zas és szolga-
lat terhe al6l, mert 50 forintot adott az apatsag javainak visszaszerzésére. Az ad6zas
alol felmentett agilis javai kozott volt egy sz616 is. 1635-ben a tihanyi apat 127 forint
kolcsont vett fel egyik jobbagyatdl, s a kolesonzott pénzzel a jobbagyot dcesével és
egy masik firedi jobbaggyal egyiitt kivéltotta a zalogbol. A kélcson visszafizetéséig
a jobbagyoknak a szélejiik utdn sem kellett adézniuk. A tihanyi apatség fiiredi bir-
tokan el6fordult esetekben a sz616k szabadsdga a jobbégy javainak felszabaditdsa-
bél kovetkezett, ezzel szemben a veszprémi kaptalan birtokan, a vaszolyi Uj-hegyen
1669-ben olyan eset fordult eld, amikor a felszabaditas kizarélag sz616re vonatko-
zott. A sz616 szabadsdga addig maradt érvényben, amig a kedvezményezett Kémies
Jénos az egyhdz szdmdra sziikséges kmivesmunkat (oltdrjavitas) — a foldesiri jog
elismeréseképpen — elvégezte.!!

Sz6l6ket nemcsak felszabaditottak (libertatio), hanem nemesitettek (nobilitatio)
is. Aveszprémi kdptalan, a tihanyi apét és az Esterhazy grofok a sz6l6ket felszabadi-
tottdk, de nem nemesitették, ellenben Magyari Nagy Judit 1665-ben hat tallér elle-
nében, Mordcza Sdmuel 1679-ben 12 tallér ellenében a hegyvam aldl mentesitették,
felszabaditottdk és nemesitették Horvath Ferenc veszprémi gyalogvajda és Nagy Ja-

10 Vk. m. It. 1650. Fiired 16.
11 PRT X. 298., 302., 739., 782. 0., Vk. hh. jkv. 1669. Nr. 20.
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nos széleit. Als6orson Babocsai Ferenc, a veszprémi var f6kapitanya 60 tallért ér6
30 aké bor ellenében nemesitette Kovacs Janos és Benedek ot és f€l holdas szdle-
jét. Fels6orson az Anyosok 1677-ben nemesitették Salamonvari (Salomvari) Janos
harom holdas szélejét, amelyrdl kordbban hisz pint borral tartozott a foldesarnak.
A forrdsokban a XVII. szdzadban megjelennek olyan sz616k is, amelyeket a gazdéja
»nemesinek mondott”, tehat a sz616 nemességének eredete homélyban maradt. A
kdptalani birtokok 1727. és 1753. évi Osszeirdsa sordn is tobb helyen taldltak olyan
sz6l0ket, amelyekrdl a gazdaik azt llitottak, hogy nemesi sz616k, a kdptalani Ossze-
ir6 viszont rendszeresen azt jegyezte fel, hogy nemesi sz616knek tartjak azokat, de
hogy mit6l és mi médon lettek nemesiek, azt nem tudni. Ezek kozott a sz610k kozott
volt olyan, amelynek a felszabaditdsat, nemesitését a kaptalan el6tt is bevallottdk, a
hiteleshelyi jegyz6konyvekbe bejegyezték.!?

A Rikoczi-szabadsdgharctol az urbérrendezésig

A Rékoczi-szabadsagharcot kovetd egy-masfél évtizednyi idében keletkezett for-
rasokbdl a Balaton-felvidéki sz616hegyek allapotarodl lehangol6 kép bontakozik ki.
Tobb helység hatdrdban szembetiing a sz6l6miivelés visszaesése a torok kilzését
megel6z0 évtizedekben elért szinvonalhoz képest. Az 1670-es években a legjobban
mivelt piispoki sz6l6hegy Tagyon hatdrdban volt, ahol 70-80 sz6l6sgazda ad6zott
rendszeresen, ezzel szemben az 1715. évi orszagos Osszeirds idején a sz6l6hegyet
miiveletlennek és elhagyottnak lattak, ahol mindossze négy ad6zo sz6lGbirtokost
irhattak ossze. Nem volt jobb a helyzet Csicson és Szentjakabfdn sem, amelyeknek
a hatdraihoz elpusztult telepiilések sz616hegyei csatlakoztak. Szentjakabféra 1713-
ban érkeztek telepesek, a sz6l6hegye két évvel késobb még jobbara miiveletlen volt.
A XVIL szazadban szintén j6l mivelt sz616hegy volt a vaszolyi, ahol tizeddel a €s a
hegyvdmmal val6 addzas tulélt minden haborut, hogy aztdn az 1714. évi ,rettenetes
jégesd” pusztitasa a kiindulépontja legyen egy — a hegyvam aldli — mentességnek,
ami eredetileg kilenc évre szolt, de végiil is 1727-ig tartott, amikor az Grbéri Ossze-
iras soran a kaptalan gy rendelkezett, hogy ,,a szokott dézsmat és az el6tt praestalni
szokott hegy vdmot (mely is valami ideig sz6leiknek jobbitdsdra meg volt engedve,
ki telvén azon iid6) megh adni igassdgossan tartoznak”. A nagyszombati jezsuitak
kiskomdromi uradalmédhoz tartozd, de attdl elszigetelten fekvé nagypécselyi birto-
kot 1721-ben meglatogat6 Foldvari Mihaly adminisztrator az dllapotokban javulést
tapasztalt a megel6z6 esztend6khoz képest, ,,midén mégh a’ sok haboruk éltal szen-

12 Vk. hh. jkv. 1665. Nr. 7. és 1679. Nr. 94., Uo. 1684. Nr. 16., Uo. 1677. Nr. 24. T6bb esetben el6-
fordult a sz616 hegyvamjanak adasvétele is.
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vedet pusztasdgbul, kdrokbul és egyéb galibakbul ... ki l1dbulnyi és lassanként mind
joszagokban s mind marhdjokban gyarapodnyi, mind az helséget t6bben s t6bben
megh szallani kezdt¢k”. Az dllapotok javuldsdnak megallapitdsa utdn az adminiszt-
rator ugy rendelkezett, hogy a lakosok az addig is évi 50 forintban megallapitott
arendan kivil a jovében a sz6l6k utdn egy forint cenzust fizessenek. Ugyanebben
az id6ben kezdték rendbe hozni a sz6l6hegyeiket a tihanyiak, akik a szegénységiik-
re és az éllatok hidnyara hivatkozva kértek harom évi haladékot az elparlagosodott
sz6leik megmunkéldsara.'3

A torok kitizésétdl a XVIII. szdzad derekdig terjedd idészakban a foldesurak sza-
mara a legfontosabb feladatok egyike a pusztava lett telepiilések benépesitése volt.
Telepitési szerz6dések alapjan, de azok nélkiil is dramlott a magyar és német la-
kossdg a Balaton-felvidékre, ahol megélhetésének elsérendi forrasava valt a sz6-
I6mivelés. A telepesek a telepitési szerz6désekben, majd a kontraktusokban meg-
fogalmazott feltételek szerint adoztak, a sz6l6hegyeken rendszerint ugy adoztak,
ahogyan azt a sz616hegyen kialakult szokds parancsolta, de el6fordult az is, hogy az
ad6zéasuk eltért a hagyoményos rendt6l. Az Orvényes megtelepitésére 1733-ban kia-
dott telepitd levélben a puszta sz616hegyét még nem emlitették. Tiz esztendd kellett
ahhoz, hogy kordbban a szomszédok és mas vidéki birtokosok altal mivelt sz616-
hegyen az 6rvényesi német telepesek tobbségi birtokosok legyenek, ahol ugyanugy
tizeddel és hegyvdmmal ad6zzanak a sz6leik utdn, mint az apatsag szokds szerint
szolgdlo asz6f6i 6rokos jobbagyai €s a kontraktus szerint szolgdlé arenddsnak, li-
bertinusnak nevezett tihanyi mezévarosi lakosok a maguk sz6l6hegyein. A kialakult
szokastol eltér6en alakult a telepesek szdleinek adoztatédsa a zdnkai sz616hegyeken,
ahol a puszta betelepitéséig a herceg Esterhazy részen 1évd sz616hegyen birtokos
extraneusok a veszprémi pispoknek tizedet, a foldesuruknak hegyvamot adtak. Ez-
zel szemben a Diskai Addm és kozbirtokos tarsai hivasara 1736-t61 érkez6 német
¢és magyar telepesek a kozbirtokos nemesek foldjein 1étesitett széleik utdn egyediil
az uri tized megaddsdra lettek kotelezve. Ezért valaszolhattdk a zankaiak az urbér-
rendezés sorén feltett kérdésekre azt, hogy a papi tized a helységiikben ismeret-
len. Igazat mondtak annak ellenére, hogy az Esterhazy birtokon 1év6 sz616hegyen,
amely szerencsésen tilélte a torok kort, az extraneusok az egyhazi tizedet megadtak
a veszprémi piispoknek.!4

A Rékoczi-szabadsagharcot kovetd két évtizedben csupdn arra volt elegendd a
munkaerd, hogy a sz616hegyek rendjét helyreallitsak, a parlagsz6l6ket megmunkal-

13 Az 1715. és 1720. évi orszagos sszeirs adatain kiviil Vaszolyra: Vk. hh. jkv. 1714. Nr. 130. és
Vk. m. It. Conscriptio bonorum 1727. Nagypécselyre: Vk. hh. jkv. 1753. Nr. 304. Tihanyra: PRT XI. 307.

14 PRT XI. 348., VEML Urb. tvszék. Zanka. Telepitési szerz6dés 1736., Uo. Kilenc kérdépontra
adott feleletek 1780., Dézsmas és hegyvamos szSl6k 6sszeirasa 1780.
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jak. Uj sz616k telepitésér6l, j sz616hegyek kialakuldsarol az 1740-es évektdl kezdve
vannak adatok a levéltari forrdsokban. Az 1750-es évektdl kezdve az Gj telepitések
menete felgyorsult. Ez elképzelhetetlen lett volna a lakossag szdmanak gyarapodasa
nélkiil, ami a pusztdk benépesitésével jelentGsen elérehaladt. Sorra érkeztek a te-
lepesek a Balaton-felvidékre, nemcsak a borvidék teriiletére, hanem a mogottes te-
riletekre (Hidegkut, Németbarnag, Tétvazsony, Veszprémfajsz, Vorosto) is, olyan
nehezen munkdlhatd, kevés termést ad6 foldekre, amelyek a lakossdgot arra 0sz-
tonozték, hogy a Balaton-felvidék kiterjedt sz6l6hegyein bort termeljen. Tették ezt
olyan ardnyban, hogy Pécsely, Sz616s, Csicsd egyes sz616hegyeit akdr a magukénak
is tekinthették. E folyamattal parhuzamosan lassanként megsziint a f6ld béségének
allapota és a jobbagyok — szokésekkel és koltozésekkel megvalosuld — allando
mozgésa. A hatdrhaszndlatban kialakult a szant6foldi mivelés, az allattartds és a
sz6l6mivelés kényes egyensilya, amelynek a megbontdsaért vagy a fenntartasaért
idénként heves kiizdelem folyt helybeliek €s vidékiek vagy szomszédos helységek la-
koi kozott, ennek soran nemegyszer megnyilvanult a helybeli kiriédlis nemesek és a
jobbagyok érdekkozossége a hatarok €s a foldek, legelok védelmében, a sz616foldek
megszerzésében és kialakitottdk, rogzitették a Balaton-felvidéki kozségek, ezéltal
a szOl6hegyek hatarait is. A XVIII. szdzad dereka tajan a foldesurak elérkezettnek
lattak azid6t arra, hogy a zomében kontraktus szerint szolgald, vagy a jobbagykozos-
ség egészére €vi egy Osszegben meghatdrozott arendat fizetd lakossag arbéri terheit
felulvizsgaljak, s ez a torekvésiik egyes sz616hegyeken az addztatasban is véltozaso-
kat eredményezett, de Iényegesen kisebb mértékben, mint a jobbagytelek utdn viselt
terhek esetében, amiben a XVIIL szdzad kozepe tdjan folyo irtdsoknak €s a tized és
a kilenced, tehét az egyhazi és a foldesuri tized sajétos, egyes esetekben egymast ki-
z4r0 kapcsolatanak €s a kisnemesség foldjein folyd sz616miivelésnek egyarant volt
szerepe. A foldestri adoztatasban a XVIII. szdzad derekatol kezdve felfedezhetd
az a torekvés, amely egyes sz6l6hegyeken a torok megjelenése el6tt kialakult adoz-
tatds visszaallitdsara irdnyult. Ez volt a maximum, amit a foldesurak elérhettek, de
ennek megvalGsitasdra idében korlatozott lehetdségeik voltak, mivel az arbérren-
dezés utdn mar nem lehetett valtoztatni az addztatés rendszerén.!s

Nagypécselyen 1753-ig egy forint cenzust kapott a foldesir a sz616k utan, a birto-
kosok a papi tizedet a veszprémi kdptalannak adtdk. 1753-ban a foldesur bevezette
a borkilencedet, ami ellen hidba protestéltak a sz6l6birtokosok. Latszolag megdup-
lazodott a boradd, a valdsdgban azonban nem ez tortént. Az 1753. évi rendelkezés
utdn 3-4 évtizeddel késziilt nagypécselyi addlajstromokban ad6zés szempontjabdl

15 PRT XI., Szdnt6 Imre: A parasztsig helyzete a veszprémi kaptalan birtokain 1711-1780. Az Egri
Ped. Féisk. Evkonyve I11. 1957. 111-149. o., Szentivdnyi Béla: A piarista kusztodidtus gazdasagtorténete.
Bp. 1943.
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kétféle sz616k vannak. Az egyik csoportot régi sz6l6knek, kilencedes sz616knek ne-
vezték, amelyek az Oreg-hegyen voltak, s azokat a sz6l6ket jelentették, amelyek ter-
mésébol a veszprémi kaptalannak tizedet, a kiskomaromi uradalomnak kilencedet
adtak. A masik csoportot 0] sz616knek, Gj-hegyi sz616knek, tizedes sz616knek, ir-
tasszO6loknek nevezték, s a tobbségiik az Uj-hegyen vagy Kis-hegyen és az 1770-es
években betelepitett Meggy-hegyen volt. Ezekrdl a sz616kr6l a foldesurnak jart a
bortized. A lényeg a két csoportbdl szdrmaz6 ado ardnya, hiszen a papi tizedet és
kilencedet ad6 sz6l6kben termett a nagypécselyi bor 5-15%-a, a csak qri tizedet
ad¢ irtasszGlokben viszont a 85-95%-a, tehat a kilenced bevezetésének kovetkez-
ményeit a sz616birtokosok tilnyomo tobbsége az irtds fegyverével kivédte. JOl jart a
foldesir is, csak a kdptalan veszitett, mert az ) sz6l6ket nem tizedelhette. Hasonlo
eset tortént a tihanyi apat furedi jobbégyaival, akik az 1760-as évekig csak olyan sz6-
16ket birtak, amelyek utén a veszprémi kdptalannak tized, a féldesuruknak hegyvam
jart. Ekkor irtottak és sz616t plantéltak a Szaka-hegyen, amelyek utdn csak a foldes-
uruknak adtak bortizedet. Az irtdssz016k itt is olyan teriileten jelentek meg, ahol az
egyhézi foldesir nem rendelkezett a papi tized beszedésének a jogdval, irtds cimén
viszont megszerezte az uri tizedet. Emiatt el6bb-utdbb vitdk tdmadtak, pereskedés
kezd6dott, ahol elhangzott az irtdssz616k adoztatasara foleg a XVIIIL. szzad dere-
katol érvényes tétel, amely szerint a veszprémi kdptalannak megvolt ugyan a joga
a tized beszedés¢hez az apatsag firedi jobbagyai altal mivelt sz6I0k utdn is, de a
joghoz vagy jusshoz kellett a szokds vagy uzus is, amivel viszont az 1j sz6l0kre néz-
ve nem rendelkezett a kdptalan. Semmi kétség afeldl, hogy a tihanyi apatot nem
a jobbagyainak a védelme vezérelte, mivel nem habozott a tizedet és a hegyvamot
is beszedni abban az esetben, ha az 4 sz616hegyen: az 1760-as években beiiltetett
tihanyi Kis-erd6n mindkét jovedelem 6t illette.16

Az arbérrendezés idejére Zankan az Esterhazy birtokon a tizeddel és hegyvam-
mal, Fels66rson a tizeddel és hegyvammal vagy félkilenceddel ad6z6 sz616birtoko-
sok mellett megjelent a csak dri tizedet add széldbirtokosok csoportja, akik min-
den bizonnyal az Gjonnan 1étesitett sz6leik utdn addztak ilyen médon. Felvetddik a
kérdés, ha a hagyoményos rendszer szerint adéztatott €s a csak qri tized alé tarto-
z0 irtasszO10k kozott az adoztatds szempontjabol megkilonboztetést tettek, akkor
a Rékoczi-szabadsagharc 6ta Iétesitett valamennyi — irt4ssal 1étrejott — 4 sz616t
miért nem tekintett€k az adoztatds szempontjabol irtassz6l6nek vagy Gj szG16nek.
Volt olyan eset, amikor 1715-ben hiztak meg a valasztovonalat az Gj és a régi sz6-
16k kozott, nyilvan az 1715. évi 97. torvénycikk miatt, volt olyan eset, ahol azokat a

16 Vk. hh. jkv. 1753. Nr. 305., Vk. m. It. Decimae. Nagy et Nemespécsely., A Bencés Rend Pannon-
halmi Lvt-a. TAL Acta abbatiae. Fasc. 33. Dézsma- és hegyvamlajstromok 1764, 1768, 1769., VEML TAL
Fiscalatus. Actorum et correspondentiarum... Fasc. III. Nr. 319.
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sz6l6ket tekintették Gj sz616knek, amelyeket az ,apétir adott fol”, tehdt az irtdsok
mdr az apat tudtaval és jovahagyasdval folytak. Figyelembe kell venni azt is, hogy ha
a papi tized szedéséhez nem volt elég a jog, hanem kellett hozz4 a szokas is, akkor
ez megforditva is igaz volt, tehét az egy tizeddel val6 ad6zas gyakorlaténak a kiala-
kitasdhoz egy 0j szokast kellett bevezetni, amit a Balaton-felvidéki sz6l6hegyeken
az Urbérrendezést megel6z6 egy-két évtizedben, a lendiiletesen folyd irtdsok €s sz6-
16telepitések idGszakdban konnyen meg lehetett tenni — anndl is inkdbb, mivel a
hatérban kialakitott 0j sz6l6hegyek egyértelmiien megmutattdk a régi és az 4j sz6-
16k kozotti kiilonbséget. Ennek a kérdésnek semmi jelentdsége sem volt ott, ahol az
egyhazi foldesur a papi tized beszedésére is jogosult volt. Ilyen esetben a foldesiri
jovedelmeket més eszkozokkel is lehetett novelni. Az 1763. évi véaszolyi hegyvam-
per eredményeként a kdptalan a vaszolyi sz616k holdankénti hegyvamjit — a tobbi
hegyvamos sz8l6hegyén divé szokdsnak megfeleléen — négy vodorrol 6t vodorre
emelte, de igazan nem ebbdl szarmazott nagyobb bevétele, hanem abbdl, hogy fel-
mérette, ,hédoltatta” a sz6l6ket, s ennck sordn a birtokosok szerint ,.egy holdbul
két és harmad fél holdat” is mértek. A felmérést ,,az ujj sz616knek esztend6nként
vald szaporodasa és az régi sz6l6knek tdgéttasa €és nagyobbétasa” eldzte meg, te-
héat nemcsak az erdd irtaséval, hanem a gyepin belil 1év6 kaszalok, kukoricasok
beiiltetésével is jelentdsen novekedett a sz616mivelés alatt all6 teriiletet, aminek
a hasznat a kaptalan a sz616hegy ,reguldzasaval” és az 0j sz616k hegyvamjénak a
megallapitasakor gyakorolt eljaréssal, a holdolassal lefolozte, egyuttal a hegyvam-
bor mennyiségét az egyes sz616k megnovekedett teriiletéhez igazitotta.!”

Ami a nagypécselyi jobbagyokkal megtortént 1753-ban: a kilenced bevezetése, az
a Balaton-felvidéki jobbéagysagot is fenyegette, s az Grbérrendezés sordn el is érte,
mivel a kilencedet tobb olyan helységben kivetették a jobbagyokra, ahol az Grbér-
rendezésig csak tizedet adtak (tihanyi apdtsag és a veszprémi kdptalan birtokai),
vagy sem tizedet, sem kilencedet nem adtak az egyhdznak vagy a foéldesuruknak (az
Esterhazy grofok ardcsi és furedi birtokai). Masutt a kilencedet nem vetették ki (Ud-
vari), s a jobbdgyok tovabbra is kontraktus szerint szolgaltak és papi tizedet adtak
a piispok—foldestirnak. A kilencedet abban az esetben sem lehetett kivetni, ha a
szokasban 1évé tizedrdl bebizonyosodott, hogy tri jogon szedett tizedet jelent, te-
hat a kilenceddel azonos szolgéltatas. Mivel az urbéri rendelkezések egyértelmien
kimondtak azt, hogy ilyen esetekben az egyhdzi tizedet nem lehet bevezetni, ezért
a jobbagyok tovébbra is csak uri tizedet adtak, ha viszont a szokdsban Iévé tizedet
egyhazi tizednek tekintették, akkor az urbéri rendelkezések értelmében a kilence-
det bevezethették, ahogyan az a tihanyi apatsag ¢s a veszprémi kédptalan birtokain

17 VEML Urb. tvszék. Fiired. Az trbér iigyében kikiildottek jelentése a hegyvamrol 1769., Uo. Ki-
lenc kérd6pontra adott feleletek 1778., Vk. m. It. Vaszoly 1763.
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tortént. A kilencedet a jobbagyok mezei terményeire kivetették, de a sz616k adoz-
tatdsdban nem tortént semmilyen véltozas, az urbérrendezés sordn mindeniitt azt
jegyezték fel a kikiildottek a csak egyhdzi tized alé tartozé sz616krdl, hogy a hegy-
vam ugyét — a tények rogzitésén til — nem vizsgaltak. Egyrészt azért nem vizsgél-
tak, mert a sz6l6birtok nem volt a telki dllomany része, marpedig az Grbérrende-
zés alapvetd célkitiizését a jobbagytelki dllomanyra alapozott trbéri terhek rende-
zése képezte. Itt a foldesuraknak biztositotta azt a lehet&séget, hogy a kilencedet
bevezessék, amibdl nem kovetkezett a foldesuri adoknak a sz6lékre vald kivetése
is, mivel a sz616birtok esetében sokkal inkabb a fennallé dllapotok pontos rogzité-
sét, mintsem a vitas kérdések eldontését tekintette a feladatanak. A sz6l6ket ezért
oOsszeirtak, ahol volt, ott a hegyvamot pozsonyi mértékben kifejezve feljegyezték az-
zal a nem mellekes szandékkal, hogy a hegyvamot a jovében ne lehessen emelni.
Mésrészt azért nem vizsgaltdk a hegyvam kérdését az arbéri kikildottek, mivel ar-
ra sor keriilt mdr az Grbérrendezést megel6zéen. A fehérvari 6rkanonoksag akali,
also- €s felsédorgicsei sz6l6hegyeire nézve az 1741. évi urbéri per sordn kimondtak,
hogy az uradalomnak hatalmaban 4ll a hegyvdmnak a beszedése akér a régi szokas
szerint, akdr a szomszédos sz6l6hegyeken divo szokds szerint. 1746-ban a varmegye
torvényszéke kikiildottséget nevezett ki, amelynek meghagyta, hogy a hegyvamot
pozsonyi mértékkel a szomszéd helységekben divé szokds szerint 4llapitsa meg. Az
urbérrendezés sordn Akalin, Als6- és Fels6dorgicsén 47 olyan sz6lébirtokost irtak
Ossze mégis, akik az 6rkanonoksag jurisdictidja ald tartoztak, s csak tizedet adtak a
szlleik termésébdl, a hegyvamtol — az urbéri rendelkezések értelmében — men-
tesek voltak. A sz6l6birtokosok masik csoportjat az drkanonoksag jurisdictidja ald
nem tartozo helybeli nemesek és nemtelenek (59 f6) és az extraneusok alkottak (102
f6), akik a tizeden kiviil hegyvamot is adtak. A dorgicsei jobbagyok csak gy marad-
hattak mentesek a hegyvamadas kotelezettsége aldl, ha bizonyitottdk azt, hogy a
foldjeik €s a szbleik termésébdl a tizedet foldesari adoként adjak, amit sikerilt is
elérniiik az arbérrendezés sordn. A kaptalani sz616hegyeken 1760 tdjan vizsgaltdk
a hegyvam ugyét, de az addztatdsban nem tortént viltozas. A képtalani jobbdgyok
az urbéri kikiildottség elStt azt nyilatkoztak, hogy a foldesari jog elismeréseképpen
adjak az asztali bort, ., k6zonséges ad6zasképpen” pedig zsupp sz616t €s gyiimolcsot
adnak a foldestirnak. Nemespécselyen a nemesek €s a libertinusok a hegyvam fejé-
ben a tizedbort széllitottdk, az extraneusok — a véazsonyiak kivételével — ajandé-
kokkal tartoztak a sz616hegy foldesurdnak. Az egy tizeddel val6 adézas folytatodott
a képtalani sz616hegyek tobbségén, s a torténete fordulatot vett azéltal, hogy az ar-
bérrendezés sordn egyhazi tizednek mindsitett adot az 1840-es évektol kezdve maga
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a kaptalan is foldestri adonak tekintette, s igy keriilt az megvéltasra az 1855-ben el-
inditott dézsmavaltsag sordn.!8

A csak uri tizedet vagy csak hegyvdmot ad6 sz6l6birtokosok csoportja jelentds
mértékben szaporodott az egytelkes (kiridlis) nemesek foldjein foly6 sz6l6mive-
1és 4ltal. Als60rson tizedet, Ardcson, Fiireden, Monoszlon és a szomszédos Henyén
hegyvamot kaptak a nemesek a foldjeiken Iétesitett sz610k termésébol. Aracson az
urbérrendezés idején a nemesck telkein mindossze 6t zsellér €lt, a sz616hegyen vi-
szont a Morécza csalad 51, a Szilassy csalad 61 kapaalja sz616 utan kapott hegyva-
mot. Fiireden az Oroszi és a Kazai csalad 21-21 kapaalja utdn kapott hegyvimot a
fundusaikon €16 drendasoktol, akiknek legfeljebb egy hold szant6juk volt, kilence-
det, tizedet nem adtak, akkor szolgéltak, amikor parancsoltdk nekik, az urasag sz6-
lejében négy napot dolgoztak minden évben. Monoszl6n Séghvéry Istvan 9 kapa,
Henyén Antal Istvan, Kévesdi Gyorgy és Janos, tovabbd Domokos Anna, Domokos
Zsigmond, Varga Ferenc 6rokosei €s a reformatus egyhaz 18 sz616miivest6l osszesen
43,5 kapaalja sz616 utdn kapott hegyvamot. A kuridlis nemesek foldjein foly6 sz6-
16miivelés egyes sz6l6hegyeken a sz616k adoztatasat nehézkessé tette. Als6orson a
nemesi szOl6k, a kaptalan és a nemesek altal tizedelt sz6l6k valtogattak egymast,
egy-egy birtokos sz6lejében a killonbozo tipusokat gyakran egyiitt is meg lehetett
taldlni. Gyakran el6fordult az, hogy a sz616 egyik része nemesi, a masik része dézs-
mds volt, vagy a sz616 egyik felérdl a kaptalan, a masik felérdl valamelyik nemes
szedte az ad6t. 1811-ben a Danka testvérek orokségét két kdptalani dézsmas, egy
uri dézsmés és egy nemesi sz6l6 képezte. Mindez magukat a foldesurakat is zavar-
ta a dézsma beszedésében, mivel a killonbozo jogallasa sz616kben termett borok a
pincékben egyiivé keriiltek, ezért idénként a sz616k cseréjével probéltak javitani a
helyzeten.!?

18 VEML Urb. tvszék. Extractus antiqui urbarii possessionis Alsé-, Folsédorgicse et Akali concer-
nentis 1741-1746., Uo. Dézsmas és hegyvamos sz6l6k 6sszeirasa 1778., VEML Morécza csalad iratai 189.
sz., VEML Urb. tvszék. Fiired. Kilenc kérd6pontra adott feleletek 1767., Vk. m. It. Conscriptio bonorum
1753. Az trbérrendezés el6tt valtozas tortént az adézasban Almadi puszta sz6l6hegyén, ahol minden
1ij sz616 gazdajanak a tizeden kiviil egy hold sz616 utdn két csirkéért két petakot kellett adni. VK. m. It.
Almadi 2. 1772. Balatonfiireden 1766-ban a jobbagyok megtagadtak a sz6l6k utan jaré ajandékok beszol-
galtatasat, majd megegyeztek a tihanyi apattal, hogy az ajandékok helyett egy vodor bort adnak, igy lett a
hat védor hegyvambol 63 icce. VEML Urb. tvszék. Fiired. Az tirbér tigyében kikiildottek jelentése a hegy-
vamrdl 1769. Vaszolyon meghiusult a kdptalan azon prébalkozasa, hogy a hegyvamot négy vodorrol tiz
vodorre emelje €s az extraneusokat hossza fuvarra kotelezze, de elérte, hogy a birtokosokat ajandékok
vagy helyette vodronként négy dénar megadasara kotelezték. Vk. m. It. Vészoly 1763. Az urbérrendezés
soran mindeniitt bevezették a torkoly kiégetése utan jard taxat.

19 7ML Urb. iigyek. Henye. Hegyvamos sz616k osszeirasa 1780., Uo. Arécs 1778., Uo. Fiired 1778,,
Uo. Monoszl6 1780. Az alsé6rsi birtokviszonyokra: VEML Als6ors hegység jegyzokonyve 1754-1896.
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Az Grbérrendezéssel lezdrult annak lehetdsége, hogy a foldesurak a sz616k addz-
tatdsdban valtozésokat eszkozoljenek. Az 1770-es években a borvidék teriiletén az
addztatds szempontjabol a sz616ket az alabbi csoportokba lehetett sorolni: 1. tized-
és kilencedkoteles sz616k, ide sorolva az Anyos és a Tallidn csaladok birtokan 1év6
félkilenced ala tartozo szdloket is. 2. tized- és hegyvamkoteles sz6l6k, ide sorolva
azokat a szOl0ket is, amelyeknek a birtokosai hegyvambort ugyan nem adtak, de
hegyvam fejében valamilyen szolgaltatést teljesitettek. 3. tizedkoteles sz616k, ahol
uri tizedet jelentett a terményadd. 4. hegyvamkoteles sz616k. Ennek megfelel6en az
1855-ben elkezd6dott dézsma- és hegyvam-megvaltasok sordn egyes sz6l6hegyeken
tizedet, mas sz616hegyeken hegyvamot kellett megvaltani a sz616k birtokosainak.

Az urbérrendezéstdl a szolodézsma és a hegyvdm megvdltdsdig

Az Grbérrendezés befejezése utdn, az 1780-as évektdl kezdve a Balaton-felvid¢ki
kozségek hatardban a sz6l6telepitések 0j szakasza kezd6dott. A XVIII. szézad utol-
0 és a XIX. szdzad els6 évtizedébdl fennmaradt forrdsokbdl kitdnik, hogy a Bala-
tonra lejté hegyoldalakon volt még lehet6ség arra, hogy irtassal sz616f61dhoz jussa-
nak, de csak a magasabban fekv helyeken, ahol az irtds és a sz6l6iltetés munkaja
egyre kevésbé fizetddott ki. Mig a XVIII. szdzadban a szomszédos telepiilések lakoi-
nak a faluhatér vagy a helybelicknek a legel6k védelmében vald fellépése korlatozta
a szll6teriilet kiterjesztését, addig a XVIII-XIX. szdzad forduldja korili években
természetes akaddlyokba uitkozott a terjeszkedés a szik hatara Balaton-felvidéki
telepiilések hataraban, elfogyott a sz616f6ld azokon a hegyoldalakon, amelyeken a
jogi €s foldrajzi értelemben vett sz616hegyek kialakultak. A XVIIIL. szdzad végére
oOsszefiiggd szOl6teriilet alakult ki Almaditol Fiiredig, amelynek a déli hatarat —
Kovesd €s a Balaton-partra lenyil6 sz6l6hegyekkel rendelkezd Alsoors kivételével
— a telepiiléseket Osszekotd orszagit jelolte a legtobb helység térképén, miutdn a
XVIIL szdzad kozepe tdjan sz016vel iiltették be az orszagittol északra elhelyezke-
d6 néhany szant6foldi dilot is. A sz6l6hegyeken vagy promontériumokon bezaro-
do lehetéségek ellenére sem sziint meg a terjeszkedés igénye, hiszen a XVIII-XIX.
szdzad forduldja koriili években a bor keresett arucikk volt. Az Gj sz616t telepitdk
kivételesen a borvidék teriiletén is tudtak j promontdriumokat kialakitani, legfel-
jebb az itt termett borok nem versenyezhettek a régi sz6l6hegyeken termett borok-
kal. Monoszl6 legjobb bort termd sz616hegyének, a Hegyestonek az el6ljarésagahoz
1795-ben az Uj-hegy vagy Temet6i-hegy, 1804-ben a Csille, 1830-ban a K6-hegy és a
Szarorai-hegy birtokosai csatlakoztak, ami résziikr6l a hegytorvények elfogadasat, a
szOl6hegyi gyepi kijelolését és megépitését, tehat a gyepiin beliilre keriilésiiket je-
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lentette, ezért a csatlakozas éve mindeniitt a sz616hegy kialakul4sat, €s nem a telepi-
tések kezdetét jelolte. Uj sz616hegyek kialakitésara a legtobb Balaton-felvidéki te-
lepiilés hatardban nem volt lehetdség az urbérrendezést kovetd évtizedekben, amit
j6l mutat az, hogy a XIX. szazad els6 évtizedében sz6l6telepitések indulnak olyan
helységek hatardban (Szentgdl, Szentkirdlyszabadja, Veszprém), amelyek sosem tar-
toztak a mindségi bortermelés teriiletéhez, s a lako6ik kozil kerult ki a borvidék ext-
raneus birtokossaga. A sz616t telepiteni szandékozok az trbérrendezést kovetd €v-
tizedekben is €ltek azzal a lehetdséggel, hogy a szdlejiikhoz tartozd kaszélokat, a
gyopot sz616vel beraktak, amire legtobb esetben csak a gyopcenzus dsszegének vagy
a cenzust fizetGk szamanak a csokkenésébdl kovetkeztethetiink, maskor a dézsma-
l4s sorén tett feljegyzésekbdl értesiliink. Mig Tihanyban, Vaszolyon és Pécselyen
a sz016hegy gyepjén belili tartalékok béségesek voltak, €s eléfordult az, hogy egy
urbéri per sordn (Tihany) az egyik vitatott és rendszeresen visszatéré kérdés €ppen
a sz0l6hegy gyep(jén beliili, de sz6l6vel be nem iltetett foldek adoztatasa koril
forgott, mivel a lakosok gabonat termesztettek, lencsét vetettek a sz616hegyen, vagy
kenderre, kukoricéra forditottdk, rétnek hasznaltak a sz616k keritésén beliili folde-
ket, addig Csopakon mas volt a helyzet, dllandéan napirenden voltak a perpatva-
rok, amelyeket azzal inditottak el a sz616sgazdak, hogy bujtasaikkal a gyalogutakra,
gyeplsavra, partoldalakra, minden talpalatnyi szabad helyre kiterjesztették a sz616t.
Mindezektdl eltekintve, a Balaton-felvidék lakosséaga el6tt alapvetden két lehetGség
kinalkozott a sz6lGteriilet gyarapitdsdra. Az egyik Gt, amelyen a sz(ik hatara Ardcs
kurialis nemesekbdl, jobbagyokbdl és zsellérekbdl 4116 lakossdga jart, az un. Bala-
toni Riviérdbol nyil6 volgyekben, tehat a Balatonra lejt6 hegyoldalakhoz képest a
mogottes terileteken fekvs, korabban szant6foldi mivelésre hasznalt irtasfoldek-
nek a szdldvel vald beiiltetése volt. Ardcson a Koloska, Robogé és Tlizkoves nevi
dilékben a XIX. szdzad elsS felében 55 kat. holdnak megfeleld teriiletet ltettek
be sz6l6vel, amely sz616k utdn ugyanigy hegyvammal és a vodorpénznek megfele-
16 cenzussal tartoztak a foldestirnak, mint a Tamds- és Péter-hegyi sz616k utan. A
Koloska-volgy klimaja hiivos volt, ezért a sz616hegyi eldljardk a koloskai sziiret id6-
pontjat a Tamas- és Péter-hegyi sziiretéhez képest tiz nappal késébbre helyezték.
Ezen a teriileten a filoxéravész utdn megsziint a sz616mivelés, s a késdbbi generaci-
Okat csak a sz616kunyhdk helye emlékeztette a filoxéravész el6tti sz6l6mivelésre.2°

A legtobb Balaton-felvidéki helység nem jarhatta ezt az utat, ezért hozzélatott
a telki dllomanyhoz tartoz6 foldek sz6lével vald beiltetéséhez. A szél6terilet ki-

20 A 52616k elhelyezkedésére a VEML térképtaraban 1év kéziratos térképek., ZML Monoszl6i
hegység jegyzékonyve 1754-1874., VEML Urb. tvszék. Tihany. Urbéri per 1817-1823., Uo. Arécs. Fold-
konyv 1840. és tagositasi birtokkonyv 1871. Az irtassz616k addjara: VEML Ardcs hegység jegyz6konyve
1798-1893. A sz6l6kunyhokra: Fejes Béla aricsi lakos kozlése.
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terjesztésének a XVIII. szdzadban kialakult {6 irdnydhoz képest a telki foldek sz6-
16vel valo beiiltetése 180 fokos fordulatot jelentett, hiszen a Balatontdl egyre ta-
volabb foly6 sz6l6telepitések az arbérrendezést kovetéen — egyes helységekben
tobb évtizedes eltéréssel ugyan, de mindeniitt — a Balatonhoz egyre kozelebb ke-
riiltek. Napjainkig tart6 folyamat kezd6dott, amely a jobbagyfelszabaditas, a filo-
x€ravész utdni elsé és a nagyilizemi sz6l6termesztéssel egy idében megindulé mé-
sodik sz6l6rekonstrukcid kovetkeztében felgyorsult. A sz616telepitések irdnydnak a
megvéltozasa, az alacsonyabban fekvd teriiletek sz6l6vel vald beiiltetése a Balaton-
felvidéken ahhoz a nagy atalakuldshoz kapcsolhatd, amely orszdgos méretekben a
sikvidéki ultetvények elszaporoddsaban jelentkezett, s hamarosan elvezetett ahhoz
a megéllapitashoz, amely a magyar sz616mivelés bajainak egyik forrdsat abban vél-
te felfedezni, hogy a sz616ket levitték a sikra. A Balaton-felvidéken tulajdonképpen
nem sik, hanem alacsonyabban fekvo teriileteket iltettek be sz6lével a XIX. sza-
zad els6 felében. A sz6l6hegy és a telki dllomdny foldje kozott nem a lejtésfokban
volt a Iényeges kiillonbség, hanem a talajban. Mig az orszaguttol északra elhelyez-
ked6 sz6l6hegyek ,égeményes, silleményes”, tehat meszes, murvas, margds talaja-
ak voltak, addig az orszaguttol délre elhelyezkedd telki foldek tobbnyire azokon a
vords szin( talajokon, a vorosfldeken voltak, amelyeket a nép a filoxéravész elott
mocsarfoldnek nevezett. A kiillonboz6 leirasokban I. osztalyinak nevezett foldeken
bontakozott ki a filoxéravész utdn Balatonfiired, Csopak, Ardcs, Als6ors, Lovas és
mas helységekben a fogatos mivelésre épiild intenziv szG16termesztés, ezért a nép
emlékezetében az maradt meg, hogy a sz616kkel a filoxéravész utdn mentek le a sik-
ra. A valdsdgban a folyamat egy évszdzaddal kordbban kezd6dott, hiszen 1793-ban
allitottak eldszor uriszEk elé a tihanyi apdtnak azokat a firedi jobbagyait, akik a
telki foldjeiket a foldesar tudtan kiviil sz616vel beiiltették, s6t egyikdjiik el is adta.
Hogy a jobbagyoknak és a nagyszami firredi nemesnek nemigen volt mas valaszté-
sa, mint a kukorica- vagy krumplif6ldek beiiltetése, arra az 1857. évi telekkonyvnek
a sz016foldek osztalyzatara vonatkozd adataibdl kovetkeztethetiink. A rendszerint
1100-1300 O-oles kisholdat az 1750-es években beiiltetett Meleg-hegyen 1600, az
Oreg-hegyen 1000-3000 O-6llel szamolték, tehat a lehetdségek végsd hatéraig is el-
mentek a fiiredi sz616telepitSk a hegyoldalakon, aminek kovetkeztében 36 kishold
sz0l6 a telekkonyv felvétele idején mar miveletleniil, haszontalanul 4llt a firedi
hatérban.?!

1793-t61 kezdve sorozatosan foglalkoztatjdk az risz€ket azok a fiiredi jobbagyok,
akik a Kéki-volgyben, a Bocsar-hegy alatti, a Laki-, a Petke- és a Sz616f6i-dil6ben
1év6 telki foldjeiket sz016vel beraktédk. A tihanyi apatsag tisztiszékén 1833-ban egye-

21 VEML Urb. tvszék. Fiired. Telekkonyv 1857.
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nesen ,,megrogzott urbarialis visszaélésnek” nevezték a fiiredi jobbagyok azon szo-
kasat, hogy ,sessiondlis foldeket, réteket sokan sz6l6vel berakjak, utdbb eladjak”.
Leirtak azt is, hogy hasonl6 iigyekben ,,régi ursz€ki tilalmak is 1évén — a sz6l16 t6-
ke kivagasanak hozzdadott biintetésével, melyek azonban végre nem hajtatédtak”.
A fiiredi jobbagyok koziil egyesek azért keriiltek az uriszék elé, mert a sz6l6vel be-
plantalt fold utdn nem adtdk meg a foldestirnak jaré tizedet, masok azért, mert a
szOlovel berakott telki foldjeiket sz610k modjara adtdk-vették, amihez nem volt jo-
guk. A foldesurak részérdl kordntsem volt olyan egyszer( a helyzet, hogy elintézett-
nek vehették volna az tigyet azaltal, hogy a sz6l6vel beiiltetett f6ld utdn megkaptak
a dézsmat. Maguk is tudtdk, hogy nemcsak arr6l van sz6, hogy a jobbégyaik ,,a sz6116
mivelésének néki esvén, azt a kenyér termesztésnek elejbe tették”, hanem arrdl is,
hogy ,,a sz6l6ket alattomosan eladtdk, mibiil az kovetkezett, hogy harmadik unoka-
ja az eladonak ut6ébb fél szdzad, s6t tobb id6 milva a helyre irott esztendei robotot,
mivel mar most annyit nem bir, mennyiriil szolgél, panaszba tévén, vagy leszéllittat-
ni, vagy a sessiondlis illetdséget az urasagja altal kip6toltatni kivinnya”. A foldesiri
ado és a robot alapjat képezd jobbéagytelek védelmében fellépd foldesurak megtil-
tottak a telki foldekbe ultetett sz616k eladasat, a ,,haziiléstdl vald elszaggatdsat”, a
szOl6ket Osszeirattak, majd kijelolték a sz6ldmivelésre hasznalhat6 diléket, amit
hamarosan kévetett a pincék megépitése, ami utdn csak a sz616foldeknek a szanto-
foldi parcelldkra emlékeztetd jellegzetes alakja tanaskodott arrdl, hogy a dil6ben
valamikor szant6foldi mivelés folyt. A szant6foldi sz6l6termesztés 1857-ig 150 kat.
holdra terjedt ki, ami a firedi sz616teriletnek (725 kat. hold) megkozelitéen az 1/5-
¢t jelentette.??

Hasonlé irdnyban folytattdk a sz6l6telepitéseket a XIX. szdzad els6 felében més
Balaton-felvidéki helységek hatdraban is. A csopaki jobbagyok 1809-ben a benei
maradvéanyfoldek sz616nek valo felosztasaért folyamodtak a veszprémi kaptalanhoz.
Folyamodvanyukban leirtdk, hogy a kért foldeket ,,mostanség hol tavaszival, hol ku-
koricaval vetik be, némely része parlagon all, koves és sovany”. Ugy gondoltdk, hogy
a sz616k termdre forduldsaig cenzus alatt birjak a foldeket, majd a sz616k termésé-
b6l dézsmat adnak, ami a dézsmalajstromok szerint meg is tortént, igy 1816-161 Cso-
pak harmadik sz616hegyévé valt 26 birtokossal a Bene-diild. Fels66rson a kdptalan
az 1810-es években lett dézsmas sz6l6k foldesura azéltal, hogy a jobbagyai sz616-
vel iiltették be a Formai- és a Tilosi-diilében 1évé irtasfoldeket és telki foldeket. A
kdptalan kordbban nem részesedett a sz010k ad6jabol, ezért javasolhatta a gazda-
tiszt azzal az indoklassal a sz6l6telepitések engedélyezését, hogy igy ,,sz€p modjaval
Felsé Orsén az bor dézsmalasaban is belé 1épne az Tekintetes Nemess Képtalan”.

22 VEML TAL Uriszéki iratok és jegyzokonyvek 1793-1830., Uo. Tisztiszéki jegyz6konyvek 1833—
1837., Vk. m. It. Balatonfiired 50. 1814.
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Szentantalfa kiridlis nemesei a torok korban a Mocsar-hegyen mivelték a sz616ket
a helység hataraban. 1859-ben a 150 kat. holdnak megfeleld teriiletd also- és fel-
sémocsari sz616kon kivil 39 kat. hold sz616 volt az ujjmai és 16 kat. hold a bardcai
foldeken. A legtijabb telepitések a Belsd-tarl6 és Kiils6-tarld nevii dilékben zajlot-
tak le, ahol 1859-ig, a szentantalfai birtokkonyv elkészités¢ig 40 kat. hold szant6fol-
det iiltettek be sz616vel. A piaristdk dorgicsei birtokén is a szdntékon terjeszkedtek
a szOl6k, a becseri szantdkon iiltetett sz616kre a foldesir tizedet és hegyvamot ve-
tett ki, amihez csak a sz616hegyhez tartoz6 sz616k esetében lett volna joga, a becseri
szantok viszont nem tartoztak a sz616hegyhez.?3

A sz6l6foldek killonbozé médon valé addztatdsat lehetévé tevo jogi megkilon-
boztetés az 1853. évi urbéri patens végrehajtasa és a sz016dézsma megvaltasa ko-
vetkeztében elveszitette az alapjait. A telki foldeken iltetett sz6l6ket az Grbérren-
dezés soran szantofoldnek tekintett€k, de a tagositdskor a széldvel beiltetett te-
riileteket meghagytdk a mivelGik birtokdban. A foldesurakat €s a jobbdgyokat a
hatdrhasznélatban évszdzadokon at 6sszekotd szélak elvagésa egyes helységekben
a szOl6telepitések kiterjesztésének tjabb l1okést adott. Az 1780. évi diildosztalyo-
zés soran felsorolt arécsi szant6foldek sorra megjelennek a hegység jegyz6konyvé-
ben feljegyzett adasvételekben. A Vorosfoldi-diloben 1854-ben, az Agyagi-dilében
1861-ben keletkezett a legkorabbi szél6re vagy sz616f6ldre vonatkoz6 adasvételi
szerz6dés. 1862-ben a Kistoi-dil6ben egy felerészben sz616vel beplantalt foldet ad-
tak el, ugyanebben az évben egy fiiredi lakos 6rokolt itt egy ,sz6116vel berakott és
hegyi gyepii €s articulusok ald befratott fold darabot”. Ugyanebben az évben hegy-
ségi birtoknak ismertek el egy felerészben sz6l6vel beiiltetett palotaaljai szantofol-
det. Ardcsi Roka Ferenc 1873-ban azért folyamodott a hegység el6ljardihoz, hogy
a Téglahazi-dil6ben 1¢év6 szlejét vegyék ,,az sz6116k sordba, hogy redja is kotele-
z0 legyen az sz6l6hegyre valé articulus és esmertetnék méssok el6tt mint rendes
sz6l6hegy”.24 Ezekben az esetekben a sz6l6hegyhez vagy promontériumhoz vald
tartozasnak, a gyepiin belilre keriilésnek az ad6zds szempontjabol méar nem volt
jelentdsége.

A telki foldeken foly6 sz616miivelést tobb ellentmondasos jelenség kisérte. A ki-
lencednek a mezei terményekre vald kivetése utdn a tihanyi apét és a veszprémi
kaptalan jobbagyai megfenyegették a foldesurukat, hogy felhagynak a foldjeik mi-
velésével, a szOl6siek viszont I1. Jozsefnek a mezGgazdasag fejlesztésérdl szolo ren-
delkezésére hivatkozva iiltették be az irtasfoldjeiket és a telki foldjeiket szélovel.
Létrejott egy olyan sz616f6ld, amelyre nem érvényesiilt az adasvétel szabadséga, ha

23 Vk.m. It. Csopak 65. 1809., Uo. FelsGors 43. 1814., VEML Urb. tvszék. Szentantalfa. Birtokkonyv
1859. Téth Tibor: A mernyei uradalom a feudalis rend utolsé szakaszaban. Bp. 1978. 76. o.

24 VEML Arics hegység jegyz6konyve 1798-1893.
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nem kapcsoltdk a promontériumhoz. Az is kiilonos volt, hogy milyen sokan akartdk
eladni a telki foldjiik sz616vel beiltetett darabjat, ezéltal gyors haszonra szert ten-
ni. Olyan kérdés is feltehetd, hogy ha a napéleoni haborikat kovetden csokkent a
bor irdnti kereslet, akkor a Balaton-felvidéken miért éppen a haborik befejezése
utdn indult el tobb helység hatdraban a telki foldeken folyd sz6l6mivelés? Az egyik
lehetséges valaszt abban kell keresni, hogy ritkdn végtak ki annyi sz616t a Balaton-
felvidéken, mint a napdleoni habortkat kovetd tiz esztendében. 1796 és 1810 ko-
zott 71,5 ezer pozsonyi aké volt a csopaki bortermés, 1811 és 1825 kozott 50 ezer
akd. 1812-ben a XIX. szdzad elsé felének csticstermése kovetkeztében lezuhantak
a bordrak, 1813 és 1817 kozott a fagykdrok kovetkeztében ot esztendd alatt ssze-
sen annyi bor termett, mint egyetlen jobb termést ad6 esztenddben szokott terem-
ni. A borvidéken borhidny keletkezett, a jobbagyok mindeniitt arr6l panaszkodtak,
hogy nincs boruk, még a kocsmdik is iiresen 4llnak, venni pedig nem tudnak, mert
szornyen felment a bor dra. Az 1796 és 1854 kozotti csopaki dézsma alé esd termés
alakuldsabol kitiinik, hogy a sz6l6k allagaban olyan leromlds kovetkezett be, ami
hosszabb tavon €reztette a hatésat, s a telki foldeken foly6 sz6l6mivelés €s a sok-
szor karhoztatott bétermd, de sildny minGséget ado fajtak terjedése idején hosszabb
tdvon csokkent a termés mennyisége.?®

A kibontakoz6 monokultira nem jelentette egyuttal a termelés szinvonaldnak
emelkedését is. Fiireden, ahol a kiridlis nemesek €s a jobbagyok azt tették a hatér-
ban, amit jonak lattak, €s az 6rokos foldesurak tehetetlenek voltak veliik szemben, a
sz6l6hegyeken az 1830-as évekre kaotikus dllapotok alakultak ki, s a jobbdgyok ma-
guk folyamodtak olyan foldesiri rendszabasok bevezetéséért, amelyek sziikségesek
voltak ahhoz, hogy — mint irtdk — ,ezen sz0116 hegylink, mely nékiink egyediil val6
mindeniink, valahdra a Bakony erd6t61 megkiilonboztethessen”. Mds volt a helyzet
Asz6f6n a Vorosmali-dild betelepitésénél, ahol az apét a sz616f6ldet kimérette €s
a telepités feltételeit egyezséglevélben rogzitette. Az egyezséglevélben az apat ki-
kototte, hogy a szélével elrakott foldek mindenkor a kiils6 telki illetdséghez fognak
tartozni, ezért ,,a jobbagytelektdli elszaggatasok szabad nem 1észen” és az trbérren-
dezéskor a sz6l6hegy a jobbagyi illetdségbe fog szdmitani, ami az 1868. évi Grbéri
egyezség szerint meg is tortént. Az apat arra kotelezte az aszo6f6ieket, hogy az egész
foldjiket rakjak el sz6l6vel, csak a hajléknal hagyhattak helyet a kocsifordulénak.
Az elrakés esztendejében a szarazdézsmat elengedte, a kovetkezd 6t esztendGben
egy pozsonyi mérd rozst tartoztak adni a sz6l6telepitdk, a hatodik esztendd utan
pedig természetben adtdk meg az uri tizedet a sz6l6k termésébSl. A miveletlen
sz616 és a sz6lGvel be nem ultetett rész utdn szdrazdézsmat szedetett az apat. Az

25 VEML TAL Uriszéki iratok és jegyzékonyvek 1790. jul. 11., Uo. 1833. nov. 11., Vk. m. It. Deci-
mae. Csopak 1796-1854.
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1841-ben kiadott engedély alapjan telepitett vorosmali sz616kben 1844-ben mar né-
hényan sziiretelhettek, s a kovetkez6 esztendGben hozzélattak a vorosmali pincesor
megépitéséhez, ami napjainkig a szervezett telepités emléke maradt.26

A miivelesmaod és az adozas

Az 1763. évi vaszolyi hegyvdmperben az urasag azzal az indoklassal akarta fele-
melni a hegyvamot, hogy a vészolyiakndl konnyebb a sz616 munkalasa, csak kétszer
kapaljak a sz8leiket és nem is kar6zzak azokat. Effajta indoklassal még az 1950-es
években is lehetztt taldlkozni Vaszolyon, amikor az un. foldfelajanlasok kovetkez-
tében gazdat cserélt sz6l6ket a korabbi tulajdonosok azzal kovetelték vissza, hogy
az 0j gazda nem jOl munkdlja, csak kétszer kapalja a sz6l6t és gazt termel ben-
ne. Mindkét esetben olyan mivelésmddrol volt sz6, ami a XVIII-XIX. szazadban
nemcsak Vészolyon, hanem a Balaton-felvidéki sz6l6hegyeken mindeniitt szokds-
ban volt. Ebben a mivelésmodban a sz6l6ket a metszés utdn kikapéltak, majd ezt
koveten egy honappal bekapaltdk, ami a ,,hasvétig kikapalj, pinkosdig bekapalj”
mondasban is kifejez6dott Balatonaracson. A sz6l6kben tobbszor nem kapaltak, tél-
re nem fedtek, ezért tavasszal a metszés el6tt nem kellett kikapélni, legfeljebb a t6-
kére csuszott foldet a téke melldl elhizni, ,,nyitogatni” vagy ,,pirkdlni”. A széléket
nem kar6ztak, csak a bujtas mellé raktak mindig kar6t. Mindezt egy olyan metszés-
¢és mivelésmoddal kapcsoltdk Ossze, ami fejmivelésre épiilt, de a csercsapok tobb
évi hasznalata kovetkeztében kozel allt a bakmiiveléshez, ahogy mondtak: a Bala-
ton mellékén ,kardtlan karos vagy szarvakra eresztett” t6kéket miiveltek a hegyi
sz6l6kben. A Viszollyal szomszédos Pécselyen volt reformatus lelkész Olah Janos,
akinek a leirdsa szerint a karokon vagy szarvakon egy vagy két szemre metszettek,
de ennek a metszésmddnak semmi koze sem volt a Balaton-felvidéken a filoxéravész
utdn elterjedt két vilagos szemes metszéshez, ami mar egy szabalyos bakmiivelésre
épiilt, de a metszés kovetkezetlen végrehajtasa kovetkeztében konnyen atalakul-
hatott fejmiveléss€. A két kapélasra épil6 mivelésmoddal szemben létezett egy
hdrom kapéldsra ¢és fedésre épiil6 miivelésmdd is a filoxéravész el6tt. A két mive-
lésmod kozott abban volt kilonbség, hogy a két kapélast végzok a harmadik kapa-
las idején gyomlaltak. Ol4h leirdsa szerint a takarmany sziikében 1évé gazdak azért
kapaltdk be kordn a szlleiket, hogy a sorok kozott megteremjen a gaz, amit télen
feletettek az dllataikkal, ezért a balatoni sz616k gazosak voltak, de nem feltétleniil a

26 VEML TAL Acta abbatiae. Capsa 2. Nr. 10., Uo. Tisztiszéki jegyzGkonyvek 820., 919, o.
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hanyagsag miatt, hanem azért, mert a szegény ember masképpen mivelte a szdlejét,
mint a tehetdsebb birtokos.2”

A Bajor szolé

Eotvos Kéroly, aki a balatonfiiredi sz616hegyen sokat tartézkodott, a Bajor sz616t
a balatoni sz6l6fajtdk korondzatlan kirdlydnak tekintette, s ebben a sz6l6fajtaban
vélte felfedezni mindazokat az értékeket: nemességet, elokeldséget, méltdsagot, mi-
ndséget, amit a sajat kora értékrendjébdl olyannyira hidnyolt. E6tvos valds tényekre
épitette koltdi leirasat, a Bajor sz616 valoban kiillonleges helyet foglalt el a Balaton-
felvidéki sz6l6mivelésben nemcsak azaltal, hogy egyes sz616hegyeken a Szigeti vagy
Furmint mellett uralkodo fajta volt, hanem az addztatasban elfoglalt kivételes helye
miatt is. A Bajor sz616t kiilon szedték le, ami ellentmond annak az dltalanosan elter-
jedt nézetnek, hogy a balatoni sz616sgazdak minden sz6l6fajtat egybesziireteltek. A
Bajor termését a dézsmakateles termésbe beszdmitottak, de a beldle jard dézsmat is
a tobbi fajtdbol nyert mustbol vették ki. Aszisz6l6re is gondolhatnank, de a forra-
sok masféle hasznositasra utalnak. A pécselyi sz616hegyi artikulusok 18. pontjdban
ugy rendelkezett a foldesir, hogy nemcsak gyiimolcesel, hanem érett Bajorral is tar-
toznak a gazdak a foldesurnak szolgdlni. A forrasokban a korai érési, j6izi Bajorrol
irtak, amely kivalo csemegesz6l6nek szamitott. A lakossag a foldestr engedélye nél-
kil ,,akészdmra lopogatta el a veszprémi piacra” Almadibdl a sz616t, amely Bajor
lehetett, hiszen a kiilon szedett Bajor 1753-ban ezen a sz6l6hegyen a termés 12%-
at adta. A mustjat is jOl lehetett eladni, 1801-ben a veszprémi piacra szallitottak
Tihanybdl, ahol az 1780-as években a kiilon préselt Bajor a termés 14-24%-4t adta.
Val6szinileg a Balaton-felvidéken igen elterjedt irmdsbor készités¢hez is megfele-
16 alapanyag volt. A csopaki jobbagyok id6nként iirmdsbort adtak a dézsmélds soran
aveszprémi kdptalannak. A tihanyi apat rendszeresen keserti €s édes tirmost szallit-
tatott Papdra a palos rendieknek, mivel a sz616si birtokukon beszedhette a dézsmat.
A Bajor sz616 a XIX. szazad derekatdl kezdve meginduld fajtavaltas idején kiszorult
a termelésbdl, de Vaszolyon még a filoxéravész utdn is jo csemegesz6l6nek szami-
tott.28

27 Nagyvathy Janos: Magyar practicus termeszt6. Pesten, 1821., Schams Ferenc: Ungarns Weinbau...
I-II. Pest, 1832-1833., Entz Ferenc-Gyiirky Antal: A hazai sz6l6szet. Pest, 1868. A Balaton-felvidéken
€lt szakirok koziil: Morocza Daniel: Gazdasagtudomany alapszabdlyai. Papa, 1844. és Oldh Janos: Gyi-
molcsfa kertészet ... Komarom, 1854.

28  Eétvos Karoly: Balatoni utazas. Bp. 1982. I1. 308-310. o. Vk. m. It. Pécselyi sz6l6hegyi articulusok
1750., VEML TAL Uriszéki iratok és jegyzékonyvek 1801. nov. 9., Uo. Tisztiszéki jegyz6konyv 44. o.



EGETO MELINDA

A HEGYVAM MERTEKE ES KISZAMITASA
A XVIIL. SZAZADBAN
A ZALA MEGYEI SZECHENYI-BIRTOKOKON

Szab6 Istvdn immdér tobb mint harminc esztendeje publikalta az 1351. évi job-
béagytorvények €rtelmezésérol sz616 dolgozatdt, amelyben leszogezte, hogy a kilen-
ced szedése — killonosen a sz6l6birtokok vonatkozdsdban — voltaképpensoha nem
lett 4ltaldnossa.! Ennek ellenére a sz616beli addzasok targyaldsa kapesdn, f6ként az
agrarnéprajzi irodalomban, még a kozelmialtban megjelent munkékban is taldlkoz-
hatunk azzal a felszines megallapitdssal, hogy az 1351. évi kilenced-torvény eltorolte
a hegyvamot ¢€s egységesitette a szél6teriletek foldesuri adoztatasat. A tények ma-
kacssaga miatt azonban édltaldban mindjart hozzateszik azt is, hogy ez nem valésult
meg tokéletesen, igy egyes helyeken tovabb €It a hegyvam. Ez valéban igy van és
még azt is hozzatehetjiik, hogy a Nyugat-Dundntil, ezen beliil Zala megye ¢ppen
olyan tipikus teriilet, ahol a tovabbélés dominélt. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a hegyvam e vidéken egyszersmind a foldesuri ad6zas kizar6lagos formdja lett vol-
na. A hegyvamos sz6l6k — Zaldban éppugy, mint a Nyugat-Dunéntil més része-
in — kilencedes szG6l6kkel valtakoztak, gyakran még egyazon hegyen belil is. Nem
kétséges azonban, hogy igen tekintélyes szimban voltak egész sz6l6hegyek, ahol a
hegyvam maradt a foldesiri ad6zas formaja egészen a mult szdzad masodik felcben
végrehajtott dézsmavaltsagig.

Hegyvam-lajstromok az elmult két-hdrom évszdazadbdl 6ridsi mennyiségben ma-
radtak rank, els6sorban a kiillonboz6 csalddi levéltarakban. Sajnos, ezek az agrar-
torténeti kutatas szamdra joszerével teljesen haszndlhatatlanok, mivel a sz6l6birto-
kos neve mellett csupdn a beszedett hegyvdm mennyiségét tiintették fel. Az azon-
ban mar nem derithetd ki, hogy mekkora szél6teriletek utdn szedték be a feltiin-
tetett bormennyiségeket, €s az sem tisztazhatd, hogy ez a mennyiség a teljes bor-
termésnek mekkora hényada lehetett. Eppen ezért a sz6l6beli ad6zasokat targyal6
szakirodalom is tobbnyire csupan annak a megallapitdsdra szoritkozik, hogy a hegy-
vam mennyisége altaldban, de nem feltétleniil, igazodott a sz616 kiterjedéséhez €s

1 Szabé Istvdn 1954.518. o.
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mennyisége kevesebb volt, mint a tized (illetSleg kilenced). Ezért ez a jaradékfor-
ma a sz616t birtoklok szamara kedvezdbb volt annél. Ez utobbi megéllapitésra is azt
mondhatjuk azonban, hogy csak ltalaban, de nem feltétleniil volt igy. Ziményi Vera
példaul a rohonc-szalénaki uradalomban a XVI-XVII. szdzadbdl szdrmaz6 adatok
feldolgozasa utdn gy taldlta, hogy nem volt 1ényeges mennyiségi eltérés a kétfajta
jaradék kozott.?

A hegyvam terrdagium volt, vagyis a fold feudélis tulajdonosanak fizetett 6rok-
bérleti dij a sz616fold dtengedéséért.? Valoszintleg ebbdl is kovetkezéen, nem volt
torvényben meghatdrozott, orszdgosan egységes mértéke. Mennyisége a szokasjog
alapjan alakult ki, a helytél és id6t6l fuggben valtozd volt. Sajnos, az dtszamitasi
kulcsokat nem ismerjiik. Bar id6rél idore felbukkannak szorvanyadatok arra nézve,
hogy adott idében és helyen mekkora hegyvamot fizettek bizonyos nagysaga sz6l6-
teriilet utdn, nem tudni, hogy ez az érték milyen foldrajzi és idébeli hatdrok kozott
volt érvényes.

Ugy tetszik, hogy a hegyvam mennyisége Gj sz6l6hegy keletkezése esetén lenne
talan leginkdbb megragadhatd. Hiszen el6bb vagy utobb, meg kellett, hogy allapit-
sék a fizetend§ jaradékot. Uj sz6l6teriiletek épitésére a XVIII. szdzad folyamén or-
szagszerte igen gyakran keriilt sor. Az 4ltalam atvizsgélt levéltari anyag alapjan a
sz6l6hegyek keletkezésének menete a Nyugat-Dunéntilon a kovetkezd volt: a sz6-
16t telepiteni kivand jobbagyok, kisnemesek vagy vérosi polgarok kiszemeltek egy,
a lakohelyiikhoz lehetéleg minél kozelebb esd, alkalmas foldteriiletet. Akar sajat
falujuk hatardban volt ez, akdr masikéban, felkeresték a foldesurat (azaz a fold fe-
udalis tulajdonosét) és felkérték tdle a foldet. Ha a foldestrnak kedvére volt a sz6-
16telepités gondolata — marpedig legtobbszor kedvére valo volt — kikiildte meg-
bizottjat, uradalmak esetében tobbnyire a tiszttartot a helyszinre, aki az ott egybe-
gytlt jovendo sz6l6sgazdak tarsasdgaban felnézte a terepet. Kijelolte a felfoghat6
folddarab (a jovend6 sz6l6hegy) korilbelili hatérait és mérlegelve a befekteten-
d6 munkat, megéllapitotta a szabad esztenddk szamat. Att6l fiiggen, hogy eleven,
nyers erdobél kellett-e kiirtani, vagy csak ritka cserjésb6l, tovabba a fold mindsége
és esetleg még mas egyéb szempontok figyelembevételével, a XVIIL szdzad els6 fe-
1€ben 7 és 18 esztendd kozott allapitottdk meg az adomentes éveket. (A szazad vége
felé fokozatosan egyre rovidebb mentességet engedélyeztek.) A fold feladasanak
feltételeit kontraktusokban rogzitették.

Zimdnyi Vera 1968. 68. o.
3 Holub Jézsef 1960. 189. o.
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A teriiletet nem mérették fel el6z6leg és nem is osztottdk ki, hanem maguk a val-
lalkozok osztottdk fel egymds kozott. Arra nézve, hogy ez a gyakorlatban mi médon
tortént, egyeldre nincsenek biztos timpontjaink. A feladdsra kerul6 foldteruletek
elézetes mérnoki felmérésére €s parcelldzasara csak a XVIIIL. szdzad utolso két év-
tizedébdl vannak adataink.

Amikor azutan elteltek a kiszabott szabad esztenddk, a tiszttart6 ismét megje-
lent a helyszinen. Egyenként felbecsiilt€k az egyes sz610sgazdak éltal telepitett és
immdr termdre fordult sz616k nagysdgat és az aktudlisan haszndlatos kulcs szerint
kiszamitottak a fizetend6 hegyvam mennyiségét. A birtokosok nevét és a megallapi-
tott hegyvdmot lajstromban rogzitették. A sz616 altal elfoglalt f61d kiterjedését nem
jegyezték fel, mert az adott szitudcioban ez teljesen felesleges lett volna, hiszen ha
valaki ut6bb szamottevéen megnagyobbitotta sz6l6teriletét, ez semmiképpen sem
maradt titokban a hegy népe €l6tt. Igy az urasdg emberei is feltétlenil tudomast sze-
reztek réla és Gjabb becsi keretében azt is hegyvam alé vették. Ezt az aktust hegy-
vamozdsnak nevezték.

A hegyvamozast nyugodtan nevezhetjiik a sz6l6sgazda szdméra sorsdontd ese-
ménynek, hiszen az ekkor lajstromba felvett szdmadat igen-igen hossza idére —
nemritkdn egyszer s mindenkorra eldontotte az adott sz616 utdn fizetendd hegyvam
mennyiségét. Az iinnepélyes alkalmon, amelyet egyébként boséges étel és ital elfo-
gyasztasaval is emlékezetess€ tettek, mar nemcsak a tiszttartd és az érintett gazddk
voltak jelen. Mindenekel6tt kotelezGen ott voltak az id6 kozben (hamarosan a sz6-
16f61d felfogdsa utdn) megalakitott és erre az id6re mar bejaratottan miikods hegy-
bir6sdg (a hegymesterek €s eskiidtek), tovdbba a szomszédos hegyekrdl meghivott
hites és hozzaért6 emberek. Példaként emlitem, hogy a Sennyeiek birtokdban 1évd,
poloskei Gurdon hegyen 1768-ban a 9 darab, hegyvam ald veendd sz616 felmérésé-
re az aldirasok tanusdga szerint a hites notariuson kiviil jelen volt Sdndorhazardl
4, Hetésbdl 2 nemes convocatus, ezenkiviil a hegybéli hegymester, a féeskudt és 10
eskidttarsuk, dsszesen 18 hites személy.4

Bar a hegyvam kotelez6 megfizetését, és az ennek elmulasztdsa esetén €letbe
1€p6 szankciokat mind a feladaskor készitett kontraktusok, mind a hegység rend-
jét szabdlyozo artikulusok rogzitették, a mennyiségre nézve — legaldbbis a XVIIL
szdzad derekdig — semmiféle szdmszer meghatdrozast nem irtak le. Helyette alta-
lanosan a ,,t6liik jArand6 Hegyvamot és egyéb szokds szerint valé Datidkat” kitétel
szerepel.

A koézelmiultban a hegykozségi artikulusok kutatdsa sordn az Orszdgos Levél-
tarban attekintettem a Széchényi csaldd levéltaranak Acta Promonthorialia cimi

4 OL Széchényi cs. It. P 623. 199. cs. I1. kot. 17. sz. H. 14. 0.
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fondjait. Ennek sordn a csaldd Zala megyei birtokainak — nevezetesen az egerva-
ri, poloskei és szentgyorgyvari uradalmaknak — az anyagéban olyan XVIII. szaza-
di iratanyagra bukkantam, amely némi betekintést enged, adott id6metszetben, a
hegyvdm mértékébe és a megallapitas gyakorlati modjaba. Egytttal tanulsagul szol-
gél a sz616fold teriiletmértékeirdl alkotott ismereteinkhez is.

Széchényi Zsigmond 1729. janudr 19-i keltezéssel artikulusokat adott ki az eger-
véri uradalomban fekvd sz6l6hegyek hegybéli helységei > szdméra.® A pontokba sze-
dett torvényekhez Appendix cimen egy részletes utasitast csatoltatott. Ez arrél szol,
hogy hogyan kell megallapitani adott szél6teriilet esetében a fizetendé hegyvam
mennyiségét. A szoveg mind ritkasdga, mind informdci6 gazdagséga miatt Ggy vé-
lem megérdemli, hogy teljes egészében, betihiv forméban kozreadjam:”

Appendix

Az Hegy vamozasrul, vagy is sz616 f6l nézésriil, ki holdulasnakis hivatik, a’ hegy vimozas az a’ midén
a’ szabadségra f6l adott sz616t (: ell telvén szabadsiga:) hegyvamra veszik, foll nézik, vagyis holdullak.

Ezen munkat, annak eldtte ezen Tartomanybanis tsak nézéssel szoktdk végben vinni, €s a’ sz6l6ket
foll hegyvamozni; melly mellett meg csalattak; mert kinek a’ szeme t6bbre nézte, kinek pedig kevesebbre,
s mindenkor vagy a’ Foldes Ur, vagyis a sz6l6s Gazda meg karosodhatott, s meghis karosodott, azért a’
féle foll szabadult sz616t a’ Kirali mértékkel k6l igazan meg mérni, mind a’ sz€élit, mind a’ hosszt, s ugy
tudhattya meg nyilvan az Ember, mekkora légyen a’ sz616nek fundussa, és hany pénzt, vagyis vodor hegy
vamot érdemel.

Ez illetin holdulasban pedig mindeniit observaltatik, hogy egy hold sz616 masfél akéra hegyvamozta-
tik, avagy holdoltatik.

Egy hold pedig az, kinek a’ széli tizenkét Kirélyi 6lly, az hosza pedig hetonkét 6ll, a’ hoszit azért
szélivel multiplicalva szamlalvan az egy hold 864. darabbul constal az az Kiralyi 6llbil.

Az egy akoé, a’kiben harmincz hdrom hegybéli pintt tartatik, mellyis harom vodrot tészen, mivel min-
derll vodorben Tizen egy pint tartatik, és szamlaltatik, vagyon azért a masfél akoban illyen hegybéli pint
495.

2Ezekhez képest minden 1722/49 % Ve % darab, vagyis Kirli 611 sz616nek a’ fundussa egy pint hegyvamot
érdemlene, mind azon altal egész 18. darab szamlaltassék egy pintre.

Kinekis a’ példaja ez: ha sz616nek a széli két 6ll, az hossza 9. 6ll tészen Tizennyolcz darabot, ennek a
hegyvdma egy pint. Kitis a’ mely Embernek elméje az irasbul ha meg nem foghatna, ezen mellékriil foglalt
f6l jegyzést darabonként meg olvasvin, kénnyen f6ll szamlalhatni, és viligosan észben veheti, hogy Tizen
nyolcz darabot, a vagy 6llt tészen.

Datum Egervar 192 January Anno Dni 1729. Gréff Szechenyi Sigmond m.p.

5 A hegybéli helység fogalmara |. Egeté Melinda 1985. 15-17. o.
6 OL Széchényi cs. It. P 623. 190. cs. III. két. 2. sz. 5-10. 0.
7 OL Széchényi cs. It. P 623. 203. cs. I1I. kot. 27. sz. E. 101. a-b. o.
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A teriiletszamitds rajzos példdja az Appendix szovegében

Ezt a diszpoziciét nemcsak az ¢ crvari, hanem a poloskei és a szentgyOrgyva-
ri uradalom is megkapta.® Sajnos, az egyel6re nem volt megéllapithatd, hogy itt a
hegyvam mértékének egy elméletben régtdl fogva meglévd, de id6k folyamén tobbé-
kevésbé feledésbe merilt normativajarél van-e szo, esetleg megyeszerte vagy me-
gyehataroktol fiiggetleniil, szélesebb korben érvényesiil6 szokds (uzus) volt, amit
most irdsban is rogzitettek a Széchényi birtokok szdmdra, vagy pedig egy Gjonnan

8 V6. uo0.:a100.b. 0. z4ré megjegyzését, tovabba uo.: 198. cs. I11. két. 16. sz. H. 659-660. o.
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kigondolt szabdlyozassal dllunk-e szemben. A szdvegben szerepld ,,mindeniit ob-
servaltatik” kitétel miatt mégis ugy vélem, hogy inkabb az el6bbirdl lehet sz6. Saj-
nos, ezen tilmenden egyeldre semmi més bizonyitékot nem ismerek erre nézve. Az
mindenesetre valdszinlnek latszik, hogy az Appendix kiaddsat nem kovette a mar
meglévd sz6l6hegyeknek sem tjrabecslése, sem tényleges felméretése. Legalabbis
az iratanyagban ennek semmi nyoma sincsen. Az utasités feltehetd célja az volt,
hogy az Gjonnan felfogott és termdre forduld sz616k hegyvdmjanak megéllapitasa-
hoz legyen segédlet. Erre latszik utalni az is, hogy 1724-ben a késébb Oreghegynek
nevezett poloskei hegyet — mivel az engedélyezett 18 szabad esztend6 éppen eltelt
— még a régi szokas szerint bocsiilték a hegyvamra.® Az Ujheggyel kapcsolatban vi-
szont 1749-ben mar azt irja a tiszttartd, hogy ,,... az Hegy fol mérettetvén, igazsdgat
azon esztendében megadni tartoznak”.1°

Adatok hidnydban egyel6re nem tudhat6, hogy a sz616knek a fenti médon valo
holdoldsa milyen széles korben volt elterjedt. Mindenesetre a szoban forgd Széché-
nyi uradalmakon kiviil (pl. a szomszédos sz616hegyeken) is alkalmaztdk. Erre *utal
az, hogy a poloskei uradalom kozelében fekvd Felsdrajk falu Gj sz616hegyére a Rajki
testvérek altal 1746-ban kiadott hegytorvény fuggelékeként is megtalaljuk a Széché-
nyi Zsigmond-féle Appendix sz6 szerinti méasolatat. Ezt a hegytorvényt a fiiggelékkel
egyitt RassyTibor publikélta.!! Ugyanakkor az is bizonyos, hogy nem lett dltaldnos-
sd a megyében — legaldbbis ami a tényleges mérést illeti —, mert mint lattuk egy
el6bb emlitett példdban: az ugyancsak Poloskén fekvd, de a Sennyeiek birtokdban
1év6 Gurdon nevii sz6l6hegyet még 1768-ban is az dsszehivott hites férfiakbol all6
deputdcid becsiilte fel, vagy mint a notérius fogalmazott: , Lelkiink esmérete szerint
dolgozvan, felnéztiik hegyvam ala.”!?

1759-ben — minden bizonnyal a hegyvdmbéli jovedelmek novelése céljabol —
Széchényi Zsigmond elrendelte a Zala megyei uradalmaiban taldlhaté valamennyi
sz6l6hegynek kirdlyi pdlcdval val6 felmérését és ... a hegyvdmnak torvényes modra
szabattatdsat”.!3 Az akcidhoz valdsziniileg az adta az inditékot, hogy a zalaszent-
groti hegybéli birtokosok és a Batthyanyiak kozott nemrégen zérult le egy per, amely-
ben a Curia hozta meg a végsé itéletet. Eszerint: ,,... minden Gazda az maga Szélejé-
til melly tizen hat palczat foglal szélében hoszszaban Magébann tartozik adni egy
Posoni icze bort Két Szaz hetven e6tt palczényi Sz616tiil pedigh edgy v6dor bort,

9 OL Széchényi cs. It. P 623.199. cs. II1. kot. 17. sz. H. 2a. o.

10 OL Széchényi cs. It. 199. cs. I11. kot. 17. sz. H. 24a. o.

Rassy Tibor 1969. — Sajnos, a szovegbe néhany értelemzavard olvasati hiba is becsiszott.
12 OL Széchényi cs. It. P 623.199. cs. I1L. kot. 17. sz. H. 14. o.

13 OL Széchényi cs. It. P 623.203. cs. I1L. kot. 27. sz. E 101a. o.
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mellyben tizenhat Posonyi icze vagyon. K6vetkezés képpen a mint a’ Sz616nek mi-
némosége vagyon az hoszszat a sz€lével multiplicalvan, és ugy az mennyi Szamat
hozz ki ahoz a’ proportionalvan az ki adast kolletik ki adni az igaz hegyvamat ...”14
Ezt a dontést a Széchényiek gy tekintették, mint ,,az Tekintetes Nemes Varmegye
altal bé vett praxis”-t.15

Sajnélatos, de meg kell vallanom, hogy a kétféle szimszeri meghatarozast egy-
elére nem sikeriilt korreldcioba hoznom. Az 1759-es felméréshez megadott dtsza-
mitési kulccsal nincs killonosebb nehézség. Minthogy 16 kiralyi négyszogol utén 1
pozsonyi icce a hegyvam, a 864 kirdlyi 61 utdn 54 icce. Ez a metrikus rendszerre t-
szamitva 46,81 liter hegyvam-bort jelentett. A nehézség az 1729-es Appendix szam-
adatainak c:rtelmezésénél adodik. Ha ugyanis a pintet 1,7 literrel szdmoljuk, ami is-
mereteim szerint egy dltaldnosan elfogadott dtszamitési kulcs, akkor a hegyvam egy
kiralyi hold utdn 84,15 liter lenne, ami csaknem a dupldja az 1759-ben megallapitott-
nak. Az ugyanott megadott és a kontroll igéretével biztaté masik két mértékegység-
161, az akordl és a vederrdl sem lehet tudni, hogy milyen Grtartalmaak voltak. Gon-
dolhatnénk ugyan arra, hogy 1729-ben is ugyanakkora vederrel mértek, mint 1759-
ben. fgy szdmolva 1729-ben 61 liter lett volna az egy kiralyi hold utén jar6 hegyvam,
ami még mindig joval tobb mint az 1759-ben megéllapitott 46,81 liter. Ez nem lehe-
tetlen ugyan, de tobb jel mégis arra latszik utalni, hogy az 1759-ben megéllapitott
hegyvdmnak kellett a magasabbnak lennie. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagos,
hogy milyen kvantitativ eredménnyel jart az Gj felmérés.

A munka befejezése utdn a szentgyorgyvari joszagigazgatd hosszi levélben té-
jékoztatta Széchényi Zsigmondot a gazdasag vitelével kapcsolatos aktudlis kérdé-
sekrol. A két és fél, sirtn teleirt oldalnak a felét a sz6l6hegyek felmérésérdl sz016
beszamolo teszi ki. Mindjart az elején azzal 6rvendezteti meg (e ponton figyelemre
méltéan nem a gréthoz, hanem a gréfnéhez intézve szavait), hogy ,,... mar ez utan az
ide alatt 1év6 kortsmédkra nem lészen Sziikséges kész pénzen Bort vasarolnunk, az
hegy vimmalis alkalmasint bé érjiik mivel ez ideig Esztend6nként jott 842 akd Bor
hegyvamok Nagysdgtoknak harom szaz akdndlis tobre Szaporodott.”'¢ Mint irja,
ezt ... aszentgyorgyvari purgerek terhesnek allétvan lenni nem akartak rea hajulni,
aztis allétottak, hogy nékik Contractussok vagyon régi valamely Barlabas Tiszttar-
totul” s erre hivatkozva tiltakoznak a hegyvamjuknak négyszeresére valé emelése
ellen. Val6szintileg panaszt is fognak tenni a virmegyénél, véli a joszagigazgato, de
azonnal siet megnyugtatni a foldesurat, hogy ha erre sor kertiil is, akkor sincs sem-

14 OL Széchényi cs. It. P 623. 204. cs. I11. kot. 30. sz. E. 1-4. 0.
15 Uo.
16 OL Széchényi cs. It. P 623. 201. cs. II. kot. 22. sz. D. 10a. 0.
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mi ok az aggodalomra, mivel 6, szdmitva a kovetkezményekre, két megyei eskiidt
jelenlétében végezte a felmérést. Mégpedig ,,... a Torvény altal rendelt mértékkel
hoszassabb ideig ugyan, mind azon 4ltal olly igassagossan el mértiik, hogy ha pub-
licumra mégyenis, szdmot adhatok érte”.17 Azt is megjegyzi még levelében, hogy a
szentgyOrgyvariaknak ¢€s a szentlaszloiaknak mar csak azért sem lehet semmi okuk a
panaszra, idézem: ,,... mivel tudgydk, hogy a szomszédsdgokban az egész Szent Gro-
thi Dominiumban, ¢s Festetics ur J6szdgén is ezen médon vagyon, se6t mostan tobb
Gazdak taldltotnak a kik, ambdr a jovedelembéli Hegyvam magaban tobbet tészen,
mégis mastan kevesebbet fizetnek, mind el6bb, és az azon okbul [vagyon] hogy tsak
gondolom formdn tétetddott az hegyvdm”.!8

A joszégigazgatOnak a Festetics-uradalom gyakorlatdra vald hivatkozasat rész-
ben igazoljak azok a valaszok is, amelyeket a keszthelyi hegyvamos sz616k 1769.
évi Osszeirdsa alkalmaval feltett kérdésekre adtak.!® Bar a cserszegi, tomaji €s didsi
sz6l0sgazddk a megyei eskidteknek arra a kérdésére, hogy , Eddigval6 sz6l6hegyi
szokds szerint minemi darab fold vétetddott egy holdnak?” azt vélaszoltdk, hogy:
»Hold szdmmal sz6116 Hegyeinkben ekkordig még nem €ltiink, ezért erre a kérdésre
nem is tudunk felelni.”?® Viszont nem sokkal alabb arra, hogy eml¢€kezetiik szerint
valtozott-e a hegyvadm nagysaga, igy vélaszoltak: ,,... némely sz6lleinknek hegyvama
follyebb vetetddott, ezel6tt mintegy 14 esztenddk eldtt [tehét kb. 1755-ben] ... nem
tapasztaltatvan az Hegyvamban igaz Proportiot, azért ki alabb, ki folebb vetetddott,
igaz és egyenlé mértck szerint.”2!

Ugy latszik tehat, hogy az 1750-es években a Zala megyei uradalmakban a te-
riilet ardnydban egységesitették a hegyvam mért¢két. Ennek az egységesitésnck az
alapja minden jel szerint az egy kirdlyi hold utan fizetendd 54 icce volt. Csak koz-
bevetdleg jegyzem meg, hogy semmi kétségiink sem lehet afeldl, hogy a hegyvamok
mennyiségében valdban jelentds ardnytalansdgok lehettek egyazon sz6l6hegyen be-
lil is. Ennek okai tobbfélék. Koziiliik csak a harom legfontosabbat emlitem. Az el-
sOnek vehetjiik a szemmértékkel torténd becslést, ami dllandéan magdban hordozta
az akdr johiszemiiségbdl, akdr részrehajlasbol 1€trejovo ardnytalansagok lehetdsé-
gét. Masodikként emlithetd a foldesur kedvezményezése a neki szolgalatokat telje-
sitd személyek esetében. Végiil pedig azzal is szamolni kell, hogy miutédn az érintett
teriileten tobb évszdzada folyamatosan miivelt sz616hegyekrdl van sz, idok folya-

17 Uo.

18 Uo. 10b. 0.

19 Keézli: Domyay Béla 1938. 214-216. o.
20 Uo.215.0.

21 yo.



AHEGYVAM MERTEKE ES KISZAMITASA A SZECHENYI-BIRTOKOKON 81

man véltozhatott is az egységnyi teriiletr6l megkivant hegyvam mennyisége. Igy a
régebben iltetett sz616knek minden bizonnyal alacsonyabb volt a hegyvamja, mint
az Gjabbaké.

Az 1759-es szabdlyozas nem bizonyult talsdgosan hosszu életiinek. Még egy év-
tized sem mult el, amikor a tervezett Grbérrendezés kapcsan heves vitdk és parasz-
ti mozgolodasok kezdddtek Zala megyében. 1766-ban a zalaistvandi, szepetneki €s
gytirGisi parasztok levelére vélaszolva a megye alispanja, Forintos Adam kil4tésba
helyezte a hegyvamnak az egész megyére torténd torvényes szabalyozasat, mégpe-
dig oly médon, hogy ,,... a’ sz616 foldek fol mérettetnek, s minden egy kirdlyi holdtul,
azazoly tag foldtiil, melyben harom s valamennyivel tobb posonyi mér6 gabonat vet-
ni lehetne, egy pozsonyi ako, az az kozonséges hatvan négy icze bor fog adattatni.
De ha talaltatni fognak a’ sz616k koriil oly haszontalan oldalak, melyek sem sz6-
16 sem més termésre nem alkalmatossak, az ollyaténok csak felében szdmoltatnak
s mérettetnek hegyvam ald.”?2 Ez az addkulcs kirdlyi holdanként mintegy 8 iccé-
vel volt tobb mint az el6z6ekben téargyalt. Viszont, mint erre levelében az alispan
utalt, meg fognak sziinni az ajand¢kok és minden més kisebb ad6zas, ami a hegy-
vam mellett szokésban volt. (Késtold-, hajdi- vagy pennabor, cédula garas, hegy-
vamolo tiszteknek étellel, itallal, lovaiknak abrakkal valé ellatasa stb.)?? Az atte-
kintett levéltari anyagb6l nem deriil ki, hogy a megye valoban torvénybe iktatta-e
ezt a szabélyozast. 1767-ben a Zala megyei Széchényi birtokokon is 0j conscripti6t
készitettek a sz616kr6l, miként azt egy helytartdtandcsi rendelet az trbérrendezés
kapcsdn mindeniitt eldirta. Az eléirdsnak megfelelden a sz616k teriiletét kapdban
a hegyvamot pedig pozsonyi akoban tiintették fel. Ez azonban nem jelentett val-
tozast a hegyvdm mennyiségében. Viligosan kideriil ez abbdl a fenyeget$ hangi
levélbdl, amit a Szombathelyen székeld Urbaridlis Commissio jegyzdije intézett az
egervari, gésfai és boldogasszonyfai lakosokhoz. Az 1767. oktéber 24-én kelt levél
igy inti 6ket: ,,... Méltosagos Kiréli Comisarius Urnak beszédjébiil jol tudjatok, hogy
a Hegy-Vamot ugyan Posonyi mértékkel szitkséges mérni, mint [!] azon altal Must-
nak annyinak koll lenni, a’ mennyi régi mértékkel ki-gyonne. ... a’ mint immar meg-
értettétek Hegy-Vam nem kissebbéttetik, nagyobra sem emeltetik, hanem egyediil
[a] Mérték véltozik.”24

Baro6 Sennyei Antal 1770-ben a poloskei hatdrba tartozé Méhes hegyet még min-
dig a korabbi kondiciokkal adta fel mivelésre. A kontraktus 2. pontja igy szol: ,,Ell
telvén és folyvan egészlen az hat szabad Esztenddk, hetedékén az Méltdsagos Ura-

22 Szab6 Dezs6 1933.1.771. o.
23 Wo.
24 OL Széchényi cs. It. P 623. 193. cs. II1. két. 5. sz. C. 93. 0.
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sdgnak minden kilonis Sz616s gaszda egy kirdlyi hold széleitil a’ mely tudni illik
in quadro 864. Kiralyi palczat tészen, tartozék és Koteleztessék adni egy Szalai ako
bort melyben hetvendtt icze tartatik; Igy fél, fertal holdtul a proportione.”?5

Milyen hegyvadmot szedtek vajon ezek utdn a Széchényi birtokokon a XVIII. sza-
zad utols6 hdrom évtizedében? A régi hegyekrdl nem tudjuk, hogy felemelték-e
54 iccérél 64 iccére. Az tjonnan telepitett hegyekrdl azonban biztos tdmpontjaink
vannak. A jelzett hdrom évtizedbdl 4 sz6l6telepitési kontraktus maradt fenn: Za-
laszentlaszl6 (1780),26 Szentgyorgyvar (1782),27 poloskei Pettendi Gjhegy (1782),%8
poloskei Oromhegy (1783).2° Valamennyiben fel van tiintetve a majdan fizetend6
hegyvdm mennyisége. Ez pedig a zalaszentlasz16i, szentgyorgyvari €s poloskei Pet-
tendi Gjhegy esetében ugy szol, hogy ,,... bé vett szokds szerint egy Holdban Egy ezer
egyszaz quadrat Bécsi 6let mérvén, 6l holdoltassék, ’s egy ollyan Holdtul egy Pozso-
nyi Akd, az az Hatvannégy Icze Bor Hegyvamot esztend6nként adni és az Urasag
Pinczéjében be vinni mindenkor koteleztessenek.”3® — Nos, ez éppen dupléja a
Forintos alispan altal kildtasba helyezett 4j adokulcsnak. Csakhogy a feudalis jog
szerint a Széchényiek mégsem vadolhaték indokolatlanul magas jaradék kovetelé-
sével. Ezeket a sz616ket ugyanis majorsdginak mindsiild teriileteikbdl engedték at
szOl6telepitésre, igy nem terhelte termésiiket az egyhazi tized. Ilyen esetekben eb-
ben az id6szakban a kilenceddel ad6z6 teriileteken is legtobbszor megkovetelte a
foldesur az 6todot. Ugyanezt tették egyébként a Sennyeyek is, amikor 1770-ben a
poloskei Oreghegy alatti Partos erdét adték fel mivelésre,3! vagy tavolabbi példat
hozva: Nemes Mairfi Janos 1794-ben zalabéri €s pakodi hatarokban 1évé sz6l6he-
gyeire is igy rovatta ki a hegyvdmot megyei eskiidtek segédletével.32

Ezzel tulajdonképpen végére is értem a kiszemelt forrdsanyag bemutatdsanak.
Az elmondottaknak taldn az a legf6bb tanulsaga, hogy a hegyvam-lajstromok kvan-
titativ elemzése nem lehetetlen ugyan, de még akkor is sok buktatdja van, ha olyan
segédletet taldlunk hozza, amely latszdlag teljesen egyértelmiivé teszi a szdmszeri
adatokat. J6 forrdsadottsagok esetén — mint a jelen anyag vonatkozasaban is — a
homélyos részletek tovabbi kutatéssal bizton tisztazhatok. Akkor pedig valoban ele-

25 OL Széchényi cs. It. P 623. 199. cs. I11. két. 17. sz. H. 15a. o.
26 QL Széchényi cs. It. P 623. 204. cs. I11. kot. 30. sz. E. 5-6. o.

27 OL Széchényi cs. It. P 623. 203, cs. III. kot. 28. sz. E. 12-13. o.
28 QL Széchényi cs. It. P 623. 199. cs. I11. két. 17. sz. H. 56-61. o.
29 OL Széchényi cs. It. P 623. 199. cs. I11. kot. 17. sz. H. 49-54. o.
30 OL Széchényi cs. It. P 623. 199. cs. III. két. 17. sz. H. S6a. o.
31 OL Széchényi cs. It. P 623. 199. cs. I11. két. 17. H. 4a. o.

32 QL Festetics cs. It. P 275. 144. ¢s. D. IX. 9. 1. 0.
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mezhet6vé valhatnak az emlitett Széchényi birtokok XVIIL. sz4dzadi hegyvam lajst-
romai. Ezen tdlmenden dgy vélem, nem lenne haszontalan az el6bbiekben elem-
zett Appendix szamadatait vizsgdlat ald venni abbdl a szempontbo6l, hogy vajon nem
egy régebbi, esetleg kés6kozépkori normarendszert kozvetit-e szimunkra? Ennek
tisztazasara azonban csakis egy XVI-XVII. szdzadi gazdasagtort€énetben otthonos
torténész kutatd véllalkozhat.

Végiil a mértéktorténeti tanulsagokra szeretném felhivni a figyelmet. A kirdlyi
pdlcdrdl, illetve a kirdlyi holdr6l van sz6. Egyrészt regisztralnunk kell az egy kirdlyi
Ol hosszisag mérdeszkoz tjonnan felbukkant nevét, a kirdlyi pdlcdt, amely az eddig
ismert rid és vesszé nevek mellett harmadikként sorakozik fel.33

Masrészt: természetesen tudott dolog, hogy a Mohécs el6tti okleveles anyagbdl
viszonylag béségesen idézhetSk példak az orszdg legkiilonboz6bb vidékeirdl sz616k-
nek kirdlyi holdban val6 felmérésére. Csakis a 864 kirdlyi négyszogolbdl all6 hold
feltételezése esetén értelmezhetd redlisan pl. a fél-, negyed- €s nyolcad-sz616k fo-
galma, amelyekkel Sopronban, Budan, Egerben és még sokfelé masutt is ¢ltek. Zala
megye 1526 el6tti sz610mivelésével kapcsolatosan Holub Jozsef is ugy vélte, hogy
a korai oklevelekben el6fordulé hold csakis a kirdlyi hold lehet.34 A sz6l6foldek
XVIII-XIX. sz4zadi teriiletmértékeivel kapcsolatosan mégsem keriilt még eddig so-
ha €l6 ez a mért€kegység. Legjobb tudomésom szerint a kirdlyi hold gyakorlatban
val6 alkalmazédsanak legkésébbi példajat Wellmann Imre publikalta a Neoaquis-
tica Commissio mikodésének anyagdbol.?> Ugyanebbdl az anyagbdl egy valamivel
koréabbi példat ismertetett Bogdén Istvan és Maksay Ferenc 1697-b61.3¢ Ezekben az
esetekben hatérfelmérésekrol volt sz6.

A most ismertetett hegyvdm szabalyozassal kapcsolatos iratanyagb6l az deriil ki,
hogy a kirdlyi 61 és a kiralyi hold egészen az Urbérrendezésig elismert és alkalma-
zott fold mérték volt a sz616knél is. Az alkalmazds m6djabol az is érzékelhetd azon-
ban, hogy nem tartozott a hétkdznapi €letben hasznalt sz616-teriiletmértékek kozé.
Ez az anyag is teljes mértékben igazolja Wellmann Imre 4llaspontjat, aki a kirélyi
mértékrendszert egy egységes szamitési alapnak tekinti, amely ,,... mindeniitt behe-
lyettesithetd ... a sokféle helyi valtozat egyeztetésére alkalmas orszagos kulcs ... nem
pedig a gyakorlatban mindennap érvényesiil mérték.”37

Az egységes szamitdsi alapként szolgald kirdlyi hold az drbérrendezés utan el-

33 Veé. Bogddn Istvan 1978.113. o.

34 Holub Jézsef 1960.192. o.

35 Wellmann Imre 1965. 236-243. o.

36 Bogddn Istvan-Maksay Ferenc 1967. 106-109. o.
37 Wellmann Imre 1965. 238. o.
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veszitette jelentéségét. Miutdn a foldteriiletek felmérése bécesi élben tortént, a to-
vabbiakban az ebben vald szamolds lett teljesen dltaldnossa. Az 1780-as években —
mint lattuk — mdr a Széchényi birtokokon is ezt a mért¢krendszert haszndltdk a
miivelésre feladott sz616f01dek holdoldsdndl, a kirdlyi hold pedig teljesen feledésbe
merlt.
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ACS ANNA

A SZOLOBIRTOKLAS RENDJE ES AZ ADOZAS FORMAI
TAPOLCAFON A XVIII — XIX. SZAZADBAN

»A Marcal egyik mellékvizének, a Tapolcanak forrdsandl, régi magyar nyelven
fejénél”™! fekvo Talpolcaf6 paraszti haztartdsainak mikodésében a sz616miivelés és
bortermelés a feudalizmus utols6 évszdzaddban majd a kapitalizmus viszonyai ko-
z0Ott jelentds szerepet jatszott, annak ellenére, hogy a falu soha nem tartozott ha-
zénk, illetve Veszprém megye szamon tartott sz616vidékei soraba.? Lendiiletes fej-
16dését féként a telepiilés X VIII. szdzadi tarsadalmi atrétegzédése indokolhatta, bar
a mivelési ag 1€tének és kiterjesztésének alapvetd feltételeit a taj talaj- és éghajlati
adottsagai biztositottak.

A Péapa-Veszprém kozti Gt mentén, a tengerszint felett 180 m magassédgban meg-
telepiilt kozség hatara valtozatos, DK-r61 ENY felé lejt6 dombhétakbol 4ll. Déli ré-
szén a Bakony 220-300 m magas, az erdzio 4ltal er6sen megtamadott nyulvanyait
talaljuk. Jorészt fas-fiives legel6k vannak itt, ez a mészkd feletti talajtakaré mive-
1ésre nem nagyon alkalmas. Eszaki teriiletei mar a Kisalfold felé képeznek dtmene-
tet. E hatdrrészt 160-190 m magassagban elterild homokos, kavicsos szantéfoldek
alkotjak.3

A tapolcaf6i sz616telepitések kezdeteire vonatkozéan nincsenek adataink, klasz-
szikus korat azonban ismerjiik. Az a XVIII szazad, amikor a falu életében megha-
taroz6 véltozés tortént. A kozépkor sordn tobbszor elnéptelenedett Tapolcafé* a

1 Veszprém megye helytorténeti lexikona (a tovibbiakban: Vmhl) 368. o.; Fényes (1851) 176. o.:
»A Tapolcza vize, melly malmaival e vidéknek olly sok hasznot hajt, itt ered.”; Romer (1860) 16-17. o.:
,» Tapolcaf6 forrasai négy forrastavat taplalnak, majd ezek vize egyesiilve hozza 1étre a Tapolca foly6t. Ez
allando és b6 vizével Papa felé igyekszik és szimos malmot hajt.”; Dornyay (1927) 393. o.: ,,... a neki is
nevet ad6, langyosvizii Tapolca-foly6 hatalmas forrasfejénél fekszik.”

2 Az e témiji osszefoglalé munkak ir6i meg sem emlitik a falut (lasd: Nagy Istvan, Takdcs Arpdd,
Feyér Piroska, Vajkai Aurél).

3 Veszprém megye régészeti topografisja (a tovibbiakban: Vmrt). A papai és zirci jaras. 237. o.

4 Vmhl 368. 0.: ,,1545-ben lakatlan”; ,1685-ben a helységben csupén 5-6 kunyhészert haz sllott”;
1715-ben is csak 13 csaladot irtak éssze benne.
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szazad masodik felében valt végleg lakotta.> A gyéri plispok prédialista helységé-
ben jelentds szami nem nemesi lakossag telepedett le.* Megélhetésiiket az ipariizés
mellett a falu kevésbé termékeny hatdra” csak részben biztositotta. Ezért mivelés
ala kellett vonni a szant6foldeken tal a kordbban e célra alkalmatlannak tartott te-
rilleteket. A sz6l6telepités megfeleld megoldéasnak kinalkozott, mert tudvalevileg
a sz616 nem vélogat a talajban, gyokere mélyen hatol a foldbe, s ott is megél, ahol
rendszerint mas novény nem termeszthetd.® A kotott talajba valo telepités ugyan
mindig kemény munkét kivan és mindségi-mennyiségi problémékat von maga utén,
de aszant6foldi termelésnél belterjesebb sz616mivelés minden korillmények kozott
a nagy munkabefektetés és a terméseredmény révén magas értéket képvisel.®

1759-ben Megyesi Somogyi Miklés grof Becsenyi és Odor nevii rétjeit dtadta a ta-
polcaf6i lakosoknak, ,,hogy sz6l6hegyet épithessenek 3 esztendeig 15, annak lefor-
gésa utdn 30 Rhenus Forintokat két terminusra azaz Szent Gyorgy és Szent Mihdly
napra fogyatkozas nélkiil letennyi tartozzanak”.1°

Megmiivelhet teriilet kialakitdsanak altaldnos mddja volt Tapolcaf6n is az ir-
tas. A foldesarnak fizetett cenzus ellenében birt irtasos eredetl terméfoldbe tele-
pitettek sz6l6t, Déghegy szG16birtokai igy keletkeztek. A bérletdij meghatérozott
pénzosszeget jelentett, amelyhez munka- és terményjaradék kapcsolodhatott. A ta-
polcaf6i hegykozségek szamadaskonyveinek sora tanuskodik az urasadgnak szedett
sz61616l, a sz616foldon term6 kilonféle gyimolesokrdl.lt A | kis Dobogdi” sz616-

5 Uo. 370. 0. 1785: 1530 lakos
1829: 1221 lakos
1857: 1521 lakos
1869: 1477 lakos
1890: 1494 lakos
1910: 1410 lakos
1930: 1327 lakos
1941: 1241 lakos

Uo. 368. o.: ,,Részint hazassag, részint adas-vétel kapcsan sok nem nemes elem koltozott a koz-
ségbe; adokoteles hazakban laknak, nem adnak sem katonai, sem megyei el6fogatot.” ... A falu a gy6ri
piispok prédialista helysége.” Veszprém megyei Levéltar (a tovabbiakban: VEML) VBM-iratok XV. 2.
c. , Tapolcaf6 kozségre vonatkozé iratok”; 1861: ,,... hogy midén az Orszdgban kozonséges Taborozas
esett, az Gy6ri Piispokok mellé huszonét lovast tartoztanak adni, azon kiviil semmi némii Robotolassal,
Szolgélattal s ad6zassal nem tartoznak.”

7

6

Fényes (1851) 176. o.: ,,Hatdra nem igen termékeny és hegyes, volgyes.”
8 Feyér (1970) 15. 0.
9 Orosz (1960) 31. 0.

100 VEML IX. 220. ,A tapolcaf6i Nagy- és Kisodorhegy iratai”.

11 Uo.: ,,... barackot az urasagnak szedvén...” 1836., ... Urasag szamara Szollott szettiink és altal

szolgaltattunk” 1848.
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birtokosok 20 napszdmmal, a déghegyick 38 csirkével tartoztak a bérletdij mellett
Medgyesi Somogyi Ilona gréfnének 1868-ban,!? de a hagyoményok alapjan feltehe-
t6leg az el6z0 években, taldn évtizedekben is.

A tapolcaf6i hatarban arbéres sz616k csak a Topér nevii sz6l6hegyen voltak,
amelyet 4llami kdrmentesités utdn 1853-ban tagositottak.!3

A belséséghez szorosan kapcsolédé hézi vagy kerti sz616k jelentdsége sem koze-
litette meg a falu sz616f6ldjeinek tobbségét alkotd dézsmas sz616két.

Tapolcaf6n els6sorban jobbagyok birtokoltak 6rokbérletszer( viszony létesitésé-
vel dézsmads sz616t, de esetenként — az orszag neves sz616termeld vidékeihez hason-
l6an — nemesek €s varosi polgarok is lehettek dézsmaval tartoz6 szél6birtokosok.
A foldesur korlitozott feliigyelete alatt szabadon adhattak-vehették sz616foldjeiket.
Birtokaik forgalmardl a hegykozségi jegyz6konyvek évenkénti bejegyzései alapjan
alkothatunk képet: atlagosan 5-15%-uk cserélt gazdat egy-egy év alatt. A tapolca-
f6i dézsmads sz616k szabadabb forgalma révén extraneusi birtoklas is kialakult. Az
adofizetd lajstromok és jegyz6konyvek ,kiils6 birtokos”-ként jelolik 6ket. Szamuk
s a sz6l6hegyek életére gyakorolt hatasuk azonban a XVIII. szdzad mésodik felé-
ben és a kovetkez6 évszazadokban is csekély volt. Az extraneusok a Tapolcafével
szomszédos kozségekben: Jakén, Gannan, Dobrontén, Papakovacsin, Tevelen vagy
kissé tdvolabb: Dabronyban, Dereskén €ltek, de bejegyeztek szentgali illetGségi bir-
tokost is. A kiils6 birtokladst nehezitették a korai hegykozségi torvények, pontosan
megszabva a sz6l6elidegenités modjat. Dobogo sz6l6hegy 1761-b6l szarmazo arti-
kulusa eldirja: ,,Ha valaki Sz6lejét el adni akarja, tartozik ebbéli Szandékat a Hegy
mesternek meg jelenteni, az altal el6szor is azokat akik a Sz616hoz just tartanak,
ugymint a Vér Atya fiait, S azok meg venni nem akarvan, Ugy ez utan a Szomszé-
dokat ezek utan a Helségbélieket is, az kils6k el6tt admonedlni”... ,Ha Valamellyik
Helség béli Ember venne mds Kiilsé embernek sz616t, olly szin és név alatt, hogy
magdanak vészi, mivel a praemptio az helségbeli embert illeti, ennek biintetése negy
Forint.”14

A sz816dézsma 6rok megvaltasa utdni 4j hegyartikulusok mar nem tartalmaznak
ilyen megszoritdsokat. Mégis, az emlékezet szerint, a tapolcaféick — ha tudtdk —
megakadalyoztdk az ,,idegenek” hatarukbeli sz616f01dvasarlasat. A malt szdzad vé-
gén gannaiak és dobronteiek nagy teriilet(i sz616t akartak megvenni a falvaikhoz
kozel es6 Oreg- és Kisdobog6 nevii sz6l6hegyeken magas 4rért. A felszabadult sz6-

12 A P4pai Helytorténeti Mizeum Adattara, ltsz.: 71.29.9.
13 VEML VBMe-iratok XV. 2. c. ,Kiosztasi telekkonyv” 1853. szeptember 15. ,, Topéri sz616hegy”.

14 ANNO DNI MDCCLXI Az Dobogo Névii Sz616 Hegynek a Tekénttes Foldes Urasagnak ki
adatott Articulussai” Papai Helytorténeti Mizeum Adattara, ltsz.n.
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16foldeket azonban helybeliek kaptak meg a szomszéd falubeliek altal felkinalt dron
alul. Ugyanis a tapolcaf6iek el kivantak keriilni a két hegyen a kiils6 birtokostobb-
ség kialakulasat, mert az szdmukra, a tudatukban hatdruk egy jelentds részének az
elvesztését jelentette volna.

A tapolcaf6i sz616hegyek esetében tavoli telepiilésen €16 extraneusi, vagyis kiilsé
birtoklasrdl nem tudunk. Ha ilyen mégis el6fordult, az csak feltehetSleg oroklés
utjan jott 1étre, mert a falu hatdra nem tette lehet6vé a minéségi bortermelést.

A kiils6 birtokosok szdma a sz616foldek dézsmajanak orokvaltsaga, 1869, illetve
1872, az 6rokvaltsagi osszeg kifizetése utdn nétt meg, amikor a polgéri tulajdonné
vélt sz6l6birtokok forgalma megsokszorozodott Tapolcafén is.

A falu sz6l6miivelése €s bortermelése elsdsorban sajat, meglehetdsen jelentds
igényeket elégitett ki. Sz816t viszont rendszeresen adtak el a kozeli nagy vonzas-
korzetl péapai piacon. Sziiretkor a legszebb furtoket vékaban, tekercsre téve fejen
vitt€k haza majd a padldson szétteritett zsippra gondosan leraktak és kés6 Gsszel
vagy télen drusitottdk a vasdrokon. Bort — kiilondsen jo terméskor — a szomszé-
dos németajkuaak, svabok lakta kozségekben: Jakon, Ganndn, Tevelen értékesitet-
tek. Kereslete pedig nagy volt, mert egy-egy kereszteld, lakodalom vagy halotti tor,
f6ként a népesebb csalddoknal sok bort igényelt.

A telepiilésen a foldesur kocsmatartasi joga alapjan 1788-ban Megyesi Somogyi
Janos grof kocsmat nyitott. Azt hat év multan, de lehet, hogy mér kordbban, a nyitas
évében, csak erre vonatkozd adataink nincsenek, drendaba adta s ,,némely Tapolca-
f6i lakosok” birtak. Még ez évben, 1794-ben az urasag egyik drenddsa, Takats Janos
is ,Korcsomat kezdett”, masoktdl hitelbe vasarolva borokat. A grof tobbi bérldje
felhdborodott ,a haza torvényének meg rontasan” és kérte Megyesi Somogyi J4-
nost: , Tiltsa le Urunk ezt a botrdnkozas Szerzé embert.” A grof a folyamodvanyra
igy valaszolt: ,,... el tilthattya nevemben a helység ... valaki a vendégfogadomon kiviil
dromddsaim koziil Bort mérjen ...”15

A helyi kozbirtokossag is ez id6 tajt hozhatta 1étre a maga ,kozonséges Korcs-
mdjat”, amit 1793-ban adott bérbe , Korcsmanknak nagyobb haszna vételére és az
Helység jovedelmének nagyobbitasara vigydzvan”. Ennek évi drenddja 300 Flore-
nus €s négy ako bor volt. A befolyt bérleti dijat hdrom részre osztottak: ,egy része
az N. Communitdsé mas része az Agilis Comunitasé, harmadik része az K6zonséges
Helység koltségére font hagyatik; és annak hova lejend6 koltésérdl az Comunitds

15 VEML VBM:-iratok XV. 2. c. , Tapolcaf6 kozségre vonatkozé iratok”™: ,,..Mivel Méltésagos Urunk
maga fojtatt Korcsomat helységiinkben, melyet aromddba birnak némely Tapolcaf6i lakosok, melynél
tobbet még ezideig nem is tartott. Most az Urasagnak egy armdam Takats Janos masoktdl hitelbe szed,
vesz 6szve borokat és helségiinknek és az Urasag aromdatorjainak is botrankozdsira Korcsomat kez-
dett...”
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el6tt szam adatik.” A 319 helyi kozbirtokos éltal aldirt szerz6dés a hitelezésre is mo-
dot adott és eldirta: ,. . . hogy ha néhanyszor Helységiinket valamely Uri Emberek
meg keresnék, vagy ha ollas beteg lenne, vagy ha mas végre a4 mikor kivantatnék
tartozunk hébéren is j6 tiszta bort adni.”?®

A kozbirtokossadgnak a ,Kortsma jovodelem” nem csekély summat tett ki. Az
1836. évi felmérés szerint 126 fl szirmazott a kocsma bérbe adasabol. Ezt az 6sszeget
a kozbirtokossag egy¢b bevételei koziil csak a malom jovedelme haladta meg 26 fl-
sal, mig a mészarsz¢ké, a kdbdnyai €s a téglavetdi joval € summén alul maradtak.

Grof Somogyi Jozsef ebben az évben minddssze a kozbirtokossag bevételének
felét, ,,10 ft hijan 69.18 ft-t” konyvelhetett el ,,Kortsma jovodelem”-ként.1?

Az 1848. évi jobbagyfelszabaditds Iényegében érintetleniil hagyta a tapolcaf6i
hatérban levd sz616foldek birtokviszonyait. Csak a méar emlitett Topér hegy birto-
kosai kaptak meg dllami kartéritéssel az ott lev sz616iket €s a hegy nagysagabol ko-
vetkezéen legeldiket, szantdikat. A hegy teriilete az 1853. évi tagositasi telekkonyv
szerint 248 590 O, azaz 207 becshold volt.18 A kerti sz616k is ekkor szabadultak fel
urbéri terheik aldl, de a paraszti haztartasokban nem t6ltottek be fontos szerepet.

Tapolcaf6n a forradalom és a szabadsagharc éveiben nem keriilt sor a sz616f6ldek

16 Uo.: 1796. februar 15.: ,, Korcsménknak nagyobb haszna vételére és az Helység jovedelmének na-
gyobbitasara vigyazvan. El6ttiink tartvin még az kozonséges koltségnek minden kevesesért hazrul hazra
kémni szorulnank, attuk ki Aromdaba a kozonségest illeté Korcsmédnkat esztendeig alldssal, illy Condi-
tiéval hogy az egész Helységbe se borért se palinkaért az emlitett Korcsmankon kiviil mashoz nem me-
gylink, sem mast6l nem vitetiink sem nem hordatunk. Melynek esztendeig valé aromdéja leszen Flor. 300
€s négy ako bor, mely hdromszaz forintokk egy része az N. Communitasé mas része az Agilis Comunita-
sé, harmadik része az Kozonséges Helység koltségére font hagyatik; és annak hovi lejend6 koltésérdl az
Comunitas el6tt szam adatik. Es ezen emlitett Korcsménkat ez el6tt is ususban levé méd szerént amint
akkori Contractus mutatja attuk ki aromdator Urak Domolki Ferencznek és N. Magai Ferencznek. . . a
Csap mellé bocsiiletes Embert Jogunk dllitani és a bor méréséhez fel eskiittetni engedjiik és 4 bort tisztan
méretjiik. ha pedig hidnyossag az Korcsmaroshoz tapasztaltatnék az Helység igazsaga ala bocsatyuk. és
mind Szegént mind Gazdagot véle meg bocsiiltetiink és az bor arat kemény beszedésével el nem idege-
nittettjiik és T.Vgye és az Helység Statutumat véle meg tartatyuk s Korcsmaros urunk is az bor ivokkal
meg tartattya és ha vagy magunk vagy Korcsmarosunk miat az épiiletbe kar esnék tartozunk a kart meg
téritteni. Ha valamely Embernek esete lenne, rovid idére hitelt is fogunk adni, az hiteltadasban pedig
illen modott tartunk; hogy az hitelt minden Cantorra tartozzék minden Ember bé fizetni és ismét ugy
kérni hitelbe, ha pedig magunk erejével be nem szedhetnénk tartozék az helség bor dra szedni és kiiltett
is Hadnagyot adni mellénk. . . Hozza jarul ezis, hogy ha néhanyszor Helységiinket valamely Uri Emberek
meg keresnék, vagy ha ollas beteg lenne, vagy ha mas végre 4 mikor kivdntatnék tartozunk hébéren is j6
tiszta bort adni. . . A mellik fél ezen Contractusunkat meg nem allana, akar az kiadd, akar az aromdator
aznak biintetése az falué négy forént, az Vicespany Uré tizenketts.”

17 VEML Veszprém virmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. IV. 1b. ,Ne-
mesi Javadalmak és Jovodelmek Szamitdsa a Papai als6 Jarasban”.

18 14sd a 13. jegyzetet
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utén jar6 dézsma megtagadésdra, mint az orsszag egyes sz6l6miiveld €s bortermel
vidékein.1?

Az 1853. évi mércius 2-i csaszari patens lehetdséget biztositott az drokbérleti
szerz0déssel birtokolt sz616k onmegvaltasara.2® Ennek eredményeként a tapolca-
f6i sz616hegyeken 1856-ban mar 97 sz6l6parcella orokbirtok volt. Telekkonyvezték
ezeket majd 1868-ban felmérést készitettek roluk. A polgari tulajdonna valt sz6-
16ket az elsd osztalyba soroltdk, a legmagasabb add fizetésére kotelezték. A birto-
kosok tiltakoztak az intézkedések ellen, a becsiit elhibdzottnak tartottak. Kérték
sz6lofoldjeik 1/3 részének a harmadik osztélyba soroldsra médositdsat a becsld te-
lekkonyv 1j felvételével. A kérelmet azonban elutasitotta a Pénziigyminisztérium a
kovetkezd indoklassal: ,,a foldaddsorozati becsld telekkonyvnek ujboli szerkeszté-
se csak akkor torténhetne meg, ha az 6sszes hatarban tetemes valtozasok lennének,
mint p.o.tagositds, de egy diil6 miatt a mely ugyis minden tekintetben helyesen felvé-
tetett és mely ellen mind eddig panasz nem tétetett, a kozséget tetemes kiadasokkal
terhelni nem lehet és nem szabad.”2!

A tapolcaf6i sz616birtokok jogélldsaban dont6 valtozdst — mint hazank sz616-
miveld és bortermel§ tdjain dltaldban — az 1868. évi XXIX. tc. hozott. Kotelezo-
v€ tette a megvaltast meghatédrozott valtsagtéke befizetésével. Hogy az alkut meg-
konnyitse, orszagos kozvetitést irt eld. Biztositotta a visszaadds lehetdségét is, de a
birtokos ez esetben semmit sem kovetelhetett.?? Tapolcafén 1869 szeptemberében
kotott szerz6dést Medgyesi Somogyi Ilona gréfné a Déghegy, Hangyalos, B6takd,
kis Dobog6, 6reg Dobogé, kis Odor és 6reg Odor nevii sz6l6hegyeinek birtokosai-
val sz616dézsméjuk 6rok idére sz616 megvaltasarol. A szerz6dés megkotésében részt
vett Noszlopy Tamds ,,Sz616valtsdg munkalati M. kir. Jogbiztos”, akit a torvénycikk
18. §-a alapjan rendeltek ki az eljards meggyorsitasara. A jogbiztos a véltsagossze-
get az 1856-t61 1867-ig terjedd 10 esztendd 1 év atlagtartozasanak a hiszszorosdban
allapitotta meg, amit 2 év alatt 4 részletben 5%-os kamattal kellett befizetniiik a
gréfné papakovacsi uradalmi pénztaraba. A szerz6dés mindossze 3 olyan esetrél
szdmol be, amikor a birtokosok sz616jét nem volt érdemes megvaltani, tehat azok-
ra nem vonatkozott a valtsagtéke befizetésének kotelezettsége. Ez a tény arrdl ta-
nuskodik, hogy a tapolcafick gondosan mivelték sz616foldjeiket. Mivel az egyes
sz0l6hegyek szdmdra egy Osszegben vetették ki az orokvaltsagi dijat, az a hegyi bir-
tokosok Osszetartozasat feltételezte, amit a hegykozségi szervezetek biztositottak.

19 Fir (1965) 101. 0. és Feyér (1970) 46. 0. VEML Ix. 220.: A tapolcaf6i Nagy- és Kisodorhegy iratai
»Az drendat az Urasag részére altal szolgéltattuk . .. .” 1848.

20" Fur (1965) 103. 0. és Feyér (1970) 50. o.
21 VEML Ix. 220. A tapolcaf6i Nagy- és Kisédorhegy iratai.
22 Fir (1965) 106-108. 0. és Feyér (1970) 53-55. o.
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Medgyesi Somogyi Ilona gréfnének nem kellett a megvaltasndl dllami kozvetitést
igénybe venni, mert a hegykozségek hidnytalanul és idében befizették a kiszabott
valtsagosszeget. A megvaltas utdn a grofnd elismerte a birtokosok tulajdonosi jogat
¢és engedélyt adott birtokaik ,0nneveikre valé telekkonyvi bekebelezésére” 1872.
februar 2-4n.23

A felszabadult, polgéri tulajdonna valt sz6l6birtokokat a megvaltas utan csak a
tulajdon nagysdga szerint megallapitott dllami ad6 terhelte. Az 6doriak azonban
nem ismerhették sz616foldjeik pontos teriletét, mert az orokvaltsagot kovetd maso-
dik évben, 1874-ben birtokaik mérnokkel vald felméretését kérték, ,hogy a birtokos
tudja, hogy mirdl fizeti az adot”.24

1872 utén a sz616k forgalma, adés-vétele megnétt Tapolcafén. Egyre tobb kiilso,
a hegykozség szervezetébe 1€pd, f6leg papai €s papakovacsi sz616sgazdardl szamol-
nak be a korabeli hegybir6i szdmadaskonyvek. 1880-ban a volt foldesar, Medgye-
si Somogyi Ilona gré6fné a Kiimogi hegységben sz6l6t véasarolt, amit a hegykozség
eloljarésaga a grofnd férjének, grof Wallis Gyuldnak a nevére irt at. 1884-ben Wal-
lis Gyuldnak mér 5 hold sz616je volt a Kiimogiben. Fizetnie kellett utdna az ad6t, a
nyari- és téli pasztorpénzt, megbizottjanak részt kellett vennie a hegykozség szerve-
zeti életében.2s [gy boviilt Tapolcafén a sz6l6birtokosok kore illetéség és tarsadalmi
jogallas tekintetében.

Az orokvéltsag utén felgyorsult a hegykozségek életrendje, mikodésiikben 1j
formék jelentkeztek. Tobb, az el6z6ekhez képest nagyszabasu beruhazast valositot-
tak meg: ,hajlékot” épitettek a hegyben vagy a mar meglevét jitottak meg, kapukat,
ajtokat csindltattak, sz616foldeket vasaroltak a hegybeli birtokosoktol Gj szekérutak
kialakitasara, amelyek osszekototték a hatdrbeli sz616hegyeket; az ,,utakat” vagyis
az utak fuvét is bérbe adtdk kaszalasra a gyepiik drendédja mellett nyilvanos drve-
résen, hogy noveljék a gazdakozosségek tOkepénzét, amibll csak kisebb Osszeget
hagytak meg készpénzben, a tobbit kiadtak addslevelekre s a kamatokbdl novelték
a toke Osszegét.

A sz6l6dézsma 6rok megvaltasa tehat kedvezd hatast gyakorolt a tapolcaf6i sz6-

23 A Papai Helytorténeti Miizeum Adattara, ltsz.: 71.29.9. és 71.29.10.: ... ugy nevezett ,,Oreg
Dobog6” sz616 hegy birtokosai, — miutan a sz616 dézsma valtsdg irant Tekintetes Noszlopy Tamas, mi-
niszteri jogbiztos ur hivatalos kozbenjottével 1869 Sept. 4-én létre jott Egyességi Szerz6dés értelmében,
a 52616 dézsmat megvaltottdk, s az orokvaltsagi Osszeget, Papa-Kovacsi uradalmi pénztaramba hijjany
nélkiil be is fizették; — az irt Szerzédés 5-ik pontjaban is kifejezett biztositdsom folytan ottani sz616-
birtokaiknak tulajdoni jogat, — javukra, s 6n neveikre, minden tovabbi el6leges meghalgatdsom nélkiil,
telekkonyvileg bekebeleztethessék.

Kelt Bécsben Februar 7.1872.  Megyesi Somogyi  Ilona Grofnd férjezett  Grof Wallis Gyulané”

24 VEML IX. 220.
25 VEML IX. 219. Kiimogi Hegység iratai és Kiimogi hegység jegyz6konyve 1870-1942.



92 ACS ANNA

16sgazdakat atfogd hegykozségi szervezetck mikodésére, lehetdséget adott azok to-
vabbi gyorsiitemi fejlédésére.

Mivel sem a filoxéra,?6 sem més stilyos természeti csapas nem zavarta meg Tapol-
cafén a sz616miivelés és bortermelés szokdsos rendjét, a hegykozségek tevékenysé-
gét sem gatoltdk a megjelend 4j torvények,27 a falu sz616hegycinek élete mezdgaz-
dasagunk szocialista dtszervezés€ig folyamatos volt, bar mér a II. viligh4bor évei-
ben megmutatkoztak a hegykozségek felbomlasanak jelei.28
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A XX. SZAZADI MAGYARORSZAGI TAGOSITASOK
ELOZMENYEI

1. A XIX. szdzadi tagositdsi torekvések és eredmények

A magyar agrartorténetirds mindmaig adés a polgdri és az 1949 utdni korszakban
elvégzett foldtagositasok Osszegzo feltarasaval. A XIX. szdzad kozepét6l meginduld
— afoldesiri és jobbéagyfoldek elkiilonitésére, ardnyositasra és tagositsra iranyuld
torekvéseket tobb szerzg is targyalja.! Ezek koziil az els6 vilaghdboruig elvégzett ta-
gositasi munkalatokrél Simonffy Emil nytjtja a legrészletesebb, atfogd képet.2 Nem
talzas allitani, hogy jorészt 6v€ az érdem, hogy a foldbirtoktagositas tigye polgarjo-
got nyert agrarirodalmunkban.

A XIX. szdzad mésodik felében elkezd6dott tagositasokat az els6 vilaghabora
megakasztotta. A habori, majd a forradalmak utdn immdr megkisebbitett orszagte-
riileten indult meg Gjra a tagositas. A két vilaghaborua kozott végzett tagositdsoknak

1 A teljesség igénye nélkiil néhany forris: Mérei Gyula: Mez6gazdasag és agrartirsadalom. Bp.

1948., Uo: Adalékok a magyar mezégazdasag kapitalista fejlédésének torténetéhez. Szazadok, 1950/1-4.
sz., Pach Zsigmond Pal: Az eredeti t6kefelhalmozas Magyarorszagon. Bp. 1952., S. Sdndor Pdl: Adatok a
parasztsag kisajatitasarol és mozgalmairdl az abszolutizmus koraban (1849-1867). Szazadok, 1950/1-4.
sz.,Szabad Gyorgy: Atatai és gesztesi Eszterhazy uradalom attérése a robotrendszerr6l a tokés gazdalko-
désra. Bp. 1957., Tilkovszky Lérdnd: Tagosités és legelSelkiilonozés Széchenyi Istvan poloskei uradalma-
ban. Gocseji Miizeum Evkonyve 1950-1960. Zalaegerszeg 1960. (239-255. 0.), Voros Antal: A paraszti
termelémunka és életforma jellegének valtozasai a Dundntilon 1850-1914. Térténelmi Szemle, 1966.
IX/2.sz., Wellmann Imre: A parasztsag helyzete az 1767. évi irbérrendezés el6tt. Szazadok, 1955/4-S. sz.,
(551-588. 0.), Téth Tibor: Adacs kozség birtokviszonyai 1850-1877. Agrartorténeti Szemle, 1966/3. sz. A
tagositas sziikségességének korai felismerésérol tantskodik Tessedik Sdmuel munkassaga. Lasd erre vo-
natkozéan: Tessedik Sdmuel: , A parasztember Magyar Orszagban, Mitsoda és mi lehetne egy jol rendbe
szedett falunak rajzolataval egyetemben” Pécsett 1786., Tessedik Samuel élete és munkaja (Nddor Jend
dr. és Kemény Gdbor dr. tanulmanya). Welmann Imre: Tessedik Samuel. Bp. 1954., Tessedik-Berzeviczy: A
parasztok allapotar6l Magyarorszagon. Bp. 1979. (Valogatta, szerkesztette, a bevezetést és az életrajzo-
kat irta Zsigmond Gdbor)., Dedk Gyula: Az erdélyrészi birtokrendezésrél. Erzsébetvaros 1890.

2 Lésd Simonffy Emil: A parasztfold és a tagosités. In: A parasztsag Magyarorszgon a kapitalizmus
kordban 1848-1914. Szerkesztette és a bevezetést irta Szabd Istvdn. Bp. 1. k6t. 1965.
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az irodalma és iratanyaga viszonylag széles kori. Ennek ellenére e fontos birtokpo-
litikai intézkedésnek eddig sem a torténeti feldolgozésa, sem az irodalom kritikai
elemzése nem tortént meg.

Lényegében ugyanez mondhato el az 1949-1956 kozotti tagositasokrol is, ame-
lyek a korabbiaktdl eltéréen alapvetden nemcesak gazdaségi meggondolasokbdl tor-
téntek, hanem féként politikai célokat szolgaltak. Ez deriil ki az an. ,,6tvenes évek”
mezOgazdasaga kérdéseivel foglalkozo szerzOk irdsaibol.

Tanulmanyunk elé, amely része egy késziil6 nagyobb, a két vildghabora kozotti
és az 1949-et kovet( tagositdsokat Osszegz6 munkénak, azt a célt tizzik ki, hogy
mintegy bevezetésként vazlatosan attekintsiik €s Osszegezziik a XIX. szdzad maso-
dik felében és a szdzadforduldn jelentkezd tagositdsi torekvéseket titkrozd irodalo-
manyagat.

A tagositds (Osszesités, comassatio) olyan birtokpolitikai intézkedés, amelynek
sordn egy helység hatardban szétszortan fekvd, de egy személy tulajdondban 1évé
parcelldkat a kozség Osszes birtokosdnak k6zos megegyezésével, valamely torvényes
férum dontése alapjan a hatdr birtokviszonyainak Gjrarendezésével egy vagy egy né-

3 Akérdést a késGbbiekben részletesen is targyaljuk. A teljesség igénye nélkiil néhany, a kérdéssel

foglalkozo szerz6 és mi koziil a legfrissebbek: Steinbach Antal: A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Ve-
zetGsége 1953. juniusi hatdrozatanak agrarpolitikai el6zményei. Tud. Szoc. fiizetek 83. sz. Kiadja az MM.
Marxizmus-leninizmus Oktatasi F6osztalya, 1985.,Szabé Bdlint: Az ,6tvenes évek” Bp. 1986., Nehéz esz-
tenddk kronikaja 1949-1953. Dokumentumok. Bevezetést irta Balogh Sdndor. Bp. 1986., Az MDP KV
1953. janiusi hatdrozata. Propagandista 1986/4., Zdvoda Padl: Teljes erével (Agrarpolitika 1949-1953).
Medvetanc, 1984/2-3. sz. Nem kimondottan a tagositds kérdésével foglalkozik, de azt is érinti: Fehér
Lajos: Partunk parasztpolitikdjanak kozponti kérdése: szovetség a kozépparaszttal. Tarsadalmi Szem-
le, 1954. IX. évf. 3. sz., Ud: A szocialista mez6gazdasagért. Bp. 1963. A felszabadulas utdni erészakos
tagositasokkal és ezek kovetkezményeivel foglalkozik monografidiban és tanulmanyaiban Orbdn Sdn-
dor. Példaul Viltozasok a mez6gazdasagi népesség szimaban és szerkezetében Magyarorszdgon 1949-
1961. In: ,,Hisz év”. Tanulmanyok a szocialista Magyarorszag torténetér6l. Bp. 1964., A gazdagparasztsag
helyzete és felszimolasdnak kezdetei a felszabadulds utan. Agrartorténeti Szemle, 1968/3-4. sz., Két ag-
rarforradalom Magyarorszagon. (Demokratikus és szocialista agraratalakulds 1945-1961.) Bp. 1972, A
mez6gazdasag fejlédésének szocialista ttja a legutobbi két évtized magyarorszagi tapasztalatai tilkrében.
Bp. 1984. 203-209., Erdei Ferenc: A magyar mez6gazdasag 20 éve. In: ,Hisz év” . .. Bp. 1964., Uo: 1964.,
U6: Mezbgazdasag és szovetkezet. Bp. 1977., Erdei Ferenc Osszegytjtott Mivei. Agrarproblémak 2. Bp.
1986., Berend T. Ivdn: A szocialista gazdasag fejlédése Magyarorszagon, 1945-1975. Bp. 1979., Dr. Fa-
zekas Béla: Mez6gazdasagunk a felszabadulas utan. Bp. 1967., Csendes Béla: Adottsagok érvényesiilése
a magyar mezdgazdasag szocialista atszervezésében. Gazdalkodas, XXXIX. évf. 87. sz. 2-12. o., Dondth
Ferenc: Reform és forradalom. Bp. 1977., Hegediis Andrds: A torténelem és a hatalom igézetében. Bp.
1988. A torténeti szakfolyoiratok koziil masok mellett elsGsorban az Agrartorténeti Szemlét emeljiik ki,
amelyben szimos, nem kifejezetten a tagositasnak szentelt tanulmanyt taldlunk, de ezt a problémat is
érintik. Ezekre tanulmanyunk megfelel6 helyein hivatkozunk.
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hany tagba vonjék 0ssze.* A tagositdsnak hdrom fajtaja ismeretes: egytagos, fordulds
és dil6s tagositas.

A tagositast mindenekelGtt a birtokok szétszortsaga tette sziikségessé. A birto-
kok szétszOrtsagat szamos tényezd idézhette el6. Oknyomozasa sordn Tagdnyi Ka-
roly 1894-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szétszOrtsdg okait nem az év-
szdzadok Ota tartd osztozkoddsokban, adoméanyokban, vételekben, cserékben, za-
logokban, 6roklésekben stb. kell keresniink. A birtokok szétszortsdga és az ezzel
jar6 mivelési kényszer is a f0ldkozosségtol veszi a kezdetét.> A magyar agrrjog az
urbériség koraban mindenesetre igyekezett gatat vetni a jobbagytelek tovabbi elap-
rézodasanak. Az 1836: IV, tc. 9. paragrafusa szigortan tiltotta, hogy a jobbagytelek
kiilsé ille:Gségeit adas-vétel esetén a belsé telektdl barmi médon elkiilonithessék
vagy azt a foldesir engedélye nélkill szétdaraboljak. Az 1836: V. tc. 4. paragrafusé-
nak rendelkezése szerint a foldestr engedélyével a jobbagytelkeket csak felére vagy
negyedére lehet megosztani.

A tilalom azonban 6nmagéban nem vélthatta be a hozz4 flizott reményeket. Eu-
ropa szamos teriiletén kisérleteznek hasonlé megoldasokkal. Emlithetnénk az 1843-
as szaszorszagi ledarabolasi torvényt, de Hessenben, Wiirtembergben, Ausztridban,
Lengyelorszdgban, Oroszorszag nyugati részén is torvények tiltottak a parasztfoldek
talzott elaprozodasat. Mindezek azonban nem tudtak gatat vetni az elaprozodasi
tendencidnak.b

Megoldésként kindlkozott Magyarorszagon is a jobbéagyi 6roklés szabalyozasa.
Az 1840: VIIL tc. kimondta, hogy az 6rokosodés alkalmaval olyan esetekben, ami-
kor az osztozkodok a telket fel nem oszthatjék, azt sziikség esetén a foldért a leg-
tobbet igérének adhatjdk el. Ezeknek az intézkedéseknek a célja a szolgalatképes
jobbagysag fenntartésa volt.

A torvények szabta tilalom azonban nem tudta igazdn megakadalyozni a job-
bagyfold elapr6z6dasat. A kormendi uradalomban a XVII. szdzadban a jobbagytel-
kekhez tartozo foldek az 6rokszanté gazdalkodas ellenére is mind tobb — 4-8 —
parcelldban fekiuidtek. Kivételnek szamitott, ha valakinek egy tagban volt az 6sszes
telki foldje.” M4s adatok szerint 1780. t4jan mar nem ritka az 1/8-ad, 1/16-od, 1/32-

4 Simonffy Emil: i. m. 210. o.

S Tagdnyi Kdroly: A foldkozosség torténete Magyarorszigon. Bp. 1950. 18. 0. Lasd még: A paraszt-

sag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban. 1848-1914. Bp. 1965. Bevezetés. 19-20. o. irta Szabé Istvdn,
tovabba Pélya Jakab: Agrarpolitikai tanulmanyok. Bp. 1886. 31. o.
6 Pélya Jakab: Agrarpolitikai tanulmanyok. Bp. 1886. 48-49. o.

7 Téth Istvan Gyirgy: A kormendi uradalom tarsadalma a XVIII. szdzadban. Agrartorténeti Szem-
le, 1983/3-4. sz. 349. o.
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ed, s6t 1/64-ed telken gazdalkodo szegényparaszt sem.® A jobbagyfold szétszOrtsa-
gara bOségesen taldlunk adatokat a Mdria Terézia-féle rbariumokban, s az ezen al-
kalombol késziilt foldkonyvekben és hatartérképeken az utolso felosztasnak megfe-
lel6 allapotban. A fold szétaprézddéséra vonatkozéan a Hajdukeriilet 1770-es Sta-
tutumaiban a kovetkezdket olvashatjuk: , A hajdavarosok azon panaszkodnak, hogy
a szantofoldjeik nincsenek egymas mellett, majd itt, majd ott annyi kiilonb6z6 he-
lyeken bir mindenki, hogy a mezei munka a sok jaras-kelés kovetkeztében temérdek
idobe €s pénzbe keriil. Elrendeljiik tehat, hogy a varosok 0sszes vetésnek hasznalt
foldeket kinek-kinek eddig birt nyilasa ardnydban egy tagban hasitsak ki.”® A ke-
rillet 1816-ban ujra elrendelte, hogy az Gszi vetések €s ugarlasok egy tagba kiillon
tétessenek €s tilalomba tarttassanak. Mindez persze nem jelentett tagositast.1©

A Statutumok betiinél sokkal plasztikusabb képet tar elénk a tagositatlan ha-
tarokrol a kortérs megfigyel6 1786-ban a kovetkezékben: ,,Gondolja meg az ember
csak a kovetkezend6t: Az én lakohelységemben kénytelenittetik a szegény paraszt,
hogy ami kevés gabondja ¢s széndja vagyon, azt hihetetlen munkaval, dupla dolog-
gal és koltséggel, idvesztéssel €és a marhdnak faradtsagaval az egymdstul messze
1év6 mezdkriil és pusztarul vagy joszagrul 2, 4, 5, 6 €és 7 Ora alatt messziril Ossze-
hordja. Ha az 6 foldjei mind egyiitt, egy darabban volnanak, akkor fele munkaval,
fele koltséggel ¢és alig érezd faradsdggal vinné végbe dolgat, az idét, cselédjeit és
természetbéli nevelményeket sokkal nagyobb haszonra forditana . . . 71!

A foldek szétszOrtsdga nem sajdtosan magyar jelenség. A feudalis korszakban
Eurépa szdmos orszagaban taldlkozhatunk ezzel a probléméval. Legkordbban ta-
lan Anglidban ismerték fel a foldek szétszortsaganak hétranyait €s mar a XVI. sza-
zadban megkezdGdtek a tagositésok. Eszak-Eurépaban pl. Finnorszdgban a XVIIL
szdzadban az 1757., 1762. és 1775-ben hozott rendeletek révén az egész orszdgban
végrehajtottak a tagositdst.'2 Nyugat-Eurépaban késébb indultak meg a tagositasi
munkdlatok. Magyarorszdgon pediga XVIII. szdzad végén, a majorségi gazddlkodas

8

552..0.
9

Wellmann Imre: A parasztsag helyzete az 1767. évi trbérrendezés el6tt. Szazadok, 1955/4-5. sz.

1dézi Taganyi Kdroly: A f6ldkozosség torténete Magyarorszagon. Bp. 1950. 23-24. o, illetve Feh-
rentheil-Gruppenberg LdszI6: A tagositas és mezégazdasagunk atszervezése. Kiny. a Magyar Szemle 1934.
augusztusi szamabol, 4. o.

10 Taganyi Kdroly: i. m. 24. o.

11 Tessedik Sdamuel: A Paraszt Ember Magyar Orszagban, Mitsoda és mi lehetne egy jol rendbe
szedett falunak rajzolatdval egyetemben. Pécsett 1786. 166. o.

12 Teppo Kekkonen: A finn mezégazdasag torténetének f6 vonalai az 1870-es évekig. Agrartorténeti
Szemle, 1985/1-2. sz. 184. o.
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térhoditdsaval jelentkeztek az elsd tagositési torekvések, hiszen a foldek szétszort-
sdga akadélyozta az okszerii mez6gazdalkodast.

Magyarorszagon a XIX. szdzad végi és a XX. szdzad eleji tagositdsokat két pe-
riddusra oszthatjuk: 1. az urbérrendezés, majd a reformorszaggylések, illetve a
jobbégyfelszabadités utani idészak, amikor a kapitalizdlod6 nagybirtokot kellett az
drutermelés kovetelményeihez alakitani. Ekkor még a jobbagybirtok tagositasanak
igye masodrendi kérdés volt.

2. Az 1908. évi tagositasi rendeletek megjelenése utdn 1909-ben megindult tago-
sitasok jelentik a masodik szakaszt, amikor mdr a parasztbirtok tagositdsa a f6 kér-
dés.13 Az 1908. évi rendelet kihirdetését megel6z6 tagositdsok kutatdinak szembe
kell nézniiik azzal, hogy e korai birtokrendezésekr6l megbizhat$ adatok nem &ll-
nak rendelkezésre. A tagositasok feliilvizsgalatat akkor ugyanis nem allami hivatal
végezte, hanem a torvényszékek altal kijelolt maganmérnokok.!4

Magyarorszagon az els6 tagositasok a nagybirtok részérdl indultak ki a XVIIL
szazad végén, a gabona €s a gyapjukonjuktira idején. Ennek sordn pl. 1795-ben az
ercsi uradalomban végeztek szant6fold-elkilonitést a foldesur és a jobbagyok ko-
z0tt, ekkor még meghagyva a legel6kozosséget.!> 1797-ben pedig a Hunyadi gréfok
urményi birtokdn végeztek tagositast, ami nehezen ment, mert ekkor a birtokren-
dezésre még nem volt torvény, ami nehezitette a megegyezést.'6

A XVIIL szazad végén és a XIX. szdzad elején mind tobben ismerték fel a szét-
szort foldek Osszevondsdnak szitkségességét. Jeleztiik, hogy pl. Tessedik Sdmuel mi-
lyen lelkes hive volt a tagositasnak. A tagositds kérdése felvet6dott az 1791-ben ki-
dolgozott Orszagos Rendszeres Munkalatok anyagaban is. Udvardy Janos 1828-ban
megjelent,, Gazdasdgi reguldciok tiikére” c. munkaja Gj6lag rairdnyitotta a figyelmet
a fontos kérdésre.!” Az 6 nyomdokain haladt a kor kivadl6 magyar agrarszakembe-
re, Baldshdzy Jdnos, akit a tagositds els6 rendszeres és kitart propagéldjaként tart
szamon agrartorténetirasunk.

Balashazy tevékenységének f6 célja a birtokossag gazdasagi sullyedésének meg-
allitasa volt. Felismerte, hogy a magyar mez6gazdasag fejlodésének legnagyobb aka-
dalya a nyomaskényszer 1éte, az, hogy a birtokos nem hasznalhatja szabadon f6ld-
jét. A korszer(i mez6gazdasag megteremtését a nyomdsos gazdalkodas felszamola-

13 Simonffy Emil: i. m. 217-218. o.

14 Futaky Zoltan: A birtokrendezés kizgazdasagi feladatai és kovetkezményei. Klny. a Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet kiadasaban megjelen6 Ertekezések, Beszamoldk a miiszaki és gazdasagtudoma-
nyok korébdl c. 1941. évi V. fizetébdl. 24. o.

15 Mérei Gyula: Mezégazdasag és agrartarsadalom. Bp. 1948. 50-51. o.

16 Uo.55. 0.

17" Tilkovszky Lérdnd: Balashazy Janos. Bp. 1970. 183. o.
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saban, a tagositasban, az igy 1étrejovo szabad birtokhasznélatban, a vetésforgo be-
vezetésében, illetve a belterjességre torekvésben jelolte meg.

A reformkorban Tessedik, Udvardy, Balashazy és masok tagositasi agitacidja nyo-
man a magyar mezOgazdasag tigyének elomozditasa érdekében mind tobben vetet-
ték fel egy tagositasi torvény megalkotdsat. Ennek eredményeként alkotta meg az
orszaggyilés az 1836. évi X. torvénycikket. Az orszaggyiilést az a felismerés vezérel-
te, hogy a foldek szétszortsdgat és a legelokozosséget e karhozatos nomadi allapot
szégyenével bélyegzett tényezoket el kell tavolitani azon c€lbol, hogy a {6ld értel-
mesen €s hasznosan miiveltethessék”.1® A tc. 6. paragrafusa kimondta, hogy akkor
lehet tagositani, ha a foldbirtokos, illetve kozbirtokos vagy az arbéri telkes jobba-
gyok tobbsége kivanja a tagositast.!® A torvény, melynek részletezésétol eltekintiink
— legnagyobb hib4ja az volt, hogy nem alkalmazta az egyenl6 elbands elvét, hiszen
a tagositds €s legelGelkiilonités elrendeléséhez elég volt, ha a foldesir kérte, mig
a jobbagyok kérésére csak akkor rendelték el, ha tobbségiik kivanta. A torvénynek
a fenti rendelkezése szemmelldthatéan a foldesurak érdekeit szolgalta. A torvény
masik alapvetd hibdja a tagositds leglényegesebb kérdésében, a becslési eljarasban
mutatkozott. A killonbozé fekvésii és mindségi foldeket becsosztalyokba soroltak
¢és meghatdroztak, hogy egy-egy osztalyban egy becshold hany négyszogolbdl all. Az
eltér6 mindségi folddel rendelkez6k kozott ugy probaltak igazsagot tenni, hogy a
jobb foldért tobb, gyengébb minGségi teriletet adtak. fgy pl. ha az elsd osztélyd
foldbél 1000 négyszogol jelentett egy becsholdat, akkor ezért pl. 1500 négyszogol
harmadosztély teriiletet kapott a tulajdonos. A nehézség abban jelentkezett, hogy
az urbéri birtokrendezések sordn a jobbagyfoldeket csak harom osztlyba (1100,
1200 és 1300 négyszogoles becsholdak) lehetett sorolni.?® Az igen kilonb6z6 mi-
ndségl foldek kicserélésére ez a harom osztély nyilvdnvaléan kevés volt. Erre mar
a kortarsak is ramutattak.2! A jobbagyok viszont egymds kozott annyi osztélyt allit-
hattak fel, amennyit akartak, illetve amennyit a foldek kiilonb6z6 mindsége meg-
kivant.22 Az igazsagtalan becslés hatranyait Ggy probaltak kiegyenliteni, hogy min-
denki kapjon a jobb és rosszabb mindségi foldekbdl is. Ez viszont éppen a tagosités
legfontosabb céljat, a foldek egy tagban vald kiosztédsét tette lehetetlenné.??

Az 1936-0s tagositasi torvény minden ellentmondésa ellenére serkentéen hatott

18
19

Téth Lérinc: Elméleti és gyakorlati itmutaté Grbéri iigyekben. Pest 1857. 159. o.
Meérei Gyula: i. m. 195. o.

20 Simonffy Emil: i. m. 232. o.

21 Téth Lérinc: i. m. 174. 0.

22 Pach Zsigmond Pdl: Az eredeti tokefelhalmozas Magyarorszégon. Bp. 1952. 198. o.

23 Simonffy Emil: i. m. 233. 0.
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a paraszti gazdalkodasra.2 A torvény megjelenése utdn, ha lassan is, de megkezdéd-
tek a tagositasok. El6szor f6ként a mezégazdasagi drutermelésre attérni szandéko-
z0 foldesurak tagositottak. A tagositdsban ttord szerepet jatszott Széchenyi Istvdn,
akinek harom uradalma koziil kett6ben, a cenkiben és a poloskeiben a szabadsag-
harc kitoréséig tokéletesen végrehajtottak a legelGelkiilonitést és a tagositast.2® Ne-
héz megitélni, mennyire volt ez 4ltaldnos jelenség, hiszen a nagybirtoktagositasok
problémakdre néhdny kivételtdl eltekintve, ma még hidnyzik agrartorténetirdsunk-
bol.26

A tagositas hivei nagy gondot forditottak a birtokrendezés jelent6ségének meg-
vilagitasara. Ami a tagositasi propagandat illeti, erre igen nagy szitkség volt, hiszen a
jobbagysag tobbsége ekkor még hijan volt az irni és olvasni tuddsnak. Nem véletlen
az, hogy Tessedik €s Balashdzy azt szorgalmaztak, hogy a tanit6k kapjanak mez6-
gazdasagi jellegii képzést, hogy tanacsot adhassanak a kornyékiikon él6knek, illetve
propagéljdk a tagositas eredményeit.2” Nagyon fontosnak tartottdk, hogy a fold né-
pe jO példdkat lasson a tagositasra. Err6l igy irt Baldzshédzy: ,Ha majd a paraszt agy
talalja, hogy a tagositott birtokon valtégazdasagot folytatd, dllatait jol takarményo-
z0, gyimolcsot is termesztd €s konyhakertet is tarté gazda faradsdga szemmel latha-
téan jobban jovedelmez, mint az 6 régi megszokott modoru gazdalkodasa, onként
fog maga is a haladas ttjara 1épni.”?® A j6 példaadast mindenekel6tt a foldesuraktol
vérta, hiszen 6k rendelkeztek a tagositashoz sziikséges tokével.

A kortérsak a tagositas mellett a fentieken kiviil szamos érvet sorakoztattak fel.
Ezek koziil a legfontosabbak: tagositassal lehetévé valik a szabad gazdalkodas, meg-
sziinik az egymdsrautaltsag. A tagositott birtokot jobban meg lehet mivelni, dom-
bos teriileten az er6zié megakadélyozasara keresztbe is lehet szdntani. A tagositott
birtok tobb és jobb minéségii terményt ad, amit idében, kevesebb faradtsaggal és
szemveszteséggel lehet betakaritani. A birtokosszevonéasokkal csokken a sok mes-
gye, ezzel novelni lehet a hasznos teriiletet. Az egy darabban 1év6 birtokot célsze-
riibben lehet tragydzni. Az sem lebecsiilendd el6nye a tagositédsnak, hogy rendezet-
tebb uthélozat alakithaté ki, melyen mindenki a mésik tulajdonos haborgatasa nél-

24 Uo,, 234-235. 0.

25 Széchenyi tagosit6 tevékenységére lasd részletesebben Tilkovszky Lérdnd: Tagositas és legelS-
elkiilonozés Széchenyi Istvan poloskei uradalmaban. Gocseji Mizeum jubileumi Evkonyve, 1950-1960.
Zalaegerszeg 1960. 239-255. o.

26 Kivételként emlithetjitk Tilkovszky Lordnd és Szabad Gyorgy kimondottan a kérdésnek szentelt
monografidit.

27 Tilkovszky Lérdnd: Balashazy Janos agrartudoményi nézetei. Agrartorténeti Szemle, 1963/1-2.
sz. 89. 0.

28 1dézi Tilkovszky Lérdnd: Balashazy Janos c. munkajaban. Bp. 1970. 199. o.
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kil megkozelitheti sajat birtokat. A birtokok fiiggetlenek lesznek egymastol, ennek
révén megszinik az elszantds, a sok pereskedés, kevesebb lesz a mezG6ri kihdgés. A
birtokos egy vagy néhany tagbirtokat jobban szemmel tudja tartani és meg tudja vé-
deni. Tagositaskor rendezni lehet a telekkonyvi nyilvantartast is. A tagositott birtok
a forgalomban tobbet is ér. Mindezek révén emelkedik az anyagi és szellemi kultira
és a jolét.2°

A tagositdas elonyeinek altaldnos felismerése a kisbirtokossag korében a reform-
korban, de még kés6bb sem mondhat6 altaldnosnak. Joggal dllapithatta meg Balds-
hézy, hogy a kisbirtokosoknak ekkor még ,.eszméjok sem vala arrdl, mit ezen ked-
vezd korilményekben tehetni”.30

A jobbagysagnak a tagositastol valé idegenkedése nem vezethetd vissza kizaré-
lag tajékozatlansagdra. Vonakoddsaban egyrészt szerepet jatszott a mar korabban
jelzett sziik osztalyozési lehetdség. Masrészt sokszor tapasztalhatta a tagositasban
kozremiikodo helyi birdsdgok elfogultsagat a foldesurak javara. A jobbagyok bizal-
matlanok voltak az urasdg €s a hatdsdg irdnt, esetenként még azt sem hitték el, ha
azok netdn jot akartak neki. A tagositas lassa terjedésében nagy szerepe volt a pa-
rasztsag konzervativizmusdnak, a megszokott foldhoz és gazdélkodasi formékhoz
valé ragaszkoddsanak is.3!

Sokan felvetették azt is, hogy a legelokozosség megszintetésével nem marad ele-
gendd legeld. A kortdrsak egy része ezzel szemben a takarménytermesztést, illetve a
természetszeri allattenyésztésnél joval korszeribb istallézast népszerisitette. Ma-
sok gy lattak, hogy az allattartas két formdja nem kell hogy kizérja egymast. Balas-
hazy pl. azt fejtegette, hogy a legel6t6]l megfosztott, de egy-egy rossz termés esetén
elegendd takarménnyal nem rendelkezd éllattenyésztés az dllomény csokkenésével,
a tragy4azas visszaesésével jar, ami kihat a foldmivelésre is.32

Mar az 1848 el6tti, de a késGbbi tagositasok alkalméval is minduntalan felme-
riilt, hogy az egy tagban fekvo teriileteken egy esetleges jégverés az egész termést
tonkreteheti, mig a hatar kiilonboz6 részein elhelyezked6 parcelldkon a novényi
kultirdnak csak egy része pusztul el. A tagositds hivei ezzel szemben azt hirdették,
hogy jégkarbiztositassal a veszteség csokkenthetd.33

29 A tagosités el6nyeire lasd részletesebben: Gyiirky Antal: A tagositasrél és a tagositott birtok el-
rendezése s miivelésérdl c. munkaja 5-6. oldalait. Pest, 1853.

30 Baldshdzy Janos: Elarult palyairat. Debrecen 1841. El6szé V-VI. 1.

31 Ermenti: »Mi az oka korunkban a tagosztalyok és elkiilonozések oly lassu és sikertelen halada-
sanak.” Magyar Gazda, 1843/10. sz. 141-156. hasab.

32 Baldshdzy Janos: A tagosztalyban valé zavarok tisztdba hozatalardl. Pest 1857. 49. 1.

33 Gyiirky Antal: i. m. 18. o., illetve Balogh Istvdn: A paraszti gazdalkodés és termelési technika. In:
A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848-1914. Bp. 1965. 1. két. 358. o.
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Végezetiil a tagositassal szembeni legnyomdsabb ellenérv az volt, hogy a koltsé-
gek olyan nagyok, hogy azt a szegényebb rétegek nem tudjak véllalni. Ennek jogos-
sdgat mindenki elismerte. Gyiirky Antal idézett mévében arrél igyekezett meggydz-
ni kortérsait, hogy a tagositas koltségei néhany év alatt megtériilnek a magasabb
terméshozamok révén, mésrészt a tagositott birtok Gnmagaban is nagyobb értéket
képvisel.

A jobbagyfelszabaditds utdn a parasztsdg és az uradalom figyelme a kilonbo-
z0 birtokrendezési eljarasokra, vagyis a felszabadult parasztok tulajdonaba keral6
fold mennyiségének ¢és mindségének meghatarozdsara irdnyult.3¢ Nem kerilt le a
napirendrol a tagositas kérdése sem. Megtortént ugyan a foldesiri €s most mar pa-
raszti tulajdonba keriilt foldek szétvélasztasa, de a parasztok azt nem tagositva kap-
tdk meg, igy tovabbra is fennmaradt a nyomaskényszer. Ennek ellenére a jobbagy-
felszabaditas a gazdalkodas szempontjdbol mégis haladést jelentett, mert a szabad
gazddlkodassal lehetéség nyilt a vetésforgo bevezetésére.3s

A mez6gazdasag kapitalista fejlddésének kibontakozasaban fontos szerepet jat-
szott az 1853-as urbéri pdtens, amelynek legjelentSsebb intézkedése a foldesir és a
parasztok kozos hatarhasznélatdnak megsziintetése volt. A nyilt parancs csak a le-
gelGelkiilonitést és az erdei haszonvételek szabélyozasat irta el kotelezo jelleggel.
Ez azonban maga utdn vonta a tagositast is, hiszen csak ritkdn lehet elképzelni a le-
geld kihasitasat a kozlegel6bol Ggy, hogy ne tagositsanak.3¢ A patens az un. rendbe-
szedésre €s tagositasra a fentiekhez hasonl6 kotelezd utasitdst nem tartalmazott. A
patens modositotta a tagositas kezdeményezésének jogat is. Eddig ugyanis a foldes-
ir egymaga is kérhette a birtokrendezés meginditasat. Eza joga 1857-ig maradt meg,
ezutdn mar a kérelmezés szempontjabol ugyanolyan birtokosnak szdmitott mint a
paraszt.

A tagositast mindeniitt meg kellett el6znie az Gn. rendbeszedésnek (regulatio,
restifikatid); amelynek sordn rendezni kellett a volt foldesir és jobbégy tulajdonjo-
gat, a birtokok mennyiségét, kiterjedését, mert csak ezutdn volt megallapithat6 az
egyes birtokosok 0sszesitendd teriilete. Az Grbéri rendbeszedésnek a célja tehdt a
tulajdonjog megéllapitdsa, a tagositasnak pedig a foldmivelés szinvonaldnak eme-
lése volt.

A rendbeszedés az alabbi munkarészeket foglalta magéba: a hatar felmérése, a
szant6fold és a kaszalok dul6nkénti osztlyozésa, a telki dllomdany tisztdzésa és ki-

34 Szabad Gyirgy: A tatai és gesztesi Eszterhazy uradalom attérése a robotrendszerrél a tkés gaz-
délkodasra. Bp. 1957. 311. o.

35 Gunst Péter: A magyar mez6gazdasag technikai fejlédése és annak akadalyai (a XVIIL szézad
végétdl 1945-ig.) Agrartorténeti Szemle, 1975/1-2. sz. 46. o.

36 Gyiirky Antal: i.m. 21. o.
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jelolése, térképek, foldkonyvek vagy telekkonyvek elkészitése, hitelesités, 6sszeha-
sonlité irat (combinatdrium) elkészitése, a foldnek az uj tervezet szerinti kihasitasa,
0j térkép elkészitése, illetve hitelesitése.3” Ezt kovette a tulajdonképpeni tagositas,
amely ugyancsak tobb részbél llt. Ezek a kovetkezok: a tagositési hatdrozat kimon-
dasa, felmérés, térképkészités, tagositasi tervkészités, osztalyozas, hitelesités és az 4j
teruletek kihasitasa, illetve kiosztasa.38

A pétens hidnyossagai miatt jogos kifogdsok meriiltek fel a tagositassal szemben.
(Szik osztalyozasi lehetdség, visszaélések stb.) Emellett komoly ellenvetésként me-
rilt fel, hogy az elkilonitést elrendeld csaszari nyilt parancsok (1853. mércius 2.,
illetve 1854. junius 14.) nem tartalmaztak hatarozott intézkedéseket arra vonatko-
z6an sem, hogy a paraszti birtokokat egy vagy tobb darabban kell a mérnokoknek
kihasitani. E kérdés eldontését az érdekeltekre biztdk. A torvény az uj felosztaskor
sem a foldesirnak, sem a volt jobbagynak nem adott els6bbséget az 1j teriilet meg-
vélasztasdban, hanem megegyezés hidnydban sorshizast rendelt el, ami nem ked-
vezett a kisbirtokosoknak. A méltanyossdg azt kivdnta volna — amire egy¢bként a
XX. szazad eleji tagositasi torvények mér tekintettel voltak —, hogy a falu kisebb
birtokosai a lak6hdzukhoz kozelebb, a nagyobb birtokosok pedig tavolabb kapjak
meg tagositott foldjeiket.3°

A jobbagyfelszabaditas utdni évtizedekben a tagositds siirgetobben meriilt fel,
mint kordbban barmikor, mivel felgyorsult a paraszti f6ldek elapr6zédasa. Mint ko-
rdbban utaltunk r4 a jobbagyrendszerben az uradalom szigortan tiltotta a foldesiri
jaradék védelmében a telekhdnyadnak az ésszerfiség hatarait meghalado felosztast,
a jobbagyfelszabaditas utdn ez mar nem 4llt kozvetlen érdekében. A f6ldkozosség, a
nyomdsos gazddlkod4s megsziinte utdn egyre nagyobb szerepet jatszott az 6roklés,
adasvétel, ajandékozas, csere, hazassag tjan valo foldosztodas. Novelte a parcel-
14k szamat az esetleges legel6feltorés, erddirtds, mocséarlecsapolds stb. Ezekben az
esetekben csak ritkan fordult el6, hogy a szerzett f6ldet a mar meglévé birtokhoz
kozvetleniil lehetett csatolni. A tovabbi osztddést hivatott gatolni az az 1850-ben
kiadott bécsi igazsagiigyminiszteri rendelet, amely a birodalom tobbi részében is
felhivta a figyelmet a paraszti telkek torvényes eldaraboldsat tilt6 hatdrozatoknak a
pontos betartdsara.+0

Az 1853-as patens a jobbagytelkek feldaraboldsdara vonatkoz6 1836. évi jogsza-
bélyokat az 1840. évi jobbagyoroklési torvénnyel egyiitt érvényben tartotta. Ugyan-

37 Téth Lérincz: i. m. 168. o.
28 Uo.221. 6.
39 Uo.

40 1dézi Harsfalvi Péter: Torekvések a parasztbirtok ,,védelmére”. In: A parasztsig Magyarorszigon
a kapitalizmus koraban . . . II. kot. 153. o. a Birodalmi Képeslap 1850 1. 708. alapjan.
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akkor azt is kimondta, hogy a volt jobbagyokat a keziikon 1évé urbéri birtokban a
»teljes tulajdoni, szabad rendelkezési jog” megilleti.4!

Mindezek azonban nem tudték utjat 4llni a parasztbirtok elaprézoddsanak. Egy-
egy parasztbirtok parcelldinak szdma helyenként — f6leg a Dundantilon és a Felvi-
déken — mar az 1850-es években is ijesztden nagy volt, ami komoly akadalyt allitott
a c€lszeri uzemvitel kialakitasa elé.4? Az elapr6z6dés az orszdg mas teriletein is
jelentkezett. Foktiin pl. az 1850-es évek elején, amikor még az eldarabolast tiltd tor-
vények €rvényben voltak, egy negyed telek 6-9 darabbdl allt, egymadstol szétszorva.
Bogyiszlon hasonl6 volt a helyzet, de itt mar egy negyed telek 16-17 darabban fekidt.
Fehérben, Ceczén, Szent-Ivinyon, Tinédon pedig nem voltak ritkak a 40, 30, 20, sGt
10 négysz3goles birtokrészletek sem.* A Felvidék egyes megyéiben voltak mar az
1/62-ed, s6t, az 1/134-ed részre felosztott Grbéres telkek is.4* Ugyancsak a Felvidé-
ken fordult el6, hogy egy-egy urbéres telket 124 részre osztottak és ezek mindegyi-
kén egy-egy csalad telepiilt meg. Szolnokon, ahol a XVIII. szdzad végén és a XIX.
szazad elején még az 1/4 telek volt az uralkodd, a XIX. szdzad végére a fél telek
negyeddé, a negyed nyolcadda zsugorodott.4

A birtokelapr6zédas folyamata helyenként igen gyors volt. J61 mutatja ezt Nyi-
regyhdza példéja is, ahol a varos magénak alkotott minimum és maximum torvényt,
amelynek értelmében egy lakosnak sem lehetett 5 holdnal kisebb és 60 holdnal na-
gyobb birtoka. Az elapr6z6das itt olyan gyors volt, hogy egy kotélalja fold, amelyet
a gazda egy tagban kapott, néhdny év milva mar 8-10 darabban volt.46

Ha a foldteriilet elapr6zddéasat az orszg mas terilletén a Dunédntilon — Somogy
megyében — vizsgéljuk, akkor a kovetkezd kép tarul elénk:

Ev  legész 344 12 1/4 18  Osszesen
telek

1861 830 849 7133 9982 5939 24733
1883 797 963 4504 11886 11777 29927

41 Hdrsfalvi Péter: i. m. 153. o.
42 Balogh Istvdn: i. m. 395. o.

43 Galgéczy Karoly: Magyarorszag statisztikaja. Pest 1855. 105. o., lisd még: Dr. Hantos Laszlé: A
mez6gazdasagi ingatlanok elaprézodasa. Bp. 1944. 7-8. o.

44 1dézi Fiir Lajos: Jobbagyfold-parasztfold. In: A parasztsag Magyarorszagon . . . 1. kot.37. 0. (Gal-
goczy 1855. 104-105. o. alapjan.)

45 Botdr Imre: Szolnok agrartorténete a XIX. szazadban. Szizadok, 1943. 82-83. o.
46 Galgéczy Karoly: i. m. 118. o.
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Az adatokbdl lathatd, hogy rohamosan csokkent a fél telekkel rendelkez6k szdma,
ezzel parhuzamosan n6tt a negyed és kozel kétszeresére a nyolcad telkesek szdma.*7
Az Alfoldon — Szentesen 1857-ben a hazak utan legalabb 1/8 telek volt és ehhez
majdnem ugyanennyi legeld, 1884-re a hdzak 1/3-a teljesen elvesztette a hozzatar-
tozo foldeket, 427 birtokosnak csak sz616je vagy héza volt csekély folddel, 407-nek
csak kevés drteriilete volt. 2071 torpebirtokosnak volt 5 holdnal kevesebb foldje.®

Korszakunkban a foldek elaprézédasanak legfontosabb el6idézdi az 6rokdsodé-
si rendszer,*® az addsvételek és az drverezés folytan bekovetkezd birtokeldarabola-
sok. Ami az utdbbiakat illeti, ezek f6ként a kis- és torpebirtokok eladosodasabol
is kovetkezhettek. A volt jobbagyok eladésoddsdahoz hozzdjarultak a jobbagyfelsza-
baditassal kapcsolatban felmeriilt koltségek is, hiszen a parasztoknak az dllami kar-
mentesitési alapba minden adéforint utén 15 krajcért kellett fizetni. Emellett még
szamos koltség, pl. az éveken at elhiizd6 birtokrendezési perek tetemes koltségei
is terhelték 6ket.>°

»Az 0j korszakba indul6 parasztsag egy része mindjart az induldsnél az elado-
sodds atjara lépett. A paraszti drutermelésnek j6 ideig még ingatag €s bizonytalan
tulajdonviszonyok kozepette és a foldekre betdblazott tetemes addssdgokkal meg-
rakottan kellett versenyre kelnie.”s! — irja Fur Lajos. A fentieket tdimasztjdk ala
Keleti Karolynak a kiegyezést kovetd évtized eladésoddsra vonatkozo adatai, ame-
lyek szerint a 0~10 holdas birtokokon volt az 6sszes teher 37,9%-a, ami holdanként
60,18 Ft-ot jelentett. A 11-20 holdas birtokokra mar jéval kevesebb, de még mindig
jelentds 10,2% (26.66 Ft) esett. A 21-80 holdas 6,5% — 13,98 Ft addsag jutott.52
Mindenesetre a 100 holdon aluli birtokokra az 6sszes teher tobb mint fele (54,6%)
esett.

A jobbagyfelszabaditds utdn a tulajdon szabadséga, a foldek elaprozottsaga, az
addssagterhek mind hozzdjarultak a novekvd szamu birtokvaltozashoz. Minél fel-
aprézottabb a birtok, anndl kisebb a tulajdonos ragaszkodésa f6ldjéhez, az egyes
tagokat konnyebben bocsatotta druba, ha megszorult, mintha azok egy tagban let-
tek volna.

A birtokok tovédbbi szétapr6zodasat megakadalyozandé a kortarsak tobbsége a
tagositasi, illetve minimum-maximum-torvény megalkotdsa mellett tort palcat. Ezek

47 Meérei Gyula: Adalékok a magyar mezgazdasag kapitalista fejlédésének torténetéhez. Szazadok,
1950/1-4. sz. 266. o.

48 Eorsi Béla: Magyar mezGgazdasagi valsag. Bp. 1931. 22-25. o.
49

50 Fir Lajos: Jobbagyfold—Parasztfold. In: A parasztsdg Magyarorszagon . . . L. kot. 152. 0.

5l Ue.
52 1dézi Mérei Gyula: i. m. 267. o. Keleti Karoly (1884) alapjan.

A magyarorszagi 6rokosodési szokasokra dolgozatunk késobbi részében részletesen kitériink.
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koz€ tartozott pl. Galgoczy Kadroly is. Tobbek kozott § is javasolta a minimum-maxi-
mum-torvény bevezetését, mivel ennek hidnydban a mar tagositott foldek ismét osz-
todnak. Szerinte helyes lenne, ha a volt jobbagyoknak megengednék, hogy a kilon
tagban 1év6 foldeket egymads kozott kicserélhessék vagy eladhassak. Javaslatai ko-
zott szerepelt az is, hogy a 100 holdon aluli birtokokat ne lehessen felosztani, a
200 holdig terjeddket kétfelé, az ezen feliilieket legfeljebb négyfelé lehessen osz-
tani. Ugyancsak 6 javasolta, hogy az 6roklésnél legyen rendszer a pénzbeni megval-
tas, hogy az 6rokos mashol véasarolhasson birtokot, vagy més, nem mez6gazdasagi
tevékenységhez kezdhessen.>3 Galgdczi kés6bb a minimum-maximum-torvény ko-
rill kibontakozott vitdban megvaltoztatta dlldspontjét €s a korlatlanul szabad bir-
tok hive lett.5* Konzervativ 4llaspontrdl ugyan, de a minimumtdrvény allaspontjara
helyezkedett Fényes Elek is.5° Torok Janos pedig a birtokminimum mellett kiallva
a kovetkezOket hangsulyozta: ha az dllam nem gondoskodik megfeleld torvénnyel
birodalomszerte a birtokok szertelen szétdaraboldsdnak megakadalyozasérol, Ma-
gyarorszagon is megjelenik az dllamrendre €s a tarsadalomra egyardnt igen vesz€lyes
Hugyefogyott mezei proletaridtus”, amely az 4s6 és kapa forgatasan kiviil egyébhez
nem €rt, s rendszerint javithatatlanul ellustul, elbarmul, majd 6sszefog a dolgozni
nem akaré ,,tudds” proletarral a vagyonosok kifosztasara.5®

A birtokminimum hiveinek szdmos egyoldalisagot tartalmazo 4llasfoglaldsaival
szemben Polya Jakab sokkal drnyaltabb képet rajzolt err6l a kérdésrol. Mindeneke-
16tt tisztazta a parcellaminimum és a birtokminimum kozotti kiillonbséget. Az el6bbi
a birtokdarabok felosztasanak, utdbbi viszont a birtokok talhajtott kisebbedésének
megakadalyozaséra szolgal. A parcellaminimum figyelmen kiviil hagyja a gazdasagi
egységet, a birtokminimum csak ezt nézi. A parcellaminimum célja megakadalyoz-
ni azt, hogy a foldbirtok hasznavehetetlenné véljon, a birtokminimum pedig az el-
szegényedés ellen irdnyul, €letképes, €leterds parasztsdg fenntartasara szolgdl.>” A
birtokminimum megallapitasanal figyelembe kell venni a csaldd munkaerejét (élet-
kor, nem, taplalkozas stb.) az éghajlatot, talajt, igaer6t, mivelési modot, tagositott-
sagot, falutdl valo tavolsagot, adot, a birtok megterheltségét stb. Hasonléan nem
lehet megallapitani a parcellaminimumott elvontan a birtokt6l.

A fentiekbOl Pélya arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lehetetlen orszagos, me-
gyei vagy akar jarasi minimum megallapitasa. Leghelyesebb ha minden egyes koz-

53 Galgbczy Kadroly: i. m. 117-118. o.

54 1dézi Harsfalvi Péter: i. m. 154. 0. a Pesti Napl6 1856. 4prilis 2-i szamabol.
55 Lasd Pesti Napl6, 1856. november 26.

56 1dézi: Harsfalvi Péter: i. m. 156. o. Torék Janos (1858. 237. 1.) alapjan.

57 Pélya Jakab: i.m. 35. 0., illetve Dr. Hantos LdszI6: i. m. 12-13. 0.
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ségben, s6t ha sziitkséges, minden egyes hatarra kiilon minimumot allapitanak meg
helyi viszonyok ismeretében. P6lya annak a meggy6z6désének is hangot adott, hogy
a birtokminimummal nem oldhat6k meg a magyar mez6gazdasag bajai, mivel a bir-
tokminimumban 6nmagéban véve semmi megtartasi €s fenntartési er6 nincs. Kor-
latozas esetén a birtokot atvevs 6rokos olyan terhet vallalna, amelynek révén ment-
hetetleniil eladésodik és a fold idegene kézre keriil. Ezzel szemben javasolta, hogy
egyrészt vessenck gatat a szabad forgalomnak, masrészt szigoritsék, illetve korlatoz-
z4k, esetleg sziintess€ék meg a testvérek oroklési jogat.s8

Véleménye szerint a parcellaminimummal sem lehet meggétolni az elaprézodast
és a birtokkeveredést, legfeljebb mérsékelni. A tilzott birtokelaprozodas ellen a
fentiekkel szemben sokkal megfelelobb eszkoznek tartotta a tagositast.>® De figyel-
meztetett arra is, hogy nem hozhat6 az orszag minden részére egyarant érvényes tor-
vény, s az nem lehet kényszeritd. Figyelembe kell venni a természeti adottsagokat,
gazdalkodasmaédot stb. Arra is felhivta a figyelmet, hogy megfelel6 t6ke hidnydban
a tulajdonos tonkre is mehet. Példaként emlitette Erdélyt, ahol a kisbirtokos osz-
taly helyzete a tagosités ellenére is romlott. Ugyanez mondhato el a Borsod megyei
Hej6baba kozség kisbirtokosairdl, akik egy tagban vették ki birtokukat. A termelés
¢s az dllattenyésztés hanyatlott, az elszegényedés nagy méreteket 0ltott.60

Barmilyen sziikség is volt a magyar kisbirtokok tagositdsara €és barmennyire is
népszerisitette a nagyszamu tanulmény és hirlapcikk a mult szazad kozepén,5! ne-
hezen mozdult el6re a tagositas ugye. A ,,Gazdasagi Lapok” 1850. évi 2. szamaban
az olvashatd, hogy az orszag 13 728 helysége koziil a szabélyozas 762-ben van hely-
ben hagyva, 1330-ban megtortént a felmérés, de még nincs helyben hagyva, a tobbi
11 636 helység minden felmérés és rendezés nélkiil van.52

Galgdczy 1853-ban azt allapitotta meg, hogy bar tobb torvény rendelkezik a bir-
tokrendezésrél és a tagositasrol, ennek ellenére a helységeknek mindossze 1/10 ré-
sze van rendezve és tagositva.®3 Felmérés szerint Magyarorszdgon és a Banatban
500 koriil volt a tagositott helységek szdma, ami kb. 1 840 240 kat. hold fold ren-
dezettségét jelentette. Ezen a teriileten 593 777 Iélek €1t.54 Tapasztalatai szerint a

58 Uo.51. 0

5 Uo. 3.0,

60 1dézi Pélya 34. 0. Melczer Gyula: A parasztbirtok allapota Borsod megyében. Bp. 1884. 6. . alap-
jan.

81 Balogh Istvdn: i. m. 395. o.

62 Galgéczy Karoly: i. m. 106. o.

63 Uo. 105. 0.

64 Uo. 106. 0.
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legrendezettebb hatdrok Moson megyében, a Banétban, Bacskdban és Arad megyé-
ben voltak.

A hatérok szabdlyozésa, a legel6elkiilonités és tagositas tekintetében a Dunén-
talon volt a legjobb a helyzet, noha a szabalyozott helységek szdma itt is alig haladta
meg az Osszes helységek 1/6-at.5> A nagyvaradi Iparkamara hivatalos jelentése sze-
rint a kozigazgatasi teriilethez tartoz6 1112 helység hatarai kozil 172 volt tagositva.
Arad megyében a 176 hatarbol 11, Békés-Csanddban 44-bdl 5, Eszak-Biharban 158-
bdl 24, Dél-Biharban 319-b6l 18, Szatmarban 263-bdl 67, Szabolcsban 152-bdl 47
volt tagositva.66 Leginkabb ott tagositottak, ahol nagyobb kozbirtokossagok voltak.
A pusztai hatarok tagositasa 4ltaldban meghaladta a helységekét. A tagositott hely-
ségek kozott is azok adtdk a tobbséget, ahol nagyobb kozbirtokossdgok fordultak
€l6.67 Galgdczy tapasztalata szerint is a tagosités ott haladt leginkabb el6re, ahol a
nép miiveltebb, ott a legsikeresebb a tagositds, ahol megvan a hajlam a kozos mege-
gyezésre. Méasokhoz hasonldan 6 is felfigyelt arra, hogy ha egy helységben megkez-
dodott a tagositas, a kornyékbeliek kovetik a példat.s8

A tagosités 4ltalban egyiittjart a haszonbér és az 6rokar emelkedésével. Ocsény-
ben pl. a jobbagyfelszabadités el6tt 1/4 telek dra 300 peng6forint volt, az 1850-es
években ugyanez a telek mar 1200-1300 pengébe keriilt.6® Hajdaboszorményben,
amely akkor tagositas el6tt 4llt, mind a haszonbér, mind a f6ld 6rokara emelkedett.
Altaldban két, sok helyen azonban 6t-hatszorosara emelkedett az 6rokér. A tagosi-
tas és a kozlekedés javuldsa tovabbi emelkedést okozott.

Az 1850-es években a tagositds még nem volt igazi alternativdja a nyomasos gaz-
dalkodésnak. 1855-ben Galgéczynak még azt kellett megallapitania, hogy a nyoma-
sos gazdélkodés kovetkeztében az osszes szant6fold 1/3-a hever terméketleniil.

Amint a XIX. szdzad 6tvenes éveinek kozepéig elvégzett tagositasok eredménye-
it ért€kelve Balashazy 1857-ben megéllapitotta, hogy azok nem jartak olyan eredmé-
nyekkel, mint amelyek varhatdak lettek volna. A talajmiivelés 4ltalaban véve nem
javult, legtobb helyen csak a mivelési dgak teriileti ardnyai valtoztak meg a legel6k
¢s a rétek feltorésével. A tagositas csak ott volt el6nyos, ahol a parasztok legeléille-
t€keit egy tagban hagytdk. Mindeniitt anyagi romlés kovetkezett be, ahol a legelSket
teljesen feltort€k, vagy azokat tavoli, rossz helyeken jelolték ki.™

65 Yo.

66 Uo.

67 Uo.

68 Uo.

69 Uo. 120. 0.

70 Balogh Istvén: i. m. 395. o.
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A XIX. szdzad méasodik felében a korabbiakkal szemben nagyobb Iéptekkel ha-
ladt el6re a tagositds. Az Gjabb kutatdsok adatai szerint az 1860-as évek kozepén
Magyarorszdgon [nem szdmitva Horvéatorszagot, Erdélyt és a Hatar6rvidéket, a 9068
helység koziil 3940-ben (43,44%) zérult le a birtokrendezési és tagositasi eljaras, 817
helységben (9%) viszont még el sem kezd6dott]. Ami az egyes orszagrészeket illeti:
legnagyobb méreti a fejlédés az Alfold kozépso részein, ahol 1865-ig a helységek
61,9%-aban fejez6dott be a birtokrendezés és a tagositas. Ebben szerepet jatszott
az is, hogy sok Kozép-Tisza vidéki és tiszantili helységben a jobbagytelkek egy tag-
ban voltak kimérve. A Dundntilon 1865-re a helységek 57,9%-dban fejezodott be
ez a folyamat. Az Eszak-Felvidéken, ahol a legelaprézottabbak voltak a birtokok,
a jelzett id6ben 43,2% a tagositott helységek aranya. Az Erdéllyel kozvetleniil ha-
taros megy¢k (Arad, Bihar, Ugocsa, Mdramaros, Zarand, Krasso, Koz¢ép-Szolnok,
Kévar-vidék) rendezettsége 15,4%-os volt. Még ennél is kevesebb tagositott helysé-
get taldlunk a dél-alfoldi megyékben (Bécs-Bodrog, Temes, Torontél). Itt mindossze
7,5% az arany. Még rosszabb éllapotok voltak Erdélyben, ahol az 1870-es évek el6tt
meg sem kezdGdott a tagositds, igy Erdély és a vele szomszédos megy¢k a korszak
elején csaknem teljesen tagositatlanok voltak.™

A tagositasi politikdra ellentmonddsosan hatott az 1871: LIIL tc., amely eltorolte
az 1836: IV. 1. 9. 10 és az 1840. VIIL. tc. 4. paragrafusait €s a szabadelvi jogrendszer
elvébdl kiindulva biztositani akarta az an. ,szabad tulajdont”. A torvény indokldsa a
korlatlan birtokfeldarabol6das kozgazdasagi és agrarpolitikai célszeriiségének kér-
dését elkeriilte.”? Ezzel legalizélta a foldbirtokok elaprézddasat. Ugyanakkor €l6
is segitette a tagositdst, amikor kimondta, hogy ahol a tagositési eljaras mar folya-
matban van, azzal egyiitt a nddas, erdd, a legel§ is elkiillonitend6 €s minden egyéb
birtokrendezési kérdés megoldandd. Kimondta azt is, hogy a tagositdst minden ha-
tarra nézve kiilon kell végrehajtani, ennek sordn senkit sem lehet kotelezni, hogy
a hatarbeli birtokdért mas hatdrban fogadjon el teriiletet. Arra is tartalmazott ren-
delkezést, hogy ahol az urbéri rendbeszedés mar egyszer megtortént, az nem lehet
akaddlya a tagositasnak. Az ij jogszabdly tehat az 1853-as trbéri nyilt parancs ren-
delkezéseit torvényesitette, de néhany vonatkozasban tilment azokon. Kimondta,
hogy a foldbirtokos, a rendelet hatalyba 1épését kovetd egy év alatt koteles a tago-
sitasi pert meginditani.”

Korébban lattuk, hogy Erdélyben a tagositasra sokkal nagyobb sziikség volt, mint

71 Magyarorszag torténete 6/2. (1848-1890). Bp. 1979. 1070. o.
"2 Dr. Hantos Ldszlé: A mezGgazdasagi ingatlanok elaprézodasa. Bp. 1944. 8. o.
73 Az 1871-ik évi Orszaggytilési torvénycikkek. Pest 1871. 561-563. o. Lasd még: Berend T. Ivdn-—

Szuhay Miklés: A t6kés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848-1944. Bp. 1973. 72. o., illetve Mérei
Gyula: Adalékok a mez6gazdasag . . . Szazadok, 1950/1-4. sz. 269-270. o.
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az orszag barmely mas teriilletén, mivel a tagositatlan birtokok legnagyobb része itt
volt taldlhat6.™ Kiilonosen elaprozottak voltak a birtokok Székelyfoldon. Egy kora-
beli tuddsitasban azt olvashatjuk, hogy egy-egy parcella olyan kicsi, hogy ha egy-egy
lovas borondt egyszer végighuzzak oldalvast, mar a szomszéd foldjét is mivelik.”>
Emellettigen kevés volt az egy f6re jutd paraszti fold is. A korabeli statisztika szerint
az Osszes gazdasag 94%-a 5 kat. holdon aluli, ami a megmivelhet6 foldnek csupan
34,9%-a. Ugyanakkor a 30 kat. holdnél nagyobb gazdasdgok az Osszes gazdasagnak
6%-4at, terilletének viszont 65,1%-at adtdk.”® Az egészségtelen birtokmegoszlds, a
foldek elaprozodasa €s az ezzel jaro elszegényedés kovetkeztében tomeges kivan-
dorlas indult meg Romaéniaba, f6leg a legelaprézottabb hdromsz€ki, csiki €s udvar-
helyi teriiletekr6l.”” A fentiekb6l kovetkezéen a tagositds igénye a forradalmat ko-
vetd években Erdélyben is mind gyakrabban merilt fel. A birtokrendezést 1850-es
évek kozepén mindenekel6tt a valtogazdasag eldnyeit felismerd nagybirtokosok ko-
vetelték.™

A tagositas kérdésében Erdélyre nézve az 1854-es pétens hozott érdemleges in-
tézkedéseket. A birtokrendezés népszerisitésében a magyarorszagihoz hasonléan,
a korabeli erdélyi sajto is €lenjart. A lapok olykor egész hasdbokat szenteltek a tago-
sitdsnak, népszerisitették azt, érveltek mellette. Ugyanakkor azt sem hallgattak el,
hogy a parasztok majd mindeniitt szembeszalltak a tagositani akar6kkal.”™ A , Ko-
lozsvéri Kozlony” 1859. janudr 2-4n arrdl irt, hogy a nép csokonyossége komoly aka-
délya a tagositdsnak. A janudr 9-i szam pedig azokat biralta, akik lazitanak a tago-
sitas ellen.®° Az 4prilis 8-i szdm pedig a birtokosok érdektelenségét tette szova.8!

A tagositds tigyét a gazdasagi egyletek is felkaroltdk. Példaul az 1854-ben (jja-
alakult Erdélyi Gazdaségi Egylet igyekezett meggy6zni a birtokosokat a birtokren-
dezés fontossagardl. Az Egylet Banffy Janos ,R6vid Gtmutatés egy 20 holdas teriileti
gazdasag rendezésére” cimi ropiratat tobb ezer példanyban kiildte szét az orszag-

74 Taganyi Kdroly: i. m. 33. 0.

75 1dézi Kovdcs Laszlé: Adatok az 1848 utani erdélyi tokés mez6gazdasagrol. Bukarest, 1957 cim(
mivében, Egdn Ede: Roman szomszédaink. Bp. 1886. 60. 1. alapjan.

76 Keleti Kdroly: Hazank és népe. Pest 1871. 143. o.

77 Erre vonatkozoéan lasd Barabds Endre: A székelyek kivandorlasa és a Romanidban é16 magyarok
helyzete. Bp. 1901. illetve Kolozsvari K6zl6ny, 1863. nov. 8. és nov. 28-i szimait, a Magyar Futar 1856.
dec. 11-i szamat, illetve Boloni Gyorgy: A székelyek szétszorodasa. Korunk 13. évf. 419. 1. és a Kolozsvari
Kereskedelmi és Iparkamara 1875. nov. 16-i XLI-i kozgytiilésének jegyzokonyvét.

8 Kovdcs Ldszl6: i. m. 180. o.

7 Uo.167.0.

80 Jdézi Kovdcs Ldszl6: uo. 168. o.
81 Kovides Ldszlé: i. m. 167. o.
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ban a tagositas népszertsitése céljabol.82 Ugyancsak Banffy ,,Bar a kertem nagyobb
volna” cimi ropiratédban igyekezett meggy6zni birtokostérsait a tagosités sziikséges-
ségér6l.83 Mas gazdasagi egyesiiletek is hasonl6 propagandat folytattak a tagositas
mellett.

Mint kordbban utaltunk ré, az 1870-es évekig Erdélyben alig tagositottak. 1867-
ig a 2684 helységb6l mindossze 82-ben hajtottak végre tagositast, 135-ben pedig el-
kezdték. Ami ezek teriileti megoszlasat illeti: a Kolozsvdri Urbéri Torvényszék te-
rilletén 48 helységben tagositottak, 30-ban pedig folyamatban volt. Dés: tagositott
15 helység, folyamatban 26. Déva: tagositott 3 helység, folyamatban volt 6 helyen.
Fogaras: tagositottak 2 helységben (egyben 1848 el6tt), folyamatban volt 8. Udvar-
helyen tagositas nem tortént, meg sem indult. Sepsiszentgyorgy: tagositas nem volt,
folyamatban volt 5.8 Az 1854-es patens egyébként leszogezte, hogy az addig vég-
rehajtott tagositasok érvényben maradnak, ahol megkezdték és valamilyen oknal
fogva megakadtak, azokat be kell fejezni.

A tagositas végrehajtasarol az 1858. februdr 19-i igazsaglgyminiszteri rendelet
intézkedett, amely tobbek kozott kimondta, hogy a tagositds mindeniitt végrehaj-
tando, ahol mindkét fél (ti. nagybirtokosok és a parasztok) kéri. Ha azonban csak
az egyik fél kivan tagositani, akkor a tagositandd teriiletnek legalabb 2/3-4t kell bir-
tokolnia.8?

A tagositast Erdélyben nagyban hatraltatta az, hogy sok volt a tisztdzatlan bir-
tokjogi kérdés. Ez szdmos visszaélésre adott alkalmat a hatdségok és a foldesurak
szdmara, amit azok ki is hasznaltak. Szelistye foldbirtokosa pl. ott is tagositott, ahol
allodialis birtoka nem volt és elvette a parasztok j6l megmivelt foldjét.8¢ Nem vé-
letlen tehdt, hogy a parasztok kevés bizalommal voltak a tagosités irant. A bizalmat-
lanség mellett szamos, a magyarorszdgihoz hasonl6 ellenérveik voltak a tagositassal
szemben.

Az erdélyi birtokrendezésben nagy szerepe volt a hatdsagi er6szaknak is. A ,,Ko-
lozsvari K6z16ny” 1859. méjus 6-i szdma arrél szamolt be, hogy a hatésagok erészak-
hoz folyamodtak Aranyosszéken, Rékos, Szinfalva és Virfalva lakéit pedig meg-
félemlitésekkel kényszeritették a tagositas elfogadasara.8” A MezGségben katonai
erét vetettek be, Bels6-Szolnok varmegyében a f6ispan erélyes kozbelépésével tago-

82 1dézi Balogh I.: i. m. 382. a Falusi Gazda 1861. 12. sz.-bdl.

83 Kovidcs Ldszlé: i. m. 167. o.

84 1dézi Kovdcs Ldszl6 (173. 0.) az erdélyi gazdék 1871. okt. 5-8-i Marosvasarhelyt tartott vandor-
gyllése jegyz6konyvének fiiggeléke alapjan (Kolozsvar 1872).

85 Kovdcs Ldszlé: i. m. 165. o.

86 Uo. 167. 0.

87 1dézi Kovdcs Ldszl6: i. m. 168-169. o.
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sitottak.®® A Kiikiill6 varmegyei Magyarbényén pedig csenddrséget kellett igénybe
venni a tagositas végrehajtasakor.8?

A haraszti parasztok ellendlldsa pl. abban nyilvanult meg, hogy felgyujtottdk a
tagositast kérd birtokosok gazdasagait. Sok helyen megtagadtdk a segitséget a fold-
mér6ktdl, Zentelkén pedig ellizték a foldméré mérnokot. Kolozs megyében a pa-
rasztok €s a hat6sagok Osszetlizésének haldlos dldozata is volt.?° Felkesd kozségben
a parasztok fegyverrel szélltak szembe a hatdsagokkal.®!

A fentiek nyilvdnval6an abbdl is kovetkeztek, hogy az Grbérrendezést és a tagosi-
tast Erdé€lyre nézve 1871-ig nem szabélyozta torvény. A hidnyt az 1871. LV. tc. p6tol-
ta, amely kimondta, hogy az esetben lehet tagositani, ha a tagositast kér6k birtoka a
tagositan 16 hatdr 1/3-at teszi ki. A torvény arrdl is intézkedett, hogy a tulajdonos az
0j kiosztasndl jaranddsagat lehetdleg egy tagban, a hatér fekvéséhez képest minél
kevesebb részletben hasitsak ki. Az 4j birtoknak a régivel azonos ért€kiinek kellett
lennie. A kicserélt ingatlanon 1év6 beruhdzasokat meg kellett tériteni. Igen Iénye-
ges volt a torvénynek az a rendelkezése, hogy a tagositasi eljaras bélyeg- és illeték
mentes, ha tagositast 3 éven beliil meginditjdk.>? A torvény hidnyossagaiként em-
lithet6, hogy nem vette figyelembe a célszerfiségi és gazdasagi szempontokat, igy a
tagositdsok nem is haladtak eldre a kell6 mértékben.

A tagosités tovabbi elémozditdséat szolgalta az 1880: XLV, tc., amely kimondta,
hogy tagositast kérhet barmely birtokos, és a birtokrendezés mindeniitt elrendelen-
d6, ha a tagositast kérdk birtoka a tagositando teriilet 1/4 részét teszi ki. Az 1/4 rész-
hez kellett szamitani a kdzvagyonok mellett a fiatalkortiak és a targyaldson meg nem
jelendk birtokait is. Ez nagyban elésegitette a tagositds iigyét. A torvény megenged-
te a részleges tagositast is. A tagositds miszaki munk4jét csak erre a célra kiilon
képesitett foldmérék és mérnokok végezhették.%3 Egy évtized miltdval az idézett
torvény hidnyossgai miatt kiegészitésre volt sziikség, killonosen tagositasi igyek-
ben.%* Az 1892. XXIV. tc. tagositasra vonatkoz6 pontjai mar gazdasagi szempontokra
is tekintettel voltak, hiszen kimondtédk, hogy a tagositas elrendeléséhez az is sziik-
séges, hogy azt a foldmivelési miniszter a kozségre nézve hasznosnak €s célszertien
keresztiilvihetOnek itélje. Ellenkezd esetben a tagositashoz a birtokosok mar nem

88 1dézi Kovdcs Ldszl6: i. m. (169.0.) A ,,Korunk” 1862. pr. 11. sz. alapjan.
89 1dézi Kovdcs Ldszlé: i. m. (171.0.) A ,,Korunk” 1862. jiin. 25. sz. alapjan.
90 Kolozsvari Koézlony” 1860. 4pr. 19. sz.

91 Borovszky Samu: Bihar virmegye és Nagyvarad. E. n. 580. 1.

92 Az 1871-ik évi Orszaggytilési Torvénycikkek. Pest 1871. 585-586. o.
93 Simonffy Emil: i. m. 237. o.

94 Lasd az 1892. XXIV. tc.et.
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1/4-ed, hanem felerészének szavazata sziikséges. A torvény az 1880-as rendelethez
hasonl6an megengedte a részleges tagositést is €s hozza mar részletes eljarasi utasi-
tast is mellékeltek, amely szabalyozta az eljaras egész menetét. Fontos jitdsa volt e
torvénynek az is, hogy bevezette az un. hatdrjarast, ami addig nem volt gyakorlat, ha-
nem a targyalési helységben kikérdezés alapjéan allapitottak meg a foldek fekvését,
minOségét, értékét stb. EbbA] a kiosztas utdn szamos peres iigy keletkezett. Most-
mar a szakszer(iségre, a tagositas olcsOsdgara is torekedni kellett, csakigy mint arra,
hogy a becslés igazsagos legyen. A tagositott birtokoknak gazdasagilag és alakilag
megfelelének, konnyen megkozelithetdnek kellett lennie.®s

Az Erdélyre vonatkoz6 tagositasi torvényeket értékelve megéllapithatd, hogy
azok lényegesen liberélisabbak voltak a magyarorszagiakndl. Nyilvan ezzel is ma-
gyarazhato, hogy a szdzad végén Erdélyben gyorsabb litemben és nagyobb szdmban
torténtek tagositasok, mint a Kirdlyhagon inneni teriileteken.?®

Magyarorszagon a XIX. szdzad masodik felében, ha ellentmondéasosan is, de meg-
teremtddtek a kapitalista termelés feltételei. Ebben dontd szerepe volt a jobbéagyfel-
szabaditasnak. A mezGgazdasdgban a t6kés termelés lehetGségét a parasztsag sza-
mara, a jobbégyfelszabaditds nyomén létrejott foldmagéntulajdon, a szabad birtok-
haszndlat és a tagositas teremtette meg. Ez utobbi jelentdségét minden ellentmon-
désa ellenére nehéz talértékelni. A tagositas persze esetenként sok kellemetlenség-
gel jart a parasztsag szamara, amelyekrdl igen sok informéci6 all rendelkezésiinkre,
részben a kortdrs, részben a késébbi — a kérdést targyalé — irodalombdl. Ezeknek
1ényege az, hogy a tagositdsokban rendszerint a volt jobbagyok ,rovidilltek” meg.
Ezzel kapcsolatban még a birtokos osztdlyok érdekképviseleti Gjsagja a ,,Gazdasa-
gi Lapok” is azt irta, hogy a tagositas ¢s legelGelkiilonités foldrablast jelentett a
parasztsag szempontjabol.°” Ugyanez a lap a korédbbival kapcsolatban 1862-ben a
kovetkez6t irta: Ahol a tagositds nem baratsdg, hanem per ttjan jott Iétre, ott tobb-
nyire kedvez6tleniil it ki a volt jobbagyok részére.*®

Az utokor — féleg az 1950-es évek torténetirdsa a korabeli iratokbol jorészt a
tagositasok negativumait emelte ki. Tobbek kozott olyan megallapitasokat olvas-
hatunk, hogy ,,A tagositds kezdettdl fogva a jobbagysag kisajatitasat, a foldtdl va-
16 megfosztasat jelentette.”?? Nyilvdn — s ez tiikkrozédik foként a tagositdsi perek

95 Dedk Gyula: Az erdélyrészi birtokrendezésrdl (tanulmany). Erzsébetvaros 1840. 12. o.

96 Sebess Dénes dr.: Adatok a magyar agrarpolitikahoz a jobbagyfelszabaditas utan. Bp. 1908. 186
187., illetve 199-200. o. Sebess adatai szerint 1907-ig Erdély 2734 helységébél 810, a telepiilések tobb

mint 1/3-a volt tagositva.
97 1dézi Mérei Gyula: i. m. Szazadok, 1950/1-4. sz. 247. o.
98  Gazdasagi Lapok 1862. VI. 30. Idézi Mérei Gyula: vo.
99 Pach Zsigmond Pdl: i. m. 198. o.
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anyagaiban — a foldesurak minden eszkozt igyekeztek megragadni, hogy kdrp6-
toljak magukat a jobbagyfelszabadités sordn elszenvedett veszteségeikért.100 Mégis
ugyanolyan egyoldaltaknak kell tartanunk ezeket az értékeléseket, mint azokat a
tagositas-korabeliekét, akik viszont a kizdrlagos pozitivumokat hangsalyozva el-
hallgattak a tagositasok arnyoldalait.

Mindent egybevetve — mint arra kordbban utaltunk — a XIX. szazadi tagosita-
sok serkentéen hatottak a paraszti gazdalkodasra. Mindenki jobban ragaszkodott
a foldjéhez, gondosabban mivelte €s tragyazdssal is javitotta a foldje minGségét.
Sok helyen Gj novénykultirét (pl. gyiimolcstermelést) honositottak meg. A tagosi-
tott kozségek altalaban jobban fejlédtek a tagositatlanoknal. Tagositott vidékeken
gyorsan szaporodtak a tanyak.1°t A XIX. szdzadi tagositasok jelentdsége nemcsak
az, hogy végre Magyarorszagon is napirendre keriilt ez a fontos birtokpolitikai intéz-
kedés, hanem az, hogy tilnyomorészt elfsegitette a paraszti gazdalkodas fejlodését
is.

1. Az 1908-1909. évi tagositdsi torvények elézményei,
ujszeriségeik és elsé eredmények

A kapitalizal6d6 Magyarorszag mez6gazdasdgara a XIX. szdzad végén olyan szél-
sOséges birtokmegoszlas volt a jellemzd, amellyel az eurdpai orszagok kozott az elsd
sorban allott.1°2 Az 1895-0s adatok szerint Magyarorszagon 2 388 482 gazdasdgot
szamlaltak, 36 857 283 kat. hold teriilettel.!93 Ebbol az 5. kat. hold alatti torpegazda-
sagok szama 1279 718, az 6sszes gazdasagok 53,37%. A gazdasagok Osszteriiletébol
azonban ez a csoport mindossze 5,84%-ban részesiilt. A kozel 1,3 milli6 gazdasag
mindegyikére 1,69 kat. hold teriilet esett.

Az 5-100 kat. holdas kisgazdasagok szama 1 085 129 (45,44%). Ezek az Osszes
teriiletbdl 46,50%-al részesiiltek. Ebben a csoportban egy gazdaséagra atlag 15,79
kat. hold teriilet jutott. Ezzel szemben a 100 holdnal nagyobb gazdaségok (1%) a
teruletnek 45,66%-at birtokoltak. A tényleges birtokmegoszlas azonban még ennél

100 Sdndor Pdl: Esettanulmany médszertani séma kidolgozasahoz. Agrartorténeti Szemle, 1975/3—4.
sz. 397.0.

101 Erre vonatkozéan lasd Balogh Istvdn: Az alfoldi tanyés gazdilkodds cim@ tanulmanyat. In: A
parasztsag Magyarorszagon . . . I. kot. 429-468. o.

102 puskds Jilia: A magyarorszagi mez6gazdasag t6kés fejlodésének vizsgalata az 1895. évi izems-
tatisztika adatai alapjan. Torténelmi Szemle, 1960/4. sz. 451. o.

103 Az osszeiras nem tartalmazza a tisztan legel6 és erd6gazdasagok, valamint Horvatorszag adatait.
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is aranytalanabb volt.1°4 Az orsz4g Trianon utani 15 megy€jét vizsgalva Kiss Albert
1944-ben még nagyobb ardnytalansdgokat mutatott ki.'05

Az orszag egyes tajegységein természetesen kiillonbozéen alakult az egyes gaz-
daségkategoridk egymashoz viszonyitott ardnya, az eltérd torténeti fejlédéstdl, a ta-
lajviszonyoktdl, a gazdalkodas mddjatdl, az 6rokosodési szokastol, a tékés fejlodés
elérehaladasatol fiiggden.106

A XIX. szdzad végén tehat Magyarorszagon az Osszes gazdasag 99%-4t a jorészt
tagositatlan torpe €s kisgazdasagok adtak. A kordbbi tagositasok, bar nem lebecsii-
lendd eredményeket hoztak, mégsem tudtdk orvosolni a magyar mezégazdasag ba-
jait, hiszen megfeleld 6rokosodési rendszer hijan a foldek egy ember6ltd alatt Gj-
bél aprézédtak. Ehhez hozzéjarult a kordbban bevezetett szabad birtokforgalom is.
Magyarorszdgon azonban a birtokok feldaraboldsaban nagyobb szerepet jatszott az
0rokosodési rendszer, mint a szabad forgalom.107

A fentiekbdl kovetkez6en nem véletlen, hogy a kortarsak figyelme egyre hatéro-
zottabban fordult a magyarorszdgi 6rokosodési szokasok felé. A vizsgalodasok két
irdnyban indultak el: egyrészt tanulményoztédk a kilfoldi (mindenekel6tt a német)
oroklési rendszert, masrészt alapos vizsgalat ald vették a magyar szokésokat.

Ami a német 6roklési rendszert illeti, Mattyasovszky Miklos 1901-es németorszagi
tanulmanytjan azt tapasztalta, hogy ott a térzsoroklésnek koszonhetéen fennma-
radtak az erds kis- és kozépgazdasagok. A torzsoroklés azt jelentette, hogy a tulajdo-
nos haldla utdn a foldbirtok egyetlen 6rokosre szallt 4t, a tobbi pedig csak bizonyos
kielégitést kapott. A torzsoroklésben szokds volt, hogy a torzsorokos annyi foldet
kapott, hogy a gazdasag €letképes maradjon.

Mattyasovszky szerint a torzsoroklés csak ott alkalmazhatd rendszer, ahol még
sok az €letképes birtok, illetve a felszabadul6é munkaerd a gazdasdg mas dgazataiban
munkat tud taldlni. Masik tapasztalata az volt, hogy ez a rendszer akkor €rvényesiil
igazan, ha a csalddban megvan a birtokhoz val6 ragaszkodas és més jellembeli tu-
lajdonség, pl. az el6re val6 gondoskodas, takarékossag, kitarté munka stb., hiszen a
sziild, illetve a torzsorokos csak ezek révén elégitheti ki a tobbi 6rokost.

Ami a magyarorszagi 6rokosodési rendszert illeti, arra leginkabb a véltozatosség,
illetve sokféleség volt a jellemzd. Az 6rokosodési rendszer kialakuldsdban vallasi, al-
lami, foldesri stb. nézetek, hatalmi viszonyok Iényeges szerepet jatszottak. Hiszen
az dllamnak, a foldesurnak, az egyhdznak egyaltalan nem volt k6zombos az addzas,

104 1. m. 448, 14sd még Buday Laszl6: Agrarpolitika. Bp. 1922.97. o., illetve Beck Lajos dr.: A magyar
foldbirtok megoszlasa. Bp. 1918.

105 Dr. Kiss Albert: Mezégazdasagunk fejlédése 1895-1935. Bp. 1944,
106 pyskds Jilia: i. m. 451. 0., illetve dr. Kenéz Béla: Nép és fold. Bp. 1917. 377-379. o.
107 Pélya Jakab: i. m. 19. o.
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a kiilonboz6 szolgéltatdsok szempontjabol, hogy ki és milyen mértékben lesz utéd a
birtokban.!°® Magyarorszagon a kiillonboz6 tarsadalmi osztélyok és rétegek oroklé-
si elveiben és gyakorlatdban nagyfoki hasonlésdgot taldlunk, annak ellenére, hogy
igen nagy eltérések voltak ezek tarsadalmi, gazdasagi €s kulturélis viszonyaiban.109
Az 6roklési rendszert Magyarorszdgon 1848-ig az Gsiség hatarozta meg, amely a va-
gyont a csaldd, a rokonsag kez€ben kivanta megtartani. Az Gsiséget 1848 utan az dgi
oroklés valtotta fel, megsziint a fidgi €s lednyagi megkiulonboztetés és meggyokere-
zett a leszarmazok torvényes, egyenld 6rokosodésének szabalya.!10

Az 6roklés torvényi szabalyozasaban nem elhanyagolhatd helye volt a végrendel-
kezésnek. Ennek tarsadalmi jelentdségét kulonosen a fold o6roklésének a kérdésével
foglalkoz6 irodalom eddig nem emelte ki, pedig sokkal nagyobb szerepet jatszott,
mint ahogy addig gondoltak.!'! Az OMGE 1905-ben végzett felmérésébdl az derl
ki, hogy a 43 megyében (ezek adatait dolgoztdk fel) atlag 9,3%-ot tett ki a végrendel-
kezéssel atadott tulajdon. A végrendelkezés leginkdbb a magyarsag korében terjedt
el, de feltind a roméanok végrendelkezési hajlama Krass6-Szorényben, Temesben,
Fogarasban és Nagy-Kiikiillsben. A szlovikok leginkabb Arva és Bors megyékben
€ltek a végrendelkezéssel.!1?

Az 6roklési rendszerben nagy szerepe volt a helyi szokdsoknak is. Ezek megisme-
résében jelentds szerepe volt a Mattyasovszky-, illetve a Baross-féle, valamint mas
adatgytjtéseknek. Az egyes népcsoportok szokdsai, vagy zart teriilleteken a hagyo-
manyokat kovetd 6rokosodési szokasok atszotték a torvényes és végrendeleti 6rok-
1és szabalyait, kiegészitették a szabdlyozas hézagait. A magyarorszagi 6roklés tehat
hdrom pilléren alapult: 1. torvényi eldirdsok, 2. végrendelet, 3. jogi népszokdsok.''3

A felmérések eredményének részletezése helyett csupan azok végeredményére
utalunk. Eszerint Magyarorszdgon a XX. szazad elején hdromféle 6rokosodési szo-
kés volt: 1. egyenlé osztdly, 2. fidgi oroklés, 3. torzsoroklés. A haromféle rendszer mér
nem teriileti, hanem etnikumok szerint kiiloniilt el egymastol, a szdzadfordulén mér
minden telepiilésen el6fordult.'’4 Ugyanezt erdsitette meg az 1905-ben az OMGE

108 Tdrkdny-Szics Emé: Jogi népszokasok a parasztsagunk oroklési rendjében (1700-1945). Agrar-
torténeti Szemle, 1980/34. sz. 273. o.

109 yo. 274. 0.

110 yo. 281. 0.

111 yo. 284. 0.

112 Dr. Baross Janos: Részleges jelentés az OMGE Altal a magyar parasztbirtok oroklési médjaira
vonatkozoélag elrendelt adatgyijtés eredményeir6l. Bp. 1905. 14-15. o. Lasd még Tdrkdny-Sziics: i. m.
285. 0.

113 Térkdny-Saics: i. m. 273. o.
114 Tarkdny-Szics: i. m. 304. o.
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4ltal végzett felmérés is, amelynek adatait Baross Janos dolgozta fel.!15 O 43 var-
megye adatainak 0sszegzése sordn arra az eredményre jutott, hogy az sszes 0roko-
s0désbbl 72%-ot tett ki az egyenlo, 22%-ot a fidgi és 6%-ot a torzsoroklés. A fenti
adatokbdl az deriil ki, hogy Magyarorszégon az egyenld osztély volt a fejl6dés ira-
nya, ami elérevetitette a foldek tovabbi elaprozodasat.

A parasztbirtok elaprdzottsagarol feldolgozott adatokbdl kitéinik, hogy a 3184
kozségb6l 785-ben nem volt eldarabolddva a teriilet (24,5%), ebbdl torzsorokléses
rendszer volt 146-ban. El volt aprozddva 1956 kozségben, amelyek kozil 279-ben
kiilonben torzsoroklés volt. Végiil nagy volt az elapr6zodas 443 helyen, itt a legke-
vesebb a torzsoroklés (66 darab). Nagyardnyu volt a foldek darabolddasa Kolozs,
Saros, Nyitra és Pest-Pilis-Solt megyékben.!16

A tagositds szempontjabol fontos kérdés volt, hogy az érdekeltek tudndk-e viselni
annak koltségeit. Az adatokbdl az deriilt ki, hogy orszdgos 4tlagban a parasztbirtok
értékének 39%-ig volt megterhelve. A leginkdbb tagositdsra szorul €északi megy€k
megterheltsége szembeszokd, de a nyugati — torzsoroklést kovetd — megy€k is el
voltak addsodva, szemben pl. Németorszdggal, ahol torzsoroklés volt, de az elado-
sodas nem volt tapasztalhato.

A fold tovabbi elaprézédasat megakadalyozandd, még két tovabbi modszer is jel-
lemz6 volt. A vizsgélt kozségek koziil 526-bol, f6leg a kalvinista magyarsag korébol
jeleztek sziiletéskorldtozast. A kozségek kozel felében tapasztaltak kivdndorldst, £6-
ként onnan, ahol nem volt szokdsban a torzsoroklés.

A vizsgélatok eredményeként, Mattyasovszkyhoz hasonléan az OMGE sem java-
solta az elapr6z6das megakadélyozdsara a torzsoroklés bevezetését, legfeljebb an-
nak fakultativ alkalmaz4sat ajanlotta. Emellett agy itélték meg, hogy legcélszeriibb
lenne a régi fidgi oroklést torvényesiteni, ami ha nem is sziintetné meg az 6roklés
révén torténo foldeldarabolodast, legalabb mérsékelné azt.

A torpe és kisgazdasag tehat f6ként a vazolt 6rokosodési rendszer kovetkeztében
egyre inkdbb eldarabolddott, aminek kovetkeztében 1895-ben az Osszgazdasdgnak
tobb mint fele mar életképtelen, orszagos atlagban 1,69 kat. holdas parcelldkbél
allt. A gazdasdgok kozel masik fele még rendelkezett a megélhetéshez sziikséges —
atlagosan 16 kat. holdnyi — teriilettel. Azonban mindkét kategdria ki volt téve a
tovabbi osztéddsnak, s ami ezzel jart, a parcelldk szétszorodasanak.

A kortérsak tobbsége ezt a helyzetet felismerve a megoldast egy korszeri tago-
sitasi torvény megalkotasdban és ennek segitségével a szétszort birtoktestek tago-
sitasaban latta. Egy, az egész orszagra kiterjedd tagositasi torvény megalkotasanak

115 Dr. Baross Jdnos: Részleges jelentés az OMGE iltal a magyar parasztbirtok 6roklési médjaira
vonatkozélag elrendelt anyaggyiijtés eredményeir6l. Bp. 1905.

116 | m. 28-29. 0.
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sziikségessége mar 1880-ban felvetddott, az erdélyi és a volt partiumbeli részekre
vonatkoz6 1880: XLV. tc. targyaldsakor. Az 1891-es horvat-szlavon—dalmat tagosi-
tasi torvény is visszhangot keltett Magyarorszagon. 1892-ben az 1880: XLV. tc.-et
modositd 1892: XXIV. tc. targyaldsakor is tobb inditvany hangzott el a tagositasra
vonatkozéan.!17

Tisza Istvdn 1892-ben ugy itélte meg, hogy a kisbirtok iigye orszagos orvoslast
igényel. Junius 24-én a képvisel6haz ilésén elhangzott beszédében utalt a tagositds
sziikségess€gére is. Bihar vairmegye példéjat emlitette, ahol a 450 000 kat. holdbdl
egyéni tagositassal rendezve volt 50 000 kat. hold, fordulds rendszerben volt 300 000
kat. hold, nem egészen 100 000 kat. hold pedig rendezetlen. Tisza szamos javaslatot
is tett a tagositds el6mozditdsdra. Egyebek kozott inditvanyozta, hogy alkossanak
Magyarorszagra és Erdélyre egységes tagositési torvényt. Azt is felvetette, hogy a
tagositds meginditasat nem biréi belatasra, hanem a tulajdonosok tobbségének fiig-
getlen, 6nallé elhatdrozasara kellene bizni. Javasolta, hogy az Erdélyre érvényes
jogszabalyokat Magyarorszédgra is alkalmazzik. Tisza felfogasa szerint a tulajdono-
sok maguk donthetnék el, hogy birtokukat egy vagy tobb tagban kivanjik vissza-
kapni a tagositas utan. Bizonyos minimalis teriileten felil pedig a birtokos minden
korilmények kozott kovetelhetné az egy tagban valo kihasitast, amit a tobbieknek
akceptélni kellene.118

A tagositds ugye koriil tapasztalhat6 élénkiilést jelezte, hogy 1893. aprilis 24-
én Moson varmegye torvényhatdsdga a megyei gazdaségi egyesiilet megkeresésé-
re egyhangulag hozott hatédrozat alapjan felirt a képvisel6hazhoz, hogy alkossanak
torvényt, miszerint ahol a tagositds nem tortént, de a kiltelki birtok tobb mint 4
parcellabol all, ot év alatt tagositast kell végrehajtani.!'® Ahol még nem volt tagosi-
tas, ott a tulajdonosok 1/10, ahol pedig volt ott 1/5 részének kivanségara el kellene
rendelni a tagositast. A mosoniak mozgalmat egész sor varmegye, igy Tolna, Gyor,
Somogy, Temes, Arad, Maros-Torda, Jdsz-Nagy-Kun Szolnok, Ugocsa, Maramaros
is timogatta.120

1901-ben az OMGE is behatéan foglalkozott a tagositds kérdésével. Sziikséges-
ségét elismerve azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a tagositdst koriltekintéen
kell végrehajtani, mert az egyes birtokosokat tonkre is tehet. A jelenlegi helyzet —
az elapr6zodas fokozddasahoz, elszegényedéséhez és a kivandorlas fokozodasédhoz
vezethet. Az OMGE is ugy latta, hogy az 1892. évi XXIV. tc. hatélyat ki kellene

117 Adatok és vélemények a tagositas és birtokrendezés Gj torvényhozési rendezéséhez. Bp. 1904.
Tajékoztato III. lap.

118 Yo. VL. lap.
119 Yo. VI-VIL lap.
120 Yo. VIIL. lap.
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terjeszteni az orszdg egész teriiletére. Javaslatai kozott szerepelt az is, hogy a tago-
sitasi folyamatot egyrészt gyorsitani kell, masrészt olcs6bba kell tenni. A birtokren-
dezést pedig ugy kell végrehajtani, hogy a birtokosokat minél kevésbé zaklassék. Az
OMGE 17 pontbdl 4116 javaslata féleg a tagositas gyorsasagéra, olcsdsdgara (allami
eléleg) és a szakértelem biztositdsara vonatkozott.

A kormdnyzat az 0] tagositasi torvényt igyekezett alaposan el6késziteni. Ennek
sordn Osszegyijtotték a hazai véleményeket, az eddigi tagositasok tapasztalatait,
mésrészt szakembereket biztak meg a kiilfoldi — mindenekel6tt osztrdk €s német
— tagositdsok tanulmédnyozésaval. Ennek sordn pl. Krisztinkovich Ede osztrdk és
délnémet terileteken gydjtott tagositasra vonatkozé tapasztalatokat, amelyekrol a
nagykozonség szamara irt konyvecskéjében is beszamolt.12! Kilféldi tapasztalatai
alapjan egyik kovetkeztetése az volt, hogy a mez6gazdasag fejlédésének legnagyobb
akaddlya, a kisgazddk bajainak egyik legf6bb oka az, hogy Magyarorszagon a bir-
tokrendezés ,,6lomldbakon” jar. Ennek okait f6ként a hidnyos és elavult tagositasi
jogszabélyokban jelolte meg, aminek kovetkeztében — ha az érdekelt tulajdonosok
kozott nincs egyetértés —, a tagositds nehezen, s6t olyan kozségekben, ahol az ar-
béri birtokrendezés megtortént, alig vihetd keresztiil. Tovabbi okokként a tagositas
lasstisagat, a propaganda elégtelenségét, a magas koltségeket, a szakemberhianyt
jelolte meg. Végezetiil ugy latta, hogy a tagositds sordn Magyarorszagon minden
szempont érvényesiil, csak éppen a f6 — az okos gazdalkod4dsé — nem.122

Krisztinkovich a magyarorszagi helyzet rogzitése utén tér ra kilfoldi tapasztala-
tainak Osszegzésére. Igen részletes képet adott az osztrak birtokrendezés lebonyoli-
tasarol. Eloljaroban megéllapitotta, hogy Ausztridban is komoly akadalya a gazdal-
kodasnak a foldek szétszortsdga. Ezért 1883 juniusdban birodalmi torvényt hoztak
a birtoktestek ,0sszerakasarol”. Ezutdn az egyes tartomdnyok megalkottdk a ma-
guk tagositasi rendeletét. A birtokosszevondsok ligyét széles korben népszerisitet-
ték kiadvanyok, térképek stb. utjan a gazdasagi egyesiiletek kozremikodésével. A
birtokrendezéseket nem birdsdgok, hanem kiilon kozigazgatasi hatésdagok hajtot-
tdk végre. A munkalatok meginditasat az érdekeltek felerészének kell kérni egyé-
nenként, s nem teriilet szerint mint Magyarorszdgon. Az, hogy a felerész milyen
birtoknagysaggal rendelkezik, nem irdnyado. Az osztrak tagositas harom szakaszra
oszlott: 1. elozetes eljdrds, 2. foeljards, 3. utoeljaras. A tagositasokra jellemzd a gyor-
sasag, a c€lszeriség €s az olcsosag. A megkezdett munkélatokat masfél-két év alatt
jol befejezik, aminek bizonyitéka, hogy ut6lagos panaszok nincsenek. Nincs lehe-

121 1 4sd Krisztinkovich Ede: Birtokrendezések Ausztridban, Bajororszigban, Wiirtembergben és
Badenben. Bp. 1901.

122 1. m. 26. 0.
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t0s€g visszaélésre, hiszen a birtokosoknak a mérnokkel, az tigyvéddel, sem pedig a
birésdgokkal nincs dolguk.123

Ami pedig a koltségeket illeti: a tagositds hektaronként 8 korondba keriil a tu-
lajdonosoknak, a tobbit az 4llam fizeti, illetve a tartomdny el6legzi.

Erdekes és tanulségos a bajor birtokrendezés is, annak ellenére, hogy nem torek-
szenek az egy tagban val6 dsszevondsra, mivel a gazdédk azt tartjak, hogy a kisparcel-
lakat is jol meg lehet mivelni, s6t minél kisebb a foldteriilet, annal intenzivebben
lehet rajta gazdalkodni. A birtokrendezési igyeket egyetlen orszagos birésag intézi,
amely 4 jogaszbdl és 3 miszaki személybol 4ll. A birtokosok abszolit sz6tobbséggel
szavaznak a birtokrendezésrél. A tobbségnek azonban teriilet és add szerinti tobb-
ségnek kell lennie.

Egy hektér tagositdsa kiilonben 7-12 markaba keriil, az dllam legaldbb kétszer-
ennyivel jarul hozza, dtvéllalva az illeték, bélyeg, telekkonyvi és adokataszter kolt-
ségeit. A birtokrendezés leghosszabb idGtartama 2-3 év. A munkdélatokra jellemzd
a precizitds, utélagos panasz nincs. A wiirtcmbergi és badeni tapasztalatok is hason-
l6ak. A tagositasi munkalatok ercdményei itt ugyan nem nagyok, de pl. Wiirtem-
bergben 15 év alatt 20%-kal csokkent a parcellak szdma.!24

A kulfoldi tapasztalatok, a gazdasagi és mds szervezetek, maganszemélyek tago-
sitast siirget6 fellépései nagyot lenditettek eldre a magyarorszagi tagositds iigyén.
Hamarosan sor keriilt a foldmivelési és az igazsdgiigyi minisztérium kapcsolatfel-
vételére a tagositas ligyében. Az utébbiban mér kordbban is tanulményozték a ta-
gositds problémajat. A két minisztérium 16 pontbol 4116 kérddivet allitott dssze a ta-
gositasra vonatkozoan, amelyet megkiildtek az Osszes torvényhatdségnak, gazdaséagi
egyesiiletnek, bizottsdgnak s a tagositas teriiletén szaktekintéllyel biré személynek.
A beérkezett valaszok 0sszegzése 1904-ben konyv forméjaban is megjelent.!25

Ami a tagositas forméjat illeti (altaldnos vagy részleges) javasoltdk figyelembe
venni a terileti és domborzati viszonyokat, az elapr6z6das mértékét. Ahol nagyon
elaprézédtak a birtokok, ott a diilés tagositds is megengedhet6. Altaldban csak a
kozség hatérara javasoltdk kiterjeszteni a birtokrendezést, mas kozségben 1€v0 te-
rilletek akkor tagosithatdk, ha ottani érdekeket nem sért, ha a helybeliek is belee-
gyeznek, illetve ha ott is folyik tagositas.

Arra a kérdésre, hogy kik kérhetik a tagositast, rendkiviil megoszlottak a valaszok.
Voltak olyanok, akik csak a birtokosok szabad elhatdrozésat tartottak elfogadhaté-
nak és elutasitottak mindenféle hatdésdgi kczdeményezést vagy kényszert. Masok

123 Uo. 45. 0.
124 Yo. 63-64. 0.

125 1 4sd Adatok és vélemények a tagositds és birtokrendezés tij torvényhozasi rendezéséhez. Bp.
1904.
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hatdsagi, illetve més szervezetek kezdeményezését is szitkségesnek tartottak. Bor-
sod varmegye alispanja pl. a tagositds hivatalbol valé kérelmezését azért tartotta
indokoltnak, mert sokan az ellenz6k bosszijatdl tartva nem kérelmezik a birtokren-
dezést. Csik varmegye gazdasdgi egyesiilete ugy vélekedett, hogy a tagositas olyan
koziigy, amelyre senkinek nem kellene javaslatot tenni, hanem torvényben kell el-
rendelni.' 26 Sopron véros tandcsa azt fogalmazta meg, hogy ahol még nem volt ta-
gositas, ott az hivatalbdl elrendelendd. Olyan javaslat is megfogalmazédott, hogy a
tagositds tisztdn gazdasagi kérdéseiben szakértéknek kell 4llast foglalni.

Abban, hogy a tulajdonosok milyen hdnyaddnak kérésére rendeljék el a tago-
sitast, ugyancsak megoszlottak a vélemények. Legtobben az Erdélyre alkalmazott
1/4 tulajdonosi rész mellett tortek palcat. Volt olyan javaslat is, hogy ahol még nem
volt birtokrendezés €s a kiiltelki teriilet 4 parcellabol 4ll, a tagositas torvényileg el-
rendelendd. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy minél elaprdzottabbak a birtokok, az
érdekeltek anndl kisebb hanyaddnak igenl6 szavazatat tartottak sziikségesnek. A
hényad kiszdmitasanal hadrom varidcio fogalmazodott meg: 1. tenilet hdnyad, 2. ka-
taszteni tiszta jovedelem, 3. a két szamitdsi mod egyiittes alkalmazdsa.

Ami szakértok véleményének kikérését illeti, altalaban két alldspont kristalyo-
sodott ki. Az egyik szerint felesleges az el6zetes szakvélemény kikérése, mert a ta-
gositds elénye annyira kézenfekvd, hogy azt mindenki beldtja. Ez a munkaszakasz
késleltetné a tagositdst, Gjabb koltségeket okozna, a birtokot kiillonben is a tulaj-
donosok ismerik legjobban. Mas elképzelés szerint a szakért6k meghallgatandok,
de csak tdjékoztato jellegii legyen a véleményiik, amit mérlegelni kell, illetve lehet.
Az OMGE viszont sziikségesnek tartotta a szakvéleményt, mert mint irtdk: a bir-
tokosok egy része olyan alacsony nivon 4ll szellemileg, hogy nem képes felfogni a
tagositas elényeit.127

A tagositasnal megkeriilhetetlen volt a k6zos legelo kérdése. A megkérdezettek
tobbsége ugy nyilatkozott, hogy az érdekeltek kivansagéra célszerl fenntartani a
kozos legel6t.

A tagositasi munkdlatok id6pontjat illetéen az volt a vélemény, hogy a birtokren-
dezés ne zavarja a mezdgazdélkodast, a termelést, tehdt a nyari munkak befejezése
és az 6szi munkak megkezdése el6tt célszeri a tagositast elvégezni.

Arra a kérdésre viszont, hogy a tagosit$ hat6sag a birdsdg legyen mint eddig, vagy
mint kiilf6ldon kiilon tagosité hatdsdgot kell szervezni — megoszlottak a vélemé-
nyek. Legtobben amellett nyilatkoztak, hogy ahol a tagositas osszekapcsolodik az
elkilonitéssel, ott a birdsdg legyen a tagositod szerv. Néhany varmegye, illetve gaz-

126 | m.214. 0.
127 yo. 247. 0.
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dasagi egyesiilet ugy nyilatkozott, hogy az els6 tagositas a birdsag kezébe maradjon,
a masodikat azonban mar gazdasagi-miuszaki szakérték intézzék.

A fentiekkel szemben olyan vélemények is megfogalmazdodtak, hogy a birésag
lasstisagdndl fogva nem alkalmas az ilyen feladat (ti. tagositds) megoldasara. A Veszp-
rémi Gazdaségi Egyesiilet orszagos tagosit6 hat6sag szervezését javasolta. Az erdé-
lyi megy€knek nyilvdn mér tobb tapasztalatuk volt a bir6i ténykedést illetéen, s nem
lehet véletlen, hogy errdl kedvez6tleniil nyilatkoztak. Az utolsé el6tti kérdés az ij-
boli tagositas lehetséges idGpontjat tudakolta. A valaszok itt is meglehetdsen szél-
sOségesek, hiszen volt olyan vélemény, amely szerint a tagositds Gjboli kérését nem
lehet id6hoz kotni, megegyezés esetén barmikor lehet kérni. Ezzel szemben volt,
aki 100 év leforgasa eldtt nem engedné kérni. A valaszok masik része nem jelolt
meg konkrét idGhatért, hanem vagy a tulajdonosok bizonyos hdnyadanak (2/3 vagy
3/4 rész) kérését, illetve a tagositds el6tti allapot ajboli bealltat tekintené dontdnek,
tehat ha ismét eldaraboldodtak a birtokok.

Legsokszintibbek az utolsé kérdésre megfogalmazott vélaszok, illetve javaslatok
voltak, amelyek felolelték a tagositas egész kérdéskorét. A javaslatokat olvasva a
tagositas négy, talan alapkritériumként is felfoghat6 eleme szinte minden észrevé-
telben szerepelt: a tagositas legyen gyors, igazsdgos, olcso és gazdasdgos. Az egész
orszagra kiterjedd tagositési torvényt kell alkotni, ami legyen egyszeni, kozértheto.
Felvet6dott egy Gj orokosodési torvény megalkotdsa — nyilvan a foldek elaprozo-
dasanak korldtozasdra. A koltségeket illetéen tobben javasoltdk, hogy az allam leg-
alabb 50%-kal jaruljon hozza a koltségekhez. A felvett hitelek legyenek kamatmen-
tesek. Igen raciondlis volt az a javaslat, hogy birtokrendezés sordn torekedni kell a
hatdrmezsgyék csokkentésére, hiszen a sok keskeny, hosszu parcella kozott htizodo
mezsgy€k igen nagy teriletveszteséget eredményeznek. Javasoltak a tagosité mér-
nokok szamanak a novelését, mert az akkori 1étszammal kb. 10-15 év alatt Iehetett
volna a munkdlatokat végrehajtani. Igen raciondlis volt az a javaslat is, hogy a kisebb
birtokosok a faluhoz kzelebb, a nagyobbak a falutdl tavolabb kapjak meg tagositott
birtokaikat.

A XIX.szdzad végén és a XX. szdzad elején tehat dltaldnos igényként fogalmazo-
dott meg a tagositas sziikségessége. Ennek ellenére a szorosabban vett magyarorsza-
gi teriileteken a torpe- és kisbirtok tagositdsa igen vontatottan haladt, s6t 1872-t61
folyamatosan csokkent.

Ha az 1872 és 1907 kozott végrehajtott, illetve befejezett tagositdsokat szemiigy-
re vessziik, a kovetkez6 kép tarul elénk: Magyarorszag és Erd€ly 0sszes kozségeinek
a szdma 9841 volt, ebbdl 4ltaldnosan tagositva lett 2327,128 a kozségek 1/4-e. Ha kii-

128 Sebess Dénes dr.: Adatok a magyar agrarpolitikdhoz a jobbagyfelszabadités utén. Bp. 1908. 186. o.
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lonvalasztjuk a Kirdlyhdgén inneni, valamint az erdélyi és partiumbeli teriileteket,
akkor azt latjuk, hogy csak alig 1/5-e, 7467 magyarorszagi helységbdl tagositva volt
1517. Erdély és Partium 2374 helységébdl 810-ben befejez6dott a tagositas. Ez a ko-
zségek kozel 1/3-at tette ki.

A szamokbodl tehét egyértelmien kitiinik, hogy a XX. sz. elejének Magyarorsza-
gén a helységek 3/4 része tagositatlan volt.

A korabbiakban lattuk, hogy a szdzadel6n a szakirodalomban mind gyakrabban
meriil fel a tagositas €s az ahhoz kapcsolédé kérdések problémakore. Masrészt a
kormdnyzati szervek is mind intenzivebben foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. En-
nek koszonhetden alkottak meg az 1908. évi VI és XXXIX. tc.-eket. Ezek egysé-
gesen szabélyoztak az egész orszag teriiletén végrehajtand6 tagositasokat, valamint
a még aktudlis ardnyositdsi €s Grbéri elkiilonitési eljarast is. Az Gj rendeletek igye-
keztek kikiiszobolni a kordbbi torvényeknek a kezdetlegességébdl eredd hidnyos-
sdgokat. A modern gazdélkodas elveibdl kiindulva mar figyelembe vették a helyi
viszonyokat (éghajlat, talaj, teriileti megoszlas, szokasok stb.). A korabbiaktdl elté-
réen igyekeztek szem el6tt tartani a tagositds gazdasagi célszertiségének €s hasz-
nossaganak elvét.12? A torvényhozds ezzel az egész tagositasi eljarast 4j alapokra
helyezte.130

Az Gj rendelet a tagositdssal egyrészt a birtokok tovabbi elapr6zodasanak kivant
gatat vetni, masrészt az életképes birtokok révén a hatékonyabb, intenzivebb me-
zOgazdasag megalapozasat akarta elérni. Ez utobbival kapcsolatosan Sebess Dénes
elismerte, hogy a tagositds az intenziv mez6gazdasagi termelés egyik eszkoze, de
csak ott és akkor éri el a céljat, ha az intenzifikdlas mds eszkozei (pl. gépesités) is
megvannak.13!

Az emlitett rendelet a kordbbiakkal szemben — amikor a tagositas kizardlag bi-
réi hatdskorbe tartozott — az eljarast két 6 részre osztotta: a biroi eljarast ezentil
meg kellett el6znie a kozigazgatasi eljarasnak. A kozigazgatasi eljards beiktatdsa a
rendelet Gjszer( és egyik leglényegesebb vondsa, hiszen ebben a szakaszban tortént
meg a tagositds gazdasagi célszerliségének €és hasznossaganak elbirdldsa. A tagosi-
tds ezutdn tehat mindenekel6tt kozigazgatasi feladat lett, mivel nem a jogi, hanem
a kozgazdasagi feladatok (célszerlség €s hasznossag) keriiltek el6térbe.132

A torvény egyardnt lehet6vé tette az dltalanos (a hatar egészére kiterjedd) €s rész-
leges (természetes hatarokkal bir6 vagy mivelésmaod altal elkilonitett egyes hatar-

129 A tagositds. Az 1908. VII. és XXXIX. tc. alapjan . . . Bp. 1911. 10. o.
130 Ivddy Béla: Tagositsunk! Bp. 1911. 3. 0. A birtokelapr6zédas méreteire lasd 13-15. o.
131 Sebess Dénes dr.: i. m. 178. o.

132 Sebess-Borcsok: Magyarorszagi birtokrendezések. Bp. 1909. 6. o, illetve Ivddy: i. m. 15. o. és
Mattyasovszky: i. m. 135. o.



A XX. SZAZADI MAGYARORSZAGI TAGOSITASOK ELOZMENYEI 123

részek) — dilok — tagositasat. A birtokrendezést a rendelet szerint barki kérhette,
akinek a tagositandé hatdrban tényleges, telekkonyvvel igazolhaté ingatlana volt.
A kérelmet a foldmivelési miniszterhez cimezve az illetékes torvényszékhez kellett
beadni. A kérelem illet€kmentes volt.

A tagositas 1908 utan négy egymastol elkiilonithetd, de egymashoz szorosan kap-
csolodo szakaszbol allt: 1. megengedhetdségi tdargyalds, 2. elémunkdlatok, 3. érdem-
leges tdrgyalds, 4. végrehajtds. Az els6 szakaszban a miniszter a kérelem beérkezése
utén egy bizottsagot kildott a helyszinre, amely lebonyolitotta az tn. helyszini tar-
gyaldst. A bizottsdg bejarta a tagositandd hatart, 4llast foglalt a tagositas hasznos-
sdga és célszeriisége kérdésében ¢€s javaslatat felterjesztette az dllandé gazdasagi
szakbizottsdghoz, amely elbiralta a tagositas hasznossagat és célszeri keresztiilvihe-
t6ségét. Ezutdn hozta meg a miniszter a hatdrozatat, amely 5 évig volt érvényes. Ezt
kovette a megengedhetdségi targyalds, illetve itélet. A torvénysz€k abban az esetben
rendelte el a tagositast, ha a miniszter azt a kozségre nézve hasznosnak €s célszeri-
en keresztiillvihetének mondta ki, illetve a rendezést kivanok birtoka a tagositand6
teriilet 1/4-€t tette ki. Ha a miniszter a tagositasra nézve kedvez6tleniil nyilatkozott,
akkor is lehetett tagositani, de ez esetben mar a teriilet fele volt a tagositas feltétele.
Az 1/4, illetve 1/2 részt a foldadokataszter alapjan kellett kiszamitani.!33

A megengedhet6ségi itélet jogerdre emelkedése utan kovetkezett az eldmunkd-
latoknak a szakasza, amelynek két leglényegesebb mozzanata a becslés €s osztdlyo-
zds voltak. E két munkarészen mult a tagositas igazsagos és hasznos volta. A becslés
feladata a tagositandé hatdrban 1év6 kiilonboz6 mindségl foldek értékének hite-
les megallapitasa, az osztalyozas sordn pedig azt hatdroztdk meg, hogy a hatér leg-
jobb, illetve legrosszabb teriileteihez mérten egy harmadik vagy negyedik foldrészlet
mennyivel ér tobbet vagy kevesebbet a vele dsszehasonlitott mésik foldnél. 134

Az osztalyozast és becslést a bird kozremikodésével egy szakértd bizottsag vé-
gezte, amely elnokbdl, két repdes és két pottagbol dllt. Az elnokot a biré nevezte
ki, a tagokat pedig az érdekcsoportok valasztottak. Az érdekcsoportok létrehozasa
egyik Gjszertisége volt a torvénynek. Az elsé érdekcsoportba az 5 kataszteri hold-
nél kisebb, a masodikba az 5, vagy ennél nagyobb, de 50 kataszteri holdnal kisebb,
a harmadikba az 50 kataszteri holdndl nagyobb teriilettel bird tulajdonosok keriil-

133 Sebes-Borcsok: i.m. 9. 0., illetve Dr. Borcsok Andor: Az 1908. és 1909. évi tagositasi jogalkotasok
jelent6sége. Geodéziai Kozlony, 1936/11-12. sz. 161. o.

134 A tagositas . . . (1911) 65. o.
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tek.135 Ahol a tagositas urbérrendezéssel kapcsolodott dssze, ott a foldesurak és az
urbéresek alkottak érdekcsoportokat.!36

A tagositds harmadik szakasza az érdemleges tdrgyalds volt. Ebben a munkasza-
kaszban allapitottdk meg a ki nem cserélhetd teriileteket, kijelolték a kozutakat,
dildket, csapdsokat €s kozlegeloket stb. A torvény kotelezové tette, hogy ahol sziik-
séges, Uj kozlegelOket hasitsanak ki, vagy a meglévoket kiegészitsék. Az érdemleges
targyalés leglényegesebb feladata az eltéré mindségi foldek kozotti kiilonbségek ki-
egyenlitése, vagyis a tulajdonosok mennyiségi vagy minéségi karpotlasanak megter-
vezése volt. A rendelet azt is kimondta, hogy a tagositas utdn cserébe kapott teriilet a
régivel haszndlhatdsagban ¢és értékben legalabb azonos legyen, esetleg novekedjen.
Altalanos elvként fogalmazédott meg, hogy a tulajdonosok tagositott foldjiiket le-
hetdleg egy tagban, vagy ha a birtokos ugy kivanta, foldjét tobb dil6ben kapja vissza.
Arendelet intézkedett a kicserélt teriileten 1évé épiiletek és egyéb 1étesitmények va-
16di ért€kének megtéritésérdl. A tagositott birtoknak lehetéleg szabalyos alakinak,
jol megkozelithetének és jol kihasznalhatonak kellett lennie. Sz4nt6 helyett szantot,
erdd helyett erd6t stb. kellett adni.!37 A térpebirtokosok érdekeit szolgalta az az in-
tézkedés, hogy akinek teriilete a két becsholdat nem haladta meg, azok a kdzséghez
legkozelebb, altaluk szabadon vélasztott teriileten helyezkedhettek el.38 Altaldnos
elvként fogalmaztak meg, hogy a kisebb birtokosok a faluhoz kozelebb, a nagyob-
bak pedig tavolabb kapjdk vissza tagositott birtokaikat. A rendelet rendelkezett (j
dekében hazhelyek céljara fenntartott teriiletek biztositasarol. Ha az érdekeltek a
teriiletek kicserélésében megegyeztek, akkor 1€trejott az Gn. érdemleges egyezség, ha
ez nem kovetkezett be, a torvényszEk elé keriiltek a vitds kérdések, amely érdemleges
itéletet hozott.

A tagositas utolso szakasza a birtokbaadds volt, amelynek sorédn a tulajdonosok
foldjeiket rendezve visszakaptak. Ennek sordn a helyszinen targyalast tartottak, ahol
a foldmér6 elvégezte az Gj tagok kimérését, kihasitasat és minden gazddnak megmu-
tattdk 0j birtokat. Ezzel 1ényegében befejez6dott a tagositas.

A tagositas koltségeinek 10-20%-at az dllam magdra véllalta, a fennmarado kolt-
ségeket pedig a kincstdr kamatmentesen megelSlegezte. A koltségeket mindenki
foldad6janak ardanyaban viselte és 8 év alatt egyenld részletekben kellett visszafizet-
ni az esedékes évi foldaddval egyiitt. Ha valaki egy 0sszegben visszafizette a koltsé-

135 Uo. 57. o, illetve Sebess Dénes dr.: Adatok a magyar agrarpolitikihoz a jobbagyfelszabaditas
utan. Bp. 1908. 222. o.

136 A tagosités . . . (1911) 67. 0., illetve Sebess Dénes dr.: i. m. 222. 0.
137 Ivéndy Béla: i. m. 18. o.
138 A tagosités . .. (1911) 78. 0.
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geket 15, ha két részletben 10% kedvezményt kapott. Ugyancsak kedvezményt kap-
tak az 1 k. h.-ndl kisebb foldterilettel rendelkezd torpebirtokosok is. A koltségek
egy részének atvéllalasa, illetve egészének megelSlegezése rendkiviil fontos intéz-
kedés volt, hiszen meggyorsitotta a tagositdst, ezentil nem lehetett akaddly, ha a
birtokosnak nem allt rendelkezésére a megfeleld pénzosszeg. Mésrészt a torlesztést
akkor kellett megkezdeni, amikor mér a tagositasok gyakorlati hasznat latta, illetve
elényeit élvezte.

A tagositési rendelet koriiltekintéen gondoskodott a jogorvoslatokrdl is.!3® En-
nek ellenére szamos visszaélés tortént.140

Az 1908-as tagositasi rendeleteket Osszehasonlitva a korabbiakkal szemmel lat-
hat6 a kiilonbség, hiszen 1908-ban teljesen Gj alapokra helyezték az oly annyira
sziikséges birtokrendezést azzal, hogy igyekeztek kikiiszobolni a régi elejarés hi-
béit, hidnyossagait. A kortarsak agy lattak, hogy a torvényhozasnak ez a torekvése
sikeres volt.141

Az alapvetden helyes torekvéseket azonban nem kovette a gyors végrehaijtas, hi-
szen az adatok szerint tovabb folytatédott a magyar kisbirtok teriiletének csokke-
nése, illetve elaprézddasa. 1914-ben az 1 680 132 kisbirtokos 7 342 891 kataszteri
holdon, 11 953 802 parcelldn gazdalkodott. Egy kisbirtok atlagos teriilete 4,4 ka-
taszteri hold volt (1895-ben 7,1), parcelldinak szdma 7,1 darab, egy parcella atlagos
nagysaga pedig 0,61 kataszteri hold volt.!42

A rendeletek megjelenése és az elsé vilaghaboru kitorése kozott a trianoni Ma-
gyarorszag teriiletén mindossze 11 helységben fejez6dott be a tagositds.'43 Ebbdl
1911-ben minddssze 2, 1913-ban 4, 1914-ben pedig 3 tagosités tortént. Egy 1938-ban
kozzétett felmérésbdl — amely az 1937-ig végzett tagositdsokra vonatkozéan 24 kér-
désre adott vdlaszokat tartalmaztal44 — az deril ki, hogy a 8 kozség teruletének kb.
30-33%-4at tagositottdk. A tagositasnak tilnyomérészt pozitiveredményei voltak. A
valaszokbol az deriilt ki, hogy tagositds utdn emelkedett a kataszteri tiszta jovede-
lem. A foldrészletek szama majdnem felére csokkent. Ha nem is ilyen mértékben,

139 Uo. 91.,92,,93. 0.
140 Simonffy Emil: i. m. 257-258. o.

141 Jvddy Béla: i. m. 19. o., illetve Sebess Dénes dr.: Az 1908. és 1909. évi tagositési jogalkotdsok
jelent6sége. Geodéziai Kozlony, XII. évf. 1936/11-12. sz. 162. o.

142 Fehrentheil-Gruppenberg Laszl6: Vizsgilatok a magyar kisbirtok elaprozottsagara ... Magyar
Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye, 1934. LXIX. kot. 13-14. sz. 84. o.

143 Vitez Takdcs Ldszl6: A magyar tagositasok az utolsé negyedszazadban. Geodéziai Kézlony 1934.
11-12.188. o.

144 Tagositas és egyéb birtokrendezések. Dr. Mikecz Odon igazsigiigyminiszter el6szavaval. Bp.
1938. 82-99. o.
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de csokkent a birtokivek szdma. Talajjavitds céljabol csatornazasok kezddédtek, bar
ez nem jart mindenhol sikerrel. Mindeniitt megsziint a korszeri mez6gazdalkodést
leginkdbb akadélyoz6 hatdrkényszer. Az igés- és haszondllatok szamaban viszont
nem kovetkezett be 1ényeges véltozés. Terjedt a géppelvetés, a f6ld megmivelése
tokéletesedett. Uj terményfélék jelentek meg. A tagositds fontossagat mi sem bi-
zonyitja jobban mint az, hogy a tagositott kozségek nagyobb részébdl 20-25%-os
tobbtermést jeleztek. Ennek értékét noveli, hogy mindezt 30-40%-o0s munkaid6-
megtakaritassal érték el. Latvanyosan novekedett a tanyak szima. Egyediil a 18 ezer
kataszteri holdas Derecske kozség hatdraban — amelybdl 13 850 kataszteri holdat
tagositottak — 1911-1913 kozott 367 tanya, illetve nydri szallas épiilt. A tagositott
birtokok értéke altalaban 20-30%-kal novekedett, de volt ahol valtozatlan maradt
(Csokmd, Nagyrabé). A foldhaszonbér altalaban nem emelkedett. A munkabérre a
tagositas nem volt hatdssal. Lényegében nem terjedt a jégkdrbiztositas. A megkér-
dezettek altaldban elégedettek voltak a tagositassal. Egy helyrdl jelezték, hogy jobb
lett volna a birtokot két tagban kiadni ugy, hogy az egyik homokon, a mésik pedig
agyagos terileten lenne. A régi fordulés rendszert mindossze egy falu kivanta vissza,
mert mint irtdk, akkor tobb volt a termés és kedvez6bbek voltak az llattartas felté-
telei. Egy helyrél (Konydr) tették szova, hogy a becslés nem volt elég szakszeri és
targyilagos. A vizsgalt kozségek zomében novekedett a befizetett ingatlanatruhazasi
illeték osszege. A tagositds jelzett el6nyein kiviil tovabbi pozitivumként emlitették,
hogy a telekkonyv és a foldadokataszter rendezettségébdl kovetkezéen kevesebb az
adminisztracio, igazsdgosabb ¢s ellendrizhetdbb az adoztatas.

Az 1909-1914 kozott tagositott néhdny kozség adataibdl hiba lenne messzeme-
n6 kovetkeztetéseket levonni. Az azonban vildgosan kideriil, hogy a tagositas tul-
nyomdan pozitiv hatassal volt a gazdalkodésra. Tanulsag az, hogy nem mindeniitt
célszeri alkalmazni az egy gazda egy tag megoldast. Masik tanulsag, hogy a tagosi-
tast igen korultekintéen kell elvégezni (osztalyozas—becslés). Kiilon vizsgélatot ér-
demelne, hogy pl. Mezdsas kozségben miért nem jart haszonnal a tagositds, hiszen
itt annak ellenére, hogy majd az egész hatart (4587 kataszteri holdb6l 4189 kataszte-
ri holdat) tagositottak és a foldrészletek szima csaknem felére csokkent, a tagositas
legfontosabb mutatéja, a tobbtermés nem kovetkezett be. Osszességében megilla-
pithatd, hogy a jelzett években a tagositasok alapvetSen pozitiv eredményt hoztak.

Sajnos, az alig megkezdett munkalatokat gyakorlatilag megakasztotta az elsé vi-
laghaboru kitorése. Ezutdn a tagositasi koltségek megelSlegezését megsziintették
¢s csak akkor engedélyezték a birtokrendezést, ha az €érdekeltek maguk fedezték a
koltségeket.145 A tagositasi torekvések tehat a vildghdbori kitoréséig mar az ido ro-

145 Simonffy Emil: i. m. 258. o.
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vidsége miatt sem hoztak kell6 eredményt, Iényegesen nem javult a szétforgacsolt
kisbirtok helyzete. , A kozségek egy részében ugyan javult a helyzet és ez hozza-
jarult a mezdégazdasag t6kés fejlodésének meggyorsitasahoz, a kozségek nagyobb
részében azonban nem kovetkezett be valtozas, sét a foldek elaprézddottsiga a pa-
rasztsag nagy tomegeinek elszegényedése, a foldek adasvétele, az 6rokosodési szo-
kasok kovetkeztében még csak novekedett. A tagositds iigyét a kor tovabb hagyoma-
nyozta az utana kovetkez0 korszakokra, a kérdés megoldatlansaga kihatott a tanécs-
koztarsasag agrarpolitikdjdra is és Gjabb rendeletek kibocséatasat tette szitkségessé
a Horthy-korszakban.”146

146 Uo. 259. 0.
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MATHIEU DE DOMBASLE
ES A FRANCIA MEZOGAZDASAG

Mathieu de Dombasle-t az 1820-30-as évek Franciaorszaganak els6 szamu, eu-
ropai hirnevi agrarszakemberévé az ,,okszer” gazdalkodésrol irott mivei, a me-
zOgazdasagi oktatasban €s a mezOgazdasagi gépgyartasban elért eredményei tették.
1825-ben a Francia Tudoményos Akadémia levelezd tagjava vélasztottak, az 1830-
as €vekben tobbszor kapott magas dllami kitiintetést. Negyvenot francia és kiilfoldi
mezGgazdasagi tarsasdgnak vagy akadémidnak volt tagja. Azon kevesek kozé tarto-
zott, akik az agrartudomanyokkal és a gazdédlkodassal szereztek elismerést maguk-
nak. Kortdrsai joggal nevezték ,francia Thaernek”.!

Alapvetden 4j tudomdnyos felfedezés nem fiiz6dott nevéhez. Arra torekedett,
hogy az eddig felhalmozott hazai és kiilfoldi tudoményos eredményeket hasznal-
hatéva tegye a mezGgazdasagi gyakorlat szdmdra. Az eddigi magas szinvonald, de
sokszor doktrinér szakirodalom onc€la jitasi torekvésével a mezégazdaségnak a
lehetéségekhez idomitott fejlesztését allitotta szembe. Ezzel ) szakaszt nyitott a
francia agrartudomany fejlédésében.?

Dombasle agrartudomanyi nézetei, gyakorlati tevékenysége kora gazdasagi, tar-
sadalmi és szellemi mili6jében alakultak ki. Ezért el6szor errdl a kornyezetrdl kell
képet formalnunk.

A XIX. szazad elsé6 felében a francia mez6gazdasag fejlodését a ,kis 1épések”
torténete jellemezte. Olyan mezégazdasag volt, amelyben egyiitt €1t a sziilet Gj €s
a régi, a régi meghatarozo szerepével.?

A polgari atalakuldsban €lenjéar6 Franciaorszag mez6gazdasaga fejletlenebb volt,
mint a holland, a belga vagy az angol mezGgazdasdg. Németalfoldon méar a XVI-

XVII. szdzadban csak a valtogazdalkodas és az istallozo éllattenyésztés volt képes
1 Ed. Bécus: Mathieu de Dombasle, sa vie et ses oeuvres, Paris-Nancy 1874. 95. o. Térik Janos, a

Magyar Gazda szerkeszt6je ,,masodik Thaer-nek” titulalta. Magyar Gazda, 1845/1. sz. jan. 4. 1-2. o.

2 Ed. Bécus: i. m. Bevezet6 rész, 12. o.

3
24.0.

H. Sée: La vie économique de la France sous la monarchia censitaire (1815-1848). Paris, 1927.
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kielégiteni a népesség megnovekedett szitkségleteit. Anglidban a XVIII. szdzad vé-
gére, az ipari forradalom kibontakozésdnak kordra vélt uralkodéva az ,,ij mezGgaz-
dasag”.4

A termelési viszonyok atalakuldsaban a nagy francia forradalom éles valasztovo-
nalat jelentett minden mds polgéri forradalomnél radikalisabb intézkedéseivel. A
feudalis viszonyok kartérités nélkiili teljes eltorlésével, a polgéri tulajdon, a vallal-
kozas és a gazdalkodds szabadsaganak proklamaldsaval idedlis lehet6séget terem-
tett a tokés fejlédés elbtt.5

A seigneurie radikalis felszamoldsa azonban nem jart a foldbirtokmegoszlas 1¢-
nyeges modositasaval. fgy a t6kés agrarfejlédés tulajdonjogi kereteit a paraszti par-
cella-tulajdon, a polgari €s a volt nemesi birtok egyiittélése jellemezte. Az iizem-
struktirara viszont — a Pdrizsi-medencét €s n¢hany vidéket nem szamitva — egyér-
telmien a torpe- €s kisgazdasag uralma volt jellemz6.5 Az aprzodas kovetkeztében
a kisgazdasagok szdmardnya a XIX. szdzad elsé felében egyértelmien novekedett.
Az 1840-es évekig a modern iparosodasnak csupédn a kezdetei bontakoztak ki. A
véaros nem gyakorolt Iényeges szivohatast a vidék folos agrarnépességére. A francia
falu tilnépesedett volt. Az ipari forradalom késlekedése miatt nem mehetett végbe
donto fordulat az agrargazdaség €s az ipar hagyomanyos kapcsolataban.”

A gazdasagok 3/4-€t kitevo kisgazdasdgok donté hanyada legfeljebb a rajta €16
népességnek szitkséges ¢lelmiszert tudta megtermelni. Az Gjitdshoz sziikséges t6-
ke el6teremtése ritka esetben sikeriilt. Amennyiben a specializal6dés lehetéségei
adottak voltak, a t6kehidnyt részben pétolni lehetett a munkaerdraforditas novelé-
sével .8

A parcellagazdasag szdmbeli talsulydhoz a termelés hagyomanyos rendszere pé-
rosult. Orszdgos viszonylatban a termelés minden fontos mutatéja (vetésszerkezet,
mivelési rendszer, technikai eszkozok, hozamok stb.) a tradicionélis gazddlkodas

4 M.-J. Tits-Dieuaide: ’évolution des techniques agricoles en Flandre et en Brabant: XIVe-XVI®
siecle. Annales E.S.C., 1981/3. 367-373. 0., G. Lefebvre: Les paysans du Nord pendant de la révolution
frangaise. Bari 1955. 197. o., E. Hobsbawm: A forradalmak kora. Bp. 1964. 178. o., Lord Emle: Histoire
rurale de I’Angleterre. Traduit de I’anglais par Claude Journot. Paris 1952. 170-178. o.

5 A. Soboul: A francia forradalom torténete (1789-1799). Bp. 1974. 544-554., 606. o.

6 G. Lefebvre: Etudes sur la révolution frangaise. Paris 1963. 330-332. o., FL. Gauthier: La voi pay-
sanne dans la révolution frangaise. Lexemple picard. Paris 1977. 214-215. o.
7

268. o.
8

Fr. Crouzet: Encore la croissance économique frangaise au XIX¢ siecle. Revue du Nord, 1972.

J. Pautard: Les disparités régionales dans la croissance de ’agriculture frangaise. Paris, 1965. 155.
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uralmat tiikkrozte.® A nyomdsos gazdalkodds sziikségszeri velejaroi voltak a kollek-
tiv hatdrhasznélati jogok. A polgéri forradalom t6rvénykezése megengedte eltorlé-
siiket, de nem tette kotelezGvé. A paraszti tulajdon részének tekintette, s a tulajdo-
nosok akaratdra bizta meghagyasukat vagy felszamolasukat.'® A kozos hatdrhasz-
nélati jogok tehat atoroklédtek a kapitalizmus kordba, s bar fokozatosan sorvadtak,
sok vidéken a XIX. szdzad végéig fennmaradtak. Tovabbélésiik korlatozta a véllal-
kozas szabad érvényesiilését és a valtogazdalkodas elterjedését.!!

A francia mezégazdasagon beliil leglényegesebb véltozas a XIX. szazad elso fe-
Iében a termelés novekedése volt. A mezdgazdasagi végtermék értéke — a népesség
és a fogyasztas novekedésének kihivasara — a szdzad elsé felében koriilbelil 40%-
kal novekedett. A novekedés a terméteriiletek bovitésébdl, az egyszeriibb nyoma-
sos rendszerek bonyolultabbd alakitasabol, kisebb hozama kultirdk nagyobb hoza-
maakkal valé helyettesitésébol és végiil a véltogazdélkodds hozamemelkedésébdl
kilon-kiilon s egyiitt is szdrmazhatott.!?

A XVIIL sz4zad vége és 1852 kozott a szantd terilete 28%-kal, ezen beliil a ve-
tésteriilet j6 70%-kal nétt az eddig hasznositatlan foldek, a legeld, az erdd és az ugar
rovasara. A forradalom kordban az ugar a szant6 40%-at, 1852-ben mar csak 22%-at
foglalta el. A sz616, a kert és a gyiimolcsos teriilete is jelentGsen boviilt, tobb mint
40%-kal.13

A vetésteriiletet tovabbra is a gabona uralta: ardnya csak 8-10%-kal csokkent
fél évszazad alatt. A gabonaféléken beliil viszont a biiza vetésteriilete megdupla-
zodott a rozs és a kétszeres rovasdra. A buzan kiviil a zab vetésteriilete novekedett
csak. Ez utébbi arra utalt, hogy a l6vontatds egyre tobb régidban szoritotta ki az
okorvontatast. Az 4j kultirak (mesterséges rét, takarmanyrépa, cukorrépa, burgo-

9 H. Sée:i.m.17-18. o.

10 G. Lefebvre: i. m. 357-359. 0., A. Soboul: Du féodalisme au capitalisme. La révolution frangaise
et la problématique des voies de passage. La Pensée 1977/196. 69. o.

11 4. Soboul: Problemes paysans de la révolution (1789-1848). Etudes d’histoire révolutionnaire.
Paris 1976. 200. o.

12 Franciaorszdg népessége 1800-1851 kozott 23%-kal (29,1 milli6 f6rdl 35,78 milli6 f6re) nétt. A
brutté élelmiszer- és mezGgazdasagi nyersanyagfogyasztas azonban legalabb 40%-kal novekedett.
J.-C. Toutain: La population de la France de 1700 a 1959. Cahiers de I'LS.E.A. 133. 1963. jan. 19. 0.,J.-C.
Toutain: Le produit de 'agriculture francaise de 1700 a 1958. II: La croissance. Chaiers de I 1S.E.A.1961.
115.,128. 0., D. Faucher: La révolution agricole du XVIII*-XIX¢ siecle. Bulletin de la société d’histoire
moderne et contemporaine 1957. 4. o.

13 J-C. Toutain: Le produit de I'agriculture frangaise de 1700 a 1958. I: Estimation du produit au
XVIIIE siecle. Cahiers de I’ LS.E.A. 1961. 115. 48. 0., Statistique de la France agriculture. Résultats gene-
raux de I’ enquéte décennale de 1862. Strasbourg 1868. 42. o.
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nya, kukorica stb.) szant6foldi térhdditasa ugyan latvanyos volt, de ardnyuk a szdzad
kozepén sem haladta meg a 20%-ot.!4

A szant6foldi termelés boviiléséhez szitkségszeriien péarosult az éllatédllomény
szaporoddsa. A szarvasmarha-allomany 70, a juh 28, a sertés 34, a 16 pedig 16%-kal
szaporodott. A szdmszer( gyarapodds azonban nem jart egyiitt jelentds fajtajavulds-
sal és az istallozas sz€les kori meghonositasaval. Egyediil a merindi juh elterjedése
volt figyelemre méltd. Legtobb vidéken az édllattartds tovabbra is masodlagos szere-
pet jatszott, mintegy a foldmivelés kiegészitGjét képezte. A nagyfoka gyarapodas
ellenére a szant6foldi gazdalkodas még a XIX. szdzad kozepén sem rendelkezett a
jobb gazdalkodashoz elégséges vonderdvel €s tragyamennyiséggel.1s

Az elégtelen talajmivelés és a tragydzas hidnya a terméshozamokban jutott leg-
inkabb kifejezésre. A francia hozamok inkdbb a németorszégihoz és az észak-ita-
liaihoz alltak kozelebb, mint az angliaihoz vagy a németalfoldihez.'¢ A termelés
novekedéséhez képest az egységnyi teriiletre es6 hozamnovekedés szerényebb volt.
A korabbi évszdzadok iitemét ugyan meghaladta, de az ,agrarforradalom” kordra
jellemz6t nem érte el. Orszdgos atlagban a biiza terméshozama koriilbeliil 20%-kal
emelkedett: a szazad elején a 11 hl/ha-os termés volt a leggyakoribb, mig a szazad
kozepén a 13 hl/ha-0s.!7 A tobbi gabonaféle, a sz616 és az Gj kultirdk hozamai a
buzééndl is kevésbé emelkedtek. A vagoallatok atlagos silya korilbelil 10%-kal
gyarapodott. A tejhozamok inkabb stagnaltak, mint emelkedtek. Egyediil taldn a
gyapjihozamok novekedése volt jelentsebb.18

Az orszagos atlag mogott — a feltételek killonbozdsége kovetkeztében — az
egyes régiok kiilonboz6 mérvi atalakuldsa huzddott meg, sokszor izemtipusonként
is eltérd jegyekkel. Fejlettség tekintetében mar a polgéri forradalom kordban is két
Franciaorszag 1étezett. A Loiretdl és a Francia Kozéphegységt6l északra es6 vidé-

14 Histoire économique et sociale de la France. Szerk.: F Braudel-E. Labrousse. 111. k.: Lavénement
de I’ere industrielle (1789-années 1880). Paris 1976. 712. o.

15 H. Sée: Histoire économique de la France. I1. k.: Les temps modernes (1789-1914). Paris 1951.,
J. Mulliez: Dublé, ,,mal necessaire”. Reflexion sur les progres de I’agriculture, 1750-1850. Revue d’histoire
moderne et contemporaine 1979/1. 3-4. o.

16 M. Morineau: Les faux-semblants d’un demarrage économique agriculture et démographie en
France au XVIII€ siecle. Paris 1971. 16-17. o.

17 Statistique agricole de la France. Résultats généraaux de I’enquéte décennale de 1982. Paris 1897.
108. o.

18 A XIX. sz4zad elején egy vagasra szant okor silya 325 kg volt, a szdzad kozepén 350 kg. Egy
hagyomanyos tehénfajta évente 700-800 liter tejet adott a szazad elsé felében. A gyapjihozam juhonként
atlagban 1,5 kg-rol 2 kg-ra emelkedett. J.-C. Toutain: Le produit de I'agriculture. . . I. k. 155-156. o.,
Histoire de la France rurale. III. k.: Apogée et crise de la civilisation paysanne 1789-1914. Szerk. E.
Juillard Paris 1976. 138. o.
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kek kedvezGbb feltételekkel 1éptek 4t a tékés korszakba, mint a déli régiok. Eszakon
fejlettebb miivelési rendszereket (harom- €és négynyomaésos), tokéletesebb techni-
két (nehézeke, kasza, l6vontatés), nagyobb allatallomanyt (f6leg szarvasmarhébdl)
stiribb népességet €s varoshalzatot 6rokolt a tékés rendszer.1?

A XIX. szézad elején Flandria Franciaorszdghoz es6 része (Nord megye) volt az
egyetlen vid€k, ahol 1ényegében mind a nagy (40 ha-on feliili), mind pedig a kisgaz-
daségban (10 ha-on aluli) mér az el6z6 évszazadokban lezajlott az ,agrarforrada-
lom”.20

Az 1810-es évektdl a Parizsi-medence, Normandia, részben Elszasz és a Loire
volgyében néhény kisebb régid I€pett a mindségi dtalakulas utjara. Ezen vidékeken
a XIX. szdzad elejére a haromnyomdsos rendszer minden fejlédési lehetdsége kime-
rilt. A valsagbol a valtogazdalkodas, vagyis az ugar nélkiili vetésforgd és az istall6z6
allattenyésztés volt az egyetlen kitt. Az ugaroltaté gazdalkodds ,,biivos korét” nem
volt konny{i megszakitani, mert kozben talajerd-visszapo6tlasrol és éllati taplalékrol
kellett gondoskodni.?! A véltégazdalkodas a tagositds végrehajtasat és a kollektiv
hatarhasznélat felszamolasét is megkovetelte. Ezért az 4talakulds lassu, tobb évti-
zedes folyamat volt, s nem biztos, hogy befejez6dott. Gyakran el6fordult, hogy az
Gjitas csak javitott hdrom- vagy négynyomadsos gazdalkodashoz vezetett. A napdleo-
ni haborikat kovetd dekonjunktira magas termelési koltségei &tmenetileg fékezték
a moderniz4ci6 folyamatat.22

Az emlitett régiok tényleges megujuldsa a lasst dremelkedést hozé 1830-40-es
években ment végbe. A modernizacié f6 hordozdja a bérleti nagygazdasag (40 ha-
on felili) és a gazdagparaszti kozépgazdasagok (20-40 ha-os) voltak. Az ,agrérfor-
radalom” a foldek bekeritését, az ugar felszdmolasat, az Gj kultirak bevezetését, az
0j allatfajtak meghonositdsat, a szakszeri( tragyazés alkalmazasat, valamint a toké-
letesitett munkaeszkozok felhaszndldsat jelentette. Az 4talakuldst kimondottan a
piacratermelés szempontjai vezérelték. A gazdalkodok t6kés vallalkozokka valtak,
akik az 0j agronémiai ismeretek altal 6sztonzott fejlodést képviselték.?

A XIX. szdzad kozepére a Parizsi-medencében, Normandidban, Elszészban, a
Loire volgyében, Languedoc és Lyon kornyékének termékeny foldjein az ugar a
szanto teriiletének 10%-a ald siillyedt. A Périzsi-medencében az 1840-es évekre a

19 J Pautard:i.m.41.,45. 0., F Sigaut: Pour une cartographie des assolements en France au début de
XIXe¢ siecle. Annales E.S.C. 1976/3. 632. o.,J. Mulliez: i. m. Revue d’histoire moderne et contemporaine,
1979/1.26-28. o.

20 H. Sée: Lavie économique de la France. . . 32. 0., G. Lefebvre: Les paysans du Nord. . . 197. o.
21 J Mulliez: i. m. Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1979/1. 3. o.

22 L. Romeuf: La crise agricole sous la Restauration. Paris 1902. 20-22. o.

23 D. Faucher: i. m. Bulletin de la société d’histoire moderne et contemporaine, 1957. 4. o.
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mesterséges rét elérte a vetésteriilet 1/4-€t, a bizahozamok pedig megkozelitették
a 20 hl/ha-t.24

Elszaszban ,burgonyaforradalom” jatszédott le. A burgonya az 1816-17-es rossz
gabonatermés utdn hdditotta meg a szantot: az 1840-es években mdr a vetésteriilet
25%-at foglalta el. A fejlodés hordozdja a kozép- €s kisgazdasag volt.25

A flandriai és az elszészi fejl6dés kivételével a kisparaszti gazdasag ritkdn tudta
agrarforradalmat végigvinni. Modernizacidjat a vetésteriiletnek a kukorica és a bur-
gonya altal el6idézett modosuldsa, a takarmédnynovények idonkénti ugarba vetése
és a gondosabb mivelés jellemezte. Ezt az utat els6sorban a sziikség, az ¢hinség el-
keriilése Osztonozte. A kisparaszti modernizacio csendben és ,homalyban” zajlott,
nélkilozott minden agrondmiai felvilagositast.26

Mathieu de Dombasle sziikebb hazajdban, Lotharingidban az 1830-as évekt6l
kezd6dott a mezGgazdasag dtalakuldsa. Lotharingia a Parizsi-medencéhez vagy El-
szaszhoz képest kedvezdtlenebb tdji adottsdgokkal rendelkezett, igy megutjuldsa is
lassabb volt. Orszagos viszonylatban kozepesen fejlett régionak szamitott. Az 1840-
es statisztika szerint Meurthe megye szant6foldjének 20%-a volt ugar, amely az or-
szagos atlagnal (26,6%) jobb ardnyt jelentett. A mesterséges rét a répafélék és a
burgonya egyiittes ardnya (17%) is meghaladta az orszégos atlagot (11%). Bizabol
hektaronként 14 hl-t takaritottak be, mig orszdgosan 12,4 hl-t.27

Az ,4j mezGgazdasag” viszonylag lass térhoditasahoz az agrartudomanyok gyor-
sabb fejlédése parosult. Dombasle koréra az ,,ij mezégazdasagot™ hirdetd francia
szakirodalomnak mér tobb mint £él évszazados miiltja volt. Uttord képvisel6je, Du-
hamel du Monceau (1700-1782) az angolJ. Tull nézetei alapjan a kontinensen els6-
ként vetette fel az ugar nélkiili gazdalkodas gondolatét. Az ugar talajer6-visszapotlo
szerepét tokéletes talajmiveléssel — sokszori szdntéssal, borondlassal, sorvet6gép
és 16kapa alkalmazasaval — kivdnta helyettesiteni. A talajmivelést csodaszernek
tekintette, amely a hozamnovelés szempontjabol a tragyazast is potolhatja.?®

Duhamel du Monceau elképzelésében a szant6t szinte teljes egészében a gabona

24 J Pautard:i. m. 112. 0., M. Morineau: i. m. 16-17., 63-64. o.

25 Histoire économique et sociale du monde. Szerk.: P Leon, III. k.: Inerties et révolutions 1730—
1840. Szerk. L. Bergeron. Paris 1978.190. o., L. de Lavergne: Economie rurale de la France depuis 1789.
Paris 1866. 335. o.

26 D. Faucher: i. m. Bulletin de la société d’ histoire moderne et contemporaine, 1957. 8. 0., M.
Morineau: La pomme de terre au XVIII® siecle. Annales E.S.C. 1970/6. 1780. o.

27 Statistique de France. Agriculture, 1840. I. k. 32-33,, 58. o.

28 Duhamel du Monceau 1750-ben megjelent , Traité de la culture des terres suivant les principes
de M. Tull” (Ertekezés a foldmivelésrél Tull elvei alapjén) cimd hires mivében fogalmazta meg el6szor
nézeteit. A. J. Bourde: Agronomie et agronomes en France au XVIII€ siecle. Paris 1967. 1. k. 131. o.
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uralta. fgy a gabona és a takarmanyfélék nem képeztek egységes miivelési rendszert,
nem véltogattadk egymast a szanton. Hidnyzott a névénytermelés és az dllattenyész-
tés kolcsonos feltételezettségének gondolata is. Duhamel du Monceau ugyan sza-
kitott a hagyomdanyos gazdalkodassal, de a modern vetésforgéhoz vezetd utat csak
részben tudta feltarni.?®

A véltégazdalkodas mibenlétének teljesebb feltarasat a Duhamel du Monceau-t
kovetd szakirdk végezték el. Naluk is érvényesiilt az angol gazdalkoddas és szakiro-
dalom hatéasa, de nem a Tull-féle irdnyzaté. Franciaorszdgban a XVIII. szazad 60-as
éveitdl véltak ismertté Ch. Townshend sikerei a valtogazdalkodds alkalmazéasaban €s
R. Bakewall eredményei a juhtenyésztésben. A szdzad végén A. Young miivei hatot-
tak termékenyitéen a francia szakirokra.30

A szakir6k méasodik nemzedékébdl a skét szdrmazasa Henry Patullot (7-7) és
Francois Rozier -t (1734-1793) érdemes kiemelniink. Munkéssaguk Dombasle né-
zeteit kozvetleniil is befolyasoltdk. Patullondl taldlkozunk el6szor az ugar nélkili
vetésforgd alapos leirdsaval. Patullo szerint az ,ugar torvényét” véglegesen csak a
mesterséges rét €s a tragya torli el. A gabonaféléket takarmany- és kapasnovények-
kel kell valtogatni, mert ezek gazdagitjak, gyomtalanitjak a talajt, s igy a gabonafélék
magasabb hozamokat adnak.3!

A XVIII. szazadban a szant6foldi kultarak szikséges véltogatasardl Fr. Rozier
adott legteljesebb képet. A kovetkezOképpen irta le a vetésforgot: ,,Hogy a fold
minden évben megfiatalodjon, a novényeket évrdl évre valtogatni kell ugyanabban
a foldben, meghatarozott ciklusok szerint.”32

Franciaorszdgban Fr. Rozier-nél taldlkozunk el6szor a humuszelmélettel, ame-
lyet a svajci Nicolas de Saussure dolgozott ki. Fr. Rozier elképzelései szerint a nové-
nyi taplalkozas kulcsa a humusz. Minél tobb van beldle a talajban, annél bévebben
taplalkozhatnak a novények, s anndl nagyobb lesz a termés. A gazdélkodonak tehét
a humusztartalom névelésére kell torekednie. Ezt rendszeres tragyazassal érheti el,
a tragyat pedig az istall6zo éllattartds bevezetésével lehet biztositani.33

A francia szakirodalom eredményeit a Fr. Rozier altal szerkesztett elsé mez6-
gazdaségi lexikon Osszegezte a XVIII-XIX. szazad forduljan. A tizenkét kotetes

29 P Martelliere: ’agronome Duhamel du Monceau. Orléans 1889. 5-13. o.

30 L. de Lavergne: Az angol mez6gazdasag. Ford. Beksics Gusztav. Bp. 1884. 72-73. o.,J. Russel: A
history of agricultural science in Great Britain 1620-1954. London 1966. 44., 53-54. o.

31 Patullo legismertebb miive: ,Essay sur I’'amélioration des terres” (1758, Tanulmany a foldek ja-
vitasarol). A. J. Bourde: i. m. 1. k. 339-343. 0.

32 A.J Bourde: i. m. . k. 488-489. o.

33 F Sigaut: Changement de point de vue dans ’agronomie frangaise de XVIII® au XIX® siecle. De
P’art a la technologie. Journal d” Agriculture Traditonelle et de Botanique Appliquée, 1976/1-3. 25. o.
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mivet a XIX. szdzad elején gyakran forgattdk az ,,4j mezGgazdasdg” tanai irdnt ér-
dekl6d6 szakemberek.34

Az ,ij mezGgazdasag” szakirodalmaval egy id6ben keletkezett a fiziokratdk koz-
gazdasagtana, amely a francia agrargazdasagtant is megalapozta. Az agrarszakir6-
kat inkdbb az 0j metodus szerint termel, a fiziokratakat inkabb a tiszta hozadékot
eldallito mez6gazdasag érdekelte. A termelés feudélis rendjével a tékés értékren-
det allitottdk szembe. A fiziokrata tanok kozéppontjdban a mezégazdasag éllt, mint
amely a ,tiszta termék” (értéktobblet) elsddleges forrdsa. A mezdgazdasagi terme-
lést épp gy véllalkozasnak tekintették, mint az ipari vagy a kereskedelmi tevékeny-
s€get, s a vallalkozas céljat a tiszta hozadék eléallitdsaban jelolték meg.35

A fizickratdk szerint a t6kés termelés dontd tényezGje a téke. A nagyobb tiszta
hozadék eléréséhez nagyobb befektetések sziikségesek. A nagyobb befektetésekkel
aranylag kisebb lesz a miivelési koltség és nagyobb a tiszta hozadék.36

Mint a t6kés termelés elbfeltételének, a tékéhez hasonld fontossagot tulajdo-
nitottak a korlatlan polgéri tulajdonnak és a miivelés szabadsagénak. A téke csak
akkor dramlik a mezdgazdasédgba, ha ezen utdbbi két feltétel is adott.37 A hozadék-
centrikus fiziokrata tanok a XIX. szdzad elejétdl épiiltek be a mezGgazdasagi és az
agrarpolitikai szakirodalomba.

A XVIIL szazad végétdl jelentek meg az olyan tipusi természettudésok és agrar-
szakirok, akik a termelés gyakorlatdval is megprdbalkoztak. A nagy kémikus, 4. L.
Lavoisier a fiziokrata eszmék és a szakirodalom hatdsara az 1780-as években gazdal-
kodasba fogott. 144 ha-os, kdzepes talajadottsagi gazdasagaban tiz év alatt megdup-
lazta a buzatermelést és az 4llatdllomédnyt. Eredményeit jelentds tokebefektetéssel,
talajjavitassal (meszezés) és a mesterséges rét bevezetésével érte el.38

Hasonl6an sikeres volt a kezdetben orvostudoményt miivel6 A.-H. Tessier vallal-
kozasa is. Miutdn bérbe vette a rambouillet-i kirdlyi birtokot, mesterséges réttel és

34 A lexikon cime: ,,Cours complet d’agriculture théorique, pratique, économique et de médecine
rurale et véterinaire, ou Dictionnaire universel d’agriculture, 1781-1800, 12 kétet. (,A mezégazdasag
elméleti gyakorlati, gazdasagtani és allatgyogyaszati kézikonyvei, és egyetemes mezégazdasagi szotar”.)
Kozli: M. Cépede-B. W. Valluis: La pensée agronomique en France (1510-1930). Paris 1969. 70. o.

35 Az emlitett alapelveket Fr. Quesnay fogalmazta meg el6szor ,,Maximes générales de gouverne-
ment économique d’un royaume agricole” (1758) cimi munkajaban. Magyar forditasban: ,Altalinos
alaptételek foldmiivel orszagok gazdasagi kormanyzatarol”. Quesnay és Turgot munkdibél. Franciabol
forditotta és bevezetéssel ellatta Fenyvessy Adolf. Bp. 1899.8. 0., ¥/ P. Volgin: A tarsadalmi eszme fejlédése
Franciaorszagban a XVIII. szazadban. Budapest 1967. 77. o.

36 Fr. Quesnay: Altalinos alaptételek. . . i.m. S. o.
37 R.J Turgot: ,Reflexions sur la formation et la distribution des richesses” (1766). Magyarul: ,,Esz-

38 R Dujarric de la Riviere: Lavoisier économiste. Paris 1949. 101-105. o.
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juhtenyésztéssel kezdett foglalkozni. Spanyolorszagbdl vasarolt merinéi juhokbdl a
Périzsi-medence adottsdgainak jobban megfelels fajtat nemesitett ki rambouillet-i
merin6i néven.3?

Az agrartudomany fejl6dését a természettudomanyok eredményei befolyasoltak
legjobban. A bioldgiai-botanikai kutatdsok 0j felismerései az 1750-70-es évektdl
épiltek be a mezdgazdaséagi szakirodalomba. Az istall6z6 allattenyésztésrdl sz616
mivekre péld4ul az dllatgydgyaszat hatott megtermékenyitéen. Az édllatbetegségek
rendszerezésén tl megel6zésiikkel is foglalkozni kezdett. Az 1766-ban alapitott
alfort-i allatgy6gyaszati intézet gyogyitd, oktato €s kutatési tevékenysége a XIX. sz4-
zadra Eurdpa hirtvé valt.40

A kémiai-biokémiai kutatdsok a XVIII-XIX. szdzad fordul6jatol jarultak hozza
az agrartudomény fejlédéséhez. A. L. Lavoisier az €16 és az €lettelen vildg anyagai-
nak 0sszehasonlitdsabdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az €16 szervezetek ugyan
csak néhédny elembdl allnak, de osszetételitk sokkal bonyolultabb az dsvanyokéndl.
A svéjci N. Théodor de Saussure felfedezte, hogy a novények taplalkozésdban a viz
¢s a levegd széndioxidja a napenergia hatasara szerves anyagga alakul. H. Davy an-
gol kémikus a talaj kémiai és fizikai osszetételének megéllapitasaval a talajkémia
alapjait vetette meg.4!

A. Aug. Parmentier francia gyOgyszerész bebizonyitotta, hogy a burgonyafogyasz-
tds — a korabeli hiedelmekkel ellentétben — nem kéros az emberi szervezetre. A
francia szdrmazasi német vegyész, Fr.-Ch. Achard az 1780-as években a répacukor-
gyértas metédusat dolgozta ki.4?

Achard kutatasai alapjan bontakozott ki a francia répacukorgyartas 1802-t6l.
A cukorfinomitds nagy szorgalmazdja és technoldgidjanak tokéletesitdje J.-A. CL
Chaptal volt, Nap6leon beligyminisztere, kémikus, agrarpolitikus. A finomitas te-
rén elért eredményeit M. de Dombasle is hasznositotta az 1810-es években. Chaptal
nevéhez fiz6dott a musterjesztés kémiai folyamatainak pontos feltarasa. Kutatasai
hozzéjarultak a bor cukortartalmanak és eltarthat6sdganak noveléséhez. Fiziokra-
ta indittatasabol adédott, hogy N.-L. Fr. de Neufchateau-val egyiitt donté szerepet
vallalt a kataszteri felmérések beinditdsdban €s az els6 megbizhat$ megyei agrars-

39 Dictionnaire d’agriculture. Encyclopédie agricole complete. I-IV. kotet. Szerk.: J. 4. Barral. Paris
1889-1898. IV. k. 846. o.

40 Fr. Dadognet: Des révolutions vertes. Histoire et principes de I'agronomie. Paris 1973. 47. o.
41 J.D. Bernal: Tudomény és torténelem. Bp. 1963.410-411. 0., A. Demolon: L’évolution scientifique
et I’agriculture francaise. Paris 1946. 12. o.

42 A.J. Bourde: i. m. I1. k. 637-642. 0., M. Augé-Laribé: La révolution agricole. Paris 1955. 136-138.
o.
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tatisztikak elkészittetésében. Az utobbi két kezdeményezés — fiskalis szempontok
mellett — az agrargazdasag jobb megismerését szolgélta.3

A XIX. szazad els6 felében egymast valté kormanyok agrarpolitikdja minGsé-
gileg alig valtozott. A termelésre kozvetleniil csak a vaimpolitika hatott. A termelés
rendjébe mas eszkozokkel egyik rendszer sem avatkozott be, de a modernizaciot osz-
t0nz6 torekvéseket tobbé-kevésbé mindegyik tamogatta. A napoleoni konszolidacio
alatt a forradalom idején felbomlott mez6gazdasagi tarsasagok ujjaszervezddtek, s
az 1830-as évekre mar minden megyében mikodott legalabb egy tarsasdg. A tarsasa-
gok tagsaga tobbnyire gazdag foldbirtokosokbol, nagybérl6kbol, természettudosok-
bél és agrondmusokbodl verbuvélddott. F6 tevékenységiik szakfolydiratok gondoza-
sabol, palydzatok hirdetésébdl és szakmai vitdk rendezésébdl allt. Anyagi kiadasai-
kat részben allami hozzdjarulasbol fedezték. Az 1810-30-as években az,, Annales de
Uagriculture francaise” (,,A francia mezdgazdasdg évkonyvei”) volt a legrangosabb
szakfolyOiratuk.44

Az allam — a mezGgazdasagi tarsasdgok tdmogatasan til — anyagilag legfeljebb
a nemesitésre szant éllat- és vetémagimportot, az 4j technikai eszkzok behozata-
lat, majd az 1830-as évektdl a mez6gazdasagi oktatést segitette. 1825-ben az alla-
mi koltségvetésbol osszesen 1,8 millid Fr. jutott a mezGgazdasagra. Ez az 6sszeg az
1840-es évekre 3 milliéra emelkedett, de igy is a koltségvetés elenyészé hanyadat
tette ki csupan. 1832-16] atszervezték a mez6gazdasagi ligyintézést. A korményzati
dontések el6készitéséhez a tarsasdgok vezetd szakembereibél Mezdgazdasagi Ta-
nacsot hoztak I€tre. 1836-t61 Kereskedelmi- €s Mez6gazdasagi Minisztérium miko-
dott. Az 1830-as évek kozepén a kormédny Code rural (Agrartorvénykonyv) kiadasat
tervezte, hogy felgyorsitsa a kollektiv hatarhaszndlati rend bomlasat. A kisparaszti
ellenéllasra szamitva azonban a Code rural nem lépett életbe. Helyette 1836-ban
csupdn olyan éllami rendelkezés sziiletett, amely a rosszul kihaszndlt kozlegel6k
bérbeadasat 0sztonozte. 45

Az ,ij mezGgazdasdgért” folytatott kiizdelem tehdt a XIX. szazad elsé harmada-
ban is idGszert volt. Tobb jelentds kortdrsaval egyiitt ezt az idGszeriiséget ismerte
fel Mathieu de Dombasle.

43 Cl Chaptal két legismertebb mive: Chimie appliquée a I'agriculture (Alkalmazott kémia a me-
z6gazdasagban). I-I1. Paris 1823, 1829., L art de faire les vins (A borkészités mestersége). Paris 1801.
Ez utébbi magyarul is megjelent 1805-ben: ,,A borok termesztésérél, készitésérol és eltartasarol szolo
értekezés”. Ford. Fabidn Jozsef., Augé-Laribé: i. m. 114-118. 0., M. Cépede-B. W. Valluis: i. m. 81-82. 0.,
Histoire économique, et sociale de la France III. k. 96-97. o.

44 G. Lefebvre: Napoleon. Bp. 1975., 183, 481., 483. 0., L. Romeuf: i. m. 70. o.

45 1791-ben mir késziilt egy Code rural, de rendelkezései hivatalosan sosem léptek életbe. Augé—
Laribé: i. m. 103-104. 0., H. Sée: La vie économique de la France. . . 20., 38-40. o.
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Christophe Joseph Alexandre Mathieu de Dombasle 1777-ben sziiletett a lotha-
ringiai Nancyban. Taldros nemesi csalddbol szarmazott, sei 1727-ben szereztek ne-
mesi cimet. Edesapja, aki Lotharingia viziigyi és erd6ugyi feliigyelGje volt, a varos
el6keldségeihez tartozott. Funkcidjabol adédéan nemcsak a jogban, hanem a ter-
mészettudomanyokban és a gazdasagtanban is jaratos volt. A gyermek Dombasle-t
a metzi Benedek-rend iskoldjaba iratta be, majd a forradalom kit6rése utdn polgari
iskolaba jaratta. A forradalom kovetkeztében a csalad elveszitette eddigi tdrsadalmi
rangjat, de tovabbra is médos életet élvezhetett, mert igazodni tudott az 4j koriil-
ményekhez.46

A kozépiskola befejezése utdn Dombasle-t is megragadta a forradalmi hadsereg-
ben elérhetd karrier reménye. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a katonai pélya
nem megfelel6 szamara. Az 1790-es évek végén a nancy-i egyetem hallgatdja lett. El-
sGsorban a természettudomanyok, a mechanika és a matematika érdekelték. 1800-
ban mdr a pdrizsi egyetemek eléaddsait hallgatta a kor legismertebb francia tudo-
saitdl. ErdeklGdési kore kiszélesedett: az emlitett tudomanyagakon kiviil a kozgaz-
dasagtant is tanulmanyozta, elsajatitotta az angol és a német nyelvet. A fiziokratdk
mivein kiviill megismerkedett az angol és a francia klasszikus kozgazdasagtannal.
A fiziokrata hatds egész munkdssdgat végigkisérte.?” Dombasle konkrét politikai
nézeteit nem ismerjiik, aktiv politikdval sosem foglalkozott. Az azonban bizonyos,
hogy kozgazdasagi €s gazdasagpolitikai elvei alapjan a kor halado irdnyzataihoz tar-
tozott.

Miutédn 1803-ban visszakoltozott Nancyba, elsésorban kémidval foglalkozott. A
korban vildgszinvonald francia kémidn beliil kiilonosen A. L. Lavoisier és A. Cl.
Chaptal kutatési eredményei érdekelték. A kémia vegyipari alkalmazhatdsédga is
foglalkoztatta. Ekkor ismerkedett meg a répacukorgyartés technoldgiai folyamata-
val. A kontinentdlis zérlat hatdsara érlel6dott meg benne a finomitdalapitas gondo-
lata.

Franciaorszéag 1789 el6tt Eurdpa legnagyobb nddcukor forgalmazoja volt. Even-
te 40-45 millié kg cukrot importalt gyarmatairél. 1808-ra a behozatal 2 millié kg-ra
zsugorodott, igy a cukor 4ra tobbszorosre emelkedett. Nap6leon kénytelen volt a
cukorrépatermelést és a finomitast pénziigyileg is tiamogatni. 1813-ban mér 334 fino-
mité mikodott 1-1,5 millié kg-os kapacitdssal.#® Dombasle 1810-ben megvasarolta
a Nancy kozelében fekvé montplaisir-i birtokot és llami tdmogatassal cukorgyérat
alapitott a kor legmodernebb technikéjat felhasznélva. Evente 100 ha foldrd] vasa-

46 Fd. Bécus:i.m.18. 0.
47 R Cercler: Mathieu de Dombasle. Paris 1946. 2-9. 0., M. Cépede-B. W, Valluis: i. m. 103. o.
48 G. Lefebvre: Napéleon. 486. o.
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rolt fel répat és korilbeliil 30 000 kg cukrot allitott el6 belSle. A gyértasi technoldgia
tobb apro részletében sajat Gjitasait alkalmazta. Eredményeit tanulményokban adta
kozre. A. Cl. Chaptal, B. Delessert és J. Crespel-Delisse mellett az orszag legjelentd-
sebb cukorgyarosa lett.4?

1815 utén, a kontinentalis zarlat felszamolasaval a nadcukor ismét olcsé lett Eu-
ropdban. Az alacsony drak dtmenetileg szinte teljesen tonkretették a francia répa-
cukor-finomitast. Dombasle iizeme, mint véllalkozés tonkrement. 1828-ig azonban
tulajdondban tartotta a finomitdt, s részben kisérleti izemként, részben szeszf6zde-
ként mikodtette. Meggy6zG6dése volt, hogy Eurdpdban nagy jovoje lesz a répacu-
kornak. Az 1830-as évek végén tobb tanulmédnyaban ismét visszatért a cukorfinomi-
tas kérdés€hez.5°

Dombasle-nak az agrartudomdny és a mezGgazdasag melletti elkotelezettsége az
1810-es évek masodik felében vélt véglegess€. Ezek az évek jelentették az agronod-
mus pélyara valé felkésziilést. Természettudomanyos €s kozgazdasagi miveltsége,
nyelvismerete, valamint kivalo gyakorlati érzéke nagymértékben segitették ezt a fo-
lyamatot. A XVIII. szdzad végi ¢és a XIX. szdzad eleji francia szakirodalmon kiviil
az angol, a német €s a svajci miveket is tanulményozta. Kilfoldi utazasai sordn az
angol és a flamand-holland mezGgazdasag eredményeivel ismerkedett meg.5!

A. Young Angliar6l és Franciaorszagrol sz616 atikonyveibdl a gazdalkodas regio-
nalis tipusair6l, az allatalloményrol €s a bérviszonyokrol olvashatott.>? H. Davy ta-
lajkémiai kutatdsair6l 1820-ban az Annales d’agriculture frangaise cim folydiratban
tanulményt jelentetett meg.53 R. Bakewell és Coke of Norfolk juhtenyésztésben el-
ért sikerein tal Ch. Colling darlingtoni bérl6 marhatenyésztése irdnt is érdekl6dott.
Coke of Norfolk gazdalkodasat kiilonos figyelemmel kisérte. Az angol szakember a
XVIIL szdzad végén hatalmas t6kebefektetéssel mintagazdasagot alapitott. Mar-
gazassal és istallotragydval kitiinden feljavitotta rossz €s kozepes mindségi fold-
jét. Széleskortien alkalmazta a legmodernebb technikdt (félvaseke, sorvetdgép stb.)
is. Gazdéalkodasi médszereit Dombasle roville-i gazdasagaban késébb hasznositani
tudta.>

49 Dictionnaire d’agriculture. I1. k. 608. o.

50 Ezek kozil ,Sur la fabrication du sucre de betterave” (1839. ,A répacukor gyartasarol”) érdemel
emlitést. Dictionnaire d’agriculture II. k. 608. o.

51 M. Cépede-B. W, Valluis: i. m. 103. o.

52 ifi. Barta Jdnos: Mez6gazdaségi irodalmunk a XVIII. szazadban. Bp. 1973.73. o.

53 Dombasle tanulmdnyénak cime: ,Examen critique des éléments de chimie agricole de M. H.
Davy” (M. H. Davy agrokémiai alapfogalmainak kritikai vizsgalata). Dictionnaire d’agriculture I. k. 117.
o.

54 J. Russel: i. m. 66-67. o.
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Az angol agrérstatisztikat megalapit6 J. Sinclair ,,Code of Agriculture” (1819) ci-
mi miivébdl a valtdgazdalkodas leirdsa ragadta meg Dombasle-t. Sinclaire konyvét
1825-ben leforditotta és ,, U Agriculture pratique et raisonné” (,,A racionélis és a
gyakorlati gazdalkodas”) cimen kiadta.5>

Franciaorszadgban Dombasle volt az els6 szakember, aki az angol mellett a német
agrartudomany 4j eredményeit is elsajatitotta. Eddig dontéen csak az angol agrartu-
domény hatott a francidra. Dombasle érdeme volt annak felismerése, hogy a német
agrartudomany a XIX. szdzad elejére egyenranguva vélt az angollal és a francidval,
sOt A. D. Thaer révén egyes teriileteken meg is haladta azokat. Dombasle szakir6i
munkassagéra €s gazdalkodoi gyakorlatdra Thaer tevékenységének szinte minden
1€nyeges teriilete befolyast gyakorolt.

A t6kés haszonelviiség gondolatat eddig részben a fiziokrata, részben az angol
szakirodalom kozvetitette. Teljes kifejtését azonban Thaer végezte el a ,,Grundsitze
der rationellen Landwirtschaft” (,,A raciondlis mezdgazdasag alapelemei”) cimi
konyvében. Thaer szerint a mezGgazdasagi termelés és az agrartudomény célja nem
egyszerilen a legnagyobb hozamok elérése, hanem a feltételektdl fiiggden a lehetd
legnagyobb tiszta jovedelem. A lehet6 legnagyobb tiszta jovedelmet a termelés té-
nyezOi hatdrozzak meg. A koriilményekhez igazodd gazdalkodas gondolatébol adé-
dott, hogy Thaer ugyan a véltdgazdalkodas lelkes hive, de a nyomdsos rendszert is
fenntartand6nak vélte, amennyiben a feltételek csak ezt teszik lehetGvé.5s

Dombasle a gazdalkodasrol vallott nézeteit el6szor az 1821-ben megjelent ,,Ca-
lendrier du bon cultivateur” (,,A j6 foldmivel$ naptara”) cimi mivében fejtette ki.
Gazdag és sokiranyu szakirdi tevékenységének legsikeriltebb alkotdsa. Franciaor-
szagban ezzel valt ismert szakemberré. A XIX. szdzadban tizenkét kiadast ért meg,
s Eurépa tobb orszagéban is megjelentették. Az 1820-30-as években Dombasle a
roville-i gazdasagdban szerzett tapasztalatai alapjan tobbszor dtdolgozta. A harma-
dik kiadds eldszavédban irta: ,,. . . gyakran el6fordul, hogy az Gj tények médositjak
véleményemet gyakorlati szempontb6l”.57

A reformkorban a ,,Calendrier. . . ” volt az egyetlen jelentds francia mez6gazda-
sagi szakkonyv, amely magyar nyelven is megjelent. Leforditasat Térok Janos kez-
deményezte. 1845-ben a Magyar Gazda kozolte, majd 1846-ban 6néllo kotetként is
kiadtdk ,,Okszert gazddk napldja” cimen.5®

55 The dictionary of national biography. Szerk.: G. Smith, XVIII. k. London, 1937-1938. 303-305.
o. Dictionnaire d’agriculture I. k. 118. o.

56 Orosz Istvan: Albrecht Thaer és a racionalis” mez&gazdasag. Egyetemes Torténeti Tanulmdnyok
XII. Debrecen 1978. 144-147. o.

57 Ed. Bécus:i.m.12. 0.
58 Magyar kiad4sa az érthet6ség kedvéért nem az eredeti francia sz6 szerinti forditésa. Klein Gusz-



MATHIEU DE DOMBASLE ES A FRANCIA MEZOGAZDASAG 141

Az egyszer(, konnyed stilusban irott ,,Calendrier. . . ” hdrom {6 részre tagolodik.
Az els6 rész honaprol honapra attekinti a raciondlis gazdalkodas fobb teenddit. A
masodik rész, a , Fiiggelék” tartalmazza tulajdonképpen a racionélis gazdalkodas le-
irasat. A befejezd részben (,,J.-N. Benoit titkai. A foldmivel6 gazdagséga™.) a szerz6
egy sikeres gazdalkodo torténetén keresztil probalta olvaséit az ,,okszerd” gazdal-
kodésra oktatni.5®

Dombasle szdmara a gazdalkodés kulcskérdését a vetésforgd ,,okszer(” alkalma-
zasa jelentette. Az okszer(iségnek kettds értelmet adott. Els6dlegesen a vetésforgo
olyan alkalmazasét értette alatta, amely a lehetd legnagyobb tiszta hasznot bizto-
sitja a termelOnek. A termeldnek tehét a viszonyokhoz kell igazitania a vetésforgot.
Olyan novényeket termeljen — a valtogatds belsé logikdjanak megsértése nélkil —,
amelyekhez a gazdasag természeti adottsdgai €s anyagi helyzete alkalmasak, s ame-
lyeknek j6 piaca van. Dombasle szerint a mezgazdasag a ,,lokalitds” tudomdnya is,
amennyiben figyelembe veszi a t4j természeti és gazdasagi adottsdgait.5°

Avaltégazdalkodas széles korii propagédldsa Dombasle-nél nem jelentette az uga-
roltatds teljes elvetését. Az ugar eltorlését csak akkor ajanlotta, ha a valtogazdalko-
dashoz a talaj adottsagai megfeleldek, s ha hosszia tavon viszonylag nagyobb nye-
reséget biztosit. Az ,Annales de Roville” 1832-es kotetében a kovetkezdket irta:
»Kétségtelen, hogy . .. az ugar a legtobb esetben eltorolhetd; de szinte sosem he-
lyes megtenni miel6tt a f6ld nem keriil kielégitd dllapotba; . . . az esGs €s agyagos
talajokon az ugar még a legjobb gazdalkodas mellett is nélkiilozhetetlennek tekint-
hetd, mint amely a nagybani gazddlkoddsban a nagyobb tiszta hozadék elérésének
eszkoze.! Dombasle tehat az agrartudomény kordbbi hozamcentrikussdgaval, min-
den éron valo Wjitési torekvésével szemben a gazdasdgossagot emelte ki. A mez6-
gazdasag javitasa ndla nemcsak az 0j vetésforgé alkalmazasét jelentette, hanem a
termelés racionalizalasat. Az 1j eljarasok alkalmazasa csak eszkoze s nem célja a
gazdalkodésnak.

Dombasle — a fiziokratdk alapjan — a termelés tényez6i koziil a tékének tu-
lajdonitott donté szerepet. A mez6gazdasdgnak, mint minden mds ipardgnak, az a

tav a francia helyett a korabeli magyar mértékegységeket hasznalta. A forditas azonban a konyv tartalman
lényegesen nem viltoztatott.

59 R Cercler: i. m. 162-163. o.

60 Okszeni gazddk napléja. Dombasle Matyas utan Torok Janos vezérlete és befolyasa alatt szer-
keszté Klein Gusztav. Pest 1846., Fiiggelék 109-112. o.

61 1dézi: Fr. Sigaut: Quelques notions de base en matiere de travail du sol dans les anciennes ag-
ricultures européennes. Journal d’Agriculture Traditionelle et de Botanique appliquée, 1977/2-3. 158.
0. A Dombasle tanulmany cime: ,Du succes ou de revers dans les entreprises d’amelioration agricole”
(Sikerek és kudarcok a mez6gazdasagot javité vallalkoz4sokban).
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célja, hogy nyereséget termeljen. A nyereség legfontosabb eléfeltétele a tékebefek-
tetés. Ha kevés a befektethet6 téke, a gazdalkod6 nem tud megfeleléen alkalmaz-
kodni a termelés egyéb feltételeihez, igy ardnylag kevesebb lesz a tiszta nyereség
is. A lehetd legtobb téke biztositdsa érdekében a termeld ne foldvésarldsba, hanem
modernizélasra forditsa megtakaritasait. A kozép- €s nagybérleti gazdasagot tekin-
tette a termelés legoptimalisabb keretének, mert a vallalkozo itt f6idvésarlas helyett
a gazdalkodésba fekteti pénzét.52

Természetesen a kisparaszti gazdasdgot sem tartotta minden tekintetben a racio-
nélis gazdalkodés akadalydnak. Ez a termelési egység is racionalizdlédhat a munka-
eréraforditas novelésével és szemléletvaltoztatdssal. Dombasle hangsilyozta, hogy
mind a t6ke, mind pedig a tudomanyos ismeretek birtokldsa 6nmagéban nem ele-
gend6 az ,,okszer” gazdalkodashoz. ,Sikerre az szamithat, aki t6kéjét s szakisme-
retét a korilményeknek megfeleléen tudja alkalmazni.”63

Dombasle az okszertség fogalmét a novények meghatérozott rendben torténd
véltogatdsara is haszndlta. Fr. Rozier-hez és A. Thaerhez hasonléan a humuszted-
ria hive volt, vagyis azt vallotta, hogy a novények taplalékat a humusz képezi. Ugar
nélkiili gazdéalkodas esetén a talaj humusztartalmat tragyaval és a novények meg-
hatdrozott sorrendben torténd véltogatdsaval kell biztositani. A vetésvéltds sziik-
ségess€gét arra a régi tapasztalatra €pitette, amely szerint a kultirnévényeket hu-
muszkimélSkre és humuszzsarolokra lehet felosztani. Az els6 csoportba a lucernit,
16herét, baltacimet és a csibehurt, a masodikba a gabonaféléket, a textil és a ka-
pasnovényeket sorolta. Minden novénynek olyan el6novényt kell adni, amely utén
jol terem.®4 A novények taplalkozdsdnak 1821-ben kiilon tanulményt szentelt, ,Le
mode de nutrition des plantes” (,,A novények tdpldlkozdsdnak modja”) cimmel.
Dombasle, természettudomanyos miveltsége ellenére, a novényi taplalkozast ille-
téen — akarcsak Thaer — konzervativ nézeteket vallott. A humuszelméletet, amely
helyes megfigyelésekbdl indult ki, a tudomdany az 1830-40-es években megcéfolta.s®

Dombasle természetesen a tervszeri vetésvéltast nem tekintette elegend6nek a
novényi taplalkozas fenntartdsdhoz. A talajerd, a humusztartalom visszapotlasat —
elédjeihez és kortarsaihoz hasonléan — csak a szakszerii, rendszeres €és bséges tra-
gyazas biztositasdban latta: , A tragya a foldmivelés alapja. Olyan fontos a foldnek,

62 R Cercler: i. m. 80., 84. o.
63 Ed. Bécus: i. m. 48-50. o.
Okszerti gazddk napléja. Fiiggelék 113-116. o.

65 Orosz Istvdn: i. m. Egyetemes Torténeti Tanulményok, XII. Debrecen 1978. 147. o., iff. Barta
Janos—Orosz Istvdn: Albrecht Thaer hatdsa a magyarorszagi agrartudomanyra. Agrartorténeti Szemle,
1979/3-4. 366. o.
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mint dllatnak a takarmény.”6% Miiveiben — és gazdédlkodasi gyakorlataban is — a
novénytermelés €s az dllattenyésztés kozott kolesonos feltételezettség érvényesiilt.
Az elégséges tragyazas és a tokéletes talajmiivelés érdekében az dllatalloméany rész-
leges vagy teljes istallozasat javasolta. Tapasztalatai szerint hosszabb tdvon a tragya-
termelés novelésével nem 4llt ardnyban a mivelési koltségek emelkedése, hanem
elmaradt attol, vagyis kifizet6d6nek bizonyult a tobb tragya.c7

Az allattenyésztésnek az 1830-as évektdl tobb tanulményt szentelt. ,La question
des bestiaux considérée sous ses divers points de vue” (1841, ,,A haszonéllatok kér-
dése kiilonboz6 szempontbdl”) cimi tanulmédnyaban — ,,okszeri” gazdalkodasi el-
veinek megfeleléen — azt fejtette ki, hogy az allattenyésztést ,onmagaért” is lehet
folytatni. Abban az esetben, ha az izem természeti adottsagai megengedik és a pi-
acon az allati termékeknek tartdsan jO dra van, a novénytermelést alé kell rendelni
az dllattenyésztés érdekeinek.5®

Dombasle-nal a tragyatermelés alapja — az allattartason keresztiul — a takar-
ménytermelés. Egy-egy gazdasidgban — a természeti tényezGket figyelembe véve
— a szitkséges tragyamennyiség és az édllattenyésztés funkcidja szabja meg a ta-
karménytermd terilletek ardnyét. A takarmanytermelés kulcsfontossagu tehat, mert
befolydsolja mind a szant6f6ldi hozamokat, mind az éllattenyésztést. A szant6fol-
di hozamok novelését 1ényegesnek tartotta. A gazdasdgossag el6térbe allitdsa nem
jelentette azt, hogy a hozamnovelés mellékes eszkoze az ,,okszeri” gazdalkodas-
nak. A gazdasdgosan elért magasabb hozamoktdl nagyobb tiszta nyereséget lehet
varni.s®

Dombasle a vetésforgdkat négy csoportba osztotta. Legideélisabbnak a valtogaz-
ddlkoddst tekintette, mert minden foldet intenziven hasznal ki, s minden tragyat
osszegytjt. Hangsulyozta azonban, hogy csak ott kifizet6dd, ahol j6 mindségi a fold,
sok a munkaerd €s nem tl magas a napszam.

A laza foldekre az Gn. legelényomdsi rendszert javasolta, hat éves forgasban.
Ugyanazon fold az els6 évben burgonyét és zoldtakarményt terem fele-fele arany-
ban, er6s tragyazassal, a masodik évben a burgonya utdn tavaszi rozsot vagy zabot,
a zoldtakarmény utén pedig 0szi rozsot; harmadik-negyedik—6todik évben legeld-
ként, a hatodik évben zabot vagy rozsot terem.

Igen kotott talajokon az ugaroltatds és a legelényomds kombinécidjat ajanlotta. E

66
67

Okszer(i gazdak naploja. Fiiggelék 54. o.
Okszert gazdak napléja. Fiiggelék 54. o.

68 FEd. Bécus: i. m. 116. o.

69 Okszerti gazdik napléja. Fiiggelék 56. o.
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rendszerben az ugar ugyanazon foldben minden hatodik évben ismétlddik. Az ugar
utdn Gszi buza — haroméves legel6 — zab a sorrend.

A rossz minéségi szantdk jobb hasznositdsara a valtoréteket taldlta alkalmazha-
tonak: hdrom-négyéves szdntdgazdalkodas négy-nyolcéves rétgazdalkodassal val-
togatja egymaést.”°

Dombasle miiveiben az ,okszeri” gazdalkodés kapcsdn tarsadalmi, és a mez6-
gazdaséagi termelésen kiviili gazdasagi vonatkozasok is felmeriiltek. A kollektiv ha-
tarhaszndlati jogokrol sziiletett tanulmanyaban Dombasle azt fejtegette, hogy a mo-
dern valtégazdalkodas elképzelhetetlen a nyomaskényszer, az ugarlegeltetés és a
tarl6szabaditas eltorlése nélkul.”!

Az ad6zésr6l szOol6 tanulményaban — a fiziokrata eszméknek megfeleléen —
a magas allami adok karos hatdsarol értekezett. Kédros hatdsat abban latta, hogy
noveli a termelési koltségeket, gatolja a felhalmozast, igy késlelteti a mezGgazdasag
moderniz4cidjat.”2

A piacviszonyok javitdsa érdekében szorgalmazta az atépitést, kiilonosen a he-
lyi érdekieket, mint amelyek nagymértékben hozzajarulnak a szallitasi feltételek
javitasdhoz.”

Dombasle tdljutott a fiziokratdk azon felfogasan, amely szerint az iparnak csu-
péan a mezGgazdasagi termelés fuiggvényének kell lennie. Felismerte, hogy a mez6-
gazdasag modernizécidja elvalaszthatatlan az ipar fejlodését6l. Megsejtette, hogy az
ipar lesz az az dgazat, amely népességfelsziv) erejével egészségesebb birtokstruk-
tarat alakit ki, amely 4llandéan bdviil§ piacot biztosit, s amely modern technikai
eszkozoket kindl a mezégazdasag szamara.

Dombasle szakir6i tevékenységét 1822-t6l gyakorlati gazdalkodassal kapcsolta
ossze. Célja olyan kisérleti gazdasag alapitdsa volt, ahol a mar bevalt mddszereket
lehet alkalmazni a racionélis gazdalkodas jegyében.

1822-ben a Nancy-t61 30 km-re fekvd Roville kozségben hisz évre sz616an egy 152
ha-os birtokot vett bérbe. A gazdasag tobbnyire kozepes €s rossz mindségi f61dbol
allt, de tagositott volt, és jO kozlekedési feltételekkel rendelkezett.7

70 Uo., 90-91,118-120. 0.

oA tanulmanyok cime: ,Rapport sur la vaine pature” (1821, ,Beszamol6 a kollektiv legeltetés-

rél”), ,,Voeu relatif a la rédaction d’un code rural” (1830, , Egy agrartorvénykonyv szerkesztésére vonat-
kozé torekvés”), R. Cercler: i. m. 148-149. o.

72 Des impdts dans leurs rapports avec la production agricole” (1829, ,,Adokrol, a mezégazdasagi
termelésre vonatkoz6 kapcsolataikban”), M. Cépede-B. W. Valluis: i. m. 109. o.

7 R Cercler:i.m. 149. 0.

74 R. Cercler: i. m. 51-54. o.
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Az alapitas legnagyobb nehézségét a t6kehidny képezte. Osszesen 45 000 Fr. hi-
telt sikeriilt szereznie, vagyis hektaronként csak 300 Fr.-ot fektethetett be a kiva-
natosnak tartott 600 Fr. helyett. fgy a gazdasag atalakitasat csak fokozatosan tudta
megvalositani. Leglényegesebb I€pése a takarmanytermd teriilet és az allatallomany
novelése volt. Mig 1822-ben a gazdasag 80%-4t ugaros szantd, 20%-at rét és legeld
alkotta, addig az 1830-as évek elején méar majdnem forditott volt az ardny: a takar-
manytermo teriiletek (természetes € mesterséges rét, legeld) elérték az osszteriilet
60%-at.

Az ugart a takarménytermelés kibdvitése feleslegessé tette. A gabonaszanto csak
olyan foldeken maradt meg, amelyek viszonylag a legtobb termést adték. A buzaho-
zamokban — a fold rossz minds€ge miatt — latvanyos eredményeket nem ért el
Dombasle: hisz év atlagédban 15 hl/ha-os termést takaritott be.”

Szarvasmarhat és lovat csak a gazdaség tragya- és igaerdszikségletének megfele-
16 1€tszdmban tartott. A juhtenyésztésben viszont nagy lehetéségeket latott: a bérlet
atvételekor 300 merindi juhot vasarolt. Az angol gazdalkodok, H. Tessier és Thaer
modszereit felhaszndlva megnovelte a gyapjihozamokat, valamint javitotta a gyapjt
minds€gét. A juhtenyésztésre 6sztonodztek az drviszonyok is: az 1820-as évek dekon-
junktirdjén belil a gyapjudrak kevésbé estek, mint a gabonadrak.

Dombasle gazdalkodasa — raciondlis jellege ellenére — azels6 tiz esztendGben
veszteséges volt. Ebben a dekonjunktira dontd szerepet jatszott. Az agrdr arak ép-
pen akkor voltak a legalacsonyabbak, amikor a legnagyobb befektetéseket kellett
eszkozolnie. Addssagait a szimpatizdnsok adomdanyaibdl, a mezGgazdaségi eszkoz-
gyart6 iizemének nyereségébdl €s dllami hozzajarulasbol torlesztette.

Befektetései 1832 utdn értek be, amikor enyhén az drak is emelkedni kezdtek. A
gyapjatermelés kiillondsen hasznosnak bizonyult, mert a gyapjaarak jobban emel-
kedtek, mint a gabonaféléké. Az utolsé hét év nyeresége megkozelitSleg kiegyenli-
tette az 1820-as évek veszteségeit.

Gazdalkodasi modszereit, pénzigyi és piaci miveleteit az 1824-t61 megjelend
Annales de Roville-ban (Roville-i Evkonyvek) publikélta.”?

Dombasle egyik legkiemelked6bb teljesitménye a fels6foku francia mezGgazda-
sagi oktatds megalapozésa volt. Miiveiben tobbszor hangsilyozta, hogy a szaktudds,
a képzettség minden mdssal egyenrangi termelési tényezo.

75 Uo., 98.0.
76 L. Romeuf: i. m. 21-22. 0., R. Cercler: i. m. 51-54. o.
77 Ed. Bécus: i. m. 24-28. 0.
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Az a felismerés, hogy a t6kés mez6gazdasag vallalkozéi szdméra a tudomanyos
képzés siirgetd igény, nem Dombasle-t6l szdrmazott. Mind Franciaorszagban, mind
Eurépa més dllamaiban mar a XVIII. szdzadban felvet6dott a mezdgazdasagi képzés
gondolata, s6t tobbé-kevésbé sikeres kisérletek is torténtek megvaldsitasara.

Franciaorszagban el6szor Duhamel du Monceau utalt az j eljarasok oktat4sa-
nak sziikségességére. A fiziokratdk is szorgalmaztak a gazdalkoddk szervezett felvi-
lagositasat.” Lavoisier also-, kozép- €s fels6foku mezdgazdasagi képzés bevezetését
javasolta.”™ A XVIII. szazad mésodik felében gyakorlati probalkozasok is torténtek.
1763-ban Moreau de la Rochette meluni birtokén (Parizs kozelében) erdészeti isko-
lat alapitott, amely 1780-ig mikodott. 1771-ben Gjabb kisérlet tortént: Annelben
(Compiegne mellett) Panellier a j6 szantast kivanta oktatni. Agitacidja ellenére val-
lalkoz4sa n¢hany év alatt megbukott. A mez6gazdasaggal kapcsolatos tudomany-
agakat természetesen oktattdk a périzsi egyetemek €s mas felséfoku intézmények
keretében. Az agrartudomany, mint 6néllé 4dgazat oktatdsa azonban nem nyert el-
ismerést intézményes formaban.

Az elsé koztarsasag alatt dllami szinten is felismerték az agraroktatds sziikséges-
ségét. Fr. Rozier javaslatat egy mez6gazdasagi féiskola feldllitdsarl a nemzetgyiilés
megszavazta, de realizalasat a forradalom eseményei nem tették lehetévé. A XIX.
szdzad elején Chaptal, Neufchateau és Tessier hasonl6 javaslatait Nap6leon eluta-
sitotta.80

Dombasle-nak tehat miikodo oktatdsi intézményekrol csak kiilfoldi példak alltak
rendelkezésére. Franciaorszag a gondolat felvetésében nem, de gyakorlati megva-
16sitdsdban elmaradt Németorszag, Svdjc és Anglia mogott.

A Dombasle 4ltal ismert iskoldk kozil az elsét a svéjci pedagdgus, Ph. E. Fel-
lenberg alapitotta 1799-ben a Bern melletti Hofwylben.8! Anglidban J. CL. Loudon
nyitotta meg 1809-ben az elsé 6néll6 intézményként miikodd mezbgazdasagi isko-
14t.82 Dont6 hatdst azonban Thaer 1806-t6] miikodé moglini tanintézete gyakorolt
Dombasle-ra. Ez volt az elsé szervezett oktatasi rendszerrel rendelkez6 fels6foka
iskola. Németorszag az agraroktatas terén élvonalba kerilt Eurépaban. Dombasle

78 G. Weulersse: Le mouvement physiocratique en France de 1756 2 1770. 1. k. Paris 1910. 374-377.
7 Fr. Dadognet: i. m., 44. o.

80 4. Demolon: i. m. 38. o.

81/ Klemm: Albrecht Daniel Thaer szerepe a német mezGgazdasagi akadémiai képzés kialakula-
saban. Agrartorténeti Szemle, 1973/3-4. 306. o.

82 G. E. Fussel: Mez6gazdasagi oktatas Anglidban 1914 elStt. Agrartorténeti Szemle, 1975/3-4.
431-432. 0.
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figyelemmel kisérte a méasodik jelentds német mez6gazdasz, J. N. Schwerz hohen-
heimi tanintézetének mikodését is.®3
Dombasle nézete szerint a fels6foka agrarképzés célja az, hogy a végzett noven-
dék képes legyen egy gazdasag onall6 vezetésére. E cél érdekében olyan oktatasi
forma sziikséges, amely egységbe foglalja az elméleti és a gyakorlati képzést. Az el-
méleti €s a gyakorlati képzés Osszekapcsoldsa alakitja ki azokat a készségeket, ame-
lyek segitségével a gazdalkodo racionélis dontéseket tud hozni. Thaer alapjan agy
itélte meg, hogy az oktatasi intézményt tangazdasaggal kell 6sszekapcsolni. A hall-
gatok itt sajatithatjak el az okszeri gazdalkodas gyakorlati teendgit.8
Dombasle a roville-i gazdasag uizembe helyezése utan fogott a tanintézet meg-
szervezéséhez. Az oktatési kellékek beszerzése mellett a tanterv osszedllitsa volt a
legnagyobb feladat. Az 1824 szeptemberében megnyil6 roville-i tanintézet két éves
bentlakasos képzést nyujtott. A tananyag elméleti targyak oktatasabol és a gazda-
sdgban végzett gyakorlati foglalkozasokbdl tevodott dssze.8°
Dombasle az agrartudomdnyt komplex tudoményként kezelte. Hangsilyozta,
hogy az ,,ij mezGgazdaségot” nem lehet csupdn ,,alkalmazott természettudomany-
ként” felfogni. Ezért elsajatitasahoz a természettudomanyok mellett matematikara,
technikai ismeretekre ¢s kozgazdaségtanra is sziikség van. A tananyagban a bota-
nikan, zool6gién, fizikdn, kémidn, geoldgidn, novénytermesztés és allattenyésztés
tanon kivil olyan targyak is szerepeltek, mint az agrérszdmvitel €s az lizemgazda-
sdgtan.st
A roville-i ,,akadémia” tiz hallgatdval kezdte meg mikodését. Az oktatas koltsé-
geihez a hallgatok évente 300 Frankkal jarultak hozza. Ez azonban nem fedezte az
:ntézet fenntartasat, igy a mezégazdaségi tarsasdgok adomanyaira és az dllam tdmo-
gatdsara is sziikség volt. A tanintézetet, fennéllasédnak tizennyolc éve alatt mintegy
400 hallgat6 végezte el. F6leg némi eloképzettséggel rendelkez6 nagybérlok és al-
ami funkcionériusok iratkoztak be.87
Dombasle ,,akadémidja” a megindulé mez6gazdasagi képzés példaképévé valt. A
~g@ville-isikerek hatasara a kovetkezo években €s évtizedekben tobb intézet keletke-
ett. Dombasle tdmogataséval nyilt meg 1826-ban a grignon-i iskola (Pdrizs mellett).
‘ Alapit6ja, Auguste Bella (1777-1856), Thaernek és Dombasle-nak egyardnt tanitva-
nyanak szdmitott. A grignon-i intézetet 1828-ban X. Kéroly , Institut agronomique”

83 . von Frauendorfer: 1deengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik. Bd. I. Miinchen-
Basel-Wien, 1963., 228. o.

84 R Cercler:i. m. 113. o.

k85 Ed Bécus:i. m. 48-50. 0.
86 R Cercler:i.m.119. 0.
87 Uo.
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(Agronémiai Féiskola) rangra emelte. Az 1840-es évekre Franciaorszag legrango-
sabb tanintézetévé valt.88

A kovetkez6 iskolat a roville-i intézetben végzett Fr-J. Rieffel (1806-1886) ala-
pitotta 1830-ban, Nozay-ban (Bretagne). Rieffel intézete volt az 1841-t6l mikodd
grandjoun-i féiskola Gse. Szintén Dombasle-tanitvanyok szervezték meg 1842-ben a
saulsaie-i (Montpellier kozelében) sz6lészeti iskolat. Dombasle-nél tanult és tani-
tott L. Moll (1809-1880), aki kés6bb a périzsi agrartudomanyi egyetem professzora
lett.

Dombasle attoré munkdassagot fejtett ki a mez6gazdasagi technika fejlesztése te-
rén is. A mezGgazdasagi eszkozok tokéletesitése €s jak szerkesztése fiatal kora Ota
foglalkoztatta. Az 1819-es,,, Traité de la charrue” (,Az eke kézikonyve”) és az 1821-es
,Mémoire sur la charrue” (,Ertekezés az ekérél”) cimi tanulményaiban a valtégaz-
dalkodas szukségszeri velejardjanak tekintette a tokéletesitett eszkdzok bevezeté-
sét. Csupdn ezekkel lehetséges a talajmunkdk javitdsa, a nagyobb munkaerdigény
pOtlésa, a gyorsabb é€s tokéletesebb betakaritas.s®

A mez6gazdasagi eszkdzok modernizalasanak kiilonosebb miltja nem volt Fran-
ciaorszdgban. E téren is Anglia, Németalfold és részben Németorszag jart az €élen.
A XVIIL szazad végén Anglidban megindult az eke sorozatgyartasa. A XIX. szdzad
elsd évtizedeiben megkezd6dott a vetdgép, a 10kapa €s a cséplogép szélesebb kori
elterjedése is. Németalfold és Németorszag a modern eketipusok kialakitdsaval tiint
ki 20

Dombasle kilfoldi utazésai alkalmaval és a szakirodalmon keresztiil ismerkedett
meg az j technikai taldlmanyokkal. Az angol Wjitdsok koziil kiilonosen A. Meikle
csépl6gépe ésJ. Cooke vetdgépe irdant érdeklédott. Az Gj eketipusokat illetéen Sme.
Schwerz és Thaer konstrukcidit tartotta a legsikeriiltebbeknek. Thaernek az ekérdl
frott tanulmanyat 1821-ben francidra is leforditotta.®!

Dombasle 1817-t61 fogott eketipusa megalkotasdhoz nancy-i mechanikusok se-
gitségével. Schwerzhez hasonldan a brabanti ekét vette alapul. Olyan félvas eke kj
dolgozésa volt a célja, amely stlyét tekintve nem igényel nagy vonder6t, tokéletese
forgatja a foldet, a parcella sz€élén konny( vele fordulni, mélyen szént €s elsGsor-
ban kemény, nedves talajok szantdsédra alkalmas. Az un. Dombasle-féle lengbeke az
1820-as évek elejére sziletett meg. Gerendelyét és szarvat kivéve vasbol késziilt és
kormédnylemeze hajlitott volt. Kezelése nem igényelt alapvetGen 1) ismereteket a

88 4. Demolon: i. m. 39-40. o.
89 FEd. Bécus: i. m. 70-73. o.

90 Andai Pdl: A technika fejlédése az Gskortdl az atomkor kitszobéig. Bp. 1965. 442. 0., A. A. Zvo- #
rikin-N. I. Oszmova-V. I. Csernyisev-Sz. V. Suhargyin: A technika torténete. Bp. 1964. 126-129. o.

91 R Cercler:i.m. 142. o.
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foldmivestSl. Vontatasat két 16 végezte. Az 1823-ban rendezett els eke kiallitdson
kiemelkedo sikert aratott.?2

A siker hatdsdra Dombasle felismerte, hogy az orszag fejlettebb vidékei szamara
sziikségletté vélt a modern eke bevezetése. 1823-ban a roville-i gazdasagban uize-
met alapitott. A néhany munkdassal indul6 kisiizem els6sorban az északi vidékek
moédos gazdainak termelt. Dombasle €letében az iizem 6sszesen 33 000 lengekét
gyartott.®3

Az ekén kiviil egyéb eszkozok konstrukcidjaval is foglalkozott Dombasle. Ezek
koziil a legsikeresebb az n. lotharingiai cséplogép volt, amelyhez a skt A. Meikle
talalmanya szolgélt alapul. A csépl6gép kezeléséhez Osszesen négy munkds és négy
16 volt sziikséges. Naponta 20-30 cséplé munkajat végezte el. Megfeleld ipari és
technikai hattér hijan csak az 1840-es évektdl indult meg a sorozatgyartdsa.®

A kereslet novekedésével Dombasle lizeme 1830 utdn az eke mellett vet6gép,
l6kapa, borona, eketaliga gyartdséaval is foglalkozott. A roville-i izem nem tudta ki-
elégiteni a piaci sziikségleteket. Ezért Dombasle 1839-ben Nancy-ba telepitette ét
és tobbszorosen kibdvitette. A bdvitéssel 1étrejott Franciaorszag els6 mezégazdasa-
gi gépgyéra.®s

Amikor 1843-ban a haldl megszakitotta Dombasle palyajét, az agrartudomédnyok
fejlédésében mér 4 szakasz volt kibontakozoban. A novényi taplalkozasrol és a
talajer6-visszapotlasrol alkotott téves nézeteket az agrokémiai kutatdsok megdon-
totté€k. Carl Sprengel, J.-L. Gay-Lussac, B.-J. Boussingault, s f6leg J. Liebig agroké-
miai kutatésai végleg elavultta tett€k a humusztedriét €s a talajstatika eddigi elkép-
zeléseit. J. Liebig minerélteoridja és visszapotlas-tana utat nyitott az dsvanyi tragydk
alkalmazésa el6tt.¢

E véltozésok tikrében Dombasle tobb elképzelése ugyan még €életében elavult-
nak bizonyult, de okszer( gazdalkodasi elveivel, a francia mez6gazdaségi oktatés és
a mezGgazdasagi gépgyartds megalapozdsdval maradandot alkotott a mez6gazdaség
's az agrartudomany szamara.

92 Ed. Bécus: i.m.70-73. 0.

93 H. Noilhan: Histoire de I’agriculture a I’2re industrielle. Paris 1965. 115. o.
Histoire économique et sociale de la France. III. k. 681. o.

95 Ed. Bécus: i. m. 78-79. o.

96 Dictionnaire d’agriculture. I. k. 116., 119. 0., S. von Frauendorfer: i. m. 244.,451. o.
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A természeti kornyezet jellege, illetve valtozasa irdnti érdekl6dés gyakorlatilag egyid6s az emberi-
ség létezésével. Egyardnt kozponti probléma volt a mindennapi létet nagyban befolyasol6 foldrajzi kor-
nyezet a Tasszili-fennsik sziklarajzainak készit6i, az Oszovetség szerz6i, és a gorog-romai vilagleirasok
krénikasai szimara. A reneszansz polihisztorai voltak azok, akik els6ként emelték ki a természeti kor-
nyezet rendszeréb6l az éghajlat kérdéskorét, Osszegyijtve az antik és kozépkori krénikak, évkonyvek és
didriumok klimatorténeti vonatkozdsu feljegyzéseit.! A XVIIL. szdzad masodik felében a felviligosodds
természetfilozofidjanak hatasara vett j lendiiletet a széls6séges idGjarasi helyzetekrol késziilt feljegy-
zések gytjtése. A kompilldtorok munkahipotézise nagyban eltért egymastél. Torfs 2 az extrém id6jarasi
helyzetek, a pestisek és az éhinségek révén Isten kezének megjelenését kutatta a térténelemben. Fuster®
a torténeti forrasok osszegyjtésétdl a klimavaltozasok 1étezésének igazoldsit remélte. Vele szemben
Arago® abbdl a célbol készitette gyijteményét, hogy bizonyitsa nem volt semmilyen éghajlati valtozis a
torténeti id6kben. Igen koran megjelent a kompillatorok felfogasiaban az éghajlati folyamatok megisme-
résének igénye is. Egy ismeretlen magyar szerz6 ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg a Debreceni
Magyar Kalendarium 1831-es kotetében: ,,Tobb Tuddsok, természetvizsgalok, egész figyelmeket fordi-
tottdk mar arra, hogy az id6 jarasat, s a leveg6 valtozasait pontosan feljegyzették, azért hosszas tapasztalds
utdn, az idSk folyasa természeti rendinek valamely nyitjara taldlhatnanak, s a jelenvalokbél a jovendSkre
kovetkeztetéseket hiizhatnanak.” (1. dbra)

MinGségileg ij szakasz kezd6dott az éghajlattorténeti forrasok kiadasaban a XIX-XX. szazad for-
duldjan, amikor tobb eurépai meteoroldgiai intézetben kezdtek, a pozitivista tudomanyelmélet célki-
tizéseinek megfelel6en, a torténeti korok éghajlatarol szol6 forrasgyiijtemények készitésébe. Ebben a
sorban elsének Hennig (1904) osszefoglalé munkaja jelent meg a Porosz Kiralyi Meteoroldgiai Intéze
gondozasaban. A német szerzé forrasgyijteménye idében i. e. 1754-ben kezd6dott, térben pedig lefedte

szoritdsokkal Kozép-Europat. Hennig éghajlattorténeti adattarahoz sziikséges informaciokat alapvetéen
harom , forrasbol” meritette.

L Polydorus Virgilius: De prodigiis libri tres. Basel 1540., Lycosthenes: Chronicon prodigiorum ac ‘

ostentorum. Basel 1557., Crusius, P: De epochis seu aeris temporum. Basel 1578.

2 Torfs, L.: Fastes des calamités publiques survenues dans les Pays-Bas et particuliérement en Bel-
gique depuis les temps les plus reculés jusqu’a nos jours. Paris—Tournai 1862.

3 Fuster: Des changements dans le climat de la France historique, ses révolutions météorologiques.
Paris 1854.

4 Arago, F: Sur I'état thermométrique du globe terrestre. Paris 1858.
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1. A korai klimatorténeti gydjteményekbdl (Polydorus Virgilius, Lycosthenes, Toaldo, Pilgram . . . )
igen sok feljegyzést vett 4t a német szerzo.

2. Szamos XIX. szazadi helytorténeti munkat is felhasznaltt Hennig. Ezen az attételen keresztiil
keriilt be a forrasgytijteménybe t6bb kézépkori évkonyv, krénika anyaga is (Annales Boiorum,
Chronicon Helveticum . . . ).

3. Informéci6i harmadik részét Hennig a XIX. szazadot megel6z6 évszazadok forraskiadvanyaibol
meritette. Annak ellenére, hogy a német szerz6 munkaja 1904-ben jelent meg nem hasznalta fel
a Monumenta Germaniae Historica forrasait.

A kovetkezetlen forrashaszndlat és a forraskritika csaknem teljes hidnya miatt igen megbizhatatlan
munka, f6ként kozépkori fejezeteiben, Hennig kompillaci6ja. Ezt timasztja ala P Alexandre (1987) ellen-
6rz6 vizsgalatanak eredménye is, amely szerint a 900-1200 kozotti évekre vonatkozo feljegyzések 45%-a
megbizhatatlannak bizonyult.

A XX. szdzad masodik nagy éghajlattorténeti forrasgyiijteményének szerzdje E. Vanderlinden (1924)
a Belga Kiralyi Obszervatérium meteorol6gusa ismerte és felhasznalta a XX. szazad elejéig elkésziilt
kritikai forraskiadvanyokat (M. G. H.). Am a kiilonféle helytorténeti munkakbol, illetve a korai éghajlat-
torténeti forrasgytijteményekbdl atvett feljegyzéseket Vanderlinden sem vetette ala rendszeres torténeti
kritikanak. Ugyancsak felel6sség terheli a belga szerzét azért, hogy beemelte az éghajlattorténeti iroda-
lomba J. D’Qutremeuse fabulait. igy — P Alexandre (1987) értékelése szerint — Vanderlinden munkaja
két részre bonthato, arra a részre, amely a kozépkor és a kora tjkor klimatorténetérél szol, illetve arra a
részre, amely nem vonatkozik semmire.

Vanderlinden kutatasait folytatta tovabb C. E. Easton (1928), aki ugyancsak a Belga Kiralyi Meteo-
rologiai Intézet tagja volt. A telekrdl szol6 éghajlattorténeti forrasgydjteménye idSben i. e. 396-tdl i. sz.
1916-ig tartott, térben pedig lefedte egész Nyugat- és Kozép-Eurdpat. A belga szerz6 igen gazdag forras-
gyljteménye sem mentes a szakszerttlen forrashasznalatbdl szirmazé hibaktdl. Easton klimatorténeti
katalégusaban igen ritkan hivatkozott kozvetleniil a forrasokra, azokat jobbara masod-, harmadkézbdl
vette at. Ebbdl kévetkezéen igen sok kormeghatarozasi és lokalizacios hiba van a belga klimatolégus
munkéjaban.

Az angol éghajlattorténeti kutatds nagy eredménye volt C. E. Britton (1937) kozépkori forrasokat
feldolgozé gydjteménye, amelyet kizardlag a Brit-szigetek éghajlattorténetének szentelt. Leszamitva a
megbizhatatlan ir évkonyvek feldolgozasat az angol kutaté munkdja volt talan a legszinvonalasabb kli-
matorténeti gyidjtemény a szazad els6 felében. Megbizhatosagat a kozvetlen levéltari kutatasok mellett
a Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores kritikai forraskiaddsanak felhaszndldsa biztositotta.

Az emlitett négy nagy gy(ijtemény megjelenése 6ta nagyon kevés éghajlattorténeti vonatkozasokat
tartalmaz6 forrast publikaltak. Lényegében a szizad els6 felében kidolgozott médszertant kovetve készi-
tette el kompillaciojat C. Weikin (1958) Nyugat- és Kozép-Eurdpa csapadék és dradasi adatairél. Ebbe a
sorba illeszkedett J. Sanson (1945), H. Darnajoux (1976) és bizonyos mértékig Réthly A. (1962, 1970) kli-
matorténeti gyidjteménye is. Ezeknek a forraskiadvanyoknak a legfontosabb hianyossagait P Alexandre
(1987) a kovetkez6képpen foglalta Gssze:

1. A kompillaci6k készit6i nem forditottak elegend gondot a forraskritikdra, keverték az eredeti
feljegyzéseket és a masolatokat. .

2. A forrasgyijtemények készitéi nem ismerték a kozépkori kronoldgiai rendszereket, ami szamos
téves datalast eredményezett.

3. Azemlitett szerzok igen gyakran minden fenntartas nélkiil atvették a korabbi klimatorténeti kom-
pillaci6kban megjelent feljegyzéseket, tekintet nélkiil azok valés forrasértékére.

Az éghaijlattorténeti forrasok feldolgozasaban a szazadunk els6 felében elért eredményeket, illetve
szinvonalat az 1960-70-es években sikeriilt el6szor meghaladni Belgiumban, Franciaorszagban és Svijc-



AZ EGHAJLATTORTENETI FORRASGYUJTEMENYEKROL 153

ban. A klimatorténeti kutatasok megijuldsat a felsorolt orszagok esetében egyarant a hivatasos torténé-
szek bekapcsolddasa, és a szamitogépes adattarol6 rendszerek felhasznalasa jelentette. Belgiumban P
Alexandre, Franciaorszagban E. Le Roy Ladurie, Svijcban pedig C. Pfister tarta fel a levéltarak éghajlat-
torténeti vonatkozasi forrasait, majd azokat a korabbi gydjtemények feljegyzéseivel egyiitt rendszeres
torténeti kritikdnak vetették ala. (2. abra)

A hitelesnek bizonyult levéltari forrasokbol kivonatolt idésoroknak négy igénynek kellett megfelel-
niiikk. Homogéneknek, folytonosaknak, éves pontossdgtaknak és kvantitativoknak kellett lenniiik.

A homogenitas igényének megfelel6 adatok az éghajlatnak csak ugyanazokat az elemeit adhatjak
vissza, és csak az év ugyanazon peri6dusara vonatkozhatnak. A klimatorténeti utaldsokat tartalmazé
levéltari forrasok zome a hémérséklet és/vagy a csapadék véltozasairol nyijt informaciot. Az igy rendel-
kezésre all6 adatok mennyisége pedig igen ritkdn elegend6 a kozépkor idején évszakos, a kora djkor
folyaman havi felbontdst indexeknél részletesebb analizisre.

Folytonos, éves pontossagi klimaevolicios idésorok a rendszeres miszeres észleléseket megel6z6
idészakban csak tdgabb regiondlis hatarok kozott, hosszabb-rovidebb helyi idésorok atfedésével hozha-
Lok létre.

A legkomolyabb problémat az éghajlattorténeti informaciot hordozé levéltari forrasok digitalizalasa
okozta, vagyis a leir6 jellegfi feljegyzések atalakitasa kvantitativan mérhet6 indexekké.

A leiré torténeti forrasok kvantifikdciés modszerei

A leird jellegii éghajlattorténeti informaciot hordozo levéltari forrasok feldolgozasara a XX. szazad
kezdete 6ta szimos moédszert dolgoztak ki a kutatok. Ebben a fejezetben a legfontosabb irdnyzatokrol
szeretnénk a lehet6ség szerint teljes képet adni.

A legkorabban alkalmazott kvantifikdciés modszer a vizsgélt jelenségek (foly6 befagyasa, dradasok,
szarazsagok . . . ) egyszerti Osszeadasdra épiilt egy adott id6szak (év, évtized, évszazad) folyaman. Ilyen
indexeket hasznalt C. E. P. Brooks (1926) is éghajlattorténeti elemzésében.

A leir6 torténeti forrasok kodoldsi rendszereinek masik széls6ségét C. Easton (1928) eljarasa képvi-
selte, aki sajat telekr6l szol6 gy(ijteményét dolgozta fel szazadunk elején. Easton a torténeti feljegyzések
olyan formuldihoz, mint ,,hiems asperrima”, vagy ,hiems gravis” . . . tiz tél kategorit rendelt hozza (szél-
sOséges és szigort tél, nagyon szigort tél . . . ). Amennyiben nem rendelkezett informaciéval egy adott tél
jellegérdl, akkor azt a ,,normalis tél” kategoridjaval helyettesitette. Majd mindsitéseit osszevetette XIX-

Ez az igen bonyolult kvantifikaciés rendszer a gyakorlatban alig hasznalhaté, ui. nincsenek hozza
megfelel6 mindségli forrasok. Rdadasul a torténeti feljegyzésekben hasznélt formuldkat a kiilénb6z6
szerzOk igen eltér6 értelemben hasznaltak, igy direkt leforditasuk korilményes, és igen bizonytalan.

Brooks-médszerénél arnyaltabb, Easton-eljarasanal lényegesen hasznalhat6bb kvantifikacios techni-
kat, az évtizedes indexek modszerét dolgozta ki H. H. Lamb (1961, 1963, 1965). Az egymastol karakte-
risztikusan eltéré két évszak a tél és a nyar honapjainak minésitésére Lamb igen egyszer mindsitéseket
hasznalt:

index tél (h6émérséklet) nyar (csapadék)
+1 enyhe szaraz
0 4tlagos, vagy nincs adat
-1 zord csapadékos



. az informaciok
dsszegyljtése

. verifikacio

. kalibralas,
kodolas
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. meteorologiai
magyarazat

. hqvi inde xek
szarmaztatasa

. a meteoroldgiai

id8sorok kalibracioja

pollenek,

krénikak, evkdnyvek, naplok,
fatdrzsek stb.

]
a tuddsitasok megbizhatésaganak

vizsgdlata, kormeghatarozds
¥

teljesen aleird bizo- biologiai, megmereés
leiro bizo- nyitekok kvan-  fizikai proxy
nyitékok tifi kdcidja adatok
v
[standardizacio] <=
¥
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CLIMHIST adatbank

tébb mint 30 000 feljegyzest tartalmaz

- leirb' )
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\i
proxy
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l
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2. dbra: A CLIMHIST éghajlat torténeti informdcios adatbank forrdsfeldolgozé médszerének

sémdja (PFISTER, C. 1983)
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A tél szigortsagi és a nyar csapadékossagi indexeket Lamb egységesen 10 évre szamitotta. A decennilis
értékeket egyszert kivonassal hoztdk létre (x enyhe téli hénap — x zord téli hénap = ?). A hirom téli és
nyari hénappal szdmolva az évtizedes indexek + 30 kozott valtakozhattak.

Lamb médszerét C. Pfister (1980, 1984) fejlesztette tovébb, aki a kora djkori, éghajlattorténeti infor-
maciét hordozé svajci levéltari anyag birtokaban egy joval arnyaltabb klasszifikacios eljarast dolgozhatott
ki. Pfister is a téli és a nyari honapokat vizsgalta elsésorban a h6mérséklet és a csapadék szempontjabol.
Azokat a hénapokat, amelyekr6l nem szolt egyedi sajatsagokat kimutat6 feljegyzés, vagy éppen semmi-
lyen leirds nem maradt fenn roluk, 0-val silyozta. A nevezetes hénapokat — amelyek félreérthetetleniil
hidegek, nyirkosak, melegek vagy szdrazak voltak — +3-t6l -3-ig terjedd silyfaktorral latta el. Az évszak-
hoz rendelt index ilyen médon széls6 esetben + 9 lehetett. A svijci éghajlattorténeti idésor viszonyitasi
alapjaként Pfister az 1901-60-as évek atlagat hasznalta.

A torténeti forrasok egy sajatos csoportjat alkotjdk a haszonnévények vegetacios periddusardl, illetve
a betakaritasukrol szol6 feljegyzések. A. Angot (1885) mar a XIX. szdzad végén feldolgozta éghajlattor-
téneti szempontbol Franciaorszig sziireti datumainak idésorat. Ezt a kutatasi iranyt folytatta tovabb H.
Duchanssoy (1934) J. Garnier (1955) és E. Le Roy Ladurie (1967, 1978, 1983).

A 52616 sziiretek idépontjait vizsgald éghajlattorténészek abbodl a fenoldgiai megfigyelésbél indultak
ki, hogy a kései sziireteket rendszerint hiivos, mig a korai sziireteket az 4tlagnal melegebb vegetacios id6-
szak el6zi meg. Le Roy Ladurie (1967, 1978) és munkatarsai 103 sziiretek idejét jelz6 idsort dolgoztak
fel, amelyek id6ben a XV. szazadtél a XIX. szazadig tartottak, térben pedig kiterjedtek Franciaorszig-
ra, Svéjcra és Németorszagra. Az elemzés bazissorozata egy dijoni idésor volt, amelyben 4 év kivételével
(1650, 1794, 1795, 1814) tanulményozhaté volt minden év sziireti id6pontja. A globalis vizsgalat igénye-
inek megfelel6en a statisztikai analizist megel6zéen kikiiszobolték a helyi sz616vidékek rendszerbe fog-
lalhatd eltéréseit a , dijoni etalont6l”. Majd a sziireti id6pontokat 6sszevették a korai miiszeres észlelések
hémérsékleti értékeivel (r = 0,86), ami megerdsitette a fenoldgiai modszerek hasznalhatosagat.

J. de Vries (1977) éghajlattorténeti analizise soran, hasonldan E. Le Roy Ladurie-hez (1967, 1978),
a levéltari forrasok egy specidlis csoportjat, a holland csatornahélézat szimadaskonyveit dolgozta fel. A
csatornarendszert a hollandok 1632 elején kezdték kiépiteni a koztarsasag nagyvarosai kozotti személy-
szallitas céljabol. A szallitasi vallalat bevételei a téli honapokban ugrasszertien csokkentek, aminek okat,
a csatorna befagyasat a X VII. szazad derekatdl mar a szamadaskonyvekbe is feljegyezték. A gazdasagi ki-
mutatdsok adati igen megbizhatéak, raadasul a csatorndk szélessége, mélysége, a hajok tipusa és mérete
a vizsgalt idészakban (1657-1839) nem viltozott. Kévetkezésképpen a jég a csatorndk felszinén azonos
koriilmények kozott képzédhetett az elemzett periodus idején.

J. de Vries munkajat nagyban segitette, hogy Németalfoldon a téli hémérséklet gyakran csokkent 0 ° C
ala, 4m a téli kozéphémérséklet (2 °C) néhany fokkal mégis a fagypont folé emelkedik. Igy a csatornak
befagyasarél fennmaradt adatok nagyon érzékeny mutatdi a tél szigorisaganak.

A ,proxy” informaciok kontrollalasa szempontjabol igen hasznosnak bizonyult, hogy Hollandia volt
az els6 orszag a kontinensen, ahol miiszereket hasznéltak a hémérséklet mérésére. Elszort megfigyelések
utén folytonos észleléseket 1735-161 kezd6d6en Utrecht-De Built-ben végeztek el6szor.

Ilyen médon hajozasi adatok (1633 utdn), a csatorndk befagyasarol sz616 informaciok (1657-t61) és a
kozvetlen meteorolégiai megfigyelések (1735-t61) alltak J. de Vries rendelkezésére. Regresszios analizis
segitségével De Vries kiszamolta el6bb azt, hogy az utazasok szimahoz milyen csatornabefagyasi indexek,
majd a kiilonboz6 csatornabefagyasi intervallumokhoz milyen téli kozéphémérséklet rendelhet6 hozza.
A csatornabefagyasi indexekbol képzett hGmérsékleti értékeket csak az 1657. utani évekre lehet bizton-
saggal hasznélni, hiszen a korabbi évek homérsékleti adatai becslések becslésein alapultak.
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IEDA OSZAMU

KOZPONT ES KOZSEGI SZOVETKEZETEK
A HANGYA SZOVETKEZETI MOZGALOMBAN
AZ ELSO VILAGHABORUIG

A magyarorszagi szovetkezeti mozgalom a XIX. szizad mésodik felében kezdddik. A szovetkeze-
tek a kezdeti id6szakban f6leg a hitelellatasban mikodtek, s tobbnyire varosi jellegiiek voltak. A szazad
nyolcvanas éveitdl kezdve azonban tomeges és falusi jellegii szovetkezeti mozgalom jott Iétre. Ugyanis
az akkor megindul6 agrarius mozgalom kezdeményezésére egymas utén lattak napvildgot a falusi hitel-
szovetkezetek, és a szdzad végén szintén az agrariusok inditottak el a szovetkezeti szervezés masodik
hullamat, a fogyasztasi szovetkezetek Iétrehozdsat. A Hangya, a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és
Ertékesit6 Szovetkezete 1898. évi megalakulasitol kezdve kozpontul szolgalt a falusi fogyasztasi szovet-
kezetek szervezéséhez és aruval valo ellatdsdhoz. A gomba médra szaporodo falusi hitel- és fogyasztasi
szovetkezeteknek koszonhetd, hogy a magyarorszagi szévetkezeti mozgalom az elsé vilaghabor kiiszo-
bén mar elérte a nyugateurépai orszagok szintjét.!

A hitel- és fogyasztasi szovetkezeteknek kiilonosen a falvakban volt kétségtelen a jelent6sége, hiszen
addig, ameddig nem alakultak ki e szvetkezetek, a hitelezés és az aruellatas az uzsorasok — beleértve az
akkori vidéki hitelintézetek magas kamatlabu hitelét is —, illetve szatécsok monopdliuma volt. A szak-
irodalom az ilyen értelmi gazdasagi fontossagukrol mar tobbszor is megemlékezett, de arrél, hogy a
szovetkezeti mozgalmat kezdeményez6 agrariusoknak milyen koncepcidjuk volt, s mi volt a végs6 cél-
juk, alig adott képet.2 A habord utani szovetkezeti irodalom még kevésbé foglalkozott a hdboru el6t-
ti szovetkezetek torténetével. Szilagyi Laszl6 1975-ben megjelent tanulmanya, a Magyarorszagi Polgari
szovetkezeti Mozgalom Vazlatos Torténete 18581948, bevallja, hogy ,,a magyar szovetkezeti mozgalom
torténete mindeddig nem keriilt teljességre igényt tartd, tudoméanyos szinvonal feldolgozisra”,3 de ez
a tanulmany sem els6dleges forrasok, hanem az addigi irodalom alapjan késziilt.

Természetesen nem azért foglalkozunk itt a Hangya-szovetkezet torténetével, mert azt mindeddig
nem tartdk fel, hanem, mint latni fogjuk, azért, mert a torténet magaban hordozza az akkori magyar

1 A fogyasztasi szovetkezetek tagsiga 1914-ben 1000 lakosra vetitve Magyarorszdgon 19, Hollan-
didban 16, Franciaorszdgban 21, Belgaorszagban 22, Németorszdgban 25 volt. Anglidban, Dénidban és
Svajcban viszont kivételesen magas volt addig: 66,89 és 71. A szamok Charles Gide: Les Sociétés Coopé-
ratives de Consommation. Paris, 1924., Vilaggazdasagi ld6sorok. Bp. 1965., Die Wirtschaft des Auslandes.
Berlin, 1928., és Magyar Statisztikai Evkonyv. Bp. 1915. adatkozléseibél szarmaznak.

2 A legatfogobb mii Csepregi Horvith Janos: A Magyar Szovetkezeti Intézmény Torténete. Bp.
1926. és ub.: A Magyar Szovetkezeti Rendszer. Bp. 1916., u6.: Gréf Karolyi Sandor és Vezérkara. Bp.
1916.

3 Szldgyi Laszlé: i. m. Bp. 1975. 5. o.
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mez6gazdasag és agrartarsadalom egyéb legmélyebb problematikajat, valsagat, s egyben a valsagbol valo
kibontakoz4s figyelemre mélté torekvéseit is.

A Hangya-kozpont és a kozségi szovetkezetek alakitdsa

A Hangya-szovetkezetek életre hivasa a Magyar Gazdaszovetségtdl szarmazik. A Gazdaszovetség
1896-ban grof Karolyi Sandor vezetésével fiiggetlen gazdakbol szervez6dott meg, akik mar kordbban
olyan gazdasagi felfogast vallottak, hogy az akkori agrarvalsagnak az alapvet6 oka a magyar gazdasag
monopolstruktirajara, egyoldalisagara vezethetd vissza, s hogy a valsagbdl val6 kibontakozas atjanak a
szovetkezeti Gsszefogasnak kell lennie a kiilonbozé gazdasagi teriileteken.®

Az 1897. december 2-dn tartott gyllésen a Gazdaszovetség a falusi hitelszovetkezetek addigi sikeres
szervezése alapjan elhatarozta, hogy fogyasztasi és értékesit6 szovetkezeteket épit fel a kereskedelmi
,monopoéliummal” szemben. A december 3-i ,,Hazank az uzsora ellen” cimmel k6zolve a hatarozatot, a
kialakitand6 kozponti szovetkezet feladatat igy korvonalazta: ,,. . . nehogy a falusi szovetkezetek mun-
kaja rossz iranyba tévedjen, kozpontot is teremt, a melynek feladata lesz a falusi szovetkezeteket vissza-
tartani a ballépésektdl, 6ket tanaccsal ellatni, s koztiik és a nagykereskedSk s gyarosok kozt létesiteni a
kapcsolatot. . . "6

A kozpont ily feladatat, és egydltalan a fogyasztasi szovetkezetek jelentéségét Karolyi Sandor egy
nyitramegyei gazdagytilésen ekként rogzitette: ,, Az Osszebeszélések, a Lariellek divnak mostandban! a
t6ke hatalma a termeld és fogyaszt6 rovasara gyarapodik . . . kétségtelen, hogy ezen bajok ellen erds
korrektivum a hitelszovetkeztek intézménye, a fogyasztasi és értékesit6 szovetkezetek tomeges alakitasa
... A foldmiives, a munkas, az iparos a falun az 6n6k tandcsara szimtalan kérdésben reaszorul, . . . A mi
szerepiink az, hogy szinte taniccsal szolgaljunk, megmutatva: hogy a két ember kozt tamadt vitdban hol
van a jog és méltanyossag.”” Ilyen szervezési elvek alapjan alakult meg a Hangya kézponti szovetkezet
Budapesten 1898 januarban. Ezt kévetéen a Gazdaszovetség felhivta a megyei gazdasagi egyesiileteket
arra, hogy szervezzenek fogyasztasi szovetkezeteket a kozségekben. A felhivasra tobbek kozt a nyitra-
megyei gazdasagi egyesiilet titkara, Mesko Pal kezdett aktivan részt venni a szervez6 munkéban. A titkar
egyébként is mar az 1890-es évek elején, a megyei hitelszovetkezet létrehozédsa révén csatlakozott az
agrarius szovetkezeti mozgalomhoz.8 gy 1899-t6l a Hangya kiilon kérésére Mesko Pil allt a falusi fo-

4 A tanulmanyunk fébb forrasanyagai: levéltari forrasok; a Hangya kozponti szovetkezet igazga-
tésaga iiléseinek jegyz6konyvei (Orszagos Levéltar, Z.791, 1-4. kot., a tovabbiakban: 1G., év. hé. nap.),
az igazgat6sag végrehaijto-bizottsagi iiléseinek jegyz6konyvei (OL, Z.1387, 1. cs., 1. t., s aldbbiakban csak
VB, év. hé6 nap.), és a Hangya els6 elnoke, Karolyi Sandor hagyatéka (OL, Karolyi nemzetség levéltara,
P.389, a tovabbiakban: KL). Kiadott forrasok: Balogh Elemér, a Hangya-kozpont elsé tigyvezetSje: Em-
lékeim — a negyven éves Hangya és a kozgazdasagi egyetem torténete. Bp. 1938., A Hangya termel6-
értékesit6 és fogyasztasi szovetkezet, a magyar gazdaszovetség szovetkezeti kozpontja els6 25 éve. Bp.
1923. (a tovabbiakban: a Hangya 25 éve), Szovetkezés — a Hangya szovetkezet hivatalos lapja —. Bp.
1900-.

5 Ieda Oszamu: Hangari kindai ni okeru négjo-kiki to négjoszeiszaku (Agrarvalsag és agrarpoli-
tika a szazadfordulé Magyarorszagan). Hirosima Daigaku Keizai Ronsz6 (Hirosimai Egyetem Kozgaz-
dasagi Szemléje). Hirosima, 1987-88. vol. 10. No. 2-vol. 11. No. 2-3.

6 Hazdnk — a Magyar Gazdaszévetség hivatalos lapja —, 1897. dec. 3.

7 Kdrolyi Sdndor: Szervezkedés és szovetkezés. Bp. 1899, 3-4. o.

8 KL, P389, 3. cs.: Meské Pal Kérolyi S.-hoz irt levelei, 1890-1893.
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gyasztési szovetkezetek feliilrél valé megszervezése élére.® A lendiiletesen foly6 szervezd akcié soran,
amely a Felvidéken majd Erdélyben folyt a legerételjesebben, orszagosan kb. 1300 szovetkezet jott létre
az els6 vildghaboru kiiszobéig (lasd az 1. tablazatot és az 1. 4brat).

A szervez6 munka, mint az 1. 4brabdl kit(inik, igen gyors iitemben haladt, de — ha kozelebbrdl néz-
zilk — a szervezés irdnyitasaban tobb valtozas figyelheté6 meg. Az els6 fordulat a szovetkezeti boltok
berendezése terén tortént. A Hangya-kozpont eleinte a szovetkezeti boltok berendezéséhez szikséges
alapt6kéhez kész volt berendezési hitel cimén hozzajarulni, ha a szovetkezet nem tudott 6sszegyijteni a
tagoktol elég pénzt a bolt megnyitdsahoz, 10 de az 1900. év folyamzn a Hangya-kozpont ezt a berendezési
hitelt megsziintette. A megsziintetésnek két oka volt. Egyrészt a Hangya-kozpont pénziigyi gyongesége.
A hitelintézetek nem voltak hajlandok hitelt nyidjtani a cégnek, igy az igazgatdsagi tagoknak kellett a sa-
jat erejiikbdl athidalni a nehézségeket, ha a Hangya-kozpont erre raszorult. Ezt a pénziigyi nehézséget
fokozta a gyakorlati iigyvezetésben felmeriilt, kiilonosen a kinnlevéségek behajtasat illet6 fegyelmezet-
lenség. A Hangya-kozpont elnoke, Karolyi Sandor a cég jovéjét a pénziigyek rendbehozasa nélkiil nem
ltta biztositva, és az év kdzepén meghivta a Magyar Altalanos Hitel Bank alelnokét, 6rgrof Pallavicini
Edét igazgatésagi tagnak, s 6t bizta meg az iigyintézés feliilvizsgalataval.!1

Masrészt a falusi szovetkezetek megszilardulasa érdekében feltétleniil sziikségesnek talaltak a tagok
altal jegyzett iizletrészek befizetését. A Hangya-kozpont Gtmutatésai rogzitették: ,Altaldnosan elterjedt
téves folfogas az, hogy a tagok akkor fogjik fizetni iizletrészeiket, ha a szovetkezet mar megkezdte mii-
kodését. Pedig a tapasztalat azt mutatja, hogy nincs meddébb torekvés, mint a tagokat arra birni, hogy
iizletrészeiket pontosan befizessék, ha a szovetkezeti bolt mar megnyilt . . .

Marpedig a befizetett alaptke nélkiil 6rokké gyenge marad a szovetkezet, mert senki sem nyujthat
neki hitelt, hogy abbdl boltjat, a tagok igényeinek megfelel6en arukkal elldthassa. . . . Ezért kell az alap-
t6két a bolt megnyitdsa el6tt Gsszegyiijteni. Ahol ez kivihetetlen, ott célszeriibb abbahagyni a mozgalmat.
Ha a vezetSk erélytelenek, vagy nincs meg irantuk a kell6 bizalom, akkor a szovetkezetek tigy sem ke-
csegtet sikerrel.”1? Ilyen anyagi és elvi okokbol az igazgatdsag, illetve a végrehajtobizottsag hatarozatot
hozott a berendezési hitel teljes megsziintetésérol! 3 és a szovetkezeteket értesitette, hogy a kozpont ,,dj
szovetkezetet addig, mig az alaptSke legnagyobb része befizetve nincs, a jovében be sem rendez”.!4

Egyébként is az elnok, Karolyi Sdndor, az onsegély elvével ellentétesnek latta a szovetkezeteknek
nytjtand6 anyagi timogatast, még akkor is, amikor a szovetkezet kezdeti nehézségekkel kiizdott. J6l
mutatja ezt az Abaij megyei batyok—csdkai szovetkezet esete. VezetSje: Szabé Gyula (néptanitd) a ko-
vetkezd levéllel fordult az elnokhoz: .. . . f. h6 20.-4n a Hangya szovetkezet rész€r6l kikiildott képviseld
kozremiikodésével fogyasztasi €s értékesitd szovetkezetet alakitottunk . . . nyolcvan husz koronas iizlet-
résszel. . . . Sokan vannak azonban, akik kételkedve nézik ebbeli torekvéseinket.

Miutan az iizletrészek szamat legalabbis 100-ra szeretndk felvinni, s miutan ahhoz erdink csekélyek,
azon gondolatra jottiink, hogy legalazatosabb kérelmiinkkel Méltésagos Grof Ur Oexellentidja — Ke-

9 Balogh E.: i.m., 50. 0., a Hangya 25 éve. 26. és 54. o.

10" VB, 1900. marc. 26.

11" VB, 1900. jan. 13.; a Hangya 25 éve. 25-26. 0., Balogh E.: i. m., 47-49. 0. Mailith Jézsef szerint
a Magyar Altaldnos Hitelbankban Pallavicini Ede »kezdeményezett, hogy az ing6 t6ke, egy f6képp fold-
mivel6 orszdgban elsésorban a mezdégazdasagi ipar céljait van hivattva szolgalni.” (Maildth J.: Orgrof
Pallavicini Ede emlékezete. Bp. 1917.7.0.)

12 Tapasztalatok. Bp. 1901. 4-5. 0., Utmutatas fogyasztasi szévetkezet alapitasara és szervezésére.
Bp. 1902.1. o.

13 VB, 1900. aug. 21. és szept. 1.

14 Tapasztalatok, 4. o.
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1. TABLAZAT
A Hangya szovetkezetek megoszldsa orszdagrészenként
Orszagrész Szovet. 1904 Szovet. - 1918

szama a(%) b(%) c(%) szama b(%) c(%)

Duna bal partja 150 52,6 6,6 21,9 443 20,0 66,3
Arva virmegye 2 876 21 140 2 2,1 7,1
Bars 13 77,0 63 21,0 49 238 79,0
Esztergom - - - B 26 542 722
Hont 12 1.5 68 245 60 339 1224
Lipt6 1 311 09 30 8 7.5 24,2
Négrad 37 59,9 145 452 86 328 1024
Nyitra 35 342 84 287 63 152 516
Pozsony 22 51,4 75 204 70 239 64,8
Trencsén 14 44,1 36 152 39 10,1 424
Turéez 9 52,6 96 81,8 10 10,6 90,9
Zdlyom 5 953 40 11,6 30 24,0 69,8
Tisza jobb partja 112 46,9 52 19,8 357 16,3 62,4
Abatj-Torna 23 62,2 88 329 75 286 1071
Bereg 1 (kozpont) - 23 9,6 1071
Borsod 39 42,6 22,0 40,2 54 30,5 55,7
Gomor és K.-Hont 21 63,5 76 276 52 18,9 68,4
Saros - - - - 6 1,6 10,0
Szepes 7 59,1 34 125 24 11,7 375
Ung 2 81,2 1,0 22 24 115 533
Zemplén 19 37,9 42 178 9 22,0 92,5
Duna jobb partja 44 58,1 1,6 45 376 13,9 38,5
Baranya - - - - 21 59 21,0
Fejér 6 98,3 59 71 24 235 28,2
Gy6r 6 483 71 162 21 24,7 56,8
Komarom 2 159 22 29 35 37,5 50,0
Moson - - - - 22 38,6 50,0
Somogy 6 35,4 19 56 36 11,6 33,6
Sopron 10 71,6 44 10,5 92 40,2 96,8
Tolna - - - - 21 17,5 223
Vas i} 60,7 02 08 38 62 2935
Veszprém 4 40,3 22 51 34 18,7 436
Zala 9 72,6 6 65 32 57 232
Duna-Tisza k6ze 62 26,0 126 137 257 499 54,2
Bics-Bodrog 1 - 08 08 8 6,3 6,4
Csongrad 5 17,7 313 333 14 87,5 933
Heves 34 343 296 38,6 83 722 943
Jasz-N.-Szolnok 11 143 234 234 51 1085 1085
Pest-P-S.—Kiskun 11 338 52 83 101 479 508

Tisza bal partja 58 32,5 40 93 345 24,1 55.1
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1. TABLAZAT (folytatds)

Orszagrész Szovet. 1904 Szovet. 1918

szama a(%) b(%) c(%) szama b (%) c (%)
Békés 8 25,1 308 30,8 34 1308 130,8
Bihar 21 425 43 10,0 173 352 820
Hajdu 2 10,7 118 125 16 94,1 100,0

Maramaros 1 (kozpont) - - 1 - -
Szabolcs ) 213 38 59 52 39,7 61,2
Szatmar 10 50,1 33 90 28 93 252
Szilagy 9 47,7 38 125 35 146 48,6
Ugocsa 2 359 29 7.1 6 86 214
Kiralyhagon tul 30 56,7 14 33 399 182 438
Also-Fehér varmegye 1 91,8 0,6 15 15 8,5 221
Besztercze-Naszod - - - - 21 21,6 447
Brasso - - - - 8 348 348
Csik - - - - 29 483 659
Fogaras - - - - 10 11,6 278
Haromszék 5 552 49 94 55 539 1038
Hunyad - - - - 17 4,0 173
K.-Kiikiill 1 39,8 09 18 24 20,5 429
Kolozs 1 27,6 04 13 36 155 474
Maros-Torda 8 67,9 39 138 71 348 1224
Nagy-Kiikiillo - - - - 11 89 124
Szeben - - - - 5 58 6,5
Szolnok-Doboka 2 100,1 11 23 18 96 209
Torda-Aranyos - - - - 23 16,7 479
Udvarhely 12 49,6 96 226 56 415 1057
Tisza-Maros szoge 20 30,5 18 33 100 9,6 17,2
Arad 14 30,2 6,5 139 10 4,6 9,9
Csanad 4 31,9 143 148 17 60,7 63,0
Temes 1 27,6 04 07 21 9,4 143
Torontal - - - - 32 153 17,9
Krass6-Szorény 1 324 03 08 20 5,5 15,6
Magyarorszag 476 47,0 39 99 2277 18,5 473

Forras: OL, Z. 791, 12. cs., 12. t., és Magyar Statisztikai Kozlemények 2. kot., Bp., 1904

a: az Osszes tagsag létszama / a szovetkezettel rendelkez6 kozségek onallé keresSinek szama

+ Az adatok kiszamitasanal kihagytuk az olyan szovetkezeteket, amelyekrdl valamilyen sziikséges
informaci6 hidnyzik. Az ilyen szovetkezetek az 6sszes szovetkezet 13,9%-4t teszi ki.

b: a szovetkezetek szdma / az Osszes kozségek szama

+ Az 1904. évi adatokban nem szerepelnek a varosi szovetkezetek, de az 1918. évi adatokban igen. Az
el6bbinél kihagyott varosi szovetkezetek a kovetkezSk: az aradi, bélabanyai, besztercebanyai, hédmez6-
vasarhelyi, kiskunfélegyhazai, kistjszallasi, kolozsvari, korponai, losonci, rimaszombati, satoraljadjhelyi,
selmecbanyai.

c: a szovetkezetek szama / az 6sszes nagykozségek és korjegyz6ségek szima
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gyes szive elé jarulunk . . . Méltéztassék minket a kezdeti nehézségein segiteni, a szovetkezetiinket némi
pénzbeli timogatasban kegyesen részesiteni. Nagyméltésagod nemes josziviiségén és példajan felbuzdul-
na a tobbiek is, a kozonség jege ezéltal olvadozni fog s mi csakhamar 300400 tagot fogunk szamlalhat-
ni s aldani Exellentidd emlékét.”15 Karolyi vélasza szerint, amint ,,. . . szovetkezetiiknek megalakitdsa
és szervezése koriil tmutatassal, tanaccsal és erkolesi timogatassal segitségiikre volt 6Snoknek a Han-
gya, Ggy a jovében a sziikségeshez képest ily természet(i timogatasra szamithatnak. Pénzbeli segélyezés
azonban ellenkezik a szovetkezés szellemével, miért is ez iranti kérésére tagadé valaszomat kozlom”.16
A berendezéshez sziikséges befizetett alapt6két 2-3000 Koronaban allapitottak meg.!”

A Hangya-kozpont tehat igen korén olyan szervezési elvet vezetett be, amely szerint a Gazdaszovet-
ség altal feliilrél alakitott szovetkezetek anélkiil nem kezdhetik meg miikodésiiket, hogy a szovetkezetek
sajat tagjaiktol 6ssze ne tudndk gydjteni az elegendd alaptokét. Ez azt jelentette, hogy az 6nsegély elvén
alapul6 helybeli szervez6 munka lett a falusi szovetkezetek létrehozasanak donté tényezdje.

A fenti elsé fordulat utdn egyfajta munkamegosztas keletkezett a Gazdaszovetség és a Hangya-
kozpont kozott, de az 1906. év elején felszinre keriilt a Hangya-kozponton beliili vita a Gazdaszovetség
szervezé munkajarol, amelyet Mesk6 Pl irdnyitott. Ugyanis a cég egyik igazgatdja, grof Mailath Jozsef,
aki mar korabban is ,mindig ellenese volt a Hangya terjedésének”, levelet intézett a cég vezérigazgat6ja-
hoz, Balogh Elemérhez: , A fogyasztasi szovetkezetek deriire-bortira valo alakitasanak sohasem voltam
baratja, azt igen j6l tudja s nem birom eléggé hangsilyozni, hogy Meskot ez irdnyban tartsdk vissza. A
Hangya érdekében levének tartanam, ha 1906-ban csak ott alakulna szovetkezet, ahol a publikum maga
kivanja s ahol igazi, lelkes vezet6 van. A meglevé szovetkezeteket kell tehét erdsiteni és fejleszteni . .

. a mi népiink erre (szovetkezetre) nem érett, azt hiszi, hogy a grof kedvéért van folallitva. . »18
Erre kovelkezokeppen valaszolt az igazgatésag: ,,Ugyvezetd igazgaté felolvassa Mailath J6zsef grof le-
velét, amelyben allast foglal a fogyasztasi szovetkezeteknek er6szakos szervezésével szemben . . . Mesk6
Pal mar régen abbahagyta az eréltetett propagandat, hanem ma mar maguk a szovetkezetek terjesztik
az eszmét . . . Végrehajtobizottsag ezt tudomasul veszi azzal a megjegyzéssel, hogy maga sem baratja az
er6szakos propagandanak, de masrészt nem zarkozhatik el szvetkezet megalakulasa eldl ott, ahol arra
— atalaj alkalmas és érett.”19

A szervez6 munkaban tehat némi tdlzas volt, s a vita a tilzasok értelmezése koriil zajlott, ti. ami Ma-
ilath szemében er6szakoskodasnak tiint a ,még nem érett nép”-pel, arrél az igazgatdsag tobbsége gy
vélte, hogy sziikséges, s igy ,nem zarkozhatik el” a szervezéstdl. Karolyi Sandor ekkor siilyos betegsége
miatt nem lehetett jelen sem az igazgatsagi, sem a végrehajtobizottsagi iiléseken, de hatarozott néze-
te volt, amelyet tobbszor is kozolt egyik legkozelebbi munkatarsaval, Bernat Istvannal: ,Bennem ezen
Ovatossagi szempont azért éled fol leginkabb, mert a szovetkezetek anyagi célzatait és kulturalis mis-
sigjat felette fontosnak tartom, melyet nem lehet Eurépa keletén gy reabizni a véletlenre s a szabad
alakuldsra mint a nyugaton, mert ez véletlenbdl magaval a szévetkezeti eszme haldlat is hozhatna.

A nyugatiak mindebben a szabadsag korldtozasat, az dllamszocializmus egy nemét latjak, melynek
minden kifejlédott demokratia természetes gytilolje.

De akkor azutan ideértiink a sz6hoz, mely e mondatot, az eszmét uralja, a kifejléd6tt demokratidhoz,
mely oly subtil distinctiénak latszik a nyugati ember el6tt, mig tényleg ez a distinctié roppant nagy, mert
a lenni vagy nem lennir6l van itt sz6 t.i. nem arrdl, hogy kifejl6dott demokratianak a jévoltaért csinal-

15 KL, P389, 3. cs.: 1901. jan. 28.
16 KL, uo.: 1901. febr. 5.

17" VB, 1900. aug. 21.

18 KL, P389, 1. cs.: 1906. jan. 1.
19 VB, 1906. jan. 12.
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2 TABLAZAT
A szovetkezetek helyi kezdeményezoi foglalkozdsuk szerint, 1914-ben*

Foglalkozds Tanit6 Lelkész Foldmives Foldbirtokos —Kozhivatalnok Iparos  Egyéb

% 28,7 325 89 10,3 118 1,7 6,1

*Forras: A Hangya 25 éve, 61-115. o.

3. TABLAZAT
A szovetkezetek vezetoi foglalkozds szerint, 1920-banx
Fcglalkozas Elnok Pénztarnok Konyvel6
szam %  szam %  szam %
Lelkész 558 31,5 95 5,4 197 11,1

Iskolaigazgato, = 5 "
Fétanito és tanitod 226 12,7 106 6,0 915 51,6

Foldmives 419 236 1237 69,7 253 143
Kozépbirtokos 123 6,9 37 2.0 21 1,2
Nagybirtokos 38 2:1 2 0,1 - -

Helyi hivatalnok 144 8,1 10 0,6 79 45
Iparos 40 2.3 113 6,4 26 1.5
Maganhivatalnok 23 13 37 21 83 47
Egyéb 202 11,5 137 7,6 198 14,1

xForras: A Hangya 25 éve, 96. o.

junk szovetkezeteket, hanem arr6l, hogy csinéljunk szovetkezetet ott, ahol demokratia nincs még, ahol
azonban a demokratiat megalkotni akarjuk.”20

» . . a szovetkezeti mozgalom nemcsak az anyagi feladatokat czélozza, de egyuttal a kozerkolcsre
nemesit6leg hasson, a kozgazdasagi szellemet fejlesztve, f6képp méltanyossagra tanit. Az ontevékeny-
ségre kell tanitani, nem allami segélyre, és a sajat erére, mely szivés kitartasban rejlik, kell szoktatni.
Mégis azon kiilonboz6 fejlettségii és faji tulajdonokkal biré népcsoportokndl, melyek nalunk vannak,
mindeniitt nem lehet maginkezdeményezést kovetelni. . .

... Akeleten vezérek vannak és katondk, de altisztek nincsenek. S ebben rejlik a f6kiilonbség a kelet
és a nyugat kozott, . . . 721

Kirolyi szerint pont azért, mert a nép ,nem érett”, ra kell nevelni a népet a demokracidra a szovet-
kezeti mozgalmon keresztiil, s a kozépréteg (altisztek) hidnya miatt a keleten nélkiil6zhetetlen a feliilrél
1orténd szervezkedés.

A Hangya-kozpont a szovetkezetek megalakitasara vonatkozé helyszini kezdeményezést és a vezetés

20 KL, P389, 4. cs.: 1903.
21 KL, P389, 4. cs.: 1903.
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elvallalasat elsGsorban a papoktdl és a tanit6ktél varta, 22 és ez igy is tortént. A 2. tablizat mutatja, hogy az
1914-ben miikod6 348 szovetkezetnek, amelyekrol részletes adatok allnak rendelkezésiinkre, tobb mint
60%-a vagy a papok vagy a tanitok kezdeményezésére alakult meg. A 3. tablazat pedig, bar valamivel
kés6bbi idore vonatkozik, a helyi értelmiségiek nagy silyat tarja fel a szovetkezetek vezet6ségében. A
lelkészek elnoki tisztet, a tanitok leginkdbb a konyvelést vallaltak.

Magyarorszdgon tehat volt bizonyos tarsadalmi réteg, amely a feliilrél inditott szévetkezeti szervezés
nyoman mozgoldédott, de a helybeli ,intelligencia” f6hivatdsa nem volt gazdasagi jelleg(i. A hajdani ,al-
tisztek”, a kis- és kozépnemesek gazdasagilag lesiillyed6 fazisban voltak, s nem szinhattdk mar nekik a
vezetd szerepet,?3 igy a papok és a tanitok keriiltek a helyi szovetkezetek élére.

Visszatérve a vitara, Mailath kérdésfelvetése nem kapott szo6tobbséget az igazgatésagban. Pedig egy
évvel kés6bb, 1907-ben a szovetkezetek szervezésének visszafogasa igazgatdsigi hatdrozatta valt, de ezt
mar mas szempont indokolta. Pallavicini Ede ugyanis, akit Karolyi Sandor halila utdn a Hangya koz-
pont elnokévé valasztottak 1907. janudr 5-€én, a cég megnehezedd pénziigyi helyzetét figyelembe véve, s
» . . utalva az Eurépa-szerte rosszabbodott pénzviszonyokra, legnagyobb 6vatossagot és takarékossagot
ajinlja a végrehajté bizottsig figyelmébe az (j alakuldsokndl, . .. ”24 Erre viszont az alelnok, Ivinka
Oszkar és egy \j igazgatosagi tag, grof Karolyi Mihaly ellenvéleményt jelentett be.

Karolyi Mihaly Karolyi Sandor utédaként Iépett be az igazgatdsagba, s nagy erdfeszitéssel folytatta
a szervezé munkat. Az 1906. évi augusztus 17-én tartott igazgat6sagi iilésen a Hangya érdekében ,buz-
g6” faradtsagot tanusit6 Karolyi Mihalyt a végrehajté bizottsag tagjava valasztottak, és az 6 szervezd
munkajarol tett jelentést a vezérigazgato: .. . . grof Karolyi Mihaly a féispanokat felszolitotta, hogy Litz
Hont megyei f6ispan példijat kovetve a megyei kozigazgatosagi hatésdgokat a fogyasztasi szovetkezeti
mozgalom partolasara buzditsak. Ezen felszolitdsra eddig 12 f6ispan adott kedvezé valaszt.”25

Visszatérve az 1907. jinius 5-i vitdra, az iilésen a kovetkezd megegyezés alakult ki: ,,. .. csak oly
szovetkezetek rendeztessenek be, ahol elegendé alaptSke van s a berendezési hitelre elére lathatélag
nem szorulnak.”?6 A kompromisszum értelmében a szervezkedés tempdja valdban lelassult. (Ldsd a 3.
abran.) Az 1908. éviszervezé munkarolszolo jelentés is lassulasra utal; ,, A szovetkezetek szaporodasianak
sok kiils6 korilményen kiviil legnagyobb akadalya, az évi jelentés szerint az volt, hogy a Hangya ma
mér kotelékébe csakis olyan szovetkezetet vesz fel, amely tigy anyagi mint erkolcsi szempontot tekintve,
tulajdondban van a miikodés megkezdéséhez nélkiilozhetetlen kellékeknek. A vezérelv a szévetkezetek
alapitasanal és berendezésénél az, hogy a magyar népnek sokkal nagyobb sziiksége van j6, mint sok
szovetkezetre.”27

Pedig ez a korlatozas vagy valogatas az 1908. év vége felé mar visszaszorult, legalabb az igazgatdsig
szintjén. Ezt tandsitja az 1909. januar 9-én megjelent hirdetés a Szovetkezés-ben:

wSzovetkezeteink figyelmére! Mesko Pal igazgatonk legutébb levelet intézett a kotelékiinkbe tar-
toz6 szovetkezetekhez, felkérve azok vezet6it, hogy tudassak miel6bb, melyik kornyékbeli koz-
ségben volna alkalmas talaja a szévetkezeti eszmének és kikkel volna célszert érintkezésbe lépni
a fogyasztasi szovetkezet megalakitasa érdekében. Tobb szovetkezetiink a levélre még mindig
nem adott valaszt, kérjiik ezeket, sziveskedjenek az igazgatonk altal kért felvilagositast résziinkre
miel6bb megadni.”

22 Utmutatas, 1902, 4-5. 0.

23 KL, P.389, 2. cs.: Karolyi S. Mailath J.-hoz, 1904. 4pr. 14.
24 VB, 1907. jan. 5.

25 VB, 1906. aug. 17.

26 VB, 1907. jan. 5.

27 Szovetkezés, 1909. febr. 10.
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A temp6 visszaallitisa a Hangya-kozpont pénziigyi helyzetének megallapodasaval fiiggott 6ssze, ami-
r6l a kovetkez6 fejezetben fogunk részletesen szolni. Itt azt szeretnénk hangsilyozni, hogy a szervez6
munka az 1907-ben Pallavicini dltal felvetett korlatozast6l kezd6déen a Hangya kozpont pénziigyi helyze-
tének fiiggvényévé valt. Ez nagy fordulat volt, mert eredetileg a szovetkezeti mozgalom a Gazdaszovetség
kezdeményezésére tarsadalmi mozgalomként indult el, most azonban ez a koncepcié hattérbe szorult, és
acég ,lizletszertisége” 1épett az elStérbe.

1907-ben azonban egy masik valtozas is tortént, amely Iényegesebb is volt az el6z6nél. Az 1907. évi
utmutaté konyv olyan szoveget tartalmazott, ami az addigi hasonlé jellegii konyvekben nem szerepelt:
,Ott, ahol hitelszévetkezet van, a tagok az utobbitdl vehetik koleson egyénileg iizletrésziik értékét, hogy
azt a fogyasztasi szovetkezetnél teljesen befizethessék.”28

Az (j lehetSség a fenti kompromisszummal kapcsolddott Gssze. A kompromisszumban felvet6d6 be-
rendezési feltétel, vagyis az ,elegend6 t6ke” nyilvin megkoveteli az iizletrészek befizetését, s ehhez a
Hangya-kozpont a legegyszertibb ttnak azt tallta, hogy a szovetkezetek tagjai az iizletrésziik befizeté-
sére kolcsont vegyenek fol. Viszont, mint lattuk, 1900-ban, amikor besziintette a berendezési hitelt a koz-
pont, azzal indokolta ezt, hogy a szovetkezetek sajat eréfeszitésiikkel gytjtsenek kell6 alaptékét, illetve
tagokat, barmilyen nehéz feladat is ez. Most mar ez az 6nsegélyi elv, a szovetkezeti szellem visszavonult
és az ellenkezd felfogas kertilt a helyébe.

A Hangya-szovetkezetek szervezése tehat, annak ellenére, hogy gyors titemben folytatédott, elvi val-
tozasokon ment 4t. A kovetkez6 fejezetben a véltozasok hatterét is keresve, vizsgaljuk meg a Hangya-
szovetkezetek iizleti viszonyait.

Kereskedelmi- és hitel kapcsolatok a Hangya-kozpont és a kozségi szovetkezetek kozott

Akozpont és aszovetkezetek kozotti kapesolat alapvetéen ugyanolyan volt, mint a nagykereskedelem
és a kiskereskedelem viszonya. A kozségi szovetkezetek szimara nem volt kételezé mindent a kozponttél
megrendelni, bar a hilozathoz tartoztak. Ezt jol mutatja a 4. dbra, amely szerint a sz6vetkezetek az 6ssz-
forgalomnak kb. 40-60 sz4zalékat bonyolitottik le a kozponttal. De nem az arucsere lebonyolitdsa volt
az egyediili kapcsolat a két fél kozott, hanem a hitelnyijtas és -igényvétel is fontos szerepet jatszott, csak
még jellegzetesebben. Az aldbbiakban ezt a kétféle kapcsolatot vessziik figyelembe, bar mas mellékes
kapcsolatok is voltak kozottiik, pl. a szovetkezeti boltosok kiképzése, a rendszeres orszagos szovetkezeti
értekezletek stb.29

1. ,Rugalmas” hitelnyijtasbol szabalyos hitelnyijtds

A Hangya-kozpont 4ltal nyujtott hitelek koziil a forgalmi hitel volt a legfontosabb. De kezdetben a
kiilonboz6 valtohitelek is jelentds sulyt kaptak. Ugyanis a szovetkezetek a kozpont dltal megszabott kere-
tek kozott vehettek fol hiteleket. Ezek a keretek kiilon vonatkozhattak a forgalomra és kiilon a valtora,
pl. az ,A’-sz6vetkezet 2000 Korona forgalmi hitelt és 1000 Korona vilt6hitelt kaphatott. Ezen feliil a
szovetkezetek a keretet tillépve is élvezhettek hitelt, mert az tigyvezetd, Balogh Elemér nem vette szigo-
rian a keretek betartasat. Gyakorlatilag a szovetkezetek nagyon ,rugalmas” hitelforrassal rendelkeztek,
az iigyvezet6 ugyanis a tillépésekrol nem szamolt be az igazgatésagnak, amelytdl elvileg hozzajarulast

28 Tajékoztato fogyasztasi szovetkezetek szervezésérol. Bp. 1907. 9. o.
29 Az ilyen megéllapitasrol lasd pl. VB, 1900. majus 22. vagy IG, 1904. marc. 29.
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kellett volna kérnie.3? A ,rugalmas” hitelnytjtasra az 1904. évi ellenérzés soran fény deriilt, s az a tovab-
biakban tarthatatlannak bizonyult. A vita azzal kezd6détt, hogy Karolyi Sandor birlta a nem megfelelé
ellenérzést: ,,. . . igen sajnilkoznom kell a felett, hogy az igazgat6-helyettes most nincs meg, akkor, mi-
kor annak mar nagy sziiksége mutatkozik, leginkabb a hibabdl itélve, amelyek tudomasomra jottek és
egyaltalan azon hangulatbdl is itélve, mely altalanosan elterjedett, hogy a Hangya nem dolgozik avval a
kell6 precisiéval, melyek a kereskedelmi vallalatok j6 hirének alapjat adjak.

Kegyednek (Baloghnak) helyettese nem lehet tovabb Horvath, de mas, a ki competensebb. Horvath
annal inkabb volna forditand6 a szovetkezetek ellendrzésére €s egyaltalaban ezen ténykedési kornek a
vezetésére. Mindkét irdnyu eljarast az igy megszaporod6 koltségek daczara is azért tartom felette fon-
tosnak f6kép most, mert a Hangy4nak minden iranyban felmeriil6 kritikdkkal szemben, amelyekt6l meg-
kiméltetni ugyan nem fognak, helyt kell 4llni. Hogy tényleg nem feleliink meg t6bbé kell6en a szovet-
kezetek nyilvantartasinak, ellendrzésének, . . . abbdl is feltiinik el6ttem, hogy az 6sszes szovetkezetek
mérlegeinek megéllapitdsa és a kimutatds elkészitése minden évben par hénappal kés6bb torténik meg.

... j6l mondja Pallavicini 6rgrof, hogy ilyen gyenge apparatus mellett terjeszkedni veszélyes.”3!

Az akkori Hangya-kozpontban kiilon ellendrzési osztaly foglalkozott a kotelékébe tartozé szovet-
kezetekkel, illetve azok tigyviteli ellenérzésével. Az iigyvezets, Balogh iranyitotta ezt az osztalyt.3 Az
ellendrok jelentései alapjan allapitotta meg az igazgatdsag az egyes szovetkezetekre vonatkozo hitelke-
reteket.33 Az ellendrzési osztaly tehdt nagyon fontos szerepet jatszott és Karolyi Sindor éppen ennek az
osztalynak a mikodését kifogasolta. Valéban felmeriiltek a vitdk sordn olyan problémak is, amelyek az
addigi ,,rugalmas” hitelnyujtasbol, a kell6 ellendrzés hianyabol kovetkeztek. Tobbek kozt az, hogy nem
kevés szovetkezetnek volt jelentds, mar lejart tartozasa. Emellett olyan szovetkezetek is voltak, amelyek
sok hitelt kaptak a kozponttél, de csak keveset vasaroltak téle.34 Es végiil egy visszaélés esete jutott az
igazgat6sag tudomasara, ugyanis a kunszentmiklosi szovetkezet ssztartozasa 58 000 K.-ra rigott, s eb-
b6l 16 000 K. defraudacios volt.35 Ezekre az esetekre utalva, Pallavicini ersen kritizalta az ligyvezet6t,
€s a janudr 5-i ilésrol igy szamolt be az elndknek, Karolyi Sdndornak: , A Hangyanal kénytelen voltam az
utolsé végrehajto bizottsagi iilésen Baloghot a folytonos hiteltillépések miatt erésen és erélyesen (olvas-
hatatlan) és 6t figyelmeztetni, hogy azt nem lehet tlirni és hogy nem fogom eltiirni, hogy . . . a megszabott

hiteleket folytonosan tillépi és a tllépéseket mindig csak akkor jelenti be, mikor mar bajvan . .. "36 Az
alelnok, Ivanka Oszkar, aki ltalaban Baloghot tamogatta, ezek utdn mar elismerte, hogy Pallavicininek
van igaza.3”

Az ellendrzés problémai koriili vitik nemcsak a Hangyan beliil, hanem kiviil is zajlottak. 1904-ben az
egyre szaporodo szovetkezetekre tekintettel napirendre tizték egy 0j szovetkezeti torvény elkészitését,
s ezt kovetben éles vitak keletkeztek. Ebben a Hangya szovetkezetek valtak a timadasok célpontjaiva. A
tamadasokat a Hangya ellenségei inditottdk el, és a vitdk folyaman az ellenérzések iigyvitelének megbiz-
hatatlansiga miatt is kifogasoltak a szovetkezeteket. A torvénytervezet is el6irta a hivatalos beavatkozast

30 KL, P389, 2. cs.: Pallavicini E. Kérolyi S.-hoz, 1905. jan. 12.
31 KL, P389,3.cs.: Kirolyi S. Balogh E.-hez, 1904. jal. 13.

32 A Hangya 25 éve. 54-55. o.

33 Pl VB, 1900. szept. 18.

34 VB, 1904. szept. 21.

35 VB 1905. jan. S.

36 KL, P389, 2. cs.: 1905. jan. 12.

37 Uo.
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a szovetkezetek ellendrzésébe.38 Ilyen koriilmények kozepette a Hangya-kozpontnak még inkabb és mi-
el6bb ki kellett kiiszobolnie a beliilrdl is, kiviilrol is felvet6d6 bajokat, kiilonben az a veszély fenyegetett,
hogy a késziil6 térvény alapjin a szovetkezet belsd iigyvitelébe beavatkozik az dllam. A kiilsé veszély
ugyan megsz(int, mert a térvényhozast felfiiggesztették, de a belsd vitak tovabbra is folytatodtak.

Karolyi Sandor, mivel kézben kideriilt, hogy Horvathot nem lehet megtenni az ellen6rzési osztaly
vezet6jévé, azt javasolta: ,,. .. a vezérigazgatd (Balogh Elemér) és az ellen6rok kozott egy j instantiot
létesitsiink, és ez altal Balogh felel6ségét a helyes szamviteli feliigyelet tekintetében csokkentsiik, . . . 739

Ez a javaslat Ivanka és Balogh részérdl rogton ellendlldsra talalt.4° Radasul Pallavicini sem értett
egyet a javaslattal, mondvan: ,.. .. én ezt nem az 4ltal vélem elérhetének, . . . hanem inkabb az iltal, ha
egy képzett, mivelt (olvashatatlan) embert keresiink, aki akar titkari akar biztosi szimmal foglalkozna,
fejlesztené az erkolcsi contactust a kozpont és a vidéki tagok kozott.”41

Kirolyi ugyan nem kifogasolta ezt az 6tletet, de az 6 szemében nyilvanvalé volt, hogy errdl lehet
sz6, hiszen éppen amiatt javasolta az instantiot, mert nem allt rendelkezésére olyan személy, mint akir6l
Pallavicini beszélt.

Igy az uj ellen6rzési rendszerért folytatott vitak zitonyra futottak, de mas szempontbdl nem voltak
eredménytelenek. A vitak sordn felmeriilt hiteltillépéseket illetéen, azok elhdritasa érdekében ugyanis
tij szabdlyokat alakitottak ki. Egyrészt a hitelezés pontos nyilvantartdsara bevezették a kotelez6 irasbeli-
séget. Ezzel kapcsolatban azt irja Kérolyi Sandor: ,,. . . helyeslem, hogy az igazgatdsdg azon hatdrozata,
mely szerint tigyletkGtések csakis irasbelileg torténjenek, szigorian keresztiilvitessék.

Balogh j6 konyvel6 és jo titkar lehet, de az intézet vezetéséhez megkivintato szellemet nem képes
megadni. Tehat agy kell koriilvenni kell6 intézkedésekkel, amelyeknek folytan hidnyai mas dton pétol-
hatok legyenek.”42

A masik fontos szabdly, amely szintén a hitelezésre vonatkozott, az volt, hogy a nyijtandé hitelek
megallapitasanal az veend6 alapul mennyi forgalmat bonyolitottak le a szovetkezetek a kozponttal, és
elvileg az el6z6 évi forgalom 25 szazaléka lehetett a felsd hatar.3 Tovabba4 a valtShitelek keretét, ami a
visszaélések egyik forrasa volt, megsziintették.44 Igy a kozpont hitelnytijtasa a szovetkezetek és a koz-

38 Az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés: Véleményes jelentése a szovetkezetekrél szol6
torvénytervezet tjonnan atdolgozott el6adoi tervezetérdl. Bp., 1904, 46-49. o.

39 KL, P.389, 2. cs.: Pallavicini E. Karolyi S.-hoz intézett levele, 1905. marc. 13.

40 KL, P389, Czaké Elemér hagyatéka, 4. cs.: Karolyi S. Pallavicini E.-hez intézett levele, 1905. marc.
9. Czaké Elemér a Hangya kozpont megbizasara a cég 50 éves jubileumi kotetét kezdte késziteni a maso-
dik vilaghdboru alatt. De a kutatasa sordn egyre jobban érdekelte Karolyi Sandor élete és munkdssaga,
mint a Hangya torténete, s igy lett kiilon anyaggyijteménye, amely kizarélag Karolyi S.-ra vonatkozik.
Az anyagok feldolgozasa csak kis részben késziilt, mert a Hangya-kozpont igazgatdsaga a habori be-
fejezésével egyidejlileg visszavonta a megbizast a megvaltozott politikai és tarsadalmi koriilményekre
hivatkozva. Czaké Elemér ugy is szerette volna folytatni a munkdjat, de nem lehetett, hisz hirtelen halal
tamadta 6t 1945. aprilis 29-én. Az 6 altal gyjtott és feldolgozott iratok, illetve anyagok Czaké Elemér
hagyatékaként majd Karolyi levéltarba keriiltek. A tanulmanyunkra vonatkozéan annyival konnyitette
munkamat, hogy a kézirasos levelekb6l sokat gépelt le, tartalmilag pedig semmi se szarmazik t6le, mert
az 6 feldolgozasa még csak Karolyi Sandor ifjikorai életrajzara terjedett. De mindenképpen héaldnkat
szeretnénk kifejezni az 6 anyaggytjtési munkajaért.

41 KL, P.389, 2. cs.: Pallavicini E. Karoly S.-hoz intézett levele, 1905. marc. 13.

42 KL, P:389, 4. cs.: Pallavicini E.-hez (?) intézett levele, 1905.

431G, 1905. febr. 24.

44 VB, 1905. febr. 29.
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pont szimara egyarant nyilvintartott, rendszeresitett iigyletté valt. Az \j szabalyok bevezetése utan is
fennmaradt kb. 160 000 K. hiteltillépést pedig befizettették. 1906-ban mar csak 30 000 K. maradt bel6-
le.45

Egyébként ez a 25%-os rendszer a hitelnyijtas korlatozasat is jelenthette, és a szovetkezeteket arra
0sztonozte, hogy csokkentsék forgalmukat a kozponttal, s ehelyett a masokkal valé forgalmukat bévitsék
ki. (Lasd a 4. 4bran.) Ez, hogy igy mondjuk, a szovetkezetek eltdvolodasa volt a Hangya-kozponttdl.

2. Erdteljes elozetes tokebefektetésekés a nagyobb forgalom kényszere a szovetkezetekkel szemben

A szovetkezeteknek a kozponttal lebonyolitott forgalma, mint az 3. dbra mutatja, évrél évre nove-
kedett. 1905-ben a Hangya kotelékébe tartozé szovetkezetek szama is elérte az 500-at. A kiszélesedd
iizleti forgalom nyomdn 1904-ben a végrehajto bizottsag iilésén felvet6dott a sajat székhaz felépitése. Az
iilésen azonban nem szavaztdk meg a tervezetet. Karolyi Sandor ugyanis érvként azt tanacsolta: az Orsza-
gos Kozponti Hitelszovetkezet székhazaban, amely a kozeli jovében létesiil, legyen az irodaja és a raktari
helysége a Hangya-kozpontnak. Az igazgat6sagi tagok tobbsége elfogadta a javaslatot.4® A kévetkez6
év elején azonban a tagok tobbsége mar a székhaz épitése mellett foglalt allast.47 Ivanka és Balogh Ka-
rolyi Sandor ellenvéleménye mellett keresztiilvitte a kb. 300 000 K.-ra rigé telek megvételét székhaz
épitése céljabol.4® Az év jliniusdban az igazgatdsag jovihagyta az épitkezési tervezetet.4° A hé végén
egy masik épitési tervet is elfogadtak, amely szerint a Felvidéken, Nagyszombaton egy raktari kézpont
1étesitend6.50 Ezzel egyidejlileg kezdte el a Hangya-kozpont a Foldmivelésiigyi minisztériummal egyiitt
nagyszabasu szovetkezeti akciojat Erdélyben,! s az év végén a végrehajté bizottsag mar hatarozott az
erdélyi kirendeltség létrehozasarél Nagyenyeden.®2

Az ilyen gyors iitemii épitéseket folytaté igazgatésaggal szemben Karolyi Sandor kifogast emelt, hi-
szen még nem volt kell6 ellendrzési apparatus: , A Hangya azonban, melyet ilyen iranyban (helybeli ve-
zet6k jutalmazasa) buzditani akar, azért nem j6, mert most esik bele a nagyzdsi hébort betegségébe,
melynek el nem tagadhaté tiinete az 0j épitkezés.”>3 Bernit Istvinnak szintén hasonl6 véleménye volt,
legaldbbis az erdélyi akciét illet6en: ,,. . . kint voltam Daranyi Oexcellentidjanal, beszéltiink e kérdésrél,
s O helyén valonak tartana ebben az iranyban meginditani az akciét. A mi azonban a Hangyat illeti nem
tudom, hogy a mostani id6pont olyan-e, a melyben szabad volna 1j tevékenységi kort csatolni a Hangya
eddigi feladataihoz.”>* Pallavicini Ede azonban Ggy vélte: , Az épitkezés elkeriilhetetlen, mert a raktarak
kozpontositasa nélkiil lehetetlen az aruk helyes, olcso kezelése és a szovetkezetek pontos kiszolgalasa vé-
gett.”55 Pallavicini tehat egyetértett az épitkezéssel, s igy mar nem lehetett visszatartani az igazgatosagot
a tervt6l. 1905 végén elkezdték épiteni a székhazat a Bordros tér egyik sarkan, s a nagyenyedi kirendelt-

45 VB, 1906. marc. 21.

46 VB, 1904. jin. 3.

471G, 1905. febr. 10.

48 Balogh E.: i. m., 65-67. o.

491G, 1905. jin. 8. és 14.

50 VB, 1905, jun. 20.

511G, 1905. 4pr. 5.

52 VB, 1905. dec. 16.

53 KL, P389, Czaké E. hagyatéka, 4. cs.: Karolyi S. Bernat Istvanhoz, 1905. jil.
54 KL, P.389, Czako E. hagyatéka, 4. cs.: Bernat 1. Karolyi S.-hoz, 1905. aug. 28.
55 KL, P389, 2. cs.: Pallavicini E. Kérolyi S.-hoz, 1905. marc. 13.
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ség is elkésziilt 1906 folyaman. A nagyszombati kozpont Iétesitése ugyan egy darabig halasztodott, de
1908 elején elkezdte miikodését.

Ekozben — mint lattuk — a szovetkezetek eltavolodtak a kozponttol. Ez az eltavolodas ugyan a koz-
pontnak is tudomésara jutott,>® de ekkor még nem keltett nagyobb érdeklédést. Inkabb az épitkezések
érdekelték a kozpontot, hiszen annak ellenére, hogy az egy szovetkezetre juté forgalom csokkent, az
osszforgalom még mindig jelentSsen novekedett. Pedig a valésagban a nagy tékebefektetések, amelyek
a forgalom viszonylagos csokkenése mellett és kiils6 hitelre timaszkodva torténtek,>” a Hangya-kézpont
pénziigyi egyensiilyat nagy mértékben rontottak, és 1906 vége felé mar a fizetési eszk6zok hianya is meg-
mutatkozott.>® Ennek kovetkeztében Pallavicini a pénziigy helyrellitisa érdekében igy nyilatkozott:
,EInok Ur . .. sziikségesnek latja, hogy a régi szovetkezetek hitelei is revidealtassanak, a Hangya aru-
készlete a minimumra redukaltassak, a vidéki szovetkezetek pedig tartalék gy(ijtésére utaltassanak.”?

Ezek az intézkedések, természetesen, nem hozhattak azonnali eredményt a kozpont egyre roml6
pénziigyi helyzetében. A Hangya-kozpont, mivel mar a vérosi hitelintézetekre tdmaszkodva sem volt ké-
pes a pénziigyeket lebonyolitani, arra szorult, hogy Karolyi Mihdly olyan nagy sszeg( alapitvanyi t6két
gylijtson Ossze az Eszterhdzyaktol vagy a Karolyiaktél, amellyel a siirgésen visszafizetend6 tartozasokat
ki tudjak egyenliteni. Ez meg is tortént, Kérolyi révid id6 alatt 200 000 K.-t gy(ijtott 6ssze.5° Maga K4-
rolyi Mihaly is 200 000 K. értékben vett alapitd tizletrészt a Hangya-kozponttél az év végén.61 Ebben az
évben még az Osztrak-Magyar Bank nydjtott 100 000 K.-ra rigé hitelkeretet a cégnek.6? A magyar kor-
many, illetve a Féldmivelésiigyi Minisztérium pedig mérsékelt kamatlab (4%) mellett 100 000 K. kolcsont
helyezett el a Hangya kézpontnal 53

A fentiekkel pairhuzamosan a Hangya-k6zpont a forgalom kibdvitése s a takarékossag érdekében két
tij szabalyt hozott a kotelékébe tartozé szovetkezetekkel szemben. 1907 elején Ggy hatarozott a kdzpont,
hogy az a szovetkezet, amelyik az 6sszforgalom kevesebb mint 70 szazalékat bonyolitja le a kézponttal, a
70 szazalékig terjedd kiilonbozet 1 szdzalékat fizesse be ellenSrzési koltségek cimén a kézpont javara.54
Ennek a hatarozatnak magyarazata a kovetkez6 volt: , Kozvetve eddig is 6k (a szovetkezetek) viselték,
mert hiszen amint emlitettiik, az ellen6rzés a Hangya altal kozvetitett arukat dragitotta meg. Ez a médja
azonban a terhek viselésének, amint az els6 pillanatra meglatszik, igazsagtalan. A teher tilnyomé nagy
részét olyan szovetkezeteknek kellett viselniiik, amelyek a legtobb drut vasaroltak a Hangyatol. A teher-
viselésben legkevésbé részesedett az a szovetkezet, amely druinak java részét nem a Hangyatol vette.

Végeredményében azonban az lesz a legnagyobb haszna (az \j szabélynak), hogy a Hangyat ma ke-
vésbé partol6 szovetkezetek ontudatra ébrednek s belatjak azt, hogy a Hangya csak ugy fejl6dhetik, csak
gy nytjthat naprol napra tobb elényt, ha a szévetkezetei folyton szaporitjak a forgalmat.”65 Attél el-
tekintve, hogy valéban igazsagtalan volt-e a teherviselés addigi modja, itt az a 1ényeg, hogy a Hangya-

56 VB, 1906. marc. 21.

57 KL, P389, Czaké E. hagyatéka, 4. cs.: Bernit 1. Karolyi S.-hoz, 1905. aug. 19.
58 ]G, 1906. nov. 22.

59 VB, 1907. jan. S.

60 VB, 1907. jan. 9. és 24.

61 VB, 1907. dec. 13.

62 VB, 1907. 4pr. 18.

631G, 1907. febr. 5.

641G, 1907. febr. 5.

65  Szovetkezés, 1907. febr. 13.
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kozpont az \j szaballyal azokat a szovetkezeteket kivanja serkenteni, amelyek eddig alacsony forgalmat
bonyolitottak le a kozponttal, hogy ,folyton szaporitsik a forgalmat”. Ez az allaspont aligha férhet 6ssze
az iizleti szabadsaggal. Ezzel a szaballyal osszehasonlitva a 25%-os rendszer egyaltalaban nem korlatoz-
ta szovetkezetek iizleti szabadsagat, pedig akkor is voltak olyan szovetkezetek, amelyek a kapott hitelek
ellenére keveset vasaroltak a kozponttdl. Ilyen értelemben az 4 teherviselés modja a kézpont és a szo-
vetkezetek kozotti viszony 1ényeges valtozasat idézte el6.

A masik 0] szabaly, amelyik 1908-ban jott létre s szintén ugyanabbdl a gondolatbdl sziiletett a kozpont
hiteleinek kamatoztatasara vonatkozott. Eszerint az olyan szévetkezetek, amelyek az 6sszforgalmuknak
kevesebb, mint 50 szizalékat vasaroljak a kozponttol, 1%-kal tobb kamatot fizessenek a kdzponttél él-
vezett hiteliik utdn.56

Ezek a szabilyok nem maradtak eredménytelenek, mint az a 4. és 5. dbran lathatd is.

A Hangya-kozpont a kiilonbozd intézkedések eredményeképpen 1908 utolsé hénapjaiban mar til-
jutott a pénziigyi valsagon, s6t, az év végén egy milliéra rigott a kdzpont rendelkezésére allé hitel.57
A cég ezt kovetden tjra folytatni kezdte az erételjes tékebefektetéseket. El6szor a Felvidék kozépsd
részét osszefogd kirendeltség létesitését hataroztak el,58 amely a kévetkezs évben meg is kezdte miko-
dését Balassagyarmaton. Ezen kiviil 1909-ben folyamatosan beruhaztak: borpincéket vasaroltak, atvették
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet boltjait, telkeket vsaroltak druhdzak, raktarak épitésére stb.59
Ezzel egyiitt nagymértékben megnétt a tisztviselSi allomany is.

A szovetkezetek terén is 1909 elején tortént valtozas ugyanis a hitelkereteket ugrasszertien kib6vi-
tették. Az addigi 25%-os rendszer helyett olyan szabdlyt vezettek be, amely szerint a szovetkezetek az
el6z6 évben igénybe vett hitel hdromszorosaig voltak kotelesek arut vasarolni a kozponttdl, és a hitel-
keret mar nem a kozponttal lebonyolitott forgalomtél, hanem az sszforgalomtdl fiiggott, s rendszerint
masfélszerese, kétszerese, esetleg haromszorosa volt az addigi kereteknek.”? Ez nem lett volna nagy vél-
tozds, hogyha csak azt venndk figyelembe, hogy a kézponttal lebonyolitott forgalomhoz képest 25%-rol
33,3%-ra novekedett a keret, de ha a keret megéllapitdsanak sorrendjét is figyelembe vessziik, akkor
tisztan lathato a valtozas jelentSsége, az ugyanis teljesen megfordult az (j szabaly szerint. Ebb6l az ko-
vetkezhetett, hogy a szovetkezetnek abban az esetben, amikor bizonyos okok miatt nem tudta id6ben
kiegyenliteni a tartozasat, s igy automatikusan novekedett a kdzpontnal nyilvantartott dssztartozasa, a
kovetkez6 évben tobbet kell vasarolnia a kozponttdl, fiiggetleniil attol, hogy akarta-e vagy sem. Tehat ez
a szabaly nemcsak a hitelkeretek kib6vit6, hanem a forgalmat kényszerit6 eszkoz is volt.

A Hangya-kozpont igy a szovetkezetekkel valo viszonyat alapveten valtoztatva, folytatta az erételjes
tékebefektetéseket. 1909 utan rovid id6 alatt tobb vidéki kozpont is Iétesiilt; a satoraljatjhelyi kirendelt-
ség, a nagyenyedi raktarkozpont, a zsolnai raktarkozpont, a nagyvaradi raktark6zpont. Mindezek mar
1914-ben miikodtek.

Kétségtelen, hogy ezek a kirendeltségek, raktarkozpontok hozzajarultak ,,a szévetkezetek pontos ki-
szolgalasahoz”, de a kereskedelmi hatékonysdg egyre romlott. Mint a 6. abran lathat6, a Hangya-kézpont
koltségei az elsé években csokkend tendencidt mutattak az 6sszforgalomhoz viszonyitva, viszont 1907
utdn rendre novekedtek. Az ilyen nem hatékony t6kebefektetéseket nem lehetett volna folytatni, ha a
Hangya-kozpont nem kényszeritette volna a szovetkezeteket arra, hogy ,folyton szaporitsik a forgal-
mat”. Az inefficiencia és a tobbforgalom kényszere az erételjes t6kebefektetések kovetkezménye volt.

66 VB, 1908. jil. 15.
67 VB, 1908. nov. 6.
68 VB, 1908. nov. 14.
69 VB, 1909. mérc. 3. stb.
70 VB, 1909. jan. 8.



A HANGYA SZOVETKEZETI MOZGALOM AZ ELSO VILAGHABORUIG 175

* % ok

A Hangya-k6zpont, ha rovid id6 alatt sikertiilt is gyors iitemben széles iizleti hal6zatot felépiteni, de
kozben — mint lattuk — megvaltoztatta vezetési alapelveit. Az els6 években ugyanis az onsegély elvének
megvaldsitasara térekvés volt az irinyadé mind a szovetkezetek, mind a kozpont vezetését illetéen. Ké-
s6bb a kézpontnak az iizletmenet fejlesztésére irdnyul6 érdeke kertiilt el6térbe, s ezzel a szovetkezetek a
nagyobb forgalom kényszere miatt egyre inkabb elveszitették iizleti szabadsagukat. Ennek a fordulatnak
elsé jele, Kirolyi Sandor kifejezése szerint ,,a nagyzasi hébort betegségé”-t tiikkroz6 székhazépitkezés
volt. Karolyi Sandor, amikor a Hangya-kozpont ilyen irdnyban kezdett haladni, a kovetkezd nézetét jut-
tatta kifejezésre Rubinek Gyuldhoz, a Hangya-kozpont feliigyel6 bizottsaganak egyik tagjahoz intézett
levelében: ,Népiinket az 6nkormanyzatra kell tanitani. Erre elég rovid id6 alatt képessé teszi a szovet-
kezeti élet a kozségben s megyében az 6nkormanyzat, mig tisztviselSinek szellemét oda kell atalakitani,
hogy népeirket a kozigazgatas tutélaja alol mindinkabb felszabaditva, fejlesszék benne jogérzetét és a
méltanyossagot, tanitsak az 6nkormanyzatra.

A rutén actionak, a szovetkezeti mozgalomnak, a megyei kozigazgatasi reformnak végczélja ez le-
gyen.”71

Karolyi Sdndor az 6nkormanyzatot tiizte ki a szovetkezeti mozgalom végcéljaul, s az dnkormany-
zat létrejottének feltételeként tartotta sziikségesnek, hogy a nép kiszabaduljon ,a kozigazgatas tutélaja”
alél. Karolyi ugyan itt ,,a kozigazgatas tutélaja”-rol beszél, de nyilvanvald, hogy tutélakra is gondolt. Igy
nem lehet kétséges Karolyi dilemmdja: hogyan lehet a Hangya-kozpont mellett, amelybdl konnyen lehe-
tett egy j tutéla, a szovetkezeteket az onsegély, illetve az onkormanyzat elve alapjan miikodtetni. Lattuk
mar, hogy az elsé években a berendezés és a hitelezés kapcsan milyen szabalyokat vezettek be ennek ér-
dekében. De azt is lattuk, hogy a szovetkezeteket ellendrz6 osztalyt kell6képpen nem sikerilt dtalakitani.
Pedig ez az atszervezés volt a kulcskérdés a kozpont és a szovetkezetek kozotti viszony tovabbi alakulasat
illetéen. A gyakorlatban azonban az tortént, hogy atszervezés nélkiil hajtottak végre nagyszabasu épit-
kezéseket, elsésorban a tekintélyes székhazat. Karolyi Sandor szemében, aki az épitkezést ,a nagyzasi
hébort betegségé”-nek itélte meg, nagyon valésziniileg a Hangya-kozpont tlinhetett az 4j tutéldnak, ha
tovabbra is a megkezdett tton halad a kozpont.

71 KL, P389, Czaké E. hagyatéka, 4. cs.: 1905. szept. 21.
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KIVANDORLAS SZABOLCS MEGYEBOL
A KET VILAGHABORU KOZOTT

(1920-1940)

Bevezetés

A t6kés tarsadalmi rend fejlédésének egyik alapvetd kovetkezménye volt a migracié. Magyarorsza-
gon a vandorlasok formai koziil a kivandorlas, a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elsé évtizedeiben,
szorosan 6sszekapcsolédott az orszig gazdasdgi-tarsadalmi, politikai viszonyaival és a korszak egyetemes
fejlédésével, migricioés folyamataival.

A legtijabb torténeti irodalomban Récz Istvinnak és Puskds Julianninak jelent meg a magyarorszagi
kivandorlasrdl szintetizilé monogrifidja. Ricz Istvin a torténeti Magyarorszagon 1849-t61 1914-ig vizs-
gilja a paraszti migraciét.! Puskds Julianna elsésorban az Egyesiilt Allamokba kivindorlé magyarok
t6riénetét 1880-t61 1940-ig elemzi.? E dolgozat iréja a Szabolcs megyei migriciénak az orszigos kivan-
dorldsi mozgalomban a XIX. szdzad végétél a masodik vildghdbordig clfoglalt helyét tanulményozta.3

Az els6 vilaghabori a nemzetkozi, igy a magyarorszagi kivandorlast is megdllitotta. A habort befe-
jezése utan azonban a megszakadt kivindorldsi mozgalom interkontinentilis és kontinentiilis keretben,
Magyarorszigon is Gjra életre kelt. A mozgalom irdnyaban, terjedelmében, médjaban és jellegében azon-
ban jelentés modosuldsok kovetkeztek be.t

Kozvetleniil a forradalmak lezajldsa utdn el6szor az emigracié apasztotta az orszag lakossagat, ezen-
kiviil az els6 vildghdborid utdn is megmaradt gazdasagi, tarsadalmi hattérokok miatt, a szocidlis gazdasigi
kivdndorlas is nagymérviivé kezdett valni.

A magyar torténetirds a magyarorszigi kivindorlasi mozgalom {6 belsé okt a kapitalista fejlédés
megoldatlan gazdasagi, tarsadalmi viszonyaiban adja meg. Szabolcs megyében a kivandorlas belsd okai-
nak, az elsé vilighabor el6tt és a két vilighabori kozott is, a nagybirtokrendszert, a birtokaprézédast, az
ipar fejletlenségét, a demografiai fesziiltséget, a munkanélkiiliséget, illetve a kedvez6tlen életfeltételek-
nek egymassal 6sszefliggd, kolesonhatdsban 1évo tényez6it tekintem. A vizsgalt térvényhatdsdg teriiletén

L Rdcz Istvdn: A paraszti migracié és politikai megitélése Magyarorszigon 1849-1914. Bp. 1930.
81-83. 0.

2 Puskds Julianna: Kivindorlé Magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. Bp. 1982. 63., 69. és
107. 0.

3 Szdszi Ferenc: Az Amerikaba irdnyul6 kivandorlds Szabolcs megyébdl az elsé vilaghdbortig. Nyir-
egyhdza 1972. Ué.: Az Amerikdba iranyulé kivandorlds Szabolcs megyébdl a felszabadulasig. (Kandida-
tusi értekezés) Nyiregyhdza 1982. Orszdgos Széchenyi Konyvtar. (A tovibbiakban: OSzK.)

4 Puskds Julianna: i. m. 171-181. o.
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a feudalis nagybirtok nyomaszto tilsiilya a Horthy-rendszer id6szakaban is elzdrta a birtokos parasztta
vélasa utjat. A paraszti birtok elaprézédasa kovetkeztében pedig tovabb duzzadt az agrarproletariatus
rendkiviil nagy aranya és szama. Szabolcsban az 1920-as évek elején a parasztsag korében az egy fére esé
birtoknagysag kb. 1 kh. fold volt, és 1930-ban még az 1 kh.-t sem érte el. A keresé mez6gazdasagi cselédek
és munkasok szama 1910-t6l 1920-ig 55 ezer férél 64 500-ra novekedett, és a Nagyatdadi-féle foldreform
utan is 60 ezren feliili maradt. A végrehajtott foldreformmal — a 20-as évek elején — a foldesuri foldbir-
tokok 61,4%-os aranyat 54,7%-ra csokkentették, ugyanakkor novelték az életképtelen paraszti foldbir-
tokok szamat. A f6ldhoz juttatas a nincstelenek 1étszamat is csokkentette ugyan, de a szegényparasztsag
korében az egy csaladra esd birtoknagysig kevesebb lett. Igy a mez6gazdasagban mar a szazadforduld
id6szakaban meglévo viszonylagos tilnépesedés tovabb novekedett. Ezt a foglalkoztatast keresd népes-
séget a két vilaghdbori kozott nagyon lassan vagy alig fejl6d6 magyar gazdasag és a kiilonosen alacsony
szint{i, csaknem stagnalo szabolcsi térség gazdasaga, ezen beliil fejletlen ipara, nem tudta felszivni.

A munkalehet6ség sziikossége, a kronikus munkanélkiiliség a parasztsag nagy tomegeinek, az ipari
dolgozoknak és az értelmiség egy részének allanddan visszatérd gondot jelentett.> Az évrél évre kimutat-
haté munkanélkiiliség tényei koziil csupan a helyzetet jellemz6 példat idézek. 1926-ban a megye hivatali
vezet6i a munkanélkiiliség megsziintetését a legsiirgésebb feladatnak tekintették, s a fokozédé kana-
dai kivandorlast ,a kereseti lehetéségek korlatozottsagaval, a nehéz megélhetési viszonyokkal” hoztak
kapcsolatba.®

A megyei jelentéssel 6sszhangban az 1927. évi kormanyjelentésben az olvashatd, hogy ,,a mez6gaz-
dasdgban rengeteg a tétlenségre kdrhoztatott felesleges munkaer6”. Ezért azvolna ,,a helyes és sziikség-
szer(, hogy az itthon elhelyezkedni nem tudé magyarsagot egységes telepitési politikaval elhelyezziik az
arra alkalmas 4llamokban”.”

A gazdasagi valsag kezdetén pedig a nyiregyhazi polgarmester a munkanélkiiliség csokkentésére
,nemzetvédelmi okokbol” akarta lehetévé tenni az épitipari munkasok kivandorlasat.

A munkapiacon jelentkez6 egyensiilytalansag kedvezétleniil hatott a munkabérekre, az évi Osszke-
resetre, az €letszinvonal, az €életkoriilmények alakuldsdra minden dolgozé rétegnél. A munkanélkiiliség
nagy aranyai, az alacsony bérek, az orszagos, a tajegységek és a legtobb megye helyzeténél Szabolcsban
jobban mutattdk meg a népsiiriiség és a gazdasagi fejlettség kozotti ellentmondast.

Az elmondottakkal azt kivinom hangsiilyozni, hogy a Szabolcs megyei gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok a két vilighaboru kozotti idészakban is meghatdrozoéak voltak a kivandorlasban. Az okok azonban
rendkiviil sszetettek, szorosan kapcsolédnak a nemzetkozi koriilmények alakulasahoz. A magyar gazda-
sdgi, tarsadalmi és az egyetemes helyzet kovetkezményeibdl adédo okokhoz — kiilondsen a forradalmak
utdn és a 30-as évek végén — politikai okok is kapcsolodtak.

5
6

Szdszi Ferenc: i. m. 6-75. o.
Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar (SzSzmL). (A tovabbiakban a megyei levéltari adatoknal nem
tintetem fel a levéltar nevét, mert valamennyi adat ebbdl a levéltarbol szarmazik, csak a levéltari jelze-
teket kozlom.) IV. B. 404 XIV. 204 1926; Alispani jelentés 12 400, 1927, 9-11. o.

7 A magyar kir. kormany 1927. évi miikodésérél és az orszag kozallapotardl szolo jelentés. Bp.
1928.24. o.

8 Horvdth Sdndor: Az ellenforradalmi rendszer 25 éve. Nyiregyhazan. Tanulményok. Nyiregyhéza
1975. 46-47. o.
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A kivandorlds irdnyainak és szamdnak alakuldsa 1920-1940 kozott

a) Kivandorlds az Egyesiilt Allamokba

Szabolcs megye népességének® kivandorlasarél csupan 1928-161 1938-ig ll rendelkezésiinkre hivata-
los statisztika. Kiegésziti ezt a kivandorlasi biztosnak az a statisztikai kimutatdsa, amely 1931-t61 1938-ig
a kivandoroltak térvényhatésigok és torvényhatdsagi jogii varosok kozti megoszlasarol ad eligazitast. A
hidnyz6 adatok 1940-ig potolhatok Szél Tivadarnak, az ismert statisztikusnak a kimutatasaival.'® Az e
targykorben torténd vizsgalddashoz a népszamlalasi statisztikak adatait, a f6ispannak, az alispannak és a
kozigazgatasi bizottsdgnak a kiadott Gtlevelekre vonatkozo szamszerti és magyarazo kozléseit, a Szabolcs
varmegye Hivatalos Lapjaban kozolt rendeleteket, a napi- és hetilapok tdjékoztatésait is felhasznaltam.
A kozségekig és személyekig lemend tajékozodashoz pedig nagy segitséget adtak egy kanadai hajozasi
iroda kimutatdsai.! !

A Tandcskoztarsasag leverése utdn, az emlitett gazdasagi és tarsadalmi okok miatt, Gjra megindulha-
tott Szabolcs megyében is a kivandorlasi propaganda. 1920 februdrjiban a Nyirvidékben mar az amerikai
viszonyokat magasztalta egy hazatért tisztvisel, aki szerint ,, Amerikaban alig lehet érezni az eurdpai ha-
bort hatasat”.'? Egy masik tjsagcikk pedig nyilvanvaléan a parasztsag kivandorldsat 6sztonozte, azzal
a hirrel, hogy Amerikaban ,igen nagy a kereslet mezégazdasagi munkasok irdnt”.!3 Az jsdghirek mel-
lett Szabolcs varmegye Hivatalos Lapjdban pedig az alispan arrdl is tajékoztatta a jardsok és kozségek
vezetéit, hogy a kivandorlasnak elvi akadélya nincs.!4

Az értesiilések hatdsara 1920 nyaratol — az alispani jelentések szerint — tomegessé kezdett valni
a Szabolcs megyei kivandorlds. Az alispan jiliusi jelentésében mar a kiilfoldre szol6 utleveleket kérék
Lfeltinéen nagy szima” miatt aggédott.1> 1920 decemberében pedig a jarasi fGszolgabirokat és a kozsé-
gi el6ljarosagokat arra utasitotta, hogy ,,a legalkalmasabbnak latsz6 modon tdjékoztassik az Amerikdba
1orténd kivandorlokat” az amerikai nehéz megélhetési viszonyokrol. Ezenkiviil a koltséges tengeri ttra,
az utlevél elnyerés nehézségeire, az Egyesiilt Allamok bevandorlasi biztosainak a bevandorlast akada-
lyoz6 magatartisdra, tovabba ,a visszatoloncolds” lehetdségeire is figyelmeztetett.1®

Az alispan kivandorlast megitél6, aggalyoskod6 magatartasat azonban hamarosan beliigyminiszteri
rendelet oldotta fel azzal, hogy 1921. janudr 1-jétdl az utlevelek kidllitdisanak hatdskorét az alispinokra
bizta. A beliigyminiszteri engedély alapjan a megye hivatali vezetdje ,,megfelel6 személyzet kijelolésével”

9 A trianoni békekotés utan kozigazgatasilag Szabolcs megyével egyesitett Ung megyébdl 1903

lakos keriilt Szabolcs megyéhez. Bereg megyébdl pedig négy kozséget csatoltak Szabolcshoz, e kozségek
lakosainak szama 3980 £6 volt. 1920-ban a megye lakossaganak dsszes szama: 339 556.

10 §zél Tivadar: A kiils6 vindormozgalmak djabb alakuldsa. Magyar Statisztikai Szemle (a tovab-
biakban: MSSz) 1943/2-3. 83. o.

11 Alex Kelen National Archives of Canada, Montreal. Az adatokat fénymasolatban adta a dolgozat
iréjanak és a Néprajzi Mizeumba helyezte el Charmela Patrias 366 Palmersten BLVD Toronto Gutarco
Canada M 64 2NG.

12 Amerik4bol hazatért tisztviseld. Nyirvidék 1920. februdr 19.

13 Az amerikai magyar bankarok. Nyirvidék 1920. janius 10.

14 Szabolcsvarmegye Hivatalos Lapjai 1920. méjus 20. 116. 0. 9987-1920. K.

15 V. B. 404. KB jelentése XIV. 458/1920.

16 Szabolcsvarmegye Hivatalos Lapja 1920. december 16. 52. sz. 29088-1920. K.
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intézkedett az ttlevelek gyors, fennakadas nélkiili kiallitisirol.! 7 Az intézkedések hatasara igy Szabolcs
megyében 1921-ben 4884-en kértek ttlevelet, s a kiallitott Gtlevelek kozill 1613 Amerikaba szolt.!®

1922-t61 azonban mar az Egyesiilt Allamok bevindorldst korlatozé intézkedései erésen éreztették
hatasukat. Az Egyesiilt Allamok bevandorlasi torvénye ugyanis 1921/1922-ben 5635, 1923/24-ben 5747
magyarorszagi ember bevandorlasat engedélyezte. Az 1924. évi Gjabb bevandorlasi torvény pedig 1924-
t6l 1930-ig a magyar bevandorlok kvotakeretét 473 f6ben allapitotta meg. A magyar kormdny jelentése
szerint 1928 majusaban az USA torvényhozasa némi javulast engedett a magyar kivandorolni szdndéko-
zOknak, mert a kvotan kiviili bevandorlds csoportjat kitagitotta. A kvotakeretet 1927-t61 1938-ig évenként
869 f6ben engedélyezték, de 1931-t6l 1937-ig az 4ltaliban engedélyezett Iétszam felének adtak csak vi-
zumot.1?

1922-ben a megyében kiallitott Gsszes ttlevelek szima a korlatozasok ellenére még mindig jelentds:
4150, de ebbdl mér csak 145-6t adtak ki az Egyesiilt Allamokba.2% 1923-ban a megye hivatalos lapja
még mindig 4-500-ra becsiilte az Egyesiilt Allamokba kiadott ttlevelek szamat.2! 1924-ben az alispan
évi jelentése szerint azonban, a Beliigyminisztérium el6zetes engedélye alapjan, az Egyesiilt Allamokba
mar csupan 39 itlevelet adtak ki.22

A kivandorolni szindékozok nagy szamat, és a bels6 gazdasagi, tarsadalmi fesziiltségeket jelzi ugyan-
akkor az alispannak az a kozlése, hogy a megye teriiletérél ,sok — az tigynokok csabitasanak feliilt —,
tobbnyire foldmiives munkas vandorolt ki az elmiilt év augusztusa 6ta Franciaorszdgon at Kuba szigeté-
e 23

A kubai kivindorlasra vonatkozé szabolcsi adatok szerint a kivandorolni szindékozokat azzal hi-
tegették, hogy Kuba amerikai gyarmat, és onnan konnyen atmehetnek Amerikiba. A megyébdl 35-40
embert vandoroltattak ki az iigynokok jelentds ellenszolgdltatds fejében Kubaba. A félrevezetett és a
nehéz sorsra jutottak egy része nyirbatori és napkori szirmazasu volt.24

Az Egyesiilt Allamokba tortén6 kivandorlas azonban minden elképzelés, vagy ellenére 1924-t61 mar
erésen lecsokkent. 1925-t61 1930-ig 603,25 1921-161 1930-ig pedig Szabolcs megyében dsszesen 3100 ér-
vényes litlevelet adtak ki az Egyesiilt Allamokba. Ugy gondolom, hogy ez az tlevélszim nem kevesebb
az Egyesiilt Allamokba Szabolcs megyébdl kivandoroltak szamanal, s6t 1920-161 1930-ig legalibb 4000~
4500 fére lehet az USA-ba kivandorlok szamat kerekiteni. Allitisomat egyrészt igazolva latom azokkal a
rendeletekkel, amelyek a kvotakeretek miatt 6sztonoztek minden, a kivandorlason kiviili létszim vissza-
szoritdsdra, masrészt az Gtlevélszim kimutatdasban nem szerepelnek az 1920-ban kiadott utlevelek. Ezek
szama a felhozott jelzések szerint 1000-en feliil lehetett. A felfelé kerekitésre ad alapot az is, hogy a 10
éven aluli gyermekeknek nem adtak kiilon utlevelet, azok a szildk, illetve a kisérék utlevelével utaz-

171V, B. 404. KB jelentések XIV. 110/1921.

18 1V, B. KB féléves jelentései XIV. 221/1922.
161 1938-ig.

20 Alispani jelentések 1922. II. félév. 11000-1923.23-24. o.

21 Szabolcsvarmegye Hivatalos Lapja 1924. jlius 11. 296. 0. 19874-1924.

22 Alispani jelentés 10385-1924. 1. félév 34. o.

23 Uo.

24 Elitéltek egy lelketlen nyiregyhazi kivandorlasra csabit6t. Nyirvidék 1925. november 28.; A ki-
vandorlasra csabit6 Farkas Ferenc ellen djabb adatok meriiltek fel. Nyirvidék 1926. februar 7.

25 Alispani jelentések 11800-1925. 38. 0.; 11800-1926. 38. 0.; 12400-1927. 22. 0.; 11400-1928.; 11000~
1929. 59. 0.; 9700-1930. 27. 0.; 11000-1931. 32. o.; Lasd: IV. B. 404. XIX. 77/1930., 204/1929.
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hattak.26 Feltételezésem szerint a kivandorlé gyermekek szaima a megyében nem lehetett kevés, hisz a
kivandorldsi biztos 4ltal kimutatott orszigos kivindorlasi osszlétszamnak 13,79%-a gyermek volt.2”

Az Egyesiilt Allamokba tértén6 kivandorlds a targyalt id6szakban a csaladegyesitések miatt végle-
ges szandéka lehetett. 1920-ban a Beliigyminisztérium annak elbiralasat, hogy az Egyesiilt Allamokba
kinek 4llithato ki ttlevél, a Kivandorlasi Biztosi Hivatalra bizta. A kivandorlasi ttlevél megszerzéséhez
az alispannak a kivandorolni szdndékozokrol kitoltott kérdbivet kellett a Kivandorlasi Biztosi Hivatal-
hoz felterjeszteni. A kérdSivre ez a hivatal irta ra, hogy az utlevél kidllithaté-e, s az dtlevelet csak ezutdn
allithatta ki az alispan. A Beliigyminisztérium a kérdoivek felterjesztésének sorrendjéhez elveket adott
ki. Ezek szerint a felterjesztés sorrendjében kiemelten szerepelnek azok, ,.akik kint é16 férjeikhez, fele-
ségeikhez, kiskorui keresetképtelenek sziileikhez akarnak kimenni; arvak, és Amerikdban a rokonok az
eltartasukat vallaljak; sziil6k, akiknek 6ket eltartani képes gyermekiik €l kint; leanyok, vagy 6zvegyek,
akik hazassagkotésiik céljabol 6hajtanak kimenni; akik kint é16 sziil6khoz, testvérekhez kivannak kiutaz-
ni”.28 1925-ben pedig az alisp4n a Beliigyminisztériumnak azt a rendeletét ismerteti jelentésében, amely
szerint ,egyel6re csupén az Egyesiilt Allamok teriiletén é16 magyarorszagi egyének feleségeinek, 15 éven
aluli kiskorti és keresetképtelen gyermekeinek ttlevélkérelme terjeszthetd fel”.2?

b) Kivandorlas Kanaddba

Az Egyesiilt Allamok elzarkézasa kovetkeztében 1924 utan el6térbe keriilt és folyamatosan noveke-
dett Magyarorszagon a Kanadaba iranyul6 kivindorlas. 1929-ben azonban Kanada is korlatozta a be-
vandorlast, a kozép-kelet-eurdpai orszigok lakosainak bevandorlasat az 1928. évinek egyharmadéban
allapitotta meg.30

Az Egyesiilt Allamokba iranyulé kivindorldsi lehetéség szikiilésével, csaknem teljes megsziinésé-
vel parhuzamosan Szabolcs megyében is jelentkezett az dtirdiny modosulds. 1923 jiliusaban mar arra
szolitotta fel az alispan a f6szolgabirokat, hogy utasitsdk a kozségi el6ljarosagokat a Kanadaba kért tle-
veleknek ,késedelem nélkiili felterjesztésére, mivel az oda val6 kivandorlas korldtozva nincs megszabott
kvéta altal” 31

Az alispani figyelemfelhivasnak és az egyéb forrasa hireknek mar 1924-ben meglett az eredménye.
Mig Szabolcs megyében 1920 utdn egyetlen ttlevelet sem dllitottak ki Kanadaba, addig ebben az évben
mar 234-et.32 A kanadai kivindorlds novekedésére utal az alispan 1925 els6 félévében irt jelentése is.
El6terjesztése szerint a beliigyminiszter a Kanadaba iranyulo kivandorlast korlatozé rendelkezését fel-
fiiggesztette, ,s gy intézkedett, hogy a mez6gazdasagi munkdsok részére a Kanadaba kért ttleveleket

26 Szabolcsvarmegye Hivatalos Lapja 1920. december 16. 29088-1920. K. BM 74449/1920. XII. ren-
delet.

27 Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL) K 71. 1/1. 1939. 81-82. cs. 20624. sz.

28  Szabolcsvarmegye Hivatalos Lapja 1923. 4prilis 5. BM 4631-1923. rendelet.

29 Alispani jelentés I. félév. 28000-1925. 8. o.

30 QL 71,1/1.1939. 8-82. sz.; 20624 sz.; MSSZ 1924.9-10. sz. 431. v. V6. Mozolovszky Sdndor: Hon-
fitarsaink az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban. MSSZ 1930/5. 378. o. A magyar kormany
jelentései. . . uo.

31 A jarasi f6szolgabironak, a kozségi eldljarésagoknak a kanadai kivandorlasokrél. Szabolcsvér-
megye Hivatalos Lapja 1923. jdlius 6.

32 Alisp4ni jelentés 10385-1924.
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elézetes engedélye nélkil” az alispan kidllithatja.33 Igy érthets, hogy 1925-ben a megyében Kanada-
ba kidllitott dtlevelek szima 442-re emelkedett.34 1926 januarjiban pedig a nagyszami ttlevélkérvény
alapjan az alispan mar azt allapitotta meg, hogy a ,foly6 évben nagy kivandorlasi mozgalom fejlédik ki
Kanaddba”.3% A kanadai kivindorlok szdma valéban jelentésen megnovekedett, 1926-ban 1022 Kana-
daba sz6l6 tlevelet adtak ki Szabolcs megyében.36

A kivandoroltak sorsdrdl az alispanhoz elszomorit6 adatok keriiltek. Val6szinii, hogy a kedvez6t-
len hirek, de elsésorban a kivandorl6k nagy szima, meg a felajanlkozé lehet6ség adott alkalmat arra
az alispannak, hogy a tovabbi kivindorolni szindékozok szamat ,,megbizhat6 tajékoztatds” segitségé-
vel megprébilja korlatozni.37 Erre bizonyult alkalmasnak Zagonyi Samuel nyugalmazott alezredesnek
a véllalkozasa is, aki Kanaddban szerzett tapasztalatai utan orszdgos koritra indult, hogy ,,a kivandor-
lasi 14zt csokkentse”. Zagonyi felajanlkozo levelében azt irta, hogy korttja sordn ,a kivandorlas altal
kiilonosen veszélyeztetett vidékeken” kivan el6addsokat tartani, s munkatervében Szabolcs megye az el-
s6k kozott szerepelt. Az volt a tapasztalata, hogy ,,Szabolcs megye, a kanadai kivindorlasban az orszig
legveszélyeztetettebb megyéje”.38

A kanadai kivandorlas Szabolcs megyei méreteire utal Nyiregyhaza polgirmesterének az alispanhoz
kiildott irdsos javaslata is. A polgdrmester azt ajanlotta, hogy Nyiregyhazan Zagonyi el6addsa ne marci-
us 15-én reggel 8 6rakor legyen, mert ,a reggeli 6rakban az iparosokat, kereskedoket, vagy az érdekelt
szegényebb néposztalyt lehetetlen hétkdznapokon 6sszegyiijteni”. Az id6pontot azért sem latta megfe-
lel6nek, mert marcius 15-én az iskoldkban kiilon tinnepségeket tartottak, és ez akadalyozta a tanarok és
tanul6k részvételét az eléadason. O pedig szerette volna, ha az iskoldk igazgat6i, tanarai és tanitGi a ki-
vandorlas nemzeti veszedelmét megismerik, ,,amely f6leg benniinket, szabolcsiakat érint elsésorban” 39

Nyiregyhazan kiviil Zagonyi el6adasokat tartott Nyiradonyban, Nyirbatorban, Tuzséron, Mandokon,
Kisvardan, Gavan és Rakamazon.4? Az eléadasok és a kivandorlast mas médon is korlatozni szandéko-
20 megyei térekvések nem hoztak meg a vart eredményt, 1927-ben 1214, és 1928-ban 88S, az orszagos
kivandorlasi mozgalom érintése soran mar emlitett kanadai korldtozasok ellenére 1929-ben még mindig
607, 1930-ban pedig 540 Kanadéba sz616 ttlevelet 4llitottak ki a vizsgalt megyében.41

Szabolcs megyében 1924-t61 1930-ig dsszesen 4953 ttlevelet adtak ki Kanadaba. A kozségekig, s6t
csaladokig lemend adataink azt bizonyitjak, hogy Kanadaba is jelentSs volt a csalddok, igy a gyermekek
kivandorldsa is. (A 10 éven aluli gyermekek a felnéttek ttlevelével utaztak.) 1928-t6l 1930-ig a montredli
kikotébe érkezd 247 szabolcsi kivandorlo kozil 89 a tiz éven aluli, vagyis a kivandorlok 36%-a gyermek
volt.42 gy a 4953 Kanaddba sz616 kivandorl6i ttlevéllel kiutazok szamat 60006500 fore lehet becsiilni.

33 Alispani jelentés 28000-1925. 8. o.

34 Alispani jelentés 11800-1926. 38. o.

35 Szabolcsvirmegye Hivatalos Lapja 1926. januar 28. 30. o.
36 Alispani jelentés 12400-1927. 22. o.

37 Uo. 24400-1927.9. 0.

38 V. B. 186. XIII. 180/1927. 3417 és 8658. sz.

39 Uo. 6751.5z.

40 Uo. 5770. sz.

41 Alispéni jelentések, uo. 59. o.

42 Alex Kelen National Archives of Canada, uo.
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¢) Kivandorlas Dél-Amerikdba

Mar a 20-as évek elején volt tajékozodas Magyarorszigon a dél-amerikai dllamokba, f6leg Argenti-
naba és Brazilidba val6 bevandorlasi lehet&ségek irant. Az ide iranyuld kivandorliashoz azonban 1928-ig
a Beliigyminisztérium el6zetes engedélyét kellett kérni. 1929-ben a BM el6zetes engedélyezésébdl adodo
korlatozast megsziintették, s6t 1929-t61 mar a magyar kormany is érdeklédik, f6leg az agrentinai kivan-
dorlas lehetségei fel6l.43

1923-ban Szabolcs megye Hivatalos Lapjaban, még az egyik beliigyminiszteri rendeletre hivatkozva,
arrdl tajékoztattdk az el6ljarésagokat, hogy a dél-amerikai allamokba kivandorolni szandékozok utle-
velet nem kaphatnak.#4 Ezutdn a megyében négy évig semmilyen hir nem ad szamot a dél-amerikai ki-
vandorlasrol. 1929-ben a kanadai kivindorlas korlatozasa adott bizonyos fordulatot a Szabolcs megyei
kivandorlasnak Dél-Amerika felé. 1929-ben mar 303 dtlevelet llitottak ki Dél-Amerikaba, ebb6l 274
Argentinaba sz6lt.45

Az argentinai kivandorlasrdl és a kivindorlas egyik kozvetlen okardl is tajékoztatast ad az az Gjsag-
hir, amelynek mar a cimében is azt olvashatjuk, hogy , Argentinaban keresnek kenyeret a fagykar sijtotta
Szabolcs megye f6ldmunkasai”.® Varga llona szerint 1929 6szén a Magyarorszagrol inditott egyik mun-
kascsoportban, ,amelybe 81 foldmiives jelentkezett”, 16-an szabolcsiak voltak.4”

Az 1929-et kovetd évek adatai azonban mar azt jelzik, hogy a Dél-Amerikdba irdnyul6 kivandorlas
erésen visszaesett. 1931-ben pl. Dél-Amerikaba megnevezéssel 17, kiilén Argentindba pedig 29 ttlevelet
allitottak ki Szabolcs megye hatésagai.*8

Az Argentinaban munkat vallal6 szabolcsi foldmdvesek helyzetérdl, a megyei adatok kedvez6tlen
képet rajzoltak. Argentinibdl, az egyik 108 f6s csoportbol, 36 szabolcsi kivandorlo levélben fordult segit-
ségért a megye fGispanjahoz. A reményeikben csalodott emberek keserves sorsardl adott szamot a levél
fogalmazdja, a nyirabranyi sziiletésti Gyerman Demeter. ,Az ember élete csak semmi. . . , dolgoztunk
21 napot, €s kaptunk érte 21 napra nehéz munkaban 7 peng6t. Nem torédik veliink senki, nincs mit en-
ni, Ggy €liink mint szép Magyarorszagon a koldusok.” A levélben arra kéri a f6ispant, hogy segitse 6ket
»vagy munkaba, vagy haza, mert nekiink szép Szabolcsban van a csaladunk meg a feleségiink”.

A ligetaljai jaras f6szolgabirdja is a f6ispanhoz fordult azzal a kéréssel, hogy a jarasa kozségeibdl
mintegy 120 Argentindba kiviandorolt ember hazajovetelét taimogassa. A kérvényben a f6szolgabiré is
azt irta, hogy a mar hazajott ,néhany kivindorl6 bemondasa, meg a hazakiildott levelekben foglaltak
szerint munka nélkiil, a legnagyobb nyomorban vannak, kétségbeesetten vérjdk hazaszallitasukat, az 4l-
lami tAmogatast”.49

A dél-amerikai kivandorlasra felhozott szabolcsi adataink alapjan azt lehet mondani, hogy az ame-

43 Kormanyjelentések, uo. és Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. V. kotet. Szerk.:
Karsay Elek. Bp. 1976. Minisztertandcs jegyz6konyve 1927. februar 18. és 1921. oktdber 11., Lisd: Nép-
szava 1929. oktdber 27.; Magyar Statisztikai Evkonyv (a tovabbiakban: MSE) Bp. 1931. 21. 0. MSE Bp.
1931..21. o:

44 Szabolcsvarmegye Hivatalos Lapja BM 14917/142. kérrendelet. 1923/9. 104. o.

45 Alispani jelentés 9700-1930. 27. o.

46 Argentinaban keresnek kenyeret a fagykar sijtotta Szaboles megye foldmunkasai. Nyirvidék
1929. szeptember 26.

47 Varga Ilona: Magyar kivandorlas Latin Amerikaba a két vilaghabord kozott. (Kandidatusi érte-
kezés) OSzK 104. o.

48  Alispani jelentés 11000-1931. 32. o.

49 V. B. 401. Foispani iratok 405/1930.
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rikai és a kanadai kivandorlas lehetéségének sziikiilése kovetkezményeként a Szaboles megyébdl kivan-
dorl6k Dél-Amerika teriiletén is mas megyék lakosainal nagyobb aranyban fordultak meg, vagy taldltak
megélhetést.

d) Kivandorlds ,az amerikai foldrészre”

A 20-as évekrdl eddig bemutatott forrasok alapjan a kivandorl6k utiranyat orszagonként is jelezni
lehetett. A rendelkezésiinkre all6 statisztikai adataink egy részében azonban mar a 20-as évek kivandor-
I6inak utirdnyar6l sem kapunk pontos tdjékoztatast, csupan osszefoglaléan jelzik, hogy , kivindoroltak
Kanadaba és Amerikdba”. A 30-as évek kivandorl6irdl készitett kimutatasoknak pedig csaknem minde-
gyike ,kivandoroltak az amerikai foldrészre” 6sszefoglalé megnevezést hasznalja.

Az ,amerikai [6ldrészre” kivandorl6 szabolcsiak szimanak nagysagdra az 1930. évi népszamlalasi
statisztikak kozségekre vonatkozo adatai is utalnak. A kozségenkénti vizsgalat azt mutatja, hogy a dadai
als6 jaras Tiszaladany kozségében a vindorlasi kilonbozet az 1920-1930 kozotti idében -7,9% volt. A
statisztikai kozlemények jelentése szerint a 394 f6s veszteség ,a kanadai kivindorlas”, és ,a gazdasagi
cselédek szamdnak csokkenése” miatt kovetkezett be. A kisvardai jaras Ajak kozségében a vandorlasi
kiilonbozet —11,6%-a mogott a 275 f6s hidnyjelzés alatt az 4ll, hogy , kivandorolt Kanaddba”.

A tiszai jaras kozségei koziil Gemzse vandorlasi kiilonbozete —29,7% volt, a 254 hianyz6 embervesz-
teséget a statisztika szoveges része kivandorlassal, a cselédek szimanak csokkenésével és a varosba kolto-
zéssel magyarazza. A statisztikai kimutatas mellett 1évé megjegyzés szerint Tornyospalcardl a -12,0%-os
veszteség, az eltavozott 298 ember | kivindorolt Kanadaba, elvindorolt mas kozségeekbe, s a gazdasagi
cselédek szama csokkent”.

A ligetaljai jaras Nyirbéltek kozségébdl tiz év alatt 409 ember, a lakossig 15,8%-a , kivandorolt Ar-
gentinaba és Kanaddba”. A hidnyt a statisztika a gazdasagi cselédlétszam csokkenésével is magyarazza.
Nyirlugosrdl is hidnyzott az 1930-as népszamldlaskor 321 ember, akiknek egy része szintén ,,Argentinaba
és Kanadaba vandorolt”.

A nyirbaktai jarasbol Levelek kozség népszamlalasi adatai kozott azt talaljuk, hogy ,a vandorlasi
killonbozet —18,5%-os volt, a 290 hidnyzo ember pedig kivandorolt, és a ,,gazdasagi cselédek csaladtag-
jainak kisebb lett a létszima”. A kimutatdsok szerint az Ofehértérol 292 és a Nyirbogatrél 326 hidnyzé
ember is , kivandorolt a tengeren tilra, illetve a munkaerd varosba koltozott”.50

A hivatalos statisztikai kimutatas szerint 1931-t6l 1938-ig ,,az amerikai foldrészre” megnevezés alatt
Szabolcs és Ung megyébdl kivandoroltak 1153-an.5! Ha a hivatalos statisztika 6sszesitett szimadatét
1940-ig kiegészitjiik Sz¢él Tivadar kimutatdsaval, Ggy a vizsgdlt id6szakban 1406 statisztikdban szerepl6
kivandorlérdl lehet szamot adni.>?

Szabolcs megyében 1931-t61 1940-ig ,,az amerikai foldrészre” 1263 kivandorlé ttlevelet adtak ki.53
A hivatalos kimutatasnal alacsonyabb szim minden bizonnyal azzal magyarazhaté itt is, hogy a gyerme-
keknek nem adtak kiilon dtlevelet, mig a hivatalos statisztikiban szimba vették a gyermekeket is.

A 30-as évek kivandorldsi mozgalmanak csokkenését a montreali hajozasi iroda napléadatai is jol

50 Magyar Statisztikai Kozlemények (a tovabbiakban: MSK) 83: 53. 0.
Magyar Statisztikai Evkonyvek

Szél Tivadar: i. m. Uo.

53 Alispani jelentések 1931-t61 1941-ig. IV. B. 411. Alispani iratok 495/1950.
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jelzik, hisz 1928 és 1930 kozott, 3 év alatt, 247 szabolcsi szirmazasi, 1931-t6l 1939-ig viszont mar csak
153 Szabolcs megyei kivandorl6 nevét lehet a napléban sszeszaml4lni.5*

A harmincas évekbdl meglévé Szabolcs megyei napi- és hetilapokban is alig lehet mar talalni kivan-
dorlassal foglalkoz6 tjsagcikkeket. Az elvétve talalt hirek a Dél-Amerikaba kivandoroltak kedvezétlen
helyzetérél, az ottani munkaviszonyokrél szimolnak be.5®

Az amerikai foldrészre kivandorl6 szabolcsiak szamat ezek utan az 1920-1930-ig terjedd idGben
10 500-11 500, az egész vizsgalt id6szakban pedig 6sszesen 11 700-12 200 f6re becsiilom.

e) Kivdandorlds az eurdpai dllamokba

Az els6 vilaghabort utan megvaltozott a kontinentélis vindorlas terjedelme, részben irdnya és modja
is. A legfontosabb bevandorlasi orszagga Franciaorszag valt, Németorszag szerepe az elsé vilaghdboru
el6tti helyzethez viszonyitva jelent6sen visszaesett, kisebb [étszam kivandorldt fogadott Belgium, Svéjc
és Hollandia, Térokorszag és Bulgaria.>®

1920-1940 kozott Szaboles megyében 36 630 (tlevelet adtak ki az eurépai dllamokba.>” Ezek az ut-
levelek természetesen egészen mas elbirdlast igényelnek mint amelyeket az amerikai foldrészre allitottak
ki.

Az alispani jelentések kiilon feltiintetik ,,a megszallt teriiletekre” megnevezéssel a trianoni békeko-
téssel elcsatolt teriiletekre titlevelet kértek szamat. Ezekre a teriiletekre dsszesen 21 616 embernek adtak
kiutazasi lehetSséget. A kozigazgatasi bizottsag jelentésében 1922-ben azt kozolték, hogy 1922 janudr-
jaban az utlevélforgalom ,,a szomszédos dllamokkal csokkent”. Az ttlevélforgalom csdkkenésének okat
»kereskedelmiink pangasaban” jelolték meg. Egész évi atlagban azonban 1922-ben inkabb névekedett a
Csehszlovakidba és Romdniaba kért ttlevelek szdma.5® A kozigazgatasi bizottsagi jelentés alapjan még-
is ugy gondoljuk, hogy az emlitett orszdgokba kért utlevelek egy bizonyos szdzaléka kereskedelmi célt
szolgalt. Feltételezhetjiik azt is, hogy az ttlevelet kérok mas része rokonlatogatds cimén kapott Gtleve-
let. Véleményem szerint azonban a szomszédos két orszagba kért utlevelek bizonyos hanyadaval nem
ideiglenes jelleggel tavoztak. Ezek kozott lehettek magyarok, akik foldjiik s egyéb vagyonuk miatt, vagy
lehettek mas nemzetiségiiek, akik éppen nemzetiségiik miatt hagytdk el az 4j teriileti Magyarorszagot.>?
A Horthy-rendszer bortoneibdl kiszabadult politikai foglyok egy része pedig Csehszlovékidba vandorolt
ki.50 Az 1930. évi népszamlalasi statisztika népességeserére vonatkozé adata szerint Szabolcs megyébol
az elcsatolt teriiletekre 200 ember tavozott.5!

Eurdpa egyéb allamaiba utlevelet kapott 15 014 £6. Ahhoz, hogy errdl az ttlevélszamrol megkozeli-

54 Alex Kelen National Arkus of Canada, uo.

55 Nyomorognak a kivindorl nyiregyhaziak Dél-Amerikaban. Kelet-Magyarorszag 1932. méjus
28.

56 Ferenczy Imre: Az eurépai munkapiac és vandorlasi iranyzata. Kozgazdasagi Szemle 74. k. 441.
0.; Lésd: Pécsi Anna: Magyarok a francia munkasmozgalomban 1920-1945. (Kandidatusi értekezés) 18.
0. OSZK Lasd: Kormanyjelentések, uo.

57 Alispani jelentések 1921-1940-ig.

58 IV.B.404. KB. XIV. 221/1922.

59 244610/1925. BM rendelet, IV. B. 401. 467/1925.

60 A forradalmak Szabolcs-Szatmar megyei harcosai. 1917-1919. Szabolcs megyei Lapkiadé Valla-
lat.

61 MSK 96. sz. 207. 0. Az 1930. évi népszamlalas IV. sz. Bp. 1936. 195. o.
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t6en elfogadhaté véleményt mondhassunk, néhany teriiletrél rendelkezésiinkre all6 forras felsorakozta-
tasa adhat eligazitast.

Szabolcs megye napilapjaban 1923-ban az egyik 0jsagir6 a franciaorszagi kivandorlasrol ezt irta:
»mintha messze valahol egy vilag szakadt volna el és a szakadas utan a rengeteg ember — Parizsba jon Ka-
nadat keresni”. Példdkat hoz ,az intellektuellek” nehéz fizikai munkateriileten torténé elhelyezkedésé-
rél, az alacsony munkabérekrol. A kivandorlok franciaorszagi szomoru helyzetének bemutatasa mellett
a kiilfoldre csabitok ,iizelmeirdl” ir, és tobbek kozott egy nyiregyhazi nét is megnevez. Ugy gondolom,
hogy mind a nyiregyhazi ,csdbitonak” az emlegetése, mind pedig az elriaszt6 ,helyzetkép” a szabolcsiak
kivandorlasdra is utal.52 1924-ben pedig arrél adott hirt a Nyirvidék, hogy Parizsban é16 nyiregyhaziak
fenyegették meg az idézett Gjsagirot ,,a magyarok helyzetérdl” irt cikke miatt.53

A franciaorszagi kivandorldsban val6 szabolcsiak részvételét jelzi tovabba azt, hogy 1929-ben, az or-
szagos MEMOSZ kozpontnak az épitémunkasok Franciaorszagba torténd kivandorlasi lehetSségeirdl
adott tajékoztatasa Szabolcs megyében is jelentds visszhangra talalt.5

A korabeli Gjsaghirek arra utalnak, hogy Franciaorszagban és Olaszorszigban még a gazdaségi valsag
éveiben is tobb szabolcsi, f6leg nyiregyhdzi szairmazasi ember igyekezett munkat, megélhetést, boldogu-
last keresni.65

A franciaorszagi és olaszorszagi kivandorlds és annak szandéka mellett a Németorszagba iranyulé
kivandorlasi torekvésekre is talalunk adatokat.56 A Németorszigba utazas konkrét adataival a vizsgalt
idészakban azonban csupan ,az ttlevelet kértek” szamanak kimutatasa kapesan talalkoztam. Ebbe az
orszagba 1920-ban és 1922-ben 110 ttlevelet llitottak ki.

A jelzett két évben Ausztriaba 215, Olaszorszagba 18, Jugoszlaviaba 67 és Bulgariaba 23 dtlevelet
adtak ki a megyében.6”

A németorszagi munkavallalds nagyobb lehetésége 1938-ban kovetkezett be orszdgosan, és Szabolcs
megye nincstelenjei szimara is. Mivel Németorszagban 1938-t6l meghatarozott munkdk végzésére, és
1 évnél rovidebb id6re szerzédtették a megye mezdgazdasagi nincstelenjeit, igy ezek nem szamitottak
kivandorl6knak.

Az emlitett eurépai orszagokon Kiviil a tobbi orszagba torténd kivandorlasrél vagy munkavallalasrol
semmilyen Szabolcs megyei kozvetlen adat nem all rendelkezésre. Ez persze nem azt jelenti, hogy mas
eurdpai orszidgokba nem lett volna a megyébdl kivandorlds, tartés kint tartézkodas vagy legalabbis id6-
szakos munkavillalds. Ha az 1938-t6l, az tigynevezett eurdpai allamokba kiadott itlevelekbdl levonjuk
a Németorszagba kozvetitett mez6égazdasagi dolgozok utleveleit, 1938-ban kb. 400, 1939-ben 255 utlevél
marad més célra. Ugy gondoljuk, hogy az 1938-ban 400 és az 1939-ben 255 koriili atlevél kiadasa bizo-
nyosan politikai inditéku, a zsid6 lakossag menekiilésszer( kivandorlasat szolgdlhatta. Feltételezésiinket
erdsiti az is, hogy 1937-ben az eurdpai dllamokra 1173 és az elcsatolt teriiletekre 1111, a korabbi éveknél
joval tobb, az eurdpai dllamokba kiadott utlevelek 6 évi dtlaganal hiromszor, a szomszédos orszigokba
majdnem kétszer nagyobb ltlevélszam az 1938. évi zsidotorvény elokészitésével, az antiszemitizmus erd-
sodésével volt kapcsolatban. Feltételezésiinket aldtamasztjak az évrdl évre meghosszabbitott ttlevelek
viszonylag jelentSs szamadatai is. 1925-ben 2080, 1930-ban 2239 volt a meghosszabbitott ttlevelek sza-

62 Amirdl itthon nem tudnak. Nyirvidék 1923. augusztus 29. 2. o.

63 Diihongé kivandorlasi 14z Magyarorszagon. Nyirvidék 1924. februar 17.

64 Politikatudomanyi Intézet (a tovabbiakban: PI) 666. f. IV. 192/1930.

65 Parizs magyarjai. Mit csindlnak a nyiregyhaziak Parizsban? Kelet-Magyarorszag 1932. marcius
5-11. Nyiregyhazi fiatalok karrierje Olaszorszagban. Kelet-Magyarorszag 1933. januar 29-30.

66 'V, 396. Ofehérto, 954/1928. X. Kutfo.

67 Alispani jelentések, uo.
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ma.58 1931-t61 1939-ig — két év kivételével — mely években nincs a célnak megfelel6 adatunk —, 9868
ttlevelet hosszabbitottak meg. A meghosszabbitott ttlevelek évi 1409 atlagszama, illetve az emlitett két
évben 2000-en feliili nagysiga véleményem szerint azt jelzi, hogy kb. 1400-2000 ember alland? jelleggel
az eurdpai orszagokban tartézkodott a megyébdl. A felsorolt adatok alapjan az a megéllapitas tehet6,
hogy 1920-1940-ig az eurépai allamokba kivandorl6 vagy éllandéan kint dolgozd, illetve a numerus cla-
usus miatt kint tanulok egyiittes szama kb. 1400-2000 6 lehetett.

f) Osszegezé osszevetések

A Szabolcs megyei kivindorlas nagysigarol, mas megyékhez viszonyitott aranyarél — mint emlitettitk
— 1928-t6l hivatalos statisztikai adatok adnak szamot. Hivatalos statisztikai kimutatas szerint 1928-ban
a kivandorlok abszolit létszdmaban a varosok és a megyék kozt Szabolcs vezetett, ahonnan 6sszesen
840-en vandoroltak ki.5 1929-ben a statisztika adatai azt mutatjdk, hogy Vas megyébdl vandoroltak ki
legtobben, 1266-an, Vas megyét kovette Szaboles megye 1064 kivandorléi létszammal.”® 1930-ban, a szin-
tén torvényhat6sagi bontdsban is részletez6 kivandorlasi statisztika kimutatasa szerint, Szabolcs megye
abszolit szamokat tekintve ismét az els6 helyen szerepel. A vizsgdlt megyébdl 711-en, 11 f6ével tobben
vandoroltak ki, mint Budapestrél.”! Szabolcs megyéb6l harom év alatt, a hivatalos statisztikai kimutatas
szerint is, 2615-en vandoroltak ki. A Szabolcs megyei kivindorlas ardnyait tendencia jelleggel mutatja az
is, hogy még a kivandorlas altal legjobban érintett Tisza jobb partjan elteriil6 megyékben is az emlitett
harom évben, Gsszesen 3880 ember vandorolt ki.”2

Thirring Lajos Magyarorszdg hat évtizedes népességnovekedési viszonyait a harmincas évek elején
vizsgal6 tanulményaban a tényleges szaporodasi ardny alapjan a megyei torvényhatésiagokat csoporto-
sitotta. E csoportositdsban Szabolcs és Ung megye a masodik helyen all. Ehhez azonban hozziteszi,
hogy ,az élve sziiletési, illetve természetes népnovekedési aranyszamok alapjan Szabolcs megye a kimu-
tatottnal jéval kedvezébb hanyadot és helyet foglalhatna el a megyék soraban, népességének egy részét
azonban legutébbi évekig elég erds kivandorlas forgacsolta el”.”

Az 1928-1930. évi kivandorlasi adatok alapjan Szél Tivadar is azt irta, hogy a , felvidékkel hataros
részeken volt a legtijabb évek kivandorlasa a legintenzivebb”. Az 1928-1930. évi hivatalos statisztikai ki-
mutatds szerint a kivindorl6knak a lakossdaghoz viszonyitott aranyaban els6 helyen Ung megye 4ll, évente
atlag 6,4 ezrelékes kivandorléval, utana Esztergom (4,6 ezrelékes), Abauj-Torna (3,0 ezrelék), Zemplén
(2,5 ezrelék), Szatmar (2,5 ezrel€k) és Szabolcs megye kovetkezik, ahonnan a lakosok 2,3 ezreléke van-
dorolt ki évente.”

A Szabolcs megyei kivindorl6knak az orszagos kivandorldssal torténd dsszevetésére a 30-as években
is elsésorban a hivatalos statisztikai kimutatasok adnak bizonyos lehetéséget.

68  Alispani jelentések. 28000/1925. 8. 0.; 11000/1931. 12. 0.
69 MSE Bp. 1929. 30. 0.
70 MSE Bp. 1930. 34. 0.
71 MSE Bp. 1931.21. o.
Kovdcs Lajos: A vindormozgalom alakuldsa nemek szerint az utols6 évtizedben. MSSz 1932. 1.
sz. 105. o.

73 Thirring Lajos: Hat évtized népesedési viszonyainak néhany jellegzetessége hazank mai teriile-
tén. MSSZ 1933, I1. évf. 9. sz. 28. 0.

74 Szél Tivadar: Kiilsé vandormozgalom alakulasa. Tarsadalompolitikai fiizetek. 1933. II. sz. 1-3.
sz. 51. 0.
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1931-ben a Szabolcs megyei 131 {6s kivindorl6i 1étszimnal tobben csak Zemplén megyébdl (149 £6)
és Budapestr6l (281 f6) hagytak el az orszagot. 1932-t61 1938-ig a hivatalos statisztikai kimutatas szerint,
abszoliit szimokat tekintve, a megyék koziil minden évben Szabolcs megyébdl vandoroltak ki a legtob-
ben. A varosok koziil pedig csak Budapest el6zte meg minden évben a kivandorlok abszolit szimaban
Szabolcs megyét.”®

A montredli hajézasi iroda kiko6t6i napldjanak bejegyzései alapjan végzett Gsszesités is azt mutatja,
hogy a kanadai kivandorlok kozott a Szabolcs megyébdl szirmazék minden évben tobben szerepeltek
a kiko6t6i napléban, mint a tobbi megyébdl, €s abszolit szimokat tekintve a vizsgalt megyét Zemplén és
Borsod megyék kovették.”®

Sz€l Tivadar 1939-t61 1940-ig mutatta ki tajegységenként, megyénként és torvényhatdsagi jogi varo-
sonként a kivandorlok tizezer lélekre esé ardnyat. Szamitasai szerint 1939-ben a Szabolcs megyei
10 000 Iélekre es6 4,6%-os kivandorld atlagszamtdl csupan Budapest, Miskolc, Sopron tj. varosok, és
a Szabolcstdl kiilon vizsgalt Ung és Szatmar megyék atlagszamai voltak nagyobbak.””

Ezek utan, még miel6tt visszatérnénk Szabolcs megye Osszesitett kivandorlasi adataira, arra sziik-
séges utalni, hogy a népszamlalasi statisztikik megyei vonatkozasban is segitséget adnak a kivandorlds
nagysaginak megallapitdsdhoz. A népszimlalasi statisztika szerint Szabolcs megyében 1920 és 1930 ko-
z0Ott a népességesere kiegyenlitette egymast. Ez azt jelenti, hogy a hiszas években Szabolcs megyébél kb.
annyian koltoztek el az orszdg kiilonboz6 virosaiba és megyéibe, mint amennyi emberrel gyarapitottdk a
megye lakossagat, elsésorban az elcsatolt teriiletek bevindorléi. Ugyanakkor a természetes szaporodas
és a tényleges novekedés kiilonbségeként 14 394 ember veszteséget mutat a Szabolcs megyére vonat-
kozo statisztika.”® Ezt a veszteséget, a népességcsere kiegyenlitédése miatt, a kivindorlds korében kell
keresni. Az 1930. évi népszamlalds altal kimutatott vandorlasi veszteség, a 14 394 f6, csaknem megegye-
zik az 4ltalunk korabban kimutatott kivindorléi Iétszammal, illetve a visszavindorlast is figyelembe véve,
a kivandorlasi veszteséggel.

Igy végiil Gjra 6sszegezve vandorlasi adatainkat az a megallapitasunk, hogy a hiiszas években Sza-
bolcs megyében a feltételezett kivandorl6i veszteség 13 000-14 000 f6 lehetett. Csupan a kivandorldsi
veszteséggel szamolva, az évi kivandorldk 1étszamat osszevetve a megye Osszlakossagaval, az 1920. évi
lakossdgnak 4,12, az 1930. évi népességnek pedig 3,54 ezreléke hagyta el Szabolcs megyét, illetve Ma-
gyarorszagot. Ezek a szimok azt mutatjdk, hogy Szabolcs megyében az elsé vilighabort utdn, az 1920
és 1930 kozotti idészakban sem volt [ényegtelen jelenség a kivandorlas. Az els6 vilaghaboru el6tti nagy
kivandorlasi mozgalom idején Szabolcs megyében 1899-1913 kozott 1000 fére 8,1 kivandorld esett a
hivatalos statisztikai kimutatas szerint. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a targyalt id6szakban a ki-
vandorlas ardnya az 6ssznépességhez viszonyitva kb. feleannyi volt, mint a nagy kivdndorldsi mozgalom
idején, megkozelitette az akkori orszagos 4,6 ezrelékes étlagot.

A habori utdni évtizedben feltételezéseink szerint 90 000-100 000 f6re tehetd orszdgosan a kivan-
dorlasi veszteség, ami az 1920. évi népességnek 1,1-1,3%-a, vagyis a vizsgalt évtized alatt az orszig népes-
ségének 1,1%-a, mig Szabolcs megye népességének, az 1920. évi lakossaghoz viszonyitva, 4,12%-a veszett
el a kivandorlas 4ltal.

A két vilaghabort kozotti id6szakban — mint emlitettik — a kivandorlds nagysagén kiviil jelentSs

Magyar Statisztikai Evkonyvek, uo.

76 Alex Kelen National Archives of Canada, uo.

77 Szél Tivadar: A kiilsé vandormozgalom Gjabb alakulasa. MSSz 1943, 2-3. 90. o.
78 MSK 83.k.53. 0., MSE uo.
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modosulds kovetkezett be az dtirdnyban is. A kivindorlok ttirdnya a hivatalos statisztika szerint az alabbi
médon alakult (1928-1930):79

Eurépa kiilon- Egyesiilt ~ Kanaddba Egyéb amerikai

b6z6 dllamaiba  Allamokba illamokba
szazalékban
Szabolcs megye 0,7 10,1 75,9 12,8
Tisza jobb partja 38 10,9 132 12,1
Magyarorszag 20,9 85 55,0 10,3

A statisztikai kimutatasb6l azt emeljiik ki, hogy Szabolcs megyébdl a 20-as évek végén Kanaddba
ment a kivandorl6k 75,9%-a. Ez és a tobbi arany is azt mutatja, hogy a megye lakossaganak kivandorlasi
irdnya a Tisza jobb partjdn 1év6 teriilet lakossaganak mozgalmahoz kapcsolédott ebben az id6szakban,
mint ahogy az elsé vilaghaboru el6tt is.

A harom év statisztikai adatainal valészini, hogy jobban mutatjak a Szabolcs megyei kivandorlok tt-
iranyat a jelzett 10 év becsiilt adatai. Ezek szerint Kanadaban talalt (j hazat a szabolcsi kivandorl6knak
kb. 42,8%-a, az Egyesiilt Allamokban 32,1%-a, az amerikai foldrészekre ment — Argentinéval egyiitt —
az 6sszes kivandorolt Szabolcs megyei ember 78%-a. Az eur6pai dllamokban, minden bizonnyal cserél6-
déen és nagy hanyadban a , kényszerkivandorlok”, 80 az 6sszes kivandorl6k 22%-a talalt munkat.

A harmincas évek kivandorléi létszimkimutatasanal mar utaltunk arra, hogy a kivindorlas jellegében
az évtized végén valtozasok kovetkeztek be. A kivandorlas Gtiranydban mar a 30-as évek elején is van
bizonyos valtozas a 20-as évekhez viszonyitva, de a kivandorlas jellegének megvéltozasat az 1930 utani
atiranymodosulas jelzi igazan.

A kivandorlok dtirdnya 1930-1938 kozott az alabbiak szerint alakult:81

Eurépa Egyesiilt ~ Kanada Amerika  Egyéb

Allamokba egyéb  foldrész
szazalékban
Szabolcs megye 0,1 45,7 43,6 8,1 25
Eszak 7.7 31,7 41,2 12,6 2,5
Alfold 13 49,5 183 23,0 17
Magyarorszig 6,8 40,7 29,1 173 58

A hivatalos statisztikai kimutatas szerint az 19301938 k6z6tt Szabolcs megyébdl kivandorlok 97,4 %-
a az amerikai foldrészen taldlt 4j hazat.

79 Magyar Statisztikai Evkonyvek, uo.

80 Puskas Julianna: i. m. 178. o.

81 Magyar Statisztikai Evkonyvek, uo. Az ,Fszak” megnevezésii kategoria mogott a Statisztikai
Evkonyvben Abaij-Torna, Borsod, Gémér és Kishont kozigazgatasilag egyesitett megyék, Miskolc tv.,
Heves megye, Nograd és Hont egyesitett virmegyék és Zemplén megye szerepel.
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1938-t61 1941-ig a kivandorldk utirdnyaban még az el6z6 évek valtozasainal is jelentGsebb modosula-
sok mutatkoztak. Szabolcs megyében az Egyesiilt Allamokba irdnyul6 kivandorlas részesedése 69,3%-ra
emelkedik, ugyanakkor a kanadai részesedés 30,7%-ra csokken. Kiillonosen szembe6tl6 a valtozas az
Alf6ldon, ahonnan a kivandorlok 67,2%-a talalt hazat az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban viszont a
nagyrészt menekiil6knek, ,kényszerkivindorloknak” csak 14,3%-at fogadtak be, a tobbi amerikai al-
lamban is lecsokkent az arany 14,4%-ra, Eurépa orszagaiba pedig szinte elhanyagolhatéva valt a jelzett
tajegységekrol a kivandorlas. Az 1938-41-es évek atlagaban orszigosan is csak 4,6 %-os volt az Eurépaba
vandorlok részvételi aranya.

A hivatalos statisztikai kimutatas alapjan az 1930-as évek kivandorlasi mozgalmat 6sszevetve az 1920-
as évek kivandorldsi mozgalmaval, orszigos és Szabolcs megyei vonatkozasban egyarant, az tiinik szem-
be, hogy a befogad6 orszdgok altaldnos elzarkdzasa miatt a kivindorlas nagymértékben visszaesett. Az
1920-as években, a hivatalos statisztikai kimutatds 47 070 f6s kivindorl6 szamadatat figyelembe véve, az
1920. évi lakossagnak 0,53%-a hagyta el az orszdgot kivandorlasi céllal. A harmincas években viszont a
hivatalos statisztikai kimutatas szerint 10 év alatt kb. 13 000 ember vandorolt ki®? az orsz4gbdl, ez az
1930. évi lakossagnak csupan 0,14%-a.

Mivel Szabolcs megyébdl a 20-as években csak harom évrdl all rendelkezésre hivatalos statisztikai
kimutatas, Osszevetésre a feltételezett Iétszamadatokat vehetjiik figyelembe. Ezek szerint 1920-t61 1930-
ig az 1920. évi Szabolcs megyei lakossag 4,12%-a, mig 1930-t61 1940-ig, az 1930-ban Szabolcs megyében
€16k 0,75%-a vandorolt ki.

Amennyiben orszagosan is a feltételezett kivandorl6i 1étszamot viszonyitjuk egymashoz a Horthy-
rendszer két népszamlalasi id6szakaban, Ggy talan a valésdgot jobban tiikrozé ardnyokhoz jutunk. A 20-
as években az altalam feltételezett 90 000-100 000 f6s veszteség az 1920. évi magyarorszagi lakossagnak
1,1-1,3, a 30-as évek 35-40 ezer koriili, nagyrészt menekiil6 tomege az 1930. évi Osszlakossagnak 0,4%-a.

Amint lathato, a feltételezett létszam figyelembevételével Magyarorszagon a két népszamlalasi id6-
szakban a létszamok és az aranyok kozelebb keriiltek egymashoz, Szabolcs megyében ugyanakkor je-
lent6s killonbséget figyelhetiink meg a feltételezett létszimosszevetés alapjan is. Ugy gondolom, hogy
a Szabolcs megyei ardnybeli kiillonbségek mar az eddig elmondottak alapjan is azt jelzik, hogy a 20-as
években jelent6s kivandorlasban nagy volt a parasztsag részvétele, mig a 30-as években a gazdasagi in-
ditéka kivandorlas csaknem teljesen megsziint, ugyanakkor el6térbe keriilt a fasizmus iildozétteinek, a
zsid6 lakossagnak a menekiil6 jellegi kivandorldsa. A kivandorlas jellegének megviltozasa, az antisze-
mitizmusnak a Magyarorszigon €6 zsidé népességet egyforman érinté hatasa miatt, természetesen az
osszes kivandorlok, a menekiilok 1étszamaban csokkent a Szabolcs megyei lakossag részvételi ardnya.

Végiil, ha a két vildghabort kozotti egész id6szak kivandorlasi mozgalmat csupén a létszimnagysag
tekintetében vetjiik 6ssze az els6 vilaghaboru el6tti nagy kivandorlasi mozgalommal, orszagos és Szabolcs
megyei vonatkozasban, akkor a szimok alapjan a kiilonbség a kovetkezo.

A statisztikai szambavétel alapjan a torténeti Magyarorszagon 1899-1913 kozott évi dtlagban 73 358
ember volt a kivindorlasi tobblet, a tényleges veszteség. A Racz Istvan altal becsiilt 1. vilighdboru el6t-
ti masfél milliés veszteséggel szdmolva, 1899-1914 kozott 93 750 6 volt az 4tlagos veszteség évente.83
Ha a trianoni békekotés utini Magyarorszag 1920-1940 kozotti tiszta veszteségét az altalam feltétele-
zett 130 000 f6benB* adjuk meg, gy évenként ebben az id6szakban 6190 ember hagyta el az orszigot
kivandorlasi céllal. A hivatalos statisztika adatai alapjan az els6 vilighabori el6tt csaknem 12-szer, az

82 Szél Tivadar: i. m. Uo. Vo.: Thirring Lajos: Népesség és népmozgalom. MSSZ 1938. V. sz. 375.
0. Vo.: A Magyar Statisztikai Evkonyvek adataival (1928-1940).

83 Rdcz Istvdn: i. m. 83. o.

84 Szdszi Ferenc: i. m. 168-221. 0. Vo.: Puskds Julianna: i. m. 63-67. 0. 107. és 173.
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emlitett becsiilt adatokat elfogadva pedig 15-sz6r volt nagyobb a kivindorlas, mint a két vilaghdboru ko-
z6tt. Szabolcs megyében is a feltételezett kivandorldsi tobbletet véve alapul, 1899-1914 kozott 35 000 f6s
veszteséggel szamolva®5 évente atlagosan 2300 ember volt a kivandorlas okozta hidny, mig a két viligha-
bort kozott az évi veszteség 809 f6 volt. Vagyis Szabolcs megyében a két vilaghabori kozott, a harmincas
évek nagy visszaesése ellenére is, 2,8-szor volt kisebb a kivandorlas, mint az elsé vilaghdboru el6tti id6-
szakban. A 20-as években pedig, évente 1400 kivandorlé veszteséggel szamolva, a kivandorlds visszaesése
mar csupén 1,6-szeres volt.

A visszavandorlas

A két vilaghabort kozotti idészak kivandorlasi mozgalmat a visszavandorlas részletes vizsgalata nél-
kiil igyekeztem bemutatni. Tettem ezt egyrészt azért, mert az orszagos és részben torvényhatésagi bontas-
ban rendelkezésre all6 hivatalos ki- és visszavandorlasi statisztikdk nem megbizhat6ak, és megyei bon-
tasban nem is teljesek, masrészt ugyanakkor a kivandorlasi statisztikak helyett hasznalt népszamlalasi
statisztikdknak a természetes €s tényleges népnovekedést jelz6 szamai — amely a megyei vizsgalatnal
kiegésziilt a sziiletési hely alapjan megallapithato bels6 néparamlés adataival —, tendencidjdban a tiszta
népességveszteséget mutattak. igy a visszavandorl6i létszamkimutatds nem modositja a kivandorlas altali
veszteséget, csupan a kivandorlas nagysigat noveli, amit azonban a becsiilt adatoknal igyekeztem szimba
venni.

A visszavandorlas kérdésével viszont, tigy gondolom, foglalkozni kell, egyrészt azért, mert a kivindor-
14s hatdsdra csak igy lehet utalni, masrészt pedig a kivindorlds hullimzasanak okaira a visszavindorlds
oldalardl is kaphatunk némi magyarazatot.

Az elsé vilaghaboru befejezése utin — a rendelkezésemre all6 forrasok szerint — 1921 tavaszédn
tortént el6szor orszagos intézkedés a visszavandorlas kérdésében. A beliigyminiszter korrendeletben ér-
tesitette a megyék fSispanjait arrdl, hogy a Kivandorlasi Tandcs védnoksége alatt a kormany Magyar
Kivandorlokat és Visszavandorlokat Védo Iroda elnevezésii tarsadalmi szervezetet hozott létre, és ez a
szervezet Budapesten irodat dllitott fel. ,Mindent el kell kdvetni — olvashaté a beliigyminiszteri krren-
deletben —, hogy egyrészt a kivandorlast a legcsekélyebb szamra redukaljuk, viszont a visszavandorlast
olyan mederbe tereljiik, illetve a visszavandorlokat olyan koriilmények koz¢ juttassuk, hogy itthonmara-
désuk 4llandd jellegt legyen.”86

A foldmivelésiigyi miniszter egyik korrendelete pedig arrél tandskodik, hogy a magyar kormény a
»megvagyonosodott magyarok 6shazaba val6 visszavandorlasat nemzeti és kozgazdasagi szempontbol
nagyfontossagi feladatnak tekintette”. Az elképzeléseknek bizonyara az adott alapot, hogy 1922-ig a
korményjelentések szerint Magyarorszagra 30 000-en vandoroltak vissza.87

A vagyak azonban hamar szertefoszlottak, ,,az 1919-20-ban oly szépen megindult visszavandorlas
csakhamar megakadt”, és az 1920-as évek végétdl a visszavandorlas mar a magyar uralkodé kéroknek a
munkanélkiiliséggel kapcsolatos gondjait novelte.88

A kivandoroltak Szabolcs megyei visszavandorlasara hivatalos statisztikai kimutatas az 1920-as évek-

85 Uo.113-152. 0.
86 BM Korrendelet 44700/1921. XI. IV. B. 401. Féispani iratok. 196/1921.
87 Aféldmiivelésiigyi miniszter 34907-1923. X. sz. korrendelete. IV. B. 401. Féispani iratok. 1132/1923.
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88 Jratok az ellenforradalom torténetéhez. V. k. Szerk.: Karsai Elek. Bp. 1976.
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bél egyaltalan nem 4ll rendelkezésre. A 30-as évekbdl is csak 1933-t6l tudjuk statisztikai, illetve alispani
jelentésekben szerepl6 adatokkal kimutatni a visszavandorlokat.

Hivatalos kimutatasok hianyaban az 1920-as évek id6szakdban a visszavandorlas kérdéseir6l csak
kozvetett adatok alapjan, és Magyarorszag csaknem minden kozségébe a Bodor Antal altal kildott kér-
déiv egyik pontjanak a visszavandorlok szamat és a hazahozott kereset nagysagat kutaté kérdésre adott
Szabolcs megyei valaszok birtokdban tudok szélni.

Szabolcs megye hetilapjaban 1919 augusztusaban arrdl jelent meg hir, hogy ,hazajénnek az Amerika-
ba kivandoroltak”.89 A visszavandorlasra vonatkozé kozvetlen adatok is a hazatérés novekvé aranyait
mutatjak a forradalmak lezajldsa utani egy-két évben. Az emlitett kérdSivnek arra a kérdésére, hogy
Amerikdbdl a habort 6ta hanyan jottek haza, 1921 4prilisaban és majusdban adtak valaszt a Szabolcs
megyei kozségek hivatali vezetdi. A legnagyobb kivandorlasi létszimot ado tiszai, nyirbogdanyi és dadai-
als6 jarasokbdl minden kozség, a kisvardai jaras 18 kozségébdl 8, a dadai-alsé jaras 14 kozségébol 7, a
nagykall6i j iras 11 kozségébdl 5, a nyirbaktai jaras 10 kozségébdl 8 kozségben adtak valaszt a kérdésre. A
nyirbatori jarasbol azonban csak Pocspetribol érkezett vélasz. A kozségek jelentései alapjan — amelyek
a kivandorlasban nagyobb szerepet jitszo telepiiléseknek kb. 80-90%-at teszik ki — azt allapithatjuk
meg, hogy 1921 tavasziig a megyébe 1220-an jottek vissza Amerikdbol.90 Ez a szdm legfeljebb 1350 £6-
re kerekithet6 fel, mivel a nyirbatori jarasbol kisebb ardnyii volt a kivindorlds, mint a tobbi jarasban,
és a jelentésekben nem szerepld kozségekbdl szintén nem volt nagyardnyi a kivandorlas. Az 1350 f6s
visszavandorlas azonban azt jelentette a megyében, hogy az elsé vilighaborti el6tti hivatalos statisztikai
kimutatas szerinti kivandorlasi tobbletnek 5%-a, az dltalam feltételezett kivindorlasi veszteségnek pedig
4%-a, az elsé vilaghabori utdn, 1921 tavaszaig visszavandorolt.

1923-ban azonban mar olyan hirt kozol a Nyirvidék, amelybél a visszavandorlas csokkenésére lehet
kovetkeztetni. A hir szerint ,az amerikai magyarok nagy szimban jonnek vissza, bar az utédallamok
nyugtalanité magatartdsa sokakat visszatart”.%1

Az orszagos hivatalos visszavandorlasi statisztikai kimutatas is a visszavandorlds nagyarany csokke-
nését jelzi 1923-t6l. Ebben az évben az egész orszagba osszesen 287-en vandoroltak vissza, és ezen beliil
Amerikabol 232-en. A visszavandorlas Magyarorszigra az amerikai foldrészrél csak 1930-t61 1933-ig volt
jelentésebb, Eurépabdl pedig 1936-ig.92

Szabolcs megyébdl az eurépai orszagokba kivandoroltakrél 1933-ig csak becslésszerti adataink van-
nak, 1933-t61 1938-ig pedig a hivatalos statisztikai kimutatas szerint senki nem kapott kivandorlé ttleve-
let, és 50-en tértek vissza.”3 Az ezen a teriileten 1év6 szabolcsiak nagyrészt politikai okok miatt kénysze-
ritltek a kint tartézkodasra. Igy ezeket akaratuk ellenére sem engedték haza, vagy allamkozi szerzédések-
kel vallaltak meghatarozott idényjellegii munkat, igy nem szamitottak kivandorlonak, s ezek mindannyian
vissza is jottek.

Az eurdpai orszagok kozott kiilon szimba vettem a szomszédos orszagokba irdnyulé kivandorlast.
Ugy gondolom, hogy mivel ezek egy része kiilonféle nemzetiségekhez tartozott, mas résziiket csalddjuk,
esetleg vagyonuk kapcsolt a szomszédos orszagokhoz, és kevesen lehettek tartés munkavillalasi céllal e
teriileteken, ezért az ezekb6l az orszagokbdl torténd visszavandorlds is elhanyagolhat6. Az 4j orszagha-

89 Hazajonnek az Amerikdba kivandorlok. Nyirvidék 1919. augusztus 31.

90 Magyar Mez6gazdasagi Mizeum adattéra II1. 6866 helyrajzi szam, Bodor Antal-féle kérdéiv 15.
pont.

91 Eurdpa és Amerika kozti személyi forgalom. Nyirvidék 1923. majus 3.

92 Thirring Lajos: Népesség és népmozgalom. MSSZ 1938. 4. 5z. 390. o.; Lasd: Szél Tivadar: A kiilsé
vandormozgalom tjabb alakuldsa. MSSZ 1943/2-3. sz. 85. és 98. 0.

93 Magyar Statisztikai Evkonyvek, uo.
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tarok miatt — mint a 20-as évek kivandorlasi veszteségek megallapitasaval kapcsolatban emlitettem — a
szomszédos orszagokhoz csatolt teriiletekrél nem a visszavandorlas, hanem a Magyarorszagra iranyuld
attelepiilés oltott nagy aranyokat. A 350 000 attelepiil6 koziil kb. 13 000 ember Szabolcs megyében talalt
Gj otthont.%*

Szabolcs megyébdl a Horthy-rendszer teljes idészakdban els6sorban az amerikai foldrészre, fGleg
az Egyesiilt Allamokba, Kanadaba és Argentinaba iranyult nagyobb ardnyd kivandorlas. Ezért kiilon
vizsgalatot igényel az amerikai foldrész emlitett harom orszagabdl torténd visszavandorlds. Az Egyesiilt
Allamokba kivindorl6 szabolcsiak létszamkimutatasanal mar emlitettiik, hogy az ide iranyul6 kivandor-
las a két vildghaboru kozotti idészakban végleges szandéku lehetett, mivel a kvétakeretek elsésorban
a kint él6k csalddtagjainak, rokonainak adtak lehetdséget a kiutazasra. Ez azonban nem azt jelentette,
hogy e teriiletr6l nem volt visszavandorlas. A visszavandorlok azonban valésziniileg elsésorban az elsé
vildghabori el6tt kivandoroltak koziil keriiltek ki. Erre utalnak az emlitett Gjsagcikkek és a bemutatott
kérdoivekre adott kozségi valaszok.

Levéltari és szobeli gyijtésti adataink is a fenti megdllapitast tamasztjak ala. Mihalydiba 1920-ban
14-en jottek vissza az Amerikai Egyesiilt Allamokbol. Ezek koziil egy 1906-ban, egy 1911-ben, hat 1912-
ben, négy 1913-ban, kett$ pedig 1914-ben vandorolt ki. Ugyanebbe a faluba 1921-ben 4-en jottek haza,
6k 1909-ben mentek ki.?® Ajak kozségbdl az elsé vilaghaboru el6tt 73-an vandoroltak ki és az 1920-as
évek elején jott vissza koziiliik 16 ember.9® Koppacsapatiban a habord el6tt kivandorl 45 6 koziil 7-en
a habort utan tértek vissza falujukba.®” Kallésemjénbdl az els vilaghabord elétt kivandoroltak koziil
harman a harmincas évek elején tértek haza.%8

A hivatalos kimutatas szerint az Egyesiilt Allamokbol 1933-t6l 1938-ig dsszesen 62-en vandoroltak
vissza, az adott id6szakban kivandoroltak 15,1%-a. Ugyanezek a forrasadatok azt mutatjik, hogy Kana-
dabdl hat év alatt 274 ember, a kivandorlok 50,4%-a vandorolt vissza. A 274 visszavandorlobol 169-en
1933-ban és 1934-ben tértek haza. Az ,egyéb amerikai dllamokbdl”, f6leg Argentinabol, visszajottek 44-
en, pedig az adott idGszakban csak 42-en kaptak ide kivandorld ttlevelet. A visszavandorlék koziil 18-an
1933-ban tértek haza.9®

Az abszolit szamokat tekintve Szabolcs megyébe az emlitett években az eurdpai orszagokbol, az
amerikai foldrészrél Gsszesen csak 430-an vandoroltak vissza.

1921 tavasziig — mint emlitettem —, az Egyesiilt Allamokbél visszavandoroltak kb. 1350-en. A Ka-
nadabdl és az Argentinabdl visszavandoroltakkal egyiitt hazatérék szamat a 20-as években 2000 f6re be-
csiilom. Igy a két vilighaboru kozotti idészakban Szabolcs megyébe visszatérhetett kb. 2500 kivandorlo,
de valészind, hogy a hazatéréknek kb. 70-80%-a az els6 vilaghaboru el6tt ment Ki.

Szabolcs megyei visszavandorlasi adatunk kevés ugyan, de ezek is arra utalnak, hogy a viliggazdasagi
valsigig — eltekintve a forradalmak lezajldsa utdni visszatérd hullamtol — kevesen jottek haza. A valsag
hatasara viszont megnovekedett a visszavandorlas Kanadabol, Argentinabdl és az eurdpai dllamokbol.
Az Egyesiilt Allamokbdl elsésorban a 20-as évek elején az els6 vilighaboru elétti kivindorlék jottek
haza azért, hogy a megkeresett, megtakaritott pénzen itthon alapozzik meg jovdjiiket. A visszavandorlas

94 MSK 96. k. 190. és 207. 0. Az 1930. évi népszamlalas IV. r. Bp. 1932. 195. o.

95 V. 387.12. doboz

96 Torma Jézsefné: Kivandorlds Ajak kozségbol. (Szakdolgozat) Bessenyei Gy. Tandrképz6 Féisko-
la. Torténeti Tanszék. Nyiregyhaza.

97 Kozma Mihdly: Kivandorlas Koppacsapatibél. (Szakdolgozat) Uo.

98 Lipsei Miklésné: Kivandorlds Kallésemjénbdl. (Szakdolgozat) Uo.

99 Magyar Statisztikai Evkonyvek, uo.
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azonban arrdl a teriiletr6l hamar megakadt, amelynek 6sszetev6i az itthoni boldogulds gondjaival és a
kinti nagyobb lehet6ségekkel fiigghettek Ossze.

Az adott keretben az orszagos visszavandorlas kérdésével nincs lehetségiink foglalkozni, amelyek
a szabolcsi adatokkal egyiitt jeleznék er6teljesen, hogy a visszavandorlas mint a kivindorlas szoros kap-
csolatban volt a hazai gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyokkal, bir meghatérozé szerepe a befogadé
orszagok gazdasagi, tarsadalmi viszonyainak és ebb6l kovetkez6 bevandorlasi politikdjanak volt.

A kivandorlok

A kivandorlék altalanos jellemzéséhez, bizonyos gazdasagi, tarsadalmi és politikai kovetkeztetések
levonasahoz nélkiil6zhetetlen a kivandorlok nemek, életkori viszonyok, nemzetiség és tarsadalmi 6ssze-
tétel szerinti megoszlasanak vizsgalata.

A megoszlas vizsgalhato teriiletei kiilon-kiilon és egyiittesen, egymashoz kapcsolddva lehetGséget
adnak néhany orszagos és a megyére specidlisan jellemz6 kovetkeztetés levonasara.

A kivandorlasban kimutathaté tendencidk kozott kétségtelen, hogy ,torténelmileg meghatarozott
tarsadalmi-gazdasagi okok miatt a férfiak sokkal migransabbnak mutatkoznak, mint a n6k”. A n6k élta-
liban kés6bb kovették a férfiakat a kivandorlas titjain,! 00 ezért a nSk kivandorlasi aranyanak alakuldsara
bizonyos mértékig kovetkeztetési lehet6séget ad a migraci6 intenzitdsara, hullimzasara, a csaladok ki-
vandorldsanak alakulaséra, a felsoroltak sszetevéire és a megye lakossagdnak az orszagos vagy az orszig
kivandorlasi mozgalmaban kiemelked6 gécpontjaihoz térténd kapesolodasara.

A kivandorlok koreloszldsa alatamaszthatja a fentieket, és utalhat a vizsgalt térség népességén be-
lill a produktiv kortiak aranyanak gazdasagi feszité hatdsara vagy a kivandorlds okainak véltozasara, a
politikai koriilmények taszit6 erejének el6térbe kertiilésére.

A tarsadalmi 6sszetétel pedig elsGsorban azt jelzi, hogy mely tarsadalmi csoportok, rétegek kénysze-
riiltek gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai okok miatt a kivindorlas ttjaira.

A téma bemutatasa soran a statisztikai adatok és a levéltari forrasok targyszeri ismertetésén kiviil,
az elmondottak alapjan a lehet6ségekhez mérten, bizonyos kovetkeztetéseket is megfogalmazok.

A hivatalos statisztikai kimutatas szerint az 1899-1913 kozott Magyarorszagrol az 6sszes kivandorlok
60,1%-a férfi, 33,9%-a pedig n6 volt. A megyei vonatkozasti statisztika szerint ugyanebben az id6ben a
kivandorlok 67,7%-a volt férfi és 32,3%-a n5.101

Az els6 vilaghabori utani id6szak kivandorlasinak nemek szerinti megoszlasarél 1928-t61 1941-ig
allnak rendelkezésre orszagos és 1928-161 1938-ig tajegységenkénti és megyei, alapjaban véve csak ten-
denciat jelzd statisztikai adatok. (Lasd 1. tablazat)

Orszagosan, a tajegységek teriiletein és Szabolcs megyében egyarant szembe6tls, hogy a 20-as évek
végénis — mint az elsé vildghabor el6tt — a kivandorlok nagy hanyadat a férfiak adtak. A 30-as években
fokozatosan novekedett a nok részvételi aranya, és 1934-t6l a csaladf6k és egyéb onélloak kategoridjaban
mindvégig a n6k kivandorlasi ardnya volt nagyobb. Ez volt jellemz6 az dsszes férfi és n6 kategoriaban is,
csak Szabolcs megyében 1938-ban maradt el a n6k hanyada néhany %-kal a férfiak ardnya mogott. A
ndk aranyainak ilyen megvaltozasa Osszefiiggésben volt — és ezt kés6bb mas demografiai adatokkal is

100 Gellén Jozsef: Migraciés modellek, Egyetemes Torténeti Tanulmanyok XII. KLTE 1978. 173-
174. 0.
101 MSK 67. k. 1918.8-9. 0.13.és 70. 0.
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1. TABLAZAT
Férfiak és nok kivandorldsa 1928-1941 kézott102
Ev Osszesen Csaladfok és egyéb
onallok
férfi né férfi né
%-ban %o-ban

1928-1930
Szabolcs megye 74,0 26,0 715 284
Tisza jobb partja 66,8 332 72,9 271
Tisza bal partja 65,0 35,0 713 285
Magyarorszag 63,1 36,9 70,4 29,6
1931-1933
Szabolcs megye 61,8 38,2 518 482
Alfold 47,1 52,9 453 54,7
Eszaki dombos vidék 62,7 373 351 64,9
Magyarorszag 523 474 55,7 443
1934-1937
Szabolcs megye 46,5 535 39,5 60,5
Alfold 444 55,6 45,0 55,0
Eszaki dombos vidék 44.4 55,6 378 62,2
Magyarorszag 41,2 588 39,9 60,1
1938
Szabolcs megye 523 47,7 37,0 63,0
Alfold 442 55,8 45,6 444
Magyarorszag 41,9 58,1 41,0 59,0
1938-1941
Magyarorszag 46,7 533 485 515

bizonyitani fogom — a 30-as évek kozepétdl mar jellemzéen jelentkez6 zsido csalddok tévozasaval, a
menekiilésszerd orszagelhagyasaval.

Az 6sszes kivandorl6ok korében a nék aranya atlagban 1928-1930-ban orszdgosan és a Tisza bal part-
jan eltertil6 teriileteken nagyobb volt, mint az elsé vilighabort el6tt. A Tisza jobb partjan és Szabolcs
jelzett teriileten kisebb volt a nék részvételi aranya, mint az elsé vilaghabor el6tti id6szakban. Latszolag
ezek az adatok azt mutatjik, mintha a nék részvételi ardnydnak csokkenésével a csaladok kivandorldsa is
csokkent volna. Ennek azonban ellentmond, hogy mig a habort el6tt Magyarorszagon a kivindorloknak
16%-a volt csaladtag, addig 1928-1930-ban a kivandorlok 25%-at soroltak ebbe a kategoriaba. Az adatok
vizsgalata Szabolcs megyében is azt mutatja, hogy a végleges szandéku kivandorlds nem lehetett kisebb,

102 A Magyar Statisztikai Evkonyvek Uo. 22-39. o
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mint az orszagosan jelentkezett, hisz 1928-1930-ban a csaladtagok tették ki itt is a kivandorlok 23,5%-at,
s ez az arany 1934-1937-ben 27,3%-ra novekedett. Ezenkiviil a hivatalos statisztika nem veszi szimba a
20-as évek elején az Egyesiilt Allamokba kivandoroltakat, pedig a kvotakeretek miatt ebben az idészak-
ban elsésorban a feleségek és gyermekek mentek a kint mar megélhetést teremtd férfiak utan. Masrészt
a statisztikai felvétel kezdeti id6szakara esik az Argentindba tortén6 kivandorlas kezdete is, amikor még
erre a teriiletre csaknem kisérleti jelleggel mentek ki a kényszerit6 koriilmények 4ltal merész vallalkozo-
va valt férfiemberek. Ugyanakkor Kanadaba a kivandorlas korlatozasa miatt minden bizonnyal szintén
elsésorban a férfiak vandoroltak ki. A tendenciat jelz6 statisztikai adatok a n6arany fokozatos néveke-
dése mellett azt is mutatjak, hogy a Szabolcs megyei kivandorlasi mozgalom a nd6k és férfiak aranyanak
alakulasaban a két vilaghabori kozott is, a Tisza jobb, illetve az északi teriilet kivandorlasi mozgalmahoz
allt kozel.

A nemek kozti megoszlds alakuldsit Szaboles megyében az aldbb kozolt dsszehasonlité diagram
szemlélteti:

1899 -1913 1928 - 1930 1938

ferfi
52,3%

A kivandorlok nemek szerinti megoszldsa mellett életkoruk vizsgalata is fontos kovetkeztetések le-
vondasdra ad lehet6séget.

Az els6 vilaghaboru el6tti kivandorlast jelz6 statisztikai adatok, amelyek csak a csaladf6k és az 6ndl-
16an dtlevéllel kivandorlokrol adnak ismertetést, azt mutatjak, hogy Szabolcs megyében az 1905-1907-es
években a kivandorl6k 74,8%-a, az 1911-1913-as években pedig a kivindorlék 79,2%-a tartozott a 2049
éves korcsoportba. Az orszag és a Tisza jobb parti teriiletének atlagandl is mindkét id6szakban nagyobb
volt Szabolcsban a 20-49 évesek kivandorlasi aranya. Valészini azért, mert ez a legmunkabirébb korosz-
koézponthoz tartozoé torvényhatésagokban.

1905-1907-es években az sszes megyei kivindorl6é 24%-a, az 1911-1913. években 16,2%-a volt a 20
éven aluli. A hivatalos statisztikai adatok szerint 20 éven aluli kivindorlok Szabolcs megyei aranyat az
orszagos atlag mindkét id6szakban csupan csekély mértékben el6zte meg.103

Akét vilaghabori kozotti id6szakban a Kivandorlok életkori megoszlasanak bemutatdsa és elemzése
megyei vonatkozasban alig oldhat6é meg, mivel a hivatalos statisztika csak orszagosan ad err6l kimutatast.

103 MSK 67. k. 1918. 65. 0. 99. o.
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Az 1928-1930-as években Magyarorszagrol kivandorolt csaladfék és egyéb onallé kivandorlok 49,2%-a
a 20-29 éves korcsoportbdl keriilt ki, a 30-39 évesek ardnya 28,8% és a 40-49 éves korcsoportnak az
aranya 7,4% volt. A hiszas évek végén tehat a csaladfék és az 6nalléan kivindorldk koziil a 2049 éves
korcsoportba a hazat viltoztatok 85,4%-a tartozott. Az 50 éven feliili kivindorlok 4%-ot és a 20 éven
aluliak és nem csaladtagként kivandorlék 10,6%-ot képviseltek.

Tendencia jelleggel ugyan, de a hivatalos statisztikai adatok azt mindenképpen bizonyitjik, hogy a
jelzett id6ben is elsésorban ,az igazdn munkaképes” kortak vettek részt a kivandorlasban. A 20 éven
aluliaknak a kivandorlasban val6 részvételi aranya azonban a kimutatottnal joval nagyobb lehetett. Hisz
a hivatalos statisztika szerint is az 1928-1930-as években az osszes kivandorlok 25%-a csaladtag volt, és
csupan a 12 éven aluliak az 6sszes kivindorloknak 19,3%-at adtak Magyarorszagon. Cafoljak a 20 éven
aluliak alacsony kivandorlési ardnyat a szabolcsi és a Tisza jobb partjan elteriil6 megyék csalidtagjainak,
és ezen beliil a 12 éven aluliaknak az adatai is. Szabolcs megyében a jelzett években a kivandorlok 23,5%-
a volt csaladtag, a 12 éven aluliak részvételi aranya pedig pontosan megegyezett az orszigos 19,3%-kal.
A Tisza jobb partjardl a megadott id6hatar kozott kivaindorlok 22,1%-a tartozott csaladtagokhoz, és a
12 éven aluliak az 6sszes kivandorlék 18,6%-at adtak.194 A kivandorlok kormegoszlasiban mutatkozd
eltérésekben ,nem a népességnek (a haborus sziiletési kiesésnek, az 6regek ardnya gyarapodasanak),
hanem a kivindorlds megvaltozott céljanak és jellegének” van szerepe.!0%

Az 1930-as években a korcsoport aranyban, mint a nemek szerinti megoszlasnal is, jelentds valtozasok
mutathatok ki.

A csalddfé és ondllé kivandorlok megoszldsa korcsoport szerint %-ban (1934-1941)106

20 éven 20-29 30-39 4049 50 éven
aluli éves feliili
1934-1937 173 31,6 29,8 10,7 10,6
1938-1941 17,6 26,7 29,5 143 11,9

Avaltozas 1ényegének érzékeltetésére a kortars statisztikust idézziik: ,jellegzetes a csaladost6l valo elta-
vozds, a kormegoszlasra a produktiv korcsoporthoz tartozok ardnyanak csokkenése és az dregek emel-
kedése”. A kivandorlas jellegének megviltozdsa — mint mar jeleztiik — a menekiil6 zsid6 lakossag ki-
vandorlasaval fliggott ossze, amely novelte az idésebb és a 20 éven aluliak részvételi aranyat, és a sziikos
lehetdség ellenére taldn a csaladok kivandorldsi ardnyat is.

A kormegoszlasra vonatkozé orszagos adatokat, azok véltozasait a két vilaghabori kozotti id6szak-
ban tendencidjaban Szabolcs megyére is érvényesnek tekintjiik. Kozvetett adatainkbol ugyanis az de-
ril ki — melyekre még visszatériink —, hogy a hiszas években a legmunkabirébb korosztély igyekezett
Szabolcs megyébdl is kiilfoldon munkat talalni. Kiilonosen a Kanadaba és az Argentinaba irdnyuld Ki-
vandorlas kockazatai igazoljik e feltételezésiinket. A kiskoru csaladtagok kivandorlasat pedig jelzik a
montreali hajézasi iroda napl6janak bejegyzései. A naploban 1928-161 1930-ig 89 gyermek neve szerepel
247 kivandorl6 kozott, 1931161 1939-ig pedig 153 kivandorl kozil 53 volt a kiskord.!07

104 MSE Uo.

105 §2¢] Tivadar: Kiilsé vaindormozgalom Gjabb alakuldsa. MSSz 1943/2-3. 96. o.
106 MSE uo.

107 Alex Kelen National Archives of Canada, Montreal.
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Szabolcs megyében a nemzetiségi lakossag ardnya nem jelentett szamottevé tényez6t. A nemzetisé-
giek kivandorldsanak vizsgalata mégis bizonyos kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget. A hivatalos
statisztikai adatok szerint az 1899-1913 kozotti id6szakban Szabolcs megyébdl kivandorlok 99,7%-a ma-
gyar, 0,2%-a szlovak és 0,1% német anyanyelvi volt.108

A nemzetiségi lakossagnak a kivandorlok kozott elfoglalt alacsony ardnya természetesen Osszefiig-
gott azzal, hogy 1900-ban a Szabolcs megyei Osszes lakossagnak 1,2, 1910-ben 0,7%-a vallotta magat
nemzetiséginek.10?

Ha a vizsgalt megyében az 1899-1913 kozotti idében a kivandorldk szamat az 1910. évi lakossdghoz
viszonyitjuk, azt latjuk, hogy a magyar lakossagnak 11,7%-a, a nemzetiségi lakossagnak pedig 6sszesen
6,8%-a vandorolt ki.

A Tisza jobb parti teriiletén azonban 1899-1913 k6zott az 1910. évi magyar lakossagnak 13,1%-a,
a szlovdk lakossdgnak azonban mar 38,6%-a, a németeknek 14,6%-a, a ruténeknek 16,1%-a vandorolt
ki.110 A Tisza jobb partjin 1899-1913 kozotti években a nemzetiségiek koziil a szlovikok nagyobb ha-
nyadban kapcsolédtak a kivandorlashoz, mint amilyen ardnyu volt az 6sszes lakossagon beliili elfoglalt
helyiik. A magyar anyanyelviiek ugyanakkor kisebb részben kapcsolédtak a kivandorlasi mozgalomhoz,
mint a lakossdgon beliili szdzalékos nagysaguk alapjan varhato lett volna.! 11

Az els6 vilaghabor el6tti idészakban Szaboles megyébdl viszont a nemzetiségiek kapesolodtak ki-
sebb ardnyban a kivandorlok tomegéhez, mint amilyen ardnyt az osszlakossagon beliil képviseltek. Racz
Istvdn a nemzetiségiek kivandorldsi mozgalmardl az alabbiakat irta: ,,. . . ugyanazon hajtéerék miikod-
tek kozre valamennyi nemzetiségnél, és egyforma lehet&ségek is nyiltak meg szdmukra a kivindorlas-
hoz.”112 E megallapits aldtamasztasara Szabolcs megyei vonatkozasban azt tessziik hozza, hogy a me-
gyében nagyrészt telepitett nemzetiségiek jéval jobb koriilmények kozott éltek, mint a Felvidék szlovak
és rutén lakosai. Az is feltételezhetd, hogy a telepitett német és szlovak lakossag egy része mar magyarra
valt a kivindorlas meginduldsdnak és zajlasanak idejére, kiillonosen a két vilighabori kozotti idészakra,
igy mar mint magyar anyanyelviiek hasznaltak fel korabbi vandorlasi tapasztalataikat. Megallapitdsain-
kat tamasztjak ala a két vildghabora kozotti id6szakbol rendelkezésre all6 kivandorlasi statisztika adatai
is. Az 1928-1938 kozotti idében az ,,€szaki dombos vidékrél” a hivatalos statisztika szerint 6391 ember
vandorolt ki, és ebbdl csupan 40 f6, a kivandorlok 0,6%-a volt nemzetiségi, mig a nemzetiségi lakossag az
osszes népességnek 2,1%-a volt az 1920-as népszamlalas idején.!13 1928-161 1938-ig terjed6 id6szakban
Szabolcs megyébdl kivandorlok koziil pedig dsszesen S szlovak, 1 német és 3 egyéb nemzetiség(i volt.! 14

Az éltalanos jellemzdk kozott kiilonosen fontos a kivaindorlok foglalkozasanak, tarsadalmi helyzeté-
nek az elemzése.

Az elsé vildghabort el6tt a magyarorszagi kivaindorlok donté tobbsége ,legalabb 75-80%-a paraszti
tarsadalombdl, a parasztfalvakbol valt ki”.115 A kivandorlas kezdetérsl meglévé kozségi adatok szerint

108 MSK 67. k. 23-24. 0.

109 MSK 42. sz. 23. 0. MSK 61. sz. 232. 0. MSSz 73. 5z. 90-100. 0.

110 MSSz 67. sz. 23-24. 0. MSK 61. Uo.

111 MSK 67. sz. 22-24. 0. A nagy kivandorlasi korszakban a Magyaro.-rél kivandorléknak kb. 1/3-a
magyar, 2/3-a nem magyar volt. Lasd: Puskds Julianna: i. m. 74. és 115. o.; Rdcz Istvdn: i. m. 107. o.

112 Récz Istvdn: i. m. 107-108. o.

113 MSE Uo.

114 o,

115 Récz Istvdn: i. m. 88. 0. Vé.: Puskds Julianna: i. m. 77. o.
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Szabolcsban 90,5%-os volt a parasztsig arénya a kivandorldk kozott.116 A hivatalos statisztikai kimuta-
tas szerint az 1905-1907-es években kivandorlok 79,8%-a 6stermeld, 10,1%-a napszamos, 2,6%-a cseléd,
az ipar, forgalom és egyéb kategériak szizalékos aranya 7,5%. Az 1911-1913-as években kivandorlok
szazalékos aranya pedig igy alakult: 6stermel6 77,3%, napszamos 10,1%, cseléd 3,1%, az ipar és forga-
lom 6,8%, az egyéb 2,7%.117

Akétvildghabori kozotti id6szak kivandorldinak tarsadalmi osszetételérdl, foglalkozasardl hivatalos
statisztika csak Magyarorszagrol, torvényhatdsagi bontas nélkiil és csupan 1928-t6l all rendelkezésre.

A foglalkozasi statisztikdk a kivandorlas jellegében bekovetkezd valtozasok miatt, célszer(i a hiszas
és a harmincas években kiilon-kilon vizsgalni. Az 1920-as évek végén, az 1928-1930 kozotti kivaindorlok
foglalkozas szerinti megoszlasardl, a részletes kimutatds mell6zésével, annak kiemelését tartom sziiksé-
gesnek, hogy a kivandorldsban a parasztok részvétele donté ardnyu, bar fokozatosan csokkend volt.

Az 6nill6 6stermelSk és a mezégazdasagi cselédek, napszamosok egyiittes részvételi aranya a kivan-
dorlasban 1928-ban 76,5%, 1929-ben 55,7% és 1930-ban 44,9% volt. Az 6nall6 iparosok részvételi aranya
a megfelel években igy alakult: 2,7%, 2,9% és 3,1%. Az 6nall6 keresked6knél is novekvé volt az ardny:
0,5%, 0,7% és 1,2%. Az értelmiségi foglalkozastiaknal az arany egyel6re nem nagy, de a novekedést a
kovetkezd szamok jelzik: 1,5%,2,3% és 3,3%. Az egyéb (nyugdijasok, maganzok, tékepénzesek) és isme-
retlen foglalkozasuak kivandorlasi aranya jéval nagyobb, mint a népességben elfoglalt helyiik, és a szem-
beotl6 aranynévekedést mutatjak a fenti évekhez kapesol6dé ardnyszamok: 8,9%, 11,2% és 14,3%.118
A kivandorlok foglalkozas szerinti megoszlasardl adott kimutatasban kiilonosen szembeotls az iparo-
sok, keresked6k, az értelmiség és a t6kepénzesek ardnya és aranyuk novekedése. Talan nem tévediink,
ha a valtozas okai kozott mar a 20-as években politikai okokat, az antiszemitizmus kovetkezményeit is
keressiik.

Az 1920-as években a politikai inditéku kivandorlas jelentkezése ellenére még folytatddott az els6
vilaghaboru el6tti szocidlis, gazdasagi jelleg(i kivindorlas, amelynek 6 részvevéje a parasztsag volt.

Ugy gondolom, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokba az elsé vilaghabori utan djra megindulo ki-
vandorlas, majd kiilonosen a kvétakeretek miatti el6irasok, amelyek a csalddok egyesitésére adtak sziikos
lehetGséget, elsGsorban a parasztsagot érintette. A Kanadaba irdnyul6 kivandorlast pedig a kanadai kor-
many ,csakis foldmiveseknek és a mar Kanadaban letelepedett magyarok hozzatartozéinak” engedte
meg.119 Az 1929. évi kormanyjelentésben pedig az a megallapitas szerepel, hogy a ,kivindorlok nagy to-
megeit napjainkban is a foldmives osztaly adja”. Az ipari munkasokrol pedig azt a tijékoztatast kapjuk,
hogy ,el6szeretettel keresték fel az eurépai orszagokat”.120

1920 nyaran a megye alispanja arrol tett jelentést, hogy ,,Amerikdba a kivandorlas jbol nagy mér-
veket kezd Olteni. . . s az okot abban a koriilményben is kell keresni, hogy az Amerikaban €16 magyarok
hozzitartozéiknak az itthoni nehéz viszonyok miatt kiutazasat kivanjak”.12! Az tlevél megszerzéséhez

116 TV, B. 411. Alispani iratok II. 1391/194. 12, 695; XI. 1901/1904 22, 149; 1. 1795/180; 6633/59; XII.
1896/87; VIII. 1896/88; VIII. 1901/215; 1832/188; I11. 1943/35. 4500; XII. 1834/151.; MSK 67.k. 1918. 69. 0.

117 MSK 67. sz. 1918. 69. o.

118 MSE Uo. Lésd: 8zél Tivadar: Kiilsé vaindormozgalmunk alakulsa. Tarsadalompolitikai fizetek
1933.11. sz. 1-3. 54. 0.; Ué.: A kiils6 vandormozgalom tjabb alakuldsa. Uo. 82-94. o.

119 A magyar kir. kormany 1923-25. évi miikodésérol és az orszag kozallapotairdl szolé jelentés,
43.0.

120 Magyar kir. kormany jelentések 1927. 24. 0.; 1929. 23. 0.; 1930. 24. o.

121 KB XIV. 454/1920. jilius 12.
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szitkséges kérddivek felterjesztési sorrendjének eldontésénél is az szerepelt, hogy ,,a rossz médban 1évo,
a jémo6dban 1évét megelézze”. 122

A parasztsag kivandorlasat igazolja az is, hogy a Kubén 4t az Egyesiilt Allamokba kivéandorolni szan-
dékoz6 szabolcsi emberek ,,tébbnyire foldmives munkasok voltak”.123

A kanadai kivandorlast korlatozo intézkedések felolddsa utdn az alispan a virmegyei kozigazgatas
allapotardl azt jelentette, hogy ,az Eszak Amerikai Egyesiilt Allamokba valé bevandorlas erélyes korla-
tozasa 6ta varmegyénkben leginkabb a kevésbé termékeny, a legszegényebb vidékek lakossaga korében
nyilvinul meg tomegesen a Kanada felé iranyul6 kivandorlas”.124

Az 1920-as évek végén jelentkez6 argentinai kivandorlasban szinte kizdrélagosan a parasztsag vett
részt Szabolcs megyéb6l. Nyirabranyi parasztember volt egy 108 emberbdl allé csoportnak a vezetdje,
akik koziil 36-an Szabolcs megyei foldmiivesek voltak. A ligetaljai jaras fészolgabirdja is 120 jarasbeli
szegényparaszt Argentinabol valé hazaszallitasahoz kért segitséget a f6ispant6l.1 25

Az Egyesiilt Allamokba iranyulé kivandorlasra Szabolcs megyében az értelmiség kivandorlasara is
talalunk adaiot. Kiraly Imre, az egyik ismert nyiregyhazi tanit6, a Nyirvidéknek kiildott cikkében ma-
gyarazta meg — Ot volt Szabolcs megyei tanitotarsa nevében is — kivandorlasuk okait. Ugyancsak a
megyei napilapban irtdk 1923-ban, hogy ,legijabban a szakmunkasokat csabitjak kiilféldre, ezek kivan-
dorlasa is ijeszté méreteket oltott”.126 Egy New Yorkba keriilt nyiregyhazi fiatalember levelébdl pedig
arrol kapunk értesiilést, hogy a keresked6 és iparos foglalkozdsiak is kovették a hiszas években az elsé
vilighabort eltt kivandorlokat.! 27

A harmincas években Magyarorszagrol kivandoroltak foglalkozasainak megoszlasardl a hivatalos
statisztikai kimutatas évenkénti bontasban megadja az ttlevéllel kivandorl6 csaladf6k és onallok szamat,
amelybdl kiszamitottuk a sz4zalékos ardnyokat.

Ebbdl a kimutatdsbal is egyértelmiien kideriil, hogy a kivindorlas jellegében a harmincas években
jelent6s véltozas kovetkezett be. Az GstermelS, a mez6gazdasagi cseléd és napszdmos kategoéridhoz tar-
toz6 parasztsag ardnya igen jelentSsen visszaesett. Még 1936-ban is, amikor legnagyobb a mez6gazdasagi
foglalkozastak kivandorlasi ardnya, akkor is csupan 29%-ot foglalt el a parasztsig az Osszes kivandor-
1ok kozott. 1939-1941-ig pedig abszoliit szimokban is Gsszesen 197 parasztember hagyta el az orszigot
kivandorl6 utlevéllel. A parasztsag kivandorldsi ardnyanak visszaesésével egyiitt az is szembeotl6, hogy
a kivandorlok korében, de az orszag népességén beliili arainyukhoz viszonyitva kiilondsen megnétt az
egyéb (t6kepénzesek, maganzok, nyugdijasok), az értelmiségi, az 6nall6 iparos, 6néll6 kereskedo €és az
ipari kereskedelmi, kozlekedési segédmunkas és napszamos kategéridba sorolt foglalkozasiak aranya.

A harmincas évek kivandorléinak foglalkozas szerinti megoszlasarol, mint emlitettiik, statisztikai ki-
mutatds megyei vonatkozasban nem ill rendelkezésiinkre. A levéltari és kiilonféle korabeli publikacios
forrasok is szlikosen tajékoztatnak errdl az id6szakrol. Az azonban a kevés forrasanyagbdl is kideriil,
hogy az Egyesiilt Allamokba, Kanadéba és Argentindba vitettek ki a kordbban kivindorl6k parasztszér-
mazasi hozzatartozékat a harmincas években is. A harmincas években csalddjaik utdn Kanaddba kivan-

122 BM 4631/1923. korrendelet. Szabolcsvarmegye Hivatalos Lapja 1923. 4prilis 15.

123 Alispani jelentés. 10385/1924. 31-32. o.

124 Alispani jelentés. 12400/1927.9. 0.

125 1V. B. 401. Féispani iratok. 405/1930.

126 Kiraly Imre Amerikabél vélaszol a szabolcsi tanitok egyik cikkére. Nyirvidék 1923. februdr 11. A
kivandorlok. Nyirvidék 1923. szeptember 29.

127 Egy New Yorkba keriilt nyiregyhazi fiatalember levele a szabolcsi magyarokrél. Nyirvidék 1927.
marcius 28.



A kivandorlé csalddfok és ondllok foglalkozdsa Magyarorszagon (1931-1941)127

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941
Onall6 éstermel 9,6 7,6 54 129 100 136 6,8 58 29 25 -
Mez6gazdasagi cseléd és napszdmos 17,0 64 21,0 7.9 52 205 14,1 15,6 5,0 4,9 -
Banyasz és banyamunkas - 0,4 0,5 1,0 0,3 0,5 2,0 22 0,3 0,3 -
Onall6 iparos 55 34 2.2 5,6 6,0 10,6 6,6 62 136 5,9 8,0
Onall6 kereskedd 42 30 1,0 33 28 6,3 23 4,1 78 81 132
Ipari, keresk. és kozl.
segédmunkas és napszamos 256 162 178 136 146 20,5 184 185 176 183 83
K. m. n. napszamos 25 2,6 0,3 4,0 1.3 21 2.2 28 1,0 0,9 -
Hazicseléd 12 s 1,0 14 1,5 3,6 2.2 38 0,8 0,8 -
Egyéb és ismeretlen
foglalkozast 2606 448 382 375 448 482 358 40,1 442 303 247

127MSE uo.
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dorld, a montredli haj6zasi napléba bejegyzett 153 Szabolcs megyei ember pedig csaknem kizarélag a
parasztsaghoz tartozott.1 28

Osszegezésként a felhozott adatok alapjan azt kivinom kiemelni, hogy az elsé vilaghaboru el6tti szo-
cialis, gazdasagi jellegii kivandorlas, melynek f6 szereplje a parasztsag volt, az 1920-as években Szabolcs
megyében alapjaban véve még folytatédott. A harmincas években azonban a kivindorlds erds csokke-
nése, csaknem megsziinése mellett, jelentds viltozds kovetkezett be a kivandorlas jellegében. El6térbe
kertilt a zsid6 szarmazast népesség menekiilése, politikai inditékad, kényszert kivindorlasa.

A kivdndorlds hatdsa a paraszt-tdrsadalomra

Az els6 vilaghaboru el6tt Szabolcs megyébe a kivandorlok altal hazahozott pénz mennyiségét kb.
19 600 000 koronara lehet tenni. Ezzel a pénzmennyiséggel igyekeztek a megye foldonfutdi a paraszti
életforma alapjat, a foldet és a korabbinal emberibb életet biztositani. Valésagos foldvasarlasi 1az kezd6-
dott, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a foldirak fokozatosan emelkedtek, igy dltaldban a sikere-
sebb példaktol eltekintve a magas foldarak miatt 1-5 hold 6ld véasarlasara volt elég a hazahozott pénz.
A foldvasarlasok haszonélvez6i a magas foldarakon keresztiil a foldbirtokosok, a hitelek nyujtasaval, a
fold uizletszeri parcellazasaval pedig a banktSkések voltak.

A magyarorszagi kivandorlas ellenére munkaerhiany helyenként és idénként keletkezett csupan,
de az ebbdl ered6 magasabb munkabért a gépesitéssel és az északi megyék munkasainak felfogadasaval
ellensilyoztik a foldbirtokosok.!2?

Akétvilaghabori kozotti idészak kivandorlasi mozgalméanak gazdasagi hatasarol, az els6 vilaghdabori
el6tti kivandorlastdl elszakitva nem lehet sz6lni. Hisz a visszavandorlok jelent6s része az elsé vilighabora
el6tt ment ki, és a hozott vagy a kiildott pénz is nagyobb hanyadban altaluk keriilt Szabolcs megyébe.

Az els6 vilaghdbort utdn Szabolcs megyébe visszavandorlok altal hazahozott pénz mennyiségérdl,
mar a visszavandorlas vizsgalatanal emlitett, Bodor Antal dltal 6sszedllitott kérd6ivek 15. pontjara adott
valaszok jelentenek bizonyos cligazitést.! 30 A falvak hivatalos vezetSinek arra kellett vélaszolniuk, hogy
az elsé vilaghabori utan Amerikabdl ,hanyan jottek haza és fejenként atlag” mennyi pénzt hoztak. A
kérdésre, mint emlitettiik, nem adott minden kozség valaszt, de a nagy kivandorldi 1étszamot ad6 jarasok
falvaiban, kozségeiben megadtak a feleletet. [gy 80-907%-osnak lehet tekinteni a kozségenkénti felmérés
aranyat. A nem 100%-os teriileti felmérésnél nagyobb gondot jelent a hazahozott pénz mennyiségének
megallapitasanal az, hogy a vélaszok nagyrészt nem az egy kivandorléra juté hazahozott megtakaritott
pénz 4tlagat adjak meg, hanem a legkisebb és a legnagyobb Gsszegeket jelzik. A pénz inflaléddsa miatt
bizonyos nehézséget jelent az is, hogy a kozségek egy része koronaban, mas része pedig dollarban adja
meg a hazahozott, megtakaritott, keresett pénz mennyiségét.

Az alabb kovetkez6 kimutatasunkban az egyes jarasokban hazahozott dolldr és korona mennyiségét
gy tiintettem fel, hogy a valaszokban megadott minimalis és maximalis 6sszegek atlagat vettem alapul.
A kimutatasban a hazahozott dollart korondra szamitottam 4t, és 6sszeadtam a feltételezhetéen hazaho-
zott koronamennyiséggel, igy az 6sszes hazahozott pénzt korondban adtam meg. A megtakaritott dollar
atszamitasanal az 1920. decemberi és az 1921. majusi budapesti dollararfolyamot kiil6n-kiilon szimba

128 1V, B. 411. 30/1938. Szillitasi szerzédések. Alex Kelen hajozasi iroda. Uo.

129 Szdszi Ferenc: i. m. 319-331. o.

130 Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Adattar II1. 6866 helyrajzi szam. A Szabolcs megyei Bodor
Antal-féle kérd6iv. Berend Ivian-Rdnki Gyorgy: Magyarorszag gazdasaga az els6 vildghabort utan. 1919.
1929. Bp. 1966. 71-84. o.
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A megyébe az elsé vilighabori utan 1921 majusig
hazahozott pénz mennyisége

a hazahozott sszes pénzmennyiség

dollarban koroniban koronaba atszamolva

1920. december 1921. majus

5725k=1d 240k =1d

Dadai fels6 jobbagy 106 500 55 100 000 116 071 250 80 660 000
Dadai alsé jobbagy 55200 21 200 000 52 802 000 34 448 000
Bogdéanyi jobbagy 41 500 34 550 000 58258 750 44 510 000
Kisvardai jobbagy 81 000 60 000 000 52373500 25 440 000
Tiszai jobbagy 169 250 7 900 000 104 795 625 48 520 000
Nyirbatori jobbagy - 1600 000 1 600 000 1 600 000
Nagykall6i jobbagy 20 400 23 800 000 35 479 000 28 696 000
Kimutatott kb. dsszesen: 473 850 204 150 000 421380 125 263 874 000

vettem, mivel Heged(is Lorind pénziigyminiszternek a koronaérték stabilizilasara, értékének emelésére
hozott intézkedései dtmenetileg éppen akkor hoztak valtozasokat, amikor a szabolcsi falvak egy részében
a hivatali vezetSk a hazahozott dollar értékét koronaban becsiilték meg.131

A kimutatas szerint az 1920. decemberi dollararfolyamon 421 380 125, az 1921 m4jusi drfolyamon
pedig 263 874 000 koronat hoztak haza az Amerikabol hazatéré Szabolcs megyei emberek. Egy aranyko-
rona értéke azonban 1914 juniusaban 1,01, 1920 decemberében 106,38, 1921 jiniusaban 50,66, papirko-
rondt tett ki. Ez azt jelenti, hogy az 1914. évi arfolyamon szamolva kb. 3 964 000, illetve 1921 majusaban
5124 900 koronaval gyarapitottak a hazatérok kozségiik, a megye, illetve az orszag vagyonat. Vagyis az
els6 vilaghaboru el6tt feltételezhetden hazakiildott vagy hozott pénz kb. 20, illetve 26%-anak megfele-
16 6sszeget hoztak haza a habori utdn Szabolcs megyébe a hazatérdk. A vizsgilt megyébe hazahozott
viszonylag kevés dollarvagyon is azt mutatja, hogy illuzérikus volt az a sokak dltal megfogalmazott gazda-
sagpolitikai elképzelés, hogy a hazahozott pénz alkalmas lesz a habori uténi szétzilalt magyar gazdasag
stabilizdlasdra.! 32

Az 1920. decemberi, illetve az 1921. mdjusi arfolyamon szdmolva, 1220 visszavandorlot feltételezve az
egy fére es6 hazahozott pénz 345 393, illetve 216 290 korona volt. Az 1914. évi koronaértékre atszamitva
pedig egy-egy visszavandorld 3250, illetve 4274 koronat hozott haza. Az egy f6re esé pénzmennyiség azel-
sé vilaghabor el6tt hazatérék legnagyobb megtakaritasaihoz all kozel, amely természetesen a hosszabb
kint tartézkodassal és valoszin( legtobbjiiknél a végleges hazatérési szandékkal fiiggott ossze. Az em-
litett atlagos megtakaritasok kozott természetesen nagyok voltak a széréddsok. A kimutatdsok szerint
a Csobaj kozségbe hazatérék 200-250 dollart hoztak haza, a Székelybe visszavandorlék 2000-3000 dol-
lart takaritottak meg. Az Or kozségbe visszatérék 100 000 koronatol 800 000 koronaig terjedd osszeget
tudtak megtakaritani.

A kozségbe visszatéro nincstelen napszamosok, cselédek, torpe- és kisbirtokosok, egy-két kivételtsl

131 Berend 1.-Rdnki Gy.: A magyar gazdasag szaz éve. Bp. 1972. 121. o.
132 Vo.: Becsey Antal: Amerika. Kozgazdasagi Szemle 1921. 63. k. 9-10. sz. 564. 0.
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eltekintve, az adossagok torlesztésén kiviil bizonyosan fold, haz és mez6gazdasagi eszkozok vasarlasara
forditottak megtakaritott pénziiket.

A Nyirvidék hire szerint 1921 mdrciusaban Tarcalon 7,5 kh. szint6, 7,5 kh. term6szd16 és ,egy ha-
talmas terméské pince” arverési kikiltsi dra 600 000 korona volt.!33 A Tiszantili Ujsag szerint 1921
juniusaban a hazhelyeknek valo telek egy ole ,legtobb esetben 5, de volt 10 korona is”, vagyis az egy f6re
es6 216 290, illetve 345 390 koronabdl, az 6lenként 10 koronas értékii telekbdl 13, illetve 21 kh. teleknek
val6 foldet is lehetett vasarolni. Az 50 000 koronaval vagy 100 dolldrral hazatérék — a visszavandorlok
kozott ilyenek is akadtak — viszont nem tudték jelent6sen megerésiteni gazdasagukat.

Szamitdsaimat a szébeli gydjtési adatok is aldtimasztjak. Polon Gyorgy kalésemjéni lakos édesapja
1902-ben ment ki az Egyesiilt Allamokba, és 1920-ban jott haza. A hazahozott pénzért Killai Andras
foldbirtokostol 11 kh. foldet vésarolt, és hazat épitett a csalad. Papp Janos, aki 1911-ben vindorolt ki az
Egyesiilt Allamokba, és 1931-ben jott haza, 36 kh. foldet vasarolt. Pokol Lajos viszont, aki 1921-ben jott
haza csak 3 hold foldet tudott visdrolni.!34

A huszas években Kanaddban kivandorlok nagy részének is az volt a célja, hogy a keresetbdl itthon
foldet vasaroljon. Szobeli gytjtési adataink szerint ez a hazatéréknek kisebb-nagyobb mértékben sike-
riilt is. A gavavencsell6i Bodnar Andras a hiszas években kétszer volt Kanadaban, keresetébdl 9 kh.
foldet vasarolt, Pdjer Miklos pedig 2 év alatt 1300 dollart takaritott meg, és hozott haza. A tornyospal-
cai Danku Sandor 1927-ben vandorolt ki Kanadaba, 7 évi megtakaritott pénzébdl és a kisvardai bankidl
felvett kolesonbdl 7 hold foldet és telket vasarolt. A kolesontorlesztés és annak kamata azonban egy évi
kanadai keresetét vitte el.13°

A nagy munkaerdkinalathoz viszonyitva a két vilaghabort kozott a viszonylag csekély mértéka ki-
vandorlas sem a munkanélkiiliségen, sem pedig a béreken nem tudott véltoztatni.

A kivandorlas gazdasagi hatasai kozott Thirring Gusztav ,,a munkaszeretetre, az iigyesség novekedé-
sére” a mar tobbszor emlitett tanulmanyaban utalt. A munka szervezettségére, a munka intenzitasanak a
teljesitoképesség hatdraig térténd kihasznalasara, a munkavillalds szabadsagara, lehetéségére és annak
avisszavandorlokra gyakorolt hatasara Szabolcs megyei eredet( forrds is utal. ,, Amerika fizet, de meg kell
érte szolgalni” — irta az egyik Rakamazrol kivindorl6, Szél Kalman miniszterelnoknek. Még Nyiregyha-
za polgarmestere is azt irta 1928-ban, hogy amerikai ttja alkalmdval dmulatba ejtette ,,a munkabél valé
tisztes megélhetés lehetSsége”. A Kanadabol 1948-ban hazatéré gavavencsell6i Danku Mikl6srol pedig
azt irta életrajziréja, hogy ,,magaval hozta az amerikai gyakorlatiassagot. A feladatot gyorsan atlatta és
nem nyugodott, amig végre nem hajtotta”.136

A visszavandorl6knak az amerikai tapasztalatok hatdsdra, a hazai tarsadalmi-gazdasagi viszonyaink-
kal val6 elégedetlenségérol is tobb forras tantiskodik. Thirring Gusztav errél igy ir: ,,. . . avallisossag ndla
egy folosleges fogalom, lelkipasztorara nem hallgat, a torvényt, a hatésagot nem tiszteli, csak a birésag-
16l és a biintetéstdl valo félelem tartja vissza a felforgatd intencioktol: elégedetlen, alattomosan, titkon

133 Onkéntes sz6lléskert drverés. Nyirvidék 1921. marcius 15.

134 polon Gyorgy Kallésemjén, Kossuth u. 48. szébeli nyilatkozata. Papp Janos Killésemjén, Vasvari
Pal u. 44. sz6beli adatkozlése. Kivandorlds Amerikaba Gyorocskérdl cim( szakdolgozat. Uo.

135 Bodnar Andras Gavavencsells, Dézsa Gy. u. 77. és Pdjer Miklés Gavavencsells, Bathori u. 33.
szobeli adatkozlése. A kivandorlas okai Tornyospalcdn és Mezdladanyban cimi szakdolgozatbol. A szak-
dolgozatot Pdsztor Katalin irta. Uo.

136 Thirring Gusztdv: A magyarorszagi kivandorlas és a kiilfoldi magyarsag. Bp. 1904. 197. o.; Berta
Istvdn: Egy szdzadeleji ,,amerikds” tantsagtétele. Szabolcs-Szatmari Szemle 1975. aug. 31. o.; Dr. Bencs
Kalman polgarmester marcius 15-i innepi beszédet mond a treformi magyaroknak. Nyirvidék 1928. ap-
rilis 22.
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écsdrolja a hazai viszonyokat. Kocsmaban, utcin hangoztatja és dicséri az amerikai szabadsagot.”137 A
kortars statisztikus megallapitasait Szabolcs megyei forrasok is alatdmasztjik: ,,azt hittem, mint masok,
hogy Magyarorszag Eldorado, és amikor haromévi tavollét utdn hazajéttem mindent olyan szegénynek,
koparnak, hihetetlennek taldltam” — irta a Rakamazra visszavandorlé Komaromi Gizella.!38 Az iijfe-
hért6i Keller Sandor pedig, aki 1926-ban hazalatogatott és itthonléte alatt 6sszeveszett a falubeliekkel,
ilyeneket mondott: ,,O tudja mi egy polgar joga és kotelessége. Neki a kirdly se parancsol.” A fiatalem-
bert feljelentették, mert a magyar 4llamot sértd kifejezéseket hasznalt.!3% Szébeli gyijtés szerint Boka
Sandor 1897-ben ment ki az Egyesiilt Allamokba, a hiiszas évek elején jott vissza, de ,itthon 6rokké
panaszkodott, hogy kétszer annyit dolgozik, de fele annyit sem keres mint Amerikdban”.140

Kovetkeztetésként végiil is azt dllapithatom meg, hogy Szabolcs megyében a kivandorlasi mozga-
lomban dont6 ardnyban részt vevd parasztsig sorsan a kivandorlas szimottevéen nem viltoztatott. A
kivandorlds azonban rdmutatott Szabolcs megyében is a fennall6 tarsadalmi rendnek, a porosziton fej-
16d6 mez6gazdasagnak, a nagybirtok tilsilyanak a parasztsigot fojtogatd, kisajatité voltdra. Bizonyi-
totta, hogy az elmaradott, lassan fejl6d6 mezdégazdasag és ipar nem tudja kell6en foglalkoztatni a me-
z6gazdasdgi és ipari proletar tomeget. Az alig elviselhetd életkorilmények, a tarsadalmi kitaszitottsag
miatt felgyiilemlett tarsadalmi fesziiltség bizonyos kiutat talalt a kivindorldsban. A Tandcskoztarsasag
bukasa utdn és a harmincas évek végén pedig a politikai inditéku ,kényszerkivandorlas” is bizonyitotta
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok és a politikai rendszer ellentmondasait.

137 Thirring Gusztdv: i. m. 198. o.

138 Berta Istvan: i. m. Uo.

139 Az iijfehért6i csendérség letartéztatott egy amerikai bokszbajnokot. Nyirvidék 1926. majus 26.
140 Berecz Gyula: Kivandorlas Gyorocskérdl cimi szakdolgozatbol. Uo.



ADATTAR

SZIJARTO ISTVAN MIKLOS

A GABONAARAK ALAKULASA MAROSVASARHELYEN
A XVI —XVIIL SZAZADI POLGARI EMLEKIRATOK
TANUSAGA SZERINT

1. A vasdrhelyi emlékiratszerz6 familia

Erdély XVI-XVII. szazadi torténetének érdekes forrasai kozé tartozik harom elékel6 polgar vissza-
emlékezése. Borsos Sebestyén (7-1584) vasarhelyi polgar, ki varosaban tobb izben a birdi tisztet is viselte,
nemcsak a csalad els6 emlékiratir tagja, hanem a magyar irodalomban is az elsé magyar nyelven megsz6-
1al6 polgari kronikas.! Miivében — Chronica a vilignak lett dolgair6l 1490-15832 — egy rovid bevezetd
részt kovetden életének erdélyi eseményeit 6rokiti meg.

Fia, Borsos Tamds (1566-?), ki egyébirant szintén tobbszor volt Vasarhely birija — a varos épppen
az 6 egyik birésiga idején valtoztatta nevét Székelyvésarhelyrél Marosvasarhelyre —, mar kilépett a va-
ros falai koziil az erdélyi, s6t a nemzetkozi politika kiizd6terére. Bethlen Gabort hosszi évekig képviselte
és gyarmati béketdrgyaldsokon is.> Tobb miive maradt rank, példaul portai kovetségének napléi; a jelen
dolgozat 6néletirdsara® tamaszkodik.

Az emlékiratszerz familia harmadik tagja, Nagy Szabé Ferenc (1581-1658?)7 szintén marosvasar-
helyi polgar, a szab6céh mestere volt.® Nem viselt vezet§ tisztségeket varosdban mint nagyapja, Borsos
Sebestyén vagy nagybityja, Borsos Tamis, fleg gabonakereskedelemmel foglalkozott,® de folytatta az

1 Borsos Tamds: VasarhelytSl a Fényes Portaig. Bukarest 1968. Koczidny Ldszl6 bevezetd tanul-

manya 17. o.

2 Erdélyi Torténelmi Adatok 1. kotet. 9-37. o. Szerkeszti és kiadja gréf Miké Imre. Kolozsvir 1855.

3 Az utolsé adat, amely szerint Borsos Tamas életben van, 1637-bS1 val6. Szinnyei Jozsef: Magyar
irok élete és munkadi. Budapest 1891-1914. 1. kétet. 1269. hasab

4 Borsos T i. m. Kocziany Ldszl6 bevezetd tanulmanya 25. o.

5 SzinnyeiJ.:i. m. 1. kotet. 1268-69. hasib.

6 Erdélyorszag Torténetei Tara 2. kotet. 15-49. o. Kiadjak grof Kemény Jézsef és Nagy Ajtai Kovics
Istvdn. Kolozsvar 1854.

7 Feljegyzéseinek utolsé sorai, amelyekben a tatér seregek kozeledtérdl szamol be, 1658-bol valok.
Feltehetéen 6 maga is ennek a tamadasnak esett dldozataul.

8  Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szézadi magyarorszagi torténetiras torténetébél. Kéz-
irat gyanant. Budapest 1975. 517. o.

¥ Uo.516-517. 0.
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emlékiratiras hagyomanyit: az 1580 és 1653 kozotti id6szakot felolelé Memorialéjal® kozvetlen folyta-
tasa nagyapja kronikajanak. Jellegzetesen polgari megkozelitésm6di miivében a haza torténete mellett
el6deinél is nagyobb teret szdn a sziilévaros, kiilonosen a csalid eseményeinek.

2. Gabonadrak az emlékiratokban

Mindharom forrasban szaimos utaldst taldlunk a vasarhelyi gabonadrak alakuldsara, s6t nagy szimban
jegyeztek fel konkrét drakat is. Borsos Sebestyén az araknak a politikai torténésekhez hasonl6 figyelmet
szentel, fia érdekl6dése mar kisebb a marosvasarhelyi drviszonyok irant. Ez érthet6, s6t az mélté kieme-
lésre, hogy egyiltalan foglalkozik veliik, a nagysdgos fejedelem diplomatdjaként sem szakadt el a polgari
életformatdl. A legtobb informdciot természetesen Nagy Szabo Ferenc Memorialéja rejti a marosvasar-
helyi gabonaarakat illetéen. Borsos Sebestyénnél az 1563, 1580, 1582, 1583 és 1584-es évekrol, fianal
1585, 1586, 1603, 1609, 1610, 1611-r6l, mig Nagy Szabo Ferencnél az 1582, 1583, 1586, 1601, 1602, 1604,
1612, 1613, 1614,1632, 1650, 1651, 1652, 1654 és 1656-o0s évekrdl talalunk adatokat, melyek igy kozel egy
évszazadot fognak at. Tizenhét esztend6 gabonadrait tudjuk meg kozvetleniil, hat tovabbi esetben pedig
kovetkeztethetiink rajuk a szovegbdl.

Mivel az drak lejegyz6i nem kiviilallé érdekl6d6k voltak csupan, ezért nem kizarélag a kiugréan ma-
gas értékeket orokitették meg, hanem az alacsonyakat is. Ezért feltételezhet6, hogy a széban forgé peri-
6dusra nézve a tizenhét (illetve huszonhdrom) év arai olyan mintat képeznek, amely nem torzit elfogad-
hatatlan mértékben.

Ezek az adatok dontSen a buzdra vonatkoznak, de néhdny esetben megtudhatjuk a koles drat (két-
szer), a zabét (6t alkalommal), a rozsét (ismét kétszer), illetve az arpaét (6t emlités). A zab 1563. évi
aranal Borsos Sebestyén megkiilonbozteti a zabot (kobole nyolc pénz) és a zab ,jigen szépit” (kobole tiz
pénz). Ez a kiilonbségtétel a biza esetében jéval gyakoribb: a ,szép biza” (,,a biiza szépi”, ,a legszépi”,
az ,igen tiszta biza”) 4rat az emlékiratok kilenc esetben emlitik, az ,.elegyesebb bizaét” haromszor, mig
tizennégy évnél egyszertien buzardl beszélnek.

A forrasok altaldban maros kobolben mérik a gabonat, amelyrél megtudjuk, hogy nyolc vékaval
egyenl6.!l Egy erdélyi véka pedig 22,3 liter,!2 azaz egy maros kobol 1784 litert tesz ki.!3 Az drakat
pedig forintban és dénarban vagy ,,pénz”-ben adjik meg, ez utobbit a déndar szinonimajaként hasznaljak,
vagyis a magyar forint szazadrészével egyenl6.!4

3. Az drak alakuldsa folyé dron és eziistgrammban kifejezve

Az els6 tablazat a harom emlékirat gabonadrakra vonatkozo kozléseit Osszegzi. A majdnem egy év-

10" Erdélyi Torténelmi Adatok 1. kotet. 39-168. o. (Idézett kiadas)

11 .. arosnak jart kobole dr. 16 az az vékaja 2 pénzen.”, Borsos Sebestyén: Chronica a vilagnak
lett dolgairdl 1490-1583, in: Erdélyi Torténelmi Adatok 1. kotet. 36. o. (Idézett kiadas)

12" Bogddn Istvin: Metroldgia, in: Kdllay Istvdn (szerk.): A torténelem segédtudomanyai. Budapest
1986. 268. o.

13 Ez megfelel Kocziany Ldszlé kozlésének is, aki szerint a maros kobol a 180 literes kolozsvari
kobolnél kisebb. Borsos T.: i. m. Kocziany Laszlo szojegyzéke 477. o.

14 Szabé T. Attila (szerk.): Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 2. kotet Bukarest. 1978. 311. o.
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szazados periédus azonban, amelyben ezek az adatok szérédnak, til hosszi id6szak ahhoz, hogy figyel-
men kiviil hagyjuk a pénz értékvesztését.

Eziistgrammra a sz6ban forgo drakat két atvaltasi kulcs segitségével szamithatjuk at. Vagy azt felté-
telezziik, hogy a magyar forint eziisttartalma Erdélyben dgy alakult, mint Nyugat-Magyarorszigon,!5 és
ebben az esetben a nyugat-magyarorszigival megegyez6 ausztriai pénzlabbal kell szimolnunk A. E. Prib-
ram adatai alapjan,!6 vagy a szamitasainkat arra alapozzuk, hogy Nagy Szabé Ferenc Memorialéjiban
a Ferdinand-tallér értékét harom kiilonboz6 idépontban is megadja. Az Vasarhelyen 1590 kortiil 0,8-0,9
forintot, 1604-ben 1,1 majd a Bethlen Gabor pénzrontasat koveté ,fertelmes allapotok” kozepette mar
4-5 forintot ért.17

Tekintve, hogy Pribramnak a kérdéses idészakra (1563-1656) vonatkozé adataindl (1573, 1623/24,
1659) a rendelkezésiinkre 4ll6 adatsorhoz sokkalta jobban illeszkedik a masodik médszer pilléreit jelen-
16 adatharmas, valamint a bethleni pénzrontas utani allapotokra a két médszer mar alapvetSen kiilon-
boz6 eredmenyt ad (a korabbi periddusrol ez nem mondhaté el), ezért indokolt, hogy a helyi adatokat
felhaszndlva a Ferdinand-tallér emlitett értékvaltozasabol induljunk ki.

Ferdinand kirély tallérjanak Pribram harom veretét ismeri: az 1524-es, 1556-os és 1561-es esztendSk-
bél. Valészin(sithet6, hogy Nagy Szab6 kozlése a legkisebb eziisttartalmii, 1561-b6l szairmazo tallérra
vonatkozik.!® Egy forint tehat 1590 tdjan 26,95,1% 1604-ben 20,82, majd a pénzrontas utin 5,09 gramm
szineziistot ért.

Ezek utén logikus adataink els6 osszefiiggd csoportjara (1580-1586) az 1590-es eziistdrfolyamot ve-
titeni, 2 a masodik sorozatra (1601-1614) az 1604-es adatot vonatkoztatni, és az 1632. év, valamint a

15 Ez pontosan bizonyos, hogy nem volt igy, hisz Stefan Kazimir kutatsai szerint mar a Szepesi

Kamara teriiletén némiképpen eltéré volt a forint ezisttartalma. — Zimdnyi Vera kozlése.

16 Pribram, A. F.: Materialen zur Geschichte der Preise und Lohne in Osterreich. Wien 1938.

17" Maros-Vésirhelyi Nagy Szabé Ferencz memorialéja. Idézett kiadds 92. és 140-141. 0. Hogy Beth-
len Gabor pénzrontésat pontosan melyik évre tehetjiik, az a jelen dolgozat szempontjabdl mellékes, mivel
az 1614 és 1632 kozotti id6szak gabonadrairdl az emlékiratok nem tesznek emlitést.

18 Ha kiszdmitjuk az 1590-es évre mind a hirom tallért alapul véve a forint eziisttartalmt (rend-
re 30,33 gramm, 32,35 gramm, 26,95 gramm), és ezt osszehasonlitjuk az ausztriai érmék eziisttartalma
alapjan torténd szamitas (,elsé modszer”) eredményeivel, azt dllapithatjuk meg, hogy a harom értékbdl
csak az utolsd, az 1561-es veretii Ferdinand-tallérbol szamitott johet szoba. A masik két adat valame-
lyikének elfogadasaval azt feltételeznénk, hogy az 1573-as ausztriai-nyugat-magyarorszagi 27,975-28,2
gramm (az 1 Kreuzer, illetve a 2 Kreuzer névértékii érmébdl szamitva) eziisttartalmi forint kozel hisz
év leforgasa alatt sem nyomta le az Erdélyben forgé magyar forint eziistértékét, az 32,35 (illetve 30,33)
gramm maradt. Ez pedig felettébb valésziniitlen. Raadasul az 1561-es veretii Ferdindnd utolsé tallérja —
Nagy Szab6 Ferenc korara ez maradt fenn a legnagyobb valosziniséggel.

19 Aszamtani kozéppel (0,8-0,9 helyett 0,85-tel) szimolva. Minden tovabbi esetben, amikor a forras
intervallumot k6z6l, ezzel a kozépértékkel szamoltam tovabb. Az adatkozlésnél természetesen megma-
radtam az intervallumnal.

20 Kényszerliségb6! az 1563. évi arak szineziistben torténd kifejezésénél is az 1590-es eziistarfolya-
mot vettem alapul, amely konnyen torzitas forrasa lehet.



1. TABLAZAT
Gabonadrakra vonatkozé adatok a hdrom emlékiratban (az ar dénar/maros kobdlben van megadva)
Fajta 1563 1580 1582 1583 1584 1585 1586 160135 1602 160336 160437
A ,biiza szépi” 25 24 25 4033
Biza 20-25  20-25 420-25 600, 600 600, 300, 200 > 800 2600 2400,100
»Elegyes bliza” 17 17 2433
Arpa 12 16
Zab 8(103%) 8 8
Rozs 16 16
Altaldnos kozlés  bovség igenj6 bovség, bovség, bovség, 1585-hoz  nagy magas ar Piinkésdkor dragul a biza, Basta  igen nagy éhség, nagy
termés nagy hasonlé képestigennagy dragasig, hirtelen olcsébba valik, limitalja az drakat, dragasag dragasag
olcs6sdg  olcsosag olcsosag felment majd az aratasig to- ezt egy €hség hatisira
az ar vabb esik az 4r visszavonja, par nap mdlva
mégis visszaesik az ir

Fajta 1609 1610 1611 1612 1632 1650 1651 165238 1654 165639

A bizaszépi” < 64 < 64 < 64 80 464

Biiza 40 640 1200 128

,Elegyes biiza”

Arpa 400 2

Zab 240 3240

Rozs

Koles 800

Altalanos kozlés abiza dragasdg igennagy  szintén nagy drigasig, tirhet6 ar

haroméves saskajaras, de j6 termés bbvsége dragasig  ,hanem az Gj bizidn meg
és olcsosaga szélla az 4ra igen
kicsiddel”
33 Borsos Tamds az 1585-0s dragasag el6tti igen nagy olcsosagrol ir — az 4rak 3‘75 Aratés el6tt. Az drak zome ezzel szemben feltehet6en aratés uténra vonatkozik.
37 Tavasszal.

esetleg 1585 elejére vonatkoznak.
34 Z4r6jelben a zab ,igen szépi” 4ra.

38 Ha az 4rak valoban vékéra vonatkoznak. (Nincs feltiintetve.)

35 Az 4rak alakul4s4t Nagy Szab6 Ferenc a ,deési gy(ilés” utanra teszi. Basta 1601 39 Majus 8.
oktober végétol legkésdbb decemberig tartézkodott Désen, akkor téli szillasra

vonult Biharba. (Magyarorszag torténeti kronolégidja. 423. o.
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kés6bbiek arainal az utolsé dtszamitasi kulcsot alkalmazni.2! Mivel az emlékiratok elsésorban bizadra-
kat kozolnek, a gabonadraknak csak ezen — amugy is a legnagyobb fontossiggal biré — csoportjanal
érdemes elvégezni a foly6 arrdl eziistgrammra torténd atszamitast. Az eziistgrammban kifejezett bazaa-
rakat a masodik tabl4zat tartalmazza, illetve az elsé dbra mutatja.22

4. Gabonadr-ingadozdsok és éhinségek

Ebben az id6ben Nyugat-Eurdpaban mar ,csillagaszati magassaginak” szamitott a gabonadrak 4t-
lagos szintjének harom-négyszeresét elérd ar, hat-nyolcszoros értékre valo felszokés pedig egészen ki-
vételes.23 1620 és 1698 kozt Parizsban a biiza legmagasabb 4ra a periédus donté részében legfeljebb
mintegy kétszerese a legkisebb drnak. A nyolcvan év soran el6forduld legnagyobb dremelkedés az volt,
amikor 1688/89-r6l 1693/94-re 6tszorosére ugrott fel a biiza dra.24 Az armozgésok hatterében elsésor-
ban a rossz termés llt. Harom ilyen év vezetett el az 1693/94-es hatalmas éhinséghez, amelynek becslések
szerint Franciaorszag minden tizedik lakosa dldozat4ul esett.?

A kor Magyarorszaga ezeket a pusztité éhinségeket nem ismerte.26 Erdély viszont Magyarorszdgon
beliil ebbdl a szempontbdl is specidlis helyzetben volt. Errél a torténettudomany régéta tudomassal bir a
kortarsak visszaemlékezései alapjdn, amelyek még emberevésrdl is beszamolnak.2”

Ezt a tényt tdmasztjak ala a k6zolt marosvasarhelyi gabonadrak. Az dbra j6l mutatja, hogy még az
eziistben kifejezett bizadrakat is 6risi ingadozasok jellemzik. Az 1603-as tetGpont (amikor egy maros

21 Szamitasba kell venniink, hogy harom adat nem tiikrozheti egy évszazad inflaciés mozgasait —
hdrom hosszabb periédusra nézve dllandonak feltételezni a forint eziisttartalmat hiba lehet6ségét rejti
magaban. Viszont igy sem kovetiink el til nagy hibat. Ha ugyanis feltételezziik, hogy Erdélyben évente
ugyanolyan mértékben csokkent a pénz belsé értéke, mint Ausztridban 1556 és 1623 kozott (éves atlag-
ban 0,37%-kal), akkor a hibank — melyet akkor kovetiink el, amikor régi pénzlabat évtizedekkel késébb
a forgalomban 1év6 pénzre is érvényesnek tekintiink — maximalis mértéke sem haladja meg a 12%-os tor-
zitast, amely eltorpiil a dolgozat altal bemutatni szant hirtelen dringadozasok hatalmas méretei mellett.
Ugyanez vonatkozik a bethleni inflaciés pénzlabnak az 1650-es évekre val6 alkalmazasara is. Konnyen
lehet, hogy itt a dolgozat akar haromszoros mértékii hibat is elkovet (ekkor a nyugat-magyarorszagi pénz-
14b koriilbeliil hdaromszor magasabb ennél a feltételezett erdélyinél), ez alapjaban mégsem befolyasolja
a kovetkeztetéseket.

22 A grafikus 4brazoldsnal minden kozolt értéknél feltiintettem, de magét a gorbét a ,sima” biiza
kategéria 4rai alapjan igyekeztem meghizni. Ahol az emlékiratok egy arintervallumnak csupan egyik
végpontjat orokitették meg (1602, 1609, 1610, 1611), ott pont feltiintetése helyett kis oszlopot rajzoltam.
A szaggatott vonal a forrasok alapjan valészin(sithet6 dralakulast mutatja, szemben a valés arvaltozassal
(folytonos vonal). A vonal vastagsaga edig arra utal, hogy ezeket az drakat a kortarsak magasnak (vékony
vonal), vagy alacsonynak itélték (vastag vonal). Ez is jelzi az arszinvonal atlagos nagysagat egy hosszabb
idészakban.

23 Zimdnyi Vera: Szempontok és adalékok az életszinvonal vizsgalatahoz a X VII. szizadi Magyar-
orszagon. Kézirat. Felhasznalasat a szerz6nek koszonhetem.

24 Braudel, Fernand: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus XV-XVIIL szézad. A mindennapi
€let struktiirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Budapest 1985. 109. o.

25 Zimdnyi Vera: i. m. Pierre Goubert-t idézi.

26 Zimdnyi Vera: i. m.

27 Zimdnyi Vera: i. m. tobb forrast is megszolaltat.
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2. TABLAZAT
Buizadrak a hdrom emlékiratban (eziistgramm/100 maros kobol)
1563 1580 1582 1583 1584 1585 1586 1601 1602 1603 1604 1609
»Abuzaszépi” 6,74 - 6,47 6,74 10,78 - - - - - - <1332
161,70
Biiza - - 539-6,74 539-6,74 539-6,74 161,70 80,85 - >166,56 541,32 499,68 -
161,70 53,90 208,20
+Elegyes biza” 4,58 - - 4,58 6,47 - - - - - - -
1610 1611 1612 1613 1614 1632 1650 1651 1652 1654 1656

JAbizaszép” < 13,32 <1332 1666 - - = ~ — - -

Biza = - 88 - —~ 358 6108 -~ 652 - 286

»Elegyes biza” - - - - - - - - - - -

YVLIVaV

11¢



212 ADATTAR

kobol biza Vasarhelyen tobb mint 6t gramm szineziistbe keriilt) egy j6 termési idészakhoz képest ki-
lencvenszeres dremelkedést jelzett — de ettdl a valoban extrém esettdl eltekintve is taldlkozhatunk még
mindig széls6séges értékekkel: kilencszeres, illetve huszonhétszeres dremelkedéssel (vagy drcsokkenés-
sel).

Nyugat-eur6pai mércével mérve mar a kilencszeres dremelkedés elképeszt6, a huszonhétszeres és a
kilencvenszeres teljesen ismeretlen. A val6ban csillagiszati magassdagokba felszoké argorbe katasztrofa-
kat sejtet: ezekben az években Erdélyorszag lakossdganak jelentds része éhenhalhatott. Raadasul, bar
kozel egy évszazadot fognak at, adataink csak huszonharom évre vonatkoznak. Indokolt, hogy az id6szak
fennmaradé hiaromnegyedének egy részére nézve hasonl6 aralakulast feltételezziink. Es itt f6ként a ha-
borts évekrdl lehet sz6. Az 1602-1604 kozti példatlanul magas drak mogott csak kisebb részben talaljuk
meg okként a rossz termést, a dont6 tényez6 a habord. Ez vezetett az 1602 és 1603 kozott Erdélyben
tombol6 éhinséghez, amely utéhatasaiban 1608-ig elhizodott.?8

Nyugat-Eurépa jelentds volumenii gabonakereskedelme lehetdséget nyijtott arra, hogy a belsé er6-
forrasok szlikossége esetén kiilsékre tdmaszkodjon, s ezzel némiképp mérsékelje a pusztit6 éhinségeket,
amelyek igy is komoly dldozatokat koveteltek. Magyarorszag szallitasi viszonyai nem tették lehet6vé,
hogy bekapcsolédjon a nagy eurdpai gabonapiacba, termelése és a legnagyobb sziikség idején kihasznalt
korlatozott belsé szallitasi lehet6ségei azonban megmentették a népességet az éhinségek rémétél. Er-
dély viszont nemcsak a vilagpiac dramatal, de az esetleges magyarorszagi gabonatartalékoktol is elvagva
teljesen sajat sziikos er6forrasaira volt utalva. Rossz termési évek, de mindenekel6tt haborts pusztita-
sok hatdsira ez a bazis annyira sszesz{ikiilt, hogy az egekig emelked6 arakban tiikr6z6d6 €hinségek
tizedelték meg a népességet.

5. A gabonadrak hosszi tavii alakuldsa

A széban forgé id6szakot tekintve a biza vildgpiaci ardnak alakuldsaban Slicher van Bath munka-
ja nyoman?® harom markansan elkiiloniilé periédust kiilonboztethetiink meg. A XVI. szdzad masodik
felében elészor meredeken emelkedik az drgorbe, majd az utolsé évtizedekre stabilizalédik és a XVII.
szazad derekaig durvin stagnal, s ett6l fogva az drak csokkennek. 1650 utdn Slicher van Bath szerint a
gabonadrak csokkenése szinte mindenhol bekovetkezik.30

Zimanyi Vera véleménye az, hogy a magyarorszagi gabonaarak alakulasat a XVI. szizad masodik fe-
Iében a nagyfoku emelkedés, a XVII. szdzad elején hatarozott zuhanas, kisebb emelkedések majd stag-
nacié jellemzi.31

A marosvarashelyi polgari emlékiratok gabonadrakra vonatkoz6 adatai sajnos szérvianyosak ahhoz,
hogy teljes bizonyossaggal felvizolhassuk az dralakulds évszdzados folyamatat, néhany kévetkeztetés
levonasat azonban mégis lehetévé teszik.

1. A XVI. szdzad nyolcvanas éveihez viszonyitva a gabonaarak a XVII. szazad masodik évtizedére
eziistben kifejezve is nagyjabol megduplazodtak. (JO termésii éveket Osszevetve.)

Benda Kalmadn (szerk.): Magyarorszag torténeti kronoldgidja. Budapest 1983. 424. o.
29 Slicher van Bath, B. H.: The Agrarian History of Western Europe AD 500-1850. London 1963.

30" Uo. 208. o.
Zimdnyi Vera: Magyarorszag az eurdpai gazdasagban 1600-1650. Budapest 1976. 68-69. o.
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2. Az adatok csak sejtetik, hogy a XVII. szazad els6 felében stagnalds vagy esetleg enyhe emelkedés
tortént, de kismértéki csokkenés sem kizarhat6.32

Ezek alapjan igen halvanyan felismerhet6 a XVI. szazadi dremelkedés (noha az elmarad a nyugat-
eurdpai és magyarorszagi mértéktdl), s a kozolt adatok megengedik a feltevést, hogy a XVII. szazadi
marosvasarhelyi gabonadrmozgasok is emlékeztettek némiképp a vildgpiacon lezajld, illetve magyaror-
szagi folyamatokra.

3. Mindezek a mozgasok viszont, és ez a vizsgalat f6 tanulsaga, egyértelm(ien eltorpiilnek a rossz ter-
més és els6sorban a haboriskodasok altal kivaltott hirtelen aremelkedések mellett, amelyek a vasarhelyi
s 4ltaldban az erdélyi gabonapiac majdnem teljes izoldcidjanak bizonyitékai. Az aralakuldst egyértelmien
helyi tényez6k iranyitottak.

32 Kiilonosen mivel nem szdmoltunk a Bethlen Gabor pénzrontisat kévetd id6szak infliciojaval,
noha az feltehetGen létezett.



KISS Z. GEZA

ORMANSAGI URBERESEK LAKOTERENEK
VAGYONOSSZEIRASAI

A lakotérrel azonosnak tekinthet6 porta, mint az adézas alapja régtél fogva szerepel torténeti szaki-
rodalmunkban. Mdig érvényes meghatarozasat Bartal Antal Glosariuma Szegedi Janos jezsuita torténész
1734-ben, Nagyszombaton megjelent munkija alapjan kozli.! Szegedi Janos megkiilonboztet olyan na-
gyobb portat, amelynek kapujan szekérrel lehet ki-be jarni és olyan kisebbet, amelyet csak gyalogosan
lehet felkeresni a ,ver6cze” nevii kiskapun 4t. A nagyobb és kisebb (major et minor) jelzéitt a tulajdonos
vagyoni helyzetére utal, mert az el6bbi porta gazddja rendszerint kétszer annyi adét fizet, mint az utéb-
bié. Az 4ltala leirt , klasszikus” porta id6k miltaval mar nem tényleges, csak eszmei alapja volt a jobbagy
addzasnak.

A forrasokban szerepl6 ,porta” sz6 a jobbagy lakokorzetére (udvarara, kertjére, kiillonboz6 épiilete-
ire), a hozzatartozo telek pedig a XIII. szazad eleje 6ta az altala miivelt, s6t tragyazott foldre (culta terra,
terra fimata) utal.?

Maria Terézia trbéri rendelete (1767) 6ta mar az 1200 négyszogolben maximalt belso telekre (hazii-
1és) kell gondolnunk, amelyhez megfelel6 nagysagu (egész, fél, negyed, nyolcad), szant6bol és rétbol alld
kiilsé telek tartozik.

Torténeti szakirodalmunk a legdjabb iddkig, a forrashelyzetnek megfeleléen az allami-, foldestiri-
és egyhazi sziikségletek kielégitésére termeld kiilsé telekre koncentrilt, a bels telek vizsgalatat pedig
atengedte a régészet, illetve a néprajz miivelGi szimara. Az el6bbiek dsoval keresték a néhai lakotér-
és hajlék foldben 6rzott maradvanyait, az utobbiak pedig a vonatkozo targyi hagyaték (hazak, batorzat,
ruhdzat, szerszamok, edények stb.) és a megismerésiikhoz sziikséges emlékanyag feltarasara specializa-
lédtak. Munkdjuk nyoman kitin6en ismerjiik az 1860-as évek utan kiformal6dé paraszti gazdasagot, de
a tavolabbi miltba csak a torténet néprajzi modszerei vezetnek.?

Napjainkban, a falu radikalis 4talakuldsa és a szomori demografiai valtozasok miatt, a népélet ku-
tatdi a ,tereprél” a kozgyljteményekbe vonultak vissza. Munkdjuk varhaté haszna a torténeti gyoke-
rek feltardsa és a vizsgalt témakor kronolégiai pontositasa lesz. Az MTA Néprajzi Kutatécsoportja 4ltal
kezdeményezett 0j megkozelitési mod, témam szempontjabol legfontosabb eleme a kiilonbdz6 vagyoni
Osszeirasok orszagosan szervezett tomeges gytjtése.

1 Antonius Bartal: Glossarium mediae et imfimae Latinitatis Regni Hungariae. Budapestini MCMI
(1901) XVII és 54. o.

2 Szamota Istvdn: Magyar oklevél-szotar. Bp. 1902. 973-976. o. Telek

3 A torténeti néprajz példaértéki darabja Andrdsfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gaz-
dalkodasa Tolna és Baranya megyében az armentesités befejezéséig ciml kandidatusi disszerticidja,
amely (jszeriisége miatt nem kaphatott akkor még megfelel6 fogadtatast. In: Tanulményok Tolna me-
gye torténetébdl VII. Szerk.: K. Balogh Janos. Szekszard 1975. 476. o.
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Avarak, kastélyok, udvarhazak, gazdag polgari otthonok irott levéltarai régt6l fogva kedvelt csemegéi
voltak a magyar miivel6dés kutatdinak,* de az uradalmi levéltirak tomeges anyagaban rejt6z6 vagyoni
sszefrasok feltardsa csak kevés kutatét vonzott.

A kiilonboz6 vagyoni Osszeirasokkal, amelyek készitését vagy az uradalom, vagy meghatarozott (vég-
rendelkezd, orokségre vagyo, az adott csaladi struktiirdbol kivalni akaré) maganszemély kezdeményezte,
természeti csapasok (arviz, tlizvész stb.) esetén pedig hivatalbol a kozigazgatasi hat6sag rendelte el, né-
mileg rendhagy6 médon talalkoztam.

Kozel masfél évtizede kutatva az Ormansag X VIII-XIX. szazadi torténetét, szembetaliltam magam
az egykés magatartas Gtjara sodrodas genézisének kérdésével. Az egész hatar haszonvételére épilé gaz-
dasdgi struktira mozgasterének osszeszorulasat, amely egyik fontos oka volt a ,fogyasztok” tudatos csok-
kentésének, hagyomanyos llami- és uradalmi forrasaink segitségével is sikeriilt kimutatnom.5 A tovabb-
1épést azonban akadalyozta az az ismert tény, hogy az ,,adokoteles” gazda mogott nem lathatd a feln6tt
férfiak és nok vilaga, pedig azok kozérzete a meghatarozo a gyermek vallalasaban . . .

A XIX. szazad elejét6l mar stagnalo, majd erésen 6regedd tarsadalom tagjainak véleményét ugyan az
egyének és Kiskozosségek (el6ljarosagok, gyiilekezetek) instancidi, pert kezdeményez6 panaszai és mas
megnyilatkozasai 6rizték meg szimunkra, de a kései feudalis kor embereinek kozérzetét is alaposan be-
folyasolta az emberi élet kozvetlen keretét biztosito otthon allapota, mert bolcs6tél a koporsaig itt zajlik
az egész €lete. Innen indulva teljesiti a ramért vagy onként vallalt feladatokat, s ide tér vissza megpihenni
dolgavégezetten, a szatmdri béke utan kiilsé ellenségtSl mar nem zavart hosszi béke idején.

Az Grbéres népesség alaposabb megismeréséhez azért kinal értékes informaciokat a sziikebb targyi
kornyezet adatait rogzité anyag, mert az iras csoddja segitségével rendszerint Ggy tarja elénk az ember
targyi vilagat, ahogy a néhai tulajdonos latta, vagy hatrahagyta azokat. Igen fontos az is, hogy itt a szim-
bavétel mindig a korilményeket kitiinéen ismerd el6ljarok dolga, akik aldirasuk (kézjegyiik) mellett a
kozség pecsétjével is igazoljak azok meglétét. A torténész szamara taldn ennél is fontosabb, hogy az
adatok lejegyzését olyan irastudok (jegyzok, tiszttartok, uradalmi ellen6rok stb.) végzik, akiknek helyis-
meretét és szakmai tisztességét szamtalan mas forras is igazolja.

Telkek és keritések

Az ormansagi telepiilések legnagyobb része a tajbol kiemelkedd, alacsony ,,ormok” hatan fekidt, s
vizjarta okok miatt az egyes telkek keskenyek, hossziak voltak és mélyen benyiltak a mezébe. Széles-
ségiik 4-14 , hosszisaguk 50-100 6l kozott valtakozott. Egy 1748. évi 6sszeirasban” az orménsagi job-
bagyporta részeként szerepelt a cstirrel gyakran egy fedél alatt all6 haz (Domus cum area), a konyhakert
(Hortus culinarius), a szérd (Hortus trituarius) és a kaszal6ban lév6 gyiimélcsos (Pomarium cum foeni-
li). Ez a gazdasagi célra kevéssé alkalmas telekforma nemcsak a pécsi Kaptalan Dravai Keriiletében volt
altalanos, hanem az annak északi szomszédsagaban fekvo vajszloi uradalom 6t kozségében is.

Nyolc vajszl6i jobbagy mar 1801-ben azt iratta az alapitvanyi uradalmak pécsvaradi prefektusanak,

4 Radvdnszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI-XVII. szazadban. Bp. Helikon, 1986.

5 Biré Friderika: Az Orség héz- és lakaskulturija a 18. szazad végétél napjainkig (1972). Vas megyei
Tanécs Miiv. Oszt. 1975.

6 Kiss Z. Géza: Ormansagi valtozasok. Kézirat az Akadémiai Kiadé Szerkeszt6ségében. 1986.

7 Extr. Poonum V. Capli Quinqueecclis. Distr. utriusque tam Dravanalis, quam Submontani. 1748.
Pécsi Kaptalan Maganlevéltara (PKML) CDXL. No. 10.
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hogy ,,A mi fundussaink . .. mindenestiil fogva szorossak €s sziikek”, amelyeken egy Tothfalusi Jozsef
nevii sorstarsuk véleménye szerint elkeriilhetetlen az épiiletek és a takarmany sziintelen romlésa.®

Az évrenden megijuld és visszahizodo vizek vilagdban megiil6 falvak hazait forr6 nyarban és fagyos
télben konnyi volt megkozeliteni, de még a vajszlbiak is azt panaszoljak 1803-ban, hogy ,,Sdrnak idejében
olly nagy sar lészen, mellyb6l alig tud a marha kimenni és kocsit vagy szekeret elvinni”.?

E sartengerben fokozott szerepe volt a vizes aroknak, mert egyszerre védte a telket a csapadékviz és
a keritést az arra kozleked6 emberek és allatok kartevései ellen.

A kerités kar6kbol, vagy hasitott deszkakbol késziilt a XIX. sziazad kozepéig, de a kortarsi forrasok
rendszerint csak ,,kar6” néven emlegetik.!0 A kerités és az épiiletek llapota informalja el6szor a telek-
hez kozeled6t a gazda rendszeretetérdl, vagyoni dllapotardl. Az udvar tisztasiga, a falak ragyog6 fehérje
azonban mar a gazdaasszonyra irdnyitja a figyelmet, akir6l a patriarchalis kor hagyomanyos forrasaiban
alig esik sz6.

Vajszloi otthonok

Kit(in6 néprajzi munkak!! életteli képet adnak az ormansdgi lakasrol. A torténész azonban ezdttal
a korabeli igazgatdsi szakemberek nyomaba szeg6dve szedi csokorba a targyi kornyezet spontdn kelet-
kezett forrasait. Itt a természetes haldl, ott az 1836. évi ,,dogmirigyes nyavala” miatt eltavozottak javait
kellett 6sszeirniuk, amott az drva érdekeit szolgalja a vagyonat rogzitd toll, tovabbhaladva 6zvegyet tala-
lunk, aki a férje halala utdn kivanja tisztazni vagyoni helyzetét, vagy éppen ij hazassigba akarja vinni a
korabban kozosbe adott vagyonat. Fontos forras itt a fellobbano tiizek pusztitasat rogzit6, hivatalos kar-
jegyz€k is, amely a kamrak, a padlasterek zugaiba is bevilagit, s amelynek adatait a kart felméré el6ljarok
a tiiz okdnak feltarasara kikiildott szolgabirdval egyiitt garantaljak.

Rokonok, szomszédok és a csaladdal gazdasagi vagy hazassagi kapcsolatot keres6k természetesen
hivatalos kimutatasok nélkiil is ismerték a fundus és tartozékai értékét. Ennek talan legmarkansabb bi-
zonyitéka, hogy a hazassagkotéskor a lanynak adott ,foglal6” (pénzben vagy ruhdban) rendszerint meg-
egyezett az apja hazanak értékével.

A forrasokban szereplé majdnem minden otthon talpas technoldgiaval késziilt. Koziiliik a legérté-
kesebbet 1820-ban hamvasztotta el a tiiz hiricsi Geri Ezékiel portajan. A fatalpakra ,ijondban” épitett
héz naddal volt fodelezve. Uj volt a hasonl6é moédon készitett pajta és istallo is, amelynek szerszamfai (ge-
rendai) és oldaldeszkai kemény tolgyfabol késziiltek. Ez a két épiilet kivételével és 700 forintos draval is
kiemelkedett a koriilotte szerénykedo épiiletek egyiittesébol.

Ebben a tizben hamvadt el Nagy Samuel f61db6l tomott, két szobas, 250 forintra értékelt hiza, nadfo-
deld, deszka oldald, fatalpra épiilt 300 forintra becsiilt istdlloja, kamraja és naddal fedett, er6s deszkabol
késziilt ,sortvélles’ 6lja. Egyforman 400 forintra értékelték Nagy Janos gyékénysassal, valamint Magdo

8  Baranya Megyei Levéltir (BML) Pécsvéradi Alapitvinyi Keriilet (PAK) Praefectus (Paef.)
1896/1801 és uo. 1897/1801.

9 BML PAK Vajszl6i Uradalom (VU). Uriszéki ir. 12/1803. Kérvény az utcak szélesitése targyaban.
Vo.: Gunda Béla: Néprajzi gytijtéaton. Debrecen 1956. 27. o., ,Ha a sar megszikkadt, gyermek, feln6tt
falabon jart. A . . . lovak patéja ala (pedig) deszkakorongot kotottek, hogy az allatok el ne siillyedjenek.”

10 BML PAK VU. Uriszéki ir. 13/1804. Meczner Ignacz 4cslegény ,,. .. hogy Kotsival a’Karéhoz
kozel ne menjenek, Kar6jatol egy olnyi messzeségre térdig valé mélységi godrot dsott . . . ” Lasd még
BML Canonica Vis. 1830. Parochia Vaiszl6: ,,Az udvar keritése Kar6bdl van.”

11 Kiss Géza: Orménysag. 1937. 24-40. o. A hajlék.
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Samu naddal fedett, fatalpra épiilt hazat. Magd6éknal és az ugyancsak kart szenvedett Rab Sdmuelnél
taldlkozunk kamra f6lé épitett 5040 forint értéki kukoricagéréval.1?

A hiricsi nagygazddk hazanal egyszertibb kiviteld volt hidvégi S6s Davidé 1822-ben, fatalpas tech-
noldgiaval késziilé szoba-konyhas haza, amelyet a mar kevésre értékelt, ,elrongyollodott” régi istallo,
kamra, kocsiszin, ,fészer-pajta”, és , tyikok 61” vett koriil.!3

A besencei portdk épitméyneire az 1837. majus 9-én keletkezett és 16 kdrosultnak osszesen 4162
forintnyi kdrt okozott tiizvész vilagit ra a legélesebben. Itt a 600 forintra értékelt teljesen 4j parokia-
val egyiitt égett le 6reg Toth Samu portaja, ahol egyiitt hamvadtak el régi és uj épiiletek. Uj haza 200,
az ,avétt” 80 forintot ért, az 4j (talpas) istall6-pajta 40, a még meglévé el6dje 20 forintra becsiiltetett.
Elhamvadt itt is a ,disznok 6lla” és a ,tytikok 61”, de aldbb lesz moédunk idézni az ingdsdgokban esett
tetemes kdrokat is.

Az eddig latott épiiletek hiricsi Nagy Samuel kétszobas valyoghazat kivéve, mind fabol késziiltek és
Munkacsy Daniel 1842-ben kelt megéllapitdsat igazolva, ... nagyobb részint szobabél és konyhabdl
allottak”.14

Zstppal fedett szoba-konyhas hazban lakott 1834-ben bekovetkezett haldldig Naszvadi Anna is, s a
hazon kiviil nem maradt més ingatlan utdna, mint egy istall6 és dgasokra épiilt pajta.!® A , dogmirigyes
nyavalaban elhalt” fertalyos Kapinya David utdn ugyancsak olyan szoba-konyhas hiz maradt, amelynek
értéke 1836-ban, a haznal 1év6 gylimolesfikkal egyiitt sem tett ki 100 forintot, a mellette egy fodél alatt
talalt éreg istallo és szekérszin értéke is csak 30 forint volt.'® — Rossz 4llapotban 1év3 szoba-konyhas
haz és egy fodél alatt romladozé istall6 és pajta maradt a féltelkes vajszl6i Kiraly Janos utan is.!”

A vagyoni leltarakat készit6 irastudék mind tudték, hogy elsésorban az teszi terhessé a lakdsviszo-
nyokat, ha a szoba-konyhdn mas csaladdal kell osztozni a lakds egészén, vagy annak valamelyik részén.

Egy 4rva vagyondnak biztositasa érdekében Varga Istvan vajszI6i bir6 és Dani Déniel ,Arvak atyja”
rogzitette 1828-ban Bonyarné Simon Julianna masodik férjhezmenésekor, hogy vagyona egy haz, amely
all egy szobabdl és Nagy Simon Andrassal k6zos konyhabdl, s értéke a hozzdkapcsolt 1/4 telekkel egyiitt
mindéssze 50 forint.!® — Néhai Benke Mihaly halala (1833) utin olyan szoba-konyhds haz maradt hat-
ra, amely egy fedél alatt volt Benke Istvan hazival és értéke az alatta 1évé kis pincével egyiitt 180 forint
volt. A hozzétartozo6 kozos tetd alatt elhelyezett kamra, istll, pajta 100 forintot ért, egy kettSs sertésol
pedig 5 forintot.1® — Kapinya Istvan portdjénak épiileteir6l az maradt fenn egy drvaszdmadasban, hogy
»- - - zsppal béfodott” hdza Kapinya Andras hazaval volt egy fodél alatt. Onalléan haszndlhatott egy
szobat, de a konyht fele-fele aranyban k6zosen hasznaltdk. Ehhez a hazhoz 2/4 telek volt , foglalva”, de

12 BML Kozgy. ir. 1914/1820. Tiizkarjegyzék. Megjegyzések: A Vajszlo szomszédsdgaban 1év6 Hi-
ricsen a gazdag Geri Ezékiel hazat gyijtottdk fel bosszibol. Szomszédai is jomodi parasztok voltak.
Epl’lleleik bemutatasara azért kertilt sor, mert a néhany kilométerre fekvd vajszl6i uradalombal hasonlé
egyiittessel nem taldlkoztunk. Megjegyeznénk itt, hogy az 1817. évi Can. Vis. talpas parokiai kozott is
modellértékii volt a hiricsi.

13 BML PAK VU. Arvaszdmadasok. 1822. februdr 11. szn.

14 Munkdcsy Daniel: B6koz. T4j- és népismertetés. Pesti Divatlap. 1842. 62-63. sz. 567. o.

15 BML PAK VU. 12/1834. Ozv. Téth Mihalyné Naszvadi Anna vagyonznak osszeirasa.

16 BML PAK VU. 181/1836. Kapinya David 1/4 sessios jobbagy vagyona.

17" BML PAK VU. Uriszéki ir. 13/1846.

18 BML PAK VU. 1/1828.

19 BML PAK VU. 7/1834. Néhai Benke Mihaly hallaval maradott vagyonénak Gsszeirasa. 1834,
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értékét a kert gyiimolcsfaival egyiitt sem becsiilték tébbre 98 forint 42 krajcarnal.2% — Mecskei Samu
héaza Daniel testvérével volt egy fodél alatt. Az egészet 50 forintra becsiilték azzal a toldassal, hogy Mecs-
kei Samu része csak 25 forint, ,,minthogy ketten laknak egy szobdban”, de mindenkinek van fél konyhdja.
Ebben az esetben az egy fodél alatt 1évé istall6 és pajta 10 forinttal tobbet ért, mint a haz.2!

Kiilonos, hogy a feldolgozott anyagban mindossze a vajszl6i 6zv. Pap Jozsefné értékeinek 1830-ban
késziilt dsszeirdsaban olvastam egy fedél alatt 1év6 szobardl-konyharol és kis kamrarél.22 A tobbiesetben
vagy nem volt kiilén kamra, vagy valamely gazdasagi épiilettel volt egy fodél alatt.

A gylijteményemben lévé szoba-konyhds lakdsok nem jelentik azt, hogy Vajszl6 jomo6di gazdai ne
épitettek volna a talpas technolégidval épiilt parokidk mintdjara a kéményt kivéve egészen fabol és sar-
ral tapasztott vessz6fonadékbdl két szobas, konyhds, esetleg kamras hazakat. Az sem lehetetlen, hogy a
vajszI6i nagygazdak (Bobékek, Vicziak) koziil valamelyik a szizadel6n épiilt ,,Prédikatori Haz” mintajat
ne kovette volna, amelynek fundamentuma terméskébdl, fala valyogbdl volt, tetejét csinosan kotott sas
fedte. Mind a hdrom szobajanak feny6deszkabol volt a padléja, s koziiliik ketté mar stukatiros volt.23
Itt is kideriil azonban, hogy az Ormansag legnagyobb gyiilekezetének is csak a pardkia épitéséhez volt
elegendo ereje a XIX. szazad elején, de a mar ,elrongyollott” gazdasagi épiiletek helyére megint csak
talpas épitmények keriiltek, s azok ,,szerszamfait” a vizital6 piispok mar ,,. . . megvagva és kifaragva” ta-
llta. Vajszlén 1812-ben mar modern iskolat is tudtak épiteni,24 de az apro gyiilekezetek Szelle Benjamin
besencei lelkésszel egyez6 médon arrél panaszkodnak, hogy , Kiilonos Oskola, vagy Classis a’ gyerme-
kek szamara nints, hanem a’ Prédikatornak tseléd szobdjiban jarnak, mely mind a tanul6 gyermekeknek,
mind a ’tselédeknek (azaz csalidtagoknak) igen alkalmatlan és sz(ik”.25

A lakdsok berendezési tdrgyai
a) A konyha

Az Osszeirdsok készit6i a portdhoz tartozand6 épitmények kiils6 szimbavétele utan léptek be a la-
kasba, amely a szobdban 1évé asztalt és a mellette lév6 iil6 alkalmatossagokat kivéve szinte kizarélag a
nék birodalma volt.

A konyhaajtéval szemben all6 csonkakiip (vagy mas) alaki sarbol rakott, fehérre meszelt, f6zésre-
siitésre, a szoba fiitésére hasznalt kilyhaval ezekben az dsszeirasokban nem talilkoztam.26 Békozi tiiz-
karjegyzékek azonban gyakran emlegetik az udvaron 4ll6, deszkaval fedett siité kemencét.2”

Az Osszeirok a butorokkal is gyorsan végeznek az ormansagi konyhaban, mert 1-1 talosnal, almari-

20 BML PAK VU. Arvaszamadasok. 188/1834-1835. Kapinya Istvan els6 feleségével Baké Katalin-
nal szerzett vagyona. 1834.

21 BML PAK VU. Uriszéki ir. 1837. aprilis 9. A Mecskei csaldd vagyonanak osszeirasa.

22 BML PAK VU. Uriszéki ir. 237/1830.

23 BML Kozgy. ir. 1404/1830. sz. Az 4prilis 16-i vajszloi tizkdrjegyzéken szerepel Csdme Samu és
Sziics Janos két szobabdl, konyhabdl 4ll6 fatalpas haza 300-300 forint értékben. — A vajszl6i parékidhoz:
Raday Levéltar (RL) Piispoki Levéltar (PL) Can. Vis. 1817. Vajszl6.

24 Az iskolahoz Téth Istvanné: A vajszl6i iskola torténete. Szakdolgozat. Pécsi Tanérképz6 Féisko-
la, 1973. Torténelem Tanszék.

25 RLPL. Can. Vis. 1817. Besence és passim.

26 Kiss Géza: Ormanysagi Szotar. 1952. 288-289. o. kemence.

27 BML Kozgy. ir. 718/1814. Jelentés a dravacsehi tiizrél.
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umnal, ,.konyhaarmarium”-nal nem taldltak egyebet, csak egy helyiitt keriil jegyzékiikbe egy tejes szek-
rény. A meglatogatott nyolc konyha koziil 6tben falra erdsitett tilos egy vagy tobb polcsordn tartottak a
talakat, tinyérokat, a polc alatt, a fal iranyaban lehajlé diszes fogason sorakoztak a fazekak. Ezen kiviil
bizonyara talalt edényeinek mas helyet is az élelmes haziasszony.

Az Osszeirdsok szamoszlopaiban szeszélyes rendben fordulnak el6 a kiilonb6z6 ingdsdagok. Konnyebb
attekinthet6ségiik érdekében a konyhai eszk6zokb6l anyaguk szerint kozliink itt valogatast, szigorian
tigyelve arra, hogy a néhai lakok tulajdonaban lévé targyak egymas mellett maradjanak. E cél érdekében
tiintetjiik fel a mar ismert személyek esetén az irat jelzetét, két esetben pedig az eddig még nem ismert
tulajdonos nevét is. Felsoroldsunkat a ritkabb fémedényekkel kezdjiik.28

Igen fontos szerepet jatszott a fémedények kozott a kolompar cigdnyok 4ltal készitett, javitott bog-
rics, amely a kisgerendahoz kotve kampordl 16gott a tiiz folé. Ebben fézték a héjas krumplit, kukoricat,
1okot, hurkat, csuszat. Kisebb tarsa vizmelegitésre készen lgott a tiiz kozelében. 2%

E sorok irdja tarsadalomtorténész, az dsszeirasokban szerepl6 bogracsok okkal emlékeztetik az or-
manségi nagycsaladra, és a bomlas folyamatanak egyes, hasznalati targyakban iss kifejezésre jutd jelent-
kezésére.

Sem miifajilag, sem keletkezési helyét illetéen nem illik a kozolt forrasok kozé a Vajszl6 szomszéd-
sagaban, Oszron (ma Csdnyoszro része), 1841-ben fogalmazott irat, amelyben Orban Ferenc, jussanak
kiadasat kérve, kiemelt helyen emlit egy ,,. . . 30 itzés, Gsi réz bograts”-ot, mint a kozos csaladi lét szim-
bSlumit.30

Az 1812-t6l mar mez6varosként szerepld Vajszlén gyorsabb lehetett a csalddok bomlasanak folya-
mata, de — mint fentebb lattuk — sok csaldd nem tudott kiilén otthonba kéltozni. Erre a kényszeri
egyiittélésre emlékeztet az 1830. évi nagy vajszl6i tlizvész karjegyzékében szerepl6 gyakori ,k6z0s bak-
rancs”, ,bakrancs fele”, ,,nagy bakrancs fele” kifejezés.31 A kényszer gyakran vilt véres veszekedés for-
rasava is, de itt csak azt az esetet idézziik, amikor egy vajszloi gazda az 6eesével folytatott vita hevében
az egyiittélés szimb6lumara ziditva bosszijat, ,,. . . a’réz Bogratsot tgy foldhoz vagta, hogy most is hasz-
navehetetlen”.32

A bogricstart6 lanccal az itt kozolt forrasokban és masutt is gyakran lehet taldlkozni, de ugyan ki
gondolna arra, hogy a fiist6s ldncnak olyan magikus erét tulajdonitottak még masfél szaz évvel ezel6tt is,
amely meg tudja fékezni a marhavészt.33 Egy palkonyai gazda az 6si hazban maradt testvérétél kérte el
a generdciokon 4t fiist616dott bogracstart6 lanc egy darabjat, hogy megallithassa a jarvanyt, amely mar
31 darab jészagat elpusztitotta.

A kozos étkezéseknél hasznalt, hosszi nyeli fakandl és a férfinép kése nem szerepel az Osszeira-
sokban. A vajszl6i értelmiségiek birtokomban Iév6 leltaraiban a kanal mellett otthon van mar a néha

28 BML PAK VU. 12/1834.: 1 kis viselt bogracs 1 f 40 kr; tormaszel6 12 kr; 188/1834. Arvaszéki ir.:
réz bogracs 8 f, 5 badog ,kalan” 5 f.; 11/1837 az 1/2 telkes 6zv. Benke Mihalyné jegyzéke: vasrostaly 30
kr, 1 réz ,bakracs” 15 f, 1 viselt ,,bakracs” 5 f, badog lampa 14 kr, bidog messzelyes 15, badog icce 50 kr.
réz tepszi 1 £; 6/1834 Getzi Mihaly jegyzéke: ,Bograts tart6 lantz” 18 kr, badog toltsér 14 kr, nagyobb
réz ,bograts” 13 f, kisebb 5 £; Uriszéki ir. 16/1846. ,,rézbograts” 6 f, ,,Bograts tart6 lantz” 18 kr, badog
gyertyalano 15 kr, 6 badog ,.kalan” 6 kr, vasnyars 10 kr.

Kiss Géza: Ormanysagi Szétar. 1952. 47. o.

30 BML-Battyany-Montenuovo (B-M) LT. Uriszéki ir. 120/1846.

31 BML Kozgy. ir. 1404/1830. 4prilis 16. Rongalt tiizkarjegyzék.

32 BML PAK VU. Uriszéki ir. 21/1816.

33 BML Sikl6si Uradalom (SU) Uriszéki ir. 210/1845.



220 ADATTAR

eziistnyéllel elltott kés és villa is, de a feldolgozott 6sszeirdsokban mindossze egy alkalommal talaltam
az ev6eszkozok kozott 3 kovacskést, és 3 villat, de ekkor mar 1846-ot irtak.34

A kiilonboz6 konyhai targyak kozott kiemelt szerepet jatszottak a cserépedények. Sokféle formajuk
és rendeltetésiik illusztraldsara vdlogattunk 6ssze egy csokorra valét eddigi ismerdseink edényeibél.35

Hogy az egyes tirgyakat vasaron vették-e, vagy a falvakat gyakran latogaté vandor fazekasoktol, eb-
bél a felsorolasbol nem deriil ki, s az egyes targyak minGségére is csak a kozolt ar utal. Itt is hozza kell
azonban tenniink, hogy bar a hivatalos értékelés pénzben tértént, a vandoriparosoknak legtobbszor sa-
jat termékeikkel fizettek a vajszl6i uradalom trbéresei is, és azok kénytelenek voltak alkalmazkodni a
naturilis vilag pénztelenségéhez.

A torténész nem vallalkozik arra, hogy a kiilonboz6 jelz6k (mazas, fejér, parasztos stb.) segitségével
technikai problémékba bonyol6djék, de érdekli az id6k véltozasat jelzé kronoldgia. A feldolgozott, 1848
el6tti osszeirasokban haztartasonként 3-5 darab 1-1 itcés, mazas korsokkal taldlkoztam, amelyek alkal-
masint a munkara mend, vagy tavolabbi litra kel6 maganos ember kisér6i voltak. Egyetlen esetben sem
taldltam azonban a XIX-XX. szdzad fordul6jan mar széles korben elterjedt pirosra égetett, sziik nyakd,
csoes nélkiili ,cserkors6”-t, vagy a sokdc goloncsérektdl az Orméansagba is eljutott, fiilén csocesel ellatott
,budzsi”-1.36

A leltarakban egyiitt szerepeltek a fehér, fekete, fekete-sarga mazas edények, de a ,jobb” haztar-
tasokban mar taldlkozhattunk a szinegyeztetésre iranyulo torekvéssel is. Az étkezési kultira fejlédésén
kivill az arucsere lassi kibontakozasat is jelzi az a tény, hogy egyik Osszeirasban a fehér leveses tanyér
tarsasagaban négy fehér tanyért, és négy fehér csészét talaltunk, masutt pedig a fehér leveses tal mellett
hat vagy nyolc azonos szin( tanyér szerepelt a listdn.

A kiilénb-kiillonbféle” fazekak 4ltalanos funkciéjat mindenki ismeri, a ,tejes”, ,leveses” fazekak
esetén még sziikszavi Osszeirdsaink is utalnak ra. Azt azonban kevés ember tudja pontosan, hogy halotti
toron és eskiivén 18 itcés nagy cserépfazékban f6tt az iinnepi marhahds leves. Vajszlon és az Ormansag
tobbi telepiilésében is gyakorlatilag meghagytdk a levagott diszn6 egész szalonndjat, a hajat és a szalon-
na nyesedékébdl olvasztott zsirt pedig 6-8 itcés labasokban tartottdk a padlason.37 Hasonl6 nagysagi
edényekben oltottak a sajtnak szdnt tejet is az ormansagi haztartasokban.

Hogy a halon, szarnyason és marhahtson kiviil a fiistolt sertéshis milyen fontos szerepet jitszott a
vajszloiak tapldlkozasaban arrol megint csak a tobbszor idézett karjegyzék tajékoztat. Sziics Janos pad-
lasan példaul a tiiz 20 forint értékben 50 font szalonnat, 3 forint ari sédart, tobb disznélabat és oldalast

34 BML PAK VU. Uriszéki ir. 16/1846.

35 BML PAK VU. 7/1834. Lébos serpeny6 50 kr, ,,zu spaizos tal” 6 kr, 13 fehér tanyér 39 kr, 3 sirga
tanyér 9 kr, ,6tt martatéknak valo tsésze” 5 kr, 4 darab 1-1 itcés, méazas cserép korsé 12 kr.; 12/1834.: 1
labas serpeny®6 15 kr, 1 fehér leveses tal 6 kr, 4 fejér tanyér 12 kr, 2 fejér csésze 6 kr, 2 sarga, mazos csésze
4 kr, 1 nagy tal 6 kr, 2 cserép tepszi 14 kr, 5 , kiilombféle” fazék 10 kr, 4 tejes fazék 8 kr, 1 cserép labas 6
kr.; 188/1834. Arvaszéki ir.: 1 fejér leveses tal 6 kr, 8 fejér tanyér 32 kr, 3 db 1-1 itcés korsé 9 kr, 1 fekete
mazos tal S kr, 1 sarga 4 kr, 3 sarga mazos tanyér 9 kr, 1 labos 6 kr.; 6/1834.: Labas serpenyd 1 f, kisebb
serpeny® 15 kr, tésztasziir6 cseréptal 9 kr, 6 fejér tanyér 24 kr, fejér leveses tal 6 kr, ,,cstiszpajzos tal” S kr,
nagy, sarga, fekete, mazos tanyér 9 kr, 3 tejes fazék 3 kr, labas serpeny6 18 kr, 2 db 1-1 itcés cserép pohar
6 kr, 1 cserép labas 15 kr, 6 kilonféle fazék 20 kr, 8 kiilonféle tal 24 kr, 4 fehér és 4 ,paraszt” tanyér 16,
illetve 12 kr, tésztasziir6 cseréptal 6 kr.

36 Kiss Géza: Ormanysagi Szotar. 1952. 70 o. Cserkors6, és 57-57. o. Budzsi. Ezeknek a kozosen
végzett paraszti munkak sordn, kozosen hasznalt korsoknak az elterjedése, egybeesik a tbc térhoditasaval
a szazadfordulén. Nem el6idéz6i azonban, csak segit6i a félelmes betegség térhoditasanak.

37 Tizkarjegyzékek: BML Kozgy. ir. 718/1814. Dravacsehi, és 1404/1830. VajszI6.
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talalt és ott pusztult 1 nyolcad (16 liter) koles, 2,5 nyolcad bab, amelyeket mindenkor fiistélthassal fo-
gyasztotta a magyar ember, ha tehette. Csome Samu karjegyzékében ugyanakkor 48 liter bors6 (azaz
bab) mellett, 80 forint 4rt, 2 mazsa szalonna, 11 sédar, ugyanannyi diszn6lab, 3 oldalas és tobb szal kol-
basz szerepel .38

A feudalis kor végéig kiemelt szerepet jatszanak a fabol készitett konyhai eszkozok.3° A jegyzékek-
ben ko6zolt faeszk6z6k kozott uralkodé helyet foglalnak el a méret szerint Kicsi-nagy, hossziikas és kerek
teknok, amelyeket funkcio szerint dagaszté-, gyirogato, parold-, siité-, mosogaté- és mosdé jelzdvel illet-
tek az 6sszeirok.0 Fabol volt a 24 krajcaros fej6sajtar (fejoke) és a ,kis-tsutora” is. Ez utobbirdl annyit
jegyziink meg, hogy fabol kivajt, esztergdlyozott vagy faragott, 5-8 literes boros vagy palinkas utikészség
volt.41

b) A lakészoba

Sem a konyha, sem a lakészoba leltaraban nem szerepel a néprajzi irodalombol jol ismert, kiviil fiités
kdlyha, amely meghitt melegével az asszony- és gyermeknép szamara igazi otthonna tette a lakdszobat,
a rendszerint nagyméret(, kozos helyiséget.

A munkat azzal kezdjiik, hogy az érdekl6d6k szamara haztartasonként adunk tajékoztatot, a bad-
torzatrél.42 A sokféle targy attekinthetéségének elémozditasa érdekében emlitjiik, hogy az egyszertibb
asztalok ,lagy fabol” —, nyarbol és feny6bdl vannak és 30-50 krajcirba keriilnek. A Benkééknél latott
(val6szinileg mar fidkos) ,korosfa asztal” azonban 5, néhai Getzi Mihaly , fiokos diéfa” asztala pedig 6
forintba kertilt.

A szobai il6 alkalmatossagok koziil a széknek hol az allapotat (repedt, 4j), hol az anyagat (di6-,
feny6- és tolgyfa), hol kotését (csGrével, csérofaval, sassal, szalmaval stb.) emlitik. Kar nélkiili és ,hatos”
sz€k csak egyszer fordult el6, s ugyanakkor egy izben kertilt elénk az egyébként elég gyakori ,,ringd szék”.
A padok koziil Benkééknél lattunk 2 ,hatos”, Getziéknnél 2 hosszi, de , festott” darabot, értékkiilonbség
azonban nem volt kozottiik.

38 BML Kozgy. ir. 1404/1830.

39 BML PAK VU. 7/1834.: 1 parol6 tekn6 45 kr, siitG teknG 20 kr, kenyér-dagaszt6 szék 3 kr, 2 kerek
tekno 8 kr, 2 kisebb 4 kr.; 12/1834.: j siit6 tekn6 30 kr, viselt teknd 20 kr; 11/1837.: 1 parol6 teknd, 1 siité
teknd 20-20 kr; 18/1837.: 1 fej6 sajtar 24 kr, sit6 teknd 1 f, kisebb 24 kr, 1 gyirogaté teknd 12 kr, kerek
»medence” 12 kr; 6/1834.: kis tsutora 12 kr; 16/1846.: kenyérdagaszto teknd 1 f, mosogato, kerek tekn6
15 kr, mosdé teknd 6 kr.

40" Mosoteknd nincs koztiik, mert a mosds sajtérban torténd parolas utan, szabadban tortént.

41 Az Orménsagban a kozségi pecsét bizonysaga szerint a marcsaiak foglalkoztak faedény gyar-
tassal.

42 BML PAK VU. 1/1828.: 1 szekrény 15 f, 1 1agy fabol valé asztal 45 kr, 1 repedt karosszék 6 kr, 1
nagy fogas 15 kr, hitvany ladacska 6 kr, porg6 rokka 1 £30 kr: 13/1846.: diofa asztal 30 kr, hitvany szekrény
30 kr, tolgyfa karszék 15 kr, cs6rével (kukoricafosztas) kotott szék 1 f, ladika 15 kr; 12/1834.: 1 fenny6
asztalka 45 kr, 1 szekrény 1 £30 kr, 1 1j, feestetttt nyoszolya 4 f, 2 viselt lada 1-1 f, 1 szovGszék 2 f, 2 viselt
porg6 (rokka) 1 f, 1 Gj porgé 1 f15 kr, 1 nagyobb tiikor 30, egy kisebb 10 kr; 7/1834: 1, korosfa asztal” 5
f, 2 hatos pad 3 f, 2 karszék 30 kr, 1 ringé szék 30 kr, 2 sassal kotott szék 1 f, 1 festett fenys- és egy masik
nyoszolya 45 és 30 kr, 2 szekrény 2 és 1 f, 1 lada 45 kr, 1 tiikor 15 kr; 18/1837.: vajszloi Futé Janosné,
Gyenis Zsuzsa: 1 ,,politerozott” korisfa sublada 20 f, 1 ,,politerozott” nyoszolya 10 f, 1 szekrény 2 f, 1 1ada
21,1 ,,cs6r6 faval” (kukoricaszar, fosztas) kotott szék 18 kr, 1 hatas szék 10 kr, 1 kis karos pad 20 kr, 1
kisebb tiikor 15 kr.
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Az 6sszeirasokban a harmincas évek kozepétdl talilkozunk a ,festett”,  festott” jelzével, s mellettiik
a régit rendszerint csak ,, masik”-ként emlegetik. A festettek kozott egy feny6fabol valé nyoszolya csak
45 krajcérba kertilt, egy masik pedig 1 forint 30 krajcirba. Hozzajuk viszonyitva viszont Naszvadi Anna
Lfestott”, 4j nyoszolyaja 4 forintos draval komoly értéket képviselt, hiszen 1834-ben még 12-15 krajcarban
szamoltak el egy napi robotot. Futé Janosné, Gyenis Susa hozomanyiban azonban mir ,politerozott
korosfa sublada”, és nyoszolya szerepelt 20, illetve 10 forint értékben.

A bitorzatban mindeniitt megtalaljuk az eredetileg menyasszonyi ldddnak késziilt szekrényt, vagy
pontosabban ,;szokrony”-t. Ezek kozott is akadnak eloregedett vagy gyengébb kiviteli, 15-30 krajcarra
becsiilt ,hitvany” és 1-3 forintra becsiilt értékesebb darabok. A leirasok alapjan valamennyi az acsolt
ladak baranyai-somogyi csoportjahoz tartozhatott. Formajuk a kortarsakat és a kés6bbi kutatékat hol
az etruszk szarkofagokra, hol a zsidok hires frigyladajara emlékeztette. A gyakorlott faragéemberek al-
tal készitett, specialis hizévésdvel és hornyoldheggyel ellatott, korzével diszitett fekete-piros arnyalatd
1adak jol illettek az 4ltalunk bemutatott egyiittesek régies ,lécvazas” székei- és karosszékei kozé. 43

A szokronyok tartalmat a hazilag sz6tt vaszonbél valé ruhak alkottdk. Ezek anyaga, a kivalé minSségi
ormansagi kender- és lenfonal, valamint a bel6liik késziilt vaszon jelent6s értéket képviselt. Arukrol és
mindségiikrél jegyzetben kozolt adataink tajékoztatnak.44

A szokronyokben 6rzottt ruhdkkal forrasaink kozott elészor samodi 6reg Téth Samuné Nagymihaly
Terézia javainak 1799-ben késziilt bevallasaban talilkozunk. Ebben az értékes dokumentumban ,,. . . 6t
imogvall, négy kebél . . . egy 1j, festett vaszony el6kotény, (€s) selymes, sziiott keszkeny6” szerepel, de
van ott még két darabban ,,3 réf fehér tsipke”, s6t egy kodmen is. 45

A nagykebél (vulgé bikla) és az alatta hordott kiskebél ,,mésott vaszonbdl” késziilt. Az ingeknek és
ingaljaknak vékony fonalbdl sz6tt, finomabb vaszon volt az anyaga. Az ing ,tsipkézetét” a csuklonal és
felfelé az ujjat vastag, fekete cérndval varrtak ki. Ezenkiviil a XVIII-XIX. szazad forduldjan még csak
egy rof hosszi pantlikat viselt, ,,. . . a’haja fonatékja alatt a’ hatan leeresztve” az ormansagi lany, nyakat
pedig ,,. .. 2’ Napkeleti tsigdk”-hoz hasonl6 fényt, de mindéssze 4 krajcrba keriilt gyongy ékesitette.46

Az 1836-ban garazdalkodott koleraban elhunyt vajszl6i Fintits Julianna hagyatékdban 5 kebél (5 f),
ugyanannyi ingvall (2 f 30 kr), tovabba két eléruha (1 f), két kendd (30 kr) és egy 2 forint art , kisasszony-
bunda” szerepel.4?

A forrasainkban szerepl6 nk kozott a legszinesebb hozomany a tlzkart szenvedett hiricsi Rab Sa-
muel otthonabdl Vajszléra keriilt Kapinya Davidné Rab Saranak volt. Az 6 3 forintos szokronyében
10-10 kebél és ingvall (20 f), 66 ,,aldbbval6” kebél és ingvall (9 f), 4 sima és 4 kockas pergal (fatyolsze-
ri, kékitett ruhaanyag) el6ruha (ar nélkiil) és két viseltes el6ruha (1 f) szerepelt. Egy uj, vorosre festett
el6ruhaért mar 1 forintot szimoltak, de ennél is dragabb volt (1 £ 30 kr) a pamutbol késziilt eléruha. Rab
Sédra mentéje pedig egyenesen 15 forintba keriilt.

43 V. K Csilléry Kldra: A magyar nép bitorai. Corvina, Magyar Népmiivészet 4. 1972. 24., 61. o.

44 BML PAK VU. 12/1834.: 123 2/4 r6f vékonyabb lenvészon 21 krajcaraval 43 f 13 2/4 kr, 69 r6f
teljesebb lenvaszon 18 krajcaraval 20 f 42 kr, 1 1/4 font kender csepii fonal 36 kr, 2/4 font vékony lenfonal
30 kr, 4 font gyaratott kender 2 f, 3 1/2 font gyaratott len 24 krajcaraval 1 f 24 kr.; 7/1834.: harom hossza
kenderfonal, 15 réfjével a 15 kr = 11 f 15 kr, harom hossza csepii fonal 15 réfjével a 9 kr = 6 £45 kr; 32
rof vastagabb kendervaszon 18 krajcaraval = 9 f 36 kr, 20 r6f vékony lenvdszon a 24 kr = 8 f.

45 BML PAK VU. Uriszéki ir. 4/1799.

461 r6f = 78 cm. — Szokasok és oltozetek. Hazai Tudésitasok. II1. Szent Jakab havanak (julius) 9.
napjan. 1806.

47 BML PAK VU. 290/1836.
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Ebben az iratban taldlkoztam el6szor a napdleoni haborik idején divatba jott kend6kkel. A hirom
tarka kend 4rat 1 £30, a 7 patyolat kend6ét S f 15 krajcérra becsiilték.48

A hivatalos embereket sajnos csak a vagyontargyak értéke érdekelte s igy nem irhattak arrdl, hogy a
felsorolt ruhadarabok egy része, a szines kot6k és kenddk a fehérben jaré nép viseletében a harmincas
évek kozepén mdr lassan bontakozo szinezédésrol beszél.

A f6észerepld itt az oly sokféle néi cél- és érzés kifejezésére alkalmas, kiillonbozd szind kend6. Kedvelt-
ségét mutatja, hogy az asszonyok, lanyok legszebb kenddiket szivesen ajandékoztdk a gyiilekezeteknek.
Anyagukrol, sziniikrél elsésorban az egyhazak leltarait készit6 lelkészek tajékoztatnak, de nekik nem
illett érdekl6dni az ,,ajdndék” pénzbeli értéke utan. Koziiliik az id6sebbek egy része az ,egyiigyii készii-
lettel” elGallitott, fehér vaszon holmihoz szokott és nehezen birk6zott meg a varatlan szingazdagsaggal.
Hidvég 6reg, mogorva lelkésze csak ,kiilomb-kiilomb szini takarok és keszken6k” meglétérdl beszél az
1817. évi jelentésében. A vajszlGi leltart készité Naszvadi nétarius részletesen szol ugyan az drasztali te-
riték korabeli anyag- és szinvaltozasardl, és az egyes darabokat sszekot6 vagy szegélyezo fehér és sarga
»sik tsipkékrdl”, de a , kiillomb-kiillomb” keszkenSknek csak a szamat (10) emliti. Az 6t nyelven beszél6,
gélans Szelle Benjamin, besencei lelkész tollan azonban csak gy ragyognak a szinek, amikor a terit6k
bemutatdsa utdn szinte megallas nélkil ir ,,. . . egy piros, kék sz€l, viragos; egy zold és fejér viragy, piros
falq, sik tsipkés” keszkendrol, azutan egy ,z6ld és fejér viragq, piros sz€lG” tarsarol, majd ,,egy igen viselt”
(tehat mar hasznalt) selyemkend6rol. :

A véltozast hoz6 Rab Sara miatt természetesen felkerestiik a hiricsi lelkészt is kend6iigyben. Vara-
kozdsunknak megfelelGen itt talaltunk csak sok gyonyori kend6t. Volt kozottiik ,,. . . egy nem régi, tsupa
kirélyszin, kékes fejér sz€1i selyem és egy zoldes, veres kockaju félselyem” is. A kereszteléshez hasznalt
kis lomkannén harom kend6 borult egymasra szinte hierarchikus rendben. Feliil volt egy ,,. . . z6ld tsip-
kéj, piros selyemkeszken6”, alatta egy ,rosa szin” trsa, legalul pedig egy ,,. . . avult, zold és veres tsikd,
gyolcs keszken6”.49

A hozomanyt és hagyatékot egyarant 6rz6 ladak legtobbet emlegetett értéke a méringlevelekben is
szerepl6 ,,agyi ruha” volt. A vagyoni leltarak 4ltalaban itt is sziikszaviiak és az egyes darabok aran kiviil
legtobbszor csak arrdl tajékoztatnak, hogy az egyik parnaban toll, a masikban paské, azaz sés talalhat6.50

Az agynemiik szinérél, a huzat min6ségérdl is tajékoztat viszont arva Vaczi Katalin Getzi Mihalyné-
nal 6rzott javainak, 1834-ben késziilt leirdsa. Ennek legértékesebb darabja egy kék kartonnal behizott,
4 forintos dunna volt. Ugyanennyire értékeltek egy ,,1j, voros és kék pamukos” parnat. Egy fekete pa-
mukos és egy voros-kék pamukos parna, bizonnyal hasznaltsaganal fogva, csak 3, illetve 2 forintot ért.
A vankosok koziil 3 forintra taksaltak két voros és kék pamukkal diszitett, négy nyiistos vankost. A két
nyiistos, diszitetlen ,paraszt” vankos értéke 2 forint volt.5! Egyetlen ésszeirasunkban Téthné Nagymi-
haly Terézia javainak bevalldsaban olvashattunk arrél, hogy a férjénél maradt harom ,,. . . vankosnak a
kiils6je, vagyis vonasa (huzat) Selyemmel szovott” volt.

48 BML PAK VU. 181/1836.

49 RL PL. Can. Vis. 1817. Hidvég, Besence, Vajszl6, Hirics. Részletek a szerz6 ,,Urasztali edények
és textiliak Barany4bol” cim( kéziratabal. 1988.

50 BML PAK VU. Uriszéki ir. 1837. aprilis 9. Mecskei Samuné az ,attya hazatul” 3 forintos szok-
ronyében egy tollas és egy paskoval toltott parnat, harom tollas vankost, 6 lepedét stb. hozott.

51 BML PAK VU. 6/1834.: A nyiist két palcéra, fiiggbleges irAnyban kotott vastag fonal a szové-
széken. Alkalmazasa a fonalak szamatdl fiigg. A magasabb nyiistszimmal (négy, kett6) késziilt vaszon
er6sebb és diszesebb, mint a sima. Orménysagi Sz6tar. 1952. 407. nyiist, 337. kiittolos zsak.
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Az értékes viszonnem(it 4ltaldban lezart laddban tartottdk,>? de sem a lada, sem a szekrény nem
nyijtott teljes biztonsagot.53

Az igazi veszélyt azonban a vasznak szimara is a gytilékony anyagokkal telezsifolt porta f6 ellensége,
a tiiz jelentette. Az 1830 aprilisaban kigyulladt vajszl6i tlizben az 1/4 telkes Kan Janoséknal a lakészo-
baban megégett egy ruhakkal-vasznakkal telt 1ada, a padlason pedig a télen at Gsszegyiijtott szennyes
ruhdkat tartalmazé nagyteknd, 3 par csizma és két par Uj fejes bocskor. A fél telkes Kaszas Jozseféknél
elhamvadt egy ,.. .. innepl6 ruhdkkal és vasznakkal tele” szekrény, 1 par asszonyi csizma s a padlason
12 par visel6, szennyes ruha. Csome Samu egyebek mellett 13 darab ,takicsmester sziitte” és 8 hazilag
készitett zsakjat, 12 dgyhoz valé és egy nagy ,.gabonaszelel6” lepeddjét siratta.5*

Besencén a gazdag, 6reg Toth Pal hajlékaban osszesen 20 (j zsdk, 80 r6f pamukos vaszon, 64 par
mosasra varé ,fiistos” ruha, 4 abrosz, 4 font eresztett kender, 4 porgé rokka és 4 kendé hamvadt el.55

Vagyoni leirasokban mindig szegényesebb a férfi, mint a n6 ruhatdra. A koleraban elhunyt Szilagyi
Samuel ruhazata példaul csak a legszerényebb ormansagi igényeket elégitette ki, mert nem maradt egyéb
utdna, mint ,Nyolc par iimog s gatya”, ,Egy hitvany férfi jjas bunda”, ,Egy hitvany hosszi szir”. Az
értékek rovataban pedig mindossze ezt a hirom szamot taldljuk: 8 forint, 45 krajcér és 1 forint.56

Az 1835-ben elhunyt Kiraly Jinosnak vele szemben tinnepi alkalomra volt 2 lenviszon inge és labrava-
16ja 2-2 forint értékben, s felvehetett hozza egy 8 forintos, Gjas kodmont, hétkoznap pedig 5 ,vastagabb
timeg” és ugyanannyi ldbraval6 k6zott valogathatott. Nem 4rtott volna viszont Wjitani 4 forintos viselt,
hosszu sziirét és 2 forintos, viselt kalapjat.>”

A vajszl6i uradalom (és a nyugati-Ormansag) férfinépének ruhazata télen-nyaron arasznyi rojttal ki-
egészitett gatyabol, lobogd ujji ingbdl, valtozatos anyagi mellénybdl 4llt. Ezt a ruhdzatot egésziti ki a
rovid kodmen és az egyenes hatq, diszitetlen sziir. Fején széles karim4ji kalapot, a 14ban széles szijjal
felerdsitett bocskort hord. Kozépen valasztott hosszii haja a fiile mellett biityokbe kotve all. Kését, gyij-
tokészségét, dohanyat a sziire ujjaban vagy (ha messzebbre megy) széles szijjon 16g6 bértarisznydban
hordja. Ilyen alkalmakkor nem hagyja otthon hosszii nyélben 1évé baltajat sem.58

Az urbéres népesség jellegzetes viselete mellett mind a ndi, mind a férfi ruhzatban sok finom ar-
nyalat is volt, amelyet az Ormansag kozeli és tavoli kornyezete gazdagithatott, de ezek a férfi viseletben
egyaltaldn nem, a n6iben is csak kis részben tiintek fel forrasainkban.

Joszdgok — szerszdmok — tdrolo készségek

A lakoépiiletek puritan berendezési- és haszndlati targyaindl rendszerint tobbet drulnak el a , p6ga-
rok” vagyoni viszonyaibdl a melléképiiletekben talalt €6 és élettelen javak.

A portdkat jart hatosagi emberek a leltar készitésénél kiilonos gondot forditottak a férfinépnek halo-
és munkahelyiil is szolgalo istallok allatallomanyara. Ennek fajtdnkénti megoszlasardl ad bizonyos atte-

52 BML PAK VU. Uriszéki ir. 4/1799.: ,Ezeken kiviil egy lezart ladaban egy néhany vég visznak
vannak tiiretben, mellyek tsupan a magam részére valok.”

53 BML PAK VU. Uriszéki ir. 18/1829.: ,Szekrényemet, melly a szobdban volt (a panaszos egyik
fidnal) feldultdk, tobb vég vasznaimbdl kisebb-nagyobb darabokat elvagdaltak.”

54 BML Kozgy. ir. 1404/1830. Tlzkarjegyzék.

55 BML Kézgy. ir. 1914/1820.

56 BML PAK VU. 290/1836.

57 BML PAK VU. Uriszéki ir. 13/1846.

58  Munkdcsy Déniel: B6koz. Regélé. Pesti Divatlap, 1842. 569. o. felhasznaldsaval.
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kintést kronoldgiai rendben a mas oldalrél mar megismert gazdak joszagainak jegyzéke.>° Ezek az ada-
tok arrdl beszélnek, hogy ismerdseink rendelkeztek a jobbagyi statushoz nélkiilozhetetlen vonderdvel.
Koziiliik 6tnek van két okre, egy vajszl6i és egy hidvégi gazdanak pedig egy-egy par lova. Novendék szar-
vasmarhék (tindk, iisz6k) mindeniitt vannak, de (borjas, hasas, 6reg vagy jelzé nélkiili) tehén ezeknél
a jobb csalddokndl is csak egy-egy van, s mellette rendszerint az utanpotlast szolgalé iisz6borju. Ezek-
nél a gazdaknal mintha a sertésallomany is csak a csaladi sziikségleteket szolgaln4, hiszen csak Kapinya
Istvannal talaltunk 2 gobét, 6 malaccal és 6zvegy Benkénénél 4 oreg sertést 12 malaccal. Masutt 1-3
siild6 fordult el6. A vizsgalt forrasok kozott csak két esetben talalkoztunk olyan jobbaggyal, aki nem
rendelkezett vonderével. Az egyik esetben olyan 6zvegyasszonyrol van sz6, aki mar aligha tudott nehéz
fizikai munkat végezni (ezt sejteti a hagyatékaban szerepld, az atlagot meghalad6 sok fonal és vaszon). A
masik jobbagy pedig ingdsdgai bizonyitéka szerint egykor prosperal6 kovacsmestersége is volt. Minthogy
azonban a vonderd a jobbagyi stitus (robotképesség) nélkiilozhetetlen feltétele, elképzelhets, hogy nem
sokkal a két jobbégy halala el6tt értékesitették a vonéerdt.50

A késé feudalis kor jobbagysagat még fabol vald eszkozvilag vette koriil, de gazdagsagdban mas ta-
jakhoz viszonyitott késéssel szerepet jatszott a vas is, és ezt az Osszeirasokban feltiintetett értékek is
igazoljak.

1819-ben hidvégi Punak Jozsef felszerelési targyai kozott 4 forintos draval egy szdntdvas all az élen,
utdna 3 forintos ,,hatulsé vasas tengely” kovetkezik. Egy forintra becsiilik a szekérlancot, de a sajat mun-
kaval készitett szdn ugyancsak 1 forintba szamit6dik.51

Hidvégi S6s Davidné faké szekere ,,mindenestiil” 8, két szanja 4 forintra becsiiltetett, de az ekéje a
sziikséges vasakkal és egy tézsldnak nevezett ,Lanczos Rid”-dal, amelyet akkor hasznaltak, ha nem két,
hanem négy 6krot fogtak ekébe, boronaba,’2 4 forintra értékeldott, s a szekérlancra 1 forint 30 krajcdrt
szamoltak.3

Naszvadi Anna hagyatékaban talaltatott még 1834-ben is egy ... harom fako kerekeivel hitviany
szekér”, de val6sziniileg csak a fa 4rat adta volna ki 2 forintos becsdra.

Kapinya Istvanéknal megvan még 1834-ben a hazilag késziilt, 2 forintnél tobbet nem éré szan, egy 30—
30 krajcarra értékelt, ,viselt jarom” és ,,horgas saroglya”, legnagyobb értéki egy ,,négy singes kerékkel”,
4 vaskavis l6cesel, 2 hosszi és 2 rovid oldallal ellatott, 30 forintra becsiilt, korszerti szekér.64

Vajszl6i Getzi Mihaly gazdasagi felszerelési targyai is a néhai jobb médra utalnak, amely nem csak
fél telekb6l, hanem (a leltarakban szerepl6 kovacsmiihely bizonysaga szerint) ismeretlen méreti ipari te-

59 BML PAK VU. Praef. ir. 1418/1824. A. mell.: Papradi 6zv. Varga Istvanné joszaga, 1815-ben: 2
okor, 1 tehén 60, 1 iisz6 30, 1 malac 5 f. — PAK VU. 188/1834-1835.: 2 6kor 240, 1 darab 2 esztend6s tind
35, 1 db harom esztendds iisz6 35, 2 gébe 6 malaccal 30 f.: 7/1834.: 1 par 6kor 200, 2 esztendSs hizo 30,
3 éves iisz6 40, 3 siild6 40 f.; 11/1837.: 4 tin6 300, 1 tehén 50, 1 iisz6 15, 4 oreg sertés 50, 12 malac 12 f;
181/1836.: 2 6kor 200, 1 tehén 35, iisz6 15 f; Uriszéki ir. 12/1846.: 1 par okor 370, 1 par 2 esztendGs tind
80, 1 tin6 borjti 25, 1 hasas tehén 60, 2 4rtany 25, 4 siild6 32 £,; PAK VU. Arvaszamadasok 1822. febr. 11.:
4 sertés és 7 kismalac 50, 216 1 csiké kocsival és két 16ra val6 szerszammal 115, 2 tind 11, 1 magényos tind
45,1 6reg tehén 35 f.

60 BML PAK VU. 12/1834 é5 6/1834. — Erre a gyakorlatra enged kévetkeztetni, hogy az 1834-ben
elhunyt Benke Mihély vagyonosszeirasaban még szerepel 1 par 6kor 200 forint értékben, de az 1837-ben
elhunyt feleségénél mar nem. BML PAK VU. 7/1834. Benke Mihaly és uo. 11/1837. Benke Mihalyné.

61 BML PAK VU. Arvaszimadasok. szn. 1818. mércius 17.

Néprajzi Lexikon 5. 285. o. tézsla.
63 BML PAK VU. Arvaszamadasok. szn. 1822. februar 11.
64 BML PAK VU. Arvaszéki ir. 188/1834-35. sz.
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vékenységbdl is szirmazott. Itt természetesnek hat a ,,négy singes” (vasalt) kerékkel ellatott, 30 forintra
becsiilt szekér, amelyhez kislanccal felerésithet saroglya is tartozott. Természetesnek talaljuk a ,min-
értékelt tézslat. 55

Ugyanebben az évben, ugyanannak a vajszléi tiszttartonak, Angyal Gyorgy Aloiznak az irdnyitasaval
vették szamba az el6ljar6k néhai Benke Mihély vagyonat. Itt valami min6ségi hianyossag miatt a 4 vasalt
kerékkel és vasalt I6ccsel ellatott szekeret csak 20 forintra becsiilték, de a kor szinvonalan allé eke-taligat
Getzi Mihaly 3 forintos készségével ellentétben S forintra értékelték.66

Kiraly Janos 1835-ben késziilt leltdra 6rizte meg szimunkra a szekér dtmeneti forméjat, amelynek
mdr vasalt oldalai, vaskavas l6csei voltak, de kerekei koziil még csak kettén volt sin, a masik kett6 ,faké”
maradt, ezért értéke (17 forint) alig tobb mint fele volt a korszerti vasas szekérnek. Valami hasonlé oka
lehetett annak is, hogy ndla a ,minden késziilettel” ellatott eke-taliga becsértéke is csak 2 forint 30 krajcar
volt.67

A portat jarva az trbéres népességnél mindeniitt lehet taldlni valamiféle tarol6 alkalmatossagot,
amelynek kivitelezése, de f6ként befogadd képessége ugyancsak alkalmas lehet egy jobbagy vagyoni hely-
zetének felbecsiilésére. Osi formakat Srzott itt a feudalizmus utolsé évtizedeiben is a ,blzatarto kas” és
a ,gabonatart6é edény”, a puttony. A forrasaimban talalt, vessz6bdl font kasok koziil, az elsérél csak
azt tudom, hogy 1819-ben 1 forintra becsiilték az arat. A Kapinya Jozsef tulajdonaban volt masik kast 3
forintra értékelték, és mig hasznaltak 9 Kila®8 biza fért bele, de 1830-ban a tiizvész aldozata lett.

Kiilonféle termények (gabona, borsé, kender- és lenmag, kasafélék, gytimolesok) tarolasara szolgalo,
segyetemes” edény volt, a tartalmara utald jelz6vel emlegetett puttony, amely beliil simara vajt, alul-foliil
egyenesre vagott, megfelel6 méret(i deszkaval fenekelt fatorzs volt. Forrasaim 1828-ban emlegettek egy
16 mérére val6 gabonatarté edényt, 1 forint 30 krajcar értékben, zaréjelben kozolve azt is, hogy annak he-
lyi neve ,puttony”.69 Meg kell jegyezniink, hogy a fentebb hivatkozott hiricsi tizk4rjegyzékben minden
gabonatarol6t puttonynak neveznek. Az ,egyemetesség” bizonyitdsara az 1830-as vajszloi tlizkarjegyzék
ad hasznalhat6 adalékot, amely a fertdlyos Kan Janos veszteségei kozott négy apré ,putton”-t emlit egy
forint értékben, Kaszas Jozseféknél pedig 2 darab 1-1 ,Kilas” puttonyt 1 forint 30, és Boros Jézsefnél
egy masik 1 ,Kilas” puttonyt 45 krajcar értékben. Hogy Boros mit tarthatott a puttonydban, nem tud-
hatjuk, mert ugyancsak 6, mint neves, vajszl6i faragéember, készitett egy 16 Kila gabona tarolasara valé
buizatarté hombart is keményfabol. Ez a rendesen kamraban vagy pajtaban tartott tirsaival szemben, 6n-
4ll6 épitményként az udvaron lett a tiiz dldozata, mert a jegyzékben azt emlitik réla, hogy ,,. . . fodelével
helyessen (van) meg tsinydlva”.

A puttonyhoz hasonléan ,egyetemes” funkciot toltottek be az élelmiszerek és italfélék taroldsiban a
kiilénbozé hordok. Nincs olyan az altalam tanulmanyozott hiztartasok k6zott, amelyben valamilyen mé-
retd, technoldgidja vagy rendeltetési hordo ne lett volna. Tajékoztatasul azonban itt csak annyit irunk,
hogy az orménsagiak az ecetet, kdposztat, pilinkat 1-3 akés, a lisztet 1-7 akds, fa vagy vasabronccsal el-
latott hordéban taroltik. A vajszl6i uradalom jobbagyainak a Batthyanyak iisz6gi uradalmahoz tartozé
Hegyszentmartonban voltak a pincéi, ezért a haztartasokrol felvett 6sszeirasokban csak szabdlyt erdsité
kivételként esik sz6 hordokrol.”©

65 BML PAK VU. 6/1834.

66 BML PAK VU. 7/1834.

67 BML PAK VU. Uriszéki ir. 13/1846.

68 1Kila =96kg

69 BML PAK VU. 1/1828.

70 BML PAK VU. Arvaszamadasok 188/1834-1835. Kapinya J6zsefné els férjét6l 6roklott 50 ba-
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Kertek mélyén

A porta fontos része ugyan a széri, de az ott végezheté munkdkhoz vagyonosszeirasaink lapjairdl
legfeljebb néhany haromagu favillt, szorélapatot, vastag vaszonbdl sz6tt ponyvat, esetenként egy-egy
fa- vagy vasrostat tudnink emliteni.

A kindlkoz6 forrdsok arra csdbitanak benniinket, hogy inkabb a rendszerint gytimolcsfikkal beiilte-
tett rétben, a kert mélyén folytassuk vizsgalédasainkat.

Az Ormansagban, ahol kozel a talajviz, igen hamar veri fel a gaz, vagy lepi el a bozot a rétnek hasz-
nalhat6 foldeket, és mindenkor kemény munkaba keriilt a kaszalénak alkalmas foldteriilet kialakitasa.
Igy vall err6l Kan Janos vajszl6i polgar egy 1809-ben kelt kérvényében: ,,. . . a’ Siriit bel6lle, amennyire
lehetett ki irtogattam, a sok régi tursokat, ahoz készitett Barannaval, az Okreimnek meg hurczolaséval
el teregettem és legaldbb 16 napszami munkat tettem . . . 7!

Az urbéres népesség birtokdban lévé rétdarabok koziil 6si rend szerint egy-egy darab mindig az ud-
var végében volt és a kortdrsak a benne lévé gylimolesfat értékes vagyontargynak tekintve, a vagyoni
osszeirasok végén dltaldban 4r- és fajta megjeloléssel gondosan fel is tiintették.”?

A jegyzetben és a Forrasok kozott 1évo tobbi Osszeirasban a szilvafik oridsi tobbsége mellett kiilonbo-
z6 kor1 és nagysagu almak, korték, diok is szerepelnek. Egyes esetekben annyira természetes a szilvafak
nagy mennyisége, hogy egy 1828-ban kelt iratban a 30 nagyobb és 29 kisebb szilvafat darabonként csak
saltajjaban” 1-1 forintban szamoljik. A tobbi esetben viszont nagyon is gondolnak a fak kiilonboz6 ér-
tékére, st fajtajara is. Itt tudjuk meg, hogy egy nagyobb di6fa 12, egy kisebb 5 forintot ér. Egy ,6reg,
budai almafa” 10, egy ,6reg sarga almafa” 8 forint; ,két szép, fiatal almafa” 8 forint 40 krajcdr, egy ,,ba-
bos almafa” 8 forint, egy , fekete Kortvélyfa” 15 forint, egy ,,almakortvélyfa” 15, egy harmadik kortvélyfa
3 forint, 4 ,mdggyfa” 4 forint.™3

Bonyar Janosné egyébként nem nagy gylimolcsosébdl viszont csak egy bizonyara hatalmas kortefat
emlitiink, amely az atlagos kortefdk 1-3 forintos drdval szemben 10 forintot ért, és az 6zvegy Simon
Andriéssal és Daviddal kozosen hasznélta.”

A gyiimolcsos kertek koziil még kettére kivanunk utalni. Az egyik az 1834-ben elhalt Getzi Mihaly
vagyonleltardban szerepel és van benne 10 almafa 5-5 forint becsarban, 6 darab, egyenként 3 forintban
szamitott tekintélyes kortefa és 146,48 forint értéki szilvafa.”

Hat év miilva a hires gyiimolcsost telepit6, fél telkes Vaczi Péter leanyai, Kata és Julia keményen meg-
tamadjak Getzi Mihaly 6zvegyét, Fekete Susdnnat, hogy csak bitangolja a 2/4 telekhez val6 fundust. Azt
kiilon is kiemelik, hogy ,,. . . az éli a szép gylimolcsfakat, aki nem plantalta azokat”. Szenvedély tiplalta,

razdas sz6l6jének felszerelési targyai kozott emlitenek 50 akora valé hordot és egy 3 fertalyos csobrot S
forint 30 krajcdar értékben. A masodik férjének ugyanottt egy voros bort termé sz6l6jében szerepel egy
23 akés erjeszt6 kad 13 forint értékben.

71 BML PAK VU. 89/1809.

72 BML PAK VU. Arvaszéki ir. 1822. februdr 11.: 2 db almafa 2-2 f, 6 almafa 1-1 f, 1 almafa 30 kr,
1 ,kortvélyfa” 2 f, 2 kis didfa 30 kr, 94 szilvafa 18 f 48 kr.; 12/1834.: 5 almafa 16 f 30 kr, 2 kortefa 3£ 15
kr, 2 diofa 4 f, 82 szilvafa 20 £ 30 kr.: Uriszéki ir.: 237/1830.: 2 kortefa 3, 1 diofa 1, 2 almafa 1 £ 30 kr, 25
szilvafa 5 f.

73 BML PAK VU. Uriszéki ir. 16/1834. Masolat.

74 BML PAK VU. 1/1828.

75 BML PAK VU. 6/1834.
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valésziniileg tilz6 véleményiik szerint a fentebb emlitett gytimolesos 146 szilvafajan 200 aké palinkanak
valo szilva is megterem.”®

Az 6sszeirasokban latott csobolyok, iivegek és alkalmanként tekintélyes palinkds hordok pedig (mas
forrasokkal egybevetve) arrdl tantiskodnak, hogy férfiak-n6k kedvelték a pélinkét, s a gazdiknal felhal-
mozddott ,felesleg”-bol zsido kereskedok is vasaroltak, hogy még egyszer lefézetve az eredetileg vodka-
szer( ,paraszt” palinkat, j6 dron adjak tovabb a varosi népnek.

Nincs adatunk arra, hogy a vajszl6i uradalom népei a gyiimolcsot piacon értékesitették volna, de azt
tudjuk, hogy természetes allapotban, aszaltan vagy lekvar formdjaban szivesen fogyasztottak.

A ma mdr heterogén népességl, differencidlt civilizacioji Ormansag pusztulasra itélt falvainak kert-
jeiben lehet még latni vadalanyra oltott, az id6 milaséaval, s6t a modern kartevokkel is dacold, hatalmas
fakat. Az 6sszeirdsok alapjan csak elvétve tudunk utalni név vagy fajta szerint egy-egy ,jeles” fara, ezért
Toémos Mih6 Laszlo kemsei el6ljaro szives kozlését felhasznalva a feledéssel dacol6 iras oltalmara bizom
néhany orménsagi gytimolcsfa nevét.

Az Osszeirasok ,kortvély” fainak darabszdma és becsiilt dra mellé 6rommel képzelem oda a nyir ele-
jétol fogva kitlin6 gylimolesotado arpa-, baranyfarki-, fekete- és sarkorte, valamint a bizaban, arpaban
tavaszig tarolhaté pap- és varangyos korte nevét.

Az almafak koziil ismerik még a nyari eper-, rétes-, metszett-, vas- és tokalmat. Az adatkozl6 ter-
mészetben is bemutatta a kertjében termett, enyhén savanykas iz, ropogés hdsq, iités all6, hé alatt is
kitelel6 zoldalmat. Szilva legalabb otféle volt (bizas, hosszi, kerek, kokonye, savanyii), a meggyfak ko-
zott pedig napjainkig is megtalalhatk a masutt is ismert korai-, kései- és cigany fajtak.

Az Orménsagban a hatésagilag kijelolt ,,bogaras” lanyok undorodtak a selyemherny6 gondozasatol,
de a lakossag szivébe zarta a csak szolgabiréi jelentésekbdl ismert szamu, fekete-, fehér- és cirmos gyii-
molcsot ad6 eperfakat, amelyeknek frissen el nem fogyasztott termésébdl lekvart és palinkat is f6ztek.

A vajszl6i tirbéres népesség bels6é fundusara, kapun-keritésen beliili mozgasterére, sziikebb targyi
kornyezetére vonatkoz6 vizsgalataink eredménye, hogy az épiiletek, berendezési targyak, joszagok-szer-
szamok-tarol6 edények egyiittesei, és a kertek fai kozelebb keriilnek hozzank. Az ember targyi kornye-
zetének finom szovedéke viszont egyik igen fontos kerete s egyben — mint a legkisebb tarsadalmi k6zos-
ségek otthona — szintere is az emberi kozérzet, és magatartas pozitiv vagy negativ iranyu valtozdsainak.

A jegyzetrovat eligazodast szolgalo targyi osszedllitasai, az eredetiben kozolt forrasok arai, valamint
a bitorzat, ruhazat, vaseszk6zok hagyomanyos osszetételét megzavaré araranyok viligosan jelzik mar a
kemény kapitalista kihivas kozeledtét, amelyben kend6zetleniil fogalmazodik meg a koltséges, modern
szitkségletek és a népes csalddok konfliktusa. A megoldast a magyar telepiilésteriilet periféridjan él6
kiilonboz6 nemzetiség(i és vallasi etnikai csoportokkal egyiitt a vajszl6i uradalom népei is a kdzOsségi
torvénnyé tett sziiletésszabalyozasban vélték megtalalni.

Az alabb kévetkez6 20 irat az MTA-Soros Alapitvany altal timogatott ,,Ormansag-kutatds” cimd té-
ma forrasgyiijteményébdl szarmazik, amelynek egyes darabjai nem a hagyoményos torténeti folyamato-
kat, hanem a torténelem kihivésaira adott kiskozosségi (kozségi, gyiilekezeti) és egyéni valaszokat hor-
dozzdk, keresve az emberi kozérzet és magatartds valtozasainak okait, amelyeket az emberi civilizicio
torténetében ritkan lehetett elvalasztani a csaladok — és tagjaik szamara nyugalmat — és védelmet ny\j-
t6 otthontdl.

Irataink kozott az els6 az ingatlan- és ingd vagyontdrgyak, s6t a gytimolcsfak értékelésénél is rend-
szeresen hasznalt, ,,6si”, ,,Gsir6l valo”, tehat 6rokolt és ,szorzemény”, ,sz6rzeményi”, azaz valami Gton-
modon nyert vagyontargyak megkillonboztetésére utal. Vitas esetben tehat az el6ljarosag dontott a va-

76 BML PAK VU. Uriszéki ir. 56/1840.
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gyon eredetét illetden, igy a két fogalom rendszeres szerepldje volt a jobbagyok tulajdonviszonyaival
kapcsolatos frazeoldgianak.

A kovetkez6 13 irat idérendben mutatja be a vajszl6i jobbagyok kiilonbozé céla vagyoni dsszeirasait.
Téthné Nagymihdly Terézia javainak 1799-ben kelt bevallasa még folyamatos szoveggel, a tébbi azonban
(teljesség vagy bizonyos szempontok igényével) tablazatos formaban adja a vizsgalt népesség kivalasztott
tagjainak portajara vonatkozo adatokat.

Ot tovabbi irat a portahoz tartozé javak sorsat (6rokosok kozotti megosztasat, vasari, illetve arverés
Gtjan tortént értékesitését) ismerteti meg a mai olvaséval.

Ezek az iratok az 5 kozségbol (Vajszlo, Besence, Hidvég, Paprad, Samod) 4ll6 vajszI6i uradalom fond-
jaibol szarmaznak, és eredeti példanyuk a Baranya Megyei Levéltarban talalhato. Koziiliik 18 irat bet(i-
és szoveghli, csak a 13. szamu késziilt masolatrdl.

A 20. sorszamot visel6 irat, az 1820. 4prilis 12-én kigyulladt hiricsi tiiz, kit{inéen szerkesztett karjegy-
z€ke a Baranya Megyei Levéltar Kozgyiilési iratai koziil szarmazik, és nagyszertien mutatja, hogy milyen
kitin6 lehet6séget kinalhatnak a tiizkarjegyzékek is az irbéres népesség szlikebb targyi kornyezetének
vizsgalatahoz.

Az eredeti szovegek masolasakor betiihiv kozlésre torekedtiink, ezért tartalmi médositast apré szam-
szaki vagy nyilvanvalo helyesirasi hibik esetén sem hajtottunk végre az illetékesek dltal hitelesitett ira-
tokon. Néhény esetben azonban egy-egy forras végén sziikségesnek latszott sz6- vagy névmagyarazat,
illetve a szoveg kozott zardjelbe tett utalds beiktatasa.
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DOKUMENTUMOK

1.

Vajszloi Szabo Samu Osi telkének igazoldsa

Mi alul irtak, Vajszlé Viros Birdja és elol Jaréi jo lélekkel vajjuk és ha Torvény kivanja hitiink le-
tételivel is készek vagyunk megerdsiteni, hogy a’ Szabé Samu az attyatul kapta a’ fertély Sessiojat, nem
Szorzemény, hanem &sirdl valé.

Kolt Vaiszloban 22. December 1845.
S.L.Totmatyas Déniel Biré

Simon Josef

Denke Daniel

Vatzi Jozsef Eskiittek
Toth Janos

Szabd Janos

Varga Sdmuel k6zemberek

BML PAK VU. Uriszéki ir. Végrehajtasi Jelentés 61/1849.

2.

Nagymihaly Terézia, oreg Toth Samuné javainak bevallasa

En alabb irt bizonysagot tészek ezen Levelemben arrél, hogy én, midén elébbi férjemnek haldla utdn
vaisloi 6reg Toth Samuelhez férjhez mentem, ugyan az elébbi férjem Maradvanyabol Harmintz forint
kész pénzt, 11 darab sertést, mellyeknek harma 6reg, nyolcza pedig Malatz volt, e mostani férjemnek
Toth Samuelnek hazahoz vittem, mellyeket 6 a maga J6szaga és gazdasiga kozé elegyitvén kozonséges
hazi sziikségeire elkoltott és abbol nékem soha egy pénzt vissza nem adott.

Vittem ezen kiviil még egy tehenet, egy 6t akés hordé bort, a 15 forint pénzt, de ezeket az 6 hazanal
ugyan lassanként, kit ruhdra, kit mas egyébre magam elkoltottem.

Ott pedig a férjem Lednyaval Ketténknek egybdl masbol 6szve gyiijtogetett pénziinkon vettiink egy
Uszét, az felnevekedvén magit 20 forinton a Notdriusnak, egy Bika borjat is Csaniaknak (nagycsanyi-
aknak) 20 forinton eladtak, s ebb6l a 40 forintbél az én kezemre nem jott egy pénz is. Huszonhdrom
forintjain ugyan vett a Bobék ismét ketténk szamdra egy tehenet, tizenhetet pedig a hézi Sziikségre el-
koltott. Az emlitett 23 forinton vett tehén most egy hasas Usz6jével és egy Szopos tindjaval meg vagyon,
egy borja pedig Pisk6ra van eladva 13 forinton olyan értelemmel, hogy ez amazoknak tartasaért a Gazdat
illeti.

Visel6 ruhdimbol még ot limog vall és négy kebél, vankosnak a kiils6je, vagyis vondsa Selyemmel
szovott harom, ismét egy parna és egy vankos tziha még a férjemnek hazanal vagyon egy szekrénnyel
egyitt, mellyet nékem 6k adtak ugyan, magam sajit pénzin vett szekrényemért, akit a Susanak adtam.
Még egy j festett, vaszony el6kotény, selymes sziiott Keszkeny6 és két darabban harom réf fehér tsipke,
egy kddmen, egy tiiret tseppii viszon, egy ij lepedd, kit varrni a Tin6dinénal hagytam. Ezeken kiviil egy
lezart ladaban egy néhény vég vasznak tiiretben, mellyek mar tsupan a magam részére valok. A malt télen
ismét, amit fontunk, sz6ttiink, abbol tiz hossza, szép vékony vaszon még osztatlan vagyon, ebbdl is, ami
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engem illet, azt megkivdnom. Agyi ruham, amelyen még a férjem fekszik, két parna, harom vankos és
leped6. Mindezek, hogy az én j6sz4gim, s még az 6reg Toth Simuel, férjem hazanal vagynak arrél adom
Bizonységul ezen levelemet a jelen 1év6 bizonysagok el6tt.

Samodon 30. November, 1799.

Nagymihaly Terézia vaisloi
Téth Samu felesége +
En el6ttem, samodi Nagy David el6tt +
En el6ttem samodi or. Tavaly Joseff el6tt +
En el6ttem samodi Nagy Josi el6tt +
Irattatott Naszvadi Sdmuel, a Helységnek hiteles Notariusa éltal.

BML PAK V'U. Uriszéki ir. 4/1799.

3

Jegyzése

Hidvégen meg holt Punak Josef maradott J6sz4gainak, melly annak Ozvegyét és egy Lednykajat illeti
A Haz betsiiltetett 25 forintra
egy kalitka és Szekérszin 5 forintra — Mellyek Punak Dani testvérrel osztdlos lévén —
jon az Ozvegynek és Arvinak

15 ft.-
egy tehén kis borjaval magaé az asszonyé
betsiiltetett 60.—
egy szantd vas 4.—
1 furé 1.—
1 szivo kés —.15
1 Szalu 1:15
1 Szan 2.—
1 Hatuls6 Vasas Tengely 3.-
1 Kasza Nyelével egyiitt 1.15
1 lanc, 1 Vermel6, és egy As6 Vasott Kapikbul esik az asszonynak ~ 1.—
1 Gereben 2.—
1 Négy Akoés hordo 1.20
1 Ugorkas hordo 1.—
131/2itcés Oveg 1.—
1 Buza tart6 Kass 1.—
1 Raspoly, és 1 tészta Vago vas -.30
1 Szita -.30
Pénzek vagyon Kémesen Molnar Maténal 28 f. 30 xr.
Hidvégen Punk Istvannal 16 f.-
44 £.30 xr.
Fele asszonyé 22.15

Summa 118 £. 20 xr.
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Jegyzés Az Ozvegy és Punak Dani Ad6ssak
Hidvégi Ekklésidanak
Ennek 2 esztendéi interesse
Tiszteletes Or. Gal Sandornak

Summa
Fele az Asszonyra haramlik.
Sig Hidvég 17 Decembris 1819.

BML PAK VU. Arvaszdmadasok, 1819. december 17.

Szoémagyarazat:
Kalitka: Talpakon 4ll6, deszkaoldald sertésol

19f. 14 xr.
2.18
9.

30£32xr

Kun Josef Biré

Kun Tamas

Szilagyi Jonas

Santa Josef

Kovics Janos Eskiittek

V6.: Magyar Néprajzi Lexikon. 1. 1977. 590. o. Diszn6dl és 4. sz. forras: ,Egy sertés kalitka,

kemény fabul”
Szivokés, szijokés = kétnyeld faragokés

Kiss Géza: Ormanysagi Szotar, szerk.: Keresztes Kdlman. 1952. 51. o.

4.

Hidvégi Helységben Soos Davidné Joszdga Oszve irattatott és meg betsiiltetett azon esetre mivel a
Hézbul és Gazdasagbul a megholt fidnak Ozvegye egy Leanykaval ki koltézends.

Haz amint vagyon — még egészen el nem késziilve
Istall6 — régi
Kamara, régi
Egy Sertés Kalitka Kemény fabul
Egy régi Kotsi Szin
Egy régi Fészer Pajta
Tyukok Oll rongyos
Gyiimolesfak a hazi Kertben 1 almafa
2 almafa
1 almafa
2 almafa
1 almafa
1 almafa
1 kortvélyfa
2 almafa

Betsii
ara
f xt
180.—
30.—
10.-
15—
5~
9.~
-.30
2.f
2f
2.f
2
-.30
3f
2f
1f
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2 kis Diosfa -.30

94. Szilvafa a 12 xr 18.48 33.48
Négy Sertés és 7 Kis Malacz oszvességgel 50.-
2 Lo, 1 Csik6 Kocsival és 2 Lora valé Szerszammal 115-
Szekér mindenestiil 8-
Eke vasakkal és egy Lanczos Ruddal 6.—
Két Szan 4-
2 Tin6 okor 110.-
1 Magénos Tin6 45.-
1 Oreg Tehén 35.-
2 romlott Fejsze 3-
2 Vésii, egyik torott 1.30
1 Szivo Késs -.12
1 Vermel6 Kapa -.30
1 Furé -.30
1 Szekér Lancz 1.30
1 Lugzé Sajtar 4-
Summdja 667.30

Jegyzés. Samunak a Felesége el6 adta, hogy az 6 Kiilonos Pénze vagyon a gazdasagban. . . 7 forint 15 xr.
ez adossag.
Az dzvegynél vagyon a gazdasag részire val6 Otforint az az 5 fr.
Ezen Betsii és feliras tétetett a fent irt napon.
1822. Esztendd Februar Honap 119k Napjan
Vaiszl6i Eskiittek Kis Tot Janos és
Dani Daniel
Hidvégi Biré Bobék Josef
Kun Tamas
Kun Josef és
Mészaros Jakob Eskiittek altal
Naszvadi Sdmuel mp.notarius

BML PAK VU. Arvaszamadasok 1822. februar 11.
Szomagyarazat:

Lancos rid-tézsla: négyes, vagy hatos okorfogatoknal hasznalt potrid. Magyar Néprajzi Lexikon V. 1982.
285. o. Tézsla.

5.
Oszveirdsa

Azon Vagyonnak, mely 1832k Esztendei Julius Holnapnak 27%€" meghalalozott Vaiszloi Bonnyar Janos
Ozvegyének, sziiletett Simon Juliann4nak masodszori Férjhez-menésekor taléltatott.
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A Vagyonnak Mennyi Betsii ar
€s Min6miisége Vilt6 pénzben

f Xr

Egy Jobbigy Haz, mely 4l egy Szobabol és Nagy Simon Andrassal kozos

Konyhanak fele, mely Hazhoz 1/4 Jobbagyi Sessio vagyon foglalva 50 -

Egy romladozott Istéllo, és egy ollan

Paita, egy fodél alatt 10 -

Kétt Szekér-oldal és egy Szekér-rud 1 -

Egy 16. Mérdre valé Gabona tarté Edény (Putony) 1 30

Egy lagy fabol Asztal - 45

Egy repett Karos Szék - 6

Egy nagy Fogas - 15

Egy Csapp-Szeg, Fuard, Simon Daviddal

és Andrassal kozos, 30 xr. Harmadrésze - 10
Egy vel6z6 Fuaré, mint a masik kozos, 15 xr. harmadrésze - 5
Egy széles Kapa - 24
Egy Szekertze - 30
Egy Csavas Csobor - 24
Masik kissebb - 12
Egy kiss Teken6 - 4
Egy fa-Rosta - 6
Egy Télos - 4
Kétt Fazék - 4
Kétt Cserép Tanyér - 2
Egy Szekrény - 15
Egy hitvany Ladatska - 6
Egy porgé Rokka 1 30
Kétt torott Kasza - 12
Egy fekete pamukos Parna régi tollal 2 -
Masik paraszt, frissebb tollal 2 -
Harmadik toll nélkiil - 30
Ott paraszt, tollas, Vankos 1 45
Egy voros pamukos, Lepedd 1 -
Masik paraszt uj Lepedd 1 -
Harom paraszt viselt Lepedd 1 30
Nyolcz Umeg-Vill 4 -
Nyolcz Kebél 8 -
Kétt patyolat-Kotény 2 -
Egy fekete Selyem Kotény 1 -
A Kiss Lanykaé Kétt Umeg-Vall 1 45
Kétt Kebél 1 45
Egy par Asszonyi Csizma 1 30
Egy kiss Bunda - 30
Negyvenott Réf Len-Vaszony 13 30
Harmincz Réf Len-Csopp(i Vaszony 3 30
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Kétt darab Oszi Vettés 12 £
Gyiimolcs-Fak

11 Szilvafa 1 24
2 Almafa 1 30
1 Almafa 1 -
5 Nagy Simon Andréssal, és Simon Daviddal

kozos Kortvényfa 10 f.-harmad Rész 3 20
3 Ugyan Nagy Simon Andras, és Daviddal

Ko6z6s Almafa harmadrész 1 -

Oszvessen 135 13

Terhes Adossdgok
Vaiszl6i Csome Samuelnek 10f —XI.
Reformata Ekklesianak
Buza Ara 2f -

Iskola Rectornak

Simon Jézsefnek

Leanyka Tanitasaért -f 45
Migs Urasagnak 1826/7

Esztend6 végével

Restantidban mara-

dott 62 1/4 Urbarilis

Kézi Robotért 12 krjaval 12 27

Summa 25f 12xt

A Magzat Neve és Ideje
Bonnydr Julianna Sziiletett
13k Decemberben 1819. Eszten-
dében, igy most 8. Esztend6s.
Kolt Vaiszloban 4% Janudriusban
1828.
Angyal Gyorgy Alois mp.
tiszttarté
Roéka Jozsef mk.
controllér Mi elottiink: Varga Istvan Biré
Tot Daniel Eskiitt
Dani Déniel Arvak Attya
Per Samuelem Naszvadi mp.
BML PAK VU. 1/1828. T



236 ADATTAR

6.
Vajszl6i 6zv Papp J6zsefné némely érdemesebb értékeinek Oszveirasa és megbecsiilése.

Egy haz, mely 4ll egy szobabol, konyhdbdl és egy kis

kamrabol egy fodél alatt 110 ft
Egy istall6 és egy pajta egy fodél alatt 60 ft
Egy par 16 60 ft
Egy borjas tehén 30 ft
Egy sertés 12 ft
Egy kocsi 15 ft
1 satu, vagy prés Sft
Viszl6i hegyen 1év6 sz616 300 ft
A hazi kertben gyiimoltsfak:
Kétt kertvélyfa 3ft
Egy diofa 11ft
Kétt almafa 1ft  30kr
Huszonot szilvafa Sft
602 ft  30kr.

Vaiszlo 14.Maji 1830.

Jegyzette: Botsiilték:
Roka Josef or. Téth Daniel biro
ur, controllor Csizmadia Janos
To6th Daniel
Sziics Andras
Boros Janos eskiittek.

BML PAK VU. Uriszéki ir. 237/1830.

7

Vaiszl6i néhai Oreg Tott Péter 18311k Esztendei Aprilis 10k€™ hétra hagyott Ozvegyének pedig Szii-
letett Naszvadi Anndnak 1834¢" Oktéber Sk€n tortént haldla utdn maradott vagyondnak dszveirdsa.

A Vagyonnak Mennyi Betsii ar
és Minémisége Viltoé pénzben

f Xr

Egy Zsuppal lefodott, egy Szobabdl s Egy Konyhéabdl allo Haz,

Melyhez 1/4 Sessio vagyon kaptsolva 80 -

Egy Istallé 15 -

Egy Paita Agosokra 10 =

Egy hasas Tehén 45 -

Egy masfél Esztend6s Tiné 25 -
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Harom egyegy esztendds Sertés
Két siild6 sertés

Egy, hiarom faké kerekével, hitvany szekér
Egy uj festett Nyoszola
Egy feny6fa Asztalka

Egy Szekrény

Egy viseltt Lada

Egy masik Lada

Egy konyha Armériom

Egy kiss viselt Bograts

Egy labos Serpeny6

Egy lisztes Hord6

Egy fél Akés eczetes Hordo
Egy Sz6v6 Szék

Egy uj Tilé

Egy vas Rosta

Egy viseltt Szita
Tizenharom négy Nyiistos Zsak
Egy uj Siit6 Tekeny6

Egy masik viseltt Tekeny6
Harom kissebb Tekenys
Ot kenyér Szakaszté Kosar
Egy nagy Kosar

Egy masik fiiles Kosar

Két viseltt Porgé

Egy harmadik Porgé

Egy Szapu

Egy harom agas fa Vella
Egy Feisze

Kétt Sarl6é

Egy Torma-Reszel6

Egy kiss Tiikor

Egy, masik Tiikor

Két, egyegy iczés Flasko
Egy, két iczés Flask6

Egy fejér leveses Tal

Négy fejér Tanyér

Két fejér Csésze

Masik kett6, sarga mazos
Egy nagy Tal

Két cserép Tepszi

Egy eczetes Korso

Ot kissebb, nagyobb, Fazék
Négy tejes Fazék

Egy Cserépp Labos

Egy Ruha Szérozt6 Kotél

ANOO&
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Egy viseltt Széles Kapa - 30

123 2/4 vékonyabb Len-Vaszony 21 xr-javal 43 132/4

69. Réf tellyesebb Len-Vaszony

18 xr-javal 20 42

Harom, voros pamukos, négy

nyiistes, fosztattlan Tollal, Pirna 9 -

Egy masik, paraszt, négy Nyiistes

fosztatlan tollal, Parna 2 30

Kétt paraszt, fosztatlan Tollal, Vankos 1 30

Egy harmadik, kék felvonas-

sal, fosztatlan tollal, Vankos 1 -

Négy Leped6 2 -

1 2/4 font kender Csepp fonal - 36

2/4 font vékony Len-fonal - 30

Négy font Gyaratott Kender 2 -

Harom ’s fél font Gyaratott

Len 24 xr-javal 1 24
Gyiimélcsfak

5 Almafa 16 30

2 Kertvélyfa 3 15

2 Diofa 4 -

82 Szilvafa 20 30

Summa 373 232/4

Az Arva Tétt Anna
15.Eszlend(”)s._
Kolt Vaiszlon 27K Novemberben 834.

Jegyezte
Roka Jozsef mk.
uradalmi kontrolor
PH. Totmatyas David Bir6
Csizmadia Janos, Tutor
Sziits Andras Eskiit.

BML PAK VU. 12/1834.
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8.

Vaiszl6i néhai Benke Mihaly 1833'% esztendei Oktober 30541 tortént halalaval maradott vagyonénak
Oszveirasa.

A Vagyonnak Mennyi Betsi ar
és Miném(isége Valto6 pénzben
g Xr

Egy Haz, Benke Istvan hazaval egy
fodél alatt, mely all egy Szobabol,
egy Konyhabdl és a Haz alatt egy
kis Pintze, mely Hazhoz 2/4 jobba-

gyi Sessio vagyon kaptsolva 180 -
Egy Istallo, Paita, Kamra és Sze-

kérszin egy fodél alatt 100 -
Egy kettés Sertés Oll 5 =
Egy par Okor 200 -
Egy két Esztend6s Hizd 30 -
Egy Harom Esztendés Uszé 40 -
Harom siild6 Sertés 40 -
Egy Eke ’s Taliga minden késziilettel 5 -
Egy Singes Kerekekkel és négy Vasalt

I6ttsel Szekér 20 -
Két hosszi Szekér-Oldal 4 -
Egy Liszt Tart6 Hambar 2 -
Egy parlo Saitar - 30
Egy két Akos Kaposztas Hordo - 30
Egy Csavas Csobor - 30
Egy 1 1/2 Akés, palinkds Kazdny, harom

vas Abrintsok alatt 1évé, Csovekkel 110 -
Egy Konyha Arméariom 2 -
Egy Vas Rostély - 30
Egy Szové Szék 5 -
Egy Kasza Nyelével 1 -
Egy tablas Feisze 1 30
Egy fokos Feisze 1 -
Egy Szekertze - 45
Egy kis Fiirész - 15
Egy nagy Lantz 1 30
Egy Szio Kés - 30
Egy vel6z6 Fur6 - 15
Egy Csap-Szeg Furd - 30
Két széles Kapa 1 -
Egy vas Lapitzka - 15
Egy viselt Réz Bograts 2 -

Egy labos Serpeny6 - 50
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Két Fogas, Sarl6

Egy vas Rosta

Egy, Kasza ver6, Kalapats és 1 kis iit6 vas
Egy 1 akos, palinkas Hordo

Egy masik, 2 Akos Palinkas Hordo
Egy harmadik, 20 itzés Palinkas Hordo
Egy 1 Akos etzetes Hordo

Egy siirii Szita

Egy ritka Szita

Egy bddog Lampas

Egy badog Meszeles, Edény

Egy korosfa Asztal

Két Hatos Pad

Két nagy Fogas

Egy kis Fogas

Két kar-Szék

Egy ring6 Szék

Egy fonal Gombolité

Két, Sassal kotott kar-Szék

Egy pérl6 Tekn6

Egy Siit6 Tekn6

Egy kenyér dagaszté Szék

Egy réz Tepszi

Egy Csobor

Egy Vodor, két vas Abrints Alatt, Vas
Fogintéval

Két kerék Tekeny6

Egy kissebb Tekenyd

Egy Szekrény

Egy masik kissebb Szekrény

Egy Lada

Egy festett feny6fa Nyoszola

Egy masik feny6fa Nyoszola

Egy egy Iczés Flasko

Harom egy egy meszeles Flask6
Harom iiveg Pohar

Egy két Iczés Flask6

Egy zu Spaizos fehér Tal
Tizenharom fehér Tanyér

Harom Sarga Tanyér

Ott, Martatéknak valé Csésze
Négy, egy egy Iczés, Sarga, Mazas, Cserép
Kors6

Egy Tiikor

Tizennyolc, viseltes Zsak

Egy Gerebeny

ADATTAR
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Egy voros pamukos, égy Nyiistes, fosztatlan
Tollal, Parna

Két masik, Négy Nyiistes, fosztatlan Tollal,
paraszt Parna

Egy, negyedik, paraszt, fosztatlan Tollal
Parna

Négy, egyforma, jo, négy Nyiistes, fosztatlan
tollal, Vankos

Két masik Vankos, Négy Nyiistes, viselt,
fosztatlan Tollal

Két érdemesebb Lepedd

Négy aldbbval6 Lepedd

Négy voros pamukos, Asztali Abrosz

Ott Erdemesebb Kend

Ott, Aldbbvalé Kends

Harom hossza 15, Réfével Kender-Fonal
45 Réf, Réfe 15 xr-javal

Haérom hoszsza Csepii fonal 15 Réfjével

45 Réf, Réfét szamlalvan 9 xr-javal

Gytimolcsfik
Hérom Didfa
Egy Cseresznyefa
Hérom kissebb Almafa
Egy nagyobb Almafa
Négy Kortvélyfa, Oltovany
Negyvennyolc Szilvafa

Summa

Terhes Adossdgok
Vaiszl6i F6 Tisztelend6 Esperess Urnak
Tiszteletes Jeremias Urnak
Czuni Herendi Josefnek
Pisk6i Benke Samunak
Vaiszl6i Vaczy Josefnek

Oszvessen

Az Ozvegy Gyermekei
Czunbani Herendi Josefnél férjnél
lednya Susanna. Az Ozvegy gondvi-
selése alatt vagyon még egy: Juli-
anna nevii leanyz6, most 11 Esztendds;
és Egy, most egy Esztend6s Fiu Janos.

Kolt Vaiszl6n martius 791k 1834.

2 —
4 a5
1 =
4 =
1 30
5 =
1 =
2 A
1 15
o 40
11 15
6 45
5 =
- 30
1 =
3 =
1 30
q 20
849, 33
84 =
70 =
45 g
12 30
5 s
216, 30
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Jegyezte

Roéka Josef mk.

uradalmi controlor

Toth Daniel Biré

Sziits Andris

Szabd Josef

Csizmadia Janos
BML PAK VU. 7/1834.

9.

VaiszI6i néhai Getzi Mihaly 18331k Esztendei September Holnapnak 6'k Napjan tortént haldla utdn ma-
radott Vagyonnak Oszveirasa.

A Vagyonnak Mennyi Betsii ar
és Minémisége Vilté pénzben
f Xr

Néhai Viczy lliés, Julianna nevii Arva
Leanyaval egy fodél Alatt 1évo job-

bagyi Haznak fele, azaz: Egy Szoba és
a Koz6s Konyhanak fele, amelyekhez

2/4 jobbagyi Sessio tartozik 150 -
Egy Kamra 40 -
Egy Istall6 és Paita egy fodél alatt 150 -
Egy Kovats Miihely 30 -
Egy, négy fa Agason, szekér Allas 1 -
Két Siild6 Sertés 20 B
Egy oreg Gobe 15 -
Egy, 2 Esztend6s Tin6 Borju 30 -
Egy, Annyi id6s, Usz6 Borju 25 -
Harom Ak¢ Szilva Palinka 18 fval 54 -
Tizenegy, négy Nyiistes Zsak 5 30
Egy labos Serpeny6 1 -
Egy masik Serpenyd, kissebb - 15
Egy nagyobb réz Bograts 13 -
Egy masik, kissebb Bograts 5 -
Egy vodor, két vas Abrints alatt - 45
Egy Konyha-Armariom -
Egy Csavas Csobor - 30
Egy masik Csobor - 30
Egy tészta Sziir6 Cserép Tal - 9
Egy kissebb Cserép Tal - 5
Két Fazék, egyik kissebb, masik nagyobb - 5
Egy Bogrits tart6é Lantz - 18



Egy Szekér, négy Singes Kerekekkel
Két, egyenes Szekér-Oldal

Harom vas kévas Lots

Egy Jarom

Egy Eke ’s Taliga minden Késziilettel
Két elsé ’s hatulsé Kotsi Saroglya két-
két kis Lantzal

Egy Lantzos Rid

Egy buzis Hambar

Egy 28 akds Kad, 4 vas Abrintsok alatt
Egy viselt Csobor

Két Kasza

Egy Széles fokatlan Kapa

Egy masik, vasott Kapa

Egy nagyobb Tablas Feisze

Egy masik, kissebb Feisze

Egy kiss Balta

Egy Szio-Kés

Egy masik Szio-Kés, kissebb

Egy vel6z6 Furé

Egy masik kissebb Furd

Egy vagott Sarl6é

Két kerek Tekeny6

Egy dagaszt6 Tekeny6

Egy dagaszt6 Szék

Egy Gyurogat6 Tekeny6

Egy Siirii Szita

Egy ritka Szita, uj

Egy, egy Nyolczados Szapu

Hét, kenyér Szakaszté Kosar

Egy, 3 Akos pilinkas Hordo, jo

Egy Sz4nké, hozz4 tartozand6
Ferhéntzel egyiitt

Egy, Kazanyhoz valé Csoves Hordo
Egy Tislér-Szék

Egy koszori-Ké, Villojaval egyiitt
Egy dio6fa fiokos Asztal

Két Hosszu Pad, festott

Két nagy Fogas

Egy, kend6-tart6 Fogas

Egy paraszt Fogas

Egy masik kissebb Fogas

Egy harmadik, kissebb Fogas

Egy viselt, 2 vas Abrints Alatt vas Fo-
gintéval, Vodor

Egy bér Tarisznya, viselt

ADATTAR
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Egy Sub-Lada

Egy fenyofa, festett, Nyoszola
Egy di6fa Kar-Szék

Egy masik feny6fa Szék

Egy kis Ladétska

Egy badog Toltsér

Egy masik Toltsér, kissebb

Egy kiss Tsutora

Hat fejér Tanyér

Egy leveses fejér Tal

Egy zuspaizos T4l

Négy, Sarga ’s fekete, mazos Tanyér
Hérom, savanya vizes Flask6
Egy 1 Iczés Flask6

Harom tejes Fazék

Egy fél Meszeles palinkas Uveg
Egy masik, kissebb palinkas Uveg
Egy kaposztis Hordo, 3 akés, uj
Egy Biblia

Egy Keresztényi Tanitas

Két Tehén el Adédott

Gyumélcsfak
Tiz Almafa
Hat Kortvélyfa
Széz Negyvenhat Szilvafa

Viczy Katalin Arvanak Getzi Mihalyné-

nal 1év6 Agyi Ruhii:

Egy kék Kartonnyal béhuzott, fosztott
Tollal, Dunyha

Egy voros pamukos, Parna, fosztatlan
Tollal

Egy masik, voros és kék pamuk, hat, fosz-

tatlan Tollal, Parna, uj

Egy harmadik, fekete pamukos, Parna,

fosztatlan Tollal

Egy negyedik, Parna, fosztatlan Tollal,
voros és kék pamukkal

Négy fejér Vankos kett6 négy nyiistes,

egyik voros, masik kék, pamukkal, fosz-

tatlan Tollal

ADATTAR
5 12
1 30
- 45
- 30
- 30
- 15
- 6
- 12
- 24
- 6
- S
- 9
- 9
= 4
- 3
- 2
- il
2
4 _
1 30
180 -
50 -
18 -
48 40
Summa 959, 52
4 =
3 "
4 =
3 -
2 -
3 £

Masik kett6 négy nyiistes, paraszt, fosz-

tatlan Tollal
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Egy kék Kartonnyal bé huzott két
nyiistes, fosztatlan Tollal, Vankos 1 30

Summa 22, 30

Ozvegy Getzi Mihalyné, Sziiletett
Fekete Susanna hozomanya.

Egy Tehén 50 -

Egy, két Esztend6s Tin6 Borju 40 -

Egy masik Esztend6s Borju 20 B

Négy Siild6 Sertés 40 -

Négy, négy nyiistes, voros és kék pamu-

kos, fosztatlan Tollal, Parna 18 -

Ot, négy nyiistes, voros és kék pamuk-

kal, fosztatlan Tollal, Vankos 5 -

Nyoltz Leped6 6 -
Summa 179 -

Az Arva.

Getzi Julianna, Sziiletett 10 November-
ben 1833, most Négy Holnapos.

Kolt Vaiszl6n 6! martiusban 1834. Jegyezte

Rodka Josef mk.

uradalmi kontrolor

Toth Daniel biré

Sziits Andras

Szabo Josef

Csizmadia Janos
BML PAK VU. 6/1834.

10.

Besenczi Helységben Néhai Nagy Janos Ozvegyének Gyiimoles Fainak és Epiileteinek meg Betsiilése-
Mellyeket ifiu T6t Janos, odavalé Lakos vett fel.

A Vagyonnak Mennyi Betsii ar
és Minémiisége Vilté pénzben
f Xr
3 Szilva fa 1 f-
2 Szilva fa - 25 xr

14 Szilvafaa 9 xr 2 6
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23 Szilvafaa 12 xr
8 Szilvafa a 10 xr
1 Almafa
19 Szilvafa 2 12 xr
15 Szilvafa a 15 xr
21 Szilvafa a 13 xr
15 Szilvafaa 11 xr
15 Szilvafa 2 10 xr
egy almafa
2 Szilvafa
Hiz, Melly Ambar Régi és Rongyollott, De
Mivel benn laknak 2 Esztendeig, vagy
tovabb is, betsiiltetett
Kis régi Szin
Istallonak Szerszimfai, Mellyeket az Uj
Gazda Ujonnan épitett Istalléjaba
fel tsinyalt: 1 Varré Gerenda
4 Kis Gerenda
3 par Szalufa
Kerittésben Régi Avétt Karok

Oszvessen

Sig Bessencze 21 Augusti 1830

4 36
1 20

1 30
3 48
3 45
4 33
2 45
2 30
45

- 15
15f -
1 30
St 30

1 -

52f 18xr V: Czéd.

Soluti 72 8bris 1830

Toth Daniel Biré
Sziits Andras PH.
Boros Janos Eskiittek
Naszvadi Simuel no-
tarius

Hogy a fent irt 52 f. 18 xr-kat Nemes Angyal Gyorgy Alois Tiszttarté Ur Kezébdl fel vettem ezzel Bizo-

nyittom
Vaiszl6 10 Oktr

BML PAK VU Fisk.ir. Tiszttartoi jelentés 63/1834.

Mi el6ttiink Nagy Janos 6zvegye

Nagy Josef és

Tot Janos elott

Per Samuelem Naszvadi
notarius
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11.

247

Vaiszl6i néhai Kapinya Istvan és a Fia David, Ennek 179k | Amannak pedig 59'% Aprilisban 18341k

Esztend6ben tortént halalok utan maradott Ertékek Oszveirasa.

Az Ertéknek Mennyi ’s
Minémisége

Vilt6 pénzben

Betsii ar

f

Xr

Kapinya Istvannak elsé Fele-

ségével, Sziiletett Baké Katalin-

nal, akitiil nevezett Kapinya Da-

vid szdrmazott, val6 Szerezménye

Egy. Kapinya Andras Hazaval
egy fodél Alatt, Zsuppal
lefodott, Haz, melly all
egy Szobabdl és a nevezett
Kapinya Andrassal k6zos
Konyhanak fele, ’s a Hazhoz
mellyhez 2/4 jobbagyi Sessio
vagyon foglalva, jarulé Gyii-
molcs-fak

Egy kemény fabol, fiokos Asztal

Két, kemény fabol Karos Pad

Két Fogas

Egy, mésfél Akés, fa Abrintsok

alatt, etzetes Hordo

Egy viselt Szekrény

Egy, kemény fabol Kar-Szék

Egy, Négy Akés, rozzant lisztes

Hordé

Egy Szov6-Szék

Egy, harom Akos, Kaposztias Hordo

98.

- N W

42

i

Summa

113,

o818 &

Ugyan, nevezett Kapinya Istvinynak
masodik Feleségével, Sziiletett Berta
Evaval, akitiil még é16, hajadon Susan-
na Lednyz6 Sziarmazott, Szerzett Ertéke.
Egy Istéll6, Paita és Kamara egy fodél
alatt

Két Okor

Egy, két Esztend6s Tino

Egy, harom Esztendés Usz6

Két Gobe Sertés hat szopés Ma-
latztzal

240.
35:
35.
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Egy Szekér, négy singes Kerékkel
Négy vas Kavas Lotstsel és két
rovid, két hoszszu Oldalakkal
Egy viselt Jarom

Egy horgas Saroglya

Egy Szan

Egy, kett6s buzas Hombar

Egy kiss Fogas

Egy, Csorével kotott, Kar-Szék
Egy S6-Daralé

Egy kiss Tukor

Egy réz Bogrits

Egy kiss badog-Toltsér

Két ujj Porgé

Egy, harmadik Porg6, rozzant
Egy pérl6 Saitar

Tiz viselt Zsak

Egy viselt ritka Szita

Egy vass Rosta

Egy fokos Feisze

Egy Szekertze

Egy Csap-Szeg Fur6

Egy léczel6 Furd

Egy vésot Széles Kapa

Egy As6

Egy Kasza

Egy Szi6 Kés

Egy, Kenyér dagaszt6 Tekeny6
Egy gyurogaté6 Tekeny6

Egy kiss Mosd6

Egy masik Mosd6, nagyobb
Egy fogas Sarl6

Egy biddog Lampas

Egy fejér leveses Tl

Nyoltz fejér Tanyér

Harom fejér, egy-egy Iczés, Kancs6
Egy, negyedik nagyobb Kancsé
Egy, fekete, mazos Tal

Egy masik, sarga, mazos Tal
Harom, sarga mazos Tanyér
Harom, kissebb, nagyobb Fazék
Egy uj Labos

Ott badog-Kaldn

Két, négy Nyiistes, Toll nélkiili PArna
88.Réf kender-vékonyabb Vaszony
18 xr-javal

ADATTAR
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32.Réf vastagabb Vaszony 10 xr-javal S; 20

Szent-Martonyi-Hegyen 65 brazda

Sz616 40. -

Ugyanott, egy 23 Akos Kad 13. -
Summa  567. 46

Ozvegy Kapinya Istvannénak els6
Férjétiil, Katadfai Czaké Andrastol
valé Hozoméanya.

Egy fogas Sarlo - 18
Egy masik, Kasza Sarlé,vasott - 6
Két Kenyér-Szakaszt6,Kosar - 21
Harom kiss Mosd6 - 9
Egy, Kasza-ver6 Kalapats, ’s Ull6 - 24

Summa 1 18

Ugyan Kapinya Istvannénak
mésodik Férjétil, Egerszegi
Balka Janostél valé Hozomanya.
Szent Martonyi Hegyen 50 brazda
Sz616 45. -
A megjegyzett Sz616hoz jaruld

Pincze 15. -
Ugyanott, 10 Akéra valé Hordok,

és egy harom fertalyos Csobor 3. 30
Egy, Sz616 metz6, Kés - 21
Két, paraszt, négy nyiistes, T6l

nélkiil,Parna 5. -
Két Vankos, két nyiistes, fosztat-
lan Tollal

Héarom Leped6

Ott, Agy-Terit6, Leped6

Egy viselt, Lada

15
15

Ll

Summa 82. 25

Kapinya David Ozvegyének Sziile-
tett, Czomp6 Katalinnak Hozomanya.

Egy Szekrény 2 30
Egy, négy nyiistes, voros és fekete

pamukkal, fosztatlan Tollal, Parna 4. -~
Egy, masik P4arna, Négy nyiistes, fosz-

tatlan Tollal, voroés pamukkal 4. -
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Egy, harmadik, négy nyiistes, paraszt,
fosztatlan Tollal, Parna

Két, négy nyiistes, paraszt, fosztat-
lan, Tollal, Vankos

Két masik Vankos, két Nyiistes
paraszt, fosztatlan Tollal

Négy Leped6

Summa

P

15

18.

15

Kapinya Istvantol és Berta Evatol
Sziiletett Arva Susanna, most 12
EsztendGs.

Kapinya Davidtol és Czomp6 Kata-
lint6l Szarmazott Arva Samuel,
most 2.Esztend6s.

Koltt Vaiszlon 28'% Martiusban 1835k EsztendSben.

Jegyezte Roka Josef mk.
uradalmi kontrolor

PH.

BML PAK VU. 188/1834-35. Arvaszamadasok.

12.

Futé Janosné, 6zv. Gyenis Susa hozomanya. 1837.

Az Ertéknek Mennyi ’s Betsii ar
Minémisége Vilt6 pénzben

Xr

Egy Sublada politerozott Korisfa 20.
Egy Nyoszolya politerozott 0
Egy Szekrény 2.
Egy Lada 2
1
1

—

1 Télas

2 Serpeny®: egyik nagyobb .
u kissebb -

egy fejo Sajtar -

egy Sarl6 -

3 Kosar: Kett6 Nagyobb -

Tot Matyas Daniel Biro
Csizmadia Janos Tutor
Toth Daniel

Sziits Andras Eskiidtek



egy Kissebb

Két Oveg: Nagyok

egy itzés Oveg

Két Klezli

3 Palinkas Oveg

3 Fehér Tanyér

7 Tarka Tényér

2 Fiiles fehér Tal

3 fehér Tal

1 Cs6r6 faval Kotott Szék

1 Szolm:val kotott Szék

1 Hatas Szék

1 Kis Karos Pad

Tekenyok: Siité
Masik kissebb
Harmadik gyurogat6
egy Kerék Medencze

egy nagyobb Tiikor hasadt
masik kissebb

Zsék 3.Ujjak

Parna Négy Uj fosztatlan Tollakkal
Viankossok Hat Négy Nyiistes pamukos

1 Két Nyistes
Leped6k: 1 patyolat Agy terité
2 pamukos Leped6
2 Uj paraszt
1 avétt
Abroszok négy pamukos
Kend6k Harom

Az Arva Futo Josef Sziiletett 1834 Esztend6ben Augusztus hénapban.

Tott Josef
Orban Josef

BH Gyenis Ist6k

Kis Nagy David

Futo Janos Eskiittek és

Futo Josef

Naszvadi Sdmuel mk. jegyz6

BML PAK VU. 18/1837.

- 6

j |8 -

- 8

- 12
- 12
- 18
- 21
- 24
- 27
- 24
- 18
- 10
- 20
1. -

= 24
- 12
- 12
- 30
- 15
3. -

32,

12. -
2 30
4. -
4. -
3 -
- 45
7 -
i 30

Summa 114. 11

251

El6ttem Roka Josef mk.
uradalmi kontrolor
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13:

Vajszl6i Metskei Samu fia, Janos meg halolozvin 1837 esztendei Aprilis Holnap 9% napjin hétraha-
gyott drvaja részére esend6 Anyai résznek jarandosagaért, Metskei Samu Vagyonanak 6szve irdsa.

A Vagyonnak Mennyisége Betsii 4r
és Minémiisége Vilto pénzben
f Xr

Egy haz Metskei Danival egy fodél
alatt, egészlen betsiiltetett 50
forintokra, -de minthogy ketten
laknak egy szobaban, és mindenik-
nek van fél konyhdja, igy Metskei

Samu részére esik 25 -

Egy Istallo, és Pajta egy fodél alatt 60. -

Egy par L6 betsiiltettek 100. -

Egy kis borjas tehén 5S. -

Egy kocsi mely vasas egészlen, tsak

az els6 tengdl nem 30. -

Egy Eke taligaval egyiitt 6. -

Egy Szan 4. -

Két Viasot Kasza, egy iil6vel, és

egy kalapatsal egyiitt 2, -

Harom kapa 6szvessen 1. 30
Egy tablas j6 fejsze 3 -

Egy otska fejsze 2. -

Egy szekertze I 30
Egy tsapszog fiird - 30
Két kis farik - 9

Harom Vella - 24
Egy Bograts 4. -

Egy siirii Szita L. -

Egy szapu - 49
Egy farosta - 8

Kosar - 12
Ot darab szakaszté kosarak dszvessen - 10
Négy kis melentzék Oszvessen - 12
Egy hossziikas tekeny6 - 6

Egy kenyér dagaszt6 tekeny6 - 30
Egy tsobor fa abrintsos - 30
Egy Vodor két vasabrintsra és

Vasfogintéra 18

Egy etzetes hordé6 1 akés 1 -
Egy kaposztas hordé 3 akés 2. -
Egy 1 akds kdposztas hordé - 30



ADATTAR

Egy vas rosté (ly) - 24
Reszeld - 10
Egy badog lampas - 20
Ot darab pléh kalan - 10
Egy tsérep labos - 5
Ot fazok - 15
Két nagy téll - 6
Ot tanyér dszvessen - 8
Egy rosz asztal - 30
Egy szék - 2
Agyi ritha rosz nem betsiire valé - -
Egy biza tart6 pitton - 15
Harom méré buza, méreje 3 f 9. -
Két viselt lisztes hord6 - 15
Ruha szarazt6 kotél 18 6les hoszi
betsiiltetett - 40
Rosz rudazé kotél - 9
Egy 1j csutora - 25
Egy kot6 lantz - 50
Hét darab Zsik 2. -
Oszvessen 317. 32
Az Aszony hozomanya az Attya hazatol
Egy Szokrony 3 -
Két Parna, egyik tollas, masikba pasko
vagyon betsiiltettek 35 -
Harom tollas vankosok 3 -
Ismét két vankos és egy parna
melyet itten szerzet S.
Hat darab lepeddk 4. -
Egy pamukos abros - 30
Négy darab kend6k - 50
Oszvessen 19. 20
Terhes Adossagok
Virosnak tartozik 40. -
Badinénak tartozik 40. -
Kaszas Janosnak Papradon 30. -
So6s Josefnek Pépradon 12, 30
Oszvessen  122. 30

253
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Metskei Janos Arvaja
Janos

Sziiletett 1833 Maius 4dikén

most 5 éves.
Kolt Vajszlén 25 Aprilis hénap 1838.

Betsiilték

BML PAK VU. Uriszéki ir.1838. apr. 25. Masolat.
Megjegyzés: Nagy Ignacz, az (j vajszl6i jegyz6 nem tiintette fel a hitelesit6k nevét.

14.

VaiszI6i néhai Kiraly Janosnak 1825'% Esztendei October Holnapnak 124k Napjan tortént, haldla utan
maradott Vagyonanak 6szveirdsa és meg betsiilése.

A Vagyonnak Mennyi Betsii ar
’s Minémdsége Vilt6 pénzben
f Xr

Egy rozzant, Talpakon épiilt Haz,
melyhez 2/4 jobbagyi Sessio va-
gyon foglalva, s all egy Szoba-
bél, és egy Konyhabdl, betsiilte-
tett a Haznél 1évé Gylimolcsfak-

kal egygyiitt 78. 30
Egy rozzant Istall6 és Paita egy

fodél alatt 25. -
Egy par Okor 370. -
Egy par, két esztend6s Tind 80. -
Egy Tin6-Borju, Esztend6s 25. -
Egy hasas Tehén 60. -
Két Artéany Sertés 25. =
Négy,Siild6 Sertés 32: -

Egy Szekér, két Singes, és két fako
Kerekekkel, négy vas Kavis, Lots-
tsel, két rovid vasalt és 2 hosszu

Oldalakkal egyiitt 17. -
Egy Jarom ' - 45
Egy hatulsé Kotsi Saroglya, viseltt - 15
Egy Eke minden Késziilettel és Taliga 2. 30
Egy Szekér Lanzt 1. 15
Két takarit6 Kotél, viseltt - 30
Két, ruha Szarozté Kotél 2. -
Egy tablas Feisze 18 -
Egy Szekertze 1. -

Egy Csap-Szeg Fur6 - 45
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Egy vel6z6 Fur6 -
Egy Csont-vagé Szekertze -
Egy gorbe Szio-Kés -
Egy masik, egyenes Szio-Kés -
Egy Sarkas Vés6 I
Egy Kasza-ver6 Kalapits -
Egy vésoltt Kasza -
Két, vasoltt Széles Kapa -
Négy, vasoltt Kasza-tarté -
Egy tiizi-Lantz -
Egy labos Serpeny6 -

Egy masik Serpeny6

Egy réz Bogrits 6.
Egy masik Bogrits kicsiny, viseltt -
Egy vass Nyars -
Egy Tormareszeld, uj -
Egy kiss badog-T6ltsér -
Egy badog-Gyertyatarté -
Két viseltt Szita -
Egy harmadik hitvan Szita -
Egy S6-darilé K6 1.
Egy buzas Puttony -
Egy lisztes Hord6 -
Egy, hdrom Akés, kaposztas Hord6 1.

Egy Csavas Csobor

Egy vass Rosta

Egy hitvany Szekrény

Egy uj Lada

Egy masik, viseltt, Lada

Egy, harmadik kiss Ladika

Egy kiss, diofa Asztal

Egy tolgyfa Karos, vagy hatos Szék
Harom, Cs6rével kotott, Szék
Egy, Kendétart6, Fogas

Egy Nyoszola

Egy avétt Porg6

Egy Kenyér-dagaszt6, Tekeny6
Hérom, kiss Tekeny6

Egy mosogat6, kerék Tekeny6

Hét, kenyér-Szakaszt6, Kosar -
Egy mosdo, Tekeny6 -
Egy Talos -
Huszonnégy, Négy Nyiistes, Zsik 10.

Egy tejes szekrény
Négy, voros pamukos Abrosz, uj
Hérom, voros pamukos Abrosz, viseltt

e

R o Y

| e - |

Ll
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Harom, fekete pamukos Abrosz L. 30
Ny6lcz, kéztorlé Kend6 voros pamukos 2 -
Harom paraszt kend6 - 30
Hat, Kenyér-Szakaszt6, Ruha - 18
Két, Négy Nyiistes, voros pamukos, régi fosz-
tatlan tollal, PArna 3. -
Négy, paraszt, régi fosztatlan tollal,
Vinkos 2, -
Ott uj Lepeds 3 45
Ott, vastagabb, férfi Umeg 3; 45
Ott, vastagabb Labra valo 3. 45
Két lenvaszony Umeg 2: -
Két lenvaszony Labra valé 2. -
Egy viseltt Umeg, ’s egy Gatya - 30
Két, egy egy Iczés Flask6 - 12
Két, egy egy Iczés Cserép-Pohar - 6
Két Kovats Kés, harom Vella - 10
Hat bidog Kalan - 6
Egy Cserép-Labos - 15
Hat, kissebb, Nagyobb, Fazék - 20
Nyolcz, kissebb, Nagyobb, Tal - 24
Négy, fejér Tanyér - 16
Négy paraszt, Tanyér - 12
Egy, Tészta Sziirii, Cserep-Tal - 6
Harmintzkét Réf vastagabb Kender-
Vaszony, 18 xr-javal 9, 36
Husz Réf, vékony Lenvaszony, 24 xr-javal 8. -
Egy viseltt hoszszu Sziir 4. -
Egy ujjas K6dmen 8. -
Egy viseltt Kalap 2. -
Négy font Fonal 3 =
Summa  830. -
Az Ozvegy, Sziiletett Bobék
Susanna, Hozomanya
Egy Szekrény 2. 30
Két, Négy Nyiistes, voros pamukos, fosztatlan
Tollal, PArna 6. -
Egy harmadik, fekete fonallal
béleltt, fosztatlan Tollal, PArna 2. 30
Két, Négy Nyiistes, fosztatlan Tol-
lal, fekete fondllal béleltt Vankos 2. 12
Két, paraszt, Négy Nyiistes, Vankos 2 -
Ott Lepeds, j6 5. -
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Négy Lepedd, viseltt 2 -

Summa 22. 12

Terhes Adossdg
Az Uradalmi Arvik Pénztiraba
tartozik Szaz, azaz 100 Vilto
Forintokkal

Az Arvik Nevei, és Udeji
Kiraly Susanna, 6 Esztend6s
Kiraly Janos, 2 EsztendSs

Kot Vaiszlon Januarius 3030 1836.

Jegyezte: Betsiilték
Roéka Josef mk. Csizmadia Janos
Csizmadia Janos uradal- Szabo Josef  PH.
mi kontrolor Toth Daniel
Kis Toth Janos Eskiitek

BML PAK VU. Uriszéki ir. 13/1846.

15.

Hivatalos jelentés papradi Ivan Janosné, Ivan Ferenc felperesek €s Ivan Istvan alperes kozott vagyon
megosztasarol. Minek utdnna el halt Jozsa Ferentznek le4nya Sdra, — néhai Ivan Janosnak Ozvegye
Sziiletett Erdés Lidia és ezek fia Ivan Ferentz mint Fellperesek, — és ugyan azoknak fia Ivan Istvan
Allperes, tobb fellszéllitasaimra a’ hatra 1évé kozos osztily erdnt atyafissdgossan meg nem egyezhettek
volna, a’ Tettes Ur Székinek 184091k -Evi September Holnapban 804k Szim alatt hozott Itéletének
végrehaitasat 18419 Evi October 22.kére hatdroztam; ezen a’ napon a’ Hely Szinére ki mentem, és
magam mellé vévén Papradi Birot Voros Pétert, Voros Janos, Varga Janos, Nagy Istvan és Kovats Janos
Eskiitteket, J6zsa Sarat és az véle tart6 Felpereseket, az 6si Hazba, épiiletekbe, és 1/4 Urbéri Telekbe, —
Ivan Istvan Allperest pedig a’ Szerzett Varga Janos féle 1/4 Telekbe bé vezettem és igtattam. — Ezutan
az Feleknek meg hagytam: hogy Ivan Istvan Allperes részére Szerzett Varga Janos féle belsé Telken
épitendd Haz, és egyébb épiiletekhez kozos koltségen és munkaval jaruljanak. De a’ Felek aztat adtak
el6, hogy az illyes kozos Munka tsak uj versengésekre és Porpatvarkodasra 4d okot, mert mid6n egyik
fél dolgozhatna, akkoron a’ mésik taldn akadalyoztathatik; ugyan azért is abban egyeztek meg, hogy az
6si Haz, Istallo, és Paita a’ Papradi el6ljarok 4ltal betsiiltessék meg, ennek fele dra adassék Ivan Istvan
Allperesnek, és igy ez azon az Pénzen éllitsa fele Hazat, és épiiletjeit.

Ezen atyafisagos egyezés utan az 6si Haz, Istallo és Paita Papradi Birak altal ide mellékelt levél szerint
Harom Szaz Vilt6 Forintokra betsiiltetett; kovetkezoleg az Allperes 150 f-ot kap ezen betsii Témegbdl.
— Az épiiletekbdl fent maradott még osztatlanul egy kiss Kamra és 1 kalitzka; amazt a’ Fellperesek,
emezt pedig az Allperes tartotta meg. — Ezek utan el6 éllitatot a’ még el nem osztott vagyon, eztet a’
felek és Birak két felé osztottdk egy ardntos érték szerint, és egyszer egyik, masszor az masik fél, és igy
felvaltva vélasztott, mely szerint kaptak:
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a Fellperesek az Allperes

2 Hambart 1 Hambart

1 nagyobb Bogritsot 1 Hordét

1 fokos Fejszét 1 kiss Bogratsot

1 nagy Fejszét 1 vass Serpeny6t

1 nagy Fejszét
1 Kar-Széket

1 kissebb Fejszét
1 Szekertzét

1 nagy Lantzot 1 Patzat

1 Szekér rudat 2 Fogast

1 Vésot 1 Kar Széket

1 Szivé Kést 1 lantzos Rudat
1 Zsakot félig Tokmaggal 1 Furét

1 Lovat (Szikrat) 1 Kalapatsot

1 Kotsi elejét 1 Uliét

1 Kotsi oldalt és Féket 1 Zsakot félig Tokmaggal
1 Lovat (Bogart)

1 Kotsi hatuljat

1 Kotsi oldalt és Hamokat

Volt ezeken felliil 1 Saragla mely (a fenti) Levél szerint 3 ftokra, — egy kiss Vas Serpenyd, mely 36 xr, — és
egy puha fa Asztal, mely 1 £40 xra betsiiltetett; ezeket a’ Fellperessek tartottak meg, és igy a’ betsii Arnak
felét 2 f 38 xr Valtoban fizetik az Allperesek. — Tovabba volt 1 Siild6, az Allperesnek tulajdona ugyan, de
a’k6z6sbdl tartatott, ezen Siild6 el adatott 13 forkon, a’ tartasa (fenti) Levél szerint 5 ftokra, leszamitvan
a’ leszimitandodkat, betsiiltetett és igy az folosleg 8 f az Allperest illeti; tehat az Allperesnek jar 6szvesen
160 f 38 x Valtéban, azonban volt még 2 Tehén is borjaikkal egyiitt; minekutdna ezek erant, és azoknak
elébbi Szaporodasaik, haszonvételeik és tartasok erant az Felek kozt tobb szévaltasok tétetek, végre
abban allapodtak meg, hogy az Allperes az kissebbiket ugyan, de jobbikat valasztotta maganak, és egy
Evi tartas fejében fizetett Fellpereseknek 10 f VAltoban, ezeket tehat le huzvin, az Allperes Ivan Istvan
kap még 150 f 38 xrokat Valtoban a’ Fellperesektdl; de mivel készpénzek nem volt a’ Fellpereseknek, és a’
Takarmanynak sziike miatt Marhajokat el nem tékozolhatnik, abban egyeztek meg, hogy a’ Fellperesek
kotelessek legyenek ezen 150 f 38 xrokat Valtépénzben 184291k Evi Sarlés Boldog Asszony Napjéra az
Allperesnek el mulhatatlanul le fizettni, melly ebbéli fizetést el mulasztvan akkoron akar melly Uradalmi
Tiszt altal minden tovabbi torvénykezés nélkiil végrehaitas utjan elégtétel szereztessék, és pedig egyediil
a Fellperesek Koltségeikre.

Végtére: vagyon még a’ Tettes Uszoghi Uradalomhoz tartozé Hegy Szent Martonyi Hegyen egy 1
Kapas 116 barazdabol allé Sz616. Ezen Sz6l6nek az ottani Hegy eloljarok el6tt teendd felosztdsat az
Felek magokra vilaltak, oly kotelezéssel, hogy a’ tett osztalyr6l Levelet hozandanak.

Ezen Sz616 igazabban tsak 109 Barazdabol all6 és abbol Jozsa, igazabban Ivan Istvan és Ferentznek
leany Testvérjei is, Zsuzsa és Juli részt kévantak. Ezen Sz616 ugy osztatott fel, hogy J6zsa Ferentz lednya-
nak Saranak adatott 54 Barazda, és fele Pintze, — Ivan Istvannak, Ferentznek, Zsuzsanak és Julinak 55
Barazda és fele Pintze, — ebb6l Zsuzsa és Juli az 6 részeket Ferentz Testvérjeknek orokossen ’s ingyen
alt adtak, Istvan pedig meg alkudvan Ferentz Testvérjével a’ maga részét ennek 10 f 10 Krajtzarokért
Vilt6 Pénzben azonnal el adta.
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Ekként tehat a’ torvényes Itéletet végre haitvan, teszem réla ezen alazatos és hivatalos jelentésemet.
Kolt Vaiszl6n 18414 Evi Deczember 10%¢n.

Alazatos szolgdja
' Angyal Gyorgy Aloiz
BML PAK VU. Uriszéki ir. 26/1846. tiszttart6, mint végre haité bird.

16.

Samodi Tzégen Andras és Tzégen Andrasné drvdinak osztozkodasa.

Istenben boldogult Tzégen Andrasnak és Tzégen Andrasnénak arviji megosztoztak annyik haldlakor
minden ruhdjan, 4gyin ugy, hogy 5 lednya akik életben vannak, mikor férjhez mentek, mindeniknek
az férjét egy par imeg-gatyaval kielégitette. Még pedig vaszna is volt 18 rof, azt is felosztottik 5 felé.
Szakaszt6 ruhdja is volt 5 darab, mindeniknek egy darab jutott. Imeg-vall megénten mindeniknek esett
egy darab.

Két neveletlennek, Susdanak és Heszter lednynak férhez menetelre val6 ruhdja is maradt: leped6 12,
fejér, festett gy, parna 4, t6tott vankos 8 darab, abrosz kettd, kendd is kett6.

Mind az 6t Leény egyiit volt:

Rozali +

Rakhel +

Lidi, férjével egyiit +

Susa is, Heszter is, minnydjan benn voltak +

1832. év 24. September
Miel6ttiink:

Csordas Jakab Bir6

Szilagyi Janos Eskiit

még pedig len, kender is, ami volt, azt is 6tfelé osztottak.

BML PAK VU. Fisk. ir. 12/1845. 2. Mell.

17.

Néhai 6zvegy Benke Mihdlyné javainak vasari értékesitése.
Ozvegy Benke Mihalyné haldla utdn maradott Marhak méi alol irtt Napon Orszégos Vasar alkalmaval
eladattak, és pedig:

2 Tin6 megvette: Kiss Asszonyfai Deli Antal 189 f-
2 Tin6 megvette: Zooki Nagy Pal 160 f-
1 Tehén megvette: Szaportzai Cséme Mihal Janos 8615
1 iiszii Borju megvette: Szentmartonyi Doéme Janos 26f-
1 6reg Gobe Sertés megvette: Vaiszl6i Boros Janos 25.f-
1 6reg Gobe Sertés 4 Malatzaval: Sellyei Kis Bentze Janos 16 £15
1 6reg Gobe Sertés: Malomi Kovats Janos 14£30

1 6reg Gobe Sertés 4 Malatzaval: Okoragi Miké Illés 15 £36
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3 Malatz, Siildé: Vaiszl6i Csome Samu 23f-

Oszvessen 555 £36

Hely Pénz fizettetett: A Szarvas Marhatol 6 krval 36
és 7 Sertést6l 2 krval 14
Oszvessen ~£50kr

és igy maradott 6szvessen 554 f 46 kr.

az az Ottszaz Ottven Négy forint és Negyvenhat Krajczr

Vilté Pénzben.

Kolt Vaiszlon Deczembernek 11k¢n 1837.
183741k Esztendei Deczember Holnapnak 1291k Napjan pedig a’ Ruha Visérban Dob Sz6 alatt el adat-
tak:

1 Pélinkas Kazany 1 1/2 akés, mely is 66 fonttot nyomott

vasalt fogantyuival, — és hozza tartoz6 Csévés 3 Vas Abrintsokkal

meg vasalva megvette Bilitz Samuel Sikl6si Zsido 76 £15 kr
1 Vass Lapitzka: Vaiszloi Boros Janos —-.30kr
1 réz Bogrants: Vaiszl6i Boros Janos 10. 21 kr
1 kissebb réz Bogrants: Siklési Sofron Ivannits 4. —kr
1 Lébas Serpeny6: Baksai Raffai Antal —-.45kr
1 badog Lampas: Golontsér Mihély Vaiszl6i Hajdu —-.33kr
10 Kend6k: Baksai Réffai Antal 2.3kr
Oszvessen 94 £27 kr.

azaz Kilentzvennégy forint és Huszonhét kr. Valt6 Pénzben.

Mellyeknek is Valésagat bizonyittyuk oly hozzaadassal, hogy az Oszve eiratasnak
64ik foly6 Szama alatt ki tett Négy Malatzbol, egy Malatz az 6zvegy Anyénak torira le metzetett és
el kelt
4791k Sz4m alatt foglalt egy ringd Szék nem volt az 4rva vagyonhoz tartozé, hanem Vaiszl6i Bobék
Andrasné tulajdona, Ki is aztat el vitte.
749k Szim alatt egy Gereben végképpen el veszett.
79491k Sz4m alatt egy Vankos Négy Nyiistos 6szve szakadozott, leg inkabb az arva fiu alatt, a’ toll pedig
a’ Parnakba tétetett.
Kolt Vaiszlén Decembernek 13 kén 1837.
Angyal Gyorgy Aloiz mk.
Tot matyas Daniel Biro
Varga Samuel
tiszttarto Kovics David PH.

BML PAK VU. Arvaszamadasok. 161/1837.
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18.

Hidvégi Kontzos Istvan javainak kimutatasa.

Al4bb irattak hitelesen bizonyittyuk, hogy Nemes Nemzetes Vitézl6 Angyal Gyorgy Alois Tisztar-
t6 Ur, mint Exequensivégrehajté/ Biro a Tettes Ur Széke 1830 Esztendében Majus honapban 104dik
Szam alatt hozott Itéletének Végre hajtasa miatt Helységiinkbe ki jovén, Nagy Csanyi Vida Josefnét mint
Nyertes Felperesnét, ugy szinte Minket is fel szollitott, hogy Kontzos Istvannak halala utdn megmaradott
Vagyonnak Mennyiségét és Minémiiségét hitelesen el6 adnank.

J6l tudvan mindannyian Mie volt 1égyen megholt Kontzos Istvdnnak azokat hitiink szerint ekképpen
el6 adjuk ugymint:

152€T Maradott egy Haz, mellyhez egy fertaly Sessio volt Kapcsolva, de ezen Sessio Kontzos Péternek
tehetetlensége és Gyarl6saga miatt altal adatott Dani Janosnak.

2s7eT Volt Két Okor, mellyeket Kontzos Péter 120 ftokon eladott aki is ezen Pénzbiil az Attyinak
Kontzos Istvannak 26. ftokbul All6 adéssagat az Uradalomnak Ki fizette, a tobbi 94 ftkat pedig Kenyérre
el Koltotte.

382°T Volt egy rongyos Kamara, mellyett Kontzos Péter Dani Jdnosnak 3 ftkon eladott, és a Pénzt
maga sziikségére forditotta.

Tobb Semmi se volt némely tsekély Hazi eszkozeken kiviil, a Mellyeket Kontzos Istvannak Gyermekei
Magok kozott felosztottak.

Terhes Adossag pedig azonkiviil még maradott Kontzos Istvanrol 15 f mellyeket 6 még éltében a Hid-
végi Reformata Ekklésiatul 6 pro cento (6%) Kamatra Koltson fel vett. Ezen T6ke pénz Kamattal egyiitt
hatra vagyon és midén 1819'% Esztend6ben az Ekklésianak kint heverd Pénze az Egyhdzi és Vilagi Elol-
jarosag altal Rendbe szedetett, ezen Ad6ssagrol Maga Kontzos Péter Kot Levelet is adott.

Mind ezeket Onn Maga a Nyertes Felperesné Vida Josefné el esmérte eés bizonyitotta. Sig Hidvég
die 18.8ris 1830.

Szilagyi Janos biré
Luginya Janos Eskiit
PH.
BML PAK VU. Uriszéki ir. 104/1830 sz. A. mell.

19.
Feljegyzése
A VaiszI6i M.Uradalom 1818 Esztend6i Februarius honap 5% és tobb Kovetkezett Napjaiban tartatott

Ur Székének Rendelésébol adossdgokkal terheltt Babos Janos Vaiszl6i Lakos el vétetett és Licitatio ltal
el adattatott J6szagainak.

A j6szag Els6ara A Tobb igérok nevei Ajalta- Utolsé
kimondasa tott Ara
£ xr £ xr f xr
A Haz 600. -  Vaiszl6i Denke Janos 601. -
Bessenczi Tiszteletes
Predikator 650. -

Vaiszl6i Déme Samu 750. -
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Egy lada feny6
fabul

Egy Didfébul pal-
lérozott Alma-
riom

Egy Zseb-ora

12 Gombalag
fonal

1 Politerozott
Nyoszolya

69 1/4 Ro6f Vékony
Viszon Rofe

57 Rof vastag
Viszon Rofe

1 Feny6 fa
Nyoszolya

1 Konyha Almériom
Husvago 2 Balta

2 Fa Szék

2 Fa Szék Romlott
1 Gereben
Vasas Vodor

40.-

15~

-30

3-
10—
1-
2-

1.30
4-
L:15
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Vaiszl6i Kis Tét Janos
Vaiszl6i Vaczi Péter
Vaiszl6i Varga Istok
Bess: Tiszt. Predikator
Viczi Péter
Bess: Tiszt. Predikator
Vaiszl6i Varga Istok
Bess: Tiszt. Predikator
Varga Isték
Lévai Lazar zsid6
Vaiszl6i Boros Samu
Lévai Lazar
Boros Samu
Boros Samu
Lévai Samu zsid6
Litter Josef Mester
Naszvadi Samuel notar
Zaluszki Péter mésziros
Kratzki Antal
Zaluszki Péter
Kratzki Antal
Zaluszki Péter
Ifiu Sordovany Ur
Kémesi Kortsmaros
Ifiu Sordovany Ur

Gindel Andras Valdbereiter

Kratki Antal

Kakas Josef Chirurgus
Fétiszt. Kovacsi Ur
Naszvadi Samuel
Fétiszt. Kovacsi Ur

Vaiszloi Jézsik Josef
Vaiszl6i Denke Andras
Gindel Andras

Fétiszt. Kovacsi Janos Ur
Dani Daniel

Kratki Antal

Holtzinger Josef Acs
legény

Viaczi Péter

Kakas Josef Chirurgus
Naszvadi Peti

755.-
801. -
830. -
850. -
900. -
910. -
925. -
925. -
931. -
8-
10—
10.30
11~
12—
12.30
41.-
42.-
50.-
55~
60.—
65—
68.—
26—~
30—
32-
3215
23
2.6
29
2.30
3-

1.30

931.-

68—

3215

20.15

114.15

34.12

5.15
16.-
519

4-
2.36

63
2.24
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Szita j6 130 Babosné - 2.6
Szita szakadt 0.15 Babosné - =21
Kis Serpeny6 -15 Farkas Jani - -.30
1 Tekny6 1~  Kratki Antal - 124
1 Viselt hosszi
Sziir 6.— Naszvadi Peti -— 10.21
4 fehér Tanyét,
1 Leveses Tél 1~ Tavali Gyorgy - 1.21
4 Tal, 1 Tanyér
1 Kis Csésze -30 Tomoskozi Sdmuel
Ncsanyi Mester - -39
Summa 1278.36

Mellybdl a fent Jegyzett Két Vég Vasznak meg Szovéséért a
Takécsnak ki adattatott ugymint=69 Référt 24 Krajczérjaval: 27136 xr
57 Référt 15 xrval 14£15 xr 41.51

Melly a Bejott Summabol le huzattatvan Maradt 1236.45

Kolt Vaiszloban die 26 Aprilisban 1818. o
Sordovén Janos mp.

tiszttartd
Roka Josef mp.
kontrolor
Coram me Emerico Nagy Cottus Baranyiensis

V. Iudlium
Mi elottiink  Vaiszl6i Biré Dani Daniel
Eskiittek  Viczi Péter és
Denke Andras
Notarius  Naszvadi Samuel
el6tt
BML PAK VU. Uriszéki ir. 21/1817. 2. sz. mell.
Megjegyzés: ,Lévai” helyesen Low vagy Lowy.
20.
Fel Jegyzése

Azon Kiroknak, mellyet Hiritsi Helységnek alabb nevezett Lakésai Aprilis 12% napjara veradé éjtzakan
tamadott Tiiz gyulladas 4ltal vallottak ugymint:
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Géri Ezékiel Betsii dra
f xr

Haz fa talpakra niaddal fodelezve 200.—
Pajta Istaléval mely fa Talpak-
ra minden szerszamféi, oldal
deszkai kemény Tolgy fabul
épitve ujonaban volt és nad-
dal jol le fedelezve, mellyb6l a
Tiiz ki jott 700~
Kissebb Istallo 25~
Kamara deszkabol 100.-
Fészer Pajta sok naddal 30.-
Sertvéles Oll 3-
Tyuk Oll 4-
Négy nagy Okor egyet 125 f 500.-
Egy harmadfii Tin6é 100~
Négy rugott Borju a 50 f 200.-
Szemes Kukoricza 70 mér6 a 2 f 140.—
Buza 8 mér6a 3 f 24—~
Két Kadok 36 akdsak ujak 36.-
Egy Kad 12 akés 12-
Egy Kad 20 akds avét 5~
Két Buzas Puttony 5~
Két akés eczetes hordé teli eczettel 10—
Harom akés kaposztas hordd 2~
Asztal Pad 4.-
Tiizifa 6llben rakva 4 6ll 12-
Palank karé mint egy 6 szekérel 6.—
Hérom par Oldal, 1 hoszu, 2 rovid, vasas 12—
Kocsinak eleje uj vasatlan 3-
Nad nagy rakasban 50—
Két nagy Gerenda és 1 Vallu 6.~
Harom Putton 6.~
Kazanyhoz valé cséves hord6 5~
Ki faragott Tolgyfa sok deszkdk 50.-
Sz6v6 fa 4-
Kész Pénz Papirosban 700.-
Kész Pénz Eziistben 50.-
Méh 3 Kosirral 18-
Szita kettd, egy vas Rosta 430
Porg6 Rokka 2 4-

Summa 3030.30
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Nagy Samuel
Haz f6ldbél tomott két szobara
Istall6 fa talpra deszka oldal-
la nadfedélel
Kamara
Sortvéles Oll deszkakbul nad-
dal fodve
Buza 20 mér6a 3 f
Kukoricza 24 mér6a 2 f
Kender kitilolva 150 font a 30
xrjaval
Kazan mindenestiil
Ot Szalonna aprolékjaval egyiitt
Bab két mér6as f
Kender mag két mér6a 7 f
Hérom nyolczada Lencse a1 f
Két akds eczetes hordo teli
Négy akos kaposztas tj hordo
Két és fél akos ,, hordd
Huszonkét zsdk ujjak 2mérés a 1 f
Palinkas hordok hat darab 8 ako
Boros horddk két darab 12 ako
Gerebeny harom
Sz6vo fa, 2, vasznyakkal egyiitt
144 rof
Rokka porg64a3f
Két par Asszonyi, két par férfiui
csizmak
Furok kissebb nagyobb tiz
Két fejsze 1 szekecze
Vass Rosta
Fa Rosta kettd
Harom Szitdk
Két asztal puhafébol, padokkal
Cserép edény, ovegek, kés, kalan
Két csutora
Négy uj kocsi Kerekek
Egy uj kocsi el
Két nagy Puttony
Harom darab ujjas Kédmen és
kis Kédmen
Két Nyoszolak
Egy kis avét Kazin

250.-

300.-
150.-

50~
60.-
48.-

45~
200~
120.-
10.-
14.-
3-
10.-

7.30

22~
14.30
12—
12—

80.—
12—

20—
10.-
3-
2-
-.48
4-
20.-
20—
4.-
14—
3-
30.-

15~
10—
8-

Summa

1583.48.

265



Nagy Janos
Haz gyékény sassal fedelezve
Kamara
Sortvéles Oll, Lud Oll
Tizennégy mér6 Buzaa 3 f
Tizenhat mér6 Kukoricza a 2 f
Egy mér6 Bab
Egy Kad 25 akés
Két pélinkas 3 ak6s Hordok
Egy két akés Hordd
Egy Puttony 3 mérés
Két Kasza és 4 Sarl6
2 Furd, 2 Fiirész, 2 Szivo Kés
Harmintzkét font hjj
Porgé Rokka négy
Leped6k 6t

Magdo Samu és Janos
Haz naddal foldvee
Istallé
Kamara géréval
Sertvéles Oll kett6
Pajta jol le fodve
Két Tyukok 6llai
Putton 6 darab cir. 40 méros
Egy 5 akos hord6 kevés Lisztel
Egy 4 akos uj kdposztas hordo
Héarom akés kdposztds hordo
Egy akés eczetes hordé félig
eczettel
Egy akos és fél akos palinkas
hord6
Egy akés Csobor
Szévé fa 29 iressen jok
Négy uj kerekek
Két uj kerék
Egy par hoszu oldal jo
Egy par gorbe oldal j6
Két feny6 fa asztalok
Egy nagy Lada
20 font haj a 30 xr
10 icze Zsir 2 36 xr
10 mér6 Kukoriczaa 2 f
8 mér6 Buzaa3f

ADATTAR

400.—
100~
6.~
42~
32.-
5~
15~
5~
2~
1.30
4.-
4.-
16.-
8.~
5~

Summa

645,

400.—-
150.-
50~
10.-
200~
6.—
20—
10—
5~
4.-

3-
1-
7-
18~
5~
6.—
3-
5~
230
10~
6.—
20~
24—~
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Egy méré Borsé (bab) 5~
Diszn6 aprolék szaraz hus 5~
Két Rokak 5~
Egy Sita s egy rosta 1,30
Tekeny6k 6t 4.-
Két Vinkos 4 Leped6k 6.—
Réz Tepszi vass Labos 5~
Summa 1001.-
Rab Samuel
Haz 160.—
Egy Kamara fellil Géré 40~
Egy kitsin Istallé 16.-
Sertvéles Oll 3-
Tyuk és Lud Oll 8
20 Mér6s Buzas Kass 5~
Egy Puttony 8 mérés 2~
Egy akoés eczetes hord6, masik 1/2 akés 2~
Tekeny6k 6t 3-
Szo6vofa kettd 160 réf vaszonnal 88—
Két Vankos ujj Tolakkal 10.-
Négy Sarlok 1-
Egy Sita egy Rosta 1-
Egy Gerebene 3-
Nyolcz méré Kukoricza a 2 f 16—
Summa 353~
Oszvevétele
Géri Ezékieleeé 3030~
Nagy Samué 1583.-
Nagy Janosé 645~
Magd6 Samu és Janosé 1001.-
Rab Samué 353~
Summa 6614.—

Kolt Hiritsben 117K Jalii 1820.
Nagy Imre allszolgabird

BML. Ko6zgy. ir. 1914/1820.
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IKVAI NANDOR

(1935-1988)

Az agrartorténészek 4ltal is szimon tartott néprajzi munkassagot szakitott félbe a konyorteleniil hir-
telen jott halal: kozvetleniil a befejezés el6tt allt a kozéphegységi foldmiivel6 gazdalkodasrol késziilé kan-
tevékenységének delel6jén, fiatalon tavozott koziiliink — a néprajzkutatatds derékhadat jelent6 kozép-
generacio egyik vezet6 egyéniségeként —, hatrahagyott alkotasai mind a szakkutatas, mind a gyakorlati
muzeoldgia teriiletén maradando értéket, elismerést érdemlo életmiivet képviselnek.
el az Ivancsics csalad legid6sebb fitigyermekeként a tavoli Debrecenbe, kitanulni azt a mesterséget, ami-
nek révén Gsei életét, de a parasztsag egészének hagyomanyvilagat szakemberként megismerhette és
megismertethette. O még személyes részese lehetett annak a tradicionalis paraszti kultdirdnak, amivel
korosztélya talan egyetlen tagja sem rendelkezett mar. A jobbagyvilag emlékét elevenen 6rz6 parasz-
ti kozosségbol hozott kotelességtudast, segitokészséget, paratlan gyakorlati érzéket, megnyugvast soha
nem talalé faradhatatlan tenniakarast. Sziiletett muzeol6gus volt: a sokrétii mizeumi feladat minden te-
rilletét 4tlatta, egyforma érdekl6déssel kezelte a legkiillonboz6bb problémaékat a gydjteményi raktarak
fejlesztésétdl a kiallitasi, kozmiivel6dési munkan at a tudomanyos kutatasig vagy a kiadvanyok szerkesz-
téséig.

Szakmai palyafutdsat 1959-ben a debreceni Déri Miizeumban kezdte, de hamarosan a Pest megyei
Mizeumi Szervezet kotelékébe kertilt: el6szor ceglédi mizeumigazgatoként, majd 1968-ban megbizast
kapott a megyei mizeum vezetésére. Ebben a min6ségében egy évtized alatt az addig gyakorlatilag nem
1étez6 megyei mizeumi hdlézatot — szentendrei kozponttal — orszagos méretekben is élvonalba tartozé
szervezetté épitette ki. Rendkiviil nagy energidval nemcsak az anyagi és személyi feltételeket teremtette
meg a mizeumi halézat funkcionéldsahoz, hanem annak szaktudomanyos és kozmiivel6dési jelentGsé-
get biztosité mizeumi évkonyvet is meginditott 1972-ben Studia Comitatensia cimmel, amit mindvégig 6
szerkesztett. Ebben a sorozatban latott napvilagot két olyan impozéns tajmonografia, mint a Borzsony
és a Tapio-mente néprajza. Mindkét feldolgozas tobb éves kollektiv terepkutatdsra timaszkodik, aminek
elGkészitését és iranyitasat a kutatomunka aktiv részeseként vallalta magara. Az utébbi kotetben megje-
lent tanulmanya (A paraszti gazdalkodas és valtozasai a Tapio vidékén a XVIII-XIX. szizadban. Studia
Comitatensia 15. Szentendre, 1985. 171-318.) a mez6gazdasagi eszkozkultiira és a paraszti munkatech-
nika tajtorténeti valtozasainak gazdag példatara.

Tudomanyos érdeklédésének kozéppontjaban kezdettdl a paraszti agrarkultira 4llt, aminek kapcsan
nagy hangsilyt helyezett az egyes gazdasagi eszkozok torténeti, tipologiai vizsgalatara. Mint targyak-
kal foglalkoz6 muzeoldgus nemcsak munkahelyi feladatként, hanem szaktudoményos érdekl6désb6l is
foglalkozott a régészeti anyag tanulmanyozasaval, a két szakteriilet kapcsolatanak lehet6ségeivel. Err6l
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tantiskodik a X V1. szazadi ceglédi mez6gazdasagi vaseszkozlelet kozreadasa és értékelése (Studia Comi-
tatensia 1. Szentendre, 1972. 135-165.). Figyelmet érdeml6 eszkoztorténeti elemzést készitett a sarlokrol,
a jaszsagi kettds csépekrol, a tovisborona hazai elterjedésér6l, a zempléni archaikus vilagit6eszk6zokrol.
Az eszkozhaszndlat és a hagyomanyos munkatechnika 4ll a zempléni hegyvidék szénamunkajat vizsgalo
kitlin6 tanulmanyanak kozéppontjaban (Ethnographia 1962. 26-53.). Ennek a hagyomany6rzé tajegy-
ségnek népi foldmivelésér6l monografikus feldolgozast adott kozre egyetemi doktori disszertacioként
(Miiveltség és Hagyomany IX. Debrecen, 1967. 205 o.). A paraszti agrarkultiira egyik fontos jelenségérol,
a gabonavermelés hazai elterjedésérdl elsként készitett targytorténeti és tipologiai elemzést (Ethnog-
raphia 1966. 343-377.). Az orszagos méretii attekintés alapjan tett megallapitasai mindmaig érvényesek,
id6télloak. Késziilé kandidatusi értekezése sordn foglalkozott legutobb az 6koldgia és az agrarkultiira
kapcsolataval, a tradicionalis gazdalkodas és a kornyezet Osszefiiggésének kérdéskorével.

Tudomanyos feldolgozé munkajat mindvégig a néprajzkutatis hagyoményos értelemben vett legfon-
tosabb forrasara: a helyszini adatgyiijtésre épitette. Kitiin6 terepkutaté volt, mizeumigazgat6i majd mi-
nisztériumi tisztviselSi elfoglaltsigai mellett mindig szakitott id6t a néprajzi gyijtéutakra. Gazdag isme-
retanyagot tart fel sziil6f6ldjén, a Kisalfold szimos telepiilésén, a Zempléni hegyvidéken, a Borzsony és
a Tapio-mellék falvaiban. Bejarta a Felfold és Erdély szamos tajat. Egyik legaktivabb résztvevdje volt az
1960-as években folyé Magyar Néprajzi Atlasz gytijtGtevékenységének. A személyes tapasztalatbol me-
ritett ismeretanyag ad maradand6 értéket publikacidinak, és kolcsonoz jelentGséget az agrartorténeti
kutatdsok szdmdra is.

Selmeczi Kovdcs Attila

BUCSU VERESS EVATOL
(1923-1989)

Huszonkét évvel ezel6tt, mint szakdolgoz6 egyetemista, konzultalni mentem Hozza. Kigombolt fe-
hér képenyben, elmaradhatatlan cigarettajaval a kezében fogadott dolgozészobéjaban, a Mez6gazdasagi
Miizeumban. Kivancsian érdekl6dd, kedves és biztaté mosolyatél lampaldzam a bemutatkozas pillanata-
val elszallt. Hogy érdeki6désében és kivancsisagaban, biztaté mosolydban nem udvarias gesztus, hanem
lényének alapvonasa jutott kifejezésre, arrol az elkovetkezd években bizonyosodhattam meg. Els6 talal-
kozésunk utdn egy évvel munkatarsak lettiink a Miizeumban, s6t mintegy 6t éven keresztiil egy szobdban
dolgoztunk. gy szamtalan alkalommal tapasztalhattam, hogy mekkora érdekl6déssel, nyitottsaggal for-
dult minden j, vagy akér az Ovétél eltéré gondolat, vélemény felé. Tobbszor lehettem szemtanija, hogy
miként elsd talalkozasunkkor felém is, ugyanolyan 6szinte emberi és szakmai figyelemmel fordult a Hoz-
z4 érkez6 fiatal és kezd6 kutatok, vagy a mar ismert kollégai felé. Mindig és mindenki szimara — amikor
az érkez6nek arra sziiksége volt — raért, munkajat rogton félretéve, nemegyszer terhes lemaradasokat,
id6zavarokat okozva ezzel Onmaganak. Szenvedélyes vitatkozo és ttkeres6 volt. Estébe nyil6 beszélge-
téseinket, amelyeket sokszor az otthonrdl jott telefon, hogy varja mar a csalad, szakitott félbe, palyakezd6
éveim legszebb és leghasznosabb szakmai élményei kozé sorolom. Még akkor is, ha voltak kérdések, k6-
telez6 munkahelyi feladatok, amelyekben kellett volna, de nem tudtunk kozés nevezére jutni, s ezzel
kolcsonosen terhet jelentettiink egymas szamara. Az esetek tobbségében hamar belattuk, hogy a felve-
16dott probléma akkor és azon a szinten, téliink filggetleniil, megoldhatatlan. Es folytatédtak tovabb az
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izgalmas és épit6 disputdk, otthondban vagy egy kavéhazban, azutan is, hogy el6szor én, majd néhany
éwvel kés6bb O is megvalt a Mizeumtol.

1923-ban Budapesten sziiletett. Néprajz, torténelem és magyar szakon végezte tanulmanyait a bu-
dapesti bolcsészkaron, megszakitasokkal 1941-1950 kozott. Néprajzosnak indult, de érdeklédése mar a
kezdeti években az agrartorténet felé fordult. Ennek ellenére, szeretett és nagyra becsiilt tanitvinyai
kozott tartotta Ot szamon Tilasi Istvan professzor. Els6, téméjaban és modszerében folytatas nélkiil 4l-
16, a dunapentelei nazarénusokrél szol6 tanulmanya, a palyakezd6 és ttkeresé évek idején irédott. E
néhany év alatt dolgozott a Vallds és Kozoktatasi Minisztériumban, valamint megalakulasatol kezdve a
Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjaban, majd megbizast kapott a sztdlinvarosi mizeum meg-
szervezésére. Az itt eltoltott, szimara igen terhes év utdn, a tirkevei mizeum vezetdje lett, mindossze
két évig. Ezzel a munkakorrel zarul le palyéja elsé szakasza.

1958-ban kapcsolddik be a Makkai LaszI6 dltal szervezett és vezetett agrartorténeti munkakozosség
kutatéprogramjaba. Harmincotéves tehat, amikor kutatéi habitusanak és érdekl6dési korének megfe-
lel6 és azt legteljesebben kielégité témakkal és médszerekkel foglalkozhat. Az itt kezd6d6 és haldlaval
lezar6d6 harom évtized szerteagazé munkassaga egy nagy volument, szenvedélyesen titkeresd, szakmai
és objektiv akadalyoktdl meg nem hatrilé kutaté képét mutatja. Es hogy ez nem csupan egy barat és
kolléga elfogult véleménye, azt az életmi bizonyitja. Regiondlis kutatdsokat — felismerve és vallva azok
nélkillozhetetlen fontossagat a tudomanyos elérehaladasban —, éppugy végzett, mintt korszakokat at-
fogé problémak vagy témak orszdgos szintl elemzését. Akarmilyen megkozelitésbol fordult is egy-egy
kérdéshez, legjobban mindig a megoldashoz vezet6 tit, a munkaba vett torténeti forrasok feltarasanak le-
het6ségei és médszerei izgattak. Faradhatatlan kisérletez6 volt G médszerek kidolgozasaban. Mar err6l
tantskodik agrartorténész palyafutdsa elsd, s mind a mai napig szinte egyediilallé6 munkija is. A haztar-
tas, telek és termelés viszonyat a bodrogkozi és hegyaljai jobbagyfalvakban, X VI. szazad derekan késziilt
urbariumok és dézsmajegyzékek alapjan és azok Osszevetésével elemzi. A téma alapvet6 médszertani
és forraskritikai kérdések felvetését és megoldasat igényelte, hiszen az Osszeirdsok és dézsmajegyzékek
haztartasstatisztikai és topografiai forrasértékét ugyanigy tisztazni kellett, miként a forrasokban sze-
repl6 személynevek azonosithatésaganak kérdését. O maga igy ir errdl: .. . . munkdm a tirsadalom- és
gazdasagtorténet egy nélkiilozhetetlen eszkozének, a tarsadalmi morfolégia torténeti modszerének és
technik4janak kialakitasahoz kivant hozzéjarulni.”

Az 1960-as évek végén, Keleti Karoly orszigos élelmezési statisztikdjanak elemzésébe fog. A vallalko-
z4s 6riasi, a munkaba vett anyag mennyiségét, a médszertani problémak sokasagat illetéen. Azt kutatta,
hogy ,a Keleti 4ltal leirt dllapot mely OsszetevSi nytjtanak tdmaszt a késé feudalis kor, a XVI-XVIIL
szazad magyarorszagi viszonyainak megitéléséhez”. Vizsgalati modszere ,,az adatok térképre vetitéséb6l
kiindul6 szdmszeri elemzés”, mindenekel6tt azért, hogy a gazdasagi viszonyok regiondlis tagozédasa
feltaruljon.

Az 1970-es évek elején, a hazai kutatok koziil az els6k kozott van, akik a szamitégép fontossagat
és hasznossagat hangsiilyozzak torténeti forrasok feltarasdhoz. 1972-ben tobb intézmény részvételével,
»Szamitogép és torténettudomany” cimmel kerekasztal konferenciat rendeznek, amelynek megszervezé-
sében oroszlanrészt vallal Magara. Programozé munkatarsaival kozosen, két témaval lép a hallgatésag
elé. Az egyikben feudaliskori birtokdsszeirasok szamitogép segitségével torténd feltdrdsaban addig el-
ért ereményeirdl és tapasztalatairdl szimol be. Masik el6adasaban, egyik legszeretettebb témdjaval, a
térképdiagrammok készitésével, az adatok tarolasanak és feldolgozasanak topografiai médszerével fog-
lalkozik. E két el6adasén kiviil, a konferencian tett rovid felszolalasaban olyan alapkérdéseket és fela-
datokat fogalmaz meg, amelyekben egy széles 14t6kort, a tudoményos igényességet aggodva szem el6tt
tarté, a kor kinalta Gj kutatasi lehetGségeket kivancsian és batran alkalmazé hitvalldsa fogalmazédik
meg. A szamitogépes torténettudomanyi kutatasok elkotelezett hive maradt halalaig. A szAmitogép és a
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kvantitativ médszerek iranti vonzalmat — mint azt tobbszor emlitette — feltehet6en édesapjatol, Veress
Péltol 6rokolte, aki a Pazmany Péter Tudomanyegyetem matematika szakdn cimzetes, nyilvanos tanar
volt.

E megemlékezésben nincs lehetGség az életmii egészének bemutatasara. Egy témarél még azonban
ligy érzem, sz6lnom kell. Veress Eva harom évtizedes agrartorténeti munkasségat, a fentiekben érintett
nagy és tt6ré munkak mellett, egy kisebb, de annél fontosabb kérdésrdl, a paraszti csaladrol sz6l6 irdsai
(1958 és 1983) foglaljik keretbe.

Sokan vetették szemére még életében, hogy az ltala megkezdett és atfogé feldolgozasok nem nyer-
tek befejezést. Ha ez az igazsag egyik oldala, akkor el kell mondani a mésikat is: nevezetesen azt, hogy a
sokszor valéban nagy szakmai véllalkozésait egy centralizalt, docogve mikodd, értelmetlen és felesleges
akadalyokat djra- és Gjratermel6 kutat6i és tudomanyos kozéletben folytatta. Egy lathatatlan polippal
kiiszkodott, de megbirk6zni nem tudott vele, elsGsorban emberi adottsagai miatt. Sokszor €én magam, aki
kozvetlen kornyezetében dolgoztam és j6 baratsigban voltam Vele, sem tudtam megérteni — s hanyszor
csataztunk ezen! —, hogy miként kezd djra és (jra, sokszor val6ban beldthatatlannak tiné és minden-
képpen a meglevonél sokkal tobb embert igényld kutatdsokba. E téren és ebben az egyetlen témaban
makacs volt, meggy6zhetetlen és manidkus. Valami olthatatlan bels6 kényszer hajtotta a nagy feladatok
felé. Nemcsak a tudomanyos kozélet allandéan felbukkané dzsinjeivel kellett megkiizdenie, hanem az
évtizedeken keresztiil hordozott betegségével is. Méltésaggal, 6nfegyelemmel, ha kellett humorral visel-
te nehéz terhét, s csak a legritkdbb esetben kifelé is lathat6 csiiggedéssel. Betegségét tabuként kezelte,
soha nem panaszkodott, soha nem volt ez beszédtéma. Annak idején nem értettem, de most mar végte-
leniil tisztelem nagy erejét, amivel évtizedeken keresztiil megkiizdott az Ot kutatot ért és betegségébol
fakad6 megprobaltatasokkal.

Végteleniil humanus, szerény, konyvekkel és dossziékkal megtomott nagy taskakat cipeld, kedvesen
szérakozott alakja a megtart6 emlékezetben €l tovabb.

Végs6 akarata szerint, hamvait a Rakoskeresztiri temet6ben szokokiit vizsugarai szortak szét.

Torok Katalin

Veress Eva irodalmi munkéssaga*

(1956)

Tirkeve torténete 1945-ig. Népszerti attekintés. Budapest, 25-53. o.

Ahelytorténeti kutatas néhany kérdésérdl. (Hozzaszolas Baldzs Béla: A személyes visszaemlékezések
felhasznaldsa népi demokraciank torténetének feldolgozdsaban c. tanulmanyahoz.) Jaszkunsag 3. 132-
135. 0.

»Rezerénus” gyiillekezet Dunapentelén. (Adatok a dualizmus elsé évtizedeinek parasztmozgalmai-
hoz.) Ethnographia 67. 562-578. o.

1958

A jobbagycsalad szervezete a sarospataki uradalom falvaiban a XVII. szizad kozepén. Torténelmi
Szemle 1. 379-429. o., 8 tablazat.

*  Azitt kozolt bibliografiat férje, Heckenast Gusztdv allitotta 6ssze és bocsatotta rendelkezésemre,
melyért eziton is készonetet mondok.
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1959

Sods Imre: A jobbagyfold helyzete a szolnoki Tiszatdjon 1711-1770. Szolnok, 1958. — Sods Imre: A
jobbagyfold sorsa Heves megyében a XVIII. szidzadban. Eger, 1958. Szdzadok 93. 673. o. (Ismertetés.)

1961

Megjegyzések a jobbagysag életszinvonaldnak statisztikai vizsgalatadhoz. Agrartérténeti Szemle 3.
126-132. 0.

1965

Forschungsfragen der sozialen Gliederung des Bauerntums im feudalen Ungarn. Europa et Hunga-
ria. Congressus Ethnographicus in Hungaria 16-20. X. 1963. Budapest. 257-264. o.

1966

Jobbagytelek és parasztgazdasig az 6rokos jobbagysag kialakulasanak korszakaban. Tanulményok
Zemplén megye XVI-XVII. szizadi agrartorténetébol. Budapest, 285-426. o.

A Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Koézleményei 1964. Agrartorténeti Szemle 8. 198-199. o. (Ismer-
tetés.)

1967

Felszolalas Zimdnyi Vera , A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysiga a XVI-XVII. szazadban” c.
kandidatusi disszertacijanak vitdjan. Agrartorténeti Szemle 9. 259-260. o.

1970

A kenyérfogyasztas statisztikai becslése. (Keleti Karoly élelmezési statisztikjanak néhany gazdasag-
torténeti tanulsaga.) Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Kozleményei 1969-1970. 237-256. o. (Térsszerzo:
Timdr Eszter.)

Adalék a kenyér torténetéhez. SiitSipar 17. 24-39. o.

1972

Regionale Untersuchungen zum Thema , Betriebsformen der Bauernwirtschaft”. (Forschungsbe-
richt iiber ein Rechenmaschinen-Experiment an der staatlichen Steuerliste des Komitats Vas-Eisenburg
von 1744.) A Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Kozleményei 1971-1972. 167-183. o.

Feudaliskori birtokdsszeirasok szamitogép segitségével torténd feltarasa. Torténelmi Szemle 15. 542—
548. 0. (Térsszerz6: Varga Dénes.)

Térképdiagrammok el6allitasa szamitogéppel és az adatok taroldsanak-feldolgozasdnak topografiai
moédszere az agrartorténetben. Torténelmi Szemle 15. 548-553. o. (Tarsszerz6: Cseh Ldszl6-Haraszti
Gyorgy.)

Hozzasz6las a Szamitogépek és a torténettudomany c. kerekasztal-konferencidn (Budapest 1972.
oktéber 25.), Torténelmi Szemle 15. 557-558. o.
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1976
Beszamol6 a Magyar Mez6gazdasagi Mizeum szamitogépes munkajarol. Agrartorténeti Szemle 18.
125-132. 0.
1977

Teriileti statisztikai vizsgalati kérdések a Dunantdlon. A Dunantil telepiiléstorténete II/1. 1767-
1848. A pécsi telepiiléstorténeti konferencia anyaga (1976. augusztus 24-25.). A Magyar Tudomanyos
Akadémia Pécsi és Veszprémi Bizottsdganak ErtesitGje. Pécs. 43-58. o.

1981
Szamitogépes agrartorténeti archivum. (Kutatasi jelentés.) A Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Koz-
leményei 1978-1980. 413-435. o.
1982

A hosszi tavi regionalis kutatasok dualizmuskori forrasai. A Dunantiil telepiiléstorténete IV. 1867
1900. A si6foki telepiiléstorténeti konferencidn elhangzott eléadasok, korreferatumok szovege (1980.
méjus 22-23.). A Magyar Tudoméanyos Akadémia Pécsi és Veszprémi Akadémiai Bizottsaginak Ertesi-
téje. Veszprém. 51-65. o.

1983

A torténetileg valtozo csalad problémajarél. Torténelmi Szemle 26. 172-175. o.
Historisch-demographische Mitteilungen — Communications de démographie historique. Red. Prof.
J. Kovacsics. 1-4, Budapest 1971-1981. Szazadok 117. 1163-1165. o. (Ismertetés.)

Sajté alatt:

A magyarorszagi 4drszabasok forrasanyaganak katasztere 1463-1848. 1-2. Budapest 1986. Levéltari
Koézlemények. (Ismertetés.)
A szamitogépes torténeti adatbazisokrél Magyarorszigon. Hajnal Istvan Kor.
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VIRAGH FERENC

A DEL-ALFOLDI RADIKALIS
SZEGENYPARASZT-KUZDELMEK
GAZDASAGI-TARSADALMI HATTERE
A SZAZADFORDULON

Békés Megyei Tandcs VB Tudomdnyos-Koordindciés Szakbizottsdga, Békéscsaba, 1988.
165. o.

A radikélis szegényparaszti-agrarproletar mozgalom tiizeinek fellobbanasa és egy korszakon 4t tjra
és tjra a felszinre keriilése évtizedeken keresztiil a tarsadalom figyelmének 1at6korében tartotta a forron-
gasok kisugarzo6 kozpontjaként koriilhatarolhat6 egykori Arad, Bacs-Bodrog, Békés, Csanad, Csongrad
és Torontdl megyéket, a természetfoldrajzi fogalommal Dél-Alf6ldnek nevezett orszagrészt.

Mar a kortarsak igyekeztek felfedni azokat a tarsadalmi azonossidgokat, amelyek a térség radikalis
paraszti mozgalmainak alapjaul szolgdlnak. Ezek a kisérletek azonban — bar szamos helyes részmegfi-
gyelést tartalmaztak — nem jutottak til az érintett tertiletek tajfoldrajzi és kozigazgatasi behatarolasan.

Féja Géza volt az els6, aki a 30-as évek szociografiai vizsgilédasainak gazdasagi- és tarsadalmi felis-
merései alapjan eljutott a ,,Viharsarok” tdjfogalom kialakitasdig, amely kezdetben csupan Békés, Csanad
és Csongrad megyéket foglalta magdaba, Temesvar vidékén végzett ezt kovets tapasztalatai alapjan azon-
ban 6 maga is tdgabb tdjosszefiiggéseket értelmezett.

Az MTA Szegedi Bizottsdganak a szdzadvégi agrarkiizdelmekrél 1977-ben tartott vitaiilése mar kor-
szert torténeti szempontok alapjan foglalt dllast a Viharsarok tajforgalom témakorében is, megallapitva,
hogy indokolt szélesebb foldrajzi tajként értelmezni, Gjabb szempontok figyelembevételével korvonalaz-
ni azt.

Viragh Ferenc munkaja olyan komplex jellegii regionalis vizsgalat eredményeit foglalja 6ssze, amely-
hez foghat6 e politika-formalta régiérél még sohasem késziilt.

A Monarchia-beli Magyarorszag dél-alfoldi régidja gazdasagi-tarsadalmi struktirdjanak a radikalis
szegényparaszti kiizdelmek kirobbanté és mozgatd okaiként valé vizsgalata szamos teriileten uj, a kor-
szak 4ltalanos torténete szempontjabol is értékes felismerést eredményezett. A recenzi6 lehet6ségi ko-
zOtt csupdn arra van modunk, hogy a teljesség igénye nélkiil villantsuk fel egy-egy témakor altalunk ki-
l6nosen figyelemre mélténak tekintett feldolgozasat.

Az orszagos és az eurdpai fejl6dés f6 vonalatdl valo eltérés mar a torok kilizését koveto djratelepités
idején megfigyelhetd, hiszen torténelmi okok miatt a tdj telepiilésszerkezetében a tanyarendszer és a
mezévarosok lesznek a meghatarozéak. A tilnyomorészt mez6gazdasagbol €16 népesség nagyobb része
a mezévarosokban zsiifolodik Ossze.

A tanulmany legtobb 4j eredményt feltir6 része a jobbagyrendszer utétorténetét, a birtokviszonyok
kialakulasanak csaknem fél évszizadig tarté folyamatat koveti nyomon. Alapveté megallapitasa, hogy a
feudalis uralkod6 osztilynak sikeriilt tmentenie a feudilis birtokmegoszlas aranyait, s ez akadalyozta
meg, hogy a polgari atalakitas sordn a vidék fejlédése kitorhessen abbol a kedvez6tlen munkamegosztasi
poziciébdl, amely a fejlett térségekhez képest egyre erételjesebben jellemezte. Az emlitett okok miatt a
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gabonakonjunktira idején a mezégazdasigban kibontakozo6 t6kés modernizicio sajatos monokulturas
gazdasagi struktira kialakulasahoz vezetett, ami valsagérzékennyé tette a térség gazdasagat és tarsadal-
mat.

A megfelel6 t6ke hidnya miatt ezen a tajon kiilénosen elterjedt a munkaerd biztositasdnak a feu-
dalis eredetii szokésjogon alapul6 kelet-eurdpai gyakorlata, a részes miivelés, ami az allandé szocialis
fesziiltségek egyik forrasava valt.

A szerzd részletesen, egyes paraszti csoportokra bontva is vizsgélja a korabeli munkabérek-arak és
a lét egyéb koriilményeit, és bizonyitja, hogy a gépek megjelenésével a szegényparaszti rétegek helyzete
abszolit és relativ értelemben is egyre rosszabba valt. Az 1900-as évek végén 1j, t6kés vallalkozo szem-
Iéletid foldbirtokos generacio lépett szinre, amelynek nem volt mar a korabbi birtokosok patriarchlis
eredet(i szocialis szemlélete — a munkassag kizsakmanyoldsa a gondolkodas legfontosabb elemévé vilt,
amit a birtokosok érdekeit véd6 rendszer kialakitdsa is elésegitett.

A toékeer6s bérl6k megjelenése, a kisbérletek dranak novekedése wjabb paraszti rétegek szimara
vezetett létbizonytalansaghoz.

Az agrarvalsag kirobbandsa ezeket a lappangd fesziiltségeket hozta a felszinre — a régiéban sajatos
intenzitassal kibontakozott, egymasba fon6dé hullamokban elé agrarmozgalmak pedig a fejletlen gaz-
dasagi struktiirara épiilé tarsadalom sziikos mozgasterének kényszerébdl fakadtak.

Viragh Ferenc munkija a regiondlis torténetiras jeles vllalkozasa, nem csupan eredményeivel, ha-
nem azokkal a tovabbi, tisztdzasra var6 kérdésekkel is, amelyeket tanulményaban felvet, s amelyek egy
részének tisztdzasa csak komplex tarsadalomtudomanyi egyiittmiikodés keretében képzelhet6 el.

(llyen irdny vizsgalat lehetSségét és sziikségességét érezziik elkeriilhetetlennek pl. a térség fejletlen
gazdasagi struktiiraja és mai valsagos tarsadalmi helyzete osszefiiggései kutatdsaban is.)

A mi kiadésa a vidéki konyvkiadé miihelyek értékteremt6 funkcidjanak is példaja lehet.

Koteles Lajos

HEIDI ROSENBAUM

FORMEN DER FAMILIE. UNTERSUCHUNGEN ZUM
ZUSAMMENHANG VON FAMILIENVERHALTNISSEN.
SOZIALSTRUKTUR UND SOZIALEN WANDEL IN DER DEUTSCHEN
GESELLSCHAFT DES 19. JAHRHUNDERT

(A csalad formai, avagy a tarsadalmi szerkezet és a tarsadalmi valtozasok kozotti
kapcsolatok torténete a 19. szd-i német torténelemben)

Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982. 598. o.

Felmeriilhet a kérdés, hogy Jiirgen Habermasnak, a Strukturwandel der Offentlichkeit cimd habi-
liticiés munkajanak magyar nyelvi kiaddsa utdn lehet-e még tjat mondani a német csaladtorténetre
vonatkozéan. Ugyanis 6 irta le legel6szor, hogy a tarsadalmi fejlédés kezdetén, és igy a parasztsagnal is
acsalad a termelés és a fogyasztas egységét képezi, €s csak csupan a polgari csalad kialakulasa kovetkez-
tében vilik kiilon ez a két szféra, a polgari csalad intim csaladi légkorének kialakulasa utan. A szerz6n6,
ebben a munkajaban lényegében ezt a tételt ismétli meg, azonban a jelen kotetre azért szeretnénk fel-
hivni a magyar olvasé figyelmét, mert a szociologia, néprajz, gazdasagtorténelem, agrarkdzgazdasagtan
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eredményeinek interdiszciplinaris megkozelitési modja révén elméletileg, és az egyes részletkérdésekben
rendkiviil sok mondanivaléja van.

Gondolati irdnyvonalat és elméleti alapvetését illetéen, a nyugatnémet 1j baloldal allaspontjan 4l
és ebbdl a szempontbdl Jirgen Habermas, Klaus Eder, Haferkamp, Horst Holzer baloldali nézeteinek
iranyvonalat koveti. Felhivja a figyelmet, hogy csaladtorténetet tgy lehet csak irni, hogyha a termelési mé-
dok és az antagonisztikus osztalyviszonyok kialakulasaval egyetemben vizsgiljuk. Ez a munka egyenes
folytatasa korabbi ilyen jelleg( torekvéseknek, ugyanis Klaus Eder az Entstehung der staatlich organi-
sierten Gesellschaften (1980) a parsons-i cselekvésszociol6gidbol kiindulva, a tdrsadalmi formaciok me-

Néhany példat kiragadva a sok koziil: Peter A. Berger Herrschaftformen der Stadt cim munkéjéban
(1983) az angolszasz tudomanybdl kilizétt neolitikus varosforradalom elméletét veszi el6 Childe mun-
kassaga alapjan, ahol is a munkamegosztas létrejon, elkiiloniilnek a varosi és a falusi termelési szférak, a
parasztsag a mezégazdasagbol megtermeli az értéktobbletet és a falu és a varos kozotti ellentét kialakul,
azaz antagonisztikus osztalyok elkiiloniilésének jegyeként. Nem akarjuk az (j balos torekvéseket tel-
jes egészében bemutatni, azonban az egyik legutébbi munkaban, pl. Horst Holzer: Theorieprogramme
und Kapitalismus (Akademie Verlag, 1985) darwinizmussal szemben a spenceri biologismust analizilja
és Spencer dichotomiaja révén; a militarista (t6rzsi tarsadalmak), és indusztridlis tirsadalmak (eurdpai
civilizaciok), megtalalja a kivezet utat a tarsadalmi formaciok elméletéhez. A szerz6n6 is a tarsadalmi
formacidk elméletéhez nyil, majd az alap és a felépitmény kérdéséhez, azonban ennek a kérdésnek a
felvazolasahoz a Max Weberi rendiség elméletét alkalmazza, és igy irja le sorban a parasztsag, a kézmii-
vesség, a feudalizmus kori haziiparosok, majd a polgarsig és munkassag csalddjanak tarsadalmi szerke-
zetét.

A munka teljesen német kategoridk segitségével tarja fel a csalad torténetét, azonban igy is az eur6-
pai és az angolszdsz tudoményokban hasznalt kategéridkba ontudatlanul is, de belebotlik. Igy a hajnal-i
demogrifiai iskola eredményeinek megfeleléen, a feudalizmus kori parasztsig kés6i hazasodasanak szo-
kasat jelzi, majd a brit shanini kornek a csajanovi parasztsag kutatasi eredményeinek megfelel6en — ak-
kor, amikor a termelés és fogyasztas egységérol beszél a paraszti haztartasban — a paraszti termelési méd
fogalmat alkalmazza. Ezen 6sszeurdpai fogalmak besziiremlése mellett alapvet6en a német gazdasagtor-
ténet eredményeit foglalja 6ssze, de ugyanakkor a német agrarkozgazdasagtan zongorajanak megfelelé
billentyiiit iiti le sorban, mikor az egyes foglalkozasi kategoriak jovedelemforrésait elemzi. [gy az 6nellato
paraszti gazdasigban a gyermekeknek a sziil6i haztartason kiviili munkavallaldsa mellett (,,Gesindedi-
enst”), valamint a haziiparosok jarulékos mez6gazdasagi jovedelmei mellett, a ,, Zuerwerbswirtschaft”-rél
beszél, a céhes kézmiivesek kisegité mez6gazdasagi tevékenysége mellett a , Neubenerwerbswirtschaft”-
rél, majd pedig, mikor a polgari csalddban a termelés és a fogyasztas szférdjanak elkiiloniilése kovetkezik
be, az , Erwerbswirtschaft” kategéridit alkalmazza. Torténetszemléletében a vérségi tarsadalmaknak a
nagycsaladi szervezetébdl indul ki, amely csokevényes formaban a parasztsagnal és nemességnél maradt
meg legtovabb és tarsadalmi fejlédés fonalat a céhes kézmiivesség €s a polgdrsag nuklearis csaladjaig, a
»Kernfamilie” fogalmaig vezeti le.

A munka els6 fejezetében a német paraszti csaldd képét adja a XIX. szdzadban, ahol a termelés és a
fogyasztas egysége figyelhet6 meg, de emellett figyelme kiterjed az egyes csaladtipusok teriileti kiilonb-
ségeire is. Igy Dél-Németorszagban a nagybirtokok miatt és a paraszti csaladokban szokasos egyenl
osztozkodas (,Realteilung”) kévetkeztében egy elaprozodott birtokstruktira alakult ki a XIX. szdzadra.
Itt egy korai proletarizicié jelensége figyelheté meg. A mez6gazdasag mellett, haziipari tevékenységet
(»Heimarbeit”-et) iznek, mellékes kereseti forrasként. Tovabbiakban kialakulnak a kényszerszert, kis-
paraszti bérleti formédk és megjelennek a foldnélkiili mez6gazdasagi napszimosok. A termelés és a fo-
gyasztas egysége mellett a paraszti csalddban minden a mez6gazdasagi termelésnek van alavetve, nincs
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romantikus szerelemi hazassag a foldtulajdon kovetkeztében a birtoknak birtokhoz t6rténé hazasodasa
miatt.

A XIX. szazadi parasztok haromgenerécios csalidokban élnek, amelyek vérségi szervezetébe a cselé-
dek is beilleszkednek. Ebben a munkamegosztas nagyon szigorii. Az asszony feladata a konyhai munka,
mosas, kisallattartas és segit az aratasi munkalatokkor. Azonban ennek ellenére a foldmiivelés alapvets-
en a férfi feladata, az erdei munkalatokkal egyetemben. A n6i munkaerd talterhelése rendkiviil szembe-
6tl6. A parasztasszonyok a XIX. szazadban naponta 16-18 6rat dolgoztak. A paraszti csalad patriarchalis,
ami az asztali iilésrendnél is megnyilvanult, a , pater familias” foglalta el a f6 helyet az étkezésnél, dltala-
ban a csalad tagjai a falu hatalmi tekintélyi rendszerének megfelel6en foglaltak helyet az asztalnal, ahol
a gyermekeknek semmi keresnival6juk nem volt. A gyermek, mint csak munkaerd jott szamitasba. A vér-
ségileg betagolddott cselédek, gyermekek nevelésének eszkoze a paraszti munka és a paraszti gazdasagi
udvar uralkodott az egész csalad felett. Minden a paraszti udvar termelési kovetelményeinek volt alaren-
delve. A gyermek szocializaci6ja paraszti termelés, a mez6gazdasagi munkak révén tortént, és hogyha
ebbdl ki tudott 1épni, akkor a falukdzosség kontrollalé intézményeivel taldlta magat szemben.

A falukozosség szocializacios eszkozei is kozosségiek, ilyenek voltak a fondk és a kaldka munkalatok
(,Bittarbeit”). Emellett a tovabbi tarsadalmi kapcsolatok lehetéségét teremtették meg a lakodalmas szo-
késok és temetések. A gyermek teljesen ald volt vetve a pater familiasnak, az apanak kézcsokkal tartozott.
Felndttnek is csak akkor szdmitott, hogyha bizonyos mez6gazdaséagi munkalatokat mar el tudott végezni.
A szolga is teljesen beintegralédott a csalad vérségi szervezetébe, igy ez a gazdat apanak, a gazdasszonyt
anyanak szolitotta, és a parasztgazda nésitette ki, hogyha elérte a feln6tt kort. A feln6tté vélasra jellem-
26, hogy a gyermek csak akkor szamitott felnGttnek, ha az apaval egyiitt szeszes italt fogyaszthatott. A
paraszti csalad fejl6dési ciklusat alapvet6en meghatarozta a paraszti gazdasag atadasinak eseménye és a
gazdasagot a primogenitira intézménye kovetkeztében a legid6sebb fit 6rokolte. Az 6roklési versengés,
valamint annak kovetkeztében, hogy a paraszti csalidban minden a termelésnek volt alvetve, a ben-
s6séges meleg csaladi érzések, és szeretet nem alakulhatott ki. Az 6roklésb6l kizart parasztgyermekek
egyetlen menekiilési lehetésége volt szolganak elszeg6dni nagyobb gazddkhoz, ahol a jarulékos allattar-
tassal foglalkozva, 6néll6sithatta magat a sziil6i gazdasagtol, 1at6korét szélesithette és az idegenbe vald
hézassag kovetkeztében a sziil6i haztél elszakadhatott.

A kovetkez6 nagyobb fejezetet a szerzond, a kézmiives csalddok szerkezete bemutatasinak szenteli,
akik céhes szervezetbe tomoriiltek, de els6sorban keleti német teriileteken rendkiviil elterjedt volt a kon-
taripar és a jarulékosan mez6gazdasagi termeléssel foglalkozok. Ez ,Nebenerwerbswirtschaft” jelleggel
rendelkezett. A haztartas képezi a kézmiivesek csaladjanak gazdasagi alapjat, ahol a n6k foglalkoztak el-
s6sorban a mellékes mez6gazdasagi termeléssel, mely a német mezévarosokban, az ,, Ackerbiirgerstadt”-
okban burjanzott. A kézmiives csalddok mar nukleéris csaladok voltak, a parasztsag haromgeneracios
csalddjaival szemben és ebbe a céhes legények beilleszkedtek. A mesterrel egyiitt étkezhettek, azonban
nem tagolédtak be a csalddba, mint a paraszti cselédek és szolgak. A csalad alapvetSen kétgeneracios,
az 4tlagos csaladlétszam 4 f6 volt, az alapvetd viszony pedig az apa és fit kozotti kapcsolat kézmives
lizem 6roklése miatt. A kézmiives csalddban is patriarchilis viszonyok uralkodtak, a csaladf6 tekinté-
lye tetemes, mivel 6 hatarozhatta meg a kézmiives iizem 6roklését. Ebben a tarsadalmi rétegben is az
lizem, a hdztartas és a csaldd Ggy, mint a paraszti gazdasigok esetében egy egységet képviselt. A kézmi-
ves csalddokban ldnyok 6néll6saga viszont nagyobb volt. Ezek mellékes jovedelmi forrasként haziipari
tevékenységgel foglalkozhattak és emiatt gyakran partaban is maradhattak.

Els6sorban a keleti német teriileteken az asszonyok és a gyermekek foglalkozhattak a ,Nebener-
werbswirtschaft” révén mez6gazdasiggal (4llattartdssal és kertmiveléssel), amelyb6l jarulékos mez6gaz-
dasagi jovedelmeik szarmazhattak, és ez volt az oka a keleti német teriiletek mez6varosainak kialakula-
sanak. Azonban a nyugati vidékeken a szigori céhes rendszabalyok uralkodtak, amelyek a kézmiivesek
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termelését rendszabélyoztak. gy ezen elSirdsok szorgalmaztak a termelési szokasok védelmét, az egyen-
16 nyersanyagellatast, a termékek minGségének ellen6rzését — jogukban 4llt meghatarozni, hogy mely
termék tekeinthetd arunak, és mely nem — szabalyozta a munkaid6t, korlatozhatta és el6irhatta a céhes
legények szamat, el6irta a mestervizsga kovetelményeit, korlatozta a konkurenciat. A céhes teriileteken
is az lizem és a csalad egységet képezhetett, a legény familiaris volt mestereivel, de nem vérségiben volt
viszonyban a mesterrel, akinek csalddjaba benésiilhetett, mesterré valas céljabél. Az izolaciobol valo ki-
1épés egyediili lehet&sége a heti és az évi piacokon valé megjelenés volt.

A kovetkezo, felvazolt tirsadalmi réteg: a haziiparosok csalddjai, amelyek alapveté tulajdonsagai a
kovetkezdSk voltak. Kis mez6gazdasagi parcellakon, 1 hektaros torpegazdasagokon éltek és termelték
meg az onellatashoz sziikséges élelmet, a takdcssag és a haziipari termelés szimukra egy ,Zuerwerbs-
wirtschaft”-ot jelentett. Ebben a csalddformaban figyelhet6 meg legel6szor, hogy a termelés és a keres-
kedelem egymast6l elkiiloniil, ugyanis a takdcssag alapanyagat a keresked6, a ,,Verlager” biztositotta, és
ez vitte egyben az 4rut is piacra. Igy ezen iizemek a piaci konjunktira viszontagsagainak ki voltak téve. A
kézmivesek csaladjaiban a haz képezte és alkotta a tarsadalmi presztizsek alapjat, mint ahogy mondték:
»Webstuhl muss dass Haus bringen”.

A haziiparosok haztartasai nuklearis csalddok voltak, azonban a gyermekmunka rendkiviil elterjedt
volt, a sziiletési arAnyszdm igen magas, tigyszintén a haldlozasé is. A haziipari termelési forma a falu és a
varos kozotti munkamegosztas egy igencsak kezdetleges fazisat is jelentette.

A munka masodik része a polgari csalddok és munkascsaladok kialakulasanak van szentelve, amelyek
esetében bekovetkezik az alapvetd fordulat: a termelGhely és a csalad elkiiloniilése. Ennek kovetkezté-
ben a polgéri csalad és egy intim szerelmi érzés(i kozosséget képez, amelynek kozpontjaban a gyermek
all. A hazasodas alapja a szerelem, a csalddlétszam alacsony és a gyermekszam kett6 és hdrom k6zott mo-
zog. A XIX. szdzad masodik felének kovetkezménye az arisztokratikus jellegd, véllalkozoi jellegi polgari
csalddok kialakulasa.

A munkiscsalddra is a termel6i és a haztartasi szféra elkiiloniilése a jellemz6. Ezek a véros pere-
mén élve a manufaktdriban vallalnak munkat. A proletdr csalidok esetében az asszony ,Zuerwerbs-
wirtschaft” formajaban haztartasi cselédként keresi jarulékos jovedelmét.

Az eddig el6adottakbdl is lathat, hogy a munka az agrartorténet, agrargazdasagtan, néprajz €s szoci-
olégia eredményei rendkiviil szerencsés dsszeotvozete és rendkiviil tomoren megirt szintézis. Figyelembe
veszi Abelnek az idevag6 eredményeit a haziipari Verlagszeri termelés jelenségének leirasakor. Ugyanis,
Abel, a falusi takacssag és a keresked6 toke ,, Verlag” rendszerének leirasaval mutatja be a kontinentalis
Eurépéban a parasztsag pauperizicidjanak jelenségét a kontinentalis Eurépa munkasosztélya kialaku-
lasat, de egyben a szerz6 az NDK-beli torténetirds és Jirgen Kuczynski a: Geschichte des Alltags des
deutschen Volkes cim( munkajaval vitatkozik. Ugyanis, elveti azt a tézist, hogy a haziipari tevékenység
és Verlag révén alakult volna ki a proletariatus Németorszagban, mivel ez nem ment it manufakturalis
szervezetbe. Ugyan a szerzon6 jelzi, hogy valéjaban a haziipari tevékenység révén nem alakult ki manu-
fakturalis termelés, azonban keresked6tdke révén ez a réteg a vildgkereskedelem konjunkturilis hata-
sainak ki volt téve, és ennek kovetkeztében pauperizalodott.

A munka egyik telitalalata a kézmiivescsalddok szerkezetének leirasa és a kelet-europai varosokra
oly jellemzé kézmiivesi jarulékos mez6gazdasagi foglalkozasok és jovedelmek jelzése, amely révén kiala-
kultak a mezévarosok ,Ackerbiirgerstadt”-ok, a keleti német teriileteken. Ezzel még nagyon szerencsés
moédon az jar egyiitt, hogy a falu-véros viszonyat és a kozottiik kialakul6 tarsadalmi munkamegosztés
fokozatat is jelzi. A munka kit(ind teljesitmény eredménye és kritikai észrevételeink is csak korlatozot-
tak lehetnek, és ezek csak a kovetkezok. Abbol az alapelgondolasbdl indul ki, hogy a csaladfejlédésnek
kezdeti fazisdban a vérségi kotelékeken alapul6 nagycsalad (,,Grossfamilie”) 4ll és a kés6bbiekben ala-
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kul ki a kétgeneraci6s nuklearis csalad (,Kernfamilie”). A nagycsalad torténeti gyokereinek bemutatésa
elnagyolt és a csalddlétszim empirikusan nincs alditdmasztva.

A paraszti nagycsaladot, ahol a termelés és fogyasztas egysége ﬁgyelheté meg — negativan éitékeli
— ugyanis, minden a porta és mez6gazdasagi izem érdekeinek van alavetve, a hizassiag nem a szerelmi
kapcsolatot, nem a gyermek képezi a csaladi élet kbzpontjat, és csak mint munkaer6 jon szamitasba. To-
vabbiakban, a paraszti birtok 6roklése érdekében kialakult versengés miatt nem alakulhattak ki intim,
csaladi kotelékek ennél a tarsadalmi osztalynal. Azonban a munka terjedelmében, a leirds tomorségé-
ben, valamint az aprobb részletek leirasaban, nagyon erésen a paraszti csaladokra koncentrél és szinte
Ggy tiinik, hogy ez egy német neonarodnyik szemlélet kovetkezménye volna, nem is beszélve a paraszti
termelési mod fogalmanak bevezetésérol.

A munkaban csak egyetlen egy targyi tévedés van. Az osztozkodas kovetkeztében, a ,Realteilung”
miatt a déli német teriileteken a kis paraszti birtokok alakultak ki, de ugyanakkor az 6roklési szokdsok
leirasa eseté ben jelzi az elssztilottség a , Primogenitura” intézményét. A , Realteilung” és kiilonosen a
»Primogenitura” intézményeit nem lokaliz4lja pontosan foldrajzilag. Liitge korai munkai alapjéan tudjuk,
hogy az északi német teriileteken a ,Primogenitura”, az elsésziilottség 6roklési rendszere érvényesiilt,
és a sziil6i jussbol kimaradt paraszti gyermekek az egykori Hanza virosokban taldlhattak biztos megél-
hetést, ugyanakkor, mivel a déli német teriileteken nem volt olyan sok varosi kdzpont, az egyenl6 osz-
tozkodas rendszere érvényesiilt. Azonban ennek a kérdésnek az elnagyolt leirdsa semmit sem von le a
munka értékébdl.

Tagdnyi Zoltdn

MARK ROBINSON

THE EXTENT OF FARM UNDERDRAINAGE IN ENGLAND AND WALES
PRIOR TO 1939

(Az alagcsovezés Anglidban és Wales-ben 1939 el6tt)
The Agricultural History Review, Vol. 34. 1986. part 1., 79-85. o.

A magyar mezdégazdasag mult szazadi, részben angloman fejlédési szakaszaban sok mindent értettek
»angol médon valé” gazdalkodas alatt. Ki a I6heretermesztést, ki a valtégazdalkodast, ki pedig a takar-
ménytermesztést, gyepgazdilkodast tekintette annak, jollehet ezek inkabb igy egyiitt voltak jellemz6k a
fejlédésben élenjaro szigetorszag mezei gazdasagara.

A mult szazad kozepét6l az alagesovezés kérdése is fel-feltlint a magyar gazdasagi szakirodalomban.
Els6 emlitésekor, 1833-ban még ,légagyak” névvel illették, de utobb a kézismert angol megfelel (drain-
age, mai mez&gazdasz sz6hasznalatban drén, drénezés) mellett nevezték: légalagesdvezésnek, foldalatti
csatornazasnak, foldcsovezésnek, de leginkabb a véglegesiilt alagesovezésnek is.

1843-ban, amikor a Magyar Gazdasagi Egyesiilet a rétek javitdsa iigyében torvényjavaslatot fogalma-
zott meg, a rétek ontozése mellett a (vélhetSleg részint alagesovezéssel végrehajtando) rétszaritasokat is
szorgalmazta. Az els6 tényleges munkalat 1852-ben kezd6dott meg baré Mesztil Viktor bakofai (Vas me-
gye) birtokén, ahol a tervezett 200 holdbdl az els6 évben — tekintve, hogy az angliai gépek és miszerek
csak késve érkeztek meg — mindossze 2 hold alagcsdvezése tortént meg. A kevés tovabbi alagcesove-
zés tobbsége ugyancsak f6iri gazdasagbol ismert. Groéf Erd6dy Sandor vépi kastélya kertjében, rétjein s
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konyhakertjében, grof Széchenyi Pal apati birtokan 10 holdas teriileten, Ruppert J4nos sajtoskali (Sop-
ron megye) birtokdn 1853-ban 2, majd 1856-ban tovéabbi 10 holdon, gréf Niczky Lajos Sopron megyei
birtoka rétjein végeztetett ilyen munkakat. Mas forrasbol ismeretes a Tatdn, az Eszterhazy uradalomban
végzett alagesovezés is. A XIX. szazad masodik felének magyarorszagi munkalatai még feltaratlanok.

A miilt szizad k6ézepe Magyarorszigon nem kedvezett az efféle munka- és t6keigényes, hosszabb
(akar 50-70 évre szol6) beruhazasoknak. Ne feledjiik, az 1850-es, 1860-as évek f6ként a birtokrende-
zésekkel (legel6- és erddelkiiloniilésekkel, esetenként tagositasokkal) teltek el. A termelés technik4ja-
nak és technoldgidjanak fejlesztésére, még inkabb a természeti feltételek megvaltoztatasara (feltéve, ha
* egyébként az alapvetGen sziikséges munkaerSmennyiség és a gazdasagi felszerelés rendelkezésre allott)
csak a nagyobb gazdasagok gondolhattak. Joggal irhatta igy 1856-ban, egy az alagcsovezés hazai helyze-
tével foglalkoz6 szerz6, hogy ,.a foldcsovezés nalunk . . . 4ltalanos nemzetgazdaszati jelentGséggel még
jelenleg nem birhat . . . azonban addig is, mig mez6gazdaszati iizletiink elérné a tokély ama fokat, egyes
birtokokon, melyek e téren el6haladtak, meglesz a maga helyies nagy jelentésége”.

A korabeli magyar szakirodalomban ismeretes volt, hogy 1846-ban Angliaban parlamenti torvény tet-
te lehet6vé tobb millié font sterlingnyi hitel igénybevételét mindazok szamara, akik foldjeiket alagesovez-
ni kivantak. 1856-bol olvashatjuk azt a megallapitast, hogy ,,Gjabb tudésitasok szerint Skocia teriiletének
kétharmada féldcsévezve van. A legesekélyebb birtokot sem lehet haszonbérbe adni, hacsak ily m6don
javitva nincsen, mig a csovezett ezen bérnek kettSs aran konnyen elkel”. Lassuk ezekutan, hogyan itélték
meg e kérdést a korabeli Anglidban, s hogyan latjak azt a mai szerzok.

Az alagcesovezés Britannidban mar valészinfileg a romai korban megkezd6dott, jelentSs méreteket
azonban csak az utolsé 200 évben 6ltott. A kozos foldek bekeritését kovetéen, az 1750-es évektdl az
alagesovezések szdma is novekedni kezdett. A csovek akkoriban még tobbnyire k6bdl vagy fabol ké-
sziiltek, s csak az égetett anyag (cserép) csoveknek a XIX. szazad elején tortént feltaldlasat kovetGen
valt igazan széles koriivé az alagesovezés. 1826 utan az alagcsovezéshez hasznalt cserépes6 adomentessé
valt. 1845-ben pedig Thomas Scragg feltalalt egy sajtologépet, ami a koltségeket 70%-kal csokkentette.
Mindezek kévetkeztében egy kb. 6tven évig tarté intenziv alagcsovezési id6szak kezd6dott, amit a mar
emlitett kormanyzati, valamint maganforrasokbél szarmazo hitelek is segitettek. Az 1890-1930 kozotti
mez6gazdasagi depresszi6 id6szakiban ellenben csak igen kevés munka tortént. A kozelmilt években
a korményzati (MezGgazdasagi, Halaszati és Elelmezési Minisztérium, a tovabbiakban: Minisztérium)
hitelek és tanicsadds nyoman, valamint a magas élelmiszerarak kovetkeztében ismét jelent6s érdekl6dés
mutatkozik az alagcsovezés irant.

Ami a forrasviszonyokat illeti: az 1939 utani id6szakra vonatkozéan béven, az ezt megel6z6 id6szak-
ra, igy a XIX. szdzadra is szinte alig van forras. Ami fennmaradt az is ellentmondésos és nem meggy6z6.
A szerz6 korabeli, milt szizadi megnyilatkozasokat idéz, amelyek az alagcsovezett teriilet nagysagat 2—
4,5 milli6 acre-ra tették tgy, hogy ezen beliil a maganforrasokb6l megvalésitott munka dupldja az allami
pénziigyi segédlettel készitettnek. A szerz6 altal idézett egy masik, mai allaspont szerint a becslések bi-
zonytalansiga miatt az 1850-1880 kozott alagesovezett teriilet nagysagat inkabb célszert ismeretlennek
tekinteni. A teriilet nagysaganak vitatott voltat jol jellemzi, hogy egy kovetkez6, ugyancsak mai vélemény
szerint relisabb alap az, ha az évente gyartott cserépcsovek szamat vessziik figyelembe. Ha feltessziik,
hogy egy acre alagcsovezéséhez atlagosan 1250 darab csére volt sziikség, s az Anglidn és Walesen kiviilre
irAnyulé elad4sokat levonjuk, valészintileg mintegy 12 milli6 acre (kb. 50 000 km?) alagcsévezettségérdl
beszélhetiink. Mivel az eredmények ilyen nagy mértékben eltérnek egymastol, az ismertetett cikk szer-
z0je (ij forrasok bevonasaval uj, s az eddigiektdl fiiggetlen becslési modszert dolgozott Ki.

Végleges adatokat val6jaban csak a szant6rol szintora, mez6r6l mezére haladé, s a kis mesterséges
patakokat, csatorndkat t4plal6 régi alagesovezés jelenlétét is regisztralé empirikus vizsgélat szolgaltat-
hatna. Ez persze szinte kivihetetlen, draga, id6trablé6 munka volna, de szerencsére igen hasonlé ered-
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ményeket kaphatunk azon dokumentumokbdl is, amelyeket a minisztérium rendeltetésszerti mikodése
soran 1971 6ta osszegydjtott. Az 1980-as évek elejéig ugyanis az dllami timogatas elnyeréséhez minden
gazdalkodonak elézetesen lehetévé kellett tennie a minisztérium alagesévezési feliigyelSjének latoga-
tasat. A felmér6 tandcsokat adott az Gj halézat elhelyezésére, s feljegyezte a teriilet néhany jellemz6
adatat, igy az 1939 el6tti években létesitett alagesovezés esetleges tényét is. Az llami tdmogatds 1939-t61
volt igénybe vehetd, s azéta csak igen kevés gazda végezte el ezt a munkat sajit eréforrasokra alapozva.
A minisztériumi statisztika igy szinte minden ilyen munkalatot felolel. Az 1971-1980 ko6zotti évtizedben
kozel 125 000 kérelem érkezett, amely 8500 km? teriilet megvizsgaldsat kivanta meg. 1981-t6l, az egyre
novekvé szami kérelem miatt a helyszini bejarast megsziintették. Allami tamogatas csak az 1939 el6t-
ti csovek cseréjéhez volt elnyerhetd, igy minden kés6bbi munkalatrdl szét ejt a jelentés, olyanrdl, mint
ami a tdmogatast kizarja. A XIX. szdzadi csovek felismerése nem nehéz, hiszen a maiaktdl igen eltéré
alakidak és méretiiek, gyakran rosszul préselték, s azokra rinyomtak — az adémentesség biztositdsara a
,»drain” (alagcs6) bélyegzot.

Aszerz6 részletesen bemutatja a szimitogépes programmal elvégzett, véletlenszerii mintavételen ala-
puld becslési eljarast, s leirja az alul- és feliilbecsiiltségbdl ad6do kovetkezményeket, illetve ezek hatdsat
is.

Szerinte, ha a kozigazgatasi egységek adatait az 4ltala leirt médszerrel 6sszegezziik, 14 millié acre
(57 000 km?) régi alagesovekkel elltott teriiletet kapunk, ami Anglia és Wales mezégazdasagilag hasz-
nositott teriiletének 52%-a! Itt idéz a szerz6 egy masik mai tanulmanyt, amely szerint tobb mint 5 millié
acre-nyi mult szazadi alagesé-rendszer még ma is mikodik! Kiillonboz6 tényezdket figyelembe véve a
szerz6 egy némiképp alacsonyabb, s az alages6-gyartd kapacitas alapjan nyert adattal egyez6 értéket,
50 000 km?-t tekint relisnak. Ha ezt a szamot elfogadjuk, lithaté, hogy az alagesdvezés XIX. szdzad
kozepi-végi elterjedtsége joval nagyobb volt, mint ahogy azt a kortdrsak hitték. Mindezek a mez6gazda-
sagi kozosségek, az egyes gazdak, birtokosok szinte hihetetlen teljesitményeire utal, s arra, hogy e munka
nagyrészt magankolcsonokbdl, illetve a gazdak (s a térténeti forrasokban jorészt fel sem lelhet6) eréfeszi-
tésébdl kellett, hogy megvalosuljon. Az eréfeszitések nagysaga jol megitélheto az e szazadi alagesovezés
mennyiségével val6 osszevetésbol: az 1948-1981 kozotti idészakban korményzati segédlettel alig 20 000
km?-nyi teriilet alagcsovezése tortént meg. Az alages6-gyartas adatai ugyancsak megerdsitik a két szazad
kozotti kiilonbséget: a XIX. szazad kozepi évi Gssztermelés a mainak mintegy négyszerese volt (ehhez
azonban figyelembe kell venni, hogy a csésorokat régebben siirtibben fektették). Tovabbi, jollehet indi-
rekt bizonyiték a milt szazadi alagesdvezési munkdlatok méretére és intenzitdsira az az aggodalom, amit
ezen tevékenységnek a vizfolyasokra gyakorolt hatdsa keltett. 1861-ben Londonban a mérndki intézet-
ben hivtak Ossze egy tandcskozést annak az eldontésére, hogy az alagcsévezés mennyiben részese es6s
idészakokban a foly6k vizszint-emelkedésének, s mennyiben okozdja az drvizek gyakoribb el6fordula-
sanak a folyasiranyba es6 teriileteken. Eredmény azonban nem sziiletett, mivel a folyok vizhozamanak
adatai nem alltak rendelkezésre.

Az egyes kozigazgatasi egységekre vetitett adatok lehet6vé teszik regionalis vizsgalat elvégzését is.
Az alagcsdvezés elterjedtsége jo egyezést mutat a talajok hidroldgiai jellemzéin alapuld térbeli kimutata-
sokkal. Az alacsony alagcs6vezési aktivitast mutat6 teriiletek egyértelmien azonosithatok a viziteresz-
16, jO természetes levezet6-képességli talajjal rendelkezd teriletekkel (pl. Downs, Cotswolds, Chilterns
Dél-Anglidban, vagy Yorkshire Wolds Eszak-Angliaban). Magasabb szazalékaranyt talalunk a csak félig-
vizateresztd talaja vidékeken, mint pl. Essex, Suffolk, Lincolnshire, Surrey és Sussex agyagos foldjein. A
legmagasabb aranyokat északon és nyugaton latni: ezek igen esGs, s erGsen agyagos, tézeges talaji vi-
dékek. A rossz természetes levezeté-képességli foldeken el6fordulé régi alagesovezés gyakorisdga alata-
masztja a minisztérium 1951-bdl keltezett észrevételét: ,Anglia és Wales azon részein, ahol a mestersé-
ges alagcs6vezés sziikséges, ritkdn talalni olyan folddarabot, amelyet régebben vagy utobb mar egyszer ne



282 SZEMLE

alagesoveztek volna. Mai munkank jorészt abbél all, hogy kijavitsuk, pétoljuk a régi rendszerek esetleges
hibait, hidnyait.”

Noha az orszagos, atfogd kép igen pozitiv, indokolt felvetni a kérdést: érdemes volt-e ilyen magas
ardnyban alagcsovezni olyan felfoldi teriileteket, mint pl. Cumbria vagy Eszak-Lancashire, ahol az alag-
csovezés gazdasagi hozadéka igencsak kétséges. A szerz6 szerint kozelebbi vizsgalatok azt mutattak ki,
hogy az alagcsévezés e teriileteken a volgyekben fekvo, keritett, termékenyebb foldekre koncentral6-
dott, mig a kozbiils6, magasabb foldek alagcsévezetlenek maradtak. A mai és a milt szazadi helyzetet
egyarant ez jellemzi
mentumai a régi alagesovekkel ellatott fold aranyanak megallapitasahoz egyediilall6 forrasanyagot ké-
peznek. A geografus és hidrol6gus szerz6 cikke viszont annak kival6 példaja, hogy nem vart helyen is
talalhatok elsérendi fontossagu forrasok.

A magyarorszagi helyzetet feltar6 kutatasok korantsem fognak hasonl6 ardnyokat taldlni. Az ossze-
hasonlitashoz sziikséges adatok mindenesetre mar rendelkezésre dllnak.

Szaszké Istvdn

P ALEXANDRE

LE CLIMAT EN EUROPE AU MOYEN AGE (1000-1425)
[Eurdpa klimaja a k6zépkor idején (1000-1425)]
EHESS, Paris, 1987. 822. o.

A torténettudomany és a klimatolégia egymastol igen tavoles6 diszciplina, amelyeket egyszerre aligha
lehet szinvonalasan miivelni. Alatdmasztja ezt az allitast az is, hogy a két tudomany diszciplinaris hatara
egybeesik a természet- €s a tarsadalomtudomanyok vélasztévonaldval. Ennek megfelel6en miivelésiik-
hoz alapvetSen killonb6zé gondolkoddsmdd, ismeretek és modszerek sziikségeltetnek.

P, Alexandre belga (klima)torténész ennek a szakmai berkekben is széles korben elfogadott felfogas-
nak adta latvanyos cafolatat a torténeti kozépkor éghajlatirol sz616 munkdjaban. Abban, hogy a filol6-
gus alapképzettség(i torténész eljusson a klimaingadozdsok problémajahoz, komoly része volt egyrészt
a szerz$ édesapjanak, aki a liege-i egyetem Természeti Foldrajzi Tanszékének professzora, masrészt az
Annales-kor olyan torténészeinek, mint F Braudel vagy E. Le Roy Ladurie. P. Alexandre 1973-ban va-
lasztotta doktori értekezésének témajaul a kozépkori Europa éghajlattorténetének vizsgdlatat. A belga
torténész elemzései jol illeszkedtek az eur6pai ,, Eghajlattorténeti rekonstrukcié” klimatolégiai program-
jaba, ezért P Alexandre kutatasi koltségeit az Eurépai Gazdasagi Kozosség fedezte. Az elkésziilt doktori
értekezést 1983-ban védte meg a szerz6, ennek a munkanak az atdolgozott valtozatat jelentette meg
konyv alakjaban az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.

A torténeti korok éghajlatanak elemzése, amit az 1970-es évek elején kezdett vizsgilni a belga torté-
nész, nem volt teljesen 0j kutatasi irany. Ekkor mar megjelent tobb, a témaban ma is alapvet6nek szamito
mu, igy C.E.P. Brooks és H.H. Lamb elemzései a kozépkori és kora tjkori Eurépa klimatérténetérél. Ko-
z0s gyengéje volt viszont ezeknek a munkaknak, hogy adatbazisuk kialakitdsa soran jelentés mértékben
tamaszkodtak a kozépkori kiutfék olyan megbizhatatlan gyijteményeire, mint amilyenek C. Easton, E.
Vanderlinden és F. Arago forraskiadasai.
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Alexandre kihasznalva filologiai iskolazottsagat, a kiilonféle kompilliciokban mar feldolgozott, il-
letve a sajat levéltari kutatasai sordn feltart éghajlattorténeti vonatkozasokat tartalmazé feljegyzéseket
rendszeres torténeti kritikdnak vetette ala. A rendelkezésre all6 forrdsok mennyisége és mindsége hata-
rozta meg a vizsgalatok tér- és idébeni hatdrait. A szerzé levéltari kutatasai kiterjedtek Franciaorszag-
ra, Németorszagra, Svijcra, Németalfoldre, Csehorszdgra, az osztrak tartomanyokra és Lombardidra.
Ilyen médon a belga térténész kiilonféle egyhazi és vilagi kozpontok didriumait, évkonyveit és szimadas-
konyveit kivonatolva, valamint azok éghajlattorténeti utaldsait kvantifikdlva kialakitott egy Nyugat- és
Kozép-Eurépa jelent6s teriileteit lefed6 ,,kvazi-meteoroldgiai allomashalézatot”. A forraslehet6ségek-
hez igazodva P. Alexandre elemzése idGben a Krisztus utani els6 ezredfordul6tol 1425-ig tart. A vizsgalat
kezd6 id6pontjat determinalta, hogy a XI. szdzadot megel6z6en « csekély szamu kitf6 nem tett lehe-
t6vé semmiféle okologiai analizist. A kozépkori klimarekonstrukcio végpontjit sem az éghajlattorténe-
ti periodizacio, hanem egy forrastorténeti korszakhatar jelolte ki. A XV. szazad utols6 kétharmadaban
ugyanis az irott informacié mennyisége megtobbszoroz6dott az eurdpai kozépkor korabbi évszazadaihoz
viszonyitva. Ebben komoly része volt a konyvnyomtatas elterjedésének. Igy a XV. szdzad klimatorténeti
informaciot hordozé kutfSinek kritikai feldolgozasa valésziniileg Gjabb évtizedes feladatot jelent majd a
szerz6 szamara.

Az ilyen médon meghatérozott tér- és idébeni paraméterek kozott mozgé levéltari kutatasok sordn
P, Alexandre a rendelkezésre all6 720 kiilonbozo forras 3560 éghajlattorténeti utalasokat tartalmazo fel-
jegyzésébdl 1170-et megbizhatatlannak mindsitett (hibas datélas, kései masolat stb.). A fennmarad6 2390
hiteles kozépkori szoveget az elvégzett szelekcié még nem tette alkalmassd kvantitativ altalanositasra. A
forraskritikai vizsgdlat utdn tisztazni kellett el6szor is, hogy a kozépkori feljegyzések, amelyek az id6jaras
kapcsan els6sorban a szokatlan eseményekr6l, a kuri6zumokrol, az ,emberemlékezet 6ta nem tortént”
dolgokrél széltak, milyen médon hasznalhatdak egy tudomanyos igényii éghajlattorténeti rekonstrukcio
adatbazisaul. A klimaingadozdsok kutatasat mindenekel6tt le kellett szikiteni az egymastol karakterisz-
tikusan eltéré két évszak, a tél és a nyar vizsgalatara, hiszen a kvalitativ jellegli kozépkori feljegyzések
alapjan az dtmeneti évszakok csak igen rosszul rekonstrualhatok. A telek, illetve a nyarak id6jarési karak-
terének jellemzésére a szerz6 egy igen egyszerti, a tévedések lehet&ségét minimalizal6é haromfokozatid

tél: zord tél nyar: csapadékos nyar
atlagos tél atlagos nyar
enyhe tél szdraz nyar

céljabol, az ,atlagostol eltérd” évek, évszakok valészindsithetS aranyét egy évszazados vizsgalat idején.
Ennek a problémanak a megolddsahoz H.H. Lamb XVII-XVIII. szizadi mintavételét hasznalta fel a
szerzd. Az angol kutaté kozel harom évtizede publikilt munkajaban megvizsgalta az 1680-1800 kozotti
id6szakra vonatkozo feljegyzéseket a telek hémérséklete és a nyarak csapadékossaga szempontjabol. A
kvalitativ jellegi forrasok alapjan a telek 33%-a, és a nyarak 40%-a mindsiilt az , atlagostél” eltérének.
Ezeket az eredményeket a korai miiszeres észlelések alapjan végzett kontrollvizsgalatok is alatimasztot-
tak. A Gauss-eloszlast mutaté éghajlatingadozasi indexek egy hozzavetdlegesen egyensiilyi allapotban
1évé globilis klimarendszert jeleztek. H.H. Lamb éghajlat ,,anormalitasi kritériumai” alapjan P Alexandre
Nyugat- és K6zép-Eurdpara vonatkozé adatbazisa a XII. szazad derekatdl volt képes megbizhaté infor-
méci6t nyujtani a kontinens kliméjarol.

P Alexandre éghajlattorténeti forraselemzései a rovid tavi okoldgiai valtozasok tisztazasa mellett
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* jelentésen modositottdk a , kozépkori optimum éghajlat” torténeti periodizacidjat is. Az i. sz. VIII. sza-
zadban kezd6d6 globilis felmelegedés volt az, amely megteremtette az Eszak-Atlantikum viking kolo-
nizdci6janak természeti feltételeit. Erre az altalinos enyhiilésre tdmaszkodott a XI-XII. szazadi mez6-
gazdasag hozamainak ,gyors” novekedése is, ami lehet6vé tette, hogy az eurdpai népesség az 1200-as
évekre Ujra elérje a rémai csaszarkorban mar meghaladott 60 milliés lélekszamot. Ez a , k6zépkori opti-
mum éghajlat” a korabbi kutatasok szerint az 1150-1200-as évek tdjan ért véget. A belga torténésznek
ezzel szemben sikertilt egyértelmien bebizonyitania, hogy a kozépkori felmelegedés utolsé hullama egé-
szen a XIII. szdzad végéig tartott. Ugyan az 1200-as években mar megjelentek a klimaromlas elsé jelei,
de ezek csak a kovetkez6 évszazadban véltak domindnssa, a XIV. szazad lehiilése viszont mar az eurdpai
,kKis jégkorszak” (1550-1860) el6jatéka volt.

A belga kutatd altal elvégzett éghajlatrekonstrukcio, a vizsgélatok interdiszciplinaris jellegébdl ad6-
déan, egyszerre klimatoldgiai és gazdasagtorténeti eredmény. Kétségtelen egyfeldl, hogy az éghajlattor-
téneti kutatasok szamara donto fontossagiak a P Alexandre altal készitett idGsorok, hiszen a miisze-
res észleléseket 600 évvel megel6z6en megbizhatd, éves pontossagi kvantitativ adatokat szolgaltatnak
Eurépa klimajanak alakulasarél. Masfel6l az ontorvényti okoldgiai folyamatok 6kondémiai hatasainak
vizsgélata egy alapvetden 1], természettudomédnyos dimenzidval bévitette a gazdasagtorténeti kutataso-
kat. A belga torténész eredményei igy hozzajarulhatnak a tradicionalis gazdasag és tarsadalom miiko-
dései mechanizmusanak, zavarainak elemzéséhez. Az 6koldgiai dimenziéval kibéviilt gazdasigtorténeti
elemzések pedig taldn kozelebb vihetnek a C. Ritter 6ta nyitott kérdés megvalaszoldsdhoz is, neveze-
tesen, hogy: mennyi ideig és milyen mértékben kertilt az europai gazdasag és tarsadalom a kornyezeti-
klimatikus valtozasok hatasa ala a kozépkor idején? Nem szabad viszont megfeledkezni arrél sem, hogy
a klimaevolicié nem kizarélag torténeti kérdés, hiszen napjaink civilizicidja a klimatol6gusok t6bbsége
szerint, a , kozépkori klimaoptimum” id6szakidhoz hasonldan, a kézeljovében egy jelent6s felmelegedés-
nek néz elé. Hasonl6 , kihivas-helyzetbe” fog kertilni ily médon a modern vilag, mint amilyenbe kertiltek
a régi és archaikusabb kultirak a korabbi éghajlatingadozasok idején. A klimatorténeti kutatasok te-
hat sziikségszertien egy olyan Gsszetett problémacsoporthoz vezetnek, amelyet nem lehet megoldani a
diszciplindris valaszfalak tiszteletben tartasaval. A torténeti-okolégiai kérdések megoldasahoz egyszerre
van sziikség klimatolégusok, geografusok és torténészek szakismeretére. P Alexandre konyve elsésorban
e sziik szakmai kozonség szamara késziilt. Am a szerz6 diszciplinaris hatarokat figyelmen kiviil hagyo,
problémacentrikus gondolkodasmdédja minden hazai tarsadalomkutaté szadmara példa lehet.

Racz Lajos

CHRISTOPHER TAYLOR

THE ARCHEOLOGY OF GARDENS
(A kertek régészete)
Shire Publications LTD, Aylesbury, 1988. 72. o. Shire Archeology, no. 30.

A légi fényképezés segitségével gyakorolt régészetnek (aerial archeology), illetve a kertészettorté-
netnek (garden history, landscape history) jelentés hagyomanyai és eredményei vannak Angliaban. A
1égi régészkedés modszereit és eredményeit monografidk és tanulmanyok sora térgyalja, a kertészet tor-
ténete killonboz6 aspektusainak kutatasa pedig mar tobb mint egy évszdzados miiltra tekinthet vissza.
Nem véletlen, hogy az 1981 6ta megjelend, nemzetkozi kertészettorténeti szakfoly6irat (Journal of Gar-
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den History) angolul jelenik meg, s hogy a szerkeszt6bizottsagba a legtobb tagot (kozte a fészerkesztot)
ad6 nemzet is angol. A szigetorszig Kertészettorténeti Tarsasaganak foly6irata (Garden History) pedig
mar masfél évtizedes miiltra tekinthet vissza.

E két, jellegzetesen angol tudomanyszak tapasztalatait felhasznilva irta meg a szerzo itt ismerte-
tendd rovid, népszerdsité munkajat. E konyv tulajdonképpen egy (j keletii kutatdsi teriilet, a ,,régészeti
kertészettorténet” vagy ,kertészeti/kert régészet” ismeretéhez szolgal6é bevezetés. Noha a kertek torté-
netének és tervezésének kutatasa Anglidban mar tobb mint szaz éves, a kozelmiiltig ez a terep szinte
kizarélag torténészek és botanikusok felségteriilete volt. E kutaték pedig természetesen torténeti for-
rasokat hasznaltak: kéziratos tervrajzokat, korabeli leirdsokat, szimadasokat, novényjegyzékeket, gaz-
dasdgi/uradalmi iratokat. Mostanaban azonban a régészek is kezdik mar felismerni, illetve tudatositani,
hogy sok szaz, elhagyott, leginkabb az 6 modszereikkel valo feltirasra varé , kertmaradvany” 1étezik. Ki-
deriilt, hogy olyan, a tradicionalis régészeti tereptargyak feltarasara hasznalatos modszerek, mint a légi
fényképezés, terepbejdras, asatas alkalmazasaval jéval tobb értheté meg a torténeti kertek létrehozasa,
elrendezése kérdéseit illetéen. A konyv e modszereket, s magukat a kertmaradvanyokat ismerteti. Cél-
ja annak bemutatasa, hogy a térténelem és a régészet igen eltéré modszereinek egyiittes alkalmazasaval
hogyan kaphat6 minél teljesebb kép (miként a borité szovege jellemzi) ,,az angol nép egyik legértékesebb
hagyatékardl, kertjeir6l”.

Els6 latasra ugy tlnik, nehéz a kertek (melyek — bizonyos szempontbdl — leginkabb novények mii-
lékony egyiitteseként hatarozhatok meg) régészeti szemponti vizsgalata. Azonban ez tavolrdl sincs igy,
hiszen a kert 1étrehozasa a fold megbolygatdsaval, kiilonboz6 épitmények létrehozésaval jar egyiitt s a
falak, sévények, mesterséges tavak, viragagyasok, utak, osvények, teraszok, timfalak mind régészeti iton
vizsgilhat6 nyomokat hagynak maguk utan. A gond inkabb az, hogy a régészek hagyomanyosan inkabb
telepiiléseket, temetkezési helyeket, valldsi objektumokat vizsgdlnak, s ha a fold bolygatasaval, mive-
lésével kapcsolatos kérdéseket kutatjik is, ezt is f6leg nagyobb teriiletre vonatkozéan (szdnt6foldek,
foldmiivelési, hatarhasznalati modszerek) végzik. A régészek ,vaksigara” példdkat is idéz a szerzé: ro-
mai villik udvarain taldlt maradvanyokat istallok, 6lak, rabszolgaszllasok maradvanyaiként értelmezték,
pedig azok — mdr csupan a kozponti fekvés miatt is — inkabb pergolak, szokdkutak, virdgagyak, ker-
ti pavilonok lehettek. A légi fényképekrdl kibontakozo, elhagyott, egykori falvak nyomaira utalé jelek
egyikérél-masikarol a pétlolagos torténeti forraskutatas kimutatta, hogy azok terjedelmes régi diszker-
tek maradvényai. Maganyos, 6si templom kornyékén a magasbdl el6tliné maradvanyok persze tébbnyire
egykori falvak helyét jelzik, de a szerz6 hoz példat arra is, hogy ilyen esetekben is lehet sz6 a falu helyén
kés6bb épiilt, majd hasonléan elnéptelenedett, s elpusztult f6uri épitményekrdl, s diszkertekrél. Egy ma-
sik esetben toltésekkel dvezett teraszok sorat hagyomanyosann Cromwell hadserege tiizérségi allasainak
tekintették. Harcaszati szempontb6l azonban ezek nem is értelmezhetdk, s a forrasok val6ban tisztaztak
is, hogy ezek egy 1621-ben épitett s kés6bb elpusztult kastély és park maradvanyai.

A prehistorikus és torténeti korokban mindig nagyszamban létesitettek disz-, de persze leginkabb
veteményes kerteket. Igy, akdrcsak mas torténeti, régészeti objektum esetében, torvényszeriien igen sok
emlék fenn is marad, tobbé vagy kevésbé felismerhetd, értelmezhet6 formaban. A talanyosabb kérdés
azonban inkabb az, hogy a nagy, sok munkaval kialakitott kozépkori, kés6-kozépkori, féleg pedig a XVI-
XVII. szazadi diszkerteket miért hagytak elpusztulni. A szerzé szerint tobbségiik tudatos pusztitas, lerom-
bolds dldozata lett, az idedlis diszkert koncepcidja ugy anis gyakorta és radikalisan véltozott az elmilt négy
évszdzad alatt. Igy, miként az épiiletek jellege, a kerteké is eltéré az egymast kovetd stiluskorszakokban.

A kertek pusztulasanak, illetve a maradvanyok fennmaradasanak okait a szerz6 néhany magyarazat
koré csoportositva adja el6. LegkézenfekvGbb ok, amely val6sziniitlensége ellenére gyakran el6fordult,
hogy a héz, a kert a tulajdonos haléla utén elpusztult, visszavadult. Hasonl6képp nem ritka, hogy a birto-
kos halalakor a haz, vagy a kert még befejezetlen, s ez esetben az elvadulds még gyorsabb. Szintén tipikus-
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nak tekinthet6, hogy a tulajdonos vagy 6rokosei, illetve a birtok, kert késébbi hasznal6i anyagi helyzete
meggyengiil, s erre tobbnyire a koltséges diszkert egy részének vagy egészének feladasaval vilaszolnak,
esetleg a kert teriiletét kisebbre vonjak. A régi kertek pusztuldsanak azonban egyik legsajatosabb oka a
XVIII. szazadtél kibontakozo nagy parképitési laz. A mértani diszkerteket nagyszamban alakitottak at a
nélunk ,,angol” parkokként ismert 1 tajképeszmény részeivé. A korabbi kertek koziil nem egyet benétt
a fi, s igy Iényegében érintetlen formaban lettek az j park részei. E relative gyors valtozas a kornyezet
divatjaban sok korabbi diszkert maradvanyait hagyta rank.

A fenti, a bevezetésben targyalt kérdések utdn a szerz6 kiilon-kiilon fejezetben mutatja be a prehis-
torikus és rémai kori, a kozépkori, a XVI-XVII. szazadi kertek, valamint a XVIII-XIX. szazadi parkok
és kertek maradvényait. A kiilonbozd korok kertjeinek régészeti eszkozokkel megragadhato jellegzetes-
ségeit a hagyomanyos (kert)torténeti-kutatds eredményeivel kiegészitve, legtobb esetben (légi) fényké-
pekkel és rajzokkal illusztralva ismerhetjiik meg. Noha a fennmaradt emlékek jellege miatt a hangsily
a nemesi, fouri kerteken van, j6 néhany példat kapunk a légi fényképekrdl tobb ezerszamra ismeretes,
elnéptelenedett kozépkori falvak (tobbnyire) veteményeskertjeirdl is. Ezen a téren a kutatds, ha lehet
még kezdetlegesebb fokon all.

Mint a konyvbdl kidertil, a X V1. szazadtdl kezd6dden, a f61ri kertek épitésekor bevett gyakorlat volt,
hogy az ,iitban 1év6”, illetve a késGbbi korokban a latképet zavard, a tijképet ronté falvakat részben vagy
egészben felszamoltdk, s masutt épitették fel, de ekkor mar tobbnyire szabélyos alaprajzzal. Torténelmi
elégtételnek is tekinthet6 azonban, hogy ezen falvak nyomait, kertjeikkel egyiitt (akdrcsak a kozépko-
riakét, vagy a teriilet egykori miivelésére utalé bakhatak maradvanyait — amelyek eltiintetésére pedig
kiilon gondjuk is volt a kertépitSknek) ugyancsak megdrizte a fold felszine. A nagy miigonddal és koltség-
gel, nemritkan sokezer tonna f6ld megmozgatasaval kialakitott ,angol” parkok légifelvételein igy rendre
el6-el6tinnek a lerombolt falvak kiskertjei is. Az ezt illusztralo felvételek kiilonosen tanulsagosak.

,Ugy tinik — irja a régész szerz6 —, hogy a kert-régészet kutatasanak legfébb akadalya magaban
arégészek tudatdban keresendd: az archeolégus ugyanis altaldban azt latja meg, amit keres és amit ta-
14l, azt arra magyarazza, amit koncepcidja megkivan. E kritika-onkritika utdn konyve konkliiziéjaban a
szerz6 egy dél cambridgeshire-i, XVII. szazadi, elhagyott falu esetét idézi: a kozelmiltig j6 allapotban
fennmaradt egykori kertek nyomait nem késGbbi kertészek, nem is a XIX. szdzadi kiméletlen parkositas,
sem pedig a mai mezbégazdalkodas tette tonkre, hanem régészek egymast kéveté nemzedékei, akik hol
vaskori telepiilés, hol pedig romai katonai tdbor nyomait vélték a teriileten felismerni.”

A béségesen illusztralt tomor kis kotetet irodalomjegyzék és névmutat6 egésziti ki.

Szaszké Istvin

N.I. NYIKITYIN
SZIBIRSZKAJA EPOPEJA XVII VEKA. NACSALO OSZVOJENYLJA
SZIBIRI RUSSZKIMI LJUGYMI
(XVILI. szdzadi szibériai h6skoltemény. Szibéria orosz birtokbavételének kezdete)
Moszkva, Izd Nauka, 1987. 176. o.
Szibéria gazdasagi kisajatitdsinak meginduldsa komoly hatast gyakorolt az orosz térténelem egész

tovabbi menetére. A szerz6 gazdag forrasanyag alapjan, a historiogréfiai hagyaték mélyrehat6 elemzé-
sével igyekszik feltdrni ezt a bonyolult, ellentmondasos és sokrétii torténelmi folyamatot.
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Konyve elsé fejezetében Nyikityin az események szinterérél szol. Bemutatja Szibéria természetfold-
rajzi sajatossagait, az 6slakos népek teriileti elhelyezkedését, elemzi szimaranyukat és gazdasagi tevé-
kenységiiket. Joggal emeli ki, hogy a vadaszatnak és a halaszatnak az 6sszes nép életében fontos szerepe
volt. A tarsadalmi fejl6dés szintjérdl sz6lva a szerz6 ramutat, hogy az 6slakossag tobbsége a X VII. szazad-
ban az oroszok megjelenésekor patriarchalis-nemzetségi viszonyban €lt. Szamunkra kiilonosen érdekes,
amit Nyikityin e tekintetben finnugor nyelvrokonainkrol ir. Lényegesnek tartjuk a torténésznek az 6sla-
kossag kérében zajlo etnikai és szocialis folyamatokra torténd orosz hatdssal kapcsolatos megallapitdsait.
Eszerint egyes atalakuldsok folgyorsultak, masok lelassultak és megvaltoztak, és ami a leglényegesebb:
Szibéria tovabbi torténete szorosan kapcsolddott az orosz gazdasagi-tarsadalmi és politikai fejlédéshez.

Miive masodik fejezetében Nyikityin Szibéria X VI. szazad végi—XVII. szazadi Oroszorszaghoz csato-
lasanak menetét vizsgalja. Ramutat, hogy a kormany csapatai és az onkéntesek az dltaluk emelt faer6dok-
re (osztrogokra) timaszkodva haladtak egyre keletebbre. A szerz6 az eseményekrdl igen részletes képet
ad, amit itt r em all médunkban aprélékosan ismertetni. Szibéria Oroszorszaggal torténé egyesitésének
folyamatat Nyikityin két szakaszra bontja. Az els6ben Nyugat-Szibéria elfoglaldsara keriilt sor. 1598-ban
az oroszok az Ob mentén szétverték a legnagyobb ellenfél Kucsum szibériai kédn seregét. Sorra alakul-
tak a varosok: Tyumeny, Tobolszk, Tara, Tomszk és Kuznyeck. A torténetiré szerint az oroszok keletre
torténd elényomuldsat tobb ok motivalta. Egyrészt a kazanyi kansag bukasaval a Kima mellékfoly6in al-
kalmas 1t nyilt a Tobol medencéjébe, masrészt a kimeriil6 kincstdrat az értékes szibériai cobolyprémmel
tolthették fel, amire kiilf6ldon nagy kereslet mutatkozott. Nyikityin szerint az 6nkéntesek fokozatosan
foliilmaltak a cari parancsra attelepiil6ket. A népi és a kormany altal szervezett kolonizaciét nem lehet
egymastol elvalasztani, inkabb a két forma sdlyanak térbeli és kronoldgiai valtozasa figyelhet meg. Kez-
detben az utébbi, mig késébb az 6nkéntes attelepiilés keriilt el6térbe. Mindkét forma az északi allami
f6ldon €16 és a Volga-vidéki parasztsagra alapozodott, amit a szerz6 gazdasagi, fiskalis, természetfoldrajzi
okokkal és a foldviszonyokkal magyaraz.

Az Ob medencéjétdl a Jenyiszej vidékére val6 dtmenettel megkezd6dott az egyesités masodik szaka-
sza. Mig Nyugat-Szibériaban a kormanyzat, itt a helyi adminisztracié kezében volt a kezdeményezés. A
Jenyiszejt6l keletre a kolonizicionak két irdnya létezett: az északi (Mangazeja telepiilésén at) és a dé-
li (Jenyiszejszken at). A Léna fels6 folyasan alapitottdk 1632-ben a kés6bbi Jakutszkot, amely a szizad
kozepétol Kelet-Szibéria kozpontjava valt. A Szibéria északi, északkeleti, Bajkal- és Amur-vidéki terii-
leteinek megismerésére szervezett expediciok, az orosz sarkvidéki tengerhaj6zas méltan keriilt a vilag
foldrajzi felfedezéseinek élvonalaba. Az orosz utazok (igy I. Rebrov, 1. Perfiljev, Sz. Haritonov, Sz. Gyezs-
nyov, E Alekszejev, V. Pojarkov, Je. Habarov és V. Atlaszov) megbizhat6 adatokat szereztek gyakorlatilag
egész Szibériardl, amit a nyugat-eurdpai geografusok felhasznaltak térképeik készitésénél. Nyikityin ki-
emeli, hogy Szibéria birtokbavételének nem egyediili és f6 eszkoze volt az 6slakokkal vivott fegyveres
kiizdelem. Szerinte figyelembe kell venni a teriilet gyér népsiirtiségét és azt is, hogy egyes népek a tele-
pesektdl reméltek segitséget er6sebb szomszédaikkal szemben. Mindazonaltal (és itt a kivalo torténészre
Sz. V. Bahrusinra utal) a teriilet kisajatitasa az Gserd6k, a mocsarak, a zord klimatikus viszonyok miatt,
az északi foly6k és az 6ceanpart hajozasi nehézségei és nem utolsdsorban az allando élelemhidny ko-
vetkeztében sokba kertilt az oroszoknak. Komoly fegyveres dsszecsapasokra csak Dél-Szibéria nomad
népeivel keriilt sor.

Nyikityin miivének harmadik (kozel szdz oldalt kitevé legterjedelmesebb) fejezete Szibéria gazdasagi
kisajatitasarol sz6l. Igen részletes képet kapunk a varosok fejlédésérdl, funkcidik valtozasairdl, lakoik-
rol és épitészeti sajatossagaikrol. Az utdbbinal a stratégiai szempontbol eredé gyakorlati megfontolasok
érvényesiiltek. A szibériai varosok védelmi, kozigazgatasi, fiskalis és nem utolsésorban gazdasagi funkcio-
kat lattak el. A teriilet kisajatitdsanak kezdeti szakaszdban a Jenyiszejt6l keletre kiilonosen nagy szerepe
volt a vadaszatnak. A cobolyvadaszat a szizad kozepére érte el csiicspontjat. A kereskedelem a szibéri-
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ai oroszok egyik legkorabbi foglalatossaga volt. Cikkei kozott a termelési eszk6zok éppugy follelhetdk,
mint a helybeliek mindennapos hasznalati targyai. A Szibéria és az orszig egyes részei kozti kereske-
delem elémozditotta a gzadasagi kapcsolatok fejl6dését, aktiv szerepet jatszott az 6sszoroszorszagi piac
kialakulasaban. A szibériai iparagak koziil a legfejlettebb a béripar volt. Mellette a szerzé bemutatja a
nyersanyagkitermelés, a fémmegmunkalis és a fafeldolgozas eredményeit. A paraszti haziipar keretében
a malomipar fejlédott legjobban. Nyikityin szibériai sajatossagként emeli ki, hogy iparral és kereskede-
lemmel nemcsak a varosi kézmivesek és keresked6k (poszadszkije ljugyi), hanem a szolgalé emberek és
a parasztsag is foglalkozott. Igy pl. a kovicsmesterség a falvakban nagy jelent6ségre tett szert. A vizsgalt
id6szakban lényeges valtozasok kovetkeztek be az ipar szerkezetében és szervezetében.

A szibériai telepesek élelemgondjait csak a paraszti kolonizaci6 oldhatta meg. A kormanyzat éltal
odairanyitott és az ket koveté onkéntes attelepiilék a gazdasagi sziikségletekre (felszerelésre, vet6-
magra stb.) pénzbeli timogatast kaptak és bizonyos ideig mentesiiltek a terhektél. Mindezt azonban
nem szabad tilértékelniink. Mint a neves kutatok A.A. Preobrazsenszkij és VI. Sunkov ramutattak a
parasztok nehezen alkalmazkodtak az (j koriilményekhez. A XVII. sz. végére ot agrarkorzet alakult
ki. Koziiliik a legjelentésebb — 10 000 orosz féldmiives csaliddal — a verhoturjei — tobolszki volt. A
mez6gazdasdggal foglalkozo6 rétegek koziil jelentSs a szolgalé emberek szerepe. A vizsgalt idészakban
kiilonboz6 tényezok (pl. a fold mivelésre val6 alkalmassdga, adasvétele, elzalogositasa) erdsitették a tel-
kek szétszortsagat. Nyikityin nagy érdeme, hogy arnyalt, a viltozasok dinamikajat érzékeltet6 képet ad a
foldalap kihasznéltsagardl, a megmiivelt parcellak és a szolgaltatasok mértékének kapcsolatardl, a fold-
kiilonosen a XVIL. sz. utolsé harmadaban nétt intenziven. A szerzé V.A. Alekszandrovra utalva szol az
északrol attelepiilt parasztok termelési modszereinek a szibériai koriilményekhez val6 alkalmazasarol.
Avetéstertiilet a szazad eleji kb. 30 000 gyeszjatyinardél a X VIIL. sz. kezdetére 100-120 000-re novekedett.
Igy Szibéria az elemzett id6szak végére gabonabol onellatova valt. Nyikityin adatai szerint a XVIL. sz.
végén 25 000 szibériai orosz csaladbol kb. 15 500 foglalkozott foldmiiveléssel, azaz a lakossdg tobbségét
a gabonatermesztok tették ki.

Szibéridban nem fejl6dott ki a jobbigyrendszernek az orszag eurdpai részét jellemzé formaja. A fe-
udalis kizsdkmanyolas enyhébb volt mint a kdzponti teriileteken; a parasztokat nem kototték foldhoz,
szolgdltatasaikat masokra is atruhéazhattak, lakohelyet és szocidlis statust valtoztathattak. A kozponti
hatalomnak teljesitett jaradékok és a személyi szabadsag az itteni parasztsagot a feketefoldi északon
€16 sorstarsaikkal rokonitotta. A fenti sajatossagok alapjan Nyikityin — csakdgy mint a szovjet torté-
nészek tobbsége — allami feudalizmusnak nevezi ezt a rendszert. Befejezésként a szerzé az elnyomas
elleni tiltakozassal és az Gslakossag és az orosz telepesek kozti kolesonhatds kérdéskorével foglalkozik.
Az el6bbi mozgalmak a szolgadlo emberek vezetésével killonosen Kelet-Szibéridban voltak jelent6sek. A
korményzat a betelepités és az Gslakosoktdl kapott prémadé (jaszak) miatt nem kockdztatta a tiltako-
zasok durva elfojtasat. Ugyanakkor gy véljiik, Nyikityin mind a kormanypolitika, mind az 6slakossig
és az oroszok kapcsolataban inkabb a pozitivumokra teszi a hangsilyt. Az utébbival 6sszefiiggésben pl.
kiemeli a teriilet kisajatitasanak békeés jellegét, az 6shonos népeknek a foldmiiveléssel, a fejlettebb agro-
technikaval valé megismerkedését. A szibériai lakossdg életmodjanak, a kisajatitas térbeli lezajlasanak
és a helyi adminisztraci6 problémainak megismeréséhez jo segitséget adnak a m illusztracioi, térképei
és forrasmellékletei.

Kurunczi Jené
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L. BARTOSIEWICZ

MULTIVARIATE PROCEDURES IN SEXING AND ESTIMATING
STATURE FOR NEOLITHIC AND COPPER AGE CATTLE

Archaeozoological research into cattle husbandry has long been concerned with the reconstruction
of individual animals, which is equally important in creating typologies on a morphological basis and mak-
ing quantitative assessments using osteometrical data. In this paper, a sample of 34 complete skeletons
and over a hundred data published in the literature were subjected to multivariate statistical calculations
(regression analysis, cluster analysis of cases and discriminant analysis) in order to establish sex related
patterning of metacarpals found at Neolithic and Copper age sites in four major regions of Central and
Southeast Europe. Following the tentative distinction between males and females, estimated shoulder
height (measured at the point of the shoulder, as opposed to withers height) was calculated for the pur-
poses of defining regional size differences. While sexing of these bones proved quite successful in terms
of statistical significance, differences in stature could not always be explained by the regional distinction,
since the variables most distinctive in this regard are also influenced to varying degrees by secondary sex
characters. The results, on the other hand, proved sufficient for reliable comparisons with the modern
cattle skeletons, thus permitting a reconstruction of size and even live weight for cows. Additional data,
however, will probably clarify regional patterning as well.

L. SOLYMOSI

THE FIRST PERIOD ON TAXATION OF THE VINEYARD

By the time the Magyars settled in the Carpathian Basin they had already possessed the knowledge
of viticulture. As a result of a changing life style and favourable natural conditions vine-growing was
gaining a growing significance in agricultural production. Its significance was also enhanced by the fact
that wine was part and parcel of Christian lithurgy. This well-loved consumer product soon became a
merchandise and tariffs set a duty on wine, too. Records from the 11th century tell us that vine-growing
was practised on manorial tenures, the work being done by servants (servi) or a special group thereof,
made up of vinitores, where the harvest belonged to the landlord.

The decline of private manorial agriculture began in the second half of the 11th century. Vine-
growing was gradually separated from the framework of manorial agriculture, and from then on a rent
had to be paid on vine-growing. This study concentrates on the taxation of non free status people subor-
dinated to the landlord.

The first people who had to pay a rent on vine were servants created exsequiales, supplied with their
own manor by their landlord and given to the parish so that they could supply the priest praying for
spiritual salvation with funeral feast (bread, meat and drink). Besides receiving land and animals, they
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were also granted vineyards for them to hand over a certain amount of wine to the ecclesiastical landlord
from the annual harvest. In the beginning a rent of 50 ,k6bols’ (500 litres) was paid, later, from the
beginning of the 14th century this amounted to 20-25 ,kobols’ (200-250 litres). From the middle of the
13th century less and less servants were created exsequiales, moreover since their population growth was
insufficient, this stratum, which had never been very large in number, disappeared from society by the
middle of the 14th century.

~ Gradually, in the middle of the 12th century vinitores started to pay rent, too. This could be done in
three ways. The most archaic way was payment to the landlord in grape juice extracted from the grape by
treaders, while the rest of the juice extracted by the stamp was retained by the vinitores. Another way to
share the harvest, unlike the previous method defined clearly the amount to be kept by both parties: in
this case the producer and the landlord halved the harvest. Finally, in the third case producers paid their
rent in wine in a quantity set by the landlord — usually 500 litres — irrespectively of the expected size of
the harvest. This last type of taxation was the one that became prevalent in the 13th century. Because of
the obligation to pay rent the name used to denote this stratum changed from vinitor to a name that was a
closer reflection of reality: vinidator. Landlords were forced to mitigate taxes in the 13th century because
of great social and economic changes, otherwise their vine-growers escaped from them and settled on an
estate where the landlord offered more favourable living conditions. Rent paid on vine decreased from
the half ot the harvest to a quarter, or from 500 litres to 200-250. In some places this process took place
in the 14th century.

The opposite process took place with the parish tenth. Vine-growers, because of their servant status
or the considerable amount of rent they paid to their landlord did not have to pay the tenth on their wine
production to the parish, instead they paid a symbolic rent on their wheat or some other product. With
the decrease of rent to be paid to the landlord, vine-growers were able to pay the tenth, and the same
way as free status manorial people paid it on their wine to the parish. In spite of this the total tax barden
of vine-growers (rent to the landlord plus the parish tenth) rarely reached 35% of their harvest in the
14th century. The time for rents coincided with the harvest, which generally took place at the middle or
end of September.

Unlike exsequiales, the vinitor or vinidator stratum was not threatened with extinction. Their des-
cendants assimilated with free-status manorial people by the middle of the 14th century. They lost their
name, and were called iobagio just like the rest of the people of the manor. Their particular system of
taxation ceased: the first period of paying rent on wine came to an end. A type of taxation came into
general use which developed among free-status manorial people from the end of the 12th century.

A. LICHTNECKERT

VINE GROWING AND TAXATION ON THE TERRITORY OF
BALATONFURED-CSOPAK VINE DISTRICT IN THE 17TH-19TH
CENTURIES

In the Turkish era, incomes of the ancient vine district situated along the North-East coast of Lake
Balaton were spent on the maintaining of border fortresses. Vine growing on these church properties
proceeded during the 16th-17th centuries, too, but taxation of vineyards — especially manorial taxes —
altered. This tendency continued during the first three decades after expelling the Turks, when Hungarian
and German people were settled there. During the second third of the 18th century landowners tried
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to rise vine taxes collected on the basis of manorial rights, but their effort was not really successful.
Deforestations and plantations of new vineyards in the 18th century, taxation under contract, the turn
of church tenth into manorial income on church properties and vine growing on mundane properties:
mostly estates of lower (one plot) nobility — all of them limited the rise of production taxes. Debates
about taxation of vineyards were wound up by socage regulation, and plantation of vine began on plots
belonging to the stock of land of villein tenure, residue land and deforestations. Before the emancipation
of serfs and redemption of vine tithe the majority of plots were planted with vine by the inhabitants of the
district. It did not make difficulties in vine taxation, and such vineyards remained the part of plot stock,
thus protecting the land of villein tenure, which was the basis of manorial and public taxation.

M. EGETO

THE AMOUNT OF HILL-CHARGE AND ITS CALCULATION IN THE
18TH CENTURY

In Hungary in the 18th century the amount of charge, which squires had to pay after their vineyards,
did not have a legally stated, uniform level. The amount changed according to the local unwritten law.

In spite of the fact that a great number of hill-charge lists have remained from the previous centuries,
they are useless for research because the method of calculation is unknown.

The author has found in the family archive of Count Széchenyi concerning his Zala county domains,
showing how hill-charge was calculated. He shortly writes about the procedure which went on between
squires and entreprisers or subordinates who wanted to plant a vineyard.

According to a traditional method after the tax-free years were over, the amount of hill-charge was
estimated at an official ceremonial occasion.

Count Széchenyi Zsigmond legislated on hill-charge for his Egervar domain in 1729. To that he at-
tached a list of instructions named Appendix in which he defined precisly not only the amount of hill-
charge paid after 1.42 acre but also the 1 “hold” measure (= 1.42 English acre), the capacity of an ako (old
measure capacity about 12 gallons). He also showed an example how to calculate the amount of wine
which was to be paid. This record published word for word gives useful data for further research, not
only about the amount of hill-charge but also about the square measures of vineyards and liquid mea-
sures of wine, as well.

A. ACS

THE SYSTEM OF VINEYARD OWNERSHIP AND TYPES OF TAXATION
AT TAPOLCAFO IN THE 18TH-19TH CENTURIES

Immigration of not noble people into this predial community of Veszprém county caused social rear-
rangement during the second half of 1700s. To earn some extra money for living, mostly this new stratum
planted vine into the soil of meadows and deforestations with the permission of landowners, for which
rent or labour- and production allowances were given. Together with the tithing vineyards there were
socage and garden vineyards in the outskirts and inner territories of Tapolcaf6. Although this area was
not included into the famous vine districts of the country or even the county, nevertheless, extraneous
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vineyard ownership developed there encumbering the citizens and noblemen with tithe and forming the
so-called “hill community” organization. Count Jdnos Medgyesi Somogyi opened a pub there in 1788,
and the local owners were also able to establish there own “common pub” at that time, which was let out
in 1793.

In 1848, only socage and garden vineyards got free from socage burden by governmental damages at
Tapolcaf6, too. Beginning with 1853, tithing vineyards partly became civil property by self-redemption.
Majority of owners, however, contracted with countness Ilona Medgyesi Somogyi for the redemption
of vine tithe “forever” in September 1869. After getting the redemption fee, the countess permitted to
enter the names of the new owners into the cadastral register on 2 February 1872. It was followed by the
more intensive buying and selling of vineyards in the outskirts of Tapolcaf6. The extraneous ownership
by residencee and by legal status extended and new models arose in the functioning of “hill community”
organizations.

J.NADASDI

PRELIMINARIES TO HUNGARIAN REGROUPING OF FARM-STRIPS
IN THE 20TH CENTURY

Hungarian regrouping of farm-strips had more than a century’s past until the collectivization of ag-
riculture. Afterwards, it is nearly incredible that these hundred years were not sufficient for the accomp-
lishment of this important task in land property politics.

The history of Hungarian regrouping of farm-strips has hardly been elaborated yet. It is especially
true for the periods between the two world wars and for that after the liberation.

The history of Hungarian regrouping of farm-strips can be divided into several periods. The ones
which precede 1908 are still in connection with other measures in land property politics. They indicate
the first period. The regrouping of farm-strips, in its modern sense can only be discussed after the law of
1908. (period 2) After 1949 — parallel with the collectivization of agriculture — this process was closed
down by the instituted regrouping of farm-strips and land arrangements.

This paper is tempting to make a survey on some questions of the early Hungarian regrouping of
farm-strips as well as to summarize the results of some regrouping of farm-strips in the first years of the
20th century.

On the one hand, the paper is trying to find an answer for the reason of the land being extremely
cut into pieces in Hungary, on the other hand, it intends to present the strivings which, in the interest
of rational agricultural production, made an effort to unite (regroup) the land cut into pieces or to stop
further divisions.

Following these events, the paper traces the development of laws and orders concerning the regroup-
ing of farm-strips. Within this subject, the acts VII and XXIX of 1908 are treated in details as they provide
a new basis for the regrouping of farm-strips.

Finally, the paper resumes the achievements of the regrouping of farm-strips executed between 1909
and 1914 on the basis of a questionary document of the 1930-ies. These data, of course, do not provide
an ultimate source for remote conclusions. However, one fact can be fixed, namely that the Hungarian
agrarpolitics of the beginning of the 20th century did the first step on the field of the regrouping of farm-
strips in order to realize a more modern agricultural production:
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1. PAPP
MATHIEU DE DOMBASLE AND THE FRENCH AGRICULTURE

M. de Dombasle (b. 1777-1843) was one of the most outstanding representatives of agricultural sci-
ence of his age. His fame was due to his books on rational farming and his results in agricultural education
and machine industry.

In the first half of the 19th century French agriculture was changing. Modernization of the production
was slower than in English or Netherlandish agriculture. “New” agriculture was successful only in the
northern third of the country.

The relatively slow process of modernization was accompanied by a faster development of agricultural
science. By Dombasle’s time French special literature belonged to the European forefront.

Dombasle’s views on farming were mainly influenced by physiocrat theses, results of the “new” Eng-
lish agriculture and Thaer’s activity.

Dombasle had no special discoveries anything; his aim was to utilize internal and foreign results for
production. He emphassised development in accordance with the facilities. In his work “Calendrier du
bon cultivateur” (1821) he laid down the basic principles of rational farming.

According to this aim of farming should not be the achievement of biggest crop but the possible
biggest output at the possible lowest expenses.

As a specialist writer hee linked his activity with practical farming. In 1822 he founded an experimental
“study-farm”. He endeavoureed for introduction of such methods which were simple and could be applied
easily. Due to low market prices and lack of capital his national farming became profitable inly from the
middle of 1830-ies. He did not win spectaculor results with crop.

In favour of rational farming in 1824 he founded the first agricultural college of France.

During their two years’ education students were studying agricultural accountancy and farm ma-
nagement. The successful activity of the school became an example of the French agricultural education.

In 1823 he founded an agricultural machine factory. In this field he proved to be not only a successful
enterpriser but successful constructor as well. His hanging plough and his lotharingia threshing machine
became searched for.

Dombasle’s activity significantly contributed to the development of agriculture and agricultural sci-
ence of his age.

L.RACZ

ABOUT SOURCE COLLECTIONS OF CLIMATIC HISTORY

The interest in the changing and characteristics of natural environment has practically been existing
since humanity came into being. Renessaince polymaths were the first to emphasize the question group
of climate in the system of natural environment. The first collections of climatic history with scientific
demands were published in the first half of the 20th century (R. Hennig E. Vanderlinden, C.E. Easton, C.E.
Britton ). The level of “third generation” collections could be surpassed by such philological historians
as E. Le Roy Ladurie, C. Pfister or P. Alexandre in the 1960-ies, 70-ies. These summaries have provided
a data base for the ecological examinations of historical times which havee enlarged economical history
researches by a significantly important new dimension.
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OSAMU IEDA

NATIONAL CENTER AND VILLAGE COOPERATIVE SOCIETIES OF
THE HANGYA COOPERATIVE MOVEMENT IN ITS FIRST DECADES UP
TO THE WWI

The Hungarian cooperative movements started in the second half of the 19th century. In its early
times the cooperative societies worked in crediting, dominantly in towns and cities. In the late 1880s’,
however, numerous village cooperative societies began to spring up like mushrooms under the iniciative
of the so-called agrarians, who organized themselves from the early 1880s’ and were seeking a way out
of the agrar crisis caused by drastic falling of the grains’ price. According to them, or to their leader, Ale-
xander Kirolyi, it was the cooperative solidarity in each community and bringing up of self-government
spirit through the cooperative solidarity that should provide the long-term solution against the crisis.

Up to the WWI, owing to the agrarian cooperative movement, wide networks had been formed in
the countrysides and the networks represented the main cooperative current in Hugary. The Hangya
cooperative movement - was the second wave of it in a field of consumption, following the successful for-
mation of credit cooperatives. Thus Hungary had caught up the level of the west European countries
in regard of cooperative networks by that time. Monographical studies on the early age of the Hangya
cooperatives, however, have not been done up to nowadays in spite of its meanful history. In this article
we try to find facts relating to the movement depending on original archive documents and to bring the
thinkings of the founders, especially of Alexander Karolyi, to light. The history and its meanings are not
only “historical” but also actual in present Hungary.

E SZASZI

EMIGRATION FROM SZABOLCS COUNTY BETWEEN THE TWO
WORLD WARS

Emigration in Hungary and especially in Szabolcs county revived after the end of the First World
War.

The number of emigrants who headed from Szabolcs county to America from 1920 to 1930 can be
estimated as 10 500-11 500 and for the whole period it is about 11 700-12 200. Among these people
about 4000-4500 emigrated to the U.S.A. and 6000-6500 to Canada and peasants without land tried to
find a job in Argentina. The number of those changing emigrants who worked in European states until
1920-1940 can be estimated as 1400-2000.

Comparing the emigration movements of the 1920-ies and those of the 1930-ies it seems striking, that
because of the refusing attitude of the accepting countries emigration decreased in a large extent. From
1920 to 1930 4.12% of Szabolcs county population while from 1930 to 1940 only 0.75% emigrated.

The rate of the Szabolcs county emigrants in the 1920-ies was only half related to the population as
it was during the period before the World War.

According to the estimates in the 1920-ies about 78% of the emigrants went to the American Conti-
nent, this rate rose as high as 100% in the late 30-ies but at the same time, the number of emigrants to
Canada decreased.



ENGLIS SUMMARIES 295

During the period between the two world wars about 2500 emigrants came back to Szabolcs county,
but about 70-80% of them left the country before the First World War.

In the 1920-ies mostly men emigrated but in the 30-ies the rate of women was getting higher what
reflected the flight of the jewish families characteristic of the middle 30-ies.

As for age division the generation, most able to work, tried to find a job especially in America, Canada
and European states. In the 1930-ies the rate of the productive generation was decreasing and that of
teenagers and elderly people was increasing. In Szabolcs county the rate of the ethnic minorities among
the emigrants was smaller than that according to the whole population.

Emigration was an especially strong movement among peasants. However in the 30-ies their rate
declined in a large extent. County job statistics affirmed that emigration changed basically. This relatively
small-scale emigration could not change wages or unemployment.
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