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- id6t toltottem Bécsben, tanitéim kommunista emigransok voltak. J6

HONT FERENC

VISSZAEMLEKEZESEK JOZSEF ATTILARA

Szegedi évek

p :
! A forradalom és a proletardiktatiira Szegeden jéval kevesebb ideig tartott, mint a
f6varosban. Alig vette 4t a haromtaga direktérium a varos vezetését, a megszallé francia
csapatok kozbeiéptek és kicsavartdk a munkasok kezéb6l a hatalmat.

Az értelmiség igen nagy szamban vett részt az oktéberi forradalomban, s egy része
nagy lendiilettel fog tt munkahoz a proletardiktatira idején. Példdul Juhasz Gyula Méra
Ferenccel egyiitt a szegedi szinhaz vezetését vette at. Ocskay Kornél volt a virds igazgatésag
harmadik tagja. .

Ez a lendiilet hirtelen trt meg, miel6tt a kezdeményezéseket eredményekre valthat-
tdk volna. A francia megszall6 csapatok gelenléte sok tekintetben mély csalédast okozott
az egyébként a mfivelt francia nyugat fele fordul6 értelmiségnek. Gyarmati csapatok ailo-
masoztak Szegeden, hdbortibahurcolt, megvaditott négerek és arabok, s ezek gardzdalko-
dasait a francia f6parancsnoksag szétlanul tirte.

Csakhamar megjelentek azutdn Szegeden az ellenforradalmi urak, €él{ikén Horthy
Mikldssal, s itt alakult meg a fehér hadsereg és az ellenforradalmi kormany. Raiiltek a varos
nyakara. Az értelmiségiek, az ir6k, miivészek visszahtizédtak, bevették magukat a kis-
kocsmakba, az alsévarosi duttyénokba. Ittszidtak a pokhendi és 1€hiité tarsasdgot. Itt sz6tték
a sz0t kultirarol, irodalomrol és a most megtorpant, de elkgvetkezd forradalomroél.

3 Harom évvel a kommiln bukédsa utdn, az iréknak harom nemzedéke élt Szegeden.
Az els§ €lén guhész Gyula és Méra Ferenc allott, hozzajuk szdmitédott Szalay Jézsef litte-
ratus f0kapitany, Lugosi Dome, a szinhaztorténész, Szigethy Vilmos ajsagiré stb. A masodik
nemzedék az elsé fiatalsigukbol kinGtt ujsagirokbol allott : a két Terescsényi, Magyar Laszlé
stb. A harmadik nemzedék a legfiatalabbaké, a mienk volt. Nagyrésziink még el sem végezte
a kozépiskolat. Ahivatalos iskolai szellemmel ¢s afenndlld renddel vald dsszefitkzésiink kovet-
keztében vagy eltanacsoltak, vagy kicsaptak benniinket, és magdntiton végeztikk tanul-

manyainkat.Voltak egyesek koziiliink, akik leéreftségiztek ugyan, vagy az egyetem elsf éveit

2 jartak, vagy ugyancsak megbizhatatlansiguk miatt nem Kkeriilhettek az egyetemre.
Mindnyajan irtunk ; egyikiinknek-masikunknak mar verses kotete is jelent meg,
tobbnyire alnéven. Ehhez a nemzedékhez tartoztak Szabadjai (Széll) Istvdn, Kormdnyos
Istvan, Bercely Anzelm Karoly, Szeri Endre, Rézsa Imre stb.

Elt Szegeden ugyanakkor egy lelkes nyomdasz is, Koroknai J6zsef, nagy tisztelGje az

irodalomnak. O adta ki a fiatal kolt6k verses koteteit. -

Mind a hiarom nemzedéket irodalmi megnyilvanuldsaikban érdekes kettlség jelle-
mezte. Tovabb €It ugyanis egyrészrGl a forradalmi tdrekvés, a szembendllds a fennéllé rend-
del, ami 14zadé hangban és néha lazad6 tartalomban jelentkezett ; mésrészrél a forradalom:
bukésa bizonyos menekiil§ térekvést is idézett el6, az éiett6l valo elfordulast, a szEpség nma-
gaért alé miivelését, a cselekv( politikai tevékenységtél valé visszahnzédast.

Ez a kettOsség lassan ellentétté élesedett. Kiskocsmak irodalmi vitdiban lassan Kiala-
kult két tabor ; egyik oldalon a I'art pour P’art hivei, masik oldalon néhdnyan mi, els6sorban
a fiatalok koziil, akik dacbdl a I’art pour '’homme jelszavét vetettiik fel. A fiatalok kozott
én voltam a legfiatalabb, de a tobbiekkel szemben az a helyzeti elﬂn?rbm volt, hogy hosszabb

ismertem a bécsi emig-
gans cilrodalmat. néhiny marxista konyvhoz is hozzajutottam s ezeket hazacsempésztem
zegedre.

A l4zad6 fiatalok lassan részoktak, hogy elvi kérdésekben hozzdm forduljanak tani-
csért, és ilyen médon a Partpour P'art ellenes mozgol6das szervezGjévé véaltam. :
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Jozsef Attildval akkor ismerkedtem meg, amikor a két tdbor kozitt a szembenallds
kezdett kiélezGdni, 1922-ben. Attila ebben az id6ben Makén tanult, és be-bejart Szegedre
uhdsz Gyuldhoz, aki tobbszor beszélt nekiink réla. Egy alkalommal, amikor Attila bejétt
zegedre, Kormanyos Istvan karonfogta és elhozta hozzank, hogy Osszeismertessen benniin-
ket. Eppen a lakdsombdl jottem le, s az utcan talalkoztunk. Nalam volt néhany kétet nemrég
megjelent verses konyvemb(l, azokbol dedikdltam egyet neki. A dedikéci6 igy szélt : Kemény
kézszoritassal. (Mikor Attila elsé kdtete, a»SzEépség koldusa« megjelent, sz6 szerint ugyanigy
dedikalta nekem.) : = /

Hosszu sétat tettiink hdrmasban a Tisza-parton, s nyomban felhasznéltuk az alkalmat,
hogy mint j harcostdrsat, csoportosuldsunkhoz kapcsoljuk. Meg kell mondanom : Attila
igen bizalmatlanul haligatta érvelésiinket, annél is inkdbb, mert ismerte verseinket és nem
sokra becsiilte kolt6i képességiinket, — amiben kétségteleniil igaza volt.

Ezek a vitdk a kolt6 és a koltészet rendeltetésérGl tobbszor megismétlddtek. Attila
eleinte nem csatlakozott egyik csoportosuldshoz sem, de kétségtelen, hogy ebben az id6ben
a formai tokéletességre valo torekvést mindennél fontosabbnak tartotta. Err6l vallott elsé
kotetének cime is: A szépség koldusa. Az 1923-as esztend(§ azonban Attila magatartdsiban
¢és felfogdsaban is valtozast jelentett.

A szembendllé két csoport kozott szakadassa fejlédott az el‘entét, s az Oncéli miivé-
szet hivei nyiltan megtagadtak veliink minden kozosséget, mig mi elhatroztuk egy irodalmi
folyéirat meginditasat »Igen« cimmel. A cim a cselekvés, a tarsadalomalakitds, a forradalom
igenlését akarta kifejezni. Az Igen-csoportban kozos plattformot kellett taldlnunk, mert
stilus, irodalmi megnyilatkozas szempontjabdl nagy kiilénbségek voltak kozottiink. Egyesek
eskiidtek a szabadversre, mdsok a nyugat-eurdpai rimes, idémértékes verselésnek voltak
rendithetetlen hivei. A plattformot a tartalmi torckvésben taldltuk meg : szembenallds a fenn-
4ll6 renddel, €s egy 1, igazsagos tarsadalom igénylése.

Tobben kozilliink kommunistdknak vallottuk magunkat, noha a Kommunista Kialt-
vany-on és Lenin Imperializmus-dn kiviil mds marxista irodalmat nem nagyon olvastunk.

Attila a szakadaskor hozzidnk Aallt, s noha a verseiben elméleti vitiink lecsapddasa
még nem nagyon mutatkozott, de felfogdsiban egyre ink4dbb azokat az elveket vallotta,
amelyeket kozos alapul elfogadtunk. Verseiben inkdbb a kozos élmények hatisa jelent-
kezett.

Juhdsz Gyula és Ady féldéjéra a mi nemzedékiinkben is a kéltdi hivatdshoz elenged-
hetetlennek latszott a borivas. Attila nem ivott, vagy legaldbbis keveset, és hatdrozottan
elitéite, hogy a versirast szétvilaszthatatlanul Gsszekapcsoltuk a kiskocsmai borozgatéssal.
Err6l killonben kés6bbi versében, az Ars poetica-ban elitélfen nyilatkozik. A legduhajabb
borivé koztiink Kormanyos Istvan volt, aki szerencsétlenségére nem is birta a bort. Gyakran
fényes nappal részegen tantorgott az utcan, és csak boros f6vel irt verset. Karacsony estéjén
részegen betért a rokusi templomba, ahol botranyt csindlt. Az iigyb6l bir6sagi targyalés lett,
Kormanyost elitélték, de az itélet végrehajtasat felfiiggesztették. Kormanyos abban az
id6ben a jogi egyetemre jart, s megijedt, hogy esetleg nem fejezheti be tanulmanyait, ha
netaldn részegen még egyszer botranyt okoz, s a felfiiggesztett itélet érvénybe 1ép. Ezért meg-
fogadta, hogy az egyetem elvégzéséig egy korty bort sem iszik tobbé. Fogadalmat meg is

tartotta, de verset tobbet nem irt.

Attila az 0 templomi botranyat idézte fel »Sacrilegiume cimf versében.

Az irodalmi vitdkban egyre tobb szd esett az izmusokrdl. A szabadvers hivei koziil
néhianyan formai forradalmat is koveteltek. Torekvésiiket erfsen tdmogatta egy tijonnan
hozzénk csatlakozott fiatal kolt6, aki az Erg Agoston bizarr nevet valasztotta, és kozvetlen
kapcsolatban allott a bécsi emigransok »Ma« csoportjaval (Kassakékkal) és ugyancsak a bécsi
»Ek¢ cimii lap munkatarsaival (Barta Sandorékkal). O ismertette veliink, Attilaval is, az
ugynevezett aktivista irodalom friss termékeit.

Attila rendkiviili érdekl@déssel tanulmanyozta a kiilfoldrél érkezett irdsokat. Az elmé-
leteket gyakran helyeselte, de verset mas médon irt. Egyrészt sokkal erfsebben kapcsolédott
Juhdsz Gyuldhoz, masrészt pedig az-alféldi valésaghoz. Cyakran jartunk egyiitt az Alsé-
€s Fels(ivzroson, ott is a szegénynegyedben. Gyakran voltunk egyiitt azzal a sajatos szegedi
munkdéstipussal, amely félig gyarimunkas, félig a sajat kis foldjét mivel§ paraszt. Ez a valdsag
sokkal erGsebben hatott rd mindenfajta kiils6 formai forradalmat hirdet6 elméletnél.

Attila csakhamar leérettségizett, Pestre keriilt, de a kapcsolatot nem szakitotta meg
veliink. Az Igen fol!()iratot nem tudtuk meginditani, mert nem volt rd pénziink, de elhata-
roztuk, hogy matinét rendeziink a szegedi Varosi Szinhazban, s a bevételb6l kinyomatjuk az
elsé szamot. Attilanak ekkor mar kezdtek versei megjelenni Pesten, s amikor az Igen mati-
néjat 1923. november 25-ére meghirdettiik, a miisoron az 6 neve is szerepelt, ezzel a cimmel :
A budapesti Kékmadar folydirat munkatarsa.

A matinén részt is vett. Osszeadtuk a pénzt, hogy Szegedre jhessen.
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A matinét Walt Witman versével nyitottuk meg (ezt én szavaltam), utdna Juhdsz
Gyula mondott igen éles és bator megnyitobeszédet. Kissé jelképes szavakkal az eltiprott
forradalomrol beszélt és arrol, hogy az elfojtott ling nem aludt ki, két helyen egyre er6sebben
izzik a parézs ; az egyik hely az orszag hatarain kiviil van, a masig pedig Szegeden. Attila a
matinén sajat verseit mondotta, kozottiik a Megfaradt ember-t. A szinhdz termét majdnem
teljesen megtdltd irodalombarat kozonség mély csendben hallgatta lassd, de erGsen tagold,
kissé magyarazo, szinte tanité jellegli versmondasat. )

A matinén Bercelynek egy egyfelvonésos szimbolikus jatéka keriilt szinre, rendezésem-
ben, s az egyik fOszerepet, a hatvanéves csillagaszt is én jatszottam, tizenhat évemmel.

Emlékezetes maradt szamomra hossz( beszélgetésiink Attilaval a nagysiker(i matiné
utdn. Feddd széval, szinte atyai szigorral (két évvel volt idGsebb nadlam) intett, hogy
hagyjam abba a versirast, nincs nekem ahhoz tehetségem ; legyek szinész, rendez és eszte-
tikus. A versirdst akkor még nem hagytam abba, de a tanidcs masik részét megfogadtam;
s egy honap miulva mér én is Pesten voltam, ahol szinészetet és rendezést kezdtem tanulni
Gél Gyulanal.

ElsG dolgaim kozé tartozott, hogy megkeressem Attilat, aki igen helyeselte vélaszta-

somat. Itt Pesten kezdett baratsigunk még szorosabbra fon6dni.

Elsd pesti egyiittlét"

Alséerddsor 3. Az udvarban hatul a foldszinten két szoba, konyha. Itt lakott Békeffi
Gyurka, a fest6, delirium trémenszes sogoranal. Békeffi is Szegedrdl keriilt fel Pestre, 6 volt
az »lgens képzémiivésze, 6 festette matinénk plakatjait is, amelyeket sajaitmagunk helyeztiink
el az utcakon. A nOvére szinésznG volt. Mikor Pestre keriiltem 1924 janudrjaban, elsé utam
hozza wvezetett. Békeffit otthon taldltam. Dolgozott. Attila »Szonettkoszorii«-jahoz készitett
illusztraciokat. Nemsokara tobben érkeztek, fiatal miivészek, sziningvendék fitk és lanyok,
ir6k és fest6k. Ennival6t is hoztak, meg bort. Enekeltek, tancoltak, de féként vitatkoztak
kés@ éjszakaig, irodalomrol, mivészetrll, politikarol.

fgy folyt ez naprél-napra. Békeffiékhez béarki barmikor hivatlanul beéllithatott.

A csalad nem zavartatta magat, mi sem. A nagyobbik szobét szinte teljesen birtokbavettiik
¢és klubhelyiségnek hasznaltuk. Itt taldlkoztam tjra Attilaval.
. Attila ritkan jart kozénk, de ha Osszegy(ilt néhany 1j verse, mindig megjelent. EI6bb
beszélgetett, udvarolgatott, tréfalézott, rosszul palastolt tiirelmetlenséggel varta a megszokott
sirodalmi szertartds« kezdetét. A szabaly az volt, hogy el6bb ismert koltékt6l szavaltunk,
_Adyt, Babitsot, Kosztolanyit, Juhdszt, Kassdkot, Baudelairet, Rimbaudt, fiatal koltk frissen
megjelent verseit foly6iratokbdl és a Pesti Napl6bol. Néha szindarab részleteket is (Emlék-
szem, egyszer Peti Sandor egymaga egétszotta az Ember tragédidja els6 szinét). A verseket és
az elbaddst alaposan megvitattuk. Csak ezutdn Keriilt sor az ij alkotdsok bemutatdséra.
De Attila felszolitds nélkiil sohasem olvasta fel verseit. Kérni kellett. Ekkor azonban nem
htizakodott sokaig. Szigortian csendet kovetelt. Legtobbszir nem is olvasott, hanem Kkiviilrél
mondta a verseket, lassan, kissé vontatva, értelmez6 hangsilyokkal, de egyben éreztetve a
ritmus liiktetését. Egy-egy versét tobbszor is elmondattuk. Utdna pedig fellingolt a vita.
Attila eleinte higgadtan, megfontoltan érvelt, majd belemelegedett, éles visszavagasokkal,
gyakran konokul védte allaspontjat. Néhany 6ra mulva a tobbiek elfaradtak, masrél kezdtek
beszélni, majd énekbe-tdncba fogtak. Attila ilyenkor rendszerint karonragadott és magéaval-
vitt. Az utcan folytattuk a vitat. : ) ,

A Rottenbiller utcdban laktam. Attila hazakisért. A kapubél visszafordultunk és én
kisértem visszafelé a Dob utcidn a Koritig. Ezt tobbszor megismételtiik. [gy vitatkoztunk
sétdlva, meg-megdllva hajnalig. Haldlos faradtan érkeztem haza, egy csif, szfik -albérleti
szobdba. De nem fekiidtem le.

Az volt szokdsom ebben azid6ben, hogy a napkdzben felmeriilt problémakrol lefekvés
el6tt jegyzeteket készitettem. Ezt tettem az Attilaval folytatott vitak utén is, a hajnali 6rak-
ban, lefekvés el6tt. Ezek a jegyzeteim elvesztek. De nem mind. A napokban, régi irasaim kozt
keresgélve, rabukkantam néhany feljegyzésemre abbdl az id6b6l. Egyik-mdsik tomor meg-
fogalmazasban tartalmazza egy-egy vitdnk konkluzidjat.

Mirdl vitatkoztunk? Tovabbra is elsGsorban a kolté hivatasarol, a koltészet tarsadalmi
szerepérdl, a vers hasznarél vagy karar6l. Egyik vitink Adyval és Baudelaire-rel kapcsolatban
robbant ki. Abban megegyeztiink, hogy az Gszinteség, az igazmondas a koltészetnek elengedhe-
tetlen kovetelménye. De elegendG-e, ha a koltd csak 6szinte? Attila eleinte védte az Gszinte-

-séget, mint egyetlen kivetelményt, én tamadtam. Attila ezutdn ellentdmadasba ment at.
Elesen biralta az akkori divatos, j6sagt6l csopogs, tarsadalmi erényességet prédikalé versekets
Kozénk is jart egy fiatal kolt6, aki verseiben az emberi j6sag, s tarsadalmi szolidaritas eszméjét
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hirdette, maganéletében pedig ziillott volt és gonosz. Hajnalra megegyeztiink : a kolt§ a
kozdsség szamara példa ; mint embernek tetteivel, cselekedeteivel kell, tébbre, jobbra tore-
kednie és minden versében emberi elGrelépésér6l kell Gszintén vallania. Igy valik a vers a
tarsadalmi fejlédés elémozditéjava.

A vita utan a szobamban tobbek kozt ezeket a sorokat jegyeztem fel a most elGkeriilt
egyik papirlapra :

»Az a koltd, aki abban a hiedelemben €él, hogy biinei meggyondsaval kielégitette az
etikus hasznossag kovetelményeit és feloldozéast nyert, igy tehat batran megmaradhat olyan-
nak amilyen, egyenld szinvonalon all azzal a jot és nemeset prédikal6 koltével, aki ezt a prédi-
kélast szintén magasabbrendii cselekedetnek tartja és ennek érdekében és ennek alapjan
jogot érez az Onzéshez, a komiszsdghoz stb. A fett az egyetlen, amely az etikus hasznossig
szempontjdbol szamite.

Legkdozelebbi taldlkozasunkkor Attila elmondta legnjabb versét. Ez volt a cime:
»Jonal jobbe. '

Pdris, Berlin, Moszkva és Szeged
Kevesen vannak jé emberek.

Akik meg vannak, jajgaini vannak.
Narancshéjnalk is ttjaba vannak.

Gydnge harmat, dsztovér : filszijja a nap.
S folyémedret mosni? Ki hallott olyat?

Huncut a josag, ha szégyent hoz a jéra —
Minek josag-festék a jot-akardra?

Van hii komondora, van bd karikdsa —
Melyik juhdsz bog, ha megszalad a nydja?

A vasndl tibb az olvaszté kohd,
Jondl tgbb, jobb a jot akard.

Washington, Wien, London és Cegléd,
Ross: ember tigyiscsak mutatéba lesz még.

_ Es ugyanennck az évnek kar4csonyan, a kovetkeziket irtd a »Nem én kialtok« c. kitete
utdészavaban :

»En nem azért jottem, hogy blgjek, hogy buzditsak, hanem, hogy tegyek«.

Ezeknek a vitdknak egyéb folytatasa is volt. Elhataroztuk, hogy szakitunk bohémkedd
tarsasagunkkal, nem jarunk tobbé az AlséerdGsori dsszejovetelekre és forradalmar kolt6hoz,
forradalmar m{ivészhez mélté kornyezetet valasztunk magunknak. Ifjimunkasokkal kotottem
baratsagot, akik elvittek munkdasotthonokba, szakszervezetekbe. Ezenkiviil szinészekkel és
fiatal irokkal kerestem a kapcsolatot. Az utébbiak kozé Attila vezetett be.

Ebben az id6ben az irodalmi csoportok kavéhazakban tanyaztak. Az egyikben (az
Andréssy niton) Osvat Ern6, a Nyugatosokkal. A Szimplonban, a Népszinhaz utca és a Korut
sarkan, a Népszava ¢és a Szocializmus munkatarsai. A Centralban, a Ferenciek tere kozelében,
Karinthy és tarsasiga. A Modern kdvéhazban, az Eskii téren, azirodalom »forradalmositasénake
hivei. Ide jart Attila is, ide vitt el engem is.

Pintér Ferencre és Banyai Kornélra, a koltSkre, Marer Gyorgyre, az tjsagiréra, Hevesy
Ivénra, az esztétikusra, Bor Pélra, a szobraszra emlékszem ebbél a tarsasagbol. Attila Pintérrel
és Marerrel tartott szorosabb kapcsolatot. Sfirfin jartunk ide és sokat vitatkoztunk. A tobbiek-
kel egyiitt a kdvéhazban, azutan tovabbra is kettesben éjjelente az utcén.

A Kkolt6 tarsadalmi hivatdsardl, a tarsadalomfejleszt§ és az oncéli koltészet alapvetd
ellentétérdl, itt mar valamivel kevesebb sz6 esett. Hiszen mindnyajan, akik itt dsszegyfiltiink,
szembenalltunk a polgari tdrsadalommal, gyiiloltiik a Horthy-rendszert és forradalméroknak
vallottuk magunkat. De ez a forradalmisag erfsen irodalmi szinezetd volt, atitatva divatos
alforradalmi, gyakran zavaros elméletekkel ¢és magan viselte a levert proletardiktatira utdn
megtorpant és ebb§l a megtorpandsbol kiitat keresd, lazadozo értelmiség forrongdsinak
jegyeit. Ez az értelmiség nem hitt eléggé a levert munkdasosztalyban. Nem ¢élt szervezetten a
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munkasmozgalomban. Forradalmat vart és forradalmat akart el6késziteni a munkésosztalyért,
a munkdsosztaly nélkil. Attildra nagy befolyédssal voltak. De Attila mégis kiillonbozott téliik.
Mig a tobbiek kiviilr6l, kissé tavolrol, mint elvont idealra tekintettek a munkésosztalyra,
addig Attila — noha 6 sem €It benne ekkor még a munkésmozgalomban — gyermekkorat6l
kezdve sajat személyes élményein 4t, kozvetlen és mély bensd kapcsolatban 4llt a dolgozé
szegényemberekkel, a munkdasséggal, a parasztsiggal, a néppel. Koziliik jott, éit koztiik,
maga is dolgozott veliik egyiitt és nem szakadt el t6likk. A kavéhézi értelmiségick kozott
mindig megnyilatkozott viselkedésében, gondolkoddsaban, hol megfontolt, hol kamaszosan
tréfés szavaiban, valami a polgarian csiszolt simasagu, intellektuel modortél eliitd, mélyrol
fakad6, forméajaban gyakran salyos €s darabos, Gsztondsen paraszti-proletar alldsfoglalas,
Mig a tobbiek altalaban a »Proletarrole sz6ltak a vitdkban, mint kiviilaliok, Attila legtébbszor
elsé személyben beszélt, mint egy a proletdrok koziil. Gyakran tett kategorikus ki jelentéseket
ellentmondast nem t{ir6 hangon, mintha a kévéhaz falain kivill é16 kozosség kiildottjeként,
a gyarak €s a fold népe nevében szélna. Tudatosan haszndlt beszédében is tajszokat,
népi kifejezéseket és diadalmasan nevetett, amikor a kavéhazi tarsasg tagjai nem fejtették
meg a szamukra ismeretlen kifejezés értelmét. »Csorba csoroszlyak vagytok !« — mondta egy-
szer egy heves vitiban. Mindenki azt hitte, hogy vénasszonyoknak csifolja Oket. Attila
megmagyarazta, hogy a csoroszlya -¢kevasat jelent. (Csoroszlyakat irt eredetileg a Bossziisig
¢. versében is, csak késébb javitotta ki ekevasakra.)

Néha 4t-atlatogattunk az irodalmi szomszédvérba, a Centralba. Itt taldlkoztunk Ossze
a Bécsbl néha Pestre érkez6 Kassakné Simon Jolannal és Tamas Aladarral. T6lik kaptunk a
bécsi emigrans irék kiadvényaibdl, a Kortars c. folyéirat szimaibél és értesiiltiink a kint foly6
. irodalmi vitdkrél. Szorgalmasan olvastuk és megvitattuk Kassik, Déry Tibor, Reiter Robert,
Tamas Aladdr €s a tobbiek »konstruktivista« verseit. Ebben az id6ben a vitdk kozéppontjaba
a formai kérdések keriiltek : a kotott és szabad vers problematikdja. A Modern Kavéhazban
tany4z6 csoport egységes alldspontja az volt, hogy forradalmér ké1t6 csak forradalmi formaban
irhat. A kotott vers meghalt, kizar6lagos jogosultsaga csak a szabad versnek van. Attila meg én
mas allaspontot képviseltiink. Attila elfogadta ugyan a szabad vers sziikségességét és jogosult-
sagat, de csak mint az 0j tartalom megfelelS kifejezési formajat és nem volt hajland6 teljesen
lemondani a hagyoményos versformakrol, kiilonosen a népdalrél. Az Gjitasért 6ncélian nem
kell tij formakat kitalalni. Uj kifejezési médot azért kell keresniink, mert az élet aj jelenségei,
kiilondsen a fejl6d6 nagyvarosi élet, (ij mondanivalét alakitanak ki a kolt6ben és ezeket
nem lehet mindig régi formdkban megfelelGen kifejezni. Ezt hangoztatta. A formai kérdéseket
éjszakai sétdinkon egymadskozt is megvitattuk. Tobb feljegyzésem maradt meg ezekr6l a
vitdkrodl,- amelyekben tapogatézva és naiv megfogalmazasokkal igyekeztiink tisztazni ilyen
fogalmakat, mint vers ézsdprdza, ritmus és dinamika, tijitds a koltészetben, lira és epika, allegoria,
szimbdlum és érzés-realizalds, téma és mondanivald stb. A szabad vers és az tjitds kérdésében
egyilttesen kialakitott 4lldspontunkat a kovetkezl feljegzlzésem Grizte meg 1924-bél :

»Nagyon divatos mostanaban, hogy kiilonb6z6 elméleteket allitanak fel, amelyeknek a
szabalyai szerint szabadna csak alkotni, s mindazon m{i, mely mas torvények szerint épiil fel,
kéros ¢s elvetendd, az illet6 elmélet szolgdléinak a szemében. Ilyen elvek mellett egészséges
alkotds elképzelhetetlen. Az alkoténak nem IPart pour I’art kell tjat adnia. Az Gjatadas
kényszer, mely magabél a kifejezend§ tartalombél, a pszichikai anyagbdl kell, hogy fakadjon.
Ha a régi forma nem eléggé alkalmas a kifejezend§ tartalom kifejtésére, alkalmasabbat kell
keresni. igy jut el az alkotdé @j eszkozokhdz és 0j formakhoz.

Van egy kiils6 koriilmény is, amely kényszerithet az (1j forma krealdsira. Vannak bizo-
nyos mfifajok, formak és eszkdzok, melyek eljutottak a csticspontra. Mashoz kell tehat nytilnia
annak, aki nem akar epigon lenni. Az alkoténak kotelessége tartalomban, téméaban, formdban
tobbletet, pluszt nytjtani. Es ezért kell, hogy elére 1épjenc.

Attila tehat tudatosan valtogatta a versformakat. Egyre tobb szabadverset irt : kereste
az j tartalomhoz az j formét. De irt népdalformaban, klasszikus és nytigati versmértékben is.

keny ember volt, gazdag fantaziaju, tobzédott a megddbbentSen merész képekben,
ugréasszerti képzettarsitdsokban. Ugyanekkor aprdlékosan boncolgatd, szinte matematikai
pontossiggal, vaskovetkezetességgel gondolkodd, logikus elme volt. Nemcsak a format valasz-
totta tudatosan, versei »tartalmat¢, mondanivaléjat el6bb értelmével megdolgozta, hosszi
éjszakai vitdkon elméletben tisztdzta, és legtobbszor csak azutdn Omlesztette athevitett
kolt6i képekbe. Most, hogy 30 év elmiltaval, jbdl és 1ijbol elolvasom a »Nem én kialtoke
verseit, minduntalan el6bukkan egy-egy szinte tapinthatéan szemléletes verssora, vagy meg-
hokkentd kéralkotésa mogiil a magyardzat : a vitdkban tisztdzott és Attila pedansul pontos
kifejezéseivel prézdban mar egyszer megfogalmazott eszmei tartalom.

Honnan meritettiik az eszméket, amelyekr6l vitatkoztunk? Elolvastunk a marxista
irodalomb6l mindent, amihez hozzéjutottunk. F6ként Marxot és Kautskyt, altaliban a
Munkaskonyvtar el6kerithetd fiizeteit. Ha néha sikeriilt szereznem egy-egy francia- vagy
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németnyelvii marxista konyvet, tartalmat lelkiismeretesen kozoltem Attildval, aki ekkor
még 4ltalaban csak magyarul olvasott, németiil nehezen. Nagyon hézagosan ismertiik meg a
marxizmust, gyakran eltorzitott formaban, a Népszava-kiadasokbél. De igy is magunkénak
vallottuk. Beszélgetéseinkrdl késziilt jegyzeteimben ismételten visszatér a »legdltaldnosabb
torvényeket feltdré marxizmuse, mint a »egalkalmasabb vildgszemléleti médszer« — legtobb-
szor mfivészettel, irodalommal kapcsolatban. Egyik 1924-ben ceruzédval irt jegyzetemben,
amelynek felépitésébdl, megfogalmazasabol Attila magyarazo, fontolgaté hangja cseng vissza
fillembe, a kovetkezOket olvasom a »jovend§ irodalomrole: ‘

»A célja: az emberért (és ebbdl kifolydlag az életért. Ez a I’art pour ’homme.)

A lényege : drdk torvények felismerése, megmutatasa. (Tehat iem az élet felszines latasa,
hanem az impresszionizmus legtokéletesebb ellentéte : mindenbdl a lényeget — a torvény-
szerfit — Kifejezni.)

A médszere : marxi vilagszemlélés médja. (tehat a dolgok legaltaldnosabb attekintése :
igg — mondjuk — muiilt, jelen Osszefogdsa a jov0 érdekében ; ©sszes koordinatak és determi-
nansok stb.«) :

Koordinatik és determindnsok, ezek Attila kifejezései, aki kedvelte a matematikai pél-
ddkat, én pedig szivb0l utdltam az algebrdt és a geometriat. Koltészetében viszont ez a
tartalom »A legutolsé harcos« izzé szenvedély(i verssoraiba olddédott.

Shaweért is lelkesedtiink. Dramaiért és filozofiajaért egyarant. Az »Ember és fels6bbrendii
ember« kedvelt olvasmanyunk volt. (Ekkor jatszottak nagy sikerrel a Nemzeti Szinhdzban.)
Azt hittitkk, hogy marxizmus és neolamarckizmus ugyanannak a dolognak a két oldala.
Mindketten megrogzott atheistak voltunk. De megegyeztiink abban, hogy az isten sz6 ¢és mas
valldsos kifejezések nyugodtan hasznalhatok, mert ezek a nép nyelvében és gondolat-
vilagdban ¢16, szemléletes képalkotasok, amelyek mai értelmezéssel, tudoményos tartalommal
telitendfk. Magunk kozott az isten szot »természettorvénye, »természetlényege, »tovabb-
parancse, kifegezésekkel helyettesitettiik, naivul és fiatalos fontoskodédssal. A »tudoményos«
1ij tartalmat és a népi istenalakot probalta Attila — ismét tudatosan — eggyé forrasztani,
vagy ujjdalakitani, pl. a szegényember versekben, vagy amikor Juhdsz Gyula orszaguton
fiiggG, tehetetlen »Tédpai Krisztuse-aval ellentétben megirta a »Lazad6é Krisztuse-t, amiért
birésag elé is keriilt,

Attila alland6 Osztokélésére, fogyatékos marxista ismereteimre tdmaszkodva és Shaw
esztétikai nézeteit megkisérelve tovabbfejleszteni, felépitettem egy irodalomkritikai médszer
vazlatat, amelyet Attila verseire alkalmaztam. Ebben a jegyzeteim koziil most elékeriilt
moédszertani vazlatban szembeszalltam az akadémikus, az impresszionista, és 4ltaldban a
formalista kritikaval. A kritikai értékelésnek a kivetkez6 f6 kérdésre kell véalaszolnia: »mennyi-
ben vélik a kolt6 mondanivaléja akcidbalendits, jov6 felé mozgatd erévé?« Egy dunaparti
padon felolvastam Attilanak a vazlatot és verseivel prébédltam igazolni a madszer helyes-
ségét, azaz hogy tartalomban és formaban azok a legjobb versei, amelyekkel a jovendlt
épiti: az 6 kﬁltZszetének legfébb erénye, hogy akcitbalenditd, jové felé mozgaté erb6vé valik.
Attila megolelt, felugrott a padrél és elsietett a Modern Kavéhazba. Alig birtam: kdvetni.
Ott hosszi és lelkes elfadasban kifejtette 0j kritikai modszeriinket. Ezen az estén érveivel
porbadontdtte a »konstruktivista« allaspontot, amely szerint a vers 6nmagaért valé miialkotas,
»oncéli valosage, Legkozelebbi taldlkozasunkkor megajandékozott legtijabb versévei, amelyet
nekem ajanlott ezekkel a kolykosen szertelen szavakkal : »Hont Ferinek, a transzparens-
homlokti embernek«. A vers cime : »Erzitek-e?«, a XXV, szdzadr6l, a jovendd épitésének
boldogsagér6l énekel benne.

Ett6l kezdve Attila egyre gyakrabban vitt el ismerdseihez, akiknek neve és arca mar
elhalvanyodott emlékezetemben. Arra emlékszem csak, hogy egyszer elvitt Osvat Ern6hoz,
az Andrassy uti kavéhazba. A szerepeket ilyenkor valtogattuk egymds kozt. Vagy nekem
kellett kifejtenem elméletiinket a koltészetrfl és Attila verseit mondta bizonyitékul, vagy
Attila magyarazott és én szavaltam a verseit. Az elméletnek nem volt mindig sikere, a verseinek
annél inkabb. Attila egyre tobbet szavaltatott. Ambar a versmondas koriil volt egy kis nézet-
eltérésiink, amely gyakran visszatért. Ha Attila 0j verset irt, nyomban megtanultam és
aprolékosan kidolgoztam otthon. Volt olyan verse, amit szdzszor es szazszor is elmondtam
négy fal kozott, mig méasok el6tt el mertem szavalni. Igen 4m, de Attila allandéan csiszolgatta
a verseit, minduntalan kicserélt benniik egyes kifejezéseket. Pl. a »Csudédlkozunk az életenc
c. versének elsG sora eredetileg igy hangzott :

wHa moso[yog, hat az akkor egy csillag,«
Kés@bb igy javitotta at :

wHa mosolyog, mosolya csupa csillag,«
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A »R0Og a roghdze c. versét alaposan atirta. En még igy tanultam meg:

. » Jojj testvérkém, atydnk, a bujdosé nap g
a tavol falujdba ballagott.

Fonn mdr kigyujtjdk tivegét a holdnak
e hamvas, égi templomablakot.

Fészkében ring a szdz ujjongd fecske,
szivemben minden mdmoros szavad.

Reszket — mint ujjunk — mind a levelecske
és rog s roghiz csokosan tapad.

Egymds mellett mi is rigok vagyunk tdn,
amilyent gydnge, friss vetés szeret.

Joij kedvesem, tested lelkembe inndm,
benniink a fold bardzddt rejteget.

Az est sotét bdrdnya ballagdba, s

feketébb hullo selyemgyapja mdr.

S még széoke hajad sdrga rézsadombja,
fiilledten csékom harmatdra vdre.

Attila minduntalan tj valtozatokkal lepett meg, énpedig nem voltam hajlandé attanuln
a verseket. T6bbszor el6fordult, hogy én eredeti szoveggel szavaltam el a verset és Attila
nyomban utana elmondta az ij valtozatot. Sokat vitatkoztunk, s6t veszekedtiink a sziveg-
valtoztatasok miatt. Attila konok volt, én makacs. De a végén mégis sszebékiiltiink. A »Csudal-
kozunk az életen« c. verset szavaltam egy tarsasigban Attila jelenlétében. Nagynehezen
megigértem neki, hogy a széveg 1j valtozatat mondom, de ez a félsor ¢hat az akkor egy csillag,«
olyan dnkénteleniil, olyan Gszinte elragadtatassal tort ki bel6lem, hogy magam is meglep6dtem.
Utdna még kétszer el kellett szavalnom ezt a verset. Attila szokasatol eltér6en nem mondta
el az 1ij valtozatot, hanem mikor kettesben maradtunk az utcin, beleegyezett, hogy ezentil
mindig azt a valtozatot szavaljam, amelyiket akarom, mert a szavaldssal azt érzékeltetem,
amit ¢ a valtoztatassal pontosabban akart kifejezni. Egyben elismerésiil kzolte, hogy meghiv
s6gordhoz, Makai iigyvédhez. »De nagyon kérlek¢, — mondta — »kdss nyakkendst, amikor
eljossz, ahogy egy komoly kritikushoz és szavalémtivészhez ill6«. Ebben az id6ben ugyanis
legtobbszir sziirke orosz inget, rubaskat viseltem kiskabatom alatt, a forradalmi heviilet
kiils6 jeleként. 5

A megbesz¢élt napon valéban nyakkend6t kotottem,fehér inget éssotét ruhatdltottem,

86t a hajamat is rovidebbre vagattam. Makaiék a Lovag utcadban laktak. A csongetésre Attila
nyitott ajt6t, el6bb alaposan végignézett és bevezetett a belsé szobdba. Makai még nem volt
otthon, de ott voltak Attila n6vérei : Joldn — akit akkor Lucynek hivott — és Etus. Attila
bemutatott : »Bardtom, kritikus, szinész és szavalomiivésze. Jolan és Etus kissé meghtkkenten
néztek ram. Komoly, érett férfitit varhattak Attila el6zetes tajékoztatasai utén, ésén ott alltam,
a kezd§ szininovendék, 17 évemmel, elképesztGen sovanyan.

Teritett asztalhoz iiltiink, mert uzsonnaval vartak. Attila keveset sz6lt, engedte, hogy én
beszéljek. Kideriilt, hogy Jolan is szinésznG volt. Szinhazrdl, dramakrol beszélgettiink. Kozben
megjott Makai is, Attila bemutatott, nyomatékosan megismételve foglalkozasaim megneve-
zését, néhany kitiintetd jelz6vel megtoldva. Makai is asztalhoz iilt és bizalmatlanul hallgatta
fejtegetéseimet. Ereztem, hogy Attildnak valami célja volt velem, azért hivott ide. Osszeszed-
tem minden tdjékozottsdgomat irodalomroél, miivészetrél, tudomanyrol és igyekeztem minél
megfontoltabbnak és érettebbnek mutatkozni, annal is inkabb, mert Makai szinte vizsgaztatott
kérdéseivel. Azutidn szavaltam Attila verseib6l és mas kolt6kt6l is. Sikeriilt is megnyernem
a csatat, amelyet még nem tudtam, milyen cél érdekében vivtam. Makai megkért, hogy
menjek be vele a dolgozdészobédjiba. Itt megkérdezte télem, hogy mi a véleményem Attilarol.
Oszintén és mély meggy6z6déssel fejtettem ki, hogy a magyar koltészet legnagyobb reménz-
ségét latom benne, Ady ut6djat. Hitetlenkedve csévélta fejét és elmondta, hogy 6 is lat
Attildban tehetséget, de Attila nem akar tisztességes allast vallalni és igy el fog ziilleni.
Ekkor bejott Attila is és leiilt. Eleinte nem vett részt a beszélgetésben, Osszeszoritott szajjal
hallgatott és figgelt. Kideriilt, hogy Attilat hivatalnoki 4llasba akarjak bedugni. En ameliett
kardoskodtam, hogy Attildit nem szabad olyan palyara kényszeriteni, amely elvonja a kolté-
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szettdl. »Rendben van¢ — mondta Makai —, »de mégis valamilyen palyat kell vélasztania.
Koltészetb6l nem lehet megélni«.»Iratkozzék akkor be az egyetemre.« — inditvidnyoztam —
»a bolcsészetre, Szegedens. »Van kedved hozzd?« — kérdezte Makai Attildhoz fordulva, »Igen«
— valaszolta — »tandr leszek, irodalomtorténész és nyelvész«. Ebben megegyeztiink.
Osszel Attila valéban be is iratkozott az egyetemre és elutazott Szegedre. En Pesten
maradtam, teljes er6vel belevetettem magam szinészi és rendez6i tanulmanyaimba. Hénapokon
4t nem taldlkoztunk, nem is leveleztiink, mert mindketten lusta levélirok voltunk. Szegeden
egyszer keriiltiink ossze ismét, a Koroknay nyomddban, amikor hazaldtogattam. A »Nem én
kialtoke c. verseskitete éppen akkor jelent meg. Megajandékozott néhany példannyal és a
friss kotetekkel a hénunk alatt sokdig sétiltunk a Tisza partjdn. Beszélgettiink egyetemi
tanulmanyairdl, verseir6l. El is mondott néhanyat az tjabbakbél. Azutdn elblicstiztunk
egymdstdl. 1925 nyaran Périzsba utaztam, ott taldlkoztunk Gjbdl egy év milva.

Parizsban

Mar egy éve éltiink Périzsban Erzsivel az Hotel du Vatican harmadik emeletén, a rue
du Vieux Colombier 4.szam alatt. Erzsi is szegedi volt, szorny(i, nyomorusagos gyerekkor
utan el6bb halokotélany, majd gyari munkas, a szegedi Munkasotthon szinjatszécsoportjanak
“»énekes primadonnaja«, megejtden szép énekhanggal. Legiddsebb batyja, aki karpitos volt
Pesten, egyszer hazautazott, meghallgatta hugat a Munkasotthonban, uténa dsszecsomagol-
tatta és felvitte magaval Pestre. Erzsi itt szakért6k elott énekelt, nyomban fel is vették a
Nemzeti Zenedébe osztondijjal. Mi 1924-ben ismerkedtiink Ossze Szegeden. a nyari sziinid6- .
ben. Még harom év hianyzott tanulmanyai befejezéséhez. Az .ismerkedésb6l baratsag lett.
Oszt6l kezdve sfirtin talalkoztunk Pesten, zeneelméletre és zenetdrténetre tanitottam barat-
sagbo6l. A baradtsagbol szerelem lett, a szerelembdl leanyszoktetés Parizsba, majd hazassag.
Parizsba érkezésiinkkor vette fel vezetéknevemet, joval hivatalos héazassdgkotésiink elGtt,
és ettdl kezdve Hont Erzsi néven szerepelt dobogén és szinpadon. ‘

Ekkor mar til voltunk a parizsi élet kezdeti nehézségein. Eleinte Erzsi varrodaban dol-
gozott, én pedig egy kavéiizemben. Néhany héna}) utan, Erzsit »felfedezték¢, egyre gyakrabban
szerepeltették, hangversenzeken, radioban, st szinhazban is énekelt, abbahagyhatta a varrast.
Engem Heltai Jené ajanlasara Firmin Gémier, az Odéon igazgatéja maga mellé vett a szin-
hézba. Itt kezdtem rendez6i péalyafutdsomat. Emellett rendszeresen irtam cikkeket a hazai
tjsagoknak és folyGiratoknak, magyar munkésokkal sziniel6adasokat rendeztem, szavaltam
magyarul ¢és franciaul, didkoknak irodalomtdrténetet, szavalast, szinjatszast tanitottam és
faltam a konyveket szabad érdimban a Rondel-féle szinhdztudomanyi kdnyvtarban. Megéltiink
valahogy. Még szerény haztartast is vezethettiink szallodai szobankban.

Erzsi kitlinen f6z6tt. Kis petréleum-forraléjan ﬁf ételkombinécidkat alkotott. Tengeri
halakbol szegedi halaszlét, szalamipaprikast, csigaptrkoitet és ehhez hasonlékat. Vasarnapon-
ként diszebédre alland6 vendégek jartak hozzank, magyarok, francidk, de akadt koztiik japan,
belga €s mas nemzetiség( is. Ilyen allandé vasarnapi vendég volt nalunk Gal Laci is, tanito-
mesteremnek, Gal Gyulanak a fia, aki a Sorbonne-on tanult. Az egyik vasdrnapi ebédre dj
vendéget hozott magéaval: Jozsef Jolant, Attila névérét.

Jolan valt a férjét6l. Péarizsban akart letelepedni, de ez nem sikeriilt, nem talalt meg-

. felel§ elhelyezkedést. Tdle tudtam meg, hogy Attila Bécsben tanult egyideig és nagyon szeretne
Périzsba jonni. Megkért benniinket, hogy ha Attila Parizsba érkezik, viseljitk gondjat. Meg-
beszéltiik, hogy Attilat hozzéank iranyitja, mi majd elhelyezziik, gondoskodunk étkezésérdl,
csaladtagnak fogadjuk.

Jolan hazautazott. Maltak a hetek, mi belevetettiik magunkat a munkéaba. Attila nem
adott hirt magér6l. Egy napsiitéses reggelen parizsi szokasom szerint koran keltem és francidul
tanultam az ablakhoz tfolt irdasztalomnal, Erzsi még adgyban fekiidt. Egyszerre halkan kinyilt
az ajto, a résen bedugta fejét Attila, koriilnézett, azutan villimgyorsan odalépett az agyhoz
és megesokolta Erzsit, akivel most talalkozott életében eldszor. Erzsi megddbbenten nézett
az ismeretlen erdszakos fiatalemberre. Attila huncutul mosolygott. »"Megbeszéltétek Jolannale
— mondta — »hogy csaladtagnak fogadtok. Csalddtagok fgy iidvozlik egymést.« Lett erre nagy
nevetés, dlelkezés. Erzsi kiugrott az agybol, — Attilanak illedelmesen hatat kellett forditania —
pongyolat kapott magéra és percek milva mar asztalra keriilt a reggeli, tejeskavé, vaj, méz,
tojas, riidalaku francia fehér kenyér. Joiz(ien falatoztunk és kdzben megbeszéltitk atenni-
valOkat.

Az étkezés kérdését hamar megoldottuk. Attila belép csalddtagnak a haztartasba,

veliink étkezik és kész. Hanem a lakas? Szallodankban nem volt {ires szoba. De ezt is megol-
dottuk. A legfels6 emeleten, kzvetleniil a tet6 alatt egy pardnyi szobdban lakott egy uj
baratunk, aki nemrég érkezett Bécsbél. Suschnynak hivtak. Konstruktivista rajzol6 volt,
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Kassak koréhez tartozott, s6t mint osztrak allampolgar névlegesen G volt a »Ma« és a »Kortarse
felel0s szerkesztGje és kiaddja. Pdrizsban kirakatrendezésbol élt. Absztrakt formak, szines
korok és négyszogok helyett cilindereket, kesztyiliket és férfiingeket szerkesztett miivészi
rendbe. Nagyon rosszul fizették, a szobabért is nagynehezen tudta kifizetni. Okos, miivelt,
jéindulati ember volt. Lehivtuk és megbeszéltitk vele, hogy Attila vele lakik majd és fizeti
a szoba bérének felét. Suschny nagyon megoriilt, mert ismét rosszul allt anyagilag. Néhany
foga kitort s minthogy nem volt pénze fogorvosra, gyertyabol készitett maganak miifogakat.
Attila »betarsulasanake eredményeképpen megesinaltathatta a fogait. Igaz, hogy szobajaban
csak egy fekvéhely volt, de széles francia agy, ketten is elfértek benne. Suschny egész nap a
véarosban futkosott kereset utan. Attila pedig nyomban bezarkézott a rosszul vilagitott padlas-
szobaba, csak étkezni jott le hozzank.

A’ masodik napon, ebéd eldtt megkértem Attilat, hogy hozzon kenyeret a péktdl.
Attila elkomorodott. »Nem tudom, mit jelent kenyér francidule. — mondta sitéten, azutan
flirkész6en ram nézett — »de te tudod-e, hogy mondjak francidul : anyacsavar?« Ezt meg én
nem tudtam. Kideriilt, hogy Attila bet(irendben tanulta a sz6tarbol a francia szavakat.
Az anyacsavart mar tudta, de a K betiiig, a kenyérig még nem jutott el. Hairom-négy hét alatt
megtanulta az egész szotart A-t6l Z-ig. Azutdn ugyantgy bevagta kivilrél a nyelviant.
Beszélni még alig tudott francidkkal, de a verseit hibatlanul forditotta franciara. Ezek koziil
néhany meg is jelent a L'Esprit Nouveau-ban, pl. a Dudolé, amelynek elsé stréfaja akkoriban
még igy hangzott :

» A vildgrészek csindesen
Usznak a hiivos vizeken,
Pamparampa-pampapam
Usznak a hiivds vizeken.«

Attila napkozben tanult vagy verset irt. Gyakran éjjelente is. Hajnalig égette a villanyt
a kis padlasszobaban. Szegény Suschny nem tudott aludni téle és reggelente almosan, halalos
faradtan indult pénzkeresé korutjara. Attila megoldast keresett, hogy Suschy legaldbb néha
kialhassa magat. Ugy dontott, hogy megosztja éjszakdit koztiink és Suschny kozott. Rend-
szerint éjfél utan bedllitott hozzank és tekintet nélkiil arra, hogy aludtunk-e vagy sem, beren-
dezkedett az frasra. A lampat letette a foldre, a papirost mellé egy konyvekbdl rogtonzott
asztalkara, a lampa és az agy kozé odatolta az éjjeliszekrényt vagy az irdasztalkat, hogy a
fény Fe zavarjon benniinket, azutdn torokiilésben letelepedett a padléra és tanult vagy irt
hajnalig.

g Erzsi azonban hamarosan végét vetette ennek a talfeszitett munkanak, annél is inkabb,
mert Attila rohamosan sovanyodott. Reggeli utanra sétat iktatott a napirendbe, ebéd utan
pedig Attilanak egy-két 6rara le kellett fekiidnie aludni. Ett6l kezdve délel6ttonként a varosban
barangoltunk s ha megéheztiink, valamelyik kis vendéglében ebédeltiink. Attila megismer-
kedett Parizs nevezetességeivel, a Louvres-ral, a Cluny-miizeummal, a Notre Dame-mal, az
Invalidusok siremlékével, a Bois de Boulogne-nyal, a Parc Monceau-val stb. és kivancsian
végigkostolta az idegen, kilonds ételeket, az osztrigat, a csigat, a kis rakokat, de ezeknél
sokkal jobban kedvelte az olcsé és taplaldo pommes frites-et, az olajban siilt burgonyat.

Felejthetetleniil viddmak voltak ezek a varosnézé kiranduldsok. Attila félredobta szokott
komolykodasat, felszabadultan, kilykdsen mékazott, rakoncatlankodott. Ebben mélté tarsat
talalt Erzsiben. A legforgalmasabb utcdn néha magyar nétakat kezdtek énekelni hangosan.
A Szent Mihaly 1tjan vagy a Nagykoruton a franciak mosolyogva hallgattak Attila legkedve-
sebb dalat :

»Csdszdrkdrte nem vadalma,
Arvdbél lesz a jo katona,
Arvdbél lesz a jé katona,
Mert nincs néki pdrifogéja.«

Erzsi megtévesztien halandzsazott németiil, angolul és olaszul, s6t, kitaldlt valami
hottentottaszer( afrikai nyelvjarast is. A mizeumokban azzal szérakoztak, hogy Erzsi volt
az idegenveretd, Attila pedig az elkeld kiilfoldi. Erzsi buzgén magyarazott halandzsa-angolul
vagy olaszul. Attila megfontoltan, néman boélogatott. Néha igazi angolok vagy olaszok
csaflakoztak hozzénk, egyideig dhitatosan hallgattak a magyarazatot, azutan rémiilten mene-
kiiltek, azt hitték, hogy megbolondultak, hiszen egy sz6t sem értettek a sajat anyanyelviiknek
vélt értelmetlen sz6halmazbol.

Minden alkalmat megragadtak a csinytevésre, a tréfacsindlasra, Rakoncatlankodtak,
amikor csak tehették. Szinte fiirddtek az allandé jokedvben, mintha végleg le akartak volna
mosni magukroél gyerekkoruk minden nyomortisagat, megalazottsagat, vissza-visszatérd szornyii
emlékeit. Ezektd] véglegesen megszabadulni egyikiiknek sem sikeriilt. Mindkettdjiiket ugyanaz
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az iszonyd, lappang6 kor keritette hatalmaba késGbb és mindketten az onkéntes haldlba mene-
kiiltek, hogy megszabaduljanak tdle. .

Erzsinek volt egé piros kis emlékkonyve, amelybe minden nevesebb ismer(siink frt
néhany sort : Tajirov, Gémier, Ravel, Fuzsita, Jules Romains stb. stb. (Az emlékkdnyvet a
Petdfi irodalmi muazeum Grzi.) Erzsi Attilat is megkérte, hogy firjon néhany emléksort.
Attila lapréllapra végignézte a konyvecskét, azutdn gyorsan beirt egy sort, majd megallt, el-
gondolkozott, azutdn lassan djra frni kezdett, sort sor utdn, red6kbe vont homlokkal, Gssze-
szorftott szajjal, tolla nyoman a sziveg fokozatosan atheviilt verssé. Ezt irta Attila j6paj-
tasdnak, Erzsinek, aki évek miilva olyan felejthetetleniil énekelte a Betlehemi kiralyokat, a
Dudol6t, a Medvetancot és a Kardval jottél-t:

wTréfds személyek eldttem
komoly dolgokat mondottak,
mogottem lévé magam sem vagyok
ndlamndl kissebb dllit meg
mindig végén a soroknak
akit i nének neveztek s
ki titokban is csak néha
tesz nagyot
dm bocsdnatos kérés kell itt,
0 az, aki folénekli rejtelmeimet
s bdr megfelelni nem tud senki
az 6 husa az 0 csontja tudja
hogy minek
s bdr életem ének_volna, dolgok
dolga, hogy O énekel
S az én szivem az elejtett nem
tehet mdst minthogy fdlemel
hozzdemel gydnydriiket, nagyokat, mik
hidbavaldk
és lehet tdn dsszekitnek emez égi
idegen adok
és ha Erzsinek is mondom tibb &
nekem és ha Altildnak mond is
kevesebb vagyok
S bdr ezek itt emléksorok szivemben
én magamra hagyott
kell hogy messze elhajoljak hiis
kezét6l — homlokom csak iisz-
kaljon tovdbb —
itf ez idegen papiron ; de mi Bizsi
dlljunk, szalljunk egy ketté oddbb
merthogy még gyerekek volndnk, Altila
majd verseket ir szépet és sokat
Bozsi pedig elénekli nagyon szépen

i a folyoktol hallott titkokat.«
(Paris, 1926. szept. 23.) 3

Attila hamarosan kapcsolatba keriilt ismerfseink széles korével. Tobbféle korrel
érintkeztiink, magyarokkal és francidkkal. Elfszor is ott volt néhdny kozelebbi baratunk,
a vasarnap déli vagy szombat esti dllandé vendégek. A két szegedi fiti: Mayer Jdnos, az
iigyeskez(i buitorasztalos és faszobrasz, Sallé Tibor, a hegediikészitl, azutan Gdl Laci, Suschny,
Fliiredi bdcsi, a volt szinész és még néhanyan magyarok. Ezekhez szorosan csatlakozott a
magyar munkasoknak és didkoknak széles tabora, akikkel egyiitt dolgoztunk a munkéskdorben,
a magyar szintarsulatban és egyébiitt. Még egy magyar tarsasaggal érintkeztiink, irokkal és
miivészekkel, akik a Montparnasse-i kdvéhazakban,a Deux Magot-ban,a Dome-ban,a Rotonde-
ban, a Closerie des Lilas-ben tanyaztak. A francidk koziil a L’Esprit Nouveau forradalmare
irdival voltunk legstir(ibben egyiitt. Paul Dermée-vel és feleségével, Céline Arnauld-lal, meg
Seuphor-ral, a koltdkkel, Ozenfant-nal, az épitésszel és a tobbiekkel. Végiil, ismeretségi vagy
munkatérsi koriinkhoz tartoztak a hivatalos francia szinhazi és zenevilag neves képviselfi,
pl. René Clair, a filmrendez, Léon Moussinac, a L'Humanité kritikusa, de f6ként Gémier,
az Odéon igazgatdja, Baudry, a zenetudds stb. Ezekkel azonban ritkdbban jartunk dssze a
munkakapcesolatokon tlmenden. 3
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Attila szinte egyik naprél a masikra mas-mas nemzetiség(i és foglalkozasti emberek,
kiilonféle nézetek és torekvések orvénylésének kozéppontjaba keriilt. Mohé érdeklGdéssel,
szomjasan itta magdba az Gj benyomasokat. De hamarosan véalogatni kezdett. Egyestkkel,
szorosabb baratsagot kotott, méasokkal élesen szembekeriilt.. A frissen hallott Gj nézetekbdl
néhéanyat hosszti vita utan elfogadott, masokat hajlithatatlanul elutasitott. Kereste és formalta
a sajat, egyéni atjat.

A legerGsebb hatas a L’Esprit Nouveau {réi részérl érte Attilat, de 6k valtottak ki
belGle a legélesebb visszahatdst is. Ebben az id6ben, a 20-as években, Périzs irodalmi és
mivészeti élete forrongott. A szinhazi életben eléretort az »avant-garde kartel«: Baty, Dullin,
Jouvet, Pitoeff. Mellettitk egyre-masra alakultak kisérletez6 szintarsulatok. Egy parizsi bér-
kaszarnya padlasan az Autant-Lara hazaspar nyitotta meg szinhazat » Art ef action« elnevezés-
sel. Moussinac mar szervezte tomegszinhazat, a »Théatre d’ Action International«-t. Gémier
Moszkva, Berlin, Bécs és Pdrizs kozott utazgatott: faradhatatlanul kovacsolta ahaladd
szinhazak vilagszovetségét, a »Société Universelle du Théatre«t. Irodalomban aktivistak,
sziirrealistdk, populistak, unanimistak 0ldokolték egymést. A frontok néha teljesen Ossze-
keveredtek. Ugyanazt a politikai nézetet vallok miivészeti- kérdésekben élesen szembenalltak
egymassal és megforditva. A képzOmiivészetben az absztraktok Olrementek az djrealistakkal,
a zenemiivészetben a gépzene hivei a népiesekkel. A L’Esprit Nouveau korében minden 1jit6
irodalmi és mfivészi iranyzatnak akadtak képvisel6i, kommunistak, neokatolikusok, radikalis
demokratak, politikaellenesek egymdas mellett és egymassal szemben. '

Nem messze a szallodanktol, a Carrefour du Croix Rouge-on volt egy zenemiikereskedés.
Tulajdonosa, egy Szlivinszki nevii lengyel emigréans. » Au Sacre du Printemps«-nak nevezte el,
Sztravinszkij ismert miivének cimét kolesonvéve. Itt volt a L’Esprit Nouveau nemzetkozi
elfaddestjeinek szinhelye. Erzsi, majd én is ezeknek az elfaddestéknek allandé szereplfivé
valtunk. Bartok és Kodaly dalainak, szovijet, 14j és ré%i magyar, francia, csehszlovak, roman,
stb. zeneszerzGk és kolt6k miiveinek elGaddsaval bévitettitk a misorokat. A mdsordsszealli-
tasban Attila is részt vett. A rendezGség tobbségének az volt az allaspontja, hogy csak djfor-
maji, avantgardista miveket mutassunk be. Mi Attilaval kivetkezetes ¢és konok harcot indi-
tottunk a mdsor gazdagitasaért. Néhany francia frébardtunk mellénk 4llt ebben a harcban.
Attila a rimes és a rimtelen, a kotott és a szabad verseket valtogat6 gyakorlatat elmélettel
tamasziotta ala, amely szerint az »ij formac csak egyik és nem kizarblagos kifejezési modja a
tartalomnak. Es az »j« miivészetet nem szabad elszakitani régebbi korok haladé tartalmi
irodalmatol és miivészetétl, kiilonosen a népmiivészettél. A mindségében j mivészetnek
egytittal folytatnia és tovabbfejlesztenie kell a régit. Ennek a harcnak eredményeképpen
keriiltek a mfisorba népdalok egyre nagyobb szammal és Apollinaire, Cocteau, Majakovszkij,
Blok stb. miivei mellett Villon, Rimbeaud, Puskin, Heine, s6t, Csokonai, Pet6fi, Vorosmarty
és Ady versei is.

Attilanak is rendeztiink itt szerzGi estet. Minthogy ekkor mar a mi »misorgazdagfto«
torekvésiink gydzedelmeskedett, nemcsak szabadverseit, hanem rimes, kotott formaja alko-
tasait is bemutathattuk, franciaul és magyarul. A tobbnyelvii elfadas ugyanis itt bevett
szokds volt. A versek nagyrészét egy francia szavalomiivész és én adtuk eld, de Atfila maga is
elmondta néhény versét, szintén francidul és magyarul, olyan nagy sikerrel, hogy egy fiatal
francia zeneszerzG megbiivilve a verssorok dallamossagatol, heves kézrazasok kozben meg-
kérte Attilat, hogy tanitsa meg magyarul. Hozza is kezdtek, de néhany hét maltan lelkes fiatal
baratunk a nehézségekt6l és Attila szigori, kemény tanitasi modjatol elcsiiggedve, abba-
hagyta a tanulést.

A hagyomany és haladas osszefiiggéseinek elvi kérdésében sikeriilt hatrabb szoritanunk
az avantgardizmus kizar6lagos jogosultsaganak védelmezGit. De voltak mas, egyre élesedG.
ellentétek is koztiink és az avantgardistak legradikalisabb csoportja kozott, amelynek a
belga-francia Seuphor volt a vezére., Seuphorék szerint a vers lényege a zeneiség, a tartalom
nem szamit, s6t, nem is sziikséges, hogy a versnek értelmes mondanival6ja legyen, ha egyébként
szépen hangzik. Seuphor ilyen verseket irt, értelmetleneket, de szerinte gydnyoriien hangzokat.
Egy alkalommal feljott hozzank a szallodaba és elszavalta legtijabb kolteményét. A vers
egyetlen egy szbnak értelmetlen varidldsabol allott :

»Sardeigne
sardinnes
sardogne . . .«

Es fgy tovabb, végig. Attila sotét arckifejezéssel végig hallgatta a verset, azutan csondesen
megszolalt. »Kar volt ezt a sz6t varialgatni, maradhatott volna véltozatlanul az els6 szétag,
az Onmagaban is kifejezi az egész vers értékét.c
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Az alapvet6 ellentét koztiink és a féktelen »vad ajitoke kdzott hamarosan nyilt dssze-
iitkdzésben robbant ki, még pedig akkor, amikor az olasz futuristak, Marinefti és Prampolini
vezetésével Pdrizsba latogattak. Emlitettem, hogy a L’Esprit Nouveau a legkiilonbizébb
partallasu irokat és mivészeket tomoritette tdboraba, akik csak abban értettek egyet, hogy
szembenalloftak a hivatalos, elismert irodalommal és miivészettel. A vezetdk allaspontja
szerint a mozgalom nem szolgalhatott semmiféle politikai iranyt, noha megt(irték és meg-
bocsatottak, ha valamelyik mivész vagy koltd miiveiben politizalt. Mi is az ilyen megtiirtek
kozé szamitottunk, hiszen meggydzddéses kommunistaknak vallottuk magunkat. Hogyan
lehet, hogy mégis résztvettiink ebben a gytkeresen kispolgari miivészeti forradalmiaskodasban?
Hogyan lehet, hogy nem ismertitk fel mindjart: nem csak egyes emberekkel, nézetekkel,
torekvésekkel allunk szemben, hanem az egész avantgardista mozgalom lényegében ellentétes a
munkéasmozgalom céljaival, azokkal az elvekkel és feladatokkal, amelyekben életiink tartal-
mat és értelmét ismertiik fel?

Fiatalok voltunk s noha sokat és szorgalmasan tanultunk, politikat, tarsadalomtudo-
manyt is, mégis, a legfontosabb kérdésekben nem voltunk elég téjékozottak, a marxizmus—
leninizmust nem ismerhettiik elég mélyen, elég alaposan. Elolvastunk mindent, amihez hozzé-
jutottunk. De marxizmus cimén a legkiiloniélébb elméleteket terjesztették a parizsi kdnyv-
kiadok, kiilonosen a filozéfia és a mfvészetelmélet targykoréb6l. Honnan sejthettiik volna,
hogy pl. Marc lczkovics irodalomelmélete tomény vulgar-marxizmus, vagy hogy Buharin
fejtegetései a dialektikus materializmusr6l gytkeresen hib4sak? Ez a tajékozatlansag volt
egyik oka, hogy nemcsak mi, fiatalok, de nalunk sokkal érettebb és tapasztaltabb kommunistak
is bizonyos ideig egyiitt meneteltek az avantgardistakkal. .

Volt azonban egy masik ok is. Attila szaméra, szamomra is, mar ebben az id6ben is a
Szovjetunié volt a kovetendd példakép. Mit tudtunk a Szovjetunié irodalmarél és miivészetér6l?
Mi jutott el hozzank? A parizsi vilagkiallitison Mayerhold biomechanikus el6adésait, Rabino-
vies konstruktivista szinpadképeit szemléltették a kiallitott makettek. Tajirov parizsi latogata-
sakor él6sz6val ismertetett meg a szinpadi neorealizmus elméletének titkaival. Sztanyiszlavszkij-
rél viszont csak sziikszavt ismertetéseket olvashattunk. Ugyanigy az irodalomban és a képz0-
mfivészetben is;”a munkdasallam kulturdlis forradalmanak csak a felszinen hullimzé tajtékja
csapott 4t hozzank, kristalytiszta mélyét csak késGbb ismertitk meg. A francia avantgardistak
irodalmi és miivészeti »forradalmébanc is azt az ttat kerestiitk, amely a Szovjetuniéba vezet.

Mi 6vott meg mégis attél, hogy véglegesen rabul ejtsen benniinket a kispolgari avant-
gardizmus veszedelmes hal6ja? A hidség a munkasosztilyhoz. Emlitettem, hogy az irodalmi
»forradalméroke korén kivill a magyar munkasok kozott is tevékenykedtiink. A Boulevard
Sebastopol-on, egy kavéhaz els§ emeletén volt a magyar munkdsegyesiilet székhelye. Itt is
rendeztiink irodalmi estéket, ismeretterjesztd elGadasokat, eldadtunk szinpadi jeleneteket is.
Szavalokorust szerveztem, amely Attila »Es keressiik az igazsagote c. versét adta el6 mindig
nagy sikerrel, nemcsak az egyesiiletben, hanem a magyar munkasok-lakta peremvarosokban is.
ahova vendégszerepelni jartunk. Ugyanilyen sikerrel jatszottuk Attila »Koldusok« c. parbeszé-
des versét, dramatizalva. Attila is mondott a verseib6l, sGt, az egyesiiletben is megrendeztiik
szerz6i estjét. ElGadtunk régebbi verseib6l, az Gijakbél is. Azok a versei, amelyeket az avant-
gardistdk nem szerettek, kiilondsen a »Szegény ember« versek, itt viharos sikert arattak.
A »forradalmi formdjte, sziirrealista-izii szabadverseket' fanyalogva fogadtdk, egyik-masik
munkés kereken megmondta, nem értik, nem kell nekik. Attilat az elutasitas nagyon bantotta,
hazafelé szotlanul, komoran toprengett. Ez az eset tobbszor megismétlGdott. Attila erre frt
néhany verset a munkasoknak. Elszavaltam, nagy hatasuk volt, a munkasok elkérték, meg-
tanultak. Igy kezdtiink eltdvolodni az avantgardistaktél, az avantgardizmustol. -

De a szembeforduldst, mint emlitettem, Osszecsapasunk a futuristiakkal valtotta ki.
Mér az se tetszett nekiink, hogy a Sacre du Printemps-ban mfisoros estet rendeztek a futuristak
miiveibdl, amelyen Marinetti mondott bevezetl el6adast. Ezen az esten nem voltam hajland6
fellépni. Az est utén egyiitt maradtunk. Marinetti itt kifejtette elméletét az »elite-rél, az mije
miivészetre érdemes kivalasztottak sziik korér6l. »A munkassage — mondotta — »tanulatlan,
miiveletlen, nélkiilozi a mdivészethez szitkséges: kifinomult érzéket. A munkéassagnak és a
miivészetnek nem lehet egymashoz semmi koze. A futurizmus az uralkodasra termett, kiva-
lasztott hésok mivészete.« Attila felhaborodottan, reszketve az izgalomtol, kiabalva, go-
romban vélaszolt. Marinetti mosolyogva folényesen megprébélta leinteni. De Attila nem

* hagyta magat. »Arul6k l« — kiabalta Attila, keményen ropogtatva a traitres széban az r-eket

— »Ondk aruldk !« Néhanyan csatlakoztunk Attilahoz. Percek alatt két ellenséges tabor nézett
farkasszemet egymaéssal. Ha az udvarias hazigazda nem lép kozbe, kitdr a verekedés.
Masnap elmentiink Attilaval Prampolini »Mechanikus balett«-—fének hazi f6prébajara.
Prampolini tarsulatot szervezett francia tdncosokbdl és tancosnfkbdl, ezekkel mutatta be
futurista revdijét. A szinpadon kiilonds gépezetek és gépeknek o6ltozott emberek mozogtak
Dssze-vissza, a reflektorok szines fénykévéiben, fillkinzo gépzene hangjaira. Erdekeltek a
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kiilonds gépezetek és ezért a sziinetben felmentiink a szinpadra. Ott a kivetkezd jelenetnek
voltunk a tanti. Prampolini tele torokbol orditott egy szegényesen 0ltozott, zokogéd fiatal
tancosndre, aki egy szakadt jelmezt tartott a kezében. »Fizesse ki a jelmez arat« — orditotta
Prampolini — »és pusztuljon innen, felbontom a szerzGdését 1K érem urame — mondta zokogva
a lany — »ne dobjon ki, lathatta, nem az én hibambél tortént!« »Fizesse meg a kart!« »Nincs
pénzem, uram!« »Akkor menjen a fenébel« »Ne dobjon ki, urame« A lany esdeklén belekapasz-
kodott az indulé Prampolini karjdba, Prampolini visszafordult és arculvagta a lanyt. Attilaval
szotlanul egymaésra néztiink és kimentiink a szinhazb6l. Az utcan Attila hirtelen megéllt és
megszolalt : »Ezekhez a gyalazatos fasisztakhoz nem lehet semmi koziink. Ezek ellenségeink !«

Ettél kezdve elmaradtunk az avantgardista Osszejovetelekrdl, legfiljebb egyik-masik
hozzank kozelebb 4116 fréval talalkoztunk néha. Egyre tobbet jartunk a munkasok kozé.
Szabad estéinken pedig otthon iiltiink. Elhataroztuk, hogy szindarabot irunk egyiitt. Szatirikus
vigjatékot. Egyszertit, kozérthetGt, hasznosat. A téma Attila otlete volt. Egy Moéra Ferenc-
szer halado {r6 lett volna a vigjaték f6hdse, akit egy »rokonszenves naplopd« (Jozsef Attila)
meggylz a szocializmus igazsagarol és csatasorba allit a fasizmus ellen. A szindarab végén
a rokonszenves naplopd feleségiil veszi az iro lanyat. Elkészitettiik a konstrukciot és a szerep-
16k jellemzését, azutan kitalaltunk helyzeteket, jelenetrészeket, parbeszédfordulatokat és
nagyokat nevetve, nyomban lejegyeztiik minden Gtletiinket apr6é papirdarabokra. (Ezeket a
jegyzeteket évekig Griztem, aztan elkallédtak valahol.) A szindarabot nem irtuk meg. Attila
lakast talalt és elkoltozott tliink. Tovabbra is gyakran talalkoztunk, egyiitt jartunk a munkas-
egyesiiletbe vagy vacsorazni, az otthoni egyiittes munkanak azonban végeszakadt.

Egyik este ismét harmasban vacsoraztunk valamelyik »balpartic kis vendéglGben.
Itt akadtunk Ossze véletleniil Por Tiborral, szegedi ujsagirobaratunkkal, elvtarsunkkal, aki
valahol Parizs kornyékén — azt hiszem Argenteuilben — gyari munkaskeént dolgozott. (Most
Sarlé Sandor néven az Uj Vilag szerkesztdje.) Attila felirta Por cimét és megigérte, hogy
hamarosan felkeresi. Valoban, tobbszor meg is latogatta és megismerkedett altala néhany
Parizsban €16 magyar kommunistaval. Ezekr6l a talalkozasokrol sokszor beszélt nekem.

Egyszer délutdn otthon olvastam szallodai szobankban, amikor bedallitott hozzank
Attila. Erzsi énektanarndjével gyakorolt. Attila nagyon komolyan, szinte parancsoléan fel-
sz0litott, hogy menjek le vele sétalni, négyszemkozt akar velem beszélni fontos tigyben.
Lementiink a szomszédos Luxembourg parkba és leiiltiink egy padra, a medence kozelében.
Siit6tt a nap. Attila vallamra tette a kezét és felémfordult : »Jelentkezem felvételre a partba,
Jelentkezziink egyiitt!« Izgalom futott rajtam végig. Nem valaszoltam rogton. Elgondolkozva
cigarettara gydjtottam. )

A partrdl sokszor és sokat beszéltiink Attilaval, hiszen tgy éreztiik, a partot szolgéljuk,
a parthoz tartozunk, ha nem vagyunk is még parttagok. Ugy gondoltuk a parttagségra érde-
messé kell valnunk, alaposan fel kell késziilniink ra. De egyre jobban hidnyzott az Gnkéntes
szervezeti kotelék, a biztos, hatdrozott iranyitas. Egyre erdsebben vagytunk ra, hogy olya-
nokké valjunk, »akire csak egy Part vigy4z.« Az utébbiidében kerestiik is az alkalmat, hogy
felvételre jelentkezziink, de spiclikbe, frakciésokba, al-kommunistdkba atkoztiink és ez
Gvatossagra intett benniinket. De most Attila rendkiviili komolysaga és hatarozottsaga arrol
tandskodott, hogy végre megtaldlta a j6 és biztos kapcsolatot a parthoz. ) )

Attila tiirelmesen vart a valaszra. Végigszivtam a cigarettamat és csak azutan szélaltam
meg : »Nem, Attila, most nem jelentkezhetem felvételre a partba.« Attila elkapta a kezét a
vallamrol és szokatlan fény villant fel a szemében. »Akkor ellenségek lesziinkl« — suttogta.
Elmosolyodtam. »Te itt maradsz Parisban?« — kérdeztem. »lgen« — vélaszolta. Megint hall-
gattunk. »Mert én hazamegyek«, — szélaltam meg (ijra — »éhany hét milva. Nekem otthon
kell kérnem a felvételemet a partba.« Attila megenyhiilten nézett ram, most mar csupa derti
¢és melegség volt a szeme. »lgazad van« — mondta — »mindenki harcoljon a maga helyén.c

Alkonyatig egyiitt maradtunk. Terveket szGttiink. A partrél nem széltunk tobbet.
Szavak nélkiil is tudtuk, hogy most mér eggyéforrunk vele egész életiinkre.

Ez volt utols6 parizsi talalkozasom Attilaval, 1927-ben, a férfikor kiiszobén.
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ZOLNAI BELA

RAKOCZI BECSUJHELYI OLVASMANYAI

.Rékdczi rodostéi olvasmanyairdl és a beldlitk levonhat6 kivetkeztetésekr6l I1. Rdkdczi
Ferenc kényvtdra c. dolgozatomban (Bp. 1926, 27. 1.) szélottam. A sarospataki Rékdczi-
konyvtar megvizsgaldsa II. Rékdczi Ferenc gondolatainak szempontjab6l még nem tortént
meg (v0. err6l Harsdnyi Istvan, M. Kényvszemle, 1913). Ezt a konyvtart Rakdczi Gsei, 1. R.
Gyorgy és III. R. Zsigmond alapitottdk, 1651-ben a pataki kollégium birtokdba ment 4t.
Lehet, hogy alkaima nyiit a fejedelemnek e konyvtar hasznalatara. 5

Legutobb Esze Tamds folhivta figyelmemet a Rakdczi bécsiijhelyi bortonében — szikése
l(l)t(éltl] —1-2'g;lélt ing6sagok jegyzékére (1701. nov 10), melyet az Archivum Rakoéczianum kozolt

Az aldbbiakban megkisérlem a hidnyos adatokbdl rekonstrudlni ezt a 29 miib6l 4116
konyvtért. Sajnos, mas iranyi elfoglaltsigom és a rendelkezésemre 4llo konyvtari anyag
elégtelensége akadalyoztak abban, hogy kutatisaimat lezdrtnak tekinthessem. )

Szogletes zardjelben kozlom a jegyzék szivegét, utdna a megkdzelits fololdast és a
konyvhoz flizhet6 megjegyzéseket.

1. [Kirchengeschicht zwei tomi in, folio sollen ins Bistumb gehorig sein.]

A nevezett konyv tehat valészintileg a piispoki konyvtarbol valé volt, — mondja a fol-
jegyzés. EbblIl arra lehet kovetkeztetni, hogy a t6bbi kinyvek kozott is lehettek a piispoki
konyvtarbél valok. Talan valamennyi az. Hogy melyik piispokségrél van sz6, nem nehéz eldon-
teni. Bécstijhely (Wiener-Neustadt) 1469 és 1785 kozott piispoki székhely volt. Rakoczi
fogsdga idején Franz Anton von Buchheim grof volt a bécsajhelyi piispik. Az el6z6 id6kben
&1/670)—1685) a Rékoéceziak nagy ellensége, Kollonitsch tiltotte be ezt a tisztet (Wetzer és

elte).

Az a tény, hogy a felségaruldssal vadolt Rakéczi konyveket kapott a piispiki konyv-
tarbol, Gnmagdban még nem jelent politikai tdmogatast, csupan lelki vigasznytjtast. ‘

Hogy melyik egyhaztorténeti munka volt Rakdczi kezében, nem tudtam eldénteni
Talan Wiener-Neustadt valamelyik egyhdzi konyvtardban még megvan a kérdéses konyv
Valészinfileg nem is lényeges, hogy melyik egyhdztorténetr6l van sz6. Lehet, hogy nem is,
német nyelvii. 1

Rdékoczi olvasmanyai kizott nem folt{inG egy ilyen munka. De annyit méris megallapit-
ha(tiunré,. hogy az egész jegyzék tavolrél sem tartalmaz annyi valldsos jelleg(i konyvet, mint a
rodostoi.

2. [Curs von der Architectur, franzosisch des Don Valier, erster Theil.]

A szerz0 nevét nem tudtam identifikdlni. Az épitészet tudomanyaval valé foglalkozas
hozzatartozott a fejedelmek ¢és fejedelmi sarjak érdekl0dési koréhez. Zrinyi konyvtardban
voltak épitészeti, f6leg varépitészeti munkék. Kastély és fejedelem egybekapcsol6ddé fogalmak
LGIIeg )}IV. Lajos kordban. Rakdczi Rodostéban is foglalkozott ilyen kérdésekkel (vo. id.

olg., 11). y

3. [Aventieur Telemaque.] Fénelon Ies Averttures de Télémague c. munkdja. Meglep6,
. hogy a konyv két évre az elsG kiadas (1699) megjelenése utin mar Rékoczi kezében van.
‘ A konyv Rakéczi »fejedelmi« és allambolcseleti olvasmanyai kozé tartozik. Eletének,
cselekvéseinek, olvasmanyainak és miiveinek (7raité de la puissance, 1751) egyik centrélis
problémaja volt a fejedelem. Fénelon regényformaban megirt atleirdsdt és pedagégiai
miivét rodostdi szam(izottségében is elévette Rakdczi (id. dolg. 13). Vajon milyen megvéltozott
érzelmekkel olvasta a késGbbi évtizedek egyéni megprobaltatasai, allami tapasztalatai, tragikus.
élményei utan?

A Télémague egyik elsG csirdja annak az ellendllasnak, amely a X VII-ik szdzadi kirdlysag,
XIV. Lajos uralkodasi eszméi ellen megindult. Montesquieu »a szazad isteni mfivéneke tartja.

\
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Fénelon mar a tizennyolcadik szézadi filoz6fusok el6futdra. Bar mindvégig monarchista,
erfsen Kkritizdlja a kiralyi kormanyzat formait, amiért XIV. Lajos szamf(izte az udvartol. . .

Idedlis dllamaiban a természetes allapotokat festi. A Salente-i kirdllyal kapcsolatban Kifejti

Mentor, Telemachos nevelGje, hogy még a folvilagosodott és erényes kirdlyok is tévedhetnek
és nehezen korményozzédk alattvaldikat, akik kozott sok a rossz és a csalard ember (X. kdnyv).

A XIII. konyvben Telemachus nagy szénoklatot tart a hdbort ellen. Az emberek test-
vérei egymasnak és mégis egymast gyilkoljidk. Az dllatok nem harcolnak a maguk fajtdja
ellen. . . Hiu fejedelmek, a csaldka dicsGség utan torve, hodité hadjaratokat inditanak. Ennek a
vérrel, pusztuldssal elért »gloire«-nak keres6i nem istenitést, hanem megvetést érdemelnek!
A nép vérét csak akkor szabad ontani, végs0 esetben, ha ezzel megmentjiik a népet. A zsarnok-
s4g — magyardzza Mentor (XVII. kinyv) — aldassa a kiraly hatalmat és forradalomhoz
vezet.

hirdetése el6tt.

4. [Vita Caroli V. zwei Theil.] Habsburg V. Karoly német (1500—1558) és spanyol
Kkiraly életrajza. (Carolus QuintusrGl Mikes is irt leveleiben.)

Bibliografiailag nem tudtam identifikdlni a konyvet. Lehetne egy Zenocarus nevii
szerz§ névtelentil megjelent munkdajara gondolni : De re publica, vita, moribus, rebus gestis
etc. Caroli V., Gand 1559. Don Juan Antonio de Vera is irt egy V. Karoly életrajzot. Belatha-
tatlan irodalom keletkezett a reforméci6 kordnak nagy uralkoddja koriil, Egy spanyol kolt6
negyvenezer versbol 4116 epikai kélteményt irt réla. . . Tizian tobb portrén drokitette meg az
eurdpai konflagracidban oly nagy szerepet jatsz6 uralkod6t, Mexiké és Peru meghdditéjat,
akir(l az a hir jarta, hogy orszégaiban sohasem nyugszik le a nap. Nem véletlen, hogy Tizian
egyik hires képén piros hattérrel, tiszta fekete dltozetben dbrazolta 6t : az uralkodés biborja
€s a hatalom komar szimbdluma egyesiil a képen. 2

Rékoczi fejedelmi neveltetéséb6l nem hidnyozhatott V. Karoly pedagoégiai értéki
példdjanak ismerete. (Zrinyi pr6zai munkédiban gyakran emlegeti Carolus Quintus-t.)

Kozleményiink kereteiben nem is lehetne kimeriteni azokat a motivumokat, amik
kapcsolatba hozhaték a leend6 Fejedelem érdeklfdésével. Csak néhany mozzanatra legyen
szabad rdmutatnunk. )

V. Kiroly a legnagyobb eurdpai impériumot alapitotta Nagy Karoly 6ta. Sikertelen
harcokban, sikeres orszagpusztitdsokban ¢és meg nem tartott békékben gazdag élete nem
lehetett eszménye az alkotményos Eondolkozésfn Rakoéczinak. De tanulni sokat tanulhatott a
kolostorban zatonyra jutott imperator életébél. V. Karoly mint nagy katolikus uralkod6
harcolt a protestantizmus ellen, a torok visszaszoritdsa érdekében, de politikai okokbdl héborti-
kat viselt a papak ellen is. Romat kiraboltatta, VII. Kelement elfogatta, de ugyanakkor
nyilvanos konyorgéseket rendeztetett a papa kiszabadulasaért. A protestdns fejedelmek ellen
inditott habornir6l Rakéczi bizonyara dlmélkodva olvashatott : & a keresztények békés egyiitt-
€1ését és a valldsszabadsag kiharcoldsat fogja célul kit{izni maga és az orszag elé, a csaszarparti
jezsuitdk Kkifizése aran is.

Mindenképpen 4ll a Vita Caroli V. cimfi konyvre a »torténelem az élet mestere« tétel
és az a tény, hogy Réakoczi komolyan késziilt torténelmi hivatdsira, mar akkor, mikor ennek
lehet6sége még konkrét formaban nem bontakozott ki elGtte.

5. [Tacitus, franzosisch, zwei Theil.] V6. még alabb, a 8. sz. konyvet [Taciti Annales
franzosisch]. "

Tacitus els@ latin kiaddsa Velencében jelent meg, 1469-ben (Brunet, Manuel). Humanistak
versengtek miiveinek terjesztésében és kommentalasdban. Justus Lipsius latin kiadasa
(1607) 1640-ben Hugo Grotius jegyzeteivel bdviil. Az Annales els6 francia forditdsa 1555-ben
latott napvil4got (Lanson, Manuel). Osszes miiveinek francia kiaddsa 1582-ben késziilt el.
Az Annales Gijabb fordit4sa, Perrot d’Ablancourt-t6l, két kitetben jelent meg (1640 és 1644).
Lehet, hogy éppen ez az oktav-kiadas volt Rakdczi kezében. Vannak persze ujabb forditasok,
mint példaul La Blatterie Annales-atiiltetése, hdrom kotetten (12°). Amelot de la Houssaye
is leforditotta' (1634—1706), b6 kommentérokkal Tacitus Annales-eit (1690, 10 vol., vo.
Vapereau, Dict. 1884, 78). Ennek a mtinek 1716-b6l valé haromkotetes harmadik kiadasa
birtokomban van.

Tacitus uralkodok, torténészek, 4llambolcseldk tanitéja volt harom-négy évszazadon
keresztiil. Augustus hal4latél Néro haldlaig elemzi és jellemzi a romai vilag eseményeit, bAmu-
latos lélektani belatdssal és szigord,. illiziémentes igazmondassal dbrazolva az embereket:
Modern historikus €s regényiré megirigyelhetné.

Kétségtelen, hogy 1acitusnak Rakdczi politikai nevelésében nagy része kellett hogy
legzlen. Mir iskolai éveiben alkalma volt megismerkednie R6ma merészen §szinte, shakespearei
latast torténetiréjaval a »pogany« okor jellemnevel6 klasszikusdval. Rék6cezirdl irt kinyvemben
(Franklin, 1942, 152) utaltam r4, hogy milyen tacitusi tablokat fest Rakdczi az Emlékirataiban.
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Akkor csupan iskolai nevelésére alapitottam foltevésemet, hogy Tacitus hatott rd. A bécs-
ajhelyi konyvek listadjaval igazolni lehet, hogy feln6tt kordban is foglalkozott Tacitusszal:

Tacitus egyik tizenhatodik szdzadi francia rajongdja irja, hogy szivege valdsdgos
ordkulum a Kkiralyok és orszagkormdnyzok oktatdsara. Bodinus szerint nincs Tacitusndl
hasznosabb ir6 a birak és vezet0k szamara. Az egyhazatya Tertullianus megréja Tacitust,
hogy rossz véleménnyel volt kordnak keresztényeir6l : egy olasz jezsuita — Antonio Possevino
(1534-1611) — veszi védelmébe a pogany ir6t, mondvan, hogy nem ismerte a kereszténységet
¢és hogy olvasdsa igen hasznos, mert mélyrehat6 leleplezései a romai csaszéari udvar erkolcseirdl
a keresztény uijkor hasonld viszonyaira is alkalmazhatok . .. Juan de Mariana jezsuita (1536—
1623) a »jelenkor« mesterei kozé sorolja Tacitust. Hasonlé véleménnyel van Balthasar Gracian
jezsuita is (vo. réla alabb). )

Nemzeti Onkritikdt valdéban tanulhatott Rakdczi a konyortelen Tacitustél. Amit a
szabadsagharc bukasanak okairdl, a hadak belsé bajair6l mond Emlékirataiban, arra Tacitus
Gszinte jellemzésében (vo. pl. Annales 1, 24—25) mintat kaphatott. Még hadi taktikat, terep-
ismereteket is tanulhatott Tacitus csataleirdsaibél ( Annales I1. 15 és 19 stb.). Inspiralhattak
Rakoczit azok a helyek is (pl. Annales I1. 22, I11. 47—48), ahol Tacitus bemutatja a hadvezérek
szonoki sikereit. Err6l Zrinyi is szol. Tacitus Annales-eihez f(izott aforizmaiban (28. Elo-
quentia) idézi és kommentalja ezeket a szavakat: orationem ducis secutus militum ardor.
A honfini moral, az életbdlcsesség példait, a lelki tények, érzelmek, gyfililet, onzés ,bossz,
nagyravagyas torténelmi szerepének ismeretét tanulhatta a fejedelemségre hivatott
Rakéczi Tacitusnak minden fejezetébdl. Az emberi gonoszsag megnyilvanuldsainak sz(ikszavu,
szenvtelen, de annal mélyebb hatast dbrazoldsait lathatta folvonulni végnélkiili sorozatban.
A politikai gyilkossidgok egymast kiovetik az Evkonyvekben. Féleg az uralkodéi csaldidokban
van nagy szerepe a mérgezésnek, erfszakos haldlnak. (R4kdczia Vallomdsaiban mostoha-
apjanak, Thokoly Imrének tulajdonit ilyen szdndékot.)

Augusztus csaszart allitolag a felesége mérgeztette meg. Agrippa Posthumust, Augustus
unokajat, Tiberius Olette meg. .. Tiberius a sajat fidnak, a mit sem sejté Drusus-nak, szemé-
lyesen nytijtotta 4t a méregpoharat (Annales 1V, 10). Agrippa megmeérgezteti férjét, Claudius
csdszart, hogy fia, Néro uralomra juthasson. De mid6n Nérd anyjanak nem engedett részt
az uralkodasban, Agrippina Claudius fiat, Britannicust akarja csaszarra kikialtatni. Néré
azonban megel§zte 6t ebben, Britannicus megmérgeztetésével. A tronratoré Seianus-t Tiberius
kivégeztette. A kegyetlen csdszar — amint Tacitus (Annales VI, 19) hideg targyilagossaggal
leirja — mindenkit kivégeztetett, akirGl megallapitottak, hogy valamiféle kapcsolatban
allott Seianus-szal. Férfiak ¢és n0k, aggok ¢és csecsem@k hulldi hevertek szerte-széjjel vagy
halomba rakva. Katonak dllottak Grséget, hogy hozzatartozéik és bardtaik meg ne kozelit-
hessék az dldozatokat. A rothad6 hulldkat idénkint a Tiberishez cipelték és amikor a foly6
4rja kivetette Gket a partra, senki sem merészkedett hozzdjuk nyulni, hogy tisztességgel
eltemesse Gket: a félelem megakasztotta az élet rendes folyasat.

Ez az tragikus atmoszféra, amelyet flleg az uralkodék ¢s kegyenceik életsorsaban
éreztet Tacitus, nem maradhatott hat4stalanul Rakéczi torténetszemléletére. A haza ellen
viselt haborti, éhhalal, 6ngyilkossag politikai okokbdl, ember-rablas, halallal biintetett hazassag-
torés, koholt vadak alapjan tortén6 kivégzés, vérfertézés, — a torténelem Osszes borzalmai
folvonulnak Tacitus konyveiben, amiket a haldlraitélés el6tt all6 Rakoczi olvasméanyul
valasztott magénak.

De a latin torténetird pesszimizmusa — »mennél tébbet olvasom a régi és 1ij histéridkat,
annél jobban megvildgosodik elGttem a vildg dolgainak hidbavalésdga és az emberi okossig
tévelygése« (Annales 111, 18) — nem torte meg Rakdczi életakaratat és hivatastudatat.

Tanulhatott vigasztalo és folemel§ dolgokat is Tacitus szivegébdl. Tacitus maga kifejti
(ITI, 66), hogy a torténetirénak, ha a kozjot akarja szolgalni, éppen az a kotelessége, hogy
az erények megmutatdsa mellett ne takarja el a biinoket, mert csak igy tanul a maltbél az
utdkox:fl. Az emlékiratird, Vallomdsait a vilag elé taré Rakoczi ezen a ponton Tacitusnak is
tanitvanya.

Tacitus érdeklGdése dllapdéan a nép gazdasagi helyzete felé fordul. Tiberiusrdl dicsé-
rettel emeli ki (Annales IV. 6), hogy az adok emelését megakadalyozia, maximalta a bliza
4rat és megtiltotta a vagyonelkobzdsokat. Ismeretes, hogy Rakoczi az Emlékirataiban a
szabadsagharc gazdasagtorténeti mozzanataira is ramutat, kiemeli a bécsi kormany sanyargato,
gyarmati politikdjat és nem leplezi a nemesség és a jobbagyok érdekeinek ellentéteit. Mint
fejedelemnek egyik fogondja volt az anyagi élet rendezése, az addk elkeriilése, a jobbagysag
legaldbb részbeni folszabaditésa.

. A szabadsag és zsarnoksidg koOzponti témdja Tacitusnak. Sz6l Tarquinius Superbus
eltizetésérdl (111, 28), a kegyetlen tirannusok belsd, lelki gyotr6déseirdl (VI, 6) stb.

A Fejedelem portréjat Rakoczi is megrajzolta a Hatalomrdl és a Keresztény udvariassagrol
sz616 poszthumusz értekezéseiben. Tacitus fejedelem-portréi erkolesi folfogasat alatdmaszt-
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hattdk. Azok a kommentéarok, amiket a modern torténelem analogidira valé utalassal Amelot
de la Houssaye f(iz Tacitus jellemzéseihez, Rakoczi latokorét —ha ez a kiadas volt a kezében—
még szélesebbre tartak.

A demokracia példdit is latta Rakdczi Tacitusban. Augustus ( Annales 1. kinyv elején)
Marcus Agrippat konzulld emeli alacsony szdrmazasab6l, mert KitiinGen értette a hadi mes-
terséget. Rakoczi ugyanezt cselekszi VakBottyannal, »oroklotte vér helyett a kiontott vért
nézve. Modern példa: Sforza Ferenc, egy szegény csizmadia fia, hadvezér lett, a fia pedig
Milano hercege (A. de la Houssaye jegyzete az Annales II, 53. fejezetéhez).

Nem lehet célunk ez alkalommal kimeriteni a Rakdczi embersége, fejedelmisége és Tacitus
szovege kozott lehetséges kapcsolatok folsoroldsat. Csak még egy Rékéczi demokratikus,
alkotmanyos gondolkozasdra jellemz§ mozzanatra utaljunk. Ismeretes, hogy Rékdczi, erdélyi
fejedelemmé valasztasakor, a Pater Patriae cimre tartott igény (vo. Rakdczi-konyvem, 169).
Ez a patriarchalis fogalom mar a rémai torténelemben szerepel. Tacitus (II, 38) Tiberiusszal
kapcsolatban emliti, aki nem fogadta el ezt a neki folajanlott cimet. . .

6. [Tractat von Tempelherren, franzdsisch] A templdriusok torténetét Mikes meséli* el
a 72—74. levelében (vd. I1. R. F. konyvtara, 1926, c. dolgozatom, 16).

Az 1312-ben foloszlatott katonai €s szerzetes-rend (fratres militiae templi) — amelynek
tagjair6l Szent Bernat azt allitotta, hogy commilitones Christi voltak — még évszazadok
mulva is izgatta az emberek fantazidjat. Van olyan vélemény, mely szerint Dante rokonszenve-
zett a templariusokkal és amely szerint a szabadkdmiivesek szertartdsaiban a templariusok
hagyomanya ismerhet§ fol. (vo. E. Aroux, Dante hérétique, révolutionnaire et socialiste,
1854, 190). Nem érdektelen, hogy a fiatal Rékoczi kivancsisaggal fordult az eretnekség,
balvanyimadas, Krisztus-gyaldzas, s6t sodomai biin vadjaval hosszi kinvallatisok utan
elitélt és megsziinteétett templarius-rend felé. .

Emlitsiik még meg, hogy a kozfolfogds szerint a templariusok folosztasat Philippe
le Bel (Szép Fiilop, 1285—1314) francia kiraly inicidlta. A papasaggal harcban 4116 uralkodd
a nagyhatalmu és igen gazdag temf(lériusok kiirtdsat hatarozta el. Az 1119-ben a Szentfold

vf%elmére alapitott lovagrendet V. Kelemen pédpa oszlatta fél (1312), a francia kirdly siirge-
tésére. ’

A templériusok megsziintetése dramai mozzanatokban gazdag volt. Ranke vilagtorté-
netében (1887) valénak fogadija el a keresztény-ellenesség vadjat. Wetzer és Welte katolikus
Kirchen-lexikon-a (1889) részletesen ismerteti a templariusok pérének nagy irodalmat, azzal
a konklazidval, hogy a lovagrend foloszlatasa megfelelt az akkori id6k dllamhatalmi viszonyai-
nak, de az eljaras sulyos torténelmi igazsagtalansag volt.

Magat a konyvet, amely Rékéczi kezében volt, nem tudtam identifikalni.

- 7. [Les Rouses innocentes.] A cime helyesen : Les Ruses innocentes (Artatlan csalafinta
sdgok) lehetett. Valdszintileg valami vigjatékféle, ami eléggé megleps a tobbi konyvek mellett
Rodostéban Rékdczinak nem voltak ilyen »vildgic olvasmanyai. )

8. [Taciti Anniles franzdsich.] Vé. az 5. pont alatt.

9. [Le homme de Cour.] Helyesen: L’Homme de Cour (Az udvari ember). Szerzfje
Balthasar Gracian spanyol jezsuita (1584-1658). Madridban élt, IV. Fiillép udvaraban (vo.
réla. A. Coster, Revue Hispanique, 1913.). A janzenista-jezsuita harcok idején szeretett volna
kilépni a rendb6l, de maraddsra kényszeritették. Osszes miivei 1664-ben és 1700-ban jelentek
meg spanyolul. A L’Homme de Cour-t 1647-ben adta ki. Francidra Amelot de la Houssayes
forditotta (1684, 1693, 1702 ; vi. Lanson, Manuel). Egész Eurdpdban olvastik, szdmo-
kiadasa forgott kozkézen, olaszul (mar 1679-ben),németiil (1687), angolul (1694, 1702), hollan
dul (1696), oroszul (1742). Vi. Brunet, Manuel, Table 208 és André Rouveyre bevezetése a
Cahiers Verts 33. kotetében (Paris, Grasset, 1924). Ezt a francia kiad4st haszniltam. Goethe-
nek,s0t még Nietzsche-nek is kedvenc olvasmanya volt (v6. Bulletin Hispanique 1910 és 1911).
Schopenhauer leforditotta  (1862). Magyarra Faludi Ferenc iiltette 4t (1750, 1770—1771 és
1772). Latinul is megjelent Kassdn, Aulicus sive de prudentia civili et maxima aulica (1752),
a jezsuita egyetem bet(ivel (Petrik).

Az udvari ember problémaja szintén érintette és foglalkoztatta Rakdczit, Bécstdl
Périzson keresztiil Rodostoig. Bécsben toltott fiatal évei utan az orszag iigyeinek szenteli
életét. Menekiil az udvartél és kés6bb XIV. Lajos udvar4dban sem érzi magét otthon, a Nap-
kiraly halala utdn kolostori remeteségbe vonul.

Gracianbdl mindenesetre életbilcsességet tanulhatott, ha nem is az § izlésének meg-
felel6t. A spanyol jezsuita kiozéputas 4llaspontot foglalt el az udvari élet erkdlesi szokdsainak
atvesztGiében : legyetek galambok és kigyok egyszerre! (CCXLIII) ... Ha Tacitusbdl a hadi
erények, a hési magatartas folemeld és az udvari gonoszsag, cézari kegyetlenség példait tanulta
Rakoéczi, Gracian konnyed fejezeteiben a sima, 6nz6, érvényesiilni akaré udvaronc illazié-
nélkiili, sokszor cinikus életszemléletét ismerte meg.

2 rodalcmtirt. Kozl ' 201



Az V. fejezetben Gracidn hires maximajat olvashatta, arrdl, hogy aki iszik a forrasbél,
szomjusagat csillapitva hatat fordit a forrasnak és hogy a kifacsart citromot eldobjék. Ez az
életbolcsesség visszhangzik Réakoczi egyik levelében (1711 juan. 18): ». .. kifacsart citromnak
tekintenek, melynek levét folhasznaltak, héjat pedig elhajitjike. Mikes Rakdczi halala utan
idézi ezt a gondolatot (1757 okt. 11), megnevezve a forrast is, Gratianus-t. Nyilvidn Rodostéban
is olvastak Gracian-t, bar ennek nincs nyoma Rakdéczi ottani konyveinek listdjaban. Rakéczi-
nak Elmélkedések a keresztény ember polgdri életének és udvariassdgdnak principiumairdl cimii
munkéja beletartozik a Gracidn konyvének témakorébe. Rakoczi szelleme azonban a természet
torvényeinek kovetését fogadta elvéiil (i. m. 1751, 495). Gracian viszont azt hangoztatja,
hogy a természet cserbenhagy benniinket a legfontosabb pillanatokban (XII). Gracidan szol
arrol, hogy a beszélgetés tudomanya, az iigyesen alkalmazott szellemesség, a jelenkori élet
ismerete, az emberek kihasznaldsa tobbet ér minden egyéb tudomanyanal (XXII). Rdkéczi a
Vallomdsaiban biinéiil réja fol dnmagéanak, hogy udvari emberként mindenkivel a sajat izlése
és folfogasa szerint beszélt az udvarnal. Itt szinte a Gracidn szavaival fejezi ki magat :
»Bolcs az a Proteusz, aki szent a szentekkel, tudds a tudésokkal, komoly a komolyakkal és
jovidlis a jokedviiekkele (Gracian, LXXVII). y

Gracian udvari embere a masok akaratanak irdnyitasaval érvényesiil (XXVI). Rakoczi
az (szinteséget és becsiiletességet tartja legfontosabb erényének. A sztoikus Seneca olvasdsat
nem tartja az érvényesiilés jo iskoldjanak Gracidn (XXXVII) : Rakdczi bécsijhelyi bortoné-
ben Senecat is olvasta (vo. alabb). Gracidn egyenesen keresztényellenes elveket vall, mikor
hangoztatja, hogy a siker mindent szentesit, még ha nem becsiiletes eszkizikkel nyertiik is el
(LXVI): Rakdczi tavol allott ettdl a folfogastol.

A visszautasitdsrdl azt tanitja Gracian, hogy jédtszani kell az emberekkel és nem szabad
teljesen megfosztani dket a reménységtsl (LXX). »A legelterjedtebb tudomany a tettetéss, —
irja masutt (XCVIII). Rakdczi mindenfajta szinlelést elitélt és lenézett. Gracidn pedig egye-
nesen a kétértelmiiséget, negativ vélasz helyett az udvarias kitérést ajanlja (LXXIII). Az ilyes-
fajta udvari intrikdkra, galantéridkra Rakoczi képtelen volt. Bizonyara ezért nem keltett
imponalé benyomast a memodrird, diplomata Saint-Simon hercegben, aki Rakoczi egyszer(isége
és szeretetremélté emberiessége mogott nem latja meg az orszagvezeté lelki nagysagot.
A vallasos-pathetikus XIV. Lajos viszont éppen az Gszinte természetességet szerette az orsza-
gat vesztett fejedelemben. Rakéczi meghoditotta a francia udvart »udvari erkolese nélkiil . . .

Gracian elveibdl kitetszik a cinikus-utilitarius életmoral, amely nem befolydsolhatta
Rékdczit. »A Bilcs tobb hasznot huz az ellenségeibdl, mint az Oktalan a barataibdle, — irja
Gracidn (LXXXIV). Rakéczi sosem a maga hasznat nézte, hanem az orszag érdekét. Gracian
az egyéni érvényesiilés kodexét adja, a kozjé problémajat fol sem veti.

Persze a jezsuita Gracidn nem akar szembehelyezkedni a keresztény mordllal és élet-
elvekkel. De a Bolesek szdmara akar egy modus vivendi-t prezentalni az udvari, hazug élet
titvesztGiben. Alibijét erkolesi folhdborodasanak kifejezésével igazolja : »Szerencsétlen szazad,
amelyben az erény idegennek szamit és a rosszindulat kozdivat!« (CXX). De domindl nala az
élni-tudds, a savoir-vivre elve, amely »ma« az igazi tudas (CCXXII) . .. Semmiesetre sem nevel
jambor egyszerfiségre, keresztényi Gszinteségre, hanem a vilagi ember okossagat, 6nzG bolcses-
ségéte ravaszsagat, tettetését, tigyességét, Ovatossagat, dnmagdhoz vald jogat prédikdlja.
Szinte csodélkozni kell rajta, hogy a jezsuitdk propagaltak ezt a konyvet. Olyan kijelentéseket
tesz, amik egy jezsuita részérgl meglepfen hatnak. Példaul a CCLI-ik maxima cime ; »Ugy
hasznaljunk emberi eszkizoket, mintha isteni eszkdzok nem volndnak ; és augy ¢ljink isteni
eszkozikkel, mintha emberiek nem lennéneke«. Ez a ravaszul megfogalmazott paradox erkolcsi
elv homalyba rejti a dolgokat. Gracidn raduplaz azzal, hogy meg sem kisérli az elv kifejtését,
csupan ezt a két enigmatikus sort fiizi hozza : »Igy sz6l egy nagy Mester szabalya. Nem kell
hozzd kommentér.« Pedig éppen ehhez kellene kommentar. Az olvasd zavarban van, vagy
gondolhat, amit akar. A CCEIII. maximaban azt fejtegeti, hogy okosabb tigy beszélni, hogy
ne értsenek meg benniinket, mert a nehezen érthet6 dolgokat, mint valami misztikumot,
tisztelik az emberek ... Van bizonyos enyhe macchiavellizmus az egyéni érvényesiilésnek
ebben a kédexében. »Néha az djtatosok is nevetségessé vilnak — irja a spanyol jezsuita— :
leghasznosabb csupdn &jtatosnak latszani.

A konyv konkluzidja (CCC) az erényt jeldli meg a tokéletesség kozpontjanak . .. Hérom
S teszi boldoggd az embert: a santé (egészség), a sagesse (bolcs magatartas) és a sainteté
(szentség). Ennek a graci4ni erénynek és szentségnek azonban igen vilagias eszkozei és utjai
vannak. Rékdczi nem vélasztotta eszményképiil a spanyol jezsuita udvari emberét, de ember-
ismeretet tanulhatott beldle. )

10. [Historia Anglica franzisisch.] A konyvcimet nem tudtam identifikalni. Lehetne
gondolni André Duchesne Histoire d’ Angleterre cimi(i miivére (1614, vo. Lanson, Manuel,
6813), de ezzel a lehetdségeket még nem meritettiik ki. (Duchesne a francia kiraly historio-
grafusa volt, 1584—1640 élt.)
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Maga az adat annyiban érdekes, hogy dokumentdlja: a fiatal Rékéczi komolyan
érdekl6dott a vilagtorténelem irant. Az 6kori R6ma, a német-rémai csaszarsag mellett Anglia
torténete is foglalkoztatta fogsagaban a fejedelmi palyara késziil6 fejedelmi utddot.

11. [Elementorum Euclidis.] Euklidesz alexandriai gorog mathematikusnak (i. e. 300
koriil élt)ageometria elveit dsszefoglalé munkéja alapvets az emberi gondolkozas torténetében.
Hogyan keriilt ez a kdnyv Rakdczi olvasméanyai koz¢? Es mit tanult bel6le?

Természettudomanyi konyvei Rodostéban is voltak a fejedelemnek (vo. id. dolgozatom,
18). Ezek kozott legkozelebb 4l a bécstijhelyi konyvhoz Antoine Parent mechanikai és fizikai
munkéja : Elémens de Mécanique et de Physique ot I'on donne géomelriquement les principes
du choc el des équilibres entre toutes sortes de corps. Mindenesetre a természettudomanyos érdek-
lddl?s, amely tgylatszik egész életén végigkisérte Rakoczit, filozéfus és haladé gondolkozasra
vall.

A »geometriai« gondolkozas egyébként, vagyis a vildig megismerése a logika és a mate-
matika mddszerével : a XVII. szdzadi racionalizmus eszméje volt. Spinoza more geometrico
magyarazza Descartes filozofiajat (1663). A misztikus Pascal viszont a megismerésben az
esprit géométrique folé helyezi az esprit de finesse-t, az intuiciét, amely okoskodas helyett
szintétikus meglatassal érti meg a dolgokat (Pensées I, 1.).

Euklidesz munkajanak rengeteg kiaddsa volt (v 6. Brunet, Manuel, II, 1087—S8)-
Sziikségtelen megallapitani, hogy melyiket haszndlta a bécestjhelyi fogoly. A Praeclarissimus
liber elementorum Fuclidis latinul Velencében jelent meg (1482), gordgil Bazelben (1533).
A M. T. Akadémia konyvtardban hdrom kiadasat taldltam, amelyek koziil barmelyik (de
ezeken kiviill még sok mas) lehetett Rakdczi kezében : Euclidis elementorum . .. libri. . .
Amst. 1673 ; Wittenbergae 1661 ; Francof. 1607. Az FElemek-et elGszor Brassai Samuel
forditotta magyarra (1865).

V. 6. még a 19. sz kionyvet. -

“12. [Nouveau Voyage de Italie.] A konyvet nem tudtam identifikdlni. Az datleirasok
nagy helyet foglalnak el a XVI. szdzad. 6ta a francia irodalomban. (A Nemzeti Muzeum régi
szakkatalogusai kozott szerepelt egy Itineraria c.) Az Akadémia konyvtardban Kkét ilyen
cim(i munka is van: Nouveau Voyage ... d'llalie, 1724 ¢és Nouveau Voyage d’Italie, 4°
édition, La Haye 1727. Talan az utébbinak volt egy 1701 el6tti kiaddsa, amit Rdkdczi olvas-
hatott. Rakdczi Rodostoban is olvasott ilyen munkakat (vo. id. dolgozatom, 17). A Fild meg-
ismerésének vigya Rékocziban: szintén a természettudomdnyos hajlam jele. Italia kiilo-
nosebben érdekelhette 6t, 1693-ban tett olasz tanulmanyntja ota.

13. [Historia des rdm. Reichs.] Valdsziniileg a német-romai csaszarsag torténete. A kdnyv
beletartozik Rakoczinak vildgtirténelmi olvasmanyai kozé. Ezek az olvasmanyai (vo. fontebb
a 4., 5, 6., 8., 10. sz. konyveket) a fejedelmi hivatdsra valé késziilést szolgaltak.

14. [Anonimiana.] A konyv cime megtalalhaté a British Museum nyomtatott katalogu-
sdban : Anonimiana ou mélanges de poésies, d’éloquence el d’érudition (Paris, 1700). Ha ez a
konyv volt Rikdczi kezében : meglepé gyorsan elérkezett Bécsiijhelybe (1701).

Feltiind ez a szépirodalmi mi Rakoczi olvasmanyai kozott. De csak els§ pillanatra.
Mert a »nagyvilagic jellegli egyveleggytijtemény nemcsak a »gédlans« kor verseit tartalmazza,
hanem az ékesszo6lasbol ¢s a tudas korébdl is ad mintakat. Rakoczi kovetkezetesen igyekezett
magat miivelni minden irdnyban, a renaissance uomo universale-janak szellemében.

15. [Cleopatra] A cim alapjan nem lehet megallapitani, hogy kézelebbrdl melyik konyvrél
van sz6. De két dolog kétségtelen : szépirodalmi jelleglinek kell lennie és a rémai korba
vezeti az olvas6t. Ismét egy bizonyiték Réakoczi vilagtorténelmi érdeklGdése mellett. Bizonyéra
nem pusztin szérakozast keresett a konyvben. _

A Cleopatra-téma igen népszer(i volt a vilagirodalomban a XVI. szdzadtél a XVIII.
szdzad végéig. Az olasz J. Graziani haténekes eposzt irt Cleopatra cimmel (1626). Ez a cim
megfelel az dsszeirds betfiinek. A téma szinpadi féldolgoz6i kiziil — Shakespeare (1610 Koriil)
mellett — emlitsiik meg a francia Jodelle-t (1552), Robert Garnier-t (1578), Jean Mairet-t
(1630), Benserade-ot (1635), az olasz Francesco Pona-t (Cleopatra, Velence 1635). Gautier
de La Calprenéde 12 kitetes pszicholdgiai regényt irt Cléopdtre cimmel (1648). A tirténelem
csak {iriigy szamara. Madame de Sévigné szerette benne a »szépléleke rajzat.

. Rédkoczi, amint miiveib6l és olvasmanyaibdl (Tacitus!) kitiinik, szintén elmélyiilt a
lélektani problémdkba, de nem oncéli gydnydrkodéssel. Az 6 vezércsillaga az Allam volt
és az egyén szépirodalmi dbrdzoldsa ehhez igazodott. .

16. [Occures mes tees de Monsieur.] Helyesen : Oeuvres meslés de Monsieur (Monsieur
vegyes miivei). Az indiké4cio alapjan nem lehet megallapitani a kdnyv azonossagat. »Monsieur«
a kiraly ocesének cime volt. De lehet, hogy itt kimaradt az Osszeirasnal a szerz6 neve.
Az Qeuvres mélés gyakori cim rendszerint szépirodalomra utal: vers- és proza-egyveleget,
galans olvasményt jelent.
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17. [Le Sort de I'honeste homme.] A francia cim szdszerinti jelentése: »a tisztességes
ember sorsac«. A konyv identifikdlasdt nem tudom adni. Mindenesetre fi%yelembe kell venni a
honnéte sz6 XVII. szazadi jelentését, ha a konyvet megfeleld kornyezetébe akarjuk helyezni.
Nyilvan a civilitds, a pallérozottsag és udvariassag korébe tartozik, tehat abba a tarsadalom-
erkolcsi témakorbe, amelyrél Rakoczi poszthumusz munkéja szol (Réflexions sur les principes
de la vie civile et de la politesse d’un chrétien, 1751, 257—509). Rodost6i munkajanak gyokerei
tehat hazai olvasmdnyaira nyilnak vissza.

A honnéte homme jelenti a nalunk haszn4latban volt 'uriember’, a ’gentleman’ fogalméat
is (Sauvageot). A hangsiily azonban nem az»elfkel« szirmazason’ hanem az erkolcsi és a
polgari konvencionalis magatartason van. A XVII. szdzadban, és ma is, értelme : 'a tarsadalmi
szokasokhozalkalmazkodd’, udvarias’ (erdetileg="olyan, amilyennek az udvarnal kell lenni’),
’j6l nevelt’, illedelmes’, ’tisztességes’, 'becsiiletes’. A feudalis tarsadalom a polgéri-nagyvilagi
embereket befogadta a honnéte homme korébe. Pascal a hercegnek Kijar6 tiszteletet kiilon-
vélasztja a honnéte homme megbecsiilés¢tdl (Opuscules 111, 2) ; Platon-t és Aristotelészt gens
honnétes-nek nevezi (Pensées V, 331)...

18. [I e Spirit de Senect.] Minthogy az dsszeirds a konyvcimeket gyakran hibds mésolat-
ban adja, foltehet§, hogy a cim helyes olvasdsa : L’Esprit de Sénéque*. Ha ezt az olvasést
elfogadjuk (egyébként nehezen Ichetne mas foltevéssel helyettesiteni) : nagy teriilet nyilik
meg elGttiink.

A sztoikus Seneca a kozépkor ota a XIX. szazad elejéig mint keresztény eszménykép
szerepelt az eurdpai valldsos irodalomban. A kérdésr6l nagy irodalmi anyag szintézisét adva,
Turdczi-Trostler J6zsef irt monografiat ( Keresztény Seneca, 1937 EPhK., 25—75). Seneca »keresz-
ténységének« nagy irodalma van (vo. Am. Fleury, Sénéque et saint Paul, 1853 ; G. Boissier,
Le christianisme de S., Revue des Deux Mondes, 1871 ; stb.). Rdk6czinak tudomaésa lehetett
a magyarorszagi »keresztény Seneca« irodalomrol, amikor Senecihoz fordult bécsijhelyi
fogsagaban. Tur6czi-Trostler (i. h., 34) utalt a magyar kédexek, Bornemissza Péter Seneca-
hivatkozéasaira, a L6csén megjelent reimpressiora (Seneca Christianus, 1660) és ennek Bécsben
mar 1654-ben megjelent magyar forditasara Kéri Samuel ferences altal . . . i

Seneca (élt i. sz. 2—65) Consolatio-ihoz természetszerfileg fordulhatott a jezsuitdk altal
nevelt és tragikus sorsvalsdgba jutott fiatal Rakdczi. Mar a rémai életbdlesel6nek élete is
részvétet kelthetett benne. Senecat Claudius csdszar nyolc évig a mai Corsica szigetén szdm-
(izetésben tartja: ezalatt vigasztalo iratot intézett anyjahoz, kifejtve, hogy a szamfizetés és az
élet egyéb bajai nem renditik meg a Bolcset. Mint az ifju Nér6 nevelGje a szornytiséges csaszari
udvarban harcol a zsarnoksag és a kegyetlenségek ellen, a szabadsag és az erény védelmére.
Végiil Nér6 ongyilkossagra itéli hii tanacsaddjat, aki szokrateszi lelkierGvel hajtja végre a
parancsot . . .

Tertullianus (»Seneca semper noster«), Szent Agoston, Szent Jeromos magukénak valljak
Gt. Szent Agoston idézi a babonardl irt konyvét. Egy modern kritikus szerint Bourdaloue ¢és
Massillon elmondhatték volna a sz6székr6l Seneca egynémely levelét ... A koziigyeknek ¢és
a nép erkdlesi nevelésének szentelte életét, bar egyéni vagya a maganélet nyugalma volt.
(Rako6czi nem ismert dnmaga szdmara maganéletet.)

Néhany gondolatot ragadjunk ki Seneca mfiveibdl: valamennyit — leszamitva a
pantheisztikus beallitottsigot — magaéva tehette Rakaczi.

Az univerzum ura tiszta szellem . .. Nevezhetn0k ezt a Szellemet Sorsnak is, Providen-

_cidnak, vagy Természetnek ! Orok, véltozatlan torvények igazgatjdk a viligegyetemet. Isten
josagos ura a vildgnak. (Gyakran istenekrdl is beszél Seneca.) Sziviinkben biztositsunk mélté
helyet az Istenségnek. A farsadalom bajai: Isten nevel§ megprobaltatasaibol fakadnak és
megacélozzék az embert . . . A balsors, a hazafias kitelesség teljesitése hésoket ad a vildgnak.’
A szenvedés dicsGséget hoz. Szokratesznek a méregpohdr boldogsagot és halhatatlansagot
szerzett. A Providencia a nemes erkolcstieket tiinteti ki csapasokkal. Boldogtalan, aki sohasem
volt boldogtalan. Isten azokat szenvedteti, akiket szeret és nagy dolgokra tesz hivatotta.
A béketiirés folemeli a lelket a bajok megvetésének magaslatara. Semmi sem a véletlen mfive,
minden orokt6l fogva elhatirozott dolog. (Madame de Sévigné-nél visszhangzik ez a tétel :
a Turenne-t megold agyn 6rokt6l fogva meg volt toltve.) Hos az, aki dtadja magat a Providen-
cidnak. A vilagegyetem monarchikus dllam és a szabadsagunk abban 4ll, hogy atadjuk magun-
kat Istennek. (A késdbb janzenistava lett Rakoczi mar a szabadsagharc el6tt talalkozik ezzel
az életfilozofiaval.) A nemességet nem a sziiletés, hanem az érdem ¢s a tehetség adja.

* llyenfajta kiadvanyok nem ritkdk a francia irodalomban. A XVII. szazadban: Esprit de Saint-
Cyran, Esprit de satnt Frangois de Sa'es. Birtokomban van egy L’Esprit d'Henri IV c. kiadvany (1775) és
egy masik, Pensées de Séneque cimmel (Gotha 1754). Van egy Esprit de Séné ue c. kiadvany is (Vapereau),
de ez csak 1723-ban jelent meg. Lehetett régebbi kiadasa is. Seneca Osszes miiveinek francia forditasa mar
ésooczggln megjelent, folio-kiadasban (Lanson, Manuel, 1307. sz.). A XVII, szazadban Malherbe forditott
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Seneca hisz a test és lélek dualizmusiban és a talvilagi életben. A halal : Gjjasziiletés
az Orokkévalésidgban. Az ember egyetlen kincse az eréng'. A szenvedéleyek lealacsonyitjak az
embert. Minthogy a Természet azonosul Istennel, Seneca ¢életszabalya : ¢lj a Természet szerint.
Rakoczi is a természeti torvényt allitja zsinormértékiil az ember elé (Reflexions sur la polilesse).

Seneca tibbszir nyilatkozik az epikureusok gyonyorkeresése ellen. Az erény kérlelhe-
tetlen ellensége a gyényornek. Epikurosz tanai megrontjak az emberi szivet. A szerénység
jobban disziti az embert, mint a méltésag és rang. Seneca demokratikus gondolkozasa nem volt
idegen Réakoczit6l »Szokratesz nem volt Patricius — irja Seneca Luciliusnak, — Kleanthesz
vizet hordott. Platont nem mint nemesembert fogadta be a filozéfia, hanem a filozéfia tette 6t
nemessé« (Sarosi Gyula ford., Officina. 1943. 65).

A sorsban vald sztoikus megnyugvés filoz6fiaja kétszeres erGvel szolt a halal kiozelében
alléhoz. Talan olvasta a kiadvanyban Rékoczi ezeket a sorokat: »Hihetetlen ereje van a
;ﬂ%?f:énak ahhoz, hogy a véletlen mindenféle er6szakat legyGzze ... Kielégiilve varom a

alaltl«

A Fejedelem eszményi portréjat is megkapta Rékoczi Senecdban. (Egész életében
foglalkoztatia 6t ez a probléma.) Seneca ,Pater ratriae’” névvel illeti a fejedelmet: ezt a
cimet kototte ki magdnak Rakoczi is. (VO. fontebb, Tacitus kapcsan, 5. sz.) Sereca a
fejedelmi kegyesség hive és a zsarnoksag ellensége: Réakoczinak ebben tani{6ja volt Seneca,
aki a jovend( csaszért ékesszolasra és iilozofiara nevel e. De Rakodczinak, ha Cinna lett
volna is (ami tdvol allo't t6le) Bécsujhelyben, nem akadt Augustusa, akire Seneca mint a
csaszari tclementia pélcaképére - hivatkozik. Rékoczi nem {ogadta el 1711-ben a cséaszari
kegyelmet. )

19. [Tractatus Geometriae.] A kényvet nem tudtam identifikélni, de vo. a 11. sz. kdnyvrél
‘(Euklidesz) mondottakat.

20. [Siben unterschiedliche kleine Tractate sambt einem Landschaftsbuechel.] A hianyos
indikacié alapjan lehetetlen identifikdlni a kdnyvet. i

21. [Officium B. V. Mariae in Futteral.] A konyv a jezsuitdk Maria-kultuszdra vall.
Réak6czi kés6hbi, nem kevésbé vallasos korszakaban eltdvolodott ett6l az iranytdl.

*

Abb6l, amit a huszonegy cimet tartalmaz6 konyvlistarél eddig meg tudtunk allapitani,
bizonyos konkluzidékat levonhatunk.

Mindenekel6tt azt, hogy Rakdczi mar fiatal kordban erfsen érdekl6dott az dllambolcse-
leti, vilagtorténeti, egyhdztorténeti témak irant. A fejedelmiélet mestere fokozott mértékben
a torténelem.

FeltiinG a szépirodalom jelenléte a bécstjhelyi bortonben. Rakdczi akkoriban még kozel-
allott a nagyvilagi, vilagias élethez. Rodost6i konyveit mar a Grobois-i remeteség inspiracidja
alapjan allitotta oOssze.

A geometria irant val6 érdekl6dése annak a szellemnek korai jelentkezését mutatja,
amelyet a rodost6i konyvtar természettudoményi konyvei dokumentalnak.

Rékoczi bécsujhelyi olvasmanyainak és egyben  fiatalkori mfiveltségének kérdését a
fonti toredékes vazlattal nem tekinthetjiik lezdrtnak.
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KOPECZI BELA

BETHLEN MIKLOS FRANCIA EMLEKIRATAI

1736-ban amszterdami jelzéssel, de tulajdonképpen roueni! nyomdaban jelent meg a
»Mémoires historiques du Comte Betlen-Niklos, contenant I’Histoire des derniers Troubles
de Transilvanie« (Bethlen Mikl6s grof emlékiratai, melyek az utolsé erdélyi zavargasok torté-
netét tartalmazzak) cim@ munka, amely mind irodalomtorténeti, mind pedig térténeti szem-
pontbol érdekes alkotas. Az Emlékiratok szerzdjét és miifajat illet6en a magyar irodalomtorté-
netirds és torténetiras killonboz6 véleményeket alakitott ki, de egyes adatainak jelentségét
nem vonta kétségbe. A jelen tanulmanynak az a célja, hogy — 11ij adatok alapjan — tiszt4zza
a szerzg és a miifaj kérdését s vizsgalat ald vegye az Emlékiratokban kozolt adatok hitelességét
és forrasait.

I

Ahhoz, hogy a fenti célkitizést megvalodsithassuk, sziikkség van az Emlékiratok rovid
bemutatisira. A Mémoires szerint Bethlen Miklés apja egyik kastélyaban nevelkedett és
maga Bethlen Janos kancellar iigyelt fel fia nevelésére. Fileg arra torekedett, hogy elsajatitsa
a torok ¢s a német nyelvet, amelyekre Erdély helyzete miatt sziiksége lehetett. Az ifjii Bethlen
akkor 1ép — az Eml¢kiratok szerint — az erdélyi torténelem szinpaddra, amikor apja magaval
viszi az orszaggyiilésre, melyet Barcsai Akos hiv 0ssze Segesviarra. Itt egy balon pillantja meg .
azt a gyonyorii lanyt, akibe haldlosan szerelmes lesz — a 17. szazadi francia preciozitas sza-
bélyai szerint. Banffy Zsigmond lanya, Izabella, azonban rovidesen Barcsai fejedelem felesége
lesz. A gyongéd szivii lovag a hir hallatira sialyosan megbetegszik s kideriil az is, hogy csak
akkor gyogyulhat meg, ha Izabellat lathatja. Jelentkezik a fejedelmi udvarban, ahol testér-
kapitdnnya nevezik ki. Most mar gyakran lithatja az imadott holgyet, s6t arra is alkalma
van, hogy feltarja elGtte érzelmeit. A szerelmi ostromot azonban félbeszakitja RakG6czi Gyorgy
visszatérése Erdélybe. Barcsai menekiilni kényszeriil, feleségét Dévan hagyja, maga pedig
Szebenbe vonul. Bethlen mindenhova koveti 6t és vallalkozik arra is, hogy Dévéra levelet
visz. A havasokon keresztiil sikeriil is eljutnia Izabellihoz, aki egy dobozzal jutalmazza meg,
de kikoti, hogy azt utkézben nem szabad felbontania. A kivancsisdg azonban annyira hatal-
méba Kkeriti Bethlent, hogy az titon kinyitja a dobozt. Egy levelet taldl benne, amelyben
Izabella aruldnak, eskiiszeg@nek, hiitlennek nevezi. Hdsiink eldjul. Amikor magahoz tér, egy
masik levelet fedez fel a dobozban. Ebben Izabella megbocsat neki, de figyelmezteti, hogy
maskor jobban engedelmeskedjék parancsainak. Harom gyf(ir(i is van a dobozban. Az egyik
gyémanttal kirakva s ez a felirat all rajta : »Ment6! tisztabb, annal betsesebb« (igy irja az
1804-es magyar forditds)?, a masodik agattal diszitett s felirdsa : »Ha nem tiszta, nem mélto
az istenekhez«, aharmadik Izabella rosszul sikeriilt képmasat viseli magan. Bethlen boldogan
siet vissza Szebenbe, ahonnan a fejedelmi postdba csempészve kiildozgeti leveleit szerelmének.

mor jatékait megzavarjdk az események : Barcsai lemond a fejedelemségril Kemény
Janos javara, ez utébbi pedig megéleti az ingadozé jellemii Barcsait. Bethlen apjaval egyiitt
atéll Kemény partjara s Barcsai haldla utan reméli, hogy Izabella az §vé lehet. Nemes emberé-
vel, Patk6val megindul Gorgény felé, az titon azonban elfogjak a tatarok. Nagy iiggyel-bajjal
kiszabadul, de salyosan megbetegszik s atjat nem tudja folytatni. Az id6kozben Husztra

! Quérard, La France littéraire, VII. k. 554, 1.

* Groff Bethlen Miklés, ifiukori életének, ugy Erdélyorszag, akkori torténeteinek tulajdon magatol
Frantzia Nyelven valo Leirasa. Magyarra fordittatott és kiadatott a’ Magyar Nemzeti Jattzo Szin'hasznara.
Kolosvarott., Nyomtattatott a’ Réf. Kolégyom Bet. 1804-dik Esztenddben.
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koltozott [zabelldhoz levelet ir, amelyben »a tokéletes és szenvedélyes szerelmes« vallomdsa
olvashatd. Izabella valaszdban csak »baratsagrol« beszél s nem sok id6 malva férjhez me;
Zolyomi gréfhoz. A megkeseredett szerelmes apja tandcsara Kkiilfoldi akadémidkra indul.
Ellszor Bécsben allapodik meg, ahol féleg olasz és francia nyelvet tanul. Majd bedll
onkéntesnek Montecuccoli hadseregébe, egyiitt harcol a francia segélyhadakkal Szentgotthard-
- nél s a gy6zelem utdn Zrinyi Miklost latogatja meg Csiktornyan. Az Emlékiratokbdl meg-
tudjuk, hogy Zrinyi a vasvari béke megkotése miatti elkeseredésében »Ne bantsd« cimen
munkat ir, amelyet kéziratban terjesztenek s amelyben a szerz6 azt allitja, hogy a magyarok
sajat erejiikbdl is kitizhetik a torokot az orszagbdl. Zrinyi haldla utidn — amelyet a Mémoires
részletesen leir — Bethlen a francidk tanicsara Velencén és Lyonon keresztiil Parizsba utazik.
Itt koltekez6, fényiiz0 életet é1. A legel6keldbb korok vendége, fogadja 6t Condé herceg Chan-
tillyben. Condé érdeklédik az erdélyi histéria irdnt s az Emlékiratok szerint jobban ismeri
azt, mint maga Bethlen. Parizsbdl hazatérve Bethlen Miklds feleségiil veszi Szirmay Péter
lednyat, francids kastélyt épittet Bethlenszentmikloson ¢és francids tarsadalmi életet €l.

Ez a Mémoires elsd részének meséje, a masodik rész tartalma ett6l merGben kiillonbozik:
Révérend abbé¢, aki Erdélybe jon, hogy egyrészt a bujdosok ¢s Apafi, masrészt a francia kiraly
kozotti szerz6dés megkotését megkinnyitse, értesiil arrél, hogy Bethlen francidul beszél s
ezért felkeresi Gt a fogarasi bortonben, ahova azért keriilt, mert valamit hallott a Béldi-féle
Osszeeskiivésrdl. Az Emlékiratokbol értesiiliink Révérend diplomdciai sikereir$l, az erdélyiek
¢és a bujdosok harcar6l. Béthune marki varséi francia kovet, a magyar bujdosok és az erdélyiek
kiildottei megkotik a varsoi szerzGdést. Ennek értelmében francia zsoldoscsapatok érkeznek
Magyarorszagra Boham gréf vezetésével. Miutan Réverendnek sikeriil Teleki Mihallyal is
megegyeznie, az erdélyi csapatok is megindulnak a csdszariak ellen, de Teleki nem sokaig vesz
részt a harcokban. A féparancsnoksidgot Thokdoly Imre veszi at és egyre-masra aratja sikereit
a Felvidéken. XIV. Lajos azonban mar nem sokat torddik a magyarorszagi »diverzidval :
megkdti a nymwegeni békét s Révérend, aki segiti a Boham csapatdban harcolé tiszteket,
hogy atjussanak Lengyelorszigba, hazaindul Parizsba. Tarsasdgaban utazik Franciaorszagba
az Absolon Déniel vezette kivetség, melynek egyik tagja Bethlen Miklés. Bethlent Béthune
marki bemutatja XIV. Lajosnak, aki meglepetéssel hallja, hogy az erdélyi féir megtanulta
a francia nyelvet. Rovid périzsi tartézkodas utin Bethlen visszatér Erdélybe. A konyv az
1680-t6l 1690-ig terjedé események vézlatos szemléjével fejezOdik be.

11

" E rovid ismertetés elolvasisa utan azonnal felvetddik a kérdés, vajon a Mémoires
adatai megfelelnek-e a torténelmi igazsagnak? Bethlen Miklés életét nagyon jol ismerjiik
Onéletirasabol, kortarsai emlékirataibol, egyszer(i tehat dsszevetni a valosag €s a fikcid adatait.
Tudjuk, hogy Bethlen Mikldst a I1. Rakdoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratat kovetd esemé-
nyek elvontak a kolozsvari tanulastél. Apja magaval viszi az 1658 oktéberére sszehivott
segesvari orszaggyiilésre. Innen Barcsaival Dévara megy, ahol — amint Bethlen irja — »igen
kurta lévén a fejedelemséghez képest a kancelldria, én voltam az egyik kancellista«.® Ezutdn
részt vesz a marosvasarhelyi orszdggyfilésen is s innen keriil vissza ismét Apaczai Csere Janos
keze ald Kolozsvarra. Amikor Rakoczi Gyorgy betor Erdélybe, Bethlen Janos vagyonat el-
kobozza, feleségét és gyermekeit pedig fogva tartja Segesvarott. Bethlen Miklés innen meg-
szokik s atjut Barcsai tabordba, majd pedig Szebenbe. Rékoczi szaszfenesi veresége utan
apja Husztra kiildi. 1661-ben a besztercei gyilésr6l Kemény fejedelem passzusaval kiilfoldi
akadémidkra indul.

Ha ezeket az adatokat oOsszevetjilk a Mémoires allitasaival, kétségtelenné valik, hogy
a francia emlékiratok nem fedik teljesen az igazsagot. A francia munka helyesen emliti azokat
a helyeket, ahol a fiatal Bethlen megfordult, de kolozsvéri tanuldsirél, a Bethlen-csalad
fogvatartasarol, Miklos szokésérdl és bujdosasardl semmit sem tud. Az alkalom-sziilte kan-
cellista szerepét eltilozza. Még tavolabb all azonban a valésagtol a szerelmi torténet. E10szor
is Banffy Zsigmond leAnyéat nem Izabelldnak, hanem Agnesnek hivték, nem az 1658-as, hanem
az 1660-as segesvari gyiilés idején vette 6t feleségiil Barcsai.® Masodik férje nem Zdélyomi grof
volt, hanem Rhédey Laszld, el6bb méaramarosi f6ispan, majd varadi fékapitany, akivel 1662.
marcius 29-én tartotta eskiiv6jét.® Ekkor mar Bethlen Miklés nem tartézkodott Erdélyben:

* Bethlen Miklos : Onéletiras (bevezette és sajto ala rendezte Tolnai Gabor) Bp. 155. I. A tobbi
adat is az Onéletirasbol szarmazik.

¢ Erdélyi Orszaggyilési Emlékek, XII. kot. 50. 1.

® Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai, Pest, 1857-, IX. 746. 1.
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Ha ezek az adatok nem gylznének meg a szerelmi torténet fiktiv voltarél, fordulhatunk
Bethlen Onéletirdsdhoz is : az oreg kancelldr ebben a miivében a legteljesebb Gszinteséggel,
nyiltsdggal szdmol be életének minden részletérél s igy szerelmi életérél is. Az Onéletirasban
azonban egy szd sincs Béanffy Agnes irdnti szerelmérdl. Igaz. ugyan, hogy emliti 1660 Gszén -
egy Husztra vetddott »nagy nagysagos tir« 18 esztendds »minden szépségben kerestetett dol-
gokra nézve ritka hires feleségét«®, akivel kolcsonisen megszeretik egymast, de ez a »hires szép
asszony« nem lehet azonos Béanffy Agnessel, hiszen, amint Barcsai feleségiil veszi, azonnal
magaval is viszi Gorgény véraba.?

A szerelmi historia mellett taldlunk mas fiktiv elemeket is a Mémoires-ban. Igy péld4ul
nem allja meg a helyét az az allitas, hogz Bethlen Bécsben az akadémidra jart volna. Nem allt
be Montecuccoli seregébe ¢s nem vett részt a szentgotthardi csatdban sem. Ez utobbi 4llitas

“lathatdan azt a célt szolgalja, hogy a szerz6 minél tobb francia vonatkozast siirithessen munka-

jaba s kiemelje a franciak szerepét a torokok leverésében. Igaz, hogy Bethlen felkereste Zrinyit
— de csak nagy kiilfoldi tanulméanyutja utdn. Bethlennek a Mémoires-ban leirt kiilféldi utja
" nem egyezik a valdésdggal. Jart ugyan Pdrizsban és Velencében is, de két kiillonb$z6 alkalom-
mal : a francia févarosban Angliabdl jovet, Velencébe pedig Zrinyi haldla utdn Csaktornyérdl
ment 4t. Az Onéletiras szerint Bethlen Parizsban elég szerényen éit. A Saint-Germain »hostéte-
ban lakott, asztala egy »emberséges embernél« (az »honnéte homme« magyar megfelelGje) volt,
vendégeskedett Ruvignér markinal, a hugenottdk egyik fGemberénél, fogadta 6t de Lionne
kiiliigyi allamtitkar és Colbert pénziigyi allamtitkar, de Condé herceget nem latogatta meg.
R4 kell még mutatnunk arra is, hogy hazatérte utin nem Szirmay Péter leAnyat, hanem Kun
Ilonat vette el feleségiil s végiil arra, hogy nem kétszer jart Franciaorszagban.

Nem lehet célunk itt teljes hibajegyzéket adni, pusztin azt akartuk e n¢hany adattal
bebizonyitani : teljesen elképzelhetetlen, hogy ezeket a tévedéseket Bethlen Miklés maga
kavethette volna el. Mar e néhdny, a valésagnak ellentmondé adat alapjan sem tekinthetjiik
Bethlen Miklést a Mémoires szerzdjének. A szerz kilétét megdllapitani viszont egyéltalan
nem nehéz, egyrészt a munka tartalma, masrészt a francia kiad6 elGszava alapjan. Coq de
Villeray, Voltaire egyik heves, de gyenge tollii ellenfele, a Mémoires elsd kiaddja leszogezi
az elGsz6ban, hogy az Emlékiratokat Révérend abbé irta — Bethlen felszélitasara. Szerinte
Bethlen elmesélte a francia 4gensnek kalandjait és arra kérte 6t, irja meg azokat, mert tnmaga
nem ismeri eléggé a francia nyelvet és nem képes ol!an ¢kesen el6adni a torténetet, hogy az
valéban tessék annak a francia holgynek, aki 6t parizsi tartézkodasa idején pénzzavaridbél
kisegitette. A Mémoires megjelent 1739-ben a Rakéczi-szabadsadgharc nagy igazol6 irataban,
az»Histoire des Révolutions de Hongrie« cim(i munkaban is. A kiadd az el§szoban hangstilyozza
hogy nincs meggy6zGdve az Emlékiratok hitelességérél és kijelenti, hogy ebben a kiadasban
a regényes elemeket elhagyta és csak az erdélyi mozgalmakra vonatkozd részeketkdzli, mert
ezek elGsegithetik a magyarorszdgi események megértését.

Bar ezek utdn eléggé vilégos, hogy ki lehet a Mémoires szerzGje, a kérdés hosszti icOn
keresztiil még sem latszott eldontdttnek. Nemcsak Sacy,® a magyar torténelem kivalo 18.
sz4zadi francia ismerGje dllitotta azt, hogy a Mémoires Bethlen miive, hanem Bod Péter is
azt mondja a Magyar Athénasban, hogy Bethlen »meg-irta vélt a maga életét Frantzia nyel-
ven«.? Hogy a 18. szdzadban a magyar olvasok Bethlennek tulajdonitottdk az emlékiratokat,
arra nagyon érdekes adatokat taldltam a marosvéséarhelyi Teleki-téka egyik Mémoires-példa-
nyaban. Ezt a példanyt, amely eredetileg Jean Bernouilli tulajdona volt, minden valdsziniiség
szerint Teleki Mihaly leszdrmazottja, Teleki Sdmuel olvasta, s olvaséds kozben az egyes részek-
hez megjegyzéseket, adversaridkat flizott. Az eredeti kiadasban a cimlap el6tt Thokoly képét
latjuk ezzel az alairdssal : Le fameux Comte Michel Teckelii, Chef des Rébelles mécontens de
Hongrie. (A hires Teckelii Mihaly gréf, a magyarorszégi elégedetlen ldzadok feje.) Teleki
Sdmuel felhdborodik azon, hogy Teleki Mihdly és Thokoly Imre nevét Osszezavartdk s igy
kialt fel. »Eu, crassam Scriptorum Exoticorum de rebus nostris ignorantiam! Leg. Emericus
Tokoli.« A kiadé valoban hibazott, de a csaszarhii Teleki Samuel felhdborodasat elsGsorban
az magyarazza, hogy a Mémoires igy az § csaladjat is rebellis hirbe hozhatja. Vannak azonban
mulatsagosabb megjegyzései is, amelyek ugy vitatkoznak a konyv egyes allitdsaival, mintha
Teleki magéaval Bethlen Mikldssal szallna perbe. Amikor Révérend leirja, hogy Erdélybe
érkeztekor Bethlent fogsdgban taldlja, Teleki Sdmuel ékes franciasdggal megjegyzi. »Vous
devriez dire ici que Teleki a eu beaucoup de part a Votre emprisonnement. Car c’est ce qui
tient tant au coeur, et qui fait que Vous le decriez dans Votre (sicl) Mémoires«. (Meg kellene
mondania, hogy Telekinek nagy része volt az on elfogatdsaban. Mert ezt vette annyira a szivére

¢ Onéletiras, 221, 1.

7E. 0. E. XIIL 61, 1

'Saotar, Histoire de Hongrie, Paris, 1778, II. 9. jegyzet, 487 —88. 11.
* Bod: Magyar Athenas, 41, 1.



s ezért szidja 6t Emlékirataiban.)® Egy helyiitt a Mémoires-ban az 4ll, hogy Bethlen hasonlitott
Condéra. Teleki Samuel oldalt megjegyzi : »I1 y a en ceci un peu de vanité« (Valami kis hinsag
is van ebben!) A Széchényi-Konyvtar és a volt Erdélyi Mizeum Egyesiilet kéziratai kozott
megtaldltam a Mémoires tobb magyar és latin forditasat, ami egyrészt azt bizonyitja, hogy a
konyv nagy érdeklddésnek orvendett a 18. szdzad masodik felében, masrészt arra is utal, hogy
a magyar olvasok valéban Bethlen munkajanak tarthattdk,'* 1804-ben végiil nyomtatésban
is kiadjak Kolozsvart a Nemzeti Jaték Szin javdra a Mémoires elsé részét »Groff Bethlen
Miklos ifjukori életének, ugy Erdélyorszag torténeteinek tulajdon magatél Frantzia Nyelven
valé Le irdsa« cimen. A forditds azzal is igyekszik Bethlen szerzfségét alatdmasztani, hogy
példaul Banffy Izabella nevét Agnesre véltoztatja. Az erdélyi koztudatban é16 nézetet vissz-
hangozza De Gerando 1850-ben Périzsban megjelent munkaja is (La Transylvanie et ses
habitants), amely tigy gondolja, hogZ a Mémoires Bethlen Onéletirasanak francia forditasa.!?

Végiil is Szalay Laszl6, az Onéletiras els6 kiaddja a torténeti adatok és Coq de Villeray
elszava alapjan 1858-ban megéllapitja, hogy a francia munka nem tulajdonithaté Bethlen-
nek.}® Ugyanezt a nézetet vallja Szilagyi Séndor ¢s Toldy Istvan, aki 1864-ben kiadja a
Mémoires teljes magyar forditasat.’* E végérvényeseknek tiné megallapitasok utdn sem za-
rult le azonban a vita. Birkds Géza egyik 1917-ben megjelent cikkében (Bethlen Miklés és
Prévost abbé) ismét Bethlent tartja a Mémoires szerzGjének,'s amire azutdn Angyal David
vélaszol, elismételve Szalay érveit.’® De még ezutan is felbukkan az a nézet, hogy Bethlen
a Mémoires szerzGje. Tolnai Gabor egyik régebbi munkajaban azt allitja, hogy Bethlen »fran-
cidul irja meg emlékiratait, a korai magyar mémoire-irodalom pératlanul allé remekét.«?

A mar fentebb felsorakoztatott érvek utan csak még egy adattal szeretném megerdsiteni
azt az 4llitast, hogy a Mémoires szerzGje nem Bethlen Mikl6s, hanem Dominique Révérend.
A roueni varosi konyvtarban megtaldltam a Mémoires kiadéjanak egyik kéziratat, melynek
cime : Abrégé chronologique de I’histoire ecclésiastique, civile, politique et littéraire de la
province de Normandie (Normandia-tartomany egyhdzi, polgéri, politikai és irodalmi torténe-
tének id6rendi attekintése). Megemlékezik Révérendrdl is s vele kapcsolatban ezt irja: »Il a
encore laissé une histoire manuscritte du Comte Bethlem Niklos qui a été publiée apres sa
mort. M. L(e (C (oq) de V(illeray) son ami qui I’en avait fait depositaire de son manuscrit en
est Pediteur.« (Még maradt utdna Bethlen Miklos kéziratos histéridja, amelyet haldla utan
adtak ki. Baratja, Le Coq de Villeray, akit kézirata letéteményesének tett meg, a kiaddja.)
_Eztaz adéag]megerdsiti az eredeti kiadas el@szavanak 4&llitdsat s pontosan infornrdl a kéz-
irat sorsardl is.

11

Ezek utan felvet§dik a kérdés: ki volt Dominique Révérend, milyen munkdassagot
fejtett ki azonkiviil, hogy mint Franciaorszdg 4dgense miikod6tt Erdélyben és megirta az
Emlékiratokat?

Amint mé4r a Mémoires elfszava is utal erre, a legbdségesebb életrajzi adatokat Révé-
rendra vonatkozélag Moréri »Dictionnaire historique« cim{i munkdjaban lehet megtaldlni.
Ennek a cikknek az ir6ja minden val6szin(iség szerint Révérend baratja, a mar emlitett Le Coq
de Villeray, akinek az el0bbi részben ismertetett, Rouenban taldlhaté kézirata rovid életrajzi
Osszefoglal6t is ad. Moréri munkajanak 1740-es kiaddsiban a kovetkez(§ adatokat talaljuk
Révérend-ra vonatkozélag.1®

19 Teleki-téka Mémoires-példanya, 1I. 41. L ;

1 A volt Erdélyi Mizeum Egyesiilet kézirattaraban az A. 958, jelzetii latin kézirat az eredeti elsd
kotetének 272. lapjaig, Zélyomi és Banffy Agnes hazassagaig jut el. Az 626. jelzetli magyar kéziraton ez
olvashato : Bethlen és Bartsainé, késobbi irassal: Bethlen Miklés emlékiratai, Csak a regényes részeket
forditja le a Patko-féle epizodig. A Széchényi Konyvtarban: Fol. Lat. 3698. Commentarii Nicolai Bethlen
continentes peculariter Historiam Turbarum Transylvaniae.

=1, m, I1. 235. 1. ;

11 Onéletiras, Elészo, XII. 1.

14 §zilagyi: Erdély irodalomtérténete, B. Szemle, V. 41 —46, 1.; Toldy, Gréf Bethlen Miklos torté-
neti emlékrajzai, Pest, 1864, Eloszo.

s E, Ph. K. 1927, 596. I

E, Ph, K., 1918, 77-178. L.

17 Tolnai, Régi magyar féurak, 102, I. )

1% Révérend életrajzara vonatkozélag 1. a Mémoires el6szavat, Moréri, Dictionnaire, 18. kiadas,
1740/VII. 84. 1.; F. X. de Feller, Dict. historique ou Biographie universelle, 8. kiadas, Paris, 1835, XVII. 210
b.; Firmin-Didot, Nouvelle Biographie, XLI. 166 —67 h. Quérard emliti (France littéraire, VII. 554. 1.), hogy
Barbier szerint Révérend 1643-ban, Guilbert szerint 1648-ban sziiletett. Ugy hissziik, hogy az utobbi adat
a helyes, tekintettel arra, hogy a Mémoires el6szava, Le Coq de Villeray jegyzetei és Moréri is ezt emlitik.
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Dominique Révérend 1648, november 14-én sziiletett Rouenban, minden val6szinfiség
szerint joméda polgari csaladbdl. Tanulmanyait Beauvaisban kezdte, a retorikat és a filozo-
fiat Parizsban végezte el. Nagybatyja az Orléansi herceg udvari papja volt s az § biztat4sara
végzi el a teolégiat, abban a reményben, hogy 6rokli nagybatyja allasat. A Sorbonne-i tanul-
manyok befejezése utan nem sokkal a Saint-Cloud-i kdptalan dékéanja lesz, majd kapcsolatba
keriilvén a lengyelorszagi francia kivettel, Béthune markival, 1676-ban elkiséri 6t Lengyel-
orszéféba. Béthune kiildi el Erdélybe azzal a feladattal, hogy mozditsa el§ a szerzGdés meg-
kotését Franciaorszag és a magyarorszagi relégedetleneke kiozott (igy nevezték a francidk a
magyar felkelGket), A szerzdés célja az volt — irja Moréri — hogy »kényszeritse a csaszart,
kiildjon csapatokat elleniik és igy csikkentse a Rajnanal allo hadserege létszamat.« Kiildetésé-
b6l Parizsba visszatérve, XIV. Lajos megjutalmazza és 600 livre-s évjaradékot biztosit szamara.
A Saint-Cloud-i_képtalan elndksége mellett elnyeri a kanonoki tisztet is. 1697-ben eladja
hivatalait és visszavonul a maganéletbe, kizarolag tanulményainak szenteli idejét. Nem fogadja
el a descartes-i filozofiat s az »antik filozofidt igyekszik 1ij €letre kelteni«. Emellett alkimidval
foglalkozik. Két munkdaja jelent meg: A régiek fizikdja (Physique des anciens) és Levelek
Egyiptom els¢ isteneirdl és kirdlyairol (Lettres sur les premiers Dieux ou Rois d’ Egypte).
1734. jalius 26-4n halt meg, 86 ¢ves kordban.

Kozéleti miikodésének fénypontja kétségteleniil erdélyi killdetése volt. E kiildetés
torténetét irja meg Révérend — mindig harmadik személyben beszélve — a Mémoires torté-
nelmileg legértékesebb masodik részében. A forrasokkal'® dsszevetve, megallapithaté, hogy
Révérend ebben a részben nem tavolodott el az igazsagtol, ha természetszeriileg tulozza is
tevékenységének jelentfségét. A lengyelorszagi francia kovet, Béthune marki, Révérend
abbét és egy normandiai nemest, Forvalt, 1677 februdrjaban kiildi Erdélybe bor vasarlasinak
iirtigyével. Feladatuk az volt, hogy Apafit rdvegyék a bujdosok sokkal hathatésabb tdmogata-
sara ¢s el0segitsék a francia—erdélyi szovetség megkotését. Kétségtelen, hogy Révérendnak
minden diploméciai képességét igénybe kellett vennie, ha eredményt akart elérni. Erdély nem
mert a Porta engedélye nélkiil beavatkozni a csaszar elleni habortiba. Masrészt a bujdosok és
a mindenhatd Teleki Mihdly koz6tt nem volt zavartalan a viszony : a bujdos6k nem akartik
elismerni Telekit a magyar és erdélyi hadak févezérének. Révérendnak és Forvalnak sikeriilt
elérnitk, hogy az erdélyiek és a bujdosok kovetsége 1677. majus 27-én aldirja a varséi szerz6-
dést.?° Ebben a szerzGdésben Erdély és a bujdosok igéretet tesznek, hogy egy 15000 f6bél
4l16 hadsereget allitanak fel, XIV. Lajos pedig kotelezi magat arra, hogy évente 100 000 tallér
segélyt ad és francia tiszteket kiild. A csapatok févezére Teleki lesz, s § marad akkor is, ha a

, torokok kozbelépése miatt Erdély hivatalosan nem viselhet habornt Ausztria ellen. Ausztridval
békét csak a francia kirdly beleegyezésével kothetnek, viszont ha XIV. Lajos békét kot a csa-
szérral, torekedni fog arra, hogy Erdélyt és a bujdosokat is felvegyék a békébe. Ha ez nem
sikeriil, tovdbbra is fizeti a segélyt. Franciaorszag vallalja azt is, hogy a Portanal kozbejar és
tamogatja Erdélyt.

Ha tekintbe vessziik, hogy II. Rakdczi Ferencnek éveken keresztiil sem sikeriilt a 18.
szdzad elejére mar nagyon legyengiilt Franciaorszagot ravenni arra, hogy vele formalis szerzs-
dést kosson, akkor a varso6i szerz0dést a bujdosok és Erdély diplomaciai sikerének kell tarta-
nunk. Az sem vitathatd, hogy Révérendnak jelentds szerepe volt e szerzddés megkotésében.

Erdély részér6l mégis htizodott a szerz0dés ratifikdlasa egyrészt amiatt, mert a Porta
még nem latta elérkezettnek az id6t, hogy nyiltan kidlljon a magyarok mellett s nem adott
engedélyt az erdélyiek beavatkozdsira, masrészt amiatt is, mert Teleki szeretett volna kiilon
biztositékokat kapni Franciaorszagtol. A bujdosok és a Boham vezette zsoldos csapatok hadi
sikerei és a Béldi-féle Osszeeskiivés a megegyezés atjat egyengették. Révérend kihasznalta az
erdélyi udvar hangulatvaltozasat : felajaniotta a francia zsoldos csapatok segitségét Béldi
ellen és Forval kozremiikodésével Telekivel killon egyezményt kotott. Mindezzel sikeriilt
elérnie a varsoi szerzGdés ratifikdlasat. .

A nymwegeni béke utdn Révérend nehéz helyzetbe keriilt : XIV. Lajosnak nem volt
mdr sziiksége a magyarorszagi »diverziérae, esze dgaban sem volt a varsoi szerzfdést végre-
hajtani, s6t a Magyarorszagon harcol6 francia zsoldos csapatokat vissza akarta hivni. Ugyan-
akkor fenn akarta tartani azt a latszatot, hogy a magyar felkelést timogatja. Boham csapatai
kozt Béthune marki utasitdsdra ldzadast szitottak, azok egyrésze dtment Lengyelorszagba,
a tiszteket viszont elfogtik az erdélyiek. Révérendnak sikeriilt elérnie, hogy ezeket szabadon

1" Révérend kiildetésére vonatkozo torténeti anyag feldolgozva vagy kiadva: J. Hudita: Histoire
des Relations diplomatiques entre la France et la Transylvanie, au XVII€ siécle (1635 — 1683), Paris, 1927 ;
u. 6., Répértoire des documents concernant les Négociations Diplomatiques entre la France et la Transyl-
vanie au XVII€ si¢cle, Paris, 1926 ; ud., Recueil des documents concernant I'histoire des pays roumains,
Jassy, 1929,, ezenfeliil Szilagyi Sandor és Gergely Samuel kozlései a Torténelmi Tarban. Kéziratos anyag
périzsi Bibl. Nationalz-ban és a Fr. Kiiliigyminisztérium Levéltariban (Coor. nol. Hongrie t. 2, 3.)

0 Varsoi szerzddés, 1. Erdélyi Orszaggyilési Emlékek, XVI. 52, 1., Tort.Tar. 1890 514524, I,
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bocséssdk. A francia udvart viszont meg tudta gy6zni arrél, hogy legalabb formalis elégtételt
kell adnia Apafinak. Az 6 javaslata is hozzajarult ahhoz, hogy a csdszarral kotott békében
XIV. Lajos megemliti szovetségesei kozott Erdélyt is és ajandékokat kiild a vezetfknek, akik
egyéni érdekeiket mindenek folé helyezték.

Révérendnak sikeriilt j6 kapcsolatokat teremtenie s tigy latszik, hogy a francia iigyesen
be tudott illeszkedni az erdélyi viszonyokba. Papi mivolta egyaltalan nem akadalyozta abban,
hogy részt vegyen Apafiivaszataiban, s dltaldban az erdélyi tarsaséletben. Jellemzg, hogy még
a Teleki Mihaly kornyezetéhez tartozé emberek is j6 véleménnyel voltak réla. Igy példaul
Absolon Déniel, aki kovetjarasai soran kozeli kapcsolatba keriilt Révérenddal, azt irja réla
Telekinek, hogy »Révérend uram jolelkii ember¢, vagy masutt mint »emberséges emberr6l«
emlékezik meg rdla.2!

Egyébként Révérend Franciaorszagba val6 hazatérése (1680) utan is érdeklGdott a kelet-
eurdpai tigyek irant. Amikor Polignac biboros mint XIV. Lajos rendkiviili kovete 1693-ban
Lengyelorszagba ment, Révérend tervezetet nyujtott be a francia kiiliigyminisztériumnak,
melyben azt javasolta, hogy a nehéz helyzetben lev( orszag szdmdra Sobieskivel vdsaroltassa-
nak gabonit s ellenszolgaltatasként bocsdssanak rendelkezésére valamilyen birtokot Francia-
orszagban.?? Sacy nugy emlékszik meg err6l, mint Révérend egyik legnagyobb érdemérél :
gabonat szerzett Franciaorszagnak valsiagos helyzetében. Egyébként Sacy rendkiviil megnyerd
képet fest Révérendrol 1778-ban megjelent »Historie générale de Hongrie« cim{ munkajaban.
»Franciaorszdg — mondja —, amely kiovetként kellett volna hogy alkalmazza, csak intrikusnak
hasznalta. Ez az abbé Rouenban sziiletett : ¢élénk és lakonikus ¢kesszdlassal rendelkezett,
amely egyenesen tartott a célnak és kihasznalta a kedvez6 pillanatot ; gyorsan fogta fel a dol-
gokat és vildgosan fejezte ki magat, a titkot fel tudta fedezni, de meg is tudta 6rizni ; a papi
ruha katona bétorsdgat takarta.«®®

v

A fentiekb(l vilagosan kideriil, hogy Révérend nemcsak diplomdciai tevékenységet
fejtett ki, hanem tudoméanyos érdeklddése is volt. Persze e tudomanyos érdeklddésének jelent6-
ségét nem szabad eltilozni. Egyébként a réla dicséréen megemlékez6 Sacy is megallapitja,
hogy Descartes-nak hadat {izent, a horror vacuit hirdette s kereste a bilcsek kivét. Feltehet
azonban, hogy zlirzavaros tudomanyos elképzelései ellenére is meg tudta kiillonboztetni a
regényt a torténelemt6l. A Mémoires méasodik része Iényegében beszamol( sajat diploméaciai
miikodésérél, — tehat torténelmi munka — az elsé rész viszont ink4bb regény. Mivel magya-
razhatd Révérendnak ez a valasztisa?

Nem kétséges, hogy itt a kor egyik irodalmi divatjanak hatdsar6l van sz6. A 17. szdzad
précieux irodalmaban a galdns szerelmi historidkat szerették torténelmi keretbe foglalni s
ezzel is emelni érdekességiiket. A Zayde cimii regény szerzfi — Segrais, Madame de la Fayette,
La Rochefoucauld, Huet — 10. szazadi spanyol és mé6r harcosokat Iéptetnek fel miviikben,
de ezek ngy viselkednek, mint a 17. szazad legtokéletesebb »honnéte homme«-jai, galans lovag-
jai. A valosagnak megfelelG torténelmet a précieuse-0k elvetik. De Pure abbé »La Prétieuse«
cimii munkajaban (1656-8) egyik szereplfje szajaba példaul a kovetkez6 mondatot adja :
»Megutaltam a historikus 4ltal irt torténelmete«. E divat értelmében a Carte de Tendre Kindban
is érvényes és teljes mértékben megengedhet, hogy Kara Musztafa nagyvezir galans lovag
képében jelenjék meg. Egyébként ilyen galans hés valik Thokoly Imrébdl is Préchac egyik
1686-ban megjelent kisregényében. K szazad vége felé, amikor a francia abszolit monarchia
vélsdga mind nyilvanvalobba lesz és felderengenek a felviligosodas jelei, a torténelmi hiiség
— els@sorban Saint Réal regényeinek a hatdsira— nagyobb jelent@séget nyer, azonban a régi
galans regények modszereit nem adjék fel teljesen. Ebben az idGszakban kiilondsen elterjed-
nek az apokrif emlékiratok. Ennek a miifajnak egyik legjelentdsebb miivelGje egy jo tolla
(jsagird, pamfletista, Gatien Courtilz de Sandras, aki kiadja a Mémoires de Monsieur le Comte
de Rochefort cimii munkat. Kortarsa, Hamilton nagysiker(i munkajanak cime : Mémoires de
~la vie du comte de Grammont, contenant particulierement I’histoire amoureuse de la cour
d ’Angleterre sous le régne de Charles II. Ez a mémoire-mfifaj egyébként annyira elterjed,
hogy 1771-ben mdr az elefantnak is lesznek emlékiratai (Mémoires de I’Eléphant, écrite sous sa
dictée et traduite de I'indien par un Suisse).

*1 Szilagyi S., Absolon Daniel kiilfoldi kdvetségei, Torténelmi Tar, 1883, 32, 37.
** Err6l Chr. Faucher, Histoire du Cardinal de Polignac, Paris, 1777, 1. 75. L
#Sacy, i. m. II. 363, 1.
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Ilyen koriilmények kozott érthets, hogy miért vélasztotta Révérend az apokrif emlék-
iratok formajat s miért allitotta be sajat visszaemlékezéseit galans szerelmi torténet keretébe :
gy gondolta, hogy ilyen mddon szivesebben olvassa konyvét az Udvar és a Varos, a korabeli
olvasOkozonség. Szerelmi torténetében a preciozitds legelkoptatottabb kliséi kaptak helyet,
olyan formék, amelyek nem illenek bele a korabeli erdélyi tarsadalomba. Bethlen Miklds at-
valtozik galans francia lovaggd, aki egyik 4juldsbol a mésikba esik : dromében vagy bénata-
ban egyaréint eldjul. Jellemz6, hogy Izabellait milyen lelkidllapotban akarja tidncra kérni:
»En is kozelgetni kivanvan az ifji és szép Agneshez (az 1804-es forditast kovetem, amely
Izabellat 4tkeresztelte Agnesnek), reszkettem és botorkaztam, tigy hogy alig vehettem Iéleg-
zetet is és ment(l inkabb igyekeztem el6re menni, hogy hozzaja kozelithessek ; ngy tetszett,
hogy anndl inkdbb hatrdlok ; végtére egy oly sziv dobogds jott redm, amilyent még soha
¢letemben nem érzettem«. Mennyire Mlle Scudéry vilagaba illik ez az elképzelés! Amikor
Bethlen Barcsai udvardba keriilt, neveldje, Szalay az ideélis szerelemr(l igy vildgositja fel :
»Hiszem nem vészen az Ember mindenkor minden személyt el, a kit szeret s tgy tetszik, hogy
egy szeretet, a melly tsak a kivansdganak bé-tellyesitéset 6hajtya, nem egyéb ; hanem egy
baromi szeretet, a melly nem érdemes egy emberséges ember nemesi érzéséhez. Az egymaésnak
meg-betsiilését ; — az akaratnak egyességét, — a szivnek nyajassigat keresi a valdsagos
szeretet.« Az »honnéte homme« — »emberséges ember« — nemes szerelmét Bethlen eszményé-
nek fogadja el, de elismeri, hogy ez a finom udvariassdg Erdélyben nem volt ismeretes. Az
1804-es forditas ezt a megjegyzést nem kozli, ngy latszik, a fordité sértésnek érezte azt a
megallapitast, hogy Erdély nem volt a »fine galanterie« hazaja. A gilans vildg hangulatiba
tartozik annak a harom gyfir(inek a meséje is, amelyet Bethlen a dobozban talal. Ez az epizod
nem Révérend taldlmanya, igen régi motivum, de mindenesetre alkalmas volt arra, hogy még
a Manon Lescaut szerzdje, Prévost abbé is felhasznalja a »Mémoires et aventures d’un homme
de qualité« cim{i munkajaban.

Nem sziikséges itt felsorolni a gdldns szerelmi torténet egyéb elemeit, amelyeket Révé-
rend felhasznil. Erdekesebb azt megemliteni, hogy ha Prévost abbé értékelte is a regényes
elemeket, a korabeli francia tudomanyos kritika annél kevésbé tette ezt. A konyvrol két recen-
zi6 jelent meg 1737-ben : egyik a Journal des Savants-ban, a masik a Mémoires de Trévoux-ban,
»Ugy latszik — irja a Journal des Savants kritikusa — nagyobb kelend§séget akartak biztosi-
tani ezeknek az Emlékiratoknak vagy érdekesebbé akartak tenni azaltal, hogy a torténelmi
tényekhez olyan kalandokat kapcsoltak, amelyek mindenképpen regényeseknek tinnek.
Ez lesz taldn az, ami legkevésbé fog tetszeni bizonyos olvaséknak.« Miutan rovid Gsszefoglalot
ad és elismeri a torténelmi részek érdekességét, befejezésiil azt irja, »hogy a szerz6 nagyobb
renddelisirhatott volna és kevesebb hidbavalo dologgal kellett volna megterhelnie munkajat.«
A Mémoires de Trévoux kritikusa elvileg is foglalkozik a galans torténet és a torténelem Gssze-
keverésének kérdésével és hangsilyozza, hogy »nem szabad Osszekeverni a torténelmet (his-
toire) és az elbeszélést (historiette) és bar Caesarnak sok galans kalandja volt, mégsem latjuk,
hogy ezt az tsszekeverést alkalmazta volna emlékirataiban«. Giinyol6dik azon a leirason, melyet
Révérend Izabelldrél ad és azt a 17. szdzad egyik gyenge koltSjének, La Chapelle-nek a
Pucelle-jében taldlhaté ostoba leirdshoz hasonlitja (Du bout de ses deux manches Pendoient
nonchalamment deux trés-belles mains blanches).2s Bayle felviligosult nemzedékét mar az
igazi torténelem érdekli s nem a géalans mesék.

Igazsdgtalanok lennénk azonban Révérend-dal szemben, ha csak ezt a nevetséges galans
torténetet latndk munkajiaban. Mar emlitettiik, hogy a masodik rész, amelyben kiilde-
tését irja le, torténelmi érték{i. Az elsG részben is vannak azonban olyan elemek, amelyek
kidlljak a kritikdt. A Mémoires els§ része ismerteti Erdély torténetét 1659-t61 kezdve.
Réverend viszont csak 1677-ben Kkeriilt Erdélybe. Nyilvanvalé tehat, hogy az erdélyi
tartézkodasa elGtti idok felelevenitésénél forrasokra kellett tdmaszkodnia. A szébeli
kozlések mellett egyes kiadvanyokat vehetett igénybe. Erre utal aza tény, hogzléltalé-
ban helyesen emliti ennek az id0szaknak a torténelmi eseményeit. A szovegelemzeés kide-
ritette, hogy f6 forrdsa Bethlen Janos »Rerum Transylvanicarum libri quator« cim{ mfve
volt, amelybdl még a Bethlen Janosra vonatkozé személyes epizddokat, vagy a torténelmi
anekdotdkat is 4tvette. Példaként hadd emlitsiik meg, hogy Révérend ugyanig irja
le Varad torok altali elfoglaldsinak vagy Apafi fejedelemmé valasztasinak torténetét,
mint ahogy azt Bethlen teszi.?® Egyébként arra vonatkozélag, hogy Révérend kapcsolatban
llt az erdélyi torténetirdssal, érdekes adatot taldltam a périzsi Nemzeti Konyvtar egyik kézirat-
csomoéjaban, amely az abbé sok levelét 6rzi. (MS. 10.656). Egyik 1678. mércius 2-4n Fogarasbél

* Journal des Savants, 1737, 160. és kov. lap.
** Mémoires des Trévoux, 1737, 505. 1.
* V., 6. Rerum Trans, 1663, 175 —76. . — Mémoires, 1. 233, 1.; Apafira: Rer. Trans, 246—48. L
— Mémoires, 1. 258 -60. 1. . y
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keltezett levelében, amelyet Nointel konstantindpolyi francia kovethez irt, a Bethlen Farkas
vezette erdélyi killdottséget ajanlja a kdvet jéindulatdba. Az okmdany érdekességére val6
tekintettel idézem az eredeti szoveget: »La famille de Messieurs Bethlen s’ est rendue si
considérable par les armes et par les lettres et si illustre dans la guerre et dans le conseil, que je
ne doute point que Votre Excellence ne soit bien aise de trouver une occasion de rendre quel-
ques services a Monsieur le Comte Volfgang Bethlen Chancelier de Transilvanie qui ne cede a
aucun de ses ancestres dans I’ exercice des vertus qui les ont rendus si recommandables. Je
n’ entreprendray point d’ en faire I’ éloge a Vostre Excellence ce qui me seroit trop difficille
mais il auroit esté a souhaitter que le livre que luy mesme a composé des Histoires de Hongrie
et de Transilvanie eust deja pu voir la lumiere. Il auroit pu informer Vostre Excellence des
employs qu’ il a eus sous les quatre ou cinq derniers Princes. Elle n” auroit pas eu aussy beau-
coup de peine a juger que tous les estats de ce Royaume ayant resolu d’ envoyer une celebre
Ambassade a la Porte le Prince de Transilvanie n’auroit pu faire un choix plus digne pour
porter le Titre de son Ambassadeur que celuy de la personne d’un si Illustre Subjet«. Ebb6l a
levélbdl kideriil egyrészt az, hogy Révérend jol ismerte a Bethleneket, masrészt az is, hogy
ismerhette Bethlen Farkas kéziratos Historiajat, amely csak késdbb, a 18. szdzad végén Kkeriilt
kiadasra. Mindenesetre forrdsa csakis Bethlen Janos emlitett munkaja lehetett. Emellett
természetesen olvasta a Magyarorszdgra vonatkoz6 francia nyelvii irodalmat, a kiilonbozd
Gazette-eket és relationokat, féleg a szentgotthardi csatdaval kapcsolatban.

A torténelmi adatok mellett a Mémoires igazi értékét az erdélyi élet egyes vonatkozasai-
nak bemutatdasa jelenti. Kiildetése sordn Révérend éles szemmel jart az orszagban s feljegyezte
az erdélyiek nyajassagat, vendégszeretetét, leirta tancaikat, viseletiiket, amely véleménye
szerint Franciaorszagban is hatott, a roman pésztoréletet, a transhumance-ot. Az erdélyi
emlékiroknal, Apornal, Csereinél, Bethlennél az erdélyi élet alaposabb ismertetését talaljuk
meg, de még sem érdektelenek Révérend megfigyelései, aki a kiilfoldi szemével nézi a dolgokat
s olyan 2\710nésokat is észrevesz, amelyeket a hazaiak taldn nem tartottak feljegyzésre érde-
mesnek.

\'

Még csak egyetlen kérdésre kell valaszt adnunk : mi kze van maganak Bethlen Miklds-
nak ehhez a Mémoires-hoz? Azt mar leszigeztiik tjabb adatok alapjan is, hogy a Mémoires
szerzGje nem Bethlen Miklds, viszont utaltunk arra is, hogy a munka egyes epiz6djai valéban
az § életébdl vétettek. Révérend nagyjabol tdjékozodva volt csaladi koriilményeir6l, tudta,
hogy jart kiilfoldon és féleg Franciaorszdgban, t6le hallhatta Zrinyi haldlanak torténetét,
tudta réla, hogy a fogarasi bortonbe volt bezarva. Feltehet§, hogy tébbszor taldlkozott és
beszélgetett vele, ha masért nem, mar csak azért is, mert Bethlen ismerte Franciaorszagot
és tudott franciaul. EzekbGl a beszélgetésekbdl ismerhette meg Bethlen életének egyes epi-
zddjait s az erdélyi torténelem sok vonatkozasat. Vonzhatta Bethlenhez az a »francids« életmod
is, amelyet Emliékirataiban feljegyzett. Révérend éllitasa Bethlen francids életmédjarél nem
1égb6l kapott s nemcsak azt a célt szolgalja, hogy ezzel kizelebb vigye hisét a »fine galanterie«
idedljahoz. Az erdélyi kortarsak is megemlékeznek Bethlen tigynevezett »franciasagéardle.
Amikor példaul hazaérkezik Franciaorszagbdl, Kapi ezt irja egyik levelében Teleki Mihalynak
»Bethlen Mikl6s uram tegnap érkezék éppen. Francia minden 6ltozete, magaviselete, modja.«*8
Teleki Mihaly pedig — az Onéletirds tantisiga szerint — Bethlent »francidnak« nevezte. Eqyik
helyen Bethlen ezt irja: »Libertdsomat megtartottam és conscientidmat a voksolasban,
melyet noha kevély contradicendi pruritusnak tartott (t.i. Teleki)és szememben is mondotta:
Te francia, 6rokké kiillonos hossza voksokat mondasz, quid quid agunt alii semper contrarius
esto.«® Vilagos, hogy Telekia»franciasadgot« Bethlenszabadabb szellemére, vitatkoz6, ellenkez
természetére értette. Nem kétséges az sem, hogy Bethlen miiveltségében megtalalhatok a
korabeli haladé francia kultira s elsfsorban a cartesianismus elemei. Apaczai tanitvanya, aki
a kiilfoldi egyetemeken is kapcsolatba Keriilt Descartes filozéfiajaval, csak néhany -évvel
Révérend Erdélybe érkezése el6tt védte meg Csernatoni Palt a radn6ti zsinaton azok ellen a
védéak eilllen, melyeket Topheus és Posahazi terjesztettek a Descartes filozéfidjat tanitd kivalé
tanar ellen. ;

27 A magyar etnografusok és torténészek gyakran hasznaljak fel Révérend megallapitasait, melye-
ket az erdélyi emlékirokéival egyenlé értékiinek tartanak. Igy Kovari L., A magyar csaladi és kozéleti vise-
letek és szokasok a nemzeti fejedelmek koraboél, Pest, 1860, cim{i munkajaban és Radvanszky Béla, Magyar
csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. Bp. 1879 —96, ¢. miivében stb.

** Teleki Mihaly levelezése, szerk. Gergely S., I11. 144. L

= Onéletiras, 330. 1.
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Franciaorszag ismerete, a francia nyelvtudas, a francias életmdd voltak azok a vonasok,
amelyek Révérend-t arra inditottdk, hogy Bethlent vilassza az apokrif Mémoires ir6janak és
fészereplGjének. Véleményiink szerint sokkal inkdbb ezek az okok inditottdk Révérend-t e
vélasztasra, mint Bethlen Mikl6s politikai magatartisa Franciaorszag irdnyaban. Igaz, hogy
Bethlen Miklés Franciaorszagbdl val6 visszatérése utdn Osszekoté szerepet jatszott egyrészt
Zrinyi Miklds és Grémmonville bécsi francia kivet, méasrészt ugglanazon kovet és Apafi kozott,
detitkos iigynoki szerepe elég hamar befejezGditt. XIV. Lajos értesitést kapott Stockholmboél,
hogy Bethlen azt terjeszti : utasitdsa van a francia udvartél a magyarorszagi haboru folytata-
sdra és Zrinyi megnyerésére. Grémmonville ezekutdn jonak litta Bethlent minél gyorsabban
eltavolitani Bécsbdl.*® KésGbb még levelezik Apafi nevében a francia udvarral, részt vesz a
murdnyi tervezet Iétrehozasaban is, a killfold figyelmét felhivija irdsaival a magyarorszagi
protestansiilddzésekre, de politikai téren — elsdsorban a Béldi-iigy miatt — mindinkdbb
héattérbe szorul €s el is szakad a francia orientaci6tol. Abban az idében, amikor Révérend
Erdélyben tartézkodik, Bethlen minden igyekezete arra iranyul, hogy tisztizza magéit Apafi
¢és Teleki elGtt s arra torekszik, hogy tavoltartsa magit a politikai szerepléstél. Egyébként a
francia segitségrél ekkortajt koriilbeliil ugyanolyan véleménye lehetett, mint Cserei Mihalynak:
»A francia sokat igér és keveset praestal ; amig ¢ dobol, eliiti rajtunk a német«. Talan csak
¢lete végén szanja rd magat a »"Noé galambja« szerzGje, hogy Erdélyt francia segéllyel probélja
kimenteni nyomorult helyzetébdl. Az reg Bethlen Miklés francia kapcsolataira azonban csak
utalasaink vannak, eddig nem sikeriilt biztos adatokat szerezniink.?3!

Kiilonds, de jellemz§ véletlen, hogy a Bethlen Miklds nevét visel6 Mémoires, a magyar
szabadsagért sikra szallg, hatarozottan Habsburg-ellenes »Histoire des Révolutions de Hongries
¢. munkaban is megjelent, a kuruc fiiggetlenségi harc nagy vezetSjének, Rakoczi Ferencnek
emlékiratai mellett. Révérend érdeme, hogy ez megtorténhetett. S nem utolsé sorban az &
érdeme az is, hogy munkajaval sokkal megbizhatobb képet adott Erdélyrél és a bujdosdk
mozgalmardl, mint a Kkorabeli mas kiilfoldi kiadvanyok.

*o Bethlen francia kapcsolataira vonatkozdlag 1. Monumenta spectantia Historiam Slavorum
Meridionalium. XIX. Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy
illustrantia (1663 —1671),red.dr. V. Bogisi¢, Zagrabiae, 1883 : Pauler Gyula, Wesselényi Ferencz nador és
tarsainak oOsszeeskiivése, Bp., 1876, I., valamint Hudita idézett munkajat.

*1 Torma szerint Bethlen Miklos bécsi fogsaganak oka XIV. Lajos francia kirallyal folytatott leve-
lezése volt, kitdl hazajasorsanak jobbra fordulasat varta s kihez eg s stervezd iratote is nyajtott be. L. Luki-
nich Imre: Grof Bethlen Miklos bécsi fogsagarol, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1905, 81. I. — Bethlen
ganos irta 1842, majus 14-én Kerlésr6l Torma Jozsefnek : +sMég van nékem tobb efféle iratom archivumom-

a, nevezetesen kivalt egy oly tervezb irat, mely Bethlen Miklos canczellar és a franczia udvar kozt folyt
az ifiabb Apafi Mihaly ideje alatt:. L. Torma Karoly : Két nevezetes okiratgyijtemény nyomai, Szazadok,
1887, 349. 1. — Ezek az iratok azonban valdsziniileg a kerlési csaladi levéltarban pusztultak el 1843-ban.
— Bethlen Miklos fogsaga okaul a Columba Noe cimii projectumot emliti és a csaszarhoz intézett memo-
riale-jaban a francia kiraly ellen nyilatkozik : »Causa et occasio calamitatis meae est unum Projectum Pacis
in‘anno 1704. ad legatos Anglicum et Hollandicum, pacis tunc inter divum Leopoldum et Hungaros et Trans-
sylvanos jam turbatos faciendae mediatores directum. Cuius projecti finis et intentio erat dictarum pro-
vinciarum, salva uti mihi videbatur Matte Augusti, ut ita per dictam provinciarum illarum pacem posset.
S. Majestas omnes vires contra regem Galliae et ad monarchiam Hispanicam recuperandam convertere et
sua imperia ac in illis meam etiam patriam et nationem foeliciter et tranquille possidere.: L. Lukinich : Beth-
len Miklos bécsi fogsagarol, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1911, 461. 1.
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nek szinte minden fejl6dési fokozata és miifaji valtozata képviselve van. Csokonai, Kolcsey
és Arany mar fogékony ifjasdgukban olvastak Matyasi miiveit. Kazinczy mar 1794-ben ir
verseir6l : nem tetszenek neki, de verselésének konnyedségét elismeri. A nyelvajitasi harcban,
mely nemcsak a kolt6i nyelv, stilus és versformédk divatjdnak harca volt, hanem tarsadalmi
és politikai harc is, a maradinak nevezett népiesek zaszloul, az ellentdborban pedig giny cél-
pontjaul hasznaltak Matyasi nevét, illetve versel6 modorat. Erdélyi Janos népdalként kozolt,
Tompa Mihaly népdalgyiijteményébe irt be, Pet6fi a nép ajkardl jegyzett le, Arany Jénos a
Nemzeti Versidomrdl irt tanulmanyaban, igazinépdalként idézett Matyasi-verset.” Gulydsdala és
Koznépi dala, amelyet Szini Karoly irt at, sok valtozatban szerepel az ut6bbi szaz év folya-
man megjelent népdalkiadvanyainkban.

Matyasi Jozsefrdl - egészen 1931-ig szambavehet§ irodalomtorténeti tanulmany nem
jelent meg. Részletes életrajza mindmaig megiratlan. Miiveinek nyelvi, néprajzi és koltészeti
értéke, valamint koltGinkre tett hatdsa, még nincsen felmérve és a kolt6 helye irodalmunk
fejlodéstorténetében nincs kijeldlve. Versantolgidink Matyasi verset (legalabbis a szerzé neve
alatt) nem kozoltek, sem a mult szizadban, sem pedig a jelen szazadban, 1942-ig.® 1948-ban,
tehdt a kolt6 haldla utdn 100 évvel, jelent meg az elsé olyan magyar irodalmi tankonyv,
amelyik versszemelvényt kozolt Matyasitol.® .

Miutan fentiek el6rebocsatasaval igyekeztiink érdekl@dést kelteni Matyési személye és
miivei irdnt, ratériink a kolté miiveinek, iréi jellemének és az egykort tarsadalomhoz val6
viszonyanak ismertetésére. Vizsgalni fogjuk, hogy az a kecskeméti polgarosodd kisparaszti
tarsadalom, amelyik egy Matyasit, egy Katona Jozsefet, egy Petéfit és egy Jokait tudott
rovidebb-hosszabb id6re magahoz vonzani, nevelni és képvisel§jéiil megnyerni és amely tarsa-
dalom miivelGdési, gazdasagi és politikai torekvései és harcai Matyasi miiveiben élesen kifeje-
z0dnek, e korban haladd szellem(i és a fejlédésben élenjaré tarsadalom volt-e, és ha igen,
mennyiben volt az. - i

II

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Matyasi-korabeli Kecskemét éskor-
ny¢ke népének gazdasagi helyzetére és tarsadalmi viszonyaira nézve tébb mii is!® atbaigazit
benniinket. Tudjuk, hogy féldestur Kecskeméten nem lakott.!* A kecskeméti foldesurak birto-
kait Kecskemét véros birta zilogban vagy bérben. A legnagyobb birtokosnak, a Kohéry-
csalddnak eleinte 1000, kés6bb 10.000 ft. évi bért fizetett a varos. A foldesurakat a véros kép-
viselte, a kisebb tiriszék a varos kezében volt, a foldestiri jarandésagokat is a véros szedte be
¢s hasznélta a maga javara. Kecskemét szabad, privilegialt varos volt, figyeit a polgéarok altal-
vdlasztott 70 tagn tandcs intézte. Ez a tanécs rendelkezett a Duna—Tiszakoz egészkozéps6
taja folott. Kecskemét befolydsa tulterjedt sajat hatarain, tekintve azt,hogy 10—15 kisktinsagi,
illetéleg mas kornyékbeli pusztat birt zalogban vagy haszonbérben, — tobbek kozott Alpart,
Bugacot és Pusztaszert is. A varos az altala ilymoddon birt sok foldet lakosai kizt osztotta
szét hasznalatra. A haszndlatra kapott foldek idével a birtoklok orok tulajdonaiva valtak.
A viros szivesen fogadott be 10 lakosokat és a befogadott (ij lakosok, akdr nemesek, akar
jobbagyok voltak azel6tt, nagyjabdl egyenlGjogi polgarokka valtak. Foldet az uj takosok
is kaphattak. A véros azokt6l, akiknek mar volt sajat foldjiik, sok esetben elvette a hasznélat-
ra adott foldet, csakhogy odaadhassa a foldnélkiilieknek. Ez a teriilet,a Kecskemét kornyéki
pusztasag, amelyhez hozzaszamithatjuk a Kiskunsdgot is, amelyet a kiskunsagi varosok polgarai
a német lovagrendt6l valtottak meg, ardnylag néptelen volt és tekintve a mar e korban roha-
mosan terjed§ sz616- és gyiimolcstermelést, sokkal tobb lakost tudott volna eltartani. Itt, ahol
a fold szinte korlatlan mennyiségben 4llt rendelkezésre, nagy értéke volt az emberi munkaer6-

® Lasd erre nézve Kritika c. tanulmanyat és Onéletrajzat (Levelek Szemere Palhoz,) Kolcsey Ferenc
Osszes Miivei, Franklin-féle egykotetes kiadasban, 859. és 1494. 1.

. " Be van az én sziirém ujja kotve ... — Arany az Elveszett Alkotmanyban név szerint is emliti Ma-
tyasit.

* Versantologiaban Horvath Janos kozol eldszor Matyasi-verset, a szerz0 nevét azonban megkérdé-
jelezi, annak jeléiil, hogy kétesnek tartja Matyasi szerzoségét. Magyar Versek Konyve, 1942. 2. kiadas. 248. 1.

v Gyobry Janos és Tompa Jozsef altal szerkesztett altalanos iskolai olvasdkéngv.

1o Ferenczy Jozsef: Pest Pilis és Solt vm. és a Kiskunsag fildleirata. Buda, 1844 ; Katona Jozsef
chronolégiai feljegyzései Kecskemét multjarol, kozilve Miletz Janos Katona J. élete és miivei c. konyvében ;
Lipotzy Sandor : Kecskemét th. varos birtokszerzése és a szabad kiralyi varossag kérdése, Szeged 1935.; Mada-
rassy Laszlo : Nomad pa kodds a kecskeméti pusztasagon. Budapest, 1912, So6s Adorjan: Magyar neme-
sek a Jaszkunsag teriiletén. Papa, 1935 ; Szabo Kalman: Kecskeméti tanyak, Kecskemét, 1936 ; Szokolay
Harté Janos: Szabadalmas Kecskemét varosanak torténetirati ismertetése, Kecskemét, 1846,

11 yfoldesuri curia Kecskeméten nincs skijegyzett birtokukhoz semminemesifundusok sincse  ( Katona
Jozsef chronolégiai feljegyzése 1790-re vonatkozoan).
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TERBE LA JOS

MATYASI JOZSEF

I

A magyar koltészet népies irdnyanak jelentds alakja a kiillonds moddon ismeretleniil
maradt Matyasi Jozsef. Valamikor, népies koltészetiink hdskoraban nem egy poéta vallotta
mesterének ezt a kecskeméti koltdt és hatasat még nagy kiltéink sem keriilhették el.

Matyési Jozsef, két vaskos (1794-ben! és 1798-ban'd megjelent) verskotet, tovabba
a népdalla valt terjedelmes (37 strofas) Gulydsdal és rengeteg kiadatlan vers szerzdje, 1849.
januar 15-¢n halt meg Kecskeméten. 1765. marcius 21-én sziiletett,? tehat 6 évvel volt fiatalabb
Kazinczynal, aki ellenfele volt ¢s aki elGidézte azt, hogy réla azirodalomtirténet egy évszazadig
joforméan semmit sem tudott,® és 8 évvel volt idGsebb Csokonainal, aki 4 versében is magasz-
talva emliti Matyasi nevét és az 6 kivetGjének vallja magat. Matyasi Jozsef sziiletési helye
Izsék, Kecskemét szomszédsagaban, egészen kizel esik KiskGrishiz, ahol sziiletett Petdfi, aki
a nép ajkarol jegyezgette Matyasi Gulydsdalanak hozza eljutott toredékeit? és akinek, irodalmi
¢s politikai népiesség tekintetében, Mdtyési egyik legjclentdsebb el6dje volt.

Matyasi élete utolsé 25 esztendejét Kecskeméten élte le, de mar gyermekkordban is
tobb évigitt jart iskoldba ésaz 1794—95. ¢v telét itt toltotte. Az 1795. év aprilis havanak kozepén
itt talalkozott a legacioban jaré Csokonaival, akivel ez ¢év mdjus 1-e koriil egyiitt utazott fel
Pestre. Kecskeméten sok évig élt egyiitt Katona Jozseffel, aki tiszti féiigyész volt a varosban
ugyanakkor, amikor Matyasi, kolt6i érdemeiért, varosi diszpolgari oklevelet kapott a kecske-
méti tandcstol és ugyanakkor, amikor az ir6 és szinmiifordit6é Szeles Jozsef volt a kecskeméti
fGbird, aki azonosithatd azzal az S.1. névjeld koltGvel, akinek 1830-ban Katona Jozsef haldlara
irt verse jelent meg és akinek Matyasihoz irt verse is maradt fenn. IdGsebb kordaban Matyasi
rovidebb ideig egyiitt ¢It a varos falai kozott a vandorszinészkedS Petéfivel ¢s az elsé szin-
miivét ird Jokaival, akik innen az 1843.év tavaszan egyiitt utaztak fel Pestre, hogy nemsokéra
meginduljanak csodalatosan magasra iveld iréi palyajukon. .

Matyasi Jozsef jogot tanult Debrecenben, joggyakorlatot szerzett Pesten,’ foitéldszéki
eskiidt ¢és figyved lett és évekig volt titkara két grofi koltének, a magyar felviligosodas két
nevezetes alakjanak : a Rousseau-kioveté Teleki Jozsefnek, majd pedig a Voltaire-rajongo
Fekete Janosnak, akik 6t, mint koltét, mindketten nagyrabecsiilték.

Pesten kecskeméti szdrmazasu {igyvéd barataival, az iré és szinész Nemes Andrassal
¢és a szinész és miifordité Szomor Matéval egyiitt részt vett a Kelemen Léaszl6 igazgatasa alatt
meginduld elsd pesti magyar szinhdz megteremtésében is. Matyasi szinmiiforditasat (Goldoni :
;\gavallér és a ddma) 1794. jul. 9-én adtak elGszor el6. Egy masik szindarab részére dalbetéteket
orditott.

Neve alatt, vagy neve nélkiil megjelent és kéziratban maradt, mésolas atjan terjedd
miiveinek sorsa ifen viszontagsigos. A hossziira nyult iréi palya folyaman szines emberi és
koltdi egyéniségének minden hangjat megszolaltatta. Irdsaiban a magyar irodalmi népiesség-

! Semminél tobb valami. Azaz elegyes targyu és formaju egynehany darab versek. Szerzette Matyasi
Jozsef. Pozsony, 1794. A tovabbiakban tobbszor hivatkozunk ra. lgy roviditjik: S. T. V.

18 Matydsi Jozsef Verseinek Folytatasa, Vac, 1798. igy roviditjik: V. F.

* Matyasi sziiletése és halala idopontjaval kapcsolatban forgalomba hozott helytelen adatokkal
szemben ezek az igazolt adatok. y

* Hajdani népszeriiségét bizonyitja az, amit Kazinczy réla tobb levelében is ir. 1803-ban Matyasi-
hoz irt terjedelmes koltdi levél is jelant meg: Edes Gergely Keservei 190 —194. 1.

A Janos vitézben fel is hasznalta, Szivegosszevetések : Terbe Lajos: Petifi és a nép Bp. 1930.
17. 1. — Pandi Pal: Petifi Janos vitéze. Csillag, 1952, évf. 5. sz. 581. 1. A Ha latom a fergeteg ide-
jét kezdetli népdalt, amelyet még ma is énekel a nép, Matyasi irta.

* Annal a Saroi Szabo Samuel budai ligyvédnél, aki Kazinczy Ferenc védbiigyvédje lett és a kiraly-
nal kieszkozolte, hogy halalos itéletét bortonbiintetésre valtoztassak.
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nek és egyenl8képp érvényesiilhetett mindenki, aki valamely foldteriilet miivelésére vallalko-
zott. Ezen a teriileten egészen a legtijabb iddkig nem volt foldtelen parasztsag, itt az osztaly-
harc abban nyilvanult, hogy a szegényebb polgarsag, a kevesebb €s rosszabb filddel rendel-
kez$ parasztsag, igyekezett a tandcsbol és a varosi tisztségekbdl kiszoritani a gazdagabb pol-
garsag képviselGit. 1822-ben szervezett mozgalom indult a vérosi tanacs ellen — amint err6l
Szokolay Hart6 Janos beszamol, ¢és ez a céljat el is érte : kicserélték a tisztségvisel6k egy
részét. Parasztmozgalomra nézve e korbdol mas adatunk nincs. Kialté vagyoni kiilonbségek
nem voltak a foldmi{ivel§ magyar lakossag korében, amelytdl elkiiloniilve éltek a varosban laké
racok ¢s gorogok, akik kereskedelemmel, féleg éllatkereskedelemmel foglalkoztak és a leg-
vagyonosabbak voltak. Ezeket — amint ez Matyasi egyik versébdl kitlinik — munka nélkiil
¢lonek tartotta és lenézte a magyar foldmiivelG lakossag. Ugyancsak Métyasi verseibdl ki-
tiinik, hogy csendes, de annal mélyebb megvetést érzett ez a nép a nemességgel szemben is.
Nemesi kivaltsag sem Kecskeméten, sem pedig a Jaszkunsagban igazabol nem volt. Az itt
lakd nemesek néha mozgalmat inditottak nemesi eljogaik érvényesitése érdekében, de szamba-
vehet§ eredményt nem tudtak elérni. A hatalom a polgéarsag kez¢ben volt ¢és a polgarok minden
modon akadélyoztak azt, hogy az § rovasukra barki is el6jogokat gyakorolhasson. Katona
Jozsef feljegyzése szerint a polgarsag terhei nem voltak nagyok :»A varos repraezentdlvan
a foldes urasagot, annak szolgal a lakos egy hetet kaszalaskor, a marhas marhaval ; sziikségbdl
egy. na({)ot némelyik, tébbet nem.« Nagyon ¢rdekes Szokolay Héarté Janos megjegyzése is
1846-bol : »Kecskemét lakos népe az adozd és nem ad6zo vagy kivaltsagolt osztalyi egyetlen
sorozaton kiviil meglehetdsen egy lisztit, hol kasztérdekféle killon nézetek elé sem ferem-
hetnének.« (160. 1.) :

Kecskemét és kornyéke e korban a maga patriarkalis, de fejlett kozisségi érzésii kis-
paraszti magyar polgarsagaval, a feudalizmus visszaszoritasara iranyulé népi torekvéseivel
a szabadsagért kiizd6 népi erfk ¢s a demokratikus haladas jelentds tAmaszpontjava kezdett
valni.

Itt sziiletett, itt élt az a Katona Jozsef, aki oly erGteljes zengéssel szdlaltatta meg
Tiborc panaszat. [tt nGtt fel Pet6fi. Matyasinak is itt folyt le ¢lete. Eza Duna—Tisza kizi teriilet
aranylag kozel esik a. mar akkor kialakulni kezd6 magyar fGvaroshoz és igy megvolt az az
eltinye, hogy a Pesten és Budan €16 haladé szellemii polgdrsag erejével egyesithette a maga
erGit.? Kecskemétnek ¢s a Kiskunsagnak polgari tarsadalma, amely a magyar lakossagn
Szeged szabad varos ¢s a szabad Hajdiusag fGvarosinak, Debrecennek szabadsigot 4hité,
polgdrosodé magyar népi tomegeire is timaszkodhatott, olyan erGt jelentett, amely belefolyt
a fdvarosban induld haladd tarsadalini és szellemi mozgalmakba ¢s azokat a magyar népi
tomegek nemzeti és szocidlis torekviéseinek irdnyaban hatékonyan befolyésolta.

A szabad varos kivaltsigat ¢lvezG Kecskemét ¢s kirnyéke, a jaszkun szabadsigot
élvez6, kozvetlen a nadornak alarendelt Kiskunsag kiilon kis dllam volt a magyar allamban,
nemzetibb érzésii, szabadabb ¢s sok tekintetben haladébb szellemii, mint az orszag egésze.
Ezen kis sziget-allam tarsadalma hiditotta meg az 6t koriilvevl egész magyar tarsadalmat —
¢s éppen irodalmi képviselSi, a korcben tdmadt nagy koltGk ereje altal hoditotta meg.

A kecskeméti és kornycki lakossag, amellyel Matyasi egyiittérzett ¢s amelyet, mint
koltd képviselt, nem tartozott sem a nemességhez, sem a jobbagysaghoz, sem pedig ahhoz az
1j civis réteghez, amely Debrecenben kifejlédott ¢s Szegeden mar Dugonics kordban kifejli-
dében volt, de a kecskeméti homokpusztasagon igazab6l soha nem tudott KkifejlGdni: eza
homokvidék, amely megélhetést csak nagyon nehéz munka ardn adott az 6t miivelGnek, az
1700-as évek kozepétdl mindvégig a kisbirtokos és torpebirtokos kisparasztsag filldje maradt.
Tulajdonképpen ez a réteg nem tartozott a varosi polgarsaghoz sem, hiszen az év nagyobb
felében kint lakott tanyan és nem €t varosi ¢letet. Kecskemét lakossaga csaknem teljes egé-
szében ehhez a kisparaszti réteghez tartozott — belGle keriilt ki a varosi értelmiség, amely
nemcsak szdrmazasa ¢s a népg)el vald alland6 egyiitélése és a kozvetlen érintkezés miatt volt
egyszOrii ezzel a kisparaszti réteggel, hanem maganak is volt kis foldje vagy kertje, és maga is
gazdalkodott, illetve gyiimolcskertészkedett — tehat nagyjabol a kisparaszti nép életét, élet-
formajat ¢lte. Az az értelmiség, amely ebben a nem-nemesi és nem-civis-i, aranylag szabad
tarsadalomban ¢élt, és amely csak az 6t megvalaszté népt6l fiiggitt, szembehelyezkedhetett a
nemesi tdrsadalommal, a jobbégyok elnyomasdval, a nemesek elGjogaival, a gazdag polgéarok-
gazdasagi hatalmaval — ¢és igy haladészellemii lehetett. Ebbe az értelmiségi rétegbe tartozott
Katona Jozsef, Matyasi Jozsef ¢és idetartoztak Matyasi koltd baratai is, akik kozott Gobol
Gaspér kecskeméti és Halo Kovécs Jozsef halasi reformatus pap a legnevezetesebb. Ezen halad6
szellem(i magyar ¢rtelmiségi réteg altal dajkalt egyes egyének a kozelfekvd irodalmi kozpont-
nak, Pestnek meghdditdsara, illetve a haladé szellemiség szolgdlatira valé felhasznaldsara

'* Hogy mily tekintetben és mily mértékben tortént meg az eroknek ez az egyesitése, azt mas alka-
ltommal bbvebben ki fogjuk fejteni. )
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tudtak innen indulni. Jellemz6, hogy 1795-ben Kecskemétril egyiitt utazik Pestre Matyasi
Jozsef és Csokonai, 1843-ban pedig Jokai és PetGfi. Innen indul a legnagyobb magyar drama-
ir6 Katona Jozsef is. De Matyasi Jozsef nemcsak ezen haladdszellemii értelmiségi réteggel volt
kapcsolatban. Sok évig volt grofi alkalmazott és ha nem tartozott is szorosan bele az uradalmi
cselédrétegbe, de ezzel, helyzetének hasonlésiga folytin, a legktzvetlenebb kapcsolatban allt
¢s a legszorosabb sorskozisséget tudta érezni.

Az a realizmus, amely a magyar irodalmi népiesség fejlédésében bontakozott ki, csak
akkor tudott olyan nagy er6vé vélni, hogy a politika teriiletére is dtcsaphasson és azt is el-
draszthassa ¢ltetd vizével, mikor megtortént-az a nagy frontattorés, amit Pet6fi follépése és
egész kolt6i miikidése jelentett. Es ne felejtsiik el, hogy ennek a frontattorésnek legnevezete-
sebb el6készitdi és végrehajtoi, akik egyszerre voltak az irodalmi és politikai népiesség kép-
visel6i, irdk ¢s tarsadalmi harcosok : Matyasi, Katona Jozsef és Pet6fi Sindor — éppen ezen
Duna—Tisza kozi szabad homoki kisparaszti tarsadalom/ neveltjei és képviselGi voltak.

1T

Révai Jozsef e korra nézve iranyadoé jelentGségili Kolcsey-tanulmdnyaban, mely Kolcsey
Vilogatott Miivei elején is megjelent, a nyelviijité mozgalommal és Kazinczy miikodésével
kapcsolatban ramutat a kovetkezdkre :

A polgéri haladast nem lehet elvalasztani a nemzeti fejlddést6l — ezért Martinovics
¢s Berzeviczy Gergely ttja, amely a nemzeti fejlddés kovetelményét nenmr vette figyelembe,
nem volt jarhaté at. Csak egy ut maradt : a nyelvajitds és irodalmi ajjasziiletés Gtja. Ennek
harcai bele estek a nemzeti fejlédés egyre szélesedd sodraba, Ezt a mozgalmat azonban meg-
terhelte Kazinczy Ferenc arisztokratikus vilagpolgari beallitottsaga. Ezért ez a nyelvajito
és irodalomajité mozgalom bizonyos szempontb6l visszaesést jelentett : 1. nesupadn szellemi
mozgalom volt«, nem tartott kapcsolatot a haladé magyar gazdasagi és tarsadalmi mozgal-
makkal, 2. »szembefordult azzal a plebejus irdnyzattal, amelynek a magyar kozéletben mar
voltak képviseldi.«.Révai Jozsef magdnak Kolcseynek is terhére irja azt, hogy harcba szallt
a »plebejus paraszti népiességgel«, Csokonai népességével.

Helyes dolog volt szembefordulni a tisztan paraszti és sz(ik vidéki 1atokorfi, a feudaliz-
mussal rokon patriarkalis népiességgel, amely nem volt dsszhangbana polgéri haladasnak, az
altalanos emberinek és nemzetinek kovetelményeivel. Hasonloképp a haladds figyét szolgél-
hatta az Orczg—Dugonics—Gvadimyi-féle vidékies, feudalis-nemesi népiességgel valé szembe-
fordulds. De Csokonai népiessége a maga egészében nem volt ilyen. Csokonai Pet6fi Gse volt —
népiességében bizonyos arnyalatban megvan a Petéfi-féle, az egyetemes nemzetivel és az
altalanos emberivel szoros egységet tarté demokratikus népiesség, amely az egész nemzet egy-
ségét lehetGvé tette és magaban foglalta azt a kovetelményt, hogy a nemzeti és altalanos
emberi l4t6kdrre emelkedd nép olvassza magaba, rendelje magénak ala a nemességet, ne pedig
a szfik vidékies latokorii nemesség akarja magahoz »felemelni«, vagyis maga ald rendelni a
népet. Kazinczy mozgalmaban, a nyelviijité és irodalomujité mozgalomnak nemesi, arisztok-
ratikus vildgpolgari vonaldban volt valami, ami szembenallt a demokratikus népiességnek
ezzel a Csokonaitol Petd.iig iveld, Petd.iben végérvényesen diadalmaskodd vonaldval, amely
a legteljesebb mértékben a haladas vonala volt.

Nyilvanvald, hogy Révai J6zsefnek e kor magyar irodalméra vonatkozé altaldnos
allasfoglaldsa — amely szerint e korban a polgarosodott kozépnemesség, a félfeudalis talajon
all6 Kazinczy-féle tabor vezette a nemzet harcat a haladésért — megengedi, nem zarja ki,
s6t részletes kifejtésében alatamasztja azt a felfogast, amely szerint abban a tdborban, amelyet
Kazinczy a maga éles hangjan parasztinak, mfiveletlennek, maradinak, a nyelv és az irodalmi
megajulas ellenségének bélyegzett, voltak haladé szellemii irék is. A Kazinczy altal timadott,
de igazabdl haladé irék kozé tartozott Matyasi Jozsef, akit jelentds hely illet meg a magyar
g%dalmi ¢s politikai népiességnek Csokonai, Katona Jozsef és Petdfi neve altal jegyzett vona-

an.

Matyasi figyelme, kolt6i latdsmodja nem iranyult a szépre, az eszményire oly szenve-
délyességgel, mint Kazinczyé, de ez csak javara irandé. Matyasi a koriilotte ¢16 népi tarsadal-
mon, a val6sagon tartotta rajta a szemét, és ennck a tirsadalomnak, ennek a magyar népi
valésagnak kérdései hiven tiikroz6dnek koltdi alkotdsaiban. Aszéphalmi mester szépségimadata
pedig €ppen a magyar tarsadalmivaldsagtol valo el.ordulassal volt kapcesolatos. Nagyon tala-
l6an 4llapitja meg ezzel kapzsolatban Révai Jozsef, hogy »Kazinczynak . .. irodalmi szenve-
délyélben( léﬁs al szépet becézb szeretetében volt egy jo adag leszamolas is ifjukori politikai idedl-
jaival.« (16. 1) '
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JAY

Ellentétben Kazinczyval, Matyasi bizonyos fokig elszigetelte magat a kor irodalmi
¢életétdl, nem nézett sem jobbra, sem balra, hanem jirta a maga egyenes utjat. Elkeriilte a
szépségimadod, vilagfajdalmas, kozmopolita latasmdddal klasszicizalo, egykortt német iroda-
lomnak azt a ronté hatdsat, amelynek nyomait Kazinczy miivein felismerjiik. Matyasi bizott
a maga kolt6i erejében. Nem félt attél, hogy a magyar kolt6i hagyomannyal és népkoltészettel
valé kapcsolat elhalvanyitja koltészetének szinét ¢s nem engedi kifejlddni a maga eredeti
kolt6i egyéniségének vonasait. O tovabb is mert magyaros hangstlyos versforméaban, a Gyon-
gydsi Istvan neve altal jegyzett, avultnak tetszd versformaban és koltdi stilusban irni. Kolt6i
er6feszitése nem arra iranyult, hogy mindenképpen valami tijat alkosson, hanem arra, hogy a
bevélt régiben minél jobbat — az uj fejlddést,a tarsadalmi valdésdgot minél tiokéletesebben
kifejezGt hozzon Iétre. Innen Matydsi kiltészetének jellegzetességei, amelyek 6t kordnak minden
mas kolt6jétél megkiilonboztetik.

Matyasi altalaban nem valaszolt sem a timadésokra, sem a dicséretekre. Kazinczynak
soha nem irt és soha nem irta le Kazinczy nevét. Sem Csokonaihoz, sem pedig Csokonairil
nem irt egyetlen verset sem, noha Csokonai két magasztalo verset irt Gréla, illetve 6hozza.
Matyasi alig irt koltdi levelet, ttleirdst irt ugyan verses levél formajaban, de ennek a levélnek
cimzettje nem valdsdgos, hanem csak kaltott személy, — verses levelet legfeljebb olyankor
irt, amikor gyakorlati okok miatt levelet kellett irnia. Oly korban, amikor az 6nmagukat ¢s
egymast magasztalé koltdk préfétanak érzik ¢s langésznek képzelik magukat, Matyasi gy
1ép ’ftel' mint igazi atlagpolgdr és jozanul megvallja, hogy vékonynak latja a maga koltéi tehet-
ségét.
Oly korban, melyben a kolték Maecénasok segitségével, vagy koltészetpartold elG-
fizet6k gyijtésével teremtik eld miveik kiadasi koltségét, vagy a frissen sziiletd folydiratok-
ban, évkonyvekben adjidk kozre verseiket, Matyasi 1793 utan egy miivét sem adja ki ily
mddon®® — § sajat keresményéb6l adja ki konyveit és kinyvkeresked0k altal, vagy pedig
ajandékozassal hozza forgalomba Oket. Oly korban, amelyben minden ir6 tortet a nyilvanos-
sag ¢és irdi dicsdség utan, Matyasi még remek Gulydsdalat is kozoletleniil hagyja. Oly korbanm,
melyben a hexameter és az iddmértékes versformdk divatja szinte elfojtotta a hangsulyos
ritmust kovet6 régi magyar koltészeti hagyomanyt, Méatyési nem irt magyar nyelven hexa-
metert, nem irt jambust, egyaltaldn id6mértékes verset keveset irt. O rendiiletleniil kitartott
a régi és népi magyar hangsilyos verselés hagyomanya mellett, el6készitve ennek a verselés-
médnak Pet6fi és Arany koraban bekovetkezett felviragzasat. Oly korban, amelyben a kolték
a magyar torténelem nagyjait, az elmalt magyar dicsGséget egymassal versenyezve énekelték
meg, Matyasi egyetlen ily targya verset sem K’t. Es a Kecskemét égésérdl sz6ol6 alkalmi kolte-
ményén kiviil nem irt egyetlen igazi elbeszél§ kolteményt sem, pedig ez id6t4jt a hdskoltemé-
nyek, eposzok valdsidggal elarasztottik a magyar koltészetet.

A

Nagyon ¢rdekel benniinket, hogy Matyasi, koranak ez a vilagosan 1até atlagpolgara
aki mint az izsdki pap fia, j6l ismerte a magyar népet és mint grofi titkér, jol ismerte az eld-
kelGk vilagat is, milyennek latta az egykori magyar tarsadalmi valdsagot, milyennek latta e
- korban — 1800 tajékan — a nép helyzetét, és milyennek latta az el6kelGk ¢életét, viselkedését.
Nézziik elGszor, milyennek latta a k6lt6 a nép allapotat. Frankfurti Utazds 1792-dik esztendd-
ben cimmel irt atleirdsa egyik jegyzetében (Utolsé jegyzések 8.sz.) a kovetkez§ szavakkal
l'réa le a magyar parasztsdgot : az arcokon »ujjomnyi betiikkel irva az éhezés és a beldl négy-
kezldb 4116 panaszoke, »ringy-rongy, tigyszolvan rakasra vellaval hanyatott helysége-ekben,
»koborl6 tataros putrike-ban laknak »és azokban inkdbb szemétre, mint szobara valé kotlds-
tytk fészkek, kapcdk és tobb olyan utolso sziikségre koldulandé megvetett eszkdzok« vannak. -
A magyar parasztsagot »sohajtas ¢s foldresiitott fejeke« jellemzik. Sokkal jobbnak ldtja a német-
orszagi parasztsag helyzetét. Matyési szava szerint a német parasztoknak »bator magokvise-
letébdl kitetszik, hog! ember Iéteket érezhetike. ElImondja még, hogy amikor mint joggyakor-
nok hivatalos kiildetésben a Matra vidékén jart, oly nagy szegénységet taldlt, hogy nem tudta
nézni és majdnem egész keresményét szétosztotta az éhezdk kozott ¢és »napi fizetései« helyett
»a segéllett szenveddk hdlaadé alddsaivale tért lakhelyébe vissza.

i 19 Az egyik legelsé magyar irodalmi folyoirat, az Uj Bétsi Magyar Muzsa 1793-ban kozdol Matyasi-
verseket.
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A kis Julis haldldra cimii kiadatlan versében, melyet egy kis jobbagy-leany halélara
1801-ben irt, azt mondja, j6l jart a kislany azzal, hogy meghalt, mert

Ugyan mit vdrhatolt, sziiletvén koz porba

Kaztiink, hol a szegény nincsen ember sorba ;

Hol nydg az erkdlcesel, munkdval érdemes,

S fozve siitve késziil, nem lerem a nemes ;

Hol, akinek vagyon, annak szokds adni,
Kinek nincs, amije van is, elragmlni?‘“

Fxgvelemrunclto, hogy Matydsi a jobbagy népnek nemcesak a jogtalan, elnyomott
éllapotéréf sz6l, hanem a szegénységérll, ¢hezésérdl is. Egvik kiadatlan versében (Kaldsz-
kaparék LVII. s7) igy ir:

Hdny jobbdgy, amelynek ma fogy utolso fozel liszije,
Nemesebb lelkii, mint ura, vagy annak nyuzdr tisztje. (293.1.)

Es Matyasi a szegénységet nem tartja olyan dolognak, amin nem lehetne segiten i

Nem igaz, hogy sorsunk Isten szm/ulvk/u
Kinjainkkal magat mulatni szdndelja,
Mert az emberiség csak ott boldogtalan,
Hol a tobbség szamdr, vagy igazsdgtalan.'®

Egy mzislk miivében panaszkodik a miatt is, hogy a gazdagok a szegény ckct dilyfisen
megvetik :
Annyi tapoddja_az emberiségnek,
S héjja part/ogd/a a-galamb kizségnek,
Kik mintha mdr magok aranybél volndnak,
A szegényt képzelik ldbaik pordnak,
s arrol el vagynak kevélyen hitetve,
Mintha mds éértek volna teremtetve,
Holott kettdjdk kizt'ama taldlt kincsen,
A szerencsen kiviil tobb kiilonbség nincsen,
Melycrl senkinek sincs oka, tldlattal
Bdnni egy magdhoz hasonlo dllattal.
(V. F. 180. 1)

A jogaikkal a szegények rovasara visszaclg hatalmasokat szellemes szavakkal gunyolja.
Az ilyen nemesembereket »Nemis-emberkékenek nevezi ¢s azt mondja réluk, hogy két
kutyabdrt viselnek : )

Ket k&lyabdr Ura! melynek az egyiket hirleled,
Mdsikdt pedig ldttatod, mert maga(lon viseled ;
Csupdn tollatlan kétlabia ! csak /urmuval embers-am’
S, hogy ami vagy, egy sorommal meritddjon ki,
Hangon szélen, ghgon kiviil semmivel teljes Senlu'

Lsacst tin azt véled, ami veled egyiitt képtelen,

Hogy két Addm teremtetett, egy nemes, egy nemtelern,
Egyik aranyporbil, mdsik agyagbil emberedett,
Amaz ari, ez szolgai lehellettil éledett,
S mintha mdr te voindl ama, /n()hag\'od eme fajla,
Holott gyakran a tiednél istenibb kep van rajta ;
Ugyan min dgaskodsz feljebb? Taldn abba fuvalkoeds:,
Hogy annak vért izzadni kell érted, mig te hivalkodsz !I'®
Sok emberke kevély nagy sziiletéscben,

" Matyasi Jozsef Nyvmlalallan Verseinek Gyiijteménye. NO XXI1V. Orsz, Szeclleuyl Konyvtar kéz-
irattara’ Oct. Hung. 58. a 95, levélen. A tovabbiakban ezt a miivet igy roviditjik : Ny

' A kis Julis haldalara, Ny. V. Gy. 93. levélen,

's Kalaszkaparék LVIL. su. 296, 1.
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Hdi-bdi fiistds dsi cimerében ;

Csalk hires eleit szamldld hosszit sorral,
Madr mintha itatndd aszi szolléborral.
Részeg az drdmidl ; drvend neveztetni
Pusztdrdl, falurdl és stivegeltetni ;

A postdn csak akkor vesz kedves levelet,
Ha béirva litja az egész fedelel.

De azt tartom ebben csak azok kevélyek,

Kik ugyan emberi, de iires személyek ;

Kiknek e szabadsdg arravald paldst,

Hogy rejtsenek ald erdszakot s csaldst ;

Oly bdtorsdgos sdne, ahonnélt mdsokat

Ugy lonek, hogy lovés ne érje magokal ;

Oly menedék barlang, melyben elrejteznek,

Amidén rossz sdfrdnyillatot. éreznek. (S. T. V. 375—376.1.)

Egy masik versében nagyon is vilagos szavakkal jelenti ki, mennyire igazsagtalannak
tartja a rendi jellegii megkiilonbdztetést ember és ember kozott, a nemesek jogat és a jobba-
gyok jogtalansagat : :

Mert tudom, hogy nem sziill a természet szolgdt.
A tdrsasdg csindlt, de szegdddtt bérért,

Ugyan a nemest is az telte, de verért.
S azt szentnek is tartom, csakhogy az érdemnek

Firdl-fira kéne menni, mint a nemnek ;
Mert mdsként mi jus az, hogy tizedik apdm,

Akiért s akitél a kutyabirt kapdm,
Ellenséget, avagy ellenség helyében

Sdrkdnyt ¢lt még talin Béla idejében,

A harcon eleselt, vagy ejtett tordkoit,

S aztdn éutdna én birok drikdt,
Lévén jészdgdnak méltatlan gazddja,

Csak- azért, hogy vagyok az ¢ unokdja?
Azonban kivetek henyéld életet, =

Tékozlom a véren szerzelt keresetet ;
Négy-it szelet fildet szegényeknek osztok,

Kiket nemcsak nyirok, hanem nytizok-fosztok,
Jobb részit eladom, vagy zdlogba hdnyom,

Mondvdn, vdaltsd ki, ha kell, fiam és ledinyom !
S azzal egyik vdrost a nyakamba veszem,

Bdlozok, pompdzok, jdtszom, iszom, eszent:™
Semmit sem szolgdlok joltévé hazdimnak,

Ures hangjdn kiviil vivitozé szdmnak.
Midén magam vérét ajdnlgatom széval,

S mégis csak mdsoké omlik aztdn téval.
A név érdem nélkiil, bdr kirdly s csdszdr is

Csak fanyelii késre metszett London, Pdris.
gy 1évén a dolog, mdsodszor is kérdem :

Hol van itt és melyik a nemesi érdem?«(V. F. 181—183.)

A legmélyebb megvetéssel szl a kereskedéssel foglalkozd, a szegényeket kizsdkmanyo-
16 vagyonos rétegrdl is. A kereskedfket megvetGleg kupeceknek nevezi, a konyvereskeddkrsl
ugy szol, mint »mésok . .. elmemiveivel uzsordzkod6 tudatlankdnyvkupecekrdle, 1791—2, évi

Erdélyi Utazdsidban'? besz¢é] a szegény nép sziikségét kizsdkmdanyolni akar6 gazdagok gabona-
spekulaciéjarél : : : .

A Kraszna vizének partjdn, hogy sétdltam,
Négy sing magessdgii rozsokat taldltam.

Ezen reménytelen blség litdsdra,

" Versei folytatdsaban (1798).
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A tavalyi élet szdllott fél drdra,
magok szerzették ezt az olcsosdgot,
Akik okozdnak elébb drdgasdgot ;
Mert némely vildgot nyelo fosvény duzsok,
Azok a kenyérldart zdrva tarté guzsok,
Akik a magukét vermekbe temették,
‘A mdsokét pedig olcson elszerzették,
Oly zavaros viznek vélték a sziikségel,
Melyben haliszhatnak cethal nyereséget,
Mdr most megszagolvdn, hogy kdrban maradnak,
Mindent, ahogy lehet, nyakrafére adnak.
Akkor Ok vigadtak, most a szegény oriil
Romldsokon. Igy jdr, aki nem kdnydriil. (V. F.91—92.1.)

Nagy megvetéssel szol Matyasi az osztrdk gyarmatosité politika altal Magyarorszagra
telepitett idegenekrél is, akik a nép kizsdkmanyolasaban olyan szerepet vallalnak, amit magyar
ember nem vallalna :

Az dtkos kenyeret engedvén azoknak

Az emberi formdt bitanglo barmoknak,
Kiket tisztdbb honjok utdlvdn nydjdba,
Kivert e gyiilevész népnek csorddjdba. *®

1798-ban megjelent Erdélyi Utazdsaban hasonlé keser(i hangon szl a magyarok oktalan
idegenimadatardl :

Ok a jottmenteket mindenkép tojtatjdk,
Kik veldk magukat ok nélkiil tartatjdk.
Eljonek egy bottal holmi éhelholtak,
Akik hazdiknak szemetei voltak,
Kiket mint a jé must a seprdt, magdbol
Kiforrott s hdnyt foldjiik émelygd gyomrdbdl.
Otthon sziiken ettek krumplit, kenyérhajat,
S ndlatok tapodjdik a mézet és vajat. (V. F.158—159.1.)

A masik kecskeméti koltének, Katona Jozsefnek, idegenek ellen panaszkodd szava
(Tiborc panasza) emlékeztetnek ezekre a sorokra.

A francidkat Matyasi szivb0l szereti, becsiili, és tigy sz6l réluk, mint »Szajna szabad
népéer6l.18? Elénk figyelemmel kiséri a francia forradalom eseményeit. Erdekl6dik a franciak
irant, annak ellenére, hogy amint azt Nyomtatlan Versei XXVIII. sz. darabjahoz ( Alexandra
Pawlowna eljegyzésérdl) irt jegyzetében (167.1.) feljegyezte, Magyarorszigon »A francia
zenebonanak kivalt az elején alig lehetett csak a nevét is emliteni azon nemzetnek, hanemha
Oket szidva s becstelenitve, a nélkiil, hogy a vetetlen is mindeniitt term6 kémek a sz6l6t a
francidkhoz val6 sz tds gyanujiaba ne vették s keverték volna.« Feltiin6, hogy Csokonai és
Matyési éppen a Martinovics-féle Osszeeskiivés targyaldsinak id6pontjaban, 1795. méjus 1.
koriil Kecskemétrdl egyiitt utazott fel Pestre és Martinovicsék Kkivégzésének idGpontjaban
mindkettenitt id6ztek.’® A szabadsag szenvedélyes szeretete és mély hazafias aggodalom zeng
Matyasi ezidGtajt irt némely versében: : '

En vagyok hazdmban tag és nem jovevény,
Nékem is fdj az 6 testén kilt kelevény,

Engem is erdltet s rongdl az a nyereg,
Mely alatt a fdradt szabadsdg kesereg.*®

A foldi szabadsdg mdr oly diilt épiilet,

Mely kozt agyoniitve hever a becsiilet.

Az igazsdg fontja, s szemének fedele,

% A kis Julis haldalara. Ny. V. Gy. 98 —99. levélen,

%a Ny, V. Gy. N? XIV. — 1803 el6tt iradott vers, a 67. levé en.

** Lasd erre nézve Csokonai 1795. majus 10-én, Pesten az ugyanitt id6z6 Matyasihoz irt, csak az
tjabb Csokonai-kiadasokban clvashat6 versét, melynek cime : Matydsi Jozsef urnak, Csokonai Vitéz Mihdly
az Orokds bardtsagnak szent kézfogasat !

0 Masodik Jozsefnek hét elsé kiralyi esxtendeje. S, T. V. 77, L
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Mint a puszia templom, csak volt dolog jele.
Az ész s igazmondds, mint csiny, fenyittetik,
A vakhit s fényes biin éggel béreltetik.**

— — — a magyar oly vigydzatlanul

Lép, hogy még a maga esetin sem tanul.
Csak a minapdban bukotl az orrdra,

Ugy hogy nagynehezen vdnszorgott ldbdra,

A még emelgetds szabadsdgnak teste

Felkele, de ismét fenyeget eleste.

Kit ha most a nemzet restesen abrakol,

A bosszis maradék a’lkain}lk lakol. (V. F.156. 1.)

Matyasi itt a magyar szabadsagrol beszél, de a szabadsag kérdésének latasaban két-
ségteleniil eljutott nemzetkozi tavlatokig is. Erre mutataz, hogy Matyasi leforditotta magyarra
Mezei éjtszakdk cimen egy Berlinben 1794-ben megjelent konyvet (De la Veaux: Les
nuits champétres), amelyben, (Matyasi atirasaban) ilyen szavak olvashatok : »néhany szdz
kegyetlenek az emberi nemen felosztozva rabi jaromba nyogtetik azon sokasagot, melyet a
vak szerencse vagy az er(szak hatalmok ald vetett«®. Matyasi elsfsorban a magyar népet
sujtd elnyomdst figyeli, de észreveszi a nemzetkdzi hodité, gyarmatosité politikat is. Mar
1821-ben, tehat a gyarmatositas fénykordban elitélé hangon ir »a vildgnak minden tengereit
telhetetleniil szomjazé Anglusokrél«.2® Es tigy latszik, Maty4si is kereste a kiutat az osztaly-
térsadalombdl. Lehetetlen észre nem venni a magéntulajdon ellenesség bizonyos fokat Matyési-
nak 1821-ben kozolt kovetkezd soraiban : »A hajdani mesés Aranyidé boldogsdgai koziil egyik
igen nevezetes a’ vala, hogy akkor az emberek mind egyenlék és a javak kozosek voltak.«2*

Matyasi megjelent és kiadatlan m(iveinek szdmos helyén taldlunk olyan részeket, ame-
lyek azt mutatjak, hogy a kecskeméti kolt6 a maga kordban eurépai szinvonalon éllott és a
maga egyéni modjan magaéva tette a francia forradalom eszméit. Ha mfiveit keletkezésiik id6-
rendjében tekintjiik, megallapithatjuk, hogy mig ifjabbkori verseiben elég sokat »zsoltérol«
(ez Fekete Janos elitélé szava Matyasi ezen korbeli verseire vonatkozolag) késsbbi verseiben
eljut a francia felvilagosodas deista isteneszméjéhez és a biblidra utalé részek egyre ritkabban
fordulnak el6 miiveiben. A minden tételes vallast elveté Fekete Janossal egyiitt toltott évek
utdn mar Matyési is hatdrozott deista felfogast vall. »Arnyékb6l magamnak val6t nem hazu-
doke, irja egy helyiitt.?s Istent elsGsorban a természetben, a szeretetben, az igazsidgban, az
észben latja. A felvilagosodas eszmevilagabdl ij vallast épit magéanak, illetve ezeket az eszmé-
ket vallasként, valldsos lélekkel fogja fel :

» Aldhatom a mennybdl jitt vildgosoddst,
Mely ébresztell bennem jézan okoskoddst«®

A-természetet gy fogja fel, mint Rousseau és igy ir:

Ha kell, a legfelségesebb templom itt az ég alja,
Minden papszéndl tanitébb hang a természet hangja.*

VI

Matyasi irt le olyan sorokat is, amelyek Gt elsd tekintetre a maradisdg véddjének
mutatjak. 1798-ban megjelent Erdélyi utazdsaban egy helyen, ahol Pest erkolcstelenségével
szembedllitja Kolozsvar népének tiszta: szép erkolcsét, megvetd hangon szl azokrol, akik
»pallérozddas 4ltal elromoltake. Helytelennek tartja azt, hogy némely varosi lany este elmegy
ifjakkal »sétéalnic és hogy »Vénus jatékats kereskedéssé teszik. Dicséri a régi népi magyar élet
erkolcsét, illemét, szokdsait. Majd igy folytatja :

A kis Julis halalara. Ny. V. Gy. 99. levélen, ; .
- l"éllll. éjtszaka — Matyasi J. Munkai — Orsz. Széchényi Konyvtar kézirattara, Quart. Hung. 5.

a 65. levélen,

' A baratsag és annak mestersége Pest 1821. 55, 1. jegyzetében. — Ezt a miivet a tovabbiakban igy
roviditjiik: B, M. ¥

# B. M. 105, |. jegyzetében.

** Ny. V. Gy. 79. levélen.

6 Ugyanitt. .

** Ny. V. Gy. 141, levélen. XXVI. sz, 1817-ben irta.
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»Azt mondod paraszlsdg ; én pedig dicsérem,
Mert mdr a vildgnak zdpfogdt esmerem.
Néztem a Manérnak dlorcdja ald,
Mellyel az ifjakat dinokul megesald,
Ugy hogy szine alatt a bdrdoldddsnak

" Aldozati tettek a hivalkoddsnak.
Hadd légyen hdt paras:zt s tudatlan a magyar,
Hadd vicsogjon rajla az idegen agyar,
Csak maradjon benne az erkélcsi epség,
Mely nélkiil csak cifra pervita a szépség.

(V.F. 140. lap)

Nyilvanvalo, hogy ezek a sorok nem azt akarjak mondani, hogy ne legyen haladas,
. ne legyen polgarosodas ¢s miivel§dés.?® (Ennek az értelmezésnek nemcsak a szovegosszefiiggés
mond ellent, hanem Métyési miiveinek egésze is). Matyasi itt minden népi kozosség fenntarto
erejét, az erkolesot védi es tilzo hévvel felel arra az allitasra, hogy a polgarosodas alarca alatt
a varosi elkel6k dltal becsempészett fényiizést, henye életet ¢és erkolesi lazasagot, a polgari
miivel§désben mar akkor mutatkozni kezdd belsé rothadast elitélni »parasztsage volna. Matydsi
altaldban nem a vdrosiakat, az idegeneket, a kiilféldet itéli el, hanem azt a nemzetietlen,
kozmopolita févérosi réteget, amely a maga dologtalan, henye és fénytiz§ életéhez a lehetfséget
nyilvanvaléan nem a munkabdl szerzi, hanem a dolgoz6 nép munkéjanak kizsakmanyolasabdl.
Arra a hirre, hogy az erdélyi orszaggytilésen a vallas igyérdl vitdztak, Matyési éppen
a megtestesiilt Hazafisag« (V.F.154 1.) nevében, felhdborodésanak ily szavakkal ad kifejezést :

p— — — képzeini dlmomban sem fudtam,
Hogy a tudatlansdg kidébil kideriilt,
S majd egész Eurdpa vildgdn elteriilt
Megvildgosodds napjdnak sugdra
Rd ne virradt volna Erdély Hét Tornnydra.*
Vildg : nyolc percentés kell mdr csak hozzdja,*
Es mindjdrt nyolcat iit s2dzaid drdja.
Jozanodhatnd! hdt a részeg dlombol,
Ideje kikelned a sdtét alombal.
Nem halldd-é, vén dig! hogy ajtidon vala
A vildgosodds serkenti hajnala?
Kelj fel és ldss napfényt, s ha annak reggele
Aluva taldlt is, ne lepjen ofl dele.

(V.F.170. 1.)

Figyelemrem¢lto dolog, hogy Matyasi ezeket a felvilagosodast, eurépaisagot ¢s hala-
dast ily harsany hangon kovetel$ szavakat éppen a megszemélyesitett nmegtestesiilt« magyar
»Hazafisag« ajkdra adja. Latni val6, hogy Matyasinal magyarsag és eurdpaisdg, hazafiassag és
felviligosodds mennyire egyet jelent. Az § felfogasa e tekintetben a XX. szdzad mértékével
mérve is igazan korszer(i és haladé szellem(i. A magyarsag és az eurépaisig eszméjének, illetve
célkitiizéseinek ugyanezt az Osszefonddasat mutatjak Matyasinak 1787-ben irt hasonld
értelmii sorai : )

A miénknél ritkdbb tiveket s magokat
Hozzatok, iiltetvén és hintvén azokat.
Pldntdljanak anglus, franc és belga kezek
(Mert a tudomanyban fOkertészek ezek)
Hadd ldssunk foldiinkben idegen vildgot,
Szedjenek méheink kiilféldi virdgot.
Esmérkedjen elménk a kiilsé kdnyvekkel,

S bardtkozzunk itthon jovevény bilcsekkel.
Nemzetem ! hitesd el mdr azt is mdsokkal,
Hogy a bilcs ész frigyet tart a magyarokkal.

28 Helyteleniil értelmezi azt Otrokocsi Nagy Gabor egyébként kitiiné munkajaban : Matyadsi Jozsef
s a magyar polgari életeszmény kialakuldsa. Debrecen, 1944,

#® V. F, 168. |. Erdélyi Utazas, 1791.

% Ezt a verset 1792-ben irta.
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Mutasd meg, hogy kardra teremtetett karod
Penndt forgatni is tud, mihelyt akarod.

Hogy mdr. a kéz minden mesterségbe forog,

/ Mely régen fegyveren vagy ekén nyomorog.

(S.T.V. 154. 1))

Matyasi koteteiben vannak olyan versek is, amelyek az uralkodot magasztaljak. Az
uralkoddénak vald udvarlas, a verses hiiségnyilatkozat, az uralkodé nemesnek 1atszo torekvé
seit magasztalo sorok divatja nemcsak barokk irodalmi hagyomany volt, amelyben a kornak
legtdbb irdja résztvett, hanem az irdk dnvédelmének egyik modja és miveik nyilvanossagra
jutasdnak egyetlen lehetdsége is. Ez volt az az ar, amit az abszolutizmus kordban az ir6knak
fizetniok kellett azért, hogy a cenziira miiveik megjelenését engedélyezze, s igy nyilvdnossag- -
hoz jutva, a miiveikben rejtett, épit§, halado gondolatokat eljuttathassik az olvasokozonség-
hez. Meg kell itt emliteniink, hogy Matyasi ifjiikora a polgarosodast elfsegitd, a vallastiirelmi
rendeletet hozo, felvilagosult I1. Jozsef csdszar uralkodasdnak idejére esett és Matydsi az ural-
kodGban els@sorban a nemesség és papsdg politikai hatalmdnak fékezdjét és a kozjot szolgalo
szocialis intézkedések kezdeményezGjét, a nép terheinek enyhitdjét latta, ezért 6, bizonyos
2enntartésokkal, komolyan becsiilte II. Jozsefet, és rola irt verseiben az Gszinte dicséret hangjat

rezziik.

Abban az 4llamhatalmi centralizacioban, amelyet 11. Jozsef képviselt, Matyasi és vele
egyiitt a kor sok mas iréja is, az egyhaz leple alatt jelentkezd reakcié visszaszoritdjat, a polgari
fejl6dés el6mozdit6jat ¢és a még veszélyesnek tartott torok hadak legylzéséhez sziikséges
er6k tomoritdjét latta. Az ily célok szolgalataban 4116 hatalmi centralizaciot nemcsak az egy-
korii irok 1attak a haladast el6mozdit6 erének, hanem ma is annak latjuk az azéta eltelt 150 ev
tavlatabol.3t ;

Matyési altalaban elitélte a haborat, a vérontast, de 1789-ben, tehat abban az évben,
amikor II. Jozsef hdborat viselt a tiordk ellen, egy hadbavonulé bardtja, bizonyos Varga
Istvan tiszteletére olyan verses Bucstizd érzékeny Jaték-ot irt (S.7T.V.207—234 1.) amelyben a
harci erényeket magasztalta és a hadbaszallokat buzditotta. Ebben az 1794-ben megjelent
versben olvasunk ilyenféle, a Jdnos vitézre és a Toldira eml¢keztets sorokat : .

Latom, hogy az urat magyar fild termelte,
‘Bizony az Isten is ldra leremtette.

(219. 1))
Szebb a hir virdgdl Mdrs mezején szedni (220 1.)

Hej ! hol vagylok régi nagy magyar emberek ! (223. 1.)

En pedig vagy élek, vagy veszek Orikre,
Egy sz annyi, mint szaz, megyek a torikre. (231. 1.)

v A fentebb elmondottak érthetdvé teszik, hogy Métyasi a Hora és Kloska-féle paraszt-
felkelésben, amelyr6l Mdsodik Jozsefnek hét elsd kirdlyi esztendeje c. versében sz6l, nem halad6
mozgalmat, hanem csak rombolast, vérontast litott. Ennek ellenére a nemesek ellen meg-
indulé népet, amely »a bt miatt néki keseredve« elemi erdvel csapott le azokra, akikben nyomo-
ras4ginak okat latta, Matyasi érezhetd rokonszenvvel tigy mutatja be, mint valami fenséges
természeti jelenséget :

Miként a tiizes nyil, mikor a menny dordiil,
Repiil, és villdmlo sebességgel gordiil ;
Vagy mint a viz-zdpor rohan az egekrdl,
Sepervén a kivet s fdkat a hegyekrdl, .
Olyan irtoztato indulattal jének, .
Vélted volna lenni megannyi menykdnek.
Mindnydja, mint egy-egy kilyke-vesztett medve,
Morog a bty miatt néki keseredve.

. Mint az éh oroszldn a préddért ordit,
Csikorog agyarok és tajtékot csordit.
Ldngolg szajokbdl tiizel a kdromlds,
Halal megy elbttok, s hdtok megett romlds.

(S.T.V. 9%4. 1)
# Lasd erre nézve Molnar Erik 1951. dec. 11-i akadémiai eladasat. (Megjelent a Magyar Tudo-

manyos Akadémia Tdrsadalmi-torténeti Osztalyanak Kozleményeiben, 1951. évf. 1. 13—25. I. A magyar tirté-
netirds a felszabadulds 6ta, eredményei, hianyossdgai és legsiirgdsebb feladatai. y
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A nemesség pusztuldsit mint kiviilallé a nép szemével nézi :

A zdros palota reménylt menedéke,
Lelt sok nemes f6nek kinos mészdrszéke.
Hol tegnap a pompa s gydnydriiség legell,
Ma a preddlo tiiz s gyilkos kéz seregelt.
. (8.T.V. 95. 1.

A mozgalom leverésének okdt a féktelen vérengzésben latja :

Mert hogy a félelem lett kizinségessé,

Erdntok a nép is vdlt ellenségessé.

Rdjok bossztiallé fegyvereket rdntolt . . .
(S$.T.V. 96. 1)

Horat, mikor halalat leirja, Matyasi a maga koltdi eszkozeivel bizonyos fokig eszményiteni is
igyekszik :

Hora temetését nincs, aki megirja,

Mert ki tudja melyik varji leve sirja?

Vért szomjizo szive taldm a havasban

Biijdosik mdig is valamelyik sasban.®?

Az kétségtelen, hogy Matyasi haladé felfogasidnak megvannak a korlatai. Matyasi
jol ismerte a magyar tarsadalmi valésagot, lathatta, hogy az 6 kordban fennall6 tarsadalmi
viszonyok kozott nem lehetett azt remélni, hogy a magyar nép fegyveres felkelés, forradalom
4ltal képes legyen szabadsagat kivivni, Tény az, hogy Matyasi semmi irdsaval, semmi tényke-
désével ilg forradalmi célkit(izések szolgalatara nem torekedett és—éppem azért, mivel tisztian
latta koranak tarsadalmi erfit — ily mozgalomnak semmi redlis céljat nem latta. A Martino-
vics-féle dsszeeskiivésrdl Matyasi egyaltalan nem nyilatkozott, a Hora és Kloska-féle felkelést
pedig, amint erre fentebb ramutattunk, mint hidbavalé vérontast, hatarozottan elitélte.

VII

Matyasi aranylag kevés tisztan lirai verset irt, mégis a liraban a legnagyobb. A kor
izlésének megfelelGen sok szalbdl GsszeszovGdd, vegyes hangnemben irt verseiben imitt-amott
meglepGen szép lirai verssorokra bukkanunk. Mivel elfeledett, az ismeretlenség homalyaba
veszett koltérdl és oly kolt6i hagyatékrol van szo, melynél a maradandé szépség fényével
ragyogo lirai gyongyszemeket a kolt6i szempontbol értéktelen verssorok dridsi tengerébél kell
kihaldszni, nem konnyfi feladat Matyasi helyét kijeldlni koltészetiink fejlodéstorténetében.

Mindenekel6tt azt kell megéallapitanunk, hogy legtibbet hasznalt miifaja Matyasinak

- az a »vegyes« miifajii vers, amelyben lirai, epikus, parbeszédes és értekez6 elemek, remek
részletek ¢s lapos sorok szeszélyesen véaltakoznak, és amely tele van tiizdelve hol patétikusan
mennyddrg6, hol pedig kedvesen humoros megjegyzésekkel, mesékkel, anekdotékkal, példak-
kal, mitologiai magyarazatokkal, de imitt-amott Gszinte onéletrajzi és 6njellemzé vallomésokat
is tartalmaz. Ez a »vegyes« mfifaj kivaléan alkalmas rejtett célzdsok elhelyezésére, és ez,
ngy latszik, nem utols6 szempont Matyasi szimara €s vele egyiitt minden olyan kolt6 szamaéra,
aki az elnyomds kordban élt, de az elnyomdk éberségét kijatszva, mégis el akart mondani
bizonyos id@szer(i, az elnyomottak érdekében elmondandé kellemeflen igazsagokat.

S bdtrabb az igazsdg, ha rejtve tréfdban
All a jdtékszinre, mint méltésdgdban.®®

— irja Matyasi egyhelyiitt, ¢s ez a megjegyzés sok mindent megmagyaraz szamunkra:
Az a benyomasunk, hogy a koltdi elfadasnak ez az esztétikailag kifogasolhato, kever§,
vegyit6 modja, amelyet Matyasi oly sok esetben hasznalt, valéjaban nem volt mas, mint termé-
szetes védekez6 modszer a .enzura ellen. : )
A »egyes« miifaj a sok évszizados, hossz( és gazdag miltra visszatekint6 magyar
alkalmi koltészet taplalo talajabol nétt ki, és hatarozottan népies jellegii. Az alkalmi koltészet,

28 T, V. 97. . — E sorokra Geréb Laszlé hivta fel figyelmemet.
BB M. 21,1,
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amely elég nagy helyet foglal el Matyasi koltészetében, az eleven ¢lettel és a koznéppel valo
kapesolat jegycben, realisztikus valosagabrazolast és stilusdban valamiféle népiességet is
jelentett éppen azért, mivel a minden ember életében el6forduld jelenetek, a sziiletés, hazassag,
alal, névnap, finnepi vendégség megéneklésére szolgalt és az ily alkalmakkal Gsszegyfild,
minden rend(i és rangi nép igényeit igyekezett kielégiteni : igy bér finnepi alkalmakkal fel-
merill§ sziikségletek Kielégitésére szolgalt, a nép életének hétkbznapjait is visszatiikrozte.
Matyési a hétkdznapi élet nyelvét, a minden ember altal beszélt é16 magyar nyelvet
tette irodalmi nyelvvé — és a hétkoznapi életet, az atlagember életének élményeit véalasztotta
koltészete targyaul. Innen szarmazik miiveinek frissesége, kizvetlensége, Gszinte meleg hangja.
Szép kolt6i mfivek alkotdsdhoz a szabadon szirnyalé szenvedély hangja, a minden
gatlast elsodré, bator kidllis mozdulata, a hésiesség hangneme sziikséges. Csakhogy ez, az
elnyomds kordban, halad6 szellemii kolt6k szamara ritkan volt lehetséges, mert vagy bajba
hozta volna a ké1t6t (ha azt mondja el nyiltan, amit érez) vagy pedig az elnyom4s szolgalataba
allitotta volna (ha oly irdnyban foglal allast, amit a hatalom engedélyez és méltanyol). Az él-
ményes, Gszinte szerelmi lira az egyetlen tér, ahol a szenvedélyes hang és koltdi kozvetlenség,
Jszinteség az elnyomds Kordban is szabadon szarnyalhatott, de e korban ez a fajta lira még
kiviil esett annak a koltészetnek targykorén, melyet a kolt6é mfivelni akart. Az Erdélyi Uta-
zdsnak azok .a részletei, ahol Matyisi, szinte véletlenill, raitévedt az ¢lményes szerelmi lira
teriiletére és ahol egyéni érzelemvildga, emberi szenvedélye az Oszinteség hangnemében szaba-
don megnyilatkozhatott, talin a legszebb lapjait alkotjak, nemcsak Métyési, hanem a Csoko-

nai-el6tti szdzadvég egész magyar koltészetének.
lljon itt néhany dsszefiiggd részlet-a mii azon lapjairdl, ahol egy kedves és szép ledny-

r6l szdl, akivel Kolozsvart talalkozott :

Aldozéesiitértok volt (jol jul eszembe)
Aznap, melyen vele vitt egy jo szél szembe,
Azért azt kétszeres linnepemmé tészem,

S drém-érdaimnak szdimukba bevészem.
Ovele tiltittem gydinydrii napokat,
Szempillantdsoknak képzeltem azokat.
Mint mikor a nagy nap tdimad vildgvégril,
Az aprébb csillagok enyésznek az égrol :
Ugy fényétil az ¢ emlékezetének
Elmémnek egérél mdsok eltiinének.

Es vajha orokké rajta tiinddklene !

Hogy tdbbé wj csillag oft fel ne tetszene.
De a rossz szerencse, az az én megavult
Ellenségem, itt is hozzdm meg nem javult.
Kérésim utdn is magdba nem szillott,
Orémém kdzepén rajtam bosszit dllott.
Megjivenddilte ezt szépem egy példdban,
Mikor sétdlgattunk paradicsomdban :
Tudnillik egy szdlon két rézsdt szakasztott,
Kiket a természet egymdshoz forrasztott,
De még ki nem nyiltak és nem is nyilhattak,
Minthogy idé elitt ketté szakasztattak.
Azok ugyan hamar elhervadtak magok,
De itt orikké fog illatozni szagok,

Jdllehet rozsdbol keserii méntdvd

Vdltak, a bdnatnak lévén példdjdvd.

Be is teljesedett a szomort jdtek,

Eldsz0r eleven haldlt akkor ldték.

Akkor érzém, milyen vdltozdsban vagyon,
Kit eldjuldsig iit a mennykd agyon,

S miképpen szakad el a testtél a lélek,
Es bizony mdig is e részben nem élek.
Amint rezeghetett penndm bdnatomtol,
Ekkép buicstiztam el a sziiz bardtomtol :
»Te ki teremtettél szép nemed diszére,
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Az enyémnek pedig gyonydiriiségére,

Kit, mikor magamat, akkor felejtek el !

Téged az én hattyium irokké énekel.

Itt maradsz, de neved felirva szivemen

Velem jir s munkdmmal tilmegy életemen. (V.F.143—146. 1.)

Idéziink még néhany verssort, a gydkeresen magyar ¢s népies kolt6i stilus' néhany
szép példajat :
Valéban liliom, nemcsak a nevében,
Volt a tobbi sziizel virdgerdejében.
(V.F. 66.1.)
Brilidnt a fején, igazgyingy nyakdban,
Fiilén aranyfiiggd, s gyémant az iijjdban,
' (V.F.T1.1)
A tizenegy csillag néki meghajoljon,
Tekintete elott nap, hold leboruljon.
(S.T.V. 163.1.)

Matyasi egyszerre akart tanitani ¢és gyonyorkadtetni : e kor vélemény szerint oly mii,
amelz- csak gyonyorkodtetni akar, nem jogosult a konyvolvasok nyilvanossaga el6tt vald meg-
. jgllen sre — konyvbe csak az val6, aminek gyakorlati fontossaga, kézzelfoghaté haszna és
siilya van. ’

A kor lazas vivodasok kora volt és Matyési nehéz koriilmények kozott irta verseit.
Gyakran felszakad lelkéb6l a s6haj : »Vajha megsziiletne a fold békessége, S enyhiilne az irék
siilyos szegénysége.«3* Matyasi élete vége felé egyre nehezebb helyzetbe jutott. Az Eurdpa-
szerte gyGzedelmesked§ reakcid korszakaban anemesi irok érdekkozossége egyreinkabb kizarta
a magyar felvilagosod4s jézan, de harcos kiltdjét az irodalmi életbdl. Itt az ideje, hogy igaz-
sdgot szolgaltassunk Matyési J6zsefnek. Meg kell ismerniink Cletrajzat, fel kell tarnunk ¢let-
miivét és miive maradando érték(inek bizonyult részét hozzaférhet6vé kell tenniink a magyar
olvasékozonség szamara.

% G, G. F.-nek 1° januarii 1800 cim{, Fekete Janoshoz irt versében. Ny. V. Gy. N¢ XI1, 62. levélen.



CSASZTVAY ISTVAN — PETER LASZLO

JUHASZ GYULA MAKOI EVEI (1913—1917)

A Makéi Ujsdg 1913. majus 29-i szama a hivatalos la{) kozleménye nyoman hirt ad
arrol, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Mraz Gyula makdi fogimnaziumi tanart
Makoré6l Szakolcara, s helyébe -onnét Juhdsz Gyulat Makora helyezte. » Juhdsz Gyuldval —
teszi hozza a hirhez a rovid kozlemény — Makoé tarsadalmi ¢s irodalmi élete sokat nyerc.

A kolt6 Makoéra helyezése egy 1épés volt szamara hazafelé : hiszen végre egészen kozel
keriilt sziilévarosahoz, Szegedhez. Boka Ldaszl6 — a koltének a fOvaros iranti vonzédasat,
tudomanyos ambici6it kiss¢ tilbecsiilvé -—— azt hiszi, hogy a szakolcai szamiizetésbdl valo
Makora helyezés »cinikus valasze és »kegyetlen pofone volt a kolt6 athelyezési kérelmére: Ha
Juhdsz Gyula torekedett is egykor, fiatalon, az egyetemet elvégezve budapesti elhelyezke-
désre, egyetemi tudomanyos munkakdorbe, ekkor mar — Maramarossziget, Léva, Nagyvérad,
Szakolca utdn — egyetlen vagya volt, hogy haza keriilhessen, és a Tisza tajat viszontlat-
hassa. S hogy ez igy volt, maga vallja kés6bb egy kis irdsaban, hogy Navay Lajosnak — Eotvis
Jozsef unokajanak — ajanlasara helyezték at »a messzi Szakolcardl a kozeli Makorac.

Szegedtdl Mako alig harminc kilométer : a korabeli menetrend szerint egy 6ra hisz
perc a menetidd az arad-csanadi vasiittarsasag »gyorsmotorosaine. A koltd minden hét végén
hazalatogathat Szegedre, édesanyjahoz. Emellett Mak( — jollehet lakdinak szama, az 1910-es
népszamlalas adatai szerint, alig valamivel tobb, mint 34 000 — nagyforgalm, eleven Cletet
¢10 kisvaros ebben az id6ben is. Csandd varmegye sztkhelye, melyben a miivelt, liberdlisan
feudalis Navayakkal az ¢len mozgalmas megyei politizalas folyik. Ugyanakkor a varos — Justh
Gyula varosa ; immar évtizedek ota székhelye a demokratikus, fiiggetlenségi mozgalmaknak,
fészke a nemzeti és tarsadalmi inditéku ellenzékiségnek. Eppen ebben az évben, 1913. majusa-
ban viélik rovid id6re orszagos hiriivé azzal, hogy a szomszédos Hodmezdvasarhelyen lako
lelkes republikdnus figyvéd, Nagy Gyorgy szervezte Orszagos Koztarsasagi Part program-ada
makoéi nagygytilésén botranyos Osszet(izéseket provokalt ki a helyi renddrség. A lapok terje-
delmes riportokban targyaltak a folhdborité rendér-terrort ; a képeslapok a part alelnkének,
Espersit Janosnak makoi lakasarol koziltek felvételt, ahova a rend6rség illetékteleniil
benyomult. Ady is folfigyel a varos e »hdsi bajnoksagara«, amint idézi Makoét ekkor megjelend
egyik versében. .

A varos irodalmi multja is ritka gazdag.: a vilagotjart, a parizsi forradalomban is, az
az itthoni szabadsagharcban is résztvett Dobsa Lajos, a dramaird, s a tragikus-sorsii rabbi-
ivadék Makai Emil, a neves operett-fordito ¢s prédekadens kolt6 mar egyfajta irodalmi
hagyomanyt teremtett a megyei urak és a varosi értelmiség soraiban. Néhany ¢vtizedig sikerrel
miikddott, harom értékes évkonyvet ki is adott a megye ¢s Makoé véros tirténelmi maltjanak
foltarasara sziiletett Csanddmegyei Régészeti ¢s Torténelmi Tarsulat. Régota eleven sziné-
szeti kultira viragzik ; tudatosan dpoljak itt a makoéinak is tartott, Csanadpalotin nyugvo
Kelemen Laszlo emlékét ; biiszkék a két évtizede meghalt nagy operaénekesnG, Hollosy .
Kornélia mtivészetére, s emlegetik Blaha Lujza vendégszerepléseit. 1903-ban meg is nyilik
a Hollésy Kornélia-szinhaz, a tarsulatban egyebek kozt Somlay Artiarral, Komldés Vilmossal.
Ertékes magankonyvtarakon kiviil két gazdag konyvtara van Makonak : a régi nyomtat-
vanyokban, hirlapanyagban vidéki viszonylatban szinte paratlanul gazdag mcggei konyvtar,
s a makéi sziiletés(i Juhasz Lajos magankonyvtarabol I¢tesitett ugyancsak tobbezerkitetes
vérosi kdzkonyvtar.

Eleven a forgalom ¢s a gazdasagi ¢let is. Déleldtt a hagymapiacon zsibongd néptomeg.
Kocsik nyikorognak a siilyos rakoményok terhe alatt. Hangoskodé kereskeddk vitaznak,
s nem egyszer francia, orosz, német sz6 {iti meg az ember fiilét. Orosz és skandindv kereskeddk

319



is megfordulnak a varosban, nagy tételben vasaroljak a konzervgyartashoz legkitiinébb,
vilaghirtivé lett »makai hagymate.

A varosba érkezd idegen tjonnan kiovezett, bodité illat harsfakkal végigiltetett
liton jut el a varos kozpontjaig, a jellegzetes haromszigletii f6térig. Este a fétéren egyszerre
négy kavéhaz teraszan szol, szines lampionok fénye alatt a cigdnyzene, s a térre vezet§ utcik-
bol még masik hirom kavéhaz fénye vilagit. A f6téri Otthon-kdvéhazban, mely a hagymasok
kedvelt gyiilekez6 helye, zeneszo mellett hagymakertészek isszik a feketét, vagy jolsikeriilt
piaci nap utdn a — pezsgGt. Nem parasztok ezek mar a sz6 hagyomanyos, magyar, keleteur6-
pai értelmében, tiltakoznak is az elnevezés ellen : kertészek, egy sajatos agrarkapitalizmus
kispolgérai, egy halado, kerties agrikultiira dolgozdi ¢és vallalkozbi. Az export, a vilagpiac
kitarta el6ttiik Eurdpat : a vilaggazdasag rezdiiléseit mindennapi sorsukon érzik ; tjsagolva-
sok, politizalok, vilagjarok. Ertelmesek, apaikrol rdjukszall sajatos népi termel6i tudasukat,
killonleges eljarasaikat. ¢s nemesitG torekvéseiket tudatosan tokéletesitik, fejlesztik. Jo-
modjukbdl, s idénkénti krachjaikbol egyardnt liiktetés, mozgalmassag, forrongas, elevenség
Arad a varosra, a tarsadalmi, szellemi ¢s politikai ¢letre. Még ¢vtizedekkel késGbb is ez adja a
varos sajatos arculatat : kit{inGen jellemzi a palyajara innen indulé Jozsef Attila egyik levelé-
ben, amikor »marosmenti Konstantindpolynak« nevezi... . -

Mégis, mindezek ellenére, az 1913. §szén a varosba ¢rkezd Juhasz Gyulat leverd, csak-
nem siralmas kép fogadja. Az utca piszkos és poros ; dllanddok az interpellaciok a varosi kép-
viselGtestiiletben a locsol6kocsi megjavitasaért, de ezek épp oly medddk, mint »a kiilonsebb
anyagi hasznot nem hozé« ment6kocsi beszerzésére vonatkozé allandd kovetelések. A vasiti
toltés melletti lapalyok, végig a Marosig, megannyi szemetesgidrik. Az allomas téagas

" raktarhazaib6l éppen gy, mint ezekbél a godrokbll — a rothadéas bfize terjeng. Bent a
varosban a kavéhazak teraszai iiresek. A szinhdz ebben az esztendfben id§ elGtt, silyos
deficittel vetett véget a nyéari évadnak. Hagymasok ¢s szabadpalydn miikdds értelmiségiek
egyarant telve panasszal.

Egy évvel vagyunk az 1912-es hagymakrach utdn. Az annexiot koveté diplomaciai
bonyodalmak utéhatiasaként Oroszorszag lezarta a hatart a magyar hagyma el6tt, és Spanyol-
orszagbol vaséarolta meg évi kontingensét. Az atlagos kelet felé mend kivitelt tekintve mintegy
1800 vagon &rurél van sz0, amely most eladatlanul a varoskérnyéki lapalyokban poshad,
vagy a Maros arja viszi a Tiszdba, tonkretéve még a szegedi fiird6z0k szorakozasat is. . .
Sehol az orszigban nem érzddik ennyire a vildgpolitikai események azonnali hatdsa, mint
ebben a kis vidéki varosban. S a baj csdstiil jon : a most beérett 11j terméssel sem jar jobban a
makdi nép, mint az el6z6 évivel. Decemberben mar ismét »kétezer alfoldi csalad tragédia-
jaréle irnak a fGvérosi hjsdgok. . . : ' ’

2

Szeptember els§ napjaiban — pontosan nem allapithaté meg, melyik napon — szall
le a vonatrdl a varosba érkezd koltd. Egyetlen, vessz6bél font utazé kosérral kezében, meg a
kosar fenekén szana-széjjel egy ujabb kotetre valoé verskézirattal. Csaknem vele egyidGben
érkezik eskilokmanya is, s szeptember 11-én, a gimnazium iktatokonyvébe 281. szam alatt
bevezetve és zart boritékban, két példanyban a mindsitése is. Koltozkodési segélyt, ngy lat-
szik, nem kért. Els6 fizetését csupan oktober 16-an utaljak ki szamaéra. '

Az iskolaépiilet képe, az évi igazgatéi jelentésbdl kiolvashatéan, még kevésbé biztato,
még lehangoldbb, mint a varos dekonjunktiratol sivar élete. Az ideérkez6 kolt6 csak sotét-
séget lat az els6 pillanatokban mindenfelé. »Az épiillet — mondja az igazgatéi jelentés az
1912/13. évi nyomtatott értesitében — sziik és sotét. Iskolank épiilete nem felel meg a kivanal-
maknak. A tanulék szaporodasaval az édllapotok évrdl-évre tarthatatlanabbak.Kevés a helyi-
ségiink s a meglevik is sziikek. Nagy részitk nem felel meg sem egészségiigyi, sem pedagogiai
kovetelményeknek. Egyik osztilyt a természetrajzi szertarba, masikat a konyvtarhelyiségbe
kellett elhelyezni. . . Folyosdink sziikek, kell§ vilagossag nélkiiliek. Ugyszintén a tanari szoba
is. .. A rajzteremben rajzolni éppenséggel Iehetetlen. A tornaterem padozata elrohadt. A pin-
cét, hol a tiizel6t taroljuk, elontdtte a talajviz. Ahelyiségek hidnya miatt lehetetlen a pedagogiai
kovetelményeknek megfelel§ 6rarendet csindlni, a folydsdok sziik volta meg a helyes fegyel-
mezést akadalyozzac. :

A tantestiiletnek 34 tagja van: 16 rendes, 2 helyettes tanar, egy torna-, egy iskola-
orvos-egészségtan-tanar, egy zene-, hét hittanar miikddik az iskolaban s 6t gyakorlé tanar-
jelolt. Koztiik néhany orszdgos név, olyanok is, akik tiz év mnlva Jozsef Attilat tanitjak
ugyanebben az iskoldban : Buday Géza, a kés6bbi ifjisagi ir6 ; Fried Armin iskolaorvos, a
kolt6 késdbbi baratja, a helyi polgari-radikalis ellenzék vezetGje, akit kés6bb Milotay Istvin
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csanadi cikksorozatanak »Justh Gyulatél Fried Arminige cimii nagy cikkében aposztrofalt.
Galambos Dezs6, a nyelvtudomany mfivelGje, Gebe Mihaly, Jozsef Attila késGbbi internatusi
igazgatéja, Hoffmann Janos, festdmiivész-rajztanar, Kecskeméti Armin, a tudés férabbi,
egyetemi magantanar, akinek magankonyvtara gazdagsagar6l nagyhirii, Magyar Jozsef, a
koltd laké6tarsa, Matusik Istvén, aki a klasszikus kultiira dpolasa mellett oly modern és gyakor-
_lati tudomanyra is tanitotta a novendékeket, mint a gyorsiras ; Pénzes Zoltan, aki a tragikus
hirtelenségii halalaig, a folszabadulas utan ipari oktatasunk vezetGje voit ; Tettamanti Béla,
Jozsef Attila egyik legkedvesebb tandra, a kés6bbi egyetemi professzor stb.
uhasz Gyula kolt6i hirneve elébb jutott el a tantestiilet minden tagjahoz, mintsem
modoranak s follépésének riadt, az emberekkel val6 érintkezésében gatlasokkal kiizdG vona-
sainak hire. Akadt ugyanis egy-két tantestiiletbeli, aki folydiratokbdl, lapokbél ismerte a
kolt6 verseit mar a vele valo személyes talalkozas el6tt is. Ezek azutdn tudtara adtak a tobbiek-
nek, hogy az 1j kollega személyében kolté érkezik kozibiik. A tantestiilet tagjai kozott volt
Abaffy Béla is — meséli a maig is ¢16 Buday Géza —, aki Juhdsz Gyuldhoz hasonléan félénk,
tétova, hatarozatlankod6, gatlasokkal kiizd®,és titokbankdltd volt ; a fidkjaszdméra verseket
s »beszélyeket« irogatott. )

) — Jon a kollegad! — mondogattak neki augusztus végén a nyari szabadsagrol dssze-
ver6d( kartarsai. Abaffy ismerte mar Juhdsz Gyula verseit, s izgatottan vérta a taldlkozast.
Sokat hallott mér rola, és mar latatlanban is kozel érezte magahoz, szimpatikusnak tetszett
az 1j kolléga. Ugy tervezte, megmutatja neki irasait. . .

— Itt van Juhdsz Gyula. . . Itt van Juh4sz Gyula! — suttogtak maguk Kozt a kartérsak,
amikor a koltd eldszor 1épett a tandri szobaba. Abaffy tijsagolvasasba meriilten iilt, nem vette
észre a terembelépGt ; nigy figyelmeztették, hogy mutatkozzék be. Folpillantott, s egyszerre
lr(negsejteltte,kivel all szemben. Folcsillant a szeme és kézszoritasranynjtotta kezét az asztalon

eresztiil :

— Juhasz Gyula vagyok — mondta zavaraban, reszketd hangon.

— Bocsdnat — szolalt meg halkan a koltd. — Taldn én vagyok Juhasz Gyula. . .

0iz(i nevetés harsant fol a tanari szobaban. Az ismerkedés elGszor hivatalos, komoly
légkoret egyszeribe a baratok egyiittesének melegsége valtotta fol. Ebben fololdodott a kolté
félénksége, az els§ sotét benyomasok hidegsége is. !

3

A gimnaziumi évkony tanasaga szerint Juhdsz Gyula, az 51-es létszamn I/b osztaly
fénoke, heti 17 6raban tanit : az I/b ben latint, magyart, a IV/b-ben magyart, a VIII-ban
pedig giorogpotlot. A IV. osztaly anyaga a magyar nyelv- és irodalombdl a korabeli tanterv
szerint stilisztika ; a legfels6bb osztily gordgpotlé irodalmanak a tanitdsa pedig Platon és
Aristoteles filozéfidjdnak vézlatos ismertetésébdl all.

 Tandrtdrsak ¢s tanitvanyok emlékezete Grzi Juhdsz Gyulanak, a tanarnak érdekes
alakjat . »Orakozi sziinetekben — meséli Buday Géza — megall az asztalnal a tanari szobaban,
fidkjat kissé kihtizza, konyvet vesz ki beldle, s anélkiil, hogy a fiékot visszatolna, csipdre tett
kézzel dllva olvas. Csengetéskor megnézi az oldalszamot, — mint a kényv szerelmese, soha sem
gyfirte be a szélét! — osszecsukta, s indult orara. Olvasaskor sokszor kétszer is sz6lni kellett
hozz4, mire folfigyelte. ) £

Az 6rdkon halkan beszélt. Az anyagot szdmonkérte, azutan csondesen magyarazott.
Amilyen szigor(i volt a feleltetésben — olyannyira folborult a rend, mihelyt magyarazni
kezdett. Csondesen, mosolyogva beszélt. Néha azutdn, amikor olyan tirténelmi eseményrdl
beszélt, amelyet 6 nagyon fontosnak tartott, akkor megvdltozott a hangja, csengett, mintha
szénokolna, szeme csillogott. Kdpids Sandor tanitvanya meséli : igy beszélt a francia forra-
dalomrd6l, 48 méarciusarol, az 1905-is orosz forradalomrél. Megéllt egy helyben, s tigy beszélt.
Az osztdlyban néma csond. Ilyenkor nem lehetett nem odafigyelni — valljak egyhangtan
tanitvanyai.

A marciusi napokrél beszélt egyszer éppen, lelkesen. Mindenki a padban elreddlve
hallgatta. Magyardzott, szénokolt folyvast, sziintelen, amikor valaki fiivécsGvel, papirgolyd-
val homlokon [6tte. Megdllt — meséli masik tanitvanya, Fodor Janos — s szomortian végig-
nézett az osztalyon. Lehajtotta a fejét s szo nélkiil kiment a terembdl. Nagyon félt az osztaly,
hogy valami baj torténik, vartdk, hogy jon az igazgat6, nyomozas lesz, biintetés. De nem
tortént semmi. El sem mesélte az esetet még a tanari szobaban sem. Ertette a didkcsinyt,
csak az fajt neki, hogy 48-ért valé lelkesedése sem tudta megfékezni a csinytevoét.

. A gimndziumhoz kozel, a Piispok-kert mogott lakott, néhai Papp Balazs ipartestiileti
elndk h4zaban, 6zvegy Papp Balazsnenal albérletben, a mai Jozsef Attila u. 13. szamu hazban,
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ahol 1952 6ta emléktabla hirdeti nevét, Késibb, 1922-ben, amikor egy kis cikkében makoi
emlékeit idézi, s keresi, hogy kire gondol vissza legszivesebben, elGszor is haziasszonyat
emliti : »A jo Papp nénire, akinél baratsagos otthont és lgompz&s kosztot talaltam. . .«

A gimnazium ¢és a lakas kozt teriilt el a pompas Piispokkert, a csanadi piispdk nyaral6-
janak kertje. »ldegeneknek a bemenét szigorian tiltva vagyon« — &llt a fékapun fiiggd tab-
lan. A koltdnek tehat a Marospartra kellett kisétalnia, ha a természet szépségeivel akarta
pihentetni beteg, s a tanitas faradalmaival erGsen igénybe vett idegeit. Gyakran sétéalt ki oda
tanitvanyaival is. Egyikiik, Czirbus Sdndor hagymakertész szivesen emlékszik vissza a kedves
tanarjaval egyiitt teft sétakra. »B. Papp Antallal iiltem egy padban. Mind a ketten parasat-
gyerekek voltunk. O sem tudta elvégezni a gimnaziumot, de két évvel tovabb jart, mint én.

eg azutan ott volt az osztalyban Dani Pista. O is parasztgyerek volt. Benniinket mindannyiun-
kat nagyon szeretett, sokat is foglalkozott veliink. Ha sz¢p, napsiitéses id6 volt, mar délelGtt
igy sz0lt hozzank : No, kis Czirbus, jottok-e sétalni mama? Délutdn azutin négyen egyiitt
kisétaltunk hol a toltésre, hol a Marospartra, egészen a hidig, a zombori orszagutig. Utkizben
cukrot vett, s ¢élvezettel nézte, ahogy essziik a staniclib6l. Egymaga nem is ment ki a Maros-
partra sose, csak veliink. Egyszer a Ludvar-erdénél sétaltunk, megkérdezte, mik akarunk
lenni. En kertésznek megyek a foldiinkre — mondtam. Hagymakertésznek ! Az j6 — boélintott.
De azért csak tanulj. Sokat tanuljatok — mondta. Sziikség lesz nemsokara a tanult, okos
parasztgyerekekre«. .

»Maskor meg az ¢letrdl beszélt. Az életet nem szabad komolyan venni — ezt ismétel-
gette. Az ¢let olyan, mint egy alom ; a haldl is ilyen lehet. Ismét maskor meg azt kérdezgette
ki apréra, hogyan kaparjdk a hagymat?«

»Hazafelé menet bevitt valamelyik kiskocsmaba.Itt malnaszorpot rendelt, 6 meg sz6da-
vizet ivott. Ha nagyon belemelegedett a beszédbe, akkor az édesanyjardl beszélt mindég.
Nekiink, gyerekeknek is« :

Egy masik tanitvanya, Kapus Istvan iigyvéd, elmondja, hogy a koltd 6rak hosszat is
elilldogélt a makoi kiskocsmakban ¢s hallgatta az emberek beszédét.. Ult, iilt poharazgatva
és figyelte az ott alldogalo ¢s idogalo parasztok beszélgetésct, vitajat.

Maga keveset irt tandrkodasardl. EIGbb idézett »Makdi emiéke cimii cikkecskéjében
mindjart »a j6 Papp néni« utdn »jo tanitvanyait« emlegeti. S még késobb, 1927-ben, Mora
FerencrGl irva meséli : »Egyszer, makdi tanar koromban, népszavazast rendeztem az alsé
osztalyokban, hogy melyik a legkedvesebb olvasmany? Nagy szotobbséggel gydztesen elstnek
keriilt ki a versenyb6l a Rab ember fiai, Mora Ferenc ifj(isagi regényec.

4

Ebben az ¢vben volt Eotvos Jozsef szilletésének szdzadik évforduldja. Makon — a
Navayak révén — nagy kultusza volt Eotvisnek, s ennek aldozott a gimnazium is, amikor
oktober 13-an Eotvos-tinnepélyt rendezett. Elfszir szerepelt ekkor a kolté Makon nyilva-
nosan : az iinnepség elGtt bevezetGt tartott, s el¢ verses prologust irt. Verse masnap megjelent a
Makdi Ujsagban, s ettdl kezdve éveken at rendszeresen jelennek meg versei a helyi lapokban.
Itt az iinnepélyen ismerkedik meg valésziniileg a koltd, s kot ¢letresz6ld, immar irodalomtor- -
téneti jelentdscgli baratsagot az irodalomkedveld, s radikélis politikai nézeteket vallé figyvéd-
del, Espersit Janossal, aki nem tartotta rangjan alulinak, hogy a gimnazium nyilvénos E6tvos-
iinnepélyén versmondassal miikddjck kozre. Espersit Janos, aki alig egy ¢vtized milva a
fiatal Jozsef Attilat ismerteti meg mesterével, Juhasz Gyulaval, most még a mestert vezeti be
a makdi intelligencia egy sajatos csoportosulasaba, egy radikalis értelmiségi tarsasagba. Ez
az 0j barati kor nagy szerctettel veszi 6t koriil, s itt sokkal fesztelenebbiil érzi magat, mint
tandrtarsai korében. Mig naluk még az érkezését kovetG napokban illendd kotelezd vizitek,
udvariassagi latogatdsok is terhére voltak, e barati kdrben szivesen id6zitt. Tandrtdrsaindl
iigyetleniil, félszegen, gatlasokkal kiiszkddve jelent meg sotét ruhdjaban ; volt ugy, hogy el-
felejtett kezetcsokolni a haz GirnGjének, maskor meg zavardban kétszer is megtette ezt, be-
mutatkozas elGtt is, s utdna is. Mesélik, hogy egyik kollegajahoz valamelyik kartarsaval
kisértette fol magat, majd koszonésrdl is megfeledkezve, kartarsat is otthagyva tavozott. . .
Néha-néha melegedett csak fol, egy-egy vacsora utdn, ha otthonosabban, baratsagosabb
kornyezetben ¢érezte magat. Ilyenkor beszédesebb lett, s rendszerint az édesanyjarol mesélt.
Tavozaskor az etikettnek lehetdleg eleget téve, kézesokkal buicstizott még a haz asszonyatol.
?’llésréap alzglnban mar két arkot atugorva menekiilt a mellékutcaba a vendéglaté kolléga
elesége elll. .. -

Sohasem’ tudott igazan, véglegesen ¢s Gszintén folmelegedni. Allandé keriilGje lett ¢
tarsasagoknak. )
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Nem tigy azonban az Otthon-kavéhdz asztaltarsasdgaban, »a GerG-asztalnale, Espersit
Janos, Ger6 Géza, Fried Armin, Kényves-Kolonics Jozsef, Didsszilagyi Samuel, Kesztner
Zoltan s a tobbiek kozott. Boka Lészlg ismét téved, amikor — nem tudni, milyen forrasbol
kiindulva— azt véli, hogy a koltd »6 dsztonnel« kiilon vilagot képvisel e korben is, s »teljesen
nem tud kozottiik feloldodni¢. Ellenkezbleg : taldn a koltd életében ez az egyetlen kir, egyetlen
tarsasag, amely megfogja egyarant szivét és értelmét, amelytdl tanul, s melyet tanit. Nagyon
ol jellemzi ezt a kort, s benne Juhdsz Gyula helyzetét az asztaltarsasdg egyik hangaddja,
Gerd Géza : »Tanarok, iigyvédek, orvosok, megyei ¢s vérosi tisztvisel0k, bank ¢s kereskedelmi
. vallalatok vezet(i allandoan latogattak ezt a tarsasdgot. Valdsdaggal a kozvélemény asztala-
nak tekintették és az uralkodo szellem kozéleti és miivelGdési tekintetben igen halado iranyt
volt — az, amit abban az id6ben a Huszadik Szdzad és a Nyugat reprezentalt, és amellyel mar
a vidék fokuszaiban is az értelmiségiek erfsen at voltak itatva. Juhdsz Gyula igen hamar
lathatoan j6l érezte magat ebben a tarsasagban, sitiriin latogatta. Tetszett neki a szabad szellem,
amelyet csak a tajékozottsag, a miiveltség ¢s a jobb neveltség mérsékelt, egyébként semmi a
vilagon nem korlatozott. A némelyik tanartarsa részérdl is »kiiloncneke tekintett Juhdsz Gyula
itt mindig deriilt hangulatban volt, és azt hiszem, hogy az egyebiitt hallgatag és magaba-
mélyedt koltét kevésszer lattdk annyit nevetni, mint itt, Nemcsak az irodalmi kérdések
érdekelték, de egyéb kozéletiek is, varosi, megyei dolgok. Ha az utobbiakban nem volt eléggé
orientalva, érdeklGdése annyira ment, hogy este kavéhazbol hazajovet igen sokszor hazdig
kisért, és megmagyaraztatta maganak az elGtte homalyosnak latszo vitakérdéseket, és meg-
magyaraztatta maganak, hogy mi értelme volt annak, hogy a tarsasag politizalé tagjai a szo-
ban levé kérdésben oly élesen hajbakaptake.

»Tanartarsai koziil — folytatja Ger6 Géza — a legjobb baratai azok voltak, akik az
»Arpad« és méginkabb a radikalisabb irAnyi »Szeged« paholy tagjai voltak. Annyit hallottam,
hogy az utébbiak kozitt szo volt réla, hogy valamelyikbe bevigyék, de igy gondolom, hog
mar abban az id6ben sokszor jelentkezd depressziGs allapotai, beteg-szabadsaga és Makorol
valé tavozasa folytan ez a kérdés a makoi testvérek kezébdl kiesette.

A tarsasdg masik neves tagja, Mora Ferenc baratja, Diosszilagyi Sdimuel ugyancsak
jol emlékszik a tdrsasag napi talalkozoéira. Délutdnonként Vészi Dezsé f6téri konyvkeres-
désében taldlkoztak egy Oracskara. »Ebédutanonként ide jottiink ossze, csaknem minden nap.
Afféle kis irodalmi sarok volt ez Makon. Az dreg Vészi ugyanis nemcsak pennat meg kalama-
rist arult, hanem meghozatta azokat az i konyveket is, amelyek irant érdekl&dtek. O. maga
nem sokat olvasott, de alig volt még kiilfoldon is valami szamottev{ ird, akit névrél ne ismert
volna. Harman, négyen jottiink igy 0ssze. Beiiltiink, beszélgettiink. Juhasz Gyula amikor meg-
érkezett, idvozolt bennfinket, azutin a kényvespolchoz ment. Leemelt egy-két kinyvet, végig-
lapozta, beleolvasott. Sokszor egy héten 4t, ugyanazt a konyvet szedte le s olvasott bele itt-ott.
Azutan visszatette. Leiilt kozénk. . . A csendes Juhasz Gyula ilyenkor feloldodott zarkézott-
séglc"lb()l:. Ilrodalomrél, meg politikarol volt sz6. De inkabb 6 csak hallgatta a beszédet, s néha
szolt bele«.

»Méas estéken, mint mondottam, az Otthon kavéhazban jott Ossze az asztaltarsasag.
Espersit Janos, Kesztner Zoltan, Ger6 Géza voltak ott ilyenkor. Juhdsz Gyula esti sétajarol
nézett be hozzank mindég. Néha volt, mikor a diskurzusba bekapcsolédott, de legtobbszor
csak sz6tlanul iildogélt s mosolyogva figyelte vitankat. . . Amikor meg né volt a tarsasdgban,
vagy plane az asztalnél, akkor meg egészen félszegiil viselkedett. Zavarban volt ilyenkor
mindég. Alig varta, hogy tarsasdgot bonthasson, vagy szép csendesen meglépjenc.

»Volt ugy, hogy ndlunk volt vacsora, vagy mas vacsora utdni dsszejovetel. Egy este-
fel¢ is igy borozgattunk, szivaroztunk. Gyula félrevonulva iilt ilyenkor a sarokban. A konyves-
polc mellé tolta a fotelt, s illve leemelt egy-egy konyvet, azt olvasgatta. Visszarakta, s tjat
vett le. Ha ittunk az asztalnal, ugy kellett odahivni : — Gyere, Gyula, igyal egy pohar bort!
Maskor meg : — Gyere Gyula, gynjts ra egy szivarral«

Ez a tarsasag, s benne kiilonosen Espersit Janos,nagy jelentdséggel volt Juhdsz Gyula
vilagnézeti, politikai és kolt6i fejlédésére. Nem mintha ez a polgéri-radikalis, szabadk6miives
kor, amely kés6bb Jozsef Attildra is hatott palyaja kezdetén, a politikai haladas egyértelmdi,
vilagos utjat meg tudta volna mutatni a kiolt6nek. De mindenesetre ranyitotta szemét a
polgari-demokratikus, antiklerikalis, republikanus eszmékre, s elGkészitette Gt kés6bbi forra-
dalmi szereplésére, amikor tiln6ve az oktGbrizmus korlatain, eljutott a munkasosztaly torté-
nelmi hivatdsinak megértéséig, s6t mfivészi erej(i hirdetéséig. Maga vallja 1918. novemberé-
nek elsé napjaiban Espersithez irott versében, mely ajanlds a haborn alatt irott verseinek
vKés@ sziiret« cimmel akkor megjelent kotetéhez :

Egy rab dalai mind, ezek a versek,
Ki bdrtonébdl a jovibe zengelt.
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Bdrtane volt a régi, rut vildg,
Innen rapité vagyai nyildt.

Kdrdtte bas rabtdrsai topogtak
Sziik udvardn a sziirkiild napoknak .

De néha jott, mint tdvoli igéret,
Valaki, aki bdtran messze nézett.

Valaki, aki a lelkembe lilott,
Es litta. ott az igazabb vildgot.

Ilyen voltdl, te Jdnos. Ma neked
Zengem az elsé szabad éneket.
(Az elsG szabad ének)

5

A Makdéi Ujsdg 1913. oktober 29-i szima 6rommel adja hiriil Juh4sz Gyula irodalmi
siker¢t : »Juhasz Gyula székfoglaldja« a f6cim, s alatta, nem kis lokalpatriéta biiszkeségre vallé
alcim : »Egy makoi professzor irodalmi sikere«.

A cikkbdl kideriil, hogy a kolt6 szildvarosinak neves irodalmi és tudomanyos testii-
letében, a szegedi Dugonics-Tarsasagban tartott fololvasist. A Dugonics-Tarsasag kéziratos
vendégkonyve is arrél taniskodik, hogy a november 26-dn lezajlott 137. iilésén szerepelt
elsG izben a kdltd a Tarsasagban. A Makdi Ujsdg a szegedi lapok, a Szeged ¢és Vidéke, a Szegedi
Naplé és a Délmagyarorszdg kizleményei nyoman ad szamot a kisvarosi kulturalis élet szempont-
jabol nagyjelentOségli eseményrdl, s azok alapjan kozli a kolt6 harom fololvasott versét :
az »Enek a végekrdle, »Atydmhoz megyeke és »Aldott az este« cimfiket.

. E siker utan érthetf, ha szamitanak a kolté helyi szereplésére is. November 19-re meg
is hirdetik a DMKE szabadliceumi el6adéassorozatianak elsd fololvasdestjét, Juhdsz Gyula
nevével. De mar 16-an kozli a lap, hogy »Juhdsz Gyulat betegsége megakadalyozza filol-
vasdsa megtartdsabane.

Egészsége mar nincs rendben: hidba, idegei megrokkandsat, melyet a maramarosszigeti,
szakolcai szorny(i magéany, kényszerii elszigeteltség okozott az ¢lénk szellemi életre, kultiras
kornyezetre vagyoé koltGben, mar nem tehette jova a makdi bardtok okos s szives tarsasdga
sem. A tanitas sem neki valo : mar ekkor befegszabadsagot kért, s csak 1914 elején jelentkezett
ismgt szolgalatra. Prébdlgatta, erfltette a tanitast, a faraszto robotot. De megint csak nem
sokdig birta. A
‘ Ongyilkossagi kisérletei kozt nem az elsG mar, amikor marcius elején vératlanul Pestre

utazik, s egy szdlloddban mellbe 16vi magat. .

. A torténtekr(l a f6varosi és makoi lapok részben egymasnak ellentmondo hirei alapjan
sok mindent megtudhatunk. A lapok elmondjak, hogy a kolté nemrég van Makén, ahol
szeretik, becsillik, s ahova § is szivesen jott, mert itt kozel tudta magat sziil6foldjéhez. »Ideg-
baja azonban nagyon ethatalmasodott rajta s igy harom hénapi betegszabadsagot kért és
kapott is. Ezt Szegeden toltotte teljes nyugalomban. Visszatérve Makéra nem latszott rajta
lényeges javulas. Még emberkeriildbb lett s csak éppen a gimnaziumban volt lathatd, egyéb-
ként bezarkozott szobdjdba s ott egyediil élt sitét gondolatokkal tépel6dve. Ugy latszik most
mar, rég megérlel6dott benne a végzetes elhatdrozas, mert kedden, amikor a fégimnazium
tanari termében tandrtérsai el6tt, akik egy ujsaghirre tették figyelmessé 6t, mely 6t, mint
kival6 poétat emlegette, lemonddan jegyezte meg : csak volt. Ez a Kijelentése kiilondsen hatott,
. de nem vették komolyan, gondolvan, hogy csak kolt6i mivoltat tekinti taldn befejezettnek
szerénységbdle.

Masnap, szerdan, marcius 4-én tiz éraig még tanitott az iskolaban. Utdna borbélyhoz
ment, majd kiment a pesti motorosvonathoz; s azzal — senkinek nem szblva — folutazott a
févarosba. Csiitortokon tiint csak fol eltinése a gimnaziumban, minthogy a kolt6 »aki a leg-
pedansabb és legpontosabb tandrok kozé tartozike el@zetes jelentés nélkiil tdvolmaradt, s
nem tartotta meg 6rait. Ekkor mar sejtették a hirtelen elt(inés okat, s az igazgaté értesitése
alapjan a Makéi Ujsdg szerkesztGsége telefonon értesitette a koltd anyjat és ségorat, Konig
Pétert, a szegedi zeneiskola igazgatojat. .

Pénteken délutdn tavirat érkezett az igazgat6hoz, mely roviden kozolte a tragédia.
részleteit. A koitd a Csokonai-utcai Nemzeti Szalloban vett ki szobat. A szall6 személyzeté-
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nek mar megérkezésekor foltiint idegessége. Este nyolckor revolverddrrenés hallatszott szoba-
jabol, majd pér pillanat mulva kirohant és segitségért kiabalt. A megérkez6 mentSk a Rokus-
korhazba szallitottak. A goly6 jobb mellén érte ; a seb silyos, de nem életveszélyes.

A szombati és vasarnapi févarosi, szegedi és makdi lapok nagy cikkekben szamolnak
be a szomorti, de a hirlapirds paradox torvényei szerint szenzacids esetrél : »A makdi f6gimna-
zium koltGtandra ongyilkossagi kisérletet kivetett els, »Eletint makéi fégimnaziumi tanare,
»Juhdsz Gyula elkeseredéseq, »Az életiint makéi koltérdle, »Elettint poéta« stb. stb.

A Maldii Fiiggetlen Ujsdg marcius 8-i sziméaban a Rokus-korhaz sebészeti osztalyanak
19-es kiilonszobajaban jégtomlok kozt fekvd koltbvel folytatott beszélgetést kozol. »Angol-
bagﬁszos. barnaarci, lesimitott hajt fiatalember, minddssze harminc éves« — irja az ujsagiro.
Kérdésére, hogy miért kivette el tettét, halk hangon kap valaszt : idegbajom miatt. Mi okozta
idegbajat? Igaz, hogy a tanari palyan val6é mell6ztetése? »Igaz, hogy az idegbaijt féleg lelki
okok idézik el6 — hangzott a védlasz — és nagyon keserves az, ha valaki 30 éves Kordig
segédtanidr marad. Rettenetes volt Szakolcian az ott eltoltott két esztendd is. Ugyszélvan
sohasem beszéltem miivelt emberrel ez id6 alatt. Ez a szamiizetés nagy befolyassal volt kol-
t6i palyamra is. Mikor végre kineveztek az dllamhoz, mar idegbajos voltame.

A Makoi Ujsdg ugyane napi szimaban egy mdsik, hasonlé beszélgetést kizil: »Kinzé
neuraszténiam volt az utébbi napokban — mondotta ennek a tuddsiténak — és ez a leggyot-
relmesebb fajdalomban : agynyomdsban is nyilvanult. Decemberben Moravesik professzornal
voltam, de hidba éltem az § tanécsai szerint, nem gydgyultam meg. Azutan . .. talan tudjak :
nekem ir6i ambiciéim voltak és vannak, de a sors mostohasiga miatt nem elégithettem ki
ezeket az ambiciékat. A rossz sors leszoritott engem a mfvészi érvényesiilés lehetdségének
kdzelébdl. . . . Ez a koriilmény is novelte idegbajomat. TegnapelGtt délben — beszélt tovabb —
szinte Ontudatlanul bolyongtam Makén, s mar alig emlékszem azokra a percekre, amikor
feliltem a pesti vonatra. Itt Budapesten is mintegy ontudat nélkiil tévedtem be a hotelba s
mikor mar nem birtam tovabb a tulfesziilt idegességet és a rettenetes agynyomast : el6rantottam
revolveremete,

A Pesti Napté marcius 7-i szima ugy tudja, hogy a kolt§ Nagyvaradrol, csiitortok este
utazott fol Pestre, s dngyilkossdgi kisérletét masnap, péntek reggel nyolckor kovette el.
A Budapesti Hirlap ugyanaznapi kizleménye adna magyarazatot, miért Varadrol érkezett
volna a kolt6. E szerint Juhdsz Gyula is résztvett a nagyviradi lapszerkeszt6, Ady egykori
principalisa, Fehér Dezs6 nijsagir6i jubileumén, amelyet bardtai — koztilk Ady is, aki cikket
is irt volt szerkesztGjérol a Nyugat marcius elsejei szaméaba-—a kozelmilt napokban iinnepeltek.
Allitélag ezen az finnepségen Juhasz Gyula »féktelen jokedvvel mulatott poétabaratai s a

«még megmaradt holnaposok tarsasdgabane. » Jokedve szinte szokatlan volt. Azonban nyomban
megjott a depresszio isc.

Valamennyi févarosi lap a kolt6 tanari palyan elszenvedett sérelmeit, vidéki szam-
lizetéseit tudja be idegbaja, s igy ongyilkossagi kisérlete okaul. i

A Vilag szombati szamaban Kosztolanyi Dezs6 irt cikket a kilt6rdl. A cime egyszeriien
ennyi : Juhédsz Gyula. -

»Juhész Gyula, a k61t6 ma reggel revolverrel mellbelGtte magat egy budapesti szalloban,
Délutan lattam 6t, a Rokus korhaz 19, szamu kis szobajaban, mozdulatlanul fekiidt, a mellél
jegestdmll volt, koromfekete szemeit, amelyek most is tigy égtek, mint a szurokfekete langok
mereven ¢s kizonyGsen a padlatra szigezte. Ez a vardzsos poéta, aki a legkiilonbek kozii
valé, a szemével mondta el, miért emelt magara fegyvert. Mindig szemével beszélt. Aki csak
egyszer latta Gt, annak a szeme maradt emlékezetében, amely torékeny és sovany arcat jelen-
tossé tette, fénybe vonta, megszépitette. Idegesen vildgitottak ezek a szemek. A tekintet,
amely bel8liik el6tort, mélységekbdl jott, a sziv banyajabol, a 1élek, az intuicid, a fajdalom
mélységes tarndibol és a szavaknal meggy¢z6bben beszélt. Csak verseiben lattam viszont ezt
a babonds ¢és kiilonds fényt.

Kiesem a riport hangjabdl, bocsdssanak meg érte, az akir6l irok — a koltd és az ember —
nagyon kozel 4ll az életemhez és szivemhez. Juhasz Gyula az tij irodalom tavaszi forrongasa-
ban keriilt feiszinre, majdnem, mint gyerekemberrel "taldlkoztam vele, az egyetem padjai-
ban, az erjedés, az indulds, a balvanydontés koraban. Egy ideges és groteszk emberke, aki
néhényunkkal egyiitt a széisé-baloldalon 4gal a modern irodalom jogaért. Erzem, nem illik
hozzém a memoar-iré hangja, de le kell jegyeznem, hogy ez a nem is messze kor — 1895-t61
1900*-ig—rendkiviili volt és nemesak hiiszéves részegségiink tette azzd. Ma a huszéves ifjisag
okosabb, nyugodtabb, inkdbb az exakt tudomanyokra hajlo. :

Ismeri a koradt. De mi megsejtettiik és éreztiik a kort, amely még eljévendd volt. Egy
gesztus metafizikai mamorba ringatott benniinket, rongyosan, ¢hesen, pénzteleniil csatangolva a

* Sajtéhiba 1 agy e’iras 1900—19035 telyet. !
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pesti utcdkon szocialistakkal, szandalos ¢s angolpipas anarchistdkkal, teozofusokkal, vagy
egyedill kucorogva a fénytelen honapos szobdkban, a Sandor-utcaban, a Maria-utcaban, az
Ulisi-iiton a gyotrelmes és édes onmagunk keresésében is biztosan haladtunk el6re és a kor
iranyat mutat6é konyveket el se kellett olvasnunk, csak a konyvkirakatokban lattuk, mar
jobban tudtuk, mir6l van sz6, mint azok, akik elolvastak. Nietzsche-ért rajongtunk mind-
nyéjan és — igazat szolva — akkor még egyikiink se olvasta. Verset, prozat, hosszii, nyolc-
tizoidalas leveleket irkaltunk egymasnak, amelyekkel most is tele van a leveleslddam. Babits
Mihély ekkor irta tiindoklIG verseit, amelyek 6t év multan jelentek meg a Nyugat elsé szimaiban.
Este petréleumlampéanal a ferencvdrosi szobdkban irodalmi séance-okat rendeztiink, tizérai
kapuzératig. Juhdsz Gyula volt ezeknek a séance-oknak a lelke. O, aki gyengéden nemes,
andalitéan muzsikdlo kdolteményeiben az (j magyar lélek fatyolos hangjait és riadt sejtéseit
zengette meg, itt szatirikus, csipGs, elmés volt, legkegvetlenebbiil gyiildlte az akkori irodalmi
félisteneket. i

Beliil azonban mindig csak remete maradt és — gy latszik — ontudatlanul remete-
sorsot akart magdnak. Vidékre keriilt. Hosszil kalvaridjanak allomdasait vidéki varosok jel-
zik, ahol fanyar kedvvel tandrkodott. Nagyvarad, Maramarossziget, Szakolca ¢és Mako.
Nagyvaradon a »holnapos«-ok izgaté ¢és diadalmas csatdjaban vett részt. Maramarosszigeten
hihetetlen maganyban teng6dott, baratok nélkiil, egy alkalommal eltiint és egy hétig halott-
nak hitték. Orakig besz¢lt arr6l, micsoda cudar éveket €1t at Szakolcén, ahol segédtanar volt,
a morva hatar kozelében. Gyakran meglatogattam vidéken, a kdvéhazban langolé szemmel
beszélt a céljairdl — mindig extazisban beszélt — ¢és a kudarcairdl. Nézegette a kdvéhaz
aranyfiistds cirddait, a szomort angyalokat, a vak tiikroket és azt mondta, hogy ez az 6
Versailles-je. Amint egyik lab4t a masikra tette, észrevettem, hogy a cipd6 talpa lyukas. Nadrag-
szardb6l kikandikalt a fehér harisnydja. Fehér harisnyat hordott. Mint a halottak, szolt
romantikus dnginnyal, tompa szomortisaggal. Mindig szerelmes volt. Mindig boldogtalan volt.
Mindig kolté volt. Ha valaki virdgot dobott eléje, lehunyta szemét, mar almodott és verseket
irt. Az idén nyaron felvetddott Budapestre, kezében egy szinehagyott esernyGvel, félénken
hazidott el az irodalmi kavéhazak mellett és tiikorablakon at bamulta a budapesti 1jsag-
irdkat, akik elegansan oltozkddnek és sok pénzt koltenek. Idegorvosokhoz jart. Azota eltiint
a szemilnk eldl, a szerkesztségek hiaba zaklattak kéziratért, nevét nem lattuk sehol, leveleinkre
vilasz nem érkezett. Ezen a vasarnapon — nem tudom miért — feliiltem a szegedi gyors-
vonatra, hogy meglatogassam, de késén érkeztem, akkor mar nem volt ott, csak az aggddo
¢desanyjat lattam, aki, szegény, Osszetett kezekkel és égreemelt szemekkel sopankodott. Az
alfoldi metropolisban minden red emiékeztetett. O érezte meg az alféld szivét. Nem patéti-
kusan irt réla, hanem csondesen, mély-mély melankoliaval. Egy szegedi leiny ment elGttem
varkocsba font, leeresztett hajjal, parasztarcdn tisztasig ¢s nemesség, a Iépéseiben kellemes
ritmus. Kés6bb kimentem a partra. A Tisza tavaszi vize borzongott, a szél tépazta a fiizeseket,
az egész esbrehajlo és gyongyhdzszinben jatszott, az egész dekorici6 oly lagy volt, mintha
puha irénnal rajzoltdk volna. Ezek Juhdsz Gyula szinei. Nincs kolt6, aki ennyire benne ¢l
a magyar humuszban, a magyar fijdalomban, a magyar mélasigban. Egyik versének ez a
cime : »Szégedi interieurv.

Azt akarom, édes Gyula, olvasd el ezeket a sorokat, amelyeket sietve rottam a szerkesztd-
ségi asztalon, mert maris a telefonhoz szaladok és megkérdezem az {igyeletes orvost, hogy
alszol ma éjszaka? Emlékezz azokra, amikre én emlékeztem és lasd be, hogy mégis érdemes
€Ini, a multért, vagy a jovoért, de érdemes ¢Ini és kell éIni. Ha labadozol és besiit paplanodra
a fehér, marciusi verdfény, megszoritom sovéany kezed és odacsempészem az agyadra a csiitor-
tokdt mondott nekrolégot. Olvasd el és — nevess ki érte.«

Kosztolanyi Dezs6

A szegedi baratok koziil Bob, a szegedi tijsagiras ma is €10 nesztora, Sz. Szigethy Vilmos
sz6lal meg. »Sorok magyar allapotokrél« — ez a cikke f6 cime s alatta : » Juhasz Gyula elkesere-
dése«. Elmeséli, mint orillt egy esztendeje a kolt§, hogy kinevezték rendes tanarnak! »Hat
nem elkeseredni valé — irja Szigethy Vilmos a Szeged és V idéke szombat esti szaméaban, — hogy
Juhész Gyula, aki tobbet tud, mint akdrhdny egész tantestiilet, aki ott van a legjobb poétaink
kozott, csak huszonkilenc éves kordban lesz rendes tanar, minek utdn mar vagy hat eszten-
deje megvan az oklevele! Hat érdemes ebben az orszdgban barmit is csindini, ami kiemeli
az embert a sziirke €és elsziirkitd atlagb6l! Juhasz Gyula még csak a sziilGvarosaba sem keriil-
het haza, idegen vidékek szomort vandora kénytelen maradni, a pdlydzati kérvényeit pedig
el sem olvastak. Hja, poéta! Ezt az embert meg kell bélyegezni, hiszen eredeti és 1] dolgokat
ir a szerencsétlen, soha nem plagizalt egy betfit, nem ollozott Hssze tankidnyveket, a konyoke
Ig{ybngeﬂ\)mlt, Maria-kongregaciés emaillirozott keresztet nem t{izott audiencidra menet nvak-

enddjébe. . .«
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igy, ilyen sokat sejtetGen beszéltek a szegedi baratok a koltd sorsarol, mellGztetésérol.
S idézi Szigethy Vilmos Juhdsz Gyuldanak szakolcai éveir6l mesélt emlékei koziil a tétlen Gszi
esték keser(i abrandjait : »Eszembe jut Szeged, a Tisza partjan allok, szaz eml¢k elevenedik
meg. Képzeletemben beszélek emberekkel, akikkel egyiitt lenni szeretnék. Aztan folszaradnak
a konnyeim és jatszome. Jatszik : tanitvanyatol elkobzott forgéval, téle eltanult jatékokat. . .

6

A Makdéi Ujsdg méarcius 14-i szama »Juhdsz Gyulaért — a szegedi kizonség korébGle
cimii cikke érdekes Kisérletrdl ad hirt. A cikk lényegében egy szegedi lapban kozolt levél
atvétele ; benne Szivessy Tibor, aki a koltd régi bardtjanak ¢s tisztelGjének vallja magat,
ongyilkossigat, betegségét eddigi mellGztetésével magyardzva koveteli, hogy a koltdt olyan
allasba helyezzék el, ahol kisebb elfoglaltsig mellett nyugodtabban és betegségére vald
tekintettel jobban megkimélve élhessen az irodalomnak. »Meggy6zGdésem és hitem — irja —
hogy Juhasz Gyula még most is az a koltd, kin lehet segiteni s lehetett volna eddig is, ha Szeged
vérosa ¢s joakardi megtalaltdk volna a maddot, hogy oly megélhetést biztositsanak neki,
amely mellett a koltdi €s ir6i tehetsége a legszebb ¢és legszélesebb mértékben kifejlédhessék
¢és ne kelljen neki a legfarasztbb mdédon megkeresni kenyeréte.

»JOI ismerjiikk Juhasz Gyulat. Nem vald kozépiskolai katedrdra. Sem ambicidi, sem
fizikuma, sem Kkivételes tehetsége nem erre a palyara utaljak 6te. »Annyi féltehetség szalad-
gal, — folytatja a levéliro — annyi jelentéktelen senki kap szinekurat, jut zsiros alldshoz,
hogy Juhasz Gyulat Szeged sziilotteinek mostohdn elhagyni — ez Szeged tarsadalménak,
ir6i és miivészi viliganak, de a hatésagoknak is, szegénységi bizonyitvanya.!.«

Szivessy Tibor nem tudta még, hogy Szegednek régi hagyomanya, atkos hagvomanya :
sajat fiainak melldzése. Kalméany Lajost, népkiltészete kincseinek megmentdjét is sorsdra
hagyta, a neki vald, megérdemelt stallumot, aminek birtokaban még tobbet tehetett volna
sziilGvarosa hire-neve dregbitéséért, masnak, ¢rdemtelennek adta. Hidba szélitotta fol Szivessy
Tibor is a szegedi lapokat, a Dugonics-Tarsasagot, a tarsadalmi egyesiileteket, hogy indit-
sanak mozgalmat Juhdsz Gyula megmentésére. Hiaba irta : »Juhdsz Gyuldban mi eddig nem
csalodtunk s nem is fogunk. SziilGvarosanak nem szabad Gt elhagyni most, amikor a Gond-
viselés, vagy talan csak gyinge, beteges teste megévia 6t az onként keresett halaltél, szen-
vedéseinek megvaltasatél.« Ha a joszdndék meg is volt a folszélitottakban, a hatésag, az allam,
az osztalyallam nem latta sziikscgesnek a kolté sorsidnak jobbraforditdsat.

Aprilis 2-4n a Makdi Ujsdg ismét foglalkozik Juhasz Gyuldval. »Léatogatas a gyogyuld
Juhdsz Gyuldnal« — ez a cikk cime, s elmondja, hogy a kolté mar font jar, az ablaknal iil-
dogél és irogat. JO szinben van, oriil a makoiak kiildotte szegfiinek, s igéri : eszik, hogy erds
legyen. »El6r6l fogom kezdeni. Prozat irok. Néhany nap mulva kikeriilok innen, az iskolatol
szabadsagolnak taldn az év végéig. Ezutdn lemegyek Viéradra. Es korililjiik az asztalt,
mint Szent Gral lovagjai Artur kiraly asztalat és felidézziik az elmult holnapos id0k szellemét.
Nem kell ital, én mar masfél éve nem iszom. Absztinens vagyoke. »Véradot akarom latni,
Varadot az Elet meleg szineivel. . .« i

Aprilis 5-én, szegedi lapok nyomdn, arrdl ad hirt a Makdi Ujsdg, hogy a kolt6 folgyo-
gyult, s mellében a majdnem gyilkos golyoval — hazaérkezett Szegedre, édesanyja Ipar utcai
hazé4ba. »A Tisza partjan taldlkoztam vele — irja az tijsagiré. Ott s¢tal az dldott, langyoskezi,
tavaszi alkonyatban. Meguijult arccal, melynek rancait elsimitotta a megnyugvas. Szemeinek
mélyén vdltozatlan hévvel lobognak lelkének langjaic.

»Kegyes volt hozzam a sors, — mondja a kolt§ — énmagammal szemben megtartott
az életnek. Most mar ismét csodalhatom és szerethetem a tavaszt, az életet, mert nincsenek
fajdalmaim s talan tokéletesen rendbejottek idegeim. Nyugodt vagyok és bizom az életbenc.
A Kkérdésre, hogy irja-e tovabb szép verseit, ugyancsak optimista a valasz: »Igen. Irtam a
kérhazban is. Most kiilonben néhany héten beliil a Tevan-kdnyvtarban megjelenik egy kotetem,
otven vers, amit itt a kérhdzban szedtem Ussze a Tevan felszilitasdra.« S elmondja nagy tervét,
véagyit : el .akar utazni, Velencébe. »Velencébe megyek, ahova mindig vagytam s ahol eddig
sohasem*voltam. S talin utazom majd Italidban tobb felé«. %

zvegy Juhdsz Iliésné még marcius 13-dn betegszabadsagot kért fia részére. Aprilis
16-4n jon-meg 39156/1914. VKM. szam alatt a minisztérium enged¢lye : »Juhdsz Gyula tanér-
nak, 6zv. Juhasz llésné 71/1914. makoi all. f6gimn., f6ig. 467/14 sz. a. beterjesztett folyamod-
vanyaban el6adott kérelmére a VKM. foly6 iskolaév végéig betegszabadsagot engedélyeze.

A kolt6 Szegeden pihen, a sziil6i hdzban. Aprilis 21-¢n mar cikke jelenik meg : Oldh
Gabor (ij regényét, a »Szegény magyaroke«-at ismerteti a Szeged és Vidéké-ben. Masnap kor-
héazi élményeir8l beszél a Makéi Ujsdg munkatarsinak. »Teljesen felgyogyult« — irja ez,
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s meséli, hogy akolté vidaman, frissen fut 4t a Dugonics-tér sinein a gézmozdony eldl, majd
tréfasan s20l : »Vigyazzunk, mert még elgazol, nem szeretnék igy meghalni. ..« S mindjart -
hozz4 is fiizi korhazi élményeit, hadrom Ongyilkos-jeldlt ¢let utani vagyarol. »Latja, milyen is
az ember, mondja Juhdsz Gyula, nemrég még kerestem a haldlt, most pedig dszintén szélva :
szeretek éIni. Kiilonos, de igy van minden emberrel«. Az egyik ongyilkossaggal kisérlezetd
szobatarsa, miutin megmentették az ¢letnek, az elsé cigarettafiist utian igy halalkodott :
mar csak ezért is érdemes volt életben maradni! A masik a halaltél nem félt, de a huzat miatt,
melytél beteg lehet, felette haborgott ; saharmadik, akit mar az utols6 kenettel is elbicstiz-

tattak a foldi vilagbol, kécos bajuszat igazgatva azon méltatlankodott : »Papot hozatnak, de
borbélyt nem. . .¢

7

1914. majus elseje Szegeden. A koltd itthon van, folépiilt, olvas sokat, késziil vagyai,
almai foldjére, Ttalidba, a csodas Velencébe. . . S kizben ott van a munkdsok, a munka tinne-
pén. Varga Janos, a szemtant meséli : a harom 8-asért tiintet§ szegedi munkasok Ujszegedre
vopulé tomegéhez csatlakozik ¢ is. »A Templom-téren, a Révai-utca fel6l sietésen jott at
egy feketeruhds, kopenyes, vékony ember. Arca is fekete rivid kirszakallatol, fekete szemében
szinte lobogott a t(iz. Az Eotvis-utca torkolatanal ért a menet elejéhez, de mar joval el6bb
széles kalaplengetéssel fidvozolte a tomeget. A kirszakallas férfi Juhasz Gyula volt, a koltd
szomszéd varosbeli gimndziumi tanare. Kint Ujszegeden, a Kallay-ligetben szétoszlott a tomeg
Egy nagyobb kir kizepén il Juhasz Gyula és beszél : »Amit ma hallottam, lattam ¢s éreztem
megirni gyonyorii koltemény volna. Azt az er6t, batorsagot, amit ma a munkdssag mutato tt
ugyan meg tudom-e irni valaha? Mig jottiink, mindig dobolt bénnem a vers, ¢s mindig éreztem
hogy nem jo, mert a valésaghoz képest kevés és szegény. . .«

8

! Az utazasra késziil6dd, Olaszhon utdn vagyo verseit irogaté koltdt meglepetésként
€ri a tronorokos elleni merénylet hire. Rogton tudja, hogy Velencét latnia — alom maradt
csupan. S az események gyorsan kivetik egymast: ultimatum, hadiizenet, mozgositas...
Dobsz6val hirdetik a behivasokat, s masnap mar kigordiilnek a szegedi »indohazbole a halalba
dacos kedvvel indulé katondkkal tomitt, folcicomazott marhavagonok. Furcsa lelki ragaly
kapja el az embereket : az ¢vtizedek 6ta szitott soviniszta hangulat, a kormany ¢s a hivatalos
ellenzék egyszeriben egy noétat fijo ujjongasa, a munkasarulé szocidldemokratik magyaréaz-
kodasa megtéveszti a johiszemii kilt6t is. A hdbort elsé heteiben 6 is lelkesedik : egyik versé-
ben a magabol hidnyzd heroizmust itéli az id6k erényének, s a magyar virtust dics6iti, masik-
ban — a szocidldemokracia alnok hirverésének hitelt adva — a cari zsarnokség elleni demok-
ratikus »szabadsigharcnak« véli a mindkét oldalrél igazsagtalan, imperialista haborit. De
jellemzg, hogy Juhész Gyula — aki egy ideig nyilvan Gszint¢n hitt abban, hogy az orosz had-
jarat magyar c¢lja a »nemes bossziie, a 48-at leigdz6 carizmus szétzizisa — mar néhany hét
utdn radébben a »katonai dicsGség« meddd, céltalan voltara, s meglatja a habort okozta emberi
szenvedés ezer fijdalmat : az drvan marado gyermekek sorsat, a kultiira pusztuldsiat, a mene-
kiiltek vilagga széledését, csaladok szétziillését, a tavol harcolok keserliségét, a sebesiiltek
kinjait, a »hfsi halottak« céltalan aldozatait. Verseiben mar 1914 §szét6l kezdddden a hdbora
ellen fordul, kardcsonyra békés telet var s nemsokara vallja, hogy nagy dolog a harc, de
»legszebb virdag a békes.

Oszt6l kezdve ismét tanit. Most kapcsolodik be igazan a polgari-radikdlisok tarsasa-
gaba, s bar a legjobb baratnak, Espersit Janosnak, rogton a haboru elején be kellett vonulnia,
hogy kelletleniil, de muszajbél vegigszolgalia a haborit négy esztendejét, most véllalkozik
velitk egyiitt egyre tobbszor kozszereplésre. Pedig a gimndziumban is nehéz munka vart ra.
Kés6bb, mér tobbszir emlitett visszaemlékezésében maga irja : »itt rokkantam meg el0szir
a habors tanarkodés veszddségeiben«. Huszonegy tanar munkajat kellett tizennégyGjilknek
elvégezni. G maga heti 25 6raban tanit most latint és magyart az also, térténelmet ¢és gorog-
potlot a felsG osztalyokban. Osztalyfénok, s ezenkiviil sokszor veszik igénybe alkalmi helyet-
tesitésekre is. Az iskola igazgatoja az els6k kozt sorolja fol egy kimutatasban, »a tanitds mene-
tégek folyamatossagat biztosito, iskolai munkajaban nélkiilozhetetlennek mutatkozoe tan-
erk listajan. 5

A ljnak()i polgari-radikalisok, a kérhazi fGorvos Diésszilz’ugyi Samuel révén, kiterjesztik
befolyasukat a helyi Voroskereszt szervezetére. Ennek rendezésében a késébbi Munkasott-
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hon épiiletében 1914—15 telén »haboriis délutanok« néven elGadassorozatot szerveznek.
A héaboraskodé nagyhatalmakrol és a habori okairdl folynak az el6adasok, s itt vetik be a
kisvaros koztudatdba a ma mar természetesnek tiiné megallapitast : a haborti oka az egymassal
szembenallé nagyhatalmak piacokért vald versengése. S ez sziili, tnmagat igazolé elmélet-
ként a fajgyfiloletet s a sovinizmust is.

) Juhdsz Gyula januar 16-a4n »Nemzeti kultiirdk harcac cimmel tart itt el6adast. A’ Makdt
Ujsdg a kovetkez§ napon, vasirnap megjelend szimaban vezércikként, kivonatosan kozli
elGadasanak részleteit. »E rettenetes véraldozatok drdn — olvashatjuk a haborii borzalmainak
folvazolasa utdn — bizonyos megértés tamad lelkiinkben tavol orszagok és nemzetek irdnte.
Sugyanabb6l azélménybbl, melyb6l »A muszkae« cimfi verseis fogant, itt az értekez6 stiluséban
ezek a gondolatok nyernek kifejezést : »Ok, — a hadifoglyok, akiknek a népek kozti baratsag
kialakitasaban ,kimondhatatlan fontos szerep’ jut — a békés egyiittélésben ldtnak bele a
kaukazusi pasztor, a pétervari tir, a bajkali muzsik, a lodzi takéacs, a moszkvai Gspolgar s
a nyizsnij-nowgorodi bazaros lelkébe. Fajgyfiloletre timaszkodott a kapzsisag. . . mégis ennek
a habortnak paradox igazsiga az, hogy minden Iépéssel, mellyel az ellenséges népek megko-
zelitik egymast, halvanyodik a régi gyfildlete.

A Makéi Ujsdg februar 5-i szama a kolt6 szegedi szereplésérél ad hirt. Az el6z6 napok
egyikén a Voroskereszt javara a szinhdzban rendezett szimfonikus hangverseny mfisora Koz-
ben lépett a szinpadra a kolt6. A versekr6l s a koltészetrsl beszélt, majd a haborirdl és a
»nehéz napokrole, s utana fololvasta néhany béke utan vagyé versét.

A Makéi Ujsdg februdr 10-i szdméaban »Kard és lant« cimmel egy sebesiilten hazatért
makoéi katona, Szilagyi Samuel verseir6l ir Juhasz Gyula kis cikket. Nem a haboris hisiességet
dicséri ebben, hanem azt emeli ki, hogy klasszikusaink, Arany és PetGfi koltészete milyen
mélyen benne él a tomegek tudatdban, s hogyan varidlédnak e fiatal paraszti versfarago
alkotasaiban a hagyomanyos motivumok. A sebesiilt katona, rigmuskolté parasztifja irdnti
jbszandékkal irott kis eszmefuttatds a kolt6 igen érdekes Aallasfoglalisa a népkoltészet
sziiletésének és a népivévélasnak, a folklorizaciénak kérdésében.

Mircius elsd vasarnapjara fOvérosi vendégeket hivtak a »haborus délutanok« el6adas-
sorozat rendez0i : Herczeg Ferencet és Babits Mihalyt. Ebbél az alkalombdl Juhasz Gyuléra
harult az a foladat, hogy beharangozza az »iréfejedelmete. Ennek 6 — Kissé talbecsiilve
Herczeg Ferenc irodalmi jelentdségét, bar kétségteleniil legpozitivabb oldalait bemutatva —
eleget is tett a Makdi Ujsdg februdr 28-i szdmaban megjelent cikkében. Babits Mihaly nem
jott el az iinnepségre ; lekiildte azonban »Prologusate, amely az estet kivetd kedden, marcius
9-én meg is jelent a Makdi Ujsdgban, s késGbb, megvaltozott befejezirésszel kteteiben is.
Hogy Herceg Ferenc mit beszélt, nem tudjuk : a makoi lapok beszamoldja szerint »a magyar
néprdl és a habortrél mondott 6rik igazsagokate. Juhdsz Gyula verseit bardtjanak haga,
Ger6 Hermin mondta el, s mikor ez nagy tapsot valtott ki a kozonség korében, megtoldta
follépését Varnai Zseni egyik kolteményével is. A még aznap este a kaszinéban Herczeg Ferenc
tiszteletére rendezett »intim hangulati« vacsoran Juhdsz Gyula nem jelent meg. Valdszindi,
hogy az finneplést rendezd Hervay alispan, akinél az »iréfejedeleme megszallt, meg sem hivta
erre a kopottas koltGtanart. .

A Makdéi Ujsdg jtnius 13-i szimaban tjra kozli Oldh Gabornak » Juhasz Gyula és Gyoni
Gézas cimfi cikkét, amelyben az irétars e két koltd uj kotetei alapjan (Uj versek, 1914 — Lengyel
mez0kon, tabortfiz mellett, 1915) parhuzamot von kettejiik koltészete kozott. Mindketté

apnak késziilt, mindkettd atlGtte mellét ; ennyiben egyezik életatjuk. De kiilonben : »Eszak
¢s déli sark !« Gyoni »a ma poétdjaq, aki nem a konyvekbdl, hanem a »nyers életbGle, a vhaborts
valdsagbol« veszi élményanyagét, mig Juhdsz Gyula a banat, a merengés, a szemlé16dés koltGje.
S jellemzésében a »ferde fej« motivuma itt is visszatér ; Olah Gabor e kedvelt fogalmat szinte
szimbolikussa nagyitotta. . .

A tanév végén jelenik meg a gimnazium nyomtatott értesitGjében Juhdsz Gyula tanul-
manya, »Héabor ¢s kultara« cimmel. Ez lényegében a janudri el6adasanak atdolgozott és
bévitett valtozata. »A vilaghaborii — kezdte programértekezését — egy csapasra megbé-
nitotta az eurdpai népek nagy nemzetkozi forgalmat. A hatarok hirtelen bezarultak, a sorom-
pok lecsapddtak, az emberek pedig szokatlan erével érezték és vallottik, hogy extra patriam
non est vitae, Sajat mult nyari élményéb6l indult ki tehat, amikor az elGtte is lezarulé sorompdét
idézi, amely elGle is elzdrta a vilagba-tekintés, az eurdpai kultira tobbezeréves nagy tradi- -
cidival valo megismerkedés lehetdségét, s hazdja szlik korébe szoritotta vissza. »Az idegen
igazan idegen lett — a nagy vilag helyére a kis haza Iépett. Irok, akik eddig szinte életprog-
ramjuknak tekintették az eurdpai kultiirkozosség erGsitését és a nemzeti elfogultsag ostoro-
zasat, mardl-holnapra vallomast tesznek a mélységes csalodasrél, mely Oket az ellenséges
népek részérdl érte. A haboru els6 és dltalanos jellemzd kultirtiinete az a jelenség, melyet

Gviden a népek szolidaritasaban bedllott rividzarlatnak nevezhetiinke.
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»Ezt a szolidaritast — folytatja — szolgalta hosszi évtizedek 6ta minden. Az ipar, a
kereskedelem, a kizlekedés oriasi halézata, a tudomdny, az irodalom ¢s a miivészet kultir-
épiilete, a szocializmus nagy nemzetkozi szervezete, a vilagsajté hatalmas orgdnuma.

A haborti kardjaval vagta szét e csodalatos gordiusi csom6t. A diplomaciai hadiizenetet
nyomban kovette a nemzetek szellemi vezéreinek hadiizenete. A németség legnagyobb €16
koltdje, Gerhart Hauptmann éppen gy kikel a sajat hazajat megtamado harom ellenség ellen,
mint az angol Kipling, a francia Rostand és a belga Maeterlinck kesztyiit dob a »barbar«
németeknek. .. Az egymassal szemben 4116 ¢és harcold népek legkiilonb szellemi képvisel6i
szokatlan erdvel és tudatossaggal allitjak szembe a nemzeti kulturdk kiilonbozdségeite.

Folvazolva még ezutan e sajnalatos jelenségnek, a »kultiuréletben végbemend altalanos
rovidzarlatnak« néhany mozzanatat, a kolté élesen szembefordul mindazokkal, akik a népek
kozti kiillonboz6ség, érték-kiillonbség hirdetdinek csapnak fol. A nemzeti kultirdk tényleges
eltéréseinek, sajatossagainak hivatasat éppen a békés osszegezGdésben, egyetemességében
latja : »Minden szellemi kultira — irja — a gazdasagi kultura talajan épiil, és a gazdasagi
kultiira célja a szellemi kultira kiviragoztatasa. A faji és nemzeti kultirdk pedig igazan nem
ellenségei, de testvérei egymasnak, és kell, hogy mindannyian kozos erével és megértéssel. . .
az egyetemes emberi szolidaritast szolgaljak.

Minden nemzeti miiveltség annyit ér, amennyit hasznal az emberi miiveltségnek.

Ezt a gondolatot lehet, hogy egy ideig elhomalyositja a haborn IGporfiistje, de az igaz-
sdg napfénye annal erfsebben vilagitja mege.

A népeknek a békéért folytatott erdfeszitéseiben nem ¢érzi magat egyediil : maga mellett
tudja az emberiség legjobbjait. "Romain Rolland, aki kezdetben a modern esztéta idegessé-
gével jajdult fol a rheimsi dom miatt — az elsék kozt van, aki csakhamar megtalalja a jobbik
énjét ¢s a semleges svajci sajt6ban tisztabb hangot ad az eurdpai emberiség lelkiismereténeke.

»Nem szabad elvagni a megértés titjat és meg kell gondolni azt, hogy a népek nem lesz-
nek orokké harcban egymassal. A kultira megbénult, de nem halt meg, a habortinak egyszer
vége. Gyfilolettel nem lehet alkotni soha. Romain Rollandhoz hasonléan nyilatkoznak tobb
ellenséges nemzet fiai koziil, de a népek osztonds lelkében is megérik lassanként egy érzés,
amelyet elpusztitani akart a habori, de most éppen ellenkez6leg : dntudatosabba tette.

A hébort elsé esztendejének végén, a népek kozti gyiildlet szitdsanak idején bétor, a
kulttira és az emberi haladas figyéért aggddo szavak ezek. S hogy olvasmanyai, baratai a kolté
vildgnézetében mély nyomot hagytak, mutatja tanulmanyanak az a passzusa, amelyben a
hébori okait fejtegeti. »A kalmarszellemrél, a sacro egoismorol van itt szo. . . arrél a borzasz-
téan redlis iranyzatrdl. .. arrdl a géniusz nélkiili- kalmarszellemrél, amelyet Madach Imre
jovlbelaté magyar Géniusa a londoni vasarban visz a vilagot jelentd deszkakra, és amely
szellem a nemzetek ¢s egvének elnyomasanak ¢s kizsikmanyoldsianak legfébb tényezbjec.

A minél el6bbi megbékélést, a népek szamara oly tragikus habort végetvetését hirdeti,
ugyanakkor azonban harcot »a nemzetek ¢és egyének elnyomdsdnak és kizsdkmanyoldsinak
erGi ellenc. [gy jut el ahhoz a végkovetkeztetéshez, mely hittel és optimizmussal tolti el végiil
is az emberiség jovdjét illetGen. »A politikaban a demokratikus er6k megndvekedése, a tarsa-
dalomban a korrupcié letérése, a tudomanyban és a miivészetben az értékek njjaértékelése,
minden vonalon az emberi értékek igazi relacidjinak folismerése — viszont a nemzeti erf és
ontudat paratlanul szép és dldozatos lendiilete : ezek ennek a hdbortinak nagy, tagadhatatlanul
értékes és 0rokké maradandé eredményei« — fejezi be tanulmanyat.

A kolt6 haboriiellenes 4llasfoglaldsanak e tanulmény csak egyik jele. Koltészetében
ekkor mar kovetkezetesen a béke szoszol6ja : habortellenes allasfoglalisa mar 1914 Gsze 6ta
toretleniil kivetkezetes, bar igaz, hogy ez a forradalmakig inkabb humanizmusabél, pacifiz-
musabol taplalkozott, mint a habort 4ltala is folismert okozdi elleni tudatos szembefordulas-
bél. Am a hédbortis nyomorisag, rokkantsig, drvasag, 6zvegység, pusztitds, szenvedés meg-
razd, s a dolgozd, kiiszkod6 emberrel mélyen egyiittérzd, vele azonosuld koltdi dbrazolasa — s
mindezzel szemben a békés alkotds, a kultira, az élet kovetel6z6 jogai, a szépség, »vig jovia
elGrevetitése : mégiscsak a béke iigyét szolgalta, a békét ahité magyar nép vagyat fogalmazta
" meg, s dllasfoglalas lett a habora ellen.

9

1915 nyarat nyilvan ismét otthon tolti édesanyjanal, Szegeden, majd Gsszel megint
visszatér a makoéi f6gimnizium robotosai kozé. Szeptember 19-én a Makdi Ujsdg biiszkén
kozli, hogy Juhédsz Gyula, a mak6i gimnazium kolt6tanira a Magyar Tudomanyos Akadémia
el6adétermében, a Petlfi-tarsasag eladoiilésén verseivel szerepelt. A Herczeg Ferenc elnok-
lete alatt megtartott iilésen Pakots Jozsef ir6 és ijsagiré olvasta fol a kolté tobb versét (»Trom-
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bitaszoe, »Udvozlet Tomorkénynek a morva hatarrole, »Akik elmentek« és »Notre Dame de
Lorette«). A beszamol6bdl nem deriil ki, hogy a kilt6 személyesen jelen volt-e az iilésen. Ekkori -
napjairdl keveset tudunk ; csak a lapokban megjelené versei adnak hirt gondolatairél, pana-
szair6l, vagyair6l. November 20-an, egy ijabb kulturdlis esemény, a virmegyehazan rendezett
hangverseny, s a vele egybekapcsolt képzOmiivészeti kiallitdas alkalmabél taldlkozott
a hodmez6vésarhelyi festdvel, Endre Bélaval. A miisoros esten Juhdsz Gyula-versek is
szerepeltek, a tarlatvezetésen pedig maga a festd — Espersit Janos régi baratja — beszélt
képeir6l. A koltének nagyon tetszett a szinfoltokba drokitett alféldi taj miivészi abrazolasa.
Megszerette, mert a maga koltészetével olyannyira rokonnak érezte Endre Béla piktarajat.
Az Endre Béla sirjara irott kés6bbi négysoros kis verse legalabb annyira onjellemzés, mint a
festGbarat ¢letmfivének tomor Gsszefoglalasa. Kaltészetének az alfoldi festdk: Rudnay Gyula,
Tornyai Janos, Endre Béla, Kérolyi Lajos, Nyilassy Sandor oeuvrejével, dltalaban az alfsldi
festészettel valo Osszevetése, poézise fest6i motivumainak vizsgalata sokat igér e két mii-
vészet lényegi problémdinak’ mélyebb megismerése terén.

Nem bizonyos, de nagyon valészinii, hogy Juhdsz Gyula forditotta le Romain Rolland-
nak a Makéi Fiiggetlen Ujsdg 1916. januar 9-i szdmaban megjelent békekidltvinya francia
szovegCt. A valldsos formdba oltoztetett folhivas szavait Juhasz Gyula mar régen magaénak
érezhette : »Ha egyediil kell is maradnom, akkor is a Te hived maradok, Béke !«

Februar 17-én a Makdi Ujsdg a Szegedi Friss Ujsdg nyoman hirt ad a koltd tjabb
szegedi szerepléséril. A szegedi lap a hat6sagok felé vadlon irja, hogy a kolté »mostoha fia
Szegednek«, noha koltészetét egy orszag kedveli. Remélik a szegediek, hogy a kolt6 mostani
szereplése alkalmaval »stapasztalni fogja, hogy a sziil6varos szive melegével emeli magahoz 6t,
aki annyira szereti a mi szép Szegediinket«. Szalay Antalnak, a hdbortiban karjat vesztett
rokkant szinésznek tiszteletére rendezett est elé irt a koltd-verses prologust, melyet Almassy
Endre szavalt, majd ezt kivetGen Szalay Antal még néhany Juhdsz Gyula-verset mondott
el. Szalay Antalrdl irott verse,»A rokkant szinész« februar 20-an megjelent a Makdi Ujsdgban is.

Nem sokat tudunk errél az esztendejérdl, csak amit verseibdl s az iskolai kozosértesitd
szerény adataibdl olvashatunk ki. A nyarat bizonydra 1ijbol Szegeden tolti, s dsszel megint
visszatér Makéra. November 2-an a habora alatt vidéken is szervezked®, s mar elGzetesen
Makon is nagy tabort teremt$ feministdk mese-matinét rendeznek a makéi kisgyermekek
részére. A koltd ezt is proldussal vezeti be ; a gyermekek szemében a béke csillagat latja, s
hirdeti : »Legszebb gydzelem a draga békel«

Kevéssel utobb ra harul ismét a népszeriitlen foladat : a gimnézium onképz6korében
neki kell emlékbeszédet tartani Ferenc Jozsefrdl. El6ad4sa meg is jelenik a Makdi Ujsdg
december 1-i szdmaban. Ez, valamint a IV. Kéroly koronazasara irott verse jol mutatja, hogy
a kolté még nem jutott el ahhoz az egyértelmii, kivetkezetes republikanizmushoz, melyet
kornyezete, barati kore sugallt neki : ha nem allt mellette a legjobb barat, Espersit Janos, el-
elvétve az irdnyt, tulzott reményeket f(izott a »hagyomanyose uralkod6i rerényekheze, az
sapostoli kirdly« »jésagahoz«. A koronazasi verse is ezt a joszandéka illuziot mutatja : az aj
kiralytol vérja a haboru vérzivataraiban annyit szenvedett magyar nép békéjét.

1917-et irunk mar ekkor, s a kot makoi tandrkodasanak — s ezzel egész tanari palya-
janak — hamarosan vége szakad. Makdi éveinek utolsé szakaszdit a koltének betegségével valo
allando kiizdelme jellemzi. Urrd akart rajta lenni, de az allandé agynyomas és az ezzel jard
idegbdntalmak folyvast novekedtek. Baratai koziil ekkor mar csaknem mindenki katonai
szolgélatra vonult be, vagy hadikérhaznal teljesitett szolgalatot — s igy ismét teljesen magara
maradt. E hénapokra vonatkozéan tehdt senkitdl sem kaphattunk folvildgosité adatokat.
Annyit tudnak a kortdrsak, hogy Makoérdl vald tavozasat hosszas betegeskedése el6zte meg.
A gimnazium iktatékonyvének néhiny bejegyzése ugyanezt igazolja. Januar 16-dn a gimna-
ziumiiktatokonyv 23/1917. szama aktajaban a kolt6 hat havi betegszabadsagot kért. Februar
6-4n VKM. 9.848. szam alatt, ilietGleg 209/1917. fGigazgatdosagi szam alatt utasitas érkezik,
melyszerint» Juh4szGyula allamorvossal feliilvizsgdlandd«. Aprilis 9-¢n érkezik meg és 166/1917
szam alatt keriil az iktatokényvbe a budapesti Kirdlyi Jarasbirosdg hivatalos igazolasa
179, 240 szam alatt, amely szerint » Juhdsz Gyula hivatalosan elmebetegnek nyilvanittatike.

A Kkolté tehat végleg hazatért sziilGvarosaba.

10

Az eddigiekben mar nagyjabol benne rejlik, mit gelentettek a kolté szamara a makoi
évek. MindenekelGtt a sziilGvaros kozelségét, s rdadasként a magyar vidék legkultaraltabb,
legolvasottabb értelmiségieinek baratsagat. E polgari-radikalis, szabadkdmiives csoport hatisat
a kolté fejlddésében.sem tulbecsiilniink, sem lebecsiilniink nem szabad. Pusztin hatdsukra,
lathattuk kiovetkezetlenségeib6l, nem lett még forradalmarra polgari-demokratikus érte-
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lemben sem ; ehhez az oktoberi Gszirézsas forradalom, majd a munkasosztalynak a politikai
porondra lépése, a kommunistdk partjdnak megalakuldsa, a torténelem folyamatainak logikus
szemlélete vezette el 6t is. De nem értenénk meg, hogg'an lépett erre az Gitra, ha nem venn6k
figyelembe ennek a makoi szellemiségnek, s benne foként Espersit Janosnak hatésat : azt a
hatéast, amelyr6l idézett versében legilletékesebben ¢ maga vallott.

A latszolagos eilentét, melyet a makéi évek értékelése kapcsan Boka Ldszlo érez,
nevezetesen a polgari-radikalizmus doktrinér-jellege ¢és a kolt6 verseiben megnyilatkozo
svihart aratva zendiil6« nyarat varé hangulat Osszeférhetetlensége — helyesen nem gy
fogalmazhaté meg, miszerint Juhdsz Gyula »latékére nem tagabb, mint a radikélis polgar-
sagé, de szive nagyobb, és ebbe belefér a szegénységgel véllalt szolidaritase, a forradalom véréasa
is. Ugy hissziik, nem »az ¢sz« és »a szive keriil itt egymassal szembe, hanem a polgari-radikalis
elvek, szabadgondolked6 eszmék sajatos, itteni konkrétizalédasa adja a helyes magyarazatot.
A makoéi radikalisok nem maradtak puszta doktrinérek; a vidéki varos népbarat %rtelmisége
voltak, akik szadrmazasuknal, hivatdsukndl és politikai folfogasuknal fogva is benne éltek a

. nép, a magyar parasztsag ¢s a kisszami, de ontudatosodd munkdassag ¢letének mindennapos

valdsdgaban, sokkalta inkdbb, mint a hdboru elGtti hazai revizionista szocidldemokracia
irdasztal mell6li »vezérei«. S a kolt6 — a téliikk kapott olvasméanyokon, s a veliik folytatott
beszélgetéseken kiviil — ebb(l tanulhatott a legtobbet. Hiszen akéar Espersit Janos, akar
Konyves-Kolonics Jozsef, akar Ger§ Géza iigyvédi irodajdban fordult meg, ott kisparaszto-
kat, antifeudalis és nagytdke-ellenes indulataikrol kozismert agrardemokrata hagymakerté-
szeket talalt, akik a politikai téren mellettiik 4ll6 figyvédek titjan kicsiny, de szamukra életet
jelent6 jogokért, bérletekért és arendakért, foldparcellakért vagy export-arakért poroskddve
szembeszdlltak a foldedki Navay, a kiszombori Rénay és Néko, a kirdlyhegyesi Blaskovich
uradalommal, vagy a Montag és Weisz-féle hagymaexport céggel. Ezekbdl az iigyekbdl, a
varos ¢és a megye parlamentjeiben folyé élénk politikai életb6l sokat meglathatott, sokat
tanulhatott a koltS. Helytall6 tehat Boka e megallapitdsa : Mako val6ban az a magyar vidék,
amely »forradalmi hagyomanyokat 6riz, a magyar agréarszocialista mozgalmak hagyomanyait.
Hé6dmezbvasarhely, Békéscsaba, Oroshdza nincsenck messze, ¢és ezen a vidéken még Ddézsa
Gyorgy hagyomanya, a szabadsagharc hagyomanya elevenebb, mint masutt. . . Juhasz Gyula
ezt a vilagot is megismeri« itt.
. Megismeri és nem feledi. »Mako igen kedves emlékem nel!em« — irta a mar tobbszor
idézett visszaemlékezd cikkecskéjében. Eltavozasa utdn is siir(in litogat vissza Makora, Esper-
sit Janos vendégszeret hazaba, mihelyt 6 is hazatér a habori poklabol, és a polgari forradalom
makoéi vezetGje lesz. A makoéi lapok tovabbra is magukénak érzik Juhdsz Gyulat : minden’
réla sz616 ajsaghirt atvesznek a szegedi és pesti lapokbol, s6t a koltd irasait, verseit és vezér-
cikkeit rendszeresen is ijra lekozlik, jol tudva, hogy a makoéi kozonség mindig szivesen olvassa
a kicsit makéinak is tartott Juhdsz Gyula minden sorat. .

A kolt6 makéi kapesolatai a forradalmak utan is megmaradnak, cgészen 1929-ig,
szanatériumba vonulasdig. Ennek a kapcsolatnak, Espersit Janos kozvetité egyéniségének
koszonhetjiik, hogy szazadunk masik nagy kolt6-klasszikusa, J6zsef Attila nem Kisebb poéta
ajanlasdval indulhatott a vilagirodalomba vezet6 kolt6i palyajara, mint Juhasz Gyula meleg, -
barati és mesteri partfogé soraival, atyai biztatasaval.
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KISEBB KOZLEMENYEK

KOMLOS ALADAR
ADY ES A HET

Ady Endre ¢s Kiss Jozsef kapcsolatanak torténetét Révész Béla fogalmazta meg eld-
szir, Ady c. konyvében. Onnan Keriilt a kéztudatba, hogy »az eldregedett koltd, féltékeny is,
invitalta lapjdhoz Adyt és azutan olyan tipografiai kiilsOségekkel kozilte Ady kéziratait,
hogy ugy lftszott, a »jelentkezG« Ady Endre verseit csak éppen »elfogadtas Kiss Jozsef és
Ady is odahuzodott a »kotlése szarnyai ald. . . Adyt felbdszitette Kiss Jozsefnek ez a gesztusa
¢s megirta rola Az oreg szakallas c. kegyetlen izenetii versét, de Kiss Jozsef sem maradt adds
és innentGl sokszor bantotta lapjdban Ady Endre m(ikddéséte.

Ennek a kozlésnek majdnem minden mondata téves. Sokkal hiibb a tényekhez Ady
Lajos, aki szerint batyja 1907 Gszén, mikor lapjanal, a Budapesti Naplénal bizonytalanna
valik helyzete s 01j forumot kénytelen keresni, »Tobbek kozott gondol A Hét-re is, hol néhany
versét kitiintetd kiilsGségek mellett jelentette meg Kis Jozsef. Miért, miért nem, ez a prébal-
kozas is sikertelen volt. Az okot kizelebbrél nem tudom, Kiss Jozsefnek egy 1907. nov. 8-an
kelt rovid levele azonban sejtetni engedi az okokat. A levél igy szol : vKedves fiam, Ady Endre!
Az, hogy a leveled goromba, nem béant ; de hogy szamar, az bosszant. En mindig nagyon
okos embernek tartottalak és mindig nagyon szerettelek bogaraiddal egyiitt. En irtam rdlad
az els6 kedves sorokat az irodalomban és ¢n dicsértem legjobban, ha szépet produkaltal.
Nyilvan aproé, rofogé allatok mindenfélét sugtak be rélam neked. Ugyanazt cselekedték nalam,
de engem bajos beugratni. Ha jossz, szivesen latlak ; ha nem jossz, egyen meg a fene. Mindig
szeret§ oregapad Kiss Jozsef«.® Ez a kozlés értékes adatokat és felvilagositasokat tartalmaz,
de részben hidnyos, részben helyreigazitasokat kivan. =

Ady és A Hét kapesolatanak torténetét helyesen tigy rekonstrudlhatjuk, hogy az uj
forumot keresG Ady jelentkezését Kiss Jozsef szivesen fogadta, de a kozolt levélbdl kivet-
keztetve, Ady valamiért vissza akar lépni, Kiss Jozsef idézett levelére azonban megengesz-
telddve a kovetkez§ névjeggyel valaszolt : »Kedves Jozsi batyam, itt kiildom a cikket, a cimet
tessék foleserélni, ha egy jobb dtlenék. A jegy, a Barla név, talan jo lesz, de ez is kész masnak
helyet adni. Kezét csokolja igaz hive : Ady«.

A keletnélkiili névjegy, mely eddig csak a Kiss Jozsef-emlékkiallitas katalogusaban
jelenvén meg,® elkeriilte a kutatok {figyelmét. 1907. nov. 10. koriil irodhatott, mert egy
héttel késGbb, nov. 17-én Ady végre bevonul «A Hét-be, tgyis mint kolt6, tgy is mint
dlneves cikkiro. Az Ady Lajos-emlitette {élreértés tehat nem akadalyozta meg ezt, a kolt
épp az altala idézett levél utan lett a lap munkatéarsa. 1907. nov. 17-én Csolnak a Holt-
tengeren c. verse jelenik meg ott elGszor,* mégoedig éppenséggel nem a Révész-leirta médon,
hanem az clsG oldalon, a vezércikk elGtt, ahogy ez Kiss Jozsef verseivel is ritkan tortént
meg. S ettGl kezdve Ady hétrdl hétre Glosszdk cimen egy jo oldalnyi cikket is ir a lapnak,
Osszesen Otszor, dec. 15-ig bezéardlag, amikor abbahagyja ottani munkassigat. Az elsé cikk
alatt Kiss Jozsef a Barla 4dlnevet, Adynak ezt az eddig ismeretlen dlnevét Cséathra cserélte
fel, de az évvégi tartalomjegyzékben mar ezt a cikket is a Barla dlnevesek kozott sorolja fel.

* Népszerli kiadas, 1923, 99. 1.
? Ady Lajos: Ady Endre, 1923, 119 -20. 1.
? Orszagos Magyar Zsido Muzeum kiadasa.
: ¢ Nem emlitem Félhomdlyban c. versét, melyet mar 1899. szept. 19-én kozolt A Hét. Ez idoben Ady
lg?lr olvasoja lehet A Hétnek. Meg kellene vizsgalni, hogy ez mennyiben jarul hozza koltoi felszabadula-
sahoz. .
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A Glosszdk, Ady Endre ez eddig ismeretlen cikkei : széljegyzetek a hét politikai ese-
ményeihez. Mindegyik cikk ot-hat glosszat tartalmaz, s ezek mindegyike tiz-hiisz sornyi
terjedelmd. Nov. 17-én a magyar gazdagok szerencsétlen jotékonykodasardl ir; védelmébe
veszi a francia nemi erkolcsoket a némettel szemben ; Magyarorszag szegénységének bizonyi-
tékaként mutat ra, hogy a szép lanyok idegenbe mennek szerencsét probalni; a kolozsvari
Bartha Miklés utca fejlesztésében annak jelét latja, hogy mi a halott nagyjainkat is rosszul
vélasztjuk meg ; Nasi olasz exminiszter aproposjabdl azt fejtegeti, hogy minden gazdasagilag
tilegyenlGtlen orszdgban megterem a korrupcid. — Nov. 24-én azt ajanlja, hogy a monarchia
délszlavijai kozt elsdvé kell tenni a magyar kultarat, mert enélkiil az erészak védelmére szorul-
nank ; szégyenletesnek tartja, hogy a demokracia legkiilonb fiai is csak olyanok, mint Fal-
lieres, Franciaorszag elnoke ; megemlékezik Koburg Fiillop elvalt oreg feleségének iizleti
spekuldcioirol, s egy oreg parizsi ndrdl, aki abbol €1, hogy dajka volt Mussetéknél.— December
elsején arra hoz fel pédakat, hogy nalunk a paraszt csak nemtiszta magyarsagi vidéken
lazad ; sévéarogva szl Bécsrol, ahol az egyetemi tanarok mind készek megvédeni a tudomany
szabadsagat ; felismeri, hogy a francia paraszt nem az ipar kovetkeztében pusztul, hanem
éppen ott, ahol nincs ipar a kizelben ; a baranyai egykér(l azt a magyarazatot fogadija el,
hogy »nagyon szerencsétlen orszag lehet 4m az, ahol nem engedik az utédjainkat megsziletnic ;
ramutat, hogy a kivandorlast Jaszai Mari szavalatai nem képesek feltartéztatni ; megemliti
Vajda Vojvoda Sandor visszakeriilését a magyar parlamentbe. — Dec. 8-an arrdl ir, hogy a
hatvanas évek magyarjai nagyszer(i eurépai leveg6t hoztak magukkal, s § folytatéjuknak erzi
magat ; megiitkozéssel arrél, hogy Pesten a zsidokat eskiidtbirdknak sem akarjak elfogadni ;
hogy inasgyerekeket latott, akik két taborra oszlottak, a szocializmus és a hazafisag nevében ;
véleménye szerint »a magyar magnasoknak valamikor, egy valésziniitlen, de lehet( lesza-
moldsnal nagy enyhit6 koriilményiik lesz, hogy kiilfoldre jartak. Ez valamelyes megkivanasat
a kiilonb kultardnak fogja bizonyitani« ; hogy Lukacs-Lucaciu Laszl6 a magyar félkultiarabol
egy szomort fertalykulturaba bukott. — Dec. 15-¢n azt fejtegeti, hogy Magyarorszagnak
itt ma kulttirszerepe van, »noha régen és egyre késiink ezt a szerepet betolteni« ; hogy Gérault
francia komminista-anarchista tizennyolcad-huszadmagaval megprébalta megvalositani
4lmat, de hivei otthagytik. sEmberek, f0képpen magyarok, — fiizi hozzd, — dvakodjatok
attol, hogy megvaldsitsatok, amit beszédekben igérteke. Giinyos keser(i sorokat ir az OMGE
»kiviill angol-beliil tung .z« urairdl, akik szfiz telekkonyvek boldog urai«.»Az intellektuel hordan,
bocsanat a szandékosan durva szoérte, ma »religios dith észlelheté« ; Magyarorszag bezzeg
nem hiitlen Istenhez, mert el sem hagyta : »Mi, keveseken kiviil, nem estiink at semmi intellek-
tudlis valsagon szazadok oOtac. Kiss Jozsef-iinneplés el6tt dlmélkodva kérdi, honnan hozta a
kolté az G csodas fiatalsagat. Végiil rimutat a magyar tarsadalom végtelen tiirelmére a kor-
rupcidval szemben. Mind e témakat nem fejti ki, csak megpenditi, mégpedig, talan A Hét-hez
alkaimazkodva, kesertien gunyos, folényesked6 modorban.

De csak az év végéig marad a lap munkatarsa. Dec. 15-én a Budapesti Naploban
még hozzajarul egy cikkel Kiss Jozsef kﬁrtﬁi munkassaga negyvenedik évforduléjanak meg-
tinnepléséhez, ezt irva : »Egy kapocs volt a lelke negyven évig, a mi dacos dzsiai sziviink ¢s
Eur6pa kozotte. A dec. 21-i jubileumi szam még kozli Az én rosszasdgom c. versét, s dec. 29-¢én
Kosztolanyi Dezs6 magasztal6 cikkét a Vér és aranyrol. Ezzel azonban megszakad kapcsolata
A Héttel, s 1908. jan. elején mar Rakosi Jend lapjanak ajanlkozik fel.> Hogy mi volt a szakitas
oka, egyeldre nem tudjuk ; okunk van remélni, hogy lappangé dokumentumok talin még
fényt foznak erre is deriteni. Az azonban kétségtelen a mondottak utén, hogy Révész kozlése
téves : nem igaz, hogy Ady azért hagyta abba kozremiikodését, mert A Hét sérté médon
kozolte verseit, hiszen épp verse kozlésekor csap fel dlland6 munkatarsaul.

1908-ban A Hét Ady ellen fordul. Része lehet ebben, hogy Kiss Jozsef kirnyezete
ezidOtajt megvéltozik : méar nincs meliette Ignotus, helyette a szocializmus-falé Cholnoky
Viktor A Hét vezérpublicistdja, nagyobb szerepet kap a nacionalista Markus LészI6 s dolgozni
kezd szdmara a hatalmat mindig kiszolgalé Scbestyén Karoly. Marco (= Markus Laszl6)
E jild a lelkek temetdje cimen burkoltan mar Adyt tdmadja : »Nem igaz, hogy ez a magyar
ugar a lelkek temetGje, csupin az impotensek temetdje ez a fold, az alkoté ember azonban
munkéba fogja az ugart és beléveti a maga kultiardjinak gazdag vetéséte. Nov. 22-én a Toll
ésé{)%tl' rovat A megrugdalt kd.rus cimen giinyos glosszat ir Adyrdl a duk-duk-affér alkal-
m L

Viszonyuk olyan mértékben romlik, ahogy a Nyugat mozgalma ¢s tibora izmosodik
s Ady népszerfisége drnyékba boritja Kiss Jozsef tekintélyét. Az utébbinak ingeriiltsége kiilo-
nosen kiélesedik 1910 favaszan, mikor a Nyugatnal gazdag mecénas jelentkezik Hatvany
Lajos személyében, aki a Neue Rundschaunak az ij magyar irodalomrolirt esszéjében meg
sem emliti K)i,ss Jozsef nevét, csak Adyt méltatja. A Hét 1910 .marciusatél kezdve csupa

* Ady Lajos: Id. mi 120, 1.



fulank Hatvany, a Nyugat és Ady felé. Hétrl-hétre tamadja Oket. (Sn) (= Sebestyén Kéroly)
gyilkosnak szant ginyos tdmadast intéz natvany ellen Ich und die Biicher c. konyve alkal-
mabdél, egyben mellesleg 1ijbdl feltdlalja az unt, ostoba vadat Ady versei értelmetlenségér6i.
Midre. 13. ¢és 20-4n a Toll és tor-rovat ellenséges glosszat kozol Hatvany és a Nyugat ellen,
majd 20-4n megint Sebestyén tdmadja Hatvanyt, aki szerinte tehetség nélkiil, pusztin a pénze
révén akar az irodalom vezére lenni, s egyben a mai kolt6t, aki a szabad szegénység késziklai-
nal jobban szereti a luxust, elhelyezkedik hat »a fiiggés barsonypamlagan. Es harsonaszéval
koszonti a tkét, amely a véletlen egy mulatsagos szeszélye folytan szdbaall velec. Hatvany
figyelmeztette Adyt e cikkekre. 1910. marc. kozepén kelt levelében olvassuk : »Léattad A" Hét
¢és az Alkotmdny kirohandsait? Kilonben itt kiildom«. Betet6zi a csipkelddéseket maganak
Kiss Jozsefnek durva nyilatkozata a Budapesti Naplé 1910. marc. 27-i ankétjén a legiijabb
~ magyar irodalomrol. A kolt6t ezattal teljesen elhagyta nemcsak az a jéindulat, amelyet addig
a fiatal irék irdnt tanusitott, de a jézan itéldképessége is. A napilap kérdésére, hogy kell-e
erkdles az irodalomban, azt feleli, hogy az 1j ir6k szerint »a szerelem a tehén és a bika eszme-
cseréjee, arra a kérdésre pedig, hogy hosszabb életet josol-e az ijabb dramlatoknak, az a valasza,
hogy »hdrom kavéhazi torzsasztale-rél nem érdemes proféciat mondani. Holott nyilvanvaléan
épp az lobbantotta langra haragjat, hogy itt mar nem harom kéavéhazi torzsasztal figyérél
volt sz6. Kiss Jozsef soha életében nem tett ily szerencsétlen nyilatkozatot.

Ady jogos haragjaban a Nyugat 1910. apr. 16-i sziméaban Az dreg szakdllas c. verssel
valaszol. Kegyetlen ginnyal pellengérezi ki Kiss Jozsef onhittségét és élelmességét, bar most is
igaz mérlegre igyekszik allitani 6t, irvan :

Vén kdltém, régi idedlom,
Engem bdnthatsz, mégis szeretlek.
: Ha nem volidl tdn uj, egész, nagy,
Hittél magadban.

A Nyugat ugyanezen szaimaban Feny6 Miksa is szovateszi a Budapesti Naplo ankétjét
Egy kirkérdésrdl c. cikkében, s a vdlaszok koziil, mint a leggonoszabbat, épp Kiss Jézsefet
emeli ki. Nem alap nélkiil mutat r4, hogy Kiss Jozsef hivatva volt a kivalobb tj magyar
tehetségek érvényesiilésének segitésére. Ehhez »csak éppen az kellett volna, hogyirigység
nélkiil, taldn egy kis szeretettel nézze az uj id6k aj dalainak lantosait, hogy az irodalmi szem-
pontokat legalabbis annyira becsiilje, mint a gazdasagiakat. Elmulasztotta. S az irodalmi
fejl6dés szépen félredllitotta Kiss Jozsefete. Kiss Jozsef valéban megbiinhédott irigységéért.
Ady versének siijtéo hatasat az irodalmi kiozvéleményben még Adynak Kiss Jozsefet mélta-
nyolé — de kevésbé ismert — cikkei sem tudtdk tobbé ellenstlyozni.

A Hét tovabb is folytatja a nyelvoltogetést. Cholnoky Vikfor példaul méjus 1-én
Fgy tehetséges magyar kill felfedeztetése cimen gunyos cikket ir Ady Petdfi-esszéjér6l. Még a
Heti posta-ban is a Nyugatot csipkedik. Aprilis 10-én pl. azt {izenik valakinek: »Verseit nem
tudjuk megérteni. A kéziratot 4tveheti s ajanljuk, forduljon a versekkel a szomszédba, ott
hivatésszeriien foglalkoznak kolték felfedezésével s elveszettnek tartjdk a napot, amelyen
legalabb harom kolt6t fel nem fedezteke. A diadalmas Nyugat azonban mar nem is hederit
az ilyenekre.

.De barmennyi epe volt is e cikkecskékben, mindez csak csipkel6dés volt, nem ¢letre-
halélra sz616 haborti, amin6t Rékosi Jend vagy Tisza Istvén folytatott Ady ellen. Igy tortén-
hetett, hogy Adynak nem Az dreg szakdllas az utolsé szava Kiss Jozsefhez. Csakhamar tal-
emelkedik jogos sérelmén, s mikor harom év milva, 1913-ban Kiss Jozsefet szilletése hetve-
nedik évforduléjan iinneplik, megragadja az alkalmat, hogy a Nyugatban egy uijabb cikkel
jovategye a versével okozott bantast. Oly igazsigszeretettel, mely nem tartozik emlegetett
tulajdonsagai kizé, méltatja a Knydz Potyemkin klt6jét, akit a Kiss Jozseftél eddig elzark6z6
reakcié épp most kezd keblére dlelni. Ady kimondja, hogy mostani larmas iinnepl6inél 6
wrégi és r&ibb szerelmese« az dreg poétdnak, ki smaga egy kietlen, sotét irodalmi korszaknak
majdnem egyetlen hiiséges lampahordozdja volt, hirndk-lélek, versfaragé, de a legmiivészebbek
koziil vald, aki mar koltd, s6t nagy koltGe.

¢ Hatvany L.: Ady a kortarsak kozt, 143, L
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BOTAR IMRE

UJABB ADATOK DAVID FERENC ELETEHEZ

Miér Jakab Eleknek feltiint, hogy David Ferenc kétszer van matrikuldlva a witten-
bergi egyetemen : 1545 oktéberében és 1548 januarban. Altaldban egyszer anyakényvezték
akkoriban a didkokat. Azota kideriilt, hogy David Ferenc 1546 novemberében az oderai
Frankfurt egyetemére iratkozott be, egy ¢vet ott toltott, ugy jott vissza 1548. janudrban
Wittenbergbe. Ennyit mar tudtunk, de azt még mindig nem tudtuk, miért ment el Witten-
bergb6l, a hires egyetemrél az eddig kevésbé ismert odera-frankfurtira s ha mégis elment,
miért jott azutdn egy év malva vissza. )

A vélaszt a wittenbergi egyetem torténetébdl tudjuk meg.! A haboriis események
kényszeritették erre a 1épésre. Ugyanis, az 1546-ban kitort schmalkaldeni habortiban Janos
Frigyes szaszorszagi viélasztéfejedelem Wittenberg varost védelmi éllapotba helyezte, a
felesleges lakossdgot a varosbdl eltavolitotta, igy azegyetemi hallgatokat is, s 1546. oktober
25-¢én az egyetemet bezaratta. Ezért kellett David Ferencnek mashova mennie s a kovetkezd
hénapban beiratkozott az Odera-frankfurti egyetemre. A habortit azutdn Janos Frigyes
elvesztette s V. Karoly csdszar Wittenberget 1547. majus 19-én elfoglalta. A csaszar az orszag
nagyobb részét s benne Wittenberget Szdsz Moricnak adta, aki az egyetem tanéraival egyet-
¢rtésben 1547. oktdber végén — pontosan egy évi sziinet utin — az egyetemet tijra meg-
nyitotta. A didkok lassan széllingoztak vissza, ahogyan hirt vettek az egyetem ujbdli meg-
nyitasardl, igy David Ferenc is csak 1548 janudrjaban.

Az ujb6l megnyilt egyetemnek a kovetkezd tandrai voltak : Melanchion, az egyetem
disze. Ebben az 1547—48-i tanévben Pédl apostolnak a Kolosse-beliekhez irt levelét magyarazta.
Az egyetem rektora ez évben Cruciger Géaspar volt, aki egyhaztorténetet adott eld, tovabba
héber nyelvet s ezzel kapcsolatban zsoltarforditasokat. Nagytudasi ember wolt s hir szerint
kriptokalvinista. Az 6-szovetség professzora Bugenhagen (masképpen Pomeranus) Janos volt,
aki e tanévben J6nds profétardl hirdetett el6adast. Ezek voltak a theoldgiai professzorok.
A humanista képzést a tobbi tandrok nyujtottak. Marcellus Janos Vergilius Aeneisét magya-
razta, valamint Ciceronak »A kotelességekrile szolo miivét. Winsbein Vitus gorog klasszikust,
Sophokles Philoktetes-ét adta -el6, Theodoricus Sebestyén pedig Iélektani elfadéast hi.rdetett.

Mint latjuk, David Ferencnek alkalma volt a latin,a gorog és héber nyelvben képeznie
magat a tulajdonképpeni theoldgiai targyakon kiviil.

A kovetkezd tanévben Flacius 1lliricus is tanara volt az egyetemnek, a Magdeburgi
Centuriatdk kés6bbi hires szerkesztGje, tdle bizonyara sok osztonzist nyert David Ferenc.
De tanul6 tarsaitdl is, akik kozott volt 1550-ben Socinus Laelius is,® tovabba Pauli Gergely,
aki a hatvanas években a lengyel unitarius egyhdz egyik megalapitéja s akivel akkor David
levelezésben Aallott.

*

Kolozsvari papsagara vonatkozolag is néhany fontos adat keriilt el§ ijabban a Filstich
Kronikabal.

Filstich Lérinc kolozsvari polgar s a varos f6birdja feljegyzéscket csindlt a maga kord-
ban virosdban tortént nevezetesebb eseményekrdl. Feljegyzéseinek masolatban fennmaradt
kéziratat Kelemen Lajos, az Erdélyi Miizeum nyug. f6igazgatdja taldlta meg a mizeum konyv-
tardban lev6 egyik Honteru§ Kozmografidjat tartalmazé kotetben.?

Filstich adatai koziil itt csak kettre hivom fel a figyelmet. Mindkett6 fontos volt
Dévid életében s idaig sok vita folyt koriilitte, még most Filstich pontos adatai elddntik
mind a két kérdést.

Az egyik igy szl : Anno 1555, 6 Oct. Franciscus Davidis, filius Davidis sutoris, ad
officium pastoratus vocatus, et 9. Octobris primum concionatus est.

. Ez az adat tehat pontosan megmondja, hogy David Ferencet 1555. oktéber 6-an
vélasztottidk meg Kolozsvar varos f0papjava s ebben a minfségben el6szor okt. 9-én prédikalt.
Eddig is tudtuk mar Jakab Elek m{ivébdél, hogy Kolozsvar varos meghivta 1555-ben a pléba-
nosi allasra, csakhogy ugyanakkor Nagyszeben varos is meghivta f6papi allasara. A levél,
melyet David Ferenc szept. 24-én a nagyszebenieknek ir, olyan hangon volt irva, hogy abbél
sokan arra kovetkeztettek, hogy David elfogadta a meghivast s egy évig Nagyszebenben volt

W, Friedensburg: Urkundenbuch der Universitit Wittenberg (1502 —-1611). Magdeburg. 1926.

* Giovanni Pioli. Socinus (1952), 15. 1.

® Kelemen Lajos felhatalmazasaval magzar forditasban kozzétettem a latin nyelvii kronikat az
Unitarius Elet c. folyéirat 1949, januari szamaban.
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plébanos. Ezen a véleményen volt Zovanyi Jend, a kivalo egyhaztorténetiré is, amint ezt
kifejezte a Ker. Magvetd 1936-i ¢vf.-ban megjelent cikkében. Filstich egykori feljegyzésébil
m?it (xinéz nyilvanvalé, hogy DAavid sohasem volt szebeni pap, hanem mindig sziil6foldjén
miikodott.

A masik donté adata Filstichnek David miikiddésére vonatkozélag a kovetkezl :
Anno 1566, 20 Januarii coepit Franciscus Davidis primumn dogma Trinitatis negare, eidemque
contradicere.

Tchit 1566. janudr 20-4n fordult eldszor David a Szenthiaromsag dogméja ellen nyil-
vanosan, bizonyéara a nagy templomban tartott prédikaciéjaban. Errél a kérdésrél is sok vita
folyt, hogy mikor kezdddik az unitarizmus Erdélyben. Az kétségtelen, hogy Arany Tamas
mar el6bb hirdetett antitrinitirius nézeteket, de az ( kisérlete elszigetelt jelenség volt,
nagyobb hatéds nélkiil. David Ferenc 1566-i fellépése inditja meg a tulajdonképpeni mozgal-
mat a Méliusszal valé hitvitdkkal s az 1566. januar 20-i datumot clfogadhatjuk, mint David
elhatarozott ezirdnyh akcidjanak kezdGpontjat.

*

Dévid Ferenc ¢és a két olasz, Blandrata ¢s Socinus Faustus viszonya is jobb megvila-
gitasba keriilt Socinus Faustus egy munkaja révén, amelyet iddig a magyar tudomanyos vilag
nem vett figyelembe, mivel ez a m{ive hazai konyvtarainkban nem volt fellelhet6. A munka
cime : De Jesu Christi invocatione disputacio. 1595. Typis Valentini Radekii.* Ennek a mun-
kanak a becses része az Elfsz6. Magat a vitat kés6bbi kiaddsokbol, amelyek Socinus haléla
utan jelentek meg, eddig is ismertiik s egyes tudoésaink nem nagy hitelességet tulajdonitottak
a Socinus Faustus éltal kozolt tételeknek és ellentételeknek. Ellenben a munka elGszava
figyelemrem¢lté, mert mikor a mii megjelent, még sokan éltek az iigy szerepldi koziil s igy
megcafolhattdk volna Socinust, ha valdtlan dolgokat allit.

Socinus az-Elfszéban tiltakozik az cllen a vad ellen, hogy 6 halatlan vagy arulé lett
volna Déviddal szemben. Halatlan azért nem lehetett — mondja — mert semmi jotéteményt
nem kapott Davidtol. Igaz, hogy nala lakott ¢s étkezett négy és fél honapig, de ezért a David
Biaselben tartézkodé fidnak 6 40 itdliai tallért kildétt a niirnbergi Turrisani bankar atjan.
Ezt neki Blandrata kés6bb visszafizette. Blandrata David fidnak Baselbe menetelekor is
pénzt adott s kés6bb 40 magyar tallért kiildott neki Baselbe, mikor atyja mar el volt itélve.
Hogy emberségesen viselkedett David vele szemben, az igaz, de ugy viselkedett barki mas,
alacsony rangti emberrel szemben is. »0 nem sajat jészantabol, sem az én kérésemre fogadott
be — irja — hanem mert Blandrata, aki engem meghivott s akinek David kiilonféle cimeken
nagyon sokkal tartozott, igy rendelte azte.

Figyeljiik meg Socinus védekezését. A feudalis viligban egy olyan elGkel§ trnak,
mint § és Blandrata, egy varga-ivadék, mint David semmi szivességet nem tehet. Amit tesz,
azt koteles megtenni, mert elrendelik neki.

Abban igaza volt, hogy Blandrata nagyhatalom volt Erdélyben. Nemcsak udvari
orvos volt, hanem az orsz4dg kormanyaban is részes volt, a 12 tandcsurnak egyike volt. S ami
f6, diasgazdag ember volt. Egyik honfitdrsa 200 000 aranyra becsiilte készpénzvagyonat.’
David Ferenc pedig szegény volt, jairandosagat nagyobb részben természetben kapta, készpénz-
fizetése mindossze évi 100 frt. volt. Fia baseli egyetemi tanulmanyai koltségeit ebbdl nem
tudta fedezni.

* De hogy emberséges volt David Ferenc mindenkivel szemben — rangra valé tekintet
nélkiil, az a jellemvonasa abban a rendi vildgban mindenesetre megkiilonbozteti kortarsaitél
s humanizmusat mutatja. .

Még csak annyit, hogy Socinus sajat beismerése szerint jelen volt David perében
Gyulafehérvarott és késziilt rd, hogy el6adja Daviddal szemben allaspontjat Krisztus nem
imadasa kérdésében. De Blandrata nem tartotta megfeleldnek Socinus ezirdnyi tanitasat,
mert szerinte az némileg kedvez a Davidénak. Ti. Socinus elismerte, hogy a Szentirds nem
rendeli el Krisztus imadasat — de azért lehet 6t imadni. Mig Blandrata szerint kotelez6
Krisztus imiddasa.® Ezért Socinust nem Iéptették fel a gyulafehérvari perben, hanem Blandrata
volt a f6vadlé. Azutan sem adta ki Blandrata, ez a dusgazdag ember, Socinusnak Daviddal
vald vitajarél sz616 munkajat — mert nem tartotta eléggé erdsnek. Csak 16 évvel késGbb
jeldel;lt az meg, egy »jambor ¢és blkeziic lengyel koltségén — mint Socinus elmondja az EI6-
szdban.

. %A munkat ifj. Ferencx Jozsef a bécsi egyetemi konyvtar példanya utan magyarra forditotta s a
kézirat jelenleg a budapesti unitarius egyhazkozség konyvtaraban van.

* Karpati-Kravjanszky. Magyar inkvizicios perek Velencében. (Bpest, 1933.) 10. I. Marinoni-nak
hivtak az olaszt, aki 10 évet tolt6tt Erdélyben. ¥

¢ Pioli, i, m, 208, 1.
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- TAKACS BELA

'CSOKONAI ES HUNYADI FERENC

Miel6tt ratérnénk, a Csokonai ¢s Hunyadi Ferenc kozotti kapesolat ismertetésére,
sziikségesnek tartjuk, hogy Hunyadi Ferencrél magarol is széljunk egy néhany szot. 1743-ban
sziiletett MezGtélegden. Iskolait Bihardioszegen és Debrecenben, majd a Bazeli egyetemen
végezte. Kiilfoldrdl hazatérve debreceni lelkész, majd egyhazkeriileti féjegyzo lett, 1791-t61
az 1795-ben bekdvetkezett halalaig pedig a tiszantuli ref. egyhazkeriilet superintedense, ill.
piispoke volt. Kivalo szonoki tehetsége miatt nagy kizkedveltségnek drvendett Debrecenben,
sGt az egész egyhazkeriiletben.

Egyhazi jellegii elfoglaltsiga mellett tevékeny részt vesz kora irodalmi életében is.
A nagy nyelvijitasi harcban az ortologus irAny képvisel6je ¢s védelmezdje, ¢s mint ilyen
vesz részt a Debreceni Grammatika szerkesztés¢ben. Hogy mennyire mestere volt a nyelv-
nek, bizonyitja Varjas Janos debreceni professzorral folytatott csupa azonos maganhang-
zokkal irt levelezése. A Varjas altal irt »Megtért ember éneke« c. versét igy biralja meg
Hunyadi : »Batran add szdjidba a magyar hazénak hangjat, az altalad mar talalt harfanak,
hadd ragalmazzanak ha mast latanake.!

Kazinczy Ferenc is tobb helyen elismerfleg nyilatkozik réla leveleiben. Pl. Horvath
Adamhoz 1789, maj. 13-iki levelében ezt irja : »kar volt Debrecenben jartadkor T. Hunyadi
uramtol eld nem kérni az 6 magyar Horatiusat, mert azt hallom, hogy 6 nagy gonddal forditotta
¢s még csak a sorokat is observalta«.? Ugvancsak Horvath Adamnak szindékszik Kazincy
kiildeni egy forditast Klopstock Messiasabél, de eldz6leg Hunyadi Ferenc kezthez akarja
eljutattni. Egy késdbbi levelében azonban azt irja, hogy mégsem kiildi el, mert csak egy
példany van beldle, és attol fél, hogy el talal veszni.?

A debreceni Kollégium torténetének c%{ nagyon ¢rdekes eseménye -esik Hunyadi
Ferenc piispokségének idejére : Csokonai Vitéz Mihdly pere. Magat a pert nem célunk ismer-
tetni, csupan Hunyadi Ferenc szerepét igyeksziink megvilagitani. A Csokonai-per hatteré-
ben ott 4ll Hunyadi Ferenc is, aki Gszinte rokonszenvvel viseltetett a fiatal koltd irdnt. Vaczy
ugyanigy nyilatkozik Hunyadirdl, amikor ezt irja réla : »A Csokonai ¢letét bdvebben ismerdk
tudjak, hogy a koltbre kimondott itélet végrehajtasat 6 hizta-halasztotta, azt vélvén, hogy
az izgalom lecsillapultaval még el lehet simitani a dolgot«.* Tapai Szabé hasonlé mddon ir
Hunyadirdl, Csokonai regényes ¢€letrajzaban.

Nem jelentéktelen dolog még az, hogy Csokonai sziilei is j0 viszonyban voltak Hunyadi
Ferenccel, hiszen Csokonai dcesérek, az 1777. méarc. 19-én sziiletett Jozsefnek, Hunyadi volt
a keresztapja.’

Csokonai az iranta megnyilvanulo szeretettel és rokonszenvvel teljesen tisztaban volt.
Ezt bizonyitja egv 1794-ben irt »Hunyadi Ferencheze c. verse, mely a feltétlen tiszteletet
¢s szeretetet mutatja Hunyadi irdnt. A Kollégiumbdl valé tAvozas utani bicsilevelét, amely-
ben hozzatartozoin és baratain kiviil csak Hunyadit6l bacsnzik el, igy fejezi be : »Tisztelem
a F6. Tiszt. Superintendens Uramat : s kérem, hogy szanjon . . .

Mindezekkel ellentmondéasban van Nagy Sandor : A Debreceni Kollégium mint egy-
stges intézmény az egyetem Kkivalasaig c. konyvének 209. lapjan, valamint Zsigmond Ferenc :
A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom c. mfivének 43. lapjan talalhato megallapitésa,
hogy ti. Csokonai Vitéz Mihaly a »Békaegérharcec. parddisztikus kolteményébena»Liszt-nyaldci
nevii szerepl6 nem mas, mint Hunyadi Ferenc piispok. Ez a vélemény, amely szerint Csokonai
»esipls penndja« nem kimélte meg a piispokét sem, minden biztos alapot nélkiilozd, csupan
egyéni elképzelésre van alapozva és az elGbbiekben felsorolt érvekkel szemben, véleményiink
szerint nem allhatja meg a helyct.

' Vaczy: Kazinczy F. levelezése. 1. 237. 1.

Vaczy: i. m. I, 352, L. :

Vaczy: i. m. 1. 398 422, 1.

Vaczy: i. m. 1. 578.1.

Debreceni Ref. Egyhaz sziletési anyakonyve 1777. VI. kot. 318, I
Nagy Sandor: A Debreceni Reformatus Kollégium. 1. 222, 1.
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VITA

HORVATH JANOS: ARPAD-KORI LATINNYELVU IRODALMUNK STILUS-
PROBLEMAI '

Akadémiai Kiado, Budapest 1954, 100 L.

Horvath Janos nagy teriiletet atfogd konyve kéziratanak ¢ sorok irdja is egyik lektora
volt. Lektori biralatiban Horvath tételeit egy kivételével elfogadhatatlannak tartotta,
elemzéseit, datdldsait, feltevéseit tévesnek, egész miivét, egy fejezete kivételével, teljességgel
elhibazottnak. A kotet mégis megjelent, anélkiil, hogy javaslataimbél a szerz§ barmit is
elfogadott volna. Ugyanakkor nevem mint lektoré rakeriilt a belsé cimlapra. Kotelességem
tehat kijelenteni : Horvath konyvével nem azonositom magamat, s nevem indokolatlanul
szerepel a cimlapon. Egyben nigy érzem, a tudomanyos igazsag el6bbrevalé mindennél, legyen
az akar miihelytitok, akdr emberi érzékenység. Ezért vallalkoztam e felelGsségteljes feladatra :
Horvath kotetének ismertetésére.

Akotet tartalma sokrétii. Kitlon fejezetet szentel a szerz6 a latin irasbeliség és a magyar
szObeli hagyomany kozti osszefiiggés targyalasanak (feuddlis tarsadalom el6tti népmondaink
titkkrozGdése a hiibéri uralkodé osztly irodalmi termékeiben), majd nagyjabél egységes szem-
pont, a rimes, illetve ritmikus préza meglétének vagy hidnyanak, stirtisodésének vagy ritkuld-
sanak zsinormértékét alkalmazza Arpad-kori latin prézdnk tgyszélvdn valamennyi termé-
kére : okleveleinkre, torvényszivegeinkre, legendainkra, kronikainkra. Eszerint datal mfive-
ket, allapit meg szerziséget, kikivetkeztet elveszett vagy atdolgozott kronikakat és nyjt
bdséges stilus- és miifaj-elemzést a magyar hiibériség elhanyagolt préza-irodalmarol. A rimes
¢s ritmikus préza alkotja tehat legiébb iranytiijét, de korantsem esik a formalizmus egyoldali-
sagdba. Csaknem mindig segitségiil vesz tagabb értelemben vett egyéb stiluseszkozoket is :
szerkezeti elemeket, szdalakzatokat, s6t atfogobb poétikai és retorikai formakat is. Az elemzés
ala vett miivek mondanivaldbeli sajatsagainak vizsgalataval sem marad ados, s mihelyt a
problémat kényesnek véli, — igen helyesen — a tarsadalomtorténethez folyamodik atmutata-
sért.

A vazolt téma, mint latjuk, valéban attord jellegii. Arpad-kori irodalmunk stilusanak
ilyen jellegii vizsgalata csak emitt-amott, egy-egy miivet, a legtdbb esethen annak is csak eg
részletét illette, sohasem nagyigényii és mindig Kis terjedelmii tanulmanyokban. A Horvathé-
hoz hasonld 4tfogd monografiara még senki sem vallalkozott. Médszerét is csak helyeselni
lehet, elvben. Altaldban formai elemzéssel kezdi, de mindig igyekszik a miivek belsé rejtekébe
hatolni. Vizsgaljuk meg mindenekel6tt, milyen vilagnézeti ¢s szakmai felkésziiltséggel latta
el 11ttord és rendkiviil nehéz feladatat. Mivel kitete sokrétii, nagyjaboi a fejezetek sorrendjében
kell haladnunk, s mivel éppen alaptételei hibasak, e hibdk targyaldsat fogjuk el6re venni s
csak azutdn térhetiink rd arra, ami tovabbi termékeny vizsgalat-kiindulépontja lehet. Kény-
telenek vagyunk apro és kellemetlen filoldgiai tallozassal kezdeni, mert Horvath bizonyitasai
€s magyarazatai nem egy izben egyes szavak értelmezése koriil forognak, s a sulyos tévedések
olyan mddon btijnak meg az elsd pillanatra nagyvonaltinak tetsz6 konstrukciok mogott,
hogy elemzéseir6l tgyszlvan minden réteget kiilon-kiilon kell lehdntanunk.

Az Emese almat elbeszél6 Anonymus altal haszndlt innofesco igérél példaul azt allitja
(17.1.), hogy »a régi forrasban még a klasszikus szohasznalatnak megfelel§ »tudomasara jute’

jelentésben allott e sz6: (...az anyanak dlmaban tudomasara jutott, ... hogy méhébdl
gatak fakad. . .)«. Anonymus azonban — irja — az innotuit alakot »targyas« értelemben
asznalta, azaz e mondata : »visio ... eam gravidavit et innotuit ei, quod. . . « azt jelentené,

hogy a latomds teherbe ejtette Emesét »és tudtul adta neki, hogy . . . « Mar itt meg kell jegyez-
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niink, hogy az innotuit alakot Anonymus teljesen a klasszikus hasznalatnak megfelelGen adja,
azaz nem a latomas az alanya, vagyis az ige intranzitiv. Ezirant eddig senkiben sem meriilt
fel kétség s Pais Dezs( is, igen helyesen, igy forditotta (Magyar Anonymus. 25. 1.): »igy
tetszett neki, hogy ...« Horvath a téves értelmezés alapjan kapcsolatba hozza Anonymust
Péter prépost okleveleivel, amelyek szovegében valdban tranzitiv igeként jelenik meg a
kérdéses sz s megallapitja: »Nem Iehet tehat arrl sz6, hogy ez az ige akdzépkori magyarorszigi
latinsdgban dltaldban tranzitiv jelentést vett volna fel. Ez csak egy, vagy esetleg néhany
ember sz6hasznalataban — a jelek szerint Péter prépostéban — élhetett igy cbben a jelen-
tésben« (96.).

Péter prépostnak, mint tudjuk, valéban van kize Anonymushoz, de nem azon az alapon,
ahogyan azt Horvath gondolja. Az innotesco .igét ugyanis mar a kései 6korban hasznaljak
tranzitiv értelemben. Forcellini szotarabol idézziik : »Qui in vicinae civitatis itinere aggressus
imperatorem, suam voluntatem, et abdicationem patris innotuit«. Es az egész kozépkoron
keresztiil gyakori az ilyenfajta fordulat : Innotuit hoc concilio Eusebius Episcopus. Mindezt
nem targyaltuk volna ilyen részletesen, ha Horvath nem vonna le ilyen egyes szavakon valé
elestiszésaibol messzemend kovetkeztetéseket : hogy Anonymus hatasara torzult el ugyane
részlet a kés6bbi kronikakban, — tovabba teljesen érthetetlen megallapitasokat : Anonymus-
nal »a »per sompniume kifejezésnek nem sok értelme van, mivel § nyiltan megmondja, hogy a
latomany cjtette teherbe az anyate (16. 1.). Erthetetlen magyarazat, hiszen a visio és a per
sompnium egyiitt vildigosan utalnak arra, hogy Emesének »almdban latomase jelent meg.
Ezen nincs mit magyarazni. Majd a régi mondanak ilyetén nyelvi dsszekavarasa révén »kroni-
kdsaink ideoldgiai ¢rzékenységere« tesz célzast (?).

Nem értjiik e magyardzatot s marad a régota vilagos tény : Anonymusndl szabalyosan
intranzitiv, Péter prépostnal pedig szabalyosan tranzitiv az innotesco ige. Azaz maradt minden
arégiben, sa turulmondanak az Arpad-kori kronikas altal a feudalis uralkodo osztaly vilignézete

_szerint atalakitott véltozatat Horvath elGtt sokkal vildgosabban leirtdk mar mdésok (id.
Horvath Janos, Gyorffy Gyorgy).

A XIII. szazadi krénikdk Botond-mondajaban, mint tudjuk, egy gordg oridssal, »gygas
Graecuse«-szal szall szembe Botond, aki magat »minimus Hungarorume«nak mondja, azaz :
0 a legkisebb termetli a magyarok kozil. David ¢és Géliat viadalara emi¢keztetd helyzet.
Horvéath a »minimus Hungarorume-otskdzvitéze-nek forditja, s megallapitja, hogy eza monda
még a katonai demokracia korabol vald. Igen 4m, de el6zileg Anonymusnal Botond mér a
honfoglal6 vezérek kozt szerepelt, Horvath szerint »elég onkényesen« (21. 1.). Ezt az onkényt
azzal magyarazza, hogy Anonymus koraban a katonai demokracia idejéb6l szarmazé mondak
»a még nem egészen megszilardult Gij allam szaméra veszélyesek voltake« (20.), mig a »XIII.
szizadban, amikor a magyarsag zomének gazdasagi ¢s tarsadalmi alavetése mar jorészt
befejezett ténnyé vdlt, viszont éppen a katonai érdemek kovetkeztében napirendre Keriilt
a katondskodo elemek egy részének a nemesség soraba valo felemelkedése is a »nemesitések«
utjdn, akkor mar a monda eredeti osztalytartalma eltfinik, s igy a »parasztok. hamis meséic is
belekeriilhetnek az irott tirténelembe, éppen tgy, mint a poganysag clhomalyosult mondai
emlékei« (21.). .

Latjuk tehat, hogy a latin szokincs egyik alapszavanak félreértése egész sorozat al-marxista

spekulaciot inditott el.

Az 1080 koriili hosszabb legenda békés aszkétanak festi 1. Istvant, a magyar népet
pedig a karhozat fiainak, mig a két vagy harom évtizeddel késdbbi rovidebb legenda a »népi
hagyomany altal megdrzitt« erdskezii, kemény uralkodot latja benne. Horvath ehhez a kettds
képhez ugyanazt a magyarazatot fiizi, mint a Botond-mondéahoz : »a Legenda Minorban a méar
megszildrdult Gj rend a népi hagyomanyok nyoman sokkal redlisabban 4dbrazolhatta annak a
kiméletlen harcnak hajthatatlan hdsét, amely harc az 0j feudalis rend kialakuldsdnak eld-
feltétele volt« (28). A Botond-monda esetében tehat még I11. Béla kora sem volt eléggé szilard,
a rovidebb legenda esetében pedig a kizel egy évszazaddal korabbi Kalman kora mar teljesen
megszilardult. Hasonléan magyarazza tobbi régi mondainkat is ¢és kideriil, hogy a hiibéri
rend mindig Horvath tetszése szerinti idGszakban szilardul meg.

Ebbdl az egyetlen sémara korlatozott ideolégiabdl adddik aztan, hogy ott, ahol nehéz
kérdéssel, mint példaul a XII. sz. eleji Imre-legenda tarsadalom-képével all szemben, Horvath
beéri ilyen mcg:fllapitéssal : »a bibliai elvek felhasznalasaval céloznak a feudalis tarsadalom
kirivo ellentmondasaira. Itt tehdt szo sincs mar a poganysagrol, mint az el6bbi legendakban,
de annal inkabb a szocialis ellentétekrél, amelyek a kialakult osztalytarsadalom jellemzGic
(154—155). Vajon hogyan magyardzna ezek utdn Horvath a pogdny hazassagbél eredd
»fattyte Borics intervencidja nyoman tjra kirobband keresztény-pogany ellentétet a szazad
mésodik felében,amely ellentét miatt a kronikas az Arpad-héz fiatalabb dganak egész nemzed ¢k-
regdgét kénytelen megvaltoztatni, vagy a IV. Laszl6 kordban is még oly égetd pogany-problé-
mat
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"Horvath képtelen megpillantani a magyar miltban az osztalyharc roppant Iépteit,
titkroz6dését az irodalomban. Amidén a rovidebb Istvan-legendarél azt bizonyitja, hogy
Kalman kordban irtak, ezt a megallapitast teszi: a‘tarsaival Istvan életére toré Vazul a
rivid legendaban »megvakittatasaval fizetett« Istvan elleni merényletéért, »mig a tobbiek
ezen kiviil még keziik levagasaval is biinhGdteke (144.). Hat tudja meg Horvath, hogy 1. a
legenda mer¢nyl@je névtelentil szerepel a szivegben s csak Homan probalta Vazullal azono-
sitani, 2. Istvan nem vakittatja meg, hanem egyenesen megkegvelmez neki. Horvath azonban
itt is a »mit nekem a tények« alapjan all, s nyilvanvalonak tartja, hogy Ka!man azért iratta a
rovid Istvan-legendat, mert ebben emlékezetbe idéztethette Vazul megvakittatasat, amivel
sajat tettéhez, tronjara toré testvére megvakittatasahoz szolgaltatott jogalapot. E tett 1109-
ben tortént s igy — Horvath szerint — a legendat Kalméan 1109 utan iratta.

Ennél a 1égbdl kapott értelmezésnél siilyosabban nyom alatba a vilagnézeti hattér,
amely migitte van. Horvath az Arpad-kori irodalmat, vilagpolitikat iz6 kirdlyaink kordnak
szovegemlékeit a pillanatnyi érdekek rogtonzott propagandajanak tartja. Az eseminy-
térténet bizonyos mozzanatainak imitt-amott megszolald publicisztikajat latja ott, ahol az
osztalyharc ¢és a papaval, csaszarral viaskodd nagystilit vilagpolitika tiikrizédésct kellene
megpillantania. Vissza kell utasitanunk ezt a parlagi, nvarspolgar szemlCletet.

Az cgyszerii sémék ide-oda tologatasa bonvolultabb arnyalatok szétvilasztisara persze
még kevésbé alkalmas mddszer. A tobb 4tdolgozo keze nyomat 6rz6 hosszabb Gellért-legenda
elemzése jellemz6 arra, hogy Horvath mennyire képtelen a tibb rétegbél Gsszeteviditt szoveg-
gel megbirkdzni. Amit a Gellért-legenda rétegeinek lefejtése terén elérni Ichetett, azt Vaczy
Péter kitlinGen elvégezte »Gyula s Ajtonye, tovabba »A Vazul-hagyomany« cim(i tanulményai-
ban. EI6bbit Horvath imitt-amott idézi, utébbit nem ismeri. igy aztan perbe szall a régibb
kutatokkal s az igen kései hosszabb Gellért-legenda keletkezésének korat erélyesen elGretolja,
mert benne a szerz6 Andrast, Bélat és Leventét Vazultol szirmaztatja : »Ha ugyanis a Legenda
Maior a maga egészEében késGbbi szerkesztmény volna, érthetetlen, hogy miért ¢ppen azokat a
torténeti adatokat tartalmazza, amelyek ellen a XIII-XIV. szazadi kronikdink minden erejiik-
kel hadakoznak. Ilyen adat mindenckelGtt az Aba Samuel ésPéter utan uralomra juté Béla-ag
leszarmazéasanak kérdése. Kézai felhdborodva utasitia vissza némelyeknek azt az allitasat,
hogy Andras, Béla ¢s Levente Vazul leszdrmazottjai volnanak« (159.). Kar, hogy Horvath
vizsgalodasai kirén kiviil felejtette a Varadi és a Zagrabi kronikat, e pontosan datalt XIV.
szazadi szovegeinket, amelyek egyéltalan nem »utasitjak vissza felhaborodassale a Vazul-

~genealdgiat. Bévebb magyarazat helyett ismét felhivijuk figveimét Vaczy Péter tanulmanyéra,
amely a kérdést szovegkritikai ¢s politika-torténeti szempontbol egyarant tisztazta.

Dontden korhatarozo adatnak tartja Horvath a hosszabb Gellért-legenda egyik kitételét
arr6l, hogy »a szerzetesi ¢let lehanyatlik, a bardtok dltozetiikkben tarkak lesznek. A wtarka
ruhdzatii szerzeteseken — irja — csak a ciszterci rendet ¢rthetjitke (162). Marpedig tudnia
kellene minden kozépkorkutatonak, hogy a cisztércick akkor sziirke csuhat hordtak, »monichi
grisaei«néven emlegettck Sket, nem beszélve arrd!, hogy megjelenésiik a szerzetesi élet fellendilé-
sét és nem hanyatlasat jelentette. Horvath mindezt nem tudja s igy a pillanatok alatt gyartott
Osszefiiggésre iddrendi meghatarozast épit: ElsG telepiilésiik  Magyarorszagon 1142-ben
létesiilt, de ekkor a Gellért-legenda szerzbje smar nem tehetett volna ilyen rosszallo megjegy-
zést a kiralyi csaldd partfogasaval megtelepiilé rend ellen« (162). Tehat tavolbil szerzett tudo-
mast e franciaorszagi rend megatakulasarol, amely 1098-ban tortént s valahogy igy okeskodva
keltezi 1110 tajarol a torzsokos részében joval késdbbi legendat.

Most aztan teljességgel betekinthetiink Horvath tirténészi ¢s filologiai modszerének
titkaiba. Legjellemzibb példa taldn az dltala kikivetkeztetett Miklos piispok nev(i kronikas
esete. Kiindulopontul szolgalt neki a Szentpétery Magyar Oklevéltanaban tett megallapitas
a Tihanyi Alapitolevélr6l. Eszerint a legrégibb nyelvemlékiinket tartalmazo oklevelet konyv-
irdssal irtak. Horvath ezen az alapon — ugy latszik —— elhatarozta, hogy Miklos piispiknek,
‘aki szerinte a Tihanyi Alapitdlevelet fogalimazta ¢s irta, mivel czt kinyvirassal tette, legalabb
egy kronikat fog juftatni. Semmi kétség, § volt I. Andras kronikasa, hiszen a késGbbi kronika-
szOvegekben szerepel is mint egy hamis (1) levél szerkesztGje s a Tihanyi Alapitélevélben
tanikent felsorolt férangiiak koziil hdrman a késébbi kronikakban is follelhetdk. A Tihanyi
Alapit6levél datuma azonban : 1055, s a zdrad¢kbol megtudjuk; hogy a szivegezé N — aki
egyébként nem biztos, hogy azonos a tanik kozt szerepld Miklos piispokkel — ekkor méar
elkolttzott az ¢ldk sorabol. Horvath kronikaja azonban csak tigy johet 1étre, ha Miklos piispok
1055 utan még ¢1, mert »a magyar torténetet [. Andras halalaig irta mege (305), Andras pedig
1060-ban mcg uralkodott. Be kell tehat bizonyitani, hogy a Tihanyi Alapitolevél zaradéka
¢16 személyrdl tantskodik. Horvéath a kivetkezOképpen jar el : a -zaradéknak csak az utolso
tagjat idézi : »qui tunc temporis vicem procurabat notariic. Errél a félreérthetetlen Kijelentés-
rél azt bizonyitja, hogy ¢I6 egyénre vonatkozik (306.), mikidzben persze egyszertien elhagyja
a fémondat »a beatissimo praesule N« kifejezését, amely vilagosan megmondja, hogy az oklev¢l
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masolat, hiszen »megboldogult« egyén szivegezte. (Erdekes egyébként, hogy par sorral fentebb
még teljes egészében idézte az egész mondatot, de vagy elnézte, vagy azt- gondolta, hogy
olvas6ja fogja elnézni az ellentmondast.)

Tudom, hogy a Tihanyi Alapitélevél kérdése kordntsem ilyen egyszer(i. Pais Dezs6
tanulmanydban (Szazadok 1944, ismét kiadva : Magyar Nyelv 1953, 12—17), melyet Horvath
nem ismer, Du Cange szétirabdl idéz egy franclaorszg’gi adatot, mely szerint 1076-ban
»Beatissime Paterenek szdlit valaki egy apatot. Pais Dezs6 természetesen nem von le ¢bbél
messzemend Kkivetkeztetéseket, s6t ezen adat egyetlen volta és egyéb okok miatt figy véli,
hogy Miklos piispok notariussaga kordntsem kétségtelen, de ha mégis 6 lenne a notarius, a
scriptor semmiképpen sem, mert dnmagat mégsem nevezheti beatissimus-nak. Horvath nem
ismeri a franciaorszagi adatot sem, de azért kétségtelen elGtte, hogy a holtat ¢él6nek is veheti.
Az Andras-krénika ¢érdekében végzett stiluselemzései tarthatatlan voltat alabb fogjuk ki-
mutatni. : )

A rividebb Gellért-legenda dataldsa végett Bernard Sylvestre-t, a tours-i filozéfust |
eldszor Osszetéveszti Bernard de Chartres-val s azutan az elGbbinek »De mundi universitate sive
Megacosmus et Microcosmuse cimi miivére hivatkozva jellemzdnek tartja, hogy »a micro-
cosmus sz0 csak a XIII. sz. elején bukkan fel a nyugati latinsagban«, holott mindkét fent-
nevezett mester a XII. sz. legelején miikodatt. igy aztdn kijelenti: va legenda legkordbban a
X111, szdzad elején keletkezhetett« (183). : :

Az eddig legid6tallobbnak bizonyult tételt, a II. Géza korabeli kronikat III. Istvan
kronikdsdnak tulajdonitja (csupén azért, hogy Marczali, Madzsar, Domanovszky, Viczy
- egybehangzo szilard eredményének is ellentmondjon), mert a feltételezett III. Istvan-féle

kronikas stilusdban jellegzetes iréniat vél filfedezni, igy .pl. tobbek kozt ebben a kdzépkori
kozhelyben : »Sed cum esset in articulo mortis, monachalem habitum relicto regno suscepite
(274), azaz : amiddn mar kozeli haldlat érezte, otthagyta a tront ¢s szerzetesi csuhat Gltott.
Vajon hol itt az-irénia? (Horvdath a monachalis habitus alatt, tgy latszik, holmi jezsuita
magatartdst érthetett.) E kikivetkeztetett kronikabdl, amelvnek ironikus (1) stilusat ilyen
madon egy kronikds egyéni modoranak tartja, kikovetkezteti azt a krénikat, amelyet Homan
Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum-nak nevezett el. Homan ezen a ponton a kovetkeziképpen
jart el. A Képes kronika eme utaldsabol : »Ha valaki tudni kivanna, hogy Boldog Laszlo
mennyi jot tett népével, az § tetteirdl sz616 munkabdl teljes ismeretet szerezhet«, arra kovet-
keztetett, hogy a »de gestis eiusdems kifejezés valami Gesta. Ladislai c. miire latszik mutatnic
Az is feltiint Homannak, hogy a kronikds itten forrasdbdl egyszertien lemasolt egy Szent Imrére
vonatkoz6 részt : »ex legenda eiusdem ... plenam ... noticiam habere poterit¢, »csupan
— folytatja Homan — a Legenda helyébe tette sajat kiilon forradsanak cimét, jelz6képpen ott
felejtve az eiusdem szot. E Gesta (Homan persze mindig célzatosan nagy kezddbetiivel irja,
hogy minél inkabb cimként hasson) alatt természetesen a sokszor emlitett Gesta Ungarorum-ot
kell ‘érteniink« (A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum. 70—71).

Mindenki tudja, aki szovegkritikaval foglalkozott, hogy ilyesfajta rottfelejtett« jelziket
kiiktatni egyértelmii a torténelemhamisitassal. Mindazonaltal Hoémannak is feltiint, hogy az
eiusdem sz0 kronika jelentésii gesta szomszédsagaban nem 4llhat. Léaszlo-kori gesta lehetséges,
de Laszl6-gesta nem. Gesta Ladislai : ilyesmi még mint cim is gyokeresen ellentmond az Arpad-
kor szellemének, amely csak a dinasztikus szarmazasrend kronika-forméajat ismeri. A Héman-
féle forras-hyperkritika teljes csddje kiolvashaté az § fenti rovid magyardzatabol. Homan
ugyanis nem tudta, hogy a gesta sz6 a kozépkori latinsigban legendat is jelent. Igaz ugyan,
hogy hazai latin nyelviinkbél ez az egyetlen adat, de még ha el tekintiink is t6le, akkor sem

~szabad Horvathnak ilyesmit olvasnia ki a krénikdbdl : a krénika eme része nem a legendara
utal, teh4at még a legenda elGtt kellett keletkeznie, azaz még a XII. szazadban. Mig ugyanis a
Tihanyi Alapitélevél esetében a beatissimus folott hunyt szemet Horvath, addig most Laszlo
beatus jelz0je (amely szintén val6szin(ivé teszi, hogy legendajat illeti a célzds) mar szemmellat-
hatdlag zavarja Horvathot, ezittal nem meri azonban eltiintetni a Laszl6 neve el6tt pajzan-
kodd cis szamszerint 0t kronika altal meg0rzott beatus sz6t, hanem szemérmesen zépréjclbe .
burkolja. . )

Horvath a krénika-sziveget egyszerfien kettévagja egy Andrds-kori (ez a bizonyos
Miklgs-féle mii) és egy Kalman-kori kronikdra a kovetkez§ eljarassal :

Megéllapitja, hog}' a kései kronika-szivegek I. Istvan utédja Péter uralmat német-
gylilolettdl izzo Péter-ellenes hangon adjak el§, majd egyszerre csak atcsapnak a Péter kirdly-
lyal rokonszenvez8 németbarat hangnembe (332.). Nos, ez a bedllifas nem felel meg a tények-
nek. Mindossze arr6l van itt sz, hogy a krénika, miutin elmondta Péternek a magyarokt6l
elszenvedett vereségét, rividen célozegy német babondra : »A németek viszont azt hiresztelik,
hogy amint kizeledtek, hogy megmérk&zzenek, égi jelként felhGeske jelent meg, és az Istent6l

tadmasztott heves forgdszél rettenetes porfelhdt hordott a magyarok szemébe, akiket, mint
mondjak, a papa ur atokkal snjtott, mert kKirdlyukat Pétert meggyalaztake. A forraskritika

343



ezt a részt mar régota ngy konyveli el, hogy a magyar kronikas itten az Altaichi Evkonyvek
hamis adatat ganyolja. Horvath persze a mondatkezd§ »A németek viszont azt hiresztelik«
(Tradunt autem Teutonici) részt szandékosan elhaggvja forditasabol, hogy a megcsonkitott
mondatbol Péter iranti rokonszenv legyen kiolvashato. igy aztan elGall a kettGs mondanivalo.

Ilyen nyers beavatkozassal intézi el azt a sokrét(i részletet, amelyet tiizetesebben — agy
latszik — nem Ohajtott megvizsgalni. A krénika idevago fejezeteiben ugyanis tényleg van
német-szimpatia, de kizardlag az Aba Samuelt leveré csdszar irdnt, ugyanakkor gyiildlet
Aba Samuel népi uralmdval szemben, de egyben a meghalt Aba emlékének babonds tisztelete
is. Mindezek a vonasok végigszantjdk az egész kronikat. Ertelmezésitkhoz a hiibériség nemzeti

robléméjanak ismerete kell, amely az osztalyproblématdl természetesen elvélaszthatatlan:

éter idegen-uralmaval szemben a krénikas a kisemmizett magyar urak partjara all, Aba
antifeudalis kormanyzasaval szemben viszont helyesli a csaszari intervenci6t, a némettdl valo
fiiggés ellensalyaként pedig a megholt Aba Samuelt mint szentet idézi fel. Horvath ezt a
szimbolizmusa ellenére is vildgos mondanivalét nem helyezte kell6 megvilagitasba, igy a
részlet stilaris szépségeit sem vette észre, s olyasmit magyarazott bele, ami a kronika szelle-
mével és betiijével ellenkezik. Amiddn ehelyett a kronikat kellds kozepén onkényesen ketté-
vagta, fol sem vetddaott benne a kérdés : az allitélagos németbarat atdolgozd vajon az izzé
* németgyiiloletet miért nem tiintette el a kronika szivegébdl, melyet, Horvith szerint, skor-
szerfien kijavitott és interpolalte (333.). :

Ugy ¢érezziikk, Horvathnak sem oknyomozdé modszere, sem targyi ¢és nyelvi felkésziilt-
sége nem volt kielégitd Arpad-koriirodalmunk alapvetd vilagnézeti, iddrendi és szovegkritikai
kérdéseinek tisztdzasdra. Vizsgaljuk meg mostan sziikebb értelemben vett technikai jellegfi
eredményeit, amelyek az altala legf6bb kutatasi modszerként alkalmazott rimes és ritmikus
proza vizsgdlatab6l adodnak. ;

Horvath teljesen Otletszer(ien fogja ra egy-egy szivegre, hogy rimes vagy ritmikus
proza s idevagd elemzései—miivének csaknem kétharmada — egyenesen nevetségesek. Nagy-
jabol 1200 ¢s 1250 kozott hizza meg a hatart, amelyen innen rimes, azon tal ritmikus prézat
kell taldlnunk. A rimes préza hasznalata tehat nagyjaboél biztos kritériuma — szerinte — a
szoveg XI—XII. szazadi voltanak. Mar itt meg kell mondanunk, hogy ott, ahol pontosan
datélt oklevelekrdl van sz6, Horvath mindenben igazat ad az eddigi eredményeknek, a data-
latlan legendak és kronikak esetében viszont a kutatasnak ngyszolvan minden eddigi eredmé-
nyét modositja. Ahol tehat teljes volt.a viligossag, ott Horvath megvilagitja a vilagossagot,
az epikus szovegeket illetGen pedig a sotétséget még jobban besotétiti. Gyaniissa teszi vizsga-
latait az a tény, hogy az oklevelek teriiletén a rimes proza varazsvesszeje mindent jévahagy,
a legendadk és kronikak terén pedig mindent felborit.

Sajnos, Horvath a kozépkori dictatorok meghatirozisat a rimes pr6zaré! nem értette
meg, kit{in0 példaikbol nem okult, hanem egy rossz német szakmunkahoz fordult atmutatasért.
Karl Polheim »Die lateinische Reimprosa« ¢. kotetében (7. 1.),melyet Horvath elismeréssel
emlit, a német szerz6 tobbek kozt Hrosvita hibatlan hexametereirl mutatja ki, hogy rimei
pontatlanok. Példaul e kit{inG hexametert :

Ipsius’ a sexta, ni fallor, forte diei
a kovetkez6képpen akarja rimes sorokkad ficamitani :

Ipsius a sexta, ni
fallor, forte diei,

de ni — diei szerinte pontatlan rim, mert a ceztira a ni elé esik. Ugyanigy tori kerékbe a
kivalé Hrosvita egész sereg egyéb hexameterét is. Lektori birdlatomban felhivtam Horvath
figgelmét a le%t‘niabb szakmunkakra, igy elsGsorban A. Schiaffini tanulmanyaira, sajnos ered-
ményteleniil. Igy hat nekiink kell megmagyardznunk a kozépkori rimes proza mibenlétét.

A kozépkori rimes préza elengedhetetlen kovetelménye: 1. a tiszta rim, amely vagy
similiter cadens vagy similiter desinens, ¢s 2. a féhangsilyt hordozd szavak azonos szama.
Hugo Bononiensis kivetkez§ példajabol : '

vestrae | dilectionis | et fraternitatis | litterac | meas ad aures | usque | venere (7 fGhangsily)
quarum | praesentiam | vellem | si possem | prae oculis | semper | habere (7 féhangstly)

vagy akdar egy hazai oklevél-arenga-részletbél :

id non solum | laude | humana | praedicandum (4 féhangstly)
verum | divina | mercede | remunerandum (4 f6hangsuly)



vagy Anonymusbdl :

Felix | igitur | Hungaria (3 féhangsily)
cui sunt dona | data | varia (3. f6hangstily)

levonhato tehat, hogy 1. a rimek tisztdk s vagy azonos kazus-alakok : praedicandum-
-remunerandum (similiter cadens), vagy grammatikailag eliit6 formdk : Hungaria (sing.)-
varia (plur.) (similiter desinens), 2. stilytalan vagy kevésbé siilyos, vagy a siilyos széval egy
testet alkoté szavak a mondathossziisag szempontjabél nem szdmitanak, mert atadjak hang-
stilyukat a testes szonak. Minden testes sz6 egy f6 hangstilyt hordoz, s a f6hangsiilyoknak minden
mondattagon beliill azonos szdmiuiaknak kell lennidk. Errél mondja a kozépkori elmélet,
hogy azonos szétagszdmiiaknak latszanak, holott nem azok. Horvath ezt a meghatarozast
nem értette meg, pedig a fenti itdliai példabél, melyet Gutdna idéztem, leolvashatta volna a
szabélxt (52.). :

rimes proza kotott hangsalytorvényének fel nem ismerése aztidn szabad kezet ad
Horvéthnak s ilyen rimes prézakat mutat ki a mivelt Anonymus szévegében :

cathenis ferreis obligatos in teterrima carceris inferiora miserunt (7 f6hangsalyll 26 szotagi)!
et castrum militibus plenam dimiserunt (4 féhangsuly!!! 13 szétag!lt)

S mi tobb, e példarol allitja: »A rimhatast hathatésan elGsegiti a kélonok egyenld
vagy legalabb is nem nagyon kiilonbozG hosszisaga, amint ezt Hugo Bononiensis tanitja«
(203.). Jellemz§, hogy masutt (186.) egy 14 -+ 25 szbtagh prézarimpart nem tart tudatosnak a
mondattagok »tal hosszii« volta miatt. Egydltalidn nem vette észre, hogy a szGtagszimnak
semmi szerepe sincs a latin rimes prozaban.

* Hol rimnek tart ilyesmit: roborare-stabilire, fecisti-largiri. (150.), excludere-computare
(156.), hol viszont rimtelennek (occidere-devastare, 179.).
Ilyen formdn szabdal darabokka egészséges proza-sorokat:

Bohemi videntes sagittarios venire,
sine dubio sciverunt veritatem esse,
quod audiverant.

Eléfordult a kozépkorban, hogy rossz rimeket gyarté teoretikus rimnek nevezte a maga
tdkolmanyat, igy pl. : a kor egyik leggyengébb iréja, a német Onulf von Speyer. Arpad-korunk
stilusdt azonban nem a barbarizmushoz kell mérniink, hanem az altalanos és tipikus eurdpai
technikdhoz, amely nem tiir semmiféle lazasagot, sem a rim, sem a ritmus teriiletén. Amilyen
dogmatikus és intolerdns a hiibériség vilagnézetében, éppen olyan merev és kivetkezetes
stilusbeli és poétikai formalizmusaban. Ezt a formalizmust kellett volna Horvathnak meg-
vizsgalnia, melynek ismeretében nem mindsitett volna rimes prézanak ilyesmit :

Rex autem cum exercitu venit contra ducem in Warkun,
et dux e contra venit prope Warkun (284.),

tovabba :
Endre, Bele
et Levente (314.),

vagy alliteraciénak ilyen, masként ki sem fejezhet szerkezeteket : versus Waradinum (194.)
in impetu (287.).

A Tihanyi Alapitélevélr6l megallapitja, hogy a scriptor »paleogréfiailage is jelezte a
rimeket, holott éppen az egyetlen rim mellett (rei curam — perituram) nem taldlunk irasjelet
az oklevélben, minek kovetkeztében Horvath ezt a valéban szép rimpart smellékrime -mé
degradélja. Ha csak a legkisebb gondossdggal Iatta volna el feladatat, rajott volna, hogy a
Tihanyi Alapitélevél nem rimes, hanem bdségesen ritmizalt préziban fogant s igy, ha Horvath
»stiluskritikaic médszerét alkalmazzuk rd, akkor a Tihanyi Alapit6levélnek nem 1055-ben,
hanem kb. a tatarjaras koriili években kellett Iétrejonnie. Mindjart ide is iktatom arengdjanak
Osszes cursusait : saecularis rei curam (trispondaicus), tempore perituram (velox), immemo-
resque crediderunt (trisp.), invenerunt indus.ria (tardus), memoriis commendarent (velox),
posset deleri (planus), videatur et optimum (tardus), exarari edixit (planus), seriatim
monstrante (planus), sanctae Mariae (planus), Aniani episcopi (tardus).

Virtu6zabban ritmizalt oklevelet alig lehet elképzelni, még a tulajdonneveket is cursus-
poziciéba helyezte, még rimei is cursus-rimek s a Horvath szerint fejlett technikdra vall6
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cursus velox kétszer is eldfordul ebben a par soros arengéban, melyet Horvath rimes prozanak
tart. '

...summo pontifice cum eo dispensate regnare compellitur.
Qui ab Hungaris Cunues Calman appellatur,

eo quod libros habebat,

in quibus horas canonicas ut episcopus persolvebat.

Horvath e négy sort is rimes prozaként konyveli el (286.). Mint latjuk, elsé 2 sora nem
rimel, 3. és 4. sora pedig az eltérd hangsulymennyiség miatt nem szamit rimes préza-sornak.
Cursus-fokozasa azonban a tipikusan velox-ban kicsendiil§ abszoltit mondatvég felé a legfej-
lettebb technikat mutatja. Ehhez hasonlé rimtelen ritmusokat taldlunk a konyvében ritmus-
talan rimként feltiintetett példak tomkelegében. 1250 mondattagrél 4llitja, hogy rimes priza.
Osszeallitdsom szerint 233 sor valoban kozépkori értelemben vett rimet tartalmaz, mig 1017
sor ser_rlx(miképpcn sem nevezhets rimel6nek. A termelésben ezt az ardnyt 81 szdzalckos selejtnek
nevezik.

Et nunc venio ad fortissimum! Horvath kiti{inG kiilfoldi mintat idéz a prosimetrumra
(a prozabol ¢szrevétleniil versbe dtcsendiilé forma: ) : .

Ugo patris matrisque loco /

quem habui semp{er,
quicquid habet
queque valet,

dat mihi libenter.

Mihelyt ugyanezt hazai irodalmunkban is keresni Kezdi, nem az idézett j6 kozépkori dictator-
vers, hanem a gyenge fiil(i Karl Polheim nyoman indul el, s a kivetkez( szirnysziilottet hozza
vilagra, rokkantsagra karhoztatva Anonymus szabalyos prézdjat a Szerencs helynévrdl
adott szofejtésében : . ;
quod interpretatur in lingua eorum
= zerelmes eo quod multum

dilexerunt illum locum

et a die illo usque

nunc a zerelmu locus ille

vocatur zerenche.

Els§ pillanatra latszik, hogy a. multum dilexerunt, illetve az usque nunc Kkifejezéseket
onkényesen vagta ketté. Az egész vilagirodalomban nem volt még kolt6, aki ilyesmit megen-
gedett volna maganak, hacsak nem groteszk célzattal. Horvath meg is jegyzi, hogy itt nem is
rimes -prozarol, hanem egyenesen versrél van sz, mert »a rimes préza ezt az erfszakot nem
birja meg, ellenben a versben e jelenségnek szamos esetben tanui lehetiinke (200.). Tehat :
Ha nem j6 lakajnak, j6 lesz piispoknek ! Példat persze nem hoz fel tétele illusztralasara. Es végil,
magabiztosan kihasit Anonymusbdl harom »vagans«-verssort (ad notam : Gaudeamus igitur,
juvenes dum sumus) : . s

Nam ibi habundat (-) aurum et argentum
et inveniuntur in | fluminibus terrae
illius pretiosi lapides et gemmae.

Mint latjuk, mindossze négy f6 szépséghibaja van : az elsé sor kizepérdl egy szotag hidnyzik,
ill in-t elvalasztja a fluminibus-tol, a terrae-t az illius-tol, a pretidsi-t pretiosi-nak hangsii-
0zza.
{ E ficam-versek kiagyaldsa helyett Horvathnak az Anonymus-prolégusba foglalt gyonydar(i
versikét kellett volna elemeznie, mert az valéban vers és Arpad-kori irodalmunk egyik gyongy-
szeme. A prologushoz azonban nem mert hozzanyilni, mert az, mint latni fogjuk, elejétdl
végig pompds ritmikus prézaban van irva. . ;
Ha valaki azt nevezi rimes prézanak, ami neki tigy tetszik, s ezzel datélni és szerzdségeket
megéllapitani merészkedik, felelGtlen modszerével bArmirsl barmit bebizonyithat. Es Horvath
ugyane modszer szerint banik el a prézaritmussal. Nem akarok semmiféle vilagnézeti kovet-
- keztetéstse levonni abbdl, ha egy hazai kozéplatinista még népiink latin nevét sem tudja hang-
stuyozni : Hungdrus-nak ritmizalja (301., 386.), csakhogy rder(ltesse a maga ‘képleteit,
holott az Aaltala tiizetesen vizsgdlt Rogeriust6l megtanulhatta volna népiink latin nevének
kozépkori hangsulyat : Hiangarus offendébat (velox), Hangaris non valérent (velox) stb., stb. . .
. Hugo Bononiensis-t Jakubovichnak két egyez6 kozhelyre épitett hipotézise alapjan
Anonymus stilisztikai fémintdjanak tartja, de mégcsak fol sem vetddik benne a kérdés, hogy
a ritmikus prézaban iré olasz dictator ritmusai vajon miért keriilték el a magyar kronikas
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fiilét. Horvath ugyanis azt bizonygatja Anonymusril, hogy kronikadjaban keriilte a ritmikus
mondatvégeket. Ennek bemutatasara a vérszerzddés-fejezetet kozli, s hogy minél kevesebb
“cursus-t mutasson ki benne, a latin szoveg rubrumait is felsorolja, melyekre a kozépkorban
ritkabban szoktdk alkalmazni a cursus szabdlyait s igy mit sem bizonyitananak Anonymus
ritmustalansiga mellett : Primus status juramenti sic fuit .. .Secundus status juramenti
sic fuit, ... ¢s igy tovabb, mind az 6tot felsorolja s megallapitja réluk, hogy szabalytalan
ritmikajtiak. De m¢g itt is visszafel¢ siil el Horvath kezében a ritmikus préza fegyvere, hiszen
a juraménti sic fuiuit pontosan reprodukalja a francia dictatorok reficidmur in ménte paradig-
majat, tehat szabélyos cursus planus. Anonymusrdl adott stiluselemzésével aztan mar teljes
tabula rasa-t teremt Horvath. Idevago fejezetében folényesen utasit vissza mindent, amit az
eddigi kutatas megallapitott. Nincs helyiink itt arra, hogy tételeit pontrél-pontra megcafoljuk.
Csupan az altala egyediil idvozitonek tartott ritmikus prdza hianyara kozoljiik a prologus
ritmikus tagmondat- és mondat-végeit. Ez a lista elég lett volna Horvéath csaknem valamennyi
tétele cafolatara, modszere jellemzésére : dictus magister (planus), petitionis effectum (tar-
dus), simul essemus (planus), amore complexus (planus), ceterorumque auctorum (planus),
meis audiveram (tardus), voluntate legeremus (trisp.). principales personae (planus), Hetumo-
gervocantur (planus), Scithica descenderunt (velox), et enim me facturum (velox), eram
oblitus (planus), reddere monuisset (velox), oblivioni tradatur (planus), optimum ergo
duxi (velox), possint agnoscere (tardus), sompniando audiret (planus), Mariae matri ejus
(velox), hic et in aevum, amen (ritkdn basznalt, de velox).

A kozépkori prozaritmussal valéban kevesen foglalkoznak, konnyii tehat félrevezetni
a gyanttlan olvas6t. Marpedig ahol ellenériztem a Horvath felsorolta oly szovegeket, amelyekre
vonatkozolag az el6z6 kutatokkal szall perbe, megallapitdsait mindeniitt téveseknek, a
legjobb esetben hidnyosaknak taldltam. Az Anonymusszal ma mér egy személynek veendd
Péter prépost 1183. ¢évi oklevelének mondatvégeit »kivétel nélkill antiritmikus«-nak mondja
(97.), holott egyetlen ritmustalan mondatvéggel szemben a kovetkezé alakzatokat taldljuk
benne : Christi fidelibus (tardus), orationes in domino (tardus, abszolit mondatvég!), facta
mortalium (tardus), revocentur in dubium (tardus), revocet auctoritas (tardus, abszolut
mondatvég!), Strigoniensis ecclesiae (tardus), Forcasium celebratum (velox), possit revocari
(trispondaicus), marcis vendiderunt (trisp., abszolit mondatvég!). E par soros oklevélben
nem is lehetett volna tobb cursust elhelyezni. Az egyetlen ritmustalan mondatvég (communiri
fecimus) lehet, hogy masolasbdl eredd szicsere révén allt el6 a szabalyos velox-ot ad6 fecimus
communiri helyett. T6liink azonban tavol all, hogy feltevésekkel magyardzzunk, a fenti példak
ez ut6bbi nélkiil is mutatjak a ritmus gondos alkalmazéisat, melyet Horvath e korra vonatko-
z6lag hol nemlétezdnek, hol ingadozdonak tart. Az 1210-es oklevelet 3 ritmustalan alakzata
miatt ritmusellenesnek mondja, mikozben 8 tokéletes cursusat egyszeriien elhallgatja. Ugy
¢rzem, itt Horvath a tudoményos tisztesség hatardhoz kozeledik. Lassuk csak, meddig jut el.

Ahol. Horvath kronika-szivegrészeket datal, vagy fiktiv szerz6knek tulajdonit:ritmus-
vizsgalataval, ott minden megallapitdsa reviziora szorul. Iskolapéldaja ennek a kinyve 256—
259. oldalain taldlhato részlet, amelyben ritmikusnak mond ritmus-hibaktol hemzseg6 szove-
get és vice versa. A trispondaicus alakzatot magyar sajatsdgnak tartja (300 s kov.) s ezt
jelentds felfedezésként konyveli el. Felhivom figyelmét a Liber sancti Jacohi c. XII. sz&zadi
franciaorszagi miire, amelynek szintén uralkodé cursus-a a trispondaicus. Erre a merész alta-
lanositasra egyébként M. G. Nicolau rovid véazlata inditotta Horvathot, amelybdl kiolvasta,
hogy a kiilféldi dictatorok a trispondaicus szabélyait nemigen tanitottak. Azonnal elkésziilt
tehat a feltevés: a trispondaicus csak magyar sajatsjg lehet.

A rimes és ritmikus préza Horvath kinyvének.vezérszélama. Helyenként Gsszevet
ezekkel két-harom stilaris sajatsagot, az etymologiat, az annominatiét, a chiasmust. A kozép-
kori elméletben ¢és gyakorlatban ismert stilusfogisokat, melyeknek szdma a XII. szdzadban
40 és 50 kozt valtakozik, nem vette figyelembe. Még a ritmizalt rimre sem volt tekintettel,
pedig Anonymusndl ilyen forméciot is taldlunk : obsides acceperunt — plenum dimiserunt
(velox rimel trispondaicusszal), ami a Gallus-féle lengyel krénikanak is jellegzetessége. A Szent’
L4szI6t dics6ité versike frequentatios rim-sorozata jellegzetes kozépkori forma. Ezt is'a maga
helyére kellett volna tennie stb, stb. ) .

Meglepd azonban, hogy KkitinG elemzést adott Rogerius Carmen-jérél és a historids
¢ének-stilusrél, melyet Anonymuséval vet egybe. Mitvének ezek a 239—254. tovabba 207—234.
oldalai, azaz kozel 400 oldalas konyvébdl mintegy 44 oldal, egy-két tilzastol eltekintve,.
élesen Kkiri az er0szakolt tévedések tomkelegébll. Rogeriusszal ilyen szempontbdl elStte
senki sem foglalkozott. Horvath pontosan ritmizélja ezt a szép szoveget,s miifaji meghataro-
zasat is magas szinvonald, a kozépkori eurdpai irodalomba biztos betekintést nyujto, igazi
humanistaként adja. Ebben a fejezetben nem ismeriink ra a fentebb ismertetett Horvathra.
KitfinGen sikeriilt a historids éneknek Anonymus epikus modoraval valé egybevetése is.
Persze tobb évszdzad valasztja el a kettGt egymastdl, s dsszefiiggésiik bizonyitdsa csak folklor-
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anyag ¢és kiilfoldi analégidk ismeretében sikeriilhet. Horvath ezzel adés maradt, pedig a
szovjet filologia és a Szovjetunié népeinek rendkiviil gazdag anyaga ezen a téren dontden
tudott volna a segitségére lenni.

Nem helyeselhetjiik Horvath modorat sem. »X. Y. kimutatta, hogy ... de figyelmét
elkeriilte, hogy . ..« ({s az ehhez hasonl6é apodiktikus formuldkhoz képtelen hipotéziseket
kapcsol. Hamis adattal oktat ki olyan jeles kdzépkorkutatot, mint E. Faral (197.), ahelyett,
hogy ennek remek monografidjat a kozépkori poétikakrél, vagy masik miivét a joculatorokrol
tiizetesen atnézte volna. El6fordul, és nem egy izben, hogy a feltevéseket mint sajat eredmé-
nyét talalja s csak a végén deriil ki, ¢s igen leplezett contextus-ba rejtve, hogy »Madzsar
hivta fel ra a figyelmet« (154.), vagy : »Kardos Tibor mutatott rd« (195.),»Ezt Domanovszky
is kiemeli« (270.). A Tihanyi Alapitélevél-beli Miklos plispok kronikas voltat tobbek kozt igy
bizonyitja : »A kronika e részének stilusa és a tihanyi alapitélevél stilusa kozott tokéletes az
egyezés« (315.). A két szoveget azonban nem veti egybe, ilyesfajta egyeztetést, ugy latszik,
mar 6 sem mert megkockadztatni. A mar régiéta hamisnak bizonyult okleveleinkrll »rimes«
prozaja alkalmazasaval 6 is hangoztatja, hogy hamisak s ezt a kijelentést teszi: »Az oklevél-
kritika késbb nagy koriilményességgel Kimutatta, hogy . .. hamisitvany. Ezt a stiluskritika
elsé pillanatra meg tudja allapitani . . .« (72.). Ha jol értem, e mondat mogott kb. ez a maga-
tartas all : »Kar volt a torténészeknek egy évszazadon at veszddnitk, ¢n, Horvath Janos,
elsd pillanatra eldontottem volna a kérdéste. '

Am a legesifabb tréfat Gyorffy Gyorgy kiting eredménye koriil (izi Horvath. Arpad-
kori irodalmunkrol a legszebb, leggazdagabb, legtermékenyebb munkat Gyorffy irta. Egyik
eredménye a sok koziil : a hun kronika Akos mester nevii szerzGjének pontos meghatdrozasa.
Akos miivét Kézai éppen hogy csak kiegészitette. Gydrffyéhez hasonlé szinvonalii miivet
forraskritikdnk mind ez ideig nem produkalt. Horvathnak az ¢ pontos bizonyitékai sem tetsze-
nek. Elismer § is egy Akos mestert, de a hun kroénikat elvitatja téle. Gyorffy céafolatira
felsorakoztatott érvei kozill csak azt emelem ki, melyet a leginkabb dontdének tart : a nyelvi
bizonyitékot. Horvath szerint mar csak azért sem irhatta Akosa hun-krénikat, mert a Gyorffy
ltal Akosnak tulajdonitott olasz szavak éppen megforditva: Kézai szovegében fordulnak el6.
Eserrefelsorol Horvath egy sereg, szerinte olaszbél latinositott szot,minden filolégiai dokumen-
tacio nélkiil, ugy latszik, amagy kapasbol. Helysziike miatt csak a listaja ¢1¢én szerepl6k emli-

- tésére szoritkozom, Du Cange, Forcellini, Wartburg, Meyer-Liibke, Dauzat, O. Bloch és A.
__Thomas idevagé szakmunkai alapjan : arnesia az 6fr. harneis latinositésa, frivolus, molestare,
virtuosus, commune, communilas, ordinare X11. szizadi franciaorszagi szavak, melyek e korban
mar mind francia, mind latin alakban hasznalatosak francia foldon. A timoratus kzos eur6 pai
latin sz6. A partita sz6ra nem taldltam példat a fenti mivekben, de Villehardouin mar 1200-ban
hasznalja a nénemii partie szot »pért, frakcio« értelemben. A legtobb esetben, tigy érzem,
kozds eurépai latin szavakrdl van sz6. Horvath mindenesetre nem jeloli meg forrdsat. Eddig
azonban még nagyobb baj nem volna tudomanyos erkolesével. Hanem aztdn amikor egyszer(ien
clhallgatja az ellen-bizonyitékokat, a csak Itdliaban ismert scartabelus sz6t, toviabba a Vecca
Venezia gs a Rialto olasz formaban, s még hozza csak Akos mesternek tulajdonithaté részekben
szerepld neveket, a legfébb és abszolut dontd bizonyitékokat Gyorffy tétele mellett, akkor,
gy érezziik, Horvath végleg 4tlépi a tudomanyos tisztesség hatérat. )

Osszegezve : Horvath 1égbdl kapott sémak, meg nem értett kategéridk Prokrustes-
agydba kényszeritette Arpad-kori prézankat. A nagyobbik bajt nem a kényszer okozta, hanem
az agy, amely rozoga s az els6 érintésre tsszed6l. Fittyet hanyt a kozépkori iréi gyakorlatnak,
csak az elméletet nézte, még hozza a kozépkori fogalmazas elméletének egy szlik és teljesen
praktikus térre korlatozott fejezetét: az oklevélszerkesztést magyardzo ars dictandi-kat.
Ezeknek egynémely eldirdsat akarta raer6ltetni egész Arpad-kori prozankra, melynek elemzésé-
hez egyéb irastechnikai miiveket is ismerni kellene. Am Horvath nem forgatta sem Ch. H -
Haskins, sem Paré-Brunet-Tremblay mfiveit, sem C. S. Baldwin alapvet( mfivét a kozépkori
retorikai és poétikai gyakorlatrél. A kozépkori irdsmfivészetrdl sziintelenil cikkezé Speculum,
Revue du Moyen Age latin és Mediaevalia et Humanistica c. folydiratok egyetlen egy sorat
sem ismeri. A hazai kutatasbol elkeriilte figyelmét Eckhardt Sdndornak a pannoniai hun
torténetrél irt tanulmanya, amely a hun kronikat pontosan elemzi, mondamvalojét eposzi
magassdgba emeli, s igy bel6le kiindulva kellett volna a hun-krénika formai sajatsagait lemérni.

Elmondhatjuk, hogy Horvéth a legnagyobb szabast és legradikalisabb revizi6t végezte
Arpéd-kori irodalmunkon és kozéplatin filologiankon. Teljesen szétfejtett tigyszolvan minden
eddigi eredményt, elsziirkitett minden szint, amit a megel6z6 kutatas nagynehezen raillesztett
erre a stilyos anyagra, az eddig megéllapitott korszakhatérokat elmozditotta, olyan médszerrel,
amellyel ‘maga sem volt tisztdban. El6fordult mér, hogy cinizmusbdl valaki remekmiivet
alkotott, de tudatlansagbol még sohasem csindltak tudomanyt. A kutaténak, aki ezutdn
foglalkozik majd hasonlé kérdésekkel, elsé kitelessége lesz : Ovakodni Horvath mddszerétGl

¢s »eredményeitdle. Gydry Jdnos
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MEGJEGYZESEK GYORY JANOS KONYVISMERTETESERE

Gydry hangja onmagat leplezi le, erre nem Kell tehat szot vesztegetnem. Targyi fer-
* ditései, hamisitdsai azonban félrevezethetik az olvasot, ezért ezekre ra kell mutatnom.

1. AzEmese alma-monddval kapcsolatban (15—17. 1.) egybevetem a Kronikdk kétség-
teleniil romlott szivegét Anonymus vilagos, ¢és viszonylag logikus elGadasaval. Ennek alap-
ian megéllapitom, hogy a Kronika szovegezése nem alapulhat Anonymuson, ahogy ezt Gydrffy
allitotta (Kronikaink ¢s a magy. Ostorténet Bp. 1948, 43—44)), de a Kronikdk mai szovege
sem szolgalhatott forrasul Anonymusnak, ahogy ezt Homan gondolta (Szt. Laszié-kori Gesta
Ung. Bg. 1925. 95. 1.), hahem legrégibb Gestankban a mondanak egy olyan alakja szerepelt,
amelybdl a pogany totemisztikus élemek teljesen hidnyoztak. A Kronikdk romlott szivege
abbal allt elg, hogy a XIII—XIV. szazadi kronikdsok legrégibb Gestank szivegét Anonymus
teljesebb szovegtb6l kiegészitették, a két forrast iigyetleniil kontaminaltak. A két szoveg
dsszeolvasztasakor az: innotesco ige kettds : transitiv ¢s intransitiv ¢rtelme szolgdltatott alkal-
mat a kronikdsnak a szoveg félreértésére, Mindezeket Gydry elhallgatja — tehat éppen a
lényeget —, de helyette Kitanit engem, hogy az innotesco igét »mar a kései 6korban hasznaljak
transitiv értelemben.« Akkor mi a baj? Hiszen én is ennek az igének a klasszikus intransitiv
jelentése mellett a transitiv jelentésével operdlok. Ugyanakkor azonban megjegyeztem :
sNem lehet tehat arrdl szo, hogy ez az ige a kozépkori magyarorszagi latinsagban altaldban
transitiv jelentést vett volna fel.« Forcellini szétira az intransitiv jelentésre a példdk tomegét
hozza, a transitiv jelentés dokumentaldsira viszont minddssze Cassiodorusbol hoz fel két
példat, és a kovetkez6 megjegyzést fiizi hozza : Sed neque hic, neque precedens dicendi modus
satis Latinus est. Mindezek alapjan vilagos tehat, hogy az innotesco ige transitiv jelentése 1.,
nem klasszikus, 2., hogy nem is lehetett nagyon elterjedve. A magyarorszagi latinsagbél
magam is felhoztam (96. 1.)azintransitiv jelentésre példat (1191-bdl), a transitiv jelentésre pedig
egy példat 1192-b6l (95. 1.). Az innotesco igének igy a magyarorszagi latinsagban intransitiv
¢s transitiv ¢értelemben valé hasznalata dokumentalva van. Eljardsom tehdt moédszertanilag
megtamadhatatlan akkor, amikor Anonymus Gestajaban az Emese almaval kapcsolatban
eldforduld innotuit igének is transitiv jelentést tulajdonitok, annal is inkabb, mivel az 1192-i
okleveles adat is Anonymus = Péter prépost felé mutat. Ennek ellenére Anonymus Emese
dlma szovegében az innotuit ige transitiv jelentését illetden igy vonom le a konkluziét :
»Anonymus szivegében ... az innotesco igének intransitiv jelentése csak nagy nehézségek
aran tarthat6 fenn.« Igaz ugyan, hogy Anonymus szbvegében az innotuit ei kifejezéstél fliggd
elsd quod-os mondat megengedi az innotuit ige intransitiv jelentését : dgy tetszett neki, hogy
méhébdl patak fakad, de a masodik mondat esetében ez mar bizony nagyon erdltetett : és hogy -
dgyékdbol dicsé kirdlyok szarmaznak. (Hogyan? Ez is ugy tetszett neki? Elvonulnak elStte
a dics6 utédok, mint az alvilaigban Aeneas elGtt. De akkor folosleges a patak! A harmadik
mondat még furcsabb : de nem a sajdt jildjén sokasodnak el.

A Budai-Kroénika irdja érezte e nyelvikifejezés fondksagat, valamint azt, hogy az innotuit
igéhez csak az elsd quod-os mondat kothetd logikusan, az innotesco ige intransitiv | elentése
mellett, s ezért egy 1j allitmanytél, a jdslast jelent fatatum fuit-tol teszi fiiggivé a quod de
lumbis eius gloriosi reges propagarentur mondatot (SRH. 1. 284)). Igy az ¢értelem helyredll :
nezért megjosoltak, hogy dics6 kirdlyok fognak agyékabél szarmazni.« Ez azonban mar az
dlom értelmezése a josok altal. Ez a kiegészités pedig mas szoval annyit jelent, hogy Anon.
szovegében az innotesco ige intransitiv jelentése scsak nagy nehézségekkel tarthaté fenne —,
ahogy ezt kinyvemben kifejtettem.

E szivegbeli nehézségek nemcsak indokoljak, de egyenesen kényszeritik a filologust
a szivegromlas okainak felderitésére. A filologiai vizsgalatbdl pedig az deriil ki, hogy az Emese
aAlma-mondat legrégibb Gestank irdja — ideologiai okokb«g; — pogany elemeitdl teljesen
megtisztitva jegyezte le, a késGbbiek pedig kiegészitették, kontaminaltak a forrasokat, s ennek
kovetkeztében egy sereg szivegromlas jott létre: Quod erat demonstrandum. (Jegyzetbe :
Csak mellékesen emlitem meg, hogy az innotesco ige intransitiv jelentését mar GyGrffy is
kifogasolta (Kronikdink és a magy. Gstorténet. Bp. 1948. 44. 1.) a Kronikaban.)

Amikor Gy6ry tovdbba arrdl akar meggydzni, hogy »a visio és a per sompnium egyiitt
vilagosan utalnak arra, hogy Emesének »almaban latomas« jelent meg, ezen nincs mit magya-
raznil« —, akkor csak az a korillmény keriili el a figyelmét, hogy ez a monda id6k folyaman
iényegbevago atalakuldson ment 4t. Szdmdara ezt az atalakulast vazlatosan leirom :

1. legGsibb fok : astur (avis, bestia) matrem gravidavit,

2. fok : astur (avis = bestia) matri iam praegnanti apparuit et innotuit ei, quod . . .

) :31 fok : Visio in forma asturis (avis) per somnium (in somno) apparuit et innotuit
ei, quod. ..

4, fok : Sanctus aliquis apparuit matri et innotuit ei. ..



Amikor tehdt a visio per sompnium apparuit, akkor mar a gravidavit-nak értelme
vész, killondsen akkor, ha az anya mar praegnans. '

A Botond-mondaval kapcsolatban is, mint fentebb »a latin székincs egyik alapszavanak
félreértéséte akarja rambizonyitani GyGry, mivel a Kronika minimus Hungarorum kifejezését
»kdzvitézenek forditom. Altalinosan elfogadott nézet, hogy egy sz6 jelentését a kontextus,
a szOveg Osszefiiggése hatdrozza meg. Ez volna azonban a kisebbik baj. A nagyobb baj, hogy
czzel »egész sorozat dl-marxista spekulaciote inditottam el.

2. Botond a Krdnika elbeszél¢se ¢s Kézai szerint semmiképpen nem vezér, mivel a Kronika
szerint a Konstantindpolyt ostromlo sereg vezére Opour (SRH. 1. 310.). Ez megparancsolta
Botondnak, hogy bérdjaval mutassa meg az erejét a varoskapun (Capitaneus Hungarorum
nomine Opour-. . . fussit Botond . .. in porta declarare vires suas cum dolabro). Kézai szerint
(SRH. 1. 171.) pedig Taksony vezér seregében szolgalt (Hungari ciim Tocsun eorum duce . . .).
Ezért mondhattam, hogy Anonymus énkényesen tette meg Botondot honfoglalaskori vezér-
nek. O a kalandozasok Kordban szerepelt, és bizony kdzvitéz a forrasok tabbsége szerint, aki-
nek a vezér parancsol. Es pontosan a kozvitézi mivoltaban rejld osztdlytartalomts! fosztotta
meg Anonymus a mondat, — amint ezt kifejtem (20—21. I.) kényvemben. Az aranykaput
bevagé Botond a »parasztok« meséinek hdse (és csakis a sparasztokéle) : Anon. (C. 42.) : ex
Jalsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad presens opus scribere non proposui. Kézai igy besz¢l réla
(SRH. I. 171) : quidam Hungarus Botond dictus Graeco opponitur. A Kronikak pedig (SRH.
I. 310) : unum contrarium ei (sc. Graeco) invenerunt, qui oppositus Graeco ita ait : Ego . ..
sum Bothond, rectus, Hungarus’, minimus Hungarorum. E bemutatkozassal kapcsolatban
joggal mutat rd Sebestyén Gyula (A magy. honf. mondai. Bp. 1905. I1. 152. 1.) Botond »parasztos’
modorara.« :

Az osztalytartalommal tehat ngylatszik nines kiilondsebb baj, nézziik tehdt a minimas
Hungarorum kifejezést. Gydry »David ¢és Goliat viadalara emlékeztetGe helyzetet 1at itt a
Graecus sicut gygas Kifejezés alapjan. Lehet, de meg kell jegyezniink, hogy sem Anonymus
nem tud Botond kis termetérdl,sem K¢ézai,aki pedig a gorog orids voltat szintén kiemeli (i. h.
Graecus unus magnus sicul gigans. Botond kicsinységét tehat a forrdsok nem hangsiilyozzik,
mig kozember mivoltat anndl inkdbb. Azutdn nieg ez a bemutatkozis a Kroénikaban : Ego
sum . .. Botond, rectus Hungarus, minimus Hungarorum mit akar kifejezni ilyen kapcsolat-
ban : Botond vagyok, igaz magyar (és ezért kisemmizett kozember?), vagy csak a »leghisebb
a magyarok kizil«? En a magam részér6l a Gydry-féle hagyomaényos, de egyalta an nem bizo-
nyitott értelmezést nem tartom lehetetlennek, de bizonyosnaksem. Errdl az iror6l alig
tehet6 fel, hogy David-Goliat parhuzamot akart volna festeni Botond vitézségének festésé-
ben : nala a rectus Hungarus egyenértékii a minimus Hungarorummal. — S végiil, de nem
utols6sorban, nem tarthatom bizonyosnak a minimus Hungarorum Gydry-féle értelmezését,
mivel a maiores-minores et vulgares kifejezések tdrsadalmi oszidlyokat jelentd miiszavak kizép-
kori térvényeinkben is, s igy nyilvan a kozbeszédben is, (Vo. Kalman torvényei 1. 7. stb. Istvan
torv. 1. 19. stb.).* De a minimus-nak »kdzember¢ jelentésére egvkort’l adat is rendelkezé-
siinkre all. Rogerius Carmen miserabile-je 7. fejezete szerint (SRH. II. 556.) azt sérelme-
zik a magyar urak -IV. Béla kirallyal szemben hogy mig ¢k csak nagy nehezen tudnak a
kirdly szine elé jutni, addig a kun kdzember el6tt is nyitva all a kiraly ajtaja: »si mini-
mus gumanus accederet, statim patebat aditus, intrabat.« Ehhez nem kell tovdbbi kom-
mentar! *

Tanulsag : A dolgokat Osszefiiggésiikben kell vizsgalni, nem elszigetelten.

Mérleg : Az al-marxizmus nagyhangi vadja Osszeomlott, a minimus esetében meg
nyilvéan arrél van sz, hogy a régebbi értelmezik értették félre a Kronikdban ezt a sz6t. )

Egy szot még Gyory idézés-modjara! e

Konyvem 20. lapjan én a kiovetkezfket irom : »Ezek a szobeliség utjan ¢16 torténeti
énekek és mondak a tarsadalmi fejldés egy kordbbi, mar meghaladott szakaszat képviselik,
annak a tarsadalmi és jogi viszonyait tiikrozik s éppen ezért a még nem egészen megszildrdult
1ij dllam szdmdra veszélyesek.« Ezt a megallapitast ¢én az Anonymus éltal idézett jokulator
verssel kapcsolatban (omnes sibi loca acquirebant) a foldtulajdon kérdésére vonatkozolag
teszem. . '

Ezt Gy6ry onkényesen a Botond-mondara vonatkoztatja, s a teljes idézet helyett
csak az aldhiizott részt hozza, majd folytatja egy ezzel a kérdéssel Gssze nem fiiggd helyrdl
vett masik idézettel konyvem 21. lapjardl. Az idézésnek ez a mddja az olvas6 szdndékos meg-
tévesztése. Az idézés ilyen kezelésével mindent ki lehet mutatni, de ebbdl csak hamisitds -¢s
ferdités johet ki. igy persze, hogy »kideriil, hogy a hiibéri rend (én ezt a kifejezést nem hasz-
nalom!) mindig H. tetszése szerinti id@szakban szildrdul meg.« Mintha a feudalis fejl6dés egy-

* Csak mellékesen jegyzem meg, hogy Gyérffy' Gyiirgy‘is (i. m. 101., 120. 1) segyszerii kozvitéz.-
rol beszél Botonddal kapcsolatban, —~ helyesen! :
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szerre, egycsapasra ment volna végbe! A feudalis rend kiilonboz6 tényezGi (gazdasagi, politi-
kai, ideoldgiai) nyilvdn nem egyszerre, de még csak nem is azonos iitemben fejlédnek ki ¢s
szilardulnak meg. Az dllam megszilirdulasa, az (j vallas gyokérverése, a termelés 1ij rendje,
a foldbirtokviszonyok kialakuldsa, a lakossag osztalyrétegezdése allandéan mozgasban levd,
fejldd6 viszonylatok, s amikor pl. mér a kiralysdg, mint intézmény megszildrdul,a foldbirtok
kérdésében a tegnagyobb harcok ‘dalhatnak stb. Ezeket a szempontokat én nem keverem
Ossze, de Gylry igen. Ezzel a megjegyzéssel megelégedve, GyOry hasonlé ferditéseire a
tovabbiakban nem reflektalok. .

3. Ugy latszik, az Imre-legendaval kapcsolatos megéllapitdsaimba mas médon nem
tud belekdtni, hat hidnyolja, hogy a legendaval kapcsolatban nem beszélek pogdnysagrol,
viszont megro azért, hogy Istvan kirdly nagyobb legendajaval kapcsolatban miért beszélek
poganysagrol. Hat megmondom : azért, mert az Imre-legenddban egy ‘sz, st utalas sincs
a poganysagrol, Istvan nagy legendajaban pedig sok sz6 esik a poganysagrol. Az Imre-legen-
danak Kalman kiraly koraban aktualis mondanival6ja a papi coelibatus — tiorvényekkel is
szorgalmazott — propagéldsa, Istvan kirdly nagyobb legendajanak iratasi ideje viszont
(1070—80) még nagyon kizel van az 1060—61-es pogany lazadas idejéhez. Ezért! Meg azért
is, mivel az Istvan Kirdly altal megszervezett keresztény-feuddlis jellegti allam véalasztévo-
nal mindenképpen a pogany, sok tekintetben szabadabb mualttal szemben. A »poginyok «
nem ;:l kereszténység ellen harcolnak elsésorban, hanem az egyhdzzal osszenGtt feudalis rend-
szer ellen. G ;

Ezzel szemben Gy6ry szerint kirobband pogany—keresztény ellentét timad a »fattyic
Borics felléptével a XII. szazad masodik felében és »mége IV, Laszlo koraban is.

Ha figyelmesebben atlapozta volna konyvemet, mind a két kérdésre megtalalta volna
a valaszt. Borics esetében sz6 sincs pogany-keresztény ellentétrdl, hanem a legitim leszarmazas
igazolasarol, s ekkor keriilhetett sor, ha mar nem korabban (vi. 159—160.,273. és 311.1),
. a Béla agnak a »lascivus« Wazultol valé leszirmazasa megvaltoztatasira és Szar Laszlo
legitim utddaiva valé megtételére. IV. Laszlo idejében pedig van ugyan poganysag, de nem az
a lényeges, hanem a féurak hatalmi tilkapasai, és ezzel szemben a kunokra és a Kisnemesekre
tamaszkodé kiraly politikdja : tehat tipikusan osztdlyharc, ahogy ezt kinyvemnek Kézairdl
s Rogeriusrél szolo fejezeteiben részletgsen kifejtem. ; -

Gy6ry tehat hangzatos ¢és tudomdanyosnak latszo szavak alatt mindent sszedobal ;
egy kalap ald veszi a XI. szdzadi »pogany«kérdést a XII. és XIII. szazadi allapotokkal. Mon-
danom sem kell, hogy ez nem marxista modszer. A X1. szizadi pogény lazadasok az 0j allami
rendet akarjak megsemmisiteni, mig Borics esetében, s6t Kun Laszlo alatt is, err6l sz6 sincs.
Az allami keret feltétlen megtartdsival csak az uralomért kiizdenek, s mig ez a kiizdelem
Kun Laszl6 alatt az osztalyharc képét mutatja, addig Borics esetében csupdn tronoroklési
kérdés : a hatalmasok egymaskizti marakodasa. Mindez GyGrynek »kirobbané keresztény-
pogany ellentéte. s '

4. E »tudoméanyos megallapitasai« utdn Gyory most mar feljogositva ¢rzi magat a
gorombaskodasra is. Istvan kirdly kisebbik legendajaval kapcsolatban, amikor a legenda
keletkezési idejét kapcsolatba hozom Almosnak Kalman Kirdly altal tortént megvakit-
tatasaval, raimtamad : »Hat tudja meg Horvath, hogy 1. a legenda merénylGje névteleniil
szerepel a szovegben s csak Homan probalta Vazullal azonositani. 2. Istvan nemt vakittatja
- meg, hanem egyenesen megkegyelmez neki. Horvath azonban itt is a »mit nekem a tényeke

alapjan all,« sth. - ’ )

~ Csak azt nem tudom, hogy mit kell megtudnom nekem ¢s nyilvan az olvasénak is,
(mivel Gy6ry nem hozzam intézte ezt az iratkat barati levélként). Hiszen én hivatkozZom
Homanra és szoszerint a kovetkezOket irom (144. 1.) : »Hogy ‘azonban a mii Kalman -idejében
keletkezhetett, arra talan hatarozottabb utaldst lathatunk a legenda ama részében, ahol az
ird részletesen elbeszéli — igaz, a név megemlitése nélkiil (ehhez a lap aljan jegyzet : Héman B.
Magyar Torténet 1, Bp. 1935. 236.) — az Istvan kirdly ellen dsszeeskiiv( Vaszolynak és tarsai-
nak kegyetlen biinhédését . . . Ez esemény ¢és a legenda fenti, kiméletleniil realisztikus elbe-
szélése kozitt hatérozott osszefiiggésnek kell lenni, egyébként aligha keriilhetett volna bele
. a legendédba. Ha ez uz dsszefiiggés fenndll, — amiben aligha lchet kételkedniink — akkor a mfi
iratdsi idejét is stb.« Ha ehhez még tekintetbe vessziik, hogy Kéalman kiraly egyéb tekintet-
ben is Iépten-nyomon intézkedéseit Istvan kirdly intézkedéseihez mérte, ahogy erre knyvem-
ben ramutatok ——, akkor ez a feltevés és azonositds egyéltalan nem 1égbdl kapott. p

Itt tehat nem kell senkinek semmit tudomasul vennie, mivel én mindent korrektiil
megmondok. Egyet azonban tudomdsul kell venni : GyGry megtéveszt§ szandékat.

5. A Gellért nagyobb legendajanak keletkezési idejét valoban sokkal kordbbi idére
tettem, mint Gjabban szokasos. Mivel azonban Gylry annak hangsiilyozdsan kiviil, hogy
»Horvath mennyire képtelen a tobb rétegbll osszetevidott szoveggel megbirkozni¢, nyilvan,
mivel a tébbi bizonyitékaimat nem tudja megtamadni, csupan két ponton tamad, de ottan
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istenigazaban. Ezért én is csak e két pontra térek ki. — A nagy Gellért-legenda torzsanyaga
korai keletkezési ideje mellett egyik érvem, hogy a legendaban Andras, Béla és Levente
Wazul leszarmazottjaiként szerepelnek. E »megbélyegzfe szarmaztatas ellen Anonymustol
kezdve hadakoznak késGbbi kronikdink Kézaival egyiitt. Ha tehat a Gellért-legenda késdi
volna, nem szerepelhetne benne ez a »diffamaldc szarmazas. »Kar — jegyezte meg Gylry —
hogy H. vizsgal6dasi Kkorén kiviil felejtette a Varadi ¢s Zagrabi Kronikat, e pontosan datalt
XIV. szdzadi szovegiinket, amelyek egyaltalin nem utasitjdk vissza felhdborodassal«
a Wazul-genealdgiat. Valoban e két késhi, de datdlhato kronikdt nem vettem tekintetbe egy-
szerfien annal az okndl fogva, mivel Domanovszky mar 1905-ben bebizonyitotta, hogy a sz6-
banforgd kronikdk a Sambucus kddex, ill. az Acepholus kodex egyszerii kivonatai, s igy az
regyetlen ¢érdekes adate, hogy »Endrét, Bélat ¢s Leventét ... Wazul fiainak mondja. Ez az
adat vilagosan Szent Gellért legenddjdbil szdrmazik« — mondja Domanovszky (Szazadok 1905.
543.). Majd hozzateszi még (i. h. 544. 1.) : »A kronikak megbotrankoztak rajta és vitatkoztak
a legenda ellen, de talan ¢ppen ezzel hivtak fel szivegiink excerptoranak figyelmét ez adatra.«

Ehhez nem kell semmit hozzatennem. Ha ez excerptumok egyebekben a Sambucus-
Acephalus kdédexeket kovetik, s csupan a Wazul-genealdgia targyaldsdndl jutnak e XIIL.
szazadi szovegezésekkel ellentétbe a XIV. szazadi excerptumok, akkor ez azt jelenti, ahogy
azt helyesen megallapitotta Domanovszky —, hogy a Gellért-legendabol vették at ezt a
genealdgiat, mert nyilvan azt maguk is régebbinek ¢s hitelesebbnek tartottak XIII. szazadi
forrasaiknal. Gellért nagyobb legenddja tehat mar megvolt a Zagrabi és Varadi kronikdk -
elott. Ezért nem vettem tekintetbe ezeket. Gydry nagyvonali szemrehdnydasa tehat csak azért
¢ért, mert nem vagyok hajlando vele egyiitt megtenni a »filius ante patrem« logikai bakugrasat.

Egyébként a Zagrabi ¢és Varadi kronikaknak a Wazul~Szar Laszl6 genealogiai viszo-
nyara vonatkozolag Domanovszkytol mar 1905-ben kifejtett nézet helyességét 1938-ban
Szentpétery is megerdsiti (SRH. 1. 206. 2. jegyz.). '

A Jegenda keletkezési idejének megallapitasa tekintetében valéban fontossagot tulaj-
donitottam a legenda ama utalasanak (c. 12--13.), amely szerint Gellért piispok megjésolja
a papsag elvilagiasoddsat, tovabba, hogy »a szerzetesi ¢let lehanyatlik, a baratok oltozetik-
ben tarkdk lesznek (monachi erunt varii coloris in habitu).« A papsag clvilagiasodasarol szolé
panaszt »a coelibatus pdpai részr6l vald szorgalmazasdnak« hatasaként magyardzom (162. 1.),
amit Kalmén kirdly torvényei is szorgalmaznak (v6. Imre-legenda). Ezenkiviil hivatkoz-
hatnank még Kalman kiraly Torv. I. § 70. rendeletére, mely torvényben mondja ki : »Nullus,
qui in clero estimatur, vestibus utatur laicalibus, utpote fisso pellicio vel tunica sparsa, manica
gilva, rubra stragula vel viridi clamide«etc. Ebbdl kideriil, hogy a klérus valéban cifran, ha .
ugy tetszik starkan« 61tozitt, tigyhogy ez elien torvénnyel kellett fellépni — éppen Kdlmdn
kirdlynak, a X11. szdzad elején, és sem el6bb, sem késGbb.

Mivel azonban a legendaban kifejezetten a monachi erunt varrii coloris in habitu kife-
jezés all, nyilvan a szerzetesi életben is fontos valtozas 4llt be a legenda iratasi idején. Minthogy
egyéb, a konvvemben részletesen felsorolt (159—162. 1) jelek is arra mutatnak, hogy a legenda
a XII. szdzad elején keletkezhetett, egészen természetes, hogy a monachi varii coloris in habitu
kifejezés alatt az ekkortdjt Keletkezd, a bencésekbdl kivalt ciszterci rendet kerestem. Nem
azért éppen a cisztercieket, mivel ezeknek oltozéke varii coloris lett volna, — starka dltozettic
szerzetesrend ugyanis a torténelem folyaman nem jelentkezett —, hanem mivel ezek 0lto-
zetiikben is eltértek az eddigi — egyediili — szerzet, a bencések oltozetétdl : azaz, ahogy
irom a konyvemben, »a baratok oltozetiikben tarkak lesznek« (162. 1.). Azért, mert a ciszter-
cieket a ,.monachi grisei néven emlegették, nem fordithattam a monachi varii coloris in
habitu kifejezést »sziirke baratoke-nak, annal kevésbé, mivel ez annyit jelentene a kontex-
tusban, hogy a bencés rend megsziinik, az dsszes szerzetes grisei lesz : azaz sziirke bardt. Ez
nyilvan abszurdum, még GyGry szamara is! Eppen ezért a wtarka ruhdzatiic szerzetesek kife-
jezést mindig idézGjel ben hasznaltam (162. 1.), hogy ezzel is érzékeltessem, hogy a tarka
ruhdzat — nem tarka ruhdzatot jelent. Hiszem, hogy ezt mindenki megértette.

Gydry szerint pérsze, egy 11j szerzetesrend nem a szerzetesi ¢let lehanyatlasinak a jele,
hanem egyenesen »a szerzetesi ¢let fellendiilését jelentette.« Elsé pillanatra ez nagyon tetsze-
t0s megokolas, s6t majdnem igaz is. De csak majdnem. Kozismert ui. a szerzetesrendek kozotti
vetélkedés, amely talan mind a mai napig tart, de gyokerei visszanyilnak a kdzépkorba.
Egyik, mar meglevd szerzetesrend sem latta szivesen egy mésik rend Iétrejottét, sem ideologiai
szempontb6l, sem jol felfogott anvagi érdekbdl. Az 1ij rend a régi szemcben »rosszabbe rend,
s j0, ha nem siitik rd az eretnekség bélyegét! Ahogy ez a ferencesek és domonkosok esetében
csaknem meg is tortént. Egy bencés iro — és a Gellért-legendat bencés irta tudvaleven —
nem lelkendezhetett nagyonaz iij szerzetesrend, a ciszterciek Keletkezésének, anndl kevésbé,
mivel ez a megoszldas még a szerzetesrendek elburidnzdsdt, a X11I—XIV. szdzadot megeldzte.
E késGbbi iddkben mar lassan hozzaszoktak a meglev( rendek ahhoz, hogy mellettiik riva-
lisként ujak is l1étrejonnek. A XII. szdzad elején azonban ennek az titnak még csak az elején
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vagyunk, s ezért kiillondsen fajdalmasan érinthette egy uj rend keletkezése a Gellért-legenda
bencés irdjat. Tehat : nem a szerzetes ruhdja a tarka, hanem mas szerzetesrendek kelet-
keznek, amelyeknek rubdja eliit az eddigi bencés-rendi ruhatol, s igy a szerzetesek »tarkike
lettek ruhdzatukban. '

Viszont, hogy a magyarorszagi bencés ird a kiilfoldi, rendi eseményekrdl, a francia-
orszagirdl is, j6l lehetett értesiilve, miel6tt az 11j rend Magyarorszagon ténylegesen, Kkiralyi
tamogatassal megtelepedett, azt csak olyan valaki vonhatja kétségbe, aki nem akar
tudomast venni az egyes rendhazak orszaghatdrokon tali, 4llandé ¢és megszakitatlan
kapcsolatairdl. Egypar emiékeztett : I. Laszlo kirdly rankmaradt levele a montecassindi
bencésekhez ; az I. Laszlo6 kordban ndlunk is megtelepedé somogyvari francia bencések.
Ez ut6bbi rendhdznak csak francia szdrmazdst szerzetesek [lehettek tagjai : $ igy a francia-
orszagi szerzetesi élet ij fejleményeirdl, s igy a ciszterciek (francia) rendjérdl is kozvetlen
hirekkel szolgdlhattak. Magyarorszigon tehat a bencések biztosan tudtak az j ciszterciek
kivdlasardol még a ciszterciek magyarorszagi megtelepedése elftt.

Gydry meggondolasai tehat szerteoszlanak és itélete a sajat fejére hullik vissza. Csak
az, 6 nevének behelyettesitésével idézem ram alkalmazott itéletét : »Most aztan tefjességgel
betekinthetiink Gydry torténészi és filologiai mddszerének titkaiba.«

6. A rovidebb Gellért-legenddnal is vannak Gyérynek »leleplezései«. Szerinte Ossze-
tévesztem »Bernard Sylvestre-t, a toursi filozofust, Bernard de Chartres-vale, aztan mégis jol
idézem Bernard Sylvestre-nek De mundi universitate sive Megacosmus et Microcosmus«
cimf m{ivét. Ha sszetévesztem akettdt, hogyan idézhetem a miivet j61? Ha viszont jol idézem,
akkor talan mégsem tévesztem Ossze a két szerzGt! Nem gondolja Gydry? EzfelelGtlen vag-
dalkozés ¢s gyantsitas, amely visszavag. Egyébként errevonatkozélag konyvemben idézem
E. Gilson : La philosophie au moyen age (Paris 1947%) kiadasat, amely Bernard Sylvestre
tours-i filozofust — nyilvan megokoltan — a I’école de Chartres-hez sorolja. Gydry restelt
utaldsom nyomdan ennek utananézni, ha mar magatdél nem tudta, hogy Bernard Sylvestre,
a tours-i filoz6fus, a Chartres-i filozofiai iskoldhoz soroljak. Bernard de Chartres-val, tehat
GyGri tévesztette dssze Bernard Sylvestre-t!

Mérleg : GyGry vagy hamisit, vagy — talin mégsem olyan jaratos a kozépkori filo-
légiaban, mint ahogg agressziv hangjaval el akarja hitetni azt'a jambor olvaséval. )

7. Miel6tt a Gellért kisebb legendajara vonatkozolag megtenné Gyéry a fenti »kritikai
megjegyzéseite, csak tigy mellesleg megtamadja a Tihanyi alapitolevéllel kapcsolatos meg-
allapitasaimat, és oldalbarfigja legrégibb gestdnkra vonatkozolag kifejtett nézeteimet is,
de az »Andras-krénika érdekében végzett stiluselemzéseim tarthatatlan voltat alabb« fogja
kimutatni. Ezért erre megjegyzéseimet ¢n is alibb fogom megtenni, bar ez a kapkodd sorrend
mindenesetre meglepd. )

8. Amit Gy6ry kronikaink XII. szazadi részérél és ennek iréjarol mond, csupa ziir-
zavaros megallapitds. A »Homan-féle forras-hyperkritikd«-nak nem egy allitidsait magam is
elhibazottnak tartom ¢s ezt bizonyitani is préb4lom, annyiban azonban egyetértek vele,
¢s ezt bizonyitom is, hogy kronikaink XI. szazadi része és a XII. szdzadi eseményeket targyalo
kronikarész egymastol élesen elkiilonithetd. A két rész kozott a valasztovonal a SRH. I.-ben
Domanovszkytol kizzétett szovegkiadasban a 139—142. fejezetek kozott hizhaté meg. Ebben
eddigelé minden torténésziink ¢s filologusunk egyetértett. De erre vonatkozélag én sajat
bizonyitékokat is felsorakoztatok. Jellemzd, hogy Gy0ry itt a konkrét bizonyitékok helyett
»az Arpad-kor szelleméréla beszél, fovabba arrl, hogy Homan »nemt tudta, hogy a gesta sz6
a kozépkori latinsagban legendat is jelent.« »Igaz ugyan — folytatja tovabb elmefuttatisat
Gy0ry —, hogy hazai latin nyelviinkbil ez az egyetlen adat (én hiztam ala, H. J.), de még ha el
is tekintiink téle« etc. Hat mit szl hozza Gy0ry, ha azt allitana valaki — ¢és én allitom —,
hogy a gesta sz6 a kozépkori latinsagban oklevél jelentésben is el6fordul, igaz ugyan, hogy hazai
I(:{gn'n‘yelviinkbdl erre egyetlen adat sincsen ! Adatok nélkiil érvelni — nem tudomdanyos
eljaras!

9. Hogy nem »mereme eltiintetni a »Laszl6 neve el6tt pajzankodd és szamszerint ote.
(de XIII-—XV. szazadi!!! és ezt nem szabad elsikkasztani!l!) Kronika 4ltal meg6rzott beatus
sz6t, — hanem szemérmesen zardjelbe burkolom« — ebben igaza van GyGrynek. A hagyo-
manyozott szveget én ui. nem hamisitom meg, de kiiktatom beléle azt, ami késébbi — és
félreérthetetleniil késGbbi — betold4s, interpolaci6. Mi sem természetesebb, mint egy XIII—
XIV. szazadi ir6tol, vagy egy XV—XVI. szizadi masol6tol az az eljaras, hogy egy, ekkor
mar kdtelezden szentként tiszlelt kiraly neve elé odategye a beatus vagy sanctus jelzit egy altala
masolt szivegben! En tehdt »szemérmesen« jartam el GyGry szerint is, de mindenesetre a
tudomanyban alkalmazott maodszerességgel.

10. Ezzel a XII. szazadi rész Gybry részérél el is van intézve! Jon azonban azutdn a
Kronikak XI. szdzadi része! Mindenekel6tt nem all meg, hogy én a XI. szdzadi kronikaszive-
gezéseket ynémetbarat« és »németellenes« kritériumok alapjan osztanam két részre. Vilagosan
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megmondom, hogy a vélasztivonalat I. Andrds. miive (1050—60) ¢s a Kalmén-kori névtelen
miive (XII. sz. eleje) kiozott — tehat »a bizonyos Miklés-féle mii és egy Kalman-kori krénika«
kozott — a SRH. 1. kiaddsa szerint a 91. fejezet kozepén vonom meg (p. 306). Hamisitds
tehat Gy6ry részérdl, ha azt mondja, hogy én a kit részt »németbarate és németellenese kri-
tériumok alapjan valasztom két részre. :

Hogy a két rész kozott a hatart miért ¢ppen a 91. fejezet kozepén vonom meg, s nem
madsutt, arra vonatkozoan kényvemben bdséges targyi és nem formai dokumentaciot talalhat
akérdés utan érdekl6d6 konyvem 306 — 311. lapjain, tovabba a 330. lapon. A dokumentaciot
alatamasztjak, de korantsem meghatarozzik azok, akikre ott hivatkozom. Hivatkozom ott
. Toldy Ferenc, Domanovszky, Gy6rffy, sGt Gviry egy régebbi megdllapitdsdra is, amelyek
szerint 1. Andras kordban kell els6 kronikdnk keletkezését keresniink — Homan Szt. Laszlo-
kori Gestajaval, az tin.»Os-Gestavalc szemben. Erre vonatkozolag nézeteimet b6vebben Kifej-
tettem a MNy. 1955. évf. I1. fiizetében. Az igaz viszont, hogy az I. Andrés-kori Gestaban,
amely megalkuvas nélkiili németgyfilolettdl izzik, a németbarat részeket késGbbi, Kalman-
kori interpolaciéknak mindsitem. E megfontoldsokkal szemben valéban nevetséges mindaz,
amit Gy6ry »ismertetésében« felhoz. Dithében még arra sem vigyaz, hogy régebbi vizsgalatai-
val szembe ne keriiljon. Es ha kigtinyol engem azért, mert én a XII. szazadi (II1. Istvan-kori)
kronikas mfivében az »ellentmondasokate az irénia szamldjara merészelem irni, itt visszavag
a bumerdng, amennyiben § ebben a németgy(ililettdl izzo részben az eléfordulé németbarat
fejezeteket az idegen forrds kiginyoldsaként »konyveli el« — mar régéta. Midta? Gydry eme
legfrissebb »megallapitdsac 6ta. Lam! O is tanult valamit : mégis vannak giinyol6do iréink,
mert ezt Gylry is ¢szrevette! Eszerint  tehat itt nem németbarat irérél van szd, hanem
végig magyarbarat iror6l. Par sorral alaibb azonban maga Gy6ry is megallapitja: »A Kro-
. nika idevagl fejezeteiben ugyanis tényleg van németszimpitia. — Tehat van, vagy nincs?
Az izz6 német-gyiilolet és a német szimpatia természetesen- sszegyeztethetG!? Ezt még
Gydry sem allithatja komolyan! Ugyanakkor azt sem, hogy ez e német-szimpatia »kizaro-
lag az Aba Samuelt leverd csdszdr irant« nyilatkozik meg, ugyanazzal az Aba Samuellel
szemben, »aki a »népi uralmate képviselte.« Ez stlyos tévedés, mert még ugyanebben a
fejezetben Aba kirdly holttestének csoddlatos épségbenmaradasarol is beszamol a kronikas.
A német-partisig és a »babonds« Aba-tisztelet nem szarmazhatik egy irotol! De még ke-
véshbé lehet szo a »német forrds kigunyoldsarole, mivel a ménfGi csata clGtti allitolagos
visteni csoda« (SRH. 1. 331.: turboque vehemens divinitus incitatus) clbesz¢lése utén a
csaszar — most mar nem a német forrds szerint, hanem a magvar kronikas szovegezdése
szerint! — »bizva isten segitségében, szerencsésen megnyerte az iitkozetet«: caesar divino
fretus auxilio felicem obtinuit victoriam. Ezt gunybol nem irhatta le egyetlen kozépkori
kronikds sem! Az interpoldcié tehat nyilvanvalo. .

11. E nyelvi és targyi skritika« utan, melyben megéllapitja, hogy »H.-nak sem oknyo-
moz6 méodszere, sem targyi és nyelvi felkésziiltsége nem volt kielégité Arpad-kori irodalmunk
alapvet( vilagnézeti, idGrendi s szovegkritikai kérdésinek tisztazasara, meg akarja vizsgalni
- GyGry a »szlikebb értelemben vett technikai eredményeket, amelyek az altala (értsd : alta-
lam) legfébb kutatasi modszerként alkalmazott rimes ¢s ritmikus préza vizsgalatabél adéd-
nak.« — Hat nézziik! g

Bevezet6ben elGrebocsatja, hogy »idevagd elemzéseim ... egyenesen nevetségesek.«
E.I/ugago'm ezt is, ha be tudja bizonyitani! Bar az eddigi »bizonyitékai« utan ¢ valik »nevet-
segesse«! '

ElGszir is : GyGry ferdit, amikor azt mondja, hogy »a rimes proza hasznalata — szerin-
tem — nagyjabol biztos kritérium a szoveg XI-—XII. szazadi voltanake. Ezt ¢n igy scholsem
allitom. Ellenkez6leg. Szamos oklevél-elemzésemmel éppen azt bizonyitom, hogy a rimes
préza jelenléte — dnmagéban — még nem donté érv az oklevél keletkezési idejét illetGen.
Ellenben azt igenis 4llitom, hogy, ha egy oklevél ‘a diktdtorok dltal a XI1. szdzad végétol
kezdve tanitott ritmikus szabdlyok figyelembevételével késziilt, ckkor az az oklevél nem lehet
XI1—XII. szazadi eredeti. A ritmikus préza hidnya ¢s a rimes priza jelenkezése viszont
valészindisiti az o'levél XI—XI1. szdzadi eredelét.. Tehdt, amig a rimes proza jelenléte nem
dontd kormeghatarozas szempontjabol, addig igenis, a ritmikus proza jelentkezése egymaga
is eldonti azt a kérdést magyarorszagi viszonylathan, hogy az ill. oklevél csak 1200 utdn
keletkezhetett. Ezt szamos példan is igazolom kinyvemben. De ugyanerre az eredményre jut
az altalam tobbszor idézett Racz Elemér is. Bizonyitdsi médom préobakive természetszerfien
a datdlt oklevelekbll nyerhetd megfigyelés : igy természetes, hogy megallapitasaim a datalt
oklevelek tekintetében nem vezethettek 1 eredményekhez kormeghatarozas tekintetében,
hiszen éppen ezeket tekintettem kiindulépontnak. Viszont éppen az oklevelekbdl nyerhetd
ilyen tapasztalatok alapjan a datdlatlan legenddk és kronikdl idébeli rogzitése lehetségessé valik.
Itt tehat valéban a kutatdsnak eddigi eredményeit — ha nem is. minden eredményeit, ahogy
Gy6ry mondja — mddositom. Kutatdsaimnak ¢ppen az volt a célja, hogy egységes szempont
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szerint vegyem sorra Arpad-kori irodalmunk termékeit és ez egységes szempont érvényesitése
vagy igazolta — és sok esetben igazolta — vagy modositotta az eddigi kutatasok eredményeit.
Ezt tehat hibdul felroni nem lehet. A datdlt emlékekbdl kiindulva kell és lehet a datéalatlan
emlékek felé kozeliteniink és nyilvan nem forditva. Vagy taldn a datalatlan iratokbol kellené
kiindulni, és a datalatlan emlékek alapjan kellene a datalt emiékek keletkezési idejét modo-
sitani? Amikor tehat Gydry itt gyanusit és kritizal, csak arrl gy6z meg, hogy mértéktelen
elfogultsaga a legelemibb logikai szabalyokat is felragja.

12. ljgy latszik, azért érezte GyOry is, hogy e kit(inG okoskoddsa senkit sem fog meg-
gydzni igazarol. Hogy rimes préza van, az tagadhatatlan. Ezért tehat azt bizonygatja, hogy
va kozépkori diktatorok meghatirozasat a rimes prozarol nem értettem mege. Szerencsére
itt mar nem egyediil engem hibaztat. Belekit Polheim-be is, nyilvan csak azért, mert én
Polheim-et »elismeréssel« emlitem. Polheimnek csak az a nagy biine, hogy meg merte és meg
tudta allapitani, hogy Hrosvita »kitiinG hexameterei« rim szempontjabol tobb esetben kifo-
gasolhatok. Hat bizony, sok esetben kifogasolhatok ¢s errdl éppen a Gydry altal felhozott
példa gy6zhet meg akarkit. Készséggel magamra vallalom GyGry minden, Polheim elleni
megvetését is, mert magam is azon a nézeten vagyok, hogy bizony nem sikeriilt hexameterek
Hrotsvitanal az ilyenek, mint :

Ipsius a sexta, ni [fallor, forte diei.

Ez bizony nemcsak gyonge, de - - ¢n még azt is merem mondani — rossz kozéprimes
hexameter. .

Miutdn Gyory eldljaroban csemegének legorombitja szegény Polheim-ot, ismét ream
forditja figyelmét, és nehezményezi, hogy, bar lektori birdlatiban felhivta figyelmemet
A. Schiaffini tanulmanyaira, én nem fogadtam meg tanacsait. Mert hat a rimes préza lényegét
bizony mindnyajan félreértettiik, egyediil Schiaffini ¢és utana, de sajnos, csakis utana, Gyory
Janos {értette meg.

Ez allitélagos Schiaffini — és valodi GyGry-féle elv szerint »a kozépkori rimes proza
elengedhetetlen kdvetelménye : 1. a tiszta rim, amely vagy similiter cadens vagy similiter
desinens, ¢s 2. a f6hangstlyt fiordozo szavak azonos szdma«. Ezutdn Hugo Bononiensis példajat
elemzi a Kkit(inG recenzens ¢és majdnem meggyGz a Schiaffini—Gy6ry-féle értelmezés igazarcol,
amikor azt mondja, hogy »minden testes sz6 egy hangsil/yt hordoz — s a nem »testes« sz6
nem hordoz hangsulyt? — s a f6hangsilyoknak minden mondattagon beliil azonos szamuaknak
kell lenniok. Errdl mondja a kozépkori elmélet, hogy azonos szétagszamuaknak latszanak,
holott nem azok«. — A baj csak az — és itt GyOryt kell ismét idéznem : — »El6fordult a kzép-
korban, hogy rossz rimeket gyart6 teoretikus rimnek nevezte a maga tdkolmanyat, igy pl:
a kor egyik leggyengébb irdja, a német Onulf von Speyer. Arpad-korunk stilusat azonban nem
a barbarizmushoz kell mérniink, hanem az altaldnos és tipikus eurdpai technikdhoz, amely
nem tiir semmiféle lazasagot, sem a rim, sem a ritmus teriileténe.

Ez, szép szavakba burkolva annyit jelent magyarul, hogy A. Schiaffini ¢s Gy6ry maga
is elismeri, hogy a kozépkori diktatoroknak a rimes prozara vonatkozo tanitasait erfszakosan
magyarazzak akkor, amikor a kolonok nagyjdbil egyenld szétagii hossziisagara vonatkozo
szabalyaiba a »hangstilyos« szavak szamanak szerepét akarjak belecsempészni.

Mind Schiaffinivel, mind Gy6ryvel szemben megvan tehdt az a jogunk, hogy hang-
stilyozzuk, hogy a kozépkori diktatorok tudtak annyira latinul, hogy kiilonbséget tudtak
tenni a beszédszaKasz, kolon, »distinctio« és a szdfag »syllaba« kozott. Ezenkiviil ismerték a
hangsuly fogalmat is, és ha ennek ellenére a hangsily szerepére a rimes prézaval kapcso-
latban még csak nem is utalnak, akkor azt kell mégiscsak a valdsagnak tartanunk, hogy
a rimes prozidban mégsem a hangsillyal biré szavak a lényegesek, hanem a nagyjabol
egyenlé hossziisagu ko6lonok. Lehet, hogy ez barbarsag, mégis igy van. Nézetiink szerint
mindenesetre nagyobb barbarsag a kozépkori diktatoroknak szabdlyaiba olyan értelmet
beleerdszakolni, ami azokban nincs benn. Egyetlen egy diktator sem beszél a rimes pro-
zaval kapcsolatban sem hangsalyrél, sem szavakrdl, hanem kizar6lag szétagokrol.

MielGtt azonban tovabb mennénk, lassuk Schiaffini elméletét. Szdszerint idézem a
»Tradizione e poesia nella prosa d’arte italiana dalla latinita medievale a G. Boccaccio.«
Genova 1934-ben megjelent miivébél az idevonatkozd részt (p.30.). Lo stile isidoriano (sen-
tiamo anche qui il parere di Giovanni di Garlandia) e egregiamente adatto a suscitare e
smuovere pietatem et letitiam et intelligentiam ; ha avuto un suo cultore in Isidoro di Siviglia ;
e si-contrassegna per le clausule similem habentes finem secundum leonitatem, o rima, et con-
sonantiam : et videntur esse clausule pares in sillabis, quamvis non sint.

Palesemente, si tratta di »prosa rimataq, constituita di clausulae (0o cola o membri
di periodo) terminati in rima o consonanza (per i, aggruppate fra loro), e che danno I'im-
pressione di essere d’un numero identico di sillabe.«
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: Majd-alabb (p. 32.), Isidorus Soliloquia-irol szélva ». .. dove il principio sommo dello
Stile ¢la disposizione del periodo in membri paralleli, ai cui inizi si ripete, per tre o quattro
volte di seguito, la stessa parola (»anafora¢), e che per lo pitt sono forniti di rima o conso-
nanza. Ora, chi ricerca il parallelismo, le rime e le consonanze, si lascia prendere docilmente
dal dilettoso gusto dei versi veri e proprii, (én hiiztam ald) e dell’ alliterazinone e della cosi-
detta »figura etymologica« (ripetizione di voci di uguale radice) e dei giochi di parolac.

Schiaffini teh4dt a rimes préza meghatdrozasa alkalmdval Johannes de Garlandia
(Johannes Anglicus 1270 utdn) meghatdrozasdbol indul ki, akinek erre vonatkozé szivegét
konyvemben (p. 51.) magam is teljes egészében idézem. (Emellett idézem még teljes egészé-
ben Hugo Bononiensist (XII. sz. 52. 1.), Konrad von Mure-t (1275. p. 53.) ; nem teljes szo-
vegében Marbodust (1035—1123), Bernardus Silvestrist (XII. sz. kizepe), Onulf von Speyer-t
(XI. sz. kozepe), Albericus Cassinensist (XI. sz. vége). a tGébbiekre vonatkozélag még uta-
lok Polheim konyvére, Rockinger stb. szivegkiadasaira, tehat az egész korszak elmélet-
fréinak ismeretében szélok a rimes pr6zarol.) A Schiaffini altal is idézett Johannes de Gar-
landia szovegébdl lathaté, hogy ott valoban rimekr(l, tsszecsengésrol és a rimeld kolénokrol
van sz0 (clausule), amelyek szdfagszdm szempontjdbél (in sillabis) egyenldeknek latszanak,
pedig nem egyenldek. Sem itt, sem mds stilustanitonal sz6 sincs a hangsilyrdl ; ezt Schiaffini
sem emliti, tehat ez Gy(ry felfedezése : hangstilyozom : az Osszes kozépkori stilustanitok-
kal szemben.

Amikor Gy6ry a Schiaffini-féle elmélet propagéatoraul 1ép fel, elkeriilte a figyelmét
(sajnos, megint ezt a kifejezést kell hasznalnom!), hogy egy régen megcafolt ¢s tarthatat-
Jannak mindsitett elmélet felmelegitésér6l van sz6. R. Kipke : Hrotsvit v. Gondersheim,
Zur Literaturgesch. des zehnten Jahrhunderts, Berlin 1869, Hrotsvit rimes prézajat vizs-
gilva (kiilondsen Cap. 5. Gelehrsamkeit u. Form p. 152—159. Ottonische Studien IL.) fel-
veti mar ugyanezt a gondolatot, amelyet Schiaffini ajbdl felkap, hogy ti. az egymassal rimel§
kolénokban azonos hangsilyelosztds figyelhet6 meg; ahogy Kopke kifejezi: »Regelmais-
siger Wechsel von Hebung und Sinkunge. Ez az elmélet nem taldlt helyeslésre Hrotsvit
esetében a kozéplatin filolégia csak olyan mesterei részérdl, mint Paul v. Winterfeld, Karl
Strecker (Textkritisches zu H. — Beilage zum Programm des Gymn. zu Dortmund 1906.
Kiilonosen cap. II. »H’s Reimprosag, és kiaddsa : Teubner 1906.) egyszeriien abbdl az okbdl,
mert 1. ezt a diktatorok nem tanitjak, 2. mert maginak Hrotsvit-nak a gyakorlataval ellen-
kezik s ezen elmélet alapjan Hrotsvitdnal éppen tigy, mint masoknal, a kétségteleniil rimes
kGlonok nagy hdnyada ennek az elméletnek ellene mond. 3. Ez egészen természetes, hiszen
a rimes préza nem hangsalyon alapulé vers. (Kopke egyenesen az Gsgerman verselési rend-
szert keresi Hrotsvit rimes prézdjaban!)

Csak egy par példat ez elmélet tarthatatlansdgara Hrotsvita darabjaibél : (a ,hang-
stllyal bir6 testes szavak egyenld szdmanak illusztralasara’):

y Dulcitiusbél (Scena XI.):

\

1 : 2 - | 3 4
Non tardetis[milites, | non tardetislcapcre blasphemas has, 5
=31
1 i 2 3
et in ignem | proiicite | vivas.
Scena XII. :
1 2 1 3 4 5
Melius est, | ut corpus | quibuscumque | iniuriis | maculetur, 5— 31

1 2 3
quam anima | idolis | polluatur.
Uo. :
1 .
non terremur 1=3!

1 2 3
“sed tuis praeceptis ' parere l nitimur,

Scena XIII. :
1
Cur causaris? {u
Rt 7 Bl ] 3 4
Cur voce | et vultu | nobis | minaris?
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Callimachus

Scena VIII .
1 2 3 4 | 5 6
Ecce | invisibilis | deus nobis\apparet visibilis
1 pIv2 3
in pulcherrimi | similitudine | iuvenis.
Abraham-bdl :
Scena 'X.:
1 2 3 | 4 . 5
Divinae | gratia | visitationis | factum | credo.

a2
Procul ! dubio.

5 =21

Paphnutius-bdl :

Scena IV.:

1
Vox Thaidis

1 ;
nos vocantis 1#1#£2=3!

1 2 '
Adventum ‘ maturemus

1 2 3
ne illam | tardando | offendamus.

Sapientia-bol :

Scena V.:
1

Si flagra | parvinpendis

1 2 3
acrioribus | poenis | coartaberis.
1
Infer.
1
_infer

1 2
quicquid | crudele
1=1=2=3!

1 2 3 .
quicquid | excogites | letale. ) 2=31

1 2
Quanto plus | saevis

-
1 \ 2 3
tanto magis | victus | confunderis.
1 2
In aera | suspendatur

1 2
-et ungulis | laceretur,
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| 2 | 3
quoadusque, evulsis | visceribus

3 =21
| 2
et nudatis ' ossibus

1
deficiat e
et membratim | crepat.
| 2
Imperialis | iussio
2 =3l

1 | 2 3 I
et congrua | satis | ultio.

1 |.2 | 3
Vulpina | fraude | loqueris 3 — 41

1 { 2 | 3 R
« et versipelli | artutia, ' Antioche,  adularis. l

Ezek utan joggal feltehetjilkk a kérdést, vajon ez nem rimes proza? Marpedig a kolo-
nokat akar szbtagszammal mérjiik, akar a Kopke—Schiaffini—GyGry-féle varazsvesszvel,
a kolénok tagadhatatlanul kiilonbdz6 hossziak, a kolonokban elhelyezked »hangsulyt
hordozo testes szavak« szdma szintén kiilonbizo. Igy tehdt az egész magyarazati kisérletnek
sem elvileg, sem gyakorlatilag nincs semmi Iétjogosultsiga. De rdadasul még azért is el-
fogadhatatlan, mivel a kozépkori diktdtorok mindeniitt syllabdkrol, szotagokrél beszélnek
és nem szavakrol ¢és hangstlyrél. Igy tehat nem csoda, hogy a filolégia ezt az elméletet oda
tette, ahova valé : a lomtarba. A kol6énok egyenl6ségének illtizidjdat (videntur pares, quam-
vis mon sint) nyilvanvaléan a kolonok végén jelentkezG rimek keltik. Erre a rim dltal kel-
tett illizidra utalnak a diktatorok, amikor a kolonok /dtszélagos egyenlGségét hangsulyozzak,
holott jol tudjak, hogy ezek mégsem egyenliek.

A Schiaffini—GyGry-féle elmélet (azért kell igy jelolnom, mert .szerencsére Schiaffini
nem besz€l a rimes prozaval kapcsolatban hangsilyrol ; ez GyGry taldlméanya : Schiaffini
oroszlanblrébe dnmagat csempészi be, de a hang eldrulja!) egy silyos és méar megcéfolt
tévedés eredménye. Méar az antik rétorok is beszélnek isokolon-okrdl a rimre vald tekintet
nélkiil. Az isokélon ugyanis retorikai figura rim nélkiil is. Lassuk, mit mond errd! Martianus
Capella, a kozépkorban is sokat forgatott ¢és ismert szerz6 »Liber de arte rhetorica« ¢. m{ivé-
ben (ed. Halm.): )

‘Jodxwiov, aequatum membris, quod fit non pugnantibus inter se membris (azaz:
nem értelmi ellentéteket alkotd, antitheticus tagok), sed paribus exaequatis, ut si dicas :

Classem speciosissimam et robustissimam instruxit,

exercitum pulcherrimum et fortissimum legit,

sociorum maximam et fidelissimam manum comparavit.

Ez az isokélonra felhozott példaja Martianus Capellanak kozelitené meg leginkdbb
azt az elgondolast, amit Gy6ry a rimes prézara akar alkalmazni. Elvi megfogalmazasa azon-
ban igy is helytelen, mert itt nincs sz6 természetszeriien hangstlyrdl, hanem arrél, hogy
az egyes kolénok szimmetrikus elrendezést mutatnak, s ennek megfelel6en a kélontagok
szamra nézve egyenliek. :

Az isokélon azonban csak egy rétorikus alakzat, amely a rimes pr6zaban is jelent-
kezhet. Vajon a parison, mint retorikus figura a rimes préza kategoridjabol ki van eleve
is zarva? Ezt igy hatirozza meg Martianus Capella :

vlldpwor ;. prope aequatum, Haec figura differt a superiore, quod ibi omnium mem-
brorum verba paria sunt numero, hic uno vel altero addito in quovis loco cetera excurrunt.

Az az elmélet tehat, amelyik azt allitja, hogy a rimes prézéban egyenli szdmit szavak-
bol kell a rimel6 k6lonoknak éllaniok, az a rimes prozat csak az isoké6lonokra akarja korla-
tozni, tehat a részt az egész helyébe. Isokdlonok, mint retorikai figurdk, valoban elég gyak-
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ran fordulnak el a rimes préza gyakorlataban is de azért a rimes proza sokkal szélesebbkorii
kategoria, mint az isokélonoké. Mindenesetre.a rimes prdza korfbe tartozik a parison is,
amely &edig mar uno vel altero addito (scil. verbo) &ll. :

artianus Capellanal tehdt sz6 van ugyan az egyes kélonokon beliil a szavak szama-
rol, de a hangsilyrol egyéltalan szé sem esik. Ez erfszakolt, modern és téves belemagyara-
zas még az isokolon értelmezésébe is, annél inkdbb a rimes pr6za fogalmaba, s ezért nem
lehet elfogadni.

De éppen, mivel ilyenforman az antik retorika miiszavai félreértést kizaré moédon
nem voltak alkalmasak a rimes préza meghatarozasara, a kozépkori stilustanité mesterek
sokkal altaldnosabb meghatarozasat adjak a rimes prozinak. Nem beszélnek tobbé a szavak
szamar6l ; hangsilyrél pedig sem az antik retorok, sem a kozépkoriak mitsem szélnak a
similiter cadens (homoioptoton) ¢és a similiter desinens (homoioteleuton) figurdkkal, tehat
a rimes proza antik el6zményeivel kapcsolatban, hanem arrél : videntur esse pares in silla-
bis, quamvis non sint. Ebbe a meghatdrozasba azutdn belefér az isokdlon figurdja éppen
ngy,-mint a parison és egyéb retorikai figurék. 4

Ezt az elméletet, amely nyilvan a gyakorlat megfigyelésén alapult, dltalanos érvényii
szaballya tették a stilustanitok s igy az elmélet és a gyakorlat kozott ellentmondas nem
mutatkozott. A rimes pr6za megmaradt mindvégig aranylag /aza formanak, s tavolrél sem
kototték meg olyan szigorii szabdlyokkal, mint pl. a ritmikus prézat. Hangstlyozom, hogy
minden ellenkezg magyarazati kisérlet erfszakolt, téves és ami a legfébb : a stilustanitok
szabalyaijval ellenkezik, ¢s a gyakorlat sem tamasztja ald Iétjogosultsigat!

Mar most, miért nem értettem meg a forrasokat? Talan azért, mert Hugo Bononi-
ensis distinctiones Kifejezését nem szavak-nak értelmeztem, hanem beszédszakasznak, ko-
lonnak? Vagy talan mert nem magyardztam bele a - diktator szabdlyiba olyasmit (hang-
suily), amirGl ott sz6 sincs? Ezen vitazni sem lehet!

Azonban, mivel a rimes préza ilyen /aza forma, a kélonok végén jelentkezd rimek
tudatos volta fel6l az ember mindig taldlkozhatik esetleges ellenvetésekkel, kiilondsen akkor,
ha a rim mindségét modern fiillel akarjuk elbirdlni s a rimes pr6zatél versszerii szabalyozott-
sagot kivinunk meg. Mindkét szempont torténetietlen, tehdt tudomanytalan. Egy ilyenféle
vizsgalodasi szempont szerint a rimek igen gyakran a mondatparallelizmus kdvetkezményei,
tehat dnkénytelenek, véletlenek. Amennyire ez igaz, annyira igaz az ellenkezéje is, ti. hogy
a mondatparallelizmus igen sok esetben — a kozépkorban — a rimeés préza megvaldsitasara
vald tudatos torekvés eredménye. E latszolagos ellentétek tehat ebbe a szintézisben felolddd-
nak. Hogy ez valéban igy van, arra ellenbizonyitékul a ritmikus prézat hozhatjuk fel. A
ritmikus préza, specidlis jellegénél fogva, dltaldban komplikdltabb mondatszerkezetekhez
vezet, a természetes szérend erfszakos felforgatisdra stb., amely jelenségek a paralleliszti-
kus mondatfelépités elé eleve is akaddlyokat gorditenek. ’

Gy0ry azonban a kolonokban elhelyezked§ szavak, ill. szétagokon kiviil a rimekkel
is hadilabra kél. Az & fiile egyik-mdsik kolon végén jelentkezd rimet nem érzi rimnek. —
Itt ismét csak egy csekélység Kkeriilte el éber figyelmét, A kozépkori rimet § a XIX. szdzadi
kolték altal valéban elkényeztetett fiillel hallgatja, s igy nem vesz tudomdst arrdl, hogy
a rimnek is van fejlGdéstorténete, a proza-rimnek éppiigy, mit a vers-rimnek. Eppen a kozép-
kori szivegek vizsgdlata gy6zhet meg barkit arrél, hogy kozépkori elddeink sziméira —
legaldbbis egy id0szakban — Kit(ind rimhatast keltettek az ilyenféle — szdmunkra mér
tényleg nem rimként haté — szoparok : insolita-natura ; fateri-laedi; dulcedinis-suavita-
tis ; combussit-comparuit ; pendis-coartaberis stb., musica-ipsa stb. (A példdkat Hrots-
vitabol vettem.) Ezzel szemben a két- vagy tobb szotagra Kiterjeds tiszta rim kovetelmény-
ként csak a fejlddés egy késObbi fokan Iép fel. Igy tehat a rim milyensége is — bizonyos
hatdrok kozott — kormeghatdrozé lehet. Persze, nem egy-két rimet kell ilyenkor a mér-
legre tenni, hanem a nagy szamok torvényét alapul venni. — Gy0ry tehat itt legaldbbis
torténetietleniil jart. el.

Mérmost vilagos, ki nem értette meg a diktatorok szovegét. Azonban ettdl eltekintve
is, ennek a Schiaffini—Gy0ry-féle er(szakos magyardzatnak tarthatatlan mivolta akkor
derill ki igazan, amikor a prosimetrum meghatarozasara Keriil a sor. Ha a diktatoroknak
a rimes prézara vonatkozd meghatarozasait a Schiaffini—Gydry-féle értelmezésben lennénk
hajland6k elfogadni, akkor ellentétbe keriilnénk a diktatoroknak ama meghatarozasaval is,
amit ezek a prosimetrumra vonatkozoélag adnak. A prosimetrum a diktatorok szerint az a
stilusfaj, amelyben a préza és a vers keveredik egymassal. Ha ugyanis a rimes préza ismérve
nem a kélonok latszélag azonos szdtagszdma, hanem a koélonosokon beliil a hangstlyos szavak
szdma, akkor a rimes prdza ¢és a rimes vers kozott a hatdrvonalat teljesen elmossuk.

Hogy a verset és a rimes prézdt nem tudja megkiildnbdztetni Gydry a fenti elmélet szerint,
annak bizonysdga, hogy arimes préza Schiaffini-féle elméletének igazsdgat Anonymus prologusd-
nak a végérol — eddig mindenki dltal versnek tartott részébl veszi :
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(Gylry értelmezése) :

1 2 3
Felixl igiturl Hungaria (3 féhangsiily)
cui sunt dona | data | varia (3 féhangsaly)

Alabb aztin azt ajanlja figyelmembe, hogy »az Anonymus-prolégusba foglalt gyonyor(
versikétekellettvolna elemeznem, mert azvaloban vers és»Arpad-kori irodalmunk egyik gyingy-
szeme«. Tehat a versikérdl most mit tartsunk? Versike-e ez, vagy rimes préza? Mert GyGry
mester rajta mutajta be el0szor a rimes proza Schiaffini-féle értelmezését, azutin ugyan-
errdl azt allitja, hogy igenis nem prézdrél van itt sz6, hanem versikérGl. Ehhez nem kell
kommentar! v

Az én erdfeszitésem éppen arra irdnyult, hogy megkiilonboztetd kritériumot taldljak
a kozépkori vers ¢s a rimes proza elkiilonitésére. Mert a kettd nem azonos! Ezért nem fogad-
hattam el a Gydrytdl j6idején figyelmembe ajanlott Schiaffini-féle e/méletet. Jomagam ugyan-
is a rimes proza meghatdrozasa tekintetében €éppen tigy, mint a ritmikus préza szabalyait
illetGen, nem egyes kétesértékii, s6t hibds modern magyardzati kisérletek alapjan allottam,
hanem volt batorsdgom onalléan visszamenni a stilustanité mesterek szivegeiig, s azoknak
alagjén, azoknak a nyomdban elemeztem Arpad-kori emlékeinket. A Iényeg tehat: amig
Gy0ry engem felhaborodottan tdmad az allitélagos forrasok meg nem értése miatt, addig
6 a forrasok onkényes, egyaltalan el nem fogadett magyardzatdbol kiindulva tdmadja mun-
kamat. Igy egy elénydom vele szemben mindenképpen megmarad, ez a forrasok biztos és
kiterjedt ismerete, mig & a forrasok ismerete nélkii/, holmi tijkori magyarazatokat — (félre-
ismerve) szegez az én forrasismeretem ellenében — a forrdsok ismerete és megvizsgildsa
nélkiil. Ha az egykorii forrasok figyelmen kiviil hagy4sa tudomanyos érdem, s a forrasok
ismerete hiba, akkor bevallom, hogy hibat kovettem el a tudoméanyossag ellen!

Legyiink tehat tisztdban azzal, 1. hogy Schiaffini rimespréza elmélete csupan egy
magyarazati kisérlet, de erGszakolt kisérlet, mert a stilustanitd mesterek szovegei nem
szavakrdl (és hangsulyrdl!) beszélnek a rimes préza meghatdrozasakor, hanem kdlonokrdl
é?aszo'mgokrdl ; 2. a Schiaffini-féle elméletet a kiilfoldi rimes prdza gyakorlata sem tamasztja
ala. :

Hogy viszont a rimes préza gyakorlatban mind Arpad-kori iréinknal, mind a kil-
foldieknél a sikeriiltebb részek mellett kevésbé sikeriiltek is vannak, mind a kélonok hosz-
szisagat, mind magukat a rimeket illetGen, az egészen természetes. Ezen csak Gy0ry akad
meg.

13. A rimes préza esetében Gydry még csak azért von felelGsségre, mert nem fogad-
tam el Schiaffini er@szakolt elméletét. A ritmikus prozanal, amelynek elméletét szintén a
stilustanité mesterek mfivei nyoman ismertetem, ilyesmit nem allit ugyan, de »megéllapi-
tasaivalc ellentétbe keriil most mar nemcsak magukkal a diktatorokkal, hanem az erre vonat-
koz6 egész modern irodalommal is. A stilustanité mesterek ugyanis a ritmikus préza elmé-
letét a XII. szidzad legvégén kezdik tanitani, és ennek alapjan a tudomanyos irodalomban
tudomanyos kdzmegegyezés dll fenn arrdl, hogy tudatosan és kivetkezetesen ritmizalt prozdrol
a XII. szdzad vége eldtt nem beszélhetiink. A prézaritmus Iényegét és a ritmuskutatas maod-
szereit illetGen természetesen itt is igen eltér6 véleményekkel taldlkozhatunk, de a ritmikus
préza tudatos alkalmazasat illetGen — hangstlyozom : egydntet(i a tudomanyos vélemény.
Gydry azonban ezt teljesen figyelmen kiviil hagyja, csak azért, hogy mentegesse azt az el-
hamarkodott allitdsat, hogy Anonymus szovegérll, amelyet 6 is III. Béla kirdly idejéb6l
keltez, kimutathassa, hogy az ritmikus fogalmazasi.

Természetesen arra kar volna szot vesztegetni, hogy egyes kélon- vagy mondatvégek
minden szandékoltsdg nélkill is megfelelhetnek a kursus szabalyainak, hiszen a diktatorok
altal tanitott ritmikus forméciok nem thlsagosan mesterkéltek, tehat onként is addédhat-
nak. Valamely szoveg ritmikus voltat éppen ezért nem az donti el, hogy eldfordulnak-e benne
ritmikusnak is mindsithetd forméciok, hanem csupan az, hogy vajon kdvetkezetesen fordul-
nak-e el§, vagy csak figy taldlomra, ssze-vissza. Eppen ezért egy-két mondat elemzése
még nem dontheti el, hogy az ill. szoveg ritmikus fogalmazasii-e, mivel az a véletlen folytan
is el6allhat. A tudatos ritmizalds, a szabalyszer(iség, csak nagyobb szivegegységek vizsga-
latébdl éllapithaté meg, ahogy ezt konyvemben szimos helyen-hangsiilyozom. Tovébba a
mondat nem minden része egyforman silyos a prézaritmus szempontjabol : hidba mutat
ritmikus formacidkat pl. itt-ott a mondat belseje, ha a mondat vége ritmustalan marad.
A legfontosabb része a mondatnak, ritmus szempontjdabol, a mondat vége. Ha ez nem ritmizalt,
akkor tudatosan ritmizalt pr6zarél nem beszélhetiink. Ez a megfigyelés egyébként krono-
Ggiailag is nagy fontossagn. Az elsd stilustanitok ui., akik e ritmikus préza szabalyait tanit-
jdk, még csak a mondatvégek ritmizaldsarél beszélnek, a mondat belsejének felépitése szdl-
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munkra még sokszor indifferens. Az sem Iényegtelen mozzanat — minderre kényvemben
. tiizetesen ramutatok —, hogy az elsé diktator, aki a ritmikus préza szabélyait tanitja, ti
Albertus de Morra, még csak két formaciot ismer el szabalyosnak, a veloxof és a platmust.
Késdbb tarsul ehhez egy harmadik, ti. a tardus. A negyedik formaci6t, a di- vagy trispon-
daicust a diktatorok viszont sohasem {tanitjdk.

Mindezekb0l természetszeriien ad6dik, hogy ha egy XI—XII. szazadi szovegben pl.
tardus v. trispondaicus formacié fordul eld, ez tudatos ritmizilds jelének nem tekinthet6,
de nem lehet tudatosan ritmizaltnak venniink olyan akéar kés6bbi szivegeket sem, amelyek-
ben a legfontosabb hely, a mondat vége ritmizalatlan marad. Mindezt részletesen kifejtem
kinyvemben a stilustanité mesterek szovegének elemzése alapjan, és az elemzett szovege-

- ket mindeniitt hozom.

Marmost ezzel az exakt modszerrel szemben Gydry mind egy régebbi mfivében, a
Gesta regum, gesta nobilium-ban, mind jelen »ismertetésében« kozolt szovegvizsgalatai foly-
tdn csak a ritmikusnak vehetd formdciokat sorolja fel, de nem jelzi, hogy ezek a formdacidk
hol (mondat-, kélon-végeken?) fordulnak el8, a ritmustalan formdciokat pedig elhallgatja, ill.
nem emliti. Ezzel a smdGdszerrel¢, mint lathaté, minden szivegre vonatkozolag kionnyen ki
lehet mutatni, hogy az ritmikus, s igy Anonymusra is, s6t az 1055-i tihanyi alapitélevélre is.

Ezzel az oklevéllel Gy6ry is kiilon foglalkozik »rismertetésébens, igy én sem térhetek
ki el6le. Teljes szivegét kozlom, kélonokra osztva €s ritmus szempontjabol elemezve :

Quoniam nonnulli mortalium (ritmustalan)

plerumque hebetati mente (ritmustalan)

sive per ignaviam. (ritmustalan)

seu per negligentie culpam. (ritmustalan)

sepissime etiam (ritmustalan)

per secularis rei curam (trispondaicus)

non multo post tempore perituram. (velox)

que uiderant et audierant (ritmustalan)

obliuionis leuitatibus inscii. (ritmustalan)

immemoresque crediderunt. (trispondaicus)

doctores. philosophi. (trispondaicus)

patresque nostri quamplurimi (tardus)

consilio. prudentia. (ritmustalan)

suaque inuenerunt industria. (tardus) .

ut quicquid humane filii propaginis (ritmustalan)

ratum fieri decernerent. (ritmustalan)

per manus scriptorum (planus)

iugi studio litterarum (velox)

memoriis commendarent.(velox)

ne per cariosam vetustatem (trispondaicus)

posset deleri. (planus)

apud posteri. successores eui. (ritmustalan, mondatvég!)

Id ergo quia utile ipsis uisum est et bonum. (ritmustalan)

cunctis modernis sapientibus (trispondaicus)

utilius idipsum uideatur. et optimum. (tardus, mondatvég!)

Unde itaque xpianissimu-s sceptrifer Andreas (ritmustalan) :
iussu auctoritatiuo sub cartali testamento huius priuvilegii exarari edixit. (planus)
thomo presente seriatim monstrante. (planus) .
quicquid ad ecclesiam sancte marie. (planus) ;

sanctique aniani episcopi et confessoris. (ritmustalan)

in loco qui vulgo dicitur tichon super balatin. (ritmustalan)

pro sua et coniugis. (ritmustalan)

liliorum fiiiarumque et omnium parentum suorum (planus)
fuivorum siue defunctorum salufe fradidit. (ritmustalan, mondatvég!)

Ezutdn mar felsorolas kovetkezik az oklevélben,

Az igazsag kedvéért megjegyzem, hogy a Gydry altal dsszesként felsorolt »cursusoks
szamat konnyelmii békezfiséggel még meg is szaporitottam néhannyal — ezek nyilvan el-
keriilték a figyelmét — viszont »dsszes cursusai« koziill egyet — Aniani episcopi — kényte-
len voltam tdrdlni. '

A lényeg : 3 abszoltit mondatvég kéziil 2 ritmustalan. Mar pedig a tudatosan ritmizalt
szdvegeknél az elGfordul néha, hogy a kélonok ritmustalanok maradnak, de az soha, hogy
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az abszolit mondatvégen hidnyozzék a ritmus. De azért nézziik meg a kolonokat is! 31 kélon
kozil 15 ritmustalan, tehat csak a fele; 5 trispondaicus, amit a diktatorok nem tanitanak,
tehat nem lehet fudatos ritmizédlds jeleként felfognunk ; 3 velox (ezt a format ajanljak leg-
inkdbb a diktatorok valamennyien); 2 tardus ¢és 6 planus.

A mérleg tehat : 11 szabélyos, ritmikus kolonvéggel szemben 20 ritmizalatlan kélon ;
egy ritmusos mondatvéggel szemben kéf ritmustalan. Ez nem ritmikus préza!

Ezzel a mérleggel szemben engedjen meg Gydry egy oOsszehasonlitast. Rogerius 30
mondatvége koziil 28 velox, kett§ pedig ritmustalan, de ugy, hogy ott kétségtelen sziveg-
romlasrol van szo. Ez ritmikus sziveg, de a tihanyi alapitélevél nem az, akkor sem, ha Gy(ry
azt mondja : »virtu6zabban ritmizalt oklevelet alig lehet elképzelni, még a tulajdonneve-
ket is cursus pozicioba helyezte«. Hat éppen ezzel a cursus poziciéval van baj! Mert a scep-
Irifer Andreas cursus pozicioban van ugyvan, de ritmustalan ; az aniani episcopi pedig nincs
cursus pozicioban ¢s ezért Gydry »isszes cursusai« koziil tnkényesen tordltem. A tihanyi
alapitolevél esetében tehdt Gydry egyszerfien letagadja a ritmustalan mondat- és kolon-
végeket, ahogyan ezt a »modszert« mar Anonymus szivegének ritmikus vizsgalatanal, a
Gesta regum, gesta nobilium c¢. konyvében is »alkalmaztac.

Ti. ugyanezzel a »mdodszerrel« mutatja ki Gydry Anonymus szovegérdl is, hogy az
ritmikus. Itt, ezrismertetésében« megint megprobalkozik ezzel a kovetkezd szavakat bocsatva
eldre : »Kozoljitk a prologus ritmikus (én huztam ala H. J.) tagmondat- és mondatvégeite.
Hat ez a baj! Mert a nem ritmikus tagmondat és mondatvégeket is kizolni kell, és a kettd
viszonyabol adodik a szoveg ritmikus vagy nem ritmikus volta. A nem ritmikus mondat és
kélonvégek elhallgatdsa az olvasé szdndékos megiévesztése és az nem mds, mint hamisitds.
Ezért valoban igaza van Gydirynek, amikor azt mondja rolam : »ldevagé fejezetében filé-
nyesen utasit vissza mindent, amit az eddigi kutatas (¢rtsd : Gy6ry) megallapitotte. Ezzel
a »madszerrel« szemben valdban nem tehetek mast, mint hogy a legmerevebben visszauta-
sitom. Ezzel szemben készséggel elismerem, hogy Anonymus 6. fejezetének szivegelemzése
alkalmaval a iuramenti sic fuit clausulat — clnézésbdél — ritmustalannak mindsitettem ;
ez tényleg planus formacié, amint konyvem elméleti részében erre tobb példat magam is
felhozok (p. 59. operantur in bonum, p. 61. merearis in celis, p. 62. velocitate qui duxit). [tt
tehat csakugyan elnézésrdl van szd. Ez Gydryvel is megesik, pl. Péter prépost oklevelénél
G a revocet auctoritas kifejezést lardus-nak mindsiti nyilvan tévedésb6l, mert ez ritmustalan
formacio.

Ezzel kapcsolatban legyen szabad még Gydry »ismertetéséneke« néhany épiiletes ellent-
mondasara ramutatnom. Azt mondja pl., hogy »az altala (Horvath altal) tiizetesen vizsgalt
Rogeriusb6l megtanulhatta volna«. Kideriil tehat, hogy dnmagamtél is tanulhattam volna.
Még érdekesebb, helyesebben, hogy Gydry szavaival ¢ljek : »Meglepé azonban, hogy Fki-
tlind elemzést adott (mar mint én) Rogerius Carmenjérdl és a historias-ének-stilusrol . . .
Horvath pontosan ritmizalja ezt a szép sziveget s miifaji meghatarozasat is magas szin-
vonalii, a kozépkori eurépai irodalomba biztos betekintést nytijto, igazi humanistaként adja.
Ebben a fejezetben nem ismeriink ra a fentebb ismertetett Horvathra« stb.

Félreértés ne essék! Gydry elismerését ¢éppen ngy talmi ¢rtéknek tartom, mint indo-
kolatlan, alaptalan ragalmaif. Csupdn azt tartom c¢rthetetlennek, hogy Rogerius esetében
kitiin6nek talalja az altalam alkalmazott mddszereket, holott ezek a modszerek azonosak a
miivem tobbi részében alkalmazott mddszerekkel, anndl is inkabb, mivel Rogeriusrél 1943-
ban adtam elGszir ilyenfajta elemzést. (Horvath-Emlékkonyv. sMagyar Szazadok«. Bp. 1948.
24. 1.) Kozben nyilvan elfelejtettem a »jo« mdodszert! Persze ott nem egy Gydry-féle Ano-
nymus-értelmezésrél volt sz6. GyOrynek az elutasitott Anonymus-értelmezés faj!

. Természetesen nagyon mulatsigos GyGrynek az a kioktatdsa is, amely szerint »Nem
helyeselhetjiik H. modorat sem : X. Y. kimutatta, hogy . .. de figyelmét elkeriilte, hogy...«
Nem tudom, mit kifogasolhat Gyfry e korrekt »formuldkban«? Tiszteletteljesebb hangon
valéban nem is tudom elképzelni, hogy valakivel szemben ellenvéleményemnek adjak ki-
fejezést. Mert erre tényleg sor keriil t6bb izben is, hazai és kiilfoldi vonatkozasban egyarant.
Altalam is nagyrabecsiilt tudosok nézeteivel gyakran jutok ellenkezésbe, és ezt nézetem sze-
rint kotelességem kifejezésre juttatni — persze nem olyan formaban, ahogy ezt Gy0ry teszi,
pl.: »itt H. a tudoményos tisztesség hatdrdhoz kozeledik« (18. 1. ), vagy : »igy érezziik,
hogy H. végleg atlépi a tudominyos tisztesség hatarate (21. 1.). Ugy latszik, ezeknek az
épiiletes fordulatoknak hidnyat nehezményezi Gydry. E tekintetben sem kovethetem fit-
mutatasait.

14. Ami kiilon a trispondaicus formaciot illeti, az el6bb elmondottakbél vilagosan kvet-
kezik 1. hogy ezt a formaciét a kozépkori diktatorok nem tanitjak, 2. hogy a kiilfoldi kuta-
tas is ismeri — ennek ellenkezdjét seholsem allitom, taldn még Gydry szerint sem, anndl
kevésbé, mivel itt szerinte Nicolau egy rovid (minddssze csak 200 lap!) »isszefoglaléséte
idézem, tovabba W. Meyert. 3. a kiilf6ldi gyakorlatban, éppen, mivel nem tanitottdk, csak
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elszértan, mas ritmikus formak ti/sulya mellett fordul eld. 4. ezzel szemben egy XIII. sza-
zadi kronikasunknal, Akos mesternél, nemcsak tdlsallyal, hanem csaknem kizdrdlagosan ez
a formaci6 jelentkezik. Ebben én valéban magyar specifikumot kerestem s ez a fentiek
szerint mindenképpen megall. Hogy mi az oka annak, hogy e XIII. szdzadi szerzink a nyu-
gaton elterjedt tanitdsokkal szemben mdgis ehhez a formahoz ragaszkodik, arrdl konyvem-
ben ezt mondom szészerint : ez tovabbi vizsgalatokra szorul. Egyféle magyarazatat én val6-
ban megkiséreltem, de a tovabbi kutatas szitkségességét mindvégig hangsiilyozom. Ahol
tehat én tovabb vizsgalandé problémat latok, ott Gylry szamara semmi probléma nincs.
Elintézettnek véli azzal, hogy felhivia a figyelmemet a Liber sancti Jacobi c. XII. szazadi
miire, ramelynek szintén uralkodé cursusa a trispondaicuse, Persze, az adatokkal adés marad,
mert mindenki higyje el azt, amit Gyéry allit? :

Node mindezek alapjan még csak a szaktudasom vonhatd kétségbe, de talin tudo-
manyos tisztességem még nem forog veszélyben. De még ezt is el akarja venni télem Gydry.

Gyérffy Gyorgynek dltalam is tobbszor — ¢s elismeréssel idézett — munkajat akarja
ezzel megvédelmezni. A védelmet azonban nem hiszem, hogy Gydrffy meg fogja koszonni.
Gydrffy munkajanak ¢én csupan egy, igaz, hogy lényeges allitasat igyekszem cafolni. Neve-
zetesen, bar elismerem azt a valéban ingeniosus megallapitasat, hogy Kézai el6tt Akos mes-
ter lehetett a masik XIII. szdzadi krénikasunk, azt azonban nem fogadhattam el fejtege-
téseibdl, hogy a hun-torténet szerzdje is Akos mester lett volna. A hun-torténet szerz6iének
kérdésében egyébként nemcsak Gydrffyvel jutottam ellentétbe, hanem Domanovszky fel-
fogdsaval is, akinek e kérdésben Gydrffy a nyomdokain halad. Mindkét szerzét, ahdnyszor
csak utalnom kell megallapitasaikra, nagy reverencidval emlitem, érdemeik teljes elismer¢-
sével, — de hat vizsgalataim a hun-torténet iratdsat illeten nem taldlkoztak az 6 meg-
dllapitasaikkal. Ez eltéré véleményemet azonban sok szempontit (s biséges bizonyité anyag-
gal tdmasztom ald. A tobbi kozott természetesen a szokincset is vizsgdlat ald veszem. Ezt
pécézi ki Gyfry, hogy kimutathassa, hogy nemcsak tudatlan vagyok, de egyuttal tisztesség-
telen is (hamisit(? ragalmaz6?) a tudomany teriiletén,

Nos, mir(l van itt sz6? a hun-torténet lényegében két szivegezésben maradt rank :
Kézaiéban ¢s az (in. b6vebb kronikak (a Budai krénika-csaldd és a Képes. Kronika-csalad)
szivegezésében. Domanovszky és Gydrffy fejtegetései szerint a két szovegezés koziil a b6vebb
kronikdk, f6ként a Sambucus-kddex szivegezése all a feltehet§ eredetihez kozelebb, és nem
Kézai szovegezése. E nézettel szemben én bdséges adatokkal bizonyitom, hogy a Kézai-féle
sziveg minden szempontbdél megbizhatobb, mint az in. bévebb szivegezések, amelyekben
vaskos félreértések fordulnak el olyan helyeken, ahol Kézai szivege megtamadhatatlan.
A vaskos félreértések egy része éppen abbdl addodik, hogy a hun-torténet szerzje  egyes
helyeken olasz eredet(i szavakat hasznalt, amelyeket a kés6bbi szivegek vagy mell6znek,
vagy latin szavakkal probaljdk helyettesiteni, de sokszor helyteleniil. Mdr most, a szoveg-
kritikdnak régota elfogadott megallapitdsa, hogy szivegromlas elsGsorban’ ott jon létre,
ahol a masold, vagy dtdolgozo az elGtte levl szoveget nem érti, s ezért az el6tte levd »értel-
metlen« sziveget »javitanie, értelmessé tenni akarja. Azt tapasztaljuk, hogy Kézaindl a hun-
torténetben és a rovid magyar torténetében is seregestGl fordulnak el olasz eredetii latino-
sitott szavak, mig a bdvebb szivegezésekben, a magyar torténeti részben, tigyszolvan egy-
4ltalan nem fordulnak el6 ilyen olasz eredet(i latinositott szavak, de a bdvebb szivegezé-
sek hun-torténeti részében sok helyen mégis megmaradtak. A hun-térténetben kétségbe-
vonhatatlan nyomai vannak annak, hogy az eredetiben ott voltak az olasz eredet(i latin
szavak, de azt egy késGbbi szerkeszté »kigyomlélta« hol jol, hol meg tigy, hogy a gyomla-
lds nyomdn ott maradt a szivegben a konnyen felfedezhet§ sebhely. Ezzel szemben Kézai
szbvegében ma is ott vannak az olasz szavak, a hun-torténetben éppen.tigy, mint a magyar
torténetben. Ha tehat Kézainil csak a hun-torténetben maradtak volna meg ezek az arulé
szavak, ¢s a magyar torténetében nem alkalmazta volna ugyanezeket, akkor joggal lehetne
kovetkeztetni arra, hogy Kézai el6tt mér egy kész hun-torténet fekiidt, amit Kézai tobbé-
kevésbé hiven lemasolt. Igy azonban, hogy a Kézai-féle magyar tirténeti részben is meg-
vannak a jellegzetes olasz eredetii szavak, mig a bévebb szivegezések magyar lérgénetében
te?men hidnyoznak, azért szinte kétségbevonhatatlan, hogy a hun-torténet Kézai szerze-
ménye és nem egy el6tte mar kész munka mdsolata. .

Mér most, amint lathatd, a két szoveg alapjan Kkell a szerz6t megallapitani. E tekin-
tetben nyilvan csak a két szoveg eltérései lehetnek tanulsigosak : az egyezések nem monda-
nak semmit, mivel azok mindkét szvegben megvannak. Ezek az egyezések sem pro, sem
kontra nem értékesithet6k. Nos, az a hdrom adat, amit én mint »ellenbizonyitékot« elhall-

gattam, »a csak Akos mesternek tulajdonithaté részekben szerepl§ neveket, a legfébb és’

abszolit dontd bizonyitékokat Gydrffy tétele mellett«: azaz a hun-torténet prologusdban
a scartabellus (?) sz6t, tovabb4 a Vecca Venezia és a Rialto olasz forméju szavakat, akkor
Gydry szerint »igy érezziik, hogy Horvath végleg atlépi a tudoményos tisztesség hatérate
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Mi viszont ﬁgéy latjuk, hogy Gy6ry nem tudja, mit beszél, és ezért még a tudomanyos becsii-
letiinket is kétségbe vond izléstelen durvasdgat is megbocsatjuk neki. _
harom sz6 koriil ugyanis a kovetkez6képpen all a dolog. (Ezt nem a szakemberek
kedvéért mondom el, mert azok el6tt régéta tudott dolog részint Domanovszky Kézai c.
(1905) tanulmédnyabdl, részint a Scriptores-ben (1938) Domanovszky mintaszer{i szoveg-
kiaddsabol.) A scartabellus (?) (nem inkabb scartabellum?) sz6 el6fordul Kézai prologusa-
ban, amely prologus a Kun Lészlohoz intézett ajanlésorok nélkiil megtaldlhaté a bGvebb
Sambucus-kédexben is, azzal a lényegbevago kiilonbséggel, hogy a Sambucus-kédex ezt a
ﬁrolégust, amit Kézai félreérthetetleniil a magiénik vall, a kivetkezd cimen hozza: Pro-
emium de quodam codice in gesta Ungarorum. Azaz a Sambucus-k6dex ir6ja ezt a beveze-
tést dtvette valamely kédexb6l; honnan? bizonyara Kézaib6l. Minthogy azonban éppen azt
kell eldonteni, hogy Kézaié-e ez a prologus, vagy esetleg § vette at valami, mar elGtte kész
forrasbdl, azért a prolégusban szerepl§ olasz scartabellum szot a lelkiismeretes vizsgalo nem
is fogja vallatéra, hiszen mindkét szivegben ott szerepel.

A Vecca Venesia; tehdat a dont6 bizonysagot (?) nynjté szo, — azt varna az ember,
hogy csak a bvebb szovegekben fordul el6. De nem! Ez a kifejezés — barmilyen sajnalatos
is — csak Kézai szivegében olvashatd (Script. I. 158.), mig a bvebb szivegekben helyette
mas 4ll : a Sambucus-kédexben (Script. I. 271.) vetus Venecia, tehat az olasz sz6 latinnal
van helyettesitve ; a Képes Kronikdban pedig egy romlott alak : - Vera Venecia, ami nyil-
van a Kézai-féle vecca eltorzulasa. Igy tehat a b6vebb szbvegek olasz szokincsébsl mi marad?
Semmi, ahogy ezt konyvemben részleteSen kimutatom. A Rialto sz6 ui. ismét mindkét szi-
vegben el6fordul Realt alakban (Script. I. 158. és 271.). Gy6rynek tehat valéban fogalma
sincs réla, hogy mit beszél, amikor ezolasz szavakat megdinthetetlen ellenbizonyitékokként
akarja kijatszani ellenem a bOvebb szivegek eredetisége mellett, és Kézai szovegének at-
dolgozott mivolta mellett. Ezt Gy6rffy nem is csindlja és nyilvan nem kér GyGry ilyenféle
védelmébdl,

Mit akarhat tehat ezekkel az »adatokkal« bizonyitani GyGry? Neki csak egy lehet a
célja: ellentmondast nem tfir hangon gorombéskodni, mivel azt hiszi, hogy ezt a hangot
bérki is hajlandé tudomanynak venni. Ezzel szemben még azt sem tartja fontosnak, hogy
arénylzg egyszer(i kérdésben is mzgnézze a forrdsul szolgdlé szivegeket.

szintén szdlva, nem egészen vilagos ezek utdn, mit akarhat Gydry az altalam olasz-
bol latinositottnak tartott szavak koriil. Nagyképfien felsorol egy sereg szotart, és ezek
segitségével szépen mellébeszél, mikor azt mondja, hogy a frivolus, molestare, virtuosus
etc. szavak »XII. szdzadi franciaorszagi szavak«. Azt senki nem akarja kétségbevonni, hogy
ezek a franciaorszagi latinsigban is megvannak, de ezek jellegzetesen olasz eredetii latin
szavak kiséretében keriiltek at a magyarorszagi latinsagba (ti. egy mfiben: Kézai kréni-
kajaban, tehat egy szerz6 révén, mivel ezek a szavak azel6tt a magyarorszagi latinsdgban
ismeretlenek voltak, s igy hozzdnk mindenképpen olasz foldrdl keriiltek dt, még akkor is,
ha ezek koziil egyik-mdsik megvolt a francia orszdgi latinsdgban is, ahova egyébként szin-
tén olasz foldrGl keriilhettek at, tipikusan olasz foldon kifejl6dott «j jelentésiikben: pl.
commune »varosi kiozosség, onallé vdrosallame jelentésben. A Kézainal el6forduld partita
szGval kapcsolatban még ez sem dllithat6, mert ez minden kétséget kizdrdan olasz eredetfi
sz0, és ezért azt hozza el6 GyOry, hogy Villehardouin mar 1200-ban hasznilja a partie
sz6t »parte értelmében. Eszerint az olasz partito, vagy a Kézai-féle partita sz6 is a fran-
cia partie-bll keletkezett volna?- Mit szélnak ehhez a GyGry-féle nyelvészkedéshez a ro-
manista nyelvészek !

Arra a szép kitételére pedig, hogy €n »kapasbol« dllitom »minden filolégiai dokumen-
tacié nélkiile, hogy e szavak olasz eredetfiek, csak annyit mondok : a magyar filolégiai és
torténeti irodalom mar régéta tisztazta e Kézainal elG6forduld szavak olasz jellegét. Ludo-
vicus Losonczi Kézai szokincsének vizsgélatat mar 1892-ben elvégezte : az § miivére hivat-
kozom is konyvemben, de red kellett hivatkoznom azért is, mivel az § vizsgalatainak ered-
ményeit haszndlta fel Domanovszky és Gy6rffy is, akikkel én itt konyvemben vitatkozom,
s6t a romanista Eckhardt Sandor is. (Szaz. 1928, 465—66.) Folosleges bibliografiai exhi-
bicionizmus ilyen esetekben a szétirak tomegét felsorakoztatni! Persze, a tudomanyossag
ldtszatdnak felkeltésére ez is jO, ha olesé eszkiz is.

Igy, aprébb ymegjegyzéseit sz6ra sem érdemesitve, GySry birdlatinak a végére érve
joggal kérdezhetjiik, hogy targyi érveibdl, -ellenvetéseib6l mi marad meg pozitivumként?
ajnos, egyetlen ellenvelése sem bizonyult helytdllénak, viszont megmarad eredményként, hog
aszenvedélyes stilusban meégirt »ismertetésében«—ami felelGsségteljes feladat még az 6 szemé-
ben is — ferdit, hamisit és helyenként megdobbentden feliiletes és sekélyes »tajékozottsag-
réle tesz tanasagot. Ezek utdn joggal tehetjilk fel a kérdést: Ki Iépte 4t a tudoméanyos

tisztesség hatirat — végleg?
ifj. Horvdth Jdnos
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MIKSZATH IROI ARCKEPEIHEZ
(Vdlasz Bisztray Gyuldnak)

Az IK LVIII. 4. szdmaban, a 470—472. lapon birdlatot irtam Mikszith Kdlmdn :
Iréi arcképek c. kotetér6l, melyet Bisztray Gyula rendezett sajté ala és latott el bevezetéssel
és jegyzetekkel. Birdlatom tobb kifogasolé és dicséré tétele kozott kettd elvi fontossagi. Az
egyik Bisztray Gyula szovegének terjedelmére, szinte taltengésére vonatkozik, amellyel —
amint birdlatomban irtam —»tulajdonképpen egy ivet vont el Mikszath-szovegekt6l« (471. lap).
A masik utalds arra, mint lett Mikszath a Frankin-féle Magyar Regényirék szerkesztGje és
személyesen milyen munkét végzett ezzel (de némely mas szerkesztésssel is) kapesolatban.
Az el6bbi megéllapitasomat fenn kell tartanom, bar a birdlatban gépelési, — vagy sajtéhiba
miatt Bisztray szivegének terjedelme helyteleniil szerepel. De igy is a helyzet az, hogy a kiad-
vany 185 lapjabél ugyan nem 60, hanem »csake« 38 lap szerzbje Bisztray s igy csaknem a férd-
hely 6todrészét veszi igénybe. Ez kétségteleniil aranytalansag, még akkor is, ha tartalmilag
mindent helyeselni lehetne benne. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy Mikszith a Regényirék
s Almanach-kotetek szerkeszt6i munkajaban mit végzett maga valésiagosan, arrél birdlatom-
ban vilagosan nyilatkoztam s allitisomat bizonyitottam is. Hogy err6l annak idején, amikor
a Jubileumi Kiadast szerkesztettem, a jegyzetekben nem nyilatkoztam, annak megvolt a
maga természetes oka. Ott annak nem volt helye. Jegyzeteimet a kitet végén, ill§ szerénységgel
aprobetiivel szedettem, egy felesleges kizvetlen oda nem vago szit le nem irtam, vagy ki nem
adtam. A Bibliogréafidba elég jellegzetesen a Regényirdk elé irt bevezetéseket csak sommdasan’
vettem fel. Ebben, egy résziikr(l val, véleményem benne volt és most is még fenntartom ma-
gamnak a jogot arra, hogy err6l és mas kapcsolatos Mikszath-kérdésekr6l a maguk helyén
majd nyilatkozzam.

Magénak Mikszathnak erre vonatkozd s mas szubjektiv nyilatkozatairdl itt csak annyit,
hogy azok sokszor divergdlnak s — egy Takéts Sandor el6tt tett nyilatkozata szerint — 6
maga sem vette komolyan efféle kijelentéseit. Annyi bizonyos, hogy kritikdval vehetjiik csak
hasznat e nyilatkozatoknak. Ezttal csak két idevagd adatot! Mikszath tobbszor nyilatkozott
sajat sziiletési évérdl, és biztosan Bisztray is jol tudja, hogy adatai nem egyszer az irott okle-
veles feljegyzésekkel ellenkeznek. S middn az iré hagyatékaban egy teljesen kész, elfeledett
regényt fedeztem fel (A vdrmegye rokdja) (1909), felmentem a nagy ir6hoz az akkori Reviczky
téren lev( lakasara s bemutattam a nevezetes mfivet a nagy irénak. Mikszath felesége tar-
sasdgdban fogadott s révid referdldsom utdn azt mondotta : »Ezt nem én irtdm, ezt magd irtd.«
Az iré ezt hatirozottan mondotta, bar némi meghatottsiggal, hiszen Szegeden irta e regényét,
amikor feleségétdl el volt vdlva. Mondanom sem kell, hogy kiils§ és bels6 adatok tomegevel
bizonyithattam a szerz0ségét, ki is adtam a regényt a Jubileumi Kiadéas 50. kotetében.

Bisztray Gyuldnak biralatomra irott vélaszara (IK LVIIIL. 230—231. 1.) megjegyzéseim
a fentieken kivill a kivetkez0k : a 2. szamit megjegyzésre, hogy nagy olvasé volt-e a koltd,
vagy nem : alldspontjaink csak drnyalattal térnek el egymastél. Eppen igy némileg hajszal-
hasogatas az E6tvis- és Gardonyi-kotetek elé irt (illetve nem irt) bevezetések dolga. (3.) Az
Almanach-elGszavak anyagédra vonatkozilag (4. jegyzet) a kiadéi intézkedés respektalasat
kotelezfen tudomasulvéve, reményemet kell kifejezni azirant, hogy elj6 az id, amikor, amint
birdlatom végénis mondottam,a Mikszath kivdlo munkainak szamara elég tér 4ll majd rendel-
kezésre. Az 5. jegyzet dolgdban (lenyomat, vagy véltozat-e a Marcius 15. cikk), csupan verbalis
koztiink az eltérés. A 6. jegyzetr0l, végzett-e Mikszath kozvetlen szerkeszt6i munkat, mér
sz6ltunk, még annyit 6hajtok a fent mondottakhoz hozzaf(izni, hogy Bisztray maga is elis-
meri: »A névsor Osszedllitdsaban kiaddi szempontok is kdzrejatszottak.«

Végiil még valamit. Birdlatomban a kifogasoltakon Kiviil elég jelentds mas megélla-
pitasom is van, kedvezd is, kedvezGtlen is. Oriilok, hogy azokra Bisztray megjegyzést nem tesz
tehat elfogadta Oket. Oriilok, hiszen célunk kozds : minél jobb Mikszath-kiadast késziteni.

Rubinyi Mdzes

”s
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ADATTAR

MORICZ MIKLOS -

MORICZ ZSIGMOND AZ UJSAGIRASROL, UJSAGIROKROL

Az Ujsag 1903 Gsz¢én indult meg, Moricz Zsigmond a szerkesztGségnek kezdettdl fogva
tagja volt. Felvételét nem njsagirdi ¢érdemeinek kdszonhette, — a nagybatya (Pallagi Gyula)
barati kore vitte oda, Kozma Andor volt a partfogdja. De csak addig, hogy beléphessen, —
nincs annak nyoma, hogy azutan kiilonisebben ¢rdeklfdott volna irdanta, vagy hogy odabent
segitett volna neki.

Méricz Zsigmond Debrecenben mar tjsagiréskodott. Amit a beiratkozasakor a theologia
igazgatdja jovendolt neki, — hogy aki ilyen vilagos ruhdban jon ide, abbdl nem lesz pap, —
hamarosan beteljesedett. Nem tudunk rola, ki vitte, ki ajanlotta oda, de még a theolégiai
els@ szemeszterének végén, 1899 decemberében, az évfolyam utolsd elGtti szimaban megjelent
a Debreczeni Ellenfrben a tudtunkkal elsé olyan irasa, amely nyomdafestéket latott. (De
a »Kisujszallds ¢és Vidékéte ebbdl a szempontbél még at kellene kutatni.) Schopenhauerr6l
értekezik itt, dlnéven, s valéban aligha a maga fogalmazasaval.

Vidéki szerkesztdknek tetszik az, ha akad valaki, aki nekik Schopenhauerrdl beszél
¢s a helybeli theologidnak a nivendéke. A lap szinvonalat emeli egy-egy olyan cikk, amit az
olvasé nem ért meg : s a lap olvasoit is megtiszteli. A fGvéros fel¢ meg egyenest imponal az
ilyesmi : helybeli szerzd eg{‘nagy filozofusrol, —— ilyen Pesten sincs sok. A vidéki njsagirdi
onérzet késébb is ¢éIt még Moricz Zsigmondban. Megmaradt egy hosszabb kéziratos verse,
amiben a fGvérosi lapokkal szemben a vidéki njsagesindlas mellett all ki, — persze oncsufolo-
ddssal is. Tarcaja megjelenése utan nemsokdra mar bent volt a lap szerkesztdségében, annak
tagja, s6t talan »segédszerkesztGje«-ként. Névvel jegyzett tarcait latjuk a lapban, abban a
fehér bérbe kitott konyvében pedig, aminek a torténetét Nyilas Misi mondja el, ott van egy
sorozata a névtelen irasoknak, a lapb6l kivagva, felragasztva, — datum és megjelenési hely
nélkiil. Szines hirek, »kronika« a hét eseményeirdl, vagy inkabb pillanatképek, amelyeket a
fiatal kolt6 szeme kapott el hétkdzben az utcan . . . Politikdnak nyoma sincs benniik. — Ady
Endre akkor mar »fémunkatarse Nagyvaradon, s az Orszigos Monografia-tarsasig Bihar
megyei kdtete megirja rola, hogy »verseit fovarosi lapok is szivesen kozlik.«

De az Ellen6r-beli szereplése nem tartott sokdig. Tarcdi tavaszra mar a Debreczeni
Hirlapban jelennek meg, — de mintha ott nem lett volna szerkeszt(ségi tag. Vajon csakugyan
ne lenne senki Debrecenben, vagy masutt, aki ezekbdl az évekb6l emlékeznék rd, aki elmond-
hatna valamit arrdl : hogy is éIt ez a fiatal njsagiré6 Debrecenben?

Ottani irasai azonban nem fejlGdnek. Az utolsé olyan, mint az elsé volt, — nem a
»Schoppenhauer«, hanem ami uténa kovetkezett s ami mar csakugyan az § irdsa. — Méricz
Zsigmond ebbdl az elsG évbdl nem hozott magaval Gijsagirdi rutint, s még njsagiréi maltat sem.
1900 §szén mar fent volt a févarosban, mar beiratkozott jogasznak. Elkezdte nagy irodalmi
tanulményai sorozatat, probalkozott a Statisztikai Hivatalban, a Kozoktatasiigyi Minisz-
tériumban, — mindegyik helyen 9—9 honapig, — 1901-ben még kiildott irasokat (ifjusagia-
kat) a Debreczeni Hirlapnak ; — az Urdnidban (1902) megindultak a tanulményok, a Buda-
pesti Hirlap kozolte egy tarcajat, — »Elektra elsé sorainale. A debreceni uijsagiréskodas nem
sokat szamitott, de ezzel a f@varosi irodalmi mualttal mar raszolgalt arra, hogy Gt tegyék
a szerkesztGség »tudoményos és irodalmi riporterévé. O maga jegyzi ezt fel, mikor Az Ujsag
szerkezetét elemezve felsorolja az egves rovatokat s azt, hogy melyik kinek a munkakdre.

366



Egy olyan munkatars, akinek az a dolga, hogy eljarjon az akadémiai ilésekre, refe-
raljon a Kisfaludy Tarsasagrol, a magyar tjsagesinalasban a szazad elején nagy fényfizés, és
csak Az Ujsagban keriilhetett ra sor. :

Tisza Istvan lapja volt ez. Nem annyira tokés vallalkozas, mint inkabb atmenet az
addigi patriarkalis (:jségcsinélésbél a tisztan t0kés, a Mikl6s Andor-féle vallalkozoi, s6t kalan-
dor njsag tipusa felé. Ha akkor a kormanynak lapra volt sziiksége, azt nem gy csindltik,
hogy a sajtéalap odaadta volna a pénzt a lapvallalkozénak, hanem agy, hogy a politikai
baratok osszefiltek, s elkezdtek tanacskozni, hogy lehetne pénzt teremteni egy lapra, amely
a kormany mogott all. Gajary Odon volt a lapvillalkozasnak kifelé szerepld vezetSje ; meg-
alakitottak egy nem til nagy tokéji részvénytarsasagot, szerzGdtek az Athenaeummal, mint
nyomdaval, s berendezték a magyar Gjsagirasnak azt az els6 vallalatat, amely maga valogatta
meg munkatarsait, jol, s6t egyes esetekben nagyon j6l megfizette Gket, ahol minden rovathoz
volt ember, s ahol »mmindenkinek a legjobbat kellett irnia, amit csak tude.

Az Ujsag meginduldsakor mar viragzott A Nap, a magyar njsagesindlasnak ez az elsé
szenzacid-lapja, amely nem a kozéletért lett Gijsdg, hanem a kozéletet tette az njsdg vadasz-
teriiletévé. Az Ujsag visszahatas erre a sz€éIsGségre ; a komoly irdny, a politikai felelGsségérzés
felé, — de az njsagiroi felelGsség fel¢ is, amelynek az a jelszava, hogy az lijsignak mélténak
kell lennie eszményeihez. A lap nagyon jol sikeriilt, gyors sikert ¢rt el, hétkoznapi szdmai is
32 oldalasak voltak, tele gazdag anyaggal ¢s hirdetésekkel is. Az elsé hazai hirdetési organu-
mok kozé tartozott ez a lap, amelyben a hirdetési 6sszeg nem pausalé a lapnak, barati szolgala-
tokért, hanem ahol a hirdetd a lap nyilvanossagat fizeti meg.

Ide keriilt be M. Zs. nagyon kicsiny keréknek a nagy szerkezetbe. Milyen 4rva lehetett
ott! Akkori arcat Orzi a satoraljatjhelyi kép, — érettségiz6 kordbdl. Nemcsak a szemébe hullé
haj koltéi ezen, s nemcsak a kissé, oly Petdfiesen lehajtott fej, hanem az egész arc az. Valami
vilagtol valo elzarkoézottsag van rajta, nem idegen médon, s nem gyfilolkéd6n, hanem taldn
hogy a vilag annal jobban az ové lehessen. Nem szolt ez, ha nem kérdezték ; nem tudott
sbeugrani« egy beszélgetésbe ; nem tudott a tudomény ¢és az irodalom berkeibdl szenzacidkat
vinni a lapnak ; nem tudta a maga teriiletét az egész lapcsinalasnak kozéppontjava tenni.
A lapnal az volt a rendszer, — mindennap, — hogy a legjobb hir hozdja, megiréja 5 korona
jutalmat kapott, azonnal, »k. p.« Méricz Zsigmond egyetlenegyszer kapta meg azt a kis va-
gyont, — valami hirével, amit egy nagy konyvtérunk tiizbiztonsagarol irt.

Annyira nem tudtak szerkesztOségi hasznat venni, hogy mikor a gyermekrovatnak
a levelezéssel nagy sikere kezdett kibontakozni, s a rovat vezetije, Paris P4l nem gydzte maga
a vélaszolgatast, beosztottak mellé 6t is. Fiatal ember, irjon leveleket a gyerekeknek. irta
is Gket, s egy darabig persze nagy kedvvel. (Aztan egyszerre csak azt mondta nekem : Irjam
én is. Hetedik gimnazista voltam akkor ; nekem meg ezek voltak az els6 nyomtatashoz juté
irdsaim. Azt mondta roluk : szeretik Gket odabent ; hogy én még kozelebb 1évén a gyermek-
korhoz, még kozvetlenebb hangon beszélgetek velitk.) Aztan megindultak a gyermekrovatba
valé 6nallé irasai is, — és ezen az egy téren hasznositani tudta azt, amit Debrecenben kezdett,
tanult. Tréfas kérdések, fejtorék a gyermekeknek, mese. S egyszerre csak az dllatmesék, a Bol-
dog Vilag darabjai, mind jobban kitisztulé hanggal, mind braviirosabb technikaval.

A gyermekrovathoz valé bekapcsolas a szerkesztGre nézve megoldotta a Moricz Zsig-
mond problémat, — & meg oriilt, hogy békében hagytak, hogy van valami alland6bb munka-
kore is, hogy nem kell tigy ¢reznie : ingyen kapja az elseji fizetést ; amellett pedig az tijsag-
irénak kiillon tiszteletdij jart a névvel megjelend irdsaiért. Ezzel mar kiilon keresett. A csalad-
nak az az 1904. évi haztartasi naploja, amit szintén 6 vezetett, — a csalddnak egyetlenegy
tagja, akinek ez fontos volt, — azt mutatja, hogy 6 minden hénapban pontosan haza adta a
100 koronas fizetését, pedig akkor mar hazasodasra késziilt ¢s gyiijtott. Vagyis a gyermek-
rovatbdl, s masbal kellett lenni annyi kiilén keresetének, hogy az egész alapfizetését a csalad-
nak adhassa 4t. (Kiilonben érdemes megjegyezni itt, hogy a csaladi atlagos kiadasai havonta
400 korona koriil jartak ; a tobbi haromnegyedet pedig elsGsorban nem is édesapank, hanem
a tobbi fin kereste ; még én is, valami osztondijjal, amire nem is emlékszem.)

Nos, hat itt van a szerkesztGségben egy ilyen élhetetlen, egy ilyen senkivel nem mulato,
senkivel nem baratkoz6, csak a maga teriiletén hasznalhato fiatal tag, aki legfeljebb mindenbe
belehallgat, de bele nem szélana semmibe, semmiért. Aki fel6l mindenki biztonsadgban érzi
magat : elGtte beszélhetiink ! S aki haza megy, leiil az irdasztalahoz, ésszétszedi az egész lapot,
a szerkezetét, céljait, szolgalata modjat. Szételemzi a lap primadonndit, a stilusokon at bele-
néz a veséjilkkbe és itél felettiik.

Megmaradt egy kézirasos fiizete, amelyben két targykor szerepel. Az egyik Az Ujsag
és munkatarsai, veliik Ugron Géabor és Abranyi Emil, akik nem voltak Az Ujsag koteléké-
ben, de jellegzetes tagjai az tijsagirdsnak is, — bar az egyik politikus volt, a masik meg ir6, —
a masik pedig olyasmi, mintha egy ifjisagi konyvkiadon vagy gyermeklapon tirte volna a
fejét, és ahhoz allitotta volna dssze az ifjasagi irokat és miiveiket, nem hagyva ki azokat sem,
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akiknek az irdi munkassagabol csak egy rész esett az ifjisagira. Ebben a masodik részben
kevés az elemzés, a jellemzés, az elsé azonban végig csak az. — Ehhez a ketts targykorhoz
egyforman illik az a toredék, amelyben a népi ¢és az tri nZelvérzékkel foglalkozik.

A fiizet 1905-b0l val6. Hazassaganak els6 éve ez, Az Ujsag-beli szerkesztGségi tagsaganak
a masodik. Vagyis mar eleget ismer a szerkesztGséghdl ahhoz, hogy rendet prébaljon teremteni
gondolatai kozott, s azotthoni élet nem géatolja az elmélyedd munkaban. Az olyan munkaban
sem, aminek pedig nem a pénzkereset a kozvetlen célja. Ezek az irdsok igazan nem kiadasra
késziiltek! Hogy merhetett volna ¢ akkor a nyilvénossdgra gondolni azzal, hogy szételemzi
a legf6bb embereket, magat a lapot is : Onmaganak ir § itt, valosziniien még csak nem is az
utékornak, ami ott jarhat vagy ott is jar annak az eszében, aki naplét vagy éppen emlékira-
tokat vezet és ir. .

Ezeken az irdsokon ott van a teljes m(igond, ¢s ott van az elmélyedésnek minden jegye.
Nemcsak afféle futdé megjegyzések ezek, hanem gondosan megfogalmazott itéletek, kovetkez-
tetések és mondatok. Leggyorsabban magéval a lappal késziil el : ebben valami elvi, valami
belsG szervezési probléma van s az ilyeneket sohasem szerette. De hogy az tijsagirékrol irhasson,
meg Kkell »szerkesztenie« az tijsagot, mint keretet s el is késziil vele. Az igazi problémaja itt sem
az ir6 mint iré, hanem mint ember. A stilusan 4t akarja megragadnia hdsét s meg is ragadja.
Szétszedi stilusat elemeire : szokincs, fogalomkincs, fordulatok, ragozas, stilusbeli felfogds és
jelleg, — ezek aruljak el neki.az embert.

~Az elemzések végiil a stilus-értékelésen keresztiil valéségos remekeivé lesznek az ember-
latdsnak. Hangjuk egyszerfi, kozvetlen. Maganak ir s igy nincs »lampalaza«. Maganak ir, —
témajat nem kell senkinek a kedvéért megvalasztania, s hangot sem kell keresnie egy laphoz,
egy szerkeszt6hoz, olvaséhoz. Ennélfogva az a végleges stilusa ez, — ami ezekben az években
a nyomtatott munkaiban még nem jelentkezik. S akkor lesz majd bel6le nagy ir6, amikor
szerkesztGi €s olvasdi el0tt is ezzel a fesztelenséggel tud megjelenni, megallani. Majd az elsd
Az Ujsag-tarcdkban. A Protestans Naptir s a hasonlék novelldiiban még nem : azokban
vagy olyat ir, ami a szerkesztOnek »igyis jo¢, vagy »irodalmate. Itt, ezekben a kis elemzéseiben
mondja ki elfszor a maga ir6i meggy6z6dését : »folyvast érzik rajta, (Abranyin) hogy ir,
(az 6 kiemelése), a mi a legiszonytibb egy irénal.« Nos, ez az »iszonytisage itt tiinik el eldszor
glza (i} .i{,ésaibél, ezekben a tintaval, gondosan, nagy elmélyedéssel, — oOnmaganak késziilt
irdsaiban.

Annyi siirgetd téma kozt ezt is fel kellene egyszer valakinek dolgoznia : a magyar 1ijsag-
iras torténetét. De magukhoz ezekhez a Méricz Zsigmond-elemzésekhez nincs sok hozzatenni
valé.Mindenesetre nagyon érdekes, ra nagyon jellemz§ az a széles 4ttekintés, ahogy témajaval
foglalkozik., Az njsagir6t a hirlapcsinalds szerkezetében latja, s az ir6t a stilus-fejlddés egye-
temes dramlésédban. A hirlapot felbontja vallalatra és politikai intézményre, és meg is adja a
szerkezetét annak a mf(inek, amelyben ezt egyszer tijsdg-monografiai szemgonbél targyalni
kellene. Az irdt stilusan 4t az njsag-stilus egy hordoz6janak latja, a maga helyére dllitja, a
miult eltdvolodd stilusdnak vagy az 1] stilus jelentkezésének tekinti, s az Gijsag-stilust tnmaga-
bol fejleszti ki. Egészen pontosan, korszakokra tagoltan szabja meg egy tjsagir6i stiluskuta-
tas rendszerét, amit azota sem végzett el senki. :

A fiizetben a sorrend nem pontosan olyan, ahogy azt itt kozoljilkk. Miutan ugyanis ¢
a munkdjat elvégezte, konnyebb volt nekiink rendszerbe foglalnia az egészet, mint ahogy 6
tehette, amikor a» munka sodraban benne volt. Latszik, eredetileg mindissze anngit akart,
hogy egy nehdny neves ijsagir6t » csak igy maganak« megvizsgal, szételemez. Az elsG ilyen ir6
Ugron Gébor volt : a politikus, mint vezércikkiré. A masodik Abranyi Emil, — egy régi s akkor
nagyon értékelt iré, »primadonna¢, mondték akkoriban, — akit méar egyszer meg kell nézni,
mit is ér. Majd Kalnoki Izidor (Vulpes) kdvetkezett, — ez mar a maga otthondban, »Az Uj-
sdgban«. Az elemzések egyre szélesebben olelik fel az egyént s hatterét. S mert most mar ide-
haza van, az itthont magat is meg kell ragadni. Most »Az Ujsdg« maga keriil sorra, szerkezeté-
ben, rovataival, a rovatok ir6ival, vezetGivel. Esmagénak a lapnak az egyéniségével, amire azt
lehetne mondani : a lap jelleme a lap stilusan 4t. Vele, mint tdrsadalmi elemzGvel ezen a ponton
kellene vitatkozni. Valdszin(i, hogy tilsdgosan leegyszerfisiti a dolgot, amikor azt mondja,
hogy : »Az Ujsége, mint minden tjsag, egyszerfien vallalat, mely a magyar tarsadalom egy
bizonyos rétegét akarja olvaséjdnak megnyerni.« De ezzel kiilon kellene foglalkozni.

Miutédn pedig a maga szdméra tisztdzta a lapot, mint keretet, megint visszatér iréihoz ;
kovetkezik Keszler Jézsef s a tobbiek. ¢

: Moéricz Zsigmondnak sok ifjiikori irdsa van kéziratban, kiadatlanul a fiékjaiban. Nincs
ezek kozt olyan, amit érdemes ne lenne kiadni : az § iréi fejlddésének a jellemzése ezek nélkiil
sohasem lehetne teljes, s ennélfogva az 6 ir6i hatésa sem lehetne az. De ennek az egy fiizetének
az anyaga nem kisérlet, hanem érett termés. Méricz Zsigmond iréi fejlédésének legelsd csiics-
pontjai kozé tartozik ez a sorozat, ugyantigy, ahogy a csak ekkor indul6 allatmesék. Es minden
egyéb csak késGbb, évek mualtadn kovetkezik majd.
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" Hyen természet(i irdsa nincs tobb s ezt a fidkjaban hagyta. Nem mutatta meg, mit
jelent az ir6i elemzés, nem adott rd példat, hogy kell egy embert stilusan 4t megkdozeliteni,
megismerni. Nem tette kozkinccsé a »le style c’est I'homme« régi tételének ezeket az altala
¢16vé tett igazoldsait. S mert ir6i sikere olyan robbandsszerti volt, hogy az mindent elfedett
a legelsd, verejtékes, szenvedéses korszakbol, Méricz Zsigmond mindig tigy tfint fel a magyar
ir6i életben, mint aki valami csoda folytén van, de akit sem magabdl, sem masb6l nem lehet
magyarazni.

Ebben az itteni sorozatdban azonban megvan az elemzéshez az alap, tobbi fiatalkori
irdsaiban pedig a gyotrelmes alapozé munka éveinek torténete.

M. Zs. kéziratos fiizetéb6l :

Az Ujsag
[Ceruzéval irva. Itt-ott roviditési jelek.]

' FErintkezés az olvasékkal. T6th Béla egy Estilevélben m(eg) tamadja Gajarit, hogy az
eldfizetl tartoztatasnak egy aj és csuf médjat talalta ki : a levelezést. sMost mar jogom van
havi 240 fillérért belesz6lani a lap vezetésébe.« Szellemi drendéassag igy a lap szerkesztés.

Biz ez nem igaz. Hizelgés az egész csak. Mert a levelek, mik bejonnek, nem csinilnak
semmi felforduldst. Igaz, hogy a levelezés csak hizelgés. Az olvasé nem tudja, hogyha javi-
tani kell és ha lehet, mi kell. Ha valaki egy-egy rovat-dolgot kér, arra alig lehet figyelni is.
A levelek elintézése tomeges. Udvarias frazist, stilgyakorlatot kap s rendbe van.

[Az irés t]ovabb is ceriiza, de egészen sietd. Latszik: itt abbahagyta, kés6bb -elGvette s
folytatta. :

X — Minden eldfizetnek joga van azt mondani, hogy : én vagyok a te urad és istened.
sigazan orvendek, hogy b. lapjaban az engemet Gigy szellemi, mint mas irdnyban kielégit6nek
taladlom s tovabbra is ez irdnyban tartani kérem.«

[Kétségteleniil idézet egy valdsigos levélbél. ]

Mert ngy all a dolog, hogy egy emberre egy lap absolute nincs tekintettel ; de minden
egyes ugy nézi, mintha ¢ érte volna. mert a vildg s ez isten
[Linen tin 4val {ol tatédik: nagyo1 tOmoé.t, arrébetiis, ndla egészen szokatlan iras.]

Még most csakugyan ugy latszik hogy nem sok jelentfsége van a levelezésnek. Csak az
ir levelet, aki nagyon szereti, vagy nagyon gyiiléli a lapot. Az els6 csak dicséretet ir. A masik
szidast. Ez utébbi mar nem el6fizet6. Aki haragszik a lapra, kifogéasolja, az abbahagyja az
eldfizetést. De hat nagyon artatlan természetii az egész dolog. Egy Kkis becsilletes hizelgés.
Jobb, mint més lap amit tesz. Nem hazugsag.

[1intdval, de megint 1j irds, késébbi.]
— Maés lapot nem is tudok olvasni!
. ' — Amig a lap el nem hagy, nem hagyom el!

Az Ujsdg
- Miben &ll egy napilap jelleme?

. Rovds. Kobor, Kozma, Kalnoki.
. Vezércikk. Gajari, Kébor, Kenedi, Kozma, Bleicher, Kalnoki.
. Fejek. Kélnoki, Szilagyi, Lakatos. X
. Taviratok.
. Reportok. Frohlich, Paris, Herendi, Abonyi.
Tarcza.
. Humorkdk.
. Hirdetések.

Ezekbll a rovatokbol azaz részekbdl 4ll az Ujsag.
[Itt djra kezdte, ami irt, kihgzta; de négy sor utdn kdvetkezik a 8.,9. és 10, sor; ekdz-
ben az elsé sorozat utolsé szdmat, a 8-at 9-re javitotta.]

8. Tudomdnyos czikkek.

9. Forditdsok.

10. Regény.

3 Legnagyobb gondot forditjdk a Rovasra, Vezércikkre €és Tarczara. Legtobbszor Kébor
ir Rovast. Vezércikkrdl is mindennap killon gondoskodnak. A tarczara szerz6dott irék van-
nak. A fejeket az irja meg a kinek a rovataba tartozik. A politikai fejeket Kélnoki és Szilagyi
irjdk. Riportokat szerz8d6tt munkatdrsak csindljék kinek mi a rovata. Politika : Lakatos ;
napihir : Frohlich ; szinhdz: Szomory ; zene: Landor; tud. ir.: Moricz; sport: Pdris,
Herendi ; igazsdgszolg : Aranyi; kozgazdasdg: Bleicher, Abonyi, Chorin; Szerk. fiz.
Kenedi. Ezenkiviil f0segitség a kfnyomatos; a tdviratok pénz dolga.
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A riportnak taArgyilagosnak kell lennie. Itt a lap véleménye csak az adatcsoportositas-
ban, kivalt a kihagyasban all. Egy eseményrdl a koalicids lapok hasdbokat irnak s Az Ujsag
csak pér sort ¢és viszont. Kiilomben a riport tomdor, szabatos, attekinthets legyen. A rovatve-
zet§ egyénisége egyaltaldn nem nyilvanulhat. Meg van szabva a stilusa, sit a kifejezések is.
Akarki csindlja a tuddsitast, ugyanannak kell lennie a cikknek, ez az ideal.

A lap egyénisége ebben all : senki sem irhatja azt, a mi szemének-szdjanak tetszik,
csak azt, amire szitkség van. A lap szelleme irdnyitja az ir0 észjarasat. Az ir6 t. i. azt irhatja
amit akar, de csak a lap szellemében. Az Ujsag, mint minden ujsag, egyszerilen villalat, mely
a magyar tarsadalom egy rétegét akarja olvasdjanak megnyerni. Ezért ugy ir ¢és olyat akar
irni, a mi ennek a rétegnek kell. S az a kérdés, a lap szerkeszt6i mennyire tudjak felismerni
e réteg sziikségleteit s lelk¢t. Egy lap ¢letkérdése s foltétele az, hogy kiknek kell? Vdzsonyi
lapot indit a mérsékelt socidlista kozonségnek. A Népszava a radikalis nemzetkozi szocialis-
také. A Budapest a tulzo régi 48-as alacsonyabb néposztalyt, a Magyarorszag az ugyanilyen
elvii kozéposztalyt akarja megfogni. A Pesti Hirlap, Bp. H., P. N.koriilbeliil egyforma miivelt-
ségii atlagos ¢s magyarabb kozéposztalynak ir, mas mas politikai szempontokkal. Az Ujsag
ugyanerre a kozonségre szamitott,s mivel mar minden politikai frakczionak meg volt a maga
lapja, a Tisza altal vezetett 67-es eszmck irant lelkesedd kozonségre szamitott.

Okoskodasuk igen helyes volt. Ugy fogtdk fel a kizonségiiket, hogy az a komoly, nyugodt
i0maddu osztaly lesz. Ennek nincsen sziiksége izgato uj eszmékre, de fel tudja fogni a haladas
fontossagat. Legyen tehat a lap alapelve : megtartani mindent a mi van ¢és semmit sem koc-
kaztatva haladni el6re ; mindenben mérsékelten, szolidan, okosan, izlésesen, kifogéstalanul,
amilyen a kozonsége. Az volt hat a kérdés mikor a lap alakult, lesz-e ilyen kozonség s hamar
kideriilt, hogy van. Es pedig nagy kozonség. Egy év alatt a legnagyobb el6fizetSji lapok
kozé emelkedett.

A lap jellemvonasai :. 1. mindenkinek a tdle telhetd legjobban s-legszebben kell irnia,
ezt kivinja Az Ujsag becsiilete. 2. Senkinek sem szabad a becsiiletet, joizlést, jellemet kicsi-
nyelnie, kigunyolnia. Soha erkolcstelen dolog nem Keriilhet be ; pikéans, kétértelmii célzas,
vagy redlista leirds a mi a jo izlést sérti; vagy gorombasig, diszn6sidg nem keriilhet bele a
lapba. A kozonségesen emberileg nemesnek, jonak, dicséretre méltonak kultuszat kell {izni.
PI. Aegrotus, a ki a perverz dalok koltdje, fajtalan iratok s képek gyiijtdje, s torvénybe titkdzi
erkdlestelenségek kedvelGje, — itt erkdlespredikator és moralfilozofus az elsé hirekben. 3. Az
események felfogasaban s targyalasaban ugyanigy jar el. Az altalanos tarsadalmi igazsagok
alapjan all, személyi kultuszt nem iiz, senkinek szolgalatdban nem all egy rovata sem.

Ezek az idealis alapjellemvonasok.

Hibak ¢s bajok persze vannak. Ilyen oridsi lazas munka kozben nem lehet olyan szent
¢s tiszta Cletet folytatni mint szent Hieronymusnak a barlangban. 1. Hibas és lompos iras is
bekeriil. 2. Ha fépontokban sohasincs is hiba, apré vonasokban itt is lehet kifogds. 3. Van egy
par nagy személyes iigy, a melyik sok botranyt idézett el§. Az Ugron-por targyalasa. De ezt
isa kozerkolcs korrekt felfogasa szentesitette, épenugy, mint a Zeysig-iigy kipattanasat és tar-
gyalasat. Kiilomben Az Ujsagban senki ellen sincs hajtévadaszat ; pedig 6 ellene a PH,
sth. egyenesen azt rendeznek néha. ;

Meg is van az a nagy sikere, hogy még az ellenfelek sem gyiilolik s utdljak ugy, mint a
kormény lapjat szokds ; eldfizetGi pedig szeretik s nagyon becsiilik, ha nem fanatikusai is
mint az ellenzéki lapéi szoktak néha lenni.

A Zeysig ligy

Az Ujsag 35 hasabot kozol rola 1905 nov. 25.
R4 nézve azért olyan fontos ez (me)rt: )
— Politikai cz¢l, hogy a Banffy biinrészessége kideriiljon.

*

— Kideritendd :

1. Tortént-e politikai vitség? Igen.

2. Ki a blinos? ‘

2. Vadoljak a — kezet, a mely megirta; a szajat a mely kibeszélte, a labat, (me)ly vitte, s
nem a fit, a teremtdt.

Banffynak igazan n(em) (vo)lt semmi része benne, akkor a dolog igy tortént :

— Zigany a Banffy politikdjanak cgy titkos gondolatat elleste ¢s a maga esze utan
politikai tervet okoskodott ki, s elhatarozta, hogy m(eg)csinalja, mit akar, mikor aztan sikere
lesz, akkor fellép : 4

— Kegyelmes uram, ezt én tettem!
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S a kegyelmes majd aranyat tojik neki.
A dolog torténetének ez a tiszta képe a mai targyalds utan.

*

De nem lehet igy. Zsitvay Leo vagy hiilye, vagy szdndékosan nem lat.

A Bénffyhoz intézett kérdések sa ravonatkozo része a vallatasnak,azt mutatja, hogy
n(em) akarja a kérdés lényegét felfogni. °

. Egy hazadrulé porében az a kérdés, hogy a felforgaté milyensikert tud elérni. Ha

Pityipalk6é azt mondja, hogy el kell csapni a kiralyt, kinevetik. Ha a kiraly els§ zaszlésura
(mon)dja, egy félorszdg gondolkozoba esik rajta. 3

Es itt Banffy mondta ki a Zigany ropirataban a
[Nincs tébb MM]

Ugron Gdbor

A Nap. 1905. okt. 29. Vasédrnap.
— Zsarnoksdgot nem tiriink ! Irta U. G. (vezércikk).
egyén, — emberi, isteni, hanem az allati, zsarnoki uralkodik, — 0sszeség, —
népek gyongesége, a czézarok ékes palastja, a népek tehervisel§ barmok,
. épitének, tevék, kifényesiték, 1ényegében felette hidnyos, kezdeményeztetvén, —
. fényesre kikeféljék, szapora munkaju gépek, szétmarcangoljak,
czélszeriibb ha a népek erdsek, mintha térdelnek (megromlott neré hasonlat)
. kommandora, — a tiorvények daczéra; szabadsdga okabol, — "
. agyoncsigazzak ; Eurdpa keletén ; — .
nem is kezdhet, még kevésbé végezhet; — az onkényuralom ezen kisérlete ; —
= magyarorszagi, ausztriai népek ; — testvériség poharat ; — kiilfoldnek népei; —
tilusa : ’
Olyan, mintha félszazadot késett volna, egy csoppnyi modern szine, levegGje nincs.

Avas szonokiassdg. Nyelvtanilag divatbol kiment szok s szd és mondattani kotések (1. 3.)
elavult szénoki frazisok (2.) de ezek kiozt néha akad egy-egy frissebb vagy er6teljesebb (4.)
'S:ii{liisztikéai hibdk siiriiek ; az er(ltetettség miatt (5.) Egyaltalan régi stilusu kdzépszerii eld-
adasi maéd. "

O U O

~Abrdnyi Emil

A Nap. 1905. okt. 29. vasirnap (tircza) '
Az udvari tandcsos. Bemutat6 a Vigszinhdzban. Irta A. E.

1. kisszerii, alacsonyabb lelkii, — mohébban, — kapkod, — czafrang, —
1. csecsebecse, — voltaképen, — pazaroljik, — fityeg, —
2. kitiintetésre val6é vagyakozas, — nemes torekvések, — . :
2. {idvis czélok szolgalatdban, — czifra szalagon csillagos, medvét, birkdt vagy

elefAntot 4brazol6 rendjel, — helyet foglal, —

x . rang ¢és czim liferdnsok ; nem boldog a magyar

. poffeszkedd, jotékony, ahitatos, a sziv! emlegetése ; aljas, —

. az emberiség jotevGi; halds szeretettGl forrd pillantas,

. gyémantokbol osszerakott haszontalansag, tehetség ajanl,

. semmirekell§, majmok, parveniik, hiasag és szemtelenség,

. emberi természet §s hitvanysiga; czimeres bohdcz siiveg.

B = DD = W

Stilusa

A régi iskolaban tanulta,- a szép leirdst (els6 szveg (A régi iskola tanitvianya &
a szép leirasban; [Ezt atjavitotta] mint Ugron a szénoklst (els6 szoveg: mint
Ugron a szénoklasban). Endrddi-faj; minden fénév elé kell valami valogatott czifra, tilerGs jelz6
(1.)vagy raduplazni egy ige-bunko. Hat aztan a gazdag kifejezések, (2.) az elavult, irodalmi
nyelvtani koriilirasok ; papirvirdgok, nem elevenek ; a mindennapi beszéd nyelvét6l irtézik ;
affektalt, orrhangu, elékeld ; folyvast érzik rajta, hogy ir, ami a legiszonyibb egy ir6nal.
Nem beszél, nem el6ad, nincs mondanival6ja semmir§l, de mondani akar valamit, pedig nagy-
szeriit, meglepGt, szépet valamirdl. Ma mar az ilyen ir6t még az ujsdgban sem nezik irénak,
pedig itt igazdn nem az ellendllhatatlan vagy bugyborékol az ir6ban, hogy elmondja, amit
gondol,—csak épen mesterségbll beszél arrél amit 14t ; neki az a hivatasa, hogy lasson és be-
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széljen. Es mégis olyan kozvetlenség van a legkisebb ujsagiré el6adasaban is, hogy sohasem

érzik meg rajta a kényszerii irds. Igaz hogy ez mar a mai kozstilus eredménye, a melyik abbél

a régibdl fejlédott ki eredményképpen,amelyiket Abranyiék még 6riznek ; s az ovék szintén

eredmény volt egy régibb élvezhetetlen ujsagiré modorral szemben a melyik a hatvanas

években uralkodott. Ez sziraz volt és iskolai dolgozat szerit. Ebb6l fejl6dott az dnképzdkiri

viragos stilus. Ebbll a természetes el6adasméd. Mindenik a masiknak reakczidja volt.
Erdemes volna tanulmanyozni a

Magyar hirlapi stilus
fejlodését.

s ‘1 kor. Mikor a hirlap még tudomany volt. A Bécsi Kurir még ugy ir, mint az akkori
uddsok.
Eredetileg: Irck.] :

II. kor. Mikor megalakult a valédi hirlapok sora. A Garaiék fiatal koraban a magyar
viccelés! humorisztikai leirasok. -

II1. kor. A Pesti Hirlap ideje. Kossuth méltésdgot és svddat hozott divatba. Jokai,
Pakh fejlesztették az izlést.

IV. kor. A pangas. PNapl6 1860-as évekig. Falk fellépése, Rékosi Jen6ék, Abranyiék ;
[Itt a sor végén keresztben irva]
Torvényszéki rovat stilusal )

V. kor. Ma ; a természetes, eleven, életteljes stil.

Kdlnoki Izidor

Az Ujsag, 1905. okt. 31.
Jour a menyorszigban. Irta K. 1. (tarcza)

1. kéjesen, — voltaképpen, — legnagyobb mértékben, —

. joiziit, — lustadlkodom, — dereng0, rozsaszinii derengés, —

. dologtévs, —

. a kiilsGségekkel ismerkedik meg és a formdkkal.

. szabonét se tartok, se divatarust.

Mert igy nem kell — s azért nincsen is — gazdag és szegény, ur és szolga,

3. dologtévé és here; — Vajjon vannak-e foldi szenvedélyek és érzések : vonzodas,
ragaszkodas, kivancsisdg, harag, szeretet, gyiilolet, féltékenység? Szerelem?... _

WWWNN

Mint iro.

Kalnoki a legjobb ujsagirék kozé tartozik. Minden kelléke megvan hozzi, hogy ot-
legyen. 1. Vilagos fejii ember, tisztin 1at mindent, kivalé megért6. Az ellenfelét s a legzava.
rosabb irdst, el6adést és helyzetet is rogtén megért. 2. Rendes, logikus, jol dolgozé koponya
Egyszerii elemekre bontja egy percz alatt az eseményt s kell6 renddel all készen benne az
anyag az elGadasra. Nem zavarja semmi folosleges ok ebben. Nem gondolkozd, a ki a maga
kiilon filozofidjaval bele sz6ljon a magyarazatba. 1gazi ujsagiré ész és egyéniség, teljesen ural-
kodik rajta az ujsag célja, csak annak a szempontjabél nézi az elGtte lefolyo vilagot. O neki
a felfogasban és kozlésben nincs sajat érdeke és sziiksége ; § nem szerepld azokban az ese-
ményekben ; nincs partalldsa. Minden skrupulus és mellékgondolat nélk 1 azonositja magat
lapja érdekeivel s elveivel. Haezek valtoznak, 6 is véltozik. Igen miivel , de csak gyakorlatilag
miivel§dott ki. Nagy az emberismerete és ujsagirodalmi miiveltsége. A legtavolabbi ellentétes
partoknak egyforma kitiin§ szdcstve tudna lenni, de a conservativ partokkal tart allandéan,
mert nyugodt temperamentumu ember s nem szeret langolni, ellenben szereti a j6 fizetést és
kényelmes életet ; ndétlen, nagy ivd, gourmand. S mindezek tetejében, nincsenek iréi ambi-
cziéi ; a nagy iréknak 6néllé czéljaik vannak, nekik az ujsdg olyankor is csak eszkoz sajat
dicsségiik megteremtésére, ha szakminy munkat végeznek benne. Kalnokinak nincsenek
ilyen czéljai,vagy pedig természettdl sokkal lustdbb, mint hogy utina vesse magat a gondolom
fiatalabbkori dlmai megvaldsitdsdnak. S nincsen benne erd se rd, hogy nagy ir6 legyen. Ha
agilis, és torekvd ember lenne,igen szép pozicziét tudhatna kivivni a viladgirodalomban, de nagy
irdink kozé nem jutna be értékre nézve, mert nem olyan a tehetsége. Ez csak arra képesiti,
a mi. Ott csak kis ember volna a nagyok kozt, itt nagy a Kicsinyek kozt.

3. [1.és 2. nem volt szdmozva; de megvolt az elemzés tagoltsagaban.]
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Igen j6 el6adé ; kivald megiré. Nalanal jobban kevés ujsagirénk ir magyarul. Egy sajatsiagos
stilusirdnynak 4ll a tetején ; annak a sodrdban van és gedig nagy sikerrel van benne. Az ujsag-
irds nyelve a konyvirodaloménak az alapjan all. Ha iréink valami uj felfedezést tettek a stilus
terén, az az ujsagirdsstilusara hatassal volt mindig. Az ujsagir6é a kolt6ironak kiilsd technikajat
eltanulja s mivel kiils6leg hasonlit a két dolog, —a maga val6 eseményeit ugy irja le mint az
a képzelteket. Az irénak, mig koltott torténeteit kigondolja, van ideje az eldadas tokélete-
sitésére is gondolni ; esetleg van tehetsége rd, hogy ezt tegye. Az ujsagirénak percz alatt kell
referdlnia a maga elbeszélni valéirél. S minden nap, minden 6ra meghozza az uj eseményt,
neki nincs ideje vajudni, toprengeni, valogatni a kifejezést az el6adas szebbé tételére. Nala
készen kell lenni a forméanak ; illetve a formakészségnek. A tartalmat készen kapja Kkiviilr6l,
6 csak formaba 6nti. Ez a formakészség is tehetség ; de gyakorlat utjan fejlddik. — Ujsdgaink -
nyelvezetére a Jokaistilusanak igen nagy befolydsa volt. Azt, ami igazan bels6, a forrasa ennek
a stilusnak persze ott volt csak igaz, a Jokai lelkében. De az aprd patakok koriilotte ugyan-
olyan kang'arodésokat, vagy legalabb orvénylést, gy(iriizést, habzast igyekeztek produkalni,
a milyet téle lattak. Mikszath a Jokai tanitvanya, 0 kisebb, kicsinyesebb, konnyebben uténoz-
hat6é s a mai ujsagirok jo nagyrésze az § iskolajaba jart. Kalnoki ezek kozt a legjobbak
kozott van.

Beledolgozta magat abba a stilusba, s igen nagy konyiiséggel ir benne. Es ez a stilus
sok erényii. Legf6bb erénye, hogy magyaros. Aztdn: igen kevés stildris disz van benne ;
van egy kevés alaphangja ennek is, a melyik nem az egyszerii életé.

— Mert minden stilusnak van valami hangja, a mely bugé alaphangként végig vonul
rajta. Az élet stilusinak is van, de ez az idedlis alaphang. Ha egy ir6t utianozni akarsz, ezt a
hangot lesd el s akkor sikeriil a czélod. Lehet valami testtartdasnak, arczkifejezésnek is kép-
zelni ezt a vonast. Abrényi pl. borzas hajjal, 4brdndosan messzi néz6 szemmel keresi a czifra-
sagait ; Ugron a vasember patétikus bémbol6 hangjian a maga nehézkes mondatait, melyekbdl
alig hamlik ki gondolat. .

A Kilnoki stilusat humor karakterizalja. A magyar jéizii mixatos humor. Kifejezé-
seiben is ennek vannak furcsasagai, felfogdsaban is..Szivesen jar »A malom alatt« a borozo
tarsasagok viczes hangja is megtetszik rajta; mindig izes: a Mixat szoge alatt nézi a vi-
lagot. Soha sem ir tragikus vagy komor dolgot, sem szdraz igaz dolgot, csak humorizalét. Nem
ir uj életbolcseséget, uj fényt nem vet a vilagra, a Mixat Occse csak. Mixattal személyes
ismer(s s az 6 beszélgetési modorat eltanulta s abban ir. Beszélni is mindig otletesen s humo-
rosan szokott, de ez mar az ové.

Ir politikai fejeket, croquiskat és tarczat. Az els6: vezércikk vagy az orszdggyiilés,
partgyiilés, stb. gyiilések riportja elGtt altaldnos, a lap szempontjabol valé ismertetés [elGbb :
magyarazat ; ezt athuzta] ; és a rovas. Ebben van sziikség gyors felfogésra, és kész eld-
adasra. Igen tisztdn s a humoros stilus segitségével kellemesen irja ezeket. Croquisnak nevezik
a humorisztikai aprésigokat : Alakok, Ejjeli kéborldsok, Katoka napléja, Alriportok stb.
Mindig otletes és humoros ; nem éles, nem is tulsigosan szatirikus ; inkdbb vicczes. Jellemet
alkotni nem tud, a hol mar i azi iréi qualitdsokra van sziikség, ott csiitortokot mond a torek-
vése, de kész jellemeket kitréfalni iigyes.

Legjobb munkaja a Kdrtyakirdly tanitdsai. Ebben minden ereje érvényesiil.

Keszler ] dzsé/

Bayard lovag [Molnér Eyula darabjar6l]

1. filozofal, kortdrténelmi Osszehasonlitdst szokott tenni egy tiinetbél kifolyolag. Ezek
-néha vakmerGek. De éltalaban csak a jelenség feljegyzéjének tartja magat s nem igenkove-
teli az absolut itélet jogat. Feliiletes gondo'kod6 s maga is érzi, de nemcsak ezért, hanem azért
is, mert konnyed és szellemes akar lenni, — nem akademikus bir4l6é, hanem csevegd. Pedig
akademikusnak konyii, csevegbnek nem konyii; ¢ végeredményképen — nem értékes és nem
érdekes. Affektdlja a franczia esprit; de ez jéforman sohasem csillan el§ nala.

2. Stilusa tiszta, egyszerii. Modern stilus. Kevés a stilisztikai o0gds; van benne inkdbb
egy kis modernkedés : szabalyos rohamot intéz erényére ; canaille,—garcon - lakds —sans
peur ni reproche, — szemetszuré mod ; — tényben nem hiitelen ; — de kevés ilyen van a
sziirke, szintelen nyelven mondja el, amit akar.

3. Felfogasa a darab értékérél, — nem igen absolut okok szerint irdnyul. Tud vilag-
irodalmi mértéket is allitani, és a kozonség szeszélyének is hddolni. Gyakran mondja hogy :
lebirdlvan a darabot szivesen elismerem hogy a kozonség nagyszeriien mulatott. — De az efféle
nala az érdekesség keresésbél szokott kijelent6dni.

Kiilonben Keszler tarsalgénak kitiin. Pompas szoblsége van s mikor beszél csak ugy
repiil a vakmer§ filozofia sodrdn. Sokat beszél s mindig érdekes. Szornyen mérsékli magat,
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hogy olyan tudds ne egyen, hogy unatkozzon a hallgatéja. Ugy tudom, szalonokban kedves
vendég. Kivalt a zsidé szalonokban. :

Németiil szivesebben tdrsalog, mint magyarul. A zsidé-jargonu vicceknél ugy tartja
nincsenek jobbak a vildgon se. 3

[A vége mas, késGbbi irassal.]
Az Ujsag 1905. nov 1.

Haldl. Irta Yartin Jozsef. (tarcza)

: 1. A legsajatosabb emberek koziil. A legteljesebb testi és a legdisharmonikusabb lelki
dispositi6. Teste er(s, izmos, vas, idegei elpusztithatatlanok ; j6 hasban, j6 étvaggyal, i6
kedvvel €l a legveszettebb sorsban is. Dolgozik Grilletes munkat, éjfél el6tt, miéta az eszét
tudja nem fekszik, anyi a baja hogya fiile se latszik ki, — de birja. J6 magyar csaladbél, rendes
solid traditiok, a sziikkebb korii gentry faj.

— Hogy lett 6 ilyen csalddbol-kirug6?

Lelkileg tokéletesen felfordult vildg van benne. Valami u. n. Secessié, Ujit6, reformer.
Minden buta, ami régi, megszokoft. Megpenészedett agy, a normalis [el6bb : sablonos; de
4thuzta.] Tele van' kérdésekkel, fixa idedkkal. Egész életfilozéfidja egy kérdGjel. Mindeniitt
azt latja, ho%y valami nem helyes, javitani val6, de csak a bontds embere, nem a rendezésé,
megteremtéseé. _ .

2. Stilusa is ellentétekkel tele. Bizonyos pathost aljassal vegyit. Altalinos nézete a
vilagr6l magasztos, de mihelyt a vilagrél valé altalanos magasztos nézetr6l szol, rogton rosz
vicezet, csufsagot csindl, kicsinyel : »megspékelve egész és félistenekkele ... »a bolcsek koveé-
nek molekuldi dsszekeverednek a peresztegi kaplanéivalc. .. f

Stilaris cz€él nédla, hogy burleszk mdédon keverje a szépet és csunyat, nagyot s kicsit.
Ezek az ellentétek teszik elevenné eladasat. MeglepGvé.

— vildg genie ; — asztrdl lény ; — megfinomodott 1ény és lényeg ; — emberi ntu-
dattd magasodik ; — szuggerdl ; — a szent egyenlség ; — Shakspere kdnyvei ; — ldngeszii
miivészek és irdk vatesi lelke; — boldogsag titka, bolcsek kove, Diogenes, Epikur. ..
ezek kedves, szent és magasztos dolgok neki.

— gazember, 4lmoskonyv, fegész és félistenek : Wotdn, Hadur, Manitu, Mohamed,
Buddha, Marduk, Jupiter—tyukszem, Sobri, peresztegi kaplan, Rockefeller, versenyld, csiga,
gyonészék, akasztéfa, primadonna, DezsG, kofa, szent, hazafi, vértanu stb. ..
ezek komikus, értéktelen, vagy gyololetes dolgok.
oz .\l’(alami magasabb harmoéniat sejt a miben csak ideélissdgok vannak, minden préza

1anyzik.

4 3. Stilusdnak jellemz6 vondsa és azt hiszem amolyan heineiassag hogy : elkezdi ko-

molyan, a komolynak gunyos ellentétet vet ellene, s amikor bemelegszik a gunyolni valénak
gunyolni valét vet ellene.

Ez Yartin jelleme, ez a stilus.

[Itt a lapbd! kivagott rész kovetkezik, amit beragasztott elemzésébe. TGbb ilyen szerepel.
A nyomtatott rész mellett balrél az el6z6 mondat, jobbrdl kisér6 mondatok, 1, 2, 3, 4, 5
pontokba rendezve. Ez itt a kivagott szovegrész utédn.

»Tudom j6l, hogy egyszer kihiil a fold,és e(1)gombéczbol drokre kivesz minden élet. Tudom
i0l, hogy a fold valamikor mint néma temet§ fog keringeni az iirben (2) megspékelve [MZS
kiemelése] egész és félistenekkel, Wotannal, Hadurral, Manituval, Mohameddel, Buddhéval,
Mardukkal, Jupiterrel,s szuperfoszfattd mallott 1angeszii mivészekkel és irokkal, ezek vatesi
lelkével. és tyukszemeivel egyetemben.

(3) Tudom jol, hogy e sdrdarabban a boldogség titkdnak atomjai Gssze fognak keveredni
Sobri Joskaéval, a bolcsek kovének molekuldi a peresztegi kaplanéval, Diogenesé Rockefel-
lerével (4.) a versenyl6éa csigdéval, a gyontatdszéké az akasztéfaéval, egy primadonndé a ma-
sikéval, — (5) s nekem ez mind nem vigasztalds, mert nekem mégis csak meg kell halnom, (6)
vagy népszeriibben ; ha a tukszemem fij, nem enyhiti az, hogy a fold tulsé felén vagy ezer

embernek szintén faj.

(IT) (1) Mindezek dacédra olyan buta vagyok, a milyen csak foldi 1ény lehet, s arra torek-
szem, hogy a haldlom szép legyen.

(3) Ha Dezs6 vagyok, felildozom magamat Rébert Kéroly kirdlyért Bazarad oldh
vajda moczai kozt, Erdély bérczeiben.

(4) Ha kofa vagyok, hetenként befizetek egy hatost a betegsegélyzd és temetkezési
egyletbe, hogy koszorus és zenés temetést kapjak.

Ha szent vagyok, a hitért vértanuhaldlt keresek a papudk kozt.

Ha hazafi vagyok, meghalok az elveimért a barrikddokon, vagy esetleg Nizziban az
4gyban, de akkor is az agitaczi6tdl szerzett torokbajbanc.

(5) Megint csak Onamitas.”
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[Ehhez a jegyzetek :]

Péathosz az alaphang.

1. még elvész a magas stilban.

2. erfteljes szembedllitdsa.

3. a guny erdsodik, szent — szembe a kicsivel.

4. Most mér csak olyanokat vet Ossze a mik neki kicsinyek.

5. Ujra pathosz :

6. burleszk conclusio

II. Megismétlése az els§ sorozatnak.

[Az 1—3—4—5 szamokat firesen kiirja a szélére]

Es aztan megint komoly pathosszal folytatja. Ez szép és értékes stil-vonas.

s 4. Vilagfelfogdséara jellemz6 az ilyen vallomas a mi tulajdonképen csak percznyi okos-
odas.

[Ismét beragasztotf rész.

»Rettenetesen nagy kérdés, melyet soha meg nem oldhatunk a magunk emberi szem-'

pontjadbél, mert ez alapon megoldhatatlan.

Héatha van egy borzalmas fenségil Vilagszellem, hatha a miridd csillagok, a tejuton
innen ¢és tul levl szerves és szervezetlen anyagok, €16 lények és élettelen atomok egyetlen
nagy Ontudatos Iényt képeznek, a kinek mi dntudatlan jatékszerei vagyunk, s a kinek megvan

a maga abszolut esztétikaja, mely a mi emberi szempontunknak nem felel meg? Mert ennek

a Lénynek jatéka bizonyara tokéletesen szép s esztétikdja bizonydra hiba nélkiili. Vagyis
abszolut szemponthél szép minden, a mi a vi&gegyetemben van és torténik : szép két oridsi
égi testnek az Osszerop-« ;

[A nyomtatott széveg utdn ismét § irja zarojelben] :

(Kiilonben val6sziniileg sohasem meriilt igazi filozof4ldsba, csak alkalmi filozofus;
irds kozben.) ;

Filozéfia befejezése : ;

»Tudom is én. Lehet, hogy ez [kiemelés MZs-tdl és utana ez a megjegyzés:] az, hogy
(min)denki sz2ép [kiemelés MZs-tl) haldlra vagyik, végzet, melynek titkait hidba feszegetjik.
Lehet, hogy ez is a Vilagszellem isteni jatékaihoz, a mindenség abszolut esztétikajahoz tarto-
zik, melynek fatyolat e f61don fel nem lebbenthetjiik, rendszerét meg nem sejthetjiik soha.”

5. A sok filoz6fia mellett fizikai munkabdl él. Fordit németb§l, francia, angol, olaszbdl.
Konyelmiien és sietve, de tud jol is. S6t gépies forditék kozt igen j6. Fordit tarczat a lap
.végére, regé;zrt ¢és hireket. Napr6l-napra végzi, pihenés nélkil. Ez a f6 munkdja. Egy csopp-
nyi szérakozas, ha elsé hirt ir s rdadasul ez neki nagyobb dolog, (mi)ntegy napi forditas.
Sohasincs témaja, sem frissesége.

6. [Més jellegii irdssal, més tollal, tehat j6éval késbb.] =

— Ezt a tarczat elGtte vald nap irta kb. 2 6ran at.

— Mikor toprenkedett ezen a téman? :

— Soha. Ez az én témam, ha leiilok, konyvet irok réla... Sokszor gondol az ember
mindenre, mikor aztan ir, beleadja.

— G6thét nem szeretem, n(em)t(ud)om miért. Nagyon is okos. Van egy par érdekes,
szép verse, de a tobbi, kérem az borzaszté okos. Filoz6fidt csinil rigmusban. Irjd meg ezt
prézaban s az egész n(em) poézis. : A !

y — Heine az igazi poéta, azt olvassa! Olyan eleven, hogy repiil vele... Gimnazista
korom 6ta olvasom... Példidkat mond bel6le. [Ide pontot tett; majd a pontot atigazitotta
ceruzaval vessz@re s még ezt irta utdna, ugyancsak ceruzdval] a disznésigara.

VEGH FERENC

EGY ELTUNT CUPIDO-VARIANS

Személyes jellegii kizlésekkel kell kezdenem .. . {

- Néhany éve, amikor éppen a szakdolgozatomat készitettem, egy volt iskolatirsam
régi fiizetet adott 4t nekem, l!l)ogy egy délutan alatt vizsgdljam meg : mit rejt a kézirdssal
teler6tt, szemmelldthat6an régi eredetiilelet. Biztam abban, hogy vizsgdim befejezte utin
még lesz m6édom kolcsonkérni a kéziratot, ezért csak feliiletesen vizsgdltam meg ; ‘bar egy
délutdn amugy is kevés lett volna az alapos tanulmanyozésra. s
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A fiizet Gyongydsi Csalard Cupido-jat tartalmazta, s a rendelkezésemre 4ll6 rovid
id6 is elegend§ volt arra, hogy tsszevessem a Badics altal kozolt (in. nemzeti mizeumi szbveg-
gel (RMKT. XVII. szizadi, magyar kolt6k miivel. Gyongyosi Istvan Osszes kolteményei
II1. kotet). A szamszerii Osszehasonlitas azt mutatta, hogy az édltalam talalt szoveg 96 vers-
szakkal, tehat 384 sorral gazdagabb a leghitelesebbnek ismert muzeumi példanynal. A felis-
merés lelkiismeretesebb kutatasra osztonzott. A fiizetbeli elsé részt és ajanlast osszevetettem
a Badics-félével. Sajnos, a folytatdsra nem keriilhetett mar sor.

A vizsgak, az elhelyezkedés és palyakezdés problémai, a vidéki tandrkodés ezer elfog-
laltsdga elfeledtette velem a visszaadott Cupido-szoveget. Amikor néhiany hoénapja 1tjbél
nyomozni kezdtem utdna, mar nem taldltam. Baratom édesapja elajdndékozta az értékes
fiizetet, 0j gazdajanal pedig elkallodott.

*

A kovetkezOkben ismertetem feljegyzéseimet, azok és emlékezetem alapjan bemuta-
tom a kéziratot s megpréobalok kovetkeztetéseket levonni.

1. Kiilsé leirds. Elmulasztottam a kéziraton méréseket végezni. Emlékezetem szerint
azonban kb. 14x21 cm nagysag, hét ivnyi papirkdteg volt, spargdval Osszefiizve. Borito-
lapja bordo alapu, aranyos diszitésii. A fiizet papirjat az idé sargitotta meg, nagy piszko-
16das vagy erGsebb hasznalat nyomait nem mutatta. Az irds mindeniitt olvashatd, Kissé
szalkas bet(ikbdl allt volt. (A kézirat birtokdban nem végeztem Osszehasonlitast Gyongyosi-
kéziratokkal — nem is volt médom erre —. Ma mar bajosan allapithatndm meg csupéan
emlékezetemre tAmaszkodva, hogy eredeti kézirattal volt-e dolgom vagy korabeli masolattal.)
A lapok szamozatlanok voltak, én is csak a 3., 4., 5. és 9. oldalt lattam el szaimokkal. Ezeken
taldltam ugyanis a cimet, az exlibrist, az Olvas6hoz sz616 el@szot s az ElsG rész kezdetét.

2. A kézirat szivege. A kézirat szovege hdrom részre oszlott: cim, ajanlas és maga
a szoveg. Minthogy az ajanlas a legeredetibbnek tartott muzeumi példanybél hidnyzik s
elsének az tin. barsszentkereszti példanyban ttinik fel, feltehetd, hogy vagy errél masoltdk
az eredetivel kozel egykorii barsszentkereszti példanyt, vagy pedig az volt ez 1ij varidnsnak
példaja. Sajnos az altalam atvizsgalt rovid rész nem ad meggy6z0 feleletet egyik feltevésre
sem ; annal kevésbé, mivel a barsszentkereszti példanyhoz nem tudtam meég utélag sem
hozzaférni s az Osszehasonlitasnadl kizar6lag a RMKT.-ban kozolt jegyzeteket hasznal-
hattam. Ha dsszevetem az Altalam megvizsgalt Els6 rész szivegét a miazeumi vagy bars-
szentkereszti példany megfelel§ szovegrészével, a kovetkezd megfigyeléseket tehetem :

Felt(inG egyezések a barsszentkereszti szoveggel :

Nélam : barsszt.-i : muzeumi példanyban :
2. vsz. 3. s. : fris éggel fris éggel frisséggel -
72 — 2. : Kkedvezvén kedvezvén engedvén
85 — 4. : veszélyeket veszélyeket veszeteket®
114 — 2 méreg forr méreg forr méreg foly

‘Ha pedig az eltéréseket vizsgdlom az én példinyom és a barsszentkereszti kozott,
szambelileg ugyan tibbet taldlok, mint egyezést, de ezek az eltérések siilytalanabbak, tobb-
nyire olvasasi vagy madsolasi hiba kovetkezményei. Ilyenek :

Nélam : barsszt.-i : miuzeumi példanyban :
26—4.: csidajat csudajat csidajat
37—1.: csordogelni csordigélni csordegelni
84—1.: wveszi ki vagja ki veszi Ki
103—4.: majdan mayd mind mayd-mayd
108—2.: zengl ray reng( raj zeng$ ray
108—3.: ronté zay voné raj ronté zay
114—4.: jut Fut Jut

Nagyon érdekesek azonban azok a helyek, melyek a barsszentkereszti példanyban
hibasak. Ezek értelemzavar6 hibdk ugyan, de nyilvanvaloan téves olvasas folytan keletkeztek,
s igy konnyen kijavithatok voltak. Példanyom masoléja (maga Gyongyosi?!) ki is javitotta
ezeket a helyeket :

* Badics szerint minden mas példanyban és kiadasban sveszélyekets van!
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A barsszentkereszti példényba'n: Nélam :

70—4:: A mint az dr viszen (ti. hegyre) A mint az ut viszen
95—2:: Egy gydégyuldsomra Es gy6gyul4dsomra
95—3.: Cupidonak Cupidotal

118—2.: szeszéllyel veszéllyel

Természetesen e néhany egyezés, illetve kiilénbozés alapjan nehéz lenne hatarozott
véleményt mondani a két kézirat kapcsolatarél. De nem lehetetlen, hogy koziik van egymas-
hoz. Nem lehetetlen, hiszen Csontosi Jdnos szdzadvégi beszamoléjiban a barsszentkereszti
pitspoki konyvtar kéziratairél (Magyar Konyvszemle, 1882.) mintha két Cupidot emlegetne :
»A kéziratgyiijteményb6l kiemeljiik . . . tovdbbd Gyongyosi Istvan : Az csalard Cupido czimii
munkdit, melyek a kinyvtarban eredeti kéziratban maradtak fonn. Erdekesek azonban a
tobbi kéziratok is, a mint err6l a kovetkez lajstrom tantskodik : ... 5. Az csalard Cupidonak
kegyetlenségét megismer(G . . .« (Kiemelés t6lem V. F.)

A szoveg gondos irdsa arra vall, hogy gyakorlott irdember masolhatta. Mert hogy nem
fogalmazvéannyal volt dolgom, az bizonyos. A gondos masolds mellett kiilondsen drulkoddk
a fentebb targyalt szovegvaltozatok. Ezek arra vallanak, hogy vagy nem végleges fogalma-
zash verset tisztazott le az ir6 (talan maga Gyongyosi), vagy pedig korai szovegromlassal
van dolgunk. En inkdbb az el6z6 lehetdség felé hajlok.

A legizgalmasabb kérdésbe azonban bele sem kodstolhattam : a 96 versszaknak az Els6
részben még nem bukkantam nyomdara. A mdasolé csupan egy versszak mélyhangi rimjeit
cserélte fel magashanguakra, Gij versszakot az Elsé részbe nem toldott bele.

Itt kell megjegyeznem, hogy kéziratom nyelve helyenként §-z6. Ez azonban nem fel-
tin6, mert a szovegben az ellenkezGjére is van példa. (Kolletik-kelletik, csomogéjén-csemegé-
jén, viottem—vettem ; de: ismerem—~osmérem, ismerkedtél—osmerkedtél stb.)

3. Azexlibris. A fiizet 4. oldalan csak ez 4ll : »Ex Libris Capitanei Ladislaj de Balogh«.

Bar e korban csak a nemes Balogh-okbdl 25 csalddot tart szamon Nagy Ivén, Balogh
LaszI6rél semmit sem tud. Hol volt kapitany, hogyan jutott a vers szovegéhez : nem tudjuk.
De nem tartom lehetetlennek, hogy-rokoni szalak flizték ahhoz a Balog(h) Palhoz, aki Gyon-
gyosi lanyanak, Gyongyosi Rozalidnak Etre LaszlGval kotott hazassaganal tantaskodott a
}(rasz&ahorkai romai katholikus plébanos el6tt. (Az anyakdnyvi bejegyzést kozli Nagy Ivén :

.T.K. 1898.) ‘

*

Ezminden, amit a Csalard Cupido 1j valtozatarél mondhatok. Nem allitom, hogy Gydn-
gyosi kéziratat taldltam meg és veszitettem szem elGl, de az nagyon valészintinek latszik,
hogy taldan még Gyongyosi életében masolta le koltészetének valamelyik kedvelSje. Hogy hon-
nan és hogyan keriilt bardtom sziileinek birtoké4ba, azt 6k maguk sem tudjik. A csalad mint
Gseiktdl orokolt targyat tiszteletteljes nemtor6domséggel kezelte. Meg kell még jegyeznem,
hogy baratom csalddja a Felvidék északkeleti részérél hiizédott le a Duna mellé, Vicra.

MARTONVULGYI LASZLO
ARANY JANOS ISMERETLEN LEVELE

ol Néhai Szulyovszky Igndc nyitrai figyvéd irodai hagyatékabol keriilt el6 a kovetkezs
evél. : 5

Tekintetes Szulyovszky Ignac
hites ligyvéd tirnak _
Nyitra. .

Budapest, 1875. szeptember 9-én.

Igen tisztelt uram!

Gyulai P4l meghozta nekem a szép ajandékot Nyitrarol s én nem Kkis zavarban vagyok,
nem tudvan mikép viszonozzam és haldljam azt meg az életben. Még azt sem tehetem, hogy
mint Vérosmarty az egri bort, egy mélté »pipadallal« 6rokitsem meg. Annyi azonban kitelik
télem, hogy iinnepélyesebb alkalmakon, ha nem is sz{iz magyar tomjént, de mint j6 hazafi-
hoz ill§, m. kir. dllamdohanyt gytijtva benne, dldozzam olykor haldul a nemes ajandékoz6-
nak. Fogadja legszivesebb koszonetemet. Becses neve nem ismeretlen el§ttem az irodalmi
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téren s igy ajandékéat annyival kedvesebben fogadom. Aldja meg érte a »nagy pipaju, kevés
dohdnyu« magyarok istene!
Oszinte iidvozlésse' maradvan,
igaz tisztelGje

Arany Jéanos

Gyulai Pal 80 éve Nyitran jart és osszekOttetésbe keriilt Szulyovszky Ignac nyitrai
iigyvéddel, aki prékatorsiga mellett szorgalmasan forgatta az tjsagiréi tollat is. Szulyovszky
nagy tisztelGje volt a Toldi koltéjének s megkérte Gyulai Palt, hogy vigyen el Arany Janosnak
ajandékul a koltének egy remek tajtékripét, melybdl oly élvezettel lehet szini a jo6fajta findnc-
mentes szfizdohdnyt. Hogy Gyulai Pél becsiilettel el is juttatta az ajandékot Aranynak, azt
a levél is igazolja.

Az eddig ismeretlen Arany-levél nem irodalomtorténeti vonatkozasu és kuriézumként

"kozoljiik. Soraibdl kivilaglik a nagy magyar kolt§ derfis egyénisége.

PETER LASZLO
JUHASZ GYULA ELSO MEGJELENT VERSEI

Legutébb a Juhédsz Gyula-textoldgia sajatos problémdinak folvazolasa kapcsan utal-
tam arra, hogy szdvegkritikai kutatasok terén sokkalta nagyobb Gkonémidra lenne sziikség?.
Egy fnijabb kozlemény?® csak igazolta-a kutatas tervszerii egybehangolasar6l mondott meg-
allapitasaim igazat. Az ebben kozolt Juhdsz Gyula-vers ugyanis, noha a koltd koteteiben
valéban nem taldlhat6, altaldban ismeretes a Juhdsz Gyula-kutatas elGtt. Egyike annak a
két versnek, amelyet a Szegedi Naplé 1899. majus 21-i, piinkosdi sziméaban k6zolt Mdricz Pdl,
Juhdasz Gyula »folfedezbje« (a kolt6 maga emlegeti ezt tobb helyiitt is), s melyek igy a koltd
els6 nyomtatasban megjelent versei. Szdvay Gyula nyilvan a Szegedi Naplibél vette at az
egyiket — negyedévvel kés6bb.

Juhdsz Gyula e két versérdl mar Gulyas Pal is tudott a kIt haldla alkalmabol dssze-
allitott életrajzi vazlatdban és bibliografidjaban.® Azéta is tobben emlegették,* de mindeddig
nem tette kozz€ senki. Ha mar a Merengést kozolték — amely .a Szegedi Naplé kozlésétdl
egy jelentéktelen kiozpontozasban tér csak el — hadd adjuk itt kozre a masikat is. Nagyon
jellemzének tartom e két verset : Juhdsz Gyula koltészetének alaphangulata van adva ben-
niik, ha leri is réluk a fiatalos prébéalkozas, utanérzés.

Mulandésdg

Hidba mondod, hogy szép a tavasz,
Az 0sz sokkalta szebb nekem :
Midén a dér megiili a mezit

S elhervaszt mindent a bus réteken ;
Midén a dér megiili a mezit

Es zord enyészet leng a téreken.

Hidba mondod, hogy szép a tavasz,
Midén kifeslik a nyilé virdg.

Az 0sz, az elmulé nydr szebb nekem,
Oh szebb nekem az dszi sdrgasdg.
Midén a dér megiili a meziket

S a réten dszi rozsdk termenek

— Midén harasztok z0rgd hahotdja

— Arczunkba vdgja az — enyészetet !

! Péter Laszlo : Textologiai problémak. ITK. 1955: 94—95. I

* Jenei Ferenc: Ady Endre és Juhasz Gyula versei-a Gyori Hirlapban, ITK. 1954 : 440 —441. 1.
Megjelent mar egyébként egyszer azonos cimmel a Gydri Szem'e 1941 : 209—210. lap,ain is. Mi sziikséz volt
ujra kozlésére? .

*@G. P.: Elhunytak. Irodalomtorténet, 1937 : 137. L
64 ¢ Boka Laszlo : Juhasz Gyula. = Juhasz Gyula és T6th Arpad valogatott miivei. Bp. 1953. 2. kiad.
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SZEMLE

RIMAY JANOS OSSZES MUVEI

Osszeallitotta Eckhardt Sandor. Akadémiai Kiad6. Bp. 1935.-469 1.

Balassi Balint, a mester utin Eckhardt
Sandor most a hfiséges tanitvany, Rimay
Janos miiveinek kritikai kiadasat adta az
olvasok és az irodalomtudomany munkésai
kezébe. Rimay, ama kevés régi ironk kozé
tartozik, kiknek miivei a XVI.-XVIII. sza-
zadban ismételt kiadasokban jelentek meg
¢és az njabbkori tudomanyos kutatas is sajto
ala rendezte miiveit. Ipolyi Arnold és Rad-
vanszky Béla kiadasai, Dézsi Lajos bibliogra-
fidja, valamint Ferenczy Zoltin monografia-
ja utan ugy véltiik, Rimayrdl sok ujat méar
nem hozhat az irodalomtorténeti kutatas.
S most Eckhardt Sandor kiaddsdnak mar
futé atlapozasa utdn is éreztik, az eddig is-
mert és megmerevedett Rimay kép modosi-
tasra szorul, sziikségszeriien elérkeztiink
Rimay tjraértékeléséhez. Ehhez ez a kiadas
megnyitotta az atat. Ipolyi Arnold kozel
hetven, Radvéanszky Beéla tobb mint 6tven
éveskiadasai utdn Eckhardt SAndor magasabb
kritikai igényekkel fogott munkéjahoz, s
annak eredménye ez a 30 ives kotet, iroda-
lomtudomanyunk nagy értékgyarapodasa.

Eckhardt Sandor sziikségesnek tartotta,
hogy az uj Rimay-kiaddst megindokolja.
A Balassi-kritikai kiadas elkészitésének
utjan érkezett Rimayhoz, hiszen a mester és
tanitvany neve nem csupan egyméashoz kap-
csol6do életiikkel, hanem miiveik sorsaval is
egymashoz fliz6dik. A Balassi-kiad4sokkal
tisztazédott a Rimay-kiadasok torténete is
és természetesen felébredt a régi és ij kiada-
sok szdveghitelességével szemben is a kétely.
Eckhardt munkajinak alapelvét talan szabad
a bizalmatlansdgban megjeldlni. El6deinek
szovegk6zl6 munkajat szinte betf(ir6l betfire
ellenGrizte, s ekdzben kideriiltek azok pontat-
lansigai. Ezek ismeretében természetes az,
hogy az Gsforrasokig, a legrégibb kéziratokig
és kiadasokig ment vissza. Hatalmas munkat
végzett, hiszen Ipolyi és Radvéanszky, kiada-
suk ota lappangé kéziratos forrdsait a leg-
tGbb esetben tjra fel kellett kutatnia. S ami-
kor a kéziratokat végig vizsgalta, deriilt ki,
hogy Rima]y addig ismert verseinek egy ré-
szét - el kell kiiloniteni, mert azok Madach

Gaspar versei. Ipolyi Arnold hagyatékat
megkereste az esztergomi levéltarban ¢és
azzal tisztazta az Ipolyi kozolte levelek szi-

‘vegének hibdit és azok hiteles, pontos szive-

gét. Egységbe foglalta Rimaynak azokat a
miiveit,- melyekben Balassi emlékét oroki-
tette meg és miiveinek kiaddsat készitette
eld. Ugy, hogy most mar vildgosan all el6ttiink
a Balassi hagyomany Rimay fogalmazta
tudés alapja. Mar e harom eredmény is elég-
séges volna Rimay mfivei 0j kiaddsa indoko-
lasdhoz. Es Eckhardt szaporitja az indokokat,
melyekben szempontokat ad Rimay tjra-
értékeléséhez.

Rimay irodalmi miiveit két csoportba osz-
totta, s azokbél az els6 a hdlas tanitvanyt
mutatja be. »Balassi Bélintnak Esztérgom
ald vald késziileti« cimii gyaszkolteménye
utan kdvetkeznek a tervezett Balassi-kiadas-
ra vonatkozé irdsai. Rimay val6saggal élet-
programnak valasztotta a . Balassi-kultusz
apolasat. Darholcz Kristéfnak irja a Balassi
testvérekr6l »En pedig szerettem Gket éle-
tiikben, szeretem és szeretni fogom holtukban
és azok hirnevének védelmezbje leszek, akik
irdnti szeretetben fogamzott fajdalmamat
sem elvetni nem tudtam, sem, ha tudnam,
nem akarname (37.1.). Eletprogram van e
sorokban, s amint az elfszavakat egymas
sordban olvassuk, érezziik egy nagy ember
dont§ befolyasat tanitvanyara : »én annyira
bamultam ezt az embert, mint mindenki,
de kiilontsenszerettem is.« (38.1.) De e szere-
tetet igyekszik targyi okokkal is indokolni,
mikor a tanitvanyok csoportjan méri hatasat
és a vilagirodalom nagy lirikusai kozott ke-
resi meg a Balassit megillet helyet. Terve-
zett kiaddsat a magyar nemzetnek ajéanlja.
Milyen keserfiek elGszavdnak utolsé szavai :
»Neked ugy ajanlom tijobban ez konyvet,
hogy itélettel olvasvidn minden részét, holta
utdn is megbecsiild azt, aki életében valo kis
becsiileti ily viragzo éles és tudds elmét viselt
el6tted s ki nagy hasznodra is tudott volna
lenni, ha elméjével te tudhattal volna élni.«
(43. 1.) Minden sordban jelen van a céltudatos
torekvés a Balassi-hagyomany megteremté-
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sére. (Fényképét is kozli és a jegyzetekben
is beszél Eckhardt a Balassi—Rimay istenes
énekei elsé kiadasanak David kirdly képé-
r6l. A gydri papnevel§ intézet konyvtara-
ban Grzik Nyéki Voros Matyas Maria-énckei-
nek kéziratat. Ez Granadai Lajos spanyol
domonkosrendi szerzetes egyik miivéhez
kotott iires lapokon maradt meg. A kinyv
mar 1601-ben Nyéki Viros Matyas tulajdo-
naban volt. A kotet jellegzetesen XVI.
szazadi kotésének hatsé tablajan David ki-
ralyt latjuk térdelve ¢és ugyancsak kitart
kezekkel imadkozva. Kézenfekv@ a gondolat,
hogy Nyéki Voros Matyas, ha ugyan a Fe-
renczffy altal vasarolt dicok kozott nemkapta
készen, mivel 6 Balassi zaszlajat nem latta,
a magéaérol rajzoltatta meg az els6 kiadas
David-képét.)

A Balassi emlékét Orz6 anyag utdan ot
csoportba osztva egyéb kolteményei kovet-
keznek. Ez az it csoport Rimay élettorténe-
téhez simulva foglalja egységbe a koltemé-
nyeket. Az »Ifjisidge hiisz verse a Balassi
mell6l induld fiatal kolt6t mutatja be. Ba-
lassi felé mutat mar lel6helyiik is, mert a
szerelmes verseket a Balassi-kddex 6rizte
meg. Ezek a versek a legkbzvetlenebbiil
mutatjdk a Balassi hatast a fiatal Rimayra,
de ezt mutatjik a csoport vallasos énekei is.
Van a csoportban azonban két koltemény,
melyekben j hang {iti meg fiiliinket. A fiatal
Rimayban mar megvolt a kés6bbi politikus-
nak a napi eseményeket megfigyel§ és azok
jelentdségét szamontarté érdeklGdése. Es
ennek nyoma van koltészetében is. Ilyen a
Fiilek, Széchen megszabaditasara és Bathori
Zsigmond havasalfoldi hadjaratara irott két
verse. Ezek vezetnek at a kiovetkezd csoport-
hoz, melynek Eckhardt »Bocskai mellett«
cimet adta.

Az idesorolt tizenegy vers a Bocskai-sza-
badsagharc emléke. Mar Balassi Balintnak is
alland6an éreznie kellett az udvar nehezte-
lését, bizalmatlansdgat erdélyi kapcsolatai
miatt. Ugy latszik,a kapcsolatnak volt hata-
rozott politikai tartalma. Balassi és kornye-
zete is Erdélyt tekintette a magyarsag Habs-
burg-ellenes mentsvaranak. Rimay, Béthori
Zsigmond gyGzelmére irott verse aligha nem
ebbdl az Erdély szemléletbl fakadt. Rimay
1599 kozepén tobb hénapot toltott Kolozs-
vart, c'ppen a legkritikusabb id6kben, ami-
kor Erdély politikai élete a legzavarosabb
volt és bonyolult diplomdciai targyaldsok
kozéppontjaban ott allott Bocskai Istvan és
Napraghi Demeter erdélyi piispok is. Mar
ottlétének emlékei is ¢ébrentartjak érdekld-
dését az erdélyi valtozasok irant, s igy ter-
mészetesnek érezzilkk, hogy amikor Bocskai
fellép, akit talin éppen a Balassi-rokonsag
kapcsolatdban ismert meg, hozza csatlako-
zik. Azok a versek, amelyek ez id6ben ké-
sziiltek, az altalanos elkeseredésbdl, az ide-
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gen héditok ellen érzett gyiiloletbdl fakadtak.
A csoportot bevezet§ vers els§ sora mar
ezt a hangot {iti meg : »Ez vilag mint egy kert«
kit kbes§ elvert, naprél napra veszten vész,
(51.1.) S ez a hang a valldsos koltészet, a
zsoltarok hangjan egyre erdsddik, mignem
szinvallast nem tesz a nyilt lazadasrdl, a
felkelésrdl :

Ez eltiirhetetlen

Sulyos nyavalydeért,

Mely minden hivinek

Szi#vére hevén ért,

S lélekben sok szegént
Meérgével bdgyaszt sért,

En, Isten,- felkelek,

S rontom az dlnok vert.(82.1.)

Voltaképpen e verseket egyiitt kellene ol-
vasni azokkal a levelekkel, melyeket Rimay
a maga vagy Bocskai nevében a szabadsag-
harc érdekében irt. A kolt§ irdsmiivészete
formalja e leveleket is, de azok nemcsupan
stilusremekek, benniik a politikai agitdciot
meggybzben Gszintének érezziik. Rimay tel-
jes odaadassal szolgdlta Bocskait és szabad-
sdgharcat. Ez az (szinte, mélyen atérzett
hazaszeretet az, ami ‘ihletdje a versnek
»Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlas-
san, s fogydssan«. Ez summaja Rimay haza-
fisigdnak, egyben az els§ hang, amiben mar
tisztadn csendiil meg a kuruc koltészet haza-
szeretete. E kiad4s igen nagy érdeme, hogy
a szabadsagharc idején fogant verseket egy-
ségbefoglalja, igy e vers nem marad magédban,
a csoport tiobbi darabjaval megmutatja
elsG szabadsagharcos kolténket.

Rimay a szabadsagharc idején Bocskainak
nemcsak secretarius intimusa, hanem val6-
ban bizalmas munkatarsa is. Ott all a fejede-
lem mellett, mikor a legbizalmasabb {igyeket
intézik, a titkos hatarozatokat nem egyszer ¢
foglalja irdsba. Mégis, mikor a fejedelem ha-
lala utan a bécsi békét kovets id6ben Bocs-
kai férangu hivei sorra megtalaljak a kiraly
hiiségére vezetd ntat, ami biztositotta sza-
mukra a toviabb emelkedést, 6§ megmarad
nogradi kozépbirtokosnak. Hidba szerepel
az orszaggyiiléseken, ¢és végzi nem kevés
faradsaggal koveti megbizatasait Konstanti-
napolyban, nem kap rangemelést, sem birtok-
adoményt. Mell6zik. Elete végéig megmarad
nagybirtokos nagyurak fGember szolgajanak.
Hitvall6 protestans és vallasdhoz ragaszko-
d6 mivolta volt-e ennek oka, vagy a régi bi-
zalmatlansadg Bocskaihoz, Bethlenhez valé
kapcsolatai miatt, vagy az orszaggyiiléseken
megnyilatkozd ellenzékisége, ma mar nehéz
volna eldonteni, mindenesetre Rimay bdlcs
belenyugvassal vette ezt tudomasul. Emberi
magatartdsat sokatmondéan jellemzi az a
két csoportcim, ami ald Eckhardt az életé-
nek e szakaszaban irott verseit sorolta.



A »Protestans« cim ald valogatott versek
Rimay valldsos érzéseinek kifejez0i. A sors
valtozasain megnyugvassal elmélkedd ember
megnyilatkozasait a »Sztregovai boles« cim
ala foglalta. Sajatosan csendiil Ossze e két
csoport kolteményeinek hangja. A biinok-
kel fert6ziott vilag veszélyein a zsoltarok
hangjan elmélkedik ¢s hittel hirdeti egyik
versének argumentumdval »Hogy nyavalyd-
jarol és fajdalmardl senkinek bizvasban és
hasznosban nem panaszkodhatik, mint ma-
ganak az Istennek, mert § téle kérhet ember
orvossagot életének.« Rimay elmélkedd, filo-
zofalé 1élek, kinek vallasos versei is arra
adnak alkalmat, hogy azok elé hosszi el-
mélkedéseket illesszen. Ezek nem egyszer
til hossziira nytilnak, utdnuk a vers nem
mas, mint az elmélkedés summaja, amit arra
szan, hogy a vers segitségével gondolatai
velménkben fészket verhesseneke. A »Sztrego-
vai bolcs« versei az élet fondksagain elmélkedd
sztoikus bolcset mutatjik. Azt, aki megtalalta
a maga lelki egyensulyat Istenhez kapcsolddd
lelkével és a vilag hinsigairél a humanista,
asztoikus boles nyugalmaval tanit a bolcs
ember életére, zengi a laus mediocritast.
»Azt mutatja meg, hogy mindeneket Isten
az emberekért teremtett ¢s hogy semmi 4llan-
d6 ne legyen.« E verseket egésziti ki az
»Emblémdak és epigrammdake« csoportja és
sokatmondé tanulsdggal csatlakozik hozza-
juk prozai irdsa, az »Elmélkedés az életréle.

A Madéach Gaspar verseinek levalasztasa
utdn hatirozottabb, élesebb vonasokkal elénk
rajzol6dé Rimay-arckép alapszinét versei-
nek helyes kritikaval osszevalogatott 6t cso-
portja adja meg. Ha a versek kronol6gidja az
egyes csoportokon beliil pontosan csak rit-
kan hatdrozhat6 is meg, a csoportot mégis
hiven kovetik Rimay emberi és koltdi fejlo-
‘désének allomasai. Természetesen, hogy ezt
a fejl6dést valaki pontosan felvazolja, sziik-
séges ahhoz e kiadds masik nagy értékének,
Rimay levelezésének, egyéb iratainak fel-
haszndlasa is.

Ipolyi Arnold Rimay Allamiratainak és
levelezésének kiadasakor nemcsak hogy nem
vélogatta szét a kolté iratait, hanem azok
kozé még olyanokat is kevert, melyeknek
semmi koziik sem volt Rimayhoz. Eckhardt
most az idegen anyagot levdlasztotta és az
egyéb helyeken megjelent irdsokat is beso-
rolta gytijteményébe, s6t nyolc jelentds da-
rabbal, melyek itt jelennék meg elGszor, még
kiis egészitetteazt. Rimay életének megismeré-
sthez nélkiillozhetetlen ez a gyiijtemény,
de a kolt6 megismeréséhez is ez vezet el.
A Justus Lipsiushoz és Napraghi Demeter-
hez irott levelek Rimay miiveltségéhez ad-
nak kulcsot, a humanistiahoz, a magyar szel-
lemi élet munkasidhoz. Ha a Balassi el6sza-
vakban a kolt6tarsakat vonultatja fel, a
Justus Lipsiushoz irott levél, a kor filozofalo,

magyar humanistaira hivja fel a figyelmet.
Azokra a szélakra, melyek Rimayt kora mfi-
velt embereihez kapcsoljdk. Nagy eredménye
Eckhardt munkéjanak, hogy az Ipolyi altal
kiadott levelek hidnyos cimzéseit kiegészi-
tette. fgy deriilt ki az, hogy Rimay kor4nak
hény jelentds politikusdval, kozéleti személyi-
ségével allott kapcsolatban, s hogy azok eldtt
személye milyen becsiilt volt, s azok benne
az ir6t is nagyraértékelték. Ezt bizonyitja
I. Rakdczi Gydorggyel vald kapcsolata. Ra-
koczi elkérte Rimay verseit, s mikor kiadta
Pragay Andras forditasat, a »Fejedelmek ser-
kent6 Orajate, megkiilditte azt Rimaynak is.
Az hosszt levélben kiszoni meg az ajandékot!
Ez a levél régi irodalmunkban szinte egyediil-
4ll6 ars poetica, Rimay vallomasa a proza-
irds miivészetérdl.

Sziikségesnek tartottuk, hogy részlete-
sebben beszéljiink az 1jra fogalmazandd
Rimay-arcképnek Eckhardt kritikai kiad4sa-
bél kibontakozé korvonalairdl. Ez az arc-
kép most régi irodalmunk egyik rokonszen-
ves kolt6i egyéniségét mutatja be a rarako-
dott, oda nem tartozd vondsoktél megtisz-
titva. A nagymiiveltségd, sokat olvasd és
kora eurépai irodalmanak aktudlis eseménye-
it is ismer6 humanista a magyar irodalom-
nak nagy mfigonddal dolgozé munkasa volt.
Ontudattal vallalta mesterének Balassit, de
nem valt sziirke epigonnd, megtalalta a ma-
ga hangjat is. Az élet valtozasait a valldsos
ember hitével és a sztoikus bolcselé nyugal-
maval szemlélte és ebbdl a bilcs megnyug-
vasb6l fakadé kolteményeiben szolaltatja
meg legegyénibb  hangjait. Koltészete
Balassit kovet§ irodalmunknak nagy értéke,
melynek Eckhardt kiadasa alapjan val6
mihamarabbi értékelése irodalomtudoma-
nyunknak els6rend( feladata.

Ramutattunk arra, hogy Eckhardt bator
és biztos kézzel vélasztotta el Rimay miivei-
tdl azt, ami nem oda valé. Példatmutaté
gondossaggal végezte el ezt a munkat.
A magyar klasszikusok kiadasdra vonatkoz6
akadémiai szabdlyzat a Balassi- és Rimay-
kiadasokban valosult meg elGszor minta-
szeriien és példamutatéan. Munkéajanak min-
den mozzanatit bdséges jegyzetapparatus-
sal igazolta. Akar a koltdi mivekr6l beszél,
akdr pedig egyéb iratairél, mindig pontos
bibliografiai leirdst ad és gondosan meg-
allapitja a sziveghagyomany forrasait. Ri-
may utdn nem maradt sajatkez(i verskézirat.
Kolteményeit a régi és mindig torzité nyom-
tatvanyokbdl és Madach Gaspar masolatai-
bol ismerjiik. Eckhardt, Rimay sajatkezével
irt leveleib6l rekonstrudlta nyelvét és helyes-
irdsat és ennek alapjan allapitotta meg el6bb
az eredeti szoveget, majd ezutan a kritikai
kiadas szovegét. Ezt a munkat a jegyzetek-
ben nyomon kovethetjiik, melyekben meg-
talaljuk nemcsak a Rimay-kiadasok és -kéz-

381



iratok e kritikai ‘kiad4sdhoz sziikséges
bibliografiajat, (a teljeset a Balassi-kiadas
adja) hanem az egyes versek, vagy prozai
iratok torténetére, vagy értelmezésére vonat-
koz6é minden targyi adatot is.

Tobb évtized kutaté munkaja érett be
Eckhardt Sandor Rimay-kiad4sdban. Hiszen
¢ Balassival foglalkozva nem Kkeriilhette el a
tanitvanyt, kinek ¢lete és miiveinek uto-

élete is szorosan hozzdkapcsolodik a mesteré-

hez, attél el nem vdlaszthaté. E munkaja
sordn maga érlelte meg munkamodszerét és
kutatasainak eredményeit irdsba formdlva
nem volt nehéz azokat az akadémiai szabaly-

zathoz igazitania. Ezt példamutatéan végez-
te el, akar a szovegek torténetérdl, akar azok
értelmezésérGl volt sz6. A Balassi-kiadashoz
két nagyobb monografia kutatémunkajaval
érkezett el. A Rimay-kitet = el6zménye a
Balassi-kiadds volt. Ezzel teljessé valtak
Eckhardt Balassira vonatkoz6é kutatasai :
a mester utdn pontosan megjelolte a tanit-
vany helyét is irodalmunk torténetében
és kritikai kiadasokban nem nagyon bével-
kedd irodalomtorténetirisunknak pedig e
kiadasban is a legmagasabb szinvonalon
megvaldsitott kovetendd példat allitott.

Jenei Ferenc

GARAS KLARA : MAGYARORSZAGI FESTESZET A XVII. SZAZADBAN.

(Magyarorszagi barokk festészet 1.)
Akadémiai Kiadé 1953. 206 1.; LII. tabla.

A barokk kérdése, helyes értelmezése és
értékelése marxista—leninista irodalomtorté-
netirdsunk egyik még megoldatlan problé-
méja. A burzsoa tudoméany e téren kiilondsen
nagy zfirzavart bhagyott maga utidn s a
meginduld marxista kutatas a szellemtorté-
nészek barokk-elméleteit joggal tolta félre
utiabdl. Ezzet azonban a kérdést nem tekint-
hetjiik elintézettnek : a magyar burzsod
barokk-kutatds modszeres elvi birdlataval
még ¢éppenugy addsak vagyunk, mint a
pozitiv 1épések megtételével. Végre tisztazni
kell, hogy a »barokk« fogalmaval 11j irodalom-
torténetirasunk mit tud kezdeni, hol és ho-
gyan helyes és jogosult ennek bevezetése,
alkalmazasa. .

A barokk eredetileg csak stilusirdny-
zatot jelentett s ebbdl valt — az utdbbi
évtizedek polgari kutatdi kezén — az eurdpai
miivel@dés, s6t az egész eurdpai tarsadalmi—
ideoldgiai fejlddés egy nagy korszakdnak
meghataroz6java. A barokkot tehédt a renais-
sance analégidjara megtették egy nagy tor-
ténelmi korszak legfébb jellemzGjévé, és a
barokk stilus mellé létrehoztdk a barokk
vilagnézet, barokk filozdofia, barokk allam,
barokk tarsadalom, barokk ember zavaros
fogalmait. A barokk kozis nevezbjére keriil-
tek a legkiilonbozdbb és a legellentétesebb
jelenségek ; Bruno és Suarez, Descartes ¢és
Spinoza, Rubens és Rembrandt, Marino és

ilton ugyanannak az egyetemes barokk
szellemnek a megnyilvanulasaiként konyvel-
tettek el. Ennek az ismertetésnek a keretei
nem teszik lehetévé a burzsod-szellemtorté-
neti allaspont birdlatdnak Kkifejtését ¢és
osztalygytkereinek elemzését. Mindossze azt
kell hangsiilyoznom, hogy a marxista tudo-
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many a barokkban csak egy, a renaissancetdl
elvileg kiilonbdz6 kategoriat lathat : mig az
utébbi a kultira ¢és az ideoldgia minden
vonatkozasdra kiterjed6 jelenség, s ennek

~sordn miivészeti stilus is, addig a barokk kis

zarolag stilusirdnyzat. Csak a polgéri kutata-
torzitasaiként alakulhatott ki a barokknak
a renaissance-éval egytipust és egyenrang
torténeti kategoriaként valé értelmezése.
A barokk helyes meghatdrozasiban, a re-
naissancetél valé alapvetd kiilonbiozdségének
felismerésében utmutatd lehet szamunkra a
Nagy Szovjet Enciklopédia vilagos és félre-
érthetetlen allasfoglaldsa is. Az Enciklopédia
szerint »a renaissance egy sor nyugat- és
kozép-eur6pai orszag kulturélis és ideologiai
fejlddésének egyik korszakae, a barokk viszont
vazt a fostilusirdnyzatot jeldli az eurdpai mi-
vészetben, amely a XVI. szdzad végén elGre-
tor és a XVIII. szdzad kozepéig terjede.
A Nagy Szovjet Enciklopédia »Barokk« cim-
szava azért is figyelemreméltd, mert a barokk-
r6l csak mint képzémiivészeti stiluskategoria-
r6l szol. Ez persze nem akadalya annak, hogy
a barokk stilusfogalmat mas miivészetek,
koztiik az irodalom téargyaldsandl is alkal-
mazzuk, de nyomatékosan figyelmeztet arra,
hogy nem szabad megfeledkezniink e stilus-
fogalom képzémiivészeti eredetér6l. Eppen
ezért a magyar irodalmi barokk vizsgalata-
hozis csak akkor foghatunk hozza eredménye-
sen, ha el6bb tisztaztuk, hogy a barokk mint
képz6miivészeti stilus Magyarorszagon mikor,
hol, milyen tdrsadalmi—politikai kirnyezet-
ben jelenik meg és fejlddik.

A hazai barokk képz&miivészet torténeté-
nek feldolgozdsa ezért a magyar irodalom-
torténetirds szempontjabdl is igen fontos és



siirgfs feladat. -Sajnos midivészettorténet-
irdsunk a multban inkdbb csak a XVIII.
szazadi magyarorszagi barokkal foglalkozott
behatébban, az irodalmi szempontbdl, de 4l-
taldnos nemzeti szempontbdl is oly fontos
XVII. szazadot azonban elhanyagolta : még
a meglévl, fennmaradt emlékanyag Ossze-
gyfljtésének és vizsgalatdnak munkdjit is
csak részben végezte el, a lényegesen nagyobb
szamn elpusztult mialkotasok adatainak
felkutatésgval pedig még inkabb elmaradt.
Pedig a magyar »irodalmi barokk«kérdésének
szempontjab6l éppen a XVII. szdzad a leg-
problematikusabb, s ezen a téren jelentkez-
tek a legellentmond6bb dllaspontok. Kiilonds
orommel kell ezért iidvozolniink miivészet-
torténészeinknek azt a torekvését, hogy az
egész magyarorszagi barokk mfivészet kér-
dését, s ezen beliil a XVII. szdzad problémait
marxistaigényfimonografidkban feldolgozzak.
Az els6 ilyen targyti monografia, Garas Kla-
ranak »Magyarorszagi festészet a XVII. szi-
zadban« cimfi, gazdag, ij anyagot tartalma-
706, — e targyrol legels6—osszefoglalé munka-
ja, maris szamos értékes tanulsaggal szolgal
a XVII. szdzad irodalménak kutatéi szaimara.

A konyvrdl szélva nem torekszem sem
szabalyos ismertetésre, sem szakszer{i. bi-
_ralatra. A mf tartalmarél, eredményeir6l
az aldbbiakbdl amugy is értesiil az olvasd,

a tudominyos biralat pedig a miivészet- -

torténész szakemberek feladata. E helyett
megprobalom 0Osszefoglalni — a teljesség
igénye nélkiil — azokat a legfontosabb tanul-
sagokat, melyeket az irodalomtorténész Ga-
ras munk4jabél merithet, elsGsorban a XVII.
szazadi magyar barokk kérdésével kapcso-
latban.

Garas Klara konyve a barokk vizsgala-
tara irdnyulé magyar miivészettorténeti ku-
tatas torténetét roviden el6adé bevezetés
utdn miifaji csoportokban tekinti 4t a kor
festészetének emlékeit. El6szor az egyhazi,
majd a vilagi festészet mfifajai keriilnek sorra,
végiill a XVII. szdzadi magyarorszagi mfi-
vészeti életet targyalé fejezet zarja le a
. konyv Osszefiigg6 szovegrészét. Ehhez csat-
lakozik az emlékeket és a mestereket killon-
kiilon felsorolé gazdag adattar, amelyet bd-
séges jegyzetanyag, bibliografia, az idegen
eredet(i szakkifejezések jegyzéke és idegen-
nyelvii kivonat kovet. Otvenkét képes tabla
mutatja be végill a XVII. szazadi festészet
legfontosabb fennmaradt alkotésait, — saj-
nos, gyonge Kkivitelezésii reprodukciékban.
A konyv tartalmédnak ez a jegyzékszerii at-

tekintése is mutatja mar, hogy a magyar
XVII. szazad kutatéi nélkiilozhetetlen és
hézagpotlé kézikdnyvvel gazdagodtak.r -

A szerz( téargyalasi modszerének, a mfi-
faji cSoFortositésnak megvan az az el6nye,
hogy vilagosan tdjékoztat a festészeti tevé-
kenység kiillonboz0 4gairdl, megkonnyiti az
emlékanyag szdmbavételét. Ugyanakkor vi-
szont a Kronol6giai hatarokat sziikségszer{ien
elmossa, a killonb6zG irAnyzatokat nem kii-
lénbozteti meg hatérozottan. Eppen ezért a
konyv szerkezetét — legaldbb is az irodalom-
torténeti tanulsigok szempontjabél, de azt
hiszem egyébként is—nem tekinthetjiik aleg-
szerencsésebbnek. Az id6ben és tarsadalmi-
torténeti helyét tekintve egyiivé tartozo
jelenségeket a konyv kiillonboz6 fejezeteibll
kell dsszevalogatnunk. Szerencsére ez a fel-
adat nem kiilondsebben nehéz, mert a szerz0
allanddan utal a festészet killonboz6 4dgainak
Osszefiiggéseire. -

A tovabbiakban most sorraveszem azokat
a kérdéseket, melyek a kdnyv anyagaval
kapcsolatban a szdzad irodalmara vonatkoz6-
an felvethetfk, s melyeket Garas munkéja
eredményeképpen most vildgosabban és job-
ban lathatunk. Elsfnek a magyarorszagi
barokk festészet periodizildsira érdemes fel-
figyelniink. A konyv alapjan a hazai XVII.
szazadi festészetben harom, hatédrozottan
elkiiloniil6 periédus allapithaté meg.

A szizad els6 harom-négy évtizedének

- alkotdsaiban Garas kizadrdlag renaissance

és manierista elemeket mutat ki,. ez idfszak-
ban tehé4t voltaképpeni barokk festészetrél
Magyarorszagon még nem beszélhetiink.
Ebben a peri6dusban a festészet szorosan
Osszefiigg a késO-renaissance emblematikéval.
Manierista modorban késziil 1611-ben az
arvavarai oltarkép, amely a »Speculum Justi-
ficationis« szimbolikus 4bréazolasa, s Kkép-
szerfien kifejtett vallasos szimbolikat latunk
az 1600-bol valé berzevicei Zmeskal epité-
fiumon. A l6csei varoshdz 1615-ben késziilt
kiils§ falképei és a soproni varoshidzanak
Lackner Krist6f irdnyitasa alatt 1620 koriil
megfestett, a j0 és rossz korméanyzist pél-
dazo, freskoi szintén a kés6 renaissance emb-
lematika népszer(i motivumanyagara vezet-
heték vissza. Tanulsdgos Garas Osszehason-
litdsa - Thurzé Krist6f 1611-ben és Csékg'
Istvdn 1636-ban késziillt egészalakos portre-
ja kozott :mig az el6bbi még renaissance
alkotas, az ut6bbiban mar erds barokk elemek
ismerhet6k fel. A barokk stilus iranti igény
tehat csak a szdzad masodik harmadéban

1 Itt emlitem nieg, hogy a konyvben szerepld szlovak varos- és helységnevek jelentékeny része rosz-
Y

szul van irva. Nem egyszer a név egészen téves, sokszor ugyanaz a helységnév kiillonbdz6 he!

telen alak-

valtozatokban bukkan fel a kényv egyes részeiben, az ékezetek és {rasjelek hasznalata terén pedig tokéle-
tes a ziirzavar, Az idegen helynevek koriil uralkod6é pontatlansag ujabban gyakori Lelenség miivészettor-

téneti kiadvanyainkban. Radocsay Dénes »A kdzépkori Magyarorszag falképeis c. mun

ajaban pl. az erdélyi

roman helynevek frasa van tomve hibakkal. Az ilyen természeti hanyagsagok nem fogjak miivészettor-
téneti konyveink dicsdségét emelni a barati Csehszlovakiaban és Romaniaban.
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kezd intenziven jelentkezni, az ellenreforma-
ci6 terjedése, a f6urak katolizildsa nyoman.
A szdzad els6 harmadanak irodalmaban
ennélfogva legfeljebb az ellenreformacid
ir6indl kereshetiink barokk stilusjelensége-
ket, egészében -azonban egy kés(-renaissance
irodalommal kell ekkor szdmolnunk. Rimay
koltészete és prozastilusa, emblematikus ér-
dekl0dése csak a vele egykorii manierista
festészettel aliithatd parhuzamba, nem pedig
a barokk stilussal.

A barokk festészet elsG periddusat Garas kb.
az 1640 ¢és 1690 kozotti fél évszazadban je-
16li meg. Ekkor késziil az ellenreformacio
jegyében épiilt Gj katolikus templomok fal-
képeinek egy része, (a nagyszombati egye-
temi templom kapolnaiban, s a gyéri jezsuita
templomban) valamint tobb mas templom
(pl. soproni szt. Gydrgy) és féuri kastélyhoz
tartoz6 kapolna freskodisze. Ebben a fél-
évszazadban tlinnek fel a barokk oltarok és
oltarképek, s 1640 koriil jon létre a pozsonyi
kirdlyi varnak az uralkodo tetteit dicséitd,
ma mar elpusztult allegorikus freskocik-
lusa. E periodus hazai barokk falfestészetérdl
Garas megéllapitja, hogy az egyelbre még
csak kiegészit0 elem a gazdag stukkddiszi-
tések mellett. A nagyszombati és gydri temp-
lomban egyarant csak kis falfeliiletek marad-
tak szabadona freskk szamadra, s igv nagyobb
monumentalis kompoziciokra egyelére nem
volt lehetdség. A stukkddekoraciot kiegészi-
t6 szerény méretii freskokrol is azt tudjuk
meg, hogy azok az olasz manierizmushoz
4llanak még kozel, s a szimbolikus, emblema-
tikus abrazolas még mindig gyakori. Figye-
lemreméltd, hogy az emlitett idGszakban ké-
sziilt barokk festmények alkot6i csaknem
kizardlag kiilfoldi : fdleg olasz ¢és osztrak
mesterek, csak 1675-ben tlinik fel kozottiik
a magyar Kéry Gyorgy, aki a I¢kai augusz-
tinus templom fdoltarat festi. Az sem ko-
zombos, hogy a barokk stilusii alkotasok csak
katolikus és fdéuri korokben jelennek meg,
s szinte kizardlag a kiralyi Magyarorszagra,
s annak is csak a nyugati megyeire korlato-
z6dnak. Erdekes, hogy a protestinsnak meg-
marad6 egy-két féir egyike, Thokoly Ist-
van, a vallaskiillonbség ellenére is osztdlya
izlését koveti, s az egykorti barokk kapolnak
mintdjara diszittéti a késmarki varkapolnat
a szdzad derekdn. A barokk tehat ebben a
magyarorszagi korai szakaszdban, kevés ki-
vétellel, egy foldrajzilag, felekezetileg, tar-
sadalmilag meghatarozott korben jelent-
kezik, de itt is csak mint import-mvészet.
A nyugat-magyarorszagi katolikus egyhézi
és fouri korok izlését képviseli a barokk
ekkor, szoros 0Osszefiiggésben a Habsburg-
befolyés erfsodésével. Garas egyik megalla-

*It. 1954: 472,
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pitdsa jol ravilagit a katolikus-jezsuita és
féuri korok egységére: »Az egyhdzi és a
vilagi dekoracio stilusa ebben a korszakban
igen sokszor egyezett, templom és rendhaz,
kastély ¢és kdpolna stukkds képeinek meste-
rei egyazon szellemben dolgoztak, legtébb-
szOr azonosak is voltak.« (24.) Egy Beniczky
¢s egy Kohdry, s méginkabb Esterhazy Pal
irodalmi miivei ugyanezt a szoros kapcsolatot
mutatjak a kor katolikus egyhdzi koltésze-
tével. A magyar irodalmi barokk kezdeteit
is a Habsburg-tdbor egyhéazi és fduri iroi
kozott kell keresni.

Csak a XVII. szazad legvégén, az ellenre-
formacié gy6zelme nyoman, s az elsé kuruc
habor( veresége utdn bontakozik ki a festé-
szetben az érett barokk stilus. Ekkor mar a
fresk6 nem a stukkénak alarendelt elem,
hanem 0nallo, sGt elsérend(i eszkéze a monda-
nivalé kifejezésének, a katolikus propaganda
terjesztésének. A sziikszavi, szimbolikus,
emblematikus dbrazolasok helyébe a gazdag
cselekményfi, nagyobb méretli fest6i abra-
zolasok lépnek. A mariavolgyi, boldog-
asszonyi, lorettomi kegytemplomok, s a
nagyszombati egyetemi templom mennyeze-
tének freskéi, az elpusztult zoborhegyi fal-
képek és masrészt az Esterhdzy Pal kismar-
toni kastélyanak termeit diszité festmények
mar mind ennek az tjabb periédusnak a
kezdetét jelzik a szdzad végén. A barokk
festészet fejlettebb fokat képvisel§ miivek
megjelenésével egyidejlileg szabadda valt az
ut a barokk terjedésére az egész orszagban,
a torok kitizése és Erdélynek a Habsburg-
birodalomba valé bekebelezése kiveikezté-
ben. A barokk miivészet terjedését ezutdn
mar csak ideig-oraig késleltett¢k a Rakoczi-
szabadsagharc eseményei.

Az eddigiek alapjan maris megallapit-
hatjuk, hogy a barokk festészet kronolégidja
osszevag XVII. szazadi irodalmunknak azzal
a periodizaciéjaval, melyet a Irodalom-
torténeti Tarsasdg régi irodalmi munkako-
zossége az elmalt évben kialakitott.2 Még
tanulsigosabb azonban az a xo6riilmény,
hogy a barokk a XVII. szdzadban — Garas
Klara konyvének anyaga alapjan — nem volt
még uralkodd miivészi stilus Magyarorsza-
gon. Igaz, hogy Garas barokk stiluselemeket
sokszor kimutat a hazai XVII. szdzadi fes-
tészetnek eddig 4ltalunk most nem érintett
rétegeiben is, de ezekben az esetekben min-
dig csak elemekr(l, egyes stilussajatsagokrol
van sz0, nem pedig magarél a barokk stilusrdl.
Felvetddik éppen ezért a kérdés, hogy vajon
XVII. szazadi festészetiink a maza egészében
bekebelezhetG-e a »Magyarorszagi barokk
festészet« keretébe. Eppen Garas konyvébdl
deriil ki, hogy a barokk csak egyik stilus-



irdnyzata volt a kor festészetének, — ez is
csak 1630 utdn — és a szdzad végéig eléggé
sz(ik korre korlatozédott. A konyv eredményei
tehat ellentmondanak az Osszefoglal6 cimnek.

Ellentmondasrdl kell itt beszélniink, bar
a konyv altal targyalt emlékek kozott tobb-

ségben vannak a barokk mialkotasok. Ez *

ugyanis nem jelenti még azt, hogy a valdsag-
ban is ezek voltak tébbségben a XVII. sza-
zadban. A Kkatolikus egyhazi, illetve f&tri
korokben létrejott barokk alkotdsok fennma-
raddsa még mindig jobban volt biztositva,
mint a kisebb nemesi udvarhazak, vagy pol-
girhdzak falfestményeié, az evangélikus
oltdrképeké, a kiilinbozG gyakorlati célokat
szolgdlo abrazolasoké, a polgari kornyezet-
ben késziilt portréké és egyéb tablaképeké.
A kibontakoz6 barokk festészet éppen propa-
gandisztikus jellege kovetkeztében sokkal
aktivabb, hatasra torekv6bb volt, mint a
festészet mas 4gai. Igaza van Garasnak, mikor
megallapitja, hogy a protestdnsok inkabb az
értelem és a szo erejével igyekeztek hatni, s
kevesebbet tor6dtek az emberek képzeleté-
nek a megragadasaval. Az orszag tobbségét
alkotd protestdns erfk ezért kevesebb mara-
dandé mivészi alkotast produkaltak, miivé-
szi tevékenységiik sokkal szerényebb jellegii.
Ez a miivészi passzivitas is elGsegitette a
barokk elemek terjedését, a vele szembeni
ellenllas lassi gyengiilését. Mindez azonban
nem véltoztat azon a tényen, hogy a kiilfold-
r6l idejové barokk mesterek alkotédsainal
messze sokkal tobb nem-barokk mfivet hoz-
tak létre a hazai mesterek, és hogy az orszag
nagy tobbsége igényeinek a barokk ekkor
még nem felelt meg. A katolikusoknak a
protestdnsok, a Habsburg-hdznak a nemzeti
ellenallas és a feuddlis reakcionak a polgari
torekvések feletti gy6zelme utan vélhatott
csak a barokk uralkodé stilussd nalunk.
Ezekbél a koriilményekbél onként adodik,
hogy kiilonos érdeklGdesre kell hogy szamot
tartson Garasnak a hazai mesterek nem-
barokk miivészetérdl szolé gazdag anyaga.
Bé4r minden bizonnyal a megvoltnak csak
toredéke az, amir§l — adatok hidnyaban —
be tud szamolni, s valdsziniileg a tovabbi
kutatds még szimos ma hirbfl sem ismert
alkotasrél fog tudomdst szerezni, — igy is
gazdag hazai festG-tevékenységrGl értesii-
liink. A hazai mesterek kiilfoldi és kiilfoldrél
jott tarsaikkal szemben még a varosi céh-
keretek kozott mikodtek, a »képiro-céhek-
ben« tomoriiltek. Munkéassagukban még nem
kiiloniiltek el a képzdmiivészeti és az ipar-
miivészeti feladatok : egyarant festettek fal-
képeket, portrékat, tablaképeket és cimere-
ket, z4szlokat, s végeztek mindenféle dekora-
cios munkat. Garas képet ad e fejletlenebb
festG-tevékenység gocpontijairél. Ennek alap-
jan e céhbeli hazai képirok féleg az orszag
nyugati szélén (Sopron, Kismarton, Pozsony,

Nagyszombat), Kassa kornyékén (Kassa,
Ldcse, Bartfa, Eperjes) ¢és Erdélyben (Nagy-
bianya, Kolozsvar, Nagyszeben) tevékeny-
kedtek. A varosi céhpolgarsag kereteibe tar-
toz6 hazai festdk nélkiilozhetetlenek voltak
még a nyugat-magyarorszagi, barokk templo-
mokat és palotidkat emel§ fOurak szamara
is, mivel gyakorlati szolgalataikra (kisebb
fontossaga falfestmények elkészitesére, de-
koraciokra, epitafiumok, ravatalképek festé-
sére sth.) nekik is sziikségiik volt. A nyugati
véarosok festG-polgarai kozott kezdett el leg-
inkabb terjedni a barokk stilus mar a szazad
folyaméan, hiszen a szemiik lattara késziiltek
kivaltsagos helyzetben levd kiilfldi mesterek
ecsetje nyoman az uj barokk festmények.
A Felvidek keleti részén ¢és Erdélyben azon-
ban mads a helyzet. Itt nem tevékenykednek
busdsan megfizetett, elékel$ kiilfoldi barokk
mesterek, itt minden igényt, a fejedelmek és
féurakéit is, a képir6 céheknek kellett ki-
elégiteniok.

E félig iparos, félig miivész hazai fests-
garda el6tt a XVII. szazadban nagy fejlddési
lehet@ségek nyiltak meg. Az 6nallo erdélyi
fejedelemség ¢épitkezései nagyobb igényii,
monumentalis alkot4sok létrehozdsara adtak
alkalmat, az Erdélyben ¢s Kelet-Magyar-
orszagon megerdstds polgarsag pedig a tabla-
képfestészet egyre szélesebb kibontakozasat
idgzhette volna eld. Bethlen Gabor példaul
féleg kassai mestereket alkalmazott gyula-
fehérvari palotdja falképeinek megfestésére,
s szamos adat szl kiilonboz6 erdélyi f6urak
kastélyainak a kifestésérdl is. Garas konyve
a jéomodu polgarsdg egyre nagyobb szidmi
képrendeléseit is joggal feltételezi. Ilyen
koriilmények kozott meg lett volna a fel-
tétele’ annak, hogy az iparosnak szamito
céhbeli képirdk koziil lassan izazi miivész
generdciok emelkedjenek ki. Hogy a ma-
gyarorszagi polgarsag képes volt ilyen mivé-
szeket Kkitermelni, azt jJohann Privitzer, a
kassai Johann Spillenberger, az eperjesi Bog-
dény Jakab, a nagyszebeni Stranovius Té-
bids kiilfoldi sikerei bizonyitjak, s hozzajuk
csatlakozik az elszegényedett nemesi szirma-
zésti kivalo Manyoki Adam is. Ha e névsoron

. végigtekintiink, akkor azt tapasztaljuk, hogy

egyt6l egyig kiilfoldre szakadt festdkrdl van
sz0, akik nem idehaza, hanem Nyugat-
Eurépéban vivtak ki elismerést. Erdély ha-
talma megd6lt, a polgarosodas lendiilete
egyelfre megtort, s ezzel lehetetlenné valt
a polgari festészet hazai felvirdgzésa, magas
mfivészi szinvonalra emelkedése. A fejedelmi
udvar és a polgarosodas altal egy iddre 1ét-
rehozott kedvezi feltételek csak ahhoz voltak
elégségesek, hogy egyes miivész-egyéniségek
felléphessenek, alkotomunkajuk  kibonta-
kozasara azonban mar nem volt itt lehet0ség.
Egyediil Rakoczi szabadsagharca sorén csil-
lant fel még egyszer a remény a hazai polgari

385



jellegii festészet el6tt : a fejedelem haza hivta -

anyokit, jeléiil annak, hogy nem idegenbdl
hozott kozmopolita import-miivészetet, ha-
nem a hazai fejl6désbll szervesen kindvd,
halad6 magyar festészetet szeretett volna
latni maga koriil.

A szazad torténelmének a magyarsag sza-
mara oly sulyos alakuldsit példazza az a
koritlmény, hogy mialatt a tehetséges hazai

. fest6k kivandorlasra kényszeriilnek, azalatt
bebzonlik Magyarorszagra a kiilfoldi barokk
festék hada, hogy sikeresen szolgéalja a Habs-
burg -zsoldban 4ll6 egyhaz és féurak céljait,
igényeit. A katolikus egyhazi és f6ari korok-
nek barokk festékre volt sziikségiik, s a sza-

* zad végén mir nagy monumentalis fresko-

kompoziciokra. Erre a feladatra a kelet-
magyarorszagi ¢és erdélyi protestans polgari
festk nem is lettek volna alkalmasak. Mint

Garas helyesen ramutat, ezeknek a teritletek-

nek nemcsak ideolégiai és irodalmi érdekld-

- dése, hanem képzdmiivészetének kapcsolatai. -

is a protestians Eur6pa : Anglia, Hollandia,
Eszak-Németorszag felé irdnyultak. E festé-
szet stilusa is sziikségképpen, merfben kii-
16nbozott a Nyugat-Magarorszégon terjedd
jezsuita-barokktol :  szamolnunk kell

REGI MAGYAR VIGJATEKOK

itt’

— mint azt az épitészet és a szobraszat pél-
daja is mutatja — a renaissance jelent(s
tovabbélésével és a barokk ellenp6lusdnak,
a korai polgari realizmusnak a felt{inésével.
A halad6 polgari aramlatok jelentfs XVII.
szazadi jelentkezésével egyiitt kellett, hogy
- jarjon a polgari realizmus dtmeneti megjele-
nése is a festészetben.

Mennél mélyebben kezdjilk tehat meg-
ismerni — Garas Klara konyvének segitsé-
gével — a XVII. szdzad magyarorszagi fes-
tészetét, anndl jobban foszlik szét a magyar
barokk XVII. szdzad mitosza, melyet oly
eldszeretettel fejlesztettek az elmult korszak
egyes irodalomtorténészei. Miként a XVII.
szazad festészete nem barokk festészet a
maga egészében, éppentigy a kor irodalma
sem lehet barokk irodalom. A barokkrol
beszélhetiink mint a kor irodalmdban, pon-
tosabban annak egy részében, s ott is inkdbb
a szdzad masodik felében érvényesiil§ stilus-
irdnyzatrél — vagy Horvath Janos kifejezé-
sével élve izlésr6l —, de semmiképpen sem
tekinthetjilk azt a XVII. szizadi magyar
irodalom jellegét, miivészi arculatdt meg-
hatérozé tényez6nek.

| Klaniczay Tiboy

Sajt6 ala rendezte és bevezette Domotor Tekla — Bp. 1954, Szépirod. Kiadd, 399 I;

(Magyar Klasszikusok) .

A-Magyar Klasszikusok sorozat értékes
kotettel gyarapodott a régi magyar irodalom
valogatott vigjatékainak kiaddsival. Orom-
mel fogadtuk, mert hosszabb sziinet utdn
ez az els0 jelentGsebb Osszefoglald kiadas a
régi magyar drdma-koréb6l.

A szivegkiadas és a bevezetés jelentdségét
fokozza, hogy a kor dramairodalmanak kor-
szerfi, osszefoglald feldolgozasa nem 4all ren-
delkezésiinkre. Az utébbi évek kutatdsa kezd-
te csak meg ij alapokon bemutatni a régi
magyar irodalom egyes vigjatékait. (Kardos
Tibor : »A magyar vigjaték kezdetei«. Ko-
daly emlékkdnyv. Bp. 1953, Démotor Tekla :
sNépies szinjatsz6 hagyomédnyaink és az
iskoladrama.«E. L. T. E. Bolcsészettud. Kar.
évkonyve, 1952-53.) Egyébként azonban csak
a szovegkozlésekre és régebbi, nem egy eset-
ben mar részben elavult tanulmanyokra ta-
maszkodhatunk.

A kitet bevezetésének nem konnyfi fela-
datot kellett megoldania, amikor azt a célt
tlizte ki, hogy mintegy négyszaz év vigjaték-
termésének Osszefoglaldsit adja. El6tfinik
ugyanis, hogy milyen gazdag, az utébbi év-
tizedekben feltart szovegekkel alaposan meg-
novekedett anyag a1l a kutaté el6tt, s mennyi
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megoldatlan vagy félremagyardzott kérdés-
sel kell megkiizdenie. Hasonl6képpen alapos
meggondolasra késztet a kozlend6 szovegek
kivalasztasa is. A bevezetés részletes attekin-
tését adja vig[iétékirodalmunk fejlGdésének,
kezdve az alakoskoddkra, tréfacsindlokra
vonatkozé els6 adatoktol, egészen az 1j
magyar vigjaték megteremtéséig. A lehetd-
ségekhez képest az osszes fontosabb darab
elemzését és értékelését is igyekszik adni, de
els@sorban vigjatékirodalmunk XVI., XVII.
és XVIII. szazadi fejl6désének tjszerti fel-
dolgozasat kivanja bemutatni.

A szivegkiadas ezzel szemben mast mu-
tat. A kozblt tizenkét szoveg thlnyomé
tobbsége a XVIII. szdzad masodik felének
iskoladramaibdél val6. A vélogatasban a
XVI. szdzadot egyediil a Balassi-komédia,
a XVII. szizadot pedig a »Tékozlé fite és a
»Cyruse cimii iskoladrama két kozjatéka,
valamint az »Erdély siralmas allapotjarél«
sz616 komédia képviseli. Ez terjedelemben
a kotetnek mindossze egytized része.

A XVIII. szdzadi iskoladramék vigjaté-
kainak kozlése a »Kocsonya Mihaly hazas-
sdgi«-val és az ugyanegy palos kéziratban
fennmaradt »Bachus« cimii bohdzattal kezdd-



dik. Ezutdn sorban kovetkeznek, szokasos
felosztas szerint az iskoladrdmak. A piarista
szinpadrél Pélya Istvan: »Ravaszi és Sze-
rencsés¢, a jezsuitaktol »Botfalvai« és Illei
Janos : »Tornyos Péter« cim(i vigjatéka sze-
repel a kotetben. A minorita »Leonina« c.
draméaban taldlhaté »Borka asszony és Gyorgy
dedke c. kozjaték utan egy protestans iskolai
darab ; Szathmary Paksi Samuel : »Pando-
ranak histéridjabole vett szemelvénye zarja
be az iskolai vigjatékok sorat. Végezetiil a
vilagi szinpadrél ad mutatvanyt Bartsai
Lészl0 : »A jartas-keltos vilegény«c. darabja,
ahol a kiilfoldiesked6 magyar arisztokrata
ellenszenves alakja jelenik meg. Ez a darab
mar az 0ij magyar tarsadalmi vigjaték hatér-
kovét jelzi.

A sajt6 ald rendez6 nem szél a kotetben
a valogatas elveirdl. A bevezetésben ismerte-
tett vigjatékok értékelésébdl sem tudjuk meg,
hogy milyen indokok alapjan kozli vagy
nem kozli a kérdéses darabokat. Ily médon
az olvasé joggal gy érzi, hogy hianyzik "a
régi magyar vigjatékok kotetébdl jonéhany
olyan kozismert darab, amelyet a bevezetés
is Iényegesnek tart. Ilyen hiany példaul hog
a szivegkizlés a Balassi-koméaidval kezdd-
dik, holott a régi magyar vigjaték kezdete
szbvegekben is elvdlaszthatatlan legaldabb
Sztarai dramaitdl és a Debreceni Disputatol.
Egyébként valamennyi kozolt darab méltan
keriilt a kotetbe. A kioponyegforgat6, hitét
is csak arucikknek tekinté Balassi Menyhart
kozismert alakja, a szaz gira eziistért kony-
nyen megvesztegethetd gyontatéjaval egye-
temben, messze felillemelkedik nem egy ké-
s6bbi. vigjaték-figuran is. »A tékozld fite
rovid kozjatéka a mas miifajokbdl is ismert
részeges asszonyt idézi, aki ifjn vitézekkel
— férje tudta nélkiill — még a kontyat is
elissza a kocsmaban. A »Cyrus« kozjatékai-
bdl a két messzirGl jott, nagyokat mondd,
hazudoz6 katona beszélgetései utalnak a
korabeli erdélyi élet deriisebb oérdira. Az
»Erdély siralmas allapotjardle sz616 komédia-
ban pedig mar a hazdja pusztuldsin keserg6
magyar panasza is megszélal a mindent ha-
talmaba kerit6 allegorikus  »dnérdekkel«
szemben.

Kiilonds érdeme a valogatasnak, hogy a
XVIII. szdzadi iskolajatékok eddig altalaban
kevéssé ismert ¢és kevéssé fontosnak tartott
kozjatékaira, valamint az iskolai vigjatékok
legsikeriiltebb darabjaira irdnyitja az éredek-
16dést. Az egyes darabokra kiilon-kiilén nem
sziikségesrészletesebbenkitérniink, mert min-
den esetben mar kozzétett és ismertetett dra-
makroél vanszé.— MijellemzGroviden ezeknek
a daraboknak a mondanivaléjara? A kozjaté-
kok XVII. szdzadi népies hagyoménya itt
mar kiszélesedik, és legjobb eredeti bohé6zatta
alakulasat lathatjuk a »Kocsonya Mihaly
héazassagibane, ahol az ismeretlen szerzf si-

8 Irodalomtért Kozl

keriilt képet rajzol a miiveletlen, elszegénye-
dett,rongyos, de nemesi levelét magaval hor-
dozé kurtanemesrdl. A népies hagyomanyok
kiilonbozd elemeinek megjelenésén, tovabb-
élésén kiviil jellemz6 még a klasszikus tar-
gyak és mitoldogiai alakok 6nall6 parddizaldsa
is, amire j6 példa a »Bachus« és a "Pandora«-
bol valé kozjaték. A didkokrol sz6l6 gyakori
tréfas dalok dramatizalasat illusztralja a
»Borka asszony és Gyorgy dedk« cimii ‘sze-
melvény, amelyben a vénledny Borka min-
dent képes 'elviselni, csakhogy ne mester- .
emblerhez, hanem didkhoz mehessen fele-
ségiil.

A tovabbi darabok targyvalasztisat az
iskolai vigjatékoknak a X VIII. szdzad 60—70
-es éveiben tortént fellendiilése magyarazza,
amikor mar végeredményben a hivatasos szin-
jatszas elGkészitése, illetGleg helyettesitése
torténik. Tudatosan fordulnak legtibb eset-
ben a szinhdzi kultiira terén fejlettebb kiil-
foldi téméakhoz. Igy jelennek meg az iskolai
szinpadokon a kiilfoldi darabok hdsei: a
hetvenkedl, nagyszaji, de igazaban gyava
katona, a tuddlékos, de féleszii iskolamester
és a minden helyzetben talpraesett és sikeres
ifjii (»RavasziésSzerencsés«), vagy a ravasz,
uraindl is eszesebb szolga és a kdrtyaaddssaga
miatt bonyodalmakba kevered§, 1éha, kony-
nyelm( fiatalember (»Botfalvai«), vagy a
zsugori, de alaposan raszedett, tirhatnim
polgar (»Tornyos Péter«). Ugy tiinik, hogy a
XVIII. sz4zad iskoladramaibdl kozolt komé-
didk ismeretében viszonylag teljes képet
kapunk a korszak szinpadi életérdl. Egészé-
ben pedig a véalogatas végig értékes, s egyben
szorakoztatd olvasmanyt ad az érdekl6dének.

*

Részletesebbenkell foglalkoznunk a beveze-
tés egy-két pontjaval, amelynek alapjan koze-
lebb jutunk régebbi vigjatékaink vitathatd
kérdéseihez. Domotor Tekla tanulminya
igényes munka, tulné az egyszerii bevezetés
keretein. Altaliban elismerdleg szdlhatunk
réla, mert dicséretes igyekezettel és sikerrel
oldja meg feladatat. Bemutatja a miifaj vaz-
latos fejlddését, rendezi a mar feltart, de
eléggé szétszért szovegeket, ismerteti és ér-
tékeli azokat. Vallalkozik ezenkiviil olyan
kérdések elemzésére is, amelyek tovabbi meg-
gondolasra, kutatasra dsztondznek.

Néhany probléma azonban nyitott marad.
Mar a szivegkozlésbdl lattuk a XVI. szdzadi
hitvitdz6 dramadk teljes mell6zését, Arra
gondolhatndnk, hogy a valogaté nem sorolja
ezeket a vigjatékok kozé.Igaz, a bevezetés
ir6ja adés marad annak a kérdésnek meg-
vélaszolasaval, hogy mit nevez »régi magyar
vigjatéknake, pedig sziikséges lett volna,
mert err6l a legkiilonbdz6bb vélemények
hangzottak el. Valéban a mai értelemben
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vett drdmai, vigjatéki kovetelmények sok-
szor annyira hianyosan és zavaros Ossze-
visszasagban jelentkeznek, hogy a hitvitazo
dramdknak vigjaték voltdn is gondolkoddéba
eshet az ember. A bevezet§ azonban hatéro-
zottan allitja, igaz, csak 4ltalanossagban,
hogy »az elsé irott magyar nyelvii vigjétékok
a XVI. szdzadbdl maradtak ranke, és az itt
kialakulé magyar vigjaték jellegét »dontGen
a reformacié hatdrozta mege. Nem érthetd
tehat, hogy mégis ezek a tarsadalmi kérdése-
ket élesen titkroz6, miivészileg is értékes dara-
bok hattérbe keriilnek. A bevezetésben alig
tobb ezeknek a daraboknak elemzése, mint
egyediil az egyhdzza szervezett reformicio
feudalizmust szolgalé »Thedphdnia«c.dramaé,
amely esztétikai értékekben is szegényes.
Részletesebben kellett volna szélni arrdl a
tarsadalmi, politikai mondanivaldérél, amely
végig vonul akar Sztarai darabjaiban, akar a
Debreceni Disputdban és amely az alapvet(
tajékoztatast adja a kor, de a drama fejl6dé-
sének megértéséhez is. Gondolok itt a tarsa-
dalomnak azokra a drdmai fesziiltségeire,
amelyekben a polgarok és a »szegény kozsége
torekvései, valamint a nagymértékben meg-

erGsodott parasztsag igényei iitkoznek Ossze

a feudalizmus véltozasokto! rettegl sz6szo-
l6inak érdekeivel. Jellemzd, hogy ugyan-
abban az évben tor ki Kardcsony Gyorgy
felkelése, amikor a debreceni disputa késziilt,
és hogy ezutdn mar hidba keressiik régebbi
vigjatékainkban ezt az erls tarsadalmi ten-
denciat. A halado tarsadalmi erfk tdmadasat
elfojtjdk, a radikélis népi reformdcio torekvé-
seinek erGszakkal véget vetnek és kezdGdik
Engels szavai szerint a »masodik )gobbégység«
id6szaka. Kar, hogy ennek a XVI. szdzad
hetvenes éveiben bekovetkezett valtozasnak
a bemutatdsa nem kapott kell6 helyet a
kotetben. Vilagosabb és dttekinthetfbb lenne
a vigjatékaink tartalmaban és forméjaban
bekdvetkezett valtozas is. De valljuk meg,
hidnyat érezzitk mind az elemzésben, mind
a szemelvényekben azoknak a dertis jelene-
teknek, kinevetésre itélt jellemeknek a be-
mutatisat is, amelyek nélkiil nem teljes a
régebbi vigjatékainkrol kialakitott kép. Ne-
héz feladatot jelent késGbbi vigjatékaink
fejlédésének bemutatdsa. Ennek megoldasa
a bevezet6 jelentds eredménye. F6 vonalak-
ban a XVI. szazad végétdl a XVII. szdzad
kozepéig, s bizonyos mddositassal a XVIII.
szdzad végéig egészében egy 1j szakaszt 1at,
amelyben az iskolai szinpad képviseli a ma-
gyar szinjatszast. A tragédidkat nagyobb-
reszt a feudalizmus szolgalataba allitottak
az iskoldk, de a komédidkban, mint a beveze-
t6 irja,»a magyarnyelvii, humoros kozjaté-
kokban, bohézatokban, vigjdtékokban talal

menedéket s tor ismét felszinre a szinpadi |

realizmqs, a magyar nép humora, s egyben
politikai é4llasfoglaldsa.« Egészében mint 4l-
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taldnost igaznak érezziik ezt, s magyardzatot
kapunk a miifaj egységére, folyamatossagara.
Nagyon bizonyit6 erej(i erre pl. a legkorabbi
kozjatékunk a »Tékozl6 fitic népies bohdzata,
azonban az ilyen témdaknak politikai, térsa-
dalmi irdnyba valo6 lényeges fejlédésér6l, gy
vélem a »Kocsonya Mihaly héazassigan« ki-
viil alig lehet sz6. Igaz az is, amit a bevezetés
kifejt, hogy az iskoldkban »a giiny és szatira
fegyverét alig-alig, vagy csupian burkoltan
tudtdk éppen a legfontosabb politikai kérdé-
sekben érvényesiteni,« és hozziteszi, hogy
»igy a XVI. szdzadi szatira legfontosabb
vivmanyai, merész tarsadalomkritik4ja, ba-
tor székimonddsa csak nehezen fejlddhetett
tovabb.«

Az egész kotet stlypontjanak erre a részre
tol6d4sabél azonbanazt gondolhatja azolvaso,
hogy itt a tarsadalmi kérdések kozvetlen
megjelenitése, ha nehezen is, de. tovdbb-
fejlodott, és szinte varnok ezeknek részle-
tekre vonatkoztatottkifejtését. Ezzel szemben
a jelenleg ismert szdvegek alapjan tudjuk — a
bevezetés irdja is kifejti idézett tanulmanya-
ban, hogy éles tarsadalmi—politikai kérdé-
sek nem keriilnek be a kozjatékokba. Iskolai
vigjatékainkra valéban csak a kozjatékok
népies és realisztikus motivumai a jellemzik
4ltaldban és csak ilyen formaban adnak képet
a feltorekvé osztalyok életérGl. Ehhez jarul
még, hogy a bevezetésben egyébként sem
rajzolédik ki-a miifaj szempontjabdl elég
hatarozottan a XVII. szdzad és a XVIII.
szazad els6 felének tarsadalmi, torténeti hat-
tere, ami a mfifaj targyalasat elmosddotta
teszi. Nem egészen vilagos a fejl6dés lassi
iiteme, id0nkénti ela kadasa és tijrakezdése,
valamint nem egyszer visszaesése. A XVIII.
szdzad masodik felének attekinthet6bb képe
éppen azért alakult ki inkabb, mert a nemzet
fiiggetlenségi torekvéseinek bemutatdsa na-
gyobb teret kap. Nem vératlanul ér benniin-
ket a fentiek alapjan, hogy a XVII. szdzad
két tarsadalmi szatirdja az »Actié Curidsa« és
a »Comoedia Erdély siralmas allapotjarol« c.
nem iskolai darab a bevezetés rovid fejeze-
tében elszigetelddik. Kiilonosen »Gaude uram
beszélgetései« érdemelne méltGbb helyet a
kotetben is, de egész vigjatékirodalmunk
fejlddése szempontjabol is. Legaldbb egyes
részletek kozlését6l ymosdatlan beszéde« elle-
nére sem riadtam volna vissza. Ennek a
darabnak sajatos értéke ugyanis a vidéki
kozépnemes tipusinak remek bemutatidsidn
kivill, a kozvetlen érintkezés a mindennapi
élettel, a kor politikai kiizdelmével, a kuruc-
mozgalommal. Elénybsebb bemutatast kap
a bevezetésben ¢s szivegekben, még inkdbb a
jegyzetekben az »Erdély siralmas allapotjardle
sz016 komédia. Egyet lehet érteni a beveze-
téssel, mely szerint a komédia gyenge vig-
jatéki felépitése mellett is kiemelked§ alkotas.
Ebben a két darabban kozel keriiliink a kora-



beli magyar tarsadalmi valésaghoz és sikerrel
kereshetjilk a XVI. szdzad bator hangjianak
hagyomanyat, ami bizony nem mondhaté el
4ltaldban az iskolai jatékokrol.

Indokolt szdlni a vigjatékok mfivészi ele-
meinek bemutatdséardl is. Utaltam méara XVI.
szazadi hitvitazo dramak miivészi és vigjatéki
értékeinek hattérbeszoruldsara is, aminek
hidnyat a Balassi-komédia szép elemzése sem
tudja potolni. Véleményiink szerint az egyes
szovegek bemutatasdban nem vonul eléggé vé-
gig a kiillonboz6 mértékben fejlett vigjatéki
elemek ismertetése, dsszehasonlitdsa és érté-
kelése, amib6l hatdrozottabb kivetkeztetésre
nyilna lehetdség. Legaldbb a szinpadszerﬁség.
a parbeszédek, a jellemabrazolas és a humoros
vigjatéki cselekmény bizonyosfokt, egysége-

. sebb megvizsgalasa elGsegitené a régi magyar
vigjatékokrol alkotott kép tagoltabba valasat.
Kiilonosen hidnyat érezzik — vigjatékrol
lévén sz6 — annak hatdsosabb bemutatasat,
hogy nem egy esetben mennyire tudatosan
élnek a szerzGk a nevetségessé tétel eszkizei-
vel, hogy a humort mennyire vigjatékiréi
maédon kezelik. De az el6nyds bemutatdson
kiviil ; éppen a vigjatéki kovetelmények rap-
szodikus jelentkezése miatt, a visszaesések,
gyengeségek rendszeresebb jelzése nem csok-
kentené vigjatékaink egészének értékét.
Egyébként a bevezetés kiemelkedd, szép
részletei azok a helyek, ahol az iskoladramak
népies hagyomdnyanak miivészi formdban
valé tovabbélését targyalja.

A vigjaték nyelvének kérdése behatébb
tanulmanyt érdemelne. Ebbdl a szempontbdl
helyesen emeli ki a bevezetés a »Tékozlo fitie
kozjatékat, mint az iskolai jatékok Kkorai,
XVII. szézad eleji magyar nyelviivé valasa-
nak bizonyitékat. Nem szamonkérve a beve-
zetéstll, de hasznosan elrevinné dramai em-
lékeink fejlédésének Kkialakitasit a nyelvi
tényez0k alaposabb vizsgalata. Valészinii,
hogy nem tudnék az fn. »dramai nyelve
kovetelményeit teljes egészében fellelni és
hagyomanyoz6dasit minden esetben bizonyi-
tani, de amint a Sztdrai-dramék, a Balassi-
komédia és a Debreceni Disputa kozelebbi
nzelvi Osszefiiggései kimutathatok, hasonld-
képpen nyelvi kapcsolatok vannak pl. a
kozjatékokban és a XVIII. szazadi magyari-
tasokban is. Ezeknek vizsgédlata anndl is indo-

_ koltabb, mivel mér a vilagi szinjatszas nyelvi

hagyomanyait vilagithatja meg.

A vigjatékainkat Osszefoglalé bevezetében
természetesen kevés hely juthat mas miifa-
jokra valé utalds szamara. Ahol azonban a
bevezetés ezt megteszi — pl. nem egy alka-
lommal a korabeli énekkdltészettel, valamint
a népkoltészettel kapesolatban — kézenfek-
vébb eredményre jut. Mds miifajokkal, kiilo-
nosen az egyéb dramai miifajokkal val6 szo-
rosabb kapcsolat kimutatdsa is sziikséges
lenne. Elég, ha csak a »"Magyar Elektrac vagy

8*

a »Comico tragoedia« dramai értékeire utalok;
amelyek lehetéséget adnak a vigjatékok esz-
tétikai és politikai kérdéseinek megoldasidhoz
is. Az iskoladramakban is indokolt a kapcso-
lat bizonyosfokt fenntartdsa, mar csak a
szinjatszas, szinpadtechnika s altaldban az
egykori szinpadi €let ismerete szempontjabél
is. Nem érintett kérdése pl. a bevezetésnek,
hogy kiilondsen a jezsuitdk 4ltal alkalmazott
és késObb tovabbterjedt naggpompéjﬁ, fény-
iz6 el6adasok milyen mértékben vonatkoz-
nak a kozjatékokra. A tragédidk targya azt
indokolja, hogy ott els@sorban volt szitkség
a pompa mértéktelen alkalmazisira, mig a
vigjatékok egyszeriibb karillmények kozott
is hatdsosak tudtak lenni. A szivegek azt
mutatjidk, hogy valtozatos kellékekkel ol-
dottdk meg a szinpadravitelt, még a vigjaté-
kon beliili tipusokban is : pl. a rovid bohdza-
tokban, kzjatékokban és a nagyobb csitlogast
érzékeltetd szindarabokban. Foglalkozik a
bevezetés a hazai német szigpadi élettel, vala-
mint azokkal a féuri iinnepségekkel, amelyek
sziniel6adasokkal kapcsolatosak. Igaz ugyan,
hogy ezek végsé fokon a magyar vilagi szin-
jatszast akadalyozzak, hiszen a magyar nyelv,
a magyar val6sag egyik helyen sem kap teret,
de meglétilk mutatja az igényt s 6sztonzést is
ad a magyar nyelviiszinpad megval6sitdsaért
vivott harchoz.

Tobb alkalommal taldlkozunk a bevezetés-
ben a burzsod irodalomkritika vigjatékokra
vonatkoz6 megdliapitdsainak birdlataval.
Tobbek kozott azon igen elterjedt nézet ca-
foi4sa is helyet kap, amely szerint a jezsuita
rendnek allitélag elsGdleges elGrevivl szerepe
volt a magyar nyelv(i drama kialakitdsaban.
Vilagosan all e szerint az olvasé el6tt, hogy
a jezsuita szinpad szerepe éppen a reakciot,
alatin nyelv uralmat, a népies hagyomanyok-
kal valé szembeforduldst jelentette. A-beve-
zet6 szavaival a jezsuita szinjatszas » a magyar
vigjaték fejlédésének inkabb gatja, mint el-
mozditéja volt.c A vigjatékok részletkérdései-
ben azonban még nem teljesen tiszta ez a kér-
dés. Kozismert pl. kézikonyveinkben az a
vélemény, hogy Moliére-t a jezsuitdk ismer-
tették meg a magyar kozonséggel. A beveze-
tés a Moliére-darabok magzaritésénal is a
piaristdk szerepét allitja elGtérbe, de nem hoz
elegendd bizonyitékot erre. A kozolt szivegek
mindenesetre mindkét rend kozremi{ikddését
mutatjak, de felmeriil a kérdés, hogy a szer-
zetes rendek szerepén kiviil, de azon beliil is,
esetleg milyen mértékben érvényesiil a XVIII.
szazad 4ltaldnos francia irodalmi érdeklfdése,
ami végs6 fokon a felvilagosodads eszméinek
megismeréséig vezet. Korabbi darabok eseté-
ben is marad a jezsuita iskolajatékokra vonat-
koz6 nem egészen hatarozottan lezart kérdés,
mint pl.az»Erdély siralmas 4llapotjar6l« sz616
komédia targyaldsakor. A bevezetd uta! Gyar-
fas Tihamér azon véleményére is, hogy ez a
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darab az els§ magyar jezsuita dramank. Ma
azonban, az 1911-ben kezd§dott vita utdn és
{6leg a szbveg alapjan elddntdtt kérdésnek
tarthatjuk, hoggr nem jezsuita darabrél van
sz0. El ogadhatonak tartjuk azt a véleményt,
~hogy a Comoedia protestins szerz6munkéja,
s erre a szakirodalom elegend§ meggy6z6
érvet hozott mar fel. — Mas vigjatékokkal
kapcsolatban, pl. a Karpati Sandor éltal
1948-ban kiadott »Botfalvai«rél azt tudjuk
meg a kotetbSl, hogy »Karpati jezsuita vig-
jatéknak tartja, de sem a szerzl nevét, sem az
el6adas helyét megdallapitani nem tudtac.
Karpati azonban a kiadas el6tt sajat maga is
tobbek kozétt megjegyzi, hogy ez a darab
»sokkai nyersebb, durvabb, szabadszajlibb,
mint az eddig ismert jezsuita komédidkés,
agyhogy feltételezhet6 a vigjaték masiranyu
szarmaztatdsa is. Véleményem szerint azon-
ban altalanossagban az iskoladramék szerze-
tesrendeknek megfelel( felosztésg nem mindig
tudja helyettesiteni a mas mi(ifajoknal alkal-
mazott elvek szerinti felosztiast. Az iskolai
szinjatékoknal persze a kérdés masként te-
vidik fel. Tudjuk, hogy aziskolakat fenntart6
szerzetesrendek jellege és célkit(izése szabta
meg nagyrészt a szinpadok anyagat, mégis az
ismertetésnek ez a rendszere nem mindenben
felel meg a rendeken belill bizonyos mérték-
ben mégiscsak valtakoz6 tartalomnak és
formanak. :

A kotet teljességre természetszeriileg nem
torekedhet, mar csak rendeltetése és terje-
delme miatt sem. De 4ltaliban dicsérendd a
bevezetésben és a valogatasban is, hogy az
ott szerepl§ anyag nem tfinik zartnak-; to-
vabbi meggondolasokra hiv fel és a bemuta-
tott darabok mogott igyekszik érzékeltetni a
mfifaj teljes anyagat. Szamos utalés, rovid
megjegyzeés taldlhaté olyan nem elemzett és
nem is kozolt vigjatéki emlékre, amely fel
tudja kelteni az érdeklGdést tovabbi mivek
megismerésére, vagy problémdinak vizsgéla-
tara. Csak utalunk a lényegesebb és bévebb
kifejtésre is érdemes darabokra: a »Floren-
tina« (»Igaz baratsdg tiikore«) kozjatékaira,
a férbeszédes vetélkedésekre, a »Cyrus« mésik
harom kozjatékara, Nazz Gyorgy : »Konok
pereskedfke c. komédi

I 4dra, a »Rusticus
imperans¢-ra stb.

*

Asajtéaldrendezésril csak j6t mondhatunk;
a_legttbb esetben a kéziratot vagy az elsé
kiadast koveti. Igaz ugyan, amit a sajté ald
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rendezl is megjegyez, hogy a kiadas helyes-
irdsa a kiilonbdz6 szovegek rendkiviili kovet-
kezetlensége miatt nem mindenben egységes.
Helyeselni kell azonban azt a torekvést, s a
kotet ezt valéra is véltotta, hogy lehetéleg a
mai érdekl6dd is, kiillonosebb nehézség nél-
kiil, szérakozva olvashassa régi vigjatékain-
kat, de ugyanakkor az eredeti szovegtll se
szakadjon el. A szovegkozlést a kotetben sze-
repl6 darabokra utald, bévebb jegyzetanyag
egésziti ki, amelynek egyik fele az egyes vig-
jatékok ismeretére vonatkozik, masik fele
pedig altaldban az idegen szavak, kifejezések
magyarazata. .

Alapos, gondos munkara vall mindkét rész,
s kiilondsen hasznos az els@ rész osszedllitasa,
amely minden esetben informal a darab forra-
sardl, kiadasairdl, kozvetlen irodalmaroél, szin-
rekeriilésérdl, a kiadas alapjaul vett szovegrdl
és a fontosabb torténeti adatokrél. Egyes ese-
tekben még a darab elemzését is itt egésziti
ki. Ugyancsak nagyon hasznos, hogy a szer-
keszt6 e kotetben, a »Magyar Klasszikusoke
szokasatol eltérfen, részletes irodalomissze-
allitast is ad. Ez az irodalomjegyzék, anélkiil,
hogy teljes bibliografiai feldolgozas kivanna
lenni, alkalmas az grdekldd(i olvasok kozelebbi
tajékoztatdsara, s egyben a tovabbi kutatas
alapanyagét is megadja.

*

Mindent Osszevetve megéllapithat6, hogy
a kotetet lapozva, régi vigjatékaink értékei-
nek olyan bdsége és gazdagsaga téarul elénk,
ami egymagéban is nagy érdeme a kiadasnak.
Azok az elismert tények és azok a vitathatd
kérdések, melyeket itt éppen csak érintettem,
a te?‘es értékes anyagnak csak kis része.
Kétségkiviili érdeme a kitetnek, hogy a vilagi
szinjatszast kozvetleniil megel6z6 és el6készi-
td iskolai vigjatékok kevéssé ismert, népies
hag;roményokban gazdag darabjait sikeriilt
hatdsosan bemutatnia. Bizonyos, hogy régebbi
dramairodalmunknak ez a szakasza igényt
tarthatott célkit(izéseiben ilyen targyn kotet-
re. Régi magyar vigjaték-irodalmunk egésze
szempontjdbol viszont teljesebb anyag kozre-
ad4sa az ismertetett kotet mellett még kiva-
natos. Reméljiik, hogy ennek a kotetnek mél-
t4n megérdemelt sikere utdn a régi magyar
dramakbdl tovabbi kiadéds is varhato.

Gyenis Vilmos



KARMAN JOZSEF VALOGATOTT MOUVEI

!

Vélogatta és a bevezet§ tanulminyt irta Némedi Lajos, — sajté ald rendezte Néme-

diné Dienes Eva.

Magyar Klasszikusok, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955. 280 .

A megélénkiil6 Karman-kutatds 1jabb
eredménye Waldapfel J6zsefnek a magyar
felvilagosodast targyalé monografidja (A ma-
gyar irodalom a felvilagosodéas koraban, Bp.
1954) s Gélos Rezs6 tanulmidnya (Kiarman
Jézsef, Bp. 1954) utdn a sMagyar Klassziku-
sok« -sorozat ij kotete, melyaz irdmunkdinak
oroszlanrészét felvleli. Az eddig eginkdbb
kozkézen forgé kiadds — Abafi kétkotetes
valogatasa (1879) — a polgéri irodalomtorté-
netirds elvtelenségével nem rostdlta meg a
Kérmannak tulajdonitott irodalmi mfveket,
minden alap nélkiil névtelen cikkeket is fel-
vett vélogatdsiba, idérendje sem volt meg-
bizhat6. Az utébbi hidromnegyedszdzadban
pedig nem nyilt lehetdség e kiadds hibdinak
kikiiszobolésére, pedig erre egyre nagyobb
volt a sziikség. Anndal dicséretesebb a Némedi-
hazaspar példamutaté munkéja, mellyel a
»Magyar Klasszikusoke 1j Karman-kotetét
gondoztik, sajté ald rendezték.

Elismeréssel kell szélnunk Némedi Lajos
bevezet§ tanulmanyérdl is, mely amellett,
hogy dsszefoglalja az eddigi kutatas legfonto-
sabb eredményeit, szamos ponton tovabb-
fejleszti azokat. Nagy érdeme, hogy Karmén
életm(ivét mélyen beledgyazza a magyar iro-
dalom fejlGdéstorténetébe, illetve éles szem-
mel figyel fel Karmén s az el6dok, valamint
Karman s a kortarsak mfiveinek Osszefiiggé-
sére. A tanulmanynak masik jelentds értéke
Kéarmén stilusinak mélyrehato miivészi vizs-
gélata, melyet a szerz0 igen alaposan végez
el, s az utébbi iddk egyik legjobb stiluselem-
zését nynjtja.
~ Némedi szdmos helyen ramutat tanulma-
nyaban, hogy Karmannak a polgarosodéasért
vivott harcaban kbz_lponti helyen &ll a né-
kérdés felvetése. Az 1790—91-es orszaggy(ilés-
sel megindulé 0j torténelmi szakaszban a
nbk irodalmi fontossiga megn6 (méginkabb
a reformkorban) — az irodalmi polgarosodas
eldmozditdsat t6lilk varjak az irék. Karmén
egyrészt latja, hogy a nét kiildndsen elnyom-
ja, elnyomoritja az elavult, korhadt feudalis
rendszer, masrészt pedig felismeri a nének
mint olvasénak és nevelGnek jelentfségét, fel-
isméri azt, hogy a n6 e téren a nemzeti haladas
el6mozditéjadva vélhat. Miveinek javarésze,
— igy tobbek kozott az Urdnia és a Fanni —
mogitt ez az eszmei inditék hazdédik. A pol-
iz({arosodéssal kapcsolatban elemzi Némedi

4rman szentimentalizmusat is, helyesen
mutat rd, hogy ez az akkor virdgz6 irodalmi

“irdny az egyre er(sddé polgarsag feltorekvé-
sével kapcsolatos, hogy a szentimentalizmus

»a sziv jogait hirdeti, mert tigy talalja, hogy az
érzésekben mindenki egyeni6.« Eppen ezért
tolt be nalunk a szentimentalizmus — szem-
ben pl. a német fejl6déssel — egészében hala-
do szerepet.

Egyetértiink a tanulmény szerzGjével, ami-
kor az Uréaniat, mint az eredeti magyar szép-
irodalmisdg els6 dokumentumat értékeli.
Hogy Karman foly6iratdban a tudomany és
a szepirodalom szétvalasa megindul, ez iro-
dalmunk fellendiilése mellett tantskodik.
Hosszii folyamatot indit meg ezzel Kdrmén,
mely csak harminc év mulva, Kisfaludy Auré-
rajaval fejez6dik be. (Itt jegyezziik meg :
sziikségét érezzilk egy olyan részletes'tanul-
manynak, mely az eredeti magyar szépirodal-
misag érvényre jutdsdnak folyamatat 1épés-
r6l 1épésre megvizsgalna.)

Feltétleniil igaza van Némedinek abban is,
amikor végsd konkluzidként Karman pélya-
jaban elfrefutast 1at. Karman valéban meg-
el6zte korat, elvei — az eredeti magyar szép-
irodalmisag, az alkalmi versek kiszoritdsa, a
nbk fokozott irodalmi érdekeltsége, az érzel-
mek szabadsdga — az 1820-as években meg-
indulé romantikus irdnnyal arattak gy®zel-
met. Karman eszméit Kisfaludy Kéroly s az
Auréra-kor vitték diadalra. Kdrmén élet-

mfive bizonyitéka annak, hogy. a magyar

romantikdnak a szentimentalis irdny az el6-
készitbje.

Helyesen vizsgalja tovabba a szerz6 Kar-
mén irodalompolitikai nézeteikdzponti mag-,

janak, az eredetiség kovetelésének 0Ossze-
fiiggését a polgarosodassal. Finom elemzésé«
bdl kitiinik, hogy az »alkot6, teremtd, kolt6i,
ir6i zsenialitast«afeltorekv( polgarsag juttatja
uralomra. Eimulasztja azonban megjegyézni,
hogy Kéarmannak e polgéari jellegi eredeti-
ség - kovetelésea magyar jakobinus = mozga«
lom elfojtasat kovet6 negyedszdzadban idd-
szerfitlenné valt, hogy »a Kidrmén kihirdette
eredetiség megvaldsitdsdra a mi tarsadalmi
és irodalmi viszonyaink éretlenek voltak.«
(Szauder) A tanulmdnyban magyardzat nél-
kiill marad az, hogy miért keriil szembe
Kazinczy gyokeresen a Kédrman vallotta iro2
dalmi programmal, Altaliban a tanulmény
egyik jelentfs hidnyossdga, hogy nem eléggé
torténeti, tarsadalmi alaprajza hézagos,
elnagyolt. A Kkiilonben Kkitiin6 stiluselemzés
mellett a torténelmi helyzet, a politikai 0sz+
szefliggések elemzése viszonylagosan sovany.
Kiilonosen a »Nemzet Csinosoddsd«-nal érez=
zilk ennek sz(ik0sségét. Némedi nemisz6l az
1790—91-es orszaggy(ilés eszmei hatdsardl, a
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monarchista demokratizmusbél fakadoé illa-
ziokrél s csak periférikusan emliti meg a
francia forradalom radikalizal6dasaval nalunk
is meger6sodd reakcids intézkedések soroza-
tat, a szellemi élet fokozatos elfojtasat. Pedig
e tényezfk mind kozrejatszanak Kéarman
eszmei s miivészi fejlédésében.

A tanulmany mell6zi tovabbd Karman
szabadkGm{ivességének részletesebb targyala-
sat, pedig ennek kapcsdn (»Sejtelmei egy fia-
talabb testvérnek a szabadkémiivesi rend
céljair6le) kifejthette volna az iré vilagnézeti
korlatait. A »Sejtelmek« kozlését kiilonben
a valogatasbdl is hidnyoljuk.

{
FALUS ROBERT : SOPHOKLES
Mivelt Nép Konyvkiad6. Bp. 1954,

Falus konyve, mely rovid id6 maltan kovette
a Mfvelt Nép ismeretterjesztl sorozata kere-
tében az els6 — antik-irodalmi targya —
ismeretterjeszt6 munkdnak, Szabé Arpad
sHoméros«-dnak megjelenését, méltin meg-
érdemli, hogy alaposabb figyelemben része-
sitsiik.

Ugyantigy, ahogy Szabd Arpdd munkajat
Devecseri Gabor Homéros-forditasai, Falus
»Sophoklés«-ét is egy mfiforditds-kotet elGzte
meg ¢€s ihlette, »Sophoklés @sszes dramaéic
— kiilonboz6 irék tollabdl szairmazb — fordi-
_tasainak szép gyfijteménye. De a két szerzd
konkrét célja (a célkitfizés sziikségképpen
azonos lényegi tartalman, egy-egy nagy o6kori
kolt6 alkotdsainak a modern olvasdhoz val6
kozelebbhozasan belill) mas volt. Szabd
Arpad egy-egy jellegzetes vonas felvillanta-
sdval igyekezett megmutatni azt a Homérost,
akit évszazadokig nem ok nélkiil tartottak
va legrégibbnek és legjobbnake. Falus viszont
igyekszik osszefoglalni mindazt, amit So-
phoklésr6l tudni lehet s ezt az dsszefoglalast
atolvasztani egy olyan Sophoklés-monogra-
fiiva, mely megadja a nagy Okori koltd
— annyira nélkillozott — helyes marxista
értékelesét. E ponton is teljesen egyetértiink
Sarkady Janos megallapitdsaval, aki a »Tar-
sadalmi Szemle« 1954 oktéberi szdmaban
»JelentGs kisérletek Okorkutatidsunkban« ci-
men irt cikket — tobbek kozt Falus konyvé-
r0l is, s a kdnyv egyik f6 érdemeként épp a
fentemlitett, s sikeresen megvaldsitott cél-
kit(izését tudja be. Hozzéatehetjilk ehhez még
azt is, hogy Falus munkaja annél is inkabb
nehéz (de egyben izgatd) feladat megoldasat
jelentette, mivel Sophoklés kérdésében a
modern magyar filol6gia sokkal kevesebb f4-
radsagot szentelt a problémdék tisztdzaséara,
mint példdul 'Homéros esetében. Legfeljebb
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Ezek azonban csak kisebb hidnyossagok,
megitélésiink szerint az 1j Karmén-ssze-
allitas egyike a»Magyar Klasszikusoke«-sorozat
eddigi legjobb koteteinek.

A nyomda tevékenysége azonban ismét erG-
sen kifogasolhat6, mindjart a cimlapon »Ma-
gyar Klaszikusok« szerepel (egy sz-el), a 39.
lapon pedig az »érzelemvilag gazdagsaga he-
lyett »gazdasiga« stb. Szeretnfk remélni,
hogy a kiad6- 4térezve e sorozat irodalom-
politikai fontossagdt — ezentiil nagyobb fi-
gyelmet fordit az alapos korrektirara.

Fenyd Istvdn

Trencsényi-Waldapfel Imre az emlitett mii-
forditas-gyiijteményhez irott — els6 kisér-
letnek szamit6 — bevezet§ tanulmanyat
emelhetjiik ki, melyhez sok ponton Falus is
csatlakozik s melyre még kovetkez§ soraink-
ban visszatériink.

A kiényv a gorog drama kialakuldsival és
Sophoklésig megtett torténeti fitjinak meg-
rajzolasaval kezd6dik : a szerzl iigyesen kap-
csolja Ossze az irodalomtdrténeti probléma
megold4sat azoknak a tarsadalmi—tdrténelmi
momentumoknak tomor Osszefoglaldsdval,
melyek az el6bbit megvildgitjik, megértését
elgsegitik. A torténelmi hattér — a célnak
megfelel6en csak vazlatosan megrajzolt —
képébe agyazva s a kolté életének e torténeti
keretbe illeszkedd folyamat kiovetve adja az
egyes dramai alkotdsok killon-kiilon elemzé-
sét és értékelését, melyek igy kimagasulnak
a folvet6d6 problémak sokasagabdl s magne--
sekként irdnyitjAk magukra a figyelmet.
Végiil egy rovid elméleti zard-fejezet »A so-
phoklési tragikumréle probalja tsszefoglalni
s altaldnositani a leglényegesebb megélla-
pitasokat . . .

A konyv szerkezete tehat nagyon figyes :
a szerz6nek igy mddjaban 4ll az egyes mfve-
ket targyald fejezetek kozott dtmeneteket
teremteni, anélkiil, hogy a problémdk Ossze-
mosédnanak. Ugyancsak dicsérettel kell illet-
niink a konyv eleven stilusidt, mely helyen-
ként a mfivészi pr6za magassagidba lendiil.
Egy kicsit mar bgnté is az az ellentét, mely
egyes lelkes, kolt6i hangulati részek (pl. mind
jart a »Dionysos iinnepe« c. fejezet elsé négy
bekezdése) és a rdjuk kovetkez§ szaraz, érte-
kezd-hangt, torténelmi és kozgazdasagtani
terminus technicusokkal tdalzsufolt sorok
(az emlitett fejezet Otodik és kovetkezl
bekezdéseinek) stilusa-kozt fenndll. Az az



érzésiink, hogy Falus — egy kicsit nagyobb
faradsaggal — ezeken a helyeken is ele-
venebbiil, eredetibben, szinesebben tudta
volna kifejezni magat.
Ugyanigy dicséréen kell nyilatkoznunk a
konyv tartalmi gazdagsiagarél s a benne
. foglalt (zomiilkben helyes) megallapitasok
és itéletek sokasagéirdl. Persze az egyes
dramdk elemzésének részleteiben nem min-
dennel érthetiink egyet (egy ilyen hibara az
»Antigoné«-val kapcsolatban Sarkady is ra-
mutat). De nem 6hajtjuk itt az egyes mfivek
elemzése sordn felmeriild részletprobléma-
kat egyenként megemliteni. Fontos az,
hogy a kényv egészébll egy olyan Sophoklés-

portré bontakozik ki az olvasé szeme el6tt,

mely mint ember — hogy Trencsényi-Wald-
arfel Imre szavait hasznaljuk — »sugérzo
alakjaval« mint kolt6 ragyogd, ma is gyajtd
eszmékkel gazdag, formajat tekintve is toké-

letes szépség(i alkotdsok meggy6zGen bemuta- .

tott nagyszertiségében kozel keriil mindnya-
unk szivéhez. Kétségiink nem marad a
onyv elolvasasa utdn, hogy Sophoklés gaz-
dag kolt6i orokségét — Lenin Gtmutatédsa
szerint — beleolvasztani 1j, szocialista kul-
tarankba egyik igen fontos és szép feladatunk.

Emellett a részletekben is taldlunk dicsé-
rend6 értékeket. Nagyszerfien tudja Falus
az egyes dramak szereplSinek jellemrajzat,
a sophoklési jellemabrazolds nagyszeriiségét
meg-megvillantani egy-egy alak — a drama-
ban elioglalt helyének — rajza kozben. Nem
felejti el kibontani azokat a gyengédszélakat,
melyek az egyes mitikushsoket a koIt szivé-
hez fiizik : Kkiilobndsen megragadék Deia-
neira, Antigoné s az treg Oidipus kiraly alak-
javal foglalkoz6 részletek ; ‘finom koltdi
érzékrél s nagy miiveltségrél taniskodnak
ezek a sorok, az egész konyv legmelegebb
sorai. Fontos ezt kiemelniink azért, mert
ha a dramai konfliktus, a raggogé dikcio, a
matematikai pontosséggal felépitett cselek-
mény — Falus konyvében is kit{inden bizo-
nyitott — erényei tekintetében elismerték
is Sophoklés (s altaldban az antik drdma) érde-
meit, a kdztudatban ugyanakkor makacsul
tartja magat az a téveszme, hogy az antik
drama a jellemek abrazolasara nemsokat ad,
hogy a cselekmény folyaman a jellemek nem
fejlddnek, csak szocstvek egy-egy tipikus
¢€lethelyzet szdmara. Falus konyvének emli-
tett részletei mindennél ragyogébban bizo-
nyitjak, hogy Sophoklés dramdiban — ahogy
mér Trencsényi-Waidapfel Imre hangsu-
Iyozta — »a tragikus jellemek maguk is sze-
m(ll(nk lattara valtoznak, alakulnak, fejléd-
nek.«

6l mutat rd Falus Sophoklés koltdi pa-
Iyajan ama két szakasz kiilonvalasara, mely
egy — az egykorti politikai eseményektdl el
nem valaszthat6 — ideoldgiai torés, meg-
torpands eredménye (116.1.) csak a mar-

xista médszer helyes alkalmazdsa vezethette
el a szerz6t az ezzel kapcsolatos problémak
ilyen vilagos, helyes megoldasahoz.

Van azonban a kényvnek, mint emlitettiik,
szamos igen vitathaté allitdsa s fogyatékos-
saga is.

Nem kapunk valaszt példaul a kar szere-
pére a sophoklési dramaban — minddssze
néhdny utaldst taldlunk az egész miiben —,
pedig ez a kérdés, ha Nietzsche fantasztikus
megoldasi Kisérletét6l s a polgari tudomény
e tekintetben tapasztalhatép bizonytalansiga-
tél eltekintiink is, Trencsényi-Waldapfel
Imrénél is igen vitathatéan szimplava egy-
szerfisitett megold4st nyer. Nyilvanval6 —
mar csak Falus utaldsaibél is —, hogy a kar-
éneket ngy felfogni, mint ami »a kozonség
szempontjabol értelmezte s a kozonség nevé-
ben itélte meg azt, ami a szinpadon torténik«
annyit jelent, mint egész kézzelfoghaté té-
nyeket — mikor példaul a kar »tarsadalmi
hatteret« jelenit meg a dialégus szicsatdja
mogott — figyelmen kiviil hagyni.

Elmossa Falus a sophoklési dramék isten-
alakjainak, az egész »isteni vildgrend« pontos
jelentésének problémajat: beéri annak a
kevesetmondé igazsagnak ismétlésével, hogy
az »emberi vilagrend¢, az osztalytadrsadalom
rendje fejezGdik ki benne, Mar Sarkady ra-
mutat ezzel kapcsolatban a megfogalmazas
altalanossdgara. S tényleg Falus gyakran
hangsiilyozza, hogy Sophoklés hései lazad-
nak »a fennallé rend« ellen, (l4sd 164. lapon
stb.); de hat mit jelent a »fennallé rend«
pontosan? A periklési demokraciat? Sarkady
épp az »Antigonée-val kapcsolatban bizo-
nyitja, hogy Antigoné ldzaddsa mennyire az
athéni demokrdcia ideoldgidjanak jegyében
torténik. De mas esetekben is hasonloképpen
nehéz volna feltenniink, hogy az uralkodd
»hitvany« rend Sophoklés szemében az athéni
demokracidval lenne azonos, még akkor is,
ha — mint ez- ténﬁleg bizonyithaté —
latja ennek bizonyos »hitvanysagait« is! So-
phoklés hdsei ldzadnak s els6 korszakaban irott
dramdiban tobbnyire elbuknak ; bukasuk
mogott — Ontudatlan ballépéseik mogott —
viszont legtobbszir a kegyetlen istenek vég-
zetes akarata sbtétlik. A »Trachisi nk«kel
kapcesolatban Falus hangsiilyozza is, — nem
mintha masutt nem lenne meg ugyanez! —
mennyire »éles és tomoren egyértelmii So-
phoklés isten-birdlata«, amikor egyes sorai
mar »valamennyi isten, az egész vilagminden-
ség ellen emelnek vadate. Viszont a »Philok-
tétésq és az »Oidipus Kolénosban« a lazadds-
rél val6 — igen kiilonbdz6képpen motivalt —
lemondast mint az istenek akaratdban valé
megnyugvdast fejezi ki. Vildgos tehat, hogy épp
Sophoklés politikai 4llasfoglalasdnak szem-
pontjabél nélkitlozhetetlen az istenek — a
sophoklési dramaban jatszott — bonyolult
szerepének pontos és végleges tisztazasa. Igen
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erfs a gyanink, hogy Sophoklés szdmdra az
visteni vilagrend« (éppen, mert maga is val-
lasos!) nem egyszeriien a korabeli tarsadalom
vallasos visszfényét jelenti, és ha — nagyon
helyesen — mégis azt keressitk benne; nem
lehet Sophoklés valldsos meggzdz(idésének
a dramékbol kielemezhetd fejlédéstorténetét,

“mint ami a tikrozést koizvetiti, figyelmen
kiviil hagyni, ¢és mindent leegyszeriisitve,
pontos megfeleléseket altaldnos formuldkba
oltoztetve megallapitani. ;

Ezzel kapcsolatban érinteniink kellakonyv-
nek taldn legvitathatdbb, ug?'anakqu tan
leglényegesebb részét, a sophoklési tragikum-
elmélet vazlatat. Falus itt isigen fontos (és
helyes) megallapitasokat tesz. Ezt a kérdést
azonban nem sikeriil megoldania . . .

Egyik felt(in6 — bar nem a legsiilyosabb
hib4dja az a nem épp szildrd kiindul6pont,
mely a »kival6« és a vkozépszerfic ember szem-
bedallitasara épiil. (Lasd 131. lagon.) Az, hogy
Kreont »a jambor kozépszer(iség minden hit-
vany vonasaval felruhazott« (83. I.) emberként
allitja szembe Antigonéval — nem tudom, a
skizépszerlic ember ilyen megvetését, utala-
tat feltehetjiik-e Sophoklés esetében? —,
ugyanakkor, amikor hangstlyozza, hogy az
istenek a Kreon-féle embert (tehat a hitvany
kozépszeriit) szeretik, — igen 4m, de alkalom-
adtan azért csak veszni hagyjak! —, azt je-
lentené, hogy a fennall6 vilagrend a (zomiik-
ben kozépszer(i) emberek nagy tobbségének
megfelel, s aki tobbre sziiletik, annak —
mondjuk — nincs szerencséje.. Ez volna a so-
phoklési tragédidk mély eszmei mondani-
val6ja?!

Sokkal stilyosabb hiba mdr, hogy Falus
4llanddan a bfint emlegeti, még ha hozza-
fizi is, hogy ez sokszor dntudatian. Meggyd-
zGdésiink szerint itt »bfin«-rdl beszélni a leg-
nagyobb tévedésekre vezethet. Erzi ezt mar
Aristotelés is. Falus azonban — legaldbbjs a
forditds szerint, melyben a »Poétika« XIII.
fejezetének vonatkozd részeit kozli — nem
érti pontosan az aristotelési szoveg finom
disztinkcidit. »Ne szerencsétlenség csapjon
at szerencsébe, hanem — ellenkezbleg —
szerencse szerencsétlenségbe, mégpedig ne
gonosz cselekedet, hanem valamely silyos
vétség kovetkeztében.« A »silyos vétsége az
eredetiben ‘duagria peydiin — s a dpaotia
itt minden mast inkdbb jelenthet, mint »vét-
ségete, »biinte. A. Gudeman* helyesen idézi
0. Hey ezzel kapcsolatos megallapitasat :
»Je nach dem Charakter oder der Schwere

" der dpuaptria bedeutet diese einen Missgriff,
Fehlgriff (aber nicht Fehltritt!), Verrech-
nung, Versehen (nicht: Vergehen!), Fehl-
schluss, Irrtum ...« Igen nehéz lenne jo
magyar kifejezést taldlnunk a szd lefordita-

sdra, de ez nem is lényeges. A Iényeges az,
hogy a tragikus hds nem latja, mit cselek-
szik, nem ismeri a valésigos viszonyokat
— igy érthetG csak Reinhardt latszat — valg-
séég ellentétérGl alkotott koncepcidja —; s
meg csak az elvakultsdg, melyet a tragédia
beteljesedését jelent6| anagndrismos — fel-
ismerés — old fel, még az sem a hds biine,
hanem rajta kiviil 4116 erék jatéka. Az istenek
sohasem a hdsok »tetteit« biintetik — melyek
»tényleges« bfin-voltdt Falus szorgalmasan
igyekszik kimutatni (az »Aias¢, az »Oidipus
kirdly« stb. esefében), — hanem olyan tettek
véghezvitelébe kergetik bele Gket, melyek
sulvatol dnmagukban Osszeroppannak. Aias
esetében ez az elvakultsig még primitiv
formaban fogalmazddik: a Pallas Athéné 4ltal
rabocsatott »6rjongése-ben o6lt testet. Kre-
6nndl mar redlisabb valami: .a hatalom-
vagy és makacs szenvedély dnmaga kuszasa-

_gaiba belebonyol6dd »elvakultsidgac. Oidipus

— vagy akar Antigoné, Philoktétés, Déia-
deira — »elvakultsdga« mar ennél is tobb :
a maga igazdnak tudatdban becsiilettel kiizd 5%
ember tragikus dntudatraébredése, aki bele-
titkdzik a ndla keményebb — s eddig nem is
sejtett — »valdsagbac.

Persze, igaza van Falusnak : ez a tragikum
nem valami leveg6ben 16g6, nem is misztikus
babonik kozé sorolhaté ténye a sophoklési
draménak : épp a rabszolgatarté tarsadalom
kegyetlen rendjével fiigg dssze. De sem Falus-
sal, sem Trencsényi-Waldapfel Imrével nem
tudunk egyetérteni abban, hogy Sophoklés
wildgosan felismerte« kora téarsadalmanak
ellentmondésait. Ez esetben a mitoldégiai ke-
retben is médjat taldlta volna, hogy vildgosan
ki is fejezze felismerését.

A kolt6 azonban csak annyit mondhatott,
amennyit megsejtett : a Periklés-kor kiils$
pompaja alatt s6tét veszedelmek mozgoldd-
tak s az egyes ember — barmily »nagye
ember — j6szindéki, gyakran boldogsag fe-
1é mutaté — tette csak romlast hozott on-
magéra s a tdrsadalomra. Minden bizonyta-
lannak, csalékdnak s az ember magasabb
er0k jatékaként elvakultsigban cselekvének
tlint. Ebben a zfirzavaros viligban még a
zsarnoksag, a gyalazatos erGszak ellen l4zadé
tiszta Ontudatnak is g?'akran Ossze kellett
roppannia, s ezt Sophoklés — bar szive teljes
melegével az elbukottak partjan all — ko-
nydrtelen igazsagként ki is mondja. [gy csak
az az ember irhat, aki nem szidmolt le a
»fennalld rende-del s még kevésbé jutott el
valamilyen megoldas felismeréséig, de aki
ragaszkodik az emberi becsiiletesség, az
igazsdg, a tantorithatatlan elvh(iség nemes
eszméihez, melyek — s ezt jol latja — a leg-
gyakrabban bukésra vannak itélve. . :

'

* A. Gudeman : Aristoteles TEP I [TOAIT IKHZE. Berlin — Leipzig. 1934, 242, 1.



Igen kézenfekvl ezek utdn levonni azt a
kovetkeztetést dltaldban Sophoklés dramadira,
amit Sarkady az Antigonéval kapcsolatban
levonni kénytelen, hogy ti. esetében »nem
lehet sz6 sem az ancien régime hdsi bukasa-
nak, sem a koranjott forradalméarnak tragé-
didjaréle. Falus — a modern eurdpai drama
testére szabott — Engels-meghatarozast me-
reven alkalmazza az antik drdmara (Engels
kiilon hangstilyozza Shakespeare szerepét a
drama fejl6déstorténetében!), — s igy nem
csoda, ha elszakad anyagétol és ellentmonda-
sokba bonyolddik. A »biin és blinhGdése ke-
resztény gondolata vagy hogy a tragikumot
olyan (torténelmi) feladat vallaldsa okozza,
melyet a hés nem képes megoldani, — tavol
dllnak az antik dramatél. A sophoklési tragi-
kum épp abban all, hogy legtébbszor az
bukik el, aki nem vétkezett, mert elvakult-
sdgdban — a val6sag félreismerése folytan —
olyan tetteket visz véghez, melyek véglegesen
szembedllitjdk az uralkodd »vildgrenddel« s
melyek siilyat nem tudja elviselni. Még Kredn
is azokkal a tetteivel késziti el6 sajat bukasat,
melyeket az adott helyzetben — egyre sité-
;e_bb elvakultsagdban — a legbilcsebbeknek

isz.

Ez a gondolat — mint fentebb hangstilyoz-
tuk — a legszorosabban kapcsolddik az embe-
rek tomegeit emberszimba sem vev( rab-
szolgatarté tarsadalom konydrtelen »vildg-
rend«jéhez : a legkegyetlenebb sors varhat

holnap arra, aki ma még bolcsnek és boldog-
nak hiszi magat. Kérdezi-e valaki a rabszol-
gat, ki volt annakelGtte s mit »vétkezette,
hogy mindenét elveszitette, még a legdra-
gabb kincsét, szabadsagat is? A »biintelen-
nek biinhddnie kelle — ahogy Falus egy-
helyiitt igen vildgosan megfogalmazza —:
ez a sophoklési tragikum lényege.

Nem szeretnénk itt abba a hibdba esni,
hogy Falus Konyvének vitathaté pontjait
tal hosszadalmasan elemezziik, birdlgassuk,
azt a latszatot keltve, mint ha ez volna benne
a leglényegesebb. Tény, hogy ezeken a pon-
tokon s néhdny kisebb jelentfségii megalla-
pitast illetGleg, Falus komoly kezdeménye-
zése tovabbfejlesztésre s bizonyos-értelemben
korrekciéra szorul. De hibai is erényeivel iker-
testvérek ; nem egy tiilzasa a marxista szem-
pontok til merev alkalmazasaban leli ma-
gyarazatat ; az egyes Sophoklés-dramak sa-
jat (kiilon) arculatanak megrajzoldsa kézben
atsiklik tekintete alegalabb annyira fontos
azonossagokon stb. A konyv azonban igy is
igen jelent6s dlloméasa oOkorral foglalkoz6
irodalomtorténetiinknek, s hisziink abban,
hogy a ma még vitds pontokon tovabbfej-
lesztve Falus kétségtelen eredményeit, egy
megnyugtato, lehet(iségig tokéletes So-
phoklés-képe alakul ki fejl6dd irodalomtudo-
manyunknak . . .

Horvdth Istvin Kdroly

BESZAMOLO AZ ORSZAGOS SZINHAZTORTENETI MUZEUM

ELSO ALLANDO KIALLITASAROL

1954 decemberének utolsé napjaiban meg-
nyilt az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum.

apunyitisa mintegy 6tven esztend6 mu-
lasztasat tette jova. — Nemcsak a magyar
nyelvii szinjatszas kiizdott ugyanis Oridsi
nehézségekkel, fennallisanak elsé évtizedei-
ben — ezekre vilagit rd a kiallitds anyaga! —,
hanem szinhdztorténetiink mint torténeti
segédtudomany is. Az Gj mizeum egynttal
az ilyeniranyn kutatdsok hivatott kézpontja.
Eppen ezért eredményeit az aldbbiakban
k&féle szempontb6l vesszilk vizsgalat ala :
a nagykozonségébhl, mint ismeretterjeszts
véallalkozast, és tudomanyosan, mint egy
kutatdintézet tarlékban és makettekben nytj-
tott publikaciéjat.

A szinhiz mindnydjunk szamara kilon-
leges élményt jelent. Van, aki a klasszikus
tragédiat kedveli, van, aki a modern operettet,
de olyan ember, aki k6zonyds volna a szinpad

- vildgaval szemben, napjainkban aligha akad.
Mindazok szdmdra, akik a szinhdz hatdsat

egy el6addson tul is izlelgetik magukban,
akik szamdara a varazs nem sz(inik meg a
nézGtér odahagyasaval, felejthetetlen élmény
lesz a Miizeum most megnyilt kiallitasa.
Az ot teremre terjed6 néznivalé komoly
kultartérténeti adatokat kozol a lehetd leg-
latvanyosabb formédban. Az els6 szoba a
magyar szinhdzi élet kezdeteit varazsolja
szemiink elé, Nehéz és kiizdelmes kor ez
—¢éles hatdrait 1790—96-tal vonhatjuk meg,
az els6 magyar hivatasos szinjatszo-csoport,
Kelemen Laszld tarsulatinak életével —, a
német, francia és olasz szinjatszast partolo
f6uri maganszinhazak s Pest és Buda német
tarsulatai versenyeznek egy maroknyi lelkes
ifjnval és leannyal. A hsok alakjat mar-mar
elhomalyositja az eltelt szdzhatvan év, s a
biztatd kezdeményezést kemény okollel zizza
szét a Martinovics-féle szabadsdgmozgalmat
vérbe fojté Habsburg-zsarnoksag. De ennek
a tarsulatnak irtak, ezt lelkesitették Kazinczy
és Versegi, az Osszeeskiivés tevékeny részt-
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vevli, az izesnyelv(i, ugyancsak szabadelvii
Simai Kristof, s a lelkes hazafi : Dugonics.
S a kor nem szintelen, mem papirfrazisokra
épiil a kiallitdson sem : remek szinpadképek,
korabeli szinpadi jelmezek, {igyesen megva-
logatott metszetek és egy pompds diorama
teszik  szemléletessé ‘'a legbeavatatlanabb
miizeumlatogato el6tt is.

‘Szakszempontbdél ennek a teremnek a meg-
oldasa valamennyi kozdtt a legnehezebb.
Kelemen Laszl6 tarsulatdnak a felvildgosodas
eszmevildgaval és a Martinovics-Osszeeskil-
véssel sokszorosan Osszefonddé és teljesen
még fel nem gombolyitott szdlait bajos ugy
elrendezni, hogy a nyijtott kép ne csak valo-
szerii, de igaz is legyen. Nehéz elkeriilni a
tilzasokat, és kiilondsen ennél a par excel-
lence szemkapraztaté anyagnal, mértéket tar-
tani a regényes alafestésben. Jol sikeriilt ez a
Gr. Briihl-Simai-féle Igazhazi bemutatdsanal,
kevésbé a Sehyre vonatkozé adatok kialli-
tasakor. Itt a felirat : »aki a Martinovics-féle
mozgalmat eldrulta¢, a laikust kénnyen abba
a tévhitbe ejtheti, hogy az els6 magyar koz-
tarsasagi szovetkezés csupan Sehynek koszon-
heti vesztét és a legértékesebb magyarok
egyike, Hajnéczy Jozsef, egy kétesmultii
vandorszinész armanyai miatt bukott el.
Holott kéztudomasii, hogy Sehy 4rulkodéasa
— az drulds sz is tihlzas! — a katasztréfa
felé rohand eseményeken mdar mit sem val-
toztatott, — Feltehetjiik, hogy a szintarsulat
bucsiija a pesti kozonségtél Kelemen Laszlé
fogalmazvanya, de bizonyitani pillanatnyilag
nem tudjuk — Varsanyi frdsa pl. nagyon ha-
sonlitott Kelemenéhez, s a gondolatf(izés in-
kabb protestans kaltaraji ember eszejarasara
vall, — igy hat itt Kelemen nevét nem kellene
kiemelni. — Kevés hely jut-a magyar nemzeti
szinjatszast megel6z0 iskolai ésnemet nyelvi
hazai szinhazi' kultiirdnak. Lélektanilag ért-
hetd, hogy a gyiilolt elnyomé szerepét jatszé
német tarsulatok mell6zésben részesiilnek, de
a kolcsonds rahatds szempontjabél, ami 1ép-
ten-nyomon kimutathatd, nem artana széle-
sebb teret biztositani ennek a kiilonben iro-
dalmilag igen pontosan feldolgozott, tehat
konnyen reprodukélhaté anyagnak.

A XVIII. szdzad legvégét6l a Nemzeti
Szinhdz kapunyitdsaig, a »vandorlds évein

at vezet benniinket a mésodik terem. A Ki-

lencvenes évek szellemi irdnyit6i mogott be-
csukodtak Kufstein és Spielberg stlyos tom-
ldcajtai,a buzgé Kelemen, mint vidéki kantor-

tanité teng, az els6 magyar hdsnG, Moor

Anna, a magéanéletbe vonul vissza. De a gon-
dolat, hogy a magyar nyelviiszinjatszas nél-
kiilozhetetlen nyelviink 1jja, kifejezévé for-
malasdhoz, s hogy minden felvildgosodott
eszme elsdsorban a szinpadrdl terjeszthet§,
nem halt meg. Erdélyben is alakul egy Kkis
szinjatsz6 csoport, életképesebb, mint pesti
el6dje, mert magyar nyelvii polgarsagnak
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jatszhat s hazafias szellem{i nemesi osztaly
tidmogatésara szamit.—A kidllitds megmutat-
{2 nekiink a hazat, ahol elfszor jatszott

olozsvart magyar tarsulat, meg Kétsi Pat-
kot, az elsé nagy magyar Hamletet, az iro-
dalmi kort, amely szolgdlta ezt a mésodik,
szerencsésebb egyiittest, meg az id. Wesse-
lényi, a nagy partfogé képét is. A tarsulat
azutan novekszik, lassan-lassan tilné Erdély
hatérain, bel6le 4gaznak ki Debrecen ¢és Sze-
ged, Székesfehérvar és Pécs, Gylr, s mint
legfontosabb : Kassa egyiittesei. Két nagy
térkép ékesiti ezt a termet: az egyik azt
mutatja, hany kis faluba tért be a XIX,
szizad els6 harmadaban tarsulatiaval Balog
Istvan direktor, a vidék tudatos miivelGje,
hol mindeniitt sz6lalt meg Shakespeare és
Moliére Iéptei nyomdn, a masik pedig mind-
nyajunk kedvence, Déryné vandorttjait tiin-
teti fel, Pozsonytdl Brassoig, Kassatol Pécsig.

Téarsadalomtorténetileg az erdélyi tarsulat,
a vandorlas évei rendkiviil tanulsigosak. A
feudalizmus bomlasanak kora ez: a ma €16
magyar szinjatszis Gse, a kolozsvari tarsulat
tulajdonképpen mint sudvari szinhaz« kezdi.
meg palyafutasat, élvezve Wesselényi partold -
kegyét, de kitéve kiméletlen szeszélyeinek is.
A kolozsvari magyar polgarsdg ontudatra
¢ébredése, majd az egész magyar nyelvteriilet
varosi polgarsaga idejében veszi 4t a megsza-
porodott szinészegyiittes tdmogatasat, mi-
el6tt az gerincét torné a nagyur vasmarkaban.

Kiilénos érdeme a masodik terem anyaga-
nak, hogy tudomanyosan teljesen alatdmasz-
tott, rendezdjét nem ragadta el képzelGereje,
de nem veszett bele a vAndorlds koranak
adathalmaziba sem. Két f6téma, Déryné és
Balog Istvan személye koriil csoportositotta
a tudnivalokat, ami a laikus latogatot teljesen .
kielégiti, a szakember pedig taldl ezek mel-
lett részleteredményeket is.

Kozel félszdzad telt el Kelemen Laszloék
els§ varszinhdzbeli probalkozisa 6ta. A ma-
gyar szinjatszas eszméje egyre tobb hivet
héditott, de egyre élesebben lattdk a kor-
tarsak azt is, hogy a nyugati szinmfivészet-
tel versenyz0 jatékkészségre csak allandé
magyar szinhaz, anyagilag fiiggetlen tarsulat
tehet szert. 1837-re a magyarsag legjobbjai-
nak dédelgetett terve valéra vélt : aug. 22-én
megnyilt a Pesti Magyar Szinhaz. Ott latjuk -
klasszicizal6 bajaban, zold gézsittél (vezve,
a harmadik terem kozepén. S koriil a falakon,
a tarlokban ennek a nagy id6nek emlékei :
kéziratok , szinpadi relikvidk, szebbnél-szebb
szinpadképek — makettek — a kor hires
szinm{iveir6l, Szigligeti, Czak6, Obernyik da-
rabjair6l, no és természetesen a Bank banrél
és a Hunyadi Laszl6rol.

A NemzetiSzinhaz-ikor emlékei — 1837-t6l
1849-ig — harom termet toltenek meg. Bizo-.
nyara ezek a leglatvanyosabb helyiségek, egy
magara talalt nemzeti mfiveltség gazdag kin-



cseshazabdl Osszevalogatva. Finom minia-
tlirok, értékes bronzok, ékszerek Orzik ennek
a szinésznemzedéknek az emlékét.

A magyarsag milliéi azonban még mindig a
jobbagysors nyomornsagat nyogték. A kor-
festd freskok mutatjdk a parasztsig nehéz
sorsat, de mutatjdk ezt a paraszt-sorssal fog-
lalkoz6 egykorit szinmfivek kéziratai, kellé-
kei, makettjei is.

A Nemzeti Szinhdz torténetén keresztiil
jutunk el a»Fiatal Magﬁyarorszég« reformokat
kovetel§ kordhoz, Petdfi és Jokai alakjahoz,
a marciusi napokhoz. A magyar szinhaz fej-
16dése az els0 szabadsageszméktol, Hajnoczy,
Kazinczy, Simai életm(ivét6l a szabadsag-
harc crescendd6jaig : ez az Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum Kkiallitasanak téargya.

A rendezésért csak a legnagyobb elisme-
réssel ad6zhatunk a lelkes mitizeolégus-garda:
Hont Ferenc igazgat6, Bajcsa Andras, Cenner
Mihély, Haraszti Arpddné munk4ssagdnak.
Néhany birédlé észrevételt azonban nem hall-
gathatunk el.

Azok szamara, akiknek nem kenyeriik a
szinhaztorténet — tehat a latogatdk tobbsé-
gének —, nem drtana termenként egy Kkis
kultiirtorténeti osszefoglalét nyajtani. A ki-
Allitott iratanyagbél ¢lesebben kellene Kki-
emelni azt a par sort, amelynek elolvasasa
megvilagitia az eseményeket, s amelyek ked-
véért éppen ift {itotték felaz aktat vagy kéz-
iratot. De ne nehezitsilk meg elolvasasukat
hanyagul odavetett ékszerdarabokkal sem!
Egyik kidllitott targy ily médon a masik ha-
tasat rontja, s az a néhany, mult szdzad eleji
karkot6 és egyéb csecse-becse nem ér annyit,
hogy miattuk a kedvez§ Osszbenyomds szen-
vedjen. Inkabb tegyék ezeket kiilon tarléba.
Pl.abba, amelyikben most Prielle Kornélia és
Szerdahelyi Kélmén Otvenes-hatvanas, s6t
hetvenes évekb0l szdrmazb6, tehat ebbdl a
torténeti korbél mindenképpen kikivankozé
emléktargyai vannak.

Ezek a hibdk olyan elenyészfek, hogy a
kiallitas fest0i szépségét igazan a legminima-
lisabban zavarjdk. Oszinte élvezetet, a ma-
gyar szinjatszas hdsi korszakinak kielégitl
megismerését nytijtja minden latogaté sza-
mdra, s ezzel népmfivelési céljdnak eleget
tesz. Mivel azonban tudomdényos intézet tel-
- jesitményével 4llunk szemben, amelynek fel-
*  adata nem meriilhet ki csupan latvanyossig
nytijtdsdban, vizsgdlnunk kell azt is, hozott-e

a Miizeum tjat, és a latottak megfelelnek-e
a torténeti igazsdgnak? Az elsé és a masodik
terem targyaldsdnal ezekre a problémdkra
mar Kitértiink. A tovabbi harom terem, amely
az 1837 utdni eseményeket ismerteti, na
anyaggazdagsaggal illusztrdlja mondanivalé-
it, rendkiviil sziikszavii azonban két pontot,
a »Fiatal Magyarorszage tagjaib6l alakult
titkos tarsasagot, és a korabeli vidéki szin-
jatszast illetGen. g

Az els6vel kapcsolatban értesiiliink arrol,
hogy 1839. dec, 31-én néhany haladé szellemfi
ird ¢s szinész szovetkezett egymés tamogata-
sdra. Bevalljuk, nem értjilk, mir6l van szd.
Annal kevésbé, mert magyardzatul csupan
egy aprobetiis, olvashatatlan fotékopia és
néhany sikeriilt Barab4s-metszet van mellé-
kelve. Vajon a Miizeum tudoményos munka-
tarsai fijabb republikdnus szivetkezésnek
jottek itt nyomdra, vagy pusztan fiatalos
lendiilettel megkotott, s tAn nem is egészen
Onzetlen, mert propaganda-célii egyezségrol
értesiiliink? — Ha az els6 forog széban, akkor
a nyersen odavetett, egyetlen aktabdl allé
bizonyiték még a nagykozonség tajékoztata-
sdra is kevés, nemhogy a szakkordk informa-
lasara és meggyﬁzésére. Ha pedig csak afféle
barati véd- és dacszovetség az egész, akkor
a magyaraz6 szovegnek tigy kellene moédo-
sulnia, hogy a negyvenes évek elején ezek és
ezek voltak a fOvaros szellemi életének
irdnyitoi. \

1837-t6] kezdve a vidéki szinjatszas lat-
szblag kiesik a kiallitas rendezfinek érdekl6-
dési koréb6l. Azt mondjuk : latszélag, mert
a tényleges helyzet nyilvéan az, hogy a vidéki
magyar szinjatszas attekinthetetlen mind-
addig, amig a kiilonféle levéltarakban lappan-
g6 Oriasi anyag legaldbb nagyjabol felkutat-
va nincs. :

Mindeniitt, ahol a ki4llitds levéltari kuta-
tasokon alapulé irodalomra tdmaszkodhatik
— Endr6dyre, Bayerre, Rakodczayra, Pukan-
szkynéra stb. —, kifogéastalant nytjt. Azon-
nal bizonytalannd valik azonban, mihelyt
nem érez maga mogott pontos torténeti ada-
tokat. Végs6 tanulsagil tehat azt kell le-
sziirniink, hogy a tovabbi kiallitasi termek
megnyitdsahoz és a Mizeum sikeres, tudomé-
nyos miikddéséhez feltétleniil sziikséges az
alapos torténeti elkészités : alevéltari anyag

" feltarasa.

Mulyuszné Csdszdr Edit

397



BOCITOMUHAHWSA OB ATTUJIE NOYKEDPE
®. Xonm

C MOJIOJIBIM TI03TOM aBTOP MO3HAKOMUJICs B 1922 ropy B Cerese. IlepBas yactb »Bocno-
MHUHaHMIi¢ IOCBANEHA CEreJINCKUM M Oy/lanelTCKUM Io/laM, BOCTIOMHHAHUAM JKe O NpedbiBa-
Huu B [lapuyxke — BrOpas yacTb.

MATEPHAIJIbI OJIA UTEHUS PAKOLIM B BUHEPHEMIUTAIATCKON THOPBME
B. 3oavnau

Kusssa ®epenna II Paxouwm (1676—1735), Koropeii nos)ke cran Baacrutenem Tpau-
CHJIbBAHUM M FE€POEM BEHIePCKOM 0CBOGOAMTEILHOM BOliHbl, BeHcKkuii aBop B 1701 roay apecro-
Ban M, 0OBUHMB B rOCy/IapCTBEHHOI M3MEHE, 3aKIOYMJI B TIOPbMY BHHEPHEHIITAATCKON (Oeuyi-
XeHcKoii) KpenocTH, OTKyJa OH IoJrofa cnycrs 6exxan B IMoabuly. OCTaBjeHHbE B TIOPhME
€r0 KHUTM ObUIM BHECEHB! B CnuCOK. K COYKaJIeHMIO, JAHHbIE CIIMCKA BECbMA NMOPOYHBI, B/~
CTBHE Y€ro yCTAaHOBUTH WACHTHYHOCTH KHUI TPY/IHO, 12 H B HEKOTOPHIX CTYYasiX H HEBOSMOMHO .
Hecomuenubim siBasiercst T0, uT0 Pakoum eme ¢ MOJIOAY >KHBO MHTEPecoBaJICs BONPOEAMM
dunocopun rocyaapcrea (»Tenemaxe denenona, I'pauman, Cenexa), BCEMUFLHOH MCTOPUM
(Tauut, Vita Caroli V., Historia Anglica, Hist. des romischen Reichs), ncropun uepxsu (nHemen-
KUl IBYXTOMHHK 10 HCTOpuM 1epKBH, »Tractat von Tcmpelherren«), reorpaguu (Voyage d’Ita-
lie). 3amerno nanuuue XynoykectBenHoit murepatypsl (Les Ruses innocentes, Mélange de poésies,
Cleopatra). B aro Bpemst Pakomu Gbin eme 6Ke K BeTHKOCBeTCKOM »u3uu. (KHUIH, KOTOPBIME
OH N0JIB30BaJIcs B Poao1nTo nocsie ero oTmieIbHMYECTBA y Kamanbayabues B I'po6oa nox Mapu-
YKEM, CBH/IETEJIbCTBYIOT, YTO OH BJOXHOBIJISUICA APYTHMH, HMEHHO SIHCEHMCTHYECCKHMH M/CSMMU.)
Ero narepec k Bonpocam reomerpuu (EBrumma, Tractatus Geometriae, Curs von der Architek-
tur) nposiBIsieTcs eme Bo Bpems ero npedbiBanusi B BunepHEHTaATe ; B rOJBI YK€ MU PALMH,
nocne 1715 roga, 0H 0COGEHHO OXOTHO 3aHMMAETCs NMPOGAEMAMHU €CTECTBEHHbBIX HAYK.

NCTOPUYECKUE BOCITOMHUHAHKWS MUKJIOILNA BETJIEHA
B. Kéneyu

B 1736 Gbumi onyGimKoBaHbl B AMcTepaame (B JelicTBUTeNbHOCTH, B Pyane) memyapot
Muxnoma Bernena moj nassesnem »Mémoires historiques du Comte Betlem-Niklos, contenant
I’histoire des derniers Troubles de Transilvanie«. Hactosimmii ouepk mnpeciefyer uejib ompeje-
JIMTh @BTOPA 3TOr0 TPyAa, K KAKOMY JINTEPATYPHOMY >KaHpy NOCH€IHMiT NPHHALIEIKUT, Bbl-
SICHUTB €r0 MCTOYHMKH M YCTAHOBUTHL ABTEHTHYHOCTh HAXOASIIMXCSA B HEM AaHHBIX. OCHOBbI-
BasiCh HA JIOKyMEHTaX B apxuBax u Oubimorekax ®panuwu u Benrpum,aBTop yCTaHOBHI, YTO
Memyapsl Obutn Hanucaub! HekuM abbatom Jdomunnk Pesepan (Dcm nique Rivérend, 1648—
1734) 1 uro ux usnarenem 6ui1 Jle Kok ae Busuibpya (Le Coq de Villeroy). Ilepsasi wacrs Tpyaa
COACPYKUT OnMcaHue J0O0BHON MHTPUIM, BO BTOPOH PacCKasbiBaeTcst 0 AMILIOMATHYECKOH
aesrensHocTH Pesepana, noGeiBaBmero HaunmHas ¢ 1677 rogy B TpaHCHJIbBAHMH B KavyecTse
arenra Jhoposuka XIV. Pacckas 0 no00BHOM NPUIJTIOYEHHH HE MMEET HMKAKOH Xy/l0)KecT-
BEHHOM NEHHOCTH, UCTOPHYECKHE YK€ JIaHHbIe MMeIoT 0Oosblloe 3HaueHne. B KOHEYHOM uTOre,
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ITOT TPYA NPHHAJIEKHUT K YMCHY AnOKPHOHLIX MEMyapoB, 10Jb30BaBIUMXCS (OJbUIOH mnoI-
YIISIPHOCTBIO B 9T0 Bpems. Memyapbl uMesu O4eHb (OJIbLIOH ycneX Kak BO dpaHuuu Tak H B
Benrpuu. B mocnennedl crpane OHM ObUIM TIEPEBECHbl HA JATMHCKMH M HA BeHrepCKui
siziky B Tevenne XVIII u B navane XIX cronernit u copeiicTBoBanu BMECTE C MeMyapamu
reposi ocBoboanTenbHOM GopeOEl 17031711 rofoB KHA3s Pakomu K MOJBbEMY HaLMOHAb-
HBIX YyBCTB M M/IEH HE3aBHCHMOCTH.

NOYKE® MATbAILIN
JI. Tepbe

Hosxed Matbsium (1765—1849) OGbul TanaHTIMBLIM 1109TOM BPEMEHHM, NPeJIIeCTBOBAB-
1iero 0cBoooANTENLHOM BolHe 1848 1849 rr. [10 cuX Mop ero TBOPYECTBO GbUIO HENPABUJILHO
OLEHEHO, ABTOD OTIPEIEJISIeT €r0 MECTO CPEen MucaTenei-coBpeMeHHHKOB.

JBIOJIA IOXAC B I'' MAKO
H. Yacmeau—J1. ITemep

OauH M3 BBIAKOUMXCS TIpeAcTBaBuTeNel BeHrepckoit yupuxku XX cronerusi, [piona
tOxac (1883 —1937) B 1913 1917 roaax Obu1 yuntenem B Mako B6ausu r. Cerex. Hacrosimii
OUYEepPK pPacCKasbiBaeT 0 rojax, NpoBEEHHBIX M03TOM B Maxko. Bo Bpemsi ero npedbiBaHusl B
9TOM ropoje BCILIXHYJIA NepBasi MUpoBasi BoiiHa. B noxone npotuB Poccun cnavana lOxac
BHJI€J1 0CB000/IMTENbHYI0 BOWHY NPOTHB LLAPCKOT'0 IPOM3BOJIA, — MECTh 3a MONPAHME PEBOJTIOLHU
1848 rona. OnHaxo, OH BCKOpe 3amedaer (K kouuy 1914 ropa) yrxkacuele crpaganusi, 6ecues-
'BHOCTH BOMHBI U B CBOMX NMPOH3BEACHUAX OH BBICTYyNaeT npotus aee. B 1917 roay OH OKOH-
YyaTeabHO mepeesykaer gomoit B Cerel. BausiHue npoBeJeHHBIX B MaKo JIeT Ha ero -MupoOBO33p-
€HHME CKA3bIBACTCS MOTOM B €ro nauu@ucTHYECKHX CTHXOTBOPEHHSAX, NEPENOBBHIX CTAThsX, B
MOJIMTHYECKON POJIM, KOTOPYIo OH urpan B Cerejie BO BpeMst BEHIepckuX OypriyasHoi u npoJie-
TapcKoit peBostonuit (1918 —1919), a Takyke u B €ro NPOrpecCMBHOM, PeBOJIIOIMOHHON 1y0H-
LMCTHKE, | :

MEJIKHUE COdBlLlEHMﬂ

A. Komaow : Anmm m xypuan »A Xer« (A Hét Henens).

B cratbe 0GCY)KIAIOTCS CBSISM BEJIMYAINIIEr0 BEHTePCKOro Jmpuyeckoro mosra XX
cronetusi IuApe Anu ¢ HKypHanom »A Xere, pepakrupoBantoii Morkedom Kuuur.

H. Bomap : Hosble januble K )xusun depenna dasuj.

B crarbe NPUBOANTCS HECKOJIBKO HLEHHBIX JAaHHBIX OTHOCHTENBHO GHOrpaduu camoro
3HAYNTEJILHOTO AHTUTPUHUTAPCKOr0 MucaTesis Benrepckoii peopmarmu XVI cronerus, depenua
JaBuaa. 9T HOBbIE JaHHBIE OPOCAIOT CBET HA NMPOBEJEHHbIE MucarTenem B Burrenbepre rojbl
YUEHHSI B YHUBEPCHTETE, HA €r0 JeATeNbHOCTh B Kiy e KaK CBAIEHHMKA a TAK)KE M HA HAvYaJo .
€ro aHTUTPHHHTAPCKON NPONOBeAHHYeCKOH paboTel. BripeBwie @. JlaBua BuICTYNaeT IMpPOTHUB
normei cBaTo Tpounst 20 ssuBaps 1566 roxa.

B. Taxay: Yoxonau n depenn XyHbsiiu.

JIMCKYCCUS

H. Jeépu: Siwom Xopsar, CruseBsie npoG/aeMbl HALICH JATHHOA3LIYHON JIMTEPATYPHI
91o0xu Apnajos.

A. Xopsam : Tlpumeuanusi K penensun M. [bépu.

M. Py6unsu : K »ITucarenbckum noprperam« Muicara (Orset [lbione Bucrpaum).
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. Mopuy : 3anucu JKurmouaa Mopuu u3 1905-roaa.

Bee ! TIlorepsiHHbIf BapuaHT.

. Mapmoneéavosu : HeusBecTHOE NMUCbMO $IHOmMA ApaHb.
. Ilemep : TlepBeie onydnukoBanHbie cTuxu Jposbl FOxaca.
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Eneu: CoGpannbie coumHenusi slHoma Pumawu.
Kaanuyau : Knapa lapawm, YKusonuck B Beurpun B XVII crosnerun.

. HAvenuu : JIpeBHHE BEHIePCKUE KOMEIHH. .
. ®envé : Wsdpanubie countenne HMoxxepa Kapmau.
. B. Xopsam : PoGepr ®anym, Copox.

M.-Yacap : Otyer 0 nepBoif NOCTOSIHHOMN BhicTaBKe HanmuonaabHOro Mysesit HCTOPHH



ERINNERUNGEN AN ATTILA JOZSEF
F. Hont

Der Verfasser lernte 1922 in Szeged den jungen Dichter kennen. Der hier veroffent-
lichte erste Teil der »Erinnerungen« befasst sich mit dem Andenken an die Jahre in Szeged,
sodann in Budapest. Uber ihren Aufenthalt in Paris berichtet der Verfasser im zweiten Teil
seiner Erinnerungen. 4

DIE LEKTUREN RAKOCZIS IM GEFANGNIS VON WIENERNEUSTADT

B. Zolnai

Die Wiener Regierung liess im Jahre 1701 den Herzog Franz II. Rakdéczi (1676—1735),
den spiteren Fiirsten und Helden des ungarischen Freiheitskampfes, verhaften und unter
Anklage wegen Hochverrats in die Burg von Wienerneustadt sperren, aus der er ein halbes

ahr spidter nach Polen entwich. Uber seine im Gefingnis' gebliebenen Biicher wurde eine

iste aufgenommen, deren Angaben leider sehr mangeMaft sind, so dass die Identitdt der
Werke nur schwer, ja manchmal iberhaupt nicht, festzustellen ist. Es unterliegt jedoch
keinem Zweifel, dass Rakaczi bereits in seiner Jugend ein grosses Interesse fiir staatsphiloso-
phische (Fénelons Télémagque, Gracian, Seneca), welthistorische (Tacitus, VitaCaroli V., Historia
Anglica, Hist. des romischen Reichs), Kirchengeschichtliche (eine zweibdndige deutsche Kir-
chengeschichte. Tractat von Tempelherren) und geograpische (Voyage d’lItalie) Themen
zeigte. Auffallend ist die Anwesenheit der Belletristik (Les Ruses innocentes, Mélange de
poésies, Cleopatra) im Gefidngnis von Wienerneustadt. Zu der Zeit stand noch Rékdéczi dem
weltlichen Leben niher. (Die nach seinem Eremitenleben bei den Kamalduliernin Grobois
bei Paris benutzten Biicher in Rodosto zeugen bereits von einer anderen, und zwar jansenis-
tischen Inspiration.) Sein Interesse fiir die Geometrie (Euklides, Tractatus Geometriae, Curs
von der Architektur) ist schon wihrend Aufenthalts in Wienerneustadt nachweisbar, in seinen
E‘?igrationsjahren, nach 1715, interessieren ihn die Naturwissenschaften in gesteigertem
‘Masse. ~

DIE HISTORISCHEN MEMOIREN VON MIKLOS BETHLEN
B. Kaopeczi :

Im Jahre 1736 wurden die »Mémoires historiques du Comte Betlem-Niklos, contenant
I’Histoire des derniers Troubles de Transilvanie« (Historische Memoiren des Grafen Miklés
Bethlen, die Geschichte der letzten Wirren in Siebenbiirgen enthaltend) in Amsterdam (in
Wirklichkeit in Rouen) herausgegeben. Die vorliegende Abhandlung will den Verfasser dieses
Werkes, seine literarische Gattung, sine Quellen und die Zuverldssigkeit seiner Angaben
bestimmen. Auf Grund von Dokumenten aus franzisischen und ungarischen Archiven und
Bibliotheken behauptet der Autor, dass der Verfasser dieser Memoiren ein gewisser Abbé
Dominique Révérend (1648—1734) und sein-verleger, Le Coq de Villeroy, ware. Der erste
Teil des Werkes enthilt die Erzihlung einer Liebesintrige, der zweite die der diplomatischen
Téatigkeit des Priesters, der sich als Beauftragter von Ludwig XIV vom Jahre 1677 an in Sieben-
biirgen aufhielt. Die galante Geschichte hat keinen wahren literarischen Wert, die historischen
Angaben hingegen sind von grossem Interesse. Letzten Endes gehort das Werk zu den unechten
Memoiren, die derzeit sehr verbreitet waren. Die »Mémoires¢ hatten sowohl in Frankreich
als auch Ungarn einen sehr grossen Erfolg. Im Laufe des XVIII. und am Anfang des XIX.
Jahrhunderts wurden sie in Ungarn auf lateinisch und ungarisch iibersetzt und trugen
zusammen mit den Memoiren des Fiirsten Rakdczi, des Helden des Freiheitskampfes von
1703—1711. zur Erweckung des nationalen Gefithles und Unabhéngigkeitsgeistes.
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JOZSEF MATYASI
L. Terbe

Jozsef Matyési (1765—1849) war ein talentierter, doch bisher nicht geniigend gewiirdigter
Dichter der dem Freiheitskampf von 1848/49 vorangehenden Zeit. Die Abhandlung bestimmt
den Platz des Dichters unter den zeitgendssischen Schriftstellern.

DIE MAKOER JAHRE VON GYULA JUHASZ
1. Csdsztvay — L. Péter

Juhdsz Gyula (1883—1937), eine der grossten Gestalten der ungarischen Lyrik des XX.
Jahrhunderts, war zwischen den Jahren 1913 und 1917 und Lehrer in Makd, das neben Szeged,
seiner Heimatstadt, liegt. Die Abhandlung stellt die in Maké verbrachten Jahre des Dichters
dar. Wiihrend dieser Zeit brach der erste Weltkrieg aus. Gyula Juhasz betrachtete den russi-
schen Feldzug eine Zeitlang als einen Freiheitskampf gegen die Gewaltherrschaft des Zaren,
als die Rache fiir die Unterdriickung der Revolution von 1848. Doch sieht er bald (bereits
Ende 1914) die schrecklichen Leiden und die Ziellosigkeit des Krieges und wendet sich in
seinen Schriften immer mehr dagegen, 1917 siedelt er endgiiltig nach Hause, nach Szeged.
Die Wirkung der Makéder Jahre auf seine Weltanschauung zeigt sich in seinen von da an
geschriebenen pazifistischen Gedichten und Leitartikeln, sodann in seiner politischen Tatig-
keit und fortschrittlichen, revolutiédren Publizistik zur Zeit der ungarischen biirgerlichen
und Proletarrevolutionen (1918/19) in Szeged.

KLEINERE MITTEILUNGEN

A. Komlés : Ady und »A Hét« (Die Woche)

Die Mitteilung bespricht die Verbindung von Endre Ady, dem grossten ungarischen
Lyriker des XX. Jahrhunderts, mit der von Jozsef Kiss redigierten Zeitschrift »A Héte.

I. Botdr Neuere angaben iiber das leben von Ferenc David.

Die Miteilung liefert einige wertvolle Angaben zur Biographie von Ferenc Dévid, dem
bedeutendsten antitrinitarischen Schriftsteller der ungarischen Reformation im XVI. Jahr-
hundert. Die neueren Daten erhellen die Geschichte der in Wittenberg verbrachten Universitats-
jahre von Ferenc David sowie die seines Priesteramtes in Kolozsvar und den Beginn seines
antitrinitarischen Predigens. Ferenc Déavid wandte sich zuerst am 20. Januar 1566 gegen da
Dogma der Trinitit. .

B. Takdcs : Csokonai und Ferenc Hunyadi

DISKUSSION

J. Gydry : Janos Horvath, Stilprobleme unserer lateinischen Literatur der \rpadenzeit
J. Horvdth : Bemerkungen zu Janos Gyérys Besprechung
M. Rubinyi : Zu den Schriftstellerportrits von Mikszath (Antwort an Gyula Bisztray)

ARCHIV

M. Moricz : Aufzeichnungen von Zsigmond Méricz aus dem Jahre 1905
F. Végh : Ein verschwundener Cupido — Variante

L. Martonvélgyi : Janos Aranys unbekannter Brief

L. Péter : Die zuerst erschienenen Gedichte von Gyula Juhdsz
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RUNDSCHAU

F. Jenei: Janos Rimays simtliche Werke

T. Klaniczay : Klara Garas : Die ungarische Malerei im XVII. Jahrhundert
V. Gyenis : Alte ungarische Lustspiele

1. Fenyd : J6zsef Karmans ausgewdhlte Werke

I. K. Horvdth : Rdébert Falus, Sophokles

Frau E. Mdlyusz—Csdszdr : Bericht fiber die erste permanente Ausstellung des Lan-
desmuseums der Theatergeschichte
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MEMOIRES CONCERNANT ATTILA JOZSEF

. F. Hont
_ L’auteur fit connaissance du jeune poéte a Szeged en 1922, La premiere partie des Mémoires
publiée ici se rapporte aux années de Szeged et de Budapest. Les mémoires concernant leur
séjour a Paris seront publiées dans la deuxiéme partie.

LES LECTURES DE FRANCOIS II. RAKOCZI DANS LA PRISON DE LA FORTERESSE
DE WIENERNEUSTADT

B. Zolnai

Le prince Francois II. Rakoczi (1676—1735), plus tard souverain de la Transsylvanic
et héros de la Transsylvanie et héros de la guerre d’indépendance de 1703—1711, fut arrété
en 1701 par la Cour de Vienne et, accusé de haute trahison, emprisonné dans la forteressc
de Wienerneustadt, d’oii, aprés six mois d’emprisonnement, il s’évada pour gagner la Pologne.
Une liste fut dressée de ses livres, qu'il avait laissés dans la prison. Il est a regretter que cette
liste ne soit pas compléte et que, par conséquent, il est difficile, et dans certains cas méme
impossible, d’établir 'identité des livres. Il n’y a pas de doute que le jeune Rékoczi témoignait
un vif intérét ‘aux questions se rapportant ala théorie de ’Etat (voir Télémaque de Fénelon,
Gracian, Séneque), a I’histoire mondiale (Tacite, Vita Caroli V., Historia Anglica, Hist. dcs
romischen Reichs), a I'histoire de I'Eglise (un ouvrage en deux tomes en langue allemande,
Tractat von Tempelherren), a la géographie (Voyage d’Italie). Il est a remarquer la présence
des belles lettres (Les Ruses innocentes, Mélange de poésies, Cleopatra). A ce moment la la
vie du grand monde était encore plus familier & Rakoczi. (Les livres lus dans le temps ot il
vivait en hermite chez les camaldules de Grobois auprés de Paris témoignent d’une autre
inspiration, a savoir janséniste.)

Son intérét & la géométrie se manifestait déja au cours de son s¢jour funeste a Wiener-
neustadt (Euclide, Tractatus Geometriae, Curs von der Architectur), et dans les années de
son ¢émigration, aprés 1715, il s’occupe d'une facon plus intense des sciences naturelles.

LES MEMOIRES HISTORIQUES DE NICOLAS BETHLEN
B. Kopeczi

En 1736, furent publiés 4 Amsterdam (en vérité 4 Rouen) les »Mémoires historiques
du Comte Betlem-Niklos, contenant I’Histoire des derniers Troubles de Transilvanie«. La pré-
sente étude se propose de déterminer 'auteur de cet ouvrage, le genre littéraire auquel il
appartient, ses sources et I'authenticité de ses données. Se basant sur des documents tirés des
archives et des bibliothéques ¢ France et de Hongrie, elle soutient que l'auteur Coq
de ces Mémoires fut un certain abbé Dominique Révérend (1684—1734) et son éditeur, Le
de Villeroy. La premiére partic de I'ouvrage contient le récit d’une intrigue amoureuse,
la seconde raconte l'activité diplomatique de Révérend qui séjourna en Transilvanie a partir
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de 1677 en qualité d’agent de Louis XIV. L’histoire galante n'a pas de valeur littéraire pro-
prement dite, par contre, les données historiques présentent un grand intérét. L’ouvrage
fait ‘partie, en derniére analyse, des mémoires apocryphes trés répandus a cette époque.
Les Mémoires remportérent un trés vif succés en France et en Hongrie. En Hongrie, ils furent
traduits en latin et en hongrois au cours du XVIIIe et au début du XIXe siécle et contribuérent,
avec les Mémoires du Prince Rakoczi, héros de la guerre d’indépendance de 1703—1711, au
réveil du sentiment national et de I'esprit d’indépendance.

JOZSEF MATYASI
L. Terbe

. Jozsef Métyési (1765—1849) poéte doué, qui vivait dans les années précédant la guerre
d’indépendence de 1848—49, ne fut pas apprécié a sa valeur. L’étude détermine sa place parmi
ses contemporains. g

LES ANNEES DE GYULA JUHASZ A MAKO
1. Csdsztvay—L. Péter

Un des plus grands représentants de la poésie lyrique hongroise du XXeéme sjecle
Gyula Juhasz (1883—1937), était professeur a Makd, ville situé aupres de sa ville natale Szeged,
entre 1913 et 1917. La présente étude est consacrée aux années de Makd. C'était au cours
de ses années qu’éclata la premiére guerre mondiale. Dans les premiers mois de la guerre Gyula
Juhdsz voyait dans le campagne contre la Russie une guerre d’indépendance contre le dés-
potisme du tsarisme, la vengeance pour la répression de la révolution de 1848. Mais bientot
(déja vers la fin de 1914) il appergoit les terribles souffrances causées par la guerre, I'inutilité
de celle-ci, et se prononce toujours avec une ¢nergie croissante contre la guerre. En 1917
il s’établit définitivement a Szeged. La conception du monde qu’il s’est faite au cours des
années de Mako6 se manifeste' dans ses poésies pacifistes et éditauriaux ainsi que dans son
rOle politique qu’il joue a Szeged au temps des révolutions hongroises bourgeoise et proletarienne
(1918—1919) et dans sa carriere de publiciste progressiste et révolutionnaire.

PUBLICATIONS COURTES

A Komldés: Ady et »A Héte (La Semaine)

L'étude présente les relations entre le plus grand poéte lyrique hongrois du XXéme
siécle Endre Ady et la périodique »A Héte rédigé par Jozsef Kiss.

I. Botdr : Données nouvelles a la vie de Ferenc David

La présente étude contient de précieuse contributions a la biographie de I'écrivain
antitrinitaire le plus important de la réformation hongroise du XVIeme siecle Ferenc David.
Ces données se rapportent aux années universitaires a Wittenberg, a la période pendant
laquelle il était pasteur 'a Cluj et commenca son activité de prédicateur antitrinitarien. Son
premier sermon contre la sainte Trinité F. David prononga le 20 janvier 1566.

B. Takdcs : Csokonai et Ferenc Hunyadi

~
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' DISCUSSION

3 J. Gydry : Janos Horvath, Les problémes du style de notre littérature en langue latine
a I'époque des Arpads.
J. Horvdth : Remarques sur le compte rendu de Janos Gyéry.
M. Rubinyi : Remarques sur les Portraits d’Ecrivains par Mikszath (Réponse a Gyula
Bisztray)

DOCUMENTATION

M. Moricz : Les notes de Zsigmond Moricz faites en 1905
F. Végh: Une variante disparue de Cupido

L. Madrtonvilgyi : Une lettre inconnue de Janos Aran

L. Péter : Les premiers poémes publiés de Gyula Juhasz

REVUE

F. Jenei: Les oeuvres complétes de Janos Rimay.

T. Klaniczay : Klara Garas, La peinture en Hongrie eu XVIIéme siécle.

V. Gyenis: Anciennes comédies hongroises.

I. Fenyd: Oeuvres choisies de Jozsef Karman.

I. K. Horvdth : Roébert Falus, Sophocle. 3

Mme. E. Mdlyusz-Csdszdr: Compte rendu sur la premiére exposition permanente
du Musée National de I'Histoire du Théatre

HIBAIGAZITAS:
Folyoiratunk 1955/2. szamaban a 202. lapon Jbzsef_ At'tilé ,,Kinos, szogletes ma-
lasom c. versébe nyomdahiba kovetkeztében keriilt a ,,Livia*“ név.
A vers 13. sora helyesen tehat: ,,Vonom — viszeér'a téli mennyek*,

.

i

A kiadasert felelés az Akadémiai Kiado igazgatoja Miiszaki felelds : Szollosy Karoly
A kézirat beérkezett: 1955. VI. 25. — Példanyszam: 800. — Terjedelem : 11 Y/, (A/5) iv

36862/55 Akadémiai Nyomda — Felelds vezets : ifj. Puskas Ferenc
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Arva: 12— Ft
Elifizetés eqy évre: 40, Fi

A szerkesztiségnek bekiildott és a kiovetkezd szamokban megjelend irasok :

1. Régi magyar irodalom
Korompay Bertalan: Adalékok és jegyzetek a
Toldi-mondahoz,

Koltay-Kastner Jend: A Konigsbergi Toredék
kérdéséhez.

Perjés Géza : Uj adatok és szempontok az al-kuruc
balladak vitajahoz.

Busa Margit: Egy ismeretlen szinjaték.

Benda Kalman: Alvinczi Péter kassai prédikator
torténeti feljegyzései.

Csaji Pal: Irodalmi emlékek az 1753-1 paraszt-
felkelesrol.

Perényi Laszlo: A Laszlo-legenda Oroszorszagban.

Wittman Tibor : A polgari iranyt magyar kultdra egyik
uttord alkotasa : az Europica vaiietas,

Stoll Béla: Kisebb adatok.

Horvath Jenos: Legrégibb magyarorszagi latin verses
emlékeink.

Hankiss Janos: Zrinyi Miklos az opera bolcsdjénél.
V. Kovacs Sandor : Garazda Péter.

Kiss Koqrél: A Szigeti Veszedelem versszakainak sza-
marol.

Vag Sandor : Krizus néma fianak parabolaja az iro-
dalomban.

Horkay Laszld: Palocsay kuruc generalis versei.

I1. Felvilagosodds és reformkor

Juhasz Géza: Csokonai Arpadiasza.
Pukanszkyné Kadar jolan: Csokonai Doctorandusa

Segesvary Viktor: Zilai Samuel levelei Raday
Gedeonhoz,

Kom:y Gyorgy : A bécsi Magyar Hirmondé torténe-
ténez.

Dénes Szilard: Arany Janosnak A vanyai juhbehaj-
tus ¢ ifjukori verses kKronikajarol,

Marko Arpad: Egy elfelejtett {rokatona (Jakko Laszlo).
Terbe Lajos: A Gulyasnita torténete.

Németh Balazs: Batsanyi harom levele Raday Ge-
deonhoz. s !

Dévfnyine Somoshegyi Anna: Kemény Zs: Ozvegy és
anya.

Scheiber Sandor: Adatok Arany Janos ifjukori
olvasmanyaihoz,

Scheiber Sandor : Arany Janos németnyelvii tankonyv-
biralata,

Laszlo Jozsef: Iratok a Vorbsmarty halalaval kap-
csolatos események torténetéhez,

Bisztray Gyula: A magyarorszagi cenzura torténete.
Rozsa Gyorgy: Kazinczy Ferenc a miivészetben.

Malyusz Elemérné: Polgari-forradalmi eszmék és az
€lso magyar szintarsulat misora.

111, A XI1X, szazad mdsodik fele és a XX. szazad
irvdaima.

Dezsényi Béla: Kossuth publicisztikai munkassaga
az emigracioban,

Gergely Gergely : Tolnai Lajos irodalmi nézetel,

Németh G. Béla: A szazadvéyi nyelvészvitahoz.

Dénes Szilard : Emlékezés Moricz Zsigmondrol,

Vincze Géza: Ady Reviczkyrdl.

Bisztray Gyula : Babits fogarasi évei.

Belia Gybrgy : Babits Mihaly Bajan,

Pasztor Jozsef: Juhasz Gyula harom ismeretlen kéz-
irata.

Kosztolanyi Dezsoné: »Igy irtok tie.

Péter Laszlo: Juhasz Gyula elfelejtett makoi versei.
Kiss Ferenc: Jozsef Attila versclése,

Sziics Eva: Harom Ismeretlen Ady-vers.

Ungar Ivett: Halasz Gabor,

Foldes Anna : Mora Ferenc tevékenysége 1918—19-ben,

Dobossy Laszldé: A zimmerwaldistak francia nyelvi
folydirata €és a haboruellenes magyar koltészet

Fallenbiichl Zoltan : Méricz levelek.

Fahidy Jozsef: Jozsef Attila egy verskézirata.
Kiss Ferenc: Vitacikk Jozsef A. verselésérol,
H. Fekete Péter: Arany Janos birtokvasarlasa.
Kovacs Kilman: Az ember tragédiajardl.

ol 3 - A

Y

e




]

~

T E——— Y T,
P

TARTALOM

Hont Ferenc: Visszaemlékezések Jozsef AttilAra....... vcovenvesneroevnononnessane 275
Zolnai Béla: Rakdczi bécshjhelyi olvasményai .........co0veen.. PP RS 288
Kdpeczi Béla: Bethlen Miklds francia emlékiratai .............cooviiiiiiio . 296
Terbe Lajos s MALVASE JOuBeE <. oiaminiiniisanionsin o soieinisenmrsns e siaois e s 305
Csdsztvay Istvdn—Péter Ldszld : Juhasz Gyula makéi évei (1913=1917) ............ 319

Kisebb kozlemények

Komilds -Aladdr: Ady 88 R HIBE & oivcvanismamine o antoniiusa/siaie ieioile e sesaasin 334
Botdr Imre: Ujabb adatok David Ferenc életéhez ..........ceovuviiinennnnnn. 337
Takdes Béla: Csokonai és Hunyadi Ferenc ...........coieiiiiiniinninninennns 339
Vita
Gydry Jdnos: Horvath Janos: Arpéadkori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai ... 340
Horvdth Jdnos: Megjegyzések GyGry Janos konyvismertetésére .................. 349
Rubinyi Mdzes: Mikszath fréi Arcképeihez .........coovvuiriiiiiriiiiiecnincnnns 365
Adattar
Moricz Miklés : Méricz Zsigmond az Gjsagirdsrol, Gjsagirékrél .. .................. 366
Végh Ferent: Bgy eltiint Cupldo-varlAiis: ... .opmmmsmsusmmm s memss sus 375
Mdrtonvolgyi Ldszlé : Arany Janos ismeretlen levele .........ccovvvviiiinnniinnnns 377
Péter Ldszlé : Juhdsz Gyula els6 megjelent versei ...........coevviiivinniiinnnens 378
Szemle
Jenei Ferenc:s Ry Janos Q8788 MOVEE . . oo v.oivevo sinins oo nms wmes sismsssmnaes wvistaisie 379
Klaniczay Tibor: Garas Kldra: Magyarorszagi festészet a XVII. szdzadban ........ 382
Qyenis Vilmos:: Régl magyar vigjdtékok: ...iciisiasinsvonismsimessiomssneensosas 386
Feny6 Istvan: Kidrman Jozsef vélogatott mdvei .............ccovuuiiiiiiinnnen, 391
Horvath Istvdn Kéroly: Falus Robert: Sophoklés ............ccovviiiviinnnnennn. 392
Malyuszné Csaszar Edit: Beszamol6é az Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum elsé alland6
YT O R e R U 4 S e Sl 395
.

Fdegennyelvlt TartalommubATO <. lsnivoeiorumojsisie sraniss e sisiare s ioisin oisioinisisieisioraie oo wis 398



