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MESZAROS ISTVAN
LUKACS GYORGY HETVEN EVES
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Lukadcs Gyorgy 70. sziiletésnapjat iinnepeljitkk. Ez a 70 év szakadatlan munkéban
és harcban telt el és tobb mint félévszazados irodalmi tevékenységet foglal magaban. Mar a
»Thalia-szinpad« megalapitasa el6tt megkezdddott ir6i palyaja szinhazi kritikusként, s rovid
10 év leforgasa alatt nem csak hazai, hanem eurdpai hirnévre tett szert. »A lélek és a formake
c. 1910-ben irt tanulméanykdtete mindeniitt nagy feltinést keltett, »A regény elmélete« pedig
a korabeli polgari teoretikusok legelsG soraba emelte. Ezzel a munkajaval — amelyet Dvorak
a szellemtorténet legkivalobb alkotdsanak nevezett —, nemcsak »beérkezett«, hanem a vezetd
polgéri intelligencia elismert nagy tekintélyévé is valt. Lukécs Gyorgy tehat mielG6tt megkezdte
volna tulajdonképpeni palyajat, eljutott a korabeli polgari elmélet csticsdra. A marxistava
formalédott Lukéacsnak mar nem egy fiatalember homalyos, megalapozatlan és kialakulat-
lan elképzeléseivel kellett szembefordulnia, hanem a korabeli kultira mély atélésébdl fakado,
kivetkezetes és jOl kiépitett filozéfidval. S azzal az eurépai hirnévvel is szembe kellett fordulnia,
amely pératlanul rovid id6 alatt kiemelkedd helyet biztositott neki az akkori polgarielméletben.
Ez azt jelentette, hogy rendkiviil mélyen kellett atélnie azt a valsagot, amelyet valamilyen
formaban mindenki atél, aki polgarbdl marxistava lesz. De természetesen azt is jelentette,
hogy a marxizmussal val6 egyesiiléséért vivott kiizdelme igazi eredményekhez: a marxista
filozofia gazdagitasdhoz, a marxista esztétika. mind teljesebb kiépitéséhez vezetett; mert
az eredményeket mindig az 4télés mélysége és intenzitdsa hatarozza meg. A kiizdelem ered-
ményes megvivasidban nagy jelentfsége volt a magyar forradalmi mozgalomnak, az 1919-es
Tanacskoztarsasagnak és a kommunista partnak. Mint kozoktatéasiigyi népbiztos és mint az
6todik hadosztaly politikai biztosa mar a Tanacskoztarsasag idejében a forradalmi harc els@
vonalaba keriilt és a bukés utan végzett allandé — egy ideig illegalis — péartmunka olyan
kapesolatot jelentett az élettel, a forradalmi gyakorlattal, amely a 20-as évek végére a marxiz-
mussal valé teljes eggyévalashoz juttatta el 6t. Es ezen az alaponsziiletett meg az a hihetetleniil
gazdag €életm(, amely a filoz6fia és esztétika teriiletén korunkban egészen egyediilallo. Most,
amikor Lukéacs Gydrgyot 70. sziiletésnapjan kiszontjiik, veliink tinneplik 6t azok a német,
francia, orosz, angol, csehszlovak, lengyel, szerb, horvat, olasz, svéd, japan, koreai és kinai
olvasdi is, akikhez mivei eljutottak. Lukécs Gyorgy munkéssaga a kultdra széles teriiletét
fogja at és éppen a legelevenebb, legtobbeket érint§ oldalardl: ez a titka nagy nemzetkozi
hatdsanak. Nem iinnepelhetjitk méltébban a 70 éves Lukacs Gyorgy6t, mint azzal, hogy meg-
prébaljuk magunkéva tenni eddigi palyajanak altalanos érdekti, gazdag tanulsagait.

I

Ha Lukacs Gyorgy életét kozelebbr6l megvizsgaljuk, nem keriilheti el figyelmiinket
egy sajatos parhuzamossag Thomas Mann-nal, szdzadunk legnagyobb polgéari mivészével.
Sajatos, mert ellentmondasos parhuzamossag, amely az elsG pillanatban éppen hogy éles
ellentétnek latszik ; hiszen a polgarsag reprezentans miivészér6l és a marxizmus reprezentans
esztétikusarodl van sz0. Ez az ellentmondas azonban mindjart veszit élességébél, ha figyelembe
vesszitk, milyen nagy megértéssel fogadta magaba, szinte kezdett6l fogva, nemcsak Lukéacs
Gyorgy Thomas Mann mfiveit, hanem e nagy ir6 is Lukécs frésait. »A lélek és a formak« mély
benyomast gyakorol Mannra s kifejezést is ad ennek »Die Betrachtungen eines Unpolitischens
cimf konyvében. Es nem is valami részletfinomsag valtja ki Thomas Mann lelkesen elismer6
szavait, hanem az alapvet§ kérdésfeltevés — polgarsag és miivészet viszonya — és e dont6
!(érdésrcei tggott vélasz. Ezt nevezi »a legkivalobbnak, amelyet errfl a paradox targyrél valaha
is- mondtake.
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Es ez'a parhuzamossidg nem szlinik meg Lukdcs marxistava formalédéséval, amely
kettdjiik ellentétét természetszeriien kiélezi. Annal kevésbé, mert e ténylegesen meglévd ellen-
tétek — a polgar és a marxista ellentétei — kiélezGdése ellenére, s Thomas Mann minden bizal-
matlansaga ellenére, valtozatlanul megmarad az a nagyrabecsiilés, amelyet a polgari kultiira
reprezentansa most mar nem a polgar, hanem a marxista kritikus irdnt érez. Ennek bizonyi-
tasara elég lesz Thomas Mannak egyetlen mondatét idézni, Lukécs »Faustuse tanulmanyanak
olvasasa utan 1949-ben Bodo Uhse-hoz intézett leveléb6l : »Biiszke vagyok arra, hogy mfivem
a kor legjelentGsebb irodalomkritikusat e mélyenszanté tanulméany megirasara inditotta.« —
irja Thomas Mann, s aki tudja milyen nagy stilya van nala a szavaknak, az mindjart latja,
hogy e sorokat nem valamiféle kotelez6 udvariassadg, hanem a mély meggy6zGdés sugallta.

Hol van hat az az alap, amely Lukécsot és Thomas Mannt Osszekoti, kettdjiik élet-
palyajanak minden kiilonbozosége ellenére? Fiatalkori munkassigéra utalva, Lukacs érinti
ezt a kérdést, Thomas Mann tanulmanyainak bevezetGjében. Mint irja »Itt nem a kozvetlen
Osszefiiggés a dontd, nem Mann egyes irédsaira valé utalasok, még egy tanulmény »A kiralyi
felsége-r6l sem, hanem a kérdésfeltevések és megoldasok egész atmoszférdja.« Mindketten a
miivészet 1étkérdéseit kutatjak palyajuk kezdetén, egy olyan korban, amikor e miivészetnek
nem egyik vagy masik oldala, hanem egész léte valt kérdésessé. E kor mvészetének helyzetét
mar nemcsak az jellemzi, hogy »a nyomdagép zajabanc eltlinnek »az epikus koltészet sziikséges
feltételeis, hanem annak az ellentmondasnak mind brutélisabb érvényesiilése, hogy »a tdikés
termelés. .. bizonyos szellemi termelési dgak, igy a mdvészet és koltészet iranydban ellensé-
ges.« (Marx) Ha nem derithetik is fel, osztalymeghatarozottsdgaiknal fogva a jelenség tarsa-
dalmi alapjait, de szenvedélyesen keresik a kivezet§ utat. S Lukacsra éppen azért Thomas
Mann %'akorolja a legdontébb hatast, mert néla a legtudatosabb ez a keresés a kor mivészei
koziil. De nemcsak a kérdésfeltevés, hanem a vélasz is Osszekoti 6ket. A modernizmus »izmusos«
vilagaban konzervativnak tlinhet ez a vélasz, mert a klasszikus miivészetet példaképnek és
nem visszavonhatatlanul tdlhaladottnak tekinti. -

A klasszikus miivészetnek természetesen megvan a kultusza azidGtajt az arisztokra-
tikus akadémizmus korében is, s ett6l joggal fordul el Bernard Shaw gtnyolédva a »Fanny
elsG szindarabjde-ban. Itt a klasszicizmust védelmezl grof a kdvetkez6 gondolatmenetet fej-
tegeti: »Szerintem Anglia cstinya és nyarspolgari. Mit csinalok tehat? Nem élek Anglidban.
A modern héazak is cstinyédk, tehat nem lakom modern hazban — van egy palotdm a Canale
Grandén.- A modern ruhdkat prézainak taldlom : nem viselek modern ruhat, kivéve termé-
szetesen az utcan. Fiilemet sérti a londoni argot hangstlya : keriildm tehat és csak olaszul
Peszélek és csak olasz beszédet hallgatok. Nekem Beethoven muzsikdja durva és ideges, a
Wagneré pedig értelmetlen és utdlatos : héat nem hallgatok ilyen zenét — én Cimarosat, Per-
%olesit, Gluckot és Mozartot hallgatok. Mi sem egyszer(ibb ennél uram.« »...én a mosolyg6

¢k ég alatt vagyok otthon, egy varazslatos vidéken, melynek a titkat csak nagy mivészek
ismerték — Byron, Shelley, Browningék, Turner és Ruskin — az § szent nyomdokukban
vagyok otthon. Nem irigyel Savoyard tir?« S jogosult és szellemes valaszt ad a kérdezett erre
a fellengz@s eszmefuttatasra : »Tudja grof tir, azért vagyunk egy péaran, akiknek mégis itthon
kell éIniink, kiilonben, hogy'ﬂ%y mondjam, ki maradna a boltban?« A klasszikus mtivészetnek
ez a kultusza valéban egy hajitéfat sem ér, mert idegen az élettdl, mert tehetetlen az ember-
telen tendencidkkal szemben, s mert oncéld és értelmetlen.

Merfben masfajta klasszikussagrél van itt sz6. A régi mivészetre valé hivatkozas
harcot jelent az ellentmondasok anarchidja kozepette a miivészet igazi hivatasaért: azért
a lehetGségéért, hogy felillemelkedve a szubjektivizmus dnkényén, normédkat képviselhessen,
erkolcsi értékeket hordozhasson, melyek dltaldnos érvénytiek, — és ezdltal hatni tudjon az
emberi életre. Nagyon vilagosan megmutatkozik ez Lukacsnak 1911-ben frt soraiban: »Ez a
miivészet a régi miivészet, a rend és az értékek miivészete, a megépitettség mivészete.«
»A rendnek ez a miivészete el kell hogy pusztitson minden sensatio- és hangulatanarchidt.
Hadiizenet ennek a miivészetnek puszta megjelenése és létezése. Hadiizenet minden impresz-
szionizmusnak, minden sensationak és hangulatnak, minden rendetlenségnek és értékek
tagaddsanak, minden vilagnézetnek és mivészetnek, amely elsé szavanak és utolsénak ‘az
,én’ szo6t irja le.« A modernizmus tagadasa a régi miivészet szellemében tehét a kor feladatait
hivatott megvaldsitani és éppen a modern irodalom legjobb, legértékesebb tendencidit tamo-
gatja, azokat igyekszik tudatositani. Latja, hogy az »esztétikai nevelés« az adott koriilmények
kozott teljesen elképzelhetetlen és a klasszikanak ez a mélyen huménus programja hideg és
embertelen esztéticizmusban oltott testet: »Az életnek és a miivészetnek az az egysége,
amelyet az esztétikai kultira meg akart teremteni, ahelyett, hogy felvitte yolna az életet a
legmagasabb miivészet emberfeletti fenségéig, format advan véletlenjeinek és sziikségszerti-
séget trivialitasainak, belevitte a miivészetbe dilettdns hedonizmusat és lehtizta azt magahoz
orokds ingadozasosainak kicsinyes és gyenge birodalmaba.« — frja Lukdcs és élesen tiltakozik
azon szakmai szikkordiség ellen, amely ezt a mifivészetet jellemzi. Ekkori fejtegetéseinek
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legértékesebb pontja hatérozott szembefordulasa a I'art pour I'art elvével : »A« ,forma’ tisz-
tel6i megolték a format ; a ,lart pour 'art’ papjai megbénitottak a mivészetet. Olyan megél-
lapitas ez, amely termékeny megoldasok lehetGségét rejti magaban. Természetesen ez idd
tajt az idealista filozofai alapok miatt nagyon kidos, s6t misztikus még a megoldas : a régi
miivészetre val6 hivatkozas még nem tud konkrét segitséget nytjtani a kor legjobb irodalmi
torekvései szamara. De a kulturélis véalsag mélyrehatd elemzése, a valsag miivészi tényezGi-
nek felderitése és a régi miivészet tiszteletében a megoldas homélyos megsejtése maradandd
és értékes része az ifjii Lukdacs tevékenységének.

Barmennyire elvontak, s6t misztikusak is Lukéacs akkori fejtegetései, »racionalis
magvuke nem vitathato el, s ez végigkoveti 6t egész életpalyajan. Es ez kapcsolja egybe
Thomas Mannal, ez teszi érthetdvé, hogy a parhuzamossag nem sziinik meg Lukacs marxis-
tava valasaval. Mert Thomas Mannal kezdett(l fogva igen hatdrozottan jelenik meg a megol-
das, amely egészen kiilonleges helyet jelol ki neki szazadunk kulttrdjaban. Thomas Mann
miivészetének sajatossaga a klasszikushoz vald erfsen hangstilyozott viszonya. Rendkiviil
ellentmondasos jelenség ez a polgarsag reprezentativ iréjanél, olyan korban, amelyben ez a
polgarsag nem igényli ezt a klasszikussagot, vagy — vékony rétegében— tartalmatlan eszté-
ticizmussa degradalja. Ezért tekinthetjiik teljesen jogosultnak Bernard Shaw megoldasét.
Mann azonban nem ezt az utat jarja, hanem a klasszika sajatos felelevenitését adja miivei-
ben. Es ez nem valamiféle smodus vivendi«-t jelent, hanem olyan életm{i megalkotasat teszi
lehetGvé, amelynek alapjan méltan nevezhetjilk ThomasMannt korunk reprezentdns polgari
miivészének. A klasszika eszményeinek sajatos, mélyen a jelenben gybkerezG megvalosi-
tasdval Thomas Mann polgdri alapon képes alkotni e mélyen miivészetellenes korban olyan
egyetemes miivészetet, amelyben maradéktalanul érvényrejut hatalmas tehetsége. Egyik
legutobbi miivében, »A megcsalatotte-ban, erkolesi sikon ismét folmeriil az a motivum — a
modernista miivészet mélyenszanté kritikdjan keresztiil —, hogy ez a modernizmus milyen
végteleniil tavol all a jelen lényegétdl, s ezért mennyire anakronizmus, s hogy az anya latszo-
lagos konzervativizmusa mennyivel huménusabb, mert az élet sziikségszerd rendjében gyo-
keredzik. Thomas Mann ilyen megoldasaval korunk polgéri kultirdjaban maganyos, egyediil
all6 jelenség. Mert korunk legtobb jelentds miivésze tigy oldotta meg a maga szdmara a miivé-
‘szet altalanos valsagabol, fakadd dilemmat, hogy elhatarozé 1épést tett a szocializmus felé :
Anatole France és Eluard ¢sakigy, mint Heinrich Mann és Arnold Zweig, vagy Johannes R.
Becher és Berthold Brecht. Thomas Mannal azonban nem kdvetkezett, mert nem kovetkez-
hetett be ez az atlendiilés, megoldasanak sajatszer(isége miatt, amelz lehet6vé teszi neki a
realizmus polgari alapon val6 gazdagitasat és tovabbfejlesztését.

Természetesen masok is kisérletet tettek a klasszicitas feltjitasara a polgarsag fréi koziil ;
elég itt Babits Mihaly nevét megemliteni. Az 6 megoldasuk azonban nem hozhatott mara-
déktalan eredményt, mert van benniik valami menekiilésszerti, Shaw gréfjahoz hasonlatos :
ezek a kisérletek sokszor arisztokratikusak és anakronisztikus {ztiek, mert vagy olyan térsa-
dalmi igényre appelldlnak, amely nem létezik, vagy — felismerve ezt a nemlétezést — szembe-
fordulnak egyaltalan a tarsadalmi igény sziikségességével s a klasszikus miivészet segitségé-
vel cSak egy szilardabb alapokon &ll6 elefantcsonttornyot épitenek maguknak.

Miért garhatott sikerrel Thomas Mann megoldasa? Hiszen a polgéari tarsadalmi igény
nemlétezése Ora is vonatkozik, 6t is érinti. Mann azonban nem marad fogva ennél, hanem talal
kivezet6 utat. Vildgosan latja, hogy nagy irodalom csak a klasszikus teljesség ir6i maga-
tartdsa alapjan johet létre ; de azt is latja egyittal, hogy ez a magatartds valtozatlan forma-
ban teljesen elképzelhetetlen. Ezért jut olyan dontd szerep miivészetében az irdnidnak. Mert
ir6nia nélkiil a korban lehetetlen megvalésitani elevenen a klasszikus eszményeket : az irénia
nélkiili kisérlet annyit jelentene, mint igy vagy gy tudoméast nem venni a polgéri tarsadalmi
igény nemlétezésérol. Azok, akik »komolyan veszik« a Klasszicitas kozvetlen megjelenitését,
sziikségképpen »szakmai« jelleg(ivé, anakronisztikussa valnak. Thomas Mann azonban a koz-
vetlen megjelenités és folytonossag-teremtés helyett sokkal dialektikusabban a klasszikus
eszmény és korabeli valdsag ellentmondasos viszonyat ragadja meg. S ebbdl a helyzetb6l n6
ki dbrazolasanak irénikus formaja, még »A megcsalatott« esetében is. Mert a nem-irénikusan
szemlélt folytonossag csak ott teremtddhet 1jja, ahol megvan ennek széles tarsadalmi alapja :
a szocialista irodalomban.

Paradox helyzet a Thomas Manné: a polgarsag reprezentans ir6ja,de olyan alapon
— a klasszikus eszmény alapjan —, amely a szocialista kultraban, barmiféle ir6nizalas sziik-
ségszertisége nélkiil, rendkiviil hangstilyozott jelentfséget nyer. Ezért érezziikk annyira a
magunkénak Thomas Mann mfivészetét. Es ez magyarazza azt is, miért nem szakad meg a
miivészi kozosség Mann és Lukdcs kozott, amikor utjaik politikailag elvadlnak. Mert Lukacs
szamara a marxizmussal val6 azonosulds azt jelenti, hogy ifjikori kérdésfeltevése minfségileg
magasabb fokon nyer megoldast. Mér az ifjii Lukacs szambaveszi a szocializmust a kulturélis
megtijhodas lehetséges tényez6i kozt, amikor azt frja, hogy »A proletarsigban, a szocializmus-
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ban lehetne az egyetlen reménys« — azonban elfordul ett6l a lehetségt6l, mert még a tdl-
finomodottsag esztéticizmusanak leromboléasara is erGtlennek tartja, nemhogy pozitiv irany
cselekvésre. Ennek okat — akkori misztikus filozéfiai alapjdnak megfelelden — abban latja,
hogy »A szocializmusnak, tigy latszik, nincsen meg az az egész lelket betdlt§ vallasos ereje,
amely megvolt a primitiv kereszténységben.« Ezért kell homélyban tapogatéznia, ezért marad
meg sziikségképpen az altalanossag elvontsagaban a régi mvészetre vald hivatkozas : hiszen
értetleniil all szemben az igazi esztétikai megoldas egyediil lehetséges tarsadalmi alapjaval.
Mert gondolkodd szamara teljesen elképzelhetetlen egy olyan megoldas, amelyet a miivész
az irénia segitségével adni tud. Itt a gondolkodé részérGl osztalyanak ir6nikus szemlélete
szitkségképpen eredményez radikalis szembeforduldst, s6t szakitast, hisz az elméletben az
irénikus negativitas csak kiindulépont lehet a pozitiv eredményekhez vezet§ fiton. Ezért
szitkségszer( az, hogy Lukécs szamara a korabeli miivészet 1ényegébe vald behatolas folyamata
egyet jelent marxistava fejldésével. Marxistava forméalédasanak objektivitdsaban is maga-
valragaddéan patetikus dokumentumat adja Lukdcs Gyorgy 1933-ban, a Marx-évforduld
alkalmaval irt visszaemlékezésében, amelyet anndl is inkabb teljes terjedelmében idézek,
mert csak egy hozzaférhetetlen német foly6iratban jelent meg s mind maig nem keriilt a szé-
lesebb nyilvanossag elé.

»Az igazi prObak§ minden értelmiségi szaméara Marxhoz valé viszonya; mindegyik-
nek, aki sajat vilagnézetének tisztazasat, a tarsadalmi fejl6dést s kiilondsképpen a jelen
helyzetet, a sajat helyét abban és Allasfoglaldsat a tarsadalmi fejlédéshez komolyan veszi.
E kérdések irdnyaban tandsitott komolysag, alapossag ¢s elmély(ilés adja meg annak mérté-
két, vajon és mennyiben akarja — tudatosan, vagy ontudatlanul — kikeriilni a jelen vilag-
torténelmi harcaihoz vald vilagos allasfoglalast. A marxizmussal folytatott szellemi kiizdelem,
Marxhoz valé viszony életrajzi felvazolasabél éppen ezért mindig olyan kép adédik, amely-
mint az imperializmus korabeli értelmiség szocialis torténetéhez tartozd adalék, bizonyos
mértékben altalanos érdekd, még akkor is, ha — mint az én esetemben — maga az ¢letrajz
a nyilvanossag érdeklGdésére semmiféle igényt nem tarthat.

Marx-szal elGszor gimnaziumi tanulééveim végén ismerkedtem meg. (W’Kommurista
kialtvany«) A benyomas rendkiviil nagy volt és mint egyetemi hallgat6é azutan Marx és Engels .
tobb frasat elolvastam (igy példaul »Brumaire 18¢, »A csalad eredete«) és kiilondsen a »Tlke
els6 kotetét tanulmanyoztam at. Ez a tanulmanyozas azonnal meggy6z6tt a marxizmus néhany
alapkérdésének helyességérGl. ElsGsorban az értéktobblet-elmélet, a torténelemnek osztaly-
harcok torténeteként valo felfogasa és a tarsadalom osztalytagoz6dasardl sz6016 tanitas gyako-
rolt ram nagy hatast. Azonban, ahogy ez egy polgari intellektuelnél nagyon kézenfekvd,
ez a befolyas csak az 6konomidra, s mindenekelGtt »szocioldgidra« korlatozodott. A materia-
lista filozofiat, amelynél akkoriban nem tettem Kkiilonbséget dialektikus és nem-dialektikus
materializmus kozott, ism:retelméletileg teljesen meghaladottnak, tidlhaladottnak tartot-
tam. »A tudat immanencidjate hirdet6 tjkantianus tanitas kittinfen Osszeillett akkori osz-
talyhelyzetemmel és vilagnézetemmel. Semmiféle kritikai vizsgdlatnak nem -vetettem ala
azt és ellenvetés nélkiil elfogadtam minden ismeretelméleti kérdésfeltevés kiindulépontjanak.
Voltak ugyan meggondolasaim a szélsGséges szubjektiv idealizmus — mind az djkantianizmus
marburgi iskoldja, mind a machizmus — ellen, mivel nem voltam képes beldtni, hogy’ lehet
a valbsag kérdését egyszerfien a tudat immanens kategoridjaként levezetni. Ez azonban
mégsem vezetett materialista kivetkeztetésekhez, hanem éppen ellenkezéleg, ama filozéfiai
iskolakhoz valé kozeledéshez, amelyek ezt a kérdést irracionalista-relativista médon, néha a
misztikusba atcsapva akartak megoldani (Windelband—Rickert, Simmel, Dilthey). Simmel
befolyasa, akinek személyes tanitvanya voltam, lehet6vé tette szamomra, hogy amit Marxtol
elsajatitottam, »beépitseme egy ilyen vilagnézetbe. Simmel mive : »A pénz filozéfidjac és
Max Weber protestantizmusrgly sz016 {rasai voltak példaképeim egy »irodalom-szocioldgiahozg,
amelyben a marxi elemek megvoltak ugyan még, de alig felismerhetGen, sziikségképpen fel-
higulva és megfakulva. Simmel példaja alapjan a »szociolégiat« egyrészt a nagyon elvontan
felfogott gazdaségi alaptdl a lehetd legnagyobb mértékben elvalasztottam, mésrészt a »szociol6-
giai« analizist mint az esztétikanak, a tulajdonképpeni tudomanyos vizsgalatnak elGkészitd
szakaszat fogtam fel. (»A modern drama« 1909, »Az irodalomtorténet moddszertana« 1910.)
1907 és 1911 kozt megjelent esszéim e modszer és a misztikus szubjektivizmus kozott lebegtek.

Az ilyen vilagnézeti fejlfdésnél természetesen az ifjikori marxi hatd; mindinkdbb meg- -
fakult és mind jelentéktelenebb szerepet kellett hogy jatsszon tudomanyos tevékenységem-
ben. Mint ennekelGtte, ezutan is Marxot tartottam a legilletékesebb 6konomusnak és »szociold-

usnake; de dkonémia és »szocioldgia« atmenetileg csekélyebb szerepet jatszott az én akkori
evékenységemben. Ama fejlddési folyamat egyes problémai és fazisai az olvasé szamara
érdektelenek, amelyben ez a szubjektiv idealizmus filozofiai valsagba vitt engem. Ezt a krizist
azonban — persze el6ttem nem tudatosulva — az imperialista ellentétek felerdsodott eld-
torése hatdrozta meg objektive és a vilaghabord kitorése csak még jobban meggyorsitotta.

144



Ez a krizis elGszor persze csak a szubjektiv idealizmustdl az objektiv idealizmushoz val6 dtme-
netben mutatkozott meg. (»A regény elmélete«, 1914—1915-ben irva) Es ezzel természetesen
Hegelnek — kiilondsképpen »A szellem fenomenolégié}é«-nak — é&llandban fokozddé jelen-
tdsége lett szamomra. Akkor kezdGdik masodik intenziv foglalkozdsom Marx-szal, amikor a
haborti imprerialista jellege mind vildgosabba valik elfttem ; ez a korszak egyben a Hegel-
tanulményok elmély(ilését is jelenti az antropologizmus oldalar6l szemlélt Feuerbach olvasé-
séval egyetemben. E masodik korszakban Marx ifjtkori filozofiai frasai alltak érdekl6désem
homlokterében, bar »A politikai gazdasagtan biralatdhoz« nagy bevezetését is buzgoén tanul-
manyoztam. Ez(ttal Marxot mar nem a simmeli, hanem a hegeli szemiivegen keresztiil néztem.
* Méar nem gy lattam Marxot, mint »kivalé szaktudést«, mint »dkonémust és szociolégustet
MérykorvonalozédotteelSttem az 4tfogé gondolkodo, anagy dialektikus. Persze még eztittal sem
lattam a ‘materializmus jelentdségét a dialektika problémainak konkretizaldsa, egységesitése
.6s kovetkezetessé tétele szamara. Csak a tartalom formaval szembeni — hegeli értelemben
vett — elsGdlegességéig jutottam el és ahhoz, hogy megkiséreljem, 1ényegében hegeli alapon,
Hegelt és Marxot egy »torténelemfiloz6fidban« egyesiteni. E kisérlet azéltal nyert kiillonos
arnyalatot, hogy Magyarorszagon a legbefolydsosabb »sbaloldali-szocialista« ideolégia Szabd
Ervin szindikalizmusa volt. Szabé Ervin szindikalista frasai adtak az én »torténetfilozofiai
kisérleteimnek« (néhany érték, igy példaul»A gothai program kritikédja«-nak kozvetitése mellett,
amelyet rajta keresztiill ismertem meg) erfsen absztrakt-szubjektivista és ezért etizal6 jel-
leget. Mint azillegalis munkésmozgalomtél tavolall6 intellektuel a habort alatt sem a sparta-
kista frasokat, sem Lenin mfiveit nem kaptam kézhez. Olvastam Rosa Luxemburg haborii-
elGtti frasait, amelyek erfsen és tartGsan hatottak is ram. Lenin »Allam és forradalom« cimf
munkéjat azonban csak az 1918—1919-es forradalom idfszakaban ismertem meg.

Ilyen ideolégiai erjedésben talalt az 1917—1918-as forradalmi korszak. Rovid inga-
dozas utan, 1918 decemberében beléptem a K. M. P.-be és ez id6t6l fogva megmaradtam a
forradalmi munkasmozgalom soraiban. A gyakorlati munka azutdn hamarosan a marxi 6kon6-
mia, a torténelem, a gazdasagtorténet, a munkésmozgalom torténete stb. intenziv tanul-
manyozésara szoritott rd engem és a filozéfiai alapok szakadatlan feliilvizsgalasdra. Ez a
kiizdelem a marxi dialektika valodi és teljes elsajatitasaért mégis nagyon sokaig tartott.
A magyar forradalom tapasztalatai ugyan nagyon élesen megmutattdk nekem mindenféle
szindikalista tedria tarthatatlansagat (a part szerepe a forradalomban), azonban még nagyon
sokaig eleven maradt bennem'egy bizonyos ultralinksz szubjektivizmus. (Allasfoglalasom
1920-ban a parlamentarizmus-vitaval és 1921-ben a marciusi akcidval kapcsolatban.) Ez
mindenekel6tt abban akadalyozott meg, hogy a dialektika materialista oldalat valéban és
helyesen, a maga atfogé filozofiai jelentGségében megértsem. »Geschichte und Klassenbe-
wusstsein« cimii kényvem (1923) nagyon vilagosan mutatja ezt az atmenetet. Arra irdnyulé
tudatos kisérleteim ellenére, hogy Hegelt Marx altal tulhaladjam és »megsziintetve-meg-
Grizzeme (raufzuheben«), a dialektika dontd kérdéseit még idealisztikusan oldottam meg itt.
(Természetdialektika, visszatiikrozési elmélet stb.) A még mindig szilardan vallott Luxem-
bprg-félelfelhalmozési elmélet szervetleniil keveredett egy ultralinksz-szubjektivista akti-
vizmussal. '

Csak a sokéves gyakorlati munka dltal életrehivott Gsszendévés a forradalmi munkdsmoz-
galommal, csak Lenin miivei tanulmdnyozdsdnak lehetdsége és e miivek korszakos jelentdségének
Lassankénti megértése tette lehetové Marx-szal valo foglalkozdsom harmadik korszakdt. Csak most,
majdnem egy évtizedes gyakorlati munka utan, és t6bb, mint egy évtizedes elméleti kiizdelem
utén lett konkréten vilagos elfttem a materialista dialektika atfog6 és egységes jellege. De
éppen ez a vilagossag hozza magdval a felismerést, hogy a marxizmus igazi tanulményozasa
csak most kezdidik és soha nem lehet benne nyugvépontra jutni. Mert, mint Lenin oly taléléan
mondja: »A jelenség gazdagabb, mint a torvény, ...és ezért a térvény, minden egyes torvény
szlik, nem teljes, megkdzelitG.« Azaz mindenki, aki azt képzeli, hogy a dialektikus materia-
lizmus mégoly széles és mély ismerete alapjan a természet és a tarsadalom jelenségeit egyszer
¢és mindenkorra megértette, sziikségképpen visszazuhan az eleven dialektikab6l a mechanikus
merevségbe, az atfogéan mindenoldalii materializmusbdl az idealizmus egyoldalisagaba.
A dialektikus materializmust, Marx tanitdsdt naponta, érdnként, szakadatlanul a gyakorlat
fényénél ellendrizve kell elsajdtitani. Masrészr6l Marx tanitasa, éppen a maga megbonthatatlan
egységében és teljességében a gyakorlat vitelének, a jelenségek és tdrvényeik uraldsédnak
fegyvere. Ha ennek a teljességnek csak egyetlen részét is kitoroljiik, vagy elhanyagoljuk, ismét
merevség és egyoldaliisag keletkezik ; mar az egyes mozzanatok aranyanak eltévesztése is
azt eredményezi, hogy a materialista dialektika szilard talaja kicstiszik a labunk alél.« vMert
minden igazsag« — frja Lenin — »ha tilhajtjak, ha atlépik érvényességének hatarat, abszur-
ditdssa vélhat, st ilyen korillmények kozott elkeriilhetetleniil abszurditdssa kell valnia.«

...Tobb mint harminc év muilt el azéta, amikor ifjaként a»Kommunista kidltvanye-t
elszor olvastam. A fokozédé — ha nem is ellentmonddsmentes, ha nem is egyenesvonali —
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elmélyiilés Marx irdsaiban nemcsak szellemi fejlédésemnek, hanem ezen messze fulmenden egész
életemnek torténete lett, — mar amennyiben annak a tarsadalom szaméra egydltalan jelentsége
van. Ugy tinik nekem, hogy Marx fellépése utdni korszakban mindenegyes gondolkod6nak,
aki komolyan veszi magat, kdzponti problémaja kell hogy legyen Marxhoz valé viszonyanak
tisztazésa ; rangjat az emberiség fejlGdésében az hatdrozza meg, hogyan ¢és milyen fokon
sikeriilt elsajatitania Marx modszerét és eredményeit. A gondolkoddi fejlédésnek osztédlymeg-
hatarozottsagai vannak, de ezek sem merevek, hanem dialektikusak : a marxizmus elsajdti-
tdsdt messzemenden az osztdlyok harcdhoz valé dlldsfoglaldsunk hatdrozza meg, mdsrészril viszont
ezen elsajdtitds elmélytilése serkentileg hat a proletaridtus életével és gyakorlatdval valé egyesiilé-
siinkre és ezdltal serkentdleg visszahat Marx tanaihoz valé viszonyunk elmélyiilésére.« (Lukécs
‘Gyorgy kiemelései.)

Ez a dokumentum szépen és vildgosan mutatja, milyen belsd sziikségszer(iség ered-
ménye Lukacsnak a marxizmussal valé azonosuldsa és éppen a bels§ sziikségszerfiség folyo-
manyaként milyen magas fokon, milyeg intenzitassal kovetkezett ez be. Mit jelentett a marxis-
tava valas esztétikai elmélete szamdra? Vajon a fiatalkori gondolatmenetekben méar — ha
nem is jelentGségéhez méltd sillyal — meglévd régi miivészet eszményének radikalis megta-
gadasat? Eppen ellenkez(leg : az ifjikori kérdésfeltevés »raciondlis magvanake meglrzését
és dsszehasonlithatatlanul magasabb szintre emelését, s ezaltal az altalanos mivészeti valsag-
bol kivezetd 1t elméleti tudatositasat. A klasszikus kultira, az irodalmi hagyomany csak
ebben az Osszefiiggésben keriilhet mélté helyére, a mivészeti folytonossdgnak a tarsadalmi
folytonossaggal valdé megalapozasa altal. A klasszikus miivészet bensfséges tanulmanyozasa-
nak jelentOségét Lukdcs teljes joggal hangsulyozta a mi korunkban, amikor a kapitalizmus
miivészetellenes torvényszertiségei konyorteleniil érvényesiilnek. Ilyen korban a Kklasszikus
miivészet megoldasainak szakadatlan tudatositdsa nélkiilozhetetlen feltétel ahhoz, hogy a
miivészet megtalalja azokat a formaelveket, amelyek segitségével drra lehet a kedvezdtlen
életanyagon. Ezért van olyan kozponti szerepe Lukécs tevékenységében a klasszikus mivé-
szetnek, a mivészeti hagyomanyok apolasanak.

Azok a burzsoa kritikusok, akik tudomasul venni kényszeriilnek Lukéacs Gyorgy miivei-
nek EFen széles korre kiterjedd hatéasat, szeretik ugy feltiintetni a helyzetet, hogy Lukécs az
utolso marxista, aki foglalkozik a klasszikus Orokséggel, — ezzel egyuttal azt is kiemelve,
hogy valdéjaban a polgéri elmélet apolja azt. Ez az értékelés azonban nem tidbb szemfényvesz-
tési kisérletnél. Nem igaz, hggy Lukacs az utolsé marxista, aki a klasszikus orokség rendkiviili
jelentGségét hangsilyozza. O val6jaban az els§ marxista esztétikus, aki a marxizmus-leni-
nizmus utmutatasaira tdmaszkodva, az Orokségt6l a jelenhez vezet§ folytonossag konkrét
kidolgozasat adja. S e folytonossdg apolasa és tovabbépitése mindenegyes marxista eszté-
tikusnak egyik kozponti feladata. Es nem igaz az sem, hogy korunk polgari elmélete gondozza
ezt az Orbkséget jelentGségének megfelelden. A klasszikus mivészettel foglalkozo polgari
frasok megmaradnak az irodalomtorténeti akadémizmus élettelenségében, a jelennel egybe-.
kapesolt kritika pedig egyszerfien nem vesz, mert nem vehet tudomast err6l az 6rokségrol,
a polgari tarsadalmi igény hidnya s ebb(l fakad6 »radikélis« modernizmusa miatt. Hol van
ma egyetlen burzsoa teoretikus, aki a klasszikus miivészeti drokséget a jelennel elevenen egybe
tudna kapcsolni? Az elmélet teriiletén erre a feladatra napjainkban mar csakis a marxizmus
képes. Lukécs frasaiban a klasszikus hagyomany természetesen nem valamiféle elvont »maga-
ban-valésagbang jelenik meg — ezt a luxust csak az élettdl elidegenedett burzsoédzia engedheti
meg maganak —, hanem mindig abban a vonatkozéasban, hogy mit nytjthat a jelennek, hogyan
segitheti el§ a kor feladatainak megoldasat. Es ezt az eleven folytonossagot jelenti a klasszikus
mivészet Thomas Mann szdmara is. Ezért nem szakadhat meg a kapcsolat, ezért nem szfinhet
meg a parhuzamossag, barmekkorak legyenek is a politikai kiilonbségek. Mert ez a parhuza-
m nem egyszer(ien két jelentls ember palyajanak bizonyos sorskozissége s éppen ellent-
mondasos jellegében van valami jelképszerd, kettGjitk személyén joval tilmutaté. Az fejezddik
ki benne, hogy a nagy polgari humanizmus a marxizmussal nemcsak hogy nem ellentétes, .
hanem Kkorunkban egyediili szovetségesét éppen a marxizmusban talalhatja meg. S talédn
maga Thomas Mann is érzi ezt, amikor arr6l beszél, hogy életmivét igazaban a marxista
kritikus, Lukacs Gyorgy értette meg.

IL

A marxista esztétika kiépitése rendkiviili jelentGségi feladat. Mert nemcsak azt jelenti,
hogy segitségével a miivészeti alkotdsok mélyére tudunk hatolni, hanem azt is, hogy éppen a
lényeg megragadéasa, az elemzések eredményessége altal ezen a teriileten igazolast nyer a
marxizmus altalanos érvénytisége. Kétségtelen, hogy a marxista esztétika sajatos torvény-
szer(iségeinek kidolgozasa nemcsak egy szakteriilet felkutatasat teszi lehet6vé, hanem a
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filozofia egészét gazdagitja, hiszen példaul a mdvészi visszatiikrozés sajatossdgainak me%ért&e
nélkiil egyoldah’x a képiink a marxi-lenini visszatiikrozési elméletr6l stermészetesen a valosagrol
is. Lukacs Gyorgynek a marxista esztétika kiépitése terén, Gttor6 érdemei vannak. Eddigi
munkassiaga nem Kisebb eredményeket mondhat magaénak, mint a mdvészi visszatiikrozés
valamennyi alapkérdésének megoldasat és a miifajelmélet szimos problémajanak 1j alapokra
fektetését. (Tevékenysége nem korlatozddik az esztétikara, a filozdfiatorténet szdmunkra
legjelentGsebb korszakat is feloleli — errdl azonban késGbb lesz sz6.)

Hogyan jott létre Lukacs marxista esztétikdja? Ugy, ahogy Lessingé és az orosz for-
radalmi demokrataké. Nem az akadémizmus »védett terilletén¢, hanem a legélesebb napi
harcok porondjan. Kiindulopontul a dialektikus materializmus altaldnos torvényszeriiségei
és a marxizmus klasszikusainak mfivészetre vonatkoz6 megjegyzései szolgaltak. Ez utébbiak
természetesen nem foghattak at extenzive a mfivészet egészét, azonban médszertani jelen-
t6ségitk altalanos, a miivészet minden teriiletére kiterjedd. Ha Marx példaul a gordg €posz
soha el nem mdl6 varazsat azzal magyarazza, hogy az emberiség »normalis gyermekkorate,
a gordgség reprezentalja, akkor ez nemcsak az Okori kultdra egyik vagy masik jelenségét
vilagitja meg, hanem egytttal altalanos modszertani elviil is szolgdl a miivészet egészének
konkrét torténelmi szemléletéhez, kulcsot ad a mivészeti fejlGdés igen bonyolult torvényszerd-
ségeinek feltardsdhoz. Az esztétikus feladata tehat abban all, hogy e zsenidlis (itmutatasok és
megjegyzések alapjan a miivészet minél szélesebb teriiletét elemezze, mert csak ezen az tton
lehet eljutni az esztétika sajatos torvényeinek konkrét kidolgozasiahoz. Lukécs Gyorgynek
ezen az alapon sikeriilt a marxista esztétika szamos alapkérdését szinte a legkisebb részle-
tekbe menden is tisztdzni. Sajnos nincs itt lehetGség e kérdések részletes ismertetésére,ezért
csak egy dlljon itt példanak az emlitett Osszefiiggés bemutatasara.

Engels megallapitasai a realizmusr6l (brealizmus diadala« a realizmus meghatarozasa)
éppen a mivészet legdont6bb kérdését helyezik 1j alapokra. »A realizmus az én nézetem sze-
rint magaban foglalja a részletek hiiségén kivill a tipikus jellemek tipikus koriilmények
kozotti hd abrédzolasate — irja Engels s e meghatdrozas nélkiill minden esztétika sotétben
tapogat6dzasra van fitélve. De természetesen ezzel a nagyjelentdségii megéllapitdssal nem
intézGdott el a realizmus Osszes problémaja 6rok id6kre, amint ezt a dogmatikus almarxizmus
képzeli, bebizonyitva ezzel, hogy semmit sem értett meg az engelsi meéghatarozas szellemébdél.
Hiszen minden a konkretizalason mualik, azon, hogyan értelmezziik a meghatarozas egyes
részleteit. A dogmatikus almarxizmus életteleniil idézi Engels fenti szavait és ezt nagyon jol
dssze tudja egyeztetni a realizmus modern polgéri értelmezése iranti behddolassal. Kiilondsen
a naturalizmus megjelenése Ota egyre inkabb elterjedt a realizmus stilusként val6 felfogasa
s ezen az alapon persze, ha nem is mindig nyiltan, a realizmus lealacsonyitasa, feliiletes sti-
laris hasonlatossagok alapjan a naturalizmussal egyszintre helyezése. S ez a nézet a sematizmus
védelmez@inél is szilardan tartja magéat, mert a sematizmust — éppen a naturalizmussal valé
belsd rokonsaga miatt — csakis azon az alapon lehet realizmusnak kikiéltani, hogy a részletek
bizonyos hiiségének kovetelését kizarolagossa téve, a realizmus stilussa és stiluskovetelménnyé
alakul at. S ebben az esetben természetesen minden nagyobb elméleti nehézség nélkiil lehet a
tipikust vagy teljesen mell6zni, vagy a részlethiiség alarendelt mozzanatava tenni. Mert ha
a realizmus stilus, akkor vilagos, hogy a meghatarozasnak az a mozzanata keriil elGtérbe,
amelybdl a stildris sajatossagok kiovetkeznek.

Lukéacs Gyorgy elmélete a realizmusrél radikalis szakitast jelent, mind a modern
polgari, mind pedig azeffajta dlmarxista felfogasokkal — és éppen az engelsi meghatarozas
szellemében. Lukécs éppen azaltal konkretizalja azt, hogy felveti a kérdést: hogyan kell
értelmezni a meghatdrozés egyes részeit. S a valasz nem lehet mas, mint hogy e mas teriile-
teken is szerepet jatszé fogalmakat sajdfosan mivészeti értelemben kell venni. Hiszen mind a
»tipikus¢, mind a »h(iség« a tudoményos visszatiikrozésnek is kategoridja; ilyen értelemben
véve azonban a miivészeti jelenségek vizsgalatanal sziikségképpen zsadkutcaba kell jutnunk.
S vonatkozik ez a miivészeti gyakorlatra is. A naturalizmus példaul nem utolsésorban azért
keriilt kdtyuba, mert a »résziethiiség« abszolatizalasaval, a tudomanyos pontossagii leiras
kovetelményeivel maga-magat helyezte kiviil a miivészi visszatitkrozés teriiletén. Igy jott
létre azutéan a feloldhatatlan ellentmondéas, hogy a naturalizmus mivészetnek tudomany volt,
tudoméanynak pedig sziikségképpen tdokéletlen. (A sematizmusban a tervjelentések vagy
kiilonboz6 elvont elméleti tételek megrimelésekor tulajdonképpen ugyanez a folyamat jat-
sz0dik le.) Ez a példa is mutatja, hogy a sajatosan miivészeti értelmezés és konkretizalas
nélkiil a legzsenialisabb idézetek is holt szavak maradnak, s legfeljebb csak az lehet a funk-
cidjuk, hogy elleplezzék a sematikus dogmatizmus antimarxizmusat, a citatolégia segitsé-
gével marxista mazt adva annak. A»hiisége sajatosan miivészeti — torténelmileg és egy adott
korban is a kiilonboz6 miivészetekre, s6t miifajokra konkretizalt — értelmezése nélkiil nyitva
marad annak a lehetdsége, hogy a realizmusbél stflust csindljanak, s ezaltal jelentOségét a
sematikus naturalizmus szinvonaldra csokkentsék le.
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Ugyanez a helyzet a »tipikuse¢-nal is. Itt is meg kell taladlni a sajatosan miivészit,
kiilonben ez a kategdria is megmarad a halott szavak elvontsdgaban. Lukéacs Gyorgy tevé-
kenysége folyaman szakadatlanul visszatér ehhez az alapprobléméhoz és a mialkotasok
behat6 elemzése segitségével sikeriil megoldast taldlnia. »A realista irodalomfelfogas kdzponti
kategdriaja és kritériuma: a tipus, mind a jellemeket mind a helyzeteket illetfleg az alta-
lanost és az egyénit szervesen dsszefoglald sajatos szintézis. A tipust tipussd nem &atlagossaga,
de nem is puszta, barmennyire elmélyitett egyéni volta teszi, hanem az, hogy benne Ossze-
futnak, dsszefonddnak valamely torténelmi szakasz Osszes, emberileg és tarsadalmilag 1ényeges
meghatdroz6 mozzanatai, hogy a tipusteremtés ezeket a mozzanatokat legmagasabb fejlett-
ségi fokukon, a benniik rejl6 lehetdségek végsd kibontakozdsaban adja, végletek végletes
abréazolasdban, mely az ember és a kor teljességének csticsait és hatéarait egyarant konkreti-
zalja« — frja Lukécs és abban jeldli meg a realizmus feladatat, hogy »a teljes embert, a teljes
tarsadalmat dbrazoljac. Ebben az dsszefiiggésben mar a tipikus sajatosan miivészeti értelemben
szerepel, mint a teljes emberi gazdagsag és a tarsadalmi teljesség megjelenitése. Csak az ilyen
konkretizalds alapjan lehet felvetni azutan a kérdést : mi hat akkor a realizmus ha nem stilus?
Es Lukacsnak sikeriil feleletet talalnia erre a kérdésre : a realizmus nem mads, mint a valosag
teljesértékd mdvészi visszatiikrozése, amely maradéktalanul képes visszaadni a teljes emberi
gazdagsagot, a tarsadalmi teljességet. Csakis a kérdés ilyen megoldasa utén lehet felvetni a
stilusprobléméakat. Mert a tarsadalmi teljesség, a teljes emberi gazdagsidg maradéktalan
miivészi megjelenitése, a kiillonboz6 korok adott koriilményei kozott, mas- és mas formakban
képzelhetl el, és ez a kiilonbség, a konkrét torténelmi és tarsadalmi feltételek sajatossdga
nyomja réa kitorolhetetlen bélyegét a realista alkotasok stflusdra. Ezért van az, hogy Homeros
realizmusa mer6ben mas stilussal parosul, mint Balzacé vagy Tolsztojé. De a kiilonbség a
realizmuson beliil érvényesiil s Beethoven csakiigy realista zeneszerz6, mint a »klasszikus« J. S.
Bach ; a »klasszikus« Goethe és Schiller csaktgy realista ird, mint Gorkij, vagy Thomas Mann.
A realizmus ilymédon konkretizélt elmélete lehet6veé teszi Lukacsnak a legszertedgazibb jelen-
ségek egységes szemléletét, a miivészet torténelmi fejlédésében vald' megragadasat és a leg-
bensébb torvényszerfiségek megértését is. De ennek elGfeltétele volt, a dogmatikus almarxiz-
mussal éles ellentétben, a marxizmus klasszikusai zsenidlis megjegyzéseinek mddszertani
altalanositasa és rendkiviil széles torténelmi alapon vald konkretizalasa.

Az fgy felmeriil§ esztétikai problémak sohasem »dnmagukért valdke, mint voltak a
polgari esztéticizmus frasaiban. S ez természetes is, hiszen az a tarsadalmi igény hivta létre
megoldasukat, amely nem mondhat le a mdvészet altal nydjtott vilagnézeti nevelésrél. Innen
van az, hogy Lukacs esztétikai kérdésfeltevése mélyen demokratikus, nemcsak a polgari
esztéticizalassal, hanem a latszat-demokratikus tematizmussal szemben is. Lukécs Gyorgy a
sajat esztétikai programjat nagyon vilagosan fogalmazta meg egyik elfszavédban: »...a
szocialista olvasé kultdrdja nem allhat meg a tematikus, a pusztan tartalmi elemeknél. A dol-
goz6 tomegek az olvasast kétségkiviil targyi, tartalmi érdekl6désbél kezdik meg. S tegyiik
hozza, az igazi irodalmi kultiira elfajulasa jonne létre, ha ez a targyi érdeklGdés legyengiilne,
vagy éppen megsziinne (ez éppena dekadencidra jellemz(). A térgy a téma érdekessege, tarsa-
dalmi sulya, emberi jelentGsége azonban az irodalomban — egészen kivételes esetektdl elte-
kintve — csak akkor jut teljesen érvényre, csak akkor vélik az olvasé maradandé gazdago-
daséva, ha a tartalommal adekvat formaban nyilvanul meg. A dolgozé tomegek irodalmi
kulturdjdnak tehdt ugy kell fejlédnie, hogy a mivészi alkotdst, mint mivészi alkotdst is tudjdk
felvenni, dtéini, értékeini.« Latjuk, hogy e program sarkpontja a sajdfosan mivészi elemzés s
érthet6, hogy ez nem nagyon tetszik a »stildemokratizmuse¢ apostolainak, akiknek zaszlajan
ezzel élesen ellentétes jelszé diszeleg: »Nincsen benne semmi, dmde az legaldbb érthet6.«
Mert a tematizmus iires tartalmi ismertetései valéban egyszertiek, csak éppen semmi értelmiik
és a mivészi-formai elemzés szellemi erdfeszitést kivetel, nemcsak az olvas6tél, hanem ter-
mészetesen a kritikustol is. Es éppen itt leplezGdik le a tematikus kritika latszatdemokra-
tizmusa, Mert e mogott a tematizmus mogott nemesak a sematizmus védelmezése, hanem az
olvasok lebecsiilése is megbdjik. Az az igazi demokratizmus, amely egy ismeret elsajatitasa-
nak lehetGségét a legszélesebb korre kiterjeszti — mégha nehézségekbe iitkozik is ezen isme-
retek megszerzése. A tematizmus azonban, »stildemokratizmusat« hangoztatva, és teljesen
jogtalanul az' olvasbkdzonségre hivatkozva, meghatral az elméleti nehézségeket tdmaszté
mivészi-formai elemzés feladata eldl s raadasul ezt a megfutamodast a legnagyobb diadalnak
tiinteti fel, a legmagasabbrend( kritikai magatartasnak allitja be.S az eredmény, amely ezen
az alapon szilletik : lapos frazisszeriiség, a mdalkotas érzéki gazdagsaganak elsikkasztésa,
azltal, hogy a mii nem mint mdvészet, hanem mint ideoldgia szerepel az ilyen tartalmi ismer-
tetésekben. Ezekkel a frazisszer(i kozhelyekkel azutdn az olvasok semmit sem tudnak kezdeni.

Lukdcs Gydrgy elemzései a legnehezebb formai problémdkat is elérhetd kozelségbe
hozzék s ezaltal a midvek tartalma, mint sajdfos mivészi tartalom, a maga teljes gazdagsaga-
ban jut el az olvasbéhoz, s nem mint tokéletlen filozdfia. Ezek az elemzések arra hivatottak,
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hogy tudatositsak az adott tartalom miivészi megformaldsanak sajatossagait s azokat a tor-
vényszertiségeket, amelyek a formalas milyenségét meghatérozzak. Igy a mfialkotas teljes
gazdagsagaban valik megragadhat6évéa, nemcsak a mfivészi élmény spontaneitdasaban, hanem
az elméleti belatas tudatossaganak fokén is: s ez a belatds természetesen a mivészi élmény
erejét, intenzitdsat is felfokozza, mélyebbé, kitordlhetetlenebbé teszi a miivészi hatast s
ezaltal valéban gazdagitja az embert. Ez a titka annak, miért oly paratlanul népszerdek
Lukécs frasai az egész vildgon.

Csak egyetlen példat lehet itt felhozni annak bemutatasira, hogyan oldédnak meg
Lukéacs Gyorgynél a formai problémak. A »lefras¢ miivészeti kategbriajat a polgari esztéti-
cizmus nem tudomanyos mdédon, hanem sajatgyartmanya kolt6i képek segitségével igyekezett
megragadni, amely nem jelentett egyebet, mint a leiras leirdsat, vagyis esztétikai tautologiat.
A filologizélé mddszer sem ment ennél sokkal messzebbre, mert csak — gyakran vitathato —
}Jérhuzamokat hozott arra vonatkoz6lag, hogy a lefrds egyes elemei hol taldlhaték meg més
roknal, hasonlé formaban. Ez azonban még tavolrdl sem esztétikai kérdésfeltevés, hiszen a
parhuzamok is csak az okok felkutatasan keresztiil nyerhetnek értelmet, — kiilonben meg-
maradnak elvont és gyakran Oncélt leirdsnak. A tematizmus »radikalisane megoldja ezt a
nehézséget : egyszerfien nem vesz tudomdst a problémardl. Ezzel azonban hihetetleniil elsze-
gényfti a mdalkotast, mert csak az elvont embert szemléli, a targyi vilag jelentfségét, a kiilon-
bdz6 miivekben megnyilvanulé sajatos szerepét teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Lukécs Gyorgy a kérdést jelentGségének megfelelden elemzi és altalanos médszertani
tanulsagokat adé mddon oldja meg az »Elvesztett illtizidke-rdl irt tanulméanyéaban : »Azok a
széles és koriilményes lefrdsok, melyek Balzac-nal néha egész értekezéssé dagadnak egy varos-
rél vagy lakasberendezésr6l vagy vendéglérél, sohasem puszta lefrasok. Lefrdsaiban Balzac
azt a szinpadot adja meg, amelyen utébb a katasztréfa lejatszédik. Ez a katasztréfa tobb-
nyire ,hirtelen’, de ez a hirtelenség csak latszat. Mert a katasztréfa kozepett roppant élesen
domborodnak ki egyes vonasok, melyeket mér el6bb volt alkalmunk megfigyelni, amikor még
kevésbé intenzivek voltak. Eppen ezért nem adnak a balzaci lefrasok soha »mili6te, a ké-
s6bbi pozitivista szociologia értelmében, éppen ezért a nagyon részletes lakasleirasok Balzac-
nal sohasem erdményeznek rekvizitumokat.

Gondoljunk csak arra, milyen szerepet jatszik az elsd parizsi katasztréfdban Lucien
négy rend ruhdja. Kett6t Angouléme-bél hozott magaval, s a jobbikrél is kideriil mér az els6é
parizsi-séta alkalmaval, hogy lehetetlen. Els6 parizsi ruhdja hidnyos és atlyuggatott pancél
ebben az elsé csatdban, amelyet Marquise d’ Espard paholyaban kellett a parizsi tarsasaggal
megvivnia. A masodik parizsi ruha mar tal késén késziil el a cselekmény eme szakasza sza-
mara, s az aszkéta koltGi periodus idején a szekrénybe vandorol, hogy aztén, az tjsagirdi
fordulat alkalméval, révid id6re tjra el6keriiljon. S ugyanilyen cselekvien dramatikus, 1énye-
gBeslzbels(li-?sszefﬁggaeket tartalmaz6 szerepet jatszanak mindama tobbi targyak is, amiket

alzac ,lefr’¢. 3

Ez az elemzés a lefrds naturalista felfogdsa ellen irdnyul, de a polémia kdzben
egyuttal felfedi azt is, mit jelent ez az esztétikai jelenség az igazi realista irodalomban. Lukacs
fejtegetése lehetGvé teszi, hogy az irodalmi mfivek tartalmat a maga szélességében, emberi és
targyi gazdagsagaban fogadhassuk be a tudatos belatas dltal magasabb fokra emelt mdvészi
élmény kozben. ;

A fenti példa csak egy a szdmtalan lefietséges koziil, de ennél is élesen szembet(inG az
egzakisdg, amely Lukacs elemzéseire dltalanosan jellemzd. Itt nem 1égbdl kapott, megalapo-
zatlan hipotézisek misztikus jatékéval van dolgunk, hanem az esztétikai jelenségek mélyre-
haté tudoményos szemléletével. Hogyan sikeriilt Lukacs Gydrgynek elérnie ezt? Mi a titka
elemzései spekuldcio-ellenes tudoméanyos egzaktsdganak? Nem mads, mint az, hogy szemléle-
tének sarkpontjava a tartalom—forma valoban marxista, dialektikus felfogasat tette meg.

Elemzéseiben mindig a tartalom fel6l kozeliti meg a legelvontabb formai kérdéseketis, és ennek

az elvnek kovetkezetes végigvitele biztositja a tudomanyos egzaktsagot.

Itt latszolag kozos a kiindulépont a tematizmussal, valdjaban azonban egy gyokeres
ellentétességgel allunk szemben. Mert Lukécsnal a tartalom—forma osszefiiggés mindig konkrét
dialektikussagéban jelenik meg. Ez vilagosan kittinik az alabbi idézetb6l is: »Minden igazi
forma egy konkrét tartalom formdja. Kiteljesiilését és ennek a kiteljestilésnek kritériumait
azonban sohasem mint dnmagaban valé forma éii el, hanem kizarélag azéltal, hogy mennyit
hoz ki a tartalom dont6 meghatérozottsdgaibél és hogyan viszi végbe, hogy ezcket a meg-
hatérozottsagokat kiilonleges életjelentdséget kifejcz6 és dbrazold forméba dntse.« Nem
létezik tehat forma ditaldban, mint ahogy tartalom scm létezik»in abstractoe, hancm mindig
konkrétan. Ezért misem természetescbb anndl, hogy kudarcra van f{télve az olyan elemzés,
amely nem képes megtaldlni a tartalom konkrét meghatérozottségait. Sziikségszerd, hogy az
ilyen elemzés a konkrét tartalmi sajatossagok éltal életrehivott belsé format meg sem tudja
kozeliteni. Ezért oly terméketlen a tematizmus kritikai szemlélete. Hiszen a tartalom—{forma
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dsszefiiggés konkrét dialektikus megragadasa ott kezdGdik, hogy mélyen a tudatunkba véssiik :
itt sajatos, mivészi tartalomrdl van sz6, tehat olyan mozzanatok is beletartoznak a tartalom
kirébe, amelyek mas néz6pontbol foloslegesnek bizonyulnanak. Eppena »leirdssale kapesolat-
ban lattuk milyen elvalaszthatatlanul hozzatartozik a tartalomhoz a targyi vilag sajatos
mdvészi szemlélete, amely csak nagyon kozvetve része az idoldgiai tartalomnak és csakis
azéltal, hogy itt egy mivészeti jelenséggel allunk szemben. Es ugyanigy van ez a mfivészet
szamos egyéb jelenségével kapcsolatban is. Gondoljunk csak arra, milyen teljes csddhoz
vezet a tematizmus példiul a festészetben, a csendélet, vagy a tajkép esetében. Ez a csdd,
ha nem is ennyire mindenki el6tt nyilvanvald az irodalomban, de a leghangzatosabb frazisok
segitségével sem tiintethetd el. S nem is lehet ez mésképp, a tematizmusra jellemz6 rendkiviili
elvontsag miatt. Mart elemzéseiben a tartalom sohasem konkrét, torténelmileg és tarsadal-
milag pontosan koriilhatarolt, hanem elvontan dltaldnos s rendszerint a tartalom a témdval
lesz behelyettesitve. Igy tehat nemcsak a formai kérdések felvetése és megoldasa hianyzik,
hanem a tartalom konkrét elemzése is. Lukdcs Gydrgy frasainak példaja mutatja, hogy csakis
a tartalmi kérdések legmesszebbmend konkretizalasa eredményezhet termékeny formai
kérdésfeltevéseket. Ilyen tton azonban megoldhatdk nemcsak a kiilonboz6 mdifaji kérdések,
hanem a legbonyolultabb &ltalanos visszatiikrozési problémak is.

A tartalom messzemend konkretizalasa természetesen sajatos mddszert kovetel meg :
olyat, amely lehetévé teszi a mivészeti jelenségek bonyolult gazdagsiagukban valé szemlé-
letet. Ennek megfelelfen vélik Lukacs Gyorgy frasainak moddszertani alapjava a torténeti-
irodalomtorténeti, filozofiai-esztétikai kérdésfeltevések dialektikus egysége. E moédszerrel
szemben néha ellenvetések hangzanak el, azon az alapon, hogy sem tiszta irodalomtorténet,
sem tiszta filozofia vagy esztétika. Ilyen »tiszta« irodalomtorténet azonban nem mas, mint
polgari filologizalds, mint ahogy a »tiszta esztétika« sem egyéb, mint terméketlen esztéti-
cizmus. Ez az antidialektikus ellenvetés tudatosan vagy 6ntudatlanul, szakadékot igyekszik
vagni a val6sagban nagyonis egyiivétartoz6 teriiletek kozé. Egy példan szemléltetve vila-
gosabba valik, miért sziikségszer(i adott esetben a filozéfiai-etikai elemzés egy irodalomtor-
téneti jelenség me%értéséhez, egy irodalmi alkotés sajatossagainak feltarasahoz. Csernisevszkij
»Mit tegyiink« cimd regényérél van sz6, amely az»értelmes egoizmuse eszményét allitja kozép-
pontba. Mar maga a fogalom is filozofiai magyarazatot igényel : — hogyan tolthet be forra-
dalmi, tehat tarsadalmi szerepet az egyéni érdekeken alapuld »értelmes egoizmus¢? — még-
inkdbb az eszmény megvaldsuldsa Csernisevszkij regényében. »Mert az ember individualista
felfogdsa az érdek fogalmat leszakithatatlanul az egyéni dnzéshez kapcsolja; csak ha elmé-
letileg vilagossa valik, hogy az ember elsGdlegesen tarsadalmi lény, akit a tarsadalom szer-
kezete bonyolult szalakkal kapcsol kiilonbdzd kiozosségekbe, csak ha ezen az alapon vilagossa
vélik az osztalyérdek jelentGsége, mint olyan érdeké, amely egyszerre és elvalaszthatatlanul,
persze dialektikusan, egyéni és tarsadalmi jelleg(, csak ha ennek felismerésével megvilagosodik,
hogy az egyén, s vele az egyéni érdekek teljesedése, egyediil az osztély felszabaduldsa révén
lehetséges —, csak akkor oldhaté meg elméletileg ez a probléma.

Ez a megoldéas csak a szocialista vilagnézet szamara lehetséges, ahol a munkasosztaly
felszabadulasanak érdekei egybeesnek az emberiség felszabaduldsanak érdekeivel.

' Ez a kérdés elméletileg Csernisevszkij szamdra megoldhatatlan, éppentigy, ahogy
Holbach, Helvetius és Feuerbach szamara is megoldhatatlan volt, mert a torténelem sza-
mukra még nem produkalt olyan targyat, olyan tarsadalmi szerkezetet, amelybdl ez a vilag-
szemlélet kindhetett volna. Itf vdlik Csernisevszkij részére termékennyé a viszonyok kényszeri-
tette szépirodalmi kifejezés : az elméletileg megoldhatatiant dbrdzolni lehetett irodalmilag. Ez
jelenik meg itt Rahmetov alakjdban ; ...Rahmetov egyszerre az orosz forradalmdrok kezdeti fej-
lodési fokdnak heroikusan tipikus alakja, ugyanakkor példakép, melynek erkélcsi kihatdsai mdig
elevenek maradtak.«

Vajon hogyan lehetne Csernisevszkij regényének eme sajatessagat elemezni a »tiszta
irodalomtorténet¢ modszerével, a filozéfiai-etikai problémék behat6 targyalasa nélkiil? Nyil-
vanvaléan sehogy ; nemcsak a probléma megolddsdhoz, de mégcsak megldtdsdhoz sem lehetne
eljutni a filozdfiai-etikai problematika ismzrete nélkiil. Természetesen egyszeriibb és kényel-
mesebb 1t »nyilegyenesen kikeriilni¢, egyaltalan nem frni réla. Ezen az aton azonban teljesen
elsikkad Csernisevszkij irodalmi megoldasanak sajatossaga, nagyszeriisége és oOriasi jelenté-
sége, maig eleven folytonossaga. S ugyanigy van ez szinte mindenegyes esetben: a md-
alkotas konkrét sajatossagainak megragadasa csakis a torténeti és filozofiai-esztétikai elv
kovetkezetes érvényesitésével vélik lehetdvé. Nem egy kritikusi tehetség egyéni hajlamair6l
van itt sz6 — amzlynek érvényessége nem lehetne mddszertanilag altalanos—, hanema mar-
xista dialektikus esztétikai elemzés igazi mddszerérdl.

Kétségtelen, hogy e médszer kivetkezetes alkalmazdsa, mar csak az el6feltételét és
alapjat kép2z6 ismeretek szertedgaz6 volta miatt is, nem konnyd feladat : csakis az 4lland6an
felmeriild elméleti nehézségek ,szakadatlan lekiizdésének datjan valdsithaté meg. De éppen
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Lukécs kérdésfeltevéseinek termékenysége figyelmeztet arra, mily nagy jelentfsége van e
modszer elsajatitasanak az igazi esztétikai elemzés szamara.

*

Talaléan frja Lukédcs Gydrgy Thomas Mannrdl, hogy »Faust-regyénye a Jozsef-regé-
nyek ciklusaval teljessé teszi az ir6 nagyszer( oregkori mivét. Monumentalis rekapitulcioja,
rendszerezése ez valamennyi ifjikori témajdnak. Csak éppen az etiidokbdl, capricci6kbol és
szonatakbol itt szimfoniék lettek. Ez a dontd formai valtozas azonban igazan jelentds mivé-
szeknél sohasem pusztan formai kérdés. Ellenkez6leg : a formai kérdések a szimfonikus komp-
likaciok és szintézisek az eredeti motivumok koltGi tartalmanak kiszélesedéséb6l, altalanosi-
tasabol és elmélyiilésébdl adédnak.« Ez a lefras raillik Lukacs tevékenységére is. Nala is 1étre-
jon az oOsszefoglalds, a korabbi mivek problematikdjanak egységesitése és rendszerezése,
szélesebb alapon, az altalanositdsnak magasabb fokan —, amelyet az életmii folyaman fel-
halmozott »etiidok és capriccioke gazdagsaga tesz lehetdvé. :

Osszefoglalni azonban természetesen csak Osszetartozokat lehet. Mert barmennyire
eldfeltétele is a problematika szélessége a magasabb szinten all§ Gsszefoglalasnak, az otlet-
szerii szertedgaz6dasbél, az 6nkényes ide-oda csapongasb6l sohasem lesz dsszefoglalds, mert
ennek nincs semmiféle bels6 logikaja. Es masrészrél : nem lehet mindjart »dsszefoglalassale
kezdeni, amint azt sokan képzelik, a legszélesebb problematika felolelését igényl§ sziszte-
matikai kérdések magoldasat kovetelve a kezd6 kutatéktél. Hiszen az emberiség haladé kultu-
rélis orokségének elsajatitasahoz egyetlen szakteriiletre korlatozva is, az ember egész életére
szitkség van : marpedig e kulturédlis orokség elsajatitdsa nélkiil nem lehet maradandé ered-
ményekkel hozzajarulni a tovabbfejlédéshez. A megoldas éppen ezért nem lehet mas, mint
olyan altalanos érdekiivé tenni ezt az elsajatitast, amely a kor kérdéseire ad feleletet. Mert a
jelen és nem az akadémizmus néz6pontjabol szemlélt kulturdlis 6rokségnek mindig van fontos
mondanivaléja a jelen szamara ; mindig tud valamiféle — akar kozvetlen, akar médszertani
— atmutatast adni a kor legéget6bb, legaktudlisabb problémdinak igazi tudomanyos mély-
ségli megoldasahoz. Ily médon azegyén, fejlédésének mindenegyes szakaszan képes részt véllalni
a kor feladataib6l, a kulturélis orokség elsajatitasinak adott fokabél fakadé kérdésfelte-
vések megoldasaval. Nincs tehat ellentmondas az egyén tudoményos fejlddése és a kor fela-
datai kozott, mert e feladatok csakis a kulturalis 6rokség mély és alapos elsajatitasaval nyer-
hetnek megoldast.

Lukacs Gyorgy életpdlydja ebben az oOsszefiiggésben is példa a tudoméany minden
munkésa szaméra. Az Osszefoglalas nala nemcsak azt jelenti, hogy a kiilonboz6 idGpontban
frott tanulményok ma mar az egyes teriiletek atfogo és egységes szemléletét biztositd kote-
teket alkotnak (fgy példaul : »Goethe és kora¢, »19. szdzadi német realistake, »Nagy orosz
realistake, »Adalékok az esztétika torténetéhez«), hanem mindenekel6tt azt, hogy az esszék
alapjan lehetévé valt a nagy, szisztematikai és torténeti kérdések nem-esszéisztikus dssze-
foglalasa. (»A torténelmi regényy, »Az ész tronfosztasa« és a most késziilG esztétika.) Ez az Ossze-
gezés azonban teljesen elképzelhetetlen a tobbévtizedes tanulmanyiréi munkassag nélkiil.
Mert az egyes tanulmanyokban mindeniitt felmeriil az Gsszefoglalasban szereplG problémak
egy-egy oldala, mindig éppen az az oldala, amelyet a konkrét elemzés megkovetel.

. Az Osszegezés pedig azt jelenti, h(fﬁy példaul a miivészi visszatiikrozés alapproblémai,
amelyek bizonyos vonatkozédsban megoldast nyertek a kiilonbdz6 mdalkotasok vizsgalatanal,
most — éppen e megoldasokra tdmaszkodva — nem egy-egy vonatkozasban, hanem minden-
oldalii problematikajukkal, az altalanositds magasabb fokan képezik az elemzés targyat.
Nyilvanval6, hogy az esztétikai Gsszefoglalds az esszék »elGtanulmanya¢ nélkiil egyoldalisagra
lenne karhoztatva, mert bonyolult problematikaja a kulturalis orokség elsajatitasanak csak
legmagasabb fokdn oldhaté meg. Az esszék viszont nemcsak elfkészitik ezt az Osszegzést,
hanem azaltal, hogy egy mzghatdrozott jelenség konkrét kidolgozasat adjak, a maguk sajatos
kérdésfe]tevését teljesértékiien oldjdk meg. Eppenezért nem lehet az esszét korlatoltnak és
idejétmuiltnak tekinteni, mint azt egyesek teszik. Jogosultsagat, s6t sziikségszerfiségét két
tényez6 is meghatdrozza : egyrészt az, hogy a kulturalis drokség elsajatitdsanak mindegyik
szakaszan is teljesértékd eredmények sziilethetnek benne, masrészt pedig, hogy az adott
targy természetének magfeleléen bizonyos mivészeti jelenségek konkrét elemzésének legmeg-
felel6bb, legadekvatabb formaja. De az esszének egy bizonyos értelemben kiilonleges jelen-
tdsége is van napjainkban, s ez nagyon vilagosan tiikroz6dik Lukacs Gydrgy egész eddigi
tevékenységében. Emlitettem, hogy esztétikaja nem az akadémizmus nyugodalmas birodal-
maban sziiletett meg, hanem az éles politikai kiizdelmek és irodalmi harcok porondjan. S éppen
ennek a kiizdelemnek volt formaja az esszéiras. Ez nem is lehetett masképp a kor el6tt allé
kulturdlis feladatok természete miatt. Mert a szocialista kultira kiépitése elképzelhetetlen
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széles alapok nélkiil, amelyeknek lefektetése éppen korunk feladata. Ezt a feladatot viszont

* csak kiizdelem aran lehet teljesiteni, mert minden egyes épitékdvet a hagyoményaihoz hiit-
lenné valt burzsoaziatdl kell elhdditani. Vilagos, hogy amikor a legszélesebb alapok kiépitése
a f6 tennivald, nem lehet az életmiivet egyetlen részlet diszitgetésérggdldozni. Ezért kap kiilon-
leges jelentdséget Lukdcs Gydrgynél — és altalaban e kornak marxista teoretikusaindl —,
az esszé, amely a legalkalmasabb a széles alapok gyors kiépitésére. Es ezen az dton sikeriil
Lukacs Gydrgynek a filozofia és esztétika rendkiviil széles teriiletén megteremtenie a tovéabb-
épités alapjait.

Egyik alkalommal annak illusztralasara, hogy milyen a kor tarsadalomtudomanyénak
helyzete, s benne az ové is, milyen természetiiek feladatai, Verescségin egyik festményét
hozta fel példanak Lukécs Gybrgy. A kép azt abrazolja, hogy a tlizérség betemeti azellenséget
védelmezG szakadékot, dgytival és dnmagaval, s ezaltal lehetGvé teszi az elstpré lovasroham
sikerét. A polgarsagtol a szocialista kultiirahoz vezetd (it valoban nem nyilegyenes, a két

vildg kozt levl (irt be kell tolteni, at kell hidalni. Ez bizonyos értelemben problematikussa
teszi a tudomanyos produkciot: nem adhatja mindig a végleges eredményeket, hanem sok
esetben, nem egy vonatkozasban szitkségképpen dtmzneti jellegd. Ezt azonban nem valamiféle
személyi korlat, hanem a kor hatdrozza meg, az Ossztudomanyok kidolgozottsaganak foka.
Bizonyara nem kell kiilondsebben hangstilyozni, mit jelent példaul az esztétika szadméra a
tudomanyos marxista pszicholdgia hianya. De vilagos, hogy nem lehet »félretenni¢ az eszté-
tikat arra a belathatatlan idfre, amikor 1étrejon a mindenoldalit marxista pszichologia. Itt
az egyetlen lehetséges magoldas : torekedni a mindenoldalii esztétikai kérdésfeltevésekre,
jelezve természetesen az iires foltokat, azokat a vonatkdzasokat, amelyek még kidolgozasra
varnak. Es ez a megoldas elfsegitheti a szaktudomany, jelen esetben a pszicholégia gyorsabb
kifejlGdését, azaltal, hogy kérdésfeltevéseiben konkrét feladatokat ad szdméra, megmutatva
az esztétikai szakteriiletb6l kindvd pszicholdgiai problémakat. Lukdcs eredményeinek egyik
titka, hogy mindig ezt a megoldast valasztja: nem mond le az atfog6 és sokoldald kérdés-
feltevés lehetBségeérdl, nem menekiil a nehézségek el6l a kis részletnek — a nagy feladatok fel6l
szemlélve — Oncéla fejtegetésébe. ;

Természetesen az ilyen megoldas valasztasa nemcsak a tudoméanyos belatas kérdése,
hanem az etikdé is. Tanulsagos ebbdl a szempontb6l A. Seghershez intézett levelének sorait
idézni, amelyek a problémat egy masik oldalardl vilagitjak meg: »Igen sok példat hozol fel
leveledben annak bemutataséra,« — frja Lukacs — »milyen konnyen tévedhet a kritikus (j
miivészi jelenségek értékelésében. Ebben teljesen igazad van. ...De itt nem errdl van szo,
hanem arrdl, hogy a ma feltétlentil sziikséges dekadencia elleni harcban az elkivetkezhetd hibdkra
valo tekintettel félénken visszavonuljon-e, vagy a corps perdu belevesse magdt a harcba, fikarcnyit
sem t8rddve tekintélyével, csalhatatlansdgdval, haldla utdni hirnevével, ha az drtalmas tendencidk
ellen a fogalmak sziikséges tisztdzdsdért vivott harcban hasznos szolgdlatokat tehet.« Ennél a pél-
danal vilagos az etikai vonatkozéas, hiszen a kritika halalat el6idéz6 gyavasagrol van sz0,
mégha szubjektive a »tévedést kizaré« eredmény kovetelésében is tudatosul. De ha nem is
lehet ilyesfajta gyavasagrol beszélni a részletfilologizalast eszményité »halhatatlansdgnake
széant mfvek esetében, hasonlé motivumot taldlhatunk itt is. Mert kiilonbdz6 valtozatokban
€l a »végleges eredményeke a »tokéletesen kidolgozott részletek« eszménye. Folosleges arrol
beszélni, vajon az igy kidolgozott részletek igazsaga mennyire végleges. Nem ez itt a kérdés,
hanem az, hogy az ilyen eszmény mennyiben alkalmas a kor feladatainak megoldésara, mekkora
részt tud véllalni azokbdl. Nyilvanvaléan nagyon csekélyet, hisz — éppen a »véglegessége
eszményénzk keresztiilvitele érdekében — kénytelen kérdésfeltevésében széles atfogas helyett
apr6 részletre s nem egyszer periférikus kérdésre korlatozodni. Es mi az eredmény? Nem egy
é16 példa esetében csupan a »tokéletessége elvont eszményének allandé hangoztatasa, miivek
nélkill : a tehetség padig, amely jelentfs miveket is alkothatott volna, karbavész, »halhatat-
lansage helyett nyomtalanul elttinik. Kétségtelen, hogy etikai batorsag kell Verescsigin
tiizérsége szerepének tudatos vallalasdhoz, de csak ez biztosithatja az értékes és igazan mara-
dand6 alkotasok megsziiletését. Mert a kor meghatarozottsdgai alél senki nem vonhatja ki
magat, és kizponti feladatainak valé hatatforditas szitkségképpen terméketlenséget eredményez,
vagy legjobb esetben is csak dncéla »termékenységets.

Vilagos, hogy Lukacs tudoményos és etikai bzlatasa nem jelenti a pongyolasag, a kidol-
gozatlansag és egyoldalisag eszményesitését. Eppen ellenkezbleg. Az ¢ eszmgnye : a kor
feladatainak minél szélesebb, minél teljesebb megoldéasat adni, élve a rendelkezésre 4116 maxi-
malis lehetSségekkel. Ez vilagosan kideriil egy masik leveléb6l »Barataim gyakran cstfolnak,
hogy mennyiszer from : ,Nincs itt teriink arra, hogy ezt kifejtsiikk’. De Te meg fogod érteni,
hogy éppen itt valamennyi probléma Osszefonédottsaganak érzése fejezGdik ki, az az érzés,
hogy minden megallapitasban, ha legalabb roviden nem utal erre a nagy Osszefiiggésre, van
e%it kis lehetfsége az egyoldaltisagnak, a félreérthetfségnek. Es ha mar ezeknél a vallomésok-
nal tartunk, hozzateszem : més barataim azt vetik szememre, hogy nem frok epigramma-

152



e . <y

tikus kiegyezettséggel, eléggé idézhetlen. Szandékosan teszem, ugyanebbdl az érzésbGl folyé-
lag. Igyekszem minden egyes kiilon fejtegetésben legalabb utalni a nagy osszefiiggésre, a rend-
szeres és torténelmi Osszefiiggésrer. Esezzel a vizsgalati — elemzési elvvel valoban sikeriil
Lukécsnak a kor filozofiai és esztétikai feladatainak igen nagy részét, az adott lehetGségek
maximalis kihasznalasaval, sokoldaltian és maradandéan megoldania. Olyan példa ez, amelyet
barmannyire nehéz is kovetni, de mindenképpen magunk elé kell tlizni, ha eredményesen
akarunk dolgozni. Mert ennek az elvnek altalanos érvényfisége van, s csak ez biztosithatja
a tehetség realizalédasat. Ezért lehet az eszményt kiilonosen jogosultnak tekinteni, amelyet
Lukacs vall és megvaldsit : minél szélesebb teriileten faradozni a kor feladatainak megol-
dasan, maximalisan élve az adott lehetds%ekkel.

Milyen teriileteket fog 4t Lukéacs Gyorgy eddigi munkéassaga? Azt lehet mondani,
hogy a két utolsé szazad egész szellemi— miivészeti és filoz6fiai — fejl6dését, a 18. szazad
kozepét6l napjainkig. A »Goethe és kora« és a 19 és 20.szazadi német realistak, a »Nagy orosz
realistak« a »Balzac—Stendhal—Zola« kotetek és a »Torténzlmi regény« lényegében kidol-
gozzak az irodalomtorténeti fejlodés problematikajat a francia forradalomt6l napjainkig.
Ebben az Osszefiiggésben kiilondsen jelentfsek azok a kiovetkeztetések, amelyeket a torté-
nelmi csomdépontok irodalomra gyakorolt hatasat illetGen levon a konkrét elemzésekben.
Igy példaul a francia forradalom marxista értékelése lehetGvé teszi, mind a német klasszika
sajatos helyzetének, mind a romantikdnak, majd késébb a realizmus 1ij irdnyainak megér-
tését. S ugyancsak a konkrét torténzlmi helyzet helyes értelmezése eredményezi a torténelmi
regény problematikdjanak megoldasat. A torténelmi regény polgari teoretikusai, a kérdést
fejetetejére allitva, gy prébaltdk magyardzni a torténelmi rigény nagy divatjat, hogg' a
smiltbamenekiilés« megnyilvanuldsat vélték megtalalni benne. Valéjaban éppen ellenkezoleg
a jelenhez vezet( (t, a folytonossag és dsszefiiggés felismerésének lehetfsége teremtddik meg
a francia forradalom koriili események nagy torténelmi mozgasaval, amely a tdrténelmi
érzék, s ezzel parhuzamosan a torténelmi regény kialakulaséhoz vezet —, amint ez Lukécs
fejtegetéseib0l kideriil. Es csak ezen az alapon lehet megérteni a lehanyatlasi idGszakokat is,
melyekkel minden eddigi elmélet teljesen értetleniil allt szemben. Mert a torténelmi regény
valsagat ugyanolyan tényezdk valtjak ki a polgari irodalomban 1848 utdn, mint felvirag-
zésat 1789 koriil : a konkrét tarsadalmi helyzet irodalmi kényszerito erdi. 1848 koriil viszont
agy latszik a polgarsag el6tt, hogy a torténelmi fejlédés magrekedt egy bizonyos ponton és
innen nincs tovabbemzlkedés. Az ilyen nézGpontbol viszont legalabbis problematikus a tor-
ténelmi folytonossag és fejlddés szemlélete és abrazolasa, s a malt sem mint a jelenhez vezetl
ut egyik sziikségszerii szakasza szerepel, hanem mint orokt6l fogva valtozatlanul haté erék
¢és tendencidk érvényesiilésének szintere. Ily médon a milt nem a maga konkrét torténelmi-
ségével jelenik meg, hanem a jelen vetit6dik vissza a mualtba. N

Ennek az elemzésnek nemcsak az a jelentGsége, hogy az irodalom egy fontos teriileté-
nek problémait tisztdzza, hanem hogy kulcsot ad a felépitmény jelenségeinek a konkrét tor-
téneti alapokbdl valé megértéséhez. Ugyanez vonatkozik Lukacs filozéfiai kutatdsaira is.
»Az ifji Hegel«-t61»Az ész tronfosztasae-ig a polgari filozofiai fejlddés konkrét elemzését talal-
hatjuk m2g miveiben. S e fejlGdés fGvonalat éppen azéltal tudja kidolgozni, hogy a konkgpét

' tarsadalmi alapok vizsgalata sordn megtaldlja a polgari filozéfia fémotivumat az 1848-as
filoz6fiai valsagtol kezd§d3an a marxista dialektika elleni allandéan fokoz6do, egyre kozvet-
lenebbé valé harcban. Ez azutan biztositja a kiilonbdz6 irdnyzatok, nem egyszer ellentétes
filozéfiai iskoldk egysézas szemléletét, s ezen keresztiil a fejl6dés belsS logikdjanak, vas sziik-
ségszer(iségénzk felfedését. E két évszazad szellemi fejlddésének Lukacs miiveiben taldlhatd
kidolgozasat itt m2g sem lehet kisérelni dsszefoglalni. Csak altalanos modszertani jelentGségét
lehet most ismételten aldhizni, azt a vonatkozasat, hogy barmennyire szertedgazo probléma-
kordkrél legyen is sz0, az egységes nézlpont biztositja az Osszefiiggések feltarasat, a fejlodési
vonalak vilagos kidolgozasat.

Lukécs Gyorgy filozofiai és esztétikai miiveit6l a szocialista kultira konkrét kiépftésé-
ben nem lehet elvitatni az attorés érdemét. Sajat hasonlatabél kiindulva azt jelentik ezek a
mfivek, hogy az athidalasra vard szakadék folotti hid pilléreit rakjak le a maga teriiletén
Lukdcs esszéi e hidpilléreknek épitikovei, s reméljiik, ho%y esztétikajaval, félévszazados ir6
tevékenységének nagy osszegzésével mielGbb elkésziil a fo tartéiv is.

*

Belinszkij megjegyzi valahol, hogy az igazi nagysaghoz nem elég a tehetség, barmek-
kora legyen is az, hanzm a jellem rendkiviili szilardsaga és kdvetkezetessége is sziikséges.
Lukéics Gyorgy munkéssaganak értékét éppen az adja, hogy mindkét tényez6 magas fokon
egyesiil b2nns. A jellem nagysaga nélkiil nem lehetett volna oly maradéktalan eredménnyel
megvivnia harcat a marxizmussal valé egyesiilésért, mert ez kegyetlen kdvetkezetességet kove-
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telt t6le onmagaval szemben —, mint ahogy a helyes tudomanyos megoldas elvének megta-
lalasahoz is etikai batorsag kellett. Jellem és tehetség dialektikus kdlcsdnhatésban all egymas-
sal s a jellem szilard kivetkezetessége a tudomany munkésanél nem jelent egyebet, mint a
jelenségek objektiv logikdjanak felismerése alapjan e logikdbol ad6dé meghatarozottsagok
teljesitését, tekintet nélkiil a szubjektiv kihatdsokra, mégha az illet6t magat érintik is ezek.
Nem igazi »0Onkritika«, nem valddi leszamolas a multtal ezért az, amely nélkiilozi a [tudatos
belatds erejét. Es megforditva : az etikai kovetkezetesség hatalmas Osztonzereje nélkiil a
jelenségek mélyére vald behatolds szenvedélye is sokkal Kkisebb, s a szakadatlan kutatas,
faradsagos elmélyiilés helyét az tgyszélvan készen kapott, kényelmesen elérhet6 almegoldasok
foglaljak el. Csak a soha nem nyugvl fausti szellem képes nagy eredményekre, amelynek
legf6bb tartalma az igazi etikai szenvedély. Az a kritikus, aki hijaval van ennek, a jelen esemé-
nyeinek felszinén, mint a szérazra vetett hal vergfdik és a dolgok objektiv logikdjanak szi-
lard fogédzoja nélkiil a szubjektiv tényezGk puszta jatékszerévé lesz.

Lukécs Gorgy toretlen fejlddésének, a legnehezebb korillmények kozti helytallasnak
és igy létrehozott gazdagHéletmﬁvének legfGbb emberi rugdja éppen jellemének szenvedélyes
etikai kiovetkezetessége. Hadd jellemezzem Thomas Man egyik levelére irt valaszanak néhany
soraval ezt a vonasat: »Egész kritikusi tevékenységem sordn az volt a maximam az fréval
szemben ,Es ha én szeretlek, mi kozod hozzd’. Mindenegyes €16, hozzam mégoly kozelallo
frét is dgy szemléltem, mint torténelmi jelenséget, hogy felfedjem, mit képes adni a jelennek
és a jovonek miive tartalma és megformalasa dltal. Hogy ezt elérhessem, eleve el kellett
utasitanom azt, hogy tekintettel legyek arra, milyen hatast valtanak ki kritikdim, objektu-
maikb6l’. Eppen ezért nemcsak 8rom, hanem emberi és intellektudlis elégtétel is, ha egy {16,
mint ahogy 5‘.’:} ugy érzilefrasombol, hogy céljait felismerték és megértették.« S Lukécs Gyodrgy
ezt az elvet valOban végigvitte egész életén. Nemcsak az €16 frokkal szemben, hanem az élet -
legapr6bb mozzanataiban is az igazsag legnagyobbfokii tisztelete s az igazsag keresztiilvitelé-
nek, érvényesitésének szolgilataba allitott faradhatatlan, szenvedélyes etikai kovetkezetes-
ség jellemzi emberileg is rendkivill gazdag egyéniségét. Ennek szamtalan megnyilvanulasat
tapasztaltam : errfl azonban Lukacs Gydrgy nyolcvanadik szilletésnapjan szeretnék frni.
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A fénykép eredetije
Tettamanti Béla
egyetemi tandr tuladonaban.



GALDI LASZLO
JOZSEF ATTILA A MUFORDITO*

1. Ady csak alkalmilag forditott egy-két francia verset; mindazt, amit Verlainebél
¢és kiilonosen Baudelaireb6l magdba szivott s mfivészi énje legmélyéig dthasonitott, kdzvet-
leniil életm{ivéb6l kell kihAmoznunk, miiforditasok »jelz6fénye« nélkill. Kortarsai, Babits,
Kosztolanyi és T6th Arpad, majd Illyés Gyula és Szab6 Lérinc koré viszont — éppen mififor-
dit4saik sokasiga miatt — dnkénteleniil odaképzeliink olyan vilaigpanordmét, amely nemcsak
horizontdlisan, de vertikdlisan is mélyen tagolt: nemcsak szertedgazik szinte valamennyi
foldrész felé, hanem egyszersmind évezredeket olel 4t: Sophokles és Sappho, Dante és Shakes-
peare, Victor Hugo és Carducci jérészt e két nagy kolt6nemzedék munkéja révén zengtek

I fel magyarul, sokszor az eredetihez foghatéan végleges formaban. Legnagyobb klasszikusaink,
Vorésmarty, Pet6fi, Arany forditéi mfivészetének hagyomanya lobbant ﬁs langra a XX.
szdzadban, s mégis, ha a miifordité Jozsef Attilat kora mas fordit6ihoz hasonlitjuk, azt kell
mondanunk, hogy az 6 m{ikbdése ezen a téren is 11j csapast jelentett, ij utat mutatott : bar-
merre nyilt, a lira olyan mez@ire hivta fel a figyelmet, amelyekkel addig nalunk alig torédtek.
Kétségtelen, hogy Jézsef Attila a magyar mforditds nagy hagyoményaibél indult ki, amikor
ezernyi megprobdltatds kozt lankadatlan hévvel és a nagy rokonlelkek irdnti mélységes
vonzalommal hajolt francia, orosz, cseh és roman versek filé, de egyszersmind az is bizonyos,
hogy az eurépai lira minden teriiletén csalhatatlan dsztonnel tajékozédott. Tudta, mivel
tartozik magéanak és nemzetének : nem a legismertebb és legdivatosabb idegen kolték felé
fordult, hanem azok felé, akiket az elGtte jar6k — nem utolsé sorban osztélyhelyzetiik kovet-
keztében — nem méltattak figyelemre, s6t egyszerfien nery is ismertek. Ezek az elfeledett,
Magyarorszagon szinte még ismeretlen kolt6k lettek Jozsef Attila baradtai és harcostarsai,
s §, aki soha egyetlen verset sem forditott puszta »stilusgyakorlatképpen«, megfogta keziiket
batran, keményen, és csakis olyan kolteményeket iiltetett 4t magyarra, amelyeket ugyan-
ezzel a harcos mondanivaldval, az ihletnek ugyanezen magas héfokan, maga is megirhatott
volna. Minden latszélagos valtozatossig ellenére ez a kolt6i magatartas alakitotta egységgé
Jozsef Attilinak — nagy megszakitdsokkal — masfél évtizedre terjed6 miifordit6i munkas-
sagat. Forditdsaira is 4ll az, amit a mfivészetr6l 1923-ban maga mondott : »A mfivészet nem
egyéb, mint onmagunk keresése, amit megfelel§bben 1gy is lehet mondani, hogy : Ember
keresése az Emberbenc.?

2. Aki ismeri a Szépség koldusa kdtetnek tompan dobogé choriambusait (Varakozas),
a Juhdsz Gyuldhoz intézett alkaiosi soroknak Berzsenyire emlékeztet§ patoszat s a »kel
naphoz« irt »Rovid 6da« sapphoi stréfait, az nem lep6dik meg, ha mindenekel6tt az antik diszti-
chont fordité tizenhatéves makoéi didkot mutatjuk be. Err6l a Joézsef Attilar6l kevés sz6
esett, pedig a helyes kiindulasi pontot Galamb Odén mar 1941-ben keziinkbe adta. Jézsef
Attila 6todikes kordban kezdett latinul tanulni, s »kivdlé tanulénak bizonyult: a szdveg
feldolgozdsiaban szépen haladt, a nyelvtan szabdlyait kdnnyen megjegyezte«.? A hatodik
osztaly kezdetén Galamb Odon rovid ideig Gin. »gdbrog-p6tlé irodalomrac tanitotta : e tan-
targy anyaga gorog lirai szemelvények olvasasa volt, természetesen magyar nyelven. Ekkor
ismerkedhetett meg J6zsef Attila azzal a hires disztichonnal, amelyet Hérodotosz 6rzott meg,

* Tanulmanyom megirasahoz értékes segitséget nyujtott Szanté Judit, valamint Szabolcsi Miklos,
- aki szamos kiadatlan kézirat masolatat és a cseh versek eredetijét (Szalatnai Rezs gyiijtését) tette szamomra
hozzaférhetévé. Mindketten fogadjak halas kdszonetem.
! Galamb Odon: Jézsef Attila nyomaban, I. Makéi évek. Cserépfalvi, 1941, 3435, 1.,
* Galamb Odén: i. m. 11, L
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s amelyet rendszerint Szimonidésznak tulajdonitanak. Magyarul e vers Ponori Thewrewk Emil
forditasdban valt kozismertté :

Itt feksziink, Vdndor, vidd hiriil a spdrtaiaknak :
Megcselekedtiik, amit megkdévetelt a haza.®

Kevéssé valdszin(i, hogy J6zsef Attila ismerte Radé Antalnak vagy més miiforditénak
kor4bbi prébalkozasat,* amikor bator és hibatlan hangon megzenditette a magéaét :

300 spértai sirverse

Arramend mondd meg Spdrtdnak, hogy piheniink bdr,
Os hagyomdnyaiért hullt el a hisi sereg’®

Szinte valamennyi kordbbi magyar forditds kozds hibdja bizonyos tdredezettség volt :
az hianyzott bel6liik, amit Jozsef Attila minden vers legf6bb értékének tartott: az ihlet.®
A gorog eredeti hosszli szavainak méltésagteljes és egyben gbérdiilékeny lejtését? legjobban
ez a 16 éves ifju kozelitette meg ; lehet, hogy ismerte és — talan Galamb Odon segitségével —
fel is hasznalta Cicero szép latin forditdsat.® Kiilondsen a magyar disztichon mésodik sora
mondhaté sikeriiltnek : alliterdcidja hii a gordghdz (xeipeda... xeivaw), s a két Ossze-
cseng6 szonak (ds — hds, illetve hdsi) egyazon sorban valé elhelyezése a versnek 11j szépséget
kolcstndz. Persze mindeme leleményekbdl azért kerekedett Kitiing forditis, mert ez a serdiil§
ifji, akit makoéi tandrai a hivatalos iskolai mindsitésben sbator fellégésﬂnek, kotelességtudo-
nake¢ neveznek, nem filol6gusként fordult Szimonidész és Thermopilé felé, hanem val6siggal
odaképzelte magat Leoniddsz maroknyi seregébe. Jozsef Attila mar ekkor késziilt »tiszta
szivvel« €s dhitattal arra a palyara, amelynek vége felé még egyszer fog taldlkozni Leonidasz-
szal : akkor, amikor egy cseh kolt6nek, BezruCnak réla irt versét fogja atilltetni (1. 13.).

3. A forditéi véna ezen els6, varatlan fellobbanisa utdn, évekre bavépatakka valik :
sajatos modon az a Jozsef Attila, aki viharossd lett egyéni és egyetemi életébdl el6bb Bécsbe,
majd Pdrizsba szakad, sokdig nem anyanyelvén késtolgatja idegen versek izeit, hanem éppen
ellenkezbleg, megprébalja ihletét az anyanyelv adta lehetdségeken tiilra terjeszteni, s németiil,
francidul versel. »Das glas schimmert im gras. ..« kezdeti német kolteményének tudtommal
nincs is magyar megfelelGje, viszont 1927-ben, Périzsban irt Chant de prolétaire cim{i versének
atdolgozott s népiesebbé, bens@ségesebbé tett magyar forditdsa lett végiill a Didolé. E vers
francia eredetije® arra mutat, hogy J6zsef Attila Parizsban taldlkozott a francia »chanson¢-nal,
mégpedig annak jellegzetesen montmartre-i valtozatdval, amelyben annyiszor van valami
halaltancszer(. Jozsef Attila versében is a. proletarok keser(i sorsdnak felidézését a harmadik
sor szuggesztiv refrénje, a gyaszdobok pergésére emlékeztet§ sparapamm paramm papamme
teszi sajatosan parizsiva : ‘ ;

Sur les eaux fraiches et immenses
les continents nagent en silence
parapamm paramm papamm

les continents nagent en silence

3 V. Herodotos torténeti konyvel. Ford. Geréb Joézsef. 11I. Budapest, 1893, 88. I
¢ Radé Antal forditasa :

Vidd e hirt, vandor, ha elérsz a spartaiakhoz :
Torvényét kiovetok s most ime itt piheniink,
(Gorog koltok. Budapest, 1886, 289. L)

Csengery Janos szerint (A gordg lira gydngyei. Szeged, 1933, 90. 1) Kazinczy 6ta a versnek kb. hiasz forditasa
ismeretes magyar nyelven. L. legijabban Trencsényi-Waldapfel Imre miiforditasai kozt: Gordg versek.
Budapest, é.tn. 125. 1. A kérdés torténetér6l Moravesik Gyula akadémikus tajékoztatott ; szivességéért fogadja
koszonetemet.

& A M. N. Mizeum kézirattaranak fényképmasolata nyoman (az Osszes facsimilék eredetije a Jozsef
Attila-Mazeumban van). A Iagm, melyen e két sor fennmaradt, Jozsef Attila még négy versét masolta (Keresek
val:ll;lt.t'l‘l:ggjerhez, Sohaj, Végtelen 6h...) s az egész gydjteményt sLucienek« (Jozsef Jolannak) kiildte, hogy
biralato rjen, ;

o sA koltészet. .. se nem intuicié, se nem spekulacié, — a miivészet ear harmadik szellemiség, mond-
junk egy nevet : ihlete, A Toll, 1929, aug. 18. 24, l. L. még azt a nyilatkozatat, amelyet Németh A. idézett
Csillag 1948. apr., 31. 1.

7 Yo fely dyyaidovr Aaxsdasudvios 6te Tijde .

xelueda voig xelvaw fnunce neddusvor,
* Dic hospes Spartae nos te hic vidisse iacentes.
t sanctis patriae legibus obsequimur.
,gézsef Attila forditasaban fbleg az ds hagyomdnyok kifejezés emlékeztet Ciceronak ssanctis patriae legibus.
ordulatara. A Cicero-forditasra Hartai Sandor, az Akadémial Nagyszotar munkatarsa figyelmeztetett

* Szdnté Judit szives szobeli kozlése szerint is a francia szoveg késziilt el6bb és csak ennek nyoman

a magyar.
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A magyar forditas elfszor szinte »sziirrealistac volt :

A vildgrészek csindesen
usznak a hiivos vizeken'®

Magyar refrén, magyar dobpergés még nincs... és nem is lesz; csak a magyar cim
(D1idol6) sejtet majd valamit e hangfestd torekvésekbsl. Amikor a Diidold végleges szovege
kialakul, a tompa ditborgést idéz6, lefordithatatlan szavakat hetyke, legényes kialtas valtja
fel : »sejhaj. ..« s ezzel egyszerre visszajutunk a 20-as évek végének fojtott levegdijii, ellen-
forradalmi Magyarorszagdra ; a sziirrealista vilagtidvlat banatos, §szi magyar tajja sziikiil,
melyb6l meghokkentden s taldn fenyegetfen tor fel a visszatér6 betyaros hang :

A rétek, utak csondesen
usznak a hiivos vizeken
sejhaj

usznak a hiivés vizeken — —

Hogy az 4talakitasba kiils6 tényez0k is belejatszottak, azt a vers utols6 szakasza
mutatja legjobban. Jozsef Attila Parizsban maraz Humanité szerkesztGségébe volt bejaratos,
elméletileg is megismerkedett a marxizmussal, s megérezte azt az orszaghatirokon athat6
erGt, amelyet éppen akkor, a diktatiira felé sillyed6 Eurépaban a Pért jelentett szdméra.
Ezért vélik versének francia véltozatiban az utolsé szak gyészindulébdl harci induléva :

il n’a de deuil il tue il vainc
dont seul le Parti prend soin.
parapamm paramm papamm
dont seul le Parti prend soin.

Magyarul el@szor ezt irja :
Minden haldl ¢s semmi gydsz
akire csak a Pdrt vigydz

Késébb viszont a kommunistékra leselkedd haldlnak s a hdsi dnfelaldozas motivumanak
— ismét Leonidasz! — valamivel burkoltabb kifejezését vélasztja :

Senkije sincs, nem éri gydsz,
akire csak egy pdrt vigydz

sejhaj

akire csak egy pdrt vigydz'* — —

Jozsef Attila miiforditéi oeuvre-jébe a Dudold is beletartozik : ez mutatja legjobban,
hogyan valik egy francia chanson-forma az elnyomott magyar proletarok harci dalava.

* Galamb O.: i. m, 83. L

! Ha egyszer lesz alapos tanulmany Jozsef Attila verseinek valtozatairol s a kélté formaldo mfivésze-
térdl, szamos példabol fogjuk latni, hogy az eredeti fogalmazvanyt az akkori politikai viszonyok hatasara
tompitani kényszeriilt. Az Ars poetica utolsoel6tti szakasza a Széchényi-konyvtari kéziratok tanusaga szerint
(vo. Csillag 1954. febr., 265. 1.) tobbszoros atalakulason ment at :

S ha taborokba gyiilt bitangok
verse << im > m hiveit iildozik,
< van anyaféold is, ahol >

< velitk szemben >
folindulnak testvéri tankok

<< erdsitik fol > rimeit !. ..
megoltalmazni

A végleges szoveg — kiillonosen pedig annak 2. sora — lényegesen homalyosabb :
S hol taborokba gylilt bitangok
verseim rendjét uldozik,

folindulnak testvéri tankok
szertediiborgni rimeit,
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4. Périzsban Jo6zsef Attila szinte francia koltdvé lett : az Esprit Nouveau, a Clarté
és a Figaro egyre-masra fogadtak el verseit. Amde a kéltd, akinek torténeti érzékét Dézsi
Lajos a szegedi egyetemen mar I. éves kordban — a Pannoniai énekr6l tartott szeminariumi
elfad4saval kapcsolatban — melegen értékelte, a korabeli francia lira s a muzsikds-dalos
montmartre-i sboites«-ok mdgé is torténeti hatteret képzel. Ekkor esik meg vele, hogy egyetemi
tanulményainak folytatdsa végett soha le nem teend alapvizsgdjara tévedésbGl nem a XVII.
és XVIII. szdzad francia irodalomtorténetét tanulja meg valamelyik »Histoiree-b6l (valdszi-
niileg Doumic-b6l vagy Desgranges-bél), hanem a kdzépkort »és pedig —t6l a XVI. sz.végéige;12
tanulményai sordn nyilvan ratalalt Villonra,-a XV. szdzad legnagyobb kéltGjére. Izgathatta
és vonzhatta 6t az a kornyezet, amelyet Villon minden sora idéz, személyes parisi benyomasai
révén is: ne feledjiik, hogy a rue de la Huchette, ahol ekkortajt lakott,a Place Saint Michelrsl a
Saint Séverin-negyedbe, az egész Quartier Latin legkdzépkoriasabb zugiba vezet; ennek
keleti végén, a Szajndhoz kozel, van a Caveau des Oubliettes Rouges, ahol a magyar dszton-

- dijasok még a 30-as években is tobbé-kevésbé hiteles régi francia népdalokat szoktak hall-
gatni. Jozsef Attilanak csak be kellett néznie valamelyik sarki bistro-ba a rue de la Huchette-re
meréleges rue de la Harpe tdjan, s mdéris sajat szemével lathatta Villon hdseit meg hdsndit,
még a grosse Margot-t is. .. Hogy ez a »tdjélmény« milyen szuggesztiv hatasi lehetett szamaéra,
azt csak az vonhatja kétségbe, aki sohasem latta este a vildgvaros rét fényeit ezeken a kes-
keny, sokemeletes, operadiszlethez hasonl6an eldred(il6 O6cska falakon.'® Amde kolt6nk
— Horger anatémdja ellenére — mégis vérbeli filologus maradt : szinte egyszerre tanul
francidul és — 6francidul, s 1927 4prilisiban mar nem is Villon verseir¢l, hanem Villon nye I-
vérd1l ir rajongé sorokat »Lucienek«. EbbGl a levélbll azt is latjuk, hogy Jozsef Attila
tulajdonképpen Villonon 4t jutott el a francia néphez : Villon »hihetetleniil kéznapi primitiv
stilusa«?3a ezentl stilisztikai irdnyt(i lesz Jozsef Attila szdmdra, aki kés6bb a roman Ciocaltidu
egyik versével is igazolni akarja a maga realista »ars poeticdjat« (1. 16.). S az sem véletlen, hogy

Ozsef Attila éppen azt a strofat idézi, amely szerint Villon, »akinek soha nem volt egyetlen

ardzddja sem, mindenét odaadja masoknak. ..« Ebbe a Villonba a périzsi nyomorban ver-
g6db, de soha meg nem tantorodé koltd szitkségszertien sajat gazdag s minden 4ldozatra kész
lelkét sugarozta. Az élet tisztasziv(i kitagadottjai egymasra taldltak.

5. Szant6 Judit szerint Jézsef Attila Parizsb6l »Villon verseinek hangjaval érkezik
Pestre«.2* De vajon mit tudott Villonrél az a Pest, amelybe a kolt§ foldobott k6 médjara
most mér végleg visszahullt? Aligha tévediink, ha azt mondjuk : nagyon keveset. A »Villon-
divat« évei még messze vannak : Villon nagysdganak egyetlen régi akadémikus értékelGje
Haraszti Gyula, s 1925-ben Benedek Marcell is magyar irodalmi hasonlatokkal €I, hogy a
»nalunk alapjiban véve még ismeretlen kolt6t«® a magyar kozonséghez kozelebb vigye :
»Képzeljiink Balassa Bélint nagytri erfszakoskoddsai helyébe ziill5tt csavargécsinyeket és
képzeljiik ehhez ugyanazt a vallasos érzést, hitet, megbanast, amelyet Balassa Istenes éne-
keib@l ismeriink : akkor koriilbeliill helyes fogalmat alkotunk Villonrél.«1¢

Kozelebb jut Villon megitélésében az igazsaghoz egy kisebb ir6, Tonelli Sandor, akinek-
Emberi miniatfirok cim(i kotetét (1925) talan Jozsef Attila is forgatta. Szerinte Villonban a
ko1t6 orok vondsai rajzolédnak elénk. Nem az a fontos, a hanyatl6 kozépkorba vagy a haj-

12 Galamb O.: i m. 79. 1.
13 A rue de la Huchette kornyékérdl 1, Németh Andor: Jozsef Attila. Bp. é. n. (1944) 88—-90. A

»Parizsi anzixs ezt a tajélményt nem tilkrozi eléggé, bar kétségtelen, hogy tobb motivuma szintén a sQuartier«-

hoz tapad.

- 183 1927. aprilis 5-én kelt levelét Jozsef Jolan idézi (Jozsef Attila élete. Cseréﬁfalvi, 1940, 282. L)
»Nem akarsz francia konyveket? Egyel6re, ha mas nem érdekel, elkiildhetem a kovetkez6t: *Le jargon de
Francois Villon [valésziniileg Auguste Vitu: Le Jargon du XV siécle, étude philologique. Onze ballades
en jargon, attribuées a Francois Villon. Paris, 1884]. Igen kedves és szérakoztat6é olvasmany. Példaul meg-
tudhatod beldle, hogy az V. balladaban az sembureuxs sz0 roupieux, carieux, marieux s a VIL.-ben joyeux,
dieux, mieux stb, [széval] rimel, tehat minden valészindiség szerint Villon az emboureux-t embourieux-nek
ejtette ki, természetesen kortarsainak egy részével egyiitt... Kiilonben magéanak Villonnak a konyvét is
elkilldhetem, a legnagyobb koltok egyike, s hogy nemigen olvassak, ez csak hihetetleniil kdznapian primitiv
stilusaval magyarazhato. Pl

Cy gist et dort en ce sollier,
qu? [géphiba!] Amour occist de son raillon,
Ung pouvre petit escollier,
qui fut nommé Frangois Villon.
\ Oncques de terre n’eut sillon,
Il donne tout, chanson le scet :
Table, tretteaulx, pain, corbillon,
Pour Dieu dictes-en ce verset.«

4 Jozsef Attila miiforditasairél. Csillag, 1954, augusztus, 1504. 1.

15 Mészoly Dezsé : Villon Magyarorszagon. Budapest, é. n. 31. 1,
'« Benedek Marcell : A francia irodalom. Budapest, 1925, 36. 1.
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nalodé tjkorba tartozik-e: »idetartozik kozénk, az €16 emberek kozé. ..« (94. 1.). Persze ez
a megitéiés sem mds, mint egy bizonyos kéltGtipus vonasainak visszavetitése Villon alakjéba.

Kolt6t azonban legjobban miiveibdl lehet megismerni, s éppen e ponton taldlunk f4j-
dalmas firt : Szdsz Kéroly dbcﬁgﬁs kisérleteit(l eltekintve (melyek Nisard irodalomtdrténete-
nek magyar kiadisa szdmdara késziiltek), Jozsef Attila el6tt Villont magyarra csupan Téth
Arpéd forditott. O is minddssze két verset tltetett 4t az Ordk virdgokban; az egyik a Ballada,
melyet Villon készitett, anyja kérésére, hogy imddhatnd a Szent Sziizet, a masik pedig az Epita-
phium, melyet Villon készitett, a maga és cimbordi szdmdra, mikor egyiitt valé felakasztdsukat
vdrtdk.

Természetesen az irodalomrajongdék s maguk az ir6k méar a 20-as években sem ezekre
a szérvanyos emlitésekre voltak utalva : amikor Méarai Sindor 1929-ben A Toll 9. szimdban
beszdmol — Alfred Kerr nyoman — B. Brecht plagiumérél (a Drei Groschenoper szerzfije’
ugyanis egy dilettdns német parafrazis nyomén Villon tobb versét miivébe iktatta),’” Villont
egyéltaliban nem mutatja be a magyar kozonségnek, hanem ismertnek vagy legaldbbis
shirhedtnek« tételezi fel, hiszen ezt mondja a német fordit6jarél : »Brecht meglopta a tolvajt,
ami Villonnak bizonyara nagyon imponal. . .« J6zsef Attila kétségteleniil olvashatta Méarainak
ezt a szellemes, de folényes és nem éppen az igazi Villonhoz mélté csevegését ; ugyancsak
A Toll hasébjain — ahol ekkor folyt a Kosztoldnyi kezdeményezte Ady-vita — el6bb maré
ginnyal nyilatkozott az Ady-elleneseknek témjénez§ Mérairél,’® majd Adyval kapcsolatban
megfogalmazta a maga realista esztétik4jat, hivatkozéssal Villonra is.»® Végiil szintén ebben
a folybiratban — mintegy Villon sziiletésének 500-ik évforduldjara készillve*® — megjelen-
tette sajat forditasait, melyek kissé dtdolgozva 1931-ben a Dontsd a tOkét kotet szerves
részévé lettek. i :

6. Amikor Jozsef Attila a Margot-ballada forditdsat kozzétette, utolsé sora utdn meg-
jegyezte, hogy ez a vers Brechtnél Zuhilterballade cimen szerepel. Utal4sa taldn azt a gondo-
latot ébresztheti valakiben, hogy Jozsef Attila ha nem is kovette, de legalabb itt-ott figye-
lembe vette Brecht parafrazisat. E feltevést objektiv tények nem tdmogatjidk : minden-
esetre a gyant végleges elharitdsara alljon itt a Margot-ballada els6 szakasza eredeti szdve-
gében, valamint Brecht és Jozsef Attila forditidsaban :

Villon :

Se j'ayme et sers ma dame de bon het,

M’en devez vous tenir ne vil ne sot?

Elle a en soy des biens a fin souhet,

Pour son amour sains bouclier ef passof ;

Quant viennent gens, je cours et happe ung pot,

Au vin m’en voys, sans demener grant bruit ;

Je leur tens eaue, frommage, pain et fruit.

S’ilz paient bien, je leur dis: »bene stat:

Retournez cy, quant vous serez en ruif,

En ce bordeau ou tenons nostre estat I«
In einer Zeit, die jetzt vergangen ist, Ha szeretem a szépldnyt szolgamdd,
Lebten wir schon zusammen : sie und ich. Nem kell azért bugrisnak®* vélnetek:
Und zwar von meinem Kopf und ihrem Bauch:  Javai finom o6hajra valok,
Ich schiitzte sie und sie erndhrte mich. Csokjdért kardot, pajzsot viselek.
Es geht auch anders, doch so geht's es auch. Fazekat happolok, ha emberek
Und wenn ein Freier kam, kroch ich aus Jonnek : ellépek borért csendesen.

unserm Bett Keriil gyiimolcs meg sajt, s ha rendesen

” Megjegyzendd, hogy e svads ellen Brecht nem is tiltakozott: a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtaraban megvan a Drei Groschenoper dalainak az az 1929-i berlini kiadasa, amelyben a »nach Villon«
jelzést minden szébanforgd vers utan megtalaljuk.

s sMdrai Ovatos eleganciaval szombatoskodik Kosztolanyi koriil, a sblzom és a hiuz egybendtt sze-
mével {igyellg hzoé rla onghat és mennyire, hogy megbocsattassék késébbiszemélyi tamadasa« (A Toll, 1929,
augusztus 18, 20. L).

1* Jozsef Attila szerint sminden forma targya az esztétikanak, a mivészi forma is, csak maga a
smiivészi« nem. Vannak nem-szép, sit csif, de tokéletes miialkotasok, mint példaul Rodin munkaja, La Belle
Heaulmiere, vagy akar maga a Villon-ballada... (= ti. a Margot-vers)« (A Toll. 1929. aug. 18, 24. L.).

* Villon (1431 —1457 ut.) szilletésének és haldlanak datumat Osszetévesztve, de valamilyen
Villon-centenariumra kétségteleniil utalva, Jozsef Attila a Margot-balladarél sajtopore soran azt vallotta,
hogy ez a vers magyar forditasban megjelent A Toll c. idészaki lap 1929 szeptember 22-i szamaban s (hggy]
& a verset abbol az alkalombol tette k6zzé, mert a szerzd, Villon halalanak most volt 500 éves évior-
duldja. ..« (idézi Rejtdé Istvan: Jozsef Attila perei. Irodalomtorténet 1952, 459. 1.).

L Valt, : parasztnak (A Toll. 1929. szept. 22.).
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Und driickte mich zu’'n Kirsch und war sehr- Fizetnek, mondok : »Jol ityeg bizony ;

neft Csak jojjenek, ha diirgésiik leszen,
Und wenn er blechte, sprach ich zu ihm : E bordélyba, hol szdlldsunk vagyons.
»Herr

Wenn Sie mal wider wollen — bitte sehrq.
So hielten wir’s ein gutes halbes Jahr,
In dem Bordell, wo unser Haushalt war.

Nem is kell filolégusnak lenni annak a megallapitasahoz, hogy Brecht, az Gsszes szinezd
mozzanatok elhagyasdval, joformdn csak a ballada magvéat Ontotte versbe; Jozsef Attila
viszont — az ellenkezd, de a sokkal nehezebb fitra 1épve — sorrél sorra fordit, valésaggal
Villon-sz6tarral a kezében, s még arra is iigyel, hogy a magyar argot-b6l egy-egy olyan szét
emeljen fel kolt6i nyelvébe, amely Villon eredeti szbvegére emlékeztet (vo. »Je cours et happe
ung pot« ~ yFazekat happolok«). A magyar argot segitségével érzékelteti a tréfds sbene stat«
fordulatot, megtaldlja a megfelel§ szot a naturalisztikus rut (itt ruit = diirgés) forditaséra,
a refrénjét is szészerint az eredetihez idomitja.

Ugyanezen kivalosdgok és stilisztikai sajatsagok jellemzik Jozsef Attila tobbi Villon-
forditasat. Persze itt-ott akadnak tualzott szoveghtiséggel magyardzhaté homélyos sorok,2?
mindazonaltal kétségtelen, hogy Mészoly DezsG tiilsdgosan szigorfian itélt, amikor nehany
pontatlansag alapjan véleményét a kovetkez6 merész altalanositisba siiritette :' »Jozsef
Attila nem a szavakat latolgat6, kifejezéseket mérlégeld, verseit ontudatosan csiszolgaté koltd.
A miiforditas viszont a legtntudatosabb kolt6i munka. Ez az oka, ha az objektiv kritika a
kolté Villon-forditasaival szemben is tobb kifogast tdmaszthat« (i. m. 37.). Ma mar, Jozsef
Attila életének és egyéniségének alaposabb ismeretében ‘e tétel kiindulépontjat is céfol-
nunk kell : csakis Németh Andornak hihetiink, aki szerint a kolt6 »é vekig alakitgatta
verseite (Jozsef Attila. Budapest, é. n. 78.). S e kijelentésben az évekig szon van a hangsily.

Amde Jozsef Attila Villon-forditdsai nemcsak akkor keriilnek ki diadalmasan az 0ssze-
hasonlitasbol, ha Brecht szovegét vessziik figyelembe, hanem akkor is, ha példaul az Epitaphe
(Jozsef Attilanal : Nyugasztald) utolséel6tti szakaszat Toth Arpad forditasaval vetjilk dssze :

T6th Arpad (1923) E Jozsef Attila (1929)
Rednk rohaszté, biis esé pereg Minket az es6 mosotf, mosdatott,
S a hév nap szikkaszt és megfeketit, a nap szdrit és megfeketediink ;
Szemiink szedi hollé- s varjisereg kivdjtdk szemiink égi dllatok,
S szaggatja bajszunk, pilldnk szoreit. tépték szakdllunk és szemoldokiink.
Nincs nyugovdsunk percre sem ! — repit Mi soha, soha nem pihenhetiink,
A vdltozé szél s kedvére keringtet hol igy, hol gy, de kénye kedvire
S a sok csdrcsipés sebbel tigy behinteit, csak lobdl minket a szél ereje,
Hogy gydsziilyukndl siiriibb mdr a lékiink ! gyliszligodornél tobb a csdresipéstink.
Keriiljétek hdt hirhedt tetteinket Ne ossza sorsunk soha, senkise,
S kérjétek Istent, irgalmazzon nékiink ! de kérje istent, irgalmazzon nékiink !

Egyetlen sz6t (csdresipés) Jozsef Attila is atvett az el6bbi forditasbél ; ettdl eltekintve
azonban mennyivel kozelebb 4ll a villoni nyelv robusztus keresetlenségéhez az & egyszeri
stilusa, mint Toth Arpad »kényvszavaice (hollo- s varjiisereg, keringtet)! S itt, valamint joformén
minden mas forditdsban milyen természetes gordiilékenységgel tudja Jozsef Attila tijraterem-
teni még a legragyogobb »Gruppenreime-okat is! Hadd idézziink még egy részletet, a Maria-
ballada akrosztichonos Ajanlasat, mely arrél tantiskodik, hogy Jozsef Attila— akarcsak »kéborld
el6dje, — még a rimekben szerepld szofaji kategériak valtogatasara is figyelmet forditott:

Vous portastes, Vierge, digne princesse, V drunk, Sziiziink, Kirdlyasszony, ki hordtad
Iesus regnant qui n’a ne fin ne cesse. J ézust, az orokot, Mindenhaténkat,

Le Tout Puissant, prenant nostre foiblesse, L ejott, folvéve gyenge mivaldnkat,

Laissa les cieulx, et nous vint secourir, L ejott segitni rajtunk idelent,

Offrit a mort sa tres chiere jeunesse; O dadta ifjusdgdt a biténak

Nostre Seigneur ftel est, tel le confesse. . . N em mds &, mint ahogy igéim szolnak. ..

2 Amikor Villon a Nagy Testamentumban ezt mondja d’Aussigny piispokrél : »Je ne suis son serf
ne sa bichee, ezt a sort valéban nem volt helyes igy forditani: »Nem vagyok szarvasa,sem 06zes, A szoszerinti
forditas ez lenne: »Nem vagyok sem szarvasa, sem szarvastehenes, de persze még ez is értelmetlen, ha
nem vessziik figyelembe (s Mészioly Dezsé is megfeledkezett errdl!), hogy franciaul serf (< latin se vus)
,jobbagy’ és a vele azonos hangzasi cerf (< latin cervus) ’szarvas’. Innen eredhetett a tréfas mondas, melynek
értelme kb.: 'nem vagyok se inge, se gatyaja’.
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7. De koltdnk, akit Lukédcs Gybdrgy Bécsben az els6 »vilagirodalmi kvalitdsokkal ren-
delkezd proletar-lirikus«-nak nevezett,?3 azt a csillogd verstechnikat, amelybe Villon, a kozép-
korvégi rhétoriqueur-6k miivé:zibb versenytarsa vezette be, ideolégiai fegyverré formalta.
Méir Mészoly Dezs6 ramutatott arra a tényre (i m. 40—1), hogy a Haszon cimii kdltemény
strofaszerkezetével, csoportos rimeivel, refrénjével, valamint felsoroldsszer(i szovegével modern
mésa a Ballade de bonne doctrine a ceux de mauvaise vie cimfi Villon-versnek. De mekkora
a tartalmi kiilonbség! Villon a tarsadalom kitaszitottjainak apr6, milandé dromeit énekelte
meg (innen a refrén is: »Tout aux tavernes et aux filles«), Jozsef Attildnal viszont minden
vkozépkoriasan« konstrudlt szakasz vadirat a kapitalizmus béklyéjaban vergbd6 proletar
szemsz0gébol, s a felsoroldst mindegyik stréfa végén az — akkor még sokak szemében meg-
ingathatatlannak hitt — tdkés rend motivuma zarja le :

Dagassz gdzldngndl kenyeret

vagy égess lyukas, voros tégldt ;

forje kapa a tenyered ;

druld magad, mig leng a szoknydd ;
fekiidj hanyatt és deszkdzz akndt ;
cipelj zsdkot a piacon ;

tanulj, vagy ne tanulj ki szakmdt —
itt dllsz és oft iil a haszon.

S itt még valamire.kell felhivnunk a figyelmet. Benyomasunk szerint Jézsef Attila,
noha az igazi Villon-versek forditdsa kozben iigyet sem vetett Brecht Atkoltéseire, a maga
Villon ihlette verseiben Osztonzést kaphatott a német kolt6t6! is. Brechtnél példaul a Ballade

- vom angenehmen Leben (Songs, 16—7) nem szdrmazik kozvetleniil Villon szovegébsl, s mégis

tartalmaz villoni motivumokat, mégpedi§ olyan gondolati mag koré csoportositva, amely
a sorsa ellen ldzad6 Jozsef Attilat6l sem allt tavol : :

Ihr Herrn, urteilt jetzt selbst: ist das ein Leben?
Ich finde nicht Geschmack an alledem ;

Als kleines Kind schon hérte ich mit Beben :
Nur wer im Wohistand lebt, lebt angenehm.

E sorokat Jozsef Attila kétségteleniil ismerte, s hogyne markoltdk volna meg szivét,
hiszen els§ »suta kis zongeményében« (Németh A., Csillag 1948, febr., 91.) maga is a gazdag
€let naiv dicséretét vetette papirra : »De szeretnék gazdag lenni, Egyszer libasiiltet enni. . .«
Ezt kivanta »annak az édes és okos Attildnak, akit méltatlan killseje mogott rejtegetette (i. h.)

S 6, aki Périzsban annyit éhezett, hogyne érezte volna 4t Brecht kovetkez6 sorait is :

Das simple Leben lebe, wer da mag !
Ich habe (unter uns) genug davon.
Kein Vogelchen, von hier bis Babylon
Vertrage diese Kost nur einen Tag.

Jozsef Attila modern Villon-stilusti verseihez tehat Brecht példaadasa is hozzajarult ;

? lrglagiar kolténél azonban a proletarsors problémai még élesebb, dntudatosabb kifejezésre
aldltak.24 .

8. De Jozsef Attila Périzsb6l nem csak Villon szeretetét, az igazi Villon arcit hozta
magéaval. Még egy misszi6 teljesitésére vallalkozott : ki akarta egésziteni azt a Rimbaud-
képet, amelyet a magyar olvasé Kosztolanyi forditésaibol szerezhetett, s ezért — kdzvetleniil
hazaérkezése utan, 1928 februdrjaban — kozzétette a Népszaviban Rimbaud egyik préziban
irt kdlteményét, melynek eredeti cime : »Ouvrierse, Jozsef Attil4nal pedig »Munkésoke. E for-

* Jozsef Attila erre vonatkozo levelébdl idézi Németh A.: i. m. 46. 1.

* Egyéb — s igen meggy6z6 — Villon-reminiszcenciakrol I. Németh A.: i. m, 152, L. ; a Vigasz villoni
hatterérdl ugyand : Csillag 1 tn., 12, 1. Tovabbi nyomokat is érdemes lenne kutatni : Jozsef Attila egyik
kéziratanak a Széchényi-kényvtarban levé fényképmasolatan a kovetkez6 verskezdetet talaltam : »Hol a
miniszterelndk aki nemrége. Nyilvan szatirikus politikai sballadanake indult, L. még a sMar azt gondolom
banatomras« kezdetii sballadatoredékets, ahol sok az argot-sz0 is ( pali, hekus, haver stb. O. M. 11, ). A vers
keletkezésének datuma bizonytalan (1932?).
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ditds, melynek késGbb javitott valtozata is késziilt, nem egészen hibatlan,* de bevezetésiil,
hatteriil szolgal Jozsef Attila legjobb Rimbaud-forditdsahoz, A meghtkkentekhez.26

Ennek a versnek kit(ind mar expozicidja is: \
Noirs dans la neige et dans la brume, Feketéllon, hoban, homdlyban
Au grand soupirail qui s’allumé, a pince fénylé ablakdban,
Leurs culs en rond, faruk kerek,
A genoux, cinq petits — misére ! — ot kicsi térden leskelddve
Regardent le Boulanger faire nézi, hogy készit a Pék szike,
Le lourd pain blond. nagy kenyeret,

Kés6bb ismét Jozsef Attila egyik legértékesebb forditdi erénye, a teljes szoveghfiség
ad patinat a realista részletezésnek :

Quand pour quelque médianoche, Mikor, majd lakomdra készen
Fagonrté comme une brioche a cipdt kiveszik a résen,
On sort le pain, s a fiistfogott
Quand, sous les poutres enfumées, gerenddk alatt a befricskolt
Chantent les crofites parfumées cipok folzengenek, s a priicskok
et les grillons, ' a padlaton,
Que ce trou chaud souffle la vie, hogy életet lehell e langy luk —
Iis ont leur dme si ravie ez lelkiik elbiivoli** rongyuk
Sous leurs haillons. alatt nagyon.

Valamennyi didergl, éhes s a meleg kemencénél dolgoz6 pék munkajat lesé kis gyermek
a koltd szamdra »z1zos Jézuskas (les pauvres Jésus pleins de givre), aki dhitatosan»bediinnydg®®«
a racs kozt. .. S ezek az éhes proletdrgyermekek nem idézik-e maganak Attilanak nélkiilozés
sekkel teli gyermekkorat,

Tout bétes,; faisant lears priéres middén tgy sirnak, mint a barmok
Et repliés vers ces lumiéres s ugy gornyednek az égi csarnok
Du ciel rouvert, fényére mind,
Si fort qu'ils crévent leur culotte hogy nadrdgjuk szétrepedezget
Et que leur chemise tremblote s a téli szélbe csiingve reszket
Au vent d’hiver. rajtuk az ing.

Mennyivel dasabb tartalmi s mennyivel tragikusabb hangt ez a forditas, mint Koszto-
lanyinak ismert 4tilltetése, amelynek mar széjatékos cime is banté (A kenyér-lesfk). Koszto~
lanyi forditas4abol elég a vers pointe-jét, az utolsé két szakaszt idézniink :

Imdt dalolnak [ !] epedezve
S gy lehajolnak a kemence
Szent fényinél,
Hogy szétreped rajtuk a nadrdg
S elkapja lengd ingdok aljdt
A téli szél.

Az 4hitatosan »diinnydgfe gyermekek nem »dalolnake; valéban inkdbb ssirnak mint
a barmoke ; a ciel rouvert-hez is kozelebb 4ll az »égi csarnoke, mint a kemence »szent fénye,
amely e dobbenetes dhitatot csak halvanyan érzékelteti.

= Példaul ezt a mondatot: sLe Sud inopportun vint relever nos souvenirs d’indigents absurdes”

notre jeune misére'* Jozsef Attila el§szor 1gy forditotta: ,,J5tt az alkalimatlan déli szél, hogy folfokozza [ | =
relever?| képteleniil sziikds reményeinket, fiatal nyomorunkats, majd igy : »Az alkalmatlankodé déli szél eljott,

* hogy ismét foltamassza sziikolkods, iztelen emlékeinket, fiatal hyomorunkate. Hogy a d’indigents absurdes

itt birtokos esethez hasonlé fénévi jelz6, azt egyik forditas sem juttatja érvényre, Persze 'a sle temps était
couverte sem a. m. »meg volt teritve gl] az id6« (I1. valtozat), hanem helyesen : sboras id6 volte (1. valtozat).
A hibas valtozat itt uto61lag keriilt a szévegbe. Az 1. kidolgozasban téves értelmet kapott az utolsé6 mondat
is: sje veux que ce bras durci ne traine plus une chére image« — nem akarom, hogy ez a megkeményedett
kar egy draga képmast vonszoljon; a Il kidoI%ozésban helyesen : sazt akarom, hogy ez a megkeményedett
kar ne vonszoljon tovabb egy kedves abrandote.

L, A Toll, 1934, szept. 10, Masodik valtozata sMeghokkent gyermekeke cimen a Népszavaban

y (1'935. marcius 31?. Kar, hogx Jozsef Attila verseinek legtobb kiadasaban az elsé valtozatot juk meg,
- (i1

7 Eredetileg : ,,lelkik ez elbdvdli...” A javitas a Népszavaban megjelent szdvegen alapul,
s Eredetileg : »Bedﬁrmﬁgc ; ezt a javitast is a Népszava kozolte,
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8. Mir Rimbaud Munkésai az északfrancia és belga iparvidék elnyomottjait idézték ;
ugyanerre a tajra tér vissza Jozsef Attila akkor is, amikor Verhaeren nyoman a néma gya-
rakra teriil§ holdas téli éjet festi (sajat versei koziil targyban rokon ezzel J6zsef Attila két
nagy »éji verseq, a Kiilvarosi éj és f6leg a Téli éjszaka). Verhaeren bonyolult, csoportos rimekre
épitett szakaszait Jozsef Attila paratlan miivészettel formélja 4t magyar szoveggé ; talan ez
legjobb franciabol késziilt forditdsa. A Villon techpikdjan nevel6dott k6lt6 most jut el a XX.

zad legnagyobb belga ir6janak versmiivészetéig. Ebbfl a tokéletes forditasb6l mar nem
lehet szemezgetni: csak akkor élvezzilk igazin, ha egész terjedelmében elolvassuk el6bb

francidul, aztan magyarul :

Un soir. (Les flambeaux noirs 1890).

Sous ce funébre ciel de pierre,
Vouté d’ébéne et de métaux,
Voici se taire les marteaux

Et s'illustrer la nuit pléniére,
Voici se taire les marteaux
Qui l'ont bdtie, avec splendeur,
Dans le cristal et la lumiére.

Tel qu'un morceau de gel sculpté,
Immensément morte, la lune,

Sans bruit au loin, ni sans aucune
Nuée autour de sa clarté,
Immensément morte, la lune,

Parée en son grand cercueil d’or
Descend les escaliers du Nord.

Le cortége vierge et placide
Refléte son voyage astral,

Dans les miroirs d’un lac lustral
Et d’une plage translucide ;
Refléte son voyage astral

Vers les dalles et les tombeaux
D’une chapelle de flambeaux.

Sous ce ciel fixe de lagune,
Orné d’ébéne et de flambeau,
Voici passer, vers les tombeaux,
Les funérailles de la lune.

Este

E fémekkel boltozott ében
halotti sziklamenny alatt
pihen a poroly hallgatag

s a fteljes éjjel all elébem,
pihen a pdrily hallgatag,
mely tiindoklésbil épité

fol a jegecben és a fényben.

Mint faragott fagydarab — suhan
és halott a hold mérhetetlen,
vildga koriil meg nem lebben,
felho, tdvoli, hangtalan

és halott a hold mérhetetlen,
aranyleplével fedve im

aldszdll észak lépcsein.

Szelid, sziizi kiséretének
csillagutjdt visszaverik

. a tavak csillo tiikreik

mélyén s a tiszta parti fények ;
csillagutjdat visszaverik

egy faklyds kdpolna alaft

a kolapok, a sirfalak.

Im e fdklydkkal ékes ében
merev, tdbeli menny alatt,
amint a hant felé halad
a hold halotti menetében.

Verhaeren miivészete — val6szinfileg azért, mert Nyugateurépa egyik legels§ szocialista

koltSjével van dolgunk — késdbb is foglalkoztatta Jozsef Attilat : amikor 1937-ben Cserép- °
falvi baloldali szellemben nemzetkdzi antolégia szerkesztésével bizta meg Faludy Gyorgyot,
kolt6nk — nem akarvéan »versenyeznic az akkor legdivatosabb Villon-forditéval — e kotet
szamara nemcsak Victor Hugo, de Verhaeren-versek forditasat is véllalta.*® Faludy kotete
1938-ban jelent meg, de benne 1j forditast Jozsef Attilatél nem taldlunk.

10. A fentebb idézett Verhaeren-forditdssal mar 1934-ig jutottunk elfre; idfkozben
azonban a proletaridtus ‘ligyét nemzetkozi viszonylatban atfogé kolt6 nevezetes 1ij teriile-
teket hoditott meg. 1932 fontos év Jézsef Attila forditisainak torténetében: A Hét cimd
folyoirat »orosz szamac részére® szovjet verseket fordit : nehany soros részletet Majakovszkij

* Német A., Csillag 1948. aug., 40. L. A Szantd Judit kozolte levélben (Csillag 1954, 1510. 1) Jozsef
Attila Apollinairet is emliti, valamint az Anthologie des Ecrivains Francais du XX* siecle I1. kotetét.

3 Ez az »orosz szame az akkori reakcios korok szemében nagy merészségnek szamitott. Két hénappal
kés6bb Brody Istvan, A Hét szerkesztdje interjat csinalt Pekar Gyulaval, s vélemén?'ét kérte a laprol. Pekar
— mikozben a Hubay-palotaba ment délutani hangversenyre — a Lénchidon Kijelentette: Sok cikkét
veszedelmesnek tartom, az orosz szamot egyenesen vakmerdneke. Brody erre magyarazni prébalta, hogy
ez a szam is, mint a tobbi, skeresztiilment a sajtoligyész ellenérzéséne. »Pekar megsodorja a ba]sz‘t: -
Igen, keresztilment. Mert akadt valaki (lehet, hogy — teszi hozza Brody), aki megmagyaréazta, hogy ez
mﬁ nem bolsevizmus, legfeljebb* kacérkodas velee. Mindenesetre A Hét igyekezett riport és statisztika for-
majaban targyilagos hireket kozdlni a Szovjetuniérél, melegen méltatva példaul az analfabetizmus elleni
kiizdelmet., Megjegyzendd, hogy ehhez az sorosz szamhoze« bizonyos elé6zményt szolgaltatott mar A Tqll is :
itt jelent meg példaul magyar nyelven Stefan Zweig beszamoloja oroszorszagi titjarél (1929. aug. 18,31 —-382, L)«
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Szazotven milli6 cimfi kolteményébll és Jeszenyin versét: Id6k beteljesedése. De vajjon
tudott-e oroszul Jozsef Attila? Rad6é Gyorgy, aki a magyar szovegeket az orosz eredetivel
Osszevetette, mar jelezte, hogy valamely kozvetité nyelv segitségével késziilt ymasodfordi-
tasrél« van sz0,3 s most erre a kozvetit6 nyelvre is ramutathatunk : tekintettel arra, hogy
Jeszenyin neve Jesszenyin alakban szerepel (A Hét 1932, jan. 22, 18. 1.), s hogy Majakovszkij
keresztnevét Jozsef Attila Wiladimir-nak irja, kettGs v-vel, német kozvetitésre kell gon-
dolnunk. Mint az orosz szdm egyéb kozleményeihez, igy valészin(ileg ezekhez a forditasokhoz
is a szerkesztGség szedhette dssze a német »fiyersanyagote.

Mindeddig a kolté olyan versekkel foglalkozott, amelyeknek nyelvét j61 értette. Ettél
kezdve azonban 1j teriiletek felé torG szelleme tobbnyire kénytelen lesz beérni »nyersfordi-
tassale, illetve j6-rossz koltGi parafrizissal ; sajnos e két szovjet vers esetében inkdbb a koz-
vetités utébbi médjara kell gyanakodnunk. A kozvetités hibai kiilongsen a Majakovszkij-
részlet esetében lehettek stilyosak : a német fordité nyilvdn nem merte sz6rdl széra tolma-
csolni Majakovszkij koltdi nyelvének meghokkentd tomorségét: »150 millié; e koltemény szer-
z6jének ez a neve, — ritmusa l6vedék, — rime t{iz, hazr6l hazra. — Ajkammal sz61 150 milli6e. 32
Ezt a lakonikus nyelvet a kozvetit§ forditas a 20-as években divatos expresszionista versek
laza elrendezés(i széaradatdval higitotta fel, s nem csoda, ha Jézsef Attila, aki egyébként
fiatal koratél annyira kedvelte a szabad verset,*® hitt a német szdvegnek (az orosz sziovegr6l
taldn vizudlis benyomésa sem voltl). A magyar forditisba tehat sok felesleges sz6 kerillt,
s kihulltak belfle Majakovszkijnak varatlanul fel-felcsap6dé tijszer(i rimei, asszonéancai is :

Egyszdzdotven millio !

E vers kéltdjének ez a neve.
Csapkodd lovedék, jégesd

A ritmusa.

Cikk-cakkban vetddd tidz-szelek,
Bdnya légviharok, csapodé akndk —
Terek pattognak,

Hdzrél hdzra ugrik.

En beszéligép vagyok.

Az utolso sor teljesen magyardzatlanul maradna, ha nem tudndk, hogy a Majakovszkij-
vers kbvetkezG részében valamiléle gépr6l tényleg esik sz6, csak persze nem »beszélgéproéle,
hanem rotéaciésrél ; Rad6é Gyorgy prozaforditisa szerint : »Lépések rotacidsgépével — terek
terméskd-nyomopapirosan — nyomattatott ez a kiadds«.3* Ezek a sorok is jellemz6k Maja-
kovszkij asszociativ sfiritésére : a tereken felvonulé tomeget a kolt6 képzelete fotomontézs-

- szerfien vetiti ra a rotaci6sgépbdl 6ml6 »vergée-papirra, 35 s merész képzettarsitisat legélesebben
egy alkalmi jelzfs szerkezet: a »terméskG-nyomdpapire (GynmbiHoe Bepyke) juttatja kife-
jezésre. E kép eredetiségét viszont mind az ismeretlen német fordité, mind Jozsef Attila jol
ragadta meg, s forditdsanak — legalabb ezt a részét — ma is hatdsosnak kell tartanunk :

Uccakovek orvénylenek.

Lépteitek a talajba sajtolédnak
Csdrompolve, mint a betiik.
Egyszdzotven millio :

Sulykol,

S hdt igy nyomattatott ez a kiadds.

E kissé bdbeszédii Majakovszkij-atkoltésnél sokkal jobban tolmacsolta J6zsef Attila
Szergej Jeszenyinnek IpeoGpayxenne (Atvéltozas) cimii versét, amelyet 1d6k beteljesedése
cimen forditott le. A cim megvalasztasa kit(ing: amint az orosz cimnek van bizonyos biblikus

# V6, Rad6é Gyorgy : Orosz versek Jozsef Attila forditasaban. Irodalomtorténet 1951, 95. 1.
** 150000000 macrepa 310H NOIMBI M. -

Iynsa — putMm.

Puma — OroHs M3 spaHHs B 3aaHue. \

150000000 rosopsT ry6amMu  MOMMH.

33 A szabadvers szeretetét Jozsef Attila nemcsak Pintér Ferencnek kdszoni (Galamb O. : i. m. 87. 1),
hanem els6sorban Walt Whitmannak, akit Pasztor Arpad 1922-ben megjelent szemelvényes kiadasabol
ismert meg (I. Németh A., Csillag 1948. febr. 15 és 19. 1.5’

3 POTALMOHHOH 1WATOB

B GYJIBIKHOM Bepyke Tuouaneit
HAMEYATAHO 9TO M3AHHE.

3 Az asszociacié alapja az, hogy a vergé 'bordazott papir’ (Eckhardt), amelyet a kolté a nagy terek

terméské-burkolatahoz hasonlit.
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ize, hiszen egyh4zi iinnepre utal (Krisztus szinevéltozasa), igy a magyar cim is félreérthetetlen
vall4sos szimbolummal érzékelteti a Szovjetunidban tortént nagy atalakulast. Egy-egy finom-
sag persze elsikkadt a magyar szivegben,3 de Jeszenyinnek paraszti képzeletre vallo ragyogo
képei s a vers végének Hadak titja-szer(i vizi6ja elevenen hatnak Jézsef Attila forditasaban is.
Kiilondsen szép a vers masodik fele; itt a ritmikai tagolds majdnem teljes hiiséggel koveti
az eredetit, s tokéletesen Jeszenyin elgondoldsa szerint végiil — egészen varatlanul — széles

kozmikus tdvlat tarul elénk :

- Hoenitl ceameas
Bpeoém no noasam,
Hoevie 3epra

Bpocaem 6 6opo3oo.

Ceemaviii 20cms 6
Komimaze k eam
Eoem,

‘no myzam 6:xcLm
Kobviauya.

Hia s Ha. kobviae
Cuns.

Bybenyst na waze
36é3001.

Uj magvetd megy
a_fdldeken dt.
Uj magot vet
a bardzddkba.

Fényes vendég jon hozzdtok
csuf kocsiban.

Kancdja

tiget

a fellegek felett.

A kanca kantdrja
az ég kékje.

A kantdr csengettyiii
csillagok.

11. Problematikusabb, de rendkiviil érdekes Jozsef Attila harmadik szovjet vers-
forditdsa, Alekszandr Blok Tizenkett§ cimii ismert kolteményének egyik részlete, mely csak
kés6n, 1949-ben jelent meg posthumus miiként a szovjet lira egyik antologidjaban *” Az ere-
deti szoveg arégi rend felbomlasét érzékelteti. A Néva csendes partjan nincs mar renddr, vagyis
gorodovoj, akinek puszta neve is a cari korszakra emlékeztet ; az utcakeresztezGdésnél egy
burzsuj all tétovan, gallérjaba hiizott nyakkal, s mogétte behtuizott farki, éhes eb sz{ikol.
A 3. versszakban az eddig teljesen impresszionista jelleg(i rajz egyszerre szimbolumma villan
at: a tétova polgar, aki ¢hes, akdrcsak a kutya, ugy mered fel az éjbe, mint egy kérdés (kax
BOnpoc), és mogotte eza kushado, kébor eb taldn a régi vildg (crapwit mup). Jozsef Attila fordi-
tasa strofarél strofara hiven koveti az eredetit; persze sajnéljuk, hogy az 6 burzsuja mér
nem all tétovan az utcakeresztezGdésnél, hanem a »homalyban osong, s hogy ennek kovetkezte-
ben megmasult a »némén 4ll, mint egy kérdés« (crout 6eamonsHbii KaK Bonpoc) sor forditasa
is; mindenesetre azonban az utolsé szakasz azt a képet, amely Blok szamara a legfontosabb
volt, végeredményben helyesen adja vissza : )

A burzsuj némdn néz a kodbe
S mint az a koszrdgta, kizart,
Behuizott farki eb, mogotte
Kushad a régi vildg.

12. Osszesen e harom vers jelzi. Jozsef Attila taldlkozdsat a szovjet lirdval, de nem
kétséges, hogy mindhdrom mély nyomot hagyott koltészetében. Ismét olyan versekhez nyult,
amelyek hozza nagyon kozel 4lltak ; ezért van, hogy egyes rokon motivumokat J6zsef Attila
eredeti verseiben is megtaldlunk. Majakovszkij »150 millide-jara kell visszaemlékezniink,
amikor az Invokécid cim(i versben — amelyet mar Szanté Judit, kozelebbi magyarazat nélkiil,
Jozsef Attita miiforditdsaival hozott kapcsolatba®® — a kovetkezd sorokat olvassuk :

3 Az 1. versszak szoszerinti forditasa a kovetkezd : »Hej, oroszok — Vadaszai a vilagegyetemnek, —

llélliﬁa ha{nalp(r haléjaval meritettétek ki az eget, — Fujjatok a kiirtokbe!« A 4. sorban kifefezetten mult-
eji par

jaba valo visszatérése utan gondol vissza az 1917-es forradalmi eseményekre. Jozsef Attilanal ez a szak

igy alakul :
Oroszok hejh
Vadaszai a mindenségnek,
kik az eget
m o st hajnalpir haléjaval
merititek...
Fujjatok meg a kiirtoket

3" Szovjet versek. Buda&est SzékesfOvaros Irodalmi Intézete. Budapest, 1949, 11. L
»* Csillag 1954, aug. 1509. 1.
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Oh hogy fetreng a nagy este ! Erdds o6lébél sotéten dél a vér,

Az orvos szerint szdzhtisz milliénak nem jut egy falat kenyér.

Ama szdzhisz milliéban, mely a hold-zsupp fodte élban rongyokba vdj,
* megsziiletett az a Gyermek, kit nem véd sem Isten, sem kirdly. ..

Hosszli sorokban szarnyal6, rimes szabad vers ez, melyhez hasonlét Jézsef Attila
A Toll-ban megjelent| Claudel-forditasban is lathatott, de a milliés szdmok szuggesztiv erejére
nem Claudel, hanem — Whitmanon és Kassidkon kivill — Majakovszkij hivta fel a koIt
figyelmét. S nem Blok szimbolikus kébor kutyaja kisért-e a Killvarosi éjben (2K6bor kutya-
ként jar a szél, — nagy, 16g6 nyelve vizet ér és nyeli a vizet.«), s nem Jeszenyin hajnalpir-
héléjaval és kozmikus tivlataival rokon az egész Halé cimd vers? A kolt6 idegeibll szGtt
haléjat kiaggatja, megfoltozza, s ime csodas vizi6 tarul elébe :

Kiteritett fagyos hdlém
az ég, ragyog +—

jeges bogai szikrazén
a csillagok.

Nem »hatdsokate bizonyitanak e taldlkozisok, hanem inkdbb metivumkozosséget :
Jozsef Attilat mintegy sajat koltdi képvilaga is predesztindlta e szovjet versek leforditasara.

13. Francia és orosz versek tolmdacsoldsa utdn fordult Jézsef Attilaa Dunatéjhaladé
koltészete felé, mégpedig egy olyan korban, amikor a cseh vagy romén lira Magyarorszigon
senkinek sem volt szfviigye. A hivatalos politika nacionalista szenvedéllyel uszitotta,egymasra
a dunai népek uralkodé osztilyait, Priga és Bukarest messzebb volt Budapestt6i, mint
Piérizs vagy Roma,s az érzelmi elkiiloniiléssel dsszefon6dé nyelvi hatdrokat még egyetlen elsG- .
rangl irénk sem prébéilta bontogatni (Kosztoldnyinak egyetlen roman versforditdsa volt,
azt is haldla utdn hagyatékdnak rendezfje — a néger versek kozé kevertel...) De azok a
fiatal irék és tuddsok, akik 1930-ban azért 1éptek ki a Bartha Miklés Tarsasdgb6l, mert ott
ismét jobboldali irdnyzat kerekedett feliil, nem érték be ezzel az irredenta jellegii elzirko-
zassal,s mar »egyre szélesebb rétegekben meriilt fel a Duna-medencébe szorult népek érdek-
kozosségének gondolata« (Németh A., Csillag 1948. méjus 23. 1.). Csakhamar akadtak olyan
Pesten tartézkod6é dunataji diplomaték is, akik — legalabb félhivatalosan — elfogadtdk a
kinyujtott barati jobbot és tAmogattik a dunai népek haladé ifjtisigidnak a kolcsénds meg-
ismerés érdekében tett erdfeszitéseit. Szanté Judit tanulméanyabdl kideriil, hogy J6zsef Attila-
nak a cseh kultirdhoz valé kozeledése A Toll orosz szdimaval egy t6rél sarjadt; amikor
1930-ban Csehszlovakidba szeretett volna utazni, Zsolt Béla, A Toll és a Magyar Hirlap szer-
kesztGje »ajanlé sorokat irt Anton Straka csehszlovik sajtéattaséhoz, hogy ingyenes vizumhoz
juttassa« (Csillag 1954, 1505 1.). Straka irodalomkedvel§, haladé gondolkod4sa diplomata
volt,3® aki kassai sziiletés(i 1évén j61 tudott magyarul ; minden valészinfiség szerint ama cseh
versekbdl, melyeket Jézsef Attila 1931 utin magyarra iiltetett 4t, maga Straka készitett
szdmdra nyersforditast.*® Egyiittm(ikodésiik tartés és gyiimolesozb lett; az évek sordn egyre
jobban elmélyiilt, s amikor 1935-ben Pestre jott egy kivalé cseh kolts, Josef Hora, akit6l
Jozsef Attila két verset forditott, az 6 elbeszélése alapjan szerzett Jozsef Attila kdzvetlen .
szemtanatél szirmazo, részletes értesiiléseket arrél a cseh koltorol, akit taldn legjobban ked-
velt : Jifi Wolkerr6l. 1936-ban Straka és Jozsef Attila egyiittm(ikddésébbl reprezentativ kitet
sarjadt: a Cseh és szlovdk kolt6k antol6gidja, amely a két vilaghdbori kozt j6forman az
egyetlen ilynem( prébalkozas volt Magyarorszigon. De Jozsef Attila cseh nyelvbdl készitett
versforditasai jérészt nem itt jelentek meg elfszor : val6sdggal szimbolikus ereje van annak:
a ténynek, hogy e verseket el6z6leg Magyarorszagon csak a Népszava kozblte, viszont biztos
otthonra taldltak Erdély akkori leghaladébb magyar folydiratdnak, a Korunknak hasabjain.

Jozsef Attila Wolker-forditasainak mar grtékes tanulmanyt szentelt Kovédcs Endre
(Irodalomtorténet 1949, 140—147. 1) ; sajnos Straka antol6gidjat dsszefoglaléan tudomésom
szerint alig jellemezték. Pedig sok izléssel szerkesztett, szinvonalas munka : lapjain sze-
repelt Jézsef Attila elszOr és utoljara azzal a forditégardaval egyiitt, amelyre tanulmi-
nyunk bevezetésében céloztunk. Maga Jozsef Attila a katonatemetSben is megbékélésrdl
dlmodé Bednaf, a kemény banyészsorsot énekl6 Bezru¢, a vihar el6tti csendet érzékeltetd
Josef Hora, a szldvsag kedvenc fajat, a nyirfat dicséré FrantiSek Kubka, a délcsehorszagi

* Németh A. szerint sirodalmi délutanjain tébb igazi iré gyiilt egybe, mint akarmelyik hivatalos
dsszejovetelens ;Csillag 1948, jul., 32. L).
‘0 Jozsef Attila életének utolso évében Straka maga is adott ki versforditast (Frantisek Halas : Anyé-
lé‘tajk (stzet‘t’a $z6. 1937. okt., 236. 1.). Szabolcsi Miklos szobeli kozlése szerint e szoveget J6zsef Attila itt-ott
avitotta.
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proletdrnyomorbdl kidlté Pisa, s végill legbensébb lelki rokona, Wolker verseit tolmacsolta.
Forditdsai kozt azonban egyre-masra tinik fel a kdtetben Illyés Gyula, Komliés Aladér és
Szab6 Lérinc neve. Illyés egy parasztkolts, Jan Carek egyszeri, fold és ég kozt lebegl tiszta
igéit iilteti 4t (Hang az éjszakdban), s a cseh szegényparasztok komor érzéseit kozvetiti
(Keser(i sz6), Szabé Lérinc a rimbaud-i Le dormeur du val-ra emlékeztet§ Halott katonat
(FrantiSek Halas versét), Komlés Aladar pedig J. Hofejsi Parbeszédét és V. Nezval Chiméra
cim( kdlteményét. A kitetben helyet kapott a legnagyebb cseh kolt6k egyike, Ottokar Bfezina
is : verseit Horvath Béla és Patai Edit tolmacsoltak. A kolt6i és forditéi galéria tehat, melyhez
hozza kell venni a Darvas Janos forditdsdban megsz6lal6 szlovak koltket is, gazdag és diszes,
s mégis joggal mondhatjuk, hogy valamennyi vers koziil, 4téltségiiknél és stilusmiivésze-
tilknél fogva, leginkabb J6zsef Attila forditdsai tiinnek szemiinkbe, A legnagyobb sziveg-
hiiség mellett Gijra meg tjra a kolt6 sajdt hangjat halljuk ki ezekb6l a forditdsokbol.
Bednaf, a Molodé¢no koltGje azokrdl a hdsokrdl énekel, akiknek éltiik »célba szaladte, hogy
megértsék »a fold alatt, — halal testvériségében a népek testvériségét« (w bratrstvi smrti
— bratrstvi nirodii). Bezru¢, a sziléziai banyaszivadék, adja Joézsef Attilainak a m4sodik
alkalmat, hogy Leonid4szra emlékezzék : ezattal azonban nem antik hds, hanem modern
harcos, a munka embere szall szembe a g6gos, kizsikmanyolé urakkal. A szabadvers lendiilete
itt van igazan a helyén:

Bezru€ :
Vsecko je fervené. Helmu jsem pfes ofi stdhl,
rudé jsou ostépy, rudé jsou mece,
na rudych komonich v zadu pét jezdcii —
zndm- jd vds, hrabata, zndm jd vds, kniZata, zndm,
hledte ‘a Xerxés, v $arlate Xerxés !

Jozsef A.:

Minden piroslik. Sisakom szemembe hiiztam,
vords a ddrda a kardok virések,

vords lovon hdtul 6t lovas —

ismerlek benneteket grofok, ismerlek, hercegek, ismerlek,
oft ime Xerxes, Xerxes biborban ! —

Ugyanebb§l a gondolatbél, a magényos harcos nyugtalansidgibdl sarjadt Bezrul
masik leforditott verse : Ki 4ll helyemre? Egyike Jozsef Attila legrégebbi cseh fordit4sainak ;
mar 1932-ben megjelent nyomtatidsban. Egyszersmind a legatéltebb forditdsok kozé tartozik :
ez fejezi ki legjobban azt az aggddast, amellyel Kozépeurdpa ritka proletarkolti a maguk
kozeli kidGltét tekintették. A fojté gond és betegség kettfs hurkaban verg6d6 magyar kolt6
is hanyszor vethette fel a kérdést : Ki dll helyemre ? 1deoldgiai szempontbdl egy 1épéssel tovabb
megy Bezru¢ harmadik verse, A banyisz. Itt mir a banyasz szavaval sz6l6 kolt6 nemcsak
sajat sorsaért retteg és csalddja jovGjeért, hanem élesen felveti a kérdést : Mi lenne,

vha egyszer belevdigndm mécsem az akndba,
kiegyenesitném girnyedé nyakam,
dsszeszoritndm balkaromat s kilépve egyenest,
félkorben foldtdl az égig

folemelném csdkdnyom és szikrdzé szemem
oft az isteni nap alatt I«

A kérdésre a k61t nem felel, de mar sziviikben hordhattik feleletiiket azok a proletarok,
akiknek Jézsef Attilla ezt és a tObbi cseh forradalmi verset Godon és masutt, titkos Ossze-
jovetelek alkalmdval olvasgatta... Taldn azért is oly szépen szavalhatdk, szuggesztivek e
forditdsok, mert Jozsef Attila mindjart él6beszédre, a sa j4t hangjira szinta Gket.

Els6 tekintetre szelidebb Josef Hora hangja, akinek Novalis, Heine, Jeszenyin fekszik
asztaldn (Konyvek az asztalon), de fojtott varakozas csendiil ki masik versébél, mely 1j kor
eljovetelét koszonti: ’

Jiny vitr a jiny den, : Mds dra ez, mds tdj szele,
mocnéjsi slunce nad hlavami. izz0bb nap siiti fejiink.

A k jinym hvezddm, v jiny sen Mds csillagokhoz, mds dlmok fele
nebesa ofoli se s ndmi. fordul az égbolt veliink.
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Hora ténusdval rokon a Kubkaé : itt latjuk legjobban, mennyire vissza tudja adni
Jozset Attila az eredeti szoveg lagy, melankélikus intonéci6jat :

Slovanské stromy ! Se mnou 3ly jste Ti szldv fdk ! Envelem jottik ti,
na pouti dlouhé za $téstim boldogtalansdg vdndordval,

a sirou zemi halily jste a sziirkélld foldet befodni

svym bledym pldstem nevéstim, sdpadt menyasszonyi ruhdval ;
a pohled vasim listim v svét s ha a vildgot lombotokon dt

mi tiché mlddi vracel zpét. . . nézem, megtér a csendes ifjisdg.

A. M. Pisa versébdl (Délcsehorszag) Jozsef Attilat a kivetkezs részlet iithette sziven :

Bolyongok. Erddk kodébdl rémek vijjonganak.
Nyomoron készériilten az drva

fold hidege a szivedig vdg.

Ki nyujtja kezét, szamra

ki ad megvdlto szt ?

14, Mindez azonban taldn csak bevezetés Jozsef Attila legjobb cseh fordit4saihoz,
a Wolker-versekhez, melyeknek magzar valtozatar6l Kovacs Endre helyesen irta: »Nem
atkoltések ezek, nem szabadon formalt Gj versek, hanem — ami nagy kolt6nél killondsen
szembetlin6 — a szoveg mély értelmének val6 alavetettség bizonyitékai« (Irodalomtorténet
1949, 144. 1.). Valéban Jozsef Attila, Straka tiirelmes és finom ttmutatdsa nyomdn, képes a
teljes értelmi, s6t tipografikus hiségen kiviil a szavak mélyére latni, példaul amikor Wolker
lfegl('iégebbi verseskotetébdl (Vendég a hazhoz. 1920) a kovetkez$ »piramisalakii« sorokat
orditja :
I jd jsem je$té dnes dité.
A mohu véechno mit rdd,
jesté dnes a jesté zitra snad
kvetouci molitbou vykoupim bolesti kamennych domil.
Ale i modlitba tvredne jak zrajici jablko v haluzich stromii. ‘

Még én is gyermek vagyok.
Mindent szerethetek még, /
Ma is tdn holnap ismét
megoldja kéhdzak kinjait virité imddsdgom.
De az ima keményedik, mint az ér6 alma a lombos dgon.

Dobbenetes erével eleveniti meg Jozsef Attila Wolker. nyoman a fényes Bellevue-
kavéhazba benéz6 kemény munkdasarcot is, mely »beleddfétt a pompéba, a frakkokba, pénz-
tarcdkba, a hasakba, a melegbe. ..« (Arc a tiikor mogott), s megragaddan tolmécsolja a mun-
kéaja kozben megvakult villanygyari kazanf(itérél irt balladat.s*

Végiil 1936-ban — egy évvel Jozsef Attila haldla el6tt — megjelentek a Cseh és szlovak
antolégidban a 24-éves koraban tiidGvészben elpusztult Wolkernek utolsé versei is: A hal-
doklé és két epigrammaszerii vers: Névteleniil és Sirfelirat. Jozsef Attila, akit ekkor mar
a pszichoanalizis teljes belsd kdoszba taszitott, ismét lelkébél lelkezett strofiakat irt le, midén
Wolker-forditdsainak végakkordjaként e sorokat vetette papirra :

“ E verssel kapcsolatban Kovacs Endre Jozsef Attilanak merész valtoztatasara hivta fel a figyelmet.
A ballada végsorai ugyanis az eredetihez képest a kovetkezd eltérést mutatjak :

Déinik je smrtelny, A munkds halhatatlan,
prace je Ziva, a munka él,

Antonin umira: Antal haldoklik,
Zarovka zpiva : .a villanyfény zenél :
Zeno ma, Zeno ma, Asszonyom, asszonyom,
neplaé ne sirj |

Kovacs E. szerint Jozsef Attila nem érte be azzal az ellentéttel, ho%y +a munkas halandd, a munka él«
hanem a verset el6bbre lenditette, s a munkas hathatatlansagat hirdette (Irodalomtorténet 1949, 145.). A fel-
tevés szép, de ismerve Jozsef Attilanak a szerz$ altal is dicsért nagy filologiai pontossagat, kevéssé valo-
szlnéﬁ. !nksbbkolyanféle apsusrol’lehet szo, amindre a Villon- és Rimbaud-forditasokkal kapcsolatban magunk.
is ramutattunk.
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A kérhdzi dgyra omlik a vildg,
kotések kozt hallom : a riaddt zengi.
Harcba szdllnak az elvtdrsak az igazsdgért. . .

Miért nem mehetek veletek, elvtdrsak,
mért halok meg, mikor elesni akartam?

Szant6 Judit szerint is »Attila sajat vivodasait szenvedi végig Wolker verseiben. A Ki-
taszitottsag érleli meg benne a haldlban val6 feloldédas vagyat vergGdései alél. Wolker sir-
versét idézgeti. .. [s] ugyanakkor élni akar« (Csillag 1954, 1506. 1.).%2

15. De Jozsef Attilat utolsé éveiben, amikor mar egyre nehezebben szakadtak fel fajo
Kkialt4dsai, nemcsak cseh harcostirsai batoritottdk. A 30-as években, cseh verseken Kkivill,
sokat foglalkozott roman lirikusokkal is. A roman szellemi élettel valé kapcsolatot szimara
Balta Moézes, budapesti roman sajt6attasé képviselte, akivel Strakanal ismerkedett meg
(vd. Szanto J., Csillag 1954, 1506. 1.). Attila romanul, »félig székely, félig roméane apja ellenére,
alig tudott (Szantd Judit szébeli kozlése) ; nem szabad azonban ﬁﬁ'elmen kiviil hagynunk
azt a tényt, hogy mar a szegedi egyetémen hallgatott romén 6rédkat (Németh A., Csillag 1948.
febr., 18. 1.). Mindenesetre késdbb egy-egy leforditandé vershez hibatlan roman-magyar sz6-
szedetet tudott késziteni, és csalhatatlan pontossdggal allapitotta meg — az olasz versre
emlékeztetd gyakori sfiri hangkiesések és dsszevonasok ellenére — a verssorok szotagszamat,
tehat mégsem allt idegeniil a roman szoveggel szemben. Persze azért nyersforditasra szorult,
ezt rendszerint egy kozelebbrdl nem ismert egyéntGl, Debreczeni Jézseftdl kapta, aki vald-
szinfileg erdélyi magyar (esetleg roman?) volt,* s nyilvan valamely formiban a budapesti
roman kovetseg szolgalataban 4llt. Debreczeni nyersforditdsai sajnos j6val gyengébbek voltak,
mint azok, amelyeket Straka készitett cseh versekbdl ; hogy szinvonalukrdl némi képet adjunk,
hadd alljon itt egy-két példa mutatéba.*s

Ismeretes, hogy Jozsef Attila sokat bibeldd6tt Mihail Sdulescu romén koltd (1888—1916)
Aeternitas cim(i versével, amelyet a Pillat—Perpessicius-féle modern romdn lirai antold-
giéagz‘l(n taldlt.** Az alkonyi fényben torténd paraszti temetés rajza az eredetiben igy kez-
"d6dik :

Un car cu boi, un popd, cosciugul, o bdtrdnd
Si seara ce coboard, pe toate 'ncet stdpdnd —
Cum soarele se lasd, ingdlbenit si pal,

Privind in urmd lumea din coama unui deal.

Ezt az ardnylag egyszer(i szoveget Debreczeni Jozsef igy tolmacsolta :

légy okrasszekeér, egy pap, koporso, egy anyds [!]

s az est, mely leszdll, mindenen uralva [!]

Mikor dldozéban [1] a sdpadt [Jozsef A. javitdsa :] elsdrgult nap,

S < utoljdra > []J. A. jav.:| még egyszer visszatekint a vildgra egy hegynek < fefe-
jérdl > [J. A. jav.:] tarajdrdl.

Jozsef Attila ihletét azonban nem lehetett félrevezetni : nem érte be ezzel a bizonytalan
magyarsagu forditassal, hanem sz6rél szora megmaiyaréztatta maganak a szoveget és szamos
prébé]lko 2 s utan's eljutott a kivetkezd — még nem végleges, de mar koltdi lendiilet( — ritmikus
megoldashoz :

|

‘¢ L. ugyanott (1507 —8. L) Szanté Juditnak Jozsef Attila egy tdredékes forditasarol tett megegy-
zéseit is : e forditds Wolkernek Roza Luxemburghoz irt versébdl a két utols6 szakaszt tartalmazta, Ebb6l
vettcdjézsef Attila a +Kelj fel és jarj!« bibliai kifejezésnek 0j értelmét, mely 1936-ban szinte utolso biztatasa
maradt.

, A nyersforditasok egyes szOkészletbeli és stilisztikai hibaibol arra lehetne kdvetkeztetni, hogy

Debreczeninek nem a magyar volt az anyanyelve.

s ‘ Példainkat azon fényképmasolatok alapjan idézem, amelyeket Szabolcsi Miklés bocsatott rendel-
ezésemre,

‘* Ez az antologia (I. kotet : 1925, 11, kotet : 1928) meg is volt Jozsef Attila tulajdonaban. Példa-
nyaban (ma a Pet6fi és Jozsef Attila-mzeumban) siiriin taldlunk az egyes versek formajara, szotagszamara
és rimelhelyezésére vonatkozo bejegyzéseket. A kérdéses Saulescu-vers: i. m. 11, 224, 1.

Soak 26‘; Asvalriansokat nem eléggé vilagos facsimilében és sajnos atiras nélkiil kiadta Szabolcsi M., Csillag
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Okrisszekér és pépa, koporsé és anydka
s a nap ledldozéban egy hegytetén, amint
a< halovdny > sdrgulé vildgon mégegyszer széttekint.*?

Van példa arra is, hogy J6zsef Attilinak nem nyersforditds, hanem dilettans fordit6t6l
szdrmaz6 verses atiiltetés 4llt rendelkezésére. Mar lattuk, hogy a szovjet versekkel kapcso-
latban olykor szintén efféle forrdst volt kénytelen felhasznilni. Roman szévegek esetében
masképp jart el: kimutathaté, hogy ilyenkor egyszeriien figyelmen kiviil hagyta az elftte
lev6 naiv verses forditist (mely egyébként ezittal éppen nyersforditdsainak készitdjétol,
Debreczenit(l szirmazott), s ismét a szoszerinti forditasbdl indult ki, azt csiszolta és finomit-
gatta. Ebben az esetben Tudor Arghezi, jeles paraszti szarmazastt roméan kolté Arheologie
cimi versérfl van sz6, amelynek harom magyar szivege ismeretes :

A) Debreczeni J6zsef prébaforditasa ;

A ttﬁ)‘ ‘Egy verses forditds vagy inkdbb atkoltés Tudor Arghezi — Debreczeni Jozsef
elirattal.

C) Jozsef Attila sajat prézai forditdsa, amely teljes egészében az A-sziveget fejleszti
tovébb €s nem a B-sziveget.

Arghezi eredetiejének romén irédsjelekkel bir6 gépen késziilt szovege, Jozsef Attila sz6-
tagszadm- és rimjelzésével, igy kezdGdik :

11 Sufletul meu isi mai aduce-aminte
10 S’acum §i ne’ncetat de ce-a trecut
10 De un trecut ce mi-e necunoscut,
11 Dar ale cdrui sfinte oseminte

pP oo

10 S’au agsezat in mine fdr' sd stiu,
10 Cum nici pdmdntul stie pe-ale lui:
10 In care dorm statui léngad statui
10 Si-i zdvorit sicriu ldngd sicriu

DK AN

Ugyanezen lap alsé részén kovetkezik az A-szoveg :

A lelkem egyre emlékezik,

Most és szakadatlanul a mulira,

Arra a multra, melyet nem ismerek,
De amelynek szent ereklyéi

Bennem vannak, anélkiil, hogy tudndm,
Amint a fold se tudja mije van,

S amelyben szobor szobor melleft alszik
Es koporsé koporsé mellett van elrejtve:

A B-szoveget killon lapra irta fela 46. jegyzetben emlitett ismeretlen kéz. E verses
forditas cime: Archeoldgia.

A lelkem visszanéz a rultba :
Edes, kivdncsi kisgyerek [ 1]

A multba, hovd csak emlékszem [ !]
De 6 még most sem ismerek [!]...

Sok képet Orzok, dm ki tudja,
Kinek a képét, minek a képét?
Amint a fold se tudja mit rejt :
Alvé szobrokat, halottak népét.

“ A M. N. Miazeum kézirat-hasonmasai kozt a kivetkezd toredéket talaltam:

Okrosszekér és gdpa, kogorsd és  anyoka
Midén az aldozd nap mar sarg < ult > a, halavany
< de még > egyszer széttekint még < egy > a hegység tarajan.

1tt )&yum meg, hogy a Szabolcsi Miklos kozdlte utolsé szdveg sem befejezett forditas ; nemcsak a végsé
sim hidnyzik még (ez magyarazza a versszakok bizonytalan beosztasat), hanem leforditatlan részt is
taldlunk : a Saulescu-vers zar6szakaszat. )
“ Ki masolta le a B, szoveget, egyelére nem tudjuk : annyi bizonyos, hogy nem Jozsef Attila és
nem Debreczeni, hanem egy harma smeretlen személy.
Deb i, ‘h h dik i 1 él
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A C-sziveg (Jozsef Attila kezeirdsa) ismét kiilon lapon kovetkezik :

A lelkem még most is emlékszik

most is és sziinet nélkiil, arra, ami elmult,
egy multra, amely nékem ismeretlen,

de amelynek szent csontmaradvdnyai

bennem rakdédtak le anélkiil, hogy tudndm

amint a fold sem tudja az ovéit mit hord magdban
Amelyben szobrok alusznak szobrok mellett

Es koporsé koporsé mellett van zdrva.

i Elég egyetlen pillantist vetniink a hidrom szdvegre s maris megéllapithatjuk : Jézsef
Attildnak e szinte prdzai forditidsa nemcsak hivebb, hanem k§ltéibb is, mint a Debreczeni-
féle naiv parafrazis, henye betolddsaival és nyelvtani bizonytalansidgival. A C-szovegbdl,
ha Jézsef Attila tovabb csiszolja, kitlin mfiforditds valhatott volna. Miért hagyta abba,
nem tudjuk ; annyi bizonyos, hogy érdekelhette a vers, hiszen A Dunénal »genealdgiai részé-
ben¢ (2—3) is hasonlé gondolat villodzik.

16. Arghezi szép versének forditdsa tehat nem késziilt el; némi kérpétlast nydjt
azonban Arghezi egyik leghivebb tanitvdnyédnak, a szerényebb tehetsége ellenére is olykor
magvas verseket ir6 V. Ciociltiunak Singur®® cim(i kolteménye (J6zsef Attila forditdsédban :
Egyediil. Szép Sz6 1936. 1, 220. 1.). Keménykotésti, bator vers ez; jél érzékelteti a harcot,
amelyet akkor a t0kés tdrsadalommal szembenall6 magényos koltének kellett vivnia. Ciocaltau,
akarcsak Jozsef Attila, élesen tAmad minden finomkod4st, minden érzelgést, s a verset nem
konny(i jatéknak, hanem fegyvernek tekinti: !

Eu nu stiu, ce-i noblefea !... Versul meu
E strdmb §i noduros ca un ciomag ;
Cdnd corbii croncdnesc in juru-mi — eu
Scot prastia din buzunar §i frag.

Am mulfi dusmani, dar peste capul lor
Privesc din turnul meu ca peste-un ses
Din ura lor o leasd-mi fes

Cu ferecat pieptar in zimfi din fier sonor.

Mit finomsdg !... legyen a kiltemény
gocsds és garbe, mint furkdsbotom ;

ha varji kdrog koriilottem, én
parittydt fogok és agyondobom.

Sok az ellenségem. Mint sikon dt,
toronybol nézek el fejiik folott ;
mellvasaldsul kast kotok

beléfonva diihiik csengd flirészfogdt.

Talizmdnul a hisomat akarndk !. ..

Ha nem ldtnak — elvesztem, azt hiszik *
bdr nem hordjdk fol ide ijjaik

vékonyka zsenge nyilukat, — a szalmdt.

Vor fofi din carne-mi talisman sd taie !. ..
Cdnd nu m’ardt, ei cred ca m’am rdpus,
Dar arcul lor n’aruncd pdnd sus,
Pldpdndele sdgefi subfiri — de paie.

Ciocaltdu verse magényos harcos éneke ; minden sordn érzfdik,.mennyi egyéni bele-
€léssel forditotta a szintén tragikus magényban kiizd6 magyar kolt6, akinek egy akkori
kdnyvnapon Major Tam4s és Olthy Magda egyetlen verskétetét sem tudta eladni. . .5 A Szép
$z6 tribiin volt, honnan a kolt§ valéban szélhatott nemzetéhez, de mar az egyediillét érzését
ez sem tudta feloldani. Elete vége felé forditotta egy sokkal jelentékenyebb romén koltének,
a francidul is ir6 Ilarie Voroncdnak Sokasag, te! cimfi versét, s ebben oiyan sorokat taldlunk,
amelyek még jobban Jézsef Attila akkori vivédédsaira illenek :

Sokasdg te, mint egy ftenger visszafogadtdl engem és tovaliktél
magdnyosan gy sajtolddtam beléd, mint szénbe csillogds

s rdismertem hajétorést6l mélyre hasitott sdvban

harigomra, mely egyre nagyobb hulldmokat ver benned.
Haldntékomban a vér csorgését hallgattam éjjelenként,

mignem a fej hajoja egyszerre folszabadul

s eltlinik a bii meg a sajndlat ziirzavardval

a fold nedves, nagy fiiggonyein dt.

_ »Ezeknek a szavaknak legitiméciéja az Gszintesége — irta egykor Béka Laszl6 Jo6zsef
Attila stilusirél (Szép Sz6 1938, VI, 92. 1), s megallapitdsit joggal alkalmazhatjuk Jézsef
: ¥ Vo, Z. Stancu : Antologia poetilor tineri. Bucuresti, 1934, 37—8. I ¢
8 L. Csillag 1948. jal., 34—5. 1.; Radno6ti Miklés szerint sa Nagyon faj-bol 50 — 100 példany fogyott

(Csillag 1954, 1902, 1.).
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Attila eredeti verseivel egyiltt erre a Voronca-forditasra is. Sajat tlinGdéseit vetitette egy
roman kolténd, Elena Farago versébe is, amelynek cime : Egy ember... (Erdélyi Helikon
1934 aug., majd Szép Sz6 1937 I, 46. 1) :

Trecea un om pe drum aseard, Egy ember ment az ufon este,
Trecea cdntdnd incet pe drum, ment dalolt csendben az titon.
Stiu eu? Poate cdnta sd-i pard Dalolt, taldn hogy igy elvesse
Drumul mai scurt, — ori poate cum nagy tlja gondjat — nem tudom.
Era asa frumos aseard, 7} Dalolt, taldn mert szép az esfe,
Poate cdnta ca sd nu-i doard vagy mert anélkiil rosszul esne,
Cd-i singur numai el pe drum —? hogy egymagdban van titon.
Trecea, §i eu eram in poartd, . A kapuban csak dlltam ottan,

Si si-a vdzut de drumu lui. 6_ment, amerre ttja tért.

Da ce mi-o fi venit deodatd Es egyszerre felséhajtottam,

De am oftat, n’oi §ti sd spui: nem tudndm megmondani, mért.
Si nu-mi venia sd plec din poartd ; Elment s elfogott engem ottan

Si par'c’un dor de viafa toatd™ — a kaput elhagyni nem tudtam —
M’a prins privind pe urma lui. a vdgy az egész életért.

Még folytathatnik e roman versek sorat, amelyeknek téméja tijra meg Gijra a magany
mintha Jozsef Attila élete végén »a maginy antoldgidjate akarta volna Osszegyfijteni...
Dobbenetes képet nyajt G. Talaz verse is : A sas (Szép Sz6 1936. I, 219. 1.). Targya : a meg-
aradt foly6 egy halalra sebzett sas tetemét veti ki egy viharos éjszakan. A romén eredeti alig
tbbb, mint Baudelaire feledhetetlen Albatroszdnak kései reminiszcencidja, s mégis Jo6zsef
Attilanal gyotr§ viziéva mélyiil :

Vér és iszap tapadt a szdrnyain. Bevdgta
pdntos kapunkba — 0 érezte, hogy a fény
szemébbl mdr kihagy, és mintha oft a sdrba
vergddott volna még a técsa peremén.

Talé4n sejthetjiik azt is, miért ragadta Jozsef Attilat sziven éppen Talaz verse : 1937-ben
megirta, lelkében régéta lappangé motivumokbél, Latomas cimii versét, a »zeng6 menybolt
szikléira« leszallé »6rids sasrole, s valésziniileg mar e kolteményének csirdit hordta magdban
a Talaz-vers forditasa idején is.

17. Ezen atérzett, erGsen egyénitett versek mellett (melyekhez még egy verlaine-i
»colloque sentimentale-t, Mihail Cruceanu Az sz az utcan cimf versét is hozzavehetndk,
vo. Szép Sz6 1936. I, 213. 1.), nagy fontosségot kell tulajdonitanunk azoknak a roman fordi-
tasoknak, amelyek Jozsef ‘Attila szegényember-verseivel tartanak rokonsigot.’? Tulajdon-
képpen ezek alkotjédk a régebbi réteget : -Aron Cotrug A banyész cimii verse mar a Korunk
1934. évi julius—augusztusi szamaban megjelent magyar forditasban. Magyardzatra sem
szorul, mennyire a cseh lirdb6l forditott proletir-versek romdn megfelel6jét kereste Jézsef
Attila akkor is, amikor akdr ezt a kélteményt, akdr ugyancsak Cotrusnak Gyarban cimii
versét iiltette 4t. A magdny versei ldgy, zenei fogantatast »monologue intérieur« felé hajlottak ;
ezek viszont ugyanazt a bator, munkdsdntudatot ébresztgetd hangot folytatjak, amelyet
a Bezru¢-forditasokbdl ismeriink : .

Szikldt fejtek, vdjom a szén-ért
puszta akndkban

egy darab iiszkds kenyérért. . .

Mind esetlenebbiil, mind rutabban,

a torkom szorongalé .vastag porban.

A Gyérban cimii igy kezdddik :

Tdrsam a fene robotban
nem ziillhetsz el mdr te se jobban.

* L, Pillat— Perpessicius : Antologia poetilor romani de azi. Bucuresti, é&. n. [1928], I, 202-3. L.
** E csoportrol 1. legutobb Févény Laszloné : Jozsef Attila. Budapest, 1954, 82 kk. I
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Mi az urak bortone ama pokol
katlandhoz, amelyben olvadozol !. . .
a vérveritékes napszdm bére

alig elegendd kenyérre !

A Dontsd a tékét-ciklus kemény szavait halljuk ki a kovetkez§ sorokbél :

gytirod, vered a meleg acélt
a mdgndsokért, a nagyurakért. ..
stjtsz. .. s ugy marja a szikra-ragya
robotod ordin testedet,
mint az dztatott kitelek
és mint a puska agya.

A magyar és roman proletirok sorskozossége itt jut legjobban kifejezésre :

mint egy pokolban vergddsz, elalélsz

vords szikraesdben pesti

és bukaresti

ronda és hasas urakért,

herékért, kik a te munkddbél s a te vak
aldzatodbél palotdkat emelnek

maguknak a Dombovicdndl meg a Duna mellett. . .

S végill a konkluzi6 :

Tornéd a torvényt, ontandl vért, — bdrmihez is ldss,
nem siillyedhetsz mélyebbre sohase, pajtds !

Jozsef Attila sajat hangj‘éra talalt az akkori, baloldali Cotrus munkés-verseiben,
s ugyancsak Cotrusnal bukkant hajdani hetyke, orszagot-vilagot jar6 énje leghivebb képma-
séra: Ion Codru-ra. A Népszava 1934 jlliusdban kozolte kovetkez§ Cotrug-forditasat :

Ion Codru

Ion Codru vagyok én,
nyers ember, nincstelen szegény...
birtokom egy furulya s egy furkds fa-dga,
utravaldm : a vdndorlds vdgya. ..

tlizhelyem :  hegytetd,

vdnkosom meg a ko,
évek dta nincsen nyoma sem.

pdsztor az erd0kben — 4
kozel az éghez iigyetlen imdkkal vergddtem. . .
mim volt, abbél maradt: a vdndorlds vdgya,
egy dreg furulya s egy furkds fa-dga.

Codru a hajdani szegénylegények ivadéka: paraszt, aki talin azért bolyong, hogy

. mindeniitt sajat szemével lassa az elnyomottak helyzetét s néha emlékeztet6iil, batoritasul
meg-megemelje furkésbotjat a csiiggedfk elGtt. IdGtlen szimbolum, mint a neve is: codru
azaz '6serdd’ ; ki tudna megmondani, trakok, ddkok vagy dunatiji rémaiak hagytik-e kései
leszarmazottaikra ezt a mély zengés(i sz6t, mely a romdansig legfsibb hagyomdanyaihoz,
balkani és karpati rengetegek morajihoz tapad? Cotrus versét mar a hds neve is szimbolikus
magassagba emeli. Egyszer(ibb, kiozvetlenebb viszont O. Densusianu, egy nagy roman folklo-
rista és filolé%us parasztverse, La raspintia neagrd, amely ndlunk Hol a foldes. .. cimen valt

kozismertté. Ez is 1934-ben, a Korunk-ban jelent meg elGszor :
La rdspintia neagrd Hol a foldes dilg
S’au oprit trei care, ut dgazik le-fel,
Cei care le mind hdrom szekeres szikrdt
Scapdrd 'n amnare. csiholva vesztegel.
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Unul din ei zice: Szol egy : »A vdrosban

»Fost-am la ora$ jdrtam a jussomért

sd md judec iard : S a veszteség mégis

tot eu pdgubase. megint csak engem ért.
Altul: »O fdclie Mdsik :- »Fdklya kellett,
Si-un cosciug am luat ; s koporsé énnekem

mi-a ucis vechilul az erddor leldtte
singurul bdiat. egyetlen gyermekem.«
Cel din urmd : »Uite, A harmadik : »Volt még
Mai aveam doi boi ; két okrom, vontato ;
Pentru bir mi-i vinde dobraiitik holnap,
Mdine pe-amindoi .« elviszi az add.«

Din rdspintia neagra Indulnak a féldes
Carele-au 'plecat diilon a szekerek ;

Si merg greu, de parcd mind, mintha kévet vinne
Piatrd duc in sat.’® nyikorog, nyekereg.

Bér kissé sajnaljuk, hogy az eredetinek roman népkdlteményekre emlékeztet§ eresz-
ked§ lejtését a magyarban olykor jambusvers valtotta fel (ezért illik jobban a vers hangula-
tdhoz a 2. és 4. szak, ahol az ereszked§ ritmus a magyarban is megmarad),’* ez az egyszerti,
latszélag oly igénytelen vers minden hangos sz6lamnal t6bbet mond a roman parasztsag sza-
zados sorsar6l. Benne van a fojtogaté adé, az tri hatalmaskodéds, a paraszttal szembeni
igazsigtalan birdskodés, s mindez harom rovid szakaszban... S Jozsef Attila azt, amit Den-
susianu versébe stiritett, a magyar olvasé szivébe is be tudta vinni, s6t még lenditett a szoveg
szuggesztiv erején : a szekerek-re rimel§ nyikorog, nyekereg teljesen a magyar kolt6 leleményét
dicséri; a roman merg greu ,nehézkesen haladnak’ kifejezés hanghatas dolgédban egészen més
sikon mozog.5® -

18. Mindeddig olyan romén kolt6k verseirdl emlékeztiink meg, akik ha Kissé idGsebbek
voltak is, tulajdonképpen Joézsef Attila kortdrsainak szdmithaték. Egyetlen egy alkalommal
azonban a koltd visszanytlt tdvolabbra is, a roman irodalom miiltjaba, mégpedig azért, hogy
leforditsa az északerdélyi Gheorghe Cosbucnak (1866—1918) az elkeseredett, foldreformot
kovetel§ roman parasztsagrél 1894-ben irt kolteményét : Noi vrem pimant (Foldet akarunk!
Jozsef Attila forditdsiaban : Foldet adjl). E vers kétségteleniil az 1888-i parasztmozgalmak
lendiiletéb6l fakadt s el6re is mutat : 1907, a romanok nagy forradalmi éve felé. Gazdag és
szivbemarkol6 pillanatképsorozat ; nagy kar, hogy magyar forditdsa késén és csonkdn, csak
1945-ben jutott el a kozonséghez; a forditds utolsé stréfiit alabb kozoljik legeldszir. Az a
véltozat, amely rankmaradt, még szamos javitast tartalmaz; mindezen valtozatok azonban
egyiittvéve sem oly tokéletesek, mint az a rovidebb szdveg, amelyet J6zsef Joldn 1945-ben
adott 4t Kassdknak, aki akkor az Uj Idfket szerkesztette (megjelent 1945, 104. 1.).

Cosbucndl maga a paraszt szélal meg; hasonléképpen hallottuk a banyéasz szavit
Bezrué és Cotrus verseiben. Mintha egy hosszi és keserves szévaltas végén lennénk : a kolt6
azt a pillanatot idézi, amikor — valami frissen elszenvedett igazsagtalansag kovetkeztében —
valésaggal kibuggyan a parasztbdl az elfojtott indulat :

Fldmdnd i gol, fdr’ addpost, Ehen, pirén, fodéltelen

Mi-ai pus pe umeri cdt ai vrut, hordom a terhet, mit kivdnsz,

Si m’al scuipat §i m’ai bdtut lekoptél, vertél, s ugyse bdnsz,
Si cdne eu fi-am fost ! mint kutydddal, velem.

_ Ciocoi pribeag, adus de vdnt, Szélhozta, jottment ur ki vagy,
De ai cu iadul legdmdnt bdr szerzddj pokollal, fogadj,
Sd-fi fim tot cdni, loveste’n noi ! hogy legyiink érokos kutydd,
Rabdam poveri, rdbddm nevoi hordjuk a terhet, kint tovdbb, -
St ham de cai §i jug de boi: vissziik a hdmot, az igdt :

Dar vrem pdmdnt ! csak foldet adj !°®

$ A roman szdveget l. Pillat— Perpessicius: i. m. I, 172. 1.
' 8 Az eredeti koltemény 6—6, illetve 6 —5 szotagi sorokbol all; mivel a stréfak félrimesek, soraf
12, illetve 11 szétaganak is vehetdk.
# Jozsef Attila koltdi nyelvének hangfest elemeirdl J. Németh A.: Jozsef Attila, é. n. [lg«dﬂi 87, 1.
% Abban a szivegben, melyet Szabolcsi Miklés hozott tudomasomra [= Sz.], a 2. sor: lamon
viszem, mit kivansz, de ezt Jozsef Attila kisérletképpen mind vdllamon-ra javitotta. Az 1. sor nominalis szer-
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A 2. szakasz az uralkod6 osztilyok hébortiba elhurcolt fitik, a kizsikmanyolt testd
parasztlanyok s a rengeteg fizikai nélkiil6zés harmas motivumat szdvi Ossze:

O coaje de mdlai de ieri Ha madléhajat ldtsz, kezed
De-o vezi la noi, tu ne-o apuci, elkapja rogton, habortt
Bdiefii tu ’n rdzboi ni-i duci. csindlsz és viszed a fiut,
Pe fete ni le ceri. elveszed ldnyaink.
Injuri ce-avem noi drag si sfdnt, Szidod, mi nekiink szenf, mi nagy,
Nici mild n’ai, nici crezdmdnt ! konyodrtelen, sehitii vagy !
Fldmdnzi copiii’n drum ne mor Eh-uton hull el gyermekiink
Si ne sfdrsim de mila lor — s mi ugy szdnjuk, hogy meggebediink,
Dar toate le-am trdit usor de konnyen vessziik, nevetiink,
De-ar fi pdmdnt ! csak foldet adj I

A 3. szakasz ismét halal és vérségi Osszetartozas gondolatat veti fol : olyanféle moti-
vumot, amin§t Arghezi Arheologie cim(i versében lattunk (15.) Az elnyomott parasztsig
egyetlen menedéke — a temet( ; ott taldn békén pihenhet dvéi kozt. A kapzsi tir azonban fel- .
sgntatja temetdjét is, kifordittatja a csontokat, teh4t a parasztnak holtdban sem lehet
nyugalma! Ezt a részt Cogbuc s nyomdban Jézsef Attila is olyan patétikus mélységgel dol-
gozta ki, hogy joggal kérdezhetjilkk : vajon eseménytorténetileg nem egy falusi temetd koriili
konkrét Osszetfizés emlékét orokiti-e meg a vers?

De-avem un cimitir in sat Ha van temetdnk, odalesz,
Ni-l facefi lan, noi boi in jug, félszdntod, s mirajtunk a hdm,
Si’n urma lacomului plug s a csont faldnk ekéd nyomdn
Es oase si-i pdcat ! kifordul, vétek az !
Sunt oase dintr’al nostru os: A csont a csontunkbol vald,
Dar ce vd pasd! Voi ne-afi scos mit bdnod ! Fedeliink aldl
Din case, goi in ger si’n vdnt, kidobtdl, kint a fagy harap,
Ne-afi scos §i morfii din mormdnt — s most kidobod a holtakat —
0, pentru morfi si-al tor prinos holtakat engeszielni 6h —-
Noi vrem pdmdnt ! hdt foldet adj®®

A 4. szakaszban a kolt6 hevesen elitéli a keresztény szokast megcesifol6 temetdbitorlast,
s ezzel az Uj 1d6kben kozdlt jobb szoveg tulajdonképpen le is zarul; az 5. szakaszbél itt
ugyanis csak az elsé négy sor van meg. A legijabban napfényre keriilt széveggel kiegészitve
azonban az 5. szakasz is teljes tomorségében zendiil meg :

N’avem nici vreme de ’nchinat, Idbnk fohdszra sincs elég,
Cdci vremea ni-e in mdini la voi ; hisz minden idénk tietek,
Avem un suflet incd'n noi s ti kénnyen elfeleditek,
- Si par’cd l-afi uitat ! hogy lelkiink volna még I5°
Afi pus cu tofii jurdmdnt Megfogadtad, hogy kitagadj
Sd n’avem drepturi dsi cuvdnt : jogunkbol s szélni azt se hagyj :
Batdi si chinuri, cdnd {ipdm bot biintet, ha kél zokszavunk,
Obezi si lanf, cdnd ne miscdm bilincs és ldnc, ha moccanunk
Si plumb, cdnd istovifi strigdm s dlom ha nyiitten koccanunk,
Cd vrem pdmdnt ! hogy foldet adj I

kesztése miatt azonban a 2. sorba feltétleniil ige kivankozik, s nyilvan ezért alakult ki végiil a fentebb kozolt
megoldas. — A 6—7. sor Sz.-nal : Bdr pokolszegodményt fogadj, hogy legyiink mindig a kutyad, illetve a {avftas
szerint : bar pokol-okmany tamogat, hogy legyiink érokre kutyad. A vegleges fogalmazas ebben az esetben is
vilagosabb. A refrén el6tti két sorban a sorkezdd igék eredetileg Sz.-nél tdrjiik ¢ hordjuk. A tirjiik a terhet
szerkezet felaldozasa kissé sajnalatos ; ha kedviink lenne kiilonbozd valtozatokbdl szedegetni dssze a legjobb
trouvaille-okat, e ponton Sz.szovegét érdemes lenne kombinalni az Uj Id6kben [ = UL ] megjelent szveggel.

" A 4, sor Sz.-nél ldnyunkat elveszes. — Az 5. sor ugyanott Becsmérele?, (a) mi... — A 6. sor erede-
tileg Uton éhen hal gyermekiink (Sz.), maid éh-l'ngdn elhull fyermekﬂnk.— A'8. sorban az elsé rankmaradt
valtozat : s mi ugy szanjuk, hogy gorbediink ; ebbdl javitassal lett gebediink, de ezt az igekotd nélkiili alakot
Jozsef Attila bizonyara szokatlannak taléita, s ezért valasztotta, még ritmusdoccenés aran is, a ebedilnk
valtozatot. Az eredetiben is : »$i ne sfarsim de mila lors, vagyis selpusztulunk az irantuk érzett sajnalkozastole.

% A 2. sorban : eredetileg: rajtunk van a hdm. Az Ul.-beli megoldas erbteljesebb. — A refrén el6tt i
utolsé 3 sor Sz.-nal gy hangzik : Pérén kidobtal, barha d]agy, — ¢és kidobod a holtakat — engeszteld ki a holtat,
6h — (jav .: holtakat engesztelni 6h). A fagy harap kitinb kép ; az eredetiben a mezteleneket gydtrd fagyos
sz€éIrdl olvasunk (sgoi in ger si'n vante).

8 S§z.-ndl a 2 —4. sor : mert idonk nem a tied-e ? Lélek még van benniink, de te mintha felejtenéd. E sziveg
javitasa : »Jdonk fohdszra sincs eleg, — hisz minde? idonk a titd, — s te olyan kénnyen feleded, — hogy
lelkiink volnc még !« Az egyesszam haszndlata indokolatlan ; az-eredetiben voi, vagyis 'ti’ all.

p * E nagyon merészen stilizalt strofa variansai : bot bilntet ha kél zok k helyett : megbotozol ha
mukkanunk ; bilincs és lanc helyett : bilincsre versz. A zoksz6 nyilvan azért tiint el, mert a targyhoz képest
tulsagosan »eldkelde kifejezésnek tiint. -~ ;
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Voi ce-avefi ingropat aici?
Voi grdu? Dar noi strdmosi §i tafi,
Noi mame §i surori §i frafi!

In ldturi, venetici !

Pdmdntul nostru’i scump §i sfdnt,
Cd el ni-e leagdn §i mormdnt :
Cu sdnge cald l-am apdrat,
i{ cdte ape l-au udat
dnt numai lacrdmi ce-am vdrsat —
Noi vrem pdmdnt !

N’avem puteri §i chip de-acum
Sd mai trdim cersind mereu,

Ca prea ne schingiuesc cum vreu
‘ Stdpdni luafi din drum !

Sd nu dea Dumnezeu tel sfdnt,
Sd vrem noi sdnge, nu pdmdnt !
Cdnd nu vom mai putea rdbda, .
Cdnd foamea ne va rdscula,
Hristogi sd fifi, nu vefi scdpa

Nici in mormdnt !

Ide ti mit temettetek ?

Blizdt ? Mi dsoket, atydnk,

bdtydnk, dcsénk, hugunk’, anydnk —
Félre, idegenek !

Ez a fold drdga, szent darab,
bolesdnk, sirunk volt az marad,
védtiik meleg vérrel mi mind
s a vér az ugy dztatta, mint
a mi kiontott kénnyeink, —

hogy foldet adj.

Nincs modunk s erénk nem marad
orokos koldussdgra, mert
<orok kolduslétre™>
0rokos koldus létre, mert
ugy vernek ahogy a bot hevert

ufon szedett urak !
Ne kivdnja az ég, a nagy,
hogy végiil vért s ne foldet adj!
Ha inség ldzit s nem lehet
tirniink, mi sem véd, legyetek

bdr Krisztusok, fekiidjetek
bdr fold alatt!

Taldn ném egészen befejezett ez a forditas sem : taldn lehetett volna itt-ott tovabb
csiszolni, a szoveg hallatlan tomorsége ellenére. Tény azonban, hogy éppen e darabossag kit(i-
nben illik a 'tirgyhoz; a kisemmizett, féldnélkilli paraszt panaszit egyenesen stilustalan
lett volna példiaul Kosztolanyi forditdsainak elegans simasdgaval tolmAacsolni.

. 19. Befejezésill — bér természetesen nem tudtuk attekinteni Jézsef Attila valamennyi
miiforditdsat (erre csak az aj kritikai kiadds megjelenése utdn keriilhet sor) — még két
1;;robléma var tisztazasra. Az kétségtelen, hogy a mfiforditasok Jozsef Attilat élete legutolsé

6napjaig elkisérték (vo. Szanté Judit, Csillag 1954, 1510. L), Kevésbé valt kozismertté, amit
Németh Andor irt Jozsef Attilinak Victor Hugoval tértént utolsé — és valdban fatilis —
»taldlkozasardle : »Eletének utolsé hetébene, olvassuk a Jozsef Attila és kora cimd tanul-
many utols6 lapjan, »amikor mar el volt ra tokélve, hogy elpusztitja magat, utolsé olvas-
ményabél, a tehervonatokkal semmiféle vonatkozisban nem all6 Ultima Verba-b6l, amelyet
le kellett volna forditania, is 6ngyilkossdga szcendriumdara utalé parancsot olvasott ki :

La conscience humaine est morte ; dans I'orgie,
Sur elle il s'accroupit; ce cadavre lui plait ;
Par moment gai, vainqueur, la prunelle rougie,
11 se retourne et donne d la morte un soufflet.

Lehet, hogy utolsé olvasmanyédnak foszlanyai kavarogtak tudafdban, a prunelle rougie
mely olyan, mint a mozdony vords élldmpéja, az il s'accroupit, ami maga utdn vonta ezt a
régi verssorat : »Vonat elé leguggolnic. —» Az értelem meghalts — ezt magéra vonatkoztatta,
mint akkoriban mar mindent, ami nyomtatasban a szeme elé keriilt és természetesen a cadavre-t
ise (Csillag 1948, szept., 8. L).

Mindez nagyvon lehetséges; a magunk részérfl csak annyit szeretnénk hozzatenni,
hogy az Ultima verba, Victor Hugo Les chatiments cimii politikai versgy(ijteményének utolsé
darabja, valéban mélt6 lett arra, hogy az eredetinek szenvedélyes lendilletét kifejez§ fordi-
tasban Jozsef Attila testamentumava valjék. A fennallo rend, a fenyegetl szdrny »virds
szemgolyéjac elsdporte ugyan a koltét, de felemel§ érzés, hogy utolsé napjan az a vers foglal-
koztatta, amelyben a mindvégig valé rendiiletlen kitartdsnak valésdgos himnuszat talalta :

Je ne fléchirai pas! Sans plainte dans la bouche,
Calme, le deuil au coeur, dédaignant le troupeau,
Je vous embrasserai dans mon exil farouche,
Patrie, 6 mon autel ! Liberté, mon drapeau !
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20. Napjainkban, amikor a szemiink el6tt bontakozik ki a miiforditéi tevékenység
1j korszaka ! kétszeresen fontos, hog{ ne csak tanulmanyozzuk J6zsef Attila versforditasait,
hanem tanuljunk is bel6liik. Mit tanulhat téle a mai mfifordit6? Semmiesetre sem kivanhatjuk
meg forditéinkt6l az Atélésnek azt a mélységét és azt a lirai patoszat, mely Jézsef Attildnak
majd minden forditds4dt kongenidlis eredeti miivé avatja; ha ezt kovetelndk, emberteleniil
magas mércét Allitanank még legjobb forditéink elé is. De J6zsef Attila forditéink eszmény-
képe lehet sok mindenben, ami igenis elsajatithaté, mert nem jelent tilzott kovetelményt :
a legteljesebb ideol6giai kivetkezetességen és allhatatossdgon kivill, a magyar nép mfivels-
dési szemhatardnak alland6 tagitasan kiviil kovetniok kell 6t forditéinknak az eredeti sziveg
higgadt megértésében, aldzatos szeretetében, valamint a magyar nyelv szépségeinek cél-
tudatos felhasznilasdban s mindabban, amit becsiiletes munkdnak nevezhetiink. A fordité ne
korrigélja a szerz6t, ne csillogtassa ok nélkill sem sajat kétes értékii szellemességét, sem cicomés
rimdtleteit, hanem ink4bb szivielje meg J6zsef Attila »Ne 1égy szeles« cimfi, rovidsége ellenére
is nagy versének utols6 hdrom sorat :

dolgozni csak pontosan, szépen,

 ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

1 Vo. Sotér Istvan: Nemzeti irodalem — vilagirodalom. Szabad Nép 1954. okt. 14, 4. I
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KISEBB KOZLEMENYEK

HORVATH ISTVAN KAROLY
JOZSEF ATTILA ES A 'KLASSZIKUS METRUM

Tébb mint egy esztendeje mar, hogy megijelent az »Irodalomtérténete 1953/1—2.
szamaban Béka Lészl6 »Marx tanitdsa a haladé hagyoményok felhasznalasardle c. cikke,
melyben a szerz6 megkisérli Marx megallapitasainak magyar példakon vald igazolasat s alkal-
mazasat a magyar irodalom teriiletén. Hangstilyozva, hogy »atvételre szinte csak a félreértett,
tehat megmasitott, médositott forma« alkalmas, a kovetkezé példat hozza fel ennek igazola-
sara: »Nem véletlen az, ... hogy a disztichon nagy magyar mestere, Vorosmarty, tigy meg-
igézte fiiliinket, hogy ha valaki, mint Devecseri teszi Homéros-forditasaiban, igazi s nem médo-
sitott disztichonokban forditja Homéros eposzait, fiiliink valami tjszerdit s kiilondset hall
versei szép zenéjében, s csak lassan dobbeniink ra, hogy Vordsmarty disztichonjai az tjszerfiek,
meglep zenéjliek.«

Ha idézetiinket alaposan atgondoljuk, azonnal félmeriil a probléma : vajon, az atvételek
alkalméval konstatdlhaté »félreértés« (egyébként vitathatatlanul helyes) elvének hangstilyo-
zdsa megmagyarazza-e azt, hogy miért sikeriilt Devecserinek olyan hexametert alkotnia,
mely messzemenGen alkalmasabb Homeéros leforditasara, mint valamennyi el6djéé? Elégsé-
ges-e itt azt hangoztatnunk, hogy Devecseri eredeti formajaban zenditett meg egy olyan
metrumot, melyet eddig tobszords modositasok sordn »atalakitva« szoktunk meg s igy a Deve-
cseri-féle Homéros-forditds hexam:tereinek djszerdisége minddssze mashoz szokott fiiliink
jatéka? Szilagyi Janos Gyorgy Gaal Laszl6 Ovidius Fasti-forditasarél frott birdlataban® igen
helyesen ramutat, hogy a »disztichon — kiilonosképpen pedig a hexameter — a magyar
koltészetben mar nem egyhdr( hangszere; legjobb koltink és mdforditéink megmutattak,
»milyen sokoldalii ez a versforma, milyen valtozatos zenei hatdsok elérésére alkalmase, ill.
hogy »milyen mértékben lehet az antik kolt6k hexameterei kozti kiilonbségeket, az egyes kol-
tok formai sajatossagait az azonos versmérték haszndlatan beliil magyarul visszaadni«. Teljes
mértékig e%yetérti'mk a biralattal abban, hogy a forditasnak nem sikeriilt Ovidiust megsz6lal-
tatnia, els6sorban olyan nyelvi, stilisztikai és fogalmazas-technikai nehézkességek miatt,
amilyeneket a recensens garmadaval idéz. Ovidiust, nyilvan, nem lehet a XIX. szazadvég
népszinmiiveinek — mar a maga kordhan is elavult — nyelvére, s iinnepélyeskedd, iskolas
hexameterek soraira atiiltetni... Ugyanakkor azonban megdébbentenek azok a vers-elméleti
kifogasok, melyek — ha tényleg megalljak a helyiiket —, kdnydrtelen itéletként hangzanak
legjobb modern kolt6ink klasszikus mértékben frott verseire is.

Korantsem 6hajtanank kovetkezd§ sorainkkal »elméletileg igazolni« —, hogy Szilagyi J.
Gyorgy szavaival éljiink — azt a »Nyugat-kor miforditéinak korében elterjedt henyesége-et,
melyet az id6mértékek betartasaban s az egyes szavak koznyelvi ejtésének megvaltoztatasa-
ban tapasztalhatunk. Szeretnénk azonban mindjart emlékeztetni arra (amit Szilagyi J. Gyorgy
nem emlit), hogy ez a henyeség nem a Nyugat-kor smiiforditéi« tevékenységének, hanem elsé-
sorban is koltdi gyakorlatdnak problémaja s hogy Babits mar harom évtizeddel ezel6tt tilta-
kozott ez ellen a kifejezés ellen. Babits vilagosan latta, hogy Ady nem adott 4j format, »leg-
alabb nem olyat, amit 6 utdna masok is hasznalhatnanake, viszont a »szigoriibb miivészetre
valé torekvése epigonkodasra és mesterkedésre vezetett: vajon nem vétkes értetlenség-e a
Nyugat-kor kisérleteivel szemben, — s6t! a legutébbi évtizedek koltdinek verselési gyakorla-
taval szemben — egyszer(ien henyeségrdl, ill. annak elméleti igazolasar6l beszélni? Anélkiil,
hogy e kérdésben a végs6 sz6t megprobalnok kimondani, mindenesetre kifejezést kell’adnunk

! Antik Tanulmanyok 1/4. Bp. 1954. — 310 I
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annak a gyanunknak, hogy Szilagyi J. Gyorgy allasfoglalasat a kolt6i gyakorlattol tavolabb
allé, elméleti filologus, bar igényességét tekintve igy is tiszteletre mélto, de azért mar erdsen
tilzott pedantériaja elfogadhatatlanna teszi. Mi mas nevet adhatnénk pl. azoknak a statisz-
tikdknak, amelyekben kimutatja, hogy Gaal forditdsa a sor-végeken elGfordul6 egytagd, ill.
ketténél tobbtagh szavak tekintetében hany esetben tér el az ilyenekkel igen ritkan él6 Ovi-
diust6l? Elhiggyiik Szilagyi J. Gydrgynek, hogy a magyar hexameter zenei hatasat — a »ter-
mészetesen nem statisztikai szempontokkal hozzajuk il olvaséra«c — ezek a sajatossagok
befolyasoljdk? Az Ovidiusnal »bizonyos tekintetben normativva valt verssor- ill. félvers-zaro
formuldke« negligalasa, vagy pedans megtartasa, ugy véljiik, teljesen kozombos a klasszikus
metrummal még oly nagymértékben megbaratkozott magyar fiil szdmara is.

A klasszikus metrum — nem utolsé sorban a magyar nyelvnek az idémértékes verse-
lésre az Osszes modern nyelveknél messzemenfen nagyobbfokit alkalmassaganal fogva — igen
termékeny talajra taldlt a magyar koltészetben. De irodalmunk, épp ebbdl kivetkezéleg,
nem egyszen’ien dtvette az id6mértékes szisztémat, melyre a priori hajlamos volt, hanem nyelvi
anyaganak, ill. a nyelvi anyag s a mar el6zé6leg kialakult verselési gyakorlat sajatossdgainak
megfelelden modositotta is azokat a szabalyokat és normdkat, amelyek a latinban hozza-
tapadtak. Gondoljunk csak azokra a késhegyig mend vitdkra, melyeket a »dedkos« kolték e
kérdésben folytattak! Az fgy meghonosodott idémértékes formak, érthet6 médon, igen hamar
Onallé életet kezdtek élni s a sok évtizedes gyakorlat folyamén kiilon, sajat normakat alaki-
tottak ki, melyek a tovabbiakban tj és ij médosulasoknak voltak kitéve. Sajnos, a kutatas
ezen a téren mindmaig nem bontakozott ki egészen kezdeti stadiumabél. A Nyugat-kor ir6i —
mindenekel6tt Babits — leszigezték és elméletileg igazolni prébaltak a maguk allaspontjat ;
ezt a nyugatosok kolt6i gyakorlatat szentesiteni hivatott kezdeményezést, Horvath Janos
_ »Magyar ritmus, jovevény-versidom« c. alapvetd munkédjanak vonatkozé megéllapitasait, s
egy-két kisebb tanulméanyt nem tekintve, minden annyiban maradt, legfeljebb mellékes meg-
jegyzések formajaban hallunk itt-ott valamit a problémardl.

Pedig csak a fentebb idézett két megjegyzés problematikus volta is jol mutatja, Logy
a kérdés ma is mennyire éget6.

Mar Arany Janos idejében felmeriil a gondolat, hogyan lehetne a shangstlyos hexa-
metert« — egy Kicsit fabol vaskarika — a gyakorlatban megvaldsitani. Arany Széasz Karoly-
nak ajanlva farag is egy ilyen sort : : O
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De szkeptikus mosollyal mindjart hozzateszi: »Ezért adjuk oda Vordsmarty hatosait?«
S mégis, a XX. szazad elsé évtizedei, melyek forradalmat idéztek el6 a koltGi gyakorlat minden
vonalédn, a klasszikus metrum —, az idémérték — alkalmazaséaban is (ij modszereket alakitottak
ki. A legkiilonfélébb formakkal kisérleteztek. Babits sleoninusaitél« Juhéasz »Ovid tavaszdala«
c. kolteményének tiszta pentameterekbdl felépitett, fatyoloszengést, nagyszer( soraiig a leg-
kiilonfélébb formakat szélaltatjak meg magyar nyelven, melyeket koltészetiink mind az ideig
alig, vagy egyaltalan nem ismert. S ami a legfontosabb : kozben a klasszikus metrumot olyan
lehellet-konny{ivé s olyan hajlékonnya alakitjak, hogy a modern lira legfinomabb hangu-
latait s lazas, bels§ izzasat egyarant elbirja. ‘

A hexameternek addig fleg csak kétféle alkalmazasi médjat ismerték : 1. hexameterekb6l
szovidott Ossze az eposz fenséges kintose, melyben a kolt6k vergiliusi patosszal zengették
meg »nagy« témaikat ; 2. ha viszont a targy »alacsony¢, a mondanivalé humoros volt, annal
konnyebben hexameterekbe dltoztethették, mivel a hexameterhez tapadé »fenséges« hangulati
elem, visszajara fordulva, csak még jobban alahizta a targy humoros, vagy parodikus jellegét.
(Nem véletlen, hogy a romai koltészetben a hexameter lett a szatira kizardlagos forméja, s
hogy Ludas Matyi torténetére olyan jol illik ez az el6kel§ 6ltozet.) Petdfi, aki oly nagy el6-
szeretettel probalgatja végig az egykorti, divatos formak széles skalajat, Pet6fi az egyetlen,
aki a hexametert lirai mondanivalé szamara igénybe meri venni »Itélet« c. kdlteményében.
De-ami Pet6finél is csak kivétel, az a Nyugat kolt6inél 4ltalanos gyakorlat.

S ennek a belsd valtozasnak, mely hirteleniil, ugrasszeriien kovetkezik be, a hexameter—
s dltaldban az id6mértékes formak — testén is nyomot kell hagynia. Az el6z6 id6k »korrekts,
diccenéstelen idGmértékes formai, siman gordiil6 hexameterei megbomlanak, fellazulnak,
ugyhogy sokszor mar alig ismeriink ra. Elég lesz taldn, ha szemléltet6 példanak idézziik
_(]iphiug,zhcyula »Negyvenhatosok« c. disztichonos kolteményének egy-két sorat. fme a masodik
disztichon : —gl f
Alom ‘nélkiili és komoran feketéllé éjszaka vadjdn
Lelkem pusztdjdn marsol a hdsi ezer.

\
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ElsG olvasasra feltlinik, hogy a hexameter egy teljes verslabbal hosszabbra nytilt. De vajon
eliras, tévedés, henyeség ez? Nehezen hihetndk, ha meggondoljuk, hogy ugyanennek a kolte-
ménynek 19 hexameteres sordb6l a fent idézett soron kiviil még masik harmat idézhetiink,
mely ugyancsak €l e kiilonds szabadsaggal. De nézziik mindjart az elsd sort :
Szornyl dicsdségiink hadd zengjem, éjszind fdtyolt. . .

Azonnal 4 olyan hibat fedezhetiink fel, melyek Szilagyi J. Gyorgy szigortt mértékével mérve,
a hexametert, bizony, elrontjdk. A zengjem aldhiizott masedik szétagja természettdl rovid
s az adott dsszefiiggésben nem lesz helyzeténél fogva hossziiva : igy egy oda nem ill6 trochaeus
keriil a spondaeus helyére. (Igaz, hogy alig van a kilteménynek sora, melyben ugyanezt a
»hibat« fel nem fedezhetnénk.) A szdrnyi és éjszind szavak alahdzott, roviden ejtendd i és i
hangjai is eltérnek az akadémiai ortografia kovetelményétdl, mely ezekben az esetekben épp
a koznyelvi ejtés altalanosabb eseteihez igazodott, (Ugyanilyen »hibdk« csakigy nyiizségnek
a koltemény tobbi soraiban is.) }

De hat valéban hibéak ezek, s a pongyola, henye verstechnika kévetkezményei? Lehet,
hogy ma mar nem fogadhatjuk el fenntartds nélkiil — s ebben talan igaza van Szilagyi J.
Gyorgynek — a Babits-féle tedriat, mely szerint a magyar fiil sziméra csupén az utols6 vers-
14b tisztaséga a fontos s ez megadja barmilyen sornak hatarozott idémértékd lejtését és jelle-
gét, de ez valtoztathat-e valamit is azon a tényen, hogy a koltdk élnek (éspedig igen gyakran
¢Inek) olyan szabadsagokkal, melyeket Babits elmélete — meggy(@zGdésiink szerint nem a leg-
szerencsésebb médon — igazolni kivan? S ha ez igy van, mi mas lehet a filolégus elsérang(
kotelessége, mint megvizsgalni az el6fordulasok konkrét eseteiben ezeket a szabadsagokat,
megéllapitani azok természetét és altalanos verselméleti kdvetkeztetésekhez jutni? S vajon
ezeknek a nyelviink és verselésiink alapvetd sajatossagaitél egyaltalan nem idegen szabad-
sagoknak vétele nélkiil eljuthatott volna pl. a magyar hexameter — Jozsef Attilan és Radnéti
Mikléson 4t — arra a fokra, ahol jelenleg all, hogy tigy érezziik, mintha a modern lira szdméra
a népdalok-, vagy a nyugat-eurdpai dalformakkal egyenértéki, adekvéat versforma volna?

*

a](stef Attila ebbdl a szempontbdl az »utolséelbttic 1épesGfok : egy 1épéssel Radndyr
el6tt, de mar jéval Babitsék utan.

Maga is a Nyugat iskoldjan tanul s egy ideig az 6 mesterségiiket folytatja. Elméletileg
is érdekli a klasszikus metrum, az id6mértékes verselés problémaja. A »Szép sz« 1937, jtilius-
augusztusi szamaban »Utem és fogalom« cimen megindit egy verselméleti tanulméanyt, mely,
sajnos, toredék maradt: minddssze az a része késziilt el, mely Csokonai »Egy tulipanthoz«
c. versének ritmikai elemzését adja, rAmutatva, hogy a hangsiilyos verselés szabélyai szerint
a koltemény igen nehezen olvashatd, ellenben a legtisztabb ifonicus a minorékb6l épiilnek fel
sorai.® Ifjikori verseiben a legkiilpnfélébb idémértékes formakkal kisérletezik. A magyar
koltészet gazdag kincseshézaban egyediil ndla — épp e fiatalkori alkotasok kozt — talaljuk
az egyetlen olyan kolteményt, melynek sorai, paros rimekkel dsszefogva, a gordg kardalokban
I';edv;:)téls glranlz' szerint a magyar verselés természetével kitinGen Osszefér@, tiszta choriam-

uso nak :

Alszik a vdr, elhagyatott. Kong a terem, fojt a magdny.
Porbelepelt é-aranyos oszlopi kozt l6g a faldn

sok fekete, ddon, oreg hisi vezér, dsi alak

képe s a vdr elhagyatott. Allnak az 0sz, néma falak.

( Vdrakozds.)
Vagyis :
S per bty oy i ] s —
S TR L R L
ety o P 05~ s by i e
A g G B

* Ugyanezt valamivel el6bb mar Babits is tudja és leirja, melyrél of ﬂgx_ latszik — J. A. nem tudott.
Lasd : Babits »fras és olvasas: kotetében — B. M. Osszes Miivei. (yFranklln arsulat kiadv.) é n. 1106 .
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A koltemény tartalmilag még iires, semmitmondo : a fiatal kolt6t csabitja az exotikus forma
s a vers Kizarolag ennek kedvéért sziiletik. Ugyanez elmondhatd a legtobb — e korb6l rénk-
maradt — id6mértékes versére ; de ha jobban szemiigyre vessziik ezeket a zsengéket, igen
érdekes megfigyeléseket tehetiink.

1. Mig a tobbi verseiben a legkiilonfélébb targyakhoz meglehetdsen kdzombos egyhangii-
sdggal alkalmaz konvenciondlis formakat, a nehéz klasszikus formak kozill mindig nagy
szakértelemmel kivélasztja, melyik a legalkalmasabb egy bizonyos hangulat zenei aléfesté-
sére, ami az érett kolt§ alkotdsainak — de mar tdl a klasszikus formdkon —, egyik legszembe-
tlinGbb erénye lesz. A fentebb idézett ‘stréfdban megfigyelhettiik, hogy mennyire kiemeli az
elhagyatott 6don var Gsrégi maganyat a choriambusok monoton ismétlGdése, zenéjének tuda-
tosan lefojtott, tompa zengése. A choriambusokat még egy fzben elGveszi, ezittal — »Csok-
kérés tavasszale c. kolteményében —a tavaszi csokok dhitatos, mégis 6romteli hangulatdnak
kifejezésére. De a vers, két finnepélyes komolysagot ébresztd choriambus utén, djra meg tjra
megiramodik egy-egy jatékos, konnyedlejtésti sorban :

Marta, hajad
Bronz-ajakad

KBri s ldzad a vigyam
Illatozé
Vészt okozo

Csokba lehelni be ldgyan. ..

Vagyis :
“LA AT
Sl Ll
R
(A harmadik sor az egész koltemény alapjan:
—uul—uul———i vagy :
~uut—-l———(—’-)

2. Ezekben a fiatalkori’ id6mértékes versekben a kolt6 magébaszivia az egyes idd-
mértékes formakhoz tapad6 hazai kolt6i hagyoményokat, de fgy, hogy ugyanakkor mér
megkisérli a maga sajates, modern, bar egyelfre még erfsen nyugatos-izi mondanivaléjanak
fékjébe torni azokat. Amikor majd élete és koltGi palyaja utolsé szakaszaban megint vissza-
nyul a nehéz klasszikus formdkhoz, azok kezes bardnyokként simulnak legszemélyesebb,
legsajatosabb mondanival6ihoz. A »Névnapi dicséret« asclepiadesi stréfai talan a legszembe-
tin6bben mutatjak a fentebb mondottakat minden vonatkozasban. A »Csékkérés« iide hivo- .
gatdjaval szemben itt a leany ellenallhatatlan szépségének dicsérete a kolté célja, melyre
az asclepiadesi sorok, a hozzajuk tapadé ddai-fenségii hangulatokkal, a legalkalmasabbnak
kindlkoznak : a vers szépségét még nem a mondanivalé egyéni izei, sokkal inkdbb az d0dai
szarnyalds lehetdségeinek szinte maradéktalan kiaknazasa adja meg. Erfs a gyanink, hogy
Jozsef Attilat Berzsenyi »Chloe« c. 6dajanak hatasa ihleti; ezt nemcsak az ugyanazon sorok-
bol felépiild strofdk azonos szama s a hangulat és koltdi cél azonossaga, hanem egyes sorok
kétségtelen egyezése is igazolja. A fiatal Jozsef Attila — az antik kolt6k s az antik kolték
nyoman tudatosan halad6 nyugatosok médjan — ekhézza Berzsenyi kolteményének sorait
ugyantigy, ahogy a »régi dicsGségiink«-r6l énekld Vorosmarty nyoméan Juhdsz »Szorny( dics6-
ségiink« ¢énekét frja meg fentebb idézett kolteményében. Ezt a rendkiviil érdekes kérdést
nem részletezhetjiik ebben a kis dolgozatban; kidolgozasa kiilon tanulmanyt érdemelne.
Kétségtelen, hogy Jozsef Attilanal is ezer nyomat talaljuk. Berzsenyi soréra :

Szép,' mint a ragyogd nap s feseld virdg. ..
Jozsef Attila igy ekhoz :
Hajlés szdl derekad —, nincs fakaddbb virdg.
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Berzsenyinél :

Nines oly illat egész Tempe virdnyain,
Sem, Callirhoe, partidon.

amire Jozsef Attila kolteményének ekhéja :
Oly mii nincs sehol, o, mely vele érne fel. ..

De mig Berzsenyinél az antik képek,az antik istenek vildgdnak hangulata hizza ala a féldi
szépség rendkiviiliségét, Jozsef Attila a kéresztény himnuszok — Maria-dicséretek és litanidk —
képeivel és fordulataival teszi a kolteményt djszertivé. (Persze ez sem 1j jelenség a Nyugat-
kor koltdinek gyakorlatdban: gondoljunk csak Juhdsz Gyula »Profan litdnia¢ c. koltemeé-
nyére!) Berzsenyinél :

Szép, mint a fiatal Cypria, amidén
A tlenger kiadd isteni kellemit
Eg s fold iinnepelése kozt.

Jozsef Attilanal : :
Te vagy Mdriaként asszonyok asszonya...

A Berzsenyi Aphrodité-hasonlatdra profanul ekhézd, keresztény »asszonyok asszonya« hangu-
latat mesterien késziti eld az el6z6 sorok képeivel : a holgy haja »istentél ragadott bronzkoszorti«
arcat »a pokol dus tiize érlelé« s bokaja »Krisztust vesztene el

A fiatal kolt6 kemény munkéval »idomitja¢, szeliditi a nehéz id6mértékes formékat.
Meghdditja a sapphdi strofat is, bar egyel6re még a cezirat is elhanyagolja s a tartalomban
sem tud a sablonos jatékokon tilemelkedni (l. »Utrahivas« c. versét), sem Ady és Juhasz
hatasaib6l kibontakozni (. »Rovid 6da a kel6 naphoz¢ c. versét, mely erfsen emlé-
keztet Ady »Egy parisi hajnalon¢ c. kolteményére). Az oly nagymiltd alkaiosi stréfaval
mar szerencsésebb: ez a stréfa, nem utolsé sorban, mert Berzsenyinél a »Hazafias 6da«
par excellence Kkifejezési formaja, rendkiviil alkalmas a kolt6 hazafias banatdnak meg-
éneklésére. A »Juhdasz Gyulahoz« vagy a »Petdfi tiize« egyarént tilemelkedik a sablonos Nyugat-
utdanzason és mar a késobbi Jozsef Attilat is megsejteniink engedi. Igaz, hogy még bizonytala-
nul. Etdekes felfigyelniink az el6bbinek kovetkez6 mondatara: »...nincsen isten, ember,
csak magyarok letiport hazdja«. A Toll 1931. februdr 25-i szamaban megjelent cikke mar egy
ugyanilyen sorért — »Mert az Emberiség csak alom s a Magyarsdg most-vérz6 valdsage —
kemény biralattal illeti a kispolgari korokben egyre inkdbb labrakapé irredenta szellemnek
hangot adé Mécs Laszl6t. A kolt6 hivatdsanak megfogalmazasaban is hidnyzik az a tudatos-
sag, mely kés6bbi nagy verseit jellemzi. Most még Vordsmarty »Vén cigdny«-anak hatésa
alatt mennydorgi :

Hangod legyen az 6szi vihar sotét
Zugdsa, melyben tompa a jajgatds. . .

De mar a »dolgoz6 nép erfs karja« az, melyre reményeit épiti s a kolt6 legfébb kotelességeként
az utols6 stréfaban azt a célt jeloli meg, hogy tartsa ébren a csiiggedGkben a reményt az
»ij hazdban«, melyért maga is egész életén at harcol.

3. A klasszikus formédkkal vald kiséiletezés nemcsak a magyar idGmértékes verselés
szempontjabél jelentds : jelentGs mértékben befolyasolja, elGsegiti Jozsef Attila koltdi fejld-
dését. A nehéz strofak ugyanis a kifejezés (ij és (ij formainak, a vers-mondat @j és 1, a szokva-
nyost6l, az egyszer(i sorképletekkel konnyen Osszeegyeztethetd lazabbtol eltéré szerkezetei-
nek Kkeresésére kényszeritik a fiatal kolt6t, aki — nem véletleniil — épp Kklasszikus
metrumit  verseiben éri el a kifejezésnek azt a bonyolult, magas fokti tdmoritését,
mely késGbbi verseinek egyik paratlan erénye lesz. Ezzel kapcsolatban legyen elég a szamos
lehetséges példa koziil csak egy kolteményére hivatkoznunk, a »Harc a békességért« cimfire.
A vers 1923-ban {rédott (a kolt6 még nincs 20 éves), amikor szonettjei s jambusos-lejtésd
vagy hangstilyos sorai még konnyed lfraisdggal dradnak. A strofaszerkezet igen nehéz, még
deakos koltGink is ritkdan élnek vele (Berzsenyi pl. nem hasznélja, Virag Benedek is csak
Horatiust-utdnz6_ddaiban ; birkézik vele Vorosmarty és Arany, az Horatius I, 5., ez I, 14.
6dajat forditvin magyarra).

————uu—-—H~.—uu—u—
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Az utolsé sor képlete egyébként eltér a megszokott, a horatiusi 6dakban is hasznalt glykéni
SOr — — — yu—u— Kképletétdl: a szokatlanabb sorképletet Jozsef Attila az alkaiosi
strofak utolsé soranak sorképletével helyettesiti. A kifejezés tomorségét illetdleg egyediilallo
rllemcsak az ifjtikori koltemények kozt, hanem a késGbbiek kozott is kiemelkedd helyet fog-
alhat el :

Horcsoghad bolya, hol vétve terem kaldsz :

l6drkon nyomorul gazda bardzda helytt

: s kdborgo ebek osztjdk
pénze kidolt igahuzé barmdt.

vagy:
Lelkem, gépvezeté, hajdan idén kapds,
fol ne hdnyd sorodat: nagy proletdri sort !
Gyiildlség-zuzatéban
dldd a velé s araté munkdjdt.

Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is. Mar emlitett »Utem és fogalome c. cikk-
toredékének utolsé mondataként a kovetkezG megjegyzést fdzi a kolt6 Csokonai versének
elemzéséhez : »ld6mértékben {rt verseim elé én a jovGben odajegyzem az olvasds jeleite.
Sajnos, a cikk megjelenése utan a koltd rovidesen meghalt, igy igérete csak szdndék maradha-
tott. Nem 6hajtjuk dolgozatunkban a kolt6i alkotasok kiadas-technikdjanak éltalanos biréla-
tat adni; de kifejezést kell adnunk annak a gyaninknak, miszerint épp az id6mértékes ver-
sekkel kapcsolatban el6fordulé hibdk nem egyszer abb6l adddnak, hogy a kiadé nem tudja
helyesen olvasni a kolteméayeket ill. nem hallja ki azokbdl a legtisztabban kivehetd idd-
mértékek sorképleteit sem. Hogy csak egy példat idézziink, itt van mindjart az ijfdkori alko-
tasok kozt a kolts »Részeg a sinekenc c. verse. A szonett 13 sordban els6 olvasésra felfedezhet-
jilk az egészen tisztan érvényesiil6 id6meértékes lejtést : a hendecasyllabusok — 11 szétagi
sorok, melyeket az olasz szonett-kiltészet nagyon kedvel — sorképlete azonos az alkaiosi
strofa elsG két sordnak képletével :

Egy részeg ember fekszik a sineken.. .
vagyis :

v | v
————u——h—uu—u—

Feltételezhetd-e, hogy a szonett masodik sordban mely egy szétaggal rovidebb (fgy kozli a
kolteményt Szabolesi Mikl6s is a Szépirodalmi Konyvkiadé 1952. évi »Jézsef Attila Vélogatott
Miivei« kiadasaban), indokolt az id6mértékek egyébként szigoriian érvényesiil§ szabalyossaga-
nak megszegése? (Nem is beszélve mas kiadokrdl, akik a »hivesen« és »sinexen« sz0t rovid »ie-vel
s a kovetkezG sort : » Jobbkle mint talpfa olyan kemény« — ugyancsak sz6taghibaval kozlik!)
Az emlitett, egyetlen sorban fellelhetd hiban, mely a koltemény ritmikai egységét felborftja
(amennyiben a kézirat nem tiltja ezt), az id6mértékes szisztéma felismerésével konnyd lett
volna segfteni. Mert nézziik csak a hibas sort :

a balkezében tartja butykosdt. . .
A sor képlete igy :
v
e S S

Vagyis az utolséelGtti verslab egy rivid szétaggal megrovidiilvén, a hendecasyllabusbél
jambikus sor lesz. Aki figyelmesen olvassa végig a sort, rogtdn rajon, hogy a hibat egyetlen
»a« néveld kimaradasa okozza, melyet a megfelelé helyre illesztve, helyreall a megbillent
ritmikai egyenstily :

a balkezében tartja a butykosdt. ..
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De ez még a kevésbé komplikalt esetek kozé tartozik. Vannak Jozsef Attilanak olyan
versei is, melyek fogasabb kérdések s nagyobb nehézségek elé allitjdk a kutatot. Kozismert
dolog, hogy »Jézsef Attila egyike a magyar irodalom legvaltozatosabb verselfinek... A jam-
bikus vers Kiildnbdz6 véltozataival él leggyakrabban, de versformdinak valtozatossagaban
...is nem egyszer feliillmilta Babits és a *Nyugat’ eziranyi miikodését.«® A legkiilonbozébb
szisztémaju ritmusokat alkalmazza kolteményeiben a népdalok pattogé tanciitemére emlékez-
tet6 hangsilyos formaktél a legnehezebb idémértékes formakon at a szabadvers gondolat-
ritmuséig, mikozben a vilagirodalom kincseshazabdl a legvaltozatosabb hatdsok szinezik éat
ritmikajat. Az id6mértéket nem csupan az id6mértékes verselés tobbezeréves gyakorlatébol
lesziir6d6 szabalyok és normék szem el6tt tartasaval haszndlja : 4j hiirokat prébalgat, (ij meg
tj ritmikai hatdsokkal kisérletezik, félényes tudassal jatszva nyelviink gazdag ritmikai
lehetGségeivel. Egy-egy — felilletes olvasasra szabadversnek tiin vagy szabadabb ritmusi
kolteményében néha vdaratlanul a legtisztabb id6mértékek tObbé-kevésbé szabalyos valta-
l':olzését;()l 2d6d6 ritmus iiti meg a filliinket. Nézzitk meg kozelebbr6l »Er6ének« c. ifjikori

olteményét :

Derekamban tizenhétéves izmok ringatéznak
és szemem meg nem csorbul a horizontnak az élén.
En vdllamra veszem a Tavaszt
s a szivemnek hozom el.
Birom vonszolni Iddtlenségem igdjdt
és térdeim nehezebb silyu séhaj alatt is
meg nem rogyadoznak.
En magamban rejtem a tiizokddot,
de ajkaim keserli rimeknek a bdnatdt facsarjdk.
Talpam alatt galdk vildga porladozik szét
és a véglelen Nap ideszédiilt lelke
égbebillené fejem koszoriizza.
sszeszoritott oklomrdl a sebek lecsopiognek
s én még tudok is aldzattal borulni >
anydm begyepesedett koporsdjdra.

Figyelmesen olvasva mindjart kideriil, hogy a koltemény nem szabadvers. Igaz, hogy a gorog
karkdltészet kotetlenebb ritmusdban ugyan, de tagadhatatlanul id6mértékes verslabak valta-
kozasa adja a kbltemény dinamikéajat, melyet én fgy olvasnék :
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* J. A. Valogatott Miivei. Bp. 1952. — Szabolcsi Miklos bevezetd tanulmanya 46. 1.
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Hogy nem onkényes »beleritmizélasrél« van sz6, azt igazoljak az idémértékek hasznalatdban

szembet(inden megmutatkozd szabélyossagok. A sorzard verslabak — két kivételtdl, a tizen-
egyedik és az utolsé sor zar6 verslabatél eltekintve, mely utébbi a maga egészében is kivétel —

' kovetkezetesen o — — képletiiek (ionicus a minore), mely médosulhat olyanformén, hogy

vagy az egyik hosszii szotag (v v —), vagy az egyik rovid (u — —) elmaradvan, a lab meg-

rovidiill, ami a sor lejtését természetesen nem véltoztatja meg. A sorvégek igy — a babitsi
elvnek megfelelfen — megszabjak a sorok jellegét az el6z§ versldbaktol fliggetleniil. (A tizen-
harmadik sor pl. tiszta hexameter.) Minden sor egy-egy ritmikailag elhatarolt, zart egységet
képez, 1igy, hogy a sorvég egyben cezirat is jelent, sot! — némely esetben két zart ritmikai
egységet is, amikor — sor kdzben — a cezarat jeldltiik. fgy a koltemény nem azt a szisztémat
koveti, melyet Pet6fi olyan bamulatra méité hibatlansaggal végigvisz »Homér és Ossiane c.
kolteményében, melyben a sorvégek szinte sehol sem jelentenek egyben cezdrat is, hanem koz-
vetleniil kapcsolodnak a kovetkez§ sorkezdet ritmikai képletéhez, s mely az anapaestusos
lejtést toretleniil meglrzi; ilyen szempontbél Jozsef Attila ahhoz a hagyoméanyhoz kapcsol6-
dik, melynek szép példai Goethe 6dai, Heine »Nordsee« ciklusdnak kdlteményei, vagy Koszto-
lanyi »Marcus Aurelius¢-a. A furcsa utolsé sor-nagyszer(i példaja a fiatal kolt6 verselomiiveé-
szetének : a raffindltan kiszamitott és szimmetrikusan elhelyezett két kiilonds verslab :

UUUU_IU‘_‘—*—

mesterien festi ala a tartalom arasztotta komor hangulatot.
*

Az eddigiekben megprébaltuk folvazolni azokat a problémékat, melyek a fiatal Jozsef
Attila elsG korszakdban az idémértékes versek kapcsan felmeriilnek, melyet a kisérletezések
kordnak nevezhetnénk s mely az id6mértékes formak buja gazdagsagaval kdpraztat el benniin-
ket. Koltdi palyajanak kovetkezd szakaszaiban mér hattérbe szorul az 4j formaknak ez a
szenvedélyes keresése s bizonyos egyszer(isddés is megéllapithaté. Az idomértékes forméakkal
valé utols6 — a sz6 szoros értelmében vett — »kisérlete« egy 1931-b6l rankmaradt kdltemény,
a »Pérbeszéde. A ko6lt6 megkisérli a hexametert a forradalmi agitacié szol%élatéba allitani.
Ez persze nem konnyti dolog. A budapesti és tijpesti cipészek és felsorészkészit6k 1931. aprilis-
majusi sztrajkja alkalmaval frott kolteménynek, mely roplapszertien, tomor kozérthetség-
gel fogalmazodik, végskig mend kitartasra kell lelkesitenie a dolgozékat, le kell lepleznie a
tdkések ravasz mesterkedéseit, akik — nydjas igéretek mézédes szavaitdl a csenddrszuronyok
brutalis fenyeget6zéséig — minden eszkozzel igyekeznek a sztrajkolok ellenallasat megtorni.
A célt csak hgy érheti el a kolt, ha a sztrajkold tomegek nyelvén fejezi ki magat. A hexa-
meteres koltemény klasszikus {z(i soraiba mesteri figyességgel tudja beilleszteni a proletér-
ideologia — akkor még irodalmiva nem valt — terminus technicusait : »ontudatos munkése,
ragitatore, sburzsuj«, »bérletdrése, »proletardiktatirac stb. Mégis, a merész prébalkozas egy
kicsit bizarr kiilonOssége, vagy méginkabb az a meggondolas, hogy a munkastomegek akkori
kulturdlis lehetGségeikhez képest, nem érezhették volna magukénak a szdmukra teljesen
idegen hexameteres format, még ha abban a legkdzérthetGbb modon sz6l is hozzajuk a kolté —
megakadalyozta, hogy a megtett els6 1épés e téren tobb legyen abbamaradt kisérletnél.

A kolt6 néha még eljatszik a hexameterekkel (1. keserfien jatékos »Két hexameter«-ét),
témor epigrammaba foglalja politikai, forradalmi hitvallasat (1. »Egy spanyol foldmives sfr-
verse«) —, de tobbnyire csak tréfas dtleteket dltoztet huncut hexameterekbe (l. »Epigrammac
vagy »Sportirodalome). A kisérletek kora véget ért, az ifjabb korban oly gazdag valtozatossag-
gal hasznalt id6mértékes forméak elmaradnak hosszt idére-az egy jambust* kivéve, melynek
»kiilonboz6 véltozataival él leggyakrabbane.

¢ Méar az elozdkben is érintettiink olyan problémat, mely — mint esetiinkben a jambusos sorok prob-
lémaja — Ieﬁfeljebb ‘csak érintkezik a klasszikus metrum problémakorével ; de nem zarkdzhattunk el a
feladat eldl, hogy —ha csak futdlag —ezekre is kitérjiink. Hiszen a klasszikus metrum a J. A. altal hasznalt
ritmusok koziil csak egyik — és nem is a legfontosabb s jelen tanulmanyunk, kitiizott céljat tekintve, igy
is csak egy részfeladat megoldasara vallalkozhatott. Nem feledhetjiik el nyomatékosan hangsilyozni, hogy
munkank igazi értelmét akkor nyerhetné el, ha egy J. A. egész koltészetének ritmikajat targyal6 tanulmanyban
a snemzeti versidoms, a szabadvers s a nyugateuropai versformak J. A. koltészetében fellelhetd sajatossa-
gainak tiizetes vizsgalataval parosulna. .
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Nem véletleniil idézziik itt Szabolcsi Miklost, mikor egy latszolag kézenfekvd tényt
akarunk leszogezni. A megéllapitds korantsem olyan problémamentes, mint azt elsé pillanatra
gondolhatnék. Jozsef Attila a Nyugat-kor smodern« verselési szisztéméjan indul el, melyben
egy olyan tn. »dallamolvasé« elv jut kifejezésre, melyre J6zsef Attila maga figyelmeztet,s -
hangstlyozva, hogy ez az elv »egyeduralomra tor — kiilondsen Ady 6ta — tjabb koltészetiink-
bene¢ s smelyet meg nem unnak jambusoknak nevezni versmérték-hitelesitd hivatalainkban.
Egy olyan ellenvetést nem t{ir6 kategorikus kijelentéssel, mint Szabolcsi Mikl6s idézett meg-
allapitasa, vajon nem Aallunk-e mi is azoknak a versmérték-hitelesité hivataloknak sordba,
melynek hivatalnokai »jambusos mértéket keresnek ott, ahol nincs¢, és »nem veszik észre a
mértéket ott, ahol van¢?!

Kétségtelen ugyanis, hogy Jézsef Attila igen gyakran olyan szabadsaggal kezeli a jambu-
sos sorok ritmusat, hogy jambusokrél mar nem is beszélhetiink. Az itt példaként idézhet6 —
szintettkiémerithetetlenﬁl gazdag — anyagbol ragadjunk ki csak egyet, a sHazdme-ciklus egyik
szonettjét.

Az éjjel hazafelé mentem,

érextem, bdrsony nesz inog,
a szellozkodd lagy melegben
tapsikoltak a jdzminok,

nagy, dimos dzsungel volt a lelkem
s hdltak az utcdn. Rdm csapott,
amibdl eszméletem, nyelvem
szdrmazik s tdpldlkozni fog,

a kozosség, amely e részeg
olbecsalo anyatermészet
férfitdrsként él, komor

munkahelyeken kdromkodva,
vagy itt topreng az éj nagy odva
mélyén : a nemzeti nyomor.

Az otodik sortdl tan eltekintve, egyetlen sora sincs az egész kolteménynek, mely vala-
mennyire is tiszta jambikus sorképletet adna. Pedig Jozsef Attila — minden nyomunk erre
mutat — nem osztja Babits verstani nézeteit s majd latni fogjuk; igazdn jambusos versei
milyen tisztan betartjak az idémérték kovetelményeit! Sz6 sincs tehat ez esetben jambusos
olvasasrdl s ebben helyesebben vélekednek Szabolesi Miklosnal kéltGink, akik az Ady éta
uralkodo s Jozsef Attilanal is meglevé 1ij verselési elvet kivetve, egyes egészen kivételes ese-
tektdl eltekintve, figyelmen kiviil hagyjak az id6mértékes verselési szisztémat. Persze, ami
koltinket illeti, — ha nagyobb figyelemmel olvastdk volna Ady vagy Joézsef Attila verseit,
rajohettek volna, hogy az id6mértékes, leggyakrabban jambusos, szisztéma elhanyagoldsa
azoknal csak az érem eqik oldala, mig ndluk — megint csak egyes kivételes esetektGleltekintve
— koltészetiik ritmikajanak kizarolagos verselméleti bazisa. Jozsef Attilanal — s ez azt hiszem,
minden versértd el6tt vildgos — a meg nem tartott régi idémértékes szisztémat egy 1j verse-
Iési elv helyettesiti, ami verseinek kellemes zenei hatasat biztositja. Ez az 4] elv az id6mérté-
kes és hangstilyos verselési elv sajatos dsszefon6dasabél keletkezett, mikozben mindkettd
elveszitette alapvet6 karakterét, mintegy alkot6eleméiil adva a sziilet6 1j szisztéménak, ahogy
a sziilbk atadjak alapvetd jellembeli sajatossdgaikat leend§ gyermekiiknek. Ha Jézsef Attila
fent kozolt szonettjét ilyen meggondolasok alapjan vizsgalat ala vessziik, nem nehéz rajon-

niink, hogy az id6mérték-bazisat képez§ jambikus sorképlet mellett (v — ¢ — v — v — -2
€S y — v — v — v —) a hangsilyos verselés mértékére is mérhetjiik :

s L, »Utem és fogalome c. cikkében.
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Hangstlyozni kivanjuk, hogy nem értelem szerinti tagolds ez, ami egy vers zenei hatasarol
l1évén sz0 a legjobb esetben is mellébeszélés, vagy naiv kitalalds lenne. Azt sem varhatjuk,
hogy a hangstlyos szisztéma teljes szabalyossdggal érvényesiiljon, hiszen ez esetben tiszta
hangstilyos versrdl lenne sz0 és nem is dllna fenn tovabbi probléma. Valami szabalyossag
azonban mégis van. Ha képletiinket jol megfigyeljiik, kideriil, hogy egy-két kivételtol elte-
kintve a szonett sorai két hangstilycsoportra tagolodnak, éspedig tigy, hogy a 9 szétagii sorok
elsd iitemét egy f6hangsily koré csoportosuld otszotagi-, masodik iitemét egy négyszétagi
félsor alkotja, mig a 8 szétagii sorok esetén a masodik iitemre harom szétag esik. Ez a hang-
stilyozasi szisztéma pedig pontosan megfelel a magyar »nemzeti« versformék egy igen elterjedt
és kedvelt valfajanak, a valtakozé 8 ill. 7 sz6tagi sorokbdl felépiilG, s ugyancsak Olelkezd
rimekkel atfogott, stréfdk hangsilyozési elvének :

o | e —

P | 2

z k2

Az, hogy képletiinkben az elsé félsor egy szotaggal hosszabb s hogy a hangsily nem az
elsG szétagra esik, hanem csupéan valamelyik szétagra, mit sem von le megallapitasunk helyes-
ségébdl, tekintve, hogy a szdtagszam megndvekedését a jambikus sor elsé (elvben hangstly-
talan) szbtagja okozza, ill. ami a hangsuly elhelyezkedését illeti, itt a gyakorlat sohasem

ragaszkodott az elsé sz6taghoz, olyaténképp, hogy az értelmileg is hangstlyos legyen. :

' Az 1 verselési elvnek, persze, ez a rovidke megjegyzés nem adhatta pontos lefrasat
s ez nem is volt célunk : mindossze arra kivantunk ramutatni, hogy az addigi magyar ver-
selési gyakorlatban uralkodd két szisztéma, az id6mértékes és a hangsilyos elv, hogyan talél-
kozik az 1 szisztéma szerint irott kilteményekben. Pedig az 1ij verselési elvnek most mar
veégleges tisztazasa nélkiil egész XX. szazadi koltészetiink — ritmikai szempontb6l — érthe-
tetlen és bosszant6 jelenségek ziirzavaros tomkelegévé valhat. Ehelyiitt még csak arra sze-
retnénk figyelmeztetni, hogy a kérdésnek egy egész XX. szazadi koltészetiinket atfogé és
végsO kiovetkeztetéseiben verselméleti bizonyossagokhoz elvezetG feldolgozésa csak ugy johet
létre, ha kiindulépontul azt a mar Horvath Janos altal (aki Ady stréfainak ritmikéjat kitding
miiszéval »alaksejtelmeke-nek nevezi) nagyon helyesen észrevett tényt fogadjuk el, hogy az1j
verselési szisztéma az id6meértékes — elsGsorban jambusos — sorok meglazulasaval kezdte
életét, azokbol fejlddott ki, épp azaltal, hogy az idt%mértékﬁ sorok egyre ersebben eltolédtak
a hangstlyos ritmika irdnyaba. (Ezért foghatta fel Sik Sdndor a jambusok »henye« kezelését
a magyar ritmika gazdagodéasanak!)
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Felesleges lenne itt érveket felsorakoztatnunk : elég csak arra gondolnunk, hogy az
egészen kotetlen — elsd pillantasra csak a szétagszamok azonossagat tekintve szabélyos —
Ady-versek soraibdl egyszer-egyszer, a legnagyobb meglepetésiinkre, tiszta id6émértékes
ritmus csendiil ki, egy vagy néha tobb soron is atzengve, mint — hogy egy példat is idézziink
— »A grofi szérling els6 soraibdl :

Nydr éjszakdn a grofi szériin
Reccsen a deszkapaldnk

S asztag-vdrosban pirosan
Mordul az égre a ldng.

Mar a mésodik sorban® folbuzog az idémértékek zengé aradata :

\ —— . T U VST
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igy 1. az 1j elv alapjan irott koltemények ritmikajaval kapcsolatos barmilyen elméletiink
illuzérikus: marad, ha elfelejtjitk hangstilyozni, hogy annak béazisaul majdnem minden eset-

ben bizonyos idémértékes sorképlztek szolgilnak, mezlyek tobb-kevesebb hatarozottsaggal

szabalyozzak az illet6 versek ritmikai hatasat. 2. Az id6mértékes formak megbontéasat ille-
téleg a problémat a legkevésbé sem szabad a jambusos sorok Korére korlatoznunk, mint ezt
altalaban teszik : az id6mértékek megbontésa és »hangsilyositdsa«, mint ezt mar Juhasz
Gyuldnak fentebb kozdlt hexametereibdl is 1athattuk, valamennyi id6mértékes format érin-
tette. Ady kolteményeiben — mint erre Babits ramutat —, a legkiilonfélébb idémeértéki
sorképletek korvonalai kivehetdk, elsdsorban a jambusokhoz illeszked6 anapaestusok, mint:

s, | i | s’ s — v v —

8
Két lankadt szdrnyu héjamaddr
vagy :

==yt [u——l v —luu—
Dulnak a csokos iitkozetek.?

Ady formagazdagsagat épp az magyarézza, hogy a legkiilonfélébb idomértékes és hangstilyos *

sorképletek Osszeolvasztasabol hozza létre verseinek dj és ij zenei hatasokkal lenyiig6zG stro-
fait. Viszont érdekes — s ez mutatja, mennyire nem értették az Ady-versek ritmikajat! —
mar Babitsék s a téliikk tanul6 nemzedékek is csak a jambusos sorképleteknek bizonyos hang-
silyos képletekkel vald Osszeolvasztdsabol kisérlik meg az 4j szisztémaji verselés bizonyos
szabalyszer(iségeit megallapitani, ami teljességgel érthetd, ha meggondoljuk, hogy koltGi
gyakorlatukban sem igen produkélnak egyebet.

A bonyolultabb id6mértékes formak ellendlltak minden formabonté kisérletnek—

talan az évszazados kolt6i hagyomany konzervald ereje is elGsegitette ezt —, igy tény az,’

hogy végiil is, egyes kisebb valtozasoktol eltekintve, meg(ir'zték eredeti sajatossagaikat.
Mindzzek a jelenségek igen j6l mogfigyelhet6k Jozsef Attila koltészetében is, s ami
a »jambusos« sorokat illeti, ezek legnagyobb részét, sajat figyelmeztetését megfogadva, nem
szabad az id6mértékes verselés szabalyai szerint kezelniink. Viszont vannak Jozsef Attilanak
tényleg jambusos sorai is. Altalaban elhanyagoljik azt a szembet(inG tényt, — aminek
magyarazatat a tanulményunkban felvetett problémdk szinte ijeszté tisztazatlansagaban
latjuk, — hogy Ady és a Nyugat formabonté és (ij formakkal kisérletezé tevékenysége utan
a harmincas évek koltészete a régi rklasszikus« metrikdhoz vald visszatérés jegyében sziiletik,
mely a Nyugat (elsGsorban Babits és Juhdsz) lirdjaval szemben el6bb T6th Arpad, majd
Jozsef Attila kéltészetében egészen kézzelfoghaté, hogy aztdn a — Babits kifejezésével élve —

¢ Megjegyezhetjiik, hogy mar az els6 sor tiszta jambikus lejtést mutat.
7 E sorokat egyébként Babits nyoman idézem az »[ras és olvasase jegyzeteibol (lasd : i, m. 1112, L).
Hogy a masodikként idézett sor anapaestusos lejtés(i lenne, abban nem vagyunk egészen bizonyosak. Babitssal

szemben a verslabakat én igy venném: — v v i s | —uvu l 5
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»szigorbb formdkra valé torekvése elérje a maga legteljesebb virégzését Radndéti Miklés
koltészetében, melyben az egész el6z6 korszak legfontosabb ritmikai eredményei dsszegezGdnek.
Erre annal is fontosabb épp e tanulményban tjra és tijra nyomatékosan felhivnunk a figyelmet,
mert Jozsef Attila koltészetét — mind tartalmi, mind formai szempontb6l — szeretik a XX.
szdzadi magyar koltészet fejlédésének egészébll kiszakitott kiilonallo valaminek tekinteni,
aminek legfeljebb érintkezési feliiletei vannak elddokkel és kortarsakkal.

Jozsef Attila igazi jambusai sima szabalyossaggal gordiilnek :

Zold napsiités hintdlt a tenger ldgy, habos vizén,
mezteleniil, vigan, nagy messzi beusztam biz én,
a fényes ég, a csipke viz polydja testemen,
bolcsében fekve ringtam ott, behunyva két szemem. . .

Az ilyen, szinte paratlan tokéletességii sorok, mint

A pdlyaudvar hidja még remeg,
de mdr a kényes 0szi dél dorombol. . .

egyre szaporodnak a kolt6 életének utolsé korszakdban, melyre mar ranehezedik a nemsokara
bekovetkezd teljes lelki dsszeomlas s a kétségbeesett Ongyilkossag arnyéka. Talan nem jarunk
messze az igazsgftél, ha a régi klasszikus formakhoz valo visszatérést Jozsef Attilanal részben
ezzel a szubjektiv momentummal prébaljuk magyarazni. Ahogy maga frja: »Még j6, hogy
vannak jambusok és van mibe beléfogéznom. — Jarni gyermek igy tanul.« (Szirkiilet.)
A klasszikus metrum szigorti fegyelme mankét 4d a kolt6 kezébe, dé ugyanakkor — mint a
milt formahagyoményainak humanista dpoldsa — egyben védekezés is a fasiszta barbarsag
ellen. E — sokaig elhanyagolt — kifejezési eszkdzben benne van mar Jozsef Attila mesteri
tudasanak minden kaprazatos lehetfsége. Ahogy maga frja a »Reggeli fény«ben, — ez a
késGi Jozsef Attila
Csupa csin, csupa pir, csupa kdr,
‘ csupa csel, csupa nyil, csupa rontds. . .

Boszorkédnyos miivésze a ritmusnak s mégis Gsziesen szomord, mint e kdltemény, vagy a
»Balatonszarszo« masodik részének anapaestusai, melyek a »Szeptember végén« hangulatanak
egy fajo, késGszi valtozatat vardzsoljak fiiliinkbe. A Flora-szerelem nag! kiviragzasa izz6
vallomassd olvasztott hexameterek ritmusan dalolja meleg és finom lirajat. Egy régebb-
kelet(i tavasz-koszont6 ének alakul at szerelmi dalla,® melynek els6 sora egy sz6 valtoztatassal
a maga egészében atkeriil az (j kolteménybe, csak a »csacsi medve« koriil ébredez6 kékszemii
g helyét foglalja el a »félve-ocsudva« szerelmes kolt6 szelid Fléraja. Ilyen tokéletes lfrai-

g§al s ilyen gybnydrd, perg6 konnytiséggel soha nem frtak még hexametert magyarul s
késObb is csak Radndti Miklés volt képes megkozelitdt alkotni. Megzendiil a vallomas Sappho
hires stréfdin, melyekkel mér ifjikorban kisérletezett. Az csak kisérlet volt: ez zart tokéle-
tességfi, érett alkotds. A 1abak mindeniitt hibatlanok, a cezdra pontosan megtartva s a kiny-
nyebb fantézidk helyett a legmélyebb szerelem Oszinte, mégis pazar képei :

Flora, karcsu szép kehely, dllsz elittem,
mint csokor van tiizve beléd a mennybolt,
S napvirdg felhdk, remegd levél kozt
hajlik az estnek.

Igy lesz Jozsef Attila utolsé korszakanak ez az egy-két id6mértékes verse, smint olyan dolgok,
mik Orokre szélnake, a XX. szdzadi magyar lira egyik csticspontja. . .

*

Ebbdél a rovid, vézlatos attekintésbil, mely a legfGbb problémékat is épp hogy érint-
hette, mégis kivilaglik annyi, hogy Jozsef Attila a maga kiilt6i palydjan — az idomértékes
formak hasznédlatdban — Keresztillmegy egy olyan fejlGdésen, mely a magyar id6mértékes
verselés XX. szdzadi torténetét foglalja magaban : a kisérletekt6l, a formabont6 és virtuoz-
kodo ifjikortél hosszi fejlddés utan jut el az 1935—37-es évek Jozsef Attildjanak klasszikus
hibatlansagn, tokéletes verskezeléséig. S ezt meggondolva nem kony( feladat elé allit ben-

* Lasd : toredékek kozt.
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niink utolsé célkitizésiink megvaldsitasa, hogy konkrét esetekbél lesziirjiikk azokat a szaba-
lyokat, melyek Jozsef Attila id6mértékes verseit jellemzik, kiilonds tekintettel a szabaly-
szertien ismétl6d6 — a régi klasszikus normakhoz képest konstatalhaté — kivételekre.

Hiszen lathattuk : az »Utrahivéas« sapphicusai még elhanyagoljak a cezfirat, az »En,
ki emberként. . .« csaknem mindeniitt kovetkezetesen megtartja. A jambikus versek egy része
— f6képpen a késGbb frottak — tényleg idomértékes szisztémara épiilnek, (tényleg jambusok),
mig egy masik — jelentfs — résziiket az Ady altal meghonositott szabadabb (az idémértéknek
fittyet hanyd) (j verselési elv megval6sulasanak kell tekinteniink, nem is beszélve az &tmenetek
gyakorlatilag veégtelen szélességii skalajardl, melyek esetében a hovasorolds kérdése is szinte
megoldhatatlanul nehéz. Vannak strofaszerkezetek — mint az asclepiadesi vagy alkaiosi
strofak —, melyeket késGbb nem hasznal a kolt6, mig taldlunk olyan id6mértékes sziszté-
majd, de rimes verseket — mint a »Reggeli fény«, »Balatonszarszo« —, melyek, mint tipus,
csak ritkan tiinnek fel nala. Es végiil : hogy tudnok, e nehézségek kizepette, pontos miiszer-
ként jelezni azokat a kiils6 hatasokat, melyekkel mindvégig szamolnunk kell, s melyek a
kolt6 verselését sokkal jobban befolyasoljak, mintsem azt az ember els§ pillanatra gondolna?

Nem akarjuk dnmagunkat ismételni, ijra meg tijra megallapitva, hogy a kolté az id6-
mértékek szabadabb s talan — sokkal jobb értelemben hasznalva a sz6t, mint Szilagyi J.
Gyorgy — »henye« kezelésétdl az egyre szigoribb és klasszikusabb vershasznalat felé¢ halad.
De ezt szem el6tt tartva mégis fel kell hivnunk a figyelmet egy érdekes jelenségre. Ebbél a
szigortit klasszicitast, utolsé korszakb6l maradt rank egy levéltoredék, hexameterekben,
melyeket nem lesz felesleges teljes egészében folidézniink :

Drdga bardtaim, kik gondoltok még a bolonddal,
nektek irok most, innen, a tiizhely oldala melldl,
ahova huzédtam melegedni s emlékezni redtok.

Mert hiszen dsszevegyiilt a novemberi est hidegével
bennem a lassudan s alig oldédé szomorisdg.
Emlékezzetek ott ti is, és ne csupdn hahotdzva

rdm, aki koztetek éltem s akit ti szerettetek egykor. . .

* Taldn nem meggyaldzédsa a kolté szellemének — aldzatos és tiszta szandékkal tettem — az
a kereken hét alahhzéas, melyekkel a hét sor — Szildgyi J. Gyorgy szigortit mértéke szerinti
— »hibéit« jeldltem. Ha a hibdkat ardnyosan elosztjuk, tgy néz ki a dolog, hogy mindegyik
sorra jut beléle egy. No de ez a néhany hexameter, melyek megirdsaba a kolt6 felddlt idegek-
kel, kozvetleniil a halala el6tt fo§ott, nem kivétel?! S nem hamisftunk, ha éppen ezt emeljiik
ki a sok lehetséges vers koziil?

Vegyiik csak sorra a hibakat. A bardtaim az ai »i« hangjat massalhangz6s lagysaggal
simuldénak veszi, ahogy még Virbsmarty is hasznalja. De a »Parbeszéd«ben is megtalaljuk
ugyanezt : »En magam-é? Nem téarsaim tettek-e Ontudatossé. ..« Az »a« nével§ hosszi sz6-

taFként kezelése ugyancsak régi id6mértékes verselésiink e§yik altalanos szabélyszer(iségét

tjitja fel az ilyen sorokban : »ahova hizédtam. . .« vagy : »de a harangsz6 messze hallik. . .«
vagy : »a jajgatonép s a siiket elnyomads. . .« vagy : »és Osztokéld a tétova honfidt. . .« stb.

(Hasonlé még a »Fléra-«ban is: »e cseveg( szép olvadozasban. . .«) Ez tehat az egyik hiba-

tipus. Lathatjuk, hogy nem csupéan az idézett hexameterek sajatja, hanem a tobbi idomértékes

versben is elég gyakran el6fordul. Mégis —, ha meggondoljuk, hogy Vordsmarty idejében az
ra« néveld (illetve mutaténévmas) ilyen hasznalatdnak megvolt az alapja a hétkoznapi nyelv-
hasznalatban is, hogy nyelviink azéta valtozason ment at, melyhez a koltészetnek igazodnia

kellett, s végiil hogy Jozsef Attilanal e jelenségek mégiscsak elenyész6k az ellenkez6 — a

modernebb igényekhez igazod6 — alkalmazas eseteihez képest, azt kell mondanunk, hogy

helyes az a torekvés, mely az ilyen kivételesen el6forduld régi sajatsagok végleges kiszoritasat
célozza.

Sokkal nagyobb és sokkal nehezebben eldonthetd problémat jelent aztin a masik
hiba-tipus, mely az »id6mértékek korrektsége« és egyes szavak »koznyelvi ejtésének megval-
toztatasa« meghatarozasok ala vonhato. S itt bizony igen kinalkozik a tagadd vélasz a »Henye-
ség, vagy nem?« kérdésre. Persze, mindenekel6tt le kell szégezniink valamit, ha még oly maga-
t6l értet6d6 megéallapitas is : minden valamirevalé kolt6 »fiillel¢, és nem »szemmelq irja a ver-
set s minden igazi versért6, a sorokat »latva«, rogton »hallja« is azokat. S ha ez igy van, ugy
belép egy olyan tényezG verselméletiinkbe, mellyel nem szamolni a legnagyobb tévedésekre
vezethet : a kimondott szavak akusztikai hatdsa, mely a legtdbb esetben : pl. az id6mértékes
verselés alapelemeit adé hossziisagot és rovidséget illetdleg keletkez6 benyomasaink tekin-
tetében sem esik egybe az iskolaban tanitott szabalyok akarmelyikével.

1. Hosszlisdg benyomasat keltheti benniink olyan szétag is, mely az iskolas szabalyok
szerint sem természettdl, sem helyzeténél fogva nem hosszii. Pl. a Juhasz Gyuldnal talalt
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zengjem utolso szotagja, vagy Jozsef Attilanal : »én, mikor én, s amikor nem, akkor a mésik. . .«,
vagy : »mig okulén eme harcbdl is belatja a tobbség. . .« vagy : »akardsom nem torom Ossze
lanyos ostobasdgon« vagy: »Te vagy Mariaként asszonyok asszonya. ..« stb. Ezekben az
esetekben vagy az értelmi tagolasbol adddé pauza, vagy az illeté sz6tag nyomatékos hang-
stlya folytén keletkezik benniink a hosszlisdg benyomasa. Jézsef Attila tudta, vagy legaldbbis
érezte ezt.

2a. Rovidség benyomdsa keletkezhet benniink olyan helyzetiiki6l hosszt szétagok
esetében, melyeknél a massalhangz6torlédast »a fiil — ahogy Babits helyesen ravilagit —
nem veszi komolyan. [gy fentidézett kolteményben az »emlékezni«, vagy ». . .éltem s akit. . .c.
Tomérdek példat idézhetnénk mas helyekrdl; igy: »iizend, hogy nincsen isten, ember. . .¢
vagy : »és vagdald {6l meleg nagy szived. ..« vagy : »hdzunk az nincs, fél fal, ha mi meg-
maradt. . .«stb. Hogy pedig ez nem csupén a verselmélet kidolgozdjanak fikcidja, azt mutatjak
olyan félremagyarazhatatlan esetek, amelyekbdl kideriil, hogy a kolt6 — bar a vers »lefrasakor«
az akadémiai helyesirast tekintette mérvadonak — a szavak ettdl eltérG ejtését vette verse-
Iésében alapul, pl. »hogy az dntudatos proletarok diktatudraja. . .« vagy : »biz, egyediil, kereken
tizenot millié proletérral. . .« vagy : »egyiitt tettiik le, fol is egyiitt. . .« stb.

2b. A természett6l hosszti sz6tagokat is minden tovabbi nélkiil révidnek veheti a fiil,
ha hangsiilytalan helyzetbe keriilnek, pl. »iizememben te valal a f6-f6 uszit6...« vagy:
sesititsd el Anna-kérd szived. . .« stb. Kiilondsen all ez az »i« és »(i« hangokra, melyek minden
megallapithat6 szabaly nélkiil el6fordulhatnak hosszan is, roviden is, ahogy e hangokkal
kapcsolatban az él6 nyelvhasznalatnak sincsen igazdban hatdrozott hosszisag- ill. rovidség-
igénye, s melyek indifferens voltat néha még az iskolas verstanok is megemlitik! S ha itt
{lenl)('gségrdl van sz, ugy ennek a »henyeségnek« évszazados hagyoményai vannak koltésze-
iinkben.

E szerény sorok ir6ja nem merné eldonteni a kérdést, hogy vajon azesetek tobbségében
a régebbi gyakorlattél s a klasszikus szabélyoktol kétségteleniil eltérd, viszont a vershallgatoé
fill szdmara magatdl értet6dG jelenségeket szabélyosaknak tekinthetjiik-e. Annyi azonban
bizonyos, hogy hibadknak nem tekinthetjiilk — még kevésbé »henyeség«-nek —, mint ahogy
nem tekintette annak Jozsef Attila sem.
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EMLEKEZESEK

VAGO MARTA

VISSZAEMLEKEZES JOZSEF ATTILARA
(Részletek egy kiadatlan kéziratbol)

1936 novemberében a »Szépszo« szerkesztdsége egyiitt iilt egy péntek este. Attila késett.
A fidk dithongtek. Mar a feketénél tartottunk (vacsoraval egybekitdtt szerkesztés folyt
nalam, délutan kezdGdott és belehtizédott az éjszakaba) mikor végre jott. Amint belépett,
ratamadtak, hogy legalabb telefondlhatott volna, biztosra igért valami prézat, helyet hagytak
neki a tordelésnél és ime semmi! — Mindjart nem fogtok haragudni — mondta Attila halkan
és sapadtan — verset hoztam. A zsebébe nyiilt érte és a fogai kizt morogta elutasitéan és
hatarozottan : Nem kérek vacsorat. Faradtan leiilt, kissé oldalt, a koron kiviil. Erezni lehetett,
hogy nagy jelentdséget tulajdonit a verseknek. Mdr régen nem irt és ilyenkor szentiil hitte,
hogy soha tdbbé nem is fog verset frni. Azért is igért volt prézat. Nagy megkonnyebiilés és
Orom tort ki a korben. A »Mint a mez6ne-t hozta (». . . nincs tanya-anya hova futhatna. . .¢)
és az »Azt mondjakeot (»Mikor sziilettem a kezemben kés volt. . .«). Oriési elragadtatas rob-
bant ki felolvasasa utdn. — Mert van hova frni, csak azért — mondta Attila elragad6, hélas
férfigyerek-mosolyaval. Boldog volt, hogy a Szépszé tijra megindult hosszabb sziinet utdn
¢és hogy a versiras is megindult a stagnalas utan megint. A fitik dicsérték és egy-két kellemes
barati gorombéskodéas utan Attila nekiiilt a vacsoranak, kdzben szakadatlanul beszélt, tszott
a boldogsagban, faradtsdga mintha lehullott volna réla, vigan evett-ivott és »taglalte.

Azutén kiildnboz6 technikai munkakelvégzésérdl volt sz6. Ki fejezi be a tordelést? A kor-
rektarat? Kimegy be a nyomdaba a tiikrot megcsinalni? A varatlan versek oromére at kellett ala-
kitani a beosztast. Attilamindenre vallalkozott. — Hirdetéseket kellene szerezni.— Majd én!—
kidltott megint Attila. Hangos nevetésbe tortiink ki. — Attila ma olyan, mint Zuboly a
Szentivanéji Alomban, mondta egyikiink kissé megindultan, — minden szerepet 6 akar val-
lalni. — Tilbuzogsz Attila — mondta Horvéath Tibor aggodalmasan csévéalva a fejét. Attila
erélyes és tevékeny mozdulatokkal falt és magyaréazott, a kést marokra fogta és valahogy
dofkodott vele a leveglbe, amikor éppen nem hasznalta. Végteleniil differencialt mozgékony-
sdga mellé 1j jellegek keriiltek, sarkos, de csoppet sem félszeg, magvas és mar korantsem
groteszk volt most minden megnyilvanulasa.

Sajnos, nem sokéig tartott ez a j6 allapot. Hamarosan szorongé érzésekr6l kezdett
panaszkodni, egyre gyakrabban volt tulfokozott izgalmi allapotban, tdjra mélyen letort,
egyre tobben kezdtiink aggddni érte. Egyszer magantdrsasdgban elkezdte magyardzni az
»Eszmélet« sokat emlegetett stréfajanak »Akar egy halom hasitott fa hever egymason a vilage
utolsé harom sorat. Tobben nem értették dsszefiiggését az el6z6 ottel. Magyarazata oly pesz-
szimisztikus, ‘oly elkeseredett hangulatbdl fakadt és oly szaggatott, oly acsarked6 volt a
beszéde, hogy rossztl esik most leirni. — »Csak ami nincs, annak van bokra, — csak ami lesz
— az a virag, — ami van, széthull darabokra«: csak a képzelt és remélt jovében vagy —
hirtelen, dithds széles gesztussal : — vagy csak a képzeletben valik — most mérgesen elne-
vette magat: minfséggé a mennyiség — mondta. Az egyik n6 kétségbeesetten kinydgte,
hogy nem ért egy sz6t sem az egészbGl. — Te érted? — fordult felém és kihivo, szemrehanyo
hangon folytatta : —»Az élet fdja« mondtak azel6tt és az él6fara gondoltak, de én azt mondom :
egy halom hasitott fa, nem €16 egység, minfségileg meghatérozott valami, mint a ndvényi
sejtek mennyiségeib6l kialakult minfség : virag, bokor, valami, hanem csak mennyiségek.
(Kiilonos, hogy a képzelt, remélt jovben is csak bokorr6l, viragrél beszél, nem farél. Az élet
faja tdl tavol volt mar talan reményeitdl.) »Szoritja, nyomja, dsszefogja egyik dolog a masikat
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s igy mindenik determinalts, kolcsdnhatasok vannak, fejlfdést csak reméliink, képzeliink.
A jelenben, a valosagban szétdarabolt mennyiségek vagyunk, na, és ha kiviilr6l megmoz-
gatjak a halom fat, valaki elmegy mellette példaul, — mondta most egyszerre lekdtelezd,
kedves mosollyal, hogy szemlélteté képet talalt, — meglbki, szétgurul, széjjelhull. — Megint
dithdsen nevetett, a diihds rangas orra, szaja koriil lehizdodott, nevetése, kihivé hangja lagy,
fanyar, szomorti mosolyba torkolt.

Sok magyarazatot lehetne taldlni letdrtségére, arra ahogy akkor azt a verset 6 maga
interpretalta, de a legvalGsziniibb mégis az, hogy a politikai tartalom és annak megsejtése
mogott talan, hogy 6 maga j6t mar nem ér meg, a dontlen lestijté régi személyes élmény
hiz6dott meg, amely idegorvosai szerint is bajat okozta : széjjelszakadt csalddja kisgyermek-
koraban. Kivagtak az él6fat : elvesztette az anyjat és § testvéreivel csak »egy halom hasitott
fa« maradt érzése szerint. A gyerekkori stilyos élmény tObbszor megismétlddott. »Ahanyan
vagyunk, annyi felé koltozkddtiink szét¢ — frta nekem 1928 Gszén egy szomortl levelében.

A szétkoltozés ismételt, tjraatélt traumat jelentett, a lelenckori, apré-gyermekkori elsza-

kadas, otthonvesztés ki tudja hanyadik ismétlfdését.

Az »A Dunanél«-t is elmondta (6 »mondta« a verseket, nem szavalt, csak a ritmust
éreztette, de legfGképpen a tartalmat »mondta« végteleniil értelmesen, kifejezfen és nagyon
egyszer(ien). — Ha anydam nem lett volna mosén6, mondta aztan, nem juthatott volna eszembe
igy ez a sor : »S mint édesanyam ringatott, mesélt s mosta a vdros minden szennyesét« a
Dunér6l. Néhany nap milva elhozta a »Kialtozas« kéziratat. Halalos faradtan, kietlen arc-
kifejezéssel iilt a karosszékben és szinte motyogva magyarézgatta, mondogatta maga elé :
»Mint a tutaje, lattam nem jo. Bis fejbdlintds, heves kézlegyintés. Végre eszembejutott
»fatutaje, igy nyertem egy alliteraciét a »folyamone-hoz, — fellélegzett, — nem baj — mondta
vigasztal6do és hatarozott, bar még mindig halk hangon — hogy pleonazmus, magatol érte-
t6d6, hogy fabdl van a tutaj, mert igy szebb, — itt kissé élénkebb mellékzongék keriiltek a
hangjaba, — jobban latni az 6sszedcsolt fatonkoket — bagyadt gesztussal mutatta az »ossze-t.
Szaggatottan folytatta: EIGbb jobbnak latszott »eszméi kozt — racsai kozte, de nem, jobb
»a r%csok kozte, tartalmilag is, a rdcs nem annyira sajatja a majomnak, mint nekem eszméim.
— Itt kissé humorosan elhizta a széjat, az »eszméime sz6t némi Onirénidval, élesedd hangon
ejtette. Ugy lattam, jobb kedvre deriilt. Az Oniréniaval kozeledett ahhoz, akivel beszélt,
sajat kiilon vilagat valami kis értékcsokkentéssel illette és ezzel kapcsolata a masik emberrel
lehetdvé valt megint.

De azutdn megint csak valami ménidkus magabamélyedéssel beszélt tovabb, ‘maga
elé meredve. — Az »ugrandozom« el6tt el6bb csak ennyi volt — kis cédulat hazott ki a zse-
bébdl és onnan olvasta: — »vicsorgoke; aztin megvolt a »félek a biintetéstéle, de kozbe
még egy sz6 kellett legaldbb. fgy hoztam : »mert semmit sem hiszek s nagyon«. Kissé biiszkén
és megkonnyebbiilten kihtizta magat, azutdn djra Odsszeroskadva iilt. — Ez a kiilon, annyi
de annyi kiizdelem végsG eredményérdl beszamold, ismételt de teljes, kietlen vallomas csak
kiegészitd, potld par szénak »kellett nekic. Egy véresre mart agy munkdaja ez mar!

Hihetetlen mit stiritett mar egy sorba, mi mindent hozott fel a lélek szakadékainak
mélyébd6l és milyen hatalmas energidval rogzitette meg! Kés6bb, mikor a fitiknak is felolvasta,
haragudott, hogy nem konnyen értjiik meg. F. F. a masodik szakaszt értelmileg til széjjel-
szakitottnak, tdl nehezen érthetfnek talalta. Attila véllat vont : — Torjék a fejitket! Kérdd-

" zenek rajta egy kicsit! Nem kell mindent elére megragni — mondta csufondarosan hang-

stilyozva — az embereknek, hogy egész konnyii legyen. — Ugy emlékszem, megint nehézségek
voltak akkor a kovetkezl »Szépszie-szam megjelenési engedélyével (ropiratformaban jelent
meg és esetrdl esetre kellett engedélyt kérni), és senki sem tor6dott a »Kiadltozas« mesteri
formdajaval, a bizarr hét-soros stréfa Osszeéllitdsaval, a harom szakaszon at, végig azonos
rimekkel, mintha visszhang adnéa vissza az om-om-om-61, om-om-6l zokogésszer{i, mély iite-
meit, elvékonyuld, felbdgd elnytjtasokkal.

* }

A »Nagyon Féje-kotetet kezdte mér dsszedllitani és beszélte, hogy megmondta Cserép-
falvinak, nem érti, mért akar e%y ilyen vékony kis kotetet kihozni belGle, hiszen még kevesebb
vers van benne, mint a legelsd kotetében! «— De milyenek! — felelte Cserépfalvi. — Attila
széttart karokkal 4llt a szoba kozepén, ahogy ezt elmondta és szinte szarnyalt a boldogséFtOI,
tantorgott, karjaival egyensilyozott, gy lépdelt. Ennyire mamorité dicsGségnek szamitott
néla egy ilyen elismer6 szd. Ilyen ritka volt. — Emellett mindig tisztaban volt sajat jelentd-
ségével. — Ebb6l is lathatod, mily kivald kolt6 vagyok — mondta egyszer példaul a »KésGi
Sirat6e-t taglalva : — »Neked én konok csirkét is szereztem és te mar. .. és »te mar messze
voltale vagy és »te mar halott voltale, irta volna més, de én ezt frtam : »s te mar seholse voltal l«
Ez a tokéletes megoldas! — Arckifejezése konok és elszant volt, fogait is Osszeszoritotta
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kozben. A dithddtségig kitartott amellett, hogy csak a legtokéletesebb megoldéassal éri be
¢és rd is ment kicsit minden versre, annyi energiat fogyasztott.

*

Egyszer megkérdezték, mért novesztett bajuszt. — Ugy szeretnék Kkinézni, mint
Derkovits metszetén Doézsa — felelte.

*

Miel6tt »Thomas Manne {idvizlésée«-t irta (egész éjjel irta egy kavéhazban), fent volt
néalam, idegesen babralt régi folydiratok kozott, ténfergett ide-oda, kdvetelte, hogy hagyjam
egyediil, azutan kijelentette, hogy nincs ok az aggodalomra, verset 6 mar akkor {r, amikor
akar, a mondanivalé adva van, meglesz holnapra, azutdn ingeriilten kezdett kotekedni,
végre is felugrott, gesztusai egyszerre szélesek, hatalmasak lettek, mellkasa szemmel lathatéan
megduzzadt, homloka szinte megnytilt, hosszii nyaka a szokottnal is jobban kiegyenesedett,
elsoport tjabol (elbtte aUtaml)f és rohant, elment. (Thomas Mann akkor Pesten volt és masna
este a tiszteletére rendezett irodalmi est keretében, a Magyar Szinhazban kellett volna elé3
adni a verset, melynek még a német forditasa is elkésziilt éjjel a kavéhazban, de reggel a cen-
zor nem engedélyezte elGadasat. A masik cenzor azutan engedélyezte megjelenését a Szép-
szOban, de el6adasanak betiltdsa Attilat mélyen letorte és felzaklatott idegallapotban volt
utdana napokig.) y

*

Oriasi fesziiltségben vartuk a Baumgarten-dij kiosztasat. F. F. és H. T. hangosan
erGsitgették, hogy »A Véros Peremén¢ és »A Dunénél« utdn lehetetlen hogy megint csak kis
dijat kapjon. Végre jott Attila.

— Semmi! — mondta.

— Lehetetlen! — kiadltottunk mind. Se kis, se nagy dij! Lehetetlen! Attila halvany
volt, de nyugodt, csondes. Leiilt, keresztbevagta labszarait és Gigy mondta maga elé: —
En mar elintéztem magammal. Nem elég, hogy az orszag elsG koltGje vagyok? Még a dijat
is megkapjam? Az mar sok volna. — Kisse torzra sikeriilt mosolya bolcsessége. — Hallgattunk.

Masnap délben feljott és azonnal filozéfiai spekuldciokkal kezdett elarasztani. Ez,
maskor is szokdsa volt, de nemigen kezdte mindjart igy és nem ilyenelszant kizar6lagossaggal.
Gorcsosen magyarazta, hogy rajott, smégis véges a végtelen«. Kevés embernél éreztem annyira,
hogy a gondolat érzelmi forrasai milyen erfsek, és ez az abszurd ragaszkodas ahhoz, hogy
valahol vége van mégis a vilagnak, nagyon elgondolkoztatott. Mi lehet emdgitt? Megint
csak gyerekkori élményekre kellett gondolnom. Az 4j csapas mogott a régiek fiitotték a
hasonlo, kétségbeejtd élményt. A kitett gyerek élménye idegenek kozombds, egykedvii soka-
sagaban (akik elvették a nevét, amikor »lelence lett és most is neve nagysagat, hirét érte
sérelemn, kihagytak nevét a kitlintetetteké koziil), a magara hagyott gyerek érzése az ismeret-
len nagyvilag végtelen tengerével szemben, az anyai szeretet megnyugtaté korlatja nélkiil,
amibe kapaszkodni lehet — ez az érzés elevenedhetett meg benne. Kisgyerekkori elszakadasa
anyjatol oly mély nyomokat hagyott benne, hogy ott bujkalt, feszitGerd volt filozofiai speku-
lacioi mogott is. — Az, ahogy eszméin at igyekezett orientalédni, partok, korlatok kozé szori-
tani a val6sagot, irtézatos fordulathoz jutott el, a »Kidltozas«-ban kifejezve mar : »Eszméim
kozt, mint a majom a racsok kozt le és fol, vicsorgok és ugrandozom« — f{rta. Eszembejut
egy masik sora: »...az Gssejtig vagyok minden Os¢« (»A Dunénél«). Az ugrandozé majom-
Gsok csemetéi egyforman kapaszkodnak az anyjuk szlrzetébe karmaikkal és a fadgakba,
ha pedig ketrecben vannak, a racsokba. Ha nincs ott az anya, vagy ha éppen lerazza Gket,
jo a faag vagy a récs is. Ilyen »fabodl valé« vagy racs-szerd, elvont, pét-tamasz a spekulacié
annak, aki az els6 érzelmi tamaszt til koran veszitette el. A kivansag, hogy véges legyen a
végtelen, legyen korlatja a Semmi felé (»ne vigye el a semmi sodra«), a bezartsag iszonyataba
torkolt ndla akkor. De miutdn megirta a »Kialtozas«-t, eltdvolitotta ezt az érzést : »a majom-
nak nem annyira sajatja a racs, mint nekem eszméim«, mondta, — »azért nem »racsai kozte,
hanem »a récsok kdzdtt« — idegen bortdnracsnak fogta fol, eszméit pedig megint sajatjanak
érezte. Most pedig meg akarta valdsitani eszmeileg a Semmit6l, a szdméra iszonyu Végte-
lent6l elhatarolt fizikai vilagot, ahol biztonsagban érezhetné magat.

Elment analitikus orvosahoz, de az nem tudott segiteni rajta. Az analizisben szerzett
belatasok és ismeretek nem jelentettek mar neki egyebet spekuldciés anyagnal, amelyet
oly kiilonds egykedviiséggel, Gnmagaval kapcsolatban is csak mintegy megallapité kiozonnyel
hasznalt fel verseiben és nem volt hajlandé vagy képes igazan »feldolgozni« érzelmileg.

Az »Eszmélet« 9. szakaszaban : »Lattam, hogy a mult meghasadt s csak képzetet lehet
feledni«, benne van annak a teljes felismerése, hogy a mult meghasadt emlékeiben, anélkiil,
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hogy tudomasul vette volna, hogy tor6dott volna vele, hogy maga az emlékeket raktérozé
lélek is vele hasadt a tartalommal. Egykedviien kozli, tovabbadja a felismerést, hogy a tudat
képzetei elsiillyedhetnek, az emlékek érzelmi része hatadsaiban tovabbél, megmarad. Ez a
felsorolasa lelkidllapotat abrédzold képeknek és meghatarozésoknak : .

Hallottam sirni a vasat,

hallottam az esét nevetni.

Ldttam, hogy a mult meghasadt

s csak képzetet lehet feledni,

s hogy nem tudok mdst, mint szerefni,
gornyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni

belbled arany oéntudat !

az életkiizdelem minden forméja ellen vald lazadasnak tiinik fel, a lefrt beteg lelkidllapot
elleni kiizdelem elleninek is, amilyen gyonyor(, oly életellenes, oly §y6ngeséget beismerd,
oly fegyvert letevd, ha tudjuk, hogy mi volt a vége. Amikor tjra elmondta, ugy éreztem, hogy
a természetellenes uralkodik, nemcsak ebben a szakaszban, s6t, talin még ebben legkevésbe,
hanem az egész ciklusban. Es az, hogy »nem tud mast mint szeretni« is betegség, mert hiszen
érez gyiiloletet is, csak tal konnyen forditja maga ellen agressziv érzéseit, onmagat sanyar-
gatja. A vas, amib6l fegyvert lehet kovacsolni dnvédelemre, sir a versben, de az esé nevet.

A ciklus ("Eszmélet«) els6 stréfajaban a falevelek kiviilr6l szallnak ra a fakra. Az utolso sza-
kasz tiindokl6en szép soraiban az éjszakdkat kovetd nappalokat villannyal kivilagitott vonat-
ablakokhoz hasonlitja :

Igy iramlanak orok éjbe
kivildgitott nappalok

s én dllok minden fiilke-fényben,
én konydéklok és hallgatok.

Ez a végtelenbe vetitett kép merészségével és lendiiletével mégis magéba foglalja azt a szo-
mort tényt is, hogy a nappalokat oly gyakran édtheverte sivar szobdjaban és joforman csak
éjjel, kavéhazakban vagy baratai lakdsaiban latott vilagossagot. A 3. szakaszban, ugy érez-
tem, hogy az ahogy »léha, locska lelkek kozt ingyen keres bizonyosabbat mint a kockae,
akarcsak »Az Oroszlan Idézésé«-ben: »kezet fogtam balkezemmel, megpOngettem szem-
fogam«, — szinte hivalkodik hidbavalésagaival, mint aki nemcsak hogy nem lat kiutat, de
biiszke annak kemény felismerésére, hogy hidba is keresne : »Nem fog a macska egyszerre
kint s bent egeret«.

A csalédas, hogy nem kapott dijat, a kegyetlen, a végtelen csillagvildggal allftotta
szembe, mint kitett, maganyos kisgyereket. Es ezek a csillagok a ciklus (»Eszmélet¢) 8.
stréfajaban »racsok a hallgatag cella folott¢, »A Kolt6 Hasztalan Vonit«-ban: »Rozsdés,
durva vast6rok. . . lelkébe szurvae. Gyotr6, kinz6 kornyezet volt szamara mar a vilag. A ciklus
végén, a 11. szakaszban a boldogsagot fertelmesnek, pocsolydban fetreng6 disznénak latja.
Csak az »Ars Poetica«-ban ismeri el az emberi élet céljanak, de megint csak gyermekes, dacos
nekifesziiléssel koveteli : »Nincs alku — én hadd legyek boldog!l« Ez a dacos, a valésag nehéz-
ségeivel tor6dni nem akar6é kovetelés azonnal a megsemmisiilés felé fordulé kétségbeesésbe
csapott at, ha latta, hogy hidbaval6. Az »Aki Szeretni Gyava«-ban olyan sévargé esengéssel
koveteli a boldogsagot attél, aki nyilvanvaléan nem szereti, mint aki a 1ét fesziiltségeit elvi-
selhetetlennek érzi: »...lehetetlen, hogy ne szeressél kedves! Egykor egy sejt a tengerben
kikelt, hadd jusson el mar orokos dledhezle : .

Szamtalan versében beismeri, hogy gyermek maradt. Nem is tudom, hény versében
fordul el6 a »mint gyermek¢. Az »Eszmélet« 10. szakasza mutatja, hogy milyennek képzeli a
»meglett ember«t : végteleniil sivarnak, szerencsétlennek és kozombosnek. Boldog szerinte,
ugy latszik, csak gyermekesen lehet valaki, anélkiil, hogy fertelmes disznéva valna, mint a
11. szakasz »latomasaban«. Hitetlenebb, harcot feladdbb sorokat talan sohasem irt le, mint a
»Kései Siraté« végén :

Kit anya sziilt, az mind csalodik végiil,

vagy igy, vagy ugy, hogy maga prébdl csalni,
ha kiizd, hdt abba, ha pedig kibékiil,
ebbe fog belehalni.
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A bamulatos, hogy ebben az allapotban, ezzel a meggy6zGdéssel egy ilyen bonyolult vers-
format ilyen mesterien tudott keresztiilvinni hat szakaszon keresztiil!

*

Meglatogattuk a Siesta szanatériumban. Ott is rengeteget cigarettazott, err6l nem
lehetett lebeszélni. gy hat mi sem mondtunk le réla. Hamarosan vagni lehetett volna a
fiistot a kis szobaban. Szell6ztetni kéne, mondtuk. Attila iszonyodva utasitotta vissza ezt
az Otletet. Kint hideg volt, de a szanatérium g6zf(itése remekiil miikodott. O mégis rettegett
a hideg leveg6t6l. Nagyon sokat fazhatott nfar ezen a télen. — Legjobb volna a f6ls6 ablakot
kinyitni, mondtam, akkor kimegy a fiist a fejiink f616tt és mégsem fazunk meg. — Ellenséges,
sotét pillantast vetett ram. — Attilka! — kértem. Emlékszem, a sotét arckifejezést hogy vél-
totta fel ‘hirtelen a belatasé, vilagossag futott at rajta. Készségesen, egy pillanat alatt font
termett a parkanyon és kinyitotta a fels6 ablakot. Eszembejutott a »Leveg6t«-b6l: »Sokszor
nem is tudtam, hogy miért vertek, mint apré gyermeket, ki ugrott volna egy j6 széra nyomban.«
Oly nagy volt a kiilonbség a sotét és a vilagos tekintet kozott, hogy sokaig visszaemlékeztem ra.

Behoztak a vacsordjat. Nem akarta megenni. Benniinket kinalt vele, kesernyésen
erlltetve, hogy legaldbb osszuk meg vele. Szemmel lathatéan utélta a gazdagon megrakott
elegans talcat és azt, hogy egyediil kell ennie. Emlékeztem, hogy »anyja szajabdl édes volt
az ételq, hogy az volt a jo, hogy »kdstolgatta, kavargattae, talan azért volt olyan rossz egyediil
ennie. Ezt sohasem szerette, néha pénzzel a zsebében is koplalt, ha egyediil volt.

*®

Kivett a Képlar-uccaban egy kis garszon-lakast havi 70-ért, holott j6 hénapos szobat
kaphatott volna napi fiirdGvel és reggelivel 60-ért. Berendezni nem tudta. Mégis bekoltozott
és bekovetkezett a »Gydnydriit lattame-ban elfadott sajnalatos fejlemény az »iigyeletes és
tanulségos napi gondoke soran : »... az ember. . .Kikapcsolja a villanyom — Ez ztigott ben-

nem mint a tengerc.
*

Felolvasta a »Hazdme-ot. »Az éjjal hazafelé mentem, éreztem barsonynesz inog, A szel-
16zk6d6 lagy melegben tapsikoltak a jazminoke«. Diadalmasan felkuncogott és roppant hevesen
magyarazta, hogy »rillatoztak a jazminok« mar elnyfitt lett volna, és hosszas gondolkozas
utdn sikeriilt megoldania ezt a »tapsikolt«-al. Mutatta, hogy razzak ki magukbol a szirmok
az illatot, egy kis szfnlelt borzongéssal és ujjaival is utanozta a képzelt viragmozgést. Boldog
volt a sorok szépségével, a »barsonynesz inoge is hiiszkeséggel toltdtte el és fennhéjazoan
ismételte : »Erted? Nem langy, hanem ldgy melegl« Ujra felolvasta az egészet. Elbiivilve
figyeltem. A »részeg, dlbecsalé anyatermészets is elragadott. Legmélyebben azonban a »S mégis,
magyarnak szamkivetve, lelkem sikoltva megriad — édes Hazam fogadj szivedbe, hadd legyek
hiiséges fiad« hatott rdm, a »Sziiletésnapomra« »Az am, hazdme-ja utdn. Sikolt6 tiltakozasa
a bels6 szamkivetettség ellen, amelyben oly régen éltiink, az édes anya-hazéhoz valé fohasz-
kodés megint egyszer. . . Gornyedten iiltem és egy sz6t sem tudtam, szélni. — Szonettekben
irtam — mondta Attila.

A kovetkez6 pénteken is kordn délutan jott. — Verset hozok — mondta mindjért, és
leiilt, vildgos, deriis arccal, kényelmesen hatradflt, keresztbevetette labait és a »Konnyti,
fehér ruhaban«-ot olvasta fel. — Az a j6 benne, hogy itt a végén : »Elindulok az istenek ellen
— a szivem nem remeg« — mégis, éppen remegés van! mondta. Hangosan, élvezettel {ol-
nevetett. Még visszatért a »Hazdme-ra, hogy milyen tomor képek vannak benne : »A foldestr,
akinek sérvig emelnek tonkot, gabonate, azt hinnéd : »sérvige: olyan magasra, ahol a sérve
van vagy lehetne a foldestrnak, emelik a gabonat, — de nem azt jelenti, hanem azt, hogy
sérvet kapnak az er6lkodést6l, annyit dolgoznak neki.

Mégegyszer eljott és meghatéan Gszinte kozlékenységgel, de dacosan és kihivéan is
magyarazta, hogy Istenre megint sziikkség van verseiben, hidba »épiilt le« az analizisben.
Felolvasta a »Nem emel fl¢ néhany sorat, még nem volt készen. Annyira ijeszt6en hatott ram,
hogy észrevette és megharagudott. »Fogadj Fiadnak Istenem, hogy ne legyek kegyetlen érva. . .
Fogj Ossze formald alak, s amire kényszeritenek engem, hogy valljalak, tagadjalak, segits
meg mindkét sziikségembene, olvasom most. Olyan eldrehaladott lehetett mar a hasadas,
a széthilizas benne, hogy mar csak a kettfsség megmaradasaért konyorgott.

Az »Eszmélet« els6 szakaszdban a falevelek tavasszal kiviilr6l szallnak rd a fakra.
Aki nem érzi beliil a kifelé torekv6 megajhodas hajtderdGit, az képzelheti ezt igy el. Mar akkor,
j0 néhany évvel el6bb is érzett ilyesmit. Most azonban, a »Nem emel fol«-ben a pusztit6 eréket
annyival erfsebbnek érezhette mar magaban a megajhodasra, gyégyuldsra torekvOknél,
hogy a maga egységének Osszefogdsat nem tudta maskép elképzelni, mint ha a »vallée és
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»tagadée elemeket egyenld mértékben meghagyjak benne. Milyen ellentéteket foglalnak

magukba ezek a sorok? A valldsos érzés attorése egészséges tendencidval kér leheifséget
mégis a tagadasra is, az 6nalld értelemnek legalabbis egyenld jogara a kiilsG-belsd stermeészete :
a kiils6 adottsagok és az Osztonok hatalmaval, erejével szemben. De csak a »vallas¢-sal egyenld
jogot kér erre. Tehat, ha hisz a kiviilr6l jov0 segitségben, ami esetleg az orvos és baratok tatjan
erhetne el hozza, fenn akarja tartani a »tagadase, a kétely erejét is velitk szemben. Ami a segit-
séget neheziti, végiil lehetetlenné teszi, mert elforditja a segité kéztdl, gatat vet bizalmanak.
De : »Tudod, szivem mily kisgyerek — ne viszonozd a tagadasom, ne vakitsd meg a lelkemet,
néha engedd, hogy mennybe lassone. Es : »Vizsgald meg az én iigyemet, miel6tt magam fel-
aldozname. Tehat 6 maga mar nem tudott »vizsgalni« és donteni, a pusztité tendenciak ellen
allast foglalni, ha kiviilr6l nem akadalyozzak, »feldldozza magat«. Tragikus gyorsasaggal
kozeledett a »vonat elé leguggolni« megvaldsitdsahoz. Ott »tagadotte, kétkedett, ahol az karos
volt szaméra és ott engedett. . . a lokomotiv el6tt. Nem tudott szembefordulni a melankélia
ordogével, barmilyen csodalatos erej( intellektus volt is.

TETTAMANTI BELA

EMLEKEZES JOZSEF ATTILARA

Mindeddig kdvetkezetesen elharitottam magamtél annak a tobb oldalrél megnyilatkoz-
tatott kivansagnak teljesitését, amely arra szolitott fel, hogy foglaljam frasba Jézsef Attilarol
sz016 emlékeimet. Vonakodasomnak egyediili oka az volt, hogy tigy éreztem és 1igy érzem ma is,
visszaemlékezéseimben nem tudok mondani semmi érdemlegeset, Jozsef Attilara kiilondsebben
jellemz6t ; nem tudom a réla eddig alkotott képet 1ij vonasokkal gazdagitani.

Az a 15 éves fiti ugyanis, akinek képét most, 35 év tavlatdbol magam elé idézem, soha

sem ¢élt emlékeimben masképpen, mint azoknak a kedves tanitvanyaimnak egyike, akik °

kozvetlenebb személyes kapcsolatba keriiltek velem. S itt meg kell jegyeznem, hogy Joézsef
Attila nem tartozott szorosabb értelemben vett tanitvanyaim kozé; nem tanitottam 6t.
Egy-két tanartarsam irdnta érdeklddést kelt6 megjegyzésein kiviil f6leg onképzGkori szerep-
lése forditotta feléje figyelmemet. Egy-egy versének az dnképzlkdrben valé elmondasaval,
egy-egy elhangzott biralatadval kapcsolatban mind gyakrabban megismétlfdé beszélgetések
soran engem eleinte kiilondsebben ennek a fiatal gyereknek kordhoz mérten feltiinfen nagy
tajékozottsaga és szellemi fejlettsége lepett meg ; az a széleskorii tudasvagy, amely a megis-
merésnek szinte minden teriiletére kiterjedt. Emellett természetesen mind erdsebben jelent-
kezett ennek a moh6 tudasvagynak sajatos iranyultsdga az esztétikum, az irodalom, féleg
az 6 kordban »modern« irodalom fel¢. Ez az utébbi magatél értet6dden mindegyikiinknél
kiilonboz6képpen szinezett, nala mar akkor is f6leg a mfivészi formalas, az alkotas felé ira-
nyul6 érdeklGdésnek kozds targya volt, taldn az elsG lancszem, amely benniinket, s igy kell
mondanom mindkett6nket mind szorosabban egymashoz kapcsolt.

Es itt meg kell mondanom, hogy Jézsef Attila koran felmeriilt tehetségének akkori
makoi és szegedi tdmogatéival és partfogbival szemben én ebben az irodalom felé¢ forduld
tevékeny érdeklGdésben, abban, hogy mar ebben az id6ben tudatosan koltének késziilt,
illetfleg kolteményeivel annak jelentkezett, nem ismertem fel benne a jovend6 koltét ;
akkori verseivel szemben pedig a legtdbbszor stilyosan negativ kritikat gyakoroltam. Nem
Iényeges most annak boncolgatasa, mi volt az oka ennek a tartézkodd, inkabb elutasité, mint
elismer6 kritikai allasfoglalasnak. Mennyiben befolyasolta verseivel alkotott és kimondott
sokszor igen szigori itéletemet a még akkor bennem erfsen é16 Ady-kultusz, a lényeges az,
hogy bér tobbszor szinte kiméletleniil Ady-epigonnak bélyegeztem Attilat, éppen az a sokszor
éles szembendllas juttatott benniinket mind kozelebb egymashoz. Ismételten gy kell kolesd-
nosnek jellemeznem a kozottiink mindjobban kibontakoz6 személyes viszonyt, mert nemcsak
én szerettem meg mind{obban Attilat, hanem & is mind erGsebben ragaszkodott hozzém.

Ez id6beli kapcsolatunknak és a koltG zsengéit biralé magatartdsomnak egyik emléke
az els6 verskotetében nekem irt ajanldsa. Az 1922-ben megjelent Szépség koldusd-nak kéz-

iratat elhozta hozzdm, s megkérdezte t6lem, hogy a kitetben 1évd kdltemények koziil melyiket

ajanlja nekem. En erre olyanfélét mondottam az Oszi alkonyat cimii versre, hogy »taldn ez a
legjobbs. Ez a kétségteleniil tartozkodd és mérsékelt elismerés tiikrz0dik abban a kissé
bizony panaszos hangl dedikaciéban, amelyet a megjelent ktet elé irt és amely igy szél:
»Kedves tanaromnak, Tettamanti Bélanak, aki mindig szidott ezekkel egyiitt, de azért mégis
tudom, hogy szeret egy kicsikét, killdom meleg szeretettel.«

Nem tudom most mar reprodukalni azt a lebilincseld erft, azt a bdségesen arado, de
minden személyes vonzalmat, megnyerl meggyGzGdést, amellyel Attila a megfeleld érvek
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teljes felfegyverezettségével védte velem szemben a maga d&llaspontjat, jovGjében, koltdi
elhivatottsagaban val6 torhetetlen és deriis hitét. Hosszt, sokszor érdkon at tartott vitdban
targyaltuk meg a kor esztétikai és irodalmi problémait. A kolt6i alkotas a formaadas akkoriban
forrong6 kérdéseit és mindezekkel kapcsolatban természetesen koltéi prébélkozéasainak vergl-
déseit, ttkeresését és lirai termelésének gytimoleseit is. Ezek a sokszor éles vitdkkéa, komol
szellemi mérk6zésekké fejlett beszélgetések, amelyek sok esetben Attila fiatalos bébeszédii-
sége titjan megszakitottdk azok parbeszédjellegét, s nem egy esetben mélyrél jové dnvalloma-
sokka, tudatosan érzett koltdi hitvallassa kristalyosodtak, még ma is életem legszebb emlékei
kozé tartoznak. )

Mindezekkel egyiitt jart az, hogy Attila csalddi hdzam mind gyakoribb latogatéjava
valt, volt id6, amikor szinte naproél-napra taldlkoztunk egymassal. Latogatdsai folyaman
Attila megtalalta a mind bizalmasabb kapcsolatot csalidom minden tagjaval : megszerette
6t nemcsak feleségem, de édesanyam is és szeretettel vette koriil a nagy didkot két kisebb
fiam. Mindezzel nemcsak ennek a fitinak szeretetreméltosagat kivanom hangsilyozni,
hanem f6leg azt a mély emberi vonéasat, amelynek erejénél fogva nagy és Gszinte szeretettel
tudott ragaszkodni mindazokhoz, akik az atlagosnal kiss¢ tobbet torddtek vele. FelnGtt
fiaim mindegyike még ma is a visszaemlékezésnek deriis mosolydval idézi fel azoknak a kis
jeleneteknek emlékét, amelyekben ez a nagy fitt olyan jatékos, de megérté kozvetlenséggel
tudott az akkor 9—10 éves gyermekekkel foglalkozni, veliik elszérakozni. Feleségem mellett
— emlitettem — édesanyam is szeretettel latta nalunk Attilat, csak azért zsortolddott vele
néha, mivel sokszor 6rdkon 4t tartott beszélgetéseivel sok idét ellopott fidnak»draga idejébGle.
Ami végre a kettdnk kozott véglegesen kialakult kdlesonds viszonyt illeti, arra nézve el kell
mondanom, hogy azt az ellentétet, amely sokszor komoly vitdkka élesedett a skonzervative
és szigortian kritikus tandr és a fiatal, 6nmagaban, a jovGjében bizé koltd kozott, egyikiink
sem ¢érezte ellenséges szembendllasnak. Attila azonban valdszindleg torddott az én biralé
akadékoskodasommal és minden bizonnyal fontosnak tartotta, hogy t6lem is megkapja
azt az elismerést, amit makéi sziikebb tisztelGi részér6l mar régen megkapott. Legalabb is
arra mutat a masodik verskiotetében nekem irott ajanlé sora.

g_nNem én kidltok verskitetét Attila mar csak kinyomtatva, szépen bekitve hozta
el hozzam. Mikor a cimetadé bevezetl versét elolvastam, ezt mondottam : »Na, Attila most
mar én is azt mondom, hogy koltd lesz belfled. Ez a vers szép.« Attila erre nyakamba ugrott,
megolelt és »Igazan, Béla batyam? l« felkialtassal koriiltancolta a nagy ebédlfasztalt. Ennek
a nagy oromnek kifejezéséiil irta be ebbe a kolteménykotetbe a kivetkez6 ajanlé sorokat :
»Tettamanti Béla batyamnak, gyonge gyémantjaim hii ojtogatéjanak : nyissuk ki egészen
magunkat, hogy minden testvériink egyszerre juthasson a szeretetbe, ha napsziviink Kisiil
szép homlokunkrag.

Bar lattuk, mert latnunk kellett elhagyatottsdgat, tamogatdsra szoruldé — egyes .
esetekben nehéz testi munkaval enyhitett — szegénységét, anyagi helyzetér6l, csaladi viszo-
nyair6l alig esett sz6: Attila ti. sohasem panaszkodott. Természetesnek vettiik, hogy az
internatusban lakik, hogy ruhazata szegéng'es, hogy fehérnemiivel nem mindig kifogastalanul
. ellatott, de semmit, vagy igen keveset tudtunk arrél, hogy ki gondoskodik rola, milyen kap-
csolat fiizi csaladja tobbi tagjaihoz, vagy hogy milyen koriilmények kozott élnek azok. Csak
.arra emlékszem vildgosan, hogy Attila névérének egy latogatasaval kapcsolatban mindnya-
junkat megddbbentett az a két testvér kiilsé megjelenése kozott fenndlld kialté ellentét :
egy kifinomult divatos izléssel, s6t feltiinden jol1 6ltozott, kétségteleniil j0 médban €16 fiatal-
asszony kopogott be hozzénk &ccsének a bizony szegényesen felrulidzott, nyaron kukoricat
6rz6 makdi didknak kiséretében.

Makoéi évei utan Attilaval tartésabb érintkezésem, illetfleg tobbszor megismétl6dé
taldlkozasom mar csak 1925—26 telén volt; akkor ugyanis mindketten Bécsben voltunk :
én a Collegium Hungaricum tagja, 6 pedig az anyagi nehézségekkel kiizd6 koltGcsemete, aki
részben a bécsi magyar didkok egyesiilete helyiségeinek takaritasabol, részben illegalis lapok
arusitasabol tengette életét. Itteni talalkozasaink emlékei egyrészt az az dllandéan hona alatt
tartott Ollendorf-féle francia nyelvkonyv, amelyb3l nekem a francia igeragozést recitélta,
masrészt ismét éjszakaba nyl6 vitak, kiilondsen az expresszionizmus akkori formabomlaszté
kisérleteirGl. Vildgosan emlékszem példaul arra, hogy akkoriban Attildnak egyik gyotrd
gondja az volt, miképpen lehetne azt, ami benniink él és kifejezésre tor, a sz, a nyelv meg-
formaldsa, a nyelvi kifejezés megkotottsége nélkiil, tehat formatlanul formaba Onteni. Bécs
utan a Budapesten €16 kolt6 élete utolsé szakaszéban a szintén ott é16, mostmar feln6tt id6-
sebb fiammal kotott komolyabb baratsigot. En abban az id6ben nem taldlkoztam vele.
Igy tortént azutdn, hogy benniink, kiilondsen feleségem, és a magam emlékében Attila tgy élt,
mint az optimista magaban biz6, minden nehézséget deriis konnyedséggel eltlir, melegszivii
fiti. Mikor azutan tragikus elmdlasakor keziinkbe keriilt utolsé esztendejében késziilt fényképe,
a  kép siilyosan megrenditett benniinket: nem tudtuk felismerni rajta a mi Attilankat.
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BENEDEK MARCELL
NAPLOJEGYZET 1928-BOL, JOZSEF ATTILAROL

...Masik kirdndulé-tdrsasdgunk : a Vagé csaldd. Joska, a nagy kozgazddsz, vald-
sagos lelki fiird§, optimizmuséval és a tdjak szépségét meg a gonddal dsszevalogatott elemdzsia
izeit egyforman élvez§ természetével. A felesége, Vilma cstinya, okos kis asszony. Egyetlen
lednyuk, Marti, sokat van kiilf6ldon : azt hiszem, nem fér meg anyjaval. Mi sziiletése 6ta
ismerjiik és szeretjilk. Most éppen itthon van és egyiitt jar veliink. A Vagé6-féle kirAndul4sok-
ban végcél vagy kozbees§ 4llomds gyandnt sfiriin szerepel Urém, ahol tdbb bardtjuknak is
van nyari hazikéja.

Ilyen drdmi kirdnduldson lattam el0szor Mérti tarsasdgaban felbukkanni egy fiatal —
22—23 éves — kolt6t, Jozsef Attilat. Ugy latszik, szerelem kezdGdik a két gyerek kozt. Attila
furcsa, vékony, nagybajszi fit. Proletar-sarjadék ; valami baj tortént vele a szegedi egye-
temen, nagy gyf(ilolettel beszél Horger Antalrél, akit én csak mint jambor, bogaraszé
nyelvészt ismerek. Attila szivesen mutatja meg frissen sziiletett versei kéziratat.
Sokat ir, s a legjobb versei (mar pedig mindenkit legjobb teljesitményei szerint Kkell
megitélni) egészen elsrend(i poétira vallanak. Egyébirint maga sem titkolja, hogy korunk
legnagyobb koltdjének tartja magat, vele egyenrangtinak csak Illyés Gyulat ismeri el. Viszont,
ha egy-egy hirtelen sziiletett és azon melegében megmutatott versét habozé arccal fogadja
az ember, tiistént eltépi. Ez tortént egy dobogokovi kirAnduldson. Ebéd utdn Vagéné és Marti
visszavonultak aludni a vendégfogad6 kiilonszobdjdba, a tarsasdg tobbi tagja sétidlgatott a
hegygerincen. Attila egy padon filve gyorsan rétta a sorokat. Két verssel késziilt el, miel6tt
a holgyek felébredtek. Nekem mutatta meg. Eszrevette rajtam, hogy nem- vagyok el-
ragadtatva.

— Szbéval : rosszak, — mondta és mar tépte és gyiirte a papirost.

Urémon viszont elmondott egy verset, amely valahogy ilyenformin végz6dik :
»Sﬁ ggmbﬁlybdﬁ hasacskankat nézegetjitkk hajnalba’ —« ez csupa frisseség, egyszer{i jokedv —
biib4jos.

: Talalkozni szoktunk a Szdzadunk asztalanal is, a budai Ilona-kdvéhdzban. Vambéry
sziporkazé szellemessége magédban is elég lenne, hogy odacsibitsa az embert. Ott van szer-
kesztGtdrsa, Varré Istvdn, rendesen eljar Gonczi Jend is, Csécsy Imre és még vagy tiz
munkatars.

Az llona-kavéhaz terraszdn tdmadt valakinek az a tréfas Otlete, hogy koltSi versenyt
rendezziink : ki ir meg hamarabb egy szonettet, amelynek tirgya : a kdvéhaz kerek asztala,
de bele van sz6ve Marti neve is.

Attila meg én alltunk versenybe. Abban a vonatkozdsban, amelynek Moliére bolcs
mondésa szerint »semmi koze az iigyhoze, én lettem a gyGzfes, mert szonettem tiz perc alatt
elkészillt. Attila két perccel kés6bb futott be. Az irodalomtorténet szorgalmas részletkutatéi
szamara idemasolom mind a két verset, de elébeirom sajat véleményemet, amelyet az asz-
taltirsasig j6 izléssel helybenhagyott :

— Ilyen az, amikor-kolt6 és tandr versenyeznek egymassal.

Most jojjenek a versek, a »befutdse sorrendjében.

Az enyém :
’ Artus kirdlynak tizenkét lovagja
Biiszkén ragyog kerek asztal koriil.

Magottiik a zord harci zaj eliil,
Arcukrdl elmult a torndk haragja.

A kolté mdr a krénikdt faragja,
Dicséitd székat mindenkiriil,

A tizenkét lovag nyugodtan iil,

A harcot most mdr ifjabbakra hagyja.

Nekik eztdn csupdn dicsfség jdr ki,
De az ifjusdg dll hdtuk megelt,
Szbvén magdban harci terveket

Es mosolyog : csak pihenjetek mdr ti,

Alltatok torndt, harcot eleget, —
Mi meg akarjuk vivni az eget !
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Jozsef Attilaé :

Oh kerek vildg kerek asztala,
Ehesen iiltem én melletted mindig.
Teriilj most nekem, kezembdl behinti
sziirkeséged rozsdk zuhataga.

Teriilj most nékem. Ult-e valaha

eléd bosszus istent rendell vendég?

Es konyokilt-e igy? Tudod-e nemrég
szivem vérfoltos abroszod vala. /

Es teritettem rajta mindeneknek,
falé farkasnak, oklendd olebnek
s most itt révedek rajtad éhesen.

Mondd, megdicsérnél-e, ha szélni tudndl?
Vagy ldbaiddal télem messze futndl,
hogy ne boruljak asztalomra sem?

KOSZTOLANYI DEZSONE
EGY ESTE JOZSEF ATTILAVAL

Minddssze egy vacsordra emlékszem élénken.

A nagyebédlGben, hosszii asztalndl iiltiink, a hollandi csillar valamennyi ldmpéja élesen
vilagitott. Halaszlé és tiréscsusza volt a vacsora. Ez 1933 telén volt. Jozsef Attila Judittal
egyiutt jott el hozzénk. Igen élénk volt. Taldn a magyaros vacsora, meg a hall népies bitorai
terelték a sz6t az egyre terjedd regiondlis irodalmi mozgalomra. Arrél beszéltek, hogy ennek a
taltengése beszikiti, megsziirkiti, elszegényiti irodalmunkat.

Majd régi magyar nyelvemlékek keriiltek szoba, egy teljes etimolégiai szotar sziikséges-
ségérdl, hidnyarél, a finn-magyar rokonsagrol beszéltek. Finn szavakat mondogattak, olyano-
kat, melyek gy t6ril szakadtak magyar szavakkal. Attila elkezdte mondani a Kalevala
sorait, Vikar Béla pompés forditdsaban. Kezdetben felvaltva mondogattak férjemmel, de
Attila annyira belemelegedett, hogy minduntalan férjem szavaba végott, 6 akarta mondani.
Férjem mosolyogva hagyta vendégét, hadd mondja kedvére. Az sehogyse tudta abbahagyni.
Fel-fel ugrélt a vacsora mell6l, a székek mogott, az asztal mentén ol s ala jarkalt, lelkesiilten.
Mintha vizsgazni akarna, jol vizsgdzni — Kosztoldnyi »tandre jelenlétében, vagy mintha 6
maga volna »a tanar« s mindenr6l megfeledkezve, tanitvanyainak magyarédzna.

En tudtam, hogy Attila 1élekelemz§ kezelésben van. Jol ismertem az idegbetegségek
kiilonbdz6 mechanizmusait és ezt a tilélénkséget, ezt a — beszédnek abbahagyni nem tudasat
— tiinetnek éreztem. %

K étségtelen azonban, hogy 6 j61 érezte magat hypomanias allapotaban. Sokaig volt ott,
elmendben megsimogatta a véallam, »Rendes ember vagy« — mondta. Bevallom, kicsit elmoso-
lyodtam ezen a néket szokatlanul illet6 dicséreten. Haziasszonyi mivoltom elismerésének
éreztem.

Ezekutén férjem betegsége rosszabbra fordult, egyre rosszabbra s én — ha talan jart
is még nalunk, vagy férjemet latogatta a kérhdzban — mar senkire és semmire nem tudtam
figyelni, sem emlékezni. .

Megemlitem még, amit mar egyébként megirtam, hogy férjem, amikor megtudta,
hglgt);. Jgtzsef Attila nem részesiilt Baumgarten dijban, sirva fakadt. Szerette, becsiilte és saj-
n .



ADATTAR

PETER LASZLO

KET JOZSEF ATTILA-VERS ELFELEJTETT VALTOZATA

Jozsef Attila szegedi kapcsolatai nem szakadtak meg Szegedr6l valé tdvozasaval,
Itteni partfogéival, tjsagirobarataival késdbb is levelezett, verseket kiildott a szegedi, s6t a
makdi lapoknak is, amelyek a kicsit makéinak, illetve szegedinek is tartott kolté verseit szive-
sen kozolték. Ezek tanulsagait mar hasznositottuk.t

A kérészéletd, gyakran sziilet§, hamar magszakad6 szegedi szinhazi lapok egyike volt
a »Szinhdz—Szinhdzi Ujsdge cimii, amely 1927-ben indult, a kIt ismerSsének, Ur Gydrgy-
nek szerkesztésében. (Ur Gydrgy régebben is tébb szinhézi lapot szerkesztett, a Rivaldat,
Szinhdzi Ujsdgot stb. »Szinhdzi Ujsdge cimmel — kiilonboz6 idében — kb. 8—10 kiadvanyt
ismer a szegedi sajto torténete.)

Ebben jelent meg harom J6zsef Attila-vers; hogy miként keriilt oda, pontosan nem
tudhatjuk, de bizonyara maga a kolt6 kiildte el baratjanak kozlés végett.

Az 1928. szeptember 30-i szamban a Dal cimdi, »Derfis vagyok és hallgatage kezdGsorit
rOvid kis verse jelent meg, a kritikai kiaddsban ismertekkel azonos szoveggel. Eltér azonban,
mégpedig nagyon érdekesen és jelentds mértékben a kovetkezd évben kozolt két verse. Az
1929. majus 12-i szamban magjelent a Zuzmara cimmel a Nincsen apdm kotetb6l ismert vers
véltozata. Nemcsak a szoveg tér el, de.a cim is®. Ez a kozlés els6 pillanatra problematikussa
. teszi a kritikai kiadas éltal véglegesnek elfogadott véltozat kodifikaciés értékét, hiszen ez
késGbbi, mint az ott alapul vett kozlés. (A Nincsen apdm, mint ismeretes, 1929. februar 17-én
jelent meg.)® A masik versnek, szintén az ismerttdl eltéré a cime, még érdekesebb a sorsa.
A Piros hold koriil cimmel ismert versnek eddig két kozlését ismertitk : a Nincsen apdm-be-
lit (1929. febr.) és a Medvetdncét (1934. dec.).* A most kozlendd 1929. jiniusabél valé véltozat
a koltemény furcsa atformalasat mutatja : mintha a kolt6 az els6t 4talakitotta volna, majd az
igy megvaltoztatottat, meggondolva magat, (ijb6l az els6hdz hasonléra formélta volna?

Lassuk csak a verseket.’

KINOS, SZOGLETES MULASOM

Fiirtom szollokhoz volt hasonlé
s most hiivelyében rohadt borso :
Fekete szemei peregnek.

Oh kinos, szogletes muldsom !
5 Perccel nyel6do pusztuldsom !
Szdmban haldlok keverednek.

Oh égbolt csontos tisztasdga ! ‘
Ehen halottak fagyossdga !
Tettembe vetett bizalommal !

3 jézsef Attila-textologia. Irodalomtorténet, 1954 : 347 —359. I,

* Jozsef Attila osszes mfivei. Bp. 1952. 1. kot. 334, 450. I. V6. még Jozsef Attila Gsszes versei. Bp.
1954, 275 —276. 1.

* Nincsem apam, 3. L. .

4 Jozsef Attila osszes miivei, 1. kot, 335, 450—-451. 1. V6. még Jozsef Attila dsszes versei, 276. 1.

* Csak a vidéki sajtéban elhanyagolt hosszi ékezetet teszem fol az eredeti kozlésre.
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10 Mig goggel fortyog sokak babja,
milyen meredt az dbrdzatja
hunyor nélkiili nyugalommal !

Vonom — Livia viszem a téli mennyek
egyiigyii fényét kedvesemnek —
¢ 15 szerelem volt a végességem.

Tapogathatnak kézen-ldbon,
vas vagyok én mdr a vasdgyon
s szerelem lesz a békességem.
Jozsef Attila

Szinhaz. Szinhazi Ujsag. [Szeged], 1929. majus 12. 3. évf. 19. sz. 2. 1.

MEGGY A KORON

Piros hold koriil denevérek
bdrsonyroptiiek és kovérek.
Malacvildgossdg az égen.

A saldtdk az estharmatban

5 borzonganak, kotyognak halkan.
Madr-mdr rikoltva folrepiilnek.
S tolldszkodva megint eliilnek.

Oh jaj, mint ldzvert sebes ajkak
gyengén lihegve kicsattannak
10 a meggyszemek koriil a’ fdkon.

Micsoda tompa puffandsok,

puha fiiveken jdrkadldsok !
Szarvasok aggancsai hullnak.

Vagy dgak? virdg utdn nyulnak?

15 Nézd: meggy, nézd: fennakadt a koron !
Olelj meg, hozzdja hasonlén.
Ringass, terhelj, gyokig hajoljdl,

mikéntha termésem te volndl.
Jozsef Attila

.Szinhaz. Szinhazi Ujsag [Szeged], 1929. jtnius 16. 3. évf. 24. sz. 3. 1.

A Zuzmara (= Kinos, szogletes muldsom) Vagé Martanak 1928. november 16-4n elkiil-
dott valtozata® kozelebb van az itt kozolthoz, mint a Nincsen apdm-belihez, (v0. pl. »perccel
nyelddé pusztuldsom« sor mind a kett6ben szerepel, a Nincsen apdm-ban, ami idében a kettd
kozt van, nem, helyette ez a sor van : »széltorte, fehér hajlongdsom.«)

A _Piros hold kiriil (= Meggy a korén) két ismert véaltozata, mint frtam, ugyancsak
kozelebb van egyméshoz, mint az id6ben kozébiik helyezhetd itteni véltozat.

Mi lehet ennek a magyardzata? Két versnél, mégpedig a kolt6 vers-idrendjében szo-
rosan egymasutan kovetkezd két versnél, szokatlan lenne azonos tipusti »visszacsinalasa« az
atdolgozasnak! Talan sokkalta valésziniibb a foltevés, hogy a kolté ezeket a verseket még
1928 fszén (taldn a Dallal egyiitt, s {gy annak megjelenése el6tt kevéssel, 1928 augusztusaban)
elkiildte Ur Gydrgynek, de 6 csak joval késébb keritett sort kozlésére. Nem tudjuk, de ha az
itteni vdltozatokat e foltevés kronolégidjdba illesztjiik, a versek formdléddsdnak ttja sokkal vild-
gosabb, érthetobb, logikusabb lesz. Igaz, szerényen le kell mondanunk arrdl, hogy a kritikai kiadds-
ban kodifikdlt vdltozat érvényét megdontsiik, de anndl tanulsdgosabb az igy adddé kép : két vers
koltdi dtdolgozdsdnak titka.

¢ Jozsef Attila Gsszes mivei, 1. kot. 450. 1.
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RADO GYORGY

EGY ADAT JOZSEF ATTILA MUFORDITASAIHOZ

Az Irodalomtorténet 1951. évi 1. szamaban ismertettem és elemeztem Jozsef Attila
harom forditasait — Majakovszkij, Jeszenyin és Blok egy-egy versét. Tobbek kozt ezt irtam :
»Majakovszkijt és Jeszenyint nyilvan egy harmadik nyelv{i verses forditasbol iiltette at...
az eredeti szoveg és a forditas kozt a Ma&’akovszkij-versnél lIényeges tartalmi és alaki eltérés
lathat6, mig a Jeszenyin-forditds kit(inG.«

Utobb megtalaltam Johannes R. Becher kivalo német kolt6 egy kotetét, amely elGz6
feltevésemet kétséget kizdréan megerdsiti: a német és a magyar szoveg egybevetése bizo-
nyossa teszi, hogy Jozsef Attila ebbdl a szovegbdll készitette a maga forditasat. A’ német és a
magyar szOveg egybevetésének eredménye pedig cikkemnek azt a masik megallapitasat is -
igazolja, amely szerint Jozsef Attila mint mdfordité »alazatosan elmélyed az eredeti szdvegben
és kivaldo mtigonddal, pompas technikaval gyonyrii magyar versben adja a lehetd legtdbbet
az eredeti versbdls.

Ime Becher és Jozsef Attila forditasa :

Einhundertfiinfzig Millionen : Egyszdzitven millio !
Das ist der Name des Dichters dieses

X Gedichts. E vers koltéjének ez a neve.
Geschosshagel prasselnd : Csapkodo lovedék-jégesd
Dies ist der Rhythmus. A ritmusa.
Feuerboen geschleudert zickzack, Cikk-cakkban vetédo tiiz-szelek,
Schlagwetter, Tretminen — Bdnyalégviharok, csapodé akndk —
Plitze platzen, Terek pattognak,
Haus hiipft an Haus. — Hdz hdzra ugrik.
Eine Sprechmaschine bin ich. En beszélogép vagyok.
Pflastersteine wirbelten. Uccakévek orvénylenek
Euere Schritte pressten den Biden sichein Lépteitek a talajba sajtolédnak
Klirrend, als Buchstaben : Csorompdélve, mint betiik :
Einhundertfiinfzig Millionen : Egyszdzotven millié
Stampft ! ! ; Sulykol.

Und also gedruckt ward hier diese Ausgabe.» S hdt igy nyomattafott ift ez a kiadds.®

A német szOveg ismerete fényt derit az eredeti orosz szdveg és a magyar forditas el-

térésének okara. A német kiadason ez all : Autorisierte Nachdichtung — tehat Becher a szer-
z6vel, Majakovszkijjal egyetértve, nem forditotta, hanem — az akkori nem-realista mii-
forditdi elveknek megfelelden — atkoltétte az orosz eredetit. Val6ban : Becher egész részeket
kihagyott, egyes szakaszokat atirt stb. — Jozsef Attila pedig az 6t jellemz6 forditéi gondos-
saggal iiltette at magyarra az atkoltott verset.
Majakovszkij 150 000 000 cim{i poémajanak, amelynek elejébll ez a Becher— Jozsef
Attila-féle téredék szarmazik, a Német Demokratikus Koztarsasagban mar filolégiai és miivészi
pontossagt fordftasa jelent meg A. E. Thoss mdve?, és magyar nyelven is rendelkezésiinkre
all mar egy ilyen hii és teljes forditas, Szab6 Lérinc munkaja*. Ez azonban a torténeti és
irodalomtorténeti fejlddésnek mar egy djabb, magasabb fejlddési fokat jelzi — Becher és
Jozsef Attila ttorése a miiforditastorténet forradalmi hagyomanyainak egyik legértékesebb
dokumentuma marad.

1 Wiladimir Majakowski: 150 Millionen. Autorisierte Nachdichtung von Johannes R. Becher
Berlin — Leipzig, 1924, Der Malik-Verlag. 5. Seite. -

* A Hét. Tarsadalmi, irodalmi és miivészeti kozlony. Bp., 1932, jan. 22. 18, I

* Wiladimir Majakowski :* 150 000 000. Mit einem Vorwort von Stephan Hermlin. Deutsch von A. E.
Thoss. Berlin, (1950). Verlag Volk und Welt. 9—64. Seite.

¢ Majakovszkij : Elbeszél6 koltemények. Bp., 1953, Uj Magyar Konyvkiado. 19—70. I
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PATYI SANDOR

JOZSEF ATTILA LEVELEIBOL

Az itt kozolt levelezés-valogatas Jozsef Attila életmiivének teljesebb megértését
kivanja szolgélni. Elettorténetének olyan dokumentumait ismerjiik meg ezekbél a levelekbdl,
melyek kozvetlen kozelségbe hozzdk és élményszerdivé teszik a kolt életének azokat az ese-
ményeit, melyek kisebb vagy nagyobb mértékben alakitélag hatottak koltészetére.

Az eddigiek sordan Jozsef Attila leveleket kozOltek mar: Jozsef Joldn: Jozsef Attila
élete ¢. munkajaban, Németh Andor : Jozsef Attila és kora c. mfiivében ; az Irodalmi Ujsdgban
és még egyéb Jozsef Attila tanulmanyokban pedig tobbnyire egyeslevelekbél vett idézeteket,
részleteket talalhatunk.

Valogatasunkbol hianyzik az Es;ersit—levelezés bemutatdsa, mert Péter Ldszlo kozel-
joviben meggelend Espersit-tanulméanyaban keriil kdzlésre. Nem szerepelnek e vélogatésban
a Vésgé Il:‘lart hoz irt levelek sem, melyek jelenleg — technikai okokbdél — nem éllnak rendel-
kezésiinkre.

Nem célunk s a kozlés jellege nem is teszi lehetdvé, hogy a Jozsef Attila-levelezés értéke-
1ését megkiséreljiik. !

Jozsef Attila leveleinek értékét természetesen nem mérhetjitk egyszeriien az altalanos
csaladi és barati levelezés mértékével. Leveleiben, talan mar kezdett6l fogva tiikrozédnek a
kapitalista tarsadalom ellentmondasai, a kor égetd problémai. Rejtve vagy nyiltan birdléja itt is |
a fennallé tarsadalmi rendszernek. A sajat vagy a masok életével, sorsaval kapcesolatos megél-
lapitasai, allasfoglalasai, harcos vitaszelleme, kolt6i szenvedélyessége, mély emberi humani-
tasa : megannyi tanftast jelent az utékor szdmdra. Leveleinek teljes gyfijteménye nagy
kincset jelent az irodalomtorténeti kutatasok szaméra : a hiteles és teljes Jozsef Attila-€let-
rajz megiréséhoz nélkiilozhetetlen.

zsef Attila eddig dsszegy(ijtott leveleit a Pet6fi és Jézsef Attila Irodalmi Mizeumban
Orzik. Jozsef Attila leveleinek teljes kiadéasa soron kovetkezd feladat.

Vdlogatdsunk a kiilonosebben fontos és értékes adalékokat nyujto levelekef tehdt az dssze-
gylijtott levelek teljes kiaddsa eldtt kozli, hiszen a teljes levelezés-kiadas el6készitése, megjelenése
még évekig elhizddik. . .

A leveleket kronol6giai sorrendben allitottuk Gssze. Egy-két esetben, ahol a keltezés
hidnyzott, hozzavetGleges a sorolas.

A kéziratokat az eredeti helyesiras szerint kozoljiik. A szévegben jelentkezd helyes-
irasi hibakat (pl. megalj, lessz,) nem javitottuk.

Kedves Mama!

Ma talalkoztam az Etuskaval, j6 szinben van. irjon!

Mast nem irhatok
Csékolja

Attila®

Makd, 1920.
Pridie Calendas Decembris Anno MCM XX.

Eta amica! ;

Oravisti, ea de causa scribo Tibi lingua latina. Ne putas, ut quantus pondus est. Sin
autem Tu non scribas in lingua hungarica, me non accipies epistulam. Germanicum lexiconem
mitte, in bibliotheca est. Tu scribas mihi germanicum epistulam. Bene? Hoc loco subivit
hiems. Mille osculum expedio Tibi et Joci.

Valedico!

Attila

gymnasimise
nebulo

' A »Karoly kiraly Gyermeknyaraltatasa« levelezélapjan, 1918. nyaran,
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Draga Joco!
Te ugye nem zaklatsz, hogy irjak latin levelet.

Fogadd ezért halamat
Sokszor csokol

Attila.

Etanak : Megalj! Haza keriilok még!
Csdkol

Attila

Magyaru :
Kedves Eta!

Kértél, ezokb6l irok Neked latin nyelven, nem gondolod, hogy ez milyen teher. Ha
ellenben te nem irsz magyar nyelven, nem fogsz tflem levelet kapni. Kiildd a német szétart,
a konyvtérban van. Te irj nekem német levelet. J6? Erre a helyre megérkezett a tél. Ezer
csOkot kiildok Neked és Jocinak.

Isten veled!
Attila

gimnaziumi
tanuld

Mako, 1920. XI. 2.
Kedves Joco!

Ma kiadtak a szénsziinetet, bizonytalan iddre. De itt a tanar urak bizonyosnak tartjak,
hogy Januar kozepe elGtt semmi esetre sem lessz tanitds. Itt az Interndtusban sem fiitenek.
Olyan hideg van, hogy a két dézsdba ami a folyosékon van és a reggeli mosdashoz sziikséges
vizet tartalmazza; befagyott a viz. -

Itt most éppen nagy pakolésvan. Ma{‘dnem"mindenki hazamegy. Csak kiviilem még
h4arman maradtak itt. A tanar aki engem tanit az is haza utazik Szegedre, és azt az ajanlatot
tette, hogy én is menjek vele Ghozzajuk Szegedre. De ez két azaz kettd ezer kKorondba jonne
havonként. Es azt mondta még, hogy irjam meg azt, hogy mar csak négy hét sziikséges a
tanulashoz, tigy, hogy becsiiletesen az egész anyagot elvégezziik. En persze nemet mondtam
neki, de mivel 6 azt mondta, hogy irjam meg haza az ajanlatat és én ezt megigértem neki,
csak azért emlitem. Es ha eddig olvastad, nehogy azt hidd, hogy talan kovetel6 lettem, vagy
nem volnék megelégedve valamivel, mert igenis, én mindennel meg vagyok elégedve és min-
denért nagyon hélas vagyok, amit — kérlek szeretettel, hogy — hozd Dr.Odon? tudomasara.
Ambér — és ezért halds lennék az Etdnak — kiildhetnétek egy ici-pici siilt tésztat. (Majd azt
irtam, hogy kenyeret) De nem muszaj meg vagyok én vigan a nélkiil is.

Kérlek szépen ird meg, hogy ha a tanar is elutazott, akkor én is hazalatogathatok-e
eg);-llc(ét napra. Azalatt tanulok majd otthon is. De ha nem akkor is, és mindenesetre irj
kérlek.

Ja igaz, az iskoldban az Otddikes anyagb6l -magyarbol jelesre, és latinbol kettesnél
jobbra feleltem. Ki van elégitve az dnérzetem, mert a latin, és torténelem tanéra, kiilonben
osztalyféndkom, mint kdvetendd példat allitott a tobbiek elé -

Isten veled!
2 Csokolom az Etat,
és mond neki is hogy irjon.
Maké 920 nov. 13. Attila

* Dr. Odén — Makai Odoén, Jolan férje.
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Kedves Lucie 3

i At?;zg kezdem, hogy szidd Ossze az Etat amiért nem ir. Vagy mar elfelejtette a gazem-
r i ‘
¥ A tanér tir elutazott haza, és mér egy masik tanit, egy menekiilt, kiilénben a gymnazium-
ban rendes tanar. Rémes milyen nehéz a mondattan. Ajaj! De megy! Itt fiitiink mégpedig estén-
ként. Kapunk egy péar drb fat és mi megtoldjuk dgydeszkaval. Csak harman vagyunk, de
agirt semmivel sem kapunk jobbat mint maskor, pedig akik elmertek csak fizetik az inter-
natust.
A csomagnak amit feladtal nagyon oriilok, és folyton azt séhajtom : Bar mér itt volna!
A szénsziinetnek Janudr el6tt nem lessz vége, mert a varosnak sincs faja, és ha a gymnazium-
nak jonne is, a varos lefoglaln4, mert fontosabb, hogy a kozonségnek legyen annyi, hogy lega-
1abb f6zni tudjon.
* A korcsolydm hogy hol van? arrdl igazan halvany dunsztom sincs.
Pénzre égetl sziikségem ugyan nincs, de héldsan venném, ha kiildenél, és nem kellene
réla elszamolni.
Ja igaz, ha van otthon egy magyar-latin sz6t4r, légy szives kiild el.

Csékol Téged
és Etust
Attila
A nov. 9. leveledet gy irtad ala, hogy csékol Etus és Attila,
Csokol
\
2. u. i. Légy szives kiilld el a'sakkom.

Olel

Lucie

Attila

Mako, den. 9. fr. 1921.
Liebe Lucie,

Hier ist das deuschen Brief, kann ich sagen das habe ich meinen ganzen Wissenschaft
hineigelegt. Sei so gut schreib auch Du deutsch, das vermehre ich meinen Wortschatz. Ich
dier danke fiinfzig kronen, ich wiinsche, das sei deine Meinung, das ich verdiene (Freilich in
allen Monaten.) Sei so gut schreibe mir, das kann ich deutsche Lehrstunde.

Meine Herz hat Leid, nach meinen Briefmarken darum bitte ich dich sende welche zu
hause sind. Ich danke das im Biicherschrank sind verborgen. Mit diesen sande mir-bitte —
den schweiter Katalog. Wenn der kleine Album vorhanden ist, so herzlich empfange.

Ich schriebe dir nicht mehr, weil beim deutsch musz ein wenig wissenschaft, welche
ist mir nicht.

Tausend

Kiisse
und
Griisze
von

Attila

L]

* Lucie — Makai Odon feleségét, Jozsef Jolant fgy nevezte, hogy elfedje proletar szarmazasat.



Magyarul :
Maké, 1921. febr, 9-én.
Kedves Lucie,

Im itt a német levél ; mondhatom, egész tudoméanyomat belefektettem. Légy oly jo,
irjal Te is németiil, hogy ndveljem szokincsemet. Kioszonom néked az dtven koronat, szeret-
ném, ha az lenne a véleményed, hogy megérdemlem. (Persze minden hénapban.) Légy oly
j0, irj nekem, hadd legyen német nyelvéram. L

Faj a szivem a bélyegeim utdn, ezért kérlek téged, kiildd el, amik otthon vannak. Azt
hiszem a konyvszekrényben vannak eldugva. Kiildd el ezekkel nékem — kérlek — a svajci
katal6gust. Ha a kis album megvan, szivesen venném. 3

Nem irok neked tobbet, mert a némethez kell egy kevés tudomany, ami nekem nincs.

Ezer
csok

idvozlet
Attilatol

Mako, 921. marc. 22.
Kedves Lucie!

Nem kaptam Ont6l levelet, de azért irok, mert remélem, hogy kapok valaszt.

Kezembe Kkeriilt egy régi levele, melyben kitartasra int, ugy mond, erfs akarattal
mindent le lehet kiizdeni! Azt hiszem, hogy mar az 6hajtott uton vagyok, legalabb is azt
kovetkeztetem abbél, hogy »Stréber«-nek neveznek! Egy masik levele is, amit még Bécsben
irt, — talan a sors szeszélyéb6l — kezembe j6tt, s ebben arra int, hogy csiszoljam magam,
legyek mindenkihez simul6 és udvarias, ne keltsem fel senkinek az ellenséges érziiletét. Kérem
legyen szives irja meg, ho%y hogyan egyeztessem Ossze a két tanacsot. Mert ugy vélem, hogy ez
homlokegyenest ellenkez6, de egyenként joéakaratu tandcs. Mind a kett6t nem vehetem
magamra. Erre bizonysag az, hogy az els6 tanulé ugyan még Brommer, méasodik Gerzacsits —
én mar majdnem tilszargyaltam Gerzacsits-t, de legaldbb is véle egy fokon éllok. Most eldall
az a helyzet, hogy nemcsak hogy nem kedvel minden tarsam az osztalyban, hanem sok egye-
nesen gyiildl, illetGleg irigyel. A multkor, pl.: algebra 6ra alatt a haromszigek egybevago-
saganak tételét bizonyitotta egy fiu a tablanal. Levezeti a tételt és bebizonyitja, két szog és az
alap egybevagosaganak kimutatdsaval; ezutdn azt mondja »hogy mivel a két héromszog
congruens, azért a megfelel§ oldalak egyenlGk! A tanar azt kérdi — megjegyzem tij tandr,
akkor volt az elsG éraja —, hogy melyek a megfelel6 oldalak? A fiu hallgat. A tanar az osz-
talyra néz. Méla csend. A tanar kifakad »Szégyen és gyaldzat egy osztalybol senki sem tud ily
elemi dolgot. Pedig az el6z6 tandr sok jot mondott az osztalyréll« Ebben a pillanatban én jelent-
kezem. Felszolit : Jozsef! (T. i. engem mar ismert, mert azon az 6ran mar tobbszor jelent-
keztem!) Felallok. Azok a megfelel6 oldalak, melyek egyenld szogekkel fekszenek szemkozt ! —
A tandr ezutdn még Gsszeszidta az osztalyt, hogy csak egy fiu tudta egyediil. Ora utdan mid6n
kimegyek, oda jon hozzdm az osztély disze, Bleyer, és azt mondja, mikozben Oklét felemeli :
sHa mégegyszer jelentkezel, majd meglatod, mi lesz!« Megjegyzem a jov6 héban mar husz
éves lesz egy hijjan. Nagy, robusztusi alak!

Es most? »Stréber« vagyok! Mindenki annak hiv! _

Irjon kérem, tovabb is olyan leveleket, milyen az a kett§, melyet felemlitettem.

Bocsdnatot kérek nem szalonképes irasomért!

Udv
Attila
Etat csokolom, Qdﬁnt, Fricit, Tibit satobbit iidvozlém !
Attila

5*



Maké, 1921. X. 23.
Kedves Lucie!

Ne haragudj, hogy nem irtam eddig, de meg mondom az okéat. El voltam foglalva
tanulmanyaimmal, hdrom tanitvinyommal és kiilondsen annak a lapnak a szervezésével,
amelyr6l mar otthon tettem emlitést, de ami, sajnos, nem valésult meg, mert bar a kézisajto
mar megvolt, papirt is kotott le az interndtus olcsé arban — az igazgat6sag, a fGigazgat6
nem adott engedélyt a megjelenéséhez, és-az egész dolgot vissza kellett csinalni. Irni ezalatt
azért nem irtam, mert féltettem magamban — 6nuralmam edzésére —, hogy addig, mig bizo-
nyosat nem irhatok, nem {rok ; avval akartam bekoszonteni, hogy : gyfztem! A sors akarata
folytan azt irom : legydzettem. »Roma locuta, res finital

Mint foljebb emlitettem, van harom negyedikes tanitvdnyom & h. 200.—, tanitasukért
kapok havonta 0ssz. 600.— azaz hatszaz koronat. Evvel is csdkken az intézeti szdmlam.

A német tandr megengedte, hogy hallgaténak foljarjak a kiilonorakra, ahol én nem
felelhetek, mert a fizet6k négyes csoportban jarnak, mivel tobbel nem tudna a tanar foglal-
kozni, és igy az egyik négyes csoportban én vagyok az 6todik kerék, aki csak akkor szamit,
ha egy masik hianyzik. De igy is megyek annyira, mint a tébbiek, mert az egész 6ra tarsal-
gasbol 4ll, mar amennyire a fiuk beszélnek németiil — egy se tud annyit mint én, a dolgo-
zataim kettGsnél jobbak.’

Most jut eszembe, hogyha én nem is irtam, azért Ti, plane Etus! irhattatok volna, mert
¢én igazan vartam, a postat. Igaz, hogy még nem érdemeltem ki, no de azért igazan jolesett,
hogy nem f{rtam é mégis kaptam Téled egy lapot. Van egy egész csom6 uj- meg ujabb
versem, az interndtus igazgatéja® evvel kapcsolatban azt mondta, hogy sziiletett nyugatista
vagyok. Koziilitkk killdok most egy kettét.

Hogy vagytok? Gondoltok-e ram? Odonnek is irnék, de latod ily rettenetes irast nem
merek néki kiildeni, mashogyan pedig nem tudok irni, mert nincs id6m.

Félévben jeles akarok lenni!

Nagyon koszonom Adyt — mér adybb vagyok Adinal.

De keserves dolog : be kell mar fejezni a levelet és ujra bocsanatot kérni regényes
hallgatasomért.

Nagyon sokszor olel, csokol
. mindnydjotokat

Attila

Mako, 1921. dec. 2.
Kedves Lucie!

Ajanlott leveledet ma délben kaptam meg és sietek ra vélaszolni. A télikabatot ille-
. tdleg a csomagot olyan régen megkaptam, hogy mar a gombok is leszakadtak réla. T. i. a
télikabatrol. En ugyan tigy emlékszem, hogy ezt annakidején koszonetemmel egyiitt megirtam,
Nem tudom, hogy én tévedek-e, vagy pedig a levél nem érkezett meg. Mindenesetre bocsédnatot
kérek és a csomagot ezennel kbszonettel nyugtdzom.
~ Mi hir van otthon? Hogy érzitek magatokat? Hogy tetszettek a verseim? Azéta Gtven
fére bnii‘\(/ekedtek. Es — merem batran allitani — jok, sokkal jobbak és szebbek, mint az
elébbiek. 3 .

Eszembe jut, hogy abb6l a pénzbfl, amit én »keresek« még egy krajcart sem lattam,
mert, ha befizettetett, akkor az igazgatésagnak fizettetett be s akkor valdsziniileg a koltségek
fedezésére forditottak.

Igazén Oriilok, hogy Etus mar képes fentartani magat, mert igy most jobban jobban
tud tajékozodni az Eletben, ebben a nagy utveszt6ben s mert ez, ha kevesebb isa bizonyosnal,
tobb a bizonytalansignal. Forrén iidvizlom Ot, de most nem tudok Néki irni, majd mas
alkalommal, vagy, ha haza megyek a testvéri csékban érezni fogja, hogy bar nem ir a kis
Huncut! — mennyire szeretem.

¢ Az internatus igazgatéja — Gebe Mihaly.
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Apropos, tegnapelGtt irtam egy verset, ez a legutébbi — egyik tanér, aki kiilonben
igen miivelt és mégis szerény ember azt mondta ra, hogy ebbél az egy versembdl latja elGszor
azt a szellemet, amely érvényesiilni fog. S erre f61 adott harom kotet Adyt, ezek : »A magunk
szerelmes, »Uj versek« s »A halottak élén«. :

Majd otthon Gket mind attanulmanyozzuk — az enyéimet! — j6? Kardcsonyra csakis

"Adyt kérek!

Sokszor és forron dlel, csékol
mindnyéjatokat
. Attila

Maké, 1922. febr. 18.
Kedves Gyamom,?

kérem, legyen elnézé eddigi hallgatasom irant. Igazdn olyan egyhanguan telnek a napok,
hogy nincs mit frnom, iires fecsegéssel pedig nem akarom idejét megrabolni.
A bizonyitvanyom jobb mint tavaly volt, de még mindig elég gyenge — nem szinjeles.
Taldn az év végére mar az lesz. Harmasom nincs. Gordg jo, német és gyorsirds jeles.®,
Az-idexemet mellékeltem az ingyenességet kéré folyamodvanyhoz, amelyre kiilonben
még valaszt nem kaptam. ; /
Valdsziniilleg kapok egy par cipGt a SegitGegyesiilettél. 3
k Kérem, Kedves Gyamom, jarjon kiozbe Lucienél, hogy a Nyugat szamokat elkiildje
nekem.
Nagyon sok meleg tidvozlettel kdszonti

Attila

(cimzés letépve) (Mako 192)
Kedv. . . .

Rosszat hallottam felfled : mi az? Mi tortént, hogy mikor én késziilok és akarokJ‘é
lenni, akkor Te az ellenkezG végletbe csapsz. Hat mi mindig alfa és omega lesziink? Te mindig
versenyeztél, hogy jobb, okosabb, nemesebb légy mint én, és most igazan érthetetlen, hogy,
hogy oly hireket hallok fel6led, melyek cseppet sem alkalmasak arra, hogy bennem az er6
érzetét keltsék, mert most mindig az motoszkal a fejemben, hogy mi illetve ki is lesz BelGled?
Bel6lem lesz valami, én nagy akarok lenni! Erted? Nagy! Mért nem buzditsz, versenyzel,
velem? Mért maradsz el? Azt akarod, hogy csak valami legyen bellem? En mar megszoktam,
hogy minden jéban, lélekemeld dologban Te vezess, a Te nyomdokaidon haladjak célom felé,
mely el6tt Te, mivel szerény vagy, félre &llsz, és a dicsGség korondja ékesiti homlokomat.
Ne légy akaratos, légy olyan, mint volté4l azelGtt és.akkor én is igyekszem mind magasabbra
torni, hogy tetted gyiimolcseként biiszkén éllapitsd meg: »Nagy részben En segitettem,
buzditottam Attilat, s sokat kdszOnhet nekem!? St
3 lel, csékol

Attila
Irj!

Maké6, 1922. okt. 14.
Kedves Réti Odon,® /

(mér igy szdlitom meg, hiszen igy kedvesebbet meg tidbbet is mondok a hideg »Urnale,)
itt kiildom nagy orommel a kért verset, fogadja avval az érzéssel, améllyel adom. Ha megen-
gedi, azaz, ha elfogadja Onnek kiildom festékesen is, ha megjelennék verskotetem. -

5 A gyermek Jozsef Attila gyamja sogora volt; Makai Odon.

¢ Gimnaziumi bizonyitvanya eredményeit Galamb Odon kozli.

7 A levél megirasanak valoszinli oka az volt, hogy ndvére, Jolan kiilonb6zé nézeteltérések miatt-
otthagyta férjét, Makai Odont.

* Réti Odon — szefedl ir6. A szegedi lapokban és a Nyugatban jelentette meg novellait és jelentéseit.
Zorka c. regényérdl a fiatal kolto biralatot is irt. Ugyancsak 1924-ben jelent meg Furcsa népség c. regénye.
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Ugyan, kérem kedves Réti Odon, kérdezze meg Terescsényi Gydrgyot® hogy néki
melyik vers tetszik legjobban? és egy lapon legalabb irja meg cimét, mert szeretnék egy verset
— amelyik néki tetszik — Terescsényinek is kiildeni.

Hallottam, hogy a szegedi ir6k valami egyesiilet félét akarnak csindlni Magyar’ Akro-
polis néven.'® Azért emlitem, mert én is szeretnék oda bejutni és Juhdsz Gyulat nem akarom
zaklatni a kérdezGskodéssel. T. i. 6 lenne a diszelndke.

Kedves Réti Odon, on dolgozott a Nyugatba, hat mondja meg nekem, mért nem
vélaszolnak a szegény vidéki embernek? Bekiildtem néhdny dolgomat — Juhész Gyula
jelolte ki Gket — és semmi hir. Vagy a harom szerkeszt6 koziil kinek kiildjem, aki elolvasna?
Es hol lakik az az unus triumvirati?"!

Tisztel6 és meleg szeretettel

Jozsef Attila

A SRS Makon, 1923. majus 24.
isztelt Uram'2

A piinkdsdi Juhdsz-jubileumon Osszejottem Szabé Lérinccel, aki folhivott, hogy néhany
verset az On cimére kiildjek az Est-lapoknak, mint olyanoknak, melyek a legjobban honorai-
nak minden j6 munkat. Most kiildok is kilenc verset és megjegyzem, hogy a Nyugat mar
hozott t6lem tobbet és jelenleg egy nagyobb munkamat vette meg. — Kiilénben Juhasz Gyula
mar régebben figyelmeztetett, hogy Onok kiilondsen fiatal tehetségeken akarnak elsG sorban
segiteni azaltal, hogy minden eddiginél nagyobb teret nyujtanak nékik az érvényesiilésre.
Hogy mégsem kerestem fel Onoket, az oka az, hogy kissé érzékeny vagyok és ha valahol
felkinAlom magam, akkor visszautasitas esetén ott t6bbé nem kopogtatok.

Kérem Uram, szivességb0l is tudésitson engem az eredményrél, amely ha jo, ugy
lehetélegsa kijaré tantiemot is kiildjék el miel6bb.

dszinte {idvozléssel
Jozsef Attila

Mako, Kazinczy-u. 6.
(Dr. Espersit Janos cimén)'3

P. s.: Ha egy héten beliil valaszt nem kapok, ugy fentartom magamnak a jogot, hogy a
verseket méshovd adjam.
Jozsef Attila

Bécs, 925. nov. 14.
Igen tisztelt

Szerkeszt§ Ur,'4

nem tudom megallni, hogy fol ne keressem legaldbb evvel a levélkével, Midta eljottem, nyug-
talansagom még jobban novekedett s kdossza égetett viligomban egyediil a Szerkesztd urral
val6 beszélgetésem, futd beszélgetésem, az, amivel tajékozédni prébalok és prébalni merek.

* Terescsényi Gyorgy : Attilanal valamivel idésebb kolt6. Késdbb novellista és regényird. Akkoriban

jl:lentek meg elsd versei a Nyugatban, — Novellaskotete : Aranyhomok, verseskotete : Délibab, — regényei :
Ostk, Lélek, Lesz ahogy lesz, Merre van napkelet.

10 Az egyesiilet wégiil is terv maradt.

11 A harom szerkesztd: Ignotus, Ostvat, Babits.

12 A sTisztelt Urams, — a kés6bbi levelek Mikes Bacsija ; Mikes Lajos az Est-lapok irodalmi szerkesz-
t6je volt és valoban meleg szeretettel tdmogatta a nyomorg6 fiatal tehetségeket.

13 Dr, Espersit Janos — makéi ﬁgyvéd, lelkes irodalom- és miivészetbarat, ebben az idében Jo6zsef
Attila nala lakik. Espersit a fiatal kolt6t nagyon szerette és felkarolta. . .

14 Szerkeszt6 Ur — Osvat Erné a Nyugat szerkesztbje. A levél elkeseredett hangjat az magya-
razza, ho Osvat 1924, marcius 0ta egyetlen versét sem kozolte, noha tehetségtelenebb fiatal koltoktol
tobb verset kozolt. Osvat izlésének nem felelt meg a fiatal kolt6 » Kassak eplfonlzmusac a versek vilagnézete
is idegen volt szamara —, azonkiviil Jozsef Attila szerencsétleniil éppen a eggyengéb6 verseit kiildozgette
Osvatnak (I. a kovetkez6 levélben: »A tavi torony harangozojacf.
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Mert kis dolog ez a dolog, de téle fiigg minden cselekedetem, de téle van minden »J6 volnag,
de téle nincs annyi nyugalmam, hogy elaludjak az alvok kozott. Pedig ha valahol olvasok
valamit, nehéz 14z il a szivemre : ezt nem igy kellett volna megirni, ezt még én is jobban tud-
nam megteremteni. Es faj, nagyon faj, hogy mért nem szabad énnékem irnom, hogy miért
¢én vagyok tehetségtelen, mikor annyi ember jar-kel az uccén és az 6nekik nem fajna annyira ;
hiszen énnekem olyan siirgls. Hat igazdn csak a két gyertya hidnyzik fejem mell6l? Hat
igazan én vagyok az a rendetlen haldszoba, ahol senki se alszik, senki se csokol, senki se
gondolkozik az egek kék szinér6l? Mert minden ablaka onmagéba nyilik és nem lehet szell6z-
tetni?

SzerkesztG uram, én azt hiszem, foldsleges vagyok. Mindennek, mindenkinek és magam-
nak is. Pedig én mindent, mindenkit, nagyon-nagyon szeretek. Es nagyon fajt, hogy mikor
szinte kétségbeesve elmentem Szerkeszt6 Urhoz, csak egy par mondatot beszélhettiink,
gedig annyi_béanatos fej hajolt ki bel6lem, annyi szép meleg arc vart a simogatasra. Tudom,

zerkesztd Ur elutazotf, nem volt ideje mar, de éppen ez faj, hogy ahova én elviszem az én
szgmor; szivemet, ott mar csomagolnak, ott utaznak mar. S egy masik ut azalatt engem visz
masuva.

Szerkeszt6 fr, ne haragudjék, hogy ilyen udvariatlanul mutogatom féjdalmamat,
de kell, hogy rogtén agyon ne l6jjem magam.

Két verset is kiildok, mert Szerkeszt( ur hozta ki belGlem, azzal a pér széval és joga-
kotelessége van hozzajuk. Ha torzsziilottek, én nem tehetek réla, én elhataroztam, hogy
elvetélek mindent ; mért mondta On, Szerkeszt6 tr, azt a par sz6t, mért nem engedte, hogy
vagy megoljek magamban mindent, vagy magamat kiildjem foldalatti barataimhoz.

Szépen, igen szépen kérem Szerkeszté urat, védlaszoljon, csak egy kicsike kis levelezd-
lapon, hogy mit csindljak? Nem akarok addig utoljara és véglegesen ongyilkos lenni, amig
nem tudom bizonyosan, hogy ez igazsagtalansag-e embertérsaim ellen, vagy nem.

Ezt a két verset egészen magamnak érzem, ha jok, rendelkezzék veliik Szerkeszt6 ur,
éppugy, mint az otthagyottakkal is. Es nagyon-nagyon kérem, hogy vélaszoljon, de ne szana-
lommal, mert azt én is tudom, hanem igazsagosan.

Sok szeretettel fidvozli
Szerkeszt6 Urat

Jozsef Attila

J. A. Wien, III.
Beatrixgassa 6. II.
I. Universitit
(Osvat Erndnek)

Wien, 925. nov. 24.
Igen tisztelt
Szerkeszt6 Ur,

ne haragudjék, hogy ujélag alkalmatlankodom, de mar valaszért sem konyorgok. Allom az
¢hségsztrajkot a Tarsadalom ellen; rendiiletleniil; ma tizedik napja, hogy nem eszem.
Az elsG négy napig igaz virtus volt, de most mar nem érzek éhséget. Es mar meg is nyugodtam.
El6bb radikalis eszkozzel, revolverrel akartam mindent elintézni, de ez gyavasag és én nem
akarok gyéava lenni. Es hatha nincs igazam? Igy még mindig van elég id6 igazsagot tenni.
Magamnak, Mert az Urral mar elvégeztem, neki elmondtam és 6 nem haragudott. Készen
fogadom még hatra 1év8 két honapomat. Szépen, csondesen, mindent megfontolva megyek
el. Ismerdseimet elkeriilom, régi lakasombol elkoltoztem mér. Hiszen csak mar egy j6 baratom,
mar baratomma lettem én magam. Sokaig iildogélek a tiikor el6tt, nézem az én szép tiszta,
fehér arcom, akit senki se nézett ennyi figyelG szeretettel. Nem szdnom méar magam, csak
szeretem. Sokaig, sokaig {iliink egymas mellett szétlanul, véarjuk, elmenjen mell6liink a vilag.
Még egyet, SzerkesztG ur, Nagyon szeretném, ha karacsonyra lehoznd a Nyugat »A tavi torony
harangoz6ja« ¢. most kiildott versem. Szeretném 14tni és tudni még, hogy legalabb ezt az egy
keseriiszavamat meghallottak. A tobbi verssel nem tor6dom, csindljon vele Szerkeszt6 Ur
amit ;ikar, én megirtam, mert meg kellett irnom, nékem mér nincs er6m verekedni, hogy meg
is halljak. 7
: Sok szeretettel iidvozli

Jozset. Attila
Osvat Ern6nek
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Wien, 1926. &pr. 23.
Kedves Mikes Bacsi,

itt kiildok két »novellat«'s és két verset, hogy a novellaknak értékelt miifajkiilldeményem
ér-e valamit, arrél sejtelmem sincs. Mindenesetre nagyon kérem Mikes Bécsit, hogy irja meg
véleményét, esetleg egyéb megjegyzéseit is, ha csak egy kis szabad ideje akad erre." A versek
josagahoz — gy hiszem — nem fér kétség.

Es még egyet. Ha szdndékaban 4ll Mikes Bacsinak a kiildott dolgok koziil valahényat
lekdzolni, illetdleg elfogadni, tigy nagyon kérem, hogy a honorariumot kiildesse el nékem
elsejéig, mert tényleg nincs pénzem a beiratkozashoz, s6t még az e honapi lakbéremet sem
fizettem ki. Kiilénben tdbb laptdl varok pénzt, a megszallott teriiletekr6l, azonban az igen
csekély Osszeget tesz ki. Természetesen a Mikes Bacsinak kiildott frasok elsddlegesen jutnak

szerkesztGkézbe.
Sok szeretettel iidvozli szegénységébil

Jozsef Attila
J. A. Wien, 1. Universitat

ol s Bées 1926. apr. 24
ajnalka,'®

nemszabad haragudnod, hogy a péstat mindez ideig bojkottaltam, jelen esetben lustasagomtél
fiiggetleniil. Es mikor ezt leirom, kicsit sajndlom mindkett6nket, hogy az es6 mentegetézni
kénytelen a szomjas fold el6tt, mert irigy szelek visszatartottak. De megérkezik mégis meleg
zuhogéasokkal, hogy termékenységemet, melyet tebenned Grzok, friss szagokkal megerGsitse.

A jovlre nézve még mindig csak egyetlen biztos pozitivumot tudok félmutatni :
magamat. De a haldlosan fontos kis dolgok is megjdnnek mar, ha nem is vagyok koziiliik
valo vezér. De toborzom Gket, mert gy6zni kell mindenéaron, mert el kell jutni arra a gyonyori
tajra és mogbttem nincsen semmi. Es minden agot,-mely nem félfelé nydl, vagy nem elég
erds, hogy majd a te gyerekedet az ég felé nyujtsa, magamrol lehullatok. Es minden hidat,
m:lyet néked idegen dolgok épitettek az életemre, takarékos, kiszamitott érGvel elmosok.
Ha még pazarlok valamit magambél, azért teszem, hogy gydnyorii legyek néked, hogy népes
tereken kidlthasd fennhangosan :

— Ime az én tékozld férfi-felem, aki hatalmas magaban és mégis énértem hatalmas-
kodik a hatalmain!

Tanulok és dolgozom. Hazafelé tilos, de az én életem irdnyat végig mutatd lehetfségeket
kaptam ¢€s azt hiszem, hogy virdgos menetiink altalunk elindulhat. Eddig a dolgok azt mutat-
jak, hogy mér a nyaron raakadok arra a tisztasra, mely megév benniinket az erd6 buktaté

utjaitol.
Attila
Wien, I. Universitit.

Dréga j6 Mikes Bacsi,

most mar igazan kétségbeesetten ot verset kiildok egyszerre. Es ha ezek se jok, ha ezek se
tetszenek, akkor igazdn nem tudom, hogy mit csindljak, mint k&lt§ és mit csinaljak, mint
egyetemi hallgatd. Beiratkozashoz nincs pénzem — most mar ide se érkezne idére, de ez a
kisebb baj : hanem mit csindljak magammal? Hozzam senki egy biztaté sz6t nem sz6l, ha
csak nem laikus és el kell hogy higyjem : nékem a tollhoz, a szépséghez és az éghez nincs kizom,
hogy én csak idetoltam magam, ide kapaszkodtam, hatha sikeriil becsapni az embereket.

Mikes Bacsi, engem ne sajnéljon, nehogy lehozzon egy verset is azért, mert pénzre
van sziikségem, most mar igazan el vagyok keseredve ; frja meg Oszintén, hogy hazugsé%‘amit
csindltam és amit ezutén csindlok az is mind hazugsag lesz. En elhataroztam, hogy ha Mikes
Bicsi ezt igazan Oszintén megmondja nékem, soha tObbé betiit le nem irok, ha csak nem a
masét. Es talan jobb is lesz, hisz ki tudja azt kiviilem, hogy eddig is mennyi kinom volt miatta.

1 A két novella; Istvan a banyasz, és Hét nap az iivegburaban. (I. Csillag.)
¢ Hajnalka — Deak Hajnalka (késébb Raab Bélané) — egyetemi hallgatozirsa Szegeden.
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Balogh Vilma, Pintér Ferenc, Marer Gyurka'? és mind mindig akik koriilem voltak, -azzal
hitegettek, hogy nékem dolgoznom kell,” mert szerintiik, kiilonben értékek pusztulninak el,
és azokat csak én tudom hozni, mert az én személyemhez kotottek. De 6k a legbensébb bara-
taim voltak, bel6litk a vak baratsag beszélt csak — kell, hogy Mikes Bécsi, aki eddig is objektiv
tudott maradni, megmondja végre az igazat.

A valaszra minden komoly er6mmel folkésziilten varok. Sok szeretettel iidvizlom
Mikes Bacsit, és mondja ki, az egyszer mar kimondani valét.

Jozsef Attila

Kedves Lucie,

minthogy a transzdimenzi6 elsiillyedt a Szaturnusz gyiiriii mogott, itt 16gok most az éj roppant
kifeszitett ejtGernyGjén, mely helyzetben a fentiekbll kdvetkezGen normélisabb vagyok a
reggeli széInél és ekként a kovetkezd elvi kijelentéseket teszem :

7. A norvég valogatott futbal csapat jon Bécsbe vendégszerepelni, mely katasztro-
falis kovetkezményekkel fenyegeti Ding an sich voltom, amennyiben fizikai kondiciémbdl
kifolyélag egyesek szerint Osszetéveszthetnek a leggdmbdlyiibb »ruglabdavale.

ppen ezért nagyobb stratégiai miiveletek elvégzésére kér felhatalmazast a Miniszter-
elndkok Szakszervezete Locarn6i Szellemben Egyesiilt Patiance Politikusokat Minden Elkovet-
kezhet6 Bajra Figyelmeztet§ Térsadalmi Faktorok Onzetlen Részvény Térsasaga, Kiilonos
Tekintettel A Hazai Sz6rme Es Sz6rme-Aruk Meg6vasat Igényld Mdveletekkel Operald
ﬁiz?tlt(sééggali Egyiittmiikodést Célz6 Alakulatra. Siirgdnycim :
olykar.

2. Mint KOLTOHOZ illik, versed remélhet6leg masodpéldanyban is megvan, tehdt

nem szitkséges regisztralds végett ideiktatnom, csupdn a sorok szdmat jelzem.

1. 2. Jozsef Attila-hatas. Tehat jo.

3. A fustds fejd fondk miért flirdik folyfon a folyéban? Kiilondsen ha ez a folyton
iddbe viszi a képet, mely pedig térbeli. Es ahelyett, hogy konturt adna, a szinfoltokat is nagyon
messzire helyezi ki el6liink, amely teljes bizonytalansagot még fokozza a »fura fiigét falee
Ez a fura tonkreteszi teljesen a fiigét, mert a fura fogalom egy Oriilt nagy kategoriat jeldl.
A »fiigét fal« is préza, mert nem latom a falast, csak tudomast veszek réla. (Lasd : Dagasztd
teknd, kivajt, széaraz, rajta keresztben egy palca.) A te mondanivaléd az volt, hogy : »furac.
Tehat add a furat és ne mondd : Tehat kb. igy.: Fiistds fejii f6nok fiirdik a folyéban, gyapjas
feje kereken csillog, félnyujtott kezében remeg a palma. Ez tokéletesen kifejezi a fura rhondani-
val6t és nem préza, mert latni kényszerit és nemcsak tudomasul adja.

4. A fehér fatyol fokusza szamarsag (tudom, hogy te annak is irtad). De nem vetted
észre — (biztosan fololvastad valakinek a »verset«), hogy ideérvén alabbhagyott nevetésed,
gyinge kellemetlen érzés fogott meg és igyekeztél gyorsan olvasni, hogy hamarabb tdl légy
rajta? — 5. sor szintén préza. 6.sor. Innen kezdve a versben van valami tartalmi egység,
ami azt bizonyitja, hogy — a forma és tartalom azonos lévén — minden jol megirt versnek kell
legyen tartalma, amely természetesen tavolrél sem tokéletesen és eléggé kifejez6en — proza-
ban is fololdhat6. Ne feledd el, hogy versed, melyet a hasonl6 forméj versek ellen irtal szatira-
képen, minden médon innen, ettdl a sortdl élvezhetd csupan. Ugye, biiszke vagy, hogy ilyen
pompasan klappol : A financ fekszik, folytathatjuk faradt fiileink futdsat. Ez onnan ered,

 hogy az ember intuiciéja ezt a kapcsolatot szintétikusan képes folfogni, mig az ész, a logika

el6bb analizalé munkét kell végezzen. S minthogy te magad se tudod, hogy mi is a logikai

' tartalom, amit leirtal, csupan érezted, hogy jol klappol, ettdl a (6.) sortél kezdve hajlandd

vagyok versednek logikai magyarazatat adni. (Ez azonban nem jelenti azt, hogy versed innen
kezdve kit(inG, ez csupan a tanulni 6hajt6é kezd6 gyakorlati kisérlete. Leszamitva az utolsé
3 sort, mely tényleg }6.) Tehat : A findnc fekszik stb. (logikailag csupén!) a financ fekszik,
nem sziikséges, hogy fiiliinkkel 6t figyeljiik, ebbe a figyelésbe fiiliink bel¢faradt, tehat hosszan
tartd volt és amint a valahol és valamiért meglapult ember megszabadulvan Oriil a szabad-
sagnak és a lapulas reakcidjaként fut egyet, ha nem tényleg, akkor érzésben, mivel a felszaba-
dultsag érzése éppen olyan kizérzetet és vérkeringést hoz 1étre az emberben mint egy lelkesiilt
nekiszaladas ; fiileink is ilyen allapotban vannak, de azért mégis szaladnak (képletesen,

Py l: Balogh Vilma — a kolt6 pesti ismerdse, egy ideig a Kék madar c. folybiratnak volt a szerkeszt&je
ajdonosa. 4
Pintér Ferenc — fiatal baloldali koIt és Gjsagird, Ostromoljak a varost c. kotetéért Jozsef Attila
igen lelkesedett. Par évvel kés6bb nyomoraban - valo: al éhenveszett.
W Adlllérer Gyorgy — ebben az idében szocidldemokrata fijsagir6. A Ma Este c. lapban tdbb cikket koézol
a rél.
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itt a prozdban is!), mint a rabsagban elfaradt ember, ha szabadba jut. (Ugye, milyen sok
logikai tartalom van ebben az egy sorban? Es ez a logikai tartalom kevesebb a verssor tulajdon-
képpeni tartalménal, hiszen ehhez hozzatartozik a ritmus, a lira, az f bet(, a tomor Osszefogott-
sag, a szintézis, mely a tomor Osszefogottsagot létrehozta stb.) (Ez a sor ez utolsé 3 mellett a
legjobb és nékem hatéarozottan tetszik, akkor is, ha kinevetsz.) A 7. tehat kovetkezd sorban
magad is ilyenféleképpen indokolod a lirai »folytathatjuk«-ot és ellentétben a financ-okozta
lapuléssal itt all a szabad természet. 8. Nyilvanval6, hogy csempészekr6l'van sz6, tehat ez a
sor efikai megokoldsa annak, hogy miért jutottunk dsszeiitkozésbe a financcal, tehat a fennallé
tarsadalmi rend képviselGjével. A 9. és 70. sorok gyongék, nagyon, mondhatnam rosszak,
de a vers tovabbi logikai menetébe belétartoznak. A felcser szinbolikus, a kormanyz6 hatalom,
mely mindent meg akar gyogyitani s kozben rabok (farkasok fészke) holott mi éhesek vagyunk
és nem akarunk fakirokként tiirni, szenvedni, lemondani ( = halni). A magyarazat a két
sorra talan nem egészen elfogadhato, de ez azt bizonyitja, hogy a zavaros mdveészi megesinélt-
sagh dolgok logikailag is zavarosak.

71. sor »Finoman fiityiiliink« Mi is tudunk urak lenni és fiityiiliink azért mégis a leg-
nagyobb urakra is, akik tulajdonképpen a legnagyobb kutydk ; (a foniciaiakra pedig azért,
mert azok voltak a legelsd kereskeddk (csempészekrl van sz6!) de mi mar a sajat médunk
szerint csindljuk a dolgot) 72. és 73. A fatalp magyarul aki-t jelent, tehdt : miutan (ilymddon,
joizléssel berendezett lakasunk pompajat megtdltottiik, oriilhetiink az életnek, de elGbb persze
a munkat el kell végezni. Munka utan édes a nyugalom. Ez egyenl6 azzal, mikor Pet0fi azt
mondja : Ha forradalmi munkank sikeriil, szabadok lesziink, vagy az aldott anyafoldbe jut
kihiilt tetemiink, de szabad foldbe. Csakhogy ez optimista Csokol A

Minthogy elfelejtettem foladni a levelet, tehat folytatom. Megjegyzem, hogy kicsit siettem
véle, mert nem sok idém volt. .

M-betiis versedet varom. :

. Sejtelmem sincs, hogy melyik versemet kiildtem el. Az utébbi id6ben kiildétt verseim
cimét kozolheted velem, hogy a még el6tted ismeretleneket is elkiildhessem.

*

Azt mondod, hogy a kiilddtt vers nagyon szép, de — nem vers. Es ezért ne haragudjak.
7. Egyaltalaban nem haragszom, csak azon gondolkozom, hogy a te okos és szeretd
dinamédba hogyan kapesolhatnam be veszedelem nélkiil azt a valtéaramot, mely az én csar-
nokaimban az 1d6k gyiilekezetének szivéig, foldjeimen pedig a vizek folydsa elé vilagit. Azt
hiszem, ha a legkdzelebbi vidéken megallapodok egy kissé, hogy korillamuljam azt a vilagot,
melynek ime része és részese vagyok, utdl fogsz érni a hatvédek konnyebb és igy kozelebb
utjan. Ne feledd el, az ember elére szalad és mennél meztelenebb, annal nagyobb a befutott
it és anndl frissebb a pihenés friss levegje. Es mennél messzibb jar valaki a tobbiek el6tt,
annal kozelebb van hozzdjuk, mert visszafelé ut nincs, csak elfre, és mennél nagyobb utat
fektet le valaki elfrefele, annal biztosabban és igy gyorsabban halad utana az okos és szeretd
testvér. Es én, a kitart karokkal elflszalad6, nem azt figyelem, hogy a hamarabb futas nagyobb
¢s mennyivel nagyobb port ver fil az utdnam jov6k magasztosul6 sugaraiban a csillogfsynak,
hanem arra tigyelek er6s és bator szivvel, hogy merre kékebb az ég frissesége és hol veri vissza
csengdbben az ember kialtdsat a mindenre borulé azir. Mar tiszta gondolategységgel tudom,
hogy ha én kbzvetleniil tarsaimhoz kialtok, akkor csak a legkdzelebb allok halljak meg.
Ezért kell, hogy szavunkat magasba dobjuk, csak fol, csak fol és ne mas mellékirdnyba,
mert a kékség rugalmas domborulatardl ezerszeres ajandékokkal gazdagon hull vissza az
emberek szivébe és mindegyikébe.

2. Hogy ez nem vers. Ezennel finnepélyesen kijelentem neked, hogy én nem verset
akarok {rni, hogy én nem tor6dom azzal, hogy az én csokomat és dlelésemet vajjon tiizhanyo6k-
nak, gyufaskatulyanak, vagy éppen csoknak nevezik-e. En nem azért csokolok, mert azt
cs6knak nevezik és nem azért, mert az erkolesds vagy erkolestelen és nem azért csékolok
igy vagy ugy, hogy a szabdlyokat betartsam vagy hogy masoktdl kiilonbdzzem, tehéat ne
tartsam be. Nem allitom, hogy vers az, amit kiildtem, de tudom, hogy kiltészet és allitom
hogy Pésa bécsi verse vers, mert megfelel a multban élt versekrél vett szabalyoknak, de nem
koltészet. A vers lehet koltemény is egyittal, a kéltemény is lehet vers egytttal, de értékére
soha nincs befolyassal az, hogy — ha tényleg koltészet — melyik kategoriaba soroljuk. Ez éppen
olyan, mint amikor a falubéli vargak vitatkoznak, hogy a tytkszem szamara milyen bévitést
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toldjanak a fels részbe és olyan esetben és torténetesen a nap teljes fényében megjelenik egy
tiszta szép, tokéletes tehat meztelen ember, akkor azt mondjdk : ime, ez vargdnak tehetség-
telen, mert fogalma sincs arrél, hogy mi a tytkszem. Ne hallgassuk meg 6t, mert valoszind,
hogy igaza van és ha mindenki 6t koveti — éhen halunk. Meg aztdn, hatha mi is le vetjiik
ciplnket és akkor biitykeink kilatszanak és mit szélnak majd kedveseink, ha a vasdrnapi
harangsz6 kizben észreveszik? — Es mondhatnam azt is, hogy a kiildott kdltemény vers, mert
ritmusa €16, mert aki olvassa, az elfeledett szebbik szivének énekét hallja. — Ugyan ilyen joggal
azért is megtdmadhat6, mert nem hexameter, hiszen a hexameter szabalyait sem veszi figye-
lembe, s6t azért is, mert nem mésodfoku kétismeretlenti egyenlet, hiszen annak szabélyait
sem veszi figyelembe, tehat folrugja és fiityiil rdjuk. Nekem semmi kizom a szabélyokhoz,
annal is inkabb, mert a szabaly arra vald, hogy konnyebben megtanulja az ember az illetd
dolgot, és nem arra, hogy a fejlddést megakadalyozza. E16bb jon Jozsef Attila, aki verset ir,
aztan jon a tandr, aki a tanitds megkonnyitése végett megallapitja, hogy a Jozsef Attila-
versnek a szabalyai pedig ezek és ezek. Azutan jon masvalaki kolt6 és a periodus megismétlG-
dik. De akkor a verstani szabalyok kib6viilnek a Jozsef Attila versszabalyaival, ahogy a zene
szabdlyai kiboviilnek Wagner utdn a wagneri zene szabdlyaival. Szabélyokat csak meglévl
valamikr6l alkothatunk, tehat csakis arra vonatkozhatnak, amir6l megalkottuk Gket. —
Amit Kassakrol irsz,az ate kiilon értékelésed, mely nem egyezik az enyémmel. Pedig Kassak-
tol én igen tavol allok, mondhatndm nincs hozz4 semmi kozom. Eppen ezért beszéltem az
eldbb annyira ontudatosan Jozsef Attila-versekrél és nem pl. szabadversekr6l. Az Gritltségrél,
zsenialitdsrol és szimuldlasrdl irt mondatod remek, talalé és vele teljesen egyetértek. Azonban
nem 4all, hogy Ady-verset verejtékkel sem lehet irni, mert igenis lehet. Mert az Ady-vers
szabalyai mar ismeretesek, tehat csupan alkalmazni kell Gket. Ellenben nem lehet véres verej-
tékkel sem Ady-kolteményt irni és Kassak-kolteményt se. Ez azt mutatja, hogy a szabalyok
csupan a kiilsGségekbol szublimalédnak, annal is inkdbb, mert a koltészet, a versszertiség olyan
finom és misztikus valami, hogy massal — (mint végeredményben minden) — mint 6nmagaval
ki sem fejezhetd.

A te radi6d csak Budapestet adja néked és én Bécsben vagyok. De tudok én egy médot,
hogy engem is hallgathass: végy, alkoss egy radi6t a te szivedre és én kristalyaimat, lampasai-
mat odaadom hozza, hogy mennél erGsebb legyen és meghallhasd a csillagok enyhe fényét és
hogy meghallhasd, hogy milyen szeliden hajlik a féldre az ég. Hogy hangokban hallhasd azt,
amit latsz és ami messzire van. Etust csokolom, szervusz A

Odont tdvozlom.

Az Etussal békiilj ki
Kedves Luciekém,

mindenekelGtt a 300 frt és a 600.000 K-t .
nyugtazom — mindkét killdemény nagyon jél és jokor jott. Kiviiliik nem is kaptam sehonnan —
a Népszavaék a valasztasok miatt nem érnek ra a koltészetre, Fellnertdl sem jott semmi az
oktéberben kiildott 100 Frn kiviil.'®

Mar elkoltoztem a Vaticanbol, mert véaratlanul és utélag folemelték a lakbért 280 Fr-ra
a fiités cimén.
Tehat :
Paris. (V.) 70 rue de la Huchette ;

pont a Boulv. és Place St Michael mellett a Notre Damemal atellenben. Itt ketten lakunk
és a szobanak az a hallatlan nagy el6nye, hogy egyaltaldban nem lehet fiiteni.

Périzsrol le kell beszéljelek, azt hiszem, ha most kijonnél még jobban csalddnél abban
a buta Osszezavart Mah-Jong partiban, amelyet a Baedeckerek Paris néven neveznek! Hogy
Ady, ez az iszakos hiilye mit latott a palinkdban, az més lapra tartozik. Itt egyaltalin nem
lehet d&mulni, ha csak azon nem, hogy miként lehet annyi utolsd piszkos Krejzlerdj egy-
rakason mint itt. Legszivesebben folrobbantanam : &llanddan és hidba keresem benne mind-
azt, amit beléképzeltem. Soha olyan bornirt és fajatéan ostoba filmeket nem lattam, mint
amilyeneket itt a Nagy Francia Nemzetnek pirulds nélkiil a legkedveltebb szellemi csemege-
ként foltalalnak. Van egy par épiilet, 2—3 tér, és ucca, melyek érdemesek — de azokat mar
lattad, azt hiszem.

- 18 Fellner Le6 bankar Hirsch Albertné kozbenjarasara bizonyos osszegii havi tamogatast igért
meg a koltének, '
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Sandor Kalméan'® nevii bardtom szerelmes a fényképedbe, és konyorog, hogy adjam
neki. Nagyon szivesen, ha kiildsz helyette masikat.

Ha ide akarsz jonni mindendaron, eredj el inkéabb a tenger mellé, ahol siit a nap, nevess

' sokat és oriilj, — de szeretném, ha ezeket mar otthon is megcselekednéd. Vagy menj inkabb
Bécsbe, ott sokkal kedvesebb, németiil tudsz, és ott rengeteg alkalom van és hely kirandulasra
a kornyezé hegyekbe.

Mindenesetre {ilj fel egyszer a Rax bahnra felejthetetlen élmény. Ott az én tarsa-
sagom. (Lesznai, Gaspér, Hatvany, Fényes Samu)?® gok szeretettel fogad majd, — és barmilyen
hihetetlen, ott olcsobb az élet. Ott ami olcso az egyszerd, itt ami olcsé az rossz.

Most nem- érek rd, de vasarnap hosszi levelet kiildok. Szervusz, Olellek és csokollak
mind6tiket.

A
926. nov. 24. szerda

Kedves Lucie,

egyaltakiban nem sziikséges aggédnod, hogy engem a ti otthoni iigyetek nem érdekel. Hogy
ne érdekeljen, ahhoz tobb tényez0 hidnya sziikségeltetne. Minthogy azonban ezek a tényezOk
a naturdlis kapcsolatok adottsagaiban primaer forméban jelentkeznek és akaratunkon kiviil
is perfektualodnak, az aggodalomtalansagnak, mint fennéllasnak meg kell nyilatkoznia.
Ezzel szemben 4ll az, hogy minden megnyilvanulds formaban torténik és forméjat tokéletesen
ki is tOlti és a tartalmat fokéletesen kifejezi. Te mégis csak azon aggodalmadnak adsz leveledben

kifejezést, hogy az otthoni dolgokkal nem tor6dém. De a tévedések mindig ott vannak elasva, .

hogy az ember — jelen esetben Te — a tartalmat akarja magaba fogadni kozvetleniil, még-
pedig valami misztikus elvontsigban s elfeledi, hogy az csak formaban lehetséges s hogy
a (tulajdonképpeni) forma azonos a tényleges tartalommal. Tehét aggodalmad nem his- és
vér aggodalom, hanem kigondolt fikcid, mert ebben az esetben nem irtal volna. Mert maga
az iras jelenti azt a foltételt, hogy tor6dom az otthoni dolgokkal, hiszen ha nem igy volna,
nem olvasnam el s erre a megfontolasra jutva (tehat ha nem tételezed ol adottnak a torddést)
nem is irtdl volna. .

Egyébként tanulok, lapot alapitok, a pénzt az egyetemre varom, a versek csapjat
néha még megeresztem, az utébbi idében siiriibben s mint egyikben irom is: tejet iszok és
pipazok, j6 hiremre j6l vigyazok, politikai elveim revizié ala vettem s maradok, mint voltam
igazan szeretd és rossz levéliré valamint

Jozsef Attila

Paris 927. I11. 5.
Dréaga Luciem, }

nem akartam valaszolni a siirgdsnek jelzett pénzkiildemény elftt 80 P. megkapva.

Nagyon kivancsi vagyok azokra az érdekes tapasztalatokra, amelyeket ama nemes
intézetben szereztél, anndl is inkabb, mert esetleg én magam is felhasznalhatnam Oket.
Kiilonben figyelmeztetlek, hogy Karoly kirdly fens. menyasszonya nem Griiltebb pl. jelzett
ar b. nejénél, aki szintén — sans doute — ideggdrcstt és rohamot kapna, ha péri egyszeri-
séggel és fajtdnk nemes szivét annyira jellemz6 kozvetlenséggel magaznad. Igen, téged
a Schwatzerbe, engem a Torténelembe zartak el, hol én is, hogy a te szavaiddal éljek, a fent
jelzett és méséhoz hasonlé szérakoztatd bolondéridk kozt dmulok a J6sdg helyett Tarsada-
lomnak nevezett épiiletben.

frni nem frhattam, mert cimedet nem dsmertem, csupan, hogy a Siesta szan.-ban
lakozol. Hogy az Etussal kibékiiltél, annak mar van teteje. De félek vihar esetén ezen a tetén
be%slgrgg az es0. Ami baj, kiillondsen, ha az ember tiszta dolgokat visz f6l eme kibékiilés
padlésara.

Hogy el ne felejtsem, foltétleniil ird meg, hogy megkaptatok-e masodik francia levelem?
Itt kiildok 3 verset — mostandban nem igen irok, s6t mar egy hete nem is tanulok.

1 Sandor Kalman - ekkor fiatal kolts, Jozsef Attila baratja.

20 4 esznai Anna — koltond.

Gaspar Endre — ujsagird, miifordito.

Fényes Samu — {igyvéd, ir6, — a Diogenes c. bécsi emigrans lap szerkesztdje.
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Csavargok. Muszaj egy kissé kiszellGztetni a fejemat s kiilonben is még mindig idegenkedek
a konyvt6l. Szérakozni? Draga. 3 :

Tibor megel6zott. Nagyon sokat gondolok rd, hogy a nyaron, vagy tobb nyéron
elmegzek inasnak. Az ember igy nem sokat ér s killonben is forumon 1év6 ember vagyok,
a tanarsag pedig dllami alkalmazéas és igy mindenesetre j6, ha az ember tud még valamit
— amivel kiilfoldon, s6t odahaza is, boldogulni tud.

A Népszavanal van még raktéaron. 4

Guilleaumz Apollineret forditok magyarra. — Mint hallottam, odahaza sok 1j lap
jelent meg. Koziiliik 3 (Pandora, Jel, Dokumentum?®!) kért dolgokat,a Jelnek kiildtem is 10
verset, mzlyeket nagyrészt ismersz — de mind a 3 laphoz bizalmatian vagyok. A Doku-
mentum irdnt, melyet Kassak szerkeszt, azért mert Kassdk a munkasmozgalom renegatja —
ki a miivészetr6l osztalyszempontb6l ugyanolyan értékd és szind dolgokat mond, mint akar
Raékosi Jend, akar Herczeg Ferenc — a Pandora irdnt, mert a Nyugat csemetéi csinéljak,
s a Jel irant, mert valdsziniien hozzéértés nélkiil és baréti alapon szerkesztGdik. A 10 vers
— mindegyik j6 — azonban barmily Osszeallitdsi lapban maradé képet ad, jéllehet 1—2
esetleg eltiinne a dilettans irdsok tomegében.

Igen kiterjedt szerelmi levelezést folytatok francidul és németiil. Hertha Bohm?2 nevét
jegyezd meg — félig mar a menyasszonyom, még Hatvanbol. Véle levelezek németiill — egy
sz0t sem tud gydnyorit nyelviinkon. Francia levelezési-szerelmeimet kénytelen voltam
a n6i nemmel szemben csalard médon megkonstrudlni — allandé stilusgyakorlatok céljabol.

IzelitGiil egyik levelem megszolitésa :

(A kivetkezl sorok athizva taldlhatok :)
Petite Jeanette,

Floraison des cieux!
Je vous recherche toujours dans mon désir et dans mon lit qui est encombré par M. Takécs!
Toi mon matin le plus bleu!
Eau fraiches, oiseau, miroir des aveugles!
Numéro de telephone inoubliable!
Chameau d’or dans ma vie comme la Sahara
Des scarabées traversent mon coeur quand je me peux pas tenir tes mains!
O toi trois espoirs de ceux qui ralent!
Qui es-tu toi qui me remplis?
Qui es-tu toi qui ne me connais pas? 5
Je voudrais te donner.quatre verres de mon vin de mon eau de mon lait de mon sang!
Le Saturne doit planer au-dessus de ta téte toujours toujours avec mes yeux qui te regardent
11 foudrait incendier Paris que I’on puisse te voir en charté divine! :
O bibation de rosées! X
Toi ma portion la plus belle de pommes frites! —
Est-ce que vous savez déja ce que vent indiquer le mot: gentil? —
Payen
Votre payen
Ma petite -
Je suis votre payen

(oldalt a margén a kovetkez6 megjegyzés)
marhaség
. (labjegyzetben firja :)
Ehhez azt flizom, hogy a kicsi tényleg nem tudta, hogy a gentil, nénemben gentile és nem
gentille (csinos, kedves) poganyt jelent! Ich kann schon selbst die Franzosen verbessern!
Zervusz

A

21 Pandora — Szabd Lérinc szerkesztésében a masodik Nyugatnemzedék esztéta folyoirat volt, de
aem tudott sokaig fennmaradni.

Dokumentum — Kassak folyodirata az emigraciobol valé hazatérte és a Ma megsziinése utan.

Jel — Debreceny Miklos és Sandor Kalman szerkesztésében megjelend kassakos szemle. Minddssze
két szadmot ért me f

*2 Hertha B%hm — fiatal német neveléné. A kolté Hatvany Lajos kastélyaban ismerte meg.
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Périzs, 1927. marc. 25.
Luciekém,

4 70 Dolldrt és 30 Sch-t megkaptam. -

Nem tudom, hogy az Odoénnek mennyiben volt igaza, amikor shallgatdsomra« vald
tekintettel nem utalta ki az igért dsszeget. Ez azt jelenti — sajnos —, hogy G sem ismer eléggé
— nem sz6lva rélad. Ebbél a szempontbél sokkal jobban bantott és bant a dolog, tigyhogy
emellett szamba sem vehet6 az a kellemetlenség, amit magéatol értet6déen a pénz késése
okozott. (Az elsG részletb6l — 345 Fr — kiilonkiadasom volt (egyetem, cip6, nagymosatas)
kozel 225 Fr). (Tehat maradt 120 Fr ami testvérek kozt sem tart 10 napnal hosszabb ideig,
azaz 1—10-¢ig, holott az Osszeg masik fele csak most, tegnapel6tt érkezett meg.)

Odon nagyon jol tudja, hogy barmit, amire sziiksége volna, megtennék, akkor is, ha
az vilagfolfogasomnak foladasaba, illetve — mondjuk ki — elarulasdba keriilne. Odon azt
is j6l tudja, hogy még az G itéleteit sem fogadom el kritika nélkiil s hogy akarmi is a szdndéka,
célja velem a jovlre vonatkozolag, éppenugy mint a multban, csak annyiban vetem magamat
alaja, amennyiben az az én elgondolasaim végsG kovetkeztetéseivel is egybevag — Kivéve
azt az esetet, amikor specialisan az 6 személyérdl (és életérGl altalaban) kozvetleniil van szo.
(Ezt ne oly romantikusan képzeld el, hogy pl. ha kigyullad a hédz, hat berohanok érte, mert
ezt minden valGszinfiség szerint azon emberek legnagyobb részével megtenném, akiket nem
dobnék magam is szivesen tiizbe.) — Es jelenleg azonban az az eset all fenn ( és'ezt is tudja
az Odon), hogy ilyesmirGl sz6 sincs — s6t nem is valdszinfi, hogy valamikor az Odonnek énram
specidlis sziiksége legyen. ’

Most pedig még megallapitom a kovetkezdket :

\ 1. Amit Odon értem tett eddig, az egész intellektudlis fejl6désemben pétolhatatlan
s a bennem mar adottan meglévd értékek tisztuldsa nélkiile nem volt volna lehetséges. De :

2. Amit Odon eddig értem tett, azt értékes voltomra valé tekintet nélkiil tette ; azaz
megtette volna akkoris, ha teljesen kozépszerd s6t ennél alacsonyabb fokon 4ll6 intelligenciaju
és tehetségii ember volnék.

Ez viszont azt jelenti, hogy Oridsi méretii aranytalansag all fonn Odon ram-valé gondos-
kodésa és ennek a gondoskodasnak eredménye kozott. Ez az aranytalansag athidalhato lenne,
ha 1890-ben élnénk, ma azonban az a helyzet, hogy még sulyosabba teszi az a koriilmény,
hogy a vildgtorténelem legfontosabb forduldinak egyikét éljitk, s hogy ebben a forduléban
ideolégiank — ellentétes osztdlyokbol valé szarmazasunk kovetkeztében is — ellentétes.
Ez a kiillonbség még két — természetésen Oszinte-forradalmi szocialista kizott is fonnall,
ha az egyik lényegileg munkés és a masik lényegileg polgdr, (intellektuel) mert az el6bbi
a forradalomnak (politikail) és tomegmozgalmaknak a részese, mig az utdbbi legfdljebb eme
részességnek aktiv értékelGje ; mas példa szerint ily kiilonbség van pl. a kisérleti 1élektan
és a diplomacia kozott. ‘

Enrdm mindebbdl kétségteleniil az gyakorol nyomést ethikailag (nem moralisan)
amit az 1. pontban éllapitottam meg; Odon pedig csupan a masodik pontban leszigezettet
értékeli s kétségtelen, hogy nem fogja fel ugy a kozottiink levl s az én részemr6l mér teljesen
elmélyiilt baréti viszonyt, hogy az ¢ irantam val6é moralis tettei nem csupan moralisan kote-
leznek. Ezért van az, hogy eddig is a polgari mordlnak megfelel6 jovit akart és akar szamomra
biztositani, s hogy én eddig egyikbe sem mentem bele, mert ez az én szamomra antiethikus
volna. Ezért van az is, hogy 6 ugy prébél rancba szedni (nem tudom miért), hogy a sziikséges
pénzisszeget visszatartotta s hogy énrdm nem ez, a pénz hiany, hanem a visszatartas ténye
hatott és béntott jobban. (Ha egy gyereket ebédmegvonassal biintetnek (akkor is ha van
r4 ok) mindig tragikus, mert ha szereti sziileit, a biintetés ily modjat arra magyarazzak érzései,
hogy sziilei 6t nem szeretik viszont ezért valik dacoss4, ami nem jelent mast, minthogy irany-
talanné és foloslegessé valt szeretetét gyfildletté és bantassa akarja véltoztatni, tehat a biin-
tetés nem éri el céljat, sGt ellenkez@ iranyu eredményeket kelt, ily médon, ha pedig a gyerek
ily médon vald fenyitése sikerrel jar, az tragikus a sziildkre nézve, mert igy a gyerekbdl
kiprovokaltak azt a vitalitdst, hogy az ebédet jobban szeresse sziileinél.)

Mindezeket pedig azért irom, mert kiilonds elhatarozas eldtt allok, aminek teljes elgon-
dolasat valaszod utdn kozlom. Azt hiszem nem fogok csalédni Odonben s nem fog meghara-
gudni ezekért a ténymegallapitasokért, legfoljebb ahol hiba van korrigélja 6ket. — Az orvos-
sagot illetGleg Gal irt Liebmannak.2® Csokollak minddtoket. A

** Gal és Liebmann — Jozsef Jolan pesti orvosismerdsei, akik Jozsef Attila gyomorbajat igyekeztek
kigyégyitani.
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Parizs, 1927. maj. 8,
Drdga Luciem,

a 400 Fr-t 6ssz mondanivaldddal egyiitt, hogy miért nem irok, megkaptam. Ugyszintén
annak idején a 100 P-t és a csomagot. Kezd gyanussa vélni a dolog, hogy leveleim allandéan
elkallédnak. Vizsgéljatok meg minden egyéb kiildeményt, amelyet kaptok, hogy nem voltak-e
elgzoleg folbontva? Legutdbbi levelemben a Lathatéarrol* frtam s oly régen, hogy feltétleniil
meg kellett kapjad, még mieldtt a pénzt szamomra foladtad volna. Ha azéta megérkezett,
nézd meg a datumot, kiilon a lebélyegzést s vessd Ossze a kézbesitési napi kelettel. Ezt m§s
levelekkel is megteheted, mert tulajdonképpen nem az én, hanem a ti pdstatokrdl van szd!
Mindeddig vartam, hogy vdlaszolsz valamit, hiszen a pénz mellé semmit sem irtal. Tudd
meg, hogy Rubin Laszl6 megkapta-¢ a levelemet. Es miért nem {r? En bizonyisten nem kapok
migrént ha nem kellek nekik. ’

Nekem tigy sem a lap mai Osszetétele szimpatikus, hanem csak az, hogy végre van
valami, ahol a derék és zold munkatarsak kozott esetleg komoly dolgokrél is lehet beszélni.
A demokraciar6él odahaza bddiiletes dolgokat gondolnak el a Szdsz Zoltan?s féle kispolgarok.
En nem is értem, hogy ez az ember miért nem marad eredeti és 4lland6 témaja, a szexualitas
mellett. Akkor az odahaza uralkod6 tajékozatlansagot legaldbb jobban nem zavarna ossze.

Semmi kiilénds tijsag nincs. Odont kérem, hogy ha lehet, mar most biztositson szamomra
egy allast az Gszre Pesten.

Szervusz csoOkollak benneteket
Mi van az Etussal?

Legutdbbi versemet ,kﬁldd vissza!l

Périzs, 1927. maj. 28.
Kedves Lucie,

azt hiszem, hogy semmiképpen sem felel meg szaimomra sem Lausanne, serh Buda-
pest, sem a Balaton. Egyszerfien azért, mert mindeniitt akadalyozva volnék a tanulasban,
holott %n az Osszel alapvizsgazni akarok. Ezzel szemben én a kivetkez6 programmot gondolom
kedvezGbbnek :

Korda Vincével®® (a Sandor dcese) és Janovits Bandival (az Gsszes ismert csalddok rokona), '

akik mind a ketten igen okos filik, Toulon mell¢, egy tengerparti kis falucskdba utaznank
aug. végéig. Onnan aztan Olaszorszdgon keresztiill haza. Az utikoltség igy kb. 100 frankkal
tobb — beleértve a Parizs—Toulon-i utat is természetesen. Az élet ott sokkal olcsobb, csond,
pikenés és magény. Nékem ngy is szerzetesi életet kell élnem, ha komoly munkat akarok
végezni. Janovics Bandi is tanulni akar, § most késziil a m{ivészettorténeti doktoratusra.
A Vince pedig még télen is naponta 7-kor kel, (konnyt néki, 6 végig csinalta a haborit, mint
zupés Grmester) 30 éves mar — és megver, ha nyujtézkodni akarok az dgyban. Igy tehat
minden leheté szerencsés koriilmény osszetaldlkozik az alapvizsgaelGtti élethez.

Itt vizsgazhatok, azonban alapvizsgaznom mégis kell odahaza; magyar szak itt
egyaltalaban nincs, s ha volna sem menne masképp az egyetemi szabalyok szerint. A vizsgadij
itt 220 Fr; ha akarod, neki megyek, bar teljesen folosleges:\De vannak ingyenes szorgalnii
kollégiumok is, s ezeket elvégezvén, remélem, hogy kapok odahaza tandij mentességet. A vizsgak
itt jun. végén vannak, a szemeszter jun. elején végzddik.

A 100 P-t levelem bedobasa utdn azonnal megkaptam, s6t a postds mér az el6z6 nap
is keresett vele. A csomag is megjott (10) érintetleniil.

(Levéltoredék.)

Aranyos Bandi Batyam,*

minthogy itt magam hasonlithatatlanul tarstalanabb vagyok nalad, az irés sziikségét gyenge-
ségnek declardltam, kedvem sem volt s tudtam, hogy neked is erfs elhatarozasokat kell
bekapcsolnod, hogy véalaszolhass. Nem is igen volt érdemleges mondanivalém, bar az ujjak
allandéan motoznak fejemben, mégsem akartam pozitiv eredmények nélkiil elédallni. Amit

*¢ Lathatar — Rubin Lészl6 szerkesztésében megjelené zavaros szemléletii tiszaviragéletii folyoirat.
3 Szasz Zoltan — polgark Gjsagird, publicista.

0 Korda Vince — festdmiivész, a kolté baratja. Remek portrét festettakamaéz Jozsef Attilarol.

% sAranyos Bandi Batyam« — Gaspar Endrének kiildott levél.
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itt elmondok néked, az sem végleges, de érdemes hacsak a magam szdméra is igy, irasban
is meghatarozni.

Természetesen elsGsorban »a versr6l altalabanc van sz6, illetfleg az (ij médszerd ver-
sekr6l s egyidejdien de kiilonvalaszthatélag az altalam ismert versek-produkdlé személyrdl,
tehat magamrol. Ne félj, mar nem nyafogok, hogy j6-e avagy rossz-e a vers, és hogy csuda-
szép-e vagy csak gydnyordi. A magamrahagyottsag oly sokat segitett rajtam, hogy Fényes
bacsi még meg is rokonyodik téle, ha leméri. .

1. A romantika — mely Bécsben még lényeges alkatrésze volt érzéseim és ebb6l kivet-
kezGen gondolkozasom strukturdjanak — elillant belflem s ami még megmaradt volna, azt
akarattal fujtam széjjel. Azaz semmi sincs, amit megokolas nélkiil leirnék, csupan azért mert
tetszik, vagyis a mekem ez tetszik, tehat» kategériabol kivontam mint elsGdlegesen, (tehat
csupan) haszndland6t a »nekemez tetszik és megfelels, tehate kisebb kategoriajat. (Ez kisebb
kategoria s igy érvényes rdja nézve is az aranykategéria torvénye, tehat nem mond ellene
semmit az, hogy ezéltal tulajdonképpen szintén érvényesiil a »nekem ez tetszik, tehate mely
igy nem a verselemek felhaszndldsanak modjara, hanem a méd kivdlasztdsdra vonatkozik
— s igy lehet folytatni a végtelenségig mértani sorban, melyben a tényez6 ez a két kategoria.)

2. Ezek utan természetesen arra torekedtem, hogy minél tényszer(ibben fejezzem ki
az elmondand6t, még pedig a szimb6lum-lehetGségek kizarasaval, vagyis, hogy az elmondott
tény minden mellékgondolat kizardsaval jelentse az érzést, ami altal — a forma és tartalom
azonossaga folytan — a mondanival6 is médosul annyival, hogy pontosabb, tehat mondani-
val6bb lesz, azaz a vers léte sziikségesebb s maga a vers versebb. (Felfokozott életigenlés és
megndtt alkg(tié)erd. Lasd Einstein : Annak az er6nek bizonyos része, mely a fény sebességénél
nagyobbat ad.

® A konstruktivizmus a térgy és tényszerdséget hirdeti. De van egy (s val6sziniileg tbb) ;
‘magyar népdal, melyet itt zarathusztrai maganyomban allandéan fuvok: Nagykalloban
egy torony van — kozepében egy 6ra van — koroskoriil aranycsipke — Raszallott egy
bis gerlice. — Hat itt a népkolté egy botiit sem mond arrél, hogy faj a szive (amilyen ele-
mekb6l ma mar Freud és a pszichoanalitikusok tanainak ismerete utan konnyfi verset frni
s az ilyen versek egymast6l csak nyelvileg kiilonbdznek), ez a vers csupan tényekben allitja
magat, pedig koltGje biztos, hogy nem ismerte a konstruktivizmust. De ismerte a konstrukti-
vitast. Konstruktivista mévészi targy nem lehet, csupan k e. kritika. Ez pedig azt jelenti,
hogy a kritika visszatért a mesterségbeli kérdések és értékek tisztdzasahoz, ami mar esedékes
volt, hiszen kritika helyett tobbnyire — rossz pszicholégiai tanulmanyokat kaptunk, s6t
mar odaig terjedt a fejetlenség, hogy magérél a kritikarol is azt allitotfak, hogy mitivészet.
Igy aztan a konstruktivizmus-sz6 nem fedi az itt adott jelentést, és rossz. Tehat kar vitat-
kozni, hogy a miivészi targy belsé folépitettségére nézve organikus-e vagy konstruélt. Ter-
mészetes, hogy: organikusan konstrudlt és konstruktive organizalt, egyszerre.

Az impresszionizmus-el6tti képek témajat is — hasonldan a konstruktivista vagy
barmely més képekéhez — mindaz teszi ami csak rajta van a vasznon. De mondanival és
téma nem egy ¢és ugyanaz, mégpedig azért, mert bdr a mondanivalé minden esetben téma,
a téma nem mindig mondanival, lévén a nagyobbik kategéria. A téma rendszerint gy
jelentkezik, hogy egy csomé kitoltend§ iirt hoz magéval, mert ha a téma és a mondanivald
azonosak (a primitiveknél elsGsorban), akkor a témét nem lehet kidolgozni, hanem egyszertien
ki kell mondani. A mdvésznek tehat nem kell mést tenni, és nem is szabad, minthogy kimondjon
minden kimondand6t s ha ez megvan, megvan az egyszeriien kimondott téma, melyet mar
nem kell kidolgozni, s6t nem is lehet anélkiil, hogy a mar megalkotott mdvészi targyat el ne
rontsa. Tehat a témat csak utélag mint adottat konstataljuk. — Nagyon sok ilyen esetben
a téma nem egyéb keresztmetszetnél, (versben stb.) maskor azonban lehet azonos elfre-kitd-
zbtten is a mondanival6val (a minden (. n. témdas tokéletes vers) ez azonban a lirai mondani-
valok egy részének nem felel meg, igy a kolt6 tulajdonképpen kevesebbet ad mint tudna;
persze nem mindig.

4. Az elGbbiekb0l kdvetkezik, hogy : ha tisztasigra és precizitdsra térekszem, nem
lehet egyéni nyelvem, mert tiszta és preciz nyelv csak egy lehetséges, melytdl ha eltérek,
a tiszta és preciz voltatol térek el. !

5. Verset most mar oly komolyan irok, mintha sortiizet vezényelnék az elitéltre, vagy
autét vezetnék a tiintet6k kozott. Ha kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan meg-
oldand6 matematikai egyenlet el6tt dllok : s hogy ezt a vallalt, illetve szervezetem és fene
tudja milyen er6k éltal diktalt studiumot a legpontosabban kell megoldani.

*

A kiilddtt verse k koziil a kereszttel jeldlteket add 4t Fényes Bacsinak, azért nem Kkiil-
dom egyenesen néki, mert akarom, hogy elolvasd Gket akkor is, ha Fényes Bécsi nem kozdlng,
bar ez nem fontos, mert most van néla egy versem; a fennmarad6t (egyet) pedig add at
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Ignotusnak, néki egyidejiileg elkiildom a tobbit, de nincs tébb ily vékony papirom és nem
akarom, hogy vastag papirral terheljem zsebemet, melyet ily esetben porténak neveznek.
S egyidejx'ile% mondd meg nekik, hogy aki ilyenlevelet tud irni, az mar nem kolthet népdalokat.

Feny6 Gyurka él és virul, mikor megérkeztem mdr tancolt. Ez igen Orvendetes, ha
az ember nem a 6. emeleten lakik. De aki pénzt var, aki eltorte a 1abat s ezek tetejébe 6.--mez-
zanin emeleten lakik, az legyen otthon a kutyafajat! De persze, neki lanyok utan kell szalad-
galni. Pedig, Istenem, olyan fiatal még!

Benedek eltiint. Egy vorbshaji tomzsi kislany ugyan azt allitja, hogy szeptember
15-én még latta amint este 6 6ra 24-kor megsimogatta szakallat, hintett is csokokat feléje,
de 6 annyira elmeriilt a bdrében, hogy nem vette észre.

Suschny j6 fiu, t0szomszédom, verseimet forditja németre és minden sajtomat meg-

eszi.?8 Halatlan volnék ha csak réla allitanam ezt, de Paris minden autékotGje azon a cimen, -

hogy nagy kolt6 vagyok, megeszi minden sajtomat. En egy hétre elére megveszem, nehogy
¢henhaljak, (ezt emlitsd meg vélaszodban, akkor beszdmolok arrdl, hogy mily fontos szerepet
jatszik az éhenhalas fogalma. Elfszor a finn n6k, aztan a svédek, te, ki ne kezdj éjszaki fehér-
néppell) s 6k megeszik. .
Mucinak®® kiildok egy cigarettapapirt, Kata asszony® fogadja kézcs6komat és legszebb
pillantasaimat, téged csokollak és SZErvusz
A.

Jozsef Attila, Paris (III.) 4. rue du Vieux Colombier Hotel du Vatican.

Budapest, 1928. apr. 25.
Kedves Kuncz Aladar,

o6rommel hallottam, hogy foltfizted zaszléimat az Ellenzék magaslatairé és szintazon~

képp drommel varom a pénzecskéket. Azonban, mint talan Te is sejted, ez az 6rém, a pénzvérés |

orome immar igen hossztra nyulik, és kiilondsen hasizmaim szenvednek emez allandoé lelkes
orvendezéstdl, merthogy hosszas és sanyart allapotaimban igen kevés el6készit6 gyakorlasom
volt vala, verébkerget6 foglalkozésti 1évén, ilyen hashullamzatd der(ihdz. Meg hat: ami késik
nem mulik, azonban mosolyom késni nem késett, &m tehat mulanddbb is. Amik utdn meg
kell kérjelek, hogy ha mar nem kiildesz pénzecskét, legaldbb igérd, hogy kiildesz.

‘A Péasztortiizben®! jott néhdany versemet egy-két nappal ezel6tt lattam csupén, az
egyetemi konyvtarban bongészvén. Azonkiviil, hogy jolesett, semmi koszonetet nem mondok,
nehogy elbizd magadat. Kiilonben is erre, szép sorjaban, adédnak majd médok.

Verskotet kiadasan torém fejem, azazhogy mar egészben ezzel tor6dom, Gigy gondol-

kozvan, hogy ha mar el kell adjam egy tal lencséért iidvisséges verseimet, akkor legalabb

amint az korunk kiovetelményeinek és iinnepi szokdsainak megfelel, lencse feltéttel c. forma-
ban mosolyogjon ream a balszerencse és a sorsharag.

Hadvezéri és D'Annunziéi (anarchista D’Annuzié) mozdulattal szeretném atnydjtani
elGfizetési ivemet s ezzel a, bevallom kevéssé pontosan idézett, retorikus gesztussal :

korunk kolt6je meghal,
‘de verseskotetét eladja!l

Ezekbdl is lathadd, hogy 1égy szives eldfizetGket, &4 70 lejért, szerezni és pedig minél
tobbet. Es kivannam még, hogy Jozsef Aftila: Nincsen apdm se anydm fGcimmel kozoltesd
néhany versemet egyszerre, lehetfleg egész oldalon. Ami a fizetés ujfenti igérését illeti, az
ezekre is kiterjedhet.

Aprilynak add 4t kérlek iidvozletemet, hacsak nem sért6dik meg egy foglalkozéséara
nézve jarOkelG-szamlalo fiatalember ilyen irdnya és baratsdgos szdndékain. Te pedig irjal
néhény sorocskat, legalabb ceruzéval. 5

lel

Bpest. Jozsef Attila
VI. Andrassy at 6. III. 12.

Az el(fizetési dijakat méjus 15-ig foltétleniil kiildd el — ha vannak.

Jozmet A':t.lslgtschny — fiatal német expresszionista kolt6 Bécsben, Kassak koréhez tartozott. Ott ismerte meg
* Mucl — Gaspar Endre leanya.
3* Kata asszony — Gaspar Endre lelesége.
31 Pasztortliz — transzilvanista szemléletdi ordélyi folyodirat,
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Budapest, 1931, apr. 13.
Jutkam! I

¥ Lapodat vasarnapra virradora kaptam meg. Vasarnap kinn voltam sokad magammal

Csillebércen, labam térdig elkopa. — Az allomasra késén érkeztem, mar nem tudom; mi
akasztott meg sietségemben. ;

" Nem tudok mit irni, nagyon vérlak. Edes vagy. En meg ideges, nem lelem a helyemet.

De azért munkéhoz lattam, belefogtam konyvem megirdsaba. A szemindrium 24-én kezdG-

dik, mér azzal is készen vagyok. Nagy elhatarozassal rendeltem egy csom6 konyvet : Luppol :

L. und die Philosophie; L.: Materialismus und empiriokriticismus; Thalheimer: Ein-

fiihrung in den dialektischen Materialismus s még egy néhanyat. Most hat elsdsorban tanulok
és megkezdett konyvemhez val6 jegyzeteimet szaporitom.

- Ennyi pillanatnyilag elég is. Ha kivancsi vagy, hogy szeretlek-e és mennyire és hogyan,

akkor siess és gyere, majd meglatod. Addig is nagyon.
: Szervusz

Attila

Hodmezbvasarhely, 1934, apr. 16.
Dréaga Lajos,

koleson kaptam a Kiskunhalmot, egy szuszra olvastam végig. Remekmii ez, bardtom!
Tobb mint filozéfia és tobb, mint kdltemény, — egy pillanatra szintelenné teszi eddigi vers-
irodalmunkat. Tudod, hogy ¢én jobban szeretek verseket olvasni, mint barmilyen prézat, —
a Kiskunhalomban mindketté el6nyeit latom egyiitt. Ez azért kiilonds, mert a vers éppen
azért kotott kiviil, mert beliil, tartalmilag folyékony. Viz pohéarban, géz pneumatikban.
Ha kisztirod a gumit, a gaz elillan, tartédly, tehdt — rugalmas vagy merev, azaz szilard kiilsé
forma nélkiil a kolt6 nem mondhatja el, amit akar. Regényben — burkoltan — ugyanilyen
szerepet jatszik »a cselekmény folépitéses, a »jellemek kifejlése« stb. Az hogy valaki ezt igy,
minden kimutathatd eszkoz nélkiil elérje, az a miivészetben rendkiviili.

Azt hiszem, ahogy koltGk beleélik magukat »koltGi« pézokba, dramairék (napokra gon-
dolok) jellemekbe, konfliktusokba, te tigy éled bele magad a tagolatlan valésagba. Bennem
szinte szorongast keltett a Kiskunhalom végzetszen’isege. Mert nem az végzetszert, hogy »a
hés a végén elbukike, hanem hogy »a his« egy pakli dohdnyt vesz a trafikban, hogy tehat soha
senki nem lehet his. Konyvedrdl kitetekre valét lehetne fecsegni, tobbek kozott hogy a hés
fogalmat teljesen értelmetlenné teszi. A Kiskunhalom utdn eszembe jut a »Biin és biinhGdésc.
— Most latom, hogy Raszkolnyikov alakja nem is érdekes, — érdekes a Petrovics Porfiré.

Ugy hallom, Pesten sincs nagyon meleg. Hat szervusz. Irhatsz egy illattalan levélkét.

' Olel baréatod
J. Attila

Udvozold nevemben — kérlek — kozos baratainkat, kiilondsen a Kis Bartat!32

Cimem : H. M. V. hely Horthy Miklés ut 14. Hogy a kinyved? Esetleg eladhatnék —
maris érdekl6dom. -

Dréga gyermek,

semmi ujsag, sokat eszem és szeretnék sokat aludni, de hiv a kotelesség minduntalan. Lehet,
hogy pénteken délben megjovok, de lehet, hogy csak jovo kedden. Addig nem irok. Irtam
verset is és kiildtem a Nyugatnak. Képzeld, itt akadt egy ifjd, aki hallgatta radi6felolvasa-

somat
; Olel és csokol \
A.

Kedves Judit!
Sok szeretettel iidvozollek

\ Attila
1937. XII. 3.

38 sKis Barta« — Barter Istvan iigyvéd.
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Kedves Jozsef Attila,

Kassak fGszerkeszt§ tir azt a kifogast emeli a versei ellen, hogy azok nem is versek
(t.i.a Tanitasok cimii) ésa »kor kereséseinek a szinvonaldba nem esnek belé«. A Ma mar nagyon
is iskolava nétt és az az alldspontja, hogy nem kell sem prédikélni; se manifesztalni, nem kell
imadkozni, sem tomegszonoklatokat tartani. A fOszerkesztG egy par versét igéretnek veszi,
de nem tudom, hogy Magénak elég-e ez? En mindenesetre nagyon szivesen allok tovébb is
minden megbizasara készen {

udvozlettel

Wien III. 15. Erg Agoston®
1. Universitat

K;ad;/es Attila!

Orommel vettem kedves leveledet. AzG6ta Tettamantit6l is hallottam Rolad.

Téle tudom, hogy az egyetemre nem igen jarsz. Lehet, hogy ugy élsz és annyit tapasz-
talsz Bécsben, mintha Makon volnal. Hiszen ez rendben is 'van egy bizonyos szempontbol.
Csakhogy g!akorlé-kﬁlt&jelﬁltnek azt mondana az ember : Légy szives fejlédni. Légy szives
1dj, (El6tted is uj) dolgokat latni csOstiil. Légy szives kifacsarni az UniversitdtbGl minden
tudomanyossagot, ami benne van, vagy aminek benne kellene lenni. S emellett ne is {isd agyon
az id6t holmi unalmas filolégiai bogaraszassal. Néha egy kissé ziillottecske helyekre is jérj el.
Hiszen mindent illik ismerni. De : Mndev dyav® (Az ékezeteket rakd fel Te!) Szépen,

_illendGen, finoman, kellemesen csindlj mindent; ahogy olyan emberekt6l el lehet varni,
aki probiermamzellnek késziil az irodalomtorténet kirakataiba. Széval igen is, meg nem is.
Jol viselkedjél mindenben, Es f6kép : Ne fogadj el tanacsokat.

Pirosszemit cimii szép kis versedet olvastam a M. Friss Ujsagban. Miivészien egyszerii
kifejezés. — De azért ilyen vers teremhet kotettel is. Nem rajongsz ujabban a verseidért?
Még mindig a pihenGidnél tartasz?

Ertesitlek kiilonben, hogy karacsony el6tt voltam Budapesten, s6t Szegeden s elhoztam
a fényképésztl a fényképeket. Egyet magamnak s egyet Rétinek. Koszonet érte mégegyszer.
Kicsiben mar azt hiszem, lattam ezt a képet Nalad.

En a tanitason kiviil gyorsiréi dolgokkal foglalkozom az idén is. Ezek meglehetdsen el-
elfoglalnak s nem is mondhatndm, hogy kellemetlen volna velitk foglalkoznom. De azért
alapjaban mégis csak masodrendii érdektieknek tekintem Gket. Munkank, amit el kell végezni,
hogy az ember az igazi komoly dolgaihoz lasson. Csak sajnos, ezekhez a komoly dolgokhoz
alig-alig jutok. X

Viszont sokszor, ha hozzajuk juthatna, akkor is mast csindl az ember elGbb. Szereti
az ember a legszebb dolgokat a bizonytalanban litni. Csak nem nyul hozzajuk.

o Roviden mondva tehat : nalunk semmi sem valtozott. S igen bizonytalan, hogy fog-e

viéltozni.
Miutdn Budapesten a minap voltam, nincs ott semmi elintézni valom.
Kézesokomat s iidvizletemet jelentve {idvozol és dlel

Mako, 1926 jan. 1. 5t Odon

Wien 1 Fleischmarkt 5. Red Volkszeitung
1926. X. 22.

Kedves fiam, nem tudom, hogy tudod-e, hogy a Nyugat idéa oktb 1 én megjelent
szaméaban s ott egy kis tanulmanyomban egyik versedet lenyomtam, idéztem s Rélad ott
magamat szivem szerint kibeszéltem. Innen messzir6l nincs egyéb utam s médom, hogy a
Nyugat szerkesztésébe beleszéljak, — miutdn magam nem mivelhetem, tisztelnem kell baré-
taimnak itéletét s szandékait, akik vallaltdk. Nem tehetem hat, hogy kiildott verseidnek, az
Irén asszonynak ajanlott®® szépnek sem, kozvetitdje legyek a Nyugatnal. Indulj egyenest a

33 Erg Agoston — akkor bécsi egyetemi hallgat, Kassak koréhez tartozott. A levelet va‘észinﬁleg
1924-ben irta Jozsef Attilanak.

34 Mndev ayav! — tarts mértéket!

3¢ Odén — Galamb Odon.

3¢ Irén asszony -~ Hirsch Albertné.
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szerkeszt6khoz — ezt kell kérnem Téled, s mindenkitdl, ki hozzam kéziratot kiild. Hogy
nékem mi a Rolad val6 véleményem, azt nemcsak Te tudod, hanem Osvat és Gellért is tudja.
Persze azt is, hogy mindig tisztelem az 6 meggydzGdésiiket. Szeretettel batyad

Ignotus Hugo.

Kedves Attilam.

sokszor gondolok ratok. értem a helyzetet amiben vagytok nehéz, senki jobban meg nem érti
mint én aki itt az idegenbe nélkiilozi a testvéri szeretetet, vagy rokon volna koriilottem akivel
megosztanam lelki szenvedést,testi betegségem ugy is oszthatatlan. Kiildtem Parisba egy
ajanlott levelet nem hiszem, hogy megkaptad akkor mikor onnan irtal 5 dollar volt benne
azért érdekl6dok. Nehéz a létfenntartés az egész vilagon. Az élet egy nagy kiizdelem. Mit
csinal Jolanka bécsbdl irt, még nem irtam neki, nem tudom fent tartja-e a lakast vagy mas
cime van. Ne legyetek hozza hélatlanok mert hiszen sok javaval éltetek. .
Kedves Attilam nehezen kiizdessz a jovdért de kiizdelem nélkiil nem is élveznéd a gyiimolcsét.
mellékelve killdok 5 dollart ez igy bizonytalan majd alkalmilag megint kiildok postdn ha megyek
Detroitba szeretnék egy példanyt az ujabb verseskonyvedbél, majd irok Etelkanak is ne
bajlédjon a lencsével itt is kapok nagyon apré azért ez is jo

Sokszor Olel cs6kol
Nénéd

Mrs. Mary Sziics
R. 4. Belleville mich

(J. A. nagynénjének levele kb. 1927 febr.)

Gyoma, 1930. januar 31.

Nagysagos ?
e JOZSEF ATTILA ir6 urnak,

BUDAPEST
VI., Andréassy-ut 6.

J6 néhany évvel ezel6tt a Paul Zsolnay Verlag Baldzs Béla utasitdsdra bekiilddtte
nekiink Onnek egy verseskitet kéziratat, amelynek kiadasara akkor nem véllalkozhattunk.
Mindeddig nem sikeriilt megtudnunk az On b. cimét és igy a kéziratot nem tudtuk visszajut-
tatni. Most sikeriilt a cimét »A Toll« szerkesztfségét6l megkapni és igy batrak vagyunk a
kéziratot ezennel visszajuttatni.®?

Maradtunk kival6 tisztelettel

Kner Izidor
(Gépirasos levél.)

Bujvaros X. 4. 934.
Kedves Baratort!

Kicsit késve valaszolok, nem voltam itthon. Lenn voltam B. csabdn néhany napig.
Azon ne aggddjon, hogy bosszankodtam-e, nem tragikus, azéta latom, hogy nem is olyan
konnyil. Tisztazatlanok az irodalmi szempontok, zilrzavar van s igy sincs olyan irodalmi
tekintély(i ember, aki mint szerkeszt6 elboldogulna evvel a marxista-karrierista tarsasaggal
(gondolom érti mit akarok e vvel mondani). Nincs szellem-fegyelmiik, okoskod6k, papirosemberek,
élményanyaguk — gy emberi — mint osztdly — hidnyos! — A Kiilvarosi éj-t még én se

37 Kner Izidor levelér6l — 1926-ban ismerte meg Lesznai Annat, Baldzs Bélat és Lukacs Gydrgyot.
Ok kozvetitették verseit Kner Izidorhoz, a kivalé gyomai nyomdaszhoz, aki Balazs Béla koteteit is kiadta.
A cég bizonyara anyagi okok miatt nem vallalta a kotet kiadasat.

224



lattam. (az6ta nem adott ki?) Az »Odac »Elégiac, és a »Fiatalasszonyok éneke« paratlan versek
amiket én ismerek azok kozt. S volt még egypar, de nem jut eszembe. Akkortajt, amikor ez
megjelent, fenn dolgoztam Pesten egy szombat este elmentem magahoz, de a megadott cimen
nem lakott senki. A butor a folyoson volt, de egy lelket se talaltam %Székely B. ucca) —
Folyéirathoz kiilénben sem kell csoport, mert a scsoport« veszekedésbdl és ennek a révén
szellem-silanysagokb6l 4all. De azért azt hiszem most a depressié idejében szelektalodik az
. ember, s nem sokara lesz szellemileg fegyelmezett ir6 és olvasétadbor. — Egyébként Csabéan
épezért voltam, mert van egy kész tanulmanyom kb. 2 1/2 ives, amely épen evvel foglalkozik.
Vilagnézet tudatositas és mozgalombiralat. De mert jobbra-balra kellemetlen megéllapitasok
vannak benne, magamnak, illetve barataimnak kell kiadni. Ugy hiszem még az sz folyaméan
megjelenik. Most kontrolalni kiildtem. Ugyszintén»Vallomés« c. onéletrajzi konyvem?® is kész
van, Gaél Gébornal van ezidGszerint. Hogy mikor jon ki, nem tudom. Ha felmegyek valamikor
felkeresem. Addig is baratsaggal /
Veres Péter

Balmazujvaros Kadarcs u. 5.

Kedves Attila!

Holnap, pénteken este (I1X. 17.) fél kilenckor Gsszejon nalam a rendes pénteki tarsasag —
vendégiink lesz Josef Hora Pragéabol. Ossze akarom hozni a magyar irékkal. Kérlek, jertek el
ti is — mar mint Hora verseinek a fordit6ja is kell hogy nalam légy. Emlékszel a verseire :
»Konyvek az asztalon« és »Szivem testvére az id6.« —

: Kosztolanyi és Szab6 Lérinc is eljonnek. Irtam Kassdknak, Berdanak, Koml6ésnak —
mozgositsik minden ismerésiinket! Segits Te is, amennyiben taldlkozol veliik!

Szeretettel Gidvozol
Straka®®

Praha, méj. 24.
Kedves Baratom!

3 Varom az igért cikket a Cesk- Slovo szaméra, de ugy latszik, hidba. Ugy latszik, sok a
dolgod, bar hoznanak is a konyhara, amint illik. A Szép Sz6 masodik szdmat megkaptam, a
harmadikat, a roméan versekkel még nem. A masodik szamrél PiSa irt megemlékezést a Pravo
Lidu-ba. Leadtam egy kis rovid hirt a tobbi lapoknak is, nem kisértem figyelemmel, lehoz-
tak-e. Valoszindileg lekdzolte mas lap is, amennyiben csehszlovak vonatkozédsa volt, melyet
kiilon kiemeltem. Itt kiildom Neked Hora egyik legﬁjabb versét, nagyon szép! — Ha érdekel,
foglalkozz vele. Az anthologia masodik korrektirajat is visszakiildtem mér, a napokban végre-
valahéra kijon. Nagyon szeretnék a recenzi6krol teljes lapszemlét kapni, hogy az itteni lapok-
ban irhassak réluk. Ugyanakkor kijon ndlunk egy — mondhatndm — ellenanthologia. E. B.
Lukéac* most adta ki versforditasait kiilonféle nemzetek irodalmabdl, hallom, a magyar kolté-
szet nagyon szépen van képviselve : Ady, Babits, Kosztolanyi, Juhédsz Gy., Szabd L., Illyés.
A fiatal csehek is ersen érdekl6dnek a magyar irodalom irdnt. Magam is elkdvetek mindent,
hogy ezt az érdeklGdést felkeltsem és fokozzam. Itt le akarnak forditani egy magyar antholo-
giara valét. Itt jart éppen Nadass*!, vele megbeszéltem a dolgot s megkértem, hogy Pesten

llittasson nekem Ossze egy magyar versanthologidra valé anyagot. Lassan leforditjuk s kiad-
juk. Magam ezid@szerint Méricz Barbarjait forditottam le, most kdvetkezik a Hét krajcéar,
azutan val6sziniileg Babitstél a Gélyakalifa. Most egy Mérai regény van forditas alatt. Dr.
Totis*? azt mondta, hogy Ti (a Szép Sz0) esetleg kiadnatok Halas: Anyékait. Mutattam Neked

8% sVallomase — kés6bb Szamadas cimen jelent meg.

3 Straka Anton — csehszlovak kultdarattasé. Nagymiveltségi, széleslatokord, baloldali gondolkozasf
ember volt. A német fasiszta koncentraciéos taborban pusztitottak el

4¢ E, B. Lukac — forditdé és iré.

41 Nadass Jozsef ir6.

4 Dr. Totis Béla ndorvos.
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Pesten. A végleses szoveg Markus Aladarnal®® van Pesten. [rok neki, hogy keressen veled érint-
kezést ebben a dologban. Azutdn sz6 volt arrdl, hogy a nyaron esetleg atrandulnal Pragaba.
Ez j6 volna, hasznos volna, iidvds volna. Széjjelnézni, kapcsolatokat keresni, megismerkedni.
Szivesen elintézem, hogy mint a Szép Sz6 szerkesztGje és versfordité vasuti jegyet kapj. Itt
is elkdvetnék mindent, hogy a dolog ne legyen draga. Cserépfalvi is irta, hogy eljon, sajndlom
hogy nem lett bel6le semmi. Dr. Totis ellenben itt volt, jart az itteni mindkét egyetemen,
mindeniitt szivesen lattdk. Sugar pedig megkereste' a kapcsolatokat az itteni fiatal orvos-
generacidval. J6 volna, ha a fiatal nemzedék kolcsondsen megismerné egymést. Most itt van
Gogoldk* -mar néhany honapja, konyvtéri és levéltari tanulmanyokat folytat. Nehényszor
talalkoztam vele kavéhazban. Szorgalmasan dolgozik, amellett irogat a pesti lapokba. Gondolj
merészet és nagyot és — randulj Te is ki errefelé. Oriilnék neki, ha itt iidvozolhetnélek, dssze-
jonnénk az itteni fiatal poétdkkal, nem artana. .

Majd ha raérsz, irj, vélaszolj s ha agy gondolod, adj be levelet a kovetségnél s ram valé
hivatkozassal kérj vasuti jegyet Pragaba és vissza. A tobbit majd itt elintézem.
: Sok szeretettel és igaz baratsaggal {idvozollek s a Nagys. Asszonynak kézcsokomat
kiilldém. Egyben iidvizlom pesti Jobarataimat, akikkel Osszejosz. Nagyon sokat gondolok
vissza a kirotokben s a kozos szép munkaban toltott kedves esztendGkre. Az esztenddk elmdl-
tak s elmulhatnak, de a megkezdett munkéat folytatnunk kell!!!

A remélheté miel6bbi viszontlatasra !
Straka

Praga, jun. 24.
Kedves Baratom,

nem tudom, megkaptad-e az el6bbi levelemet, amelyet Soponoh Kollégdm révén
kiildtem el Neked? Ma d. u. az itteni radiobol Pozsony és Besztercebanya szamara szép és
nivés csehszlovak-magyar estet adtunk le az Antholégidval kapcsolatban. A csehszlovak
kolt6k nevében Hora iidvozolte az antholégiét, amelyrdl én tartottam magyarnyelvii el6adast,
kozben Palotay Erzsi és Nagy Jend szavalomiivészek bemutattdk az antholdgia egyes verseit.
Az egész ¥, Orat vett igénybe. — De most masr6l van sz0. Sokszor elbeszélgettiink réla, hogy
eljonnél ide, megnézni Pragat és megismerni az itteni életet. Hajlandé volnal ra? Koltségedbe
nem keriilne, nalam laknal, mint a z€ép Sz6 szerkesztGje vasuti jegyet kapndl s itt csak meg-
lennénk szépen, szerényen! Ha raérsz, tigy julius kozepe tajan jer ell Kérlek, valaszolj azonnal,
hogéy a jegy irant intézkedhessem. Itt megbeszélnénk egyet s mast — kozben jul. 13.-4n meg-
iilnénk a sziiletésnapomat. Az antholdgidnak itt hallatlan sikere van a csehszlovdk korokben
is! A lapok szépen irnak réla. Ha kedved tartja, jer el, mar csak azért is, hogy az itteni kolték
megismerjenek téged — a forditéjukat. Magam is nagyon Oriilnék, ha eljonnél! —

Régi baratsaggal és szeretettel {idvozol
Straka

4 Markus Aladar lapszerkeszt6.
- % Gogolak iro.
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SINKA ERZSEBET
JOZSEF ATTILA MONORON

Jozsef Attila gyermekkordnak sotét, ferencvarosi nyomorat megaranyozta a Mama
szeretd gondoskoddsa; a legnagyobb szegénységben is Osszetartotta-sugdrzo, kedves lénye
a kis csaladot. K

Jozsef Attila gyermekkoranak legmélyebb pontjai azok voltak, amikor elszakitottak
a Mama kozeléb6l, amikor az apr6 gyermek szegénységben, nyomorban eldurvult emberek
kozott é1t Ocs6don, mint lelencgyerek, akit a falu zart kaszt-rendszere kirekesztett magéabol.

Kés6bb, -amikor a Mama silyos betegen korhazban fekszik, a gyerekek Makai Odon
gondjaiba keriilnek. Makai akkor aMagyar Bank fGtisztviselGje volt. Poziciéjanak megfeleld
szocidlis helyzete biztositotta Makai szamdra a kozéposztaly életszinvonalat. Jogosan mertilt
fel tehat a kérdés a koltd életének, gyermekkorénak tanulményozasa soran, hogy vajon Makai
Odon, a biztos poziciéjli tisztvisel, figyvéd, miért nem tudott a Jozsef-gyermekeknek meg-
feleld, emberhez, gyermekhez mélté életet biztositani? Nem tudott, vagy talan nem akart?

A Jozsef Attila életrajzok keveset beszélnek errél, dltaldban mentegetik a gyam maga-
tartdsat. Mert hatarozottan mentegetés az pl., amit Banyai Lészl6 konyvében olvashatunk
err6l a kés6bbi, makéi évekkel kapcsolatban :

»A gyamolt eltartdsanak kotelezettségét a torvény teljes mértékben biztositja. Senki
sem tud réla és semmi adat nincsen arranézve, hogy e gyami tisztség elhanyagolasa
miatt dr. Makai Odon barmikor is végrehajtast szenvedett volna, vagy annak teljesi-
tésére 6t valaha is fel kellett volna szdlitani. Ez pedig mar dnmagaban is bizonyitja,
hogy Attila, — a vele még tanari feladataikon és kotelességeiken tul is tor6d6k koré-
ben, — soha, semmiben sziikséget nem lathatott.«

(Bényai L.; Négyszemkozt Jozsef Attilaval, Kormendy kiadd, 1943.) Ebbdl ¢
az deriil ki, hogy Jozsef Attila részére biztositva volt a j6 kdzéposztaly életszinvonalan %
minden, amire egy didknak sziiksége lehetett. Ennek az igazséga mar Joézsef Jolan konyve '
alapjén is vitathatd, annak ellenére, hogy 6 is igyekszik a sotét pentokat megszépiteni, elta-
kargatni. A Makai-ment§ Banyai azonban »elfelejti«c megemliteni tobbek kozott azt is, hogy
Attila eldzbleg robotolé hajosinas s még el6bb, a Mama betegsége alatt, éppen késGbbi gyamja
jovoltabol monori lelenc-gyermekként késtolgatta az élet kesertijét.

A monori hénapokrol, a Jozsef gyermekek elhelyezésérsl a nemrégen elfkeriilt dokumen-
tumanyag sok mindent megmagyaraz. Ezekb6l a levelekbGl, amelyek egyrészt Makai Odon,
masrészt a »magyar kir. all. gyermekmenhely« levelezései, valéban fény deriil arra az »atyai
gondoskodasfa«, amellyel gyamjuk a Jézsef-gyermekek sorsat kezébe vette.

1917 Gszén a Mama stlyos betegen, gyogyithatatlanul fekiidt a Tauffer-klinikan. Etus
és Attila magukra maradtak. Ekkor vette kezébe a gyermekek sorsat Makai és megkezdte
a levelezést a gyermekek elhelyezése iigyében a menhellyel. Attila is megbetegedett, a Gyali-
ati jarvanykorhazban fekiidt. Makai, amikorra a gyermek meggy6gyul, helyet akar neki
biztositani és kéri a menhelyt6l, hogy Monorra helyezze 1igy, hogy ott folytathassa a polgari
iskola II, osztalyaban tanulmanyait.

»A filicska a Tavaszmez§ u. gymnaziumban az 1. osztalyt tiszta jelesen végezte és
csak azér‘t iratkozott be a polgéariba, mert a beiratasi dij néhany koronaval olcsébb
volt.« — irja.

Vajon a jélkeresé tisztvisel6 nem tudta volna biztositani felesége tehetséges testvérének
gimnaziumi tanulasat? Nem véllalta ezt, st igyekezett minél messzebb tudni magatol a Froli-
gyerekeket, akiket feleségével egyiitt hazug mesével tartott kés6bb a hazaban, félve csalddja,
osztédlya megvetésétGl, remegve igyekezvén-meg0rizni a latszatot. Nyilvanvalé, hogy inkédbb
ez, mint a szeret6 gondoskodas késztette arra, hogy a gyerekeket vidékre vitesse. Ezt bizonyitja
az is, hogy Attila még évekkel késébb is csak »Lucie-«nek irogatta az illedelmes, semmitmondd
leveleket, mint sajat nGvérének tavoli rokona. -

Kiilonosen el kell marasztalnunk Makait akkor, ha a gyermekmenhelyek orszagos
feliigyelGjének levelét olvassuk, amelyb6l az is kideriil, hogy milyen rettenetes nyomorban
maradtak magukra a Jozsef-gyermekek a Mama kérhazba keriilése utén.

»...a gyerekek iskola el6tt ujsdgarulassal keresik azokat a filléreket, amelyekbél
élnek ... Mivel a leanygyermek az utcan lakik, sziveskedjék a menhelybe szallitasa
irant nyomban intézkedni.

A gyermekek itt vazolt szocialis helyzete egyaltalin nem amellett bizonyit, hogy Makai
mindent megtett volna az érdekiikben.
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Nem érdektelen megemliteni azt sem, hogy a menhelyek orszagos feliigyelGjének ez a
levele a forradalom elGtti Magyarorszag tarsadalmanak egy szomort jelenségére is ramutat ;
arra, hogy még a szegény menhelyi aprésagok elhelyezéséhez is protekciora volt sziikség.
A feliigyeld agy véli, hogy a Jézsef-gyermekek menhelyi elhelyezéséhez nem elegendd érv az
el6bb ecsetelt szomorit helyzetiik, ezért levele végére mintegy végsG nyomatéknak odabiggyeszti:
»a gyermekek irdnt kiilondsen érdeklGdik dr. Giesswein Sandor prelatus kanonok gs dr.
Makai Odon budapesti tigyvéd ur.«

Taldn ennek a nyomds érvnek is szerepe volt abban, hogy a Joézsef-gyermekek elhe-
lyezést kaptak Monoron. Attila Frandorfer Ferencnéhez keriil, polgariba jar.

Azok a levelek, amelyeket a menhely igazgat6ja a monori telep feliigyeldjével valtott,
azt mutatjak, hogy ezutdn sem volt minden rendben a Jozsef-gyermekek koriil. Az igazgat6
egyik levelében ez all ;

»Hallom, hogy a gyermekek éheztek és stiroltak, azonkiviil a gyermeket, aki a gym-
nazium II. osztalyaban kitiin6 tanulé volt, nem a polgari iskolaba volt beirva, pedig
azért kiildtiik ki, hanem az 6tddik elemibe.« (1917. dec. 27.)

Egyik levélb6l az deriil ki, hogy a gyerekek visszaszoktek Pestre, azonban a telep-
feliigyel6 azt is és a fentieket is megcafolja. Jelentése szerint Attilat anyja 1918. januér 1-én
kivette a menhely kotelékébdl, Etus a jelentés szerint 1918. jinius 11-ig volt Monoron.

Mivel tobb alkalommal felmeriilt, hogy a gyermekek helyzete nem m:g\‘elew, a fentiek
cafolata ellenére, Makai Odon is kérte a gyermekek Pestre helyezését. Annak elle-
nére, hogy kérése teljesen indokolt, csak hosszas huzavona utdn sikeriilt a pesti elhelyezés.
Hogy miért, az kideriil dr. Szana udvari tanécsos levelébél.

»Az allami gyermekvédelem rendszerének alapvetd gondolata az, hogy anyjanal elha-
gyatott gyermek nem helyezhet6 el, hiszen éppen azért elhagyatott, mert az anyja nem
tudja eltartani. Ebbél kifoly6lag ugyanabban a véarosban sem lehet.«

Ez a levél megmutatja a menhelyi rendszer embertelen voltat és ostobasagat, amellyel
a %yermekeket anyjuktol elszakitottak. Az indoklas nevetséges és egyaltalan nem meggyoz6
voltat senki el6tt sem kell kiilon bizonyitani.

Végiil janius 16-4n jelentik, hogy a gyermekeket ozv. Gaspar Palnéhez helyezték el.

Legutolsé dokumentum a »Magyar Népkoztarsasage hivatalos értesitése, mely szerint
a bizonyitvany alapjan a gyermek tovabbképzését engedélyezik.

Ezek a levelek dokumentumai a gyermekek elhagyottsaganak, nyomoranak. Ugyanak-
kor azt is megmutatjak, hogy Attila tehetsége mar ekkor feltint, mindeniitt ennek hangstilyo-
zasaval hivjak fel a figyelmet a Kkisfitira, ennek felismerésével segiti el§ tovabbképzését a
Magyar Tanacskoztarsasag.

Makai Odon, a gazdag polgarok fia felismerte a sovéany, szegény proletérgyerek ragyogo
tehetségét, igyekszik szamara biztositani azt,lhogy a menhely tanittassa, felfigyelien ra. O maga
azonban nem vallalta a nevelését, késobb is igyekezett tavoltartani magatol, otthonatol,
tovabbtanittatdsa helyett odaadta hajdésinasnak. }

Makai Odon magatartésa a gyermek és serdiil§ Jozsef Attildval szembén az évatos
polgér, a hazassaga utan tarsadalmi helyét veszélyeztetve 1at6 iigyvéd, az el6kelGség latszatat
mindenaron fenntartani akaré kozéposztalybeli magatartdsa. Barhogyan segitette is késébb
a szarnyait bontogaté fiatal kolt6t, a gyermek iranti szeretetlenséget nem lehet megbocsa-
tani. Es nem bocsatotta meg Jozsef Attila sem. Nem szerette sogorat. Ennek okat életrajz-
ir6i a kolt6ben prébaljak keresni, 6t hibaztatjdk, pedig »kiviil a magyarazat.« Természetes,
hogy a nagyran6tt kolt6 emlékei kozott ott kisértett Monor, a hajésinas keserves munkéja,
a makoéi évek, ahol nem gyamja, hanem tehetsége elGtt fejethajto, partold idegenek segitették
at a kezdd koltdség és serdiil§ kor nehéz szakaszan.

Ezekb6l a most el6keriilt dokumentumokbdl fény deriil arra, hogy Makai ©don nem
hagyta ugyan magara a gyermeket, de csak azt biztositotta szamara, amit az akkori téarsada-

|lom egy szegény, tehetséges proletar-gyereknek adni tudott ; a menhelyi elhelyezést és késGbb
a létminimumot. . :
A gyermek menhelyek orszdgos feliigyelGjének levelét kozoljiik.

+ M. kgr. all. gyermgk menl‘;elyek
orszagos feliigyeldje, Budapest.
Méltésagos Ur! 2

Ozv. Joézsef Aronné varrénd sulyos méhrakban szenved, a Tauffer-klinikén fekszik
menthetetlen. 2 gyermeke van, Jozsef Attila a II. polgéri iskolaba jar, 10 éves, jelenleg dif-
téridban a Szt. Lasz16 jarvanykérhazban fekszik.
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Mésodik gyermeke Jézsef Eszter 13 éves a polgari iskola 111. osztalyéba jar.

A csalad teljesen vagyontalan, a gyermekek iskola el6tt ujsagarulassal keresik azokat
a filléreket, amelyekbdl élnek. -

Felkérem, sziveskedjék mind a két gyermeket az &llami gyermekmenhely kbtelékébe
felvenni. Jozsef Eszter, amennyiben erre alkalmas, a pozsonyi iparos-tanonc otthonba lenne
elhelyezendd, és oda széllitando.

¢~ Jozsef Attila nézetem szerint olyan vérosba lenne adandd, ahol a lehetdség szerint a
helyi tarsadalom kozremiikddésével polgari tanulméanyait folytathassa, mert nyert értesiilés
szerint tehetséges fiu, bizonKitvénya tisztara kitiind.

e I(Vlliyel aleany gyermek az utcén lakik, sziveskedjék a menhelybe szallitasa irant nyomban
edni.

. A gyermekek IX. Ferenc tér 11 szdm alatt laknak a III. emeleten. Jozsef Attila 2—3

hét mulva fog kikeriilni a fert6z6 korhazbol.

A dgyermekek irant kiilondsen érdeklGdik dr. Giesswein Sandor prelatus kanonok és dr.
Makai Odon budapesti iigyvéd ur, lakik Vilmos csészar ut 32.

Szives és gyors intézkedést kérek. ?

Budapest, 1917. szept. 26.

(olvashatatlan aldiras)
orszagos feliigyels
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VITA

MEGJEGYZESEK RUBINYI MOZES BIRALATARA

Mikszdth Kdlmdn : [réi arcképek cimf kiadvanyommal az Irodalomtorténeti Kozlemények-
ben (1954-évi 4. szidm, 470-472. lap.) Rubinyi Mozes foglalkozott. Birdlataval kap-
csolatosan — pusztin az igazsag kedvéért —a kovetkezdket jegyzem meg, kiemelve a vitds része-
ket :

1. Rubinyi Moézes szerint : »Konyviink 64 lap terjedelmii bevezetéssel kezdGdik«. Majd
ismét : »A kotet tetemes részét, 215 lapbol 64 lapot foglal el a Bevezetés.«

Ezzel szemben : kiadvanyom bevezeté tanulmanya 30 lap- terjedelmd. (5—34. lap-
szdmozassal.)

2. Rubinyi Mézes szerint : »Sch?ﬂinre hivatkozva irja Bisztray : yMikszdth dltaldban
nem volt nagy olvasé.« S a tovabbiakbadn ennek ellenkezGjérdl igyekszik engem meggy0dzni.

Ezzel szemben bevezetésem 7. lapjan szoszerint ezt frtam : »Mikszath, ha nem is volt
»nagy olvasd«, [amilyennek ti. Schopflin Aladar mondja egy 4ltalam pontosan idézett nyilat-
kozataban!] de friss érdeklidéssel és jo tdjékozddo érzékkel figyelte kordnak hazai és kiilfoldi
irodalmdt. A magyar irodalomnak nemcsak nagyjait ismerte, — amir6l éppen e kotet tanisko-
dik — hanem aprd hullécsillagait, a Remellayakat és Szegffyeket is; [az 4ltalam éppen itt
Osszegytijtott] irodalmi karcolataibdl errél szintén meggy6zd6dhetiink.«

3. Rubinyi szerint : »Bisztray csoddlkozik azon, hogy a Gardonyi-, vagy E6tvis-regények
elé nem & [Mikszath] irt bevezetést ...«

Ezzel szemben: a Magyar Regényir6k c. sorozat szerkesztési munkélatair6l szélva,
a 9. lapon ezt irtam : »Kdzbejitt haldla miatt néhany bevezetéssel nem késziilt el. Ezek sordban
érzékenyebben csak Eotvos Jozsef és Gardonyi Géza {r6i portréjat nélkiilozzik, (melyeket a
regénysorozatban Schopflin Aladar pétolt).« Ugyanezt megismétlem a 17—I18. lapon : »Saj-
nosan nélkiilozziik Edtvos Jozsef jellemrajzat . .. minthogy frénk ezt a szerkeszt6i feladatat
mar nem készithette el.« Es végiil a 29. lapon : »A Gérdonyi-kotet (A lathatatlan ember) elé
»kdzbejott haldla miatt mar nem {rhatta meg a bevezetést.« Mint lathaté tehét

y széval sem »csoddlkozom« azon, hogy a Magyar Regényir6k c. sorozat néhény kotete
elé Mikszath — kozbejott haldla miatt — nem frhatott el6szdkat!

4. Kiadvanyom végén, az »iréi arcképeket« kovetfen, bemutattam a 21 Almanach-
¢ el6sz6 koziil négyet. Rubinyi azt mondja : »...mi inkdbb mind a huszonegyet kozoltiik volna.«

Aki bevezetésemet elolvasta, annak tudnia kell, hogy az én helyemben az dsszes Elj-
szot sem birdlém, sem mas nem kozolhette volna! Mert a Rubinyi Mozes altal egyszer mér
kozzétett Osszes Almanach-elfsz6 127 lapra terjed, t6lem pedig a kiad6 steljesség helyett gondos
vdlogatdst kivdnt«(Bev. 5. 1.) — pontosan meghatarozott terjedelemben! Az izelit6iil kozolt
négy Elfsz6t — mint a 30. lapon kiilon is hangsilyoztam — csak vkiegészitésiil iktattuk« az iréi
arcképekhez.

5. Rubinyi szerint : »A Marcius tizendtddike cimii cikkhez f(iz6d6 jegyzetében Bisztray
megemliti, hogy az megjelent a Vasarnapi Ujsag 1908. mércius 15-i szdmaban s hogy énnek
vdltozata megtalalhat6 a Jokai-kdnyvben. A valdsdg azonban az, hogy e cikk pdr szényi eltérés-
sel megjelent a Jokai Mor élete és kora I. kitetének 142—143. lapjan. Ez tehat nem vdltozat,
hanem egyszeriien lenyomat .«

Az olvas6 nyelvérzékére bizom, dontse el, hogy két azonos tartalmi szdveget, melyek
nem »pdr szényi«, hanem pdr szdz szényi eltérést mutatnak, melyekben egészen {ij szakaszok,
bzkezdések talalhatok : vdlfozatnak vagy lenyomatnak szokas-e nevezni? Melyik kifejezés fedi
jobban a »valdsdge-ot?
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6. Bevezetésem 5. lapjan azt irtam, hogy Mikszath az egyes Almanach-kotetekbe
»mintegy tucatnyi novelldt vdlogafott dssze modern elbeszél6 irodalmunk java termésébll.«

Rubinyi szerint : » ... {#évedés azt hinni, hogy Mikszdth a Singer és Wolfner-féle Alma-
nachokba »mintegy tucatnyi novellat valogatott dssze modern elbeszél6 irodalmunk java ter-
mésébile. » Az dsszevdlogatds [folytatja Rubinyi] it is, mint a Regényirdk-ndl kiaddi munka volt.
Farkas Pdl, Tdbori Robert s mds, egészen névtelen »belsé munkatdrsaks végezték kiadoi rendelke-
zésekre és érdekek szerint . . .«

Az irodalomtorténet szdméara mindenesetre meglepd kozlések, amelyeket mar csak
Nllil;széth! irdnti szeretetiink és tisztelettink miatt sem hagyhatunk ebben a kétes megvila-
gitasban

Ami a Magyar Regényirok 60 kotetes sorozatat illeti, annyit magam is emlitettem
(Bev. 14. 1.), hogy »a névsor dsszeallitdsaban kiad6i szempontok is kozrejatszottake, — de tiil-
z4s azt allitani, hogy a regénysorozat dsszevalogatédsa »kiad6i munka« volt. [rénk olvasmanyai-
nak behat6bb tanulmanyozéasa mindenkit méggy6zhet arrél, hogy a regények jorészét — kiadoi
érdekektGl fuggetleniil — Mikszath {zlése és érdeklfdése iktatta e gytijteménybe.

Az Almanach-elfszékban pedig Mikszathtél ilyen vallomésokat olvashatunk :
. 1889 : » En mindossze a novellakért [ti. az Almanachban kozzétett novellakért] vdllalok
felelgsséget . . . de mar az esztendGért j6t nem allok.«
{ 1890 : »Egy par Teleky-tragédia hevert az aszfalomon [lakéasa asztalan!] az Almanachba
szdnt rajzok és novelldk melleit . . . «
1901 : »Sokszor dicsekedtem az Almanach-chal flinek-fanak: — Nézzétek milyen
haladés . . . « stb.

Milyen alapon allithattam volna tehat én, vagy barki mas, — Mikszath tulajdon sza-
vaival szemben! — hogy az Almanachok novella-anyagat nem 6 valogatta Ossze, hanem
kiad6janak »bels6 munkatdrsai« készen szallitottdk! Vajon azzal, hogy Mikszath »vdllaltas
ezt az anyagot, sGt »sokszor dicsekedett« vele : nem azt mondja-e vildgosan, hogy a szaméara
esetleg el6készitett valasztékbol is a sajat {zlésének és ftéletének meégfeleld darabokat kozli?!

S ha Mikszath e nyilatkozatai mégis ellenkez6 magyardzatot kivannak, birdlomnak médja
lett volna ezt évtizedekkel ezel6tt megtenni az Almanach-eldsz6k altala publikélt egyiittes
gytijteményében, amelynek cime : »Mikszath Kélméan : Tud6s [rasok.« Ha ezt ott, a legmeg-
felel6bb helyen és idfben teszi: Mikszath mas munkatarsai is hozzaszdlhattak volna a kér-
déshez, s igy most legalabb ebben az egy pontban nem lenne félreértésre - ok.

Bisztray Gyula
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'REGULI ERNO
iRASOK JOZSEF ATTILAROL

BEVEZETO

Bibliografidmban igyekeztem a Jozsef Attildra vonatkozé teljes irodalmat nydajtani
Egyik torekvésem az volt, hogy lehetéleg elsé kézbil vett adatokat adjak és cimfelvételeim-
ben a kutat6t érdekls és munkajat elGsegits Osszes adatot feltilntessem. Ez, a rendelkezésemre
4ll6 id6 rovidsége és a korlatolt lehetGségek miatt nem minden esetben sikeriilt. ;

Felhasznaltam az eddigi bibliografiai tsszedllitdsokat, nevezetesen az Irodalomtorténeti
Kozleményekben, majd a felszabadulds 6ta Kozocsa Sandor Osszedllitdsiban kotetekben
megjelent évi irodalmi bibliogréafidkat. Ezek anyagat — ahol tehettem — ellendriztem.

Igen sok, elttem eddig ismeretlen adatot talaltam a Pet6fi SAndor Irodalmi-miizeum
gazdag anyagdban, melynek féldolgozasanal Szanté Judit volt segitségemre. Ezattal is koszo-
netet mondok érte. Meg kell emlékeznem arrél az el6zékenységrél, meilyel Hencz Aurél, a
Szegedi Egyetemi Konyvtir vezetje munkam elvégzésében tamogatott. Kutatisaimat
munkaidGben is végezhettem és a gy(jtott anyag ellenGrzésére tobbhetes budapesti tartéz-
kodést biztositott szimomra. Enélkiil taldn nem is késziilt volna el e bibliografia.

A bibliogréfia elsé része a nem folyéGiratokban, vagy hirlapokban megjelent anyagot
tartalmazza, idérendben, azon beliil szerzik betfirendjében. A mdsodik, egyben legterjedel-
mesebb rész, a folyiratok és hirlapoké, Felépitése ennek is id6rendi. Sziikséges volt a két
rész kiildnvélasztisa nemcsak formai szempontb6l, hanem eltér6 jellegiik miatt is. Az dnalléan
megjelent miiveket nem lehetett volna az jsagcikkek sokszor félnapnyi pontossaga idérend;é-
ben elhelyezni, A Jozsef Attilarol, vagy hozza irott verseket bibliografidm harmadik részében
gyfijtottem Ossze. Ezeket is id6rendben kozlom, tekintet nélkiil arra, hogy hol jelentek meg.

A bibliogréfiat 1954. jalius elsejével zdrom. A:hatdrid6hoz ragaszkodtam, elsGsorban
a rendelkezésemre 4ll6 id6 rovidsége miatt. Anndl is inkdbb, mivel az anyag gy(jtését foly-
tatom és a Jozsef Attila-évforduld termésével, Osszesitve az idGkdzben felbukkan6 adatokkal
egyiitt »p6tldse-ként szdndékozom feldolgozni. Ezért maradt tdbbek kozott ki Fehér Edének,
Jozsef Attila kortarsanak és barétjanak a Délmagyarorszag 1954. julius 25-i szaméaban »A Hor-
ger-figy« cimmel megjelent jelentds frasa is.

Igyekeztem a teljes anyagot feltdrni és a kutatds rendelkezésére bocsatani. Szelekcibt
egyedill csak a J6zsef Attila haldldval foglalkozé tjsagcikkeknél alkalmaztam. Nem vettem

el az egyszer(i megemlitéseket és mell6ztem a parsoros hirdetésszer(i kozléseket is.

Szivesen venném, ha az adatokkal kapcsolatos észrevételeiket, vagy kiegészitéseiket
velem kozolnék. (Szeged, Egyetemi Konyvtar.) §

Szeged, 1954. oktodber.

I. Onélléan megjelent irdsok

1. JUHASZ GYULA : [Jozsef Attila versei elé.] = Jozsef Attila : Szépség koldusa. Szeged,
1922, 3—4. 1.

Vé. 52., 66. ;
2.GOMBOS GYULA : Jézsef Attila. = Gombos Gyula: Alom az orszigr6l. [Tanulmi-
nyok.] [Bp. 193?]. 456—50. L
zabé Vladimir Jozsef Attila arcképével.
3. J6zsef Attila emlékkdnyvi sorai. = Delta-Almanach 1940. Bp. 54—56. 1.
Gaspéar Zoltan bevezetd sorai a facsimilében is kozolt kézirathoz.



4. GASPAR ZOLTAN : Kié Jozsef Attila? = Delta-Almanach 1940. Bp. 42—48. 1.

5. JGZSEF JOLAN : Jozsef Attila élete. [Bp.], 1940, Cserépfalvi. 465, [3] 1.

6. SANDOR PAL : Az igazi Jozsef Attila. [Bp. 1940.], Hajnal. 38, [2] L.

7. GAL!;MB ODON : Makéi évek. [Bp.], 1941. Cserépfalvi. 173. 1. 3t. Jozsef Attila élete
nyoméban. 1.

8. JOZSEF JOLAN : Jozsef Attila élete. 2. kiadds. [Bp.], 1941, Cserépfalvi. 466 1. 1 t.

9, KARACSONY SANDOR: Jozsef Attila. — Karacsony Séndor: A konyvek lelke.
Irodalmi nevelés. Bp. 1941. 200—201. 1.

Vé. 237. .
10. [MAKAY GUSZTAV]: Jézsef Attila. [Bp.], 1941, [Athenaeum ny.} 8 1. Kiny : Magyar
Szemle, 1941. aprilis. b
11. NEMETH LASZLO : J6zsef Attila: Nincsen anyam [!], se apam. (1929). — Németh
Laszl6 : Készillgdés. A Tanu el6tt. 1. kotet. Bp. (1941). 171—173. 1.

V6. 129.

12. BARABAS TIBOR : Jozsef Attila a szegénység kolt6je. Jozsef Attila verseibsl. Bp.
1942, Szocidldemokrata Part. 32 1.

13. KUNSZERY GYULA : Magyar irék bfinporei. Bp. 1942, Aurora. 63 1. Aurora-Kony-
vek [4.] .

Jézsgf Attilér()l: 57 —61. 1.

14. BALOGH LASZLO : J6zsef Attila. [Debrecen, 1943, Varosi ny.] 14, [2] 1. Klny: Deb-
receni Szemle, 1943. aprilis.

15. BANYAI LASZLO : Négyszemkozt J6zsef Attilaval. [Bp. 1943], Kormendy, 279, [9] L.

16. JOZSEF ATTILA : Szukam kogos. Wybér poezgi. Tlumaczenie Tadeusza Fangrata.

atep Tibora Csorby [Csorba]. Bp. [1943], Csercpfalvi. 38, [2] p. 4 t. [Bevezetés]:
Csorba, Tibor : Attila Jézsef (1905—1937). 5—9. L.
Kadar Gyorgy Jozsef Attila rajzaval. ?

17. FE JA GEZA : Joézsef Attila (1905—1937). — Féja Géza: Nagy véllalkozasok kora.
A magyar irodalom torténete 1867-t61 napjainkig. Bp. 1943. 326—337. 1.

18. JUHASZ GEZA : Az utca és a fold. = Juhdsz Géza : Népi irék. Bp. 1943.-22—30. 1,

19. NEMETH ANDOR : J6zsef Attila. [Bp. 1944], Cserépfalvi. 222 1.

20. Jozsef Attila : Dontsd a t6két ... Bp. 1945, Cserépfalvi. 56 1.

A 3. oldalon a kiadd sorai a valogatas szempontjairol!

21. Jozsef Attila a magyar nép koltGje. Miisoranyag Joézsef Attila emlékiinnepélyre. Bp.
1945, Szikra. 24 1.

22, Jozsef Attila: [Poesies. — Versek] [Au] quarantiéme anniversaire de J6zsef Attila,
e I mai 1945. [La] Premiére edition francaise. [Epilogue de] MIKLOS HUBAY. Genéve,
[1945], Ed. du Continent. 8 sztl. 1.

23. NAGY ISTVAN : Jozsef Attila 6ij népe. Kolozsvar, 1945, Jozsa Béla Athenaeum, 22 1.

- 24.BOKA LASZLO : Jozsef Attila. Bp. 1946, Szikra. 15 1. Szabad Féld Konyvtéra 15.

25. Jézsef Attila. [1946]. 4prilis 2-ik heti partnap-anyag. (Orszagos). Bp. [1946], Szikra ny.

t

4 sztl. L

\26. Jozsef Attila. A Magyar Kommunista Part Orszagos Székhazaban 1945. december 2-4dn
elhangzott két elfad4s. 1. LUKACS GYORGY : Pirtkoltészet. — 2. HORVATH
MARTON : J6zsef Attila koltészete. Bp. 1946, Szikra. 67 1.

27. PROUDHOMMEAUX, ANDRE : Présentation de Jozsef Attila. (Six poémes de Jozsef
Attila. Trad. de M[iklés] Hubay et André Proudhommeaux). Genéve, 1946, Impr. Popu-
laire. 8 1. Klny : Présence, 1946. 1. [sz.] [Bevezetés :] André Proudhommeaux : Presen-
tation de Jozsef Attila. 1—4. 1.

28. SCHEIBER SANDOR : J6zsef Attila istenes verseinek targy- és képzettorténeti hattere,
?gp 1946, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag. 15, [1] 1. — Az Irodalomtorténet Fiizetei

. SZ.

V. 530. .
29. SCHEIBER SANDOR : J6zsef Attila kiadatlan makéi kolteményeib6l. Bp. 1946, [Bokdr-
Fi‘?ghggs ny.] [5] 1. Kiny. Magyarok, 1946. november.

30. BARABAS TIBOR : Jozsef Attila. — Barabés Tibor : Egy nép nevel6i. Tanulmanyok.
Bp. [1947]. 145—165. 1.
Jozsef Attila fényképével.

31. BOKA LASZLO : gézsef Attila. Essay és vallomés. Bp. [1947], Anonymus. 105, [3] L.

32. Akik nem alkusznak. Pet6fi, Ady, Jozsef Attila [mfiveib6l] (0sszedll, : GOROG ILONA).
Bp. 1947, [1946], Szikra. 14 1. Irodalmi Esték 2.

33. Jozsef Attila: »...els6 teendGtok nem az, hogy a népet tanitsdtok, hanem, hogy a
ngp_tgl2 tanuljatok !« = A Délvidéki Fiiggetlen Hirlap Naptara az 1947. évre. [Maké].
4 3k R
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34. JOZSEF JOLAN : Jozsef Attila élete, 3. kiadds, Bp. 1947, Cserépfalvi, 376 1.

35. [REMENYI JOZSEF]: Attila J6zsef, contemporary Hungarian poet. Cleveland, 1947,
[szerz6]. 55—62. 1. Klny. Quarterly of Poetry.

36. ?31\_1?3138;&8 TIBOR : Jozsef Attila. = Barabéas Tibor : Irodalom és haladas. Bp, [1948?].

37. BOKA LASZLO : Jo6zsef Attila. Bp. [1948], Szikra. 16 1. Szabad Fold Téli Esték Konyvei.

38. FEJTO FERENC : Jozsef Attila, az utmutaté. [Bp. 1948], Népszava. 291. (Irodalomrol —
Szocialistdknak.) ° o

39. LENGYEL BALAZS: Jo6zsef Attila. — Lengyel Baldzs: A mai magyar lira. (Bp.),
1948. 69—80. 1.

40. 1U4R_05Y(l)RGY : Jozsef Attila elsé verskotetei. = Ur Gydrgy : Mai sorok. [Bp. 1948?],

191,
40/a. HORVATH MARTON : Jozsef Attila koltészete. El6adds, 1945. = Horvath Mérton :

Lobogénk : Petdfi. Bp. 1950. 27—61. 1.

V6. 26.
40/b. HORVATH MARTON : Jézsef Attila. — Horvath Mérton : Lobogénk : Pet6fi. Bp.
1950. 62—69. 1.

40/c. HORVATH MARTON : A kommunista Jézsef Attila. = Horvath Marton : Lobogo6nk :

Pet6fi. Bp. 1950. 70—73. L

V. 600.
41. FOVENY LASZLONE : Jézsef Attila. Bp. 1950, VKM 2. Jegyzetsoksz. 37. 1. Pedagégiai
, Féiskolak I]e etei.

42. Jozsef Attila életregénye. Bp. [1950]. ny. n. [8] 1. A Friss Ujsdg Ismerettara. 14, szam.

43. Jozsef Attila mfvei, irdsok Jozsef Attilarél. [A debreceni Egyetemi Konyvtar ajanlé
konyvjegyzéke]. [Debrecen, 1950, Hazi soksz.]-2 lev.

44. JOZSEF JOLAN : A véros peremén. [Regény]. Demjén Zsuzsa és Révész Kéroly rajzai-
val. [Bp. 1950], Athenaeum. 264 1.

45. Jozsef Attila élete. = Jozsef Attila valogatott versei. [Bp.], 1951. 93—95. 1. (Szépirodalmi

iskonyvtar. 14—15. sz.)

46. BOKA LASZLO : Vigasz. [Verselemzés]. — Boka Laszl6: A szép magyar vers. Bp.
1952, 73—8l. 1. Szocialista Nevelés Kiskonyvtara 38. sz.

47. ll-gsl%Ag &N']I‘AL.: Attila Jozsef. (1905—1937). = Antologija vengerszkoj poézii. Mdszkva,

48. HORVAT[H], MARTON : Attila Jozsef (1903—1937). = Tri velikih vengerszkih poeta :
Janos Aran’, Endre Adi, Attila Jozsef. Bp. 1952, 43—48. 1.

Jozsef Attila arcképével.

49. Jozsef Attila : Nie ja volam. Vybor bésni, preloZie Jan Smrek. (Ill. Jan Mudroch). Brati-
slava. 1952, Szlovenszky Pisovatel’. 206 p. 2 t. (Svetovéd Poézia 3.) — [Tanulmanyok :]
HORVATH MARTON : Proletarsky bésnik Jozsef Attila. 181—200. 1. — Pozndmka
prekladatel’a. 201—202. 1.

Jozsef Attila arcképével. 4
50. Jozsef Attila Gsszes mfivei. 1—2. kotet. (Sajté ala rendezte Waldapfel Jozsef és Szabolcsi
iklés). Bp. 1952, Akadémiai Kiado.
Fényképekkel és kézirath.sonmasokkal.

51.1]0 EF JOLAN : A viros peremén. [Regény. 2. kiad.] (Ill. Reich Karoly). Bp. 1952,
fitusagi Kiadé. 213 1.

52. JUHASZ GYULA': [Jozsef Attila versei elé] = Jozsef Attila Osszes miivei. 2. kotet.
p. 1952. 458. 1.

Vé. 1, 66. ,
53. PETER LASZLO : A makéi mizeum Jozsef Attila kéziratai. Szeged, 1952, 11, [1] 1. [Klny.
Tiszatéj, 1952.] — A Mak6i Mazeum Fiizetei 1.
54. lS=ZAB(1)(LCSI MIKLOS : Jozsef Attila. [Bp. 1952.], Mtivelt Nép. 32 1. — IsmeretterjesztG
iizetek.
55. SZABOLCSI MIKLOS : Jozsef Attila. — Jozsef Attila valogatott miivei. [Bp.], 1952.
7—61. 1. — (Magyar Klasszikusok). :
Jozsef Attila fényképével.
56. SZOKE lg()zsm?: Jozsef Attila. = Jozsef Attila: Valogatott versek. (Osszedll. Szoke
6zsef). Bratislava, 1952. 5—32. 1.
57. (Turtiainen Arvo) : Vapauden tulet. Sdndor Pet6fi — Janos Arany — Endre Ady —
Attila Joézsef. (Kokoelma.) Soumentaneet Otto Manninen, Elvi Sinervo [etc]. (Teoksen
toimittaja Turtiainen Arvo). Helsinki, 1952, Kansankulttuuri Oy. 108 1. [Tanulmény :]

Attila J6zsef 1905—1937. 70—T71. 1.
Jozsef Attila arcképével.
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58. 1;(2|\(/ENY LASZLONE : Jo6zsef Attila. Bp. 1953, Mdvelt Nép. 191 1. 6 t. — Nagy Magyar
r
Fényképekkel és kézirat-hasonmasokkal.
59. FOVENY LASZLONE : Jozsef Attila. Bp. 1953, Mfivelt Nép. 47 1. — Utmutaté Falusi
(SzFTE) és Vérosi Elgadoknak. 83. [sz.]
60. (KOMLOS ALADAR): Jozsef Attila Osszes miivei. [Kritikai kiad4s] Klny.: MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztadlydnak Kozleményei. 3. kotet. 1953, 415—422. 1.
Gl.£zsef, Atila : Sztihotvorenija. Prevede Nevjana. Sztefanova. Szofija, 1953, Bolgarszki
iszatel, 61 1. [Bevezetés :] NEVJANA SZTEFANOVA : Atila Jozsef. 5—8. L.
: Jozsef Attila arcképével.
62.SZALAI SANDOR : Jozsef Attila és a Nyugat. = Az E6tvs Lordnd Tudoményegyetem
Bilcsészettudomanyi Kar4nak Evkonyve az 1952—53. évre. Bp. 1953. 467—481. 1.
63. 11)9%2(\(40’(17‘18052 :l Emlékiil. (Jézsef Attila haldldra). = Kortarsak nagy firékrél. Bp.
4 —412. 1.

V6. 251,
64, 302%LIFERT OSZKAR : Jozsef Attila. — Gellért Oszkar : Kortéarsaim. Bp. 1954, 314—

Vo. 819,
Kézl?at—hasonmﬂsokkal.
65. JOZSEF JOLAN : A vendég. = Kortarsak nagy irékrél. Bp. 1954, 396—401. 1.
Részlet a szerz§ A varos peremén c. konyvébdl.
66. JUHASZ GYULA : Jo6zsef Attila versei elé. = Kortadrsak nagy irékrél. Bp. 1954, 394—
395. L.

Vo. 1., 52.

67. PETER LASZLO : Adatok Joézsef Attila életéhez, koltészetéhez. Szeged, 1954. (Csongrad-
megyei Nyomdaipari V.) 7, [1] L. (Klny. : Tiszataj, 1954. 1. szdm) — A Szegedi Egyetemi
Konyvtar Kiadvanyai 12. szam.

68. TERSANSZKY JIOZSI JENO : Jézsef Attila szaval. = Kortarsak nagy irékr6l. Bp.

1954, 402—406.
Vé. T15.

I1. Folyéirat- és hirlapcikkek
1922,
69. Egy mlakéi didk verseskonyve [Szépség koldusa]. Makéi Friss Ujsdg, 1922. november
12

A5 I

70. [ESPERSIT JANOS] e. g : A szépség koldusa. J6zsef Attila versei. Makdi Reggeli Ujsdg,!
1922. december 24. 19. évf. 293. sz. 2. 1. ;

71. [SngOS GYULA?): Szépség koldusa. Makdi Friss Ujsdg, 1922. december 24. 13. évf.
293, 82.7, L

72. Un nouveau poéte hongrois : Attila J6zsef. [Szépség koldusa]. L'Echo du Danube, 1922.
december 29. 1. évf. 57. sz. 3. L.

1923
73. [NYIGRI IMRE] (ny. i.): »Szépség Koldusae. Népszava, 1923. janudr 27. 51. évf. .211
z. 6. 1 ;

sz. 6. 1.
74. [é!\(rfORMANY(g)sl ISTVAN]: Jozsef Attila: Szépség koldusa. Csond, 1923. mércius. [1.
. 3. s2.]49. L.
75. Jozsef Atti]a versei. [Szépség koldusa]. Vildg, 1923. aprilis 22. 14. évf. 91. sz. 10. L
76. Jozsef lAttila versei. [Szépség koldusa]. Makéi Friss Ujsdg, 1923. 4prilis 24. 14. évf. 92.
8z. 3. L.
Atveszi a 75. cikkét.
77. J6zsef Attila: egy aj magyar kolts. [A L’Echo du Danube kritikdja]. Makéi Reggeli
Ujsdg, 1923. méjus 27. 20. évf. 118. sz. 2. 1.
Atveszi a 72. cikkét.
78. Az »lgenc szegedi csoportja. [Aknai Istvan, Berczeli Anzelm Kéroly, Gerentsér Jozsef,
Hont Ferenc, Jozsef Attila, Léaszl6 Béla, Szabadjai Istvén, stb.] Szinhdz és Tdrsasdg,
1923, november 26 december 2. 5. évf. 8. sz. 4—6. 1.

Néhany soros humoros jellemzés.
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1924

79. A Schadl-tanics két itélete. 2. Istengyalazas cimén 8 hénapi foghazra és 200.000 korona
pénzbiintetésre elitélt kolt6. Népszava, 1924, jalius 11. 52. évf, 151. sz. 9—10. L.
80. Nyolchdnapi foghazra itélték Ajézsef Attilat. Szeged, 1924. julius 11. 5, évf. 157. sz. 5. L.
81, Egy kolt6t nyolchénapi foghdzra itéltek. Vildg, 1924. julius 11. 15, évf, 138. sz. 9. L.
82. Istengyaldzés volt-e a »L4zad6é Krisztuse cimii vers? Tizenkilenc éves kolt6 a birbsig
el6tt. Tozsdei Hirlap, 1924. jalius 11. 2. évf. 139. sz, 2. 1.
83. Nyolchénapi fogh4z Istengyaldzas miatt. A Nép, 1924, julius 11. 2. 1,
84. Istenkdromlasért elitélt kolt6. Esti Kurir, 1924, jalius 11. 2. évf. 138. sz. 7. L.
85. Az Istengyaldzé kolt6. 8 Orai Ujsdg, 1924. julius 11, 10. évf. 138. sz. 9. 1.
86. ?)f'olcgsénapi]g)glhwa itéltek egy kolt6t istenkdromlésért. Az Est, 1924, jalius 11. 15.
vf. 138. sz, 10. L.
87. (Az istenkdroml6 vers honordriuma). Magyarsdg, 1924. jilius 11. 5. évf. 138, sz. 9. L
88. — (Istengyaldzas). Pesti Hirlap, 1924. jalius 11. 46. évf. 138. sz. 8. L.
89. _]dz?;:f lAttilét elitélték egy verse miatt. Makdi Friss Ujsdg, 1924. jalius 12. 15. évf. 158.
sz. 3. L
90.S. E. : Maganhivatalnok és kolts. Tézsdei Hirlap, 1924, jilius 12. 2. évf. 140. sz. 5. L.
Ql.é((f)S}Js’gANY IGNAC : Elitéltek egy 19 éves fiat ... Friss Hirek, 1924. jalius 13, 15.
vi. el 10 SR

V6. 92., 94 —100. i
92. [MAGYAR LASZLO] m. L. : Elitéltek egy tizenkilenc éves fit. .. Szeged, 1924. jilius
13. 5. évf. 159, sz. 8. 1.

Vé. 91. .
93. [HONT FERENC] H. f.: Jozset Attila. Szinhdz és Tdrsasdg, 1924. jalius 14. 6. évf.
28.s2: 7—8. .- 1 3
94. El(télgfk egy tizenkilenc éves fitt ... Friss Hirek, 1924. jalius 15. 15. évf. 3. L.
v

95. A \éatgall koltG és a sajtészabadsag. Szeged, 1924. jalius 15. 5. évf. 160. sz. 5. 1.

96. Avcée.ngzltfra. Friss Hirek, 1924, julius 16. 15. évf. 3. 1.

97. i Elg}/le ... Szeged, 1924. jilius 16. 5. évf. 161. sz. 4. L.

98. S%,ei{kgf?téi ﬂ.zenet, — Eleve, Szeged. Friss Hirek, 1924. jalius 17. 15. évf. 3. L.

99. M\i/aélst;:ﬂ szerezhetiink magunknak nevet? Szeged, 1924. julius 17. 5. évf. 162. sz. 5. L
100. Német szotarakbol. Szeged, 1924. jalius 19. 5. évf. 164. sz. 4. 1.

V. 91.
101. MARER GYORGY : Rikkancs, aki finnepi beszédeket gyart a kaszindi urak szdméra.
Ma Este, 1924, augusztus 28. 2. évf. 33. sz. 18. 1.
102.%ézsef Attila biintetését egy hénapra széllitotta le a Tébla: Szeged, 1924. november 14.
. évf. 262. sz, 6. 1.
103. J6zsef .ikttila verseskdnyve. [Nem én Kidltok]. Szeged, 1924. november 23. 5. évf. 270.
sz. 10 : -

1925

104. [KORMANYOS ISTVAN] K4di : Jozsef Attila: Nem én kidltok. Szinhdz és Tdrsasdg,
1925, januar 12, 7, évf. 2. sz. 11—12. 1.
- Arcképpel.

105. [MARER GYORGY]: Nem én kidltok. Ma Este, 1925, januar 15, 3. évf. 2. sz. 14, 1,

106. [SAITOS GYULA] (s.gy.): Jozsef Attila 11j verseskonyve. [Nem én kidltok]. Makdi
Friss Ujsdg, 1925. februar 15. 16. évf. 37. sz. 1. L. :

107. GALAMB ODON : J6zsef Attila ij verskotete. [Nem én kidltok]. Marosvidék, 1925.
februar 15. 3. évf. 37. sz. 2. 1.’

108. [POR '[;IOBOR] (p. t.) : Jozsef Attila: Nem én kidltok. Szeged, 1925. mércius 1. 6. évf.
49. sz. 10. 1,

109. KARPATI AUREL : Uj koltok. Jozsef Attila. Nem én kidltok ... Pesti Napld, 1925.

marcius 15. 76. évf. 61. sz. 12. 1,
110. &EIIJLEKY KORNEL : J6zsef Attila : Nem én kialtok. Magyar Irds, 1925. 4. sz. 63—
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111. [NYIGRI IMRE] (néy. i.) : »Nem én Kkidltoke. Jozsef Attila verseskdnyve. Népszava,
1925. aprilis 23. 53. évf. 91. sz, 2—3. 1.

112. TERSANSZKY J[OZSI] JENO : Jézsef Attila verskotete. [Nem én kidltok]. Nyugat,
1925. majus 16. 18. évf. 8—9. sz. 514, 1.

113. Az istengyaldzdsért elitélt kolt6t Jozsef Attilat, felmentette a Kuria. Délmagyarorszdg,
1925. majus 28. 1. évf. 10. sz. 3. 1. ;

114. Erdekes kuriai itélet. Szegedi Friss Ujsdg, 1925. majus 28. 26. évf. 127. sz. 2. 1.

115. g‘(fim BELI‘%: 1 Jozsef Attila: Nem én kidltok. Napkelet, 1925. jilius—augusztus. 3.
V7L 8Z, 5

1926
1927 .
1928

116. Jozsef Attila. Pdszfortiiz, 1928. januar 29. 14, évf. 2. sz. 46. 1.
117. cngj magyarskﬁlltd, akinek élete Jack Londonéval vetekedik. A Hét, 1928. méjus 4. 5. évf.
. 8z. 4—5. 1.

> Arcképpel.
118. Uj magyar KkoltG. (Jozsef Attila nincs sem [!] apam, sem anyam). Literatura, 1928.
janius. 3. évf. 6. sz. 185. 1.
119. Jozsef Attila versei. (Nincsen apam, se anyam). Liferatura, 1928. jilius. 3. évf. 7. sz. 234. 1.
120. NEMETH ANDOR : [rék furcsa élete. Jozsef Attila. Literatura, 1928. augusztus. 3. évf.

8. sz. 258—261. 1.
Arcképpel.
1929

l21.ZE‘.I..K ZOLTAN : gézsef Attila : Nincsen apam, se anyam. Munka, 1929. marcius.
2. évf. 6. sz. 190—191. 1.

122. P. K. : Die Gedichte von Attila J6zsef. [Nincsen apam, se anyam]. Pester Lloyd, 1929.
marcius 2. 76. évf. 51, esti sz. 6. 1.

123. NEMETH ANDOR : Ehségek hetyke poétaja. (Jozsef Attila : Nincsen apam, se anyam).
Literatura, 1929, aprilis-—4-—évf. 4. sz. 131—133. 1,

Arcképpel.
124. NADASS JOZSEF : J6zsef Attila : Nincsen apam, se anyam. Szocializmus, 1929. méjus 8.
19. évf. 5. sz. 166—167. 1. _
125. Jézsg I}ttila. [Nincsen apam, se anydm]. Magyar Hirlap, 1929. méjus 26. 39. évf. 117.
s

Z. . L

126. NYIGRI IMRE : »Nincsen apam, se anyame. Jozsef Attila verseskbtete. Népszava, 1929,
maéjus 29. 57. évf. 119. sz, 9, L.

127. NADASS JOZSEF : Nincsen apam, se anyam. Korunk, 1929, jalius—augusztus. 4. év-
folyam, 7—S8. sz. 597, 1.

128. SZENTIMREI 2JENO: Jozsef Attila versei. Nincsen apam, se anydm. Erdélyi Helikon,
1929, okt6ber. 2. évf. 8, sz. 649. 1, s

129. NEMETH LASZLO: Nincsen apim, se anyam. Jozsef Attila versei. Nyugat, 1929.
december 1. 22. évf, 22—23, sz. 649—650. 1.

1930

130. FEJAgG}IEZA: Jozsef Attila [Nincsen apam, se anyam]. Eldors, 1930. janudr 4. 3. évf.
1,87, 9. L

131. E szdmunkban Jozsef Attila merészen targyilagos kritikdjat adjuk Babits Mihaly dj
verseskotetérél ... A Toll, 1930. januar 10. 2. évf. 2. sz. 3 1.

: Bevezetés Jozsef Attila Az Istenek halnak, az Ember él c. tanulmanya elé.

132. TAMAS ISTVAN : Fej és irds. Jozsef Attila. Napld, 1930. februar 16.

133. LAKATOS PETER PAL : J6zsef Attila: Nincsen apam, se anyam. Uj Magyar Fold,
1930. janudr—februdr—marcius. 3. sz. 147—151. 1. :

134. _5162sef Attilla : Az Istenek halnak, az ember él. Lantos Magazin, 1930, mércius 1. 2. évf;

. 82, 383. L
135. Kér : Kolt6k killoncségei. Lanfos Magazin, 1930. mércius 15. 2. évf. 6. sz. 470. L.
1931

136.G. M. : Csodabogér, [Dontsd a t6két, ne sirdnkozz). Széphalom, 1931. mércius—aprilis
5. évf. 3—4. sz. 91. 1.
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137. GERGELY SANDOR : Jozsef Attxla ij versei. (Dontsd a tékét, ne sirénkozz) Korunk,
1931. majus. 6. évf. 5. sz. 392—393.

138. DSIDA ENO Dontsd a tékét, ne s(rénkozz Jozsef Attila aj versei. Erdélyt Hellkon,
1931, majus, 4. évi. 5. sz. 410—411. L.

139. FE .?GEZA 4Szlélkakas kolt6k. [Dontsd a t6két, ne sirdnkozz]. Elddrs, 1931, majus lO

vi, 19, sz

140. JENO JOZSEF : A magyar vers atja. (Jozsef Attila: Dontsd a t6két, ne sirdnkozz).
Népszava, 1931. méjus 17. 59. évf. 110. sz. 20. 1.

141. gézsef Attila aj versei. [Dontsd a t6két, ne sirankozz]. Budapesti Hirlap, 1931. majus 24.
1. évf, 116. sz. 34. L.

142. FENYO LASZLO : Dontsd a t6két, ne sirankozz. Jézsef Attila versei. Nyugat, 1931.
janius 16. 24. évf. 12. sz, 833—834. |

143. KALMAN JOZSEF : Van-e szoclallsta lira? [Dontsd a t6két, ne sirdnkozz]. Szocializmus,
1931. jalius 7. 21. évf. 7. sz. 224, 1.

144. Jozsef Attila (j versei. Dontsd.a t6két, ne sirdnkozz. Magyar Szemle, 1931. december.
13. kotet. 4. sz. VIIIL. 1. .

1932

145. }.AKALEP;ETER PAL : Uj Antholégia (Nyugat kiadas). Valdsdg, 1932 janius. 1, évf.
SZ

146. BgA Jézs]ef Attila : Dontsd a tékét, ne sirankozz! Magyarsdg, 1932. julius 17, 13. évf.
159. sz, 22

147. [BALH*I;;f G\zlgRGY] (B. Gy.) : Jozsef Attila : Kiilvérosi éj. Pesti Napld. 1932. oktdber

SZ L

148. DANZINGER FERENC : Jozsef Attila, a szocializmus kolt6je. [Kiilvarosi éj]. Korunk,
1932. november. 7. évf. 11. sz. 841—844. 1.

149. (Llé\?f 44A legérdekesebb kolt6 ... [Kiilvarosi éj]. Tarsadalmunk, 1932. november 5.

SZ.

150. TUROCZI-TROSTLER [JOZSEF], JOSEF : Neue Lynk Jozsef Attila ; Kiilvarosi ¢j.
Pester Lloyd, 1932. december 3. 79. évf. 273. esti szam, 4. 1.

151. GOSZTONYI LAJOS : Jozsef Attila uj versei. [Kulvérom ¢éj]. Magyar Hirlap. 1932.
december 8. 42, évf. 277. sz. 14. L.

152. ILLYES GYULA : Kiilvérosi éj. Jozsef Attila versei. Nyugat, 1932 december 16. 25. évf.
24, sz. 632—633. 1.

153. ERDEIISTVAN : Valamit Jozsef Attilar6l ... Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg, 1932.december
18. 28. évf. 299. sz. 4. 1.

1933

154. PAKOZDY FERENC : Kiilvarosi éj. Jozsef Attila tij verskdtete. Hetivdsir — Hétfi
Ujsdg, 1933. januar 2. 2. évf. 40. sz. 2—3. 1.

155. Ezekrdlakbnyvekrdl beszélnek . Jozsef Attila : Kiilvérosi €j. Literatura, 1933. januar,
8. évf. 25—26. 1

156. NEMETH LASZLO : Magyar lira 1932-ben. [Killvarosi éj]. Tanu, 1933. janudr 3. 187—
188. 1.

157. NEMETH ANDOR : Knlvérom éj. Jozsef Attila aj kolteményei. A Toll, 1933. januar 31.
5. évf. 1. sz. 22—24.

158. PAKOZDY FERENC Kiilvérosi éj. Jozsef Attila jabb kolteményeib6l. Tdrsadalmi
Szemle, 1933. februar. 3. évf. 2. sz. 87—88. |

159. NEMETH ANDOR : Miniatfirok. Ceruzajegyzetek irokrol, konyvekrél. (Jozsef Attila).
Porond, 1933. februdr. 2, évf, 1. sz. 97—98. 1.

160. Lapszemle ﬂlvérosl éj]. Nyugat, 1933. marcius 16. 26. évf. 6. sz. 382. 1.

161. SOMODI LASZLO : Kiilvarosi éj. Uj Harcos, 1933. méjus. 1. évi. 3. sz. 64. 1.

162. Jozsef Attila nem ha]land() meghalni! Meghitt beszélgetés az Ongyilkossagra kiszemelt
»aldozattale«. Hogy késziil egyes lapok riportja? A Hir, 1933. jalius 4. 3. évf. 10. sz. 3—4.1.

1934

163. KARINTHY FRIGYES: Igy irtok ti. »Fiaim csak énekeljetek¢. Piinkosdi Kolbész.
[Ver.lv,parédla Jozsef Attila stiluséban] Szinhdzi Elet, 1934. majus 20—26. 24. évf, 22. sz.

Arcképpel.
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164. HATVANY LAJOS: [Jozsef Attila]. A Toll, 1934, november 15. 6. évf. 7. sz. 279. 1.
165. KOSZTOLANYT DEZSO : [Jozsef Attila]. A Toll, 1934. november 15. 6. évf. 7. sz.

280. 1.
166. MARAI SANDOR : [Jozsef Attila]. A Toll, 1934. november 15. 6. évf. 7. sz. 280. 1.
167. HABAN MIHALY : jJozsef Attila: Medvetanc, (Valogatott koltemények). Magyar Ul,
1934. december 15. 3. évf. 8. sz. 10. 1. .

1935

168. TUROCZI-TROSTLER [JOZSEF], JOSEF : Attila Jozsef : Birentanz, (Jozsef Attila :
Medveténc). Pester Lloyd, 1935, januér 5., 82. évf, 4, esti sz. 5. 1.
169. gULOfl’lﬁERll\lzg : fézsef Attila kolteszete. [Medvetanc]. Korunk, 1935. februér. 10, évf.
L 282 —123. 1.
170. g‘Ej’l‘g ()EE?ENC: Uj kozépkor. 2. Medvetdnc, Szocidlizmus, 1935. februér. 25. évf.
2. SZ. 1,
171. FUST MILAN : Jo6zsef Attilarél. Nyugat, 1935. mdrcius. 28. évf. 3. sz. 242—244. 1
172. FEJA GEZA : jézsef Attila: Medvetanc. (Valogatott versek). Magyar Irds, 1935.
marcius. 4. évf. 3. sz. 83—85. 1.
173. }-:zelzl(()rdél z; k765n}1vekrdl beszélnek . . . Jozsef Attila : Medvetanc. Literatura, 1935. mércius
o 10, vl 75, 1.
174. HALASZ GABOR : Uj verseskonyvekrsl. [Medveténc]. Nyu af, 1935. 4prilis. 28. évf.
4. sz. 324—325. 1. .
175. GACHOT, FRANCOIS : Lettres Hongroises {Attila Jozsef : Danse des ours). Mercure
de France, 1935. aprilis 1. 46. évf. 259. kitet. 196. 1.
176. :[‘;UéKfACsS GA?EOAIIQ : Jozsef Attila : Medvetanc. Magyar Konyvbardtok Didriuma, 1935.
. évf, 5. sz. 140. 1.
177. BALINT GYORGY : Jozsef Attila versei. [Medvetanc]. Pesti Napld, 1935. jinius 29.
86. évf. 146. sz. 41. 1.

1936

178. égNO’l‘(ljJSl PAL :Oda és Eszmélet. [Medvetanc]. Esti Kurir, 1936. februar 29. 14. évf:
87,0,

179. gKOZOCSll\ SANDOR] K. S.: Jézsef Attila: Medvetdnc. Oserd, 1936. janius. 2. évf.

180. NEMETH ANDOR : Feltdmadés. [Onéletrajzi elbeszélés]. A Toll, 1936. jinius 25.
8. évf. 4. sz. 140—146. 1.

181. EGRI VIKTOR : []J6zsef Attila : Medvetanc]. Magyar Figyels, 1936. 328—329. 1.

182. IGNOTUS PAL : »Nagyon f4j«. Jozsef Attila (ij verseskotete. Esti Kurir, 1936. december
25. 14. évf. 296. sz. 19. 1.

1937

183. FEJTO FERENC : Jozsef Attila. [Nagyon f4j]. Népszava, 1937. janudr 10. 65. évf.
7..8%.,8. 1.

184. NEMETH ANDOR : Nagyon faj. Jozsef Attila versei. Ujsdg, 1937. januéar 10. 13. évf.
7. sz. 28. L.

185. A renddrség nem engedte meg, hogy Joézsef Attila eldadja Thomas Mannt {idvozl6 6d4jat.
Magyarorszdg, 1937. januar 14, 44. évf. 10. sz. 11, 1.

186. Thomas Mann budapesti felolvasGestjén betiltottak Jozsef Attila 6ddjanak el6adésat.
Prdgai Magyar Hirlap, 1937. januar 14. 16. évf. 10, sz. 4. 1.

187. GERGELY JANOS : Jé6zsef Attila: Nagyon faj. Magyar Ut, 1937. januar 28. 6. évf.

5:.82. 9. L

188. BALINT GYORGY : Jozsef Attila: Nagyon faj. Gondolat, 1937. janudr——februér,
3. évf. 1. sz. 67—69. 1.

189. REMENYIK ZSIGMOND : Nagyon faj. (Jozsef Attila j versei). Korunk, 1937. februar.
12, évf. 2. sz. 189—191. L

190. IGNOTUS : ~{Ozsef Attila verseir6l. [Nagyon faj]. Szép Szd, 1937. februar. 4. kotet,
1. fiizet, 11. 1.
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191. NEMETH ANDOR : Jozsef Attila verseirl. [Nagyon f4j]. Szép Szé, 1937. februir,
4. kotet, 1. fiizet, 11—15, 1.

192. ngC;égS ]AN'I‘AL: Jozsef Attila : Nagyon faj. Vdlasz, 1937. februar. 4. évf. 2. sz,

193. — ti: Attila Jozsef: Nagyon f4j. Pester Lloyd, 1937. februdr 7. 84. évf. 30. reggeli sz, 18.1.-

194. [GEREBLYES LASZLO] : Jozsef Attila. Konyvpiac, 1937. februar 14. 2, évf. 6. sz. 1. }

195. ;(OMlégi ?ILli\DAR : Irodalmi Napld. [Nagyon f4j]. A Toll, 1937. februar 20. 9. évf.
. SZ. oils

196. ggsﬁ—ﬁénglL Nagyon faj. Jozsef Attila versei. Nyugat, 1937. marcius. 30. évi. 3. sz,

197.SOS ENDRE : Jozsef Attila tij versei. (¢Nagyon faj¢). Magyar Hirlap, 1937. marcius 21,
48. évf. 65. sz. 25. 1.

198. BORBELY LASZLO : Konyvtdrszobiban. Borbély Laszlé beszélgetése konyvekrol.
Nagyon f4j). Magyar Protestdnsok Lapja, 1937. aprilis, 11. évf. 4. sz. 67. 1.

199. Lehettem volna oktatd ... Magyar Hirlap, 1937. majus 2. 48. évf. 99. sz. 25. 1.

200. %ORE};W]'I JOZSEF : Jézsef Attila: Nagyon fj. Szabadsdg, 1937. majus 9. 10. évf.

L1828,

201. Illyés Gyula és Jozsef Attila izgalmas koltGi parbaja. Harctéri jelentés a Szép Sz6 és a
Nyugat irodalmi 16vészarkabél. Nemzet, 1937. janius 8. 6. 1.

202. HORVATH BELA : Jézsef Attila : Nagyon faj. (Uj versek). Korunk Szava, 1937. jiilius
1—15. 7. évf. 13—14. sz. 396. 1.

203. KALLAY MIKLOS : Korutazas kdnyvorszdgban. [Nagyon fij]. Képes Kronika, 1937.
julius 18, 19. évf. 20—30. sz. 25. 1.

204. Jozsef Attila betegsége, Népszava, 1937. augusztus 12. 65. évf. 182. sz. 4. 1.

205. gol’gMETl:;l_] AINDOR: Latogatas Jozsef Attildnal. Ujsdg, 1937. szeptember 5. 13. évf:

/8%, 31 L

206. NEMETH ANDOR : J6zsef Attila tragikus ongyilkossiga. Vonat elé vetette magét
a balatonszarsz6i allomason. Ujsdg, 1937. december 5. 13. évf. 277. sz. 10. 1.

207. PALOCZI HORVATH GYORGY : Az ongyilkos J6zsef Attila. Pesti Napld, 1937. decem-
ber 5. 88. évf. 277. sz. 13. 1.

208. KATONA JENO : A vonat elé vetette magat és meghalt Jozsef Attila kolts, Magyarsdg,
1937. december 5. 18. évf, 277. sz. 4. 1. :

209. Jozsef Attila, a kivalé kolt6 vonat elé vetette magat. Magyarorszig, 1937. december 5.
44, évf. 277, sz. 3. 1.

210. Egy meghasadt l1élek drdméja. A vonat elé vetette magét és szornyet halt Jozsef Attila,
a kivalé kolté. Magyar Hirlap, 1937. december 5. 48. évf. 277. sz. 4. 1.

211. Jozsef Attila haldlos tragédidja. Jozsef Attila, a kival6 kolt6 vonat elé vetette magat

: s meghalt. Esti Kurir, 1937. december 5. 15. évf, 277. sz. 3. 1.

212. Jozsef Attila élete és tragédidja. Népszava, 1937. december 5. 65. évf. 277. sz. 9—10. 1.

213. A vonat elé vetette magat egy fiatal ir6. Jozsef Attila borzalmas 6ngyilkossdga. Pesti
Hirlap, 1937. december 5. 59. évf. 277, sz. 12. 1. '
Arcképpel. :
214. J(steflAttilakﬁltd borzalmas ongyilkossaga. Az Est, 1937. december 5. 28. évf. 277. sz.
1—2. L
Arcképpel.
215. Jozsef Atti:a borzalmas Ongyilkossaga. Makdi Fiiggetlen Ujsdg, 1937. december 5, 1. évf.
157. 8z. 1. 1.
216. Vonat elé vetette magét és szornyet halt Jézsef Attila, a kivalo magyar kolt6. Prdgai
Magyar Hirlap, 1937. december 5. 16. évf. 278. sz. 9. 1.
217. A Szép Sz6 mély fdjdalommal jelenti... [Gydszjelentés]. Szép Szd, 1937. december.
5. kotet, 5. flizet, 385. I.
218. Jozsef Attila temetése. Szép Szd, 1937. december. 5. kotet. 5. fiizet, 386—387. L.
_ Kozli Ignotus Pal és Monus Illés bhcsaztatd szavait.
219. A Szép Sz6 miskolci Jozsef Attila emlékestje. [1937. december 8.] Szép Szd, 1937. december.
5. kotet, 5. fiizet, 387. 1.
220. ILLYESGYULA : Jozsef Attila. Nyugat, 1937. december. 30. évf. 12. sz. 470—471.1
221. KOMLOS ALADAR : | Jézsef Attilal Szdzadunk, 1937.november—december. 12. évf.
9—10. sz. 366—367. 1.
222. FEJTO FERENC : Kolt6 és kora. Szocializmus, 1937. december. 27. évf. 12. sz. 561—

562. 1.
223. LORINCZI LASZLO : J6zsef Attila. 1005—1937. Ifjit Erdély, 1937. december. 16. évf.
4. sz. 62. 1.
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224, BORBELY LASZLO: Egy fiatal kolt6 haldlira. Magyar Protestdnsok Lapja, 1937:
december. 11. évf. 12, sz, 200. 1.

225. ?OOLDKZSIAR IVAN : Fiilledt este Jozsef Attildval. A Reggel, 1937, december 6. 16. évf.

82 O

226. NEgﬂi:TH ANDOR : Jozsef Attila temetésén. Ujsdg, 1937. december 7. 13. évf. 278.
sz. 4. 1.

227. SZOMBATI SANDOR : »Az ige tobb, mint a tett.« Emlékezés Jozsef Attilara. Pesti
Naplé, 1937, december 7. 88. évf. 278. sz. 10. L.

228. Jézsef Attila temetése. Népszava, 1937. december 7. 65. évf, 278. sz. 8. 1.

229. VASS LASZLO: | Jozsef Attila I Magyar Nap, 1937. december 7. 2. évf, 282, sz, 4. 1.

230. Egy meghasadt lelkii fiata mag!ar kolt6 megrendit6 tragédidja. Eltemették Jozsef
Attilat, aki vonat elé vetette magat és szbrnyet halt, Magyar Lapok, 1937. december 7.
6. évf. 280. sz. 6. 1.

231. ZSOLT BELA : A kolt6 haldla. Ujsdg, 1937. december 8. 13. évf. 279. sz. 1. L. ,

232. [VASS LASZLO] (V. L.): J6zsef Attilit gy4szolja a szlovenszkéi magyarsig. Magyar

«  Nap, 1937, december 8, 2. évf. 283. sz. 4. 1.

233. [VASS LASZLO] (V. L.) : J6zsef Attila és — J6zsef f6herceg. Magyar Nap, 1937. decem-
ber 8. 2. évf, 283. sz. 4. 1. '

234. (Sz. M) : Vadviréagcsokor gI(stef Attila sirjara. (Emlékezés a tragikus sorsi koltdre).

. Naplé, 1937. december 9. 39. évf. 341. sz. 4. L.

235. i(%V/lﬂ(’)FSIJOZSEF : Jézsef Attila. Fiiggetien Ujsdg, 1937. december 10—17. 4. évf. 50. sz.

. €s 10. 1.
236. gg?sef Attila atja a haldlba és a halhatatlansigba. Népszava, 1937. december 11. 65. évf.
.82, 4

237. goARAbsb&lv SANDOR: Jézsef Attila. Reformdtus Elet, 1937. december 11. 4. évf.
, sz. 481. 1.

238. ZNSEMETH AII\JDOR : Mit illik Jézsef Attilardl tudni? Ujsdg, 1937. december 12. 13. évf.
ez a3l A

239. A Kkolt6, aki sorsat is irja. Pesti Napld, 1937. december 12, 88. évf, 282, sz. 18. 1.

240. Széé) fsz(ival héd(tlottak a »Szép Sz6« élharcosai Miskolcon. Miskolc, 1937, december 13.
2. évf, 50. sz. 4. 1.

241. KOVATSl JOZSEF: Jozsef Attila. Pdsztortiiz, 1937. december 15—31. 23, évf. 23—24.
82.°4b6%; L. "

242, KATONAleNO : Egy kolt6 halalara. Korunk Szava, 1937, december 15. 7. évf, 24, sz.
731—732. 1.

243. H. KOVACS ZOLTAN : |Jézsef Attila| Magyar Ut, 1937. december 16. 6. évf. 51. sz. 8. 1.

244. A Kkolt6 sorsa. Pesti Napld, 1937. december 17. 88. évf. 286. sz. 4. 1.
245, TOI}M}A IMRE : Jézsef Attila. Makdi Fiiggetlen Ujsdg, 1937. december 18. 1. évf. 167.

sz. 4. 1.
246. A kolt6, aki sorsat is irja, Prdqai Magyar Hirlap, 1937. december 19. 16. évf. 289, sz. 11. 1.
A fom;s megjelolése nélkiil kozli a Pesti Naplo cikkét.

Ld. 239. :

247.SAITOS GYULA : »Ime a kolt6, aki indul magasba és mélybe ...« A tragikus sorst
%(l)zsessztltila makoi és szegedi évei. Délmagyarorszdg, 1937. december 25. 13. évf, 204, sz.

248. IGNIOT.‘U.S PAL : Helyreigazitds. Magyar Hirlap, 1937. december 25. 48. évf. 293, sz.
25. 1.

1938

249. MORICZ ZSIGMOND : Nagyon faj. Az egyetlen teher : az Elet. Jozsef Attila emlékeztet
magamra. Szép Szd, 1938. janudr—februdr 6. kotet, 1. fiizet, 23—29. 1.
250. g]EA%ETi]{ ANDOR : A semmi 4gan. Szép Szd, 1938. januar—februér. 6. kotet, 1. fiizet,
—37. L
251, D\%’Ré;TLEé)R : Emlékiil. Szép Szd, 1938. janudr—februdr. 6. kotet, 1. fiizet, 39—45. 1.
252. HA’i‘V.f\'Il\IY'BERTALAN: Attila. Szép Szd, 1938. janudr—februdr. 6. kot. 1. fiizet,

253; REME'N\.(IK ZSIGMOND : Kolt6 és a valésadg. Szép Szd, 1938. janudr—februdr. 6.
) "k?/t?té‘e;' fiizet, 51—57. L
0. .
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254, IGNOTUS PAL : Kolté és a halal. Szép Szd, 1938. januar—februdr. 6. kotet, 1. fiizet,

255. FE TO FERENC Jozsef Attila koltészete. Szép Szd, 1938. januar—februar. 6. kotet,
fizet, 68—89.

256. BOKA LASZLO Ember és stilus. Szép Szd, 1938. janudr—februdr, 6. kotet, 1. fiizet,

89—93.

257. FUSI JOZSEF Jozsef Attlla természetszemlélete., Szép Szd, 1938. januir—februar,
6. kotet, 1, fiizet, 93—97. 1

258. SZELPAL ARPAD : A szocialista kolt6. Szép Szé, 1938. janudr—februdr. 6. kotet,
1. flizet, 97—103. 1.

259. Thomas Mann részvéte. Szép Sz, 1938. januar—februdr. 6. kotet, 1. fiizet, 104—105. 1.

260. BAK ROBERT : Jozsef Attila betegsége. Szép Szd, 1938, januar—februar, 6. kotet,
1. fiizet, 105—115. 1.

261. MELLEKY KORNEL : gézsef Attilarol az iigyvédje. Szép Szd, 1938. janudr—februdr,
6. kotet, 1. fiizet. 115—117. L.

262. OTfTO FERENC : A kolt6r6l megzenésitGje. Szép Szd. 1938. januar—februar. 6. kotet,
1. fiizet, 117—119. L

263. NADASS JOZSEF : Jozsef Attila és a versforma. Szép Szd; 1938. janudr—februar. 6.
kotet, 1. fiizet, 119—121. 1.

264. [LOBL DEZSO} L. D.: Jozsef Attildrél a nyomdész. Szép Sz6, 1938. janudr—februdr.
6. kotet, 1. fiizet, 121—123 L

265. [VASS LASZLO]V L. : Jozsef Attila-emlékesték Szlovenszkon. Szép Szd, 1938. januar—
februdr, 6. kotet, 1. fiizet 123—124. 1.

266. DERY TIBOR Jozsef Attila. Korunk, 1938, januér. 13. évf. 1. sz. 3—6. L

267. REMEI;JYIK ZSIGMOND : Kolt és a valésag. Korunk, 1938. januar, 13. évf. 1. sz.
8—1

268. GERGELY SANDOR : Jozsef Attila haldlara. Uj Hang, 1938. januar. 1. évf. 1. sz.
90—91. 1.

269. Ki lesz a harmadik? Kelet Népe, 1938. janudr. 4. évf. 1. sz. 53. 1.

270. CS. SZABO LASZLO : Ultima verba. Jézsef Attila emléke. Nyugat, 1938. janudér, 31. évf,
1. sz. 68—70. 1.

271. BOLDIZSAR IVAN : Jozsef Attila. Vdlasz, 1938. janudr. 5. évf. 1. sz. 1—4. 1.

272. MURANYI-KOVACS ENDRE : J6zsef Attila emlékezetére. Munka, 1938. janudr:
10. évf. 58. sz. 1979—1980. 1.

273. ARATO TIBOR : Elet a sineken. A kolt6 asszonya sz6l. [Szant6é Judit]. Vildgirodalmi
Szemle, 1938. januér 4, évf. 1. sz. 6—S8. 1.

274. HORVATH BELA : Jozsef Attila 1 Az Orszdg Utja, 1938. janudr, 2. évf. 1. sz. 42—44. 1.

275. BOKA LASZLO : Egy vadolé halott. Az Orszdg Utja, 1938, januér. 2. évf, 1. sz. 53. L

276. EzASQUIINO A kolt6 és a Baumgarten-dij. Napkelet, 1938. januar 1. 16. évf."1. sz

277. [GULYAS PAL] G. P.: Elhunytak [rovatban] Jozsef Attila. Irodalomtirténet, 1938,
27. évf. 1—2. sz. 45—46. 1

278. KARINTHY FRIGYES : Nekrolog? Tetemrehivas? (Jozsef Attila és Cigny Dezsd).
A Toll, 1938. januar 10. 10. évf. 1. sz. 3—4. 1.

279. FUSI JOZSEF Jozsef Attila. A Toll, 1938, januér 10. 10. évf, 1. sz. 5—9. L.

280. (szky) lAklk megkésve felfedezik Jozsef Attilat. Magyar Ujsdg, 1938. ]anuér 12. 6. évf.

281. gZé\I;AE')]‘NAl RlEZSO Jozsef Attila keser(i megdics6iilése. Magyar Ujsdg, 1938, januér 13,
v sz. 6
282, IGNOTUS PAL : Jozsef Attilar6l. Magyar Hirlap, 1938. januar 16. 49. évf. 12, sz, 21. 1.
gyzet : Részlet a »Szép Sz« legkozelebbi (21-ik) szamaban megjelené tanulméanybol.
283. NAGY ISTVAN ; elsﬁtétﬂlt wkillvarosi €j«. Korunk, 1938. februdr. 13. évf. 2. sz.
154—156. 1.
284. MARAI SANDOR Kalendérium [ebben :] Jozsef Attila. Képes Vasdrnap, 1938. februar
6. 6. sz.
285. 3—Oy A »Szép Szb« Jozsef Attila-emlékszama. Magyar Ujsdg, 1938. februdr 6. 6. évf.
sz, 12,
286. ;(lél‘l}fAN ENDRE A »Szép Sz6e Jozsef Attila szdma. Fiiggetlen Ujsdg, 1938. februdr 12,
T.8z.8. 1
287. NEMETH ANDOR : Med4lidk. A Toll, 1938. februdr 20. 10. évf. 2. sz, 47—51. L
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288. NEMETH ANDOR : Kelj fel és varj! Jozsef Attila gydtrelmes kiizdelme kényszer-
képzeteivel. Ujsdg, 1938. februdr 20. 14. évf. 41, sz. 27. 1.
289. KARINTHY FRIGYES : Ropcédula. Magyarorszdg, 1938. februdr 22, 45. évf. 42. sz. 8. 1.

Ld. 290.
290. ?é)trén)é a] 98z€p Sz6« Joézsef Attila-emlékestjén. Magyarsdg, 1938. februar 22. 19, évf,
. sz. 9. L
291. N;OIE},?ZQZS]IGMOND : Vérostrom. A nép kulturdt akar. Pesti Napld, 1938. februdr 24.
89, évf. 9. L
292, FEJ{;I‘Ol FERENC : Jozsef Attila, a »felnétte. Népszava, 1938. februar 27, 66. évf. 47.
sz. 9. L
293. IGNOTUS : A Jozsef Attila verse. Szép Szd, 1938. marcius. 6. kitet, 2. fiizet, 186—188. 1.
294. CLAUSER MIHALY : Jozsef Attila irodalmi munkéssiga. [Bibliografia]. Szép Szd,
1938. marcius. 6. kotet, 2. filzet, 192—193. 1.
295. ifj. K1 E.: Jozsef Attila emléke Erdélyben. Szép Szd, 1938. mdrcius. 6. kitet, 2. fiizet,
194

296. A. j.lz' Jozsef Attila emléke Szlovenszkéban, Szép Szd, 1938. mércius. 6. kotet, 2. filzet,
194

297. A Szép Sz el6adasai. Szép Szd, 1938. marcius. 6. kotet, 2. fiizet; 195. 1.

298. Versek, amiket kivalogattak. Uj Hang, 1938. marcius. 1. évf. 3. sz, 57. L

299. Kinos botrany Jozsel Attila 6zvegye gSzént()‘Judit] és Remenyik Zsigmond kozott.
Tdrsadalmunk, 1938. méarcius 4. 9. évf. 9. sz. 12. 1.

300. »Kinos botrdny Jozsef Attila ,elatkozott asszonya’ és Remenyik Zsigmond kozOtt.«
Maygyar Hirlap, 1938. marcius 5. 49. évf. 52. sz. 7. 1.

Remenyik Zsigmond cafolé nyilatkozatat kozli.
301. Jozsef Attila 6zvegye felel Remenyik Zsigmond céfolatdra. Tdrsadalmunk, 1938. marcius

11. 9. évf. 10. sz, 7—S8. 1.
Arcképpel.
Soz.guhész Gyula és Jozsef Attila levélvaltasa. Szép Szd, 1938. aprilis. 6. kotet, 3. filzet
19—320. 1.

Levélkozlés,

303. SZELPAL ARPAD : Hérom kolto. Jozsef Attila. Szocializmus, 1938. janius. 28. évf.
6. sz. 300—301. 1.

304. SZEZIinxL ARPAD : J6zsef Attila Osszes versei. Népszava, 1938. junius 5. 66. évf. 127.

305. GOSZTONYI LA]JOS : %gzsef Attila Osszes verseinek megjelenésére. Magyar Hirlap,
1938. junius 5. 49. évf. 126. sz. 29. 1. -

306. F. G.: Egy konyvnapi kotetrél. [Jozsef Attila: Osszegyiijtott versei]. Magyarorszdg,
1938. janius 11. 45. évf, 130. sz. 12. 1.

307. [SUPKA GEZA] (s. g.) : A mosén6 fia. (J6zsef Attila dsszes versei és vélogatott irasai).
Literatura, 1938, junius 15. 13. évf. 204—206. 1.

308. SZERB [ANTAL], ANTON : Attila Jozsef. Pester Lloyd, 1938. janius 26. 85. évf. 142,
reggeli_sz. 15—16. 1.

309. ?%Al%? lZOL’]‘AN: Jozsef Attila Osszes versei. Kelet Népe, 1938. jalius. 4. évf. 7. sz.

310. NEMETH ANDOR : Ut6sz6 egy utészohoz. Jézsef Attila verseinek elsé gytijteményes -
kiadéasa. Szép Szd, 1938. jalius. 6. kotet, 5. fiizet, 477—479. 1.

311. Mme Sans-géne : A kolt6 és a reklam. Napkelet, 1938. jalius 1. 16. évf. 1. sz. 41—42. 1.

312, (—tis) : Jozsef Attila versei. Tdrsadalmunk, 1938. julius 8. 9. évf. 27. sz. 5. 1.

313. BALINT GYORGY: A f4jdalom zsenije. Pesti Napld, 1938. jilius 17. 89. évf. 137. sz. 34. 1.

314. FUSI JOZSEF : Jozsef Attila: Osszes versei. (Cserépfalvi).- A Toll, 1938, julius 22.
10. évf. 5. sz, 224—225. 1.

315. HALASZ GABOR : Jozsef Attila. Osszes versei megjelenése alkalmabél. Nyugat, 1038,
augusztus. 31. évf, 8, sz. 130—134. 1.

316. Egy szerkesztG vitdzik Onmagéval. Németh Andor vallomasa Jézsef Attila verseinek
kiad4sarol. Esti Karir, 1938. augusztus 7. 16. évf, 177. sz. 6. 1.

317. GOMBOS GYULA : Jozsef Attila.vf]egyzctek Osszegyf(ijtott verseinek a kiadasdhoz.
Magyar Ut, 1938. augusztus 18. 7. évf, 32—33. sz. 6—7. L.

318. QBOKAlsl%ASlZEk)Ol: Jozsef Attila életmiive. Az Orszdg Utja, 1938. szeptember. 2. évf,

. 8z. 187—189. 1.

Je%zet: Jozsef Attila Osszes versei. Cserépfalvi kiadasa, 1938.
319. %(ll(z)LiA‘NYl JANOS : J6zsef Attilar6l. Magyar Elet, 1938. szeptember. 3. évf. 9. sz.
1. évi. 21, sz, 24,
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320. [GOGdLAK LQJ?S] (g. 1.): Jozsef Attila versei. Magyar Nemzet, 1938. szeptember 18.



321.%!}? I.Z?Jgsl: Jozsef Attila olvasdsa kdzben. Munka, 1938. oktéber. 11, évf. 62. sz.
—2149. 1.
322, TAMAS ALADAR : J6zsef Attila életmfive koriil. Uj Hang, 1938. november. 1. évf.
11. sz. 120—123. 1.
Boka Laszl6 tanulmanyat biralja. Ld.: 318.

323, Jozsef Attila emlékének. Szép Szd, 1938. december. 7. kitet, 4—5. fiizet, 189—190. 1.
324. zs'é\SSAKﬁQJ?S: Emlékezés Jézsef Attilara. Népszava, 1938. december 18. 66. évf.
- i [

1939

325. Jozsef Attila. Uj Hang, 1939. februdr. 2, évf. 2. sz. 3. 1. Y
326. NEMEDY GYULA : Juhdsz Gyula és Jozsef Attila kiadatlan versei a szegedi Juhész-
\d muzeumban. Szinhdzi Magazin, 1939, februdr 26. 2. évf. 9. sz. 30—31. 1.

327. BARATH FERENC : Egy kilencéves kislany [Makai Zsuzsi], aki Gtven Jozsef Attila
verset tud. Pesti Napld, 1939. augusztus 6. 90, évf. 178. sz. 18. 1.

328. JOZSEF JOLAN : {ézsef Attila élete. (1. Gyermekkor). Korunk, 1939. december, 14. évf.
12, sz. 1016—1022. 1.

329. BALINT GYORGY : Az értelem vértantija. Ujsdg, 1939. december 10. 15, évf. 280.

8z 7.k
330. PIARVAI%-J—OIZISEF : Emlékbeszéd Jozsef Attilardl. Kelet Népe, 1939. december 15. 5. évi.
: 8%, i
331. KUNSZERY GYULA : A baloldali kolt6 és a jobbolgdali vizil6. Jelenkor, 1939. december
15. 1. évf. 6. sz. 3—4. L.

1940

332.gOZSEF JOLAN : Jo6zsef Attila élete (2). Korunk, 1940. januér, 15, évf. 1. sz. 8—15. 1.
333.8ZIJGYARTO LASZLO : A Duna-volgy kolt6je. Jelenkor, 1940, januar 15, 2. évf. 2. sz.

2.1
334. JOZSEF JOLAN : Jozsef Attila élete (3). Korunk, 1940. februdr, 15. évf. 2. sz, 148—154. 1.
335. JOZSEF  JOLAN :” Egy kolt6 gyermekkora. Visszaemlékezés J6zsef Attildra. Pdrisi
irlap, 1940. februdr 25. 11. évf, 8. sz. 4. 1.
336. k. gy. : A versekr6l. Népszava, 1940. februar 29. 68. évf. 4. 1.
337. %:%ZSFF JOLAN : Jozsef Attila élete. (4). Korunk, 1940. mércius. 15. évf. 3. sz. 232—

338. JOZSEF JOLAN : »Az angyalok sose esznek, mégis gyonyoriiek lesznek« — Emlékezés
Jozsef Attildra. Film Szinhdz Irodalom, 1940. mdrcius 22—28. 3. évf. 12, sz, 18, L

Hasonmassal.

339. JOSZSIEF JOLAN : Jozsef Attila élete. (5). Korunk, 1940. aprilis, 15. évf. 4. sz. 203—

208. 1. :
340. OZSIEI: JOLAN : Jozsef Attila, a gyermek. Kelet Népe, 1940, aprilis 1. 6. évf. 7, sz.
1. L

Részlet Jozsef Jolan konyvébdl.

o1
341._]OZSIEF JOLAN : Jozsef Attila élete. (6). Korunk, 1940. méjus, 15. évf. 5. sz. 429—
437

342, ‘](tiz:sef Attila élete. Népszava, 1940. méjus 12. 68. év. 18. 1.

343. .écf. :1 A tragikuls kolt6. Jozsef Attila életrajza. [Jozsef Jolantdl]. Pest, 1940. méjus 20.
2. évf. 121. sz, 4. 1.

344. FEJA GEZA: Jozsef Attila élete. [Jozsef Jolant6l]. Magyarorszdg, 1940. méjus 30.
47, évf, 121, esti sz. 6. 1.

345. JgﬁZSlEF JOLAN : Joézsef Attila élete (7). Korunk, 1940. janius. 15. évf. 6. sz. 487—
4

346. g’\?fOl?ZBZELY ;AISZLO?]: Jozsef Jolan: Jozsef Attila élete. Ujsdg, 1940. janius 1. 16.
190 vy 80k

347. BALINT GYORGY : Jozsef Attila élete. [J6zsef Joldntdl]. Népszava, 1940. jinius 2.
68. évf. 122. sz. 13. 1.

348. KASSAK LAJOS: Egy szegény élet torténete. Jozsef Jolan konyve Jozsef Attilarol.
Magyar Nemzet, 1940. junius 5. 3. évf. 122. sz. 9. 1. k

349. Jozsef Jolan : Jozsef Attila élete.) 8 Orai Ujsdg, 1940. jtnius 6. 26. évf. 127. sz. 2, L

350. (molndr) : Attila és Jolan. Jozsef Joldn elmondja azt, ami bs!a]tyjiérél [1] irt kdnyvébdl

kimaradt. Szinhdzi Magazin, 1940. jiunius 9. 3. évi. 24. sz
Fényképpel.
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351 (g.a.) : Jozsef Joldn : Jozsef Attila élete. Esti Kurir, 1940, jinius 14, 18. évf. 134, sz. 6. 1.
2. TOTH BELA": Irodalmunk aj ttjai. Kolt6k Ady utdn.” Jozsef Attila. Uj Elet, 1940.
nyar. 9. évf, 7. sz. 225—226, 1.

353. %%SEF gOLAN {ézsef Attila élete (8). Korunk, 1940. jilius—augusztus. 15 évf.

SZ

354. g%’l‘;?\’ SANDOR : [J6zsef Joldn: Jozsef Attila élete.] Magyar Elet, 1940. juhus

355. SCHOPFLIN ALADAR : Asszonyok koltkre emlékeznek, [Jozsef Joldn : Jozsef Attila
élete.] Nyugat, 1940. jalius 1. 33, évf. 7. sz. 311—314. 1.

356. ILLYES GYULA : Egy megjegyzést ... [Jozsef Joldn: Jozsef Attila élete]. Nyugat,
1940. jalius 1. 33. évf. 7. sz. 314, 1.

357. Jtlxgﬁzcgytila és Jozsef Attila. [Osszes verseikr6l].’ Tiikor, 1940. augusztus, 8. évf, 8, sz.

358. BORBELY LASZLO : Konyvtarszobaban. [Jézsef Joldn : J6zsef Attila élete]. Magyar
Protestdnsok Lapja, 1940. augusztus, 14. évf. 8. sz. 79. 1.

359. POGANY O[DON] GABOR : Jozsef Jolan : Jozsef Attila élete. Kelet Népe, 1940. augusz-
tus 15. 6. évf. 16. sz. 14. 1,

360. ﬁENAM;’ _SSAI}JDOR Jozsef Attila sirjandl. Népszava, 1940. augusztus 25. 68, évf,

SZ

361. PAP GABOR : _{6zsef Jolan ; Jézsef Attila élete. Korunk, 1940. szeptember. 15. évf.
9. sz. 810—S811.

362. MAREK ANTAL : Jozsef Attila hdrom ismeretlen verse. [Hivogaté. Vers. A csapat.]

Hid, 1940. szeptember27 1. évf. 1. sz. 10. 1.
Jézsef Attlla két arcképével.

363. HERCE%_] NOS Jézsef Joldn : Joézsef Attila élete. Kalangya, 1940. oktéber. 9. évf.
10. sz —473. 1
364. LAZAR BELA : Hérom asszonykﬁnyv [Jozsef Jolan : Jozsef Attila élete]. Koszori,
1940. oktéber. 7. kotet, 1. sz. 39—43. 1
365. %Z{LAG%(IILILLA Késel levél _]ézsef Attildhoz. Népszava, 1940. november 6. 68. évf. -
Sz

366. SZABO ZOLTAN : Vershamisit6k. Magyar Nemzet, 1940. november 7. 3. évf. 237, sz. 9. 1.
Jozsef Attila verseinek zeneakadémiai el6adasarol.

367. Tetemrehivas. Kanadai Magyar Munkds, 1940. november 7. 12. évf. 17. sz. 5—7, 1.
Arcképpel és fényképpel.

368. Munkasok a »vershamisitas«rél. Magyar Nemzel, 1940, november 15. 3. évf, 244. sz. 6. 1.
Molnar Jozsef és Dragos Jozsef levelei Szab6 Zoltanhoz.

369. LOSOI\{CZY GEZA] (losonczy) : sTi J6zsefek . ..« Népszava, 1940. november 20. 68.
6

vf
370. DEMJEN JOZSEF : Hirom éve... Megrazé részletek Jozsef Attxla tragédidjarol.

Film Szinhdz Irodalom, 1940. november 2228, 3. évf. 47. sz. 8.
Fényké ekkel.

371.K. J.: Létogatés 6zsef Attila smasike testvérénél . . . [Jozsef Etus] Kts Ujsdg, 1940.
november 23. esti & november 24. reggeli sz. 54. évf. 267. és 268. sz. 4. |
372. JOBBAGY KAROLY : Jozsef Attila est a Zenemfivészeti fGiskoldban (november 3.).
Kelet Népe, 1940. december 1. 6. évf. 21. sz. 19—20. 1.
373. Jézsef Attila. Esti Kurir, 1940. december 4. 18. évf. 278. sz. 3. 1.
374. ;(7%LLAI7 GIYULA Jozsef Attila emlékezete. Népszava, 1940. december 5. 68. évf.
Sz
375. OZéSl?F2 30LA1\111 l.Jézsef Attila ismeretlen verseib6l. Népszava, 1940. december 25,
v SZ

Hasonmassal.

1941
376. 94 .E.: Joézsef Joldn : Jézsef Attila élete. Keresztyén Igazsdg, 1941. janudr. 8. évf. 1.sz:

3717. Jézéseff Attila ésmeretlen versét . .. [Piléta). Film Szinhdz Irodalom, 1941. januar 3—9.
4, évf. 1, sz.
378. FODOR gOZSEF A kolt6 és kora. Ujsdg, 1941. januér 19. 17. évf. 15. sz. 6. 1.
379.SZABO 1 T\&AN Jozset Attila €lete és miive. Erdélyi Helikon, 1941. februdr. 14. évf.
2.8z, 137 2, 1.
380. K%S?AK LAJOS : [r6i hivatds és politikai szerep. Magyar Nemzef, 1941, februdr 7,
vf. 31.sz. 9. L. ¥
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381. ANDREANSZKY ISTVAN : Meghalt »Eszti nénic J6zsef Attila nagynénije a Mdria
Valéria telepen. Népszava, 1941. februdr 26. 69. évf. 5. 1.

382. Otvenhét ismeretlen J6zsef Attila verset fedeztek fel Szegeden. [Paku Imre]. Fiiggetlen
Magyarorszdg, 1941. marcius 24. 3. évf. 12. sz. 3. L.

383. MAKAY GUSZTAV : Jozsef Attila. Magyar Szemle, 1941. éprilis. 40. kotet, 4. sz. 269—

276. 1.
384. M[ARTONVOLGYI] L[ASZLO]: Jézsef Jolan: Jozsef Attila élete. Magyar Album,
1941. 4. kotet, 113—114. L ;
385. JOZSEF JOLAN : Jozsef Attila ismeretlen versei. [Ide tijra a szeretet jon, Holttest az
l]ltﬁcén, 'Iézvalszi ének, Leanyszépség dicsérete, Aratés eldtt]. Hid, 1941. aprilis 8. 2. évf.
. sz. 39. L.
Arcképpel.
386. A kolt6 lelke a boncasztalon. Indivudalpszicholdgiai eldadds Jozsef Attila életérél és

jellemérgl. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1941. aprilis 21. 3. évf. 16. sz. 4. L.
* Takdcs Istvan eldadasat ismerteti.

* 387. JUNGWIRTH JOLAN: Ifik a konyvek kozdtt. Tavaszi latogatds egy vidéki varos

ifjlisagi konyvtardban. Népszava, 1941. aprilis 27, 69. évf, 10. L.
388. SZABO RINC], LORENZ: Neue ungarische Dichtung. Geist und Stil. Ungarn,
1941. majus, 271. L.
Fényképpel.

389. MA%‘{I;OII\IVOLGY[ LASZLO : Elfelejtett sirhant... Magyar Album, 1941. 5. kotet,

390. [LOSONCZY GEZA] (Ly—Ga) : Jozsef Joldn: Jozsef Attila. Népszava, 1941. janius 1.
69. évf. 123. sz. 7. L. '

391. Jozsef Jolan : Jozsef Attila élete. Esti Kurir, 1941, janius 4, 19. évf, 126. sz. 6. L.

392. J6zsef Attilla ismeretlen verse. [A betiik sivatagdban]. Esti Kurir, 1941, jinius 4. 19. évf.
126. sz, 7. L

393. ngsef Attlila: Koltészet és nemzet. Fiiggetlen Mdgyarorszdg, 1941. jtinius 16. 3. évf;
24, sz. 4. 1.

394. Valamit a hanglemezmfisorokrél. Népszava—Rddié, 1941. janius 28. 69. évf. 144. sz. 2. 1.
395. Jozsef Attila: Koltészet és nemzet. Esti Kurir, 1941. jalius 30. 19, évf, 173. sz. 6. L

. 396. REVESZ FERENC : J6zsef Attila. Népszava, 1941. augusztus 5. 69. évf. 176. sz. 2. L.

397.»Az utols6 harcos¢. Tobb mint szdz ismeretlen Jozsef Attila verset taldltak a tragikus
sorstt koltG szegedi és makoi hagyatékaban. Pest, 1941. augusztus 23. 3. évf. 192. sz, 9. 1.

398. :1;((1%? ~l]f.;i.NOSI:Z Jlézsef Attila : Koltészet és nemzet. Jelenkor, 1941, szeptember 15.

. evi: 18, 8z, 12, 1.

399. [Jozsef Jolan : Jozsef Attila élete]. Esti Ujsdg, 1941. 251. sz.

400. J6zsef Attila hdrom ismeretlen verse. [Ti jok vagytok, Ne legyen bennetek ... A teg-
napiak és atyditok]. Népszava, 1941. november 16. 69. évf. 261. sz. 20. 1.

401, KOVAI LORINC : J6zsef Attila élete nyomaban. 1. Galamb Odon : Makéi évek. Népszava,
1941. november 30, 69. évf. 17. 1. /

402. BARCS SANDOR : Nagyon faj. Ujsdg, 1941. december 3. 17. évf. 276. sz. 5. L

403. Siremléket Jozsef Attilanak| Film Szinhdz Irodalom, 1941. december 12—18. 4. évf.
50. sz. 13. L
Szarsz6i fejfajanak fényképével.

404. Galamb Odon : Makéi évek. Esti Kurir, 1941, december 19. 19, évf, 290. sz. 6. L.

1942

405. SARKANY OSZKAR : Galamb Odon : Makéi évek : Jozsef Attila élete nyomaban I.
Az Orszdg Utja, 1942, februdr. 6. évf. 2. sz. 64. 1.

406. A.P. : Jozsef Attila élete nyomaban. Galamb Odon konyve. Magyar Csillag, 1942. feb-
rudr 1, 2. évf. 2. sz. 114—115. L.

407. [KAL{JAI GYULA] k.gy.: Jozsef Attila-est. Népszava, 1942, februar 8. 70. évf. 31.
82.8. L. °

1déz Darvas Jozsef bevezetd eléadasabél.

408. BARCS SANDOR : Jozsef Attila-est. Ujsdg, 1942, februdr 8. 18. évf. 31. sz. 5. 1.

409. Vasarnap délelstt zsafolt terem elGtt megismételték a »Jozsef Attila-estete. Fiiggetlen
Magyarorszdg, 1942, februdr 9. 4. évf. 6. sz. 4. 1.
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410. Jozsef Attila emlékezete. Tiszdntul, 1942. februar 10. 2. évf. 32. sz. 5. .
411.{OZSEF JOLAN : Jozsef Attila. Kelet Népe, 1942. februdr 15. 8, évf. 3. sz. 12, 1,
412. LUKACS IMRE : »A kolt6é hasztalan vonite. Mdrcivs, 1942, 119—123, 1.
413.5—1y 3 tEdmundl Galamb [Odon]: »Makéi éveke. Pester Lloyd, 1942, mércius 4. 89, évf.
. esti sz, 6. 1.
414, ElGadas Jozsef Attila betegségérdl. Népszava, 1942. marcius 13. 7. 1.
Kulcsar Istvannak a Vajda Janos Tarsasagban tartott eldadasardl.
415.;/AGHJBIIOFI%RENC: Jozsef Attilaval Périzsban. Jelenkor, 1942, maércius 15. 4, évf.
i 87 LAl
416. Iérécs;ici é\dihal}é n}ellé temetik Jozsef Attilat. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1942. mércius 23.
. évi. 12; sz, 3. 1.
417. [GOSZTONYI JANOS] g.i.: Joézsef Jolan Jozsef Attilarol beszélt Erdélyben. Népszava,
1942, mércius 29. 70. évf. 72. sz. 17. 1.
418. [BORBELY LASZLO] B.L. : Konyvtarszobdban. [Galamb Odon : Makéi évek]. Magyar
Profestdnsok Lapja, 1942. aprilis. 16. évf. 4. sz. 32. 1.
419. MAGYAR LASZLO : Hogyan ismerte fel Juhdsz Gyula egy makéi kisdidkban az aj
;néigyargkblltészet nagy langelméjét : Joézsef Attilat? Esti Kurir, 1942, aprilis 4. 20. évf.
8209, L
420. ANDREANSZKY ISTVAN : Egy ismeretlen Jézsef Attila-kép regényes titja a Ferenc-
varosb6l. Népszava, 1942, 4prilis 5. 70. évf. 77. sz. 10. 1.

Fényképpel.

421.SZABOLCSI GABOR : Az ismeretlen Jozsef Attila. Néhdny sz6 a most megtalalt tobb,
mint félszdz Jozsef Attila versr6l. Szegedi Napld, 1942. aprilis 5. 18. évf. 77. sz. 10. 1.

422, PILINSZKY JANOS : Galamb Odon : Jézsef Attila élete nyoméban, Piarista Oregdidk,
1942, 4prilis 15. 6. évf. 4. sz. 63. 1.

423. Ezen a héten exhumdljdk Szarszén Jozsef Attila hamvait. Fiiggetlen Magyarorszdg,
1942, 4prilis 27. 4. évf. 17. sz. 5. 1. 3

424, Jozsef Attila. A Holnap, 1942. 4prilis 28. 4. évi. 8. sz, 1—2. 1.

425. I§70D0LAII\IYI JANOS kroénikaja. Jozsef Attila emlékének. Hid, 1942, 4prilis 28. 3. évf.
Y0860 1.
426. GONCZY GABOR : Galamb Odon : Jozsef Attila élete nyoméaban. Makoi évek. Protes-
tdns Szemle, 1942, méjus. 51. évf. 5. sz, 159, 1.
427. VEl?ES E’ETER : Jozsef Attila. Kelet Népe, 1942. majus 1. 8. évf. 8..sz. 6—8. 1.
rcképpel,
428. SZSEFl JOLAN : Jozsef Attila a csalddban. Kelet Népe, 1942. majus 1. 8. évf. 8, sz
10. L
429. I%E_LEMFN JANOS : Jozsef Attila koltészete. Kelet Népe, 1942. majus 1. 8. évf, 8. sz.
10—11. L
430. K.J. : A kortdrsak Jozsef Attilar6l. Kelet Népe, 1942. méjus 1. 8. évf. 8. sz, 12, 1,
. A szarsz6i sir fényképével.
431. Hazajott Jozsef Attila. Népszava, 1942, méjus 3. 70. évf. 99, sz. 1—2. 1,
432, K%RONDI ANDRAS : Emlékezés J6zsef Attilira, Magyar Nemzet, 1942. méjus 3.
5. évf. 100. sz. 8. 1. \
433. Vasarnap délel6tt diszsirhelyre temették Jozsef Attila Budapestre hozott hamvait.
Fiiggetlen Magyarorszdg, 1942. méjus 4. 4. évf. 18. sz. 3. L.
Ismerteti Gaspar Zoltan beszédét. \
434, Hatalmas tomeg résztvételével, meghaté gyasziinneppel helrezték nyugalomra Jézsef
Attila hamvait. Esti Kurir, 1942, majus 4. 20. évf. 100. sz. 5. 1.
Ismerteti Gaspar Zoltan beszédét.
435. A halott kolt6 utolsé utja. Vasarnap délelgtt eltemettiik Jozsef Attilat, Népszava, 1942.
majus 5. 70. évf. 100. sz. 3. 1.
Idéz Gaspar Zoltan bucstztaté beszédébol.
436. Jozsef Attila posti temetése. Magyar Nemzet, 1942, méjus 5. 5. évf. 101. sz. 4. 1.
Ismerteti Gaspar Zoltan beszédét. 2
437.»Ime, hat megleltem hazédmat . . .« Diszsirhelyre temették vasarnap Jézsef Attila Buda-
pestre hozott hamvait. Ujsdg, 1942. méjus 5. 18. évf. 101. sz. 6. 1.
Ismerteti Gaspar Zoltan beszédét. 4
438. MARAI SANDOR : A kolt6 sirja. Pesti Hirlap, 1942. majus 7. 64. évf. 103. sz. 5. 1.
439.n.n, : Jozsef Attila sirjandl. Népszava, 1942. méjus 12. 70. évf. 7. 1. :
440. [SZI] GABOR] (szij) : Kié Jozsef Attila sirja? Sokat megmagyaraz.:: Magyar Ut,
1?,42. majus 14. 11. évf. 20. sz. 2. 1. Boritékcim.

. 439.
441. Avfog‘agtatés. Népszava, 1942. méjus 17. 70. évf. 110. sz. 7. L.
6. 440.
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442, RONAY GYORGY : . Jegyzetek Jozsef Attila sirjdnal. Magyar Csillag, 1942. janius 1.
2. évf. 6. sz. 360—361. 1.

443.Sz.]. : Jozsef Attila koltészete meghdditja Franciaorszagot. Est! Kurir, 1942, jtnius 15.
20. évf, 133. sz. 4. 1.

444, [K. HAVAS GEZA] Névtelen nétarius : Jézsef Attila betegsége. Népszava, 1942. augusz-
tus 2. 70. évf. 173. sz. 16. 1. ’

445. [SZERDAHELYI SANDOR% sz.s. . Uj kdnyv a munkésoknak Jozsef Attilarol. [Barabas
Tibgr :l Jozsef Attila a szegénység koltGje]. Népszava, 1942. augusztus 9. 70. évf. 179.
8z.' 9.1

446, FOLDI MIHALY : A szegénység koltGje. Ujsdg, 1942. augusztus 9. 18. évf. 180. sz. 8. 1.

447. KOVALOVSZKY MIKLOS: Ures sir a szérsz6i temetében. Magyar Nemzet, 1942.
augusztus 26. 5. évf. 193, sz. 9. 1.

448. FARKAS IMRE : Korszellem és lira, Népszava, 1942, oktéber 4. 70. évf. 16. 1.

449. goiseff Attila \ailélgirodalmi jelentGségét . .. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1942, oktéber 19.

. évi. 42, sz, 4. 1.

450. GALLICUS : A Foldkozi-tenger partjan Jozsef Attila skillonbejarati kéjszobajae-ban.
Magyar Nemzet, 1942, oktober 25. 5. évf. 243. sz. 11. L

451, Ot éve halt meg J6zsef Attila. Fiigoetlen Magyarorszdy, 1942. november 30. 4. évf. 48.

sz. 4. 1.
452, HALASZ GABOR : Az érzékeny kolt6. [Jegyzet:] (Jozsef Attila haldlanak oOtddik
évforduldjara). Magyar Csillag, 1942. december 1. 2. évf, 13. sz. 373—377. L.
453. }QAJDA3$7ND3I§E :l Jozsef Attila ars poeticdja. Magyar Csillag, 1942, december 1. 2. évf.
. 8Z. —381. 1.
454, %ASPAI; lZOlégAl\:: A kolt6 és a koztudat. Magyar Csillag, 1942, december 1. 2. évf.
. 8z, 381—386. I.
455. VINCZE LASZLO : Rend és szabadsag. Jozsef Attila haldlanak otodik évforduléjéra.
Jelenkor, 1942, december 1. 4, évf. 23, sz, 8. 1.
456. HEGEDUS-BITE DANIEL : Emiékezés a munkdasok kolt6jére. Magyar Nemzet, 1942.
december 4. 5. évf, 276. sz. 9. 1. {
457. HORVATH BELA: Hogyan temettiik el Jozsef Attilit Balatonszarszén? Magyar
Nemzet, 1942, december 4. 5. évf. 276. sz. 9. L.
458. Ot esztends . .. Népszava, 1942. december 6. 70, évf. 277. sz. 11. L,
459. GRO LA JOS : »Nincs bocsdnat«. Népszava, 1942, december 6. 70. évf. 277. sz. 11—12. 1.
460. NADASS JOZSEF : Jozsef Attilarol. Népszava, 1942. december 6. 70. évf. 277. sz.12—13.1.
461. FE)]?A GEZA : Evfordul6. Reggeli Magyarorszdg, 1942. december 6. 49. évf. 277. sz. 7. L.
462. BARCS SANDOR : Jozsef Attila 6t éve. Ujsdg, 1942. december 6. 18, évf. 278. sz. 7. 1
463. DARVAS 7IOZSI:‘.F: Jozsef Attila 0t év tavolabol ... Fiiggetlen Magyarorszdg, 1942.
december 7. 4. évf. 49, sz, 2. 1. : ;
464. Xazé;nag megkoslzonlztak Jozsef Attila sirjat. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1942. december 7.
. 6vf. 49, sz, 2. 1.
Ismerteti Szakasits Arpad emlékbeszédét. ;
465. FEJA GEZA : Jozsef Attila. Hid, 1942. december 15. 3. évf. 34. sz. 8—9. L
Arcképpel. 1945

466. ERDELYI JOZSEF : Vilagirodalom. Virradat, 1943, januar 18. 8. évf. 3. sz. 2. .
Erdélyi cikkével kapcsolatban Id.: 467 —472. ]
467. E‘%y tzgtl;siken’i leleplezés. Esti ‘Kurir, 1943. januér 18, 21. évf. 13. sz. 4. L
() ;

468. Erdélyi Jozsef kemény birdlata Jozsef Attilarél. — Milyen sorsot szdnt az Ongyilkos
kﬁltg zlsid() térsaival a magyar ir6knak? Magyar Lapok, 1943. januar 19. 12. évf. 14.
sz. 6. L
Par soros bevezetdvel kozli Erdélyi cikkét. Ld.: 466.
469. Erdélyi Jozsef kolts Gszinte véleménye Jozsef Attilar6l. Szegedi Uj Nemzedék, 1943.
janudr 27. 25, évf. 21. sz. 6. 1. )
Hossz(i bevezetéssel kozli Erdélyi irasat. Ld.: 466.
470. Miért itéli el Erdélyi Jozsef Jozsef Attilat? Erdekes magyarazatot fiizOtt a Szegedi Uj
Nemzedék Erdélyi J6zsef cikkéhez. Magyar Lapok, 1943. janudr 28, 12, évf. 22. sz. 5. L.
Kozli a Szegedi Uj Nemzedék Erdélyi-kommentarjat. Ld. 469.
471. F&DOB6 ZSEF : Beszéljiink higgadtan. Ujsdg, 1943. februdr 4. 19. évf. 27. sz. 5. L.
472. TOTH LASZLO: Kolt6harag ésirésors. Nemzeti Ujsdg, 1943.februdr 7. 25. évf. 30. sz. 5. 1.

Ld. 466. k
473. JOZSEF JOLAN : Jozsef Attila Szegeden. (Részlet egy elmaradt felolvasasbél). Dél-
magyarorszdg, 1943. februar 21. 19. évf. 42, sz. 4. 1.
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474, BALOGH LASZLO : Jozsef Attila. Debreceni Szemle, 1943, 4prilis. 17. évf, 4. sz. 84—95, 1.
475. '17\1 széc;gfedé slzervezett munkassag nagysiker( Jozsef Attila estje. Népszava, 1943. méjus 19.
Ismerteti és idéz Jozsef Jolan és Kallai Gyula eldadésaibol.
476. NADASS JOZSEF : Két ismeretlen J6zsef Attila-vers. [Derfis vagyok és hallgatag. . .,
Fagy]. Népszava, 1943. méjus 23. 71. évf. 116. sz. 13. L

Hasonmassal.

477. BORBELY LASZLO : Két halhatatlan a konyvnapon. [Jozsef Attila valogatott versei].
Magyar Protestdnsok Lapja, 1943. jalius. 17. évfolyam, 7. sz. 53. 1.

478. Ausgewaihlte lyrische Dichtungen von Attila Jozsef. (J6zsef Attila valogatott lirai versei).
Ungarn, 1943. jalius. 367. 1.

479. GYENGE MIKLOS : Gondolatok Jozsef Attila makai évei korill. Makdi Ujsdg, 1943.
jalius 4. 9. évf. 148, sz, 3. L.

480. 1(7—97}; ?3 :1 ‘l;lélgyszemkbzt Jozsef Attilaval. [Banyai Laszl6]. Népszava, 1943. oktober

481, KEMENY ISTVAN: Jozsef Attila ségora [Banyai Laszlo] »leleplezie konyvet irt.
»A Ferencvaros pérusokba beitatédott korma« és egyéb »intimitdsoke Jozsef Attilardl.
A Mai Nap, 1943. oktéber 23. 20. évi. 240. sz. 5. 1.

482, Négyszemkozt Jozsef Attila volt ségordval. [Banyai Lészl6]. Egykori hdzastdrsak tor-
zialggdéésg, gnlnhez hozzajarul egy kolt6 és az a bizonyos sorsharag. Magyar Sz, 1943,
oktéber 26. 3. 1.

_ 483. MOSOLYGO ANTAL : Kinek van helye »a halhatatlan J6zsef Attila uszalyan«? [Banyai
Ldaszl6] Fiiggetlen Magvarorszdg, 1943. november 8. 5. évf. 43. sz. 2. 1.

484, gEél:I’lfPFéggl : l;et?fi unokaségora. [Béanyai Lész16]. Magyar Nemzet, 1943. november 14

. évf. .8z. 4. L.

485. Benedetto Croce Jozsef Attilardl. Kozli: Ruzicska Pél. Magyar Csillag, 1943. december 15,

3. évf. 24. sz. T41—T742. 1.

1944

486, MOSOLYGO ANTAL : Koronatani a koltg perében. Németh Andor : Jozsef Attila.
Fiiggetlen Magyarorszdg, 1944. februar 14. 6. évf. 7.'sz. 4 1,

487. ‘I{BNGIYEIIJ BALAZS : ‘Galamb Odon: Makoéi évek. Jelenkor, 1944. februar 15. 6. évf.
. 82, 115 L

488. V.L.: Németh Andor : Jozsef Attila. Hid, 1944. marcius. 5. évf. 5. sz. 28, 1.

489. éBé}n%%l Lészlg :l Négyszemkozt Jozsef Attilaval. Nemzeti Ujsdg, 1944. marcius 25. 26.
vi. 69. sz. 15. L.

490. Buzogany Botond levele : »Alpar Gitta szaganake dicsérete 1944. marciusdban. Magyarsdg

1944, marcius 29, 25. évf. 71. sz. 6. L.
Banyai konyvének és a Nemzeti Ujsag ismertetésének kritikaja. Ld. 489.

491, KEZAI BELA : Vilasz egy oktalan tAmadésra. Nemzeti Ujsdg, 1944. aprilis 1. 26, évf.
74. sz. 4. 1.

V6. 490.
492. VATAI LASZLO : Szabadsag és kultara. Jozsef Attila. Magyar Elet, 1944, majus. 9. évf.
5. 8z. 1—-9. L
493. HATVANY B[ERTALAN]: In memoriam »La Belle Parole« [Szép-Sz6]. Nouvelle Revue
de Hongrie, 1944. szeptember—oktéber. 36. évf. 4. sz. 72—76. 1.
494. Le potte Attila J6zsef. Extraits du numéro commémoratif de Szép Sz6. [Déry Tibor,
Ignotus P4l, Fejté Ferenc, Németh Andor, Remenyik Zsigmond és Thomas Mann cikkei-

b6l]. Nouvelle Revue de Hongrie, 1944, szeptember—oktdber, 36. évf. 4. sz. 7T7—S86. L.
Fényképpel

1945

495. FODOR JOZSEF : Jozsef Attila. Szabadsdg, 1945. aprilis 11. 1. évf. 70. sz. 3. 1.

496. Jozsef Attila. Szabad Nép, 1945. 4prilis 15. 3. évf. 18. sz. 8. L.

497. BARTA LAJOS : Jozsef Attila. Egy marxista magyar kolt6. Szabad Magyarsdg, 1945.
majus. 4, évf. 5. sz, 137—145. 1. i

498. VINCZE LASZLO : A magényos Jozsef Attila. Sorsunk, 1945. majus—jtnius. 5. évf.
1—2. sz. 7T0-—78. 1.

499, glsAReiAll\l GYORGY : Jozsef Attila emlékezetére. Népszava, 1945. majus 4. 73, évf.

. 8z, 4. 1.
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500. SZASZ llz)léRENC Jézsef Attila és a szegedi egyetem. Délmagyarorszdg, 1945. majus 13,
8Z

501. BARTA LAJOS : 6zsef Attila, Egy marxista magyar kolt6. [bef.] Szabad Magyarsd
1045, jinius. 4. évl. 6. sz. 170101 1 e

502. IE%SAI_\II(S)ZKY‘IJEOZSI]JENO Jozsef Attilarol. 1. Az ember. Szabad Szd, 1945. jinius 21.

vf 8z
503. I;ERésAf\N?SZKY J[OZSI] JENO : Jozsef Attilarél. I1. A kolt6. Szabad Sz6, 1945. julius 1.
sz. 4.
504. lTsElEAé\J?zgv J[OZSI] JENO : Jozsef Attilarél. III. A tanar. Szabad Szd, 1945. jalius
vi. 92. sz.

505. TERSANSZKY fJ[ zsn JENO Jozsef Attilar6l. [IV.] Az el6ad6. Szabad Szd, 1945.
julius 28. 47. évf, 101, sz. 4. 1

506. ADAM T. ISTVAN : Ady Endre és Jézsef Attila romanul. [Costa Carei nyilatkozata).
Zsebhiradd, A Kossuth Népe vasdrnapi melléklete, 1945, augusztus 5. 15. sz. 10. 1.

507. KOVALOVSZKY MIKLOS : Németh Andor : Joézsef Attila. Embernevelés, 1945. szep-
tember—oktdber. 1. évf. 1—2. sz. 80—S8l1. L.

508. (U.P.) : [Jozsef Attila forradalmi versei]. Szabadnevelés, 1945, 72. 1.

509. Jozsef Attlla ismeretlen irdsai. Uj Magyarorszdg, 1945. november 14, 1. évf. 20. sz. 10. 1.

510. TOROK SANDOR : Kalonféle komédiak. »Jozsef Attila nem proletarkdltoe, Szinhdz,
1%5 ‘gsovember 14—20. 1, évf. 14. sz. 8. L.

511. A Magyar Kommunista Pért Jozsef Attila-emlékiinnepélyt rendez vasdrnap és hétfn.
Szabad Nép, 1945. december 1, 3. évf. 205. sz. 4. 1.

512, Jbzsef Attlla Uj Sz, 1945. december 2. 1. évf. 168. sz. 2. L

513. %DAS JO ]ZSEF Jozsef Attilaval — a rendért. Népszava, 1945. december 2. 73. évf.

SZ
514. KUNSZERY GYULA : Jézsef Attila. Magyar Nemzet, 1945. december 2. 1. évf. 176. sz.

515. KELEMEN JANOS : Joézsef Attila. Szabad Sz6, 1945. december 2. 47. évf. 205. sz. 3. 1.

516. KE%EIMBN JANOS : J6zsef Attila. Esti Szabad Szd, 1945. december 2. 47. évf. 205.
= 3. L

517. ZELK ZOLTAN Jézsef Attila. Szabadsdg, 1945. december 2. 1. évf. 261. sz. 3. 1.

518. Ma nyolc esztende . Filiggetlen Magyarorszdg, 1945, december 3. 7. évf. 9. sz, 4. L.
519. (steél ?tgla haléllnak elsG szabad évforduléja. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1945. december
v sz. 5

520.3A gl‘l’a%gyzz(l)x"] Kommllxmsta Part Jézsef Attila-linnepségei. Szabad Nép, 1945. december 4.
SZ 3
521. GASPAR ENDRE : »Ugy irok verset, mintha sortiizet vezényelnék.« Jozsef Attila Ars
poc;tlcézijfa [ajdzsef Attila levele Gaspar Endréhez, Pdrizs, 1927.). Jovendd, 1945. december
vi. 1
Arcképpel (rajz).
522. Jozsef Attila. Fiiggetlen Ifjiisdg, 1945. december 8. 3. 1.
523. Jozsef Attila. Szabadnevelési Hiradd, 1945. december 10. 1. évf. 4. sz. 4. L.
524. Jozsef Attila. Szegedi Hirlap, 1945. december 16. 1. évf. 27, sz. 4. L.
525. GEREBLYES LASZLO : A kolt6 népe. Szabadsdg, 1945. december 18. 1. évf. 273. sz. 4. 1.

1946

526. DEVECSERI GABOR : Jézsef Attila-utca. Aldor Péter rajzaival. Budapest, 1946.
janudr, 2, évf. 1. sz. 6—7. 1.
527. ;\ ?\’réflm kOnyg/pllac nagy eseménye Jozsef Attila. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946. januar 7.
1
528. Jozsef Attila. Irodalom — Tudomdny, 1946. februdr. 2. évf. 3. sz. 95. 1.
529. IGNOTUS PAL: Arany Jénos és Jozsef Attila. Haladds, 1946. februar 21. 2. évf. 6. sz.7.1.

530. SCHEIBER SANDOR : Jozsef Attila istenes verseinek targy- és képzettorténeti httere.
Irodalomt&ﬂénet 1946. 35. évf. 1—2. sz 13—23. L.

531.Anélg(forl Slézsef Atltlla 101 peng6t koleson kért... Vdsdrhely Népe, 1946. julius 13.

532.Jézsef Attila. Magyar Jivd, 1946. jalius 25. 45, évf. 146. sz. 3. L.
Arcképpel. g
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533. Jozsef Attila ismeretlen irdsa. »...ne 4ltassuk magunkat — Magyarorszag gyarmat
:tté« rlgﬁja a_rzsyulgati orientacié hiveinek 1930-ban. Szabad Nép, 1946. szeptember 1.
. évf. §.82. :
534. AGARDI FERENC : Akkor kezd6dott . . . Jozsef Attila a tintetsk kozott. Koztdrsasdg,
1946. szeptember 11. 1, évf. 14, sz. 2. 1.
535. Jozsef Attila ismeretlen verse. [En mar fiatalember lettem ... kezdetii]. Fiiggetlen
foe  Magyarorszdg, 1946. oktéber 14. 8. évf. 42, sz. 5. 1.
536. SCHEIBER SANDOR : ' J6zsef Attila nyolc ismeretlen verse. Buddpest, 1946. okt6ber 15,
2. évf. 10. sz. 357—361. 1.
Arcképpel és kézirat-hasonméasokkal.
538. SCHEY ER SANDOR : Jézsef Attila kiadatlan mak6i kolteményeib6l. [Vers a szememr6l,
A‘%sidz%ra, A Kozmosz éneke]. Magyarok, 1946. november. 2. évf. 11. sz. 694—696. 1.

539. Kilenc esztendeje lesz ... Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946. december 2. 8. évf. 49, sz. 4. 1.

540. ﬁd(ng\Ié’Ili MIK4L(I)S : Joézsef Attila kilenc éve halt meg. Szabad Nép, 1946. december 3.
. évf, 274. sz. 4. 1.

541, Jozsef Attila. Esti Szabad Sz6, 1946. december 3. 48. évf. 271. sz. 3. 1.

542. A Kkolt6 . .. Vildgossdg, 1946. december 3. 2. évf. 274, sz. 2. 1.

543. ZELK ZOLTAN : Jézsef Attila. Szabadsdg, 1946. december 3. 2. évf. 274, sz. 2, 1.

544, FODOR JOZSEF : Tragikus évforduld. Vildg, 1946. december 4. [2: évf.] 457. sz. 2. 1.

545. JOZSEF JOLAN : Ismeretlen képek Jozsef Attila életébsl. Jovends, 1946. december 5.

. évf. 48. sz. 8—9. I.
Fényképekkel.

546. MOLNAR MIKLOS : sRendezni végre kozds dolgainkat ...« A koIt kilpolitikja.
Uj Magyarorszdg, 1946. december 7. 2. évf, 49. sz. 8. 1.

547.». . . és Attildcskad, ki csomagodtél kovér, mint egg rac kad.« Jozsef Attila ismeretlen
jatékos versei. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946. december 9. 8. évf, 50. sz. 2. 1.

548. H[ARS] L[ASZLO]: Jozsef Attila: Medvetdnc. Rajzolta: Domjanné. Vildgossdg,
1946. december 17. 2. évf. 286, sz. 4. 1.

549. %&S’I‘YA‘tN SIANDOR : Egy onarckép hiisz sorban. Szabadsdg, 1946. december 25. 2. évf.

o 8%, AN

A Medvetanc-koétet Szendy Karoly polgarmesterhez intézett sajanlasanak« hasonmasaval.

1947

550. REMENY]I [JOZSEF], JOSEPH: Attila Jézsef, contemporary Hungarian poet. Quartely
of Poetry [1947k
551. LOKOS ZOLTAN : Régi lak6tarsa, Horesnyi elvtars beszél Jozsef Attila szegedi didk-
életérol. Délmagyarorszdg, 1947. januér 1. 4. évf. 1, sz. 2. 1.
552. KRISTOF KAROLY : Jozsef Attila sikertelen lapalapitésanak torténete. Képes Figyeld,
1947, janudr 4. 3. évf. 1. sz. 12. 1.
553. SZABOLCSI MIKLOS : Verstani adalék Jozsef Attila verseihez. Irodalomtirténet, 1947.
36. évf. 1—2. sz. 62—63. 1.
A Sziiletésnapomra c. vers vilagirodalmi kapcsolatai.
554. TERNAY KALMAN : Kiadatlan Jézsef Attila-vers. [Magyarorszdg messzire van].
Irodalomtirténet, 1947, 36. évf. 1—2. sz. 109—110. 1.
555. SCHEIBER SANDOR : Jézsef Attila ismeretlen verse: Az Ork Polyphemos. Nép-
szava, 1947, februdr 2. 75. évf. 27. sz. 10. 1. 4
556. FEJTO FERENC: Jozsef Attila, az atmutaté. Szocializmus, 1947. februdr—4aprilis.
31, évf. 2—4, sz, 114—124. 1.,
557. ;réék faz szinte tiikirben, [Beszélgetés Jozsef Jolannal]. Magyar Rddié, 1947. mércius 14.
. évf. 11. sz. 6, 1.
558. Boka Laszl6: Jozsef Attila. Essay ésvallomdas. Jovendd,1947. marcius 27. 3. évf. 13. sz.19. L.
559. gAéLfGl\:;ORGY: Szobrot Joézsef Attildnak. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1947, marcius 31.
. evl, 13. 82,5, 1.
560. %OKA 6L1§SZLOZ Milyen a marxista kolt6? Magyar Jovd, 1947. aprilis 15. 46. évi.
/8% 4051
Az Ehség c. ve-s kapcsan. : 2
561. FEJTO FERENC: Jozsef Attila az atmutatd. (2). Szocializmus, 1947. méjus. 31. évf.
5. sz. 214—221, 1.
562. MEGYER JOZSEF : Jozsef Attila. Vigilia, 1947. majus. 12. évf. 5. sz. 290—297. L
563. Letiltotta Jozsef Attila verseit a pdrisi magyar kovetség. Szabad Nép, 1947. méjus 4.
5. évf. 100, sz. 8. 1.
Varkonyi Zoltan beszamoléja alapjan.
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564. éQ%Sf mlé(l)'gius 15~r? szobra lesz Jozsef Attildnak a Dunaparton. Szabad Nép, 1947. majus 7.
. évf. <87, 2. 1,
565. KFZNfYERES ngLllA : Akik igazén hasznaltak a magyar tigynek. Jovendd, 1947. majus 22, -
v, 21
Az Ogonek lesgzujabb szamat ismerteti. Arckéopel.
566. 2GIACH I_}M\iRIENNE fgy élt a halhatatlan kolt6. Magyar Rddid, 1947. majus 23. 3. évf.
SZ
Fényképp
567. (gl) Ezerhangu kolts volt. Magyar Jovs, 1947. majus 29. 46. évf. 106. sz. 6. 1.
568. MARER GYORGY : Egy Jozsef Attila levél. [1925. mdjus 3.]. Forum, 1947. janius.
2. évf. 6. sz. 409—410. 1.
Hasonmassal.
569. Felavattak J6zsef Attila emlékt?blé]ét a szegedi- Pantheonban Fuggellen Magyarorszdg,
6

1947. janius 9. 9. évf, 23.
Ismerteti Ortutay Gyula beszédét
570. ]]uhész Gyula, Jozsef Attila [stb] kézir4sa a grafolégus analizisében. Szivdrvdny, 1947.

alius 12, 2. évf128 sz. 10—11. 1.
Hasonmassal.

571. CSéATO ISTVAI: ]J(}zsef Attila utols6 napjai nyomdaban. Szabad Nép, 1947. jalius 17,
5. évf. 160. sz

572. MAGYARFALVI LA JOS : Uijra kitiltottdk a szegedi egyetemrdl Jozsef Attilat. Marcius
Tizendtidike, 1947. julius 26. 1. évf, 19—20. sz. 3. L
A rektori leirat hasonmasaval.

573. TISZAY ANDOR : Jozsef Attila, a nép kolt6je. Miivelt Nép, 1947. 6. sz.

574. Tsl;MAS ALADAR : Egy éjszaka a »Japane-ban, Szabad Nép, 1947. augusztus 20. 5. évf:
1 sz. 8. L.

575. Lukacs Gyorgy beszéde a %ézsef Attila szoborpélydzat munkdinak kiallitasan. Szabad
Nép, 1947. szeptember 21. 5. évf. 214 sz. 9. L.

576. ngERDAHEL\](l SANDOR] sz.s.: Jozset Attila. Népszava, 1947, szeptember 21. 75.

215. sz. 6.
577. Jozsef Attila ismeretlen verse. [Somogyi Lollinak]. Szivdrvdny, 1947. szeptember 27.

2. évf. 39. sz. 5. 1.
A kézirat hasonmasaval és Beck Andras Jozsef Attila-plakettjének fényképével.

. 578. BEREND ILONA : J6zsef Attila szoborpalyazat. Szinhdz, 1947. oktéber 1—7. 3. évf.

40. sz. 21. 1.
Noti Kéroly szobortervének fényképével,

579. Mi lesz Ady és Jo6zsef Attlla mfiveinek gy(ijteményes kiad4saval? Szabad Nép, 1947:
oktéber 2. 5. évf. 223, sz. 4.1

580. PEéERY REZSO Jézsef Attila — mérvanyban. Uj Magyarorszdg, 1947. oktéber 4.
2. évf. 40. sz. 5. 1

581. [Boka Laszl6 : j6zsef Attila Essay €s vallomés] Kis Ujsdg, 1947. 109. sz.

582. KARDOS LASZLO : Jozsef Attila. Uj Szdntds, 1947, november. 1. évf. 11. sz. 626—

583. ?4RKENY| ISTVAN : Béka Lészl6: Jozsef Attila. A Reggel, 1047. november 3. 20. évf.
sz. 8

584. Tiz éve halt meg Jozsef Attila. Népszava, 1947. november 30. 75. évf. 274. sz. 9. 1.

585. FALUDY GYORGY :. Balatonszarsz6. 1937. december. Népszava, 1947. november 30.
75. évf. 274. sz. 9. 1.

586. ;;ESZI ENDRE Korong ucca, 1935 november. Népszava, 1947. november 30. 75. évf,

4. sz.

587. Tgigmreh(vésl Tiz év tavlatabol nyilatkoznak Joézsef Attilarél a kortarsak. Miivelt Nép,
1 10. sz

588. NEMETH ANDOR : J6zsef Attila és kora. Els6 rész: Gyermekévek. 1. Attila vagy
Pés,éta'xl"éCst(l‘l(aF 1947. december. 1. évf. 1. sz. 2—7. 1.

eKKe

589. SZABOLCSI MIKLOS : Vers és politika. [Falu. Verselemzés]. Valdsdg, 1947. december:
3. évf. 12, sz. 849—857. 1

590. BOKA LASZLO : Két évforduls. [Jozsef Attila és Ady Endre]. Kortdrs, 1947. december
1. 1. évf. 5. sz. 138—139. L.

591. BARCS SANDOR Elt : a népért. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1947, december 1. 9. évf. »

592. S\,Hzifs IZSASZLO lPrégan emlék Jozsef Attilarol. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1947. december 1:
sz. 7
593. JOZSEF JOLAN : Gyermekkori emlék. Pajtds, 1947. december 1. 2. évf, 23. sz. 3. I
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594. [Kaésrfldgrsmm r20\;atban megemlékezés Jozsef Attila haldlarél). Pajtds, 1947, december 1

595. A nemzetietlen Joézsef Attila. Szabad Szd, 1947. december 2. 49. évf. 275. sz. 5. 1.
Faludy cikkét biralja. Ld. 585

596. A nemzetletlen Jozsef Attila. Esti Szabad Szé, 1947. december 2. 49, évf. 275. sz. 5. 1.

597. ZELK ZOLTAN Tiz év. Szabadsag, 1947, december 3. 3. évf, 275, sz. 5. 1.

598, Jozsef Attlla emlékiinnepély a Madach szinhdzban. Szabadsdg, 1947. december 3. 3. évi.
0824 5;

599. lLlé.EfS LAJOS Ilimlékezzﬂnk Jozsef Attilara. Délmagyarorszdg, 1947. december 3.
4, évf, 275, sz. 3.

600. HORVATH MARTON : A kommunista Jozsef Attila, Szabad Nép, 1947, december 4.
5. évf 276 S o) R

601. MERAY TIBOR: »Egyediil? Kereken tizenotmilli6 proletdrrall« Beszélgetés [Szédntd]
Judittal Jézsef Attila feleségével. Szabad Nép, 1947. december 4. 5. évf. 276. sz, 4. 1.

602. g]Eé:g\fETé-l AND?R Jozsef Attila Franciaorszdgban. Nagyvildg, 1947. december 4.

13. sz. 3

603. BARABAS TIBOR : Jézsef Attila értékelésérol. [Alcim :] Részlet az iré »Irsok a széprol

??3 xgazrgl« lc karacsonykor megjelené konyvébGl. Nagyvildg, 1947. december 4. 2, évf.
SZ
604. DERY TIBOR : Szellemidézés. Nagyvildg, 1947. december 4. 2, évf, 13. sz. 4—5, L
605. ZAGA?DI FERENC Jozsef Attilaval 1930 szeptember elsején. Nagyvildg, 1947. december
2. évf. 13.5z. 9. 1

606. HEGEDUS ZOLTAN : Beszélgetés Jozsef Attild kiad6javal. Nagyvildg, 1947. decem-
ber 4. 2. évf. 13.sz. 9. 1.

607. ZSOLDOS ANDOR : A ngvér. Haladds, 1947. december 4. 3. évf, 49, sz. 8, 1.

608. Mi, magyar kommunistdk, az egész vildgnak akarjuk Jézsef Attilat felmutatni. Jozsef

Attlla-emlékestaMadéch Szinhazban. Szabad Nép, 1947, december 5. 5. évf. 277, sz. 4. 1.
Ismerteti Horvath Marton el6adasat.
609. ERDE[ FERENC : Jozsef Attila. Szabad Szd, 1947. december 5. 49. évf 278. sz. 3. 1.

. 610
610. ERDEI FERENC: Jozsef Attila. Esti Szabad Szd, 1947. december 5. 49, évf. 278. sz. 3. 1.

611. (nl) Tiz év... Kis Ujsdg, 1947. december 5. 1. évf, 136. sz. 4. 1.

612. Jozsef Attila. Kossuth Népe, 1947. december 5. 3. évf. 145. sz. 4. 1.

613. BARATH KATA : Milyen volt Jozsef Attila didkélete? Beszélgetés Jozsef Jolannal,
a kt:i;ltdl haldldnak 10. évforduléjan. Mdrcius Tizendtodike, 1947, december 5. 1. évf. 33.
873 1

614. Horvath Marton : Meg akarjdk hamisitani Jézsef Attilat. Szabadsdg, 1947. decem-

ber 6. 3. évf. 278. sz, 4. 1.
Riport a Madach Szinhazban tartott emlékiinneps grol. Ismerteti Horvath Marton beszédét.

" 615. KOTANYI NELLY : »E sorok ir6ja a vonat elé veti magat és meghal . . .« Képes Figyeld,
1947, december 6. 3.'%évf. 49, sz. 7. 1.
Fényképekkel és vershasonmassal.

616. Jozsef Attila. Bajai Hirlap, 1947. december 6. 3. évf. 91, sz, 3. L.

617.§ZENTKUTHY MIKLOS : J6zsef Attila. Vdlasz, 1947. december. 7. évfolyam, 12, sz.
28—537

618. Egy nagy kolts és egy sunyi smegemlékezése. Szabadsdg, 1947. december 9. 3. évf. 280.

4.1

B(ralja a Hazank 1947. december 5-i 2. évf. 20. szaménak egyébként jelentéktelen cnkkét amely a
»Levegite cim(i verset idézi.

619. DERY TIBOR : J6zsef Attila. Szabad Nép, 1947. december 10. 5. évf. 281. sz. 4. 1.
620. MARKUS LASZLO : A kommunista koltG. Haladds, 1947. december 11. 3, évf. 50

Y A
621, HARS LASZLO : A koltGért. Szivdrvdny, 1947. december 13. 2. évf. 50. sz, 4. L.

622. VASARHELYI JULIA : Jozsef Attila és Juhdsz Gyula taldlkozésa életben és halélban.

Szwdrvdny, 1047, december 13. 2. évf, 50. sz. 4.'1.
Fényké
623. HORV TH MARTON Félelemnélkiili irds. Szabad Nép, 1947. december 14. 5. évf.
8—9.
624. SANDOR BALAZS Kertemben érik a leveles dohany. (Jegyzetek Jézsef Attila egyik
verstoredékérgl) [Ha lelked, logikad :::]. Mdrcius Tizendtodike, 1947, december 19.
1. évf. 35—36. sz. 10. 1.
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625. PEERY DEZSO : In memoriam : Jozsef Attila. Uj Szellem, 1947. december 20. 1. évf.

626. 2»)101;(2)8’11‘«3_ E!.?l;é;éti viragszéal Jozsef Attila sirjara. Harsona, 1947. december 20. 2. évf.

627. gAffEﬁ'c‘bsm: J6zsef Attila — roman szemmel. Politika, 1947. december 27. 1. évf.

628. %%E%Egi\ll\'fﬁs SANDOR : Ismeretlen J6zsef Attila emlékeket taldltak a balatonszarsz6i
penziéban. Szabadsdg, 1947. december 30. 3. évf. 296. sz. 4. L.

1948

629. NEMETH ANDOR : Jozsef Attila es kora. Els6 rész : Gyermekévek. 2. A didk. Csillag,
1948. janudar. 2. évf. 2. sz, 9—I17. L

630. KOMIEOSIQLIADAR: Jozsef Attila és a kritikusai. Magyarok, 1948. janudr, 4. évf,
1, sz. 2—12. 1.

631. GYARFAS MIKLOS : Jozsef Attila lizad4sénak esztétikai élménye. Ujhold, 1948.
januar. 3, évf. 1. sz. 16—22. 1. .

632. HUBAY MIKLOS : Franz Kafka. [Jegyzet :] Németh Andor Kafkar6l irott, Périsban
francidul megjelent konyve alkalmabél. Ujhold, 1948. januar, 3. évf. 1. sz. 46—48. 1.

633. KEZAI BELA : Az ismeretlen J6zsef Attila. Uj Ember, 1948, januar 11, 4. évf. 2. sz. 2. 1.

634. GYARFAS MIKLOS : Jé6zsef Attila, az »Uj Ember«ben. Haladds, 1948. januar 15.
4Ldév2533' A 1

635. Jozsef Attila versei francidul. Szabad Nép, 1948. januar 20. 6. évf, 15. sz. 4, L.

636. Jozsef Attila francia nyelven. Szabadsdg, 1948. januér 21. 4. évf. 16. sz. 2. 1.

637. JOZSEF JOLAN : KOolt6 a véros peremén, Kanadai Magyar Munkds, 1948. januar 29.
19. évf, 29. sz. 8—9. 1,

Rajzzal.
638. ANDRAS LASZLO: Jozsef Attila francidul. Mdrcius Tizendtidike, 1948, januar 30,
2, évf. 5. sz. 8—9. L.
639. NEMETH ANDOR : Jo6zsef Attila és kora. Masodik rész : Ifjasdg. 1. Politika és sze-
relem. Csillag, 1948. februdr. 2. évf. 3. sz. 17—25, 1.
640. (—abor—) : Ki el6tt »rismeretlen« Joézsef Attila. Miivelt Nép, 1948. 2. sz.
641.»Je n’ai ni pere, ni mere . . .« Jozsef Attila védlogatott versei francidul. [Poémes choisis].
Valdsdg, 1948, februdr. 4. évf. 2. sz. 155, 1.
642. »I1 n’ai ni pere, ni mere...« Jozsef Attila valogatott versei francidul. Valdsdg,
(Ifjusdgi kiadds) 1948. februdr. 4. évf. 2. sz. 60. 1.
643. Jozsef Attila és Rékosi Matyds taldlkozasdnak érdekes leirdsa a Csillag legijabb szdma-
ban. Szabad Nép, 1948. februdr 6. 6. évf. 30. sz. 4. 1.
644. RELLE PAL : Akikkel taldlkoztam. Jozsef Attila. Vildg, 1948. februar 10. 808. sz. 2. 1.
645. LYAéRfGl*;A BAGLAIZS: Mindnyajunk Attildja. Mdrcius Tizenotodike, 1948. februar 13.
. evi. 7.8z, 6. 1.
646. NEMETH ANDOR : Jozsef Attila és kora. Méasodik rész : Ifjiusag. 1. Politika és sze-
relem (folytatés). Csillag, 1948. méarcius. 2. évf. 4. sz. 26—34. 1.
647. GASPAR ENDRE : Jozsef Attila francia proletar verse [Chant de prolétaire]. Irodalmi
‘Szemle, 1948, mércius. 2. évf. 3. sz. 16—17. L.

Hasonmassal.
648. NEMETH ANDOR : J6zsef Attila és kora. Harmadik rész : Férfikor, 1. Harcos eszten-
d6k. Csillag, 1948. aprilis. 2. évf, 5. sz. 23—31. 1. : .
649. SOMLYO GYORGY : Jozsef Attila francidul. Marcel Lallemand forditisa. Forum,
1948. aprilis. 3. évf. 4. sz. 332—334. 1. o
650. Jozsef Attila versei ukran nyelven. Szabadsdg, 1948. aprilis 3. 4. évf. 77. sz. 2. 1.
651. 8?8 ENDRIE : Ha Jozsef Attila kozottiink lenne ... Népszava, 1948. 4prilis 11. 76. évf.
. sz. 10. L.
652. Tékehaszon-ballada. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1948, 4prilis 12. 10. évf. 16. sz. 5. 1.
653. ;SOSé) [ENDRE%: lFejt6 Ferenc : Jozsef Attila [az atmutat6]. Népszava, 1948, dprilis 13:
6. évi. 85. sz. 6. 1.
654. Németh Andor : Jozsef Attila és kora. Harmadik rész : Férfikor. 1. Harcos esztendfk
(folytatas). Csillag, 1948. méajus. 2. évf. 6. sz. 23—30. L
655. VAJDA GYORGY MIHALY : Jozsef Attila: A Dunanal. [Verselemzés]. Koznevelés,
1948. méjus 1. 4. évf. 9. sz. 180—182. 1.
656. JOZSEF JOLAN : A szobor. [Beck Andras miive]. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1948. méjus
24. 10. évf. 22, sz, 3. L.
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657. NEMETH ANDOR : Jozsef Attila és kora. Harmadik rész : Férfikor. [2]. A semmi
agan, Csillag, 1948. janius. 2. évf. 7. sz. 10—19. L

658. HATVANY LA]JOS: Jézsef Attila koriil ... [Tiszta szivvel]. Csillag, 1948. jiinius,
2. évf. 7. sz. 42—43.

659. MAGYAR LASZLO: Jézsef Attila érettségue Hirlap, 1948, janius 20. 3. évf. 140,

sz 12 L.
gyar Laszlo rajzaval.

660. NEMETH ANDOR : Jozsef Attila és kora. Harmadik rész : Férfikor. [3]. A lapszer-
kesztd. Csillag, 1948, julius. 2. évi. 8. sz. 28—35. 1.

661. TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE : Jozsef Attilarél. Kiznevelés, 1948. jalius 15.

4. évf. 14, sz. 335—337. 1.

662. RONAI MIHALY ANDRAS : fézsef Attila szobrdhoz. [Beck Andras]. Szivdrvdny,
1948. jalius 31, 2. évf. 31. sz. 5.
A szoborterv fényképével.

663. NEMETH AND R Jozsef Attila és kora. Harmadik rész : Férfikor. [4]. A halal part-
szegél én. Csillag, 1948. augusztus. 2. évf, 9. sz, 34—42, 1.

664. ZSOL 08 JENO : Boka Laszl6 : Jézsef Attila. Magyar Nyelvir, 1948. julius—szeptem-

" ber. 72. évf. 4. sz. 216. 1.

665. NEMETH ANDOR : Jo6zsef Attila és kora. A halal partszegélyén. Csillag, 1948. szep-
tember. 2. évf, 10. sz. 1—9. 1.

666. Beszélgetés nyole munkdéssal, hdrom versr§l. [Vigasz]. Szabad Nép, 1948, szeptember 5.
6. évf. 204. sz. 13. L

667. Jéz%eflAttlla szobra a Balaton partjan. Népszava, 1948. szeptember 11. 76. évf. 209.
SZ :
Seb6 Zoltdn szobortervének fényképével.

668. OLAH BELA : »Nem én ki4ltok, a fold diiborog . . .« Emlékez6 riport a makéi Jozsef
Attilar6l, akinek szobrat ma leplezik le Balatonszarszon. Délvidéki Fiiggetlen Hirlap,
1948. szeptember 12. 3. évf. 210. sz. 3. 1.

Fametszet({ arcképpel.
669. A kolt6 gy6zelme. Népszava, 1948. szeptember 14. 76. évf. 221. sz. 7. L.
670. gelg‘;rfattak Jozsef lAttlla balatonszarsz6i szobrat. Szabad Nép, 1948. szeptember 14
211, sz. 4.

671. RUFFY PETER : Mire tanit J6zsef Attila élete és haldla? Unnepség Balatonszarszon :
Ortutay kultuszmlmszter felavatta a kolt6 szobrat. Hirlap, 1948. szeptember 14. 3. évf,
211, sz. 7. ’

672, PALMAI KALMAN 6zsef Attila : Hazdm. [Verselemzés].- Kdznevelés, 1948. szeptem-
ber 15. 4. évf. 18. sz. 441—443. 1.

673. L'Ij kialdés késziil Jozsef Attila miveibGl. Népszava, 1948, szeptember 15. 76. évf, 212,

. 4

674. F R.: Jozsef Attila elevenebben él a lelkekben ma, mint valaha! — mondj ja Jézsef Jolan
és Etus a kolté két névére. Szinhdz és Mozi, 1948. szeptember 15. 1. évf. 7. sz. 6. 1.
Beck Andras szobranak fényképével.
675. Jozsef Attila. Vildg, 1948. szeptember 18. 989. sz. 1. L.

676. SIK SANDOR : Jézsef Attila istenélménye. Vigilia, 1948. oktéber. 13. évf. 10. sz. 582—

677. NEMES JANOS : Jézsef Attila: Altat6. [Verselemzés]. Koznevelés, 1948, okféber 1.
4. évf. 19, sz, 473—474. 1
678. GIMES MIKLOS : Jézsef Attila — a miénk! Mit vallanak a munkasosztdly gyermekei
a koltorél? Szabad Nép, 1948. oktéber 3. 6. évf. 228, sz. 11. 1.
679. Jozsef Attila »Osszes versei«. Valdsdg, 1948. november. 4. évf. 11, sz. 511. L
680. 2NEél‘Vr\fE11‘:l;-l ANDOSRI Utészé Jozsef Attila élettdrténetéhez. Csillag, 1948. december.
sz. 1—
681. MIKES ILONA : Jozsef Attila két kiadatlan novellaja. [Istvén, a bényész Tizenot
nap az iivegbiraban]. Csillag, 1948. december. 2. évf, 13. sz. 7. 1.
682. ;lsg\JDUéBELA J6zsef Attila és Miskolc. Eszakmagyarorszdg, 1948 december 5. 5. évf.
SZ
683. —j—: JOzsef Attlla Szabad Szd, 1948. december 5. 50. évf. 281. sz. 9. L
Arcképpel. (Tollrajz).
684. Beszélgetés Jozsef Attila lengyel forditéjaval, [Tadeusz Fangrat]. Szinhdz és Mozi, 1948,
december 8. 1. évf. 17. sz.
685. ‘I;Vlag&ra zgakezetg Jozsef Jolén 'fr6n6, a kolt6 névére. Csanddmegye, 1948. december 16,
Sz
686. r.&él?,?\;ZOL'gAll\l Jozsef Attila szlovenszk6i emléke. [1. rész). Uj Szd, 1948. karécsony,
Sz
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687. JOZSEF JOLAN : Jozsef Attila eltfint évei nyomaban. Didkkori emlékek, makéi legen-
dédk. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1948. december 27, 10. évf. 54. sz. 7. 1.

1949

688. FAéB;?Y1 ZOLI’I(‘)Ai\I Jozsef Attila szlovenszk(n emléke, 2. [rész]. Uj Szd, 1949. tijév.
v SZ
689. VAGO MARTA : Jozsef Attila szerelmes levelei. V4gé Mérta Vallomésokjézsef Attila[rol}
c. sajté alatt levé konyvébsl. Csillag, 1949. janudr. 3. évf. 14. sz. 44—45. 1
690. {émef 9Atltlla ismeretlen kézirata életérdl és koltészetérél. Uj lddk 1949. Januérl 55. évf.
sz
A kézirat hasonmasaval.
691. FABRY ZOLTAN : Jo6zsef Attila szlovenszkéi emlékei. 3. [bef. rész]. Uj,Szd, 1949.
janudr 15, 2. évf. 3, sz. 5. 1.
692. [GASPAR ENDRE?]: Attila Jézsef [verseinek német forditdsa elé]. Chronik des unga-
rischen Kulturlebens, 1949. marcius, 14. 1,
693. [KOPRE JOZSEF] (kopré) : Erdekes, Gj adatok Jozsef Attila életébdl. Szabad Szé,
1949. mércius 12. 51. évf, 60. sz. 6. 1.
694. JOZSEF%OLAN Szemérmetlen »kézirattulajdonosok«. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1949,
. mdrcius 11, évf. 14. sz. 5. 1. .
695. {?ZEVEF%OLAI\; ‘»Nekem is 6csém volt Attila.« Fiiggetlen Magyarorszdg. 1949. prilis 11.
SZ
696. Megtaladltuk Jézsef Attila elveszett hires versét. [Pérbeszéd]. Fiiggetlen Magyarorszdg,
1949, 4prilis 11. 11. évf. 16. sz. 5. 1
697. JOZSEF OLAN : Ferencvérosi proh héazakban, aho! Attila felnevelkedett. Szabad Nép,
. l%;tg égnhs 17. 7. évf. 89, sz, 21. 1.
§ ny!
698. JOZSEF; JOLAN Attila a munkdsok kozott. Szabad Nép, 1949. majus 1. 7. évi. 100.
S 8% 1
699, ?@B?I\II(\)(]I LASZLO Jozsef Attila IV. polgériiskolai tanulé. Hirlap, 1949. majus 3
vV 4.
1 Jozsef Attllasizskolal anyakdnyvének hasonmasaval.
700. ORKENY ISTVAN : »Mondd, mit érlel. . .« Szabad Nép, 1949. majus 8. 7. évf. 106.

3L
" 701, JOZSEF JOLAN : Rakosi Matyas Jozsef Attildrol. Szabad Nép, 1949. méjus 15. 7. évi.

142871171,

702. VASARHELYI1 JULIA : Jo6zsef Attila ismeretlen verse [Szeged alatt]. lelap, 1949.
majus 24, 4, évf. 119. sz. 2. 1.

703. SEBESTYEN GYORGY : Kolt6kro! beszélek Konyvnapi jegyzetek. Polmka, 1949
junius 4. 3. évf, 23.sz. 5. 1.

704. JOZSEF JOLAN : »Mi magyar kommunistik, az egész vildgnak akarjuk megmutatni,
’;Ozseff Attilate M? nyilik meg a. Jozsef Attila-mdzeum. Szabad Nép, 1949. junius 10.

v 133 sz. 6

705. Jozsef Athla életének és koltészetének tanulsdga : Sokkal hatarozottabban forduljunk
‘a szocializmus kultaraja felé, Horvath Marton elvtars megnyntotta a Jozsef Attila-
mazeumot. Szabad Nép, 1949. janius 11. 7, évf. 134, sz. 6. 1

706. (m.p.) : Megnyilt a Jozsef Attila Mazeum. Hirlap, 1949. Jumus 12. 4. évf. 135. sz. 2. \.

707. BI[SZTRAY KALMAN] : Jézsef Attila két kdnyvnapja :* 1937-ben még 100 sem, 1949-
ben 25.000 kotet. Beszélgetés Jozsef Attila elsé kiaddjaval. [Cserépfalvi Imre]. Hirlap,
1949. janius 18. 4, évf. 139, sz, 9. ..

708.]](zsef Attila-emlékek kodzott. Debrecen, 1949. jinius 18. 26. évf. 139. sz. 6. 1.

709. KOVACS ENDRE : Jozsef Attila és Jifi Wolker. Irodalomtorténet, 1949. 1. sz. 140—147. |.

710. Ilézsef Attila elfelejtett versei. Irodalomtorténet, 1949. 1. sz. 156 L.

711. Ismeretlen J6zsef Attila-vers -Pet6fihez. [Pet6fi tiize). Fiiggetlen Magyarorszdg, 1949.
szeptember 5. 11, évf. 36. sz. 4. 1.

712, LUKACS IMRE Jozsef Attila és a Tiszatdj. Csillag, 1949. oktéber. 3. évf. 23. sz, 63—

64.

713. TERSANSZKY JOZS1 JENO : Nagy Arnyakrél bizalmasan. Jozsef Attila. (A didk-
kdlt6). Kis Ujsdg, 1949 oktéber 23 3. évf. 247. sz. 6.

714. TERSANSZKY JOZSI JENO: Nagy Arnyakr6l bizalmasan. Jézsef Attila. Az els6
méltatas hatasa. Kis Ujsdg, 1949. oktéber 26 3. évf. 249. sz,

257

71:-;»91
24



715. TERSANSZKY JOZSI JENO : Nagy Arnyakrél bizalmasan, Jézsef Attila. Az el6ad.
Kis Ujsdg, 1949. oktéber 30. 3. évf. 253. sz. 6. 1.

Vo. 68. .
716. TERSANSZKY JOZSI JENO: Nagy Arnyakr6l bizalmasan. Jézsef Attila. (A szer-
keszt6). Kis Ujsdg, 1949. november 1. 3. évf. 254. sz. 4. L.
717. KOMILOS ALADAR : Jozsef Attila és—Jifi Wolker. Irodalomtorténet, 1949, 2. sz, 317—
318. 1.
718. ;V[AL:IS)AP{-‘EL] J[OZSEF]: J6zsef Attila kiadatlan verseibl. Irodalomtirténet, 1949,
. 82,340, 1. -
Hasonmassal. <
719.SZABOLCSI GABOR: J6zsef Attila kiadatlan verseibdl. [Lednyszépség dicsérete,
Kedvesem, Proletarok]. Irodalomtorténet, 1949. 2. sz. 340—341. 1.
720. CS[ANADI] I[MRE] : Jozsef Attila. Magvets, 1949. december 4. 2. évf., 45. sz. 8. 1.
721. B. L.: Jozsef Attila. Uj Sz4, 1949. december 10, 2. évf. 205. sz. 5..1.
722. SZALATNAI REZSO : Jozsef Attila. Kis Ujsdg, 1949. december 25. 3. évf. 300. sz. {0.1.

1950

723. JOZSEF JOLAN : Mama havat lapatol. Vildgossdg, 1950. januar 15, 7. évf. 13, sz. 5. 1.
Részlet Jozsef Jolan késziil6 konyvébél.

724. TAMAS ERN& : Pet6fi tarsdul fogadja két nagy koltg-utédfat. Petéfi-, Ady- és )ozsef
Attila-miizeum lesz a Pet6fi Hazbol. Egy kis mizeum — nagy Gtéves terve. Kis Ujsdg,
1950. janudr 24. 4. évf. 20, sz. 5. 1.

725. Paul Eluard .vous présente le grand poéte hongrois Attila Jézsef. Paralléle 50, 1950.
februar'24. 179. sz. 5. 1.

Koézli Paul Eluard nyilatkozatat. Kadar Gyorgy Jozsef Attila-rajzaval.

726. Paul Eluard bemutatja Jozsef Attilat a haladé francia kozonségnek. Magyar Nemzet,
1950. marcius 3. 6. évf. 53. sz. 7. 1.

727. (GACH) [MARIANNE]: »Dacbél terem a szereleme. [Jozsef Attila Lope de Vega-for-
dit4sarol]. Szinhdz és Mozi, 1950. marcius 19. 3. évf. 11.sz. 18. L.

728. TAMAS ERNO : Jozsef Attila. (Sziiletésének 45. évforduléjara). Kis Ujsdg, 1950. 84, sz.

729.§\ ggfltb 45. szmei ésnapjan a Jozsef Attila-Mizeumban. Szabad Nép, 1950. aprilis 12.

. évf. 84, sz, 5. 1.

730. Negzv:mﬁt évvel ezeltt szilletett Jozsef Attila. Vildgossdg, 1950. aprilis 12. 7. évf. 84.
sz. 4. 1.

731. Jozsef Attila. Szabad Sz, 1950. dprilis 12. 52. évf, 84. sz. 2. 1.

732. (k.gg.)l: »Nem én kialtok, a fold diborog.e Képes Figyeld, 1950. aprilis 15. 6. évf. 15.
Sz

P;rck'ép'pel.
733. Jozsef Attila. Délmagyarorszdg, 1950. aprilis 16. 6. évf. 88. sz. 4, 1.
734. Jozsef Attila. Szinhdz és Mozi, 1950. 4prilis 16. 3. évf. 15. sz. 44, 1. ;
735. OSZ?G AKOS : Jozsef Attila tiintet [Tomeg]. Néplap, 1950. méjus 1. 7. évf. 100,

sz. 8. 1.
736. Gé(j:H lM.‘\RIANNE: Jozsef Jolan. Haladds, 1950. majus 11, 6. évf. 19. sz. 11. L
ajzzal,

731. O%ngF JOLAN : ‘A véaros peremén. [Regényrészlet]. Magyar Nemzet, 1950. majus 23.
; v 148, sz, 204

735. BRODY LILI: A viros peremén, Jozsef Joldn konyve. Magyar Nemzet, 1950. majus

25. 6. évf. 120. sz. 5. 1.

739. >‘!'(?ZSEF JOLAN : En is tanité leszek ... [A véaros peremén]. Szabad Szd, 1950. majus
. 52. évf. 122, sz. 2. 1.

740. [RUFFY PETER] ff: [Jozsef Jolan: A varos peremén]. Kis Ujsdg, 1950. 123. sz.

741.S0S ENDRE : Jozsef Attila 0sszes verse. Magyar Nemzet, 1950. junius 2. 6. évf. 126.

sz. 4. 1.

742. G2¥IARF6ASi MIKLOS : Jozsef Joldn : A varos peremén. Szabad Nép, 1950. jinius 3. 8. évi.
127. sz. 6. 1.

743. Jézsef Attila Osszes verse. Szabad Szd, 1950. junius 4. 52. évf. 128. sz. 7. I. !

744.A.G. : Gaspar Endre : J6zsef Attilarol, Lope de Vegér6l és a »Donna Juanac-rol. Szinhdz
és Mozi, 1950. jinius 4. 3. évf. 22. sz, 20. .

745. %gzsef Attila példat mutat. Kis Ujsdg, 1950. 127. sz.

746. ZSOLT AGNES : Igy élt Jozsef Attila — a »varos pereméne, Képes Vildg, 1950. 23. sz.

747. l\g;AD FEll?ENC : Jozsef Joldn : A varos peremén. Vildgossdg, 1950. junius 10. 7. évf.

82 2
748.1. s.: Jozsef Attila Osszes versei. Szabad Nép, 1950, junius 11. 8. évf. 133. sz. 10. L
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749. [REJTO ISTVAN—SZABOLCSI MIKLOS] A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag Jozsef
Atti gsmrnkakbzbssége: Jozsef Attila Gsszes versei. Csillag, 1950. jilius. 4. évi. 32. sz.
750. §<oc222k1|sls SANDOR : Jozsef Attila 6sszes verse. Miivelt Nép, 1950. jalius. 1. évf. 5. sz.
1222941
Arcképpel (rajz).
751.5_11\32_!5:4KAS’ANNA: Jozsef Jolan : A véros peremén. Forum, 1950. julius. 5. évf, 7. sz.
74. 1.
752. A tizenhdrom éves olvasé kritikdja. [Beszélgetés Jozsef Jolan konyvérél]. Magyar Nemzet,
1950. julius 13. 6. évf. 160. sz. 5. 1.
753. KARDOS LASZLO : Jozsef Attila Osszes versei. (Valasz egy birdlatra). Csillag, 1950.

aligdusztus. 4, évf. 33. sz. 62—63. 1.

. 749.
754. Rl;:gTO ISTVAN—SZABOLCSI MIKLOS : [Viszontvélasz Kardos Lészlénak]. Csillag,
1?— . .7augusztus. 4. évf, 33. sz. 63. 1.

. 753.

1951

755. RADO G\ggRIGY: Orosz versek Jozsef Attila forditdsdban. Irodalomtirténet, 1951.
© 1. sz. 95—99. 1.
756. IZ?)E_{TO ISTVAN : Jozsef Attila, a part kolt6je. Miivelt Nép, 1951. februdr. 2. évf. 2. sz.

A.rcl'(ép el (rajz). . 3
757. FAR?KS SANDORI: Egy vers elindul atjara ... [Lebukott]. Szabad Nép, 1951. februar
7. 9. évi, 31. 8z. 27 1. ;
758. 5El§‘lr)fOS ENO : lA népé, avagy a filologusoké J6zsef Attila? Kis Ujsdg, 1951. februdr 11.
. évf. 35. sz. 6. L. :
759. 2DEéVECSERl G.;\BOR: Egy délutédn Jozsef Attilanal. Irodalmi Ujsdg, 1951. 4prilis 12.
. 6vf. 8, sz. 7. L.
760. (SZABOLCSI GABOR) : Jozsef Attila ismeretlen kézirata, [Levél Szatmdri Rozélid-
nak, Szeged, 1925, aprilis 22. Versekkel.] Tiszatdj, 1951. 5. évf. 2. sz. 94—97. 1.
761. TAMAS ALADAR : Jozsef Attila a budai hegyekben, Fiiggetlen Magyarorszdg, 1951.
majus 21. 13. évf. 21. sz, 6. L
762. Jozsef Attila és a régi kdnyvkiadas. Irodalmi Ujsdg, 1951, augusztus 30, 2. évf, 18,8z.3. 1.

Hasonmassal.

1952
763. GALSAIlPONGRAC : Lapok Jo6zsef Attila életregényébdl. Dundntil, 1952, 1. évi, 1. sz:

764. g‘éA.I: .J().zsef Attila ; Csoszogi, az Oreg suszter. Kényvbardt, 1952, februdr. 2. évf. 3. sz.

765. gd%éfﬁi;r]OLA‘l;l:l A nagy tanitémester. [Regényrészlet]. Vildgossdg, 1952. februér 6.

. évf. 31. sz, 4. 1.

766. EMBER MARIA : Az ismeretlen vendég [Rakosi Matyas]. Magyar Nemzet, 1952. mar-
cius 8. 8. évf. 57, sz, 5. L.

767. PETER LASZLO: J6zsef Attila kéziratait, emléktargyait gyfijti a makéi mdazeum.
Viharsarok, 1952. marcius 30. 8. évf. 76. sz. 4. 1.

768. SETER slfszx.cli: A makéi mazeum Joézsef Attila kéziratai. Tiszatdj, 1952. 6. évf.
. sz. 105—113. 1.

769. PROHASZKA JANOS : Kontorfalak [Minden rend(i emberi dolgokhoz]. Magyar Nyelvir,
1952. majus—junius. 76. évi. 3. sz. 228—229. 1.

0. Nagy Séndor, Sztalin-dijjal kitiintetett Kossuth-dijas szegedi ir6 nyitotta meg a makdi

g1ﬁlzeum Jozsef Attila emlékkiallitasat. Délmagyarorszdg, 1952. janius 17. 8. évf. 140. sz,
771. U_l 'éjézsef Attila dokumentumot taldltak. [Kozépiskolai bizonyitvany]. Esti Budapest,
1952, augusztus 25. 1. évf. 121, sz. 4. L. [

Hasonmassal. g
772. ?éﬁKf\ LASZLO : Jo6zsef Attila kolt6i eszkozei. Irodalomtirténet, 1952. 3—4. sz. 287—
} #0 0
773. REJTO ISTVAN : J6zsef Attila perei. Irodalomtorténet, 1952. 3—4. sz, 455—464. L.
774. LUKACSY SANDOR: Koltssors Horthy-Magyarorszagon. Jozsef Attila ismeretlen
levele Babits Mihdlyhoz. Irodalmi Ujsdg, 1952. oktéber 23, 3, évf. 22. sz. 8, L
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775. GATI KAROLY : Ahol Joézsef Attila egyetemi hallgat6é volt. Magyar Nemzet, 1952:
november 30. 8. évf. 281.°sz. 7. .
776. PETER LASZLO : Jozsef Attila. Tiszatdj, 1952. 6. évf. 4. sz. 222227, 1.
777. J:_?si {;‘t}xlalismeretlen és elfelejtett verseibGl. Csillag, 1952. december. 5. évf. 12, sz.
1
778. BOKA LASZLO : Jézsef Attila és a Szovjetuni6. Szov/el Kultira, 1952, december. 4.
évf. 12, sz, 36—37
Arcképpel (rajK
779. REJTO ISTVAN : Jozsef Attila. Mivelt Nép, 1952. december. 3. évf. 12. sz. 6—7. 1.
Beck Andras szobranak fényképével.
780. F, SURANYI IBOLYA: »Vers, eredj, légy osztilyharcosls Jegyzetek Jozsef Attila
»;Dbntsd a tokét, ne sirankozz« cimfi kotetéhez. (1931). Uj Hang, 1952. december. 1. évf,
1. sz. 71—83, 1.
781. ZELK ZOLTAN : Jozsef Attila. Kisdobos, 1952. december. 1. évf. 9. sz. 6, 1.
Beck Andras szobranak fényképével,
782. MIKLOS ROBERT : Jozsef Attlla emlékezete. Nevelok Lapja, 1952. december 1, 8. évf:

4]

783. KF%P!;Z(S GEZA : Jozsef Attila. Magyar Rddié, 1952. december 1—7. 8. évf. 48. sz. 5. 1.
n
784. Jézseyf Attila — Pintér Jen6rél. Magyar Nemzet, 1952. december 2. 8. évf. 282. sz. 5. 1.
785. GIMES MIKLOS : Jozsef Attila. Haldlanak 15. évforduléjra. Szabad Nép, 1952. decem-
*  ber 3. 10. évf, 351. sz. 3. 1.
786. PETER LASZLO: Jozsef Attila. (1905—1937). Délmagyarorszdg, 1952. december 3:
8. évf 283 AN T

787. EB%TER LASZLO : Jozsef Attila (1905—-1937) Viharsarok, 1952. december 3. 8. évf.
o sz S S

788. GYBRTYAN ERVIN : Jézsef Attila, Népszava, 1952. december 3. 80. évf. 283. sz, 4. 1.

789. GURSZKY ISTVAN: Elete a proletar utékoré. Emiékezés Jozsef Attilara. Szabad
lfidsdg, 1952 december 3. 3. évf. 283. sz, 2. L.

790. SOTER ISTVAN . Jozsef Attila. Néphadsereg, 1952, december 3. 6. 1.

791. EN;BER MARIA Jozsef Attila emléke. Magyar Nemzet, 1952. december 3. 8. évf.
AR A
792. CSAPO GYORGY : Jozsef Attnla, a munkasosztaly kolt6je. Zsti Budapest, 1952. decem-
ber3 1 évf 206. sz. 4.1

. 793. ZELK ZOLTAN Jézsef Attila. Halalanak 15 évforduldjara. Irodalmi Ujsdg, 1952.

december 4. 3. évf. 25. s
Beck Andras szobranak fényképével
794. éssmeretlen lvéltozat a »Hazadme cim( vershez. Irodalmi Ujsdg, 1952. december 4. 3. évf.
sz. 3

Hasonmass:
795. Jozsef Attlla Nk Lap/a, 1952. december 4. 4. évf. 49. sz. 7. 1. ?
A kritikai kiadas megjelenése alkalmabol idéz annak bevezetéjébdl. Arcképpel.
796. Unnepélyesen felavattdk Jozsef Attila szobrat. Magyar Nemzet 1952. december 4. 8. évf.

sz. 5. 1. ;
lsmerteﬂ Darvas Jozsef innepi beszédét és Zelk Zoltannak az lrbszovetségben mondott szavait.

797. %358 ENDRI% Thomas Mann és Jozsef Attila. Magyar Nemzet, 1952. december 5. 8, évf.
AL
798. Jozsef Attila finnepséget rendezett a makéi' altaldnos gimnézium. Viharsarok, 1952.
december 6. 8. évf. 286. sz. 4. 1. s
799. Egy éra Jozsef Attilaval a VIII/a-ban, a svaros pereméne. Béke és Szabadsdg, 1952, decem-
ber 7. 3. évf. 49. sz. 15, 1.
A Dléknyomorenyhltd Akcidhoz benyujtott kérvény hasonmasaval
800. A nagybacsi — {ézsef Attila, Béke és Szabadsdg, 1952. december 7. 3. évf. 49. sz. 15. L
Levél c. versének hasonmadsaval.
801. g/hgrvtf ngsq; avatgak ma J6zsef Attila-szobrot Makén? Viharsarok, 1952. december 7:
802. Balatonszérszon szobrot allitottak Jozsef Attilanak. Magyar Nemzet, 1952. december 9;
8. évf. 288. sz, 5. L.
Ismerteti Janosi Ferenc beszédét.
803. Jozsef Atfila szobrdnak avatésira. Pajtds, 1952. december 10, 7. évf. 50. sz. 3. I.

Rajzzal.
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804. HORVATH JOZSEF Jézsef Attila makéi iskoldja. Koznevelds, 1952. december 15.
8. évf, 24, sz. 732—733.
805. Tudoményos nlésszak Jézsef Attila koltészetérl. Irodalmi Ujsdg, 1952. december 18.

3. évf. 26. sz. 8.
Kivonatosan lsmertetl Lukacs Gyorgy és Szabolcsi Miklos eldadasat.

{
1953

' 806. VESZI, ENDRE : Attila ,]ézsef the great Hungarian work1ng class poet. Hungary, 1953.

januér 2. évf. 1. sz. 16.
Arcképpel (rajz) és Beck Andrés szobranak fényképével.

807. VESZI, ENDRE : Attila Jozsef velikij poét vengerszkogo rabocsego klaszsza. Vengrija,
1953. januar 2. évf. 1. sz, 16. 1.
cképpel (rajz) és Beck Andras szobranak fényképével.
808. ?GRO§9 L][VIA Jozsef Jolan - A véros peremén. A Konyvtdros, 1953. janudr. 3. évf.
SZ.
809. STK SANDOR : Jozsef Attila emlékezete. Vigilia, 1953. januar, 18. évf, 1. sz, 52—53. 1.
810. rETEl§7IiAGSZZLO Jozsef Attila életmfive [A kritikai kiad4sr6l]. Tiszatdj, 1953. 7. évf.
SZ
_ 811. VARGHA KALMAN : J6zsef Attila népszerﬁs{téséért (Két 0j Jozsef Attila-kiadvany).
A Konyvidros, 1953. februar. 3. évf. 2. sz. 35—36.
812. LENGYEL DENES : 6Jézsef Attlla Favago [Verselemzés] Koznevelés, 1953. marcius 1.
9. évf. 5. sz. 125—12
813. KOMLOS ALADAR : Jozsef Attila Gsszes mfivei 1—2. kitet [ismertetés]. A Magyar
Tudomdnyos Akadémla Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei. 3. kotet.
1953. 415—422, §
814. FULEKI JANOS Jozsef Attila makéi iskolaévei. Pajtds, 1953. 4prilis 8. 8. évf. 14

8]5.T TEDESCHI MARIA : Jézsef Attlla Osszes miivei [Kritikai kiadas]. Koznevelés, 1953.
aprilis 15. 9. évf. 8. sz. 199—200.

816. PETER LASZLO : Jozsef Athla vélogatott miivei. (Magyar Klasszikusok). Tiszatdj,
1953. 7. évf. 2. sz. 127—128. 1

817. ANGYAL ENDRE : ROpcsn [Lebukott] Magyar Nyelvdr, 1953. majus—augusztus.
7. évf. 3—4. sz. 313—314.

818. BALAZS SANDOR : Tanérl noteszemb6l. Ludas Matyi, 1953, jinius 11. 9. évf. 24, sz,

819. ?Ol(‘:):l’.‘-l—‘-?&”l]‘ OlSZKAR Emlékeimb6l. Jozsef Attila. Csillag, 1953. jilius. 6. évf. 7. sz.

820. PE’]‘FR LASZLO : Az utca és a fold fia. Fovény Lészloné konyve Jozsef Attnléré]
Délmagyarorszdg, 1953. szeptember 27. 9. évf. 227, sz, 4.°l.

821, Fovény LészIoné : Jozsef Attila. [Ismertetés]. Uttord, 1953. oktdber. 6. évf. 10. sz. 10. 1.

822. [PETER LASZLO]" Jézsef Attila ismeretlen makéi verse. [A hit boldogit]. Viharsarok,
1953. oktober 8. 9. évf. 237. sz. 5. 1.

823, Eseménynaptér [Jozsef Attila]. A Kdnyvtdros, 1953. november. 3. évf. 11, sz. 27.°1

824, [KORBSSENYI JANOS?] Koltok hazdja. I1. Kalvaros. Uttrd, 1953. tiovember.
6. évf, 11 sz, 22—23.

825. BOKOlg LASZLO : Egy lrodalomtﬁrténeh tanulméanyhoz. [Fisvény Laszl6né]. Szabad
. Nép, 1953. november 23. 11, évf. 327. sz. 3. 1.
826. FOVENY LASZLONE - Jozsef Attila dsszes miivei. [Kritikai knadés] lrodalomtorténetl
Kozlemények, 1953. 1—4. sz. 350—359. 1.
827. Tizenhat évvel ezelGtt halt meg a nagy. magyar proletar kolté : Jézsef Attila. Szabad
Hazdnkéri 1953. december. 1. évf. 11. sz. 8. 1

828. OZSEF OLAN »Funk elvtars . . .« Részlet Jézsef Jolan »A véros pereméne cimii
éb6l. Szabad Hazdnkért, 1953. december. 1. évf. 11. sz. 9. 1.
829, S NTO JUDIT Emiékezés J6zsef Attildra, Béke és Szabadsdg, 1953. december 2.
4. évf 49, sz. 20. L
Arcképpel és két_ fényképpel.
830. ES%TER LA|SZLO Jozsef Attila Szegeden. Délmagyarorszdg, 1953, december 3. 9. évf.
sz. 5
831, (LL) szsef Attila emlékezete Dundntiili Napld, 1953. 283. sz.
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832. (I.‘; Lé)a | Jozsef Attila emlékezete. Tolnai Napld, 1953. 283, sz.
0. . -

1954

833. TOROK ENDRE : Fovény Laszloné: Jozsef Attila. Irodalomtirténeti Kozlemények,
1954, 58. évi. 1. sz. 120—123. 1.

834. VESZI, ENDRE : Attila J6zsef, der grosse ungarische Arbeitsdichter. (Gekiirzte Uber-
setzung aus der Englischer). Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel, 1954. marcius
27. 10. évf. 13. sz, 281—282, 1,

V6. 806.

835. PETER LASZLO: J6zsef Attila nyomtatisban megjelent els6 verse [Sivatagban].
Délmagyarorszdg, 1954. aprilis 11. 10. évf. 86. sz. 6. 1.

836. g'sETER LAISZLO : Szobrot Makén Jozsef Attildnak. Viharsarok, 1954. 4prilis 11. 10. évf.

82, O,

837. [PETER LASZLO]: Jozsef Attila szegedi évei nyoméban. A »Délmagyarorszage kérése
a kolt6 kortdrsaihoz. Délmagyarorszdg, 1954. janius 20. 10. évf. 145, sz. 3. L

838. SZABOLCSI MIKLOS : Néhany megjegyzés egy biralatra. Irodalomtirténeti Kozlemények,
1954, 58. évf. 2. sz. 192—195. 1.

Ld. 826.
839. TOTH DEZSO : Az Eitvis Lorand Tudomény Egyetem Bolesészkara elsg Evkonyvének
két magyar irodalomtorténeti cikkér6l. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1954. 58. évf.

2. sz. 259—261. 1.
Ld. 62.

1I1. Versek

840. SERTO KALMAN : Levél a hatarontdlr6l. Jozsef Attila emlékének. Népszava, 1937,
december 8. 65. évf. 11. 1.

841.SERTO KALMAN : Jozsef Attila. Szabadsdg, 1937. december 12. 10. évf. 50. sz. 4. L.

842. RONAI MIHALY ANDRAS : »Nagyon fdj« In memoriam Attilae Jozsef. Pesti Napld,
1937, december 12, 88. évf. 282, sz. 33. 1.

843. VARNAI ZSENI : Csillaghullds van! Jozsef Attila emlékezetére. Ujsdg, 1937. december 14,
13. évf, 283. sz. 9. 1.

844. HORVATH BELA : Jozsef Attila. Szép Szd, 1938. januadr—februdr. 6. kotet, 1. fiizet,

30. 1,
845. :I;SENYO LASZLO : Sorok keretben. Szép Szd, 1938. janudr—februér. 6. kotet, 1. fiizet,

b
846. BERDA JOZSEF : Meghalt. Szép Szd, 1938. januér—februdr. 6. kotet, 1. fiizet, 45. 1.
847. DEfVECSE;é_l_(gABlOR : Jozsef Attila halalara. Szép Szd, 1938. januar—februdr. 6. kotet,
1. flzet 1 oo g
848. éEll,EN' LASZLO : Kolts a sineken, Szép Szd, 1938, janudr—februar. 6. kotet, 1. fizet,
849. FAlz.UlDY GYORGY : Jozsef Attila emlékére. Korunk, 1938. janudr. 13, évf. 1. sz.
1

850. MELIUSZ JOZSEF : Vigaszt! Vigaszt! Korunk, 1938. januar, 13. évf, 1. sz. 7. L.
851. SALAMON ERNO : Bucsi Jozsef Attilatél. Korunk, 1938. januér. 13. évf. 1. sz. 12, 1.
852. BRASSAI VIKTOR : Befodhetetlen sirgddrok folott... (Jozsef Attila emlékére).
Korunk, 1938. januar. 13. évf. 1. sz. 21. L
853. {3ERD!-?2 éIOlZSEF: Meghalt. (Jézsef Attila emlékének). Korunk, 1938, janudr, 13. évi.
N ANy v B
854. ZELK ZOLTAN : J6zsef Attila haldlara. Nyugat, 1938. januér. 31. évf. 1, sz. 32. 1.
855. }-(I)A\é"i,\fs ESNDRE: Alkﬁltﬁ halalara. (Jozsef Attila emlékének). Munka, 1938. januar.
. évf. 48, sz. 1978. 1.
856. MATYAS FERENC : Jozsef Attila emlékére. Vdlasz, 1938. januar; 5. évf. 1. sz. 5. L
857. KASSAK LAJOS: ATkolt6 fejfajara. Eletrajz. Megnyugtatasul. Pesti Napld, 1938.
januar 13. 89. évf. 9. sz. 2. 1.
858. lzssggh;lé)oml) EDE : jo6zsef Attila meghalt . .. Szép Szd, 1938. mércius. 6. kotet, 2. filzet,
859. ZELENKA SANDOR : Jozsef Attilar6l — Joézsef Attilaval. Szép Szd, 1938, marcius.
6. kotet, 2. flizet, 191—192. 1.
860. g]ALUzD}( GYORGY : J6zsef Attila emlékére. Uj Hang, 1938. marcius. 1. évf. 3. sz.
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861. VzESlZl ENDRE : 1935. november. (Naplérészlet). Népszava, 1940. december 22, 68. évf.
12. 1,

Vo. 875. :
862. LASZLO GYULA : Elkésett levél Jozsef Attilahoz. = Tollal és szerszdmmal [antolégial.
Darvas Jozsef bevezetGjével. Bp. 1941. 70—T71. 1.
863. LAISZ GYULA : Elkésett levél Jozsef Attilahoz. Népszava, 1941. méarcius 2. 69. évi.
9

864. _I;IAéGY IMRE : GV(;rcsepp a sineken. Jozsef Attila emlékére. Kelet Népe, 1941. oktéber 15.
. évf, 19. sz. 16. 1.

865. LUKACS LASZLO : Jozsef Attildhoz. Népszava, 1941. december 3. 69. évf. 6. 1.

866. ZSOHAR ISTVAN : J6zsef Attila siratdsa. Tiszdntil, 1941. december 13. 1. évf. 256. sz.

e Ol 3
867. AN’{‘AL GABOR : Ki a sinekre dobtad . . . Népszava, 1942. december 6. 70. évf. 277. sz.
1

2.1 ;
868. SZABOLCSI GABOR : J6zsef Attila emlékezete. (Haldla 6t éves évfordul6jara). Szegedi
Hid, 1942. december. 4. 1.
869. BERDA JOZSEF : Meghalt. — Jozset Attila a magyar nép koltGje. Bp. 1945. 4. 1.
870. SAATYAS FERENC : Jozsef Attila. — Maty4s Ferenc: Mezitlabasok éneke [Bp. 1947?].

KA
871. KEPES GEZA : Jo6zsef Attildhoz. Nagyvildg, 1947. december 4. 2. évf. 13. sz. 5. L.
872. ANDRAS LASZLO : Jozsef Attila. A koltd haldldnak tizéves évfordul6jara. Mdrcius
Tizenotodike, 1947. december 5. 1. évf, 33. sz. 3. 1.
873. GELLERT OSZKAR : Jozsef Attila emlékezetére. Szabad Nép, 1948, szeptember 12.
' 6.v%ﬂé1§lo. sz. 8. 1.
874. VESZI ENDRE : Jozsef Attilahoz. Uj Iddk, 1949. augusztus 13. 55. évf. 33. sz. 104. 1.
875. VESZI ENDRE : 1935 november. (Naplorészlet). Megjelent a Népszavaban, = Vészi
Endre : Boldog grafikon. Versek. (Bp. 1950). 15—16. 1.

Vo. 861.
876. %ELLER’}‘ OSZKAR : Jo6zsef Attila emlékezetére. Kis Ujsdg, 1950. marcius 30. 4, évf.
Lo,

Vo, 873.
877. GEREBLYES LASZLO : Jozsef Attila szobrdra. (Beck Andrds mtermében). Irodalmi
Ujsdg, 1952. oktéber 23. 3. évf. 22. sz. 7. 1.
878. FARKAS ANDRAS : Jozsef Attila. Haldla 15. évforduléjan. Délmagyarorszdg, 1952.
_ december 3. 8. évf. 283. sz. 2. I.
879. LODI FERENC : fgy élsz te benniink ... (A kiszombori Jozsef Attila-emléktabla le-
lee}sez&ére). Délmagyarorszdg, 1952. december 7. 8. évf, 287, sz. 4. 1.

. 880.
880. LODI FERENC: Igy élsz te benniink... (A kiszombori Jozsef Attila-emléktabla
leleplezésére). Viharsarok, 1952. december 7. 8. évf. 287. sz. 4. L.
(]

Vo. 879.
881. BODA ISTVAN : J6zsef Attila emlékére. Epitiink, 1952. telén. 3. évi. 4. sz. 40. 1.
882. BIHARI SANDOR : Jozsef Attildhoz. Epitiink, 1952. telén. 3. évf. 4. sz. 41. 1.
883. KEPES GEZA : Jozsef Attila emlékezete. Csillag, 1953. januér, 6. évf. 1. sz. 54—57. L.
884. PAKOZDY FERENC: Jo6zsef Attildnak, szobranak leleplezése alkalméabél, Csillag,
1953. janudr. 6. évf. 1. sz. 57. L.
885. NA,DASS JOZSEF : Jozsef Attila idézése. Irodalmi Ujsdg, 1954. 4prilis 10. 5. évf. 8. sz.

5.1
886. FODOR ANDRAS : Kiszombor, Jozsef Attila. Csillag, 1954. méjus. 7. évi. 5. sz. 787. L.

*

Lezéartam 1954. jalius 1-én.
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IV. MUTATOK

7. Névmutato

Adam T. Istvan 506
Agérdi Ferenc 534, 605
Andras Lészl6 638, 872
Andrednszky Istvan 381, 420
Angyal Endre 817
Antal Gébor 867
Araté Tibor 273

(— abor —) 640

A. E. 376

A. G. 74

A, J. 296

A. P. 406

Babonyi Lészl6 699

Bak Rdbert 260

Balazs Séandor 818

Bélint Gyorgy 147, 177, 188, 313, 329, 347

Balogh Ldszl6 14, 474

Banyai Lészl6 15

Barabds Tibor 12, 30, 36, 603

Barith Ferenc 327

Barath Kata 613

Barcs Sdndor 402, 408, 462, 591

Barta Lajos 497, 501

Benamy Séandor 360

Berda Jozsef 846, 853, 869

Berend Ilona 578

Bihari Sandor 882

Bisztray Kalmén 707

Boda Istvan 881

Boéka Laszlo 24, 31, 37, 46, 256, 275, 318,
558, 560, 590, 772 778 X

Bokor Lészld 825

Boldizsar Ivan 225, 271

Borbély Laszlo 198, 224, 346, 358, 418, 477

Brassai Viktor 852

Brédy Lili 738 = -

B. A. 146

B L. 721

Carei, Costa 627

' Clauser Mihaly 294

Croce, Benedetto 485
Csanadi Imre 720

Csap6 Gybrgy 792

Csaté Istvan 571
Cserépfalvi Imre 606, 707
Cseresnyés Sandor 628
Csorba Tibor 16

Danzinger Ferenc 148

Darvas J6zsef 330, 463, 796

Demjén Jozsef 370 I

Déry Tibor 63, 251, 266, 494, 604, 619
Devecseri Gébor 526 159 847
Dragos Joézsef 368

Dsida Jend 138

(—dy —s) 480

264

Egri Viktor 181

Eluard, Paul 725

Ember Miria 766, 791
Erdei Ferenc 609—610
Erdei Istvdn 153

Erdélyi Jozsef 466, 468—469
Erdfs Jen6 758

Espersit Janos 70

Fébry Zoltidn 686, 688, 691

Faludy Gyorgy 585, 849, 860

Fangrat, Tadeusz 684

Farkas Andréds 878

Farkas Imre 448

Farkas Sadndor 757

Fazekas Anna 751

Féja Géza 17, 130, 139, 172, 344, 461, 465

Fejt6 Ferenc 38, 170, 183 222, 255, 292,
494, 556, 561

Fenyd LészIl6 142, 845

Fodor Andriés 886

Fodor Jozsef 378, 471, 495, 544

Forgacs - Antal 192

Fo6ldi Mihély

Fovény Lészléné 41, 58, 69, 826

Fiileki Janos 814

Fillop ‘Erné 169

Fiisi Jozsef 257, 279, 314

Fiist Mildn 171 '

F. G. 306 Y ¢

F. R. 674 :

Géch Marienne 566, 727, 736
Gachot, Francois 175
Gél Gybrgy 559

_Galamb Odon 7, 107

Gallicus 450

Galsai Pongréac 763

Gaspar Endre 521, 647, 692, 744
Gaspar Zoltan 3—4, 433——-437 454
Gati Karoly 775

Gellért Oszkér 64, 819, 873, 876
Gereblyés Laszlo 194, 525, 877
Gergely Janos 187

Gergely Sandor 137, 268

Gimes Miklds 678, 785

Gogolak Lajos 320

Gombos Gyula 2, 317
Gosztonyi Janos 417

Gosztonyi Lajos 151, 305
Gonczy Gabor 426

Gorog Ilona 32

Gordog Livia 808

Gré Lajos 321, 459

Gulyas Pal 277

Gurszky Istvan 789

Gyéarfas Miklés 631, 634, 742
Gyenge Miklds 479



Gyertyan Ervin 788
(g. a.) 351

»GHOST¢« 626

(g 1) 567

G. M. 136

Hab4n Mihaly 167

Hajdu Béla 682 :

Halasz Gabor 174, 315, 452

Hars Laszlo 548, 621

Hatvany Bertalan 252, 493

Hatvany Lajos 164, 658

Havas Endre 855

K. Havas Géza 444

Hegediis-Bite Ddniel 456

Hegedils Zoltan 606

Herceg Janos 363

Hidas Antal 47

Hont Ferenc 93 ;

Horvath Béla 202, 274, 457, 844

Horvath Jézsef 804 :
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COAEPAHUE

Mecapow H.: NBEPOBIO JIVKAY CEMbIECAT JIET. JKusuennwii nyTs
Hbépapsi Jlykau oxsaTeiBaer 50-JETHION NMHCATENLCKYIO NEATENbHOCTh. Eme Gyayuu
MOJIOZIBIM, KaK MBICTHTEIb-HACAIHCT OH npHOGpes eBponelickyio u3BecTHOCTh (»[ymia
H (opmele, »Teopusi pomManac), a no3ye, CTaB MAPKCHCTOM, 3aB0oeBaJl cebe HpoYaiLyo
© MEXIYHApOJHYIO CJIaBy, HEOBIBANMYIO B 001aCTH (DHIOCOPHH M SCTETHKH HAIIMX BPEMEH.
MupoB0O33peHHe MapKcu3Ma, KOTOPOe OH IryG0OKO YCBOMJ T0CIe JUIHTEIbHOM BHY TPEHHeH
00ps0BI, CIOCOGCTBOBANO KAYECTBEHHOMY IIOBBLILIEHHIO €r0 HAy4HOH JesTeJIbHOCTH,
CO3AAHUI0 MEPBOH JEHCTBHTENILHO HAYYHON SCTETHKH — MapPKCHUCTCKON ICTETHKH.

YKusnenusii nyTs [bépabs JIykau nposiBisier CBOHCTBEHHYIO MAPANIeNbHOCTD C
JKH3HBI0 Tomaca Manna. B ocHOBE 9THX napajuiesieif, 03Ha4amyuX U HACTOsLHMe BHY-
TPEHHHUE CBSI3H, JIEYKHUT UX HIEHTHYHOE M0 CYIIHOCTH OTHOLIEHHE K TPAJMIMAM KJIACCH-
YeCKOro Mckyccrsa. C camoro Hayaza CBOEH JIesITeTbHOCTH 002 OHH CYMTAJIM HEe06X0-
JMMBIM YCJIOBHEM XY/10)KECTBEHHO-KYJILTYPHOTO OOHOBJIEHHS NOXH CO3JaHME Herpe-
PBIBHOH, JKMBOH CBSI3H B HACJEJHEM KJIACCHYECKOT0 MCKYCCTBA.

dcreruueckuit ananmms Npépas Jlykau XapaKTepusyercsi 9K3aKTHOCTBIO BBICIUEH

CTENEHM ; KOHKPETHOE 3aXBaTHIBAHME M PEIEHHE CaMbIX CJIOYKHBIX BOMPOCOB (OPMBI.
Ero amanuser Bcerga sIBSIIOTCS CBOEOGPA3HO ICTETHYECKMMM ; KOHKDETHOE 00CiIe0-
BAaHHME COAEPIKAHMS TAK)KE NMPOMCXOJUT B MHTEPEcaX CBOWCTBEHHO ACTETHYECKOi mocra-
HOBKH BONIPOCA. TT HAYUYHBIH METOJ] ABJISIETCS KOMILICKCHBIM H IeHCTBUTEIBHO AHATIEKTH-
YECKMM : OOBEUHSACT MCTOPUYECKHH M (QUIOCOGCKUit MPULMILI HA BBICOKOM YpPOBHE.
Ero nearenbHOCTh INMPOKO OXBATHIBAET yMCTBEHHOE PA3BUTHE TMOCIEAHMX ABYX CTO-
JietHit Kak B 006JaCTH 3CTETHKH, TAK M 10 MCTOpHU (uiocopuu. Tenepb HAXOAUTCS B
NOATOTOBKE — M 4YaCThI0 Y)Ke IroToBa — NMOABOASAINASI MTOTH €ro TBOPYECTBA, IepBasi
CHCTEMATHYECKAST MAPDKCHCTCKAS CTETHKA .. ..vvevuunrnenrenonnnnnnannsns S h

Teavou J1.: ATTUIIA MOXKE® KAK TNEPEBOJUUK MHOCTPAHHbIX
CTUXOTBOPEHMUMN. B Teuenne Bceii cBOEii KOPOTKOM »KM3HM BEJIHKHMIi TIOST BEHrep-
CKOro mpojerapuara ¢ ruy0oko#i AymeBHOH >Kan0if o0pamancss K BhJAIOMMMCS
TIPOM3BEJICHUSIM MHOCTPAHHBIX smTepaTyp. IIponosmkas TpaauIMIo TaAKUX MOITOB-TIEpe-
BOJUMKOB Kak Anu, Baouu m Kocronanen, A. Moxked uenpepuiBHO ofGoraman cBoit
BHYTPEHHMH NO3THUYECKUI MMP MOTHBAMM TIEPEBEJIEHHBIX MM CTMXOTBOpenuii. Ilocne
NEPBLIX MMONBITOK NMPOBHHUMAJILHOTO TMMHA3UCTa (K 9TOMY >K€ IEpHOJy OTHOCHTCS,
MEXKIYy APYTMMH, IEPEBOJ| M3BECTHOH JPEBHErPeYecKOif SMUrpaMmbl 0 (HepMONHIIb-
cKkux reposix), Mosked) osmakomusacsi — BO Bpemsi cBoero npeOuBanusi B [Tapuxe —
€ (h)paHIy3CKOH 110931el U B NEPBHIO 0Yepe/ib ¢ BUIUTOHOM ; € TOTO BpeMeHH ApeBHeppaH-
ny3sckasi 0annajga okasana 3HAYMTENbHOE BAMSIHME HA (OPMY M CTHJIbL €ro JIy4diiux
CTHXOTBOPEHHMH COLMANBLHOTO cojiepykanusi. B nauane 30-bix rogoB HMosked mnepesen
H4 BEHIePCKM A3BIK (C MOMOLIBI0 TOrJAIIHMX HEMEHKHX TEPEBOI0B) HEKOTOpPbIE CTH-
XO0TBOpeHus1 MasikoBckoro, Ecennna u Baoka. TIMocneauuit nmepuoj mnepeBOAYECcKOi
aesirenbHOCTH Mojkeda XxapaxTepusyercsi YBJEUEHHEM IOITAMM COCEAHMX HAPOOB :
YexoB, CJI0BAaKOB M PyMbiH. CHOBA MnOKasanock, yto Moyked m3bupan nus ceoeii nepe-
BOJIYECKO# paboTel C CTPOTOit MOCJIEA0BATENHHOCTRIO TOJBKO CTHXOTBOPEHHS, B KOTOPBIX
BBIPA)KaJIMCh MHTHMHEHIUHE JIMYHBIE CTPEMIEHHUS IM03TA-IIePeBOAYMKA. B smoxy cambix
JKECTOKMX IIOBHHMCTCKMX KOH@uMKTOB A. Moyked cBOMMM mepeBOgamu Bej CO3HA-
TeJIbHYI0 00pu0y 3a Apy)KOy HAPOAOB M 34 NMOOEAY COMMAMM3MA ............c.c...
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INHALT

Meészdros I.: Gyorgy Lukdcs — 70 Jahre alt. Das bisherige Leben*ron Gyorgy
Lukdcs umfasst eine schriftstellerische Titigkeit von 50 Jahren. Bereits als ein junger

idealistischer Denker erlangte er einen europdischen Ruf (»Die Seele und die Formene,’

»Die Theorie des Romanse), der durch das Bekenntniss zum Marxismus im philoso-
phischen und &sthetischen Leben unseres Zeitalters im internationalen Massstabe
alleinstehend ward. Die marxistische Weltanschauung, die er sich nach langen inneren
Kiampfen wahrhaft tief aneignete, ermoglichte ihm, seine wissenschaftliche Tétigkeit
qualitativ zu heben, die erste wirklich wissenschaftliche Asthetik, die marxistische
Asthetik, vielseitig auszubauen.

"~ Eine eigenartige Parallele kann man im Lebenslauf von Gyodrgy Lukacs und
Thomas Mann beobachten. Die Grundlage der Parallele, die eine wahre innere Verbin-
dung bedeutet, ist das im wesentlichen identische Verhiltnis zu den klassischen Kunst-
traditionen. Beide sahen, fast von Anfang an, in der Erschaffung der lebendigen Konti-
nuitit zu den Kklassischen Kunsttraditionen die unerlissliche Bedingung der Kkiinst-
lerisch kulturellen Erneuerung des Zeitalters. 2

Die #sthetischen Analysen von Gyorgy Lukécs sind durch grosste Exaktheit
charakterisiert ; auch die kompliziertesten formellen Fragen behandelt und 10st
er konkret. Seine Analysen sind stets von einer #sthetischen Eigenart erfiillt. Ebenso
die konkrete Untersuchung des Inhalts erfolgt immer im Interesse der eigenartig
asthetischen Fragestellung. Seine wissenschaftliche Methodik ist komplex und wahrhaft
dialektisch ; er vereinigt das historische und philosophische Prinzip auf einem hohen
Niveau. Sowohl beziiglich der Asthetik als auch der Geschichte der Philosophie um-
fasst seine Tatigkeit die geistige Entwicklung der letzten zwei Jahrhunderte auf einer
breiten Grundlage. Und jetzt arbeitet er an der grossen Zusammenfassung seines
Lebenswerks, an. der ersten systematischen marxistischen Asthetik, die bereits zum
T A B i el ol AP TR R o B o S

Gdldi L.: Attila Jézsef als Ubersetzer fremder Gedichte. Der grosse Dichter
des ungarischen Proletariats wandte sich im Laufe seines kurzen Lebens stets mit
unstillbarem Durst fremder literarischen Werken zu. Den von solchen Dichter-

bersetzern, wie es Ady, Babits, Kosztolanyi waren, geschaffenen Traditionen folgend,
bereicherte Jozsef seine dichterische Innenwelt stindig mit den von ihm fibersetzten
Dichtungen. Nach jenen ersten, in seinen fritheren Schuljahren entstandenen Ver-
suchen — dieser Epoche entstammt auch die Ubersetzung des bekannten altgrie-
chischen Epigramms iiber die Thermopylder Helden — wihrend seines Pariser Aufent-
haltes lernte Jozsef die franzosische Dichtkunst kennen, vor allem aber : Villon.
Von dieser Zeit an iibte die altfranzosische Ballade eine bedeutende Wirkung auf
Form und Stil seiner besten, von sozialistischen Ideen inspirierten Gedichte. Am An-
fange der 30-er Jahre fibersetzte er auf Grund zeitgendssischer deutscher Ubertra-
ungen einige Gedichte von Majakowsky, Jessenin und Blok. Die letzte Periode der
bersetzertitigkeit Jozsefs wird durch die warme Sympathie fiir die Dichter der
benachbarten Vélker, fiir Tschechen, Slowaken, Ruminen gekennzeichnet. Es erwies
sich damit von neuem, dass J6zsef fiir seine Ubersetzungen mit strenger Folgerichtig-
keit nur solche Gedichte wihlte, in denen seine eigensten Bestrebungen zum Aus-
druck kommen konnten. In der Zeit der heftigsten chauvinistischen Konflikte trat
A. Jozsef mit seinen Ubersetzungen bewusst fiir die Freundschaft der Volker und
B R R S A IS B I o, L. 2o s waoidiarala o o abovein oo Bialolota siois e NidToforarb o Th, oioTo
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A szerkesztfségnek bekiildott és a kivetkezd szamokban megjelend irasok :

1. Régi magyar irodalom

Kuruc vitézek halotti bucsizoi.
Adalékok és jegyzetek a

Esze Tamaés:

Korompay Bertalan :
Toldi-mondahoz.

Benda Kalman : Alvinczi Péter kassai prédikator
torténeti feljegyzései.

Perényi Jozsef: A Laszlo-legenda Oroszorszagban,

Csaji Pal: Irodalmi emlékek az 1753-i paraszt-
felkelésrol.

Busa Margit : Ismeretlen szinjaték a XVII. sz.
végérol.

Perjés Géza: Adalékok az al-kuruc balladak
vitajahoz.

Kopeczi Béla: Bethlen Miklos francia eml kiratai.

Zolnai® Béla: Rakoéczi Ferenc bécsujhelyi olvas-
manyai.

Stoll Béla: A Kelecsényi-énekeskinyv.

Koltay-Kastner Jen6é: A Konigsbergi
kérdéséhez.

Eckhardt Sandor: Balassi utoélete,

Botar Imre: Ujabb adatok Dévid Ferenc é'etéhez,

Toredék

11. Felvilagosodds és reformkor

Juhasz Géza: Csokonai Arpadiasza.
Pukanszkyné Kadar Jolan: Csokonai Doktorandusa
Dénes Szilard : Hozzasz6las a Vanyai Juhbehajtashoz.
Marké Arpad : Egy elfelejtett frokatona.

Kokay Gydrgy : A bécsi Magyar Hirmondo torténete,

Dévényiné Somoshegyi Anna: Josika I1. Rakéczi
Ference.

Horvath Istvan: »A rettentd tanulsage.
Terbe Lajos: Matyasi Jozsef,

Segesvary Viktor: Zilai Samuel levelei Raday
Gedeonhoz.

Scheiber Sandor: Adatok Arany Jéanos ifjukori
olvasmanyaihoz.

— Arany Janos németnyelvii tankdnyvbiralata,
Takéacs Béla: Csokonai és Hunyadi Ferenc,

Szalatnai Rezs6: Kempelen Farkas és a nagyszom-
bati egyetem atkoltoztetése,

I111. A XIX. sz. masodik fele és XX. sz2.

Bisztray Gyula: Babits fogarasi évei.

Belia Gybdrgy: Babits Mihaly Bajan.

Sziklay Laszlo: Gaspar Imre.

Komlés Aladar: Ady és A Hét.

Gergely Pal: Arany Janos akadémiai titoknoki ével.
Dezsényi Béla: Kossuth publicisztikaja 1849 utan,
Gergely Gergely : Tolnai Lajos irodalmi nézetel,
Dénes Szilard : Emlékezés Moricz Zsigmondrol.
Németh G. Béla: Szarvas Gabor és a Nyelvir,
Forgacs Laszlé : Jokai és az orosz irodalom.
Kosztolanyi Dezsoné : gy frtok tie,

Csasztvay Istvan — Péter Laszlo: Juhasz Gyula
makoi évei.

Péter Laszlo: Juhasz Gyula elsé megjelent versel,
— Juhasz Gyula elfelejtett makéi versei.

Kiss Ferenc: Jozsef Attila verselése.

Hont Ferenc: Emlékek Jozsef Attilarol,
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