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SZECHENYI ONISMERET C. MUVE,

A vilagosi fegyverletétel utin osztrak rémuralom zg-
dult Magyarorszidgra. Az osztrik kormanyzat elérkezett-
nek latta az id6t arra, hogy a régéhajtott egységes, osztat-
lan és korlatlan 6rokds ausztriai csiszarsagot megvaldsitsa.

* Kijelentette, hogy Magyarorszig azzal, hogy 1848-ban

fegyverhez nytlt, elvesztetie addigi minden jogat. Fegyver-
rel meghoditott teriiletnek tekintette, teriiletét egymastol
kiilonallo részekre szaggatta, s az igy megmaradt ,magyar
kirdlysagot”, mint az Osztrak csaszarsag koronatartomanyat
még 5 keriiletre osztotta, a magyarsig kézé nemzetiségeket
ékelve, hogy silyit ezzel is gyengitse. A magyarsig elvesz-
tette alkotmanyat, 6si térvényes jogait, ezeréves politikai,
kozigazgatasi, igazsag- és oktatasiigyi, kereskedelmi: széval
minden jogat, amely multjdra emlékeztette, és ezek helyébe
az egész vonalon az osztrik rendszer intézményeit léptették
életbe. Az orszdgot elarasztottak zsandarsaggal, ide-
gen tisztviselokkel, a hivatalos nyelv a német lett. és a ki-
tiz6tt jelszo (viribus unitis) szerint kiméletlen germaniza-
lassal hozzéfogtak a magyarsagnak az 6j Osztrak csaszar-
sigba valé beolvasztiasahoz, A magyarsig a vérveszteségtsl
¢és az elnyomatastol elkabulva, nagyobbrészében fasult der-
medtségbe meriilt. Csak a konzervativ érzelmiiek, tovibbé .-
az elmenekiilt emigransok itthon maradt csekélyszamt hi-
veinek edy-edy csoportja adott magarél néha életjelt, de
azért az elbbiek a kormanyzat el6tt mind gyiilsletesebbé
valtak, az utobbiak pedig megfontolatlan vakmersségiikért
életiikkel adoéztak vagy bérténbe keriiltek,

Ilyen allapotban volt az orszag éveken at. Hiaba vart
az orszag tdmege kiméletre, az engesztel6dés bealltira, az
osztrik korményzat szigortan megmaradt rideg engesztel-
hetetlenségében. A csaszir hazassiga, gyermekeinek sziileté-
se kedvezé alkalmat nyujtott ugyan az engesztelddésre, de
az ami tortént, még a leghtiségesebb , konzervativ'' elemeket
sem elégitette ki. A magyarsdg irdnt az egész kormanyzat
csak rideg szigort ismert és nem gondolt arra, hogy Magvyar-
orszag elnyomdsa és a germanizacié természetellenes torek-
vés. Az lehetetlen, hogy 8 milli¢ osztrak-német magiba ol-
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vaszthasson kb. 30 milli6 magyart, csehet, morvit, totot, len-
gyelt, olaht, szerbet, horvatot, rutént; amint az is természet-
ellenes, hogy az arénylag kis teriiletii Ausztria beolvassza a
tobbszorosen nagyobb Magyarorszagot, azaz — Tomor Fe-
renc talalé mondasa szerint — Ausztria, a tiaroszacské el-
nyelje Magyarorszagot, a gyapjtizsakot.

Az 1857. év ismét reménnyel kecsegtetett: a csiszar el-
hatirozta, hogy feleségével magyarorszagi kéritra indul,
hogy bemutassa neki az orszagot.

Ebben az idében kapcsolédik gr. Széchenyi Istvan a kiil-
vilagi életbe. Az 1848-i események bonyodalmai, a magyar
szabadsag-mozgalom kezdetén a politikai izgalmak tonkre-
tették idegzetét: lelkiegyensilya felborult, s a déblingi elme-
gyogyintézetbe keriilt. A legkeseriibb vidakkal ostorozza
magat, hogy egyediil 6 tette tonkre hazajat, mert 1825-ben
felébresztve nemzetét aléltsagabol, a reformok terére vezette,
s az ezzel megindult pezsgé élet megblte a magyart. Ezt a
kinzé gondolatot éveken it senki és semmi sem tudta eltivo-
litani beteg agyabol. A hit fegyvereivel megkisérelte ezt
1849-ben Veith pater, 1852—3-ban pedig régi tiszteldje, Al-
bach Szaniszlé ferencrendi szerzetes, de eredményteleniil;
csak Lonovich Jozsef érseknek sikeriilt 1864-ben némi meg-
nyugvast kelteni Széchenyi lelkében. De ekkor is még két
évre volt szilkség, hogy lelke megnyugodjék. Ezutan hellyel-
kozel latogatokat fogadott, s panaszai mindinkdbb kevesbed-
tek. Amikor 1856. végén, jobban mondva 1857. elején irashoz
fogott, teljesen eltavolodtak lelkébdl az onvad rémségei, és
1857. februar 1-t8l a régi buzgésaggal és kitartassal kivanta
egyes-egyediil hazija érdekeit szolgalni. El6szor Szerelem és
szeretet c. elmélkedése irasihoz fogott, de 7 ivlap utdn, abba-
hagyva e munkat, a kozelmult politikai élet eseményeihez
fordul targyért, és Béla fidhoz intézett intelmeinek leszami-
tasaval élete végéig megmaradt irasaiban a politika mezején.

1857—1860 kozt sokan irtak Magyarorszag érdekében
memorandumokat. Szégyényi Laszlé az 1859. évet éppenség-
gel a memorandumok korszakanak nevezi. Voltak azonban
tobben, akik nem irhattak vagy nem akartak nyiltan irni;
ezek ropiratban fejtették ki nézetiiket. Ez utébbiak kozé tar-
tozott Széchenyi. Déblingben 4 ropiratot irt: 1857-ben az
Onismeret-et, 1858-ban a Blick-et, 1859-ben a Die Presse von
Osterreich-et és 1860-ban a Disharmonie und Blindheit-et,
de tobb-kevesebb vonatkozasban van masok ropirataval is;
igy Hollan Emé Zur ungarischen Frage (1859. szept.), Kecs-
keméthy Aurél Die Lebensfragen Osterreichs (1859.), gr.
Széchenyi Dénes Daguerrofypen von einem ungarischen
Edelmann (1859. dec.), tovabba az Offenes Promemoria an
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Seine Majestit den Kaiser von Osterreich (1859. dec.) és a
Zur Rettung Osterreichs (1860.) c. ropiratokkal.

Ez alkalommal csak az Onismeret c. miivével foglal-
kozom.

Széchenyi e miivérsl hidnyosak és tévesek eddigi isme-
reteink.

Az Athenaeum-kényvkiadétarsulat 1874, decemberében
rovid hirdetést kozolt a lapokban, hogy magyarazatokkal és
jegyzetekkel kisérve kiadja Széchenyi Onismeref cimii bbl-
cselmi és politikai reflexiokat tartalmazé miivét. A hirdetett
mii 1875. kozepe tdjan, magyardzatok és jegyzetek nélkiil,
valéban meg is jelent. A lapok és folydiratok bd szemelvé-
nyekkel hittdk fel a miire az olvasokdzonség figyelmét. A
Vasdrnapi Ujsdg' szemelvényeivel azt allapitotta meg, hogy
,a mii irmodora erételjes, s minden sorban felvillan benne a
keserii giny"; hogy ,tartalma politikai vonatkozasokban
gazdag, de tulajdonképen politikai értekezés nem foglal he-
lyet benne, legnagyobbrészt filozofiai, egészségiigyi és nép-
ismereti elmélkedésekbdl all.” A Pesti Naplé* az ir talnépe-
sedésrdl irtakat kozolve, azt allapitotta meg, hogy Széchenyi
igen hevesen tamadja az osztrak kormanyzatot. A Budapesti
Szemle® szerint az Onismeret életbolcseleti elmélkedés, de
kiemeli, hogy Széchenyi fejtegetései kdzben ,szdmtalanszor
emlékszik meg az engesztelhetetleniil gytilolt bécsi kormany-
rol, végiil mégis elfdradtan hanyatlik ki kezébsl a toll, mi-
elétt folvett témajat végig fejtegette volna,” és megéllapitja,
hogy a mii befejezetlen.

A legalaposabban a kiadotarsulatnak az Onismeref el6tt
kozolt elészava jellemzi a miivet. Hangstilyozza, hogy az or-
szag akkori (1857.) elkeseredett hangulatit a Blick-kel azo-
nos mard és kiméletlen humorral tolmacsolja, és hogy a két
miiben sok helyiitt a tirgyak is azonosak, tovabba, hogy a
mii ragyogd emlék ama sotét éjtszakabél, hangos szozat az
elnyomas némasagabol, oly hazafias érzések és oly életre-
valé gondolatok tolmacsa, amelyek mindenha erés vissz-
hangot fognak kelteni a gondolkodék elméjében s a hazafiak
szivében."

Sajnos, e szavakat nem értékelték sem 1875-ben, sem
kés6ébb; még arra sem érdemesitették, hogy keresték volna,
mely részletekb6l kovetkeztethetiink a miinek az el6széban
taliloan kifejezett politikai és hazafias jelentéségére. Nem
kutatta senki sem, igaz-e a Budapesti Szemlé-nek az az alli-
tasa, hogy az 1875-ben megjelent Onismeret befejezett vagy

1 1875. évf. 442, és 457. 1.
2 1875. évf. jul. 9. szam.
3 1875. évi. 217—223. L.

6%
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‘befejezetlen mii-e. Karolyi Arpad figyelmét is elkeriilte ez
az elészo, amikor 1921—2-ben kiadta a Déblingi Iratok 11.
kétetében Széchenyinek az 1860. marc. 3-i déblingi, illetéleg
a bécsi hazkutatis alkalmaval irnokanal, Kiss Martonnal le-
foglalt 694 ivlapnyi, cimjelzés nélkiili kéziratat. Cim azért
nem volt a fogalmazvanyon, mert a kéziratnak csak a 201—
894. szdmi ivlapjai keriiltek a rend6rség kezébe; a mii eleje,
az 1—200. lapok a cimjelzéssel egyiitt hianyoztak. Karolyi
elismeri ugyan azt, hogy a lefoglalt és cimtelen kézirat tébb
részlete, ezek kozt kiilondsen a Sobri betyirjanak az esete,
az Onismeret-re valé kapcsolatra mutat. Elismeri azt is, hogy
a lefoglalt iratok kézt megtalalt és 20 ivlapra terjedé Onis-
meret felirati jegyzetlapok kozill az 1—3. lap az 1875-ben
kiadott Onismeret-re, a tébbi a lefoglalt 201—894. lapok
anyagara vonatkozik, s igy az 1875-i Onismeret és a lefoglalt
201—894. lapok kapcsolata kétségtelen. Bevallja azt is, hogy
a rendérség altal lefoglalt 201—894. lap anyagat is Onismeref
cimen kellene kiadni, mindezek ellenére megallapitasai alap-
jan mégis masként hatarozott.

Karolyi megallapitasai és elhatdrozésa két pontba foglal-
haték:

1. Az 1875-ben megjelent Onismeret a kéziratnak
hidnyzo 1—200. lapjat kézli. E kétszaz lap sorsira vonat-
kozé megallapitasaiban ellentétbe keriil énmagaval.

2. Az egész kézirat (tehat az 1—894. lap) anyaga nem
egy, hanem kéf miinek a fogalmazvanya; a rendérség altal
lefoglalt 201—894. lapbsl a 201—237. lapokat lecsatolta
(mint az 1875-ben megjelent Onismeret-hez tartozokat), mert
e két részben a hang azonos; a 238. laptél kezdve a mii ira-
nya és tartalma megvaltozik; innen Széchenyi minden ma-
gyarazat nélkiil, csaknem hirtelen elhagyja az Onismeret de-
riis mezdit és neki fog politikai vadiratiba, hogy minden
kesertiségét kitntse; Sobri betyarjdnak esete a fordulépont,
ez jelzi Széchenyi kitdrését: éppen ezért a kéziratnak a
238-t61 894. lapig terjedé részét ,Széchenyi szellemének
megfeleléen” Nagy magyar szatirdnak nevezi el; Széchenyi
e két miivét (t. i. az Onismeret-et és a Nagy magyar szatirdt)
onmagdnak irta.

*

A kérdés megoldasanak kulcspontja a kézirat hidnyz6
1—200. lapja. Ez a rész donti el a kérdést: igazak-e Kaérolyi
Arpiadnak a fenti két pontba foglalt megillapitiasai és he-
lyes-e okoskodasa. Az Onismeret fogalmazvinyanak 1—200.
lapjait sikeriilt megtalalnom.

Ez a kéziratrész Kérolyinak az elsé pontban eléadott
megallapitasait ilyképpen igazitja helyre:
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Az 1875-ben megjelent Onismeret a kéziratdnak csak a
187. lap */;-ig terjedd részét kozli, a tovabbi 13, azaz a
187—200. lap anyaga teljesen ismeretlen.

A kézirat sorsira nézve Karolyi ellentmondé megallapi-
tasokat kozol: a Doblingi Iratok 11. kétetének 2. lapjan azt
allitja, hogy a Kiss Martonnal lefoglalt 201—894. szama
lapokkal szemben az 1—200. lap mar az elkobozas alkalmi-
val sem volt meg, és mint a tobbi rendérségi jelentésbél lat-
hato, soha nem is keriilt a rendérség kezébe; ezzel szemben
6 lappal alibb a 8. lapon viszont azt allitja, hogy az elsé két-
szdz oldalt Széchenyi késébb dtdolgozta, Kiss Martonnal
letisztaztatta, és ezt az atdolgozast és tisztazatot a rendérség
1860. marc. 3-4n Kiss Martonnal lefoglalta, de 1860. méjus-
ban, mint ,semleges tartalmat” az dzvegy grofnénak vissza-
adta és ez latott 1875-ben Onismeref cimen napvilagot —
még Tordk Janos gondozasaban, de mar halala utan,

Melyik allitas igaz? Lefoglaltik-e Széchenyi fogalmaz-
vanyénak elsé kétszaz lapjat vagy nem?

Széchenyi eredeti fogalmazvanya azt bizonyitja, hogy e
részletet nem dolgozta at, mert az 1875-i Onismeret a napi
keletekkel ellatott fogalmazvanyt szorol szora kézli a kézirat
masolojanak minden hibdjaval, amelyeket részben azért ké-
vetett el, mert a kéziratot nem tudta jol elolvasni vagy tobb-
sz0r Széchenyinek Tasner Antal szamara irt megjegyzé-
sével edyiitt masolta le. Ha Kiss Marton tisztazta volna le,
Széchenyi, szokasa szerint, kijavitotta volna a hibakat.

A kézirat 1—200. lapja Tasner Antalhoz keriilt, s a
mellette megmaradt két masolati lap arra mutat, hogy a kéz-
iratot Tasner haldla utdn Tasner egyik gyermeke masolta le.

Az Onismeret-et nem Térék Janos tette kozzé. Karolyi
valosziniileg Széchenyinek Tasnerhez intézett leveleibsl ké-
vekeztette Torok Janos kozremiikddését. Toroknek nem volt
része az Onismeret kiaddsiban. Ezt abbél lathatjuk, hogy
az Athenaeum 1874. decemberében hirdette az Onismeref
megjelenését. Maga a kézirat 1875 elején keriilhetett a
nyomddba és 1875 kozepén jelent meg, — ezzel szemben
Torok Janos mar 1874. februirja o6ta nem élt. A munka
megjelenése utin, az ismertetések alkalmaval Torok nevét
sehol sem emlitik meg. Térok e kiadadsarél nem szél semmit
sem Szinnyei életrajzgyiijteménye, sem a Térokre vonatkozé
emlékbeszédek: mindez arra mutat, hogy nem Térok, hanem
a Tasner-csaldd tette kozzé a miivet, és ebben gr. Lényay
Menyhért is kézbenjart. Torok gondozdsdrél egyaltalin nem
lehet beszélni, mert a m{i magyarazatok és jegyzetek nélkiil
jelent meg, a szovegben pedig nem latszik meg semmiféle
wgondozés”,

A 2. pontban foglalt meghatirozasok, kévetkeztetések
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téves és onkényes elgondolason alapszanak. Elsé sorban all
ez Karolyinak arra az allitisira, hogy Széchenyi Onismeref
c. ¢és 894 lapra terjedé kéziratiban nem egy, hanem két
munkat irt: az Onismeref-et és a Nagy magyar szatirdt, Ka-
rolyi azt allitja, hogy az 1875-ben megjelent Onismeret
hangja, célja és tartalma a 237. lapig azonos, és ez csak a
237. lap utan véltozik meg, mégpedig hirtelen, minden ma-
gyarazo atmenet nélkiil.

Azt, hogy igaz-e ez az allitds, az 1—237. szamu lapok
eszmemenete igazolja vagy cidfolja meg. Lassuk tehat a mii
eszmemenetét a 237. lapig!

Széchenyi miivét azzal a bdles megallapitassal vezeti be,
hogy az onismeret minden emberi bélcseségnek legmélyebb
sarkalata, ezt azonban csak tokéletes vilagossag, a teljes
szabad eszme- és szocsere meg az életkdér korlat nélkiil valé
megvalasztisa segiti el6. Neveléssel az ember mindenre ké-
pezhetd ugyan, de nem bizonyos, hogy mesteri magassigra
emelhetd-e. A sziilok elsé kotelessége tehat, hogy gyerme-
keiket lelki és testi jobb tulajdonsagaikkal, de hibaikkal is
teljesen megismertessék, nehogy gyermekeik tobbre becsiil-
jék magukat és az onkecsegtetés csabjaiba essenek. Széche-
nyi ezutin példat mutat arra, hogyan kell egy 24 éves férfi-
nak eljarnia, hogy magit megismerje. A kovetkezd kérdé-
seket veti fel és taglalja: hany éves, milyen vallasi, milyen
nehéz, milyen magas, erbs-e, egészséges-e? A kérdések
nyomidn bé részletezéssel, sok koriilménnyel ismertet meg;
példakat sorol fel a sajat vagy ismerdseinek vagy a kozélet
ismert egyéneinek életébsl. Ezt a modszert késobb is allan-
doéan koveti, ;

Részletesen taglalja az egészség kutatisanak nehézsé-
geit. E kérdés keretében behatoan targyalja az orvos kote-
lességét, és megallapitja, hogy sem a sziilok, sem az orvosok
vagy a tapasztaltak tanicsa nem tudja a serdiilé ifjinak az
onismeretre vezetd belszemét teljesen felnyitni, csak arra
képes, hogy felhivia az ifju figyelmét. A maga-megismerés
csak akkor all be, amikor fel6tlébb baj éri az ifjat. Arra kell
tehat torekedni, hogy ez az idépont ne késén alljon be. Kiva-
natos azért, hogy az ifjak mar serdiilé korukban ismerked-
jenek meg az orvosi tannal. Ezutin hosszasan targyalja az
orvosi rendszereket, a kiilonféle gyogymodokat és ennek ke-
retében kiemeli a betegek ¢életrendszerének fontossagat.
Hangstlyozza, hogy a segitséget mindenki énmagiban és a
valéban okos emberek tanicsiban keresse. S itt marcius 5-én
talaltuk az elsé politikai kitérést. Azt allitja, hogy az okos
ember egészség dogaban is helyesebb utmutatist adhat, sét
néha helyesebbet, mint ,egy félig betanitott és protekcio al-
tal diplomatizalt tokfilké, s hdny ilyen ték hypokrata gyo-
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gyitja most a vildgot s kivdlt apostoli csdszdr alatti népeket.”
(Vilagos, hogy itt a politikai orvosokat érti.)

A hibas életrendszer mellett egyes gyogyszerek szerez-
hetnek ugyan pillanatnyi enyhiilést, az egyediili gyogyszer
mégis a helyesen megvalasztott életrendszer. Ezzel egyes
nyavalyik elejét vehetjiik, s6t meg is elzhetjiik. A helyes
életrendszer megvalasztisa azonban nem kénnyii dolog, mert
véaltozik az egyén, sajatossag, életkor, éghajlat, foglalkozas
szerint; mas a szellemi, mas a testi munkat végzoéknél. Itt
ismét a politikdra tér ki. ,,Sajnos, azt latjuk, — irja Széche-
nyi — hogy ahhoz az osztdlyhoz tartozok nyelik a legzsiro-
sabb falatokat, amely gondolataival munkél, s igy a maga-
sabb hivataliak, a miniszterek, f6ndkok allasukhoz képest fé-
nyes ebédeket, vacsordkat adnak és e mellett sziintelen meg-
lakoméaztatvan, kovetek vagy mdas hivataliak, sét felségi
nagykegyességii meghivasok altal naponként gy megtsltik
magukat, hogy nemcsak délutinra, de masnap délelstire is
megnehezitik maguknak a studiumot.” A munkas viszont
egész héten at kenyéren és vizen él, s csak vasarnap eszik
hast, iszik bort vagy sort. Az 6kléz6k, gyaloglok Anglidban
erGsebb életrendszerrel erdsitik testiiket; akik azonban kolt6i
szarnyakon az egek felé akarnak ropiilni, vagy akik a féld-
nek és az égnek titkait fiirkészik, azoknak életrendszere
mindig méas volt: alig vagy nagyon hidnyosan taplalkoztak.
Jaj azért annak a nemzetnek, — jajdul fel ezutin Széchenyi
az osztrak politikai allapotokra célozva, — amelyet nem a
létezé realitds és nem a tapasztalds dtmutatédsa alapjan kor-
manyoznak, hanem amely valami képzelet sigta emésztetlen
theoridk és experimentumok szerinti zsarnokoskodasnak
esik martalékaul.”" Ha az igazi langész okszerii lelki idomi-
tassal mindent elkévet, hogy lelke a legnagyobb tokéletes-
ségre emelkedjék,az sokat lathat a jelenben, s6t a jovében is.
A lélek idomitisa azonban csak koplalassal, szomjazassal,
alom megroviditésével érhetd el. Ilyen emberek igazi préfétai
magassigra emelkedhetnek és messze lathatnak a jovébe.
Egyszeriibb dolgokban kénnyii jésnak lenni. ,Mar szdvevé-
nyesb targyaknal — irja Széchenyi — ...mint péld4ul... a
magyar faj végkép meg van-e torve, gyilkolva és eltemetve,
— a németség el fogja-e olvasztani az osztrak fazékba csa-
pott, Osszekevert nemzetiségeket, — vojvodina nem lesz-e
maholnap része valami szerb kiralysignak vagy respubliké-
nak, Horvatorszagot és Slavoniit nem fogjik-e egybehaza-
sitani Carniolidval, — Valachia és Moldva nem keriil-e vég-
képi osztrik atyaskodas ala? — mikor fog beallani a legelsé
ausztriai bankrot s azutin a masodik, harmadik, negyedik,
sth. és mily kovetkezményeket fog ez sziilni?... Bruck (t. i
a pénziigyminiszter) ki fogja-e rantani az Apostoli (?) csa-
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szarsagot financidlis szurkaibél? ...mikor &ll be azon ids,
midoén azt lesz szabad mondani, hila az égnek, a beamterek
szdma complet?... megjon-e egykor azon ids, mikor az
akasztofanak jele oly tiszteletet fog gerjeszteni, valamint a
legartatlanabbul ontott vér altal az egykor oly csif keresztfa
is ki lett vetkeztetve minden szégyenibiil, — s az akasztéfa-
féle dekoracié nem fog-e egykor az emberek kozt nagyobb
becsben 4llani, mint mindazon valéban émelygést okozo csil-
lag és pantlika tarka-barkasaga, melyekkel tjabb idékben a
hizelgsk, poknyalok és segg csokolok xerxesi serege oly kii-
16nds boségben saturaltatott... Henczi monumentuma, me-
lyet a magyarnak kifogyhatatlan lelki vigasztalisira éppen
azon helyre raktak, hovd a még meg nem gyilkolt nemzet
éppen Corvin szobrat ohajtotta allitani, — Corvin szobrat,
ki hasonléul zsarnok, de okos és joszivii, a nemzethez hii
zsarnok volt, — kérdem, Henczi monumentuma érokre meg
fog-e allani mostani helyén és nem j6n-e még ids, mikor az
életnek megint visszaadott magyar azt ugyan lerombolni soha
nem fogja, — mert ellenségében is tudja tisztelni a host, —
de legnagyobb kegyelettel — valami mas nem oly szembe-
sz0k6 helyre viendi, mikép az ne bokdésse a magyar szivét
sziintelen, mint egy tavozni soha nem akaré szemrehanyasi
kisértet, — ily szdvevényesb tirgyaknal a joslas mar csik-
landosb munka, s ennek végbe vitelére sok segitd sziikséges,
kiilsnésen minden szévevényben viligos latas.” Ennek bizo-
nyitdsira példaul felhozza az 1838-i budapesti arvizet s
ebbél azt az eredményt vonja le, hogy a meg nem sziiné pa-
rancsnoki- vagy kormdnydajkdlds egész népeket buta gondo-
latlansdgba siillyeszthet.

Ezutan visszatér az ,egészséges vagyok-e?" kérdés tag-
lalasira. Ennek keretében az orves kételességeit sorolja fel
s Gjra ismétli, hogy az orvosi tannal mindenkinek mair ser-
diilskoraban meg kell ismerkednie. Sziikségesnek tartja az
ingerlé szerektsl valé tartézkodast és meg van gyézddve,
hogy koplalissal t6bb beteget lehet kigyégyitani, mint
amennyit barmely orvosi rendszer orvosa képes ,viribus
unitis” vagdy ,seperatis viribus" — céloz az osztrik jelszora.
Erre példaul felhozza egy francia piispok esetét, akit ural-
kodéja parancsira koplalassal gyogyitottak ki. A legtshb
betegség nemcsak eledellel valé megrontasbol, hilésbsl, ra-
galyos betegségbdl vagy egészségi excessusbol ered, hanem a
sok evéstél is. Leirja egy magyar fépapi ebéd étel- és italso-
rozatit, amilyeneket kivételesen elbirhatni, de naponként is-
mételve megtori a testet, és eltompitja a lelki tehetséget. Ezt
Napéleonnal bizonyitja. Nagy kiilonbséget lat a sovany Bona-
parte tibornok és a kihizlalt Napéleon csaszar kozt. Az elss-
nek inspiratiéit bamuljuk, az utébbinak pedig szamtalan os-

"
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tobasdgait. Bukdsat elbizakodottsaginak, de legfékép a

a természetéhez és foglalatossagihoz nem illé életrendrend-
szernek koszonheti. A vildgi események csak azért siberiilnek
vagy nem sikeriilnek, — hangsilyozza — mert a kormdny-
ridndl lévik vagy teljes egészségben jora forditjdk a dol-
got vagdy energia hianyaban a ‘helyes titra vinni képtelenek;
éppen azért sokszor egy pohar bor vagy valami édesség élve-
zete is elég, hogy mas iranyt adjon az eseményeknek., — Ime,
Széchenyi igy hozza kapcsolatba a politikdt az énismerettel!

Egészséges testben egészséges lélek, hangzik a kézmon-
dds, és valoban ez a kettds egészség az emberi tokéletesség
idedlja; de ez a kettés egészség ritkin jar egyiitt, és nehéz
a kells egyensilyt megtalalni. Régen a test volt a 16, a nagy
vitézek sem olvasni, sem irni nem tudtak. A I6por feltala-
lisa utan a test hattérbe szorult. Most megint a kelletén tal
gyakoroljik az ifjusag testét; igaz, a léleknek is meg akar-
jak adni a kell6 illetéket, de az, amit a fejiikbe vernek, nem
sokat tapldlja a lelkiiket.

A magyar piispoki ebédek barmely eurépai fejedelmi f5-
varos nagyuri és diplomatai lakomait juttatja eszébe. Ez is
valtozatos ételben és italban, sét még rafinaltabb. A baj az,
hogy e lakomik nagyon elterjednek. A meggazdagodott ban-
kdr époly erésen hizlalja magat és vendégeit, mint a grofok,
hercegek vagy egy marol holnapra uborkafira emelkedett s
magas paripdjarél commandirozé apostoli genie traktalja
nagykegyesen meghilteit, s ezt igyekeznek utdnozni; — igy
aztin nem csoda a betegek szaporodasa, ami meg a talné-
pesedést gatolja. Ez Irlandiat juttatja eszébe, s a tialnépe-
sedésrdl a tébbek kozt igy elmélkedik: wHany tudés gyalazza
az angolt, hogy Irlandiat szomort allasabél ki nem emeli,
S kivalt mai idében, hany osztrak reformator szajaskodik
az angol kormany ellen, — soha nem tudvén felejteni s bo-
csatani, mennyire megrovidité ez nem egy szerencsétlen ma-
gyarnak ki nem adisa" altal akasztisi jo kedvét és élve-
zetét — és azon bécsi bohozat szerint , Einen Jux will er
sich machen" — az egész mulatsig arra 16n reducélva, mi-
szerint 6 azt csak in effigie lissa, amit in originali megtap-
solni oly kiting jésziviiséggel és oly fenséges nagylelkiiség-
gel annyira szomjazott. — Igen,! Vajmi erésen szajaskod-
nak, — és csak azért nem szdjaskodnak még erdsebben szinte
megbosszantasig, mert Anglia nem Piemont, — és a legtok-
fejibb diplomata is csak ért és tud annyit latinul, miszerint
azon béles dictionak mélységét egész mértékben méltanyol-
hatja, mely igy zeng: quod licet Jovi, non licet bovi."

wNem egy bolcs osztrak — folytatja Széchenyi Bach-ra
célozva, — széjjal azonnal megoldani e kérdést... mert
alig -hihet6, mily er6s magababizast, s6t fencketlen szemte-
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lenséget fejt ki minden control nélkiili, marél holnapra igen
alacsony allasbél igen magas paripéra iiltetett hatalom.” Szé-
chenyi szerint az angol kormany Irlandia ellen csak hatal-
maskodott; a szemére hanyt szivtelenségre Széchenyi igy
valaszol, a magyar elnyomatasra gondolva: ,Erre tin nem
lehet egyebet mondani, ha azon sok kétélre emlékeziink, me-
lyet senki sem tudja quo jure — ha nem jure fortioris et
jure canonico, t. i. agyu, puska és hohérico — felhasznaltak
mint altum silentium, — mig az id6 maga magatol ellenall-
hatatlanul meg fogja bosszulni e mennyekbe kialté sziv- és
velétlenséget.”

A tilnépesedés, kiilonbozd koriilményeinek és gatjainak
meghbeszélése utdn ismételten hangsilyozza, hogy a korma-
nyok legfébb feladata a lakossag testi és lelki szebbitése, s
ha a nemzedékeket sem testi, sem lelki eledelben nem rovi-
ditik meg, a legtobbszor a szebb testben szebb lélek is lesz.
A bbéles fejedelem elsé hivatisa, hogy szép, erds és egész-
séges lakosokkal szaporitsa a hazit. Senkinek sem szabad
sem a maga, sem masnak testét, lelkét sérteni. Minden ido-
ben voltak magasabb felfogastiak, akik az emberek szebbi-
tését tiizték ki maguknak feladatul, de kevés volt az ered-
mény, mert egyoldaltan cselekedtek. Az allatok szebbitése
kénnyii, annal nehezebb az embereké. A szebbitést a termé-
szet szerint a testtel kell kezdeni, de erre sziikséges az a fel-
tétel, hogy a sziilok is szépek, egészségesek legyenek. Mi
torténjék a ratakkal? — Energikus modszerhez nyitlni nem
szabad. A kormanynak a kozvéleményt e tekintetben bol-
cseséggel kell iranyitania, mert a szivtelenség, macchiavel-
lizmus és tartuffe-i eljaras a kozvéleményt csak elmérgesiti.
Ha a kormany hisz a tételben, hogy szebb emberek gyermekei
is szépek lesznek, ez kihat majd a kozvéleményre is, s ha
ez elterjed, bizonyira meglesz ennek a hatasa is.

Ezutin Széchenyi ismét visszatér az életrendszer tagla-
lasdra és ennek keretében az evésre és ivasra, Ujbol ramutat
arra, hogy a vagyonosabb rész tébbet eszik a kelleténél, azért
terjed el a sok betegség. Ez a rossz életrendszer mar ren-
dessé valik. Még nagyobb baj azonban az, hogy a kormany-
férfiak rendszeresen résztvesznek ,ebéd- és vacsorai elszé-
ditésekben, és nem egy koziilék, aki eddig szerény korben
élt, most kényteleniil a lakomdk szeszei dltal oly felingerelt
allapotba zavartatik, hogy ez az &llapot benniik a képzeleti
és koltéi tehetséget bamulatosan kifejti, viszont a gyakor-
lati sziik bélcseséget a fagypont ald siillyeszti, és carrica-
turava valnak, amelynél nevetségesebbet képzelni lehetetlen,
ha nem-volna ez annyira atok-teli.”

Ezzel az ,atok-teli” szoval fejezédik be az 1875-ben
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megjelent Onismeret. A Budapesti Szemle ismertetése helye-
sen allapitja meg, hogy a mii befejezetlen.

Széchenyi, fogalmazvénya szerint, 1857 apr. 17-én fog
hozza ahhoz a szakaszhoz, amely az ,atok-teli” széval fejezi
be a mondatot, de ugyane napon még 5 ivlapot irt meg e
gondolatinak kifejtésére. Miért szakadt meg itt a 187. lapon
a szoveg tovabbi 13 1/3. lapjanak kozlése? Mi az, ami atok-
teli? — Erre valaszol az ismeretlen 13 1/3 lap szovege,

Az osztrak allamférfiak korményzata Aatok-teli a ma-
gyarsagra. Ezt bizonyitja Széchenyi az ismeretlen lapokon,
s ez a bizonyitis a leghevesebb tamadas azok ellen, akik
Magyarorszagot megfosztottak onallosagatol és bilincsbe ver-
ték. Részletesen ismerteti az 1848. dec. 2-i tronvaltozas —
vagy mint Széchenyi nevezi — ,az olmiitzi napok torté-
netét és ennek keretében az akkori hirhedt osztrak miniszter-
elnoknek, herceg Schwarzenberg ,,0 Boldogsaginak'' kovet-
kezé doébbenetes jellemrajzat adja:”

+Olmiitz falai kozt rakatott mind ennek sarkalata, S
valljon ki volt azon boldog fészakics, ki mindazon édessé-
geket kitalalta, melyeken most a magyar és nemsokéira az
egész osztrik nép-collectio untig raghat. — Ezen f6szaka-
csot kitaldlni nem nehéz, mert kiki tudja, és ez éppen nem
arkdnum, hogy az nem volt mas, mint herceg Sch. O Boldog-
saga, ezen az egész vilag el6tt isméretes, Anglidban reprobalt,
muszkaorszagban repudialt, szivtelen csabito- és vajmi tudat-
lan, annal bujabb tibornok. Az olmiitzi conferentidkban ezen
boldog, a statusnak masik oszlopa — ki korhelségben, a ko-
molysagnak larvdja alatt, kiilénésen kitiintette magat min-
deniitt, kivalt Triesztben, sokszor tatott szdjjal elaludt s
hortyogott, agy hogy egy ott jelenlevé — minden pillanatban
azt tudta, az egyiket vagy masikat megiiti a guta; minden
nap nagy ebéd volt és szintezen tanu nem csudalkozhatott
eléggé — azon nagy darabokon — és kivalt azon tag pohér-
bul csurgé nedveken, melyeket Legislator vagy inkabb Orga-
nisator magiba eresztett... Nero, Calligula, gy mesélik, ha
vizhiany miatt mar nem igen akart forogni a malomkerék,
— vér utdn szomjaztak, és akkor megint megindult egy kissé
a karika, — dgy meg lehet, és erriil a boldognak szimos
dgyasai tudndnak legbizonyosabbat mondani, hogy minden
pozsonyi, pesti, aradi akasztisnal is egy kissé felemelkedett
a Hercegnek életkedve — mig miutin megboldogits a vilagot
és kivalt Magyarorszagot, félrodhadttan csakhamar kiadta
els6 miniszteri parajat Bécsben, és csak az csudalatos, hogy
mindazon ausztriai langész, mely most az egész vilagot fiig-

! fgy forditia magyarra a Felix nevet, és ezutin vagy ,Boldog
hercegnek" vagy csak ,boldog"-nak nevezi a herceget.
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getlen ujsagcikkekkel oly kitiing bolcseséggel leckéz, még
nem votizélt tiszteletére egy fehér marvanya artatlansag szinii
statuat.”

nAzon kozonséges confusio alatt (t. i, 1848 marciusatél
oktoberéig), melyhez képest senki sem tudta, valljon ki hat
a legfobb tr és legjobb akarattal sem volt képes magara
nézve a legj6zanabb utat kivalasztani, — megjelent hadaval
Herceg W (indischgritz) Budan. Ha ezen valéban lovagi, ma-
gas szellemii és becsiiletes egyéniség megmarad helyén, —
bizonyos vagyok, minden kis idé alatt kells vagasba j6, mert
magyar orszagban a Dinastia ellen soha nem volt rebellio —
és mi azon kevés kicsapongokat illeti, kiket ligy velejik
respublikai sphaerakba ragadott, azokat atyai banasméd ko-
vetkeztében, megkodtozte és lepokte volna a nemzet. De midén
latta, hogy akarmerre forduljon — ha nem tud menekiilni
a csapdaba és tomlécbe transfiguralt honbul, még sem keriil-
heti el a bakot, akkor desperatiobul kérém szakadtaig csa-
pott maga koriill — és még akkor is 30 (mille) letette® fegy-
verét — és legtobb vezér undok akasztofan adta ki lelkét,
— holott hatalmaban volt, ha ilyes kimondhatatlan infamiat
csak tavolrul is gyanithat — legalabb fegyverrel kézben draga
aron eladni lelkét."”

wDe W. nem igért elég vért és azért régtén elragtak, —
Haynau lépett szényegre, ezen kiilonés egyéniség, ki a vér-
szopo tigrist és a nagy és lagyszivii szamarat tudta egyesi-
teni magos személyében, és ki aztin oly véresen gazdilko-
dott is, mikép ha még akkor sem indult meg derekasan az
olmiitzi szarazmalom, példaul az aradi kétéljaro kis bohozat
alkalmaval, akkor valéban a szegény nagyhatalmi impotens
Herceget még meg is kell sajnalni.”

A tovabbiakban Széchenyi ramutat a tobzédassal ellen-
tétben arra, hody az egészséges ember, ha nem varialja az
ételeket, csodalatosan kevéssel beéri, a betegnek pedig még
kevesebbet szabad ennie. De mivel a magasabb kérékben nem
lehet teljességgel elkeriilni a nagy ebédeket, azt az angol
szokdst kellene kdvetni, hogy az egész ebéd egyszerre vagy
legfellebb kétszerre tilaltassék. A francia és angol szokast
ismertetve, megillapitja mindegyiknek eldnyeit és hatranyait,
majd djra hangsilyozza, hogy a mérséklet (ételben és ital-
ban) a legfébb tényezdje az egészségnek. Ha tébb egymaés-
sal hasonlé egyén-csoportot kisérletnek vetiink als s az edyik
csoportnak rozskenyeret és vizet, a masiknak csak marha-
hast és vizet, a harmadiknak csak burgonyit és vizet, a
negyediknek meg pulykahist és vizet adunk allandéan elld-
tasként mindaddig, amig egyik vagy masik Esoport egészsé-

* T. i. Vilagos-nal. 5t
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gében ingadozni kezd, meg kell figyelni a symptomakat. Ily
eljarassal az orvosok hasznos utmutatisokat fognak kapni.
Azutan ismerteti tervét, hogy kiket vessiink ala ily kisérle-
teknek, de elébb kijelenti, hogy az embernek, legyen az
kiraly, bir6 vagy barki, nincs joga az embert biintetni, csak
Isten biintethet. A rendbontokat azonban mégsem tilos beza-
réssal, koplalassal, bottal vagy akar hohérral megbiintetni,
ha a biintetésnek javitds a célja. Minden, amit az ember
felebaratjan — javitdson és példaadason kiviil — biintetés
neve alatt véghez visz, az az isteni hatalom bitorlisa és nem
egyéb bossziinal, gyilkolasnal, mely az égbe kialt. Az Isten
senkit sem bizott meg azzal, hogy valakit, kivdl{ nemzetet,
az 6 nevében megbiintessen, mert hisz mindenki gyarlé em-
ber, mégha apostoli cimmel is van felékesitve, természeti vak-
sagindl fogva ugyanis igazsagtalanul jarhat el, amiért aztan
Attila sem volna jogosabban flagellum dei vagy siskajaras

vagy jégesé. Es aki e sorokat olvassa, — irja Széchenyi —
tegye kezét a szivére és ne felejtse el, hogy halandé és feje-
delem sem t6bb, mint ember.., hogy a szolgasigban gbr-

nyeddé osztrak minden idében, meg nem sziinbleg hogyan
illette a szabad magyart s mint csorgsé kigyé csak alkalmas
pillanatra véart mérges fulankjanak kiadasara.”

Az osztrik ajsagirok a marcius el6tti magyar tiranniz-
mus jeleinek, a kaloddknak eltévolitdsit nagy vivmanynak
kiirtélik ki egész Eurépaban, de most helyettilk az orszig
zsandarokkal van megtomve. Ezeknél haszontalanabb provi-
siot ki sem lehet gondolni, mert a hatalmaskodékat és rablé-
kat most nem kalod4val biintetik, hanem bezarjak, ami oly
nagy koltségbe keriil, hogy Osztrakia a pénziigyi zavarban
fulladozik. Megemliti, hogy egy porosz herceg' beutazvan
Ausztriat és Magyarorszagot, ttleirasiban kiemeli, hogy Ma-
gyarorszigon akasztofikat latott, Ausztridban nem, s hogy
Ausztridban vilidgossag és civilisatio van, Magyarorszdgon
ellenben sotétség, barbaria és szegénység. Ha azonban a
karpit mogé néziink — fejtegeti Széchenyi tovabb — azt lat-
juk, hogy az épnek mutatkozéo alma belil korhadt. Az
ausztriai korménynak soha sem volt az a legfébb gondja,
hogy népei egészségesek legyenek, hanem az, hogy egészsé-
geseknek lattassanak. Ugy tesz, mint a hirhedt bécsi Gey-
miiller bankdr: éveken 4t latszatra fenntartotta hitelét,
bolondda tette a kozonséget, és minél mélyebbre siillyedt,
annal tébb lakomat adott, amig meg nem bukott. Ausztria
is ily iigyesen végzi bemazolé politikdjat, — egyik szemfény-
vesztés koveti a masikat, de az ausztriai nép egészségével
semmit sem térédik, Az egész ,Neu-Osterreich” nem is alap-

1 Piikler—Muskau.
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szik egyében mint hypocrisisen, s dgy ossze fog omlani, mint
annak idején a Geymiiller-bankhaz. A magyarok nem téréd-
tek azzal, hogy a felszines herceg honukat egészségtelennek
tartotta, mert érezték hazajuk jolétét s csak ennek emelé-
sére gondoltak. Az akasztofa helyébe Ausztridnak az orszag
zsirjan é16sk6dé beamterek léptek, s mig az akasztofa annak
idején keveseknek, a beamterek tabora most mindenkinek
kellemetlen és tiirhetetlen. A porosz herceg nem talalt Bécs-
ben koldist, mert a rendérség ligyelt arra, hogy a koldasok
ne kellemetlenkedjenek a féuraknak, s ha Pesten sehol sem
latott ellendrzét (controllenst) és szabadon forgott a nép,
ez a magyar elv gyiimodlcse volt, amihez képest nem tehet
a kormany az egészségre karosabbat, mint ha a népet sok
dajkaval elostobitja.

Ez az ismeretlen 13 1/3 lap eszmemenete, eddig tehat
az 1—200. lapé. Az utolsé részletet Széchenyi 1857. apr. 21-én
irta, de gondolatmenetének csak néhany mondata keriilt a
200. lapra, az utols6 mondat egy része még ezen a lapon
van, a befejezése mar a 201. lapra keriilt.

A Karolyi altal — hangja és tartalma miatt — az
1875-ben megjelent Onismeret-hez csatolandénak vélt 201—
237. lapon Széchenyi folytatja az ausztriai és a magyar admi-
nistratio kozt vont parhuzamat. Megallapitja, hogy Magyar-
orszagot olcson és természetes erdkkel kormanyoztak, Oszt-
rakiat ellenben minden iranyban driagin és meg nem sziind,
mestersédes ellentétek szerint, ezért van most pénziigye a
legkutyabb allapotban. Az allamtudoményok alapja pedig
a pénziigy: ha ez jo, az allam minden bajbol kildbolhat; ha
nem jo, okvetleniil bukasnak indul, hacsak a csdszir a tudat-
lan szakédcsokat (minisztereket) ,ki nem rugja helyiikriil”,

E kérdés tovabbi targyaldsat megszakitva, Széchenyi
visszatér az életrendszernek arra a kérdésére, hogyan lehetne
az egészségre vonatkozo fentebb érintett kisérleteket kime-
rité tudids megszerzése végett megvalositani. Azt ajanlja,
kisérletezzenek 1000 vagy 500 rabon, ez olcsobb és célsze-
riibb volna, mint a zsandarokra kiadott sok millis, és talan
nem is lesz eredménytelen.

Majd tjra visszatér a tobbszor targyalt lakomazasra és
eziattal is kiemeli, hogy a kormany féemberei siiriin vesz-
nek részt a legszéditdbb lakomakban, sét versenyre is kelnek
e téren a kiilhatalmi képviselokkel. Es ez a bajok féforrisa.
Kimondhatatlan szomortsiaga abbol ered, — jelenti ki Szé-
chenyi — hogy minden kecsegteté amitis megsziint és a zor-
don jelen legrejtettebb redsit is leplezetleniil latja undok-
sagukban. Meg van gy6zédve azonban, hogy olyan ember,
aki tehetséges, erényes, bolcsen felhasznilja a tapasztalato-
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kat, teste taplalasiban trappista: annyi lelki erdt lesz képes
kifejteni, hogy a legtobben engedelmeskedni fognak neki.
Ezutdin az Onismeret ritka példdjaként elmondja Sobri
betyarjanak egy esetét. Visszatér Simonyi ezredesre, Pupnyék
majomra, az osztrdk kaszédrnyakra bizonyos feltétel bedll-
taval felhizand6 fehér zaszléra, majd igy folytatja: ,Bizo-
nyos vagyok, mily kimondhatatlan indignatiora fakad ezen
majomi anecdot olvasisa alkalmaval nem egy ,szentszagd™
— t. i. blyan egyén (céloz Bach-ra), kit nemcsak a kozon-
ség tart szentnek, hanem aki magamagat szintigy megcsalvan,
mint a vilag tébb mint felét, bona fide azon édes ©Gnami-
tasban alazatoskodik, hogy 6t, ha nem is éppen szent, egy
kis béketiirés utin bizonyosan azza canonizaljak, holott ha
sajat bels6 tiikrébe jo mélyen belenéz, abban nem fog semmi
egyebet latni, mint ivadékat azon nagy hypocrit és Tartuffe-
féle familidnak, melytill a vildAg mindinkabb elnépesedik, és
mellyel a mai osztrdk kormany oly annyira toérekedik az
egész birodalmat és kivalt az egykor oly kitlinGen nyilt szivii
magyar nemzetet elarasztani és azt minden kitelheté modon
elostobazvan, lassan-lassan okkal-moddal legalabb arra tani-
tani, — hogy ezentil ne alljon mint rablé a nagydtra, de
gyakorolja magat a zseblopasban, — ne csatdzzon butin
zsandar-patrouillok ellen, de iparkodjék azokat gyilokkal
akkor illetni, mikor alszanak, — eléljaréik ellen soha, de
edgy szoval se szegiiljon, soha fel ne pattanjon, de e helyett
ragalmazza 6ket s artson nekiek suttyomban minden kitel-
heté modon, — ha valakit odébb akar allitani, ne tamadjon
meg el6lrél mint szamar, de dofje a kést hatulrol szivébe,
onnan is bemegy, — ha kedve csosszan a la Libényi az apos-
toli successiot interrumpélni, ne legyen oly szénakozasra
mélté ostoba, ezen operatio végbevitelére nappalt, erdszakot
és nyilvanos helyet vélasztani, hiszen minek valé a histéria,
— hogy az ember tanuljon, nemde? és ugyan az mit jegyez
- fel? — azt, hogy a lestjtott, elgazolt, lealazott nemzet min-
dig oly egyéneket fejt ki nagyobb-kisebb szamban, kik azon
binés phanatismustul felhevitve, mikép meggyilkolt nemze-
tiiket megbosszuljak, nem nytlnak késhez, nem nydlnak pis-
tolhoz, de ha kell, éveken keresztiil csiisznak-masznak, min-
den indignitast mosollyal tiirnek, sét erejiik szerint még meg
is éljeneznek, mig, nulla dies sine linea, mindig kézelebb jut-
van mély titokban tartott terviik kiviteli pillanatdhoz, sotét-
ben, elvonultan, egy par cseppel felkészitik minden zsandar,
policzey, adjutans és efféle 6rizet dacara az trnak kavéjat,
levesét, borat és azutin kells idében odébb allvan, jéiziien
kacagnak, mikor tudtukra jén, hogy egy usurpalt apostolival
kevésb van a viligon, nehiny in effige felfiiggesztettel pedig
tobb. — Igen, okvetlen ily resultatumra vezet a mai csupédn
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hypocrisisre és hazugsdgra alapitott osztraki kormény-
systéma."

Az embereken javitani kell, ez minden kormanynak leg-
szenetebb kotelessége, s e tekintetben bevallja Széchenyi,
hogy Magyarorszagon tébb volt a teendd, mint masutt, mert
Magyarorszag ,le nem géazolt, le nem sujtott, le nem ala-
zott boldog foldjén" sok onfejii, 6nallo és hatalmaskodni haj-
landé egyéniség volt, de viszont konnyebb megjavitani a
pezsgd természetiit, mint a csigavériit.

*

Ime, ez az eszmemenete a mii ama részének (a kézirat
1—237. lapjanak), amelyet Karolyi hangjanal, céljanal és
egész tartalmanal fogva Osszetartozonak, vél, és amelyet —
szerinte — Széchenyi megfelelé atdolgozas utan Onismeret
cimen szandékozott kiadni. Ez a rész szerinte teljesen eliit
a kovetkezd résznek (a 238—894. lapnak) anyagatol. Ka-
rolyi éppen ezért valasztotta ketté a kézirati anyagot és —
mint irja — teljesen bizonyos, hogy Széchenyi szellemében
jart el ez eljarasaban. Karolyi szavai szerint: ,,Az Onisme-
ret fogalmazasakor deriilt homlokd, deriilt kedvii, ethikai
bolcseld, tréfas, joizii adomakkal dolgozdé népnevelét a nap-
fényes 1trol, amelyen elindult, egyszerre a vigasztalan,
politika rogés osvényére, a nemzeti katasztréfa rémképei-
nek folidézésébe, s azutin a kétségbeesés vad kitorései kozt
az akasztofa humordhoz, majd a példatlanul éles, sokszor
durva szatira sziklatémegei kozé taszitotta."

*

Karolyi allitasaival szemben megallapithatjuk, hogy
Széchenyi ,,deriilt kedvii, ethikai bolcsels, joizti adomékkal
dolgozo népnevel6” az eddig ismertetett részletekben is na-
gyon sokszor nem jar ,,a napfényes titon, amelyen elindult”,
és igy az is, hogy nem ezen részletek utin lép egyszerre és
hirtelen a vigasztalan politika rdgés osvényére, a nemzeti
katasztrofa rémképeinek folidézéséhez s azutin a kétségbe-
esés vad kitdrései kozt az akasztofa humoridhoz, majd a pél-
datlanul éles, sokszor durva szatira kozé". A fenti eszme-
menet azt bizonyitja, hogy ezt sokszor megteszi az ismerte-
tett hirom részben is.

Igen taldlé a Budapesti Szemle megéillapitisa az 1875-i
Onismeret-r6l: |, Kétségkiviil e (t. i. az osztrak) kormany
elleni gyiillet volt a déblingi Széchenyi jellemének legerd-
sebben kinyomott vondsa. Gondolatai mindintalan oda tér-
nek vissza, gyakran a legecsudilatosabb fordulatok tjan.
Mélyen meggy6z6dotinek latszik arrél, hogy ama kormany
politikdja nemcsak karhozatos hazankra, hanem 6nmagéiban is
sziiklatokord, rovidlato s ennélfogva nem keriilheti el buka-
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sat. Eppen oly megvetéssel, oly félelem nélkiil szél réla ez
Onismeret-ben is, mint Blick-jében."

Téves tehat az az allitas, hogy a 238. laptol ,egy egé-
szen mas, egy egészen 1ij munkaval, egy szigortan politikai
miivel van dolgunk”.

Az igaz, hogy a 238. laptdl kezdve Széchenyi nem fog-
lalkozik mar az onismereti kérdéssel. De miért nem foglal-
kozik ezzel? Azért, mert ezt a kérdést mar kimeritette. Mi
volt Széchenyi f6célja? Azt akarta megirni, hogy mi tortént
Magyarorszaggal és a magyarsaggal 1848/9-ben és elnyoma-
tisa utan. Azt akarta meegirni, miként ,tiportdk le", ,gya-
laztdk meg és gyilkoltdk meg"’ a magyarsédgot. Az Onisme-
reti kérdés csak elésegité eszkdz ennek a f6célnak érdeké-
ben. R4 akart mutatni arra, hogy az 6nismeret hidnya és
ebben a keretben, kiilondsen az életrendszer hibds és hely-
telen megvalasztisa juttatta az osztrak kormanyiériiakat az
olmiitzi képtelenségekre, és ez az oka annak is, hogy
1857-ben is még mindig reménytelen Magyarorszagnak, de
Neudsterreich-nek is a helyzete. Oda fog jutni, ahova éppen
a helytelen életrendszer miatt Napoleon jutolt — a bukas-
hoz. Az 6nismereti kérdés targyalasa egyutial bevezetésiil is
szolgal nagy miivéhez. Ebben a bevezetésben a politikai vo-
natkozéds eleinte csak vékony érként jelentkezik, de mind-
jobban megdagad, apr. 17-én (az ismeretlen részben) van a
forduléponton. Ekkor tiizi ki és kezdi meg miive targyat a
leghevesebben és a legnagyobb kiméletlenséggel, t. i. ekkor
részletezi Magyarorszdg elnyoméasanak tényét és okait, ekkor
nevezi meg az elnyomokat név szerint, hogy azutin zuhandé
arként csak ezzel: f6céljaval és targyaval foglalkozzék.

Eppen azért tévedés az is, hogy a milben a hang, cél
és tartalom csak a 238. lapnal valtozik meg. Megvan ez az
eddig ismertetett minden részében: az 1875-i Onismeref-ben,
az eddig ismeretlen és folytatdsdban, a 201—237. lappal
hatarolt részben is.

Helytelen tehat okaival egyiitt az a feltevés, hogy Szé-
chenyi ,minden magvarazat nélkiil tért at az 1—237. lap
anyagarol a Karolyi altal kozrebocsatott 238—894. lap anya-
gara; tovabba, hogy Széchenyi latnoki lelke ,elére megsejté
a csaszari korat szomori, lehangolo, s6t kétségbeejtd ered-
ményét a nemzet hé vagyai, térekvéseei, virakozéasai szem-
pontjabol” és hogy ,elére elkeseredett a csak késébb beko-
vetkezé csalodas, a nemzet reményeinek a laxenburgi kézi-
rattal valo leforrdzdsa miatt s ennek a magyarorszagi kérit
hivatalos kihirdetésébél hirtelen tdmadt elkeseredésének be-
hatdsa alatt csaknem dtmenet nélkiil, csaknem hirtelen oda-
hagyja Onismeret-ének derfis mezéit s tolldit haborgé kedve
epéjébe martva, nekifog a sokszor megddbbentévé valo sza-

Irodalomtérténeti  Kozlemények. LIV, 0
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tirdnak, ,Karolyi 3 oka, amellyel e feltevését ala akarja ta-
masztani® — csak feltételes. Széchenyi vitairataibél kitiinik,
hogy 6 okokat soha sem hallgat el, nagyon is felhasznalja
miiveiben. Ha tudta volna az 1857, marc. 21-i koronatanacs
hatirozatit, ezt a kétségteleniil fontos, g6g0s és kiméletlen
hatirozatot, kapva-kapott volna rajta, hogy ugyanoly kimé-
letleniil pellengérre allitsa.

Nem helyes tehat az a megallapitis sem, hogy Sobri
betyarjanak onismereti esete a fordulépont a miiben; hogy
ez valasztja ketté; s hogy ez jelzi Széchenyi kitorését. Fz
a kitorés allandéan benne van az egész miiben. Marc. 5-én
kezdi meg, marc. 15-én, 17. és 18-dn, marc, 26-t6l apr. 4-ig
folytatja, és ha fordulépontrél és kitérésrsl lehet §z0, ez
apr. 17-én &ll be, dpr. 21-én, 29-én és maj. 2-an folytatodik,
maj. 4-t6] pedig allandésul.

De mindezeket figyelmen kiviil hagyva, maga az a tény,
hogy Széchenyi elbzetes jegyzeteit Onismeref cimen jegyezte
le, s hogy miivének elsé lapjara 1857, febr, 16-an feljegyezte
az Onismeret cimet s naponként tébbet-kevesebbet irva 1857.
nov. 6-dig, az utolso lapig e cimen irja, és sehol sem tala-
lunk cimvéltoztaté megjegyzést a kéziratban, — a legkét-
ségtelenebb bizonyitéka annak, hogy a 894 lapra terjedd
kéziratban egyetlen egy miivet irt, az Onismeret-et. Ezt az
adatot mell6zni és masként magyarazni lehetetlen.

Merégben ellentmond tehdt Széchenyi szellemének az a
feltevés, hogy Széchenyi e kézirataban két miivet irt: az
Onismeret-et és a Nagy magyar szatirdt. Egyébként a sza-
tira-cim is teljesen ellentmond Széchenyi szellemének, mert
Széchenyi hasznilja ugyan e miivében a giny fegyvereit, de
maga a mii nem szatira, hanem Széchenyi részérdl a legko-
molyabb munka, amelyben az osztrak kormanyzatnak és kor-
ményférfiainak minden binét fel akarta téarni; nem akart
nagyitani, torzitani, hanem az igazsigot kivanta feltarni, s
6 el is hitte, hogy mindaz, amit papirra vet, az igazsdgnak
meg is felel.

A mii egysége mellett bizonyit az is, hogy bizonyos sze-
mélyek vézolt jellemiikkel, bizonyos targyak azonos jellem-
zésben nemcsak a 238—894, hanem az 1—237. lapokon
egyarant el6fordulnak, s mintegy vorés fonalként a miivel
kapcsolatban vannak. Mindkét részben ott van pl. a csaszar
jelzGivel, ott van hg. Schwarzenberg, Haynau, Bach; a Tar-
tuffe és Macchiavelli jelzé; Napéleon, Simonyi, a Pupnydk-
majom, a zsandarok, az idegen beamterek serege, a fehér-
zaszlonak bizonyos kériilmények kézt a kaszérnyakon valé
kitlizése és Ausztria pénziigyi romlasa.

*



99

Kinek irta Széchenyi a miivét? Magdnak vagy a kéznek?
Emlékirat-e vagy kiadésra szdnt munka? — Magabél a mii-
bél kitiinik, hogy nem magénak irta, nem emlékirat, hanem
— valésziniileg a kiilf6ldon ki akarta adni, hogy széles kor-
ben feltirja, mit mivelt bosszibél Ausztria és kormanyzata
egy egész orszaggal. Nem nevetségessé tenni, hanem pellen-
gérre akarta allitani azokat, akik a kiilféldi lapokban elter-
jesztett nyilatkozataik szerint Magyarorszagot, ezt az elma-
radt orszagot kiemelték a barbarsaghol és a civilisatio ttjara
vezették., A kézirat a legdontébb bizonyiték arra, hogy a mii-
vét ki akarta adni. Mint mar mas helyen kifejtettem, Szé-
chenyi e miive kidolgozasindl a régi minta szerint jart el.
El6szor is kiilén ivlapokra feljegyezte a miire vonatkozé
gondolatait, azutan hozzafogott a kidolgozéshoz. Ivlapokon
fogalmazott olyképpen, hogy a lap '/, szélét jegyzeteinek tar-
totta fenn, a °/,-re irta le gondolatait. Az elsé ivlap felsd
részére felirta a mi cimét: Onismeret. A lapszélre irta meg-
jegyzéseit, ha valamely szoval, kifejezéssel vagy adattal nem
volt tisztdban; ideirta a masoldsra vonatkozé utasitisait
vagy egyéb jegyzeteit Tasner szamara.

Csak néhény példat emlitek. E kifejezésnél ,,so will ich
lieber etwas lernen, als studiren" ezt a megjegyzést talaljuk
a lapszélen: ,,T. (t. i. Tasner) Nb, lernen und studiren! kann
man das ungarisch einfach sagen.” A kiadasra valé szandé-
kot bizonyitja a febr. 21-i jegyzet: , T. (t. i. Tasner) Mit Ab-
sitze a4 la Lamartine. — Wo drucken? Fragen mit anderen
Buchstaben.” A mii elején, febr. 17-én ezt jegyzi fel: Ily mo-
don fog olvaséim kézt tin nem egy okoskodni. Az ismeret-
len szovegben, apr, 19-én pedig ezt taliljuk feljegyezve: ,Es
most az, ki e sorokat olvassa, tegye kezét szivére." — Mindez
arra mutat, hogy Széchenyi igenis ki akarta adni ezt a mii-
vét is, amint ezt Szogyényivel 1857, janiusi latogatasa alkal-
méval kozolte.

Miivét azonban még sem adta ki, Ennek egyszerti oka
az: mert nem fejezte be. 1857. nov. 6-an dolgozik utoljara
miivén, e nap utan valtozott meg szédndéka. Ekkortajt jelent
meg Mayer: Riickblick-je. Ez a mii téritette el eredeti szan-
dékatol.

*

Az Onismeret térténetéhez tartozik annak a megallapi-
tasa is, hogy maga a mt, a johiszemii okoskodasok miatt,
csak csonkokban jelent meg:

Onismeret cimen 1875-ben jelent meg a kézirat 1—187.
lapjanak anyaga 252 nyomtatott lapon; ezt azonos szdveg-
ben masodik kiadasban 1925-ben kozélte Tolnai Vilmos a
Déblingi Iratok 111, kétetének 579—788. lapjan;

7*
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13'/; lap (a fogalmazvany 187—200. lapjanak) anyaga
mindeddig ismeretlen;

a fogalmazvany 201—237, lapjanak anyagit Tolnai Vil-
mos tette kozzé Az Onismeret folytatdsa cimen a Déblingi
Iratok 1II. kot. 789—834. lapjén;

a fogalmazvany 238—894. lapjanak anyagat pedig Ka-
rolyi Arpad kozélte Grof Széchenyi Istvdn nagy magyar sza-
lirdja cimen 1922-ben a Déblingi Iratok II. kétetében (21—
7131.).

A kézirat sorsarol éppen nem kellemes tény deriilt ki.
A 201—894. lapot a bécsi rendérség 1860, marc, 3-an lefog-
lalta. Ez a kézirat volt a legterhelébb bizonyiték Széchenyi
ellen a vizsgalat meginditasara., Széchenyi haldlival azonban
az ligy rednézve befejez6dott. A kézirat a tobbi irattal egyiitt
lefoglalva maradt. Tasner Antal, Széchenyi kéziratainak oro-
kose, kérvényezte ugyan a lefoglalt iratok kiadisat, de ké-
rését nem teljesitették. 1860. nov. 27-én az uralkodé dgy
hatdrozott, hogy ,Széchenyinek az orszagos torvényszéknél
és a rendérminisztériumnal levé iratai koziil azok (tehat a
201—894. lapok is), amelyek visszaadasra nem alkalmasak,
esetleg a Széchenyi-csalad egyik tagja jelenlétében semmi-
sittessenek meg”, minden mds irat a Széchenyi-csaladnak
esetleges kérésére kiadandé. Gr, Széchenyi Béla a megsem-
misitésre vonatkozo feltételeket nem fogadvan el, az iratok
visszaadasat kovetelte. Az iratok megsemmisitése elmaradt,
az iratok az uralkodé rendeletére kabinetje levéltaraba,
innen a bécsi udvari és allami levéltarba, az 1914/8-i vilag-
habort utin pedig az Orszagos Levéltarba keriiltek és tel-
jes szovegiikben sértetleniil reank maradtak.

Ezzel szemben az 1—200. lapok magyar kézben voltak
és ezekben éppen az ismeretlen 188—200. lapokon lényeges
részeket toroltek. A kitorolt részletek masolatit elolvashat-
tam s megallapithatom, hogy magyar szempontbél fontos
adatokat tartalmaznak, 3

Az Onismeret-re vonatkozo adatokat ésszegezve az alabbi
képet nyerjitk a miirél:

Széchenyi miivét 1857, febr. 16-an kezdte irni s napon-
ként tobbet-kevesebbet dolgozva 1857. nov. 6-an a 894, fv-
lapig jutott, tehat 264 napon at 894 ivlapot fogalmazott meg.

kkor a magyar szempontbél hirhedtté valt Riickblick meg-
jelenése utin Széchenyi abbahagyta az Onismeret-et, gy
hogy a mii nagy terjedelme mellett befejezetlen maradt.

Miivét az 6nismeret fontossigival vezeti be és szamta-
lan sajat és masok életébsl vett példaval vilagitia meg az
Onismeretre vezetd nehéz utat, a médot és az eszkdzoket.
Mindezt sok kitéréssel, igen részletezve adja elé. Gyakori
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a milben a neveléstani, egészségiigyi és allamtudoményi bél-
cselkedés is. A legfontosabb onismereti eszkéznél, az egész-
ség megszerzésének, fenntartisinak és elvesztésének kérdé-
sénél ter fotargyira: Magyarorszag politikai helyzetének is-
mertetésére és a bajok forrasara. Egy ideig kettés iranytinak
latszik taglalisa: az egészségiigyi és politikai taglalisokat
eleinte egymasba fonva valtogatja. Az egészség ugyanis szo-
rosan egybefiigg szerinte a helyes életrendszerrel és példék-
kal igazolja, hogy a helyes életrendszer a legnagyobb mér-
sékletet koveteli meg ételben és italban. A talalo példakat
nagyobbrészt sajat életébdl veszi, mert 8 is sokszor visszaélt
e téren, Elete 66, évében, betegen tgy kell élnie, ahogy mii-
vében ajanlja. Ekkor dllapitja meg az életrendszer bolcs sza-
bilyait és éppen ez mutatja, hogy az &nismereti tairgy sok
tekintetben ut6pia. Széchenyi is csak sok betegség és szen-
vedés utin és kézben jut a bdles megillapitasokra, amikor
mar a legnagyobb mérséklettel kell élnie. A helytelen élet-
rendszer a testi és lelki bajok kutforrasa. Ez elsé sorban
azokra vonatkozik, akik lelkiikkel, gondolataikkal miikédnek.
Ezeknél sokszor a legkisebb adag, egy pohar bor vagy egy
kis édesség elég arra, hogy az események sikeriiljenek vagy
ne sikeriiljenek. Ausztria dllamférfiai, sajnos, nem kéovették
e szabalyt, hanem a folytonos lakmérozassal 1848/9-ben és
késGbb is oly dtra tévedtek és tévednek, amely az eseménye-
ket rossz iranyba terelte és tereli. EbbSl eredt minden baj.
A rendszer korhadtsagat azokkal a parbeszédekkel jellemazi,
amelyeket Bach, a fokolompos, a csaszarral folytat; egyut-
tal ostorozza is e rendszert és vezetdit az elsétdl a korma-
nyon it az osztrak népig. Hattérbe szorul minden Széchenyi
el6tt: a dinasztikus hiiség, a nagy monarchia, csak egyet lat
wlesujtott, lealdzott, meggyilkolt” nemzetét, ezért kimélet-
len a tények megallapitasaban, a rendszer és a korményfér-
fiak biralatdban. A mii nem ,neveléstani, egészségiigyi, al-
lamtudomanyi bélcselkedés, hanem politikai répirat, Szé
chenyi e nemii mfivei kozt a leghevesebb.

VISZOTA GYULA.



ADATTAR.

SZEMERE MIKLOS LEVELEI ERDELYI JANOSHOZ

(Mésodik és befejezé kozlemény.)

Jan. 17. 1841,
Edes Jantsika!

wSzalj le, hagyd el biiszke varad, 6h te akit kedvelek."
Lépjen le egy percre Buda ormarol Miklés kandall6jahoz el-
mondani mint van megelégiilve uj lakaval, s vidorabb szineiben
megismerék-e Pesti barati s baratnéi?

Ha koltéi érzelme tengerének érja ujra apalyt hozand ar-
czara, fusson 6n azomnal hozzénk Zemplénbe, a falusi lég s
dalok ifjusigot adnak mint Ninon forrisa egykor.

S 6n szépecskén dalol. Ezt vallja az éjhaju, bogérszemii
Friderika, s vallom én. Nincs az a Sarméanyfiu, mely szebben
daloljon! Valéban tréfa nélkiil mondom, hogy on érzéstelt szi-
vecskéjét inkabb ismerem ki dala lagy hangjabél mint eléttem
kedves kéltéi dalaibél.

De most mondja el mi biivés erével olvaszthata {51 Bajza
jégszivét erantam? Szives s ami tébb hosszu levelét vevém. Ez
nagy kinjéba keriilt, ez megfekiidte. Nem ird, de sejtém mindjart
hogy on G6szténzé. Bizony bizony mondom hogy onhéz képest
Philadelphia csak kezd6 gyerkécze.

Ime elmondim, hogy én édes Jantsim, j6 fit, szépen dalol,
ezermester, de kérem ne bizza el magat, mert ezen harmas di-
cséretet nagy bene volentiae captatiobol tevém. T. i. kérésem
van édes Onhéz. Kakasomat én nézete szerént valtoztatém, s
most nem lehel t6bbé kalviniczizmust. De Bajza még mindeddig
nem kukorékoltatja az Athenaeumban. Kérem tehat baratisaggal
édes Jantsikim legyen szives megtudni téle fogja-é adni. Nem
neheztelnék ha nem adnd, de elkedvetlenitene, mert én ennél faj-
dalom jobbakat, legalibb sokkal jobbakat alig adhatok, s igy
halhatatlansag felé buktaté palyamat félakasztand. Ha nem adja,
gy juttassa Jantsim azt ezen epigrammokkal egyiitt az arvizi
kényv 9. darabjaba.

Szemere Pallal ne k6zéljon télem semmit is: nézetét dugult
mdja perczenként véltoztatja, s Emlénybeni arva epigrammjaim
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koziil kettdt Berczivel egyiitt addig rdspolyozott mignem —
batran allithatom — meglehetés silanyra faragd., Mindezeket
tehat csak ha Josi altal nem adattatndnak kérem az Aarvizi
kényvbe; melynek hullamaiba vizeny6sségoket 6n ugy-é fogja
tudni bednthetni? En nem vagyok ismerés Eotvossel. Ha Josi a
Gallus Gallinaceust nem, az epigrammokat ellenben adna, ugy
mindketté6t Eétvoshéz mindenesetre.

Keveset tevék azota, néhany forditisokat kiildék f6l Josi-
nak (Goethet6l) ennyi az egész. Vén a fia! a mano latta ily
korban verselni kezdeni, S aztan tébb hét 6ta minduntalan kor-
nyezve vagyok egy-két jo barattél. Vadaszom is sok idére vesz-
tegettem: l6ttem egy vadkoczat s egy Ozet apré vadakon kiviil.

Mar latom, hogy ki nem fogyhatok a kérésb6l. Kossuthot
kérém tegye le harmunk helyett a miivészegyesiileti részvényt,
ha lessz vele édes Jantsim szives idvezletemmel mondja neki ne
adja méar ha adta vegye vissza, tegnapelétt Fay Bélanak fizetém
itten le s Pesten Szemere Pal teendi le helyettiink.

Szép dala jott onnek az Athenaeumban. Ohajtom, hogy
szivének kiémlé érzeménycsdppjei, egy banknotakkal csoronkalé
lagy s jo hélgyi szivecske csoppjeivel egyesiiljenek. Hat Kossuth
nbés-¢ mar s higa férjes-é?

Eétvés mar befejezte a Carthausit?

Ki volt az Emlény biraloja? Vachott Imre tan tdl rendin
is kakaskodik? Igen nem szeretjiik itten mit Kuthyval teve.

Mit Bajza firkdimrol megjegyzend, kézolje azt édes Jantsi-
kam lepletleniil, kordntsem felhozni akarndm azt neki ha barmi
nem kedvezé lenne is rdm nézve, csupin &nhasznomul, szeretem
az illyeket tudni. S igy Ont is kérem irja meg véleményét a
Kakasrél, elballaghat-é kontésében a Minorum gentium verse-
zetek kozott?

Ha mit kiildék Bajzéanak, a szalldsira kiildjem-é vagy a
szerkeszteté hivatalhoz? Megvallom feszit az hogy gyakran megy
oda levél tollem, s ritkdn jelen meg firkdm koziil valami az
Athenaeumban. Gondolhatjak magokban ,,sok nyomortségot kiild-
het az ember nyakunkra" mert Bajza sok minden szépet irt bar
nekem nem latszik azt kévetni akarni.

Miklés Jantsinak baréati szives biicsit mond, kikérvén egy-
par sorait.

Nb. S ha mit kiildsk mint legyen az leirva. Negyedrétre,
nyolcadrétre; ? S egy oldalara-é csak vagy mindkettére irva? —
Végsé postam Velejise. Ha adja Bajza a Kakast kérje nevem-
ben h. ne véltoztasson rajta.
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: 22. Jan. 1841.
Edes Jantsim!

On emberismerette]l dicsekszik levelében s jamborsagomal
megtekintetesezé. Oltsén zsidkot harmadnapig s hintsen hamut
fejére: csak igy expialhatja biinét.

Ej, ej! Tehat csakugyan Nellike.! Ohajtok Onnek soha el
nem lankadé lelki idegeket. Az Istentsl atkul nyert megszokas
fajdalom csakhamar letorli szebb élvezeteink varazsszinét, Sokat
sokat irtam err6l Kossuthnak, ha nem borzad télle olvassa el
6n. De ti azt nekem nem hiszitek szerelmesek. Nem a szerelmet,
az embert, vagy inkabb nyomorult testi lelki alkatat utilom én.
Valoban, nem nagyon remekelt Isten, midén e haszontalan fér-
get teremté. Sohajtozunk, zsebkendéket sirunk tele, s egy révid
id6 maltin 4sitozunk. Mert szerelem-é az mit csendes hazibol-
dogsignak neveziink. En macskdmmal is csendes hazi boldogsag-
ban élek. Nem mondom, hogy 6rok szerelmi viharban éljiink,
de 6hajtandm, hogy a leggyongédebb kebel is azza novekedhessen
ohajtasunkra: de bis néjiik, ha leszalltunk egyszer, prozaisdgunk
foldszinén tespediink &rékre. Eleget gebeszkedtem én és gebesz-
kedem most, de szérnyaim elolvadtak s legféllyebb labujhegyre
allhatok. — Elég tobbet nem papolok.

Leveleink féluton iidvozolték egymast mindketten 17-ben
nyultunk tollhoz.

Olvastam azéta Vachott Imre valaszat Kuthyhoz, s mar
részén vagyok de fajlalom, hogy Kuthyt mis kép kell ismernem
mint 6hajthatnék.

Sérossyt messze veszi t6llem Fortuna istenné. Udvézlém 6t;
kérdezze meg télle, édes Jantsim vette-é Sz. Berci konyvét,
mellyet Boronkay &ltal kiildtem neki, s 6 Giralton hagyta, honnat
mint 4llitd bizonyosan atkiildék neki.

Kazinczy G. hamis ember. Ram nézve vonzd, tolé erdvel
bir. Szeretem, nem szeretem. Szeretem, mert eszes nagyreményii
ifji, s tiszta lelkii. Nem szeretem, mert makacs, mint a balsors,
s barat zsarnok millyen tébb nincsen és gorombdacska. Neje idét-
lent sziilt, de él a fiti, s naponként erésodik, s Garay nem olly
boldog midén gyermekét karolva hentereg szobaja padlatan, mint
Géabor kis embriojaban.

Holnap reggel Rakéczra indulok utamba véve Cselejt —;
s igy okvetlen elmondandom Valyinénak Nellikét. Rakéczra jegy-
viltisra megyek: ném testvére Otil, Mudriny Jési tirt karjaiba
délend. Etsedy Joési is ducal; Fritz Ninat perzseli le szerelmé-
vel. — Mennyi sok ember nésiil e perczben az egész vilagon!
De még tobb ohajtana menekiilni szent frigyébél. Kérem ne vélje
blasphaemidim miatt, hogy Miklés az utolsok kozzé tartozik.

! Nellike: Vachott Cornélia, a Vachott-fiik testvérhiga, Erdélyi
elsé felesége, kit nagyon koran vesztett el,
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Nem! En meglehetés egy jambor hazas uriember vagyok. Vagyon
schlafrokom, hélésiivegem, furcsa kis ném, keresztényi megnyug-
vasom, egy szoval minden kellékei a -néséletnek. — Eszembe jut
megmondani, ha én, kinek baritsigos arczsimogatasok kozt folyt
le nés élete, elégiiletlen vagyok; vajjon mit szoll az, ki napon-
ként gyongéded pofozkodasok kozt éli le hazassagi {idvét?

O szerelem! Milly sokszinii alakban mosolyogsz reank.
Socratest luggal ontozéd, Kuthyval josigét iratsz, a Miklés ten-
gert szomjazé szivét pedig désa vizbe martod, arasznyi abroncs

kozé szoritva érzelmének eget esengd szivarvanyat. — Es midén
Jantsijanak levelet ir, visittatod mindkét lyadnyat, mint midén
a menyét sisba metszi czombjat. — Valéban nagyon zeneellenes

hangok verdesik e perczben atyai fiilemet. -
Valyi Tamasrél én nem felejtkezem el, de elfelejtkeztek
masok. Kazinczy volt az indité, s még egy kettd szovetkezék
hozzdnk, s mondom most alkalmasint magam vagyok. Minap
azonban nagyon rostellvén mar e dolgot monddm Kolosyéknak
otegylink" s 6k latszanak ismét akarni. Hénap errdl is szoélandok.

Isten s szerelem onnel kedves Jantsim
szereté baratja : Sz.  Miklés

Nb. Kolosy Jantsi épen most kiild hozzdm egy vadkan
sodart az az labat, s agyaras nagy fejét. Jarasaban lovette. Ugy
jut eszembe valamelyik régi Aurordban szinte van forditva a
Haldsz: ne nehezteljen ha ennyi sok kérésemhez még azt is
adom, legyen szives azt nekem leirni, felette vagyom latni s
dssze hasonlitani az enyémmel.

Nb. Gyiiléskor Evva Andras egy vig ebédnél Boronkay
Janosért, Kazinczy G. egy részeges anyossdért: Felemelem stb.
kikozott s a prokator kozott az a kiilonbség, hogy a prokator
allegdl, Boronkay Jénos ur pedig alig dll. B. apprehendalvan
pattogni kezde. Erre Kazinczy G. felkdlt s ujra igy ivott érte:
Isten éltesse kedves uram batyamat Bor. Janos urat, akit az
hogy Evva azt monda alig dll, nagyon affligdl.

Emlénybe.
Szellemek dala — vizek folétt. ;
Goethétal.
(Az emberlélek vizhasol6)

Embernek lelke Ha szirtoromrol
viz hasonja. Buzog le tisztan
Egb6l 6mlend, : A vizsugar,
Egre szallal, Gyodngéden akkor
S ujra vissza Sziklara porlik
Tolul a foldre Permetezve.

Ordk cserébe. ’ S konnyen fogadva,
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Leng fatyolarja Csillag-ezernek
Lagy morajjal Arcza mereng le.
Ala a mélyre.
Rohamja ellen Szél, a hab édes
Jatszi baratja:
Készal meredjen Szél kever art fol
S tajtékra bésziil Tajt viharokra.
Fokro]l fokra Képed a viz oh
Zuhogva. Emberi Lélek,
Sikér mederben Képed a szé] 6h
Csendelg a volgyi rétre, Emberi sors!
S a sima téba Szemere Miklés.
20. Feb. 1841,

Edes Jantsika!

wA szombatot megszentelendem” tiszta érzelmek kézt vala-
szolvin estéjén dnnek — reggelén érkezett soraira: hénap t. i
bocskort kotend a velejtei posta Budavar felé.

Igen ma szombat van; isten teremtésréli megpihenésének, s
a pataki studens gyerkéczék kinos repetitidjanak nagdy napja
yInfandum dies, jubes renovare dolorem.” Eperjessy = Daniel!
mogyord vesszejének bagyadt szelleme még most is almaim kézzé
vegyiil olykor. Erdemes derekam, s azon része testem topogra-
phidjénak melly a cziber-macskanal olly fennszerepii tébb cse-
metével iiltetett be mint egy terméketlen repiilshomok, s a rajta
Oszvezuzott baculusok hegyeivel behintve akkép néznek ki mint
siirli kereszteivel a temetd, vagy mint egy szalonnaval tele spé-
kelt nytlderék, Byron Don Juanja 2d részét igy kezdi:

wlhr Lehrer der Jugend von England und Frankreich. von
Spanien, Holland o schlaget sie bitte ich euch.” Ez iidvés in-
tést nem olvasd bar szorgalmasan gyakorla kinzém arva testemen,
s a hosszadalmas léczak tébb iilndkein. Szokatlanul hangzo
nadragink megvizsgaltatvan irgalmatlan Observator altal, gya-
korta 6mle ki beléliik csepii rongy posztédarab, gyakorta fosztak
ki nadragom kebelét e véds geniusoktol, s atkozdm a vészon
s posztoszovoket hogy e két kozfalat az actio s passio kizott
nem gyartdk olly vastagra mint Rhinocerosbér. Igen édes Jant-
sim illy kinos emlékekekel borita el e perczben wszép hoélgy arany
phantisia” s ha egykor ont is olly irgalmatlanul cséplék el mint
jomagamat, nem fog csudalkozni rajta ha kissé visszaemlékezém
az iitletek 6z6néb8l véresen kélt egykori szombat napokra.

Igen tartok télle, hogy 6n mint nés elréstilend. A tudost
nem féltem nem félteném, de igen a koltét. Azon félhomély mi
a nételent Gvedezi itten nincsen tébbé. Ki partot ért nem bir

! Eperjessy Déniel: sarospataki tanar.
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tébbé azon érzelemmel melynek viharjai elébb hényak: ha igen,
ugy part helyett 6rvénybe esett. Shakespeare s Byron bizonyosan
nem lettek volna azza boldog nések mikké mint boldogtalan
ndsmonsieurdk levének. — Tehét, tehat! — én haragszom hogy
6n mér nésiil. S osztan onérdek is szo6ll beléllem; ime még csak
kiiszobén van azon keserv édes létnek, mellyben mechanikabél
a trictiot, trigonometriab6l a tangenst és sinust veendi majd el8,
s mar is azt irja nem jévend felénk a nyiron. — Oh atkozott
semmireval6 hazassig! Pedig Valyiné is mint &riilt elére.

Etsedy Jancsi® mar egybefiizé gerundiumat néje, participiu-
méval. Kértvélyesy Istvan® baratjaval majdnem edy mapon fiig-
geszte myrtuszkoszorit a gravis ponderis marcira, Achilles s
Patroclusként. kikrél igy énekel Homér apénk,

Aber Achilleus schlief im inneren Gemach des Gezeltes,
Und ihm ruhte zur Seit die rosenwangige Briseis;

Auch Patroclos legte ihm entgegen sich, aber zur Seit ihm
Iphis hold u. geschmiickt ,Legte die Fiisse auseinander”

Talin nem neheztelend az &reg hogy félhexameterét elval-
toztatim. Mudriny! jévendé sogor pedig két hét milva valand
egy személyben a cendens descendense. Hogy t6rvénybél csikarom
el6 a hasonlatossagot azt 6nért teszem, ki most kinos censuréra
késziil. Mikor bukand mér altal rajta? istenem milly végtelen
vén fiu vagyok én mar, Posonyban 827-ben tevém le a prokatori
borzadalmassédgot, unodalmassagot.

Itéletemmel ezutan vigyazobb leszek. Irdam miképen V. i.
részén vagyok s ime ujra visszaestem K.-hoz. Ne. ne bantsa V.
jokat. Ha az oroszt rizza meg vad kérteként azt jol teszi.

Mint tetszik Kuthy Ossian lelkéhez irt verse? s Sarosy
Firmiondja? Ez az utébbi felett sokat gondolkoztam Kazinczy-
val, én t. i. ellenmondast latok e darabban, & pedig tékéletes
miinek allitja. Az Almanachot én csak most olvasam. Ontél
szép benne az ,ismeretlen né" ,majus elséjén" s az innep-
nek" azon része melly igy végzddik: a dalos madar til a siron
nem remélhet — Kuthy dus képzelédéssel bir s minden no-
velliiban talélni igen szép részeket. Novellai témérdek képei s
szép hasonlatossagai miatt ollyan K. mint egy sok diilt fakkal
tomott erdd mellyel csak iiggyel bajjal haladhat az utas.

Tamas® versei adatasukbol aligha lessz valami s e kicsinyke
picsinyke terv nem létesiilendése is hiiven festi a magyart, Hala-
lakor mennyi részes volt s most ketten vagyunk, én s a Kolosy
héz, de az éreg is csak tigy ha Patakon nyomatnank, én pedig

* Etsedy Jénos: cseleji [8ldbirtokos.

3 Kotvélyessy Istvan: lasztéci birtokos,

* Mudréany Jézsel: bodrogkisfaludi birtokos, Szemere ségora.

® Tamés: Valyi Tamas, pataki tanulétirsa Erdélyi Janosnak, tehet-
ségesen verselt, de korai halila megakasztotta palyajat,
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csak igy nem, mert inkébb semmit mint nem csinosan. — Pes-
ten mennyibe keriilne mintegy 3 iv (hdny példanyt kellene nyo-
matni?) a kétést is szamitva? Mert az Osszeg csak 75 frt, ez
is csak 1gy ennyi ha kétharmadat végteleniil lapos erszényem
adja. Mondanom sem kelle mert igen haragszom: felkotéttik
a kolompot s most hatra lépnek. Gabor! hallani sem akar rélla
miutin a tébbiek is kédbe tiintek. — O révid idén beliil Pestre
menend egy eredeti regényt nyomandé! — Heckenasthoz ha
menni fog adja 4t kérem az idecsatolt kényvjegyzéket.

Kértvélyesynek miirészvénye még nincsen csak leend ha
Lajoska az altalam igen iidvézlends Lajoska, szerzend azon 5 f.
szamara. Notabene néhany nap el6tt épen nalam van Gabor
-midén hirt vesziink hogy Lajos testvérhuga Breznaynal van,

Estve volt bar futunk azonnal Ujhelybe hirt hallani Lajos-
rol s Susika helyett kit talalunk — Rutkayt s nejét: igy is sok
j6 s szép dolgokat hallink azonban rélla — Pal sogortol tudja
meg édes Jantsika vett é szamomra Szentimrey Miklés szamara
még jokor miirészvényt 3 évre kotelezetten? Bélanak itten lefi-
zetém a 10 cour. s kértem irna P4l urnak, monda fogja tenni:
§ ugy-¢ j6 lessz én megirni majd harmunk szdmait?

Hiszen 6n jo fiticska. Kinek is vélna merész mésnak ennyit
alkalmatlankodni Bajza altal le forrazott szivecském?

S ime egyszer — mint kérem arra is édes Jantsim legyen
szives Bajzat6l mindazt mit adni nem akar (ha semmit nem
akar azon esetben mindent) a Kézleményekbe adni mellyek most
mar a 23d. szamtol kezdve mint irja Gabor elég csinosan nyom-
tatvak. Azok kozdtt mik Bajzanal vannak sok nem adni valé
van, sok mit csak tréfabol filkésag czim alatt kiildék fel, ha
szives lessz 6n tudésitani a vételskrsl majd kijegyzendem azo-
kat. Addig is a Heckenasthoz adottakat — miutén mint irja én
bizonytalan az arviz k. kijévetele kiilldje 4t kérem Kovacsoczy-
nak. Ne genirozza ont a dolog 6 régi ismerésdk. A kézleménye-
ket pedig mindenesetre akar sétalnak akar nem Kovacséczyhoz
firkdim rendelje meg szamomra édes Jantsim, de sajat pénzé-
bél; Géaborral készénetemmel egyiitt folkiildendem. Mert j6 tadni
hogy semmi kénnyebb mint postédn eléfizetni, de meguntam a
nyuzist; az Athenaeum éaran feliil ivenként 5 valtot contribualok
a postamagisternek/— Az eddigi szamokat is megkapom a Koz-
leményektsl, igaz é?

Ha én erantam valé kiméletb8]l mint sejtem megirja vala

most hogy Bajza — ismént mint sejtem — tagadolag valaszolt
a Heckenasthoz adottakra nézve ugy egy levélvaltissal elébbre
v6lnank, akarom mondani — ugy bizonyost tudvan, most tenném

azt, mit még csak teendek-a kijegyzést t. i.
Tiirelmem valéban csak hajszalon fiigd mar. Ime nézze on

! Gabor: Kazinczy Gébor, K. Ferenc unokadcese,
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miként ir hozzém Bajza, az én uram s zsarnokom. wEpigram-
maid koziil eddig azért nem adtunk tobbet, mert apré olvas-
hatatlan betiikkel irdd sat." — ismét. Ha tanacsomat mélténak
tartod meghallgatni kérlek ne hagyd abba a forditdst Goethé-
t6l nem konnyidi dolog forditani s te a nem konnyiit sikeresen
addd. Mignon dala nevezetesen sokaknak tetsze. S ime az ki
igy ir hozzim, ki mar azelétt is annyira elgydtrétt, most ujra a
régi notat didolja s ha csakugyan nem akar amitasa  ellenére
adni téllem, még csak méltonak sem tartja feléle tudositani régi
baratjat. Szinlés nélkiil mondom onnek, hogy nem annyira apré-
sigaim nem adatisuk fij mint az hogy Bajza béan igy véllem.
Csalatkozni azokban kiket szerettiink s kiktsl szerettetni érez-
tik magunkat felette kinosan esik. Azonban edy ide szemre-
hényast se téllem neki, valamint még 6ntdl is sértettnek érzeném
magamat ha miattam illyes valamit szollana hozza, kérem tegye
meg érettem.” Mit fog azonban mondani arrél puszta valét kérek
Jantsimtol.

Varannén Evva Andris! baratomnal ma bal van, késén vet-
tem levelét, kiilsnben okvetlen elmentem volna, Kazinczy is
ottan lessz. Neje Gabornak igen beteges, nem tud magihoz jénni
lebetegiilése utan; kis embridja is aligha marad élni, ezt a fiGit
is igen korén kezdi iildézni a sors, azaz a hazassig — balsors-
méjdugulds. Hoénap Cselejbe randulok mit izen &n Valyiné-
nak. Ha &n Nellikét le nem hozza nyarban, pert inditandunk
ellene az az én s nem Nellike ellen, s egyenesen személyét fog-
juk kérni, az az 6nét s nem Nellikéét.

Kakasomrél itéletét kértem, de hasztalan! Hat igy kell
bénni Mikléssal? — Isten s szives csOkjaim dnnel édes Jantsika.
Sz baratja Szemere M.

Nb. Kité]l van az Athenaeumban a ,Hazi boldogsag"?
Nb. Es Garaytél: o mi szép a magyarok Mozese.

1841. marcz. 19.
Edes Jantsim!

Ezen humorral (mert esés idé sziilé) compingalt darabot
mult postin Bajzéhoz kiildém. Nem tudom leend-é szerencséje
azon fénypolczra hol

nPetike” tiindérkedik. Nem a Helicont értem ott fenn, de itt
alant az athenaeumot: mert hiszem Miklés scribens Vérésmarty
mellett csak itten allhat. — Iram dicséségem lobogé fényének
rejté vékijihoz, hogy ha két harom hét mulva nem adhatja kiildje
6nhéz: s ezt nem praetensiobol, hanem mivel elfogya béketiiré-
sem véirni havakig s mivel ha 6 nem adja az Almanachba 6haj-

' Evva Andrés: varannéi birtokos, majd a kirdlyi térvényszék
elnéke, —
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tandm. — Tehdt s most jél vigyazzon, ha Bajza e verset énhoz
kiildendi, akkor az énnél leend, ha pedig nem kiildi nem leend
onnél. Dévajkodom édes Jantsim mert j6l érzem magamat, azaz
gyomromat s médjamat. Nem irdm bar e tavaszon valamint ta-
valyi s harmadévi tavaszon is nagyon elkinzott a két partos.
Higye el 6n a lélek a majban és nem az agyban lakik. Ezt mi
méjdugulisosak igen vildgosan érezziik. — Ugy de a vers a vers.
En mér 6nt kérni is félek olly cstful viselém mér eddig is ma-
gamat. Pedig mult levelemben javulisomat igérém. de mit tudim
én hogy az Almanach megjelenése illy kizel van: azt vélém hogy
az ugyanazon idében lépend kézibénk mellyben atyuskdja lépe.
Tehit édes Jantsikim legyen szives 6n ezen javitott ,égatydt”
Bajzahoz kiildeni egy pér sorral, hogy ha nem adja kiildje vissza
6nnek ugyan azon alkalommal. Igy egyszerre tisztiban leend &n,
elottem pedig egy rétegével tébb foszland fel a Bajza lelkiilete
strudlitekercsének. Tudom én igen bélcsen hogy ha Vérdsmarty
kiildené nyakrafére adatnék. Bocsdnat, tekintetes szerkeszté ur!
elfeledém, hogy Vérésmarty az Athenaeumban hézigazda. — Tehat
Bajzatol kifiityiiltetésem esetében az Almanachba vele. Azon-
kiviil (de csak ha még nem adia Kovacséczyhoz az egyet, masat
pedig ha Bajza nem akarja adni) szinte oda ohajtanam a ,Késé
bdnatot” s azon kiild6tt epigrammakat kivéve kézziililk ezt ,,Pesi-
hez az drviz utdn nem emlékezem ugyan koztiik van é? Nota-
bene Haldsz uramat is oda mellynek utolsé elétti sorat kérem
valtoztassa igy édes Jantsim ,S az ifju im rohanva dél* —
amiigy hivebb igy véleményem szerint jobb. S ugy é lessz 6n jo
tudésitani engemet valjon keresztiil csusza é (Almanachba ada-
tasa esetéhez) a censurdn ,Kirdly s dus ad6, s a Menyecskés ba-
rdt?" hogy ellenkez6 esetben mast gyurhassak helytkbe, amit
meg vallom igen nem szeretnék. Véleményét pedig mind a hiarom
darabrél kikérem.

Kazinczy azt 4llitd, hogy sonetire irt recensiém sokkal jobb
ismeri?

Alig varom levélkéit mindezekrél de fajdalom hogy éppen
most mikor szive feje el van foglalva, haborgatom ennyi sokat.
Mikor decurret a kettés eskii imberje Pindosi ,0s" szérol édes
Janoska? vagy tan mér?

Az emlitett sorsjegyre szant numerusok két hét milva ke-
zeimné] lesznek: de Kossuth nem izen semmit, levelét nem ki-
vanom elfoglaltatisa miatt, de Lonyayval bar iizente vélna.

Megbosszulandom, Kazinczyval rea kiildém a denarok tarat.
Nyerni akarok, akarom mondani, fogok. — On nem fizetett elé
a kozleményekre. Ha még nem tette, sohase faradjon miatta.
Kazinczy majd elvégzendi, csald hogy 6 egy kissé késébb me-

** a mostani alatta vagy felette all-¢ a Fay Andrasénak
naz asszony egy sziikséges rossz'-sat.



111

nend {61 mint gondola, anyéka miatt ki most itten van, néje
miatt kit szinte folviend. \

Ejszakara nasznépet varok, Ottiliat! ragadjak s hénap reg-
gel én is a rablokhoz csatlakozom, Szabolcs vezér féldvaras
faluja felé. Azért irom joelére e levelet.

Dobos Pistiné® egy két percz elétt volt itten s iidvozletét
kiildi 6nnek altalam, én pedig szives csokjaimat Jantsikam

sz baratja Szemere M.

Nb. Szemere Palt tisztelem. Hallom & sem igen egészséges
vala e télen. ¢

Nb. E szét ,Javitva" Bajzanak iram oda hogy tudja midén
eloveendi mellyik a késébbi, — ha az Almanachba menend,
jelolje ki édes Jantsim.

Pides: Jantain) (Valésziniileg 1841. marcius)

Ma iram Bajzinak hogy azon esetben, ha eredetit nem,
csupan forditdst szandéka téllem adni — melly iidvés szandék
kétségen kiviil nem lehet inyem szerinti — kiildje a4t o6nhéz
minél elébb minden babraimat. On pedig kérem legyen szives
azon esetben tudositani, hogy kijegyezhessem a Kovacséczyhoz
adandékat. S eddig s nem tovabb terjed az én alkalmatlankoda-
som, édes Jantsim, azon tul vagy az Athenaeum férczeldjével
vagy a kozlemények sutoraval — isten éltesse ket — leend
ligyem,

Firkdimro] azonban mindig ki fogom kérni On szigort ité-
letét: a kakas tehat s e jelen hazafi nybgdécselés, szorrongop
kebellel véarjak élet halalukat criticusi vesszejétél. — Midén én
on biralatat kikérem, egyszer s mint illyesmit is ohajtanék sza-
vaiban latni ,En Erdélyi Janos koszoriis poéta féltartvan harom
ujjaimat vallom, hogy Szemere Miklésnak ez s ez a verse —
ki egyébként sokkal sokkal okosabban tenné ha versifikalds
hellyett inkabb bar-mi egyeben térné fejét — ennek s ennek
(itten kérem ne Berczi Farkast emlitse) versei kézé batran so-
rozhatom, .sten engem ugy segéllyen!" , A késéfajdalom” tehat
kinek miiveihez sorozhat6?" Szoéllyon frissen. — Midén ezt irom
a vers még nincsen leirva, szép lenne ha elfelejteném a rakokat
kiild6 dominus szerént,

En Jantsikim keveset irok, mert mindig azon tudat bant
hogy mig egy nyomorult carmennel elkésziilék az alatt egy
kényvet olvashattam vélna el. S valéban sokszor jut eszembe
mint lehet az, hogy az olly kévérded munkéakat irék mint pél-
ddul Goethe, s hasonléi, egyszer s mind nem nagy filkok is? —
Kérem megjegyeztetni hogy miképpen mindezekbl nem kévet-

! Ottilia: Maridssy O., Méridssy Anna, Szemeréné ngvére, —
* Dobos csalad: széphalmi birtokosok, —
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kezik, hogy kik sokat olvasnak tudomanyosokka lessznek okvet-
leniil. Valamint az is vildgos hogy akik verseket nem irnak bar
leheté hogy egyszer s mint keveset olvasnak. Miklés fajdalom
az utolsé esetben bargyudoz vagy bargytidozik? a mand tudja
az onok ikes igéjoket. Nem tudtam, nem tudom; nem is fogom
tudni. Vagy tan fogom? Zeiis tudja: annyi bizonyos hogy Mik-
l6s tr nem sziiletett tudosnak, s ha nemzetes (s természetesen
tekintetes is) Véghesy Laszlot hasba nem puffantja (nem régen
lattam egy nyulat czipelt a hatdn) soha sem kinozza vala Bajzat
s Jantsikat verseivel. — Mit nem tesz az ijedés, fogadas, una-
lom? Fogadasbél egy évig nem vadasztam, a kévetkezése lén a
Pindusra (az Ujhelyi hegy kéozelebb lett vo6lna) hunyoritas, s
ime sziiletett legelsében is a — Mignon dala, mellyet Bajza
megdicsért s amugy gyorsan kiadott — félév milva. Ez a mi
baratunk mint zsarnok nem fejeztette, akasztotta volna marta-
lékit, nem, 6 sokkal gydngédebben bana vélilk, csupan lasst
* tliznél pirittatna Gket. Megirom ezt ma neki is, s ez oka —
az id6bél kifogyék t. i. — hogy nyulat (iz6 agarként sietve iram
e sorokat. Jaj, jaj most jut eszembe hogy a vers még le sin-
csen irva, pedig azt szépen olvashatélag kellene le firkantani
hogy az én Jantsim kedvét megnyerhessék a szép bétik. On
verset vart ugy-é? mint ha nem ismerné sziizi szemérmes sze-
rénységemet. Nem aludt el még on e fecsegéseken? én valdban
A S w
e oF xagyol, 4. fitezaket] Szereté baritja Szemere Miklés,
Nb. O weh! hiszen még sok irni valéom van. Mésnapra véliik.
Most kétségkiviil elszunnyadom, On kérem ne olvassa el.

Kassa 21. Apr. 1841.

Jantsikam!

Hagen kényvarus boltjabol s igy breviter et confusa. Monda
rovid idére elvégzendi kérésemet s midén ezt irdm mar el is
végzé, mert hiszen alig lépek be ide s ime felém pillantanak a
Heckenasttél megrendelt kényvek. Gratias! Gratias! Heckenast
a kényvekhdz csatolt jegyzéket Hagennal hagya a pénzt levé-
tetni s igy a pénzt Hagen tarczdja mar birja. Mostan még
ezekre kiildék pénzt Jantsikim elére hamut hintve sok alkalmat-
lansagimért. 1. Kozlemények félévre januariustd]l szamitva, 2.
Almanach részvény, 3. Mikiallitisi részvény Dobos Janos ré-
szére, O ha sero veniens nem vo6lna 3 évre kotelezné magat: az
az szeretné térvénysége hogy részvényei a nyerésben két szam-
mal jatszanak; mindezekre kiildok 52 f-t.

En egy napra jévék ide, s hat napig maradok. Tikos
zemplénfi, s meglehetésen iigyes festének egy darabjat méaso-
landé le. A miikiallitishoz 3 darabja. lészen, a mostani divat
szerént nem simdn, de szabadon merészen festve, Nem tudom
bizonyosan lehet-é masolatot is kiildeni, ha igen, akkor én is
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kiildenék Carlo Dolce utin egy masoclatomat. Rossz német jaték-
szinben valék tegnap, s leszek ma, de itten dithédten tapsolnak
a német burgerek. Isten s szives baratsigom &nnel édes Jantsim.

Szereté baratja Szemere Miklés.

3 nappal késébb. — Most jut eszembe, hogy a kozlemé-
nyekre rosszul tevém a maér csak nem elmulandé félévet, tehat
a jovét Jantsikim, a jévét. — En nagyon szépen irok az Em-
lény szaméra. Egy napra jovok ide s latam Tikost festeni ujra
fellobban bennem a régi szenvedelem. I majusig itt leszek egy
olajfestményét masolom szines olajban, s kinzom magam bor-
zasztolag, 6t éve nem lévén kezembe ecset. (Notabene 3 hénapi
olajban tanulds utdn csupan, s elég nehezen megy hogy szinte
izzadok belé. Isten 6nnel még egyszer kedves Jantsim!

(Valésziniileg 1841. majus.)
Edes Jantsim!

Ezen filkésagnak alapja ez: egy istiblis német katona gaz-
dasszonyat ki dgyban fekiidt férjével egyiitt, hatulrél laskanyuij-
tozni kezdé. Feleségem! — sz6ll a neszre félébriilt férj — dér-
golnek tégedet! — nekem is tgy latszik. — Hat miért engeded?
— Beszéllyen keed vele hogy ha tud keed németiil. —

Ha nem val6 adni, nem is adja altal Garaynak, s ha ad-
hato is koltétt név alatt adassa csupan.

Zeiis oltalmaba ajanlom édes Jantsim. Sz Miklég.

(Valoszintileg 1841. méajus 17.)
Edes Jantsim!

~ E sorokat s verseket fajés torokkal iram. Kassarél hazajot-
tinkkor azonnal Kazinczy G. s Gabanyi — ki most nalla van
s lessz edy darabig, nevel6i pélyaja eltelvén — toppantak hoz-
z&m, gyiilésiinkre egyiitt rdndulank, hol négy napig valank le-
linczolva s igy nekem alig vala végsé levelem ota két szabad
napom az Emlényre gondolni. A forditast Garay mint rosszat,
vagy mint forditist nem fogada el? E két darabot bir elfogadna
- ellenkezé esetben vagy kérem vissza az adottakat is, mert azok-
kal csupan nem akarok az Emlény hései kézt kiizdeni, nem
allitam hogy a most indulék is Acchilles fegyverei, de igy mégis
inkabb kiallhatim a ,recensens hectori déngéseit; kérje tehat én
nevemben szépecskén Garaynak ,sic volo, sic jubeo” szerkesz-
téi hatalmat, fogadja el Sket s ha lehet tartson fel még sza-
momra egy két lapot. Kakas-om az Emlény elmetojomanyokat
rejtd oldalan beliil vagy kiviil kukorikol? Notabene! El kiildé-é
Bajza 6nhbz Zeiishéz irt ékes versemet? Az unilateralis alku
ideje régen elmult, ha nem kiildte, kérem azt is az Emlénybe

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIV. 8
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adatni s Bajzat néhany sorban tudositani felélle, hova tisztan
leirva kiildém, azonban 6nnél is meg van; levelemben irt végsd
strophamat grande supercilidnsa ald tartvin Garaynak nehogy
Jancsiano — Miklosiusnak tartsa — ald irvin 6n a végsé
strophat, — ambar két sora bizony az. — Ha az Almanachba
adott Késé fdjdalom valahogy kitalilna maradni igy onnan is
vegye vissza kérem a tdbbit mind, a fentemlitett okbol.

S a ,kozlemények" tehat haldoklanak? Sajnilom szivembdl
Stancsicsot! s Kovacsoczyt® is, ,,oh jobb sorsra méltdé két sziv,
de haj f6ldnek gyermeke, ritul jart el benneteket az eléfizelés
kereke;” A kiildott summusért tehat Kuthy novelldit vegye meg
szamomra Jantsikdm, a feliil maradandokat pedig majd Hecke-
nasthoz kiildje, késébb-még kiildend egy par konyveket. On s
Garay jovendé ezredébe allasra a zempléni ,freiwilligeket” fol
szollitandom. Gaborka? ... Hier! Ferike? ... Hier! Mikacska?...

Hier! Laczika (Ormoés) ... invalid... Szabd, Bartos, Eordégh
méas companidhoz tartoznak, nem vagyok ismerds vélek.
Levele boritékjan beliil ezt olvasom ,,...tandok" ...Ka-

zinczy, Szemere sat! Az Isten szerelméért, tudésitson frissen,
ne hagyjon kétségbe sokadig — mellyiket érti e ketté koziil —
Folakasztandok, vagy tudésitandok? Carlo Dolce utidn tehat egy
masolatot kiildendek, 6t év el6tt festém, Barabas ismeri hogy
onkérmeim karczolédsa. A felkiildés hatarideje ugy jut eszembe
5 juniusig, de kihez, hova? Ugy-é fog nyerni még e héban levél-
két Jantsikatol Mikloska? verseinek sorsukrél s akkor ezt is
megértendi. (A most kovetkezdé rész nem kozodlheté. 20 sor.)
Valyné {izente hogy 6n mar mas helyiitt szédllasol, de hol?
— azt nem iizente: talan eljutnak igy is 6nhéz e sorok. — Gébor
jové hoban félrandul Pestre, féltéte: legalabb magaban megy.

Kassian Tikosnak ,té6t Ficzkéjat” lemésolom olajban. Az
eredetit fogja latni miikitételkor, nem a régi sima modorban
festé, de az tjabb szabadabb szerben, vegyiik tavolabbrél sima
lessz. Ammerling utdn tébb csinos masolatai voltak Kassan, de
én kénnyet valaszték, 6t év o6ta nem festettem s egész olajbani
tudomanyom 3 héi technikabél 4ll, midén az 8 s toébb évi gya-
korlast is kivan; a tét gyerkdcz azonban meglehetfsen sikeriilt;
s reményem van hody a jové évre oOngyarambol teremtendek .
valami krumpli evé revolutionalis totot.

A | sirimf’ németessége megallhat-é a magyar versben?
Harisnyat hosszfisdga miatt be nem témhetém, S talan csak nem
djulandnak-é télle lydnyaink? Goetheben is van illy forma, sét
épp illyen is példaul ,Ein Schlier, Halstuch, Strumfband, Ringe

! Stancsics: Tancsics Mihaly iré és hirlapiro.
* Kovacséczy Mihély/az elsé napilap, a hetenként négyszer meg-
jelend Kézlemények szerkesztéie.
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sat... Azonban ha a német szé miatt kelletnék kimaradni, akkor
ugy teszem.

Sehogy sem teszem; gondolkoztam de az ebédtsl félkelt,
galuska szesszel t8lt fejjel jobbat hamarjaban tenni nem tudok
s a posta indul nem sokara.

A magyarok istene veliink édes Jancsikam!
Szeretd baritja Miklés.

Ej ej! Tamas verseir6l semmit sem ir?
Nb.: Igy tehetném ,gyiirii barna széke fiirtsk" de nem igen
vagyok vele megelégiilve,

Késé fdjdalom.

Magyarnak honja! éseréd

Forr még borod tlizeséppein,
Forr 6skeletnek lingja még
Harczméned ércz idegjein; —
Kihiilt a szivnek langviharja —
Hol Zrinyi lelke Zrinyi karja?
Ilonka hésszerelme hol? —

Ah — kebleden korcs faj honol.
A lyénka dids jegyért remeg,
Ez egy csak amit esd remél,
Ajkin kiilhanga dal zeneg

Mig honja gyészkeserve kél.
Rény szenved tan nehéz bilincsen,
Szivének érte kénnye nincsen,
Es hii Fiad szentelt toran
Mosolyg bérencz kigyok karan.
Az ifja hésnek gyava sarja
Kik hiiven haltak {idvédért,
Remény-viragid eltiporja

Csaloka fény, hit kegyért.
Szivében éjeszmék honolnak,
Onvért jegyez le a pokolnak

S mig biine délt taréjt emel
Jévéd orokre jatsza el.

Lezug a szaz, kidél e nép,
Nem lessz ki gyaszol sirkévén
Mas faj- iires nyomara lép,
Vendég bitorlott szent &6lén;

S mint vérzé buja Ossiannak
Tért keble bujdosé fidnak

8*
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Hé kénnyeit hullatja hon
Feléd a késé fajdalom.
Szemere Miklés.

U. i. ez szép! Majd nem elfeledém a két f6okot mellyek
tevék hogy illy hirtelen valaszolok egy ora elétt jbtt levelére.
E levé]l azonban csak vasarnap estve induland posta-kereken, de
én néhiny napig tédvol leszek, s igy most irom. A Haldszt az
arvizkényv hullamaiba kiildje horgaszni Jantsikim, de tsak ugy
ha mindez kis alkalmatlansigaul térténik; teszem ha nem csupan
Heckenastnak kell csupin adni, de irni miatta Eétvésnek s
amazok miatt talan irt, e miatt ne irjon djra, azon kevés mi
téllem nélla van évekre elég neki. Sok szépet irt ugyan levelébe
hozzam, buzditott, dicsért; de azon furcsa okokbél mellyeket
mentegetézésiil hoz fel, miért adott eddig olly keveset téllem?
— litom hogy 6 nekem igen hideg Jétevé Uram. Az okok:

1. Nem tudja olvasni irdsomat.

2. Holmi apr6 papirra iram régebbi kéltéseim.,

3. Azt kivinim hogy legalibb tiz epigr. adjon egyszerre.
4. Sok variansokat kiildézok, nincs ideje ©sszehasonlitani.

A vadolt fél ezekre igy felel:

1. Nem hiszem.

2. Epen ollyan papirosokra irtam mint most irni szoktam
s osztin miutin az aprépapirosokrél mér adott egy kettét azok
null und nichtig.

3. Igaz, hogy kérém 6t adna tébb epigrammit egyszerre,
piczi becsii lévén egy epigramma s kivalt a Miklés epigrammai,
s igy ha tébb egymas kaputrokjaba kapaszkodik mint témeg
inkabb kiallja a kisebb nemii criticusi koczpuska sréteket, A mi
pedig adasukat illeti nem mindegy-é akir egy hosszi versezetet
akar ugyanannyi sord epig. adjunk? S6t kénnyebb az utolss,
mert barmi hézagba betémheté kényiinkszerént adva egy epi-
grammal tdbbet vagy kevesebbet. Ha rosszak az mar ok: ugy,
de dicsért! Fejem biubja felett lebeg most is kezeivel font dics-
koszortija.

4. Legaldbb van 7 hénapja miéta variansok nélkiil egy sor-
ban s tisztin leirva vérjak nallam firkdim emancipaciéjukat.

Egy honap elétt ezeket killdtem hozza (azért irom mert
nem tudom vette-é mind, nem egy levélben menvén) Fenyér
rézsa. Artatlansig. Az ij Amady. A foné lednyka. Bardtsdgos
ajdnlat. Szives ldtds s bicsi. Vadmacska. Féltaldltam. Megsza-
baditds. A kakas javitva s még két forditds javitva, — Kozilsk
az egy Philliséval pirittatta meg a lanyokat. — A Harczrahivdst
is neki adja kérem, mint mondam bdrmikor.

Lengyelnek (ki beszéllé tegnap mint kullog ollykor Pali —
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kit idvezlek a nénjével egyiitt — o6nhdz fel, s kivel én igen
ohajtanék kullogni 6nhéz) Kossuth részére 10 p. f.-t adtam.
Fele félévi hirlapjaért, fele az altala Kértvélyessy Istvdnért mii-
részvényt lefizetéséért.

Lajosnak sokkal tobb el6fizetéi lennének, ha téarsalkodé
forma melléklapon adna ki azokat, miket most a hirlapban alél
ad. Sok bargyu frater azért hordat ujsagot hogy évvégén bekdt-
. tethessen valamit. Van-é neki a szerkesztésért, hozzdills dija?

Nb. Az epigrammot talan igazén olvashatatlanul irtam le,
nagyon siettem akkor.

Edes Jantsim! 19 méius. (Vali)szinﬁ 1841-)

Mi szilli a kényveket gyakorta? Swift azt mondja: ein
regnister Tag, eine schlaflose Nacht, ein miissiger Sonntag, ein
verstopfter Leib.” Igaza van s kivalt az utolsoban, a lélek meg-
bosszulja a zsarnok testet, s még amaz szoruldsban szenved,
ez salva venia f... a verseket: igy vagyok én most alél irt.

A kakast maskép dolgozam egy két helyt, igy sokkal jobb
s csak igy folfoghato egyszeri olvasasra. Kérem vegye vissza
amaztat s ezt helyébe. Az drva ifjiit is az Emlénybe, ottan tébb
tars kozott tin be heged vérzé kebele. Kérem legyen maece-
nasom, s kérem bar ismeretlen Garayt is ne haggyak ki kiildot-
teimet. Ha van id6 s hely, most irnék tébbet is, legyen szives
édes Jancsim levelemre azonnal egy péar sorral tudésitani en-
gemet e fel6l s irja meg mar valahara rossz fi, mint van elé-
gilve egyik masik versemmel? A késé fajdalomban ugy-é ez
maradt (mint legjobb)?

S kéjpercz 6lén a vad kebel

Jévod 6rokre jatsza el.”

Ha mar tudna bizonyosan, mostan, ha még nem, késébb
irja meg kérem lehet-é valéban mésolatot kiildeni nehogy hasz-
talan s A4prilisszerien kiildjem oda babramat.

Edes Jancsika mindjart valaszoljon s én addig verselendek.
Notabene vette-é hirom nap el6tt kiildott verseimet? s vette-é
azon levelemet, mellyben Zeiis végsé strophajat kiildém?

En grammaticit még sem tudok, ha nyugszol vagy ham-
vadsz j6l van, tegye az drvaifju elsé soraba valamellyiket.

Bajza ha vonalt (—) tevék valahovd nem hagyid meg. Ké-
rem Garayt hagyja meg az drvaifjuban, (értem a sor mentében
nem sor alatt).

Adieu! édes Jancsika, ha nem valaszol parbajra hivam ki.
Sz. Miklés.
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(Valésziniileg 1841. majus vége.)

Jancsikam!

A lukai pap all 6n elétt tisztes porkdpenyegében, esedezve
hogy az Almanach s Emlény cathedradjaban Jésef kiralyért ko-
nydrogni engedje. Az Almanachba én a ,uvdrosi ly. falusi férti
s Zeiishez” ohajtandam. Ez utolsét egyataljan nem akarom mér
B. adja, ha szinte akarna is.

Lajost nem értem. (Hogy ost. én vagyok méar tdn monda-
nom sem kell 6nnek.) Hitem s vallomisom nekem is hogy ha
az érdekelt fél félszéllal, nyilvanitsa nevét, az ellenbajnok is,
de h. azt névtelennek kivansigira is kéfeles tenni, az nem &ll.)
Tevém azonban, mint olvasni fogja v. talan mér olvasta is (még
a milt szerdin kiildém el) sok tekintethdl, Kossuthért, magamért.
Magam miatt mert ha én nem, Lajos nevez meg, s most L. M.
(mint hallom rég o6ta) bizonyosan felszéllaland s igy mindegy
elébb vagy utobb teszem: és tevém Lajosért, mert ha tagadolag
lépek {61, el kell mondanom azt is, hogy midén azon czikket
hozzd kiildtem tetszésére biztam adni vagy nem adni, s 6 most
ollyan figurakat tész; ezt pedig mar személye s lapja érdekébsl
sem akartam elmondani. Merre csak jartam azota, Ujhelyben,
Cselejben csak mindeniitt rosszalljsk Lajosnak ezen meggondo-
latlansédgat. Sz. Berti irja hogy Pesten sem hagyak helybe azok,
kik minden kériilményekbe avatvok. Mert tudnia kell hogy illy
filkésag poért is htizhat fejemre, a Mixtura miatt t. i. mellyet
Lajos — miért 6 tudja s jénak latva elBhoza jegyzésében. En
is gondatlan valék az Ostorosdy név ala tételével, de akkor azt
hivém (azt beszéllték) hogy a szerkesztéknek nem szabad, nem
lehet nyilvénitani levelez6jiik nevét. — Ime ezért van sziikségem
compulsoriumra édes Jancsim s kérem kiildje minélelébb s ter-
mészetesen nevemre. Addig nem indulhatok Pestre mig jol el
nem rendelek dltala elébb mindent itthon, s vélle egyiitt 4t nem
adom Leporelléi lajstromat kiszemelt sz birdamnak, ,E6 Don
Juansiga"” csinair6l. Meg jarom ha én maradok sarban, mi nem
lehetetlen, mert mit az egész megye tud, azt nem olly kénnyii
egyszersmint ki siitni is szolgalatban levé tiszt ellen; s ottan
hol ennyi kevés jok, s olly sok armany van. A jok pedig félén-
kek, eddig senkitsl sem nyerhettem bizonyitvanyt, ellenben com-
pulsorium dltal kényszeritve, kimentheték igymond. Tehéat csak
frissen Jancsika frissen! — Mostani czikkemben azért burkolam
be annyira a compulsoriumot, nehogy ha viligosan irok meg-
tagadtassék tan téllem. Azonban most hallom hogy az fiinek-
fanak adatik egy szora. L-bol Kazinczy altal kiildstt leveleimet
vette ugy-é?

A nyelvre s verseimre tett jegyzéseire jov6 postin felelek,
hogy azonban némi nyomat most is lassa lelkembe oltott igéinek
ezen véltoztatisokat tevém, fogfajas, Kossuthra neheztelésem s
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es6s id6 kiséretében, s igy keveset sejtsen mert beteges majamat
maga ez utolsé factor is képes rosszul hangozni fél.

Zeiis masodik strophéajat igy kezdem:

S im a f6ld minden zugéabél
Esdé ajkakon séhaj
Fergeteg borul sat. —

Strimfszalagosa helyett a f{érdszalagosdt koszonettel foga-
dom, Higgyje el 6n, nekem igen go6zds fejemnek kell lenni, mi
konnyd volt azt féltalalni én egy fél oraig bizonyosan tortem
fejemet mast talalni helyette, s hasztalan.

A kakas elsé sorat igy tevém:

Sotét jévek josajki bardja! — de higgye el édes Jancsim
hogy (bar az elébbi kezdet hibis ment &ltala elvész a megle-
petés) igy a masodik strophdnak értelme el fog siklani az olvasé
elél. Legaldbb én valah&nyszor olvasom mindig ladtom hogy
itten, hiba béar, a hajnal, bord s éj emlitésére nagy sziikség van
az elsé sorban. — Kazinczy teljességgel nem akard elhagyatni
e két sort.

Biive hagyott s agyaratlan az armény

»

Tiszta szivén s szerény kebelén maradjon tehat. Keresse 6t
fel Jancsikim, 6 azon hiszemben van hogy ©6n hideg irdntam:
hasztalan allitim az ellenkez6t s hogy 6n éppen azt allitja rolla.

Kialltak-e mar németes verseim a tlizprobat? A Gabor altal
tett czim sem jo ,Uj hdzasok” mert hiszen a végén azt allitjak
hogy még nem azok. Milly érthetetlen valék s én azt csak most
veszem észre. Igy lessz tehat legjobban: Uj hdzasok eskiivés
reggelén. — Becsiiletemre mondom ez sem jé: nem, mert a lyany
azt mondhatja, s6t a férfi is ,vigyen hat a mané, ha igy be-
szélsz." En itten nem tudok eligazodni.

Isten s baratsigom veled édes Jancsikdm Sz. b, Miklés.

Nb. De a kisasszony s idrfinak maradni kell nehogy méagna-
sok értessenek alattok.

Nb. Nagyon sietve s fortelmesiil irok pedig még a mai
napon Sz. Bertinek is kell irnom illy fogf4josan.

A lukai papr6l tudja azon mondat hogy igy konyorgott
légyen Jozsefért:

Ne nézd uram hogy & német
Mert 6 is a te teremiményed sat.
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A lukai pap.
Bodrogkézon ragyog Luka,
Minden 6 és 1j kronika,

; Csak rolla s Papjarél ir,

Nem tud a vilag — Budarel,

Zemplén s Bodrogkéz honarél,
Csak Lukérél zeng a hir.

S im a hirneves Lukéban
Szarcsa s lad, vécssk honéban,
Zengedez hasadt harang,
Zeng Josef kiraly nevére
Nagy nevének iinnepére,
A faldbon kling kalang. (t. i. a harang falabon 4ll s nem
a toronyban.)

Oriil érczkakas hegyében
Nyirsorrt torony kevélyen
Hordja térpe termetét,
Négy fioktorony koérstte -vagy: Nédy toronyka négy szigében
Mintha négy csibék kozbtte Mintha négy csirkék kérében
Kotlés nyujtja 51 fejét, Kotlés nyujtja f61 fejét.

Gyiil a nép, tarisznya vallan,
Bocskor sasmetszette labén,
Mér templomban a sereg;
Zeng a zs6ltari magyar ének,
A Magyarok istenének
Luka vig halat rebeg.

Végzi. Osszetett kezekkel
Félig hunyt kegyes szemekkel
A Pap im székin all,
Jambor 6sz, mint bibliaja,
Rahallgat Luka s csodalja
Otven évek 6ta mar.

Kiildj es6t a rét tetére,
Kiildj a szomjazé mezére
Fellegedbél 6h atyank!
Isten! 6re a magyarnak
Bosszul6ja kontyos tarnak,
Adjad aldasod reank."

S mint ha szé] viharja tér ki —
Minden ajk utdnna dérgi:
wKiild esédet 6h atyank!

Isten! 6re a magyarnak,



Bosszuléja kontyos tarnak
Adjad aldasod reank!”

wEs ki iinnepére itten
Osszegyiiltiink, ald meg Isten!
Ald meg a magyar kiralyt;
Ne nézd uram hogy 6 német,
Ah! ne nézd azt kériink téged,
Mert 6t is te alkotad.”

S minta szél viharja tér ki, —
Minden ajk utdnna dorgi:
+wAld meg a magyar kiralyt.
Ne nézd uram hogy & német,
Ah! ne nézd azt kériink téged,
Mert 6t is te alkotad.

Szemere Miklés.

29. Aug. 1841.
Jancsika Jancsika édes Jancsika!

On tan Gj verset var téllem, s én csak régi foltozottat kiil-
dok. Bizony bizony toll sem vala elvilidsunk 6ta kezemben; nem
tudom miért s hogyan? de engemet ollykor életcsémér szall meg
s mig ¢én (talan méjsziilte) kint6l a térténet hanytatéja egy vagy
maskép meg nem szabadit, addig olvasni is alig vagyok képes.

Imrének bicstipat sem intheték, nem tudom mint térténék,
hogy 6sszve nem talalkozénk, tehat most nyujtom azt. Tandja
volt szennyes veszekedd gyiiléseinknek, mellyekre egy abatiji ba-
ratom illy észrevételt tén ,mint tandcskoztok! mdr Idttam, még
azt szerefném ldtni mint veszekedtek!” Notabene Imre Minécs-
kédja I-s6 Szept.-ben leendé balunkban jelen leend. Mint valt el
télle Cselejben? vérzé vagy vérzett szivvel-é?

Vatta mellett éji kett6kor robog el a gyors szekér, s én
leszéllva 6tig a zabfoldén aludtam képenyembe burkolézottan,
tartva a vandorok savon hizott pidczaitol, mellyek a falu szélén
laké Bertalant kérnyezik. Most Besztercze Béanyarol vevék télle
levelet, ottan barangol 6n wvélt fiaval.

Pallal sok idst toélték Majoroczkan, Lasztomérban, Tot-
falunkban s Csorgén: rossz kedvii volt tébbnyire, egyszer 8szvén
pereltiink, s most alig ha szeret, mert 6 olly zsarnok hogy a
legszelidebb ellent-mondas is {61 bosszanthatja. Politicarél vitat-
koztunk, neki e tirgyban kiilonss fogalmai vannak.

K. Gabor kérdezni fogja — mint mond4d az Athenaeumban
— Schedeltél, mellyik éjben almodta Bajza ,a magyar dal re-
formatorsagat”? Varom quid futurum? Ketténk elbtt igéré,
elottem s Imre el6tt. Hogy ezen reformaciérél magam sem sokat
hiszek annyi bizonyos. Tudja-é én kik zugnak, futosnak kériilem
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e pillanatban? Barkéczy Feri ki iidvézlé ént, ném ki {idvézli
onoket, Boronkay Berciné, idésb lednya, fianak neveldje Fride-
rika, kik szinte iidvozlik ént. Most kévetkeznek még gyermekek
No 7, enyémek s két ségornéméi, — exceptis domi relictis. —
Elfeledém Szemere Josinét emliteni. Mindezek levelem irasa kéz-
ben érkeztek a fordité Literdtoron kiviil, kinek egy nagy keé-
rése van 6nhdz. ,Elatkozott" cimii novellija régen elatkozottan
hever Bajzanél, jovendd megbecsiilhetetlen szolgalatai barati bé-
réiil, azon faradtsagot kéri 6ntél, lenne szives azt altal venni
Jositol s gyorskocsin Kassara kiildeni; czime alatt; ottan majd
atveendi valahogy.” — Az 6 tulajdon édes szavai,

S ha 6 kér biz én is kérek. Mint latja 6n a ,késé fajdalmat”
kora fajdalmak kozott ujra raspolyoztam s tébbé jo vagy rossz,
illetni sem fogom. Szemere Pal helyesnek talalla a ,bérencz-
kigy6k” ,kardn”-t, ha azonban ugy véli én legyen iildék" —
wmosoly" bérencziildék karan.

Ugy de mint olvashatd 6n ,Sari asszony”" a Kézlemények-
ben rugat, s oda kiildém a ,Lukai Papot” is. S igy — miutan
ha talan irnék is (mi nem bizonyos atkozott kedélyem miatt)
még valamit, mér tin késé lenne (vagy nem?) Az Almanachra
nézve — s igy mondom kérdem nem lenne-é j6 ezen darabot
‘az ottani epigrammokkal egyetemben (mellyekbd] tetszése szerint
s legkisebb neheztelésem nélkiil kivethet mennyit akar Garay kit
szivesen iidvozlék-s6t bar mindnyajat is), az Emlénybe szoritani.
Garay legalabb monda elvalasunkkor hogy ha mit még kiildenék
elfogadja, ha a tiizprobat kiallandja. Errél (a késé fajdalom)
mint emlékezem kedvezdleg itélt Garay. Irja on: kdr hogy a
gyengébbeket is adatni 6hajtandm. Higgye Jancsim én a magam
firkdit nem latom olly tisztin mint méséit. Joknak azonban az
Emlényb6l kimaradt epigr. magam sem tartam, de Vorésmarty
Haspok-jihoz még is mérhetsknek egy-kettét kivévén, igy gon-
dolam (sét tén ki sem vévén) ha & nagyobb poéticska nem
pirul érette, miért piruljak én kisebb poétacska. S osztin én
szivesen fogadom, igen szivesen 6nék nézeteit, de talan né-
mellykor igen is szigortak (s ezt a Bajza reforméaci6ja teszi)
izzaddsaim s tintds ujjam gyiimdlcsei erant. Igy példaul Garay
kevés epigrammaim kozott nézetem szerint, a masodik helyre
teendd, Szemere Pal, Berci s Kazinczy szerint elsd helyre teends
epigrammaét veté vissza a tavalyi Emlénybe adattak kéziil. Melly
is illyeténféleképen és moédon hangzik.

wCanova koldusa széll Krisztina emlékén!”
Messze keriilt él6t, szobrot, nézd, mint kéréz a nap. —

Tudja, hogy a marvany koldus ajak nem éhes. (Hogy
lessz gorogebb epigrammaim kozétt annyi bizonyos) s illyenkor
nem nehezen esik a nem kedvezd itélet, de megtéveszt, megzavar.
A Garay altal most visszaidézettekb6l nyolcat Kovacséczynak
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kiildendek mindenesetre, hadd fogjanak barati kezet Haspokkal.
S ime hogy tovabb dicsérjem 6nok halalraitélt biinéseit Szemere
Pal (a nélkil, hogy elére szolltam vélna 6nok itéletérsl) a
Kakast minden verseim kozétt legjobbnak tartja, Garay pedig
visszaigazita, En szinte legjobbnak tartim, de kettejiik, sét har-
muk (Bajza) itéletét hallvan szégyellék elballani itéletemmel, s
a vissza ropitett kakaskdt egész szerénységgel zsebembe dugim.
Pélnak méaja gyakran befolyassal van itéletére, tébb izben tevék
tehat probat s mindig a Kakas mellett nyilatkozott. Kérem &nt
édes Jancsika tudasson még Bécsbe mentéig. Meddig lehet az
Almanachba kiildeni még?

Tan nem lessz még felesleges el6hoznom Jancsika, mert
tugy emlékszem Garaynal Iétiinkkor ezekr8l nem szollank,
némelly igazitisokat. Kérem tegye oda manu propria. Az arva
ifja elsé soriban nyugszol; — ,mint fekvél mosolygva” utén (!)
— évbe és meriile. — Es vissza harmadikban érkezett kuny-
hénkhoz sat. U. i. Legyen szives 6n Kossuthtél megtudni (8 tan
tud az illyekhez is) biztosak-é az Eszterhazy s Rotschild sors-
jegyek? Nem lehet-é félni hogy elmtlnak mint egykor a Grassal-
kovichéi elmiltak. Meg akarom kisérteni a szerencsét s meg-
lehetés nagy summédval, félek nehogy semmit se nyervén azt is
elveszitsem Aesop ebeként. En Kossuthnak irtam e felsl, de leve-
lét most mar tomérdek elfoglaltatisa miatt nem kivanhatom.
El ne feledje nekem azt megirni édes Jancsim, mert a pénzt
adosomtol csupan ezek miatt fogom folvenni s egy két hét
milva van a fizetési hatdridé.

Olvasta Bay Josef iszonyl térténetét?: ezen szegény
ember sogorom volt. A féld legbecsiiletesebb s josziviibb embere.
Magas vall, kdévér szép s iszonyi er6s. Az itteni iskola tanitd
jelen volt temetésekor Beregszaszon, hol 1évén akkor tdrténetesen,
beszélli hogy ebédkor joiziin evén, egy két éra milva rosszul
lett, s képzellje e konnyelmiiséget testvérétdl s nejétél (mar
mésodik neje) mésnap délutdn mar kriptiba is tevék. A kripia
benn a templomban van, sziz lépésnyire hazatél s itten olly
kbzel 6véitdl kelle neki illy nyomorultan veszni. A kripta ajtaja
kovekkel volt becsinélva, bent bokéig viz, mert tél végén temeték.

Ugy-é én ir4 a pénztelenségi czikket? a Pesti Hirlapban?
— Mult hé 20-a4n irt levelemet vette n? s nés-e mar? nem
emlékezém mikor leend az, s levele nincsen kezemnél. Hat a
Censura, praesens futurum vagy imperfectum?

Ném {idvézli édes Jancsim, alig varja hogy kis dominacs-
kajat jovend6é szivzsarnokidt ismerhesse. Az asszonyoknak —
veliink ellenkezéleg — hézasité dithék van, azt akarnik, hogy
maga a f6ld is nét vegyen, s 6rvendnének ha a csimborasszo
bubjan papucskorményos f6kété tiindérkednék.

Isten 6nnel, Isten &nnel.
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Uj hdzasok eskiivés utdni perczben.
Vdrosi lydnyka. — Falusi férfi.
Lyanka: Mint vihar ragadsz el engem?
Majd faludba vigy-é lelkem?
Feérfi: Kincsem ne répiilj olly nagyon,
Csak igasléom s nagy sar vagyon,
Lyédnka: Kocsin jarok télen nyéaron

Férfi: S ollykor a szekérke haton.
Lyénka: S minden nap siirii visit lessz...
Férfi: A tyukélba csirkéidhez.

Lyédnka: Elmondom mit fogok tenni
Nyér elén fiirdékbe menni.
Feérfi: Elmondom miket fogsz tenni
Honn kacsit pulykit nevelni.
Lyanka: Evenként Pesten telelni,

Férfi: Honn fiitétt kalyhat &lelni.
Lyanka: Vig gesellschaftban idézni,

Feérfi: Varrni fonni s néha f{ézni.
Lyanka: Esténként német paholyban,
Feérfi: Ulni a tehénke 6lban.
Lyanka: S hallok bajos operékat,

Férfi: Szende bornyt &ridkat.
Lyanka: S lejtve fényes tanc-sélaban,
Férfi: Pincze kamra s a konyhéaban.
Lyénka: Széllok — magnasként osztrakul,
Feérfi: Etts] vén papunk elajul.
Lyanka: S ollykor lovaglé kedvemre
Férfi: J&, feltollak nyergesemre.

Lyénka: Szép a déma szallva kénnyen
Ménje gyors lépést cserélt valt,
Férfi: Biz ez meg fog razni szérnyen
Hajdan insurgens alatt jart.
Egyiitt: Varj! Legyek csak hitespérod
‘ - Josigém ha nem csaland —
Tanczodat babam ugy jarod

Amint sipom sipoland. Ssomera Mibis:

By (Valészintileg 1846.)
Edes Jancsim!

E pillanatban veszem az oreg Kolosy levelét, kiildeném at
Tamés verseit, hogy Kés altal 8nhéz kiildhesse. Az idé olly
révid, (alig félérdcskim van) hogy az Imrének atadottak de
itten felejtettek s azéta elsikkadtak kézziil e kévetkezsket nem
irhatom le siettemben, az arvizi kényvben azonban foltalalhatja
1. Radost, 2. A Jegyes 3. A Pataknal vagy Patakhoz. A tobbi
mind itten van a pugillaresbsl, s6t azon feliil is egy ketts.
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Enekem.-e verset majdnem egészen én éntém prosabol
(melly megvélt) versbe s javitim egészen 14j sorokkal mellyek-
nek egyikét %ésébb ismét visszaloptam t. i. ezt: E nép biin-
béren iidvét jatsza el”, — ,Késé fajdalom” czimi darabomban
igy tevém ,J6v6d o6rdkre jatsza el”. Ezen sort, (s6t mind a
kettét) tehit kérem tegye masképpen, ne hogy én lattassam
utdnzénak. Mint volt az 6vé méar nem emlékszem e sorok helyett
alkalmasint nem is volt semmi.

Szeret6 baratja Szemere Miklés.

Van-e ezeken kiviil még tébb verse is én jobban fogja tudni
mint ¢n, itten t6bb sehol nem talalhato.

Edes Jancsim! 1847. marcz 24.

Mér litom hogy utoljira is alig ha nem voélt igazsiga
Matyasnak, onre nézve legalabb, ki nekem annyi tomérdek hé-
napok o6ta sem vélaszolt. Ha levelét mellyben mint litom mele-
gen emlékezik réllam, nem olvastam vélna Vilyinénal, érteném
ont, igdy lelkemre mondom nem értem. Itt hidegség, amott
melegség, — ketté vegyiiletébsl lagy melegség 4ll el6 — atko-
zott portékal — a lagymeleg viz — tudhatja j61 ha hideg lelte
valaha — csak hényéast idéz el6. Tehéat édes rossz Jancsim, vagy
orékre hideg legyen irantam, vagy olly j6 mint volt azelétt, az
az bizony, most jut eszembe, hogy rossz is volt — értem tehat
azon id6kdzt midén legjobb vélt.

Tudja-¢ hogy én mindéssze is néhany hét 6ta hallottam itt
Lasztoczon torténetesen levelérél — Valyi Teréztél s olvastam
késébb Cselejben, e perczig levelemtél szamitva igen sok hénap
folyt le, igen sok rossz hoénap. Mert bizony azon ragaszkodas
mit egyszer mdsszor mutattam 6n erdnt nem vo6lt hazugsig. No
de ime én ismét irok 6nhdz, ha ismét hallgatni fog, 4t fogja
latni, hogy tovdbb mennem nem lehet, tovdbb mennem szolgasag
volna, Tudom én j6l hogy el van foglalva s mas eesetben nem
bantana hallgatdsa, de jelen esetben egészen masként all a do-
log. Igen szeretnék oOnnel 6sszvejénni s kedvemre kiperelni
magamat,

Vilyiné egy hé- vagy tin valamivel kevéssel tobb idé el6tt,
izen altalam 6nnek, hogy j6jjon le — Gigy mond — az utikélt-
ség készen all.

Valy Klara pedig — Karolynak az 6 édes testvére héazas-
sdgra lépett.

Vily Karoly ellenben Pestre menend lakni censurézni sat.
E fiunak méar is szép ismeretei vannak egyben masban, témér-
deket olvas s hii emlékezettel de irtéztaté lump, kértyas, —
tartok t6lle, soha se lessz beldlle semmi, — Osztokéllje 6n
ollykor a joéra, ha Gsszve jon vele.
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Ha eddig valaszolt, elébb kérdezéskidtem volna &ntél:
Dobrossyrél: Mit csindl s mint allnak koriilményei? én 6t nem

ismerem de sorsa érdekel; — Véalyi — az djhelyi lelkész igen
sokszor emlékezik rolla. — Hat Somlyai, kit szinte csak a
Szemere Bercihez irt edy par levelébél ismerek — hol van most

s mi sorsban?

Lengyel Samu — kinek ablakin — mint mondja — gyakran
bekialtott 6n Pesten ,tanulsz é fia? tanulj, mert szegény vagy!"
— tegnap ment el téllem s holnap wjra vissza jo; — hata-
rosunkat méri.

Pet6fi versei mint hallom megjelentek. Nem akarom &nt
eilene ingerelni, de hogy még nagyobb szarvakat ne adjon neki,
mint millyeket a Pet6fi lazban szenvedsk tiiztek mar is red,
azt 6hajtandm. Mind az mit e délyfos kolyok eddig tett; hazug-
siga ellenem, Sarossy ellen; dicsekedései sat. egyenesen Vahot
Imre et companie tdlzott magasztalasaiknak gyiimodlcsei. En nem
csak méltinylom de uton ut félen recitalgatom kitlinébb ver-
seit, de azt a sok mindent mit ezek raknak raja, nem lathatom.
wVilagirodalomban kitiiné; — @j korszak teremtéje — sat. Milly
nevetség! Az elsére széllni sem mélts, a masodikra is feles-
leges. Azon palya melyen 6 jar tdbbek altal kisértetett mar
elétte, s ha 6n s masok nem készitették volna el elétte a népies
elemre valo figyelmeztetéssel a kézénséget s valamint épen,
mint emlékezem — az 6n valamellyik zsebkényv biralatdban —
a viddm koltészet miivelésére, — kétségkiviil épen gy jartak
vélna darabjai, mint jartak példaul enyéim kéziill Garay elleni
polémidimban kozlsttek, mellyekrsl én a hozzam irt levelében
ezt irandja: ,Irjon 6n illyeket, j61 teszi, ez sajat mez6é, még
nincsenek is illynemii versei a magyarnak” a kozénség ellenben
— mint t&bbektsl tudom — kaczagott foléttik. — Miért? mert
a Bajza idétlen iskolaja (kit Schedel a magyar lira teremtdjé-
nek nevez.) jaj! jaj! még nem engedte latni tisztin az ahhoz
nem értéket.

Pet6fi nem teremtett wj korszakot, hanem az 1j korszak
teremtette &6t. Adta vélna Imre 3—4 darabjaval évenként ver-
seit mint adta Bajza az enyémeket, kétség kiviil elhangzottak
v6lna. Ot egyenesen Imre hozta hirbe. Siriin adta verseit, di-
csérte, védte, sat, ennek s nem magénak készénheti hogy most
ollyaktol is hallom gyakran kézziiliik legrosszabb verseit —
pedig bizony sok rossz van — is ha nem dicsértetni, legalabb
megszenvedni, kik elsébb versei felett (értem a jobbakat is)
kaczagtak. Méar Cicero — ha jél jut eszembe — mondid a szé-
nokoknak tanacsot adtaban; — hogy ,.a tolgy csak sok csapdsra
esik le.” Imre volt a fejsze s a télgy a kézonség véleménye,
A magyar publicum — még a szakértsk kéziil is ide szamitom
a nagyobb részt, — a juhoz hasonld: merre egy fut, arra fut a
tobbi. Csatary, ki Kunost nagy kéltének nevezi, a Kunossal ellen-
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labas Petéfinek Felhdit a mult év legbecsesb termékének allitja
iralmunkban. E képzelhetetlen nyomorult emberré] (ki mint
Séirossy monda nekem Shakespearet nem tartja) — legalabb mikor
Sirossy beszélt vele — nem tantotla kéltének) — (Shakespeare
nem kolté, Kunoss nagy kélté!) én még soha nem hallottam
csak egyetlenegy sajat eszmét sem; Osszvekeresi, mit itéltek mar

masok errél, vagy amarrol, ¢ hiiven elmondja. — Tompat elébb
gyalazta most dicséri sat. — De visszatérek Petéfihez, — csak
hibait egyéni véleményem szerént — emlitve itten, mert mi sok

dicsérni valé van benne azt mindenki tudja, azt senki sem ta-
gadhatja, s igy azt itt emliteni sem akarom. Szeréntem legna-
gyobb kellék iréban a sajatsag, az 6t minden mastél megkiilon-
boztets bélyeg s ezt gybngitve (mert kiilénben birja e tulajdont)
latom benne Béranger s Heine modoranak kévetése altal tébb
darabjaiban. Reminiscentiait pedig aligha o6ridsnak nem keresztel-
hetni. En nem keresem, de ha rabukkanok, féljegyzem egy idé
ota koltéink elsajatitasait, ime egy ketté Petéfi altal:

Vachott Sandor elébb: Csiiggedve iilék, életkedv hagyottan,
Kiinn fergeteg zig. ..
Hadd zugolédjék, hogyha kedve ugy van.
Petéli késobb: [tt van a tél a hideg tél kozepe
Zugolodik az id6 kiinn izibe,
Zugolédjék .. .!
Ugy akarja hagyjuk kedvét télteni.
Vachott Sandor elébb: Téled hegy patakja
Nem biicstizom el
Egyiitt utazunk mi
Isten hirivel.
Petéfi késébb: Honan kiil a fiu
Honéban a patak
Magas hegyek koziil
Egyiitt vdndorolnak.
Péajer el6bb: Ho6 leszek lednykam ... sat.
S leszérnyalok
Le égbél is ledny
S ajkadnak bibordn
Elolvadok.
Pet6fi kés6bb: Hej! ha mostan ho lehetnék... sat.
: Ajakdra. ..
Csékot nyomnék utoljara
S melegétsl hé szivének
Elolvadnék . ..
Hafiz a Fabian
forditasa szerént: A fiilemiilécske tegnap
Edesdeden danolvan
S redja egy bokornak
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Lombjan kitart fiilekkel
A résa hallgatézvdn,

Petéfi késGbb: A primadonna a kis fiilemiile. ..
Megannyi paholy mindenik bokor
A mellyben iilnek ifju ibolydk
Miként figyelmes hélgyek ... hallgatvdn
A primadonna csattogé daldt.

Amott ajak helyett szivét, itt résa helyett ibolydt tett s kész
az eredetil?! eszme. — Ha akarja 6n szolgalatara allnak e ki-
jegyzések. Kissé jobb emlékezettel bir enyémnél, lehet hogy
tobbet is talalna versei kézott. S most edy példat Petéfi elbizott-
sagarodl, ezt én Vachott Sandorhoz irt levelemben is felhoztam
mindjirt az eset utin, itt azonban nem hoznam elé6 ha hinnem
lehetne 6nt olly gyengének hogy Petéfi biralatira rossz befolyds-
sal leendene, ha ugyan Jancsim irandja azt. — Az embert kiilén
kell valasztanod a kélt6tsl. En nem jol vagyok Garayval,
Petéfit pedig utélni van okom, de azért egész Zemplén lehetne
bizonysdgom, nagyobb hévvel kitiinsbb verseit senki sem mon-
dogatja fel nallamnal, sé6t merem mondani, hogy kivalt az utolsét
¢én szerettettem meg még azokkal is, kik elébb Kunoss Bajza-féle
portékikat kedveltek csupan, sét Sulyanszkyt is kéltének tar-
tottik. Harmadéve Ordégh Dani' nevii (egy két epigr. s kis ver-
secskéjérdl ismerheti 6n) j6 ismerésém s baratom volt Eperjesen
mint nevels, példatlan becsiiletes fiti, de kéltészetben igen ke-
veset érté. Ez ont kiilénosen kedvelte, (de aztin nem azt kévet-
keztetem én beldle, hogy ez okbél értett keveset a versekhez)
Petéfyt ellenben teljességgel nem. Mi torténik? Petéfy Eperjesre
jén, Tompéanal Kerényinél &szveismerkedik Orddggel, megszeret-
teté magat vele s egyszersmind elhiteti vele hogy 6n verseiben
még csak jozan értelem sincsen, Tompéék vitatkoznak Ordoggel,
§ az végre tlizbejovén fogadni mer veliik, hogy 6 egy ho lefolyta
alatt a Tompaék altal 8n versei kéziil kijegyzendé 10 darabnal
jobbakat fog irni. 9-ed késziiletben maradt azonban az egész
mert megbetegedett, Tompa pedig otthagyta késébb Eperjest.
Ez tény, mert hogy Tompa, Kerényi, Lukics Lajos (a gyermekek
szamara ir6) hazudjanak, az nem képzelhets, Pet6fy Tompaék
eldtt felettem kaczagott, Adorjan el6tt Tompa s Kerényi felett,
eléttem: Vachott Sdndor felett. Ez a mi kedves barétunk jelleme.

Imre 6riiltté tevé, Szemere Pal az Oreg pedig, még Griiltebbé
teendi késébb. —

Ideje volna, hogy valaki — de igazsigosan az eszére hozna.

Nos hit — nemde hogy igaza vélt Kossuthnak egykor,
mondvan, hogy O Connelt cak azéta tudja képzelni magéinak,
miéta Kazinczy Gabort halld a néphez széllani. Mint a lapok-

! Eérdégh Daniel: satoraljatjhelyi tanar, iré.
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bél s Lényai G. 4j javai ... Vattaytél hallom, furorét csinaltak
Pesten szonoklatai s toastjai... Hiszen kétségkiviil jelen volt
Jancsim is, nemde? Nalla olykor a targy verébkicsiségli, mellyre
aztin tiz paradicsommadar s hisz aranyos faczan czifra tollait
ragasztja, Pesten azonban, Vattaytél hallom, e hibat is elkeriilte.
Nagy tehetség a fiti meg kell adni, 6tven év alatt sziiletik hozza
hasonl6, egy hazaban, én ez itéletet nem annyira szénoklatarol
merem -mondani mint merem inkabb rélla mint emberrél, mint
tarsalgorol. En legalabb — véve 6t fény s éarnyékoldalaival
egylitt — genidlisabb egyént nallandl nem dismerek most. Ha
azon sajatsigos eszmék, miket 6 s Szemere P4l az emberrél,
életrél egyszer mésszor elszortak beszéd kozt, fel vélninak je-
gyezve igen érdekes konyv kerekednék belslliikk. Lehet hogy
hibazom, de én orszaggyiilésiinkén beldlle nem vezért, csak igen
genidlis hatalmas adjutanst varok. Egy van, mi 6t megronthatja,
s6t ha igy fog menni tovdbb is meg fogja kétségkiviil rontani
— gondatlan koltése. Illy véagyakkal, illy nemes vagyakkal szii-
letett embernek a gaz sors keveset ad, midén sok iires gégds
fejnek milliomokat! — On kaczag a wlag fajdalom felett — én
e részben Byronnal, Petéfivel tartok, s gy a mint eddig isme-
rem, e foldet ,mundus pessimusnak” tartom. Korantsem abbol
akarom ezt kovetkeztetni, mivel Géabort nem Rotschildé tevé, 6
csak lépcsé volt, hogy ez eszmére szbkjon at.

De nem fecsegek tobbet; Isten aldja meg ont, s kérem
javuljon meg, mert bizony rossz erantam, s akkor rossz, midén
érteni sem tudom miért?

Mint egy méreggé valt tenger.

Igen nagyon kar lessz mind ezt nem emlitned. Még most
sem lenne késd, mintegy potlékul (Pulszky (!) biralatihoz. Isten
veled kedves Jancsim s szives baratsagom. Szereté baratod

Még is van: Szemere Miklés.

Nem tudom t. i. bizonyosan el&bbi levelem egyikében, ko-
zbltem-e veled ezeket is vagy nem?:

Tompa elébb: (Mérta kényye)

Hol a Karpat havas tet6in
Mint barna csékak a téli fara
Halk szarnyiitéssel a kifaradt
Felhék megiilnek éjtszakéra.

Petéti: (Salgo) E hegytetdi készikldra iil
Borus napokban a pihenni vagyé
Terhes felh6knek vandorserege.

Bedthy elébb (egy részben mellynek sem czimére sem sza-
vara nem emlékezem t. i. szérul széra, mert kiilénben vildgosan
emlékszem az eszmére)

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIV, 9
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Zug a tenger a szélvész miatt, mint a ,bolcsé
mellyet mérges dajka hdny”.
Pet6fi késébb: Hullamzik a viz, reng a konnyi sajka
Mint a bélcsé mellyet rdnczigdl
Szilaj kezekkel a haragvé dajka.

Jokay (Hétkdéznapokban) mondja a falu hézainak leirasa-
ban mint van egyiknek kalapja fején félre lokve, vagy ,mint
all feélre".

Pet6fi a Csarda romjaiban kissé ezt mondja.

Mégegyszer mondom, nagyon kéar lenne mindezt elhallgatni.
Ennyi lopas baratom még is sok. S ha ennyit én magam talal-
tam, mennyit taldlhatndnak mésok, kiknek tan tébb olvasottsagok
s hiibb emlékezetok van! — (Ha kozleni’ talalod arra kérlek, ne
hagyj ki egyet is.)

Edes Jancsim! (Valészint 1847.)

Hogy pataki professormak vagy kitiizve, az mar azota két-
ségen kiviill tudomasodra lessz. — Derék és nem derék. Derék,
mert szeretném hogy kozel légy hozzam, kozel legyek hozzad,
nem derék, mert tartok téle hogy professzorsagod f6ldhoz taldlja
csapni literdtorsigodat — ki literdtoroskodik sziikség Pesten
lakjék. En biz Isten ha kérdenéd télem mint javaslok, semmit
sem tudnék mondani, s hiszem el6tted sem leend kénnyii az el-
hatarozas. Vigyazz! Elet korszaka all elétted.

A nagy Isten veled hived Szemere Miklés.

U. i. Régtol iilok fészkemben. Minap azonban meglatogattam
Tompéat Bején. Midén betoppantam paplakaba, kit latok pam-
lagan heverni? Petéfyt. — Hozza sem szélltam. — O egy néhany
percz milva felkélt, s elment — allitélag Szatmarba. Mi harmad-
napra Patakra az examenre randultunk, s ekkor hallék, hogy
Szatmar helyett Kazinczy Gaborhoz tartott, s az alatt el is
tavozott. Gomorben tobb fiatal emberel beszéllték, hogy nagy
tarsasdgban mondé Petéfy, nem tudom mi aproposra: ,Tartsa
szerencséjének Kossuth, ha neve az 6vével egy lapon allhat.”
No nézd! Nem sok idé milva nagyobb ember lessz Napoleonnal?!

Még egyszer Isten veled! Borzasztéan sietek s ma irni
hozzad mind amellett is akartam.

Edes Jancsim! 23. Ap. 1853.

Mi a mané hat te még is vocalis vagy, s nem mar boldog
consonans? Még sem vetted elé6 mechanikdbél a — frictiot?
Trigonometridb6l a — tangenst és sinust? Rhetorikabél a sorites
(szorit) figurdjat? Aritmethikdbol a ,wvirgula inferius"-t a
pedes resolvens numerus-t, — a mensura maximat! Legalabb mar
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megirtad volna mikor fogod subjungalni az egyet a zérushoz?
Felszamlalni ,,quoties unum in altero continetur?” Mikor fogsz
sacrificilni Gseinként ,.ad puteum”? Mikor fogod actoratusodat
stabilizalni? s elkezdeni Kévibsl az ascendensek és descendensek
sorsat?

Igen szeretnék menni hozzad, de még igen nagy a sar., Isépy
egészen elijesztett. Midén szobamba lépett végeztem be épen
hozzad levelemet mellyben mar ismeretleniil nédet is {idvézlom.
E levelet ténkretetted, mar mast kell frnom. Csészar! irdnt is
kérlek tjra benne, de tébbé mar nem merlek kérni. Megszidtam
a jesuitik miatt, — mert hozza is irtam ma. — Jér-e Patakra
lapja? Ha igen, igazits ki kérlek edy szarvas sajto hibat. ,volgy
és bércz" czimii versemben; a 4 strophdban e helyett 4ldé &llé
nyomatott. Ez egyetlen hiba a leglogikatlanabb szamarsagga
véltoztatja az egész strophat. S még ahhoz mar a stropha is be
szlrva van. Egészen més allt elébb helyén, de Csaszar kért val-
toztassam meg, nehogy politikira vonatkozisnak vegyék s lapja
¢lete veszélyeztessék — tigy mond. A gutaiitésig bosszant engem
a sors impertinentidja, — ritka versem jelent meg sajtohiba
nélkiil. Egyszer egyben 17, mond: tizenhét volt. Népszertiségem
kiilénben is egy szécske labnyi volt, a sajtohibak pedig még azon
felill szamirfiileket toldhattak kétségkiviil  a kbzvélemény el6tt
artatlan fejemhez.

Mi az 6rdég! hat lidérczségem kisiilt? Ettsl elére féltem,
a mint Pestre késziiltél gondoltam magamban ,csak Toldit {5l
ne keresné!" Nem de ha lattad, ugy ki volt tériilve benne minden
hely, mellyrél rdd ismerhettem vélna! S igy csupdn magam
ellen biinhédtem, de ha biinhddtem is Kertbeni® ellen de azt
lelkemre mondom teljes meggyézédéssel vettem irodalmunk ér-
dekében. S ha tin bohéskodtsl a ,kék tentaval” sat. Toldi eldtt
azaz, ha elhitetted vele hogy azt pusztin személyes neheztelés-
bél vettem, akkor igen nagyot hibaztal. De fillentened azért nem
szabad, amint e tirgyban vele szolltal, nekem edy szoOig hiiven
elmond. S6t nem is kellett volna sejtetned hogy az Hozzad vélt
frva, s hogy én kiildtem hozza! Vagy tdn nem is tetted ezt?
gy csokolni valé fit vagy!

Ney engemet is felszélitott eléfizeték gyiijtésére Garay ré-
szére. Kétségkiviil te is gyiijtessz. En tehat a tieidhez csatlom
magamat. Fizesd le kérlek helyettem az 6t pengbt (annyi ugy-e
— lecsaptam valahova Ney félszollitasat s nem lelem), ha t. i.
hamarébb felkiildéd a pénzt, mint &szvejévénk.

Téllem ne vegye részvétlenségnek Garay vagy maski, ha
nem gyiijték. Nincs kérém. Ujhelybsl kifogytak a régi jok most

! Csaszar Ferenc: tanar, iré, szerkeszté, olasz mifordits.
* Kertbeni Karoly: mifordits, Petéfi, Arany, Vérésmarty német
forditoja.

*9




132

ha be mennék is, Gj ismeretlen pofakkal taldlkoznam s egy par
baratimat nytzzam untalan, kik hozzam jarnak ollykor? — ime
ez az oka hogy én a mult évben ram rohant toméntelen eldfize-
tési lapokat rendesen félretettem, az egy Szaszét kivéve, Ennek
is az egy druszadat, Jancsit kaphattam meg s hogy még is maga
ne legyen hozzd irtam négy mar e f6ldén nem létezé neveket
— sajat erszényemre. Kéntelen véltam én igy maskor is tenni,
de mar tobbé aligha fogok. Szegényediink.

Azota tjra visszaestem a hidegbe, de mar tjra jol vagyok.
‘Ez a vilag sora — valaha, ifjtsag, jovends, jokedv, sok széna,
semmi add, most nagy adé, vénség, rossz kedv, rossz iddé, kevés
széna, hideglelés. Toviabba még tan meg is fagyok e hideg
vilagban!

Hegediist' a galoppban jarét, s a minden Pityuk Pityujat®
idvozlém, téged az Ur tartson meg! — Ugy!

Somahoz? hova irjak én? nem tudod? — Horkai csontjait
megkaptam. Vérdsmartyt koszénom, majd el is feledém. Amint
Izsepy belép kiré6l ném nem is tudta volt-e nallad, sét tébbet
mondok nem is tudva kértelek-e tégedet valami konyv behoza-
talira tehdt — Isepyhez igy szoll ném ,minek kdszénjem e
szerencsét (mert idejétt ebédre s addig még betérdleg is tan
egyszer volt életében ndlunk) képzelje ezt én megilmodtam az
éjjel még pedig hogy valami kényvet hozott.” Ez baritom igy
tortént szorul szora, almdrél se szélt rélla elébb s Izsépy még
akkor sem emlitette a konyvet, ideje sem volt rd. Nem furcsa ez?

Olvastad az asztaltincot Csaszar lapjaban — ez semmi
csoda. Midén a sajtohibat megpillantottam verseimben, ollyat
csaptam én asztalomra hogy minden delejesség nélkiil is tancolt.

Hived Sz. Miklés.

Taldlés mese. Igen szeretem ha fejembe néznek. Midén tehat
végigfekszem pamlagomra, s fejemet ném 6lébe hajtom — hol
van akkor testem? s hol fejem? Megiejtését kérem.

et (Valoszintileg 1853 méjus eleje.)

Szérnyii derék voélna ha valahogy kijohetnél totpatriankba
s az oreg Valyiné 6lelé karjaiba. Erted most nem kiildheték,
elmaradtunk mindenben. Tisztem épen Jolsvara megy négy-ot
nap milva vissza jén, de mit haszndl — bort s werlschligot
hoz, ha nem ha az utolséba bujnal bele. Ellenben az avasi fitk

! Hegediis Lészl6: pataki tanar,
* Pityu: Mészaros Istvan, pataki tanar,
% Soma: Rothfeld Soma.
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— Jési fiai nevel6 nélkiil jénnek ezekkel eljéhetnél. Egy széval
j6jj ha johetsz, mert ha nem jbssz, gy — nem fogsz eljénni.
Palfit s a Malom zsilepje felé rohanét nem is emlitem, mert ha
magad sem talalsz tested azon részének melly a ziber macska-
nal olly hires, iil6helyet, ketten hirman még nehezebben taldltok.
Bizony pedig szivem igen vagyik ratok. Ez az aprilisi impertinens
rossz idé mindent elrontott, a mult tonkretette a jelent is, Egy-
szer mehettem vélna hozzdd, de vendégem érkezett s két napig
idézvén néallam késébb mar nem mehettem ,,was von der Minute
ausgschlagen — énekeltem Schillerrel — giebt keine Ewigkeit

zuriick,” — Pedig mar Jancsi druszad asszonykéja sem beteg,
Vély Tercsi kellemei viritanak! Széval minden szép s jo rad
Vél’, csak iﬁ]i- Miklés.
Edes Jancsim! 22. maj. 1853.
»Szépirodalmi lapok” ,Délibib” — el ne feledd — Soma-

tol levelet kaptam, tegnap. Hozzad kérése van de irom sajat
szavaival.

Ne felejts egy kényvet ajénlani a Bakonyi erds felett és
ha ez népkényv is valami rongyos beszély, koltemény, tuda-
kozédj Erdélyi v. Tompanil s ha maskép nem lehet, ird nekem,
s hogy volt s ki vélt hires rablé M. orszigban Maria TH. ide-
jében és hol lehet e tisztelt hontarsunk felett bdvebben érte-
kezni, mindenesetre irj Pachler baritom igen kér fel, egy regény-
hez sziikséges, lessz talan ollyan kényviink még is. Ez a Pachler
mint irja Soma: Dr. Pachler az udv. bibliothecanal miikédé igen
derék német ember, ki a magyar irod. iranti rokonszenvbél
nyelviinket megtanulta.

Kertbeni azt irvin Soménak hogy rossz forditdsa miatt
nem lépek fol a szdz koltéi albumban, Soma kért jeléljem ki a
hibdkat, hogy megigazithassa. En a tobbi kozt figyelmeztettem
tréfabél arra is, hogy ,Némhez” czimii versemben (irtam 840
koriil) csak két gyermek ijon elé s 6 a forditasban hdrmat
csindlt beléle, mar pedig én csak magam szeretem csindlni gyer-
mekeimet. Erre most azt irja baritom, a harmadik (aller klein-
stes Kind) hozzéfiiggesztett gyermeket sajatodnak el kell val-
lalnod, mert az osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch nem
tudom hanyadik paragrafusa szerént az anya tartozik gyermeke
torvényszeriliségét elismerni, hogyha mindjart sziiletése alkal-
maval nem protestélt ellene™ — En t. i. e hibara 6t mindjart
akkor (két évvel azel6tt) nem figyelmeztetém.

Egy versemben emlitém vadaszati szenvedélyemet, s mint
scsatirozom” a vadakkal. E pontnal 6 az ,dreg kant” igy for-
dita: , Einen alten Rammler”. Nem ismertem e szot, s mondam
tegye ezt: ,Eber” — viszonzd hogy a Rammler koltéibb. Tehat
megmaradt. Tavaly hozzam jon Géndéri s elkezd kaczagni midén
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e sz6t megpillanta. ,Tudja e 6n — tgymond — mit tesz e sz6
Rammler?” Mit? , Kannyulat.” Ha engedek Kertbeni kivansaga-
nak a forditisba akkor megjelen a kannyul, s a német kozonség
s az utévilag csodéjara a hés Szemerét kannyulakkal harczol-
tatja, ,isteni verseim” (Heine: Meine gottlichen Verse) német
forditéja a nem vadasz Somécska, — Szérnyen nevetett rajta,
amint most tévedésére figyelmeztettem.

Mari(ka) dithédt ebbel almodott melly 6t Vilma védelme
daczdra is megharapta, — tegnapelétt almodta. A reggel amint
folébred beszélli — kérdi Vilma' ,hat hol harapott meg?"
wNo hiszen te tudod hisz ott voltal.”

Isten veled, tudosits a Maria Tercsa korabani rablé felsl.
Készénetiil haladé pat nyujt feled — Pachler.

»Szépirodalmi lapok” ,Délibdb”.

Udvozlém a rosszak kézt a jokat, helyesben: a sok rossz
kozt a kevés jot: Hegediist, a galoppodést, Pityut.

Szemere Miklés.

U. i. Ugy bizony baratom. Szegény Molnar a neveldm,
jové csiitortokén kénytelen tjra visszamenni a katonasaghoz.
Parancsolat jétt eranta. E valtozds sok bajt sziil nekem, T&bbi
kozt most mar nem lévén ki gyakran folhangoltatta zongoramat,
mert biz azt gyakran kell, kénytelen vagyok mielébb elhozatni
megvenni a Boronkay Lacziét, enyém tehat elado. Szollt itt
lételkor vevorsl, emlékeztes tehat erre kérlek minél elébb s ha
végzett, sziveskedjék nckem megirni mit végzett s minden kériil-
ményt. Ha nincs is vevd tudositson szinte, hogy tudhassam. Ne
feledd el szollni vele ezerint. Tan a fiuk szekere altal is tudésit-
hatna mostan.

Fasboiial Augusztus (4) 1855.

nwMégegyszer félemelte szavat” Miklos Tothalma vidékén.
Jo6 lessz a kért dolgokrdl tijonnan is széllnom.

A szecskavagot hagyd el, nincs ra pénziink, — versem ki-
irdsat szinte, nem késziilhettem el a viszonzéassal, Hiszen ha van
ra embered, majd késébb hazulré] is kérheted ra levéllel, —
Petéfinek masodik kiadott s betiltott kotetét értettem.

A nevelénére nézve pedig: harom gyerek, 300 pengé. De
lehet, s gy hiszem tgy lessz, hogy a harmadik gyerek (testvé-
rem kisebbike) elmarad, de ez esetre is ugyanazon dij, mert par
év milva gy is harmadik n6é hazam fenékfészke — Mariska, —
Hany o6ra napjaban? Vilma délig: zongora francia tanulmény,

! Vilma: Szemere egyik leanya,
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délutan zongora, tanulméany. Ida délig: zongora, tanulmény, dél-
utdn rajz, vagy mas valami. De nem annyi 6ra ez mennyinek
latszik, mert azon egy oraban délig, délutan egyig egyet, masik
mast tanul s igy az 6rdk egymasba buknak, mint kisebb sok
nagyobb sokba. A Vilma zongorazasaval példaul olly kevés
teenddje lessz, hogy az alatt Ida tanulményat is elvégezheti.
Szinte mialatt Vilma francia gyakorlatait irja, Ida rajzolasara
feliigyelhet. Ida zongordzasa mar egészen el fogja foglalni, mert
csak alatta fogja kezdeni. —

Részemr6l ezeket Ohajtanam: magyar legyen vagy legalabb
magyarul jol tudo, mert Idat masképp nem tanithatja. Beszéljen
francidul, s természetesen németiil is, s zongorat ne csak jol
jdtszék, de jol is tanitson — mondjak a ketté ritkdn van egyiitt.
S kivalt hogy csardasokat is jol jatszék Ida Ggy hiszem tgy sem
fog feljebb emelkedni a csardasndl, Vilma pedig végre is ide fog
leszallni, legalabb ez a sorsa falusi lanyainknak. Ha talalsz,
mond el neki ezeket, s majd ha lejéssz, s hiszed hogy alkal-
mast talaltil, akkor irunk hozza s intézkediink lej6ttérsl, ha t. i.
bizonyos hogy szédndéka hazamhoz jonni.

Mint mulattatok Heg... Mészarosnal? Most csak tréfabol
tévesztém el.

Szegény Boronkai csakugyan elhalt. Mult csiitértékén. Nem
elég hogy hazahozni nem engedték testét, de még a falu temetd-
jébe sem. Kiilén az ott elhalt vakok temetdjében fekszik.

Hidegem alkalmasint elmarad, orrombo6l mi lessz? azt Len-
gyel tudja, s a pokolkd, mig él a poklot verik orrdhoz, ha
meghal 6 {iti orrdt a pokolba — szegény ember jaj. — S még
én boldog vagyok! Velem csak Lengyel s 6 is késén izleltette
meg a poklot, méasokkal feleségeik szoktak, azt is jo koran.
Pokolké csak akad a foldén, de akad-é paradicsomké? akad,
mert ollykor az égb6l hull ala, de ez még szézszor gonoszabb
annal, bivalt is agyoniit ollykor.

Mi mind ebbdl az igazsig? az hogy inkabb o6hajtsuk hogy
a pokol koppantson egyet orrunkra mint a Menny. A pokol siit,
a menny agyoniit!

Isten aldjon Jancsim! hozz vagy szerezz nekem j6 lyany
asszonyt, vagy asszony lyanyt, magadnak j6 lydnybél j6 asszonyt.

Miklés.

1 e P Valésziniileg 1853 nyar vége.

Meg kell atkozva lenni hazamnak, s méar minden béketiire
sembé] kifogytam. Nem elég hogy méas fél év 6ta nem gazol-
hatunk ki az 6rokds betegeskedésbél, azon kiviil annyira iildéz
a sors, hogy ha valamelyes rokonunk latogatoba jon megbeteg-
szik h4dzamnil s gyermekeimre ragasztja a betegséget. Most mar
masodszor jarunk igy, jelenleg Szemere Jési lanyaval, minden
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ovakodas daczdra megkaptik gyermekeim, s kivalt mai nap épen
igen nagyon betegen fekiisznek.

Hogy nem rég iidiilvén fel az epe lizbol, mar meg ujra a
hideg lel, e sok bossziisig kézt nem mélté eléhoznom is. Epen
most kiildék orvosért., allitjdk a vords himlé nem veszélyes, s
gyermekeim (mind a harom, bardtom!) maig is tegnap este ota
veszedelmesen betegek.

A fejem forog s e sok baj kézt a ma estve (vetted é leg-
kozelebbi levelemet?) hozzdd érkezendd nevel6nére nézve nem is
tudunk mast kigondolni, mint hogy a szekeret ugyan kiildém
érette, de — légy szives ezt neki elmondani — ha még nem voli
vorés himlés, s fél hogy elkapja, mi fiatalsiga miatt kénnyen
megeshets, akkor a szekerem télletek egyenesen Boronkainéhoz
viszi Rakoczra, hol mint ném testvérénél a baj elmultiig a leg-
szivesebb fogadtatdsrél lehet bizonyos, ha pedig nem tart télle
hogy elkaphatja, akkor jbjjon el. Tehat télle, akaratyatol fiigg.
Megvallom az elsét tandcslom neki, még akkor is, ha kiillotta
a betegséget, mert val6-é nem-é. hallottam, hogy ugyan egy két
izben is elkaphatja a vérés himlét. — Ném mindenesetre levelet
irt Theklahoz, — idegen helyre nem megy.

Szérnyen bosszankodom Jancsi! Még ennyit soha nem ka-
romkodtam. Isten ments hogy én most példaul Szemere Klarira
haragudjam, ki nem tehet rélla, hogy éppen nillam érte a baj,
de a sorsra haragszom. Egyszer mar kevesbe mult, hogy mind
a harom gyermekem bele nem halt. Ozvegyen maradvén testvé-
rem, két lanyat s egy — két éves fiat, a temetés utan magunkkal
hoztuk. Senki nem adta tudtunkra, hogy a kisfit riihes. Eszre-
vevén ném negyed nap milva kiilém szobaba tette, jatszédvan
vele gyermekeim a négy nap alatt, midén heted napra kiiitések
jelentek meg testiikén. N6m rithnek vélvén, bekente riihsirral.
Himl6 volt s a kenés vissza hajtotta a testbe. Végiil is azt
mondom roviden, hogy két orvos aki jart kozottik, mar kétséshe
esett felettilk. Ha végre nem sikeriil ismét eldcsalni a himlét,
egy gyermekem sem marad.

Isten. szives baratsigom Veletek édes baratom.
Szereté baratod Sz. Miklés.

U. i. Tan {6l fog tiinni azon lyannak, miért megy egyenesen
Rékoczra, miért nem hozzénk legalabb néhany perczre, mond
neki hogy ném ha nallunk csak egy o6raig mulatna, akkor mar
nem merné kiildeni el Thekldhoz, lyanya lévén neki is — mert
ez bolond ragados nyevalya. Rubicsek orvos beszéllte hogy vords-
himl8s betegtsl, ki mellett alig volt féléraig, — dtvitte a himlét
sajdat gyermekéhez.

Ném miatt felbontontottam levelemet, azonban igaza van.
Béaro Vay Gyula levele szerént ma estvére okvetlen Patakon kell
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lenni a nevelénének, nem lehetetlen, hogy véletlen eset miatt,
nem lessz ott aztan csak a j6vé gézhajon érkezik el. Ez eset-
ben nem varakozhat ott szekerem annyi ideig uténa, légy szives
kérlek ha e térténnék, szekeret fogadni szamdra s hozzdm kiil-
deni. Ném mint elébb iram félt, hogy csak kevés ideig is szalljon
le itten, de tgy gondolja hogyha csak megebéde] s meghal itt
s nem kéztink, de kiilén magaban, tin csak nem ragad rd. Ez
utolséora — bar épen ellenkezéleg el8bbi gondolatjaval — azért
hatdrozta el Nani' magat, nehogy igen kiilénésen lepje meg a
nevelénét az hogy mielétt csak &sszvejonne is veliink, rd nézve
idegen helyre kiildjiik. Tehat csak ide légy szives kiildeni fen-
tebbi aggodalmat nem is emlitve némnek, — akér szekeremen,
akar fogadott szekeren.

Edes Jancsim! Kiildém az igért verseket, de aztan meg-
dicsérd! — Antalfi® nem ijedt meg a némettél? Ha nem adhatja,
kiild vissza ezekkel egyiitt.

Pesti ujsig: ,Sarosy Csepcsanyinéval szévetkezett” irja
Vass Gyula® s azéta rendesebb életet él. Mire szovetkezett —
lapkiadésra-¢ vagy gyermekkiadisra? azt nem irja. — A kozén-
ség rosszalja az Albuméban megjelent gorog collectiot: ¢ 1.
Sina Csernovics, Tomori arczképeit s — elnevezte album grae-
cumnak. — Alkalmasint te is tudod, hogy album graecumnak a
fehér ebsz-r hivatik. Ezt gy mond ellenei teszik, elleneit pedig
tdbbi koltétarsai iranydbani lenézé6 modora. — Irja tovébba,
hogy hol ez hol amaz lap egy s masik szama tiltatik be, sajté
pore koriil-belél &t ujsagnak van — egynek a Bernat Gazsi
firkdi miatt. — A kévetkezéket tin az ujsagbol fogod tudni:
edy német lapnak eszébe jutott taglalni milly ellenkezé elemek-
bél szerkesztvék a Pesti Naplo organumai, s egyiket a masik
ellenében &llitia f51 jellemzi ezek kézt Dénieliket! Kemény
Zsigaval sat. Erre Danielik elég higgadtsaggal, de telve hazafii
érzelmekkel nyilatkozik, miszerint habar szétagaznak is ollykor
az organumok nézetei, egyben még is mindnyajan talalkoznalk,
s ez az, hogy egyt6l egyik magyarok. Erre Danielik félidéztetik
a f6herczeghez, de mi tértént kéztik azt csak leghivebb baratjai
tudhatjak.

Isten veled, vesszen minden ellened. (Tomasek s a furfangos
biré! No nézd, nem jut bizony eszembe dicsérettel neve?) —
Iluskadat® tisztelem, vigasztald szegénykét, mert a mint mondtad
magam is vettem észre hogy igen kell aggédnia, midén szobdja-
ban véltam onkénteleniil is egyre séhajtozott,

baratod Sz. Miklas.

! Néani: Szemere Miklésné, Mariassy Anna.

? Antalfi Janos jogtudés, pataki tanir.

3 Vass Gyula fdldbirtokos, ir6,

4 Dénielik Jézsef: iré, szerkeszts, a Pesti Naplé munkatérsa,

min, tandcsos,
5 Iluska: Csorba Ilona, Erdélyi Jinos masodik felesége,
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U. i. hat méar te soha se jossz hozzam Hegediissel? Siesse-
tek, mert én ugyan nem szoktam sohajtozni mint a gyéngébb
szivii hdlgyek, de biz Isten érzem hogy végre is osszetdor a sok
b a témérdek gond.

U. i. Ha adni talédlja versemet Antalfi, ne valtoztassatok
rajta, ne hagyjatok ki semmit.

gt e Valoszintileg 1857-bél.

Sponer Tivadar eléfizet lapotokra ez évi6l kezdve, én el-
annyira nem tudom semmire de semmire megszegni figyelmemet
hogy csak azt se tudtam megmondani Otilnak,! — mert 6 van
nallam — ajévtél szédmitjatok-¢ az évet? Tivadar lakik Kakas
Lomniczon, végsé posta: Késmark,

Kiildém egyszersmint Arany levelét, mult levelembél, mellyet
ha Evva olly feledékeny mint magam vagyok tan at sem kiil-
dott még hozzad. Ki feledém. Ha megkaptad mar kiild vissza e
levéllel egyiitt, az amabban kiildétt verseket is, — Latta mar
Ujhelyben, Séarossy Albumat. Téllem csakugyan adott, — esze-
rint az elszamlalt irdk koéziil csak torténetesen feledé ki neve-

met a Hélgyfutar. — Ha nem a betiiszedd diihe, itt is kisiité
ellenem mérgét. E két sort: A vihar serényes vadak
Labaihoz borultanak — nemcsak nem nem forditotta, az

alsobb sort tévén felsének, de még s erényest is tett serényes
helyett. Szememben még emberek kozt is ezredik az erényes,
botiiszedé kant ellenben ma még a is erényesnek hiszi,

Istenveled baratod Sz. Miklés.

Jancsikam! Valészintileg 1857.

A legirtoztatobb révidséggel tudatom veled hogy Finkei®
forditasaira ezennel el6fizetek, Andrisnal vagyok, sok amicusok
kordttem, — azér isten veled! hived Srocanie:

U. i. Hat a ti folyodiratotokra mikor fizessek el6? Te s
masok igy mondanatok ,Mikor eléfizessek?"’ —

Népszeriiség! — Vajda Anthologiat irvan tele tomve e
szazadbeli kolt6kkel — Szemere Miklos nincsen benne. Elsé s
mésodrendiiekre osztilyozza, sajat becses magat az elsé osztalyba
téve. Oriilék hogy kimaradtam, okvetlen a méasodikba tett volna.

Ma hét hordé bort adtam el (az az adott el részemrsl
Andris) ha bar olcsén, — jokedvem szottyant.

Egyébirant mind a két vigasztalas (az anthologiai, s a

1 Otil: Mariassy Ottilia, Szemeréné névére.
* Finkey Jozsef pataki tanar, Sophokles tragédiait forditotta le s
bocsatotta kézre.
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pinczei) csupén a szegények vigasztalisa, — sem boromnak ara
sem kelendésége a gazdajanak!
Népszeriitlen poéta! Savanyi bor!

Kedves Jancsim! 7. Feb. 858.

A szépirodalmi kézlény jar hozzad, igazitsd ki kérlek —
de tedd meg! — a kévetkezd sajtohibakat, a 7-d szdmg Pélte-
ményemben.

Az elsé ,bélcsék rengnek” helyett ,bbdlcsek lengnek" all
hibasan. Egy helyiitt ,halottat” helyett ;hallottat’” — S a végso
versszakban cziginykerekedés" helyett ,cziginykereke” — Be
szeretném az illy szamar bétiiszedét s correctort jol meg-
dégonyozni!

Sérossyrol irdnyomban egy gybnyéri verset beszéllek el
majd neked, ha ugyan gy 4all mint addig tudom. Még tehat
hallgatok még bizonyost nem tudok.

Hénap Ujhelyben balban lesziink, de derék lett vélna 8sszve-
johetném ott veled! Engemet a guta kornyékez mar. Hihetetlen-
nek fog latszani elétted, ha mondom neked, hogy van héarom
hava, miéta vendégszeretet hiii vendégszer les! — négy napra
sem vo6lt szabad, 6rékké a nyakamon van valaki, s husz vendég
kézbtt egy akad akinek &riilhetek. Semmit de semmit nem dol-
gozhatom, hagynom kell csak egy levélre is az idét. Egy Apolls-
ban baritom még Bsszve is tetvezte agyamat. A tiicsékrél tudom
hogy Apollé kedvence, a tetiirsl nem hallottam. Isten veled!
Hegediist iidvézold téllem, Iluskédat meg &leld meg helyettem.

Sz. Miklos.
U. i. Szegény Toth Siga! Be sajnallom azt az embert.

Jancsim! (1858) 13 mart.

Egyrél elfeledtél nekem irni: adhatja é versemet Antalfi
vagy nem? ez esetben mondd neki kérlek, kiildje majd vissza
Szemere Josival. De ha adja egy szét se hagyjon ki beléle s
ne vdltoztassa.

Szegény Bajza! Egy ember arnyékat vagy &t nyelte-é be az
¢k, egyre megy s mégis elszomorit halala. El, ha pusztan az
embert tekintem is benne. — Litni mint hullnak el ide s tova
kortdrsaim! s ha tul talaltam élni mind csak egyre sem akadni
kivel fiatal idénkre emlékezhessiink visszal — egy magamban
lézengeni majd a temetd felett! — ha haldoklom még csak nem
is szanaltatni a fiatalsag altal, mert hiszen mar ,oda vals" -
Mindez irtoztaté eldttem. — Az Istenember — ha igaz — ha-
romszor sirt s csak egyszer nevetett mig koztiink jart, hatha még
oreg koraig tapodta voélva e hitvany fdldet! —

Iluskad, mint halljuk tul van minden bajon! s aggédason
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is egyszersmind — nos tehit — romai szokasként — olajkoszord
figg a gyermekszobad ajtaja felett, vagy gyéva lenkoszord? —
Azt sem tudom helyesen citiltam é? — Véniil az ember s azt
is elfelejti amit bottal vertek fejébe. Aztin meg az én emléke-
zetem olyan mint a rongyos halé, minden kibajik beldle. Mit
fogtok ti aztin htsz év milva nevetni [luskdval, ha azt sem
. fogom tudni megmondani fii vagyok-é vagy liny? — Igaz! ha
j61 meggondoljuk, bizony mesterség is vélna némelly vénnek meg-
hatirozni 6nmagarél, hogy mellyik a ketté koziil? Ki a mané
tudnd megmondani, ha csak egy nyelet adnak kezébe — tévig
elkopvan — vasvilla vélt é vagy kés egykor? —

Annam tin ma tér vissza Rakoczrol Vilméaval, hova a német
rokonokat (Otil, s Louise- vagy Elojza, mint Sirossy mondana)
kisérték, Par napig mind egyiitt voltak itt nallam. Boronkayné
s fia lydnya, Otil s Luisa (Maridssy Guszting) s fia (huszarhad-
nagy, olaszhonban fekszik, — ott: fekszik, itt: tincol,) Jancsi s
‘dominaja, Szemere Jési s lyinya. S végre Zsolnay Endre — ki
két év el6tt még: David volt, s két év malva talan: Gyuri lessz.
— Ha az ember minden kellemetlent illy kénnyen rézhatna le
mint megunt nevét! — Tehat vigan is véltunk! — Vilma zon-
gorézott, a fiatal huszar cziterazott s igy tovabb. Még korabban
egy nappal elébb Jancsindl mindannyian, sét még a szécsi is oda
rukkolva, — tehat tinc, muzsika az ebédlében, — a harmadik
szobaban meg Szemere Miklés magaban ki Erdélyi csatait olvassa
Gyulai ellen. Faradék mialatt atolvastam azt: Egressy zugba
szorittatdsat, — Bulyovszky Lilla, vagy ki harcz4at Gyulai ellen
s Gyulaiét, ellened. Egressy tan bosszusagaban irta azt a hosszi,
szemtelen bdcselegd verset a Séirossy Albumba. Megkaptad mar
példanyodat? — Nem igen lehetsz megelégedve vele!

Isten veled édes Jancsim! Iluskaddat tisztelem, s &riilok
nagyon, hogy ép s egészséges — no ez ugyan ollyan ,si vales
bene est ego valeo fortuna, — de egy széval hallotam hogy sze-
rencsésen atesett minden bajon s igy képzelem egészséges is.

Szereté baratod Szemere M.

Kedves Jancsim! 15. Mar. 859.

En hozzdd most képtelen réviden irok, mert, képtelen hosz-
szan kellett irnom szinte ma, mar két uriemberhez.

Hérom barati kérés! Elsé: adhat é nekem az iskola 5000
vdlté koltsént, s ha igen mennyi idé alatt? tudosits engemet
err6] kedves baratom, igen kérlek mielébb, mert annyiszor emli-
tett fatalis Beniczky p6r miatt ugyan csak siirgés am a dolog!

Mdsodik: Vilma kér, hogy ha hozattal neki hangjegyeket,
s topankat, vagy mit? mert mar nincs honn hogy megkérdezhesse
t6lled, sziveskedjél valami uton mdédon elkiildeni.

Harmadik: a Vilma édes attya, nagyon ohajtozik az ifja
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kolték biralatira — Télled, a Petéfiére — Salamontél — kiild
el ezeket is aldjon meg a Jejova. — Iluskaddal egyiitt kit igen
tidvozlek eziist lakodalmunkat hdrom év milva velem egyiitt
megiilé meg kiilén ilé Annimmal. —

Cseleji Jancsi harmadik fia keresztel6jét tegnap el6tt tartak
meg! — Mar van Gejza, Zoltdn, — a legkozelebbi — folytassa
a fejedelmi neveket — tin Taksony (Dobay Séfi Taksonynak
tévesztette el egyik cenzurdjan) — lessz.

Isten veled!
Szereté baratod Szemere Miklos.

Es ha az iskola nem adhatna, mit gondolsz kaphatnék-e én
a superendentélos — vagy miféle — cassabol? én errél hallot-
tam, mikor még sziikségem nem volt, s most azt se tudom
miféle cassa,

Valészintileg 1859 v II.

Edes Jancsim! Papirosaim kozt talaltam ezen néhany bohé-

sigot, — leirom s kiilldém hozzdd hogy ha némelyike rosszul
volna értelmezve, javitsd ki. Nem mind, de egy par hasznalhaté
lessz kéziilik. E. szerént én mar — mint ezekbél latom — ré-
gebben is késziiltem illynemii bordalra, — s lehet hogy tébb is
van valahol, — de végig olvasvan azon zavart halmazt nincs
kedvem, s legalabb &t nap telnék bele,

Egressy még szombaton is jatszik, — nem jottsk be vagy

egy napon? Azonban kérdés hogy oOszvejohetnénk-e: Mert mi
vasirnapra hallvin Gébor jutalomjatékdul nem tudom mi vig
darabot, most halljuk hogy Béankbéan adatik, s az is szombaton.
Két szomorujatékban litvan mar 6t, vigat akarnank, s ez okbél
ma irtam Valyinak izenje meg mikor lessz vig darab? Még tehat
nem tudok bizonyosat. Jancsival tegnap elstt egyiitt jottem Uj-
helybél, mondva hogy be néz hozzéitok.

Isten veled!
Sz. baritod Szemere M.

U. i. En az ide szant jegyzetek kériill most mar nem is
értem mi az a keltés rendszer? s a tripartitum? Ugy! — Toth
Endre nem vélt Miskolczon tehdt Lévayra biztam hogy a kér-
déses utolsd kotet, verset neked elkiildhesse. Nem beszéltél
Lévayval rolla, s e targyrol egyszersmind?

A Hegel van-ja semmije

Itt van megfejtve legszebben

Ha nincs bor kelyhemben, ez semmi
Ha szinig &all t6ltve, — wvan, sath.
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Ha iszom a Fichteénjét

Olly szépen meg aldhatom
Mert hiszen ha én iszom, nem
Mas, egyediill — én, iszom, sat.

Ketten iszunk? Kettés rendszer,
Hérman? Tripartitum. sat.

Ha {ires a pohir ez az az

Ures pusztasag:

Azon biis tohu va bohu

De segit rajt a borag. sat.

A Newton vonz ereje — a torok
Midén sziiletnelk mi — sirunk,
Zoroaster nevetett,

Igy tehat a bélcs czimborain!
Kaczag e vilag felett. sat.

Jnius: de réstellem megnézni hanyadik.
(Valészintileg 1859.)
i nesikam! (A posta bélyegzén: jtnius 9.)

Naptarotokba ismét kiildenék egy vagy tan két vig kolte-
ményt is, — de mint rést mindent az utolsé pillanatra szokvén
halasztani — tudd meg baratom, Antalfitél kit idvézlok, —
vagy pedig sziveskedjék 6 megirni vagy izenni, meddig nem
késé kiildenem?

Midta egyiitt dézséltink Valyinal, érékké honn wlék, nem-
kiilénben Jancsi a te druszdd, — van harom hete, hogy mit se
tudunk egymasrél, — ki ki sajat lyukdban iil. Azaz hogy &
még intra én mar extra dominium, — tiz éve méar annak midén
kiinn szorultam mint a megserétezett iirge. — Szomortak az én
napjaim szivart méir nem szivok, csak ha becses vendégem jén,
(a falusiak a becstelenek kozé tartoznak) — remélleni nem birok;
— €és? — savot iszom, — savé mellett remélleni lehetetlen.
Most kell innom ujra, és pedig j6 asszu bort, és vese pecsenyét
ennem, ezek csinalnak j6 meleg vért. Enyémet a sok salata mit
most naponta falok anyira elhigitotta, hogy a minap mér csak
kevésbe mult hogy sentimentélis verset nem irtam. Megfoghatat-
lan, mint lett Achilles borjihtistol olly keményszivii bajnok, —
mert azt evett, vedd el6 Homért. O szét vagdalta, Patroklos a
nydrson forgatta, — s aztin lefekiidtek — Achilles Briseis,
Patroklos Puky Tercsa mellé. Ez utolsé régalom Homértsl, mert
Puky Tercsa soha hirét se hallotta Tréjanak. — Iluskadat tisz-
teltetem, Téged az Ur aldjon meg.

Antalfival szélni el ne felejts!
Sz. btod Szemere.



23. *Jun.
Edes Jancsim! (Valoszintleg 1859.)

Kiildém az igért vig verseket Antalfinak.

Azért altalad, mert egy sora irant a ,poétanak” kétségben
vagyok, s ha nem jo javitsd ki. T. i. e sor ,Ki nektart toltstt
pohardba”. En itt a gordg hitregei nektart értvén, kérdés itat-
hatom-¢ a poétaval az istenek italat? Ha igen, maradjon, —
hisz, ugy is érthetd, hogy a koltok lathatatlansagat akarom altala
értetni. Példaul? — Szelestey. Ha litnd e levelet, hah! hogy
visszalokné arczomhoz! — Hé! mi volt csak az, hasztalan térém
rajta fejemet, mit neked Kunoss Endre egyszer f&lhanyt, eddig
Ggymond ,azt hitte, hogy (nem tudom — mit?) ittak, vagy tén
ettek) a kolték, most latja verseidb6l, hogy kenyérrel élnek.”
nJavat megevém kenyeremnek.” Nem szinte nektart emlitett? —
Hippokrene forrasa e helyre altalam nem vélt alkalmazhaté.
Aganippe — pedig feledség itala.

Tartok télle, hogy e szot ,szeme: granat, — lessz ki granat
agyu golyonak fogja hinni, annyival inkibb, mert , tlizszikrakat
szort." — :

Igen kérem Antalfit mentsen meg a sajtéhibaktél. Ezek az
én legnagyobb iild6z6im, — Erdélyi Janké utdn, ki azt mondta,
hogy: eszmékkel rendelkezhetem, de el8adisom fogyatékos.”
Megallj, fog még tégedet e miatt egykor a megbanas okle dé-
mébczkélni!

Ugy! A poétaban harom ki s be kezdés van, az: elsé sor;
masodik, de a legdusabb; — harmadik mondom szerencse fia.
Erre azért figyelmeztetem Antalfit, mert a bétiszedék (fajdal-
masan tapasztaldam maskor) ollykor a masik oldalra irt elsé
sort is kikezdik. — A gyava Toth Kalman a falusi gazddl nem
merte adni, — ha nem a ,zéld ordigbe” adta — azt se tudom
miféle joszag az, s ki szerkeszti? En meg bosszankodtam, irtam
neki, hogy oda nem adom, mert nem oda kiildtem, s hogy e
szerint a hova el6bb szédntam vélt: a pataki naptirba kiildém.
Antalfi, ki tavaly a ,nyuzd meg" s ,ki a hazbol"-tél meg nem
rettent, tudom a ,dib-ddb"-t61 sem fog visszaijedni.

De nem is mindenki fogja megérteni kikre vonatkozé azon
kifejezés? Ugyan meglitom ha a ,borsof tér” helyett ,borsét
tor"-t szed a botiiszeds. Isten veled Jancsim! Mond el kérlek
a mondanddkat Antalfinak. De levelembsl szedve els, kiilénben
elfeleded, mint elfeledted azt is megkérdezni télle, mire szinte
levelemben kértelek ,meddig nem késé kiildeni a verset a nap-
tarba?" — Hegediist, kit mar én régen nem hivok Mészarosnak,
(az az 6t soha se is hivtak igy, hanem Mészarost Hegediisnek,)
idvozeld téllem; Iluskddat nem kiillonben, mert 6 derék asz-
szonyka; de mit ér, ha nem enyém; pedig — Nani cserébe vald,

Miklésod.




144

U. i. Jancsi batyad szegény orokké beteg, ma mint ném
mondja, keresztiil ment Irméval Lasztoczon — Mikohazara.

— E levelet Nanim teszi postara Ujhelyben! Eppen indul.
Josinak Babet kisasszony vén sziizességét adando at. Oda megy
haziasszonynak, mert azt tudod, hogy Josi elidézte hazabo6l ne-
jét. Minap (Ujhelyi hirl) — hogy visszanyerje férje szerelmét,
Agnes asszony (de nem Arany Agnes asszonya) egy vén asszony
babonajiban meghive, Josinak gazdaasszonya altal, titkon valami

féle italt — melyben t6bbi kozt gerlicze-sziv is f6zetett, adott
— majd a guta {itétte meg szegény Josit aztdn rosszul lett télle
— mondjdk. — En is eleget kindlgatom gerliczeszivemet az asz-

szonyoknak, de senki sem akarja elfogadni, Istenem! millyen
boldog idék voltak még azok, mikor én napod elcsékoloziam! —
A dativusok apostrofjai bar divatba jonének ujra. Nagyot kény-
nyit az az értelmen, példaul ,jol ki van f6zve dala terve"
apostrof nélkill nem egy gyongébb fejii olvasdé lessz ollyan ki
nem igy fogja értelmezni: dalanak terve, — ha — nem jol ki
van fézve dala, és — terve, — tehat egy helyett kettét f6zet meg
a szegény poétaval.

Leirni az Ossze vissza corrigalt poétat jra tisztdn, mar
adom szivesen, rost is vagyok.

filen Jaocam Valo6sziniileg 1859. jilius 16.

Bar tegnap szolltunk rolla emlékeztetlek igéretedre hogy
eljossz, de aztan Laczit is elhozod, mert bar &vé lessz talan a
16, de tied lessz a fellovalads. Természetes hogy Jancsit is meg-
latogatjuk. S ha ra vehetnék magokat hogy szinte eljojjenck.
Szolljatok be Palihoz is és Steinerhez, ha nem jének legalabb ti
jéjjetek el. Emlékeztetlek a ,Falusi gazddra” is, kiild el valaki-
nek, tan kijéhet, — s ezt igen ohajtandm, mert csak év milva
is post festam cantilas lenne. — Néni csakugyan Rankra ment
Vilmaval, hétfén jonek haza. De a fekete kévét azért el nem
feledem, térok dohanyt is tartok szdmodra. Disputalni nem fo-
gunk, kedvedért remélleni fogok bar nem reméllek. Lirdm pedig
a vilagért sem hozom els, — lehet é tébbre hagni a pietdsban
eranyodban?

Ti tehat ketten bizonyosan jottok s én varlak, ha meg csal-
tok Napolecnhoz sorozlak benneteket. Baratad iMaklos

Ha nem j&éttok két harom nap alatt, ird meg mikorra vir-
hatlak hogy honn tartsam az orromat.

Rilis Tanca Valészintileg 1859.

Jobb kezem mutatéujjat a csdrgei 4llas kapuja hatalmasan
meg dolgozta, hirom hete midta tollat nem foghattam kezembe.



Az itt kiildott csaladi leveleim kozt talalt versek tanusithat-
jak hogy nem csak a te apad volt versifex, de az én, szépanyam
Darvas Susanna is.

Koz16m egyszersmind a Stainer orvostél hallott két gyd-
nyorit tot dalt is, olly szemtelen mint az elsg valamennyi ma-

gyar népdalaink kézt sem lelhets. Le is forditim neked mind-
kettét:

Hej gurulu gurulu! Hej bérczi tét bérczi tot!
Matka czi umarla — Oreg anyad meghalt.

Kij sejej djabel sztal? wMi az 6rdog lelte, hisz!
Vesera kluszki zsarla.” Tegnap zsadmicskat falt.”
wNye tag mi matku zsaly Nem szdnom én az anyamat,
Jako kluszeg lyuto, De szénom a zsamicskdmat
Nyebul bim dizsaly zsot Ha ma meg nem ettem volna
Szkoval bim na jutro.” Holnapra eltettem vélna.

(A masik tot népdal tartalma s reprodukalhatatlan kitételei
miatt nem kézélhets.)

A hideg is lelt, az ujjam.is f4jt, kedvetlen ds voltam, most
mér hidegem sincs, ujjam sem f4j, kedvem is megtért,

A fiuk: Josi, Odén, nallam véltak par nap, most mennek
vissza. — héat te mikor hagyod el mér egyszer Mészarost —
akarom mondani Hegediist?

Arany birdlatodra par jegyzésem van, méskor majd el-
mondom,

Ugy-¢ a ,,Magyar néplap” vélt az, hova kiildeni vélt szan-
dékom verset? De mar sem szerkeszt6je nevére sem arra nem
emlékszem hol lakik, ird f61 egy papirra! Irni sem tudtam,
bajom is volt elég, egy lapba sem kiildtem még ujabban.

Isten veled
Mikleés.
lluskat, Hegediist tidvézlém.,

Tiz testvér kozott a legifjabbik, csak maga ¢l kéziliik.
Tornéczomrél gyoényérii vidékem: oldalt alpesszerti bérczek, a
két mértfsld tavolsigu elbtérben az ujhelyi satoralaku hegy-
csoport tdvében jobbra Kazinczy Ferenc laka, sirja, balra Uj-
helytél negyed o6ranyira Borsi falu 2-ik Rakéczi F. sziiletéshelye
a mely fenn all 8si varszeri Karvaly egy részével.

Edes Jancsﬁm! V&léSZiﬂﬁleg 1859.

Zandirhdmot régen 4tolvastam, de még nem kiildém. Véle-
ményem szerént — habar Ossidnra nagyon emlékeztet — sokkal
tébb Vérosmarty Zalan futdsanal, az tetszébb kéltészet de egy
alakjdra sem elékezem toébbé, mert harczizaj kardcsérgés még

Irodalomtérténeti Kézlemények, LIV, 10
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nem nyujt eposzi alakokat, itten’ellenben valamennyi alak kike-
rekedik, s ha val6é hogy a nép ajkarél van véve annyival becsesbb.
A legelsé két hés kozti gyermekesen elBadott dulakodast kivéve,
tobbi harczai is j6l irottak. Tehat Doésa éljen.

Kérlek kiild el nekem a fiuk szekerével Kazinczy F. leve-
lezéseit egyel massal, — képzeld én még azokat nem ismerem.
S nem tudnidd megmondani nekem ki az a Deregnyei a Bajza
dltal 1847-ben szerkesztett Ellenérben? Ha az tin Loényai Gabor
— mert ki mas valasztotta vélna e nevet? ugy Gabort csak most
kezdem ismerni. Igen derék -czikk.

. Isten veled sz baratod Sz Miklos

Edes Jancsim! 14 Nov. 1861.
Kosa Sandor! altal széllittattam fel végre, — mert ugy
mond — ,.én is Patak névendéke véltam” — En tehit irtam, s

ime kiildém azt. Légy szives atadni neki, az altala vett hatar-
idé6 e hé 15-e s igy mar a hoénapi nap. De elbb czimet irj
folébe kérlek, mert én nem tudom hogy czimezi magit ez én
miivel6 koéltéi koér, a pataki onképzé tarsulathoz, ir6i kérhéz,
vagyhogy. Fogod te tudni.

Kékyt s Nyirit kir volt vélna kihagynom, de ugy latszik
nekem, mintha a Nyirir6l irt par sor, mint valamivel nemesebb,
s fentebb hangi nem épen illenék a tébbihez. Ha te is ugy
‘latod, huzd keresztiil. S mivel igy ezen strophéval egyiitt 77
sorra iitne ki (hagyd benn e versben). — Ha megkapod e hetedik
versszakot, mond Késanak (de legyen ra figyelemmel) ez eset-
ben nem mint az elsé hat versszak van irva, hét soru legyen,
csak hat soru mint a hatodik versszak utin kévetkezék, t. i. a
masodik s harmadik sor egy sornak nyomtatva. Ha ellenben ki
torilod, 7 sor maradjon a tébbiben is, atalan valamennyiben.
De ha Késa nem figyel {61 ra, a botiiszed6é ugy fogja adni, mint
itt latja, s akkor fele hét soru fele hat soru fogna lenni.

Még egyet a legfébbet! Egyediil magam allani magam a
régi verselsk kéziill nem akarnék zsebkdnyvben vagy miben
csupa ujak, fiatalok, tanulék kozott. Irt é kiviilem mas magam
fajta is nekik? Adsz-¢ te is? Adj kérlek nem figuraznék ottan
egymagam. Tompat nem széllitottak f6l. Kar volt nem tennidk.
Habar 6 tan félszollitva sem adott volna most. Legalabb azt
mondad hogy nincs verse most mellyet bele adhatott vélna, sziiret
alatt pedig, csak ettiink, maészkaltunk szivaroztunk sat. ott &
semmi esetre sem irt volna. Azonban radd bizom, ha azt hiszed
semmi kirivé nincs benne hogy ha bir magam fognék is koztiik
allni, — add be.

! Kosa Sandor: pataki tanar.



147

wlch verstieg mich auch zum Dichterschwarme” mondja
Mazeppa Byronnil, — ezt mondhatom most én is magamrél,
kritikdt irvan. O kritikusok, kézétek tévedtem. Természetesen par
sajtohibaval ilt is mint:verseimben toébbnyire. Ez csapas ,végzet-
szeri" rajtam, mint Gazinczy G. szokta réllam mondani.

Nem kiilonos véletlen-é, hogy mind én mind Arany (ars
poeticidjaban) azon egy hasonlatot alkalmazott a valéra s a
val6sziniire, t. 1. a malaczutanzd6 s malacz-nyikgaté gorogét!
valamint azt se tudtam, irt-é illy szerli ars poeticat, ugy 6 sem
tudhatott nagyon természetes az én kritikdmrol el6re. Igazén
furcsa dsszvetaldlkozdsa az eszméknek.

Kérd Késat nevemben Jancsim, mentsen meg a sajtohibak-
tol, legyen figyelmes correctorom. Amen. Mar rdm égett az id8,
s kutyafuttdban irom e levelet is, — most itt kéhdgvén hatam
megett Szemere Josi a labgdrcsés oreg s priiszkélvén, Szemere
Géza a szoke ifju.

Hat soru, hét soru versszak! el ne feledje kérésemet Késa,
méskép ugyan mi mas lessz e versezet form&jabol. hived

Szemere M.

Laczit igen kedvesen iidvézléom s nem kiilénben a Te jo
oldalbordacskadat. Nb. Kritikam 2-d szakaszdban (folytatasaban)
az elsé lapon e helyett ,barmi remek legyen is" az all hibasan
onemes” s még tobb mas is, de a tébbi nem olly értelemzavard!

Jankat valahogy: Jankénak ne olvassa Kosa. Kékyné testvér-
otse volt, szép fi, ezermester, festd, dallos, hires lyanyazé, s
— roppant usz6, — késdbb sziven létte magat,

Bdes Jancatos! Valoészintileg 1862 majus.

Brassai sokdig hallgatvan, -bosszankodtam miért hallgat?
Miota megszollalt szinte haragszom, mert rendbe kell szednem
a sok minden rendnélkiili 6sszvefirkalt holmit.

Par kérdést! Kérlek vilagositsd fel a te inphilosophus in-
grammaticus baratodat. 1. Brassai ezt ,hany buzgé szabadsdg-

apostol ki ..... gja" igy kell lenni mond: szabadsig buzgé apos-
tola, mert nem a szabadsag buzgo, de az apostol. — En ugyan
hiszem, hogy amaz osszvetett sz6: helyes — de megzavart mégis

Kolosvar Gorgiasa, mert neki jobban kell nallamnal tudni az
illyeket., Télled kérem tehat j6-¢ vagy nem, mert meg akarndm
ezért is csépelni. Ha szabadsagapostol rossz, akkor id6jos, ke-
nyérlangos, szlirszab6 s ezer illyen is rossz.**

2. Mondod: & ,dualista” ez lehet hiba a bolcsészetben, de
nekem ad captum jon most, mert engemet épen eszmeietlenséggel

** Lpen most olvasom Anti kritikdjdban ezt: Jatékszin-iigy.
Ez j6 s enyém ne vélna j6?
10*
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vidol. Mondhatom teh4t nemde: ,6n ki dualista, hogyan akarja
ép e kérdésnél kizarni a tapasztalast?” —

3. Rousseau miatt, majd tébb oldalrol kikapja téllem a
feketelevest, de egyben nem vagyok bizonyos, nem ismered é az
e pontban tin a mienkkel ellenkezé francia torvényt? Rousseau,
t. i. — o6t gyermeket nevelt gazdasszonydval, de akit késébb
feleségiil vett. ,Torvényesittetnek-é6 a térvénytelen gyermekek
hdzassdg dltal a francigkndl és mindllunk?” Mas oldalré] is majd
megkancsukiazom 6t e kérdésnél.

Tébbet most hirtelen nem talalok, de a tébbivel majd csak
elbinok, mennyire erém engedi.

Lelki atyank ki e levelet viszi, siettet. Isten veled. Darvas
atadta kiildeményedet. Készénom! hived Semaie -

Négy! Leveledben mi ez, nem értem ,Mindent egy lébe
kotyvaszt (Brassai) s munkija ép gy nem tiszta munka, mint
azon zsidoke, kiket Mozes térvénye haldllal biintet, ha elfelejtik
az asszonyok rovdsdl” az alahtizott sort sem értem, — Pedig ha
felfoghaté én azt is hasznalnam.

S amiket e levélben irsz, nem hasznaltad-é fel valahol?

példaul ez tetszik nekem: ,a ..... egészen kiveszi a lélektan
korébsl, s a physiologidba veszi 4t, mintha magrél kelne mint
- a tok, vady tojasbol mint a szajké” sat. — Igen derék, de ha

mér féltaldltad hasznalni: akkor megloptalak.

Bdos ‘Tuncainl Valosziniileg 1862 janius.

Kiildj kérlek ha van jo6 fekete tentad, e kis iivegben. S ha
még par olly tollat is kiildhetnél mint a minapi, aldjon meg
az aki engemet legkdzelebb megvert.

Hasztalan imadkozott a zsido fiu! Mintegy mas fél hét
el6tt, esti kilenc 6ra tajban mar jarkalasombél vissza fordulandé
két sir6 zsidé fiura bukkanok: ,a néma kocsma” csardara ve-
zeté ut kozott. Eltévedtek s Patakra szandékoztak, én hat ki
vezettem az erd6 és Somlyod kézott a toltésre, par ezer lépést
kutyagolva miattok. Az idésbik mintegy tizenharom éves, el-
valtunkkor azt mondta: imadkozni fog érettem; — két ora
milva, éjjeli tizenkett6kor folgyujtak cstirdmet. Mintegy ezer
pengé kar annak, ki minap is kélcsént vett.

Kritikdimmal pir nap mulva készen leszek, de aztin még
az eltisztizas! — Nincs ember a f6ldén ki elolvashassa mit most
irtam, — magamnak kell hat azzal is kinlédni. — Bizony sokiig
firkdlok, de azon igen sokb6l mit &sszfeirtam, egyiivé rendezni
az egylivé tartozo eszméket téméntelen bajomba keriilt. S néhol
még igy is laza lessz tidn az osszeliiggés. Tegnap elétt estve el-
unvan a kritikat e verset gyartottam:



Atkozotl hirsutus! Az az: voltal vélna,
Pyrgopolinices! — De megszant a végzet,
En tibi scuticas Ama zsid6 Izsik

Tripli quadruplices! Helyett egy bak vérzett,
Uj bor a témldje Te meg — bakot 16ttél
Uj liszt régi zsakja! Iranyozva félre

Te vagy Peti Joska! Ezt szurta le Peti
Kardjanak Izsakja! Hegel 6rémére.

Még epy koztiink maradandé kérésem van hozzad s altalad
— Laczihoz. Lehet hogy én pataki zdlogjavamra Lengyel Endré-
vel fogok végre is szerzédni, de hogy se tblle a nem .kévetel-
hetét ne koveteljem, sem magamat a kéveteltetétsl el ne iittes-
sem, tudnom kellene ahoz ért6k véleményét, kik mind ottani
javamat, f6ldeimet, a féldek ottani arat ismerik, mind a tébbi
szamitandokat szdmba értik venni. Laczit arra kérem tehat
szélljon & apjokaval s tan apjoka testvérével is milly dsszeget
gondolnak 6k, hogy adhat nekem a vevé. Nem tudom apjéka
testvére szinte nem vélna-e ra alkudoz6? (mert egyszer Laczi

apjoka egycnesen megszolitolt testvére nevében) — ha igden
akkor alligha a javamra fogna szollani, akkor természetes inkabb
sajat javara. Ha nem vevé, — gondolja magat e helyzetbe ve-

gyen szamitasba minden legkisebb kériilményt, s Laczi aztin ha
kritikdimmal hozzatok megyek, elmondand nekem, hogy tudhas-
sam magam mihez tartani. Biztositsa Laczi nevemben Zsidayt
(korrekt nevét nem tudom) hogy téllem — Lengyel sohasem
fogja hallani 6t emlittetni, e részben. — Csak egyet mondék
még — hogdy: csak a mar birt f6ldekrél alkudhatom a vizszaba-
lyozas utiniak — ha lessz beléle valami most nem jének széba.
Misfél napomat azéta ném gyermekeim loptik el ketté6t magam,
— a sok savanyu vizivistél — (n6m hozott tGbb iiveggel) és
sok cseresznyeevéstdl rosszul lettem, rest véltam, nem tudtam

dolgozni. Vales! Miklésod.

U. i. Iluskddnak, kit cs6- akarom mondani {idvézlek, mond
meg hogy a tehén s vén asszony mégis itt van. Sét: gyermekem
is van a vincellér szobajiban s mindig sir. Tehat vén asszonyok,
gyermekek, tehenek itt is otthon is.

Hallom hogy Szilagyi is (Szigetr6l) pataki tanar lessz! —
ennek o6riilék, annak — ha — pér perczi ismeretségem nem csal,
igen j6 embernek kell lenni! A jogtanart hallottam, de mar
elfeledtem.

Vitéz az én, tavallyi igen szives, baratsdgos ebédet adéd
(Tompa, Cseley sat. vélltak nalla akkor) .Laczi gazdam mér

! Peti Jozsef: bolcsészet tanara, Brassai ellen kiizdétt,
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fajlalta libat mikor nalla ebédeltink, ki vélte vélna, hogy
néhany hé mulva e csekélynek latsz6 baj sirba viszi: — No
baritom — végigtekinték most e néhany soron igy irok én
midén sietésen irok, ki az 6rdég olvashatja ezt el.

Valészintileg 1862 nyar.

Jancsikam!
Kiildém a Figyelt, — figyeltem ra, el nem sikkadt;
K6sz6nom, — midén megjott, megjott egyszerre Szemere Odén-

tél is, tehat két parban, mint az egyszeri magyarnak Grillparzer
Saphoja, két példanyt kérvén a bécsi kényvtarostél, mert 6 dgy
mond kétszer akarja elolvasni.

Ponori Thewrewk dicséségének végére — egy jo epigram-
mot irt ellenében:

Borju csaladi kiholt (itt nem. tudom)
Kit szigoru végzet nem hagya lenni &kér.

S ime minap egy régi didk ..... forgatok s benne talalom
az epigramma eredetijét ..... nevii ifjura irva Philephus nevii
kolto:

Juppiter omnipotens vituli miserere Joannis
Quem mors praeveniens non finit esse-bovem.

Kik verték meg eddig Brassait? Peti Jozsef, te is ugy-é?
Arany is grammatizédlasban. S nem rég, de nem emlékezem ki-
csoda — tin a legutols6 tud. t. iilésében olvasta {6l ellene irt
kritikdjat s igen nyers sziirés lévén, monda: whogy a Brassaié —
mit vdlaszol, még gorombdbb vélt”,

Elménczkedve ezt is beszéném jomoddal, — de csak, ha
emlékezel, — ha gy itélsz, hogy a rovidebbet 6 hizta a kbz-
vélemény itélete szerént.

Isten veled csak kutyafuttdban irom ezt a par sort, t. i.
szepességi vendégem van, a két Glosz.

baratod Szemere Miklés.

En mihelyt kész leszek vélaszommal hozzdd megyek vele,
lassan haladok, mert minduntalan haborittatom. Kérni foglak
pillantsd végig — bizony j6 hosszli lessz az — ne iissek valami
nagy bakot benne valahol, vagy tébb helyént is, én nem eléggé
er6s vagyok eszméiém kifejezésében s magok az eszmék is
lehetnek itt ott helytelenek.
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Jansiat Valoszinti 1862, jalius 26.

En Ardaynal haltam, Moskovicsot itt taldlvan. Ma reggel
pedig meglatogattam az én szamaras sz6lészomszédomat, ki
szives latasbol félmeszely pélinkat belém ontstt. Illy allapotban
is eszembe jut egy elfeledett corrigalni valém. A Fige (mind-
jart elél czaful arra hogy: ,a virdgbol gyiimélcs lessz”. Ezt kér-
lek igazitsd igy ,A fige virdgat nem latjuk, mégis édes gyii-
molcsét terem” mert van virdga a figének, de gyiimolcsében
rejti azt.

Moskoviccsal eltélték az éj egy részét. — Aldjon Isten!
Tisztelem a tisztelendéket (nem a papokat hanem a te fiatal
wymamadat" és fiatalabb hazi-zengé dobbendddet: Iluskaddat, ne
adjon neki tébb leant: Juno lednya. baritod Szemere.

U. i. Hallod azt az Unitdrius histéridf mégis ki kell hagy-
nunk végre is, eléhoztam Andris el6tt is ki pedig bizony Sze-
mere s nem Brassai e téren, kéztanicskozas utjan Aatlattuk hogy
még is jobb ha elmarad — kinnal vélok meg e boldogsagtol, —
megvallom, de at latvin magam is hogy elé hoznom wvallasat
nem valo; e nélkiil pedig a dualista frinitdrius sem ér semmit
— tehat toriild ki mind a harmat. —

Valészinfileg 1862 nyar.

Ejnye Jancsi, kutyateremtette, — hat ti engemet az én
Brassait 61dékl6é philosophusi maganyomban meg se latogattok?
En még j6 ideig itt leszek — jertek hozzdm vasdrnap délre,
most a jové vasdrnapon. Tobbes szamban hivlak, mert Lengyel
Endre monda, hogy meglatogat, — de ha Kun Palit! kivel dol-
gom is volna, elhozzatok, vagy & hoz el benneteket — gy
is derék lessz, Van sém, kenyerem, vajam, krumplim, riskdsam,
gerslim, kaposztam, paszulyom, és? — j6 borocskdm, nomine:
irmés, — 1j és régi, a régi hatalmas gyomorcsindlé. — Ha
tudhatnad megint most, jottok-é? igen derék volna, mert ha
inopinaté jottok ti lassatock mit kaptok enni. — Cselej Jancsi
mult éjjel nallam halt, — méasat a Tot Gyurkat megnyomta a
lidércz, irtoztatot nyogott éjjel a pitvarban, alig tudta magahoz
hozni Jancsi, — illy veszedelmes boszorkédnyos hely ez itt, —
én magam azonban méir sem nyomok, sem nyomattatom — az
ifju boszorkdnyok nyoméasanak ideje lejart.

baratod  Szemere M.

1 Kun Pél: pataki tanar,
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Toncatiat Valosziniileg 1862. nyar vége.

Végre kiildbm a kiildeni valot, — de ez még nem az
egész, csak fele koriilbelsl. Te ezt impurumnak fogod hinni,
pedig néllam ez mér purum. Bizony! hamis egy iras, de tan el
fog tudni menni rajta a botiiszedd, ha {igyes. Egyéberant még
végigpillantok rajta, s vondst s mas egyebet kiigazitandok.
Ugyancsak elkéstem, de azéta sok bajom volt. Szemere Josit
- is eltemettiik szegényt, fiainak is irnom kelletett, mert egyik
sincs honn. Két nap beteg voltam s irni tehetetlen, harom napra
vig és borivo vendégek raboltik el, — nevezetesen tegnap: Karsa
Endre, Bajusz, Képes Karoly. Egy napot Ujhelyben tslték, biz-
tositds repositio, kérés (egy gaz tot paraszt ellenében) miatt. sat.

Igen igen oriilnék rajta, ha megelégednél velem. FEzen
nellentétek” a most kiildéttek kozdtt. Nem az emlitett wldézetek”
azok késébb jénnek. Pillants tehat végig rajtok, de ha mi iga-
- zitani valét talalsz, kiilén papirosra ird kérlek, mert irdsod meg
ismerhetik, s még ezt vélhetnék, te irtad szamomra az egészet.

Kolozsvar hiny mértfsld Bécshez, szinte jegyezd fol az én
kalendariomomban (az Antalfiéban) semmi mértfold!

a se ¢s sem-et okvetlen hibdsan irtam, ezeket kérlek ok-
vetlen corrigald ki, in facie loci. Tudom én hogy a se tagado,
a sem igenlé, de Brassai ugy Osszvezavarja szinte, hogy engemet
is 8szvezavart, effective nem tudom mar hol valé ez, hol amaz?
Fogod taldlni egy helyiitt ezt: Arany Brassai grammatizalasat
a réz gyertyatartoval fiiltévon csapa, nem jobb vélna, igy tenni
grammaticdjat?

Egy helyiitt ezt: a Pantheistak definitidja az Istenrdl: a
mit latsz s a mit nem latsz. Tudod hogy én igen gyénge biolcsész
vagyok, de dgy jut eszembe, hogy ezt én igy olvastam valahol.
Ha bolondot mondok itt, .... Mert Erdélyi J. kinek felolvas-
tam egy rakast a lapokbol, ezt megtimadta, de szinte csak
magam forma phiosophus, neki teh4t még nem hiszek,

Ugy! én B. megrévom hogy a philos: dualista, de hat én ki
tirgyam védelmében, mi, s tapasztalashbél .... a kéltét, nem
vagyok-é szinte dualista?

E czikkben: A gorég koltészet, ellentétben a keresztény kol-
tészettel, el6hozom Vénust; ,tengerbsl kels Aphrodite", — de
g6rogiil nem értvén, nem tudom nevén nevezzem-é? Anadyomene,
Aphrodite, sat. melyik a tenger sziiléttje? Mythologia nincs
kezemnél. E czikket legjobban vedd szemiigyre. .

A kilén czikkek kozt vonast teszek, — hogy az olvasé
elére lassa: mas czikk kovetkezik, — de ez szokatlan tén, —
meghagyjam-é vagy elhagyjam? Szeretném meghagyni, mert
néhol, a kezdetben nincs eléggé éles megkiilénbéztetés, — Gszve-
folytnak hiheti, (egynek) az olvasé.

Még egyszer: a gorig czikket (leghatul talalod) vedd bira-



latod ala, mert bar azon eszmék, nem mind enyémek, Herder,
Schlegelb6l szedvék (de nem forditva), mivel azonban e targy-
rol legkevesebbet gondolkoztam eddig, lehet, hogy mondhatok
benne nem valét is.

Mintegy négy nap milva intrabunt ad me, ekkor én lécs-
tartotta oldalak kézt hozzad megyek s elhozom a most kiildétt
lapokat, s viszem azt, mit az alatt irni fogok. Lehet hogy az
egészet is, ha djra amicusok nem jénnek.

Ugy!! még egy! Catullust nem tudom Caesar vagy Augustus
idejében élt-6?

Brassai ezt: ,Das Ringen des Schmerzes nach der Freude"
nem érti (birdlataiban hozza elé) de ha ez ezt teszi: ,a faj-
dalom kiizkédése az 6rém utan, az az kiizkédik a fajdalom
hogy az 6rémet elérhesse, 6rém utan kiizkodik a fajdalmas sziv.
— ekkor nem értem, mint nem érti. Hogy érted te ezt.

Balint, lelki pateriink, tegnapel6tt nallam ebédelt, s levelet
irt fidznak — mert 6 maga kéntelen vo6lt vissza menni Ujhelybe.
Igazitsd e tot asszonyt a fiuhoz.

Aldjon isten addig is mig comparedlok hozzad.

Szemere M.

U. i.,, attér rajta az iras, s el rontja mind két oldalt, —
egy oldalt djra voltam kéntelen irni, olvashatatlan volt,

Rdes - Janastil gondolom, 18. Sept. (Valésziniileg 1862.)

Forster ma kiildte hozzam szamlajat. Te 25 pengére vélted
a koltséget, Balint 40-re, én legfeljebb 50-re; Forster — pedig
91-et liquidal. — Eképpen:

500p.—12 iv: 3'/,—ive 19p. f. — az egész 70p—50x
Boriték szines papirra 5p—50x
Fiizés darabja 3x : 15p—

Elész6r hosszu nyomtatisaval megiittetett a gutaval, ugy
hogy én nem élek, s e levelet halva irom, mésodszor pedig
agyoniit ujélag e képtelen szamlaval. J61 mondta Koméromy J.
hogy F. irtoztaté liquidatiokat tesz. Baratom én e szémla meg-
beszélésére tégdedet kérlek, s fizetek annyit mennyit te fogsz
hatérozni. Elég ha én meghaltam, ne iittessétek erszényemet is
a gutival. Meghaltam pedig kétszeresen, mert 500 példanyt (egy
egyben 14 sajté hibat) kijavitani irénnal, tébb a Zrinyi hés
haldlanal, s6t tobb Désa tiizes korondjanal. Hat ha én is el6-
allnék szamlaval, minden példany 3x500p. — 25 pengé irt. S az
csakugyan képtelen bosszusag, hogy kezébe adtam, s 6 kiszemel
beléle 4-et, a tobbit ki nem nyomtattatja.
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Igen meg vagyok akadva! Elsé a Figyelé elbfizetéi, Irtam
tehat Aranynak kiildené meg neveiket sat. Nem tette. Ekkor
Rothfeldnek irtam, menjen a Figyelé iroddjaba, ha ott meg-
tagadnak magihoz Aranyhoz. O sem vélaszolt. Hat nap eltt
ujra irtam Rothfeldnek. Mindeddig semmi! Megfoghatatlan, tan
meghalt Soma, mert ha ¢l, tudom hogy megteszi. Ha még ezt is
megtagadna Arany, ez aztdn hatdrtalan szemtelenség lenne.
Hiszen nem de hogy ha azt kovetelem télle, hogy most mar a
kész példanyokat kiildesse szét lapja példanyaival, jogos lett
volna kivanatom., En azt sem kivantam, csak eldfizetéi nevét ke-
rem, s ezt is megtagadni! — Csak mar Soma vilaszolna, hogy
tudndm miben van a dolog!

Mar szétkiildéztem 5—6 megyébe mintegy 150 példanyt.
Egyet visszakiildétt edy baratom Nyiregyhazarél, — a boritékra
ez van irva ,nem kell" — Ezen visszakiildés 50 px-be keriilt, s
azon tapasztaldsba, hogy ingyen sem kell a konyv még szelle-
mes embernek sem ha posta bért kell érte fizetni. — Kiss Aron-
nak is elment méar a tébbi kozt. Héonap Weisz Mor altal Uj-
helybe megyek, pesti ismeréseimnek kiildék s a lapok szerkesz-
téinek. Lehet hogy Aranytél ki nem foghatla kapni Soma a
kivant neveket, akkor az el6fizetéknek semmi sem nagy. —
Légy szives majd megirni nekem mennyit fizessek Forsternak?
34 (harmincnégy) pengét mar adtam: Miklés.

En a példanyok szétkiildésével e ho utoljara sem lesszek
késsz. Tett nekem Arany kedves mulatsagot és koltséget?

U. i. Illy kis fiizet egy egy példanyat, nem tudom a dér-
gést, mennyire lehagyni szabni? nem gondolnam hogy 30 =xr
valtonal toébbre. Tehat a nyomtatasi koltség az egész arat fol-
emésztené, Megenné maga magat, mint a Bach rendszer alatt a
hirlapban kozlbtt disznok.

e Valésziniileg 1862 6sz elé.

Csak breviter, mert Vass Gyula, Fodor Pityu itt zérégnek
vitdznak mellettem és mégottem. Vass Gyula elvesztette Salamon
ellen irt birdlatomat. Kérlek kiild el meg 6rzém, s visszaadom.
Aranynal mar nem kaphatd, mér irtam neki is emiatt.

Mi a manét csinal az a Brassai, hogy olly nehezen szolal meg?
A kakukkal fog-é vagy csak az 6szi koltézé darvakkal? Mar
szinte kedvem vélna még egyszer f6lhivni, de hetykeségnek
vélethetnék,

Kiildeményedért készénet, beléle is felhasznalandok egyet
mast. — Annyit 8sszeirtam méar hosszit unalmas varakozasomban
tized része is elég volna, s kéntelen is leszek kissé hosszas
lenni, mert nem csak timadé de védé allasban is vagyok. El
sem tudom hatarozni, pusztin humeorral vagdaljam-é, vagy ko-
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moly ironiaval s egyszer s mind egyik vagy masik mellett
amennyire birom — alapos
Német hassal kiizdék régéta, — nagy kalapcsizméban jarok
begongyolt térdekkel. Ugy nézek ki, mint az 6reg Szemere Palt
lattam legutolszor.
Isten veled, Iluskadat tisztelem
baritod Szemere M.

U. i. Hegediist iidvézéld téllem. — Palkévy' mint hallom
a végét jarja. Szegény!

Jancsim! Valoszintileg 1864.

Két legkozelebbi eset valoban mélté hogy a vilagtérténetbe
jegyeztessék, egyik: Evanéé, ki vacsorara hivan Hollésy Kornéliat
kérte 6t hogy mivel fia ,,Andorka”’ nem lehete jelen a szin-
hazban, énekelje el neki (Andorkénak) mit amott énekelt, hogy
wAndorka is hallhassa”,

Masik: enyém s noémé, kik tegnap csoddlkoztunk miért
késtek olly sokaig, csak varunk csak varunk ratok, végre két ora
tajban ebédhez iiltiink, s akkor az ebéd kézepén jutott esziinkbe
hogy hiszen nem kiildtiink értetek.

Most csakugyan megy csézim bar nem mondtal Vilmanak
bizonyosat, de tin vesztek annyi id6t magatoknak, hozd el
Iluskddat is hiszen lehetetlen hogy csak az az egy tegnapi
napja lett volna szabad. Ha Hegediist s Heislert? is magatok utan
csalnadtok még derekabb vélna.

Nb. Vilma tegnapi levelemet nem merte kezedbe adni nem
lévén bepdcsételve, latta hogy Evanét elshozom, s mivel sok
kdzott 6 is ott volt ama catastrophan mellyen Hollésy Kornélia
Evané szerént azt ,az ,Softiset tette hdzdn, hogy nem énekelt
wAndorkdnak" félt hogy Evané ra talilja fogni az anecdota
elterjesztését, holott mar egész Ujhely kaczagja a — Kossuth
Sandorkan is — ,uj casust.”

bardtod  Szemere M.

Valoszintileg 1864 sziiretkor.

Jancsim! g

Szombaton a ..... szekeren futottam at melletted, de nem
térhettem be. Tegnap és ma pedig kissé neki gyulladt dagadt
orrom — sok helyre beiitéttem Pesten — e miatt nem mehetek
Hozzad, — tehdt csak e tot paridval kiildém vissza Iluskadnak
koszonettel a kend6t, neked pedig, a Gyulai adta példanyt,
(melyb6l a még nem rég szép Sarossyné — ki tegnap ment el

! Palkévi Antal: pataki tanar, filozofus, torténész, Petéfi meg-
hitt, jé baratja.
? Heiszler Jézsef: tudés egyhaztdrténész, professzor.
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téllink — olvasgatott is mar) — s azon kiviil Beck K, (kivel
szinte megismerkedtem) Jadvigajat. Olvasd 4t figyelemmel s
mond el észrevételeidet rolla. wJankéja" mellyet még igen ifjan
irt, nekem — péar kénnyen kijavithato helyet kivéve — nagyon
tetszett. Ez ellenben csak kevéssé. Valjon fognak-é egyezni rélla

~ véleményeink?

Ha te s természetesen Iluskdnk (mert a jo: kézds birtok
nemcsak egyesé) is, Laczi, (nem Mészaros!) s Heiszler meg-
latogatnitok engem itt borhazamban (vagy 3—4 napig még itt
lesziink) nagyon szép s &rvendetes volna. Ird meg johettek-é s
mikor? S szekeremet is kiildendem értetek. Akkor aztdn pesti
mulatidsomré]l egyet s mast!

Sz6lészomszédom edy breg csizmadia, s neje. Meglatogatom
ollykor oket venyige kunyhéjukban, a tiz mellé iilve. Jo, egy-
szerli 6regek. Tegnap kinézek ablakomon, latom itten a szamar,
— mert szamarastalyigin szoktak kijonni; 4dtmenék tehat, s le-
kuporodtunk harman a venyige (4tkozottan fiistsls) tlize kore.
Referilok hogy egyik, — szinte csizmadia szomszédunk neje leg-
kézelebb megholt, s hogy mar ki is nézett maganak az oreg egy
tizenhat éves lyanyt, s pedig szépet. ,én: mi a mans! vén lessz
ahhoz a szomszéd, hisz mar tdljar az 6tvenen! — Csizmadidné:
smeg okularén olvas" — én: ,tin a szép kislydnyt is azon nézte
ki" — Csizmadidné: ,Hat csak azt mondi hogy neki bizony
szép kell, meg fiatal, — mondtam én neki minap is hogy els-
hozta: — ,hej koma hat ha elrugi kendet!"

Jancsikdim! Szép idé (neki vidék) jo ut, jo bor, széls,
szivar, jokedv, (dagadés orr daczéra is) ,Sabina perusta sole”
t. i. az én Grokmozgony feleségem, és? harom wmagzat" (boldog
az ki kedves nét nyer, és nejétsl magzatot Garay) s a most
mér csinosabb, rendesebb borhéaz, vala akkor, midén brassaiztam
benne — var redtok —, tehat ti ugye eljbttsk, — ha csak
szinte nem sziireteltek mostan. Baratod |, Seemer:

U. i. ugy, a szivartarczémat (az, az a nallam Lasztéczon
Koméaromy Jési altal feledettet) szobadban feledtem. Add &t
emberemnek. Pesten egy kesztyiit s gyufatartot, a vasuti egyik
dllomason szinte egy gyufatartot — Vamosujfaluban pedig a
korcsméaban csinos botomat feledém ell — Milly szeretremélts,
rendes, gondos ember véltam én egykor, addig mig verseket nem
irtam.

Thncsial Valészini 1864 november 14.
A super. gyiilésre ketten megyiink innen: én és ..... De
addig Jadvigit olvasd, masként az ,énemtiil kiviil esé neméne-
det" meg castigilom Fichte ostoraval.
Baratom én egy akad. tag czimét sem akasztom tiblira a
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nyakéba, az az a hozza irt levél hatara. Te ellenben megtaldltal
engemet. Elég ha birtokom tagositva van. Ne tedd ezt, hozzam
legalabb ne! Ollyan .... pedanssig féle ez. Szegény Szemere
Pali még nyugalmazott kapitany koraban is mindig oda bigyeszté
hozzam irt (Avarbél) levelei ala a ,kapitdnyt”. Tudod a ,,B.
Vay Miklés: generdlis” — Bernath Sigmond: corpordlis” anec-
dotat. — Ha ki asztalomon megpillantana az illyen boritékot,
azt hihetné szérnyen gaudedlok a honorarius eskiitségnek.

Jadviga-tekintetében réaszedtelek. Megforditva van az eset.
Csak te fogj hozza, csak egy félnapi olvasis az egész. De
vigydzz hogy magad is a farkasok gyomraba ne keriilj, mert
képtelen sok farkas van a mi erdejében. Megjérom ha hozzad
menvén kérdem: hol van Jancsi? — s csak csizmadszérat s par
csontot mutat fel Iluskad beléled. Tehat jol felfegyverkezve
toltott puskakkal, pisztolyokkal — fogj az olvasashoz. Fog neked
tetszeni benne az ,emberanya, farkasanya" ellentéte, kiizdése.
— Végén egy 6riilt hdlgyet fogsz taldlni, — 6nts vizet a fejére,
— Figyelmesen olvasd, mert szdamon kérendem véleményedet.

Iszony@ hurutom s nathim van. A szekérutnak — még na-
gyobb van, — sarnak, locspocsnak nevezik. Csak hozzad vonzé
(azért se hozzad se Iluskadhoz) hiiséges szeretetem teszi, hogy
illen f6ld-é¢ orr nathiban Patakra vandorlandok.

Baratod Szemere Miklés.

Kedves Jancsim!

Ujra igen beteg véltam. Ugy latom kériiltem leskédik a
vén halil e szakicsmester, hogy ‘kirdnthasson e lirmas lud
ketreczbdl, (nem hizamat értem, de a vilagot) s fsltalalhasson
az angyaloknak megemészthetetlen maji vén gundrt. De miel6tt
bcsi dalt irnék be kell készéntenem a Kisfaludy Térsasagba.
Utasits kérlek kihez irjak, a Tarsasighoz-¢, elnékéhez-é? Mint
czimellem, mit mondjak kériilbeliil, te csak a formdt kézdld
velem, melly forméan kell6 ezt tenni, harom négy sorban, — mint
irndd Te? én majd megirom, lehet ugy, lehet a Szemere Miklés
formaja szerént. Hiszen nem kell oda ugy-é semmi nagy teke-
toria. Gyenge inpatiens vagyok én mintaszerii formaisagban, ha
tudtam is méar valamellyest, ujra elfeledem. Valahanyszor nasz-
nagy vagyok, mindig ujra kérdezem a bélcsekt6]l mi a teends,
mi a mondandé t. i. vacsordjukon a vén emberektsl vevém, mikor
kell folallni, mikor leiilni? — Mikor mér én leszek a templom
legvénebbje, jaj a fiatalsignak, ha ram fog figyelni.

Egy koétas konyvem van régi cziffra kotésben. Zoltdn Mariaé
volt 1743-ban; ez 4ll a kényv tablajan aranyozott bétiikkel, Eper-
jesen tanult akkor, mint gyermek lednyka. Ez nagyapim negye-
dik feleségének mésodika vélt s atyam édesanyja, s anyja egy-
szer s mind a Fay Ferenc anyjdnak. E kényv néhiny dalon

dc '.'3‘.4
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kiviil (,mint a szép hives patakra" is benne van.) atyam egyvele-
ges irdsaival van tele. Koztiik e vers is, lehet, hogy elétted nem
ismeretlen, én eddig nem ismertem.

A kegyesség ara ha gazdagsag, vedd meg;
A gazdagsag 4ra ha kegyesség, vesdd meg.
Igen olcs6 draga, ami sziikségtelen;

Igen dréga olcsé, ami kell sziintelen,

Ha jelesben kicsiny a nagy sziiletésii,
Annal kisebb mennél nagyobb sziiletési.
Boldogtalan, aki senkinek nem tetszik,
Még inkabb, akinek senki mas nem tetszik.
Van egy ropp. készikla fallal prémzett sziget,
Belseje kellemel rakott virag liget;
Becsiilet a neve nehéz oda menni,

Még nehezebb a kijéttnek visszamenni.

Ha nincsen mas élet, add tehat mi jusson
Ul a virtus vason a vétek tronuson.

Isten veled, Iluskadat tiszteljiik. Az én Mariskdm igen be-
teges, nincs reménységiink hogyha kiépiil is egészséges legyen
valaha,

8. mart. 1865, bardtod Szemere.

U. i. Székfoglalomat is az elnskhodz kildjem ugye? S 6
fogja fololvasni?

e Jancaind 19. Aug. (Valoszint 1865.)

Lehetetlen barmi formalitdst betanulnom. Irj a lasztéoczi
egyhaz hiveinek, midén majd (mar nemsokdra) mint legéregebbre
ram fognak figyelni drvacsorajakor. Holtig nem leszek képes
megtanulni. Véltam vagy tizszer nasznagy, — mar djra nem
tudom mi a nasznagy teendéje?

Ird meg tehat nekem kérlek, kihez (ugye tin Eérdéghéz,
mint elndkhoz intézzem lekdszonésemet a tagsagrél? — Ki-
csapom magamat koziiletek. Az akadémianak sincs legkisebb
haszna illy rést taghél, — nekem sincs belélle. Elsé gondolatom
az volt hogy el sem fogadom, — banom hogy nem tettem, leg-
jobb mindig az elsé gondolat. De lebeszélt szandékomrol az dreg
Fay Andriska valahogy ne igyekezzék mas gondolatra birni,
mert nem hogy te de még magam sem birok makacssdgommal.

Tehat tanits be minden legkisebbre, mint az iskolds gyer-
meket. Czim; alairas; egy arkusra-é? Széval minden teenddt —
kiinn, s benn, — a czimzést sat. sat.

Két szék (porosz, olasz) kozt szépen féldre buktunk. Sze-
mere Péal egyik szonettjében ,piros” a remény, Kélcsey egyik
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versében ,kék". — Bizony csak is kékellik' mar az szemiinkbe
messze tavolbol djra — pedig milly kézel v6lt mar hozzank. Igy
banik veliink sors koma; de Juhdssz Lajos még most is hiszi
hogy Napoleon lessz Magyarhon megvaltoja.

Tompa Miska Schwarzbergben volt vizgyogyot kisértve meg.
Hasztalan! — az a szegény ember testben lélekben beteg, nagyon
beteg., Vigasztalo levelet irtam oda hozzé, de véalassza (bar eléggé
férfias az) olly iszonya lelki kiizdelemmel van irva, hogy lelkem
mélyéig renditett meg. Ot elveszitjiik nemsokara. Isten veled!

baratod Szemere Miklés.

Totasil Valészintileg 1865 december.

Elfeledém veled kozleni az adhortatiot; tehat hic est.

+A m. Tud. Akad. még 1865-ik évi dec. 7-én tartott nagy-
gytilésén elhatarozta, hogy az 1858-t6] 1861-ig vélasztott levelezé,
és 1861-t6] 1863-ig valasztott minden nemii akad. tagok, kik
székfoglalé értekezésiiket még meg nem tartottdk, az alapsza-
balyok 32 és 33 § tartalmara emlékeztessenek, melly szerént
qminden ujonnan valasztott tag, legfdlleb egy év alatt széket
foglal, kiilénben megvalasztdsa megsemmisiilvén. Miutan az
Akadémia jegyz6konyveiben nem talaltam nyomét, hogy a tek.
ir, mint 1863. januar 13-an valasztott 1. tag a szabalynak még
eddig eleget tett volna, hivatalos kotelességet teljesitek, midén
a nagy gyfilés fentebbi hatérozatdt tudomasédra juttatvan, fol-

kérem, e mulasztdsnak mieldbbi kipotlasara.
Arany J. titoknok.

Ergo! ,consilium abeundi lett (lessz) a fine breviter." —
az az, mint monddm kicsapom magamat koziiletek, mert biz én
Herko paternek sem irok székfoglalot. Tobbet mondok, az ad-
hortatio utan, ha elkezdett értekezésem mar kész vélna sem kiil-
deném el, vén vagyok én méar — iskolésgyereknek.

Kérlek tehat ujra: a gélya éntére; — majd bele 6ntém én
aztan az o6lmot; — szeliden s tan egy kis humorral, — de
vilagért sem sértdén tiszteletleniil. — Aranyhoz intézendem, kivel
azonban — ugy-é? — fel kell olvastatnia az illyesnek is a végére
kell-é biggyesztenem a ,fisztelettel-t sat. — Helyemben te, hogy
irndd meg ezt — o6t, hat sorban? Ezt kiild meg nekem, én aztén
majd dtidomitom s at modositom. (A czim, eldl, hatul! — el ne
feledd.) :

Es az Erdi versét is (Plato, lato- abbahagyva.) Nesze, én is
kiildsk egyet: Andortél. Ez se rosszabb ama haromnal, mellyek
— emlékezem — tetszettek neked. S szinte, mint azokat, ezt is
két év elbtt irta.
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Hozzd.

Mig aztin szerelmed,
Es a fészek langja
Véghetetlenné lessz.

Dobog a szivem, mint
A paripa kérme
Aranyhidon jarva, —
Megverte, megverte
Langolé szemednek

Csillag van lelkemen
Csapkodé sugara.

Egetd fénycsillag, —
Oly erés vilaga
Felvidulva télle

S fénnyel ragyogna
A pokol éjszakaja.

Eljuték a mese
Tiindérorszagaba,
Kebelembe lattam, —
Béldog szerelemnek
Harmatja remeg a

Pokol és menyorszag
Gondolat vilagban.

Minden 6sszetéved

Most az én fejemben, —
Mint az ordité vad

A szelid 6zzel az

Egé rengetegben.

Mit eddig a lelkem
Nagysagban imadott:
Orjas sziklak, hegyek,
Elsimultak, mint az
Orémiizte redék,

Rengeteg szerelmem
S nap tizott fellegek.

Eg dis olykor, am de
Szelid dalja is van,
Kényed és mosolyod
Mint esé szivarvany,
Olvadoz a dalban.

Azo6ta nem latok, —
Nem nézek sehova

Nem nézek az égbe

Csak a te szemedbe! —
Keblem kiralynéja?

S felrajzik az érzés
Ragyogé szemébe.

Mint dongé kopiibsl —
Mézet hordé meéhek,

S anyakiralynéjok.

— Szivemnek szerelme —
Te read szall vélek.

Tavol vagy, tavol, de
Szerelmem szarnyain

Ide lobogsz nékem

S befészkeled magad

— Kis dallé madaram! —

Te vad, virdgzo
Szivem kézepében.

Lombja tavaszomnak!
Te rdd, mindenségem!
Tiinjén el a tavasz
A szép hajnal csillag
Csak te maradj nékem.

Es ott iilsz, ott koltod
En nekem a legszebb
Tiizes gondolatot
Mellynek égi langja

A téged olels

Lagy fészekbe kapott.

Mert ha te letinnél
Az én életembél
Tudod e mi lenne? —

Es téged ez a lang,
Mint a mesés madart,
Eget s ujra éleszt,

Gondolod hogy vihar!
Nem! — Szelid temets

S multam, — kereszt benne,
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Most hogy leirtam rosszabbnak latszik mint elsé olvasdsom-
kor. Igen aggregiltak a képek, s néhol rosszul vannak kivéve. —
Isten s baratsagom veled Jancsikam, batétod Miklés
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POTLAS A KAZINCZY-LEVELEKHEZ.

Lugossy Jozsef a régi neves torténetirs,  a Lugossy-codex
donatora a Magyar Térténelmi Tdr 1856. évi elsé kotetében rend-
kiviil érdekes tanulményt kozél két 1500-bol szdrmazé magyar
koriratt pecsétrél.! Magyarazatai sordn az ,Istenek rabja’ kife-
jezéssel foglalkozva ama véleményét fejezi ki, hogy a pecsétekbe
vésett C. P. P. betiik megoldisa az ezzel rokon fogalom: C A P-
TIVUS PROPTER PATRIAM.

Tanulméanyat azzal végzi, hogy e hirom betii jelentését Ka-
zinczy egy Thokdlynek 1695-bél szdrmazé pecsétléjén megoldani
nem tudta, — amint azt 6 maga egy levelében meg is mondja.

Kazinczynak ez a levele hianyzik a Magyar Tudomanyos
Akadémia dltal kiadott Levelezéséhol.

Maga az eredeti levél — kellett, hogy Lugossy kézlésének
idején a tobb szdzados debreceni Collégium kényvtaranak kéz-
iratai kozott meglett légyen, s valoszintileg valamely limbusban
ma is ott lappang, ha ugyan azéta mar elé nem keriilt. De annak
idején, amikor Akadémiank a Kazinczy levelek Osszegyflijtésének
és kozzétételének tervével a tudominyos és magéin gyiijtemények-
hez fordult, akkor a lappangé levél iigy a konyvtar gyiijteményé-
ben, mint az egykori akadémiai kevéssé kozkézen forgé kiadvanv
kozleményében rejtve maradt.

Ezt a mulasztist pétlandé, s az irodalomtdrténet munkésai
szdmdra, hogy konnyebben hozzaférhets legyen, kozéljik a
levelet:

Tisztelendé Buday Esaids Debreczeni- Professor Urnak szives
tisztelettel. Tisztelendé Professor Ur, nagytekinteli baratom! Az
ide rekesztett typarion mdsa annak a' T6kéli pecsétnyoméjanak,
mellyel engemet Mélt. Kenderessy Mihaly Erdélyi Gubernalis
Secretarius Ur megajéndékoza, és a' mellyet Gyiijteményembé] ki
nem ereszthetek ‘s kiereszteni nem akarok. Masait éntettem, hogy
ezekkel a' Hazai Térténetek’' Kedvelsjinél kedveskedhessek, ‘s
ime hozom ajindékomat mind magéinak az Urnak Professor Ur-
nak, mind a' Collégium Bibliothecdjanak; azt kérvén az Urnak
becses baratsigitol, hogy ezen levelemet a' typarionnal egyiitt a'
Collégium’ Bibliothecijinak levelei kézzé letenni méltéztassék,
nem hitisaghol, hanem ez a' pecsétnek magyarizéja lehessen. —
A' nilam maradé typdrion, mellynek ezek a lemasolt darabok
tokéletesen hiv képei, ezeltt nyolcz esztendével a' boldogfalvi
mezbén, Hunyad varmegyének szélében, talaltatott. Ez vala az a'
hely, a'hol a' megvert Tékéli utolso tiborozasat tartotta. Hihetéveé
teszi az itt emlitett dolgot a' koriiliras: DISSIMILIUM INFIDA
SOCIETAS, és a' korona mellett olvastathaté 1695. esztenddszam.
Hogy ez nem familiai pecsét, mutatja a koronan allo féltestii

! Lasd ott a 175—191 1.
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oroszlan, a' ki egyik kezében a' letépni-késziilt bilincset csérteti.
Sed fracta virtus, et minaces turpe solum tetigere! aldl pedig a'
.paizson az az iszonyi fenevad, a' ki labaival eggy barinyt szag-
gata széljel. A" korona' tijan e' harom betiiket olvashatni: C.P.
P., mellyek mit tégyenek nem tudom. — Azon reményben, hogy
levelem a’ Bibliothéca' kincsesladdjaba fogja kisérni typarionomat,
érvendek, hogy ez hirdetheti azon szives tiszteletémet 's barat-
sigomat, mellyel az Ur Professor Ur erant nagybecsii jovoltinak
olly sok bizonységaiért viseltetem. Ezzel meg nem sziinhetek lenni
Tisztelendé Professor Ur, az Urnak alizatos szolgaja: Kazinczy
Ferencz. Széphalom, Abaujban, Febr. 24-d. 1812

A levélben megnevezett Kenderessy Mihaly 1810. oktéber
6-ikan kiildte e rendkiviil becses torténelmi emléket a koltének,
aki ennek targyiban az ajandékozé akkor még korményszéki tit-
kirral levelet vagy taldn leveleket is valthatott, de ezek kéziil
egyediil Kenderessynek 1811. december 1-én kelt levele maradt
meg, illetve ismert.! E levélbsl tudjuk, hogy Kazinczy a pecsétls
szovegét hibasan: infida szot in fide-nek olvasta, s e tévedését
Kenderessy ez utobbi levelében helyesbiti.

A pecsétlét Kazinczy érdeme szerint megbecsiilte, s hogy
annak torténelmi jelentéségét kozismertté tegye, arroél tébb levo-
natot készittetett s azokat tébbeknek megkiildte.

A levonatok 1812. év februar havanak koézepetijan késziil-
hettek el és juthattak Széphalomra s a lelkes kélt6 ennek a hé-
napnak huszonnegyedik napjan kiildi meg jotevéjének, tanicsadé
hii baratjdnak Nagy Géibornak, Debrecenbe. A derék férfinnak
becses konyv és kéziratgyiijteménye — mint ahogy a kélté hozza
intézett koltéi levelében nagy részvéttel megirja — a Debrecen
varos Gtnyolcadét elhamvaszté nagy tizvész dldozata lett.’

Ugyancsak ezen a napon kiildi meg Szombathy Janos pataki
professornak® mellékelvén egy levonati példanyt a sarospataki
Collégium gyiijteménye szimdra is. E két pecsétlenyomat Valyi
Nagy Ferenc szinte pataki professorhoz intézett leveléhez volt
csatolva.” Ez a kiviilo férfiti is kapott a levonatbél egy példanyt,
melyet az maércius hé elsején irt levelében koszén meg® E le-
vélben jelenti, hogy az 6 hozza intézett levélben megkiildott két
levonatot Tiszt. Szombathy Jainos Urnak olly jelentéssel adta at,

* Kétségtelen, hogy a levélmasolat betiihii, csak a bekezdések ha-
gyattak el.

3 Kazinczy Levelezése. VIII. két. 117—119 11. 1847, sz, levél.

* U. ott. IX, kdt. 170—171 11. 2105. sz. levél.

®U. ott IX. két. 168—170 11, 2104 sz. levél. Itt a kelet hely
[1811. Dec.] — mint Vaczy megjegyzi — idegen kéz irasa és aligha
helyes, mert a levél november 20-ika kériil irédhatott.

¢ U. ott. IX. kot. 302—303. 11. 2158, sz. levél.

" Ez a levél nem ismert.

8 U. ott. IX. két. 310—312 1. 2163, sz. levél.

11 e
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hogy egdyikét tartsa meg maginak, a mésikat pedig a levéllel
egyiitt tégye be a [6iskolai Bibliotheca gyiijteményei kozzé.
Mércius 15-ikén pedig baré Vay Miklésné, baré Adelsheim
Johanndnak irt leveléhez® mellékelt egy példanyt férje, a tabor-
nok szamira s ehhez azt a kozlést is fiizi, hogy a sokszorosité
kézmives az 6 meghagydsa nélkiill annyi példinyt 6ntétt a levo-
natokb6l, hogy kevés hijjan széiz forintot kelle fizetnie érte, de
legalabb az az 6réme van, hogy velek sokaknak kedveskedhet,
Amit azonban nem tudtunk. s most deriilt ki, hogy hetven-
hirom éve kéztudomdsti lehetelt volna, hogy az elézé levelekkel
egy napon kiildte meg Kazinczy a példanyt a neves tudés Buday
Ezsaidsnak és a debreceni collégiumnak is s az utébbi levél az
mellyet fenntebb kozdltiink s mely a Tudoményos Akadémia altal
kiadott levelek soraban a IX. kdtetben a 2157/a jelzést kell, hogy

F4pjon. REXA DEZSO.

ISMERETLEN AMADE-NYOMTATVANY.

Gyoér szab. kir. viros kézkényvtira még 1940-ben egy pesti
kényvkereskedénél, egy 1759-bél szarmazé nyomtatvanyt vasi-
rolt. A kis, 14 lap terjedelmii nyomtatvinyt a hires és a magyar
irodalomtérténet kutatéi eldtt is jol ismert Streibig-nyomda ké-
szitette. (Ez a nyomda adta, a XVIIL. szdzad végén, a magdyar
olvasok kezébe Révai, Rajnis, Pétzeli és tarsaik miiveit). Tiize-
tes megvizsgdlisa utin megallapitottuk, hogy egy twjabb, eddig
ismeretlen Amade-nyomtatvinnyal gazdagodott konyvtirunk. —

Galos Rezsé koziblte a bosi csaladi levéltar Amade kéziratai
koziil azt a Nepomuki Szent Jinos tiszteletére irt himnuszt,
amelynek latin valtozata Vértesy Jené kozlésébsl mar korabban
ismeretes volt.! Ez a latin valtozat mar Amade Lészlé életében,
ugyancsak a gyéri Streibig-nyomdanal, 1759-ben megjelent.? A
most elbkeriilt nyomtatviny parja ennek és a himnusz magyar
szovegét adja, a latin kiaddsihoz teljesen hasonlé kiallitashan.

AJTATOS | FOHASZKODAS | AZ | JO HIR, NEV B&TSU-
LETNEK | PARTFOGO | PATRONUSSAHOZ | B. HOMODE
| LASZLO S FERENCZ | BUZGOSAGATUL | SZENTELTETETT.
| GYORBEN, | NYOMT: STREIBIG GERGELY JANOS ALTAL,
1759.

AE gondos nyomdai munkdval, izlésesen kiadott nyomtatvany
cimlapjat a magyar cimer disziti, a négy évszak allegorikus &bra-

zoldsa kézé foglalva.
JENEI FERENC.

* U. ott. IX, kot. 339—343 11, 2177. sz. levél.
! Galos Rezsé: Kiadatlan Amade-versek. IK. 1940. 283 1,
? U. az: Ismeretlen Amade-nyomtatvany. IK. 1934, 404 |,



KONYVISMERTETES.

Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi siré Heraklitus és hol
mosolygé s hol kacagé Demokritus. 1762. — Bevezetéssel és
jegyzetekkel kiadja Gyérgy Lajos. (Erdélyi Ritkasigok, 9—10.)
Kolozsvar, Minerva-kiadas, 1943. I—II. kotet, 8-r. XVI. 182 és
196 lap.

Erdévidéknek sok kivald, érdemes irofia kozott Herményi
Dienes Jozsef (1699—1763), a tudos enyedi pap egy anekdota-
gyiijteményével tette nevét emlékezetessé. A Nagyenyedi De-
mokritus kéziratban maradt s csak kései mdsolatdb6l ismeretes.
Tébb jeles kutatonk hasznilta mar ezt az Ercsey-féle, 1845-bél
valé mésolatot, de szerzéjére a figyelmet csak 1925-ben Kelemen
Lajos hivta {61, aki Herminyinak egy sziileir6l s magarél szols
emlékiratit kiadta, Az Erdélyi Ritkasigok c. sorozatban most az
egész gyiijteménynek jelents része, mintegy kétharmada nyom-
tatdsban is napvildgot latott és igy az anyag tetemes része hozza-
férhetébbé lett. (A meg nem jelent részletek nem is kézdlhetdk.)

A kiadast erre leghivatottabb tudésunk, Gyérgy Lajos gon-
dozta, O éllapitja meg, hogy ez a legrégibb irott magyar anek-
dota-gyiijtemény; kiemeli azt a jelentéségét, hogy nem kényvek-
b6l 6sszeszedett, hanem é16, az iro6 életébél vett anekdotikat fog-
lalt 6ssze, végiil, hogy a Nagyenyedi Demokritus az anekdota
eredeti tipusit — nevezetes emberekrdl szolé bizalmasabb fél-
jegyzéseket — a mi irodalmunkban egymagiban Grizte meg. Sok
hasonlo térténetkét ismeriink pl. Halmagyi Istvan kézel egykor
(1762—1769) napléjabsl is — ilyen természetiek Débrenteinek
szintén az Erdélyi Miazeumban 6rzott napi jegyzései is — de a
kis elbeszéléseknek (a cim szerint is) dnmagukért valo gyiijtemé-
nyében nincsen mésa vagy parja, még kevésbbé elddje irodal-
munk s a magyar anekdota torténetében.

Epen e természetiiknél fogva ne keressiink csattanés élceket,
mulatsigos fordulatokat ezekben az anekdotdkban. Nem az a
fontos bennilk s nem is az a céljuk, bar hellyel-kézzel effélék is
akadnak koztiik. Igazi érdekességiik, hogy a kor nevezetes és
Hermanyitol is ismert, erdélyi szerepléihez kozelebb viszik az
olvasét s a korviszonyokrél sok figyelemremélté adatot hagytak
rank, Irodalmi szempontbél elég Pdpai-Pariz Ferenc, Ajtai-Abéd
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Mihaly vagy Szokolyai Istvan nevére utalnunk, Az egyik anek-
dota a legrégibb fiizfapoétik egyikének nevét orokiti meg. Arany
Jéanos A bajusz c. humoros elbeszéls kolteményének meséjét,
amire Dézsi Lajos épen folyéiratunkban (1901) mutatott ra, Her-
manyi irta le. De lejegyezte a Hari Janos kiralylatogatasat is,
Taldlkozunk Dedki Filep Samuel, Tétfalusi Kis Miklés, Szath-
méri Paksi Mihdly, Kalmar Gyérgy nevével, Telekiekkel, Ban-
ffyakkal, Barcsayakkal, Bethlenekkel — Erdély egykori kézéle-

tével. Miifaji jelentdségén kiviil tehat forraskutatdsi szempontbol
is érdemes munka ez.

Az alapul vett egyetlen ismeretes széveg, mint emlitettiik,
1845-bél valé; az eredeti kézirat nincsen meg. Nem volt tehat célja
betihiv kiaddsnak. Azért a kiadé mai kézpontozassal és mondat-
tagolassal kozli a szdveget, igen helyesen, Elhagyta a régies ige-
alakokat is: ez utobbival talan kissé stirolta az egésznek székelyes
zamatjat, amelyet minden egyébben hiven megérzott.

A legnagyobb tisztelettel kell megemlékezniink az anekdo-
tidkhoz fizott jegyzetekrsl. Gybrgy Lajos nemcsak szokott buz-
galméival és lelkiismeretességével kutatott f61 a sokszor jelenték-
telenebb szereplékrél minden sziikséges tudnivalét, hanem teljes-
ségdel Osszegyiijtotte a kérdésre vonatkozé irodalmat is; e jegy-
zetek mutatjik, milyen hatalmas munkét végzett. Igaz Srommel
koszontjiik a Nagyenyedi Demokritus kiadasat. o

Bisztray Gyula: Iré és nemzet. Budapest, é. n. (1943.) 8.-r.
436 lap.

Bisztray vaskos kényve kereken hiisz tanulmanyt foglal ma-
giba. Ezeket a tanulmanyokat két csoportba lehetne osztani: az
egyikbe az iltalinos elvi kérdésekkel foglalkozé essayk sorolha-
tok, a tobbit egy-egy ir6 emlékének szentelte szerzéjiik. Mindkeét
csoport azonban nem ma és nem a méinak késziilt, hanem a
szerz6 mintegy hisz évi idevagé munkéssiginak, — a legkorabbi
tanulmény 1925-bél valé, — feltimasztésa. Ez az idébeli egyen-
l6tlenség rinyomja bélyegét a konyvnek nemecsak nyelvére, —
Istenem, mennyit alakult, fejlédsit a magyar stilus az utébbi hiisz
esztendd alatt, hat még mennyit valtoztak az események! —
hanem méginkabb célzasaira és utalasaira. Ez a kényv is mu-
tatja, hogy mennyire veszélyes akir még a szellemtudomany alko-
tisait és eredményeit is a maguk dsatag mivoltaban djra kiadni.
Epen ezért sajnalnunk kell, hogy az illusziris szerzé nem irta it
tanulményait: a szerkesztdi kék ceruza csak a kényv elényére
vialt volna.

Ha magukat a tanulmanyokat nézziik, természetes, hogy az
altaldnosakat, az elvi kérdéssel foglalkozokat olvastuk nagyobb
érdeklédéssel, Bisztray #j iranynak, az irodalomszociolégianak
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a hive és hirdetéje, s altaldban a ko6zénség oldalarol nézi az
irokat is. Sok érdekes és tijszeri mondanivaléja van, de az 6t-
let kedvéért nem egyszer elveti a sulykot. igy Az iré helye a tdr-
sadalomban cimii tanulményiban igen helyesen mutat ri, hogy
az irok tirsadalmi alldsa szoros fiiggvénye kozonségsikeriiknek,
csak ennek a tételnek igazoldsira nem szerencsés példat hoz fel:
WA koztiszteletben 4ll6 Vérdsmarty versei a tarsadalom minden
kirébe gyorsan elhatottak, az eleinte porias kéltének bélyegzett
Petofi csak évek milva tudta meghoditani a szalénok irodalom-
partolé lakoit.” (24—25. 1.) Ha tekintélyre akart hivatkozni, mast
kellett volna idézni, Jésikat, Edtvést, s nem az ugyancsak sze-
gény sorb6l az élre keriilt Vorosmartyt, aki tekintélyét maga
harcolta ki maginak ugyanigy, amint ez késébb Petéfinek is
sikeriilt, ’

Sokszor és szivesen ir sziilkebb hazadjanak, Erdélynek iro-
dalmi kérdéseirél: Nagyenyedi Helikon, Tdj és irodalom (Foga-
ras példdja), frék az uniéért c. tanulményok mind a Kirdlyhagon
tali problémakkal foglalkoznak, — igaz, mindig egyetemes ma-
gyar szempontbol. Igazi irodalomelméleti és elvi kérdést ezeken
kiviil csak A haldoklé kritika és A magyar kényvkiadds gondjai
cimti tanulményok vetnek fel.

Irodalmunk egyes alakjait bemutaté essayknél sem tagadja
meg szarmazdsit a szerzd: erdélyi irék, kritikusok elevenednek
meg tolla nyoman, Elég, ha csak az Apdcai Csere Jdnos, Jokai
Erdélyben, Gyulai Pdl cimii tanulmadnyokat emlitjiik. Ezeknél 4t-
forrésodik a szerzé hangja, s minden szavdbol kiérezziik szere-
tetét sziil6foldje irant. A csekei bolcs haldlinak szédzesztendds
forduléjara késziilt Az ismeretlen Kélcsey cimii tanulmény. Le-
szamitva az érthetd és azdota megint idejétmilt aktualitiasat, ez a
kis essay megallit Gszinteségével és eredeti meglatasaival. Ujszerii
képet kapunk Kolecsey Ferencrdl, errél az alig, vagy félreismert
nagy nemzetnevelérél, Mert Bisztray elsésorban errdl az oldala-
r6l mutatja be Kélcseyt nem egyszer szarnyalé szavakkal.

Mindent egybevelve: ha a kotet a maga egészében nélkiilozi
is az egységet, egyes tanulmanyoktél nem lehet eltagadni az ér-
dekességet és az idén feliil 4ll6 idészeriiséget. Ezek az essayk
valéban értékei maradhatnak az irodalomtudoménynak.

BERCZIK ARPAD.

Hermann Egyed—Eberhardt Béla: A veszprémi egyhdzmegye
papsdgdnak konyvkultirdja és kényvdllomdnya a XIX. szdzad
elején. Veszprém, 1942. 373 1. (A Veszprémi Egyhédzmegye
Multjabol, 8. két.).

E nagy szorgalommal és szaktudassal késziilt kényv szerzéi
joggal mondhatjak el, hogy miiviik elsé kisérlet a maga nemé-
ben egyhéztorténelmi irodalmunkban. Hozzétehetjiik, hogy nem-
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csak kisérlet, hanem értékes eredmény s egyittal példa is, hogy
egykorti kényvtiri kényvjegyzékek meglelels feldolgozasaval és
kozzétételével multunk és miiveldésiink elhanyagolt kérdéseire
fényt vethetiink. Az ilyen kiadvanyoknak természetében rejlik,
hogy nemcsak a szaktudds (jelen esetben egyhaztdrténész),
hanem minden, a nemzeti miivel6dés és kézizlés irant érdekl6ds
szakember is haszonnal forgathatja lapjait. Hermann Egyed ki-
tiné bevezetje utan, — mely nemcsak a teologiai  szakszem-
pontokat domboritotta ki, hanem altalanos szellemi jelenségekre
is felhivta a figyelmet. — Eberhardt Béla allitotta 6ssze a vesz-
prémi egyhiazmegye XIX. szazad elejérsl szarmazé jegyzékei
alapjin az egyhazmegye 210 plébanidjan volt kényvek cimeit és
eléfordulasi helyeit. Kurbély Gyérgy veszprémi piispok héarom
év alatt (1815—1817) végiglatogatta a piispokségéhez tartozé
Veszprém-, Zala- és Somogy-megyék plébaniait s mar elére bsz-
szeiratta egyrészt a plébanidk kényvtaraiban talalhaté konyvek,
masrészt a plébinosok személyes tulajdonat tevéd kényvek jegy-
zékét, Eberhardt 6sszeallitisinak adatai szerint a 210 pléba-
nidn levé plébaniai kényvtarban 7167, a plébanosok személyes
tulajdondban pedig 7531 kétet kényv volt. Természetes, hogy a
magyar irodalom elég szegényesen volt képviselve ezekben a
szakkényvtirakban. Legnépszeriibb szerzé Faludi Ferenc lehe-
tett: kiilonféle munkai 67 példanyban forogtak . kozkézen",
hiszen moraliz4lé miivei altalanos érdeklédést kelthettek a pap-
sdg korében is. Utana Dugonics, majd Gyo6ngyosi volt a legnép-
szeribb 11, illetve 10 munkéval. Az ,4j" irodalom (Kazinczy,
Dayka, Kisfaludy Séandor, Csokonai) a- dolgok természeténél
fogva még nem lehetett népszeribb a hagyoméanyos izlésben fo-
gant irodalomnal: az olvasokézénség (még a miivelt is) nem
volt hajlandé azonnal befogadni az tjat. Hermann bevezetdje
szerint Horvath Jinos veszprémi kanonok paptarsainak és ta-
nitvanyainak (Parragh Laszl6, Zsemberi Imre, Tomor Jéanos,
Pethé Imre, Talabér Mihily, Beke Kristof) konyvei kozott vol-
tak legnagyobb szimban magyar irodalmi és nyelvészeti tar-
gytak. Itt ugyan felmeriil egy kétségiink: a piispoki felszolitasra
késziilt kényvjegyzékek éppen a szépirodalom szempontjabél
vajjon teljesnek mondhaték-e? Példaul a Dunantil annyira nép-
szeri ,Himfy szerelmei” csak két példanyban-lett volna elé-
taldlhat6? Ugy gondoljuk, hogy akadhattak plébanosok, akik
nem tartottdk elég ,komolynak" az ilyen miivek meglételét
piispokiik tudomaséra hozni: inkabb szakismereteiket bizonyito
teolégiai munkikkal, mint ,haszontalan" versekkel o6hajtottak
dicsekedni.

Eberhardt Béla igen nagy munkéval késziilt hasznos &ssze-
allitasaiban csak két dolgot hisnyolunk. Az egyik: nem vélasz-
totta szét cimek szerint is a plébaniak kényvtiraiban talalhaté
kényvek s a plébanosok személyes tulajdonat tevé kényvek
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jegyzékét. A masik: a piispok altal megvizitalt kényvtulajdonos-
plébanosok nevérsl nem értesiiliink. Lehet, hogy egyhaztorténeti
szempontbél ez a névsor nem lett volna fontos, de az irodalmi
kdzizlés irant érdeklédsk haszonnal olvastdk volna ezeket a
neveket, a nevekhez fiiz6d6 kényvekhez s a feltiing hianyokhoz
bizonyos kévetkeztetéseket fiizhettek volna.

Az irodalomtérténésznek ez az &nzé kifogasa azonban nem
érinti a munka értékét és hasznalhatésagat. Barcsak tébb, hasonlé
jellegli kiadvannyal gyarapodnék tudoményos irodalmunk!

HARASZTHY GYULA.

Wesselényi Miklés:  Szézat a magyar és szldv nemzetiség
iigyében. I—IL. k. Sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellatta Gal
Istvan. Erdélyi Ritkasagok 12—13. fiizet. Kolozsvar é. n. (1944.)
16-r. L k. 174 1. I k. 164 1.

Egyik jeles essay-ironk nemrégen harcot hirdetett a szobor
ellen.! Tanulmanydval az ellen emelt szét, hogy a magyar tar-
sadalom hajlamos tekintélyi alapokon kézéleti, tudomanyos, mifi-
vészi nagysigokat elfogadni a nélkiil, hogy azok nagysagarol
maga is meggy6zodnék. De nem is itt van a baj, hanem ott, hogy
az ilyen nagysiagokrol azutin hamis kép alakul ki lelkében: his .
és vér helyett anyag, idomok helyett kérvonalak, f5ldi méretek
helyett emberfélstti forma, egyszoval ember helyett szobor. S
hogy a szerzének mennyire igaza van, azt egy marék csak gy
taldlomra elérdngatott névvel igazolhatjuk: Kélcsey, Széchenyi,
de akir még Petdfi is inkabb a Dunapart szobraként él a nagy
tomegek lelkében, mint a sajatos magyar érzelemvilag leghiva-
tottabb megszolaltatojaként.

Mind ez taldn fokozottabban all Wesselényi Miklosra. Réla
nem is szobor él az dtlagember lelkében, hanem csak dombormii,
az a relief, amelyet a pesti Ferenciek-templomanak falira erdsi-
tettek kegyeletes kezek. Még a kozepesnél joval miiveltebb ember
is csak annyit tud a , kirdlyi termeti” magyarrol, hogy a ,nagy
arvizkor” megmentette egy sereg pesti polgir életét. Aki pedig
mar jirtas a XIX. szdzad elsé felének eseményeiben, az hallott
valamit harangozni arrél, hogy Széchenyi és Wesselényi egyiitt
haladtak, azutin utjaik elviltak, s Wesselényi baritja lasstbb
irdnyatol, — vérmérsékletének megfeleléen, — athajolt Kossuth
dinamikusabb politikdja felé.

Eppen ezért hélaval kell adéznunk az Erdélyi Ritkasagok
sorozatnak, hogy anyagilag lehetévé tette a taldn legmesszebb-
lité erdélyi allamférfi egyik legmaradandébb munkéjanak meg-
jelenését és elismeréssel Gal Istvannak, aki vallalta a gondozas
kevéssé hélas feladatat. Amikor a két kis kotetet atolvasva lel-

! Baranszky-Job Laszlo: Sorsunk, 1942, oktoberi szam.
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kiinkben dermedt csenddel tettiik le keziinkbél, agy éreztik, hogy
Wesselényi szavibol az Oszdvetség egyik langlelkd profétajat
hallottuk szo6lni, aki a nemzetféliés ideges remegésével a hangja-
ban az utols6 oérdban figyelmezteti valasztott népét a kézelgs
pusztuldsra, mert ha nem: ,...a forradalom ttjin s a mostani
alladalmok romjain alkotandé nagy szlav szévetsédes statusok,
monarchidk vagy koztirsasagok feléli — mar tobbszér emlitett
— abrandjukban Magyarorszdgot Szlivorszagga s abban a szlav
nemzetiséget czélozzak uralkodéva tenni. Masok kozottok ke-
gyelmesebbek irantunk. Horvat- s Tétorszagot az egyik, az ugy-
nevezeit t6t virmegyéket pedig egy mas alkotandd szliv allada-
lom kiegészité részévé szinvian, minket magyarokat honunk ké-
zepén azon részre szoritva, mellyet tisztin magyarok laknak, egy
kis tartomanyocskava szigorodva — megengednének létezni, vagyis
tengédni.” (IL k. 56. 1.) Mi ez, ha nem Trianonnak latnoki meg-
josoldsa? De nemcsak hazajival foglalkozik Széchenyi kongenia-
lis kortirsa, hanem nemzete sorsit beleigyazza az eurdpai fold-
rész jovéjének alakuldsiba. Milyen érdekes és a jelen politikai
alakulasiban mennyire idészeri jelenség a semlegesek sajtoja
szerint is kisértd és kitdréssel fenyegeté angol-orosz ellentét: ,A
keleti viszonyokkal Britannidnak érdekei annyira egybeforrvik,
ezen érdekek Kelet-Indidra — hatalma ezen dis fészkére nézve
— az orosz befolyis és siily ottani névekedése altal annyira van
veszedelmezve, s a nem ndvekedd, hanem teljesen elfogyandé
félhold helyébe feltiiné északi fény vilaganil az orosz hajoerd
annyira késziill a Fekete-, s kovetkezéleg a Féldkozi-tenger s
annak kereskedése felett hatalmat s fels6séget vivni ki maganak:
mi Albionra nézve békés szerep jatszasiat nehézzé teszi. Mi a
Nilus mellél fenyegette, hogy t. i. ott olly hatalom keletkezik,
melly Franciaorszaggal szévetkezve, keletindiai birtokaivali kézé-
siilését akaddlyozhatna: mar nyilt habortra kénytette, minek két-
ségkiviil az is volt czélja, hogy az annyira megrongilt Porta,
Egyptus és hajoserege maradvanyainak teljes elvesztése dltal még
ingatagabba tétessék. — A Térékbirodalom sorvasztdo betegsége
naponta névekszik. S mair sokd nem haladhatd végorajat egy
véletlen régton eloidézheti, Elvarhatja-e ezt nyugtan s megeléz6
tett nélkiil Albion, midén Oroszorszag készen all a mar ontudat-
nélkiilivel aldiratandé végrendelet végrehajtéja — vagy inkabb
orokosekint lépni fel?" (163—4. 1)

Ezen talmenéleg mar 1842-ben megjosolja Wesselényi a
nemzetiségeknek a magyarsidg ellen valé felhasznalasat, meglatja
a torok elnyomatds alatt sinylédé szlav allamok felszabaduldsat,
megérzi a francia-orosz szdvetséget, a nagyaranyi eurdpai fegy-
verkezést, az elsé vilaghaborut, a Monarchia felbomlasat, a szlav
allamok és Roménia megsziiletését, Lengyelorszag keletrsl fenye-
geté pusztuldsat. Kassandraként dllott a mar félig vak orias, hogy
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megkisérelje hazdja felsl elharitani a fenyeget veszedelmet. Nem
rajta malott, hogy ez nem sikeriilt neki!

Oszinte érdeklédéssel olvastuk a magvas bevezetést is. Gal
Istvan, aki nem elsé alkalommal foglalkozik Wesselényi sze-
mélyével, most is {igyesen védzolja fel a nagy ,vandorpatriota”
egyéniségét és mutat ra részint azokra a vondsokra, amiket csa-
ladjatol, éseitél kapott, részint 6 maga fejlesztett ki magaban.
A .jegyzetekben pedig Osszefoglalja a Szoézat hatisit kortarsaira
és az utoédokra. Itt kissé ardnytalan a béség: az az érzésiink,
hogy a kevesebb tobb lett volna. Sajnéljuk azt is, hogy a kiadé
atirta Wesselényi szbvegét: amire hivatkozik, — hogy az iras —
és sajtohibik befolydsoltdk volna a zavartalan élvezetet, — nem
helytillo, mert az alig szdzesztendds szbveg nem volt az élvez-
hetetlenségig elavult és a nagy 4llamférfi irdnt érzett kegyelet
amigysem engedte volna a kicsinyes szempontokat érvényesiilni.
igy, — a kedvezé alkalom ellenére is, — elestiink a kritikai ki-
adastol.

Gal Istvan kétszer is megemliti, hogy az utdébbi esztendék
tjrafelfedezése ellenére is, még mindig nélkiildzziilk Wesselényi-
nek hozzd mélté életrajzat. A meglevd életrajzok részint hézago-
sak, részint pedig inkdbb egyéniségtanulminyok. Ezt a hianyt
éppen a kiadé, a fiatalabb térténésznemzedék egyik legtevéke-
nyebb tagja pétolhatnd Ggy, amint jegyzeteiben erre a reményt
meg is csillantja. Wesselényi nagyszabast életrajza, — ez valé-
ban egy munkds élet mélté koronija lehetne!

BERCZIK ARPAD.
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M. Kozépiskola. 126. 1. — Angyal Endre. Irodtért. 89. 1,

U. az. Egy XIIL szédzadi magyar klerikus parizsi egyetemi szent-
beszéd-gyiijteménye. EPhK. 164—195. 1.

U. az. Koézépkori kéziratok Magyarorszdgon, I, Debrecen. — Ism.
M. Kultdra. I. 192, 1.

U. az. A Pozsonyi-kédex eredeti kézirata. — Ism. K. A, Pannon-
halmi Szemle. 135. 1.

Gal Ferenc. A katolikus irodalom igérete és feladata, M, Kul-
tara, L. 74—76. L

Gdl Istvdn. Magyar-horvat kultarkapcsolatok, Pasztortiiz. 11—20. 1.

Galamb Sdndor. Magyar dramai koéltemények. IK. 81—92. 1.

Gdldi Ldszl6. Magyar-roman szellemi kapcsolatok. 80 1. — Ism.
Csuka Zoltan. Lathatar. 90. 1. — Erés Alfréd. M. Kultdra. II. 31. L
— M. Szemle, 44. kot. 334. 1. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle.

145—146, 1. — Téth Béla. Prot. Szemle. 315—316. 1. — Ungarn. 174, 1.
— Béla Képeczi. Donaueuropa. 239. I,

U. az. Ujabb miiforditasok az olasz koltészetbsl. Olasz Szemle.
1007—1017. L

U. az. L'influence de la civilisation hongroise sur [l'activité
scientifique des Roumains de Transylvanie. Revue d'Histoire Com-
parée. 70—116. 1.

U. az. L'influsso dell'umanesimo ungherese sui popoli vicini. Cor-
vina, 102—116. 1.

U. az. Kolozsvar und die ungarisch-ruménischen Kulturbeziehun-
gen, Ungarn. 231—239, 1.

U. az. Ungarn und die Ruminen. Ungarn und die Nachbarvélker.
193—207. 1.
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U. az. Siebenbiirgen im Aufbau der ungarischen kultur, Probleme
des Donauraumes. 101 1. — Ism. Ungarn, 557—558. 1.

Gdlos Rezsé. A német érzelmes dalkéltészet magyar emlékei. IK.
155—157. 1.

U. az. Német hatas XVIII. szazadi kéltészetiinkben, IK. 8—28, 1.

Garay Béla. A magyar szinjatszas kiizdelmei a megszallas alatt.
Kalangya. 233—237. 1.

U. az. Magyar szinjatszas a megszallt Szabadkan. Délvidéki
Szemle, 90—94, 1.

Gdrdonyi “Albert. XVIIL szizadi nyomdaink miihelytitkair6l. M.
Kényvszemle. 24—35. I.

Gdspdr Jené. fr6 és politika. Koszora. 10. két. 39—41, 1,

U. az. irék Lillafiireden. Koszord. 9. kot. 101—102, 1,

Gedényi Mihdly, A magyar kényv, M. Mdzsa. 5. sz

U. az. Kortarsairél nyilatkozik az ir6, M. Mizsa. 10, sz,

Gergely Gergely. A magyar irodalom tanitisanak valsagihoz.
Nevelésiigyi Szemle. 123—125. 1.

U. az. Taj és irodalom. Délvidéki Szemle, 408—413, 1, ,

(G. J.) Az irodalmi tarsasagok reformja. Koszord, 10, kot, 46—48. 1.

U. az. A Petifi-Tarsasag a kényvnapokon. Koszorn, 9, kit 233
—234. 1

Gombos Gyula. Alom az orszigrél, (Tanulmanyok.) 89 1. — Ism.
(Mi) Ung. Jahrb. 364. 1.

Gombos Lili. A Revue des Deux Mondes (1829—1937) és Magyar-
orszag, Pécs. 100 1. — Ism. Siidostforschungen. 319, 1.

Génezy Gdbor. Ot nemzet irodalméinak kincseshaza. Prot. Szemle.
214218, 1.

Gulyds Jézsef. A sirospataki féiskola diakjai. Egyhéaztorténet.
117—125. 1. .

U. az. A' szabéltsi nemes lovas fel kolt ezred ditsérete. Debre-
ceni Szemle., 131—132, 1.

Gulyds Pdl. A bibliografia kézikényve. Bevezetés a konyvészetbe,
Il. két. A legfontosabb bibliografiai segédkényvek. 400 1, — Ism, De-
zsényi Béla. Irodtort. 19. 1.

3U.l az. A Trencsén-Zsolnai kényvnyomda. M, Kényvszemle, 118
—123. 1,

Gulyds Pdl. Lillafiiredi napok. Forras, 1. k&t 118—120. 1.

Gyorgy Lajos. A magyar regény elézményei, (1941.) 540 1. —
Ism. (k. 1) Ung. Jahrb. 360—361. 1.

U. az. Matyas kiraly és az erdélyi humanizmus, Erdélyi Muzeum.
193—196. 1.

Gyirgy Ldszlé. Négy hét radiomisoranak irodalmi vonatkozasai.
Forras. 2. koét. 233—234, 1.

Haldsz Gdbor. Az ébredd varos. (Egy uj folyéirat margéjara.)
M. Csillag, I. 496—497. 1. — Sétér Istvan valasza, U. o., 1. 615—617. 1.
— Halasz Gabor viszonvalasza. U. o., L 617. I,

U. az. Ir6k az orszagban. M. Csillag. I, 528-—532. 1.

U. az. Magyar kézépkor. II. Magyarsigtudomany, 1—12, 1,

U. az. Shakespeare — sorrél-sorra, M. Csillag, II. 13—17. 1,

Hamvas Béla. Ot verseskotet. Forras. 3, kot 114—115, 1.

Hangay Sdndor. A pécsi Janus Pannonius Tarsasig Erdélyben.
Erdélyi Szemle, 10. sz,

Hankiss Jdnos. Eurépa és a magyar irodalom. A honfoglalastél
a kiegyezésig. 619 1. — Ism. Solt Andor, Bpesti Szemle. 265. kot.
376—371. 1. — Németh Béla, M. Kézépiskola, 169—173, 1, — Csuka
Zoltan, Lathatar. 18—19. 1, — Kelemen Janos, Jelenkor. 6. sz. —
M, Szemle. 44. kot 166. 1. — Baranszky-Jéb Laszlé. Irodtért. 87—
88. . — Berczik Arpad. IK. 161—163, 1. — Antal Laszlé. M, Csillag.
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I. 180—181, 1. — Visy Joézsef, Nevelésiigyi Szemle. 178—179. 1. —
Otrokocsi Nagy Gabor, Prot. Szemle. 94—96. 1. — Paku Imre. Pasz-
torttiz. 326, l. — Antal Léaszl6. Sorsunk, 54—57. 1. — Andreas Kovécs.
Donaueuropa. 234—235. 1, — Zsiké Gyula, Sorsunk, 232—233. 1.

U. az. Forras. Forras. 1. két, 11—12, 1,

U. az. Francia szellem a magyar irodalomban, Pasztortiz. 481
—486. 1.

U. az. Az irodalom — erénk forrasa, M. Lélek. 216—219. 1.

U. az. Irodalomszemlélet. (Tanulmanyok az irodalmi alkotasrél.)
163 1. — Ism. Bulanyi Gyérgy., Vigilia. 195—196, 1.
U. az. Kelet és Nyugat kozt. Debreceni Szemle. 169—185., 228

—236, 1

U. az. Kényvnap utan. Forras, 2. két. 257—258. |,

U. az. A magyar irodalom kézelrsl. — Ism. —ry. Irodtért, 135
—136. 1,

U. az. Magyar magatartas az irodalom tiikrében. Hitel. 211—217, 1.

U. az. Deux nations — deux littératures. Nouvelle Revue de Hon-
grie. 69. kot. 530—535. 1, |

U. az. Deutscher Geist — ungarischer Nationalcharakter, Ungarn.
65—70. 1.

Hanskarl Erzsébet. ,\Mi a kedvenc olvasményod?" Jelenkor. 21.sz.

Haraszthy Gyula. Der Wechsel der Literaturanschauung in Un-
garn. Literaria Hungarica., 77—105. 1.

Harasztos Albert, Az elmilt évad szinhazi mérlege. Forras.
3, két. 85—90. 1.

U. az. A szinészek szocidlis kérdései. Forras, 3. kot 344—347. 1.

Harsdnyi Zoltin, Az Arkadia-pér felajitisa. Debreceni Szemle.
237-—-240. 1

U. az. A ,francids” Nyugat. (Francia vonatkozasok a ,Nyugat”
tarminc ?szlendeiében. 1908—1938.) Debrecen, — Ism. M. Szemle. 44.
ot. 54, L.

Harsdnyi Zsolt. ,Eletregény". Forras. 1. kot. 38—41, 1,

Hartydnyi Istvin. A kiényv és a sajté. M. Elet, 9, sz

Haigedﬁs Tibor. Gondolatok a szinjatszasrél. Forras, 1, két. 234
—236. 1.
2 U.1 az. Gondolatok a szinpadmfivészetrsl, M. Mizsa. 12. sz. 350
—354. 1.

U. az. A szinész, a szinpad és a hangos film. 149 1. — Ism, Petrich
Béla, M. Kézépiskola. 126—127. 1.

Hegediis Zoltdn. Arrol, ami van és ami nines. Vigilia. 312—316, 1.

Helle Ferenc. A magyar-német miivelédési kapcsolatok térténete.
213 1. — Ism. Krammer Jené. Délvidéki Szemle. 135—137. 1, — M.
Szemle. 44. két., 54—55, 1, — (F.) Ung. Jahrb, 359, 1. — Csaplaros
Istvan, Uj M. Museum, II. kot 294—296. 1. — Ungarn. 62. 1.

Herceg Jdnos. Irodalmunk és annak partfogéi. Kalangya, 173
—175. 1

U. az. Szamadés. Kalangya. 562—564. 1.

Herepei Janos. Ujabb adatok a Régi Magyar Kényvtarhoz. Erdélyi
Mizeum, 8—16. 1.

Hermann Egyed és Eberhardt Béla. A veszprémi egyhazmegye
papsidanak konyvkulturija és kdnyvallominya a XIX. szézad elején.
Veszprém. 373 1. (A Veszprémi Egyhizmegye Multjabol. 8. két.) —
Ism. Selmeczi Kristof, M. Konyvszemle. 444—446. 1.

Heszke Béla. Hirom kolozsvari bemutaté. Pasztortiiz. 479—480, L.

Hézser Zoltan. Reklam és irodalom, M. Prot. Lapja. 77. L

Hottmann Edith. Irodalmi és képzémiivészeti stiluskritika. M.
Csillag. 1. 160—164. 1,

Horvdth Béla. Eziistkor vagy eziist ketrec? Jelenkor, 9, sz,
Irodalomtérténeti Kézlemények. LIV, 12
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Horvdth Istvdan. A kétfejii sarkiany és a szeginyember. Termés.
Teéli sz. 62—65. 1.

Horvdth Istvdn, ifj. Orék szinhiz. Madach-Kényvtar. 5. sz. 268 I
— Ism, M. Szemle. 44. két. 55. 1.

Horvdth Jdnos. Magyar versek kényve. 2. bévitett kiadds. 784 L.
— Ism. Rubinyi Mézes. Bpesti Szemle. 265, két. 63—64. 1. — Len-
gyel Balazs, Jelenkor. 9. sz. — Fabian Istvan. M, Kultdra. I, 34. I
— Sétér Istvan. M. Szemle. 44, két. 191—196. 1. — Halasz Gabor.
M. Gsillag. I. 241—242, |. — Pénzes Balduin. Kat. Szemle. 246—247. 1,
— Polgar Vilmos. Pannonhalmi Szemle. 136, 1. — Boka Laszlé, Prot.
Szemle. 87—91. 1. — Hungarus Viator. Forras. 1. két. 243. . —
Kenyeres Imre. Diarium. 67. 1.

Ijjas Antal. A népiség a mai magyar szépirodalomban. Vigilia.
271—275., 294—301. 1.

Illyés Gyula. 1943. M. Csillag, 1, 1—2, 1.

U. az. Littérature francaise en langue hongroise, Nouvelle Revue
de Hongrie, 68. k&t 277—281. L

Jalsoviczky Kdroly. Hasznéltak-e a kaszinok a kényv- és hirlap-
kiadasnak? M. Kényvszemle. 78—83. I. — Dezsényi Béla hozzdszéldsa.
U. o, 297—300. 1.

Jancsé Elemér. Iskolai szinieléadds Marosvasarhelyt 1792-ben.
Péasztortiiz. 234—235. 1.

Jankovich Ferenc. Egy népszeriisits kényv hatlapjara. Hid. 11, sz.

U. az. Irinytdi a magyar irodalomban. 1—2. két, 132, 162 1, —
Ism. Génczy Gébor. Erdélyi Helikon. 303—305. 1. — Solt Andor, IK.
146—150, 1. — Zsik6 Gyula. Sorsunk. 233—234. I. — Béka Laszlé.
M. Csillag. 1. 564—566. 1.

Jenei Ferenc. Enekek gyiijteménye, Gyéri Szemle. 170—184. 1.

Jobori Magda. Akadémiai dramai palyamivelk. 1857—1888. Mezd-
tar. 62 1. — Ism, rtr. Irodtsrt. 22, 1.

Jonds Alfréd. Szinhdzi lapok az Orszégos Széchényi Konyvtar-
ban, M. Kényvszemle. 74—76, .

Joé Tibor. A rokoké. M. Csillag. 1. 25—30. 1.

Jézsef Joldn. Fiatalok és éregek a magyar irodalomban, Hid. 4. sz.

Juhdsz Géza. Irodalom és ,pozitiv' tudas. Prot. Taniigyi Szemle.
116—118, 1.

U. az. A magyar szeilem véndoratja. Debrecen. — Ism. Zsiké
Gyula. Sorsunk. 234—235, 1.

U. az. Magyarsag és helyi jelleg. Prot, Szemle. 302—308. 1.

U. az. Népi irék. 138 |. — Ism. Siméndi Béla. Jelenkor. 22. sz.
= M. Kultfira, II. 176, 1 — A Cél. 12 sz, — Solt Andor, IK.
146—150. . — Kiss Ernd. Prot. Taniigyi Szemle, 191—192, 1, —
Balogh Laszlé. Sorsunk. 718—720. 1

U. az. Népi irék és az 6rok magyar szellem. M. Elet. 6. sz.

Juhdsz Miklés. Adat a katekizmusi ének magyarorszagi térténeté-
hez. Ethnographia. 252—253. 1.

Kdllay Miklés. Hési szellem a mai szinhdzban. Forras, 1, kot
28—29. 1,

U. az. Személyes iigy az irodalomban. M, Album. 8. két. 19—22. .

Kdllay Nicolas. La Renaissance en Hongrie. Nouvelle Revue de
Hongrie. 68. kot. 3—9, 1

U. az. Die Renaissancezeit in Ungarn. Ungarn. 1—7, I,

Kallés Zsigmond. A Nibelung-dal viszonya a Csaba-mondihoz.
Klny, — Ism, Elek Artar, M. Csillag. II. 243—246. 1.

Kdlmdn Ldszl6. Szinjatszas az irodalomtanitas szolgalataban.
Nevelésiigyi Szemle. 121—123. I,

Kardcsony Sdndor. Irodalmi nevelés. Hid, 10. sz
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Kardevin Kdroly. Az irék magénélete a nyilvanossag elstt. Hid.
24, sz,

Kardos Tibor. A magyarsag antik hagyoményai. 94 1. — Ism.
Ladislas Béka. Corvina. 92—94. l. — Zimandi Pius. M. Kultara, L
31—32. 1. — Halasz Gabor. M. Csillag. I. 309. l. — Mihéalyi Erné.
Pannonhalmi Szemle. 68—69. l. — Ungarn. 62. 1. — Bardécz Arpad.
Sorsunk, 237—239. . — Nagy Ferenc. Diarium. 21. L

U. az. Olasz humanizmus — magyar humanizmus. Olasz Szemle.
1101—1119. L

U, az. L'Ungheria e l'eredita di Roma. Corvina. 1—21. I

Kdroly Andrds. A szinhazi év. Elet. 506—507. 1.

Kdrpdti Aurél. Néma hegedd. (Tanulmanyok.) 312 1. — Ism. Elet.
537. 1. — —y— Hid. 15. sz. — Benedek Marcell. Uj Idék. II, 46, 1.
— Semjén Gyula. M. Kultara. II. 62. 1. — R. Irodtért. 137—138. L
— (TE.) P. Hirl. 163. sz. — Otrokocsi Nagy Gabor. Prot. Szemle.
382—383, 1. — Schopflin Aladar., M. Csillag. I. 623—624. 1. — Dékany
Andrés. Forras. 353. L

Kassai Zoltdn. A miivészietlen szinhaz. Uj M. Museum. III, két.
4855, 1

Kaszab Andor. Losonci verseskényvek, Uj M. Museum. IIL. kat.
124—126. 1.

Kéki Béla. Kolozsvar szinhazi élete. Hitel. 448—452. 1,

Kemény Gdbor. Gerhart Hauptmann és a magyarok, Kalangya.
88—90, 1.

Kenyeres Imre. Antologidk. Didrium. 17—19. 1.

U. az. A Diirium munkatérsaihoz, Didrium, 195—198. L

Kerecsényi Dezsé. Régi magyar préza. 606 1. — Ism. Ladislas
Boka, Corvina, 41—42. 1. — Fébian Istvdan. M. Kultdra. 50—63. 1. —
Sotér Istvan. M. Szemle. 44. kot 191—196. 1.

Kerékgydrté Imre. A halal koltészete. Elet. 861. I

U. az. A kolté és az ember. M. Kultara. I. 151—154, 1

U. az. A magyar biedermeier. Elet. 82—83. L

Keresztiry Dezsé. A magyar koltészet és a klasszikus kultira.
Bpesti Szemle. 265. kot. 158—170, 1.

U. az. A mellékmondat védelmében, M. Csillag. I. 358—364. 1.

U. az. La premiére moitié de la saison thédtrale de Budapest.
Nouvelle Revue de Hongrie. 68, kot, 405—409, 1

U. az. Le théatre & Budapest. Nouvelle Revue de Hongrie. 69. kot.
303—306. 1.

Kéry, Ludwig. Das kritische Jahrzehnt des ungarischen theaters:
1930—1940. Ungarische Jahrbiicher. 293—299, 1.

Kézai Béla. Egy szinhézi esztendé. M. Kultara, II. 27—28. 1.

Kilidn Zoltdn, Versel6 harctéri honvédek. M. Kultara. I. 36. 1.

Kisbéri Jdnos. Elet és irodalom. Kalangya. 414—417. L

U. az. Az ir6 és sz ember. Kalangya. 560—563, 1.

Kispéter Miklés. Film vagy szinhaz. M. Szemle, 45. két. 21—26. L.

Kiss Erné. A Parthenon konyvei kézétt. Forras, 3. két. 107—111 L

(kk.) Az irodalom tanitisa és korunk irodalma. Orsz. Kézép-
iskolai Tanéregyesiileti Kozlony, 76. kot. 107. L

Kniewald Kdroly. A magyar szentek legrégibb zsolozsmai. Theo-
logia. 220—232. |,

Kodoldnyi Jdnos. Csendes o6rak. (Tanulméanyok.) 256 1. — Ism.
Ivanyi Sandor. M. Kultara. II. 63. 1. — Kiss Erné. Prot. Taniigyi
Szemle, 142. 1. — Kanyar Jozsel. M. Elet. 1. sz. — Paku Imre. Vigilia.
232—233. 1. — Jécesik Lajos. Sorsunk. 239—241. 1. — Paku Imre.
Diarium, 66. 1. — Haraszthy Gyula. U. o., 141—142, 1.

Kolozs Pdl. Az ir6 és a filmmfivészet. M. Mizsa, 1. sz,

U. az. Kényvnap 1943, M. Kultdra. I. 180—181. 1.

12*
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Kolozsvdri G. Emil. Regényhésok. Pasztortiiz. 359—366, I

U. az. Az atmosziéra-regény, Prot. Szemle. 23—26. L.

U. az. Pongyolasag, mint eszmény. M. Csillag. II. 298—299. L
U. az. Stiluseszményeink, Vigilia. 249—253. L

Komlés Aladdr. Koltdink és a zsidésag. — Ism. Gervai Sandor.
Mult és Jové. 63, L
Kornis Gyala. Tudés fejek. (Tanulméanyok.) 204 1. — Ism. L.

Boka. Corvina.” 37—38. L — Polécsi Janos. Kalangya. 143—144, L —
Rubinyi Mozes. Erdélyi Szemle, 5. sz. — Gyenis Andras. M. Kultira.
L 50. 1. — Kiihar Fléris. Kat. Szemle. 55—57. 1. — Fekete Lajos.
Prot. Szemle. 184—186. 1. — Hungarus Viator, Forras. 1. két. 123—124. 1

Késa Jdnos. Az esszé kora. Diarium, 261—262, L

U. az. Munkasirodalom. Jelenkor. 24. sz.

Kosiry Domokos. A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841—1844.
Szazadok., 371—414. L

Kosztoldnyi Dezsé. A magyar kényv pusztulisa. Jelenkor., 11. sz.

Kovdes Endre. Népi regényirék. Uj Elet. 298—301. L

U. az. A regény utjai. Prot. Szemle. 43—51. L

U. az. Az 6j magyar regény, avagy: hova lett az &si felelosség?
Uj Elet, 111—115, 1

U. az. Neue ungarische Erzihler. Ungarn. 240—248. 1.

Kovalovszky Miklés. Alkotis és elmélet. Didrium, 77—79. L

U. az. Csodalatos és dicséséges volt a 48-as forradalom. M.
Mizsa. 12. sz. 339—344. 1.

Kozocsa Sdndor. Bernadette, vagy az életrajzi regény. Forrés.
3. kot, 230—231. L

U. az. Az 1941-ik év irodalomtdrténeti munkéssiga. 80 1. (Szak-
kényvészeti Dolgozatok az Orszédgos Széchenyi Kénytarbél. 3.) — Ism.
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 254—255. L

U. az. Irodalomtdrténeti repertéorium. Az 1942, év irodalomtor-
téneti munkassaga. IK. 169—192; 255—288; 328—356. 1. — Klny is.
Szal;kﬁnyvészeti dolgozatok az Orszagos Széchenyi Konyvtarbol. 4, sz.
86. 1.
U. az. A kritika kritikaja. Forras. 3. két. 26—27, 1,
U. az. A magyar irodalom ismerete, M. Mizsa. 2. sz.
U. az. Magyar Kényvészet 1911—1920. II. két. L—Z. 560 L —
Ism. Dezsényi Béla. IK. 250—252, |. — Kertész Janos. Kalangya.
574—575. |. — Csaszar Zoltan. Lathatar. 257. 1. — Varga Sandor
Frigyes. M. Konyvszemle. 448—451. 1. — Csery-Clauser Mihaly, For-
ras. 4. kot, 116—117. 1.

U. az. A magyar kritika hivatisa. M. Mazsa. 1. sz

U. az. A reformkor ideges szellemi légkére. M. Muzsa. 12, sz.
331—333. L

U. az. Az 1j Corvina jelentésége. Corvina, 119. L

Krammer Jend. Délvidéki irék Szegeden. Délvidéki Szemle.

559—560. 1.
U. az. A Dugonics-Tarsasag Témorkény-kiallitasa. Délvideki Szemle.

333—334. L
Kristé Nagy Istvdn. Uj naplelte a népi irodalom. (?) M. Elet.

7. sz.
Kristf Gyirgy. ,Ne sirj pajtis, ne konnyezz" — kezdetd nép-
dalunk térténetéhez. Irodtért. 173—174. L

U. az. Tudoményos intézetek Erdélyben 1919-ig, Kolozsvar. 30 L
— Ism, M. Schwartz. Siidostforschungen. 326. 1. — —ry. Forras, 4. kot.

115—116. L
Kulcsir Adorjdn. Olvasokbzénségink 1800 tajan, 92 1. — Ism.

Makay Gusztav, Diarium. 280. L
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Kiihar Floris. Koézépkori latin koltészetiink. Kat. Szemle. 141—

143. L

Kiirti Pdl. Vilagszinhaz két habord koézt. (Tanulmény.) — Ism.
L. Gy. Vigilia. 116, 1. — Schépflin Aladar. M. Csillag. 507—508, 1.

Ldm Frigyes. Gy6r a magyar regény- és novellairodalomban. Gyér.
49 1. — Ism. Az ir6 munkéjarol., Koszord. 10. két. 52. L. — ry. Irod-
tort. 138—139. 1. — Ungarn. 415. L

U. az. Neue ungarische Lyriy. 93 I. — Ism. Szab6 Richard. Irod-

tért. 134—135, 1. — Féldessy Gyula. Orsz. Kézépiskolai Tanéregyesiileti
Kézlény. 76. két, 120. 1. — (H.) Ung. Jahrb. 368. 1. — Gagybatori E.
Laszl6. M. Csillag. 1. 49—51. . — Diarium. 71. 1. — Krammer Jené.

Délvidéki Szemle. 430—431. 1.

U. az. Peter Rosegger und Ungarn. Ungarn, 345—351. I, _

Ldnyi Viktor. Kritika és ujsagirds. A Sajté. 2. sz.

Ldszlé Erzsébet. Francia hatasok a ,Hét" c. folyéiratra. Debre-
cen, 75 1. — Ism, Siidostforschungen. 318, 1

Ldszlé Gyula. Munkasok az irodalomban. Marcius. 1942, 18—29, L

(L. B.) Népiro, taltos s mas egyebek, Koszord. 10. kot 42—45, L

Lengyel Miklés. A kolté kikapcsolédasa a tarsadalombél. Irod.-
tort. 14—16. 1.

Lengyel, Thomas. Les Centralistes hongrois. Nouvelle Revue de
Hongrie. 69. kot. 265—274, L

Leniz Ndndor. Kik is hat a klasszikusok? Diarium. 213—216, 1

Létmdnyi Istvdn. Kozosségi vagy egyéni szellem az irodalomban.
Kalangya. 422—424. 1.

Lévay Endre. Irodalmi témakériink és a magyar nép. Kalangya.
411—413, 1.

Lovass Gyula. Hires versek hires miiforditdsai. Diarium. 103—
105., 127—130. 1.

U. az. Jatékos Eurépa. Eziistkor. 36—46. 1.

U. az. Tragédia nélkiil. Vigilia. 214—217. L

Lukdcs Istvdn. Koélték térdhajtasa a Kisded elétt. M. Kultdra.
II. 171—173. L

Lukdcs Jozsef. A magyar katonai hirlapok és folyédiratok kdnyvé-
szete. (1705—1841.) 189 (3) L, 2 mell. — Ism. Gyérbiré Jené. Erdélyi
Mizeum. 101—103. 1. — D. B. Irodtort. 139. 1.

U. az. Téabori ujsdgok a magyar miiveltség szolgilataban. Forras.
1. két. 211—217. L

Makay Gusztdv. Egy divatos miifaj. Elet. 310—312, 1.

U. az. Feltimadt klasszikusok. M. Kultirszemle, 195—196. 1.

U. az. Irdnyzatos irodalom? M. Szemle, 45. kot. 45—51. L

U. az. Irodalmi éviordulék kora. Elet. 981—983, 1.

U. az. Kelet és Nyugat irodalmi pére. Vigilia. 402—407. 1.

U. az. A kritikus haladla. M. Csillag, I. 412—414. 1,

U. az. Magyar kolték és irok Italiarol, Olasz Szemle, 1318—1339.1.

U. az. Das mneue ungarische Schrifttum zwischen Osten und
Westen, Ungarn. 273—279. 1.

Makkai Ldszlé6. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet. Forras. 1. két.
219—222, L

Maller Sdndor. Comenius és Sarospatak. Prot. Szemle. 135—139, 1.

U. az. EI6 mult Patakon. Prot. Szemle. 271—275. 1.

U. az. Ossian Magyarorszagon, (1788—1849.) Debrecen. 63 1. —
Ism, Elek Oszkér. IK. 326—327. I. — (k. 1.) Ung, Jahrb. 362. L

Mdlyusz—Csdszdr, Edith. Acteurs hongrois a Paris. Nouvelle
Revue de Hongrie, 69. kot 422—428. I.

Mdndy Steldnia. A gyermek a magyar regényirodalomban. 89 I,
— Ism. rtr. Irodtort. 183. L
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ffanga Jdnos. Kardcsony a hagyoméanyokban. Forras. 4. két. 323—

Mdrai Sindor. Az ir6 és a nemzetnevelés, Bpesti Szemle, 264, kot.
29—45. 1.
Marék Antal. A kisérleti szinpad. M. Muazsa. 8, sz.

U. az. Miirostos irodalom. M. fras, 7. sz

Martinké Andrds. Iréi omérzet. Diarium, 171—175, 1.

U. az. Régi vita Gj kontésben: stehetség és tudés koélté, Diarium,
317, 1

Mdrtonvilgyi Ldszlé. Gondolatok a konyvsatorban. M. Album.
7. két. 52—54, 1,

Mdté Kdroly. Az Egyetemi nyomda nagyszombati térténetébél.
Diarium. 75—76. 1.

U. az. Az elsé6 magyarorszagi hirlap kérdése. M. Kényvszemle.
124—135. 1.

U. az. Hatvanhat év utan 4j indulas. Corvina. 89—90, 1.

U. az. Sajtotérténeti fogalmaink tisztazdsa, M. Konyvszemle.
188—192. 1.

Mdthé Kldra. Klasszikus darabok a budapesti' szinpadokon. Prot.
Szemle, 375—377. 1.

U. az. Magyar bemutaték a budapesti szinpadokon. Prot, Szemle.
178—181. 1.

U. az. Szinhazi ujdonsigok. Prot. Szemle. 83—86. 1.

Mdtrai Ldszl6. Elmény és mié, 202 1, — Ism. L. Faragé. Helicon.
183—184, 1.

Megyer Jézsef. A magyar irodalomtérténet utolsé fejezete, M.
Kozépiskola. 73—78. L

U. az. Népi ir6k az iskolaban, M. Kézépiskola. 145—150, 1.

Merényi Oszkdr. A klasszikus és romantikus irodalmi kritika
eredetérél és forrasairél. Debreceni Szemle, 280—286. 1.

U. az. Magyar lélek, magyar szellem. Szabolcsi Szemle. 29—106, 1.

U. az. Magyarsdg és Eurépa. Szabolcsi Szemle. 107—112. 1.

J}!észiﬂy Dezsé. Villon Magyarorszagon. 94 1. — Ism. EPhK.
431, 1.
Mihelics Vid. Hogyan késziil ma hivatisira az ujsigir6? Forras.
4, koét. 75—77. 1

Mikléssy Gyula. Ordégok a szinészek... Hid, 11. sz.

Miklésy Tibor. Németorszagi magyar irodalom. Forras. 4. két.
207—208, L

Miszti Ldszl6. A magyar tragikum-elméletek térténete. Kolozsvar.
65 1. — Ism. Solt Andor. Esztétikai Szemle. 68—70. 1. — rtr. Irod-
tort. 89—90, 1.

Mohdcsi Jené. Felekezeti ir6, vagy zsidé ir6? Mult és Jové.
154, 1.

Molndr Pdl. Debrecen a magyar irodalom torténetében. Debrecen.
159 1. — Ism. Kéky Lajos. IK. 71—73. 1

U. az. Debrecen a régi magyar irodalomban. 175 1. (Magyar Iro-
dalmi Ritkasagok, 58. sz.) — Ism. Kéky Lajos. IK. 71—73. L

Molndr Sdndor, B. Miért kellett kiirtani a ponyvat? Forras.
1. két, 87—90. 1.

Molndr Zoltdn. A renaissance-kutatas uatja és eredményei. Ko-
lozsvar. 55 1. — Ism. Kardos Tibor. Szazadok, 493. 1. :

Monoki Istvdn. A magyar idészaki sajté a roméan uralom alatt.
1919—1940. XII, 266 1, (Magyarorszag Iddszaki Sajtéjanak Konyvészete
7.) — Ism. kb. Irodtért. 23—24, 1. — Karsai Géza. Pannonhalmi Szemle.
225—226. 1.

Morlin Adorjdn. Elsé magyar élclapok, Elet. 606—607, 1.
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U. az. A magyarnyelvii élclapok elsé évtizedei. M. Koényvszemle.
166—183; 383—406. 1. B

Muzsi Piroska. Magyar konyvbemutaté Rémaban, Prot. Szemle.
206—213. L

(—n.) Megalakult a visszatért Délvidék irodalmi tarsasédga. For-
ras. 2. kot, 247—248. 1.

Nagy Géza. Dél-Erdély irodalmi élete. Hitel. 510—512, L

Nagy Istvin. Irodalmunk feladatai. Mércius. 1942, 5—10. L

U. az. Az Gj erdélyi irénemzedék dtja. Sorsunk, 356—364. L

Nagy Ivdn, vitéz, A kiilisldi magyar sajté. Lathatar. 97—103, L

Nagy Ldzdr, kdli. Az erdélyi magyar szinészet héskora. 1792—
1821, 2, kiad. Sajté ald rendezte: Jancsé Elemér. Kolozsvar. 144 1. —
Ism. Ungarn. 461—462, 1.

Nagy Miklés. Széljegyzetek a katolikus irodalom kérdéséhez. M.
Kulttra, II. 55—57. 1.

Nagy Péter. A francia klasszikus drama a magyar klasszicizmus
koraban. TK. 123—131. L

Németh Antal. Hét esztendé a nemzet szinhadzénak szolgalataban.
* M. Mizsa, 3—4, sz.

U. az. A szinjatszis jovéje és iddszerli kérdései, Forras. 2. két.
215—220. L

Németh Gyula. A Szigligeti-Tarsasag félszdzados jubileuma. Er-
délyi Szemle, 3. sz.

Németh Ldszl6. Népi ir6. M. Csillag. 1. 3—8.; 67—74.; 131—136, I

Nydry Pdl br. A krakéi egyetem magyar didkjai a XIV—XV.
szdzadban, 36 1. — Ism. Johann Kertész.' Donaueuropa. 240. L

Ortutay Gyula. Tréfdsszavii magyarok. Vidam népmesék, 127 L
— Ism. (R.) Ung. Jahrb. 387. 1.

Otrokocsi Nagy Gdbor. Kultira és visszatérés." Prot, Szemle.
343—347. 1

—10. La stagione teatrale di Budapest 1942—43. Corvina. 518
—524. L

(—0.) Népi ir6k egymas kozt. Koszort., 9. kot. 165—166. .

U. az. Orok értékeink. Koszora. 9. kot. 237—238. 1.

Orley Istvdn. Irodalom a szinhdzban. M, Csillag. I. 215—219. 1.

2Palku Imre. A Dugonics Téarsasag otven éve. Forras. 3. két. 121
—122, L

U. az. A magyar miforditas. Erdélyi Helikon. 340—350. 1.

U. az. Shakespeare — mai magyarokhoz. Forras. 3. két. 212—215. 1,

U. az. Vidéki konyvtarak. Didrium. 151—153. 1

U. az. Die ungarische Novelle. Ungarn. 298—304. L.

Pglfy].lézsef. Szeged és a Dugonics-Téarsasdg. Délvidéki Szemle.
291—-294. 1

Pdlinkds Ldszlé. Bibliografia italiano della lingua e letteratura
ungheresi. Roma. 64 1. — Ism. Ladislao Béka, Corvina. 303—304. 1. —
‘M. Szemle. 45. koét. 54. 1. — Ungarn. 415. 1. — H. J. Forras, 2.
kot. 245, L

Pdléczi Horvdth Lajos. Lillafiiredi arcképek. M. Elet. 1, sz.

Papp Antal. Film vagy szinhaz? Hid. 5. sz.

Papp Istvdn. Az irodalom életforméi. Bevezetés a magyar iro-
dalomismeretbe. Debrecen, 65 1. — Ism. Fabian Istvan. EPhK. 254—
255. 1. — Benk6é Barnabas. Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiileti Koz-
lény. 77. két. 45—46. 1.

Passuth Ldszl6, Széljegyzetek egy indexhez. M. Csillag. II. 246
—247. L

Petneki, Jend. Das ungarische Volkslied. 37 1. — Ism. Ungarn,
508. 1. — Lakatos Istvan, Erdélyi Helikon. 740. 1. — Koszora. 10. két.
52, 1. — Stefan Lakatos. Doraueuropa. 843. 1
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Pilathy Gyérgy. A szinhazi lapok és a nemzetnevelés, M. Prot.
Lapja. 76—717. 1. ;

Pintér Jené. Széizadunk magyar irodalma. 1428 | — Ism, Décsi
Borbély Tibor. Fiatalok. 11, sz. — Bartha Jozsef hozzaszolasa ,Erték-
rombolas” cimmel. A Cél. 205—206, 1. — Irodtsrt. 150, 1.

Possonyi Ldszl6. Iréi szabadsag... iréi hangnem... Vigilia.
3—7. 1.

U. az. Népi irodalmunk és a metafizika. Uj Elet. 161—163. 1.

U. az. A szakadék két szélén. Vigilia, 41—44. |

Prokopy Imre. A délvidéki ir6 és a nemzetiségi kérdés. Kalangya.
385—388. 1.

Pukdnszky Béla. Ungarn und die Deutschen, Ungarn und die
Nachbarvélker, 36—60. 1.

Pukdnszkyné Kdddr Joldn. Magyar szinjatszés. Magyarsagtudo-
many. 206—213, 1.

U. az. A Nemzeti Szinhaz szézéves térténete, 1. kétet. (1940.)
IX, 583 1. — Ism. Karsai Géza, Pannonhalmi Szemle. 227—228. 1.

U. az. Ungarische Wesenart im Schauspiel. Ungarn. 440—448, 1, .

Piinkosti Andor. A szinjitszas Gj atjai. Forras. 2. kot 91—94, |,

(l—r.) A pécsi Janus Pannonius Tarsasag. Forras. 3. kot. 250—
251. 1.
U. az. A Szigligeti Tarsasag félszazada. Forras, 2, két. 114—116. 1.
Radé Polikdrp. Vidéki kényvtaraink kézépkori kodexei. M, Kényv-
szemle. 61—64. |

Rdgydnszki Pdl. Az analitikus irodalomtanitis és az irodalom-
torténet. Prot. Taniigyi Szemle. 225—231, 1.

U. az. A korszerii magyar nyelvi és irodalmi érettségi, Prot. Tan-
tigyi Szemle. 102—107; 193—199, |

Rajezy Mdria- Mechtilda. Csepreg irodalmi multja és népkdliészeti
hagyoményai. Soproni Szemle, 77—114; 171—241. 1.

Rédey Tivadar. Egy év magyar dramatermése, Bpesti Szemle. 265.
kot. 360—368, 1.

U. az. Szinhazi esték. Forras. 1. kot 113—114; 236—238; 349—
351, 1, 2. kot 94—97; 220—223; 350—353, 153 kot 90—91., 4, két,
85—88; 214—217; 335—337. 1.

Remsey Gyirgy. A magyar drama valsiga, M. Muzsa, 10. sz

Reék Andor. A Kalangya szerepe. Kalangya. 148—149, |

Réthy Andor. A Pasziortiiz felelgsséde. Hitel. 309—312, 1.

U. az. A ,Termes" és irdi kére. Hitel. 91—97. 1.

Révész Ferenc, Szabadsigeszme a magyar irodalomban. Marcius.
1942, 45—66. 1.

Rénay Gyérgy. Irodalom és liturgia a magyar korakdzépkorban.
Vigilia. 415—420, |

Salamon Sdndor. A roménsig képe a magyar irodalomban 1875-ig.
Hitel, 419—427. 1.

Sdndor Istvdn, Parlag és arkadia. Diarium, 2730, 1.

Sdrkdny Jézsef. Cegléd az irodalomban. Cegléd. 32 1, 2 mell
— Ism. Trécsanyi Zoltan. M. Kényvszemle. 446—447 1.

Sashegyi Oszkdr. 1, Ferenc nyomdapolitikdja. M. Kényvszemle.
368—382, 1.

U. az. A naplé. Didrium, 227—230, 1,

U. az. A Werther tutja Magyarorszagon, EPhK. 394—403. 1.

Sass Irén. iré, irodalom, ifjtsag. Mult és Jove, 101—102, 1. —
Sés Endre hozzaszélasa. U. o., 120. I. — Gervai Sandor hozzaszélisa.
U. o, 120. I. — Démétor Margit hozzédszolasa. U. o, IX, sz

Semetkay Jozsef. A vilsag regényei, Forras. 4. kdt. 286—203. L.

Sik Sdndor. Esztétika. 327, 429, 401 1. — Ism, Halasy-Nagy Jo-
zsef. Délvidéki Szemle. 241—246. 1. — Baranszky-Jéb Laszlé, Athe-
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naeum, 90—93. . — Hamvas Béla. Esztétikai Szemle. 63—66. 1. —
Sebestyén Karoly, Bpesti Szemle. 264. kot, 308—316. 1. — Az ird
munkajarél. Koszord. 10. két. 49—50. 1. — Ervin Gabor. Jelenkor.
15. sz, — Mitrovics Gyula. Trodtoért. 178—180. 1. — Kiihar Fléris.
Kat, Szemle. 213—214. I. — Rezek S. Roman. Pannonhalmi Szemle.
210—213, 1. — Paku Imre. Sorsunk. 411—412, 1. — Szerb Antal. M.
Csillag. I, 563—564. 1.

U. az. A magyar romantika kérdése. Irodtort. 49—67. 1. — Klny.
is: Az Irodalomtérténet fiizetei. 13, sz. 22 1

Sinké Ferenc. Klasszikusok magyar nyelven. Uj Elet. 336—337. L

Solymos Bea, Székelyné. Erdély tollforgatdé asszonyai. Erdélyi
Szemle. 9. sz.

Sods Béla. Az irodalom a reformétus nevelés szolgélataban. Prot.
Taniigyi Szemle. 245—252. 1.

Sétér Istvdn. Francia-magyar miivelddési kapcsolatok. 80 1. —
Ism, y. s. Pannonhalmi Szemle. 60. L :

U. az. A szomort véaros. Diarium. 123—126, 1,

Staud Géza. Ballada a szinpadon? Uj Elet. 236—238. 1.

U. az. Kélté a szinpadon. Elet. 26—27. I

U. az. Szinhazi mérleg. M. Szemle. 45. kot. 76—S88. 1.

Szabédi Ldszlé. Népi irastudék vagy irédstudé nép? Termés. Oszi
sz. 103—117. L

Szabé Arpdd. A Parthenon. Forras. 1. kat. 105—107. L

U. az. A spongyaba szorult Ajax, EPhK. 213—214. L

Szabé Dezsé. A ,népi irodalomrél.” Jelenkor. 19. sz,

Szabé Géza. Geschichte des ungarischen coetus an der Universitit
Wittenberg 1555—1613. Halle. 158 1. — Ism. Rizsas Lajos. Szazadok.
493—495. |

Szabé Istvén. A magyar irodalom a roman folyéiratokban. Lat-
hatar. 105—108, L.

Szabe T. Attila. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténete és fel-
adatai. Kolozsvar. 64" 1. — Ism. —ry, Irodtért. 20. l. — Nagy Gyérgy.
Kolozsvari Szemle. 252—253. 1.

Szabé Zoltdn, Parasztok. (Antolégia.) 240 1. — Ism. G. J. Elet.
309. . — K. Gy. Jelenkor. 3. sz. — U. o., 5. sz. — Borbély Laszlé.
M. Prot. Lapja. 8. 1. — M. Szemle. 44. k&t. 223. 1. — Ortutay Gyula.
M. GCsillag. I. 177—178. 1. — Goénczy Gébor. Prot. Szemle, 186—187. L.

Szabolcsi Miklés. Az irodalmi stilusvizsgalat XX. szazadi méd-
szerei, EPhK, 366—383. 1.

Szalatnai Rezsé. Cseh érdeklédés a magyar irodalom irant. M.
Album. 8. kot. 60—61. 1,

?zarka Géza, vitéz. Lélek a kovek modgott, Forras, 4. kot 246—
249, L

Szdsz Béla, Szinjatszés és kozonség Kolozsvart. M. Muzsa. 1. sz.

Székely Bedta. Régi sirok kozott, Hid, 21. sz.

Szemzé Piroska. Kényvkiadasunk a mult szazad elején. M. Kényv-
szemle. 291—295. 1.

Szende Aladdr. Irodalmi nevelés, M. Elet. 8. sz. — Juhasz Géza
hozzaszélasa. U. o., 9. sz.
ib f}f az. Maecenas helyett magyar irodalompartolas. Sorsunk. 230—
Szentimiei Jené. Termés. M. Csillag. 1. 155—158. L

U. az. Versekben tiindéklé Erdély, Magyar kolték erdélyi ver-
seinek gyiijteménye a gyulafehérvari soroktél mind a mai napig. Ko-
lozsvar. (1941.) 342 1. — Ism. (H.) Ung. Jahrb, 365—366. 1.

Szentkirdlyi Jézsef. Magyar koltemények angol forditasban. —
Ism, Téth Béla. Lathatar. 258. 1.
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Szentkity Pdl. A Févarosi Konyvtar Sziry-gyiijteménye. M.
Konyvszemle, 407—412, 1,

Sziklay Jdnos. A magyar hirlapirds a szabadsigharc utén, A
Sajto. 12. sz.

Sziklay Ldszlo. Kassa szellemi élete az elmilt 8t év alatt, Uj
M. Miseum, III. két. 165—183, 1.

Szirmai Kdroly. Az iré és sziikebb hazaja. Kalangya. 399—401. 1.

Szohor Pdl. Az els6 tizesztends. Szabolesi Szemle, 1—2. 1.

Szombach Godehard. A magyar irodalom rendszeres tanitisinak
problémaja az Uj Tanterv tiikrében. God6lls. — Ism. vitéz Nabradi
Mihaly. Prot. Taniigyi Szemle, 238—239, 1.

Szpdszics Veliszldv. Hazai szerb irok. Lathatar. 252—254. 1.

Takdts Gyula. Dunantali irék. Hid. 11, sz

Tamds Kdlmdn. A konyvkiadds és a haboria, M. Kultirszemle,
SHEETR .

Tamds Mihdly. A felvidéki magyar irodalom, M. Mizsa. 2. sz
Tamdsi Aron. Erzelem a népiségrél. Hid. 14. sz

U. az. Népiség. Forrds. 1. két. 44—48. 1.

U. az. Szinhaz, Forras. 3. kot 135—137. 1,

T. A. P. Tapéi gyerekjatékok. Délvidéki Szemle. 324—332, 1.
Thienemann, Theodor von. Ewige Briefe als Deutsch-Ungarische
Begegnungen. Ungarn, 24—28; 78—83: 151—154, |,

Thurzé Gdbor. Katolikus iré, katoliktis olvasé, Elet, 221—222. 1.

U. az. A mese védelmében. Vigilia. 161—164. 1,

U. az. Mindenféle a kritikusokrol, olvasdkrél, olvasmanyokrél.
Diarium. 199—202. 1.

t. i, Szinhdz és irodalom. Forras. 1, kot 348, 1,

Toth Ldszlé. Erdélyi biedermeier. Szeged. 20' I. — Ism. Andreas
Angyal. Donaueuropa. 160. 1.

Trencsényi-Waldaptel Imre. Erasmus és magyar bardtai. 111 1
gféicillla konyvek. 30—31. — Ism. Matrai Laszlo. Athenaeum, 214—

Trécsdnyi Zoltdn. A szépirodalom {ildézése. M., Kényvszemle.
433435, 1,

U. az. Szerkeszts, kozénség és postai kézbesités a XVIII, szazad-
ban. M. Kényvszemle. 55—61, 1.

U. az. A XIX. szézad elsé hirom évtizede magyar nyomtatva-
nyainak meghatirozasa., M. Kényvszemle, 252—262, I,

Turéczi-Trostler Jézsef. Janos pap orszaga. Magyarsagtudomény.
476—517. 1,

U. az. A totagast alle vilag. EPhK. 337—365. .

Ujvdri Gyula. Az 1941—42, iskolaévi kézépiskolai évkényvekben
megjelent értekezések s egyéb kézlemények jegyzete. Orsz, Kézépiskolai
Tanéregyesiileti Kozlény., 76. kot. 128—133. I.

Ujviry Lajos, vitéz. A magyar hadifogoly-lira. Uj M. Museum.
II. koét. 31—46. 1.

A Urf- Gyérgy. A Felvidék magyar szellemi harca. Kalangya. 329
a3l o
Vadd Ferenc. A munkésirodalomrél. Vigilia. 351—353. 1.

Vajda Endre. Zur Geschichte der ungarischen Romanliteratur.
Literaria Hungarica, 105—110. 1.

Vajthé Ldszlé. ,Lefordithatatlan versek.” Diarium. 243—246. 1.

U. az. Széljegyzetek magyar irodalomtanitisunk eseményeihez.
Orsz. Kézépiskolai Tanéregyesiileti Kézlény. 76. kot. 194—198. 1,

Vargyas Lajos. Hagyomény és kultira, M. Csiillag. II. 377—387. 1.

Vdarkonyi Ndndor. Az ujabb magyar irodalom. 1880—1940. 579 1.
— Ism. Gergely Gergely. Debreceni Szemle. 96. 1. — (G. J.) Koszort.
9. kot. 105—106. 1. — Antal Laszlé. Vigilia. 113—115, 1,
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U. az. Uzenet. Sorsunk. 806—807. 1.

Veress Endre. Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok
anyakonyve és iratai. 1221—1864, CLX, 703 . — Ism. Gabriel Asztrik.
EPhK. 97—100. 1. — F. V. Siidostforschungen. 324. 1

Vikdr Béla. Hangsily és ritmus, M. Csillag. II. 214—224, 1,

U. az. A magyar nemzeti versidomrol. M. Csillag. 1. 681—685. L

Vincze Lajos. Balvanyosvaraljai népdalok. Termés. Téli sz. 65—
g P

Vincze Ldszl6. Mai esszéirodalmunk. Jelenkor. 20. sz.

Virdgh Miklés. Délerdélyi magyar irodalom. Erdélyi Helikon.
366—369. 1.

Vita Zsigmond. A Bethlen-kollégiumi szinjatszas a XVII. és XVIIL
szazadban. Erdélyi Miazeum. 67—77. L

U. az. Az erdélyi szellemiség ontudatra ébredése a reformkor-
szak kezdetén, Pasztortiiz. 261—270. 1,

U. az. Romania magyar irodalmanak bibliografidja 1940-ben a
bécsi dontés utani idészakban és 1941-ben, Erdélyi Mizeum, 185—192. 1.

Voinovich Géza. A habora és az irodalom. Bpesti Szemle. 264.
kot, 178—181. L

U. az. irék ¢s kolték. (Tanulményok.) 187 1. — Ism, Balogh
Jené, IK. 318—320. L

li']. az. A Magyar Tudomanyos Akadémia. Forras. 1. két. 100—
101. '),

U. az. Matyas kiraly és a magyar irodalom, Bpesti Szemle. 264.
két. 238—244. 1.

Véros Sdndor. Harom nevezetes iskolai dramai eléadds az eper-
jesi ev. kollégiumban. Prot. Szemle, 238—241, L.

Walter Gyula. A Baumgarten-dij. Erdélyi Szemle. 2. sz

U. az. A magyar szinpad 4j atjai. Erdélyi Szemle, 7—8, sz.

Zambra Alajos. Az olasz egyetemek és a magyar renaissance.
Olasz Szemle. 1275—1283, 1,

Zilahy Lajos. A fiiggony mégott. Hid. 2. sz. — V., &, Karpati
Aurél hozzaszélasit. U. o., 3. sz. — Jankovich Ferenc hozzéaszoélasa.
U. o., 4. sz. — Paulay Erzsi hozzaszélasa. U. o., 6. sz

U. az. A gondolat bilincsei. Hid. 3. sz.

Zimdndi Pius. A délvidéki irodalomrél. M. Kulttra, II. 84—85. 1.

U. az. Magyar olvasmanyok targyaldsa az alsé osztalyokban.
Godslls, 42 1. (Klny. a Jéaszévari Premontrei Kanonokrend Godollsi
Szent Norbert Gimnizium Evkényvébsl) — Ism. Péa. Pannonhalmi
Szemle, 64, 1.

U. az. A magyar tanitds az otédik osztdlyban. Kalangya. 240. 1

U. az. A magyar tanitdsa az 6tddik osztalyban. G&dslls. Klny.
a go6dollsi Szent Norbert Gimndzium évkényvébsl. — Ism. Polgar
Vilmos. Pannonhalmi Szemle. 235—236. 1. — Fényi Andras. Diarium.
92—93, 1, — Makay Gusztav. U. o, 259. 1.

U. az. Valsagban van-e a magyar irodalom tanitisa? Nevelésiigyi
Szemle. 83—87. 1. — Csanady Séandor hozzaszélasa. U. o, 124—125. b

Zolnai Béla. Czipruslombok. Széphalom. 51—53. L

Zolnai Kldra. Matyés kiraly kényvtara. M. Muazsa. 9. sz. — Klny.
is: 8 L

U. az. Bibliographia Bibliothecae Regis Mathiae Corvini, Compilata

da — colla collaborazione di Giuseppe Fitz. 160 1. — Ism. Elena
Berkovits. Corvina, 36—37. 1, — EPhK. 128. . — T.. W. J. Uj Idék.
1. 447. . — Bardécz Arpad. Sorsunk. 88. 1

Ararat évkényv, Szerk.: Komlés Aladdr. 157 1. — Ism. Antal

Gabor. Mult és Jové. 156. L.
Balatoni hangok. (Antolégia.) Osszeallitotta: Borsi Dardzs Jézsef.
— Ism. Péchy-Horvath Rezs5. Erdélyi Szemle. 7—8. sz.
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Bibliographie de I'Europe Carpathique. 1942, Revue d'Histoire
Comparée. 1*—96* 1.

Cantus Catholici. (1651, 1675, 1703) Raffaelli R. Rafaela kiadasa.
M. Irlodalmi Ritkasdgok. 35, 38—39. — Ism. Szeds Dénes. Sorsunk.
424, 1.

Délvidéki elbeszélok valogatott munkai, Bevezetével ellatta: Csuka
Zoltdn. 96 1. — Ism. Sandor Istvan, Délvidéki Szemle. 133, 1.

Délvidéki irék nyari taborozésa Palicsfiirdén, Sorsunk. 793—796. 1.

A diofa arnyékaban, (Délvidéki elbeszélések.) Szerk.: Herceg
Jdanos. 275 1. — Ism. Vajtai Istvan. Délvidéki Szemle. 95. |, —
Hankiss Janos. Kalangya. 44, 1. — M, Szemle, 44, két, 218. 1. —
(J. M.) Ung. Jahrb. 367. I. — Virag Teofil. Kat. Szemle. 63. I, —
Rezek S. Romén. Pannonhalmi Szemle. 134, 1. — Csuka Zoltan. Sor-
sunk. 74—76. 1.

Az elsd magyar szaksajté kiallitds. Trodtért. 34, 1.

Emlékkényv az Erdélyi Mizeum Egyesiilet félszizados {innepére.
1859—1909. Szerkesztette: Erdélyi Pdl. Kolozsvar, 1909—1942, A zar6-
szot irta és sajt6 ald rendezte: Szabé T. Atfila. — Ism. Pikéthy Ka-
roly. Kolozsvari Szemle. 81—82. 1.

Erdélyi csillagok. II. (Tanulmanyok.) 301 1. — Ism. Elet. 949, 1.
— (@ sNHid. 22, sz. — Sz, Z, Lathatir. 41. 1. — M. Kultdra, II
178. 1. — Augur. Nevelésiigyi Szemle, 262. 1.

Az Erdélyi Mazeum név- és szakmutatéja. Osszeallitotta: Valen-
tiny Antal és Entz Géza. Kolozsvar. 186 |, — Ism. — cs — Kolozs-
vari Szemle. 82. I.

Az eurdpai irodalom kincseshaza. Irodtért, 150. 1.

1848—49. a korabeli hirlapok tiikrében, Osszeéllitotta: Bay Ferenc.
188 1. — Ism. Ficzay Dénes. Pasztorttiz. 521. . — Ungarn, 462—463, 1.
— Paku Imre, Forras. 4. két. 241, 1.

Fehér Var. A székesfehérvari Vorésmarty Tarsasag Evkényve.
Szerk.: vitéz Szarka Géza, Székesfehérvir., — Ism. Kemény Dézsa.
Pannonhalmi Szemle, 232, 1. — Bardosi Németh Janos. Sorsunk. 515, 1.

A hébora koltészete, Osszedllitotta: Marék Antal. 96 .

Hazai utazok Erdélyben. Kolozsvar. 201 1. — Ism. (k. 1) Ung
Jahrb, 366—367. 1.

Hetedhét orszagon tal... Magyar népmesék magyarazatokkal.
Osszedllitotta: Démétér Sdndor. (Nemzeti Kényvtar, 86. sz.) — Ism.
Berze Nagy Jéanos. Sorsunk. 806, 1

Az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkényve. Szerk.: Szemere
Samu. — Ism. —6. Mult és Jovs, 31. 1. — K. Libanon, 119—120, |,

Jezsuita Téorténeti Evkonyv. Szerkeszti: Gyenis Andrds. S. J.
522 1. — Ism. —ry. Irodtért. 180. 1. \

Jokai kodex. Codices Hungarici I. XV, 170 1, — Ism. (Mi.) Ung.
Jahrbiicher. 358—359. 1. — Varjas Béla. M. Kényvszemle. 84—86, I,

A ,Kassai Irodalmi Tarsasag" alapitasa. Uj M. Museum. II. két.
267—269, 1.

Koltészet a dobogén. Hid. 2. sz,

Koltok koérusa. (Versek.) — Ism, —s —&. Mult és Jovs, 189, 1.

Legendak Koényve. A szbveget gondozta, jegyzetekkel ellatta és
bevezette: Kardos Tibor. XXXII, 415 1., 1 mell, (Magyar Széazadok 1.)
— Ism, Ungarn. 607. L

Magyar legendak. Valogatta és bevezette: Biré Bertalan. 96 1.

Magyar népmesék. Osszevalogatta: Szentmiklési Ferenc és Vita
Zsigmond. Wass Albert rajzaival. Nagyenyed. — Ism, Csuka Zoltan.
Lathatar, 206—207. 1.

Magyar Piaristik a XIX. és XX. szazadban. Szerk.: Balanyi
Gydrgy. 465 1. — Ism. Visy Jozsef. Délvidéki Szemle. 138—139, |, —
—ry. Irodtért. 181. 1. — P. L. M, Kézépiskola. 27—30, 1. — Gyenis
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Andras. M. Kultara. 1. 44—45, 1, — Galla Ferenc. Theologia. 169—
170, 1. — Szegedi Taszilo. Kat, Szemle. 78—79. 1. — Visy Jozsef.
Nevelésiigyi Szemle. 36—38. 1. — Rénai Jéanos. Orsz. Kézépiskolai
Tanéregyesiileti Kézlony. 76, kot. 259—261. 1. — Hegyi Damjén. Pan-
nonhalmi Szemle. 142—143. 1. — Csapodi Csaba. Forras, 4. koét, 117—
118, 1, — Diarium. 71. 1,

Mai magyar koltok. A fiatal magyar kélténemzedék negyven liri-
kusanak versei, Osszeallitotta és a bevezetést irta: Vajthé Ldszlé. 187 L.
— Ism. k. 1. Bpesti Szemle. 264. kot. 255—256. 1. — (k. 1) Ung.
Jahrb. 366, 1.

Magyar Szézadok, Irodtért. 194—195. 1

Megalakult a Szenteleky Irodalmi Tarsasag. Kalangya, 179—181. L

Na brehu é&lernych vad. (Sotét vizek partjan.) (Modern magyar
kélt6k szlovakul.) Osszeéllitotta: Szalatnai Rezsé. Bratislava — Pozsony.
176 1. — Ism, Olah Jozsef. Uj M. Museum. III. két, 150—151. 1.

Nemzeti Szinhaz 1941, 430 1., 72 mell. — Ism. Rédey Tivadar.
Irodtort. 18—19, 1.

A Nemzeti Szinhaz évkényve. 432 1, 50 t. — Ism, Kerpel Jenéd.
M. Prot, Lapja. 96. 1

500 év humora. Vidam antolégia. Szerkesztette: Keményly Jdnos.
420 1. — Ism. Cs. G. K. Irodtért. 139. L

A pannonhalmi Fo&apatsag Szent Gellért Foiskola Evkdnyve.

Kbozzéteszi Kocsis Léndrd. Pannonhalma, 283 I, — Ism. —r —i —ec.
Gyori Szemle. 188—189. 1. — Petrich Béla. M. Kbzépiskola. 125 1.
— Gyenis Andras. M. Kultara. I. 114, 1. — —ry. Irodtért. 180. L
— Kerekes Emil. IK. 73—74, 1. — Horvath Konstantin, Kat, Szemle.

188—189. 1. — D. B. M. Koényvszemle. 202. 1. — Mihalyi Erné. Pan-
nonhalmi Szemle, 213—216. 1.

Polgari iskolai tanirok élete és munkdi. Osszeéllitotta: Dedk
Gyula. 519 |. — Ism, Sz. Irodtért. 24. 1. — Didrium. 71. L

A polgari iskolai tanirok évkonyve, Szerk.: Salamon Jdnos és
Rdkosi Zoltan. — Ism. Polgar Vilmos. Pannonhalmi Szemle, 386. 1.

Regnum. Egyhaztérténeti évkényv 1942—43, 436 1. — Ism. Gyenis
Andras, M. Kultara. II. 187, 1

Sajtétudoméanyi Kényvtar. Irodtért. 195. 1.

Soproni Helikon, A Frankenburg Irodalmi Kér évkényve. Sopron.
90 1. — Ism, rj. Soproni Szemle. 284. 1.

Studi e documenti italo-ungheresi della R. Accademia d'Ungheria
di Roma. Diretti da Stefano Genthon. Roma. 389 1, 40 mell. — Ism.
Ladislao Palink4s. Corvina. 94—95. 1. }

Szaz év zsidé magyar koltéi. (Antolégia.) — Ism. Vidor P&l
Mult és Jovs. 31, 1

Szazhiros hegedii. (Antolégia.) Szerkeszti: Lovag Sdndor. 94 L
— Ism, M, Szemle, 45. kot. 280. 1

Szlovékiai magyar ir6k antolégidja. 1938—1942, 304 1. — Ism.
Sziklay Ferenc. Lathatar. 112—113, 1. — (k. 1) Ung. Jahrb. 367. 1

XVI. szazadi magyar orvosi konyv. Bevezetéssel ellatva kodzzé-
teszi Varjas Béla. Kolozsvar, 656 1, — Ism. Vajkai Aurél. Ethnographia.
256—258. 1. — Eckhardt Sandor. EPhK. 415, 1. — Trécsanyi Zoltén.
M. Kbényvszemle, 303—306. 1. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle.
374—375, 1. — Vbrés Marton. Sorsunk, 932—934, 1. — Keresztury
Dezs6. M, Csillag. II. 490—491. 1.

A Toldy-Kér Irodalmi Evkényve. Szerkeszti: Csdszdr Istvdn. Po-
zsony. 1942. 157 1. — Ism. Martonvélgyi Léaszl6. M. Album. 8. két.
63—65. 1. — Kemény Gabor. Prot. Taniigyi Szemle. 93—94. 1. —
Kardevan Kaéroly. Orsz. Kézépiskolai Tanédregyesiileti Kozlony, 77. két.
41, 1, — Bihari Sandor. Lathatar, 113, 1. — Krammer Jené, Délvidéki
Szemle. 135, I. — M. Szemle. 45. k&t. 219, 1.
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Tollal és szerszimmal. (Benjamin Lészl6, Féldeak Janos, Laszlo
Gyula és lVm&d Ferenc versei) — Ism. Németh Jinos. Kalangya,
382—383. L

Tréfas és csafolodé erdélyi népkéltészet. Kolozsvar, 175 I —
Ism. (H.) Ung. Jahrb, 365—366. 1.

j magyar dekameron. (Magyar irok elbeszélései.) Szerk.: Illyés
Gyula. 241, 242 1. — Ism, Szily Erns. Kalangya. 192. I. — Paku Imre.
Erdélyi Helikon. 241—242. 1. — M. Szemle. 45. két. 52. |. — Vajda
Endre. Prot. Szemle, 188—190. I. — Juhasz Géza. Sorsunk. 146—148, 1.
— Hungarus Viator. Forras. 1. két. 125. l. — Haraszthy Gyula. Dis-
rium. 163, 1.

Udvézlégy szabadsag. (Erdélyi fiatal kolték versantologidja.) —
Ism. Vajda Endre. Vigilia. 234. 1.

IL Egyes irok.

Acs Tivadar. New-Buda. 322 1. — Ism. K. Irodtért. 23. 1,

Ady Endre. 1. A tegnapi Paris. (Cikkek.) Saijté ala rendezte Kovdch
Aladdr. — Ism. Jelenkor. 6. sz. — Makay Gusztav. Diarium. 20, I.

2. Andreas Ady Umdichtungen aus den Ungar. Von Th. H. V.
Hoch. 86 1. — Ism. (R) Ung. Jahrb. 368. 1. — Ungarn, 125. 1. —
Friedrich Lam. Donaueuropa. 479—480, L.

Ady Lajosné. Az ismeretlen Ady. — Ism. Ficzay Dénes. Erdélyi
Helikon 242—244. 1. — Elet. 677. 1. — K. Gy. Jelenkor. 6. sz. — Kardos
Albert. Erdélyi Szemle. 5. sz. — Bartha Jozsef. A Cél. 74—79, 1. —
Kovalovszky Miklos. M. Szemle. 45, kot 211—218. 1. — Rénay Gydrgy.
Sorsunk. 498502, 1.

Boka Ldszlé. Ady. Vigilia. 335—338. 1.

Dénes Zséfia. Elet helyett orak. Egy fejezet Ady életébsl. 269 1.
— Ism. (H.) Ung. Jahrb. 363. I.

Ferenczy Piroska. Babits és Ady. Két kélt6-tipus a ,Nyugat'-ban.
94 . — Ism. K-fy J-s. IK. 75—76. 1.

(F. I.) Ady versei lengyeliil. Hid. 16. sz.

Haldsz Eléd. Nietzsche és Ady. 223 1. Minerva Kényvtar. — Ism.
B. J. L. Esztétikai Szemle. 67—68. 1. — Szabé Richard. Irodtsrt, 20—
21. I, — K-fy J-s. IK. 75—76. 1

Hegediis Lordnt Ady és Tisza. 120 I. — Ism. (H.) Ung. Jahrb. 363. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Ady Endre megtérése. Debrecen, IX. 12, sz.

Hetey Zoltdn. Ady Bandi — Ady Endre. — Ism. Bardécz Arpad.
Sorsunk 652—654. 1.

Hlatky Endre. Ady Endre és a ,Holnap" mizeuma Nagyvéaradon.
M. Csillag. I 302—305. 1.

Hungarus Viator. Ady kelete. Forras 4. két. 257—265. 1,

Kardos Albert. Ady Endrének Kardos Alberthez, a Csokonai-Kér
titkardhoz intézett két levele. TK. 316—317. 1.

Kovdes Imre. Ady Endre. Marcius. 1942, 92—101. 1.

Kovalovszky Miklés. Ady, a diakkslts. M. Csillag. I, 533—541, 1.

U. az. Ady Endre 6nképzékéri tag. 72 1. — Ism. (F, J) Hid. 21.
sz. — Batizi Lész16. Irodtért. 136—137. 1. Solt Andor. IK, 253—254, 1.

U. az. Ady Endre 8nképz6kéri tag. M. Csillag, 1. 165—173. 1.

Ldzdr Béla. Ady, Ady és mikor lesz vége? Koszori, 9. kit, 234—
237 L

Megyer Jézsef. Ady a gimnéziumban. Nevelésiigyi Szemle. 67—
75:: 1.

Nyir5 Gyula. Ady tébb arca a psychiatria tiikrében. Felvidéki
Szemle 495509, 1.

(—6.) Mégegyszer az Ady-kérdés. Koszoru. 9. kat. 108—109, 1,



191

Papp Viktor. Ady Endre névnapja. Hid. 1. sz.

Porteller Emil. Egy tizéves gyerek rajza Ady Endrérsl. Hid. 1. sz.

Reminiczky Erzsébet. Ady hatasa lirdnkra, 84 1. — Ism. S. O.
Irodtort. 24. | — K-fy J-s. IK. 75—76. 1. :

Révész Béla. Egy Ady-vers torténete. Mult és Jovs. 55—56. 1.

U. az. A teljes Ady-Léda regény. Ady osszes levelei Lédahoz és
a nagy reglény torténete. — Ism. Kovalovszky Miklés. M. Szemle. 45. kat.
211—218. 1.

Sdndor Istvdn. Ady és a gyermek. Irodtért. 1—10. 1.

Sass Irén. Ady. Moricz és a tobbiek. Mult és Jovs. 71—72. L

Schépflin Aladdr. Ady, Babits, Méricz. Ungarn. 71—77. 1.

U. az. Asszonyok Ady kérfil. M. Csillag. I. 125—127. 1.

Szabé Richdrd. Klasszikus hatds Ady Endre kéltészetén. EPhK.
150—163. 1. — Klny. is.

Sz. B. Reinitz Béla. Libanon, 102. L

Szunyogh Farkas. Térténetek a zilahi didkéletbsl Ady Endre ko-
raban, (Rajzok.) — Ism. Nagy Tibor. Jelenkor. 15. sz. — Soés Tamaés.
Prot. Taniigyi Szemle. 5. sz.

Téth Béla. Ady és Debrecen. Debreceni Szemle. 73—83. 1.

Vértes Istvdn. Ady Endre. az ujsagiré. A Sajts. 2—3. sz.

Agoston Julidn. Estevin. (Regény.) 194 1. — Ism. Ivanyi Sandor.
Elet. 48. |. — Fébi4n Istvan. M. Kultira. I. 98. 1. — Kozéky Istvan. Kat.
Szemle 176—179. l. — Kovécs Endre. Uj M. Museum. III. k&t. 134. 1. —
Polgar Vilmos. Pannonhalmi Szemle. 367 1. — Gaal Endre. Sorsunk.
726. L

Ambrézy Agoston ifj. Séta (Versek) — Ism. Viktor Miklés.
Vigilia. 119. 1.

Ambrus Zoltdn, Faludi Istvdn. Ambrus Zoltin elbeszéld miivé-
szete. Szeged. (1941.) 118 I, — Ism. (K. 1)Ung. Jahrb. 363. 1.

Gyergyai Alberf. Ambrus Zoltin emléke. Jelenkor, 8. sz.

Voinovich Géza. Ambrus Zoltin. Bpesti Szemle. 264. kot. 257—
270. 1.

U az. Zoltin Ambrus. Nouvelle Revue de Hongrie. 69, kot 80—90. L.

Angyal David. Hegyaljai Kiss Géza. Angyal David is elment.
Debrecen. XII. 29, sz.

Angelus Gydrgy. Indulas. (Versek.) — Ism. (v. n. b.) Hid 22, sz.

Antal Gabor., David és Goliat. (Versek) — Ism. Rédba Gyérgy. M.
Csillag. 1. 502. 1.

Aranka Gybrgy. Jancsé Elemér. Aranka Ferenc két levele Aranka
Gyoérgvhéz. Pasztortiiz. 564—567. 1.

U. az. Un organisateur de la vie litteraire en Transylvanie.
Nouvelle Revue de Hongrie. 68. kot. 282—286. 1.

Arany Jénos. Tillirom haj! Arany Jénes vidam versei. Kolozsvar.
116 1. — Ism. (k.'1) Ung. Jahrb. 368—369. 1.

Korompay Bertalan. Arany Janos levele Hunfalvy Palhoz. Irod-
tort, 144, 1.

Magyar Ferencné. A nagyszalontai valyoghézikébél az Akadémia
palotaisba. M. Lélek. 115—125. I

Marék Antal, Kazinczy és Arany nyoméban, M. Album. 7. két.
18—25. L

Aranv Jinos halalanak évforduléja. Koszoru. 9. kot. 127, L

Aszodi Eva és Binét Agnes. Versek kényve. — Ism. Eles Ilonka.
M. Elet. 10. sz.

Asztalos Istvdn. A fekete macska. (Szinjaték.) Nemzeti Szinhaz.
— Ism. Thurzé Gabor. Elet. 498. 1. — F. G. Hid. 12. sz. — Benedek
Marcell. Ui Idék. 1. 739. 1. — Kézai Béla. M. Kultdra. I. 190—191. L
— Szira Béla. Kat. Szemle, 217—218. 1. — Thurzé6 Gébor. Vigilia.
279—280. 1. — Schépflin Aladir. M. Csillag. I. 761—762. 1. — Orvds
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Lajos, Sorsunk. 584—586. 1. — Rédey Tivadar. Forras. 90—91. | —
Kenyeres Imre. Diarium. 144, I.

Babits Mihdly. A masodik ének. (Szinjaték.) 103 1, — Ism, (R.)
Ung. Jahrb. 369, 1.

Balogh Jozsef. ,, Amor sanctus” (Babits a himnusz-fordits.) M, Csil-
lag. I. 15—24 1. — V. &. Babits Mihalyné nyilatkozatat. U, o, 1. 186—
187, 1. — Balogh Jozsef walasza. U, o., I, 251—252, 1.

Béka Ldszlé. Doctor gratiae. M. Csillag. II. 712—715. 1.

Ferenczy Piroska. Babits ¢és Ady. Két kolts-tipus a «Nyugat”-ban,
94 1. — Ism. K—fy J—s. IK. 75—76. L

Gadl Istvan. Babits és az angol irodalom., 140 1. — Ism. Szabé
Istvan, Erdélyi Helikon. 179—181. I. — Angyal Endre. Irodtért, 21—22.

. — Lam Frigyes. IK., 324—326. 1. — (k.1) Ung. Jahrb, 364. 1. —
Ipszilon. Nevelésiigyi Szemle. 187. 1. — Karsai Géza. Pannonhalmi
Szemle, 224—225. 1. — Paku Imre. Pasatortéiz. 91—93, 1. — Aradi

Gébor. Sorsunk. 83—84. 1,

lllés Endre. Orokségiink, M. Csillag, II. 709—711, 1.

Illyés Gyula. Babits igaza. M. Csillag. II. 121—122, 1,

Kdrpdti Aurél. Babits Mihaly életmfive. 72 1, — Ism. (H.) Ung.
Jahrb, 364. I

Kozoesa Sdndor. Babits Mihaly Horatius-forditasai. Irodtért, 128—
130. L

Leszlei Mdrta. Ahonnan Babits Mihély elindult, Forras. 4. két.
120—123. 1.

Lovass Gyula. Babits, a tanulméanyiré, M. Csillag. 1I. 600—603, 1.

Megyer Jézsef. Babits Mihaly. Szeged. 46 1. — Ism, Aradi Gabor.
Sorsunk, 83—84. L.

Péter Andrds. Babits szeme, M, Csillag. II. 148—152, 1,

Rédey Tivadar. Babits Mihaly kritikusi ..stilusgyakorlata” 1905-bél.
Irodtort. 81—86. 1.

Schoptlin Aladdr. Ady, Babits, Méricz. Ungarn. 71—77, 1,

Szabé Lérinc. Babits miihelyében. M. Csillag. I1I. 701—708, 1.

fVeiires Sdndor. Emlékezés Babits Mihalyra. M. Csillag. II. 715—
716.

Bégyi Jdnos. A tréfas farkas. (Népmesék.) Gryiijtotte: Bozodi
Gyorgy. 116 1. — Ism. Démétér Sandor. Ethnographia. 87—88. 1. —
Bané Istvan. Kalangya, 335, |, — Mathé Andras. M, Elet, 1. sz

Bajor Gizi. Benedek Marcell. Bajor Gizi mint Kamélids hélgy. Uj
Idék. II. 738—739. 1.

Baké Jézsel. Kapaszkodok. (Regény.) — Ism. (F. J.) Hid. 21. sz
— Varosi Istvan. M, Kultara. II. 176, . — A Cél. 12, sz. — Juhész
Géza. M. Elet. 10. sz. — Balogh Laszlé. Pasztortfiz, 427—429, | —
Zimandi Pius. Diérium. 207. . — Kovécs Endre. M. Csillag. 1I. 178. 1.

Balassa Imre, Itt élned, halnod kell. (Regény Vérdsmartyrol.) 324
l. — Ism. Augur, Nevelésiigyi Szemle. 41—42, I,

Balassi Bélint. Eckhardt Sdndor. Balassi Balint. 224 1. — Ism.
Csaszar Erné. IK. 69—71. 1.

U. az. Az ismeretlen Balassi. 316 1. — Ism. Jelenkor. 22, sz. —
Fabian Istvin, M. Kultfira. IL 114, 1. — Alszeghy Zsolt. M. Szemle.
45. kot, 331—334. 1. — Ungarn. 607. . — Makay Gusztiv. Diirium.
255. l. — Keresztury Dezss, M. Csillag. II, 489—490. 1.

U. az. Balassi Balint Kassdn, Uj M. Museum. III. k&t. 3—8, L

U. az. Balassi Balint kortarsai. 1K. 43—47.; 132—139. 1,

U. az. Balassi Bilint nyelve és irdsa. M. Nyelv. 89—99, 1.

U. az. Balassi Balint az Oceanum mellett, M, Kényvszemle, 245—
251

U. az. A kérmendi Balassi-emlékek, EPhK. 26—48, 1.
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lU. az. Losonczy Anna. Bpesti Szemle. 264, kot. 193—205.; 291—
30501

Varjas Bela. Ferenczfi Lérincz és az elss Balassi-kiadas, — Ism.
Péa. Pannonhalmi Szemle. 135—136. 1,

Balazs Maria. Elhagytuk Kolozsvért, (Regény.) — Ism., Bartha
Jozsef. A Cél. 10. sz

Balla Borisz. A lélek iitjai, (Regény.) 2. bév, kiad, — Ism. Agos-
ton Julidn, Sorsunk. 166—167. 1. — Paku Imre. Forrés, 4, kot. 113—114.1,

Béanyai Lészlé. Az utolsé szé jogdn. (Regény.) — Ism. Szemes
Elek. Diarium. 61—62. 1.

Barabds Pal. Harmadszor csengetnek. (Regény.) — Ism. Farkas
Péter. Diarium. 232, 1.

Bard Miklés mivei. 1—6. kot. — Ism. —s, Bpesti Szemle. 264.
kot 116—120. 1.

Birdiai Roland. Kénny és mosoly, (Versek.) — Ism. R. M, Uj
Idsk. 1. 472—473. 1.

Bardosi-Németh Jénos. Szegény orszag. (Versek.) Pécs, 64 1, —
Ism. Szabé Richird. Prot. Szemle, 61—62. 1.

Baros Gyula. Baros Gyula emléke. Irodtsrt. 194, I,

Baréti Géza. Tisztességes haz. (Regény.) — Ism. Elet. 509, I.

Baréti Szabé David. Barta Jdnos. Baréti Szabo David és a roman-
ticizmus. Irodtért. 153—169. 1. ;

Barsi Dénes. Mezei fiist. |Regény.) — Ism. Tatay Sandor. Sor-
sunk. 256—257. 1.

Barsy Irma. 1. A l6csei Madonna. (Regény,) — Ism. Debreczeny
Lilla. Prot. Szemle. 157, I

2. A befalazott lélek. (Versek.) — Ism. 0. I Uj Idsk. II. 682, L

Bartalis Jinos. A mezok aldésa. (Versek.) 323 1. — Ism, Bardécz
Arpad. Erdélyi Helikon. 472—473, 1. — Csuka Zoltan, Kalangya. 479. L
— B. G. Elet. 213, 1. — Kelemen J4nos. Jelenkor, 13. sz. — Ivanyi
Séndor. M. Kultéra. I 175. 1. — M. Szemle. 45, kat. 219, 1. — Agoston
Julidn. Kat. Szemle, 285—286. 1. — Adam Zsigmond. Pasztortiiz, 278—
281. . — Ungarn. 461. 1. — Fehérvari Antal, Forras, 2. kot, 118, 1. —
Orley Istvan. M. Csillag. I. 618—620. 1. — Szentimrei Jend, U. o, L
621. 1. — Paku Imre. Sorsunk. 578—580. 1.

Virkonyi-Nagy Béla, Az &stermészet kéltsje. Vigilia. 305—311. 1.

Bértlay Laszl6. Kalmdr Odon. Bartfay Léaszlé, 58 1. — Ism. rir.
Irodtort. 182, 1.

Bél Matyéds. Schwartz Elemér. Bél Matyids német helyesolvasasi
szabalyai. EPhK. 76—79. 1.

Belohorszky Ferenc. Sziklay Ldszlé. Belohorszky Ferenc. Szabolesi
Szemle 6—7. I.

Bélteky Laszlé. Jelszé nélkil. (Versek.) Nagyvérad. — Ism. Janos-
hézy Gybrgy. Erdélyi Helikon. 541—542, 1,

Benamy Séndor. Valsigok évei. (Regény.) 184 1. — Ism. Gervai
Sandor, Mult és Jévé. 47. 1. — Borbély Laszlé M. Prot. Lapja. 64. 1.

Benedek Ferenc. A rendels kiilonbejarata. (Regény.) — Ism. (yr.)
Hid. 15. sz.

Benedek Marcell. Fléra. (Regény Benedek Elek jegyzetei alapjén.)
— Ism. Rédey Maria. Bpesti Szemle. 265. kit, 378—380, 1, — Debreczeny
Lilla, Prot. Szemle. 126—127. . — S. Schwanda Magda. Diérium, 41—
42. 1.

Beniczkyné Bajza Lenke, Németh Mdria. Beniczkyné Bajza Lenke.
76 1. — Ism. B. L. Irodtért. 183. 1.

Beithy Zsolt. Secbestyén Kdroly. Két halhatatlan a katedran. Uj
Idék. 1. 17—18. 1.

Berczeli A. Kéroly, Hoskor, (Versek.) — Ism. Koziki Istvan. Dél-

Irodalomtorténeti Kézlemények. LIV. 13
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décz Arpad. Erdélyi Helikon. 121—123. 1. — k. m. Hid. 3. sz. —
vidéki Szemle. 185—186. 1, — Csuka Zoltan, Kalangya. 91—92. 1. — Bar-
Cseri-Clauser Mihaly. M. Kultira, I. 64. 1. — Baranszky Jéb Laszlo.
Sorsunk. 59—67. 1. — (f. a.) Forras. 2. két. 368. 1. — Jankovich Ferenc.
M, Csillag. I. 438. 1. — Kardos Tibor. Didrium. 62. L.

Berda Jézsel. Fény és arnyék. (Versek.) — Ism. Csorba Gy6z6.
Sorsunk, 801. L.

Késa Jdnos. Berda Jozsef. Diarium, 154—156. 1.

Berde Maria. A hajnal emberei. (Regény) 512 I — Ism. B. g
Elet. 649, 1. — Csuka Zoltan. Lathatar 234. 1. — Benedek Marcell.
Uj Idok. IL 349—350. 1. — Méré Mihaly. M. Kultdra. I, 141, 1. —
Orsy Erzsébet. Kat. Szemle. 309—310. 1. — Vasarhelyi Z. Emil. Pész-
torthiz. 337—342. 1. — Bardécz Arpad. Sorsunk. 866—867. 1. — Se-
metkay Jozsel. Forras. 4. kot 105—106. l. — Szentimrei Jend. M.
Csillag. II. 683—686. 1.

Reményik Sdndor. Berde Maria. Pasztortiiz. 344—347. 1.

Berzsenyi Daniel, 1. Prozai munkéi. Sajto ala rendezte: Merényi
Oszkdr. Kaposvar, (1941.) 340 1, — Ism. (h— g—) Ung. Jahrb. 370. I

2. Minden munkéaja. Sajté ald rendezte: Kovdch Aladdr. — Ism.
Csuka Zoltan. Kalangya. 430. L

Bessenyei Gyorgy. 1. Az eszterhazi vigassagok. Delfén. Magyar-
orszagnak térvényes allisa. (Magyar Irodalmi Ritkasigok. 55. sz) —
Ism. Téth Ferenc. Soproni Szemle. 73. L

2. A magyar nemzeinek szokasairol, erkéleseirdl, uralkodasinak
moédjairél, térvényeirél és nevezetesebb viselt dolgairél. Sajté ald ren-
dezte: Vajda Laszlé. (M. Irod. Ritkasagok. 62. kot) 133 L. — Ism.
(r) M. Kézépiskola. 157—158. 1. — Semetkay Jozsef. Uj M. Maseum.
Il kot 285. |. — Bardécz Arpad. Didrium. 113. 1

Elek Oszkdr, Bessenyei Gyorgy Agis tragédidjanak forrasai. IK.
193—204. 1.

Vajthé Ldszlé. Bessenyei eredetisége. Szabolcsi Szemle. 112—122. 1.

Bethlen Margit, gréf, Szomszédok. (Regény) — Ism. Debreczeny
Lilla. Prot. Szemle. 60—61. 1.

Bethlen Miklés. Onéletirasa. Bevezette és sajté ala rendezte: Tol-
nai Gdbor. XXXVL 624. L, 1 mell. (Magyar Szazadok. 4)

Angyal, Andreas von. Ein, siebenbiirdischer Staatsmann und Schrift-
steller der Barockzeit. Ungarn. 280—291. L

Tolnai Gdbor. Gréf Bethlen Miklés. Magyarsigtudoméany. 45—62. L

Betnar Béla. Homokpad. (Vigjaték.) Madéch Szinhaz. — Ism. B.
G. Elet. 1037. L

Bib6é Lajos. 1. Sotét hajnal. (Regény) — Ism. Rezek S. Roman.
Sorsunk. 803. 1. — Daloky Janos. Forras. 3. kiét. 365—367. 3

2. Anyam. (Regény) 2. kiad. 467 1 — Ism. Borbély Laszlo. M.
Prot: Lapja. 64. . — Vérosi Istvan. M. Kultdra. II. 98—112. 1. — M.
Szemle. 45. kat. 219. 1. — Solymoss Vendel. Kat. Szemle. 346. 1. —
Daloky Janos. Forras. 3. két. 365—367. 1. — Kadar Erzsébet. M. Csil-
lag. 1. 113—114. L

Hungarus Viator. Bibé Lajos gyfijteményes munkai. Debreceni
Szemle. 287. 1.

Tamds Kdlmdn. Bibé Lajos. 271—272. L

Egy magyar iré jubileuma. A Cél. 12. sz

Binét Agnes. Ld. Aszédi Eva.

Birkés Endre. Kelepce. (Regény.) — Ism. Séndor Istvan. Délvideki
Szemle. 428429, 1. — Fényi Andras. Elet. 197. l. — Ivényi Séndor.
M. Kultara. I 175.°*l. — Martinké Andras. Vigilia. 391—393. . —
Kerecsendi Kiss Marton. Sorsunk. 420—421. l— Makay Gusztav. Dia-
rium. 16. L
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Bodéds Jdnos. Felfelé! (Versek.) Székesfehérvar, — Ism. Jénoshazy
Gyorgy. Erdélyi Helikon. 542, 1. — R. M. Uj Idék. II. 46, . — Bor-
bély Gabor. Sorsunk. 725—726. 1.

Bod Péter. Szent Hilarius. Incze Gdbor kiadisa. — Ism. Borbély
Laszl6. M. Prot. Lapja. 64. L

Bodor Aladér, vitéz. Kdllay Miklés. Vitéz Bodor Aladar, a Petéfi-
nagydij nyertese. Koszoru. 9. koét. 185—188, L.

Bohuniczky Szefi. Asszonyok és lanyok. (Regény.) 236 1. — Ism.
Méré Mihaly. M. Kultira. I 16. 1. — Pénzes Balduin. Pannonhalmi
Szemle. 221—222. 1. — Téth Béla. Prot. Szemle. 159. I. — Bajcsa Andras.
Sorsunk. 82, 1.

Békay Janos. 1. Laz. (Elbeszélések.) — Ism. Erdési Karoly. Elet.
409. I. — —y —s, Hid. 16. sz, — Marék Antal. Uj Idék. I. 762. 1. —
Antal Laszlo. Vigilia. 390—391. 1. — Dékany Andras. Forras. 4. kot
353. 1. — Schépflin Aladar. M. Csillag. II. 110—111. L

2. Az utéd. (Szinjaték. Vigszinhdz. — Ism. Kovacs Laszlo. Erdélyi
Helikon, 225—226. I. — Rédey Tivadar. Bpesti Szemle. 264. kot. 52—
54, I. — Kézai Béla. M. Kultira. I. 45—46. 1. — Laszlé Istvan. Sorsunk.
77—18. 1. — Thurzé Gabor. Vigilia. 38. 1.

Bizalmas beszélgetés Bokay Janossal. Uj Idék. I. 252—253. 1.

Békay Jéanos 10j regénye az Uj Idékben. Uj Idék. II. 773. L
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Bolgar Magda. Fények a vizen. (Versek.) 119 1. — Ism. M. Szemle.
45. kot 279. 1.

Bényi Adorjan. Kicsi kocsi, nagy kocsi. (Regény.) — Ism. Erdési
Karoly. Elet. 473. 1. — Falu Taméas. Uj Idék. II. 98. 1. — Semjén Gyula.

M. Kultdra. II. 63. 1. — Debreczeny Lilla. Prot. Szemle. 253—254. L
— Ziméandi Pius. Diarium. 138—139, L

Béloni Farkas Sandor. Nyugateuropai utazis. Bevezetéssel ellatta:
Jancsé Elemér. Kolozsvar. 180 1. Erdélyi Ritkasigok. — Ism. EPhK.
430. 1. — M. E. Szellem és Elet. 182—183. 1. — Csortin Marton. Ko-
lozsvari Szemle. 257. |. — Faragé Jozsef. Pasztortfiz. 516—517. 1. —
Ungarn. 510. 1. — Gedeon Jolan. Irodtért. 182. L

Jancsé Elemér. L'auteur d'un ,Voyage en Amérique”. Nouvelle
Revue de Hongrie. 68. kot. 75—77. L

Bucsényi Gyula. A 36. sz. koreset. (Regény.) 348 1. — Ism. Bén-
hegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 228—229. I

Cassone Giuseppe. Giovanni Cifalino. Giuseppe Cassone. Corvina.
153—186.; 251—288.; 367—395. 1.

Csadé Pal. Zsuzsé. (Szinjaték.) Uj Magyar Szinhaz. — Ism. Spec-
tator. Délvidéki Szemle. 188. 1. — Szombathy Viktor. Forras. 3. kot.
217—218. 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 240. 1.

Csészar Ferenc. Mdrffy Oszkdr. Csaszir Ferenc a mifordité. Irod-
tort. 113—125. 1.

Csathé Kalmén. 1. Csalddfa. (Regény.) 352, 350 1. — Ism. sz k.
Bpesti Szemle. 264. két. 369—373. 1. — Karpati Aurél. Uj Idék. L
187—188, 1. — Erdési Karoly. Elet. 409. 1. — Szabé Richard. Prot.
Szemle, 251—252. 1. — Martinké Andris. Didrium. 139—140. 1.

2. Lininak szerencséje akadt. (Regény) — Ism. Bényi Adorjén.
Uj Idék. II. 732. 1.

Bella Andor, Beszélgetés Csathé Kalmannal, Uj Idék. I. 161—163 1.

Csaté Pal. Schmidt Edit Kldra. Csaté Pal. (1804—1841.) Szeged.
103 L. — Ism. (k. 1) Ung. Jahrb. 361—362. 1.

Cseres Tibor. Z5ld levél arnyéka. (Versek) 0 1. — Ism. S. J.
Délvidéki Szemle. 4. sz. — M. Szemle. 45. kot. 279. L

Csergé Hugé. (s—s.) ,,...Népem, veled érzek!" Mult és J&évd.
53—54. L

13%
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Cseri Péter. Hirom elbeszélése. Magyar Irodalmi Ritkasagok. 60.

sz. — Ism. Té6th Ferenc. Soproni Szemle. 73. L
lCaighy Sédndor. Az én vetésem. (Versek.) 96 1. — Ism. Diarium.
72.

Csiky Gergely. A nagymama. Elészéval ellatta: Bory Istvdn, 96 1.
Janovics Jené. Csiky Gergely. Pasztortiz. 27—32. I

Csiky Gergely centendriuma. Koszoru. 9, kot. 124, 1.

Csokonai Vitéz Mihdly, Juhdsz Géza. Csokonai utédai. Prot.
Szemle. 139—144, 1.

Csorba Gyo6zé. A hid panasza, (Versek.) Pécs, 77 . — Ism, Mérei
Sandor. Kalangya. 479. L. — (V. N. B)) Hid. 17. sz. — R. M, Uj Idék.
I. 711. 1. — M. Szemle. 45. két. 52. 1. — Kovacs Endre. Sorsunk, 513—
514. I. — Makay Gusztdv. Didrium. 113—114. 1. — Rénay Gyérgy. M.
Csillag. II. 117. L

Csokmei Sandor. [Karacsony Sandor.] Felkavart régi avar. (Ver-
sek) — Ism. Szily Erné. Kalangya. 48. 1.

Dalmady Gy6zé. Kozocsa Sdndor. Dalmady Gyé6z6. M. Mizsa.
3. szz — Klny. is: 8 L. — Ism. Nemzeti Ujs. X. 22. sz.

Sz. Solymos Bea. Eltemették ,egy letiint szép kor legbajosabb
nagyasszonyat”, Dalmady Gyézd &6zvegyét. P. Hirl. X. 26. sz.

Dalmady Gyézé. Radicélet. IV. 26. sz. — Radioujs. 1V. 12—18, sz.

Déanér Lajos. Az allatok dalolnak. (Versek.) Kolozsvar., — Ism.
Csuka Zoltan. Kalangya. 325. 1.

Darké Istvan. Magyar hegyek népe. (Elbeszélések.) Kassa. 256 L
— Ism. Béllyei Laszlé. Uj M. Museum. IIl. két. 127—130, I. — Kova-
lovszky Miklés. Diarium. 278. 1.

Marék Antal, Darké Istvan, az iré. Forras. 4, kot. 231—232. L

Darvas Jozsef. 1. Harangos kit. (Regény.) — Ism. Nagypal Istvan.
M. Csillag. I. 114—115, I, — Thurzoé Gabor. Vigilia. 34. L

2. Szakadék. (Szinmfi.) Madach-Szinhdz. — Ism. M. Kultira, IL
64. 1.

Déavid Ivén, Ustokdés a kéményen. (Elbeszélések.) — Ism. Péchy-
Horvath Rezsé. Erdélyi Szemle. 7—8. sz.

Deék Ferenc. Ostér Jézsef. Széchenyi és Dedk. M. Mizsa. 12. sz.
377—384. 1.

Vértes Istvdn. Dedk Ferenc. Jelenkor. 24, sz.

Debreczeny Lilla, Képzelet és valésig. (Versek.) — Ism. Borbély
Laszl6. M. Prot. Lapja. 24. 1. — Szabé Richérd. Prot. Szemle. 125—126.
L. — Téth Endre. Sorsunk. 426—427. L

Decsy Samuel. Dezsényi Béla. Decsy Samuel djsiagnaptira. M.
Kényvszemle. 68—70. 1.

Dedricius Gyorgy. Geréb Ldszl6. Adat Dedricius Gyérgy erdélyi
humanista életrajzdhoz, EPhK. 212—213. 1.

Dékiny Andrds. A folyam dala. (Regény) — Ism. Debreczeny
Lilla. Prot. Szemle. 127—128. 1. — Meggyes Ede. Diarium. 42—43. L

Dénes Gizella, 1. A kék auté. (Regény.) 231 1. — Ism. Elet. 29.
l. — Agoston Julian. Kat. Szemle. 95—96. 1. — Kozaky Istvan, Kat.
Szemle. 176—179. 1. — Meggyes Eta. Vigilia. 155—156, l.

2 A virraszté asszony. (Regény) — Ism. E. K. Elet. 234 1. —
R. M. Uj Idsk. I. 83. 1. — Agoston Julian, M. Kultira. L 27. 1. —
Meggyes Eta. Vigilia. 155—156. 1. — Tiiz Tamas. Sorsunk. 595—596, 1.

Dénes Gyodrgy. Amikor zuhog az esé. (Regény) 222 1. — Ism.
M. Szemle. 45. koét. 279. 1. —. Balint Laszlo. Vigilia. 234, 1.

Dénes Tibor. Ejszaka. (Regény.) — Ism. Elet. 529, 1. — F. JL
Jelenkor. 11. sz. — Nagy Miklés. M. Kultara, II, 140—141. 1, — —rf—
Kat. Szemle. 192. 1. — Makay Gusztav. Vigilia. 388—390, 1. — Harcos

Ry —
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Otté. Sorsunk. 937. I. — (hf) Forras. 3. k&t 117, 1, — Divinyi Mihaly.
Diérium. 255. 1.

Devecseri Gabor. De amore. (Jelenet.). — Ism. (r. f) Hid. 16. sz.
— Woebres Sandor. Diarium. 232. 1.

Dezsényi Béla. Karsai Géza. Dezsényi Béla munkéi, Pannonhalmi
Szemle. 225—226. 1.

Dezsé Kiroly. Rég és k6. (Versek.) — Ism. Diarium. 95, 1,

Dienes Gyula. 1. Habortuban jartam. (Novelldk) 111 1. — Ism. A
Cél. 2. sz. — Kerékgyarté Imre. Kat. Szemle, 158. .

i 02. lHéborﬁban jartam. (Rajzok.) — Ism. Pallos Laszlo. M. Kultira.
. 160. L

Diésy Marton. Zsoldos Jens. Diésy Marton iréi munkasséaga. Liba-
non. 93—96. 1.

Pobay Olga. Jakob kutjanal. (Versek.) — Ism. M. Kultdra. IL
130.

Dibrentei Gabor. Jancsé Elemér. Débrentei Gabor levelei Buczy
Emilhez és Horvath Endréhez. IK. 47—61.: 140—154. 1.

Waldaptel Jézsef. Dibrentei levelezésébsl, IK. 313—315, 1.

Démotér Janos. Marék Anfal. Egy elfelejtett centennérium. M.
Mizsa. 8. sz.

Dévényi Nagy Lajos. Alloviz. (Regény.) 266 1. — Ism. (H) Ung.
Jahrb. 370. 1.

Dsida Jend. Lengyel Baldzs. ,Angyalok citerajan”. Emlékezés Dsida
Jenére. Jelenkor. 10. sz.

Dudés Kélmén, Vad helyett. (Versek.) (1941.) 91 1. — Ism. (H)
Ung. Jahrb., 375—376. 1.

Dugonics Andréds. Csajkds Bédog. Dugonics Andras betegsége. Dél-
vidéki Szemle. 156—158. 1.

Dukai Takécs Judit. Cs. E. Apré soproni adat Dukai Takics Ju-
ditrél. Soproni Szemle. 70. L

Ebersz Gyorgyné. Legyen aldott..., (Versek) 79 1. — Ism. —n.
—n. Kat. Szemle. 346. |. — Danczi Villebald. Pannonhalmi Szemle.
23351 .
Egry Irén. Dedk Ferenc. (Regényes életrajz.) (1941.) 280 1. —
Ism. (St. B.) Ung. Jahrb. 383—384. 1.

Enyedi Gyorgy. Gismunda és Gisquardus széphistériadja. Bevezetés-
sel ellatta és kozzéteszi: Varjas Béla. Kolozsvar. 81 1, — Ism. EPhK.
128. 1. — Puskéas Zoltin. Kolozsvari Szemle. 253. 1.

E6tvos Jézsef 1. Magyarorszag 1514-ben. Bevezette Mdtrai Ldszld.
546 1., 1 mell. (Magyar Szazadok. 9.)

2. Magyarorszag 1514-ben. El6széval ellatta: Merényi Oszkdr. 96 1.

Géllnerova, A. Jozsef Ebtvés. Pozsony. (1937) 242 1. — Ism.
(J. R) Ung. Jahrb. 362—363. 1

Merényi Oszkdr. Eotvés és a XIX. szdzad. Debreceni Szemle.
25—39. 1.

Siimeghy Mihdly. Baré Ebtvos Jézsef és a nemzetiségi kérdés.
Lathatar. 152—159, 1.

Edtvos Karoly., Ballagi Erné. Eétvés Kéroly centennariuma, Mult
és Jové. 18. 1.

ifj. Hegediis Sdndor. Estvos Karoly és Gyulai Pal. Uj Idsk. I, 112.1,

Erdélyi Jénos. Orfutay Gyula, Erdélyi Janos. Eziistkor. 61—67. 1.

Erdélyi Jézsel. 1. Fegyvertelen. (Onéletrajz.) 208 1. — Ism. Vérosi
Istvan. M. Kultdra. I, 176 1. — Szij Gabor. M. Elet. 2. sz. — Paku
Imre. Pasztortfiz. 335. 1. — Ungarn. 317. 1. — Paku Imre. Forras. 4.
kot. 239—241. 1. — Martinké Andras, Diarium. 63—64. 1.

2. A harmadik fia. (Onéletrajz.) — Ism. Bané Istvin. Kalangya.
144. 1. — Paku Imre. Forras. 4. kot 239—241, 1. :
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l3. Villam és virag. (Versek.) 268 1. — Ism. Bané Istvan, Kalangya.
288. 1.

4, Emlék. (Versek.) — Ism. Csuka Zoltan. Kalangya, 572—573. L

5, Orékség, (Versek.) — Ism. Marék Antal, Forras, 3. kot 117—
118. 1. — Makay Gusztav. M. Csillag. II. 428—431. 1

Kornis Gyula. Erdélyi Jozsefhez. Koszoru. 9. koét. 115—118. 1.

Vdrosi Istvdn. Egy énéletrajz margéjara, M. Kultara. I. 99—100. L

Zsik6 Gyula., Erdélyi Jézsef. Sorsunk. 367—377. 1

Erdélyi Miksa, Paléczi, Edgar. Der erste ungarische Journalist.
Ungarn. 536—539. L

Eréss Aliréd. Székelyek dicsérete. (Versek.) Kolozsvar, — Ism.
Jelenkor, 81. sz. — Agoston Julisn. Kat. Szemle. 62. 1. — Rezek S.
Romén. Pannonhalmi Szemle. 217—218. 1

Ersekujvary Lajos. Oszi banat. (Versek.) Szombathely. 62 1. —
Ism. Diarium. 72. 1.

Ertsey Péter, Neve se volt. (Versek) — Ism. Uj Idék. II. 590. L

Eszterhas Istvan. 1. Musztafa, Karafa és az akasztofa. (Regény.)
1—3. két. — Ism. Csuka Zoltan. Kalangya. 95—96. 1.

2. Szegények szerelme. (Regény.) — Ism. Taméas Kéalman, Sorsunk.
166. 1. — Divinyi Mihély. Diarium. 140, 1

Eszterhds Istvdn. Kispest. M. Muzsa. 4. sz.

Fabian Istvdn. Gombos Ldszlé. Egy miltszazadbeli soproni didk
tréfas verse. Soproni Szemle. 282, 1

Faludi Ferenc. Alszeghy Zsolt. Faludi Nemes emberének magyar
rokonai. Irodtort, 68—80, 1. — Klny is: Az Irodalomtérténet fiizetei. 14.
8z:015:01

Géfin Gyula. Faludi Ferenc. 22 1. — Ism. Jelenkor. 6. sz. —
M, Kultara. I 34. . — Hegyi Damjan. Pannonhalmi Szemle. 141—1'2. 1.

Farkas Andrés. Utrakészen. (Versek) 60 1. — Ism. M. Szemle.
45, kot. 220. L

Fazekas Mihdly. Gdldi Ldszl6. ,Ludas Matyi" roman atdolgozésa.
Irodtort. 101—112. 1. — Klny is: Az Irodalomtérténet fiizetei. 15. sz. 14 1.

K. A. Az elroménositott Ladas Matyi. Debrecen, IX. 11, sz,

Fehér Tibor. Arnyék az uton. (Regény.) — Ism. Madacsy Laszlé.
Délvidéki Szemle. 521—522, 1. — B. M. Uj Idék, 1. 438. 1. — Nagy
Miklés. M. Kultdara. 130—144, 1, — Harcos Otté, Sorsunk. 514—515. L.
— Fehérvary Antal. Forras. 2. kot. 245, 1. — Kovalovszky Miklas, Dia-
rium., 160—161. 1.

Féja Géza. Ronay Gyorgy. Féja Géza magyar irodalomtorténete.
M. Csillag. II. 304—309, .

Juhdsz Géza. Uj magyar ontudat. M. Elet. 8. sz.

Fekete Istvdn. 1. Hajnal Badéanyban. (Regény) — Ism. Erdési
Karoly. Elet. 269. 1. — Bardosi-Németh Janos. Sorsunk. 167. 1.

2. Csi. (Regény.) — Ism, Gaudy Lészl6. Prot. Szemle, 192. 1.

Fendrik Ferenc. 1. Két boldog hét. (Jaték.) Vigszinhaz, — Ism.
Araté Andras. Jelenkor. 23. sz. — Thurzé Gébor. Vigilia. 368. 1. —
Kenyeres Imre. Diarium. 264. 1. — Schopflin Aladar. M. Csillag. IL
629--630. 1.

2. Oszi muzsika. (Regény.) — Ism. Szegvary Mihaly. Didrium. 160. L

Fenyo Laszlé, Varosliget. (Versek.) — Ism. Boka Laszlo. M. Csil-
lag. 1. 498—-500. 1.

Ferdinandy Géza. A Szentgaliak. (Regény) 468 1. — Ism. M.
Szemle. 45. kot. 52. 1. — Horvath Miklés., Kat. Szemle, 318—319, L

F?nta Zoltan. Valaki, ismeretlen. (Versek.) — Ism. B. M. Uj Idsk.
I 83 L

Fodor Jézsel 6sszegyiijtott versei. (1922—1942) — Ism, Ratkai
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Laszlo, Délvidéki Szemle. 137—138. 1. — Kelemen Janos. Jelenkor,
13. sz. — Takats Gyula. Sorsunk. 67—69. 1.

Hollé Erné. Magényos erdélyi kolté — Budapesten. Erdélyi Szemle.
2. sz.

Kovalovszky Miklés. Egy maganyos kolts. M. Szemle. 45. két.
105—109, L

Makay Guszidv. Fodor Jézsef. Didrium. 38—40. L

Foldi Mihaly. E. K. Foldi Mihaly, Elet. 897. L

Nagy Miklés. Foldi Mihaly hagyatéka. M. Kultara. II. 133—134, L

Schopfin Aladdr. Foldi Mihaly, M. Csillag. II. 554—555. 1

Fraknéi Vilmos. Szekfi Gyula. A szazesztendés Fraknoi Vilmos.
Olasz Szemle. 1267—1274. 1

Fiisi Jozsef. Szarnyas farkasok. (Regény.) — Ism. Harsanyi Istvan.
Prot. Szemle. 287—288. 1. — Lukdcs Istvan. M. Kultara. II. 31, L

Fiist Milan, A feleségem torténete. (Regény.) — Ism. Szényi Kal-
man Kalangya. 46—48. 1.

Gaal Jézsel valogatott munkai. Osszeallitotta: Eber Jdnos 96 L

Gagyi Lészl6. Pillangd Zsuzsika. (Regény) — Ism. M. Szemle.
44, kot. 54. L

Galamb Séndor. Hatalom. (Szinjaték.) Nemzeti Szinhaz. — Ism.
P. J. Elet. 118. 1. — Németh Laszlé. Hid. 3. sz. — Benedek Marcell.
Uj Idék. 1. 137—138. 1. — Kézai Béla. M. Kultara, L 46. 1. — Schépflin
Aladar. M. Csillag. 1. 246—248. 1. — Szira Béla. Kat, Szemle 59—60.
1 — Thurzé Géabor. Vigilia. 119. 1. — Barédnszky Jéb Laszlé. Sorsunk.
248—2'9, 1. — Rédey Tivadar. Forrds. 1. két. 236—237. 1. — Szemes
Elek, Diarium. 48, L

Gallay-Gaibel Sandor. Mécses az erdén. (Versek) — Ism. F. T.
Uj Idék. 1. 774. 1. — (sul.) Erdélyi Szemle. 10. sz. — Cs. L. Pannonhalmi
Szemle. 309—310. 1. — Vidor Miklés. Vigilia. 355. 1. — Gyérgy Laszlo.
Forras. 4. kot. 114—115. 1. — Meggyes Ede. Diarium. 232, L

Garay Janos vilogatott munkai. Véilogatta és bevezetéssel ellatta:
Kozocsa Sdndor, 96 1.

Gérdonyi Géza. Wer bist Du? (Ein Roman um Attila.) Ubersetzt
von ‘gosei Gérdonyi. 430 1. — Ism. Friedrich Lam. Donaueuropa. 911—
912. 1.

Féja Géza. Gardonyi Géza titkai. Hid. 2. sz.

Hai)as Istvdn. Gardonyi Géza ir6i jelentsége. Koszoru: 9. kot.
79—83. 1

Hontvdri Szabé Lajos. Gérdonyi Géza a magyarsag orok tanitéja.
Nemzeti Figyel6. 45. sz.

Gaspar Gyula. Arva nép. (Regény.) — Ism. Karsay Andor. Forras.
3. kat. 237. 1.

Gaspar Jené. Aranylegenda. (Elbeszélések.) 243 1. — Ism. K. L.
Erdélyi Szemle. 3. sz. — (H.) Ung, Jahrb. 371. 1. — Horvath Miklés.
Kat. Szemle. 346. I

Gellért Sandor. A bal udvariban. (Versek.) 160 1. — Ism. Kova-
lovszky Miklés. M. Csillag. [. 183—184, 1.

Geré Gybrgy. Pethé Jeno, Gerd Gyodrgy Keresztény Herkulese.
— Ism. Zimandi Pius. M. Kultdra. I. 63. . — M. E. Pannonhalmi Szemle.
138, L

Gombos Imre. Sziklay Ferenc, Trattner Janos Tamas levele Gom-
bos Imréhez. Uj M. Museum, III. két. 122—123. L

Gomori Jené Tamas. A magyar nyelvhez. (Versek.) — Ism. Je-
lenkor. 8. sz. — Danczi Villebald. Pannonhalmi Szemle. 233. 1 ;

Guldcsy Irén. 1. Jezdbel. (Regény.) 1—2 kot. 232, 317 1. — Ism,
(J. M) Ung. Jahrb. 371. L

2. Erdély jogan. (Irasok.) 171 1. — Ism. (B. Sz.) Ung. Jahrb. 371, L.

Gulyds Pal. Az Alféld csendjében. (Versek.) 304 1. — Ism. A Cél
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12. sz. — Sziklay Laszls. Uj M. Museum. IIL. k&t 139—141, 1. — Ba-
ranszky-Job Laszl6. Sorsunk. 576—578. 1. — Csorba Gy6z8. Didrium.
275—271. 1. — Vajda Endre. M. Csillag, II. 165—170. 1.

Gyallay Domokos. Egy fadél alatt. (Rajzok és elbeszélések.) —
Ism. Az ir6 munkajarél, Koszoru. 10. két. 51—52, 1.

Gyéni Géza. ,Repiilj mar levelem...” (A katonakslts «Orangya-
lahoz" irt szerelmes levelei) Sajté ald rendezte: Gyéni Ferenc., 184 1.
— Ism. G. K. Irodtért. 182. I. — Gaudy Léaszl6. Prot. Szemle, 96, 1.

Szendrey Ldszl6. A hadifogsig szenvedései Gyéni Géza kéltésze-
tében. M. Lélek. 460—467. 1.

Gyulai Pal, Elek Oszkdr. A szél és a nap. Irodtért. 126—128, 1.

ifj. Hegediis Sdndor. Eotvés Karoly és Gyulai Pal. Uj Idék. I 112. 1.

Kozocsa Sdndor. Gyulai Pal. M. Mazsa. 10. sz.

Nyiresy-Tichy Kdlmdn, Gyulai Pal levelei Pikh Alberthez. Uj M.
Museum. IL. koét. 132—136. 1.

lRezek Romdn. Ismeretlen adatok Gyulai Palrél. Sorsunk. 482—
493. L

Rubinyi Mézes. Pokainé. IK. 218—223. 1.

Sebestyén Kdroly. Két halhatatlan a katedran. Uj Idék. 1. 17—18.1.

Siit6 Nagy Ldszlé. Gyulai Palrél. Erdélyi Szemle. 7—8. sz,

Haldsz Péter. Sziilei elviltak. (Regény.) 300 1. — Ism. Erdési Ka-
roly. Elet. 473. 1.

Hangay Sandor. Osszes versei. 512 1. — Ism. Sandor Istvan. Dél-
vidéki Szemle. 427. 1. — Csuka Zoltan. Lathatar, 113—114, 1, — Ivanyi
Sandor. M. Kultdra. 1. 96. 1. — M. Szemle. 45. kot 279, 1. — Agoston
Julian. Kat. Szemle. 287. 1. — U. az. Uj M. Museum. 169—170, 1. —
Kolta Ferenc. Sorsunk. 654—656. . — Bardécz Arpad. Didrium. 65, l.

Siit6-Nagy Ldszlé. Hangay Sandor negyven éves ir6i jubileuméra.
Erdélyi Szemle. 2. sz.

Harmath Imre. Gyiiméles. (Versek.) — Ism, Elet, 25. 1. — R. M.
Uj Id6k. 1. 472. . — Ivanyi Sandor. M. Kultira. I. 176. 1. — Makay
Gusztév. Vigilia. 356—357. |. — Ttz Tamas. Sorsunk. 344, 1, — Takats
Gyula. M. Csillag. 1. 439. 1.

Harsanyi Gréte. Olyan nincs. (Regény.) — Ism. Géczy Jozsel.
Elet. 537. 1.

Harsdnyi Lajos. 1. Esteli kérmenet. (Versek) 99 1. — Ism. Az
ir6 munkéjarél. Koszoru. 9. két. 170—171. 1. — Elet. 48. 1. — Ke-
lemen Jénos. Jelenkor. 13. sz. — Ivanyi Sandor. M. Kultara. 1. 77—78.
L. — Rezek S. Romén. Kat. Szemle. 96, 1. — Banhegyi Jéb. Pannon-
halmi Szemle. 62—63. |. — Hegediis Zoltan. Vigilia. 78. I. — Tz Tamés.
Sorsunk. 325—328. L.

2. Osszes versei. 520 1. — Ism. Koltay Miklés. Délvidéki Szemle.
522—523. 1. — Varosi Istvan. M. Kultdra. II. 76—77. 1. — Hegyi Dam-
jan. Pannonhalmi Szemle. 308—309. 1. — Uj Elet. 306. 1. — Sédy-
Lengyel Rezsd. M. Elet. 10. sz. — Thurzé Gébor. 45—47. 1.

Bdnhegyi Job. Harsanyi Lajos lirdjanak esztétikai értéke. Gydri
Szemle. 195—203. L

Ldm Frigyes. Harsanyi Lajos prozai miivei. Gyéri Szemle, 213—
228. L

Nagy Gyula. Egy utitirs emlékei. Gydri Szemle. 229—238. .

Fényi Andrds. Harsényi Lajos. M. Kulttirszemle. 271. L

Rezek S. Romdn. Harsanyi Lajos szent trilogiadja. Sorsunk. 809—
820. 1

Sdndor Istvdn. Harsanyi Lajos fantiziija. Gy8ri Szemle. 204—212, 1.

Vallé Istvdn. Elnoki megnvité. Gyori Szemle. 239—240, |,

Vitnyédi Németh Istvdn. Harsanyi Lajosnak. (Vers.) Gyéri Szemle.
194. L
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Pannonhalmi Helikon. Pannonhalmi Szemle. 361—362. 1.

Harsdnyi Zsolt. 1. Eletre-halalra. (Elbeszélések.) — Ism. Semjén
Gyula. M. Kultara. II. 63. L

2. Aranyalma. (Regény) — Ism. E. K. Elet. 234. |. — Téth Béla.
Prot. Szemle. 285—287. 1. — Juhasz Géza, M. Elet. 4. sz.

3. A bolond Asvayné. (Szinmii) Nemzeti Szinhiz. — Ism. Spec-
tator. Délvidéki Szemle. 45. 1.

(BGH.) A la mémoire de Zsolt Harsanyi. Nouvelle Revue de Hon-
grie. 69. két. 519—520. 1.

Csathé Kdlmdn. Bicsti Harsanyi Zsolttél. Uj Idék. IL 721. 1.

Csorba Gyéz6. Uzenet. Sorsunk. 940. I,

Keresztury Dezss. Harsinyi Zsolt. M. Csillag. I1I. 747—750. 1

A Harsanyi-per és a kritikusok feleldssége. Uj Elet. 45. 1.

Harsanyi Zsolt. M. Prot. Lapja. 90. I

Harsanyi Zsolt iréi palyafutasa. Uj Idék. 49. sz.

Meghalt Harsanyi Zsolt. Uj Idék. 49. sz.

Havas Istvan. Az opalgyiirii. (Regény.) 270 1. — Ism. Az iré mun-
kéjarol. Koszoru. 9. két. 171. 1. — Gaspar Jens. Uj Idsk. I 647. 1. —
Farkas Péter. Diarium. 232. L.

R. M. Havas Istvin. Bpesti Szemle. 269. kot. 188—190, 1.

Havas Istvin hetvenéves. Koszoru. 9. kst. 188—190, 1.

Havassy Erzsébet. A harom Morvay. (Regény.) — Ism. Borbély
Gabor. Sorsunk. 936—937. |. — Forras. 2. két. 120, 1.

Hegedds Gitta. Osztogatok. (Regény.) Békéscsaba. — Ism. Mol-
nar Janos Balint. Debreceni Szemle. 287—288. 1.

Hegediis Lorant. Demel Aladdr. Hegediis Lorant. Prot. Szemle.
103—106. 1.

Kornis Gyula. Hegediis Lorant. Koszoru. 9. két. 65—67. 1.

U. az. Hegediis Lorant. Uj Idék. I. 96. 1.

Ravasz Ldszlé. A szikrak kara. (Hegediis Lorant koporsojanal)
Prot. Szemle. 33—34. 1. -

Schipflin Aladdr. Hegediis Lorant. M. Csillag. I. 105—106. 1.

Hegediis Lorant. Uj Idék. I. 65. L

Hegediis Lorint. M. Prot. Lapja. 15. L

Hegediis Lorant halala. Koszoru, 9. kot. 122—123. 1.

Hegediis Sandor, ifj. Kis dekameron. — Ism. Az iré munkajarol.
Koszoru. 9. kot. 111-—112. L

Hegediis Zoltan. Szamoshati 6sz. (Versek.) — Ism. Jelenkor. 8.
sz. — Flérian Tibor. Erdélyi Szemle. 5. sz. — H Kovacs Zoltan, Sor-
sunk. 593—594. I. — Ronay Gyérgy. M. Csillag. II. 494—495, 1.

Hegyaljai Kiss Géza. 1. Kék hegyek kozt. (Elbeszélések.) — Ism.
g. 1. Prot. Szemle. 319. 1. AL’

2. Napfényes vizeknél. (Elbeszélések.) Miihlbeck Kdroly rajzaival.
— Ism. Orszagjaras. 1. 29. sz.

Hegyi Endre. Cimer. (Versek.) Kolozsvar., 76 1. — Ism. Semetkay
Jozsef, Uj M. Museum. II. két. 154—155. 1. ;

Heimler Jend. Vallomés a széhoz. (Versek.) 44 1. — Ism. Gervai
Sandor, Mult és Jova. 111. L

Heltai Jend. Sebestyén Kdroly. Heltai Jend tiindérjatéka. Uj Idék.
II. 428. L

Herceg Jénos. Gyaszolé kémiivesek. (Elbeszélések.) Zombor. —
Ism. (V. N. B) Hid. 19. sz. — Csuka Zoltin. Sorsunk. 801—803. 1. —
Szényi Kalman. M. Csillag. II. 309—310. L : 2

Herczeg Ferenc. 1. Gondok és gondolatok. (Tanulményok és cik-
kek.) 306 1. — Ism. Ratkai Laszlé. Délvidéki Szemle. 95. . — E. K.
Elet. 105. 1. —— Ypszilon. Nevelésiigyi Szemle. 132—133. 1. — Gaudy
Laszl6. Prot. Szemle. 55—56. 1.
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2. Magyar torténelmi dramdi. — Ism. Csuka Zoltan. Kalangya.
383—384. 1.

3. Szaz elbeszélés. 978 1. — Ism. Kenyeres Imre. Eziistkor, 115—
119. 1. — E. K. Elet. 105, 1. — Kallay Mikiés. Hid. 9. sz. — Gyergyai
Albert. Jelenkor. 12. sz — Banhegyi Job. Kat. Szemle. 255—256. I.

4. Fecske és denevér. (Szatira.) Pesti Szinhiz. — Ism. B. G. Elet.
1018. 1. — Karpati Aurél, Uj Idék. II. 693—694. 1. — Kenyeres Imre.
Diarium. 288. I. — Schépflin Aladar. M. Csillag. II. 756—757, 1.

Herczeg Ferenc. Félszazados tagsiganak alkalmaval irtdk a Petéfi
Tarsasag tagjai. 257 1. — Ism, R. Irodiért. 17—18, 1.

Herczeg Ferenc. Az iré nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol
szerk.: Kornis Gyula. 370 1., 82 mell. — Ism. Csuka Zoltin. Kalangya.
477—478. 1. — Nyisztor Zoltan, M. Kultara, II. 108. 1. — Galos Rezsé.
IK. 320—324. 1. — Kiihar Fléris. Kat. Szemle. 3'0—341, 1, — Hunga-
rus Viator. Forras. 4. két. 104—105. 1. — Maté Karoly, Diarium, 231, 1.

(A. Gy.) Frangois Herczeg octogénaire. Nouvelle Revue de Hon-
grie. 69. kot. 386—389. I

Balogh Jenié. Herczeg Ferenc és a Magyar Tudomanyos Akadémia.
Herczeg Ferenc Emlékkényv, 151—160. 1.

Grof Bethlen Istvdn. A politikus és publicista. Herczeg Ferenc
Emlékkonyv. 117—149, 1.

Bogndr Cecil. Herczeg Ferenc. Délvidéki Szemle. 433—435, 1,

Brisits Frigyes. Herczeg Ferenc térténelmi regényei, Herczeg Fe-
renc Emlékkényv. 71—86. 1.

Csathé Kdlmdn. Szinészek Herczeg szerepekben, Herczeg Ferenc
Emlékkényv., 191—214. 1,

Dedk Imre. Zombor varos diszpolgara, Kalangya. 433—438, 1.

Erdési Kdroly. A nyolcvanéves Herczeg Ferenc. Elet, 814, 1.

Fdbidn Istvdn. A nyolcvanéves Herczeg Ferenc. M. Szemle. 45.
kot. 281—285. 1.

Fekete Istvdn. Herczeg Ferenc és az allatok. Herczeg Ferenc Em-
lékkonyv. 241—251, 1.

Fitz Jézsef [Herczeg Ferenc] Kényvészet. Herczeg Ferenc Emlék-
konyv. 253-—367. 1. — Klny, is: Bibliografiai Fiizetek. 5. sz.

Galamb Sdndor. Herczeg Ferenc kritikusai. Herczeg Ferenc Em-
lékkényv. 229—239, 1.

Gdspdr Jens. Herczeg Ferenc és a Petéfi-Tarsasag. Herczeg Fe-
renc Emlékkonyv. 177—190. 1.

Halasy-Nagy Joézsef. Herczeg Ferenc ¢életbdlesesége. Herczeg Fe-
renc Emlékkényv. 215—228, 1.

Henkiss Jdnos. Herczeg Ferenc kiilfsidon. Uj 1dék. II. 361. |

Herceg Jinos. Herzzeg Ferenc. Kalangya. 438—439. 1.

Herczeg Ferenc. Ahol én gyermek voltam, Uj Idék. 1. 48i--483 1.

U oz, Edesanyam. Uj ldsk. II. 751—753. 1.

: Kdilay Miklés. A novella nagymestere. Bpesti Szemle. 265. kot.
257—268, 1.

Kardos Albert. Herczeg Ferenc 80-ik sziletésnapja. Debrecen, IX.
22. sz. ,

Keéky Lajos. Herczeg Ferenc és a Kisfaludy-Tarsasag. Herczeg
Ferenc Emléklkényv. 161--175, 1,

Kenyeres Imre. Herczeg Ferenc. Diarium. 219—222, |,

U. az. Herczeg Ferenc, M. Kulttrszemle. 270. 1.

Kornis Gyula. Herczeg Ferenc életmiive, Koszord, 10, kot 2—14. 1.

U. az. Herczeg Ferenc életmiive. Herczeg Ferenc Emlékkdnyv.
11—24, 1.

Maddesy Ldszlé. Herczeg Ferenc magyarsaga. Délvidéeki Szemle.
435—442, 1.
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Madrai Sdndor. Herczeg Ferenc tanulmanyai. Herczeg Ferenc Em-
lékkényv. 97—103. L

Mohdcsi Jené. Franz Herczeg. Der Bund. (Bern.) 442. sz,

Rédey Tivadar. Herczeg Ferenc iinnepén. M. Csillag. II. 364—366. 1.

Schopflin Aladdr. Herczeg Ferenc elbeszélései. Herczeg Ferenc
Emlékkonyv, 25—45. L

Cs. gzabé Ldszlé. Sola constantia constans. Herczeg Ferenc Em-
lékkonyv. 111—116. 1.

Szabé Lérinc. Herczeg Ferenc meséi. Herczeg Ferenc Emlékkonyv.
105—110. 1.

T. E. Herczeg Ferenc maga forditotta németre a Kék rokat. P.
Hirl, 128. sz.

Thurzé Gdbor. A nyolcvanéves Herczeg Ferenc. Vigilia. 363—366. 1.

Téth Ldszlé. Herczeg Ferenc tarsadalmi regényei. Herczeg Ferenc
Emlékkonyv. 47—69. 1.

Traeger Erné. Herczeg Ferenc. M. Mizsa. 8. sz.

Vass Endre. Herczeg Ferenc, Forras. 4. kot, 1—4. 1

Voinovich Géza. Herczeg Ferenc szinmiivei. Herczeg Ferenc Em-
lékkényv. 87—95. L

Walter Gyula. Herczeg Ferenc. Erdélyi Szemle. 10. sz.

Zilahy Lajos. A nyolcvanéves Herczeg Ferenc. Hid. 19. sz.

lA nyolcvanéves Herczeg Ferenc iinneplése. Koszoru, 10. kot. 55—
56. L

Unnepi koényv Herczeg Ferencrél. Uj Idék. II. 391—392. L

Herményi Dienes Jozsel. Nagyenyedi Demokritus. Régi erdélyi
anekdotagyiijtemény. Kiadja Gydrgy Lajes. Kolozsvar. 182, 196 1. —
Ism, Faragoé Jozsef. Erdélyi Helikon. 667—668. 1. — Jelenkor, 21.,sz.
— Makkai Erné. Szellem és Elet. 180—182. 1. — Ungarn. 366, 1. —
Paku Imre. Forras. 4. kot. 118—119, 1.

Hertelendy Istvan, 1. Jakyak. (Szinjaték.) Vigszinhaz. — Ism. P.
J. Elet. 278. I. — Féja Géza. Hid. 7. sz. —Benedek Marcell. Uj Idék.
I. 437—438. 1. — Kézai Béla, M. Kultara. I. 110. 1. — Szira Béla. Kat.
Szemle. 153. 1. — Possonyi Laszlo. Vigilia, 200. 1. — Rédey Tivadar.
Forras. 2. kot, 96. 1. — Schopflin Aladar. M. Csillag. I. 505—506. L.
— Laszlo Istvan, Sorsunk, 587—588. I. — Kenyeres Imre. Diarium. 96. 1.

2. Szinészek. (Regény.) 341 1, — Ism. M. Szemle. 44, két. 219, L
— Gaudy Laszl6é. Prot.” Szemle. 192, 1.

Horvat Istvan, Pénzes Balduin. Horvat Istvan, Kis Janos, Szemere
Péalné levelei Guzmics Izidorhoz. IK. 229—243, 1,

Horvath Akos. Még tiiz a nap. (Versek) — Ism. O. L. Hid. 19.
sz. — O. I Uj Idék. I. 743. 1. — Hézser Zoltin. M. Prot. Lapja. 94. L

Horvath Béla, Hol vagy nép? (Versek.) 195 1. — Ism. Jelenkor.
11. sz. — Ivanyi Sandor. M. Kultdra. I. 13—14, 1. — M. Szemle. 44.
kot. 166, 1. — Kolozsvari Grandpierre Emil. M, Csillag. I. 237—240. L.
— Agoston Julian, Kat. Szemle. 319. 1. — Rezek S. Romén. Pannon-
halmi Szemle. 230. 1. — Vincze Laszlé. Sorsunk., 81—82. 1. — Ziméndi
Pius. Diarium. 66. I.

Gdspdr Zoltdn. Horviath Béla, Vigilia. 345—347. L

Horvéath Janos. Fdbidn Istvdn. Horvath Janos iskolaja. M. Szemle.
44, kot, 19—23, L

Gerézdy Rabdn. Horvath Janos. M., Muazsa. 3. sz.

Horvath Janos hisz éve a katedrén. Irodtort. 193—194, 1.

Hunfalvy Pal, Dezsényi Béla. Egy felvidéki hetilap két elfelejtett
cikkirdja. Irodtért. 175—177. L

Hunyady Istvan. Meglodult csillag. (Versek.) — Ism. Rénay Gyérgy.
M. Csillag. I 184. 1.

Hunyady Séndor. Magyarorszagi kaland. (Elbeszélések.) 282 1. —
Ism. Lovass Gyula. Erdélyi Helikon. 55—57. 1. — —6. Elet. 177. L
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— Kelemen Janos. Jelenkor. H. sz. — M. Szemle, 44. két, 335. 1. —
Orley Istvan. M, Csillag. 1. 48—49, . — Paku Imre. Pasztortiiz. 141—
142. . — Vajda Endre. Vigilia. 33. 1. — Jékely Zoltan. Sorsunk. 255—
256. l. — Kovalovszky Miklés. Diarium. 44, 1,

Ligeti Erné. Hunyady Sandor kolozsvari évei. Jelenkor. 9. sz.

Igndcz Rézsa, Csaladi mondakér. (Regény.) — Ism. Debreczeny
Lilla. Prot. Szemle. 157. 1. — Vajda Endre. Vigilia. 76. 1.

Ignotus. Komlés Aladdr. Ignotus. Libanon, 36—d8, 1.

Ijjas Antal. 1. Emberek a kodben. (Regény.) — Ism. Lukacs Istvan.
M. Kultdra, II 26. 1. — Molnar Mihaly. Vigilia. 473. 1.

2. Az ember élet dtjanak feléig. (Regény.) 321 1. — Ism. Polgar
Vilmos. Pannonhalmi Szemle. 137. I.

Kézai Béla. ljjas Antal. Vigilia, 219—222, 1.

Illés Endre. 1. Zsuzsa. (Elbeszélések.) 169 1, — Ism. Molter Kai-
roly. Pasztortiz, 44—45, 1.

2. Méreg. (Szinmi) Pesti Szinhiz. — Ism. T. G. Elet: 197,11, —
Németh Laszl. Hid. 3. sz. — Argus. Jelenkor. 4. sz. — Benedek Mar-
cell. Uj Idék. I. 159. . — Kerpel Jené. M. Prot, Lapja. 14. 1. — Kézai
Béla. M. Kultira. I 61. 1, — Schépflin Aladar. M. Csillag. 1. 245—
246. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 60—61. 1. — Laszlé Istvan, Sor-
sunk, 249—250. . — Rédey Tivadar. Forris, 1. kit." 237238, 1, —
Kenyeres Imre. Disrium. 48, 1.

Illyés' Gyula, 1. Kora tavasz, (Regény.) 1—2. két, 221, 214 1. —
Ism. (H.) Ung. Jahrb. 371, 1.

i I2. Osszegyiijtott versei. (1940.) 460 1. — Ism. (H.) Ung. Jahrb.
371. 1.
3. Valogatott versek. — Ism. Makay Gusztav. Diarium. 278—279, 1.

4. Csizma az asztalon. (1941.) 159 I, — Ism. (B. Sz) Ung. Jahrb.
380. 1.

Semetkay Jézset. lllyés Gyula, zsellérek fia, Uj Elet. 147—151.,

Juhdsz Géza. Illyés Gyula. Sorsunk. 767—773. 1.

Inczédy Laszl6. Kozocsa Sdndor. Inczédy Laszlé. M. Mazsa, 2. sz.
169—172, 1.

Indali Gyula. Légrddy Madria. Indali Gyula. 160 1. — Ism. Siidost-
forschungen. 318. 1.

Ilrinyi Déniel. Késa Jdnos. Jokai Mér és Iranyi Danel. 1K, 243—
245, 1.

Ivényi Ferenc. A virraszté. Bod Péter regényes életrajza. 284,
244 1. — Ism. S. Szabo Jozsef. Bpesti Szemle. 245. kat. 58—61. 1.

Izsdk Laszl6. Tarka hangok. (Versek.) 50 1. — Ism, Adim Eva.
Nemzeti Figyels. 39, sz.

Jambor Pél. Takdes Zoltdn. Un écrivain hongrois francophile: Paul
Jéambor, (Hiador.) Pécs. 59 1. — Ism., Siidostforschungen, 320. 1.

Jancsé Elemér, Walter Gyula. Jancsé Elemér. Erdélyi Szemle.
3. ez,

Jankovich Ferenc. 1. Téli szivarvany. (Regény) — Ism. —J—

Hid. 14. sz. — Jékely Zoltan, Termés. Tavaszi sz. 72—74. 1. — Gonczy
Gébor. Prot. Szemle. 157—159. |. — Paku Imre. Pasztortiz. 477. L
— Hegediis Zoltan. Vigilia. 154—155. 1. — Kovées Endre. Sorsunk.

328—330. 1. — Orley Istvin. M. Csillag. I 621—623. 1. — Divinyi Mi-
hély. Diarium. 256. 1.

2. Elégia. (Versek.) 100 1. — Ism. Sily Erné. Kalangya. 48. |. —
Génczy Gabor. Erd. Helikon. 425—426. 1, — Vajda Endre. Prot. Szemle.
116. L

Jankovich Ferenc. Sziikebb hazam. Vigilia. 201—207. 1.

Jankovics Marcell, Evek tavasz nélkiil, (Rajzok és elbeszélések.)
168, 134 . — Ism. Az ir6 munkajarél. Koszoru. 9. két. 168—169, L. —
Elet. 245. 1. — Toéth Béla, Lathatar, 202, 1. — Nagy Miklés. M. Kul-
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tara. 1l. 59. 1. — Semetkay Jézsef. Uj M, Museum. III. két. 141—142.
l. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle. 232, 1. — Toéth Béla. Prot.
Szemle. 284, 1. — Balogh Laszlé. Pasztortiz. 328. L

Janos Jend. Ki merre lat. (Regény) — Ism. Zimandi Pius. Dia-
rium, 279. L

Janossy Béla. 1. Fiilemile a viharban. (Regény.) — Ism., Pannon-
halmi Szemle. 136. 1. és O. E. U. o., 232. L

2, Salgoi farkasok. (Szinmii,) — Ism. Az ir6 munkajarel. Koszoru.
9. kot. 239. L

Janus Pannonius versei. Ford: Geréb Ldszlé. Bevezette: Kardos
Tibor. Illusztralta: Pohdrnok Zoltdn. — Ism., Borbély Laszlé. M. Prot.
Lapja. 48. 1.

Jéarté Lujza. Ki volt az apam? (Regény.) — Ism. Fehérvary Antal.
Forras. 2. koét. 245—246. 1. — Kolta Ferenc. Sorsunk. 596—597. L

Jékely Zoltin. A hazsongardi fold. (Elbeszélések.) — Ism. (V. N.
B) Hid. 19. sz. — Makay Gusztav. M. Csillag. II. 626—627. 1.

Jokai Moér levelei Keméndyné Drucker Irméahoz, Bevezetdvel és
jegyzetekkel sajté ala rendezte: Drucker Jdnos. 47 1. — Ism. Sandor
Islvélll. Délvidéki Szemle. 429—430. 1. — (Or.) Koszora. 9. kot 161—
162. L

Gyérgy Lajos. A magyar nabob. Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek. 120. sz. — Ism. —id— Pannonhalmi Szemle. 135. L

Hegediis Lordnt. Jokai és kora. Koszoru. 9. koét. 200—208. 1.

Késa Jdnos. Jokai Mor és Iranyi Daniel. IK, 243—245. 1.

Ldm Frigyes. Jokai és a Szepesség. IK. 293—305, 1.

Sebestyén Kdroly. Féldénjaré Jékai. Uj Idék. I, 313. L

Sotér Istodn. Jokai Mor. 173 1. — Ism. Jelenkor. 1. sz. — F.
Irodtort. 133—134. . — Paku Imre. Pasztortfiz, 142. L

U. az. Egy Jokai-regényhés. Elet. 30—32. 1.

U. az. A marciusi bariatsag. M. Csillag. 1. 318—321. 1,

T'érék Pdl. Jokai-regény mint kortérténeti forras.§Prot. Szemle.
202—206. 1. N

Jokay Lenke, G. Az aldott nap alatt. (Regény.) — Ism. Bartha
Jozsef, A Cél. 5. sz. — Paku Imre. Diarium. 114. L. 3

Jozsef Attila véilogatott versei, 190 1. — Ism. Ungarn. 367. L.

Balogh Ldszlé. Jozset Attila. Debreceni Szemle, 84—95, 1,

Borbély LdszI6. Két halhatatlan a kényvnapon. M. Prot. Lapija.53. 1.

Croce, Benedetto. Jozsef Attilarol. M. Csillag, II. 741—7'2, 1.

Lukdcs Imre. A kblté hasztalan vonit.” Marcius. 1942. 119—123, L.

Juhdsz Gyula. Bdrdosi Németh Jdnos. Az igazi Juhisz Gyula,
Sorsunk. 927—929, 1.

Herceg Jdnos. Juhdsz Gyula. Kalangya. 511—512.

Maddesy LdszI6. Juhasz Gyula és Olah Gabor koltsi baratsaga.
Délvidéki Szemle, 15—25, 1.

Szalatnai Rezsé. Juhasz Gyula Szakolcan. Szlovéakiai Magyarok
Kincstara. 5. sz. — Ism. Kemény Gabor. Prot. Taniigyi Szemle. 141—
142, 1. - o

Tabéry Géza. ,,A mizeumnak egy bis szigletébdl.” Forras 1. két.
346—348, 1.

Vidor Miklés. Juhasz Gyula, Vigilia. 145—148, 1.

Just Béla, Az eszelsok. (Regény.) 255 I. — Ism. Thurzé Gabor.
Elet. 537. 1. — Borbély Laszls. M. Prot. Lapja. 48. 1. — Léké Béla, M.
Kultira. II. 27, 1, — M. Szemle. 45. kit. 220. 1. — Esty Pal. Kat. Szemle.
287—288, 1. — Makay Gusztév, Vigilia, 276—277. 1. — Harczos Otté.
Sorsunk. 595. I. — Zimandi Pius. Diarium. 141, 1.

Kéadar Lajos. Kujtorgé lelkek. (Regény.) — Ism. Sinké Ferenec. Uj
Elet. 256. I. — Paku Imre Sorsunk. 165—166. 1.

2. Tapostka. (Regény.) — Ism. T6th Béla. Prot Szemle, 287. 1, —

-~
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Palké Istvan. Sorsunk. 514 1. — Kovécs Endre. M. Csillag. II. 559—560 1.
Paléczi Horvdth Lajos. Kadar Lajos regényei. M. Elet. 4. sz,
Kafika Margit. 1. Szinek és évek. Maria évei, (Két regény.) 434, 1.

— Ism. Ban6 Jozsef. Kalangya 287—288. . — Semjén Gyula. M, Kultara,

34—48. 1. — Agoston Julidn. Kat. Szemle. 160. I. — Hungarus Viator.

Forras. 1. kot. 242. 1. — Vajda Endre. Diarium. 44—45, 1.

2. Alom. (Elbeszélések.) VIII, 200 1. — Ism. (R.) Ung. Jahrb. 372. 1.

— Agoston Julian, Kat. Szemle. 19—21. I.

o lHarsényi Gréte. Kaffka Margit négy levele. M. Csillag. II. 99—

o],
Radnéti Miklos. Kaffka Margit kallodé verse és harom Dehmel mii-

forditdsa. Irodtort. 177. 1.

Kélmén Torma Laszl6. Szomjihozom {Versek.) — Ism. Vidor Mik-

lés. Vigilia. 78. 1.

Kélmany Lajos. Orfutay Gyula. Kalmany Lajos ismeretlen levelei.

Délvidéki Szemle. 120—12', 1.

Kapi Béla. Olthatatlan faklya. (Bornemisza Péter ¢életregénye.)

Gyér. 336 1. — Ism. Trombit4as Dezsé. Prot. Szemle. 280— 282. 1,
Karinthy Frigyes. Tanar tir kérem. (Uj kiadis) — Ism. Marai

Sandor. Uj Idék. II. 552—553. 1.

Kédrmén Jézsel. Scherer Lajos. Karman Jézsef nagyatyja. Uj~ M.

Muzeum II. két. 269—274. 1.

Kéroli Péter. Hubay Ilma. Karoli Péter Poétikaja. M. Kényvszemle.

430—432. 1.

Kérpati Aurél, Fényi Andrds. A szinikritikarol, Beszélgetés Kar-
piti Auréllel. M. Kultarszemle. 8. sz.

Kdrpdti Aurél. Ahol gyermek voltam. Hid. 16. sz

Kassdk Lajos. 1. Emberek, sorsok. (Elbeszélések) — Ism, (v. b.)

Hid. 14, sz. — Kadar Erzsébet. M. Csillag. II. 111—112, 1,

2. Egy dlom megvalésul. (Regény.) — Ism. Erdssi Karoly, Elet.

409. L — (-f-n) Hid. 13. sz. — Benedek Marcell. Uj Idék. I 525, I, —

Virosi Istvan. M. Kultdra. II. 59, 1. — Kolozs Pal. Forras. 3. két, 231—

233.°L
I3. Szombat este. (Versek.) — Ism. Vajda Endre. Prot. Szemle, 113—

114, 1.

' Katona Jézsef. Bank ban. Ubertragung von Jené Mohdcsi, — Ism.

Vajthé Lészlo. Prot. Szemle. 64. 1.

Benké Ldszlé. A Bank ban egyik mellékforrasa. I. K. 224229, 1,
Trencsényi-Waldapfel, Joseph. ,Bank-ban" de Joseph Katona.

Nouvelle Revue de Hongrie. 68. két. 379—393, 1. — klny. is.
Waldapfel Jézsef. Katona Jézsef. 200 1. Magyar frok. — Ism. Fal-

dessy Gyula. Orsz. Kézépickolai Tanaregyesiileti Kézlony. 76 kat. 141—

144, 1. — Polgar Vilmos. Pannonhalmi Szemle. 235. 1.

Kazinczy Ferenc. Palyaim emlékezete. Jegyzetekkel és életrajzi

magyardzatokkal. 285 1. — Ism. Galos Rezsé. IK. 160—161. 1.

Gulyds Jézsef. Egy érdekes Kazinczy-emlék. Uj M. Museum. IL

kot. 276. 1.

Marék Antal. Kazinczy és Arany nyomdban. M. Album. 7. két.

18—25. 1.

Ormos Gers. Ismeretlen Kazinczy-levelek egy dunantdli csaladi

levéltarban, M. Mazsa. 11. sz. 253—256. 1.

Sztripszky Hiador. Kazinczy Ferenc ismeretlen levele 1828-bol.

Uj M. Museum. II. kat, 274—275, 1.

Zilahy Lajos. Kazinezy ur szekerén. Hid. 5. sz.
Kazinczy Géabor. Dedk Imre. Palify Janos levelei Kazinczy Ga-

borhoz. Erdélyi Mizeum, 324—331, 1.
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Gulyds Jozsef. Kazinczy Gébor téredékes levele a pataki kényv-
tairosokhoz. Uj M. Museum. II. két. 276—277. 1

Kede Laszl6. Lassan leszall az éj. (Regény.) — Ism. Elet. 537, L
— Benedek Marcell. Uj Idék. I 647. 1. — ‘Egoston Julian, M. Kultira.
I, 63. 1. — Toth Béla. Prot. Szemle. 317—318, 1. — Kovalovszky Miklos.
Diarium. 208. 1

Kelemen Jénos. Fogom a kezed. (Versek.) Kassa. 80 1. — Ism.
Domokos Istvan. Uj M. Museum. III. kot, 142—143. L

Kemény Jozsef gréf. Gazda Ferenc. Grof Kemény Jozsel és Mike
Sandor levelezése. Erdélyi Mazeum. 146—184. L

Kemény Zsigmond. 1. Ozvegy és leinya. Bevezette: Keresziury
Dezsé. XLII, 391 1, 1 mell, (Magyar Szazadok. 11.)

2. Zord idé. Elészoval ellatta: Eber Jdnos. 96 1

Janesé Elemér. Kemény Zsigmond ismeretlen levelei. Irodtért.
145—146. 1.

Nagy Sdndor. Kemény Zsigmond és az erkélesi vilag. IK. 29—
42, 93—122.; 205—217. L

Kenese Erzsébet, D. Vérbules. (Regény) — Ism. B. Z. A Cél
7. sz. — Bory Istvan, Forras. 3. két. 238—239. L

Kerecsendi Kis Mérton. Az elss. (Szinmti.) Uj Magyar Szinhéaz.
— Ism. B. G. Elet, 958. 1. — Benedek Marcell. Uj Idék. IL 651. 1. —
Kézai Béla. M. Kultara. II. 174, 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 378—
379, . — Uj Elet. 339. I. — Thurzo Gabor. Vigilia. 468—469. 1. —
Szombathy Viktor. Forras. 4. kot. 337—338. L. — Kenyeres Imre. Dia-
rium. 287. 1. — Keresztiry Dezsé. M. Csillag. II. 689—690. L

Keresztury Dezso. Keresztury Dezsé. A langeszii jozansag foldjén.
M. Csillag. 1. 87—91. L

Kertész Joézsel. Szeptemberi btcsit. (Versek.) Szombathely. 57 L
— Ism. M. Szemle. 44, kéot. 55. L

Kincs Istvan, Vdrdai Béla. Kincs Istvan ir6i félszédzada, 38 L —
Ism. P. L. M. Kézépiskola. 125—126. 1. — Méré Mihaly M. Kultira. L.
146—160. 1.

Kinizsi Andor. 1. Egyszer mindenki megnésiil. (Regény.) — Ism.
Rozvanyi Vilmos. M. Kultdra. L. 45. L

4. igy kell férjhez menni. (Regény.) — Ism, N. T. Pannonhalmi
Szemle. 135. 1.

Kisbén Miklés. 1. Farkasok. [(Elbeszélések) 323 L. — Ism. M.
Szemle, 44, kat. 53. 1. — (J. M) Ung. Jahrb. 370. . — Hungarus Viator.
Forras. 1. kot, 242—243, 1.

2. Fortéjos Dedk Boldizsir memoridléja. (Irasok) — Ism. Elet.
049, |. — (V. N. B) Hid. 22. sz. — Szalay Matyas. M. Kultdra. IL
187188, 1. — Kadar Erzsébet M. Csillag. IL 750—751. L

Biré Jézsef. A bonchidai kastély képei. Erdélyi Helikon. 595—
603. L

Illés Endre. Banify Miklés, az emlékiro. Erdélyi Helikon. 562—
564, 1.

Kés Kéroly. A gazda. Erdélyi Helikon. 604—612. 1.

Kovdcs Ldszlé. Banify Miklés. Erdélyi Helikon. 565—577. L

Lérincz Ldszlé. Farkasok. Erdélyi Helikon. 578—580. L

Malndsi Barték Gyorgy. Béanffy Miklés természetlatasa. Erdélyi
Helikon. 589—594. 1.

Molter Kdroly. A regényirs. Erdélyi Helikon. 553—561. 1

Paku Imre. Banfly Miklés, M. Kultérszemle. 270—271. L

Szent-Katolnay Béla. Banffy Miklés. Forrés. 4. kat. 157—159. L.

Tamdsi Aron. Egy remek szinmfi. Erdélyi Helikon. 550—552. L

Kistaludy Kéroly. Iréne. Csalodasok. Szeget szeggel. Elgszoval
ellatta Kéky Lajos. 96 1.



208

Elek Oszkdr. Don Juan mondéja Kisfaludy Karoly Karacsonéj-ében,
EPhK. 68—73. 1.

Papp Jézsef. Csalodasok. Erdélyi Helikon. 427—428. 1,

Kisfaludy Séndor. Korompay Bertalan. Kisfaludy Sandor levele
Jankovich Mikléshoz. Irodtort. 143—144. 1.

Thurzé Gdbor. Kisfaludy regeviliga. Elet. 646—647. 1.

Kis Janos. Pénzes Balduin. Horvat Istvin, Kis Janos, Szemere
Pélné levelei Guzmics Izidorhoz. IK. 229—243. 1.

Kiss Ibolya, Laczkéné. Erzsi tekintetes asszony. (Regény.) — Ism.
Brogyani Kalmén, M. Album. 8. két. 62—63, 1.

Kiss Jené. Napforduis. (Versek.) Kolozsvar., 82 1. — Ism. Dudés
Kélman. Kalangya. 335—336. 1. — (k. 1) Ung. Jahrb, 366. 1. — Paku
Imre. Pasztortiz. 88, 1. — Vajda Endre, Vigilia, 118—119, 1.

Kiss Jozsel. Berend Ldszlo. A szézéves Kiss Jozsef. (Tanulméany.)
Ism. K—s A—r. Libanon. 86—87. . — S, E. Mult és Jové 143, 1

Griinvald Fiilop. Az orszagos Magyar Zsidé Mizeum levéltarabol
Kiss Jozsef bizonyitvanya tanitéi miiksdésérdl, Libanon. 26. 1.

Kardos Ldszlé. Kiss Jézsef. Libanon, 1—4, I,

Kébor Noémi. Emlékek Kiss Jozsefrsl. Libanon, 4—8. L

Komlés Aladdr. Kiss Jozsef sziletése szdzadik éviorduléjara. Mult
és Jové. 161—163. 1.

K—s A—r. Kiss Jozsef mihelyébol.” Libanon, 23—24. 1.

Timdr Magda. Az Orszagos Magyar Zsid6 Mizeum Kiss Jozsef
emlékkiallitisa. Libanon. 104—105, I.

Zs. J. Kiss Jozsef levele Neumann Edéhez. Libanon. 2223, 1

Kiss Karoly Tihanyi Kdroly. Kiss Karoly irodalmi munkéassaga.
(1793—1866.) 46 1. — Ism. Bikacsi Laszls. Irodtsrt. 182—183. 1.

Kodily Zoltan. Orfutay Gyula. Ismeretlen biralat Kodaly Zoltan-
rél. Irodtort. 29—30. 1.

Kodolanyi Jénos, 1. Holdvilaig vélgye. (Regény.) — Ism. Parajdi
Incze Lajos. Erdélyi Helikon. 237—239. 1. — G. J. Elet. 394. 1, —
Szij Gabor. M. Elet. 2. sz, — Barinszky-Jéb Laszlé. Sorsunk. 136—
139. L. — Szabé Zoltan M. Csillag. I. 432—436, 1. — Kodolanyi Jénos
valasza, U, o., I. 492—494, . — Kovalovszky Miklés. Disrium, 87—88, 1.

2. Rokatanc, (Elbeszélések.) 266 1. — Ism. (H.) Ung. Jahrb.
372, 1.
Kézai Béla. Kodolanyi térténelmi vilaga. Vigilia. 153—154, 1.

Juhdsz Géza. Kodolanyi regényei. Jelenkor. 7. sz.

Kolozsvéri-Grandpierre Emil. 1. Dr. Csibraky szerelmei. (Regény.)
2. kiadas. 302 I. — Ism. Semjén Gyula. M. Kultara. I 63—64, . —
D. T, Kat. Szemle. 285. |. — Polgér Vilmos. Pannonhalmi Szemle, 367—
368. 1. — Kardos Tibor. Diarium. 161—162, 1.

2. Tegnap. (Regény.) 314 1. — Ism. Kovacs Endre, Erdélyi Heli-
kon. 116—119. . — T. G. Elet. 245. 1. — Borbély Lészl6. M. Prot.
Lapja. 8. I. — Semjén Gyula. M. Kultira. I. 27. 1. — (H.) Ung. Jahrb.
372. 1. — Keresztury Dezs6. M. Csillag, I. 107—110, 1. — Dénes Tibor.
Kat. Szemle. 127—128. . — Halasz Gabor. Prot. Szemle. 57—58. 1.
— Somlyé Gybérgy. Vigilia. 116—118. I

Jékely Zoltdn. Mentség, az ir6va valas mentsége. Termés. Téli
sz. 111—114. 1.

Kenyeres Imre. Egy vallomas. Diarium. 83—84. I,

Ottlik Géza. Kolozsvari Grandpierre Emil. Eziistkor. 120—122, I

Vdsdrhelyi Z. Emil. Emile, vagy a nevelésrél. Pasztortiiz, 98—103. 1,

Komdromi Jénos. 1. A régi szerets. (Regény.) Uj kiadas. 189
l. — Ism. (V. J) Délvidéki Szemle. 2. sz. — M. Szemle. 45. kit. 220, 1.

2. Zag a fenyves. (Regény.) Uj kiad. — Ism. Araté Andris. M.
Csillag. II. 751—752, 1.



Komjathy Aladér. 1, Csodék és kinok. (Versek.) — Ism. Elet. 509.
1. — F. T. Uj Idsk. II. 98. I. — Csorba Gy6z6. Sorsunk. 656—657. 1.
— Sétér Istvan. M, Csillag. II. 369—370. L

2. Furcsa lany. (Elbeszélések) — Ism. Hamos Gydrgy. Uj Idék. I.
256. 1. — Ivényi Sandor. M. Kultara. II. 62. 1. — Vincze Lészlé. Sor-
sunk. 346. . — Gyergyai Albert. M. Csillag. I. 500—501. 1.

Komjdthy Aladdr. Ujpest. M. Mizsa 4. sz.

Kényi Jénos, Lukdcs Jézsef. Adalékok Konyi Janos életéhez. Irod-
tort. 32—33. L

Kés Karoly. Kdddr, Elisabeth. Charles Kés. Nouvelle Revue de
Hongrie. 68. kot. 67—74. 1. =

Kossuth Lajos. Tamds Erné. A magyarsig sorskérdései. Kossuth
Pesti Hirlapjanak szdzesztend8s vezércikkei. A Sajto. 1. sz.

Kosztoldnyi Dezsé. 1. Abécé. (Tanulményok.) Sajté ala rendezte:
Illyés Gyula. 247 1. — Ism. Jelenkor. 1. sz.

2. Edes Anna. (Regény) Uj kiadas. 264 1. — Ism, Lérincz Lészl6.
Erdélyi Helikon. 664—666. 1. — Szalay Matyas. M. Kultara, IL 162, L
— —r. Kat. Szemle. 383—384. 1.

3. Shakespeare: Lear kiraly. (Forditas.) 180 1. — Ism. Szalay Ma-
tyas. M. Kultara. II 162—176. 1. — —r. Kat., Szemle. 384. 1.

4, Ember és vilag. (Tanulményok.) Sajté ald rendezte és a be-
vezetdt irta: Illyés Gyula. 310 1. — Ism., Paku Imre. Erdélyi Helikon.
306—307. 1. — (k. 1) Ung. Jahrb. 372, 1. — Bicz6 Ferenc. Sorsunk.
253—254. 1.

5. Elsiillyedt Eurépa. (Utikényv.) Sajté-ald rendezte: Illyés Gyula.
298 1. — Ism. Szényi Kalman. Kalangya. 285—286. 1. — Lérincz Laszle.
Erdélyi Helikon. 473—475. 1. — cs. sz. n. Erdélyi- Szemle. 11—12. sz.
— Augur. Nevelésiigyi Szemle. 183—184, 1. — Paku Imre. M. Elet.
12, sz. — Ungarn. 366, 1. —Boka Laszls. M. Csillag. . 693—695. L
— Martinké Andras., Sorsunk. 591—592, L

6. Novellai. — Ism. Lérincz Lészlé, Erdélyi Helikon. 422—423. L
— Elet. 529. 1. — —I1— Hid. 14. sz. — Gonczy Géabor. Prot. Szemle.
249251, |, — Szabé Istvan. Pasztortiiz. 330—331. 1. — Csorba Gy6z5.
930—931. 1. — T. Forras. 3. kat. 369—370. 1.

7. Idegen kolték. (Miforditasok.) Sajté ald rendezte: Illyés Gyula.
541 1, — Ism. B. G. Elet. 309. 1. — Ervin Gabor, Jelenkor. 5. sz. —
Lukécs Istvan. M. Kultdra. I, 93. 1. — (H) Ung. Jahrb. 367-—368. L
— Remigio Pian. Olasz Szemle. 1062—1063. 1. — V. F. Kat. Szemle.
127. 1. — Vajda Endre. Prot. Szemle. 187—188. . — Ungarn. 318. 1. —
Vajthé Laszlé. Forras. 4. kot. 234—235. 1

8. Aranysarkany. (Regény.) Uj kiadas. — Ism. Nagy Miklés. M.
Kultdra. L 16. 1

9. Krvavy béasnik Nero. Ford: Jdin Kodef. Priga. 249 1. — Ism.
Sziklay Laszlo. Lathatar. 138. . — U. az. Donaueuropa. 557—558. L

Bogndr Gyula. Kosztolanyi Dezs6, a szabadkai didk. Forras. 3.
kot. 242—249. 1.

Borbély Ldszlé. Két halhatatlan a kényvnapon. M. Prot. Lapja. 53. L

Dénes Tibor. Kosztolanyi Dezsé ,kismfivészete”. Forras. 4, kot.
303—308. 1. '

Féja Géza. Kolté és balvany. Hid. 3. sz.

Haldsz Gdbor. Kosztolanyi humora. M. Csillag. 1. 147—149. L

Koszioldnyi Dezséné. Mert vén Szabadka &ldalak... Kalangya.
13—175. L.

lMakay Gusztdv. Egy Kosztolanyi-vers marg6jara. Diarium. 191—
192. L

U. az. Szabadkin a ko6lté nyoméaban. Elet. 126—127. L

Irodalomtérténeti Kozlemények. LIV. 14
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lC'lrIey Istvdn. Kosztolanyi olvasisa kézben. M. Csillag. II 423—

Schopflin Aladdr. Desider Kosztolanyi. Ungarn. 333—337. L

Szirmay Kdroly. A halal kéltsje. Délvidéki Szemle. 371—378. L

T. E. Julius Caesar és az 4j Shakespeare-forditisok a Nemzeti
Szinhézban. P. Hirl. 120. sz.

Kosztolanyi Dezsé Tarsasag. Irodtért. 34. I

Kovach Aladér, Téli zsoltar. (Szinmii) — Ism. Tépay Ferenc. Er-
délyi Helikon. 62—64. 1.

Kovdcs Gyodrgy, Aranymezs. (Regény.) — Ism. Tompa Laszlé. Er-
délyi Helikon. 170—172. 1. — E. K. Elet. 234. 1. — Divinyi Mihaly.
Diarium. 45. L

Kovacséezy Mihdly. Dezsényi Beéla. Kovacséezy Mihaly kiadatlan
levelei. Irodtért. 94—98. 1.

Illyés Gyula. Egy elfeledett nagy eléd vagy a ragalmazas iskolaja.
M. Csillag. 1. 101—105. 1.

Kovai Lérinc. Foldonfutok. (Regény.) — Ism, I g, ad: " 15.792:
— Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja. 72. 1. — Paku Imre. Forris. 4. két.
111—113, 1. — Nagy Istvan. M. Csillag. II. 236—238. 1.

Kozocsa Sandor. Karsai Géza. Kozocsa Siandor munkii, Pannon-
halmi Szemle. 223—224. 1.

Kélcsey Ferenc, Pais Kdroly. Nytjts feléje véds kart... (Adalé-
kok Kolcsey kéltéi nyelvének lkérdéseihez) M. Nyelv. 209—217. L.

Szabé Zoltdn. Egy hajdani naplé. M. Csillag. IL. 90—94, |,

Konnyii Laszlé, Utszéli fak. (Versek) — Ism, Nemzeti Figyels.
45. sz.

- Kornyei Elek. Az ember tragédiaja a huszadik szizadban. Pieta.
(Két dramai koltemény.) Pozsony. 63 1. — Ism. Sziklay Laszlo. Uj M.
Museum. III. két, 332—333. L

Készeghy Irén, Baloghné. Viragok néaszmenete. (Versek) — Ism.
Walter Gyula. Erdélyi Szemle. 1. sz.

Kriza Jénos. 1. Vadrozsik. Székely népksltési gyiijtemény. Viski
Kdroly bevezetd tanulmanyaval, XX, 195, 175, 216 1. — Ism. Honti
Janos, Ethnographia. 198—199. 1.

2. Vadrozsak, Osszeallitotta: Gyérgy Ldszlé. 96 1.

Faragé Jézsel. Ismeretlen Kriza-életrajzok. Ethnographia. 235—
247. 1.

U. az. Kriza Janos 1943-ban. Erdélyi Helikon. 718—720. 1.

U. az. Nyolcvan éves a Vadrézsik. Pasztorttiz. 532—536. 1.

Kridy Gyula. 1. Pest a vilaghiboriban. A széveget valogatta és
gondozta: Kozocsa Sdndor. 116 1. (Officina-kényviar. 55/56.)

2. Szinbad ifjisiga és megtérése. (Regény.) 333 1. — Ism. Band
Istvan. Kalangya. 431. 1. — Jelenkor. 7. sz. — Szabé Zoltan. U. o., 11.
sz. — M. Kultira. I. 34. 1. — Szemzé Piroska. Kat. Szemle. 159—160.
I. — Banhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 63. 1.

3. Harom kiraly. (Harom regény) — Ism. Dékény Andrés. For-
ras. 4. kot. 353. L

Berecz Miklés. Kriady Gyula. Szivarvany. [1942.] 9—14. 1,

Déméotir Istvdn. Az arany meg az asszony. Uj Idék. I 615, 1.

Féja Géza. Krady Gyula. Sorsunk, 108—116. 1.

Ganczy Gdbor. Krady., Erdélyi Helikon, 267—276. 1.

Kdrpdati Aurél. Krady Gyula. Uj Idék. I. 433—435.

Kulesdr Adorjdn. Szinbad. Diarium. 19—20. 1.

Pelyvds-Ferenczik Istvdn. A magyar irodalmi impresszionizmus és
Kridy Gyula. Debrecen. 58 1. — Ism, D. Irodtsrt. 90. 1.

Szegi Pdl. Ceruzasorok Krady Gyularsl: M. Csillag. I 691—693, 1.

Sz. Szigethy Vilmos. Régi mese. Délmagyarorszag. XI. 16, sz,



Kulinyi Erné. Péarducbér. (Szinmi Bessenyei Gyorgyrésl) — Ism.
Walter Gyula. Erdélyi Szemle. 9. sz. — —ry. Forrés. 2, kst 371, L.

Kuthy Lajos. Bézédi Gydrgy. Kuthy Lajos. Termés. Nyéri sz.
44—62. 1.

Kiihdr Fléris. Bdnhegyi Job. Kiihar Floris. Pannonhalmi Szemle.
389—392. L

Erdési Kdroly. Kithar Fléris. Kat. Szemle. 12. sz.

T. G. Kiihar Fléris halalara. Elet. 997. L

Lakatos Vince. Arva népem. (Regény) — Ism. Zimandi Pius. M.
Kultira. I. 26. 1. — Dénes Tibor. Vigilia. 472. 1. — Véros Marton.
Sorsunk, 167—168. 1.

Lazar Janos grol. Tolnai Gdbor. Gr. Lazar Janos a Voltaire-
fordité. Erd. Mdaz. 388—397. 1. — Ism. EPhK. 272. 1

Lendvai Istvan. Az 6rok finnep. (Versek.) — Ism. I. F. Hid, 14.
sz. — Fiala Endre. M. Kultara. II. 94. 1.

Lenkei Henrik. Timdr Magda. Lenkei Herrik. Libanon. 78—79. L

Lenkei Henrik haldla. Mult és Jévé. 128. 1.

Ligeti Erné. Noe galambja. (Regény.) — Ism. Erdési Karoly, Elet.
409. 1. — Nagy Tibor. Jelenkor. 21. sz. — B. M. Uj Idsk. 1. 470. 1
— Toéth Béla. Prot. Szemle. 287. L .

Lovass Gyula. Honfitarsném: Micheline. (Regény.) — Ism. San-
dor Istvan. Délvidéki Szemle. 428—429, 1. — Fényi Andris. Elet. 197.
l. — Ivanyi Sandor. M. Kultara. I. 175, 1. — Kolos E. Kat. Szemle.
223. 1 Martinké Andras. Vigilia. 391—393. 1. — Kerecsendi Kiss
Marton. Sorsunk, 420—421, 1. — Makay Gusztav. Diarium. 16—17. L

Fodor Jézsef. Lovass Gyula. Vigilia. 361—362. L

[Kenyeres Imre.] Lovass Gyula. Diarum. 223. L

Rénay Gyirgy. Lovass Gyula. M. Csillag. II. 435. I

Thurzé Gdbor. Lovass Gyula halalara. Elet. 795. L

Vajda Endre. Lovass Gyula. M. Kultdrszemle. 272. 1.

Lovasz Pal. Vandordt. Havas Laszlé metszeteivel. (Versek.) Pécs.
72 1. — Ism. Takats Gyula. M. Csillag. I. 183. 1. — Dudas Kéalman.
Pasztortfiz. 239. /1. — Vidor Miklés. Vigilia. 78. 1.

Lovészy Marton, 1. Ejfély kisasszony. (Regény.) — Ism. Szényi
Kélman. M. Csillag. II. 370—371. L

2. Nehéz titok. (Elbeszélések.) — Ism. Erdési Karoly. Elet. 473. L

Lovik Kéroly. Szauder Jézsef. Lovik Karoly. M. Csillag. 1. 754—
757. L

Lovik Karoly. Uj Idék. I. 304. 1

Lérincz Ferenc. Vdrkonyi Ndndor. Uzenet. Sorsunk. 806—807. 1.

Lérincz Pal. Békés lazado. (Versek) Sinka Istvdn bevezetdjével.
— Ism. Paku Imre. Sorsunk. 345. L

Lérinczy Gyérgy, Lérinczy Gybrgy emléktablaja. Erdélyi Szemle.

7—8. sz.

: Madéch Imre. 1. Osszes miivei. Sajté ald rendezte és bevezetés-
sel ellatta: Haldsz Gdbor. 1—2. két. 1065, 1223 1. — Ism. M. Kultira.
II. 32. 1. — F. V. Siidostforschungen. 327. 1

2. Az ember tragédidja. Kardevdn Kdroly jegyzeteivel és magya-
rézataival, 232 1. — Ism. Hajdu Janos. Orsz. Kézépiskolai Tanéregye-
siileti Kézlony. 76. kot 222—223. 1.

3. ,Die Tragbdie des Menschen.”" Ubertragen von Elsa Reitter
Podhradszky. 186 1. — Ism. Karsai Géza. Pannonhalmi Szemle. 237. L

Barta Jdnos. Madach Imre. 187 1. — Ism. Paku Imre. Erdélyi
Helikon. 172—173. 1. — Jelenkor. 1. sz. — Haraszthy Gyula. Irodtdrt.
131—133. I. — Vajtai Istvan. Nevelésiigyi Szemle. 89—90. 1. — Szik-
lay Ferenc. Uj M. Museum. II. két. 150—151. 1. — Kenyeres Imre.
Sorsunk, 148—150. L

14*
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Bory Istvdn. Széljegyzetek Az ember tragédiajahoz. Erdélyi He-
likon. 101—109. 1

Birkds Géza. Az ember tragédidja és a francidk. 14 1, Az Iro-
dalomtorténet fiizetei. 8. sz. — Ism. EPhK. 127, 1. — Jelenkor, 5. sz.

4 lKél.'e;v Lajos. Madach Imre két levele Pajor Istvanhoz. IK, 158—

159,

G. Kovdes Tibor. Az ember tragédidja rendezése és szinpadképei
ij elgondolasban. M. Mizsa. 12. sz. 355—376. l.

Mohdcesi Jend. Az Ember Tragédiaja mint ponyvairodalom. Bpesti
Szemle. 265. kot. 187—190. 1.

U. az. Az ember tragédiija ttja a Hubay-palotatsl a berni Va-
rosi Szinhazig. Ujs. II. 12, sz.
i U. az. Madach und die Tragodie des Menschen, Berner Tagblatt.
., 8Z.

U. az. Wie ,Die Tragédie des Menschen” entstand. Der Bund.
(Bern.) 62. sz.

Németh Ldszl6. Madéchot olvasva. M. Csillag. II. 441—450, 1.

A. H. S. ,Die Tragédie des Menschen”. Schweizern Radio-Zei-
tung. IL. 7. sz.

Schwengeler, Arnold H. ,Die Tragédie des Menschen”. Berner
Theaterverein. 1. sz.

Tdrcavélgyi Jdnos, Madich Adémja a keresztény vilagszemlélet
tikrében. M. Album. 7. ko&t. 10—18, 1.

«Die Tragédie des Menschen'. Neue Berner Zeitung. II. 9. sz.

— Neue Ziiricher Nachrichten II. sz. — Luzerner Neuesten Nachrich-
ten. II. 11. sz. — Oltner Tagblatt. II. 12, sz. — Berner- Theaterzei-
tung. 22. sz.

«wDie Tragédie des Menschen'. Bemutaté *a berni Stadttheaterben.
1943. II. 11-én. — Ism. A. H. S. Der Bund, 73. sz. — th. Berner
Tagblatt. 37. sz. — —ss. Neue Berner Zeitung. II. 13, sz. — E. B.
Neue Berner Nachrichten. II. 13. sz. — —kh.— Berner Tagwacht.
II. 13, sz. — H. Sg. National-Zeitung. (Basel.) II. 16. sz. — W. A.
Basler Nachrichten. II. 13—14, sz. — H. W. St. Galler Tagblatt. I

- 16. esti sz. — Bernhard Diebolt. Die Tat. (Ziirich.) II. 15. sz. —
Beckmesser. Die Weltwoche. (Ziirich.) II. 19. sz. — Albert Steffen.
Goetheanum. (Dornach) II. 21, sz. — (M.) Journal de Genéve. II. 12.
sz. — L. 8. Tribune de Genéve. II. 13, sz. — L. B. Gazette de Lau-
sanne. II. 15. sz.

Eine ziircher Wohltitigkeits Auffihrung im ersten Weltkrieg.
Neue Ziiricher Zeitung. II. 9. reggeli sz.

Madich matiné a berni szinhizban. 1943. I. 31, — Ism. Der
Bund. II. 2. reggeli sz. — Neue Berner Zeitung. II. 2. sz. — Berner
Tagblatt. II. 3. sz.

Madéch méltatasa egy kolozsvari romén lapban. Lathatar. 200, L

Majthényi Gyorgy. Urifiu. (Regény.) — Ism. Léké Béla, M. Kul-
tara. I. 130. 1. — Toth Béla. Prot. Szemle. 317—318. |,

Benedek Marcell. Majthényi Gyérgy. Uj Idék. II 138. 1

Makai Emil. Sés Endre. Makai Emil kiadatlan vallasos énekei.
Mult és Jové. 131—132, 1.

Makkai Sdndor. Szabad vagy. (Regény.) — Ism. 8. L. Hid. 21.
sz. — Szalay Matyas. M. Kultara. II. 187. 1. — Téth Béla. M. Elet.
12. sz. — Dékany Andrés. Forras. 4. kot 353—354, 1. — Martinké
Andrés. Diarium. 281. 1

Makra Séndor: Tavaszi szintas. (Elbeszélések.) Szeged. — Ism.
Gaudy Laszlé. Prot. Szemle. 128. 1.

' Mérai Séndor. 1. A kassai polgarok. (Dr4ma.) Nemzeti Szinhéaz.
— Ism. Rédey Tivadar. Bpesti Szemle. 264. kot 54—56. 1. — —6.
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Elet. 105. 1. — Argus. Jelenkor. 2. sz. — Thurzé Gébor. Vigilia. 37—
38. . — Baranszky-J6b Laszlé. Sorsunk, 160—161. |. — Kényvalak-
ban: 250 1. — Ism. Nyisztor Zoltan. M. Kultdra. I 66. 1. — (k. 1)
Ung. Jahrb. 373—374. 1. — Lelkes Tibor. Uj M. Museum. II. két.
158—163. L

2. Répirat a nemzetnevelés {igyében. — Ism. Vandor Gyula. Dél-
vidéki Szemle. 41—43. 1. Lévay Endre. Kalangya. 92—93. 1. — Joé
Tibor. M. Szemle. 44. két. 103—111. 1. — Angyal Endre. Pasztortiiz.
4853, L

3. A gyertyak csonkig égnek. (Regény) 210 1. — Ism. Ficza
Dénes. Erdélyi Helikon. 177—178. 1. — —6. Elet. 105. 1. — (p. f}
Jelenkor. 6. sz. — Lukécs Istvan. M. Kultira. 60—61. 1. — (F.) Ung.
Jahrb. 373. . — Agoston Julidn. Kat. Szemle. 96. 1. — Génczy Gébor.
Prot. Szemle. 124—125. I. — Lovass Gyula. Vigilia. 115—116. 1. —
Paku Imre. Forras. 119. L

4. Fiives kényv. (Irasok.) 214 1. — Ism. Elet. 529. 1. — —s. Hid.
14, sz. — Weninger Antal. Jelenkor. 17. sz. — Borbély Laszlo. M.
Prot. Lapja. 64. . — Varosi Istvan. M. Kultara. II. 128. 1. — (—n.
—n.) Kat. Szemle, 320. 1. — Visy Joézsef. Nevelésiigyi Szemle.
184—185. 1. — Kiss Gyula. M. Elet. 10. sz. — Szabé Istvén, Pasztor-
tiiz. 329—330. 1. — Téth Béla. Prot. Szemle. 351—352 1. — Ungarn.
366—367. 1. — T. Forrds. 3. két. 370—372. 1. — Cs. Szabé Laszlé.
M. Csillag. II. 43—45. 1.

5. Vasarnapi krénika. (Irasok.) — Ism. Elet. 949, . — V. L. Hid.
21. sz,

6. Bébi vagy az elsé szerelem. (Regény) 2. kiad. — Ism. Bor-
bély Laszlé. M. Prot. Lapja. 80. I. — Zimandi Pius. M. Kultdra, IL
192, 1. — r. Kat. Szemle. 346. L

7. Eg és f8ld. (Irasok.) 290 1. — Ism. (H.) Ung. Jahrb. 373. 1. —
Hungarus Viator. Forras. 1. kot. 242, L

Hidvégi Jené Gyula. Marai Séndor. Uj Elet. 154—157., 184—186. 1.

Kovdes Endre. Marai Séndor. Sorsunk. 196—208, 1.

Passuth Ldszlé. Marai Sandor. Eziistkor. 233—239. L

Az Uj Idék regénye. Uj Idék. II. 556. 1 :

Mariay Odén. Orok nomad. (Elbeszélések) 234 1. — Ism. Elet.
500, 1. — M. Szemle. 45. kot. 280. 1. — Debreceny Lilla. Prot. Szemle.
253—254, L

Maréthy Jend. Szegények szive. (Elbeszélések) 189 1. — Ism.
Béankati Dezss. Prot. Taniigyi Szemle. 212—213. L

Métyss Ferenc. 1. Holdvarézs. (Versek) — Ism. Vajda Endre.
Prot. Szemle. 116—117. 1.

2. Batyuzé halal. (Versek.) — Ism. Janoshizy Gybrgy. Erd lﬁl
Helikon. 479—480. 1. — Dudé4s Kéalman. Kalangya. 429. 1. — F. T. Uj
1dsk. 1. 402. 1. — H. Kovécs Zoltan. Sorsunk. 592—593. 1. — Kova-
lovszky Miklés. Didrium. 114, L

Medveczky Bella, Utkdzben. (Regény.) 283 1. — Ism. M. Szemle.
44, kot, 335—336. 1.

Melocco Jénos. Boccaccio életének regénye. — Ism. Degdregorio
Ottone. Délvidéki Szemle. 569—571. 1.

Meltzl Hugé. Angyal, Andreas. Karl Hugo Meltzl, ein Vorliufer
der neueren Religionsgeschichte und Kulturphilosophie. Klny. a Siid-
ostvorschungenbdl, Miinchen, 53—107. 1. — Ism. Ungarn. 317. 1. —
Farag6 Lészl6. Athenaeum. 346—347. 1

Merényi Gyula. Mohr Gedeon. Merényi Gyula. Uj M. Museum.
1. kot 11—24. L

Merényi Mariusz. Hatarallomas. (Regény) — Ism. Haraszthy
Gyula. Diérium. 88—89. L.
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Méré Mihély. Szerclem a viharban. (Regény.) 135 1. — Ism. Orsy

E. Kat. Szemle. 319. 1
]XMezey Béla. Gervai Sdindor. Mezey Béla. Mult és Jovs., 134, 1
és IX. sz.

Mezéssy Maria. Tiszta gyoles. (Elbeszélések.) 225 1, — Ism. (y.r.)
Hid. 16. sz. — Lukéacs Istvan. M. Kultira. IL. 31. . — Semetkay Jézsef.
Uj M. Museum. IIl. két. 147—149. 1. — Palké Istvan. Sorsunk. 875—
876. . — Bory Istvan. Forrds. 4. koét. 239, |,

Mike Sandor. Gazda Ferenc. Grof Kemény Jozsef és Mike Sén-
dor levelezése, Erdélyi Muzeum. 146—184, I,

Mikes Kelemen, Csery-Clauser Mihdly., Mikes Kelemen M. Mizsa.
8 sz

Paléczi Edgdr. Kihez intézte Mikes Kelemen Torokorszagi leve-
leit? Forras. 4. kot. 312—317, 1.

Miklés Jené. Mdrtonvilgyi Ldszlé. A nagyapponyi Miklés Jend.
M. Album. 8. koét. 50—52. 1.

Mikszath Kalman. Bisziray Gyula. Egy ismeretlen Mikszath-vezér-
cikk. Irodtért. 146—149. 1.

Schipilin Aladdr. Mikszath Kéalman. 156 1, — Ism. Rezek S.
Roméan. Pannonhalmi Szemle. 65—66. 1.

Mindszenti Gdbor. Eckhardt Sdndor. Hol van Mindszenti Gabor
napléja. EPhK. 74—75. 1.

Mohicsi Jené. 1. Hegedii és koldusbot. Rézsavélgyi Mark életének
regénye. 261 1. — Ism. —yi. Bpesti Szemle.264. kot 127—128, 1. —
B Uj Idék..I. 57. 1 :

2, Lidércke. (Regény.) 2. kiad. — Ism. Kerpel Jens. M. Prot.
Lapja. 72. L

Nagy Istvin. Drémai irodalmunk remekeinek j német forditasai.
IK. 164—166. 1.

Mollindry Gizella. Medds sziiret utin. (Regény.) I—II, két. —
Ism. Semjén Gyula. M. Kultara. 66—79. 1. — Csatlés Jénos, M. Csil-
lag. 1. 371—372. . — Divinyi Mihaly. Disrium. 89. 1.

Hangay Sdndor. Magyar irénd kilénds karrierje. Erdélyi Szemle.
5. 82,

Molnédr Gergely. Hubay Ilona. Molnar Gergely grammatikaja. M.
Kényvszemle. 430—432, 1.

Molnér Sandor. Valloméasok kiényve, (Novellik.) — Ism. Jelen-
kor. 5. sz.

Molter Kiéroly. 1. Bolond kisviros. (Regény.) Kolozsvar. 209 L
— Ism. Csuka Zoltan. Kalangya. 142. 1. — Elet. 369. 1. — Jelenkor.
1. sz. — Walter Gyula. Erdélyi Szemle. 2. sz. — Borbély Laszlo. M.
Prot. Lapja. 40. 1. — Semjén Gyula. M. Kultara, I 127. 1. — M.
Szemle. 45. kot. 220—221. 1. — Solymoss Vendel. Kat. Szemle. 224.
l. — Parajdi Incze Lajos. Pasztortfiz. 41—42, |. — Paku Imre. Sor-
sunk. 424—425. . — Lovass Gyula. M. Csillag. I. 760—761. 1. — Ko-
valovszky Miklés. Diarium. 115—116. L

2, Orokmozgé. (Eletkép.) Nemzeti Szinhdz. — Ism. B. G. Elet. 898.
l. — Benedek Marcell. Uj Idék. II. 557. I. — K. L. Erdélyi Szemle.
11—12. sz. — Szira Béla. Kat. Szemle. 378. I. — Thurzé Gébor. Vigilia.
465. 1. — Rédey Tivadar. Forras, 4. két. 216. 1. — Kenyeres Imre.
Diarium. 264. 1. — Schépflin Aladar. M. Csillag. II. 628—629, I

Gardzda Péter. Tibold Marton. Széphalom, 53—54. 1.

Monoszl6i Andras. Peisch Alajos. Monoszléi Andras, (1552—1601.)
79 l. — Ism. M. Schwartz. Siidostforschungen. 322. I.

. Moéra Ferenc. Az aranykoporsé. (Regény.) Uj kiadds. — Ism. M.
tara. I. 95. 1. — Kat. Szemle. 62, 1.
 Vajtai Istvdn. Méra Ferenc. Kalangya. 505—510, 1.
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Méricz Zsigmond, A fecskék fészket raknak... (Regény) — Ism.
Paku Imre. Pasztortfiz. 425. L

Bdlint Sdndor. Moéricz Zsigmond Szegeden. Délvidéki Szemle.
308—316. 1. — Klny. is: 9 1. — Ism. Szamosvélgyi Géabor. Kat. Szemle.
317—318. 1. — Kaku Imre. M. Elet. 12. sz,

Gulyds Pdl. Mar egy éve... (Vers) Sorsunk. 665. 1.

Hofmann, L. Sigmund Méricz. Ungarische Jahrbiicher, 281—282. L

Illés Endre. Méricz Zsigmond. M. Csillag. II. 1—3. L

Jécsik Lajos. Esztendeig vele — esztendeje nélkiile. Sorsunk.
666—672. 1.

Juhdsz Géza. Méricz Zsigmond nem naturalista. Forras. 1, kot.
301—304. 1

Kardos Albert. Méricz Zsigmond elsé irodalmi bemutatasa. Deb-
recen. X. 16. sz.

Méricz Virdg. Méricz Zsigmond szeretett utazni... Hid. 18. sz.

U. az. Méricz Zsigmond sziiletésnapjara. Hid. -13. sz.

Németh Ldszlé. Méricz Zsigmond. Sorsunk. 1—4. L

U. az. Méricz Zsigmond. — Ism. Nagy Miklés. M. Kultdra. L
174, 1. — Bézédi Gyérgy. Termés. Tavaszi sz. 75. 1. — Récz Gyodrgy.
M. Elet. 6. sz. — Paku Imre. Pasztortiiz, 288. 1. — Kovacs Endre.
Sorsunk. 502—503. 1. — Juhasz Géza. Forris. 2. kot. 366—367. 1. —
Kenyeres Imre. Diarium. 116. 1

Peéry Rezsé. Biicsi Moricz Zsigmondtél. M. Album. 7. kot
4851, 1. -

Rudolf Jézsef. Méricz Zsigmond. Kat. Szemle. 137—141, 1.

Sass Irén. Ady, Méricz és a tibbiek. Mult és Jovs. 71—72. 1.

Schépflin Aladdr. Ady, Babits, Méricz. Ungarn, 71—177. 1.

Simdndi Béla. Méricz Zsigmondrél. Jelenkor. 13, sz.

Séregi Jdnos. Méricz Zsigmonddal a Hortobagyon. A debreceni
Déri Mizeum. Evkényve. 30—35. L

Vdli Németh Ldszlé. Méricz Zsigmond a vali erdében. Hid. 1. sz.

Nagy Imre. B. D. Nagy Imre meghalt. M. Elet. 1. sz.

Veres Péter. Nagy Imrérél szolva. M. Csillag. 1. 79—84. L

Nagy Istvéan, Oltyanok unokai. (Regény.) — Ism. To6th Béla. Lat-
hatar. 138. 1. — Agoston Julian. M. Kultdra. IL 59. 1. — Juhdsz Géza.
Sorsunk. 503—505. 1. — U. az. Forras. 233—235. L

Juhdsz Géza. Nagy Istvan tarsadalmi regényei. M. Elet. 7. sz.

Nagyivényi Zoltén. Igéret. (Regény) 237 1 — Ism. Erdési Ka-
roly. Elet. 213. . — Ziméandi Pius. M. Kultdra, I. 16. 1. — M. Szemle.
44, kst 221—222. 1. — (g.) Ung. Jahrb. 374, 1. — Gaudy Laszlo.
Prot. Szemle. 224. I

Nagy Jend. Sarkanyfogak kozott. (Regény) 378 1. — Ism. Elet.
769. 1. — Borbély Lészlé. M. Prot. Lapja. 80. 1. — Semjén Gyula. M.

Kultara, II 192, 1. — —rf. — Kat. Szemle. 320. 1. — Lukacs Géspar.
Diarium. 256—257. 1. — Boldizsar Ivan. M. Csillag. II. 686—687. L
Németh Laszlé. 1. A minéség forradalma. V—VI két, — Ism.

Léké Béla, M. Kultdra. II 192, 1. — Az iré sajat konyvérsl. M. Elet.
A

2. Leanyaim. (Irdsok.) 108 1. — Ism. Nyisztor Zoltan. M. Kultira.
I 82—95. 1. — n. M. Elet. 3. sz. — Ungarn. 317. 1. — Gulyas Pal
Sorsunk. 143—146. 1. — Makay Gusztiv. Diarium. 67. I

3. Magam helyett, (Onéletrajz) — Ism. (s. gy) Hid. 14. sz. —
Nagy Miklés. M. Kultira. II. 70—71. . — Vitéz Szabd Lajos. M.
Elet, 8. sz. — Juhasz Géza. Sorsunk. 720—722. l. — Paku Imre. For-
ras. 3. kot. 367—369. L

Balogh Ldszlé. Németh Lészlo, a tanulményirs. Termés. Téli sz.
99—108. L
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llilyés Gyula. Németh Laszlo Debrecenben, M. Csillag. 1. 613—
614. 1.

Nagy Tibor. A debreceni egyetem. Jelenkor. 2. sz.

Németh Léaszlé memoarjai. Jelenkor. 21, sz.

Norsa Umberto. Giovanni Cifaliné. In memoria di Umberto Norsa.
Corvina. 203—211. |,

Nyiré Jézsel. 1. Halhatatlan élet. (Regény.) (1941.) 271 1. — Ism.
(H.) Ung. Jahrb. 374. L

2. Az elszantak. (Elbeszélések.) 340 1, — Ism. Elet. 529, |. —
—s. Hid. 14. sz. — Borbély Lészl6. M. Prot. Lapja. 64. 1. — Virosi
Istvan, M. Kultdra. II. 63. 1. — Vasy Ferenc. Kat. Szemle. 320. 1
— Paku Imre. Pasztortfiz. 479. |. — Thurzé Gébor. M. Csillag. I. 759—
760. 1. — Bardécz Arpad. Sorsunk. 803—804. 1.

3. Sneiné hory. Ford: J. Blatkovd. Praga. 269 1. — Ism. Sziklay
Laszl6. Lathatar. 138, 1. — U. az. Donaueuropa. 632. 1.

OIéIh Gébor. Gulyds Pdl. A debreceni Peer Gynt. Forras. 3. kot.
51—59. 1.

Kardos Albert. Két Gabor talalkozasa. Debrecen. XI. 14. sz.

U. az. 0lah Gabor s a Csokonai-Kér. Debrecen. 57 1. — Ism.
G. Irodtort. 138, 1

U. az. Olah Gébor Csokonai-kultusza. Ujs. 1. sz.

Kozocsa Sdndor, Oldh Gébor. M. Mizsa. 5. sz.

Maddesy Ldszlé. Juhasz Gyula és Olah Gabor kéltsi baratsaga.
Délvidéki Szemle. 15—25. 1.

Oldh Géabor emlékezete. Koszoru. 9. kot. 121—122. 1.

Oravecz Paula, Facips. (Regény.) — Ism. Makay Gusztav. M.
Csillag. II. 239—241. 1.

Orban Dezsé. Sioparti nyarfas. (Regény.) 368 |. — Ism. Berényi
Jénos. Kalangya. 96. 1. — Erdési Karoly. Elet. 409. 1. — Somogyi
Antal. Jelenkor. 12. sz. — Léko Béla, M. Kulttira. I. 127. 1. — Benk$
Laszl6. Orsz. Kézépisk. Tanaregyesiileti Kbézlony. 77. kot. 23, 1. —
Kolos E. Kat. Szemle. 223—224. 1. — Sziklay Ferenc. Uj M. Museum.
II. kot. 149—150. — K. D. Pannonhalmi Szemle. 139. 1. — Téth Béla.
Prot. Szemle. 283—284. 1. — Herceg Janos. Sorsunk. 425 1.

Orczy Lérinc. Koroda Miklés. Az Orczy-haz halalara. Uj Idék.
1. 766—767. 1.

Ormay Imre. Felesleges emberek. (Regény.) — Ism. Gaudy Laszlo.
Prot. Szemle. 128. L

Ormos Gerd. Az alma messze hullt. (Regény.) 561 1. — Ism.
Téth Béla, Prot. Szemle. 126. 1.

Osvith Eszter. Molndr Jézsef. Osvath Eszter. Debreceni Szemle.
133—141. 1.

Orkény Istvan. Tengertinc. (Elbeszélések.) — Ism. Bikédesi Laszlé.
Prot. Szemle. 318—319. 1.

Osz Ivan. Bdrdosi Németh Jdnos. Osz Ivan iréi dtja. Jelenkor. 20 sz.
; Osz Jénos. A csudatéska. (Erdélyi székely népmesék.) Kolozsvar.
194 1. — Ism. M. Szemle. 45. két. 54, 1. — Gaudy Laszlé. Prot. Szemle.
192. 1

Pados Pél. Csillagok a Don felett. (Regény.) — Ism. B. G. Elet.
1 7

Pajer Antal, Herke Rézsa. Pajer Antal. Pécs. 62 1. — Ism. Cs.
G K. Irodtért. 90. 1.

Pikh Albert. Nyiresy-Tichy Kdlmdn. Gyulai Pal levelei Pakh
Alberthez. Uj M. Museum. II. kat. 132—136. L

Palagyi Lajos. Belassa Jézsef. Néhany szé Palagyi Lajosrél. Li-
banon. 103. L

Sés Endre. Palagyi Lajos. Libanon. 55—60. 1.
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Paldgyi Menyhért. Komlés Aladdr. Aki Vajda Jénosért és Tolnai
Lajosért harcolt. M. Csillag. 1. 542—549. 1.

Pélfty Janos, Dedk Imre. Palffy Janos levelei Kazinczy Géaborhoz.
Erdélyi Mizeum. 324—331. 1.

Palhdzi Goncz Miklés. Gdlos Rezsé. Egy kis szénvazlat Palhazi
Géncz Miklésrol. Gyéri Szemle. 157—165, 1.

Péléczi Horvdth Adam. Ecsy O. Istvdn. Paléczi Horvath Adam
Eskaja. Debreceni Szemle. 186—189, 1.

Pandur Péter meséi. Osszegyiijtotte: Dégh Linda. Uj Magyar Nép-
koltési Gylijtemény. 3—4. kot. 292, 284 1. — Ism. GG. Pannonhalmi
Szemle. 369—370. . — Ivanyi Séandor. M. Kultara. II. 176. 1,

Pap Izsdk. Jerik6é kapuja eldtt. (Versek.) — Ism. Zsoldos Jend.
Mult és Jov6. 15. sz.

Papp Ferenc. Papp Ferenc. (1871—1943) IK. 289—292. 1

Papp Ferenc haldla. Irodtért. 194. 1

Papp Pal. Versek a Don partjarél. — Ism. F, T. Uj Idék. L
144. 1.

Passuth Laszlé. 1. A biborban sziiletett. (Regény.) 594 1. — Ism.

—df— Bpesti Szemle. 265. két. 189—191. 1. — Elet. 629. 1. — —b—
Hid. 13. sz. — Pilathy Gyérgy. M. Prot. Lapja. 62. I. — Varosi Istvan.
M. Kultara. II. 77. 1. — M. Szemle. 45. két. 221, 1. — —ri— Kat.

Szemle. 256. 1. — Angyal Endre. 796—T799. 1. — Kardos Tibor. Dia-
rium, 257. 1. — Szerb Antal. M. Csillag. II. 49—50. L

2. A lombard kastély. (Regény.) 320 1. — Ism. Bikacsi Laszlé.
Prot. Szemle, 63—64. I

Pizméany Péter. Frideczky Jozsef. Pazmany Péter. 78 1. — Ism.
Félegyhazy Jozsef. M. Kultira. I. 114. 1. — y. s. Pannonhalmi Szemle.
57 i1

Sziripszky Hiador. Pazmany Péter és a szlovak irodalom. Uj M.
Museum. IL kot. 18—29. L

Pekir Gyula. Pekar Gyula-emlékszoba a Nemzeti Miazeumban.
Koszorti. 10. két. 56—57. L

Petelei Istvan. A fiilemiile. (Elbeszélések.) — Ism. ©. L. Hid. 22. sz.

Péterhidi Gyula. Biztaté, kedvesemnek. (Versek.) — Ism. (J. F.)
Hid. 2106z

Pethes Imre, Rédey Tivadar. Pethes Imre. Forras. 2. két. 305—
313. L

Petéli Séndor. Szabadsig.szerelem... (Versek) Nemzeti Kényv-
tar. 100. — Ism. Bihari Sandor. Lathatar. 235. L

Beszterczey Gydrgy. A boldogsag tragikuma. Petdfi és Jilia sze-
relme ,Szeptember végén" c. koltemény tiilkrében. Nemzeti Figyels.
39—40. sz.

Csordds Nagy Dezsé. A kélté és a halal. Kalangya. 268—271. L

Darké Istvdn, Petsli orosz f8ldén. Uj Idék. I. 451—452. 1.

Gdspdr Jend. Petéfi 1843-ban. Koszoru. 9. két. 129—135. L
¥ Hegyaljai Kiss Géza. Az ifjii Pet6fi a Hortobadgyon. Debrecen.

. 24, sz.

Herczeg Ferenc. Petéfi. Uj Idék. 1. 361—363. 1.

U. az. Unnepi beszéde, Koszord. 9. kot. 178—183. 1.

U. az. Petéli. Corvina. 147—152. 1.

H. V. Petéfi, a szénok. Forras. 1. kot. 345—346. 1.

Kornis Gyula. Mi nekiink ma Petéfi? Koszoru. 9. kot. 173—178. L

U. az. Nietzsche és Pet6fi. — Ism. B. J. L. Esztétikai Szemle. 67—
68. 1.

Ldzdr Béla. ,Szeptember végén". Koszoru. 10. két. 35—39. L

Paléczi Edgdr. Amit Pet6fi adott az olaszoknak. Nagymagyaror-
szag. 8. sz.
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Papp Ferenc. Petdfi és a romantika. IK. 1—7. L

Szabé Zoltdn. Petdli marciusra késziil. Jelenkor. 6. sz.

Ternay Kdlmdn. Olasz kényv Petofirsl. Irodtsrt. 33—34. 1,

Vdjlok Sdndor. Petéli a tétoknal. (Egy szazad a magyar-tot vi-
szonybél.) 56 l. — Ism. Csorba Tibor, Irodtért. 24. 1. — Siidostfor-
schungen. 322. L
4 1U. az. Petéfi im tschechischen Schrifttum. Donaueuropa. 661—
670. 1.

Vdlyi Nagy Géza. Petdfi, a katona. Koszoru. 9. kot. 183—185. 1.

Zsigmond Ede. Petéfir6l. Marcius. 1942, 76—82. 1.

Petofi kultusza. Koszora. 9. két. 112—115; 243—245, 1. 10. két,
53—54. 1.

Petri Mér, 1. A boldogsag triolettjei. (Versek.) 64 1. — Ism.
F. T. Uj lask. 1L 382. 1.

2, Eszmény malma Isten malma. (Versek.) 204 1. — Ism. Az iré6
munkéajarol. Koszoru. 9. kot. 240—241, 1.

3. Varballaddk és modern balladik. (Versek. 100 1.

Jubileumok. Koszoru. 10. kot .57—58. 1.

Petrichevich Horvédth Lazar. Bdré Peirichevich Horvdth Emil. A
Petrichevich-csalad napléi. II. rész. 3. kotet. Petrichevich Horvath La-
zar napléja. (1837—38, 1848—50.) Pécs. XXX, 162 1. — Ism. G. Irod-
toért. 88—89. L

Petrolay -Margit, W. Arany legenda. (Elbeszélések.) — Ism. Gyéry
Janos. Uj Idék. I. 165. L

Pintér Jend.. Pdall Péter Kornél. Pintér Jen6rél. M, Mizsa. 9. sz.

Possonyi Laszlé., 1. Szilagyi Irma. (Szinmi.) Nemzeti Szinhaz, —
Ism. Benedek Marcell. Uj Idék. II. 371—372, 1. — Alcesse. Jelenkor.
21. sz. — Kézai Béla. M. Kultara. II. 95, 1. — Szira Béla. Kat. Szemle.
313—314. 1. — Thurzé Gabor. Vigilia. 397—398. 1. — Kenyeres Imre.
Diarium. 238. 1. — Schopflin Aladar. M. Csillag. II. 437—438. 1.

2. Szilagyi Irma. (Regény.) 356 1. — Ism. Lérincz Laszlé, Erdélyi
Helikon. 540—541. 1. — A. E. Elet. 778. 1. — Kunszery Gyula. Je-
lenkor. 11. sz. — Thurzé Gabor. Kat. Szemle. 84—85 1. — Rezek
S. Romén. Pannonhalmi Szemle. 218—219. 1. — Rédey Tivadar. For-
ras. 4, kot. 85—86. L

Possonyi Laszlé. Vallomas Varadrél Vigilia. 140—144. 1.

Prohaszka Ottokdr. Rezek S. Romdn. A mi Prohészka-problé-
maink. M, Kultara. II. 89, 1.

U. az. Prohaszka stilusanak lelki alapjai. Sorsunk., 3—43. L

U. az. Prohaszka Ottokar és Bergson. Athenaeum, 34—53. 1.

zaléezi Pelbdrt. Prohaszka problémaja. Kat. Szemle. 129—132. L

Toth Ldszlé. Prohaszka Ottokar piispok emlékezete. Bpesti Szem-
le. 264. kot 181—187. 1.

Puszta Sandor. 1. Vadludak. (Versek.) (1940.) 62 1. — Ism. (H.)
Ung. Jahrb. 375—376. L.

* 2. Rapszodiak konyve. (Versek.) Vac. — Ism. Rezek S. Romén.
Pannonhalmi Szemle. 64—65, 1.

Rab Gusztdv. Miért Déniel. (Regény.) — Ism. Erdési Karoly, Elet.
269. 1. — Téth Béla. Prot. Szemle. 159. 1. — Semetkay Jozsef. Dia-
rium. 45. L

Réacz Kélméan, F. Baratom Bogélye. (Regény)) — Ism. te, P. Hirl.
135. sz.

Radnéti Miklés. Orpheus nyomaban. (Mfiforditasok.) — Ism. Ja-
noshizy Gyoérgy. Erdélyi Helikon. 728—729..1. — (F. J.) Hid 20. sz.
— Borbély Laszlé. M, Prot. Lapja. 80. 1. — Paku Imre. Didrium. 258. 1.

Radé Antal. Rubinyi Mézes. A nyolcvanéves Radé Antal. 31 L
— Ism. Walter Gyula. Erdélyi Szemle. 1. sz. — Galambos Ferenc.
Irodtort. 89. 1.
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Radvényi Kéalmén. Radvanyi Kalmén. Jelenkor. 11. sz.

Raffy Adéam. Orék szomjusag. (Regény.) — Ism. Benedek Marcell.
M. Csillag. 1. 627—628. 1. :

Rakoczi Marton. Bucsay Mihdly, Rakéczi Marton latin himnuszai
a straszburgi Szt. Taméis levéltirban. Egyhéaztorténet. 100—113, L

Rékosi Jend. Csatkai Endre, Réikosi Jené szerkesztéi palyajanak
kezdetei Sopronban. Soproni Szemle. 61—64. 1.

Sebestyén Kdroly. Rékosi Jené és a Budapesti Hirlap. Uj Idék.
I. 550—552. .

Réakosi Jend centenariuma. Koszoru. 9. kat. 118—119. 1.

Réskai Lea. Szemzé Piroska. Réaskai Lea, a magyar kozépkor
ironéje. Kat. Szemle. 108—113. 1.

Ravasz Mihaly. Muzsikalo lélek. (Versek.) — Ism. Walter Gyula.
Erdélyi Szemle, 6. sz.

Reichard Piroska. Elek Artfiir. Reichard Piroska sirjara. M. Csil-
Ig. I 110—111, 1.

Reichard Piroska haldla. Mult és Jové. 32. L

,Reményik Sandor. 1. Osszes versei. 605, 598 1. — Ism. V. L. Hid.
20. sz. — Tavaszy Sandor. Pasztortiiz. 529—530. 1. — Ungarn, 558.
1. — Kallay Istvan, Forras. 4. kot. .355—356. 1.

2. Egészen. (Versek.) — Ism. Csuka Zoltan. Kalangya. 142—143, L
— Kovacs Laszlo. Erdélyi Helikon. 1—7. 1. — Csuka Zoltan, Latha-
tar. 66—67. 1. — Paku Imre. Sorsunk. 343—344. 1.

Aprily Lajos. A lélek o6rok jegyese. Pasztortiiz. 53—57. L

R. Berde Mdria. Reményik Sandor né-problémaja. Pasztortiiz.
443—448. L

Biré Jdnos. Szobor helyett. Péasztortiiz. 433—436. 1.

Jancsé Elemér, Reményik Sandor élete. Kolozsvar. 44 1. — Ism.
M. Szemle. 44, kot. 220. 1. — Ungarn. 414—415, L

Jdrosi Andor. Egy ismeretlen Reményik-kézirat. Pasztortiiz. 530—
53104

Reményik Zsigmond. 1. Amerikai ballada. (Regény.) 240 1. —
Ism. Jelenkor. 5. sz. — Semjén Gyula. M. Kultara. I, 30. . — Nk
Szemle. 44, kot 222—223. 1. — Vajda Endre. Vigilia. 76—77. 1, —
Lovass Gyula. Didrium. 89—90. 1

2. Az atyai héz. (S#injaték.) Vigszinhaz, — Ism. T. G. Elet. 238.
l. — Féja Géza. Hid. 7. sz. — Argus. Jelenkor. 8. sz. — Benedek
Marcell, Uj Idék, I. 376. . — Forcher Irma. M. Prot. Lapja. 31. L
— Kézai Béla. M. Kultara. I. 94. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 126.
. Thurzé Gabor. Vigilia. 159—160, 1. — Lészlé6 Istvan., Sorsunk. 340.
l. — Rédey Tivadar. Forras. 2. kot. 95—96. 1. — Schépflin Aladar. M.
Csillag. I. 440—442, 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 96. 1. — Konyv-
alakban is. — Ism. N, L. Hid. 19. sz. — Agoston Julidn. M. Kultara.
L1492, 1.

Révai Miklés. Balassa Ldszl6. Révai Miklos — Medgyesi Somo-
gyi Janosnak. IK. 311—313. L

Schleich Lajos. Adalék Révai Miklos gyéri tartozkodéasahoz. Gyéri
Szemle. 185—187. 1.

Réz Balint. Lysias. (Regény.) 543 1. — Ism. Elet. 757. 1. — He-
gyi Damjan. Kat. Szemle. 286—287. 1. — Hegyi Damjan. Pannonhalmi
Szemle. 370—371. L

Réz Lola, Kosaryné. 1. Aranykapu. (Regény) — Ism. Az iré
munkéjarél. Koszoru. 9. két. 170. 1. — Erdssi Kéroly. Elet. 409. 1. —
Lukécs Isltvén. M. Kulldra. 1. 130. 1. — Fehérvary Antal. Forras. 1.
kot. 245, L

2. Asszonybeszéd. (Regény.) — Ism. Az ir6 munkajarél. Koszoru.
9, két. 110, 1. — Zimandi Pius. M. Kultira. 1. 14. 1. — Aradi Gabor.
Sorsunk. 426. L
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3. Perceg a szti. (Regény) — Ism. Szentmihalying Szabé Maria.
Uj Idék. II. 652. 1.

Sdrospataky Mihdly. Bizalmas beszélgetés Kosiryné Réz Lolaval.
Uj Idék. 1. 42—43. 1.

Rideg Sdndor. Indul a bakterhaz. (Elbeszélések.) — Ism. Beré-
nyi Janos. Kalangya. 576. 1. — (V. N. B.) Hid. 18, sz. — Csohény Gab-
riella. M. Elet. 11. sz. — Ficzay Dénes. Pasztortfiz. 574. |, — Har-
sanyi Istvan. Prot. Szemle. 383—384. 1.

Rolla Margit. Kiért a végtelen fizen. (Versek) — Ism. Génczy
Gébor. Prot. Szemle. 160. 1, — Borbély Gabor. Sorsunk. 344—345, I.

Rénay Gyorgy. 1. Te mondj el engem! (Versek) 82 1, — Ism.
Horvath Miklés. Kat. Szemle. 320. 1. — M. Szemle. 44. kit. 56. L.
— (k. 1) Ung. Jahrb. 366. . — Génczy Gabor. Prot. Szemle, 62—63.
L. — (f. a) Forras. 2. kat. 368—369. I.

2. Cirkusz. (Regény.) 164 I. — Ism. Lovass Gyula. Erdélyi Heli-

kon. 176—177. 1. — T. G. Elet, 105. 1. — Jelenkor. 5. sz. — Fébi&n
Istvan. M. Kulttra. I. 34. 1. — M. Szemle. 44, két. 223. |. — —V. Kat.
Szemle. 62. 1

Rudnéy Teréz. Oreg ember szerelme. (Regény) — Ism. Kolta
Ferenc. Sorsunk. 659—660. 1. .

Rumi Erzsébet. Ragyogs foldén viola arnyak... (Versek) — Ism.
Borbély Gébor. Sorsunk. 344—345. 1.

Ruszkabéanyai Elemér. Pusztai komondor. (Regény.) — Ism. Deb-
reczeny Lilla. Prot. Szemle. 127—128. 1.

Sédgody Jézsef. Kod. (Szinmf.) Uj Magyar Szinhiz. — Ism. B. G.
Elet. 878. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle.. 345. 1. — Thurzé Gabor.
Vigilia. 438. 1. — Rédey Tivadar. Forras. 4. kit 216—217. . — Ke-
nyeres Imre. Diarium. 263. L.

Sajnovics Jénos. Kisbdn Emil. Tordasi és kalozi Sajnovics Jénos.
(1733—1785,) — Ism. T. 1. Karpatmedence. 381, I.

Sémboky Jénos. Gulyds Pdl. Bibliotheca Joannis Sambuci. Sim-
boky Jénos kényvtara. (1941) 2° 378 1. — Ism. Kozocsa Séndor. Kat.
Bzemle. 214215, 1.

Sérté Kalméan. 1. Versei. Sajté ala rendezte Gellért Vilmos, Be-
vezetéssel ellatta Fiala Ferenc. — Ism., B. Z. A Cél. 8. sz.

2. Gyaszjelentés. (Versek.) 80 1. — Ism. (H.) Ung. Jahrb. 375—
376. 1
Agoston Julidn. A ,Falusi pillanat." koltsje. Kat. Szemle. 307—
308. 1

chinhegyi Job. Sérts Kalman, a kélts. Pannonhalmi Szemle. 321—
336. L

Sik Ilma. Rabszolgik. (Regény.) 408, 406 1. — Ism. R. M. Uj
Idsk. II. 621. I. — Ziméndi Pius. M. Kultira. IL 192, . — Orsy Erzsé-
bet. Kat. Szemle. 373—374. 1. — (hf) Forras. 4. két. 362, 1.

Sik Séndor. Osszes versei. 1910—1940. 480 1. — Ism. Szily Erna.
Kalangya. 44—45. 1. — Csuka Zoltan. Kalangya. 527—528. 1.

Fényi Andrds. Beszélgetés Sik Sandorral. Elet. 176—177. 1.

Megyer Jozsef. Sik Sandor. M. Kultara. I 119—121, 1.

Papharkai Dénes. Sik Sandor. Kalangya. 523—524. I

Semjén Gyula. Sik Sandor a kolts. Délvidéki Szemle. 248254, L.

Simédndi Béla. Férfiének. (Versek.) — Ism. K. Gy. Jelenkor. 3.
sz. — Csorba Gy6z6. Sorsunk. 260. 1.

Simonfay Margit. Repiil a k6. (Regény.) 290 1. — Ism. P. Gy.
Délvidéki Szemle. 5. sz. — Debreczeny Lilla. Prot. Szemle. 60—61. 1.

Sinka Istvdn. 1. Denevérek honfoglaldsa. (Versek) 96 1. — Ism.
(H) Ung. Jahrb. 375—376. |. — Barsi Dénes. Sorsunk. 418—420. 1.
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2. Fekete bojtar valloméasai. (Onéletrajz.) — Ism. Polacsi Jéanos.
Kalangya. 93—94, 1,

3. Hontalanok utjan. (Versek.) — Ism. V. N. B. Hid. 20. sz. —
A Cél. 11, sz

Juhdsz Géza. Sinka Istvin, Termés. Téli sz. 77—83. 1.

Rénay Gyérgy. Sinka Istvan. M. Csillag. II. 366—369, L.

Veres Péter. Sinka Istvan. Sorsunk. 438—449, 1.

Siraté Karoly, Kiallitas. (Versek.) 46 1, — Ism. k. g. Lathatar.
208. I. — M. Szemle. 45. kot, 55. 1. — Walter Gyula. Erdélyi Szemle.
1. sz

Solymos Ida. A hold kériilnéz. (Versek.) — Ism. Szalay Istvéan.
Sorsunk. 658, 1.

Somfai Lészlé. Fekete tarlokon. (Regény) — Ism. M. Kultira.
1. 64. . — B. G. Elet. 134, 1. — Forréas, 2. két. 120. 1.

Somogyvary Gyula, vitéz. A hadtest hii marad. (Regény.) 578 L
— Ism, vitéz Bodor Aladar, Uj Idék. I. 108. 1. — Lékso Béla. M.
Kultara. I 127. 1. — M. Szemle. 44. kot. 168. L

So6tér Istvdan. A templomrablé. (Regény.) 302 1. — Ism. Cz. M.
Kat. Szemle. 384. 1.

Stadler Aurél, Tiszta sz6. (Versek. Szabadka. 64 1. — Ism. Sén-
dor Istvan. Délvidéki Szemle. 132. 1. — H. J. Kalangya. 96. 1. —
M. Kultdra. I. 80. 1

Staud Géza. Pestrél Budara. (Regény.) — Ism. Elet. 529, 1. —
Semjén Gyula. M. Kultdara. I. 124, 1. — Génczy Gabor. Prot. Szemle.
252—253. 1. — Kallé6 Ferenc. Diarium. 90, L

Sylvester Jéanos. Horvdth Jdnos. ,Profétak altal szélt rigen...”
M. Kényvszemle. 231—244. 1. — Klny. is: 14 L ;

Szabédi Laszlé. Veér Anna alszik. (Regény.) 142 1. — Ism. (R)
Ung. Jahrb. 376. 1

Szabé Dezsé. Papp Antal. Léatogatds Szabé Dezsénél. Hid. 2. sz.

Szabé Imre. Benamy Sdndor. Szabé Imre. Malt és Jové. 170. L

Szab6é Lajos. Viharlampas. (Szinmfi) — Ism. Lérincz Laszlé. Er-
délyi Helikon. 736—738. 1.

Cs, Szab6é Lészl6. Haza és nagyvilag. (Irdsok.) 360 1. — Ism.
Széke Sandor. Esztétikai Szemle. 70—75. 1. — Csuka Zoltan. Kalan-
gya. 189—191. 1. — T. G. Elet. 245. 1. — Csuka Zoltdn. Lathatar. 110—
111. 1. — Jelenkor. 14, — Ficzay Dénes. Erdélyi Helikon. 167—169. 1. —
Fabian Istvan, M. Kultara. I. 50. 1. — Téth Laszlé, Kat. Szemle. 279—
280. 1. — K. D. Pannonhalmi Szemle. 369. 1. — Vajda Endre. Prot.
Szemle, 58—60. 1. — Vasarhelyi Z. Emil. Pasztortdz. 1—5. 1. — Sétér
Istvan, Vigilia. 149—152, 1. — Ungarn. 61—62. 1. — Takats Gyula.
Sorsunk. 139—142, L

Lovass Gyula. Az esszéista Cs. Szabé. (Médszer és stilus) Eziist-
kor. 240—243. 1.

Szabé Lérinc. 1. Orék barédtaink., (Miforditasok.) 402 1. — Ism.
(H) Ung. Jahrb. 367—368. 1.

2. Osszegyfijtott versei. — Ism. Féja Géza. Hid. 12. sz. — Hegy-
aljai Kiss Géza. Debreceni Ujs. VI. 8. sz.

Géneczy Gdbor. Szabé Lérinc. Erdélyi Helikon. 722—727. I

Juhdsz Géza. Szabé Lérinc, Forras. 3. kot. 143—149. 1.

Szabé Lérinc. Sziiletésnapi ajandék. Uj Idék. I. 511—512. .1

Szegi Pdl, Szab6 Lérinc. M. Csillag, II. 57—65. 1L

U. az. Lorenz Szabé, schépferische Unruhe und klassizismus Un-
garn, 451—457. 1.

Szentkuthy Miklés. Szabé Lérinc. M. Csillag. II, 66—77. L

Szab6é Maria, Szentmihélyiné. Erik a vetés. (Regény) — Ism.
Walter Gyula. Erd. Szemle. X. sz. — Agoston Julidn. Sorsunk. 347.L
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.lSzentmihdlyiné Szabé Mdria. Csaladregények. Uj Idék. II, 668—

. 669. 1 A
Szabé Pal. 1. Keresztelé. (Regény) — Ism. Semjén Gyula. M.
Kultira. 1, 80. 1. — Toth Béla. Prot. Szemle. 284—285. 1. — Paku
Imre. Vigilia. 193, 1. — U. az.: Diarium. 90—91. L
2. Boles. (Regény.) — Ism. Semjén Gyula. M. Kultara. IL
59, 1. — Paku Imre. Vigilia. 473—474. L
3. Emberek. (Regény.) — Ism. O. L. Hid. 22. sz. — Semijén

Gyula. M. Kultara, 1L 162. 1. — Horvath Miklos. Kat. Szemle. 384. 1.

Kovdes Endre. A magyar falu regénye. Forras. 3, kst. 169—172. L

U az. Szabé Pal. Sorsunk, 700—709. I

Paléezi Horvdth Lajos. Szabé Pal Gjabb regényeirél. M. Elet, 2.sz.

Szabé Pdl. Magamrél — magunkrél. Sorsunk, 822—832. L

Szabé Zoltin, Szerelmes foldrajz. (Iras) — Ism. Molter Karoly.
Erdélyi Helikon, 53—55. 1. — Gonczy Gébor. Prot. Szemle. 30—32. I,

Szabé Zoltdn. Ahol gyermek voltam. Jelenkor. 10. sz.

Szabolcsi Lajos. A csillag fia. (Regény.) — Ism. Reich Jens. Milt
és Jovo, 58. L

Ballagi Erné. Szabolesi Lajos. Libanon. 101—102. L

Szabolcska Mihaly, Kardos Albert. Szabolgska Mihalynak Kardos
Alberthez intézett levelei. IK. 61—66. L

Szaboleska Mihaly emléktablaja. Koszoru. 9. két. 124—125. L

Szabolcska Mihaly szobra. Erdélyi Szemle. 7—8. sz.

Szakolczai Istvan. Alszeghy Zsoli. Szakolczai Istvan daloskényve.
IK. 306—310. L

Szalay Laszl6, zalai. A puszta balladéja. (Regény.) — Ism. Péchy-
Eorvéth Fiezsé. Erdélyi Szemle. 7—8. sz. — Bory Istvan. Forrds. 3.
Bt 239. 1.

Szanté Gyobrgy. 1. Stradivari. (Regény) 1—2 két. — Ism. Agos-
ton Julian. M. Kultara. II. 80. L

2, Hajdutdnc. (Regény.) 1—3. két. — Ism. Hungarus Viator.
Forras, 1. kot. 243. L

Széchenyi Istvan. 1. Naploi. Bevezette, vélogatta és forditotta
Béka Ldszlé. XXIX, 362 1, 1 mell. (Magyar Szazadok. 8)

2. Széchenyi napjai. Gréf Széchenyi Istvan élete és életmiive
idérendben. Szerkesztette: Csery-Clauser Mihdly. Lukinich Imre eld-
szavaval, 190 1. — Ism. P, L. M. Kézépiskola, 13—14. 1. — Nagy Pé-
ter. M, Csillag. 1. 52—54. 1. — Danko Istvan. IK., 166—168. 1.

3. Széchenyi Istvan grof keleti utazdsa 1880-ban. Szekfii Gyula
elgszavaval, 318 1. — Ism. Elet. 677. 1. — Semijén Gyula. M. Kultdra.

1 18, 1. — Horvath Karoly. Prot. Taniigyi Szemle. 120. 1. — Ustor
Jozsef. M. Szemle. 45. kot. 109—112. 1. — Nagy Péter. M. Csillag.
1. 52—54. 1. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle. 68, 1. — Rezek

S. Roméan. Sorsunk. 84—85. . — Ungarn. 175. 1. — Elsa Szasz. Nou-
velle Revue de Hongrie. 69. kot. 218—224 L

4, Széchenyi Istvan intelmei [Béla fiahoz]. Bevezetéssel és jegy-
sotekkel ellatta: Vdradi Jozsef. (Széchenyi zsebkdnyvtar 2—3. sz.)
72 1. — Ism. Semjén Gyula. M. Kultira. I 2. L — Székely Ottokar.
Kat. Szemle. 91. 1. — Visy Jozsef. Nevelésiigyi Szemle. 182 1.

5. Széchenyi valloméasai és tanitdsai. (Széchenyi antolégia.) Ossze-
allitottak: Fekete Jozsef és Vdradi Jézsef. Schandl Kdroly eldszava-
val. Atnézte Imre Sdndor. 441 L — Ism. Poldcsi Janos. Léthatér, 259. L
— f. — Kat. Szemle. 352 1. — Visy Jozsef. Nevelésiigyi Szemle.
254—255. 1.

A magyarsig hodolata a legnagyobb magyar sziiletésének szaz-
dtvenedik éviorduléjan. Szerkesztette: Bagoly Béla. (1941) 330 1. —
Ism. tb, Nevelésiigyi Szemle. 87—88. L



223

Balogh Jend. Grof Széchenyi Istvin akadémiai beszédei, Bpesti
Szemle. 264, kot 1—28. 1.
g Batizi Ldszlé. Széchenyi gondolatai és a korabeli magyar lira. M.
Mizsa. 6. sz.

Berczik Arpid v. Die erste Balkanreise Széchenyis, Donau-
europa. 521—528. 1.

U. az. Széchenyi elsé délvidéki utazasa. Délvidéki Szemle. 457
—466, 1.

Gruber Miklos. Széchenyi a gimndziumban, M. Kozépiskola,
2-5. L

Ijjas Antal. Széchenyi kapitiny. (Regény.) 166 1. — Ism. Elet.

869. 1. — lvanyi Sindor. M. Kultara. IL 125, 1, — Sziklay Laszls. '

Uj M. Museum. III. két. 141, 1. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle.
376—377. 1. — Harcos Ott6. Sorsunk, 874, 1. — Bory Istvan. Forras.
4, kot. 238—239, 1.

Klempa Kdroly. Grof Széchenyi Istvéan levelei grof  Festetics
Tasziléhoz. Soproni Szemle. 114—117. I,

Kornis Gyula. Széchenyi és a magyar kéltészet. 282 1 — Ism.
Jelenkor, 5. sz
Németh Ldszlé, Széchenyi. 189 1. — Ism. Berczik Arpad. IK.

76—78. 1. — M. Szemle. 45, két. 54. I. — Parajdi Incze Lajos. Pasz-
torttiz. 42—43. |,
Ostor Jozsel. Széchenyi és Dedk. M. Mizsa. 12. sz 377—384, 1.
Paddnyi Viktor. Széchenyi kultdrija. Szeged. 204 1. — Ism, Far-
kas Laszlo. Szézadok. 513—514. 1, — Visy Jozsef. Nevelésiigyi Szemle.

254—255. 1. — Hegyi Damjan. Pannonhalmi Szemle. 378—3279. 1 —
Czike Gabor. M. Kultara. I1. 25—26. 1.

Polozovics Ivdn. Széchenyi nemzetiségi politikdja. 46 1. — Ism.
Gabriel Balds. Donaueuropa, 76—77. I,

Preszly Elemér. A Hiteltsl a Nagy Magyar Szatirdig. 178 1. —
Ism. Macher Emmanuel. Pannonhalmi Szemle. 60—61, 1.

Sdrkdny Jézsef, Széchenyi Istvan élete és eszméi, Cegléd. 80 L
— Ism. Koczogh Andrés. Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti Kézlony
76. kot. 190. 1.

Téchy Olivér. Széchenyi hatisa a magyar hiteljogra. Hitel. 392—
407, L

Ujvdri Gyula. Adat a ,Hitel" fogadtatdsahoz. Irodtsrt. 193, I.

Vértes Istvdn. Széchenyi és Dessewfly iroi vitija. A Sajté. 5. és
7—9. sz

Székely Tibor. Az Uj Idék wj regénye, Uj Idsk. II. 253. 1.

Szekili Gyula. Barta, St Julius Szekfi 60 Jahre alt. Ungarische
Jahrbiicher. 282—286. I.

Grof Bethlen Istvdn. Eloszé, M. Szemle. 44, két, 225—226. 1.

Bisztray Gyula. A ,Magyar Szemle.” M. Szemle. 44. kit 250—
268. 1,
Csapodi Csaba. Katolicizmus. M. Szemle. 44. két. 240—244, 1.
Cs. Cs-a. Szekfii Gyula. Kat. Szemle. 173—174. 1.
Eckhardt Sdndor. Evfordulén. M. Szemle. 44. kat. 227—230. L
E., F. Jules Szekfii. Revue d'Histoire Comparée. 579—583, I.
Ijjas Antal. Szekfi Gyula. M. Kultara. 1. 165—166., 181—183. 1.
Joé Tibor. Szekii Gyula 60 éve. Magyarsagtudoméany. 165—173. L
Kardos Tibor. Szekfi Gyula tanitisa. Diarium. 165—166. L
{(eresztury Dezsi. Egy alkoté torténmetiré, M. Csillag. 1. 607—
608. 1.
U. az. Szekfi Gyula, Jelenkor. 11. sz
Kovics Ldszlo. A Harom nemzedék iréja. Erdélyi Helikon.
447—458, 1.
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Mihdlyi Erné. Szekiti Gyula hatvan éves. Pannonhalmi Szemle.
198—205. 1

Zolnai Béla. Az ir6. M. Szemle. 44. kot, 254—258, L

Szekfi Gyula 60 éves. Didrium. 112. L

Szekfti Gyula 60 éves. Szazadok. 525. I

Szenczei Laszlé, A halal és tanitvanya. (Regény) — Ism. Jancsd
Elemér, Uj Idék, II. 732. 1. — Makkai Laszlo. Termés. Oszi sz. 129—
132, . — Araté Andras. M. Csillag. II. 558—559. L

Szenczi Molnar Albert. Barankay Lajos, Szenczi Molnar Albert
nevelsi gondolatviliga. Prot. Szemle. 265—270. L

S:cendrey Zsigmond. Berze Nagy Jdnos. Szendrey Zsigmond. Eth-
nographia. 208—210. 1.

Szenteleky Kornél. Irodalmi levelei. 1927—1933. Sajté ali ren-
dezte és jegyzetekkel ellatta: Bisztray Gyula és Csuka Zoltdn. 403 1
— Ism. Ficzay Dénes. Erdélyi Helikon. 536—538. 1. — V. N. B. Hid.
16. sz. — M. Szemle. 45. kot. 319—324. 1. — Sziklay Ferenc. Uj M.
Museum. IIT. két. 151—155, L. — Otrokocsi Nagy Gabor. Prot. Szemle.
379—380. 1. — Ungarn. 558, 1. — Dudas Kalméan. Sorsunk. 713—718. 1.
— Makay Gusztav. M. Csillag. II. 233—236. I

Bisz}fray Gyula. Szenteleky az irodalomszervezé Kalangya.
97—99. L

Fuimus. Szenteleky utolsé napjai a Martonhegyen’ Kalangya.
101—106. 1. ,

Herceg Jdnos. A hiiség jegyében. Kalangya. 1. 1

U. az. Szenteleky levelei. Kalangya. 322—324. L

U. az. Szenteleky zombori évei. Kalangya. 223—226. L

Kemény Jdnos. Koszonts. Kalangya. 289—290. L

Molter Kdroly. Készonts. Kalangya. 529—530, 1

Szentimrei Jendé. Nyersmérleg. (Versek) — Ism. Vajda Endre.
Vigilia. 356. 1. — Rénay Gybrgy. M. Csillag. 47—49. L.

Szentivanyi Maérton. Serfézé Jozsef., Szentivanyi Marton munkés-
siga a XVII szizad kiizdelmeiben. — Ism. Gyenis Andras, M. Kul-
tara. I 98. 1. — Hermann Egyed. Kat. Szemle. 251—252. 1.

Szentkithy Miklés. Valloméas és babjaték. (Regény) — Ism. Vajda
Endre. M. Csillag. 1. 181—183. 1. — t i Forras. 2. kit. 246. 1

Vajda Endre. A gondolat impresszionizmusa. Eziistkor. 244—2481.

Szentmikléssy Kléra, Mesél a csénd. (Versek) — Ism. Diarium.
95. L
Szepsi Czombor Mérion. Europica varietas. Kolozsvar. 206 L —
Ism. Ungarn. 415, 1. — Paku Imre. Forras. 4. kst 359—360. 1. —
Vincze Laszls. M. Csillag. II. 625—626. L

Szerémy Zoltan, Illés Endre. A legszerényebb szinész. M. Csil-
lag. 408—412, 1.

Szigligeti Ede. R. Nagy Andrds. A csikés. Erdélyi Helikon. 182. L

Sziklay Ferenc. Mikor az ora fit. (Regény.) Kassa. 270 1. — Ism.
Kemény Gabor. Lathatir, 203—204. 1. — Szabolcsi Szemle. 191. 1. —
Béllyei Laszlé. Uj M. Museum. IIL két. 127—128. 1. — Martinké An-
drés.. Sorsunk, 937—938. 1. — Marék Antal. Forrds. 3. kot. 118. 1.

lKemény Gdbor. A hatvanéves Sziklay Ferenc. Lathatar. 249—
2521,

Szildgyi Istvan. Deredno Istvdn. Arany Jénos ,Jzaparti hil barétja",
Szilagyi Istvan. Nagykéros. (1941) 251 1. — Ism. Molndr Pal. Uj M.
Museum. 287—288. L

Szili Leontin. 1. Magénos sziget. (Regény.) — Ism. Varosi Istvén.
M. Kultara. II. 26—27. 1. — Debreczeny Lilla. Prot. Szemle. 224. L

2. Asszony az orszagiton. (Regémy.) 215 1. — Ism. F. E Kat.
Szemle, 256. 1.



225

Szitnyai Zoltdn, 1. Elni akarok. (Regény.) Uj kiad. — Ism. Laszlo
Istvan. Sorsunk. 254—255. 1. — Hegedfis Zoltdn. Diarium. 116. 1.

2. Milka. (Regény.) 249 1. — Ism. Kovécs Endre. Kalangya.
239. . — (Hs.) Koszori. 9. kot. 164—165. I. — T, G. Elet. 249, 1. —
M. Szemle. 45, kot 280. 1. — Orosz Istvan. Uj M. Museum. II, két.
304—305. 1. — Debreczeny Lilla. Prot. Szemle. 254—255. 1. — Kovécs
Endre. Uj Elet. 81—82. 1.

Szombathy Ilona, H. Kédorszagban. (Regény) 139 1. — Ism. (V.
L) Délvidéki Szemle. 2. sz. — M. Szemle. 45. kot. 223. l. — Szilagyi
Karoly. Uj M. Museum. II. kot. 1656—166. 1.

Szondy Margit. Utéirat. (Versek.) — Ism. Harcos Otté. Sorsunk.
344, 1. — Diarium, 95. 1.

Szélléssy Klara. Krisztina élni tanul. (Regény.) — Ism. Aradi
Gabor. Sorsunk. 597—598, 1.

Szrubidn Dezsé. Mar elmilt. (Elbeszélések.) — Ism. Erdési Ka-
roly. Elet. 473. 1

Sztojka Laszlé, Or. (Versek) Dés. — Ism. Walter Gyula.
Erdélyi Szemle. 6, sz.

Szuper Kéroly. Szdsz Kdroly. Petéfi szinészbaratja. Koszoru. 10.
kot 21—23. L.

Tébor Istvédn. 1, Fekete varos alatt. (Versek.) (1942.) 134 1. —
Ism. M. Szemle, 45. kot. 56. 1. :

2. Lampafény. (Versek.) — Ism. O. L. Hid. 19, sz.

Takacs Istvan, Uzenet a Rima partjarsl... 110 1. — Ism. Domo-
kos Istvan. Uj M. Museum. 166—167. L.

2. Hold és hars. (Versek.) 96 1. — Ism. Csuka Zoltan. Kalangya,
381. 1. — Elet. 509. . — (v. n. b.) Hid. 16. sz. — M, Szemle. 45. kot,
223. 1. — Dudés Kélmén. Sorsunk. 573—575. 1. — Makay Gusztav.
Diarium, 142, 1. — Sétér Istvan, M. Csillag, II. 241—242. 1.

Takits Gyula, 1. Vagjak a berket. (Regény.) — Ism. Sandor Ist-
van, Délvidéki Szemle. 428—429, 1. — N. B. Kalangya. 238. 1. — Fényi
Andras. Elet. 197. 1. — Ivanyi Sandor. M. Kulttra. I. 175. 1. — Kolos
E. Kat. Szemle. 223, 1. — Martinké Andras. Vigilia. 391—393. 1. — Ke-
recsendi Kiss Mérton. Sorsunk. 420—421. 1. — Makay Gusztdv. Dia-
rium. 17. L

Takdts Gyula. Az én foldem. Vigilia. 166—169, 1.

Tamés Erné. F. R. K. Tamis Ern6 versei. Ujs. 218. sz.

Tlm?si Agoston. Tamdsi Aron. Igaz torténet elbeszélése. Pésztor-
thiz. 205. L

Tamési Aron. 1. Osszes novelldi. 926 1. — Ism. M. Szemle. 44.
kbt. 223—224. 1. — Fehérvari Antal. Forras. 2. koét. 117—118, L

2. Magyari rézsafa. (Regény.) (1941.) 194 1. — Ism. (B. Sz.) Ung.
Jahrb. 376. 1.

3. Csaloka szivarvany. (Szinmé.) 146 1. — Ism. M. Kultdra. I.
80. 1. — Banhegyi Joéb. Kat. Szemle. 346—347. 1. — Heszke Béla.
Pasztorttiz. 134—136. 1. — Baranszky-Job Laszlé. Sorsunk. 69—74. L.
— Laszlé Istvan. U. o. 76—177. L

4, Virrasztds (Cikkek.) — Ism. Elet. 549. 1. — V. L. Hid. 23, sz.
— Pilathy Gyoérgy. M. Prot. Lapja. 56. 1. — Varosi Istvan. M. Kultira.
II. 58—59. . — Juhisz Géza. Termés, Oszi sz. 117—123, . — —n.
M. Elet. 11. sz. — Vaséarhelyi Z. Emil. Pésztorttiz. 241—253, 1. —
Harsényi IstvAn. Prot. Szemle. 316—317. 1. — Szab6é Zoltan. M.
Csillag. II. 39—42. 1 :

Jékely Zoltdn. Jaték a szinpadon. Erdélyi Helikon. 110—113. L

Koczogh Akos. Aaron Tamési. Dichter der Szekler. Ungarn.
577—582. 1.

Paku Imre. Tamasi Aron novelldai. M. Lélek. 257, 1

15
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Tépay-Szabé Ldszlé. Csokonai. (Regényes életrajz.) (1941.) 334 1.
— Ism. (F.) Ung. Jahrb. 361. 1.

Tarczay Gizella, P. Hullimverés. (Versek.) — Ism. Csuka Zoltan.
Lathatar. 204. 1. — O. L. Uj Idék. II. 204. 1.

e l'l'artally llona. Emberek a végeken. (Regény.) — Ism. B. G. Elet.

Tatay Sandor. 1. Csipke. (Tiz elbeszélés) 79 1. — Ism. S. L
Délvidéki Szemle. 5. sz. — Szényi Kalman. Kalangya. 238. 1. — M.
Szemle. 45, két. 223. 1. — Enyedi Zsolt. Termés. Téli sz. 109—110. 1.
— Toth Béla. Prot. Szemle. 252. I. — Bozodi Gybrgy. M. Elet. 5. sz
— Lovass Gyula. Vigilia, 233—234. 1. — Téth Béla. Sorsunk. 594—595,
I. — Kerecsendi Kiss Marton. U. o., 658—659. 1.

2. Hashagyokedd. (Regény.) — Ism. a. a. Hid 15. sz. — Andris
Kéroly. Uj Elet. 254. 1. — Vidor Miklés. Vigilia. 360. 1. — Dékany
Andras. Forras. 4. két. 354. 1. — Lovass Gyula M. Csillag. 1. 238—239. 1.

Teleki, Joseph. La -cour de Louis XV.— Journal de voyage du
conte. — Publié par Gabriel Tolnai. — Ism. EPhK. 432. I. — Téth Béla,
Lathatar. 235—236. . — F. Gachot. Jelenkor. 19. sz. — Gustav Makay.
Donaueuropa. 910—911. 1.

Teleki Laszlé gréf. Lengyel Tamds. Grof Teleki Laszls 178 1. —
Ism. A. D, Bpesti Szemle. 264. kot. 62—64. I. — Jelenkor, 12. sz. —
(St. B.) Ung. Jahrb. 383. 1. — Vidor Miklés. Vigilia. 278. 1.

Temérdek Sandor. Elsjaték Tristanhoz. (Szinjaték.) 80 1. — Ism.
M. Szemle. 44. kot 224. 1.

Temesvary Kriszta. A diadalmas porszem. (Versek) — Ism. B.
M. Uj Ildék. I. 140. L
Terescsényi Gyodrgy. Hosok. (Regény.) Uj kiad. — Ism. Varosi

Istvan. M. Kultara. II. 128. 1. — Bory Istvan. Forras. 3. kot. 237—238.
. — Ziménli Pius. Didrium, 211. .

Tersdnszky J. Jené. 1. Kakuk Marci. (Regény) 1—2. kot. 354,
431 1. — Ism. M. Szemle. 44. két. 56. 1.

2. Tiz taktus térténete. (Ot kis regény.) — Ism. Hid. 24. sz.

3. Vadregény. (Regény.) 234 1. — Ism. Elet. 537. 1. — Varosi
Istvan. M. Kultara. II. 128. 1. — Szabolesi Szemle. 190. 1. — M.
Szemle. 45, kot, 224 1. — (—n. —n.) Kat. Szemle. 384. 1. — Kardos
Tibor, Didrium. 135. L

4. Annuska. (Regény.) 205 1. — Ism. (B. Sz.) Ung. Jahrb. 377. L

Féja Géza Tersanszky J. Jend. Sorsunk. 306—311. 1.

Szab6 Andrds. Tersédnszky J. Jené. Didrium. 110—112. 1.

Thury Zoltdn. Thury Zsuzsa. Thury Zoltan. M. Csillag. II. 581
—587. 1.

Thury Zsuzsa. Két asszony. (Regény.) 372 . — Ism. G. J. Elet.
294, 1. — Hid. 1. sz. — Agoston Julian. M. Kultira. 1. 18. 1. — M.
Szemle. 44. kot. 168. 1. — Orley Istvan. M. Csillag. I. 112—113, 1. —
Toéth Béla. Prot. Szemle. 282—283, 1, — Harcos Ott6. Sorsunk. 257. 1.
— Csorba Gyéz6. Diarium. 46. 1.

Thurzé Gébor. 1. A braziliai kérd. (Regény.) — Ism. Sandor Istvan.
Délvidéki Szemle. 428—429. 1. — N. B. Kalangya. 238. 1. — Fényi
Andras. Elet. 197. 1. — Ivanyi Sandor. M. Kultdra. I. 175—176. |. —
Kolos E. Kat. Szemle. 223. |. — Martinké Andras. Vigilia. 391—393. 1.
— Kerecsendi Kiss Marton. Sorsunk. 420—421. 1. — Makay Gusztav.
Didrium. 17. L

21. Apatlan évek. (Elbeszélések.) — Ism. Fényi Andras. Elet,
1033. L

3. Az arnyak volgyében. (Regény.) 165 1. — Ism. —df— Bpesti
Szemle, 264. kot 191—192. 1. — Lovass Gyula. Erdélyi Helikon. 239—
240. 1. — Szaléczi Pelbéart. Elet. 334. 1. — Ivanyi Sandor. M. Kulttra.
I. 171. 1. — M. Szemle. 44, kot. 168. 1. — Keresztury Dezsé, M. Csillag.
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I 113—114. |. — Dénes Tibor. Kat Szemle, 83—84, 1. — Rezek S.
Roman. Pannonhalmi Szemle. 219—220, 1 — Possonyi Laszlé. Vigilia.
317. 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 43, 1.

Fényi Andrds. A harmadik nemzedék. M. Kultirszemle, 198, 1,

Timér Ferenc. Rongyos madar. (Versek.) Szabadka. 112 1. — Ism.
Sandor Istvan. Délvidéki Szemle, 131—132, 1.

Tindi Sebestyén. Lakafos, Stefan. An der Wiege der ungari-
schen Kunstmusik. Sebastian Tinddi, Ungarn. 583—585. 1.

Zimdndi Pius. Tinédi Sebestyén. M. Lélek. 160—166. 1.

Tiszavary Ervin, Haldoklo hajnal, (Versek.) — Ism. (—a.) Erdélyi
Szemle, 3. sz,
Tolnai Lajos. 1. A sétét vilag. (Onéletrajzi regény.) 245 1. — Ism.

B. G. Elet. 294. 1. — Kelemen Janos. Jelenkor. 3. sz. — Bézadi
Gyérgy. Termés. Tavaszi szam., 69—72, . — Rénay Gybdrgy. M. Csillag.
I 369—370. — Toth Laszlo. Kat. Szemle. 143—146. 1. — Martinko
Andras. Didrium. 46—47, 1,

2. A szentistvini Kéri-csalad. Féja Géza bevezetéjével. — Ism.
D6émétér Sindor. Sorsunk. 873—874, 1.

Bory Istvdn. Tolnai Lajos balladdi. M. Mizsa. 5, sz

Démétor Sdindor. A falu rajza Tolnai Lajos (Az urak cimii) regé-
nyében. M. Mizsa. 1—2, sz

Fehér Tibor. Emlékezés Tolnai Lajosra. Forras., 2. kot 334—
< |

Féja Géza. Tolnai Lajos ébresztése. Sorsunk. 169—180. 1.

P, Incze Lajos. fré feltamadasa. Erdélyi Helikon. 49—52, |,

[Kozocsa Sdndor.] Tolnai Lajos. M. Mazsa, 1. sz, 122, 1,

Tombor Tibor. A vér és a vas kéltéje. Gabriele D'Annunzio élete.
(Regény.) 332 L. — Ism. Ladislao Béka, Corvina, 302—303. 1. —
Erdési Kéaroly. Elet. 473. 1. — Hamos Gybrgy. Uj Idsk. I. 349, 1. —
Nyisztor Zoltan. M. Kultéra. 1. 128. 1. — Paku Imre. Diarium. 162—
163. 1.

Tompa Mihély. Nagy Déra. Tompa Mihaly elindul Igricibsl. M.
Mutzsa, 12, sz. 315—323. 1.

Nagy Péter. Tompa Mihaly. M. Csillag. 1. 558—563. 1.

Tormay Cecile. Katona Jens. Egy szoborleleplezésre. Jelenkor.
13. 82

Stolpa, Sdra von. Cicilie von Tormay, die Griinderin des natio-
nalen Verbandes Ungarischer Frauen. Ungarn. 143—150. 1.

Téttalusi Kis Miklés. Szij Rezss. Misztotfalusi Kis Miklés, — Ism.
Ivinyi Sandor. M. Kutira. I 112. I, — Pintér Jozsef. M. Elet.7. sz, —
Bardécz Arpad. Sorsunk. 936. 1. — Paku Imre. Forras, 4. kot. 244, 1.

Toth Arpad. Kiilisldi kélték. Szabé Lérine bevezetd tanulménya-
val. 324 1. — Ism. (H.) Ung. Jahrb. 367—368. 1.

Devecseri Gdbor. Téth Arpad. Jelenkor, 22. sz

Féja Géza. Toth Arpad. Hid. 5. sz.

Szabé Lérinc. Toth Arpadrél. M. Csillag. 1. 253—255. 1.

Térey Sdndor. Toth Arpad kiadatlan levelei és versei. Forrds 2.
kot. 156—163. L

Vincze Ldszlé. Lélektsl lélekig. Sorsunk. 622—627. 1.

Téth Lészl6, 1. Tavaszi sip meg a tobbi. (Regény.) 381 1. — Ism.
T. G. Elet. 177. 1. — Jelenkor. 12. sz. — Varosi Istvin, M. Kultfira. I.
60. 1. — Vasy Ferenc. Kat. Szemle. 224, 1. — Parajdi Incze Lajos.
Pésztortiiz. 137—138, 1. — Ziméndi Pius. Didrium. 162—163. 1.

2. A kiilonds kérs. (Regény.) — Ism. Elet. 63, L

Téth Lérinc, Vértes Istvdn. Téth Lérinc, A Sajté. 4. sz.

Témérkény Istvén. 1. Gerendés szobakbol. (Elbeszélések.) 259 1.
— Ism. T. G. Elet. 309. . — Semjén Gyula. M. Kultara, I 127, 1. —
B. S. Kat. Szemle 160, 1.

15*
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o l2 Jegenyék alatt. (Elbeszélések.) 178 1. — Ism. —r, Kat. Szemle.
3. Ronasagi csoddk. (Elbeszélések.) Sajté ald rendezte: Sik
Sdndor. Szeged. 215 1. —Ism. Madacsy Laszlo. Délvidéki Szemle. 335—
336. 1. — Gergely Gergely. Nevelésiigyi Szemle. 265—266. 1. — Paku
Imre. Sorsunk. 872—873. L

4, Harom szinjaték. Bevezetéssel ellatta: Sik Sdndor. Szeged. —
Ism. Paku Imre. Sorsunk. 872, I

Balassa Imre. Tomérkény Istvan. M. Kultira. II. 153—155, L.
s lFehérmin' Antal. A tanyavilig krénikdsa. Forrds. 1. kot. 371—
72, L

Guldcsy Irén. Témorkény Istvan, Uj Idék. 1. 226—228. 1.

U. az. Tomodrkény szobra elétt. Délvidéki Szemle. 298—303. 1.

Krammer Jené. Toémorkény Istvan novekvs idészeriisége. Ka-
langya. 490—493, 1.

Ortutay Gyula. Tomoérkény 'Istvan. Jelenkor. 15, sz.

Schopflin Aladdr. Tomérkény. M. Csillag. 1. 701, L

Témérkény Istvan. Uj Idék. 1. 11, sz,

Tordk Gyula. A porban. (Regény.) 230, 232 . — (Ism. T. G. Elet.
369. 1. — Négrady Zoltan. M. Kultara. II. 162, 1. — (—n. —n.) Kat,
Szemle, 288. 1. — Polgar Vilmos. Pannonhalmi Szemle. 366—367. 1. —
Gonczy Gabor. Prot. Szemle. 190—192. 1. — Ungarn. 463. 1.

Dénes Tibor. Levél Térok Gyuldhoz. Vigilia. 373—377. 1.

Ficzay Dénes. Egy ellelejtett erdélyi ir6: Térok Gyula. Pasztor-
tiz. 500—502. 1.

Késa Jdnos, iré és regényhds. Torok Gyula sorsa. Jelenkor 8. sz.

il'('iriik Rezsé, 1. A dolgozé nék klubja. (Regény.) — Ism. Elet.
757, 1.

2. Garas nélkiil. (Regény.) — Ism. Erdési Karoly. Elet. 269. 1.

Torok Sandor, 1. Tolvajok. (Regény.) — Ism. Az ir6 munkajarél.
Koszorti. 9. kot. 242. 1. — Elet. 529. I

2. Az idegen varos. (Regény.) Uj kiad. 442 1. — Ism. Marodi
Arpad. Pannonhalmi Szemle. 231. 1.

Traeger Erné. 1. Szent Margit. (Versek.) 83 1. — Ism. Falu Tamas.
Uj Idék. II. 76. 1. — (w. gy.) Erdélyi Szemle. 1. sz. — M. Kultara, L
80. 1. — Agoston Julidn. Kat. Szemle. 127. 1. — Maté Karoly. Didrium
116—117. 1. — —s. Budapesti Szemle. 264. kot. 378—380. 1. — B. ¢
Elet 649. 1. — Hid. 6. sz. — G. L. Prot. Szemle. 319—320. 1.

2. Ugy-e te félsz télem? (Versek.) 80 1. — Ism. —s. Bpesti Szemle.
264. kot. 378—380. 1.

3. Zsoltarok kényve. (Versek.) — Ism. Elet. 949. 1. — Falu Tamas.
Uj Idék. II. 773. 1

Turi-Turgonyi Andras. Atok. (Szinmfi) Madich Koényvtar., — Ism.
Divinyi Mihaly. Didrium. 163. L

Tiiz Tamas. Két tenger kozott. (Versek.) 77 I. — Ism, Elet. 509. L
— Jelenkor. 11. sz. — Ivanyi Séndor. M. Kultira. II. 174. 1. —
(—n. —n.) Kat. Szemle. 224. 1. —Vas Istvan. Vigilia. 318—319. 1. —
Csorba Gyé6z6. Sorsunk. 657—658. 1. — Harcos Otté. Didrium. 185—
186. 1.

Ujtalusi Laszls. Orok szerelem. (Elbeszélések.) — Ism. J. J. Hid.
=z,

Ujtalvy Sandor emlékiratai. Sajté ala rendezte Gyalui Farkas.
Kolozsvar, XII, 444 1, 4 t. — Ism. T. W. L Uj Idék. I. 114—115. L

Téth Ldszlé. A biedermeier Erdély szemtaniija. Pasztortiiz. 193—
195, L

Ungvarnémeti Téth Laszlé6, Wedres Sdndor. Egy ismeretlen nagy
magyar kélts. Diarium. 271—274. 1.
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Urbdn Erné. Enek a Dunakorzén. (Versek.) — Ism. Paku Imre.
Sorsunk, 259. 1.

Vadnai Kdroly. Sziklay Jdnos. Az egyetlen szépirodalmi napilap
és Vadnay Karoly, A Sajts. 4. sz.

Vajay Jézsef. Hullé csillag. (Regény) — Ism. Borbély Laszle.
M. Prot. Lapja. 64. 1. — Péchy-Horvath Rezss. Erdélyi Szemle.
7—8. sz.

Vajda Endre. Jankovich Ferenc. Uj kélts. Hid. 6. sz. '

Vajda Jiénos, Béka Ldszls. Vajda Janos. 158 I — Ism. Jelenkor.
1. sz. — Paku Imre. Pasztorttiz. 140—141. 1.

Dénes Tibor. Hogyan késziilt Vajda Jénos kdlteményei valogatott
gyilijteményének kiaddsdra? Irodtort 30—31. L

Rezek Romdn. Vajda Janos ismerelen répirata. Sorsunk., 134——
136. L

Vdli Németh Ldszl6. A kolté és a puska. Sorsunk., 644—647. 1.

U. az. A magyar dnémitds leleplezése. Sorsunk. 862—865, 1.

U. az. Vajda Jéanos. Uj Idék. 1. 334—335, 1.

Vilyi Nagy Géza. Vilogatott koltemények. 1917—1943, — Ism. Az
ir6 munkéajarol. Koszorda. 10, két, 50—51, 1.

Véndor Kalmén. Idegen asszony. (Szinmfi) Uj Magyar Szinhéz, —
Ism. Spectator. Délvidéki Szemle. 140. 1.

Vérdai Béla. Rab magyar tajakon. 176 1. — Ism. M. Kultdra. IL
34. 1. — Cs. Gardonyi Klara, Irodtért. 19—20. 1.

Vérkonyi Néndor, Fényi Andrds. A harmadik nemzedék. M. Kul-
tdrszemle. 197—198, 1.

Vérnai Zseni, 1. Egy asszony a milliék kézil. (Regény.) — Ism.
Abadi Imre. Mult és Jovs. 47. L

2. Vilogatott versei — Ism. Abadi Imre. Mult és Jové, 8 1.

3. — és Peferdi Mdria. Mint viharban a falevél. (Regény.) — Ism.
Berend Léaszlo. Mult és Jové. 174. 1.

Viérosi Istvan. Aldas a hegytetérsl. (Versek.) 202 I — Ism. Fényi
Andras. Elet. 109. 1. — Ivanyi Sandor. M. Kultdra. 1. 108—109, |, —
Rezek S. Romén. Kat. Szemle. 95. I. — Béardosi Németh Janos. Sorsunk.
423, 1.

El Vaszalry Gdbor. 1. Kain. (Elbeszélések.) — Ism. Erdési Karoly.
et. 473. L

2. Udvarolni felesleges., (Bohézat.) Uj Magyar Szinhaz, — Ism. B.
G. Elet 157. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 90. . — Thurz6 Gébor.
Vigilia. 119—120. 1. — Rédey Tivadar. Forras. 1. két. 351, 1.

Vaszary Jénos. 1. Szajnaparti kaland. (Regény.) — Ism. Haraszthy
Gyula. Didrium 186, 1.

2. Egy nap a vilag. (Mai torténet.) Andrissy Szinhdz, — Ism.
Thurzé Gabor. Vigilia. 38—39. 1. — Lészl6 Istvan. Sorsunk. 162—163. L

Vathy Elek, Jatszunk tovabb. (Versek.) — Ism. Borbély Laszlé.
M. Prot. Lapja. 7—S8. 1.

Végh Gyorgy. 1. Havas éjszakak. (Versek.) — Ism. Rezek S. Ro-
man.lpannonhalmi Szemle. 66. 1. — Vajda Endre. Prot Szemle. 117—
1i8.

2. Auguste Corbeille csudalatos kalandjai. (Regényes &néletrajz.)
132 1. — Ism. Goénczy Gabor, Erdélyi Helikon. 358—359, 1. — Nagy
Tibor. Jelenkor. 17. sz. — M. Szemle. 44. kot. 224. 1, — Vajda Endre.
Vigilia. 36. 1.

3. Pillangés 6sz8k. (Versek.) — Ism. Rezek S. Roman. Pannon-
halmi Szemle. 218. 1. — Tiiz Tamé&s. Sorsunk. 724—725. 1. — Hegediis
Zoltan, Didrium. 47, L.

Fényi Andrds. Végh Gyérgy. Uj Elet. 89—090, 1.

Veres Péter. 1. Sziik esztendd. (Elbeszélések.) — Ism. Kordés
Ferenc. Kalangya. 239—240, 1.
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2. Szamadas. (Onéletrajz.) IV, kiadis— Ism. Léké Béla. M. Kul-
tara. II, 192, 1.

Vidor Miklés. Folszall a kéd. (Versek) — Ism. Elet. 509, 1, —
Ronay Gyérgy. Vigilia. 196—197. 1. — Paku Imre. Sorsunk. 259—260, 1.

Vitnyédi N. Istvan. Az éaldozat. (Regény.) 423 1. — Ism. Ivanyi
Sandor. Elet. 48, I, — Varosi Istvan. M. Kultara. I 26—27. 1. — Kerék-
gyarté Imre. Kat. Szemle. 158—159. |. — Banhegyi J6b. Pannonhalmi
Szemle. 61—62. 1.

Voinovich Géza, Gyérgy barat. (Regény) 233 1. — Ism. Csuka
Zoltan. Kalangya. 45—46. 1. — Parajdi Incze Lajos. Erdélyi Helikon.
119—121. 1. — (y.) Hid. 2. sz. — Rubinyi Mézes. Erdélyi Szemle. 11—
12. sz. —Nagy Miklés. M. Kultira, 1. 14, 1. — M. Szemle. 44, kot. 168, 1.
— Schépflin Aladar. M. Csillag. I, 46—48. 1. — Szentimrei Jend.
Pasztortiiz. 513—515. 1.

Vorosmarty Mihély. Vajda Endre. Vorésmarty Mihaly mivei regék-
ben, 328 1 —Ism. (k. 1) Ung. Jahrb. 362. 1. — Olajos Elréd. Pannon-
halmi Szemle. 134—135. 1.

Csekey Isfvdn. A szézéves ,Szézat' és a kiilféld, Hitel, 709—715, 1.

Gy. Gyémréi Jend, Vorésmarty Julius Caesar-forditdsa és a
Nemzeti Szinhaz. M. Csillag. II. 103—110, 1.

Hangay Sdndor. Vérésmarty. Erdélyi Szemle. 9. sz.

Heszke Béla. Csongor és Tiinde. Pasztortiiz. 524—526. 1.

Hofmann L. ,Csongor und Tiinde” auf den deutschen Biihnen.
Ungarische Jahrbucher. 289—291, 1.

Kovdcs Laszlé. Csongor és Tiinde. Erdélyi Helikon. 734—736. 1.

Mosonyi Jozsef. Az ifja Vérésmarty — Ism. Martinké Andras,
Diarium. 209. 1.

Kristéf Gyérgy. Fadrusz Matyas kirdlya és Vérosmarty Szép
Ilonk4ja. Erdélyi Mizeum. 227—243. 1. — Kiny. is: Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek. — Ism. Jajczay Janos. Kat. Szemle. 382—383. 1. — U, az.
Forras. 4. kot 244—245, 1.

Papp Viktor. A Szézat szézéves zenéje. Bpesti Szemle. 265. két.
338—348. 1.

vitéz Szarka Géze. Vallomas Vérdsmartyrol. M. Kultara, II 43—
44, 1

A |, Foti dal” jubileuma. Koszort, 9. kot. 120—121. 1.

Wallaszky Pal. Gulyds Jézsef. Wallaszky Pal Conspectusinak egy
érdekes példanya. Uj M. Museum. II. két. 137—138. 1

Wass Albert. 1. A kastély arnyékaban. (Regény.) — Ism. Elet.
769. 1. — Borbély Léaszl6. M. Prot Lapja. 80. 1. — Agoston Julian. M.
Kultara. 162. 1. — Kiss Gyula. M. Elet. 12. sz. — Kovalovszky Miklss.
Diarium, 211—212. L

2. A titokzatos 6zbak, (Regény.) (1941.) 200 L. — Ism. (H.) Ung.
Jahrb. 377. L

3. Mire a fak megndnek. (Regény.) — Ism. Téth Béla. Prot. Szemle.
32. 1. — Kerecsendi Kiss Marton. Sorsunk. 345—346. 1. — Kovalovszky
Miklés. Diarium. 47, 1,

Wedres Sandor. Vajda Endre. Wedres Sandor. Diarium, 13—15. L

Zachér Ilona. 1. ...Es terjesztém a szent tiizet. (Regény Kazinczy
Ferencrél.) 1—2. kot. —Ism. Hid. 1. sz.

Zidor Tamés, 1. A nagy riport. (Regény.) — Ism. (G. J.) Koszori.
9, kot. 163—164, L

2. Zuhan6 emberek. (Regény.) — Ism. Kovalovszky Miklos.
Diarium. 143, 1.

Zaymus Gyula. Illatos fény és egyéb elbeszélések. 186 1l — Ism.
Ivanyi Sandor. M. Kultara, 1. 176. 1. — Laszlé Istvan. Kat. Szemle.
283. 1. — K. D. Pannonhalmi Szemle, 139. L
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Zelk Zoltin. A lélek panaszaibol. (Versek.) — Ism. Vajda Endre.
Prot. Szemle, 115. I. — Boka Laszlo. M. Csillag. I. 370—371. 1. ~

Zilahy Lajos., 1. Szépanyim. (Szinjaték.) Nemzeti Szinhaz. — Ism.
T. g Elet. 378. 1. — Argus. Jelenkor. 11, sz. — Benedek Marcell. Uj
Idék. 1. 544. 1. — Kézai Béla. M, Kultira. 1. 141—142. 1. — Szira Béla.
Kat. Szemle. 186—187. 1. — Thurzé Géabor. Vigilia. 237. 1. — Rédey
Tivadar. Forras. 2. kot 222—223. 1. — Schopflin Aladar. M. Csillag. I

624—626. 1. — Barénszky-Job Laszl6. Sorsunk. 586. 1. — Kenyeres
Imre. Didrium, 144. 1.
2. Fatornyok. (Szinmi.) Nemzeti Szinhdz. — Ism. B. G. Elet.

1037. . — Benedek Marcell. Uj Id6ék. II. 764—765. L.

Féja Géza. Zilahy Lajos. Forras. 1. két. 290—294, L

Hidvégi Jené Gyula. Zilahy Lajes. Uj Elet. 241—245, 1.

Lovass Gyula. Zilahy Lajos. Vigilia. 456—459. 1.

Zrinyi Miklés. Ferdindndy Mihdly. Zrinyi Miklés a kolté miivei
regékben. — Ism, P. L. M. Kozépiskola. 15—16. 1,

Csery-Clauser Mihdly. Zrinyi dtja. Sorsunk., 778—784. 1.

Jézsef kir. herceg. Grof ,Zrinyi Miklés hadvezér katonai elvei a
két vilaghdboriban. Bpesti Szemle. 264. kot 321—333. L

Kenderessy Tibor. Zrinyi 6roksége. M. Kultara. 1. 3. 1.

Kosdry Domokos. Zrinyi Miklés. Forras. 3. kot. 309—313, L

Marké Arpdd. Grof Zrinyi Miklos, 80 1. — Ism. Szabady Béla.
Gyéri Szemle. 191, 1. — Mitterpacher Gusztiv. Hadtorténelmi Kézleme-
nyek. 102—104. 1. — Toéth Béla. Lathatar. 258. 1. — Takacs Jézsef M.
Kultira, I, 114—126. 1. — M. Szemle. 44. kot. 335. . — Szamosvolgyi
Gabor. Kat, Szemle. 222. |. — K. Laszlé Jozsef. Szdzadok. 497—498, 1. —
Mihalyi Erns. Pannonhalmi Szemle. 145. L. — T. B. Prot. Szemle.
352. 1. — Ungarn. 414. 1. — Csapodi Csaba. Forrds. 2. koét. 373. 1. —
Kardos Tibor. Diarium. 88. 1.

U. az. Graf Nikolaus Zrinyi. Ungarn. 569—576. |.

Zsaddnyi Nagy Arpad. Fény. (Versek) Nagyvarad. — Ism. Pér-
kanyi Norbert. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Koézlony. 76. kot 191, L

Zsigray Julianna. Lazadé sziv. (Regény.) — Ism. Elet. 234, 1. —
Semjén Gyula. M. Kultdra. I. 31. l. — Ziméandi Pius. Diarium. 93. L

Osszeallitotta: KOZOCSA SANDOR.
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A szerkesztéhoz bekiildétt konyvek.™

I. Tudomanyos miivek.

B6di Ferenc: A csurgéi Reformatus Csokonai Vitéz Mihaly gim-
" nézium masfél-évszazados tbrténete, Az intézet 150 éves jubileuma

_alkalmabél irta B. F. tanar. I, k. Torténeti rész, IL. k. Okmanytar.

3724159 1.
Csorba Tibor: A humanista Bathory Istvan, Palladis, 264 1.

Galamb Sandor: A magyar drima térténete 1867-t6l 1896-ig. Bp.,
Akadémia. 362 1. Masodik kétet.

Révész Imre: ,Tegnap ¢és ma orokké..." R. 1 Bsszegylijtott
tanulmanyai az egyh4z multjabol és jelenébsl. A Coetus Theologurom
munkakozdsségének kiadvanysorozata. 4—5. Debrecen, 420 L

~ Ungarn und die Nachbarvilker. Im Auftrag des ungarischen Bal-
kanausschusses herausgegeben von Stefan Gal, Budapest, Danubia-

Verlag.

I11. Regények és elbeszélések.

Ambrus Zoltan: Valogatott elbeszélések. Voinovich Géza valo-
gatasa. Révai. 265 I

Simenon, Georges: A szokevény. Regény, Ford. Romay Gyérdy.

Révai, 154 L.

IV. Kéltemények. Szinmiivek.

Banify Miklés: Naplegenda. (Ot szinmit: Naplegenda. A nagyur,
Az erdsebb. Maskara. Martinovics.) Révai. 489 1.

Kaifka Margit 8sszes versei. Franklin. 173 1,

*) A Budapesten megjelent munkiknal a hely, az 1943-ban 13-
adottaknal az id6, a 8-r-tieknél az alak megjelélését elhagytuk.
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