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A ,VILAGISAG* NEHANY VALTOZATA
XVL SZAZADI IRODALMUNKBAN,

Baro Kemény Zsigmond Gyulai Pdl c. regényében egy
helyiitt a tragédia lejtéjére mar ralépett I6hés naplojat nritia
ki eléttiink. Ebben a napléban a tobbek kozott ezeket olvas-
hatjuk: ;

wMost asztalomon meggyult a mécs; koriilem kényvek... Mert
Gyulainak, Zsigmond fejedelem tanacsosinak nem szabad ébren lenni,
midén Gyulai, a tudomanyok szolgéja és apoléja virraszt. i
Kényveket, kényveket e sotét gondok kergetésére!...

— Mért loptad magad szemem elébe maglyara itélt kényv, mely-
nek szerzéje Paduabol és Bolognabél szémiizetett? i :
A szabad akarat és végzetszeriiség targya kétkeds tolladnak, oh!
fel-bsles és fél-eretnek, Pomponace! e
...szornyl orakban tanitott meg a tudomany, hogy a vilag szin-

padan fababok jatszanak vig és szomorit szerepeket, s hogy a mozgatéo

sodrony &llitja elé a péarizsi vérmennyegzbket és szitott tiizet Phalaris
rézbikdja ald. A szinminek, mely wbﬂ mint Gtezer év 6ta ismételtetik,
neve — sors, hee
— Pomponace és Sveton! mondjitok meg: kényveitek mért oly
kétsziniek? . . . PR
... Pomponace, mit hirdetett nekem merész kényved, mely a szel-
lemvilag égivén nagy sokat joslo meteorként repiilt 4t? Nem
mondotta-e, hogy a kijelentésekben vetett horgony nélkil sem sillyed

el a remény, szeretet, kizboldogsig és végtelen tokéletesedés kincseit

hordozo galya — s hogy a bélcselet kiilonszakadva a hittantél s magat
emancipalva is megoltalmazza nemiink &néllasat, meg a szabadakaratot?

Tizennyolc éves koromban érkeztem vissza a paduai egyetembél ..

Es mit tettem azéta?

Két révid munkam latott sajtot... .

De tébbek-e, mint elsé kezdet...? Aztén eddigi csekély dolgo-
zataim szorosan az ismeret és tudomdny kérébe vagtak. ‘

De hol maradott a ezivvilag?...

Y It,Szereztgm-e bar egy kélteményt?... Mért nem irtam bar egy
alt’

Petrarca és Boccacio, ti a gérég és latin nyelv jarmat vonoé szolga
népnek, ti a muzsak szajkéinak, kiknek minden érdemdk tigyes koleson-
#és volt, megmutattatok az j vilagot, a nemzeti irodalmat. ..

" S csak az olasz tudna-e barbar nyelvét széppé tenni?

S mi magyarok, ha hivatast éreznénk kebliinkben, idegen oltarok-

Iroda

torténeti Kézlemények. LIV. 1



2 KERECSENYI DEZSO

nak aldozzunk, mint Janus Pannonius, és csak a Tindédiak énekeljenek
e népnek?
frtam-e én egy sort hazdm édes nyelvén? ..."t

Ez a fiktiv naplé, e kinzé onvizsgalat és szamadés
olyan kérdéseket tartalmaz, melyek a magyar irodalomtorté-
netnek a XVI. szazadra vonatkozd részét igen kozelrdl
érintik. Zsigmond fejedelem mivelt tanicsosa, a valosigos
erdélyi politika és torténet Gyulai Pilja nem tette fel ma-
ganak ilyen vilagos fogalmazassal ezeket a kérdéseket, de
Kemény Zsigmond, az elmult idé és az 6rok ember nagy
tudéja, a lényegben nem tévedett. A XIX. szazad kifejlett
nemzeti irodalmabél, a teljes tudatossigra emelkedés alla-
potabol nézett vissza a kezdetek téjaira, oda, ahonnan ak-
kor még — ismeretlenek lévén — Balassa Balint szerelmes
versei sem csenghettek feléje; visszanézett azzal a sajnal-
kozassal, taldn ugyanazzal az elégedetlenséggel, mely Kal-
csey Ferencet fogta el, mikor szépirodalmi alkatot és &n-
torvényii fejlodésmenetet keresd szeme végigtekintett iro-
dalmunk dtjan. Kolcsey keveselte a ,poézisre gerjeszté
lelke'-t és sokallotta azt, ami régi irodalmunkban a
koltés hatarain kiviil"® esik; elkedvetlenité hidnyokat élla-
pitott meg, olyanokat, melyeket még a nehéz magyar politi-
kai sorssal sem lehetett megmagyarazni. Kemény Zsigmond
viszont e hianyos multnak egyik legizgalmasabb szakaszaba
belealmodott egy embert, akivel magihoz a korhoz kotétten
élette at a hianyokon valé nyugtalan eszmélkedést. Az em-
bert és a kort kitinden valasztotta meg. Mert ahogyan a
regény Gyulai Palja mogott ott all a valosagos torténeti em-
ber, a vérben és fejedelmi onkényben imbolygo szdzadvégi
Erdély Paduat jart allamférfia és humanista miiveltségii
iréja, ugyanigy nem ir6i alom Suetonius vady a . fél-bolcs
és fél-eretnek” Pomponazzi nevének a naploban valo meg-
jelenése sem. A Jhittants] kiilonszakadni” kivano bolcselet
erdfeszitései, hasznos ismeret és haszontalan koltészet, a
,szivvilag" igényei s végil a nemzeti, a vulgaris nyelv iréi
hasznalatinak kérdései éppugy eleven részei a XVL szazad
szellemi életének, mint a mindenkit foglalkoztato leg-
nagyobb iigy, a megoszlott keresztyénség harcainak izgalma.
Mert a szazad két port inditott el egyszerre: az egyik, a
hitvallasok kozotti, végetért a harcolok elfaradasaval és
déntetleniil; a masikban az ellenfelek egyike, a rédi for-

! Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl, (br. Kemény Zs. dsszes miivei.
Koézrebocsitja Gyulai Pal. Bp. Franklin-kiadas. I kétet 244—252 L.
részletei.)

? Kélesey Ferenc Minden Munkdi. 3. bévitett kiadds. Bp. 1886.
III, kot. 38. L
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maja vallasossig, csatat veszitett, a gydztes pedig, a vilagi
és nemzeti érdekii miiveltség, — maga is hozzajarulvén a
hitvallasok kiizdelmeinek tompitisdhoz és elk6zombdsitésé-
hez — a modern irodalmi tudat kialakitisiban vallalt nél-
kiilozhetetlen szerepet. Azok a kérdések, melyeket Kemény
Zsigmond oly tudatos formulédzésban vetitett vissza a XVI.
szdzadba, nalunk csak Bessenyei Gyorgy miiveltségi és iro-
dalmi programmjaban siirisédtek valoban fogalmiva, Ma-
gyarsag, vilagisag, poétasig — ezekben a szavakban egy-
felol osszefoglalt korabbi szétszort kezdeményezéseket, mas-
felsl pedig megjeldlte az 6 koraban megindult gyokeres at-
alakulas végsé céljait is.

A nyelvi kérdést, mint tirgyunkhoz nem tartozét, most
az utfélen hagyva, mindaz, amit Bessenyei vilagosan és ész-
szerien szétvalaszthaté programmharomsiga tartalmaz, a
XVI. szazadban még egyetlen zavaros eszme-tomeg, Ossze-
gorcsolédott fondl-halmaz. Neve azért mar itt is van, igaz,
hogy nagyon sokféle. Azok nevezték el, akik éppen ellene
kiizdottek, s az elnevezéseket a tamadok pillanatnyi szem-
pontja alakitotta. Ha ez a szempont kizarélagosan és tétele-
sen hitvallasi, akkor a neve: eretnekség. Ennek az igazi vi-
ragkorat a kozépkorban é16 szonak a hasznilata azonban nem
is olyan tntalan, mint ahogy ettél a hit gondjaitél telitett
szazadtél elviarhatnank. Sokkal gyakoribb az egyébként szin-
tén kozépkori megjeldlés, a ,,mundana sapientia”, a ,vilagi
bolcseség”’. Ennek hordozéi — az antikvitisra gondolva —
a ,,pogany bolcsek”, 4ltalaban pedig a ,vilagi bélcsek", akik
wosak ez vilagban bélcselkednek”. Létiik a hit, a vallds egye-
temes uralmat veszélyezteti, mert ,félhitiiek”, de ugyancsak
6k képviselik, ha tdmadé, iildézé vagy elnyomo erejiik érvé-
nyesiilhet, a ,vilag vaksaga“-t, a ,vilagi diihésségé”-t is.
Veszedelmesek, mert birtokukban vélnek egy bizonyos hatart
nem ismer6 gondolkoddsi modszert, a , folottébb tudakozas''-ét,
elemzé és magyarazo stilusuk a fogalmi szubtilitisokban ka-
landozé, Cicero-i ,szocsavargatas”, ,csavargd beszéd'’., Ma-
gatartasuk folényes, fennhéjazo, ,,a vilagi bolcseségben felfu-
valkodott”, sziinet nélkiil , hinyjak-vetik deaksagukat, bol-
cseségeket és tudoméanyokat és azoknak nagy voltat”. E | tu-
dés ravasz doktorok” azok, akik haléba keritik az egyszeri
hitet s megingatjak biztonsagat.

De az ,ez vilag fiai"” nem is mindig az isteni, a legma-
gasztosabb valésagokba artjdk magukat. ,Epicurusnak tanit-
vanyai, Bacchusnak, Venusnak, Voluptasnak fiai, Sardanapa-
lusnak kovetsi tarsai’. Foldi 6romokben keresik éltiik bol-
dogsagit s erre az életre masokat is szoval és irasban csabi-
tanak. ,,Embertd] talalt és meggondolt (kigondolt) dolgokat™,
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mindenféle , hitsag" -ot (hidbavalosagot), ,baba-beszédet” és
.kéba szerzést" irnak és énekelnek.’

Ezekben a még konnyen meg is szaporithato kifejezések-
ben kavarog mindannak az elitélése és megvetése, amit a
kovetkezetes vallasos vilagnézet az eredendéen biinés huma-
numbél szarmaztatott. Emlitettiilk, hogy e kifejezések egy
része nem is XVI. szazadi, hanem koézépkori, aminthogy nem
is elsé és utols6 szembenallasa ez két alapprincipiumnak. A
keresztyénség elsé szdzadaiban az egyhazatydk vividk meg
ezt a harcot a gordg-latin filozéfidban rejlé vilagképpel. Gyé-
zelmiik, noha mar egy onmagatsl is széthulldé eszmevilaggal
kellett csak megkiizdeniiik, nem volt teljes és végleges. A hit
észszerii igazolasanak atvett modszerei és rendszerei kétieldl
is alkalmat adtak az attorési kisérletekre: a miszticizmusnak
és a rajongasnak éppen a rendszerek tagadasaval, az idén-
ként felbukkané szabadgondolkodésnak pedig a modszer-
nek a megengedett hatarokon tul valé felhasznalasaval.

A kiizdelem azonban aranylag sziikk téren folyt: az egy-
hazon beliil. A humanizmussal, a kényvnyomtatissal ez a tér
tetemesen kitagult, Egyre tébben vonattak be a vilagi rend-
bsl is a szellem iigyeibe, a nyomtatas pedig gondoskodott
arrél, hogy a leirt gondolat a kényvekben terjedhessen. De
a legnagyobb valtozas az ellenfelek erébeli helyzetében allt
be, és pedig azzal, hogy a humanizmusban a profin szellem
mintegy elhatarolt teriiletet sajatitott ki maganak: az antik
példak nyoman miivelt irasbeliséget, s innen, a ,bonae artes",
a ,litterarum cultura” teriiletérél nemcsak egyeduralomra
torekedett, hanem onmagat szakrilis jegyekkel is feldiszi-
tette. A nagy kélté: ,divinus poeta’, a nagy filozétus ,philo-
sophorum deus”. Az eszményi életnek 8k a megvalositoi és
példai; egyszer a kblts, akit a ,furor divinus" taplal, tavol
van minden f6ldi alacsonysagtol s az istenek tanacsaban fog-
lal helyet, masszor a bélcsels, aki pedig az erkdlcsi ember,
a cselekvés szabalyozoja. Az antik ihletésii irodalom és tudo-
méany oly hataskort és méltésagot kezdett maganak kévetelni,
mely addig csak a vallast illette meg.* Azokban, akikben en-

3 A, idézetek a kovetkezdkbdl valok: Farkas Andras: A zsidé
és magyar nemzetrél (1538). RMKT. II. 23. L; Sztarai Mihaly: Historia
Athanasii episcopi (1557). RMKT. V. 164., 241. és 251. 1; Heltai Gas-
par: Szdz fabula (1566). RMK.-kiad. 211 1; Szikszai Fabricius Bazil: az
olvaséhoz Heltai Gdspdr Historia Matthiae regis... (1565) e. munkd-
jaban; Pap Benedek RMKT. VI. 243, és 257, l.; David Ferenc: Az egy
énmagdtol valé felséges Istenrdl... (1571). Ajénlas.; Kulesir Gybrgy:
Pastilla ... (1574) 175., 264., 355, 402. és 408, 1.; Bornemisza Péter:
Masodik része... (1575). 278. L; U. a.: Negyedik része... (1578) 758,
1, (L. még Irodt. Kozl. 1891. 235, L.); Draskovith Janos: Harologium Prin-
cipum ... (1610). Ajanlas.

* K. D.: Humanizmusunk helyzetképe Mdtyds utdn és Mohdcs elait.
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nek az aj helyzetnek az atélése a pozon til szinte példatlan
tudatossagig fokozodott, a szellemi élet képe éles és kibé-
kithetetleniil dualizmussi alakult. ,,Nemo religiosus et poeta
est” — irta a mi Janus Pannoniusunk.” Ugyanez all Erasmus
magatartisira is, legalabb is addig, mig a lutheri reformécié
hulldmai be nem csapnak az 6 gondosan védett szellemi szi-
getére. A tradici6 védbiben nem latott mast, mint obsku-
rantizmust, tudatlansidgot és a ,bonae litterae”, a jo ligy
ellenségeit.® Nem a humanistak fitogtatott poganykodasa,
egyhazat, vallasos funkciokat, papat és szerzeteseket giinyolo
iratai figyelmeztettek a valsdgra, hanem ez a dualizmus, s
benne az egyik félnek, az Gjnak, az egész életre bejelentett
igénye.

Még igy sem szabad azt gondolnunk, hogy taldn szerve-
zett erécsoportok alltak egymassal szemben. A kettdsség
egyéniségekben valt — az egyikben vilagosabban, a masik-
ban kevésbbé — eszméletessé, s a megoldasok is igen gyak-
ran egyéniek. Aeneas Sylvius, késébb II. Pius néven papa,
egyszeriien hatat forditott nagyon is viligias humanista mult-
janak. Felejtsék el Aeneast — ajanlotta olvasoinak — és
olvassik Piust! Hasonlé éles fordulatra nalunk is lesz példa.
Poponazzi (1462—1525 kor.), a bolognai és a paduai egyetem
tanara, miutan alexandrinista-averroista modszerekkel taka-
rosan bebizonyitotta, hogy a lélek nem halhatatlan, kényve-
nek zarésoraiban kijelentette: ha pedig végsd kovetkeztetései
nem egyeznének meg az egyhaz felfogasaval, akkor 6 ezeket
mindjart iinnepélyesen vissza is vonja. Kényvét ugyan elé-
gették, de a szerzd legalabb elkeriilte ezt a sorsot. A kettds
igazsag jatékszabalyanak alkalmazisa majdnem felérhetett
egy nyilt megtéréssel, ha éppen erre volt sziikség.’

De nem is volt erre mindig sziikség. A szellem profan
hajlamai elegendé szabadsidggal mozoghattak azon a biivds
kérén beliil, melyet beliilrél az 4j szellem ontudata hizott
maga koré, kiviilrél pedig az igaz csodalat, a megdjulas va-
gya és lelkesedése, nem kicsiny sznobizmus s az egyhdz né-
mely fébbjeinek azonos érdeklédése tartott tiszteletben. E
mellett rendelkezésre allt, ha a vallasossag és az antik su-
galma vilagisig ellentétei kiélezédtek, a megvesziegetSen
vonzé egyeztetés, az ujplatonizmus, a ,docta pietas”, kolté-

It. 1934, 69. 1. — G. Weise: Von Menschenideal und von den Modewéir-
tern der Gotik und der Renaissance. Dt. Vierteljahrschrift f. Lit. und
Geist. gesch, 1936. 171. 1.

5 Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Bp. 1935.
82 L

¢ J. Huizinga: Erasmus. 3. kiad. Basel, 1941. 124, 1.

7 Domanovszky Endre: A renaissance-kori bolcsészet torténete. Bp.
1890. 196—208. 1.
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szet, kutaté okoskodas és theologikum atlelkesitett egysége.*
Végsé céljaiban ilyen megnyugtato egyensily létrehozisa
érdekében firadott Erasmus tanitdsa, a ,philosophia Christi*
is, Amott az esztétikum, itt az értelem vezette »+pax humana'
volt a hid.®

A német humanizmusban a XVI. szazad elsé éveire értek
meg és robbantak ki az ellentétek. A botranyké itt mar szo-
rosan irodalmi volt: a Conrad Celtis-tanitvany, a zsenialisan
szabados életii Jacob Locher koltészete. Ingolstadt és a
breysgaui Freyburg volt a nem egyszer verekedésekkel is
tarkitott vitak szinhelye. Itt Locher egyik tanitvanya, Thomas
Murner, Luthernek késébb nevezetes ellenfele, lépett fel az
elvek kibékitéjeként. 1509-ben megjelent kényvében, a ,,Re-
formatio poetarum'-ban probalt rendet teremteni a tiszti-
zatlan fogalmak kézott. Kezében a poézis az elokvencidval
keriilt szoros kozelséghe, a kapocs pedig az egyhazi szem-
pontbol is elfogadhato, de a banalitis minden jegyét magan
viseld , hasznossaf".! Mintegy eclblegezte azt az eloquens
pietas”-t, melyet majd a reformaci6 Maelanchton-i szarnya
fogad el és fogalmaz meg szinte két évszazadra szolé érve-

nyességgel.

Az djplatonista ,docta pietas”, az erazmikus »philoso-
phia Christi", Murner hasznos elokvencidja... ezek a foga-
lom-6tvézetek csak addig maradhattak meg épen, mig a re-
formacié valasztévize rajuk nem cseppent. A reformacio elsé
rohama nem egyensilyozni akart a jelzds kifejezések tag-
jainak tartalma kozott, hanem déntést kovetelt: vagy Krisz-
tus, vagy a ,humana philosophia”, — vagy ,pietas”, vagy a
wtudés ravasz doctorok, — vagy ,lelki haszon", vagy a
,Cicero-i szocsavargatas”. Most nem hanyatlé erejti skolasz-
tika és megiiresedett egyhaziassag allt a vilagisig ellenébe,
hanem az iidvisség-vagy és a hitbizonyossag ij szenvedélye.
Az egész ember s ennek minden megnyilatkozésa az Isten és
a megerdsddott dj egyhaziassig uralma ala keriilt, megszii-
nében volt tehat a szellemnek az a kiilén fellegvira, melyben
biiszkén, magaban is gyonyorkédve, foként pedig védetten
tevékenykedhetett. Egy lett a sziikséges: a megigazulas ke-
gyelméért imadkozé ember Isten-szolgalata.

Jol ismert, hogy a reformacié nem tartott ki végig e
profétai lendiiletben, a magyar szellemi életet pedig ebbsl

* Huszti Jézsef: Platonista térkevések Mdtyds kirdly udvardban.
Minerva, 1924—25. — Horvath Janos i. m. 131—135, .

* Thienemann Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Minerva, 1924,

0 P. Scherrer: Thomas Murners Verhdltnis zum Humanismus,
untersuch auf Grund seiner ,Reformatio Poetarum”. Basel 1929
10—36. 1.
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igen kevés érintette. Mohacs koriil — f6ként a felsébb ko-
rilkben — még Erasmus kézombosité szellemével keveredett
el, késébb pedig mar Melanchton szinkretizmusa fékezte.
Kiilén sem volt lehetséges a teljes visszatérés valami
apostoli egyszeriiségbe, plane a kultira teljes tagadasaba.
Az életbsl a vilagisagot s ennek kisérdit, az onelvii szépség-
ben valé gyonyorkodést, a nemrégen még nagy magassagba
emelt humanumot nem lehetett tobbé teljesen kiiktatni.,'! Es
mégis, a mi irodalmunk alakuldsit igen hosszi idére meg-
hatarozta ez a reformaciéval elindult Gj vallisossag. Ennek
mar kiilonleges magyar okai vannak.

Ilyeniil foghato fel a kirdlyi udvar, &ltalaban az erds
politikai, tehat vilagi hatalommal rendelkezé kozpont hidnya.
A profan allamrezon székhelyén mindig volt oly erd, mely
még az egyhaz elveivel is dacolni mert s igy mintegy fogha-
tova tette azt a védofalat, mely mogott a vilagisag biztonsag-
ban érezhette magat. A fejnél kezd6dé bomlds, azaz meg-
oszlas, a szellem teriiletén nem egészen olyan értelmdi, mint
az ismeretes kozmondis sejteti. Az a vildgias reneszansz-
szellem, mely Mohacsig a politika tiizhelyénél, az udvarban
melegedett, a katasztréfa utin mar nem taldlhatta helyét.
Eltint kérile a védelem, elveszett énbizalma, gégje és ba-
torsaga. Ott, ahova most védteleniil kikeriilt, harcot kellett
allnia vagy karddal, vagy biblidval a kézben. Mind a két harc
hossziira nyult, s ebbél is a szellemi, a hitelvekért folyo, ép-
pen eldontetlensége miatt allandéan igénybevéve az érdek-
16dést és az erdk legjobbjait.

Bizonyara nem hagyhaté figyelmen kiviil a hit tligyei és
a nemzeti sors kozott létrejott igen szoros és ugyancsak hu-
zamos ideig tart6 kapcsolat. Az a nemzeti biintudat, mely
kozvetleniil Mohacs utin a legjobbakat elfogta, a reformacio
egyetemes megtérés-gondolatanak igen kedvezé talajt terem-
tett. Nemzeti biintudat és megtérés-gondolat taldlkozasaval
az egyén megtérése mir nem pusztin az egyéni lidvosség
titja, hanem a ,sok romlasok'-ban szenvedé nemzet sorsa-
nak megjavitasaé is. Az errdl az ttrél valo letérés, a szellem
korlitokat nem ismerd, béarmilyen kalandja az egyetemes
nemzeti megtérés, a kozosségi lelki ujjasziiletés akadalyanak
is minésiilt, Az, aki ,foléttébb tudakozott”, aki Epicuros ta-
nitvanya, aki Venus és Bacchus vagy ,e vilag" fia volt, ter-
mészetszerfien mindenekel6tt a maga ilidvosségét jatszotta el,
de egyuttal oka volt annak is, hogy Isten biintetése sijtotta

" A reformécié és a kultira viszonydhoz: Révész Imre: A reformd-
torok izenete a hdborus vildghoz. Protestins Szemle, 1914. 509. 1.

12 Az ir6 Mohacs utani megvaltozott helyzetét |. Humanizmus és
reformdcié kozétt c. dolgozatomban, A magyarsagtudomény tanulményai
IX. sz. (1937.) 6—17. L
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¢ nemzetet. E biintetés eszkize a torok, aki most a nyelv-
hasznédlatban éppen dgy ,pogany”, mint ahogyan poganyok
az antik bolcsek, kolték s ezek ajkori tanitvanyai. Kemény
Zsigmond elobb idézett regényében szerepel edy rejtélyes
dedk, 6 a ,tudoméinyos kétely” megtestesitéje, tud idézni
Ficinotol, Cusanustoly Agrippa von Nettesheimtél, Pico della
Mirandolatol, Paracelsustol, Telesiustol, Pomponazzitél,
egész sordbol az egymasnak ellenmondé korszerii bolesek ira-
sainak. E mellett kolt6 is, Tinodi Sebestyén tanitvanya,
ugyanakkor azonban 6 a féndke annak a titkos politikai tar-
sasdgnak, mely a térokok zsoldjaban all, Van-e ennek torté-
neti alapja, nem tudjuk, de a szizad legnagyobb koltsjét,
Balassi Balintot, valoban elérte az a silyos vad, hogy titok-
ban fidval egyiitt térokkeé lett.” Vallas és nemzeti politika
egymast tdmogatta a vilagisig minden fajtija elleni harcban.

Mindezek az okok azonban még igen kézel allanak a
feltevésekhez, Az azonban valé, hogy az irodalmi vilagisag
elé hosszi id6re magas gatak emelédtek. Antik és modern,
e vilaig és ama maésik képének barokk szintéziséért a XVI.
szdzad fizetett keserves arakat. A katolikus és a protesténs
igehirdetések, tanité és vitdzo irasok olyan mélyen vésték
bele a magyar lélekbe a ,vilagi" hajlamok elitélését, hogy
ez a sz6 népi nyelviinkben ma is ezt a XVI. szazadi eredetii
jelentést hordozza. Eppen tigy, mint ennek a szénak szellem-
torténeti testvére, a ,humanitas” tokéletes magyar megfele-
l6je: az ,,emberség",

Lassuk mar most ennek a sily alatt 616 vilagisagnak egy
két irodalmi valtozatat. Az indulaskor igen kedvezé helyzet-
ben vagyunk. Mohdcs utin még van egy irénk, akiben mint
valami tiszta tipusban szemlélhetjiik a humanizmus teljébsl
dthagyomanyozott profin vonasokat. A kozvetleniil Mohécs
elétti nagyobbrészt moralizalo és filologizalé humanistakkal
szemben ismét reneszansz-kolté all el6ttiink, joval kisebb
ardnyokban ugyan, de mégis csak e tipus legelsé képvisels-
jére, Janus Pannoniusra emlékeztetve. Ez az ironk Veran-
csics Antal (1504—1573)."

Janus Pannoniusszal rokonitja erés ir6i tudatossiga.
Verseit és leveleit 1538 tajan kiadasi célial Osszegyfijtotte.
E gytijtemény elé egy a jovendSben elképzelt olvasot idézs
kis epigrammat, a levelek elé¢ pedig Gccséhez cimzett szaba-
lyos epistola dedicatoria-t tett. Ebben a levél-elészoban érin-

% Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint. (Bp. Magyar irok) E. n. 118, L

18 Fletéhez Sérés Pongrac: Verancsics Antal élefe, Esztergom, 1898.
 Munkai Szalay Laszlo és Wenczel Gusztiv gondozasiban a Monumenta
Hung. Hist, Script. c. gyiijteményében (Mon.) 1857—1875.
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tette a stilus mibenlétét, felsorakoztatta latin példik nyoman
egész sereg elnevezését a kiilonféle stilnemeknek, s ennek
sordn feldobta (Janushoz hasonléan) az antik és az djabb
latinitds iroi kozti értékkiilonbség kérdését is.”® Lathatéan
erbs volt fogékonysiga a stilus és forma irant. irt szonettet,
persze latinul, madrigalt olaszul és latinul, Latinra forditotta
Zapolyai Janos megbizdsabol Paulus Joviusnak a torék ha-
bortikrél sz6lo olasz nyelvii munkajat. Versei kozott nem egy
van, melyekben rossz koélték verseld modjat gunyolta ki, s
tobb levélben irt 4. n. ,judicium”-ot, azaz biralatot, neki
kiildott versekrsl. O is kiildézgette verseit baratoknak, remélt
partfogoknak, kérvén véleményiiket. A leveleiben kozolt ese-
ményeket igen szivesen formalta irodalmiva, mintegy litte-
rarizalta oket; uti viszontagsiga: ,,tragoedia”, utolsé latoga-
tisa Frater Gyoérgynél: ,comoedia”. Levelei valosigos iro-
dalmi levelek, a mififaj minden humanista-kellékével ellatva,
kiillondsen gazdagon megtiizdelve olvasmany-eredetii képek-
kel, szentencidkkal, irodalmi célzasokkal.

Iroi készségét Janos kiraly, majd késébb Izabella ki-
rilyné tobbszor hasznositotta is, amikor kovetségekbe kiild-
ték vagy iinnepi beszédek megtartisaval biztak meg. Olasz-
orszagi iskolazottsiga, vilaglatott volta, kitiing stilaris képes-
ségei ellenére még sem vitte valojaban semmire. Volt ugyan
egy-két kisebb, f6ként igen bizonytalan joévedelméi egyhazi
stalluma, de semmi igazi hatiaskére. A hatiskdér hidnya nem
nagyon bantotta, annal inkdbb azonban egész életbeli hely-
zete. Az udvarban nem jo szemmel nézték. Hidba volt Be-
riszlo6 Péter unokadcese, hidba volt nagybatyja Zapolyai Ja-
nos buzgé és hiiséges diplomataja, Stdtileo Janos. Ez utébbi
tanittatta ugyan Olaszorszagban, partfogolta volna is az els-
menetelben, de az unokadcs erre méltatlannak bizonyult.
Szerelmi botrinyai, gondolkodismédja, irodalmi vagyai se-
hogyan sem illettek bele abba a kérnyezetbe, melynek szelle-
mét és életrendjét a szigora ,Heremita”, Frater Gyorgy
szabta meg.

Verancsicsot nem érdekelték a vallis iigyei. Csak akkor
vette Oket tudomdsul,” mikor arrél értesiilt, hogy baratai
ezeken siilyosan &sszekiilonboztek. Békiteni probalta oket:
csak nem duljdk 5] baratsigukat ilyesmik miatt! Ezeket a
bonyolult kérdéseket ,nos, qui homines sumus", gy sem tud-
juk eldénteni, bizzak Istenre és a szentekre! A szisz refor-
métorokkal elég gyakori levelezésben allott, de csak azért,
mert Honterus Janos foldrajzzal, régiségtannal is foglalko-
zott. A tudoményt, a miiveltséget tisztelte meg Melanchton-

¥ Mon. VL. két. Vegyes levelek, 3. 1. Az itt hianyosan kézslt levél
teljes szdévege a Mon. XII. két. 201—203. 1.
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ban, amikor ennek arcképéhez egy kedves epigrammat irt. A
.dii immortales'-re, Jupiter Optimus Maximusra, Herculesre,
Polluxra eskiidétt, ha bizonykodnia kellett, s Lykurgos,
Sokrates, Platon, Quintilianus elveivel igyekezett hozza
mindenben hasonlé Gccsét megnevelni. Abban a levélben,
melyben szigord nagybatyja elétt, aki — mint irja — ,ex
pulice elephantos gignit", egy kevésbbé decens szerelmi esete
miatt mentegetni kellett volna magit, a humanum teljes fo-
lényével okoskodott. A széban forgo ,mulier formosa" egy
hazban lakott vele: nem tudott a szépségnek ellenillni, sze-
rették, tehat viszont kellett szeretnie. ,Si sic amabar, non
redamassem? Si vocabar, non respondissem? Si complectebar,
non complecterem?’’ ,,Homines enim sumus”, s amit elkdve-
tett, ,,humanus excessus”. Kiilénben is hol volt Salamon bol-
csesége, David szent élete, Aristoteles filozofidja, Nagy Sén-
dor vitézsége és a tobbi nagyerényii hdsnek allhatatossaga,
amikor a szerelem triumfalt rajtuk?! Nagyjovéjti okoskodas
volt ez. A szdzadvég megszaparodott szerelmi targya szép-
histériai bijnak majd ennek a védelme ala.

Hogy Verancsics ezzel az okoskodissal meg tudta-e
€y6zni Statile6t vagy plane Frater Gybrgyot, aligha valo-
szin. Egyéb elvei sem lehettek nekik rokonszenvesek. Aho-
gyan a hit ligyeihez, a kiilonlegesen nehéz erdélyi politikahoz
sem volt érzéke. Helyette annil erésebben élt benne az egye-
temes eurépai ,christianitas” tudata, a humanista miiveltségi
egységalom. A politika szovevényeibsl legfoljebb arra az
elvre jutott el, hogy valésagos Proteusnak, sokkart polipnak,
de s6t kaméleonnak kell az embernek lennie, ha meg akar
allani az erdk és érdekek ziirzavaraban. Jobb is félrehtzodni
valami biztos helyre, esetleg valami ,mediocris conditio’- ba,
Daedalusként tévol kell repiilni a naptél. Az emberi életet a
szeszélyes ,fatum", a befolyasolhatatlan ,sors" intézi, — az
ovét mindenesetre igen rosszul — s mikor a mindent meg-
magyarazé és mindenre feljogosité humanumra apellalt,
udyanakkor rettegve pillantott a mindent elpusztité halalra,
. Vanitatum vanitas et omnia vanitas’ — mondja egyik verse;
ha tehat okosak akarunk lenni, éljiink vidiman az ,»amor,
nummus, nox et Bacchus" jegyében.

Mindezek igen termékeny ihletéi a koltészetnek, —
ahody azok voltak mar klasszikus és modern mintainal is —
de semmiesetre sem voltak alkalmasak arra, hogy a 30—35
esztendés Verancsics Antal hitelét és hasznalhatésagit a
megs6tétiilt idében névelhették volna. Meg is maradt Jénos

'® Verseit 1. Mon. XII két. 3—20. 1. — Azokat a leveleit, melyek-
bol a fenti és késobbi idézeteink is valék 1 u. o, VI, VII. és XII.
kotetekben.
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kiraly, majd Izabella kiralyné udvaraban aladrendelt és al-
landé pénzzavarokkal kiiszkédé helyzetében. Nem csoda,
hogy allandéan elégedetlenkedett. Kellemetlen és lenézett
vendég ott az erdélyi udvarban, — irta magarél — valésa-
gos Tantalus, ki semmihez hozzd nem juthat. Mindintalan
elkivankozott, s elvagyodésa erdsen emlékeztet a Janus Pan-
noniuséra. Egészen megvéniilt — irta egyik olaszorszagi ba-
ratnéjének — barbéarra, valosigos erdei emberré valt. Mas-
kor arrol panaszkodott, hogy elviselhetetlen ,ruditas Scyt-
hica'-ban él, mint a Tomiba szamiizott Ovidius, versei is ,ex
Geticis Dacisque fontibus” csordogalnak, azért olyan sikerii-
letlenek. A féldrajzi és torténeti Erdély, a természeti kin-
csek, az antikvitdsra emlékezteté romok, az eke nyoman elé-
keriilt érmek is csak arra voltak jok, hogy még jobban fo-
kozzak az igazibb és emberibb élet utani vagyat, egyben pe-
dig azt a humanista melancholidt, mely minden emberi alko-
tas pusztulasanak szemléletébél taplalkozott. Ot ide remény-
telen kiizdelemben dobta a sors, viharos tengeren kell ha-
joznia s megismétlédé hajotorésekbsl menekiilnie. Egyetlen
vagya volt a biztos kikéts, valami litteratorum asylum",
ahova ,ex his claustris Hungariae" kijuthat. Ez a menedék
azonban neki mar nem az udvar, hanem a polgarosult nagy-
varos, a szabad tirsasigi élet. Epedve tekintett kiilénosen
Velence felé¢, mert itt ,universae voluptates atque deliciae
sine reprehensore vagantur”, Levelezétarsai is legnagyobb
részt olaszorszagi, f6ként velencei gazdag patriciusok voltak.
Amikor lehetett, szokott is Erdélybsl Olaszorszagba, vagy
legalabb is Krakkoba. Az ,,urbanorum frequentia et studium®,
az ,urbanitas” volt az életforma, melyet hidba keresett Janos
kiraly ide-oda véndorlé udvaraban.

A Mohacs utani zord idét teljesen atélé és hasznos te-
vékenységet villalo kérnyezete benne lathatta megtestesiilve
mindazt a biint, melyért hit szerint egy egész nemzet volt
szenvedni kénytelen. Venus, Bacchus, e vilag fia volt, haszon-
talansagok felel6tlen szerelmese. Es ez a Verancsics Antal
elébb egri piispok, majd esztergomi érsek lett. 1549-ben el-
hagyta Janos kiraly udvarat, atallott Ferdinandhoz, s itt ki-
nyilt elétte a magas palya. 1558-bol van egy irodalmi értékii
levele. Ez is 4. n. ,iudicum”, s benne egy olaszorszagi, né-
hany évvel késébb méglyara keriilt filozofus egyik munkaja-
rol irt véleményt. Megdicsérte stilusat, de rdgtén hozzafiizte:
+Egy dolog nem tetszik nekem: szeretném, ha excalamationes
suas ad immortalem Deum direxisset, non ad immortales. A
stilus romai ragyogasa azért nem vész el, tekintsen csak az
ir6 a mostani irokra mint példakra. Mert a mi keresztyén
hitiinkt6l (a professione nostra Christiana) teljesen idegen,
ha ilyet hall az ember: Dii immortales, akiket régen a ter-
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mészeti jelenségekben é16 démonoknak hittek".'” Hogy Ve-
rancsics valéban megtért-e, ma mar nehéz volna megmondani.
De mindenesetre vallalta azt az j vallasossagot, melyre 6t,
a katolikus f6papot, az ellenreformécié egyik meginditéjat,
hivatala és a reformicié héoditdsa rakényszeritette.

A kezdé reformacié mindenekelétt azzal nehezedett ra
a humanizmustél hagyoményozott irodalmisiagra, hogy az
egész irasbeliséget csak kényszerii sziikségletnek, de nem
valami 6nelvii értéknek tekintette. A hit a hallasbél van, s a
szobeli kozléseknek elegenddknek kell lenniiik az igazsigok
atadasara és a meggy6zésre. Luthernek az volt kezdetben a
véleménye, hogy ,gar nicht newtestamentisch bucher schrey-
ben von Christlicher lere”. Az &si keresztyén allapot, a re-
forméaciénak a biblian kiviil e masik ,ad fontes"-eszménye is
ezt parancsolja. Az apostolok — irta Luther — ,ehe sie
schrieben . .. tzuvor die leutt mit leiplicher stimme beprediget
und bekeret, welches auch war yhr eygentlich apostolisch
und newtestamentisch werck'’. Persze mégis csak kellett irni,
mert hamis tanok léptek fel, sziikség volt az igaziak és a he-
lyesek megrogzitésére. De ez mar eltérés volt a helyes alla-
pottél. ,Da man hat mussen bucher schreyben, ist schon eyn
grosser Abbruch und eyn geprechen des geystis".'* Ambar
az jrasos rogzités a benne rejlé autenticitisnal fogva igen
nagy értéki, a szobeli kozlésnek felbecsiilhetetlen el6nyei
vannak., A szoszékrél hallott szo6 termékenyebben és erdtel-
jesebben hat, mint az otthon olvasott. ,Doctrina sonat' —
irta Melius Péter is."” Lelki kozosség csak e hangzé igazsag
elfogadasaval és kovetésével johet létre.

o,

ﬁ Jollehet irasok nékiek nem volt,
De egymastul az tudomant értik volt —

igy abrazolta egyik historias énekiink®® az ugyancsak példa-
ado masik &sallapotot, a zsidosag életét. A szobeliség érté-
kesebb voltanak tudata egyébként Pazmanynal is eleven, va-
lamint meg is erésédik mindannyiszor, amikor tomegek meg-
mozditdsarél van szé.

17 Mon. VII. 255. 1.

¥ Idézi Werner Elert: Morphologie des Luthertums. Miinchen, 1931,
I. két. 165—166. 1.

* Confessio Ecclesiae Debreciensis... 1562, (Ajanlas Németi Fe-
rencnek.) — Ugyanitt még: ,,...usque ad Mosen et Prophetas doctrina
coelestis per manus traderetur... Voluit Dominus per Mosen et Pro-
phetas extare Confessionem de coelesti doctrina, ne dissipata paedago-
gia Mosi et familia Patrum, doctrina par manus tradita corrueret et
corrumperetur. *
iy *0 Dézsi Andras: Vildg kezdetitiil l6tt dolgok ... (1552). RMKT. V.
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Azzal, hogy a reformacié, de az ellenreformacio is, a
szobeliségnek ily nagy szerepet biztositott, irodalmi szem-
pontbol nyertiink is, meg veszitettiink is. Nyertiink, mert ez-
zel irott prozakba is behatolt az él6szo ereje. De vesztettiink,
mert elhalvanyult az az iréi tudat, mely az irasnak mar
emlitett kiilonvalosagat, elokeléségét tartalmazta. Vele egyiitt
halvanyult el egyidére az a formai, stilaris igény is, mely az
antik irodalombol és ennek imitaciojabol rakta Gssze a maga
elveit. Lévén az iras csupan a mindenkinek sz6lo igehirdetés
potlékos eszkoze, a reformaciés stilelv ez: ,Deus in omnibus
factis suis simplicitatem amat et pompas odit, ergo in sermone

v 21

prae se fert summam simplicitatem”.

Megviltozott a reformacioval az a sugalmazo hattér is,
a fiiggetlen humdnum épitett meg maganak. ,Homines enim
sumus!" — mondhatta még mindennek mentsége és igazolasa
gyanant Verancsics Antal. A reforméciés humanitds mar nem
ilyen tag és kénnyed értelmezésii. Sokoldalt ugyan, de min-
den oldalon szorosan megkotott. Megfogalmazasat éppen an-
nal a Bornemisza Péternél talaljuk, aki valamennyi kortdrsa
kozott legpontosabban tudta, hogy mi ellen harcol, hiszen 6
maga is Elektra-atdolgozasaval féllabbal még a hasznos elok-
vencia atmeneti humanizmuséban allt s csak késébb fejlodott
it a tisztin reformécios ir6-tipusba. ,,Az emberségben —
irta — sok nemes joszag foglaltatik, mint: joakarat jo tettel,
i6 sziv, 6 nyajassag, jo tirés, j6 szelidség és minden j6 er-
kéles, mely embert illet. Masképpen szoktuk nevezni az em-
berségest 6 embernek, jambornak, jo erkdlcstinek ... ezt a
deikok humanusnak, azaz emberségesnek mondjak... em-
berséges az is, azkibe egyenesség és edyenléség vagyon, azaz
azki magat egvenlének ismeri emberekhéz és magit feliyebb
nem tartja masnal... 6 is porbél valo, Adamtul sziiletett,
biinds, gyarlo, erétlen, porrd leendd, halalt és karhozatot
érdemel. De 6 is megvaltatott és idvoziil . .. az dedkok affélét
aequusnak mondjak, azaz egyenes igaznak ... emberséges az
jotévé is, aki mast tandccsal, szolgdlatjaval, pénzével és
minden tehetségével értéke szerint 6romest segit... ember-
séges az jo beszédes is, aki 6romest sz6l mindennel, szeretet-
tel nyajaskodik, édes beszéddel és felelettel vagyon".** Ebbél
a humanista-fogalombél hidnyzik minden miiveltségi (tudés),
litteratus elem, a ,studia humanitatis” minden intellektualis
hozomanya, de f6ként hidnyzik az a megkiilénbdztetés és el-
hatarolas, amely e sz6 tartalmianak éppen a humanista mii-
veltség teriiletén oly magas méltésigot biztositott. A refor-

2t Stéckel Lénart: Formulae... 1578. (A Sz. Andras finnepére irt
beszédvazlatban.)
2 Bornemisza Péter: Otédik és utolsé része..., 1579. 338. L
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méciés ir6i mivoltnak nincs is sajatlagosan kedvelt helye

vagy alkalmisiga, mint pl. az azonos érdeklédésii miiveltek

barati tirsasaga, esetleg a szenvtelen magany, maskor az

udvar vagy a véros. Minden ids, hely és alkalom j6 neki,

. Vegyenek kedig — mondta ugyancsak Bornemisza Péter —

a Bolesek is példat az Christustél, ki mind az 6 maga tanu-
laséra, min egyebeknek jo példaadasara az kozonséges szent

gyiilekezet kdzibe megyen.., Most is sok fivarosoktul -

totte el az Ur Isten azt az Igét, akiket egynehdn kicsin fa-

lucskaban hirdettet".

Az 4j valldsossdg megsziintette az egyéni léleknek min-
den olyan fesziiltségét és nyugtalansigat, amely a korabbi
vildgi (humanista) kéltészetnek sugalmazéja volt. Nincs fa-
tum, vak sors, ismeretlen és lebirhatatlan végzet, melyre
panaszkodni lehetne, , Mj keresztyének vagyunk és minekiink
nincsen szerencsénk — olvassuk Heltaj Gasparnal. — Hanem
Isteniink vagyon, kinek gondjaviselésébsl lesznek mindenek.

i nem leszen szerencsébdl és térténetbsl™ Egészen
méis értelmezést kapott az a szemlélet, mely az antikvitas
romemlékeire, de altaliban az egész emberi létre az egyete-
mes elmulas melancholidjaval tekintett, +A halalnak okat
nem érthetik a poganyok — irta Bornemisza — az Isten ha-
ragjat is a biin ellen nem tudjak: azért nagy homéilyosan és
ugyan bolondul is tesznek itéletet az ember, romlasnak okai-
rol", Az igaz, hogy Réma és Gérogorszag minden ragyogasa
elpusztult, de ebben nincsen semmi levers. Pusztulasuk csak
az isteni torvényt dokumentilja: ami biinds, annak el kell
vesznie. A magyar és a viligtérténet menete, a kiilonféle
wmonarchia"-k szétbomlisa mind ennek a torvénynek a do-
kumentildsa.”® Ugyanez all az edgyéni létre is. Ebben sem
lehet a |, poganyoknak szép szo6lo vigasztalasokkal” élni, mint:
wazmibe egyéb nem lehet, el kell szenvedni... az jo lelki-
ismeret j6 vigasztalds... nem csak rajtunk tértént azféle do-
log...", jobb magunkat ,egy sziirdékbe megvonni . .."*" A
sztoikus-epikureus-gyants filozofémak erejilket vesztették.
Nincs és nem is lehet szerelmi kin sem, mert van orvossaga
a szent hazassigban, ami pedig ezen feliil vagy kiviil van,
az 6rdégi kisértésbsl ereds nfajtalansdg”. A reformacio az

3 U. a.: Mdsod része... 1575. 5. |,

™ Heltai Géaspar: Szdz fabula... RMK. 54, 1. — V. 6. Majlath
Béla: A sorsvets kényvek és egy ismeretlen magyar Fortuna. Magyar
Konyvszemle 1888. 42."|. — Giinther Miiller—Helene Kromer: Der deut-
sche Mensch und die Fortuna, Vierteljahrschrift fiir Lit. und Geist.
wiss, 1934, 3, fiizet.

* Szikszai Fabricius Bazil elészava Heltaj Gaspar Bonfini-kiadas-
hoz. (Kolozsvar, 1565.)

* Bornemisza Péter: Mdsod része... 1575, 278., 301—302., 303.
és 307. L
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orok ellentéteket: Isten, vilig — lélek, test — orokkévalosag,
idé6 — talvilag, foldi 1ét, a vilagi koltészet nagy ihletéit, fel-
oldotta a hivé emberben. Az ir6 most a létrejott vagy az
ohajtottan eljovendd nagy harmoéniat dicsérte s megmutatta
az isteni térvénynek a vilagban érvényes voltit. Csak egyet-
len kérdés maradt nyitva, az, ami a reformaciéo alapjaiban
is ott volt: ,hogyan jutunk iidvosségre?”’ Ez nyitva maradt
az istenes életre valé allando serkentéként, megmaradt Isten
és ember orok parbeszédének sugalmazéjanak. A szézad
legnagyobb koltéje, Balassi Balint, ezen a résen tort at a
vallasbol az irodalomba.

Talan éppen azokban az években, mikor Balassi elsé
verseit irta, volt végetérében a reformacio irodalmi magatar-
tast atformale hatasa. Bornemisza Péternek ugyan éppen
akkor jelentek meg hatalmas miivei, de ezek valéjéban a mo-
numentalis dsszegezések: a tisztin reformacios iro-tipus vele
jutott, soha tébbé meg nem ismételhetben, a tetére. De a
szazad hetedik évtizedétdl kezdve ismét novekedni kezdett a
szeliem nyugtalansiga. A reformécié az tjra meger6s6dé el-
lenféllel, a megujult katolicizmussal taldlta magat szemkozt,
6t magat felfogasbeli arnyalatok, belsé vitak, sot tarsadalmi
valsagok is gyengitették. A nyugati Eur6pabol kiszorult eret-
nekségek nalunk, féként Erdélyben, és a kozeli Lengyelor-
szdgban talaltak maguknak ha nem is mindig menedéket, de
mindenesetre némi helyet. Erdélyben kiépiilt egy nagyon
mozgalmas és a korményzat eszkdzeiben nem éppen valogatos
fejedelmi udvar. A mozgas és bizonytalansag kedvezett a
szellem profan hajlamainak, s az irodalomban is egy dj vila-
gisag iitogette fel a fejét.

Jele ennek az az eltakart vita, mely a filozofia értékérdl
és hasznéarél folyt egészen a XVII. szazad elsd évtizedéig.™
A filozofianak, mint a reneszansz-szabadgondolkodas jaték-
terének veszedelmes volta mar Luthernek is nagy gondot
okozott. 1519 tajan tizenot pontban foglalta Ossze nézetét
arrol, hogy a filozofusok konyvei hasznosak-e a theolégidban.
Felelete kereken elutasité volt, pusztan az akkor filozofiai
studiumnak szamité grammatikat és leiro természetismeretet
tartotta hasznosnak.’® Amikor kevésbbé valogatott a kifejezés-
ben, a filozofiat egyszeriien ,szamar'-nak nevezte. Joval
késdbb sem valtoztatta meg allaspontjat, még akkor sem,

27 Ay alabb idézetteken kiviil: Génczi Istvdn: Panharmonia. ..

Vizsoly, 1599, — Fegyverneki Izsak: Euchiridion locorum communium ..
Bazel, 1589. — S. Scultetus: Hiipomnema sive Admonitio... Bartfa,
1599, — S. Ambrosius: Declaratio circumstanciarum gemini colloquii ...
1598,

2 [ uther miveinek weimari kiadasa, VI, 28—29. L
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mikor mar Melanchton egyezteté személyisége is alakitotta
nézeteit. S6t a szdzad 30-as éveiben, mikor mar-mar azon a
ponton voltak, hogy utaik szétvalnak, tjra megerdsitette ré-
gibb és reformatorian kovetkezetes és theologikus vélemé-
nyét. 1536-ban éppen Melanchtonrsl irta egyik levelében:
.Ich gestehe Magister Philipp gern die Kenntnis der Wissen-
schaften und der Philosophie zu, allein weiter nichts. Aber
ich muss der Philosophie einmal den Kopf weghauen, dazu
soll mir Gott helfen”.* A szédzad hetvenes-nyolcvanas éveiig
a magyar reformdiciés irodalomban is ez az elutasitis az
uralkodo. A filozéfia a ,testi okossag”, a ,folottébb tudako-
zas". llosvai Selymes Péter igy forditja le egyik historiaja-
ban az eredetiben levé ,,Quid est philosophari?” kérdést:
Mit tesz vildg szerénf bolcselkedni?''®*

A szazad vége felé ez az egyértelmii helyzet felborult.
Azokban a hitvitakban, melyek a magyar protestantizmuson
beliil folytak, folyt egy vita a filozoéfiarol is. A fékérdés az
urvacsora-tan volt, a megvitatas modszerei, a rogzité meg-
hatarozasok koézott azonban mindiantalan ott kisértett a bal-
cselet jogosultsaganak kérdése is, Természetesen voltak még,
akik — mint Luther — a teljes elvetés mellett kardoskodtak,
de sokak nézete mar nem ilyen egységes. Felotleni latunk
egyhéazi kérben pl. oly szélséséges nézetet, hogy a vallasbeli
kontroverziak nem is a sokat emlegetett bibliai hellyel: , sziik-
 ség, hogy eretnekek legyenek', hanem Empedocles ellenke-
zés- és egyesiilés-elméletével is megmagyarazhatok.” A szazad
hataran mar atlépve latunk kisérletet, mely a protestantizmus
egyes agait abbél a szempontbél jellemzi, hogy melyik mennyi
szerepet juttatott tételei megfogalmazasaban és igazolasaban
a filozofianak. Lutherdanus oldalon pl. azt allapitottik meg,
hogy a két szélsség, azaz a fanatikus szektak filozéfiat elvetd
és Kalvin (szerintiik!) talértékeld  allaspontja kozott az
ovéké az egységes kozéput. Nyilvan inkabb Melanchtonra,
mint Lutherre gondoltak. Felderengeni latszik ugyanitt vala-
mely, a hitté]l ellenérzott eklektikus panharmoénia gondolata
is: ,,Philosophia inquiens, — olvassuk — non est dicenda
Platonica, non Stoica, non Epicurea aut Aristotelica, sed
quaecunque ab his sectis recte dicta sunt, hoc totum selectum
dicenda est Philosophia™.”* A theologia teriiletén a ,sana et

2 Ellinger: Ph. Melanchton, Berlin, 1902, 349, 1.

% Tlosvai Selymes Péter: Ptolomeus kirdly historidja (1570.)
RMKT, IV, 232, I

31 Beregszaszi Péter: Apologia pro ecclesiis reformatis... 1585.
(Ajanlas Kendi Sandornak, Kovacsécsy Farkasnak - és Zombori
Laszlénak.)

3 Gonczi Istvan: Prodromus disputationum logicarum de usu
Philosophiae in SS. Theologia. Wittenberg, 1614. — A fel6tlé raciona-
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vera philosophia”, — ahogy Sz. Molnar Albert magyarul
mondja — a ,,j6 bolcseség”* egyezményes utjara kezdtiink
tehat ralépni. Ott azonkan, ahol a theolégiai miiveltség erds
természettudomanyival is péarosult, egy-egy elszélas forma-
jaban szinte mar teljesen a profan gondolat lépett elétérbe.
Baranyai Decsi Janos nevezetes koézmondasgyfijteményében
ezt a proverbiumot: , Aliud homini, aliud humanitati satis",
ami azt jelenti, hogy ami elegendd az egyesnek, nem elég az
emberiségnek, — igy forditja: , Elég az embernek, de nem
elég a f6lottébb tudakozoknak'**., Aligha lehet véletlennek
nevezni, hody a ,humanitas” szénak a helyére ,f6l5ttébb
tudakozok™ keriilt, Ugyancsak 6 a Synopsis philosophiae. ..
c. 1595-ben megjelent konyvében, erés emlékezéssel Cice-
rora, valosaggal abba a magassigba emelte a bélcseletet,
melyben a humanizmus teljessége idején volt: . Philosophia
est cognitio rerum divinarum et humanarum... iuventutis
nutricula, est senectutis solatium, prosperae fortunae decus,
calamitatum perfugium, pabulum ingeniorum, parens ar-
tium, magistra honestatis..."*® Es miutdn mindezt a szépet
és dicsét a bolcselet egyetemes hatalmarél és jelentBségérsl
leirta, mintha csak hirtelen észbekapott volna, a szellem &l-
cdz6 mozdulatival odaragasztotta a legvégére: |, pedis-
sequa religionis”. Nem egészen ,ancilla”, mint a kézépkor-
ban, nem is ,szamar”, vagy ,meretrix”, mint a reformécié
els6 lendiiletében, hanem az trnak inasa, az rnd komor-
ndja, aki talin maga is, puszta jelenlétével hozzajarulhat
ura vagy turnbje elSkeld tirsadalmi megjelenéséhez. Valami,
a felviligosodds értelmében egyenes allasfoglalist nem is
varhatunk. Apdcai Csere Jénos is csak egy ovatos allegoria-
ban merte kifejezni véleményét a theolégia sasmadararél,
melynek egyik szarnya a filozéfia, a masik meg a filolégia.
De a,XVI. szdzad végén megtortént a talaj wjabb fellazi-
tdsa a profan gondolkodds megvetése szamara.

A bdlesesség megdszerzésére pedig és terjesztésére pe-
dig igen sziikséges eszkdzok az iskolak és a szép tudoma-
nyckrol irott kényvek'. Sz. Molnar Albertnak ez a mon-
data a vilagisdig megderdsddésének masik forrasira, az isko-

lizmusra pl.: ,,...azoknak tévelygések, azkik az szentirdsnak nem tuda-
sat és abban valé titkoknak nem értését az egyigyliségnek nevével akar-
jak oltalmazni, és azt itilik, hogy elég az idvosségre, ha hisznek és
proba nélkiill akirmely tudomant bevesznek.” Derecskei Ambrus: Az
Szent Pdl apostol levele ... Debrecen, 1603, 508. 1.

¥ Sz. Molnar Albert: Discursus de Summo Bono... Lécse, 1630,
(Ajinlds Darholtz Ferencnek.)

™ Decsi Janos: Adagiorum chiliades quinque ... Bértfa, 1598, 258. 1.
N "‘; U. a.: Synopsis Philosophiae. .. Wittenberg, 1595. (A kényv
végén.

% Sz. Molnar Albert i. m, i. h.

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIV. 2
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lara figyelmeztet. A reformacio iskolai a Melanchton és
Sturm tanitdsi rendjén alapultak, s ez a rend az antik iro-
dalmi olvasmanvoknak, valogatissal ugyan, de szamottevo
helyet engedett. Talan éppen erre a tapasztalatra tdmasz-
kodva tette fel Sambucus Janus Pannonius verseinek 1569.-i
kiadasaban, tehat egy teljesen .szépirodalmi” és vilagi ér-
dekii kényvben azt a kérdést, hogy az ilyen jo irokat (,boni
scriptores '), mint Janus is, akik az elme csinositisara alkal-
masak (,,quibus expoliremur”), miért nem vitték mar be az
iskolai tanitasba.” Az az eloquentia, melyet a ,hasznos" jel-
z6vel ellatva, a reformaci6o a leghamarabb engedett be a
maga korébe, a pedagogizilo és tudomanyos humanizmusbol
esztetikai igénnyel és majdnem tamadoélag kezdett elébiijni:
sVannak ma is — irta Kassai Sigemundus David, a késébbi
kassai iskolamester —, akik a tanulményoknak azt a moédjat
tartjdk leghelyesebbnek, melyet elédeik elkoptattak, s a
latin beszéd minden eleganciajat és csinjat, (,omnem latini
sermonis elegantiam ...ac mundiciem") alapjaban elvetik *s
ezzel akarnak a bélcs névre szert tenni... Széltében azt
kiabaljdk, hogy az ember azzal lesz bélccsé, hogy a gram-
matikusok regulait és minden diszes beszédet (,omnem di-
cendi ornatum’) lenéznek.""

Az az irénk, akit most idéztiink, egyben megsejtett va-
lamit abbél a megint visszatéré lelki valsigbol, amely vala-
mikor a humanista kolték, most pedig a kétarci iskolai
munkaban forgolédokat fenyegette. Egyik levelében 1586
koriil ezt irta: ,Mi, akik a profan irékkal és a vilagi
bolcsességgel foglalkozunk (profanis authoribus mundane-
que sapientiae studio dediti), az iskolaban gyakran kényte-
lenek vagyunk elhanyagolni az égi bolcsességet (coelestem
sapientiam). Amikor 1dgy mellesleg keziinkbe vesszik a
szent konyveket, inkabb csak nyugtalanitjuk (irritamur ma-
gis), semmint taplaljuk égi dolgokra éhes lelkiinket."*

Kassai Sigemundus David ezt a levelet Kovacsoczy
Farkasnak, a Bathory-udvar miivelt kancellarjanak irta.
Nem sokkal elébb egy latin miivecskét is ajanlott neki és
a kancellar két masik udvarbeli tarsanak. A kis dialogust ab-
bél az alkalombol irta, hogy az ajanlasban szereplé udvari
{emberek mindegyikének csaladjiban thalaleset tortént. Vi-
gasztalo iras tehat, a cime is ,Consolatio”, de valamivel azért
tagabbra és messzebbre néz, mint a puszta alkalmisagra. Ma-

%7 Jani Pannonii... omnia opera... Bécs, 1569. (Sambucus ajan-
lasa Liszti Janos alkancellarnak.)

3 Kassai Sigemundus (Sigismundus) David el8szava Nicodemus
Frischlin: Priscianus vapulans... c. 1580-ban Strassburgban megjelent
munkéajahoz.

3 Tsrt. Tar. 1881, 485. 1.

/
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sok is tanulhatnak beléle — olvassuk az elészéban — kiili-
nosen a mostani nehéz idékben. Mindjart az elején szembe-
szall azzal a véleménnyel, hogy minden csapas, szerencsét-
lenség megérdemelt isteni biintetés. De nem is ez a lényeges,
— irja tovibb — hanem az, hogy az embernek fel kell
késziilnie lélekben az élet silyanak elviselésére. () ebben a
kis dialogusban ,ex utraque doctrina”, tehat a profan irok-
bol és a Szentirasbol felsorakoztatta azokat a tanulsagokat,
melyek az embert a csapasok elhordozasira megtanitjak.
Valéban vannak a dialégusban bibliai példak, illusztraciok is,
de ezek szinte elvesznek az antik irodalombol vettek mellett.
Az Ssszefoglalo és legfbb igazsag pedig az, hogy a ,rerum
humanarum varietas” kikeriilhetetlen és mélységesen emberi
sors. ,Mortalem esse, est incerte vivere”, Lam, mirsl szolnak
a szindarabok, a tragédiak? A kiralyok, az emberiség veze-
téinek gyaszos sorsarél, De az egész élet sem mas, mint szin-
jatek, melyben a sors osztja ki a szerepeket. , Est enin vita
humana scenae persimilis, in qua nunc hanc, nunc illam per-
sonam fortuna hominibus imponit .., eadem est fortunae po-
testas in omnes."*” — Vajjon olvasta-e ezt a dialégust Ko-
vacséezy hivatali tarsa, Gyulai Pal? O akkortijt a fejedelem
olasz orvosival, Squarcialupusszal Paracelsusrél levelezett.
de levelezett a Consolatio iréjaval is, hiszen ez epigrammait
kiildte el neki. ** A , Consolatio” megjelenése utén egy évvel
a Németorszigbol Erdélybe szakadt kalandos életii kolozsvari
iskolamester, Christian Francken, a Heltai-nyomdéban kinyo-
matta Epictetosnak a Kirchmair (Naogeorg)-féle magyara-
zatokkal ellatott szbvegét." Kovacsoczy Farkast, Gyulai Palt

“ D. S. Cassoviensis: Consolatio ... Kolozsvar, 1584, (Ajanlva
Kendi Sandornak, Kovacséezy Farkasnak és Zombori Laszlonak.)

A leveleket 1. Tort. Tar. 1881, 491. és Szazadok 1877, 877. L

* Ch. Francken: Epicteti... Enchiridion . . . Kolozsvar, 1585, A
Consolatio-val rokon néhény részlet: ,Philosophie vera .non pollicetur
honores et imperia, divitiasque, fluxa et incerta bona, sed vera, nempe
quietem mentis et vitam beatam libertatemque ... ... histriones... non
enim suos, sed aliorum referunt casus, pro ut visum est chorago et
fabulam docenti, ita nos recte fecerimus, si iucunda et iocosa et trista,
seriaque agamus, perferamusque gnaviter, nec plus ad nos pertinere
credamus omnia, quam ad histriones quicquid in tragoediis agitur et
comoediis..." — Annak a gondolatnak a népszeriisitése, hogy az élet
szinjaték, valészintileg Erasmusnak készénhets, A Balgasdg dicséreté-ben
(Szabé Andras ford. Bp. Athenaeum. E, n.): ,Aztin az egész emberi
élet nem egyéb-e, mint valami szindarab, melyben mindenki a mas sze-
repét adja s mindenki addig jatssza szerepét, amig a szinigazgato a
szinpadrél le nem lépteti? Egyébirant az igazgaté ugyanazt a szinészt
sokszor kiilonféle 8ltézékben is fellépteti, fgyhogy aki csak az imént
biborruhas kiralyt jatszott, az nemsokara egy rongyos szolga szerepét
adja. (48. 1) V. &. Consolatio szdvegével: ,Itaque saepe im media
fabula, cum Chorago libuit, actorum habitus mutantur, ac mira vicissitu-

2*
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és udvarbeli tarsaikat mar nemcsak a vallas, hanem a vallas-
sal ujra egyezkeds ,pogany” vilagisag, a sztoicizmus vigasza
is kisérhette a kozeli erészakos halal felé.

A szizadvég ovatosan erdre kapé vilagisaginak képe az-
zal valik teljesebbé, hogy az iréi, s6t éppen a koltéi mesterség
éntudata is megndvekedik. Balassi Balint ebbeli magatarta-
sdra, mint igen j6l ismertre, elég legyen itt csak utalnunk.* De
a kolt6 és a koltészet tjra igényelt méltosagat a tudés, latin
poézis is erdsitgette. Bocatius Janos, a felvidéki bevandorolt
latin kolt, a ,Libri poematum’ c. 1599-ben megjelent vers-
gyiijteményében allt ki a koltészet létjogaért. ,Hiaba iitik,
szidjdk a litteratorum facultas-t, ez mégis csak napviligra
igyekszik. Kiilonos is — irta tovibb — hogy valamikor igy
nevezték a koltSket: docti, divini, patres et duces sapientiae,
prophetae, angeli, interpretes et filii deorum, administri et
famuli Musarum! Most pedig ez a neviik: rudes, fatui, vani,
mendaces, fabulosi, lascivi, rixosi, adulatores, improbi.” Ez
azonban csak a ,theologaster'’-ek véleménye. Ha a theologu-
soknak joguk van az élet dolgairél irni, megvan ez a joga a
kéltének is. ,Nonne et nos Theologil"*

Ha most ehhez Balassi és Bocatius mellé még odatessziik
Rimay Janosnak Balassi Balint koltéi életmiivét igazolé és
megvéds irasat,’” akkor eléttiink all a magyar koltészet ,,dé-
fense et illustration”-ja. Bocatius kotetének utolsé |, liber'-
jében meg leveleket taldlunk azoktoél, akiknek verseit meg-
kiildotte. Iskolamesterek, papok, varosi polgarok, féurak, a
Drugethek, Forgachok, Berzeviczyk, Darholtzok irtdk 6ket.
Az egyensilyt keresé izlésnek 6k a képviselsi, A korszerii
wvilagisig” miivelt kézonsége ez. :

Ez egyben az a végsé pont is, ameddig a XVI. szdzad
irodalmi vilagisaga eljuthatott. Utja azonban innen sem volt
koénnyii és egyenesen emelkedé. Politikai sorsunk a jéviben
sem valt enyhébbé. A protestantizmus az orthodoxia felé ha-
ladt, a szizadfordulén pedig felemelkedik Pazmany hatalmas
alakja s vele a hitért és igazsagért folyé harc 1j izgalma.
A vilagisagnak a kévetkezd szdzadban sok mindent djra kel-

lett kezdenie.
KERECSENYI DEZSO.

dine ecaedem personae iam pauperum, iam divitum, iam regum, iam
privatorum habitu in scenam prodeunt...”

% Eckhardt Sandor i, m. 93—99, |.

4 J, Bocatius: Libri Poematum ... Bartfa, 1599. (Ajanlas Forgach
Zsigmondnak és Darholiz Kristéfnak.)

85  Rimay Jénos munkai (br. Radvanszky Béla). Bp.. 1901.
249—257, 1.



MIKLOS MIKLOS,

I.

Miklés Miklos — ez a szokatlan, ritka és éppen azért
kénnyen megjegyezhets kettés név ott cseng a Petéfi utolsé
napjait, vértana haldldnak kériilményeit csak futélag ismerd
miivelt nagy kozonség sok ezer tagjanak is a fiilében. Annal
pontosabban jegyzi fel s ismétli e nevet a vonatkozo szakiro-
dalom, Am a puszta néven kiviil még a szakmunkék, az iro-
dalomtérténet sem igen mond tdbbet, mint a laikus nagy ké-
z0nség. Petéfi utolsé utjdn — tudja és beszéli a szak-
irodalom és a kozénség egyarant — Tordara érkezve csalad-
javal egyiitt Miklos Miklos reformatus papnal szallt meg s
ment — feleségét és kisfiat Miklos Mikléséknal hagyva —
Segesvarra meghalni. Mindbssze ennyi Miklosrél az irodalmi
koztudat ismerete, emlékezete. De hogy ez a furcsa nevii
Miklos Miklos reforméatus papi minésége mellett ki és mi volt
s hogy vajon palydjénak eme véletlennek latszé6 mozzanatin
kiviil van-e, volt-e még mas feljegyzésre érdemes tartalma is,
— errdl nincs sehol semmi megjegyzés. Nincs még leanya-
nak, Miklos Idénak, Varady Karoly kolozsmegyei kir. tan-
feliigyel6 feleségének, a Petéfi és csaladja naluk toltstt nap-
jaira és eseményeire visszaemlékezd két cikkében sem.’
Nincs, mert a gyermekkori emlékeit visszaidézd Véradyné
Miklos Ida szeme eldtt csak Petéfi és csaladja lebegett, csak
az latszott elétte fontosnak, amit réluk, a vendégekrs]l tudott
elmondani. Magukrél, atyjarol, a hazigazdarél — ellentétben
a mai akir Adyra, akir Mériczra visszaemlékez6 feljegyzé-
sekkel — a Miklés Ida finom izlése és tiszteletremélts sze-
rénysége alig ejt szot. O Petéfi és nem atyja életrajzdhoz ké-
zolte érdekes adalékait. Ennek kévetkeztében minden tovabbi
és részletesebb érdeklédésnek az egyetlen még eredménnyel
kecsegteté forrasahoz, a j6 Oreg Szinnyei Magyar frékjahoz
kell fordulnia. :

Szinnyei mér csakugyan tobbet tud és mond Miklés Mik-

! Varady Karolyné: Emlékezés Petétire. Erdélyi Hirado 1888.
2—4. sz. 2. Varady Karolyné: Egy kéltemény térténete. Erdélyi Hirado
1888. 60 .sz.
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losrol. A Petrik konyvészete, a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lapban megjelent (1869. 15. sz.) szomori jelentés és mas
kényvészeti adatok alapjan ezeket irja:

wMiklés Miklés (sofalvi) ev. ref. lelkész az 6-tordai egy-
hazban harminc évig, a nagyenyedi egyhizmegye f6jegyzbie,
Kolozs- és Kozép-Szolnok megye tablabiraja, M. Péter m.
gy. monostori ev. ref. lelkész és Deme Deborah voltak a
sziilei. Meghalt 1869. marc. 28-an, O-tordan hatvanegy éves
koraban. Kolteményeket irt az Aglajaban (1829, eredetiek és
Pleffel utan ford.) az Estikében (Kolozsvar, 1833.), a Kblte-
mények c. gyiijteménybe (Kolozsvar, 1834.), a Vasarnapi Uj-
sagban (1859. Adomak Jancso Pal szinész életébsl), Munkai:

1. A nevel6k, vigj. egy felv. Németbsl szabadon ford.
Kolozsvar, (1834.) Budan eldadtak 1834. jul. 19.). 2. Gyasz-
beszéd grof Toldy Lérinc koporséja mellett Méhesen. Maros-
vasarhely, 1844"2

Mint lathato, Szinnyei sem mond sokat, de a semminél
joval tobbet. Azonban e kevésbél is kideriil két fonfos kériil-
mény. Egyik az, hogy Miklés Miklés mind a nemzettirsa-
dalmi, mind az egyhazi kozélet terén tényezd volt, érdemes
munkassagot fejtett ki. Nemzettarsadalmi tevékenységéért
két varmegye is tablabiréi tisztséggel ruhazta fel. Egyhaza
pedig, mint a nagyenyedi egyhazmegye egyik legkivalobb
papjat, az egyhizmegyei f6jegyzéséggel tisztelte meg és tiin-
tette ki. Ez elismerések értékét noveli az, hogy mindkét vér-
megye Miklost egészen fiatalon, a péalya kezdetén iktatta
assessorai soriba, mert az 1834-ben megjelent A nevelék
cimii miive cimlapjan mar ott olvashato, hogy: Séfalvi Miklés
Miklés nemes Kolozs- és K6zép-Szolnok varmegyék tablabi-
rija. Mar pedig Miklés ekkor még csak huszonhétéves ifji em-
ber. Egyhazi kitiintetését pedig nemcsak az teszi értékessé.
hogy a {6jegyz6 a reformatus hierarchidban a masodik, mind-
jart az esperes utan kévetkezé tisztség, hanem az is, hogy a
nagyenyedi egyhizmegye az erdélyi reformatus egyhazkerii-
letnek legnépesebb, legtobb egyhazkozséget szamlalo és leg-
tekintélyesebb esperessége, amelyikben a f6jegyz6t nem
kevesebb, mint 60—70 lelkész kéziil lehetett és kellett ki-
szemelni s titkos szavazassal megvalasztani, A Szinnyeibél
kideriil6 masik, érdekes koriilmény az, hogy Miklés Miklos
érdemes kozéleti tevékenység mellett az irodalom terén is
fejtett ki munkéassigot: miivelte az egyhazi irodalmat, irt
és forditott szépirodalmi miiveket, melyek nyomtatisban is
megjelentek. Tehat ir6 és kolté is volt ez a kiilénés nevi
6-tordai tablabiro-reformatus pap. Ezért talan nem érdek-
telen, sem nem felesleges, sét egyenesen kételesség palya-

* Szinnyei: Magyar Irék. VIII. 1327—28. 1.
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janak a leheté teljes megrajzoldsa. Kotelesség volna ez
még akkor is, ha Miklés Miklés nem is volt volna két iz-
ben is a Pet6fi vendéglato hazigazdidja és baratja, hanem
csak egyszerlien egyik szerény alakja a reformkorszak las-
san ébredezd erdélyi szellemi életnek.

Ezt a tartozast kiséreljiik meg leroni.

1L

Sofalvi Miklos Miklos Kolozs-megyében, a pompazéan
szép viseletérdl és az elszomorité egykézésérél hires Kalo-
taszegnek egyik, a Gyulai-havasok aljidban, ma a hataron til
fekvé kozségében, Magyargyerémonostoron sziiletett 1807.
janudr 19-én. Harom nappal ra keresztviz ala tartottak és
Miklos keresztnevet kapott, Edesatyja, Miklos Péter a kozség
reformatus papja volt, 1805-t51 halalaig 1840-ig. Edesanyja
pedig magyarorszagi, végszendr6i szarmazasi né s Deme
Borbalanak hivtak. Miklos Miklos tehat papfitnak sziiletett,
de nemesi csaladbol.

A Miklos-csalad Apafi Mihély fejedelemtsl nyert arma-
lis nemességet 1660-ban. A nemességszerzé 6st szintén
Miklos Miklésnak hivtak. Valészinii, hogy ennek a nemes-
segszerz0 Gsnek a tiszteletére és emlékére keresztelte Miklos
Péter tiszteletes ur elsésziilott fiat Miklosnak, Mert Miklos
Péter vilasztott életpalydja ugyan a papi hivatal volt s azt,
mint latni fogjuk, hiven, lelkiismeretesen be is téltétte, de
nem kevesebb szivossaggal és kitartassal dpolta és érvé-
nyesitette csaladja koéznemesi hagyomanyait, igénvét. Falusi
reforméatus papi mivolta ellenére is megmaradt holtaig an-
nak, aminek sziiletett. T. i. jogaira biiszke, rendjéhez ra-
gaszkodo, a népi gondolattol és jobbagyfelszabaditastél ide-
genked6 konzervativ kurta nemesnek. Nevezetesen 1834
utdn mar mint hatvan és egynéhiny éves idés ember kézira-
tos feljegyzései kozott a kor politikai térekvésérdl igy okos-
. kodik: ,Majd az egész {6ldén ma a szabadsig szelleme
gazol, még az Amerikai Szabad Statusokban is; sé6t Kina-
ban is lazzadis kezdi magat mutogatni, azhol egyébirant a
csaszar Isten fidnak tartatik s agy tiszteltetett a jelen idéig.
Quid Domini facient, audent cum talia fures?... Legyek
bar véleményemben megcsalatott Proféta, de én dgy nézem
a dolgok follamat, hogy a szabadsiag pajkos kivinsiga —
procax libertas —, mely mostaniban minden nemzetekben
uralkodéva lett, csak meg fog zavarni minden tarsasagokat,
hatraltatni fogja a mesterségeket és tudoméanyokat s végre
egy még az eddig volt despotismusoknal is nagyobb despo-
tismusokat fog sziilni, még pedig im ez uton: A Monarkik
igen jol tudjak azt, hogy 6ket fennségekben nem a mora-
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lis, hanem csak a physikai eré tarthatja meg; azt is, hogy
ezen erd a koznépben vagyon — Vulgus v. Plebs —, ezt
fogjak tehit magukéva tenni, melyben igen konnyen céit
érnek; mert azt is jol tudjak, hogy ezen nép salakja az
ugynevezett birtokos nemesség altal el légyen nyomattatva;
tehat ezen salak népségnek emancipaciot, felszabaditast igér-
nek s ez fegyvert kap és igy a birtokos nemesség bot kozé
fog keriilni s fog minden szenvedésnek tirgya lenni, és igy
meg fognak azon Privilegiumok gyengittetni, melyeket az
agynevezett nemesek vitéz Oseik altal nyervén sok ezeren
csak usurpaltak. Igy a mostani lazzadasok mellett ingado-
zasba jott Monarkak az alsorendii sokasag altal... meg-
erdsittetvén igazi despotikka lesznek.” Annyira meg van
' gy6zédve a kisnemes tiszteletes ur felfogasa helyességérol,
hogy feljegyzéseit igy végzi: ,En pedig itt a kévetkezdé lapon
iires helyet hagyok, hogy a jovendd engem akar meghazud- ,
toljon, akar igazoljon, — a maradék ide irhassa.” Igy gon-
dolkozott az apa, Miklés Péter, reformatus pap élete vége
felé is. S ez annal kiilondsebb, mert maga — bar birtokos
koznemesi csalad ivadéka — a mélységbdl emelkedett fel,
utcagyermekbdl lett a nemesi kivaltsagok féltékeny ore.
Miklés Péter 1772-ben sziiletett Koézépszolnok (ma
Szolnokdoboka) varmegyében Balvanyosvéaraljan mint Mik-
l6s Aron birtokos nemes tr és Forai Anna hazastarsak har-
madik fii gyermeke. Iskolait is batyjaval egyiitt sziiléfalu-
jaban kezdte el Fiilei Lajos mester keze alatt 1785-ben,
tehat jo késén, 13 éves koraban. Oka és magyarazata en-
nek az, hogy apja haszontalan, pazarlé életmodot folyta-
tott, ténkre ment anyagilag és erkolcsileg egyarant. Gyer-
mekei nevelésével se torédott. Ezért keriilt Péter fia is csak
13 éves kordban iskoldba. Ekkor is alig ismerte meg az iras-
olvasist, a kovetkezé 1786-dik évben mar félbe is hagyta.
oAz 1786-dik esztend6ben meghaldlozvin édesanydm —
irja feljegyzései kMedtt curriculum vitaejében” és nehéz,
forr6 nyavalyaban meggyengiilvén elméjében édes atyam,
. utca gyermeke lettem és semmit nem tanultam.” A sziiléi
gondoskodas nélkiil maradt gyermekek koziil egyik batyja-
b6l nem is lett egyéb, mint k&zénséges tanulatlan kovacs-
mester. Sandor nevii legidésebb batyja azonban valahogy
legyiirte a nehézségeket, tovabb tanult s elébb a dési refor-
matus particuldban didkoskodott, majd Bels6-Szolnok vm.
rectificator cassariusa (pénztiri ellenér) lett. , Ezen testvé-
remnek koszonhetek én legtobbet — jegyzi fel onéletrajza-

3 Miklés Péter onéletrajzi és egyéb feljegyzéseit, valamint Miklos
Miklés kényvészetileg ismeretlen, utobb emlitendé miiveit Miklos Mik-
l6s unokéja, Varady Déra, 6zv. Losonczy Ernéné tirasszony bocsétotta
rendelkezésemre. Szivességéért fogadja e helyrél is halas készénetemet.
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ban Miklés Péter — mint aki dési deidk kordban tanitani
kezdett engemet. Tovabba ezen testvérem kezdett éini mar
Eleim tanulatlansiguk miatt homalyba ment volt Nemesi
Jussainkkal; aki az irt varmegyében produkalt is és wvar-
megyei Assessornak fel is eskiidott... 1788-ik esztendének
épen az elején Sandor batyam mint akkor deesi ev. refor-
matus dedk engemet oda a Particuldba hozvan, ujbol tanulni
kezdettem mar mint 15 esztendét bétoltott ifju.” Az évek
haladtival egyre ontudatosabba valo Péter gyerek a mos-
toha koriilmények kozott is — ugy latszik — szorgalmasan
potolta az elveszett hiarom évet, mert 1792-ben batyja mar
a kolozsvari ref. kollegium poetica classisaba irathatta be.
Itt is jol haladt elére tgy, hogy két év mulva mar subscri-
balt. 1796-ban pedig mar grof Kendefi Elekné alumnusa.
1798-ban Szécs Jozsef nevii tanitvanyaval Besztercére megy
német szora. Kivalo elémenetelének bizonysiga az, hogy
1799-ben matheseos praesessé tette meg a kollegium el6ja-
résédga, 1800-ban a syntaxis praeceptora (koztanitéja) Ilett
s végiil 1801-ben Viski Marton szenior mellett a kollegium
contrascribija, ma tgy mondandk: a bennlakasra feliigyeld
két helyettes tandr egyike. Az egykori iskolakeriilé utca-
gyermek 1802-ben Nagyenyeden, illetéleg Marosvasarhelyt a
papi vizsgalatot is minden bizonnyal kitiind eredménnyel
tette le, mert az egyhazi féhatosag kiilfoldi stipendiumot ado-
manyozott neki. ,,1803-ik esztendében, annak elején — beszéli
onéletrajzi feljegyzései kozott — amint az ajanlo irds mu-
tatja, a Trajectumi Universitasbeli beneficiumra menni ha-
taroztatvan, Viski Marton baritommal fel is indulank. De
ezen tartomany egészen elfoglaltatvan a Frantzidk altal, a
Jenai Akadémidban maradtunk, hol én a cursusomat végez-
vén, 1804-ik esztenddben, akkor Géttingaban volt igen ked-
ves bardtommal — csak most mult 1833 esztendSben elhalt
kolozsvari Philosophiae Professor — Lengyel Istvannal
utazni kezdvén: megjartam Prussiit s minden Németorszagi
varosokat: Lipsiat, Halat, Wittembergat, Berlint, Magde-
burgot és Févarosokat: Potsdamot, Hamburgot, Travemiin-
dét a Tengerig —, Casselt, Hannoverat. Itt e Tartomany
30.000 Frantzia katondk &ltal lévén elfoglalva, 27-a Maii
1804 éppen Hannovera févarosaban voltunk, midén Bertie
(sic!) Frantzia Generalis itt megeskettette az Armadat a
Napoleon mint Frantzia Csaszar hivségére egy nagy terje-
delmii siksdgon. Innen mi a Meini Frankfurtnak vévén utun-
kat Wiirtzburgon, Norrinbergan keresztiil jo6ttiink Regens-
burgba, azhol hajéra szallvan jottiink Bétsbe és innen Er-
délybe, Kolozsvarra. Egész utazasom: szekéren 245 nap, gya-
log 120, hajon 148, summa 513 mérfoldeket teszen.”
Bizony nemcsak fdldrajzilag és a mérfdldek szama sze-
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rint, de idében is nagy s latnivalokban is gazdag ut. De
kérdhetné valaki, — folytatja az onéletrajz s kérdjik mi
is — mi koltséggel tettem tanuldasomat mind hazdmban, mind
kiilsé6 orszagban?"

S felel is ra: ,Mint szegény legény... Ugyanis édes-
anyam elhaldlozvan s édes Apam mind testileg, mind elmé-
jében fenn emlitett betegsége miatt meggyengiilvén, ami ke-
vés Joszagunk volt, elélte, zilogba adta. Minekutinna Dedk
lettem Tanitvanyaimtél kapvan kevés fizetést, megtartogat-
tam. Grof Was Gyérgy és Janos Tanitvanyaimtél 100 M.
forintokat és kosztot kapvan, a kollegyomi két utolsé esz-
fendeimben Matheseos Praesi, Classis Praeceptori és Con-
trascribai sat. fizetéseim és alumniai jévedelmeim esztendén-
ként 350 r forintra menvén, peregriniltam is az hazaban
és 100 r forintokra szaporitgattam, Jenaban pedig Ulrich
nevii Professor altal szinte esztendeig ingyen kosztot kap-
tam. Hazdmba edgy lada kényvet és mas lada kontést hoz-
van, egy pénzem sem volt megérkezésemkor: sét a semminél
kevesebb, mert 20 rf. adossa lettem.”

Eddig az érdekes onéletrajz.

Aki csak tavolrél ismerdés a reformatusok régi iskola-
rendszerével és életével, még az is legott megallapithatja,
hogy Miklos Péterbdl, a sziil6i gondozas nélkiill maradt is-
kolakeriils, tekergé gyermekbdl, igen kivalo diak, nagy tu-
doményu vilaglatott akademita papjel6lt lett. Olyan ifju,
kire nemcsak tarsai, hanem az egyhaz papi és vilagi vezetdi
is nagy reménnyel tekintettek. S csakugyan ahogy hazaér-
kezett, mindjart 1805 elején régi patronaja, 6zv. grof Ken-
defi Elekné — grof Bethlen Krisztina meghivia a hatszeg-
vidéki Boldogfalvara udvari papjanak. Mivel az udvari pap-
sag csak ideiglenes jellegii volt, még az év 4prilisaban el-
fogadta Miklos Péter a magyargyerémonostori egyhaz valasz-
tasat s most mar mint végleges rendes lelkészt még ugyan-
azon évben a dévai zsinaton pappd is szentelték. Ugyaneb-
ben az évben aug, 6-an meg is hazasodott.

Magyargyer6monostor nagymiiveltségii fiatal papja min-
denek elétt vagyonszerzd, j6 gazdanak bizonyult, Onélet-
rajzi jegyzeteinek idevonatkozo részét a koévetkezé mondat-
tal kezdi: ,Minek utinna ennyi gyermekek atyjukka let-
tem, mar azon kellett gondolkoznom, hogy valamit szerez-
zek szamukra.” Es folytatja ama kiadisok szamszerti fel-
sorolasaval, amelyekkel egyrészt az atyjatol elzalogositott
balvanyosvaraljai csaladi birtokot kivaltotta, felszerelte,
masrészt falujaban, Magyargyerémonostoron és a szomszé-
dos Magyarvalkén telket, foldet vasarolt, négyszobas udvar-
hazat és malmot épitett. Mindenesetre a jomodu, vagyonos
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papok kozé tartozott s most méar nemcsak mint pap, hanem
mint rendezett vagyoni nemes is érvényesiilni akart a koz-
életben. ,,1824-ik esztendében a Kolozsvart tartott marcha-
lis széken a Gubernii Praeses Baro Josika Janos Ur eé6 Ex-
tidja el6lilése alatt, midén mint birtokos Nemes Embert
nem gatolhattak, — mint Papnak térekedvén nehanyan aka-
délyt vetni, minthogy itt benn Erdélyben nem volt Pap var-
megyei hiitds Assor — minden eldmbe vettetett akadalyo-
kat superalva, Kolozsvarmegyei Hiités Assorra tétettem' —
jegyzi fel idevags torekvéseinek az eredményét. Az a szor-
galom, kitartis és szivossag, mellyel tanulmanyait pétolta,
az elherdalt csaladi vagyont visszaszerezte s nemesi eléjo-
gaihoz ragaszkodott, mindenesetre becsiiletére valik.

Tévedés volna mindebbél arra kovetkeztetni, hogy Mik-
los Péter papi hivatasainak csak ugy immel-ammal felelt meg
s allasat csak arra hasznéalta volna fel, hogy vagyont s nemesi
tekintélyt szerezzen. Nem. Miklos Péter eklézsiajanak is hii
gondviselbje, jo pasztora volt. Erre mutat az, hogy mar 1808-
ban alig harom évi papi szolgalat utin egyhazmegyei tana-
csosnak valasztottik meg. Ezt bizonyitja az is, hogy 1833-ban
az egyhazmegyei {6jegyzdségre is csak harom szavazattal ke-
vesebbet kapott, mint ellenfele, a kolozsvari nagy pap, Csi-
szar Samuel. A {6jegyz6ségtél igy elesett ugyan, de ugyan-
akkor az egyhizmegye egyetlen lelkészi egyhazkeriileti kép-
visel6jének vilasztatott meg. Mindez azt bizonyitja, hogy az
egyhiazmegye vilagi és lelkészi tagjai egyarant tudtak, el-
ismerték, hogy Miklés Péter az egyhazmegye egyik kivals
lelkésze.

i1l

A lelkiismeretes és éppen ezért tekintélynek orvends
pap és jo gazda, bizonyira mint csaladapa is derék ember
lehetett. Gyermekeit — az elsésziilott fia, Miklos utan, még
négy leanya sziiletett — gondosan nevelte, iskolaztatta, meg-
tanitotta és megtanittatta mindarra, ami csak hasznosnak és
szilkségesnek latszott egy akkori pap és nemesi csalad sarja-
dékainak a miveltségéhez. Adossagainak a jegyzékében ol-
vassuk a kovetkezé tételt: Rivnyaknénak két leanyaim var-
rastanittatisokb6l elmaradt 10 forint. Ez a tétel az apa
jozan, gyakorlatias felfogisira és nevelési elvére mutat. Ter-
mészetes, hogy a szellemi miiveltséget, az iskolai ismeretszer-
zést mindenek f6lé helyezte. Mint egyhazkézsége elemi isko-
lajanak allando feliigyelje, 6 biztalta Debreczeni Janos
jobbdgysorban ¢l6 fazekasmestert is, hogy adja fiat, Mar-
tont, a Kidvi csata késébbi kéltsjét és a rola elnevezett csiga-
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{’li\lré;t feltalalo banyafeliigyel6t, kollégiumba, mert ember lesz
ole.

Ha még a tehetséges falusi gyermek magasabb iskolaza-
sat is igy szorgalmazta, gondolhatd, hogy mily lelkiismeretes
szeretettel nevelte és iskolaztatta amaga gyermekeit, kivalt
a legnagyobbikat, az egyetlen fiiit.

A betiivetést, az olvasist és az elemi ismereteket Miklos
otthon, a magyargyerémonostori reformatus falusi iskoldban
sajatitotta el, talin egy Péntek nevii mester, vagy sipos-
daroczi Dedk Jozsef keze alatt.” Az otthoni falusi iskolabol
aztin a kolozsvari reformatus kollégiumba vitte be atyja. Itt
végezte kozép- és fdiskolai tanulmanyait 1818—1829 kozbtt.
A jofejii didkok kozé tartozott. Osztilyzata dltalaban véve
mlndig primae classis, csak 1822—23 ban secundae classis.
Magaviselete is — mores — felvaltva probi vagy boni, csak
1825—26. tanévben olvassuk ezt a bejegyzést: In moribus
class. II-am obtinuit ob lusus lucruosus — nyerészkedd jaték
miatt masodrendii az osztilyzata a magaviseletbél. A tanu-
lasban azonban ekkor is primae classis.® Az iskola vezetdi
mint altalaban a j6 elémeneteldi, felsébb éviolyamokat jaro
didkokat, Miklos Miklést is megbiztdk privattanitosaggal.
Mindenesetre azok kozé a didkok kozé tartozott, akiknek jo-
véjére a kollégium nagytudoméanyd professzorai biiszkeség-
gel tekintettek. Eppen ezért irodalmi probalkozasaikat is
megért szeretettel elismerték és tamogattak.

A poetai gyakorlasokat a kolozsvari reformatus kollé-
gium diakjai ép ezidétt, 1827-ben kezdték el, f6kép Kelemen
Janos példidjara és buzgolkodasanak a hatasa alatt. Ennek
az onképzokor-féle irodalmi témériilésnek az eredményeként
jelent meg 1829-ben az Agldja c. évkényv, — egy ifja egyesii-
lett6l Kolozsvart a ref. kollégium bettiivel. El6szot hozza a
kollégium egyik kivdléan jeles professzora, Méhes Samuel, az
erdélyi tudomanyossdg, hirlapirodalom és politikai élet nagy-
érdemii munkésa,’ 1848-ban Kolozsvar varosinak egyik va-
lasztott orszaggytilési képviseldje, irt. Méhes taldloan jel-
lemzi az évkényv tartalmat és iroit, mondvéan ,,...Ha ezen
gylijteményt agy tekintem, mint még csak a kollégyom falai
kozott nevelkedett ifjak igyekezeteknek elsé zsengéjét, ugy
valéjdban ezen szempontokbol sokat latok ezekbdl olyant,
mely nem hogy megvetést, de szives részvétellel valé buzdi-
tast annyival inkdbb érdemel, mivel ezen poetai gyakorla-
sok mellett nemcsak hogy egy is azon ifjak kéziil a Tudoma-
nyok mezején hédtra nem maradott, sé6t némelyeknek azon

4 L, Széchy Kéroly: Debreczeni Mdrton kiltéi mivei. 1. k. XVI, 1.
5 Lasd Széchy Karoly i. h. 3 sz. jegyzet.
9 A kolozsvari ref. kollégium anyakényveibél.
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méasok felett kitetszé dicséretes elémenetelok volt..." Ezért
ismeri kotelességének a természettudominyok és a mathesis
kivalo professzora azt, hogy a kis gylijteményt a kézénség
becses partfogasiba ajanlja.’

Nos e kivilé elémeneteldi, biztaté tehetségli, poetasagot
gyakorlse didkok egyike a mi Miklos Miklosunk is. Poetai
gyakorlasai koziil az emlitett Agldja c. évkonyv, elss, 1829.-i
kétetében megjelent négy darab — egy forditott és harom
eredeti — koltemény és a koévetkezd 1830.-i masodik kotet-
ben is egy eredeti kolteménye.” Egyidejiileg befejezve a jogi
és teologiai tanfolyamot, lelkészi vizsgalatot tett.

A tanulményait jeles eredménnyel végzé s immar a
poeta laureatus dicséségében is meghiird6tt ifja bizonyosan
atyja példajara és buzditisira, de a sajat becsvidgydnak az
osztonzésére is az akkori reformatus egyhdzi és iskolai szo-
kasok és hagyomanyok szerint kiilféldi stipendiumot kért és
nyert. Két évig volt a bécsi egyetem hallgatéja. Sajnos, bécsi
tartozkodasarel kozelebbi pontos adataink nincsenek. A csa-
ladi hagyomany visszaemlékezései szerint Miklos holtaig em-
legette a Bécsben toltott két esztendé kedves emlékeit. Bécs-
ben akkor is sok magyar élt, koézottiik erdélyi honfitarsak
is szamosan, Bizonyos, hogy az élete végéig deriilt, viddm ke-
délyii Miklés Miklés, amennyire csak lehetett, beleilleszke-
dett a bécsi magyarsidg tarsas életébe. Nemes szorakozéasai
kozé tartozott a szinhaz latogatisa. Ide vonzotta 6t a kolozs-
vari ezinhdzi kultura emléke, de vitte irdi hajlama is. Ekkor
irhatta az Estike c. évkényv 1833, éviolyamaban megjelent a
Levél c. lirai kélteményt, Ekkor ismerte meg és forditotta le
rémetbél szabadon A nevelé cimii i felv., vigjatékot s talan
az eddig ismeretlen A faldbu kérék cimii vig, tarsalkodasi ja-
tékot is, 2 felvonasban Guttembergtél.”

A kétévi tanulmanyttré]l hazatéré akadémita papjeldlt
egyelére az egyhdzi élet keretén kiviil keresett elhelyezke-
dést, életlehetdséget: cancellista, helyesebben joggyakornoki

7 Agldja 1829. évi. 3—4. |

® Szinnyei csak az elsé kotetben megjelenteket jegyzi fel.

® A ftaldbu kérék. Vig, tarsalkodasi jaték két felvonasban. Irta
Guttemberg, forditotta S. Miklés Miklés. H. és ¢é. nélkiil. — E mi-
vet sem a konyvészeti, sem a szinhaztérténeti irodalom nem ismeri.
Egyetlen példanyat Miklés Miklés unokéja, Varady Déra, 6zv. Losonczy
Ern6né trholgy bocsétotta rendelkezésemre a Miklos Miklés tobbi is-
meretlen, de nyomtatisban is megjelent és alabb ismertetésre keriilé
miveivel egyiitt. A csalad e miiveket egy kotetbe: Miklés Miklds
munkdi (saroknyomés) — kétve Orizte meg s 6rzi ma is. A faldbu kérok
48 kis 16 r. lap terjedelmii, de a szamozas 11-gyel kezdddik. Ebbél,
tovabba hely és évjelzés hidnyabol az kovetkezik, hogy nem 6nélléan,
hanem valamely évkényvben, almanachban vagy mas gyiijteményes ké-
tetben jelent meg. Hol, melyikben, nyoméra nem akadtam.

&
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allast vallalt a Kolozsvart székelé erdélyi f6kormanyszéknél,
a guberniumnal. Végzett tanulmanyai, vilaglatogatottsiga alap-
jan megvolt ehhez a képzettsége s koznemesi rangjanal fogva
jogosultsaga is arra, hogy gubernialis tisztviselé lehessen.
Talan fényesebb jovot, esetleg kozéleti, politikai sikert is re-
mélt a vilagi palyan. Aligha csalédom, amikor e lépésében
atyja befolyasat latom. Mint lattuk, atyja feltiiné szivossig-
gal nemcsak visszaszerezte a balvanyosvéaraljai nemesi csa-
ladi birtokot, hanem kivivta azt is, hogy ami — amint 6 maga
is feljegyezte — példatlan, lelkész létére, de mint nemes em-
bert Kolozs megye tablabirdjanak ismerte el. Azt hiszem,
hogy e nemesi mivoltaban onérzetes és ratartati apa biztatta
fiat arra, hogy ne temetkezzék el, mint reformatus pap, vala-
melyik istenhatamogotti parokidn, hanem mint jogasz vallal-
jon hivatalt, érvényesiiljon, mert e palyan tébbre, sokra vi-
heti. Ennek az atyai befolyasnak tulajdonitom azt is, hogy
Miklés Miklés mint koznemes ifjt, ki a fékormanyszéknél
kezdett hivatalnokoskodni, mar huszonhét éves koriban ki-
kiizd6tte maganak két varmegyénél is — Kolozs és Kozép-
Szolnok -— a tablabirésagot.

Mi tértént, mi nem, nem tudni, de annyi bizonyos, hogy
Miklés Miklos két évi hivatalnokoskodas utin mégis csak
otthagyta a guberniumot, a vilagi palyat, s élete hajéjat az
egyhaz kikétéjébe korméanyozta be: segédlelkész lett elébb
a kolozsvari,'" 1835-ben pedig az 6-tordai reformatus egyhdz-
kozségben.

Torda véarosaban két &nalléo reformatus egyhazkozség is
mitkodik a XVI. szdzad eleje 6ta. Egyik a Bethlen Gabor al-
tal idetelepitett hajddivadékok szamdra megszervezet' u. n.
tj-tordai, masik a mar elébbi és a régi Torda varosira ki-
terjed6 u. n. 6-tordai egyhazkozség. Mindket!s, de kivalt az
o-tordai, Erdély legjovedelmezdbb reformalus parokiai kozé
tartozott egészen a legujabb iddkig, gy, hogy még segéd-
lelkésznek lenni is Tordan elénvt, tekintélyt jelenteit. Annal
inkabb az 6-lordai rendes lelkészi dllas, amire 1836 elején
Miklos Miklost az egyhazkézeég megvalasztotta, Megvalasz-
tisa nem ment egészen siman. Partoskodés, egyenetlenség,
elégedetlenség burjanzott fel koriilotte és nyomaban, Az elé-
getlenkedé és kisebbségben maradt hivek meg is fellebbezték
a valasztast, kérve annak megsemmisitését. Az egvhazi f6-
hatésdg azonban a panaszt nem taldlta alaposnak, elutasi-
totta, s Miklos Miklost allasiban megerdsitette s még az év-

1* Hogy elébb Kolozsvart segédlelkészkedett, bizonyitja atyjanak
a feljegyzése 1834-bol. Adossagainak a felsorolasaban all a kévetkezd
rovat: A fiam szdméra vett paldst araban a Kolozsvari Ev. Ref. Ekla-
nak 60 Rfrt.
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- ben a zsinat pappa szentelte'' s mint ilyen miikodott holtaig,
. 1869-ig harminharom, Gsszesen harmincnégy éven at."*
E Ilyen elé6zmények utian, minden természtes logika arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Mikles Miklés az o-tordai re-
formatus dis javadalmazast és nyugodt, s6t kényelmes és
. gondtalan megélhetést biztosité pardkia birtokaban nagy szor-
galommal és teljes lelkesedéssel folytatta szépirodalmi mun-
kassagat, a poétai gyakorlast. Erre lehet és kell kovetkez-
tetni abbol is, hogy az Agldja elsé kotetének megjelenése
— 1829, — még Erdélyben is a megpezsdiilt irodalmi élet-
nek elsé fecskéje, melyet tobb mas — Estike, Remény, Bércz-
virdigok — kovetett. Aztdn, ha lassan és vontatottan, de Er-
délyben is egyre erdsbodott a reformok utani vagy. Semmi
sem volna tehat magatél értet6débb, mint az, hogy a tehet-
séges, kiilfoldet jart, s az irodalmi dicséséget is mar meg-
kostolt Miklés, mint alkoté, teremtd kolté tovabb is részt
vegyen az irodalmi és politikai kozélet atalakitisidban, Nem
ez tortént. Miklés elnyerve az 6-tordai papi stallumot, csak-
hamar, 1837-ben meghazasodott, feleségiil véve domjanszegi
- Domjan Esztert. Ett6l kezdve élete végéig csak csalddja-
- nak, gazdasaganak és egyhazanak élt. A szépirodalmat csak
olvasta, élvezte, az irodalmi életet csak szemlélte, de alkoto
tevékenységgel benne tobbé részt nem vett.

Mivel szépirodalmi tevékenysége Tordara megtelepedé-
sével véget ért, itt a helye, kozelebbrsl szemiigyre venni
mind poétai kisérleteit, mind forditasait.

Iv.

Miklos mindossze 6t eredeti kolteményt irt, illetéleg eny-
nyi jelent meg nyomtatasban: Az Agldja 1. kdtetében ha-
rom, a Il.-ban egy és az Estike II. kotetében hasonloképeri

: egylm

"' A pappa szentelés az erdélyi reformatus egyhazkeriiletben a leg-
" ijabb id6kig nem a papi diplomahoz volt kotve, hanem a rendes lel-
- késszé valasztishoz. Csak a rendes lelkésznek jogérvényesen megvalasz-
. tottat lehetett pappa szentelni. A Miklés megvalasztasinak koriilmeé-
. nyeire nézve |. az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet vonatkozo 1835—36. évi
~ regestait.
e 1 Szinnyeinél — i. m. VIIL. 1327. — tévesen, valésziniileg szedési
~ hibabol, csak harminc évig.
& 3 Petrik szerint jelent volna meg kolteménye Miklosnak a Kolte-
- mények egy fiatal egyesiilet sengéje c.’Kolozsvart 1834-ben megjelent
- kotetben is. L. Petrik konyvészete II. K. 480. 1. Ez tévedés. Ilyen'
cimii kétet nem jelent meg, bar Petrik nyomén a Szinnyei fogalmazisa
is arra enged kovetkezietni, Az, amit Petrik kiilon kétetnek jegyez
fel, nem egyéb, mint az Agldja c. évkényv II. kétetének, a grof
~ Rhedei Adamhoz intézett dedicatio, ajanlas és tartalomjegyzék elha-
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Az 6t eredeti kéltemény mindenike lira, még pedig — A

mi lehetne mas? — szerelmi lira. Az elsének A boldogsdg
hajnala a cime és targya. A szerelmes szerzé boldog, mert
kit szeret, angyal s ez angyal 6t viszontszereti A kedves
testi és fokép lelki erényeinek felsorolisa utin annak a biz-
tos reménynek ad kifejezést, hogyha majd a kedves az 6vé
lesz, barsonypalast lesz rajta a condra, s kastély szalmas
fedele. A friss viz, a barna kenyér, a kedves csokjaival fi-
szerezve, a félvilagnal tobbet ér. Mily boldog leszek akkor!
— kialt fel az eljovendd boldogsag derengésére. A vers ha-
rom szakbél all, a két elsé 8, az utolsé 12 sorosi a trochaeusi
lejtésti sorok valtakozva nyolc és hét szotagnak keresztri-
meléssel. Ritmusa gordiilékeny, stilusa eléggé magyaros és
természetes. A pafakhoz c. 14 négysoros versszakbol allé ma-
sodik koéltemény hosszadalmas, tipikusan bidermaieres sze-
relmi panaszdal. Mig remélhette, hogy kedvese az ové lesz,
boldog volt. Most, hogy a vagyon, a pénz hidnya miatt 6t
nem birhatja, annyi és oly nagy a banata, hogy mar sirni
se tud. Senki, a patak se hallgatja meg jajjait, hanem elfut
téle vigan, viragos réteken at, mig 6 — bar alig futott va-
lamit az életbdl, — érzi, meg fog halni. Kivanja is a halalt,
hogy legalibb ott batran &lelhesse a {6ldén el nem nyert
Klarisszajat. Ugyanez a témaja és menete a Még egyszer
hozzd c. kélteménynek is. Csakhogy itt Klarisszat Malvina-
nak hividk. A vége is az, hogy a szerzd itt is érzi, belehal
banatiba:
Majd te is utdnnam érkezel —
Ott a sors végzi palyajat,
Ott isteni kézbdl nyerjik el
Simpathidnk szép babérjat!

A tiz négysoros szakbol allé versben a sorok szétagszama
is ugyanaz, valtakozva 9 és 8; tdbbnyire trochaikus lejté-
stiek a sorok. A Kérés és A levél cimtieknek kodzds tulaj-
donsaga, hogy formdjuk Himfy-vers. Az elsében Istentdl két
j6 baratot kér: egyik békében, veszélyben hii tarsa legyen,
masik édes szerelmével boldogitsa. Ha megkapija, holtig al-
dani fogja Istent lantja. E tartalmilag zavaros versecskénél
szabatosabb, szerkezetileg is és tartalmilag is sokkal sike-
riiltebb a masik Himfy-vers, A levé! cimfi. Szemlélet kedvéért
idézziik az egészet:

Elvaldas hogy megzavarta
Eletem szép .hajnalat,

Es banat-lepel takarta
Ifjusdgom vig korat;

gyasaval tértént aj kiaddsa, L. errél cikkemet az Irodalomtérténet
1944, éviolyamaban.
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Amor, a kegyes, ki s irni

Lata sokszor engemet:

wJojisze, védlek én” mond | sirni
Megtanitalak tégedet.”

Mar azélta ajra élek,
Irok és valaszt remélek.
Idvezel kis Amorom,
Jobbra valt silainy korom.

Egészben véve egyik koltemény sem kédzvetlen, személyes,
épen nem élmény-lira, hanem a divatos kényv, — illetéleg
almanach koltészet terméke — sok jajjal, nyogdécseléssel,
halalvaggyal. Ha van valami, ami elényésen megkiilonbézteti
Miklést kortarsaitol, a tobbi erdélyi kezdé lirikus prébalga-
tasoktol, az nyelvének viszonylagos természetes egyszerti-
sége és magyarossiga.

V.

Miforditasai igazaban véve magyaritasok, atdolgozésok.
A Pfeffel utin késziilt A falusi ember dicsérete c. koltemény
a varosi élettdl tavol ¢16 falusi gazda életsorsianak a rajza.
Boldogsag a bé termés kozétt nyugodtan élni. Kastélyra,
varra nincs szilkség: az egyszerii kunyhéban is békén alszik
a falusi ember. Kincse, az is van: hii és szép felesége. Csak
egy kérése van a falusi embernek: a végora is feleségével
egyiitt és egyszerre {issébn szdmara. A névteleniil szabadon
forditott s Szinnyei szerint Budan szinre is keriilt A neve-
[6k c. 1 felv. vigjaték naiv bonyodalma abbél szarmazik,
hogy a hires professzor helyett 1éha inasa jeienik meg Gyam-
kovi hazanal nevel6ként. Az alneveld persze felsiil, a sze-
relmesek egymasra taldlnak. A faldbi kérsk — vig, tarsal-
kodasi jaték két felv. — bonyodalma meg ugy 4ll elé, hogy
a vének kiszemelt féllabu ezredes alakjat harman is a csa-
lodéasig hiien magukra veszik. Az alakoskodas vége az, hogy
az oreg falabu ezredes helyett a fiatal ledny szive valasz-
tottjdnak (az egyik 4l falabu kérének) lesz a felesége, a
mésik két falabu kéré is elnyeri, amit akart: egyik pénzt,
a masik a szobalany kezét. A nevelék szerzéjét Miklos csak
igy jelzi: németbél, A faldbii kérék; szerzéje pedig csak eny-
nyi: Guttemberg, a keresztnevet még a kezdébetiivel se sej-
teti. Pfeffel irodalmunknak j6 ismerdse, meséit szamosan
forditottdk és magyaritottak, mindkét magyar hazaban. Mik-
l16s nem klasszikus, hanem divatos irét és miiveket keresett
és szemelt ki forditasra. S valéban, sem a Pfeffel koltemé-
nyének. sem a két szindarabnak kiiléndsebb irodalmi értéke
nincs, Egészben vértelen naivsagok. A komikum, a bonyo-
dalom is atlatsz6, minden eredetiséget és Stletességet nél-

Irodalomtorténeti Kézlemények. LIV. 3
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kiiloz6 szerepcserébdl szarmazik. De — s ez Miklos jo ér-
zésére és tiszta izlésére mutat — mindkét darab az akkor
uralkedé dramai szinten mozog, irodalmi hatasra torekszik,
nyerseségnek, durvasidgnak, izléstelenségnek nyoma sincs
egyikben sem. Ami pedig magat a forditast illeti, az ere-
detihez valo viszonyt, a tartalmi hiiség kérdését batran fi-
gyelmen kiviil hagyva, megallapithaté, hogy Miklés stilusa
viligos, magyaros, j6l perdiils, eleven forditas. Személyeit
jellemiiknek és helyzetiiknek megfeleléen és kovetkezetesen
beszélteti. All ez kiilonosen az inashol lett nevelére, aki tudos
modjara beszél, ha nem feledkezik meg magarol. Persze
tudos beszéde csupa fellengzd szavakbol, nagyot mondé ér-
telmetlenségekbél kerekedik ki, amit senki sem ért, de bamul.
Mikor pedig véletleniil elfelejti magit s értelmesen beszél,
rogton elarulja, hogy 6 a tudés professzornak csak az —
inasa.

Miklos eredeti és forditéi szépirodalmi munkassaganak
az ismerete birtokdban tobb megéallapitast tehetiink. Egyike
volt 6 is a XIX. sz. masodik negyedében annak az éppen
nem csekély szamu erdélyi ifjasagnak, amelyik lelkesedéssel
fogott hozza kéltészetiink, irodalmunk fellenditéséhez. Mik-
losnak megvolt e célhoz a miiveltsége, érzéke és talan a
tehetsége is. Bar a divatos almanach koltészet termékeit sza-
poritotta, stilusinak egyszeriisége és mégis viszonylag ter-
mésztes és magdyaros perdiilése, arra enged kovetkeztetni,
hogy tovabb munkalkodva a fejlédés rendjén ratalalt volna
igazi énjére, tudott volna maradandoé értékiit is alkotni.
Csak sajnalni lehet, hogy a biztaté kezdet utin az & irodalmi
becsvagya is szétfoszlott éppen Ggy, mint szamos kortar-
saé, az Agldja, az Estike c. almanachok sok, részben ma
mar még névleg is elfeledett koltsié. Tudjuk, csak kettd
valt ki koziililk. A koran elhtinyt Szentivani Mihaly és Kriza
Janos. De jellemz6, hogy Kriza is csakhamar, mar a negy-
venes évek kozepén egészen felhagyott a szépirodalom mi-
velésével, minden erejét egyhaza szolgilatiba allitva. (A
Vadrézsdk anyaga is nagyjaban mar a negyvenes évek ele-
jére egybegyiilt, csak a kiadids akadt el s maradt hisz év-
vel késdbbre.) Ez tortént a Miklos palyajaban is. Amit ez-
utan irt, nem a szép, hanem az egyhazi irodalmat gazdagitotta.

VL

Mert gazdagitotta Miklos az egyhazi irodalmat is mint
az O-tordai egyhaz papja, tobb miivel. Ezek kéziil azonban
Szinnyei is csak egyrél tud, a marosvasarhelyi ref. kollé-
gium konyvnyomdajanak Koncz Jozseftél megirt torténeté-
ben levé adat nyoman. Pedig a Szinnyeitsl emlitett grof
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Toldy Lérinc felett mondott halotti beszéden kiviil Miklos-
nak még harom hasonlé jellegi munkaja jelent meg nyom-
tatasban. E harom miive azonban teljesen ismeretlen a kény-
vészeti irodalomban, annal inkdbb a vonatkozo feldolgozo
munkékban.'*

A Szinnyei emlitette grof Toldy Lérinc felett mondott
temetési beszéd elott joval korabban, 1838-ban jelent meg
nyomtatisban Miklésnak egy masik, a Zambo Géasparné Mar-
gitai Julidnna felett mondott oraciéja.’”” Mind ez, mind a
gr. Toldy felett mondott halotti beszéd inkabb szokvanyos
egyhézi retorika, mint lélekhez sz6lo igehirdetés és lelki vi-
gasz. A hit vigasztalo balzsamcseppjeinek permeteztetése
helyett inkabb igyekszik a szerzé a veszteség nagysaganak
részletezé rajzaval megrikatni a gyaszolékat. Ma a legegy-
szeriibb miiveltségii lelkész is biblikusabb és vigasztalobb
beszédet mond még nem paradés temetésen is. Széz évvel
ezelétt azonban a leghiresebb papok gyaszbeszéde is jofor-
méan csak szépen felépitett szonoklat volt. Az ige vigasz-
talo ereje helyett a csapas hatdsos éreztetésére torekedett,
nem az oOrokéletet hirdette, hanem a gyaszolok foldi, igen
sokszor hitisiggal parosult fijdalmat ecsetelte. Es volt még
egy lényeges tulajdonsaguk: a hosszadalmassag, a terjengds-
ség. A Miklos beszédei sem kiilonbek, mint a kortarsakeé.
A gr. Toldy felett mondott beszéd kereken egy ny. iv, a
Zambéné feletti pedig majdnem pontosan ketts. Ha mégis

1 Oka ez ismeretlenségnek bizonyira nem e miivek csekélyebb
érteke és jelentdsége. Hisz ez esetben a Miklés Toldy Lérinc felett
mondott beszéde is annyi sok mas lelkész hasonlé miivével egyiitt bat-
ran elveszhetett volna az ismeretlenségben. De ezt mégis feljegyezte
a ‘bibliografia azért is, mert 6nalléan jelent meg, mig az ismeretlen
masik hdrom mas szerzdkkel és mas mivekkel egyiitt valamely alkalmi
kiadvanyban, gyiijteményes kotetben — hasonléan A faldbi kérék c.
miiforditasdval. Kivalt gyaszeseteknél szokas volt s szokds ma is az
elhinyt temetésekor mondott beszédeket, kélteményeket stb. egyiitt
kiadni. Mér pedig a Miklés emlitetleniil maradt mfivei mind temetési
alkalomra iroédtak. A lapszamozéis t. i. egyikben sem az egyen kezdd-.
dik, hanem egyiknél a 29., masiknal a 11., a harmadiknal a 15. az elsé
lapszdm. Cimlapja ugyan mindegyiknek megvan, de hely, év és min-
den méas nyomdai jelzés hianyzik réluk, jeléiil annak, hogy a kétetnek
vagy fiizetnek, melyben megjelentek, a cimlapja hozta a hianyzé ada-
tokat. A csalad birtokdban fennmaradt ez id6é szerint egyetlen példa-
nyokon latszik is, hogy ki vannak szakitva eredeti helyiikrsl azért,
hogy legalabb ereklyeként ott fennmaradjanak. De hogy honnan sza-
kitédtak ki, mi a cime a colligatumnak, melyben megjelentek, nem
sikeriilt felkutatnom.

15 Teljes cime: Elhivatlatisinak megfelelt Asszonynak Emlékosz-
lopa. Halotti beszéd. melyet sziilés fajdalmai kézott kimalt vetési Mar-
gitai Juliannidnak K. sz. kiralyi tekintetes Zambé Gaspar dr aldott
emlékii néjének koporsdja mellett az Uj-Tordai reformatus Templom-
ban Augustus 17dik napjan 1838 ban elmondott Séfalvi Miklés Miklés
O Tordai reformatus pap. — H. és é. nélkiil. 8 r. 32 1. (29—60).

3=
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valami egyéni, a divatos nagy atlagtol eltér6 vonast kere-
siink a Miklés beszédeiben, ilyeniil stilusinak cicoma nél-
kiil valé magyarossagat, vilagos elbadasat emlithetjilk fol.

Miklosnak masik két hasonlé jellegii nyomtatisban is
megjelent, de kényvészetileg szintén ismeretlen miive mar
egyénibb és irodalmilag is értékesebb. Talin azért is, mert
mindkettét rendkiviili alkalomra készitette és rendkiviili ko-
riilmények kozott mondotta el. Az egyiket 1849, szept. 23-an
Kovacs Janosnak, egy a nagyszebeni csatiban hési halalt
halt s ideiglenesen Nagyszebenben eltemetett, de onnan az
ij-tordai csaladi sirboltba hazaszéllitott hés honvédtiszt ham-
vainak 6rék nyugalomra helyezésekor."® A masik: emlékbe-
széd grof Széchenyi Istvan felett.”

Mair pusztan az is elényére valik mindkettének, hogy az
elébb jellemzetteknél lényegesen rovidebbek. E két beszéd
nemcsak egészen mentes az el6bbiek hindros tartalma ter-
jengdsségétsl, hanem mondatszerkesztése is témorebb, sza-
batosabb, gondolatvezetése pedig fordulatos és eleven. Es
mindkét beszéd telve van magvas gondolatokkal, melyeket
atmelegit a hazafiti érzés melege. A hés honvédtiszt kopor-
s6janal — Vildgos utén, az aradi gyasznap elétt — a haza-
fias fajdalom még csak halkan bighatott fel, de felbig a
Miklés fohaszéban: ,Valtozhatatlan Isten, szereté Atyank!
Tudjuk, hogy Te azt kivianod téliink; miszerint tiszta kezeket
és megelégedett szivet emeljiink hozzad; de bocsiss meg ne-
kiink, ha jelenleg reszketnek biinds kezeink és félénken do-
bog sziviink, mert harcnak mezején allunk, mezén, hol annyi
embertestvéreink nagy csatat viva az élet nehéz harcaban
elesve a hallgatasnak helyén, a néma sirokban senyvedez-
nek; bocsiss meg, ha lelkiink a te szép tiszta kék egedet
nem latva alaszall a sirok mélyére és kiszenvedett halottak
arnyékaval tarsalkodik... F4j Uram, a mi lelkiink, mert a
halal, e hatalmas erejével tulnyomé ellenség, iil sziintelen
gyézelmi iinnepet minden f6ldi dicséségiinkben. Diadalat
tiinteti fel jelenleg is el6ttiink a harc mezén, ahol annyi
ezrek hullottak el... A szép tavasz, mely néhany hénapok-
kal ezel6tt oly dicsé szinben mutatta magat nekiink, meg-
véniilve haldlos szinre sapadozva all eléttiink., Hiivos szel-
16k siivéltenek az egykori dicséség romjain, a kopasz tarlok
felett...” E bevezeté gondolatok utin, bar a meghalt test-

1% Teljes cime: Halotti fohdsz, melyet Kovacs Janos urnak n. sze-
beni sirjabél kivétetett és Uj-tordaba hazahozatott porai felett a csa-
ladi sirboltnal September 23 dik napjan 1849 ben elmondott Miklés
Miklés O-tordai reformatus pap. H. és é. n. 4 r. 4 1.

" Emlékbeszéd, melyet grof Széchenyi Istvan emlékére az 6-tor-
dai ev. ref. templomban méjus 10-kén 1860-ban elmondott Miklos Miklés
é-tordai ev. ref. pap és egyhdzmegyei jegyz6. H. és é. n. 8r. 14 1.
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vér kiontott vére az égre kialt a f6ldrél, megnyugvast hirdet
az Ur akarataban; konydrog a haborasigban szenvedékért s
kéri Istent, ne engedje, hogy pusztité nyavalyak, véres csa-
tak daljanak hatarunkon; ne engedje, hogy keserves siras
és jajgatas legyen hallhato utcainkon.

A Széchenyi-emlékbeszédet mar szabadabb politikai lég-
korben mondhatta el s ezért ezt mar nyiltabban kezdhette
el, azzal a gondolattal, hogy a szazad kozepe a magyar nem-
zetre egyiptomi csapasokat mért, a f6ld vérbeborult s a szép
fold porabol irtézatos férgek, saskak tamadtak, borzaszté
sotétség allta utjat a nap sugarainak, az 6ldoklé angyal le-
vagta az elsdsziilotteket, mint Wesselényi, Pet6fi, Garai, Vé-
rosmarty, Bajza, Teleki s a Pazmandyak. Am e nyiltsaghoz
semmivel sem kellett tobb és elszdntabb hazafiui batorsag,
mint az iménti 49.-i beszéd rejtett, de jol kiérzé célzasai-
hoz, az abszolut uralom elitéléséhez. Egyébként a Széchenyi-
beszéd a legnagyobb magyar életének és jellemének alapos
és helyes ismeretérdl tanuskodik. Kozponti gondolata az,
hogy Széchenyi éjjel-nappal azon dolgozott, hogy nemzete
boldog s mind szellemi, mind anyagi kincsekben gazdag le-
gyen. Fel is sorolja réviden Széchenyi kozéleti tetteit, al-
kotasait és legfébb irodalmi miiveit is. Széchenyi szellemé-
ben hangsilyozza, hogy egy nemzetet nem a nyers ers, ha-
nem egyetértés és a miivel6dés emel fol. Jellemzi Széche-
nyit a politikust és az embert egyarant s nem 6t siratja,
hanem a nemzetet, mely Széchenyit elvesztette, sajnalja.
Széchenyi nem halt meg, ha érdemeit hirdetjiik és élete pél-
dajat kovetjiik. Az emlékbeszéd minden tekintetben mélté
a legnagyobb magyar emlékéhez s becsiiletére vélik szerzé-
jének is. A Széchenyi jellemét helyesen megvilagito és ér-
demeit hatassal szemléltet6, szamos talpraesett megjegyzé-
sébol csak egyet emlitek {5l. Azt a gondolatot, amelyik
utana az Arany Széchenyi emlékezetében is eléfordul. Ez
a Brutus és Cato hasonlat. ,,Midén — mondja Miklés —
1848-ban a vészharangot megkondulni hallotta, elrejtezett,
mint Brutus, olvasva a Sybilla jéskényvében vaspennakkal
irott betliket, megatkozta az életet s mint uticai Cato:
resignalt!"

Még van Miklésnak egy nyomtatisban megjelent cikke
a Vasarnapi Ujsag 1859.-i éviolyamaban: Adomdk Jancsé
Pdl szinész életébol. Miklos e cikkében a Gyulai Pal két
évvel kordbban megjelent ismert és kivalo jellemrajzahoz
fizve négy adomat mond el Jancsérél, az altala személye-
sen is jol ismert hirneves komikusrol. Befejezésiil biisong
azon, hogy Jancsé, a szinész emléke mar feledésbe siillyedt.
Maguk az adomak kézszdjon forogtak és forognak még ma
is. A rovid cikknek tartalmi eredetisége nincs. Ellenben fel
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kell emliteniink Miklésnak azt az ir6i tulajdonsagat, amelyet
verseivel, miiforditasaival és halotti beszédeivel kapcsolat-
ban is megjegyeztiink s amelyik e kisebb lélekzetii dolgoza-
taban érvényesiil a legteljesebben: t. i. magyaros, eleven
stilusat. Az utéodok ma is emlegetik a csalddi hagyomanyt,
hogy Miklos egész életében deriilt, vidam kedélyii férfia
volt. E cikkecskében a vidam egyéniségii Miklos deriis tor-
ténetkéket vetett papirra — nem hivatalbol vagy felkérésre,
hanem lelki sziikségbol, ©6sztonds vagybél. Innen eléadasa-
rak szemléletessége, eleven magyarsaga.

VL

Osszefoglalasként megallapithaté, hogy Miklos egyetlen
nyomtatisban megjelent munkajaban sincs valami kivalo,
maradandé érték. Sem a szép-, sem egyhazirodalmi munkai
nem emelkednek a kor divatos hasonlé termékeinek a szin-
vonala folé. De alatta sem maradnak. A Széchenyi-emlék-
beszéd meg éppen a jobbak kézé tartozik. Ebben és a Ko-
vécs honvédtiszt felett mondott beszédében hazafias bator-
saggal parosult ir6i 6sztén, hogy ne mondjunk hivatottsigot,
.is mutatkozik. Csak sajnalhato, hogy Miklést nem sarkalta,
nem fiitétte irodalmi ambicié. Ismerve u. i. irodalmi, tudo-
manyos és altalanos miiveltségét és emlékezve stilusanak vi-
szonylagos tiszta magyarsagara és természetességére, batran
allithato, hogyha tehetségét atizzasztja az alkotas gyakorlata,
az alkotas allando gyakorlatinak lobogé heve: értékest, ma-
radandét is alkotott volna. Igy a kezdetben alkotni buzgon
probalkozo ifja Miklosbol utébb a szépirodalomnak csak
egyszerii élvezéje valt. A szakirodalmat is csak felszoli-
tasra, hivatalbél miivelte. Ugyhogy palyajanak legértékesebb,
legtorténetibb mozzanata nem az & szépirodalmi prébalko-
zdsai s nem is halotti oraciéi, hanem az az egyszerii tény,
hogy Petéfinek két izben is vendéglaté hazigazdaja volt, még
pedig masodik alkalommal Petéfi egész csaladjanak, fele-
ségének, kisfianak és dadajanak is huzamosabb idén at, mint-
egy négy hétig (julius 19-t6] augusztus 14-ig).

VIL

Dehéat hogyan éllitott be Petéfi éppen az 6-tordai refor-
matus parokiaba, miféle szal vezette 6t Miklos Mikléshoz?
Hisz a két férfia kordbban nem talalkozott, egymdst nem
ismerték, s koztik semmiféle személyes kapcsolat vagy iro-
dalmi Osszekottetés nem 4llott fenn. Viszont az is bizonyos,
hogy Pet6fi 1848. marcius 28-an a déli érdkban nemcsak
ugy taldlomra, joremény fejében nyitott be Miklésékhoz. Tor-
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dén, ebben az elég népes és forgalmas varosban mar akkor
is volt vendégfogadé az utas szamara. Es élt Tordan akkor
is szamos jomodi nemes, honoracior meg ‘gazdag iparos pol-
garcsalad. Ezek barmelyike biiszke 6rommel fogadta volna
vendégiil a langlelkii kéltst minden elézmény nélkiil is. Egy-
szoval Petofinek nem kellett, mint valamely falun elestele-
dett peregrinalé didknak, bekérezkednie az egyetlen szallast
adni kész fedél ala, a papilakba. Pet6fi tudta, hogy kihez
megy, ki Miklos Miklos. Fel se tételezheté, hogy ne tajékozé-
dott volna elére leendd hazigazdajaroél, ennek csaladi, hézi
viszonyair6l. Arrél, hogy vajjon nem okoz-e neki gondot, al-
kalmatlansagot. Csak az a kérdés, mennyire és hogyan tajé-
kozodott Pet6fi Miklosrol, miel6tt bekészéntdtt hozza Tordan
vendégnek? Ismerte-e vajon személyesen, kézvetlen érintke-
zésbél is? Avagy csak a kolozsvari kozos ismerésékts] nyert
értesiilésekbdl kovetkeztetett arra, hogy batran mehet Miklé-
sékhoz, mert szivesen fogadjak s jol fogja naluk érezni
magat?

A Miklés-csalad emlékezése szerint Petofi elsé izben is.
1849. maérc. 28-dn, mint mar személyes ismerés kopogtatott
be Miklésékhoz. Varadyné Miklés Ida szerint atyja a hoz-
zdjuk benyité kéltét Oh Sdndor! felkialtassal fogadta. Pets-
finek viszont ,Pihenni jottem hozzad" — voltak az elsé
szavai.'" Ilyen péarbeszéd pedig csakugyan csak egymast mar
személyesen ismerd, egymassal mar korabban és kézvetleniil
sz6t valtott emberek kézétt keletkezhet. Mivel lehetséges,
hogy Varadyné emlékezése megfelel a valosiagnak, kérdez-
niink kell: hol és mikor ismerte meg Petsfi Miklést szemé-
lyesen? A holra bizton felelhetjiik: Kolozsvart. Torda la-
kossiga ugyanis vasirra, a miivelt jomodaak pedig szinhazba
vagy valamely nagyobb fontossagi kozéleti esemény hirére
gyakran és allandéan bejartak Kolozsvarra, Erdély févaro-
saba. Miklés is gyakran megfordult ott az egyhazi élet koz-
pontjdban. Rokoni, barati kotelékek is vonzottdk oda. Egy-
egy ilyen Kolozsvarra berdnduldsa rendszerint tébb napra
terjedt s valamelyik kéziilik azzal az 6rémmel jirt, hogy
megismerte Pet6fit. Nem lehetetlen, hogy Miklés mar 1847
oktoberében megismerte Petéfit. Akkor, amikor feleségével
a koltéi mézeshetek utin Pestre hazatérében elészér fordult
meg Kolozsvirt oktober 21—24 kozott. Lehetséges, hogy az
éppen akkor Kolozsvart idéz6 Miklés is részt vett a Pe-
tofit iinneplék kozott s mar ekkor bemutaitdk a volt poé-
tit az iinnepelt koltének. Valésziniibb azonban, hogy ez csak
késébb, 1849-ben torténhetett, ha megtortént. Ez évben Petéfi

" L. Varadyné Miklos Ida: Emlékezés Petéfire. Erdélyi Hiradé
1888. 2—'. sz. és Petdfi Mazeum I k. 7 L
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négyszer tartozkodott Kolozsvart. Elészér januir koézepén,
pontosan 15. és 16-dn; mdsodszor februar 25-t6] kezdve
szintén csak egy par napig; harmadszor marcius 9-e kériil
betegen tobb, 5—6 napig s negyedszer egy napig marcius
27-én a Miklésnal tett elsé latogatas el6tt. Ha talalkozott
Petéfi Miklossal s mar el6bb is ismerte személyesen, ez nyil-
van nem marc, 27-én, hanem az el6bbi harom kolozsvari tar-
tozkodas valamelyike alatt torténhetett. Legvalosziniibben
februar 25. vagy marc. 9. koriil, amikor a kolozsvari tartoz-
kodas tébb napra terjedt. Ekkor torténhetett, hogy a Kolozs-
varra berandulé Miklés szemt6l-szemben lathatta Petéfit talan
Krizbay Miklés hirlapiré, vagy Buridan Pal kényvkereskeds,
végiil talan a vérosszerte jol ismert Bothos Istvan refor-
matus kantor hazaban. Petéfi t. i. Kolozsvart rendszerint
Burian Palnal lakott, — az 6 emlékkonyvébe irta a: Lantom,
kardom tiéd, oh szabadsiag! emlékezetes és jellemzé on-
vallomasat. — De napkozben szivesen és hosszasabban idé-
z6tt Krizbayéknéal is, meg Bothoséknal is. Egészen bizo-
nyos, hogy Pet6finek eme kolozsvari ismerdsei és baratai
Miklés Miklosnak is ismerdsei és baratai voltak s igy johe-
tett létre a személyes ismeretség. Az sem lehetetlen, hogy
az utcin mutatta be Miklost valamelyik kozds ismerésiik.
Talan Nagy Ferenc reformatus kollégiumi tanir. Az a csa-
ladi emlékezés azonban, hogy Petéfi 1848. oktoberében for-
dult volna meg el6szér Tordan Mikloséknal, még pedig ugy,
hogy Petdfi Nagy Ferenc és Veres Miklos tordai {igyvéd tar-
sasagaban egy szekérr6l csak gy odaszéllott volna Miklés-
nak: Hozzad széillok, — semmiképen sem felel meg a valo-
sagnak. Ez a csaladi hagyomany éppen annyira téves, mint
Miklés ma is él6 unokajinak, az e dolgozat rendjén mar
tébbszor emlitett Varady Déra, dr. Losonczy Ernéné drné-
nek az az emlékezése, hogy t. i. nagyatyjanak (Miklésnak)
is jo baratja, Gyulai Pal tanacsolta volna sdégordnak, Pets-
finek, hogy Mikléshoz széalljon be. Ismétlem, a csaladi em-
lékezésbol elfogadhaté csupan annyi, hogy Petéfi Kolozs-
vart mar talalkozhatott Miklossal 1849. marcius 28-a, elsd
tordai dtja el6tt.

Valészinti azonban, hogy a két férfia csak Tordéan is-
merte meg egymdst kozvetlenill, szemtél-szemben. Az
1849-dik év Kolozsvart is, Tordédn is, izgalmas, haborts na-
pokkal kezdddott. S az izgalom az egyre veszedelmesebb
hadi helyzet miatt késébb sem csokkent. Ennek kovetkezté-
ben a Tordarol Kolozsvarra utazgatasra se vallalkozott mas,
csak az, aki kényszeriilt ra. Miklés pap lévén, valészinii-
leg nem keriilt ilyen kényszerhelyzetbe, nemigen jarogatott

1 L. Hory Béla: Petéfi Kolozsvdrt. Petéfi Mazeum V. k. 101, L
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be Kolozsvarra. Igy 6t Petéfi tordai ttjai elétt csak koz-
vetett titon, a kozés, a fentemlitett kolozsvari ismerésoktol
nyert értesiilésekbdl ismerte. Ezektsl tudta Petofi azt, hogy
Miklos lelkes, miivelt, jomodi, vendégszereté férfia, ki va-
lamikor verseket is irt. Aki tehat 6t mélté moédon fogja fo-
gadni, vendégiil latni.

Itt és ezen a ponton nyer irodalomtorténeti érdeket és
értéket a Miklés irodalmi munkassiga, egykori poétai gya-
korlasai: poétdhoz szdllt a koltsé! Hogy az egyik koltészeté-
nek' fénye csak ritka és régebben elpislakolt mécses, a ma-
siké pedig maga a kiteljesedett lirai tokéletesség, melynek
veréfénye az egész miivelt emberiségre egyre melegebben
ragyog szét, az a lényegen nem véltoztat. S ez az, hogy a
koltészet, az irodalom altal kapcsolédtak oOssze.

Es Petéfi bizalma, varakozdsa nem bizonyult hitnak.

Hérom nap alatt — marcius 28—30. — a két férfia egy-
mast jol ismerd és kolcséndsen becsiild bizalmas baratta me-
legedett. Petéfit Miklos és csalddja szivesen fogadta, tisztes-
ségiil, kitiintetésnek vette a szabadsag langlelkii harcos kol-
téjének naluk idézését. Férj és feleség, az egész parokia
az erdélyi vendégszeretetnek minden gydngéd figyelmességé-
vel, és kedvességével gondoskodott arrél, hogy a kélté jél
érezze magat koriikben, pihenjen. Es a kolté valéban jél
érezte magat. Szivesen beszélt magarol, feleségérsl, a hadi
helyzetrél, a koltészetr6l, a maga kolteményeirél. Ott irta
volna Petofi Az erdélyi hadsereg c. kolteményt is Bem bras-
s6i és szebeni gy6zelmeinek a hirére és hatasa alatt. Irta
volna, ismételjitk. Mert a koltemény keletkezési helyéiil min-
den kiadas Banffyhunyadot jeléli meg. Viszont a kolté sa-
jatkezii kézirata szerint a koltemény kelte: Torda, marcz.
30. 1849.*° Akar ott irta, akar pedig csak le irta Petéfi e
kélteményt, jele az annak, hogy Pet6fi nem csalodott Mik-

20 A Petofi kélteményeinek keletkezési helye nem mindig a kéltd
altal odajegyzett hely. Vajdahunyadon c. kélteményérdél pl. biztosan
tudjuk nemcsak a Vajdahunyadon tartézkodasanak csak par oérénmyira
terjedé tartamat véve fontoléra, hanem a Gesztessy Lészlo honvéd
torzsorvos elbeszélésébdl is, hogy nem Vajdahunyadon irta, hanem Vaj-
dahunyadrél eltivozva az nap {apr. 14-én) este Hatszegen. (L. Havas
Adolf: Petéti Sdndor Osszes kolteményei. 1II. k. 657—58. 1.) Az erdélyi
hadsereg c. kélteménynek csak egy kézirata maradt rank. Az, amelyik
a Miklés-csalad birtokdban maradt fenn a kolté sajatkezti leirasaban,
névalairasaval és a fent idézett keletmegjeloléssel. (A kézirat facsi-
milejeét 1. Petéfi Mizeum. 1888. évi. 1 sz.-hoz mellékelve 41. 1) Va-
rady Karolyné Miklés Ida a koltemény keletkezésének koriilményeit
és oOrajat is pontosan és részletességgel elmondja. De az is bizonyos,
hogy a kéltemény nyomtatidsban elfszér nem a Mikléséknal fennma-
radt kézirat utin jelent meg, — ez csak 1888-ban valt ismeretessé
—, hanem a kéltének egy masik 4. n. mizeumi kéziratabsl. Megje-
lent pedig nyomtatisban elészor kiilon roplapon Széaszsebesen épr.
312 kozt, masodszor pedig a Kézlény 1849 apr. 26 sz. (Havas i. m.
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losék vendégszeretetében, szivességében, hanem viszontlatasra
koszontek el egymastol marcius 30-an. Semmi kétség sem
lehet abban, hogy e harom nap alatt kifejlédétt bizalmas
viszony és baratsigos egyiittlét emléke és hatisa alatt vette
magénak Pet6fi a batorsagot, hogy négy honappal késébb,
1849 jalius 19-én késé este minden el6zetes hiradas vagy
megkérdezés nélkiil ismét beszallasolja magat Miklosékhoz.
Még pedig most mar nem is egyediil, hanem egész csala-
dostul, feleségével, kisfidval s ennek Szalontirél magukkal
vitt dadajaval egyiitt.

Pet6fi most sem csalodott a Miklosék baratsigos ven-
dégszeretetében. Feleségét is kellemesen lephette meg a Mik-
16s csalad, elsésorban Miklosné, a haziasszony feléje iranyulo
gybngéd figyelmessége, komoly és fontos dolgokban épugy,
mint apré-csepré iigyekben tanusitott megértd, segits, szi-
ves készsége és gondossiga. Petséfi mar harmadnap eltavo-
zott a kedves korbél, de Jilia még harom és fél hétig, au-
gusztus 14-ig talalt baratsigos otthont Mikloséknal, Ott tar-
tozkodasuk kiilsé eseményeirsl kevés a pontos és megbiz-
haté6 adatunk. Azt tudjuk a Miklos-csalad emlékezéseibél,
de a Julia kéziratos feljegyzéseibél is, hogy masnap, julius
20-an a haziak tarsasigaban kirandultak a hires, nevezetes
tordai hasadékhoz. E kirandulds alkalmas volt arra, hogy
a kolté és felesége lelkét gyotré nehéz gond legalabb pilla-
natnyilag megereszkedjék. A koltét izgatta a Bem taboraba
utazds slirgds vagya, emésztette Gvéinek jévendd sorsa. Julia
pedig rettenve gondolt a bekévetkezendé elvalasra és ért-
heté aggodalommal, sét kétségbeeséssel férje, gyermeke és
a maga életének a bizonytalansiagira. Am a Miklosék deriilt
baritsiga, természetes kedvessége mindkettsjiik nehéz per-
cein kénnyitett. Julius 21-én reggel aztin megtértént az el-
valas. Petdfi elbucstzott feleségétsl s elindult a harctérre.
Feleségét és kisfiat azonban mint az eziddszerint legbizton-
sagosabb és legjobb helyen — nyugodtan hagyta ott, rabizva
a Miklosék gondviselésére és baratsigara. Pir nap milva
a harctérrol feleségéhez irt (Miklosékhoz Tordara cimzett)

657 1) Azonban sem a réplapon, sem a Kozlinyben a keletkezés helye
nincs megjelolve, bar a mizeumi kéziraton ott &ll Banfyhunyad, mint
keletkezési hely. Véleményem szerint nem valészini a kéltemény Bén-
fyhunyadon valé szereztetése. Petéfi Banfyhunyadon csak atutazott,
tehat legfeljebb par érat tolthetett ott, s igy a kélteménynek csak az
eszméje foganhatott ott. Kélteménnyé érlelédése, versbe éntése késébb, a
nyugalmas tordai tartézkodas alatt valésulhatott meg. Ugyhogy iratési
helye csakugyan Torda és nem Bénfyhunyad. A végsé szé kimondasa
el6tt azonban megvizsgilandd, vajjon az 6. n. mezeumi kéziraton a
Banfyhunyad jelzés a kélts sajatkezii irisa-e. Ha igen, akkor felte-
vésiink, amelyik a Miklés Ida elbeszélésén alapszik, nem helytalls, mert
Petéfi a kélteményt Torddn csak leirta Miklésnak, de nem ott, ha-
nem csakugyan Bénfyhunyadon irta.
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levelében is a barati szeretet bizodalmas megfogalmazasaban
kiildi {idvozletét a kedves hdzigazda-baritnak. A magara
maradt Petéfiné hirom és félhétre terjedé ott tartézkoda-
sanak eseményeirdl, napirendjérdl szintén sokat nem tudunk.
Minden idevagé visszaemlékezés és utdlagos feljegyzés csak
tobb-kevesebb valoszintiségen alapszik. Felvett targyunkra
nézve azonban e részletek és napi események ismerete nem
is fontos. Csak az a fontos, hogy Petéfiné sohasem érezte
¢és tapasztalta azt, hogy akar maga és gondjai, akar kisfia
dpolasa, nyiligoskédése a haziaknak terhére lett volna. Nem-
csak a hasonlo helyzetbe keriilt haziasszony és csalddanya
kényes helyzetét azonnal megérteni és méltanyolni tudé néi
felfogas, de az aprosagokkal kevésbbé torodé férfi észjaras
is tiistént megdllapithatja, hogy elsésorban a haziasszony,
Miklés Miklésné Domjan Eszter tapintatos, nemes lelkiileté-
nek az érdeme az, hogy Petéfi és Petéfiné is mindvégig jol
érezte magat naluk az 6-tordai parokian.” Eltavozni is in-
nen a szintén anya-haziasszonnyal és gyermekeivel egyiitt
tivozott el Jilia augusztus 14-én, az orosz hadsereg koze-
ledtének hirére. Miklos Miklos kiildte be a két egymast meg-
értd asszonybaratot és anyat a gyermekekkel egyiitt a rokon
Vérady-csaladlioz, Kolozsvarra. (A mai Szentegyhaz-utca 15.
szam a. Horvith, ma a Varady-féle hazba.) Ugy itélte meg,
hogy Kolozsvart mégis csak biztonsigosabb mind &véinek,
mind a rabizott Pet6finének és gyermekének az élete és sorsa.
Maga mint lelkész — pasztor a nydjanil — helyt maradt,
csak csaladjat és vendégeit menedékelte. Megtette mindazt,
amit jobarat és szives hazigazda adott helyzetben csak
tehetett.

Ez, és nem egykori szépirodalmi probalkozisai és ha-
lotti oraciéi a Mikles Miklos tiszteletes tr palyajanak em-
lékezetre mélté érdeme. Az, hogy a szabadsig—szerelem
halhatatlan kolt6jét és csaladjat illendéképen fogadta, meg-
tisztelte, gondjat viselte. Neve ezért méltan tapadt oda el-
valaszthatatlanul és idétlen érvényességgel a Petéfi nevéhez.*

Ezért, gy hissziik, palyadjanak, egyéniségének e vazla-
tos rajza nem felesleges sem az irodalomtorténeti érdeklédés,
sem a nemzeti kegyelet szempontjabol.

KRISTOF GYORGY.

A pardkia falaba illesztett emléktabla csak ennyit mondott: E
hdzban szdllott meg Petofi Sdndor 1849. jilius 21-én. Mégis a bécsi dén-
tés utdn a roman igazgatds parancsara az emléktablat el kellett tavoli-
tani, le kellett venni. Pedig a kérdéses fal utcira néz ugyan, de nincs
utvonalban. Kézben keskeny viridgos kertecske teriil el. A parokia és
emléktabla képét 1. Mikes Lajos: Szendrey Jilia. miimelléklet 33. L

** Halala is 1869. mércius 28-4n a déli orakban alloit be. A csa-
ladi emlékezés szerint ugyanennek a napnak az évforduléjan és ugyan-
abban az éraban, amikor Petéfit eldszér fogadta vendégiil.
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ISMERETLEN TOMPA-VERSEK
A MASODIK LOSONCI VERSESKONYVBEN.

1943 6szén a losonci gimnédzium tanari kényvtardban egy
kéziratos kényvet talaltam; cime Hazai gydszidék. Az ismeretlen
gyiijté a szabadsédgharc és az elnyomatds koranak lirdjabol is-
mert és névtelen szerz6ktSl 51 jorészt titokban terjesztett ver-
set masolt egybe. A gyiijtemény tehat a 48-as szabadsagharc
bujdosékényve, mely a magyar nemzet lelkivilagdnak csodala-
tosan valtozatos és teljes tiikorképe. Tartalmanak részletes is-
mertetésére nem térek ki ez alkalommal, csupan a verseskényv-
ben olvashaté Tompa-versekkel foglalkozom.

A verseskényv a kovetkezé Tompa-verseket tartalmazza:

. T. M.: Huszardal.

. T. M. 1850.: A golyshox.

. T. M.: A honvéd.

. T. M.: A szegény honvéd

Tompa: Az iires koporsé.

Tompa Mart. 10. 1850.: Fiam sziiletésekor.
Tompa Mihaly: Epen mint a kakas...

NG W -

E versek kéziil eddig teljesen ismeretlenek voltak a kévet-
kez6k: Huszdrdal, A honvéd, A szegény honvéd. Mindharom vers
a Vilagos utén szétszéledt katonak sorsat siratja. Mindegyik utan
csak a T. M.-jelzés talalhaté6 ugyan, Tompa Mihaly szerzésége
mégis kétségtelen, mert A gélydhoz cimiinél is ugyanazt a mo-
nogrammot hasznilja az ismeretlen masolo. A kélteményeken
felismerheté6 Tompa jellegzetes stilusa, segitségiinkre van tovabba
a versforma is: Tompa szamos kélteményének ismertets jele az,
hogy a versszak egyik sora (pl. a Pusztdn cimiiben a masodik,
a Phénix regéjében a negyedik) révidebb mint a tébbi sor.
Ugyanigy a Huszdrdalban a masodik sor.

Az Gj Tompa-versek jelentésen gazdagitjak a Bach-korszak
kéltsjének politikai lirajat: e kéziratban terjesztett versekben
Tompa leplezetleniil fejezi ki gondolatait és érzelmeit; a Hon-
véd cimii kélteményben pl. egy djabb, gydztes szabadségharc
gondolatival vigasztalja a magyar honvédet: ,A jobb kor el-
jovend, midén az egész haza a zsarnok vértsl piros leend."
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Igy beszél a virigregék és allegéridk kéltdje, Tompa
Mihaly,

Kézéljiik a harom Gj Tompa-verset:

Huszdrdal.

Borongva &ll a bis huszar
Az orszag-rom felett,

Szemébél a tort napsugar
Csal ég6 kénnyeket.

Ez atka s csalfa tidve még,
Mit szamira hagyott az ég.

Igdba nyomta nemzetét
Véres visszavonds;
Meggyilkolta becsiiletét
Az ocsmdny drulds.
Rad szolgasdg bus napja var,
Hajh, miért élsz, szegény huszar?!

Multjara bisan f6lséhaijt,
Jévéjén elborul,
Sorsén a néma fajdalom
Panaszt csal ajkirul.
Panaszat, mely szivbél ered,
Nincs mar kebel, mely értse meg.

Elvérzettek bajtarsai
Dicsén a harcmezén,
Folottiik mint él6 szobor
O ott all kénnyezén.
Kiket feledés sirja zar,
Te gyéaszolod, szegény huszar!

Véres szabadsagharc utén
Hazaja elveszett,

Melyért vért s éltet aldozott
S oly sokat szenvedett,

Hah, szép hazad, mely halva mar,
Halj meg te is, szegény huszar!

Mellyel hén védte nemzetét,
Ah, hol van fegyvere?

Melytsl hon — s nemzetgyilkolé
Ellene remege.
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Koszorat nem nyersz rija mar,
Elvesztéd azt, szegény huszar!

Lovagjat mely gyorsan vivé
Véres csataiban,

Mely biiszkén jart, min iilt ura,
Hol a szép paripa?

Csont, bére csak, igaba jar,
Kocsisa vagy, szegény huszar!

Beheggedtek mély sebei,
De szive még sebes,
Gyogyirt redja, enyhitét,
Ah, hasztalan keres.
Mit sorsod nyiijt, méregpohar,
Ez jutalmad, szegény huszar!

Kinzé rabsagbol visszajott,
Mint egy agrulszakadt,
De résztvevd kebelre, hajh,
Mi kevésre akadt...
Ki hii keblet feléje tar,
Nem lel rokont a bus huszar!

Ah, hol talal véd- s menhelyet,
Hol biztos nyugtanyat,

Hol hii kebelt, mely ossza meg
Vele szent bénatat?

Kinek szemén enyh kénnyii ar,
Gyogyirod lesz, szegény huszar!

Temetve van hire-neve,
Lehunyt fénycsillaga.

Mint {iz6tt vad, hegy-volgy &lén,
Bolyong a harc fia.

Ki fénylett, mint a napsugar,
Futécsillag lett a huszar!

Meghalt keblében mar a hit,
Meg eszme, gondolat,

Nem ohajt tobbé s nem remél,
Nincs ra féltamadat,

Sorsodon nem hull kénnyii-dr,
Feledve halsz, szegény huszdr!

T. M.
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A honvéd.

Koldult a honvéd a hazaba', mert
Nincsen mit ennie...
Hol dicséséget keresett,
Most mit kell tennie?!
Oh, adjatok alamizsnat szegénynek,
A megélt anya drva gyermekének!

Hol ragyogtil miként az iistokos,
Kiizdottél lelkesen,

Ott félni kell, hogy nem kapsz enni sem,
S meghalni kell éhen,

Pedig red van irva homlokara:

wSokat aldoztam a magyar hazara".

Szegény honvéd, ki annyit izzadtal
Csatain honodnak,

S kerestél babért, érdemjeleket
Szivedre magadnak,

Mivé levél? szép babéraid helyett

Tovist kaptdl, koszorut, eltépettet!

Oh, hivjatok hazatokba 6t
S mentsétek életét,
S meglatjatok, mi szépen beszéli
Szegény hazaja esetét.
Konyoriiljetek, kegyetlen emberek,
S néma biija keservére nézzetek!

S te jo honvéd, csak tiirj, csak varakozz,
A jobb kor eljévend,

Midén az egész haza a zsarnok
Vértél piros leend!

Adjatok addig kenyeret szegénynek,

A megélt haza arva gyermekének.

A szegény honvéd.

sIrgalmazz, egy-két fillért adj,

Oh nézd, inségem mely nagy!

J6 1r, im éhen szenvedek,

Lélekben erds, testben beteg.

Nincs kenyerem, baratom, apam,

A harc mezején rég elsiratam."”

— Koldulva séhajt edy csonka csatar
Pest népe kozott, hol tétova jar. —
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~Te naplopé, helyke fi, dologkeriild,
Rest vagy arra is, hogy megemeld siiveged,
Fogadd ezt tillem, im ez a felelet,

— Egy das urasag igy szidja ki 6t,

Es arcul iiti a kéregetét.

El messze repiil legott a siivege,

O a szégyen alatt majd elmeriile.

S a kopeny uténa esve lehull,
Elsapad az tr, majdan f6lpirul.
Az utca népén siri csend honol,
Mert a fignak két karja sehol. —
Bocsass meg, eképen esedezett,
Hogy meg nem emeltem siivegemet.”
.Bocsass te viszont — szégyelve az tr, —
S vedd mindenem ime birtokul.”
Ujjarol egy gytiriit azonnal od'ada,
Csékolva kigyulladt arculatat.

Az utca népe szeme kénybe meriil,
A bajnok, ezen szokva, deriil.
+Oh édes hazdm, koszénom neked,
Szivembe' veszem le a siiveget.”

TI. M.
Kézli: KASZAB ANDOR.

SZEMERE MIKLOS LEVELEI ERDELYI JANOSHOZ

(Elsé kozlemény)

Erdélyi Jinos a XIX. sz. kozepén vezetdszerepet vitt iro-
dalmi életiinkben. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett sokrétii
munkassagaval.

Fiatal éveiben Pesten élt, részeseként a Févaros forrongo
irodalmi életének. Az 8sszeomlds utin nehéz kériilménvei a si-
rospataki elszigeteltségbe kényszeritették. Kiszakadt a koz-
pontbdl, de gyakori utazasaival s élénk levelezésével tartotta
fenn a kapcsolatokat.

Levelezésének nagy része birtokomban van az irodalmi ha-
gyatékat magaban foglalé Erdélyi Tdrban. Ez a kb. masfélezer
levél hii tiikre dolgos életének s korinak. Képek az akkori szel-
lemi, politikai életbél, a negyvenes évek jellegzetes vezéralak-
jairél, a forradalom utdni vélsagos id6kbél, majd a protestans
szellemiségii lelkes pataki ir6i korbsl, melynek, — mint a Sdros-
pataki Fiizetek alapitéja s szerkesztéje, — vezetdje volt.

Mint nélkiilozhetetlen munkésit a magyar miivel6désnek
Aranytol Szasz Karolyig, Madachtél Szigligetiig, mindenki f&l-
kereste soraival. Eppen olyan bizalommal fordult hozza Toldy s
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Gyulai vitis kérdésekben, esetleg kutféért, mint Greguss Agost,
vagy Révész Imre.

Tervem e leveleket mind kiadni, jelenleg azonban egy kis
hanyadat szemelem ki: a Szemere Mikléssal folytatott levele-
zésiik egyik részét: az Erdélyihez irt leveleket. U. i. a Szemeréhez
irtakat, édesapam, Erdélyi Pal, ritka érdekessége miatt mar meg-
jelentette az Akadémiai Ertesitében. Ez a csoport kiiléndsen
azért érdekes, mert bizonyitéka egy hosszii életen at huzodo
bardtsignak s ir6ja szines, valtozatos érdeklédésti egyéniségének
megnyilatkozasa: negyedszazad életének vetiilete.

Mindketten a kibontakozé nacionalizmus lelkes, 6nzetlen
bajnokai voltak.

Az 6si, népi forrasbol fakadé s hatvanyozott lehetdségeket
magiban hordé nemzeti szellem, kultura kifejlesztésének s az
europai szellemkozosség keleti védvarava valo emelésének vagya
rezgett a levegdben, nemcsak a budai var [616tt, hanem szerte az
orszagban, a lasztoczi kuaria vidékén is. Mindenki dolgozott, aki
tehette s értette modjat. A nagy szellemek tudatosan, a kisebbek
pedig az 6 nyomukban, de nem csekélyebb jelentdséggel. A kéz-
pont vezéregyéniségei s az egyes vidékek hangadoi kozt szétsza-
kithatatlan kapcsolatot létesitett az egységes nemzeti akarat. —
A nagy [ényforras, Pest, mellett csupin szétszort mivoltjuk miatt
kisebb, de nem értéktelenebb csillagok tiindékdltek s enyhe su-
garzassal vontik be —atat mutava — vidékiiket, a Duna partjai-
t6]l messzeesd erdélyi, felvidéki, tiszahdti, zempléni szellemzénat.

Ilyen sugarzé fényforrds volt a lasztoczi birtokos: Szemere
Miklés és az 6 pataki tanar-baratja: Erdélyi Janos.

Hogy kelléen tudjuk értékelni s élvezni Szemerének Erdélyi
Janossal folytatott levelezését, f6l kell idézniink Szemere Miklos
alakjiat, mondani néhiny szot életérsl, koltészetérsl.

Erdekes egyénisége volt a XIX. sz. kozepének. Eredeti lénye,
sokoldalu tehetsége, politikai szereplése s tijszerii kéltészete 6t az
akkori magyar élet ismertebb személyiségei kozé sorozta.

Mozgékony, minden irant fogékony lelkével mindeniitt otthon
volt. Bécs képtiraiban éppen gy ismerték, mint a pesti irodalmi
s politikai berkekben. Mert nemcsak a dal muzsajaval jegyezte
el magit, hanem sikeresen kezelte az ecsetet s meglepéen jol
faragott, nem beszélve kiilonos fizikai iigyességérél s vadasz
szenvedélyeérol.

Kériilményei alakulasa folytin Lasztoczon téltétte egész
életét, ott sziiletett s ugyanott halt meg.

Elszigeteltségét gyakori utazgatisival és siirii levelezésével
ellensiilyozta. Mindenkit ismert, mindenki szerette. Vonzotta ba-
rati korébe az embereket. Félkeresték lasztoczi maganyaban -—
személyesen vagy irdsaikkal. Nem egy csondes filozofalgatas.
vady vig borozgatis nyalt a késé éjtszakéba s nem egy szép kél-
t6i levelet sugallt az 6szinte barati érzelem. Akiben valami te-

Irodalomtériéneti Kozlemények. LIV. 4
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hetséget, eredetiséget, Gszinteséget, tehat rokonlelkiiséget fedezett
fel, azt megkedvelte. Ormmel iidvozli az ifja poétat, a toll miiveé-
szét. Kezet fog a nemzeti iigy harcosival. Buzdit s erdsit, tanit,
itél. Dicsér és ginyol. Hol a sziv hangjan szol, hol az ész tiszta
logikdjaval harcol, méskor meg sértett biiszkeségében az indu-
lattol elragadtatva kiméletet nem ismerden sebez. Ha ideig-oraig
megsértett is embereket, féleg csipés oregkori verseivel, bisko-
morsagig fajult kedélyillapota szarkasztikus pasquilljaival,
azért mégis egyik legkedveltebb szerepldje maradt a magyar
kozéletnek.

Soha nem lanyhulé, 6rékés mozgasban 1évé, eruptiv szelleme
egyszer a bels6 fesziiltségtsl robban ki, masszor kiilsé nyomas,
vagy Osszeiitkbzés kovetkeztében drad szét. Nagy élmények, lelki
megrazkédtatisok utin tollat ragad, hogy versekben, vagy levél-
ben adjon visszhangot az atélteknek. De irdasztalihoz vonza
akkor is valami, mikor a szellemi életben egy-egy gondolat szii-
letik, fogalommé tisztul, testet &lt s kibontakozik a megérzok.
kezdeményezdk s tovabbfejleszték nagy aktivitisiban, lendiile-
tében. Harcol veliikk, ha meggy6zodése ugy hozza: elleniik. Min-
den egészséges eszmemag termétalajra talil benne. Foagititorava
valik s lankadatlanul kiizd érte még akkor is, midén a zdszlovivo
karja régen lehanyatlott mir s elnémult a harci zaj.

Halaldig friss szellemmel, gyermekes buzgalommal, az alko-
tas élvezni tuddsaval irogatott és rendezgetett, timadott és véde-
kezett.

Osnemesi csaldd ivadéka. Bar nem volt benne semmi
kevélység, mégis biiszke volt arra, hogy Huba vezért tarthatja
dsének. Elei a nemzeti élet jeles fiai voltak. Sokat szere-
pelnek a torténelemben. Hallunk egy Szemerérdl Vata had-
nagyarol, egy masik Csik Maté neves kapitinyaként kiizdétt a
betolakodénak vélt idegen kiraly, Karoly Rébert ellen. Ok is
csatlakoztak a reformaciéhoz s résztvettek mind a valldshabo-
rikban, mind a szabadsagért vivott felkelésekben.

Csaladjuk egyik 4ga Borsodban telepedett le. Ebbdl szar-
mazik Szemere Péil, — kivel még azon feliil ségorsagi viszonyban
volt — Bertalan s Gyérgy. Atyafisigban allt Fiy Andrassal, a
hasonlé szellemii s lelkialkatd poétiaval. E nagytehetségii csalad
legjellemzébb tulajdonségai: a szabadelviiség, énzetlenség, biisz-
keség, az 1804-ben sziiletett Miklosban erésen kidomborodtak,
betetézve a humor isteni adomanyédval, mely, mint vezérfonal,
hizédott végig eredeti egyéniségén.

A falusi élet szeretetét, kedélyét édesapjatol, a nagy
kirtyacsatak f6hosétsl, koltoi érzékét meg édesanyjatél, a sze-
lidlelkti, melankélidara hajlé Vattay Krisztinitol orkélte, ki ne-
hezen fegyelmezte az apa — Laszlé6 — korai halila miatt az
nyakiba szakadt élénk, csintalan fit. Koézszajon forogtak
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csinyei: haragos himdaruval vivott péarharcot, kéményen allt
totagast ...

Hét éves koriban mar a sirospataki kollégiumban latjuk.
Itt kitiinik eszével, testi iigyességével. A hit-bélcsészet-jogi szak
befejezése utin joggyakorlatot folytatott nagybatyjanil, majd
Pozsonyban irnokoskodott a diaetan. 1832—35-ig kiilfsldi tanul-
ményttra ment. Folkereste Bécs s Olaszorszdg miigyiijteményeit,
hazatérve feleségiil vette Maridssy Annat, kivel mindvégig boldog
hizassigban élt. Az erélyes, iigyes asszony vezette a gazdasigot,
mert Miklost jobban érdekelte az irodalom, politika s a vadészat.
Részt vett megyéje gyiilésein, Rékoczi Zemplénjének ellenzéki
szellemétsl atitatva kotelességének tartotta, hogy mindig a fiig-
getlenség gondolatinak legyen szoszoloja. Kiizdoétt a maradiak s
az udvari part ellen, nem olyan ragyogé szonoki tehetséggel, mint
baratja, Kazinczy Gébor, hanem a szellem, az ész és élc kivéd-
hetetlen fegyverével. Csipkel6ds, ginyoros versei rendkiviili nép-
szerliségnek oOrvendtek Zemplénben. Az alkotminyos élet szines
kiizdelmeit festi Szemere egyik legnevezetesebb politikai gany-
verse, a Mixtura.

A szabadsigharc alatt 6 sem tudott otthon ilni. Onkéntes
huszarnak csapott fel s néhiny lelkes tarsaval egyiitt Erdélybe
vonult. Minden j6l ment addig, mig fegyelmet nem tiré termé-
szete miatt Gssze nem kapott felettesével, gr. Sztiray Nandorral.
A vége parbaj lett, melyet rozsdas kardokkal, nagy titokban meg
is vivtak.

Erdekes politikai kaland hése volt a 60-as években. Mint
meggybzidéses fiiggetlenségi parti s a szabadsig eszméjének fa-
natikusa, engedve elvtdrsai rabeszélésének, Pesten a belvirosi
keriiletben follépett Dedk Ferenc ellen. Nyilvanvalé volt kudarca
a nagy férfival szemben, de elvhiisége vallaltatta vele a halatlan
szerepet. Ezek utdn kénnyen megérthetjiilk Kossuth-hoz valo
hatartalan ragaszkodasit. Remeteségében meglitogatta s hosszi
heteket toltott vele, Meggydz6déséért még legjobb baratait is fol-
aldozta, gy keriilt szembe Kazinczy Gaborral. Majdnem 10 évre
szakadt meg gyermekkori kapcsolatuk s levelezésiik, felfogasuk
ellentétes volta miatt; mikor Szemere Erdélyben harcolt, Ka-
zinczy G. — mint zempléni kdvet — hol a német, hol Kossuth,
hol meg ismét Bécs ellen opponilt.

Elete végén kedélye borongéssa valt. Keserii kifakadasaiban
nekibtsult megnyilatkozdsaiban alig lehet rdismerni a virgonc,
jatszi szellemi csupa-élc férfira. 1881-ben hunyt el.

Szemerét, a koltot, nem koénnyii feladat jellemezni. Tehetsé-
gét nem méltinyoltak eléggé: sokkal gazdagabb egyéniség, mint
hire sejteti.

Eredeti, 6néll6 jelenség a magyar irodalomban. Fiiggetlen-

ségét itt sem adja f6l; semmilyen irodalmi parthoz nem kéti le
4*
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magit. Sokat tett az ifjabb nemzedé¢kért, sokat a magyar
koltészetért.

Késon kezdett irni. Mar j6l benne jart a harmincas években,
mikor miiveivel megjelent a k&zonség elott. Egyszer betegsége
alatt leforditotta Goethe néhiny versét. (Nagy Goethe-kultusza
egyébként Kazinczy Ferenc hatasira fejlodott ki, A szomszédos
Széphalmon ¢él6 oreg kolté nagy figyelemmel kisérté a tehetséges
ifju fejlédését, iranyitotta szellemét s alapozta meg nagy olva-
sottsagat, unszolvan 6t a klasszikusok megismerésére.) E fordi-
tasok annyira tetszettek Szemere Palnak, hogy mint kitiiné alko-
tasokat kozzétette az Athenaeumban s ettél kezdve Kazinczy
Gaborral egyetemben egyre buzditotta az irasra.

fréi ontudata életre kelt, érzi tehetségét. Mint nagytudasu,
nagyolvasottsigii embernek &nkritikdja is fejlett. Baratai egybe-
hangzé6 véleménye s jogos elismerése a szorgalmas verselék ta-
bordba avatta. Egyre-masra kiildi dalait a kiilénféle szépirodalmi
lepokba. Azonban az elfogultsig hibidjaba soha nem esik, egyik
verse ald példaul ezt irta: ,atkozottil huncfut rossz vers Szemere
Miklostol. Vallja Szemere Miklés 9. nov. 1844, Ujhely."”

Nagy baratja volt a szépnek. Amennyire lehetett, tavol
akarta magat tartani az élet kisebb kellemetlenségeitél, szivet-
lelket elborité arnyaitél. Miivészi hajlama, ezzel kapcsolatos ér-
zékenysége csillan meg koltészetében, mely a koznapi élet minden
mozzanatat megdrokiti s jatékos, borts szineivel tirja elénk.

Koltoi palyajat két részre oszthatjuk; kb. 20—20 éves idé-
szakokra: f[ollépésétél 60-ig s 60-t6l halalaig.

Els6é verseit a formakeresés jellemzi.

Sokat kiizkédik, nem taldl megoldast. Egyénisége nem alkal-
mas a német s gordg klasszikusok kovetésére. Ujité nem volt.
Utanozni Onérzete nem engedte.

Sok vivodason ment at. Tanulméanyai s irobaratai a klasszi-
kusok felé vontdk, 4m eredeti, korlat nélkiili 1énye jaratlan ttakra
terelte. Fiiggetlen szelleme gydzott, Talan tébb sikert ért volna
el, ha a nemzeti izlésnek kedvesebb klasszikusokat kéveti, (Hatott
rd egy kevéssé az uhlandi, heinei forma, de idével a kénnyed
népies alakot allandésitotta, de soha sem valt rabjava. Egy-egy
jo6 gondolat, otletes koltoi kivitelezés, eszmei tartalom kedvéért
szamtalanszor elhagyja a kiilséleges koévetelményeket.)

Az els6 idészakban koltészete szebb s mélyebb, emberibb,
mig késébb korosodvian keseriisége és sértédékenysége erit vesz
rajta.

Kezdetben az élet miivészeként kereste s élvezte a természet
szépségeit a maga frisseségében, napsugaras tdjaiban. Humoraval
bearanyozta kérnyezetét s kedélyével, orokké vidam tarsasagot
teremtett maga koriil. Azonban természtében rejlé, komorsagra,
meghasonlasra valé hajlama méar szembetiinik: a bénat hangja
arad egyik-masik versébél, vonzé melankélia keriti hatalmaba
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dévajkodo lelkét. Nem hajtotta becsvagy! Nem kereste a népsze-
riiséget. Be tudott telni az élet mély s szelid Gromeivel.

Erdekes erés egyéniségnek ismerjiik meg koltészetében. Ki-
kristdlyosodott emberismeret, éleslatis, férfias magatartas vegyiil
makacssidgihoz s ratartisigdhoz. Nem sohajtozik, nem pityereg,
mint szdmos kéltétarsa, a negyvenes évek szentimentilis irdnyza-
tdnak kévetdje. Teli van szeszéllyel, képpel, Otlettel. Szenvedé-
lyes ellenzéki természetén nehezen uralkodik. Vad haraggal csap
f6l, de aztin szelid banatba hajlik. Meglep6 hatast ér el egyik-
masik versének keresetlen 6szintesége s nyers igazmondisa.

Taldn merészségével magyarazhaté nagy eredetisége, meg
azzal is, hogy nem bevallottan az ész kéltéje s nem csupan a
szivé, Mindketté b6 forrdsa volt k6ltéi erének. Ezek birtokaban
lett nagy humorista, ki féliillemelkedik a napi dolgokon. S ezek
birtokdban lett szines kélt6, ki, nemcsak az élet, a természet szép-
ségeit dicsérte, hanem komor oldalukat is megénekelte.

Az élet nyers zaja visszhangzik verseiben, de hilaadé imaja
is. A vig kacaj Osszevegyiil a sziireti notdkkal, a politikai gyi-
lések zaja a kard csortetésével, az ifjisag életmohosiga az agg-
kor belenyugvisival. Kedélyes irénidja, kolteményeinek utdnoz-
hatatlan jellegzetes baja, orokifja hangja egyediili jelensége
liranknak.

Idével inkabb a szatira felé hajlik.

A politikai viszonyok romldsdnak kovetkezményében a nem-
zeti érziilet hanyatlisa miatt ostorozta az t1jabb nemzedéket,
melyben nem latta méar a kiizdelmes életre valo ratermettség
testi-lelki biztositékat, az orszag sorsanak megflelelé iranyitdsa-
hoz szitkséges kovetelményeket. Anakreoni koltészete hazafias
patoszii aggodalom, kétellyel teli jaj-kialtas lett. Mint kélté
eleinte szérakoztatni akar, késébb hatni: kifakad, gtnyol, kar-
hoztat. Mindezek ellenére is lénye a régi maradt. Csodalatos ér-
zékét a vilag koltsi tartalma irant élete végéig megédrizte. Ha dor-
gedezett is az egyik percben, a masikban mar tréfalkozott s
humorizalt.

Minden tulajdonsig megvolt benne, hogy kitliné szatirairo
valjék beléle, de hiinyzott egyéniségébsl a fegyelmezettség. Nem
valasztotta ki mindig a legmegfelelbb vonast. Elsekélyesedett,
egy-egy feltiiné tulajdonsig szellemeskedsé csipkel6désével.
Még sajat magit sem kimélte, ez kedves humort kolcsdnoz
verseinek,

Politikai szatiraii még kevésbbé sikeriiltek. Erdés paspuillu-
sokka siillyedtek gyakori személyeskedéseivel. Sérté nyersesége,
szarkasztikus ghanyja nagyban lerontotta értékiiket. Politikai
apostolnak képzelte magit, kinek minden eszkéz rendelkezésére
ill, hogy kiildetését eredménnyel végezze.

Nem atlag-fejlédésen megy at koltészete: A tiszta derii, gyer-
meki kedély, a természet, a csalad bohokas, meleghangii dalosa-
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bol élete végén vilig-embergyiilsls, énmagaba roskadt poéta lett,

Ha most azt kérdezziik, miért nem vilhatott a magyar élet-
nek ez a szines ritka jelensége kézkedveltté s olyan népszeriivé,
mint tehetségénél fogva megérdemelte volna, elsésorban azt kell
mondanunk, hogy szokatlan koltsi felfogiasa miatt. Altaldnos
nézet szerint a jokedvnek, éréomnek sokkal szintelenebb a hangja,
mint a fijdalomnak. Az 6rémujjongis nem férkézik annyira ké-
zel a szivhez, mint a banat, a kin okozta zokogis. Szemere éppen
kiillonosen gyéngének tartotta a panaszkodast s férfiatlannak a
uagy lelki elomlist. Azonban észintesége rovasira megy orokos
jatszisiga., Van emberi sziv, mely nem f4aj néha, sét elég gyak-
ran? Van emberi élet, mely nem kiizdelem? Soha nem sziiné
hahota visszas érzést kelt. Bele lehet faradni a boldogsagha is, s
elveszti értékét, ha nem a banat kénnyeiben tiikrdzédik néha,
Tovabba a mult szizad szentimentalizmusa, schuberti beallitott-
sadga sem rokonszenvezett epikuri vilagnézetével.

Egy masik tényezé pedig, amiért arinylag kisebb tehetségek
,valtak divatos koltokké, a magyar koltészet s lira az egész or-
szagban elismert jellegzetessége: halk mélabi, nekikeseredés,
Van szava a jokedvnek is, de nem &llandé jelleggel, csak ropke
pillanatokra, hogy aztin ismét szohoz engedje jutni az uralkodé
témat. Szemere zajos, csapongé dalai nem hoztik rezgésbe a ma-
gyar ember melankélidra hajlamos szivét,

Ezek miatt (a siker sarkkévei) nem tudott Szemere allandé
kapcsolatot kiépiteni a kdzonséggel. Sajat maga is tudta, hogy
nem szeretik eléggé. Igy ir erré6l Sarossy Gyulanak: ,,Szemere
Miklés, kit a magyar irodalom eddigi érdemei szerint nem mél-
tanyolt. Erre csak azt mondom, ha hiszed, hogy szeretni mélto
vagyok, hat szeressetek, méltinyoljatok, de ez nem olyan kony-
nyli dolog: az egyszer gydkeret vert véleményt nehéz meg-
héditani.”

Versei életében nem jelentek meg Osszegyiijtve. Csak halala
utdn keriilt veje — Payzsos Andor — rendezésében kiadisra a
Nemzeti Kényvtarban. Kézkivdnatra mar Szemere is elkezdte
rendszerezni szanaszéjjel heverd verseit. Nagy részét Gssze is
irta, s szekrénye polcira tette. A szobaliny onnét vette mindig
a gyujtost, s egynéhdny hét alatt alaposan elbiant a ritka kincs-
csel. Egy masik nagyobb csoportja miiveinek még erdélyi ka-
landja alatt a dési Gsszecsapasnal veszett el a nyeregtaskaval
egyiitt. Szemere mindezekben végzetszeriiséget latott, s mint val-
toztathatatlanba belenyugodott.

A 99 dombu Lasztécz a biiszke kollégiumiészektsl, Pataktol
alig néhiany érai kocsijarasra fekszik. 1852 ota tartozkodik itt
Erdélyi Janos, mint a Jogakadémia tanira s az oftani szellemi
élet vezetdje és Szemere legdszintébb baratja. Ismeretségiik Pata-
kon kezdddott. Talan ezért is értették meg egymast olyan jol,
mert egyforma nevelést kaptak, nagy tanirok nagy egyéniségei,
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neves férfiak iranyitottik fejlédésiiket. Nem voltak egykortiak,
Szemere az idésebb korosztilyhoz tartozott, de a magyar Oxford
évszdzadokon 4t kialakult s néhany év'alatt nem valtozo légkore,
szellemisége egyforma Otvozettel vonta be az egyébként ellentétes
természetti két fiatalember lelki s szellemi adottsigait. Sok szi-
nes teheség bontakozott ki a Rakéczi-var tovében, a magyar mii-
vel6dés fellenditése érdekében belsé Osztokélést, igaz elhivatott-
sagot érzé ifjak egymassal versengtek orokolt képességeik kifej-
lesztésében, csiszoldsidban s a megszerzendék mennél gyorsabb
s alaposabb elsajatitasaban.

A | Pataki 6nképz6 tarsulat”-hoz, e lelkes ifjak seregéhez
tartozott ez idében Kazinczy Gébor, Mecsey Mihaly, Vilyi Ta-
més, Terray Karoly, Kramarcsik Karoly, Lengyel Tamas, Evva
Andras stb., kik idével mint lelkészek, kozhivatalt viselék s iro-
emberek a nemzeti kultira félvirdgoztatisanak lelkes munka-
sai voltak.

Szemere s Edélyi ismeretsége Patakon keletkezett, de csak
késébb, a negyvenes évek felé mélyiilt el. A 12 évvel idésebb
Szemere mar mint kész {igyvéd tartotta fenn a kapcsolatot volt
iskoldjaval s a pataki 6nképzé tarsulattal, s innét csak futélag
ismerhette a csondes, nyugodt kedélyti Erdélyi Janost. Minden
jel szerint Erdélyinek a Kolossy, Cseleji s Mariassy csaldadoknal
vallalt tanitoskodasa alatt keriiltek kozelebbi &sszekottetésbe,
leltek kélcsénds megértésre. Az 6rokké nyughatatlan, sziporkazo
szellemi, féktelen, dévaj Szemere oOnkénteleniil is vonzédott a
nyugodt, deriis, kiegyensiilyozott, megfontolt, nagy tudisa Erdé-
lyihez. Kapcsolatuk annyira mélyiilt, hogy Erdélyi Pestre k&lto-
zése utan kb, 1839-t6] leveleztek. Az Erdélyi-Tarban csak az
1841-t61 kelt levelek vannak meg, de a birtokban 1év6 elsé 1841.
jan. 17-i levél targya s tartalma arra mutat, hogy nem ez az elsd
levél, mely j6 negyedszdzadig tartott levelezésiiket meginditotta.
Vannak még Szemere-levelek, melyek nincsenek nalunk. Az I. T.
K. is kozolt el6z6 szdmaiban nem egyet, maginkézben is akad
kiadatlanul, de én most csak az Erlélyi-Tarban rendelkezésemre
all6 anyagot ismertetem s koézlém.

25 éves levelezésiik annak a bizonyitéka, hogy a két férfi
oszintén szerette s becsiilte egymdst, hogy Erdélyi nagy nyugal-
man s csondes, béles lévén s megértésén minden fennakadt, nem
verddott vissza sebet okozva az érzékeny lelkii s hirtelen haraga
Szemerére. Szemere gyakran kereste fel baratait leveleivel, de
sokszor is tette le a tollat egy-egy sértének vélt megjegyzés vagy
szamédra nem megfelelé s elitélendd magatartis miatt.

1852-ig Erdélyi Pesten, kiilféldén, majd ismét Pesten tar-
tozkodott, a fegyverletétel utin meg bujdosott. Ezekbsl a zava-
ros idékbél szoérvinyosan maradtak fenn levelek. 1852-t61, pataki
meghivasitol kezdve édllandé szomszédsagban éltek. Egyre siiriib-
ben kopogtatott be Szemere a pataki kényvtirban dolgozd tanar-
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hoz, hol személyesen jbtt széjjelnézni, adomakat, ismerdsokkel
tortént eseményeket djsdgolni, hol levélben kiildte iidvézletét s
tarta el6 panaszait vagy 6romét.

Hozza fordult, ha orszig sorsat érinté kérdések izgattik, s
ot kereste fel, ha kis linyai betegségét kellett valakinek — meg-
ért6 szivnek — elpanaszolni, vagy ha ligyesbajos dolgai nyug-
talanitottik, csaladi, gazdasagi kellemetlenségek értek.

Téle kért tandcsot, hogy s mint kell eljarnia a Kisfaludy-
Tarsasagba valé valasztisa alkalmabol? Kinek s mi médon szo-
kis megkdszonni, mely formaban illik tenni? — wmert — fgy-
mond — gydnge inpatiens vagyok én mintaszerii formasdgban, ha
tudtam is mar valamelyest, djra elfeledém”,

Neki méltatlankodik az Akadémiatél kapott adhortatio miatt.
U. i. 1863-ban megvilasztottik akadamiai tagnak, de még 1865 vé-
gén sem tartott széklfoglalot, pedig a szabilyzat értelmében a
megvélasztistol szamitott egy éven beliil eleget kell tenni az ezt
szabalyozé kévetelménynek, ellenkezé esetben érvényét veszti a
tagsag. Erre Arany Janos, az akkori fétitkar, szolitotta fel, Sze-
merének rosszul esett ez az adhortatio. Elhatarozta, hogy le-
koszon; aktiv részt eddig sem vett tudomanyos munkéjukban,
eljarogatott iiléseikre, de csak futé vendégnek érezte magat a sok
fiatal kozt. ,Kihez intézzem lekoszonésemet a tagsagrol? — kérdi
baritjatol. — Kicsapom magam kéziletek. Az akadémiinak
sincs legkisebb haszna az illy rést tagbél, — nekem sincs be-
lélle...” ,Biz én Herké paternek sem irok székioglalot. Téb-
bet mondok: az adhortatio utin, ha elkezdett értekezésem mar
kész volna, sem kiildeném el, vén vagyok én mar iskolis gye-
reknek.”

S ami a leglényegesebb: egy idében Erdélyi Janos téltotte
be az Osszekoté szerepet Szemere életében s kéltészetében Lasz-
tocz és Pest, az otthoni pugillaris és [6varosi folyéiratok kozt.
Mint Bajza s Garay munkatirsinak s baratjanak, neki kiildte
verseit az Athenaeum, Almanach, Emlény sat. szimira, vele
birdltatta meg s éltala kérte a szigoru szerkeszték joindulatit,
vegiil neki panaszkodott, ha vélt igazsdgtalansigok, méltinyta-
lansagok érték.

Az 6 véleményét kérte ki koltd tarsaival, kortarsaival valo
nézeteltéréseiben, irodalmi vitaiban.

Jelentdsebb viszdlya volt Petéfivel, s nagy port félvert polé-
midja Brassaival; részletesebben ismertetem ezeket, hogy levelei-
nek idevonatkozo részeit kovethessiik s Szemere magatartisit
megérthessiik.

Nem szerette Petéfit. Dolyfss, félfuvalkodott kolyoknek tar-
totta, ki sikerét féleg Vahot Imre iigyes propagandajinak ko
szonheti, ,Adta vélna Imre 3—4 darabjival évenként verseit,
mint adta Bajza az enyémeket, kétségkiviil elhangzottak volna.
Ot egyenesen Imre hozta hirbe..."
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Pet6fi nem teremtett 1j korszakot. Szerinte az 1j korszak
teremtette 6t. , Azon palya, melyen 6 jar, tobbek altal kisértetett
mar elétte... Erdélyi Jinos és tdrsai készitették elé a kozdnsé-
get a népies elemre valé figyelmeztetéssel.”

Utolérhetetlen genialitisdt elismerte, mint koltét nagyon
értékelte, de eredetiségét néha kétségbevonta. Pedig felfogisa sze-
rint a valédi koélts leglényegesebb tulajdonsagai kozé tartozik a
sajatossdg, azon vonas, mely 6t a tobbitsl megkiilénbozteti.

Mindettsl fiiggetleniil koltészetét szilaj csikohoz hasonli-
totta, melyet fékezni nem lehet.

Miért nem szenvedhette Petéfit, az embert? Ennek eredete
s rovid torténete a kovetkezd.

Szemere 1845-ben Pesten jart. Petéfi azt mondta rd egy
bucstilakoméan, hogy azért jott volna a févarosba, hogy valame-
lyik szerkesztot rivegye fényképe kiadasira. Ezt a kijelentést az
Elethépekben is megismételte. Ez annyira felbészitette Szemerét,
hogy az Irodalmi Orben valaszolt is rd4, mondvan, hogy esze aga-
ban sem volt lefestetni magat, s6t Siarosy mondasdra kifejtette,
hogy elve ellenére valonak tartja és semmi esetre sem teszi meg.
Egyelére nyugalom lett!

De Petofi nem felejtvén a nyers visszautasitist, 1847-ben
kozzétett Uti leveleiben megint el6hozza 45-i allitdsat valahogy
igy: beutaztam Szemere 45 frt.-javal a Felvidéket, melyet akkor
kaptam téle, mikor Pesten jart, hogy arcképét lefestesse. Erre
Szemere egy verssel valaszolt Petéfi a Kdlvinista Rektorhoz az
Aggteleki barlangban cimmel, melynek refrainje igy hangzik:
Az ebridon kivettetett Marci zbld irdja vagyok én".

Az orszag finnepelte s nevettek Petdfin.

De még ez sem volt elég. Kezdett dolgozni Petdfi népsze-
riisége csokkentésén. Mikor hirét vette, hogy Petéli Zemplénbe
késziil, Kazinczy Gabort timadja meg, ki akkor Zemplén szellemi
eletében vezetd szerepet toltott be, hogy Petéfi szekerét tolja az-
zal, hogy dalait betanittatja. Kazinczy ,Irritabile genus"-nak
mindsiti a koltéket, s érthetetlennek taldlja érzékenykedésiiket.
Kimondottan nem tanittatja be a dalokat, de idétlenségnek tartja,
whogy keriilgessem, hogy Petéfi dalai ne daloltassanak”.

Mindenesetre érdekes meghallgatni Szemere sajat nyilatko-
zatat errél a vitarol, melyet Pajor Istvan baratjanak tett meg s
elénk tarja az alapneheztelés okat. ,Soha tin kolté nem csiig-
gott agy koltétarsan, mint eleinte Petéfi rajtam.” Elmondja, hogy
vitatkozott rola Vordsmartyval, Vachott Sindorral s masokkal,
kik még akkor nem sokat tartottak réla. Még anyagilag is tamo-
gatta, Egyszer Pestrol egyiitt utaztak el Miskolcig, 6 haza, Petéfi
Eperjesre Kerényihez, Tompihoz, o6ket megismerni. Miskolcon
egy szobaban aludtak s Petéfi érdeklédétt a Cipruslombok-kal
kapcsolatos véleményérol. Szemere aranylag ezen versekkel volt
‘legkevésbbé megelégedve s hozzitette, hogy miért irta egyaltalan
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Etelkéhez, mikor 6 ri se hederitett. Erre tiizbe jott, vitatkozott
s a Pilvax hélgyei altal elkapatott kélts haldldig neheztelt ra.
+A Marci z6ld iréja’ refrainii vers nem légbél kapott koholmany,
hanem pozitiv alapja is van. U. i. Etelka valoban nem szerette
P.-t. Vachott Sandor szerint nevetnie kellett, ha meglatta. De
nem csoda, mert nevetséges is volt a Zajtai Istvan mentéjében
jaro-keld, kit még komikusabbd tett a bé majbér csizma karikas
labaival.

Rossz néven vette téle Szemere, hogy annyira propagalja
magat. Kinyomatta, hogy falura megy s ott fogja Z6ld Marcit meg-
irni Egresy Gabor jutalomjatéka gyanant. A drama oly gyénge
lett, hogy nem fogadtik el,

A két kolté kozt az ellentét megmaradt, sét Sz. ahol tehette,
szart Petéfi felé. Kazinczy Gébor emlitett levelére elhallgatott
ugyan, de a fulink benne maradt végig. Csak joval késébb, a
60-as években litja be, hogy nem ismerte Petéfi nem mindennapi
lényét s nem értette 6t meg: langészt nem lehet emberi mércével
meérni.

Sokkal nagyobb jelentéségii a Brassaival folytatott vitdja.
A kezdeményezék nem 6k voltak, de aztan csatlakoztak a két
parthoz, — meggy6z6désiik szerint. Brassait a gondolat helyes-
séde, az igazsig ereje, Szemerét meg nyughatatlan, minden eszmei
harc irint fogékony lénye vitte bele a kiizdelembe, Brassai a
logika nagy mestere, érvekkel, hideg fejjel kiizdott, — mig Sze-
mere sokkal szenvedélyesebben, ragyogo dialektikijara s nagy
olvasottsigira tiamaszkodott s védte allaspontjst még akkor is,
mikor a vita megindit6i mar letették a tollat. Brassai a tudés
magabiztossagaval, kissé folényesen kezelte a vidéki koltét, mi
még jobban Osztékélte Szemerét, hogy szellemes élcek s défések-
kel fiiszerezett, széleskdrii ismeretet tantisité irasokban cafolja
meg a kolozsvéri polihisztornak egyszerii ,falusi poétakrsl” alko-
tott véleményét. :

Ezt a heves polémiat egy kritikai gondolat valtotta ki:
nd miivész egyéniségének tiikrézodni kell a miben. Ha a nyelv-
kincs edy a képzet-kinccsel, ha a stilus természetes kifejezdje az
iré lelkének, akkor ennek a kettének is olyan viszonyban kell
lennie, hogy az egyikrél a masikra lehessen kévetkeztetni.' Ez a
gondolat megtalalhaté Brassainak ,Edgar Poe" cimii tanulmi-
nyaban is. A Szépirodalmi Figyelében hosszii eszmecsere fejlé-
dott e nézetek tisztizasira. Joésika Miklos egy ropirata robban-
totta ki a harcot Brassai s Szemere kozt.

U. i. Jésika Regény s regényitészet c. fejtegetésében valaszolt
Brassainak egy birdlatdra, melyet a Tudés ldnydrol irt a Kritikai
Lapokban. Ebben elitéli s igaztalanoknak tartja a kritikusokat,
kik személyeskednek s ha a miivet véleményezik, a szerzét is
biraljak s géncsoljak félrova érzelmeit, felfogasat,

Gyulai feleletében magatol értetédonek veszi, hogy az ember
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s az ir6 egy stilusival. Utina Szasz Karoly, majd Salamon Fe-
renc valaszolt. Végiil Szemere is a kiizd6k sordba lépett Szasz
Karoly s Josika mellett torve landzsat.

Salamon roviden, hatdrozottan kifejti, hogy kivalt az erkdlcsi
oldal mutatkozik meg vilagosan a kolté miivében. Az iré oly
hasonlé miivéhez, mint csak két targy lehet.

Szemere élénken ellenezte ezt, mondvan, hogy ir6 s miive
kozt nincs lényeges hasonlat, sét... Brassai kérlelhetetlen logi-
kéjaval szél megint bele a vitdba. Nincs mdr ismerettyii c. cikké-
ben igy ir: ,ir6t nem ismerhetni meg miivébél az annyi, mint a
fogalmat nem ismerhetni meg jegyeit6l. Emberi jellemet csakis
szavakbol s tettekbél ismerhetni s rajzolhatni, az irénak miive
nemcsak szava, hanem tette is, aki ezt tagadja, tagadja a tar-
gyaknak ismerettyiiik altal valo jellemezhettségét és ismerhets-
seégét.’”

Salamon elsérendiinek taldlta Brassai éles logikdjat. Szemere
nem hagyta ennyiben. Folytatta, de mar személyeskedve, tigy hogy
Arany, mint a Figyelé szerkesztéje nem is engedte szohoz, meg-
tagadvan valaszdnak kiadésat. Aranyt semlegesnek tartotta Sze- -
mere, de elutasitisat a Brassai irdnt érzett szimpatidnak miné-
sitette: ,Szerkeszté Ur tgy bénik kedvencével, mint anya gyer-
mekével, midén azt az udvaron szemkozt jové pulykakakas eldl
kétényébe rejti. B. a szerkeszté 1r altal elkényeztetett reg gyerek
s a kényeztets dajkanak csak oriilnie kellene, ha vasott gyerme-
két valaki megfenyiti s legalabb néhany percre megjavultan adja
vissza apoléja 6lébe.”

Arany erre a levélre sem engedett, mire Szemere sajat kolt-
ségén nyomtatta ki Sarospatakon Vdlasz Brassai ismerettyiijére
cimmel.

Brassai sem maradt rest, Szemere ekkor nagy izgalomban
felelt is, de ellenfeleit még sem sikeriilt meggydzni, jollehet
borotvaéles logikaja osztatlan csodalatot keltett a kozdnség
koérében, ;

Sikertelenségének oka talin az, amely szatirdira s bordalaira
is jellemzé6: ,az ellentéteket latta, az Osszekdté kapcsot félfe-
dezte, azonban az ellentétes vonasokat Osszeegyeztetni sehol sem
tudta, melyek tulajdonképen csak latszolagos ellentétek az ird s
miive kozt."

A Brassai-polémia alatt kiilénésen sziiksége volt Erdélyi
Janosra. Elfogulatlan itéletére, alapos ismeretére nyugodtan ta-
maszkodhatott s tette is, mert teljes mértékben elismerte baratja
nagy szellemét, rendszeres gondolkoddsit s higgadtsagat. Addig
nem irt s nem vélaszolt, mig elézéleg mindenrél ki nem kérte
Erdélyi véleményét s objektiv itélete el nem hangzott.

Ilyen tokéletes Gsszhangban élt a két barat egymas szomszéd-
sagaban mindaddig, mig a sors kézbe nem szélt s Erdélyi csillaga
varatlanul lehullt. 1868 januarjaban o6rtkre elhagyta pataki korét
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s hii tirsait. Szemere egyediil maradt. Baratait egyre-masra
temette. Az Gj nemzedék nem értetet meg. Csodalta szellemét,
eredetiségét, tisztelettel vette koriil alakjat, de a régi mély kap-
csolatok meghittségét, szépségét nem tudta potolni a hodolat, a
letiint ifjisag elvesztett térsainak kedves hangjit az elismerés
zaja. — Egyediili, maginyos sasként kévalygott az irodalmi ber-
kek f5l6tt. Mindent latott, de sok mindent nem értett. Le-lecsapott
a magasbol sebeket osztogatva, &onérzetet, hirnevet, hitsagot
tépizva meg. Tarstalansigiban végiil is elvonult fészkébe, miutan
még elobb [Slkereste almai vagyat, a szépség-miivészet-miiveltség
béleséjét: Gordgorszagot s elbicsizott nagy baratjatol, Kossuth
Lajostél. Lasztoczi remeteségébél aztin mar csak néha vetett
egy-egdy [6lényes, kivancsi pillantast a tavoli zsibongé életbe, mig
1881-ben kovette rég dutrakelt Jantsijat.

47 levelet 6riz az Erdélyi-Tar Szemere Miklostél. Ez nem
az dsszes. Hany kallodott el, hany lapul régi irasok kozétt, hall-
gatasra karhoztatva?

47 levél mindmegannyi bizonyitéka Szemere szines egyénisé-
gének s hangulatos lényének. irt, ahogy kedve hozta, vagy ami-
lyen mértékben problémai kinoztik, de sokszor csak pillanatnyi
elhatirozas eredményeként. ragadott tollat, vetett oda egy-két
megjedyzést, iidvozletet s kiildte el a kiilsoségek legesekélyebb
figyelembevétele nélkiil. Sokrol hianyzik a kellé megszolitas, ala-
irds, az ut6irat hosszabb, mint maga a levél s a , Notabene"-k
egész lajstromat lehetne f6lallitani, de amit a leginkabb szeret
elielejteni, az a ddtum. A tartalomrél, esetleg eléfordulé ada-
tokbol, papirosrol, stilusrél tudtam csak megkdzelitéleg megal-
lapitani az idépontot, amikor levelét irta.

Stilusa viltozatos s lebilincselé. Hangja csapongo, szelle-
mes, fentebb véazolt egyéniségének hii masa.

Leveleit olvasva egyénisége ellenallhatatlan bajjal telik meg.
A nagyszivii férfi, apa, barat s ratarti kélté szol, tréfalkozik,
kesereg, szeret s baratkozik a mitzsakkal.

Egy élet pereg le eldttink; egy ember minden gondja s
6rome, torekvése s ernyedése. Egy mindenre kiterjedé figyelmii
kultirember irasa alapjan megjelenik egy-egy pillanatra kortirsai,
koltotirsai, a barit megvilagitisiban nem ismert mozzanatban,
Bajza, Garay, Tompa, Arany, Petéfi, Kerényi, Sarosy Gyula,
Kazinczy Gabor stb. ... vonulnak el eléttiink.

Megelevenedik a gentry varmegye: Zemplén mozgalmas
viliga. Képek az akkori csaladi, tarsadalmi életrsl, a 80—90 év
elotti viszonyokrol.

Ez a 47 levél éppen agy forrisa az irodalomtorténésznek,
mint a tdrténésznek, szociografusnak, pszicholégusnak. De szora-
koztaté olvasménya lehet az utokornak is, mely kedvtelve lapoz-
gathat érdekes, utolérhetetlen kedvességdi, 6szinte soraiban. Egy
szazadot ugrunk 4t s csodilkozva tapasztaljuk, mennyire maskép
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latja a XIX. szazad kritikus lelkiiletd fia kora irdnyito eszméit
s héseit. Ki merné ma koziiliink Bajza térekvéseit, irodalmi ira-
nyat ,idétlen iskold"-nak nevezni? Vagy példaul Petésfit a ,doly-
fos kolyok" kitétellel illetni? Vagy semmibe sem venni ma becsiilt
ir6i kordk, tarsasigok munkajat? Ezt csak az olyan szabad, min-
dentsl s mindenkitél fiiggetlen elme engedhette meg maganak,
mint Szemere Miklés, kinek ritka érdekességli egyéniségde vitt ra,
hogy nalam lévo leveleit e helyen kozreadjam.

Kézli: ERDELYI ZSUZSA.
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ARS MEDICA.

XVI. szdzadi magyar orvosi kényv. Bevezetéssel ellatva kéz-
zéteszi Varjas Béla. Erdélyi Tudoméanyos Intézet. Kolozsvar, 1943.
656 1.

A marosvaséarhelyi Teleki-kényvtarban végzett tanulmanyaim
soran megallapitottam, hogy Barakonyi Borbély Jdnos nevén,
Magyar Orvossdgos Kinyv néven nyilvantartott kényv, melyet
most XVI. sz. Magyar Orvossdgos Konyv-ként Varjas Béla adott
ki, Lentsés Gyorgy Ars Medica-janak csonka eredetije. Az Ars
Medica-nak, az eredetiben meglévé négy elsé széveglapja hijan,
teljes és gondos masolata pedig ott hizodik meg a Teleki-kényv-
tir konyvei kézétt. Bar e kényv valoban homlokén hordja mi-
voltat s mindmostanig mégis ismeretlen maradt, a k‘u{tat()k kéoriil-
tekintés nélkiili munkéajénak eredménye. ; \

wArs Medica az az olly kényv, mellyben minde-féle nya-
vallydk ellen, (melyek Boktanak térténni az emberi testben) sok
haBinos es gyakorta megprobalt Orvossagok taliltatnak.

Mellyet [el6Bor] 6B8ve Bedegetett Tudos embereknek Obser-
vatiojokbol Lentsés Gyérgy Waradon 1610 EBtendd: 26 Maii."
Ez volt az eredeti mii cimlapja. A maésolék hozzafiizik az ]
cimlapon:

wMost pediglen ujjalag, Bent és Istenes Bandékabol, hogy
mind maga Uri Hazaban eshet$ (mellytél Isten &érozze) mind
pedig mas iigye fogjottakon térténheté mérges és meg eméBts
nyavallyak ellen tudjon haBnalni Mlsgs és Groff Rhedei, Rhedei
Sigmond Ur, Kedves élete Parjaval B. Weseleny Kata ABBony-
nyal le irattatott. Erds Sz. Gyérgyén 1754 Januaro. Z. F. S.
altal.”

A két kézirati munka Bsszetartozasit megallapitottam s
hozzéfogtam az eredeti hianyzé részeinek Osszeirasdhoz. Ekkor
tették le asztalomra az ,Erdélyi Tudoményos Intézet' kiadasa-
ban, Varjas Béla gondozasiban megjelent XVI. Szdzadi Magyar
Orvosi Kényv-et. Ez a kényv a maga kétszeres csonkasigaban
szinte megddbbentéleg hatott reim.

Az eredetiben a hianyzé lapokat, azza] a szandékkal, hogy
azokra a kényv mellett 6rzétt, erésebben sériilt lapokat lemasol-



KONYVISMERTETES 63

jak, legkésdbb Barakonyi Borbély Janos idejében, tehat a XVIL
szézadban, fehér lapokkal poétoltak. Ezt abbol allapithatjuk meg,
hogy az egyik fehér lapon Barakonyi Borbély Jdnos irasaval
éppen a hidnyzé lap szovegrészlete taldlhatéo meg. Ezt a tényt
a masolati kényv megfeleld helyén taldlhatéo egyezé szoveg
igazolja. Az elvalasztott lapokat azonban a kényv mellett kellett
6rizni, kiilonben nem masolhattak volna le 1754-ben a teljes
kényvet.

Lehetséges volna ugyan az is, hogy rejtézik egy kozbeesd
mésolat is, mindamellett erre adatunk nincs, Legfeljebb az eré-
sithetné ezt a feltevést, amennyiben egyéb adatok erre mutatna-
nak, hogy abban az id6ben divatozott az a szokas, hogy els-
kelé hélgyek is, kozhasznti de ritka konyvek leirdsaval miilat-
tak idejiiket. Magéban a Teleki-kényvtirban is van erre még
egy adat. Ott talaljuk ugyanis Mathiolus Orvosi Herbarium-at,
melyet Vay Addm 4rva odzvegye, Zay Anna, forditott le cseh-
rél, majd pedig Wesselényi Kata irattatott le 1766-ban. Zay
Anna munkdjit nem azért végezte, mint maga mondja, hogy
ntudos és expertus orvosdoctoroknak injuriat tégyen vélle”, ha-
nem hogy dantzkai szadmfizetésében ,a rea todult nyomorusagot
enyhitse".

Abbél a ténybél, hogy az orvesi kényv egyes lapjait a
konyv mellett kiilon orizték, még egy kivetkeztetést vonhatunk
le. Azt t. i, hogy ezek a lapok még ma is rejtézhetnek valahol.
Elsé sorban a Teleki és Rhedei-levéltar egyes fasciculusai all-
hatnak ez alatt a gyant alatt. De lehet az is, hogy a Wesse-
lényiekkel kapcsolatos okiratok valamelyik kétegében lennének
feltalalhatok. Ott lehetnének ezek a kényvlapok Rhédei Zsig-
mond azon hatrahagyott levelei és egyéb iratai kdzott is, melye-
ket Wesselényi Katinak, az ,indignata’-nak, — mint ezt egy
végzésb6l meg tudjuk allapitani, — férje haldla utan at kellett
adnia a Rhédeieknek,

Az Ars Medica-nak, tehat immar két példanya ismeretes.
Az egyik az 1610. évi csonka eredeti, melyet XVI. sz. Magyar
Orvosi Kényv-ként adott ki Varjas Béla, a masik az 1754, évi
masolat. A masolat, amennyiben a praefatio utan hianyzé elsé
négy lapja, illetve nyolc oldala az eredetiben megvan, teljes-
nek mondhaté. Nevezziilk azt ,,AM. 1610"-nek, emezt AM.
1754"-nek.

A mésolati munka jelentéségét az adja meg, hogy meg-
6rizte az eredeti cimlapjiat s ezzel egyiitt a szerzé nevét, a mii
befejezésének helyét és keltét. De a praefatio fontossiga sem
kisebb annal. A praefati6 ugyanis egy régi magyar orvos-doktor
szinte fennkdltnek mondhaté gondolatvilagaba vezet el ben-
niinket.

Nagyobb jelentésége van még a hagymazrol, a terhesség-
rol, annak elhéaritasarol, a sziilésrél szolo fejezeteknek. Ugyan-
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igy a meddéséget, a korsag-iitést és korsag-torést targyalo feje-
zeteknek, valamint a mérges allatok marisarol és mérgekré!
52616 résznek is. Ezek az eredeti hidnyzé vagy hidnyos fejezeteit
vannak hivatva pétolni.

Az a tény, hogy az AM.-at Lentsés Gybérgy 1610-r6]1 kel-
tezi nem feltétleniil all ellentétben egyeseknek, igy Varjas Béla-
nak is azon megallapitasaval, hogy a mii keletkezését a XVI.
sz. masodik felére kell tenniink, Semmi akadalya sincs ugyanis
annak a feltevésnek, hogy Lentsés Gybrgy, netalan ugyanaz a
Lentsés Gyorgy, ki Bathori Kristof ledanyat, mint f{északacs-
mester Lengyelorszagba kisérte, munkéjinak forrasait gyiijteni
mar kora ifjisdgaban megkezdte, kutato munkéajat évtizedekig
folytatta s azt csak késé oreg koraban fejezte be. Ifjikoraban
gyakorlatba vett irasat pedig mindvégig megtartotta s munkajat
1610-ben azzal az irassal fejezte be, melyet ifjakordban a
XVL. sz. masodik felének elején sajatitott el. Ugyanigy, még
1610-ben is dolgozhatott azon a papiron, melyet munkajanak
nagy terjedelmével szdmolvan, mar évtizedekkel elébb szerzett be.

Mér kevésbbé valésziniiek Varjas Bélanak azon allitasai,
melyeket az orvosi kényvbe beragasztott papirszeletekrsl, , levél-
csikokr6l” mond. Véleményem szerint Lentsés Gyérgy évtize-
dekig olvasott, tanult s mind sajat véleményét, mind masok
megallapitasait is, gy jegyezte fel, hogy a papirszeletekre fel-
vetteket késziil6 munkajaban is felhasznalhassa. Mas széval
élvén Lentsés Gyorgy ,cédulazott”,

Természetesen a papirszeletek ily nagy mennyisége mellett
a besorozasnil tévedett is s ezt csak akkor vette észre, amikor
tal volt azon a részen, melyhez a papirszelet tartozott. Az els-
bukkané, elmaradt papirszeletet beiris helyett a maga helyére
ragasztotta. A beragasztis helyébél pontosan meg tudjuk mon-
dani, hogy hova szanta azt s valéban az ,,AM. 1754" is ott veszi
fel azokat. Varjas Béla ezt nem vette észre s a levélesikot”
tobbszor rossz helyen, mas lapon sorozza be. Erre vonatkozolag
a két kényv egyezd ,Index"-ei is adnak magyarazatot. Egyes
céduldknak ugyanis cimei vannak s e cimeket maga Lentsés
Gyorgy vette fel a ,,Tabla"-ra, illetve ,Index'-re. V. &.: wTorok-
nak és az Lelékzeth vewé cyeonek repedézet voltérol” szélé papir-
szelet helyét az 1610. évi ,Tabla"-ban. Tehit a fejezet helye
nemcsak a beragasztids helyébél, hanem az ,Index”-bél is meg-
allapithaté lett volna.

A hidnyz6 lapok fejezeteinek cimei igy a megszakado
széveg helyén, az indexbél kiirhatok lettek volna.

Lentsés Gyorgy tehat az Ars Medica-ban a sajat munkajat
adja s mégis masolt, t. i, a papirszeleteken dsszegyiijtotteket
masolja 4t a folytatélagos munkaba. Minthogy pedig egyes
tételek dtirdsa netalan csak hosszii évek utin kovetkezett el,
lehetséges, hogy 6sziils fejjel egyet-mist valéban elnézett s
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masolasi hibat kovetett el a sajat munkajabol. Lehetséges tehat,
hogy mazas fazék helyett magas fazékat irt, de az sem volna
éppen lehetetlen, hogy magas fazék alatt miiszot, valami forralo
edényt kell érteniink. (V6. XVI. sz. Magyar Orvosi Kényv, Be-
vezetés.)

A két kényv tehat, t. i. az ,,AM. 1610" és az ,,AM. 1754"
egymast kiegésziti. Utobbibol tulajdonkép csak az elsé 4 lap,
ill. 8 oldal hidnyzik a praefatio utin. Az itt hidnyz6 részt az
+AM, 1610" elsé oldalai 6rizték meg. J

Az ,AM. 1610" cimlapjat, praefatiojat, nemkiilénben az
elsé rész 11—14., 26., 29—30., 44., 130., 133,, 192., 199., 268—269.,
279., 282., lapjat, ugyanigy a masodik rész 4—10. lapjat, dsszesen
22 lapot az,, AM. 1754" érizte meg. De ugyanigy megérizte az ,,AM.
1754" a konyv hatodik részének, a meglevé 31. lapja utan még
hianyzé lapjait is. Ezek az ,AM. 1754" 676—690. terjedé szd-
veg oldalat, valamint a 11 szidmozatlan lapra terjedé Indexét
teszik. :

A ,XVI. sz. Magyar Orvosi Kényv” tehdt némi koriiltekin-
téssel az ,,AM. 1754"-bél kiirt cimlappal, praefatioval s hidnyzé
lapjainak, ugyaninnen kiirt szovegével, az 1610. évinek szoveg-
nyomdsdtél megkiilonboztetett nyomdssal, mint ,,Ars Medica” lett
volna kiadhaté.

Annak megallapitasara, hogy az ,AM. 1754." emlitett
adatai mily mértékben potolhatjdk az eredeti hidnyzé adatait,
mindkét milben meglévé részeket kell osszehasonlitani. E cél-
bél egymas mellé allitottam a két kényv ,Index"-einek meg-
felel6 helyeit is. Ebbél az osszehasonlitasb6l meg tudjuk hata-
rozni az eredetibél hidnyzo részeket cim szerint -is. Ezt kiilon-
hen az eredetibél, illetve ennek Indexeibé]l is meg lchet alla-
pitani. Eppen ezért a hidnyz6 oldalak helyén, ott ahol a szoveg
megszakad, mar Varjas Bélanak is fel kellett volna sorolnia a
hidnyz6 részek cimeit.

Minthogy pedig a hianyzo lapok el6tti széveg, csakiigy
mint a hidnyzé lapok utani széveg is, mindenkor feltalalhaté az
+AM. 1754"-ben s a két szbvegrész kozotti részek, ill. fejezetek
cimei egyeznek az Indexek megfelelé helyeinek cimeivel, nyil-
vanvald, hogy ezek a fejezetek, ill. fejezet részek csakiigy hi
masolatai az eredetinek, mintahogy hii mésolatai az eredetinek
azok a részek, melyek hiisége Osszehasonlitassal valoban meg-
allapithato.

Ezeket az Osszehasonlitisokat mind a cimekre, mind egyes
fejezetekre vonatkozélag valéban megtettem s azokat részletesen
csak a szikre szabott hely miatt vagyok kénytelen jelenleg
mellézni.

Erdekes, hogy mig a konyv elejérél vett részek Gssze-
hasonlittatvin mutatnak bar csak elvétve, némi eltérést, addig
a konyv masodik felébél, ill. végérél osszehasonlitott masolt
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részek teljesen hiiek. Ugyanigy a konyv cimlapjanak, nem-
kiilonben praefatiojanak masolata, mely talan mas kéznek irasa,
hiinek mutatkozik. Mind a kényv cimének, mind praefatiojanak
nyelve Lentsés Gyérgy gyakorlott tollara vall. Amit a mii-
szavakrol, az orvos hivatasarol és feladatarol mond, oly gondos
fogalmazas, hogy azon avatatlan mésolé nem igen valtoztathatott.

Az Ars Medica szerzbje tehat orvos volt. Mint a cimlap
mondja, a szerz6 tudoés emberek observatiéjokbél sok hasznos
és gyakorta megprobalt orvossidgokat szedegetett Gssze minden-
féle nyavalyak ellen, mellyek szoktanak térténni az emberi
testben. Nekiink — t. i. az orvosoknak, olvassuk a praefatioban
— a testnek részeit meg latvan abbol kell gyogyitasra valo
modot és format venniink, hogy a betegségek okait és eredetit
jol megvizsgaljuk. Soha gyogyitani nem tud az az orvos, foly-
tatja, ki a betegségek minden okait, és eredetit nem tudja s
nem tudja, hogy az emberi testbenn elészér mitsoda helly szen-
ved és abban micsoda természet kiviil valé bantas vagyon,
honnét szarmazott az, ugyanazon hellyen termett-e? avagy
masunnan j6tt, valami ok taplalja-e azt?

En ezeket — igy fejezi be a praefatiot — nem a bélts Embe-
reknek, kik és nalamna Sokkal tobbet tudnak, de a' Szegény tu-
datlanoknak azert Bedegettem [ok munkdmmal és faratsagommal
6Bve, hogy vehelsenek 6k valami hasznot beléle, En fe talaltafsam
hivalkodalsal elni az 6rdég parnajan; de a S3. Palnak irala Berint
legyek valami jo dologban foglalatos. Vedd j6 neven azért télem
Atyamfia kereBtyén. '

Szinte meglepé mindaz, amit a miiszavakrol mond. Tudja,
hogy a gorég-latin miiszavak nem fedik teljesen a lényeget.
Azt vallja, hogy ennek ellenére is, szokasb6]l meg kell &ket
tartani. Mindamellett a szévegben idegen miiszot sehol sem
hasznél s csak a s%akaszok, tjrakezdések mellett veszi fel azo-
kat. A magyar szot pedig miiszoként igen sokszor gondosan
kéril irja.

Munkéaja azonban nemcsak mint orvosi munka érdemet
figyelmet, hanem itt-ott a bélcseleti nyelv sikeres miivelésével
is kivalik. Mindaz, amit a hagymazrél ill. a hagymazzal kap-
csolatban jelentkezé lelki tiinetekr6] mond, mar a lélektan
nyelvét munkélja. Ez a részlet az ,,AM. 1754"-ben maradt fenn.
Itt, t. i. a hagyméznal, magyar miiszavakat illeszt be nyelvébe
minden zdkkené nélkiil. Az altala itt hasznalatba vett szavak
igazi, azaz miiszoszerdi értelmét, mindamellett teljes gondossig-
gal csak Galenus szovegeivel s az ezekben hasznalt miiszavak
jelentésével torténé Osszevetés alapjan allapithatjuk meg s csak
ez utan vehetjiik fel a szémutatoba.

Ennek a nyelvnek igazi értékét csak akkor fogjuk meg-
érteni, ha Osszevetjiik a késébb élt Apatzai Csere Jénos nehéz-
kes nyelvével. Figyelniink kell azonban arra, hogy Lentsés
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Gyérgy munkéijara, annak nyelvének csiszoldsira egy életet
szentelt, Apatzai pedig néhiny év alatt sebtében irta meg mun-
kéit s ez alatt roppant széles terjedelmi munkassigot fejtett
ki, sajnos eredmény nélkiil, a magyar nyelv érdekében.

Ertheté igy, hogy az Erdélyi Tudoméanyos Intézet kiadta
Lentsés Gyorgy munkéjat. Hibaztathaté azonban az, hogy nem
vette észre ennek kapcsolatit az Ars Medica-val s hibaztathato
az is, hogy az Osszes recepteket felvette figyelem nélkiil arra,
hogy azok jo része egy kaptara iratott. Elégséges lett volna a
legjellemzébb recept alakoknak helyet adni. A receptekben
foglalt novényi s allati neveket, nemkiilénben a vegyi és orvosi
miiszokat amigy is fel kell sorakoztatni a szémutatéban. igy
a kotet terjedelme talan annak felével is cstkkenthets lett volna.

Téved azonban Vamossy Zoltan orvos-professzor mikor az
Orvosi Hetilap-ban (1943. évi 38. sz.) foléslegesnek, s6t sziikség-
telennek mondja a munka kiaddsat. Erre a munkéira nemcsak a
magyar nyelvtudoménynak, nemcsak az irodalomtérténetnek,
hanem maganak az orvostudomanynak is sziiksége van: Ez a
kényv vildgosan igazolja, hogy a magyar nyelv mar akkor,
a XVI—XVII. sz4dzadban is alkalmas volt a tudomanyok miive-
lésére Gigy, hogy a nemzetkozi miiszot csak kiséré szoként vette
fel a magyar mellett. Az a tény kiilénben, hogy a latin nyelvek,
nemkiilénben az angol nyelv is, a kéznyelvnek latin-gorég ere-
detli szavait hasznalja miszoként is, igazolja, hogy a magyar-
ban sem lenne sziikség arra, hogy a miiszavak egész idegen-
szerlivé tegyék a tudomanyos miinyelvet s oly ismeretektél zar-
jak el a magyarsig széles rétegeit, melyek emlitett nemzetek-
nél a nemzet egészenek kozkincsét teszik.

Az ,AM. 1610" a XVIIL. sz. kézepén Teleki Sandor grof
birtokdban volt s minden valdszinliség szerint, gernyeszegi konyv-
tardban helyezte el. Itt ismerhették meg a konyvet Rhédei Zsig-
mond és neje Wesselényi Kata és elhataroztak, hogy az akkor
még gyakorlati célokat is szolgalé konyvet lemasoltatjak. Nyil-
vanvalé ezért, hogy az ,,AM. 1754" cimlapjan olvashaté be-
jegyzés, hogy a masolast Rhédei Zsigmond és neje Erdé Sz.
Gybrgyén Z. F. S. éaltal végeztetik, csak jelképes.

Az orvosi konyvet ugyanis, minthogy az abban az idében
még, mint emlitettem is, gyakorlati célokat is szolgalt, valé-
szinlileg nem adtdk ki Gernyeszegrél Erdé Sz. Gyorgyre s
ennek felvétele csak azért tortént, mert ez volt a csalad szék-
helye. A masoltatds Gernyeszegen, netalin Marosvasarhelyen
torténhetett, hol a két csalad télviz idején &sszejott.

A masolé igy, mint ezt az Orsz. Levéltar egyik levelébol meg-
illapitottam, Z. F. L. azaz Zabolai F(inna) Lészl6 gernyeszegi pré-
dikator lehetne, kinek neve az ,,AM. 1754-ben" csak azért lenne Z.
F.S.-nek olvashaté, mert az L befejezé vonasa elhalvanyult, vagy
elmaradt. Amennyiben pedig a masoltatds éve 1754, a masolas

B¥*
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befejezésének idejét is jelezheti, lehetséges, hogy a mésoléast
vagy legalabb is annak egy részét, minthogy figyelembe vehets
Samuel nevii tanult tagja a csalddnak akkor nem volt, Zabolai
F. Laszlo végezte, ki Kelemen Lajos lekdtelezé értesitése szerint
1753-ban hagyta el gernyeszegi hivatalat. Minthogy nevezettrél
tovabbi hivatalos adataink nincsenek, lehet, hogy tovabbra is ott,
vagy a kornyéken maradt s a munkat még az 1753. év utan is
folytathatta Rhédeiék meghizasabol,

A konyvnek mintegy harmadik harmada azonban méar mas
kéz irasanak latszik s nem lehetetlen, hogy ezeket a lapokat
Bodhazy M. Jozsef Rhédei Zsigmondné szecretariusa irta, Erdé
Sz. Gyoérgyon fennmaradt irdsa hatarozottan ezt latszik bizo-
nyitani,

Természetesen a Teleki, Rhédei, nemkiilonben a Wesselényi

levéltarak XVI—XVIIIL. sz.-i iratainak gondos attekintése, ne-
talan az ,AM. 1610." hianyz6 lapjainak feltalalasa @j eredmé-
nyeket is hozhat, de az ,AM 1754" nagy jelentéségét mar nem
csdkkentheti.
; Nemcsak azért van jelentésége e kézirati kényvnek, mert
nélkiilézhetetlen kiegészitéje az Ars Medica eredetijének, hanem
azért is, mert ismételten radmutat a székelyféldi marosvélgy
fenntnevezett csaladjainak érdemeire. Eppen ezért e csaladok
levéltarainak feldolgozasa sem halaszthaté tovabb,

ALFOLDI REZSO.

Eckhardt Sdndor: Az ismeretlen Balassi Bdlint, (Budapest,
1943. A Magyar Szemle klasszikusai, A Magyar Szemle Tarsasag
kiadasa. 314 1)

Elsé pillanatra talan kissé kiiléndsnek tetszik, hogy Eck-
hardt Sandor, akinek csak nem régen jelent meg kitiiné Balassi-
ménogréafiaja, aranylag rovid id6 milva ismét eléallhat egy ujabb
Balassi-kényvvel, plane olyannal, melynek cimében inkabb a jelzé,
mint a kolté neve koveteli maganak a figyelmet. A kiadltban han-
gos konyvcimek mai kordban minden aggodalom jogosult.

Csak oriilhetiink, hogy itt most kellemes csalodas éri az
olvasot. Eckhardt kényve hatalmas ismeretlen anyaggal és sok
uj adattal lepi meg a régi magyar miiveltség minden kedveléjét.
Ez a sok ujdonsidg pedig mindjart bizonyitéka tudés lelkesedés-
nek, az el6deinél joval alaposabb kutaté kedvnek és a szeren-
csésen tapintd érzéknek. Eckhardt ugyanis még Balassi-monogri-
fiaja anyaganak gyiijtése kozben rajétt arra, hogy a kélté éle-
tének eddigi ismertetéi nem végezték el az anyagot &ésszehordo
munkéat oly rendszeresen és kimeritéen, mint ahogyvan régi iro-
dalmunk legnagyobb koltéjének jelentésége megérdemelte volna.
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Mint irja, felverte tehat a ,levéltarak vadonat” a kélté kériil,
itnézett eddig teljesen elhanyagolt csaladi levéltarakat, de végig-
jarta a kutatéo el6dék nyomat is. Az eredmény nélkiilozhetetlen
kiegészitéje a Balassi-képnek, 6nmagaban pedig szinesen érdekes
korképek sorozata a XVI. szdzad masodik felébsl.

Mindenekelétt a Balassi-csaladra, s igy természetesen a kol-
tére is vonatkozo ij adatok allnak elénk. Ujabb adat erdsiti meg
a kolté sziiletésének mashol mar helyesbitett évszdamat (1554),
s ezzel néhany korabbi feltevés véglegesen erejét vesziti. Analo-
gias adatok megsejtetik Balassi Balint neveltetésének koriilmé-
nyeit, masok a csalad kiilfsldi kapcsolataira vetnek fényt s meg-
magyarizzik a gyermek és ifjii miivel6désének lehetséges ira-
nyait. Az idegen lovaggal parbajt vivé, politikai és csaladi ne-
hézségekbe keveredé apa képe mar elélegezi a fit nyugtalan vér-
mérsékletét és tarsadalmi bonyodalmait. Altalaban (a részletek
felsorolasa szinte lehetetlen) Eckhardt adatai kiilonésen az ifji
Balassi koré teremtenek — mar a kényv elsd fejezeteivel — szinte
tapinthato légkort. Ez a légkor a XVI. szdzadi felvidéki magyar
iri élet, allandé surlédé érintkezésben egyfel6l a hatalommal,
masfels]l a varosi idegen eredetii polgarsaggal. Eckhardt liathaté
szeretettel szemléli és abrazolja ezt a tobbnyire ,,veszélyes élet"-et
s nem is titkolja 6rémét, ha arrél szamolhat be, hogy ez a félé-
nyes trisig mikép buktatja viz ala a ,kamoras urak” képében
a hatalmat, a Géppelek és Rubigallusok személyében pedig a
polgart.

Ezt az életet 6rokli a fiatal Balassi Balint, s hozzd még az
isteni terhelést: a koltséi tehetséget és az érzékenységet. Birto-
kait eltsztatja aléla a nagybatyai ,gondnokolas” (Balzac tollara
méltoé figura ez a Balassa Andras — irja Eckhardt), anyagi sziik-
sége, jogosnak vélt erdszaktevésekbe, politikdba, szerelmekbe ké-
sziil veszni élete. Viszont éppen ezek az alkotas évei is. Elet és
irodalom még a pords aktikban is taldlkozik: a kolté a szazad
egyik harcolé miifajaban, a dialégusban, prébalja egyszer a maga
igazat meggyGz6vé tenni. A konyv Balassinak ebben az életfeje-
zetében is szdmos Gj anyagot ismertet. Megértiink levélbeli cél-
zasokat, megismerjilk az Anna utdni szerelmek és versek asszo-
nyait. De kiviltképpen érdekes Anna egyénisége. Ugyeibél, ko-
zolt leveleib6l kideriil, hogy ez a még hanyatldsiban is vonzo,
szellemes asszony igen j6zan és praktikus drzéje, gyarapitoja volt
az anyagiaknak: a kobor s magat, vagyonat romlasztéo Balint nem
lehetett az 6 férj-tipusa.

A zarészéban Eckhardt ezt irja: ,Ha 6sszevetjiik mindazt,
amit a magyar élet irdsos multja elsé nagy kolténkrsl megdrzott,
nem csekély Grémmel latjuk, hogy az mennyiségben, s6t mély-
ségben is megkozeliti mindazt, amit ugyanebben a korban a leg-
miiveltebb nyugat nagy kolt6irél megbrzott,” A faradhatatlan
gyiijtd méltd és jogos biiszkeséggel irhatta ezt le. Hogy idaig
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elérhettiink, az 6 tudés érdeme. De az anyag az 6 kezében még
élové is valt, az okménytarbol a mozgalmas élet tekint ki, a
kutaté tudés érdemeit az iroiak is oregbitik. A szépirodalmisag
hatasfokaig feléré jelenetezés, humor, malicia és kedély dolgozik
irasaban s a XVI. szazadi levelek izes és hathatés magyar pro-
zaja is érezheté6 nyomokat hagyott stilusan. Kényve igen szeren-
csés talalkozds eredménye: a megismerd racié a megismerés tar-
gyabol aramlo szellemtol melegedett. KERECSENYI DEZSO.

Sik Sdndor: Esztétika. Harom kotet. Szent Istvan Tarsulat.

Mindig érdekes és tanulsagos, ha az esztétika elméleti kér-
déseihez olyan valaki szél hozza, aki maga is alkoté miivész.
Az ilyennek nyilatkozatai és megallapitasai a legtébbszér vallo-
masszeriiek, s nagyon értékes okulassal gazdagithatjak a lélek-
tant és a miivészetek elméletét. Gyakran azonban kettés hat-
rannyal jarnak. Egyik abbol a kériilménybol fakad, hogy miivész-
ember ritkan birja a fogalomalkotas szigorusaganak adomanyat —
a masiknak oka pedig az, hogy nem tud megszabadulni a maga
irdnyanak szubjektiv talértékelésétsl, s konnyen igazsagtalanna
valik méasnemii — taldn éppen olyan jogos — mivészi irdnyok-
kal szemben.

Sik Sandor haromkétetes Esztétikdjaban egyik hibaval sem
talalkozunk. A jeles kélté birtokaban van a targyilagossag és a
filozéfiai elmélyedés erényeinek. Logikaja vilagos, meggy6zé, szi-
gort tudomanyossaggal megalapozott, azonkiviil egyetlen faijta
miivészi megnyilatkozassal szemben sem elfogult. Okfejtése, gon-
dolatjarasa széles tudomanyos olvasottsigra tamaszkodik, és for-
rasaival szemben mindig ébren tartja kritikai szellemét. Hogy sti-
lusén, lendiiletén megérzik a kélts, ez nemhogy hibija a miinek,
hanem inkibb erénye. Néha szinte azt kivannok, hogy a maga
gyakorlatanak élményeibél tobbet is mondana el. Ez iranya tar-
tozkodo szerénységét semmiképen sem érezziik indokoltnak,

Vizsgalodasanak kezdetén Sik Sandor kijelsli gondolkoza-
sénak moédszerét és iranyat. Az esztétikat a filozofiai tudomanyok
kdzé sorolja. Modszere fenomenolégiai és reduktiv, amelyhez még
az intuici6t is csatolja. Az intuici6 eredményeit azonban fogalmi
médon tartja sziikségesnek indokolni. Az esztétika segédtudoma-
nyaiként a lélektant, szociologiat, miivészettérténetet és miivészet-
technikat jel6li meg.

Elvégezve a bevezeté megallapitasokat attér az esztétibum
magyarazatara. Szerinte az esztétikumban olyan jelenséggel allunk
szemben, amely egyszerre értelmi, érzelmi és akarati aktus, s
amely tudatalatti és tudatfeletti elemeket egyként rejt magaban.
Ezt a folyamatot a szerzé nem Gsszetettnek, hanem egyszeriinek .
latja. (Vajjon nem azt kellett volna-e itt megallapitani, hogy a
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folyamat pusztan egyszeriinek érzédik, de valéjaban nagyon is
bonyolult?)

Ezutan a kényv attér az esztétikum tovabbi magyarazatara.
Az esztétikai miivelet nem puszta utdnzas, de nem is csak kife-
jezés, s6t nem is egyediil eszmehirdetés, nem is csupan alakitas,
hanem egyszerre mind a négy. Ugyanakkor azonban tébb is, mint
ennek a négynek egyszeri osszege. Ha latjuk is benne, ha ki
tudjuk is bontani beldle az elemeket, még mindig valami mést
is kell taldlnunk benne, mint elemeinek egyiittességét. Ezt a va-
lamit, ezt a mast nem tudjuk tovabb redukalni. Fel kell venniink,
mint esztétikai apriorit. Ezen a nyomon Sik Sandor Volkeltet k-
veti, de amig a német elmélkedd csak az alkoté miivészben latja
meg ezt az apriorit, addig Sik a befogadéban, a miivész ko6zén-
ségében is jelenlevének érzi.

Ezt az apriorit gy kell felfognunk, mint az esztétikai alany
magatartasat. A tardyi adottsdg az esztétikai targy, amely azon-
ban nem azonos valami kiilsé targgyal. Az objektiv elemek mel-
lett er6sen szubjektiv elemek taldlhatok benne. Az esztétikai jel-
leg egyforman fiigg a tartalomtoél és a formatél. S itt jut el Sik
Séndor a maga magyarazatinak legkézéppontibb eredményéhez.
Nem valasztja el egymastol a tartalmat és format. Csak a for-
malt tartalmat és a tartalmas format mindsiti esztétikai jellegii-
nek. Szerinte az esztétikum a forma és a tartalom egységében
nyilvanul meg.

Hogyan valik most méar egybe az esztétikai apriori és az
esztétikai targy? Ennek a lélektani jelenségnek mikéntjét az infui-
ciéban talalja meg a szerzé. Az intuiciés szemléletnek targya:
kép. A képi valosag mindig valami lériyegre és egyedire vonat-
kozik. Tovabbi igen fontos jellemzdje a folyamatnak az erds
érzelmi szinezettség.

Az esztétikai intuicié természetébél négy rendkiviil fontos
hatdrozméany kévetkezik: a szerves egység, a lényegkifejezéség, a
szemléletesség és az érzelmesség:

Ebbél a négy hatarozmanybél folynak az esztétikai térvé-
nyek. A szervességbol a tartalom-forma-egység, az anyagszerii-
ség és a targyszeriiség, A lényegszeriiségb6]l a minden mastol
kilénbozoség (a ,sajat arc” térvénye), a jellemzetesség és a sti-
lizalas. A szemléletességh6l a vilagossag, a teljesség és az esz-
ményités. (Itt megjegyezziik. hogy az eszményitést kar elvalasz-
tani a stilizalastol és téle kiilén targyalni. A két megjeldlés
ugyanazt a dolgot fejezi ki.) Az érzelmességh6l kovetkezik, hogy
az esztétikai élményben az érzelem a legfontosabb elem, bar ter-
mészetesen hozzakapcsolodhatik mas lelki aktus is.

Sik Sandor jol latja, hogy a felsorolt térvények nem érvé-
nyesiilnek minden miialkotisban egyformén. Ahol azonban vala-
melyik csékkentebb mértékii vagy egészen hianyzik, ott az esz-
tétikai kdrpotlds ténye lép akcioba.
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A kényv azutin az esztétikai tartalom vizsgalatira tér at.
A tartalomnak hérom latasi, illetsleg felfogasi és eljarasmodja
van: abrizolas, kifejezés és jelentés. A hirom mod elemzése k-
ziil legértékesebbnek a jelentésrdl szolo fejezetet tartjuk. A mé-
lyen jar6 szerzé e tekintetben fétipusokul a kovetkezéket jelali

meg: az objektivet, szubjektivet és a transcendenst, — a roman-
tikusat, a naivat és a klasszikust, — a tragikust, komikust és a
humorost.

A tragikum sokat vitatott kérdésében allasfoglalasa a kévet-
kezd: tragikus az az élethangulat, ahol az ember és a sors dina-
mikus ellentétben allanak. A tragikus vétség az a cselekedet,
amelyben az embernek a sorssal valé ésszecsapisa a legerdseb-
ben mutatkozik meg. A bukasrol ugy érezziik, hogy meg kell tér-
ténnie, és ,valamiképen” j6 is, hogy megtérténik. Ennek a vala-
miképen-nek bévebb kifejtését szerettiik volna kapni. Igy, amint
a konyvben megjelenik, nincs magyarazva és nem érthets. Az
is igen el6nyére valt volna a miinek, ha a jeles gondolkodé a
maga tragikumelméletét a francia klasszikus tragédiabol meritett
okulasokkal egészitette volna ki.

Sik Sandor megvallja, hogy a komikumot nehezebb megha-
tarozni, mint a tragikumot. A kérdést nem is oldja meg teljesen
6 sem. Kiemeli, hogy a nevetésben bizonyos felszabadulasi érzés
tor elé. A humorrél nagyon elmezodité megfigyeléseket kapunk
téle. Nem elégszik meg azzal, hogyv ebben a sorsérzésben a tra-
gikus és a komikus keverednek. A felsébb egységet szerinte egy
harmadik elem hozza létre: a tragikusban és a komikusban a
dinamika a jelentds, a humorban az egyensily.

Szép és értékes az a rész, amelyben a szerzé a miivészet és
erkéles, valamint a miivészet és az iranyzatossag viszonyét tar-
gvalja. (Az egyéni mordl cimi fejezet.)

Az esztétikai anyag révid szakasza utin béven foglalkozik
a kényv az esztétikai formdval. Szellemes az a megallapitasa,
hogy forma mint olyan voltaképen nincs is. Formaja csak vala-
minek van. A tartalom valami, az anyag is valami, a forma nem
valami, hanem: valahogyan. Nincs, hanem mindig #ijra lesz. Vol-
taképen nem is beszélhetiink a formarél, hanem csak formalasi
mozzanatokrol, formaelvekrél.

Ez a terjedelmes fejezet tartalmazza a szerzének legfino-
mabb megfigyeléseit. Nagyon mélyenjaré dolgokat olvasunk itt az
eszményesitésrél, az allegériarol, szimbélumrol, technikarél, hang-
stlyrél, ritmusr6l, népmiivészetr6l, hagyomanyrél, stilusutanzas-
rol, manirrél és a divatrol. Ebben a részben visszatér a tragikum,
komikum és humor kérdése is.

A miivész lelki sajatsagait kiilon szakasz targyalja. A mii-
vész olyan ember, aki a vilagot tartalom-forma-egység gyanant
fogja fel, s igy éli 4t. Jellemz6 vonidsa még az érzékelés ereje
és gazdagsiga. Képzeletét a tobbi fantaziaformaval szemben az
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- alkoto tendencia kiilénbézteti meg. Erzelmi életének févonasai az
érzékenység, a kozlési vagy és az objektivalasra valé iranyult-
sag. A miivész egyszerre alanyias és targyias lény. Nagymérték-
ben birja a formélas adomanyait.

A miivészi alkotdsrél és az esztétikai tijraalkotdsrél sz6lé ré-
szek lélektani jellegiiek. Nagy értéke Sik Sindor kényvének, hogy
az alkoté miivész vizsgalatival parhuzamosan gonddal foglalko-
zik a befogadd, a miivet élvezé emberrel is. Természetesen ezzel
a kérdéssel kapcsolatban tébbszér kitér Lipps és Volkelt bele-
érzés-elméletére is.

A mivészetrél a konyvnek igen terjedelmes szakasza szél.
A szerz6 alaposan ismerteti és elmésen sz6l hozza a miivészet
eredetét boncolgaté elméletekhez, a hasznossigi, az utéinzasi, a
jatekrol szolo teoridkhoz, valamint ahhoz a felfogashoz, amely
a nemi 6sztonnek juttatja a déntd szerepet. Az egyes miivésze-
teken attekintve csak érinti, de sajnos nem magyarazza meg, hogy
waz épitészeti alapformakban kimutathatéo az utdnzas-eredet”. A
koltészetrdl sz6l6 részben a felosztasbél hidnyzik a leiré miifaij:
Sik Sandor megmarad a lira, epika és drama harmas csoport-
janal. A szinészetet a megelevenité miivészetek kdzé sorolja. Er-
dekesen foglalkozik a szavaldssal és a szavalokérusokkal is.

A koényv utolsé szakaszdban, mely Az esztétika végsé ker-
dései cimet viseli, a szerzé egyfel6l csomot kot eddigi gondolat-
menetén és osszefoglalja eredményeit, masfel6l pedig eddigi esz-
meteriiletér6]l a legmagasabb filozofiai régiokba lendiil. Az esz-
tétikai apriori, az esztétikai alany, a forma, az alkotas jelensége,
a miivek és az esztétikai érték — mind-mind Abszolutumot fel-
tételeznek. gy a széprdl valo elmélkedés ugyanoda jut el, ahova
végs6 fokon minden emberi gondolatnak el kell érkeznie —:
az Istenhez. Az esztétikai abszolutumot -azonban nem minden
istenfogalommal lehet azonositani. A primitiv (a mitologiai) isten-
eszme, a csak immanens (a vilighan maradé) istenfogalom, a
csak-transcendens istenfelfogas éppen oly kevéssé felel meg neki,
mint “ahogy a panteizmus legtobb formaja sem. ,Az esztétikai
Abszolutum minden posztuldtumat legtokéletesebben a keresztény
istenfogalom elégiti ki."

Sik Sandor kényve mind az atgondolas kévetkezetessége és
fegyelmezettsége, mind a benne feldolgozott széleskorii tudés-
anyag, mind pedig megirdsinak elevensége, lendiilete és vilagos-
saga altal, a magyar tudomanyossignak jelentés eseménye. Nem
éppen gazdag esztétikai irodalmunk nagy értékkel gyarapodott

altala. GALAMB SANDOR.
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Jdszai Mari levelei. Sajté ald rendezte Kozocsa Sandor, Bu-
dapest, 1944. 8° 400 1. + 8 t. ’

Miéta Jaszai Mari emlékiratai megjelentek, felfedeztiik, hogy
a nagy szinésznében egy kivalé iré is élt. De az emlékiratok-
ban mégsem a magaval ragado szuggesztiv erd kap meg elsésor-
ban, hanem a csoda, melyet tiikroz: az egyszerii kis cseléd at-
alakulasa, feljutisa egy olyan szellemi és erkélcsi fokra, amelyre
csak a kivalasztott langelmék szaméra nyilik at. Amit ott visz-
szaemlékezések forméjaban kaptunk Jaszai késébbi egyéniségé-
nek sziiréjén at, az a levelekben érzékelhetden elevenedik meg s
igy kozvetlenebbiil kisérhetjiik végig ennek a lelki fejlodésnek
izgalmas csodajat.

Az els6 levelek — Kassai Vidorhoz, majd Mihalisi Mimihez
— a kezdé szinésznét6l valok a hatvanas évek végérsl s a het-
venes évekbol. Kiilsé emelkedés mar nem sok van az elsd leve-
lek Jaszaija s az élete utolsd évében irottak kiildéje kozétt; de
annal nagyobb a belsé fejlédés. Az elsé levelek még kis lato-
kért fiatal lelket mutatnak, Kassai Vidor menyasszonyat, majd
fiatal feleségét. Mint aki mindig az élet szélén jart s a tarsada-
lomba sose volt szilirdan beagyazva, még sévarog a polgari élet-
formak utén. Itt még megjatssza az érzelmes menyasszonyt, a
kispolgari feleséget, mig hatalmas, egyre fejléds egyénisége szét
nem robbantja a szamara sziik kereteket. Ezek a levelek még teli
vannak a polgari lét kicsinyes gondjaival s tele szerelemmel,
mig lassankint ,csak fagyos szivvel és kiszaradt lélekkel” tud
irni urdnak. ,A szenvedély langja, amely eddig vezetett, mar
kialudt; 6tévi befolyasod alatt hasonlo lettem — hozzad" — irja
Kassai Vidornak.

Valéban azonban sosem hasonult hozzi, mint ahogy a tiiz
sosem hasonulhat a vizhez. A nagy lobogas, mely fiittte, egyre
4j tapot keresett. S szenvedélye egyre Gszintébben, egyre kdzvet-
lenebbiil tor el6, stilusa megszabadul a szenvelgd hangtél, a sab-
lonok nyiigétél. A miiveltség, melyet mohén sziv magaba,* nem
rak red idegen réteget; mentsl tobbet lat a vilaghol s mentsl
tébbet tanul, annal inkdbb magira talal. Epp igy nem tavolitja
el idegen orszagok nagysiga a magyar miiveltségtol: kiilfoldi at-
jai a magyar értékek becsiilésében mindjobban megerdsitik. , Leg-
inkabb abban mutatjuk ki gyerek voltunkat, hogy szégyenliink
meghajolni a sajat nagyjaink elott” ... — irja Parisbol 1885-ben
Prielle Kornélianak. — ,Meg vagyok gybzédve, Asszonyom,
hogyha te, vagy hogy a nagyokrdl ne beszéljek, én, vagy a kis
Markus az 6 érdekességével itt f6llépnénk, egész Paris érdeklsd-
nék irantunk. Mert nincs 4m a Frangaisnak egy olyan érdekes
alakja se, mint' az Emmuka. Nincs."

A kicsinyes napi gondok mindinkabb hattérbe szorulnak a
levelekben s egyre inkabb el6térbe lép a lélek s hatalmaba kerit



KONYVFSMERTETES 15

eredetiségével, érzelmeinek lobogasaval, benyomasainak frissesé-
gével, stilusanak gatlasmentes kdzvetlenségével. Nyomon kisérhet-
jiik latokére tagulasat, miiveltsége mélyiilését, allasfoglalasat az
emberi lét nagy kérdéseivel, a magyarsag problémaival szemben.

Kozocsa Sandor nagy gonddal gyiijtotte ossze az eddig szét-
szorva megjelent anyagot és sok még ki nem adott levél kozlé-
sével tetézte meg. Ezek felkutatasaval és kiadasaval nagy értéket
mentett meg az elpusztulastél. A gyiijtemény természetesen nem
teljes. Jaszai Mari nagy levelezd volt: impulziv természete min-
denre fellobbant s ez a fellobbands széban vagy irasban régton
elemi erével kitérést keres. Sok levele még nem ért meg a koz-
lésre, hisz véleményét tialsdgosan leplezetleniil és nyersen, elsé
felindulasaban vetette papirra s még é16 embereket is érint. Mégis
szeretnok remélni, hogy ez a szép gyiijtemény Jaszai levelezé-

sének csupan elsé kdtete:  pyK ANSZKYNE KADAR JOLAN.

Galamb Sdndor: A magyar drdma térténete 1867-t61 1896-ig.
Masodik kotet. A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvkiado
Vallalata. Budapest, 1944, 8-r. 372 1.

Irodalomtérténetiink mér régebben nagyon érezte azt a
hianyt, hogy Bayer nagy dramatorténete a kiegyezés utan eltelt
hosszabb id6 ota nem talalt folytatéra, a fejlédés folyama tekin-
tetében dramairodalmunk s szinhazi kultirank nagy viragzéasa
elott zarult le a sorompé, A magyar tudoméanyos Akadémia ezen
a hianyon ohajtott segiteni, mikor évekkel ezel6tt palyatételiil
ezt a feladatot tiizte ki: A magyar drama torténete 1867-t6l
1896-ig. A tervezett mii elsé kotete alapjan a palyazat nyertese
Galamb Sandor lett. Ez az elsé kotet meg is jelent 1937-ben,
a Nemzeti Szinhdz megnyitisinak szazadik évforduléjara s az
irodalom nagy elismeréssel s a befejezésiil remélt II. kétet irant
kifejezett varakozassal fogadta. A remélt II. kétet azonban csak
7 év milva, ennek az esztendének az elején latott napvilagot.

A targyalt korszakra a mii befejezéseiil visszatekinté 6ssze-
foglalasban a szerzé nyugodt 6ntudattal allapitja meg, hogy ,a
kiegyezést6l a millenniumig terjedé id6szak nem fénykora a
magyar dramairodalomnak, de tartalmi és formai tekintetben
egyarant jelentés folyamat.” Ezt az aranylag révid harminc
esztend6s folyamatot az 1880-ik év két alsobb korszakra vagija.
Ez az év jelentékeny fordulopont két dramai miifaj: a tarsadalmi
szinmii és az operett felviragzasdban, de viszont gyors herva-
dasnak indul két dramai forma is: papirosiziivé kezd valni a
nagymulti térténeti drama s a par évig csillogo életet élt uj-
romantikus irdny s ebben az idében ,merevedik sablonni” a
fiatalon elhalt Toth Ede és Csepreghy Ferenc munkassagaban
nekilendiilt népszinmii. Legnagyobb jelentéségii alakja az egész
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félszazadnak kétségteleniil Csiky Gergely, kinek egész irodalmi
miikdése jelent6ségét abban kell megallapitanunk, ‘hogy ,leg-
nagyobb érdeme a magyar térsadalmi drama megteremtése. S
ebbél a szempontbél nemecsak a botladozé és csekélyszami elé-
deivel valo Osszehasonlitisa tanulsigos, hanem a nyoméba lépok
nagy seregének szemlélete is."” Helyesen jeldli ki a szerzé Her-
czeg Ferenc helyét is fényes palyijanak mindjart elsé sikere
utin: A dolovai ndbob lednydnak ,irodalomtérténeti jelentdsé-
gét kelloképen meg kell becsiilniink... Nem szabad elfelejte-
niink, hogy elényés hatisa volt a magyar szinpadi nyelv kény-
nyedebbé, szalonibba fejlédése s hogy ezzel a darabbal indult el
szinmiiiréi palyadjan az az ir6, aki mindjart elsé bemutatéjaval.
Csiky Gergely o6rokségét vette at.” Helyesen emeli ki, hogy
Csiky Gergely miikédése a tarsadalmi vigjaték terén is van
olyan jelentés, mint a komoly drama terén. Valtozast jelent
utina, hogy a magyar tarsadalmi vigjaték lassan, de egyre
erbsebben eltolodik a bohézat felé. Ez a bohdzat felé vald kéze-
ledés legersebben Gabéanyi Arpadban nyilatkozott. Ez Gabanyi
jelentosége vigjaték-irodalmunkban. Megemlékezik szerzénk a
teljesség érdekében arrél is, hogy a térténeti szinmiivekkel némi
rokonsagban vannak a drdmai kéltemények, targyalia ezeket is,
tovibba az egy felvondsos darabokat, sét még az ezeknél szii-
kebb keretti monoldgokat is.

Nemcsak a gazdagodast emeli ki, hanem megemlékszik arrol
is, hogy a mult szazad végén nagyon meglepd hanyatlast mutat
nemcsak a komoly térténelmi drima, hanem a térténeti vigjatek,
még inkabb a sorvadas képét mutatja az el6z6 évek kedvelt mii-
faja, az wjromantikus vigjaték is, s6t még meglepébb a nép-
szinm{i népszeriiségének hanyatldsa. A népszinmi egyaltaldban
még virdgzasinak ebben a szakidban is kevés fejlédést mutat.
A probalkozasok legtébbje a Toth Ede és Csepreghy-féle stili-
- zalt abrazolasi modban allapodott meg s parasztvigjatékra vagy
paraszttragédiara alig-alig latunk ez idében kisérletet. Ezzel
egyiitt jart az is, hogy a népszinmii a kilencvenes években roha-
mosan kezdett vesziteni népszeriiségébsl s egyre kevésbbé volt
versenyképes az operettel szemben. Az operett mezején a déntd
fordulatot jelenté oszlopok Lukicsy Sandor Székely Katalinja
és Rakosi Jend Titilla hadnagya voltak.

Végiil nem keriili el figyelmét az sem, hogy a magyar dra-
mai alsébb fajok targyvéalasztasaban nem hiinyzott a jelen életé
sem. Az effajta miivek, melyeket élethépeknek vagy énekes vig-
jditékoknak neveztek, hasonlitottak az el6zé6 korok bohézataihoz.
Az els6é ilyen nemii probalkozas Rakosi Jendnek A Szélhdziak
c. énekes és tancos bohosiga. Egyaltalain nem feledkezik meg
szerzénk arrél, hogy jogos méltanylassal kiemelje Rikosi Jend
jelentéségét ennek a negyedszdzadnak szinhazi és irodalmi éle-
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tében, ra mutasson nyugtalanité és Osztonzé szellemére, iranyito
és példaadé mikddésére. ;

Maédszerér6l maga a szerz6 ugy nyilatkozik, hogy ,szigo-
rian tudoméanyos cél" lebegett el6tte. ,Igyekeztem lehetéleg
minden szinpadra keriilt vagy nyomtatdsban megjelent magyar
szinm{ivel munkdmba felvenni. Amely szindarab nem keriilt sajto
ald, ott a siugo-kényvet iparkodtam megszerezni. Valoban tiszte-
letre mélté buzgbsaggal oldotta meg ezt a maga elé tiizott célt
is. Itt-ott nem minden restellkedés és mentegetédzés nélkiil
vallja be, hogy ,a jelentéktelenebb miivek nagy szama csokkenti
a lehet6ségét annak, hogy az értékesebb miivekkel kimerité rész-
letességgel foglalkozzam. Nekem magamnak is jobban esett
volna, hogyha a filolégiai pontossag rovésara inkabb poétikai
vagy esztétikai elmélkedésekbe bocsatkozhatom. A munka célja
azonban elsésorban a teljesség volt s ennek érdekében személyes
hajlamomat aszkétikusan fékezni kellett.” Ezekr6l a kisebb je-
lent6ségli miivekrél 6szintén hangoztatja, hogy ,csak éppen fel-
sorolas, de nem (argyalds anyagai lehetnek," ,kisebb jelentéségii
miivekré]l is meg kell emlékezni, mert egyben-masban jellemzék
a vizsgalt évek irodalmi toérekvéseire.” ,,Még egy sereg szinmii-
rél kell emlitést tenniink. Foglalkozni nem érdemes veliik, pusz-
tan irojuk nevét és cimiiket soroljuk fel.” Egy mas alkalommal
is ilyenformén ir: ,,Végiil hitra van még, hogy a szandékolt —
de soha el nem érheté — teljesség kedvéért még egy nagy sereg
népszinmiivet legalabb a szerzék neve és darabjaik cime szerint
felsoroljunk ... A nyolcvanas-kilencvenes évek népszinmiiveinek
se szeri, se szama. A termés szambeli gazdagsdgival azonban
tavolré] sem all ardnyban a termés értéke, Mégis szolanunk kell
a kozepes, vagy kozepesnél gyengébb miivekrsl is, mert egyben-
masban kiegészitik a népszinmil fejlédésének képét... Egyik
sem jarult hozzd a népszinmii fejlesztéséhez, de talan szadmbeli
stlyukkal kiegészitik azt a képet, amit erré6l a miifajrél meg-
rajzolni iparkodtunk.”

Tudatdban volt szerzénk annak is, hogy mennyire elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban van a drima térténete a szinhazak' tor-
ténetével. Szép teret talalt ebben is e korszakra esé gazdago-
dasnak rajzara. Ebben is, mint egész munkajaban, megbizhaté-
sagnak, lelkiismeretességnek és tanultsagnak adja bizonysagat.
Eléadasaban is igyekezett alkalmazkodni igényes kozonségének
kévetelményeihez s bizonysagat adni, hogy a magyar proza leg-
jobb mestereinek iskoldjat jarta. Megnyugvassal latnok, hogyha
befejez6é szavaiban nemcsak egy fejlédésnek elére vetitett rajzat
latnok, hanem a maga személyére vallalt programmot is: A tér-
gyalt id6szak, ,nem fénykora a magyar dramairodalomnak, de
tartalmi és formai tekintetben egyarant jelentés folyamat. A tor-
téneti szemlélet szaméara a legnagyobb értéke, hogy el6késziti és
befolyasolja a szdzadfordulén és az 0] szdzad elsé évtizedeiben
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bekdvetkezé nagyaranya és nagyobb értékii dramai mozgalmat."
Ennek megvilagitasat reméljiik és varjuk a szerzétél.

KEKY LAJOS.

Dolgozatok a drdmatirténet és a dramaturgia kirébsl. Vitéz
Doroghy Ferenc: Somlé Sdndor szinmiivei, Budapest, 1942, 158. 1.,
1 melléklet, 8.-r. Jobori Magda: Akadémiai drdmai pdlyamiivek
1857—88. Mezétlr, 1942, 61 1. 8.-r. Miszti Laszlé: A magyar tra-
gikum-elméletek torténete. Kolozsvar, 1942. 65 1. 8.-r.

Ez a hirom értekezés nemcsak targyanak rokonsaga kovet-
keztében hozhatoé kozos nevezére, hanem azon koriilmény altal is,
hogy érték dolgaban kiemelkednek az atlag-disszertaciok sora-
bol. Kiilondsen Doroghy és Miszti munkéjat illeti meg az elis-
merés: olyan szakszerii elmélyedéssel és olyan béséges adatgyiij-
téssel oldottdk meg feladatukat, hogy dolgozatuk egy kisebb mo-
nografianak is beillik, még pedig olyannak, amely a tudomanyos
kutatas pillanatnyi allasa mellett elsérendii forrasmunka tekin-
télyét igényelheti a maga kérében. Joboru dolgozata egy arnya-
lattal mégotte marad a masik kettdnek, szolgaljon azonban ment-
ségéiil, hogy feladata is joval nehezebb volt. Somlé Sindor iro-
dalomtérténeti helyét mar pontosan kijelslte Kéky Lajos cikke
(Budapesti Szemle, 1916.), az elsé alapvetést meg Perényi Jo-
zsef végezte el (Irodalomtérténet, 1920.), ugyhogy Doroghynak
mar volt mire épitenie; Miszti Laszlé Mitrovics Gyula esztéti-
katorténetét forgathatta nagy haszonnal — viszont Jébord Mag-
dinak maganak kellett utat vagnia egy még teljesen megmiive-
letlen és kiaknizatlan kutatasi teriileten. Igy a férfiszerz6k na-
gyobb mélységeket feltaro alapossagat nékutatonk a téma érde-
kességével és tjszeriiségével egyenlitette ki.

Viszont abban a tekintetben is kézds megbeszélést kivannak
ezek a dolgozatok, hogy a szellemi hattér, a térténeti tavlat raj-
zaval mindhidrman adésok maradnak. Doroghy példaul annyira
elmélyed az egyes dramék esztétikai vizsgalataba, hogy Somlé
Séandorban csak az irét latja meg, a szinészrél és a szinigazga-
torél teljesen megfeledkezik; alkotasait kiemeli keltezésiik lég-
korébél, a szazadfordulé irodalmi-szinhézi életébdl, s igy akarat-
lanul is torzképet rajzol réluk is, szerzéjiikrsl is. Hasonlo jelen-
séget tapasztalhatunk Jobora dolgozataban: itt a kiegyezés kora-
nak szellemi helyzetképét nélkiildzziik, pedig e nélkill éppen a
végsé lényeg marad homalyban, hiszen tudjuk, hogy egy-egy
Teleki- vagy Karacsonyi-dijnak odaitélése akkoriban miné nagy-
jelent6ségli eseménynek szamitott, s a vihar, amely ilyenkor koz-
életiinkén végigszantott, irodalmunk alkati ellentéteirdl is felleb-
bentette a leplet. Misztinél viszont egyrészt az eurdpai, masrészt
a filozéfiai-lélektani hattér hianyzik. A tragikum végdzetesen me-
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tafizikai probléma, ezért megragadasira a nemzetiség kategoriaja
elégtelen, helyesebben: a sajatlagosan magyart csakis az altala-
nos eurépai és az 6rdk emberi példikhoz viszonyitva tudjuk le-
mérni. Az 6 dolgozatat olvasva is az az érzésiink tamad, hogy
légiires térben mozgunk, a jelenségeket a maguk gazdag és sok-
iranya szellemtorténeti bedgyazottsagukbol mintegy mesterségesen
kipreparilva mindig csak egysiki elénézetben szemlélhetjiik.
Bizonyara nem véletlen, hogy a harom, egymastol teljesen
fiiggetleniil tevékenykedé szerzo dolgozata ugyanazon a ponton
ébreszt hianyérzetet. A jelenség okat abban kereshetjiik, hogy a
legifjabb kutatonemzedék még nem tette magaéva a legtijabb méd-
szertani eredményeket. Ma mar tudjuk, hogy a drama kétlaki mi-
faj, a szinészi és a koltéi kifejezésmoél hatérteriiletén fekszik,
gyokerei a szinhaz és az irodalom, a kdzénséget kiszolgalo iizlet
és az oncéla tiszta miivészet rétegeibél taplilkoznak. S ennek
megfeleléen egy olyan fogalomnak, mint a tragikumnak egy saja-
tosan dramaturgiai és egy sajatosan eszmetdrténeti ,élettere”
van, a szerint, hogy a tragikus sorsélmény a szinpadi jaték for-
'majaban vagy pedig az emberi kifejezé miivészet mas teriiletén
nyilatkozik meg. A szinhaz és az irodalom, a gyakorlat és az
elmélet vilaga azonban allandéan hat egymasra, s egy drémai
alkotas vagy akéir egy dramaturgiai elmélet egyik legjellemzdbb
sajatsiga az az arany, amely szerint ez a kétféle iranyd szel-
lemiség benne keveredik. Hogy ez a tétel mennyire igazy arra a
~ legjobb példak éppen az akadémikus dramairok, élikén Somld
Sandorral, meg Bedthy Zsolt, Rakosi Jend és Péterfy Jend, akik-
" nek tragikum-szemléletében egy a valé sodrdban 1szo szinikri-
* tikus probalt kiegyezni a metafizikai beéllitottsagu esztétikussal.
" Ennek a ma mar nélkiildzhetetlen alapveté dramatdrténeti fel-
~ fogasnak azonban nyomat sem talaljuk szerzéink dolgozatéban.
S jellemzé, hogy bibliografidjukbol hidnyzanak is az idevago
| clméleti munkak, pl. Pukénszkyné Kadar Jolan szinhaztorténeti
* monografidja, Németh Antal, Staud Géza szinhaztudomanyi dol-
. gozatai, a dramaturgiai eredményekben igen gazdag német szak-
_ irodalom, az dsszehasonlité irodalomtdrténet miifajelméleti megal-
' lapitasai, stb. fgy azutin szinte természetes, hogy az elért ered-
. mény nincs arényban a felhasznidlt munkamennyiséggel: a mo-
. dern metodikai alapvetés hidnyadban az egyes részleteredmények
. semmiképen sem tudnak egy tagabbkérii helyzetképpé kialakulni.
g Doroghy, Jébori és Miszti dolgozata alapos adatgyiijtések.
- a mellett folyamatos, az 4arnyalatok irant is fogékony stilusuk
. kovetkeztében kellemes olvasmanyok. A probléma megragadasa
. és koriilhatarolasa is sikeriilt, a megoldéassal azonban adosok ma-
' radtak, mert elméleti felkésziiltségiik nem 4ll napjaink szinvona-
lan. Viszont ezzel is szolgilatot tesznek a kutatasnak, mert fel-
. hivjak figyelmiinket, hogy tudomanyunk melyik szektordban van
fervszerfi épitdmunkéira a legnagyobb sziikség. SOLT ANDOR.
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Pdléczi Horvdth Addm Holmijdnak negyedik darabja. —
Sajto ald rendezte, bevezetéssel és irodalomtérténeti jegyzetekkel
ellatta Ecsy O. Istvdn. (Csurgoi Kényvtar, XVIII. kotet). Csurgo,
1942, 8-r. 96 1.

Horvath Adim Holmijanak III. kétete 1791-ben jelent meg.
A masfélsziazados éviordulé jo alkalom volt r4 — s az alkalmat
még szebbé teszi a csurgéi gimnadzium fennallasinak is szaz-
otvenéves jubileuma, — hogy az iskola a kéziratban maradt IV.
kotetet kozrebocsassa. Az anyag nem kiadasra készen maradt meg:
Ecsy O. Istvan érdeme, hogy a tervezett eldszéra is rabukkanva,
a kéziratban a IV. kotet elokészitését folismerte. A kozélt ver-
sek nagyobb része eddig sem volt ismeretlen, egyrészilk mégis
Gj. Van kézétte olyan is, amely nem Horvath Adimé. Kér, hogy
Ecsy az egyébként boven adott jegyzetekben minderrél nem
szol. Az sem egészen érthets, miért nem kézli az egész kéziratot:
amit egy masik publikaciéra igért, azt fiiggelékiil jobb lett volna
itt megjelentetni. — Nem mondja meg Ecsy, hogy a Herkules
vdlasztdsdira c. kéltemény (30. 1) Kis Janos Lowth-forditasara
vonatkozik, amelyet Gr. Széchényi Ferenc nyomatott ki s ame-
lyet, maecénésa kérésére Kis Janos az ifj Széchényi Lajos grof-
nak ajinlott. Epen azért f6] merem vetni a kérdést, hogy a
35. 1. kozolt levél nem Széchenyi Lajoshoz szél-e inkabb, mint
- Erdédy Lajos grofhoz? — A IX, kéltemény Bessenyei kapitanya
nyilvanval6an Bessenyei Sandor és nem, mint a jegyzet mondja,
Gyérgy, aki sohasem volt kapitiny. — A kézélt anyag egyéb-
ként leginkabb alkalmi kéltemény, néhany ének egésziti ki hang-
jegyekkel. A potlas érdekesebbje kézé tartozik Horvath Adam
verses levele Csokonaihoz.
y O
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