BESSENYEI GYORGY
AGIS TRAGEDIAJA-NAK FORRASAL'

1. Guérin de Bouscal és Bessenyei.

Bécsben ¢l Bessenyei, mégis a francia szellem kisugar-
zasanak vilagaban. Még Homeros-t, Shakespeare-t, Pope-ot is
francia forditasban olvassa. Péterfy Jené ezt irja: Bessenyei,
hogy iskolaztassa a magyar dramat, a francidkhoz kiildte.!
Ez a szinigazsag. Eckhardt Sandor A francia szellemnek
szentelt nagyszabasi munkajaban éles fényt vet a gall 1élek
hatasara: ez nem nyiigként nehezedett a testérirokra, hanem
friss lélegzethez juttatta éket (273. 1).

Nem egyszer vallja ezt maga Bessenyei is. A Magyar
nézében (1779) nyomatékosan hivatkozik Moliére komédiaira,
a francia irékat és a francia forditasban olvashatoé angolokat
tekinti kévetésre mélté mintaknak (20. és 57. 1.). Egy magyar
tdrsasdg irdnt valé jimbor szdndékdban (1781) arra utal éle-
sen, hogy az akadémiai eszmében ,dicséretesebben” kovet-
hetnék a francidkat, mint a test ékesitésére szolgalo talal-
méanyaik utan valé ahitozasban. Tekintete raszegz6dott a nagy
francia politikusokra is. A természet vilagaban (1801) Col-
bert-re és Sully-re hivatkozik, Richelieu-t magasztalja (293.
1), szo6l D'Alembert-rél, az enciklopédistak egyik vezérérsl
is (346. L.).

Nagyon jelentés még Bessenyei Gyorgy egyik kortarsa-
nak feljegyzése. Olyan adat ez, amelyet Agis tragédidja for-
rdasdinak kutatéi egytél-egyig melléztek. Radé Antai ezt irja
A magyar miiforditds térténetében: Agis tragédidja, amelyet
eddig altalanosan eredeti munkénak hittek, nem egyéb, mint
franciabol valo forditds, ezt Jankovich Miklés bizonyitja is
Szentgyorgyi Gellért Sallustius-forditasahoz (1811) irt beve-
zetésében; itt a forditott miivek jegyzékében ezt is megemliti:
1772, Béts, Agis tragédidja és Agyaris keserve, forditotta
Bessenyei francia nyelvbe ruhazott munkabél (Egy. Phil.

* A szerzdé Agis tragédidja c. munkéajanak egyik fejezete.
! Osszegyiijtott Munkai, 111. k., 391. L
Irodalomtirténeti kozlemények. LIII 13
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Kézl., 1883, 500. 1.).* Mindezt Radé Antal nem vizsgalta meg,
kiilénben kitéinéen megirott dolgozataval mas célra toreke-
dett. Rado forditonak tekinti Bessenyeit, ambar megjegyzi,
“hogy nem volt hii atiiltet6. A nagy probleman beliil tamadt
egy kisebb is, ezt legott meg kell oldanunk.

Szent-Gyorgyi Gellért, palosrendi szerzetes, a rend fel-
oszlatasa utan a Jankovich fitk neveléje lett.” Novendékeinek
bizonyara sokat beszélt nagy kortarsarol, Bessenyeirél. Ugy
kell elképzelniink, hogy Jankovich, halvanyabban emlékezve
vissza a gyermekkoraban hallottakra, Agis {tragédidjat és
Agiaris keservét forditasoknak tudta. Egy jelentés mozzana-
tot azonban meg kell szivlelnink Jankovich Miklos feljegy-
zésében: Bessenyei ,francia nyelvbe ruhdzott munkabol"
dolgozott. Jankovich visszaemlékezésének ezt a részét kuta-
tasunk igazolja majd.

Nemcsak Bessenyei maga és kortarsa bizonyithatja a
korszakindité magyar koltének francia szellemtsl valé atha-
tottsagat, hanem — Taine szavaval — a milieu moral is.

Baré Pollnitz azt irja Emlékirataiban, hogy Bécsben
1772 tajan csak francidaul beszéltek; arisztokrata koérokben
szivesen jatszottak francia szinmﬁveket. Bécs elékelsinek az
volt a torekvése, hogy a csaszarvarost masodik Versailles-ja
tegyék. Francia szinhazat is alapitanak 1752-ben. Szinészei
nemcsak a francia dramakéltészet klasszikusainak dramait
jatszottak, hanem a parizsi szinhazak miisoran szereplé tjabb
alkotasokat is. Voltaire, Marivaux, Destouches, Piron, Gres-
set, Regnard, Dancourt, Nivelle de la Chaussée is megkapta
a bécsi kozonséget. Utat talalt a francia vig opera, még a
ballet is.*

Sonnenfels Jozsef, Bécs hires szini kritikusa, szinhazi
leveleiben (Briefe iiber die wienerische Schaubiihne, 1768)
stirtin foglalkozik Voltaire, Sedaine dramaival; Corneille-t.
Voltaire-t tragikai langelmékiil tiszteli. Esztétikai elvek iga-
zolasa végett francia komikai koltékre hivatkozik; Moliere-re.

* Ezt a konyvet magam is vizsgalat ala fogtam: Sallustius Crispus
Szent-Gyégyi Gellért Magyardzasdval. Elérebocsatotia Bévezetését a’ is-
meretébe Jankovich Miklés. Budan nyomat. a’ ‘Magy. Kir. Universitas'
beti}ive] 1811 [l. a. Magyar Nemz. Mizeum Széchenyi-kényvtdrdban:
A. lat
25 s jelzés alatt.

Jankovich bevezetésénck minket érdekldé helye ez: 1772 Béts, Agis
Tragocdidja és Agyris keserve, f. Bessenyei, Frantzia nyelvbe ruhézott
munkabél, a Goérogbol Magyarra forditottak c. fejezetben (63—68. 1.).
A csoportositast évek szerint eszkdzdlte Jankovich. Az Agisra vonat-
kozo adatok a 65. oldalon vannak.

3 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és miivei, XIII. k., 726. 1.

* L. Witenetz Jilia alapos dolgozatat: Le théatre frangais de Vienne
(1752—1772). Etudes Frangaises, 6., 138. 1., Szeged, 1932.
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Regnard-ra, Destouches-ra, Marivaux-ra, Graffigny-re, mint
akik a nemzeti komikum &sforrasabol meritették. Beau-
marchais-t is méltatja, Destouches-t pedig olyan nagyra be-
csiili, mint Moliére-t.” g

A kortarsak: Laczka, Jankovich, Bessenyei mélységes
vonzodasanak tudata a francia miivelédéshez a fényszorok
éles erejével iranyitja Agis kutatojat a francia irodalom felé.
Van még belsé érviik is, a stiluselemzés szolgaltatta bizony-
sag: germanizmus nem akad Agisban, de a gallicizmus ,be-
csiilettel miikédik” benne, hogy Petéfit idézzem."

A fejtegetett mozzanatok annyira jelentések, hogy csak-
nem ujjal mutatnak a keresett pont felé. Hogy ezt a célt el-
érjitk, elodazhatatlan Laczka Janos Bessenyei-jellem-
zésének két helyét tiizetesebben megvizsgalnunk. Laczka
azt irja, hogy Bessenyei sok munkat feldult, azok kézott a
theatralistdkat is és hogy Agisnak idealjat ugyan masunnan
vette, de 6 oltoztette ,tragédia ruhdaba”. Minden valészinii-
ség megvan arra a feltevésre, hogy a mdsunnan széban alta-
lanossagban megjelolt forras: , theatralista” munka volt. Ilyen
theatralista mii, még pedig a XVIII. szdzad francia kritikai
irodalmanak legkiemelkedsbb alkotisa, a Parfaict testvérek
kényve: Histoire du thédtre frangais depuis son origine jusqu’a
présent cimii hatalmas, tizenét kotetbsl allo miive. Ha dra-
mairé valaha targyat keresett, sohasem bukkanhatott volna
gazdagabb erii banyara. A munka 1747-ben megjelent hatodik
kotetében feltiinik a La mort d’Agis (Agis haldla) cim alatt
kozzétett fejezet.’

Pariaict Ferenc, maga is dramairé (1698—1753), Ossze-
kottetésben allott kora szerzéivel és szinjatszoival, igy mod-

5 Josef Sonnenfels: Gesammelte Schritten. VI. k., 11—12. 1., 85—87.
1., stb.

% Ezek a gallicizmusok lépten-nyomon elaruljak, hogy Bessenyei
francia miiveket olvasott. Ezattal kézlok néhany adatot. Leonidas igy
sz6] a csalfa Agesilausnak. ,Szo6lj, magyarazd magad.” (...explique-
toi III. f. 1. j.) Telonis arrél panaszkodik Agiarias-nak, ha ,eszkdzok
nélkiil" (sans movyens) véarakozunk, lelkiink majd a Styx partjara iil,
II. f. 5. j. Edesanyja igy biztatja Agis-t: ,Fussad, Agis, kérlek el-
veszett Hazadat" (fuis ta patrie..., IV. f. 1. j.) Telonis indulatosan
sarkalja Kleombrotes-t: ,Kérlek az egekre, fusd veszedelmedet” (... fuis
ton danger, IV. f. 3. j.) Leonidas biztatasa igy hangzik: magyarazzatok
jol fijaim (!) magatok!" IV. f. 4. j. Agis Agesilaus-rél igy nyilatkozik:
Félni fogja iranta haragunk’ (IV. f. 4. j., il craindra notre colére...)
Kleombrotes igy akar erét onteni a csiiggedé Agis-ba: ,,Tsinalj irigysé-
get ma ditséségeddel (IV. f. 4. j.). A francia csakugyan csindlja és nem
kelti az irigységet (Fais envie...). Agis igy felel neki: ,hidd el, Kle-
ombrotes, nem félem haldlom.” (...je ne crains pas ma mort.)

7 Historie du Théatre frangais depuis son origine jujsqu’'a présent.
Avec la vie des plus célébres poéte§ dramatiques, un Catalogue exact
de leur des piéces & des Notes Historiques et Critiques.

13*
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jaban volt mérhetetlen gazdagsagra vallo anyagra szert ten-
nie. Nagy dramatorténeti munkajat fivérével, Kolozzsal egytitt
irta. Kitiiné értesiiltségrél és pontossagrél tanaskodik, Ko-
zosen irtdk egyéb, jelentds és gondos részletezéssel kidolgo-
zott dramaturgiai munkaikat is. (Mémoires pour servir «
I'histoire des spectacles des foires, sth.)*

Bessenyei figyelmét, minden valésziniiség szerint, jo em-
bere, Kollar Adam, az udvari konyvtar igazgatoja, hivta fel
a nagy dramatorténeti miire. Magunk elé képzeljiik az elma-
radottsaga tudatira eszmélt fiatal koltét, hogyan lapozgat
.daloé” kedvvel a gazdag tartalma koétetben: sok drama tar-
talmarol értesiil, nem egy tanulsigos szemelvényhez jut, el-
memozdito méltatasokat is talal benne. A XVII. szazad klasz-
szikus dramatermésének milyen kaprazatos gazdagsaga ta-
rul eléje! Sokszor megsuhog elétte a két testvér kritikajanak
szilajvagasu ostora is. Desmarets Erigonejaban, Baron Szent
Eustachiusaban lényeges hibakat latnak, Regnault Stuarf
Mdridjaban és Du Ryer Sauljaban gyengének érzik a targy-
szovést. Feddozésiikbsl kijut Chappeton-nak, Rotrou-nak, Du
Teil-nek, Scudéry-nek és Colletet-nek is. A kifogasok egész
dandara szakad le Gilbert Mérope-jara. Puget de La Serre
T heseusaban dagéalyos nyelv és terpedé lapossag veszi el
kedviiket. Kritikai éleselméjiiségiik elevenen villan meg Du
Ryer Alcionée-jérdl és Rotrou Crisante-jarol irott biralatuk-
ban. Nem egyszer érzik meg a szellemi kapcsolatokat: igy
Tristan 'Hermite és Quinault egy-egy alkotasa kozott; olasz
hatast latnak D'Ouville Bolyge szellem-ében; érzik, hogy
Desfontaines Saint-Genest-jében nem tud szabadulni Corneii-
le Polyeucte-jének hatasatol, Rotrou Névéré-ben pedig Te-
rentius-nyomokat gyanitanak,

A maga arado béségében igy sokasodott Bessenyei Gyorgy
elé a XVII. szazad francia dramairodalmanak majd szigortan
biralt, hol langyos elismerésre talalt, vagy melegebben mél-
tatott, szamos terméke. Ebben az 1639—1645. évkort felslels
drdmai termést tdargyalé kotetben taldlt Bessenyei Guérin de
Bouscal-nak La Mort d’'Agis-dra.

Guérin de Bouscal-rél nalunk mar két kutato is megem-
lékezett: Kont Ignac és Zolnai Béla. Kont Ignac csak annyit
emlit, hogy 1642-bsl valé Guérin de Bouscal tragédidja és
hogy Sparta térténetének ezt az epizodjat a XVIII. szazad-
ban is feldolgoztdk (id. m., 82. 1.). Zolnai Béla Guérin de
Bouscal La Mort d'Agisanak néhanysoros kivonatat megta-
lalta a Bibliothé¢que du Frangaisben (1L k., 1768). Kézli is:
szaraz, lelketlen kivopat ez. Zolnai agy nyilatkozik, hogy

S Larousse: Grand Dictionnaire Universel, XII. k. 217. L
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Bessenyeinek ,,semmi koéze' Guérin de Bouscal-hoz (id. m.,
169. 1.). Hamarosan meglatjuk, hogy ennek ellenkezéje all.

Mindez, amit a Parfaict testvérek Guérin de Bouscal-
rol, a koltérél, Agis tragédidgjarél szolgaltatnak, élénk figye-
lemre serkenti a kérdés nyomozojat.

Mar az Elészéban (I—XIV.) olyan vonatkozasban raj-
zoljak Guérin de Bouscal munkassagat, hogy a mohé szemmel
vizsgalo és szomjas lélekkel keresé Bessenyeit bizonyara le-
nytigozték. Arra viladgitanak, hody a nagy dramatorténeti
munkédnak ez a hatodik kotete a tragédiakoltészetet dicsésége
legmagasabb fokdan mutatja be: remekeivel Corneille az at-
héni tragédiat is feliilmalja; Corneille bé, magasztalé dicsé-
itését' olvassuk benne; méltatjak Rotrou-t, Tristan 1'Hermi-
te-et, majd Guérin de Bouscal-t értékelik: ,,Guérin de Bouscal,
noha kevésbbé ismert, mint Rotrou és Tristan urak, megér-
demli tetszésiinket. El kell ismerniink, hogy ennek a szerzé-
nek dramai kolteményeiben olyan koltéi helyekre leliink,
amelyekben erd és energia van, de egyikben sem talaljuk azt
a nemességet, amelyet a tragikai miifaj megkivan” (IX. L).
Megallapitasuk tamogatasidra kozlik az Elészéban Guérin de
Bouscal Cléoméne cimii tragédiaja V. felvondsanak egyik ré-
szét (31 sort, X—XI. 1.). Méltatjak ennek a helynek az ere-
jét, gondolati tartalmat, képeit; csak azt sajnaljak, hogy
finesse de I'artban szenved hidnyt. Mar most nyomatékosan
utalunk erre a jelenségre: Bessenyei Agis tragédidja erede-
tére vonatkozéan nemcsak azt a tényt kell latolgatnunk, hogy
targyara Guérin de Bouscal eszmélteti a magyar kéoltét, ha-
nem azt is, hogy ennek feljesebb kiépitésére a Parfaict test-
vérek munkéjanak Elészavdban méltatott Cleoméne is sugal-
mazza. Ugy érezziik: ezt nem lesz nehéz igazolnunk.

A dramaturgiai miiben Bouscal Agis haldldrél ezt olvas-
suk: ,Ennek a darabnak a tirgya nagyon egyszerii; az ir6
nem tett egyebet, mint hogy Osszegviijtotte egy nap egysé-
gében azt a torténeti tényt, amely szerencsére elég érdekes;
onmaga szolgaltatja a targyat, anélkiil, hogy epizédokra szo-
rulna. A darab megindulasakor annak elhatdrozasarol van
sz0, elényosebb-e helyreallitani a javak egyenléségét Sparta
polgarai kézott, Lykurgos térvényének megfeleléen, vagy ab-
ban a zavarban kell-e hagyni a dolgokat, amelyben vannak.
Agis, Sparta kiralya, magara vallalja a régi térvény vissza-
allitasat, ennek hasznat lattatja” (209. 1.). Ezek a méltato .
sorok azzal, hogy kitin6en megvilagitjdk Guérin de Bouscal
problémajat, maganak Bessenyeinek valésagosan oOsztonzésiil
szolgalnak targya megvalasztasaban. A régi torvény vissza-
allitasira vagyodas mozzanata és a zavaros jelen kozott me-
redé tragikus ellentét jelentds inditékara méltatdsukkal a
Partfaict testvérek olyan serkentéen hatnak Bessenyeire, mint
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sok mas sugalmazo er6 mellett az egynapi cselekvényre to-
morités dramaturgiai elvével is.

Ezt a targyat tobb, mint szaz évvel Gottsched el6tt,
1642-ben a francia ko6lté ugy dolgozza fel, hogy elészér Leo-
nidas, majd Agis térténetét dramasitja. Igy cselekedett Gott-
sched is 1754-ben. Bessenyei, hogy Laczka szavat idézzem.
ugy ontotte tragédia-alakba, hogy a Leonidasét elejtette.

A Parfaict testvérek nemcsak Agis tragikai eszméjének
és targyanak szabatos fogalmazasaval ébresztik fel Bessenyei
érdeklédését, hanem azzal is, hogy a jellemrajzra ravilagita-
nak. Ugy talaljak. hogy Bousca! harom f{éalakja kéziil leg-
gyengébb a ILeonidasé: jelleme kemény, nincs benne gyen-
gédség; mikor Agis végét elmondjak neki, meglepé nyuga-
lommal hallgatja, néhany nem odavalé gondolatot ropit el.
Milyen vonzoerével hathatott Bessenyeire Agis jellemzész:
Az Agisrél rajzolt kép mindvégig nagy és nemes (grand et
noble), balsorsa (ses revers) nem renditi meg szilardsagat. .
Mikor végsé orajara késziil, feleségére gondol, kénnyeket
ont.” Ugy érzem, hogy Bessenyei lelkét leginkabb az a rajz
kapta meg, amelyet Guérin de Bouscal méltatéi a nagy hés
feleségérdl festettek; ,legszebbnek' az 6 szerepét latjak, leg-
nagyobb érdeklédést keltének is: ,Ez az 6rokds kénnyekre
itelt kiralyné mindig csak konyorgének latszik; csak azzal
foglalkozik, hogy az elnyomottnak fogja partjat.”” Elébb ap-
jaért, majd uraért esdekel. A negyedik és 6todik felvonasrol
azt irjak, hogy azokat az 6 konyérgései és rimankodasai tol-
tik meg azért, akit gyongéden szeret és a sirig kisér (... quel-
le accompagne au tombeau)”. ‘

Ambar La mort d'Agis kivitelében nem latnak eldkeld
miivészetet, verselését sem tekintik erésnek, meghaté hely-
zeteit, a patoszt és a természetes érzelmeket javara irjak.’

Bessenyei Gyorgy lelkét megragadtadk a Guérin de
Bouscal tragédiajabol kozzétett bdséges szemelvények is.
Agis tragédidjdnak esztétikai fejtegetésekor modunkban lesz
ezt megfigyelniink. Ezuattal jobban érdekli a kutatot egy ma-
sik serkenté eré: ez is Guérin de Bouscal-tol intett Bessenyei
felé. A Parfaict testvérek bevezetésiikben, lattuk, foglalkoz-
nak a francia tragédiair6 Cléoméne-jével is. Bouscal-nak ez
a két tragédiaja, mintegy kozos erdvel, még egy forrds: Plu-
tarchos felé igazitja Bessenyei figyelmét. Forraskutatéink nem
vetettek iigyet arra, hogy Plutarchos Kleoménes-e Agis 6z-

" A considérer cette Tragédie en gros le sujei en est triste & sans
art, la versification faible, mais elle se sauve par des situations touchan-
tes, par le pathétique & plus encore par beaucoup de sentimens, dont
I'expression simple et naturelle est peut-étre préférable a une tournure
recherchée”, 218. 1.
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vegyének, Agiatis-nak térténetével indul meg. Plutarchos
Agis-dhoz és Kleoménes-éhez a francia kélté juttatia el Bes-
senyeit.

2. Plutarchos és Bessenyei.

A széles miiveltségii, a bolcsészetben és a torténetiras-
ban egyarant kivalé Plutarchos (46—120) nagy alkotasaban,
a Pdrhuzamos dletrajzok-ban a legtobbszor egy-egy kiemel-
ked6 gorog és romai hést allit parhuzamba. Allasfoglalasa
nem biralgato. Vezérelve: az Andacht zum Kleinen, hogy
Grimm-met idézziik, a petits faits significatifs, hogy Taine-nel
sz6ljunk. Szereti az apro, sokszor epizédszerti mozzanatokat,
mély megvilagitasa jellemrajzokat sz6 ki beléliik. [gazsaggal
irja rola Hegediis Istvan, hogy a torténet valo alakjait er-
kolesi hésokké avatja.' Babits Mihaly azt vallja, hogv alig
van lelkesitébb olvasmany a Parhuzamos életrajzoknal:
+Nagy emberekre emlékezni bizonyos korokban lelkesitébb,
mint az istenekre™.”

Valéban, Plutarchos lelkesedést tudott kelteni szazado-
kon at. Helyét Dryden a boldogabb napokban sziiletett elmék
kozott latja, Parhuzamos életrajzait Reiske, Lessing baratja,
Aureus libellus-ul dicséiti, Schiller Lotte-nek magasztalva ir
réla, Jean Paul Titdnjaban ,,a torténetiras Shakespeare"-jéiil
tiszteli. Olyan ragyogé nevii festéket nyiigoz le, mint Rubens,
Poussin, Salvator Rosa, Breughel, Ingres. Szo6ljunk-e még a
halhatatlan szobraszrél, Thorwaldsen-rél is?

Magyarorszagon a Plutarchos-t fordité Janus Pannonius
epikai panegyrisét (Panegyricus ad Jacobum Antonium Mar-
cellum Venetum) Plutarchos moédjara emlékeztets parhu-
zamba allitassal fejezi be.’

Kazinczy Ferenc Fogsdgom napléjdban méltatlankodva
irja: ,,S6t mar talaltatott valaki, aki azt projektdlta, hogy
Plutarchos biographiai tiltassanak meg” (78. 1.). Rokonérzés-
sel ir Kazinczy Plutarchos-r6l Cserey Farkasnak is 1810-ben,
Brutus-szal és Timoleon-nal kapcsolatban.' Ilyen tisztelé

' L. a Heinrich Gusztav szerk. Egyetemes irodalomtérténet 1.
k.-ét, 653, 1.

* Az eurépai irodalom térténete, 1. k., 117—118. 1.

% Janus Pannonius 1456-ban Montagna-ban irja elsé Plutarchos-
forditasa ajanlélevelét, a masodik Plutarchos-atiiltetését pedig 1457-ben.
Huszti Jozsefnek az a feltevése, hogy ezek: iskolai pensumok. Plu-
tartchos-t Janus Pannonius-szal mestere, Guarino, kedvelteti meg. Sok
humanista forditja latinra Plutarchos-t, Guarino is. Kiilénben Guarino
leveleiben siiriin ir réla. Janus Pannonius 1467-ben Matyas kiralynak
ajanlja Plutarchos-forditasat: Dicta regum et imperatorum (1. Huszti
Jozsel Janus Pannoniusat, 151., 153., 158., 159., 204., 252. és 253. 1)

* Level. VIIL k., 149. 1,
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buzgalommal olvassdk baratai is. Igy Berzsenyi Daniel.” Dob-
rentei Gabor 1812-ben azt irja Kazinczynak, hogy grofi né-
vendéke Plutarchos-t olvassa: ,,Telljék el az iljanak lang
szive a'Nagy férfiakkal, s szomjuhozzék szép nagy cseleke-
detekre".” Kis Janos is elmeriil Plutarchos-ban. A Balaton
mellett cimii kolteményében azt irja, hogy a t6 parjan szi-
vesen olvassa Pindaros-t, a kor ,féranga” koltsit, masokat is:

Gibbon karjan elmélkedve néztem,
Plutarchosbél honunkba idéztem
Esni s kelni a nagy népeket,

- Védelmiinkre a nagy lelkeket.”

Plutarchos-nak a magyar irok elétt valéo népszertiségé-
r6l meggy6z6dhettiink, igy a lehetd legtermészetesebb az a
feltevés, hogy Bessenyei is olvasta, de eredetiben bizonydra
rem. Elsé pillanatra német kozvetitésre gondolhatnank, mar
azért is, mert német f6ldén is megvolt Plutarchos tisztelete.
Hatott Melanchton-ra, Zwingli-re, Hans Sachs-ra, Fischart-ra,
Gessner-re, Svajcban még a vilag egyik legkivalobb peda-
gogusara, Pestalozzi-ra.® Ezattal csak az a bokkend, hogdy

® Level. VIII k., 4. 1.

S WU -0.710: k. *136.0 s 1K k., 322.7);

? Kis Janos Poétai Munkdi, kiadja Schédel Ferenc 1846. 98. 1. — A
Flutarchos-kultusz szempontjabél figyelmet érdemel Hegediis Samuel
Poétai prébdiban (1837) az Oda a historidhoz. A torténelmet faklyanak
tekinti, mert felderiti a biin titkos Osvényeit; leckét lehet hallgatni téle:

Kedves buzgé ifju! Kit

A’ szép charakter lelkesit,

Jer a Plutarch héazéban,

Az 1d6é nagy maradvényit

Lelkednek kedves példait

Fel kapod szép rajzaban (I. k., 108. 1.

Y L.- Rudolf Hirzel Plutarch-jat. — Plutarchos iranyt mutatott a
fejedelmeknek is, valésagos Fiirsienspiegelt szolgaltatott, a két ragyogo
nevii pedagoégust, Comeniust és Pestalozzit is megkapta. Comenius az
akadémiai oktatasban a goérég és a latin irodalom nagyjai sordban tisz-
tes helyet juttat Plutarchos-nak (Finadczy Erné: Az djkori nevelés tor-
ténete, 49. 1.). A fiatal Pestalozzi 1765-ben meleg rokonérzéssel és len-
diilettel ir dolgozatot a reformokra tér6 Agisrél. A hatalom urai agy
érezték, hogy Pestalozzi 6ket akarta sajtani vele (Finaczy id. m., 238.
1.). Waldapfel Janos szép tanulmanyban foglalkozik vele (Pestalozzi
Agis-a Egy Phil. Kézlony, 1928. 13—19. 1) Waldapfel ramutat arra,
hogy Pestalozzi Plutarchos Agis-4t koveti, de sokkal szinesebb, széno-
kiasabb, nyelve elarado; heviill a régi Sparta erkdlcseiért, a zsarnok-
gyiilslé Agis mindig szabadsagrél és egyenldségrél beszél; eldadasa
alanyi, érzelmes és rétori, Bessenyei sokkal higgadtabb; Pestalozzi mar
ilt mutatja a ,majdani nagy, népet és emberiséget kéoriilfogd, nevels-
filozofus oroszlankérmeit”; a nép és az emberiség javara torekvs, ha-
talmas oszténe mar itt jelentkezik. Mély igazsag van Hirzel megéllapi-
tasaban is: mint a régi vilagnak a szerencsétlen spartai kiraly, dgy a
maga koranak Pestalozzi volt a reformatora (id. m. 155. L).
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ekkor még nem akadt Plutarchos-nak olyan német atiiltetése,
amely Bessenyei lelkét megragadta volna. Nem igy a francia
irodalomban.

Erés a feltevésiink, hogy a magyar kolté Amyot Jakab
forditasaban ismerkedett meg Plutarchos-szal. Amyot Jakab
(1513—1593) bourges-i egyetemi tanar, majd auxerrei piispok,
a XVI1. szazad francia irodalmanak egyik legkimagaslobb
alakja. Plutarchos-nak két munkajat is leforditja (Vies des
hommes illustres; Oeuvres morales). Forditasaival, Amyot,
Montaigne és Rabelais mellett, a XVI. szazad miivészi fran-
cia prézajanak megteremtdje. Montaigne, egyénisége kedves
kozvetlenségével, ismeri el, hogy tébbedmagaval bizonyara a
tudatlansag mocsaraban meriil el, ha Amyot ki nem menti
6ket (Essais, 1., 4.). Racine Mithridate Elészavaban Plutar-
chos-bol Amyot szavai szerint idéz, s ezt jegyzi meg: ,,Olyan
baj van ugyanis ennek a forditasnak régi stilusaban, hogy
modern nyelven, tigy hiszem, nem tudom utolérni”.” Sévigné-
né, La Bruyére. Fénelon, Vaugelas, Bayle, Montesquieu, az
enciklopédistak, La Harpe és az Akadémia mélységes tisz-
telettel hodol Amyot Plutarchos-a elétt: a Vies des hommes
illustres lebilincselte a lelkeket festéi erejével, miivészi naiv-
saga iideségével, iroi készsége lactfea ubertdsdval. Plutarchos
Pdrhuzamos életrajzainak Amyot-t6l valé, a francia szellemi
élet élite-karatél kinalton-kinalt atiiltetése bizonyara meg-
erésitette Bessenyeinek. Guérin de Bouscal sugalmazta elha-
{arozasat: el kell mélyednie Plutarchos-ban, Amyot mesterien
forditott Plutarchos-aban.'

Y Qeuvres de Jean Racine, Mesnard kritikai kiadasaban III. k.,
18. 1.

1 Amyot olvaséihoz intézett Elészavaban azi irja, hogy nemecsak
gyiimolcsdztetni, hanem tanitani is akart kényvével: ,,...qui plaist et
profite, qui délecte et instruit ensemble.” A naiv, kellemes, kénnyen
folyo szines nyelvii forditasok, az atiiltetésben mutatkozé hibak ellenére
is, olyan héditast tettek, hogdy Amyot-t a francia kéztudat ugy tekinti,
mint a francia préza egyik megteremtdjét.

Rousseau és Roland-né Amyot Plutarchos-dban tanulméanyozza a
régi alkotmanyokat. Ez a mii nem egy politikai eszméjiikre hat sugal-
mazé erével.

Nagyon tanulsigos Amyot méltatéira is edy pillantast vetniink.
Bayle hires szétardban ezt irja réla: ,,On y trouve les plus beaux tours
de notre langue & la plus beureuse économie des périodes” (Zictionnaire
historique et critique, 5. kiadas, 1738, I. k. 182. 1.). Faguet Emil arra
utal, ha Amyot vét is a hiiség ellen, valésdgos csodat miivel (Histoire
de la litt. #r., 1905, 1. k., 332. 1.). Doumic René abban a két mozzanat-
ban latja Amyot jelentéségét, hogy kozkeletiivé tette Plutarchos-t és
hogy a francia nyelvet 1j fordulatokkal gazdagitotta. (Hist. de la litt.
fr., 1905, 157. 1) Nolhac, a XVI. szazad szellemi életének egyik leg-
mélyebb ismeréje, azt irja, hogy az a rendszeres és modoros czofista,
amilyeniil az eredeti Plutarchos mutatkozik, Amyot forditasaban naiv és
bajos erkélesi irénak enged helyet. (Bédier és Hazard Hist. de la litt
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El kell mélyednie a Vie des hommes illustres-ben, mint
ahogyan ezt elétte is, utdna is annyi dramairo cselekedte. Ta-
ialéan irja Brunetiére Ferdinand Histoire de la littérature
francaise-ében: mint amennyire az llias all a gorog tragédia-
koltészet élén, olyan életerdvel inditjak meg az Amyot-atiil-
tette Plutarchos-¢életrajzok a francia dramat. Valéban, a XV
szazadban Jodelle Plutarchos-bol meriti Cleopdtre-je, Gré-
vin Caesar haldla targyat. (A portugalok legnagyobb koltsjét,
Camoens-et is Plutarchos sugalmazza, amikor Seleucus szir
kiraly torténetét onti dramaba). A XVII. szazadban sem
csokken Amyot hatasa. Hardy Spartaban jatszo Scédiasat 6
szolgaltatja, Corneille Péter Pompejus haldlat, Sertoriusat,
Agésilasat, Surénajat is. Monime-ra Mithridatejaban Amyot-
Plutarchos tereli Racine figyelmét, mint Elészavaban maga
vallja: ,,Ugy latszik, Plutarchos-nak kedve telt abban, hogy
leirja ennek a hercegnének szerencsétlenségét és érzelmeit.
0O adta nekem Monime gondolatat.” A XVIIL szazadban
¢élénk figyelemre mélté Voltaire, Bessenyei legtiszteltzebb mes-
tere: Amyot-Plutarchosbol meriti Catilinajat, Julius Caesar-
jat, Triumviratusat (ezt Bessenyei le is forditja). A népszeri
Crébillon Pyrrhusa, a nagy Chénier Andras testvérének, Jo-
zsefnek Timoléon-ja és Cajus Gracchusa, Ponsard Lukrécic-
ja a maga vedrét Amyot Plutarchos-anak eau de Jouvenceaba
bocsatja le."

fr.-ben, 1. kotet, 170. 1.). Morcay irja La Renaissance-ban, hogy
Amyot, Plutarchos-nak ,francia hiradéja”, egyike a XVI. szazad leg-
rokonszenvesebb embereinek, ,valésagos breviariumot” szolgéaltatott
kortarsainak, annak a lényegét, amit a régi irodalmakban kerestek
(135. 1.).

Jelentés munkat irt Amyot-rél Brigniéres Amyot et les tra-
ducteurs fran¢ais au XVI.-e siécle, 1851. Még fontosabb Sturel Rezsé
konyve: Jacques Amyot, traducteur des Vies paralléles de Plutarquz
(1909). Sturel gondosan vizsgalja a Vies kiilonbozé kiadasait és stilu-
sat. Ebbél a kitino filologiai modszerrél taniskodo konyvbél megtud-
juk, milyen lankadatlan munkaval és kimerithetetlen tiirelemmel dol-
gozott Amyot Plutarchos-forditasan.

" Amyot Plutarchos-forditasa eljui Shakespeare-hez is. North
Tamas atiiltetésében. Okosan irja a francia Méziéres szép Shakespeare-
konyvében (Shakespeare, ses critiques, 1905) a nagy angol kolts
Julius Caesarjarol, hogy az, ami Plutarchos életirasaban a véletlen ja-
téka, ,,az emberi szenvedélyek elkeriilhetetlen koévetkezményé'-vé valik
Shakespeare remekében (432. 1.). Dowden, a kivaléo Shakespeare-tudss,
irja Shakespeare, his mind, his artjaAban, hogy az a két munka, amely a
koltonek a legbéségesebb anyagot szolgaltatta miivészete felépitésében:
Holinshed Kronikdja és Plutarchos Eletrajzai; anyagukat tisztelé gond-
dal (with reverent are) dolgozta fel (1906, 13. kiad., 276. 1.). Sebestyén
Kdroly azt fejtegeti, ha csak teheti Shakespeare, tragédidiba beilleszti
Plutarchos minden szavat; kiilonben a Plutarchos-bél meritett anyagot
.sajat lelke kohojaba" ontotte (Shakespeare és az angol renaissance,
76—18. 1.). Nagyon jelentés, a kérdést lényegében megvilagité munka
még a francia Stapfer Palé: Shakespeare et I'antiquité. Shakespeare egyik
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Guérin de Bouscal Bessenyeit nemcsak raébreszti Plu-
tarchos-ra, hanem szinte kézenfogva vezeti el Amyot-hoz.
Erzését iranta Corneille, Racine és Voltaire még melegebbre
pezsditi. De masik kérdés is felbukkan: filologiai médszerrel
is tudjuk-e igazolni Plutarchos hatasat? Fontos jelenség ez,
mert ha ezen a szilardabb alapon is helytall a bizonyitas, a
Gottschéd-hatas elmélete kartyavarként omlik Gssze.

Agis tragédidja V. felvonasanak 6. jelenetében a hal-
doklo Agis egyik karjat felemeli, Agiaris vallara teszi, majd
ezt mondja neki:

Agiaris valassz magadnak aj férjet,
S engeszteld meg hozza a haragos eget.

Agiaris keservében Agis arnyéka megjelenik buslakodo
hitvesének. Mikor a ,dicséiilt” vitéztél kérdezi, mit kivan
téle, ezt feleli:

Gyézd-meg sok kinodat, az ¢l6khoz menj fel,
S bossziild meg haldlom vdlasztott férjeddel.
Ezt kivanja Lelkem Orok hivségedtsl,

Ne allj-el, ha tisztelsz, soha beszédemtdl.

Ennek a mozzanatnak Gottesched-nél nyoma sincs. Az a
lehetéség, hogy Agiaris eldobja az 6zvegyi fatyolt. Gottsched-
nél fel sem villan, annal szembeszokébb Plutarchos miivében,
de nem Agis, hanem Kleomenes életrajzaban. A Parfaict tesl-
vérek dramatorténeti munkajaban Guérin de Bouscal Cleo-
méne-méltatisa Plutarchos Kleomenes-e felé is élesztgette
Bessenyei érdeklédését.

Plutarchos a Kleomenes-életrajzot azzal kezdi, hogy
Agiatis, Agis ozvegye, masodszor is férjhez megy. Agis
halala utan Leonidas szerette volna kézrekeriteni Agis 6cs-
csét, Archidamost, de ez elmenekiilt; erre Agdis 0Ozvegyét,
Agiatist, hurcoltatja el hazulrol, ujsziilott fiaval egyiitt;
Agiatist erészakkal Osszehazasitotta fiaval, Kleomenes-szel.
Agiatis atyjatol nagy vagyont orokolt, ,bajaira, szépségére
pedig joval folotte allt a tobbi hellén nének, egészen szelid
természettel birt”. Agiatis konyorgott, ne kényszeritsék erre
a hazassagra, végre mégis engedett. Noha Leonidas-t mindig
gytilolte, Kleomenes-nek j6 és szereté felesége lett. Kleome-
nes kezdettdl fogva szerette Agiatist, ,,0sztozott nejének Agis

legmélyebben laté méltatéja, Raleigh Valter, irja, hogy a Pdrhuzamos
életrajzokban, ,minden kor e kényvében"”, Shakespeare a vilagtorténelem
legragyogobb lapjaira talalt, nagy tettek nemes elbeszéiésére, nagy jel-
lemekre; hatasat még Hamlet Horatio-janak szavaiban is érzi; nemcsak
targyakat szolgaltatott neki, képzeletét is megragadta, gondolatait is
lebéklyozta /Shakespeare, 76—79., 83., 192, 197. Akadémia).
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irant érzett kegyeletében és banatos visszaemlékezésében,
annyira, hogy gyakran elkérdezgette a torténteket és fesziilt
figyelemmel hallgatta, mikor elbeszélte neki Agis terveit és
vallalkozasait. Plutarchos a Kleomenes-életrajzban Agiatis-
r6l még egy helyen ir meleg rokonérzéssel: egy balul kititott
hadjarata utan Lakedemonia-bél kiildéttek érkeznek Kleome-
nes-hez; hiriil adjak neki, hogy felesége elhinyt. A hir meg-
renditi.”* Ez az egy mozzanat is a factum loquitur pére igaz-
saganak silyos erejével donti le a régi tanitast. Az esztétikai
fejtegetés fonalan megmutatkozik majd az is, hogy Bessenyei
alakito, lelkiekkel szivesen bibel6d6é koélté moédjan forditja a
maga javara azt, amit Plutarchos-ban talalt.

ELEK OSZKAR.

2 Plutarchos Kleomenes-ének Agiaris-arol Rozsa Géza mitsem
tudva, fiatalos onbizalom sugallotta, apodiktikus hatarozottsaggal irja:
Bessenyei dramajanak semmi koze sincs magahoz Plutarchos-hoz, ha-
nem igenis Plutarchos elbeszélésének egy olyan szabad atdolgozasahoz,
amelyben Agis mint Leonidas minisztere szerepel...” (id. m. 49. 1.). °



KEMENY ZSIGMOND ES AZ ERKOLCSI VILAG.
(Harmadik, befejezé kozlemény.)

Kemény észinte arca.

Az eddig elmondottakban vazlatosan megvilagitottuk Ke-
mény regényeinek etikai vonatkozasait. Néhany kisebb re-
gényt, amelyek dolgozatunk szempontjabél nem jelentések,
tigyelmen kiviil hagytunk. Mindezek utan kovetkeznék az,
hogy az elmondottak alapjan Osszegezzitk Kemény erkoélesi
vilagképét. Feladatunk azonban éppen itt valik legnehezebbé,
mert egészen ellentétes felfogasokat, végletes ellentmondaso-
kat kell 6sszebékiteniink s ez nem sikeriilhet minden esetbei.
Egy végletekben mozgs élet 4ll eléttiink, erényeivel és hibai-
val, egy olyan élet, amelyet a hivatalos irodalomtorténet iires
dics6ité szolamai inkabb eltakarnak a szemiink el6l, mintsem
megvilagitanak. Nekiink azonban sziikségiink van arra, hogdy
lassuk ezt az életet a maga meztelen valésagaban, sziikséges
figyelembe venniink Kemény végtelen elesettségét, onmaga-
val valé meghasonlottsagat, iires és céltalanil elszalasztott
éveit, hogy az erkélesi vilagképében mutatkozé szakadékokat
athidalhassuk.

Egy idé ota hangoztatni kezdik az irodalomtdrténetben,
hogy Keménynek a hivatalos kritika altal kialakitott képét
ujra kell értékelni, mert tévedések és félreértések tortén-
tek. A Kemény-Jokai-antagonizmust ki kell kiiszébdlni, mert
ez talzottan elényds Keményre és nagyon elmarasztalja Jo-
kait. Minket itt Keménynek ez az irodalomtoérténeti helyzete
nem érdekelhet, mert barmilyen archaikus szinezetli nyelven
és barmilyen rapszodikus szerkesztésii regényben mondja is
el valaki bédlcseleti gondolatait, azok az emlitett koriilmé-
nyekt6l fiiggetleniil nagyszertieck maradnak. Minket 6 mint
ember érdekel, az a személyiség, aki ott all miivei mogott s
aki képviseli azokat az etikai elveket, amelyek mfiveinek
vizsgalatakor nyilvanvalokka lesznek. Nem akarjuk 6t esz-
ményi szinben feltiintetni, mert valészini, hogy ez egyszeriien
csalas lenne. Valésiagos én-jének a megvilagitasa érdekében
elkeriilhetetlennek latszik, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil
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egyik kortarsat, Palffy Janost, akirél kéztudomastu igazsag-
szeretete és elfogulatlansaga, de aki egyaltalain nem festett
valami idedlis képet Keményrél, sét egészen megdobbents
dolgokat mond réla. Mindezek természetesen egyaltalan nem
volnanak lényegesek, ha Kemény nem volna teljesen etikus
beéllitottsaga, de éppen azért, mivel ilyen, homloktérbe al-
litja 6nmagat, azt az alanyt, aki a fejtegetett elveknek hor-
dozb6ja. Tetteink el6l nem menekiilhetiink, azok nyomon ki-
sérnek minket s ha egyszer az erkélcsi cselekvésrél elmélked-
tiink, elveinkre életiinkkel iitjiik a pecsétet.

Palffy agy latja, hogy Kemény {6 jellemvonasait atyja
és anyja alaptermészetéb6l orokolte.”” Megvan benne iszékos
. apjanak diithéngé indulatossdga, de megvan benne anyja olah
természete is; =@ cinye mintye . Lzentul elképesziden hid.
Ifju kéraban mindenaron nagy szonok akart lenni, de err6i—
hamarosan letett, mert néhany szénoklataval egészen nevet-
ségessé tette magat s hitsiga ezt nem tudta elviselni,

A Forradalom utdn c. tanulmanya nemcsak hirnevét tette
tonkre az orszagban, hanem abban a féltékenyen 6rkodé és
kénnyen gyanusité korban szandékat és becsiiletét is kérdé-
sessé tette. Mert ha valaki az elnyomatas kordban a forra-
dalmat s annak vezeté embereit karhoztatta, implicite az
osztrak kormanyt dicséitette. Mindenképpen az a latszata a
dolognak, mintha Kemény azért irta volna szoban forgé ta-
nulmanyat, hogy vele az osztrdk kormanynak hizelegjen és
folmenttesse magat a kereset alol. A f6lmentés csakugyan meg
is tortént. Ha ez a feltevés nem is bizonyithato, kétségtelen,
hogy a Forradalom ufdn megirasa szerencsétlen dolog volt,
mondja Palffy, mert felingerelte a nemzetet és még vérzé
sebekbe nyult. Annal is inkdbb nagy hiba volt ez, mivel a
forradalom utin a nemzetnek nem korbacsolasra és lehango-
lasra volt sziiksége, — a nagy vesztés ugyis dermedtséget és
apatiat hagyott maga utan, — hanem sokkal inkabb batori-
tasra és reményre. Palffy a maga részérél nem tételezi fel
Keményrél, hogy tanulméanyaval az osztrak korménynak
akart hizelegni, mert ez erkdlesi szempontbél az aljassag ha-
{arait sdrolnd, hanem inkabb ugy vélekedik, hogy Kemény
pénzkérdést csinalt ebtha?‘ﬁé‘n‘f;~
pontbo alig kiilonb eljaras az el6bbinél: ,,...neki mindegy,
ba elljen irnia, csak megfizessék s Fre hlusaga ne szen-
ved]en altala, — mert 6 semmiféle elfogadott s pozitivus elv-
vel nem bir; nem a politikiban, még kevésbbé a moralban.
O csak a divatos civilizacio elvével bir: a latszattal. Nala
minden szé, iras, tett erre van fektetve, ebbél indul ki, ehhez

3 Palffy Janos kiadatlan feljegyzéseit 1. Erdélyi Helikon, 1930.
115—120, Idézeteink mind innen valok.
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tér vissza. En tehat azt, hogy a Forradalom utan-jat irta, nem
tulajdonitom egyébnek, mint elvtelen kenyérkeresetnek ... "
— mondja Palfty.

Ugyancsak nagyon karhoztatja Palffy Keményt a Férj
és né c. regényéért, miutan elébb tonkre kritizalta a Gyulai
Pdlt. A Feérj és nében Palify szerint Kemény anyja vére
forr: a cinye mintye. A regényt a bosszu iratta vele egy né
ellen (Tahy Karolyné), akinél udvarlasa szerencsétleniil iitott
ki és bosszt egy baratja ellen (Br. Josika Mikloés), aki irant
éveken 4t a legbensébb baratsagot ,szinlelte”. Baratnéjében
a legszélsébb feslettséget mutatja be, baratjat pedig mint va-
losagos bolondot allitja elénk. Mindkettére azonnal raismer-

hetett barki abban az idében. ,Lovagiassag ez? — kérdi
Palify. — Vannak esetek, mikor én kész vagyok egy férfinak
minden gyavasdgot megbocsatani, de egyet... soha s ez:

kompromittalni egy nét".

Kemény Palffy szerint ,,nem egy ember, hanem két em-

ber'. Sokszor egyiigytinek teszi magat, valosagos birkaarcot
olt, latszolag nagyon szorakozott és semmire sem figyel, pe-
dig &ppen akkor lesi el ellenségének, vagy baratjanak vala-
milyen gyengeségét, amit késobb felhasznal. Tokéletes szinész
s annyira j61 tudja szerepét, hogy mindenkit tévedésben tud
tartani lelkiilete felél. Mindezekhez jarul még az, hogy ha
csak érdeke nem koveteli, soha egy szavat sem tartja meg.
Igér, eskiiszik, becsiiletszavat adja, de hasztalan emmit
sem tart szentnek, csak ami pénzt hoz, vagy hitsaganak hi-
zeleg, jelenti ki kategofikusan Palffy. ,,Neki haza, szabadsag.
humanitas, mind csak absztrakt fogalmak s ha hatartalan hia-
siga nem tartéztatja, jo bérért rég az osztrakhoz szegdédott
volna nyilvanosan..."

Palffy végsé eredménye nagyon leverden hangzik: ,Ke-
mény Zsigmond jelleme az emberi nem két &s biinébél, onzés
éslhiﬁségbél van csak alkotva, minden nemes tulajdon nél-
kiil."

Latszélag béven foglalkozunk Palify fejtegetéseivel, erre
azonban — legalabb is Ggy érezzikk — sziikség van. Amiket
Palffy mond: jellembevago dolgok és nagyon silyosan esnek
tekintetbe egy olyan embernél, aki elsésorban mint erkdlcsi
elmélkedé all dolgozatunk el6terében s ha ezeket a kompro-
mittalé dolgokat magyarazni nem tudjuk, etikai hiteliinket
veszélyeztetjilk. Konnyen meg lehetne oldani természetesen
a kérdést azzal, hogy ha Palify fejtegetéseivel szembe alli-
tanank mas, jovialisabb megfigyel6k enyhébb itéleteit, de

* Ezek a lesijto megallapitacok, miutan nyilvanossagra keriiltek,
természetesen nem hallgathatok el; de a jovében fokozott figyelmet
érdemiden mérlegelendé minden [6ljegyzés, ami Kemény kortarsai vagy
ismerdsei részérdl ilyen irdnyban olvashaté. Szerk.

(
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ezeknek néhol mar erésen anekdota-iziik van és szempontunk-
b6l nem egészen komolyak.

Palffy kétségteleniil j6l ismerte Keményt, az is nyilvan-
valé azonban, hogy csak kiviilr6l ismerte.”" Nem tudta, hogy
kiils6 megfigyelés alapjan megitélni egy embert, kiilondsen
egy olyan bonyolult embert, mint Kemény, sohasem lehet,
mert nem lehet tudni: egy-egy magatartas vagy cselekvés mi-
féle gyokerekbsl vagy miféle kényszeritésbél taplalkozik.
Nem tudta, hogy Kemény élete és minden dolga mogott egy
tragikus szerelem huzodott végig s hogy ebben megsejthets
mind emberi, mind miivészi tragikumanak egyik belsé titka.
Nem tudta Palffy azt sem, hogy ennek a vérbaj-sijtott em-
bernek milyen roppant eréfeszitéssel sikeriilt csak megtartani
magat ebben a vilagban, hogy hanyszor megkisértette az 6n-
gyilkossag gondolata s mennyire csak félkézzel fogozkodott
az életbe. Az ilyen embert csak valamiféle hit tudja megtar-
tani a jelenvalé élet keretei kozolt, az a hit, hogy van valami
célja az életnek. Ezt a célt Kemény sokszor és sokféleképpen
probalta megfogalmazni. Kezdetben csak annyit mond erré!:
ha a Gondviselésben valé hit nem beteg sziv és lazas ész
amitasa, akkor mindenkinek van valami hivatasa a vilagon,
még annak is, aki eddig latszolag ok nélkiil élt. Késébb ugy
latta, hogy életiinket a reménytelenségbe valé zuhanastol,
csak akkor menthetjiilk meg, ha erkdlcsi modon igyeksziink
élni s ezzel megmentjiik jogos donbecsiilésiinket, mint a vilag-
ban valé létiink egyetlen alapjat s ez egyszersmind jelenti
azt is, hogy cselekvéseinknek nemcsak a jog latszatat kell
. magukon hordaniok, hanem valésagosan is erkolcsieknek kell
lenniok. Hogy ez nem kénnyii: kénnyen belathaté. S igy jut
el Kemény ahhoz a végsé megallapitashoz, amelyet utolso
regényében tesz, hogy az élet célja nem a boldogsag, hanem
a kiizdelem. ,,Minden folyik" és elfolyik s a mi feladatunk az,
hogy ebben a végtelen aradatban fenntartsuk magunkat, a
vilag posvanyabol kiemeljilk a fejiinket s az orok értékekre
nézziink. Ebben hisz Kemény. Kétségteleniil olyan ez az 6
hite, mint az Adyé: hiszek hitetleniil, mert hinni akarok, mert
soha még nem volt raszorilva dgy sem él8, sem halott, —
de mégis hit. Tort hit, de egész élete ilyen torott cserép,
csupa be-nem-teltség, csupa hidbavalosag. Mivészi teljesit-
ményei nagyrészt torzok. Gigaszi elgondolasok, amelyeknek
monumentélis vonala a cstcs el6tt letorik, ahogy Jancsé Béla
mondja.”” A legnagyobb beteljesiiletlenség pedig egyéni élete.
Az ériasi csatavesztések és biztos reménytelenség szakadékai
kozott onmaganak ,,bas dobbenete’-ként é16 Kemény néha

% V. 6. Jancsé Béla: Padlffy Jdanos Kemény Zsigmondja. Erdélyi
Helikon. 1930. 121.
¥ Jancsé Béla i. t. 122,
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nem tudta mar zarva tartani a kirobbané indulatokat s ez
nem csoda. Palffy éppen az oriasi onuralomnak pillanatnyi
megbillenését, az ellentétes pszichologiai erék zarlatat figyelte
meg azokban a szerencsétlen pillanatokban, amikor Kemény
a maga siralmas gyengeségében mutatkozott meg elétte.

El kell ismerniink, hogy a Forradalom utdn megirasa
olyan tett volt, ami erkolcsileg, a nemzet szempontjabél csak-
ugyan elmarasztalja Keményt. Ennek a tanulmanynak a so-
rai mogott meghtazoddé komoly meggy6z6dés azonban mar az
elsé pillanatban felmenti Keményt az alél a vad alél, mintha
csupan pénzkérdést csinalt volna ebbél az iligybél. Nem. O
itt a legdszintébb meggy6z6dését nyilvanitotta s voltaképpen
ez volt Dedk meggy6z6dése is. E nélkiil az elgondolas nélkiil
aligha sziiletett volna meg a kiegyezés. Természetesnek talal-
juk azt is, hogy ha majd egykor a térténetiras a kiegyezés
létrehozoit elitélné, ebben az esetben nemcsak Keménnyel
térténnék ez, hanem a ,haza bolcsé'-vel is.

Nem lehet itt célunk, hogy Palffy vadjait pontrol-pontra
vizsgalat targyava tegyiik s esetleg meg is cafoljuk, mert va-
loszinii, hogy ez nem sikeriilne tokéletesen. Kemény tele volt
eredend6 emberi gyarlosagokkal, ezt minden szépitgetés nél-
kiil el kell ismerni, valészinii azonban, hogy ezek a gyarlo-
sagok nem nyilatkoztak meg olyan nyersen és visszataszito
moédon, mint ahogy ezt Palffy feltiinteti. Egy epésen remény-
telen, tuberkulotikus, éles szemii ember kénnyen kovethet el
igazsagtalansagot éppen akkor, amikor tdlzott igazsidgossagra
torekszik. Keménynek csakugyan voltak pillanatai, amikor
teljességgel semmiben sem hitt, abban sem, hogy egyaltalin
erdemes ¢lni s természetes, hogy ezekben a felhés napokban
haza, szabadsag, humanitds csakugyan -absztrakt fogalmak
voltak szamara. Voltak az életében olyan meglazult korsza-
kok, amikor nem tartotta érdemesnek semmiféle konvencio-
hoz alkalmazkodni és nem sajnalt semmibe sem venni olyan
dolgokat. amelyeket konszolidadltabb koriilmények kozott
érinteni sem mert volna. Végs6é eredményként azt lehet mon-
dani: biopszichikai léte tele volt rovidzéarlattal, de ez maga-
banvéve még nem elégséges ok arra, hogy 6t, mint az étosz
felé térekvé embert, elmarasztaljuk s ezzel etikai eszmélke-
dései alol kirantsuk a hiteles alapot, mert a pszichovitalis
léten tul van az étosz vilaga, egy mas létsikban, a kellés szfé-
rajaban s ha a ketté hataros valahol, akkor ennek a covekeit
az eleve rendelt erkélesi mindségben kell keresniink, ez pedig
letagadhatatlanul megvolt Kemény Zsigmondban.

Palfty azt mondja rola, hogy ,semmiféle elfogadott s
pozitivus elvvel nem bir" sem a politikaban, még kevésbbé a
moralban. Dolgozatunk folyaman azonban mar tébb izben a
leghatarozattabban ramutattunk arra, hogy mennyire az ellen-

Irodalomtérténeti kozlemények. LIII 14
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kezét bizonyitjak Kemény regényei, bar el kellett ismerniink,
hogy szinte kibékithetetlen ellentmondasokba keveredik s ez
6t rendszerint egyaltalan nem hozza zavarba. Nem indokol,
hanem kinyilatkoztat. A pokolban él és az egekbe vezetd
itakat keresi. Barhogyan élt is, akarhanyszor elesett is, egyet
mindenképpen el kell ismerni-réla: undorodott azoktol a hit-
vany emberi gyarlésagoktol, amelyek tjra meg tijra hatal-
mukba keritették és lelkének jobbik felével mar életében el-
szakadt eff6l a vilagtol s belekapaszkodott az értékek idealis
vilagaba, amely nincs, de lehetne, kellene lennie, benniink és
altalunk meg kellene valosulnia. Igy értheté meg az 6 kettds-
sége, amit Palffy igy fejez ki: ,nem egy ember, hanem két
ember"’. Szkeptikus alaptermészete nem engedte, hogy teljes
mértékben higgye: az a magasabbrendii vilag egyszer csak-
ugyan meg is valosilhat. Onmagéaban szamtalanszor volt al-
kalma tapasztalni az ember végtelen gyongeségét, mely el-
botlasztja és megakasztja a felfelé valé térekvésben. Huszon-
kilenc éves koraban igy ir 6nmagarél: ,,...élemedett ember
volnék, akinek mar bolcseség foga is kindhetett, mind a mel-
lett, jo Isten tudna, mennyi sildny szenvedély héborgat s
mily kevés er6m van oly érzéseknek, amelyeknek kartékony-
sagat 6smerem, behatasait gatolni”.

Meglehet, g6gos volt és hia s éppen ezért maganyos is,
gbgje azonban nem az aszténidsok targytalan és konnyen le-
szerelheté gégje, hanem a piknikusok sért6dott. keserii be-
zarkozottsaga. Kisebbségi érzés is volt benne, csakhogy ez
nem az emberekkel szemben mutatkozott meg, hanem a vég-
telen vilaggal, mert ezzel szemben porszemnek, semminek
érezte magat s ez féktelen pesszimizmusanak és de-
terminizmusdnak is egyik gyokere. Hés volt, borias és
biiszke-szertelen, mint Ady. Magaban hordta fajtank min-
den hibajat, de a testében szallé sors, az eleve rendelt
tehetség, a végzet iranyitottdk utjat. Végzete voli, hogy
naponta elessék, de végzete volt az is, hogy elmondja
mindazt, amit elmondott, mert ezt el kellett mondania.
,Szabad, kénytelen, szomorti ember volt, mint minden
magyar, megnéve tehetségde roppant aranyai szerint, a
teremté6 ember aranyai szerint’, — ahogy Ravasz Laszlo
mondta Méricz Zsigmondrol. Aki csak a foltot latja a kabat-
jan s nem tekinti az eleve rendelt atat a sorsdban, az soha-
sem fogja 6t megérteni, vagy hogy megértse, a milt nagyjai-
nak kijaro konvencionalis szélamokkal fogja szépre kendézni
arcat.
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Kemény erkdlesi vilagképének oGsszegezése.

Ha minden emberi gyarléosigot lehéantunk réla s azt
nézzilk benne, ami o6rokkévalé, akkor megtalaljuk lelkének
szubsztancidlis magvat s ez az etikum. Ha gy kivannank
megérteni 6t, ahogy Bartok Gyorgy probalta Petofit megko-
zeliteni, akkor azt kellene mondanunk s mondhatjuk is: ami-
kor azt allitjuk, hogy lelkének idealis csirdja az etikum, ezzel
arra akarunk kiilénés nyomatékkal ramutatni, hogy lelkében
az etikum nem csupan egy formalé tényezs, hanem ennek a
iéleknek életet ado forrasa, amely forras nélkiil ez a lélek
soha lélekké nem valhatott volna. Miel6tt ez a lélek a maga
elsé bizonytalan tevékenységét megkisérelte, sorsa mdr el
volt hatdrozva és ttja megjeldlve ez altal az etikum altal. Ha
nem féliink a metafizikatol, azt kell mondanunk: ez a lélek
csak azért lett l1élekké, hogy megvalositsa az etikumot.” Nem
sikeriilt neki, de nem is sikeriilhetett. Az etikum felé csak
torekedni lehet, de tokéletesen megvalésitani az ember sza-
mara nem lehetséges. Ez csak végtelen messzeségben ragyogo
cél lesz mindig, ,pusztdban vezérlé tiizoszlop”, amely felé
megyiink, de idénként megallunk s a Foéld forrasaibol iszunk.
Nem is lehet cél, hogy oda érjiink, hanem hogy allandéan
arrafelé tartsunk. .

Fol kell tenniink, hogy a van vilaga valahol érintkezik
a kell vilagaval, mégpedig az erkolcsi mindségben. S ha ez
igy van, akkor kétségtelen, hogy Kemény a két vilag hataran
élt s ez volt a legtobb, amit tehetett. Ebben a vilagban nem
¢érezte otthon magat és nem csoda, hogy akik kériilotte éltek,
nagy toréseket észleltek abban az életében, amely kiilséleg
megmutatkozott. Eszmék a regény és drama kériil c. tanul-
manyaban 6 maga panaszkodik arrél, hogy koranak lathata-
ran sok vilagossag van ugyan, de kevés melegség. Az eléité-
leteket az ész analizalta és tartalmatlansaguk miatt elvetette,
de ezzel egyiitt csokkent a lelkekben a hit az igazsag irant
is, Az ész szabadon vizsgalodik s igy okvetleniil kételkedik.
Az emberek valami meghatarozhatatlan halmazallapotba
jutottak: nem mernek &szintén és kovetkezetesen materialis-
tak lenni, masrészt a vallasossagtol is egészen tavol allnak.
A kor gondolkodésaban vizsgalodo és kételkeds, érzéseiben
blazirt s ,erés hatisok utan vagyo”, jellemében szétfolyo,
labilis, kovetkezetlen s 6nmagéaval szemben egyaltalan nem
szigora (X: 206—7). — Ha valaki csak egy kevéssé is ismeri
Kemény lelki vilagat, azonnal észreveheti, hogy mindezek
nagyrészt 6ra nézve is érvényesek, hiszen tipikusan analizalo
elme, akinek megvan még az a hajlamossaga is, hogy a ko-

3 V. 6. Bartok Gyorgy: Petofi lelke. Bpest. 1922, 8—9.
14*
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vetkeztetéseket ad absurdum viszi s igy igen sok esetben a
nihilben szedi 6ssze magat. Vajjon csodalhato, ha szkeptikus?
Erzelmileg is faradt, s6t enervalt. Abban azonban hatéro-
zottan kiilonb6zott koranak embereitél, hogy onmagaval
szemben tulzottan is szigora volt, az énvizsgalatot mindenek-
nél elébb valé emberi kotelességnek tartotta, onmagavai
szemben végletesen és végzetesen alkalmazta, ezért — mint
az elzuhintott fiklya — sok korommal és fojto keseriiséggel
égett. Batran lehet allitani, hogy az emberi vilag és élet
szubsztancidjanak az erkolcsiséget ismerte fel (a szot eredeti
jelentésében véve: sub-sto —— ami mindennek alatta van) s az
erkolesi értékek koziil is a josagot, szeretetet, az O6nismeretre
valé allandé térekvést, a szenvedést, mint az erkolcsi értékek
melegagyat, a lemondast, a valtozhatatlanba valé6 megnyug-
vast, a részvétet. Talan mindenekel6tt a részvétet! A halalos
zuhanasban nem a ,,tébb fényt!" kivanta, mint Faust, hanem
a ,,tébb melegséget”, részvétet, megértést, megbocsatast, az
élet szovetének meleg szinekkel valé beszovését. Szomorua
élete megtanitotta ezeknek az értékeknek a feltétlen megbe-
csiilésére. Josag, szeretet, részvét: olyan esszenciak, amelyek
nélkiil élni sem érdemes. Ugy latszik, egyik alaptérvénye az
életnek, hogy az ember mindig olyan dolgokat szeret halalo-
san, amikben szegény a sorsa. — Ami a ,negativ’ etikai eré-
nyeket illeti, ezek Kemény regényei alapjan a gég, onzés.
hitsag, biiszkeség, kevélység, ezek az egymastol alig elva-
laszthato, érintkezé jellembeli tulajdonsagok, amelyekné!
lehet az alvilagban ,sok rosszabb kedélyi démon", de karté-
konyabb egy sincs, — amint ezt a Gyulai Pdlban mondja.

Kemény vilagnézetérsl értékelsi altalaban azt tartjak,
hogy pesszimista. Inkabb szeretjiik azonban ezt a jelzét alkal-
mazni ra: tragikus. Tragikus, mert tisztdban van azzal, hogy
az embernek foldkézelségben kell élnie, hiszen ezer szal
kapcsolja 6ssze a mindennapi vilaggal, holott igazi emberi
hivatasunkat csak abban az esetben télthetnénk be, ha érték-
kozelségben élhetnénk, viszont erre nem vagyunk képesek,
emberi mivoltunk és kériilményeink megakadalyoznak ebben.
De valészinfinek latszik, hogy éppen a tragikus élet az igazi
¢élet s ezt Kemény éppen annyira hiszi, mint késébb Nietzsche
a veszélyes életet igazi életnek. A tragikus ember komolyan
veszi sorsat, vagyis tgy tekinti, ahogyan egyaltalan lehetsé-
ges és kell, de a tragikus ember még nem bizonyosan pesszi-
mista is, mert hisz abban, hogy annyi bukas és keserii vissza-
fordulas utan mégis kiné az immanens vilagbél s az erkélcsi
¢élet 6rok értékeinek szolgalataval idétlen emberi kozosségbe
kapcsolodik.

Gyulai Pal tobbek kozott ezt mondja Keményrél:
.- Alapeszméiben és jellemeiben nagyrészt szkeptikus és
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polémikus. Szeret megtamadni eszméket, mikben a tomeg
vakon hisz s boldogitoknak képzelt elvek oly hatasait tiin-
teti f6l, melyek csak azért valnak boldogtalansag eszkozeivé,
mert szigortian s minden kovetkezményeikkel alkalmaztat-
tak ... Mintha mondani akarna az embereknek: nemcsak bii-
noték tesz boldogtalanna, de még inkabb korlatoltsagtok,
nemcsak a rossz sziv, kozény, kajan indulat hoz a vilagra
rosszat, de a lelkesiilés, abrand, nemes kedély is, nemcsak
szenvedélyeitekben rejlik nemezis, de erés meggy6z6déstok-
s biiszke elveitekben is. Az & koltészete nem az erény és biin,
hanem az emberi gyo 5 olté : : i i
Kérlelhetetleniil széttori a szemiiveget, mely az életet esz-
ményi fényben csillogtatja...”

Lehetne Tolyvtatni Gyulainak ezt az elmélkedését, de itt
mar okvetetleniil meg kell allni. Természetesen ki lehetne mu-
tatni, hogy Keménnyel kapcsolatban mindezek csupan koz-
helyek ma mar és kar is ragodni ezeken, de egy-egy nagyon
kiiitk6z6 megallapitas mégis figyelmet érdemel. Hogy a boldo-
gitoknak képzelt elvek sok esetben boldogtalansagot eredmé-
nyeznek Keménynél, mert szigorian s minden kovetkezmé-
nyeikkel alkalmazza 6ket, ez kétségtelen. De vajjon nem
ugyanez a helyzet Aranynal? Mindketten folemelkedtek
abba a magassigba, ahonnan nem lehet a dolgokat masképp
tekinteni, csak a legnagyobb szigorusaggal s az elveket min-
den kovetkezményiikkel. A tragédiak oka valésziniileg éppen
az, hogy nem tudunk mindannyian felemelkedni idaig. —
Azutin azt mondja Gyulai: ,nemcsak biinotok tesz boldog-
talanna’, — holott igenis, csak ez tesz boldogtalanna, ez
Kemény regényeib6l mindeniitt kittinik. De itt vigyazni kell a
tiszta megértéssel, mert Camoens pl. csakugyan nem biings,
Laczko Istvan felesége sem biinds és még lehetne néhanyat
felsorolni Kemény hései koziil, bar nem sokat. Viszont ezek-
ben az esetekben is nagyon koénnyii kimutatni, hody ezek
majdnem minden pillanatban szinte a koényokiikkel sarolod-
tak a biinhoz, a vétkek elektromos sarkai kozétt fészkelédtek
és nem a maguk, hanem a masok, az emberek, a tarsadalom
biinei miatt lettek boldogtalanok. Keménynél a {6 szerepet
nem is a személyes biin viszi, hanem meggy6z6dése, hogy
maga az egyetemes emberiség, az egész mult és jelen hibas,
amiért tobbezeréves torténelem utan is még mindig csak itt
tartunk. Az eredeti biin inficidlta az egész emberiséget s mi-
nél szélesebb aradatban hompolyog a torténelem, annal fék-
telenebb ardnyokat kap az egyetemes biinok tomege s ez az,
ami sodor magéaval mindannyiunkat, nincs megallds, ez a
végzet, amit az emberiség maga készitett maganak.

Azutan itt van ez a fogalom: boldogsag. Kemény erre ﬂ

nézve azt mondja: ,Valészinii, hogy a boldogsag létezését
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sokan csak azért hiszik olyan makacsul, amiért a cimerk¢-
szit6 hiszi a griffmadarat vagy egyszarvit, mert mar sokszor
lerajzolta”. Mit lehet hozzatenni ehhez? A boldogsag fogal-
mat Kemény etikai vilagabol legjobb teljesen kikapcsolni.
Természetesen ez furcsan hangzik igy, hiszen minden etikai
rendszer a boldogsagba torkollik, de Kemény nem hisz ebben.
Az élet célja szerinte nem a boldogsag, hanem a kiizdelen,
amint erre mar elébb ramutattunk s az erkélcsi cselekvést
nem a boldogsdg érdekében tartja sziikségesnek, — éppen itt
van az 6 etikdjanak archimedesi pontja, — hanem azéri.
mert az erkolcsiség nélkiil az emberiség nem tudnd magal
fenntartani s az erkélcsi rend kihaltdval fajilag is kihalnc.
Az erkolesi cselekvés nem a boldogsagot szolgalja, hanem az
idétlen életet, amelyet orokkévalonak éppen az étosz tart
meg. Es kiilonben is, ha az ember el kezdi forgatni ezt a
fogalmat: boldogsag, — komolyan megnézi minden oldalrol,
nemcsak altalaban, hanem a legkiilénb6z6bb etikai rendsze-
rekben, elébb-utébb ra fog jonni, hogy itt voltaképpen az
emberi 6nzés, kényelmesség és sekélyesség legmonumentali-
sabb formajaval talalkozott, ami csak elképzelheté s ami a
legdiadalmasabban megtiszta a gondolkodas torténetének leg-
veszélyesebb korszakait is. Hogy az ember minduntalan a
boldogtalansag el6l menekiil és kézzel-labbal tori magat az
elképzelt boldogsag utén, ez nyilvan azt is jelenti, hogy na-
gvon nehéz erét vennie eredendé emberi természetén és na-
gyon nehéz belatnia, hogy a tragikus életet vallalni: a leg-
kiilonb sors, az emberhez mélté egyetlen sors. Nem lehet el-
feledni egy pillanatra sem ezeknél a megallapitisoknal, hogy
Kemény izig-vérig sztoikus, moraija is sztoikus moral, ami
azt jeleneti: erkolcsi modon él az az ember, aki a dolgok
egyetemes rendjét felismerte s ehhez a rendhez minden ké-
riilmények kozott alkalmazkodik.

Péterfy Jené Kemény erkélesi vilaganak egyik legjellem-
z6bb sajatsagat abban pillantja meg, hogy az oszté igazsig
benne minden erét, hatalmat a sorsnak, minden vaksagot és
gyengeséget az egyénnek mért ki. Hései a sors rabszolgai,
akik mindeniiket oda dldozzék a kérlelhetetlen imperatornak.
Az ember jatékszer, ,csipetnyi por”. Kiizdelme latszélagos,
mert hiabavalé. Voltaképpen nem is harc, hanem vergédés.
,,Bortén a vilag"” s mi foglyai vagyunk. Ebbél a vilagnézetbsl
kovetkezik, hogy Kemény héseibdl hianyzik a kihivo cselek-
vés, a dac Osereje, sohasem tamadnak, csak tétovazva kinlod-
nak s kozben a Sors, ez az orias kigyo, befonja 6ket. Passziv
emberek, akik szamara ez a moral: tiirj! Annal erésebb vagy,
minél biiszkébben tiirsz, annal jobb, minél nyugodtabban
tiirsz, mert tiirnéd kell. ,Brennus meggyilkolja Rémat; ne
fuss hat jajveszékelve a varos utcdin, utanozd a senatort,
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aki a gallus gyilkat teljes diszben, mozdulatlan iiltében, né-
méan fogadta a forumon”. Az egészben az a kiilénés, folytatja
Péterfy, hogy ezt a sztoikus moralt Keménynél nem sztoiku-
sok képviselik. Alakjaiban meleg vér liiktet és erés életdsz-
ton van, szamukra ez a moral csak keserii orvossig, amely
nem gyé6gyit, kompromisszum, amit kénylelenek megkétni a
sorssal, bar vagyaik masfelé térekszenek. Ez az ellentmondas
még inkabb silyosbitja az alakok vergédését. Megvan benniik
egyrészt a szornyli megkotottség, masrészt az eleven erkolesi
érzék. Még a leggonoszabb alakok is folyton a beszamitasrol
elmélkednek. Az egyén semmiségével igy parosul a kinzé lel-
kiismeret. Hései mindent magukra vesznek és tehetetlenek.
Amikor a kériilmények elsodorjak éket, egyre lankad ellen-
allasuk s lelkiismeretiik félelme egyre né. Az eredeti helyzet
igy fondkjara fordul: gyengeségeiket a sorsnak tulajdonitjak,
tettiik kovetkezményeit pedig sajat rovasukra irjak. A kote-
lékekbél valé kiszabadulas helyett folyton a sors megfogha-
tatlan kényszerét nyomozzak s kozben dnként halojaba ketiil-
nek. Ezért kinozza o6ket képzeletiik legalabb annyira, mint
az élet. Olyan tragédidk szemtandi vagyunk tehat, amelyek-
ben az ellenfelek nem egyenlé ellenfelek: az egyénnek maér
az elsé pillanatban sincs elég ereje s a végzet hatalmaval
szemben nem szenvedélye &ll, hanem tdlzott érzékenysége
csupan. Kemény héseinek a képzelete mérgezett, mint Ham-
leté és tragédidjuk is itt jatszodik le, nem az életben.”” -

Beothy Zsoltot Kemény koltéi vilaganak legkiemelkedébb
ormai Montaigne szavaira emlékeztetik: A Iegfenségesebb
Iélek is csak gyarlo”. A vallasos dogma eredendé biinrél be-
szél; Kemény koltéi dogméja: az eredendd gyarlosag. Bélyege
s ebben a fenyegeté veszedelem arnyéka valamennyi sze-
mélyének homlokan ott sététlik, mint Tintoretto Keresztrél
levételének alakjain a fekete folt.*"

Kétségtelen, hogy komor és vigasztalan vilag az, amely-
ben Kemény él s a reménytelenségnek ez a megddobbents és
elapadhatatlan araddsa magébanvéve nagyon is elszomorits
és sivar lenne és ha csupan erre lennénk tekintettel, aligha
" tudndank megmagyardzni: mi az mégis, ami annyira vonz ben-
niinket ehhez a vilaghoz? Kemény egyéniségének legemberibb
vonasat kell tekintetbe venniink, hogy erre feleletet tudjunk
adni s igy jutunk el az 6 mélységes emberszeretetéhez. A
pesszimizmus mint emberszeretet: az egyik legfontosabb és
legmélyebb problémaja koltészetének, amint Bedthy megalla-
pitja. Mindeniitt, a legsététebb lapokon is érezniink kell,
hogy hosszti volt az az Gt és életveszélyes minden 1épés,

® V., 6. Peéterffy i. m. 144—147.
i Beothy Zsolt: Romemlékek. 1. 261.
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amelyen keresztiil Kemény idaig jutott, de amig értelme egyre
magasabbra emelkedett ennek a komor vilagnézetnek a me-
redélyein, érzelemviliga ugyanakkor egyre megujulé suga-
rakat bocsatott erre a boruas életre. Ez a szubjektiv mozzanat
forrésitja at minden miivét s ebben mutatja meg onmagat
személyeinek keserii tiinédéseiben. ,,Add, hogy el tudjam vi-
selni az élet terhét; add, hogy ne gyiiléljem azokat, akiket
szeretni tartozom; add, hogy higgyek az erényben'’ — mondja
Tarnéczy Sara, de olyan mindegy, hogy melyik szerepldje
mondja ezt, mert 6 maga az, akibél felszakad ez a fohasz.
Kemény emberszeretete ott van ,,a hitben és gyonyoriiségben,
mellyel a balsors leste jot, a nemest mutogatja, szinte dédel-
geti az emberszivben ... ott van a lelkiismeretnek elnyomha-
tatlan hangjaban, mely a tévelygék és megtévedtek lelkében
olyan rémesen kong, mint a félrevert harang.”"'' Ez az egye-
temes és mély részvét hozza kozel hozzank ezt az embert,
aki utban a Koponyak-hegye felé, atveszi a sajat vallara a
kefesztet, mert tudja: mit jelent leroskadni, vagy keresztre
feszittetni.

Kétségtelen, hogy Kemény Zsigmond vilagaban mély er-
kolcsiség van s ezt nem szabad elfeledniink, — Péterty is
figyelmeztet erre. Ha fajdalmas és nyugtalanito is benne a
szkepszis az egyén ereje irant a sors hatalmaval szemben, ez
a szkepszis sohasem tamadja meg az erkolcsi 1ét alapjait.
Keménynek csak az a dyengeség faj, mely erényeinkkel
szilkségképpen parosul, de a tragédianak, melyet veliink a
végzet jatszik, mindig van értelme. A romok felett 4j viragok
nyilnak s amig lesznek szenveddk a f6ldon, addig erény is
lesz. Ha az emberben az erkdlcs hatalma sohasem nyilva-
nulhat is meg tisztan, ellentmondas nélkiil, ez nem az emberi
torekvések hiabavalosagat, hanem igazan mély tragédiajat
jelenti. Ebben a tragédidaban résztvenni nem 6rom, de van
benne valami fenséges, amiért érdemes élni. Meg kell tehat
forditanunk Hamlet mondasat: az ember csipetnyi por, mégis
remekmii, a f6ld csak egy kopar hegyfok, mégis gyonyorii
alkotas.™

Ha mind az elmondottakat dsszefoglaljuk és a legmélyeb-
ben atértjiik, csakis abban az esetben lesz vilagos eléttiink
Kemény Zsigmond élete és életmiive. Olyan élet volt az 6vé,
amelyen az egyetemes élet hullimai szabadon omléttek at és
minden hullamhosszon a legérzékenyebben reagalt. Itt élt
ebben a vilagban s voltaképpen mégsem itt élt. Valami tiirel-
metlen csodalattal toltotte el létezésiink legmélyebb titkainak
a szemlélete és sohasem hitt abban, hogy az életet egyszeriien

" Bedthy Zsolt: Romemlékek. 1. 263.
2 Péterffy i. m. 157.
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‘

el lehetne intézni és meg lehetne élni. Voltak pillanatok éle-
tében, amikor mar magabanvéve az, hogy él és van, a leg-
nagyobb almélkodassal toltotte el s 6 is elmondhatta volna.
hogy ezekben a pillanatokban ,factus eram ipse mihi magna
questio”, De onmagéanal is nagyobb kérdés volt szamara:
miért vagyunk és hova megyiink? Hatarozott feleletet erre
sohasem adott, sorsa ezért tragikus, ize ezért keserii. Hiany-
zott életébdl a megvalto és atmelegité hit. Tele volt lerombolt
eszmékkel és holt hittel, mint Ibsen emberei. Logosz és Chaosz
6rokos harcban alltak benne, ezért van életében az a fanyar
disszonancia, amelyet majdnem allandéan érezni lehet. El-
hagyta azt, ,,ami van és a végtelenbe ment, hogy megtaldlja
a mindent” — és a semmit talalta meg. De igy nem lehet
¢éIni, hinni kell valamiben, mert ha az ember eljut odaig, hogy
minden gondolata a reménytelenségbe és hiabavalosagba iit-
kozik, — az élet nem lehetséges tobbé. Van értelme az élet-
nek s étele-itala volt ennek az értelemnek a keresése. Nem
talalta meg, s6t a legnagyobb értelmetlenségbe és tragikumba
zuhant. De nem is az 6 egyéni léte a fontos, hanem az, amit
Atmentett magabol a halhatatlansagba s amit 6rékil hagyott
nekiink, ennek az értéke pedig kétségtelen. Orokiil hagyta azt
a magatartast, amit Ady igy lejez ki: tartsd magad! Tartsd
magad akkor is, ha teljesen értelmetlennek latszik, akkor is.
ha konnyeid elhomaélyositjak eléled a csillagok fényét. Ord-
kil hagyta mfiveinek nehéz sorat, amelybe belemeriilve érzi
az ember a szenvedélyek fulaszto kozegét, ennek az életnek
gomolygo, alaktalan siiriijét s azt a vagyat, hogy kimenekiil-
jon innen, el magasabb fennsikok felé, az erkodlesi élet csu-
csaira. Orokil hagyta az erkolcsi' eszmélkedésre valo kény-
szeritettséget s a figyelmeztetést: remény, 6rom, boldogsag,
mind mulandé, csak a szenvedés 6rok, a szenvedés, ami ha-
talmas vallain tartja az egyetemes életet s ez a szenvedés
éppen nem rossz, hiszen az erkélesi vilag felé majdnem ez
az egyetlen lehetséges ut. Ennél tébbet mondani Kemény Zsig-
mondrol s altalaban a legnagyobb erkélesi eszmélkeddkrél is:
nem lehet, — kevesebbet viszont nem szabad.

NAGY SANDOR.
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A mult szazad masodik felének magyar koéltéi sikerei
kozott kevés vetekedhetett a Pokainé elképzelhetetleniil nagy
hatasaval. Gyulai Pal e koélteménye kevéssel megjelenése
utan a legnépszeriibb magyar koltemények kozé emelkedett.
Legelébb a koltészet irant legfogékonyabb lelkeket hoditotia
meg: az ifja lelkeket. A magyar iskolai énképzé korok leg-
divatosabb szavalmany-darabja lett, fiak, lanyok ezen pro-
baltak ki szavalo és eléadokészségiiket és minden fordulata,
minden szava mélyen bevésédott a magyar ifjusag lelkébe.
Szinte egészen Arany Janos balladainak feltiinéséig, st ké-
sébb is ezekkel parhuzamosan szakadatianul szavaltak fiatal
kezd6k és érett miivészek az anya torténetét, akinek két fiat
Béthory Istvan erdélyi fejedelem a Békési Gaspar-iéle laza-
dasban valé biinrészesség miatt haldlraitélte. A fiaiért ko-
nyorgé anyanak szavara a lelkellen Béathory az egyik fitinak
megkegyelmezett, de gy, hogy maga az anya jelolje ki, me-
lyik fia nyerje el a kegyelmet s melyik haljon meg. A , ke-
gyetlen kegyelem" megrazo torténetét erdélyi ember irta,
Erdélyben s Erdély hési térténeimébdl meritette szomoru és
érdekes targyat.

Gyulai Pal Pdkainé cimii balladajat Gernyeszegen iria
a Telekiek 6si barokk kastélyaban, A Maros partjdn emel-
ked6 odon kastély kettés szarnyaval, nemesvonalii homloka-
val és tekintélyes kupoldjaval merészen emelkedett az egész
vidék folé. Papp Ferencnek Gyulai Palrol szolé alapvetd
monografiajaban olvassuk (I. kétet, 218. lap): ,,A széles vo!-
gyet, melyen a fiizfabokrok kéziil itt is, ott is megcsillant a
Maros tiikre, erdés hegyek szegélyeziék, a szemhatar széleén
pedig havasok rajzolodtak le, melyeket kékre festett a tavol
kéde". Gyulai Pal grof Teleki Domckos hazaban titkar volt,
felolvaso és a széplelkii kis grofndk, Zsofia és Jozefin, neve-
16je. Ott, a torténelmet lehells vidék hangulatiban irta
1851-ben Gyulai Pal a Pokainét, de a hangulatot kiegészi-
tette jozan lelke megfeleld i6rténelmi tanulmanvokkal is.

Maér 1838-ban megakadhatott a kolté szeme egy régi
magyar folyéiratnak, a Nemzeti Tdrsalkodénak egy kis isme-
retterjeszté torténelmi jegyzetén. E folyoirat 1838. évi elsé
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kotetében egy Erdévidéky A. nevii ir6 megirta Pokai Janos
és Pokai Péter szomoru histéridjat. Ok ,is azon szerencséi-
lenek kozé tartozanak'’, akiket Bathory elfogatott s haldlra-
itélt. Bathory az egyiknek megkegyelmez, ,s’amidén az anya
— mondja tovabb a régi cikk — egyiket sajat olelé karjai
kozé juttatna, masikat hohér 6ldoklé kezeibe maga ne ta-
szitsa: rokonit és baratit kéré meg annak elhatdrozéasara:
mellyik fia legyen részese a' fejedelmi kegyelemnek, mellyik
aldozatja a" halalnak. Azok teljesitették kérését és — Péter,
az ifjabb életben maradvén, testvérbatyjanak, Janosnak feje
leiitteték."

Maga a koltemény el6szoér 1852-ben jelent meg a Buda-
pesti Visszhang cimii folyoirat elsé éviolyamaban a 383. la-
pon. Itt még nem a véglegesen kialakitott kélteménnyel talal-
kozunk. Gyulai P4l nemcsak nagy kolté, hanem nagy kri-
tikus is volt. Kritikai ereje énmagaval szemben is a téle meg-
szokott eréllyel érvényesiilt. Koélteményeit s a Pokainét is
egyre csiszolgatta, javitgatta, mig odaemelte, ahol mar 6 is
meg volt velilkk elégedve. Tudjuk, hogy a Pdkainé igy kez-
dédik véglegesen kialakult formajaban: ,Emelkedik a nap
mar a hegyek fo6lé.” Ebben az elsé formajaban még igy hang-
zott: ,Piroslik a hajnal immar kelet felé.” S itt még tobb
ilyen, a véglegestsl eltérs s bizvast mondhatjuk: a végleges-
nél gyengébb sort talalunk.

De a fentemlitett kis cikken kiviil kétségteleniil hatott
Gyulai targyvalasztasara Szigligeti Ede feldolgozésa is, ki
Pokaiak cimmel négyfelvonasos szomorujatékot irt, amelyet
1838. szeptember 19-én adtak elé Pesten. Elég szép sikere
volt a darabnak, tizszer adtik, ami abban az idében még
sikernek szamitott, {L. Bayer Jozsef: A magyar dramairoda-
lom torténete, 1. 506. 1.).

Szigligeti feldolgozasa ,inkabb szentimentalis drama,
mint megrendité tragédia”. E szerint a Pokaiak voltaképen
az Unio el6harcosai vagy ahogy akkor mondottak, céljuk a
,magyaregység’’. A drama hattere Bathory Istvan és Békési
Gaspar kiizdelme. Pokai Pétert itt, midén a kettejiik kozott
valé valasztisrol van szé, nem az tartja vissza, hogy meny-
asszonya van, hanem életének nagy célja a ,,magyaregység”.
Batyja kijatsza 6t, s gy megy a vérpadra s kézben menyasz-
szonya ott elétte a bortonben megmérgezi magat. Ez egyéb-
ként gyenge dramai miinek nemes vondsa az anyasagszere-
tet. Pokainé hazajat s gyermekét egyarant szereti. Passziv
alak a darabban, de 6 s az énfeldldozo Jolan, a Péter meny-
asszonya, az orok néiség szép példai. Gyulai Pal forrasai ko-
zott Szigligetit meg sem emliti. Valészinfileg az ihlet percei-
ben megfeledkezett e darabrél, amelyet foltétleniil ismert
vagy az el6adasbol, vagy olvasta nyomtatdsban, hiszen ez



220 RUBINYI MOZES

meg is jelent akkoriban, A tragédia egyes jeleneteiben szinte
a ballada részleteinek szavalasat halljuk. Néhol a ballada
egyes fordulatait is halljuk szészerint. A két fiu versengése
a halalért egészen azonos a Gyulai-féle jelenettel. Janos
mondja Péternek: ,,Neked mdsért is kell élned ... Rad sze-
ret6 matka var..."” Pokainé a harmadik felvonasban (6todik
jelenet) azt mondja: ,,igy kell latnom bajnok fijaimat, porig
alazva, tomldécben, mint gonosztevéket?” A fejedelem rette-
netes itélete is csaknem azonos szavakkal van kifejezve a
dramaban. Mikor Péter a vérpadra lép, azt mondja: ,Elj
¢rokre boldogul! — Ne felejtsd anyankat!" A drama maso-
dik felvonasanak 6tédik jelenetében még ez a kifejezés is
eléfordul: ,,Isten biinteté karja”, itt Bathory mondja Pokai
Péternek, Gyulainal Pokainé Bathorynak. Bathoryt hivei kor-
hien itt is, mint Gyulainal, Nagysagos Fejedelemnek titulal-
jak (pl. 2. felv. 3. jelenet).

Szigligeti 1846-ban tjra elévette a témat s miivét verses
dramava dolgozta at. Ennek kéziratait Nemzeti Miuzeumunk
levéltara 6rzi. Hogy ezt Gyulai ismerte-e, azt megallapitani
nem tudtam. Mindenesetre itt Szigligeti tovabb ment egy lé-
péssel és igyekezett az embertelen itéletnek lélektani magya-
razatat adni. Ugyane torekvés sziilte azt az tjabb feldolgozast,
amelyrél alabb szolunk. (V.6. Dézsi Lajos: Magyar torténeti
targyu szépirodalom 145, és 148. lap.)

Gyulai Pal o&sszes kolteményeihez irott jegyzeteinek
egyikében megnevezi és szoszerint kozli azt a forrast, amely-
nek alapjan kolteményét megirta. E forras Budai Ferenc
Polgari Lexikona, Nem is kételkedhetiink e vallomas abszolut
6szinteségében. A kolts lelkében régen élt a téma, talan mar
el is felejtette, mikor, mely helyeken taldlkozott vele s ott a
dernyeszegi kastély das konyvtartermében keriilhetett kezébe
a Lexikon, amelyben olvasgatva, érdekesnél érdekesebb tor-
ténelmi epizodok kozott djra felotlott elétte a Pokaiak szo-
moruan érdekes torténete. Ez a Lexikon amolyan a kozon-
ség szamara irott torténelmi adattar, a személyiségek nevé-
nek abécé-rendjében osszeallitva. Nagyon népszerti, kapos
konyv volt a mult szdzad elsé felében. 1804-ben jelent meg
elsé kiadasa. Ebben a lexikonban Pékai Janos és Péter cim-
sz6 alatt a torténet igy van elmondva: ,, Talan Jakab fiai (aki
1566-ban Szapolyai Janos Zsigmondot elkisérte Zimonyba
Szulejmanhoz) Békési Gasparral egytitt hadakoztak 1575.
ezt. Bathory Istvan erdélyi vajda ellen, aki a sz.pali kastély-
nal valo iitkézetben éket mindkettdjiiket elfogta és a Kolos-
vari diétan halélra itélte. Mindazaltal az 6 édesanyjoknak
sck kéréseire annyira vette magat Bathory, hogy annak sza-
badda hagyta, hogy két fia koéziil valamelyiket valassza ki,
aki életben maradion. A kesergé anya, aki mindenikhez egy-
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forma indulattal vonzoédott, hogy ne lattasson egyiket is a
hohér keze ala adni, a valasztast baratira bizta, kiknek ité-
lete szerént Janos ment a vesztShelyre, Péter pedig meg-
szabadult.”

Gyulait a Pdkainé megirasa alkalmiaval nemcsak mii-
vészi cél vezette. E kor romantikus és helyzeti szellemének
kozépponti gondolata a szabadsag dicséitése s a zsarnoksag
ostorozasa. Oktoberben, tovabba Székely tamad, székely
bdnja cimi koélteményei e korszellem nyilvanulasanak tiinetei.
A szabadsagharc leveretését kozvetlentil kovetd stlyos idék
a kolték lelkében kifejlesztették a haza szabadsagaért valo
heviilés alarcos kultuszat és Gyulai is, midén Bathory Po-
kainé el6tt fiait mint lazadokat aposztrofalja, Pokainéval azt
mondatja: ,Fiaim a székely szabadsagért kiizdtek, Vitéz
fiaimnak bocsass, kegyelmezz meg.” Gyulai maga is érezte,
hogy kolteményén a magyar hazafisag érzését a cenzor észre-
veheti s egy baratjahoz intézett levelében kifejezést is adott
?nnak a gyanujanak, hogy a cenzura tan engedélyezni sem
ogja.

Nem ugy tortént. A koéltemény megjelent s a Pokainé
szivének gyotrelmei atnyilalltak évtizedeken keresztiil a ma-
gyar anyak szivén. S ez nemcsak azért volt igy, mert az eset
oly megkapo, oly eredeti, hanem azért is, mert itt nem va-
lamely koltéi képzelderé eredeti kigondolasarol, koitéi alko-
tasarol van szo, hanem térténelmi valésdgrol.

A lugosi viceban fia, Békés Gaspar, nem elégedett meg
Fogarassal, hanem fellépett a Bathoryak ellen. ,,Miutan egy
darabig Fogarasban ,rezgelodott”’, kiment Miksdhoz s 1573-
ban, mikor mar Bathory Istvan megszilardult Erdélyben,
magyar urakkal fegyveresen tort be.” Az esetet a legilletéke-
sebb formaban tovabb igy olvashatjuk Szekfii Gyula &ssze-
foglalasaban a Héman—Szekfii-féle magyar térténet negye-
dik kotetében: ,,A kerells-szentpéli csata a Bathory-dinasztia
mellett dontétt, utdina a csata szinhelyén Bathory hat urat
felakasztatott, a tobbit az orszaggytiléssel itéltette el, mely
készségesen engedelmeskedett. Egészbevéve kilenc févétel,
harmincnégy akasztas, harmincnégy orr-, fiilcsonkitas kovette
Békés merényét, az orszag nagy csaladjainak tagjai, Kendy-
ek, Radakok, Kemények, Aporok, Apaffyak itéltettek fej- és
joszagvesztésre.” Erdekes itt megemliteniink, hogy Békés
Gaspar seregében ott volt a kolté Balassi Balint is, aki Bé-
késsel indult el Nagymagyarorszag helyreallitasara, Erdély
visszacsatolasara. Balassi ekkor Bathory fogsagaba keriilt.

Gyulai Pal torténeti hiiségére jellemzdé, hogy még a
szamszer(i adatot is felvette kolteményében. Mikor dontésér
kozli Pokainéval Bathory s Pokainé djra konyorgésre fogja
a dolgot,



222 RUBINYI MOZES

Nem felel Bathory, ingeriilve kél fel,

Inti Pokainét s kimutat kezével,

Bitofak allanak siiriin ott a téren,
Székelyek fiiggenek rajtuk harmincnégyen.

Ekkora hiiség mellett most mar kotelességiink volt vé-
gigvizsgalni a régi irasokat s a feltétleniil hiteles tények mel-
let megvizsgalni a személyazonossag problémajat is. Az a
kérdés, az elitéltek kozott voltak-e valéban Pokaiak is. A
torténettudomanyt ez nem érdekli. Békés Gaspar életirasa-
ban, amely a kitiiné Szadeczky Lajos tollabél szarmazik,
nyoma sincs annak, hogy a szomort aldozatok kozott Pokaiak
is lettek volna. A hazafias onfeldldozads tomegeiben elvész az
egyének érdeke s a mulo szazadok csak az dldozatok szamat
hagyjak meg az utékor tanulsigara és tiszteletére. A kolté
azonban az aldozatok témegsirjabol kiemeli a haladlért ver-
sengb testvérek emlékét és izgalmasan érdekes volt felku-
tatni azt, hogy valéban voltak Pokaiak e torténet aldozatai
kozott.

Fennmaradt az 1575-iki évrél a hires Székely Kronika.
amelyet 1880-ban adott ki a Szdzadokban a jeles torténetiro
Barabas Samu. Ebben a Székely Kronikaban olvashatjuk, az
1575-iki évrél: ,,Ez esztendében 16n az Békés hada. Hivatta
Batori Istvan vajda az székelyeket szent Péter napjara Tor-
dara gyiilésben, nem mentenek. Azonban izeni, hogy hadako-
z0képpen menjenek és az csikiak az idé kozben feltamada-
nak, az héten a kézség az hirt hallvan, hogy Békés Gaspar
hozza romai csaszartél az régi szabadsagot, kit azel6tt el-
vesztettek volt. Ugyanakkor Andrasi Péter elégette az ha-
mort Csikban és az séaknat is, hogy az csiki kozség feltama-
dott vala és az gyergyoi lufejek is; valanak vele tobb nemes
népek is: Antal Pal, Antal Baldzs is, Simon Janos, Fejér
Pal, Szentimrehi Janos Gyoérgy sok lufejekkel egyetemben.
Andrasi Péter mellé az székelyeket 6hozza hodoltaita, de az
harc utan sokat ezekben felakasztinak; azkik megmaradanak
porra torék; ugyanakkor szamkiveték Andrasi Pétert, Sala-
mon Tamast, Fejér Palt, Antal Balast, Antal Palt, Janos
Gyorgyot felakasztak, Szent Margit asszony napban. Ugyan-
akkor az marosiak is feltamadtak vala és fészemélyek ezek
veszének, kiket megolete Batori Istvan Kolozsvaratt Szent
~ Jakab napjan: Csani Miklés, Pokai Gyorgy, az Vajai Pékai
Jdnos, Bogati Gaspar, Csanadi Janos deak, Bartsiai Miklos,
Osi Miklés, Kabos Farkas, Szamosfalvan Bartakovits Janost
az unyon istall6janak gerenddjara akasztottdk fel.” Ime némi
kis valtozassal ugyan, de a torténelmi igazsag hitelességét
kapta a Pokai fiik torténete. A két Pokai talan nem is egy
csaladbél szarmazott, de a hagyomany koltéi ereje hozta
Sket dssze testvérekké, azonegy anya szenvedd fiaiva. Végsé
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eredményben tehat nem a koltéi képzelet agyalta ki lényegé-
ben, hanem az élet, e fajo és orok meglepetésekkel szolgalo
élet szerkesztette Ossze a fiaiért konyorgé anya s a halalért
versenyzd fitk torténetét.

Nem csoda, hogy Gyulai kolteménye utan is tovabbélt
ez a rendkiviili lehetdségeket nyajté keltéi targy. Bathory
szOrnyd itélete mar a mult szazad végén nem volt egészen
természetesnek feltiintethetd, annak motivalasara j kolték
uj fordulatokat kerestek. A kiilonféle kiilfoldi analogiak és
magyar feldogozasok koziil (volt ilyen jonéhany) ezuttal csak
egyet emlitiink meg. A nyolcvanas években Roboz Agnes
cimmel Kiss Jozsef mar erésen Arany Janos balladainak
moédjan tdjra feldolgozta a témat. Az esetet somlyoi Bathory
Istvan korabol attette somlyéi Bathory Zsigmond koréaba, aki
a szentpali csata utdn husz évvel, 1595-ben szintén levert
egy lazadast s ellenfelei nagy csoportjat szintén kivégeztette.
Bathory Zsigmond, Istvannal szemben, arrél voit nevezetes,
hogy tgynevezett nagy ,nébarat” volt. Kiss Jozsef a fejede-
lem kegyetlenségét tugy igyekszik motivalni, hogy Pokainé,
aki még szép asszony, megtetszik Bathory Zsigmondnak, de
az anya visszautasitja a fejedelem udvarlasat. A hiusagaban
sértett fejedelem azutan igy mondja ki az itéletet: ,,Valogatas
asszony, valasszad ki magad” — azt t. i., hogy a ketté koziil
melyik fii haljon meg. Roboz Agnes beledriil a fajdalomba.
ime ez a két j motivum az 1j feldolgozasban: az erotikum
s a lelkiosszeomlas mutatja a mult szdzad kozepe és vége
irodalmi életének mély kiilénbségét. Pokainé ndisége eltor-
piil anyasiga mellett, nem a lelke, hanem a szive szakad
meg mérhetetlen fajdalmaban.

Ez a kisérlet, Gyulai remek alkotisanak modernizalt
masa, kozvetve a Pokainé dicséségét hirdeti. 1851-ben, midén
Gyulai kolteményét megirta, még a ballada a régi tipusban
élt: a pathetikus hangt, részletezd, némileg szavalé formaban,
ahogy azt Kolcsey Ferenc és Garay Janos miivelték. Arany
Janos korszakalkoto balladakoltészete csak ezutan virult ki,
hogy az egész vilagon hirdesse a magyar géniusz halhatai-
lansagat. A koltészet is olyan, mint az egész élet. Uj formak
jonnek, Gj eszkozok, 1 modszerek, de a régiek sem halnak
meg, néha hattérbe keriilnek s a rajuk valo visszaemlékezés
eltélt benniinket harmonidajuk édes-bias hangulataval. A ger-
nyeszegi kis nevelé-poéta alkotisa, a Pdkainé, a magyar
koltészet egyik legmegragadobb emléke, amely Erdély éle-
iének, Erdély torténetének egy bus epizodjat a koltészet
halhatatlan eszkozeivel az o6rok emlékezés fényességébe
emelte fel.

RUBINYI MOZES.



ADATTAR.

A BANK BAN EGYIK MELLEKFORRASA.

A nagy magyar tragédiaird szazdtvenéves sziiletési évforduio-
janak lepergése adott alkalmat arra, hogy keziinkbe vegyiink egy
régi konyvecskét, melynek egyetlen példanyat a Soproni Evangé-
tikus Liceum 6nképzokore 6rzi.

Kiilonos véletlen, hogy ez az énképzokor: a Magyar Tarsasag
— mely a legrégibb az orszagban — ugyancsak nemrég iinnepelte
szazOtvenéves fennallisat. Sok-sok értékes ereklyéje kozt egyike
a legkedvesebbeknek az a kis kétet, melynek cime: OTTO, vagy a
zaboldtlan indulatok dldozatja. Egy szomort térténet Jeruzsilemi
Andras magyar kirdly idejébsl. Magyarul kiadta Cseri Péter. Pes-
ten, N. Kiss Istvin nemzeti kényvarusnal talaltatik. 1812.

Az elbeszélés arrol szol, hogy II. Endre kirdly, aki éppen a
Szent-Foldre késziil, tavolléte idejére Bank bant bizza meg az
orszag kormanyzasival. Bank meghatottan fogadja el ezt a nemes
tisztséget, s amikor e kitiintetést a kiralynak megkdszoni, egy
kéréssel is eléall. A kirdlyné Geese, Otté, hiarom éve sinylédik
bortonben. Gonosz befolyas ala keriilve tort akkor a kiraly ellen,
Bénk azonban meggy6z6détt arrol, hogy Otto tettét régen meg-
banta, hiszen a herceg alapjaban jolelkii, csak kénnyen befolya-
solhato ifju. A kiraly kész megbocsatani Ottéonak, annyival is
inkabb, mert Gertrud kirdlyné is ezt kéri férjétél a biicsu pilla-
natdban. Maga Bank siet. Otté6 borténébe az oOrémhirrel. Eppen
utolsé pillanatban érkezik, mert a szerencsétlen — végso kétség-
beesésében — mérget akar bevenni. A szabadité Banknak Otté
orok hiiséget eskiiszik. Ifju szive azonban hamarosan joéltevéje
ellen forditja. Az udvarba érve, Otté6 meglatja Bank feleségét,
Melindat s elsé latasra halialosan beleszeret. Hasztalan akar sza-
badulni esztelen szerelmétél, a véletlen Melinda elé sodorja s
akkor — mintegy akarata ellenére — megvallja szerelmét. Bank
felesége nagy zavarban, de hatdrozottan visszautasitja a herceget,
s hogy tovabbi ostromatoél megszabaduljon, eltivozik az udvarbél.
Otto agynak esik. A kirdlyné és Bank félt6 gondoskodassal allnak
mellette, de jelenlétiik csak ingerli a szerelmes herceget. Végiil
megvallja titkat névérének, egyszersmind kozli vele azt az elha-
tarozasat, hogy silirgésen visszatér merani hdzaba. A kirdlynét
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nem kissé lepi meg Otto vallomasa. Mélyen, sajnalja, hogy el kell
valnia testvérétol éppen most, mikor férje is tavol van. Megérti
azonban Gcese keserves helyzetét és helyesli szandékat. Kész tel-
jesiteni Ottonak azt a kérését is, hogy elutazasa el6tt bocsanatot
kérjen Melindatol. Gertrud tehat hazahivatja megsértett barat-
néjét. Melinda meglitasa azonban egyszerre véget vet a gyenge
jellemii Ott6 minden j6 szandékanak. Midén Melindaval egyediil
marad, Gjult erével felébredt szenvedélye erészakossagra ragadja:
wedy 1j Tarquinius hégja altal a térvényeket s wjitja meg Luc-
rétianak szerencsétlenségét.” Melinda nem tud hazudni férjének.
A becsiiletében ‘megsértett Bank tért ragadva rohan az udvarba.
Otté6 mar nincs ott. ,Meghaborodtan, halvany orcaval, a kétség-
beesés miatt magankiviil” eltivozott, Bank ban a biintarsnak vélt
kirdlynét 6li meg. Ezutan Melindaval egyiitt Konstantinipolyba
megy a kirdlyhoz, hogy jelentse neki tettét. Ottdo — értesiilve
nénje szerencsétlen sorsar6l — szintén odasiet, b{inhédni akar.
Kilétét fel nem fedve, ismeretlen lovagként parviadalra hivja ki
Bénkot, ki haldlosan megsebesiti. Bank eldadja a torténteket a
kiralynak. Ekkor hozzak oda Ottot, ki haldlos dgyan megeskiiszik,
hegy gaztettében a kiralyné artatlan volt. A kiraly megbocsat
Béanknak, ki ezutdn visszatér hazajiba és zavartalan boldogsagban
¢l hitvesével.

A mese csaknem teljes egészében egyezik a tragédia cselek-
ményével.

Ebb6l azonban korantsem szabad messzemené kovetkezteté-
seket levonnunk.

Hiszen mar feliiletes attekintésre is szembetiinik Cseri Péter
fohosének ¢és a tragédia Otté hercegének merdben ellentétes
alakja: ez konnyelmii, sé6t — nyugodtan mondhatjuk Arany Ja-
nossal — léha ifjuq, felelétlen szoknyavadasz, amaz jolelkii, csupa
sziv, csupa héla és joindulat, kit gyenge akarataért inkdbb saj-
nalunk, mint megvetiink vagy gyiil6liink.

Mi kéze hat a két Ottonak vagy a két miinek egymashoz s
egyaltalin szoba johet-e ez az igénytelen kis elbeszélés a nagy-
szerii tragédia mellett?

Ez a kérdés Gyulai Paltol Gyérgy Lajosig, tobb mint szaz
éven at foglalkoztatta a magyar irodalomtérténetet, jelesen Ka-
tona életrajz-ir6it és a Bank ban vizsgaloit.

A Bank bannak és Cseri Ottojanak kapcsolatira nézve ma
sem tudunk tébbet, mint amit Katona Jozsef miive elsé kiadasa-
hoz irott elészavdaban elmond.

Tudvalevd, hogy Katona az Erdélyi Mizeum 1814. éviolya-
méaban meghirdetett dramai péalyazatra nytjtotta be tragédiaja-
nak elsé fogalmazasat. Ismeretes az is, hogy a palyazaton, amely-

* Gyulai P.: Katona Jozsef és Bank bdnja. Bp. 1882. — Gyérgy L.:
A magyar regény elézményei. Bp. 1941. 397—399, 1.

Irodalomtérténeti kézlemények. LIIILL 15
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nek eredményérél, helyesebben eredménytelenségérél csak négy
év mulva szamol be Débrentei Gabor, Katona miive teljességgel
észrevétlen maradt. Tokody Janos (ki ismeri ma mar a nevét!)
és Bolyai Farkas dicséretben részesitett miivei mellett a Bank
banr6él meg sem emlékeztek a biralok.

Nem csoda tehat, ha Katona — eliinva a hossza varakozast —
1819-ben maga rendezi sajtéo ala Bdnk bdnjat, s miive elészavaban
meglehetés keserti hangon emlékezik meg az Erdélyi Muzeum
palyazatarol.

Szamunkra azonban nagyobb jelentéségiieck azok a szavai,
amelyeket ugvanebben az elészéban a hazai és kiiliéldi torténelmi
forrasok felsorolasa utan mond:

+Cseri Ur, vagyis inkdbb Miiller (akitél forditotta) egy tor-
ténetkében Ottot veszi és Béank altal Konstantindpolynal megoleti,
— igen mohoén!"” Majd igy folytatja:

+A masik volt Bank ban felesége. Ezt Adelajdnak neveztem.
Cseri Ur Ottéja még akkor nem jétt kezembe. Azutin akadt egy
iromény is elémbe, melyben az van, hogy Michael és Simeon
Miczban spanyol testvéreknek volt egy vilagszerte hires szépségii
huguk, kit Benedictus — (Bank —) ban, Konrad grofnak fia vett
el: elismertem tehat spanyolabbnak és hiszem, hogy Miiller Ur
szerencsésebb volt nevének feltaldlasaban..."”

Ebbél a meglehetésen nehézkes fogalmazasu par mondatbol
tehat megtudjuk, hogy Katona a Melinda nevet Cseri Péter Otto-
jabol vette, melyet 6 Miiller német ir6 miivének magyar fordita-
saként tekint.

Meg kell elégedniink ezzel a szerény eredménnyel. A zabo-
ldtlan indulatok dldozatja nem is tarthat igényt arra, hogy a nagy-
szerii tragédia létrejéttében, vagy kialakulasaban egy név adasa-
nal tobb szerepe legyen.

Gyorgy Lajos ezen feliil ,,a kirilyné néhany jellemvonasat”
is neki tulajdonitja. Nézetében nem osztozunk. A filologiai kuta-
tas ugyan kedvteléssel meriilhet el e feltevés vizsgalataban, érdem-
leges eredményt azonban semmiképen sem varhatunk téle.

E konyvecske vizsgalatakor nem a Bdnk bdnnal valé kap-
csolat az egyetlen kérdés, mely tisztazasra var.

Az olvasonak nem kell rostelkednie a miatt, hogy Cseri Péter
nevét egyaltalan nem, vagy legfeljebb csak az imént targyalt vo-
natkozasban ismeri. )

Aki az irodalom jelenségeit figyelemmel kiséri, joles6 — bar
igen szerény vigasztalast nyajté — érzéssel allapithatja meg,
hogy amit a kortarsak elhibaznak vagy elmulasztanak, azt az
id6 szerencsés kézzel hozza rendbe. Igy foglalta el mélto helyét
irodalmunkban Bdnk bdn és igy tiint el a széplelkii olvasok ke-
zébb] sok mas roman-tiarsaval egyiitt A zaboldtlan indulatok dl-
dozatja.
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Szazegynéhany esztendével ezelétt azonban Cseri Pétert még
nem fodte be az ismeretlenség homélya. Elég ehhez tudnunk, hogy
éppen az Ottonak olyan sikere volt a maga idejében, amellyel ma
sem sok konyv dicsekedhetik: példanyait annyira szétkapkodtak,
hogy Arany Janos mér nem is tudta megszerezni, s Toldy Ferenc
is hidba dulta fel érte a pesti kényvtarakat.”

igy érthets, hogy az 1812-iki elsé kiadas utan .,rovndesen :
tiz év milva masodik kiadasra is sziikség lelt, amely az els6hoz
hasonléan szintén elfogyott.

Ennek a masodik kiadasnak egyetlen megmaradt példanya
keriilhetett Gyulai Pal kezébe,” mert 6 1822-nek tiinteti fel Otté
megjelenési évét és azt mondja. hogy ezt a regényt Cseri Péter
1821-ben forditotta magyarra.

Csodalatos, hogy a mindenre kiterjedé figyelmi, gondos
Gyulai nem vette észre a hibas feljegyzést, ami azért jelentés,
mert hogyan irhatta volna Katona, egész pontos: 1819, Jakab
hava mdsodiki keltezéssel a Cserire vonatkozé, idézett szavakat, ha
Gyulai kozlése megfelelne a valosagnak. Az Otto 1812-iki elsd
kiadast példanyanak birtokdban az irodalomtorténeti igazsagnak
tartozunk ezzel a kis helyreigazitassal.

Hasonlo tévedést kell eloszlatnunk Pintér Jené idevdgd meg-
jegyzése tekintetében is. Magyar Irodalomtorténetében ezt olvas-
suk: ,Leithold német ir6 regényében dolgozta fel a tetszetos
Bonfinius részletet, ezt a regényt Cseri Péter magyarra fordi-
totta.”™*

Leithold német irorol nincs tudomasunk. A valo az, hogy
a Katona emlitette ,Miiller Ur" miivét a kutatoknak eddigelé nem
sikeriilt el6keriteniok, pedig Katona Jézsef hatdrozottan ezt ne-
vezi meg Cseri Péter eredetijének. Heinrich Gusztav és Gombocz
Zoltan szorgalmas, alapos kutatisai nyoman® azonban joggal hi-
hetjiik, hogy Cseri kdzvetlen forrasa egy német nyelvii mi volt.

Bizonyos azonban, hogy mar ez is forditas volt franciabol.
A francia eredeti — mint Gombocz Zoltan kimutatta — D'Ussieux:
Dékameron Francais-janak Berthold, prince de Moravie (1775j
cimii munkaja.

E Bonfini nyoman késziilt francia miinek csonka és a neve-
ket eltorzito forditasa: Leithold, ein Fragment aus der Geschichte
fiirstlicher Leidenschaften (1782) tfint fel el6szor, mint Cseri va-
loszinti forrasa. Megkeriilt azonban a regény teljes német for-

* Arany J.: Hdtrahagyott munkdi. IV. 64—66. 1. és utana Gybdrgy
L: L m 42

% Gyulai P.: I. m. 134. 1.; Heinrich G.: A Bdnkbdn regénye. Buda-
pesti Szemle 1901, 285. kk. L

* Pintér J.: A magy. irod. tort. V. kot. 828. 1.

5 Heinrich G.: Bdnk bdn a német kéltészetben. Bp. 1879. és 1. m.:
Gombocz Z.: Bink bdn egy ismeretlen francia téldolgozdsa. Budapesti
Szemle 1899. 460. 1.

15%
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ditasa is: Eleonore Kénigin von Hungarn. Eine Geschichte von °
J. L. Klein. Wien 1783. Az 0sszevetésbél kideriilt, hogy ezt a
munkat forditotta le Cseri Péter csaknem teljes hiiséggel.

Leithold a kirdlyné testvére, s ezt Cseri Ottoval helyettesi-
tette. Hasonl6képen keriilt az idegen (nyilvan kettés sajtohibabol
szarmaz6) Zancebanus helyébe Bark bén. E néhany névcserén és
a cimen kiviil azonban Cseri nem valtoztatott a német munkan.

Fennmarad még a kérdés: hogyan nevezheti Katona a német
munka szerzéjét Miiller Grnak?

Heinrich megallapitisa szerint az Eleonore jogtalan utannyo-
masa egy korabbi forditasnak. Szerzéje konnyen lehet egy Miil-
fer nevii ir6, L. L. Klein pedig csak kiaddja az tjonnan nyomott
munkaénak.

Otté, a zaboldtlan indulatok dldozatja tehat forditis vagy
legjobb esetben atdolgozds. Mint ilyen, szerves lancszeme annak
a sornak, melynek élén Kazinczy all, ismertebb nevii képviseléi
Dugonics Andras, Fay Andras, Gaal Jozsef, Kis Janos és Ver-
seghy Ferenc.

Miifajuk, mely a XVIII. szazadbol XIX-be fordulé idészak
legjellegzetesebb irodalmi maradvinya, s melybe az Otté is so-
rolhaté: a romdn.

Errél az irasmirél — Gy6idy Lajos pompas fejtegetései
utan® — most mar koénnyiiszerrel allapithatjuk meg, hogy a szaz-
szazbtven év elotti kozénség szamdara ugyanaz volt, mint ma ne-
kiink a regény. Tartalmi tekintetben vagy éppenséggel irodalmi
szempontb6l nem lehet vele szemben magas kovetelményeket ta-
masztani. Annal inkabb nagy érdeme a romannak, hogy magyar
nyelviinket nagymértékben fejlesztette, s a kipallérozott magyar
nyelven megirt elbeszélések szamara clvasé kozonséget teremtett.
Az akkoriban napvilagot latott roméanok csaknem kizarélag ide-
gen munkdk forditdsai, atdolgozasai.

A roman a mult szazad elsé évtizedeiben élte viragkorat,
vagyis éppen akkor, amikor Cseri Péter Oftéja megjelent.

A mii viszonylagos sikerét mar lattuk.

A zaboldtlan indulatok dldozatja nem egyediilallo munkaja
Cseri Péternek, a m. kir. helytartotanacs derék jegyzéjének (éit
1778—1830). Ezenkiviil még egy tucatnyi hasonlé roman vallja
szerzdjének.’

% k% %

Az Oftté eredeli kiaddsinak egyetlen példanya a Soproni
Evangélikus Liceum 6nképzékorének: a Magyar Tarsasagnak
konyvtardaban talalhato. Abban a Magyar Téarsasigban, melyet

¢ m.
? L. erre nézve Szinnyei: Magy. irék élete és miivei 1I.; részletes
ismertetésiiket adja Gyérgy L.: I. m.
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Cseri Péternek kortarsa s egyéb iroi ténykedése mellett a roman-
nak is jelentés miiveléje: Kis Janos alapitotta.®

BENKO LASZLO.

HORVAT ISTVAN, KIS JANOS, SZEMERE PALNE LEVELEI
GUZMICS IZIDORHOZ. :

A pannonhalmi féapatsagi konyvtar kézirattara B. K. 61/1—6
Jjelzet alatt 6rzi a Guzmicshoz intézett leveleket. A hatalmas és
értékes levelezésbol Récsey Viktor kozol legtobbet Kaldszat a
pannonhalmi kézirattarbél cimen (IK. X. 80—87; 225—240).
Ugyancsak 6 kozolte Kultsar Istvan 1822, maj. 30-an kelt leve-
let (IK. V. 205.). Kérosy Laszlo Abafi Figyeléjében (V. 71; 134)
Szeder Fabiannak Guzmicshoz intézett leveleit adta ki. Szemere
Palnak Guzmicshoz irt leveleit Szvorényi Jozsef kozélte (Sze-
mere Pal munkéai. Bp. 1890. III. k.).

Most Horvat Istvan, Kis Janos és Szemere Palné Czoma
Borbala leveleit tessziik kozzé. Horvat levelei azért érdekesek,
mert sok jellemzé adatot szolgaltatnak a nagdy almodozo jelle-
mének megismeréséhez. Nem kevésbbé figyelemreméltok azok a
levelek, amelyek Révai Miklésrél szolnak. Az akadémiai térek-
vések torténetéhez is talalunk érdekes adatokat. (E levelek tii-
zetes értelmezése: Pénzes Balduin: Guzmics Izidor ¢és Horvdt
Istvdn. Pannonhalmi Szemle XVII. 358—364.) — Kis Janos le-
velei az 1830-as évek vallasi tiirelmességének érdekes bizonyi-
tékai. Kiilonésen figyelemre mélto a Sopronban 1832. jan. 10-én
kelt levél, amelyben arrél tudésitja baratjat, hogy keriilete evan-
gélikus papsaganak megrendelésére és benne valo dolgozasra
ajanlja a Guzmics szerkesztette Valldsi és Egyhdzi Tdrt. — Fi-
gyelmet érdemel Szemere Pailné levele is Kazinczy halalarol.
Elesen vilagitja meg Kazinczy és Szemere baratsagat, valamint
Kazinczy csaladjanak nehéz helyzetét.

I. Horvdt Istvdn levelei.

1.
Pest, 1821. febr. 21.

Tisztel. Tanité Ur, nagy érdemii Baratom Uram!
Nagyon szivesen vettem a' Szent Benedek Rendének Sche-

'

matismusat, mellyet Trattner altal nekem ajandékba kiildott, 's
kotelességnek tartom e Baratsigos Indualatért forré halamat

8 Otto, vagy a/zaboléllan indulatok aldozatja a soproni ev. liceumi
Magyar Tarsasag kiadasaban tjra napvilagot latott: Cseri Péter hdrom
elbeszélése. Bp. 1942. (Magy. Irod. Ritkasagok 60.)
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kiildeni. Kedves minden eléttem, a' mi e' dolgos Szerzetet illeti;
annal kedvesebb volt az, a' mibé! az egész Szerzetnek munkas
tagait meg esmérhettem. Legyen nagy érdemit Baritom Uram
ezentil is hozzam hasonlé hajlandésaggal; én, bizonyos lehet
benne, szép elmebéli tehetségeit; nemes baratsagat és tudoma-
nyos érdemeit mindenkor ill6 betsben fogom {artani.

A' mit e' Schematismusra nézve ohajtanék, az volna, hogy
benne a' Szerzetnek Necrologiuma is évenként megjelennék.
Kedves ajandék volna az elétiiink, kik nem tsak az él6 de még
a' kihalt Tagok erant is szives tisztelettel viseltetiink, 's 6romest
tandalunk valamit azoktol, kik magokat a’ Tudoményoknak szen-
telték. Tudom ugyan, hogy e Toldalék megjelenhetése nem egye-
diil Baratom Uramtoél fiigg, de nem kételkedem, hogy az érde-
mes El6ljarok, ha megkéretnek neviinkben is, ohajtasunkat 6ro-
mest kielégittetni engedik. Legyen tehat nagy érdemii Baratom
Uram! szé6szollo helyettiink a' Felséségnél, 's midén kérelmiinkel
elé fogja terjeszteni, jusson az is eszébe, hogy ez altal a' His-
toria Literarianak szép Biographiai Esméreteket szerezhet. Itt
az id6é, mellyben tobbet illik tenniink a' maradék oktatasara.
mint eddig tettek Atyéink.

Engedje meg Bizodalmamnak e’ kisded, de artatlan, kérel-,
mét, 's hitesse el magaval, hogy Szerzetének ditsésége nem ke-
veset szivén fekszik annak, ki betsiiltén betsiili mind azokat, kik
a' Koz Jonak élnek. Ki egyébarant kiilonos tisztelettel vagyok
's maradok

Nagy érdemii Baratom Uramnak

Pesten Febr 21-dikén 1821. igaz tisztel6je
Horvat Istvan

Pest, 1821. maj. 25.
Nagytiszteletii 's érdemii Bariatom Uram!

Nagy hét ota naponként Gyérbe késziiltem, 's naponként
itthon maradni kéntelenittettem. Majd a' Nador [spanyra vara-
kozas, majd az Orosz Tsaszér jovetele, majd a' Nador Ispany-
nak a' Museumba nem jovetele akadalyoztak utamtél. Ugy hit-
tem, személyes tanatskozasunk tébbet fogna érni minden levél-
nél, 's mivel Gyérbe felutazni tsak ugyan egész szandékbol akar-
tam, egyiitt létiinkre hagytam gondolataimat a' Pesti Concursusrol.
Most azonban, ne hogy késedelmem mellett a' jotanatsot megta-
gadni latszassam, vagy masod kérésére keveset iigyelni véljen,
kiontom egész nyilt sziviiséggel véleményemet.

A’ Rend hire 's betsiilete, nem kiilonben a' Pesti F6 Osko-
lanak és az egész Hazanak java is kivanja, hogy Isidorom a'
Pesti Theologiai Palyafutisra megjelenjék. Kivanja a' tantlni
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szereté, s6t forron vagyo, Magyar Iréonak kénnyebb tovabbi
kifejlése is.

Hogy a' Rendnek hire 's tekéntete nd, ha jelesebb Tagai a’
Fé Oskolaig eljutnak, elég éréntenem.

A' Pesti F6 Oskolanak Theologiai Kara néhanv derék fér-
fiakbol all ugyan: de agy latszik, mintha Pesten a' Theologia
Eretnekségnek tartana a' Nemzeti Literatura szeretetét és Haza-
fiui érzést.Miota Fehér eltavozott, senki sem adta jelét buzgo-
siganak. Mi j6 volna tehat, ha egy a' Theologiat a' Nemes Ha-
zafiui Erzésekkel egyeztetni tudé derék férfi lépnék Pesten a'
hidegvérii tudésok koézé! Ennek az is lenne kévetkezése: hogy a’
Magyar Isidor a' Nevendék Papsdgban is beoltana tisztiabb ér-
zéseit, 's ezek langra gyulva az egész Hazaban Apostolai len-
nének nem tsak az Evangeliumnak, hanem a' Magyar, Buzgosag-
nak is. Sok emberben gyujtott Tanitéja vilagot, 's magam is
o6rommel vallom, hogy Révai élesztése nélkiil alig ha lett volna
belélem valami.

De egy Tudos Férfi elétt még az is sokat nyomhat, hogy
Pest a' Magyar Tudéssagnak koz égeté ponta. Itt tsinosabb lehet
a' tarsalkodds, szamosabb a' tantldst nyujté alkalom, bdvebb a'
mindenféle segedelem. Itten Isidor néhany év folyta alatt mora-
liter is két annyit nyomhatna, mint Pannonia hegyén. Vagyon itt
is Bibliotheca, de nem tsak puszla kényvbél megdyiink els. A’
tudés tarsalkodasban észrevétleniil - is tébbet tandlunk, mint ol-
vasasunkbol. Azt pedig feltészem, hogy Guzmics tanilt is eleget,
de még kivan is tandlni.

Azt lehetne mind ezek ellen mondani: hogy én tsak Magyar,
és nem Egyhazi oldalrél vészem a Kérdést. Igaz ezen észrevétel,
de feltészem azt is: hogy Isidorom a' Papi oldalt is ditséen tudna
vilagositani; ditséebben, mint akarmelyik Pesti szabad élet utan
vagyo Vilagi Pap; feltészem: hody a' kit a' tsendes Maganossag
terhe nem nyom, azt a' jozan szabadsig sem fogna elvonni a’
Tudomanyoktol.

Fontosabb kérdés, ha a' Fiizetés, melly szerzetes Férfira
nézve kisebb, elég lenne-e a' tiszlességes élelemre? Erre én fe-
lelni nem tudok, hanem vartam volna feleletet, ha egyiitt beszél-
gettiink volna. — Mas kérdés az: Kivan-e Guzmics elébbre menni
a' szerzetben? A’ helyben nem lakok tébbnyire mostoha gyer-
mekeknek sorsokra szoktak jutni. A Tiiz mellett kénnyebb me-
legedni. Hogy a' Pesti Taniték szerzetes élete miatt 1igy nem
fognanak Guzmicscsal banni, mint a' Capucinus Supplenssel, azt
feltészem bizodalmasan. Evel a' Cistercitiva lett Theologiae és
Juris Doctorral gorombaul bintak. Erdemlette-e? nem tudom.

Egyéb Nehézségeket a’ személyben kellene keresnem, de en-
nek minden kornyilallasait nem esmérhetem. Kevesen voltunk
egyiitt, 's akkor is illyen esetrél nem beszélgettiink. — Nem wé-
lem, hogy a személynek kiilonés helyhezetei fontos ellenmondast
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nyGjtananak, kovetkezés képen oda hajlom: hogy minden ese're
részt kellene venni a' tudos palydban.

Ha ide hajlik Baratom Uram szive is, ugy elészor is iras-
ha kérjen engedelmet El6jaroitol, valamint bizonysaglevelet is a’
szerzetben dyiijtétt kiilonféle érdemeirél. Oskolai Tanuleveleit
hozza szinte le magival, 's a' Kérelem Levelet majd egyiitt Pesten
feltegyilk a' Concursus elétt vagy utan. Mit kell helyben meg-
tenni, azt is koézleni fogom.

A' Verseknek hasznokat vetetem. Talan Kultsir Ujsagaiba
jobb helyen &llanak. Takatsrol mélté vala szoélani;' Schvarzen-
berg” semmi kiilénoset nem tselekedett. Bamultam, midén egy
Herzeg, és Gyéri Piispék, Megyéje Abroszaért 10. Rhénes forint
eléfizetést kivant a' szegény Plébanusaitél. A’ sziiletés minden
disze;ha tsak hivataldban igen meg nem kiilénboztette magat. —

Eljen Bariatom Uram a' Hazanak — és boldogul! Kivanja
Pesten. Mdajus 25-dikén
1821. szives tiszteldje

Horvat Istvan

3
Pest, 1826. jan. 4.
A' mit a' vigsag kozepettén Baratsagos Tarsasigtokban meg-
igértem, azt hiven teljesitettem a' lehetdsédig. Ezen tul most
edyszer nem haghattam; de sziikség is volt az uj esméretekkel
kémélve fel lépni. Fogadd szivesen kisded konyvetskémet, 's
orvendj rajta, hogy Te is Taga vagy, és pedig érdemes Taga vagy, a’
régi ditsé6 nagy Szitya Nemzetnek. Mig Te evel fogod mulatni
magadat, én addig folytatni fogom munkalkodasomat. Elj bol-
dogul, és szeresd
Pesten Januar. 4.-dikén 1826.
igaz tisztelodet
Horvat Istvant

Pest, 1828. febr. 29.

Kedves Isidorom, kiilénosen szeretett Baratom!

Hogy Teleki Josef Grof Levele® hozzad szerentsésen elért,
azon tiszta Szivembél 6rvendek. Erdemes volt arra példas haza-
fiusdgod, hogy részt végy a megkiillonbdztetésben. Ha kérded,
kinek koszonjed e tiszteletet? azt mondhatom, hogy tennen ér-
demeidnek. Mert akarki volt is az, ki a Felsédes Nador Ispany
figyelmét read forditotta, neki bizonyosan nem a puszta Szent

' A vers cime: Téti Takacs Jozsef hamvai.

* Herczeg Schwarzenberg Ernest, gyéri piispok emléke.

* E levéllel hivta meg Teleki Guzmicsot az Akadémia elokészité
bizottsagaba.
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Martoni lakos forgott eszébe, hanem az, a mi neked ditséséget
aratott. Sziinjél meg kérdezni a titkokat, mellyeket taldn én
sem esmérek; és ha én voltam volna is, a ki elhivatasodat siir-
gette,azt bizonyosan ki nem mondaniam. Kellemetlen dolog er-
16l valamit kozélni. Sokan fajlaljak, hogy ki hagyattak: minek
venné magara akarki is nehezteléseket.

Ha a meghivé Méltosagnak valaszolni fogsz, jol teszed; ha
nem felelsz, avval sem fogsz véteni. Azonban, ha irsz is, rovi-
den irj, s koszoneted mellett tsak azt add tudtira, hogy meg
fogsz jelenni.

A mi egyéb kérdéseidet illeti, azokra egyiitt valaszolok.
Szalast a varos fog adni, melly ez erint mar megkéretett, és
kedvezé feleletet adott. Napszamot senki sem fog nyerni, de ugy
értettem, hogy a nem Pesti Tudésok hihetéképen haza mentekkor
a Funditoroktél Ajandék Summat fognak nyerni. Mennyi [é-
szen ez? a Jo Isten tudja. Sziikséges tehat, hogy a Te kegyes
El6jaréid, kiknek és Szerzetednek tisztelet behivatisod, rélad
(és helyesen tennék, ha Horvat Endrérél is ex nobili generositate
gondoskodninak) adakozisok altal gondoskodjanak. Edes Bara-
tom! magok a nagy urak sziikséget most sem esmérnek, minthogy
végnélkiil vendégeskednek: kdnnyen meg eshetett,  hogy utazas-
tokat és élelmeteket elsé szempillantatban figyelmekre sem vet-
ték. Meddig tartanak a Gyiilések, azt senki sem tudja: én nem
hiszem, hogy egy hénap el6tt végek szakadjon. Elsé napokban
latogatasok, azutan, meglehet, szokas szerént vendégeskedések
lesznek.

A tanatskozas targya lészen az Orszag Gyiilésén kidolgoz-
tatott Academia Planumnak (mellyet a mult Orszag Gyiilés Actai
kozott felkereshetsz) megvisgaltatasa és a kidolgozandd Rend-
szabasck az az: Statutumok. Hogy elére sokat térd ezeken fédet,
az nem sziikség, hiszen a fontosabb targyu Deputatus Urak is
késziiletlen jottek (hidjed allitisomat), és késziiletien dolgoznak,
Parva sapientia regitur mundus. Majd ha fagylalttal ékes asz-
talhoz iilsz, megérik az eszed. Es mit nem fog heviilésbe hozni
a Champagner itala! Ti falusiak olly nehéznek tartjatok a mun-
kalkodast, mi itt a varosban ezen nem is tudunk aggodni.

Es millyen falusi Ember az az Endre Bariatom is! A Servi-
tiknal vagyna lakni. O! O! O! Hiszen lészen tzifra szobatok, vagy
szobaitck, tsak konyhara valot és szakatsot hozzatok ma-
gatokkal. Kiilénben in regula koplalni és per exceptionem ven-
dégeskedni fogtok. Endrét tsokolom, s azt izenem neki, hogy az
Academiabol kizaratom, ha Arpadot le nem hozza magaval.

Kazinczy itt vagyon, de go6tthés és szoba fogoly. Tsokol
benneteket. En pedig maradok hiv Baratod

Pesten Febr. 29dikén

1828. Horvat Istvan
A Széch. Orsz. Kényvtar orzéje.
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Kultsar is beteges.

Tamast a Priort, és az én régi, igen régi Lofejii Székel Ba-
ratomat Eleket szadzszor meg szazszor tsokolom. Sokszor aldom
Tamést a jo tserfa taploért, ha éjjel a pipa mellett Adim, az
az: Gyula Atyank eredetérél — Magyar eredetér6l — elmél-
kedem. Mond neki: AVE AVE ... DULCIS! — Késébben fele-
lek, mert minekutina elészor kérdéseid senkinek eszébe nem
jutottak, utéobb nehéz leve a felelet reajok. Masok is tettek ha-
sonlo kérdéseket. Olellek, s kivanom, hogy élj a MAK, MEK,
MIK, MOK, MUK, MOK, MUK Nemzet ditséségére sokaig! Elj
boldogul, s koziinkbe sietve siess egy nady zsak Arannyal. Te
egyik vagy kozéttiink, a ki FOLDES UR vagy Neked SZAKAT-
SOT kell tartani, tractalnod kell, és diszét terjeszteni szerze-
tednek. Masképen megszol a vildg, mint a szegény Vice-Ispanyt
dyalazza az ékes varmegye. — Isten veled. —

5:
Guzmics Iszidornak Horvat Istvan ezernyi Udvézletet!

Pest, 1829. marc. 18.

Hogy tudsz tsak dondolni is felélem, kedves Iszidérom!
hogy én neheztelni tudnék read? — En, ki sokszor hat évig sem
tudom mi a' harag; mi a' neheztelés? Nehezen esmérsz valakit
a hazaban, ki allhatatossaga altal f6liil mulhatna engemet; nehe-
zen esmérsz valakit, ki nalom nagyobb hivséggel szeresse Bara-
tait. Hogy ritkdn vészed valaszomat, igaz: de e'nek igen fontos
oka vagyon. Te akidr mit tennél, ha még ollyan fontos vagy tsik-
landés dolgot is, Pap maradsz s szerzetes maradsz. A' Papsag
tudniillik Character Indelebilis. En viligi ember, szolga, és Atya
és Férj is vagyok. Nekem minden legkisebb lépésemet mérve 's
vigyazva kell tenni. A' puszta ,Si vales Bene est” Levél Format
mindenkor utialtam: Ellenben J6 Baratimmal szivem egyenes 6m-
ledezéseit mindenkor 6romest vagytam kozleni. Ugy de épen ettél
tiltott mindenkor a' vigyazas és eiére latis, minekutina a' Leve-
lekkel szamtalan vissza élések torténnek.

Azonban a'nak, hogy egy id6 ota valaszomat nem vetted, ko-
zelebbi oka is vagyon. Junius 6ta kényveimmel bajlodom, mellyek
két harom helyen szerte szét valinak. Meg nem esmérnéd most
régi szalasomat. Mind a' négy szobaban konyvnél egyebet nem
latnél a' padléotol a boltozatig. Nekem minden értékem, mint egy
hetven ezer (agy van) konyveimben fekszik. Mivel ezeknek na-
gyobb résziik a' Nemzeti Museum mellék szobaiban allott, eszembe
jutott a’ halal esetérél gondolkodva, hogy jobb ezeknek szalli-
somon egyiitt allaniok. Hozza kezdtem tehat a hordozéskodashoz.

' Némely kevésbbé jelentds, de f[élreérthetd részt elhagytam.
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Irasaimat Feleségem 's Testvérei tudtom nélkiil egy nagy halomra
hanytak. Igyv, ha akartam volna is, még sem teljesithettem volna
Révai utolsé levelérél® kérelmedet. Arpadam gyakori onszollasara
is. Ne véld, hogy 6 nem zaklatta Atyjat. Tsak igazsigos mentsé-
gem nyugtatta meg Leveledet betsiilni tudoé Fiamat. Mihelest ke-
zembe akad a' Levél, emlékeztetés nélkiil is masat venni fogod.
Révai képének Reze nintsen a' Chaos kozétt, e'vel minden szem-
pillantatban szolgalhatok ...’

Folyt id6, midén mind a' mellett is, hogy igen nagyon tudom
betsiilni a' megtiszteltetést, a’ Fehér, Moson és Torontal varme-
gyei F6 Jegyz6i hivatalt, s6t az Orszag Biroi Hivatal Protonota-
riussdgat is (aGgy van) hideg vérrel megkdszontem, 's a'ban keres-
tem a' Lélek erdjét és nagysagat: hogy mint szegény és Gregarius
vitéz halok meg, de mint érdemekkel gazdag hagyom el az emberi
palyat. Azt hittem mindenkor a' mit e' vers mond ki: ,Fortior
est qui se, quam qui fortissima vincit moenia.” Most naponként
aldva daldom a' mennyei gondviselést, hogy igy gondolkodtam, 's
boldogabbnak lenni tapasztalom magamat, minden inségeim mel-
lett is, mint a'kor tapaszialtam volna, ha Status Ministerségig
vihettem volna Elémenetelemet. Néha ugy gondolkodtam, hogy
talan még is hibaztam valasztisomban: De mar most erds hittel
hiszem, hogy imadandé mindenben a' mennyei Gondviselés
imddandé még a'kor is, ha ollyas torténik veliink, a' mit jova
hagyni nem tudunk. —

Ha valamit kiviansigod teljesitésében tehetek, hitesd el ma-
gaddal, hogy azt bizonyosan 6rémest megtészem. Oriilok nagyon
a'nak, hogy Bizodalmadat szivembe ontdtted. Légy nyugodtan,
nalam batorsagban all kinyilatkoztatisod. A' mennyire tsak télem
fiigg ohajtisod, az mindent elkdvetve mozgisba fog hozatni. De
a'nyi bizonyos, hogy az Academiar6l Bétsben még semmi megha-
tarozas nem tétetett. Januarius kozepe utan hagyta tsak el Pla-
numunk a' Magyar Cancellariat.

Révai Biographiajat Sromest altal fogom olvasni. Ha kezembe
akadhatnak addig Jegyzeteim Biographidjarol (mert ha reajuk
nem akadok, meg botsiss ha nem segithetek) 6romest fogom bé-
viteni munkddat. Nem vagyok én irigdy mas j6 Bardtim erant a’
kozlésben: De képzelni sem tudod, miné halom irataim vagynak.
Ezeknek sokszor magam sem vehetem hasznukat. A’ napokban
mindenfelé kerestem p. o. a' Bétsi Magyar X1V-dik szazadi Szent
Irast, és sehol meg nem talalhattam. Nekem, 's kényveimnek és
Irataimnak egy egész haz kéllene.

? Urményi Jozsefhez, amelyben Révai azt kéri, hogy Horvat le-
gyen az egyetemen utéda (Pest, 1807. marc. 17.).

* Levelének e nem kozolt részében szokatlan keseriiséggel ir ar-
rol, hogy Guzmics csak a harmadik helyre keriilt a féapatvalasztason.
Guzmics éppen Horvat unszolasara lépett fel jeldltként. A kévetkezd
részben mig Guzmicsot akarja vigasztalni, magarol ad remek jellemzést
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A' mit Kajanrél irtam, azt olvasatlanul ne hadd. Mit fogsz
rea mondani, mit a' tudés Hermeneuta Tamas,' kit tsokolok és
tisztelek, azt tudni felette nagyon ohajtom. Ugy hiszem, hogy
vaktiban semmit sem mondottam, s kivinnam hogy Kényvtarotok-
ban a' Kutfék maguk feltaldltatninak. Mondja-e még Lukats,’
mondja-e még Bonificius,” hogy képzelédések azok, a' mik a'
Rajzolatokban foglaltatnak? A’ ki a Henrik Portugaliai Gréfban,
az Agarenusokban és a' Kajanban tébolyodott elmét lat, a'nak
maganak elébb meg kell tébolyodnia, hogy okosan itélhessen. So-
kat, igen sokat kell még nekiink tanulgatnunk Nemzetiink torté- .
neteirél, ha tudomanyra szert tenni akarunk.

Feleségem 's Gyermekeim tiszteletiiket izenik. En mint
Szent Imre Maurust nemes szivedért és tudomanyod béségéért
hétszer és tobbszér is tsokollak. Elj boldogul és szeress viszontag
Te is engemet. Pesten Martius 18-dikan 1829,

N. B. Dogmatikad egyik Jegyzetében Vincentius Lirinensis
¢lte korat hibasan emlited. Keresd ki a' helyet, és vesd dszve a'
Historia Literariaval.

Kajanban Sidéul Kut Kun helyett nyomtatas hiba. Ezt Ta-
méasért kellett éréntenem.

6.
Pest, 1830. marc. 27.

Guzmics Isidornak Horvat Istvan barati tsokokat és olelését.

Mint vagyok munkaval és irassal terhelve, miota a' Pesti Fo
Oskela Fé Igazgatét nyert, és midta tobb Ifjak tolvajsagokba ke-
veredtek? azt nem is képzelheted. Alig gy6z6m vonni az Igat.
Mintha készakarva elakarninak vonni tudoményos igyekezeteim-
tél, agy all helyheztetésem. Ne tsudald azért, ha vagy soraimat
nem veszed; vagy igéreteimet sem nyered meg télem. Vagyon
eréonknek, vagyon tehetségiinknek hatara, mellyen legjobb szandé-
kunk mellett is til nem léphetiink. Mas feldl 6sziilok 's dregszem,
az id6 és kéz pedig int, hogy nem foly olly kénnyen a' munka,
mint hajdan, midén még Boldogréti Vig, igazan szer felett Vig,
Laszl6 valék. Azonban az {6 culminitioja az okossagnak, hogy
allapotunkkal elégedjiink meg a'kor is, midén, nem kellemes, vagy
talan kellemetlen is helyheztetésiink.

Nagyon féjlalom, hogy Révai Biographidjar6l Eszrevételei-
met nem koézdlhettem veled. A'nal inkabb fajlaltam ezt, mennél
szentebb név a' Révai név eléttem, 's mennél kedvesb ajandékot
kiild6ttél hozzam. Kedvesbet bizonyosan nem kiildhetél, mert olly
igaz tisztel6jét esmérni Révainak egy nem Tanitvanyaban, millyen-
nek tenmagadat festéd Eletirasaban, nekem a' legidlségesebb. bol-

! Kovacs Tamdas, a késdébbi foapat.
* Rozenits Lukacs pannonhalmi tanar.
¥ Maéar Bonifdac pannonhalmi tanar.
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dogsag vala; de a' legédesb 6rém’is épen azért, mivel ollyvalaki
szolamlott meg a' Nagy Férfiu érdemeirél, kit részre hajlassal,
mint talan engemet, nem vadolhatnak Nemzetiink Tudoésai. Tul
léptem régen a’' tiizes ifiui koron; megérett f6m lagya, mint koz
beszédben mondani szokjak, a' sok dolog és tanulas kozott: Nin-
tsen tehat legkisebb okom is ezt a' meghalt Tudést inkabb védeni,
mint egy masikat; nintsen okom vakon kévetni, magasztalni,
ditséiteni bar mi nagyon kedvelt Mesteremet 's Tanitomat. Azon-
ban a' hidegebb Férfiui Elmélkedés is tsak azt mondatja velem,
hogy Révai egyik volt a’ Magyar Nemzet legnagyobb Férfiai ko-
ziil; edy maga tobbet tudott Nemzeti Nyelviinkrél, mint egész
szazadok tudtak elétte. Eltaldlta a' legbiztosabb &svényt, folfogta
a' Magyar Nyelv igaz Természeti Tulajdonat, és keserves hely-
heztetése mellett is nagy munkat, nagy dolgokat vitt véghez.

E' Nagy Férfiu lelkét és Characterét pedig Te, a' nélkiil, hogy
esmérted volna, millyen szerentsével altal meg altal tanultad tsu-
pan tsak néhany Leveleib6l! A' miket ezekbél itt 's ott kiszemel-
tél, azok ujra szemembe tiintették eleven Képét, 's 6rvendettem
tobb helyeken, hogy Censorod magat a' fontos targyban drtatlanul
(mert a' ,szajha" szavat Novak f6 Apat szajabél ha egyiigyiiség
volt is kitérleni, még is az e'bél eredett kirt igen kénnvii eltiirni)
viselte; 6rvendettem, hody épségben hagyta Martonfi és Somogvi
Leveleit. Melly elevenen festi Révait, midén mondatod vele: ,,Si
tamen nihil proficio, in his extremis extrema arripiam. Offirmato
animo nulli iniquae ordinationi parebo; violentis extundam aequi-
tatem. Pereo potius, quam iniqua amplius feram". — Illyen, sza-
kasztott illyen 6, midén a' neki vastagon és despotismusi hangon
irogaté Felséges Helytarté Tanatsnak Esztergombol nem tobbet,
tsak e rovid Sorokat felelé: ,Serenissime Regie Princeps etc.,
Excelsum Consilium etc.: Noverit Excelsum Consilium Regium
Locumtenentiale Hungaricum Viros Literatos nequaquam esse
vilia Mancipia ad triremes condemnata. Serenit. Ve. Regiae et
Excelsi Consilii R. L. H. Servus humillimus Joannes Nicolaus
Révai m. p." Illyen volt 6, midén akar a' legveszedelmesb idék-
ben személyesen Josef Tsaszar elétt a' Magyar Tudos Tarsasag
felallittatasat siirgetni merte; akar a' Batthanyi Cardinalis Haza-
fisiagtalansagat verseiben Barkétzy Hamvaihoz szélva a' legeleve-
nebb szinekkel rajzolta, akidr ugyan ezen Versekben a' rettenté
potrohu Majlath Gyéri Kanonok Farkas természetét 's marakodi-
sait elé allitotta; akar végre a' Magyar Koronat éneklette, vagy
Magyar Musikaval fogadta. Keresd ki Kényvtaratokban, ha meg-
vagyon, Horanyi Munkajat ,De Sacra Regni Hungariae Corona
Commentarius” és ime masik kis Konyvecskét: ,Pétzeli Josef,
A' Magyar Koronanak révid Historidja. Komaromban, 1790. 8.
32—39. lapokon. Eszre fogod venni ezekbél, hogy Révainak Arpad
alatt kéllott volna rendszerént, és nem a' mi kortsosult szaza-
dunkban, sziiletni. Minden szerentsétlenségének 6 kutféje az el-
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arultatott, vagy inkabb kivallott titok volt: , Jaj a' szegény oltar-
nal is azt sohajtja hogy érez"”. Ezt a'kor kivallani nagyobb volt,
mint a' hajdani féktelen idékben Anatheméaba esni. Pedig az Uj
Testamentombol a' kéhagyitas mas embertars ellen mindenkit sze-
lidebb érzelemre gerjeszthetett volna. ,,Quis est hic Maurus septem
osculis dignus? Et laudabimus eum". —

De millyen gydnyérii szinben esmértetted meg német szavai-
bol azt a’ Gyéri Fengler Piispokét is! E'ré6l nem ok nélkiil ira
Révai egyik levelében Paintnernek, ha jol jutnak eszembe szavai:
.Cononicus tantum in herbis es, jam Monstrum Fenglero horri-
dius. Dum nos lusisti!" Igen kevés ember tud Ggy jotenni, hogy
vissza ne éljen a'nmak emberi igazaival, kinek jot tett. Ha mit
adtak a' sziik6lk6ds szerentsetlen szegény Tudésnak, ezért gy

" kellett neki tantzolni, a' minl az Adakozok fiitydltek, vagy bolon-
dot akartak Moris Modra tenni beléle. Mennyire fijt ez neki gya-
korta! Dréta Apat Takatstsal még véleményeit is a' Nyelv iigyé-
ben megakarta véltoztaini vele az adandd, de nem adott segedele-
mért. A’ rat Scena, melly Révait méltatlansaga altal tetétsl fogva
sarkig f6lhevitette, Kultsar Istvan szallasanak altal ellenében a'
Fejér Farkas Vendégfogadoban ment véghez. Révainak 300. Papi-
ros forintért jottistabol ypsilonistava keilett volna lennie. Midén
utobb az alkudozék latik szoérnyii meginduldsat, tréfanak akarak
keresztelni a’' méltatlan alatsonysigot, 's a' koriikbsl futo Révait
tsak erdszakos ajtobezarassal tarthatik magukndl. E'kor litim a’
legmértékletesb italu férfiat haza jottekor f[élpityokosan. Heviil-
tében a'nyit ivott, hogy a' sok hevet hevével a' Bor G6z majd nem
f6liil haladta.! — Mellesleg legyen mondatva, hogy tsak ezen el-
nem siilt préoba utin tevék Dréta, Takats, Vajky 's mas tébb
dgy-istak Sagit, a' Budai Kényvnyomtaté Mihely Curatorat, a’
Magyar Nyelv Herosztratusava. Ez az, ki minden Oskolai, Imad-
sagos és masféle Kényveket megrontatott a' sok tessen, okokat,
bolondokat, tudgya, szorittya Verseghianismus &ltal.

De ezeket, és tobb mas e'féléket, minden kényes és vigyazo
Eléadasaid mellett is bajjal lehetett volna még most elmondanod.
Es ez az, a' mi enyhiti a' dolgot, tudniillik Eszrevételeim elmara-
dasukat, eléttem. Majd nem azt allitom, hogy jobb volt most
egyszer tsak sajat segédeszkdzeid mellett maradnod. Igy legalabb
minden Ertelmes kéz helybehagyassal fogadta munkadat, 's azt is,
a’ min talan tiiszszog alattomban, nem neked, hanem Révainak
tulajdonitja. Sokan, igen sokan egész ihletédéssel kinyilatkoztat-
tak eléttem megelégedésiiket 's Orvendezésiiket munkadon — f[6-

1 Kazinczy, hihetéleg ugyanezen forras alapjan, szintén emliti az
esetet, mégis fenntartassal kell fogadnunk, ha meggondoljuk Révai
szenvedélyességét, kir6l maga Horvat irja (Levele Guzmicshoz. 1829.
apr. 23.): ,Heves ember lévén, némelyeket festhetett nem igaz ecsttel”.
A szenvedélyes Péteri Takats Jozsefrél még felteheté volna az ilyesmi,
de Dréta zirci apat jellemével aligha egyeztethelé Ossze.
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képen Jankovich Miklés, Forgs, Vérésmarty, 's még tébb masok
aldanak érette.

Toélem fogadd, erantam mutatott hajlandésagodért, a' szives
és legérzékenyebb koszonetet. Mélyen fog szivemben fekiidni Ba-
ratsigod Emléje, 's nem fod, ha élek, maradni viszonos meglepés
nélkiil ajandékod.' Olly fontosat, olly nyomosat, mint Te nekem
adal Révai Biographiajaban, én ugyan talan nem adhatok, de mé-
gis 6rommel fogod venni azt a' tsekélyet is, a' mit adhatok. Tsak,
tsak dolgozhatnam tébbet, hogy egyszer megioghatnatok azt, mi,
a’ mit tenni 's adni akarok. Koézelébb aligha a’ Németeket nem
rantom elé, minthogy Fejér Gyérgy ujabb Munkajiaban mar egé-
szen sziikségtelenné tette iparkodasomat. Ha szerét ejtheted, ké-
resd ki egy két orara Szent Martonba Czech Janos Gyorgy Ta-
natsnokhoz irtam Levelemet. Olvasd altal, és azutan tsovald Fé-
det, Nyakadat és egész Derckadat.

Taméas F6 Apatot tsokold helettem, 's jelents neki tisztelete-
met. Ot én mindenkor nagy Hermeneutanak tartottam, 's azért
sokat vartam esméreteitsl ‘s itéletétél. Most pedig egy Theologus
Professor ellen Birosagahoz folyamodom. Kinek nyujt igazat?
Fejér ugy allitja 1j munkédjaban, hogy a' Zsidé Targumot® a'
Zsoltarokra Onkelos irta (Dissertatio De Avitis Magyarorum ac
Chunorum Jasonumque Sedibus. Buda, 1830. 8" pag. 84.). En azt
gondolom, hogy Onkelos nem irt semmit is a’ Zsoltarokra, hanem
a' Zsoltar Targumot hihetéképen vagy Josephus Coecus Rabinus,
vagy mas Névtelen Rabbinusok készitették. — — Mellyik botlik
hat koziiliink, itélje meg Szent Istvannak Szent Martoni Marvany
székébe iilve a' jo Fo Apatur. Téled pedig kérdem: ha hallottad-e
vagy olvastad-e, hogy ,Saraka” Arabsul a'nyi, mint Praedari, és
.Saracenus” a'nyi mint Praedo, Spoliator, Latro? — Ezt még
Alber is tudja nyomorék Historia Ecclesiasticijaban, 's még is
Fejér nem tud odabb latni Saranal, Abraham feleségénél. Azt mar
nem tudhatod, 's azért én mondom neked: hogy ,Saracenus” bi-
zonyosan a'nyit jelent, mint ,Palosz — Latrunculus — Gethaeus -
Samaraeus — Kurdns — Haramaeus"”. s'a't’?

K6szonom ma vett Verseidet is. Elj boldogal, 's minthogy
mivel pedig tehat (igy kezdé egyik oratiojat Kultsir egy idSben)
most mar F6 Apitod altal a' Paraditsomban vagy, emlékezzél
meg rélam is szegény Magyar Samaritanusrol. Isten legyen veled!

! Guzmics Horvatnak ajanlotta ugyanis Révai életrajzat.

? Targum az oOszovetségi kdonyvek aramnyelvii forditasainak a neve.
Egyébként a kérdésben Horvatnak van igaza.

3 Horvat értelmezése téves; helyesen: héber sarrukin - keleti;
ebb6él a magy. szerecsen.
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I1. Kis Jdnos levelei.

s I
Sopron, 1831. okt. 15.

Nagytiszteletii Professor Ur!

Nagyon ohajtvan Kazinczynk' leveleinek mennél teljesebb
dyiijteményét nyomtatva latni, a' nalam lévéket, mihelytt altal-
nézésekre idém lesz, megfogom kiildeni. De minthogy a' boldo-
gult ez el6tt tobb esztendékkel maga akarta leveleit kiadni, kivan-
sagara az addig hozzam kiildotteket, mellyek sokkal nagyobb sza-
mot tettek, neki megkiildéttem, 's igy most csak azok vagynak
kezeim kozo6tt, mellyek megritkult levelezésiink idejében irattak.

A Pannonhalmi utazisbél egyik itteni Professor Ur adott egdy
exemplart kérésemre.

Egyébb erant illendd tisztelettel maradok

Fenntisztelt Urasiagodnak

Soprony Oct. 13-kan 1831. alazatos szolgaja.
Kis Janos
2.
Sopron, 1831. dec. 2.

Nagy tiszteletii Tudés Professor Ur!

Kazinczynk' hozzam irtt levelei kéziil, azokat, amellyeket éle-
tében neki vissza nem kiildéttem, (egynéhiany épen nem kozélhe-
toket kivéve,) ide mellyékelem, ollyan bizodalommal, hogy Nagy
Tiszt. Professor Ur ugy fog velek banni, mint nem csak értelmes
és bolcs, hanem egyszer'smind nemes szivii férfia-is. A kivaloga-
tast megtenni teljességgel nincsen idém. Nagyon ohajtom Boldo-
gult Bardtom' kezeirasait vissze kaphatni.

Egyébberant kiilonos tisztelettel vagyok

A' Nagy Tiszteletii Tudés Professor Urnak

Soprony, Dec. 2-kan 1831. alazatos szolgaja,

Kis Janos

3.
Sopron, 1832. jan. 10.

Nagy Tiszteletii Tudos Professor Ur!

Mihelytt a' Vallasi és Egyhazi Tar' erant a' tudositast vet-
tem, azonnal currentdltam azt Superintendencziankban 's ajanlottam
mind a' munka megvételét, mind a' hozza értéknek a' bennedolgo-
zast; jollehet a' kérnyiilményeket esmervén mind az egyik, mind
a' masik részben keveset reménylek.

A’ mi Kazinczy' leveleit illeti, a' nalam lévoket mar az elétt
egynéhany hetekkel Gsszve szedtem s' N. T. Urasagodhoz utasitva
Oszve csindltam; de rész szerint a' magam' betegsége, rész szerint
feleségemé miatt a' csomé mind eddig itt maradott. A’ mit akkor

' Guzmics kat. hitbuzgalmi folyéirata.
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irtam, most is azt irom én Fenntisztelt Urasigodban nem csak
nyilt eszii, hanem nemes szivii férfiat is becsiilék, s azért a’ bari-
tunk 6zvegyétsl az Ozvegy Grofnétél Néla 1évé levelek megvi's-
galasat 's a' kiadhatok' kiadasat is egészen Rea hagyom.

Valamint az uj esztenddé elkezdése Fenntiszteltt Urasagodra
nézve reménylem kedvezébb volt, mint én reim, ugy annak folya-
matjahoz is és sok t6bb esztend6khez szivembél j6 szerencsét ki-
vanvéan igaz tisztelettel vagyok

Nagy Tiszteletii Professor Urnak

Soprony Jan. 10-kén 1832. kész koteles szolgédja,
Kis Janos

Sopron, 1837, jun. 3.

Fé Tisztelends Apat Ur!

A' Koltészi Képek'” ajandéknyomtatvanyat, melly tegnap
elott érkezett hozzam, annal nagyobb koszonettel vettem, minnél
forrobban ohajtottam mar régtsl fogva efféle gyijtemény’ megje-
lenését. Mélyen meglevén gyézédve egy magyar koltészi antholo-
gianak sziikséges voltarol, mar néhany esztendékkel ez elétt egyet,
melly minden nevezetesebb koltészeinkbdl vala szedegetve, magam
is készitettem; de minthogy Karoly, tobb nyereséget igéré kéz-
iratokkal bovelkedvén, a' maga kéltségén kiadast fel nem vallalta.
félre tettem, 's a' feledékenységnek adtam-altal. Annél inkébb 6rii-
16k, hogy Fo6 Tisztelendé Ur iigyelése alatt leve valdsagga az, a’
mit olly régtsl fogva ohajtok. — A' koltészi képek' terve igen
bélcsen van készitve, ha feltessziik azt, hogy dologhoz érté Pro-
fessor ad oktatist a' gyermekeknek ‘s ifjaknak, mikép kelljen
azokat hasznalniok. De, fijdalom, a’ mi oskolainkban (szolok az
Evangelikusok oskolairél) ezt a' dolgok’ mostani helyzetében nem
igen reménylhetni; legfellyebb is bevezetés és oktatas nélkiil ta-
nultatnak-meg examenkori declamalas végett némelly darabocskak.
Kovetkezésképen attol tartok, hogy azon Professoraink, kiket a’
dolog illet, nem tudjak a' kényvecskét ugy becsiilni, mint kellene.
Mindazaltal én azt nekik ajanlani el nem mulatom; mert tellyes
meggy6z6désem szerént ajanlhatom. Igaz, hogy ketté6t maskép
kivannék benne: egyiket azt, hogy a' nyomtatas hibatlanabb volna,
masikat azt, hogy a' képek legnagyobb részén tellyesebb egészet
tennének, vagy inkdbb a' darabok &szvefiiggésben t6bb képeket,
érzeményeket 's gondolatokat adnidnak. De az elsé a' nyomtatd’
vétke; a' masodikra nézve pedig azt hiszem, hogy Fé Tisztelendé
Ur maga is valamivel hosszabb darabokat, 's némi értelemben egé-
szeket szandékozik adni a' gyiijtemény folytatisidban. 'S ha ez
lesz, akkor csak vagy a' tanitokat 's olvastatokat, vagy a’ tanulo-
kat 's olvasokat lehet okozni, ha a' munka, melly igy is, mint most

? Guzmics szerkesztette antologia.
Irodalomtirténeti kozlemények, LIIL 16



242 PENZES BALDUIN

van, nagyon hasznalhato, a' jo izlést, vagy a' jonak és szépnek
érzését sokakban nagy mértékben elé nem mozditja.

Fé6 Tisztelendé Ur nekem baratsigot méltoztatik ajanlani.
Hogy hogy ne fogadnam én azt el kiterjesztett karokkal 's ezer
orommel attol, kit azon kiviil, hogy nagy tudoésnak, keresztyéu
Philosophusnak, jozan 's mértékletes Theologusnak esmérek, nem
csak jo, hanem szép, s6t nemes lelkii embernek 's keresztyénnek is
tartok, 's ki irant ugyan azért mar sok esztendoktdl fogva igaz
tisztelettel és szeretettel viseltetem? Méltoztassék Fé Tisztelendd
Ur meggy6zédve lenni, hogy én, ki, ha a' Féné¢loni lelkiiket nem
szerethetném, mennyorszagban sem tudnék boldog lenni, igaz sziv-
vel vagyok

Fé Tisztelendé Apat Urnak

Soprony, Junius 3-kén, 1837. tiszteléje 's baratja
Kis Janos

II1. Czoma Borbdla, Szemere Pdlné levele.

Pécel, 1831. szept. 13.
Kekves Fé Tisztelends Ur!

Az én Palim még nem tugya a mi igen tisztelt, és szeretett
Kazintzink haldlat, retteg atol a szempillantistol a melyben meg
fogja tudni mert 6 véghetetlen érzékeny, és kimondhatatlanil sze-
rette Kazintzink. Aprodonként akarom ahoz a gondolathoz szok-
tatni, annyit mar mondottam néki hogdy igen nagy beteg, és semmi
reméység nints hozza. Ennek halasara is roszil lett, gortsot ka-
pot, ennél fogva én anyira vigyazok, hogy véletleniil meg ne
tudja, hogy ha levél jonn elére fel nyitom. Meg engegyen Kedves
Fé Tisztelendé Ur hogy levelével éppen ezt tettem, és Palimnak
meg sem mutattam, mert azt képzelni nem lehet melly gyenge és
érzékeny 6 most. Ha valami munkat méltéztatik Muzarion szamara
kiildeni, tsak a Nagy hid utcaba Fay hazhoz No 640 méltoztassék
utasitani. Pali azt tudom mindent a leg nagyobb o6rommel fel
vesz Fé Tisztelendé Urtél, most akarja Muzarion 6t6dik darabjat
kiadni, azon dolgozik most de mivel gyenge tsak lassan halad.
Szegény Kazintzinétél is kaptunk a mualt postin levelet mellyet
szinte Pali nem latot irja hogy levelet kapot Fé Tisztelendé Ur-
tol de még nints abban az &lapotban hogy irhasson és meg ko-
szonhesse hozzd mutatot baratsagat, hanem koszonjilk meg ezt
helyette és, kérjitkk egyszersmind Fé Tisztelendé Urat, méltoztas-
sék az Ersek O Excellentzidjanak Arvajit szivére kotni, hogy ha
azzal a kegyességgel volna szegényekhez, és valami segedelmet kiil-
dene nékik. Itten Istennek hila még Collera eddig nints, hanem
hideglel6s6k igen sokan vagynak de nem halnak, az én Palim
miélta a Collera hirt meg halotta nagy diétaval él, és hila Isten-
nek jol van tsak hogy gyenge, méltoztassék 6tet Kedves Fo Tisz-
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telendé Ur mentiil eléb levele altal meg 6rvendeztetni mert annak
mindég igen oriil tsak Kazintzir6l ne méltoztassék semmit irni.

Ezzel magamat betses kedvezéseiben ajanlott maradtam Ked-
ves Fé Tisztelendé Urnak aladzatos szolgiléja

Czoma Borbala Szemere Palné
Pétzel September 13 dikan 1831

Kézli: PENZES BALDUIN.

JOKAI MOR ES IRANYI DANIEL.

Iranyi Daniel, a 48-as képviselé és kormanybiztos, a késébbi
id6k hires fiiggetlenségi politikusa, a szabadsigharc leverése utan
Franciaorszagha menekiilt, ahonnan csak a kigyezés utan tért
haza. Parizsi tartézkodasa idején két nevezetes magyar targyn
munkét bocsatott kozre francia nyelven és francia, valamint német
lapok munkatirsa is lett. 1860 utan, amikor az osztrdk o6nkény-
uralom érezhetéleg engedett kezdeti nagy szigoriisagabol, a ma-
gyarorszagi lapoknak is kezdett cikkeket kiild6zni, tébbek kozott
a Jokai altal szerkesztett Magyar Sajtonak.

1863-ban inditotta meg Jokai politikai napilapjat, a Hon-t
és kevéssel utobb Iranyi Daniel @jbél felajanlkozott munkatars-
nak. Ez a levele kévetkezik az. alabbiakban. Nem tudjuk, hogy
Jokai mit valaszolt rea; annyi bizonyos, hogy Iranyinak tébb
parizsi cikke jelent meg a Hon-ban, mig aztin 1866 folyaman
véglegesen elmaradt a laptol. A két régi ,,marciusi ifja" tovabbi,
hosszti kozpalydja sordn sosem tudott felmelegedni egymés irant.
Iranyi levele egyébként érdekesen bizonyitja azt a szellemi libe-
ralizmust, amellyel Jokai, mint szerkeszté eljart s a vele nem
egyezd partallastak cikkeit is kozolte. A levél eredetije az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar irodalmi levelestirdban talalhato.

Irdnyi Ddniel levele Jékai Mérhoz.

Jersey, 12 Grenville st.
Sept. 24 1865.
Kedves baratom!

A dolgok oly fordulatot vettek, hogy mindinkdbb o6hajtok
szellemi kézlekedésbe 1épni honfitirsaimmal. H.! ugyan tudtomra
adta, hogy tulajdonképi levelezést nem kivansz télem; de remé-
lem, hogy egyéb természetii dolgozatokat szivesen fogsz venni.
A koézjogi viszonyt illetéleg allasunk kiilonb6z6 1évén, ezt ter-
mészetesen mellézni fogndm, s a nemzetiségi, kozgazdasagi s
tarsadalmi kérdések targyalasiara szoritkoznam. Sokat tanultam

1 Henszlmann Imre.

16*
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mio6ta kiilf6ldén élek, s szemeim mindig a haza felé 1évén forditva,
tanulméanyaim is féleg, ha nem kizarélag, ennek szempontjabol
torténtek. Lehet ugyan, hogy a kézjogin kiviil is egyik, masik
iigyre nézve eltérnek véleményeink; de szeretem hinni, hogy sza-
badelviibb vagy semhogy az ily nézetkiilénbséget is lapodbol ki-
zarni akarjad. Am, ¢élj ha tetszik, minden nemii fentartissal, de
ne tegyetek véka ald most, midén hasznos utmutatast adhatok s
ballépésektsl megovhatok sokakat. Hogy a sajtohatosag iranya-
ban eszélyesen tudom viselni magamat, azt nem sziikség monda-
nom. A dij megszabasat egészen reid bizom; nem vagyok kéve-
tel6. A hatosig nem tiltvan tobbé nevem kinyomatasat, czikkei-
met rendesen aldirni fogom. Ezdittal egy kis entre-félét kiildok
kezdetnek, gondolvan, hogy tanacsosabb a his ajtén bemenni.

Jerseyben még egypar hetet téltendvén, azutdn visszatérek
Parizsba, a honnan, ha érdekes tjsiagok jutnak tudomasomra,
kiilpoliticai levelet is adhatok, ha kivanod. Sét, miutin, ha aka-
rom, a legjobb forrasbol merithetek akir mindennap, rendesen
is tehetem, ambar megvallom, 1élek6ls foglalkozasnak tartom az
ilyetén levelezést.

Becses valaszodat akar egyenesen ide, akar Parisba légy szi-
ves intézni, ez utébbi helyre M. Defrangi név alatt, rue Paillet,
cabinet de lecture Grasset, vagy ha tetszik, k6z6ld Henszlmannal
a ki altal fogja nekem kiildeni. Egyelére a lapnak a fentebbi
névre és helyre kiildése is feleletiil fog szolgalni.

A P. Naplé mellett csak a Hon azon nagy napilap a melyhez
tisztességesen fordulhatok, s amaz kevésbé kozel esik allaspon-
tomhoz. Ne kényszeritsetek hallgatasra, mikor szélni koteles-
ségem.

Szives iidvozlettel baratod

¥ D:
Jékai Mér levele Henszlmann Imréhez.

Iranyi cikkeit Henszlmann Imre, a neves miitorténész,
Iranyi fiatalkori baratja kozvetitette Jokaihoz, aki az 50-es
évek soran tébb izben megfordult Angol- és Franciaor-
szaghan és az ott ¢l6 magyar emigrinsokat kapcsolatba
hozhatta a rég elhagyott, szeretett hazaval. Irianyi Henszl-
mann-nal tébb izben megsiirgette cikkei kozlését és a tisz-
teletdij kiutalasat, amire sziikés helyzetében valéban nagy sziik-
sége volt. Henszlmann tovabbitotta panaszait Jokaihoz, aki végiil
az alabbi levélben vélaszolt, érdekes fényt velve az akkori sajto-
viszonyokra. A levél- tehat Iranyira vonatkozik, a ,,Gazda" alatt
6t kell érteni; nevét a korabeli rendérviszonyok miatt nem irta
ki Jokai. A levél eredetije a kassai Felsémagyarorszagi Muzeum
Henszlmann-hagyatékaban talalhato.
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Tisztelt uram.

Kérem, legyen szives ezt a ,,Gazda" féle iigyet valahogy tisz-
taba hozni, Ugy hiszem tudva lesz kegyed el6tt, hogy én a Magyar
Sajtéval tavaly miné viszonyban allottam. Nekem Heckenast leve-
lezések dijazdsira és egyebekre semmi pénzt sem adott; csupan
a magam szerkeszt6i havi dijat kaptam téle. Nehany baratunk
fedezte a koltségeket September végéig; akkor Heckenast fel-
mondta a baratsigot s az illeték nekem atadtak 100 pftot, hogy
az addigi levelekért a ,,Gazda'-nak azt kiildjem el. Elkiildtem; a
pénz kezéhez nem jutott; ez j6l van: az én bajom lett. Irtam
tobbszér Gazdénak, hogy levelezéseit ne folytassa, nincs mibél
dijaznom: ezeket sem kapta, ez is jol van: nem tehetek rola.
Gazda nem leveleket, hanem laprevuet kiildott nekem Parisbél,
a mire semmi sziikségem nem volt, s a mit azelétt mr. Derousses-
té6l havonkint 100 frankért kaptam, de abbahagytam, mert a kiil-
f6ldi lapokat hamarabb kaptuk: mint a corespondancet; ez sem tesz
semmit. Most Osszeszamitottam a M. Sajtéban kiadott levelek
Osszegét: azoknak szama 34: mint Heckenast hivatalnokai is utana
szamitottak. Minthogy meglehet, hogy hat levél eltévedhetett ut-
kozben kifizettem 40 levél dijat 5 ftjaval. 200 frankot 6n altal
kiildtem, most felkérem azon szivesség megujitasara, hogy még a
kétszaz frank értékét legyen szives Gazdanak atszolgaltatni (100
frank nalunk =50 pf.) s e levelem tartalmat vele megismertetni.
Ohajtom, hogy baratsagos viszonyban maradjunk s kdlcsénds szol-
galattételre kozel alkalommal egymasnak ajanlkozhassunk. Sajna-
lom, hogy egészen sajat sziamadasaimon kiviil esé beszamitasok
miatt annyi kellemetlenség is tamadt kozottiink.

Onnek

Pesten 1863 Jan. 7 én

észinte tiszteldje

Jokai.
Kozli: KOSA JANOS.
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Népi irok irodalomtérténetirasa. Féja Géza: Magyar iroda-
lomszemlélet. 1942. Magyar Elet, 102 1. Kis 8-r. Féja Géza: A fel-
vildgosoddstél a sététedésig. A magyar irodalom térténete 1772-
tol 1867-ig. 1942. Magyar Elet, 287 1. 8-r. Féja Géza: Nagy vdllal-
kozdsok kora. A magyar irodalom térténete 1867-t61 napjainkig.
1943. Magyar Elet, 428 1. 8-r. Jankovich Ferenc: Irdnytii a magyar
irodalomban. 1—II. 1942. Turul, 132, 162 1. 8-r. Juhdsz Géza:
Népi irék. 1943, Magyar Elet, 138 1. Kis 8-r.

Népi iréink mozgalma tdjabban dtcsapott az irodalomtérténét
teriiletére is. Elvileg 6rémmel kell tidvézolniink ezt a jelenséget:
az irodalom sokféle “talajbol szivia éltet6 nedveit, funkcioja,
azaz szerepe és hatasa is tobbiranyd, ezért minden 14j szempont
csak a tudomanyos eredmények gazdagodisihoz vezet.

A népi mozgalom tarsadalmi jellegii, ennek kovetkeztében a
szociologia irodalomszemléletében is dontden érvényesiil. Az u. n.
irodalomszociologia az irodalomtudomanynak egyik legfrissebb
hajtisa. Azon a kétségbevonhatatlan tényen épiil fel, hogy a mii-
alkotds ugyan a szerzéhoéz kotott egyéni tett, az irodalom maga
azonban egy szellemi kozosségben aramlé folyamat, amely tar-
talmaval és iranyaval mar eleve is befolyasolja az egyéni meg-
nyilatkozast. Az irodalomszociologia tehdt a tarsadalmi berendez-
kedés és a miivészi tevékenység strukturilis kapcsolatait keresi,
s ha médszere még nem alakult is ki teljesen, maris sok figyelem-
remélté6 eredménnyel dicsekedhetik, kiilénésen a német irodalom-
tudoményban.

Nalunk is torténtek ilyen irdnya kisérletek — Farkas Gyula,
P. Kadar Jolan, Szerb Antal, Zolnai Béla monografiaiban, Biszt-
ray Gyula, Dékiany Istvin médszertani dolgozataiban, stb. — de
népi irdink nem ezeken a csapasokon indultak tovabb., Elméleti
problémékkal altaldban nem bibel6dnek; még a népiesség és a népi
ir6 fogalmat sem tisztiztak egyértelmii viligossaggal, nemhogy a
szociologiai szempontot dsszhangba tudtik volna hozni az onelvii
irodalomkutatids bonyolult moédszerével. Eszményi lelkesedéstél,
reformvagytol hajtva inkabb csak osztondsen fogtak hozza mun-
kajukhoz, ezért az irodalom jelenségeinek értelmezésében és ér-
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tékelésében a népi szemléleten kiviil a szokottnal erésebben ér-
vényesiil egyéni miiveltségiik, vérmérsékletiik, iré1 batorsaguk.

Jankovich Ferenc mérsékelt, nyugodt magatartasa dsszhangba
kivanja hozni a hagyoméinyos és az 1ij szemléletet. Kitart az iro-
dalomtorténet azon f6elve mellett, hogy ,,minden kort &nmagaval.
kell mérniink”, tudja, hogy ,koédtermeszté lazadozassal, Kelet-
imadattal és Nyugat-gyiilolettel nem megyiink semmire”, (I. kot
20. és 42. 1.) Fécélja, hogy az irodalmat kozelebb hozza a néphez,
megismertesse és megkedveltesse vele — a népi szempontot tehat
foként az el6adasban és a szemléltets idézetek megvalasztasaban
érvényesiti. Kedves, kézvetlen hangon mutatja be irodalmunk fej-
16dését, figyelmeztet a tanulsigokra, a beiktatott szemelvényekkel
kedvet ébreszt az olvasasra, miivel6désre. Adatai itt-olt mogotie
maradnak az Gjabb eredményeknek (a Bdnk bdn kolozsvari eld-
adasat megelézte a kassai, Aranyosrakosi Székely Sandor kis
eposza nem forrasa a Zaldn fuldsdnak, Petéfit apja nem Sopronba
kiildte iskolara, Virig Benedek {abani héazat, sajnos, mar lebon-
tottak, stb.), de egészében helyes képet fest irodalmunk multjarol
— kiilénosen jol sikeriilt a kozépkor és a XVI—XVII. szazad
rajza.

Juhasz Géza modern népi irdink legjavat mutatja be s rajtuk
keresztiil magat a népi mozgalmat. Igényesebb és miivészibb el6-
ad6 Jankovichnél, de elfogultabb és harcosabb. Nyiltan kimondja,
hogy a végcél: a Nyugat kényszerzubbonyaban sinyl6dé ,ari”
gyarmat-kultiira helyett a népi hagyomanybol sarjadt, népi mii-
veltségre épiilt népuralom. (15. 1.) Természetes, hogy az irodalom-
bol elsésorban a kiilséleg is érzékelhets tettet: az irok életet,
magatartdsukat s emberi kiizdelmeiket latja meg, miiveikben pedig
a realis tartalmat. De ezekbél az elemekbdl azutin szines arcke-
peket, dramaian mozgalmas helyzetrajzot tud szerkeszteni. Juhdsz
Gézat hatalmas lelkesedés fiiti — ez ad tollanak szarnyakat, de
ez ragadja 6t tilzdasokra is. Nala minden csupa fény, csupa ra-
gyogés: a népi ir6 mar életében megdicséiilten emelkedik a magyar
Parnasszusra; arnyéknak, kritikinak alig van nyoma, legfeljebb
egy-egy tanité megjedyzés utal a népi irét is fenyegeté erkdlcsi-
tarsadalmi veszélyekre. Juhdsz Géza nem hamisit, nem torzit,
csak eszményit, de a ,.pars pro toto’ néven ismert miifogas allandé
hasznalata koéltészetté parolja az ismertetésnek szant tanulmanyt.

Jankovich és Juhdsz irdsabol a nép és népi iréink szeretete
sugarzik — Féja Géza magatartisa negativ eléjelii: 6t a nem-népi
irok gytlolete ingerli irdsra. Jankovich szelid oktatasat, Juhdsz
regényes jellemzését nila a meg nem értett préofétak és az elve-
télt forradalmarck sotét haragja és pusztité indulata valtja fel.
Vérbeborult szemmel emel vadat a magyar irodalomtérténetiras
ellen: nem sikeriilt kodifikdlnia a magyar élet és szellem lénye-
ges jegyeit és magatartisat, nem tarta fel irodalmunk eredeti
gyokereit, alapveté élményeit, megrekedt a nyugati hatdsok kuta-
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tasaban, elsérangu kutféket elsiillyesztett, masodrangn értékeket
emelt ki az elhanyagolt anyagbol, csonka és ferde szemlélet alap-
jan talzott jelentéséget tulajdonitott a miforméaknak. Azonkiviil
irodalomtorténetiink eddig teljesen elhanyagolta a tarsadalmi
szempontot, pedig mennél mélyebbre megyiink az irodalom vizs-
galatiban, annédl inkabb tapasztalhatjuk, hogy a kozosségi elv az
6si, az egyéniség kultusza pedig a késébbi termék. (Magyar iroda-
lomszemlélet. 3—13. 1.)

Ezeknek a mulasztasoknak és hibaknak jovatételét kisérli
meg Féja Géza irodalomtérténeti miiveiben. A , hungarologiava'
szélesitett tirsadalmi szempont alapjan dtcsoportositja és dtjra
értékeli egész irodalmunkat. Az eredmény valéban megleps: jog-
gal hirdeti a kiado, hogy Féja miivében ,egészen atalakulnak az
irodalomtorténet korvonalai... elsiillyesztett irok kapjak meg
megilleté szellemi rangjukat... s talértékelt divathésok Iépnek
lefelé, megilleté helyiikre.” Vagyis Féja magatartisa nemcsak a
kritikaban, hanem az épité6 munkaban is forradalmi.

De épen ez az aktivista szellem az akadidlya az énmagaban
érdekes, s6t sziikséges vallalkozasnak. Az irodalom élet, élet pedig
mindig teljes egészet jelent — az irodalomtorténetirénak az egé-
szet kell néznie, még egyes kiragadott részletek abrazolasanal is
érzékeltetnie kell a teljes Osszefiiggést, kiilonben meghamisitja
a valodi ardnyokat. Ezért minden szempont csakis a teljes szem-
iéletet szolgalhatja. A tarsadalmi nézépont értékes eredményeket
szolgaltathat, de a kozosséghez valé viszony is csak edy részlete
az irodalom életének.

Az irodalom totalis szemléletébél kovetkezik az is, hogy vi-
szonyal az egész tarsadalomhoz kell megvizsgilni. Féja azonban
tudatosan megsziikiti szemléletét: nem az egész magyar tarsadalom
szemszOgébol vizsgalja az irodalom jelenségeit, hanem kizarélag
a jobbagy-paraszti rétegek helyzetéb6l: meggyszodése ugyanis,
liogy a nemzet legértékesebb, de a sajatos magyar viszonyok kovet-
keztében mindig alulmaradt osztilya a nép. Itt van Féja rendsze-
rének a masik sebezheté pontja: az irodalmi jelenségek téarsadalmi
vonatkozasai nem a mélyebb megértést, hanem az abszolut értéke-
lést szolgaljak: szerinte csak edy igaz irodalom van, a népi, a
mas renden lévo alkotisok, még a népi ko6lték nem-népi miive:
is eleve gyengébb mindségiiek.

De ha eliogadom is a népiséget mint értékmérot, alkalmaz-
hatom-e a multra? Minden kor a sajat erkdlcsi és miivészi érték-
rendszerét valositotta meg a fejlédés folyaman — itélkezhetem-e
felette a jelen eszményképei szerint? Torténeti-e még az az abra-
zolas, amely a multat nem magabol a multbol magyarazza?

Di. Féja Gézanak fégondja nem is a mult. O nem irodalom-
torténetet ir, hanem politikai ropiratot, kezében koltészetiink
multja csak eszkéz, amellyel a mozgalom érdekében harcol, vilag-
rézetének és partprogrammjanak igazolisa sajat hivei és a koz-
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vélemény elétt. Jankovich Ferenc és Juhdsz Géza is népi irok, de
a mellett torténetileg iskolazott elmék és &6szténds széplelkek,
akik meghajolnak a miivészi tények el6tt. Féja Géza azonban
csak politikai agitdtor, s mint ilyen az indulat hevében nemcsak
az irodalomtérténeti kutatds alapelveirél feledkezik meg, hanem
a torzitastol, a ferditést6l sem riad vissza. Irodalomtodrténete
szinte iskolapéldaja annak az eljarasnak, hogyan lehet a hiteles
adatok elhallgatasaval és a kiemelt tények mesterséges csoper-
tositisdval meghamisitani a multat. A megszamlalhatatlan eset
koziil alljon itt csak egy.

Féja Géza Gyulai Palban a XIX. szazad masodik felének
legkdrtékonyabb szellemét latja. Tobbek kozott azzal vadolja,
hogdy ,kispolgari méretiivé szikiti Bank roppant tragikumat, kis-
polgari szemiivegen keresztiil szemléli a dramaban megnyilatkozo
jellegzetes torténelmet is; alantas szemléletmédja nemzedékeket
fert6zott meg”. (Nagy vallalkozdsok kora, 87. 1.) Gyulai ,alantas
szemléletmodjaval” Zilahy Karoly ,,magasabbrendiien megfogalma-
zott" tragédia-elméletét allitja szembe, amely szerint a tragédia
+a konkrét emberi ellen az abszirakt vilagrendnek szolgaitat igaz-
sagot”. Ez a meghatarozas Zilahy Karoly A tragédia bélcselete c.
cikkében talalhaté (Munkdi 11. kot. 90. 1.) a kovetkezé mondat
folytatasaként: ,,A tragédia célja... a természetileg igazolhato, de
erkdlcsileg nem jogosult indulatot az erkdlcsi joggal ellenkezésbe
hozni és a ketté kodzt az erkdlesi jognak adni elégtételt”. A ko-
vetkezé lapon pedig ezt olvashatjuk: ,,A tragédia mindig oly esz-
mét juttat gyézelemre, melynek megsértése miatt a hésnek buknia
kellett”. Vagyis: Zilahy Karoly felfogisa épentigy az aristotelesi
vétség-elméletre tamaszkodik, mint Gyulaié, de kettejiik kozt mé-
gis Gyulai a kevésbbé dogmatikus, pszichologiailag modernebb,
mert épen Béank ban-lanulményiban allapitja meg, hogy az er-
kolesi vilagrenddel valé Osszeiitkdzésen kiviil a tragikumnak van
mas forrasa is, t. i. a hés lelki meghasonlasa. (V. 6. Mitrovics
Gyula: Gyulai Pdl esztétikdja, 33. 1.) Errél azonban haligat Féja
Géza, mint ahogy azt sem emliti, hogy mig Gyulai Pal egész
palyajan a Bdnk bdn klasszikus nagysagat hirdetie, addig Zilahy
Karoly jeles magyar tragédianak tartotta a ,genialis Hugo Ka-
roly" Bdré és bankdrjit meg Szigligeti Ede Grittijét (id. m. 94. 1),
viszont Az ember tragédidjdrol ugy vélekedett, hogy ,mint kol-
temény nem ér semmit és mint dramai kéltemény még kevesebbet™,
(id. m. 236. 1.) Milyen logika alapjan kévetkezik ebbél, hogy
Zilahv Karoly ,magas eurépai kdvetelményhez és a magyar szel-
lem mélyében rejlé képességekhez mérte a miiveket” (A felvild-
gosoddstol a sotétedésig, 280. 1.) és milyen kritikusi lelkiismeret-
el allithatjuk, hogy az idé Zilahynak ,megallapitasait egyre fé-
nyesebben igazolja"”, Gyulai pedig a ,magyar tudat konok meg-
szikit6je"? (u. o. 281, 1.)

Hogy az adatok dnkényes csoportositisa és a lelkiismeretes
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targyilagossag teljes kikapcsoldsa silyos belsé ellentmondasokra
vezet, az szinte természetes. A sok o6n-cafolat koziil legyen sza-
bad egyet idézniink. Pintér Jendnek egyik szerencsétleniil megfo-~
galmazott mondata Csokonairél mar Szabé Dezsé tamadéasa ota
szinte szalloigévé valt a medds hataskutatas kipellengérezésére:
.Bizonyos, hogy sokat tanult Boileau, Tassoni, Zachariae és kii-
lonésen Pope eposzaibél, de az is valé, hogy az idegen mesterek-
t6l vett keretet eredeti magyar tartalommal és magyar szellemmel
toltotte meg". Féja Géza is idézi ezt a megallapitast, hogy pozdor-
java zazza az eddigi magyar irodalomtorténet hitelét. Ugyanak-
kor azonban ilyeneket ir: , Miksziathban Kelet-Eurépa elemei
folytak Ossze: a tot érzelmesség, naivsag és miszticizmus, a len-
dyel konnyedség és szivesség, a magyar humor s mértéktartis és
bizonyos mértékben az orosz mélység is". (Nagy vdllalkozdsok
kora, 112. 1.) Vajjon ki kovet el nagyobb irodalomtérténeti vétket:
aki a keretet vagy aki a lelki tartalmat szarmaztatja idegenbél?
Ismételjiik: egy ujabb, talan még Féjaénal is vaskosabb
konyvet tenne ki, ha valamennyi misztifikaciéjarol, tévedésérél,
elhamarkodott és rosszhiszemii kovetkeztetésérdél le akarnok ran-
tani a leplet. Vallalkozdsa annal sajnalatosabb, mert vele nemcsak
a népi mozgalom eszmeiségét, hanem sajat életrevaldo gondolatait
is diszkreditilja. Féja Géza dilettans a magyar irodalomtérténet
vilagaban, de talan épen ezért sokban helyesebben lat. Igaza van
példaul, amikor siirgeti az irodalom minden fontosabb emléké-
nek, valamint a népkéltési anyag modern kiaddsat, igaza van,
amikor ramutat arra, hogy meg kell vilagitanunk, milyen kultu-
ralis kapcsolatok fiiznek minket a keleteurdpai népekhez. A rész-
letekben is van sok gondolatébreszté megfigyelés, legértékesebb
azonban ellenzéki magatartisa, amely tébb munkdira, szélesebb-
kort szemléletre, mélyebbre fiir6 moédszerekre, finomabb kritikara
s a magyar irodalom értékeinek még forrobb szeretetére kell hogy
6szt6n6zz6n minket. Népi irdink alantos hangt, személyeskedd
tamadéasa elél kitériink, a tévedésekkel elvi alapon tudoményos
fegyverzettel szembeszallunk, munkassiguk komoly eredményeit

hélasan fogadjuk.
SOLT ANDOR.

Magyar Kényvészei 1911—1920. Barcza Imre cimanyaganak
felhasznalasaval Osszeallitotta az Orszagos Széchényi Konyvtar
bibliografiai osztalya. Sajté ala rendezte Kozocsa Sdndor. II.
kotet. L—Z. Budapest 1942. A M. Kir, Vallas- és Koézoktatasiigyi
Minisztérium tdmogatisaval kiadja a Magyar Koényvkiadok és
Kényvkereskedék Orszagos Egyesiilete. 558, 2 1.

+Most, mikor eléttink van az 1911—1920. évek Magyar
Kényvészetének elsé kotete, gy érezziik érdemes volt varni" —
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irta Szabé David Kozocsa kényvészetér6l az Irodalomtérténeti
Kézlemények 1940. évi folyamaban. (189—190. 1.) Ma, amikor
nemzeti bibliografidnk az 1911—1920-as periédus masodik —
ugyancsak Kozocsa éltal sajté ald rendezett — kétetével teljesen
lerétta tartozasat legalabb ezzel a korszakkal szemben, ugyanazt
mondhatjuk el a teljes kotet dicséretére: érdemes volt varni. A
hosszti varakozasi idét kitéltétte a cimek Osszegyiijtésének, leira-
sanak, Osszehasonlitisinak faradsigos munkaja, annal inkabb,
mert az anyag nagdy részét az elsé vilaghdbori négy évének, az
G6sszeomlds és a forradalmak kordnak nyomdatermékei adtik,
amikor a kedvezétlen allapotok a kételespéldanyok beszolgaltata-
sat megnehezitették, vagy épen lehetetlenné tették. A Magyar
Koényvkiadék és Kényvkereskedék Orszagos Egyesiilete rendel-
kezésre bocsatotta a Barcza Imre dltal dsszegyiijtétt cimanyagit,
de ez hianyos, beosztisiban kovetkezetlen volt. Az anyaggyiijtés
hidnyait potolni kellett; a cimleirdsok ellenérzése és az Orsz.
Széchényi Konyvtar altal eldirt cimfelvételi szabalyokkal valé
egybehangolasa tijabb faradsigos munkat jelentett.

A sok kézen atment, nem egységes elgondolas és kovetkezetes
modszer alapjan Osszeallitott anyagbol nem sikeriilt teljesen ki-
irtani néhany eredendé hibat. Petrik kényvészete annak idején a
tudomanyos folyéiratok cikkeit is tartalmazta. Ezeket az 1911—
1920. periédus bibliografidja kénytelen volt elejteni és a tudoma-
nyos folyéiratokat a hirlapokkal egyiitt kiilon kotetbe utalta,
amely az Orsz. Széchényi Kényvtir egy masik kiadvanysorozata-
ban mar meg is jelent. De tévedésbsl maradt folyéiratcim a gon-
dosan megrostalt kdnyvbibliografidban is. (Pl. Magyar -Orvosi
Archivum, Magyar Kényvészet 11, két. 67. 1.) Az adatok sorrendje
és felvételiik modja sem mindig kovetkezetes. A szamozatlan lapo-
kat hol jel6li, hol nem. Hol szogletes zardjelben adja 6ket, hol
egyszeriien vesszOvel elvalasztva a szamozott lapok utin. A szai-
mozatlan sorozatok egyes darabjainak Kozocsa 6nkénvesen sza-
mokat ad: ezzel a szokdssal a Széchényi Konyvtar éves bibliog-
rafidja mar szakitott és a konnyebben attekintheté betiirendes
felsorolast valasztotta. Az &dlneves munkidk felvétele nem kovet-
kezetes, pl. a ,Pesti Naplé jubileuma" c. munkat a bibliografia
bevezetésében hangoztatott elvek szerint Bdnyai Elemér alatt kel-
lett volna felvenni. Ott pedig még utaldst sem taldltunk. Az ide-
gennyelvii cimek 4tjavitasaira — tobb helyen kitlinik — nagy
gondot forditott a sajté6 ala rendezé. Mégis eléfordulnak ilyen
felvételek: Tharaud-Jerome Jean és Moliére [Jean-Baptiste.] Vé-
giil pedig ideje volna, hogy a targyi cim alatt felvett, szerzé
neve nélkiil megjelent munkidk cime elétt &ll6 névels teljesen
felesleges hatravetését elhagyjuk. A hosszi, néha tdébbsoros cim
utdn dobott A-betii értelmetlen és zavar6 is. A cimsz6t a vasta-
gabb betiitipus tugyis kiemeli.

Nemzeti bibliografisnknak vannak még megoldatlan feladatai.
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A most befejezett évkor és az 1936-t6] kezdve megjelens Magyar-
orszdg cvi kionyvészete kozott tizendt év magvar konyvtermelé-
sének hianyzik még a tudomanyos leltira. Marpedig a teljes nem-
zeti konyvészet a szakbibliografidknak s azokkal egyiitt minden-
fajta rendszeres tudoményos kutatisnak nélkiilézhetetlen alapja.
Azutin megoldast kellene taldlni legalabb a tudomanyos és iro-
dalmi folyéiratok cikkeinek cimek szerint Gsszegyiijtésére is; erre
Szinnyei félbenmaradt Repertériuma o6ta senki sem vallalkozott.
Modern, hasznalhaté kényvészetet nem lchet dtletszeriien, egyesek
kimagaslé onfelaldozisira hagyatkozva teremteni: a konyvészet
készitése nagy gondot, széleskorii tudast igénylé tudomaényos fel-
adat. Nem egyesek, hanem j6l szervezett munkakdzdsségek fel-
adata. Az Orszagos Széchényi Koényvtarbol a kozelmult évek
folyaman kikeriilt kényvészeti munkdk — igy a most derekasan
befejezett 1911—1920. évi Magyar Konyvészel is — bizonyitjak,
hogy nem a kezdeményez6 eré hianyzik. Csak munkatarsak neve-
lésére, az érdeklédésnek a fiatal filologus generacio kérében valo
felkeltésére lenne sziikség és arra a meggyozddésre, hogy az erre
forditott firadozds nem lesz hiabavalé: megbecsiilést is szerez
annak, aki vallalja... A tervszerii és folyamatos konyvészeti
munka azutin a még meglévo hidnyokat és hibidkat 6nmagatol
kikiiszéboli.

DEZSENYI BELA.

Gdl Istvdn: Angol-magyar térténelmi kapcsolatok. Budapest,
1942. Magy. kir. allami nyomda.

Gal Istvan munkéaja értékes osszefoglalasa az angol-magyar
torténelmi és miivel6déstérténeti kapcsolatoknak. Ramutat a ké-
zépkor keresztény kozosségtudata, a dinasztikus érdekszévetség,
az egyetemi élet mozzanataira, az Arany Bulla és a Magna Charta
kapcsolataira, az angol uralkodok és az Arpad-hazi fejedelmek
kovetjarasaira. Emliti, hogy a kézépkori angol kronikak, balladak,
romancok, novellik lelkesen irnak Magyarorszagrol. Szél arrél
is, hogy Sidney Fiilop elragadtatva emlékezik meg a magyar hés-
dalokrél. Nem feledi a magyar nyomokat Shakespeare, Johnson
munkaiban sem. Elénk tarulnak Erdély és Angolorszag diploma-
ciai és protestans iskoldaink angliai osszekdttetései. Ravilagit arra
is, hogyan kozvetiti Bécs és Gottinga az angol szellemi mozgal-
makat. Felvonulnak Shakespeare forditoi. Megemlékezik Byron,
Scott, Joyce, Lawrence hatasirol. Néhany sorban beszamol az
angol nyelv magyar és a magyar nyelv angol elemeirél. fr azok-
rol is, akik emlegették a magyarsagot: Manderville-rél, Richard-
son-rol. Elsorakoztatja azokat a kivalé magyar torténelmi alako-
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kat, akikrél angol konyvek jelentek meg. (Szent Erzsébetrsl stb.)
Rairanyul figyelme arra is, hogy egész sereg magyar tudos (Kérosi
Csoma Sandor, stb.) vett részt az angol birodalom egyes részei-
nek felkutatasiban. Mindezt azoknak a vizsgalodasoknak alapjin
allapitja meg, amelyeket Angyal David, Fest Sandor professzor és
lelkes tanitvanyai: Rénai Eva és masok, kozottik maga Gal Istvan
is, eszkozoltek az angol-magyar kapcsolatok kifiirkészése terén.
Ebben az élénk figyelemre vallé dolgozatban azt hibaztatjuk,
hogy minden 6sszefolyik benne. Kis részekre kellett volna tagol-
nia: a diplomacia, a politika, az iskolaiigy, az irodalom és a nyelv
szempontjai szerint. Néhiny mondatban meg kellett volna emli-
tenie szembeszokéen gazdag Shakespeare-kultuszunkat, azt is,
mennyire jelentés Ossian-, Scott- és Byron-tiszteletiink van.
Mindez csak kis mértékben csékkenti ennek a miivelt kozon-
ségiink szamara annyira fontos Osszefoglalasnak jelentéségét.!

ELEK OSZKAR.

Kovalovszky Miklés: Ady Endre onképzékéri tag. Budapest,
1943. Fischof Henrik nyomdaja, 71 1. 8-r.

Az Ady-irodalom lassanként hatalmas konyvtarra dagad, a
kutatds azonban meglehetésen rendszerteleniil folyik: mig egyes
jelenségekrél mar az unalomig sckat hallunk, addig mas, nem
kevésbbé fontos mozzanatokkal senkisem térédik. Altalaban min-
denki az ,érett" koltovel foglalkozik, s ez természetes is, mert Ady
miivészete a nagyvaradi évektdél kezdve kimerithetetieniil gazdag
— viszont nem kétséges, hogy a tudomanynak a langész kibonta-
kozasat is meg kell vizsgalnia. Hasznos munkat végzett tehal
Kovalovszky Miklos, amikor nem csekély faradsaggal Osszegyiij-
totte Ady iskolai miikédésére, valamint zilahi ,magénéletére”
vonatkozo adatokat, s igyekezett megrajzolni azt a sajatos legkort,
amelyben Ady didkoskodott. Kovalovszky nagyon jozanul érté-

! Ezen a helyen egy silyosabb hibajarél emlékeziink meg. A XVI.
szazadi Sidney Fiilopnek, a kor egyik legkivalobb koltéjének és eszté-
tikusanak reank nézve mérhetetlen jelentéségii nyilatkozatat eredetiben
és forditasban is kozli. Az eredetinek valour szava forditdsa koriil ott
settenkedik a francia valeur (érték) jelentése, noha a francidban is is-
meretes a valeur militaire. A tévedés értékcsokkenté és értelemzavaro
hibat okozott a forditasban. A valour angolban csak vitézséget jelent.
Sidney szovege magyarul a kovetkezé: ,Magyarorszigon minden iinnepen
és mas ilyen osszejoveteleken azt a szokast lattam, hogy éseiknek vitézsé-
gérél énekeik vannak, amelyeket ez a nagyon katonas nemzet tgy tekint,
mint derék vitézség legiobb langralobbantéit”. (L. Sidney Fiilép a magyar
hésdalokrél cimii cikkemet az Irodalomtorténet 1913, évi.-ban).
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keli a fennmaradt forrasemlékeket, nem magyaraz beléjiik olyas-
mit, amire csak a koltéi fejlodés késobbi szakaszanak ismerete
jogosithatna fel minket, s nem igyekszik mindeniron mitoszt te-
remteni- az ifjukor eseményeibél. Annyi bizonyos, hogy a zilahi
6nképzékor jegyzokonyveinek adataibol nehéz felismerni az
oroszlankérmoket, de a Venus és Bacchus oltaran hozott korai
aldozatok mar jelzik az elkdvetkezendd tragédiat. Egy erételje-
sebb iélektani ,mélyfaras” talan gazdagabb réteg kincseit hozta
volna napvildgra, viszont igy is sikeriilt kimutatni, hogy Ady
Endre emberi és kolt6i magatartasanak kialakuldsira a Zilahon
eltsltott didkévek donté hatdssal voltak.

SOLT ANDOR.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM.

Az 1942-ik év irodalomtérténeti munkassaga.

(Méasodik kozlemény.)

II. Egyes irok.

Acs Tivadar. New-Buda. — Ism. Rédey Maria. Bpesti Szemle.
263. kot. 59—64. 1. — M. Kultara. 1. 82. 1. — Ficzay Dénes. Pasztortiiz.
461—462. 1. — k. b. Nemzeti Ujs. 67. sz. — (l.) Népszava. 82. sz. — Ujs.
8. sz. — V. L. Esti Magyarorsz. 137. sz.

Ady Endre. A tegnapi Paris. (Vazlatok.) Sajté ala rendezte:
Kovdch Aladar. — Ism. dyl. Keresztyén Igazsig. 186—187. 1. — Kun—
Molnar Séandor. Hajnalodik. 211—212. 1. — Harcos Otté. Sorsunk,
680—681. 1. — (e. a.) Ujs. 197. sz. — Zu Gottes linker Hand. Ausge-
wihlte gedichte. Ubersetzt von Felix Liman. — Ism. P. Lloyd. 31. esti sz,

Ady Lajosné. Az ismeretlen Ady — Ism. Dénes Zsoéfia. Ujs. 286
sz. — Juhasz Vilmos. U. o., 291. sz. — Féja Géza. Reggeli Magyarorszag
288. sz.— 8 Orai Ujs.. 291. sz. — Balassi Menyhért. Esti Kurir. 292. sz.

Barankovics Istvdn. Ady batorsaga. Orszag Utja. 211—214. 1.

Barcs Sdndor. Egyiitt a koéltével. Ujs. 4. sz.

(e. a.) Ady és Lédaja. Ujs. 289. sz.

Féja Géza. Az Ady-hagyaték. Esti Magyarorszag. 285. sz.

Féldessy Gyula. Az ismeretlen Ady. 45 1. — Ism. Sarkdny Oszkar.
Orszag Utja. 62—63. 1.

U. az. Ujabb adalékok egy Ady-motivumhoz. Irodtért. 144—147
1.

Gabor Istvan, Ady kalotaszedi és csucsai nyomaban. M. Nemzet.
168. sz.

8. i. Ady Kolozsvarott. M. Nemzet. 191. sz.

U. az. Zilahon megnyilt az Ady-Mazeum. Mai Nap. 214, sz.

Gosztonyi Lajos. Ady Endre cikke harminc évvel ezel6tt. Népszava.
203. sz.

Haldsz Eléd. Ady és Nietzsche. — Ism. Gulyas Pél. Donaueuropa.
553—554. 1. — U. az. Prot. Szemle. 318—319. 1.

U. az. Nietzsche und Ady. Ungarn. 544—551. 1.

. Kalmdr-Maron. Ferenc. Beszélgetés ,Ady szerkeszté ur" egykori
nagyvaradi kocsisaval. Mai Nap. 150. sz.

Kovalovszky Miklés. Az Ady-levelek idérendjéhez. M. Nemzet.
67. sz.

U. az. Adyrél emlékeznek a didkévek tanii. M. Nemzet. 293, sz.

U. az. Ozvegy Ady Endréné elsé levele. M. Csillag. 1. 236—237. 1.

K. S. Ady és a klasszikusok. Pest. 264. sz.

Laszlé Dezsé. Reményik és Ady, Nagyviarad. — Ism. (w.) Erdélyi
Szemle. 3. sz. — Balogh Laszlé. Pasztortiiz. 282. 1.
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Losonczy Géza. Ady-est. Népszava. 4. sz. ‘

Ormos Ede. Ady Endre és Justh Gyula. Népszava. 282. sz.

Orvés Lajos. Erdmindszentté6l — a Muzeumig. Mai Nap. 204. sz.

Pdsztor Bertalan. Megnyilik a negyvaradi Ady Endre-mizeum. M.
Nemzet. 294. sz.

(p. m.) Meghalt Margit, Ady Endre nagyvaradi viragaruslanya.
Mai Nap. 34. sz.

Polgdr Géza. Ady Endre, a szofogadatlan beteg. M. Nemzet. 17. sz.

Reminiczky Erzsébet. Ady hatasa lirankra. — Ism. Vamos Magda
M. Nemzet. 44. sz. — (S.) Esti Magyarorszag. 119. sz.

Révész Béla. Ady Endre osszes levelei Lédahoz és a nagy regény
teljes torténete. 608 1. — Ism. Benedek Marcell. M. Nemzet. 277. sz. —
Esti Kurir. 280. sz. — (v. d.) Népszava. 259. sz. —

Sallo Tamds. Ady kiadatlan levelei M. Alicehoz. M. Nemzet. 43.
SZ.

Sés Endre. Ady Endre és a zsidésag. Mult és Jové. 59. L

Szentimrei Jené. A Boncza-var histériaja. M. Nemzet. 226. sz.

U. az. A csucsai var histériaja. M. Nemzet. 208. sz.

U. az. Utolszor a csucsai var. M. Nemzet. 245. sz.

Sziklay Ladislaus. Ady in der slowakischen Dichtung. Ungarn.
214—220. 1.

Szetey Andrds. A masik Ady. 104 1. — Ism. P. L. M. Kézépiskola.
14—16. 1. — Szabé Richard. Prot. Szemle. 157—159. 1.

Ternay Kdlmdn. II mondo di Andrea Ady. Termini. (Fiume.)
1285—1289. 1.

Tamds Erné. Apponyi Albert és Tisza Istvan levelei az Ady-gyiijte-
ményben. P. Hirl. XI. 5. sz.

Vasdrhelyi Tamds. Hogyan keriilt Ady Budapestre? Ujs. 208. sz.

Zolnai Béla. Rostandtol Adyig. Széphalom. 31—35. L

Amadé Laszls. A. Zs. Egy allitolagos Amadé-versrél. Irodtort, 45—
50. 1. :
Hankiss Jdnos. Pihené irodalom. Debreceni Szemle. 89—91. I
Ambrézy Agoston, fj. Séta. (Versek.) — Ism. H. Gy. Uj Idék II
52. 1. — Goénczy Gabor. M. Csillag. II. 296—297. 1. — (Innocent.) Ujs.
265. sz. — Z. G. N. P. Lloyd. 139. reggeli sz. — K. A. Pest. 147. sz. —
8 Orai Ujs. 118. sz. — —as. Esti Kurir. 124. sz.

Ambrus Géza. Az ¢let megy tovabb. {Regény.) — Ism. Bajcsa
Andras. Sorsunk. 235. . — Uj Nemzedék. 55. sz.

Ambrus Zoltan. Elek Artir. Ambrus Zoltan sirja elstt. M. Csillag.
I. 90—92. L

Gyergyai Albert. Ambrus Zoltan. Jelenkor. 7. sz.

Kdrpdti Aurél. Ambrus Zoltan. Pest. 48. ez.

1 Keresztury, D. v. Ein biirgerlicher Sriftsteller. P. Lloyd. 49. reg-
geli sz.

k. i. Néhany magyar ir6... Mai Nap. 48. sz.

Madrai Sdndor. Ambrus és a mérték. P. Hirl. 55. sz.

Ambrus Zoltan. Jelenkor. 5. sz.

Anonymus, Gyéry Jdnos. P. mester franciaorszagi olvasményai.
Magyarsagtudomany. 8—25. I.

Rénay Gyérgy. A névtelen jegyzé. Vigilia. 220—224. 1.

Apéaczai Csere Janos. Bisziray Gyula. Apéacai Csere Janos. Erd.
Helikon. 371—391. 1.

Arany Jénos. Nagyidai ciganyok. Gyéri Miklés rajzaival. — Ism.
Hubay Miklés. Diarium. 183. 1.

254 IAmny Jdnosné. Nagyszalonta nevezetes varos. Uj Idék. II. 393—



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 257

Hajdu Jdnos. Arany Janos elmaradt tanari kitiintetése. Orsz. Ké-
zépisk. Tanéaregyes. Kézlony. 75, kot. 179—182. 1.

Hankiss Janos. Buda halala falun. M. Lélek. 63—68. 1.

Juhdsz Vilmos. Az él6 szobor. Ujs. 240, sz.

Kasza Gyorgyi. Arany Janos és a francia irodalom. Pécs. 70 1. —
Ism. EPhK. 252. 1. — Kat. Szemle. 315. 1.

Németh Ldszlo. Koltok prozaja. Sorsunk. 112—116. 1.

Radé Antal. Arany és az olasz irodalom. IK. 23—30. 1

Rolla Margit. Arany Janosrél. M. Nemzet. 51. sz.

U. az. Egy Arany-vers torténete. M. Nemzet. 131. sz.

Tandr. Hogyan tanitotta Arany Jinos a magyar irodalmat? Nép-
szava., 31. sz.

Tapsony Endre. A szellem orékéleti hatalma. Erdélyi Szemle.
6—7. sz.

Vajthé Ldszlé6. Arany Janos és a magyar rim. IK. 109—131. L.

Arany Jéanos irdasztala egy didkszobaban. Esti Kurir. 79. sz.

Zum 125. Geburtstag Johann Aranys. P Lloyd. 50. reggeli sz.

Arany Laszlé. Komlés Aladdr. Tagja volt-e Arany Janos az lzr
Magyar Egyletek? Libanon. 26. 1.

Asguthy Erzsébet. Sohasem volt anyam. (Elbeszélés.) Pozsony. —
Ism. Mértonvélgyi Laszlo. M. Album. 6. kot. 145. 1.

Asztalos Istvan. Ujesztendé. (Regény.) Kolozsvar. 197 1. -— Ism.
(L. H.) Ung. Jahrb. 338. 1.

Urém. (Elbeszélések.) 267 1. — Ism. Fényi Andras. Elet. 713. 1. —
Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja, 64. . — Sarkany Oszkar. Orszag Utja.
158—159. 1. — Ziméandi Pius. M. Kultara. I. 178. 1. — Kelemen Janos.
Kelet Népe. 6. sz. — Balogh Laszl6. Termés. Oszi- sz. 114—118. 1. —
Lovass Gyula. Vigilia. 121. 1. — M. Szemle. 43. két. 276. 1. — —j.—
P. Lloyd. 28. esti sz. — K. B. Nemzeti Ujs. 133. sz. — 1. g. Népszava.
92, sz. — Ujs. 76. sz. — Esti Kurir, 74. sz. — Magyarsag. 82. sz. — Esti
Magyarorszag. 71. sz. — Reggeli Magyarorszag. 72. sz.

Asztalos Miklés. Asszonylazadas. Vigj. 3 fv. Nemzeti Szinhaz, 1942.
marc. 18. — Ism. Benedek Marcell. Uj Idok. 1. 402. 1. — Fé¢ja Géza.
Hid. 13. sz. — Thurzé6 Gabor. Elet. 256. 1. — Rédey Tivadar. Tiikor.
190. 1. — Rizai. M. Prot. Lapja. 27. 1. — Keresztury Dezsé. M. Csillag.
I. 251, 1. — Kézai Béla. M. Kultara. I. 110. 1. — Szira Béla., Kat
Szemle. 125—126. 1. — Possonyi Laszlé. Vigilia. 153. L

Négyes. Komédia 3 fv. Uj Magyar Szinhaz, 1942. febr. 25. — Ism
Huszar Miklés. Uj Idok. I. 291. 1. — Féja Géza. Hid. 9. sz. — T. G.
Elet. 196. 1. — Rédey Tivadar. Tiikér, 189. 1. — Kézai Béla. M. Kultdira.
I. 94. 1. — Keresztury Dezsé. M. Csillag. I. 250—251. 1. — Szira Béla.
Kat. Szemle. 126. I. — Possonyi Laszl6. Vigilia. 153. 1. — Kenyeres
Imre. Diarium. 72. 1.

Babay Jézsel. Edesanyam. (Elbeszélések.) — Ism. Falu Tamas.
M. Album. 6. kot. 147—148. 1. — Az ir6 munkajarol. Koszori. 8. két.
117—118. 1. — —r. Keresztyén Igazsag. 24. 1. — Koésa Janos. Kat.
Szemle. 32. 1.

Kortanc. Pesti torténet 3 fv. Madach Szinhéaz, 1941. dec. 12. — Ism.
Az ir6 darabjarél. Koszora. 8. két. 171—172. 1. — Criticus. Jelenkor.
11—12. 1. — Schépflin Aladar. M. Csillag. 1. 61—62. 1. — Possonyi
Laszlo. Vigilia. 35. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 28. 1. — Szabé Andor.
Diarium. 24. L

Babits Mihaly. Hatrahagyott versei. — Ism. Béka Laszls. Orszag
Utja. 117—125. 1.

Sophokles: Oidipus kiraly. Ford. és bevezette: B. M. 218 1. — Ism.
Kovécs Laszlé. Erd. Helikon. 121—122. 1. — Devecseri Gabor. Jelenkor.
5. sz. — Szentkuthy Miklés. M. Csillag. I. 109—112, 1. ;

Irodalomtérténeti Kozlemények. LIIL. 17
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A masodik ének. (Mesejaték.) — Ism Orley Istvan. Tiikér, 474—
475. 1. — Varosi Istvan. M. Kultara, II. 25—26. 1. — Sétér Istvan, M.
Csillag. II. 104—107. 1. — Csorba Gyéz6. Sorsunk. 407. 1. — Vajda
Endre. Prot. Szemle. 377—378.. . — (—m—) Mai Nap. 118. sz. — szi.
Népszava. 113. sz. — Pest. 113. sz. — Esti Kurir. 127. sz.

Babits Mihaly-Emlékkonyv. Szerk.: Illyés Gyula. 4° 311 1. — Ism.
(BGH) Nouv. Revue de Hongr. 66. koét. 189. 1. — Makay Gusztav.
Sorsulnk. 237—238. 1. — Rezek. S. Roman. Pannonhalmi Szemle. 147—
148. 1.

Babits Mihdly. Nevek, 6sok, cimerek. M. Csillag. 1. 1-—4. 1.

Brisits Frigyes. Babitsrol. Jelenkor. 13. sz.

Buday Ldszlé. Babits Mihaly éseir6l. M. Csillag. 1. 331—337. L

Elek Artur. Babits Mihaly éviorduléja. Ujs. 175. sz.

Gadl Istvdn. Babits és az angol irodalom. Debrecen. 140 1. — Ism.
Kemény Gabor. Lathatar. 377—378. 1. — Halasz Gabor. M. Csillag. I1.
461—463. 1. — k. i. M. Nemzet. 290. sz. —t. P. Lloyd. 263. reggeli sz.

Haldsz Gdbor. Evforduléora. M. Csillag. II. 126. 1.

Hoffmann Ladislaus. Michael Babits. Ung Jahrb. 314—317. L

Ijjas Antal. Egy j Dante-forditds margéjara. Nemzeti Ujs. 61.

sz. — V. 6. Melocco Janos hozzaszélasat. U. o., 67. sz.
Jankovich Ferenc. Emlékezés Babits sirjanal. M. Nemzet. 185. sz.
Kdrpdti Aurél. Babits Mihaly életmiive. 72 1. — Ilsm. Haraszthy

Gyula. IK. 106—107. 1. — M. Szemle. 42. kot. 223. 1.

Lovass Gyula. Babits Mihaly. Sorsunk. 16—22. 1.

Maddcsy Ldszlé. Babits Mihaly, a szegedi kolté. M. Nemzet. 203.
sz.

Megyer Jozsef. Babits Mihaly. A szegedi kegyesrendi Dugonics
Andras réom. kat. gimn. évkonyve. 35—77. 1. Klny. is: 46 1. — Ism.
Madacsy Laszlo. Délvidéki Szemle. 302—303. 1. — Visy Jozsef. Nevelés-
iigyi Szemle. 279—280. 1.

U. az. A legijabb magyar klasszikus. Délvidéki Szemle. 314—
320. 1.
Preszly Elemér. Babits Mihaly. Kat. Szemle. 35—41. 1.

Rédey Tivadar. Maganyos tornyok. csonka varfalak. M. Csillag. L.
38.—43. 1.

Szabé Zoltdn. Kosztolanyi és Babits. M. Nemzet. 115. sz.

Torok Sophie. A masodik ének. M. Csillag. I. 199—205. 1.

Trajdn Pdl. A tanitvany visszaemlékezése a tanar Babits Mihalyra.
P. Hirl. 274. sz.

Vajda Endre. Pont az életmii utan. Prot. Szemle. 51—56. I.

Babits Mihaly haldlanak elsé évforduléjara. Jelenkor. 16. sz.

Babocsa Endre. Buzavirag. (Versek.) Monor. 61 1. — Ism. (-n. -n.)
Kat. Szemle. 256. 1.

Badics Ferenc. Szdsz Kdroly. Szasz Karoly és Badics Ferenc le-
velezése. IK. 387—398. I.

Baja Mihaly. Nagy Sdndor. Baja Mihaly. Debreceni Képes Kalen-
déarium. 77. L

Baja Mihaly negyvenéves ir6i jubileuma. Prot. Taniigyi Szemle.
251—254. 1.

Bajnok Jézsef. Sima Ferenc. Uj kolts a Petéfi-csaladban. 8 Orai Ujs.
26. sz.

Balassa Imre. Déryné. Egy régi szinészné élete. 1—2. kot. 209,
219 1. — Ism. Kéky Lajos. Budapesti Szemle. 262. két. 56—359. . —
Itt élned, halnod kell. (Regény Vérésmarty Mihalyrél) 324 1. —
Ism. Ats Gabor. Uj Idék. II. 278. 1. — Csallokozi Hirl. 40. sz. — V. G.
Bpesti Szemle. 263. kot. 250—252. 1. — Lucza Istvan. M. Kultira., L
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156—157. 'l. — Gulyas Gabor. Sorsunk. 586—587. 1. — Kosa Janos.
Diarium. 161. 1. — S. P. Lloyd. 2. reggeli sz. — (f.) P. Hirl. 81. sz. —
K. B. Nemzeti Ujs. 72. sz. — 1. g. Népszava. 84. sz. — sz. zs. Ujs. 82.
sz. — Albert Istvan. Esti Kurir. 81. sz. — (-—sp—) Uj Nemzedék. 73.
sz. — Pest. 87. sz. — Uj Magyarsag. 88. sz.

Balassi Balint. Istenes Encki. Kiadta: Varjas Béla. [6], 190, VI L
— Ism. Trécsanyi Zoltan. M. Kényvszemle. 80—82. . — Péa. Pannon-
halmi Szemle. 60—61. 1. — Osszes versei. Sajté ala rendezte: Kovdch
Aladar. — Ism. A Cél. 6. sz. — Uj Nemzedék. 123. sz.

Eckhardt Sdndor. Balassi Balint. Magyar frok, 224 1. — Ism. Fa-
bian Istvan. Irodtort. 96—99. 1. — Gerézdi Raban. Elet. 281. 1. -— Galdi
Laszlo. Lathatar. 42. 1. — Troécsanyi Zoltan. M. Konyvszemle. 80—82. 1.
— Varjas Béla. EPhK. 360—364. 1. — Galdi Laszl6. Budapesti Szemle.
263. kot. 252—255. 1. — H. V. Debreceni Szemle. 192, I. — Gal Istvan.
Erd. Helikon. 240—241. 1. — Béka Laszlé. Orszag Utja. 128. 1. — s. s.
Corvina. 282—284. 1. — K. Gy. Jelenkor. 19. sz. — Madacsy Laszlé.
Délvidéki Szemle. 346—348. 1. — k. j. Kelet Népe. 3. sz. — Keresztury
Dezs6. M. Csillag. 1. 361—362. 1. — Csaplaros Istvan. Donaueuropa.
479—480. 1. — Semjén Gyula. M. Kultara. I. 98. I. — Fabian Istvan.
Sorsunk. 130—132. I. — Pénzes Balduin. Kat. Szemle. 190—191, 1. —
Roénay Gyérgy. Vigilia. 358—359. 1. — Ungarn. 187. 1. — Rezek. S Roman.
Pannonhalmi Szemle. 61—62. 1. — K. D. Prot. Szemle. 254—256. 1. —
Kenyeres Laszlé. Diarium. 232—233. L

U. az. Valentin Balassi. P. Lloyd. 254. reggeli sz.

U. az. Balassi Bélint ismeretlen levelei. Magyarsagtudomany. 176—
183. 1.

Juhdsz Géza. Elsé remekiroink magyar igénye. Sorsunk.241—245. 1.

Balazs Ferenc. Vass Ldszlé. Isten volgye Erdélyben. Emlékezés
Balazs Ferencre. Kéarpatmedence. 345—349. 1.

Baélint Akos. Két Szilveszter kozott. (Versek.) — Ism. Bodor Aladar.
M. Nemzet. 25. sz. — U. az. U. o., 103. sz.

Baélint Lajos. Tamar. (Dramai kéltemény.) — Ism. Ujs. 203. sz.

Balla Borisz. Ijjas Antal. Balla Borisz. Vigilia. 62—67., 96—102. 1.

Balla Sandor. Magyar akrosztikonok. (Versek.) — Ism. Bodor Aladar.
M. Nemzet. 25. sz.

Balogh Istvan. A penitencia 6rai. (Versek.) — Ism. Erdélyi Szemle.
8. sz.

Béan Aladar. Ban Aladar hetvenéves. Koszoria. 8. kot. 128. 1.
Bénify Miklés. Farkasok. (Novellak.) — Ism. Borbély Laszlé. M.
Prot. Lapja. 64. 1. — Sandor Istvan. M. Kultara. II. 112, 1. — Orley
Istvan. M. Csillag. II. 243—244. |. — Makay Gusztav. Diarium. 206. 1. —
M. Nemzet. 90. sz. — t. P. Lloyd. 100. esti sz. — P. Hirl. 99. sz. —
Esti Kurir. 96. sz. — Magyarsag. 100. sz. — 8 Orai Ujs. 124. sz. —
Ujs. 98. sz.

Izsdky Margit. Banffy Miklés beszél a ,Nagyuar'-r6l. M. Nemzet.
124. sz.

Perédi Gyorgy. Két erdélyi ,Nagyar”. Ujs. 121. sz.

Bényai Elemér. Vass Ldszl6. Zuboly. Erd. Helikon. 31—39. L

U. az. Zuboly, a funeritor. Reggeli Magyarorszag. 8. sz.

Bényai Laszl6. Az utolso szo jogan. (Regény.) — Ism. Jozsef Jolan.
Hid. 24. sz. — Ujs. 162. sz.

Barabas Gyula. Barabds Gyula. Alkotas. Uj Idék. II. 126. L

Barabas Pal. Atutazok. (Regény.) — Ism. Erdési Karoly. Elet. 252 1.
— Eltévedt angyalok. Vigj. Uj Magyar Szinhaz. — Ism. Benedek Mar-
cell. Uj Idék. II. 438. 1. — Bolgar Géza. Elet. 783. . — Schopflin Aladar.
Tiikor. 466—467. 1. — Schopilin Aladar. M. Csillag. II. 302. 1. — Szira

;B g
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~ Béla. Kat. Szemle. 346—347. 1. — Thurzé Gébor. Vigilia. 439—440. 1. —

Gazdatlan asszony. Vigj. 3 {v. Andrassy Szinhéaz, 1942, apr. 29. —
Ism. —or. Elet. 376. 1. — Argus. Jelenkor. 12, sz. — Schopflin Aladar.
M. Csillag. 1. 375. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 184, 1. — Possonyi
Laszlo. Vigilia. 241—242. 1. — Kenyeres Imre. Didrium. 119—120. 1. —
Kétezeréves férfi. (Regény.) — Ism.. Ujs. 214. sz. — Harmadszor csen-
getnek. (Regény.) — Ism. 8 Orai Ujs. 179. sz. — Esti Magyarorszag.
123. sz.

Barabas Tibor. Maglyak Firenzében. (Regény.) — Ism. Nagy Lajos.
M. Csillag. I. 245. 1. — L. G. Népszava. 40 sz. — Ujs. 52. sz. — Esti
Kurir. 56. sz. — 8 Orai Ujs. 56. sz.

Béarany Tamaés. Lassi nyar. (Versek.) — Ism. Csanyi Laszlé. Sor-
sunk. 233—234. 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 160. 1. — Uj Nemzedék.
58. sz.

Barat Endre. Az utolsé akkord. (Regény Puccini életérsl.) — Ism.
Kosztolanyi Adam. M. Csillag. II. 186. 1. — Ujs. 86. sz. — Hajnali ccillag.
(Versek.) — Ism. Gervai Sandor. Mult és Jové. 16. 1.

Barath Gyorgy. Versek. — Ism. Nemzeti Ujs. 265. sz.

Baratos Endre. Erés kozben. (Versek.) — Ism. Génczy Gabor. M.
Csillag. II. 184. 1. — Szedé Dénes. Sorsunk. 683. I.

Barcsay Abrahdm. Gdlos Rezsé. Barcsay Abraham. Erd. Mdaz. 85—
103. 1.

: Bard Miklés. Falu Tamds. Bard Miklés kélteményei. Uj Idék. I
101, L

Bardosi Németh Janos. Szegény orszag. (Versek.] Pécs. 64 1. —
Ism. Lendvai Istvan. M. Nemzet. 67. sz. — Vitnyédi N. Istvan. M. Kul-
tara. I. 79—80. 1. — Nagy Tibor. Jelenker. 11. sz. — K. Gy. Jelenkor.
19. sz. — Matyas Ferenc. M. Csillag. I. 243. 1. — k. j. Kelet Népe. 3.
sz. — Csuka Zoltan. Kalangya. 140—142. |. — Hegediis Ferenc. Dunantuali

Szemle. 75—76. 1. — Agoston Julian. M. Kultira. I. 98. |. — Csorba
Gy6z6. Sorsunk. 140—141, 1. — (p. s.) Kat. Szemle. 157. 1. — Agoston
Julian. U. ott. 213. I. — Rénay Gybrgy. Vigilia. 107—108. 1. — M.

Szemle. 43. kot. 112. I. — Rezek S. Roméan. Pannonhalmi Szemle. 293. 1.
— Kenyeres Imre. Diarium. 159—160. 1.

Vdrkonyi Nagy Béla. Két magyar kolts. Kelet Népe. 7. sz.

Bar6ti Szabé David. Szabs Adorjdn. Baréti Szabé David kassai
tanarsaga. A jaszovari Premontrei kanonokrend ¢6délléi gimn. évkonyve.
210—233. 1.

Barsi Darazs Jézsel. Koppany ur mezdin. (Versek.) — Ism. B. A. M.
Nemzet. 187. sz.
Béartiay Laszlé. Kalmdr Odon. Bartfay Laszlo. 58 1. — Ism. Kerekes

Emil. IK. 316—317. L

Barték Lajos. Pukdnszkyné Kdddr Joldn. Barték Lajos és gréf Fes-
tetics Andor levélvaitasa Az orvény eldadasa iigyében. IK. 86—91. 1.

Bartoky Jézsef. Agdrdi Ldszlé. Bartoky Jozsef, az elbeszéls. Irod-
tort. 14—27. 1. — Klny. is: Az Irodalomtérténet fiizetei. 7. sz. 16 1.

Basti Lajos. Sziréna. (Eibeszélések.) — Ism. —nd. Ujs. 285. sz.

Batsanyi Jdnos. Gdl Gyorgy Andrds. Batsanyi Kassian, Ujs. 231, sz.

Koroda Miklés. .A franciaorszagi véltozasok" magyar koltéjének
varosa, Uj Idék. IL. 157. L

Beczdssy Judit. A csoda. (Regény.) — Ism. Kadar Erzsébet. M.
Csillag. I. 117—118. 1. — Debreczeny Lilla. Prot. Szemle. 189—190. 1.

Beliczky Katalin. Nyugtalan vagyak. (Regény) — Ism. Léko Béla.
M. Kultara. I. 98. 1. — P. Hirl. 71. sz.

Bencze Istvan. Elet és Halal. (Versek.) — Ism. Parkanyi Norbert.
Orsz. Kézépisk. Tanaregyes. Kozlény. 75. kot. 298. 1.
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Benczés Tibor. Uzen a mult. (Mesék) — Ism. Gervai Sandor. Mult
és Jové. 62. 1. — Ujs. 80. sz. — Esti Kurir. 75. sz.

Benedek Andras. Ikaros. (Dramai kéltemény) — Ism. T, W. L. Uj
Idék. I. 352. 1. — Gonczy Gabor. Prot. Szemle. 191—192. 1. .— Bodor
Aladar. M. Nemzet. 25. sz.

Benedek Marcell. Flora. (Regény.) — Ism. K. R. L. Uj Idsk. I1. 710.
1. — L. Tabori Piroska. M. Lanyok. 144. 1. — K. Gy. M. Nemzet. 292.
sz. — (g) Népszava. 271. sz. — 8 Orai Ujs. 284. sz. — Uj Nemzedék.
2771 82 )

K. L. Konyvnapi beszélgetés Benedek Marcellel, a ,hivatasos ol-
vasé''-val. M. Nemzet. 124. sz.

Benydk Bernat. Bdeskai S.: Un adepte hongrois des lettres fran-
caise: Le pére pieux Be.nard Benyak, 1745—1829. Szeged. 147 1. —
Ism. (L. H.) Ung. Jakob. 334—335. 1.

Bedthy Zsolt. (— a.) Husz éve halt meg Bedthy Zsolt. Ujs. 87. sz.

Bedthy Zsolt. Irodtort. 113. 1.

Berczeli A. Karoly. Héskor. (Versek.) — Ism. (kyp.) Reggeli Ma-
gyarorszag. 288. sz. — Reggdeli Magyarorszag. 291. sz. — Uj olasz kolték.
Gerevich Tibor elészavaval. 74 1. — Ism. Szemz6 Piroska. Orszag Utja.
192. 1. — K. A. Keresk. Szakokt. 49. két. 206. 1. — Csorba Gyézo.
Sorsunk. 75—76. 1.

Berczik Arpad. Galamb Sdndor. Dramairok centenariuma. M. Nem-
zet. 31. sz. — Arpad Berczik hundertster Geburtstag. P. Lloyd. 152.
reggeli sz.

Berda Jozsef. Ordégnyelv. (Versek.) — Ism. Késa Janos, Orszag
Utja. 218—219. 1. — Matyas Ferenc. M. Csillag. 1. 243. 1. — Jankovich
Ferenc. Kelet Népe. 3. sz. — Csorba Gy6z6. Sorsunk. 74—75. 1.

Berde Maria. Hasznos Imre. Bicstizunk Berde Mariatol. Nagyva-
radi m. kir. Zrinyi Ilona keresk. leanykézépisk. évk. 5—6. 1.

Berend Miklosné. Isis legy6zi Aphroditét. (Regény.) — Ism. M.
Nemzet. 103. sz. — 8 Orai Ujs. 144., 149. sz. — Esti Magyarorszag. 99.
sz. — Esti Kurir. 114. sz. — Vippari a csavargo asszony. (Regény.) 2.
kiad. — Ism. Esti Kurir. 253. sz. — e. Népszava. 271. sz.

Béri Kovacs Gy6z6. Udvozlet a vandorlo-legénynek. (Versek.) —
Ism. sz. s. Népszava. 213. sz.

Berzsenyi Déniel prozai munkai. Kiadta, levelezéssel és jegyzetek-
kel: Merényi Oszkar. Kaposvar. 340 1. — Ism. Haraszthy Gyula. IK.
406—407. 1. — EPhK. 252. 1. — H. V. Debreceni Szemle. 192, 1. —
Ungarn. 573. 1. — P. Lloyd. 123. esti sz.

Brummer Eméd. Berzsenyi Déniel és a reformkor gondolatvilaga.
Bp., katolikus Szent Benedek gimn. évk. 14—27. 1.

Bessenyei Gyodrgy. Belohorszky Ferenc. A Bessenyei-irodalom.
Nyiregyhdza. A Bessenyei-Tarsasdg kiadvanyai. 3. sz. 32 1. -— Ism.
EPhK. 127. 1.

U. az. Az ¢16 Bessenyei. Szabolcsi Szemle. 10—13. 1.

Turéczy Zoltdn. Bessenyei Gyorgy. Szabolcsi Szemle. 1—6. 1.

Bethlen Margit. Szomszédok. (Regény.) — Ism. M. Gy. Uj Idék. IL
739. 1. — G. J. Elet. 953. . — Nemzeti Ujs. 229. sz. — Esti Kurir. 229.
sz. — Ujs. 231, sz. — C. M. P. Lloyd. 237. reggeli sz. — P. Hirl. 229.
sz. — Magyarsag. 236. sz. — Reggeli Magyarorszag. 230. sz.

Bib6 Lajos. A f6ld fia. (Regény.) — Ism. M. Nemzet. 6. sz. —
(— vay.) P. Lloyd. 31. reggeli sz. — K. B. Nemz. Ujs. 8. sz. — e. Nép-
szava. 43. sz. — (—&d.) Uj Nemzedék. 5. sz. — (b.) Pest. 6. sz. —
Uj Magyarsag. 14. sz. — Anna tekintetes tr. (Regény.) 2. kiad. — Ism.
(G. Gy.) Tiikér. 151—152. I. — Millsan. Népszava. 80. sz. — Esti Kurir.
73. sz. — 8 Orai Ujs. 124. sz. — Hibéasok. Szinmii 3 fv. Nemzeti Szinhaz.



262 KOZOCSA SANDOR

1942. maj. 6. — Ism. B. M. Uj Idék. I. 614. 1. — Féja Géza. Hid. 19. sz. —
T. G. Elet. 396. 1. — Rédey Tivadar. Tiikoér. 266—267. 1. — Argus. Jelen-
kor. 12. sz. — Schépflin Aladar. M. Csillag. I 372—373. 1. -— Kézai
Béla. M. Kultara. I. 157. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 183. 1. —— Pos-
sonyi Laszlé. Vigilia. 238—241. 1. — Mathé Klara. Prot. Szemle. 213, 1

Biré6 Gyula, L. Fajdalom. (Versek.) — Ism. Bikacsi Laszlé. Prot.
Szemle. 60. 1.

Bod Péter. Ivdnyi Ferenc. Hésém. Uj Idok. 1. 224. L

Zimdndi Pius. Irodalomtérténetirasunk uttoroi: Czvittinger David és
Bod Péter. M. Lélek. 165—171. 1.

Bodnar Istvdan, Négy igaz barat. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 287.
sz. — Pozsonyi éjszakak. (Regény.) — Ism. Kovacs Endre. Lathatar. 21 1.

Bodor Aladar, vitéz. Virraszt6. (Versek) — Ism. Hegyaljai Kiss
Géza. Karpati Hiradé. VII. 23. sz. — Kunszery Gyula. Jelenkor. 5. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Vitéz Bodor Aladar. Debrecen. VIII. 25. sz.

Bohuniczky Szefi. Asszonyok és leanyok. (Regény.) — Ism. G. J.
Elet. 953. . — Tiikér. 433. . — Vajda Endre. Diarium. 279. 1. — Esti
Kurir. 247. sz. — —y. P. Lloyd. 286. esti sz. — Magyarsag. 247. sz. —
p. i. Népszava. 259. sz.— Reggeli Magyarorezag. 253. sz.—8 Orai Ujs.
296. sz. — Uj Nemzedék. 284. sz. — Harom év. (Regény.) 1—2. kot.

179, 165 1. — Ism. Erdési Karoly. Elet. 252. 1. — —df.— Bpesti Szemle.
262. kot. 377—380. 1. — Kadar Erzsébet. M. Csillag. 1. 56—57. 1. —
Takacs Vilmos. Piarista Oregdiak. 27. 1. — Debreczeny Lilla. Prot.

Szemle. 188—189. I. — Makay Gusztav. Diarium. 15. 1. — Ujs. 258. sz.

Békay Jéanos. Az utéd. Szinjaték 3 fv. Vigszinhaz, 1942, nov. 19. —
Ism. Benedek Marcell. Uj Idék. II. 705. 1. — Németh Laszlé. Hid. 32. sz.
— —6. Elet. 974. 1. — Kézai Béla. M. Kultara, 1I. 174. 1. — Keresztury
Dezsé. M. Csillag. II. 490—491. 1. — Kenyeres Imre. Diadrium. 288. 1. —
Kényvalakban is. — Ism. Esti Magyarorszag. 280. sz.

Békay Jdnos. Régi fénykép. Uj Idék. II. 372, 1.

Bolgar Mézes. Gervai Sdndor. Egy magyar-héber kolts. Mult és
Jové. 74. L

Bélyai Farkas. Ddvid Lajos. Bélyai Farkas életfilozéfidja. Pasztor-
tiz, 18—23. 1.

Bornemisza Péter. Juhdsz Géza. Elsé remekiréink magyar igénye.
Sorsunk. 241—245. 1.

Boross Elemér. Eletjel. (Versek.) — Ism. (—szt—) Népszava. 8. sz.

Borsi Darazs Jozsef. Koppany tr mezéin, (Versek.) — Ism. K. Gy.
M. Prot. Lapja. 32. 1. — Ujs. 118. sz.

Bozzay Margit. A hadifoglyok. (Regény.) — Ism. I. M. M. Nemzet.

292. sz.— Ujs. 290. sz. — Uj Magyarsag. 295. sz. — —n. P. Lloyd. 290.
orszag. 288. sz. — A sorsom mésa. (Versek.) — Ism. I. M. M. Nemzet.
292. sz. — Ujs. 290. sz. — Uj Magyarsag. 295. sz. — — n. P. Lloyd. 290.

reggeli sz. — Pest. 290. sz.

Szitnyai Zoltdn. Egy magyar asszony ttja. Pest. 66. sz. — Bozzay
Margit. Reggeli Magyarorszag. 64. sz.

Boloni Farkas Séndor. Gdl Istvdn. Boléni Farkas Sandor eurépai
utinapléja. Erd. Helikon. 144—146. 1.

Bo6zodi Gydrgy. Romlas. (Regény.) 253, 300 1. — Ism. (H. L.) Ung.
Jahrb. 338—339. 1. — Nyugtalan pasztorok. (Regény.) — Ism. Bartha
Istvan. Kelet Népe. 7. sz. — Csuka Zoltan. Kalangya. 142. 1. — Parajdi
Incze Lajos. Pasztortiiz. 179—180. 1.

Brassai Samuel. Bethlen Margit. Brassai bacsi és Gyulai Pal. P.
Hirl. 97. sz. .

Brenner Séandor. A Seligman-csalad. (Regény.) — Ism. (L.) Nép-
szava. 179. sz.
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Bucsanyi Gyula. A 36. sz. koreset. (Regény.) — Ism. (—1) Ujs.
248. sz. — Gl. P. Lloyd. 280. esti sz. — Magyarsag. 242. sz. — p. i.
Népszava. 253. sz. — Reggeli Magyarorszag. 242. sz. — 8 Orai Ujs. 245.
sz. — Esti Magyarorszag. 245. sz.

Buga Laszlé. Receptiras utan. (frasok.) — Ism. Simandi Béla. Je-
lenkor. 20. sz.

Bis Ilona. Tiikér. (Versek.) — Ism. (m. e.)] Mult és Jové. 46. L

Cséanyi Laszl6. Kegyelemkenyéren. (Versek.) Pécs. — Ism. Agoston
Julian. M. Kultara. II. 128, I. — Takats Gyula. Sorsunk. 585—586. 1. —
Rezek S. Roman. Pannonhalmi Szemle. 292. 1.

Csaszar Elemér. Halasy-Nagy Joézsef. Emlékezés Csaszar Elemerre.
IK. 31—35. .

Csathé Kélman., Divat! — Nem divat! (frasok.) [incz Gyula raj-
zaival. 340 1. — Ism. Boényi Adorjan. Uj Idék. II. 46. 1. — Szemzd Piroska.
Kat. Szemle. 317. 1. — B. A. M. Nemzet. 36. sz. — —y. P. Lloyd. 35.
reggeli sz. — (f. j.) P. Hirl. 48. sz. — —thl— Nemzeti Ujs. 43. sz. —
Millsan. Népszava. 82. sz. — Ujs. 47. sz. — Uj Nemzedék. 67. sz. —
(k. e.) 8 Orai Ujs. 36. sz. — (vl.) Esti Magyarorszag. 56. sz. -— Reggeli
Magyarorszag. 43. sz. — Magyarsag. 125. sz. — Csathé Kalman a Ma-
dach-dij nyertese. Uj Idék( I. 371. 1.

Csaté Pal. Schmidt Edith Erzsébet. Csaté Pal. (1804—-1841.) Szeged.
104 1. — Ism. Meggyes Ede. IK. 317—318. I. — Szemz6 Piroska. Lat-
hatar. 113. L.

Csengey Gusztav. Havas Istvdn. A ,Fogoly lengyel” kéltsje. Ko-
szora. 9. kot. 20—23. 1.

Mesterhdzy Jend. Csengey Gusztav emlékezete. Prot. Szemle. 305—
312.-1. — Csengey Gusztav szobra. Irodtort. 209. 1. — Csengey Gusztiv
szobranak leleplezése Miskolcon. Koszori. 9. kot. 54—55. 1. — Ki volt
Csengey Gusztav? Ujs. 174. sz.

Csepreghy Ferenc. Dobozi Istvdn. fgy induit... Nemzeti Ujs.
180. sz.

Galamb Sdndor. Dramairék centenariuma. M. Nemzet. 31. sz.

U. az. Franz Csepreghy. P. Lloyd. 183. reggeli sz.
S. I. Kiizdelmes sors jutott osztalyrésziil Cseprzghy Ferencnek —

aki ma szaz éve sziiletett. Magyarsag. 185. sz. — Szaz éve sziiletelt
Csepreghy Ferenc. P. Hirl. 170. sz.
Cserdi Ferenc. Eros nevére. (Versek.) Kaposvar. — Ism. Csorba

Gy6z6. Sorsunk. 141—142. 1,
Csergo Hugé. Oszi szonata. (Szinmii 3 fv.) Goldmark-terem 1942.
apr. 14, — Ism. Mohécsi Jené. Mult és Jové. 76. 1.
Csermely Gyula. Ami két Miatyank kézott van. (Regény.) — Ism.
(m. e.) Mult és Jové. 45. I. — A pasztorbottél a vérpadig. (Regény.) —
12.31:1; Ballagi Erné. Mult és Jové. 132. 1. — Esti Kurir. 210. sz. -— Ujs.
. SZ.
Csighy Sandor. Az én vetésem. (Versek. 96 I. — Ism. (—n. -—n)
Kat. Szemle. 255. 1.
Csik Imre, Falurél jottem. (Versek.) — Ism. Uj Nemzedék. 231. sz.
Csikés Jenod, vitéz. Lélek a vartan. (Versek.) — Ism. (b. v.) P.
Lloyd. 164. reggeli sz.— Pest. 158. sz.—8 Orai Ujs. 219. sz.— Uj Nem-
zedék. 177. sz. — Ujs. 176. sz.
l Csiky Gergely. Bakos Jozsef. Lsikef Gergely ismeretlen levele, "JK.
91. L
Galamb Sdndor. Dramairék centenariuma. M. Nemzet. 31. sz.
21 U. azl. Csiky Gergely szinmiivei. Bpesti Szemle. 262. kot. 265—287.,
—367. 1. b
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oy Gyéz6 Lajos. Szaz évvel ezelott sziletett Csiky Gergely. Uis.
. sz.

Igndcz Rozsa. Csiky Gergely. Esti Magyarorszag. 279. sz.

Janovics Jené. Csiky Gergely. Uj Idék. II. 738—739. 1.

Rédey Tivadar. Megemlékezés Csiky Gergelyre. Bpesti Szemle
262. kot. 175—179. 1.

500 ]Supka Géza. Agatha. M. Nemzet. 281. sz. — Csiky Gergely. Tiikor

Csille Jené. Porszem a viharban. (Regény.) — Ism. M.” Nemzet.
124, sz. — (H—ghy.) Ujs. 162. sz.

Csokonai Vitéz Mihély 6sszes miivei. — Ism. Tiikor. 269. 1. — k. i.
Mai Nap. 123. sz. — M. Nemzet. 119. sz. — P. Hirl. 121. sz. -— Esti
Magyarorszag. 123. sz.

Arany Gyorgy. Amikor Csokonai és Lavotla Janos egyiitt laktak
Keszthelyen. Magyarsag. 292. sz.

Berényi Jdnos. Egy eddig kiadatlan Csokonai-vers Bajan. Kalangya.
245—251, 1.

- Doma Ervin. Ahol Csokonai Lillaja alussza 6érék almat. Magyarsag.
s 82Z.

Gulyds Paul. Michael Csokonai vitéz. P. Lloyd. 266. reggeli sz.

Kardos Albert. Csokonai-képek Debrecenben. Debrecen. 11 1. —
Ism. t. P. Lloyd. 197. esti sz.

U. az. Csokonai miilevelei. Debrecen. 1. 29. sz.

U. az. és Ecsy O. Istvan. Maradt-e Csokonainak prédikacioja.
Debreceni Szemle. 45—48. 1.

Lovass Gyula. Csokonai. Vigilia. 303—307. 1.

Vita Csokonai prédikacioja koriil. Debrecen. ITl. 12. sz

Csuka Janos. Kisebbségi sorsban. (Elbeszélések és egyéb irasck.)
— Ism. Perr Viktor. Jelenkor. 22. sz.

Cziraky Antal. Bacskai halaszok. (Elbeszélések és rajzok.) Stari-
Becsej (Obecse.) — Ism. Perr Viktor. Jelenkor. 22. sz.

; Czuczor Gergely valogatott munkai. Kerecsényi Dezso elészavaval.
96 1.

Czvittinger David. Zimdndi Pius. Irodalomtorténetirasunk uattorsi:
Czvittinger David és Bod Péter. M. Lélek. 165—171. 1.

Daén Miklésné, H. Hedvig. Kigyokorona. (Regény.] Kaposvar. 167 1.
— Ism. M. Kultara. II. 64. . — M. Szemle. 43. kot. 276. 1.

Dadényi Gyérgy. Mbopi. (Regény.) — Ism. G. J. Elet. 935. 1. —
e. ) P. Lloyd. 124. esti sz. — P. Hirl. 126. sz. — Pest. 126, sz. —
Esti Kurir. 116. sz. — Ujs. 127. sz. — Magyarsag. 125. sz.

Darvas Jézsef. Harangos kut. (Regény.] — Ism. Gulyas Gabor.
Sorsunk. 661—662. 1. — Szaboé Zoltan. M. Nemzet. 253. sz. — Nemzeti
Ujs. 234. sz. — Esti Kurir. 224. sz. — Ujs. 241. sz. — U) Magyarsag.
232. sz. — G. T. P. Lleyd. 251. reggeli sz. — Magyarsag. 225. sz. —
(¢. 1) Népszava. 236. sz. — 8 Orai Ujs. 232. sz. — Szakadék. Szinmi
3 fv. Madach-Szinhaz, 1942. szept. 10. — Ism. Benedek Marcell. Uj Iddk.
II. 379. 1. — Németh Laszlo. Hid. 29. sz. — B. G. Elet. 753. 1. —
Schopflin Aladar. Tiikoér. 430. 1. — Jelenkor. 19. sz. — Kézai Béla.
M. Kultara. II. 109. 1. — Schépflin Aladar. M. Csillag. 11. 247—248. 1. —
Szira Béla. Kat. Szemle. 313—314. 1. — Thurzé Gabor. Vigilia. 101—-402.

l. — Kulesar Adorjan. Diarium. 239. 1. — Vizkereszttél szilveszterig.
(Regény.) 3. kiad. — Ism. Szentkiralyi Jéanos. Irott ké. 2. sz. -- K.
Keresztyén Igazsag. 183—184. 1. — Nyisztor Zoltan. M. Kultira. IL

108—109. 1. — Kun-Molnar Sandor. Hajnalodik. 214—215. 1. — Kere-
csendi Kiss Marton. Sorsunk. 485. 1. — C. M. P. Lloyd. 205. esti sz. —
Népszava. 122. sz.
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Deédk Ferenc. Bardth Ferenc. Magtar lett a szobabol amelyben a
whaza bélcse" sziiletett. Uj Idék. IL. 261. sz.

Haldsz Erné. igy sziiletett 1865 nagyszombatjan Deak Ferenc hus-
véti cikke. Ujs. 76. sz.

Vértes Istvdn. Deak Ferenc sajtopolitikaja. A sajto. 1—9. sz.

Debreczeni Marton. Debreceni Marton. Szilagycsehi m. kir. all
polg. fin és leanyisk. évk. 3—4. L
~wwDékédny Andras. A folyam dala. (Regény.) — Ism Uj Magyarség
282. sz. — 8 Orai Ujs. 289. sz. — Uj Nemzedék. 284. sz.

Dénes Glzella. Névtelen pap. (Regény.) 328 1. — Ism. Pusztai-
Popovits Jozsef. Erdélyi Szemle. 3. sz. — Cser Palkovits Istvan. M.
Kultira. 1. 79. 1. — Pusztai-Popovits Jozsef. Erd. Helikon. 243—249. 1. —
Pulay Jénos. Kat. Nevelés. 167. I, — Gébel Emil. Sorsunk. 151—152. 1. —
Kerékgyarté Imre. Kat. Szemle. 147—148. 1. — Hegyi Damjan. Pannon-
halmi Szemle. 228—229. 1. — Virraszté asszony. (Regény.) — Ism. Uj
Nemzedék. 288. sz.

Dénes Gyorgy. Alom Manci. (Regény.) — Ism. C. M. P. Lloyd. 82.
esti sz. — (f.) P. Hirl. 105. sz. — Nemzeti Ujs. 94. sz. — Millsan. Nep-
szava. 82. sz. — (—1.) Ujs. 82. sz. — Esti Kurir. 72. sz. — 8 Orai Ujs.
76. sz. — (h.) Esti Magyorszag. 76. sz.

Derzsi Sandor. Szenvedések mamoraban. (Versek.) Kolozsvar. 78 1.
— Ism. Csuka Zoltan. Lathatar. 140. 1. — Jékely Zoltan M. Csillag. L
366—367. . — M. Szemle. 43. két. 221. L

Déryné. (—cs—) A miskolci szinészek Déryné sirjanal. Reggeli
Magyarorszag. 213. sz.

Erédi Jeno. Emlékezés Dérynére. Ujs. 217. sz.

Lécsei Elemér. Hetven éve halt meg Miskolcon Déryné ifjasszony.
P. Hirl. 201. sz.

Devecseri Gabor. Al-allatkereskedé vagy Az Igaz Szerelem Dia-
dala. (Allegorikus jaték.) — Ism. (P. D.) Tiikér. 352. 1. — Boka lLaszle.
Orszag Utja. 223. 1. — Vajda Endre. M. Csillag. 1I. 183—184. 1. — L.
Nemzeti Ujs. 139. sz. — Uj Nemzedék. 174. sz. — (e. a.) Ujs. 176. sz.

Dezsé Karoly. Rog és ko. (Versek.) —Ism. B. A. M. Nemzet. 103. sz,

Divald Kornél. Vdrdai Béla. Divald Kornél palyakezdése. 22 1. —
Ism. P. Lloyd 216. esti sz.

Dobos Jénos. Szdsz Kdroly. Egy régi oreg pap leveleibsl. Prot.
Szemle. 247—252. 1.

Dombay Hugé. Gyiirky Akos. Vidéki kolté emléke. M. Album. 6
kot. 103—105. 1.

Dormandi Laszl6. Zaras utan. (Regénv.) — Ism. M. Nemzet. 112.
sz. — a. i. Népszava. 114. sz. — 8 Orai Ujs. 150. sz. — (G. Z.) Esti
Kurir., 113. sz.

Dorosmai Janos. Akinek nem inge, ne vegye magara. (Elbeszélé-
sek.) Sajté ala rendezte és az utdszot irta Benedek Marcell. Sopron. —
Ism. rj. Soproni Szemle. 99—100. 1.

Débrentei Gébor. Biré Béla. Débrentei Gabor napi jegyzései
(1822—1845). Pasztortiiz. 231—234, 1.

Janesé Elemér. Dobrentei Gabor levelei Boloni Farkas Sandorhoz.
Pasztortiz. 348—352. 1.

U. az. Débrentei Gabor levelei Gyulai Franciskdhoz. Széphalom.
41—62. 1.

Démotor Ilona. Visszasiit a nap. (Versek.) — Ism. Bikacsi Laszlo.
Prot. Szemle. 60. 1.

Dévényi Nagy Lajos. Alloviz. (Regény.) — Ism. Fényi Andris. Elet.
713. 1. — A Cél. 10. sz. — Uj Nemzedék. 122. sz. — i. gy. 1. Uj Magyar-
sdg. 123. sz.
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Dudas Kalman. Vad helyett. (Versek.) — Ism. Takats Gyula. M.
Csillag. 1. 242—243. 1. — Herceg Janos. Kalangya. 88—89. 1. — -—as.
Esti Kurir. 124, sz.

Dugonics Andras. Baréti Dezsé. Téténynek ékessége. Szeged. 59 1.
— Ism. Tolnai Gabor. Irodtért. 100. 1. — Ratkai Laszlo. Délvidéki
Szemle. 255. 1.

Krammer Jené. Dugonics-kiallitis Szegeden. Délvidéki Szemle.
531—532. 1.

Dukai Takécs Judit. Gdlos Rezsé. Kisfaludv Sandor és Dukai Ta-
kacs Judit. Gyéri Szemle. 68—70. L.

Eckbardt Sandor. Melich Jdnos iidvézlé beszéde Eckhardt Sandor-
hoz. Akad. Ert. 275—279. 1.

Egressy Akos. Egressy Akos. Debreceni Képes kalendarium. 42. L.

Egyed Zoltan. Barack. (Regény.) — Ism. f Mai Nap. 123. sz. —
Esti Kurir. 123. sz. — (—s.) Ujs. 124. sz. — Hollywoodi kaland. {Regény.)
— Ism. k. i. M. Nemzet. 290. sz.

Endrédy Zoltdn. A csend foglya szol. (Versek.) 91 1. — Ism. Varosi
Istvan. Kat. Nevelés. 142. 1. — Agoston Julian. M. Kultara. II. 31. 1. —
K. B. Nemzeti Ujs. 72. sz. — (r.) Uj Nemzedék. 121. sz.

Endrei Ferenc. Tisztességes asszony. (Elbeszélések.) — Ism. k.
Népszava. 144. sz.

Enyedi Gyordy. Gismunda és Gisquardus széphistoriaja. Bevezetés-
sel kiadta: Varjas Béla. Kolozsvar. 81 [3] I. — Ism. Tr. Z. M. Kényv-
szemle. 447—448. 1.

Eotvos Jozsel baré. Naplojegyzetek—Gondolatok. 1864—1868. Koz~
zéteszi, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. 334 1. — Ism.
A. D. Bpesti Szemle. 263. kot. 246—249. 1. — Kardevan Karoly. Orsz.
Kézépisk. Tanaregyes. Kozlony. 76 kot. 68—69. 1.

Kardevdn Kdroly. Madéach és Eotvos. Irodtort. 188—190. 1.

Késa Jdnos. Csaladi kor. (Eotvos Jozsef br. és csaladja) Kat.
Szemle. 240—243. 1.

Mészoly Gedeon. Zsoldos Ignac a Falu jegyzéje -r5l és Rozsa
Sandorrél. Nép és Nyelv. 32—39. I

Bdré Szalay Gabor. Baré Eotvoes Jozsef néhany kiadatlan levele.
IK. 156—164., 283—284. 1.

Szerviczky Margit. Szerzetesek Eotvos Karthausi c. regényében. Az
Angolkisasszonyok nyiregyhazi rom. kat. leanygimn. évkényve. 4--20. 1.

Torok Pdl. Uj vonasok Eotvos Jozsef baré arcképén. Irodtort. 127—
133. I. — Klny. is: Az Irodalomtérténet fiizetei. 11. sz. 9 1.

Waldapfel Jozsef. Eotvos miiforditasai Palocsay Tivadar verseibél.
IK. 382—387. 1. *

Eotvos Karoly. Németh Béla. Eotvos Karoly a .vajda”. P. Hirl.
281. sz.

Vass Ldszl6. A vajda. Reggeli Magyarorszag. 82. sz.

Erdélyi Jézsef. A harmadik fia. (Onéletrajz.)] — Ism. A. E. Keresz-
tyén Igazsag. 163. 1. — Zempléni Fodor Joézsef. Hajnalodik. 340—342. 1. —
Villam és virag. (Versek.) 268 1. — Ism. Szentkiralyi Janos. Orszag Utja.
190—191. 1. — Piarista éregdiak. 62 1. — Bardosi Németh Janos. Dunan-
tali Szemle. 71—72. 1. — Z. Fodor Jézsef. Hajnalodik. 95—96. 1. —
Gulyas Pal. Sorsunk. 149—150. 1. — Rénay Gyérgy. Vigilia. 108—110. -—
Niobe. (Versek.) — Ism. Csorba Gyéz6. Sorsunk. 74. L

Erdélyi Jozsef. M. Kultirszemle. 4. 1.

Erdélyi Janos. Szigeti Joézsef. Erdélyi Janos. Magyarsagtudomany.
420—435. L

Erdélyi Tibor. Aki velem nincsen, ellenem van. (Versek.) Sopron.
48 1. — Ism. rj. Soproni Szemle. 226. 1.
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Erdési Szilveszter. Orizd meg titkodat! (Elbeszélések.) — Ism. Je- _
Jenkor. 6. sz. — (Féldes.) Népszava. 3. sz. — Esti Kurir. 20. sz.

Eréss Alfréd. Székelyek dicsérete. (Versek.) Kolozsvar. — Ism.
Vérosi Istvan M. Kultara. II. 157—158. 1. — (w. gy.) Erdély: Szemle.
10. sz.

Ersekuiv(ry Llios Oszi banat. (Versek.) Szombathely 62 1. — Ism.
Agoston Julidn. M. Kultira. II. 31, 1. — (B. N. Y.) Dunéntali Szemle.
234—235. 1. — Csanyi Laszl6. Sorsunk. 234. I. — Agoston Julian. Kat.-
Szemle, 156. . — —mi— Esti Kurir. 62. sz. — Uj Nemzedék. 58. sz.

Eszterhds Istvan. Musztafa Karafa és az akasztofa. (Regény) 1—3
* kbt. — Ism. M. Nemzet. 112, sz. — Uj Nemzedék. 7. sz. — 8 Orai Ujs.
56. sz. — (—1.) Ujs. 139. sz. — Szegények szerelme. (Regény.) — Ism.
(kb.) Nemzeti Ujs. 292. sz. — mf. Esti Kurir. 285. sz. — Ujs. 289. sz. —.
(V. J.) Uj Magyarsag. 282. sz. — Reggeli Magyororszag. 286. sz. —
8 Orai Ujs. 281., 292. sz. — Uj Nemzedék. 285. sz. — (—i. —&.) Pest.
284. sz.

Ethey Arpid. Borsoska kisasszony. {Regeny) — Ism. Semetlmy
Jozsef. Diarium. 16. 1.

Falu Tamés., Jarasbiroék. (Regeny] 207 I ~— Ism. Hamos Gyorgy
Uj 1dék. II. 42, 1. — —yi. Bpesti Szemle. 263. kot. 255—256. I. — Az iro
munkéjarol. Koszora. 8. kot. 118. 1. — Vajtai Istvan. -Délvidéki Szemle.
540. 1. — r. Keresztyén Igazsag. 231—232. 1. — Harcos Otto. Sorsunk.
.. 408—409. I. — B. A. M. Nemzet. 151. sz. — mf.— Esti Kurir. 207. sz.

; Madtyds Ferenc. Latogatas Falu Tamas 6csai kuridjan.. Esti Kurir.
262. sz.

Faludi Ferenc Alszeghy Zsolt. Faludi Ferenc emléktablajanal. M.
Kulturszemle. 243. 1.

-Géfin Gyula. Faludi Ferenc 1704——1779 22 1. — Ism. Galos Rezso

H

IK. 405—406. 1.
Hankiss Jdnos. Pihené lrodalom Debreceni Szemle. 83—89. 1.
Szauder Jézsef. Faludi udvari embere. 66 1. — Ism. K. Irodtért.

152. I. — Galos Rezsé. IK. 100—103. 1. — Galdi Lészlé EPhK. 229—230.
L — Toth Laszls. Szazadok. 120—121, 1.
Faludi Ferenc emléktablija Irodtért. 290. 1.
Farkas Geiza. Herceg Jdnos. Farkas Geiza. Kalangya. 470——411 1.
Farkas Imre. Szerelem hisztél hatvanig. . (Regény] — Ism. Esti
- Kurir, 273. sz.
Fay Andrés. A Bélteky- héz Bory Istvan beveze(o;evel 96 1.
Gulyds Jézsef. Fay Andras pataki kézirata. Zempléni Faklya.
. 82,
Kovalovszky Miklés. Kié volt a foti Fay-haz? M. Nemzet. 236. sz.
. U. az. Még egyszer a Fay-hazrol. M. Nemzet. 245. sz.
Fay Andras pataki kéziratai. Zempléni Faklya. 41—42. 1.
Fiy Andras szobra. Zempléni Faklya. 37—38. 1. '
£ Fazekas Mihaly: Illyés Gyula. Der Ginse-Ilias. Ungarn. 747—750. L.
© . Fedics Mihily. Ortutay Gyula. Fedics Mihaly mesél. Uj Magyar
- Nepkoliesi Gyiijtemény. 1. 410 1. — Ism. K. Baréti Dezsé. Irodtsrt. 39. 1.
Fehér Tibor. Zoard vitéz. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 280. sz. —
'g’ﬁ 270. sz. — és Sésdl Sandor Versek. — Ism B. A. M. Nemazet.
. 8z,
F“"“W leor. Hési halalt halt” Fehértajy Tibor, az Uj Nemzedék
tirsa. Uj Nemzedék. 174. sz. .
g: Mek. Istvén. G. J. Fejes Istvan utolsé versei. Zemplém Faklya.

Fekete Tstvin. Hajnal Badényban. (Regény.) — Ism. Nadényi Zol-‘ , 2
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tan. Uj Idék. II. 498. 1. — Ujs. 243. sz. — a. i. Népszava. 234, sz,
Uj Nemzedék. 242. sz. — Esti Magyarorszag. 280. sz. A

Harsdnyi Gréte. Bizalmas beszélgetés Fekete Istvannal. Uj Idgk.
1. 577—580. 1. :

Fekete Janos, galantai. May Istvdn. Potlas. IK. 107. 1.

Felkai Ferenc. Nero. Szinmi 3 fv. Madach-Szinhaz, 1942. jan. 23, — -
Ism. Féja Géza. Hid. 4. sz. — Lovass Gyula Elet. 94. l. — Révay Jézsef.
Bpesti Szemle. 263. kot. 315—318. 1. — Kézai Béla. M. Kultira. 1. 44
1 — Criticus. Jelenkor. 4. sz. — Keresztury Dezsé. M. Csillag. 1. 187—
188. 1. — Takécs Vilmos. Piarista Oregdidk. 45—46. 1. — Possonyi -
Laszlo. Vigilia. 119. 1. — Mathé Klara. Prot. Szemle. 215. 1. — Birkas
Endre. Diirium. 48. 1. — Kényvalakban: 144 1. Madach-Konyvtar. 4.
sz. — Ism. M. Szemle. 42. két. 332. 1. — Potemkin. Torténelmi szinmf
3 fv. Madach-Szinhaz, 1942. okt. 7. — Ism. Huszar Miklés. Uj Idok. L.
493. 1. — Féja Géza. Hid. 30. sz. — Kéry Laszlo. Elet. 854, 1. -
Schépilin Aladar. Tiikér. 467—468. 1. — Kézai Béla. M. Kultura. 1L 126,
1. — Schopflin Aladar. M. Csillag. II. 304. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle.

374. |.— Thurzé Gabor. Vigilia. 440—441, |.— Kenyeres Imre. Diirin-«l_'"'

263. 1. AV
Fendrik Ferenc. Vigyazz ram! (Regény.) — Ism. M. Népszava:+ %

284. sz. o3

- Fenyé Tlona, R. Mint gyergyalang a szélben. (Versek.) — Jsm
8 Orai Ujs. 147. sz. — Esti Kurir. 156. sz. — Ujs. 145., 150, sz. -+
Fenyo Laszlé. Varosliget. (Versek.) — Ism. Devecseri Géabor. ‘O %5
szag Utja. 319—320. 1.
Fertsek Ferenc. Egészségesen tavozott. {Regény.) — Ism. Horv
Richard. Jelenkor. 15. sz. — Varosi Istvan. M. Kultara. II 26. L~
Génczy Gabor. M. Csillag. II. 117. 1. — Dénes Gizella. Sorsunk. 409. 1.
Hites Kristof. Pannonhalmi Szemle. 388—389. 1. — Debreczeny Lilla
Prot. Szemle. 380. 1. — Makay :Gusztav. Didrium. 131—132. L -—l-
Nemzet. 103. sz. — B. A. M. Nemzet. 187. sz. — (k. b.) Nemzeati Ujs
127. sz. — (r.) Uj Nemzedék. 126. sz. — Magyarsag. 111. sz. — 8 Omn
Ujs. 108. sz. — Boldogok éneke. (Regény.) — Ism. K. Gy. M. ‘Probi
Lapja. 8. 1. — Vitnyédi N. Istvan. M. Kultara. 1. 79. 1. — Horvith
"Richard. Jelenkor. 7. sz. — (p. s.J.Kat. Szemle. 128. 1. — Hites Kndanp
Pannonhalmi Szemle. 388—389. 1. — Szabé Richard. Prot. Szemle
287—288. 1. — Nemzeti Ujs. 67. sz. it
Finta Zoltan. Valaki ismeretlen. (Versek.) — Ism. Walter GY“I‘.!\
Erdélyi Szemle. 6. sz. — Hegyi Endre. Pasztortiz. 315—316. I ot
Fodor Gyula. Zenélé ora. (Torténetek.) — Ism. H. V. Deb
Szemle. 44. I. — Kunszery Gyula. M. Prot. Lapja. 32. 1. — Fabian
M. Kultura. 1. 18. 1. — (S. V.) Esti Kurir. 9. sz. -
Fodor Jézsel. Osszegyiijtétt versei. — Ism. B. M. Uj 1d6k. &5
617. 1. — (y.) Hid. 32. sz. — Lovass Gyula. Jelenkor. 24. sz. — Sl_d‘
Antal. M. Csillag. II. 359—361. 1. — Just Béla. Vigilia. 472—473. 1./
Jankovich Ferenc. M. Nemzet. 275. sz. — (l.) Esti Kurir. 257. sz
Ujs. 248. sz. — (—y —s.) Népszava. 253. sz. — (ky.) Reggeli Magy®
orszag. 259. sz. — —as. Pest 261. sz. 3
Foldi Mihdly. Kolt6 a kora ellen. Ujs. 266. sz.
Vajda Endre. Fodor Jozsef. Prot. Szemle. 370—374. 1. A
Folczay Sdndor, Fel Kleptokaniiba. (Regény.) 170 1. — dsm-
Szemle. 42. kot. 108. 1. : .
Forré Pal. Fiiggetlen uriasszony. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 99-
{y.) Esti Kurir. 67. sz. — Tarsas utazés. (Regény) — Ism. Esh ®
225. sz. ;
Foldi Istvan. Gabor Aron. (Regény.) Sepsiszentgydrdy. —
> fw. gy.) Erdélyi Szemle. 11. sz. .
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Foldi Janos. Varré Ferenc. A Féldi-kultusz éapolasa. Debreceni
Képes Kalendariom. 106—109. 1.

F6ldi Mihaly. Magéaniigy. (Regény.) 825 I. — Ism. M. Szemle. 42.
kot. 333, 1. — Madarassy Gabor. Diarium. 163. . — 8 Orai Ujs. 18. sz. —
A szazad asszonya. (Regény.) Uj kiadas. — Ism. X. Y. Ujs. 111. sz.

Horvdth Béla levele a ,neokatolikusokrél”. Pest. 31. sz.

Szitnyai Zoltdn. ,,A magyar Dosztojevszkij”. Pest. 30. sz.

Friss Endre. Szamfizott id6. (Versek.) — Ism. Perkatai Laszlo. M.
Csillag. I. 244. 1. — Csanyi Laszlé. Sorsunk. 234. . — F. J. M. Nemzet.
66. sz.

Fiist Milan. A feleségem tiorténete. (Regény.) — Ism. Borbély
Laszlo. M. Prot. Lapja. 48. . — Kadar Erzsébet. M. Csillag. II. 111—113.
l. — (——m—) Mai Nap. 118. sz. — t. P. Lloyd. 127. esti sz. — (h. g.)
Népszava. 121. sz.— (z.) Esti Kurir. 119. sz. — Szalai Gabor. Ujs. 145. sz.

Fiizes J6zsef. Oszi hangulat. (Versek.) — Ism. Csanyi Laszl6. Sor-
sunk. 234. 1. .,

Gabanyi Arpad. Galamb, Alexander. Arpad Gabényi, der Schau-
spieler-Dramatiker. P. Lloyd. 193. reggeli sz.

Gaébiel Asztrik. G. 1. Gabriel Asztrik munkai a kézépkori francia-
magyar érintkezésekrél. M. Nemzet. 99. sz.

Gagyi Laszlé. Pillangé Zsuzsika. (Regény.) 237 1. — Ism. Fényi
Andras. Elet. 713. 1. — Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja. 40. 1. — Molter
Karoly. Erd. Helikon. 172—175. 1. — Méré Mihaly., M. Kultara. [. 128. L
— Harcos Otté. Sorsunk. 330—331. 1. — D. T. Kat. Szemle. 191—192, L
— Madarassy Gabor. Diarium. 206—207. 1. — I. M. M. Nemzet. 86. sz. —
k. b. Nemzeti Ujs. 88. sz. — (Ggy.) Népszava. 94, sz. — Ujs. 63. sz. —
Esti Kurir. 59. sz. — Uj Nemzedék. 99. sz.

Gajdacs Pal. Kemény Gdbor. Gajdacs Pal emlékezete. Ujs. 205. sz.

G4l Anna. Valtozatok egy témara. (Versek.) — Ism. B. A. M. Nem-
zet. 103. sz. =

Gal Gyorgy Andras. Valaki jon. (Versek.) — Ism. (b. s.) Ujs. 243. sz.

Garay Jénos. Pornay Gyula. Garay Janos vallasossaga. Kat. Szemle.
108—114. L

Géardonyi Géza. Wer bist du? (Ein Roman um Usita.) Ford.
Petréczy Istvan. — Ism. Ungarn. 126—127. 1.

lAgérdi Ldszlé. Gardonyi Géza és az iskola. M. Kézépiskola. 178—
183. 1L ?

Bdardosi Németh Jdnos. Gardonyi hisz éve. Irott ké. 5. sz.

Csillay Ldszlé. Gardonyi Géza hasz éve halott. P. Hirl. 252. sz.

Ecsy O. Istvdn. Egy Gardonyi-kétet béngészése népmiivels szem-
mel. M. Lélek. 298—302. 1.

Fehér Tibor. Gardonyi lelkisége. Orsz. Polgariisk. Tanaregyes. Koz-
Iény. 47. két. 109—114. 1. :

K. M. Ziegler tanité ar nyomaban. Hid. 5. sz.

i Simon Margit. Gardonyi Géza élete fiatal tanité koraban. P. Hirl.
160. sz.
Vdsdrhelyi Jilia. Gardonyi Géza Szegeden. P. Hirl. 277. sz.

Beszélgetés o6zv. Dancsé Istvannéval, Gardonyi elsé ideéijaval. Pest.

255. sz. ;

Az Isten rabjai. Gardonyi Géza regénye filmen. Nemzeti Ujs.
212, sz.

Gaspar Gyula. Arva nép. (Regény.) — Ism. Fényi Andras. Elet.
713. 1. — Tiikér. 272. 1. — Agoston Julian. M. Kultara. II. 64. 1. —
(Ilosvay.) P. Lloyd. 169. reggeli sz. — K. I. Népszava. 124. sz. — Esti
Kurir. 128. sz.
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Gaspar Jené. Aranylegenda. (Elbeszélések.) 243 1. — Ism. vitéz
Bodor Aladar. Uj Idék. I. 648. I. — Az ir6 munkajarol. Koszori. 8. két.
246. 1. — Léko Béla. M. Kultara. I. 171, 1. — Takats Gyula. Sorsunk.
682. 1. — M. Szemle. 43. kot. 276. 1. — Gaudy Laszl6. Prot. Szemle. 318.
] — (—as.) M. Nemzet. 116. sz. — m. u. P. Lloyd. 102. esti sz. —
P. Hirl. 105. sz. — (k. b.) Nemzeti Ujs. 122. sz. — (s—i.) Esti Magyar-
orszag. 98. sz. — (—t.) Esti Kurir. 119. sz.

Gazdag Erzsi. Uvegcsengé. (Versek.) — Ism. Bodor Aladar. M.
Nemzet. 25. sz.

Gedényi Mihaly. Ustokés a Bakonyban. (Regény.) — Ism. M. Nem-
zet. 114. sz. — W—. P. Lloyd. 101. esti sz. — (b.) P. Hirl. 99, sz. —
(a.) Nemzeti Ujs. 106. sz. — Pest. 93. sz. — Magyarsag. 89. sz. —
8 Orai Ujs. 108. sz. — Reggeli Magyarorszag. 93. sz. — (.) Esti Kurir.
117. sz. — (—gyé.) Ujs. 129. sz.

Gellért Aniké. Halotti korona. (Regény.) — Ism. E. K. Elet. 985. L
— L. M. M. Nemzet. 151. sz. — (b.) P. Hirl. 155. sz. — 8 Orai Ujs. 121.
sz. — (—r—) Esti Kurir. 120. sz. — Ujs. 127. sz.

Gellért Sandor. A bal udvaraban. (Versek.) 160 1. — Ism. Borbély
Laszl6. M. Prot. Lapja. 96. 1. — Prékay Miklos. Alfoldi Orség. 6. sz. —
A. E. Keresztyén Igazsag. 143—144. 1. — Méré Mihaly. M. Kultara.
II. 31. . — Zempléni Fodor Joézsef. Hajnalodik. 151—152, 1. — Harcos
Otté. Sorsunk. 483. . — Hegyi Endre. Pasztortiiz. 238. 1. — M. Szemle.
43. kot. 276—277. 1. — B. A. M. Nemzet. 187. sz. — —t. P. Lloyd.
100. esti sz. — Uj Nemzedék. 106. sz. — Esti Kurir. 119. sz.

Gellért Vilmos. Se ur, se paraszt. (Versek. 151 1. — Ism. Agoston
Julian. Kat. Szemle. 315—316. 1. — Ujs. 118. sz.

Géza Grohmann Ott6. Dalol a gép. (Versek.) — Ism. Diarium.
166—167. 1.

Giay Frigyes. Oszi levélhullas. (Versek.) — Ism. (k.) Irott ké. 4. sz.

Govrik Elemér. Sikon. (Versek.) 82 . — Ism. Varosi Istvan. M.
Kultara. II. 64. 1. Szerb Antal. M. Csillag. II. 54. 1. — Galambos
Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 280 1. — Rezek S. Roman. Pannonhalmi
Szemle. 291—292. 1. — B. A. M. Nemzet. 187. sz. — Z. G. N. P. Lloyd.
139. reggeli sz. — (f. j.) P. Hirl. 132. sz. — sz. s. Népszava. 126. sz. —
Ujs. 118. sz.

Szerb Antal. Govrik Elemér. M. Csillag. II. 294—295. 1.

Gozsdu Elek. Lovass Gyula. Gozsdu, egy szazadvégi elbeszéls.
Vigilia. 226—230. 1.

Reisz Mihdly. Gozsdu Elek. (1849—1919.) 31 1. — Ism. Lovass
Gyula. Irodtért. 154. 1.

Goméri Jené Tamés. A Magyar Nyelvhez. (Versek.) — Ism. Esti
Kurir. 251, sz. — Ujs. 243. sz. — Es mégis ¢l az ének. (Versek.) 142 1. —
Ism. Csanyi Lészlé. Sorsunk. 234. L.

Gonczi Gyorgy. Herepei Janos. Gonczi Gyorgy halalanak idépontja.
Erd. Mizeum. 559—560. 1.

Gruber Léaszl6, A szornyfi orias. (Versek.) Illusztralta a kolté hési
halalt halt 6ccse: Gruber Jozsei. Békéscsaba.— Ism. Ujs. 214. sz. —
(¢.) Mult és Jové. 192, 1.

Gubernath Antal. Cs. Gdrdonyi Kldra. Farsangi jaték. a XVIIL
szazadbol. Irodtort. 89—93. 1. — Klny. is: Az Irodalomtérténet fiizetei.
10, sz. 6 1.

Gulécsy Irén. Erdély jogan. (Irasok.) 171 1. — Ism. M. Szemle. 42.
kot. 333. 1. — Jezabel. (Regény.) 232, 317 I. — Ism. E. K. Elet. 152. I. —
Tiitkor. 38. . — Vasy Ferenc. Kat. Szemle. 23—24. 1. — M. Szemle. 42.
kot. 277—278. 1. — Péa. Pannonhalmi Szemle. 61. |. — Késa Janos.
Diarium. 16—17. 1. — A magyar csalad. Szeged. 91 I. — Ism. S. M. Né¢p
és Csaladvédelem. 470. 1. — —lv— Nemzeti Ujs. 265. sz.
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Bodor Aladdr. Gulacsy Irén és regényhései. M. Nemzet. 194, sz.
Sdrospataky Mihdly. Bizalmas beszélgetés Gulacsy Irémnel. Uj
Mok, II. 515—518. 1.
Thurzé Gdbor. Guléacsy Irén, vagy a siker dutjai. M. Csillag. L
147—150. 1.
U. az. Iréne Gulacsy. P. Lloyd. 24. esti sz.
Gulyas Pap Etelka. Régi torténetek. (Elbeszélések.) Szentes. —
Ism. Ujs. 20. sz.
Guzmics Izidor. Pénzes Balduin. Guzmics szdor és Horvat Istvan.
Pannonhalmi Szemle. 358—364. 1.
Gvadanyi Jézsel. Hankiss Jdnos. Pihend irodalom. Debreceni
Szemle. 93—96.1.
Szendrey Zsigmond. Néprajzi adatok Gvadényi Jozsef mivében.
Ethnographia-Népélet. 52—53. 1.
Gyalui Farkas. Irodalmi munkéssaigom hatvan éve. (1882—1942.) —
Ism. (w. gy.) Erdélyi Szemle. 8. sz.
—vor —ef. Hatvan év a magyar kultira szolgalataban Ujs. 224, sz.
Gyarias Lajos. Ids. (Versek.) — Ism. Ujs. 31. sz. — Uj Nemzedék
41. sz.
Gyenes Lészlé, (1. e.) Gyenes Laszlé szobra. P. Hirl. 135. sz.
Gyéni Géza. Osszes versei. Sajté ala rendezte: Gyéni Ferenc.
317 1. — Ism. Kenyeres Imre. -Diarium. 87—88. 1. — ,Repiilj mar leve-
lem..." (A katonak&lté ,Orangyal’-dhoz irt szerelmes levelei] Saijté
ala rendezte: Gyoni Ferenc. 4°. 184 1. — Ism. Ban Aladar. Koszord. 9.
kot. 36—38. 1. — Deak Gyula. Orsz. Polgériisk. Tanaregyes. Kozl. 47.
kot. 126—127. 1. — b. d. Prot. Taniigyi Szemle. 240. 1. — Foldi Béla.
Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kézlény. 76. kot. 94—95. 1.
Balds Kdroly. Gyéni. M. Gondolat. 9. sz.
Bdn Aladdr. Gyéni Géza élete és koltészete. Koszorda. 9. két.
4—16. 1.
Belohorszky Ferenc. Gyoéni Géza koltészete. Pasztortiz. 121—
128. 1.
|/Béna Andrds.] Gyoéni Géza kezel orvosa. M. Gondolat. 6—7. sz.
Boros Istvdan. Reményik és Gyoni. M. Gondolat. 11. sz.
Csatkai Endre. Gyoéni Géza tevékenysége a soproni Kultaraban.
Soproni Szemle. 216—217. 1.
Gyéni Ferenc. A Gyéni-kotetek kiadasainak térténete. M. Kényv-
szemle. 415—421. 1.
Jdnossy Gdbor. Emlékezés Gyoni Gézara. Ujs. 124. sz.
K. G. Huszondét éve halt meg orosz fogsagban Gyéni Géza. Uj
Nemzedék. 142. sz.
Kozocsa Sdndor. Huszonét év Gyéni Géza életébél. [1917—1942.]
M. Gondolat. 7. sz. ‘
Marton Ldszlo. Gyoni Géza Krasznojarszkban. Zempléni Faklya.
3—4. sz.
(—ru—) A kolté. Népszava. 230. sz.
Vdcz Elemér. Gyéni Géza. Pasztortiiz. 115—120. 1.
Vdrkonyi, B. Géza Gyéni zum Gedichtnis. P. Lloyd. 142. reggeli
8z
Egy magyar Tirteusz Ujs. 142, sz.
leéni Géza halalanak negyedszézados éviorduléja. Koszori. 9. kot.
58. L
Gyidkossy Endre. Gyézelem. (Versek.) — Ism. Az iré6 munkéjarél.
" Koszori. 8. kot. 245—246. 1.
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Falu Tamas. Gyokossy Endre. jubileuma. Uj Idék. I. 552. 1.

Gyokossy Endre negyvenéves iroi jubileuma. Koszora. 8. kot.
251—254. 1.

Gyérfi Erné. Feleségszerelem. (Versek.) Zagrab. — Ism. (Cs. Z.)
Lathatar. 69. 1. — Uj Nemzedék. 55. sz.

Gyulai Péal. Bethlen Margit. Brassai béacsi és Gyulai Pal. P. Hirl.
97. sz.

Papp Ferenc. Gyulai Pal. II. kot. 728 1. [2] |. — Ism. Kozocsa Sandor.

Irodtort. 94—96. I. — Galamb Séandor. IK. 200—202. 1. — sz. k. Bpesti
Szemle. 262 kot. 307-312. 1. — Rubinyi Mézes. Keresk. Szakokt. 49.
kot. 205. 1. — Ungarn. 504—505. 1. — Sebestyén Karoly. Ujs. 152. sz.

Turéczi-Tostler Jozsef. Petéfi és Gyulai Pal. Trodtort. 50, 1.

Halasz Péter. Sziilei elvaltak. (Regény.) 300 1. — Ism. Vécsey Leo.
M. Nemzet. 279. sz. — (S. V.) Esti Kurir. 268. sz. — Ujs. 270. sz. —
e. j. Népszava. 282. sz. — B. Gy. 8 Orai Ujs. 279. sz. — Uj Nemzedék.
295. sz.

Hallésy Marta. Csodalatos kapocs. (Regény.) 141 1. — Ism. Laszlé
Istvan. Kat. Szemle. 48—49. 1.

Halmi Istvan. Es tancolnak a tiiz korill. (Versek.)) — Ism. B. A.
M. Nemzet. 187. sz. — Ujs. 150. sz.

Héamori Lajos. Foldtél az égig. (Versek.) — Ism. Uj Nemzedék.
283. sz.

Hankiss Janos. Kovdcs Maié. Hankiss Janos tudoméanyos miikédé-
sének huszonotéves évforduléjan. Debreceni Képes Kalendariom. 79—
81. L

M. — G. A. Irodalomszemlélet és irodalomtudomény. Népszava.
243. sz.

Harangodi Nagy Andras. Sz. Solymos Bea. Egy ir6-remete a Gar-
denyi Tarsasagra hagyta egész vagyonat. Pest. 248, sz.

Harasztos Laszlé. Eva, bocsass meg! (Regény.) — Ism. Uj Nemze-
dék. 71. sz. — 8. Orai Ujs. 80. sz. — Reggeli Magyarorszag. 71. sz.

Hargitay Gizella. Ember vagyok. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék.
119. sz. — Esti Kurir. 118. sz.

Hérs Kélman, Halaltanc. (Versek.) — Ism. Bodor Aladar. M. Nem-
zet. 25. sz.

Hars Laszlé, Az elsiillyedt varosban. (Versek.) 78 1. — Ism. Agoston
Julian. M. Kultara. I. 64. 1. — Boka Laszlo. Orszag Utja. 192. 1. —
M. Szemle. 42. koét. 223. 1. — Bodor Aladar. M. Nemzet. 25. sz.

Harsényi Gréte. Olyan nincs. (Regény.) — Ism. R. M. Uj Idék. I
554. 1. — r. Keresztyén Igazsag. 143. 1. — Lékoé Béla. M. Kultara, II.
31—32. 1. — Nemzeti Ujs. 117. sz. — L. Népszava. 184, sz. — Uj Nem-
zedék. 111. sz. — 8 Orai Ujs. 148. sz. — Esti Kurir, 99. sz. — Ujs. 106. sz.

Harsdnyi Ilona. Madar suhant... (Versek. Toérékszentmiklés, —
Ism. Prokay Miklés. Alféldi Orség. 1. sz.

Harsényi Lajos. Egi és foldi szerelem. (Regény.) 289 1. — Ism. Az
ir6 munkéjarél. Koszoru. 8. két. 172. 1. — Bénhegyi Job. Gyéri Szemle.
53—54. 1. — Varosi Istvan. Kat. Nevelés. 142. 1. — Vasy Ferenc. Kat.
Szemle. 62. 1. — Hegyi Damjan. Pannonhalmi Szemle. 229—230. 1. —
(g. u. i) Esti Kurir. 177. sz. — Esteli kérmenet. (Versek.) — Ism.
Banhegyi Job. Gyéri Szemle. 203—204. 1. — Nemzeti Ujs. 288. sz.

Fényi Andrds. Harsanyi Lajos koltészete. Vigilia. 353—357. .

Rénay Gyérgy. Pannonia koltéje. Elet. 197—198. 1.

Harsanyi Laszlé. Futunk az égi tiizzel. (Versek.) Debrecen. 105 1. —
Ism. Prokay Miklos. Alfoldi Orség. 3. sz. — Kun-Molnar Sandor. Haj-
nalodik. 127. 1. — Csanyi Léaszl6. Sorsunk. 234. 1. — M. Szemle. 43. két.
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277. i. — vl. Orsz. Kbozépisk. Tanaregyes. Kozlény. 76. kot. 24. 1. —
Makay Gusztav. Diarium. 90—91 1.

Harsanyi Zsolt. Aranyalma. (Regény.) — Ism. Lanyi Viktor. Uj
Idék. II. 700—701. 1. — L. M. M. Nemzet. 267. sz. — Esti Kurir. 281. sz.
— Ujs. 288. sz. — Uj Magyarséag. 282. sz. — P. Lloyd. 288. reggeli sz. —
Milldor. Népszava. 286. sz. — Reggeli Magyarorszag. 265. sz. — 8 Orai
Ujs. 287. sz. — Esti Magyarorszag. 279. sz. — A bolond Asvayné.
Szinmii 3 fv. Nemzeti Szinhaz, 1942. febr. 4. — Ism. Fodor Gyula. Uj
Idék. 1. 193. 1. — Féja Géza. Hid. 7. sz. — T. G. Elet. 136. I. — Rédey
Tivadar. Tiikér. 148—149. 1. — Kézai Béla. M. Kultara. I. 60—61. 1. —
Keresztury Dezsé. M. Csillag. I. 189—190. |. — Szira Béla. Kat. Szemle.
91—92. 1. — Possonyi Laszlo. Vigilia. 117—118. 1. — Kenyeres Imre.
Diarium. 72. 1. — Whiski szédaval. (Regény.) — Ism. Erdési Karoly.
Elet. 252. . — (ie.) Népszava 3. sz. — Vajta Ferenc. Uj Magyarsag. 8. sz.

Bizalmas beszélgetés Harsanyi Zsolttal. Uj Idék. II. 456—459. 1.

Havas Istvan. Opalgyur. (Regény.) 270 1. — Ism. Molnar Janos.
Orsz. Polgariisk. Tanaregyes. Kozl. 47. kot. 125—126. | — Osszegyfijtott
kolteményei. 310 I. — Ism. Jankovies Marcell. Uj Idék. II. 773—774. 1. —
Az ir6 munkajarol. Koszoru. 9. kot. 42. 1. — Illyefalvi Rakosi Zoltan.
Orsz. Polgariisk. Tanaregyes. Kozl. 47. kot. 22—23. . — Varadi Jozsef.
M. Tanitoképzé. 318. 1. — H. V. M. Lélek. 570. I. — B. A. M. Nemzet,
187. sz. — P. Hirl. 229. sz. — (d. 1.) Pest. 156. sz. — Uj Nemzedék.
294, sz.

Havas Zsigmond. Didergék. (Regény.) — Ism. (phr.) Esti Kurir.
285. sz. — Angyalka. (Regény.) — Ism. (phr.) Esti Kurir. 287. sz.

Havassy Erzsébet. A harom Morvay. (Regény.) — Ism. L. M. M.
Nemzet. 277. sz. — —se— Nemzeti Ujs. 277. sz. — (S. V.) Esti Kurir.
276. sz. — Ujs. 271. sz. — Uj Magyarsag. 265. sz. — GIl. P. Lloyd. 286.
esti sz. — P. Hirl. 270. sz. — 8 Orai Ujs. 266. sz.

Havassy Sandor. Orok aton. (Versek.) Baja. — Ism. B. A. M. Nem-
zet. 187, sz.

~ Hegediis Bite Daniel. Mint a levél a szélben. (Versek.) — Ism.
Szily Erné. Kalangya. 478. 1. — Boka Laszl6. Orszag Utja. 287—288. 1. —
Szabé Istvan. M. Nemzet. 128. sz. — B. T. Népszava. 122. sz. —
Ujs. 150. sz.

Hegediis Lorant. Balla Antal. Hegediis Lorant. P. Hirl. 144. sz.

Sziklay Jdnos. Hegediis Lorant. A sajto. 6. sz.

A kolté-kozgazdasz. Ujs. 145. sz.

Hegediis Sandor, ifj. Ezeregy mese. (Elbeszélések.) — Ism. H. Gy.
Uj Idék. II. 231. 1. — Az ir6 munkajarél. Koszora. 8. kot. 244—244. 1. —
P. Lloyd. 180. reggeli sz. — P. Hirl. 161. sz. — (—s —y.) Népszava. 151.

sz. — Esti Kurir. 151, sz. — Uj Nemzedék. 177, sz. — —nd. Ujs. 168.
sz. — Kis Dekameron. (Elbeszélések.) — Ism. F. T. Uj Idék. II. 774. 1. —
Nemzeti Ujs. 229. sz. — —nd. Ujs. 271. sz. — P. Hirl. 264. sz. —

Uj Nemzedék. 259. sz. — Esti Magyarorszag. 245. sz. — A lélekbuvar.
(Regény.) 2. kiad. — Ism. F. T. Uj Idék. II. 79. 1. — Az ir6 munkajarol.
Koszoru. 8. kot. 118. 1. — —r. Keresztyén Igazsag. 24. 1.

Hegediis Zoltan. Szamoshati 6sz. (Versek.) — Ism. Kéry Laszlo.
Vigilia. 437—438. 1.

Béka Ldszlé. Egy uj kolts. Orszag Utja. 343—344. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Csillagtiizek. (Versek.) 2. kiad. — Ism. B. L.
M. Prot. Lapja. 15, |. — Napfényes vizeknél. (Elbeszélések.) Miihlbeck
Karoly rajzaival. — Ism. F. T. Uj Idék. 1. 526. 1. — H. V. Debreceni
Szemle. 192. I. — (1) M. Prot. Papja. 40. l. — Rezek S. Romén. Sorsunk.
331. I. — Gaudy Laszlé. Prot. Szemle. 318. I. — Divinyi Mihaly. Diarium.
134. 1. — Ujs. 94. sz. — Uj Nemzedék. 99. sz. — Népisk. Unnepei.

Irodalomtérténeti Kozlemények. LIIILL 18
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3. sz. — M. Elet. 3. sz. — Hargitavaralja. 8. sz. — M. Roéna. 15. sz, —
Néptanitok Lapja. 6. sz. — Unnep. 6 .sz. — Felsémagyarorszagi Reggeli
Hirl. 29. sz. — Debrecen. IV. 3. sz. — Uj Hegyalja. IV. 14. sz. —
Tanitok Lapja. IV. 15.- sz. — Szatmari Ref. Hirado. 26 sz. — M.
Lényok. 40. sz. — Debreceni Prot. Lap. VIL 12. sz. — Kéve. 4. sz.

Herczeg Ferenc. Szaz elbeszélés. — Ism. Marai Sandor. Uj Idék.
II. 751—752. 1. — Kemény Istvan. Mai Nap. 284. sz. — [. M. M. Nemzet.
286. sz. — Albert Istvan. Esti Kurir. 291. sz. — Innocent-Vincze Erné.
Ujs. 292. sz. — —ss. P. Lloyd. 289. reggeli sz. — Reggeli Magyarorszag.
285. sz. — Uj Nemzedék. 291. sz. — Gondok és gondolatok. (Cikkek.) —
Ism. Kabolai Géza. M. Kultara. IV. 146—160. 1. — k. i. Mai Nap. 243.
sz. — (ktm.) Nemzeti Ujs. 230. sz. — Esti Kurir. 231. sz. — Ujs. 241. sz.
—- Reggeli Magyarorszag. 242, sz. — Uj Nemzedék. 264. sz. — (V)
Esti Magyarorszag. 235. sz.

Bihari Miklés. A harmincéves haz. Uj Idék. 1. 283—284. 1.

Kemény Istvan. Beszélgetés Herczeg Ferenccel. M. Nemzet.
260. sz.

Kornis Gyula. Herczeg Ferenc, a publicista. Uj Idsk. II. 481—
482. 1.

Ldnyi Viktor. A Sziriusz — filmen. Uj Idék. II. 342.—343. 1.

Lengyel Erné. Herczeg Ferenc. Ujs. 214. sz.

Rab Gusztdv. Herczeg Ferenc Badacsonyban. Uj Idék. II. 421—
4217. 1.

(—rn—) Az irodalom hése. Népszava. 288. sz.

Vdsdrhelyi Jilia. Herczeg Ferenc aranytolla. P. Hirl. 233, sz.

Herczeg Ferenc emlékkonyv. Koszori. 9. két. 58—59. 1.

Herczeg Ferenc 79 éves. P. Hirl. 215. sz.

A nagy ir6 gondjai. Pest. 238. sz.

Herndd Henrik. Versek és egyebek. — Ism. Esti Kurir. 215. sz. —
Ujs. 278. sz.

Hertelendy Istvan. Bolond szerelmesek. Jaték 3 fv. Vigszinhaz,
1942. jan. 14, — Ism. Benedek Marcell. Uj Idék. I. 103. 1. — Féja Géza.
Hid. 3. sz. — Arany Ivéan. Elet. 76. 1. — Rédey Tivadar. Titkor. 105—
106. 1. — Criticus. Jelenkor. 4. sz. — Keresztury Dezsé. M. Csillag.
I, 187. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 58—59. 1. — Szinészek. (Regény.) —
Ism. Boka Laszl6. Orszag Utja. 349—350. |. — Ratkai Laszlé. Délvidéki
Szemle. 537—538. 1. — Agoston Julian. M. Kultara. II. 130. 1. —
Génczy Gabor. M. Csillag. II. 298, 1. — Sziics A. Gybérgy. Diarium.
279. 1. — K. B. Nemzeti Ujs. 236. sz. — (k.) Esti Kurir. 284. sz. —
Ujs. 224. sz. — Uj Magyarsag. 282. sz. — Magyarsag. 236. sz. — 8 Orai
Ujs. 227. sz. — Uj Nemzedék. 242. sz.

Holl6 Erné. Erdély. (Versek.) Hdromhdzi J. Ferenc lmoleummet-
szeteivel. — Ism. B. A. M. Nemzet. 187. sz.

Hontvari Szabé Lajos. Lélekindak. (Versek.) — Koppany Ist-
van. Orsz. Polgariisk. Tanaregyes. Kézl. 47. kot. 57—58. 1.

Horonyi-Pélfi Laszl6. Szép Isten papja. (Versek.) — Ism. Uj Nem-
zedék. 291. sz

Horvat Istvan., Pénzes Balduin. Guzmics Izidor és Horvat Istvan.
Pannonhalmi Szemle. 358—364. 1.

Horvéth Béla. Pepinka szép kisasszony. (Regény.) — Ism. Ztmandl
Pius. M. Kultara. II. 112. 1. — Hol vagy te nép? (Versek.) — Ism.
Rénay Gyoérgy. Vigilia. 473—475. 1. — (—dy —s.) Népszava. 265. sz. —
—y. P. Lloyd. 291. reggeli sz.

Horvéth Cyrill. Péch Zoltdn. Horvath Cyrill. Bp. VIII. ker. Voros-
marty Mihély gimn. évkényve. 4—5. 1.

Horvéath Imre. Vita nélkil. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. Hegyi
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Endre. Pasztortiiz. 180—181. 1. — Bodor Aladar. M. Nemzet. 25. sz, —
Tavaszi ag. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. Derzsi Sandor, Termés. Oszi
sz. 118—119. 1.

Horvéth Tibor. Ld. Justitz Jdnos.

Hubay Miklés. Hésok nélkiil. Drama 3 fv. Nemzeti Kamaraszinhaza,
1942. mé4j. 13. — Ism. Benedek Marcell. Uj Idék. I. 643—644, 1. —
Féja Géza. Hid. 21. sz. — T. G. Elet. 434. 1. — Rédey Tivadar. Tiikér,
267—268. 1. — Argus. Jelenkor. 15. sz. — Kézai Béla. M. Kultara. L
190. 1. — Keresztury Dezsé. M. Csillag. II. 57—58. 1. — Szira Béla.
Kat. Szemle. 183—184. 1. — Thurzé Gabor. Vigilia. 280—281. 1. —
Mathé Klara. Prot. Szemle. 213—214. 1. — Kenyeres Imre. Diarium.
143. 1. — Kényvalakban: 88 1. — Ism. Boka Laszl6. Orszag Utja. 286. 1.

Hunyady Istvan. Meglodult csillag. (Versek.) 76 1. — Ism. Uj Nem-
zedék. 93. sz.

Hunyady Sandor. A fatiyi. (Regény.) — Ism. T. G. Elet. 311. 1. —
Paku Imre. Erd. Helikon. 494—495. 1. — Thurzé Gabor. Sorsunk. 235—
236. 1. — M. Szemle. 43. két 222. 1. — C. M. P. Lloyd. 67. reggeli sz, -—
Ujs. 35. sz. — 8 Orai Ujs. 42. sz. — V. L. Esti Magyarorszag. 38. sz, —
Reggeli Magyarorszag. 31. sz. — Magyarorszagi kaland. (Elbeszélések.) —

Ism. Ujs. 283. sz. — P. Lloyd. 288. esti sz. — Négy apéanak egy
ledanya. Méra Ferenc regényének dramatizaldsa. Vigszinhaz,” — Ism.
Benedek Marcell. Uj Idék. II. 351. 1. — —or. Elet, 733. 1. — Schopflin

Aladar. Tiikér. 429—430. 1. — Schépflin Aladar. M. Csillag. II. 247. 1. —
Szira Béla. Kat. Szemle. 313. 1. — Thurzé Gabor. Vigilia. 410. 1. —
Kenyeres Imre. Diarium. 216. 1.

F. J. Hunyady Sandor halala. P. Hirl. 231. sz.

Gogoldk Lajos. Meghalt Hunyady Sandor. M. Nemzet. 232. sz.

lHarsa'nyi Zsolt. Irta az életet, élte az irast. Uj Idék. I 760—
761. 1.

‘ ]Herceg Jdnos. Hunyady Sandor és a Bacska. Kalangya. 502—

504. 1.

Igndcz Rézsa. Hunyady Sandor. Esti Magyarorszag. 231. sz.

Jékely Zoltdn., Bhcsa a vilagfisagtol. Erd. Helikon. 699—705. 1.

Kadllay Miklés. Hunyady Sandor. Hid. 30. sz.

Kdrpdti Aurél. Hunyady Séandor. Pest. 230. sz.

Keresztury, D. v. Alexander Hunyady. P. Lloyd. 232 reggeli sz.

Kolta Ferenc. Hunyady Sandor. Sorsunk. 655—656. 1.

Kridy Gyula. Hunyady vagy egy kiilonos fiatalember. Ujs. 237. sz

Madrai Sdndor. Sarndorka. P, Hirl. 233, sz.

Maron Ferenc. Meghalt Hunyady Sandor. Esti Kurir. 231. sz.

Nomdd. Hunyady Sandorrél. Mai Nap. 234. sz.

Ravasz Ldszlé. A megtoredezett nad. M. Nemzet. 234. sz.

(— —s.) Hunyady Séndor halala. Irott ké. 5. sz.

Sass Irén. Brody Sandor fia, Mult és Jové. 173—174. L.

(sal.) Hunyady Séandor. Erdélyi Szemle. 10. sz.

Cs. Szabé Ldszlé6. Hunyady Sander. M. Csillag. II. 282—283. 1.

Szentimrey Jené. In memoriam Hunyady Séndor. Pasztortiiz. 465—
467. 1.
Vass Ldszl6. Hunyady Séndor. Reggeli Magyarorszag. 231. sz.
Zsigray Julianna. Hunyady Sandor. Uj Idék. II. 486. 1.
Alexander Hunyady gestorben. P. Lloyd. 231. reggeli sz.
Der Tod Alexander Hunyadys. P. Lloyd. 230. esti sz.
Hunyady Sandor haladla. Nemzeti Ujs. 231. sz.
Hunyady Sandor vallomasa. M. Csillag. II. 285. 1

18*
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Meghalt Hunyady Sandor. Uj Nemzedék. 231. sz.

Meghalt Hunyady Sandor. Uj Magyarsag. 231. sz.

Meghalt Hunyady Sandor. Népszava. 231. sz.

Meghalt Hunyady Sandor. Ujs. 232. sz.

Igndcz Rézsa. Roza leanyasszony. (Regény Laborfalvy Rézarol.)
1—2. kot. 270, 306 1. — Ism. Orley Istvan. M. Csillag. 113—115. 1. —
Vajda Endre. Vigilia. 320—321. 1. — Debreczeny Lilla. Prot. Szemle.
319—320. 1. — (k. i) Mai Nap. 117. szz. — M. Nemzet. 118. sz. —
Hegediis Lorant. P. Hirl. 266. sz. — G. T. P. Lloyd. 139. reggeli sz. -—
Ly—Ga. Népszava. 120. sz. — Uj Nemzedék. 122. sz. — Reggeli Magyar-
orszag. 117. sz. — (g. i.) Esti Kurir. 120. sz. — Ujs. 124. sz. — d. n. L
Uj Magyarsag. 124. sz. — Keleti magyarok nyomaban. 198 I. — Ism. M.
Album. 6. két. 150. 1. — Markus Mihéaly. Ethnographia-Népélet. 73—74.
l. — Sziiletett Moldovaban. (Regény.) 601 1. — Ism. Lévay Endre. Dél-
vidéki Szemle. 447—448. 1. — Vajda Endre. Sorsunk. 313—317. 1. —
Csaladi mondakér. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 280. sz. — Ujs. 282. sz. —
Uj Magyarsag. 282. sz. — (—vay—) P. Lloyd. 286. esti sz. — M. — G.
A. Népszava. 290. sz. — Reggeli Magvarorszag. 282. sz. — 8 Orai Ujs.
284. sz.

Igndcz Rézsa. Ahol gyermek voltam: Kovaszna. Vigilia. 369—375. 1.

lhasz Imre. Csatkai Endre. Ihasz Imre diakkori emlékkonyve. Sop-
roni Szemle. 94—97. 1.

Ijjas Antal. Az emberé¢let itjanak feléig. (Regény.) 321 . — Ism.
Fényi Andras. Elet. 221. . — Jelenkor. 21. sz. — Mihalovics Zsigmond.
M. Kultira. II. 58—59. I. — Vasy Ferenc. Kat. Szemle. 216. 1. —
Thurzé Gabor. Vigilia. 233—234. 1.

(h. 1.) ljjas Antal. Irott ké. 3. sz.

Ijjas Antal. Nemzeti Ujs. 111. sz.

Illés Endre. Zsuzsa. (Elbeszélések.) 169 I. — Ism. T. G. Elet. 331 L
— Tiikor. 191—192. 1. — Kerpel Jend. M. Prot. Lapja. 32. I. — Lovass
Gyula. Erd. Helikon. 430—431. 1. — Génczy Gabor. Orszag Utja. 159. L.
— Tolnai Gabriele. Corvina. 454—455. 1. — Semijén Gyula. M. Kultara.

II. 31. 1. — Keresztury Dezsé. M Csillag. I. 309—311. 1. — —r. Kat.
Szemle. 158. 1. — Sétér Istvan. Vigilia. 276—278. |. — Boka Laszlo.
Prot. Szemle. 187—188. I. — M. Nemzet. 93. sz. — —y. P. Lloyd. 100.

reggeli sz. — Kézai Béla, Nemzeti Ujs. 72. sz. — (l.) Esti Kurir. 96
sz. — (—sp—) Uj Nemzedék. 83. sz. — 8 Orai Ujs. 71. sz. — Reggeli
Magyarorszag. 74. sz. — (d. a.) Uj Magyarsag. 101. sz.

R. Nagy Andrds. Szinhazi naplé. Erd. Helikon. 740—742. 1.

Illyés Gyula. Kora tavasz. (Regény.) 1—2. két. 222, 214 1. — Ism.
G. J. Elet. 331. I. — Csuka Zoltan. Lathatar. 38. I. — Hungarus. Karpat-
medence. 129—130. 1. — Agoston Julian. M. Kultara. 50—62. 1. —

Parajdi Incze Lajos. Erd. Helikon. 242—244. 1. — Sarkéany Oszkar.
Orszag Utja. 126—127. 1. — L. B. Corvina. 54—55. l. — Szabé Zoltan.
Jelenkor. 6. sz. — Vass Laszlo. Uj Elet. 32. 1. — j. 1. Kelet Népe. 9. sz.

— Piarista Oregdidk. 27. . — Krammer Jené. Nevelésiigyi Szemle. 138.
l. — Bardosi Németh Janos. Sorsunk. 152—153. 1. — Horvath Miklos.
Kat. Szemle. 192. 1. — Balogh Laszl6. Pasztortiz. 139—141. 1. — M.
Szemle. 42. kot. 109. I. — Makay Gusztav. Diarium. 91—92. 1. — (—)
Népszava. 3. sz. — Mint a darvak. (Regény.) 94 |. — Ism. Féja Géza.
Hid. 26. sz. — Boka Laszl6. Orszag Utja. 222—223. 1. — Hubik Istvan.
Uj Elet. 160. 1. — Lovass Gyula. Vigilia. 278—280. 1. — M. Szemle.
43. kot 277—278. 1. — k. i. Mai Nap. 123. sz. — Sz. Z. M. Nemzet.
128. sz. — k—gy. Népszava. 124. sz. — 8 Orai Ujs. 125. sz. — Vass
Laszl6. Reggeli Magyarorszag. 84. sz. — Balassi Menyhért. Esti Kurir.
123. sz. — Csizma az asztalon. 159 1. — Ism. Cserenyey Géza. Piarista
Oregdidk. 46—47. |
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Béka Ldszlo. Nlyés Gyula prazaja. Prot. Szemle. 140—144. 1.

Illyés Gyula. A tolnai kék szdléhegyek aljan. M. Csillag. II. 173—
176. 1. .
Kulcsdr Adorjdn. Illyés Gyula. M. Kultara. 221. 1

Mdtyds Ferenc. Beszélgetés Illyés Gyulaval. Esti Kurir. 276. sz.

Vdrkonyi Ndndor. lllyés Gyula. Irott ké. 1. sz.

Imrik Klara. Huszas évek. (Versek) 119 1. — Ism. Nagy Méda:
Elet. 310. . — Virosi Istvan. M. Kultara. 1. 176. 1. — Agoston "Julian.
Kat. Szemle. 156. 1. — M. Szemle. 43. két. 278. 1. — B. A. M. Nemzet.
103. sz. — —j.— P. Lloyd. 82. esti sz. — Ujs. 104. sz, ..

Ivédnyi Ferenc. A virraszté. (Bod Péter életének regénye.) — Ism.
. Benedek Marcell. Uj Idék. 1. 553—554. 1. — Hollé Emmné. Erdélyi Szemle.
9. sz. — Visy Joézsef. Nevelésiigyi Szemle. 134. 1. — Nagy Miklos. M.
Kultara. 1. 128. 1. — Csallékézi Hirl. 17. sz. — t. P. Lloyd. 87. reggeli
sz — Kézai Béla. Nemzeti Ujs. 94. sz. — (—nd.) Népszava. 94, sz, —
Ujs. 74. sz. — Esti Kurir. 75. sz. — Magyarsag. 82. sz. — Reggeli Ma-
gvarorszag. 73. sz. — Féja Géza. Esti Magyarorszag. 85. sz.

Izs6 Sémuel. Tasnadi bazar. (Versek.) — Ism. oké. Népszava. 126.
sz. — Esti Kurir. 156. sz. — Ujs. 118. sz..

Jakab Odoén. [Ligeti Mdria.] Jakab Odén 6zvegye a Nemzeti Mu-
zeumnak ajidndékozta férje teljes irodalmi hagyatékat. Mai Nap. 23. sz.

Jambor Pal. Takats Z.: Un écrivain hongrois francophile: Paul
Jambor (Hiador.) Pécs. 58 1. — Ism. (L. H.) Ung. Jahrb. 335. 1.

Jankovich Ferenc. Elégia. (Versek.) 100 l. — Ism. Webdres Sandor,
Tiikér. 233. 1. — Semjén Gyula. M. Kultira. 1. 43. . — Jeékely Zoltén.
M. Gsillag. 1. 311—312. 1. — (B. N. J.) Dunantili Szemle. 73. 1. —
Csorba Gyéz5. Sorsunk. 142. 1. — Hegyi Endre. Pasztortdz. 179. 1. —
Roénay Gyérgy. Vigilia. 111—112. 1. — —y. P. Lloyd. 100. reggeli sz. —
~—mf— Esti Kurir. 62. sz. : )

Jénos Jend. Emléklap. (Regény.) — Ism. (—to—) Népszava. 293. sz.

Jénosi Marton. Az édes boldogsag. (Versek.)—Ism. (b.) Ujs.240. sz.

Jénossy Béla, P. Fiilemiile a viharban. (Regény.) — Ism. Az iré
'aunllféiﬁrbl. Koszort. 8. kot. 173. 1. — Bolgar Géza. Kat. Szemle. 83—

Janus Pannonius. Barankay Lajos. Janus Pannonius, az elsé magyar
pedagogiai gondolkodé. Sorsunk. 385—389. 1.

Huszti Jozsef. Janus Pannonius. P. Lloyd. 268. reggeli sz.
‘24 lJuhd:z Géza. Elsé remekiréink magyar igénve. Sorsunk. 241—

5. L p . :

—vé— Janus"Pannonius. Népszava. 121, sz.

Jészai Mari. (—s.) Jaszai Mari ,Jlegelsé emléke”. P. Hirl. 177. sz.

Tury Elemér. Jaszai Debrecenben. Elet. 611. 1.

Zoltdn Jdnos. Jaszai Mari kiskérési utja. P. Hirl. 19, sz.
- lJékely Zoltan, Zugliget. (Regény.) 141 1. — Ism. (Ho.) Ung. Jahrb.

Jékey Aladér. Gergely Pdl. Kolozsvar kolidje: Jékey Aladéar. Er-

- délyi Szemle. 12. sz. . Kl
Jokai Mér. Bory Istvdn. Jokai évijiradéka. M. Nemzet. 159. sz.
Dénes Tibor. J6kai -Mér keresztapasaga. Irodtort. 160. 1.
Féja Géza. A Jokai-iigy. Esti Magyarorszag. 154. sz.
Gdlos Rezsé. Enyim, tied, 6vé. Bpesti Szemle. 263. kot. 28—43. 1. °
Novdk Sdndor. Igasségot Jokainak. Zempléni Fiklya. 20—27. 1.
lNylrni-Tichy Kdlmdn. Az illusztralatlan Jokai. M. Lélek. 264—

Ik




VI

*.Kelet Népe. 1. sz. — Barta Jénos. Esztétikai Szemle. 41—42. 1L
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Sétér Is!uan. Jokai Mor. 173 l — Ism. GAIOs Rezsé. IK. 209—211,
L — Gerézdi Rabén. Elet. 281. 1. — —df— Bpesti Szemle 262. ki .
184—190. I. — Fabian Istvan. M. Kultara. I. 6—7. 1. — Sarkany Oszkar.
Orszag Utja. 61—62. 1. — b. ¢. Corvina. 284—285. |. — Kelemen Janos

Makay Gusztiv. Sorsunk. 64—67. 1. — Ungarn. 446—447. . — H. '
M. Lélek. 48. 1. — Rezek S. Roman. Pannonhalmi Szemle. 391—392. ]. —
Va)da Endre. Prot. Szemle. 127—128. 1.
U. az. Maurice J6kai et I'Europe. Nouv. Revue de Hongr. 67. kot. :
328—333. 1
Jékai Mor ismeretlen levele szegedi tisztel6j¢hez. M. Prot. Lapja.
70. L *
A komaromi Jékai-Egyesiilet jubileuma. Koszori. 8. két. 127. 1.
Petofi és Jokai Papan. Koszori. 9. két. 50—52. 1. . :
Pet6fi és Jokai szazéves papai diaksaganak emlékezete. Koszoru
8. kot. 249—250. 1. X
Jésika Miklés. Abafi. Zsigmond Ferenc elészavaval. 96 1.
Féja Géza. Szurdukon. Esti Magyarorszag. 210. sz.
Lenkei Henrik. Az ,Abafi" szerzéje. Ujs. 38. sz.
Joézsei Attila.  Andrednszky Istvdn. Egy ismeretlen Jozsef Athla
kép regényes utja a Ferencvarosbol. Népszava. 77. sz, i
Barabas Tibor. Jozsef "Attila a szegénység koltdje. Jézsef Athh' ;
verseib6l. 32 1. — Ism. sz. s. Népszava. 179. sz.
Barcs Sdndor. Jézsef Attila. Ujs. 31. sz,
U. az. Jozsef Attila 6t éve. Ujs. 278. sz. .
Féja Géza. Eviordiile. Reggeli Magyarorszég 277. sz.
U. az. Jozsef Attila. Hid. 32. sz.
Foldi Mihdly. A szegénység koltéje. Ujs. 180. sz.
Galamb Odén. Jézsef Attila élete nyoméaban. 1. Makoéi évek. — %
Ism. B. L. M. Prot. Lapja. 32. 1. — Sarkany ‘Oszkar. Orszag Utja. 64. L *
— A. P. M. Gsillag. I. 114—115. 1. — Pilinszky Jinos. Piarista Oregdiak.
63. . — Gdfzy Gabor. Prot. Szemle. 159. . — —y. P. Lloyd. 51. esti sz.
Gallicus. A Foldkézi-fenger partjén, Jozsef Attila ..kulonbelératu‘
kéjszobaja"-ban. M. Nemzet. 243. sz. :
Gaspar Zoltdn, A kolté és a koztudat. M. Csillag. 1I. 381—386. 1
. Jozsef Jolan Jozsef Attilarél beszélt Erdélyben. Népszava.
72. sz.
Haldsz Gdbor. Az érzékeny kolté. M. Csillag. II. 373—377. L
Hegediis-Bite Ddniel. Emlékezés a munkésok kéltéjére. M. Nemzel-
275. sz.
Horvdth Béla. Hogyan {emettiik el Joézsef Attilat Balatonszérszén"a
M. Nemzet. 276. sz. 5
- Jozsef Joldn. Jozsef Attila. Kelet Népe. 3. sz.
U. az. Jézsef Attila a csaladban. Kelet Népe. 8. sz.
Kelemen Jdnos. Jézsef Attila koltészete. Kelet Népe. 8. sz.
k. gy. Jozsef Attila-est. Népszava. 31. sz.
K. J. A kortarsak Jézsef Attilarél. Kelet Népe. 8. sz.
Kodoldnyi Jdnos krénikaja Jozsef Attilarol. Hid. 17. sz.
Korodi Andrds. Emlékezés Jozsef Attilara. M. Nemzet. 100. sz. -
- Kovalovszky Miklés. Ures sir a szérszoi temetSben. M. Nemze
193. sz 4
' Hagyar Laszls, Hogyan ismerte fel Juhész Gyula egy makoi kis-
?ﬂtban az u| magyar kéltészet nagy langelméjét: Jozsef Attilat? 5‘“
urir. 76. <
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Mdrai Sdndor. A kélté sirja. P. Hirl. 103. sz.

Nddass Jozsef. Jozsei Attilarél. Népszava. 277. sz.

Rénay Gyérgy. Jegyzetek Jozsef Attila sirjanal. M. Csillag. I
360—361. 1.

Vdghidi Ferenc. Jozsef Attilaval Parizsban. Jelenkor. 6. sz. ¢

Vajda Endre. Jozsef Attila ars poeticdja. M. Csillag. IL 377—
381. L

Veres Péter. Jozsef Attila. Kelet Népe. 8. sz.

Vincze Ldszl6. Rend és szabadsag. Jelenkor. 23. sz.

A fogadtatas. Népszava. 110. sz.

A halott kolté utolsé tutja. Népszava. 100. sz.

Hazajott Jozsef Attila. Népszava. 99. sz.

Jozsef Attila betegsége. Népszava. 173. sz.

Jozsef Attila pesti temetése. M. Nemzet. 101. sz.

Juhész Gyula. Dénes Zséfia. ,Ko6lté volt, senki”. Ujs. 237. sz.

Kalmédr-Maron Ferenc. Juhasz Gyula gyermekévei. Ujs. 176. sz.

1Kun-Molmir Sandor. Szeged és Juhasz Gyula. Hajnalodik. 320—
322. 1.
L. G. Juhasz Gyula remeteévei. Népszava. 147. sz.

Lovass Mdrton. Milyen volt székesége... Esti Kurir. 124. sz.
Maddcsy Ldszl6. Juhdsz Gyula, a kulturalt kélté. M. Nemzet.
263. sz.

U. az. Juhasz Gyula. a magyar irodalom tanara. Délvidéki Szemle.
325—328. 1

Magyar Ldszlé6. Hogyan ismerte fel Juhasz Gyula egy makéi kis-
diakban az Gj magyar koltészet nagy langelméjét: Jozsef Attilat? Esti
Kurir. 76. sz.

U. az. Milyen voli székesége ... Juhasz Gyula remeteévei, — Ism.
Laszlé Istvan. Sorsunk. 568—571 1.

Maron Ferenc. Ismeretlen Juhész-vers a boszorkanyégetésrél. Esti
Kurir. 198. sz.

Paku Imre. Babits Mihaly Juhasz Gyularél. Jelenkor. 7. sz.

U. az. ,A kolté hagyatéka'. Jelenkor. 2. sz.

Szabé Istvan. Juhasz Gyula versei a szegedi munkasok kozt. M.
Nemzet. 107. sz.

Szabé Zoltan. Juhész Gyula, Jelenkor. 20. sz.

U. az. A Tisza lovagja. Elet. 277—279. 1.

Szakasits Arpdd. Juhasz Gyularél. Népszava. 110. sz.

Vajda Endre. Juhasz Gyula. Vigilia. 142—149; 1.

Vdsdrhelyi Jilia. Szegedi ir6k a szinpaden. M. Nemzet, 279. sz.

Vér Gyorgy. Fakereszt a szegedi temetében. Ujs. 94. sz.

Csak francia forditisban maradt meg Juhész Gyula verse ,Rodin
Téprengéjéhez”. Reggeli Magyarorszag. 168. sz.

Just Béla. Szagos mise. (Regény.) 254 1. — Ism. Erdési Karoly.
Elet. 45. I. — Szabé Istvan. Erd. Helikon. 126. 1. — Vérés vagy fekete.
(Regény,) — Ism. B. L. M. Prot. Lapja. 8. I. — Agoston Julian. M.
Kultira. I. 12. 1. — R. R. Pannonhalmi Szemle. 63. 1. — Makay Gusztav.
Diarium. 63—64. 1. /

Justh Zsigmond. ‘Bertha Zoltan. Justh Zsigmond. 86 1. — Ism.
Szinnyei Ferenc. Irodtort. 39—40. 1.

Féja Géza. Justh Zsigmond a népi gondolat elghirnoke. Népi Ma-
gyarsag. I. kot. 67—74. 1.
»/ Kozocsa Sdndor. A regényiré Justh Zsigmond. M. Album. 6. két.
118—123. L
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Jusitz Janos és Horvdth Tibor. Versek. — Ism. Ujs. 150. sz.

Kéadar Lajos. Kujtorgo lelkek. (Regény.) — Ism. Ujs. 289. sz. —
Ui Magyarsag. 294. sz. — 8 Orai Ujs. 295. sz. — Uj Nemzedék. 288. sz. —
Rozika. (Regény.) — Ism. Balogh Laszlé. Pasztortiiz. 279—281. 1.

Kaffka Margit. Alom. (Novellak és kis regények.) 200 1. — Ism.
Tiikér. 270. i. — Paku Imre. Erd. Helikon. 620—622. 1. — Boka Laszlo.
Orszag Utja. 256. 1. — J’g;nai Gabriele. Corvina. 449—450. 1. — Noégrad:
Zoltan. M. Kultara. II. 98—112. . — Isdai Péter. M. Csillag. II. 42—44. 1.
— Lovass Gyula. Sorsunk. 409—410. !. — Bozoéd: Gyorgy. Pasztortiiz.
365. 1. — Orley Istvan. Vigilia. 398—399. 1. — Thurzé Gabor. Diarium.
163—164. 1. — k. i. Mai Nap. 121. sz. — M. Nemzet. 119. sz. — Millsan.
Népszava. 122. sz. — Esti Kurir. 130. sz. — Szinek és ¢vek. — Maria
évei. (Két regény uj kiadasa.) 434 1. — Ism. Tiikér. 471. 1. — Molnar
Janos. Orsz. Polgariisk. Tanaregyes. Kozlony. 47. kot. 125. 1. — Esti
Magyarorszag. 279. sz.

Féja Géza. Halhatatlan konyv. Reggeli Magyarorszag. 292. sz. —

Thurzé Gabriel. Die hinterlassenen Novellen von Margit Kaffka.
P Lloyd. 145. reggeli sz.

Kakujay Karoly. A velencer leany. (Redény) — Ism. M. Nemzet.
93 sz. — (C. M.) P. Lloyd. 100. reggeli sz. — P. Hirl. 116 sz. — Nem-
zeti Ujs. 94. sz. — K. L. Népszava. 94. sz. — Ujs. 80. sz. — Esli Kurir.
86. sz. — Magyarsag. 82. sz.

Kéaldi Gyorgy. Gyenis Andrds. Bethlen és Kaldi talalkozasa. M.
Kultara. II. 21—22. 1.

Kaldor Marton. A kaolit-varos. {Regény.) — Ism. (—r.) P. Hirl.
93. sz.
Kélméan Toma Laszl6. Szomjuhozom. (Versek.) — Ism. Raics Istvan.

Orszag Utja. 191—192. 1. — Szényi Kalman. M. Csillag. II. 297—298. 1. -—
Csorba Gyéz6. Sorsunk. 330. 1. — 1. g. Népszava. 129. sz. — Ujs. 100. sz.

Kalmar Erné. Vergodés (Regény.) — Ism. Nemzeti Ujs. 37. sz.

Kaposy K. Odén. Matroz voltam. (Regény.) — Ism. Nemzeti Ujs.
280. sz. — V. D. Ujs. 291. sz. — Reggeli Magyarorszag. 281. sz.

Karacsony [Csékmei] Sandor. Felkavart régi avar. (Versek.) — Ism.
Varosi Istvan. M. Kultara. I. 80. |. —-Boka Laszlo. Orszag Utja. 96. 1. —
Jelenkor. 11. sz.

Karaliath Jené. Kenesén a kertben. (Ujabb versek.) 71 . — Ism.
Szilagyi Istvan. Uj Idék. 1. 708. I. — V. Bpesti Szemle. 263. kot. 249 —
250. 1. — Agoston Julian. Kat. Szemle. 250. 1. — (b. v.) P. Lloyd. 133.
reggeli sz. — P. Hirl. 116. sz. — (k. b.) Nemzeti Ujs. 127. sz. — Uj
Nemzedék. 117. sz. — 8 Orai Ujs. 121. sz. — Regdgdeli Magyarorszag. 118.
sz — Esti Kurir. 124. sz. — (gy. e) Ujs 127. sz

Karasz Jozsef. Asztagok. (Regény.) — Ism. Parajdi Incze Lajos.
Eid. Helikon. 245—247. |. — Andras Karoly. Uj Elet. 96. 1. — Gulvas
Gabor. M. Csillag. II. 115—116 1. — Vajda Endre. Sorsunk. 223—225. 1.

Karczag Istvan. Sziirke zsinal. (Dosztojevszkij életének regénye.) —
Ism. H. Gy. Uj Idék. I. 653. | — Génczy Gabor. M. Csillag. II. 118. 1. —
—r. P. Lloyd. 64. esti sz. — (—a —u.) Népszava. 33. sz. — Ujs. 59. sz. —
8 Orai Ujs. 92. sz.

Kardos Albert. Elek Oszkar. Kardos Albert. Libanon. 5—11., 46—
47. 1.

Karman Jézsel. Szaloky Maria. Grof Markovich Miklosné és Kar-
man Jézsef levelezése. 1879. 87 1. — Ism. D. Irodtort. 154. 1.

Karoli Gaspar. Békési Andor. Uj forditas vagy Karoli revizio?
Prot. Szemle. 230—235. 1.

A vizsoly1 bibliarol. Tikér. 30. L
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Kassdk Lajos. Hidépitok. (Regény.) — Ism. B. M. Uj Idék. II. 710.
1. — Béka Laszlé. Orszag Utja. 189. 1. — V. L. Keresztyén Igazsag.
186. I. — Vincze Laszlé. Sorsunk. 681—682. 1. — Thurzé Gabor. Vigilia.
319—320. 1. — Boéka Lészlo. Prot. Szemle. 220. 1. — Csallokézi Hirl.
19. sz. —t. P. Lloyd. 127. reggeli sz. — a. i. Népszava. 110. sz. —
Uj Nemzedék. 111. sz, — Magyarsag. 106. sz. — M. F. Esti Kurir. 123.
sz. — (—1.) Ujs. 119. sz. — Szombat este. (Versek.) — Ism. t. P. Lloyd.
20. esti sz. — —m— Esti Kurir. 17. sz.

Kaszas Endre. Rekviem (Versek.) — Ism. Esti Kurir. 287. sz.

Katona Ilona, M. Boszorkanypér. (Regény.) — Ism. (L) Esti Kurir.
261, sz.—Ujs. 266. sz. — Uj Magyarsag. 273. sz. — Esti Magyarorszag.
259. sz. — Az utols6é Bulcs. (Regény.) — Ism. (S. V.) Esti Kurir. 285. sz.
— —occo— P. Lloyd. 296. reggeli sz.

Katona Jézsel. Bank ban. (Uj kiadas.) — Ism. Tikér. 108. 1.

B. A. Munkasszinészek Bank ban szerepeirél. M. Nemzet. 82, sz.

Babos Antal. Hozzaszélasok a munkasok ,Bank ban“-jahoz. M.
Nemzet. 96. sz.

Benedek Marcell. ,kn vagyok Bank ..." Alfoldi Orség. 145—147. 1.

Benké Laszl6. A Bank ban soproni vonatkozasai. Soproni Szemle.
212—215, L

Janovics Jené. A Bank ban nyomaban. Erd. Mazeum. 67—84. 1.

Kerékgydrté Imre. A Bank ban koéltéje. Szent Istvan Naptar. 64.1

Krajnydk Jdnos. Bank ban munkasszinpadon. Kelet Népe. 10. sz.

Kristof Gyorgy. Még egyszer a Bank ban nyomaban. Erd. Muzeum.
268—271. 1.

Ldzdr Dezsé. Kecskemét és Katona. Alfoldi Orség. 40—42. 1.

Lengyel Baldzs. Egy Bank ban el6adasra. Jelenkor. 10. sz.

Németh Laszlé. Bank ban a Magdolna-utcaban. Hid. 17. sz.

Szabo Istvdn. A ,Bank ban" és jelenségei. M. Nemzet. 100. sz.

U. gz. A ,Bank ban" munkasszinpadon. M. Nemzet. 88. sz.

Waldapfel Jozsef. Katona Jozsef. Magyar irok. 200 1. — Ism. Csa-

szar Erné. 1K. 311—313. . — Tiikér. 232. l.—sz. k. Bpesti Szemle. 263.
kot. 47—52. 1. — H. V. Debreceni Szemle. 192. 1. — Réthy Andor.
Erd. Helikon. 489—491. 1. — Agoston Julian. M. Kultara. 1I. 34. . —

Keresztury Dezsé. M. Csillag. II. 244—245. . — Pénzes Balduin. Kat.
Szemle. 315. 1. — Halasz Gabor. Prot. Szemle. 286—287. 1. — (—m—-)
Mai Nap. 114. sz. — —y. P. Lloyd. 192. reggeli sz. — Ujs. 94. sz. —
Uj Nemzedék. 99. sz. — Reggeli Magyarorszag. 94. sz. — Esti Kurir.
98 sz.

.Bank ban" munkasszinpadon. Népszava. 82. sz.

Katona Jézsef. Jelenkor. 1. sz.

Katona Joézsef. Komaromi szentbenedekrendi kat. gimn. évk.
7—9. 1.

Katona Joézsef emlékkiallitas a Széchenyi-Kényvtarban. Irodtért.
51. 1. és Tiikor. 146. 1.

Kazinczy Ferenc valogatott miivei. Vajtho Laszlo elészavaval. 96 1.

Bdnhegyi Job. Kazinczy Pannonhalman. Gyéri Szemle. 166—169. 1.

Daréczi Lajos. Kazinczy Ferenc ledontott érsemjéni szobrat vissza-
allitjak régi helyére. Reggeli Magyarorszag. 139. sz.

Gdlos Rezsé. Kazinczy Ferenc egy estéje Téten. Gyéri Kalenda-
rium. 34—38. 1.

Kéry Ldszlé. Harom levél Kazinczyhoz. 1K. 36—41. 1.

Makkai Erné. Sipos Pal harom ismeretlen levele Kazinczy Ferenc-
hez. Szellem és Elet 166—170. I.
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1

S]ziklay Ldszlé. Kazinczy jegyében. Uj Magyar Museum. 1. két.
5—-9. 1.

Veégh Sdndor. Kazinczy és a romanok. Hitel. 312—314. 1.
Kazinczy erdélyi leveleibél. Hitel. 560—562. 1.

Kazinczy Ferenc szobra. Irodtért. 210. 1.

Visszaallitjak Ersemjénben Kazinczy Ferenc szobrat. Ujs. 220. sz.
Kecskeméthy Aurél, Lukdcs Jozsef. Kecskeméthy Aurél 1849-es
katonai lapjarél. M. Kényvszemle. 429—430.

Tamds Erné. Gorgey Artur ,szerkesztéje", akit Széchenyi Istvanért
letartoztattak. P. Hirl. I. 4. sz.

Kéky Lajos. Melich Jdnos iidvozlé beszéde Kéky Lajoshoz. Akad.
Ert. 153—155. 1.

Kellér Andor. Zsld gyep, zold asztal. (Szemere Miklés életregénye.)
— Ism. (k. i.) Esti Kurir. 76. sz. — 8 Orai Ujs. 65. sz.

Kemény Zsigmond. A rajongok. Elészoval és jegyzetekkel ellattar
Papp Ferenc. 96 1.

Csergo Tamds. Kemény Zsigmond. Pasztortiiz. 490—492. 1.

Kdrpdti Aurél. A nagy népszeriitlen. Uj Idék. 1. 576—577. 1.

Kenese Erzsébet. Vezérek. (Regény) — Ism. Nemzeti Ujs. 277. sz.
— Esti Kurir. 290. sz. — (—ar.) P. Lloyd. 281. reggeli sz. — Magyarsag.
282. sz.

Kerecsendi Kiss Marton. Vandorévek. (Versek.) Székesfehérvar, —»
Ism. (w. gy.) Erdélyi Szemle. 2. sz. — Varosi Istvan. M. Kultara. IL
189—190. L

Kerecseny Janos. A fehér légio. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék.
100. sz.

Kerekeshazy Jézsef. Az utols6 szultan. (Regény.) 402 1. — Ism.
Visy lJ(’)zsef. Nevelésiigyi Szemle. 184—185. 1. — M. Szemle. 42. két.
110. L

Kerekeshdzy Jézsef. 1. Abdul Medzsid levele Kerekeshazy Jo-
zsefhez. Uj Idék. II. 265. 1.

Kerékgyarté Jamos, Két lélek. (Regény.) 315 1. — Ism. Szilagyi
Istvan. Uj Idék. I. 768. 1. — Erdési Kéroly. Elet. 594. 1. — Vajtai Istvan.
Délvidéki Szemle. 492—493. 1. — V. L. Keresztyén Igazsag. 231. 1. -—
Rezek S. Romén. Sorsunk. 487. 1. — Nemzeti Ujs. 117. sz. — Uj Nemze-
dék. 117. sz. — Reggeli Magyarorszag. 118. sz. — Ujs. 121. sz. — sz. zs.
Ujs. 150. sz. — Babok vagyunk. (Racine életének regénye.) 386 1. —
Ism. y—s. Kat. Szemle. 315. 1.

Keresztury Dezsé. Orley Istvdin., A ,Cseresnyés” és Keresztury
Dezsé kritikaja, M. Csillag. I. 173—175. 1.

Kertész Jozsef. Szeptemberi biicsi. (Versek.) Szombathely. 57 1. —
Ism. Palma Laszlé. Irott ké. 1. sz. — Agoston Julian. M. Kultara. 1L
32. I. — Agoston Julidn. Kat. Szemle. 255. 1.

Kertész Mané. Béka Ldszlo. Egy magyar nyelvtudés halalara. M.
Csillag. 1. 315—316. L

Kertész Rébert. Az anyak megmentdje. (Regény Semmelweisrol.)
180 1. — Ism. Kétay Pal. Erd. Helikon. 188—189. 1. — —r. Kat. Szemle.
63. I. — Bognar Ede. Pannonhalmi Szemle. 63—64. 1. — Farkas Péter.
Diarium. 64—65. 1. — (—1.) Ujs. 8. sz.

Kincs Istvan. Bdrdosi Németh Jdnos. Kincs Istvan. Sorsunk. 655. 1.

Finta Sdndor. Kuics Istvan. Irott ké. 2. sz.

G. P. Kincs Tstvan. Irott ké. 2. sz.

Thurzé Gdbor. Kincs Istvan. Elet. 461, 1.

Vdrdai Béla. Kincs Istvan ir6i félszdzada. Szent Istvan Akad. Evk.
71—96. 1. — Klny. is: 38 1.
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Eltemették Kincs Istvant, Nemzeti Ujs. 129. sz.
Kincs Istvan. Uj Nemzedék. 124, sz.
Kisban Miklés. Kovdcs Ldszlé. A nagyur. Erd. Helikon. 414—418, 1.
Kis Janos. Németh Zoltdn. Kis Janos szerepe kora irodalmi életé-
ben. Gyér. 82 [2] I. — Ism. —ry. Irodtért. 41, 1. — Kerekes Emil. IK.
105—106. 1. — S. J. Keresztyén Igazsag. 47. . — Zelenka Margit. Prot.
Taniigyi Szemle. 19—20. 1.
Kisfaludy Karoly. Blaskovich Jdnos. Hova lett Kisfaludy Karoly
képgyiijteménye? P. Hirl. 243. sz.
Szdsz Kdroly. , A partiiték"” védelme. Irodtort. 121—126. 1.
Kisfaludy Sandor. A Déarday haz. Magyar nemeshézi rajzolat. 3 fv.
Galamb Sandor atdolgozasaban: Nemzeti Szinhaz, 1942. apr. 22. — Ism.
B. M. Uj Idék. I. 550. 1. — Féja Géza. Hid. 17. sz. — T. G. Elet.
354. 1. — Rédey Tivadar. Tiikor. 228. 1. — Argus. Jelenkor. 12. sz. —
Schopflin Aladar. M. Csillag. I. 371—372. 1. — Kézai Béla. M. Kultara.
I. 142. 1. — Mathé Klara. Prot. Szemle. 214. L
Ambrézy Migazzi Néra. A badacsonyi Kisfaludy-hazban. Nemzeti
Ujs. 196. sz.
Gdlos Rezsé. Kisfaludy Sandor és Dukai Takacs Judit. Gyéri
Szemle. 68—70. 1.
Gyutay Pete Ferenc. A Himfy-dalok koltéje. Nemzeti Ujs. 232.sz. -
Innocent-Vincze Erné. Kisfaludy Sandor és a szinhaz. Ujs. 93. sz
Pais Kdroly. Kisfaludy Sandor két Rézaja. IK. 269—282.; 369—
376. 1.
Kiss Géabor. Tebenned biztunk. (Versek.) —Ism. R. M. Uj Idék. L
112. 1. — Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja. 24. 1. — Bodor Aladar. M.
Nemzet. 25. sz. — Magyarsag. 8. sz.
5 Kiss Ibolya, Laczkéné. Erzsi tekintetes asszony. (Regény.) — Ism.
dor, Erd. Helikon. 542—543. 1. — Bihari Sandor. Lathatar.
211—212. 1. — M. Nemzet. 187. sz. — Polgar Géza, Pest. 187. sz. —
(—ss.) Esti Magyarorszag. 124. sz. — Féja Géza. Reggeli Magyarorszag.
Y
Kiss Jend. Naprafordulé. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. Csuka Zoltan.
Lathatar. 328. . — (w. gy.) Erdélyi Szemle. 10. sz. — Bardécz Arpad.
Erd. Helikon. 744—1745. 1. — Jékely Zoltan. Termés. Oszi sz. 111—114. 1.
Kiss Jézsef. Sass Irén. Kiss Jozsef halalanak huszadik éforduléjara.
Mult és Jovo. 21—22. 1.
Kiss Menyhért. Sovargéas. (Versek.) 50 1. — Ism. Dénes Tibor. Kat.
Szemle. 383. I. — B. A. M. Nemzet. 187. sz.
]Kébor Tamdés. Rubinyi Mézes. Kébor Tamas. Mult. és Jévé. 167—
168. 1. ;

Steiner Lenke. Kobor Tamés. Libanon. 38—39. 1.

Kébor Tamas. Ujs. 118. sz.

Kobor Tamas halala. Mult és Jové. 96. 1.

Kébor Tamés meghalt. Népszava. 117. sz.

Kébor Tamas meghalt. 8 Orai Ujs. 117. sz.

Meghalt Koébor Tamas. Esti Kurir. 117. sz.

Kocsis Laszlé. Falum képeskonyve. (Versek.)) — Ism. Gerézdi
Raban. Elet. 425, I. — Bardosi Németh Jénos. Jelenkor. 19. sz. —
Angyal Endre. Uj Elet. 189—190. 1. — Kaszonyi Lészl6. Irott ké. 2. sz. —
Agoston Julidan, M. Kultéra. II. 77—78. 1. — Gulyas Pal. Sorsunk. 663—
665. 1. — Agoston Julidan. Kat. Szemle. 213. 1. — Harcos Ott6. Diarium.
233. 1. — Nemzeti Ujs. 139. sz.

Kodolanyi Janos. Holdvilag volgye. (Redgény.) — Ism. Ujs. 295. sz.
— Esti beszélgetés. — Ism. Szabé Istvan. Erd. Helikon. 247—248. 1. —
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k. j. Kelet Népe. 6. sz. — V. L. Keresztyén Igazsag. 72. 1. — Piarista
Oregdiak. 30. 1. — Léko Béla. M Kultira. I 126—127. 1. —Benke-Nagy
Sandor. Hajnalodik. 212—213. 1. — Pusztai P. Jézsef. Sorsunk. 157. 1. —
B J. P. Lloyd. 22. esti sz. — B i_utazas. 110 1. — Ism. B. Z. A Cél.
1. sz. — Terestyéni Ferenc. Tarsadalomtuaomény 293—2917. 1. — Szij
Gabor. Sorsunk. 78—79. . — Istenek. (Regény.) 374 I. — Ism. Németh
Laszl6. Hid. 15. sz. — Parajdi Incze Lajos. 123—124. 1. — Vass Laszlo.
Uj Elet. 31—32. 1. — Keresztury Dezsé. M. Csillag. I. 238—240. 1.

Benke-Nagy Sandor. Hajnalodik. 62. I. — Juhasz Géza. Sorsunk. 133—
135, . — —y. P. Lloyd. 24. reggeli sz. — Siillyedé vilag. (Onéletrajzi
regény.) 1—2. koét. — Ism. Bardosi Németh "Janos:—frott ké. 3. sz. —

Rokatanc. (Novellak.) — Ism. r. Keresztyén Igazsag. 142—143. 1. —
Juhasz Géza. Sorsunk. 484—485. 1. -

Fényi Andrds. A torténeti regény. Beszélgetés Kodolanyi Janossal.
M. Kultarszemle. 75—76. 1.

—Mészioly Gedeon. Archaizalas. Nép és Nyelv. 180—182. 1.

Varkonyi Ndndor. Kodolanyi Janos iréi utja. Irott ké. 5. sz.

Kohary Istvan, (Cs. N.) Kohary Istvan grof. Gyongyosi m. kir. all.
Kohary Istvan gimn. évk. 2. L.

Kénig Kelemen. Kohary Istvan. Kat. Szemle. 266—271. I.

Kolozs Pal. Az idegen. (Regény.) 250 1. — Ism. B. M. Uj Idék. L
350. . — Rozvanyi Vilmos. M. Kultdra. I. 93. 1. — Bajcsa Andras.
Sorsunk. 331—332. 1. — Szemz6 Piroska. Kat. Szemle. 217. 1. — M.
Nemzet. 36. sz. — m. n. P. Lloyd. 47. reggeli sz. — (—vay.) P. Lloyd 58.
esti sz. — P. Hirl. 48. sz. — K. A. Nemzeti Ujs. 43. sz. — Ujs. 41. és
47. sz. — Esti Kurir. 34. sz. — (R.) Uj Nemzedék. 52. sz. — Pest. 48. sz.

Kolozsvari-Grandpierre Emil. A sargaviragos lany. (Regény.) 204 L
— Ism. g. l. Jelenkor. 21. sz. — Tegnap. (Regény.) — Ism. Nemzeti Ujs.
282. sz. — Esti Kurir. 274. sz. — K. 1. Uj Magyarsag. 282. sz. — Reggeli
Magyarorszag. 271. sz. — 8 Orai Ujs. 296. sz. — Uj Nemzedék. 278. sz.
— Esti Magyarorszag. 271. sz.

Jékely Zoltin. Mentség, az irova valas mentsége. Termés. Téli sz.
111—114. L

Koméaromi Janos. A régi szerets. (Regény.) Uj kiadis. — Ism.
Szentkiralyi Janos. Orszag Utja. 350—351. I. — U. az. Irott ké. 5. sz. —
Kabolai Géza. M. Kultira. II. 162. 1. — a. i. Népszava. 236. sz.

Marék Antal. Talalkozas az iréval és a koltovel. M. Album. 6. kot.
9294, 1.

Komjathy Aladar. Furcsa lany. (Elbeszélések.) — Ism. Esti Kurir.
289. sz. — (—j.) P. Lloyd. 295. reggeli sz. — Reggeli Magyarorszag.
290. sz. — Pest. 290. sz

Komjathy Jené. Kunszery Gyula. Egy korszeriitlen kolté. M. Nem-
zet. 56. sz.

Komlés Aladar. Az elsé csillag. (Egy felvonasos.) — Ism. (s. i)
Mult és Jové. 46. 1. — Ujs. 55. sz.

Kénya Lajos. Hazug éjszaka. (Versek.) Felségalla. — Ism. Bikacsi
Laszlé. Prot. Szemle. 61, I.

Kopré Joézsef. Nem az ¢én vilagom. (Versek.) — Ism. Z. G. N. P.
Lloyd. 139. reggeli sz. — 1. g. Népszava. 93. sz.

Kornai Istvan. Tiindér Ilona és Argirus. (Versek.) -— Ism. Bodor
Aladar. M. Nemzet. 25. sz. — Uj Magyarsag. 251. sz.

Koroda Miklés. Megvilagosodott mar. (Batsanyi Janos ¢letének
regénye.) — Ism. Kunszery Gyula. Uj Idék. 1. 674. I. — Csallokézi Hirl.
25. sz. — Pamas Erné. P. Hirl. VL. 13. sz. — Szényi Kalman. Kalangya.
474—475. 1. — Vath Janos. Irott ké. 2. sz. — A. E. Keresztyén Igazsag.
162; 1. — Visy Jozsel. Nevelésiigyi Szemle. 188—189. 1. — f. Mai Nap.
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123. sz. — (Tamas Erné.) P. Hiri. 132. sz. — (—oszto—) Népszava. 110.
sz. — (k—i.) 8 Orai Ujs. 101. sz. — Reggeli Magyarorszag. 106. sz. —
(Sz. J.) Esti Magyarorszag. 202. sz. — (Magyar Laszlé.) Esti Kurir.
109. sz. — L. V. E. Ujs. 150. sz.

Korompay Anna. Te lettél az ut. (Versek.) — Ism. Varosi Istvan.
M. Kultara. II. 64. 1. — Nemzeti Ujs. 271. sz. — —sk— P. Hirl. 218. sz.
—- Z. G. N. P. Lloyd. 139. reggeli sz. — Nemzeti Ujs. 122. sz. — Ujs.
176. sz.

Kés Karoly. Az orszagépité. Szinmi 3 fv. Nemzeti Szinhaz, 1942.
szept. 11. — Ism. Benedek Marcell. Uj Idék II. 349—351. I. — Féja
Géza. Hid. 29. sz. — T. G. Elet. 733. I. — -Schopflin Aladar. Tiksr.
429. 1. — (nl.) Erdélyi Szemle. 9. sz. — Kézai Béla. M. Kultira. II. 94—
95. 1. — Schépflin Aladar. M. Csillag. II. 245—246. 1. — Szira Béla. Kat.
Szemle. 312—313. 1. — Thurzé Gabor. Vigilia. 400—401. I. — Kenyeres
Imre. Diarium. 216. 1.

{bey.) Irodalmi terefere Kos Karollyal, a sztanai tanyan. Uj Ma-
gyarsag. 85. sz.

Széfeddin Sefket bey. Sztanai latogatas Kos Karolynal, a ,sok-
tiizii" embernél. Uj Magyarsag. 79. sz.

Késa Janos. Csaszarné volt. (Regény.) 255 1. — Ism. Révay Jozsef.
Bpesti Szemle. 263. kot. 315—318. 1. — Génczy Gabor. Prot. Szemle.
3251

Kossan Klara. Egi rokon — féldi rokon. (Versek. Miskolc. -—
Ism. Agoston Julian. M. Kultara. II. 114. 1. — Nemzeti Ujs. 122. sz. —
(i.) Népszava. 121. sz. — Ujs. 150. sz.

Kossuth Lajos. Ddnyi Kdroly. Kossuth és a Deak-part hirlapi vitaja
1867-ben. Kolozsvar. 135 [1] 1. — Ism. D. B. Irodtért. 201. 1.

Gadl Istvdn. Egy Kossuth-kiallitas. Orszag Utja. 22—26. 1.

Haidekker Sdndor. Kossuth mint nyelvész. Tikér. 311—312. 1

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajos és a debreceni ciganykiraly.
Debreceni Képes Kalendariom. 67. 1

Jdnossy Dénes. A Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikaban
1851—52. XIV, 895 . — Ism. (St. B.) Ung. Jahrb. 346—347. 1.

Kovdces Imre. Kossuth. M. Nemzet. 67. sz.

Nddor Jené. Kossuth a szinpadon:! Ujs. 243. sz.

ifj. Sdrkézi Gyorgy. A torinéi remete egyik legmeghatobb levele.
Uj Magyarsag. 236. sz.

Szemzé Piroska. Kossuth Pesti Hirlapjanak valtozatai. M. Kényv-
szemle. 193—196. 1.

Vécsey Zoltan. Kossuth széljegyzetei és a szaz év el6tti cenzura
dokumentumai a Széchenyi-kényvtar egyik lappéldanyaban. Uj Magyar-
sag. 274. sz.

Vértes J.: Kossuth Lajos hirlapirei palyaja. 24 1. — Ism. (St. B.)
Ung. Jahrb. 353. 1.

Kossuth. Népszava. 212. sz.

Kossuth ismeretlen parizsi levele 1860-bél a magyar nemzethez.
M. Nemzet. 188. sz.

Kosztolanyi Dezs6. Aranysarkany. (Regény.) Uj kiadas. — Ism.
Kelemen Janos. Jelenkor. 23. sz. — Kenyeres Imre. Diarium. 280. 1. —
Szabé Zoltan. M. Nemzet. 272. sz. — Esti Kurir, 250. sz. — Ujs. 248.
sz.— Esti Magyarorszag. 242. sz.— Abécé. (frasok.) Sajté ala rendezte:
Illiyés Gyula. 247 1. — lem. Paku Imre. Erd. Helikon. 614—616. I.
Fabian Istvan. M. Kultara. II. 64. 1. — Vas Istvan. M. Csillag. I 40--
42. 1. — Thurzé Gabor. Sorsunk. 573—577. 1. — Ficzay Dénes. Pasztortiiz.
461. 1. — Pogany O. Gabor. Vigilia. 359--360. 1. — M. Szemle. 43. kot.



286 KOZOCSA SANDOR

222—223. . — (—m—) Mai Nap. 118. sz. — Marai Sandor. P. Hirl. 119,
sz. — Nemzeti Ujs. 117. sz. — K. Z. Népszava. 121. sz. — Pest. 118, sz.
— V. L. Esti Magyarorszag. 118. sz. — Balassi Menyhért. Esti Kurir.
123. sz. — Nér6, a véres koltd. (Regény.) — Ism. Révay Jozsef. Bpesti
Szemle. 263. kot. 315—318. 1. — B. L. M. Prot. Lapja. 48. 1. — M. Kul-
tara. I. 175. 1. — —r. Kat. Szemle. 158, 1. — (—oszto—) Népszava. 84.
sz. — Ujs. 76. sz. — Esti Kurir. 74. sz. — Magyarsag. 93. sz. — Esti
Magyarorszag. 71. sz. — Pacsirta. (Regény.) Uj kiadas. — Ism. Biijti
Laszlé. Uj Elet. 96. 1.— M. Kultara, II. 32. 1. — Kenyeres Imre, Diarium.
280. 1. — M. Nemzet. 90. sz. — Nemzeti Ujs. 139, sz. — Ujs. 94, sz, —
Esti Kurir. 93. sz. — Uj Nemzedék. 99. sz. — Magyarsag. 100, sz. —
8 Orai Ujs. 101, sz. — Erés var (Tanulményok.) Sajté ala
rendezte: Illyés Gyula. — Ism. Béardosi Németh Janos. Irott ké 5. sz. —
Ember és vilag. (Tanulmanyok.) Sajté ala rendezte: Illyés Gyula. — Ism.
Nemzeti Ujs. 292. sz. — Pest. 286. sz. — Esti Magyarorszag. 280, sz, —
Idegen kolték. (Hatrahagyott versforditasai.) Sajté ala rendezte: Illyés
Gyula. — Ism. Ujs. 287. sz. — Uj Magyarsag. 291. sz. — (sz. 4.) Népszava.
286. sz. — Reggeli Magyarorszag. 282. sz. — Uj Nemzedék. 289. sz. —
Reggeli Magyarorszag. 283. sz. — Pest. 293. sz.

lBar(inszky-.lob Laszlé. Kolté esztétikaja. Esztétikai Szemle. 40—
41. 1.

Bdrdosi Németh Jdanos. A magyar nyelv védéje. Jelenkor. 5. sz,

Devecseri Gdbor. Kosztolanyi rimei. Diarium. 5—10. L

Gdldi Ladislao. 11 mio ultimo colloquio con Kosztolanyi sull Italia.
Termini. (Fiume.) 1300—1301. L

?ﬁldi Ldszlé. A Carducci-fordité Kosztolanyi. Olasz Szemle, 215—
223.°1.

Ifj. Hegediis Sdandor. Kosztolanyi. Koszora. 9. két. 33—36. L

Horvdth Zoltdn. Latogatas a rimek o6zvegy2nél, Film, Szinhaz, Iro-
dalom. 15. sz.

Jozsef Attila. Enek a semmirél. Népszava. 207, sz.

Makay Gusztdv. Kosztolanyi, a kolts. Sorsunk., 205—213. 1.

Mdatrai Ferenc Béla. Latogatas Kosztolanyi Dezsé édesanyjanal.
P. Hirl. 270. sz.

Megyer Jozsef. Kosztolanyi, a ,tanar”. Nevelésiigyi Szemle. 145—
151. ‘1.

Szabé Zoltdn. Kosztolanyi. Jelenkor. 8. sz.
“U. az. Kosztolanyi és Babits. M. Nemzet. 115. sz.

U. az. Kosztolanyi az tdjsagirasban. M. Csillag. II. 465—470. 1.

Vass Ldszlé. Kosztolanyi, Reggeli Magyarorszag, 247. sz.

A fiatal Kosztolanyi kéziratot kiild. M. Nemzet. 37. sz.

Koétsi Patké Janos. Pukdnszkyné Kdddar Jolan. Kétsi Patkoé Janos.
Eird. Helikon. 707—714. 1.

Kovéacs Endre. Az alazat évei. (Regény.) Ersektjvar. — Ism, Séar-
kany Oszkar. Orszag Utja. 31. l. — Praga—Pozsony—Budapest. (Regény.)
— Ism. rosi Istvan. M. Kultara. I. 79. 1. — Bikacsi Laszl6. Prot.
Szemle. 159—160. 1.

& Kovacs Erné. Undi Imre. Egy kolt6 jelentkezett. Uj Magyarsag.
106. sz.

Kovéacs Gyorgy. Aranymezé. (Regény.) — Ism. Molter Kéroly. Ujs.
227. sz. — Z. P. Lloyd. 289. reggeli sz. — g. Népszava. 230. sz. —
8 Orai Ujs. 230. sz.

Makay-Petrovics Gyiorgy. Kovacs Gyobrgy. Ujs. 215, sz.

Kovacs Hermin, Torokné, Torokné Kovacs Hermin. Nemzeti Ujs.
71. sz '
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Kovics Norbert. Talan. (Versek.) 210 1. — Ism. Agoston Julian. Kat.
Szemle. 218. 1. — M. Szemle. 42 kot. 333—334. 1.

Kozma Andor. Merényi Oszkdr. Kozma Andor. Kaposvar. CXLVI,
104 1. — Ism. M. Szemle. 43. kot. 278—279. 1

Kolcsey Ferenc. Hankiss Jdnos. Kélecsey és Eurépa. Debreceni
Szemle. 126—144. 1,

Kerecsényi Dezsé. Kolcsey Ferenc. 143 1. — Ism. Makay Gusztav.
Sorsunk. 310—311. 1

Kerekeshdzy Jézsef. Ismeretlen Kéicsey-kéziratok nyoméaban. Ujs.
81. sz.

Rab Gusztdv. Egy régi konyv. Pest. 291, sz.

Tirmezei Ldszlé. Kélecsey Ferenc. Bpesti Kélesey Ferenc gimn.
évkonyve. 3. L

Kémiives Imre. Délutan. (Versek.) — Ism. Tiikér. 233. l. — Radnéti
Miklés. M. Csillag. I. 367. . — B. A. M. Nemzet. 103. sz. — t. P, Lloyd.
55. reggeli sz. — —mf— Esti Kurir. 62. sz.

Kovi (Stein) Imre. Nem menekiilhetsz. (Versek.) — Ism. (gy. e.)
Ujs. 145. sz.

lKriza Jénos. Ortutay Gyula. Kriza Janos. Erd. Helikon. 218—
225.. 1.

Kridy Gyula. Szindbad ifjisaga és megtérése. — Ism, D—y. B—a.
Tiikér. 506—507. 1. — Magyarsag. 290. sz. — 8 Orai Ujs. 288. sz.

Kuncz Aladér. Gardzde Péter. Fekete kolostor. Széphalom. 83—
84 1

Y. az. Kritikai ekhé. M. Nemzet. X. 11. sz.

~Eaczké Géza. Dadi. Pest. 166. sz.

lM')Iler Kdroly. Emlékezés Kuncz Aladarra. Erd. Helikon. 604—
605. 1.

(vl.) Kilencedik kiadasban a Fekete kolostor. Esti Magyarorszag.
118. sz.

Kunszery Gyula. Biivés szekrény. (Verses mesejaték.) — Ism.
Borbély Laszlo. M. Prot. Lapja. 40. 1. — Antal Laszl6. Jelenkor 11. sz.

Kutas Kalmén., Kezedben Alkoté. (Versek.) Szombathely. 128 1. —
Ism. (B. N. J.) Dunantali Szemle. 74—75. 1.

Kuthy Lajos. Némedi Lajos. Kuthy Lajos a magyar jellemrél. M.
Szemle. 43. kot, 161—168. 1.

Laczké Géza, Az orok ripacs. (Regény.) — Ism.“Ziméandi Pius. M.
Kultdra. II. 112. 1. — t. P. Lloyd. 134, esti sz — (h. f) Reggeli Magyar-
orszag. 167. sz. \

Szitnyai Zoltdn. Térténelmi regényirasunk uttordje. Pest. 54. sz

_kaczké Géza. Ahol gyermek voltam. Hid. 26. sz.

Lakatos Vince. Arva népem. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 291, sz.
—- Ujs. 271. sz. — Uj Magyarsag. 273. sz. — (—ozs.) Uj Nemzedék. 277.
sz. — Esti Magyarorszag. 269. sz.

Lészlé Karoly. Acs Tivadar. Magyar attérék az ujvilagban, Laszlo
Karoly 1850—67. évi naplofeljegyzései. — Ism. Rédey Maria. Bpesti
Szemle. 263. kot. 311—312. L

Léazar Andor. Zenélé kiat. (Versek.) — Ism. B. A. M. Nemzet. 187.
sz. — P. Hirl, 149. sz. — Ujs. 118. sz.

Léazar Jénos grof. Tolnai Gdbor. Grof Lazar Janos, a Voltaire-
fordité. Erd. Mazeum. 388—397. 1.

Legény Elemér. Jujube. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 105. sz. — Nem-
zeti Ujs. 66. sz. — Uj Nemzedék. 115. sz. — Ujs. 127. sz.

Legindi Méria. Szeretni szabad. (Regény.) 373 I. — Ism. —j— P.
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Lloyd. 180. reggeli sz. — 8 Orai Ujs. 175. sz. — Esti Magyarorszag. 175
sz. — Esti Kurir. 170. sz. — Ujs. 180. sz. — Magyarsag. 174. sz.

Lestyan Sandor. Repiilj fecském. (Reményi Ede regényes élete.) —
Ism. Zimandi Pius. M. Kultara. 1. 178. 1. — M. Nemzet. 93. sz. — (l.)
P. Hirl. 126. sz. — (—zs6.) Népszava. 87. sz. — (S. V.) Esti Kurir. 82.
sz. — (k—i.) 8 Orai Ujs. 88. sz. — s. gy. Ujs. 113, sz.

Lévai Etelka, S. Koszonom nektek banatok. (Versek.) — Ism. B. A.
M. Nemzet. 103. sz. — Esti Kurir. 68. sz. — Ujs. 150. sz.

Lévay Jézsel. Sugdar Gyula. Lévay Jozsef emlékezete. Ujs. 14, sz.

Szdsz Kdroly. Lévay Jozsef levele Go6z Jozsefhez. IK. 84—85. 1.

Ligeti Erné. Rozsasziiret. (A Balkan regénye.) Kolozsvar. — Ism.
Marék Antal. Lathatar. 112, |, — Jelenkor. 24. sz. — Szende Zoltan.
Diarium. 134—135. 1. — Ujs. 65. sz.

Listius Laszl6. Szerb Antal. Kolté, boszorkanymester és méreg-
kevers. Uj Idék. 1. 613—614. 1.

U. az. Le comte Ladislas Listius. Nouv. Revue de Hongr. 67. kot.
189—192. 1.

Liszt Ferenc. Hankiss Jdnos. Liszt Ferenc az ir6. 284 1., 8 t. —
Ism. Dénes Tibor. Irodtért. 38-—-39. I. — (—i —n.) Ung. Jahrb. 333. I. —
EPhK. 128. 1.

Lovasz Pal. Vandorat. (Versek.) Havas Laszlo fametszeieivel. Pécs.
72 1. — Ism. Barddcz Arpad. Erd. Helikon. 683—684. 1. — Kaszonyi
Laszlo. Irott ké. 6. sz. — Fabian Istvan. M. Kultara. II. 64. 1. —
Bardosi Németh Janos. Dunantali Szemle. 154—155. I. — Csorba Gy6z6.
Sorsunk. 142—143. 1. — Agoston Julian. Kat. Szemle. 214. 1. — Makay
Gusztav. Diarium. 66. 1. — Z. G. N. P. Lloyd. 139. reggeli sz.

Lovaszy Marton. Nehéz titok. (Regény.) — Ism. Ujs. 282. sz. —
Uj Magyarsag. 294. sz. — (—j—) P. Lloyd. 288. reggeli sz. — Reggeli
Magyarorszag. 286. sz. — 8 Orai Ujs. 296. sz. — Pest. 288. sz.

Lérincz Pal. Békés lazado. (Versek.) Sinka Istvan elészavaval. —
Ism.l (—a.) Erdélyi Szemle. 11. sz. — Borbély Laszlo. M. Prot. Lapja.
80. L

Lérinczy Gyédrgy. Vitéz Somogyvdry Gyula. Lérinczy Gyodrgyrdl.
Koszoriu. 8. kot. 125—127. 1.

Tr. Z. Egyetlen példanyban megjelent magyar nyomtatvany, mely
nem unikum. M. Kényvszemle. 57—58. I.

Lukécs Imre. Enek a pokolbol. (Versek.) — Ism. Ujs. 20. sz.

Lukacs Istvan. Tal lehet élni... (Regény.) — Ism. Ujs. 260. sz. —
Esti Kurir. 225. sz. — 8 Orai Ujs. 245. sz.
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