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PETOFI ES A ROMANTIKA.

A XIX. szazad els6 négy évtizede a romantika diadalai-
nak kora. 1824 aprilisaban débbentette meg Byron lord, az
angol romantika nagy fejedelme, haldlaval Eurépat a gorog
szabadsagharcban. Ez id6tajban irtdk Németorszagban Hofi-
mann és Chamisso azokat a csoddlatos meséket, melyekben
az olvasé képzeletét a természet j rendje lepte meg. Mikor
meg 1830 februarjaban Hugo Viktor Hernani-ja elészor ke-
riilt szinre, a kolté ifja baratai a legkiilonb6zébben o6ltézve
nap nap utén jelentek meg a szinhdzban, hogy az 4j romantikus
dramat diadalra segitsék. Magyarorszagon a szazad negyedik
évtizedében varazsolta el a magyar szinhdz koézoénségét Vo-
rosmarty romantikus alkotasaival. Ily koriilmények kozott
nem csoda, hogy Peté6fi fejlédésére a romantika irodalmi esz-
ményei voltak elhatarozé befolyassal.

Petofi fejlédése eldszér a népiességben mutatott fel
remeket. Pélydja kezdetén irta népies életképeit és népda-
lait. Népdalai kéziil Horvath Janos 1841-bél kettst, 1842-bél
harmat, 1843-bol tizenotot, 1844-bél harmincat ismert el.
Szerinte Petéfi aranylagos ifjisdga is eldsegitette a népdal
kedvelését.' Eletének még nem voltak a személyiség jegyeit
mutaté élményei, inkdbb csak a vagy volt meg ilynemii élmé-
nyekre; ez pedig Osszeillett a népdal természetével. Egyik
népies életképét, az Alkut annyira a népkéltészet alkotasa-
nak hitte Erdélyi Jénos, hogy nagy szépségéért 1847. évi
népkoltészeti gytijteményébe felvette s vele bizonyitotta, hogy
szeretének mégis legjobb a juhdsz.” A népiesnek ez a szere-
tete mennyire rokon azzal a mozgalommal, mely Németor-
szagban Herder népkoltési gyiijteményével van szoros kap-
csolatban! Petéfi népdalaiban épligy a magyar népkoltészet
jellemz6 tulajdonséagai keriiltek napfényre, mint a német lira
fejlédésében a Des Knaben Wunderhorn ciméi koteteknek
értékei, melyeket Arnim és Brentano 1806-ban és 1808-ban
adtak kozre.

A tajkép, mely Petéfi lirai kolteményeibdl bontakozik

1 Horvath Janos: Petéfi Séndor. II. kiadas. 1926. 63., 72. 1.
? Erdélyi Janos: Népdalok és monddk. 11. k. 1847, 460. L.
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ki eléttiink, az Aliold tengersik vidékét mutatja. Ez tiinik
ki Az Alfold cimi kolteményében. Itt gondolatban felrepiil
a magasba s onnan tekint le arra a térre, hol délibabos ég
alatt kolompol Kiskinsagnak szaz kévér gulyaja, s ahol mé-
neseknek nyargalo futdasa hallszik. Maskor a Tiszanal allott
meg, hol a kis Tuar siet beléje. Itt hallgatta, amint a nap
piros sugarai a foly6 sima tiikrén tancot jartak, hogy néhany
nap mulva lassa, amint a Tisza zagva-bogve torte at gatjat
s el akarta nyelni a viligot. O irta le a csirda romjait és a
Kutyakaparé csardat, mely époly sivar, mint vidéke, a ho-
mokbuckak hosszu sora, hol egy készent nyakaba egy kopott
tarisznyat akasztott valaki. Petéfi természetszeretete azonban
nagyon emlékeztet benniinket a német romantikusok természet-
szeretetére, amennyiben 6 is, mint azok, a természetet a maga
vadsagiban szereti. Késébb pusztaszeretetébe a szabadsag
szeretete jatszik bele. Ekkor mondta a kolté:

Puszta, puszta, te vagy a szabadsag képe,
Es szabadsag, te vagy lelkem istensége. (A csdrda romjai.)

1813-ban irta Chamisso Peter Schlemihl-jét s benne an-
nak az embernek torténetét, kinek nincs arnyéka. Radupla-
zott Hoffmann annak az embernek meséjéveil, ki tiikkorképét
vesztette el. Amint Peter Schlemihl térténetében Chamisso
a hétmérfoldes csizmakkal, épugy Petéfi Janos vitéz sorsa-
ban a képzelet szabad jatékat célozta a mese csodas szové-
sével. Iluska, ki haldla utan Tiindérorszagba keriilt, Janos
vitéz, ki a francia csaszart a torokok diihété]l megmentette s
csodalatos modon jutott falujanak hataraba, az oriasok, kik
Jéanos vitéz parancsara a boszorkanyokat elfogtak és elpusz-
titottak, a tiindérek, kik Iluskat kirdlynéjuknak, Janos vitézt
kirdlyuknak valasztottdk, — mindezek arra valok, hogy
Petéfi a magyar népet a mese csodas alakjaival gyonyoérkod-
tesse. Petéfi tiindérmeséjében ugyanaz a szellem szé6l hozzank,
mint amely egykor a német romantikusok meséiben diadal-
maskodott.

Rokon a német romantikusokkal Petéfinek Shakespeare
irdnt érzett szeretete is. Amint Schlegel Agost Vilmos Shake-
speare forditisaval egy 0j nagy miivészt illesztett a német
irodalom alkotasai kozé, épugy akarta Petéfi is Vorosmarty-
val és Arannyal egyiitt Shakespeare-t a magyar irodalomba
atiiltetni. Az eredeti szoveg mellett — sajat allitasa szerint —
hasznalta a Schlegel—Tieck-féle német forditast s olvasta
Tieck Dramaturgische Bldtter cimii miivét is. 1848. jan. 2-an
arrol értesitette Aranyt, hogy Coriolanus-t forditja, s hogy
az elsé felvonassal nemsokara készen lesz. Febr. 10-én irta,
hogy mar a negyedik felvonas vége felé jar, ugyhogy febr.
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végén vagy marcius elején elkésziilt a forditassal. Marc. 21-i
levelében irta Aranynak, hogy Coriolanus-t mar nyomjak.
Petéfi hozzafogott Romeo és Julia forditasahoz is, de csak
az elsé szin harmadaig jutott el; a forradalom lazas hangulata
nem kedvezett a fordité irodalmi munkassaganak. Valéjaban
Romeo-t, Othello-t, I1I. Richdrd-ot, Athenei Timon-t, Cym-
beline-t, talan IV. Henrik-et és a Téli regé-t forditotta volna
le.”

Pet6fi nem tudott minden angol szot egyenlé értékii ma-
gvar kifejezéssel forditani, de azért a nagy tragikus jellemet
a tragédia nyelvén szolaltatta meg. Latni lehetett, hogy ez
mindig a nemest akarta, s hogy ezzel a torekvéssel keriilt
mint hazdjanak aruléja ellentétbe. Ezt a tragikumot magya-
razta Petéfi forditasiaban Shakespeare Coriolanus-a. Petéfi
teljesen tisztidban volt Shakespeare jelentéségével. 1847-ben,
mikor az Eletképek 1847. évi febr. 20-iki szamaban Egressy
Gabor jutalomjatékat, 111. Richdrd kiraly-t biralta. Shake-
speare-rél igy nyilatkozott: ,,Megrabolta a természet minden
szépségét; mi csak azt szedegetjiik, bongészgetjiik, mit ott
hagyni épen kedve telt, vagy elhozni méltonak sem tartotta.

incs az az indulat, az a szenvedély, az a jellem, melynek
masat nem adta, s oly festékkel, mely semmi idé6 multaval
sem veszti el szinét, még csak meg sem halvanyodik."*

Mar inkabb a francia romantika gondolatkérébe tartozik
Petéfinek egyik kedvelt kolt6i targya, a betyar, ki lovat lop
s a lopott lovat eladja. A francia romantikusok koziil Hugo
Viktor dicséitette fel a rablo életét. Hernani-ban olyan rabloét
mutatott be, ki oly nemesen viselkedik, hogy a kiraly is ta-
nulhat téle.” Petdfi betyarja gyorsabb, mint a szélvész, mint
a villam, a legelészé ménesbél kikap egy falkat, aztan {izi.
hajtja a lovakat, mig el nem adja 6ket Szabadkan vagy Ki-
kindan. Kiilénésen kedves betyarja Zold Marci, kinek lobogo
ingét, gatyajat szép menyecskék varrtak, s ki a csardaban
sarkantytis csizmajaval ugy megrakta a tancot. Nem bujt el
a Bakony bokrai mogé, Hortobagy volt tanyaja, a pusztak
orias kiralya volt, ki a gazdagtol elvette erszényét, a sze-
génynek meg azt mondta: ,Nesze az erszényem, és aldjon
meg az Isten!" Legtobb rokonérzéssel beszélt Petéfi a betyar-
rol a Pusztai taldlkozds cimii kolteményében. A haramja, a
pusztak kiralya nagyot kialtott s pisztolyt vett elé a nyereg-
kapabol, azért allott meg a hinté. Bent egy gyonyori me-

3 Petéfi Sandor Vegyes miivei. Rendezte Havas Adolf. 1. 1895.
363—371. 1.

% Petéfi Sandor Vegyes miivei. Rendezte Havas Adolf III. 1896
18, 19. 1.

5 Hugo Viktor: Hernani. Forditotta Szasz Karoly. 1876. Olcso
Kényvtar. 16. sz.

l.
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nyecske konyoériiletet kért, de a haramja megnyugtatta, els-
sz6r azt kérte, hogy nézzen a szemébe, masodszor azt, hogy
engedje megfogni szép kacsojat. Még egy kérése is volt, cso-
kot kért, de latta a szép asszony arcanak pirulasat. Erre a
csokrol is lemondott, megsarkantytzta a lovat s meg sem
allott, mig este nem lett. Ez a betyar mar annyira gyongéd,
mintha a szalonbél keriilt volna a Hortobagy elhagyott tereire.

A francia romantika eszkozeit hasznalta Petéfi 1846. évi
regényében, A hohér kételében s a Tigris és hiéna cimii dra-
majaban.” A vad szenvedélyek jatékaval akarta az olvasé
kozonség képzeletét megdobbenteni, azért idézte fel A hohér
kotelében a bossztallas rémképeit. A regény egyik hése igy
tesz igazsagot ellenfelének sirjanal: ,Te akasztéfara juttat-
tad fiamat a hohér altal; én akasztofdra juttattam unokiadat
énmaga altal, azon akasztofara, melyen fiam fiiggott, ezen
kotéllel, mely itt van kezemben, melyet ime leteszek sirhal-
modon.” A bosszia fiti a Tigris és hkiéna cimii draméajanak
héseit is, barmennyire kuszalt is jellemiik rajza. Boris nem
ismer kiméletet anyjaval szemben, kinek egykori hiitlensége
miatt vesztette el a tront. Hasonlokép Predszlava sem érez
anyai szeretetet fia irdnt, ellenkezéleg igazi karhozat sza-
mara; 6 okozta, hogy fia f6ldonfutéva lett, hogy nejét szere-
téjével egyiitt megszoktették. A bosszii, a borzalmas bossza
mozgatéja az 1846. évi Szilaj Pista cimii elbeszélé kolte-
ménynek is. Szilaj Pista beevezett egykori kedvesével és a
csabito urfival a Duna koézepéig, ott felforditotta a ladikot,
a csalfa leanyt megolelte, hogy mellette halt meg, de midén
latta, hogy az urfi tdszik, utina ment s magaval vonta a
mélybe.

Van Petéfinek egy koltéi elbeszélése, mely a kozépkort
a maga borzalmassagaban allitja elénk, igyhogy a romantikus
kép nagy valosagként hat reank. Ez a Salgé cimii koéltsi el-
beszélés. Benne Petéfi III. Endre kiraly halalanak korat raj-
zolja. Eles ellentétben allanak itt Kompolti Péter rablolovag-
nak; valamint fiainak: Déavidnak és Jébnak rablédsai Geddvar
uranak és nejének nemes hazafiassagaval. A Kompoltiak
feldaltak Gedévart, a var urat megolte Job, az asszonyt meg
David rabolta el. A két ifja kéziil mindegyik maganak kove-
telte Perennat, de Kompolti Péter maga tartott ra igényt. Az
asszony Daévidot szolitotta fel, hogy végezzen apjival és
dccsével. David megtette, de lelkiismereti furdalasai megérji-
tették. Ekkor megragadva az asszonyt, leropiilt a bastya fo-
karol s onmagat ztzta Ossze a sziklakon.

A kép, melyet Petéli festett a magyar kézépkorrol, rokon

. ® Petofi Sandor Vegyzs miivei. Rendezte Havas Adolf. 1895. 1
104—246. II. 3—123. I.
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azzal a regénnyel, melyben Hugo Viktor a francia koézépkor
borzalmait mutatta be, A pdrizsi Notre Dame-mal. Mind-
egyikben az artatlansig esik aldozatul, Petéfi kélteményében
Perenna, Hugo regényében Esmeralda. A kor vad szenvedélyei
oly rémes vilagitisba helyezik az egyén kiizdelmét, hogy ez
a torténelmi erék jatékszerének tetszik. Az irodalmi izlés nem
is jelentett Pet6finél utdnzast, sokkal inkabb a lelki alkat
nyilatkozasat.

" Pet6fi azonban nemcsak ko6ltéi iranyt vett a romantikusok-
tol, hanem kéltéi eszméket is. Kiilonosen tilbecsiilte Béran-
gert. Nemcsak chansonjait utidnozta, hanem politikai kolte-
ményeit is forditotta. Mikor legénységének utolsé6 honapjai-
ban kiilféldre szeretett volna menni, fel akarta keresni a
fényes Franciaorszdgot és magit Bérangert, a vilag 0j meg-
valtéjanak, a szabadsagnak legnagyobb apostolat. Azt mondta
réla: A jialiusi revolutio agyuddrgése Béranger dalainak
visszhangja volt. Mindenki tisztelettel emlitse az 6 szent ne-
vét. O a vilag elsé koltdje.” Még nagyobb hatassal volt koltsi
egyéniségének kialakuldsira az angol romantika két kivalo
képviseléje, Byron és Shelley. Uti levele szerint az 6 haza-
jokat, a sotét Angliat is meg akarta nézni.” Byron nem
annyira miiveivel, mint inkdbb egész kolti egyéniségével
adott iranyt Pet6fi gondolat- és érzésvilaganak. Mélyen fog-
lalkoztatta lelkét a sotétlatd és szabadsagszereté kolts, de
legtobbet koszont Shelley ttmutatasanak.

Horvath Janos részletesen fejtette ki, miben 41l Shelley
hatasa. O mar a Felhékben azoknak a toredékeknek és kisebb
kolteményeknek nyomat latta, melyben Shelley épugy oda-
veti a koltéi gondolatot, mint Petéfi a Felh6kben. Még szo-
rosabb kapcsolatot latott Petéfinek eszményi szabadsagsze-
retete s azok kozott a koltemények kozott, melyekben Shelley
a népet a kirdlyok, a papok ellen, a zsarnoksag engedelmes
szolgai ellen ingerelte giinyra és haragra.® Shelley kovetke-
zetes politikai eszméiben fedezte fel annak az ihletnek alap-
jat, mely Petéfit rajongod szabadsagapostoli tevékenységre
Osztonozte.

Politikai eszméit Petdfi leglokéletesebben lirai koltemé-
nyeiben fejezte ki, a kirdlyok irant érzett ellenérzését A
kirdlyokhoz és Akasszdtok fol a kirdlyokat cimii koltemé-
nyeiben. Petéfi azonban lirai érzelmeit targyias keretbe is
foglalta, s igy jott létre utols6 korszakanak nagy elbeszélé
kolteménye: Az apostol. Hése Szilveszter, ki kiraly- és pap-

“ Petéfi Sandor Vegyes Miivei. Rendezte Havas Adolf. II. 1895.
368., 369. 1.
= I" Horvath Janos: Petéfi Sdndor. 11. kiadas. 1926. 181—185., 330—
S Y
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gyiilolete miatt bérténbe, majd vérpadra keriil. Szilveszter
azonban — mint a romantikus hésék altalaban — inkabb ma-
sokban keresi a hibat, csak magaban nem. Egyébként egé-
szen Shelley nézeteit osztja. Mikor a falusi kastélybol a ra-
jongo ifjut a vele egyiittérzé leany a févarosba koveti, egyiitt
maradnak mint férj és feleség. Azt mondja a kolté:

Nem pap kotdtte ossze oket,
Hanem az Isten és a szerelem.

Nem eskiidtek egymasnak hiiséget; érintetleniil hagytak fo-
gadalmukat sziviik mélyében.

Azért maradt oly tiszta, mint a
Csillag, melyhez még lélekzet sem ér.

Mintha a kélté Shelley eszméit fogadta volna el, kinek ha-
zassagaba a papok oly kellemetleniil avatkoztak bele.

Mindezekbél az irodalmi adatokbol vilagosan kitfinik,
hogy Petéfi a romantika céljaiért, eszménveiért lelkesiiit s
hogy a romantika eszkdzeit hasznalta. A romantikus koltét
drulja el akkor, amikor a népkoltészet formait alkalmazza,
mikor az elvadult természet képeiben gyonyérkodik, mikor a
képzelet szabadsagat hirdeti, mikor Shakespeare koltészeté-
nek cstcsaira tekint fel, mikor a kodzépkort a maga borzal-
maival rajzolja, s mikor a kor szabadsagtorekvéseiben vesz
részt, Petéfi maga is teljesen tisztdban volt koltészetének
jellemével. Leginkabb bizonyitotta ezt 1846-ban a ,,Tizek
tarsasaga’ alapitasakor. Ekkor 6 tervezte az ifjii magyar irok
egyesiilését, azért Jokaival egyiitt Bérczy Karolyt, Degré
Alajost, Kerényi Frigyest, Lisznyai Kélmant, Obernyik Ka-
rolyt, Pakh Albertet, Palffy Albertet, Tompa Mihalyt szoli-
totta fel, hogy miiveiket kozds folyciratba adjak ki. Petdfi
ekkor a tirsasig elnevezésére a ,magyar romantika-iskola"
nevet ajanlotta, mint amely leginkabb kifejezte volna az
egyesiilés tartalmat.” A tobbség a , Tizek tarsasiga’ elnevezés
mellett maradt, de a ,, magyar romantika-iskola" névvel Petéfi
a sajat koltészetének valojat jelolte meg.

Petéfi koltészete inkabb kozelitett a német, francia, an-
gol romantikdhoz a szerint, amint a német, francia és angol
rcmantikusok hatottak rea. Nem annyira utdnozta éket, inkabb
koltsi egyénisége fejlédott kiilonbozé6 modon. Ezért hatasa is
sokkal egységesebb. Tulajdonkép folytatédott tovabb a ma-
gyar irodalomnak nemzeti iranyban valo fejlédése, mely
Kisfaludy Karollyel és Vorosmartyval megindult, a népnem-
zeti iranyti magyar koltészet kibontakozasa. Mikor Gyulai

® Ferenczi Zoltan: Petéfi életrajza. 1I. 1896. 255—258. 1.
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Pal 1854-ben Peisfi koltészetének hatasat kereste, igy alla-
pitotta meg: ,A koltészet a nemzeti éietbe kezdé beereszteni
gvokerét, onnan szivni taplalékat, levegdjén viragzani s ér-
lelni meg gyiimoéleseit nem egy valasztott kor, hanem az egész
nagy kozonség szamara. A kolték azért szallottak le a nép-
hez, hogy magukhoz emeljék, hangjan szélaljanak meg s esz-
ményeit orokitsék.”'"

PAPP FERENC.

1 Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok 1854—1861. 1908. 64. 1.



NEMET HATAS XVIII. SZAZADI
KOLTESZETUNKBEN.

Csaszar Elemér 1913-ban bocsatotta koézre a M. Tud.
Akadémia kiadasaban A német kéltészet hatdsa a magyarra
a XVIII. szdzadban cimii, alapveté tanulmanyat. Nemcsak
gazdag és akkor viszonylag teljes forrasmegjelolését kozodlte
koltészetiink német magvakbol keriilt hajtiasainak, hanem
modszeres vizsgaloddsok eredményéiil, Osszefoglalo érteke-
zésben azt is megmondotta, hogy mi az, ami a XVIII. szazad
utols6 negyedében divatos szellemi aramlatokbol német
eredetii, vagy német kozvetitéssel jutott hozzank. Azota ez a
tanulmany természetesen részben mar elavult. A tudomany
az irodalomszemlélet wjabb nézépontjaibél és a kutatas
ijabb modszerei altal egyetmast masképen, vagy lega-
labb is mas megvilagitisban l4at, mint egy emberolts-
vel ezel6tt. A félviligosodas hatisa pl, amelynek a
koltészetben valé megnyilatkozasat akkoriban észre sem
vették, utobb az érdeklédés gyujtopontjaba keriilt, az egyes
szellemi mozgalmak feltiin6bb dtmenetei vagy élesebb fordu-
latai jobban és szinesebben mutatkoztak meg. Nagyobb latokor
nyilt a tények és jelenségek igazi megismerésére, szélesebb
keretekbe keriilt a koltészet képe. De ha szemlélet, megvila-
gitds és modszer valtoztak is és az irodalom osszefoglalt
képén egyetmast valtoztattak is, maguk a tények és jelensé-
gek nem valtoztak és a kutatdsnak 6rok alapelemei maradnak.
Ilyen tények és folismert jelenségek Csaszar gyiijteményének
adatai.

Csaszar ezért is gyakran gondolt az 1913 6ta folbukkant
tjabb forrasanyag foldolgozasara. Német tudosbaratai, koztiik
kiilonosen Merker is biztattdk munkaja kiegészitésére. 1939
6szén Valjavec Frigyes silirgetésére, mivel betegsége mar alig
engedte dolgozni, e sorok iréjat szélitotta {6l, hogy gytijtse osz-
sze az 1913 6ta elmilt egy emberdltd Gj adatait és dolgozza
bele egykori gytijteményébe. Az igy elkésziilt és lehetdleg jbol
teljessé formalt munkat balatonfiiredi téli pihenésében még
adtnézte, de a német kiadads kiszedését mar nem érhette meg.
A tanulmény egy esztendével haldla utan, a Siidost-Forschun-
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gen 1941. évi. 1—2. fiizetében jelent meg, majd a milt évben,
a Siidosteuropiische Arbeiten 31. fiizetéiil 6nalléan is napvila-
got latott. A munka 4j, teljes magyar kiaddsara azonban nem
nyilt alkalom.

Csaszar egykori tanulmanyanak alapveté jelentdségét és
tovabbi hasznalhatosagat is megérzendd, megszerzéseimet kii-
16n is csoportositottam és az alabbiakban kozreadom. Kozlé-
seimnek rendje teljesen alkalmazkodik a Csaszar altal terem-
' tett keretekhez, beleilleszkedik Csaszar anyaggyiijteményének
szamozasaba, betiisoraba és forrasmegjeloléseinek modszerébe.
Természetes, hogy a korhatarokat is (1711-—1795) megtartot-
tam. A német kiadas ota is folytattam kiegészité kutatgata-
saimat és sikeriilt az anyagot tovabbi néhany adattal gazda-
gabba tenni. Nagyon kivanatos volna, hogy valaki Csaszar
munkajanak folytatasat, az 1795. évet kivetd idéknek hasonlo
forrasgytijteményét is megszerkesztené: félvilagosodaskori
irodalmunk német elemeinek csak a kettd egyiitt adna teljes
képét.

Az alabbi adalékban mindaz, ami [szégletes] zaréjelben
van, helyesbités és kiegészités; a tobbi j potlas.’

A kovetkezé roviditésekkel éltem: A) Mifajok: Kilt. = kblte-
mény; Pr.=— proza, széppréza; Elb.= elbeszélés(ek); Vj. = vigjaték;
Dr. = drama; Tr.= tragédia; Erz.— érzékenyjaték; R.= regény, —
B) Koényvek és folydiratok: Bayer'— Bayer .Jozsef, A nemzeti jaték-
szin torténete; Bayer® — U. az, A magyar dramairodalom térténete;
EM — Erdélyi Miazeum; EPhK — Egyetemes Philologiai Kézlény;
IK = Irodalomtériéneti Kozlemények; If. = Irodalomtérténet; KLev. =
Kazinczy Ferenc Levelezése (Véaczy); LBI = Lyrische Blumenlese
(Ramler); MNy.= Magyar Nyelv; Mérey — Mérey Séandor, Magyar ja-
tékszini darabok lajstroma 1796. (Kiadva Bayer? II. kétetében); RMK. =
Régi Magyar Koényvtar (Heinrich, Cséaszar); SdL.= Sammlung deutscher

Lieder (Steffan) .1778—1782; UJb. — Ungarische Jahrbiicher 1928.

1. Eredeti német miivek.

A) Ismert szerzok munkai.
[Albrecht Janos Frigyes Erné], Alle strafbar. 1795. Vj. —

Kazinczy Jézsef, vagy maga Ferenc: A wvétkesek. 1795. V. 6.
Bayer® II. 413. és II. 315, Mérey azért mondja az eredeti szerzé-
jének Goethet, mert Albrecht Janos Goethének Die Mutschul-
digen c. dramajat irta at prézaba. V., 6. IK. 1928, 79. Albrecht
tébb dramajanak cime emlékeztet Goethe egyik-masik drama-
janak cimére: Der unnatiirliche Vater 1776. — Faust der Zweite.
1782, — Liebe, Launen, List. 1788.

Arndt Janos, Vom wahren Christentum 1706. Pr., — Pet-

1 A cim vagy a szerzb elé tett *csillag azt jelenti, hogy az illetd.
munka elveszett.
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réczy Kata Szidénia, Jé illatot fiistolgé igaz sziv. 1708, — V. &.
IK. 1915, 194,

[Arnstein Benedek David|, Die Maske. 1788. Vj. — Ernyi
Mihély, *Az dlorcdsok. 1794. A darab lehet Kotzebue Die Masken
c. vigjatékabol, Holbein egyik darabjanak (1725) Die Maskarade
c. német atdolgozasabol késziilt forditas is.

Blumauer Janos Alajos, «—y. Grabschrift eines Spaniers
fiir seinen gehengten Vetter. — Die Verwandlung. — An
den Teufel. 1787. Kélt. Sandor Istvan: Egy oldhnak sirdsa az ¢
bardtyja szdmdra. — Vadltozds. — Az érdéghéz. Gyér, 1792. (A:
orras Ovidnak vdltozdsi c. kotetében, az Ovidius-forditist kovets
.Kiilombféle versek”) V. 6. M. Ny. 1915, 160.

g) @—y. Der Geizhals. — Die geschminkte Rose. — Amors
Watfen. 1787. Kélt. — Péteri Takats Jozsef: A fosvény. — A
festett rézsa. — Amornak fegyverei. 1796 elétt. Megjelent Kélte-
ményes Munkaiban, Magyvar Minerva. Bécs, 1796. — V. 6. IK.
1921. 258.

h) Matyasi Jozsef, Gr. Fekete Janos titkara irja Miller
Janos Jakabnak, hogy Fekete leforditotta Blumauernek A ter-
mészet torvénye c. munkajat. Ez azonban tévedés, a munka forrasa
Voltaire ugyanilyen cimii kényve. — V. 6. IK. 1941, 291,

Biirger Gottiried Agost. i) 2. An den Traumgott. 1770. Kolt.
— Verseghy Ferenc: Az dlomhoz. 1795. elstt. (Csaszar—Madarasz,
Verseghy kisebb kolteményei.) Verseghy nem Biirger eredeti szo-
vegéb6l, hanem a SdL-bsl (II: 4) forditotta a kélteményt, ahol
An den Morpheus a cime. Szabad atdolgozis az eredetinek gondo-
latmenetével, ritmuséval és dallamara. V. 6. IK, 1939. 163.

Campe Joakim Henrik, c) Die Entdeckung von Amerika. 1781.
Ifj. irat. — Névtelen fordité: Amerikdnak feltaldldsdrél. Kolozsvar,
1793. — V. 6. UJb. 61—62.

Claudius Matyas, a,) Phidile. 1770. K61t — Verseghy Ferenc:
Pdsztor Lednyka. 1781. el6tt. Szabad s az eredetinél érzelmesebb
étdolgozas, amely kéziratban maradt. Kézélve IK. 1935. 178. —
V. 6. IK. 1938. 165.

b) Abendlied. 1778. Kélt. — Ismeretlen: A nap mdr elenyé-
szett... Csak a versforma és a dallam azonos s az elsé strofa
emlékeztet forrasara. V. 6. Bartha Dénes, a XVIIL. szdzad magyar
dallamai. 1935. 277.

Cramer Karoly Gottlob, Die schone Abelline (?) R. —
Bethlen Imre grof: A szép Abelina avagy a bolts oreg. Dr. 1796.
elétt. Egy érzékeny jaték ot felvonasban, melly is a Német
Roménbél egészen szabadon vagyon, és valtozasokkal kidolgozva."
V. 6. IK. 1918. 145. — A német forras cimét csak a magyarbél
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kovetkeztettem ki, pontcsabb meghatarozasa és a regény meg
a drama Osszevetése tovabbi féladat.

[Deimling], Lady Johanna Gray. — Tr. — lvankai Vitéz Imre:
Gray Johanna. 1790. Kazinczynak irja Egerbol junius 10-én, hogy
egész napi foglalatossaga ,forditani Johanna Grayt és Clavigot.”
(K Lev. II. 70.) Kazinczy az Orpheus egyik boritékan ad rola
hirt, hogy ,Ivankay Vitéz Imre ar... kész Goéthenek Clavigéjdval
és valakib6l masbol Johanna Gray nevii szomorujatékkal.”” Vaczy
Jéanos szerint (u. o. 559.) ,ez a valaki természetesen Wieland"
[ezt Kazinczy nem tudta volna?] és igy vette at Csaszar Elemér
is (Német hatds, 121.) — Ivankai Vitéz Imre azonban 1794.
december 31-én elkiildte Aranka Gyérgynek ,Deimling Gray
Johanna c. 6tfelvondsos szomortjatékanak, Goethe Clavigéjanak
kéziratban lévé forditasat.” V. 6. IK. 1918, 36. — Deimlingrél
és dramajarol nem tudok koézelebbit. — Wielandnal Vitéz Imre
forditasat torélni kell.

Dusch Janos Jakab, a)Moralische Briefe zur Bildung des
Herzens, 1759. Elb.

4. Kerekes Zsigmond testér 1785—1790. kozott Barotzi
Sandor biztatasara leforditotta a Barotzitél ki nem adott elbeszé-
laseket; munkéaja azonban kéziratban maradt és nyomat vesztette.
— V. 6. IK. 1932. 311.

[Dyk Janos Gottiried], a) Der verschriebene Brdutigam aus
Paris 1785. Vj. — nem forrasa Bartsai Laszlo A jdrtas-kéltes vé-
legény c. darabjanak. L. alabb Weickardnal.

b) 1. Ling Adim Jénos elveszett darabjinak forditéjaul
Bayer Jozsef két helyen is Koréh Zsigmondot nevezi meg. (‘IL
376. és “II. 415.) Zolnai Béla szerint valébbszini, hogy nem
Dyk darabja, hanem Schletter S. F. vigjatéka, Jaques Splin,
oder wohl gut, dass ich mich gestern nicht erschossen habe, 1791.
volt a magyar vigjaték eredetije.

Eckartshausen Karoly, ¢) Die beleidigten Rechte der Mensch-
heit, oder Richtergeschichten aus unserem Jahrhundert. 1787—1789.
Elb. — Boda Jozsef: Az emberi nemzetek megsértoditt torvényei.
Pécs, 1793—1794. V. 6. UJb. 62.

d) Dayka Gabor Az érzelgés Philotas (eredetileg: az érzékeny
Philotas) c., 1792-ben keriilt, prozai vazlatban is rankmaradt versé-
ben a hés ,szent tiiznek heviilve Eckartshausen keservit olvasa."

— V. 6. EPhK. 1912. 234.

Eschenburg Janos Joikim. Der Gleichsinn. 1773. Kolt. —
Verseghy Ferenc: A vdlogaté. Atdolgozis. Europaszerte divatos
koltemény, melynek elsé forrasa Percy 6-angol gyiijteménye volt.
Verseghy kolteménye tébb német valtozathoz, egy angolhoz és
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egy franciahoz csatlakozik. A széveget Haydn XII. Lieder c. dal-
dytjteményébél (1782) vette. — V. 6. EPhK. 1906. 714. és IK.
1933. 107.

Eulenspiegel. Till Eulenspiegel. 1500. Elb. — 10., 35., 17,
9., 85., 50., 73. historie. — 1. Koényi Janos: A mindenkor nevets
Democritus, avagy okos leleményii furcsa torténetek. 1782—1786.
(Tillinko=tréfa) 1. k. 33., 42., 63., 70., 122, 1I. k. 2. elb. — V. &.
EM. 1931, 368. — 2., 92., 61., 97. historie. — Andrad Samuel:
Elmés és malatsdgos rovid anekdétdk. 1789-—1790. 1. 73., 360. IL.
46. — V. 6. EM. 1931, 374.

Gellert Keresztély Fiirchtegott, ¢) Fabeln und Erzihlungen,
1746—1748. Elb. —

C., p. Der Kukuk. — 2. Kovats Ferenc: A kakuk. Beéthy Zsolt
hagyatékaban volt jelenleg lappangé kézirat. — V.6. IK. 1918,
300. — 3. T.T.F."J."D.: Mese a kakukrél. Magyar Musa 1787.
1. 216.

i) Die gliickliche Ehe. — 2. Pétzeli Jozsef: Egy pdr papagdly
a kalitkdban. Gyulai Pil egyetemi el6adéasai szerint Gellert hatisa
alatt késziilt.

n) Damétas und Phillis. — 3. Sandor Istvan, Damétds és
Phillis. 1788. — V.6. Varady Imre, Gellert hazankban.

u) Der Menschenfreund. — Die Zeit. — Kovats Ferenc: A
ielebardt vagy emberszéret6. — Az idé. Mindenes Gyiijtemény
1790. 266. és 347. — V.6. Varady Imre id. m.

k) A Magyar Hirmond6 1781. 36. levele szerint (284. 1.}
Kolozsvart, 1781. ,nyomtatas alatt volt" 1. Gellertnek Erkéltsi
Letzkéi, mellyeket németbél forditott Rétyi Jozsef Siboi Egyhazi
Tanité; 2. Azon Autornak némelly komédidi; 3. A beteges élet ellen
valé vigasztaldsok, ugyanazon Autornak munkaja, Németbsl for-
ditva. — Megjelenésiikrél nincs tudomésom.

Gessner Salamon, b) Idyllen, 1756. és Vermischte Gedichten
und Idyllen. Pr. és Kélt.

2. B. A Toldy Ferenctél elveszettnek jelzett dalt 1. Csokonai
osszes miivei (Harsanyi—Gulyas) II. 261., Reggeli ének a rézsd-
hoz. Gessner utan.

4. Amyntas.  Mirtill und Thyrsis.  Menalkas und Aeschi-
nes, der Jager. — Phillis und Cloe. — Révai Miklos: Amintds. —
Mirtill és Tirzis. — Az eltévelyedett vaddsz. Esinesz és Menalkds.
— Fillis és Kloé. 1786. Faludi Ferentz kélteményes maradvényai.
[—219—237. Révai Faludi-kiad4sihoz, Faludi idilljeinek magya-
razatiul, szé szerint leforditotta Ramler Batteux-atdolgozasibal
(Einleitung in die schénen Wissenschaften, 1759° 1. k.) a pasztor-
koltészetrdl sz6lo6 fejezetet s benne a fenti négy Gessner-idillt.

5. Menalkas und Aeschines, der Jéger. — Phillis und Chloe.
— Nagy Jéanos: Az eltévelyedett vaddsz. — Fillis és Kloé. Nya-
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jas Muzsa 1790. — A hirhedt szanyi pléb4anos nem Gessnerbél
forditotta idilljeit, hanem Révai forditdsaibél formalt kett6t ver-
sekbe. — V.56, Kerényi Olaf, A magyar irodalmi népiesség utto-
roi. 1. 1939,

Gleim Jénos Lajos, d) Der Traum. 1758 elétt. koélt. —
Verseghy Ferenc: Egy dlom. 1781 elétt. V.5. IK. 1925. 262. és
1933. 106.

e) Der alten Eule Hochzeit. 1758. elétt. Kolt. — Pétzeli
Jozsef: Bagoly és héja. 1788. Némi 6sztén és rokon targy. IK.
1918. 279.

Goethe Janos Farkas, f) Das Veilchen an. der Wiese. 1755.
kolt. — Verseghy Ferenc: A szegfi. 1781 elétt. — Verseghy nem
tudta, hogy Goethe dalat forditja, mert a SdL-ben (II. 18.) — ahol
kétszer is megvan s ahonnan Verseghy a szdveget vette — Gleim
kolteményéiil szerepel. (Mindkét vers Jacobi Irisében jelent meg
s a SdL. kiadéja a két nevet felcserélte.) — Ez az elsé magyar
Goethe-forditas. A Veilchen-b6l szekfii lett, miként Szentjéobi
Szabo Laszlé Overbeck-forditisdban rézsa, mert a vers kétszo-
tagos szot kivant. — V.6, IK. 1932. 371. és 1933. 103,

¢) L. Albrecht-nal is.

Gotter Frigyes Vilmos, Kobold c. allitélagos darabjanak
(nem tudunk roéla) késziilében levé forditasat jelzi a Magyar
Hirmondé6 1792. I1. 80. — V.s. IK. 1909. 319,

Gétz Janos Miklés, b) «—y. Der Bund der Thyrsis und
der Daphne. 1752. Kélt. SdL. — Arkadisches Gesprdch. 1752
Kélt. SdL. — Verseghy Ferenc: A hivség. 1781 elétt. — Ddmon
és Doris. 1793 el6tt. — A hidegvérii lednyka. 1793 el6tt. — V.6,
EPhK. 1917. 957. és IK. 1933. 104—106.

c) Der Sieg iiber Agatheen. 1752, Kélt. LBl. — 1. Verseghy
Ferenc: Az egyenetlen harc. 1793. V.6. IK. 1933. 105, — 2. Sandor
Istvan: Julin valé gyézelmem. Sokféle 1798. 210., ahol Sandor
mint ifjukori kélteményét kozli.

d) Hylas an seinen Hahn. 1752, kélt. — Sandor Istvan:
Hilas kakasdhoz. Anakreonnak 12-dik 6déja. Sokféle, 1798. 233.,
mint az eldbbi.

[Hainer Fiilép], c¢) Der Furchtsame. 1774. Vj. Korneli Jo-
zsef forditdisa nem Hafner vigjatékaé. L. Trencknél.

Hagedorn Frigyes, d) Die Gliickseligkeit. 1747 elétt. Kolt.
— Négy sorat leforditotta Verseghy Ferenc Mi o’ poézis? 1793.
4, — V6. IK. 1921, 21. ;

e) Der erste May. 1747 elétt. Kolt. — Verseghy Ferenc:
Kldrikoz csak emlékeztet Hagedorn hires triolettjére. Verseghy
egyik kéziratiban a dallamot illetéleg utal SdL. I. 1.-re. Hagedor
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kolteményének Ranchin egy dala volt a mintaja. L. alabb II. C)
alatt.

f) Die Freundschaft. — Das Bekenntnis. — Susanna. Nach
Veranlassung zweier Sinngedichte des Prior und Cobbs. 1738 el6tt
Kolt. — 1. Péteri Takats Jozsef: A bardtsdg. — Vallds tétel. —
Zsuzsi. 1796 elétt. (Kdlteményes Munkaiban). — V.6, IK. 1921,
259. — 2. Kovats Ferenc: Susanna. Kiadatlan kéltemény, melynek
kézirata Bedthy Zsolt tulajdonaban volt, de jelenleg lappang:
alighanem Hagedorn-forditdas. — V.6. IK. 1918, 304. és 1921. 259,

g) Die Wunder der Liebe. 1747 el6tt. Kélt. — Révai Mikloés:
Kupidé éneket kér a kéltotsl. 1787. Csak a gondolatmenetet s
néhany verssorat hasznalja {61 egy Weisse-forditasanak (l. ott)
folytatasaul irott részben. — V.6. 1K. 1933. 97.

h) Péteri Takats Jozsef A kéliéshez c. kdlteményén , Hage-
dorn egyik dalanak ismeretét érezziik.” — V.5. 1K. 1917. 246.

Hagemeister Jinos Gottfried, Das groBle Loos. 1791. Uj.
— *Ernyi Mihaly: Terno. 1794. — V.5, 1IK. 1909. 319, Foltehe-
téen az idézett darabnak volt az atdolgozasa.

Haller Albert, ¢) Morgen-Gedanken. 1725. kolt. — Szilagyi
Samuel: Reggeli dicséret, a 89-ik Soltdrra szabva. 1781. Megjelent
Toth Ferenc, A helvetai hitvallast koveté tuladunai... ref.
piisp6kok élete 1812, — V.56. Gaélos, Adatok a deakos koltészet
kialakuldsianak torténetéhez. 1932.

d) Doris. 1730. Kolt. SdL. 1. 10. és III, 28. — 1. Verseghy
Ferenc: Az erdé. 1781 elétt. Szabad atdolgozas, a 22 strofabol
csak négy. — V.6. IK. 1933, 104. — 2. Verseghy Ferenc: Dérishoz.
1795 el6tt (megjelent 1806.) Hivebb atdolgozas. 2. és 3. strofaja
megfelel Az erdé 1. és 2. strofajanak. — V.6. IK. 1933, 104.

e) Trauer — Ode beym Ableben seiner geliebten Mariane.
1736. Kélt. — SdL. 1. 12. — Verseghy Ferenc: Mariane haldldrsl.
A 80-as évekbsl. A SdL-ben az eredetinek 16 versszakiabol csak
9 van, Verseghy ezekbél harmat forditott le. — V.. EPhK. 1932,
137. és 1K. 1933. 102.

f) Orczy Lérincrél f6ljegyezték, hogy mnagyon szerette
Haller kélteményeit.

Haydn Joézsef, XII Lieder fiir das Clavier. I—II. 1782—1783.
Kolt. — E dalszévegek természetesen nem Haydn versei; de
innen idézziik azokat a kolteményeket, amelyeknek szerzéit nem
ismerjiik; Verseghy Ferencnek egyébként is egyik kozvetlen
forrasa volt.

a) Der Bauer und der Dichter. — Faludi Ferenc: Cupido.
A paraszt és a kélteményes c. versének 1 sora és 2. strofija
egyezik evvel a Haydn éltal is kozolt kolteménnyel; ezt termé-
szetesen Faludi innen nem ismerhette, de bizonyos, hogy eldbb
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is megjelent mar a vers valahol. Faludi kélteményének alcime is
ravall forrasara. — V.6. IK. 1932, 313.

b) Trost ungliicklicher Liebe. — Verseghy Ferenc: Thirzis
sirja felett. 1791. Verseghy ezt a magyar, szabad atiiltetést, amely
csak tartalmilag és dallamaval utal forrasira, tobbszér atfogal-
mazta. — V.6. IK. 1925, 259.

c) Die Verlassene. — Verseghy Ferenc: Az elhagyatott. A
80-as évekbsl. Szabad atdolgozas. — V.6. IK. 1933, 104,

Heilmann, Hymens Vorschlag. Kélt. LBl. A szerzérél és a
koltemény keletkezésének idépontjarél semmi kozelebbit nem
sikeriilt megtudnom. — 1. Verseghy Ferenc: A hdzassdg istene.
1793. — V.6. IK. 1933. 105. — 2. Sandor Istvan: Hymen és Amor.
Sokféle, 1798. 212., ahol azonban Sindor mint ifjukori versét
kozli.

Herder Janos Gottfried. ¢) Die Wiese. 1778. (Tulajdon-
képen a Wit and mirth, London, 1712. c. angol dalgyiijtemény
egyik darabjinak német atkdltése: Stimmen der Vélker in Lie-
dern III. 46. dal). — Verseghy Ferenc: Szerencsétlen szerelem.
A 80-as évekbsl.

Holty Lajos Henrik Keresztély, k) An ein Veilchen. 1772.
Kélt. (Tulajdonképpen Zappi olasz kolté edy dalanak atkéltése:)
— Fazekas Mijhaly [?]: A violdhoz. A forditds egy énekeskdnyv-
ben maradt rank (l. Matray Lajos, Fazekas Mihaly, 1888.), amely
Fazekas Mihalyé volt; nem bizonyos, hogy az 6 miive. Korat
sem lehet pontosan meghatarozni. — V.6. IK. 1933, 133.

[Jacobi Janos Gyoérgy], b) Nach einem alten Liede. 1783.
Kolt. — Cimérél és kapcsolatairél |. még Svabenal.

Kettembeil, Chloe. LBl. A szerz6r6l és a koltemény kelet-
kezésének idejérél semmit sem tudunk. — 1. Verseghy Ferenc:
Szenderedé Thirzisre. 1793. — V.5. 1IK. 1933. 105. — 2. Sandor
Istvan: Kloé. Sokféle 1798. 219., ahol mint ifjukori versét kozli.

Kleist Ewald Keresztély, m) Amynt. 1751. Kolt. SdL. 1. 7.
— 1, Révai forditasinak van edy rimes valtozata is. V.s. Dél-
vidéki Szemle. 1943, — Ezenkiviil az 1. és 3. strofat Révai lefor-
ditotta prozaban is Faludi-kiadasaban 1786. 147. 1. L. még Gess-
nernél. — 4. Verseghy Ferenc: Panasz. A 80-as évekbsl. Az ere-
detinek 6t strofdjat haromba vonta 6ssze. — V.6. EPhK. 1917.597.
és IK. 1933, 104.

n) Irin. An S. Gessner. 1758 elétt. — Péteri Takats Jozsef:
Irin. 1796 elétt. V.6. 1K. 1921, 259.

o, p) Lob der Gottheit. — Hymne. 1758 el6tt. — Mindkett6t
a ref. énekeskdnyv szamara leforditotta Lengyel Jozsef debreceni
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professzor: A csillagos égnek... és Nagy az Ur... V.5. IK.
1927. 123.

[Knebel Miksa], In bekannter Melodie. 1790 el6tt. -~ —
Verseghy Ferenc Bucsizds c. kolteményének elsé cime Kedve-
semhez volt. Verseghy az eredetinek két elsé versszakat folcse-
rélte. — V.6. IK. 1939. 157.

Koch G. H. A., An die Westwinde. 1779 el6tt. Kolt. SdL.
I. 21.,, LBL. — 1. Verseghy Ferenc: Thirzis iizenettye. 1791. —
V.6. IK. 1933. 105. — 2. Csokonai Vitéz Mihaly: A feléledt pdsz-
tor. 1794. Szabad atdolgozas, melyhez Csokonai késébben eredeti
folytatast is irt. — V.6. IK. 1932. 374.

Korn Kristof Henrik, [d) Der Graf von Pontiss oder der
von einem Sohn ermordete Vater. 1772. R. A magyar forditok
Budai Jénos és Magyar Janos voltak. — V.5. IK. 1936. 474.]

e) Amalie oder einige Ziige der wahren GroBmuth. 1770. R.
— Barétzi Sandor: Amdlia térténetej cimmel 1790-ben forditotta
a kis regényt, de csak 1810-ben, Bécsben adta ki. — V.6, U, Jb. 67.

Kotzebue Agost, [k) Die Masken. Vj. L. Arnsteinnal].

1) Don Ranudo de Colibrados, oder Armuth und Hoffart.
(Ranudo = O du Narr). L. Holbergnél, il. G.
: m) Brdutigam und Braut in einer Person. Vj. — *Gindl Jo-
zsef: Cserei Krisztina. 1795. — V.6. Bayer® 11, 412,

Lichtwer Magnus Gottlieb, .b) Der Fuchs und der Adler.
1773. Verses mese. — Ismeretlen szerzé: Réka és sas. Sokféle,
1791. 62. A magyarnak elsé fele eredeti lelemény. — V.6, IK. 1918.
287.

c) Der Mohr und der Weisse. 1773. Verses mese. — Péteri
Takats Jozsef: A fejér és a szerecsen. 1796 elétt. Az elsé és az
utolsé strofat Takats elhagyta, a tobbit parbeszédre irta at.
V.. IK. 1921. 218,

Matthisson Frigyes, b) Der Abend. Kélt. — Fazekas
Mihaly: Estve. L. a Héltynél mondottakat (Ein Veilchen). — V.6.
IK. 1933. 133.

[Menander]. A szerz6 neve Walther D. C. L. ott.

Michaelis Janos Benjamin, Die Biene und die Taube. 1766
el6tt. Verses mese. — Péteri Takats Jozsef: A méh és a galamb.
1796 elott. — V.6. IK. 1921. 258.

Miller Janos Marton, b) Siegwart. Eine Klostergeschichte.
1776. R. — 3. Anyos Pal: Egy hiv szivnek keserve kedvese sirjd-
ndl. 1782. Téargyat ebbél a regénybél vette, kis részleteken is ész-
revehet6 az egyezés. — V. 6. EPhK. 1915, 789, — 4." Lévai Balint
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1778-ban, tehat roviddel a németnek megjelenése utan, Kazinczy
Ferenc és Barczafalvi Szabé David el6tt leforditotta a regényt.
A forditis nem jelent meg, a kézirat pedig elveszett. Utolso
nyoma, hogy a két utolsé rész forditasat ebben az évben atadta
Szilagyi Samuel debreceni professzornak. — V.5. Molnar Agnes,
Debreceni arcok. 1939.

Miiller K. V., An die Rose. 1755. Kélt. SdL. IV. 1., LBL
Verseghy Ferenc: A rézsdhoz. 1793. (Karman, Urania III. 179.)
Hii forditis. A német szerzé egy Walter nevii angol versére ta-
maszkodott. Verseghy az angol kolteményt is Osmerte és proza-
ban le is forditotta. — V.6. 1IK. 1925. 261. és 1933. 105.

Naubert Krisztiana Benedikta, Herfort und Kldrchen, etwas
fiir empfindsame Seelen. 1779. R. — Sz. J. (Sziits Istvan): Herfort

és Kldrika, valami az érzékeny sziveknek kedvéért. 1792, — V.o.
UJb. 73.

Nicolai Frigyes, Vademecum fiir lustige Leute. 1764—1792.
Elb. — 1. Kényi Jénos: A mindenkor neveté Democritus avagy

okos leleményii furcsa torténetek. 1782—1786. A IV—VI. koétetbol
256 elbeszélést vett at. — V.6. Gyorgy Lajos, Konyi Jénos De-
moiiritusa. Kolozsvar, 1932. — 2. Andrad Samuel: Elmés és mu-
latsdgos rovid anekdotdk. 1789—1790. Nicolai 765 anekdotajabél
443-at forditott le. — V.6. Gyorgy Lajos, Andrad Sdmuel anek-
dotai. Kolozsvar. 1929, —

Nicolai Vademecuma IV—V. kétetének gyijtéje Ifj. Ratze-
berger Simonnak nevezi meg magat.

[Oluisen] a német irok koziil térlendd, dan iro. L. e dolg.
végén, és l. Seippnél is.

Pauli Johannes, Schimpf und Ernst. 1522. Nr. 115, —
Andrad Samuel, Elvesz egy summa s a gyémdnt. (Az elmés mu-
latsagos rovid anekdotak kozt.) 1789. Valészintileg mas német
forras kozvetitésével. — V.6. Gyérgy Lajos, Andrad Samuel
anekdotai. Kolozsvar, 1929.

Pieifel Gottlieb Konrad, Der Wolf und der Lowe. — Der
Mayenkifer. 1775. Verses mesék. — Pétzeli Jozsef: Oroszldn és
tarsai 1788. a két mese alapgondolatit egybeolvasztotta. V.5. IK.
1918, 180.

Rabener Gottlieb Vilmos, f) Satiren. 1751—1755. Elb. —
Mészaros Ignac: Mulatsdgos levelek. 1784. (Kézirat a Nemzeti
Muzeumban, 158. Fol. Hung.) II. rész. Vagdallé vagyis éles értelmii

levelek (satirdk) cimmel Rabener miivének III. részébél 24 roévi- -

debb, IV. részébsl pedig 3 terjedelmesebb levelet forditott le.
Az utébbiaknak cime: A régi szeretet rozsddt nem szenved. — A

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIIIL. 2

m -.‘!' e T
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hdzassdgok az egekben kottetnek. — Egyik kéz a mdsikat mossa.
— Mészaros valamennyi levél ir6janak és cimzettjének nevet adott,
egyébként elég hiven ragaszkodik forrasihoz. ,Inye" szerint va-
logat, de altalaban a gdlans targyakat keresi ki. Purizmussal is,
magyarossigra torekszik, miként tobbi irasaiban is., — V.. IK.
1938. 63.

Ramler Karoly Vilmos, a) Einleitung in die schénen Wis-
senschaften. Nach Batteux. 1769.* 1. k. — Révai Miklos lefordi-
totta beldle a Von der Schiferdichtung c. részt, a benne foglalt
idillekkel és versekkel egyiitt, ez utobbiakat is prézaban. Megje-
lent: Faludi Ferencz kélteményes maradvanyai, 1786. (Bevezetés.)
L. Gessner, Kleist ¢s Weisse alatt.

[b) Lyrische Blumenlese. 1774—1778.] Ezt a verses antolo-
giat, amely a versek szerzéinek megnevezése nélkiil kozolte (rész-
ben &talakitva) a kélteményeket, hasznalta egyik forrasaul Ver-
seghy Ferenc. Forrdsai azonban — az azota megallapitott szer-
z6k nevével — e kiegészitésiinkben mar egyenként, a szerzoknél
szerepelnek. Egyetlen kslteménynek (Der Liederdichter) a szer-
z6je maga Ramler.

Ratzeberger Simon, ifj., 1. fent Nicolainal.

Rost Janos Lénard, a) Die wohlangerichtete neuerfundene
Tugendschule ... vierundzwanzig anmutige Historien. 1739. Elb.
— Farkas Antal: Erkéltsi iskola, azaz huszonnégy nydjas histé-
ridk. Kassa, 1790. — V.6. UJb. 74.

b) Melataon alnév alatt irt Die tiirkische Helena, der curieu-
sen und galanten Weit in einer Liebes-Geschicht zu betrachten
abgebildet. 1710. c. regénye kozvetve forrisa volt Mészaros Karti-
gamjanak. L. alabb Walther D.C.-n¢l. — V.56. Gyérgy Lajos, A
magyar regény el6zményei. 1941. 215.

Sander Henrik, Von der Giite und Weisheit Gottes in der
Natur. 17822, Pr., kélt. — 1. Nagy Samuel: Az Istennek jésdga
és bolcsesége a természetben. Pozsony, 1794., 1798.° (Kazinczy
szerint az eredeti cime Rend a természetben volt. V.6. KLev. II
298.) — 2. Csokonai Vitéz Mihaly: A fermészettel valé bardtsdg
és tdrsalkodds. — Hymnus. — Reggelnek leirdsa. — Dél. — Az
esfe. — Az éjtszaka. — Ot aprébb, Istent dicséité vers. 1794.
Mindezek Nagy Samuel fenti forditasaban szerepld versek, Toldy
Ferenc szerint valamennyi Csokonai tollaboél. (Csokonai saros-
pataki didk volt, mikor Nagy Samuel ott a kollégium kényvtarosa.
V.6. KLev. II. 298,) Csokonai a német munkanak nem valamennyi
versét iiltette 4t, hanem csak az itt felsoroltakat. Valamennyi
szabad atdolgozas. — V.. Csokonai OM. (Harsanyi—Gulyas) IL
127—137. 1.
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Sannens Frigyes Karoly, Karl der Kiihne. — Ismeretlen
fordit6: *Merész Kdroly, vagy a megbosszult drtatlansdg. Eléad-
tak 1792-ben. — V.6. IK. 1928. 78.

[Schikaneder Eménuel], f) Der redliche Landmann. 1792.
Vj. — Goldsmith angol darabja utin késziilt.

Schlegel Jéanos Adolf, Iris. 1787 el6tt. Kélt. — Kazinczy
Ferenc: A tavasz c. versének formajaval, a rovidke sorokkal Holtyt
utanozta (l. Csaszar tanulméanyiban, Héltynél), de a kéltemény
szbvege ennek a versnek az atdolgozasa. — V.6, IK. 1932. 373.

Schlegel Janos Illés, b) Der Gesang der Végel. (An Chloe).
1761 elstt. Kolt. SdL. 1. 24. és LBl. — Verseghy Ferenc: Kloris-
hoz. 1795 elétt. Forrasanak gondolatmenetét és dallamat koveti.
. — V.5, IK. 1939. 163.

c) Der geschdftige Miissigginger. 1761 elétt. vj. — L. Hol-
bergnél, II. G.

Schletter Salamon Ferdinand, b) Frauenwitz, oder Herrn,
merkt's Euch. 1753. Vj. — "Bodnar Antal, Az asszonyi fortély,
vagy feérfiak, jol megjegyezzétek. 1794. — V.. IK. 1928. 79.

c) Jaques Splin, oder wohl gut, dass ich mich gestern nicht
erschossen habe. Vj. L. Dyknél fent és Csaszar tanulmanyaban.

d) Die philosophische Dame. Vj. — L. Moretonal II. E. és
‘Gozzinal II. D.

Schréder Frigyes Lajos, 1) Der Schulgelehrte. Uj. — L.

m) Wissenschaft geht vor Schonheit. Vi. — L. Goldoninal,
II. D.

n) Der Vetter von Lissabon. 1786. ErzJ. — "Kelemen Laszlé,
Az ismeretlen atyafi, egy hdznépnek lerajzoldsa. 1793. — V.5, IK.
1934, 172.

o) Othello. Tr. — L. Shakespearenél, II. F.

p) Das neue menschliche Geschlecht. Vj. — *Ernyi Mihéalyné,
Az iuj emberi nem. 1795. — V.6. Szinnyei, Magyar irok II. 1430.
(Lehet Kotzebue darabja is?)

Seipp Keresztély Lajos, Das Point d’honneur, oder die Ta-
bakdose. 1795. Vj. — L. Olufsennél, 1I. G. — (Seipp innsbrucki,
nagyszebeni és, révid ideig, pozsonyi szinigazgaté volt.)

[Soden Gyula gr.], b) Ignez de Castro. 1. Az ismeretlen
erdélyi ir6, aki "Kasztr6i Agnes cimmel forditgatta a dramat,
Horvath Jozsef volt. — V.6. Bayer Jozsef, Shakespeare dramai
hazéankban. 1. 367.

[Sonneniels Jozsef], Das Opfer. 1765. Pasztorjatéek. — 1791.
Szombathelyt, tanuléifjak a szabadban eléadjak. Nincs nyoma,
hogy Révainak az atdolgozasat-e, vagy masét, — V.6. It. 1929. 177,

2.
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Steifan Jozsef Antal, Sammlung deutscher Lieder Fir das
Klavier. (SdL) I—IV. rész. 1778—1782. Ez a gyiijtemény Révaj
Miklos, de még tobbszor Verseghy Ferenc dalforditasainak ¢s
atdolgozasainak egyik fontos forrdsa. A dalszovegek természete-
sen nem Steffan versei; a forditisok eredetijére az egyes koltok-
nél mutatunk ra; itt csak azokat a k&lteményeket sorolom fdl,
amelyeknek szerzéjét nem tudtam megdllapitani.

a) Das unverholft geschlossene Liebesbiindnis zwischen T hir-
sis und Chloe. (SdL. 1. 20.) — Verseghy Ferenc: Thirzis és Kloé.
1788. Szabad atdolgozas. V.s. IK. 1925. 258.

b) Mina, komm, komm mich zu lieben... (II. 10.) — Ver-
seghy Ferenc: Laurdhoz. (Téltsiik Laura kedveinket ...) 1795 elétt.
A magyarnak 3. strofidja Verseghy hozzikéltése. V.56. 1925. 253,

c) Goldne Freyheit, goldne Freyheit!... (II. 16.) Verseghy
Ferenc: A szabadsdg. 1791. Két féldolgozasa van, az elsé (IK.
1938. 293.) hivebb. — V.5. IK. 1925. 259.

d) Holdes Mdidchen, kénnt ich wissen ... (II. 22.) Verseghy
Ferenc: A gyézhetetlen sziv. A 80-as évekbél. Verseghy az elsd
strofat és az utols6 versszak masodik felét forditotta le, a tobbit
szabadon kéltétte at. — V.6, 1K, 1933. 102.

e) Abschied an Lorchen. (III. 8.) — Verseghy Ferenc: Bi-
csuzds. (Csak érted sir bdgyadt szivem...) A 80-as évekbdl.
Verseghy csak az 1. 2. és 4. strofat, és ezeknek a versszakoknak
is mindig csak az elsé négy sorat forditotta le, a masik négy sort
minden strofahoz szabadon kélti hozza. V.6. IK. 1933. 102.

[Stephanie Keresztély Gottlib, id.), Der Galeeren-Sclave.
Szj. L. Falbaire-Fenouilletnél, 1I. C. — A német atdolgozo nevét
eddig nem tudtuk. — V.56. IK. 1928. 79.

Stockhausen Janos Kristof, Sammlung vermischter Briefe.
1762—1766. Pr. — L. Rémai irok, II. A. a. alatt.

Svabe Karoly Agost, Gartenlied. 1750 koriil. Koélt. Annak
a dalnak az eredetije, amely utin — s épen azért evvel a cim-
mel — Jacobi a Nach einem alten Liede c. kdlteményét irta. —
Csaszar, 105. L

Trenck Frigyes bard, c¢) Gliickwunsch an die Ungarn. 1790.
Kélt. — 1. és 3. ugyanaz a forditas, kevés eltéréssel; szerzije
Sar6y-Szabé Samuel. — V.6. IK. 1928. 118, — 2. Szerzdje Ver-
seghy Ferenc. V.6. ugyanott.

[d) torlendé); e) Der furchtsame Kadet im Tiirkenkriege.
E. n. Vj. — *Kornéli Jozsef, A félénk kadét, vagy mikor szeretnek
némelyek [a bécsiek] katondk lenni. 1793. — Bayer ('II. 305) és
Baros Gyula Hafner Jozsefet gondoltik a szerzének, mert Mérey
szerint (Bayer® II. 415) a darabot ,Hafner Frenck™ irta. Bayer
szerint az eredetinek Furchtsamer volt a cime, Baros Gyula sze-
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rint Die neue Burlesque. V.5. It. 1914. 191. — Valébbszinti azon-
ban Kadar Jolin véleménye, aki Trenck dramajara mutatott ra,
mint Kornéli darabjanak eredetijére. — V.5. EPhK. 1914. 241,
Volt-e csakugyan Hafnernak is valami kéze a darabhoz, mint
Méreybél gondolnank, nem tudjuk.

f) Bilanx c. ropiratanak (1790) védelmére verset irt Domokos
Lajos. (Kézdlve a nagyvaradi Szabadsag c. napilapban, 1885. 248.
sz.) — V.6. Molnar Agnes, Debreceni arcok. 1939.

¢) Egy eléttem ismeretlen c. miivébél. Csépan Istvan: Szo-
moru beszéd és hazafiii gondolatok a II. Jézsef réomai csdszdr
sirja félétt. 1790. — V.6. Szinnyei, Magyar frok. II. 271.

Uz Janos Péter, c) Die Geliebte. 1749. Kélt. — Révai Mik-
l6s, Luca szépsége. 1787. — Csak gondolatot s néhany kis részle-
tét hasznalta [6l. Uz verse a francia Marot egy énekének utin-
koltése. (Quand vous voudrez fajre une amie. ..)

Walther D. C., Der unvergleichlich schonen Tiirkin wunder-
same Lebens- und Liebesgeschichte. 1723, R. — Mészaros Ignac:
Kartigdmjanak forrasa, mely Walther dlnevével (Menander) jelent
meg. Walther miive Rost Jinos Lénardnak egy regényével van
kapcsolatban (1. Rost alatt), de a kettének viszonya még nincsen
f6lderitve. Annyi bizonyos, hogy Mészaros ezt a masodik, Walther-
[éle valtozatot hasznalta forrasul. Walther Menander-alneve pe-
dig Rost példaképének, Bohse Agostnak alnevére (Talender) em-
lékeztet. V.6. még Gyorgy Lajos, A magyar regény elézményei.
1941, 215. 1. Egyebekben 1. a Csaszarnal Menander alatt mondot-
takat, 111. 1. — Mar Féldi Janos észrevette, hogy Kartigam —
Margitka, de lehet, hogy ez véletlen.

Weickard Marianna Zsofia, Der gereiste Brdutigam. 1791.
Vj. — Bartsai Laszlo: A jdrtas-kéoltes vélegény. 1793. Erdélyi
Jatéksz. Gyiijt. 1. 6. — V.6. IK. 1932. 196.

Weidmann Pal, ¢) Der Schreiner. Vj. — "Pecse Matyas: Az
asztalos. 1796 elétt. — V.6. Beyer *II. 417.

Weisse Keresztély Félix, d) a—b. Amazonenlieder. (Ez és
valamennyi alabbi: Kleine lyrische Gedichte. I—II. k. 1778.) —
Ismeretlen fordité: a. Egy iij amazonnak biicsizdsa a hadnak
kezdetén. — b. Az amazon az elsé hirt kapja szeretéjétél az iroit
képével. 1785—1790 kozott. Mindketté kéziratban maradt meg
Révai Miklés hagyatékaban, de nem kezeirasaval (Nemzeti Muize-
um 1310. Quart. Hung.). Révai Amalthea, masutt Magyar Amal-
thea c., tervezett folyodirat szamara kapta az ismeretlen forditotol.
Hi, de kezdetleges forditasok. — V.5. IK. 1938. 65.

e) a—k., a. Der Soldat. — b. Der verschwundene Amor. —
c. Dje Eifersucht (Thirsis und Phillis) — d. Die Klugheit. — e.
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Die Schamréthe. — f.- Die zu spite Ankunft der Mutter. — g.
Doris und Damon. — h, Eine sehr gewdéhnliche Geschichte. — 1.
Klagen. — k. Mein Mddchen. Kélt. SdL. — Verseghy Ferenc: a.
A vitéz. 1781 elétt., Kissé megjavitott tartalommal elég hii fordi-
tis. — b. Amor a borban. 1795 el6tt. Verseghy forditasai kéziil
ez a ritkabbik esetre példa, mikor az eredetinek formajatol és
ritmusatél eltér, a szoveget viszont elég hiven kéveti. — c. Thir-
zis és Laura. Eredetileg Egy irigynek beszédjére volt a cime 1781
elétt. — d. Ddmonhoz. 1790 koériil. A harom sirofat otre bovitette
ki s az eredetinek sikamléssagat elhagyta. — e. A szemérmes
ledny. 1793. — f. Rozijlis és Ddfnis. A 80-as évekbsl. — g. Rozilis
és Ddmon. 1790 kériil. Hi forditds és jo példaja a rokoké dalnak.
— h. Fillint. 1781 elétt. Elsé cime Fillint Bdvet ajtajdn. — i,
Fillisnek panaszi. 1793. — k. A kedves. 1781 elétt. Az eredetinek
4 stréofajat 6-ra bévitette. — V.6, 1K. 1925, 260., 1933. 102—108.
és 1935, 177.

|f) An die Muse.] 1778 elétt. Kélt. LBl. — Verseghy Ferenc:
A magyar kisasszonyokrol. Sajat [6ljegyzése szerint kélteményé-
nek csak a befejezéséhez hasznilta Weisse kolteményét. Lasd
Ramlernal is. — V.6. IK. 1933. 105.

¢) Antwort auf eine Aufforderung zur Freundscaft. 1778

elétt. Kolt. LBL. — 1. Verseghy Ferenc: Rozilishoz. 1791. (Elso
cime A bardtsdg volt.) A német széveget Haydn dalgyiijteményé-
bél vette. — V.6. IK. 1933. 105. — 2. Sandor Istvan: A bardtsdg
kivdndsdra valé vdlasz. Sokféle, 1798, 221., ahol mint ifjikori
kélteményét kozli.
" h) Chloris an die Nachtigall. 1778 el6tt. Kolt. LBI. — 1.
Verseghy Ferenc: Kléris a fiilemiiléhez. 1793, — V.6. 1K. 1933.
105., — 2. Sandor Istvan: Kléris a fiilemiiléhez. Sokféle, 1798.
219., ahol mint ifjikori kélteményét kozli.

i) PreiB der Lieder. Amor und der Dichter. 1778 elétt. Kolt.
SdL. — Révai Miklés: Kupidé éneket kér a kéltétsl. 1787 elétt.
Hi és sikeriilt forditds, amelyet Révai Hagedornnak .(I. fent)
Die Wunder der Liebe c. kblteménye alapjan folytatissal toldott
meg. — V.6. IK, 1933, 97.

[k) An ein Vejlchen.] 1778 el6tt. K6lt. — Csokonai Vitéz
Mihaly: A rézsabimbéhoz c. kolteményében (1794 kériil ennek
gondolatait és néhany kifejezését vette at s ez hatott miivészibb
¢és dallamosabb kidolgozasara. L. Csaszar tanulmanyaban Boie-
nal, 91, A

I. Hymnus. 1765. Kélt., Sonnenfels Opfer c. darabjaban. (L.
Sonnenfels, Csaszar tanulmanya 117.) Sonnenfels a darab beve-
zetésében maga mondja, hogy a befejez6 himnuszt Weisse irta
szamara. — Révai Miklés: Az dldozat. 1787. — V.6. IK: 1932,
368.

Weppen Jénos Agost, a) Der hessische Offizier in Amerika.



NEMET HATAS XVIII. SZAZADI KOLTESZETUNKBEN 23

1783. Vj. — Seelmann Karoly: A hassziai tiszt Amerikdban. Ko-
lozsvar és Nagyszeben, 1793. Szabad atdolgozas.

b) An Iris. 1777, Kélt. SdL. — Verseghy Ferenc: Amor.
1781 elétt. Verseghy elhagyta az eredetinek 4. és 5. versszakat, a
tobbit meglehetésen szabadon iiltette at. Az eredetinek anapes-
tusaival még nem tudott megbirk6zni. A lieben sz6 helyébe Amort
tette s evvel a helyenként kiérzé sikamlésagot kikiiszébolte., —
V.6. IK. 1933. 104.

[Wieland Kristof Marton], 2. d) 1. fent Deimlingnal.
k) Romeo und Julie. L. Shakespeare-nél II. F,

[Zakkaria 4lnév], Briefe aus Rom iiber die Aufklirung in
Oesterreich. Aus dem Italienischen, 1785. Szatirikus répirat. (Az
olaszra val6 utalds csak a cenzira megtévesziésére valo volt)., —
Névtelen fordité (Szacsvay Séandor):Zakkaridsnak, a pdpa titkos
frédedkjdnak ... Roémadbol kélt levelei. Hely megnevezése nél-
kiil (Gyér) 1786. L. Csaszar értekezésében, 127. 1.

Ziegler Krisztina Marianna, An Thyrsis. 1739. Kbalt. SdL.
III. 20., IV. 17. és Haydn. (Bach is megzenésitette). — 1. Szent-
jobi Szabé Léaszlo, A megvdltozott Déris. 1791 elstt. Szabad 4t-
dolgozas, az eredetinek tréfas befejezése nélkil. — V.56, IK.
1931. 134, — 2. Verseghy Ferenc: Szerelmes iizenet. A 80-as
évekbsl. Alaposan megroviditett, szabad atdolgozas. — V.5. IK.
1924. 47.

B) Névteleniil megjelent vagy ismeretlen szerzéjii miivek.

A Haydn és Steffan neve alatt felsorolt dalokon kiviil a
kévetkezé miivekkel egészithetjiik ki Csaszar tanulményanak
ezt a fejezetét:

p) Orientalische Geschichte. 1753. Elb. — Der gerdchte
Osiris. — Der Tempel der Liebe, oder Zelitis und Zophire. —
Der Sieg der Liebe, oder Arsanes und Sophie. — Mészaros. Ignac:
Hdrom napkeleti torténet. A megbosszillott Osiris. — A szere-
tetnek temploma avagy Zelitis és Zophire. — A szeretetnek gyo-
zedelme, avagy Arsan és Sophia. 1795. Kézirat a Nemzeti Mu-
zeumban. V.6. UJb, 81—82.

r) Reise nach dem Fegefeuer. 1784. Szatirikus répirat. —
Névtelen fordité (Szatsvay Sandor): Az-Izé-purgatoriumhoz vaié
ulazdsa. 1786. L. Csaszar tanulmanyaban 126. 1. — V.6. UJb. 82.

Seh ich den Schifer... kezdeti koélteményt idéz Ramler,
Einleitung in die schénen Wissenschaften. I. k. 1769°. — Révai
Miklés prézaban forditotta, Faludi kélt. maradv. 1786. 148, .

t) Gekriimmte Bdche, klare Wellen ... Mint az elébbi.

u) Das VergiBmeinnicht. Szdvege Verseghy ' irasaval egy
zirci kéziratban. — Verseghy Ferenc: A nefelejis. A fcrditast
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Verseghy még haromszor atdolgozta. — V.6. IK. 1933. 107, ¢s
1939. 158. '

v) Noch seufzt die Harfe dort... Magyarorszagban vagy
Bécsben, 1777 utan irt koltemény. — Anyos Pal: Batthydny
Kdroly haldldn. 1782, A német szbveget is Anyosnak egy levele
tartotta meg. — V.6. 1IK. 1938. 77.

x) Die treuen Weiber zu Weinsberg. Az ismert német mon-
danak — legrégibb eléfordulasa a kélni kronikaban, 1187. —
egyik valtozata volt a forrasa Andrad Samuel: Viszik az asszo-
nyok férjeket a hdtukon ki a vdrosbél. c, anekdotijanak. Elmés
és mulatsigos anekdotak 1789. — V.6. Gyodrgy Lajos, Andrad
Samuel anekdotai. Kolozsvar, 1929.

y) Lyrum Larum Léffelstihl. 1730. Elb. — Koényi Janos:
A mindenkor neveté Democritus. 1782. c. miivéhez ez az anekdo-
tagyiijtemény 61 anekdota forrasa volt. — V.6. Gydrgy Lajos,
Kényi Janos Democritusa. Kolozsvar, 1932.

z) Neuer Bienenkorb. — Miként az elébbi: Koényi szamara
76. anekdota forrasa. — V.5. u. ott.

C) Ismeretlen német miivek forditasai.

Baranyi Laszl6: Heverés pdrndja, 1789. — Szinnyei, Ma-
gyar Irok I. 558. 1. szerint ,németbél forditva.” Hogy mire ala-
pitja Szinnyei ezt az adatit az oOnéletrajzszerit munkarél, nem
tudjuk.

Cs. J.: Egy Lukner huszdrjinak panasza, mely a Major
Gyarmatynak Hannoverdban 1771-ben 19. Janudr tértént teme-
tésekor hallatott. Mindenes Gyfijtemény, 1789. I. 296. — ,Egy
katonas szomort ének — mondja a szerkeszté — melyet Klaudius
ur készitett.” Cs. J. (Koészegen) lehet Csépan Istvan.

Csokonai Vitéz Mihaly: A szabadsdgfdhoz. OM., id. kiadas.
II. 110. Alcime szerint: ,Schweizer néta.”

Czinke Ferenc: A’ Hegyfalvi Térténetbéli Képes Szdldnak
magyardzatja. Vitézi versekb6l németbél szabadon forditotta...
egy Tisza-hati magyar. 1794. — V.6. KLev. IV, 607.

Dugonics Andras: Az arany pereczek. 1790. R. ,Valami
idegen, és pedig alkalmasint német miinek szabad forditasa vagy
atdolgozasa.” RMK. VIII. 4. — V.6. még Gyordgy Lajos, A ma-
gyar regény elézményei. 1941. 277.

Kovats Ferenc: f) A XIX. szdzadbeli fejérnéprél egy jeles
dlom. 1780. Bedthy Zsolt tulajdonaban volt, most lappango kéz-
irat. A szerzé maga mondja, hogy németbdl forditotta. — V.6.
IK. 1918. 212.

¢) Mdsodik Julius avagy egy beszélgetés Julius, ennek an-
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gyala és Szent Péter kézétt a mennyorszdgban. E. n. Kézirat,
mint az elébbi: Németbél vagy francidbol. Osi forrasa egy latin
dialégus. V.6. Gyorgy Lajos, id. m. 250, aki u. ott utal egy né-
met munkéra.

Nemeskéry Kiss Imre: Az erkélcsés feleség, amelynek ritka
mdssa, vagyis egy hdzassdagbéli torténet, mely érzékenység nélkiil
nem olvastathatik. Bécs, 1798. R. — Zarvotzay alabb idézett re-
gényével kozos, de eddig osmeretlen német forrasbol késziilt.
Emlékeztet Marmontel La Canette, D'Arnaud Nancy és Kotzebue
Meide den Schein c. elbeszélésére. (Gyorgy Lajos szives kozlése.)

Petroczy Kata Szidénia: Oh milandé s vdltozandé az em-
ber élete... ,Németbsl forditott Gj Enek.” Eredetijének kezdé-
sora:Ach, wie nichtig... V.6. IK. 1915, 455.

Péteri Takats Jozsef: A pille és a méh. 1796 elétt. Emleé-
keztet Gleimnek is, Pfeffelnek is Der Schmetterling und die Biene
c. meséjére, de egyiknek sem, hanem, tugylatszik, egy el6ttem is-
meretlen harmadik ily mesének a forditaisa. — V.. IK. 1921,
258.

Rath Matyas a Bétsi Levelek (Wiener Zeitung?) két kozolt
verssorat forditja le kétszer-nédy Zrinyi-sorban Magdyar Hir-
mondé, 1782. 56.

Zarvotzay Janos: Oly feleség, milyen ritkdn taldltatik.
Veszprém, 1794. R. — Németbsl késziilt. L. fent a Nemeskéry
Kiss Imre regényérél mondottakat.

Iemeretlen szerzék: "A megtébolyodott ritter. Erz. J. 5. —
A kiilonés tiikér. Erz. J. 3. — V.6, Ferenczi Zoltan, a kolozsvari
szinészet és szinhaz térténete. 1897. 85.

II. Német kézvetitéssel idegenbél hozzdnk keriilt miivek.
Aa.) Rémai.

Bonaventura, Vita beatissimi P. Francisci. — V. 6. Petrik,
I. 318., ahol a kézvetitd német forditisnak edy kései kiadasat is
emliti.

Cicero, Plinius, Phalaris levelei, Plinius és Trajanus levél-
valtasa. — Stockhausen Janos Kristof német gyiijteményébol,
Sammlung vermischter Briefe 1762—1766. forditotta Mészaros
Ignac. Magyar Szekretdrius 1793. — V.6. 1K. 1939. 393.

C) Francia.

[Aulnoy, Mme D'], Contes nouvelles ou les Fées a la mode.
1698. — Koényi Janos német kézvetité forrasa Immanuel Bierling:
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Das Cabinet der Feen. 1761—1765. (Der blaue Vogel. — Belle-
belle, oder der begliickte Ritter. — Die Prinzessin Carpillo.:)
V.6. Gyoérgy Lajos, A magyar regény el6zményei. 1941. 222, i,

Caraccioli Lajos Antal, a) Lettres intéressantes du pape
Clément XIV. 1775. — Ismeretlen német forditds utdn Koényi
Janos: XIV. Kelemen Pdpdnak, ama nagy emlékezetii Ganga-
nellinek levelei. 1783. — V.6. MNy. 1927. 430.

b) Derniéres-adieux de la maréchale D***a ‘ses enfants.
1768. — B. Josintzi Sandor: A** féhadi-vezérnének haldlos dgya-
ban gyermekeihez tett utolsé tanitdsai. 1781, — V.6. u. ott.

[Falbaire Fenouillet de], Honnéte Criminel ou I'amour filial.
1767. Dr. — A német kézvetité az id. Stephanie. (L. fent) —-
V.6. IK. 1934. 178. — 3. " Aranka Cyérgy, Az ujmédi gonosz-
tevd, vagy a gdlyarab. 1793. — V.6. Bayer 'II. 382—383.

Lezzay-Marnezia Sarolta Anténia markiné, Letfres de Julie
a' Ovide. 1753. Pr. — Ismeretlen német fordil6: Briefe der Julie
an Ovid. 1783, — 1. Aranka Gyérgy: Julia levelei Ovidiushoz.
1790. — V.6. KLEv. I. 457. és II. 55., tovabba UJb. 84. — 2.
Dayka Gabor leforditotta vagy tervezte leforditasat 1796 elstt. —
V.6. EPhK. 1913. 154,

Marot 1. Uz Péter Janosnal, fent.

[Marmontel], Contes moreaux, 1765. Konyi Janos: Laurette.
— Az alpesi avagy Havasoki juhdszné. — Lausus és Lidie. 1775.
(L. Csaszar tanulméanyat, 129.) A német kézvetitsé Molter Fr. V.,
Moralische Erzihlungen. 1762—1770. — V.6. Gyorqy Lajos id. m.
224. 1.

Ranchin, Le premier jour du mois de Mai. Kélt. — L. fent
Hagedornnal.
Rouget de Lisle, Marseillaise. 1792. Kolt. — Verseghy

Ferenc: A marsziliai ének. 1794, (Verseghy F. kisebb kélteményei
id. kiad. 117.) Egy ismeretlennek német atdolgozasabol iiltette
at, amely igy kezdodott: Auf, starke Nation — Greife an das
verheerende Schwert! — V.6. Eckhardt Sandor, A francia forra-
dalom eszméi Magyarorszagon. 1924.

Voltaire, Candide ou [l'optimisme. 1758. R. — Ismeretlen
fordito:Kdndid, vagy a legjobbik vildg. Eldorado (Bécs) 1793. —
A kozvetité német forditas Mylius: Kandide, oder die beste Welt.
1778. volt. — V.6. MNy. 1927, 436.

Ismeretlen szerzék. a) Jeréme pointu. — Vj. ‘Szomor Maté:
Kiki sajdt hdza el6tt seperjen. 1792. Dr. — Kézvetité német
munka: Meyer V. F., Jeder fege vor seiner T hiire. 1783.
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b) L’historie de Florent et Lyon. — Konyi Janos: Artatlan
mulatsdg, avagy Flérentz és Lion vitézeknek ... torténete. 1795.
(Azota tobbszér is, ma a penyvan). Német kozvetitoje: Historie
des Kaysers Octavianus. 1752. — V.6. Gyorgy Lajos id. m. 248.

D) Olasz.

Goldoni, d) I cavaliere e la dama o I cicisbei. 1744. Vj. —
*Matyasi Jozsef: A kavallér és a ddma vagy két egyforma lélek.
(Bayer 'II. 377.) A kozvetité német drama forditojat nem ismer-
jilk, cime: Der Cavalier und die Dame, oder zwei gleich edle
Seelen. 1755.

e) La sposa sagace. Vj. — Ungvari Jéanos, Dedkos ledny
(késobbi cimmel Tuddkos ledny is) 1792. Német kozvetitéje Schro-
der L., Wissenschaft geht vor Schénheit. Ezt a német darabot
Bayer tévesen Kotzebuenak tulajdonitotta, V.6. IK. 1928. 79.

Gozzi 1. alabb Moretonal. E.

Metastasio, Péter, La liberta. Canzone. — Révai Miklos:
A meghiilt szeretet. 1787 elétt. a német kozvetité nevét nem is-
merem: Die Freyheit. An Nice. Ein kleiner Gesang. Dram. Werke
1769. XI. — V.s. IK. 1933. 99.

Valle, della, grof regényes élettorténetét németbdl forditotta
. Kép Gejza Laszio: Szerelem példdja, azaz Szerencsés Florentziai
vagyis Della Valle olasz gréfnak magdtil egybeszedett térténeti.
Vac, 1787. — A német fordité nevét nem tudjuk: Der gliickliche
Florentiner, oder Geschichte des Grafen Della Valle von ihm
selbst beschrieben. 1768. — V.5. UJb. 85.

Zappi 1. fent Héltynél,

E) Spanyol.

Moreto, Donna Diana. Vj. — ‘Léhner Andras: A bélcsel-
kedé szép, 1796 elétt késziilt forditdsanak német forrasa: Schletter,
Die philosophische Dame. 1784, Azonban ez sem kozvetleniil spa-
nyolbél, hanem Gozzi olasz forditasabol keriilt. — V.6. EPhK.
1914, 242,

F) Angol.
Cobbs 1. fent Hagedornnal.

Cowley. Schréder L., Der Schulgelehrte c. darabjat, amely-
r6l Goedeke nem tud (valdszintileg kéziratban forgott) magyarra
forditotta *Lang Adam Janos: Az oskolai tudds, 1793. Schroder
viszont Miss Cowley egy vigjatékat dolgozta at, az atdolgozast
Bayer (*Il. 416.) tévesen tulajdonitja Kotzebuenak. — V.5. EPhK
1914, 241. '
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Goldsmith 1. fent Schikanedernél.

Ossian, c) Barétzi Sandor 1788-ban Ossiant egy német for-
ditasbol at akarta a magyarba iiltetni, — V.56. KLev. 1. 239.

Percy 1. fent Eschenburgnal.
Prior 1. fent Hagedornnal.

Shakespeare, h) Othello. — 2, 'Kelemen Laszl6 Schréder
német forditasat iiltette at. — V.6, Bayer, Shakespeare dramai
hazankban. 1. 368.

k) Romeo és Julia. 1. Wieland német [orditasabol Aranka
Gyobrgy dolgozott magyarba részleteket a 80-as években. — V.o.
Magyar Shakespeare-Tar V. 268. és Fest Sandor, Angol irodalmi
hatasok, 1917. — 2. Lasd Weissenél.

Walter 1. fent Miillernél.

Ismeretlen szerzék. 1. Angolbol, de egy német forditas fol-
hasznélasaval is, késziilt B6l6ni Simuel regénye: Mdria, egy ne-
mes gondolkozdsiu parasztledny. 1794. — V.5. EM. 1930. — 2. A
Wit and Mirth c. gyilijtemény egyik dalarol 1. fent Herdernél.

G) Dan.

Holberg, g) Den Stundeslose 1726. Vj. — "Valyi Nagy And-
ras irja 1790. Kazinczynak, hogy Holberg Geschaftigjének szabad
forditasan dolgozik; e megjeldlése is mulatja, hogy németbdl.
Valésziniileg Schlegel Jinos Illésnek forditdsa, Der geschdftige
Miissiggdanger volt elétte.

h) L. még Arnsteinnal is.

[Oluisen], Point d'honneur. — Lang Adam Janos, "A pik-
szis, vagy a becsiilet reguldja. 1795. Vj. — Seipp Keresztély Lajos:
Die Tabakdose c. atdolgozasa volt a német kozvetitéje.

GALOS REZSO6.



KEMENY ZSIGMOND ES AZ ERKOLCSI VILAG.

(Elsé kozlemény.)

Dolgozatom feladata az els6é pillanatban elég egyszeriinek
tetszik, de Kemény Zsigmond regényeinek behaté tanulma-
nyozasa konnyen meggydzhet ennek az ellenkezéjérél. Ke-
mény bonyolult egyénisége, egészen szemérmes zarkozottsaga,
— ami kiilénésen a szabadsagharc utan irott regényeiben fel-
tiin6 — f6képpen pedig a vilagnézetében latszolagos szinté-
zisre jutdé nagyon is heterogén elemek erdsen komplikaljak
a feladatot. A legnagyobb nehézséget pedig az okozza, hogy
a lélektani fejtegetések a legszorosabb kapcsolatban vannak
regényeiben etikai jellegii megallapitasaival s ezeknek a szét-
bontdsa sokszor a legfigyelmesebb elkiilonité munkaval
sem sikertil kielégité modon. De ez taldn nem is tialzottan
lényeges, hiszen az élet totalis szemlélete tgy sem tiiri az
Osszetartozo részek erdszakos széttorését, etikum és pszichi-
~ kum kozott pedig egészen nyilvanvalé az Osszefiiggés. Azt
is meg kell allapitanom, miel6tt Kemény erkélesi vilaganak
felfedezésére elindulnék, hogy az az at, amely az 6 teljes
megértéséhez elvezet, pusztan racionalis felszereléssel nem
teheté6 meg. Sokszor sziikséges lesz majd némely altalanos
etikai fogalomnak eredeti jelentésében valo értelmezése s az
.idola specus” elkeriilése, Sziikséges tovabba, hogy kells iz-
galommal, egész érzelmi vilagunk mozgositasaval induljunk
el, egyaltalan nem tartva attél, hogy szemléletmédunk lirai
lesz, hiszen maga az egyetemes élet is minden vonatkozasa-
ban: lira, az erkélcsi vilig minden motivuma pedig f6ltét-
leniil az. Azokba a magassagokba eljutni, vagy legalabb is
fellatni, amelyekben Kemény idézik, csak az intuitiv latasnak
lesz lehetséges, amelynek fényforrasai jelen esetben a josag,
szeretet, megértés, részvét, Kemény erkoélcsi vilaganak leg-
ragyogobb értékei.

Kemény Zsigmondrél beszélni ma mindenképpen idésze-
riinek latszik. Taldn nem volt még egyetlen olyan kor sem
torténelmiink folyamaén, amely kitartobban kereste volna faj-
tank alapveté jellemvonasait és probalta volna megszévegezni
életiink alapélményeit, mint éppen a mai. Ehhez természet:-
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sen feltétleniil szitkséges a leginkabb autochton magyar géni-
uszok megidézése s ezek kozott Kemény kétségkiviil az élen
van. De sziikséges rola beszélni azért is, mert alig van halot-
tabb magyar halhatatlansig, mint az 6vé s ennek oka min-
denekel6tt korunk embereiben taldlhaté meg. Szembetiing,
hogy a mai emberek tilnyomé része mennyire siiketen és va-
kon megy keresztiil az életén s mennvire nem érdekli lat-
szolag semmi alapvetd nagy kérdése sorsanak. Latszélag,
mondom, mert itt voltaképpen menekiilésrél van szé, kény-
szerii kitérésrél, a magasabb szféraktol, a szellemi siktol valo
elfordulasrél. Valami félelem magyardzza ezt, ami a bizony-
talan korokbél kicsapédik s hatalméaba ejti az embereket, bele-
préseli 6ket a jelenbe, elszakitja kapcsolataikat az egyetemes
élettel, ami nemcsak a jelen, hanem a letagadhatatlan mult
és az akart jovo egyiittesen. Ugy latszik, hogy az emberi
lélekben alapvetd eltolodas tortént s ez a véaltozas lényegében
nem mas, mint a metafizikai hit kiégése; ez megfosztja a
tudatot a mélységgel és magassaggal valo kapcsolatatol egy-
arant. A mai ember, amennyiben egyéltalan hajlandé és
képes nagy tavlatokban gondolkozni, agy latja, hogy elzartan
és befalazottan éliink. Ez a befalazottsag azonban csak addig
megdobbentd, amig rd nem ébrediink, hogy ez a'vildig nem
mindenest6l az a hely, amelybe bele vagyunk kényszeritve,
hanem ez a vildg tialmutat énmagan, ki lehet néni beléle és
az értékek idétlen vilagaba lehet kapcsolédni. Nem lehet
allitani, hogy Keménynek ez tokéletesen sikeriilt volna, de az
6 sorsa példat nyudjt és utat mutat mégis: merre kell elin-
dulni? Eppen ez az, ami idészerti benne s az az egyetemes
nyugtalansdg, ami kidobja héseit a mindennapi vilagbol és
az értékek orok vilagaval hozza érintkezésbe.

Kemény ,végzetes" egyéniségének 16bb vondsai,

Ha kimondom ezt a nevet: Kemény Zsigmond, — az
élet és a végzet sulyos szarnycsapasat érzem, az eleve-elren-
delés komor igéit hallom s egy gyokeresen magyar tragédia
roppant ardnyait szemlélem. Ha megkérdezem a pusztakama-
rasi sirt, hogy mit {izen nekiink, tisztan hallom a szokat: a
lemondason kiviil nincs mas bolcsesége az embernek. S ha
kivallatom Kemény miiveit, hogy mi a tragédidk oka, a fele-
let mindig ugyanegy: ,,a viszonyok hatalméanal fogva" elrom-
lott valami s nincs eré tobbé, ami helyrehozza. Jottiink és
vagyunk, bar nem tudjuk teljes hatarozottsaggal: mi végbol?
Jarunk a vilagban, keringiink ugyanazok kériil a pontok kériil,
voltaképpen nincs senkink és'semmink és alapjabanvéve nem
is vagyunk kivancsiak semmire. Igy jott és élt Kemény Zsig-
mond. Onmaga el6tt is kicsit idegeniil, a végtelen messzeségben
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ragyogo csillagok fényétsl sapadtan, inkabb vart, mint élt.
Tudta, hogy az élet a legy6zhetetlen szenvedélyek és a végzet
kikeriilhetetlen kényszeritéseinek felbonthatatlan szdévevénye,
de megvolt benne a legdsibb és fajtinkra nézve legjellemzébb
magatartids: a végzettel valo kemény szembenallds, a tragé-
dia elviselésében mutatkozé komor nagysag.' ,Ne kivand,
hegy a dolgok valasztasod szerint térténjenek, inkabb valaszd,
hogy toérténjenek ugy, ahogy térténnek..." — mondja Epik-
tetos és vallja Kemény, de Epiktetos hozzateszi: ,,...s akkor
boldogan élhetsz", viszont Kemény a boldogsagot illaziénak
tartja. A dolgok és események balladdas latdsa nala nem
pusztan ir6i attitiid, hanem a tragédia irant érzékeny, mélyen
és igazan nézé lélek megvaliozhatatlan adottsaga. Kemény
,a végzet titkainak ismerdse, illuzidkat levedlett felvilagoso-
dott, de felvilagosodasa nem az emberi raci6 vérmes reményei-
bél, hanem a végzet megérzésébsl és megértésébél taplalko-
~zott.* Legnagyobb regényei kétségteleniil erésen balladas ha-
tast mutatnak, pl. az Ozvegy és lednydban tisztan lathaté a
végzetes balladai 1t, a tragikum felé vezeté at, amelyre a sors
taszitja az embert s amelyen megfordulni lehetetlen, mert
végigkorbacsolnak rajta szenvedelyemk Az emberl cselek-
vés Oonmagaban hordoz zagikum
egyek s ez a tragikum kivédhetetlen.” Kemény fatalizmusa
valészintileg keleti orokség. Némelyek az 6 fatalizmusat kal-
vinizmusabél akarjdk magyarazni, ez azonban nagy tévedés,
hiszen a predesztinacié a fatalizmustol ég-f6ld-messzeségben
van s akik a kett6t azonositjak, nyilvan nincsenek tisztiban
egyikkel sem. Fatalizmusanak alapja az élet fatalisan tragikus
voltat 6nmagaban és egész térténelmében megélé székely lé-
lek s a székely Kemény életébél ranktekinté sztoikus bélcs.
Péterfy azt mondja réla, hogy van benne valami meg-
fejthetetlen, valami szfinksz-szerti s az elsé pillanatban egé-

szen h*@@%&mﬂmw_umk
amelyek nem atbocsatjak a fényt, hanem elnyelik. Lelki vi-

laganak Tinomabb részeit kell feltarnunk, ha a kozelébe aka-
runk férkézni. Miiveinek olvasdsa kozben néha 1ugy érezziik
magunkat, mintha féldalatti terekre vetédtiink volna, ahol
egy-egy részletet erds fény pasztaz, mas részletek viszont
hallgatagon terjeszkednek ki a homaélyban, keveset tudunk
roluk, stlyos jelenlétiiket viszont annél inkabb érezziik. ira-
sai egy kaotikus lélek tisztulasai, izgatott lelki allapot és
belsé kényszeritettség termékei s ezekben az irasokban csak
lelkének kristalyos vonulatai ragyognak nappali fényben, mig

1 V.6. Féja Géza: A felvildgosoddstol a sotétedésig. Bpest. 1942. 244,
* Féja Géza i. m. 245,
3 Féja Géza i. m. 247.
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az amorf vetiiletek, az alaktalan vagyak, a szunnyado szen-
vedélyek s a sziiletni késziilé gondolatok a sejtés homalya-
ban vannak. Ha ¢én-jét meg akarjuk érteni, azt kell meg-
vizsgalnunk: milyen viszonyban van nala értelem és érzelem?
Itt nagy antagonizmusra akadunk. Belsé éleiében teljes béke
soha sincs, legfeljebb csak fegyversziinetek s az egyre kitjulé
harcok annal élesebbek, minél biiszkébb, vagyis minél sze-
mérmesebb és titkolodzobb a hordozoéjuk. ,,A zsarnokok koézé
tartozott, csakhogy mindig sajat belsejét vérzé meg... esze
altal zsarnokoskodott szivén". Erés szenvedély kiizd benne
¢éles ésszel. Ezért ad néha a fojtott szenvedély megrazo erét
elemzéseinek s ezért iiti fel a fejét meleg érzelmek kozott
minduntalan a szkepszis.*

Hangulata altaldban borongés. ,Allhatatosan hiszem, —
mondja a Gyulai Pdlban, — hogy kebliinknek minden han-
gulata eszméinkbdl szarmazik, de tobbnyire oly eszmepara-
nyokbol, amelyek kisebbek és gyorsabbak, hogy sem szavak-
ban megtestesiilvén, mi magunk észre vehetnék. Ily téliink
fliggetlen, noha beléliink tdmadt hatdsocskak kozt alakul tet-
teink novényagya, — a kedélyallapot.” Ez a kedélyallapot
kénnyen végzetiinkké valhat, ha allandéan olyan vagyakkal
és érzésekkel tarsul, melyek hiaba égnek el. ,Hia vagyakbél
a csalodas érzete alakul, a csalodas pedig lassanként lehantja
az életrél a remény zold mezét, Igy lesz az ember erinnysek
nélkiil is nagyon boldogtalan™.’

Nincs a magyar irodalomban senki, akinek idegrendszere
olyan érzékeny volna, mint Kemény Zsigmondé. Talan csak
Arany kozeliti meg ebben. Onkinzasa is ebbél magyarazhato.
Az érzelmek csak ugy boldogitanak, ha kikiildhetjiik ket a
vilagba s ott veliik rokon héhullamokra talalnak, mig ha be-
zarva a lélekbe, elpusztulnak a reménytelenség magzatvizé-
ben, megmérgezik egész belsé életiinket, a boldogtalansag el-
keriilhetetlenségének érzésébe temetik minden vagyunkat és
oromiinket. Az ilyen embert nem a nagy katasztrofak, a 1élek-
zetfojté és erejilkben fenséges viharok pusztitjak el, hanem
a bénultsag, reménytelenség, hidbavalosag alattomos és
sunyi térpéi kotozik ossze.

Kemény talalkozhatott volna a boldogsaggal, de elkeriilte.
Vannak emberek, akik nem merik elfogadni a szeretetet, va-
loszintileg azért, mert felismerték egyszer ennek a roppant
nagysagat, felismerték benne az élet egyetlen értelmét, fényét,
melegét s a felelésséget, amit vallalni kellene az elfogadasa-
val, elviselhetetleniil nagynak tartjak. Ez a biin egyik formaja

* Péterfy Jené: Osszegyiijtott munkdi. Bpest. 1901. 1. 107, 109—
110.
5 Péterfy i. m. 111,
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kétségteleniil, mert hiszen a biin nemcsak az, amit megte-
sziink, biin az is, amit szeretnénk, de nem vagyunk hozza elég
erések — amint Marai mondja. Kemény nem volt elég eris
a boldogsag akariasiban s ennek oka valdszinileg apriori
pesszimizmusa, a félelem, a bukastél valé irtézas és az on-
bizalom hidnya. Ezek nytigozték meg a labat, valahanyszor
elindult a boldogsag felé. Igaz, nem sokszor indult meg, de
akkor is nagyon hitetleniil. Pedig aki soha, egy pillanatra sem
talalkozott a boldogsaggal, kénnyen valik blazirtta, cinikussa.
szkeptikussa.” Keményben valami erds disszonancia volt, ami
soha sem tudott feloldédni. Akaratiba beleette magat a
kényszeriiség s ez dontotte el vagyainak és érzéseinek a sor-
sat is. A benne lako kélté szomjazta a boldogsagot, de a
- szintén benne ¢l6 filozéfus azonnal leszamolt vele.” Ez a
belsé fény-arny-jaték allandé volt s ezek a harcok teljesen
meddék maradtak volna, ha a gyotrédésben ki nem termelnek
egy dragagyongyot: az onismeretet. Az Onismeret szempont-
jabol nala zsenialisabb irénk kétségkiviil nincs. Meggybzodése,
hogy ,Onismeretre toérekedni az Isten parancsa, a vilagvég-
zet, mely az egyéneket és népeket csalodasaik altal biinteti”.

Onismeretre-torekvés és erkélesi személyiség.

Az Onismeretre vaid torekvésnek, mint egyetemes pa-
rancsnak a felismerése iranyitotta Kemény figyelmét befelé
és tette 6t egész irodalmunkban szinte paratlan erkélesi el-
mélkedbvé. Az erkodlcsi személyiség megsziiletése természete-
sen lassi fejlédés eredménye és sohasem jelenik meg gy a
vilagban, mint ahogy Pallas Athene teljes fegyverzetben ki-
pattant Zeus fejébél. ,,Mély viharzasokon és poklok tiizében"
kell és lehet raébredni arra, hogy melyek az élet igaz, 6rok
értékei, amik nem halvanyulé fénnyel ragyognak minden kor
siiket és felleges hétkdznapjai felett. Keménynek is at kellett
mennie a szenvedések tiizén, hogy eljusson abba a magas-
sagba, amelyben kiforrott nagy regényei, az Ozvegy és led-
nya, A rajongék és a Zord idé mutatjdk. Semmiesetre sem
akarjuk azt allitani, hogy ez etikus személy megsziiletését
mindenestdl kiils6 koriilményekbél lehet magyarazni. Nem.
De kétségtelen, hogy ezek is nagy szerepet jatszanak, amint
ezt Kemény élete is példazza. Mindeneckel6tt sziikséges ter-
mészetesen egy olyan o6roklott lelki alkat, mely termé hu-
musza lesz a beléje hullott eszméknek. Kemény Zsigmond
oroksége egy végzetesen magyar lelki alkat volt, amelyrél
taldn talzéas nélkiil lehet llitani, hogy legalapvetébb vonasa

% V.6. Peéterfy i. m. 113,
7 V.6. Péterfy i. m. 114,

Irodalomtérténeti Kézleménvek. LIIIL : 3
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az cetikumra valo beallitottsdg (s ezt talzas nélkiil lehetne

allitani az egyetemes magyar lelkiségrél is). Ez tehat a fun-
damentum, amelyre a nagyszerii épiilet boltozodott az évek
sora ¢és sulya alatt s a csalodasok, lemondasok, kényszerii
vissza- és befeléfordulasok emelték egyre magasabbra azokat
a falakat, melyekre a sors béven irta freskoit, leginkabb ko-
mor és ritkan idilli képeit.

Kemény nagyon eltéré lelki alkatot 6rokolt sziileitél.
Arisztokrata atyjatol a konok akaratot kapta, polgari szarma-
zast anyjatol a mély érzésvilagot, a szelid, merengé, szinte
ahitatba hajlé hangulatokat s a szenvedések irant érzékeny
rezonanciat.” Eletének elsé kilenc éve zavartalan boldogsag-
ban és gondtalansagban telt el a sziil6i hazban. Csaladjanak
élete alatt mar ekkor kavarogni kezdtek az orvények, de a
gvermek err6l még semmit sem tudott. Alapveté valtozast ho-
zott atyja haldla. Meghozta az 6rokds viszalykodast, a nem-
szeretem-napokat, amiknek nem akart vége szakadni. Anyjal
minden oldalrol perelték s egyre inkabb vissza kellett vonul-
nia szerényebb keretek koézé. Hogy a csaladi perpatvar s az
altalanos felfordulas évei érintetleniil hagytak Kemény er-
koélcsi érzékét, az részben anyjanak a hatidsiaban kereshetd.
kinek onfelaldozasa a legszebb vallastétel volt a keresztyén
erkolcsiség mellett."™

Kemény gyermekkorabél hianyzik a rend és az 6sszhang,
a nyugodt fejlédésnek ezek a fontos tényezéi. Koran jelent-
kezett nala az egyediillét kedvelése és a toprengésre valo
hajlamossag. Korai csalodasai az élet komolyabb feladatait
vilagitottak meg elétte s el6készitették azoknak a tragédiak-
nak a megértésére, amelyeket késébb egyesek és nemzetek
¢életében, jelenben és multban latnia kellett.

Az atyja halalatol szamitott zaklatott évek utan életének
rendkiviil fontos és hatasban alig felmérheté alloméasa a nagy-
enyedi Bethlen-féiskola. Ez nemcsak nyugodt fejlédést jelen-
tett szamara, hanem nagyszerii tanulmanyokat, Homerossa!,
Vergiliussal s a tébbi klasszikusokkal valé benséséges egyiitt-
létet, a kalvinista 1égkor pedig biztositotta a gondolat szabad
szarnyalésat s rairanyitotta figyelmét az etikai és esztétikai
értékekre. Mindezeken tul pedig jelentette, hogy kivalé tana-
rok hatasa ala keriilt, akik koéziill Keménynek kettével volt
szorosabb kapcsolata: Ko g lel és id. Szasz Karoly-
lyal. Kemény késébbi sorsara nagyjelentdségiinek kiiléndsen
Kbteles latszik, aki a filozéfiaban, elsésorban az erkélcsi filo-
zéfidban volt kitlind orszagos viszonylatban is. Kételes a filo-
zofia tetépontjat a filozéfiai kriticizmusban latta s élete leg-

8 V.6. Papp Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond. Bpest. 1922—23. 1. 12.
% Papp Ferenc i. m. I. 35.



KEMENY ZSIGMOND ES AZ ERKOLCSI VILAG 35

fébb feladataul Kant tanainak terjesztését jelolte meg. Mint
egyén is a legkivalobbak koziil valé volt és szamara is két
dolog volt, ami annal éregbedé csodalattal és tisztelettel tol-
totte el, minél tobbszér és tartésabban ejtette gondolkodébas:
a csillagos ég s az erkélesi torvény. Koteles 6 miivének az
erkolesi filozofia két konyve tekintheté s ezekben lapozgatva
megallapithatjuk, hogy nem szolgai Kant-utinzasarél van itt
sz0, mert Koteles Kant rigorizmusat erésen enyhitette, a
dolgokat szerette nagyobb féldkozelségben szemlélni s a ma-
gyar lélek szamara akart itt megfelelé etikai rendszert fogal-
mazni. Ez a két kényv, valamint a filozofia enciklopédiaja,
az erkélesi antropologia és a logika (mind Koteles miivei,
elsésorban tanitvanyai szamara irott miivei) voltak Kemény
els6 vezetdi a filozofia birodalmaban. A filozofiai vizsgalodas
f6 targyai: ember, vilag, Isten — igen gyakran foglalkoztattak
etté]l kezdve Kemény gondolkozasat. Hogy nagyon vonzédott
a filozofiahoz és élete végéig sem lett hiitlen hozza, sét egyre
fokozodo szeretettel fordult feléje, azt elsésorban nagy re-
gényei bizonyitjak, amelyek életfilozofiajanak, de kiilondsen
erkolesi eszméinek megnyilvanulasai. Hangsulyozni kell, hogy
Kant elsésorban erkdlcsi tekintetben volt nagy hatassal Kéte-
les atjan Keményre. Mindenesetre kiirthatatlan meggy6zédés-
sel hitt az erkdlcsi térvény abszolut voltiban s abban, hogy
ez a toérvény onmagaban hordozza értékét. Ha jonnek is
hibbant korok, amik nem veszik észre az élet legiébb normait,
ezek a torvények akkor is vannak, nélkiilik az allati létbe,
a puszta vegetativ életbe zuhannank vissza s erre minden
Keményhez hasonlé elmélkedé csak iszonyattal gondolhat.
Keménynek hatarozott meggy6zédése, hogy az erkoles alap-
térvényei, biinrél és erényrél vallott altalanos fogalmak majd-
nem minden korban és tarsadalomban ugyanazok, de legalabb
is minden kor és tarsadalom legjobbjaiban vilagosan él ezek-
nek a tudata (X: 270-271)*. Mert bar ,latszatra nincs nagy
ellentét a kozt, amit rossznak és jonak neveziink, s mégis
oly erés sorompé valasztja el egymastol, aminét semmi dia-
lektika nem bonthat szét, valameddig az Isten mindenhato-
saga kiilon hatdrokat szab a mennynek és pokolnak™ (VIII:
163). S6t annyira ment ezen a téren, amennyire talan egyet-
len etikus gondolkodonak sem sikeriilt eljutni, t. i. a vitaliz-
must elvdlaszthatatlan kapcsolatban ldtta az étosszal s ebben
a megldtdsban a transzcendens értékek és immanens dolgok
nagyszerii egységét pillantotta meg. Allitja, hogy nincsen
olyan ember, akiben semmi ne volna meg azokbol a ,koz-
érzésekbol”, melyek nélkiil az emberiség nem tudnd magdf

* A zarojelben lévé utalasok Kemény Zsigmond Osszes Miiveinek
Gyulai Pal-féle kiadasabol valék.
31‘-’
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fenntartani s az erkélcsi rend kihaltdval fajilag is kihalna
(VI: 353).

Talan ennyi is béven megviligitja: mennyire életbe-
vagéan nagy ¢és komoly Kemény szemében az étosz és
mennyire nem az erkdlcsbiro farizeus szerepében kivan tet-
szelegni, hanem ¢letiink egyetlen lchetséges alapjara kivan
ramutatni az erkolcsiségben.

Ugyancsak nagy hatassal volt Keményre a nagyenyedi
években Szasz Karoly. Itt is egy rendkiviili egyéniség erkolesi
hatasarol van szé. Szasz Karollyal Kemény egészen barati
viszonyban volt s kozoésen targyaltdk meg legmodernebb
olvasmanyaikat, kiilénésen Savigny-t és Troxlert, amint erre
Papp Ferenc ramutat. Valészinti, hogy Keményt kiilondsen
megragadtak Troxler fejtegetései, aki (a Naturlehre des
menschlichen Erkennens oder Metaphysik c. miivében) ,az
emberi természet mérhetetlen alapjait kutatta, melyek a
végtelen eredet mélységeibe nytilnak le; szerinte ily titok-
zatos alapjai a tettnek és a jellemnek a homalyos érzelmelk,
vak 0sztonok, legyézhetetlen sejtelmek, a képzeteknek téliink
fiiggetlen kapcsolédasai”.'’ Természetesen egy olvasott
cikkelynek nem tulajdonithatunk nagy jelentdséget, de mégis
valészinti, hogy Kemény egyéniségéhez nagyon kozel allt ez
a [ejtegetés. Elete folyaman mindvégig megfoghatatlan rej-
téelyként allt elétte a cselekvés és nem tudta ezt konnyedén
elintézni, mint 4ltalaban az emberek. A cselekvés okaiban
van valami titokzatos, — mondja — valami megfoghatatlan,
csodalatos és borzalmas, amit az ember meg nem érthet,
wamelytél a gondolkozonak agya meggyullad és vére hagy-
mazos gyorsasaggal kering” (VII: 266-267). A legkomolyabb
etikus gondolkodék okvetleniil beleiitkoznek ebbe a problé-
maba. Nem sokkal Kemény utan Nietzsche is igy ir errél:
+A cselekedetek sohasem olyanok, amilyeneknek latszanak.
Olyan nehéz volt megtanulnunk, hogy a kiilsé dolgok nem
olyanok, mint amilyeneknek eléttiink feltiinnek! Nos, ugyanez
a helyzet a belsé vilagban. A cselekedetek valéjaban ,,valami
mas dolgok', Tobbet nem tudunk errél mondani: minden
cselekedet lényegénél fogva ismeretlen.” Igen, csakugyan
olyan nehéz ezt megtanulnunk, viszont feltétleniil meg kell
tanulnunk, ha meg akarjuk Keményt érteni; ha ezt nem tesz-
sziik, igazan értelmetleniil mered elénk az a sz6, amit olyan
sokszor leir:végzef. Kemény gondolkodasa éppen itt mutat-
kozik egészen modernnek s itt jon kozel a mai emberhez.
Tisztdban van azzal, hogy jonnek pillanatok, amikor egy-egy
cselekvés el6tt a megnevezhetetlen szorongas buzogni kezd
benniink, homalyosan sejtjiik, hogy rossz iranyba sodrédunk.

10 Papp Ferenc i. m. I. 74—175.
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de érezziikk azt is, hogy a viz emelkedik, eldraszt, elborit,
tudjuk, hogy egy mozdulat kellene csupan, nem, az lehetetlen,
hogy megtorténjék veliink a kisiklas és a hullamok sodra
mégis urra lesz felettiink. Néha egy-egy cselekvés el6tt lat-
szblagos haladékot eszkozliink ki a sorstél, hazudunk ma-
gunknak, hisziink abban, hogy ez a haladék soka fog tartani
s nem meriink szemébe nézni a zord bizonyossagnak, hogy
amitdl féltiink, tulajdonképpen mar be is kovetkezeit. Jonnek
néha cselekvések, amelyek elétt ,lemeriiliink”, amelyekis)
kinlodva menekiiliink, érezziik a stalyat annak, amit tenni
akarunk s érezzilk azt is, hogy nem keriilhetjiik el, mégis
jol esik, ha pillanatokra elodazhatjuk, pedig mikor tjra fel-
szinre emelkediink, kifiladva és a minmagunk irant érzett
undortol iszaposan, — mégis csak elkap az a cselekvés,
sokkal inkabb, mintha el6bb nekimentiink volna. Lehet, hogy
elézoleg elhataroztuk: elkeriiljiik. De nehéz dolog nem arra
gondolni. Természetesen nem hissziik, hogy nem volna fontos,
s6t! Agyrémmé valik és félelmet sziil. Egy ideig bizonyitjuk
magunknak, hogy ez az agyrém nem létezik, nem is létezett,
tilozzuk csak a dolgot, az mégsem olyan, amilyennek hissziik.
Varunk valamit, ami megszabadit téle s egy darabig hisziink
is abban, hogy ez el fog jénni. Aztan elfaradunk a minmagunk
el6tt valo folytonos alakoskodasban s jon egy perc, amelyben
viligossa lesz eléttiink: az mégis be fog kovetkezni, semmi
sem tudja megakadalyozni, kikeriilhetetlen, pokoli félelmiink-
kel szinte énmagunkat ugratjuk neki, csakhogy ennek a féle-
lemnek emészté pillanataitél szabadulhassunk. Ekkor mar
nem taldlunk semmit, ami elfordithatna ett6l a szanalmas el-
bukastol. De ez nem is bukas, vigasztaljuk magunkat, sét
legalabb hozza lesziink kotve valami bizonyoshoz, valami
=zilard ponthoz, mindegy, ha ez negativ is. Amikor idaig ju-
tottunk, megértiink arra, hogy a rajtunk kiviil esé erék kar-
jaiba essiink. — Vajjon ez a lelki folyamat, amit Mauric olyan
mesteri médon ir le,"' nem teljesen ugyanaz-e, amit Kemény
olyan ragyogoéan allit eléenk a Gyulai Pdlban? Es vajjon
maga Kemény nem élte-e at szazszor is ezeket az emésztd
pillanatokat? Mit mondjunk ezekr6l? Ha ezt at nem éljiik,
teljesen idegen marad el6ttiink a végzetességnek, determiniz-
musnak Kemény Zsigmond-féle fogalma.

Dolgozatunknak nem lehet célja, hogy Kemény életének
valamennyi fontosabb &llomasat megmutassa és fejlédése
szempontjabol értékelje. Ezt kiilénben is elvégezték mar élet-
rajziréi. Csak az alapvetd és legfontosabb hatiasokra kivantunk
futolag ramutatni, amelyek eldsegitették személyiségének ki-

1 V6. Mauriac ,, Ami elveszett” c. regényének 182, 189, 211—
212; lapjaival.
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alakulasat. Barmilyen oldalrol tekintjiik is életét, minden-
képpen ugy all eléttiink, mint par excellence etikus gondol-
kodo. Természetesen, bizonyos mértékig 6 is ugy van az
erkolcsiséggel, mint Montaigne a biralattal. ,,A biralai —
mondja Montaigne — néalam diszhelyen il ... Etvigyamnak
nem elegyedik a dolgaba ... Kiilon szorakozik'. Nyilvanvalo
mégis, hogy Keménynél sokkal stlyosabb, életbevagobb iigy
a cselekvés, a cselekvés erkolcsiségének a vizsgalata, mint
Montaigne-nél a biralat. De Keményt mindannak ellenére,
hogy életét betoltotte sorsunk értelmének s a magasabbrendii
vilag lizeneteinek keresése, tévedés volna elképzelni komor,
vilagfajdalmas arccal. Az ember szkeptikus, pesszimista, nihi-
lista, mikor gondolkodik, egyébkor — és ez az egyébkor az
életnek igen nagy része — pedig a kollektiv és vegetativ élet-
aktusok arjaban sodrédik. Kemény életében az a nagy és
sulyos, hogy ez az ,egyébkor” nagyon kicsivé zsugorodott
Ossze, sokat volt egyediill s mihelyt egyediil maradt, gondo-
lataival azonnal a 1ét talsé partjaiba akaszkodott. Emberi
természetiinkb8l kovetkezik azonban, hogy ,,nem hallgathatjuk
biintetleniil sokaig a magas hegyek zenéjét s a sziviink dobo-
gasat" — ahogy Nietzsche mondja. Egészen kicsi meglazuléas
kell csupan.és lebukunk az ideak vilagabol, porba hullunk,
ahonnan vétettiink. Kemény Zsigmond is Danielik Janossal
egyiitt idénként kitartoan aldozott a ,f6ld szeliemének'.
Ezek a ,rovidzarlatok” azonban csak arra voltak jok, hogy
utanuk még epesztébb legyen az elvagyodas ebbdél a vi-
lagbol s meggy6z6désiink szerint éppen ez az elvagyodas
adja Kemény erkolcsi személyiségének legalapvetébb vonasat.

Felelosség, beszamithatésdg, pesszimizmus.

Kemény regényeinek kézponti gondolata a feleldsség,
beszamithatosag, erkélcsi tulajdonitis eszméje. Az a meg-
gv6z6dés, hogy egy cselekvés sohasem lehet kozombés, mert
a torténések és valtozasok emberileg elére ki nem szamithato
végtelen sorat inditja meg mind rajtunk kiviil, mind benniink,
tehat az ember mindig felelés és mindig tobb dologért fele-
16s, semmint hinné. Az a gondolat, hogy az élet, altalaban
minden élet, sokkal, de sokkal nagyobb kiterjedésii, mint
ahogy gondoljuk. Olyan, mint a jéghegyek, amelyeknek csak
egytizedrésze emelkedik a felszinre, a tobbi a mélységekbe
vész, amik legjobb esetben is csak attetszéek. Ez a meggyé-
z6dés, természetesen, sziinet nélkiil valé erkolcsi ellendrzésre
vezet s ezt vagy a szereplok végzik el onmagukon (legtobb
esetben ez torténik), vagy az iré6 érvényesiti velilk szemben.
A lét igy, mint biolégiai 1ét, nem szamit s minden élet csak



KEMENY ZSIGMOND ES AZ ERKOLCSI VILAG 39

mint erkélesi 1ét jon tekintetbe, igy, amint értelmezheté egye-
diil méltinyosan és igazan, sub specie aeternitatis.

Keményre is raillik mindaz kétségteleniil, amit Lemaitre
Paul Bourget-ré6l elmond, vagyis, hogy latismodjaban van
valami olyan prizma, amely farasztja a szemet. Ha sokaig
olvastuk Keményt, jolesé érzéssel konstataljuk, hogy az élet
mégsem olyan komplikalt, megjavithatatlan, reménytelen, két-
ségbeejt6, mint az & irasai. Alapjaban véve természetesen
olyan, ezzel tisztaban vagyunk, ha gondolkodunk, de szép-
ségek ékesitik, kedves semmiségek teszik tetszetéssé és mind-
ezeken til egy végtelen eré sugarozza be. Kemény mindenek-
felett az erkolcsi élettel térédik és magaba szallt annyira,
hogy mindent tragikusan fog fel. Analitikus és pesszimista
elme. A ketté aligha valaszthaté el, Keménynél egyaltalan
nem. Hatarozottan azok kozé tartozik, akiket a kiilsé vilag
kevésbbé érdekel, mint a lelki élet. A dolgok formainak
leabrazolasaban, vagy az emberi tiilekedés altalanos képei-
nek festésében kevésbbé talal élvezetet, mint abban, hogy
érzéseket és eszméket egyszerii dsszeteviikre bont, egy er-
kolcsi jelenséget egy masikra vezet vissza, mindaddig, amig
egy olyanra nem akad, amely mar nem bonthato tovabb. Ez
a tovabb nem bonthaté végsé elem pedig majdnem mindig
egy végzetes Oszton, vagy egy kielégithetetlen vagy. Eppen
ezért az analizalo szellem mindig nagy szomorusagba torkollik.
Az analizdlas végsé eredménye mindig ugyanaz: a dolgok
és torténések sziikségképpenisége, vagy annak az aranyta-
lansagnak a megérzése, amely az eszmény és a valosag, al-
munk és sorsunk kozott uralkodik. Az 6sszes érzelmi éallapot,
amit elemez, a pesszimizmushoz vezet. Minden 1t végén, amit
a stiriibe vagott, melyet Shakespeare a lelkek erdejének ne-
vez, a pesszimizmus kisértetét pillantja meg. Megismerni ndla
annyi, mint szomortinak lenni, mert minden ismeret a meg-
ismerhetetlennek és az emberi létezés hiabavalosaganak
konstatalasahoz vezet.'”

Mondjak, hogy Kemény f6leg éjtszaka irta miiveit. Ennek
a megallapitasnak kezdetben valosziniileg nem tulajdonitunk
nagyobb jelentséget, pedig kar lenne e mellett észrevétle-
niil elmenni. Az éjtszaka lényegesen mas, mint a nappal.
kozelebb jonnek a dolgok hozzank, jobban egyiitt vagyunk
a Mindenséggel és lelkiismeretiinkkel. Valami intim koézelség
ez a nagy dolgokhoz, az élet igazi értelmének tokéletesebb
megélése. Berdjajev mondja,hogy az éjtszaka ontologiaibb.,
metafizikaibb, mint a nappal. Ez a vallomasok ideje, amikor
a lélek mélyrétegei folbuggyannak és cselekvéseink levetks-
zétten allnak elébiink. Ilyenkor érezziik leginkabb, hogy kis

12 V6. Jules Lemaitre: Tanulmdnyok. Bpest. é. n. 215.
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életiink milyen roppant hatalmassagok tenyerében dobog.
Kemény szerette az éjtszakat, ezt a kiilonos idészakot, amikor
az ember lecsukott ablaktablak mégott a Kozmosz utan hall-
gatozik, a Mindenségb6l és a lélek mélyrétegeibdl kap iize-
neteket. Dajka pilispok a csillagok szelid fényétél besugarozva
elmélkedik az élet értelmérdl s megnyugtato ilizenetet kap
a talso partrol: az élet elég bizonytalan vergédés ugyan, de
az erkolcsi ember mégis megkapaszkodhat a 1ét sikamlos ta-
lajan és a transzcendensbe néhet. Gyulai Palhoz is lehajol
az éjtszaka és nyilvanvalova teszi elétte, hogy vannak cse-
lekvések, amiket el nem keriilhetiink, holott érezziik, hogy
tragédiankat készitjiik elé veliik, mégis kivédhetetlenek ezek.
Kemény ¢éjtszakajabol néha szinte a keleti istenek szent-
nyugalmi arca tekint rank végtelen bolcseséggel és minde-
nek f6lé emelkedett belatéassal.

Tragikum és etikum.

Mindezek utan még egy dolgot latszik sziikségesnek
tisztaznunk, hogy Kemény regényeinek etikai vonatkozasait
targyalhassuk, nevezetesen a tragikum és etikum egymashoz
valo viszonyat, hiszen Keménynél altalaban tragikus hésokkel
tfalalkozunk majd. Kétségtelen ugyan, hody egészen mély kap-
csolat van tragikum és etikum kozott, de mégis agy tetszik,
hogy a tragikum , talfekszik" az erkéles hataran. A tragikus
hés egyszersmind etikus hés is, de nem mindenki, aki moralis:
hés, vagy tragikus. Legalabb is altalaban érvényesnek latszik
ez a tétel. Keménynél azonban maga a lét tragikus struk-
taraj, minden hése éppen ezért amennyiben etikus, tragikus
is. Valami szomort emberi kisiklas és torés bedobja éket az
etikumbol a tragikumba s ez a térés magabanvéve nem sem-
misiti ugyan meg erkélcsi értékiiket, de ,,a viszonyok hatal-
manal fogva"”, éppen azért, mert a létezés maga tragikus,
szitkségképpen megérleli a tragédiat. A tragikumot altalaban
abbol magyarazzuk, hogy — amint Windelband is allitja —
az embert két vilag tagjaul ismerjiik fel: a normak és a ter-
mészettorvények vilaganak tagjaul. Keménynél azonban a
tragédiat az esetek nady tobbségben nem csupan az okozza,
hogy az ember e kozott a két vilag kozott ingadozik, hanem
az, hogy az élet alapszovete tragikus. Ez , vilagvégzet”, mint
ahogy 6 maga megnevezi. Nagyon jél mutatja ezt pl. Camoens
sorsa, aki a transzcendensbe kiildte ki vagyait s lett a realis,
jozan élet hajotorottje. Vagy sok esetben az idézi fel a tra-
gédiat, hogy valaki egyetlen érték szolgalataba szegédvén,
ennek a tulfeszitett munkalasa kozben mind a tébbit — nem
tudatosan ugyan, de mégis — mellézi, mivel sorsanak el6te-
rében dllandéan az az egy ragyog, amint ezt Gyulai Pal esete
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is mutatja. Vagy mit mondjunk Kassai Elemér és Komjathi
Elemér sorsarol? Joéval Kierkegaard eléit mutatjak ezek
Keménynek azt a meggy6z6dését, hogy az élet néha nem a
biin miatt lesz tragikus, hanem a nélkiil, vagy annak ellenére
is. A tragikum gyodkere mélyebben van, — amint erre Kondor
Imre térekszik ramutatni.’® Az ember fogalménal ,logikailag
elébb megvannak a tragikus csirdk, mint maga a vildgrend".
Lehetne természetesen mondani, hogy aki vét az erkolcsiség
objektiv parancsai ellen, az nem lehet tragikus, hanem egy-
szerfien biinds. , Erkélcsileg blinds egyén sohasem lehet tra-
gikus, hanem mélyen tragikus az, hogy az akarat talhajtja
a maga intenzitdsdban az ideat.”’ De mit tegylink ebben az
esetben, mondjuk Gyulai Pallal, akire a tétel mindkét része
nagyon is vonatkozik?

Nincsen biztos adatunk arra nézve, vajjon Kemény mé-
lyebben belehatolt-e Schopenhauer tanaiba, de hogy ismerte
ezeket: kétségtelen.”” Mindenesetre 6 is, akarcsak Schopen-
hauer, vagy késébb E. v. Hartmann, hajland6 az életet az
akarat 6rokos konfliktusainak tekinteni és tgy latja, hogy
mivel ,ezek a konfliktusok magénak a tragikus hds akarat-
aktusainak determinécioi, tehat, mint sors, elvalaszthatatlan
a héstél s a Versohnung, a megvaltas csak a halalban remél-
hets".'® Igy igazolédik az, amit Herakleitos mond: akik egy-
szer az életre sziilettek, mind be fogjak tolteni a maguk vég-
zetét. Tragikus minden élet, amely valami nagy cél felé vale
torekvésben megy tonkre. De mit mondjunk az olyan életrél,
amelynek végzete a tragédia, de amelynek alapjai nincsenek
elég hatalmasra méretezve a tragédia elviselésére? Nemcsak
az a tragikus, ha egy emberfeletti ember, hés, zseni jut ossze-
litk6zésbe kornyezetével, hanem az is, ,ha a kozépszeri,
s6t gyenge embernek aranytalanul kegyetlen sors jut osztaly-
résziil és a személyes felelsséy terhe felérli. Ez a tragédia
talan még emberibb, megrazobb. A rendkiviili ember 6nkén-
teleniil is rendkiviili sorsot keres; tulméretezett Iénye meg-
koveteli a heroikus, vagy mint Nietzsche mondja, a veszélyes
életet: magasabb igénye erdszakkal hivja ki énmaga elien a
vilagot. A zseni Onmaga okozza szenvedését, mert kiildetése
ezen a tlizproban keresztiil valtja ki végsé eréit; mint vihar
a siralyt, ugy viszi hatalmas sorsa el6re, egyre magasabbra.
A kozépszerli ember békés életre sziiletett, nincsen sziiksége
és nem is kivanja az erds fesziiltséget; a csendes életet,
arnyékban meghtizodva, a szélcsendet és a mérsékelten heves

13 Kondor Imre: Elétanulmdnyok a tragikum metafizikdjdhoz.
Debrecen. 1934. 23.

* Kondor Imre i. m. 23.

5 Papp Ferenc i. m. II. 544.

6 Kondor Imre i. m. 22.
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sorsfordulokat kedveli; ezért védekezik, ezért fél, ezért szo-
kik az ismeretlen el6l, ami a megrazkodtatasok felé
sodorja... nem keresi a szenvedést, hanem rakényszeritik,
kiils6 és nem belsé erék parancsoljak, hogy tiln6jon méretein.
A nemhésoknek, a kozépszeriieknek ez az értelmetlen szen-
vedése nem kisebb a valodi hés patetikus kiizdelménél, talan
inkabb megrazobb, mert a hétkéznapi ember ©nmagaban
viseli szenvedését és nincsen megadva szamara az alkotas,
a formabaodntés lelki menedéke”.'” Sziikségesnek latszott
a tragikumnak ezt a formajat élesen kiemelni, mert Kemény-
nél lépten-nyomon taldlkozunk emberekkel, akik csakugyan
nem kivanjak a szenvedést, s6t, minden vagyuk az, hogy el-
vonulhassanak a vilagtol és egy csendes zugban, békésen
éljék le éveiket, mint pl. Gyulai Pél is, sorsuk azonban —
rajtuk kiviilall6 eré6k kozremiikodése miatt — egészen mas-
kepp alakul.

Természetesen mindezek, amiket elmondtunk, csak rész-
ben vilagitjak meg és nem oldjak fel tokéletesen azt a kérdést:
mi hat a tragikum és etikum sajatos viszonya Keménynél s
egyaltalan: miben latja 6 a tragikum lényegét és okait? Itt
tehat egy félig nyitott kérdés mellett megyiink tovabb, re-
méljitk azonban, hogy Kemény regényeinek részletes elem-
zése megadja majd ezekre a valaszt,

NAGY SANDOR.

1" Stefan Zweig: Maria Antoinette c. regényének elészavaban,
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BALASSI BALINT KORTARSAL

(Elsé koézlemény.)

I. Kisvdrda siralma.

A szabolcsmegyei kisvardai gimnazium tanuléi ma mar nem
tudjak, hogy 400 évvel ezeléit klasszikus gimnazium allott varos-
kajukban. Mas sem igen tudja. Most, a Zichy-levéltarban keres-
gélve kezem kozé keriilt egy latin kéltemény, ahol az iskola rek-
tora, Gyarmathy Imre 1593-ban elpanaszolja az iskola elhagyatott
allapotat, kérve Kisvarda urait, a Vardayakat, Telegdyeket, Szo-
kolyakat és a varoska birajat és lakosait, j6jjenek a halédé iskola
segitségére. .

Az iskolat alighanem Kisvarda varanak ura, Varday Mihaly
alapitotta, mert a koltemény arra utal, hogy azéta fordult szo-
morura sorsa, miota Varday Mihaly elkoltozott az élék sorabél.
Balassi Balint életrajzab6l tudjuk, hogy ez 1584-ben tortént, mert
Varday Mihdly 6zvegyét, Dobo Krisztinit még az év decemberé-
ben vette el a kolté a pataki reformatus templomban, a jol ismert
dramai kériilmények kozott.

Gyarmathy Imre szerint az iskola ezutin hanyatldasnak indult

s 1593-ban mar csak a puszta falak sirtak mecénas utan. Koplalt
az iskola, koplalt a mester is.
- A Varday csalad egyetlen maradéka ez idében mar csak
Varday Katica volt, Varday Istvannak, Mihaly 6ccsének és Lo-
sonczy Dorottyanak egyetlen maradéka, kit Telegdy Pal kallai
kapitany vett feleségiil. Elt még egy soégor, Szokoly Miklos is,
aki korabban a Varday-irva gyamja volt, s aki Dobé Krisztina-
val és Varday Kataval egyiitt Kisvardaban benn iilt még ebben
az idében is, bar a kirdly mar tobbszoér kiparancsolta 6ket onnan.
Korabban Dobo Krisztina, Balassi Balint késébbi felesége is a
varban lakott: kiralyi parancs tette ki onnan, mert a var nem
maradhatott asszony kezén.

fgy aztan elarvult az iskola is, mikor Varday Mihaly elkél-
t6zott az élék sorabol. Az 6rokosoknek, kiknek annyi bajuk volt
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a kirallyal, a kincstarral, Balassi Balinttal és Dobé Krisztinaval,
de kiilénésen Losonczy Annaval, ki Varday Katat az utolso kis
Losonczy-birtokbél is kiiizte, kisebb gondjuk is nagycbb volt an-
nal, hogysem a vardai schola rektorara gondoljanak.

Pedig a rektor jo latinista lehetett, s alighanem a géréghoz
is értett, legalabb is egy gorog betiikkel irott szot is kever nagy
retorikai készéggel megirt elégiajiba.

Igéri Varday Katanak, hogy két kis fiat, Zsigmondot és Ist-
vant kineveli Krisztus igaz tiszteletére s megtolti elméjitket Mi-
rerva ajandékaival. Ugyanezt igéri Verebélyi Janosnak is, Kis-
varda birdjanak, kinek szintén két fia var arra, hogy az iskola
falai kozt csiszolja ki elméjét. Mindenkinek minden jot kivan és
igér jotettéért: Szokolynak szent és békés oregséget, Telegdy
Palnak hosszu é¢letkort és fényes gy6zelmeket a térokoén, Varday
Katanak és Verebélyi Janosnak joszerencsét és Kisvarda lakoinak
Ceres és Bacchus béséges ajandékait: hiszen legfébb jovedelmiik
a sz6llékbél keriilt &ssze.

Nem maga ez az iskolai séma szerint irt kéltemény érdekes
az egész torténetben, hanem az az eddig ismeretlen tény, hogy
Kisviardan humanista iskola allott mar a szizad masodik felében.
Mikor Balassi Balint 1585-ben a szomszédos Mezé-Zomboron bir-
tokoskodott felesége mellett, egész kérnyezete, a Varday-csalad
mar humanista miiveltséget szivott volt magiba. Magyar humanis-
tak éltek ezeken a végeken is. Gyarmathy Imre nevét pedig fel
kell jegyezniink a magyar iskolatérténet héroszainak évkdnyveibe,
mert mig a német varosok jol megalapozott exisztenciat biztosi-
tottak mestereiknek -— ez volt példaul Besztercebanya tanarainak
esete — a magyar iskolamesterek a nemesi csaladok emelkedésé-
nek és hanyatlasanak fiiggvényei voltak. Keveset ismeriink kozii-
lik: Gyarmathy Imre nevét tehat emlékezetiinkben kell tartanunk.

Sajnos, a kélteménybél még az sem deriil ki, protestans vagy
katolikus szellemben miikédétt-e az iskola, viszont tudjuk, hogy
Telegdy Pal ragaszkodott katolikus vallasihoz és nem lehetetlen,
hogy Varday Katalin is a réomai egyhaz hive volt.

Mikor ugyanis Telegdy Pal hadba vonult, 1594. marcius 12-én,
Eger mellél, Kistalyarol afféle végsé rendelkezést kiildott haza
feleségének, amibél kideriil, hogy a kallai kapitany fogadalméihoz
hiven sok mindent hagyomanyoz katolikus intézményeknek, temp-
lomoknak:

Ha nekem ide holtom tortjnik ides Rokonom, az en masfelszaz
lalleromat ad leleBen az piispoknek hog oltart chjnaltasson vele az
templomba, es egy veres barsonj felsé ruham vagion Zeténben, es az
torék chaBar atta ruhatis ad oda Pap o6ltézonek Az Begjnieknek
chinaltas Vardaban egj spitaljt, [minden esztendében adasson nekik sza-
lonnat, lisztet, ruhat|: oz Istenis jot ad neked ides Rokonom es az igaz
hitre vezerlé Bent lelkit agja neked irette.

Ezekre felette igen kérlek ides Rokonom ugjan kinszeritlekis az
il6 Istenre hogj meg telljesiched, kjualtkepen az templombar az mit
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hattam meg, agjad, mert nekem ugjan fogadacom uolt. azon. Isten tart-
chon meg mijnd az apré gyermekimel egjetemben kjket neuelj Istenj
filelemben jo Erkélchben, mert annal nagiob gazdagsagot nem hagihat
nekjk. Meg bochas ha mit uitettem.” (Zichy 1t.)

Telegdy Pal részt vett aztin a hatvani és edyéb iitkozetekben,
de ebbél a hadjaratbol egészségesen keriilt haza. Hogy megsegi-
tette-e Telegdy és felesége Gyarmathy Imre szomord éllapotban
levé iskolajat, mem tudjuk, végrendelkezésében sem emlékezik
meg rola. A versében a mester még azt mondja, hogy Szokoly és
Telegdy talan nem is tudjak, milyen nyomoriasagban él.

Gyarmathy Imre nagy kélteményét, a hozza fizétt révid ma-
gyar kisérd jegyzettel egyiitt itt adjuk. A magyar nyelvii megjegy-
zésbél kideriil,- hogy ezt a példanyt a szerzé Telegdyné Varday
Katinak kiildte, aki aztin egyéb irasai kozott megorizte az utdkor
szamara, ennek az eddig ismertetlen magyar humanista szellemi
focusnak emlékével egyiitt. fme a koltemény:

Tristis Querela Scolae Vardinae: Auxiliique ejusdem imploratio
in suis malis, brevi carmine elegiaco, anno aerae salutis christianae
1593: 14 Cal. Aug. Descripto ab Emerico Gyarmathio, Rectore ejusdem
ad Patronos suos.

Haec scola quas fudit passis Vardina capillis
Tempore jam longo jacens lacrymando querelas.
Illas me libuit brevibus perstringere metris
Vires sufficiente Deo: Qui versicolore parumper
Sum fateor cultu: et vestitus divite Palla.
Qualescumque tamen calamo properante mei sunt
Versus 6 proceres hic longa vivere vita

Digni, sic libuit vobis committere cunctos.
Quare igitur procerum laeto decus accipe vuliu
Et mihi speratas aures testare benignas.

Querela Scholae

Qua ego nunc nitar spe? Vel quo lumina flectam?
Unde meis poscam en ego rebus opem?
Nunc animo quoties heu plurima damna revolvo
Nunc animo quoties mille pericla noto.
Moesta ego nunc lacrymas toties resolvo profusas
Imbre meas toties ubere tingo genas.
Vix mihi tota dies suspiria sufficit anni
Ducere: nec casus tot queo flere meos.
En ego jam quot sum, duris exercita fatis
Quod nunc illa aliqua dinumerare velim:
Forsitan comperiar numerum subducere arenae
Aequoris: vel alto sydera fixa polo.
Heu me miseram fames rabiosa dura phalange
Undique heu miseram magna inopeque petit.
Incultam siquidem jam longo tempore cultor
Deserit: jam nudas cernoque moesta domos.
Queritur (de patrono Nam quo jampridem cingebar cultore parvo
fofunto et e . Qui mihi quiram pertulit ille meam.
abjecerunt) Illum mors nuper patronum saeva celebrum
E . gremio rapuit sustulit adque polum.



46

Deum ipsum inprimis
invocat, et sic ordine

Implerat opem
G. D. Szacholij

G. D. Pauli
Thelegdij

Catherinae
Vardinae

ECKHARDT SANDOR

[llum mors rapit ad coelum sedesque beatas:
Posthac suppetias quis mihi quaeso feret?
Non mihi praesidium fert praesens Vardina tellus

Vardina suppetias hei mihi et arxque negat.
Accolas exclamo patior sed saepe repulsam
Adque meas surda est quaelibet ora preces.
Hei a Nicolao tutel'est parva celebro
Szacholio: forsan quot petar nescit malis.
Aequaliter Paulo generoso, parva, a THElegdi
Ignorat cortem ipseque forte meam.
Unde meis igitur rebus sperare salutem
Debeo? quis miserae fert mihi suppetias.
Num frustra tristes infelix fundo querelas?
Vana procellosis concino verba Notis.
O veteres quoties patrones mente revolvo
Imbre meas toties irrigo moesta genas.
Auxili' 6 Veterum quoties ego larga recordor:
Hei toties gemitus pectore duco meo
O mihi si superi fato meliore reducant:
Quae sub Vardino fluxerit ante diem.
O si meos talis pax incolat aurea alumnos
Michaéle qucndam sub duce qualis erat.
Sed frustra tristes itero deserta querelas
Et rapido Boreae verba ferenda cano.
Flebilis aspicio desertam nunc memet hortos:
Destructasque domos flebilis aspicio.
Quoid querar? unde meo summam fomenta dolori?
Hei hei 6 proceres nunc prece quosque vocem?
Vos vos clamo viri Heroum nunc sanguine noti
Vt mihi speratam ferte libenter opem.
Destructam validis vos quaesor ornate cameris
Me miseram: Musis sint bené hospicio.
Tu tamen inprimis vultu aspice queso benigno
Me DEUS. et votum percipe quaeso meum.
Et sortis miseresce meae, miseresce doloris
Quem fessis rebus suffero quassa meis.
Sic ego laeta canam tenui praeconia vena
In laudes dicam carmina larga tuas.
Nec collati in me doni non immemor unquam
Te grata semper concelebrabo Chely.
Sic tibi syncero persolvam pectore grates.
Sic tua syncera numina mente colam.
Jam te SZACHOLIDUM stirps 6 generosa superstes
Quaeso speratam ferque libenter opem
Sic tu cum sancta videas pietate senectam:
Et tibi sic semper mollia fata fluant.
Tu quoque militiae laus 6 patrone Thelegdi
Splendida, quaz & magnis stemmata ducis avis
Esto pater scholae, decus esto nobile, nostrae
Et jam tu miserae portus et aura veni.
Vt tu si qua tuam tangit miseratio mentem
Ex intestinis eripe quaeso malis.
Sic tua magna bono claudatur functio fine
Sic fluat et rebus leuior aura- tuis.
Sic videas longo sapientis Nestoris annos:
Sic tibi converso terga det hostis equo
Alloquor en jam te Vardidum sola superstes
O decus 6 patriae laus: CATHARINA tuae
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En tibi me Humilem Illustris subdo patrona
Seu flammis uras seu ferias gladio.
O decus 6 patriae per te florentis imago
Nunc sub umbraclo protege sponte tuo.
Auribus atque preces placidis nunc imbibe nostras
+ Sis 6 sis scholae portus et aura tuae.
Sic referant christum vita meliore Minervae
SIGEMUNDUS STEPHANIUS cultior arte tui.
Johannes Tu quoque quo Duce nunc Varda gaudet alumno
Yerobfli VEREBILI Heros nomine reque valens.
Huc ades; quid fugis? fessam patrone relinquis?
Jam miseram tantis eripe quaeso malis
Sic tibi non valeat fallax fortuna nocere:
Quae solet ambigud currere saepe via.
Sic foveat gremio Musas tuus ille vempros!
Sic, sic et STEPHANUS MICHAEL quaeque tui.
Habitatorum oppidi ~ Oppiduli plena jamjam vos voce vocabo
Quos fovet in gremio patria terra suo.
Vnanimes igitur vos quaeso ferte salutem
Vit mihi speratam date libenter opem.
Cernite desertam miseram me cernite moestam:
Optatumque mihi conciliate statum.
Fata fluant vobis auribus sic prospera dextris.
Sic habitet patriae fertilis arva Ceres.
Oppidulum ditet sic largi copia Bacchi
Sic pax natali, ut detur, quaeso, solo.
Verum jam querulum volens absolvere carmen,
Jam finire volens, tristia verba simul:
Me miseram vobis celebres commendo patroni.
Hanc miseram sortem quaeso levate meam. Finis.
[Amen.

Hogy ezeket ez nehany verseket tiztelendo Azioniom oda kulde-
nem; kivanta az scholanak niomorult allapottia. Annakokert koniorgunk
aBionsagodnak minth tiztelendo ABioniomnak, hog ne felettkezzek
kegielmed az mi niomorult allapotunkrul. Istennek aldasat kivanom
aBionsagodnak minth tiztelendo aBioniomnak.

Kézli: ECKHARDT SANDOR.

DOBRENTEI GABOR LEVELEI BUCZY EMILHEZ
ES HORVATH ENDREHEZ.

(Elsé kozlemény.)

Débrentei Gabor nagy levelezésébdl sokat kiadtak mar,
de mind az Akadémia Kézirattaraban, mind az Erdélyi Ma-
zeum Egyesiilet levéltaraban 6rzétt Dobrentei-levelek nagy-
részt ma is kiadatlanok. A Magyar Tudoményos Akadémia
Kézirattaraban tobb mint félezer Débrentei-levél van, kozot-
tiik az alabb kozolt levelek is (L. Magyar Irok Levelezése.
3. sz.)

1 Ezt a ,gorog" szot semiféle szélarban nem leltem mesg.
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Débrentei Buczyhoz irt levelei az Erdélyi Mizeum tor-
ténetéhez nyujtanak értékes adatokat. A fiatal és lelkes
miiveltségszervezé Dobrentei maga koré gyijtotte Erdély
valamennyi jelentés iréjat és tudosat. Erdélyi iro-baratai
koziil br. Wesselényi Mikloshoz, Béloni Farkas Sandorhoz,
gr. Gyulai Lajoshoz és Buczy Emilhez vonzédott leginkabb.
Buczyban nemcsak a jeles esztétat becsiilte, benne latta
Erdély eljovendd nagy lirikusat is. Els6é ismert levelét 1812,
jan. 31-én intézte hozza, az utolsét 1839, aug. 24-én. Sajnos
27 ‘éves baratsaguk emlékét 6rzé levelezésiikbél csak a Déb-
renteinek Buczyhoz irt levelei maradtak fenn, a tobbi levél
vagy elveszett, vagy levéltarainkban lappang valahol.

Horvath Endréhez szintén, észinte baratsag kapcsolia
Débrenteit. Hozzéa irt levelei Dobrentei és Kazinczy megha-
sonlasdhoz nyujtanak 4j adatokat és elénk tarjak az Aka-
démia koriili harcoknak nem egy értékes kulisszatitkat is. Itt
mar az intrikus, az dnmagaval és baradtaival meghasonlott
Dlébrentei all eléttiink, aki valédi és vélt igazat védi baratja
el6tt.

A mult szazad elsé negyedének irodalmi életében Dib-
renteinek mind Erdélyben, mind késébb Magyarorsziagon is,
jelentds szerepe volt. Kivanatos volna, ha elébb-utébb egész
levelezése megjelenhetne, mert ezaltal sok, ma még tiszta-
zatlan irodalomtérténeti kérdésiink nyerne helyes és a tor-
téneti igazsagnak meglelelé megvilagositast.

Débrentei Gabor levelei Buczy Emilhez.

1. Andrasfalvan, Januarius utols6jan 1812.

Valosagos poézisi leveled édes Buczym, azt érdemlette volna, hogy
tiistént feleljek. Nem szeretem a levelek kozonségdes mentségeit, s még
is azokra kell szorulnom. Latod mikor fogék hozza s ambéar akkor is
késtem mégis kéntelenittetém maig, Februarius 24dikéig halasztani.
Légy meggyozédve szeretetem felél s fogadj karod mellé. Te elérted a
baratsag szent hevét, s nem taszitasz vissza, a mint eddig némellyek- .
nél jartam. Nyujtsuk, ha kezeinket nem lehet lelkeinket egymasnak,
s menjiink egyiitt, ha érdemesnek talalsz, a Haza szent oltara elejébe

Verseid elvagynak véalva, én ugy hiszem, a kozénséges tonustol,
s katzagjak a fiizfa sipon recsegtetett verseket, mellyek e kis Hazaban
eddig hallattak. Akar tgy széljak felélek mint barat, akar mint kri-
tikus, azt mondanidm: Menj, o Buczy menj, {amassz mennél tébb csu-
dalokat, tamassz irigyeket. EgybehasonlitanAm alkalmatossagi Odéaddal.
Haladtal. Kozelebb mentél oda, a hol a Valésdgosoknak borostyan
terem.

De hatalmat advan utolsé soraidban minden kimondésira, megmon-
dom a masik oldalrél jové itéletemet-is.-A Kritika, a recensio, min-
denkor csak egynek itéletét arulja, pedig az emberek itéleteikkel szér-
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nyi zavarok. Ez igy, masik masképpen. Mindenik a szerint, a mint ér-
zése, izlése, lelke hajlandésaga vagyon. Meglehet, hogy azon is a mit
én ideirok, més rajta tul ugrik.

Tagadhatatlan, hogy mindenik darabodban van szép poézis, de
néhol nem vagy eléggé vilagos. Ezt képzelodésed tomottsége, eréssége
teszi. Mikor a Poéta szent hevében elmeriil, s idealja utan repiiltében
minden kozonsagest magan alul hagy, 6 érti onmagat, 6 tudja mit akarna
kifejezni, de fennborongtaban vagy ‘a nyelv, vagy nagy tiize miatt nem
tudja az érzettet vilagosan kifejezni. Vagynak érzéseink, ideajink
mellyek lelkiinkben keseregnek, s ha homalyossagjokbol ki nem tudjuk
ezeket hiizni, ez az a veszedelmes gat, a hol érthetetlenekké lesziink.

Az elsé: Sziinjetek-meg andalité dlmok — elére megmondvén, hogy
minden darabodnak van az Egészen altal poétai érdeme, csak érzéseimet
rakom-fel, mellyeket olvastokban érzek. Adj ennek tobb intereszszet,
tégy hozza valamit, miért nincsen mar benned a jévendé Halhatatlan-
sagnak érzete (felséges!).

A masodik: Te hoztad ijra tizbe mdr nem érzé — fel kellene
tenni, kihez van, mert Ggy jobban érezhets. Ezek elSttem érthetetlenek
az az: értem de nem elég vilagosan: fellazadott keservem éltemen ve-
széllyezett. J6 sz6-e a veszéllyezett? — Az utolsé két rendbe hasonlé-
képpen tébb vilagossagnak kell jonni.

A harmadik. Nem igy oh halhatatlan Istenek — Ez gyonyori
darab. De mikor ezt a Magas kifejezést mondod a végén — Tégy engemet
hat halhatatlanna. Ugy tetszik hogy elejébe ennek kellene jénni. Emeld
hat szerelmed altal érzésimet, s tégy magas, halhatatlan érzésiivé,

A negyedik: Merhet e szokatlan hangjain — Erezésnek forré lang-
jai, A Szépet és Magast melyedbe lengik. Szokatlan de prébalni lehet.

Az 6tédik. Serkenj mdr az 6rom kifakadt — Ez mosolygo festésii,
naiv ének.

A hatodik. Oh, tiinj-el szomori gondolat — A nemes létel nem
lehet irtézat, nem illik ebbe a vidité tavaszi darabba, A vidam létel az
artatlan természeti 6romet akarod itt értetni tgy-e? Es nem is lchet
azt ott jél érteni.

A hetedik: Veled ¢ Jésdg! Kar hogy nem hosszabb ez a szépen
kezdett Oda.

A nyolczadik, kilenczedik, a Tizedik. Ez az Oda! Elég. Mizeum-
omba legelészdr ezt veszem. Mert tobbekét akarvan elsében mingyart
bémutatni csak egyet egyet lehet bétennem, a hely kicsisége miatt.
Szabad e gyanitanom, hogy ez: O Dryasz keggyel mosolygj ezen kis —
a mi Diéfdinkra czéloz? Ha nem az — halhatatlanitanod kell azt a
harom estvét.

A tizenkettédik: Ugy tiinnek éltiink mostoha napjai. Ha mas na-
gyobb darabhoz volna kapcsolva, tébb intereszszét adna. Azonban ezép
magaban is. — Egy széval: Vilagosabb légy.

Jegyzéseimet szoval inkabb megfejthetném. Ha joknak nem tala-
lod, elfogod hagyni.

Neved eltitkolasa felél bizonyos lehetsz. — Csizedhez irt rimeidet

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIII 4
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azért kell eltenni, hogy Biographiaba menjen. J6l mennek, de én, engedj-
meg inkabb nyulok az Igazsiaghoz, a Két Tavaszhoz, a Nem ugy 6h hal-
hatatlan Istenek-hez! Az Igazsaghoz irt 6daban egy rend hibazik: ez
utan: Gyilkos keservei labaidnal. Kiild el.

Tartsd meg az Original utat. Mondj-le minden forditasrél, ha csak
Homerosz, vagy apré darabok nem lesznek. Legyen szélesebb az Ori-
ginal palydja mint a forditasé.

Nagyon szeretném, ha, vagy Te, vagy Keresztes leforditana Schil-
lerb6l Den Verbrecher am verlohrener Ehre, a Mizeum szamara. — irj
iranta, mit gondolsz? Dolgozzatok sokat, sokat, s kiildjetek sok Jot a
Mizeumba. — Mond-meg Keresztesnek, hogy 6 is ollyan rest barat,
mint Baja. Ha én langolok is, 6k hidegek. frj kérlek, s ne fizess
kélesénnel.

Débrentei Gaborod.
Keresztestél, (6lelem) konyvemet varom.

2. Bonyhan, Julius 20dikan 1812.
Szeretett Buczym,

A mi lelkeink bizonyosan nem ugy taldlkoztak egybe, mint két
nyari felhd, s Te, édes Buczym, nem irsz? Melly sokszor gondolkozom
feléled, de hijaba érkeznek a postak, ohajtoti rendeidet nem lathatom.
irj kérlek most ezen alkalmatossaggal. Ifji Grof Bethlen Adam minden
bizonnyal elhozza ide leveledet.

Mit dolgoztal a tavalyi talalkozastol fogva? Kozolj kérlek valamit
velem, hogy Literaturdnk egyik elélmentségét lathassam. En a te lel-
kedtsl sokat varok, s légy rajta, hogy mennél tébb Szépnek adj életet.

Vetted e utébbi levelemet, mellyben kérésedre, baratsagos észre-
vételeimet kiildém-meg. Azok csak az én csekély jegyzéseim.

Mizeumom nagy lépést teve, megjelenhetésére nézve. Mélt. Cserey
Miklés Ur 765 Ri V. Cz. igére, melly summan 1j betiiket hozatok,
Talan eddig tuton vagynak, Bikfalvi Falkanak hazafiai baratsagabol.
Ezen kiviil szerencsém vala 510 Rf V. Cz. kapnom, mellyet papirosra,
nyomtatasra forditok. Mélt. Cserey Miklés Ur egy planumot szandé-
kozik velem kozleni, melly szerint az Intézetet felallitandk, ugy hogy
tovabb tartson az égi viragnal.

Ha valamit készitettél, melly a Mizeumba beléfér, kiildjed-el. En
legkozelebbrél  Kupeczky Janos Magyar Orszagi Képironak életét,
Barcsay Abrahdmét irtam-le, s a Hexameterrel valo élés kezdetét a régi
s mostani Nemzetek kozétt, hol a Leoninistak ellen széllok. Czélomra
valé példaul az Igazsaghoz irt Odad kezdetét hozom-fel. Ennek egy rend
hija vagyon kedves leveledben. Kiild-el kérlek.

A mult tavasszal irtam Keresztes baratunknak, s egy Odamat kiil-
dottem-meg, hogy azt neked is megmutassa. Ird-meg itéletedet. Ke-
resztesnél egy konyvem vagyon (Vorlesungen iiber die Meister-Werke
der Griechischen Literatur, Jenischtél), ne sajnald azt édes Buczym,
téle. elkérni, s ezen alkalmatossaggal elkiildeni. Grof Bethlen Adam ar-
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finak utazotarsat Bereczky Urat megkértem arra hogy elhozza. Keresztes
elfelejtett. Csokolom.

Trattner most adja-ki Kis Janos Verseit, Berzsenyi Danielét 14
Pesti Szeminarista, nyomtatja. Dayka és Kazinczy verseit Vitkovics
Mesétkolté fogja kiadni. De ezeket reménylem, Kazinczy megirta.

Ma végzém-el Schiller Tolvajait, j kidolgozdsa szerint. Melly
sokat megvaltoztatott!

Elszomoritandl, ha valaszt nem kiildenél. Elj boldogul. Fusd a
palyat, mellyre tozes lelked hiv, s ne felejtsd-el, sét szeresd

baratodat
Débrenteit

Jegyzés. Aug. 5dikén. Nem menvén el Gr Bethlen Adam Szebenbe, le-

velemet a postdn kapod. Hagyd ki beléle a kihagyandoét, s a toébbit vedd

clly hiv szivvel, mint a miliyen diktalta. Baratim, Baratim, ne felejt-

setek-el. Most Andrasfalvan vagyok, s itt vehetem varva vart leveledet.
Istenhozzad édes Buczym.

3. Andrasfalvan Aug. 24dikén 1812.
Szeretett Buczym,

Leveledet a mult éjszaka 12 orakor vettem. Eppen akkor érkezék
vissza a postira kiildétt ember s ambar aludtam mar, felkéltottek.
Gyertyat gytjtottam s koszoném az Egnek, az én Buczym levele volt.
Nem festegetem 6romomet, elég ha érzem. Te pedig meg vagy 6romomre
baratsagomrol gyézédve. Oh menjenek a mi lelkeink tarsasagban.

Holnap a Homorédi Borvizre indulok. Itt hagyom levelemet hogy
a komornyik kiildje postara, s mire megjovok, téled ismét levelem le-
hessen.

Mindenek el6tt versedrél kell széllanom. Engem ez nagyon meg-
illetett. Hizelkednem nem sziikség, s héala, nem tettem még soha, s az
igazat barataimnak is szembe kell mondanunk. Te, Erdélynek elsé kol-
téje vagy én eléttem, de nem érdemletted-meg azt a szép lelket, melly
rad fényt hoz, ha tébbet nem irsz, mint jelented. Szomori elnyomatta-
tasa a magas léleknek mindennapi targyak altal. De, a mikor csak lehet,
rantsd ki magadat. Készitsd és kiild-el kérlek minden elétted szent
targyra, ezen velem kozolt toredéknek egészét. Ezt és az Igazsaghoz
irt 6dadat egyiitt nyomtattatom-ki Miuzeumom elsé fiizetébe, s ezekkel
mutatlak-bé a Hazanak. Ebben nincs semmi kifogni valém-is. Kiild-el
azt is, mellyet a Muzeum megindulhatasa fell vett hir feltiizelésekor,
irni magadban feltettél. Im ide teszem, a mint eszembe jut Kazinczy-
nak Cserey Mikléshoz irt Sonettéjat, mellyet a Mizeumba megkiildstt.

1 Szép a felduzzadt Aresz {aboraban
2 Dicsé nagy tettek altal fényleni,

4 Ha kell, eldiilni a vérengzé csataban
3 Az ércz phalanxot béfésziteni

Szebb oh szebb a Nép véneinek sordban
Hatalmas szé6zattal menyddrgeni,

4"
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A Honnt, az elnyomottat védeni,
S elfojtani a biint sarjadé koraban.

Miklés! Erdélynek lelkes nagy polgara,
Hazad isméri szent hiiségedet,
S télgy aggal koszortzza tettedet.

Szemem vakitja fényed szép sugara.
Nem fénylem én s én azt nem fajlalom,
A nagy vilag énnekem Széphalom.

Berzsenyi Daniel {6 nemes, s Somogy Varmegyében lekik, mellynek
tabla biraja. Kazinczy, néhany darabokat kiiide kolteményei koziil
Mizeumomba. A Melankolidjat elolvasam Grof Bethlen Adamné elétt,
kinek annyira megtetszett, hogy kertjében 1évé grottajaban kére akarja
vésetni. Nemzetem jeles fia megtiszteltetésén nagyon megérvendettem, s
ismeretlen létemre is megirtam neki. O felelt, s baratomnak &janld magat.
Az 6da és az Enek, sphaerija, s itéletem szerint az elsében alig-ha nem
nagyobb Viragnal.

Vitkovies Mihaly sziiletésére Gorég Miskolezrél, de eredeti Magyar
Mesétkoslts, Pesten, Fiscalisa a Gorog vallast tartok Consistoriumanak.
180%ben ad4 legelészor ajkamra csokjat. Most adja ki eldrefizetéssel
Dayka és Kazinczy koélteményeiket.

Betiijim Kolozsvarra valé megérkezésekrél most varok tudésitast.
Igen szépek a mint mustrijok mutatja. Mejjképeket Nagy Samuel fog
dolgozni.

Azt, tudtam elére, hogy crisisemmel meg nem sértelek, mert minden,
mennél magasabbra, tisztabb regicba emelkedni kivano lélek, szivesen
veszi baratjanak tiszta szivbol jott észrevételeit. En sem haragudtam
azért soha, s annak idejében kérni foglak hasonlé észrevételekre, Bar-
csak talalkozhatnank egymassal. Mikor mégy, vagy mégy e ez 6sszel
Kolozsvarra? S meddig lész ott? Mi, agy hiszem, Oktéberbe me-
gylink-bé. .

Igazsdgodnak hibazé sorat elvarom. Kiilémben csonka lesz a nyom-
tatds. Im a hijanos vers.

A z6ld borostyan ingadoz oszlopod
Magas koriilttén, lanczra vetetted a
Gyilkos keservet, s labaidnal

Igy kezdédik azutén:
Ott a diithésség mérges aszallyait,
Vedd ezt baratod lelkébél:
A langolé Ifja s a Kritikus.
A langolo Ifju.

Hogyan tehat?

Ha igy nem, sz6llj miként? —
Megél tiizem, melly vad langgal lobog
Hogy azt elérje, a miért heviil.



ADATTAR 53

Ah! Sirva nézek a szép czél felé

Midén borostydnom messzebb teszed.

Hogyan hat, kénszeritettelek?

igy? nem igy? jol érzem, de képtelen
agyok kitenni j6l érzésimet.

Ah! éltemet hijaban toltom-el.

A kritikus.

Csak egy kicsinyt oltsad tiized

A rozsdajid igy lehullanak.

A Muazsa kényes lyany; s dagadt heved

Hajara, kontésére hinti-el

A csokot, meri azt, ki alavalé

Moéddal, s csinatlanul merészkedik
Elétte megjelenni elloki.

Es a nem fékezett dalé elsl

Szemérmetes hajlassal tévozik.

Tiizzel, de nem vak, vad tiizzel

hajolj, Feléje s 6 megall, s szép érzetii

Szivedbsl fejti azt, a mit kivansz,

Szemének szép tiizét ha rad veti,

S meggynjt, vigyadzz te csendesen

Diilj a hevité mejjre, csendesen

Csokold az ajkat, melly midén

Tiédhez ér, tiizes lehellete

Ezer csillagzaton tal elragad

S harménias dal zengésére rant.

Isten hozzad, édes lelkem, Buczym.
Débrenteid
En Gyulai Lajosnak, nem Bethlennek vagyok Neveléje.
Jenisch elkiildhetése felsl izenek nem sok idé mulva.

4. Szeretett Emilem,

En, alkalmatossaggal kiildott leveledet nem vettem, a postan jotire
ime két nap mulva felelek. Kedvesek lévén azon dolgok, mellyek Ked-
vestsl jénnek, igen nagy orommel vettem néhany rendedet, mert Te
csak néhany rendii levelezé barat vagy. Nem tudom, ha nalad édes em-
lékezete maradott é fenn azon éraknak, mellyekben hozzam jénni szok-
tal, nalam igen, s fajlalva érzem, hogy elvesztettelek.

Hogy anglusul érteni kezdesz, annak 6rvendek. Miért teszed leve-
ledbe az irigységet? A nemes lenni kivano lélek sokkal nagyobbnak
érzi magat, 6 csak a szép vetekedést ismeri, s az Irigységet, ha mutat-
kozni talalna, mint egy rossz fattyat az Indulatnak, biiszkén megdli.
Kiilsmben pedig fenn lesz érzésem, hogy az Anglus Classikus Vilag
denuinus megismerésére baritod adott alkalmatossagot. Itt van Cowley
darabja:

The Cronicle, a Ballad.*
A Museumnak harmadik arkusat most nyomtatja Térok, a negye-
.diket most szedi, s az Igazsdghoz irt 6dadat épen tén ezen oraban

* Itt aztin az egész, angolnyelvii kéltemény kovetkezik.
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Tegnap az eltiint Idealt. E ketténél (vagy ha még a Merhet é szokatlan
hangjain) nehezen mehet tébb a tiedbél az elsé fiizetbe, mivel a nyom-
tatasba nem megyen annyi, mint a Manuscriptumban vagyon. A maso-
dikba mené darabokat az iinnepeken fogom rendbe szedni. Te pedig,
mindenre kérlek, kiild Idedlodat. Az lészen a masodik fiizet egyik 6
becse eléttem.

A Piispok O Exc. jartam. Megengedte, hogy verseit bé tegyem.
Igen jol fogadott, de darabjaidat nem olvashattam-fel. Meglesz ez bi-
zonyosan, mikor az egész kész nyomtatvanyt hozzdja elviszem. Most
nem lehetett, mert maésodszor hajtotta-meg magat, ajanlva, mikor azt
akaram O Excnak mondani, hogy nem parancsol é valamit felolvasni.
igy hat nem rajtam mult.

Eléfizeté s Subcribens eddig elé 330 vagyon, s még a mint Hel-
meczi ird Egerben s a Kuansagban is vagynak.

Az elso fiizet elétt G Bethlen lesz. A tdrténetrdl szélva kellene
beszéllenem. Mindent elbeszéllett off valami hizelkedé. — Ugy latom
Irigyeim kezdenek lenni. Buczym, s te lelked magasabb, segits Te, a
dologban. Csak munkat, csak Munkat, s jét. Gy6zni fogunk.

Keresztest tiszteld nevemmel; azt izenem neki, hogy igért forditasat
kiildje minél elébb.

Ujsag: A mult héten, a Leoninistdk dombja megfagyott, csikor-
gottak rajta a csizma alatt a Monachalis nyek, nyek versek. — De ismét
felolvadott, az idé ismét ligy.

Tanitvany-baratom tisztel, Banfy Laczival egyiitt, ki rélad sok-
szor emlékezik.

A Magyar Jatékszin béallott. Koécsy excellenter jatszik. Leanya
hires lesz. Ma Galotti Emilia lesz. Tudod mit mond ott a Képir6?

Az oreg Kovachich itt van fidval egyiitt. Haromszor voltam nila,
6, a szép lelkii ember, s tisztelt tegnap eldtt estve.

Hegediis Nyugtaté Levelet adhat, hogy rajta a posta pénzt meg
nem vettem.

Tudom hogy leveledre ismét egy honapig véarhatok. Vagy meg-
czafolsz?

Elj boldogul.

Légy mindig baratom. En érzem, mélyen érzem, a Tied vagyok.

DG
Kolozsvarott,
Dec. 17dikén 1813.

5. Kedves Buczym,

Minden postaval vartam a varom Munkéadat, a rég megigért
Munkat.

A Mizeum IlIdik fiizetjét Pesten nyomtattatom, mert sokkal ol-
csébban johet-ki, hamarabb s csinosabb nyomtatassal. Térék csak a
jové Januariusban akart hozza fogni. Mig utaztam, semmit sem dolgo-
zott. A papiros kétetje itt 9 f. Pesten 5.



ADATTAR 55

Eléfizetojid nevek twjra nem johet most mar-ki, mert a Manus-
criptumot mér elkiildéttem. K&széném faradsiagodat, a pénzt kérlek
kiildd, mert sok Muazeumi kéltségek vagynak.

Ne sajnald T. Keresztesnek megmondani, hogy az Exemplarok arét
mentiil hamarabb kiildje. Mind csak igéri s én semmit sem kapok.
Emlékezel é mit irtal, mikor neki eleinte csak néhany példanyt kiildst-
tem. A valésagos hazafiti elésegités nem 6 szerint cselekszik. Kiildessd
vele mentiil hamarabb.

A Misodik fiizetbe a Tavasz bajat s a Merhet-e szokatlant tettem.
Az elsébbet Pr. Szilagyi megdicsérte, mikor az Irast mint Censor visz-
szaadta.

Baratom, a tébbi darabjaidon igazits, mert homalyosak. A merhet
¢é szokatlanban is sokszori elolvasdsom utdn két helyt ki nem vehettem.
De maés szépségei a darabnak azokat eltakarjdk. Tudod, eddig is egye-
nes voltam, ezért reflexiomat, mellyet teszek, vedd baritsigosan.

A tobbi darabok ezek: G Batthyanyi élete (képe méar készen van)
Herczeg Libu, Szabé philosophiaja, fol)"tatésa, A Magyar Poezis négy
nemeirdl. A Hexameterekkel élés kezdete a régi és j Nemzetek kozott.
Versek.

Ha vannak még, a kik az elsé fiizetet kivanjak, kérlek, tudésits.
Az elsé fiizet masodszor is kijovén Pesten 200 exemplar van nédlam
75nek ugyan van mar Ura.

Elj szerencsésen. Igyekezz hogy hozzam kozelebb essél. Baratod

Débrentei Gébor
Kolozsv. Dec. 18. d. 1814. (Sietve)

6. Kolozsvar, April. 2dikéan 1817,

Mind csak mondam ma vagy holnap irok neked Baratom,
S hat munkadat és leveled hozzam érkezni latom.
Harmad napja, hogy miolta immar nalam vagyon,
Emilem! e szorgalmadnak szivbél érvendek nagyon.
Uj stylusnak hév szérnyain az Olympra reppenél,
Onnét nézed a vilagot, melly fadjdalom, mar nem él,
De hozzad mint Poétdhoz leszéalltak az Istenek,

Kik a Gérognek ideal fényben megjelentenek,

S lang igével megsigtdk hogy az elme mennyit tehet
Magénak mar itt e {6ldon dicsé mennyet teremthet,
Hogyha tisztdbb palydjara mindenkép vezettetik,

Es Enyedi puszpangokkal fel nem ékesittetik.

E munkadd édes Emilem melegité szivemet,

Sok helyen oktatva vitte vagyakodé lelkemet.

Hési lélekkel melly fénylik Szézadok éjjelein
Lengvén eléttem a Genie teremtgeté kényein
Magamon kiviil emelél, mit lathatsz e verseken
Kovacs Joézsef kis kordsi prédikator mellyeken
Elfordita, szelid-hevii Virgylnek Eneissét,

Allitvan ilyennek lenni a magyar hési versét.

Ne csudald hat, ha elhagyom elébbi rigmusomat,
Nagy munk4ért hogy nagy versben fejezzem ki magamat.
Masik Irdasodb6l Déme kivanvan hogy olvassak,
Olvastam némellyt itt nalam, sokféléket mondottak.
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Eddig immar Pesten vagyok j6 a heted fiizetben.
Kézirasod altalkiildém kedves hugod kezében.

Ezt is mihelyt tisztin s minden j6 moddal le iratom,
Emlitett j6 testvéredhez mingyart beészolgaltatom,
Bétran allunk illy munkékkal ama Gyiijtemény mellett,
Melly tudoményos név alatt, Pestrél kétszer érkezett.
Engemet sok kész akarva tett unszolasaimért

Eléggé megjutalmaztal, vedd kodszonetem azért,

Ha te még irsz, mennyi sok jot téssz ez almos Hazaban,
Melly itt ismét belé¢ jéove Germanomaniaban

Egy tarsasag formalodik merd derék urakbol

Kik szinjatszonét szereinek s még olly {6 Asszonyokbol
Kik pediglen sziveikben Szinjatszéhoz hajlanak

Azért hat sok ezer Rhénes forintot egybe adnak.
Miklés ezért nemes tiizzel, j6 okokkal kikele,

Kit lelkem bator szivéért ujra hévvel dlele.

frd csak tehat, az altalad nagynak festett nagy embert
Kinek tettéhez hasonlét ez Orszagban kevés mert,

Kiild bé osztan magas lélekkel alt lehelt életét

Hogy ezzel is megadhassam az Intézetnek becsét.

O vae!l Most veszem itt észre a linea huzasanal

Hogy hirtelen nem vigyaztam Kovéacs caesurdjanal.

De ez az elsé irasom ezen versek rendjében,

Mert csak folytak, s meg nem lesznek baratod szekrényében.
Azért tehat megengedhet majorannas Nagy Enyed,

Ki azt tanitja, semmit se félj, pokd djra tenyered,

Nem irom a tréfa sordba azt, hogy o6rdkre
szivbol Tiéd vagyok.
Kolozsvar
Tisztelendé Tudoés
Buczy Emil Urnak
Dés,
Sz. Benedek.

oA Kolozsv. Jul. 10d 1817.

Emilem, Legelsé gondolatom s érzésem melege Feléd e reggelen.
Tegnap este kapam a Tragoedia Idedlja (mert igy czimezhetem el ugy
é7) folytatasat. Csak vacsora utan, agyba fektemkor olvashatam. A
heroszi (igen is maradjon igy) lélek lengése verie almomat. Olly férfi
még nem lépett elé a Kéthazaban, mint Te. Munkad allani fog a Ke-
lemeni ifji Genieknak a Nagysag hév konnyeit kisirattatni. A mar palyat
futék s futottak, lisztelettel fogadhatjak az Utannak Ujban eléjovét, s
leverettethetnek énmagok elnézésén. Ezt mind érzésembél irom. En ed-
dig nagyon szerettelek, most a mellett nagyon bamullak is. Minket olly
szorosan kotnek a legvékonyabb fonalak, hogy elvalhatasunk lehetetlen
Ertjiik egymast, sziveink s a ki nem alhaté hazafiti lang 0Oszsze
atyafisagositott, most Minden egdyiitt vagyunk, kiilémbéz6 utakon.
Rajtam e munkaddal felette nagyon segitél. Mintha a szokas mondasa
szerint, egy kovet vettél volna le rélam. Ki van jelelve a {6 pont, s mi-
dén az én Munkam is kész, ott all a megtérhetetlen paizs a mi Szo-
mori-firkaloink ellen. Latod ¢é hasznat az Is6é fiizetbeli kihirdetésnek,
melytél mar én elijedtem volt. — Munkédnak ki kell jénni a IX. fiizet-
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ben. A VIIdik fiizetben 4ll egész mivoltaban a XVdik paragraphusu.
A VIlldikban is Trattner levele szerint mar kijétt a Goérog Genie.
Varom mindennap a VIldiket. Mihelyt j8, kiildém. E mostani kéziratod-
dal gy teszek, a mint irad. Ebben stylusod is mar sokkal konnyebb,
mint a két elsébb.

Veled egyiitt sajnalom Misit. Mond neki, hogy dgy ohajtom gyo6-
gyulasat, mint Anyja s mint Te.

Kazinczynak Hozzad irt epistolaja kijott Kulesar djsagja mellett
a Hasznos mulatsigokban. A Magyar Kurirban Galambfalvi Reform.
Pap Palify Dienes Uramnak felelete az én aesthetikai jegyzetimre,
mellyek a IIldik fiizetben vagynak. Mikor a Sionhazy Uraimék olly
csekélységeket se tudnak megfogni. Emlegeti az &altalam citalt versedet.
De, megfognak benniinket érteni. Olly ifjak, mint a milyen egy Sazi-
gethy nevii is, Sz. Udvarhelyen, kitél igen szép levelet s jol kezdé
munkéakat kaptam. En egy Halottak-beszélgetését késziték, ott persif-
liroztatnak az olly Sionh4azy Uraimék. Nem banom ezutin kiméléssel.

Megvallom, a Szomoru-firkalasckat csak dévajkodasbol kiildék.
Azokra elaszott a koszora.

Oleliink mindketten.

Mindig Tied
Dl

Kaptad é j Munkad kezdetét. En Szilagyinak altaladtam.

Tisztelendé Tudés Buczy Emil Urnak, az ifja Gréf Kornis

nagyérdemii Neveléjének
SzBenedek.

8. Edes EmilemFélre kell vetnem dolgozdsomat, nincs kedvem,s
az elneheziilt lélek semmit sem tud tgy, amint szeretné, Te tiinsz
elémbe emlékezetben, a te baratsagod nyelvet ad érzéseimnek.

De majd szinte, Hozzad is apré szemrehanyason kezdem. Hall-
gatsz, nem irsz Kolozsvari 1uj kornyiilallasaid felél. Farkas levelébsl
tuddm-meg oda érkezésedet. Adja az Eg, hogy két mostan kezed ala
vett tanitvanyaidban is egykoron olly 6romédet érezhessd, melly életed-
nek majd hajlé szakaszan emeljen.

Szebenbs!l kiildstt valaszod kimondhatatlanul j6l esett. Te abban
azt gyanitad, hogy én ha most elhagyom Erdélyt, talan az érékre leszen.
S ime még itten vagyok s a mostani rossz utak s egyéb dolgaim bizo-
nyos rendbe hozasok miatt a tavaszig arrél nem is gondolkodom, hogy
menjek.

Kulcsar megesalt. O széllitott-meg, 6 ajanlott Contractust. En
elgondolvan kényes kérnyiilallasaimat, a Titoknoksag bizonytalansagat,
igértem neki, hogy tudésitani fogom Kolozsvarrél, ha még ezen az 6szén
megyek é Ujsdghazudni melléje vagy a tavasszal. Azt iram neki, hogy
csak kiildje a Contractust, mert megyek ez 8szén, s Grof Teleki Pal-
nak ezen megszeretett embernek declaréltam, hogy ha ki taldlnék menni
a Tarsaséagbél csakugyan lenne valami, minden Iéhdk elnémitdsa végett
hivattassam-meg diplomaval & abban defigaltassék fizetésem; én bizo-
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nyosan csalard akadalyt nem fogok gondolni, nem akarvan csak szép
szerével mar most megvalni, hanem visszajovok, ha csak valami kiilénos
nem tartoztat. Azon idé alatt Atyammal is akartam talalkozni, s mint-
hogy Térsasdgunk dolga bizonytalan, talan Kovachichnak propositi6ja-
bol is lehet valami, ha helyben leszek. De Kulcsar azt felelé, hogy 6
mar massal egyezett. Kovachich pedig; ez egész emberséggel, hogy &
még most mindjart nem teszi le az Adjunktussadgot, mint remélte, hamar
felcserélhetni, hanem Cancellistara 1évén sziikség a Mizeumnak, siir-
gessem azt a konczocskat, mellyért egy Lutherdnus atyafi mar jelen-
tette magat; ezt pedig azért kellene elkapnom, mert 1j rendelés, hogy
minden kamarajészagok arendaba adassanak, s ennél fogva 4000 em-
bernél tébb marad kenyér nélkiil, tehat majd mikor Kovachich kilépik,
vagy ezek koziil valamelyikkel vagy a mas Concellistaval kellene meg-
vivnom kikre inkabb lesz tekintet, mint mar publice szolgaltakra, Meg-
irtam Kovachichnak, hogy én igy nem teszek semmi lépést.

Mi térténik hat még velem, nem tudom. Jészagomat kiadom aren-
déba, esztenddként 1710 Ritba V. Cz. Még a tavaszig ugy hiszem egyiitt
leendé 3000 Rftom interessébél & arenddambél megélek. Addig az Ud-
vartél is lej6, ha megerdsitetik ¢ a Tarsasag vagy nem, s tudni fogom
a bizonyost. Akarmibél fogjon ez allani, kérlek, emlékeztesd grof Teleki
Palt, siirgesse, s irjon tobbeknek is- fel Bécsbe. Nekem azon kell len-
nem, hogy ha lesz is valésag ebbél, ugy éalljak bé, a mint mar magamat
declaraltam, ha nem lesz is, securizalva legyek. Magamat véve privatim,
engem nem fog csapni a villim, ha meg nem erdsitetiink is, mert tudod
gy is, mi sért engem e kiilonben igen kedvelt Hazdban, ambar azon
mar til kezdem tenni magamat, — de az Egészre nézve rettenetes el-
kedvetlenedést sziilne. &

Nagyon o6hajtanék Veled nehany napokat eltolteni. Addig is mig
ez talan e télen meglessz, s az e levélben irottakrél bévebben széllanank,
a most kozlotteket csak Emilnek. Farkas tudja dolgaimat. Szivre vevém
ez Oszén tjra ezen bardtunk nem kedvezé allapotjat, enyhitsd a meny-
nyiben lehet. Sokszor egy szives sz6 tobb vigasztalast nyijt mint akarmi
egyéb.

Gr Kornis Misit olelem. Ajanld kérlek minden felé a Bartiai
leveleket zu haben bey Herrn und Herrn Johannes Tiltsius gelehrten
Kassteiher und Verkaufer sentimentalischer Lafontaine. Gr Desewify
nagyon siirget, hogy a bégyiilt pénzt kiildjem-ki, pedig még a kegyes
olvasék zsebében van.

Holtig hived
Débrentei Gabor.
Trattner és Thaisz-maisz mar csak a tavasszal jének.
Mnémeti, Nov. 22d. 1819,

9, Kedves Emilem, Szegények j udvari agense Janka azt mondéa
tegnap el6tt nalam, hogy mar igazan Méltésagos Csillagasz Kanonok
vagy, s Te restek reste hallgatsz.
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E pirongatdsok utdn most hivatalossa valtozik hirtelen levelem.
A tarsasidg nevében kérlek kutatndd ki, mi lappang még a Kiejérvari
konyvtarban régi magyar kézirat. Nicolaus Kovachich Seuquiciensis
utazasi jegyz6kdnyve szerint — ott még egy illy cimii : Incipiunt Hymni
de adventu Domini. S Kovachich irja ezt errél : Hymni, psalmi et alia
similia pro toto ...cum Cottis, omnia hungarice. Az évszam... teszi
ki, Horvath Istvin azonban a Tudoményos Gyiijtemény 1835beli Ma-
jusi kotete 93d lapjan azt a XV. szazad kozepe felé folyt idébe teszi,
de tamasz nélkiil. Te kérlek, adj teljes tudésitast, formaja nagysaga,
betiii charactere, éve fel6l. Sé6t fogass mindjart lemasoldsidhoz, mint
Halaborival tettél, s kiildj, a jové nagy gyiilésre legalabb 2-3 le[masolt]
ivet, papirost vévén hozza Fejérvarott,... miért mint a leirast a pénzt
megkiil[dém]. Es, mondom, a mit egyebet kapsz is, ird hogy neved alatt,
mint @j szorgalmad gyiimélcsét bemutassam a nagygyiilésnek, melly kez-
dédik Augustus 30dikén. Akkor én ohajtanalak mint csillagaszt, kire
s mire sziikségiink van vidéki rendes tagnak a mathesis osztalyaba.
Akarod é? vagy mint Plato forditéja a philosophiai osztdlydba kivéan-
koznél?

Isten hozzad. Felelj erre minél elébb.
Hived
Débrentei Gabor
Budéan Janius 15d 1835.

(A levél szakadozott)

(A levél szakadozott)
Budédn Jualiue 23d 1835.

10. Kedves Emilem, Jualius 1s6jén irt valaszod ugyancsak mutatja szor-
galmadat, buzgébban mint Hegediis Tordasan és Tunyogié Kolozsvarott,
kiknek hasznukat nem vessziik latom.

Ha mar a lemésolashoz is fogattal, j6; de addig még nem ment
kérésem. Mert a jové nagy gyfilésben csak azt kell eléterjesztenem, mit
masoltattam le a taval kijegyzettekbél, s ekkor twjabbakat hozok elé.
mik még lemésolandok. Ide tartozik az Uj vildgossdg jelenik és Boldog
ember stb. Azutin megyen az Igazgatosag eleibe, hogy az, red pénzt
hatarozzon. Azért csak azt akartam tudni, mellyik évbsl valé a kivant
kézirat; mi, tartalma millyen nagysdgi. A régi magyar nyelvemlékek
gyiijtésében megyiink vagy joviink le 1600zig.

Tehat ha kikiildéd a September 1s6jén kezdddé gytilésre, igy mint
hivatalosan megrendelttet még bé adhatom, s csak a koltség elfogadasa
utdn, jelenthetem, hogy mar készen is van. Az 50 krt a mint irod pengd-
ben egyébirant sokallani nem fogjak.

Az igaz pedig, hogy Téled megint valami készet bemutatni szeret-
nék, mert ez Wjra bizonyitand a tarsasdghoz szitdsodat, s igy rendes
tagsaggd valasztasod konnyiil. A mathesisbe akarnalak én baratom
mert Astronomusunk nincs. S oda kénnyen béjohetsz, mivel mind a héti
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iilésben is mar emlitettek Téged oda. Kiild...tehat a masolatot, majd
eligazitom, hogy tisztem ne sértessék, de neki is hasznaljon. Papirost
csak védy ...azt is kifizetjiik. Kiild fel az egész arjegyzéket. S ha mar
két régi kézirat keriilt ki ezzel, kényvtarotokbél, kurkaszd ki, nincs-e még
ott tébb is, irj feléle, kimeritéleg. Német apaju, oldh anyaja Magyar
leiréd igen csinosan masolna le latom mindent.

Pali itt mulatott volt a Csaszéar fiirdében. Most Rankon jar. Minap
Gr Kornis Misi volt nalam. Mi iddsebbek, ifjabbak vagyunk szegény-
nél, ki meggorbiilt!

Igaz! A koétdk is meglegyenek. Tokéletes hasonmais.

Mikor fenn jarsz tornyodban és kellé tetején szabadon, nézz Buda
observatoriuma felé. Mayered mar ott lakik, minap jart nalam, de nem
talalt, alatt a hidnal pedig...

Gaborod.

Buda, Majus 16d 1837.
11. Kedves hiv baratom, Tegnap kezde bal szemem fajni nekem is.
Kiméllenem kell 2-3 napig. Tehat csak ennyit ma posta napon, azért
hogy kedvetlen érzetedet minél hamarabb eloszlassam. Miért repiteni
is akarnam levelemet.

Csak Horvatot azért emlitettem meg, mert magad irtad, hogdy
olyannal nyerjem meg tobbnek is kikeresésére. En meg Rad nézve, gon-
dolam, maradandébb helyen szélck Rélad a Nyelvemlékek kétetiben,
mellyel pipat nem nytjtanak mint hirlappal. Es ki is van mar nyomtatva
a C ivben a bécsi codex elétt tobb sorban, mennyi szolgalatot tevél
méar a magyar akadémiénak. Sajnalom, hogy ki nem irhatom elére most,
de, irom, szemeimet kiméllenem kell.

Egyébirant a megdicsért Horvatot 6sztondzd most, hogy hamar
hamar forgassa meg a kaptalant, mellyik a legrégibb magyar irat ott,
s kiildj ki mindent a mit 1540—1550-ig kap. Es postan kiild. Akkor mind-
jart beadom az iilésnek, s akkor kitétetem, hogy valamint az 1439beliek is,
a Te gondoddal jottek ki, ugy e késébbi kiildemény. Tehat essék le
alluk irigy paptarsaidnak. Sok van ollyan kériilstted iatom. Csak siess,
¢gek magam is minél elébb Téged kimenteni ragalmuk alél, s edy kisség
bosszat allani Eretted. Emil és én 6rok baratok vagyunk. A mi egyi-
ket bantja, érzi masika.

A mit most kiildesz majd, de minél elébb hé! toldalékul teszem
a kotetbe. Mert 1530belieket, miket kaptam nyomtatjak mar. Most lett
volna éppen jokor a kikiildés, mire olly szamot is tartottam, mint 2
szer 2 4. i

Szab6 nem Séczé. De, nem tud semmit adni, még leirva nincs
a szem nyavalydja. Mibél ered? Gyuladas vagy héalyogossag ¢, Fabi-
nival szélok.

Szvoboda nevii kéarpitos kereskedének van Pesten csuda balzsama.
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Abbol fogok kiildeni Medard vasarkor. Utasits hozzam Kfiejérvari Ha-
ruczot. De attél régi magyar irast is kiildj legalabb mit addig talaltok.
Isten Veled.
Hived
Débrentei G.
a gunyoléidat leverends, s nyomtatdsban,
melly nalam, mar le is vere.

Kézli: JANCSO ELEMER.

SZABOLCSKA MIHALYNAK KARDOS ALBERTHEZ
INTEZETT LEVELEL

1. Levelezé-lap alaku karton-papiron.

Kedves Albertem! Szivesen megirom a verset, ha tudom. Most
mint valami siildé poéta, gyiijtéivvel kapogtatok be hozzad. A széban
forgé konyvet nem magam adom ki, s igy annak anyagi sorsa nekem
semmi. Am csak él6széval mondhatom majd el, tdn nem sokéara, a mit
igy nem lehet, hogy egyaltalan a magyar poézis becsiiletérsl van szo,
mikor ez ivnek minél jobban valé megtdltésére kérlek fol.

Légy szives 10—12 nap mulva azt hozzdm visszajuttatni. Sokszoros
iidvozlettel olel

Tem. 1904. okt. 25.

szeretd baratod
SzMiska.

2. Levelezs-lap alaki karton-papiron, kelet nélkiil érkezett 1904. nov. 30.

Kedves Albertem! Ma is csak azt mondhatom, amit eddig, hogy
én szivesen megprobalom. Ha sikeriil majd: j6. De hatha nem sikeriil?
En felelésséget nem vallalok. Ti nagyon jol tudjatok, hogy én nem tu-
dok o6dat irni. Kérjétek 61 Szavay Gyulat is. Inkabb két vers, mint egy
sem. S ha az 6vé jobb lesz: az enyémet eldobjatok. Ha meg véletleniil
az enyém lenne jobb: Gyula sem olyan szamér, hogy ezért meghara-
gudjon, vagy elveszettnek tartsa azt az idét, a mely alatt Csokonai
Vitéz Mihalylyal beszélgetett.

Mit szélsz hozza? Hat nem okos ember vagyok én? Gyédngéd, fi-
gyelmes és elérelato.

Egy konyvet ma kiildtem Neked halas szivvel. Am sok lévén most
a pénzem: ezt a levelet kiilén kiildom. Hadd éljen a szegény posta is.

Olel téged és az egész Csokonai koért bicsizéra (ha ki talaltok
csapni) szeretd igriczed

SzMiska.
Jegyzet az 1. és 2. sz. levélhez.

A Csokonai-kér altalam, mint akkori titkar &ltal kérte 61 Sza-
boleskat a szazados Csokonai emlékiinnepre szant alkalmi kéltemén
irasara. A koltemény meg is lett és maga Szabolcska adta el6 az emlék-
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imnepen 1905. majus 21-én. A koltemény tébbek kozott megjelent a
Csokonai-kér emlékkonyvében (Debrecen, 1909). Stréfdk Csokonai szd-
zados iinnepére cimmel. Ugyanarra az iinnepi alkalomra Szivay Gyula
is irt kolteményt, tréfas verset, Csokonai kdrhoztatdsa cimmel, amely
ugyanott jelent meg.

Szabolcskédnak az a verskotete, melyre elifizetsket gyiijtetett és
amelyet az én ivemen 30-an rendeltek meg, Csendes dalok cimmel je-
lent meg (Budapest, 1904).

3. Postai levelezé-lap, a cimzés idegen (talan gyermek-) kéztsl valé.

Kedves Berczim! Megyek szivesen, s6t nagy 6rémmel, ha a kerii-
leti gyiilés kedvéért is ez egyszer 20ikan tartjatok 17ikét. Vasarnapra
(betéi szerinti értelemben vedd:) lehefetlen kimozdulnom. Hanem azért
simddd az Istent, s mindenek felett Aruld erésen kélteményeimet.”

Szeretteiddel egyiitt meleg szivvel koszont és olel

Temesv. 1907 X—20.

régi baratod SzMiska.

Jegyzet a 3. sz. levélhez.

A Csokonai-kor felolvasésai sorozatat november 17-én, Csokonai
sziiletésenapjan szokta megkezdeni. 1907-ben ez az iinnepi iilés Szabolcska
kedvéért november 20-ra tolédott. Szaboleska, akkor mar a Kisfaludy-
tarsasag tagja, tobb kolteményét olvasta fel, bizonyara A magam 6své-
nyén cimii kotetbsl, amelynek arusitasat erésen ajanlotta figyelmembe.

4. Levélpapir ,Téli Ujsag" szerkesztésége Temesvar’ mnyomtatott fel-
irassal.

Kedves Baratom!

Nagy B.-vel kezdem, s azzal a négyszemkdzti bizalmasan észinte
valloméssal, hogy ndgy szamar vagy, ha azt hiszed, hogy engem bant
a méasok megérdemelt dicsérete! Hol szeded te az ilyen fixa idedkat? Oh
Kardos Albert, Kardos Albert, hat csak ennyire &smersz te engemet?!

Tudd meg tovabba, hogy az Arany J. Tarsasidg osszes vagyona
az a 11.000 korona adéssag, amellyel a Brocky Album fejében szerzé-
nek, kiadénak tartozunk. Ebbél is lathatjatok, hogy modern s a kor
szellemét megérté Tarsasaggal van dolgotok. ;

Kanonok nincs kézéttiink, mert Szentklaray itthon marad, az udv.’
tanaceosokat pedig elvbsl bojkottaljuk. Széval beléps dijjal kell csi-
nalnunk a matinét. Nekiink 300 korona kell a sajat jotékony céljainkra
Ezért kell olyan jotékonycél vékaja ala rejteniink a kiaddsainkat, amely
a 300 koronan tal 1évé osszeghél is kikeriil, Pl. ,,A Csokonai sirja fél-
diszitésére"”, vagy pl. a két tarsasadg kozotti valamelyes vandordijra, vagy
tudj' a fene mire. Ti is gondolkozzatok egy kicsikét.

Elvégre a vizitet vissza kell majd adnotok: j6 tettért jot vart. Ne
minket vallassatok, hanem el6 a farbaval. Mit adtok ¢i? Szallast,
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kosztot birjatok-e? S mi lesz a hortobagyi (hétféi) napunkkal? Oda meég
Vas. este ki szeretnénk menni. A nemes varos ott csak a napfolkeltét
s a délibabos latoképeket bocsatja-e teljesen dijtalanul a rendelkezé-
siinkre?
Széval ne engem vallass ember, hanem onnan halljuk a szép szét!
- Ha még egy ilyen egdyiigyii levelet irsz e targyban, mint a mostani:
clodazhatatlan sziikeégesnek latjuk a testvér Egyletnek ajénlani a titkar
valtoztatast. Hat Szavay, az breg, él-e még?
Olel szeretettel
Tem. 1910, IV. 10.
SzMiska

5. Levélpapir ,Téli Ujsdg szerkesztésége Temesvar’ nyomtatott fel-
irassal.

Kedves Bercim!

Gilt, Megyiink méajus 22-ikére. Matinét rendeziink. Kérlek ird meg,
hogy miképpen gondoljatok? 1. Hol legyen? Ha lehet ne a szinhézban.
Ambar ha jobbnak latjatok ott: iisse ké. 2. Belépé dijjal legyen, de a
liszta jovedelem (t. i. ide dugnadnk be a mi uti kéltsageinket stb.) mi
célra? A debreceni munkapart folsegélésére, vagy Csokonay sirjanak
foldiszitésére? Amaz id6-, emez stilszeriibb.

Mi ketten Jorgnével verset ontanank. S6t Szévay Zoltant se ereszt-
hetjitkk prozai kotélre, mert ilyen esetekben Zoltdn beszamithatatlan; s
mérget vehetiink ra, hogy , A ragrimektél Ady Endréig" cimmel fog
értekezni. Versben pedig a mi emberiink.

Széval ilyenforma programm telnék ki beléliink:

. Szavay Zoltan Versek Cirka 8 p)

. Vértesy Gyula Novella A SR

. Szabolcska. Versek (Cirka 10 p)

. Lendvai Miklés: Neveté aktdk. ( , 15 ,, )
(Rajz a varmegyei életbél).

. Jérgné Drask. Versek (5530:05)

6. Mérsits Rozina®. Lanyoknak lanyokrél (15, )

oW N e

(5]

7 )

Egy matinénak nem szabad tovéabb tartani 5 negyed éranal. Vagyis
a Csokonai kornek iidvozlésre, s mit és tudom milyen més kodzremii-
kédésre még mindig marad 120 maésodperc. Ennyi idé alatt Okéritén
300 ember fuladt belé a fiistbe. S még nem is tdémjénfiistbe. Azt
hiszem, ennyi nektek, illetve Nektek is elég.

Testvéri szivvel varjuk a valaszt. Belépti dij meghatarozésa, reklam,
helyiség,* elszallasolas (vendéglokben), szivesenlatas, deficit s miegyet-

(* A fels. 1. isk. igazg. ndje)
* T. i. a matinéra!
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mas persze a Ti hataskorotokbe tartoznék. A mienkbe: menni, lattatai
és gyozni.

Mennénk vagy 15-en. A lirai poétak parostol. A tobbiek is toébbe,
kevésbbé. Vasarnap este ki a Hortobagyra, ott varnank reggel a nap-
folkeltét — kozben alvassal persze! Igy intézkedjetek.

dlel szeretettel
Szaboleska Mihély.
U i

A Hortobagyon Debrecen lathat vendégekiil benniinket vasarn. es-
tétsl hétfon délutéanig annal inkabb, mert erkélcsi nimbusza és tékéje
~A Hortobagyon” c. 3 usque 7 verssel fog ez esetbsl kifolyolag gazda-
godni!

SzM.
Jegyzetek a 4. és 5. sz. levélhez.

A temesvari Arany Janos-tarsasag, melynek Szentklaray Jeno ka-
nonok, akadémiai tag és Szabolecska Mihaly voltak az elnékei, nagyobb
szabasu, talan irodalompolitikai célzasi latogatast akart tenni Debre-
cenben, illetéleg a Csokonai-kérnél, melyet a debreceniek viszonoztak
volna. A latogatas 1910. majus 21—22-re volt kitlizve, a leggondosab-
ban elé is készitve, de jottek a képviselovalasztasnak az egész orszagot
elaraszté hullamai, amely miatt elébb csak elhalasztodott, késébb pedig
végkép elmaradt a szép terv.

A miisorban emlitett szereplokré! tudni kell, hogy Szavay Zoltan
Szavay Gyuldnak, a Csokonai-kor fotitkaranak volt a fia, Vértesy Gyula
iréi palyaja elején a Debreczeni Ellenért szerkesztette, Lendvai Miklos
varmegyei tb. féjegyzé, hirlapiré, Jérgné Draskéczy Ilma fiatal kol-
téné, Marsits Rozina a taniigy és taniigyi irodalom ismert munkasa volt.

6. Levélpapir, Szabolcska Mihaly, reformatus leikész A ,Téli Ujsag’
és ,Prot. Arvahéazi naptar' szerkesztéje Temesvar nyomtatott felirassal.

Kedves Baratom!

Légy szives a mellékelt ivet — akar magad, akar egy megbizott
embered utjdn — alairatni lehetéleg minél tébb olyan atyankfiaval,
akinek kiiléomben nem igen kenyere a kényvvésarlas

A megrendelési ivet hozzam légy szives majd 3—4 hét mulva visz-
szajuttatni, a pénzt pedig akar a kdnyvek megérkezése utan, akar elére,
de a sajat koltséged nélkiil Singer és Wolfner kényvkiadék cimére (Bu-
dapest, Andrassy-ut 16.) feladatni.

Olyan bizalmas baréati gyiijtésrél van szé, amellyel egy irodalmi
fogadas-félét akarok diilére vinni, éppen a kiadéimmal szemben. Elé
széval majd tobbet err6l. Bar neked mar széltam is egyszer errél.

Uj verses kényvem ez év tavaszan jelenik meg, legkésébb majus
elejére.

A konyvek pontos megkiildéséért a felelosséget én vallalom.
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Igen szépen kérlek, hogy csak a rabeszélés nélkiil, 6nként jelent-
kezék megrendelését fogadd el
Sokszoros iidvbzlettel maradok
Temesvart, 1916. febr. 22ikén
régi baratod
Szabolcska Mihaly.

U. i. Lathatod mennyire kivalasztott emberem vagy. Osszesen 30
ilyen ivet adunk ki, s Te a legelsok kozott vagy. Olel
SzM
Jegyzet a 6. sz. levélhez.

A szoban levé verskétet Szivem szerinf cimmel 1916. majusaban
jelent meg, de tudnunk kell, hogy 1916 tavaszan Szabolcska neve alatt
egy masik kotet is napvilagot latott Hdborus versek kionyve cimmel,
amelyet nem szerzett, hanem szerkesztett és amely mintegy 70 kortars
koltonek, a 90 éves Lévay Jozseftsl kezdve a 18 éves Szaboleska Laszloig,
verseit foglalja magaban. Az irodalmi fogadds — bizonydra — arra ment,
hogy ennek a verskétetnek a habori legsilyosabb napjaiban is lesz 1000
eléfizetéje, amint hogy lett is a 8. szami levél tandsaga szerint. Debre-
cenben a Csokonai-kér 4ltal kibocsatott iven 42-en rendelték meg.
legnagyobb részt a Csokonai-kér tagjai.

7. Levelezé-lap alaka kartonpapir, Szaboleska Mihaly reformatus lelkész
a ,Teli Ujsag" és ,Prot Arvahazi Naptar” szerkesztéje Temesvar nyom-
tatott felirassal.

Kedves baratom! Helyes. Megallapodhatunk marc. 3 vagy 4ik
szombat estéjén, vagyis marc. 18ikén este, vagy 25ikén estc lehetne a
karmaczaré. Sét mivel 25ike mar maga is piros betiis iinnepnap, talan
a megeldzé este, marc. 24ikén is Ichetne. Bevehetsz a miisorba igy
Koltemények," (Mutatvanyok szerzé sajté alatt levé 1j verses kony-
vébol) felolvassa Sz. M.

Azt is egészen bdlcsen gondoltad el, hogy az datikodltségre kisza-
kittok — nem ugyan ,a ménesbél egy csik6t”, hanem 100 K-t a ,gyii-
vedelembél”. ,Mér azér hogy" a 14 esztendés Mav. jegyemmel az idén
valamelyes kazus tértént, abbél a bolond esetbdl kifolyélag, hogy mért
nincs néalunk egész esztendén at tél? Vagyis hogy mért nem jelenik meg
nyaron is a Téli Ujsag? Ha bolond volna. A tébbirél majd széval. Sze-
retteiddel egyiitt koszont és dlel Temesv. 1916, marc. 2.

régi baratod Sz. M.

8. Levélpapir, Szabolcska Mihéaly reformatus lelkész a ,Téli Ujsag”
szerkesztdje Temesvar nyomtatott folirassal.

Kedves Baratom!

Hélasan koszéném szives faradozasodat a kényvem koriil. Min-
den ugy lesz, ahogy kivanod. A koényvek kézbesitéseért a szolgatok-
nak adj a begyiilé pénzbsl valamelyes honorariumot.

Irodalomtérténeti Kozlemények. LIIL. 5



66 y KARDOS ALBERT

Még vagy 15 papnél kint van az iv. A végosszeg iitni fogja jol az
ezerel. Eddig van 780 rendelénk. — A pénzt hogy el ne felejtsem
Singer és Wolinernek légy szives majd utélag bekiildeni. Biztatnak,
hogy husvét elétt még okvetlen szétkiildik a konyveket.

Ami az én debreceni estémet illeti: szivem szerint és igen meg
vagyok elégedve. Csak az 1t volt visszafelé is szérnyii kellemetlen,
mivel csak mésnap délutdn értem haza. Haborus idében, gyonyorii esti
korz6zas idején, midén Arany szerint az ilyen dolgok irant:

+A lanyka nem érez, az ifju nem ért,
Es nincs potya pénze szerelmeidért”

hova kivantal volna tébb publikumot? A fehér asztalndl meg éppen ir-
tézom mindig a sokadalomtél. Nekem kevesebb ember még toébb lett
volna. Egyetlen egy dolog béant, ha visssza gondolok. Hogy ,sprengol-
nom” kellett a jotékonysagi kasszatokat, Ifteni nagy vasutasok szerint
pedig az én ceglédi forgalmistam fegyelmi biintetést kap ugyan, de a
kartéritésért — ez alapon, — kiilén pert keliene inditanunk.

Olah Géaborunkkal nem bajlédom tovabb. Tualnagy biintetése lesz
neki a késéi ébredés és mostani vaksiagan valé vezeklése szegénynek.

Ismételt koszonettel iidvozolvén szeretteiddel egyben, dlel

Temesv. 1916, apr. 3-ikan.

régi jo baratod
SZABOLCSKA MIHALY.

Jegyzet a 7. és 8. sz. levélhez.

A Csokonai-kér hadijotékonycélu felovaso iilését 1916. III. 25-én
tartotta; a misorban Szabolcska igy foglalt helyet: Ujabb kéltemények
(Mutatvanyok a szerzé sajté alatti verses kotetébodl). Irta és felolvassa
Szaboleska Mihdly, a Kisfaludy-Tarsasag és Csokonai-kér tagja. - A
kolté tobb verset olvasoit fel, a lelkes kozonség kivansagara raadassal is
szolgalt, kiilonésen nagy hatast iett Vallomds és Szdmaddsok cimii habo-
riis kolteményével. Az est sikerével nemcsak Szabolecska, hanem a Cso-
konai-kér is meg volt elégedve — anyagi szempontbél is, mert a be-
vételbsl fedezte Szabolcskédnak és egy vendég miivésznének, ki Kardos
Istvan 4ltal megzenésitett Csokonai-cdalokat énekelt, tiszteletdijat és
ati koltségét, tovabba 131 koronat juttatott elesett irék és hirlapirok
hozzatartozoéinak.

Ugyanezen a felolvasé iilésen mutatta be Olah Gabor A rokokd
Csokonai cimii nagyjelentéségii tanulmanyat.

Hogy Szabolcska és Oldh Géabor kdzt milyen ellentét meriilt fel
ez alkalommal, arrél ilyen hosszti idé6 elmultaval bizonyosat nem mond-
hatok. Oldh Gaéabor kiilonben kitiiné értekezést, jellemzé méltatast irt
Szaboleskéarol (Iréi arcképek 1910), de e felél kénnyen megeshetett,
hogy nehéz természeténél fogva megsértdddtt a mindig tréfalkozé Sza-
bolcskanak valami joizii megjegyzése miatt,

Kézli KARDOS  ALBERT.
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Angyal Ddvid: Az ifju Ferenc Jézsef. A Magyar Torténelmi Tar-
sulat kiadéasa. 8-r., 122 1.

Karolyi Arpad azt tartotta: ,a tdérténelem tudomany, de nem
miivészet’. Ez a tétel helyes, de magénak Kérolyinak, tobb mint fél-
szazadon at egyik legkitiinébb térténetironknak szdmos miive — igy a
grof Batthyédny Lajos fébenjaro porérol szolo kétkodtetes munkaja, vala-
mint &sszegyiijtott kisebb torténeti tanulméanyai (1930) — bizonysaga
annak, hogy a tériénetiré irasmiivész lehet, Mig a forrasokat kutatja
¢s megallapitja a torténelmi tényeket, a tudés munkajat végzi, de a
kutatds eredményeinek feldolgozdsa mar nagy irasmiivészettel tortén-
hetik. N

Bizonyara megallapithatja ezt mindenki, aki behatéan fogja tanul-
méanyozni azt a kétetet, amelyet Angyal David, Az ifji Ferenc Jézsel ¢
alatt 1942 végén kozzéteit. Ez a mi nemcsak szellemi életiinknek sok
munkaséat, hanem kiilonlegesen az irodalomtdrténet miiveléit érdekli. Az
életrajz a nagy forrasanyag feldolgozasdban, az események érdekfeszito
és mégis tokéletes tudoméanyos médszerrel torténdé eléadasaban — am-
bar nem szépirodalmi munka — teljesen lekéti figyelmiinket. Felesleges
hangsilyozni, hogy toronymagassigban &ll a manapsag olyan divatos,
gyakran sok képzelé erével dsszetakolt életrajzi regények felett.

Az elsé lapokon a szerzé elvezeti az olvasét Miinchenbe, ahol
1818-ban a bajor kiraly, Miksa Jozsef, felolvasta 6t lednyanak, koztik
az akkor még csak 13 éves Zsofia hercegnének azt a tronbeszédet, amely-
lyel megnyitotta a rendi orszaggyiilés kamarait. A rendek kiildottsége
elott a kiraly hangoztatta, hogy a megnyitds napja életének legboldo-
gabb napja lesz. — Zsoéfia hercegné anyja (bédeni nagyhercegné) pro-
testans volt. Katolikus atyja mindegyik lednyat hazassagkotésiikig ket
protestans tudéssal (Thiersch és Jacobs filologusokkal) neveltette. Ily-
képen az eszes, szellemes hercegnére fiatal koraban atyjatél lelki at-
oroklés utjan, nevelsitél pedig a kornyezet hatdsa révén két jelenté-
keny befolyas héarult. ,A rendi alkotmany formainak kedvelése”, mely
évtizedek milva is jelentkezett, és sokakban azt a hitet keltette réla,
hogy ,a haladék partja felé hajlik" vagy legalabb is elfogadta volna az
alkotményos korményzatot. Valladsos felfogasiban pedig fiatal kordban
olyan neveldinek szelleme nyilvanult meg; akik elismerték a | feleke-
zeteken feliil emelkedd jamborsdgnak erkélesi értékét".

5‘
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I. Ferenc csaszar kivansaga volt, hogy masodsziilott fia, Ferenc
Kaéroly, akinek egyéniségét, tehetségeit, kedvteléseit Angyal miive elején
finoman és kiméletesen jellemzi, vegye néiil Zsofia hercegnét. A hazas-
sagot 1824-ben kototték meg.

Miivét Angyal az ifja par neveltetésének és f[iatal koranak elo-
adasaval kezdi meg és az 1849. év oktéber havanak szérnyi eseményei-
vel, végill Schwarzenberg és Haynau jellemzésével fejezi be. Az utolso
torténeti esemény, amelyet a szérnyiiségek koziil még felemlit, az, hogy
Haynau az uralkodé tilalma ellenére kivégeztette 1850. februarjaban
Hauk Lajos volt honvédalezredest.

Az 1818-t6]l 1850-ig terjeddé 32 év torténetébdl a szerzé a leggon-
dosabban felkutatta és Osszegyfijtotte s aztan targyilagosan feldolgozta
mindazokat a forrasokat, amelyek kiiléonésen az ifji Ferenc Jozsel
¢letrajzaval oOsszefiiggésben felmendinek jelleme, ennek atalakulasa, a
kérnyezet hatédsa és a targyba vagéo magyarorszagi és kiilfoldi esemé-
nyek szempontjabol jelentések. Megtalalhaté a kényvben az ide vago
egész levéltari anyag. Elsésorban a bécsi allami levéltarnak (ebben a
»Hausarchiv"' és ,Kabinetsarchiv. Secreta’, csak 1918-t6]1 hozzaférheié
része is), ezenfelil a miiben targyalandé kérdések tekintetében mindaz,
amit a szerzé targyara nézve kiiliigyi levéltarakban, az uralkodéhaz tébb
tagjanak levelezésében, naplofeljegyzéseiben, egyes éallamférfiak (koztik
Bismarck), politikusok, diplomatak nyilatkozataiban, emlékirataiban ¢s
levelezésében, minisztertanacsi vagy allamértekezleti iratokban és jegy-
z6konyvekben stb. nyilvan évtizedeken at felkutatott. Nemcsak feldol-
gozta, hanem sok helyiitt elemzi, birdlja és ha sziikséges, megcafolja a
targyara vonatkozé irodalmat.

A feldolgozas részleteibél ez a sziikreszabotl ismertetés csak két
dolgot emelhet ki.

Az egyik az, hogy a munka teljes mértékben feltiinteti a szerzd-
nek finom, egyattal mélyrehato lélekelemzését és nagy jellemzé erejét.
A masik — amibél az irodalomtérténet munkasai is példat vehetnek, —
a teljes targyilagossig, a megallapitott torténelmi igazsignak minden
tartozkodas nélkiil valo feltarasa. Ugyanezt az ir6i igazsagossagot tiin-
tetik fel a szerzének az elébbi évtizedekben kbézzétett irodalomtérté-
neti munkai, amelyeket ebben a folyéiratban most alkalmunk van szin-
tén megkoszonni.

Az elsé tényre példa Zsofia hercegné lelki alalakulasanak rajza.
Kideriil a koényvbél a miincheni udvarban kapott lelki atoréklés, =
nevelék, azutdn az Gj bécsi kdrnyezet hatasa. Késébb a vilagtorténelmi -
események, kiilonésen az 1848-i februari péarizsi forradalom, a sokszo-
rosan megtjult bécsi tiintetések, lazadasok, forradalmi mozgalmak,
megfélemlitések, Latour és Lamberg meggyilkoltatasa, a halallal fenye-
getett bécsi miniszterek menekiilése, a ,demokratak’ erészakoskodasai,
az udvarnak kikényszeritett kétszeri menekiilése (Insbruckba, késobb
Olmiitzbe), mindezek a haladast partolo féhercegnét, aki annyira nép-
<zerii volt, hogy a Burg udvaraban seregestél tanyazé magyar juratusok
meg akartak 6t éljenezni, miképen alakitottak at lelkileg. Hogyan
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¢yiilslt meg minden forradalmat és nyilatkozatai alapjan hogy lett
népszeriitlenné, az atélt, részben Aatszenvedett események, kiilondsen a
megaldztatasok kovetkeztében végre miként kivant szigori megtorlast.

Részletesen kellene targyalni, hogyan tiinteti fel a szerzé Ferenc
Jozseinek lelki fejlédését, jellemének {6 vonasait és azt, miért keriilt
a magyarokat gyiilols, sét ,,ezt a mongol fajt" kiirtani 6hajto Jellachich
ban, aztan a hazankat az ©sszbirodalomba beolvasztani kivano
Schwartzenberg (Széchenyi szerint a ,hideg vampyr"), végre a fél-
oriilt, kegyetlen, s6t vérszomjas Haynau befolyasa ala. Igaza van a
szerz6nek, ha minden Széchenyi 6haja szerint torténik, az ifju foherceg
lelkébsl nem tiint volna el ,,a magyarok irdnt mar megnyilvanult melegd
aramlat",

Teljes igazsagérzettel larja fel a szerzé azt, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek egdyrészének aradozasa, amellyel a ,csaszar” iranti hii-
ségiiket hangoztattak, tobbeknél amitds és megtévesztés volt. Hisz sok
nemzetiségi izgaté mikor az allitélagos magyar elnyomas ellen panasz-
kodott, lelke mélyén mar elszakadni kivant a monarchiatol és vagy
szomszédos allamhoz ohajtott volna csatlakozni, vagy sajat nemzetiségi
(kiilonésen a szerb) kiraly alatt kiilén allamot kivant alkotni. Igy az
uralkodénak élete végén keseriien kellett tapasztalnia: mi volt ,a szerb
hiiség és vitézség hatasa” a birodalom és az uralkodéhaz sorsara!

A szerzé is megallapitja, hogy a szabadsagharcot kévetd szornyii
vérengzésekért elsésorban Schwartzenberg és Haynau a felelosek.

A konyvet sokan fogjak tanulsaggal olvasni, de még tobben érez-
nek majd nagy szomorusagot a felett, ezekben az évtizedekben héanyan
kovettek el nagy tévedéseket, és hibakat, és milyen maskép alakult
volna hazank sorsa, ha egyfel6l magyar politikusok tébb mint széz év
elotti id6tél kezdve megszivlelik, szemiik el6tt tartjak és kovetik a
Legnagyobb Magyarnak folytonos ,sziintelen”, de fokozatos haladast
kivano tanacsait, masfelél, ha nem érvényesiilhetett volna a bécsi kor-
many t6bb szlavbarat tagjdnak a monarchidra és az uralkodéhdzra
nézve végeredményben végzetessé vait magyarellenes botor politikaja.

BALOGH JENO.

Eckhardt Sdndor, Balassi Badlint. (Magyar Irék). Franklin-Tar-
sulat kiadasa E. n. 224 L

Elészavaban maga a szerz6 allapitja meg, hogy az az arckep,
amelyet Balassirél fest, eleven és tujszeriien haté. A kényv elolvasasa
meggdydz arrol, hogy ez az onérzetes megallapitas helyénvalo és talalo.
Valéban Balassi ir6i arcképe, amint Eckhardt megrajzolta, élettel teli,
érdekes, a valoszeriiség benyomasat kelti s hatarozott vonasokbol tevé-
dik bssze: sokban eliit attol a képtsl, amely a régebbi irodalomtértenet
lapjairél tiinik elé. A 6 nehézséget a kolté jellemének ellenmonds
vonasai alkottdk: ezekkel a régiek nem tudtak mit kezdeni, mert a
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maguk koranak szempontjabél nézve, az ellentétek valéban megmagya-
razhatatlanck Eckhardt a kéltét a sajat koraba allitja be, abba a for-
rongé korba, amelyben a kozépkor hagyoményai még tovabb élnek
ugyan, de az élet valamennyi terén j eszmék és eszmények kerekednek
feliil, s a k51t6 lelkének ellentétei egy csapisra érthetékké vainak.

Altalaban az eddigi Balassi-életrajzokban, még a Dézsi-i¢lében is
sok a homalyos hely és a medds feltevés. Ezeknek a szama Eckhardt
ir6i arcképében lényegesen csdkkent. Nem csak azért, mert az 6 ren-
delkezésére mar tébb és megbizhatobb adat allott, mint a régi mestere-
kére, hanem azért is, mert 6 régéta ismeretes adatokbol nagy elmeéllel
és nem koézonséges lélektani érzékkel vonja le kdvetkeztetéseit. E helyiitt
csak egy példat hozok fel: Balassi és Losonczy Anna viszonydra vo-
natkozélag 6 is csak arra a néhdny, mar régota ismeretes adatra volt
utalva, mint elddei, akik kiilonféle feltevésekkel iparkodtak ezt a
problémit megoldani, de nem sok sikerrel. Eckhardt ezt az egy-két
adatot s féleg az Anndhoz irt versek s a Julia-ciklus élményszeriinek
felismert részleteit éles logikaval bontja elemeire s feltevések helyett
olyan tényeket &llapit meg, amelyeknek szintézisébdl vilagosan all elét-
tiink az egész viszony s Anna szerepe a hds életében és koltészetében.
Ezzel az egyik legrégibb és legérdekesebb Balassi-probléma megoldéasara
talalt.

Eckhardt kényvében 6sszefoglalja mindazt, amit a tudomany a
koltérsl megallapitott. Mivel azonban nem monografiat ir, hanem iréi
arcképet fest, csak azokat az adatokat hasznalja fel, amelyek lényeges
vonasokat szolgaltatnak képéhez. Nem torekszik teljességre s szakit a
régi megszokott forméakkal. Mondanivaléja elrendezésében nagyjaban
idérend uralkodik ugyan, de a kélt6 életét és koltészetét a maguk szoros
Osszefiiggésében mutatvdn be, ez a logikus kapcsolat szabja meg a
kényv szerkesztését. Mivel sok mondanivaléja és sok szempontja van,
szamos, poétikus cimet viselé fejezetre oszlik a kényv anyaga. Szellem-
torténeti érdeklédése hozza magaval, hogy olyan problémakat vet fel,
amilyenekrél a régi modi irodalomtorténetiroknak sejtelmiik sem volt.
Megoldésuk aranylag nagy nehézséggel jar s a kutatotél nagy és sok-
oldali {udést kévetel meg, de amint a szerzé pl. a kélté és kozonsége
kapcsolatat megvilagitja, vagy amint az irodalmi tudatossag kérdését
megoldja, tanisigot lesz nagy erudiciéjarél és szellemi képességeirsl.

Jol esik olvasnunk azt a megallapitast, hogy Balassi koltészetének
.,dybkerei a magyar hagyomény ¢ltetd talajaban iiltek.” Nem ujszerii
felfedezés ez a tétel, de wjszeri az az induktiv eljarés, amellyel Eckhardt
igazsagat bebizonyitja. A valldsos ének egyéni szinezete, a végvari vi-
tézek dicsérete, a szerelmi elégia, a zaroversszakok, zaradékok élmény-
elemeinek realizmusa, €6t a n6é nevében szerzett heroida-szerii versek a
magyar koltészet hagyomanyaibél valok, de Balassi koltészetében toke-
letesebb, miivészibb formaban jelennek meg. A végek kéltészetérsl szolo
fejezet a Tinodinal és tarsainal kialakult hagyoményt A&llitja szembe
Balassi vitézi énekeivel: azok egy hostettet, egy csatat énekeltek meg,
ez a végvari vitézek Osszesége lelkének adott hangot. Ezek az énekek
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fiiggetlenek minden nyugati mintatél. ,Semmiféle orszagban sém volt
lehetséges ez a magas etikai patosszal telitett vitézi ének”. A magyar
vitézeket fiité szép hir is egészen mas, mint a nyugati lovagsig esz-
ménye: ez etikai eszményre téré egyéni biiszkeség mellett van egy mésik
forrasa is, a kozodsségi élmény, s Balassi poézise a tiszta hési etika
magassadgdba emeli hallgatéit. A magyar koélté természetszemlélete is
méas, mint Nyugat lantosaié. Balassi benne ¢lt a természetben, az &6
hérjain a magyar tdj elevenedik meg, s ha az irodalmi megajulés szel-
leme kellett is ahhoz, hogy a természet szépségében valo gyonyorkddés
koltészetében miivészi kifejezésre jusson, 6 fajanak lelkét is megszolal-
tatja, s e mellett a lermészet szépségeit dnmagaért is élvezi.

Ha Balassi koltészete a nemzeti hagyomanyokban gydkerezik is,
sokféle idegen elemet vett fel magaba. Az antik kélték koéziil Ovidius
hatott ra kozvetleniil: téle tanulta a heroida miifajt s szerelmi elégia-
ban a lelki vivodas abrazolasat. Horatius és Vergilius hatdsa nem érzik
koltészetén, catullusi elemek, alexandrinizmus az Gj latin kélték dtjan
keriiltek szerelmes verseibe. A humanista Marullus, Angerianus, Joannes
Secundus, lovabba Petrarca versei érettebb-kori koéltészetére voltak ha-
tassal. Sok inditékot, ,versszerz6 talalmany''-t koélesonzott télik (Julia-
dalok), de 6 a kor magyar lelkiségéhez képest téméiban tartézkodso,
kifejezéseiben szemérmes s banatos panaszaiban is férfias. Horvat, oléh,
lengyel, német és torok eredetii elemek is taladlkoznak verseiben: az 6
miivében a kultirdknak olyan csodalatos szintézise tal4lhats, amelyhez
foghatot sehol akkor Eurébaban nem talalunk, s amely ,az 6 nagy ma-
gyar szellemében egysédes, izes magyar koltéssé alakult.”

Eckhardt kényve sok 1j és értékes ismerettel gazdagditja tudésun-
kat és sok téves nézetet igazit helyre. Ha nem vagyunk is mindenben
egy véleményen vele (a Coelia-ciklus keletkezése, a kolté ,megtérés'-e,
azaz a katolikus valldsra valé attérése stb.), kétségtelen, hogy nézeteit
mindig észokok tamogatjak és feltevései sohasem léghsl kapottak. Ki
kell még emelniink Eckhardt eléadasdnak elevenségét és valasztékos-
sagat: fordulatosan és szinesen ir, a targy szeretetébdl és a sikeres al-
kotas felemelé tudatabol szarmazé érzelem megtalalja a kifejezés mii-
vészi formait. Az érzelmi szinezédést még fokozza a nemzeti biiszkeség
is, midén a kéltének az idegen mintékat is meghaladé érdemei keriilnek

szoba, s valésaggal a patosz magaslataig emelkedik.
CSASZAR ERNO.

Molndr Pdl: Debrecen a magyar irodalom térténetében. Debrecen,
dr. Bertok Lajos bizoménya, 1941. 8-r., 159 1. — U. 6: Debrecen a régi
magyar irodalomban. Irodalomtdrténeti széveggyiijtemény jegyzetekkel.
(Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szerk. Vajth6 Laszlé. 58. sz.) Budapest,
Egyetemi Nyomda, Kis 8-r., 175 1.

Debrecennek meglehetésen kevés a torténelmi emléke éppugy,
mint a tébbi alféldi nagy varosnak, de mégis térténelmi levegdijfi
varos. Inkabb szellemi multja gazdag és jelentés. A magyar iro-
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dalom torténetében betdltétt szerepével s gazdag irodalmi hagya-
téekaval csaknem egy idében két jeles dolgozat is foglalkozott:
Zsigmond Ferencé (A debreceni kollégium és a magyar iroda-
lom), mely 1940-ben jelent meg (ism. 1. IK. 1940. 398—400 1.),
mint a Kollégium toérténetérsl tervezett nagy munkanak egyik
6nallé, terjedelmes részlete, s Molnar Palé, mely rovidebb ter-
jedelemben a Debrecen sz. kir. vdros és Hajdui vdrmegye cimii
szociografiai miiben latott elébb napvilagot, egy nagyobb részlete
pedig Debrecen irodalmi életének iitja cimmel a Pap Karoly
Emlékkényvben.

A fékiilonbség a két dolgozat kozt az, hogy Zsigmond Fe-
renc féfeladata a debreceni kollégiumi magyar irodalomtdrténeti
oktatas torténete volt. Takarékeosabban bant az aproélékosabb
részletekkel, inkibb azt akarta megvilagitani, mi volt a szerepe
irodalmunkban a debreceni szellemnek, miféle kapcsolatok fiiz-
ték Debrecent a korabeli magyar irodalomhoz, mit kapott Deb-
recen a magyar irodalomtél s mit adott a magyar irodalomnak.
Molnar Pal teljeségre torekedett adatokban is, értékelésben is,
féként a legajabb korra vonatkozélag. Zsigmond Ferenc altalan
ovatosabb volt az értékelésben; Molnar Pal mérlegre tesz min-
dent s igyekszik 6 is elfogulatlanul mérlegelni. Molnar P4l maga
is elismeri, hogy Zsigmond Ferenc munkaja egyik legfébb forrasa
volt Debrecen régibb irodalminak rendszerezésével. Bevallja
2zt is, hogy Debrecen mai irodalmi életét és ir6i torekvéseit az
aranyérzék rovasara is joval szélesebb mederben targyalta, mint
ahogy a torténeti attekintés egészen megkivanna. Siirgds sziikségét
érezte ugyanis a ,belsé tdjékoztatis”-nak, mert a varos lakossa-
ganak nagy része mit sem tud varosa iréi értékeirél s szellemi
életjelenségeirsl.

Zsigmond Ferenc és Molnar Pal miiveinek mintegy illusz-
tracioja Molnar Pal széveggyiijteménye. A ,nady tudassal, gond-
dal és szeretettel Osszeallitott szdveggytijtemény” szép tantjele
a kivalo tanar és a mélté tanitvanyok kézti eleven munkakdzos-
ségnek s ,mint ilyen is tiszta tiikkérképe a debreceni szellemnek.”
A szemelvények Osszeallitisaban a debreceni ref. Kollégium
gimnaziumi ,Arany Jinos Onképzokoré -nek ifjai buzgolkodtak
vezeté tanaruk mellett, aki irodalmunknak ,6si provincialis gyo-
kereire" ohajtotta felhivni a figyelmet, a mult szdzadban az al-
161di reformatus magyarsag 6s miivel6dési gocpontjanak, egy jel-
legzetesen magyar kultirtaj eredeti szellemii képviseljének be-
mutatasaval. A Kollégium konyvtira 6rzi harom évszazad (1519—-
1815) szellemi kincseit. Ezekbdl kozol szemelvényeket, elsének a
Debreceni Kodexbsl (Alexandriai Szent Katalin legendajabol),
aztin egy dicséretet a Lugossy-Kodexbsl, Dézsi Andras Makka-
beusrél sz6lé bibliai verses elbeszélé kolteményébol, Méliusz
(Juhasz) Péter harmadik prédikaciojabol, aztin Az drvacsora
osztogatasanak idején éneklends isteni dicséretb6l, majd Herba-
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riumabol, aztan Huszar Gal, Szenci Molnar Albert, Martonfalvi
Gyorgy, Orvendi Molnar Ferenc, Kéleséri Samuel, Szentpéter:
Istvan, Marothy Gyérgy, Hatvani Istvan, Németi Pal (az iinne-
pelt latin diak kélté), Szilagyi Samuel (Voltaire trnak Henria-
sabol), Varjas Janos, Domokos Lajos, (Fénelon-forditasabol), a
Debreceni Grammatikabol, Foldi Janostél, Bessenyei Gyérgytél
(Debretzen siralma), Budai Ezsaiastél, a Magyar Fiivészkényv és
az Orvosi Fiivészkdnyvbol, a Debreceni Enekeskonyvbél, a kollé-
giumi diakkoltészetbél és kéziratos versdyiijteményekbél, Csoko-
nai debreceni jellegii miiveinek jegyzéke, Fazekas Mihaly ver-
seib6l s Kélcsey Ferenc 6néletrajzi levelébél.

A reformacio kezdetétél Péczely Jozsel professzori miiko-
dése kezdetéig terjednek tehat ezek a szemelvények, melyeket
gondos, koriiltekintd jegyzetek kovetnek. ,,A zaro datum éppen
Debrecen 6nallé irodalmi jellegének és szerepének megsziinését
és epigonizmusba siillyedését, a kdzpontositott irodalom diadalat
jelenti.” Révész Imre piispék a kotetkéhez irt elészavdban azt
irja ezekrél a szovegekrol: ,Ezek a reliquidk, amelyeket ez a
gytijtemény Debrecen irodalmi életéb6l majdnem félezer évet at-
kutatva feltar, kivaloan alkalmasak arra, hogdy 6nmaga és masok
elétt a maga teljes torténeti mélységében és szélességében tuda-
tossa tegyék azt a bizonyos sokat emlegetelt ,debreceni szellem'-et.

KEKY LAJOS.

A pannonhalmi féapatsagi Szent Gellért-foiskola évkonyve az
1941—42-i tanévre. Kozzétesz1 Kocsis Léndrd f6iskolai igazgats, —
Pannonhalma, 1942, 8-r., 283 1.

A gondosan szerkesztett évkonyv most megjelent masodik
- kotetének is (az elsérél 1. 1K, 1942. 211. 1) két, benniinket ér-
deklé dolgozata van. Az egyik Csoka J. Lajos értekezése, A ma-
gyar tudomdnysdg megszervezésének kisérletei a 18. szdzadban
tébb részletmonografia, kiiléndsen Toldy Ferenc, Csaplar Bene-
dek és Csaszar Elemér idevdagé tanulmanyai utan, de 6nallé ku-
tatdsokra és vizsgalodasokra tamaszkodva, elészoér foglalja ©Osz-
sze e kérdés torténetét. Koriiltekinté és alapos munkaja sok uj
és érdekes adatot bogozott ki. Ramutat a Toldytél is emlitett
Germethen Henrikre, aki mar szaz esztendével a M. Tud. Akadé-
mia megalapitisa el6tt lervezetet készitett egy pozsonyi tudos
tarsasig megszervezésére. Szilagyi Samuelt 1740-ben — mint
utobb maga szamol be rola Kollar Adamnak — 1II. Karoly ha-
lala akadalyozta meg egy tudds tarsasag léiesitésében. A leg-
buzgobb munkdsa azonban e térekvéseknek maga Kollar Adam
Ferenc lett, aki egyrészt Bél Matyis szellemi 6rokét akarta at-
venni és folytatni, mésrészt Anzeigen c. folyéirataval alapozta
meg végsbé szandékait. Bél, Bod, Windisch és Perliczy kisérlete-
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zései utan a maig is homalyban maradt ismeretlennek Academia
Augustdja az elsé nagyobbszabasi terv, amely az Akadémia
megteremtésének nemcsak szellemi, hanem anyagi lehetéségeivel
is komolyan szamol. Utina Hell Miksa és Kollar léptek az els-
térbe. Hellt f6képen Martini buzditotta a munkéra, amely el6bb
Méria Terézia joindulata partolasaval folyt, utébb a kirdlyns
véleményének megvaltozisa miatt, aminek okat Csoka Kollar ta-
nacsdban keresi, ez is dugaba délt. Kollar' a maga elgondoldsa
szerint akarta a tervet kidolgozni s ez merében ellenkezett Hell
Miksaéval. Hell, a csillagdsz, csupan a természettudomanyokat
tartotta fontosaknak, Kollar természetesen a torténelmieket is,
Harcuknak szomori eredménye lett, hogy Kollar is lemondott az
akadémiai iigyek javaslattételérsl, Hell sem tudoit zéldagra ver-
g6dni. — Mindez a torekvés egy Bécsben felallitandé Akadé-
midra vonatkozott. Egy magyar tudoéstirsasig gondolata is fo6l-
meriilt 1774-ben, Nagyszombatban kellett volna megteremteni,
wKépzelheté, — irja Cséka — hogy az dllamtandcs mily felhabo-
rodassal fogadta ezeket a magyar szeparatista gondolatokat.”

Emlitésreméltéo, hogy az akadémia-alapitds tervei szoros
kapcsolatokba keriiltek a kalendariumok kiadasinak kérdésével:
ismételten félmeriilt a szdndék, hogy ezeknek gazdag jovedelmét
aknazzdk ki a tudomanyos célra. Hell Miksat pl. meg is tették
a kalendéarium-iigyek igazgatéjanak: Hell egyenest monopolizalni
akarta a kalendariumok kiadasat az akadémia céljaira.

A budai, majd pesti egyetem tudominyos munkassiga a ma-
gyar nyelv és a nemzeti miiveltség fejlesztése szempontjabol esett
kifogds ala: éppen e negativumbol erdsédik a mozgalom, a ma-
gyar faj és a magyar nyelv fejlesziéséért s keriil a hazaszeretet a
kérdés koézéppontjaba. Bessenyei és Révai mar jol ismert torek-
véseit Csoka csak Osszefoglaléan ismerteti s nem terjeszkedik ki
Aranka nyelvmivel6 tarsasigara, mert ez utobbit sajatosan er-
délyi mozgalomnak tekinti. (Perényi Jézsef kézleményei mutat-
jak, hogy ebben nincsen igaza) A dolgozatnak legbecsesebb része
Kollar Adam torekvéseinek wjabb megvilagitasa: Csoka, mint
eddigi munkdssagaval is, megbévitette Kollar tudomanyos életiink
fejlédésében vitt jelentés és eddig nem eléggé méltatott szere-
pének ismeretét.

Az évkoényv masik, figyelmiinkre szamot tarté koézleménye
Radé Polikarp munkija. A magyar liturgiatérténetnek ez a tu-
dés kutatéja — mult évben a liturgikus kodexek jegyzékét ad-
van — most szaktudomanyanak leheté teljes magyar bibliogra-
fiajat adja kozre. Kédexirodalmunknak a liturgidval valé szoros
kapcsolata miatt az Osszeallitis a magyar irodalomtorténet mun-
kasainak is hasznos és becses ,adalék” (szerényen maga nevezi
igy a derék gyiijteményt), koszonetet kell mondanunk érte s fdl

kell ra hivnunk a kutaték figyelmét.
KEREKES EMIL.
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Ady—Babits-tanulmdnyok.

(Ferenczy Piroska: Babits és Ady. Két kolté tipus a ,Nyugat'-
ban, Bp. 1942. 94 lap. — Reminiczky Erzsébet: Ady hatdsa lirdnkra.
Bp. 1941. 84 lap. — Haldsz Eléd: Nietzsche és Ady. Bp. 1942, Danu-
bia kényvkiadé 223 1.)

Ferenczy Piroska dolgozata a régi Nyugatban nyilatkozé két iro-
dalmi irany kiilonbségét rajzolja. Babits irdnya a koltészet miivészi
oldalat hangsilyozza inkdbb, Adyé a koéltészetnek a nemzeti élettel
valé kapcsolatat. A szerzd érdekesen targyalja a két kolté eltéré nem-
zetfogalmanak fejlédését, behatéan szél Babits humanizmusarél, néze-
teir6l az tjabb irodalom kérdéseire nézve, fejtegeti vilagirodalmi kap-
csolatait (antik irodalom, Dante, Augustinus, francia—angol—német
irodalmi hatasok stb.). Majd Ady nemzetfogalmarél, politikai kolté-
szetérél szolva jellemzi felfogdsat a Duna népeirél, a kolté egy verse
alapjat az idealis magyar tipusét (En nem vagyok magyar?), jellemzi
szocialis koltészetét, Moriczzal valé kapcsolatait, irodalmi tajékozat-
lansagat stb.

Babits szellemi rokonainak Kosztolanyi Dezsét, Toth Arpadot,
Szab6 Lérincet, Sarkozi Gyorgydt tartja; Ady szellemi rokonairél
szolva Moéricz Zsigmondban, Szabé Dezsében, Illyés Gyulaban talal
Ady felfogasara emlékezteté vonasokat.

E vazlatos tartalmi kivonat csak a dolgozat targyat jelzi, tér-
sziike miatt példakkal nem szemléltetheti a szerzé szigoru targyilagos-
sagat, melyhez fejtegetései, helyesebben: rajza folyaman mindeniitt elv-
szerfien ragaszkodik. f[télkezése helyett legtobbszér tényeket &llapit
meg s az olvaséra bizza, hogy ezekbdl véleményt formaljon. Csak ritkén
esik meg, hogy — mint példaul Ady szocidlis koltészetérsl és Tisza,
Istvént szidalmazé verseirdl szélva — hatarozattabban foglal 4llast a
szemelvényekbsl kiilonben is kirivo igazsag mellett. Ez pedig tébbek
kozott az, hogy a kolté ,nem tekint arra, hogy a vele szemben allo
ourivildg" legalabb is annyira magyar, mint mellette &ll6 ,péarthivei.”
A szerzének a Nyugat két koltétipusarél adott rajza féképen hiiségre
torekvésével tinik ki, Masik érdeme témorsége, mellyel széleskéri ta-
nulmanyainak csak igazdn lényeges részét hasznalja fel és ugyanilyen
témoren és vilagosan fogalmazza meg, Talalé idézetei, logikus els-
adasanak ,férfias" hatarozottsiga, nyugalma és j6 magyarsiaga is él-
vezetes olvasméannya teszik a dolgozatot.

Reminiczky Erzsébet értekezésében latszolag tébb a szeszélyes
csapongas, a témarol-témara szokellés, szellemének bizonyos ideges
nyugtalansdga. Bizonyara targyvalaszasa is oka ennek: Adynak kélté-
inkre tett hatasat mutatja ki nyelvi és stilusbeli egyezésekben s az
ilyen hataselemzés a példak szemléltetésével természetszeriileg hozza
magaval az ¢léadas szaggatottsagat és elaprézasat. Szemelvényei pon-
tosan ramutatnak arra, hogy jelentékenyebb kéltéinkre is mily nagy
hatassal volt Ady, fékép nyelvi tekintetben. De tébben szimbélumait és
képeit is szinte masoljak. A dolgozat sziik kerete .természetesen nem
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meritheti ki targyat; hogy a huszas években mily altalanos volt Ady
hatasa, errél csak az egykori szerkeszték papirkosarai adhattak volna
teljes képet. De egykori jobbnevii koiték is (pl. Csanady Gyébrgy)
wmég sirni se tudtak szépen”, ha nem a mester szavaibol facsaridk
kénnyeiket. A szerzé lirai targykoérok szerint csoportositja anyagat
(Isten, szerelem, magyarsag, szocializmus), itéletei elfogulatlanok, ta-
nulménya Ady koltéi nagysagat emberi gyarlosagaval egyiitt érezteti.
Kar, hogy az efféle dolgozatok, mint Ferenczy Piroskéé is, nem juthat-
nak el az olvasok szélesebb rétegéhez, mert megjelenésiikk helyét mi
sem jelzi.

Az elébbieknél terjedelmesebb tanulméanyt szentel Adynak Halasz
Eléd, Nietzsche és Ady kozti parhuzaméban. A szerzé Foldessy Gyula
kezdeményét folytatja: Ady szimbolumai koézti kapcsolatokra mutat ra,
e mellett igen behatéan elemzi Nietzsche Zarathustrdjanak, altalaban
aforizméinak és verseinek hatasit a magyar koltére. A parhuzamos
szemelvények csakugyan igen érdekesek. Tudomasom szerint Ady nem
tudott annyira németiil, hogy Nietzschét eredetiben olvashata volna, s
igy vagy Léda forditott le neki a német filozéfus miiveibél részleteket,
vagy az 1907 o6ta megjelent magyar forditasok (Valy Bédog, Wildner
Odoén, Fényes Samu, Fiilep Lajos, Schopflin Aladar) koziil hatott ra
egyik-masik. Kar, hogy a szerzé e forditasokbol nem kézélte a meg-
felelé6 szemelvényeket. Halasz Eléd egyébként feltiiné targyismerettel,
nagy irodalmi miiveltséggel és esztetikai érzékkel fejtegeti és magya-
razza a felvetett problémat. Néha azonban banté, hogy talontal sokat
magyaraz, az olvasot szinte sérti és ,megsérti”’ lautolégiainak ozonével.

Mind a harom tanulmany fontos segédeszkbze és sok tekintetben
alapvet6 munkaja lehet a tovabbi komoly Ady-irodalomnak. Ez annal
iidvosebb lenne, mert a szinvonal emelkedésével remélhets, hogy a
kolté szerelmeiben turkalé mivek divatjara is raborul az alkony.

K—fy J—s.

Németh Ldszlé: Széchenyi, Budapest, 1942, 8-r. 189 1.

A Széchenyi-jubileum egyik elkésett sereghajtoja Németh
Laszlo Széchenyi-kényve. Nem megszokott, elcsépelt eszkozokkel
megszerkesztett mii ez, és éppen ezért nem megszokott és elcsépelt
olajnyomatot kapunk a legnagyobb magyar alakjarol, hanem ere-
deti meglatasokbol, so6t atélésekbsl lesziirt, egyediilallo képet.
Németh talan talmessze is megy az eredetieskedés utjan, talzottan
fél is attol, hogy horga sablonba akad a ,nemes grof" alakjanak
" .megrajzolasakor, — ez az aggodalma azutan sok olyant irat le
vele, amit mi nem talalunk, és sokat olyat igazittat at vele, amit
a gyakran nem is érdemtelen eléddk, ha nem is eredetibben, de
helyesebben lattak meg.

Németh Széchenyije analizis: az embert keresi minden mé-
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gott, az ¢él6, hato, érzé és — igen, — gdyakran [aj6 embert. A
kényv Széchenyi életregényének tokéletes ismeretét tételezi fel,
mert a szerzé hosének kiilsé életét gyakran csak jelzi. Ez nem
volna baj, hiszen Széchenyi élete annyira atment a koztudatba,
hogy egészen jogos a szerzé néma kovetelése: ne ez legyen az
olvasénak elsé Széchenyi-életrajza, aki ezt a legtébbszér finom
irasmiivészettel megirt munkat valasztja olvasményul, annak hata
megett ott meredjenek az atlanulmanyozott Széchenyi-kényvek
halmazai.

Németh Széchenyi alakjat egy hangra, a romantikaéra allitja
be és figyelmes fiillel azt ellenérzi, hogy hése az élet kiilénb6zd
szakaiban miként rezonal erre a megadott alaphangra. Részint
igaza van, — de csak részint! Széchenyi romantikus volt, de nem
jobban, mint amennyire az koraban egy érzékeny ifjutol varhato
volt. Ugy érezziik, hogy a szerzé talozza hésének kiilfoldi hata-
sok alatt keletkezett romantikajat: Tasso, Byron és Alfieri nélkiil
is romantikussi lett volna Széchenyi, — igaz, hogy nem ilyenné.
A romantika benne épp tgy nem volt korhoz, szdzadhoz, id6héz
kotott, mint példaul Shakespeare-ben. De csak az ifjisdg roman-
tikus, a férfikor nem az. Es valoban, a férfi Széchenyi felvazola-
sanal megfogytak Németh palettajarél a romatikus szinek, helyii-
ket egy nem annyira formédjédban, mint inkdbb eredményében, — és
ezt latszik Németh figyelmen kiviil hagyni, — donquijote-i szél-
malomharc veszi at a fejére nétt Zeitgeist ellen. On revient tou-
jours, — az Oreg Széchenyi megint megtér, most méar mintegy
menedékhelyre, ifjisiga romantikdjahoz. A kor bezarédik, de
sziikebb, mint azt Németh sejteti: kiesik bel6le vagy masfél év-
tized, s éppen a legérdekesebb, a vivodisok, a magdraeszmélés,
az ,Onismeret” masfél évtizede. Talan élesebb és teljesebb képet
kaptunk volna Széchenyi belsé fejl6désérdl, ha a szerzé nemcsak
arra mutatott volna rd, hogy a kiilonben szegényes magyar ro-
mantikinak Széchenyi a legnagyobb, szinte egyetlen &szinte és
igazi képviseléje, hanem ezt a romantikus életet a rajta végig
vonulé vallisos fonallal fiizte volna at. Utaldst kapunk erre, de
a vallasossagat fejtegeté megjegyzések mogé valahogy mindig
idegallapotat allitja be magyarazatképen. Pedig Széchenyi valla-
scssaga nem ingatag hangulatainak volt figgvénye, hanem csa-
ladjabol, kornyezetébsl magéval hozott 6rokség, sét talan még
mélyebbrol fakad: végsé gyokereit a német vallasos romantikiban,
Brentano, Gorres, Schlegel Frigyes istenkeresésében kell nyo-
moznunk.

A kényv biral6i erésen kifogasoltak, hogy Németh csak vaz-
latot rajzolt s nem szobrot allitott a legnagyobb magyarnak. Igaz.
de rosszul mintazott szobra sok all mar Széchenyinek, s az olvasé
manapsag szivesebben veszi egy ember ,igaz torténetét”, mint
szivia be a péttémjén fanyar illatit. Azért ebbél a vazlatbél is
kidomborodik a tragikus sors, amelynek katasztréfdja nem a végs:
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pisztolylovés, hanem az 1848. szeptember 5-i déblingi eltiinés volt.

Ami nekiink mégis feltiinik, az nem a sok értelemzavaro
sajtohiba, nem is az itt-ott pongyolan felejtett fogalmazas, — ne
tévessziik szem elél: vazlattal van dolgunk, — hanem a szerzének
gyakran indokolatlanul ginyoros hangja. Csak egy példat: ami-
kor Széchenyi felajanlja az Akadémia alapitisira egy évi jove-
delmét, — soha nem fizette ki, siet Németh megjegyezni, — ezt
a szerz0 egy ,sokat bejart, a hontalansigban meggazdagodott,
nemes feladatra kikoplalt léleknek” a nemzet keblére valé maga-
visszadobasanak érzi. De, ugy latszik, maga is tulszépnek, tulsa-
gosan meginditonak érzi a képet, mert hangol valtva igy foly-
tatja: ,Ennél az Osszeborulasnal gy illene, hogy mint a regé-
nyekben szokas, lebocsassuk egy pillanatra a fiiggényt. A nész
azonban nem volt zavartalan”. (55. 1.) Az olyan kifejezések,
mint slagvortok (sic!), Széchenyit ,,a hadseregbél kiundoritottak",
stb. nem névelik esztétikai élvezetiinket. Egyes kifejezések a
mindennapi hasznalatban annyi érzelmi velejardt szivtak fel ma-
gukba, hogy példaul a legnagyobb magyar megdicséiilésével kap-
csolatban ,,lebukasrol” beszélni majdnem szentséglorés.

De ne tévedjiink tilmessze! Németh miive a Széchenyi-jubi-
leum gazdag konyvtermésének kétségkiviil a legizgatobb, legérde-
kesebb, s hibai mellett is talan a legértékesebb alkotasa. Gyen-
géje, hogy az iré Széchenyiben is tilsagosan énmagat adja, egyéni
nézeteit, lavaszerii alanyisagat. Eppen ezért konyvének helyesebb
cime ez lenne: Széchenyi, amilyennek én litom.

BERCZIK ARPAD.
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A szerkesztéhoz bekiildott kényvek.*

I. Tudoméanyos miivek.

Csapodi Csaba: A magyar barokk. (Kincsestar. A Magyar Szemle
Tarsasag kis konyvtara. 16. sz.) 16-r. 77 L

Csorba Zoltan: Miskolc és Borsod az irodalomban. Miskolc, 160 1.

vitéz Doroghy Ferenc: Somlé Sandor szinmiivei. Bélcsészetdoktori
értekezés. 159 1.

Gaébriel Asztrik: Kozépkori kéziratok Magyarorszagon. I. Debre-
cen. Budapest, Egyetemi Nyomda 1943. 22 L

Kardos Albert: Olah Gébor s a Csokonai-Kér. Adalékok Debre-
cen XX. szazadi irodalmi életéhez. Debrecen, Varosi Nyomda, é. n.
16-r. 57 L

Miszti Laszlé: A magyar tragikum-elmélet térténete. Kolozsvar.
67 1.

Zolnai Béla: II. Rakoéczi Ferenc. (Magyar Eletrajzok.) Franklin-T.
225 1.

II. Kozérdekii miivek.

Gaéldi Laszlé: Magyar-roméan szellemi kapcsolatok (Kincsestar.
136. sz.) Magyar Szemle Téarsasag. 16-r. 80 1. v

Kerekeshazy Jézsef: Apponyi. 28 képpel. Singer és Wolfner. 292 1.

Koczogh Andras: Gorgey. KIE kiadas. 48 L

Grof Széchenyi Istvan jubileumi iinnepségek Balatonfiireden 1941.
irta és oOsszeallitotta Géaspardy -Aladar. A Balatoni Szovetség kiadasa.
Veszprém, 48 1.

Vajda Pal R.: Magyar feltalalok. Négy évszazad negyvenhat tech-
nikusa. Orsz. Kézmiivelodési Szovetség kiadasa, 1943. 304 + XXXII. L

Tombor Tibor: A vér és vas koltdje. Gabriele D'Annunzio élete.
Singer és Wolfner. 332 L

* A Budapesten megjelent munkaknal a hely, az 1942-ben ki-
adottaknal az idé, a 8-r-iieknél az alak megjelélését elhagytuk. :



III. Regények és elbeszélések.
Balzac, Honoré de: A volgy lilioma. Regény. Forditotta: Benedek
Marcell. Révai. 371 1
Bunin, Ivan: A szerelem szentsége. Regény Ford. Bokay Janos.
Révai, 1943. kis 8-r. 151 L
Jankovich Ferenc: Téli szivarvany. Regény. Athenaeum. 247 1.
Lin Yutang: Méz és bors. Ford. Hertelendy Istvan. Révai. 348 I

Larbaud, Valéry: Fermina Marquez. Regény. Ford. Szavai Nandor.
Madach-Koényvtar, 9. sz. Madach-Szinhaz kiad. 133 1.

Majthényi Gyorgy: Urifia. Regény. Singer és Woliner 344 1

Pados Pal: Csillagok a Don felett. Révai. 199 L.

Szitnyai Zoltan: Milka. Athenaeum. é. n. 249 1

Toémorkény Istvan: Gerendas szobak. Gulacsy Irén bevezetd ta-
nulmanyaval. Uj Egyetemes Regénytar. Singer és Wolfner. 1943. 260 .

Turgenyev, Ivan: Els6 szerelem. Regény. Ford. Rénay Gyorgy.
Révai. 147 1.

Turi Turgonyi Andrés: Atok. Regény. Madach-Kényvtar, 10. sz.
Madach-Szinhaz kiad. 121 L

Zappa, Paolo: Az idegen 1égi6. Regény. Ford. Pongracz Alajos.
Révai. 1943, 242 1.

1V. Kéltemények.

Bartalis Janos: A mez6k 4ldasa. Bartalis Janos 0sszes versei.
Révai. 323 L

Hangay Sandor 6sszes versei: Erdélyi Szemle kiadasa. 509 L

Jézan Miklés: Aratas. (frasok konyve.) Irta és gyiijtogette —.
Kolozsvar, Minerva R. T., é. n. 477 L

Kosztolanyi Dezsé: Idegen koltok. Sajté ala rendezte és bevezette
Illyés Gyula. Révai. 541 1

Tompa Mihily" osszes miivei. Franklin-Téarsulat. 1502 1.
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