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ARANY JANOS ES A MAGYAR RIM.

(Részlet egy nagyobb értekezésbél.)

A magyar rim torténetében Arany miivészete a hatar
régi és ujabb verseldink kozott. El6tte nincsen kolténk, kinél
tartalomnak és formanak ennyire tokéletes 6sszhangjat talal-
nok. Formaja is azt a szép tanulsigot mutatja, amit koltéi
mondanivaléja: hagyomanynak és tovabbfejlesztésnek szovet-
ségét. Rimelé miivészetének sok eleme mar eldtte megvan,
de még java koltsinknél is csekélyebb ontudattal. Nala, a

nagy Osszegez6nél, aki rimeinket elészér hangszereli a benniik .

rejlé zeneiséghez méltoéan, egyiitt kapjuk mindet, teljeseb-
ben és fels6é fokon, a maga egyéni értékeinek hozzaadasaval.
Utdna egészen napjainkig érezni hatasat, mely alol egyik
modern versel6 miivésziink sem vonhatta ki magat. Még a
tovabbkeresés ujdonsagaiban is akarhanyszor az 6 iranyita-
sara, raeszmélteté szerepére ismeriink.

Arany egyik nagy miivészi reformja az asszonanc.' El6tte
is éltek vele, akarcsak a choriambussal, a magyar ritmusnak
szerinte egyik f6 elemével, de inkabb és elébb a nép, mint
koltéink. Ezeknél, mondhatni, véletleniil fordult elé, akara-
tuk ellenére; a nyelv énekelt helyettiik, énmagatol. Arany
ezt az éneklést is gyakoribba tette, a nép utan indulva, mely-
nek ,6ntudatlanul jobb izlése volt”, s csokkentette verseiben
a latszatra jobb (rag-) rimeket.

A nyers asszonanc, ahogy Arany el6tt szokasban volt,
nagyrészt csak a maganhangzok azonossagara vigyazott, tobb-
kevesebb szabadsiggal. Arany a massalhangzok térvényeit
is szambaveszi. Ebben ugyan Csokonai j6 néhany évtizeddel
megel6zi, de tilnyomé részt csak elvben. S ez az elv sem
olyan, hogy érdemesnek tartotta volna a gyakorlatban meg-
valositani. Nala még alig érziink valamit abbol az 6sszhang-
bol, mely Arany massalhangzéit annyira athatja. Aranynal
nemesedik meg a magyar rim, elméletben, gyakorlatban
egyarant.

' Valami az asszondncrél. 1. Osszes prozai miiveiben A magyar
verselésrol fécim alatt.

Irodalomtérténeti Kézlemények. LII. 8
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Mi a jelentosége? Szemlélteive talan igy fejezhetndk ki
legjobban: az 6 asszondnca révén a magyar rimelés Béiszo-
lamuibbd valt. Széndékosan hasznaljuk ezt a zenei kifejezést,
hiszen csakugyan a zene birodalmiban viagyunk. Nala mar
ners csupidn a maganhangzék azonosak; a massalhangzék
pedig nemcsak ismétlédnek vagy —kevés kivétellel — disz-
szonalnak, hanem mint rokonok vagy rokonfajiak — kemény
és lagy valtozatukban — harmonizalnak is. Csupa azonos més-
salhangzo egvhanglvd leszi a szé muzsikdjat, egymastsl ide-
dgenek: zbrejessé. Arany asszondnciban — szintén zenei ki-
fejezéssel élve — tercelnek a rokon yagy rokonfajta hangzok.
Mintha csak Schillernek a férfi és ndi 1élek 6sszhangjarel irt
szép szavait kapnok itten, a rimek hAdzassdgdra vonat-
koztatva: i

Denn wo das Strenge mit dem Zarten,
Wo Starkes sich und Mildes paarten,
Da gibt es einen guten Klang. .
. {Dus Lied von der Glocke.)

Kozma Andor forditasdban:

Mert ahol zord s gyéngéd vegyiilnek,
Eré s szelidség egyesiilnek,
A hang csak ott jo hangzata.

Misik nagy értéke a természetesség és a valtozatossag,
melyet mindig izlés és bbles aranyérzék ellenériz. Mar abbél,
ahogy az asszonanc tdrvényeinek ,netovabbjit” megszabja,
fényesen kitetszik ez, O csak az egytagd asszonancban nem
tlir engedményt, legieljebb arnyalatnyit, de mar a tébbtaga-
val szemben belatéo. Mar elég, ha legalabb egy maganhangzé
ugyanaz s egy madssalhangzépar rokon vagy hasonfaju. Igy
aziin magitol adédik az asszondncnak bizonyos fokozati kii-
Iénbsége. Ha a rim ,,dereka’’ szabalyosan csendiil 6ssze. a
végszotaghan a ,rokontalan” hangzas kevésbbé bant, mivel
elézéleg maris karpotolva vagyunk, s éppigy meglorditva: a
vegst szolag szabdlyos volta envyhit az el6z8 szotag vagy szé-
tagok disszonaldsin. Arany osztilyozza is az asszonanc al-
kalmait, ilyenmodon: ,Jegjobb; szabilyos, gyengde, de nem sza-
balytalan; erétlen, de még mindig szabalyos; szabalyellenes,
de még mindig erds”. Kilion-kiilén valéban érvényesnek ve-
hetjitk ezekel a jegyeket, de mir egy-egy kiliemény életé-
ben, egyiitt, egymast kiegészitd szerepiikben nagyot csokken,
sét el is vész fokozati jelentdségitk. Mi lenne, ha Arany
mindvégig tokéletes asszonincokat alkalmazna? Ha teljesen
kétszolamfiva tenné? Féltétleniil nyelviink természete ellen
cselekednék, uniformizalnd s a mellett gazsba kdtné mon-
danivaléjat is. A hangzds kedvéért micsoda kényszeril sor-
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rendben kellett volna szavait megvalogatnia, egész érzés- és
gondolatviligan erdszakot vennie?!

Engedményeiben is milyen szigortan ragaszkodik Arany
az asszonancnak magaszabta torvényeihez, csak egy példaval
igazoljuk. Elnézi ugyan Petéfinél az ilyen rimet: harangot-
barangol, mert a zar6 massalhangzok rokontalansagat nagy-
ban enyhiti a sokszotagi rimnek csaknem azonos hangzasa,
mégis azt tanacsolja, hogy jobb az effélét keriilni. Ha nem
csalédom, Arany nem hasznal a Petéfiével azonos hangokat
a rim végén. Pedig 6t is ugyancsak sokszor keriilgeti ez az
alkalom, a t és az [, r, Ossze-Osszezordiilne nala is, mégis,
a hangzas kiegyenlitésére, a lagy hang erdsitéséiil mindig
ott van ilyenkor a kemény f is. Egy sereg esetet hozhatunk
fel erre, kapasbél: napja mult-magyarul (Rodostéi temetd);
hajdut-jajdult (Toldi); csatangolt-bitangot (Vdgtat a [6);
dolgat-szolgalt; csaszar-raszallt (Toldi szer.); megdicséiilt-
jovéril (Hunyadi csillaga); rézkiirt-késziil-nélkiil (Ejféli
pdrbaj) stb. Az ly-t némely vidéken I-nek ejtik: a huszart-
kiraly féle rim tehat (A befydr) szintén szabatos; a két fo-
lyékony hang kiilénben is jol ellensilyozza a t-t.

Aranynal érezhetjiik el6szor hatarozottabban a rimek-
nek miifajbeli kiilonbségét. Az epikara és a lirara gondolunk,
melyekben Arany egyforman remeket alkotott. Elédeinek ri-
meiben is érezni valami egyénibb izt, mihelyt a maguk koz-
vetlen vilagarol énekelnek, de csekélyebb mértékben. Cso-
konai masként rimel kisebb verseiben, masként a Dorottyd-
ban vagy a Lélek halhatatlansdgdban, pedig ez mar lirdjahoz
tartozik. Aranynal taldlkozunk elészor epikai és lirai rimek-
kel. Palyaja elején természetesen epikai rimei vannak til-
stlyban, akkor még lirdja is eléggé elbeszélé hangnemben
jelentkezik. De késébb mar mérhetetlen tavolsig van koz-
tiik, alakra, hangzasra. Természetes, hogy itt nem lehet egé-
szen pontos hatart vonnunk, altaldban mégis azt.tapasztaljuk,
hogy nala a rimek egyénibb képe epikajaban is ott bontako-
zik ki, ahol a hangulat maga is személyibbé forrésodik. Az
egész Toldi-trilogiaban, bar a fejlédés korszakai rajtuk
hagytak bélyegiiket, nincsenek mesteribb rimek, inkabb csak
jok, apoltak, vagy pongyolabbak, a hangulat szerint. Még a
Piroska — ez a név — kezdetii felsohajtasban is valami epi-
kai nyugalom sodorja tovabb a rimeket. Arany — fajdalma-
san koézbeszélva sem szall ki nagyon elbeszélé nyugalmabol.
Ezek a rimek, hogy ugy mondjuk: targyilagosabbak, inkabb
jo kapcsok a sorok kozt, jol épitett hidak, melyeken az
epikus folyamat hullimai végigzuhognak. Itt-ott kivételesebb
rim is fel-felcsillan, egyébként rimeibél is kireked a maga
legbensébb egyéni vildga, mely lirdjan annyiszor drra lesz.
Mar a Kevehdzdban vagy a Katalinban mennyivel nyugtala-

8*
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nabbak, fesziiltebbek a rimek. Mert a modor mar kézelebb
hozza a kolt6t — a balladas hangnemen keresztiill — a lirai
hangulathoz. Lirai és epikai rimeinek nagy ellentéte jol kife-
jez6dik a Buda haldldban s a nagyszerii betétversben (Rege
a csodaszarvasrdl). Arany ez utébbiban mér oly kézel jar a
lirdhoz, hogy szinte énekel. Rimjatékai is egészen egyéniek
s mesteribben 6tvozottek.

Héat még amikor igazan lirai verset ir! Itt mar gyak-
rabban érezni az étvosmester finomabb eszkozeit. E rimeiben
gyakran egész lelki valsaga benne tiikr6z6dik, Nem véletlen,
hogy mesteri rimeinek nagy része lirajaban fordul elé. Ilyen-
kor a rim is magas forrpontot jelez, a hangok tavolsiga né,
szakadékszerfien, a mély hangok éjsététen boronganak, egy-
egy éles, magas hangpar héjjaként csap Ossze, vérteresztd
kedvében s szinte kisajdul a lélekbsl. Rendszerint egy ritka,
tiindoklé rim veszi at az uralmat, egy sereg, szdndékosan
laza, tétova sorvég koéziil, hogy az ellentét annal jobban ki-
tessék. Csak harom kivételes rimét idézem 6tvosmiihelyébdl,
magas, mély és vegyeshangu valtozatukban. A legszerényebb
koztiik ez:

Még nem hallom a pacsirtat,

Mely tavaszrél zengve hirt ad.
(Kies 6sz.)

Egy fokkal magasabban szédrnyal A télgyek alatt c. ver-
sében egy mélyhanga rime:

Gyermeki 6nzé
Korom ifja &brand
Veszi 6sztonzé
Szarnyéra s tovabb rant...

De legszebb s talan legfdjdalmasabb valamennyi rime
kozt a Tdjképben:

Nem tudja, hogy emlék minden legkisebb hely:
Hogy a Haza teste mindeniiti egy sebhely...

E harom példa kozos alaki vonast is mutat. Arany a
legkényesebb hangdsszetételeket probalgatja itten, gy, hogy
a szavak hanganyaga majdnem ugyanaz, de azért arnya-
lati kiilonbséget is tesz koztiik, hogy a kinrim veszedelmét
elkeriilje. Az elsében a f—d asszonancaval téri meg a han-
gok ismétlédését, a masikban megduplazza a b-t s megkemé-
nyiti a d-t; a harmadikban a bb valik réviddé. A rim kiilé-
nosségét az adja, hogy egy-két hangmoédosulassal ugyanaz
a betiisor két mas értelmii szova szakad szét, vagy két rovid
sz6 olvad egy hossziva. Mind a hdromban van egy egyszotaga
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sz06, a végén. Az is gyakori sajatsaguk (itt mind a haromnak),
hogy az utolséel6tti szotag hosszi: a ritmus itt litktet leg-
elevenebben, szinte feltornyosul a sor s merész kihangzassal,
visszhangosan zendiil; a végsé szotag is rendszerint hosszi.
Arany el6tt bizonyara akad ilyen, véletleniill (én nem em-
lékszem mfivészibb esetre); néala igen gyakori jelenség ez.
A rim idémértéke pontosan vag, az Osszhang kifogastalan,
a felajzott léleknek fajdalmasan szép mutatvinya ez, szem-
latomast maga is gyonyorkodik benne. A Tdjképben ilyen
laza rimek is vannak: mormol-ormon, A télgyek alattban:
bogracs-ugras; hallom-malom. Erezni, hogy a lélek szakadé-
kaiban jarunk. Ennyi végletesség Arany epikus rimeiben
nincs s ha ritkdn eléfordul is, mint emlitettilk, a hangulat
liraibb voltaval jar egyiitt.

Arany asszonancanak koszonhetjilk a rimnek egyik ha-
mupipdke kiilsejii, de nagyon becses fajtajat, mely az isko-
las, esztergalyozott rimek kozé vegyiilve sok szint viszen
bele a versbe. Elédei, a legjobbak is, miné Kélcsey, rimeld
kedviik felsé fokan tobbnyire igét rimeltetnek fénévvel vagy
mas beszédrésszel, a ragrimek tomkelegében néhany jo asz-
szonancon kiviil ezek jelentik a miigondot. A finomabb sz6-
vésti rim Kolcseynél is elég ritka, pl.:

Hanyszor tamadt tenfiad,
Szép hazam, kebledre,
S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre.

Ez a rimelés mar Aranynak is diszére valnék. Csakhogy
nala mindennapiak az ilyenek. Keménykotésii, kotélidegzeti,
tagbaszakadt rimet 6 is folésen hasznal, kivalt epikdjaban:
haragja-faragja stb.; vagy csak nagyrészt Osszecsengéket:
leventék-mehetnék; gondolatja-szantogatja stb. (Toldi). De
mar elég kordn van gondja ra, hogy rimei talsdgosan ne za-
joskodjanak, még ott sem, ahol kiilonben a téma hésies volta,
fegyveres vildga ezt az érces csendiilést igazolja. Arany
mintegy &atmenetiil szivesen hasznal tompéabb rimeket, egy-
mashoz kozelebb esé szofajokbol, tehat az ige elkeriilésével.
Nem é&llhatom meg, hogy a disgazdag anyagbol egy sort ne
idézzek: karimaja-aldja; bokort-csoport; futtiban-labam; ba-
nat-dgacskamat; sorba-csorba; keresztjén-keresztény; szazad-
hazat; tollamat-kamat; nehezen-kezen; emberebb-szerep;
folyam-olyan; parton-carton; red&in-csecseméim; béagyadt-
vagyat; naszad-hazat; romok-homok; pazsit-vonasit; Amhat-
hamvat; lomha-konyha; kémény-gémén; dolgot-boldog; Ho-
mér-gyomér; tiizok-iiszog; haznak vasznak; cseliink veliink;
folyonak-csénak; bator-nador; kobzos-dologhoz; kezét-be-
széd; veréb-herébb; karin-barany; zsenit-zenith; eléjok-sze-
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mélydk stb.® Arany az igés rimekben is gyakran védekezik
a sok hangzoismétlédés ellen; ezekben még inkabb, barmi-
lyen csekély hangmadositissal (veréb-herébb), s ha a hangzas
ugyanaz is, legalabb irisban, a szemnek mdas (zsenit-zenith).
Mert Arany, mint tanult rimels, nemcsak a fiilnek, hanem a.
szemnek is rimel, Miiveltségiink egybe van forrva az irdssal,
a rimnek tehat olyan szépségei is vannak, melyeket csak a
tanult ember élvez igazan. A migond értsi bizonvara a lat-
szatra azonos ragok kézt is tesznek némi arnyalati kiilonbsé-
get. Mas az ilyen ragrim: temeinek-szeretnek, mint pl. a
haznak-vasznak, pedig mindkét esetben ugyanazok a sor-
végzd hangok. Taldn ,k6zépfcka” rimeknek nevezhetndk eze-
ket, mert a mutatésabb liszla vagy igébl s mis beszédrész-
bél képzett rimek s a pongyola sorvégek kozt mintedy ko-
z¢psd helyet foglalnak el

Arany egyik nagy értéke: a vedyeshangu rim. Ebben is
6 az elsd mester nalunk. Migond nélkiil nincsen vegyeshangil
rim, legfeljebb véletleniil. A régi rimelés a ragrimek nytigé-
ben sinylddétt, ott pedig a2 maganhangzo-illeszkedés Lorvé-
nye a kénydr. A hangrend elintézte, hogy a szdban magas
vagy mély hangzok legyenek, s kivétel csupan az e és az i
hang, mely mélyhangi szavakban is el6iordulhat. Haza, ha-
zénak, hazat sth, esetei mellett milyen ritka eset ez: haza-
ért. S milyen nehéz erre is j6l rimelni, Arany elstt. Olyan
verselé miivésznek, mind Gyongyodsi, alig van szép vefdyes-
hangi rime. Talin még a darabos Zrinyibél inkabb idézhe-
tiink ilyet:

Kénnyii had és bator és gyors, mint az arviz,
Ugy tetszik, kezében mindenik halalt visz...

Az Arany-epika legszebb fejezeiébe kivankozik mar ez
a két sor. De ritka madar még. Még az olyan sima verse-
16nél is, mint Csokonai. Nézzilkk legszebb verseit; mert hi-
szen a jo rimet is csak azokban Lkell keresniink, gydnge
versben a j6 rim is elsatnyul. Az Ujesztendei gondolatokban
alig akad vegyeshangt rim, az is miivészet nélkiil. Leglel-
jebb ilyenek: forgisa is-csillagokba is; hatarain-hazain; vi-
lag-napvilag. (A Maria-siralom atkosltéje mar szebbet ad:
vilaga-viraga). A tihanyi echéhoz vegyeshangi rimei sem
sokkal jobbak, az egyetlen miivészibb meg (szirtok-birtok)
mesterségesen koccan. A reményhez c. remekében meg kell
elégedniink ilyenekkel: elhagy-foldbe vagy; trillak-Lillak.
Koélcsey mar egyénibb rimeket alkalmaz s koézelebb jar
~ Aranyhoz, de ritkdan, A Vanitatum vanitasban, melyben mar

? Annyira szapora ez a rimfajta, hogy felesleges az{ is megemli-
teni, honnan valék. Az olvasé bizonyara ismeri legtobbjiket,
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oly szépen érvényesiil az asszonanc (Arany hivatkozik is ra),
nincs egy valamirevalé vegyeshangi rim. Kisfaludy Karoly-
nal is elég sokaig kell utina kutatnunk (Honvdgy: visszanéz-
a kéz; Eprészledny: feldagadé sziv-oly hiv). Voérosmartynal
sem jarunk sokkal jobban. (Salamon: istenadta féld-ahitva
tolt); karja gybz-sarga 6sz; Szép Ilonka: sokaig-aldoztaig;
viragot-vilagot; Szézat: szamodra hely-halnod kell; onta vért-
honért; Petike: Juliska: hamiska. Az uri hélgyhoz: jobbjai-
nyujtani; Hymnus: kivivhat-szerencsedijat. Olyan lelkival-
sagu vers, mint A vén cigdny, egyetlen szép vegyeshangu
rimet sem serkent fel a kolté lelkébsl. A romantikus hulldm-
zasl, nagy zenei érzékii s a felsébb hangok irant is fogékony
Vérésmartynal a vegyeshangt rimek még ilyen tétovan ke-
resik a zeneibb 6sszhangot:

Gyasza nincsen, gyasza rég volt,
Még midén jo férje megholt.
( A szegény asszony konyve.)

Pet6finél is elég ritkin akadunk tiirheté6 vegyeshangu
rimre. Legfeljebb ilyen népi rimjatékokban: tele tal-vele hal.

Aranynal a vegyeshangi rim — magasabb fokon — mar
mindennapi jelenség. Természetes, hogy itt is mértéket tart.
Csak ott alkalmazza, ahol onként kindlkozik, de ott aztan
¢l is vele, Furcsa is lenne, ha olyan nehezen rimel6 szavakra,
mint pl. vissza, vigaszt, mindig hasonlé maganhangzéju rim-
part er6szakolna. Ezért halasak is vagyunk neki ilyen
alkalmakkor:

Viszik Marci bacsit, nem is hozzak vissza,
Hova 6 most indul, nem csekély at lesz a!

A targy népi ize is megkivanja ezt a fesztelenséget. De
Arany itt is vigyaz, hogy legalabb a hangok tébbsége azo-
nosan csendiiljon, idémértékre is. A ,vigaszt" sz6 pompdsan
csendiil a ,valamig azt" utdn (Mindvégig), de mar par nap-
pal elétte irt versében (A tamburds éreg ur) alighanem bén-
tana ez a pontos fedezés; ott a vigaszt-még azt suta rimi job-
ban igazodik a vers humorkas hangulatdhoz. Ezekért a
gyongébb, de helyénvalé rimekért aztin béven karpétol a
vers tébbi részében. A vén gulyds temetésében hirtelen —
népies izét-humorat megtartva — ilyen rimekkel kapraztat
el: odaérjen-szekéren; fényes-ménes; arul-komédiarul; sza-
lad-e-tala-te; szekérnek-odaérnek; gulya-kapuja; iméaja-el-
talalja; hagyott-vagy ott. Egy-két kivétellel valésagos tar-
haza a mindenfajta j6 rimnek.

Igen gyakran azonban pazarul mesteriek a vegyeshangti
rimei. Csak az Osszel c. remekébél idézziink: 6szi nap-ki rab;
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tengerarc-e rajz; kihal-vihar. Az Ossian szoéra tobbnyire
pontosan vago part talal: virany, hiany, fian, kivan.

A vegyeshangt rim nagy szerepét téle tanulta a késébbi
nemzedék. Korédban csak Tompa volt hozza mélté. Nala mar
egyre gyakrabban talidlkozunk ilyen rimekkel: gyujtani-
valami; ne vard-mégsem art (Az én lakdsom); szézadig-
lakik (Pusztdn); valami-mondani; ami faj-nélkiili nyaj; (Le-
vél egy kibujdosott bardtom utdn); tajirul-felvirul (Maddr
fiaihoz); vagy itt-tavalyit; annyi sok-szallniok (Uj Simeon).

Arany egyébként magas és mélyhangii rimeiben is rend-
kiviil eleven hangosszetételeket talal, még pedig mesteri mo-
don, legkivalt lirai verseiben. Talan egyetlen hangpar hiany-
zik nala, miivészibb fokon, az é és az 0, aminét egyik utan-
z6janal néha talalunk:

Haléalos, nehéz kod
Mindent basan béféd.
(Thaly: Bujdosé Rdkdczi.)

Tompanal is van egy-ketté ilyen:

Kevéssel volt biinéknél tébb erénydk,
Mely az apékrol a fiakra szallt;
De annyiszor ez a kevés — ha vész jott —
Nem engedé elveszni a hazat.
(Sirboltban.)

Még tovabb mehetiink Arany rimfajainak vizsgalataban.
Bar mestere a rimnek, mértékkel él a tiszta rimekkel is. Mi
lenne, ha mindig alkalmazna, hiszen hatalmaban volna?
Pompés szatiraval felel ra a Bdré Kemény Zsigmondhoz c.
versében. Itt aztdn annyira virtuéz, hogy még az olaszok is
megirigyelhetnék érte — legalabb hangzasra. Mert az érte-
lem csak egyet mond itten: a fondksiagot, melyet hasonlo
rimelés teremt. Ez a vers éva intés minden poéta szamara,
aki a forméanak feldldozza a mondanivaléit. Elméletileg pe-
dig az a kozelebbi tanulsiga, hogy az asszonanc inkabb il-
lik nyelviink természetéhez, mint a puszta, valtozatlan hang-
ismétlés, szavakon keresztiil. A kolté éljen a tiszta rimmel
is, de csinjan, s vigydzzon, amennyire a természetesség en-
gedi, a massalhangzok rokonhangzasara is. Igy aztin egyre
né Arany rimskalaja. Vannak ritka, mesteri rimei; egyszeri
igés rimei, melyekben az ige egyéb beszédrészekkel kapcso-
lédik; van rengeteg ,kozépfokd” rime, az ige kizarasaval;
tiszta rime, modjaval; s valamennyiben {6 térvénye a jo-
hangzas, a maganhangzok azonossaga, a massalhangzoknak
tobbé-kevésbbé alkalmazott rokonsagaval. Arany leleményes-
sége — egy-egy hangvaltozattal — az arnyalatoknak egész
sorat adja. S megtoldja egy szintén nem csekély élénkitdvel:
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a latszatra rossz, pongyola rimekkel. Arany feliiletesebb is-
mer6i bizonyara idegenkedve fogadjak, valahanyszor az &
nagyjaban mesteri vagy legalabb is j6 rimei koézt aranylag
elégszer ilyen furcsasagokkal talalkoznak: otthon-asszonyt;
megint-vagy pint; minap-inast; stb.

De nemcsak a Toldibol idézhetnék, hanem akar minden
masodik-harmadik versébél. Sét azt latjuk, hogy minél mes-
teribb egy-két rime, annal inkabb le-leszéll pillanatra a leg-
gyongébb rimig is, sokszor a fokozatok egész soran keresz-
til. Ime, Arany egyéb egészen rosszaknak latszoé rimei: hu-
szart-kirdly (A betydr); megdicséiilt-jovériill (Hunyadi csil-
laga); oda van-bitang (Goethe: Ballada...); mamor-himor
(En philosophe); otves-édes (Toldi szer. V. é.); gyanant-
fatyolan (Egyesiilés) stb. stb.

Bar az asszonanccal kapcsolatban megkivanja, hogy a
rim idémértékre is szabélyos legyen, vagyis hosszi szotag
hossztval, révid roviddel rimeljen, mégis egész sorat kapjuk
nala az ilyencknek: felszél-levél (A lantos); alatt-nem hat
(A télgyek alatt) stb. Vétségek ezek? Arany kevesebb sza-
balyt allit fel, mint amennyit megtart, tobb szépséget valosit
meg gyakorlatban, mint amennyit igér, s akarhanyszor ele-
mibb térvényei ellen is véteni latszik. E vétségek jo része
csak latszatra az. Talan magaban véve hibanak szamit, de
a vers életén beliil, azt mondhatnok, szitkség van rajuk.
Arany ,rossz” rimei is azt az altalanos térvényt szolgaljak,
hogy védekezziink az uniformizalt verseléstél. Maga nem
gondolhatott minden olyan alkalomra is, melyben 6nként
sziinik meg az elvileg jonak vélt szabaly. A Toldi népies
hangt koéltemény, miikoltsi jellege ellenére. Az idézett gyenge
rimek azt a keresetlenséget mutatjak, mellyel a nép kolté-
szetében lépten-nyomon taldlkozunk s melytél Arany, a nép-
koltészet legnagyobb nemesitéje, sohasem tud elszakadni.
Olyan verseiben sem, melyekben méar a varosi kolté mi-
veltsége van talsilyban. Kivétel nélkiil nincs szabaly, ez
Arany miivészetének alfaja és omegdja. Gyonge rim nélkiil
nincs igazi koltészet, nincs természetesség. Mesteri, jO és
rossz rime minden valamirevalé koltének volt mar elétte is.
Igaz, kevesebb ontudattal, mint nala. Altaldban el6tte elég
ritka madar a nagyon j6 rim, s a rossz ugyancsak szapora.
Arany éppen a rimek ontudatos aranyara nézve kiilonbozik
valamennyi el6djétél s batran mondhatjuk, az utana élt leg-
nagyobbaktol is. A mindenkor jé rim: rossz rim, ezt az 6
nagyszerii példaja igazolja. A rossz rim csak annal szembe-
szoké, aki fogyatékossagbol él vele. Arany, a nagy versel6-
miivész, sziikségb6l, valtozatossighol hasznalja. S ha végig-
vizsgaljuk latszatra gyenge rimeit, mindig talalunk a ment-
ségére valami mélyebb okot, ha nem mast, azt a pillanatnyi
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megkonnyebbiilést, melyre éppen a forma nagy mestereinek
van leginkabb sziikségiik. A népnél mindig a kozvetlenség
teszi elviselhetévé a pongyolasigot, nadla is, magasabb fokon,
a természetesség teszi érthetévé és nélkiilézhetetlenné. Ki-
valt két miifajban fordulnak el ,botlésai': népi témaiban
s'lirai darabjaiban. Ki ne emlékeznék pl. az Oszikék mesteri
otvosmunkajara, melyben — az egyensilyat keresé lélek
hulldmzésa kdzben — egy-egy tétova, sutdan feleselé rim oly
hiven jelzi harmoéniat keresé ritmus-botladozésait?

Arany ,vétségei” sok esetben nem gyarlosagok, sé6t nem
ritkdn, ha jobban megnézziik, valami miivészi célt szolgal-
nak, Még az sem szamithat mindig, ha esetleg Arany, sze-
rénységbél vagy szenvedélyesebb kortarsaitél befolyéasolva,
hajlandé maga is hibasnak érezni egyik-masik rimét. Meges-
hetik, hogy egy kevésbbé j6 rim alkalomadtin, valami kiils-
nos helyzetben, f6lébe kerekedik hangzasra jobb tarsanak.
Azt, amit Radé Antal a magyar rimrél irt kitiiné kényvében®
elvileg helyesen mond, hogy pl. a szak és vak gyengébb rim,
mint a kas és sas, mert az s véghangzé tovabb cseng, mint a
k, Arany a gyakorlatban egyszer, gy érzem, megcafolja
vagy legalabb is mérsékeli. En legalabb A tamburds éreg ur-
ban a téméhoz illébbnek érzem a hirtelen elpattané sorvéget
ezen a helyen:

Az éreg ar (fél-siiket és fél-vak)
Maga szaméra és lopva zenél csak.

A kolté maga is kopogé hangszerrél beszél, melyen a
hang csak pendiil, tartosabb hangzas nélkiil. Siiket — vak
— csak: mind j6 kemény hangok; maga a rim is, élesen ki-
csattané magas hangjaival mint valami pillanatnyi csendii-
lés jol érzékelteti, mindjart a masodik versszak végén, mi-
lyen hangszeren jatszik az 6reg dr. Nem allitom, hogy Arany
ezt igy akarta; de hogy zenei oszténe jol miikodott, meggdyo-
z6désem s élvezem.

Oszintén megvallom, — bar Radé Antalnak elvileg igazat
adok — nem érzem hibanak, hogy Arany stiribben vét a
rimelé széknak ,hangsilybeli egyezése” ellen. Nem szégyel-
lem: ezt én eddig nem is vettem észre. Az idézett példak
maris alkalmat kinalnak, hogy mas szempontbél helyes vol-
tukat magyarazzam, legalabb is az adott esetekben. Ezek-
ben a szavakban talin nem is olyan fontos az él6beszéd sze-
rinti hangsaly, mint maskor. Fé, hogy a rimek hangzéi, ma-
gan- és massalhangzok, braviirosan csendiilnek ssze, s tobb-
nyire ugyanazok. Ime, a Radé altal felhozott példak: résnyi-

3 Rad6 Antal: A magyar rim. A Kisfaludy-Téarsasag kiadasa. Frank-
lin, Budapest, 1921.
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és nyi (Szibinydni Jank); adtal-hazudott, all; mar rom-varon
(Csaba kirdlyfi, 11, dolg.); sziikén-keserti kénny; kés6-és 6
(Toldi szer. V. é.). Itt mindjart a rimjaték otlik szemiinkbe.
A kolté mesterien teremti meg az Osszhangot, ritka, kiilénés
rimeket taldl, szemldtomast j6 kedvében van, jatékot tiz. Ki-
valt ilyen rimet hasztalan keresiink elétte: sziikén-keserti
kénny. Az ii — 6 hangzok nehezen taldljak meg parjukat,
legfeljebb olyan nagy hang-mesternél, mint Arany. Amikor
tehat az ilyen rimet hallom, feledem, hogy a hangsaly itt
rézsit esik, az élébeszéd rovasara (szitkon-keserii konny),
hiszen azt, aki a rimelés nehézségeit ismeri s annyiszor él-
vezte a hangsilyilag szabalyos, de mégis selypité rimeket
(rég volt-megholt), elsésorban a hangok tiszta osszzcsendii-
lése kapja meg. A résnyi szoban a rés-en, az és nyi-ben pedig
a nyi-n van a hangstly. S mégis, nem ugyancsak erdsen éles,
ritka rim ez? Mar csak azért is, mert a hangok ugyanazok,
csak a rim masodik tagjaban két kiilon szova aprézédnak.
Itt is egy ritka rimmel van dolgunk, s mivel Arany nem él
vele még egyszer egész koltészetében, legalabb is ilyen donts
szerepet nem ad neki, gyonyorkodiink a ritka alkalomban.
Azt hiszem, Arany csak miivészibb, braviiros rimeiben vét
inkabb a természetes hangsuly ellen, vagy olyankor, mikor
kevésbbé mesteri ugyan (mint pl. az ,adtil-hazudott, all"
rimben), de a hangok nagyrészt jol fedeznek, azonosak. Ez
aztin természetes erdsitése a rimnek: karpotlas. Megemli-
tem, allitisom védelmére a ,hangcserét”’, melyet, ha nem
csalodom, Arany térgyal el6szor miivészibb érzékkel, szintén
az asszonancrol irt értekezésében. Ebben a rimben: azalatt-
szarazat a z rézsit szerepel, elébb az elsé szétagbhan, aztan
a harmadikban: mivel azonban zongés hangz6, nem fedezve
is jol végigkiséri a két szot, mintegy atrezeg rajtuk. A
,hangsulycserében is valami ilyen karpétlast érzek; abban,
hogy kiilénosebb rimmel van dolgunk, a kélté egyszeriibb
sorvégek koézt bravuros alkalmakat is teremt, szokatlanabb,
de hiiséges sszhangot.

Ha Radé Antalnak igaza van, akkor Arany legragyogobb
rimei fakulnak meg szamunkra. S akkor ezekben is fel kel-
lene panaszolnom a hangsily szabalytalan eltolédéasat: pa-
csirtat-hirt ad; abrand-tovabb rant; legkisebb hely-sebhely
stb. S hozzad még itélkezhetiink tGjabb rimelé miivészetiink-
nek hasonlé szépségei f6lott is, melyek nagyobbara mind
Aranyig vezethet6k vissza. Ilyenkor mar csak azért se sza-
bad a nyelvtani hangsilyt kévetelniink, mert a szavak —
nagy hangmfivészettel, hangjatékkal-fokozottan zenévé val-
tak. Az emlitett esetekben a zenei hangsily egyenesen kivanja
is a pillanatnyi eltolédast, mely holmi visszhangot, maradozé
zengést ad a rim masodik tagjdnak, kiilén nyomatékot.



120 VAJTHO LASZLO

Hasonlé okbél érzem tulzottnak Erdélyi Janos egykori
kifogasat Aranynak olyan rimei ellen, melyekben a névels,
kotoszo, elszakadnak tartozékuktél vagy osszetételek kiilo
sorba keriilnek.* PL '

A széles volgy egy labnyom, a
Stlyos had érids nyoma.

(Kevehdza.)
Erdé, mez6, dombliget és
Volgy oldalan a zdld vetés...
Es fajdalommal, mintha kin-
Forras buzogna ajakin...
(Katalin.)

Erdélyi nem vette eléggé figyelembe, hogy itt nagyrészt
ugyanazok a hangok bujkalnmak, jaték ez s merében zenei,
ami Aranynal — kivalt 6donabb témaiban — nagy szerepet
jatszik. A nével6t ugyan aranylag elég gyakran elszakitja,
de mindig igen éles csengésii rimben, tehat mar a hangzassal
karpotol. Pl. csak a-éjtszaka (Katalin); poéta-nevét a (A
tolgyek alatt, 11.); innét a-poéta (Adatik tudtodra...) stb.
Olyan versben, mint a Katalin, ahol a kolté tobb mint har-
minc oldalon, a pattanasig fesziilt kurta sorok végén mar-
mar a ragyogé rimeknek minden valtozatat kiprobalta, szinte
iiditéen hatnak a hasonlé szabadsagok. Biztositdo szelepek
ezek a nagylfesziiltségii aram ellen. Itt a ritmus, a zene a
fontosabb, a fiil gyonyérkédjék benne zavartalanul, a szem
meg olvassa és értse, a szavaloé aztan legfeljebb nyelvtani
Osszetartozas szerint adja el6. Nem akarok tilsagosan érzé-
keny fiiltinek latszani s irtézom a belemagyarazasoktol, de
én ezzel a kettészakitott szoval: kin-forras jol kifejezve
érzem azt a nagy valsagot, s6t tragikus tépettséget is, me-
lyet a széveg ezen a helyen olyan zaklatottan kozol.

Kazinczy irja legérettebb nyelvészeli értekezésében:’
,Hamisan 1épni a tancban csak annak szabad, akit a gracia
latatlanul lebeg koriil”. Arany ,botlasaikor” is ezt a felsébb-
rendii térvényt érezzilk. O a rimeire is kiterjesztette azt a
,j6zan, okos mérték"-et, melyet vilagszemléletében elviil hir-
det s mfiveiben meg is valésit. Amikor az 6reg Bencével 16-
hajtasra tanittatja a fiat, egyattal az idealis magyar verselés
térvényét is megszabja:

Jo6 duton iigetve, ha gordéngyds, lépve,

Lassitani minden partocska elébe,

Minden kikopasra, kicsi féldhajlasra:

Ez a magyar lénak igazi hajtasa.

(Toldi szerelme, VIIL.)
' Népdalok és népmonddk. II. kot.
® Ortholégus és neolégus ndlunk és mds nemzeteknél. (Tud. Gyiij-
temény. 1819. évi. XI. két.).
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Ime, a magyar Pegazus jarasa. Az iigetést — a ritmus-
ban — f6ként a choriambus jelenti. S ahogy a litktetés lassi-
tasiban — gyorsitasiban mester a nép lelkétsl lelkezett
Arany, éppolyan miivészi keveréje a rimek kiilonféle faj-
tainak, melyeket vazlatosan bemutattunk.

A rim Aranynal igazodik elészor hatarozottabban a
téméahoz, a vers hangulatdhoz. Talan nem érdektelen néhany
példat emlitenem. Elsének egyik lanyha, unalmas rimét idé-
zem, a Bolond Isték hires humor-meghatarozasanak zaro
soraibol:

Ez a hullaimos embersziv nedélye:
Halandé létiink cukrozott epéje.

Nedély! Micsoda suta, hunyori rim, kivalt ahogy a kolté
a szedésben még jobban elénk hozza, véltozatlanul fedezé
e — é — e hangjaival, a nyelvijitds émelygds képzéinek
izével a végén, bosszantéan tempés ragjaval, egész gyamolta-
lansagaval, magas hangja ellenére szérnyii egyhangtsagaval.
S nem csillan-e ki beléle mégis Arany vigszomorkas, halvany
mosolya, maga a humor, melyet abrazolni akar?

A Bolond Istékkal kapcsolatban mindjart megemlithet-
jilk Aranynak idegen rimeit, melyeket parosival vagy ma-
gyar szoval Osszehazasitva szerepeltet, még pedig komikus,
humoros értelemben. Csak fokozza ezt, ha az idegen szé
korcs alakjaban fordul el6. Rendszerint tiszta rimek ezek,
vagy majdnem azok, mialtal szintén nyilvanvalobb a fondk-
sag. Ezért nem szabad finisz-nek olvasni a B. L. elsé strofa-
jat zaro szot; igy jobban érvényesiil a rim felemas parjanak
tréfas ellentéte:

A legderekan vagy mar kezdetin is,
Miel6tt aldanyomhatta volna: finis,

Ez csak felhivas a tdncra; majd jénnek 6zénével a fura-
nal furabb rimek: elsiil-impertinensiil; beginning-legin’ mint;
nétabéne-méne; Operencian-bien; igaz-rittig az; stultig-tanult
is; slendrian-mian stb. De leginkabb ott rikitnak e csafonda-
ros rimek a téméahoz hiven, ahol Arany egyik fajo sebét, egy-
kori szinészkedésének konnyfacsaro vigsagat mutogatja. Né-
hiany lapon ilyen rimekkel taldlkozunk: Garcilasso-prima
basso; régisseur-tobbszor; szive-intensive; Fra Diavolo-csa-
tangolé; uré-jaré; csizmadidk-diat (rom); requisitum-infini-
tum; mondur-Blond ur; coelo-sereno stb. Kivalt éregkori tré-
fas verseiben talalunk hasonlékat, jocskan.

Maskor meg azzal fokozza a téma humorat, hogy végig
egy rimet hasznal, pl. a Bicsu a firdétél c. kis alkalmi re-
mekében.

Arany a hangutanzo rimekben is nagy mester. A Keve-
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hdzdban a viz csillogasit magas, a hullimok tompa morajat
mély hangokkal érzékelteti:

Csendes az ¢j: elig-elig,
Hogy a vizfény fehérelik;
Csendes a taj: alig-alig,
Hogy a folyamzugas hallik.

Sokszor belsé rimeivel is szépen jelzi a mondanivaléit.
Pl. Az iinneprontékban a harang magas és mély hangvaltoza-
ta'tt:k zendiil-kondul . .. Betfirimei is sokszor hangfestd ere-
jiiek. :

Természetes, hogy a rim igazi jelentségét, szerepét sem
vessziik észre azonmnal Erre csak egy példat hozok fel. Tobb-
sz6r hallottam gimyosan idézni Aranynak edy ,,bardolatlan”
rimét. Azt mondjak tola, hogy ez is csak iskolamesteri tetr-
mészetét igazolja:

Vad kozdk a lancsat hii szivedbe told?
Vagy fejszével {itdtt agyon buta olah?

(Harminc év mulva.}

Valéban szbrnyii rim, kinrim, ha agy tetszik. Jé kedvé-
ben talan még Tinodi Sebestyéntdl is kitelt volna, mihasznan.
Itt szerepe van, nélkiilszhetetlen, egyediili: dermeszté valo-
szinfiséggel festi az akius brutaliiasat,

De azért rokon témiiban is tud egészen mas-mis rime-
1ést alkalmazni, valami hangulati okbél. A Szent Ldszlé c.
legendajaban seregfelvonulasnak vagyunk tanii, hési hare-
nak, melynek kimenetelét a sirjabol visszatérd szent kiraly
dénti el. A rimek is hadakozok itten, diibdrgék, visszhango-
salt, acélként szikrazék: csattog-alatiok; (a koltd ragrimekkel
ellensitlyozza 6ket: igazitja-feltaszitja). Igy is, a leglanyhabb
rim is telthangzasi, keménykétési, mint a szerepld hosbk.
Semmi nyoma a komplikaltabb, finomabb idegzetii rimeknek,
melyek Arany ,neuraszténias’” hangulatait olyan meghatéan
szolgaliak. A Kapiszirdn c. versében mar csupa faradt, pon-
gyola rimet hasznal, Mintha nem is az 6 rimei volnanak:
Nandor-Kapisztrano; szarnyon-bolthajtiasok; szallok-vildgon;
jambor-viragot. lgaz, erdsitésiil, ugyancsak nem f{ukarkodik
a betiirimekkel. Radé Antal szépen magyardzza ezt a kils-
nés rimelést, mellyel az ,igazi" asszonancra adoti érdekes
kisérletet. De taldn massal is megokolhatjuk. Itt éreg hd-
sékrél van szo, nagy harcaik mar csak emlékitkben élnek. S
ez a zsolozsmas hangulat 6nként kap kronikas ritmust, for-
mara is elénk idézve a kort.

Rimei egy-egy miifajon belill, természetes fejlddést mu-
tatnak, s mindig egyiitt élnek a megvaltozott kifejezésmod-
dal. Talén nem tévedek, ha ezt a kiilonbséget a Toldi-trilo-
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gia minden részének végsé rimében is kifejezve érzem. A
Toldi fiatalosan csengd-bongé rimektsl visszhangos. Az acé-
los idegzetii, nagyrészt kemény csengésii s kivalt az elején
trochaikus ritmusd koélteményt szinte nyersen, oblosen ossze-
csap6 rim végzi:

De mivel nem ér fel egész vilag okre:
Dicsé hire-neve fennmaradt orokre.

A Toldi szerelme sokaig érett miialkotds, magan viseli
az epikus miigond ezer jegyét. Ezt az utols6 rimparnak isko-
lazott, simabb hangja is jol érezteti:

Most, mikor agg lettem, hajam is fehériil:
Imhol a bas ének Toldi szerelmériil.

Toldi estéje mar humoros kéltemény, legalabb az elébbi
kett6hoz képest. Arany, a nép és Voérosmarty Toldi-szemlé-
letére hivatkozva, annak vallotta. Ezt a félig sir6, félig mo-
solygds, 6szi verdfényii hangulatot jol jelképezi a tompitott
rim, a maga egyetlen, erds Osszecsendiilésével a végsé szo-
tagban s ott mar az elébbiekben alkalmazott, gondos kettds-
pont is elmarad:

Egy asot iitétt le, arra tamaszkodék,
S elborita a sirt 1j havaval az ég.

Forditasaiban is csaknem olyan miivész, mint eredeti
verseiben, igy ezekre a rimeire nincs kiilonésebb mondani-
valéonk., Olyan eset, mint pl. Goethe Balladdjanak forditasa-
ban, mely egy pillanatra talin szemet szir, a legritkdbbak
koziil valo:

Zarjuk be retesszel a zarat...
Anyank konyorég, s az atyank odakiint
Farkasra vadasz, tova férad.

Tova farad: szokatlan kapcsolat, az eredetiben nincs
is meg:
Ist gangen die Wélfe zu schiessen.

Arany egy kifejezésbe két mozzanatot is belepréselt,
nyilvdn a rim kedvéért: a faradast és a tovabbhaladast. De
a sz6 helytallo, ha szokatlan is, nem idegen a nyelviinkt6l.
Pl., ha azt mondjuk: elviharzik (6 is hasznalja ezt a szét),
nemcsak a rohanast fejeztiik ki vele, hanem a zajongast is.
Modern miiforditéink akarhianyszor merészebbek Aranynal.

A magyar verselés nagy Osszegezdjének, egyittal legna-
gyobb fejlesztéjének neveztiik Aranyt. Rimeiben is. Sokat
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tanult Zrinyitél, Gyoéngyositél. Errél arcképet is irt, annak
mestermiivét népies atdolgozasban szerette volna restauralni.
Hatasuk rimeiben is nyilvanvalé. Figyelembe veszi Zrinyi
elékels fesztelenségét s Gyéngyosinek gyongyozé rimarada-
tat, de mindkettét modjaval. Aztan kronikasaink, nagy kol-
téink s foként a nép koltészetét bongészve egyéni miivé-
szetté nemesiti tanulsagait. :

Még csak azt kell hangsialyoznunk, hogy Arany rimelé
miivészetében halkan emlegetjiik az ,6ntudatossagot”. El-
lenkezé esetben inkdbb rimvirtuéznak tekintenék. Ez éppen
réla nem allhat, aki annyi természetességet visz rimeibe. A
tehetségnek titokzatos ereje miikédott itten, melynek végére
nem jarhatunk, mivel a zseni titkat nem lehet teljesen fel-
deriteni. Mégis sorra vehettiik ezeket a jelenségeket, ahogy
mivei kinaltak, s kiérezhetjiikk azokat a szavakba nem fog-
lalt térvényeket is, melyeknek Arany ontudat és 6sztonds-
ség ketts erejével teremtd kedvében engedelmeskedett.

Az egykortiak kéziil leginkabb Tompa koézeliti meg a ri-
melésben. Bar valamivel el6tte 1épett fel, kibontakozasa ko-
riilbeliil egybeesik az 6vével, hatasa alatt, de elég fiiggetleniil
is téle. Hamarosan megbizhato, gazdag skalaju rimelénkké
valik, elsésorban lirdjaban. Kar, hogy ezek a rimei is nagdy-
részt értékesebbek mondanivaléjanal.

Arany mar életében megéri miivészetének aldasat; egyre
altalanosabba valik a gondos rimelés. Emlékezziink meg rola
néhany szoval.

Mindenekel6tt egy nagy hianyt kell emliteniink: a mi-
vészileg alkalmazott ,pongyolasigot”, melynek Arany volt
utols6 nagy mestere. Alig van kolténk, kinél — ha kisebb
fokon is — Arany rimskaldjanak pazarsagat élvezhetnék. A
j6 rim mar nem érdem, kénnyen magaéva teheti az atlag
koélts is. Viszont a mester meg konnyen virtuézza valik.

Elsé nagy kolténk, aki Arany Janos eredményeit rész-
ben 4tveszi s egyénien alkalmazza, Arany Laszl6. Inkabb
epikus tehetség s igy érthetd, ha rimeiben kevés a felsé fok,
min6ét Arany lirdjanak annyi darabjaban taldlunk. Ra az
Oszikék porhanyés vilaga hatott legkevésbbé; nincsenek nagy
véalsagai s ez rimeiben is kifejezésre jut. Finom, szaloni han-
gon irja nagyszabasa kolteményét, A délibdbok hését, mely-
ben verseld miivészetének legjobb eszkozeit hasznalja, de
mindvégig bdlcs kdzépiaton marad.

Finomsagra, otletességre csak Reviczky Gyula mailja
feliill e korban. Valosigos csipkeverd, amit rimei szovetén
is érezni. A zeneiségre nagyon vigyaz, szereti az tj, meglepd,
elékels rimeket. Nagyobb feladatok alkalmaval azonban
nyelve még nem hajlik eléggé, a rimek némelykor kiszédiil-
nek a nagy iramban, pl. Magamrél c. szép versében, mely
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értékei mellett koran érett koltészetének korlatozottsiagat is
hiven tiikrozi.

A régiek koziil Vargha Gyula asszimilalodott leginkabb,
még pedig igen eredetien, Arany rimelé miivészetéhez. Pa-
lyaja elején még rimei is heinei kénnyedségiiek, aztdn hama-
rosan elhoditja Arany, kivalt oregkori verseinek hangulaté-
val. Koltészetének jelentékeny része az Oszikékkel rokon,
s a rimelés is odaig vezethetd vissza: oreges, kedves pepe-
cselés ez a szavakkal, finom, térékeny otvésmunka, Vannak
vasveretii rimei is, Arany moédjara, ahogy elbeszélé versei-
ben latta. Ezeket kivalt kronikas, vitézi verseiben hasznalja,
sok eredetiséggel. Az asszonancban egészen Arany nyomdo-
kain jar, a lazabb rimeknek is 6ntudatos mestere.

Egész sereg koltét emlithetnénk még, akik Arany isko-
lajaban néttek fel. A miiforditok koziil elsének Szasz
Karolyt, akinél az Arany-rim két elsé foka igen szépen
érvényesiil, nagy leleményességgel. Bérczy Karoly, Anyégin-
forditasaban, szintén kittiné Arany-tanitvany.

Reviczky korébél nem emlithetiink kiilénésebb rimel6t.
Komjathy altalaban kézepes szinvonalon marad, Vajda pe-
dig egészen megbontja Arany rimeinek felséges aranyat.
Csak ihlete fels6 fokan olvad fel nala a rim annyira, mint
Arany kozepes anyaga. Nala a pongyolasig a gyakoribb, de
minden miivészi szerep nélkiil.

Abranyi Emil, Endrédi Sandor s masok tobbé-kevésbbé
mind Arany miihelyében inaskodtak, a nagy és valtozatos
technikaji Kozma Andor talan leginkabb. Lévay Jézsef oreg-
korara érik meg; rimelése is egyhangulatd, akar koltészeté-
nek vilaga, de nemes és allandéan fejléds. O is Arany
neveltje. Szabolecska Mihdly igen j6 kéltének bizonyult je-
lentéktelen rimkészséggel is.

A szazadfordulénal a rim vilaga is nagyon megsziikiilt,
a modern kozmetika miihelyében a kor kendézése szerint
valtogatja arcat maga is, vagy pedig megmarad — hii tanit-
vanyként — az Arany-hagyomény egyszeriibb vagy miivé-
szibb szolgalataban.

A legjobbak koziil harom 1j kolt6 érdemel figyelmet;
azért is, mert sok koziik van Aranyhoz. Elébb azonban lehe-
tetlen egy pillanatot nem szentelniink modern lirdink ve-
zére, Ady rimeinek. Ezek vajmi keveset arulnak el abbol
az 1jité szellembél, mely a nagy ,nyugatos” koltészetét at-
meg athatja. Furcsan hangzik, de rimei joval kozelebb esnek
Arany rimhagyomanyahoz, mint sajat verseinek eszmei tar-
talmahoz. Aranytoél lehetetlen volt semmit sem tanulnia, vi-
szont rimei mégsem vezetnek senkihez hatirozottan. Abranyi
Emil épptgy mestere lehetett, mint barki, jobb versels.
Reviczky nagyon hat fiatalkori koltészetére; rimei errél

Irodalomtirténeti Kézlemények. LIIL 9
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kevésbbé tanuskednak. Kezdetben a szdzadvégi masodrangi
verselokhoz méito rimek ezek, késébb, ahogy tehetsége izmo-
sul, rimei is pendiilnek; sokszor olyan természetesek, mintha
nem is éreznék a jelenlétitket. Adytél tdvol marad minden
bravirra torekvés. Ugyesen gazdalkodik a rimmel; tébb sort
j6 erbsen Ossze itud logni egyetlen osszecsendiiléssel; ez a
maginak szabad kezet hagyo tehetség érdekes mozdulata.
Némelykor nehezebb feladatok el¢ is allitja magat, pl. A
gyermekség elégidja vagy A tdvoli szekerek c. versében,
ahol végig e betiis rimeket taldlunk. Asszonénca &ltalaban
elég j6. Abban Aranynak is kedve telnék, hogy rimei fel-
tin6 zenei érzékkel egyeznek idémértékre, ami ellen pedig
Arany nem egdy tanitvanya eleget vét.

Kosztolanyi a legjobb modern rimelénk és rimjatéko-
sunk. Nem hidba mondja egyik versében (Eletre-haldlra),
hogy , Arany Jéanos biivos szavaval mulatott”, technikdjara
nagy befolyassal volt Arany. Kosztolanyi sok tekintetben
nem mas, mint a modernizalt Arany. Mindenekel6tt csok-
kenti a kivételeket, melyeket Arany bélcs miivészi elve
sziikségesnek tart. Arany még modjaval hasznalja a ritka
rimeket is, s akkor is természetesen. Kosztolanyinil mind-
inkabb uralomra jut a kiilonlegesség vagya. Ilyen rimei: pilla
most-villamost (A bus férfi panaszai), beteg sziv-detektiv
(Hitves), karamell-anyamell (A szegény kisgyermek pana-
szai) stb. jol jelzik mar a stilus valtozasat is az aj kolté-
szetben. Egy-egy ritka rimnek Arany é6ta talan nala jut a
legnagyobb donté szerep. Sokszor az egymast kergeté remek
rimek utdn is talal még egyet, a legtiindoklébbet, mely valo-
saggal megkétszerezi a vers csattanéjat. Egyik verse, a
Halotti beszéd, egy sereg braviros rimet tetézve ezzel a ritka
ikerszoval zarul: vegyszer-egyszer. Olyan, mint kulcsfordu-
las a zarban vagy sorompok zuhanisa. Téth Arpadnal is els-
fordul, de ott nem jutott neki eléggé jelentékeny szoveg s
csak Kosztolanyinal kapott monopéliumot.

Azt mondhatnok, hogy Aranynak Bdré Kemény Zsig-
mondhoz irt verse mar megjovenddli Kosztolanyi kedvenc
rimeit. Csakhogy ott, mint lattuk, a rim komikumot szolgal:
itt nagyon komoly szerepet jatszik, de benne van valami
az 10j szdzad emberének magat emészté szubjektivitasabol
s az a kissé meglepd tulajdonsig, hogy a lélek legkozvetle-
nebb, legtermészetesebb megnyilatkozasai, a nagy fajdalmak
is kényesen valogatott formaban jelentkeznek. A kolté mar
nemcsak 6romét leli a vers ékességében, tetszeleg is.

MindenekelStt a vegyeshangti rimeket teszi paradé-
sabbakka Kosztolinyi. Mestere még ugyancsak hasznalt ilyen
rimeket: gondolt-égbolt (Toldi szer. VIII. é.), mar csak azért
is, mert az égbolt néala tobbszér megtaldlja hangzatosabb
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parjat is (pl. ,fényfolt”, A tolgyek alatt-ban). Kosztolanyi-
nal csupa ilyen hiiségesen fedezd tarsakkal egyiitt talaljuk
az emlitett szét: rég volt, kék folt, szétfolyt (Hajnali részeg-
ség).

Arany nagyon vigyaz, hogy legalabb a két utolsé szo-
tag maganhangzoja egyezzék; de azért sokszor megelégszik
a végsé szotagok éles csenditésével. Kosztolanyinal —
nagyon, nagyon kevés kivétellel — a két utolsé szétag
maganhangzoja pontosan egybevag (természetesen elég gya-
koriak nala a ketténél tobbszétagi jol egybehangzo rimek
is). Ezt a kényességet Kosztolanyi kivalt a magashanga
rimekben érvényesiti. Arany még ,vét" ellenitk idénként,
Kosztolanyi alig. Ezért az az érzésiink nem egyszer, mintha
a hangok az elegians zeneiség parancsszavara sorakoznanak:
egén font-léggomb (A szegény kisgyermek panaszai); zord-
ércii téomb-kiilénb (A bus férfi panaszai) stb. Banté mester-
kéltség azonban inkabb csak forditdsaiban akad. Pl. Mikor
a hold az égre tiin (Henry Cazalis: Cigdny a holdban); Ez
ugy megy, hogy zihal s meg is rang (Viertel: Parasztlovak).
Természetesen a rim: istrang.

Valoban taldlé szo, melyet egyik verscimében rimeirél
mond: Ideges rimek. lIgaz, ez a kifejezés legkevésbbé az
illeté versben el6fordulé rimeire illik (reménytelen-temén-
telen; sirjak én?-irjak én?; konnyet ont-gorbe csont stb.),
anndal inkdbb masutt pazarlott s mar emlegetett rimotleteire.
Mindenesetre nem Arany felséges ,neuraszténidja’ ez, mely
az Oszikék rimjatékaiban s masutt is annyi gyégdyirt talal
maganak., Nala megvan a lélek gyiiréttsége is; Kosztolanyi
idegessége mindig vakitoan elegans és tobb benne a jaték,
mint a mély érzés. Csak egy esetet hozunk fel erre. Nem
tudja elkeriilni, hogy a ,kavé" szét legalabb egyszer tisztin
ne rimeltesse. De mennyivel modorosabban fest ez nala,
mint az egyébként kontar verselénél, Vajda Janosnal. Annal
csakugyan a hangulatbél, természetesen kovetkezik a kiilo-
nos rim:

Itten egy pohér bor, ott egy csésze kave,

Amott egy biinbané, ahitatos avé
Hogy megenyhit fajo, gyonge sziveket!

Kosztolanyindl mar valami jézanul tompitott villoni han-
gulatban vagyunk, a modern nagyvaros bohém kérnyezeté-
ben, fényes kavéhaz tiikorablakai kézt. Ha nem kételkediink
is a hangulat 6&szinteségében, a csengé-bongd, pallérozott
rimek a nagyon kényelmesen terpeszkedd sorok végén valami
elékelé affektaltsigot gyanittatnak, a mondanivaloval egyiitt:

E nyéari koraesten, hogy még mind vacsoraznak,
meginnék asztalomnal egdy langyos esti kavét

O
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és mint hivé keresztény elmondanék egy avét
multan az ifjusagnak s multan a régi laznak.

(A bus férfi panaszai.}

Halistennek azért eléggé megszivlelte Arany egyik gya-
korlati fogasat s 6 is sikerrel keriilgeti az igés rimek bé al-
kalmat, még pedig jo, telt csengéssel: kovek-cévek (Cifra
halottak); rampas-kézilampéas (Enek Virdg Benedekrél);
sarlo-gyarlé (Szeszélyes futamok a holdrél); Histok-iistok
(Habords fohdsz az aggokhoz); nyidlank-gulank (A bus feérti
panaszai) stb. stb.

Sét tovabb is megy: Arany moédjara idénként ragrimeket
is szaporaz, mas szinek kozt, izelitének, édességtompitonak.
Azonban mindig vigyaz, hogy a csinossiag elve itt se jarjon
rosszul: j6 hosszti szavakat talal, legtobb hangjukban egye-
z6ket, ami igy bizonyos hangjatékot ad: holtakat-voltakat;
véreim-testvéreim; vallasok-arnyasok (Egyiigyii ének) stb.

Valtozatossagbol a teljesebb ©sszhangot is megbontja
néha, Arany médjara (bornak-bibornok) A szegény kisgyer-
mek panaszai); akkor-gyerekkor (Hajnali részegség) stb. Sét
egyszer-kétszer — a témahoz hiven — a nyersebb zorejt is
megkockaztatja: borzék-torzkép (A bus férfi panaszai).
Egyébként a hangzokkend is jol kiszamitott jaték nala, pon-
tos szimmetriaval: bossziis-basszus; félhat-félhet (Naptalan
decemberi délutdn); zafir-zelir (Kancsal rimek); az utobbi-
ban kiilénben rimnek kell venniink a vers végén ezt is: granit-
banat. Arany nem megy idaig, egyébként a tdbbire adott
elég mintat: Osszel-ésszel, szarvat-horvat (Toldi szer. VIL
é.); fiizet-fizet (Bolond Istok 11.); folynak-fajnak (Buda
haldla, XI1. é.) stb.

ime, Kosztolanyi ,fesztelenebb” rimei. Eléggé eszterga-
lyozottak, de azért igy is nagyon élvezziik 6ket, akarcsak a
szabad levegét, ha a fiiszeres illattol terhes iiveghdz ablakat
ki-kinyitjuk.

Erthets, ha ennyi virtuézitassal élve, néha rimeiben is
fenyegeti az ismétlédés vagy az egyhanglsag veszedelme.
Arany még egyetlen kivételes rimét sem hasznalja tobbszor.
Olyanok, mint pl. a rezdiil-keresztiil, halal-talal stb. mar
koraban kozkincsek s egy kicsit el is csépeltek; mentségiik,
hogy kozrimek, nincsen semmi kiilondsebb szerepiik. A
.temérdek” szo, egyik kedvence, a Toldi szerelmében egy
énekben (VIII.) kétszer is el6fordul, mégsem béantéan: ennek
is csak afféle kapcsolé szerepe van, becsiiletes szolgai. Kosz-
tolanyi nem egyszer jellegzetesebb rimét is els-eléveszi. Pl
egyik gyakori szava a cigaretta. Legalabb harom alkalma-
zasara emlékszem:

% A példakat a Negyven pillanatkép c. ciklusbol vettiik.
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Sok nyéar és sok lany nevetett ram.
Lassan kihull
kezembédl ég6 cigarettam.

(Séta a vdroson kiviil, vidéken.}

Vagy bort ivott és boldogan meredt
kezében égs, oleso cigaretta

fiistjére. .. (Halotti beszéd.)

Az, amit irtam, lazasan meredt ram.
Izgatta szivem negyven cigarettam.
(Hajnali részegség.)

Kosztolanyi mellett Toth Arpadot emlitsiik, akivel —
rim dolgdban — sok kézés vonasa van. O is kényesen vigyaz
a formara, de mar tobb szabadsaggal. Rimei is tobb 6tvos-
mesteri gonddal késziiltek, mint a Kosztolanyié: azoknak
kénnyedségiik és fényiik van inkabb, ezeknek sulyuk és
heviik. Egyébként 6 is szereti a rimjatékot, de még ebben is
megérezni a lelki kiilénbséget koztiik; Kosztolanyinak komoly
rimei is jatékosabbak, mint a Tothé. Ezeken tébbnyire rajta
van koltészetének nehéz mélabajabol valami; pl.

Itt flota, okarina
S hegediik soka ri ma...
(Rimes, furcsa jaték.)

Forditasaiban néha épp olyan onkényes, mint nagy tar-
sai, de mindenkor épp olyan miivész is. Természetesen meg
kell érteniink, hogy e korban mar a miifordité is inkabb &n-
magahoz hii, mint az idegen szdveghez s kevésbbé a miivész
tolmécs, mint az atkolté izgatobb feladatat vallalja.

Kosztolanyi rimelésében érezni a legkevesebb valtozast,
mar fiatal fével kitiinéen rimel. Férfikordban egyszer, egy
egész kotetben — ,Mezteleniil” — elveti a rim ékszereit, hogy
nemsokéara annél szenvedélyesebben ragyogtassa ket megint.
Toéth Arpad is koran mester mar, lirdjanak mindvégig ékes-
sége marad a rim. Babits Mihaly, akit szandékosan hagy-
tunk utoéljara, legvaltozatosabb rimelé a nagy triaszban.
Harméjuk koézt mintha 6 tette volna legjobban magaéva
Arany rimeinek tanulsigat. Koéltéi palyafutisanak harom
korszakat szépen festi Cigdny a siralomhdzban c. kolte-
ménye. Ez verselésére, rimeire is talal. Ugy tiinik fel, mint
aki tal akar szarnyalni Helldsz miivészetén s mint a termé-
szet remetéje, koltéje hagyja el a foldet. Klasszikus vért és
egyszerliség a pongyolasagig, ez Babits Mihaly két véglete,
koztiik a fokozatok sokasagaval, amit versmiivész tarsainal,
s6t tavolabbiaknal is hasztalan keresiink e korban. Talan
nem véletlen, hogy az emberi élethez és az irodalomhoz valé
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kapcsolataiban 6 a legtébbszor s legmélyebben ihletett kol-
ténk szdzadunkban. Az Arany-féle koltdvilag epikus szar-
nyabol ugyan &6 is kirekeszt6dott, életszemlélete mégis.
tagabb két tarsahoz képest. Rimein is meglatszik, hogy a
lélek nagyobb birodalmat szolgaljak, miiforditasaiban is.
Kérében 6 az egyediili, aki nagy miivész létére egész verset
végig mert irni pongyola rimekkel.

Modern verseld miivészeinknél még sok olyan rim-
technikai fogast talalhatunk, melyek Arany miihelyében mar
eléfordulnak, eldétte — egyiitt — senkinél. Igy aztan talan
nem ok nélkiil hissziik, hogy ujabb koltéink nagy részt ezekre
is tole kaptak kedvet, mint mesteriiktsl. Ilyen példaul egy-
egy massalhangzonyujtas, régiességért, népies izért, de a rim
idémértékbeli egyezéséért is (Agaskodik jo lova magasra,
Kukorékol a csatak kakassa: Torék Bdlint). Vagy ugyanan-
nak a szonak, esetleg mas értelemmel, rimként hasznalasa,
nyomaték, stb. kedvéért (Gondolta, de nem szo6lt. Visszas
neki — bator Szerette, csudalta — Orzse hogy oly bdtor.
Toldi szer. V.). Vannak ,,bélelt" rimei is (az igazi rim a sor-
végi azonos sz6 mogott hazoédik meg). A nagyidai ciganyok-
ban (II. é.) pl. nyolcszor egymasutin fordul elé6 a ,volna”
sz6 s mogotte — egy kivétellel — az igazi rimek (lattuk-csi-
naltuk; tettiik-helyeslettiik; felsiilt-csiicsiilt): miivészien
sutdk, az ellenség stratégiajanak csafolasara.

Ilyesmikben s mas hasonlokban — taldn néha a leghii-
ségesebb Arany-tanitvanyon, Vargha Gyulan keresztil, a
modernek is gyakran veszik példanak legnagyobb verseld
mesteriinket. (Mar elfakul pirosra a frakk vidam pirossa.
Toéth: Rimes, furcsa jdték. — Vagy Bécsbél konyvben utazo
kereskedelmi utazo. Babits: Régi szdlloda. — Rancoskezii és
prédikalo béles volt, a szekrényében égettbor s gyiimoéles voli.
Kosztolanyi: Enek Virdg Benedekrél). Stb. stb.

Arany leleményes rimképletei is hii kovetdkre talaltak
benniik; mar feliiletes lapozgataskor szemiinkbe 6tlik ez.

Természetesen sok kiilonbséget, eltérést is tapasztalha-
tunk, 6rommel, hiszen az igazibb kolt6 csak tanul elédjétél,
de nem valik masoléjava. Az Arany-rimorokség legnagyobb
moderneinknél igen egyénien alakul s ezt nagyban fokozza
az Gj hang, 4j mondanivalé. Az 4j vilagot természetére is
eléggé jol jelzik mar maguk a rimek is. Pl. nem véletlen,
hogy az egy-rim alkalmazasa egy versen keresztil mar el-
vesztette azt a szerepét, melyet Arany szesszenéseiben,
mondacsaiban stb. szinte kivétel nélkiil jatszott. Kivalt
Babits és Kosztolanyi hasznaljak ezt a technikai fogast, —
egy-egy vers nagyobb részletében, — ritkan egész versben,
de mindketten komoly, sét nagyon komoly hangulatban
(Kosztolanyi: Esti Kornél éneke. Ilona. Hajnali részegség
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stb. Babits: Oromrél dalolok stb.) A rim zeneisége is sokat
finomodott, enervalédott is, talan mert egves miifajok elsor-
vadasa (eposz, koltéi beszély stb.) inkadbb az altalam lirainak
nevezett rimek alkotdsat segitette elé6. A versbsl kiszorult
a higgadtabb szemlélet, az els6 személy uralma a rimre is
kiterjeszkedett, megfosztotta kdznapibb szerepétél, melyet az
epikaban kapott; gyorsabb lett a vérkeringése, amellett a
modern , kozmetikdnak" is hinarjaba keriilt. De errél maskor
sz6lunk bévebben.

VAJTH®O LASZLO.
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(Masodik kozlemény.)

4. Szolgalata az 1. sz. uldnus-ezredben.

Az ezred kotelékében a hivatalos kimutatas szerint 1811.
majusatol 1815, februar 28-ig van, de az ezredben tény-
leges szolgalatot csak 1813. tavaszaig teljesit, ezutin a
haditanacs majus 20-an kelt rendelete szerint hg. Schwar-
zenberg Karoly tabornagynak, a csehorszagi megfigyels-
sereg vezérének taborkaraba keriilt parancsértisztnek.

A) Az ezredben toltott szolgalatira vonatkozé adatok
hézagosak, csak atyjahoz irt 6t sajat és néhany ismerdsé-
nek levele all rendelkezésiinkre. A hadiigyi levéltir adata
szerint az ezred 1811. mdjus 1-én vette allomanyba. Mar
tudjuk, hogy az ulanusokhoz csere tutjan keriilt. A cserét
sogora, gr. Zichy Ferdinand, az 1. uldnus ezred alezredese
kozvetitette. Sziileinek a terv tetszett, igy Istvan fiukat
csaladi kérnyezet hatisa alatt tarthattak, mert Zichy alez-
redes felesége nénje volt gr. Széchenyi Istvannak. Zichy
Etzelt Lajos féhadnagy személyében taldlt a sajat lovas-
osztalyaban olyan tisztet, aki a cserére hajlando volt. Erre
gr. Széchényi Ferenc a két ezredtulajdonos beleegyezését
kérte. Merveldt Maximilian altdbornagy beleegyezése 1811.
marcius 5-én kelt, ugyanezen id6 koriil veszi tudomasul a
cserére vonatkozé kérést. hg. Liechtenstein Jénos tabornagy
is. A két beleegyezés alapjan Zichy alezredes tanusaga
mellett Etzelt Lajos féhadnagy marc. 9-én irasba foglalta
a cserébe valé beleegyezését, Gr. Széchenyi Istvan viszont
aprilis 12-én nyugtatja sziileinél a csere koltségeit. A 7. sz.
huszarezred parancsnoka junius 7-én értesiti az 1. sz
ulanusezredet, hogy Széchenyinek az ezredben nincs semmi-
féle tartozasa, sem kovetelése, de a végleges elszamolast
akkorra igéri, amikor az uldnusezred értesiteni fogja Szé-
chenyi Istvan f6hadnagy létszamba vételét. Tobb irat erre
nézve nincs, s igy a majus 1-i létszambavétel nem fedi biz-
tosan a valé tényallast. Nem tudjuk adat szerint megalla-
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pitani az idépontot, hogy mikor tavozott a 7. huszarezred-
t6l, és hogy mikor jelentkezett az uldnusezrednél.

Elbinger Jendé volt uldnusezredbeli kéaplarnak'' 1835,
november 29-i leveléb8l megtudjuk, hogy az ezred parancs-
noka br. Wilgesheim Lajos ezredes volt és Széchenyi az
alezredesi osztaly els6 szazadaban gr. Zichy Ferdinand al-
ezredes osztaly- és Thekusch Honorius kapitiny szdzad-
parancsnoksaga alatt a 7. szakaszt vezényelte. Elbinger koz-
lésébsl és Széchenyi leveleibél tudjuk, hogy az ezred 1811-
és 1812-ben a csehorszagi Pardubitz, Hohenmaut, Rsepnik
kozségekben, 1813-ban pedig a hevesmegyei Gyodngyds és
Nagyoroszi kdzségben volt allomason.

A rendelkezésre allo o6t levélben katonai vonatkozas
viszonylagosan kevés talalhaté. Egy alkalommal Széchenyi
az ezred torzséhez Pardubitzba van kivezényelve. Kellemet-
len munka vart red, mert néhany szokevény katona kihall-
gatasan kellett résztvennie, de mint irja, a vizsgalat és
ennek végighallgatisa nagyon unalmas dolog. Ez kozvetleniil
bevonuldsa utan tértént, amikor a szdzad kiképzés is meg-
lehetds gondot okozott. Széchenyi is jelzi, hogy sok dolga
van, mert allandoéan gyakorlatoznak.

1812-ben az orosz-francia haborts hirekrél és a porosz-
osztrak késziilédésekrsl értesiti atyjat és igy elmélkedik a
haborurol: a katondk még a tapasztalat ellenére is mindig
remélik a gybézelmet, 6 minden munkédban részt vesz, de
remélni nem, csak félni tud. Ugy latja, hogy a katonai tu-
domanyban nem nagyon haladtunk elére és mas viszony-
latban sem javultunk annyira, hogy jobb eredményt remél-
hessiink; ha pedig egyediil a szerencsében hisziink, hogy
talan most megfordul a kocka, nem cseleksziink okosan.
Sokan a haborat a farao kartyajatékhoz hasonlitjak, amely-
ben néha a legligyesebb is legy6z mindenkit és iigyesség
nélkiil csak szerencsére van sziikségiink. Igaz, jelenti ki
Széchenyi, hogy sajndlatra mélté az, akinek a sors nem ked-
vez, de az észnek kényszeriteni kell tudnia a szerencsét, s
ha ez lehetetlen, még bukasaban is nagy marad az ember.
Aki hozza hasonléan gondolkodik, az nem tehet tébbet, mint
hogy életét felaldozza a kozjoért; de ez sem segit, azért a

11 Elbinger Ern6é késébb 6rmester lett. Részt vett az 1813—4-i
olasz hadjaratban és vitéz magatartisdért az eziist éremmel tiintették
ki. Részt vett az 1815. évi olasz hadjaratban, majd az 1815. évi parizsi
megszallasban is, Késébb a héaborts faradalmak kovetkeztében beteg
lett, majd mint rokkantat napi 10 eziist krajcar dijjal elbocsatottak.
Meghézasodott és tisztjei kozbenjarasara a csehorszagi Saazban a biin-
tetobirosag bortondre lett évi 100 eziist frt illetménnyel. Feleségét és
4 gyermekét e fizetésb6l nem tudta eltartani, ezért 30 frt kdonydrado-
manyt kért volt szakaszparancsnokatél.
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legjobb, ha tiirelmesen bevarja az ember a sorsat és engedi,
hogy a Gondviselés kormanyozza. Majd kozli atyjaval, hogy
mihelyt biztosat tud, mi igaz e kozszajon forgoé hirekbél,
azonnal értesiti, de azt hiszi, hogy ahol nagy a larma, ott
kevés a mag. Ebben azonban tévedett Széchenyi, mert
néhany honap leforgisa utan eurdpai szovetség alakult és
megindult a nagy harc Napoleon ellen.

A katonain kivil egyéb elfoglaltsagrol is nyilatkozik.
Szabad idejében halaszattal, vadaszattal tolti el idejét,
vagy pedig sogoraval meglatogatja ismerdseiket, szomszé-
daikat. A vadaszatok kozott kiemeli a fladnitzit, hg. Auer-
sperg Karoly altabornagy birtokan. Dicséri a baratsagos
fogadtatast, meg is kéri atyjat, koszonje meg a hercegnek
josagat, ha Bécsben taldlkozik vele. Ezek az utak és szo-
rakozasok kimeritették Széchenyi erszényét. Atyja josagat
veszi igénybe, hogy ,,a cseh gavallérok"” meghivasanak eleget
tehessen. Menteget6zik kéréséért, mert a negyedévi jarulé-
kon felil kér tamogatast, de jelzi, hogy sziiksége van egyéb-
ként is pénzre a nagy dragasag miatt lovai ellatisiara és
Bécsbe utazasara; megemliti okul azt is, hogy legutébbi bécsi
idézése alatt szekrényébdl 2000 frt-jat elloptak, kéri ennek
a megtéritését.

Latogatasai koziil megemliti chlumetzi latogatasat gr.
Kinsky Lipotnal (felesége br. Puteani Teréz volt), a leuto-
mischelit gr. Waldstein Antalnal és a szandékolt geiersper-
git rokonanal, gr. Cavriani Kristofnal.

A hegyesvidék nagyon érdekelte, s mint emliti, Hohen-
mautboél egyik helyrél a masikba vandorolnak, hogy idejii-
ket lehetéleg hasznosan t6ltsék el és megismerjék a vidéket.
Pragat is meglatogatta, hogy megismerje a varost. A rossz
idgjaras (a sok es6zés) azonban akadalyokat gorditett szén-
dékai végrehajtasiban, s ekkor megallapitja, hogy a cseh-
orszagi utak ilyenkor oly rosszak, hogy csak gyalog vagy
I6haton jarhatok, és dicséri a magyar utakat, amelyeken ké-
nyelmesebb az utazas kocsin.

A csaladi hirek és a cenki otthon kiilé6ndsen érdeklik.
A legnagyobb tisztelettel van sziilei irant, mindig hangoz-
tatja fiai halajat, és sziileinek mindenben engedelmes akar
lenni. ,Kedves és derék" Pal batyjarol, hazassagarol szere-
tettel emlékszik meg, 6rémmel gondol hézassagkotése nap-
jara, mert 6 is haza mehet és egyiitt lathatja a csaladot.
Szeretettel gondol a multra, a boldogan eltsltott idékre és
ez a gondolat édes alomba ringatja: otthon képzeli magat.
Boldog az ember, irja, hogy remélhet; sok embert mar a
remény is boldogga tesz; azt hiszi, hogy az ember elégedet-
tebb, amig remélni tud, mert ha mar elérte a kivantat, nem
ortil 4gy, mint amig reméli, hogy elérheti. Ez a megéllapitas
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teljesen 6nmagara ill6. Ilyen volt Széchenyi Istvan 1gy-
szolvan egész életén at!

Az, hogy Széchenyi az ezrednél egyfolytdban, azaz
szabadsag nélkiil szolgalt-e 1811—1812. és 1813-ban, nem
allapithato meg pontosan. 1811, nov. 12-i levelében oriil,
hogy sziileit csakhamar viszontlathatja. Ségora, gr. Zichy
Ferdinand is irja 1811, jul. 30-i levelében, hogy december-
ben haza megy: ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a téli
hénapokban kb. 3 hénapon at otthon voltak szabadséagon.
Megallapithaté 1811. maj. 27-i levelébél, hogy Pal batyja
hazassagan (1811. jin. 13-an), 1812. okt. 3-i levelébdl pedig,
hogy rovid idére 1812-ben is otthon lehetett. 1813-ban ez-
rede mar Heves megyében volt dlloméson s a téli szabadsag
utan, 1813. marc. 26-i levele szerint, ide vonult be Orosziba,
ahol szakasza alloméasozott. Bevonuldsa alkalmaval sok jo-
tanaccsal, erkolcsi oktatassal tavozott hazulrél. Pestrél
(1813. marc. 26.) irt levelében koszoni a tandcsokat, s mint
irja, atyja j6 tanacsokkal megbocsatja elébbi kénnyelmii-
ségét, mert hiszi, hogy nem él vissza j6 sziileinek most is
kiilénésen tapasztalt kegyességével. Orémmel kész minden
oly 1épést megelézni, amelyet sziilei esetleg rosszalnanak.
Esdve kéri sziileit, bizzanak igéretében, becsiilettel meg
akarja azt tartani. Igéri sziileinek, hogy Gyongyosrél, vagy
Oroszibél minden postanapon hirt kapsak téle, de biz innen
keltezett egyetlen levél sem maradt rank. Elbinger Jené
leveléb6él megtudjuk, hogy 1813. tavaszian soégoraval, gr.
Zichy Ferdinanddal egyiitt tavozoti az ezredtél. Zichy azért
tavozott, mert a 7. huszdrezred parancsnoka lett, Széchenyi
pedig valdsziniileg azért, mert ségora szabadsiagot eszkozolt
ki szaméra. Az ezredhez tébbé nem is vonult be, mert hg.
Schwarzenberg Karoly tabornagy mellé keriilt parancsér-
tisztnek. A hadilevéltar adata szerint az udvari haditanécs
1813. majus 20-an atyja kérésére rendelkezett igy. Ez adat-
nak tébb tekintetben ellentmond ¢gr. Zichy Ferdinindnak
aposahoz, gr. Széchényi Ferenchez intézett keltezetlen (de
minden bizonnyal 1813, majus havabol” kelt) levele. E
szerint Zichy j ezredéhez valé bevonulésa elétt jelentkezett
az udv. haditanacs elndékénél és hg. Schwarzenberg Karoly-
nal. Ez utébbi iroddjaban a f6hadsegédtél megtudta, hogy
a hercegnek Széchenyi Istvan f6hadnagyot, mint szorgalmas
és iigyes embert tébb oldalrél ajanljak futartisztnek. Mint
irja aposanak, tovabbi puhatolézasira megtudta azt is, hogy

2 Az uralkodé hg. Schwarzenberg Karolyt majus 8-an nevezte
ki a csehorszagi megfigyelé sereg vezérévé és majus végével utazott
el Bécsbdl a hadsereghez, igy Zichy a Bécsbél keltezett levelet csalk
méjusban irhatta.
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az erre vonatkozé eldterjesziést a vezérkari javaslattal
egyiitt mar az uralkodd elé terjesztették. Zichy stafetaval
kozblte a hirt apésidval s megjegyezte, hogy e valtozas Ist-
van - fianak kiképzésére, eldhaladisara bizonyira hatédssal
lesz és valészintinek tartotta, hogy a habori befejeztével
mint érnagy tér haza. Ez a jokivansig nem teljesedett be.

Bj Gr. Széchenyi Istvan mint futartiszt.

Az 1809. okt. 14-i bécsi békétsl a csehorszigi megligyeld
sereg szervezéséig, azaz amig Széchenyit hg. Schwarzenberg
tiborkardba parancsértiszinek kirendelték, a megalazott
ausztriai csdszarsag felett nehéz idék vonultak el

- Napéleon I. Ferenc békekérését 1809-ben eleinte visz-
szautasitotta s Ausztria felosztasarél és [. Ferenc csdszar
lemondasardl beszélt, de aztan ,ismételt kényodrgésre’” haj-
landd volt targyalni, A targyalasok folyaman csak akkor
volt hajland6é engedni szigori feliételeibsl és a monarchiat
csonkitatlanul meghagyni, ,ha I. Ferenc a wiirzburgi her-
ceg javara lemond tronjarel.”® E fenyegetések nem voltak
alaptalanok, hisz Napéleon Proclamatiéjaban a magyar
nemzetet kirdlyvalasztisra hivia fel. Kirdlyjelslt volt nap-
loja blzonysaga szerint Jozsef nador, jeldlt volt hg. Eszter-
héazy Miklés is. I. Ferenc csalddi tanacsot is tartott essat-
leges lemondasa targyaban. Az 1809. okt. 14-i kemény béke-
kotés elharitotta a veszélvl.

Napéleon a bécsi békekdiés utin 1811-ben hatalma
tetéfokin volt: megalazia az angdolokon kiviil minden ellen-
felet, 1. Sandor carral a tilsiti béke 6ta szovetséghen allott
s ez a szovetsége a bécsi béke utin megszilardult, mert
Ausztridnak tartomanya egdyik részét, Kelet-Galiciat neki
biztositotta. Franciaorszag 1811-ben Eurdpa leghatalmasabb
allama volt.

Ez nem volt elég. Angliat szerette volna letdrni. Tébb
dnkényes intézkedése miatt azonban ellentétbe keriilt San-
dor carral, dgy hogy a szarazitldi zédrlat d{igyében ellene
foglalt allast. Ez haboriira vezetett. Napoleon 1812-ben fél-
milliénal nagyobb sereggel betért Oroszorszagba. Eljutott
Moszkvaig, de innen vissza kellett vonulnia. A nagy hideg,
az éhség, a betegségek, az orosz sereg folytonos nyugtala-
nité csatarozasai Napoleon seregét tonkre tették, csak rom-
csai jutottak vissza. A megalazott Poroszorszig ekhkor szo-
vetségre lépett Oroszorszaggal, hogy lerdzza magarol az

13 Fournier Agoston, I. Napéleon életrajza 1. k. 375, 378. és
Viszota Gyula, Az 1809, nemesi felkelés. {Szazadok, 1909. évi) A csa-
ladi tanfcsrél feljegyzések masolatban birtokomban.
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igat. Betortek Szaszorszdgba, de Napéleon rovid idé alatt
uj sereget teremtett eld. Ezzel 1813. majus 2-4n GroBgor-
schennél, majus 20-an Bautzennél gy6zedelmeskedett az
orosz-porosz seregeken, A szdvetségre kényszeritett Ausz-
tria e harcok alatt figyel6hadsereget szervezett, majd a
francia gybézelem utan, kiegészitve e sereget, fegyveres eré-
vel igyekezett békét kozvetiteni az ellenfelek kozt, egyrészt
hanyatlott tekintélyének, masrészt elvesztett teriileteinek
visszaszerzésére.

Gr. Széchenyi Istvan kériilbeliil ez id6pontban, a pragai
kongresszus folyaman jelentkezhetett a tdborkarban. A je-
lentkezés idépontja nem allapithaté meg pontosan, még hg.
Schwarzenbergrél is csak azt tudjuk,* hogy valésziniileg
majus 21-én utazott Pragaba. Ha tehat Széchenyit majus
20-an rendelték a taborkarba, — a rendelet kézhezvételét,
Széchenyi el6késziileteit figyelembe véve — valészinti, hogy
janius folyaman jelentkezett. Elsé ismert levele atyjahoz
Liebenben (Pragatol féloranyira) 1813. jalius 11-én kelt.
Figyelembe kell venniink, hogy elézéleg, ha hosszabb idére
tavozott a sziiléi haztél, mindig levélben bticstzott el szii-
leitdl. Most oly fontos helyzetben, szintén -elbtcstizhatott.
Azonkiviil jalius 11-i levele semmiképen sem tekintheté az
1j helyzet kezdd tudésitasinak, épen azért a legnagyobb
valosziniiség az, hogy egy vagdy néhany levele e korbél
ismeretlen, vagy elveszett vagy lappang.

A kongresszusr6l csak a résztvevé diplomatak tudtak
valamit, mas, és igy Széchenyi is tajékozatlan. Abban biza-
kodik, hogy néhany hét midlva majd megtudjuk: héabori
lesz-e vagy béke. &inden bizonytalan Széchenyi szerint, de
vannak jelek, amelyek békére, vannak, amelyek haborira
mutatnak. Héaborts jel, — bar lehet, hogy csak tiintetések
a béke fenntartisira — hogy Kutschera Jénos, a csészar
f6hadsegédje Budara tavozott a nadorhoz, hogy a magyar
nemesi felkelés megszervezését'® siirgesse; hogy az osztrak
tartomanyokban a Landwehrt teljes erdvel szervezik; hogy
a hadseregben a tisztikart mar kiegészitették. Ez alkalmul
szolgal, hogy sajat helyzetérdl is irjon. Kozli atyjaval, hogy
ezredében (az 1. uldnusoknal) a kiegészités kovetkeztében

14 Wlaschiitz Vilmos: Der Befreiungskrieg. 1813 1814. II. k. 62 1.

15 Jal. 15-i levelében reméli, hogy a magyar nemzet a Landweh-
rek hatédsa alatt kiallitja a nemesi felkelést, mert talan az nem akar
az egyediili nemzet lenni, amely nyugodt maradjon. A nemesi fel-
kelést nem hivtak egybe, mert sokan jelentkeztek katonai szolgalatra,
igy, hogy a néador jul. 9-i javaslatara a 10 huszérezredben 2—2 velit
osztallyal szaporitottak az osztidlyokat s a nador altal javasolt nemesi
felkelés egybehivasat a csaszar mell6zte. (Wlaschiitz Vilmos: Be-
freiungshkrieg 1813, und 1814, I k. 116. 1)
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a masodik a rangsorban a masodkapitanysagra, gy hogy
rovid idé mulva el6lép, ami tényleg meg is tortént, mert
mialatt levelét irta, jalius 1-i hatallyal masodkapitany lett.

Onmagarol kozli atyjaval, hogy Lieben a leggyonyoriibb
vidék, jol érzi magat itt lovaival és embereivel egyiitt, hogy
a tabornagy és eldljaréi kegyesek hozza, tarsai (ekkor még
Rosty Karoly kapitany és gr. Lichnowsky Vilmos féhad-
nagy) baratsiggal vannak iranta, gy hogy meg van elé-
gedve helyzetével. Tabornagya, amint meglatta lovait, tet-
szését fejezte ki, hogy sokat ad lovaira, mert ezekkel jo
szolgalatot teljesithet. Ezt érdem nélkiil érte el, mert atyja
helyezte ily allasba, de reméli, hogy mas tekintetben érde-
meket szerezve épugy megelégedett lesz vele.” Elfoglaltsaga-
r6l irja, hogy katonai szolgalata csak délelétt van, délben
kellemesen tolti el idejét az ebédnél, étvagya hihetetlen
nagy, délutan végigtekintik lovaik elélovagoltatasat, majd
zenével vagy visztjatékkal toltik el az id6t, a vacsorarél
azonban vendéglé hidnyaban le kell mondania. Igy maualik
nap-nap utan, néha esetleg bemennek Pragaba, de itt unal-
masan telik el az idé, mert alig taldlnak ismerést.

Egyébként is. egyhangtian milnak a napok. A kon-
gresszus megnyitasa halasztodik, mert csak a francia meg-
bizott van itt. Erdekesebb hire Széchenyinek, hogy az orosz-
porosz seregekkel 0Osszekottetést létesitenek, ami nyilvan
annak volt a jele, hogy Ausztria mind kézelebb sodréodik a
haborthoz. A katonak, koztiik sogora, gr. Zichy Ferdinand,
de Széchenyi is, tiirelmetleniil varjak a habordat, mert az
életm6d mind tiirhetetlenebb, idejiik ugyanis munka nélkiil
telik, de le vannak kétve. A szolgalat abban all, hogy az
egész napon at lesniok kell a tdbornagy esetleges paran-
csat, s mivel negyed o6ranyira lakik a féhadiszallasatol, ott
kell idéznie az udvarban vagy az el6szobaban mindazokkal,
akik a tabornagyhoz akarnak jutni, s igy még olvasni vagdy
irni sem lehet. Egyéb hireket is k6z6l a csdszarrél, hadi-
szallasarol, akkor még gr. Metternich Kelemen kiiligymi-
niszterrél.

Kézben augusztus 10-én lejart a fegyversziinet. A béke-
targyalasok mindkét fél mesterkedései kévetkeztében ered-
ménytelenek voltak. Ausztria az utolsé pillanatokban kézolte
Napéleonnal a békefeltételek hat pontjat, s minthogy ezekre
aug. 10-ig nem kapott valaszt, aug. 12-én megiizente Napo-
leonnak a haborat, s a hadiallapot a 6 napi felmondassal
aug. 18-an allott be.

A szovetségesek harom hadsereggel indultak harcba: a

16 Tobbszor halalkodik, hogy j6 lovakkal vonulhatott be s ki-
emeli, hogy a tabornagy sokat ad erre.
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f6hadsereg hg. Schwarzenberg parancsnoksaga alatt Cseli-
orszagban, egy kisebb, a sziléziai sereg Bliicher Leberecht
lov. tabornok vezetése alatt Szilézidban, egy masik az
északi, Karoly Janos svéd tronérokos (azelétt Bernadotte
Janos francia marsall) parancsnoksiga alatt északon Bran-
denburgban. A hadicél Napoleon és seregének kifarasztasa
volt: ha Napodleon megtimadja az egyik sereget, ez vissza-
vonul, a masik pedig el6halad Napoleon 6sszekoté vonalait
veszélyeztetve, s ez a taktika mindaddig folyik, amig a ha-
rom sereg egymashoz oly kozel nem keriil, hogy Napoéleonra
a végsd csapast egyesiilten megtehessék.

Széchenyi a haborti masodik napjan, aug. 18-an csak
altalanos hireket kozol atyjaval. Talalgatja, mi lesz Napo-
leon szandéka, nyilatkozik a féseregrél, hogy Schwarzenberg
tabornagy parancsnoksaga ala keriilt Barclay de Tolly orosz
gyalogsagi tabornok vezénylete alatt egy orosz és egy po-
rosz sereg is, s hogy Schwarzenbergre ruhdztik a févezérsé-
get, ezt a szép, de nehéz szerepet, s ha ezt szerencsével
jatssza, bizonyosan kora legnagyobb emberévé emelkedik. A
hadsereg szelleme, mint irja, rendkiviil lelkesiilt, 4gy hogy
minden jét remélhetni. Kellemetlent is k6zél atyjaval, hogy
négy lova a csehorszagi koves utaktol megsantult s nagy
mentegetézéssel kér utalvanyt, hogy esetleges cseréléssel
potolhassa loallomanyat, mert tdbornagya kegyes ugyan
hozza, de pogany modon megugratja kiildetésekkel; egyszer
mar sajat lovaibél akart egyet atengedni, ha masként nem
kapna, vagy a Préagaba kiildétt beteg lovai nem javulnanak
meg. Vigaszként felhozza, hogy tobbi tarsa is igy van. Sen-
kinek sincs fogalma arrél, hogy mennyit kell lovagolniok:
sokszor 10 mérfoldnyire elkiildik sajat lovan abrak nélkiil,
s ha az embernek nincs szerencséje és a 16 elveszti patkojat,
pataja tigy megromlik a sziklas talajon, hogy nem lehet meg-
patkolni. De szivesen elveszti lovait, még sajat labait is, ha
az emberiség javara szolgal.

A drezdai iitkozet.

Mindenki talalgatta, mi fog torténni. Széchenyi atyjéhoz
irt levelében ugy vélte, hogy Napéleon a rosszul jarhato
peterswalde-i és reitzenhahni szorosokon aligha tdérhet be
Csehorszagba, s mikor bizonyos volt a hir, hogy elhagyta
Drezdat és Bautzenban foglalt allast, kétséges volt, vajjon
ott marad-e vagy tovabb vonul Bliicher ellen Boroszloéig, vagy
pedig a svéd tronorokost tdmadja-e meg. Inkabb azt hitte,
hogy ez utobbi ,legveszélyesebb ellenfelét” akarja megta-
madni. A szovetséges hadsereg vezérei is homalyban voltak
Napéleon céljai fel6l. Erre mutat a melniki aug. 17-i tanacs-
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kozéas, amelyben elhataroztik, hogy 4 oszlopban Lipcse felé
vonulnak Napéleon 6sszekoté vonalainak veszélyeztetése
végett, hogy igy az Elba balpartjara visszakényszeritsék.
Napéleon hadicélja az volt, hogy ellenfeleit egymas utan
semmisitse meg. Elészér a Bober folyé felé indult Bliicher
ellen, de ez a kitiizott terv értelmében visszavonult. Arra a
hirre, hogy a Freiburg—Chemnitz—Lipcse vonalon nincs
ellenség, viszont a f6sereg és a sziléziai sereg kozti Ossze-
kottetést biztosité osztrak hadtestet a francia csapatok erésen
szorongattak és Napdleon nem tért vissza az Elba balpart-
jara, a haditandcs ugy hatarozott, hogy a i8sereg hagyja abba
a tovabbi eléhaladast Lipcse felé és a sereg kozepét meg
balszarnyat derékszégben jobbra fordultassa Drezda felé. Ez
a fordulds nagy késlekedést idézett el6, a kitiizott idére a
nagy es6zés miatt a csapatok nem tudtgk kitiizott helyiiket
elfoglalni. A tamadast Drezda ellen elhalasztottdk, sé6t a
car dontésére aug. 25-én kényszer pihendt tartottak, holott
a gyengén védelmezett Drezdat a nagy sereg e napon lero-
hanhatta volna. A veszedelemrdl értesiilt Napéleon abba-
hagyta Bliicher iildézését, ott hagyta Bliicher megfigyelésére
Macdonald marsalljat, maga azonnal Drezdaba sietett, tugy-
hogy aug. 26-an az ostromra kitiz6tt napon 6 is, de erdl-
tetett menetben halad6 seregének zome az utols6 pillanat-
ban szintén a varosban volt. A francia védésereg az aug.
26-i tamadast visszaverte, az ostromlé sereg pedig a Drezda
el6tti magaslatokra vonult vissza, s gy hatéarozott, hogy aug.
27-én bevirja Napoleon tamadasat. A 27-ére virrado éjjelt
a féhadiszallas izgatott munkaban toltotte el: el kellett ké-
sziteni az egyes csapatok részére a parancsokat, hogy a fu-
tartisztek mielébb rendeltetésiik helyére vigyék.

De kozben jelentések is érkeztek a csapattestektsl. Két
részrél nem jo hir futott be; a balszdrnyra rendelt vezér
jelentette, hogy nem éri el a kitiizott idére (7 6rara reggel)
a kijelolt helyet; a jobbszarny mogott a Konigsteini-hidi6
megfigyelésére kirendelt Wiirttembergi herceg orosz téabor-
nok pedig segitséget kért, mert Vandamme francia tabornok
serege Konigsteinnél atkelt az Elban, megtamadta és vissza-
szoritotta, de a pirnai—teplitzi tuton helyezkedett el ,hogy
a jobbszarnyon levé orosz seregnek legalabb a hatat véd-
hesse; segitséget kért ugyan Barclay de Tolly orosz gyalog-
sagi tabornoktol, a fésereg jobbszédrnyanak parancsnokatol,
de nem kapott.

Augusztus 27-én reggel a csapatok dermeszté hidegben,
a napok ota tarté esdben, éhségtél és faradsagtol elcsigazva,
jo részben lerongyolva, az esétél elazott toltényekkel allott
hadsorba. A francidk reggel megkezdték a tamadast s
folyton tarté harcok kozt a két szarnyat tamadtiak. A jobb
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szarnyon délel6tt visszaszoritottak az oroszokat és elvagtak
6ket a pirnai attél, amialtal a visszavonulas egyik vonala
volt veszélyeztetve. Az egybehivott haditanacs elhatarozta,
hogy a pirnai uttal parhuzamosan meg kell tdmadni a fran-
cidkat a pirnai ut visszaszerzése végett. Maga a car kiildte
el Barclay de Tollynak erre a parancsot, de Barclay a céri
paranccsal szemben is kifogdssal élt, azt jelentette, hogy az
agyukat a drezdai magaslatokrél a terep atazottsiga miatt
nem viheti a volgybe, mert ha az elrendelt tamadas nem
sikeriil, az dgyikat nem lehet a magaslatra visszaszallitani.
Barclaynak ez a jelentése abban a pillanatban érkezett meg,
amikor egy agyugolyé a cari f6hadsegédnek, Moreau tabor-
noknak mindkét labat leszakitotta. Az izgatott helyzetben a
car és mindenki megfeledkezett a jelentésrél, ugy hogy az
valasz nélkiill maradt és megfeledkeztek a pirnai-tit vissza-
szerzésére tervezett tdmadasrél is. A francidknak a bal-
szarny ellen intézett tdmadéasa szintén sikerrel jart: Mesko
tabornok hadosztalyat bekeritették, elfogtdk vagy megsemmi-
sitették. A balszarnyat tehat attérték, a jobbszarnyat pedig
talszarnyaltak, s igy a szovetségesek vereséget szenvedtek.

Erre a haditanics elrendelte a visszavonulast. Harom
oszlopban vonultak vissza: Barclaynak az orosz-porosz csa-
patokkal Peterswalden, Nollendorfon 4t kellett volna visz-
szavonulnia, de mivel ezt Vandamme francia tdbornok csa-
pataival veszélyeztette, neki kellett volna szabadd4 tennie;
az osztrak sereg egyik részének Dippoldiswalde—Eich-
waldon at, a masiknak pedig a Tharandt-erdén at Freibergbe
kellett vonulnia. Barclay orosz tabornok azonban — nem
akarvan veszélyeztetni csapatit — nem az elrendelt dtra
hanem az osztrak sereg utvonaldra rendelte csapatait s igy
a rossz id6 miatt elromlott utakon megzavarta a visszavo-
nulds menetét. Gr. Tolstoj-Ostermann és hg. Wiirttemberg
orosz tabornokok mentették meg a visszavonuldé sereget a
végromlastol, mert 6k utat tortek Peterswaldenal s meg-
elézték Vandamme francia tabornokot. Schwarzenberg her-
ceg, Barclay engedetlen eljardsa miatt aug. 28-an arra kérte
uralkodéjat: vagy birja rd az orosz cart, hogy hagyja el a
sereget, tavolitsa el Barclayt és az orosz seregrészeket
rendelje kozvetlen az & parancsa alad, vagy bizzak masra
a hadsereg parancsnoksagat.'” A szovetséges tiabor egyenet-
lensége a szovetség egyiittmaradasat veszélyeztette a leg-
stlyosabb pillanatokban. Az utolsé pillanatokban azonban
az uralkodék eljarasa elharitotta a veszélyt. Eléljart e
tekintetben a porosz kirdly, az orosz car. Ostermann jelen-
tésére, ha nem kap segitséget, visszavonul, mindent elkd-

17 Glaise von Horstenau: Die Tage von Dresden 1843. 141. 1.
Irodalomtérténeti Kézlemények. LII 10
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vettek, hogy a segitség rendelkezésre alljon. Ott tartézkod-
tak a osapatoknil és kitartasra buzditottdk &ket. Ennek
készonhetd, hogy az orosz, porosz és osztrak csapatok kézre
tudtik fogni a francidkat és aug. 29. és 30-an megverték és
fogsagba ejtetiék Vandamme irancia tibornokot seregével
egyiitt. ldékézben az északi hadsereg aug. 23-in Gross-
beerennél megverte Oudinot francia tibornokot, a sziléziai
hadsereg pedig aug. 26-an a Katzbach mellett Macdonald
tabornokot. Ezek a sikerek némileg kikiiszdholték a drezdai
csorbéat, tnbizalmat 6ntdttek a hadseregbe, megértdbbé tették
egymas irant a vezéreket és uralkodokat. Ez latszik a
teplitzi szerz6désbol (szept. 9.), amelyben az uralkodok ko-
telezték magukat, hogy addig harcolnak, amig az elére meg-
allapitott 6 békepontot végre nem hajtjik, és arra s, hogy
egyikilk sem két Napoleonnal kiilénbékét.

Széchenyi a Drezda ellen viselt hadjirat minden sanya-
riisagat védig szenvedte. Leveleiben ismert részletadatok
mellett az eddiginél kimeritébbet is talalunk. Széchenyi
szerint a szdvetsédges f6hadsereg a melniki haditandcs utan
aug. 18-in arra a hirre, hogy Napoleon Drezdabél Bauizen
felé vonult, a Schlanban tartott szemle utdn a szorosoken
at a kedvezbtlen id6 ellenére bamulatos gyorsasaggal vonult
4t 8 nap alatt és aug. 25-én Drezda elétt allott. A drezdai
{itkézet elsd napjarél (aug. 26) csak annyit mond, hogy
minden faradozas hidbavald volt: a sereg legderekabb csa-
pataibél 6000 embert vesztett, de Drezdat nem tudta elfog-
lalni. A masodik nap (aug. 27) téliesen hidegben és szakadé
esBben fjra ostromhoz fogtak, de mivel Barclay orosz tabor-
nok nem teljesitette Schwarzenberg herceg parancsat'® nem
tamadta meg Pirnanal az ellenséget, az élelemhiany miatt
a haditanics hatirozata szerint visszavonultak Csehorszédgba.
A sereg a rossz idoben sokat szenvedett, az ellenség is
folyton iildézte, de azért aug. 29-én a zdme mégis atkeli
a szorosckon. Kulmnil azonban Napéleon erészakolta az
atkelést, s ha ez sikeriilt volna, a szbvetséges sereget nagy
veszteség érte volna.

A sajat szenvedéseit Széchenyi két (aug. 3%-i és okt
2-i) levelében panaszolja el atyjidnak. Aug. 31-én Pragabel
betegen kézli alyjaval, hogy elloptik képenyét s 14 napig
kopeny nélkil maradt, nagyon megfizott, beteg lett. Aug.
27-én téliesen hideg volt, folyton esett az esd, 10 lépésre
nem lehetett latni, redgeltsl estig ldzas volt és sokat szen-
vedett. Ehhez hozzdjarult még az is, hogy legjobb lovat
elfogtak ruhdszsakjaval, pénzével egdyiitt s csak 10 valto-
forintja maradt. Lovat kellett vennie 100 jf.i-on, a pénzt

18 Ez helyreigazitisra szorul, amint fentebb lattuk,
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kélcson vette Sachs torzsorvostol, de ez kevés volt, azért
tjabb 50 1-at kért kélcsén Appel kapitanytol. Pragai gyogy-
kezeltetésére viszont 1000 valté frtot kért kolcson Balla-
bene pragai bankartél. Kéri atyjat, fizesse ki e kolcsoéno-
ket.” Atyja szemrehanyassal illethette a kolcsonokért,
figyelmeztette igéretére, hogy sziikség esetén nem fordul
mashoz, csak hozza; azt is megirta neki, miért nem fordult
szilkségében hg. Schwarzenberghez. Erre a levélre felel
Széchenyi Istvan okt. 2-i levelében. Ebben részletesebb ada-
tokkal egésziti ki a hadi eseményeket és igazolja magat
kolcsonei targyaban. Levelében fajo és elkeseredett hangon
feltirja szive egész keseriiségét. Amikor mindenki, irja
Széchenyi Istvan, szeretettel és baratsaggal van iranta, rossz
sorsiban épen sziilei illetik kemény szemrehanyéassal, nem
is kivan tovabb élni. Latja, hogy atyjanak fogalma sincs a
haborirol. A szévetséges hadseregben a legtobbet az osztrak
csapatok szenvedtek Drezdanal, de errél elsé levelében nem
irhatott, mert oly nagy volt a veszteség. Azt sem irhatta meg,
hogy kopenyét a kozakok vették el téle is, a tobbi tiszttsl
is. Mas kopenyt a nagy zavarban nem szerezhetett. Mint
futar-tiszt Wittgenstein orosz tabornoktol Barclayhoz, ettél
gr. Pahlenhez kiildték; 3 nap és 3 éjjel folyton 4&zott,
semmi mast nem vett magahoz, mint poshadt vizet és rot-
hadt kenyeret. Erre aug. 25-én megbetegedett, de azért 1él-
holtan is tovabb teljesitette szolgalatat augusztus 29-ig, és
még ekkor sem akarta szolgilatit abbahagyni abban a re-
ményben, irja elkeseredve, hogy egy szerencsés golyé véget
vet nyomortisiganak, de hg. Schwarzenberg tdbornagy ke-
gyelmes volt iranta és Pragaba szallittatta. 8 nap mulva
megint szolgalatba lépett, ismét hallott néhany golyot fii-
tyiilni, a nélkiil, hogy megijedt volna. A drezdai iitkézetben
laza, a rossz id6, az agyuk déreje novekedtéhez hozzajarult
az a baj is, hogy lova poggyaszaval, pénzével elszabadult,
a fohadiszéallasig, Banewitzig szaladnia kellett; itt 100 ara-
nyon egy rossz lovat vett, de 500-at is adott volna érte, mert
élete akkor még kedves volt, most mar semmi sem kell.
Pragaban tetétél talpig fel kellett magat szerelnie, csak
ruhdért és labbeliért 1700 valté fr-ot fizetett, sokkal tébbet,
mint amennyit megért, de szerencsés volt, hogy egyaltalan
megkapott mindent. Sziileinek bizalommal feltarta helyzetét,
azt hitte, hogy gy is esedékes negyedévi potléka, t6kéjébsl
is 1000 frt.-ja; nem gondolta, hogy megrenditi éket a ki-
adas, de ha minden alap nélkiill kérte volna is a pénzt,
remélte, hogy szeretetiikben nem tagadjak meg kérését. Azok,
akik a pénzt neki kolcsondzték, nem uzsorasok, mind becsii-

19 E kélcséneirdl majd minden levelében ir atyjanak,
10%
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letes ember: Sax doktor térzsorvos és Appel kapitiny a
féhadiszallison bardtai és tiszttarsai, szivességhél adtak neki
a pénzt, Ballabene bankar pedig kamat nélkil. Most nem
tudja, mit csindljon. Minden, még a sors is ellene van, nem
tud minden ellen harcolni, bocsanatot kér sziileitdl, hogy
oly sokszor megkeseritette életiiket, csak még ez edyszer
fizessék meg tartozidsat, nehogy szégyenben maradjon, a
jovében mindent megtagad magatdl, inkabb éhezik, c¢sak
hogy ne keriiljon ily helyzetbe. Csak azt kéri még, szeres-
sék egy kissé, mert ez leghébb kivansaga; ha ezt nem éri el,
. semmire sem becsiili az életet. Utolsé szava és lélekzete hala
lesz az Istennek mindenért, amit sziilel érte tettek. Mar itt
is lathats, hogy Széchenyi Istvan lelke nagyon érzékeny,
kénnyen fogja el az izgalom és ilyenkor a bajt nagyobbnak
latja, mint amilyen tényleg. Gr. Széchényi Ferenc — mint
lattuk — félt6 gonddal szerette gyermekeit, dicsérte dket,
de figyelmeztette Oket hibaikra is, ha sziikségesnek latta,
Most is igy cselekedett. Istvan fia a pénzzel nem igen
tudott banni, sziikségesnek tartotta a figyelmeztetést, de
azonnal sietett fiat a kényelmetlen helyzetb6l kiszabaditani:
jil, 11-én megirta szemrehdnyAdsait, de elétte valé nap érte-
sitette Ballabenét, hogy a pénzt rendelkezésére bocsitja;
st tobbet is tett, a kért dsszegen feliill, még 1681 valts-
forintot bocsatott rendelkezésére, nehogy kiséretével egyiitt
nélkiildzésnek legyen kitéve, de kivanta Ballabenetsl®™ a
Sax- és Appel-féle elismervényeket. lit ugyan kis akadély
meriilt fel, mert Appel elismervény nélkil adia a pénzt
Széchenyi Istvannak. Amikor ezt kozli atyjaval, valaszol
arra is, miért nem fordult pénzzavaraban hg. Schwarzen-
berghez: mert nagy és fontos elfoglaltsagaban nem merte
zavarni ily kicsinységgel.

Széchenyi Drezda alol aug. 29-én Pragaba a ,,Voros
haz" nevii fogadoba®s szallittatta magat gdyogykezelésre.
Amikor mar labadozott, lement a vendégls kozbs éttermébe
ebédelni. Itt a kézds asztalnal ugy nyilatkozott, hogy Auszt-
ria puszta fenntartasdért kiizd, de gyBzelmei és el6haladasai
ellenére ténkre kell mennie. Minden nap jobban kbézeledik
felbomlasahoz s ennek egy évsziazadon beliil be kell kévet-

# Ballabene neve ily alakban fordul ¢l a kiilonbs26 levelekben:
Ballabene, BallaBene és Ballabenewen, A pragai varosi levéltar veze-
téje, dr. Schreiber R. szives kbézlése szerint (275/42. ‘Arch.) Ballabene
Karoly volt a Ballabene és tirsa bankhaz egyik tulajdonosa, A wen
nyilvan a masolasbél eredd hiba, talan Comp. helyett.

a A | vérés hazra”  vonatkozo tuddsitassal szemben, t. i, hogy
vardsre festett maganhaz volt (N, C. 147—I jelzettel] Leurs jelentése
igy 'hangzik: ,,Gr. Széchenyi ...zur Herstellung nach Prag gekommen
und im ,rothen Haus" eingekehrt,.. Er soupirte nach seiner Gene-
sung im Gastzimmer..."” Ez arra mutat, hogy a vérés haz logads volt.
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keznie, mert egyes részei mindinkabb eltiavolodnak egymas-
tél. Az asztaltairsak nagyobbara poroszok voltak, de volt
koztiik egy osztrik el6kelé bestigo is. Ez a bestigé (Leurs
néven tette meg jelentéseit) hozzafiizi e nyilatkozathoz azt
is, hogy ez bizonyara csak visszhangja a gr. Széchényi
Ferenc csaladjaban folyt csalddi beszélgetéseknek, de a
fiatal kapitany rossz akarat nélkiil egy borja oktalansigaval
vetette oda e szavakat, a poroszok azonban komolyan vet-
ték s e nyilatkozatot a porosz kiraly elé terjesztették. Leurs
1814. decemberében beszélt ez iigyben gr. Reichenbach-hal,
a gr. Hardenberg porosz kancellar iroddjaban miikédé alez-
redessel. Reichenbach figyelmeztette, - hogy ily esetekben
nehéz hatarozott itéletet alkotni, mert az emberek gyakran
ingadoznak véleményiikben. Gr. Széchenyi Istvannal példaul
beszélgetett a kongresszus alatt Magyarorszagrol és a nem-
zet elégedetlenségérdl, Széchenyi ez alkalommal biztositotta,
hogy az orszag nem békételen, s minden a kiilfé6ldén fon-
tosnak vélt szolam csak iires beszéd: a magyar rendek nem
kivinnak a mainal tobb kultarat, ki- és bevitelt; az orszag
sohasem fog fellizadni, hogy a fenti javakat nagyobb mér-
tékben nyerjék el; csaladja nagy és gazdag, mert jobbagyaik
nem tudnak az 4j és idegen aramlatokrél; minden valtozas
csak szerencsétlenség a birtokosok szaméra; Ausztria tel-
jesen a birtokosok o6hajai szerint cselekszik.*’ Ez a bestigo-
jelentés, mint latjuk, két részbsl all: az elsé Széchenyinek
1813. szeptember elején tett joslatszerti kijelentése, a ma-
sodik pedig az 1814. novemberében gr. Reichenbach el6tt
elhangzott nyilatkozata. A kettd egymasnak némi tekintet-
ben ellentmond6. Széchenyi e kettés kijelentésérsl és a
benne rejlé ellentmondas okarol aldbb lesz szo.

Széchenyi betegsége alatt nagy dicsérettel szol Praga-
r6l, mert a szovetséges és a francia hadsereg 14.000 sebe-
siiltjét szeretettel apolta, ezért példaul szolgilhatna min-
denkinek. Kbézel 4allunk, elmélkedik Széchenyi, a zsarnok-
sag alatt ny6gé emberiség megmentéséhez, és minden remé-
nyét a Gondviselés igazsdgossagaba, szeretetébe és a szo-
vetségesek erdfeszitésébe veti, amely nehéz ugyan, de szi-
vesen fogadja mindenki, hogy megsegitsék elnyomott ember-
tarsaikat a rablancok széttérésében, és hogy Eurépa hatirai
kozt helyreallitsak a boldogité 6sszhangot. Talan megvalosul
a szép alom, hogy a habort utin diadalmasan hazatérve
oréommel viszontlathassuk rég nem latott baratainkat.

3 Leurs jelentését a bécsi renddrfdhatosag 1814, dec. 22-én ter-
jesztette az uralkodé elé. A jelentés elintézése ismeretlen. A kon-
gresszus alatt el6terjesztett bestgojelentéseket Fournier Agost Die
Geheimpolizei auf dem Wiener Kongress c. miivében kozélte 1913-ban.
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A lipcsei iitkozet.

Széchenyi egészsége 8 nap alatt helyreallott, figy hogy
szept. 8-4n a teplitzi fohadiszallason szolgilatra jelentke-
zett. Atyjahoz irt levele mutatja, hogy mar pragai tartoz-
kodasa alatt érdeklédik, milyenek lesznek a kovetkezé had-
miiveletek, de amit ir, csak talilgatas volt, mert egyelére
a fdseregnek sziiksége volt pihenésre és a megritkult sorok
rendezésére. Bevonulasakor azonban mar megkezdddtek a
hadmiiveletek, Napéleon kereste az alkalmat a harcra. Els-
szor is Bliicher ellen indull, de Bliicher az alapterv szerint
visszavonult és kitért a harc elsl. Ekkor a f6sereg kiildnit-
meényel eléretdrve nyugitalanitottdk a francia eldtorést.
Napéleon abbahagyva Bliicher {ild6zését visszatért és latvan,
hogy a cseh hatirhegységek a szbvetsédesek birtokdban van-
nak, a f6sereg ellen vonult. Peterswalden &t visszaszoritva
az eléretolt kiilémitményeket, Kulmig hatolt. Széchenyi tudo-
sitdsa szerint szept. 9-én latta, amikor Napodleon megvizs-
galta a terepet. Nagy izgalomban volt a féhadiszallds, mert
varta a tamadast, de nem allott elég eré a rendelkezésére,
a hirom oszirak hadtest ugyanis az &agytkkal még hatul
volt. Masnap, szepl. 10-én mar kellden Ilelkésziilve vartik
Napoéleont, de a tdmadis nem kévetkezeit be. Novelte a szé-
veiséges hadsereg bizalmat a hir, hogy szept. 6-dn a sved
trondrokds serege Dennewitznél silyos csapast mért Ney
francia marsall seregére. Napéleon az Erchegységen 16bb
magaslatl birtokdban a szbvelséges hadsereg mozdulatait kor-
latozta, a f8sereg azért szept. 12-én megtimadia a francia-
kat, visszafoglalta a hegyeket és visszaszoritotta a francia-
kat Berggiesshiibelig. Ekkorra azonban, mint Széchenyi irja,
Bliicher ismét kozelebb hatolt Napoéleon seregéhez, amire
Napéleon abbahagyva a fdsereg elleni hadmiiveleteit,
Bliicher ellen vonult. Bliicher azonban ismét keriilte a har-
cot, ezalatt viszont a f8sereg kiildnitményei kezdtek tdmadni.
Mint lathaté, a drezdai iitkézet utin Schwarzenberg és
Bliicher szorosan a trachenbergi hadicél szerint miikddtek.
Kitértek Napéleon timadasai el6l s csak portyizdsokba,
kisebb rajtaiitésekbe ereszkedtek és ki akartak farasziani a
francia hadsereget. Ezt a harcmodort kézli Széchenyi aty-
javal, s mint irja, legkdzelebb a sok mozgastél alig marad
Napéleonnak katondja; de stlyosbitja Napéleon hadseregé-
nek helyzetét a rossz id6, az élelmiszerhiany, mert amig a
szivetséges sereg tilnyomé része pihen és elég élelemmel
van elliiva, a francidknak atmenectileg lohast kell ennitk,
lovaik kid8lnek, embereik a sok gyaloglastsl kimerilnek,
gy hogy a béke reménysége mind kozelebb latszik, Megal-
lapitja azonban, hogy a francidk rendezett csatakban helyt-
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allobbak, a szdvetségesek viszont a csatirozasokban, rajta-
itésekben erGsebbek. Széchenyinek is az a meggydzddése,
hogy Schwarzenberg haditechnikaja (Napéleon kifarasztisa)
az egyediili célhoz vezetd moédszer, A legnagyobb lelkese-
déssel jellemzi épen ezért Schwarzenberg egyéniségét.
Ebben bizonyira hatidssal van read Schwarzenberg kdzvetlen
és udvarias egyénisége, de az osztrak taborkar szelleme is.
Minden hadisikert ez idében neki tulajdonit, Bliicher és a
svéd trénbrokos sikereit is csak az 6 taktikdja tette lehe-
t6vé. Mint irja, nehezebb dolog egy mozaik hadsereget
egyitt tartani, mint talerével egy-edy kisebb sereget meg-
verni. Schwarzenberg folytonos mozdulataival megtévesz-
tette Napdleont, ugy hogy nem tudott Blicher és a svéd
tronorokods ellen célt érni. Kulmnal is az & hidegvére, nyu-
galma gyézétt. Kénnyli egy egységes hadsereget vezérelni,
de mily nehéz Schwarzenberg helyzete a becsvagyé Barclay,
Wittgenstein és tarsaikkal szemben, akik nem szivesen
szolgalnak alatta s ezeket csak udvariassigival és josdgaval
 kényszeriti az engedelmességre. S mily nehéz a helyzete a
carral, a porosz kirillval, az angol tisziekkel szemben, akik
mind érvényesiilni akarnak, Mily nemes dolog, hogy Schwar-
zenberg mindent feldldoz az egyesség kedvéért, ezt tette
akkor is, amikor az engedetlen Barclaynak engedte at a
kulmi csata vezetését és a gyGzelem sikerét.

Szeptember 17-én Napoleon ismét betért Csehorszdgha,
ismét lattak Nollendorf magaslatain, hogy Aathatoljon a
szoroson, de nem sikeriilt, a szdvetséges had szilirdan meg-
tartotta helyét. Széchenyi hirom napon (szept. 18, 19. és
20.) allandéan az eléérson tartézkodott, allandéan dton volt
s mint irja, igy van ez minden nap. Sokszor gyenge a f4-
radtsdgtol, oly sokat kell nyargalnia, hogy labai néhany
collal meghosszabbodtak, ezen feliill minden nap megizik,
irja masutt, de azért a lehetéség szerint iigyel magara. Egy
alkalommal értesiti atyjat, hogy Hessen-Homburg 6rgrof,
lovassagi tabornok ezredéhez akarja kérni Schwarzenberg
tabornagytol; ha ez sikeriilne, nagyobb lehetfség nyilnék
arra, hogy a habori végén mint 6rnagy térjen haza, mert
az ezredben szazadot kapna, mig a tdborkarban mint rang-
ban nyolcadik futartisztnek kevesebb reménye van az elé-
1éptetésére. A tabornagy, dgy latszik, nem engedte meg a
cserét. Tobbet nem is ir a tervrdl atyjanak.”

1813. szeptember végén a hadihelyzetben fordulat allott
be, megérkezett Benningsen orosz tiabornok a tartalék se-

* 1820, dpr, 16-an tényleg a Hessen-Homburgrél elnevezett 4. hu-
szarezredbe helyezték Aat, s itt szolgilt lemondédsa eliogadisaig, 1826,
apr. 13-éig.
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reggel, felvaltotta a fésereget, ugy hogy Schwarzenberg
tabornagy megvalosithatta tervét, balrafordulassal Csehor-
szagbol Lipcse felé vonulhatott, hogy ott a sziléziai és északi
sereggel egyesiilten megtamadhassa Napoleont. Amikor
Bliicher okt. 4-én Wartenburgnal, a svéd tronérokos pedig
okt. 5-én Dessaunal kikényszeritette az Elban valé atkelést,
Napoleon is arra hatérozta el magat, hogy Lipcsében foglal
allast és ott veszi fel a szovetségesekkel a kiizdelmet.

Schwarzenberg tabornagy a fésereggel lassan, folytonos
csatarozasok kozt okt. 15-én ért Lipcse ala, Bliicher és
mogotte a svéd tronorokds serege észak-nyugat felsl koze-
ledtek. A fGsereg Bliicherrel kapcsolatban mar okt. 16-an
megtette elsé tamadasat Lipcse ellen. A két hadsereg
Napoleon seregét félkorben vette koriil: északnyugat felsl
Bliicher, nyugat és dél felél Schwarzenberg, tigy hogy Na-
poleon seregének csak északi és keleti része volt szabadon.
A tronorokosrsl kevés hirt tudott Schwarzenberg.

Bliichernek Schkeuditzbél indulva meg kellett tamadnia
a francidkat és Lipcsébe hatolnia. A f{6sereg minden cso-
portjanak szintén tamadnia kellett és Lipcse felé elére-
hatolnia. Harom ponton (Méckern, Lindenau és Wachau)
nagyobb iitkozet fejlodott. A fésereg eleinte visszaszoritotta
a francidkat, de késébb a francidk ellentamadasba mentek
at, és sikeriilt a fésereget visszaszoritaniok, sé6t a Lindenau
elfoglalasaval megbizott Gyulay taborszernagy nem tudta
a kitizott feladatot teljesiteni, a Connewitz elfoglalasdhoz
f{iz6tt remény sem teljesiilt, Wachaunal a francidk vissza-
szoritottdk a fésereget. Itt akarta Napoéleon a fésereget at-
torni, s egy lovastimadassal Giildengossdnal mar-mar sike-
riilt Napoleon terve, a gy6zelem érzetében meg is hizatta
Lipcse harangjait, de a féseregnek vitéz és elszant kiizde-
lemmel a do6nté pillanatban sikeriilt a veszélyt elharitania.
Nagyban hozzdjarult azonban a veszély elharitisahoz Blii-
chernek nagy aldozatok aran este aratott gy6zelme Mockern-
nél, mert a francia seregnek j6 részét lekdtve tartotta. A
mockerni gyézelem a wachaui sikert nemcsak ellenstlyozta,
de hatarozottan tdlszarnyalta. Az okt. 16-i iitkozet azt lehet
mondani eldontetlen maradt, azt a koériilményt, hogy Napo-
leonnak nem sikeriilt a fésereget attornie, biztaté jelnek
tekintették. A katondk nagyjaban mindkét részrél megtar-
tottak esti allasaikat.

Kiilon ki kell emelni a giildengossai francia lovastama-
dast, mert ennek elharitdsaban Széchenyi is tevékeny részt
vett. A francidk a lovastimadassal az attorést ki akartak
szélesiteni és el6hatoltak a giildengossai magaslatig, ahol az
orosz car és a porosz kiraly tartézkodott. Epen abban a
pillanatban érkezett Schwarzenberg a helyszinre, felkérte az
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uralkodékat, vonuljanak hatrabb. Eletiréja, Prokesch sze-
rint a tdbornagy az ott rendelkezésre all6 3 szazad orosz
garda lovassidgot személyesen tamadéasra vezette. Friede-
rich® azonban ramutat ez adat legendaszeriiségére, tovabba
arra is, hogy a francia lovassdg szdma nem 12.000, hanem
csak 2500 lehetett. A valésagnak megfelels tényallast maga
a tamadas vezetdje, Bohm Jozsef 6rnagy, a tabornagy
szarnysegédje igy adja elé: A francia lovassig a giilden-
gossai magaslat labaig jutott, itt egy tdmegben megakadt,
majd koriilrajzotta ket az elébbi tdmadasok utin felbom-
lott sajat lovassagunk rendezetlen csoportja. Ezt latva Bohm,
engedélyt kért és kapott a tdbornagytol, hogy ezeket a ve-
zérlet nélkiill maradt lovasokat rendbe szedhesse és az
ellenségre vezethesse, A taborkarban levé parancsértisztek,
kéztilk Széchenyi és az alabb emlitett Schlik kapitiany én-
ként csatlakoztak hozza. E csapattal arcban és oldalban
tamadtak a francia lovassagra. Az elsé sorokat szétugrasz-
tottdk, a hatrabb lévék azonban megfordultak és tartalékaik
felé vonultak, majd djra megfordulva visszaszoritottadk Bohm
csapatat. Ez tobbszér megismétlédétt. Az egyik tjabb tama-
dasnal a car kiséretében levé gardakozdkok 3 szdzada a
jobb oldalban tamadott a francia lovassagra, s igy sikeriilt
6ket stirti sorokban az Aagydakig visszaszoritani, de itt az
agyak kozt a hatravonuld tartalékoktol gatolva nem tudtak
athatolni, Osszekeveredtek s csak a kard markolataval lehe-
tett kiizkddni, amig a gomolyag ki nem bontakozott. Ebben
a kézitusaban Bohm szerint, kdpenyét darabokra szaggatték,
kardhiivelyét lerantottak rola. Néhéany parancsértiszt meg-
sebesiilt, Schlik kapitdny pedig veszélyes fejvagast kapott.
Széchenyi 1813. nov. 6-i levelében emlékezik meg e tama-
dasrél s némileg kiegésziti Bohm adatait. Schliket az egyik
orosz kozék sebesitette meg francia tisztnek vélve 6t. Maga-
r6l még azt irja, hogy alapos laposvagast kapott a hatara
és lovat agyonlétték. Hozzafiizi még, hogy oriil, mert alkal-
ma nyilott arra, hogy tabornagya bizalmat és bajtarsai szere-
tetét elnyerje.

Oktober 17-én a f6sereg folytatni akarta tamadasat, de
mivel a tartalékok az esés idé miatt nem voltak képesek
idején megérkezni, délutdnig halasztodott a tamadas. Dél-
utan 2 o6rakor megérkezett Goltz ezredes, Bliicher f6had-
segédje, hogy atadja az el6z6 napi gydzelemben zsakma-
nyolt francia sast. Téle tudta meg Schwarzenberg Bliicher
elézénapi mockerni gy6zelmét is, mert a hir jelentésével még
tegnap megbizott parancsértiszt (Knackfuss) atjaban elté-

23 Friederich, Geschichte des Herbstfeldzuges 1813. c. miivében IIL
‘k. 60., 107. és 108. 1,
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vedt. Minthogy a tartalékok még mindig nem érkeziek meg,
a délutin 2 orakor tartott haditanics a tamadast okt 18-an
reggel 9 orira halasztotta. Errdl Schwarzenberg a délutdn
3 ora korill visszatérd Goltz ezredes 1tjan értesitette
Bliichert.

A lipcsei tériénet egyik irdja™ szerint Schwarzenberg-
nek késobb aggalyai tamadtak, vajjon Goliz idején tér-e
vissza® Bliicherhez, hogy rabirja az egyideji. tadmadasra;
kivanatosnak tartotta tehat, hogy valaki még az éjjel érte-
sitse Bliichert, hogy 18-an tdmadjon. Széchenyi 6nként val-
lalkozott a merész tettre, hogy a lehetd legrévidebb aton
ellovagol Bliicherhez.

Széchenyinek e kétségteleniil hires lovaglisat nem tudta
a haditorténet minden részlelében Llisztdzni. 1853-té6l nap-
_jainkig sokan foglalkoztak e kérdéssel, de a lovaglds pontos
idejére, Széchenyi megbizatdsdra, a lovaglds irdnydra nézve
az egyes irok adatai eltérék, s6t egymasnak ellentmon-
danak. '

Széchenyi maga 1813-ban alig beszél lovaglasarél. Sé-
gora, gr. Zichy Ferdinind az elsd, aki papirra vetette az
esctet, feleségének irt levelében. fgy tudta meg atyja is fia
merész tettét. Zichy szerint a tdbornagy okt 16-ardl I17-ére
valé éjjel kiildotte el Bliicherhez, hogy az okt 18-i csatira
meghivia. A parancs szerint a svéd trondérdkést Blichernek
kellett volna értesitenie, de Széchenyi 6nként vallalkozott
arra, hogy a tron6rokost rabirja a kézremiikédésre. Széche-
nyi friss lovon a tréndtrdkés tiboraba lovagolt, eléadta a
parancsot, de a trénorokés megtagadta teljesitését. Széchenyi
errdl irdst kért és kapott, Késobb a trondrikds visszahivatta,
s ekkor Széchenyi megszabta az utat a trondrokosnek, ez
idején megérkezik a csatiba és elddnti a csatat, amely kii-
lonben elveszett volna. Zichy megnevezi a forrast is, az
egész fohadiszallist, amely bizonyithatja az esetet.

Thielen Maximilian (a br. Langenau szdllismester mellé
beosztott] f6hadnagy szintén a fShadiszallason nyert hirek-
bol eértesiilt Széchenyi lovaglasarol. Ugy latszik, 6 az elsd,
aki az esetet kizzétette. Szerinte a tabornagy okf. [7-én ki-
sérete eldtt kijelentette, hogy ohajtana, ha valaki elvinné
Bliichernek a felszolitast, hogy okt. 18-an timadja meg 8 is
Napoleont. Ezt Széchenyi magira vallalta. Bliicherhez két
it vezetett: egy hosszabb keriilé és egy révidebb az ellenség
sorain at. Széchenyi ez utdbbin haladva este felé céljahoz

2 Hoen Maximilian: Befreiungskrieg 1813, und 1814, Wien, 1913,
556. és 557. 1.

25 Hihetd-e az, hogy Széchenyi Goltz tébb 6rai eldnye mellett
korabban érkezzék Bliicherhez, amiker Goltz mér ismert 1ton tért
viseza. Széchenyi viszont nem ismerte az utat?
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ért. Bliicher kész volt a parancs teljesitésére, de kivanta,
hogy a tronorokos is értesittessék. Széchenyinek erre nem
volt megbizatisa, de sajat felelésségére vallalkozott ra, hogy
értesiti. Friss lovakon éjfél koériill odaért, teljesitette meg-
bizatasat, majd 18-an ,,a hajnal elsé sugarainal az ellenség
sorain at lovagolva", visszatért tabornagyahoz. Hoen fentem-
litett munkédjaban Thielenre hivatkozva adja elé roviden az
esetet s csak abban tér el, hogy szerinte Széchenyi nem este
felé, hanem 10 érakor este ért Bliicherhez.

Széchenyi a lovaglas idépontjarol 1844. okt. 28-4n nyi-
latkozik a felsé tablan a kozods teherviselés iigyében mondott
beszédében. Diszmagyarban rendjeleivel jelent meg s ezt az-
zal indokolta, hogy ,tizenegy napja és 30 éve",* a lipcsei
csata masodnapjan a hés Bliicher tdbornok taboraba kiildet-
vén, amikor sziirkiiletkor hozzaérkezett, a tiikor elétt hajat
rendezve és porozva lelte. Azzal indokolta ezt, hogy ,ma
azt reméljiik, hogy iinnepet iiliink; vannak sokan, kik leg-
szebb ruhajokat parddéra szoktak feldlteni, mi pedig mind-
nyajan a legjobb 6ltézetben és a leheté legcsinosabban aka-
runk megjelenni az iitkézetben”, Ha az 1844. okt. 28-bol le-
vonjuk a 31 évet és 11 napot, megkapjuk azt a napot, az
okt. 17-ét, amelyen Széchenyi sziirkiiletkor Bliicherhez ért.

Latjuk a fentiekbdl, hogy az id6pontra eltérék a véle-
mények. Egyesek szerint Széchenyi okt. 16-an, masok sze-
rint 17-én indult dtra.”” Kinek van igaza? Ezt eldonti az, ha
tisztdban vagyunk avval, milyen feladatot kellett Széchenyi-
nek elvégeznie. Széchenyinek egy parancsot kellett elvinnie
Bliicherhez. Széchenyinek van egy eddig ismeretlen, Déb-
lingben, 1848 szeptemberében irt feljegyzése, amely egyes-
egyediil lipcsei lovaglasanak torténetét foglalja magaban.
Ebben azt irja, hogy tabornagya 1814 okt. 17-én Bliicherhez
intézett, hivatalos irat kézbesitésével bizta meg. A tiikor
elott talalta, amint borotvaltak és legszebb ruhdjaba oltoztet-
ték s e szavakkal fogadta: ,,No ma megkezdédik a harc és
az nehéz nap lesz, azért veszem fel vasarnapi ruhamat.”
Miutén elolvasta a hivatalos iratot, hadsegédéhez utasitotta,
aki djabb paranccsal Bernadotte-nak onnan még messzefekvé
hadiszallasira kiildotte. A szovetségesek nagykiterjedésii
korben zartak kériill a francia sereget, azért veszélyes volt

26 Téves 31 helyett,

27 Ullmann Henrik: Geschichte der Befreiungskriege 1813. und
1814. II. k. 29. 1. Megemliti, hogy Bohm Jézsef allitasa, hogy Szé-
chenyit aug. 16-ar6l 17-ére kovetkezd éjjel kiildték el, emlékezeti hiba.
Széchenyi doblingi feljegyzése és 1844. okt. 28-i beszéde ezzel szemben
azt bizonyitja, hogy Béhm allitdsa a valésdgnak megfelel, s igy nem
emlékezeti hiba, Bohm az egyetlen kozvetlen kortand, vele szemben
Thielen csak a hallott hirt jegyzi fel.



152 VISZOTA GYULA

lovaglasa, és egyes pontokon a megkezdett el6orsi harcok
miatt nagy keriil6t kellett megtennie, s igy csak késé éjjel
érkezett meg a tronorokoshoz. Ez tollba mondta, hogy mi-
lyen rendelkezéseket tett csapatainak a kovetkezé napi fel-
allitasara nézve, mert Schwarzenberggel és Bliicherrel egyet-
értéen kellett intézkednie.

Ezutdn vacsorahoz iilt, majd virradatkor Osszeszedve
hivatalos iratait, lora iilt, de csakhamar észrevette, hogy lova
a tegnapi eréltetett lovaglastél annyira kimeriilt, hogy nem
képes rajta a kit{izott hataridére visszatérni. Felkereste te-
hat hg. Liechtenstein Méric hadtestét, s ez friss lovat bocsa-
tott rendelkezésére, Ezzel tovabb lovagolt, majd egy ligetben
néhany francia vértest latott meg holtan. Az egyikrél leol-
dotta, magara csatolta 5 lab hosszt kardjat és igy érkezett
meg féhadiszallasira épen akkor, amikor Schwarzenberg
tabornagy léra szallott. Atadta a hivatales iratokat azzal,
hogy a benne levé haditerveket 6 diktalta le. A kardra és
lovara is szinezett mesét mondott el.

Késébb Széchenyi e szinezéseket megbanta és vissza-
vonta. 1830-ban a Duna vizi akadalyait kutatva egy barkan
lehajozott a Fekete-tengerig. Utkdzben nagy betegség érte,
késébbi betegségének elsé rohama fogott erét rajta. Nagy
lazban fekiidt. Megérintette a halal szellete. A Duna koze-
pén, az emberektdl elvalasztva, Istenhez fordult. Bevallotta
hibait és élete ostobasagait baratjanak és napléjanak. Ezek
kozt van a lipcsei csatara vonatkozé is igy: (Naplok III k.
90. 1.): ,Bey der Schlacht von Leipzig componire ich einen
Roman, — von Wegabschneiden, todtgeschossenem Pferd,
den ich Schwarzenberg, Metternich und wer es héren will,
debutire —, kein wahres Wort."

A fenti adatokbol kideriil, hogy Széchenyinek legalabb
harom nap kellett arra, hogy a réabizott feladatot teljesitse:
egyik este indult el a féhadiszdlldsrél, mdsnap hajnalban ért
Bliicherhez, innen egész napon dt lovagolt a trénorékoshoz,
oda késé este ért, a harmadik nap virradatkor indult haza-
felé. igy tehat kétségtelen, hogy Széchenyi csak okt. 16-an
este kaphatta a rendeletet. A tdbornagy ebben értesitette a
két hadsereg vezérét az okt. 16-i iitkdzet eredményérdl s
hogy mésnap folytatja a harcot, koézvetitette egyattal az
uralkodok felhivasat, hogy ebben miikédjenek kozre 6k is.
Ez kivilaglik abbol a jegyzoékonyvbsl, amelyet a tronorokos
tabordban okt. 18-an éjtszaka vettek fel. Ez kijelenti, hogy
miutan hg. Schwarzenberg tdbornagy gr. Széchenyi kapitany
(3 honapja masodkapitany) utjan kozolte, hogy & felségeik,
Sandor car, az osztrdk csaszar és a poroszok kirdlya meg
akarjak az ellenséget tamadni (a kelet nincs kitéve, de Goltz
atjan Bliicher tudta, hogy okt. 18-an), és hogy kivanjak,
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hogy az északi és a sziléziai sereg a vallalkozasban kozre-
miikddjék, és miutan Bliicher tabornok a tronérokos hivasara
ennek féhadiszallasara érkezett, megegyeztek, hogy Bliicher
30000 embert ad at a trondrokosnek, hogy Tauchan at meg-
tamadja Napoleont, Bliicher viszont megmaradt seregével
Lipcsénél megtartja allasat. Ha Napoleon teljes erejével a
két seregre torne, egymast kolcsénosen megsegitik, amig a
fésereg segitséget nem kiild.

Meg kell jegyezni azt is, hogy okt. 17-én, az iitkdzet
masodik napjan Bliicher megtamadta a francidkat, abban a
véleményben lévén, hogy a fésereg is folytatja a harcot. Ke-
mény kiizdelemben elfoglalta Bliicher Gohlis kozséget és
egész Lipcse kapujaig hatolt. Ezutan abbahagyta a harcot
valoszintileg azért, mert tudomast szerezhettek arrél, hogy
a fésereg nem harcol.

Térjlink at most az ttvonalra, amelyet Széchenyinek
meg kellett tennie. Okt. 16-dn, az iitkézet befejezte utan,
Schwarzenberg visszatért f6hadiszallasara, Rétha-ba. Mint-
hogy sem Bliicherr6l nem volt biztos hire, a tréonorékdsrél
meg egyaltalaban tdjékozatlan volt, sziikségesnek latta, hogy
felhivast intézzen hozzajuk. Igy kapta Széchenyi a megbizast
a felhivas kézbesitésére. Bliicher féhadiszallasa okt. 16-an
reggel Schkeuditzben volt. R6thabol Schkeuditzbe a legegye-
nesebb Ut vezetett az ellenség vonalan kiviil Bohlen, Zwen-
kau, Markranstadt, Dolzig kozségeken at. Ez 1égvonalban
tobb mint 25 km., a valésagban tébb mint 30, de Széchenyi
Bliichert nem taldlta mar itt, mert e napon elfoglalvan
Mbckernt, Lindenthal kériil volt a féhadiszallasa. Ez viszont
ujabb 8 km. Minthogy az es6tél az utak rosszak voltak, este
9-16] reggel 5-ig tehat kb. 8 6ran 38 km-t tett meg, ami elég
szép teljesitmény. Lindenthalb6l Breitenfeldig révid az ut,
viszont a trondrokosnek okt. 17-én reggel még Landsbergben
volt a féhadiszallasa. Széchenyi ide tartott, de kozben mar
a tronérokos elérehaladt Breitenfeldig s ide csak délutan
érkezett. Igy megmagyarazhaté az, hogy miért kellett Szé-
chenyinek egész nap lovagolnia, mig este meg nem talalta a
tronorokost Breitenfeldben. Breitenfeldbsl okt. 18-an visz-
szaindult Réthdba. Megmondja, hogy utjat hg Liechtenstein
Moricnak hadteste felé vette, hogy faradt lova helyett frisset
kapjon, Liechtenstein Schénau el6tt allott Lindenauval szem-
ben. Breitenfeldtsl R6thaig 1égvonalban az at 23 km, a valé-
sagban bizonyara 30 lehet, ezt az utat 4 6ra alatt téve meg,
valéban sziiksége volt friss léra, hogy még idején Réthiaban
taldlja tdbornagyat. Latjuk tehat azt is, hogy nem volt sziik-
sége utroviditésekre, mert a lehetd legrovidebb ut allott ren-
delkezésére, az elsé és a harmadik napon. Mint futartiszt
iigyesen és pontosan teljesitette faraszto kotelességét és az-
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zal, hogy a tréonorokos valaszat idején elhozta, lényegben
elosegitette a szovetséges hadsereg diadalat. Széchenyi nem
kovetett el onkéntes vallalkozast, de életét kockaztatva, vitéz
katonadhoz méltéan jart el megbizatasaban.

Okt. 18-an reggel Napoleon koériil volt véve minden
oldalrél. Megindult a heves tdmadas, de a francidk vitéziil vé-
dekeztek, mert akkor mar kiadta Napoleon a visszavonuldsra
vonatkozé intézkedéseit: legelészor is azt, hogy Lindenautol

. Weissenfelden 4t a Rajnahoz vezet6é utat szabaddéa kell tenni.
Ez sikeriilt is, mert a francidk visszaszoritottdk Gyulaynak
hadtestét. Lipcse keleti részén a francidk lassan visszavonul-
tak, de estig nem sikeriilt Lipcsét elfoglalni. 18-4n éjjel el-
vonult Napoleon seregének egy részével (kb 100,000 ember),
s a hétrahagyott védék még 19-én is harcoltak. Harc utdn
csakhamar elesett Lipcse, és a szdvetségesek bevonultak Lip-
csébe. Az okt. 20-a a kitiintetések napja volt. A kitiintetet-
tek kozt volt Széchenyi is. Schwarzenberg jelentésében név-
szerint megemlitette azok kozt, akik a giildengossai roham-
ban vitéziil harcoltak. Ezért 1. Ferenc a Schwarzenberg sze-
mélyéhez beosztott Osszes futartiszteket egy fokkal elélép-
tette. Igy lett Széchenyi elsékapitany (szdzadparancsnoki
rangban). Sandor car pedig bizonyos szama rendjelt kiildott
az osztrdk féhadiszallasra, s ez tdton kaptik meg Széchenyi
és a tobbi futartiszt a kapitinynak megfelelé Wladimir-rend
IV. osztalyta keresztjét.

A lipcsei iitkdzet utdn a szovetséges hadak harom osz-
lopban iildézték a menekiilé francidkat. Tébb alkalommal
igyekeztek megakadalyozni, igy pl. Késennél, a visszavonulasi
utat, de nem sikeriilt. Hanau-nal viszont a bajor-osztrik se-
reg allotta el Napoleon tutjat, de Napoleon okt. 30. és 31-én
megverte a bajor-osztrak sereget, ugyhogy elvonulhatott a
Rajnihoz s november 2-an seregével atkelt a Rajnan. A szo-
vetséges seregek nyoméban nov. 5. és 6-an vonultak
Frankfurtba, de a varosban magéban késébb csak az uralko-
dok, a hadsereg féhadiszallasa és az allamférfiak voltak el-
helyezve, mert tanidcskozni kellett arrél, hogy mi a tovabbi
teendd. Széchenyi Frankfurtbol értesiti sziileit a mozgalmas
és faradsagos napokrol. Megirja, milyen borzalmas volt az
at Frankfurtig, mert legalabb 15000 ember és 10000 16 hul-
laja boritja az utakat, s csak ezeken at lehet kozlekedni;
hogy az at melletti falvak leégtek vagy ki vannak fosztva.
Kézli azt is, hogy egy ideig Bliicher tédbornokhoz volt be-
osztva, s csak néhany nap mulva, a frankfurti bevonulas utan
tért vissza Schwarzenberg féhadiszallasara. Ertesiti arrél is,
hogy a Késen melletti csata alkalmaval kiddlt alola sziirke
lova, amely 48 o6ra hosszat éjjel-nappal hordta a nélkiil,
hogy félfont szénat is kapott volna. Panaszkodik, hogy most
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csak 5 lova van, s ez kevés, mert 2 kell lovaszainak, 1 szol-
gajanak, 1 a poggyasznak, s igy csak egy all rendelkezésére,
ez pedig kevés. Atyja meghallgatta panaszat, mert annyi
pénzt bocsatott rendelkezésére, hogy embereivel egyiitt fel-
szerelhesse magat és lovakat is vasarolhasson. Frankfurtban
egyeldre jol érzi magat, mint irja, dgy, mintha az elpuhult
Capuaban volna.

VISZOTA GYULA.



ADATTAR.

BARO EOTVOS JOZSEF NEHANY KIADATLAN LEVELE.

— Elsé koézlemény, —

Jé néhany évvel ezelétt Szalay Laszlo leveleinek kiadasaval fog-
lalkozvan, kutatasaim kozben o6zv. baré Eotvés Joézsefnénél hat darab,
férje altal Szalayhoz intézett levélre akadtam. Ugyanakkor a Raday-
konyvtar Szemere-Taraban, Szemere Pal irodalmi hagyatékanak gyiij-
teményében is talaltam két levelet E&tvéstél, egyiket Szemeréhez,
a masikat Kolcseyhez.

Ebtvosnek aranylag nem sok levele keriilt eddig nyilvanossagra.
Osszes munkai 1903, évi kiadasinak XX. kotetében, amely leveleit és
életrajzat tartalmazza, Voinovich Géza 101 levelet k6zdl, részben tére-
dékesen. Az Irodalomtorténeti Kézlemények 1929. évi 4. és 1930. évi 1.
fiizetében pedig Morvay Gyézé kozolt Edtvosnek fidhoz, Lordndhoz in-
tézett levelei koziil 28 darabot azon mésolatok nyomén, amelyeket még
1902-ben készitett az eredeti levelekrdl, joval azok elveszte elétt. A
Voinovich altal kozolt levelek kozoétt egy sincs Szalay Laszlohoz sz6lé;
ezeknek, sajnos, nyomukveszett, ahogy azt Voinovich a levelekhez
tartoz6 jegyzetek bevezetéjében megemliti — de nem akad kézdttik
Szemeréhez és Kolcseyhez intézett sem.

Ezért kozre kivintam adni e nyolc levelet; a kézlés azonban ak-
koriban bizonyos okoknal fogva nehézségekbe iitkozott, — s igy csak
masolatokat vettem roéluk. A felmeriilt akadalyok immar elharultak;
kozben azonban Eoétves Jozsefné és fia, Lorand, is meghalvan, Eétvos
Lorand leanyainak szives engedélye alapjan alabb kézlom e leveleket,
megemlitvén, hogy még nem sikeriilt tisztdznom, vajjon Eotvésné és
Eo6tvos Lorand haldla utdn e levelek eredetije nem semmisittettek-e meg
vagy jelenleg a csalad mely tagjanal ériztetnek.

Eotvost és Szalayt, mondhatni, gyermekkorban kezdédott barat-
sag fizte egymashoz, hiszen mindketten 13 évesek voltak csak, midén
megismerkedtek — és e baratsaiguk valtozatlan maradt, mind bensé-
ségesebbé vilt, egész életiikon at. Hogy mily igaz és mély volt e ba-
ratsag, elénk tarja Eoétvosnek Szalayrél az Akadémianak 1865. dec.
11.-i iinnepélyes koziilésén mondott, mesterien felépitett emlékbeszéde,
— nem kiilénben a Kisfaludy-Tarsasag nagygyiilésén — 1865 februar
6.-an — mondott elnki megnyité beszédének az el6zé évben elhinyt
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f1dkat bucstztaté része, amelyben Szalayrél csak néhany széval,! de
anné4l szivhezszélobban emlékezik meg. E baratsagrél tanuskodnak
egyes helyek kiillén napléjegyzeteiben is, amelyeket 1941-ben adott ki
Lukinich Imre a M. T. Akadémia megbizasabél. Az alabb kézlendé hat
levél e baratsaguk djabb irott bizonyti¢ka s igy e szemponibél is
becsesek.

Szalay révén ismerkedett meg E6tvés Szemere Pallal, irodalmunk
lelkes miivel6jével, a magyar szonett megteremtéjével és Kolcsey Fe-
renccel is. Az utébbival Pozsonyban, midén ez az orszaggyiilésen vett
részt, gyakrabban talalkozott.

Az itt kozolt levelek az 1831—1836. évekbdl valok, midén tehat
Eévés is, Szalay is 18—22 éves fiatalemberek voltak. Ezt tekintetbe
kell venniink a levelek olvasasanal, tgyszintén a romantikus kort is,
amelyben irattak, amikor is a nekiink mar tdlzottan édeskés iraly volt
viragjaban és divatozott féként az ifjak kozott. A levelek szerkezete,
helyesirasa kissé pongyola; azonban — nehogy kozvetlenségiikbél veszit-
senek — ezen, valamint az irasjeleken is, csak ott valtoztattam ill.
helyesbitettem, ahol ez az érthetéség és az olvashatésag érdekében
szitkségesnek latszott.

Az egyes levelekre vonatkozéan a kovetkezéket kivinom meg-
emliteni:

A 2. sz. levélben Ebtvoés didvozli Szalayt Bimbsk cimii, neki
ajanlott kélteménygyiijteménye megjelenése alkalmabél. A barati ér-
zelmek sugallta superlativusokban dicséri a kolteményeket s buzditja
Szalayt tovabbiak iraséra; majd baratsagukroél is koltéi képekben em-
lékezik meg.

Igen kozvetlen a 3. szami levél, amelyben az elészor a nyilva-
nossag elé 1épé szinmiiiré sokféle aggodalma tiikrozédik. Egy eddig
ismeretlen kis részletet tudunk meg e levélbél, — azt, hogy az ifju
Ebtvos iroi felléptével szemben anyja eleinte bizonyos idegenkedéssel
viseltetett, tartvan attol, hogy a kritikusok a csaldd nevét esetleg meg-
hurcoljak.

E levélbsl valik nyilvanvaléva az is, hogy a ,barat”, akinek a
Hdzasulék (levelében még: a Hdzasod6k) ajanlva volt: Szalay Laszlo.
Irodalomtdrténeti szempontb6l egyébként az itt kozdlt sszes levelek-
nek bizonyos becsiik van, minthogy betekintést engednek Eoétvés ifji-
kori munkassagaba; latjuk, mily lelkesedéssel, térhetetlen munkakedv-
vel irja koélteményeit, szinmiiveit, regényeit, jogos onbizalommal irvan

baréatjanak: ,,...csak életet, erét adjon az ég, s nem futom at palya-
mat nyomtalanal!” ‘

1 E szavak a kovetkezék:

S végre 6, kit nem nevezhelek megindulds nélkiil, s kit nem
szilkkséges megneveznem, mert tudjuk mindannyian, hogy multunk és
jovénkben egyarant szegényebbekké valtunk ez egy férfii halala altal,
ki munkaiban nemzetiink egykori nagysagat, életében azon erényeket
mutattla fel az ifjdi nemzedéknek, melyek minden nemzeti nagysag
feltételei.”

Irodalomtirténeti Kozlemények. LII. 11
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Erdekes, ha talan nem is egészen uj adatokat szolgaltatnak e le-
velek ifjikori miiveinek, féleg a Bosszii és a Hdzasulék keletkezéséhez;
megtudunk egyetmast néhany eléttiink ismeretlen miivére, illetéleg
‘terveire vonatkozéan is. :

A levelek koziil talan az 5. szamt a legérdekeszbb, mert ennek
alapjan megallapithaté, hogy Szemere Aurérdjanak 1835. évi kotetében
A megfagyott gyermeken kiviill tébb oly mii jelent meg, amelyek
szerzéje a levél szerint Eotvoés. Ezek: a Panaszok, Méreg és Sze-
relem c. koltemények és az Alom c. kbtetlen formaban irt I4tomas.
Az utébbinak mind iralya, mind alapgondolata és egész felépitése red
vallanak E&tvésre. Ehhez jarul még, hogy a mii révid vazlatat is

* kézli Szalayval. Bizonyosra vehetd tehat, hogy az Alom Eétvés miive.

A kélteményeknél [E6tvos szerzdségét mar nem lehet hatarozottsaggal
allitani, mert hangban is, formaban is eliitnek Eoétvésnek komoly, sok-
szor borongés hangulati kolteményeilsl. Ezekben a kissé édeskés kol-
teményekben inkabb talan valamely akkor divatos ismertebb idegen-
nyelvii (esetlegd német) koltemény szabad forditasat kellene latnunk;®
lehetséges, hogy a levélben ezért nem jelélte meg Edtvos a kolte-
mények eredetijét s ezért nem vette fel kolteményeinek még életében
(1858 és 1869-ben) megjelent gyiijteményébe. Az Aurord-ban az &sszes
cikkek, koltemények névteleniil jelentek meg; e kériilmény tehat nem
bizonyit sem Eb6tvés szerzésége ellen, sem mellette. De talan az is fel-
hozhat6 volna mellette, bar érvnek nem az, hogy a kérdéses harom
koéltemény az Evkonyvben kozvelleniil az Alom és a Megfadyott gyer~
mek utan kovetkezik. Végil még valami, amibél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy Eb&tvés miivével, legalibb is forditasaval van dolgunk,
Szemere Bertalannak Vattin 1835. jan. 5-én kelt levele Szemere Pal-
hoz (eredetije a Szemere-Tar 14. kot IIl. sz a.), amelyben a kapott
Aurordt kdszoénve és annak tartalmat biralgatva igy ir: ,A Violakoszori
forditott, azt tudom, a tobbit eredetinek hiszem. Gyénydrii paranyisagok.
Méreg és Szerelem is szépek, de mennyivel szebbek Virdgimhoz és Ver-
senyemlékek. Miért csak nehany darabnak atvételét engedte meg Eotvés,
talan a' méas Aurordhoz szit?" —- Mindezekért az Almot é5 a harom
kolteményt a levelek utidn szintén ko6zlém abban az alakban, ahogyan
azok az Aurord-ban megjelentek, !

A harom utolsé levelbsl, amelyeket Szemeréhez, Szalayhoz és
Kélcseyhez intézett, latjuk, hogy Eotvost elhinyt barétjanak, baré
Palocsay Tivadarnak, irodalmi hagyatéka koti le, Lelkesedéssel lat
hozz4 baratja német kélteményeinek magyarra valé atiiltetéséhez és
e munkéban valé segitségre kéri fel Szalayt és Szemerét. Palocsay
kolteményeinek német nyelvii kiadédsa 1837-ben megjelent; a magyar
forditasok kdziil azonban csak Kélesey forditasait ismerjitk; sem
Eotvos, sem Szemere forditdsait, — ha ugyan létrejottek — fellelni
eddig nem sikeriilt.

? Sem Mirza Schaffynak, sem Eoétvos baratjanak, br Paloesay
Tivadarnak, német nyelvii kolteményei kozétt oly kolteményeket, ame-
lyek e forditasok eredetijei lehetnének, nem talaltam.
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1. Szalay Ldszléhoz.?

Kiviil: de Wienne
A Monsieur
Monsieur Ladislas de Szalay
a Pesth

Abzugeben im Ungerschmiedischen
Hause in der Handgasse im 2. Stock.

Levélszéveg: 10.-ik Septemberben.*

Kedves Laczim!

Eppen most vevém baratsagos leveledet. Kazinczy halalarol® tu-
désitasz, és koszondém, hogy te is bizonyitad, Vigasztalas voltak nékem
soraid, mert lattam bel6lsk, hogy a kedves elhint lelke téged is at-
hatott s hogy gyava kények nem lesznek az elhunt egyetlen jutalma,
hanem hogy kezet fogsz majdan te is, a' nagy épitmény elvégzésére,
mellyet 6 kezdett. Nemzetiség volt hoszi élte nagy feladdsa a menyire
lehetett, s ezt betdlté. Egyes borostyan agakat szedett és haldoklo kéz-
zel nékiink adta keziinkbe, hogy mi fiizzilk koszoriva; szent koteles-
ségiink ez most és reménylem, mindenik olly buzgosidggal igyekszik
mind én.

Ami dramamat® illeti, igen drvendek, hogy az egészt olly baratsa-
gossan fogod fel. Te mindent a' baratsag kristaljoan nézed a' mit én
irok, azért tetszik olly ragyogé, olly vilagosnak; de ne band, boldo-
gabb vagy e csalatkozas altal, mint sok szdmtalan az igazs4g altal. En
eddig csak aphorismusokat, egyes monologokat, 's a tébbit irok, mint
elé dolgozédsokat draméamhoz; egynéhanyat kozlok.

Leila (viragokat szed). Monolog:” Békébe fekezik kebliinkben a'
sziv, viragesirdhoz, melly féldben rejtezik hasonlo; egy kisded szere-
lem viragot hajta, az 6szi szell6 lengi at; eltort a virag 's vele a rejtett
sziv Egylivé fonlak titeket viragok, testvérnél testvér illat lengedez;
igy valék én és kedvesim kozt, elragadtak honnombél; kedveltek ti
haltok mas éghajlatt alat!, mi csak hervadhatunk. (Egy kényet lat
a viragban), masok koézt ezt mondja: Sziviinkben gyémant rejtezik,
mint a csep a rézsaban, felénk ragyog egyetlen i6ldi 6romiink, — faj-
dalom gyétér kincsiinkhoz folyamodunk, 's im egy kony vala.

E f6ldén sok virag taladlkozik, de csak gyermeki lélek talalja fel.
Féajdalmink vége tavol nincsen mar, Foly kényiink arja 's tolok atasva
A gyenge ember sziv csak hamar elreped.

3 Eredetije 6zv. br. Eétvés Jozsefné tulajdonédban volt.

4 Szalay Laszlé6 kezeirasaval kiegészitve: ,,1831."

5 Kazinczy Ferenc 1831. aug. 23-an halt meg.

¢ Valésziniileg a Bosszi, amely elészor 1834-ben jelent meg kulon
kotetben, Trattner—Karolyi kiaddsdban Pesten.

7 Leila monologja, amellyel a Bosszi c. szomorujaték kezdodxk.
a végleges kidolgozasban erésen megvaltozott.

1%
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Illy dolgozasokkal t5lt8m én napjaimat, de mivel illy munkat
nem mindég folytathatok, romanomon dolgozom Andras idejébsl®
mellynek skiczét Gsméred; ez olly munka, melly hamar folyik s mellyet
jové . Juniusik elvégezni reménylek. Meddig forr bennem majd a
"Tragoedia én nem tudom, de Husvétig kész lesz az is, mert annyrt
talin az orszédgban nem dolgezik senki, mint én most,

E levél valoban olly lankadsagi, mint még keveset irtam, de
gondold csak, az egész tegnapi mapot Bademba té#ltém nagy hegyeken
masztam fel 's ala, ruinak koézot andalogtam, abrandoztam mindaddig,
mig lelkem iankadtabb nem volt testemnél — felmentem egy & var-
toronyba ‘s midén lefekiidnék, hogy a' gydnyérii tajt kénvebben nézhes-
sem, elszunyadék; de egyszer (nem tudom mit &lmodék) fitéseket
{érezék) nemes hitamon 's hasamon. Bosszit lehelve nyitom fel sze-
meimet és im a garadicson hemperegtem le, és félitrt testel érzém,
melly fajdalmas ha magasunkbél a’ melly kemény féldre esiink le. A
helyre hol leestem, egy kivajt kibe. e lapidarét tetiem: Bamulva né-
ziink fel a hajdan magas épiiményire, elielejtvén, hody termékenyebb a’
mi sikunk; hogy, ha halkan is, bizonyosabban viz fel nemesebb magasra..
Az egész tzakan 4ltal harom 6réig reggel irtam, most alig mozdulha-
tok ‘s kivanom emlékezzél sokszor

Baratodrdl Edivssrsl.

Irok parentatiot Kazinczire, kérdezd meg Szemerét felveszi e ha
j6 Muzarionjaba?? :

2. Szalay Ldszlého: W
Levélszoveg: : Jun. 24-éntt

Kedves Laczim!

Hozzam jutott mint leveled, mint Munkéid;!? fogad k&szbnetemet
mindkettéért és e rovid recensiot, melly nem csak szivnek, hanem fej-
nek is criticija és azért hiheté. A gyermekkorban véli ezamtalan ta-
lalni élie tavaszat, de nem igaz; rideg tél a gyermek kor, csillogs
hofavatok, fagyos eziist fak diszei; jégboriték fed minden érzeményt,
‘s csak kevés meleg forrds ad életet az egész vidéknek és ezek a for-

8 Edtvds e regényét nem ismerjiik; nyomtatisban nem jelent meg,
valoszmu, hogy be sem fejezte.

? Szemere Muzdrion-anak IV. kétete, amellyel e folyéirat meg-
akadt, 1829-ben jelent meg. Az Uj folyam I [egyetlen) ,liizete”
. 1833-ban kerilt ki a sajté ai6l. Ebben, a 376. oldalon Kélcseynek
Kazinczyrs! mondott emlékbeszéde van kézélve, Ebtvésnek csak azt
az emlékbeszédét ismerjitk Kazinczyrél, amelyet 1859. okt 27-én tar-
tott a M. Tud. Akadémia Kazinczy-iinnepélyén.

10 Eredetije 8zv, br. Ebtvés Joézeefné tulajdonaban volt.

11 Szalay Laszlo kezeirasaval kiegésziive: ,,1832."

2 E munka Szalay ifjikori szdrnypréobalgatisa a koltészet terén:,
Bimbik cimmel jelent meg ¢s amint az 1832. mé&j. 26-an keltezett eld-
szavibol kitinik, e kiadas az 1831, évinek hévitése; ajanlas gyanant
ez all: ,vacarosnaményi bard Eotvos Jézsef baratomnak."
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rdasok nem éppen a' legboldogabb helyek; kdnyek csak hé...»% vira-
gokka egyesiilnek, azért boldogittanak még. Mind emecllet a gyermek-
ség még is legboldogabb szakasza életiinknek, mert egész, és mert csak
a dualismus faj. — Mint télbiil nyarra saros az atmenet ‘s kietlen,
ugy az életben az ifjusaghoz is teli konnyekkel az &tmenet; de ha
elmult akkor teriil tavasz koriiliink mert a migért ifju férfi mar, E
korban 1éptél be,!* fogadd iidvézletemet. Bimboid mint eggyes ibolyak
tiintek fel el6ttem, most egészé valtak; légy iidvézdlve jo baratom,
ki e viranyokat teremtéd. Osmérsz és hizelkedonek reménylem nem
fogsz tartani, ha azt mondom, hogy lyrdhoz honnunkban hozzadd ha-
sonl6é talentum nincsen, mert ki illy sorokat ir:

Faj s miként fij elfonnyadni
Ifja agakon'

vagy:

Sziv viraga csendes éjben
Csillag fénynek nyilik fel'®

vagdy:

Lam a kdény mely tiikérében
Eget foldet vissza ad

Es mely tisztdn és szeliden

Llankdm arczan végig gorren
Multnak félyli sugarat!?

az kolts, 's bar mit mondjon is a sokassig. De mind e’ mellett
nagy hibad vagyon, és az abban al, hogy lelked ezerszer tébbet kalt,
mint kezed ir, ‘s hogy az evangelium szerint eldsod talentumodat,
Nincs veszedelmesebb tunyasidg annal, mely munkélkodik, s ne ne-
hesztelj, ez a te févétked. Szived, eszed, sziintelen legmagassabb mun-
kalatokkal foglalatoskodik; de productiora nem adsz magadnak erét
's impulsust; van egy rézsa-nem, mely soha fel nem nyilik, mert fel-
lette eltelt, 6n magaban enyészik; majd nem ehhez hasonlitasz te is;
szakits ki inkadbb néhany, bar mely szép levélt, 's viralj fel egyész
szépségedben. Jél tudom nemes minden érzeményed, de némely felette
gyengéd 's azért gyengeséggé val; eddig szivem polgarja valal, légy a
vilag polgira most; j6 vagy, légy boldog is. Es e magas czélt elérhe-
ted; csak akarjal, mint férfi, az az munkélkodj eziinet nélkiil. Eddig
a kemény valésag abranda valt .fejedben és boldogtalan valal; emeld
fel a valosaghoz az abrandjaidat 's oriilni fogsz. Tandcsom ez: Fogjal

13 Jtt egy olvashatatlan sz6 all.

14 Szalay Laszlo 1813. apr. 18-an sziiletett; e levél keltekor tehat.
gy mint Eotvés is, 20-ik évében volt.

15 Jdézet a Bimbok-bol. A Viszonldng c. kdliemény 2. versszaka-
nak 7—S8 sora.

16 U, o. — A Vdlasz 3. versszakaszdnak 4—5 sora.

17 U. 0. — U. a. — 6. versszak.
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nagyobb lyrai munkahoz; arra int geniuszod, arra intlek én; bar faj-
dalom legyen is a targy, boldog leszel altala, mert egészen tiéd lessz.
— De latom a helyett, hogy mivedet critisiltam volna, téged tépaz-
talak, de mindegy, te és bimboid egy személy vagytok, és had szidja-
lak edjiit. Még egy vétket kovetél, de azt neked én bizonyéara elenge-
dem, tudniillik felette sokat diceérsz; én jol tudom, hogy szeretsz, 's
hogy mint baratodat, magasztalhatol is, de nyomtatott munkédban nem
kelle ezt tenned. En értlek, neckem sz6l minden dal, én vagyok unisc- .
nod tercze, ‘s mi edj accordot tesziink edjiit; de nem ugy van a sokas-
saggal, 6k a szeretet 's a hizelkedés szézatit nem kiilémbéztetik, 's
bizonyara fére fognak érteni. A mit nékem magas egek kiizdés dijjul
nyujtanak, azt te tudod, de zard kebledbe, mert a virdgcsira elenyész,
ha idénte vildgra teszed ki; igy van sok emberi tehetséggel is: szamta-
lan lett méar semmivé, mert sok ember kapcsolta ra reményeit. Kérlek
szeress, de ne dicsérj tobbé.

Egy éve mar, hogy itt Bécsben hontalan tengédém, itt létemnek
most vége van, ma éjszaka Carlsbadba megyek, 's vese fajdalmimbol
kiépiilve térek annyavarosomba vissza; fogadd nyilt karokkal baratodat
‘'s légy bizonyos arrél, hogy hozzad kézel marad, bar merre vezesse is

a sors Eétvos

Felelj mentiil elébb. Adresse: Eétvés Karlsbad Post restant.
Minden héten két levelet varok, te bizonyara egyet veszel minden
héten. August.ba meglatjuk egymast.

3. Szalay Ldszléhoz.'®
Levélszoveg:

Kedves Laczim!!?

Reszketé kézzel irom e sorokat, fellépé authornak annyi a baja,
mint a lelépének. — Anyam kivansaga 's kérése nékem mindeg szent
's azért azt most is telyesitteni kivdnom. A vigjaték kiadasa erdnt el-
lenvetése nincs, csak a' név egész kiirasa ellen protestal; végre ebben
edjeztiink: B. E. J, 's gondod lesz, baratsdgodra bizom, hogy a czimre
mas me irasson. Osmérem ellenvetésedet, melyre mast nem felelhetek
mind, hogy nem csak jo autor, hanem jo gyermek is vadgyok; anyam
csak attol fél, hogy nagy becses nemes vitézlé nagysdgos 's méliésdgos
nevem Bajza ur Recensioi altal nagyon kissebbittetne; s szivessen
egedek kérésinek. »

A Tituluson kimarad Vigjaték, 's csak a' Hdzasodok iratik; mert
hogy mivem a Poetica, vagy inkdbb a Comoedia theoriaival &szveiit-
kozik telyessen atlatom; ha a Czimen méas nem &l mint a Hdzasodok,
akkor Recensenseim azt a Comoedia hibaiért nem csifolhatjak, mas-
kép én mint mésod Xenophon a Satira sanczai megé vonulok. A Mot-

8 Eredetije 6zv. br. Edtvés Jozsefné tulajdonaban volt.
19 A kelt helyén Szalay Laszlé kezeirasaval: ,Pozsony 1833."
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toval megelégszem, a stylussal és orthographiaval éppen nem, azért
kérlek, potoly, tériilj, valtoztas kényed szerént. Legfokép a mi a nyelvet
illeti légy szorés 's kegyetlen, mert félek az Akademia parokaitol; ha
szeretsz korrigalj.

Minek utanna Czimjén nevemet ki nem mondhatom a dedicatiot
is csak igy tetesd belé Bardtomnak®... semmi méas. Nem dedicatio-
hoz valé. Te tudod, hogy néked szél, a tobbiek, kik 6smérnek értik,
's ha gyenge iigyekezetimet honnosim megjutalmazzak, edjiit lépiink
ki homalyunkbél, 's kik edjiit lapangtunk, edjiit tiindékliink majdan.
— Ha pedig ez nem térténik, akkor nevetlenségiink nékiink oly jo,
mind Hadiknek az, hogy joszidga nincs, mert igy adossagait nem kell
fiizetnie. — Igy hat: (Titulus) A Héazasodok®' irta B. E. J.; (Dedica-
tio) Baratomnak; (Kérésem) Korrigaly.

A nyomtatasrol. Formatumra ‘s betiikre nézve legyen Himfynek
uj kiaddsa a model, kiilémb6zé papiroson.?? @— — — — — —

baratod: Ebtves
Tedd belé ezt is a titulushoz: a 2. s 3. felvonas 5 holnappal ké-
<6bb, edj férdében. .
Az expositio, mint sokan mondjak, homalyos; ésméred tervemet,
ha lehet, 's ezeretsz és sziikséges clarificald. Bezerédy® csokol, irjal
néki, most biralja Vigjatékomat 6n szobamban. Irjal mindjart.

Baratomnak Szalay Laszlénak,

4, Szalay Ldszléhoz.*
Kiviil:
A Monsieur
Ladislas de Szalay Avocat
a Pesth
en Hongrie
Levélszéveg: Tuczing mai 24%

Kedves Baratom!

Kérlek irjal mar egyszer! vagy talan beteg vagy? mert maskép

2 E 526 utdn még ez all: ,L-nek. Te vagy az ki..." de Ebtvos
e szavakat torélte. — A ,barat" tehat, akinek a vigjatékot ajanlta volt,
Szalay Laszlé. .

21 Elgszoér 1833-ban jelent meg Hartleben Konrdd Adolinal e cim-
mel és evvel az ajanlassal; masodszor Eo6tvés munkéinak 1903. évi
osszkiadasaban (XVIIL. kétet 79. és kov. oldalak).

22 Ezutdn a honorarium egy részébél egyes apré tartozasok ki-
egvenlitésére kéri baratjat.

23 Bezerédi Laszlo (1813—1871.) Gyérgy és Szegedv Anténia fia,
az 1861-i és késobbi orszaggyiiléseken képvisels, Eoétvosnek és kiilo-
nésen Szalaynak igen jo baratja volt.

*4 Eredetije 6zv. br. E6tvés Jozsefné tulajdonaban volt.

* Szalay Laszlé kezeirasaval kiegészitve: ,,1834." — A boritékol-



164 BARO SZALAY GABOR, KEKY LAJOS

hihetetlen, hogy enyi ideig semmi hiredet nem vevém. Itt ily mesze
hazamtol, minden szo menyei melodia, mely utdnam szal, f6kép, ha
téled jon. Kérlek irjal! — Itt falun egész napomat a musak szolgalat-
janak szentelem; Romanom halad, ‘s Atillimra®* is mar nagy eloké-
sziiletek torténnek, nehany kisebb poeticus darabot nem is emlitve.
Szemere meg fog velem elégedni; ha még egy Musariont ir, 10 anyi
aphorismust adhatok Bajza ur nagy megelégedésére, mert a Romén iras
alatt, ha néha 2 hasznallok, mindég 10 ujjat csinédlok. Lehetetlen mind
egy par kotetbe belétomni; igy tehat, a mi marad Szemere Ur javara
szolgaland, mert 6t elveszni hagyni gydva alavalésag volna.?? Kazinczi
gyujta fel benniink az elsé langokat, baratjait melegiteni velek, elsé
szent kotelességiink, és ha élek én telyesiteni fogom. — Atilla a mint
mar tudod sokaktél intetik hogy hazdjaban maradjon mire 6 igy felel
a Hunnak

Csak egy hazadja van 's az a dicsésség, a fovezérek eszt ismétlik

's késobb a nép 's evvel az eléjatéknak vege van. — Szomord Jaté-
kommal®*® mi tortént?
Ha irsz, csak Miinchenbe irj. Ebtvos

Kézli: baro SZALAY GABOR.

VADNAY KAROLY LEVELESTARABOL.
(Masodik, befejezé kozlemény.)

Széasz Karoly levele Vadnay Karolyhoz.

Kedves druszam!

Pesten talalkozasunkkor elfeledtem egy dolgot, mely pedig igen
szivemen fekiidt. Masnap meg akartalak latogatni, de feleségemtél kapott
levél kovetkeztében (egyik kis lanyunk beteg levén) haza kelle j6ném
s igy e levélben adom elé kérésemet.

Talan tudod hogy testvér deséim egyike, elébb tengerésztiszt, az-
utan megbukott Garibaldista, Aspromente utan hazatérve, jelenleg Ko-
losvart holmi kis tiizkarmentdtarsasdgi irnoksagon tengédik. Igen kép-
zett, irodalmilag mivelt fiu, ki — a mellett hogy franczia, angol, olasz
és német nyelven jol ért s az angolon kiviil meglehetésen ir is, —
magyarul igen jol ir. O forditotta pl. a Hoéembert Sandtél, mely a

dalon ,Miinchen 28. Mai" szdvegii postabélyegzé lathaté. — Tutzing
Bajororszagban a starhembergi t6 partjan fekszik. Ebétvés itt Jualia
névérénél, férjezett gr. Vieregg Karolynénal volt latogatoban.

% Egtvos e miivérél egyebet, mint amit ebben és a kdvetkezd le-
vélben réla ir, nem tudunk.

27 Ez a célzas valészintiles az akkor folyt Aurora-perre vonatko-
zik, amelyben Bajza és Szemere Pal allottak egyméssal szemben, mind-
egyikilk maganak igényelvén a jogot Kisfaludy Aurordjanak folytata-
sara. 1834-ben és 1835-ben tényleg kétféle Aurora jelent meg, Bajzaé
Kiliannal, Szemeréé Trattner—Karolyinal.

%8 A Bosszii. — L. az 1. levélhez tartozé 6.-ik jegyzetet.
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Holgyfutarban a Béla neve zlatt, — s a Zschocke féle Ahitat Orait, mely
Heckenastnal az én tisztes firmam alatt jelent meg.

Mindezeket kovetkezé bizalmas kérelmem tamogatdsira bocsidtom
elére. Te Hartlebenre birhatsz némi befolyassal, eszkozolj azért az &
kiilfoldi regénytara vagy olvasétira kovetkezéi koteteihez ezen Gesém
szaméara valami munkat. O azt ezint oly olcsén fogja teljesitni mint
barki mas, és jobban mint a szakmaba forditok legnagyobb része. Nem
volna-e j6 pl. a ,Lady Audley's secret” — mely barmit mondjanak
felsle, a legérdekfeszitébb angol regények egyike, az 1j iskolabol? Vagy
valamely olasz regény, mire nem igen akad fordité, dcsém pedig gy
tud olaszul mint magyaral.

Még azt teszem hozzad, hogy én a forditdst (mint az emlitett két
miivel is tettem) gondosan atnézni, s6t ha a kiadé kivanja, nevemet is
szivesen oda adom a czimlapra.

Hidd meg édes Kérolyom, semmivel nekem nagyobb szolgéalatot
nem tehetnél — mint ha ezt kieszkdzdlhetnéd szamomra. Ha a mellett
a f6varosi lapoknal is jeldlsz ki egy par kisebb franczia novellat
dcsémnek forditni, azt is szivesen elvillalja.

Mivel a lapban latom kiadtad mar a ,Bojtarosan” czimii verse-
met, ime itt kiildék egy par mast, hogy legyen mindig vorriathig. —
Pénzes leveled, tavollétem alatt csakugyan megjott; a dijazédsra nézve
tartom magam abban foglalt kijelentésedhez, hogy Kalméannal quitt
vagyok. Veled szamadisom e szerint a Bojtarossal kezdédik. Elég baj,
hogy Kéalman igéretében bizva, azon szerelmes verset évekig tartogat-
taum szamara, mikor alkalmam lett volna dragabban eladni. De mar
mindegy.

Kérlek azon j6 széndékotokrél, hogy mielébb meglatogassatok, ne
mondjatok le. Jéjetek hajon a szalki allomasig ott mindig talaltok ko-
csikat, melyek ide hoznak, de ha engem elére tudésitnatok: én is kiil-
denék kocsit elétokbe, a megjclélt napra.

Kérésemet ujra szivedre koétvén, maradok

Szabadszallas 1864 Majus 31 5lelé baratod
: Szdsz K

Vadnay Karoly megjegyzése: Szasz Karoly levele Vadnay Ka-
rolyhoz.

ll
Gyéry Vilmos levelei Vadnay Karolyhoz.
Kedves Karolyom!

A rajtunk lévé ujonczozasi elémunkéalatok tengerének kozepette
csak ma érek ra eldszor, hogy minapi szivélyes nyilt postad kérdésére,
néhany sorral valaszoljak. Senki sem tudja nalad jobban, hogy valami
becsiiletes irodalmi munkélatndl mennyire igaz Lessing ama mondata:

Zum Dichten braucht man Muse,
Zum Schreiben braucht man Zeit.
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Jelen szomoru koriilményeink kozdtt, mondhatom, nélam hianyzik
mind e két feltétel. Egyhazi iigyeink nagyon, de nagyon zilaltak. Néme-
lyeket irtam is neked mér mindezekrél, s most még azt is hozza tehe-
tem: hogy nem rég szegény oOreg Téancsics esett nekiink lapjéban,
nekiink: ,,az oroshazi két papnak” s nyilvdnosan prostitudl benniinket,
hogy: ,milyen kevés dolgunk van s még is milyen roppant sok a fize-
tésiink !

Istenem! Ez a Ffigetés! Egy évre 80 mondd nyolczvan forint o. &;
kereszteléstol 8 kr. 'liemetéstél 5 krajczar, esketéstél 15 krajczar, -—
—- halotti prédikacziétol 20 krajczar egynek egynek, a mit 150 forintért
szivesen oda adnénk évenként barkinek! Legfébb positionk a fold, —
mely azonban ez évben nem hoz be mindéssze 200 forintot, s a buza,
melyet — ha 4ra van, nem kapunk meg, — s ha megkapunk, nem tudjuk
eladni; volt ra eset, hogy a pap-buzéért, még napszdmost sem kaptunk!
1200—400 forint fizetésiink maximuma, s lehet ezt nyilvanosan, hirlap
utjan kiirtélni, s mi tébb roszalni? Van ehez valakinek joga? Van e
joga minket tétlenséggel megronia annak, ki munkéssagunkat nem latja,
nem ismeri?! Ilyen czikkeket, tudatlan nép kézé repiteni, — képzel-
heted azok hatasat, kivalt ma: a papok ellen! Sohasem kivantam, hogy
valaki allasomért hédoljon, de azt megkdvetelem, hogy egyéniségemeért,
ha szandékom becsiiletes és munkdm hii, adja meg ennek, az 6t meg-
illeté tisztelet. Ha van ir6, a ki romlott lélek: atok szalljon-e min-
den iréra? Ha van orvos, a ki gyogyitasaiban hibat kovet el: maglyara
vessék-e még a segiteni képest is? Igen, ismerek én is papi hibakat,
melyeket senki nalam jobban nem karhoztat; de tudok erényeket is,
melyek mélték a becsiilésre.

Ilyen zaklatott, izgatott, nyugtalan kedélyallapotban irtam meg
a ,Corvinanak" bekiildott torténeli elbeszélést, melynek megirasara
az adottszo szentsége kotelezett le; s csak is ez birt annyi hatalommal,
hogy a munkara képessé tegyen. Ezt pedig azért emlitem, hogy ha
netalan amaz elbeszélés kezedbe keriilne, pillanatig se banthasson az
a gondolat: ,,LAm Vilmos mésoknak tud irni, nekem pedig, kinek annyi
halaval tartozik, nem!" Hitem és becsiiletem szavara fogadom, kedves
Karolyom, mihelyt lehetséges, legelészér is a Fovarosi Lapoknak kiil-
dék egy — lelkemben mar kész — elbeszélést. Csak egy kissé nyugod-
tabb, enyhébb viszonyokat!

Tegnapelétt egyhete kaptam meg Madridbol Moreto vigjatékat.
Elészér atolvastam, attanulmanyoztam, s aztin régtén hozzafogtam a
forditashoz, mig az ujonczozasi anyakdnyvi kivonatok ki nem zavartak
beléle. A forditdsi munka valésdgos enyhiilése nyugtalan lelkemnek; ez
sokkal kényebben megy mint az eredeti. Ugy hiszem, Donna Dianat
egy elbeszéléssel egyiitt kiildéom fel, — Aug. vagy Septemberben. Ha
lehet — a novellat még elébb. Ne kétkedjél j6 akaratomban, kotelessé-
gemben, legeslegkevésbé pedig szeretetemben, melylyel vagyok

Oroshéazan 1869 Julius 22.

igazan a te

Vilmosod
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_ ’ Vadnay Karoly megjegyzése: Gyéry Vilmos levele Vadnai Karoly-
hoz, oroshazai lelkész korabél.

2.

Kedves jo Karolyom!

Legutobbi szives leveledre csak most valaszolhatok, mert az itt
kiildott csekélységek letisztazasara, kevés idém jutott e lemult napok-
ban. Négy forditast kiildok, egy egészet s harom darabot: — hasznald
fel, kedves Karolyom, ha méltok ra és hasznalhatok.

Az elsé Percy gyiijteményébél a ,,Childe of Elle" angol ballada,
sok bensé, gyengéd vonassal, s igazi balladai fordulatokkal. Kicsit
hosszii ugyan, de talan azért kozélhets. Kéziratban nagyon tag, —
nyomtatds stirtibbre tudna szoritani. Ha nem hasznalhatnad, — azon
szivességre kérnélek: tedd félre valahova ez egynek kéziratat, mig egy-
szer majd Pesten atvehetem, mert mésolatban sincs meg egyetlen
betiije se.

A masodik egy részlet, Calderon ,El principe constante"-jabsol (Az
allhatatos fejedelem.) Ezen forditasnak egy kis torténete van. A ta-
vaszszal, Beksics spanyol forditdsdra irt biralatom folylan, Greguss
Agost bizalomra kelt irdntam, s felszolitott hogy megboldogult Scscsé-
nek, Greguss Gyuldnak félbenhagyott forditasat, Calderon e most neve-
zett szomorujatékat nem lennék e hajlandé bevégezni, hogy aztan, ha
mind ez, mind az én két forditasom a Kisfaludy-Tarsasag altal elfogad-
tatnék a harom spanyol darab, egy partoléi kényvkotetet képezhetne, En
6rémmel vallalkoztam, s most minden egyebet félre téve ezt forditom,
hogy a Septemberi elsé {ilésre mar benytjthassam. A darab gyonyéri.
Schack azt mondja réla: ,Eine Geistererscheinung von gleich erhabener
Wirkung ist nic auf der Biihne gesehen worden; und so umleuchtet die-
ser herrliche Schluss die ganze wunderbare Tragédie mit einem Heiligen-
schein, dass sie fiir alle Zeiten als das hochste da-stehe, was die christ-
liche Poesie erreicht hat."

Calderon e miive, a specialisan katholikus szellem egyik legreme-
kebb koltéi miive, — s taldn nem veti épen az elfogultsig arnyat protes-
tansokra, hogy e par excellence katholikus kolteményt, épen egy evan-
gelikus tanar kezdé meg s edy evangelikus pap végzi be forditani.
A szép mindig szép és mindenektsl szép, j6jjon Indidbol, Roméabsl vagy
akarhonnan. A k&zblt darab mar egészen az én forditisom, s barha csak
részlet, talan hasznalhaté lesz. mint az egész szinmii legjellemzébb sza-
kasza, s fordulé pontja.

A masik két kozlemény svédbél van, Runeberg kedves Nadeschda-
jabol. Ez egy egészen onallo idyll, egy rabledny torténete Katalin
czarné korabol. Nem oly szép tavolrél sem mint a Frithiof, de — hogy
kolté irta, errél tantskodhatik mar az az egy hasonlat is (a kiildott
masodik koézlemény végén), melyben Nadeschda szivét s annak a sze-
relem altal felolvasztott érzeményeit a hohoz hasonlitja. E néhany sor
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mélts, hogy az ember a hasonlatrél tovabb gondolkozzék, a minél tovabb
festi ki a képet, annal szebbnek, talalébbnak kénytelen beismerni,

Nadeschdat le akarom forditani egészen. A svéd koltészetet sem
szeretném teljesen elhanyagolni, barha az utébbi hénapokban a spanyol
forditdsok Eszakrdl egészen Délre ragadtak.

Szives felszélitaisodra, a September kozepéig kiildends novellat
illetéleg, most csak annyit mondok: ha csak lehetséges, ha csak halalos
betegség nem gatol: a mi eré6mtél kitelik, mindent el fogok kévetni, hogy
kivansdgodat teljesitsem. Oly jé6 vagy hozzam, s én Ggy szeretlek, hogy
a lelkemet adnam éretted! Hiszen, — ha arrél volna szé: akdrmilyen
novellat: ezt meg merném igérni egészen bizonyosan, — de ilyennel meg
sem mernék allni el5tted, — mert nalad, a kit tisztelek, lelkem mindig
olyan ruhdban akarna megjelenni, a mely igen csekély tartalmu garde-
robejdban még is a legcsinosabb s legtisztességesebb. Tehat — ha csak le-
hetséges, ha csak lehetséges! Ugy szeretném ezt aztin magam felvinni
Pestre, hogy ismét taldlkozhassam nehanynyal kéziiletek, kikkel egy orai
beszélgetés megfiiszerezné életemet megint egy esztendére. De fajdalom,
ebbél alig lesz valami, — elmossa az esd, mely roppant termést igért ga-
bonankat joforman tonkre teszi. Eletsziikség volna néha kibeszélgethetni
magat az embernek irodalmi iigyekrél, — melyek felél iff, ha csak mo-
nologot nem tartok, bizvast hallgathatok.

S most e kis kiildeményeket, mint el6péstat, s mint szdmos szives-
séged igen csekély viszonzasat szolgélatodra még egyszer felajanlva,
Kedves néd kezeit, kisfiadnak homlokat csékoltatva, maradtam

Oroshazan 1870 Aug 17.

tisztelé és szereté baratod
Gyéry Vilmos

Vadnay Karoly megjegyzése: Gyoéry Vilmos levele, melyben nehany
miiforditasarél ir, Vadnai Karolynak.

Féabian Gébor verses levele Vadnay Karolyhoz.
Vadnay Kdrolyhoz.*

Draga, Szerelmes Ecsém, engem Te kilencvenes aggnak
Hiresztelsz, hogy igy a nék szemiben lealazz;
Béar a kilencedik évtizedembe ma még csak az 6rrom
Riadja nyulik s be sok év milva tetézhetem azt,
Nem tiirém e szerelem félt6 sértést — provokallak;
Vissza ha nem vonod: am: itt a vikeztyii, fogadd!
Arad, febr. 26n 876.
: Dulce est desipere in loco
tartja
Féabian G.

az oOreg

* Az apropos-t lasd: ,Fovarosi L." 1876. 44. szam, 205k lap,
3k hasab: 4—6 sorig.
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Vadnay Karoly megjegyzése: A kozolt hirben az éreg Fabian Ga-
bor, tévedésbél, vénitve volt s erre keletkezett e verses tréfas tiltako-
zas. V. K.

Szigligeti Ede levele Vadnay Karolyhoz.

Mélyen tisztelt uram!

Fogadja halas koszonetemet azon josagért, melylyel csekély sze-
mélyemet legkdzelebb az ©6nzés vadja ellen megvédeni sziveskedett. E
védelem rdm nézve annil becsesebb, mert On évek hosszii sordn koz-
vetlen tanuja volt eljardsomnak az eredeti szerzék és darabok iranya-
ban. Mas részré6l az On hathatés védelme kimentett azon kellemetlen
helyzetbél is, hogy én magam soroljam fel mindazon tényeket és adato-
kat, melyek a gyanusitdsnak épen az ellenkez6jét bizonyitandk.

Fogadja még egyszer halas koszénetemet, s tartson meg tovabbra
szives joakaratdban.

Budapesten, januar 19, 1878.

dszinte tiszteléje
Szigligeti

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolyhoz irt levél, a ki a
nemzeti szinhdz dramabiralé bizottsigaban esztend6k hosszti sorén
egyiitt miikddvén Szigligetivel, donté adatokkal védhette meg 6t a
Fovarosi Lapok”-ban az ©6nz6 eljaras valétlan vadja ellen.

Jékai Moér levelei Vadnay Karolyhoz.

1.
Kedves baratom
Szerfolott sajnalom elhatédrozédsodat, s ha annak megmasitasara
valami utat kitalalhatok, még megkisértem. De ha szembajod tiltja a
delgozast, akkor varni fogok ohajtott gyégyulasodra, Azzal az eszmével
semmi esetre sem akarok kibékiilni, hogy télem végkép megvalj. Egyéb
kivanataid gy teljesiiljenek, a hogy megirtad.
Az ohajtott viszonttalalkozasig is
Bp 1872. 10/XII,
igaz baratod
Jékai
Boritékon: Vadnay Karoly tirnak
baratilag Helyt

Vadnay Kéaroly megjegyzése: Mikor a ,Hon" rendes tarcairéi alla-
sar6l lemondtam, arra adott valasz. Vadnai Kéaroly.

2.
Udvézlet Vadnay Karolyhoz.
Kedves Baratom. Gyarlé testi 4llapotom megakadalyoz, hogy szin-
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rél szinre felkdszonthesselek emlékezetes éviorduléjan iréi péalyadnak.
Vedd a kezedbe a képemet, s gondold, mintha az mondani el ezt.

Az Athenaeum igazgatésdga nevében is iidvozdllek, mint legré-
gibb szerkeszt6jét ez intézeinek, a kit azonban uj minsségben tovabbra
is birni reméliink. De héat ez csak olyan hat esztendére szélo iidvkiva-
nas, a mihez én nekem még sokat kell hozzd adnom.

Felkoszontelek Tégedet, mint régi harczos és politikus az ifjabb,
de vitézebb honvédet és honatyat, ki elébb karddal, aztédn tollal védted
dicséségesen a magyar hazat, alkotmanyt, szabadségot: kivdnva Neked,
hogy érd meg azt az idét, a midén a magyar kézvélemény nem csak a
hazafias szavakat, hanem a hazafias tetteket is jutalmazni fogja. —
Ez mér hoszszabb hataridé.

De felkészontelek, mint oreg jo barit a hozzdm oOregedni indulo
jo baratot, kivinva Neked és magamnak, hogy Te légy az, a ki egykor
a bicsuztaté beszédet fogod felettem megtartani.

De felkdszontelek végiil, mint vén poéta, a megifjodé koltét, a ki
ez idé szerint Gjra kezded a boldog egdyiittlétet a te muzsaddal: kivanva
Neked most nem csak hoszszt életet; de hoszszu fiatalsagot, 6r6k mun-
kaerdt, életvidam kedélyt, kozonséget, mely megért, nemzetet, mely
megjutalmaz! élj a munkabirds végsé hataraig s miiveidben élj, a mig
magyar szivében hazaszeretet langja lobog: tehat a vilag végeig!

Térhetetlen szeretettel
Budapest 1893 Jan 8
igaz baratod
Jokai Mor
Boritékon: Nagysagos
Vadnay Kaéroly urnak

baratilag Athenacum

~ Vadnay Karoly megjegyzése: Kiildte Vadnay Karolynak az nap,
midén ennek a ,Févarosi Lapok" szerkesztésétél visszalépiekor az ir6-
tarsak iinnepi lakomat rendeztek.

Greguss Agost levelei Vadnay Karolyhoz.

1:
Tisztelt baratom!

Bizonydra nem az én szép szememért irta On azt az iidvds predi-
kécziét, mely a Févarosi Lapok mai szdmdban megjelent s a német elle-
nesek német nyomon jarasadnak félmutatasaval oly csattanésan végzé-
dik; az igazsagnak akart vele szolgalni, a mit nem szokads megkdszonni;
s ha én mégis koszonetet mondok érte Onnek, ez azért torténik, mert
az edyiigyli vad visszautasitiasaban véletleniil benne van az én védelmem
is, én pedig nem vagyok oly — hogy is mondjam? — oly elbizott
hogy, ha valaki védelmemre kél, ez nekem j6l ne essék, s ki se fejez-
zem, hogy j6l esik. Ambar kezdek maér elbizakodni, hogy ilyen nép
ostromol, még pedig mint tekintélyt!
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Magok a vadak, a mint sorra feltiinnek, nagy talalékonysagot
tanusitanak, a mi anndl meglepébb, minthogy épen a lelki tehetetlenség
taborabol szarmaznak. Minap rabszolga szellemmel vadoltak meg min-
ket, mert az Otvenes évek rabszolga kordban — midén t. i. irodalmi
munkassagunk Bach uraimék ellen volt intézve — természetesen szolga-
lelkiickké kellett véalnunk. Legujabban a germanisatiot héanyjak sze-
miinkre, mert hiszen épen mi kiizdottiink a rank erészakolt német szé
és szellem ecllen. S a németszellemiiségre megint az én eredeti miiveim
vannak foélhozva példaul! igaz, mint rendesen, minden bizonyitas nélkiil.
Igen lekotelezett 6n hogy ennck ecllenében balladai tanulmanyomat em-
litette {61, mert ezt csakugyan inkabb lehetne akar angolos, akar fran-
czids szellemmel és modorral vadolni mint németessel. S attol tartok,
eg¢yéb dolgozataimat is, az egy széptani kisérletem kivételével, melyet
1847-ben, a német egyetemekrdl haza térve, mint félig-meddig hégelista
irtam. Egyetemi tanszékemen is tobbet emlegetem Tainet — bar mint
materialistit nem szeretem — mint Vischert, s eddig még csak angol,
franczia és magyar koltoket fejtegettem (Shakesperet, Cerneillet, Mo-
lieret, Aranyt, Madachot), németet nem. Egyébirant bevallom, németet
is eddigelé nem azért melléztem, mintha a németesités vadjatol félnél,
s épen nem restellem hogy a németektsl is tanultam amit tanulhattam.

De azt mar restellem, hogy nevem betegséget jeldl, még pedig oly
kis mértékben tiszteletre mélté emberekét. Pecsovics jobban jart.

Szives kézszoritassal

Budapesten 1874 nov. 4dikén hive

Greguss Agost

Vadnay Kaéroly megjegyzése: Vadnai Karolynak irva, ki Greguss
Agostot a ,német szellemiiség" alaptalan vadja ellen nagyobb kozle-
ménnyel védte a ,Févarosi Lapok'-ban.

2.
Tisztelt Tagtars!

Ko6szoném Timont és az ,apro" észrevételeket. Ezek annal tobbet
érnek, minél szamosabbak. A Kegyedéi azon — nem tudom, nemes
boszira-e? de mindenesetre helyes elhatarozasra inditanak, hogy ami-
kor csak lehet, Kegyedet ajanljam Shakespere-biralonak.

Phillist atveszem a Térsasag részére, s ez iigybeli faradozasait is
koszonom. Huszar Imre csak kiildje mielébb, s ha csak felét is. A hianyt
valamikép fog lehetni potolni, tdn valami kisebb franczia regénynyel.

9/11.

tisztelé tagtarsa
Greguss Agost

Vadnay Kéroly megjegyzése: Vadnai Karolynak, midén ez, mint a
Kisfaludy-Tarsasagtol megbizott biralo az ,Athéni Timon" forditasat
a magyar Shakspere szdméra megbiradlta s a megjegyzéseit, kifogasait
a forditéval, Greguss Agosttal kozolte.
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Frankenburg Adolf levelei Vadnay Karolyhoz.

1'
Kedves Karolyom!

Egybekelésiink napja oktober 10-dikén lesz Nagy-Czenken, Szé-
chenyi Béla jészagan. Ifjukori emlékeim kétnek e helyhez. Anyam is
itt sziiletett, s kelt 6szsze apammal. Ma is sok és Oszinte baratim lak-
nak itten. Innen viszamegyiink Sopronba, hol az ,irodalmi és miivészeti
koér'-nek ugyanazon hé 15-dikén tartandé estélyén tarsaimtol és a ko-
z6nségtél elbucsuzok. 20-dikdn Bécsbe megyiink, honnan november
6-dikan leutazunk Budapestre. 7-dikén isten segitségével benyitok hoz-
zad, s elmondom, hogy' ériiliink téged s szeretetremélté nddet lathatni.

Ha mindezeket érdemesnek taldlod lapodban megemliteni, igen igen
kérlek, ezt ne tedd elébb, mint annak oktober 9-diki szdmdban. Igen
kellemetleniil esnék, ha korabban térténnék.

Urvari Lajos 6csém nem latszik hizelgd véleményedet szatirikus
czikkemrél osztani, miutdn ezt, daczéra szeptember 3-dikdn levélben
adott szavainak, maig sem kozélte. Ne neheztelj, ha baratilag megkér-
lek, sziveskednél azt téle reklamélni, s nekem bérmentetleniil visszakiil-
deni. Toth Kalmén sirjara forditsd kegyesen a ,Khinézer'-czikkért ja-
randé honorariumot, ha azt kézleni érdemesnek talalod.

Isten veled, kedves baratom! Ezerszer csokol Carina iidvozlete mel-
lett téged &szinte tisztelé batyad

Sopron 26/9 881.

Adolf

Vadnay Kéroly megjegyzése: Frankenburg Adolf Vadnai Karolynak.

2.
Kedves j6 o6csém!

Elébbi levelem folytan batorkodom még néhany adatot hétféi osz-
szekelésemhez Carinaval tudomésodra hozni azon esetre, ha érdemes-
nek talalod azokat félhasznélni.

Tantim: Vaszary Sdndor, nagyczenki tiszttarté, a kinek boldogult
anyam keresztanyja volt, s Carina batyja, Gschmeidler Akos, udvari
{igyvéd. — Az esketést Tolnay Antal kanonok és nagyczenki plebanos,
ifjakori ismer6sém végzi. —

Ha megemliteni akarod Carina négy évi mikodését (1863—67-ig)
a nemzeti szinhdznal, s hogy valamennyi elsérendi dramai szerepeit
magyarul énckelte, noha nyelviinket nem birta, ezzel is nagyon lekéote-
leznéd 6reg batyadat. —

Még egyet. Te azt emlitetted egyik lapodban, hogy Téth Kalman
baratom siremlékére néked Sopronbél 6t forintot kiildtem. Miutin én
a mnevezett Oszveget innen le nem kiildtem, azt kell gyanitanom, hogy
ezt Urvary ocsém tette, a ki czikkemért o6t forint tiszteletdijt ajanlott.
A czikk mindeddig meg nem jelent, én pedig soha senkitél tiszteletdijt
elére folvenni nem szoktam, s azért igen kérlek, ha az 6t forint csak-
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ugyan Lajostol ered, sziveskednél azt neki visszakiildeni; s egyszers-
mind kéziratomat is viszszakiildeni, melynek kozrebocsatdsdba most tébbé
bele nem egyezem.

Nem akarom hinni, hogy Urvary baratom ezen kiilonds eljaras
altal meg akart volna sérteni: ezt t6le meg nem érdemleném. Mas zse-
bébsl nem akarok adakozé lenni. Hozd rendbe szokott tapintatod- s
ildomossdgoddal a dolgot, s tartsd magadnal mind a két kéziratot,
melynek egyikét, a mar nalad levét, majd jobbal fogom kicserélni.

Mihelyt lapodban, X. Y. Z. chiffre alatt, par széval értesiteni fogsz,
hogy' sziveskedtél tisztdba hozni a dolgot? azonnal elkiilldom az &t
forintot az emlitett kegyeletes czélra. Csak arra kérlek, ne necheztelj e
sckféle alkalmatlankodasért téged 6szintén szereté s dlels

oreg Adolf bdtyddra

Kedves j6 nédet mindnyajan tiszteljiik, s alig varhatjuk az idét,
hogy nélad személyesen bekdszdnthessiink.
Sopron, 5/10 881.

Vadnay Karoly megjegyzése: Frankenburd (1) Adolf tudésitja
Vadnai Karolyt Carinaval valé osszekelésérél.

3.

Kedves jo baratom! Folytonosan tarté gyotrelmes idegbajom, mely
hat egész hetet tdltet velem almatlan éjjelek s nevezhetetlen kinok kozt,
nem engedi legnagyobb sajnalatomra: hogy szerddn Eggenbergbe Stajer-
bani utazasom elétt téled személyesen elbucsiizzam. Agyban kell addig

is maradnom, E par sort is nagy megeréltetéssel irom, — Isten 4aldjon
meg, s tarts meg régi dszinte bardtsdgodban — ha nem lathatnilak
tobbé, még a siron tul is.

11/5. 884.

oreg batyad
Frankenburg Adolf
A postai levelezo-lap cimzése:
Tekinteles Vadnai Kdroly urmak, a magyar tud. akademia, s a
Kisfaludy-tarsasag tagjanak, a ,Févéarosi Lapok" fészerkesztdjének
helyben.

(Athenaeum).
Postai bélyegzd: Budapest 84 maj 12 délelstt

Csiky Gergely levelei Vadnay Kérolyhoz.
1'

Kedves baratom!

Hivatalosan tudésitottam piispokémet, hogy az egyhazi rendbél
kiléptem. — Légy szives ezt a hirt lapodban mielébb kozélni, olyan
médon és oly kommentarral, a mint legjobbnak tartod. Részemrél egye-
16re nem volt més indokom, mint hogy kizarélag a dramairodalomnak

Irodalomtérténeti Kézlemél;yek. L1, 12
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és a szinpadnak élhessek, melyben eddig egyhazi allisom sokféleképen
korlatolt. Ha e hirt nem tartanad a févarosi lapokba valénak, tgy kér-
lek, add &t Szemerének azon kéréssel, hogy gondoskodjék mielbb kells
moédon kozzétételérsl.
Maradok
tisztel6 baratod
Csiky Gergely
Bécs (Hotel Metropole)
15/11 81

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak.
Megérizte Vadnay K. azt az iratot is, melyet a csanadi megyés-
piispdk intézett Csikyhez kilépési szandékat bejelents levelére:

A csanadi megyéspiispok irata Csiky Gergelyhez.*

2874
1881.
A csanadi megyés piispoktol.
Nagyontisztelendé Csiky Gergely urnak
Budapest.

Folyé hé 15-én kelt levele, melylyel az egyhdzmegyei hatésaggal
tudatja, hogy az egyhdzmegye kotelékébsl és az egyhazi rendbél kilép,
kezemhez érkezett.

Habar magat az egyhdzmegye kotelékébsl mar néhany év elott
tényleg kiszakitotta; habar tehetségeit ezen idé ota oly téren érve-
nyesitette, melyet az egyhdz papjainak miikédési tériill kijelolni nem
szokott, és az egyhazmegyének Urasigod ezen miikddésébsl sem haszna,
sem o6rémre oka nem volt, miutdn oly téren kivanta volna latni, mely
papi é&llasinak jobban megfelel: még sem tagadhatom, hogy lépése
meglep.

Azon tételek, melyeket a névendékpapok szdmara tankonyviil
bsszeirt egyhazjogi konyvében arra nézve, mily feltételek alatt léphet
valaki ki az egyhdzmegye kotelékébol, felallitott és kifejtett, mostani
lépésével Gssze nem egyeztetheték; és midén ugyanazon kényvében igen
helyesen azt tanitotta, hogy az egyhazi rend az azt felvevéknek lelkébe
eltdérélhetlen jelt nyom, melynélfogva az egyhadzi rendbél kilépni nem
is lehet, mostani tettére a karhoztaté itéletet mar elére maga kimondotta.

Barmi legyen lépésének indoka, a hullaimok e felett is el fognak
simulni, és a vildg napi rendre fog térni, de arra figyelmeztetem, hogy
azok elétt, kik az embert erkdlcsi értéke szerint szoktdk megitélni, a
vilagnak dicshymnusai alig lesznek képesek tettének sulyat ellen-
sulyozni.

A témijénfiist, mely Urasadgodat most kéoriillebegi, el fog szallni, és

* Kozolve: Janovics Jeno: Csiky Gergely élete és miivei. 1. k.
94—96. 1. Ez azonban eléggé nechezen férheté hozza.
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az anyagi siker meg egyébb érdekek, melyeknek kedvéért most szent
hivatasat hitleniil elhagyja, el fognak mulni, de meg fog maradni hiit-
lenségének ontudata.
Temesvarott 1881 november hé 17-én.
Bonnaz Séandor
csanadi piispdk
Boritékon: Fotiszteletii
Csiky Gergely Urnak
Hittudor, a m. tud. akadémia lev. tagja, a ,Kisfaludy-Tarsasag"
altitkara
Budapest
Kisfaludy-Tarsasag

Vadnay Karoly megjegyzése: Piispoki levél Csiky Gergelyhez, ki
ezt nem akarvan iratai kozt 6rzeni, azonnal Vadnai Karolynak adta.

2.

Tisztelt baratom!

Ismét nagy szomortisig éri, menyasszonyom beteg s én ez &llapo-
tdban egy pillanatra sem tudom magéara hagyni. S6t hogy egészen néla
maradhassak és apolhassam, megegyezett, hogy az eskiivé meghatarozott
napjat elébbre tegyiilk és még ma délutan /s 6-kor megeskiidjiink, egész
<sendben a héaznél, csupidn két tand jelenlétében. Erre nézve fordulok
egész bizalommal sokszor tapasztalt barati szivességedhez, s kérlek, légy
szives az egyik tanti lenni, a mondott 6raban, lakdsunkon (Osz-utca,
22, szam. 1. em. 24. ajt6). Arra is kérlek, sziveskedjél a mai eskiivét
mindenki el6tt titokban tartani, egész addig, mig a jové héten lapod-
ban nyilvdnosan koézolni fogod. Nem szeretném, ha ez eskiivordl is elé-
szér valami zaglap emlékeznék meg. — A masik tand Karap Ferenc
lesz, s kiviiletek senki mas nem lesz jelen. Szives valaszodat varja

Bpest, 1881, decz. 24.

tisztel6 baratod
Csiky Gergely

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak, kit eskiivdjére
=gyik tantnak hiv meg.

Blaha Lujza levele Vadnay Karolyhoz.

Igen tisztelt Vadnay dur!

Személyesen akartam tiszteletemet tenni, de sajnalattal arrél érte-
siiltem, hogy még par hétig tévol marad a févérostél.

Levélben tudatom tehat hogy akarva nem akarva isten bizony
direktorné lettem, miért? és kiért? azt a mai lapokban kozzé tett nyi-
latkozatom tudatja. Irinyomban mindig tanusitott jé6 indulata felbato-
ritt meg kérni sziveskedjék valalatomat hathatos be folyasaval tédmo-
gatni.

12*
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Udvbzletemet nyilvanitva 6 nagysadga kedves nejének ugy Margitka
lednyanak — kit mindnyajunk &rémére az isteni gondviselés oly nagy
veszélytél meg mentett.

maradok lekotelezett tiszteldje
Budapest 13dn 881
Br. Splényné Blaha Luiza

Vadnay Kéroly megjegyzése: Vadnai Karolyhoz irt levél, midén
Blaha Lujza maga akart igazgaténé lenni, de amely tervérsl lemon-
dott. A levél végén emlitett nagy veszély az volt, hogy a szerkeszts
leanykéja, j6 uszé lévén, messzire behatolt Balaton-Fiireden a t6 sza-
bad vizébe s ereje elhagyvan, mésoknak kellett megmenteni.

Palify Albert levele Vadnay Karolyhoz.

Budapest jan. 15: 1882.
Draga nagy jé6 uram.

Vettem becses levelét, melyben én oly kegyetlen hogy elkévetett
ifju korom 6sszes irodalmi biineinek teljes lajstroméat szememre héanyja.

En most egy regényt csindlok s gondolom, hogy februirban készen
leszek vele.

Jé akaré felhivasara kisérletet teszek akkor egy novellara az én
kedvelt lapjanak szaméra. Ha igérem meg is tartom szavamat: f6ltéve,
hogy addig élek, testi-lelki baj nem ér, s taldlok oly targyat, melyet
kidolgozvéan, azt hihetem réla, hogy nem sokkal rosszabb, mint a minék
mai nap teremnek.

Ha szdndékom sikeriil, alkalmas idében bekopogtatok majd a ,F.
L." fényes szerkesztdségi teremeiben. Isten oltalmaba ajinlja ont,

Pdlfty Albert

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak.

Lévay Jézsei levele Vadnay Karolyhoz.

Kedves Kérolyom!

Ulnek vala pedig a zsidok, korok és betegek, a Betshajda tomak
partjan, varvan, mig a t6 megmozdulna.” Holnap utédn lessz két hete,
hogy a megyehazatol elszokve, itt iilck a Hamorban és véarom, hogy
az ihletés perczei megérkeznének s legalabb Arany emlékezetét itt
irhassam meg. Azonban ,currente rota urceus exit’, Eddig még® hall-
gat az emlékezet, hanem egyéb aprésagot mégis béngésztem. Azok koziil
sietek hozzad ezt az episztolat kiildeni, ugy is oly igen régen nem
levén médomban, hogy nalad, vagy barkinél is, barmi efféle aprésaggal
bekopogtassak. Még péntekig maradok itt, akkor haza megyek s otthon
leszek folytonosan, hogy barmikor jonnétek is, el ne szalasszalak ben-
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neteket. Azonban igéretedbél, ugy latom, nehezen lessz valami, Legalabb
Szész K. a mult napokban ilyenformat mondott Lajosnak Pesten.
Isten veled, kedves Kérolyom! Olel
szeretd baratod
Lévay Jozsef
Héamor, 22/VII 83.
Vadnay Karoly megjegyzése: Lévay Jozsef levele Vadrai Karolynak.

Rakosi Jené levele Vadnay Kérolyhoz.

Ipoly Nyéken aug. 27. 882.
Kedves baratom!

Igen koszéném ugy szives faradozasaidat valamint szeretetre-
mélté soraidat. Nagyon oriilok, hogy darabomat érdekesnek talalod.
Kézirat nincs réla velem se masolat, ennélfogva nem kontrollalhatom
megirt benyomasaidat. Arra azonban emlékszem, hogy Ida motivuma —
barha 6 mast beszél, — midén vonakodik Béla gyors ajanlatat elfogadni,
épen az, hogy szerelmes a grofba, de bantva van mar az 4ltal is, hogy
a grof 6t fel nem ismerte s a mellett nem hisz a grof szdndékéanak
becsesebb motivumaiban. Ugy gondolom azonban a te kifogasodbél, hogy
ez, a mi szandékom volt, nincs viligosan a darabban, kiilémben észre-
vetted volna te is, a ki, mint latom, nemcsak érdekkel, hanem szere-
tettel is foglalkoztal a miivel. Ha hazavet6dém, ujra &4tnézem a mun-
kat s meggy6z6dém mivoltarél s moédomban lesz figyelmeztetéseidet
esetleg hasznomra forditani.

A mit Saulrél irsz, az kegyetleniil elkedvetlenit. Paulaynak igaza
van abban, hogy jelenleg nincsen szinész, a kinek tehetsége és tulaj-
donsagai fedeznék Saulnak mint hésnek alakjat. De édes istenem!
Hény shakespeari hés, hiany maés nincsen fedezve, mégis adjik, kell
adni e darabokat. S Paulay torténeti cyklusokat csinal oly darabokbél,
melyek a magok keletkezése idejében se tettek se szdmot se szolgala-
tot, melyeknek soha se szinpadi se irodalmi becsiik nem volt. Ma elé
adatnak csak azon egy oknal fogva, mert nem most, hanem 20—50—100
évvel ez eldtt irattak. Herédesrél nem is szélok! Paulay akar mint
praktikus szinhézi ember, akar mint irodalmilag jelesen miivelt ember
nincs abban a helyzetben, hogy Csepreghy darabjaban oly jelességeket
f61 ne fedezhessen, a minéket ma nalunk senki sem produkalhat. Neki
e jelenségeket kell latnia. Ha behunyja a szemét, rdm nem teszi a
johiszemiiség benyomaésat.

Most még egyszer igen nagyon koszondém szeretetreméltésdgodat.
Hived és baratod

Jend

Vadnay Karoly megjegyzése: Rakosi Jené levele. Vadnai Karoly-
nak, a nemzeti szinhdz dramabiralé bizottsiga egyik tagjahoz irt levél.
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Hiador (Jambor P4al) levele Vadnay Karolyhoz.

Szabadka 1885 nov. 5.
Kedves baratom!

Végig olvastam konyvedet ndvekvo érdek és fokozott élvezettel.
Szeretném az elsé és utésé fejezetet mint a csaladi rajz és fiai kegye-
let mint4jat kiemelni, de akkor igaztalan lennék a tobbi irant. Szép és
érdekes mind. Ni hommes, ni femmmes, tous auvergnatos. Sajnédlom, hogy
jobban nem gazdalkodtam képviselé koromban, hogy meglatogathat-
nam azt a fehér méarvanyu és sotét ciprus erdds varost, melyet szebbnek
talalez Parisnal,

Hat a ,madarak pajtasarél’* mit mondjak? én is sokat irhatnék
feléle. Egyiitt kezdtiik palyankat, engem is sokszor elfogott a vaci
utcan, hogy legujabb kolteményét elszavalja és kevéssel halala elétt
szoritottam vele néméan kezet, midén mar csak susogott. Soha se fele-
dem el az elvalas iinnepélyes percét. ,Hajolj ide! — mond, sugok
valamit, és felmagasztalt arckifejezéssel suga fiilembe: ,szeresd a sza-
badsdgot!”

Szegény Kalman!

Holnap mindjart oda koélcsénzém egy baratnémnak kényved olva-
sas végett, hogy terjeszszem a hasznos olvasmanyt.

Te is megemlited a Honderiif, de én azon versenynek oka nem
valék, sét felszélaltam ellene a lapban. Erdélyi Janos az egész vitara
azt monda: ,Ha te iitéd az én zsidémat, én is {itom a tiedet."**

Ki hitte volna, hogy azokat a csapasokat egész irodalmi palyamon
megérzem? No de azért én leréttam onzetleniil bamulatom adéjat Petéfi
irant, nemcsak életében, de haldla utan is.

Isten veled!

Irj minél tébbet. Ha kényved nem ér tébb kiadast, jele hogy még,
vagy mdr nincs allandé kodzénségiink.

Tuus Hiador

Vadnay Karoly megjegyzése: Jambor Pal (Hiador) levele Vadnai
Karolynak, ennek emlékrajzi kényve: az ,Elmult idék" megjelenése
utan.

Tarkanyi Béla levele Vadnay Karolyhoz.
Eger 1885. nov. 17.
Kedves féldim!
tisztelt Baratom!
Hérom iiveg bort vitt tegnap a posta télem Szamodra, hogy hdrom

czim alatt koszontsem rad aldomasdl.
1-s6 czim az ,Elmult idékrol” irt emlékezéseid. Eskiim nélkiil is,

* Lisznyay Kalman. V. K. megjegyzése.
** A ,Honderii"-ben Hiadort a Petéfi rovasara dicsérték. Ezért
aztdn Hiadort meg mas lapok ocséaroltdk. V. K. megjegyzése.
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hidd el, hogy e 254 lapnyi igen érdekes kdényvedet kéf nap alatt az
utols6 betiiig elolvastam, mint a didk mondja: devoram... Négy-6t czik-
ket kivéve, mondhatom majd valamennyiben volt némi részem nekem
is... ezért jo6l esett latnom konyvedben nevemef, bar az alkalomrél,
melynél ezt f6lhoztad, rég megfeledkeztem... S kedves lesz tudnod ne-
ked is, hatan elfelejtetted: hogy 1845-ben iskolas korodban, szives
voltal Miskolczon meglatogatni, mikor mint kaplan, sziileim hézanal
betegen fekiidtem. Oly gyermekded &rémmel és lelkesedéssel hallgattad
télem az élményeket, midén elbeszéltem, hogy az elébbi 1844. évi feb-
ruarban Petéfi nadlam téltétt par napot Egerben a seminariumban a lel-
kes kispapok kézt. A mit késébb Orlay Soma oly szépen irt le a Buda-
pesti Szemlében. — — Elérzékenyiilve olvastam a harom szébsl 4llé
gazdag tartalma dedicatiot is, melylyel e szép miivedet hdldval és szere-
tettel Atyddnak ajénlottad. Ha Bpestre megyek, elvezetsz-e e tisztes
aggastyanhoz, hogy hédolatomat eldtte kifejezzem azon atyaskodo ke-
gyességért, melylyel az egykori kispapot Fellenmayer bemutatisa mel-
lett Miskolczon tobbszér fogadta? Talan még emlékezni fog ra... Addig
is légy tolmacsa elétte legforrobb tiszteletteljes {idvézletemnek. Kegye-
lettel emlékezem magas lelkdi kedves Anyadra is, kivel egy izben Buda-
pestig utazni volt szerencsém.

A. 2-ik czimet 4ldoméasomhoz a Fév. Lapok nov 15.-i szdmanak
azon hirébél vettem: hogy Czuczor Gergely rabldnczait, melyeket
Toldy Ferencziink o6zvegye ajadndékozott a Kisfaludy-tarsasagnak, a
november-havi gyiilésen fe fogod bemutatni. E rablinczoktél nem lehet
elvalasztani annak személyét és emlékét, ki azokat viselte. Azért Czu-
czor Gergelyiink azon arczképét, melyet fogsagabol kiszabadulva, (midén
6 1851. év nyaran Egerben jart), kiszabaduldsa becses emlékeiil Kovacs
Mihaly miivész bardtom részemre olajban igen szépen lefestett, melyet
1878-ban a Vitkovics iinnepélyen Gyulai Pallal egyiitt nalam te is
lattal. — A mire Gyulai akkor félszolitott, most e becses olajfestményt
ugyancsak hozzdja kiildéttem tegnap ajdndékul a Kistaludy-tdrsasdignak
a sziikséges hivatalos és nem hivatalos kiséré levelekkel, és 100 fttal
folytatélag a tarsasdg alaptokéjéhez vagy egyéb czéljaira. Nézd meg e
képet Gyulainal; azt hiszem, érdemes lesz az iilésen, tan felvirdgozva
v. lombozva a rabldncok mellett bemutatni. Majd te tudsz aztin ahhoz
legjobban, mikép kell a ,Riadé" koltéjérsl altalad felolvasandé emléke-
zést ez 4ltal is érdekesebbé tenni.

A 3-ik czimet 4ldomésomhoz szintén lapod adta nov. 12-i szédma-
ban, a Verescsagin muszka-képénél méltan megrovan azokat, kik minden
valldsos érzelmet a realizmus sardba tipornak... a Megvaltét meg-
fosztvan a nimbusztél, melylyel a torténelem felruhéazta.

Rendkiviil érdekes és nagy .jelentdségii, a mit csillag alatt ugyan-
ott szerkesztéi jegyzetben adtal... Mert csakugyan dogmanak bevélo
igazeag s 4allandé toérvény marad: hogy a kéltészet hivatdsa (széban,
szinben, mdrvdnyban) az eszményités. Egy nagy, és kézhittel szemben
a legiigyesebb képiré sem boldogil, ha devalvdlja a szentet... s a leg-
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mesteribb kép értéke sem érhet 16l azzal a kdrral, mit az emberek
szenvednek hiték meghdboritisa dltal.

Isten 4ldjon meg e nemes, e magasztos prédikatziodért. Ebben
tokéletesen egy hiten vagyok veled... s jol esik visszaemlékeznem,
hogy midén néhany év elétt @ megholt Krisztust, kit egyik festésziink
Innocent, mint valami korcsmabol kitaszitott munkéast vagy hordart
mutatott be a tarlaton, s az én kemény ellenzésem daczara a jury dija-
zott, — te lapodban batran ki merted irni, hogy e dijazds mellett is
igen igen sokan vannak Tdrkdnyi ellenkezé véleménye mellett,

T. Baratom! azt hiszem, kedves dolgot teszek az iigynek is, neked
is, — ha olasz-titi élményeimbél ez irdnyban irok lapodba egy-két tdrcza-
czikket, talan tobbet is, ha szivesen veszed. '

Azonban mindezt majd még bdvebben megbeszéljiikk, ha Bpesten
talalkozunk ... Addig is ,Emlékezéseidért” ismételten kifejezve forré
koszonetemet, &szinte szeretettel vagyok

tiszteld baratod
Tdrkdnyi Béla
Vadnay Karoly mgjegyzése: Vadnai Karolynak irt levél.

Déczy Lajos levele Vadnay Karolyhoz.

Bécs, 1888 apr. 2.
Igen tisztelt baratom,

Szivembdl koészondém érdekes levelét. Az ily viszhang a legbecse-
sebb minden irodalmi hatédsok koziil — mert a mi a témegre hat, az
csak illatforma, — a mi egyes gondolkozét reflexiéra indit, az méar
vetés, a mely megfogant. Soraiban egyébirdnt az érintett mint legroko-
nabb elem, a mit czikkem ellen jegyez meg: mert a kifogasolt helyek
olyanok, a hol magam ellen szélok mintegy, hogy a megczéfolandé véle-
ményt elébb megallapitsam, miel6tt megtdmadom. Ez egyébirant ki fog
deriilni a folytatasbél.

Edes atyja tra miatti fajdalmat egészen értem. Vadnay Lajos nem-
csak édes atyja onnek, hanem, gy képzelem, sok részben idealja, mert
jelentékeny, derék, jellemes és jo ember, amilyen ma kevés terem.
A Kklassikus 6reg urak kozil valé — e mi attél tarthatunk, hogy a leendé
6reg urak marsnaturalista jellemek lesznek. Mar pedig a naturalizmus,
ha a mfivészetben csak disznésag, az életben gazsidg s annyit jelent:
Minden helyes, a mi természetes — igy pedig (lasd: La Terre) az apa-
gyilkossag is helyessé valhatik.

Kérem, jelentse kedves nejének kézcsokomat. Igaz hive

Déczi Lajos

Vadnay Karoly megjegyzése: Déczy Lajos levele Vadnai Karolyhoz.
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Degré Alajos levele Vadnay Karolyhoz.

Budapest, Jan. 24n 889.
Kedves baratom!

Ilyen a politika; mennyi pénzembe s keseriiségembe keriilt mar,
most pedig éreg napjaimra még ez kellett rdadasul.

Hat nem tagadhatom biz én, hogy felszolasod (!) igen fajt, ha
nem volndl Vadnay a jeles magyar ir6, csak annyiba venném, mint
Demkéét. De a népszerii magyar ir6, szerkeszté, akademikus, Kisfaludy
Tarsasagi tag s volt honvéd tan legalabb is hallgathatott volna ez
tigyben. _

Mit is mondtam én? hogy magatokat vagy a kozdnséget akarjatok
amitani azzal, hogy nemzetiségiinket mar nem lehet félteni. Itt csak
annyiban hibaztam, hogy 4llitisomat indokolni elmulasztam. Hat bizony
félthetjiik amig uton-utfélen tébb német szé6t hallunk mint magyart,
amig tizszerannyi német konyv kél el mint magyar, amig a német lap
szerkeszt6i palotakat épitenek s uradalmakat vasarolnak. Amig az ily
rendeletek s szonoklatok azt eredményezik, hogy a postai takarék kény-
vecskék mig eddig tisztAn magyarul voltak szerkesztve, most mar német
és magyar nyelven jelentek meg. Amig felsébb kéreinkben a magyar-
nyelv oly iiveghézi novény, mely kiiiltetvén a szabadba, minden leg-
kisebb dértsl félteni kell, s ti most egyszerre téli fagyot akartok ra-
ereszteni.

Boldog ember vagy ha azt hiszed hogy nélok annyira aklimatizalva
van nyelviink, hogy e kisérletet kiallni képes.

Ha ebben tévedtem vagy hibaztam, ha felfogasom ferde, bocsanatot
kérek téled.

Amit aztdn magadra akarsz venni, egészen kiilon pont, kiilén be-
kezdés: hogy a kormanyban, az orszaghdzban s az irodalomban akad-
nak a Schulvereinnak iigyndkei. A korményba nem értheted magad, az
orszaggyiilésen vagytok edy egész nagypart hivei, nem érthettem magat
Vadnayt, de az irodalomban sem, mert lapod soha sem iparkodott ez
iigynek propagandat csindlni, de igen a ,mnemzet' és ,pesti hirlap'.

Tan iigyetleniil volt stylizdlva s félreértettél, mert ha mindezt a
hazban elmondtam volna neked, s elmondtam volna, legfeljebb moso-
lyogva megrazod fejedet, hogy bizony nem ugy van, s akkor is meg-
jelenik nyomtatidsban mint megjelent az a szegény levél.

Ohajtom egyébirant és reméllem, hogy neheztelésed csak politikai,
mi eddigi magény viszonyunkon s baratsdgunkon nem fog valtoztatni
semmit.

Isten veled. Udvezel baratod

Degré Alajos

U. i. Felhatalmazlak fenntebbi soraim bar mikénti felhaszndlasara.
Degreé

Vadnay Kéroly megjegyzése: Degré Alajos levele Vadnai Karoly-
hoz, ennek a képviselshazban tartott véderé-iigyi beszéde utan.
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Grét Zichy Géza levele Vadnay Karolyhoz,
Seregélyes Nov. 1. 90 —

Kedves Baratom!
Készoném okos és rokonszenves sorait a Févarosi lapokban —
Ily lelkes fogadtatds utdn még inkabb gondolkozéba esem — elfogadjam
e ez allast vagy nem — Talan sokkal {idvosebb lenne most visszavo-
nulni, a kozdnség legalabb azt mondana ,,j6 intendans let# volna™ —
Mostandig minden intendans mosolyogva lépte at azon kiisztbét,
mely folott Dante mondasanak kellene ragyognia ,lasciate ogni spe-

ranza" — En leszek az elsé ki igen komolyan s nem azon meggyé-
z6déssel lépnék az Operaba, hogy mindennek sikeriilni kell — A siker
nagyon kétséges, a viszonyok stlyosak, — Oridsi munka, &nuralom és

szerencse kell ahoz hogy az operabdl Europai szinvonalon &llé magyar
miiintézet lehessen — .
Négy primadonnaval szeretnék az intézetbe lépni, négy istenmi hélgy-
gvel: a szerencsével, igarsaggal, bizalommal ¢és lelkesedéssel, Isten On-
nel, kedves csalidjat tisztelve
vagyok és maradok
régi hive
Zichy Géza
U. i. verseimrél nines hir.

Vadnay Karoly megjegyzése: Grof Zichy Géza levele Vadnai Ka-
rolyhoz, midén amaz a nemzeti szinhdz és m. kir. operahaz intendansa lett.

Gorgei Arthur levelei Vadnay Karolyhoz.

1.
Visegrad, 1892. Sept. 25.
Tisztelt bardtom!

A ,Févarosi Lapok” mai (265) szdméaban a kdvetkezdket olvasom:

«Még a délutan folyaman Gorgei Arthur egy tdlcza pompas gyii-
molesdt killdétt az erdész lakba O felsége szamaéra”

Ha a tébbi lapok akarmit hazudnak rolam: fel sem veszem.

Masképen &ll a dolog ha a te lapod hoz vagy Atvesz efféle lapos
hazugsagokat.

Mert téged én eddig sokkal iigyesebb s kiilonésen velem szemben
sokkal tapintatosabb lapszerkeszitnek ismertelek, semhogy oly szellem-
dis ostobasigokra szorulhatnal lapodnak érdekesebbé iétele czéljabol,

Kétségtelen hogy én is szivest-dromest kiildenék, ha volna mibél.

Neked, tisztelt baratom, a koztiink fenallé viszonynal fogva tud-
nod kell hogy e f6ldkerekségén én, akar tulajdonul, akir bérben egy
tenyérnyi darabka {8ldet sem birok, tenyeremen pedig nem terem
semmiféle élvezheté gyiimbles,

Dixit és keserves vezeklésed reményében ez egyszer megbocsat

dszinte baratod Girgei Arthur
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Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak kiildve

2.
Visegrad, 1891. aug. 19.

Tisztelt baratom!

Zichy Mihalnak szeretnék irni; de nem tudom Petersburgi lakczimét.

Szerkesztéi kotelességeidhez tartozik az is, hogy mindent tudjal.
Ennélfogva szépen kérlek, kozold velem amire sziikségem van, hogy
megkapja levelemet Zichy Mihal,

Ha meg irni rosteled: nyomasd ki lapod szerkesztéi iizenetei
rovataban.

Ez idén ugyan mostohdn bantok velem te meg Gyulai Pall* Atok
ratok! Most meg hidban iparkodnatak j6va tenni mit roszul cseleked-
tetek, mert holnap én Latinovits Frigyesné kis hugommal Péstyénbe
indulok. O cstizos fajdalmait, én bal labam, jobb karom géreseit ott
hagyandé. Sikeriil-é? megreferdlom annak idejében. Addig is szives
iidvozlettel

¢ hived Gorgei Arthur
A lap cimzése:

Nagysagos
Vadnay Kéroly
orsagos képviselé urnak
IV. Lipét utcza 29. Budapest

A levélhez gombostiivel odatiizve Gorgei Arthur névjegye s rajta
ceruzaval ez az irés:

Bp. 1894. II. 12. hétfs.

Edes Karoly! Holnap 13.kén (kedden) este 7 legkésébb félnyolcz
érakor itt légy mindnydjunk &rémére! parancsolom, tehét viszontlatasra

Vadnay Karoly megjegyzése: Thea-estélyre meghivé névjegy Vadnai
Kérolynak kiildve.

Keleti Gusztav levele Vadnay Karolyhoz.

Budapest 1893 januar 14¢én,
Mélyen tisztelt Képviselé ur!

Nagybecsii levelével nekem valéban igen kedves meglepetést és
megnyugtatast szerzett. — Annyival kedvesebbet, mert nagyon béantott
a gondolat, hogy a tiszteletére rendezett szép irodalmi {innepen az imént
részt nem vehettem. Pedig erésen foltettem volt magamban, hogy ezuttal
.én is ott leszek”. — Megbomlott egészségem nem engedte. Epp’ azokon
a napokon idiilt cstzbajom keservesen elgydtért, a mint hody hetek
6ta alig tettem labamat az utczéra, legfélebb a szomszéd miicsarnokba
santikaltam 4t, egy-egy fontosabb iilés vagy tandcskozas alkalmébél

* Vagyis a nyaron nem latogattuk meg Visegradon Gyulaival, mint
nyaranként szoktuk, Vadnay Kéroly megjegyzése.
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Utolag pedig, levélben gratulalni, mentegetzni kissé igényteljesnek
tetezett elfttem, s azért inkadbb lemondtam réla.

Engedje meg, hogy ezeket elfrebocsassom, §szinte tiszteletem, ra-
gaszkodasom és jovaiét illetd legjobb szerencsekivanataim egyszeri ki~
fejezésével egyetemben. A

A ,Budapesti Szemlében" megjelent ama czikk irdnt nyilvanitott
kitiintet6 elismerése is végtelenill jol esik, nem csak nekem, hanem
bizonyara nagy elédiételiil fog szolgalni valodi szerzéjének is. Mert,
barmi hizelgé volna is reAm nézve, ezt a — kl — czikket tényleg nem
én irtam, hanem egy mnalamnal sokkal fiatalabb, bar komoly irdnya és
késziiltségii férfiu, a ki egyébirant nézeteimben és tdrekvéseimben oszto-
zik, a kivel évek ota vallveive munkilkodom, a kit ilyenforman némileg
tanitvanyomul is tekinthetek, de a kir8l egyelére tébbet nem arulhatok
el, mert igéretem kotelez anonymitésanak megdvaséra,

Bizony sok pium desiderium van abban a dolgozatban kifejezésre
jutiatva, egy par olyan is, a mely égets sziikséget jelez, és 2 melynek
kielégitése nélkiil a mi magyar miivész vilagunkban ma holnap be fog
kévetkezni nem csak a valsdg, hanem a katasztréfak edész sora, a mint
azt t&bb helyt magam is méar jo eleve megjosoltam.

Mely halaval tartozunk tehdt Nagysagodnak hogy ezen szitkség-
letekre illetékes helyen, a déntd kérék figyelmét felhivnl kegyes volt.

Jobb initiativat elhagyatoft miivészetiink javdra Lkivdnni sem
lehetne. Es ha csakugyan melegedni tapaszialjuk majd a vasat, akkor,
szives tandcsal kovetve, bizony a magunk részérdl is ditni, kalapalni
fogjuk mindaddig, a mig -— {iveggel fedve -— hasznalhate Lkiallitasi
palota lesz beléle,

De addig is, a mig, remélhetdleg czélt ériink, legyen szabad az
igen tisztelt Képviselé Ur hathatés partfogasara és nagylelkl tdmogata-
sara tovabb is szamitanunk. '

Isten sokdig éltesse Nagysagodat!!)

Igaz szivbGl ohajtja régi hive és lekdtelezett tiszteldje

Keleti Guszidp

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak irott levél Keleti
Gusztavtol

Somogyi Janos rel. tanitd levele Vadnay Karolyhoz.

Imola aug, 19. 1896.
u. p. Ragaly, Goémdr m.
Mélyen tisztelt Nagysagos ur!

Csaknem félsgdzada annak, hogy mint egy véaros szilbttje, tanulé-
tarsak, s a haza szabadsagiért a 22-ik honvéd-zaszldaliban egyiitt kiiz-
dék elvaltunk egymastél. Az én csekélysédem emlékét gy hiszem mar
egészen elmosta a hosszi id6é emlékezetébsl; de nekem most is szemem
elott lebeg Vadnay Karoly mint tanidlotirs, szemem eltt lebeg mint
honvéd.
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Egy Epizodot elmondok azért honvédéletébsl: A maramarosi olah
falvakban kovalygott zaszl6 aljunk a 48/49 telén és tavaszan. Tavasszal
a roszil élelmezett honvédek valami krumpli veremre talaltak, s azt
kissé megdézsmaltak. A kapitdnynak jelentetvén, kirukkoltatta a széaza-
dot, (a kapitdny nevét nem tudom, mert én a 3-ik szédzadban voltam).
A {6biinés kipuhatoltatvan, a kapitany elrendelte a szegény honvéd meg-
botoztatasat. Ekkor kiall a kozépre Vadnay K. érmester: ,Fiak! hat
botoztatasért szolgaljuk mi a hazat, ily csekélységért is meg lehet botoz-
tatni a honvédet, ki ¢letét hazajanak szentelte”! A honvéd helyérél nem
mozdél, de mincs is ki a kiszabott biintetést végrehajtsa. Ekkor a kapi-
tany parancsol: ,Napos kaplar! Vadnay érmestertél a fegyvert vegye ell!’
A képlar nem mozdual. A kapitany kudarczot vallva sorakoztat, s indalj-t
vezényel. S otthon a kapitiny Vadnay &érmestert maga elébe viteti, s —
gondolom — 3 heti fogsagra M. Szigetre kiildi. — Itt Szigeten kerestem
aztan fel V. ormestert, ki csak annyiban volt fogoly, hogy az 6rhazbél
nem volt szabad kimennie. ,Nincs pénzem baridtom"! — mondja Vadnay
Karoly — ,most kiildtek Miskolczrél 4 szép inget, add el valakinek!
legalabb megtraktalhatlak beldle.”

Onnan kiszabaddlva aztdn, mi hamar kdvetkezett a tiszti kinevezés.

Es most, félszazad mulva bator vagyok felkeresni ismét Vadnay
Karolyt a 48/9-ki honvédtisztet, a régi bizalomnél fogva, kérve: legyen
szives részemre kiallitani egy bizonyitvanyt, arrél, hogy én szintén
48/9ben a XXII-ik honvédzaszléalj 3-ik szdzaddban mint 6rmester szol-
galtam, — s azt nekem — ha csak lehet — mielébb megkiildeni utanvét
_ mellett. Mely szivességet reménylve, elére is halas kdszénetemet nyil-
vanitom.

A V. K. nevével kiallitott bizonylatot, gy hiszem kettés alairas
helyett is elfogadjak; de azért kérném mielébb, hogy a formaisig ked-
véért, még dr. Grosz Jozsival ki szintén a 22-ik zaszléaljban szolgalt
— alairatnam, — s igy a kitiizott hataridoig szept 30-ig a miniszterel-
nokséghez beadhatnam.

Kivalo tisztelettel maradtam
Mélyen tisztelt Nagysédgos Urnak

alazatos szolgdja
Somogyi Jdnos
ev. ref. tanité

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Kdrolyhoz, egy epizodrél an-
nak honvéd-életébsl.

Kézli: KEKY LAJOS.
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SZIGLIGETI EDE LEVELEIL
(Masodik, befejezé kozlemény.)

Szigligeti Ede levelei Egressy Gaborhoz.

1.
Tisztelt Ur!

Onagysaga Simontsits Janos igazgaté ur folyé hé 27-rél kelt
levelében legkedvesebb kotelességemiil tette t. Urasagodat értesitenem:
miszerint az elébbi drdmabiralé bizottmany helyett mikddends, s ot
intézeti taghol allandé bizottmany egyik tagjaul t. Urasdgodat kéri fel,
mint ollyant, kinek miitapintatdban és kimivelt izlésében teljesen bizik,
s kir6l meg van gy6zédve, hogy e minden tekintetben terhes, de nem-
zeti szinhazunk virdgzasara {idvds foglalkozas elvallalasa altal, az
eredeti dramairodalom és intézetiink érdekeit legcélszeriibben fogja
egyesithetni.

Az igazgatosdg kérelmét megujitvan, s magamat szives jo indula-
tiba ajanlvdn maradok

T. Urasdgodnak

Pesten, januar 28. 1852.
dszinte tiszteldje
Szigligeti
titkar.?!

Igen tisztelt Uram!
A nemzeti szinhdz igazgatésdgihoz intézett levele kodvetkeztében,

melyben vendégszerepekre ajanlkozott; — de melyre az akkori kériil-
mények kozt hatdrozott valaszt adni nem lehetett s ez iigy tisztaba
hozatala t. Urasdgod Pestre jotteig elhalasztatott; — az igazgatosag

legujabb rendelete igen kedves kotelességemiil tette t. Urasdgodat arrél
értesitnem: miszerint tervezett vendég szereplését az igazgatosag 1854
januar hénap 16.-t6l ohajtja igénybe venni; s felszolittatik t. Urasagod,
sziveskedjék értesitni a tavalyi foltételek mellett a nevezett idé6tél
kezdve kivin-e egy hénap alatt legalabb is hat vendég szerepet adni?
— valamint arrél is, melyek volndnak azon szerepek, melyekben féllépne.
Becses valaszat elvarvan
tisztelettel maradok
T. Urasagodnak,

Pesten, december 16. 1854.
koteles szolgéaja
Szigligeti
titkar.?

1 Csak az aléiras eredeti. A dramabiralé bizottsagrol 1. Pukanszky-
né Kadar Jolan cikkét IK. 1939, 123. és k. 1.
2 Csak az aldiras eredeti.
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. 35
Kedves Baratom!
A grof kéret, a palyadij iigyének befejezésére, j6j az irodiba ked-
den, sept. 2-an déli 12 6rakor,
Oszinte tisztels baratod
Pest aug. 30. 1856.
Szigligeti

Kedves baratom Gabor!

A méltésagos grof intendans ur meghagyasabol figyelmeztetlek: mi-
szerint elutazdsod elétt az illeté kényvben hibasan irtad be megérkezé-
sed napjat marcius 11-re; mert janudr 22-én utazvan el hat hétre, visz-
szaérkezésed napjanak marcius 5- vay 6-an kell megtorténni: mely-
idore (!) annéal is inkabb ohajtja visszajottodet, mert a vasar ekkor
kezdédik.

" Szivességedbe ajanlott
Pest, feb. 7. 1858
oszinte barated
Szigligeti
titkar

Kelet nélkiil.
(1858?)
Baratom Gabi!

Szilagyi régtén rosszillett — még Kévari is jatszik. — Légy
szives Jokainé iranti szivességh6l ezt a kiilsnben fontos szerepet holnap
ez egy esetben elvéllalni. En is elvallalom adéssagaidat, ha nincsenek,
s boldog djévet kivanok

Szigligeti

Kelet nélkiil.
Kedves Gabim!

En ugyan megigértem Priellnek, hogy elvezetem Fayhoz; de hat
engem ki vezet oda, miutdn én sem vagyok oda jaratos. Nem lennél
helyettem, mint a hazhoz jartas egyén, szives Priellt ma délutin 4 utén

valamikor bemutatni? — Igen vagy nem? — Kérlek, ha lehet —
Oszinte baratod
Szigligeti
7.

Kelet nélkiil.
Kedves Baratom!
A grof kéret, irndd vagy izennéd meg, mikor hasznilod és meddig
szabadsdgodat, Szigeti miatt tudni kelletvén.
Oszinte tisztelettel

Szigligeti
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Szigligeti Ede levele Fay Andrashoz.
Tekintetes Ur!

Omeéltésdga intendans ur elutazvan, nekem tetle legkedvesebb ko-
telességemiil folkérnem, miszerint ujra szinre hozott vigjatékanak ,Régi
pénzek'-nek mai eléaddsat megjelenésével megtisztelni kegyeskednék,
mire nézve sajat paholyat ajanlja fel.

Szives j6 indulataiba ajanlott észinte tisztelettel maradvan
Tekintetes Urasagodnak

Pest feb. 7. 1857
aldzatos szolgéja
Szigligeti
titkar

Szigligeti Ede levele Molnar Gyorgyhoz.

Pest, november 24. 1858.
Igen tisztelt Igazgato Ur!

A villanyi bort megkaptam; s miel6tt megismerkedném jeles tulaj-
donséagaival, 14 napi pihenési idét engedtem neki, ezalatt, reménylem,
orvosolva lesz azon banatos lelki zavarodottsiga, melyet az anya hordé
keblétsl elszakasztvan, szenvednie kell, valamint az a térédéttsége is,
melyet hosszti utja okozott; s magat j6 szinben s teljes épségében muta-
tandja be nalam, s lesz szerencsém magasztos szellemét egész erejében
megismerhetni. Koszonetet is csak akkor akartam 6nnek mondani, de
aztan meggondoltam, hogy a bor jésdga az o6n joésagaval nincs oly
viszonyban, hogy e halasztast menthetné; mert nem a bor josdga, hanem
az 6n nemes joszive ad e kiildeménynek érdemet; az 6n szivélyes meg-
emlékezése és legtisztabb forrasbol eredé méltanylata. Onnek ,Fenn az
ernyé nincsen kas' darabom tetszik, énnek az hasznot hajtott, s 6n nem
allhatd meg, hogy elismerését valami altal ne tanusitsa: higyje el ez
oly gyongéd szivre s oly szigoru lelki ismeretre mutat, mely nem min-
dennapi. Hisz 6n az igazgatok gydngye, oly ritka mint a fehér hollé!...
Hisz az igazgatok vilag szerte azon térik a buksit, hogy lehetne a szer-
z6k dijait redukalni; s 6n — tobbet igyekszik adni, mint amivel tarto-
zik!... Hisz uram, ha ily igazgatéink volnanak, akkor jobb dramairéink
legalabb is oly jolétnek orvendhetnének, mint valamely becsiiletes kéz-
miives; s hisz akkor a dramairék egyiitt véve is kapnanak évenként any-
nyit, a mennyit nalunk edy jora valé énekes kap! hisz akkor még tan
azt is elismernék, hogy a nemzeti szinhaznak olyan talpkéve az eredeti
dramairodalom, mely nélkiil rég eldélt volna!l...

No de mindezen kesernyés gondolatokat a villanyiba fojthatjuk
14 nap mulva; addig édesitse egy més visszaemlékezés, melyet becses
levele idézett els. Az t. i. hogy mindketten nagyvaradiak s a pokol utca-
bél valok vagyunk, s mindketténket a szinészet valtott meg. Ennek igen
igen orvendek; mert egyikiink sem valik véarosunk szégyenére, melyhez
a gyermek és ifjukor annyi édes emléke kot! Higyje el, sokszor dlmom-
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ban, lelkem mint egy kivalva testembél ott repked. Ott éreztem az élet
poezisat; Pestre méar kidbrandulva érkeztem. Talén innen van, hogy
ott lyricus voltam, ¢ Pesten drima iréva lettem? En olyan megforditott
kanari éneklé j6 madar vagyok, mely — mint mondjak — otthon nem
énekel. De higyje el, hogy midén minden poesis elhagyand s lelkem
megbregedett, végnapjaimat ott szeretném tdlteni; ott lelkem még egy-
szer megifjodnék.

De hogy vissza térjek a borra, — alig varom, hogy nemes tiszta
jellemével megismerkedhessem; mert higyje el, nalunk a tiszta jellemii
bor a tiszta jellemii embereknél is ritkabb, s Pesten kozonségesen leg-
rosszabb a bor és por. Hanyszor kerestem és csalodtam bennék! Nem is
képzeli, mily képmutaté hamis Tartuffesk ezek a borok, oly édeskések,
oly kindlkozok, hanem ha egyszer a gyomrunkban van, gyomrunkbol
kezdjiik gyiilélni, mert harmadnapi fejfajas nélkiil nem is parolognak
el, s csak akkor vessziik észre, hogy az az édeskés accentus éncukor,
s az a magasztos szellem palinka, vitriol s tudja Isten, mi minden volt
— minden csak bor nem!

Engem ugyan még bor soha és semmire sem lelkesitett, de az 6n
bora lelkesiteni fog valamire; mert mindig eszembe jutand én és derék
tarsulata; 6n, ki a magyar dramai miivészetnek méar is oly szép becsiil-
tetést szerzett, s ki annyi és oly kit{ino tehetségeket Osszeparositott maga
kériil, mely egy szinhaznak sem valnék szégyenére magyarorszagon! (!)
Adja Isten, hogy torekvése azon elismerést és kdszonetet arassa, milyenre
engem az On elismerése kotelezett. S ha mind ez nem térténnék meg,
vigasztalja, mi engem is vigasztal; mit Matyas kiraly mond nalam:

Szeresd az embert, s mindenek f5l6tt
Hazadat. Aldozz, s tégy meg érte mindent;
De dijt, elismerést, s halat ne varj,
Ne, senkitél. Az o6ntudat legyen
Iranyod, dijad és megnyugtatod:
Igy léssz o6nallé, boldog és erés.
Oszinte igaz tisztel6je

Szigligeti

Szigligeti Ede levele Gyulai Ferenchez.?

Tek: Gyulai Ferencz trnak, magyar szinésznek.
Igen tisztelt Ur!

Sajnalattal kell értesitenem, miszerint Toth Joézsef, ki elébb uj
vendégszerepekre szerzédni nem akart, az alatt augustus végéig szerzé-
dott s igy ezen idé alatt vendégiil a legjobb akarat mellett sem fogad-
hatja el az intendatura.

Kérem tehéat, sziveskedjék arrél tudésitani, ha septemberben
johetne-e és mik volnanak foltételei? — hogy intendans dr éméltéséga
azt a méltésagos valasztméany elé terjeszthesse; az eredményrél azonnal
értesitendem ont.

3 Gyulai Pal batyja, szinész (1817—1866).
Irodalomtérténeti Kézlemények. LIIL 13
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Szives jsindulatiba ajanlva maradok

T. Urasagodnak,

Pesten, julius 26. 1854 )

_ Gszinte tisztelGje
Szigligeti
titkar

Privat: Ha Lukdcs Gyurit ismeri ¢és latja, kérem mondja meg

neki, hogy tudésitson.®

Szigligeti Ede levelei Pompéry Janoshoz.s
B 1.

Tekintetes Ur!

Az &én altal kivant jegyzéket csupan az igazgatosig rendeletéhsl
szabadvan kbzlenem, azzal a ledjobb akarat mellett sem szolgalhatok.
Sziveskediék tehdt e végett egyenesen az igazgatdsigot megkeresni.

Pesten febr 10, 1854

Tisztelettel maradvan
lekbtelezettje

Szigligeti
0 2.

o Igen tisztelt Szerzé Ur!

Vigjatekabol® ma tartottuk meg az olvasé prébat. Szakadatlanul
olvasva két és hdrom negyed 6rdig tartott; s igy a felvonas kdzdlkel,
miutdn Péalnak tSbbszdr 4t kellett 8ltéznie, mindenesetre hirom 6rdnal
tovibb fogna tartani az elfadads. A tébbi személyzet fan jelenetek foly-
taban is &ltézkodhetik, de Pal csaknem folyvast szinpadon van, s igy
a felvonaskdz8k t8bb elsd perczig fognak tartani. A mennyire csak
lehet siettetni fogjuk. A Kegyed 4altal kijelslt kihagyasokat a proban
szintén jelen volt Gregus (!) és Bérczy urak véleménye szerint is, czél-
szerfi eszkdzlésbe venniink, Miutidn a mi szinhdzunk civil butorzat dol-
gaban Liilonben sem gazdag, s e részben uj beszerzés nélkill darabjat
ugy sem allithatnok ki, kérem sziveskedjék utasitani: valljon a 4dik
felvonas, mely szintén Sarolta termében tériénik, nem {ériénhetnék-e
meg a 3dik felvonasi diszitményben? Azonban ha ez nem lehet, ugy
egy garnituraval még tébbet kell vanniink, Kérem sziveskedjék velem
véleményét egész dszinteséggel tudatni. A 2dik és 3dik felvonasban
allvinyon egy par nagy pgipsz szobrot fogunk hasznélni, mi szinpadon
mérviny helyett veends. A 16bbi encsen-bencset &sszekdlesdndzzik, s
a darabot mindenesetre a mi szinpadunkon eddig szokatlan fénynyel

4 Csak az utolsé négy sor eredeti kéziras.
5 Pompéry Janos (1819—1884) ird, a Pesti Napls szerkeszto;e
8 Telivér, az Akadémia Karacsonyl -palyazatanak nyertese; be-
mutatéja 1859, mdjus 26-4n volt.
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fogjuk kiallitani; Bérczy szives volt megigérni, hogy tanacsoland ezek
elrendezésével.

De egy szomoru kériilmény van, mit megvallom 6szinte sajnalattal
kell kézlenem.

Felekiné teljes készséggel ajanlkozik a neki szant szerepre, de
boldog hazassdganak azon idészakdban van, midén nem sokara az anyai
fajdalmak és oromek varjak; a kozben csak nem folyvéast beteges, a
minap is csak ajuldozva jatszta végig edyik szerepét, s 6 ra augusztus
elott biztosan alig szamithatni. S igy most azt a kérdést kell &nhéz
intéznem: kinek adhatnék most e szerepet? — Kévérnének? vagy Szath-
marynénak? E delné, tgy hiszem, Saroltaval egyvivasu (!). Sok finom-
sagot kivan, s edy kis gunyt sem nélkiildzhet. Kérem, sziveskedjék e
részben is minél elébb kozleni velem akaratjat, mert Felekiné“ ez id6ben
alig fog tobbszor féllépni, s e darab betanuldsa a legjobb esetben is
igényel jo harom hetet kiilénésen Feleki miatt, kinek szerepe a tdbbi-
nél kétszerte nagyobb. Lendvai, kinek a szerep adatott, hiszem, ki fogja
megelégedését nyerni. Tegnap a Hamupipékében az eleganczidban és
konnyiiségben és finomsagban elémenetelt tanusitott.

Becses valaszat elvarvan, maradok

Oszinte tisztelgje
Szigligeti
rendezd

Pest, méajus 3. 1859.

3:

wTeliver" vigjaték jove hétiohoz egy hétre van kitiizve. Most,
szombaton tartom az elsé emlékezeti és rendelkezdé gyakorlatot. A f6-
proba, melyre az irodalom képviseléit is, kivanata szerint, meghivandom,
a jovdé hét derekén lesz, ugy hogy még azonkiviil egy masik, vagy tan
két foproba is lehessen. A szerepek kivanata szerint Prielle és Hege-
diisné? asszonysidgoknak osztattak. A Telivér el6tt mas uj darab nem
adatik.
Tisztelettel maradvéan
alazatos szolgédja
Szigligeti
Pest, maj 11. 1859.

7 Hegediis Lajosné Bodenburg Lina (1837—1859), a ,népdalok ked-
ves fillemiléje”; hirtelen haldla 1859. &szén altalanos megddbbenést
keltett.

13¢.
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Szigligeti Ede levelei E. Kovacs Gyuldhoz.®

1 Kelet nélkiil.

(1868)
Tisztelt Uram!

Kiildém a Trénkeresét. Pesten mintegy novemb. 15-ke koriil adjak,
tehat ott csak 16-a utan adhaté. Ha csupan kegyed egyszer adja jutalom-
jatékal, ara 20 ft. Ha az igazgaté atveszi, s az eléadasi jog raszal (!}
50 ft. Intézze el kegyed vele. Amint a pénzt kapom, az engedélyt a
szerint kiallitva kiildom.

Oszinte tiszteléje
Szigligeti

' Kelet nélkiil.
(1875)
Igen tisztelt Uram!
A nemzeti szinhaznal kozelebb tortént valtozdsok lehetévé tették,
hogy Ont minél el6bb szerzddtessiik. Sziveskedjék értesiteni 1. Van-e
még kedve jonni? 2. Mikor? 3. Mis foltételei?

Becses valaszat elvarva maradok tiszteldje
Szigligeti
igazgaté

3;

Tisztelt Baratom uram!

Mintegy két hete irtam, hogy itt az alkalom, s hogy sziveskedjék
értesiteni: johet-e?, s mikor? s mily foltételek alatt? Nem tudom, miért
nem kaptam valaszt. Tan ottani szerzédése kéti; de az mindegy —
reménylem — januar vagy marczius végén kitelhetik. Kérem valaszat,
hogy tajékozhassa magat

tiszteldje
Budapest Szigligeti
aug 27 igazgato

1875.

Igen tisztelt Uram!

Levelemre follépteit illetsleg mindeddig véalaszt nem kaptam. Le-
gyen szives értesiteni: kivan-e f6llépni? mikor és mely szerepekben?
Mint irtam, kivanatihoz képest oktober héban barmikor készséggel fol-
léptetjiik. Mi ugyan azt hissziilk, hogy két féllépés is elegendd volna
azon czélra, melyrdl igen tisztelt neje szoval értesitett; azonban ha On
mas meggy6z6désben van, az ellen sincs kifogds, hogy f6llépteit még
egygyel vagy kettével megtoldjuk, csakhogy ez esetben arénylag tébb
idét fog igényleni. Ha pedig a f5llépti dijat tartana csekélynek, bizto-

8 E. Kovacs Gyula (1839—1899), a kolozsvari Nemzeti Szinhéaz
kivalo tragikus szinmfivésze.
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sithatom, hogy kiadésait mindenesetre fedezni fogjuk. Tébb okbél igen
kivanatos, hogy hatdrozza el magat, s hatarozatarél azonnal szivesked-
jék értesitni.
Teljes tisztelettel
Budapest, oktéber 9. 1876.
Szigligeti Ede
igazgato®

Igen tisztelt Uram!

Kivanata szerint szivesen felléptetjak november maésodik felében a
kovetkezé darabokban: Othello, Lear, III. Richard, Milton. A napokat
igy lehetne beosztani. Ha 16-an megérkezik, ugy hogy pénteken, 17-én
mér folléphet, — a napok lesznek: 17., 20., 24, 27. Ha pedig csak 20-an
léphet fel — a mi valébbszintinek latszik, — lennének: 20., 24., 27., 29.
Tessék valaszolni, s engem értesitni, hogy a szerint rendelkezhessem.

Oszinte tiszteldje
Szigligeti
igazgato!®

Budapest, oktéber 14., 1876

Budapest, oct. 25. 1876.
Igen tisztelt Uram!

Nem volna ugyan ellene semmi kifogasom, nem is keriilne nagy
faradsagaba, hogy Milton helyett Coriolant adjuk; de mar a lapokban
{61 volt emlitve, hogy ez utébbit valasztotta, s a mint hallom, Jékai is
megelégedéssel vette, hogy Milton Onnel fog adatni, s 6 sokkal jobb
akaréja Onnek, mint sem e valtoztatédst indokoltnak taldlhatnam. Azért
talan j6 lesz Miltonban megnyugodnia. Egyébirant nem akarnim Ont
korlatolni; de véghatarozéasat sziveskedjék velem tudatni.

Oszinte tiszteléje
Szigligeti

Szigligeti Ede levelei Prielle Kornélidhoz.
1.

Igen tisztelt baratném!

Sietek kegyedet értesitni, miszerint april 18-t6l (addig valami Roger
tenorista vendégszerepel itt) szamitva, nem volna-e kedve néalunk ven-
dégszerepelni? mi aztdn nagyobb horderével is fog birhatni, mert Bu-
lyovszkyné!* nem szerzédik. Kérem, tudésitson de mindjart és mik vol-
nanak foltételei.

9 Csak az aldirds eredeti.

10 Csak az alairas eredeti.

11 Bulyovszky Gyulané Szilagyi Lilla (1833—1909) szinmiivésznd,
ironé.
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Bocsdsson meg, hogy most nem alkalmatlankodom hosszt levéllel,
de fiilig uszom a dologban. Egyébként ma névnapom van, s tudom, Ke-
gyed is mond értem egy miatyankot. En ott &lltam meg hogy: Uram ne
vigy a kisértetbe. Kegyed mondja ra: De szabadits meg a gonosztol.
gonosztol.

Pest, mar. 19. 1856. :
Oszinte tisztelé baratja

Szigligeti
(Kivill) A nemzeti szinhaz titkéaratél
Tekintetes Prielle Cornélia asszonynak,
szinésznének, tisztelettel
szinhéznal
Szabadkéan.

Tisztelt Baratném!

Itt volt, nem lattam, de beszéltem olyannal, a ki latta, s ez a mél-
tésagos intendans ur volt, ki most meghagya, hogy irjuk Kegyednek:
hogy intézze iigyeit — ha lehet — ugy, hogy mintegy majus 9—10-t61
kezdve két hétre, aztan egész julius hoban a mi leanyunk legyen. Lehet-e
ez? Kérem, ha csak lehet, legyen meg a mi akaratunk. is.

De mindenesetre 6rvendeztessen meg valaszaval azonnal.

Oszinte, igaz tiszteld baratja

Szigligeti

Pest apr. 29. 1856

Tisztelt Baratném!

Hat egészen megfelejtkezett mar rolunk? im 24.e, s szives volt meg-
igérni, hogy 10dikig tudésit — kérem ne hagyjon tovabb bizonytalan-
sagban, mert a legfébb idé tudnunk hatarozatat.

S ha egy kis faradsagot vehetne, lenne szives egyszersmind tgy
nagyjabol megirni szerepei jegyzékét, melyekben leginkabb 6hajtana
follépni, hogy ezen darabokhoz j6 eleve késziilhessiink, mert a kérdéses
két honapban a személyzet egy része mindig tavol lesz, s a szerepeket
j6 elére maskép kell osztanunk. Kérem, siessen valaszaval — akar ég
— akar pokol? —

Kérelmemet megijitvan legdszintébb

tisztels barajta
Szigligeti
Pest, majus 24. 1856.

Kedves j6 baratném!

Vegye leg6szintébb koszonetemet az adatokért, Mind felhasznéltam.
Az arczkép megjelent, de az életrajz — még mindig késik. Nem én va-
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gyok az oka. En oly gyorsan megirtam azt, mint lelkesiilt embertsl csak
varhatni; — mert a mily phlegmatikus vagyok kiilsnben, de midén Ke-
gyeddel foglalkozom, mindig diihés szoktam lenni — Tehét oly életraj-
zot irtam, melyre magam is elbamultam, félév mulva tan ¢l sem hinném,
hogy én irtam. Miért késik vele az a szerkeszt6? — én nem tudom.
Nagyon is sok neki tdn amit irtam Kegyedr6l? nekem nagyon is kevés-
nek tetszik. Ha ki nem adja: majd kiadom én. Mindegy, csak Kegyed
ne vegye, sem tilzasnak, sem hizelgésnek, hanem igaz, 6szinte, mély s
megmasithatatlan meggy6z6désnek. Meggy6z6dés, melyért sohasem lesz
okom pirulni, mint nem volt elsé soraimért, melyeket kegyedrsl irtam.
De mas, tan érvendetesbet is kell irnom. Bocsasson meg, ha kissé tala-
nyos vagyok, de megbizatasom is foltételes. Itt oly fordulatot vett bizo-
nyos dolog, bizonyos okokért, hogy tan szerencsénk lehet Kegyedet inté-
zetiinkh6z megnyerhetnem, ha t. i. Kegyed is ohajt szinhizunk tagja
lenni. Felbiztatni nincs szandékom Kegyedet ok nélkiil; de aligha nem
lesz beldle valami. Csak arra kérem, ha éppen most valami alkudozésban
volna jévéje f6l6tt nehany napig huzza halassza a végzést; addig elvalik
itt a dolog s bizonyosabbat fogok irni.

Addig pedig 6n édes j6 baratném, ha ideje és kedve van, s ha szép
ujjacskait betintdzni nem restelli, irjon nehany sort, hadd tudjam, hogy
van, mit csindl? mik czéljai? gondol-e rank is? s ha méskép nem lehetne,
mikor ad méar megint nalunk nehany vendégszerepet? Szivesen latjuk &m
— agrof mindenkorra elfogadta. En pedig j6l tudja mennyire imadom
— szép miivészetét.

Pest, feb. 9. 1858

Oszinte baratja és tisztel6je

Szigligeti

5.

Igen tisztelt Asszonyom!

Azt reméltem, a koztiink fenforgott iigy Kegyed masodik levelével
be van fejezve; azonban sajnalkozva lattam, hogy a ,Baloldal” tegnapi
szama egy kozleményt hoz, mely szerint Kegyed el akarna hagyni az
intézetet koriilbeliill azon okokbél, melyek elsé levelében foglaltatnak.
A lap azt mondja, hogy ,biztos forrasbol” meritett. Sziveskedjék érte-
siteni: kegyedtél eredt-e ez tjabb, mindenesetre sajnos hir? Ha igen,
kénytelen vagyok igazolasomul a kozonség elétt én is elmondani, miket
levelemben elmondék, s6t ha nincs ellenére, szivesen kozzé teszem leve-
leinket is. Ha pedig e hirnek nincs tébbé alapja — amit Kegyed és
miivészete iranti nagyrabecsiilésbél leginkabb ohajtok — meg kell azt
czafolnom.

Becses valaszat elvarva, maradok

dszinte tisztelje
Szigligeti Ede
igazgato

Budapesten, jan. 15. 1874.
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Szigligeti Ede levele Toldy Ferenchez.
Tekintetes Titoknok Ur!

A méltosagos Elnok Ur felszélitasa kovetkeztében van szerencsém
nyilatkozni: hogy azon hatartalan kegyet, mellyel a tekintetes Tudés
Tarsasag, legméltatlanabb szolgajat keblébe fogadvéan, irantam viseltetni
méltoztatott, azzal 6hajtom némileg meghalalni, hogy rendeléseit parancs
gyanant véve, s megbizasiban csekély tehetségem szerint, de annal tébb
szorgalommal és buzgésédggal eljarva hacsak egy viragszalacskat is tiiz-
hessek azon koszoriba, mellyel a tekintetes Tarsasag a haza oltarat
kériilfonja.

Legalézatosabb nyilatkozdsomat megiajitvan, magamat tapasztalt
kegyeibe ajanlvan maradok

A tekintetes Titoknok Urnak

Pesten, September 7dikén 1840

legalazatosabb szolgaja
Szigligeti

Szigligeti Ede levelei Gyulai Palhoz.
1.

Igen tisztelt Ocsém Uram!

Képzelheti, mily jol esett atyai szivemnek, midén ném és gyerme-
keim altal értesiiltem mind azon szivességrél, melyet az On és kedves
hitvese részérél egész ottlétok alatt tapasztalni szerencsések voltak!® Ok
nem gyoznek errdl eleget beszélni, s én csak azon veszem észre magamat,
hogy szemem koénybe labad. E kony felszarad; de a héalaérzet szivembél
sohasem mulik el.

Fogadjak legdszintébb s legigazabb koszonetiinket s érdemesitsenek
-ezentilra is szives baratsagukra, melyre magunkat méltokka tenniink leg-
fobb torekvésiink. En istenemet arra kérem, hogy irantunk tanusitott
josagukat Kegyeteknek mint sziiléknek fizesse vissza.

Kedves hitvesét forroé szivbél iidvezélvén, magamat szives j6 indu-
lataiba ajanlvan, maradok

Pest, feb. 11. 1861.

igaz tiszteldje

Szigligeti

Budapest 1877 oct. 12
Igen tisztelt baratom uram!

A kiildeményt készoném. Régton hozzafogtam, s le sem tettem,
mig végig nem olvastam.'”” Nagyon, nagyon régen nem éreztem oly tiszta,

12 Gyulai Pal ekkor Kolozsvarott volt. V. 6. Szigligeti 1. és 2. sz.
levelét feleségéhez. '

13 Vasiliadis Sz. N. Gj-gorég dramairé Galdfea c. tragédidja; meg-
jelent a Budapesti Szemle 1877. XXX. szamaban.
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gyonydrkddtets, s mélyen meghaté miiélvezetet. Igazsag és koltészet egye-
siil benn. Mily conflictus s teljesen kielégité megoldas! Lehetetlen meg
nem gydzddniink, hogy méskép nem is torténhetett, s meg vagyunk elé-
gedve, hogy igy tortént. Nem hagy maga utdn semmi keserii utéizt, mint
a tragoediak legtobbnyire. S mindez onnan van, mert a szenvedély igazi
bensdséggel s elragado hévvel van festve. Széval el vagyok ragadtatva!l
— Teljesen meg vagyok gyézédve, hogy a szinpadon éppen ugy fog hatni
minden miiveltebb nézére.
Az eléadast illetéleg mikor lehetne szerencsém onnel egy oracskat
beszélgetni? —
Ha lehetne, j6 volna a mi kéltségiinkre hat példanyt kiilén levonatni
hogy mindjéart hozz4d kezdhetnénk.
Oszinte tiszteldje
Szigligeti -

3.
Kelet nélkiil.
Igen tisztelt bardtom uram!

A Galéatea betanitdsat nagyban elésegitené, ha még egy példéannyal
rendelkezhetnénk. Azért kérem a Szemle e fiizetébdl sziveskedjék egy
példanyt — 6 iv csupan a darabot tartalmazé iveket fiizetleniil énhoz-
zam juttatni, mi az egész fiizet 4rat a legnagyobb készséggel megfizetjiik.
Hanem bis dat qui cito dat.

Igaz tiszteldje
Szigligeti

Szigligeti Ede levele Abonyi Lajoshoz.

Kedves baratom!

Darabodat felolvastuk, de a bizottsdg a legjobb akarat mellett
sem taladlhatta olyannak, hogy eléadasra ajanlja! Alakjai tetszettek
ugyan, vannak mulatsidgos aprébb részletei is, de a cselekvénye nem
dramai, s az ezt pétolhaté bonyodalom és helyzetek sem képesek érde-
kesek lenni; a dialogok szélesen ellapulnak s az egész némi valtozattal
tesped. Az uj kidolgozds nem sikeriilt; s mindnydjan azt hiszik, kér
volna azt a jé és szép siikert elrontani, melyet elsé darabod aratott.!*

Jo lesz félretenni, s ha feledted, majd akkor elévenni, s megtartva
az alapeszmét s a f6iranyt, sebesebben mozgé bonyodalommal érdeke-
sebbé tenni. Az ily bohézatszerii darab!® a helyzetek gyorsabb valtozasa
nélkiil nem siikeriilhet.

Kedves nédet {idvezdlvén, téged pedig olelvén vagyok

igaz baratod
Szigligeti

4 A betydr kendéje.
15 Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az Ambruzs bdcsi (1875) elsé wiliip, .
kidolgozésarol van sz6. V. 6. Galamb Séndor: A magyar drdma tor- =* @(,\

ténete 1867-t6l 1896-ig. 1. kot. 1937. 301—2. L v & g
g ZéZ' =
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Szigligeti Ede levelei Rakosi Jenéhoz.

1.
Budapest, januar 3. 1876.1%

Igen tisztelt igazgaté ur!

Midén halas koszonetet mondanék Onnek és személyzetének azon
joakaratért és figyelemért, melyet darabom irant tanusitani szivesked-
tek, kérem méltoztassék az 1j huzasokat eszkozoltetni. Tan nem fog
nagy zavart okozni, mert csak kihagyasokbél all és semmi ujat nem
foglal magaban. Tan elébb megtettem volna, ha valamelyik préban jelen
vagyok; de igy is teljesen megbizom az illet6k iigyességében.

Még egyszer bocsanatot kérek alkalmatlankoddsomért s vagyok
igaz tiszteldje Szigligeti

Budapest, april 13. 1876.
Igen tisztelt igazgaté ur!

A kozelebk adott Csikés utan a szdzalékot még nem kaptam, pe-
dig most igen jol esnék.
+A haromszéki lanyokat" ma jotékony czélra adjak. En a jotékony
vagy mas ily czélokra adott darabck utdn az engem jogosan illeté dijt
sohasem tartottam meg magamnak. Azelétt igy adtdk darabjaimat; meg
sem kérdeztek, & legislegtobbnyire meg sem koszéniék. Ujabb idében
a visszaélésnek azzal vellem elejét, hogy az illeté dijt utalvanyoztattam,
aztan a jotékony czélra oda ajandékoztam. Most sem kérdezték meg,
s én most sem kivanok mast, mint hogy az engem jogosan illeté sza-
zalék nekem kiutalvanyoztassék, én aztan az utolsé krajczarig jotékony
czélra adandom.
Kitiin tiszteletem nyilvanitasa mellett vagyok
alazatos szolgaja
Szigligeti
3.
Budapest nov 30 1876
Igen tisztelt igazgaté ur!

Itt kiildém a darabot,!” Blahané mar kiiratta a maga szerepét. Erkel
Gyula tegnap azt mondta, hogy par nap mulva szintén atadja a parti-
turat. Valamennyi éneket megcsinalta — a probak alatt lehet majd
kihagyni a gyongébbeket, kivéve, melyek a jaték folyamat jelzik. A ren-
dezés be van jegyezve a darabba. A kiéllitds azt hiszem, kevésbe vagy

16 A keltezés nyilvanvaléan tollhiba. A levél a Kényes Bertokra
vonatkozik, melyet 1877. januar 4-én mutatott be a Népszinhaz. Kézén-
séges dolog, hogy az 1j év elsé napjaiban megszokasbol még a régi év-
szamot irjuk. Ezért ez a levél tulajdonképen az itt kézélt 4. szami utdn
kévetkezik,

17 Kényes Berték népszinmii 3 felvonasban.
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semmibe se keriillend. Az elsé felvonésbeli terem lehet barmily nem
gazdag terem — lehet valami alkovenes diszlet ivegfallal s egy ajto-
val. Ha lehetne, mind zart szobanak kellene lenni. A 2dik felvonasbeli
valami komor kinézésii egyszeridi meszell vagy szinehagyott terem
volea, melyen elhagyottsag latszanék — de biz ezen harom ajté kel-
lene, hody a kert s benne a kertészek lassanak. A 3dik wj, diszesebb
nagy szoba lehet, egy kézép iivegajté is eleg.

A szereposztast magyjaban igy dondolnim:

Hontvari — Tihanyi v. Horvath egy 16ty5g6 lusta parasztos f5l-
desir, de azért mindig hilaris. Magdaléna nagyon szelid egyiigyii asszony
— csupa josig legyen, csak nehody sirdnkozzék.

Bertok Taméasi, Mari Blahané, Gyuri Eéri. Samu Solymosi. Szali-
nak nincs éncke, de j6 szinésznét kivin — van dnnek ra kettd v. harom
is. Milller joszivli breg. Orasné, Berkesiné ratarté falusi delnék, Borsodi
j6 modu falusi ur, férfiu

Nem tudom, mily rendet kéveinek az ily darabok betanulisinal,
de azt hiszem, jo volna elébb a darabot zene nélkiil betanulni, s csak
azutan a zenekarral vagy kétszer osszeprobalm Ezt a darabot csak az
¢lénk elodis teszi tetszéveé.

Ajanlom ezives figyelmébe, s magamat tapasztalt joindulatiba

Oszinte tiszteldje
Sziglige#i
4.
Keleti nélkiil.
Igen tisztelt igazgatd ur!

Nagyon készdndm, hogy a darabot oly j6l méltéztatott kiosztani —
amennyire ¢n ismerem a személyzelet, 2 legjobbnak mondhats. A harom
urfi lehet

Kiirthegyi

Fejelagyi

Bokrosi

Igy mutatja be a 2dik felvonasban Berték: A ,kényes, a biiszke"
részemr8l mindegy. En a biiszkeséget mint erény és biin katfejét akar-
tam volna Ggy ahogy tudtam illustralni, de tdn a kényességre is éppen
Ggy raillik, :

Tiszteléje
Szigligeti
5. _
Budapest januar 7. 1877,
Igen tisztelt igazgaté ur!

Esedezem, sziveskediék ,Kényes Berték” partiturajst, (melyet a
vidéki szinpadokra nézve elSadas végett) Rajkaynak adtam el — lema-
solas végett kiadatni.

Kitiing tiszteleftel
Szigligeti Ede
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Papp Ferenc: Gyulai Pdl. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadé-
mia. Budapest, 1941, II. kotet. 730 L

Papp Ferenc Gyulai Pdljanak masodik része a mult esztendé
végén hagyta el a sajtot. A par évvel ezeltt megjelent elsé kotetnek
mélté folytatdsa a nagy magyar kritikus palyarajzanak ez a masodik
és befejezo fele. Az 1j kotet Gyulai Palnak a févarosba valo végleges
koltozésével, az 1862.-ik évvel kezdédik. Mult szazadi irodalmunk ez
egyik vezérharcosinak élete folyasdit most mar halalaig kisérhetjik
benne. Latjuk mint a reformatus gimnazium tanarat, mint a Szinészeti
Tanoda igazgat6jat, mint a Budapesti Szemle és az Olesé Kényvtar
szerkesztéjét, kimeritd értesiiléseket kapunk akadémiai és Kisfaludy-
tarsasagbeli miikodésérsl, valamint egyetemi tanarsagarol. Papp Fe-
rencnek filologiai pontossaggal felkutatott adatai alapjan megbizhaté
képet alkothatunk magunknak Gyulai sorsvaltozasairél és nyilvanos
szerepléseirdl. Latjuk alkoté és vezérlé kezének nyoméat a magyar iro-
dalmi élet sokfelé elnyulé teriiletein.

Nagyon érdekes Gyulai Pal csaladi viszonyainak és barati koré-
nek megrajzolasa. Nemcsak feleségérdl, gyermekeirél, hanem testvé-
reir6l is hii arcképeket kapunk. Barati kérében ott talaljuk a vezeté
politikusokon s az irodalmi és tudomanyos vezérférfiakon kiviil egy-
két elbkelé szellemii néi egyéniség képét is.

A személyi vonatkozasok ismertetésénél a tudomany szaméra
természetesen még értékesebbek Papp Ferenc kényvének azok a lap-
jai, amelyeken Gyulai iréi miikédésérsl beszél. Kiilonésen lirai kolté-
szetérél olvasunk becses és helytallo megallapitasokat. Nagyon ta-
1al6, nagyon finom példaul ez a megfigyelése: ,Minél magasabb szel-
lemi légkorbe emelkedett lirai egyénisége, annal inkdbb megvalogatta
a koltéi kifejezés eszkozeit. Amint biralataiban iildézte a cikornyat
és a dagalyt, épagy keriilte sajat koltéi nyelvében is; inkabb téreke-
dett szabatossdgra, mint csillogasra. Ha jellemz6 szét talalt, nem térte
magat kép utan; hasonlatait ellenben mindig izléssel alkalmazta s meg-
felel6 helyre illesztette... Eszmetarsitisaib6l gyakran hidnyzott a
merészség, de hianyzott a homaly is."” (392—393. 1) A mult szazad
utols6 harmadan kéltészetiinkben fellépé lirai irdnyoknak és Gyulai-
nak ellentétét talaléan vilagitia meg ez a mondat: ,A kiegyezés utani
Gjabb magyar koltéi nemzedék oOrvénylé szenvedélyekkel, kétes sej-
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telmekkel viaskodott, a vildg értelmezésében Gj utakat keresett, de
gyakran botlott ellentétekbe. Gyulai inkabb az értelemre alapitotta
a koltéi hatast, néha keresztiilsiklott ugyan az élet rejtelmes mély-
ségei felett, de maga volt a legtisztabb 6sszhang”. (399—400. 1)

Romhdnyirél, a téredékben maradt verses regényrdl egész kiilon
fejezet sz6l. Papp Ferenc itt is sok elmés kovetkeztetést kozol ve-
liink, csak Romhanyinak Kemény Zsigmond Kolostori Albertjével valé
parhuzamat érezzitk kissé eréltetettnek. Talan van némi rokon vonas
a két alak kozott, de Kemény hésének lelke sokkal 6sszetettebb, sok-
kal tobbréti, mint Romhanyié. Ellenben nagyon igaz, amit egy ma-
sik fejezetben mint kiilonbséget allapit meg Papp A nék a tiikor eldtt
cimili novellanak és Alhikmetnek alomrajza kozott: ,,Mennyivel termé-
szetesebb Kemény Zsigmond barénak... novelldjaban a rajongé sze-
relmesnek Osszekuszalt. 4lma... Ezzel szemben Gyulai... novelldja-
ban oly felétlé gonddal rendezte el alomképeit, mintha ébren emlé-
keznék vissza ndismeréseinek sorsara.” (186, 1)

Gyulai Pélnak irodalmi és miibiraléi vezetéelvei is éles és biz-
tos megvilagitist kapnak. Igen tanulsdgos az a rész, ahol a dramat
illeté fégondolatoknak kiilféldi forrasaira mutat ra Papp Ferenc. (257—
258. 1) De épen ilyen biztossaggal veszi észre Gyulainak a kiilfsldi
miibirdlék véleményével valé ellentétét is. Kiilonésen a francia klasz-
szikai draméanak helyes értékelésében tér el a magyar miibiralé a kiil-
foldi elmélkedoktsl. (261—262. 1.)

Természetesen nem hianyzik a konyvbél a sokat emlegetett
Gyulai-Jékai ellentét ismertetése. Papp Ferenc nem elfogult Gyulai ér-
dekében. Amikor A szerelem bolondjairél irt biralatot ismerteti, tob-
bek kozott a kovetkezéket mondja: ,Volt Gyulai birdlatdban valami
merevség; tulontdl hangoztatta a valészerfiség koveteléseit, mintha a
koltészet merd utdnzds s nem egyattal a koltéi egyéniség nyilatkoza-
sanak médja volna. Volt Gyulai itéletében sok szenvedély is. Az al-
talanos tetszés-zaj, mely Joékai regénye nyoman felhangzott, mintha
siirget6bbé tette volna az irodalmi hatds megakasztasat. Masrészt a
biralat fogalmazasa idején, mikor az orszdg az 1869. évi képviseléva-
lasztas eredményeit szamitgatta, Gyulai kevésbbé tudta megdrizni el-
fogulatlansagat azzal a regénnyel szemben, melynek rikit6 szinezése
hatérozott politikai célzatot rejtett magaban.” (254. 1)

Gyulai irodalomtérténeti munkéssdganak megvilagitisa is tanul-
sagos. A nagyszeri emlékbeszédek, a Népkoltési Gyiijtemény koriil
kifejtett munkéassdga, a méltan hires Vérosmarty-életrajz és kiadas
mind béséges — s6t ami keletkezésiik vajudasat illeti — néhol tilon-
tal is béséges ismertetésben részesiilnek. Az irodalomtérténeti mun-
kassag értékelése mellett kellé gondja van Papp Ferencnek Gyulai
nyelvészeti elveinek megvilagitasara is.

Erdekesek azok a lapok, amelyek Gyulai politikai allasfoglalésai-
ré6l beszélnek. Ime mennyire finom ez a megallapitas: ,Ha Gyulai nem
hivatkozhatott itéleteiben olyan szédité allamtudoményi miveltségre,
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mint egykori, kivalé mestere, Kemény Zsigmond béaré, azért finom
torténeti érzéke a legbonyolultabb kérdésekben is eligazitotta. Nagy
segitségére volt éles szeme, mely a dolgok valéjaba, f6kép a szerepld
egyének inditéokai kozé vilagitott. Fontos tényezé volt politikai ité-
leteiben rendkiviil kifejlett erkélcsi érzéke is, mely a mindennapi ér-
deket élesen megkiilonboztette az eszmények tiszteletétél. Lelki alka-
tanal fogva inkdbb megértette azokat az allamférfiakat, kik az ész
szavaval hallgattattak el a sziv koveteléseit.” (510—511. 1.)

Legmelegebb Papp Ferenc kozlési modja ott, ahol Gyulainak
egyetemi tanari mikodését ismerteti. Erezziik, hogy itt nemcsak a tu-
dés megfligyelé szol, hanem a mesterét tiszteld és szereté tanitvany
is, Nem titkolja ugyan Gyulainak mint el6adénak hibait sem: magya-
razatainak szakadozottsagat, a kifejezéssel valé folytonos kiizdelmét,
de ugyanakkor tanitvanyaira valé nagy hatasat méltéon emeli ki. ,Gyu-
lai sohasem kovetelte tanitvanyaitél, hogy egyéniségiilket megtagadjik,
s6t egyik egyetemi el6adasidban mennél tébb eredetiségre buzditotta
6ket. Tudés kovetdi is lényegesen kiilonboztek egymastol tehetségre,
jellemre, miiveltségre nézve, de Gyulai szellemének tiszteletében vala-
mennyien egyetértettek. Innét van, hogy Gyulai eszméi tanitvanyai ré-
vén egyik nemzedékrdél a masikra oroklédtek, s még akkor is hatot-
tak, mikor az ajak, mely elészor hirdette 6ket, orokre elnémult.”
(557—558. 1.)

Papp Ferenc érzi, hogy a nagy tanar f6képen jellembeli ki-
valésaganak koszonheti ezt a rendkiviili hatasat. S mivel a tanitvanyi
tisztelet nemcsak az elméleti mesternek szé6l, hanem az embernek is,
épen ezért taldl Papp Ferenc olyan meleg szavakat Gyulai jellembeli
kivalésagara is. ,Ennek az eredeti jellemnek igazi valéja az az Ossz-
hang, mely a legellentétesebb lelki erdket tartja egyenstlyban. Benne
teljesen oOsszefért az ész a szivvel, a dolgok lényegébe hatold értelem
a gyongédségig hajlékony érzelemmel, Osszeillett az dbrandozasra hajlé
kedély is az erés akarattal.” (697. 1)

Papp Ferenc stilusa nyugodtan, zokkenés nélkiil folyik és wvalo-
saggal olvastatja magat. Kozlési moédjaban tébb a megfontoltsag és
a tartozkodé miigond, mint a fordulatossdg, mint az elevenség, de
sohasem nehézkes, sohasem faraszt6. S mivel stilusbiztossagaval szinte
elkényezteti az olvasét, épen azért iitkozik ki egykét erétlen vagy nem
teljes szabatossaggal fogalmazott mondat. Az egyébként csekély szami
példa koziil csak egyet idéziink: ,A Févarosi Lapokat... 1867 mar-
ciusatol fogva... Vadnay szerkesztette, hogy a miivelt magyar kozon-
ség évtizedeken 4t fedezze fel a lapban legkedveltebb irodalmi esz-
ményeit."” (85. 1)

Papp Ferenc Gyulai-életrajza irodalomtérténet-irasunk legmeg-
bizhatébb, leggondosabb és legrokonszenvesebb termései kozé tar-

GALAMB SANDOR.
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Hankiss Jdnos: Irodalomszemlélet. Tanulmanyok az irodalmi al-
kotasrol. Budapest, 1941. 8. r. 163 L

Hankiss Janos sokoldald munkassaganak egyik - értékes eredmé-
nye most megjelent Gjabb tanulménysorozata.! Hankiss tudatosan hasz-
nalja az irodalomszemlélet kifejezést az irodalomtudoméany laza, s az
irodalomelmélet kissé sokatmondé megjeldlése helyett: mintedy szem-
léletesen akarja elénk &llitani az irodalom sokrétii anyagat, bemutatva
azt a szerves, folyton mozgé, fejlédés, sokszor visszafejlédé organizmust,
amit irodalomnak neveziink. Eszkéze, a Hangulat c. tanulmanyaban
vallott tanitisa szerint, hogy benniinket, olvasékat ugyanabba a lelkes,
— a szonak nem lelkesiilt. hanem lélekkel biré értelmében — emelke-
dett lelkiallapotba hozzon s igy ragadjon magéaval sokszor goréngyés,
néha meredek, de mindig napsiitétte csicsok felé vezeté tutjara. Han-
kiss szellemtorténész. Az emberi, s benne a magyar szellem fluktuala-
sat, szélesbiilését, térhoditasat keresi, de nem él vissza olvaséi bizal-
méval, nem teszi prébara tudasukat, hanem kézenfogva vezeti éket a
tudomanyos ttvesztd tekervényein,

A tanulmanysorozat fécélja, hogy megkeresse és megmutassa iro-
dalomszemléleti rendszerének alapveté osztonét: a 1ét kitagitasanak
elemi vagyat. (107. 1.) Ez a cél azonban nemcsak az irét fiiti, hanem
legalabb olyan mértékben lelkesiti az olvasét is. Léttagitast jelent ez
utobbi szamara a beleélés. Ez irodalmat teremt, — az olvasé oldalarél
— de sziiksége is van az irodalomra. A beleélés lényege, a transzpozi-
ci6, vagyis az olvasénak az iréhoz és miihéz valé hasonilasa, — ez
minden irodalom célja a kozoénség szempontjabél, amely épen a toké-
letes lelki athangolodas céljabol veszi kezébe a kdnyvet — szinte on-
kényteleniil veti fel az irodalmi érték kérdését. Hankiss megbecsiiléssel
véalaszol e kérdésre: érték minden irodalmi miben van, de mindegyik-
ben méas és mas fokon, amde ,ez a sokféle érték nem keriilhet soha
végleges ellentétbe egymassal, mert koztiikk csak fokozati kiilonbségek
vannak.” (21. 1) Epen ezért ,a magas értékek csirdit is meg kell ke-
resniink az irodalmi létra legalsébb fokain.” (22. 1.)

A testes konyvnek talan legértékesebb ¢és legérdekesebb tanul-
manya a dinamizmussal foglalkozik. K6zéppontjaban az a szellemi moz-
galom 4&ll, amelynek lényege az erék allandé fluktualdsa: a romanti-
cizmus. Alapos részlettanulmanyok alapjan ramutat, hogy a romanti-
cizmus lényege ,az eré uralma és kultusza." Sorra veszi az eré kiilon-
féle megnyilvanuldsait a romantika keretén beliil. Nemecsak fizikai
erére gomndol, — de erre is a romantikusoktél oly szivesen Aabrazolt
testi kin okozdjaképen, — hanem az ezt tiir6 hdsi magatartisra s a
ketté6bol szarmazé dacos lazadasra, Az er6t ellentét és ezt kiséré meg-
lepetés koveti. Romantikus szenvedésrél és romantikus érzelmességrsl
sz6l még: e ketté egymast koveti és kiegésziti.

A miifajokrél szélva kifejti, hogy a szokvanyos ,lira, drama,

1 Irodalomszemlélet c. 1. sorozatarél 1. IK. 1934. 204. L
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epika" mem valéjaban meglevé felosztasok, hanem puszta bodlcseleti el-
gondolasok, épen ezért hataraik igen elmosédottak. Hankiss inkabb a
benniik foglalt egyes miifajokat boncolgatja s mindeniitt megkeresi az
ir6tol az olvaséhoz pattané lelki szikrat, e kettében tamado, s egy-
masnak megfelelé lelki funkciét. Tagadja, hogy a miifajok hatarai
osszeolvadtak, a miifajok elvesztették onallésdgukat. Igaz, csak néhany
wcoveket" ohajt leverni, de mégis meggydz, hogy az ihletett miivésznek
és a vele kongenialis tudésnak ,egészen egyszerii eszkdzokkel, a lélek-
tan szinte mindeniitt elfogadott elemeivel is el lehet indulni az 4j,
6szintébb, szigoribban rendszeres miifajtan felé.” (68. 1.)

Az ir6, irodalmi élet, irodalom cimfi tanulmény e harom elem
egymashoz valé viszonyaval foglalkozik. Bekapcsolja a népkéltészet kér-
dését is és megallapitja, hogy a néptél sem szabad az irodalmi tudatot
elvitatni, csak itt ezt a ,mesterségbeli tudés megbecsiilése alakitja ki".
Hankiss arra az eredményre jut, hogy az iréval valé foglalkozids ma-
terialista és lélektani jellegli, az irodalmi élet kutatasa adattorténet
és szellemtorténet, mig a fatyol fellebbentése az irodalomrél ,erévona-
lakat és energiaforrasokat keres,”” az iré6 sokszor tévelygé utjat vila-
gitia meg a kitizétt, de soha el nem ért cél felé.

Az irodalom lényeges része a csodds elem, vagyis ,az ismert ter-
mészeti torvényekkel és a miivelt vilagban elismert tapasztalatokkal
ellenkezé esemény vagy allapot.” (77. 1.) A hagyomanyos poétika a
csodas elemet csak az époszra szoritotta. Hankiss végig vezet a miifa-
jokon s bemutatja, hogy csodas elem, csodavaras, csodahivés minden
korlaton beliil elképzelhets. Kozben finom elemzést kapunk a csoda
lényegérsl, amely részint ,csodavaras kielégiilése”, részint , kapcsolat-
keresés a természetfeletti vilaggal," részint pedig a sehova sem vezetd
zsakutcabol félfelé valo szabadulds. A csoda az ir6 szamara el nem
pazarolhaté érték, az olvasénak szabadsag, teljesség, amely a folfelé
torekvé lelket az ,erkélesi értékek magasabb sikjaiba" emeli. A kér-
nyezel szerepét az irodalmi miiben nem a hagyomanyos Taine-féle
milié-elmélet alapjan fejtegeti, hanem a kérdést a természettudomany
sikjarol atvetiti a lélek sikjara. Tér- és idémiliét kiilénboztet meg, s
kifejti, hogy az iré, vagy a mi hangulata magaba szivia az olvasé han-
gulatat is: ez biztositja a mii egydntetiiségét és hatasat. Az irdsmii szer-
kezetéril szélva a rendet, az Osszefiiggést, a szilardsdgot és a miivészi
formalas 6sztonét jeloli meg a miivészi struktura pilléreiiil. Nem tel-
jességre torekszik a miivészi szerkesztd, hanem csak az Osszefiiggések
ativelésére, az iranyvonalak felfedésére, a hatarvonalak kijelélésére. A
rité feladatarél szol. Szerinte a hangulat ,Isten néma kinyilatkozéasa
dolgokban, viszonyokban és ihletett miivekben.” (128, 1.) Természetesen
a hangulat is kétoldalia: a hatas szempontjabol kell megitélni, ez pedig
a hangulatkelté és hangulatvallalé, mas széval az ir6 és olvasé szem-
pontjabél kiilonbézé lehet. A hangulat akkor zavartalan, ha az ember
és ember kozott vert hid mindkét oldalrol egyforman jarhaté, vagyis az
olvasé hangulata megfelel az ir6 hangulatanak.
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Az irodalmi stilusvdltozdst a képzémiivészetek hasonlé szellemi
aramlataival veti egybe. Kifejti, hogy az egyes korokat jellemzd stilu-
sok fokozatos atalakulasa rendesen nyomon kiséri a vilagnézeti val-
tozast, néha meg ennek eléfutira. Sokszor visszatérés 6nmagéba, vagy
éppen reakci6. Fogalmazésa itt ovatossad szelidiil: a végsé szot csak
akkor akarja kimondani, ,amikor az irodalomszemlélet most kialakulé
rendszere tisztazza azoknak az elemeknek a szerepét, amelyek nagyja-
b6l megfelelnek az épitészet s méas képzémiivészetek alkoté elemeinek.”
(145. 1.) De minden stilusvaltozasndl — legyen az onkénytelen vagy
dntudatosan eléidézett, lassti fejlédés eredménye, vagy gyors rendte-
remtés, — fontosabb az ir6 egyéni stilusa: ennek Osszesége a minden-
kori irodalmi stiluséllapot.

Az irodalom s nemzeti jelleg vizsgalata mar nem is tartoznék
bele az irodalomszemléletbe. Hankiss is csak annyiban o6hajt vele fog-
lalkozni, amennyiben a nemzeti jelleg az eszme magaslatara emelkedik.
Ugy latja, hogy a nemzeti eszme minden miivészet kozott legteljeseb-
ben az irodalomban jelentkezik, de ,nem magyar mili6, magyaros ala-
kok teszik az irodalmi alkotdst magyarra”, (160. 1.) hanem ,sokszor
a regény dinamikaja, hangulata, érzékenysége bizonyos problémak irant,
reakciéképességének foka és szine”... (u. 0] A magyar dinamizmus
alatt pedig nem a foltétlen nyelvi meghatarozé jegyet érti, — ez még
csak a csecsemd oOsztonélete,” — hanem a nemzeti jelleg keresését, té-
zis, antitézis, szintézis a magyar hangulatritmusnak annyira megfeleld
hegeli polarizaciéjat, tehat valamit a magyar lényegbdl, a nemzeti
eszme misztikumabél. A magyarsag végsé megfogalmazésat nem a szok-
vanyos ismereté jegyek felsorolasiban latja, hanem a minden méas nem-
zettél eltéré6 magyar magatartdsban.

Az utols6 negyedszazadban a természettudoméanyok megingathatat-
lannak vélt pilléreit csavarta ki a tapasztalas. Mennyivel inkébb re-
csegnek-ropognak az olyan tudoméanyok eresztékei, amelyek nem isme-
rik a fellebbezhetetlenséget, ahol oly sok fiigg az egyéni latastol. Ilyen
a szellemtudomanyok sordban az irodalomtudomany. Az utolsé két év-
tized tobbet tatarozott épiiletén, mint amennyit szorgos munkéaskezek
Aristoteles Poétikdja ota épitettek rajta. Az irodalomtudomany nem
ismer, de sohasem is ismert szigort torvényeket. Hankiss sem ezt akar
adni, Tanulmanyai sok szempontbél gyarapitjak tudasunkat, s igy ta-
nitasdnak elfogaddsa a ,nem 1j rabsiag, hanem 1j -szabadsag zéaloga."”
Elméletét még kozelebb hozza francidsan kénnyed, élvezetes eléadés-
médja. Konyve nyeresége elméleti irodalmunknak, mert sok kérdést
tisztéz, szdmos fogalomtisztazé vita-csirat vet fel, s ahol nyilt kérdések
mellett halad el, legtobbszér ott sem mulaszja el, hogy egy-egy ftba-
igazit6 megjegyzést ne ejtsen.

BERCZIK ARPAD.

Irodalomtérténeti Kézlemények. LII. 14
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Valjavec, Fritz: Der deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten.
Unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns. 1. Band. Miinchen, 1940.
N. 8-r. XV, 456 1.

Valjavec Frigyes, akinek nevével magyar folyéiratokban is talal-
kozunk, egy évtized ota tekintélyes, alapos és targyilagos, mar mind-
ezekért is tiszteletremélto kutatasokat végzett a német miiveltség hata-
sanak a magyarorszagi, s kiilondsen a magyar kultiraban jelentkezett
nyomai terén. Folyéirataban jeles tudésainknak tanulményai jelentek
meg: a Siidostdeutsche Forschungen' ezzel és tudoményos irodalmunk
allando figyelemreméltatasaval és ismertetésével nagy szolgalatokat tett
kultarank kiilféldén valé megismertetésének. Amit irodalmunkért Czvit-
tingertsl Gaal Gyorgyon és Mednyanszky Alajos barén, Toldy Feren-
cen vagy Kertbenyn at a legtjabb idékig, Katona Lajosig vagy Riedl
Frigyesig magyar irok és tudésok tettek, azt vartuk targyilagosan vizs-
galodo kiilfoldiektsl s e téren évtizedek ota ezer panaszunk volt mel-
l6ztetés, félreértés vagy rosszindulat miatt. Meleg szeretettel beszél-
tink egy John Bowringrél, egy Pagetrsl s félhaborodva utasitottunk
vissza lexikon-cikkeket, amelyek kezdetleges hibaktél hemzsegtek. Mar
ezért is orommel kellett iidvozdlniink egy német embernek szakérts és
buzgé torekvéseit, aki megtanult magyarul, megésmerkedett egész tu-
domanyos életiinkkel, téle telheté targyilagos vizsgalédassal mélyedt
el ennek nemcsak eredményeibe, hanem teljes apparatusaba is s még
maga is adatokkal jarulvin multunk ismeretéhez, a maga tudoményos
foladatainak megoldédsiban nemzetiink céljaiért is dolgozik.

Valjavec a kozelmultban &sszefoglalé, hatalmas két kétetnyi mo-
nografiava dolgozta f61 hangyaszorgalommal folytatott tanulményainak
gyiimolcseit. 1940 végén jelent meg — szép kiallitisban — a munka
elsé, kozel 30 ivre terjedt kotete, amely a német kultira hatiasat Ma-
gyarorszdgon Széchenyi koraig taglalja. A munka féladata és célja
nemcsak hazénkra terjed ki, hanem a szomszédos romén és szerb te-
rilletekre is; s Magyarorszigon természetesen nemcsak a magyarsaggal,
hanem az itt él6, masnemzetiségii lakosokkal, elsésorban a németséggel
is foglalkozik: féldrajzi és nem nyelvi hatérait vonta meg kutatdsainak.
Hogy ezéaltal nem a magyar, hanem a magyarorszagi miivelddés elemei
tarultak {6l elétte, az megfelelt féladatanak, amelyet, jogosan, maga
tlizott maga elé; de hozzad kell tenniink azt az erényét is, hogy mnem
politikai célokat keresett, adataiban targyilagossigra torekedett s vitat-
kozésaiban — tobbszér a jegyzetekben, mint a szévegben — komoly
érvekkel dolgozik, amelyekkel komolyan kell szamolnunk.

Benniinket e helyt a kétet irodalomtérténeti részletei érdekelnek.
Elére kell bocsatanunk, hogy Valjavec természetesen mindent német
szemmel néz, s minden targyilagossidgra valé torekvése mellett is, aka-

1 A folyolratnak tjabban Siidost-Forschungen a cime.
:V. en folyéiratunkban Magyar irék levelei gr. Széchényi
Ferenchez c. kaz éseit, 1934,
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ratlanul is abba a hib4dba esik, hogy egyik-masik adatot német szem-
pontbél - talbecsiil. gy a magyar renaissance-nak kifejezetten olaszos
alkatat csak latszolagosnak mondja, mert német hatds is mutatkozik.
Az a koriilmény példaul, hogy Bonfinivel és Galeotto Marziéval Matyas
kirdly osztrdk f{6ldén ismerkedett meg (vagy utébb, hogy a félvilago-
sodas koraban f6uraink Bécsbél szerezték be francia vagy olasz koény-
veiket is), a német embernek lehet fontos, nekiink azonban a lényegrél
nem mond semmit. Zrinyir6l hangoztatja, hogy Gréacban tanult és az
erés olasz hatads osztrak osztonzésre alakult benne: a graci barokk
maga sem volt fiiggetlen az olasz hatastél s igy latszélag Valjavecnek
igaza van; de a két Zrinyi-fia gimnaziumot végzett itt, a kélté 10 éves
volt, mikor Gracban beiratkozott s Olaszorszagba, az olasz kultdraba
akkor is eljutott volna, ha gyamja a gimnéziumi évek dolgdban torté-
netesen nem Gréc, hanem Nagyszombat mellett dontdtt volna. Ez a két
kis példa is bizonyitja, hogy Valjavec a legkisebb adalékot is folhasz-
nalja munkajidhoz, de — ismétlem, természetesen — mindent ,németiil"
lat. Masik hib4ja, a mi szempontunkbél,® hogy — mint emlitettem —
a német hatast nemcsak a magyarsigban, hanem az itt laké németség-
nél is szdmbaveszi; ezért a magyar kultira fejlédésének ismerete szem-
pontjabol téves kdvetkeztetésekre adhat alkalmat. Hogy a Pressburger
Zeitung Goethe Wertherjével foglalkozik 1774-ben s hogy Seipp, a né-
met szinhaz igazgatéja 1775-ben Pozsonyban egy Werther-dramat adat
eld, azt épen gy el kell kiiloniteniink Geothének a magyar koltészet-
ben késébben, elészér Verseghynél jelentkezd hatasatél, mint amennyire
kevéssé érdekel benniinket, hogy Weber Janos lécsei gyogyszerész mar
1665-ben a rationalizmust hangoztatja, vagy hogy Glatz Jakab elzarén-
dokol Gellért sirjahoz, Nem kevéssé figyelemremélté, nem lebecsiilendé
mozzanatok ezek, Valjavec a maga szempontjabél helyesen teszi, hogy
gondosan o&sszegyiijtotte Oket, de a magyar fejlédéstérténetre nincsen
jelentéségiik.

Ezek mellett az ey — s a mi tuddsunkkal nem azonos — szem-
pontbél félhasznalt, sajatosan német izii adatok mellett targyilagosan
bontakoznak ki a magyar irodalomtérténeti kutatdsnak eddigi eredmé-
nyei. Valjavec nem vonja kétségbe, s ami f6: részletesen ismeri és fol-
hasznalja o6ket. Doktori értekezésekre, apré kozlésekre, adalékokra is
kiterjed figyelme. Ha feladatahoz képest ellenérveket sorakoztat is fél,
vagy a maga szempontjabél aknédzza ki 6ket, ezt sohasem teszi banto
médon s a mi tudoményos f6ladatunk marad, hogy ellenérveivel szembe-
szélljunk, Allapitsuk meg, hogy a német kultarhatar Valjavec beallita-
sdban mélyebb és szinesebb, altaldban athatébb, mint amilyennek mi
tudjuk. De még magyar szempontbél is fontos, hogy 4llaspontjaval

3 Kicsinyeskedés volna a szerzének olyan elirasait vagy sajtéhi-
bait, mint Wesselényi Mihdly, Berzsenyi Ddvid, Petrichevich-Horvath
Dadniel stb, szemére hanynunk, Nagyobb tévedése, hogy Vérdsmarty apja
egyszerfi féldmives (,ein einfacher Bauer”) volt. — Nekiink eréltetett
és nem jé izii a ,Madjaren” elnevezés. Hasonléképpen eréltetett a ,,Te-
mischburg” Temesvar helyett s alig van nyoma ilyen elnevezésnek.

14*
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egyiitt annak bizonyitékait is &smerjitk és targyilagosan elbiralhatjuk.
(Erdeme, hogy éppen igy megkeres magyar hatasokat is a roman és
szerb kultiraban.)

A német szemmel valé beéllitisnak van azonban ezeknél a
természetszerti, mondhatnok adott eltéréseknél egy reank nézve nagyobb
hibaja. A pontos filologiai munka, amellyel Valjavec szinte szalanként
keresi Ossze és taldlja meg a német vonatkozasokat, épen mert java-
részt magyar adatokra épiil és megbizhato gyiijtésen alapszik, csak epi-
zodszeriien tér ki mas, pl. a francia és olasz hatasokra s ha megemliti
is Gket, német kozvetitést vagy német parhuzamot allit melléjitk. Ennek
kdvetkezménye a szamunkra egészében nem kedvezé 0Osszkép, amely
miiveltségiink fejl6désérsl németebb szinben mutatkozik meg, mint mi
tudjuk, s fé6képpen németes szinben jelenik meg. Fokozza ezt a hibat,
hogy minden szorgosan fdlkutatott adata munkajaban szinte egyenrangia
s a legjelentéktelenebb mozzanatnak is ugyanazt az értéket tulajdonitja.
Ha egy francia s még inkdbb egy olasz tudés — a Valjavecéhez ha-
sonlé képességekkel és tudassal — a francia, illetéleg olasz hatas &sz-
szeségét ilyen részletesen elemezné ki, épen ilyen francia vagy olasz
osszképet kaphatnank a domonkosoktél Balassa Béalinton és Kisfaludy
Sandoron 4t mondjuk Cséaszar Ferencig, vagy a ciszterciektél Teleki
Jozsefen, Bessenyei¢ken és Fekete Janos grofon at Justh Zsigmondig
és Ady Endréig. Nem volna sily szempontjabol ennyire egyezd, de épen
ilyen egyszinti volna. Nekiink ez is tanulsigos volna s reink harulna
az a foladat, hogy az idegen szemmel, kiilon-kiilén, és masként latott
kultirhatasok 6sszefoglalasabol a helyes és igazsadgos képet magunk al-
kossuk meg; a kiilfoldrél bejott, behozott vagy beszivargott elemek tel-
jes ismerete mutatna meg azutin magyar kozmiveltségiink omereji fej-
16désének torténetét, Valjavec mindezt, s ezt is dicséretére kell kiemel-
nem, maga is tudja és megmondja eldszavaban. ,Vizsgalédasaim ter-
mészetébsl kovetkezik — tgymond —, hogy konnyen alakul ki az a
latszat, mintha én az egész kozeli Délkeletnek egész kultarajat német
eredetiinek tartanam. A valésagban errél szé sincs.” Hogy més hatasok
is kozremiikodtek s kolcsonhatasoktél ©nallé kultarértékek alakultak
ki, amelyekben 6si népkultirak éltek tovabb, azt maga is hirdeti. Mind-
evvel még hazdjaban is atjat vagja a félreértéseknek.

Ezért koszontjiik szivesen azt a hatalmas, minden tekintetben tisz-
teletremélté munkat, amelyet egy kitlind német tudés, benniinket na-
gyon érdeklé kérdésben, nekiink idegenektsl eddig szokatlan téajéko-
zottsaggal és tudoményos eredményeinkben teljes jartassaggal, mindig
joakarattal és meggyézodése szerint targyilagosan végzett. Tudatosan
a konyvnek inkabb jol értheté hibait, allaspontjabél kévetkezd, reank
nem kedvezé vonasait mutattuk meg, mint erényeit. De ismételten hang-
stlyoznunk kell legfébb értékét: nem volt még kiilfsldi tudoés, aki ennyi
és ilyen alapos munkat szentelt magyar kultrkérdéseknek. Ha van-
nak hibai és tévedései, azok pusztdn a targy szeretetének és a német
szemszogb6l valé talméretezésnek kovetkezményei: nem az & dolga,
hanem a mienk, hogy ezeket mas kultirak melléallitasaval és kultarank
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6si oOnerejének kidomboritasdval megfelelen értékeljiik. Valjavecnek
becsiiletesen és joakarattal végzett nagy munkajaért halasak vagyunk.

GALOS REZSO.

Sétér Istvan: Jékai Mér. Budapest, Franklin-Térsulat, é. n. (1941).
8-r., 173 L

Az 1j Jokai-monografia egy, a koltéért szivvel-lélekkel rajongé
iréember heviiletének gyiimélcse. Az eddigiekkel szemben wj képet akar
nyujtani szeretett regényiréjarol, az djabb magyar szépirodalom tanité-
mesterérél, hogy megnyugtaté magyarazatat adja a ,sokat vitatott"
idealizmus és realizmus ellenmondéasanak, a népszeriiség és a kritika
ellentétének. Az 1j beallitas Jokaihoz, az emberhez probal kézelebb
férkézni s azon at akarja a koélté vilagat bemutatni. A kolté nyilatko-
zataibél indul ugyan el, voltaképen azonban — és ez az alapveté hibaja
— nagy Jokai-szeretetétsl elfogulva, jorészt a maga egyéni nézdpont-
jabél, nagyon egyéni elgondolasokat vetit a kolté lelkialkatira és te-
remté mihelyére. Folfokozott ihletettséggel, de épen azért rapszodiku-
san allandé szavalo forma hangozik ki irasdbsl. Mindez egyfel6l mii-
vének folépitését, az egésznek gderincét homalyba boritja és itéleteiben
talzasokba ragadja — a hangzatos tomkelegben gyakran figye-
lemremélté észrevételei is elvesznek, megrekkennek — masfelél ismét-
lésekbe és ellentmondasokba keveri, amelyektél nem tud szabadulni.

Az adottsdgok, amelyeket mar a gyermek-Jokaiban meglat: misz-
ticizmusa: egy, a fak és viragok szeretetével kapcsolatos pantheizmus
(Sétér még Jokai regényalakjainak megfelelsit is legkénnyebben a né-
vényi vilagban tudnd megtalalnil); egy ,transzszerti" alomban, réviilet-
ben valé teremtés, amely végsé formajat az idillben, majd masfelé az
utopidban éli ki. A latomas, az o6rokés kaprazatban élés Jokainal az
alkotasnak elengedhetetlen fdltétele s ,6rok optimizmusinak mélyén is
talan a latoméasok kéjes euphoridja rejtezik." (Az 6rok optimizmus
azonban utébb tébbszér is csak Jékai énamitasa.)

Evvel szembenall Jékai erés valésagérzéke., Gyulai a tiszta realiz-
mus nézdpontjabol biralta Jékai romanticizmusat. Jokai maga realista
irénak vallotta magat. S6tér helyesen jegyzi meg, hogy — Joékai félre-
értette a realizmus lényegét — Jokai realizmusa egy ,sajatos” realiz-
mus. Ezt prébalja Sétér megvilagitani, megmagyarazni, Mar itt kezdé-
dik a homaly, Jokai valésagérzésének alapja a vidék és a taj. De Jo-
kai népiessége is egyértelmii a realizmussal. Legfébb kapcsolatit a
realizmussal az anekdota jelentette, amely néila ,médszer és cél” volt.
Viszont nagy jelenetek fest6i valésag-abrazolasa Jékainal ,a realizmus
leggyakoribb, szinte egyediili hordozéja.” Az ilyen — kiilonb6zé he-
lyeken olvasott — kijelentések nem egyenlitédnek ki a fogalom tiszta-
zasaig. Sotér szerint Jokai magyar valésdgot ad Balzac-i aranyokban.
Nem népies ir6, de ,vilagszemléletének kapuja a népmesei képzelet, s
a Készivii ember fiaiban érezzilk a népmesei visszhangot." Vagy: Jokai
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eszejarasa népmesei; nem tudatos népiesség, hanem titkos rokonsig a
népi meseformékkal. S a mellett folyton Jokai pathetikus részleteirsl
sz6l. Vilagosabb és meggy6zobb lett volna, ha Jokai valésagérzékét
Sétér a fogalmak tisztazasaval, jo példakkal, gy mutatja meg, hogy
Jokai mit és hogyan vett a magyar életbsl, a multbol és a kdrnyezetbdl.

Eppen igy jarunk a romanticizmussal is. Sé6tér emleget Hugo Vik-
tor- és némi Sue-hatast, de a Hétkéznapokban neki ,meglepé moédon a
fanyar keverékhang" képviseli a romantikat. Hogy igazdban az alakok,
események ellentéte, fény és arnyék kiélezése, ,az élet misztikusabb,
id6felettibb értelme” (maga emlegeti igy), a hdsies elem, az epikus
nagyvonalisag a Jokai romanticizmusa — s féként a képzelet mun-
kaja — arrél S6térnél nem esik sz6, ez néki modoros volna. Pedig em-
legeti, hogy Jokai ,a t6bbi romantikus iréhoz hasonléan” nem tartja
tiszteletben a mifajok hatarait. Epikdba fojtott dramaisag él benne, al-
lapitja meg egy helyiitt. Masutt nemcsak héskdlteményt lat a Készivi

ember fiai-ban — természetfolottiséget, csodas elemet, mitoszi kapcso-
latokat, Zrinyi-féle onfelaldozast és megvaltas-eszmét, hdsiességet ¢és
vértantisigot ,monumentélis és pathetikus valésagot” — hanem kol-

ténket Vérosmartyval is mérve, arrra az eredményre jut, hogy ,mig
Arany a magyar el6idék legendai kozt keres epikus targyat, Jokai sok-
kal hitelesebb héskolteményt ir: sajat korat."

Ime, ide szaguld szerzénk tilfokozott képzelete és pathetikus elé-
adasa. A példak egész sora kinalkozik ilyen tulfiitottségének bizonyita-
sara, az irodalmi, altala karhoztatott kozfelfogassal valé ellenkezés
végletekbe ragadja és azt is félreérteti, amit talan helyesen gondolt.
Az anekdota realisztikus jelentéségében pl. sok igaza van. De &nkénte-
leniil félvetédik a kérdés, hogy szabad-e ezt irni a Magyar ndbobrol:
waz oOregedé féur fiatal lanyt vesz feleségiil, s amit senki sem varna:
gyermekiik sziiletik, Jokai szamara [t. i. ennyi az ,anekdota"] ennyi is
elég: az anekdota kibéviil, @j szineket olvaszt magaba, masik térténettel
tarsul, helyet kap benne a reform-gondolat, a J6 és a Gonosz mitoszi
kiizdelme — tobbet mar nem is véarhatnink egy Jokai-regénytsl! A fur-
csa hazassiag mellé szinte magatél kinalkozik Jézsa Gyuri alakja: teljes
az egyiittes.” Hasonlé kérdés meriil {61 az olvaséban, mikor az Uj féldes-
1rrél esik sz6; sok szépségét méltatja, de néhany megjegyzése arra vall,
hogy itt is — félresiklott, mert masképpen akarta latni az alkotast,
mint ahogyan eddig lattuk.

Megismétlédik a példa egy masik jelentékeny gondolatanal is: a
reform-eszme szerepénél. Ez Jékai ,vilagrendjének egy toredéke”. A re-
formkultusz minden regényét athatja. Erezziik, hogy Sétérnek ebben
igaza van, helyes tton vezet, mikor erre tébbszér is hangsillyal mutat
ra. S ahol az nagyon eleven, a Kdrpdthy Zoltdnrél kijelenti, hogy Jékai
,wvalésziniileg akkor is megirja, ha torténetesen nem hive a reform-kor-
nak." Sé6tér altalaban szereti a paradoxont. Ilyen az is, hogy Jékai
alapjaban véve katolikus alkatd. De idejegyzek néhany hangzatosabbat
is: ,,0rok és kimerithetetlen anyaga a feliilet volt s & tanitott meg ben-
niinket igazédn annak mélységeire.” — ,Ezek a f6ldéntali, mitoszi sze-
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mélyek épp azért él6k, mert Jokai még csak nem is akarta éloknek
rajzolni éket!"”

Sétérben sok gondolat forrong, talan tdlsigosan sok is a mondani-
valéja, de a sok ellentmondésban mindez nem kristalyosodik ki. S az
ellentmondasok ott a legélesebbek, ahol szerzénk legkevésbbé akarna,
ahol tamad.

Ha igaz, hogy Gyulai P4l nem érthette meg Jokait és Sétér fol-
adatanak tekinti, hogy az igazi Jokait elénk &llitsa: a talffitétt akarat,
a gondolatoknak egymassal harcolé tomkelege, az élesen nem tisztazott
fogalmak miatt e kdnyv még kevésbbé érteti meg. Sétérre all az, amit
Bedthy Zsoltrél mond: ,Bedthy tirdddja inkabb szikrazé replika, mint
az ir6t végleges, 1j szinben mutaté iras.” Csakhogy szerzénk replikéja
épen nem sikeriilt. Irgalom nélkiil tdimadja, és méltanytalanul, a multat:
Gyulai ,epés”, ,konyodrtelen” megjegyzéseirdl, ,rosszmajiaségarol” olva-
sunk, Péterfy Jené ,hirhedt" cikkérsl van szé, s a Jokai-tudat a Gyulai-
Péterffy-iskola ,torzsziilotte”. Haraszti Gyula ,beskatulyazé megallapi-
tasait" és Zsigmond Ferenc ,iskolas médszerrel végrehajtott elemzéseit"
emlegeti. Ez a hangnem és ez a médszer nem illik és nem valé egy mi-
vészinek szandékolt munkéba. Annal kevésbbé, mert a legfontosabb kér-
désekben Sétér kénytelen nagy kritikusaink 4allaspontjat akaratlanul is
magaéva tenni, Jokai alakjai néla is végiill angyalok és démonok (Kar-
pathy Zoltin maga is angyal — mondja sz6 szerint), a jellemek ellent-
mondé alakitasdra maga is ramutat, a lélekrajz méasod- s6t harmadrendii-
ségérdl is olvasunk, tiindérvilag és borzalmak vilaga szerepel; a népmese
s az anekdota jelentéségének hangsilyozdsa nem 1j, a novellaszerii kom-
poziciérél is tudtunk s hogy Jokai akkor kézeledik a realizmushoz, mi-
kor magyar f6ldén, a magyar élethez nyil, azt méar Cséaszar Elemér
megmondta. Ami pedig Jokai alkotdsainak Sé&tért6l sokat emlegetett
Jtitkat" megfejti, az alomnak, a vagynak ,rogzitése" az Aranyember-
ben — egy alomélet szembeallitisat a valésaggal elészor Zsigmond
Ferenc ,iskolds elemzése” hirdette.

Nem kell az elédoket lekicsinyelni és béantani. Sok igazsdguk él
még sokaig — ebben a konyvben is. S6tér azontdl is mondhatott volna
és mondott még sok ujat és jot. Kar, hogy nekiheviilve, elgondolésainak
kijegecesedését meg nem varva, sok mondanivaléjat ki nem egyenlitve,
szinte sebtiben tarta elénk. Konyve igy is lelkes, szines, de céljat
illetéleg elhibazott alkotés.

GALOS REZSO.

A pannonhalmi féapdtsdgi Szent Gellért féiskola évkényve az 1940/
41-i tanévre. Kozzéteszi Kocsis Lénard féiskolai igazgaté. Pannonhalma
1941, 8° 335 L

Ennek a tetszetés kiallitast évkdnyvnek tartalméabél tébb dolgozat
vonja magara az irodalomtorténet érdeklodését. Az elsé Lovas Elemér
négy ivnyi értekezése a Margit-legendarél. A szerzé mar eddig is jo-
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nevet szerzett maganak Arpadhazi boldog Margit életére és legendajara
vonatkozé kutatasaival, most pedig olyan érdekes folfedezést tett, ame-
lyet cimil irt oda dolgozata f6lé: Arpddhdzi Margit életrajzdnak iréja
Marcellus. Az életrajz a legdsibb Margit-legenda, a bolognai dominika-
nusok levéltarabol elékeriilt Quaedam legenda beate Margarite, amelyet
P. Béle tett kozzé 1937-ben. Ennek a régi legendanak egyes helyeibél
mar eddig is lehetett bizonyos kovetkeztetéseket levonni a szerzé sze-
mélyére s keletkezése idépontjara nézve, most pedig Lovas Elemér, ki-
indulva P. Béle és Malyusz Elemér munkalataibol, bizonyitékokat talalt
arra nézve, hogy az 6si legendat frater Marcellus irta, a Margit-legen-
dabél jol ismert domonkos-rendi provincialis, boldog Margit lelki atyja,
még pedig az 1276-i vizsgalat el6tt. A Marcellus-szerzette legendat a
bolognai kézirat azonban nem 6rizte meg a maga épségében s fdleg a
logikus és hagiografiai szempontbol is érdekes szerkezet egysége bom-
lott meg, pedig éppen ezt az egységet biztosité alapeszmében litja Lovas
egyik fontos bizonyitékat Marcellus szerzéségének.

Lovas sorra veszi az 6si legenda atszerkesztésébol szarmazé Margit-
legendédkat s bemutatja a Marcelluséval valé kapcsolatukat. Ezek kéziil
a szédrmazéklegendak koziil benniinket elsésorban a Raskai Lea keze-
irasdban fennmaradt magyar legenda érdekel. Lovas el8szér is megalla-
pitja, hogy a magyar legenda a Marcellus-féle ,vita" egy magyarorszagi
valtozatanak és az 1276-i inquisitio jegyzokonyvének alapjan késziilt,
nem pedig Johannes Vercellensis legendajanak az atdolgozasa. A magyar
legendéba tébb olyan adat is keriilt be, amely nem volt meg sem az &si
vitdban, sem a jegyzékdnyvben. Igy pl. soror Erzsébet, V. Istvan leanya
sirjanak megemlitése, ami azért fontos, mert Lovas ebbél és legenda-
stilustorténeti adatokbél azt is megéallapitja, hogy a magyar legenda
1320 és 1340 kozott keletkezett.

Egy pontban azonban Lovasnak minden aprélékos kériilményre ki-
terjedd, gondos kutatisai sem oszlattak el kétségiinket. Ez Magister
Johannesnek, azzal a Johannes Vercellensis-szel azonositott domonkos-
rendi f6noknek szerepe a Marcellus-féle életrajz torténetében, akit Jorg
Valter, az 6si legenda német &atszerkesztdje nevezett a legenda szerzé-
jének. Ezt az allitast Lovas megcafolja ugyan, de az 6 feltevése, hogy
wMarcellus legkésébb 1276-ban elkiildte legendajat Johannes Vercellen-
sisnek, aki azonban valtoztatasokat tett rajta, Igy kiirta a Marcellustél
elhallgatott életrajzi koriilményeket” stb., ha alkalmas is arra, hogy meg-
magyarazza a Marcellus legendaja és 1276-i vallomésa kozdtt mutatkozé
eltéréseket, kissé mesterkélten hat s nem is teljesen megnyugtato: na-
gyobb annak a valdsziniisége, hogy ,az elhallgatott életrajzi koriilmé-
nyek" a magyarorszagi atszerkeszté tollabél keriiltek a legendaba.

Dolgozatdhoz a szerzé két fiiggeléket csatol: az egyikben a Mar-
cellus-féle és a szarmazék-legendak s az 1276-i jegyzékonyv anyaganak
megfelelé helyeit allitja 6ssze, a méasodikban a szentgallen-tossi legenda,
Gorinus és a magyar legenda anyaganak attekintését adja.

Lovas iigyesen szerkesztett és csinosan megirt dolgozatabol csak az
irodalomtérténet szempontjabol legfontosabb mozzanatokat emeltiik ki,
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de meg kell még emliteniink, hogy Marcellus szerzéségének megallapi-
tasaval az eddig is megbizhaté forrasnak tartott Margit-legenda hitelét
még inkdbb megszilarditotta.

Az Evkényv masodik, benniinket érdeklé dolgozata Rado Polikéarp-
nak az Esztergomi kényvtdrak liturgikus kéziratai c. munkaja. A szerzd
az esztergomi gyiijteményekben érzott hiusz kézépkori liturgikus kodexet
jegyzékbe foglalva, leirja az egyes miiveket, egy-egy szbveget is kozdl
belslilkk s megirja torténetiiket. Tartalmuk szerint van koézoéttiik 2 mise-
kényv, 2 psalterium, 3 graduale, 2 antiphonarium, 1 passionale, 2 pon-
tificale, 2 agenda, 3 evangelistarium, 1 breviarium és 1 énekes-
konyv. Eredetilkre nézve csak részben magyarorszéagiak. Erdemes meg-
emliteni, hogy az egyik antiphonarium, a Danké-féle, csehorszéagi eredetii
s van benne egy, Husz Jénos és eretnektarsai tiszteletére szerzett offi-
cium s egy cseh nyelvii, huszita jellegii zsoltar.

Ugyancsak Radé Polikarptél valé az Index Codicum Manu Scrip-
torum liturgicorum Regni Hungariae c. munka, a magyarorszagi, kozép-
kori liturgikus kéziratok lajstroma. Radé felsorolja mindazokat az ide-
vago kéziratokat, amelyeket Csonka-Magyarorszagon, a megszallott te-
rilleteken és kiilf6ldén 6riznek, a fiiggelékben pedig -a lappangé vagy
elkallodott kodexek jegyzékét adja. Az Index a kéziratok cimének és
lel6helyének koézlése mellett megjeldli tartalmukat, rendeltetésiiket, eset-
leges egyéb koriilményeiket s adja a reajuk vonatkozé irodalmat. Az
Index tulajdonképpen egy nagyobb mii alapjaul szolgalé vazlat: a szerzd
meg akarja irni az emlitett liturgikus kéziratok részletes katalogusat s
felkéri a kutatékat, hogy tamogassak munkajaban.

CSASZAR ERNO.

Sikléssy Ldszlé: Az orszdggyiilési beszéd itja, Kornis Gyula els-
szavaval. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1939. 8-r. 605 1.

Sikléssy Laszl6 tartalmas, szép koényvben vezet végig benniinket
azon az fdton, mely az orszdggyiilésen elhangzott beszédeket irasba
rogziti s eljuttatja a nagy nyilvanossag elé. A konyv az elsé tervezet
értelmében az orszaggyiilési gyorsiroda torténetének késziilt, amely
mint kozhivatal csak 1868-ban alakult meg. De munka kézben arrél
gy6z6dott meg a szerzé, hogy ez intézmény létesitésének miivel6dés-
torténeti szempontbol igen érdekes elézményei vannak. Ezeket vizs-
galva a hivatalos orszaggyilési gyorsirodatél a magyar koézépkor ele-
jéig jutott el. A szakember biztossadgaval jart ezen az tton, mert egész
sorat irta mar elébb a magyar miivelddéstorténelem korébe vago jelen-
tds munkéaknak. Igr konyve nemcsak igen alapos, hanem tanulsigos
is, gazdag Gj és érdekes adatokban. Ezek kézt sok az irodalcmtérténeti
vonatkozasd is.

Elsé ezek kézt az elsé gyorsiréi vizsga ismertetése, melyen a
vizsgalo bizottsag tagjai az akkori irodalmi élet jelesei voltak:
b. Jésika Miklés, Schedel Ferenc, és Dobrentei Gébor. Majd Kélcsey
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Orszdggyiilési Napléjdarél szol, aztan arrél, hogyan dolgozott Kossuth
az Orszdggyiilési Tudésitdsokon, majd a Wesselényi ellen lefolyt haj-
szat targyalja s ismerteti az akkori orszaggyiilési ifjaknak, a juratu-
soknak egyik feladatat, a dictaturdt és ezzel kapcsolatban megemliti
Degré Alajosnak Szerelem és dictatura c. novellajat, Részletesen szol
a parlamenti ‘sajtonyilvanossag érdekében folyt nagy kiizdelemrél.
Torténelmi napként iinnepli 1840. &apr. 22-ikét, mert ekkor kézmeg-
nyugvasra véget ért a ,szblasszabadsagi vita" e ezt a fogsagban szen-
vedé magyar hazafiak szabadonbocsatdsa kovette.

Erdekes az a kapcsolat, mely Petéfit az Orszaggytilési Tudésita-
sokhoz fiizte. Petéfi Fekete Gabor szintarsulatiba 6hajtott volna beéllni,
amely a diéta idején Pozsonyban miikodstt, de Petéfinek mar nem jutott
hely a tarsulatban s igy 6 kenyér és lakas nélkiil nyomorgott. Igy talal-
kozott egykori péapai tanulétarsaval, Kolmar Jozseffel, aki masolé
bérmunkas volt akkor az Orszaggyiilési Tudésitasoknél, s ez 6t is be-
ajanlotta Zaborszky Alajos kiadénak. Petéfi egy Kontrassy Ferenc
nevii turnusvezetd feliigyelete alatt kormélgette a honatyak szavait,
Ahogy a konyv szerzdje irja: ,tehetségének teljében — életének mély-
pontjara jutott.” O maga teszi ekkor ezt a szomorii vallomast magarol:
.Igy, amint vagyok, tehetetlen koldus vagyok". Szerkesztje, Dobrossy
Istvan hamarosan mnemcsak kenyérhez juttatta Petsfit, hanem mint
kritikus is batran kiallott mellette, Szeverin névvel, a Pesti Divatlapban,
akkor, amikor a legszilajabban tdmadta 6t az ellenséges kritika. Jo
hasznat vette Coriolanus-forditasdban is Petéfi annak a Coriolanus-
forditasnak, melyet a Nemzeti Szinhdz szadmara készitett Dobrossy,
Egressy Gabor tarsasagaban.

Erdekes annak az elbeszélése is, hogy a szabadsagharc idején a
honvédelmi bizottmany térténeti jegyzéket — nevezett ki, — ma hadi-
tudésitoknak neveznék 6ket — f6ként irokat (Lisznyay Kalmant, Zalar
Jézsefet, Kévary Laszlot, Dobrossy Istvant és Friebeisz Istvant). Utasi-
tasuk az volt, hogy jelentésiikben ,leheté legkevesebb, sét semmi kol-
tészet ne legyen.” Mészaros hadiigyminiszter ginyosan Tacitusoknak
nevezte dket.

Ekkorra mar diétai vonatkozasi szépirodalom is kifejlédik. Ilye-
nekiil tekintheték a régi diétak irott majd nyomtatott répiratai s al-
kalmi versei. Az orszaggyilési karcolatot 1861-t6] kezdve a harom
Kakay Aranyos (Kecskeméthy Aurél, Abranyi Kornél és Mikszath
Kéalméan) honositotta meg az tjsagirasban, irodalmi miifajja Mikszath
emelte.

Kiilén fejezet szo6l a kor fejlédé hirlapirodalménak egyik érdekes
alakjarol, Pompéry Jénosrél és korérdl, majd azokat az irékat veszi
szamba a szerz8, akik a parlamenti hivatalos sajtészolgalat vezetdi
kéziil keriiltek ki, Ilyenek Greguss Agost, az els6 naplészerkesztd,
tovabba Endrédi Sandor és Lampérth Géza naplészerkeszték, valamint
Vikar Béla és Radé Antal, az orszaggyiilési gyorsiroda féndke.

Gazdag képanyag élénkiti a szdveget.

KEKY LAJOS.
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Az 1941-ik év irodalomtérténeti munkéssaga,
(Elsé koézlemény.)

I. Altaldnos rész.

Abrahdm Ambrus. A katolikus Csikorszag. Kat. Szemle. 33—39. L

Akom Lajos. Genfi ritmus — magyar zsoltar. Ref. Elet. 34. sz.

Alszeghy Zsolt. A kényv és olvasbéja. Magyar Miivel6déstorténet.
4, kot 483—516. L

Alszeghy Zsolt és Barénszky-Jéb Laszlé. A magyar irodalom kin-
cseshaza. 444 1. — Im. Kelemen Jénos. Kelet Népe. 22, sz. — I. Kosa,
P. Lloyd. 280. reggeli sz. — Ujs. 252. sz.

(—a —n.) A szinhaz valsiga. Népszava. 191. sz.

Andras Karoly. Vidéki kalturélet. M. Ut. 23. sz.

Angyal Endre. Csiksomlyé, Erdély és a kozépkor. Vigilia 64—69. 1.

U. az. Megjegyzések a barokkrol ¢és barokk-ellenességrél. Esz-
tétikai Szemle. 37—51. 1.

Aradi Zsolt. Kozmopolita koltészet. M. Kultara. I. 106—107. 1.

Arokhaty Béla. Vita zsoltarainkrél. Ref. Elet. 36. sz.

Asguthy Erzsébet. Magyar irodalmi toérekvések Szlovakiaban. M.
Album, 5. koét. 96—101. 1.

Babits Mihaly. frok két habora kozt. (Egy késziilé konyv els-
szava.) Nyugat. 227—230. L

U. az. Irék két habora kozt. 288 1. — Ism. Illés Endre. Nyugat.
490—492. 1. — Szabé Zoltan. Jelenkor. 15. sz. — Gacser Imre. Pan-
nonh. Szemle. 385—386. l. — Balogh Laszlé. Pasztortiiz. 344—346. 1.
— Gogolak Lajos hozzaszoélasa a biralathoz. M. Nemzet. IX. 10. sz. —
Véséarhelyi Z. Emil valasza. Pésztortiiz. 512—513. 1. — Balogh Laszlo
valasza. U. o., 513—515. . — Toémboly Gergely. Egyediil vagyunk.
9. sz. — Boéka Laszlé. Prot. Szemle. 252—254. 1. — Ladislao Béka.
Corvina. 452—453. |. — Paku Imre. Diarium. 214—215. 1. — T. P.
Lloyd. 127. esti sz.

Babits, Michel. Littérature hongroise. Nouv. Rev. de Hongr. 65.
kot. 499—514. 1.

Baky Marica. irok és kamara. Ujs. 294. sz.

U. az. Magyar szerzék a szoéfiai Nemzeti Szinhazban. Ujs. 254. sz.

Balassa Jézsef. A Magyar Nyelvér torténete. (1872—1940.) —
Ism. Elek Oszkar. Bpti Szemle. 261. k. 316—319. 1. — sz. Ujs. 174,
sz. — t. P. Lloyd. 248. reggeli sz. — Esti Kurir. 164. sz.

Balassa Laszl6. A magyar tanitdas megajhodasa felé. 139 1. —
Ism. D. Irodtért. 125—126. 1. — Petz Adam. M. Kultdra. 1. 178—190,
l. — M. Szemle 41, koét. 162. 1. — Lakatos Laszl6. Orsz. Koézépisk.
Tanéregyes. Kozl. 74. kot. 294—295. 1. — Eckhardt Sandor. EPhK.
199. . — Sajé Lujza. Kat. Taniténék és Tanarnék Lapja. 47—49. 1. —
Lasz16 Istvan. M. Elet. 10. sz. — Juhasz Jené. Orsz. Polg. isk. Tanar-
egyes. Kozl. 45. kot, 312, 1
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Balassi Menyhért. Az irastudék &ruldsa. Esti Kurir. 238, sz.

Bélint Sandor. Liturgia és néphit. Ur és paraszt. 106—134. 1.

Balogh Edgar. Erdélyi realista irok. Kelet Népe. 8. sz.

U. az. Erdélyi tanulsdgok.” Kelet Népe. 2. sz.

Balogh Laszl6. A ,Nyugat' mérlege. Ifja Erdély. 158—159. L

Béanhegyi Job. Kolts és vilagnézet, Hét esztends. 10—13. 1

Bané Istvan. Baranyai népmesék. (Uj Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény 2.) 301 1. — Ism. Fabian Istvan. M. Kultira. II. 159, 1. — Danczi
Villebald. Kat. Szemle. 350—351. 1. — Incze Jénos IK. 310, 1. —
Kerékgyarto Elemér Prot. Szemle. 316. 1. — Petré Sandor. Elet. 606—
607. 1. — -y. P. Lloyd. 123. reggeli sz.

Barabas Lajos. Az ir6 és a kozonség. M. Ut. 22, sz.

U. az. A mi kritikank. M. Ut. 33. sz.

Barcs Séndor. Versek — dobogérél. Ujs. 233. sz.

Bardos Artir. Jaték a fiiggony mogott. 212 1, 4 mell. — Ism. (-y.)
P. Hirl. 287. sz. — Esti Kurir. 291. sz.

Béardosi Németh Jénos. frok habortja. Jelenkor. 16. sz.

U. az. Szent Ferenc a koltészetben. Jelenkor. 12. sz.

Barsi Dénes. Irodalom és politika. M. Ut. 17. sz.

U. az. Kétféle irodalom. M. Ut. 5. sz.

Bartha Jo6zsel. Faji elem és keresztény szellem irodalmunkban.
— Ism. P. L. M. Theologiai Szemle. 243. 1. — Magyarsag. 246. sz.

Bartha Karoly, N. Husvéti koszonték., Tiikor. 180—181.,1, 2

Bartos Imre, Madacsy Laszlé, Vajtai Istvdn. A te ir:’é. A ma- L{,d
gyar irodalom nagyjai torténeti és modszeres megvilagitasbaft Szeged.
143 1. — Ism. Berky Imre. Nevelésiigyi Szemle. 140—141. 1. — Ger-
gely Gergely. Orsz. Kézépisk. Tanaregyes. Kozl. 46. két. 62. L

Benedek Marcell. Magyar kolték a szabadsagért, 126 1. — Ism.
(L. H) Ung. Jahrb. 267. 1.

Benyovszky Karoly. Elfelejteit datumok szinészetiink héskorabél.
1820 junius 24. M. Album. 5. két. 117—121. L

Berczik Arpad. Betlehemes jatékok. 104 1. Balassi Balint Koényv-
tar. 4. — Ism. Ziméandi Pius. M. Kultdra. IL 160. 1. — D. T. Kat.
Szemle. 383. 1. — Ujs. 174. sz. — -y. P. Lloyd. 176. reggeli sz. — Uj
Nemzedék. 167. sz. — Nemz. Ujs. 218, sz. — 8 Orai Ujs. 149, sz. —
(Ly—Ga.) Népszava. 175 sz. — Esti Kurir. 153. sz.

Berecz Dezsé. A soproni Frankenburg Irodalmi Kér. Diarium.
52—53. L

Berey Géza. A magyar ujsagiras Erdélyben. 1919—1939. Szeged.
94 (2) 1. — Ism. Dezsényi Béla. Irodtort. 22. 1.

Biré Séndor. Az erdélyi magyar kultira vergédése hisz év alatt.
M. Lélek. 130—137. L .

Bognéar Gyula. A kereskedd irodalmunk tiikrében. M. Lélek.
310—317. L

Béka Lészlé. Erdélyi cimszavak. Orszag ‘Utja. 93—95. L

U. az. Igazsag és val6. Orszag Utja. 263—266. 1.

U. az. Iranyok. Orszag Utja. 344—347. L g

U. az. A magyar irodalmi biradlat feladatai. Orszadg Utja. 225—
231, L

U. az. Messze sz6ke Szajna mellett. M. Csillag. 49—51. 1

Boka, Ladislao. Il romanzo ungherese moderno. Corvina. 22—31.1.

Bolgar Léaszl6. A jugoszlaviai magyar kisebbségi sajté. Kalangya.
31—37. L

Bolvary Ilona. Ujarct kéltsk. Kat. Szemle. 300—308. 1.

Boross Jené. Ujsag és konyv. Sajté. 10, sz.

Bory Istvdn. Az erdélyi magyar szinészet és a kolozsvari Nemzeti
Szinhaz, M. Nemzet. 253. sz.

U. az. A Nemzeti Szinhaz elsé kiilfoldi vendégjatéka. Uis. 95.sz.
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Brisits Frigyes. Titkéari jelentés. Irodtért. 39—43. L
lBm:say Mihaly. A jénai magyar konyvtar. M. Koényvszemle, 278—
83. L

U. az. Régi magyar kényvek a hallei magyar kényvtarban. 104
L. — Ism. V. B. Irodtért. 126. 1. — Kulesar Béla. IK. 311—312, 1. —
EPhK. 352. 1. — Varjas Béla. M. Kényvszemle, 298—300. 1. — Bucsay
véalasza. U. o, 423—424. | — V. L. Keresztyén Igazsag. 144. 1. —
P. P. L Kiiliigyi Szemle. 310. 1. — T. P. Lloyd. 78. reggeli sz.

Buldnyi Gyorgy. Magyarsig és misztika. Vigilia. 189—199, 1.

Clauser Mihédly, Két ismeretlen RMK. konyv emlitése. M. Kényv-
szemle, 190. 1.
- leanédy Séndor. A kritika alkonya. Prot. Taniigyi Szemle. 184—
190. L
Csapldros Istvan. A magyar délszlav kapcsolatok pécsi kutatéi.
Sorsunk. 158—162, L
. U. 1az. A mult szizad lengyel irodalma Magyarorszagon. EPhK.
4158, 1.

U. az. Totnyelvii magyar szépirodalom. 12 1. — Ism. Ladislao
Béka. Corvina. 55. 1 '

Csaszir, Elemér. Deutsche Elemente in der ungarischen Dichtung
des 18. Jahrhunderts, Siidost-Forschungen. 102—166. 1.

Csatkai Endre. Kinek miive a soproni régi szinhaz oromcsoportja?
Soproni Szemle, 314—317. 1.

U. az. Magyar fiirdévendégek kiilfoldon, kilféldi iré6 magyar fiir-
dékben. Uj Idok. I, 807—808. 1.

U. az. Szinhaztérténeti adatok soproni anyakényvekben. Soproni
Szemle, 326—327. |

Csorba Gy6z6. A Janus Pannonius Tarsasig konyvtira. 1931—
1941. Sorsunk. 462—466. 1.

Csuka Zoltan. A délvidéki magyarsig huszonkét esztendejérél.
Egyediil vagyunk. 5. sz.

U. az. A kilencedik évfolyam kiiszébén. Lathatar. 1—3. L

Czéh Karoly. A magyar regény fébb alakjai. Pécs. 40 1. — Ism.
K. E. Irodtért. 125. L

Dallos Istvén. Irodalmi Szévetség — Nemzeti Kultira. M. Album.
1. kot. 89—91. L

U. az. Levél egy févarosi magyar iréhoz. M. Album. 2. két.
3—6. L
U. az. Szlovékiai magyar kultartérekvések. M. Album. 3. kot.
83—90. L

Darvas Jézsef. A népi irék 4j atja. Népszava. 84. sz.

Dedk Zoltdn. A koényvnapok mérlege. M. Nemzet. 135. sz.

Debreczeny Lilla. Ponyvairodalom. Prot. Szemle. 15—18. L

Dégh Linda. Pandur Péter két bagi meséje. 124 (4) 1, 7. mell. —
Ism. Késa Jénos. Jelenkor. 6. sz. — Hegediis Zoltan. Vigilia. 210—
211. L

Dezsényi Béla. Hirlapjaink példanyszama szaz évvel ezelétt. M.
Kényvszemle. 392—395, 1.

U. az. A magyar hirlapirodalom elsé szédzada. (1705—1805.) 66 I.
— Ism. ks. Irodtort. 180. 1. — M, Szemle. 41. koét. 441. 1. — Clauser
Mihaly. Kat. Szemle. 316. 1. — Szemzé Piroska. M. Kényvszemle.
300—303. 1. — Koésa Janos. Orszag Utja. 352. 1. — Kulcsar Adorjan.
Diarium, 245. 1

U. az. A magyar hirlapok példanyszama és kozonsége 1805-ig.
M. Koényvszemle. 190—192. 1.

U. az. Nemzeti Ujsag. 1840—1848. Nyolc év egy konzervativ hir-
lap életébsl. Kiny, a Regnum Egyhaztorténeti Evkonyvbél. 46 1.
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Domotor Mihdly. Mikedvelsk a hivatdsos szinjatszas megujitasa-
ért. Erd. Helikon. 411—415, 1.
Dométor Sandor. A gyermekgyilkos nék biintetése és a népha-
gyoméany. Erdélyi Mizeum. 183—188. 1.
Eber Jénos. Irodalomtanitds és esztétikai nevelés. Nevelésiigyi
Szemle. 122—124, 1.
Ecsy O. Istvan. Az Istvan vértant halalardl szolé ének egy kéz-
iratos valtozatarol. IK. 186—187. 1.
U. az. Két XVIII. szazadi diétai pasquillus csurgéi valtozatai. IK.
297—300. 1.
Egri Viktor. A kolt6 elnémul. Uj Idék. I. 481—483. L
Elek Artiar. Nyugat. Ujs. 209. sz.
Eéry Péter. Az Gij magyar népiesség probléméja. Jelenkor. 12. sz.
Erdélyi Tamés. Miért hallgatunk? Népszava. 208. sz.
U. az. Nagyon id&szerfi sorok a konyvnapra. Népszava. 123. sz.
Erdédi Maria Clementina. Arpadhazi Boldog Margit az tjabb
magyar szépirodalomban. Szegedi rém. kat. Arpadhazi Boldog Margit
leényi:imn. Evkényve.
rdédy Elek. ,Az eszmék allama: az irodalom.” Ujs. 181. sz.
Erdédy Jénos. Mai szinész, mai szinjatszas, mai szinhaz. Nép-
szava. 191. sz.
Erdés Jend. Magyar ir6k otthona: a kavéhaz. Elet. 478—480. L
Erédi Jen6. A szinhazi vildg munkésai. Népszava. 94. sz.
Fébian Istvan. Az irodalomtérténetirds moédszereirsl. Irodtort.
49—56. 1. Klny. is: Az Irodalomtérténet fiizetei. 1. sz. 10 L
U. az. A magyar irodalom kis tiikre. 80 L
 Farkas Gyula. Az asszimilacié6 kora a magyar irodalomban. 303
l. — Ism. C€s: Gardonyi Klara., Szazadok. 219—220. 1.
Farkas, Julius von., Der Freiheitskampf des ungarischen Geistes.
1867—1914. Berlin. 280 I. — Ism. Néanay Béla. Lathatar. 46—47. 1.
llI. az, 20 Jahre ,Ungarische Jahrbiicher". Ung. Jahrbiicher.
1—4. 1
Féja Géza. Konyvnapok. M. Ut. 22. sz
U. az. A marciusi front hiteles torténete. M. Ut. 15. sz.
U. az. A népi kultarpolitika jelene és jovéje. Kelet Népe. 10.sz.
U. az. A régi magyarsag. 2. jav. kiad. 242 1. — Ism. M. Szemle.
41, kot. 223. 1. — Pénzes Balduin. Kat. Szemle. 373—375. 1. — (N—¢.)
Egyediil vagyunk. 7. sz. — Ladislao Béka. Corvina. 631. 1. — I S.
Elet. 486. 1. — Szij Gabor. M. Elet. 11. sz. — Az iré6 munkajarél. M.
Ut. 21, sz. — k. h. g. Népszava. 125. sz. — —y. Ref. Elet. 27. sz.
U. az. A XVII szazad irodalma. M. Ut. 18. sz.
U. az. Az 4j magyarsidg nyitanya. Kelet Népe. 18. sz.
Fekete Lajos. Vita zsoltiraink eredetérsl. Ref. Elet. 32. sz.
Fényi Andrés., Ifjusigi irodalom. Kat. Szemle. 473—475. L
Fertsek, Franz. Die Problemen unserer Jugendliteratur. P. Lloyd.
194, esti sz.
Fitz Jézsef. Mit olvasunk? Sorsunk. 200—207. 1.
Fodor Jézsef. ,Miért hallgatnak az ir6k?" M. Nemzet. 228, sz.
Féthy Jénos. A szinész halhatatlansaga. P. Hirl. 218. sz.
Foldes Ferenc. Jobbagyfitk Bethlen Gébor kollégiuméban. Or-
szég Utja. 132—134. 1.
Forster Aurél. A filolégia fogalma. 19 1. — Ism. Moravesik
Gyula, EPhK. 74—76. L
Frank Lé&szl6, A tanul6k ontevékenysége a magyar irodalom ta-
nitdsaban. Kaposvéri all. Somsich P4l gimn. évkényve. X
lFl'isi Jézsef. Az idei szinhézi évad mérlege. Orszag Utja. 251—
252, L
(¢) Csokonai-kényvtar, Tiikér. 522. L
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Gébriel Asztrik. Magyarorszdgi Jakab eretneksége a 13. szazadi
Franciaorszagban. G6dolls. — Ism. M. Kultdra. II. 204. 1. — Kardos
Tibor. Didrium. 264. L. — Galla Ferenc. Theologia. 83—84. 1.

U. az. Magyarorszédgi Sandor mester a kozépkori Sorbonne ta-
nara. EPhK. 22—40. 1. — Klny. is. — Ism. Jelenkor. 11. sz. — Cs.
Pannonh. Szemle. 396—397. 1. — Galla Ferenc. Theologia. 83—84. I
— Nouv. Rev. de Hongr. 46. két. 565. 1. — K. B. Nemz. Ujs. 192. sz.

U. az. A pozsonyi kédex eredeti kézirata. 20 1. — Ism. Jelenkor.
9. sz. — —r. Kat. Szemle. 248. 1.

Gal Istvan. Szlovékia szellemi élete. Erd. Helikon. 678—685. 1.

Galamb Séndor. Grillparzer és Magyarorszdg. M. Nemzet. 210. sz.

U. az. Nemzetiségi népszinmiiveink. IK. 18—28. 1,

Galamb, Alexander. - Grillparzer und das Ungartum. Ungarn.
651—654. 1.

Galdi, Ladislao. L'influsso dell’ umanesimo ungherese sul pen- -
siero rumeno. 77 1. — Ism. Kardos Tibor. Szdzadok. 44 L

Gélos Rezsé. Névnapi koszonté a XVII szazad végérdl. IK. 296.1.
: U. alz A Rékoczi Laszlorol szé6lé ének egy ismeretlen valtozata.
K. 392 1

Garézda Péter. Poétai ekhé. M. Nemzet. 252. sz.

U. az. Tudésaink életkora, szépiréink tudéssiga. M. Nemzet.
42. sz, :
Gil'd?nyi Albert. A Pester Zeitung meginditasa. M. Kényvszemle.
121—131. L

U, az. A XVIIL. szdzad legkeresettebb kényve. M. Kényvszemle.
232—244. L

Gellért Aniké. A torténelmi regények nyelve. M. Nemzet. 270. sz.

Geréb Laszlé. Irodalmunk és a tatarjards. M. Nemzet. 79. sz.

U. az. Régi magyar elbeszél6k vilagabol. M. Nemzet. 294, sz.

Gerézdi Rabén. Magyar didkok a kozépkorban. Elet. 509—510. 1.

Gergely Gergely. Igaz magyar irodalom. Kelet Népe. 3. sz.

U. az. Irodalomtdrténet a polgari iskoldban. Nevelésiigyi Szemle.
176—180. L

(G. l) Uj japan konyv a magyar irodalomrél. Koszord. 7. két.
240—241. 1.

Gogolak Lajos. Az Akadémia kéril. M. Nemzet. 113, sz. és
116. sz.

U. az. Az irodalmi folyéirat probléméja. M. Nemzet. 221. sz.

U. az. Irodalmi valség — tarsadalmi valtozds. M. Szemle. 41.
kot. 215—222, 1
az, Magyar szinjatszas 1941-ben. M. Nemzet. 192, sz.
az, Nemzeti szinjatszds. M. Nemzet. 182. sz.
az, A szinhdz valsiga, M. Nemzet. 198, sz.
az. Tarsadalmi és 1rodalxm valtozas. M. Nemzet. 285. sz.
az. ,Tiindérorszdg.” M. Nemzet. 238. sz.

Gombos Gyula. K6z6nség és kritika. M. Ut, 1. sz.

U. az. Madartavlatbol. M. Elet, 12, sz.

Gosztonyi Gyula. Vallomas a regényrél. Diarium. 4—6. L

Gébel Jézsel. Regény és olvasé., Diarium. 75—77. 1

Gré Lajos. Az onéletrajz. Népszava. 143. sz.

Guldcsy Irén a magyar torténelmi regényrél. M. Nemzet 250.sz.

Gulyas Jézsef. Egy lazadé kollégiumi vers: ,Aenigma vagy os-
kolai tudésitds.” Debreceni Szemle. 238—240. I

{63 Pal. A bibliografia kézikonyve. (Bevezetés a konyvé-
szetbe,) I. kot: A leir6 és rendszerezé bibliografia, (4) 584 1.

U. az. Az ir6i alnevekrél. Irodtort. 153—161. 1.

U. az. Magyar irok. 2. kot. Balint Sandor—Berényi Janos. (1940.)
4 1, 1272 hasab.

=Tolal ol
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U. az. Magyar irok. 3. két. Berényi Janos—Bredeczky Samuel.
4 1., 1272 hasab.

Gulyas Pél. (Debreceni) Kolték sorsa Debrecenben. Debrecen, —
Ism. Hungarus Viator. Debreceni Szemle. 242, 1.

U. az. Debrecentél Budapestig és vissza. Kelet Népe. 11. sz.

Gyorgy Lajos. A magyar regény elézményei. 540 1. — Ism. K.
Gy. Irodtért. 173—174. 1. — Zsigmond Ferenc. IK. 399—400. 1. — Béka
Laszlo. M. Csillag. 226—227. 1. — Kelemen Géza. Bpesti Szemle. 261,
kot. 186—190. 1. — T. P. Lloyd. 176. reggeli sz.

Hajnéczy Ivan. A Cantus Catholici (1651) nyomdahelye és szer-
kesztéje. M. Kényvszemle, 84. 1.

Haj6s Elemér. Karacsonyi és tjévi népszokasok a Réabakézben.
Soproni Szemle. 25—31. 1

Haldsz Gabor. Bek&szonté egy 4j rovathoz. M. Csillag. 45—48. 1.

U. az. A stilizalas alkonya. Nyugat. 454—456. 1.

Halmi Bédog. Biralat vagy hitelrontas. Ujs. 271, sz.

Hankiss Janos. A hangulat. Debreceni Szemle. 125—133. L

U. az. Az irdsmii szerkezete. Debreceni Szemle. 28—41. I

U. az. Irodalom és nemzeti jelleg. Debreceni Szemle. 181—194.1.

U. az. Irodalomszemelélet. Debreceni Szemle. 226—227. 1.

U. az. A magyar irodalom Eurépaban. A Kisfaludy-Téars. Evlap-
jai. Uj folyam. 60. kot 263—271. 1.

U. az. Stilusvéltozas az irodalomban. Debreceni Szemle. 71—82.1.

U. az. Unnepnapok munkéja. (Tanulmanyok.) 188 1. — Ism. Laszlo
Erzsébet. Irodtort. 78. 1. — Benedek Marcell. Uj Idék. I 229. 1. —
M. Szemle. 41. két. 55. 1. — Tavaszy Sandor. Erd. Helikon. 417—418.
l. — —r. Keresztyén Igazsag. 143. . — T. G. Elet. 375. 1. — (0. d))
P. Lloyd. 42. reggeli sz. — Ujs. 17. sz. — (r.) Magyarsag. 23. sz. —
(—k.) Pesti Ujs. 26. sz.

U. az. A vers. M. Lélek. 267—273. 1.

Haraszthy Gyula, Néhény sz6 a mai regényrdl. Diarium. 3—4. L

Hars Laszlé. A hallgatag irék nevében. Népszava. 214. sz.

]Harslinyi Lajos. Irodalmunk és a Felvidék. Hét esztends. 111—
113. L

U. az. Irodalom és vilagnézet. Hét esztends. 107—111, 1.

Hartyanyi Istvan. Nép és konyv. M. Elet. 9. sz.

Harza Laszl6. A magyar ponyva. M. Ut. 22. sz.

Havas Géza, K. A ,Nyugat" biacstztatéja. Népszava. 197. sz.

Havas Istvan. Dél visszatért. Koszora. 7. két. 237—238. 1

Hegediis Sandor, ifj. Langelmék arnyékaban. (Tanulményok. 175
1. — Ism. —df—IK. 407—408. 1. — M. Nemzet. 71. sz. — F. P. Uj
Idék. I. 201. 1. — M. Szemle. 41. kot. 280. l. — Az ir6 munkajarol.
Koszora. 7. két. 106. 1. — A. E. Keresztyén Igazsag. 6. sz. — T. G.
Elet. 375. . — (B-a-l) P. Hirl. 20. sz. — Ujs. 24. sz. — Magyarsag
23. sz. — (—thl—) Nemzeti Ujs. 39. sz. — Ref. Elet. 30. sz.

Hegyi Laszlé. Az egyhazi ének kezdetei. — Ism. Petré Sandor.
Nemz. Ujs. 107. sz.

Herceg Janos. A délvidéki magyar irodalom. Kelet Népe. 11. sz.

U. az. Tiz esztends. Kalangya. 93—95. 1

Herczeg Ferenc. Beszéljiink a kényvnaprél. P. Hirl, 129. sz.

U. az. ,Nemzeti Szinjaték."” Uj Idék. 425—429. 1.

U. az. Az ujsagiré. Uj Idék. 1. 665. 1.

Herskovits Fabidn. Asszimilaci6 és antiszemitizmus. Mult és
Jové. 34. L

H. Gy. A Tudoményos Akadémia ,haztartasa”. Nemz. Ujs. 213.sz.

H. I. Néhany sz6 a kritikatlan kritikarél. M. Ut, 3. sz.

Hont Ferenc. Az eltiint magyar szinjaték. 182 1, 12 képmell. —
Ism. rtr. Irodtért. 74—75. 1. — Nagypal Istvan. Nyugat. 70—72. 1. —
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K. Gy. Jelenkor. 5. sz. — Raics Istvan. Kelet Népe. 5. sz. — Kisbéry
Jgnos. Kalangya. 260—261. I. — —y. P. Lloyd. 42. esti sz. — Uj Nemz.
43, sz.

Horvath Béla. Irodalom és ponyva. Esti Kurir. 188. sz.

Horvath Jéanos. Magyar versek konyve. — Ism. Szabo Istvan.
Pasztortiiz. 179—180. 1.

Horvath Konstantin. Az ,Egyhazi Ertekezések és Tudésitasok”
torténete 1820—1824. (Verseghy Ferenc és Horvath Janos levelezése
1819—1822.) Veszprém, (1937.) 100, 359 1. — Ism. Batizi Laszlé.
Irodtort. 80. 1.

Hubay Miklés. A magyar szinikritika oroksége. Orszag Utja.

271—276. 1.

U. az. A megvalté mutatvanya. M. Csillag. 184—189. 1.

U. az. Nemzeti szinjatszas —- dramai magyarsag. 86. 1. Balassi
Balint kényvtar, 6. — Ism. Ziméandi Pius. M. Kultara. I 114. 1. —

Vincze Laszlo. Jelenkor. 19, sz. — Hungarus Viator, M. Lélek. 475. 1.
— Makay Gusztav. Diarium. 199—200. 1. — (Et.) Népszava. 139. sz,
— —vy. P. Lloyd. 176. reggeli sz. — (—ad.) Uj Nemzedék. 177. sz. —
Pest. 139. sz. )

Hunyady Sandor. Szinhazavatas Kolozsvarott. Uj Idék. II. 635. 1.

Ilids Ferenc. Népi irok és a valosag. Kelet Népe, 19. sz.

Illyés Gyula. Az irodalom és a nép. Kelet Népe. 10. sz.

U. az. Napléjegyzetek. Nyugat. 515—521. 1,

U. az. Naplojegyzetek a Magyar Csillag indulasidhoz. M. Csillag.
97—106. 1.

Illyés, Jules. Un peuple qui se révéle en poémes. Nouv. Rev. de
Hongr. 65. két. 329—334. L

—i —s. Koényvek, kritikak. M. Kultirszemle. 8. sz.

Istoka Dezsoné, Mein Rézsa. A generaciés regény. 107 1. — Ism.
Semjén Gyula. EPhK. 194—195. 1

Ivanyi Sandor. A délvidéki madyar irodalom. Didrium. 111—114, 1.

Jancsé Elemér. A magyar tudomény erdélyi feladatai. Lathatar.
228—230. 1. _

U. az. Siebenbiirgisch-, ungarische Dichtung 1920—1940. Ungarn.
661—668. 1.

Jancsé, Elemir. La civilisation hongroise et l'ancienne Transyl-
vanie. Nouv. Rev. de Hongr. 64. kot. 430—435. 1.

Jénosi Ferenc. A séarospataki reformatus féiskola irodalmi élete
1800-t6]1 1868-ig. Debrecen. 60

Janovits Jené. A farkasutcai szinhaz. 316 1. — Ism. M. Cséaszar
Edit. Szazadok. 460—461. . — Lendvai. M. Nemzet. 111. sz. — Zimandi
Pius. M. Kultara. J30. 1. — Karpati Aurél. Uj 1dék. 1. 554—555. 1. —
(B. G.) Elet. 7117. . — (—dy —s.) Népszava. 106. sz. — —y. P. Lloyd.
113. reggeli sz. — (r. p.) Ujs. 99. sz. — Uj Magyarsag. 95. sz. — Esti
Kurir. 100. sz. — y. Ref. Elet. 28. sz. — Pest. 96. sz.

U. az. A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz megnyitdsa 1906-ban. P.
Hirl. 256. sz.

Jenei Ferenc. Enekek gyiijteménye [XVIII—XIX. sz.] Gyéri
Szemle. 154—163., 204—208. 1.

U. az. Guanyversek az 1790—91. évi orszaggyiilés idejébsl. IK.
182—185. 1.

Jécsik Lajos. Lezarhatjuk-e az asszimilaciot? Kelet Népe. 2.sz.

Jénas Aliréd. Elfelejtett datumok szinészetiink hdskorabsl. 1860
november 21, M. Album. 5. két. 121—122, 1

Joé Tibor. Iranyitott tudomany. M. Csillag. 62—64. 1.

U. az. Korszak és nemzedékek. Prot. Szemle. 90—93. I

Joés F. Imre. Az elsé magyar szintarsulat. 8 Orai Ujs. 221, sz.

Jozsei Attila. Koltészet és nemzet. (Tanulmany.) Sajté ala ren-

Irodalomtorténeti Kézlemények. LII. 15
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dezte: Sandor Pal. 64 1. — Ism. Koésa Janos. Jelenkor. 18. sz. — Esti
Kurir. 173. sz.

Juhdsz Jené. A hin-mondak a polgari iskola elsé osztalyaban.
Orsz. Polg. isk. Tanaregyes. Kozl. 46. kot. 118—124. 1. -

Juhasz Mikliés. A magyar barokk és a piaristak. Piarista Oreg-
diak. 73—77, 94—98. . — Horvath Ambrus hozzaszélasa. U. o., 115—
116. L

Junger Jézsef. Szellemtorténeti szempontok az assnmxlaclo pre-
bléméjahoz. Malt és Jové. 17—18. L

Kallay Miklés. Katolikus irodalmunk févonalai. Vlglla. 302—310. !

U. az. Naplok — emlékiratok. M. Album. 5. kot. 13—15, L

U. az. Orvos az irodalomban. Nemzeti Ujs. 36. sz.

Kallay, Nicola. La nuova stagione teatrale. Corvina. 690—694. !

Kardevan Karoly. A szavalomiivészetrsl. Orsz. Kozépisk. Tanar-
egyes. Kozl. 75. koét. 8—15. 1

Kardos Tibor. Deakmiiveltség és magyar renaissance. (1939.) 89 !
— Ism. Galos Rezs6. M. Paedagogia. 81—83. L

U. az Koézépkori kultira, kézépkori koltészet. 290 1. — Ism
+ Horvath Cyrill. Irodtért. 166—171. 1. — Halasz Géabor. Nyugat 506—
507. 1. — Gal Istvan. M. Nemzet. 115. sz. — Fabian Istvan. M. Kul-
tara. II. 92—93. 1. — Vincze Laszlo. Kelet Népe. 16. sz. — Fényi And-
ras. Vigilia, 382—383. 1. — Barta Janos. Szézadok. 294—298. l. —
Gabriel Asztrik. EPhK, 327—331. 1. — (N—¢.) Egyediil vagyunk. 6. sz
— Dénes Tibor. Esztétikai Szemle. 56—59. 1. — Ladislao Boka. Cor-
vina. 631—632. 1. — Tiikér. 237. 1. — Horvath Jené. Kiiliigyi Szemle.
517. 1. — T. P. Lloyd. 119. esti sz. — Esti Kurir. 133. sz.

Kardos, Tibor. The Wandering Scholars in the Hungarian Middle
Ages. The Hungarian Quarterly. 333—354. 1.

Kardos, Tiberio. L'Ungheria negli scritti degli umanisti italiani.
Corvina. 132—150. L

Karpati Aurél. Pesti holdvilag-szonata. Uj Idék. II. 304—305. .

U. az. A szinhaz paradoxona. Uj Idék. I. 373. L

Kassdk Lajos. Ir6i hivatas és politikai szerep. M. Nemzet. 31. sz

U. az. ,Munkasirodalom.” Kelet Népe. 8. sz.

U. az. Riport a kényvrél és — néhany megjegyzés. M. Nemzet.
72. sz.

Kazmér Erné. Devet godina ¢&asopisa ,Kalangya". Jugoslovenske-
Madjarska Revija. 41—62. 1.

Kéky Lajos. Jelentés az 1941. évi Nagyjutalomrél és a Marczi-
banyi-mellékjutalomrél. Akad. Ert. 34—44. 1

U. az. Titkari jelentés. A Kisfaludy-Téars. Evlapjai. Uj folyam.
60. kot. 11—18., 91—96., 129—134. 1.

Kelembéri Sandor. A szlovakiai magyar szinjatszas kiépitése. M.
Album. 4. koét. 88—91. L

Kelényi B. Otté6. Egy magyar humanista glosszai Erazmus Adagia-
jahoz. — Ism. Gerézdi Raban. Pannonh. Szemle. 228. 1. — EPhK. 240. 1.

Kemény Gaéabor. igy tiint el egy gondolat. A felvidéki irodalom
torténete. 160 1. — Ism. Marék Antal. Irodtért. 125. 1.

Kemény Istvan. Irodalmi beszamolé 1940-rél. Ujs. 4. sz.

Kemény Simon. Az iré dilemmaja. Ujs. 11. sz.

Kenyeres Imre. Rejtelmes irodalom. Janovits Istvan rajzaival.
266 1. — Ism. Haraszthy Gyula. IK. 96—97. 1. — Varkonyi Nandor.
Nyugat. 176—177. 1. — Kolozsvari Grandpierre Emil. U. o.,, 179. 1. —
Semetkay Joézsef. Uj Elet. 190—191. 1. — Kelemen Jéanos. Kelet Népe.
10. sz. — Fényi Andras. Vigilia. 76—78. 1. — M. Szemle. 40. két. 279.
l. — Gerézdi Raban. Pannonh. Szemle. 69—70. 1. — Heszke Béla.
Pasztortiiz. 382. 1. — Makay Gusztav. Diarium. 19. . — T. G. Elet.
189. 1. — Koczogh Akos. Prot. Szemle. 63—64. 1. — Nouv. Rev. de
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Hongr. 64. kot. 287—288. 1. — Unnep. 1. sz. — —y. P. Lloyd. 51.
esti sz.
U.az. Szinhaz és kozonség. Diarium. 248—49. 1.
U. az. Szinhazi emlékek. Didrium. 202—204, 1.
-, ll(erecsényi Dezs6. Irodalomtérténeti jelenségek. M. Csillag. 192—
U. az. Magyar ir6k gondjai — egykor. Unnep. 4. sz.
” 2U. laz. Régi és 0j a magyar szellem életében. Debreceni Szemle.
—217. L
. lKerékgyﬁrté Imre. A kolté atja Isten felé. M. Kultara. II, 195—
Kerényi Gyorgy. Ki¢ a magyar népdal? M. Csillag. 61—62. 1.
Keresztury, D. v. Junges ungarisches Schriftum. P. Lloyd. 294.
reggeli sz.
U. az. Das ungarische Theater. P. Lloyd. 257. reggeli sz.
U. az. Das ,romantische Ungarn” in der deutschen Dichtung. Un-
garn, 478—484. 1.
U. az. La premiére moitié de la saison théatrale. Nouv. Rev. de
Hongr. 64. kot. 78—84, 1.
Keresztury Dezsé. Balaton 72 1. — Ism. Raics Istvan. Kelet Népe.
;‘()) sz. — (L. S.) Ung. Jahrb. 275. 1. — Szabé Zoltan. M. Nemzet.
1.:8%:
U. az. Szinikritikus a szinikritikarél, M. Csillag. 107—111, L
U. az. Az 4j magyar népiesség. Ur és paraszt. 182—211. |
Kertész Jénos. Bacska irodalma. Lathatar. 178—181. 1.
U. az. A kiilféldi magyarsag irodalma. Lathatar. 81—90. 1.
Kézai Béla. Egy szinhazi évad korill. M. Kultara. II. 25—26. 1.
K. Gy. Kényvnap. Jelenkor, 13. sz.
Kisbéry Janos folyéiratszemléje. Kalangya. 264—266. 1.
Kiss Jend. A kolozsvari Nemzeti Szinhdz kapunyitasa. Erd. He-
likon. 814—817. L
Koczogh Akos. Irodalomtudomanyunk 4j feladatai. M. Elet. 2. sz.
Klny. is.
yU. az. A magyar irodalom szerepe az 1j tantervben. Orsz. Ké-
zépisk. Tanaregyes. Kézlony. 74. kot. 195—197. 1
Kodolanyi Jénos. Baranyai utazés. (Tanulményok.) 110 1. — Ism.
Szij Gabor. M. Elet. 7. sz.
U. az. frok és falukutatok., M. Elet. 3. sz.
U. az. Kelet népe. Sorsunk. 163—178. 1.
Kolos Endre. A trianoni Erdély regénykéltészetének vilaga. Pan-
nonhalmi Szemle. 13—30. L
U. az. Az 4j népies irodalmi mozgalom. Pannonh. Szemle. 169—
183. L
Kolozsvari Grandpierre Emil. Esszéir6 nemzedék. Pasztortiiz.
9—13. L
Koltay-Kastner Jené. Olasz-magyar miivelédési kapcsolatok. 80 I
Komlés Aladar. ,,Az asszimilacié kora”, a magyar irodalom és
a zsidok. Klny. az IMIT. Evkényvébsl. 32 1. — Ism. v. d. Népszava.
9. sz.
U. az. A magyar zsid6 ir6 atjai. Ararat Evkonyv. 1939. 127—133.1.
U. az. Zsid6é irok — zsidé kozoésség. Malt és Jové. 97—98. L
U. az. Zsidék a magyar tudoményban a kiegyezés utan. Heller
Bernat Emlékkonyv. 203—207. 1. o
Kornis Gyula. Az irodalmi miiveltség értéke, 22 1. — Ism. Vajtai
Istvan, Nevelésiigyi Szemle. 136. L
U. az. A Petofi-Tarsasag feladata, Koszord. 7. két. 65—75. L.
Korompai Lajos. Ponyvairodalom és az ifjusag. Kat. Nevelés.
102—106. 1.
15*%
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= lKésn Jénos. Francia konyvek sorsa Magyarorszagon. EPhK. 66—
U. az. Irok és sirkévek, Diarium. 271—272, 1.
U. a. A regény bomlasa. M. Szemle. 40. két. 85—89, 1.
U. az. A szellem szektai. Jelenkor 16. sz.
U. az. Uj irétipus. Jelenkor 21. sz.
Késza Déniel. Miialkotas és giccs, Fiatal Magyarsag. 2. sz.
Kovéacs Endre. Regionalizmust? Prot. Szemle. 277—280. 1.
Kovics Gizella, F. N6k a mai magyar irodalomban. Egyediil va-
gyunk 4. sz.
Kovics Gyorgy. Az erdélyi irodalom a deresen. Ujs. 73. sz.
U. az. ir6 és szerep. Ujs. 9. sz.
Kovécs Imre. A magyar ir6k fekete karicsonya. M. Nemzet. 1.sz.
U. az. Parasztok, irok, programmok, M. Elet. 3. sz.
Kovats Kalman, E. A kritika megtjhodasa. M. Ut. 21. sz.
Kovécs Lajos, ifj. kutusi. Kolték a havasok alatt. Uj Magyarsag.

sz.
Kovacs Laszlé. ,Az erdélyi irodalom: vidéki irodalom.” M. Nem-
zet. 233. sz.

U. az. Az irodalom utjan. (Tanulmanyok.) 179 1. — Ism. bs.
Irodtért. 176. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 570—571. 1. — Borbély
Léaszl6. M. Prot. Lapja. 80. 1. — k. j. Kelet Népe. 18. sz. — Raits
Istvan. Vigilia. 510. 1. — Molter Karoly. Pasztortiiz. 433—437. 1. —
Becker Vendel. M. Kultara. II 146. 1. — Bézoédi Gyorgy. Egyediil va-
gyunk. 9. sz. — Csuka Zoltan. Lathatar. 207. 1. — T. G. Elet. 845. I
— Szij Gabor. M. Ut. 35. sz. — y. P. Lloyd. 265. esti sz. — P. Hirl.
214. sz. — Ujs. 217. sz. — Uj Nemzedék. 228. sz.

Kovalovszky Miklés. Uj népi irodalom. Fiatal Magyarsag. 38—
39. sz.

Kovéts Andor. A debreceni szinhazért. Debrecen, XI. 13. sz.

Kozdky Istvdn. A mai halaltanc. 4° 90, 180 1., 87 t. — Ism. P.
Schrotty Pal. Kat. Szemle. 465—466. |. — Ohmacht Nandor. Theologia.

213,

280—281. I. — Mezey. Piarista Oregdidk. 187. 1. — (d.) Nemz. Ujs.
209. sz.
Kozocsa Sandor. Bevezetés a bibliografiaba. 116 1. — Ism. Sajé

Géza. M, Album. 5. két. 105—109. 1. (A magyar bibliografia wj dtjai.)

U. az. Erdély kultaraja, szellemi életének kimagasié alakjai. Er-
délyiink és honvédségiink., 16—20. 1.

az. 1939-ik év irodalomtérténeti munkéassaga. 56 1. (Szak-

kényvészeti Dolgozatok az Orsz. Széchényi Kényvtarbol, 1.) — Ism.
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 153. 1. — (x.) M. Koényv-
szemle. 307. . — T. P. Lloyd. 72. esti sz.

U. az. Irodalomtérténeti repertorium. Az 1940-ik év irodalomtér-
téneti munkéassaga. IK. 99—112., 200—216., 314—328., 410—420. 1.

U. az. A magyar bibliografia kialakuldasa. M. Prot. Lapja. 69—70.1.

U. az. Magyar Konyvészet 1911—1920. I. A—K. VIII, 538 1. —
Ism. lC]auser Mihéaly. Debreceni Szemle. 44. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb.
264.

U. az. Tiz év a magyar szellemi életbél. (1911—1920.) M. Album.
(Nyitra.) 3. kot. 91—96. 1

Konnyii Laszlé. Az 4j népies irodalom jelentdsége a népmiivelés-
ben. M. Lélek. 95. 1.

Korési K. Sandor. Talalkozds Berlinben a magyar regénnyel. M.
Nemzet. 176. sz.

Krajnydk Jénos. A szinmiivészet szerepe a népnevelésben. Kelet
Népe. 19. sz.

Kristoi Gyorgy. Az abszolutizmus koranak magyar hirlapirodal-
ma. Erdélyi Muzeum. 20—29. 1.
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U. az. Az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalom térténete a ki-
egyezésig. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 109. sz.) Kolozsvar, (1939.)
30 I. — Ism. Dezsényi Béla. Szazadok. 100—101. 1.

Kulcsar Adorjan. ,Miiveltség és honfibu." Diarium. 181—184. 1.

Kunszery Gyuia. A cim. M. Album. 5. két. 21—27. 1.

U. az. A Varszinhaz védelmében. M. Nemzet. 237. sz.

Kiirthy Gyorgy. Varszinhaz. M. Nemzet. 242. sz.

Lanyi Viktor. Aranybarany. [Emlékezés Szabadkara.] H. Hirl.
95, sz.

(L. B.) Kényvnap — konyvnap. Koszora. 7. ‘kot. 241—245. 1.

Lengyel Erné. A leromlott ponyva. Ujs. 177. sz.

Lengyel Miklés. Lengyel fajdalom — magyar részvét. Irodtért.
14—18. L.

Lévay Endre. A vajdasagi magyar fiatalok datja. M. Album. 1. kot.
14—21. L

Litvanyi Léaszl6. A pécsi pilispoki konyvtar. Sorsunk. 240—244. 1

Losonczy Géza. A harmonikus élet vagya az irodalomban. Nép-
szava. 100. sz.

U. az. Megbantott irodalom. Népszava. 157. sz.

U. az. Miért hallgatnak a magyar ir6k? Népszava. 203. sz.

U. az. A szinhiz és a munkasosztily. Népszava, 151. sz.

Lovag Sandor. Szazhiiros hegedii. (Antolégia) — Ism. (r.) Ujs.
184. sz.

Lovass Gyula. Az igazi kritika igazsagtalan wvoltarol. Vigilia.
454—456. 1.

]U. az. Irodalomtudomanyunk @j feladatai. M. Kultara. I. 183—
185. L

U. az. A regény valsaga. M. Szemle. 41. koét. 111—116. L

Lovasz Pal. A Janus Pannonius Téarsasag tiz esztendeje. Sorsunk.
305—315. 1.

Lovaszy Marton. Ponyva és irodalom. Nyugat. 511—512. 1.

Lolkés Istvdan. A magyar kritika betegségei. M. Nemzet. 193. sz.

U. az. Uj magyar irodalomszemlélet, M. Nemzet. 228. sz.

Lukédcs Gaspar. A nagy regény. Diarium. 25—27. L

U. az. A tatarjaras regényei. Kat. Szemle. 126—131. 1.

Lukinich, Emmerich. Die ungarische Akademie der Wissenschaf-
ten, P. Lloyd. 220. reggeli sz.

m. Szezonzaré kérdés az irodalmi szinhazrél. M. Nemzet. 126. sz.

Madzsar Imre. A torténetirds természetérdl. Szazadok. 1—38. L

Magasi Artir. A rim és a ritmus lélektana. Pannonh. Szemle.
201—207. L

Makay Gusztav. Kétségtelen, hogy nem a szellem korat éljiik.
Jelenkor. 24, sz. .

U. az. Kor és irodalom. Sorsunk. 123—136. 1.

U. az. Kritikus olvasé. Diarium. 128—131. L

U. az. A ,Nyugat" halalara. Diarium. 272—274. L

Makkai Laszl6. Erdeij i madjarska kjizevnost. Jugoslovensko-
Madjarska Revija. 18—33. 1

Makkai Sandor. Az 6tvenedik éviolyam elé. Prot. Szemle. 1—4. 1

Makkai, Alexander. Die Literatur im Dienste der Nation. P.
Lloyd. 140. reggeli sz.

Maérai Sandor. Ember és betii. P. Hirl. 129. sz.

U. az. Kényv. M. Prot. Lapja. 3—4. L.

U. az. Magyar konyvek. P. Hirl. 124, sz,

U. az. Magyar versek. P. Hirl. 288. sz.

U. az. Szinhéazi rovat. P. Hirl. 192, sz.

U. az. Tanacs. P. Hirl. 76. sz.

U. az. ,A tegnapok kdodlovagjai.” Kédlovagok. 5—8. L
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Marék Antal. Hogyan haltak meg a magyar ir6k? Nemzeti Ujs,
251, sz

U. az. Levél egy vidéki magyar irohoz. M. Album. 1. két. 30—32. L

U. az. Magyar ir6k utolsé orai. M. Album. 3. kot. 8—15. I

Marius. A tarca és az ujsag. Sajto. 11, sz.

Martonvolgyi Laszl6. A masodik kisebbségi irodalom dtja. M
Album, 4. két. 92—94. 1

U. az. Zarandokaton a Karpatok alatt. Nyitra. 156 1. — Ism.
Hevessy Sari. M. Album. 1. két. 99—100. 1.

Maté Ivan. Készenvett mondatok. Ujs. 176. sz.

Matrai Laszl6. Elmény és mii. 200 I. — Ism. Fabian Istvan. Irod-
tort. 118—119. 1. — Haraszthy Gyula. IK. 97—98. 1. — Szerb Antal.
Nyugat. 90—91. 1. — Szabé Istvan. M. Nemzet. 13. sz. — Ervin Gébor
Jelenkor. 13, sz. — Varosi Istvan. M. Kultara, 1. 194—208. 1, — Rezek
S. Romién. Vigilia. 214—215. 1. — U. az. Pannonh. Szemle. 223—224.
\. — Boka Laszlé. Orszag Utja. 29—30. |. — Faragé Laszlé. Diarium.
43—44. 1. — Harkai Schiller Pal. M. Psychologiai Szemle. 78—80.j1 ;
— Halasz Gabor. Prot. Szemle. 94—96. 1. — Nouv. Rev. de Hongr. [&L“A
kot. 287. 1. — t. t. P. Lloyd. 29. reggeli sz. i oW

Meggyes Ede. Irodalom és irodalomtorténet. Matyasfsldi Corvin
Matyas gimn. Evkoényve. 5—8. 1.

Mészoly Gedeon. Sziiz Szent Margit asszonynak, Béla kiralynak
lednyénak élete. Nép és Nyelv. 18—23, 52—58, 81—84, 117—118, 138,
184—188. I

Mitrovics Gyula. A miialkot4ds szemlélete. 2° 334 1., 43 képmell.
— Ism. R. E. Irodtért. 71. l. — Berczik Arpad. IK. 194—196. 1. — Sla-
tinay Erné. Athenaeum: 334—335. I. — Kristof Gyoérgy. Esztétikai
Szemle. 52—55. 1. — Kiun Sandor. Prot. Taniigyi Szemle. 261—262. 1.
— K. S. P. Lloyd. 1. esti sz. — K. B. Nemz. Ujs. 140. sz. — (p. z.)
Uj Magyarsag. 15. sz. — Pesti Ujs. 16. sz. — Pest. 139, sz.

m. 1. Halott kélték — a halhatatlan tavaszrél. Esti Kurir. 66. sz.

Mokcsay Jilia. A legdjabb kor magyar konyvészeti térekvései.
Erdélyi Mazeum. 285—290. 1.

Molndr Agnes. Debreceni arcok a felviligosodas szazadabol..
(1939.) 144 1. — Ism. —df— IK. 409. 1. — T. P Lloyd. 128. reggeli sz.
Molnér Géza. Munkas szél az irékhoz. Népszava. 208. sz.

Molnar Péal. Debrecen a magyar irodalom térténetében. Debre-
cen. 159 |. — Ism. (H. V.) Debreceni Szemle. 97. 1. — S. Szabé Jozsef.
Prot. Taniigyi Szemle, 191—192, I

Monostory Margit. Vadrozsak. M. Lélek. 305—306. 1.

Miiller-Freienfels, Richard. A koltészet. Ford.: Baranszky-Joéb
Laszlo. 132 1. (Athenaeum Olvasétara.) — Ism. Fabian Istvan. Irod-
tort. 176—177. 1. — Berczik Arpad. IK. 313. 1. — Szigeti Joézsef. M.
Psycholégiai Szemle. 91—92. 1.

—n. A Nyugat. Fiatal Magyarsag. 39. sz.

Nadass Jozsef. Az irastudok kotelessége. Népszava. 17. sz.

Nagy Adorjan. Thalia szamvetése. M. Szemle. 40. kot. 255—261. 1.
: Nagy Artir. Olasz szinmiivek és szinészek a Nemzeti Szinhaz-

ban 1837-t51 1884-ig. 73 1. — Ism. Szabé Mihaly. EPhK. 88—90. 1.

Nagy Lajos. Ir6, kényv, olvasé. Nyugat. 443—447. 1.

Nagy Miklés. A magyar élet onéletrajzok tiikrében. M. Kultdra.
II. 48—51,, 71—73., 87—90. 1.

Nagy Tibor. ,Magyar radikalizmus" — avagy ir6i alhdsiesség?
Jelenkor. 1. sz.

Nagy Zoltin. Ponyva és irodalom. Nyugat. 576—578. 1.

Nagypél Istvan. Irodalmi kisplasztika. Nyugat. 118—119, L

U. az. Ponyva és irodalom. Nyugat. 448—454. 1.

N. B. Onéletrajzok. M. Nemzet. 78. sz.
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Németh Laszl6. Beolvadok — visszaolvadok. Kelet Népe. 1. sz
az. Drama és legenda. M. Elet. 9. sz.

az. Dramaturgiai babonak. Hid. 7. sz.

az. Egy miifaj haldoklasa. M. Elet. 4. sz.

az. Janus arccal. M. Elet. 10. sz.

az. A magyar dramaért. Hid. 27. sz.

az. A magyar Film. Hid 53. sz.

az. Magyar ritmus. — Ism. Herceg Janos. Kalangya, 189—190.
I. A Cél. 2. sz. — Szij Gabor. M. Elet. 6. sz.

az. A minéség forradalma. (Tanulményok.) 4 két. — Ism
Laszlo. Pasztortiiz. 175—177. 1. — B, Z. A Cél. 1. sz.

az. A Nemzeti stilusarél. Hid. 2. sz. .

az. A reformatus énekeskonyv. Kelet Népe. 2. sz.

az. Szinészek probaja. Hid. 40. sz.

az, Utészé egy szinhazi évhez. Hid. 26. sz.

az. Unnep Kolozsvarott. Hid. 47. sz.

: Nogridy Laszlé. Felvonulas az erotika védelmében. M. Kultdra.
. 150—152. 1.

Novak Sandor. Irodalmi kézpontok. Zempléni Faklya. 2. sz.

Nyisztor Zoltan. ir6 és kozénség. Nemzeti Ujs. 291. sz.

Ortutay Gyula. Fedics Mihaly mesél. 410 1. — Ism. Danczi Vil-
lebald. Kat. Szemle. 180—181. 1. — Baroti Dezsé. Cselekvés Iskolaja.
9. kot. 62—64. 1. — Halasz. Piarista Oregdiak. 12. 1.

U. az. Jelentés az Uj Magyar Népkoltészeti Gyiijtemény munka-
latair6l. = A Budapesti Kir. Magy. Pazmany Péter-Tudomanyegyetem
Bolcsészeti Kar Magyarsagtudomanyi Intézetének miikddése az 1940/41.
tanévben. 19—25.

U. az. Kis magyar néprajz. 208 I. — Ism. Kiss Istvan. M. Kul-
tara. I. 178. 1. — Horvath Karoly. Prot. Taniigyi Szemle. 68—69. 1. —
Szimon Andor. Keresk. Szakokt. 48. koét. 121—122. 1. — Nouv. Rew.
de Hongr. 64. kot. 191, L

U. az. Népkoltészet és miikoltészet. Ur és paraszt. 161—181. 1.

U. az. Székely népballadak. Buday Gyoérgy fametszeteivel. 2.
bév. kiad. 344 |. — Ism. Marot Karoly. Téarsadalomtudomény. 348—
349, L .

U. az. Ujabb néprajzi irodalom. M. Szemle. 41. kot. 255—263. 1.

lU. az. Ungarische Volkskunde auf Schallplatten. Ungarn, 368—
374, L

Otrokocsi Nagy Gabor. A koltéi ¢élmény és mialkotds viszonya-
nak szemléltetése. Prot. Taniigyi Szemle. 331—336. 1.

U. az. Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas ko-
raban. Debrecen. 88 1.

Otité Ilona. Erdélyi irok katolikus szempontbél. Sophianum leany-
gimn. éevk. 10—15. L

(Or) A Nyugat halalara. Koszoru. 8. kot. 35—38. L

Osz Janos. A csudataska. Eredeti székely népmesék. Kovacs
Laszlo bevezetdjével, — Ism. Ortutay Gyula. Nyugat. 573. . — Bor-
bély Laszlo. M. Prot. Lapja. 80. 1. — Boézdédi Gydrgy. Kelet Népe. 16.
sz. — Nagy Miklés. M. Kultara. II. 159. 1. — (N—¢.) Egyediil vagyunk.

w_
"
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7. sz. — Pesthy Janos. Orszag Utja. 383—384. 1. — Csuka Zoltan.
Lathatar. 207—208. 1.— Parajdi Incze Lajos. Erd. Helikon. 473—475. 1._
— T. G. Elet. 897. 1. — Biijti Laszlé. Uj Elet. 335. . — —y. P. Lloyd.

2217. reggeli sz. — Nemz. Ujs. 226. sz. — Ujs. 217. sz. — Esti Kurir
231. sz.

Paldy Robert. Az ifjusag az Gj magyar irodalomban. M. Lélek
260—263. 1.

Palfi Istvan. A magyar irodalom — és irodalmi valsag. Fiatal
Magyarsag. 41—42. sz.
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Pap Karoly. A négyszézéves Debreceni Kollégium. Koszord. 7.
kot. 193—215. 1.

Papp Antal. ,A szinhaz valsaga". M. Nemzet. 236. sz.

U. az. Témahiany és irodalmi ,osztalyharc”. M. Nemzet. 86. sz.

Pataky Maria. Egykori és djabb kurucdalok. M. Dal, 3. sz.

Pénzes Balduin. Stiluselemzés. M. Kézépiskola, 3—8. I

Péterti Karoly. A vizsgilodo filozofianak systeméja. 3. rész.
Izléstudomanya vagy esztétika. Erdélyi Ritkasagok. 2. Sajté ala ren-
dezte és el@szot irt hozza: Kristéi Gyorgy, Kolozsvar. 136 1. — Ism.
Szinnyei Ferenc. IK. 398. 1. — Simon Karoly. Prot. Taniigyi Szemle.
110—112. L

Petr6 Séandor. A magyarnyelvii egyhazi ének kézépkori emlékei.
EPhK. 270—285. 1.

Pillér Erné Achilles. Népiség és irodalom. Fiatal Magyarsag.
6—7. sz

Pintér Géza. A magyar irék magatartasa. Népszava. 208. sz.

Pintér Jen6. A magyar irodalom térténete. VIII. kotet (1—2.)
1420 1. — Ism. Kristof Gyérgy. Keleti Ujs. XII. 30. sz. — Barath
goerenc. Magyarorszag. XII. 27. sz. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. XIL

a2

Pintér Jézsef, Z. Munkéssag és irodalom. Népszava. 183. sz.

Pinzger Ferenc. Régi jezsuitdk Pécsett. Jézus Tarsasaga Pécsi
Pius gimn. évkényve.

P. I. Az elaprozott Nemzeti Szinhaz. Uj Magyarsag. 148. sz.

Pogany O. Gdbor. A beavatottak. Vigilia. 287—290. 1.

Polgar Béla. Torténelmi utcatablak. Tiikor. 388—390. I

Pukéanszky Béla. Német polgarsag magyar foldon. (1940.) 217 1. —
Ism., Lam Frigyes. Irodtort. 116—118, . — Hungarus Viator. Debreceni
Szemle. 240. 1. — Koszé Janos. Sorsunk. 155—158. 1. — Szabé Imre.
Jelenkor. 8. sz. — Lam Frigyes. M. Kultara. [. 126. 1. — Téth Laszlo.
M. Szemle, 41, kot. 135—139, I. — Kardevan Karoly. Orsz. Kozépisk.
Tanaregyes. Kozl. 74. kot. 229—230. 1. — A. Fr. Christian Wirthoven,
Deutsche Forschungen in Ungarn. 127—131. 1. — Késa Janos. EPhK.
81—83. I. — Csuka Zoltan. Lathatar. 19—20. 1. — Csapléros Istvan.
Erd. Helikon. 547—549. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 264. 1. — Batizi
Laszl6. Keresk. Szakokt. 48. kot. 158—159. 1. — Krammer Jené. Uj
Elet. 123—124, 1. — Nouv. Revue de Hongr. 64. két. 93—94. 1. — Esti
Kurir. 45. sz.

U. az. Magyar-szasz miivelddési kapcsolatok. Erd. Helikon, 363—
372. L

U. az. Die Aufnahme deutscher Denker in Ungarn. Ungarn.
193—207. L

Pukénszky Bélané: Az Orszagos Levéltar szinészettorténeti for-
rasanyaga. Levéltari Kézlemények. 456—467. 1.

Radé Polikarp. A magyar kozépkor koétas kéziratai. Zenei
Szemle. 93—101. L

U. az. A nemzeti gondolat kozépkori liturgidnkban. Kat. Szemle.
431—438. L .

Rass Kéroly. A mi regényirodalmunk. Kolozsvar. 31 1. — Ism.
(B. Sz.) Ung. Jahrb. 266. 1.

Rédey Tivadar. Egy év magyar dramatermelése. Bpti Szemle.
261, kot. 364—371. 1. i

U. az. Hat év magyar szinmiivészete. Jelentés az 1939. évi
Greguss-jutalom targyaban, A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60.
kot. 349—360. 1.

U. az. Jelentés az 1941. évi Vojnits-jutalomrél. Akad. Ert. 313—
322. 1.

U. az. Jelentés a M. Tud. Akadémia altal felajanlott kritikai
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Berzeviczy-jutalomrél. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 60. két.
363—367. L.

U. az. Szinmiivészek, filmmiivészek. Bpesti Szemle. 260. kot.
428—433. 1

U. az. Szinikritika vagy szinhazi riport? M. Csillag. 207—209. L

U. az. Titkari jelentés. A Kisfaludy-Téars. Evlapjai. Uj folyam.
60. kot. 49—54. 1.

Réhelyi Oszkar. Az irodalmi miivek helyes szemléletére nevelés.
Orsz. Polg. isk. Tanéregyes. Kozl. 46. kot. 114—118. 1.

Rehorovszky Jend. Magyar szinhazi napok. Pozsony. — Ism. M.
L. M. Album. 4. két. 121, L

Reményi Jézsef. Az olvasas esztétikai jelentésége. M. Album. 5.
két. 9—13. 1

Reményik Sandor. Fiatal kritikusok szivéhez. Pasztortiiz. 111. L.

U. az. Levele a Magyar Lapok szerkesztéségének. Pasztortiiz.
44—45. 1.

Révész Ferenc. A kolté és a sorsharag. Népszava. 208. sz.

Rexa Dezsé. A hazafi. M. Lélek. 290—292. 1.

Rénay Gyorgy. Forradalom vagy klasszicizmus, (Jegyzetek a re-
gényrél.) Nyugat. 211—214. 1.

U. az. Globalis toérténetszemlélet. M. Kultara. I 112—114, L

}J. az. Monostori szellem a roman korban. Kat. Szemle. 325—
330. L

U. az Stilus és lélek. (A modern magyar irodalom torténete.)
M. Kultirszemle. 1—4., 7. sz.

Rosenauer Miklés. Az olvasé kozbeszél. M. Nemzet. 172. sz.

Rozméan Erik. A torok kérdés a magyar irodalomban. Pannon-
halma. 74 1. — Ism. —an— Pannonh. Szemle. 387. . — Pénzes Balduin.
Kat. Szemle. 63. 1

(-r. -6.) Népszerii magyar klasszikusok. Koszorta. 8. kot. 40—42.1.

Rubinyi Mézes. Ko6lté6 a filmen. Irodtort. 86—87. 1.

Ruify Péter. Megsziint az Erdélyi Helikon. Ujs. 74. sz.

Salacz Gébor. Arpadhazi Boldog Margit Tossi Legendaja. A
szentgalleni kézirat alapjan, az iiberlingeni figyelembevételével. Pécs.
IX., 57 I. — Ism. Lovas Elemér. Pannonh. Szemle. 71—72. 1. — U. az.
Kat., Szemle. 186. L

Sandor Istvan. A kolté és a menyorszag. Kat. Szemle. 353—363. 1.

Sarkany Oszkar. Biiniigyi regény és irodalmi disznétor.  Prot.
Szemle. 209—214. 1.

U. az. Didkok modern irodalmarsl. M. Csillag. 127—128. 1.__

U. az. Koényveink formaja. Diarium. 7—10. L

U. az. Magyar Lamminkéinenek. Diarium. 167—169. L

U. az. Az olvasok arulasa. Aggodo irastudok, a ponyva és egy
népi konyvsorozat terve. Orszag Utja. 326—331. L

Sashegyi Oszkar. A Felsé Magyarorszagi Minerva. M. Kényv-
szemle. 374—380. I.

]Sass Irén. irok, szinészek és zsido kultara. Malt és Jovs, 181—
182, L

Scheidl Venént. Gondolatok egy 6Gj magyar irodalom tanitasédhoz.
Esztergomi szentbenedekrendi kat. Szt. Istvan gimn. Evkényve.

Schopilin Aladar. A délvidéki magyar irok. Nyugat. 502—503. L.

U. az. Egy szinhazi évad. Nyugat. 508—509. 1.

U. az. Magyar Csillag. M. Csillag. 2—3. 1.

U. az. Szinhazi sziinet., Tikér. 392—393. 1.

U. az. Szinhazi tiikkoér. Tiikér. 318—319. L

Sebestyén Karoly. Munkak és napok. (Valogatott tanulmanyok.)
396 1. — Ism. rtr. Irodtoért. 121—122. 1. — —yi. Bpti Szemle. 260. kot.
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434—436. 1. — M. Nemzet. 131. sz. — Herczeg Ferenc. Uj Idék. I
757. 1. — Kohn Zoltan, Libanon. 92—93. 1. — Nemzeti Ujs. 182. sz. —
Uj Nemzedék. 125, sz. — Esti Kurir. 115, sz. — —i —I1. Pest. 122, sz

Sik Séndor. Irodalom és katolicizmus. Katolikus Irék Uj Magyar
Kalalllza. 290—348. 1. — Ism. Kollar Gedeon. Pannonh. Szemle. 141—
142, 1

U. az. Katolikus irodalmunk kérdései. Jelenkor. 2. sz.

Siméndi Béla, A klasszikusok. Jelenkor. 17. sz.

U. az. Nemes ponyva? Kelet Népe. 5. sz.

Somlé Istvan. Szinész és kritika. Ujs. 33. sz.

Somody Istvdn. Séta Kolozsvar szinhaztérténeti emlékei kozott.
Magyarség 240. sz.

s Endre. Asszimilicié vagy cionizmus? Mult és Jovo. 85—86. 1.

Soter Istvan. Francia-magyar miivel6dési kapcsolatok. 80 1.

U. az. Francia szellem a régi Magyarorszagon. 43 1., 32 képmell.
— Ism. H. A. Irodtort. 126. . — Somlyo Gyérgy. Nyugat 180—181. L
— Kelemen Janos. Kelet Népe. 6. sz. — EPhK. 240. 1. — Gal Istvan.
Kiiliigyi Szemle. 518. 1. — Nouv. Rev. de Hongr. 64. két. 94. L

U. az. Latin Dunéntal. Sorsunk. 188—198. L

Spectator. Irodalmunk gyorsfényképe. M. Nemzet. 21. sz.

U. az. Irodalmunk sorsfordulata. M, Nemzet. 15. sz.

U. az. Tiindérorszag. M. Nemzet. 280. sz.

Staud Géza. Dramaturgiai vazlatok. 113 1. — Ism. Vajthé Laszlo.
Prot. Szemle. 140—141. L

U. az. A szinhazi évad tanulsagai. M. Szemle. 41, kot. 122—130. 1.

Stéb Zoltan. frok a filmvasznon. Ujs. 107. sz.

Siit6 Nagy Laszlé. Az erdélyi magyarsag hisz esztendeje. Ko-
lozsvar. — Ism. D. . M. Album. 1. két. 102. L

Szabé T. Attila. Erdélyi tudomanypolitika kérdéséhez. Hitel.
183—189. L

U. az. Két népdalunk szovegének forrasa. Erdélyi Mizeum.
259—264. 1.

U. az. Ujabb adatok és potlasok kéziratos énekeskdnyveink és
verses kézirataink konyvészetéhez. Erdélyi Muazeum. 51—70. 1

Szabé Géza. Geschichte des ungarischen Coetus an der Univer-
sitdat Wittenberg 1555—1613. Halle a/S. 158 1. — Ism. Kulcsar Béla.
IK. 310—311, 1. — Harsanyi Andras. M. Kényvszemle. 195—197. 1. —
Ungarn. 507—508. 1. — Gyulai Agost. M. Paedagogia. 103—106. 1. —
Szabé Gabor. Theolégiai Szemle. 61—62. 1. — Papp Ferenc. Ref. Elet.
42, sz.

Szabé Istvan. A nemzeti ponyva. M. Nemzet. 50. sz.

Szab6 Laszlé, Cs. Mérleg. Nyugat. 475—489. 1.

U. az. A székelyek. M. Cslllag 10—15. 1. — Szentimrei Jené
hozzaszolasa. U. o., 111—116. 1. — Cs. Szabé Laszlé valasza. U. o,
116. 1.

Szabé Lorinc. A koltészet dicsérete. Uj Idék. 1. 181—182. L

Szabé, Lorenz. Neue ungarische Dichtung. (Geist und Stil.) Un-
garn. 261—273. L

Szabé Pal, vitéz. A m. kir.. Erzsébet-tudoményegyetem ¢és iro-
dalmi munkassaga. Pécs. 1940. 290 1., 1104 hasab. — Ism. V. B. Irod-
tort. 123—124. l. — Kozocsa Sandor. IK. 408. 1. — U. az. Kat. Szemle.
153. L. — Gyulai Agost. M. Paedagogla 89—90. 1

Szabé Zoltén. Die Bacska in der ungarischen Literatur. P. Lloyd.
89. reggeli sz.

U. az. A hazai kritika kiilonféle vélfajai. Jelenkor. 9. sz.

U. az. Kényv mellett. M. Nemzet. 165. sz.

U. az. Kényv mellett, Jelenkor. 3. sz.

U. az. ,Népiesség", varosiassag.” Jelenkor. 23. sz.
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U az. Az olvasas valsaga. Jelenkor. 7. sz.

Szabolcs Ferenc. A nemzeti jatékszin eszméje. 102 1. — Ism. (L.
S.) Ung. Jahrb., 266. 1.

Szarvasi Margit. Magankoényvtaraink a XVIIL szdzadban. (Fépa-
pok és féurak, nemesek és polgarok gyfijteményei.) (1939.) 130 1. —
Ism. Kerekes Emil. IK. 312. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 265. 1.

Szasz Karoly. Kamélias hoélgyek. (Szinhazi emlékeimbél.) Tiikor.
213—216. 1.

Szécsi Ferenc. Hogyan sziiletett meg a Vigszinhaz? M. Nemzet.
99. sz.

Szekiii Gyula. Az Akadémia koriill. M. Nemzet. 39. sz.

U. az. Az erdélyi magyar irodalom kérdése. Pasztortiz. 108—
110. L
U. az. Erdélyi szellem, malt és jelen. M. Nemzet. 187. sz.
Szemz6 Piroska. A Pester Zeitung térténete. M. Kényvszemle.
50—68. 1.

Szentimrei Jend. Erdé¢lyi irodalom 1941-ben. M. Nemzet. 296. sz.

U. az. Az erdélyi irodalom maltja. M. Album. 2. két. 19—27.

U. az. J6 munkit a kolozsvari Nemzeti Szinhdznak. M. Nemzet.
256. sz.

Szerb Antal, ,,...a hélgyben &sszpontosul.” Uj Idék. I. 105, L

U. az. Az ir6 mint iizletember. Uj [dék. II. 651. L

U. az. A tudés munkaja. Uj Idék. 1. 186—187. 1.

Szij Rezs6. A szazéves papai képzétarsulat. M. Ut. 20. sz.

U. az. Uj magyar konyvkiadds. M. Ut. 24. sz.

Sziklay Janos. Magyar sajto az abszolutizmusban. Sajté. 1. sz.

U. az. Sajté és nemzetnevelés. Sajté 3, 5—6. sz.

Sziklay Laszl6. Kolték a hegyek arnyékaban. M. Album, 1. két.
8—14. L
Szilagyi Béla. A debreceni szinészet és szinhaz toérténete. 1796—
1880, Debrecen. (1938.) 62 1. — Ism. M. Csaszar Edit. Szazadok. 318—
319. L

Szinnyei Ferenc. Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszak-
ban. II. két. 748 1. — Ism. Baranszky-Job Laszlé. Irodtért. 171—172. 1
— Zsigmond Ferenc. IK. 301—303. 1. — Cséaszar Erné. Bpti Szemle.
261. kot. 254—256. 1. — Torok Pal. Szazadok. 321—323. 1. — Sandor
Istvan. M. Kultara, II. 146. 1. — Koésa Janos. Orszag Utja. 286—287. 1.
— L. K. P. Lloyd. 156. esti sz. :

Szobotka Tibor. A detektivregény korunk kényve. M. Nemzet.
145, sz.

Szollési Zsigmond. Az ir6 vilaga. Ujs. 89. sz.

Sz. Z. Kényvek és konyvnapok. M. Nemzet. 146. sz.

T. A novella kiirtasa. M. Ut. 4. sz.

Tamés Erné. ,A Pesti Hirlap és kora." Sajt6. 9. sz.

U. az. A szinész alkotasa. P. Hirl. 205. sz.

Tamasi Aron. Erdélyi jelentés a magyar szellem kiizkédésérsl.
Hitel. 323—334. L

Tépay-Szabé Laszlé. Kritika vagy deres? Ujs. 75. sz.

(te) A Pesti Hirlap és kora. P. Hirl. 120. sz.

Terjék Laszlé. Koltéi miifajok szemelvényekben. Szeged. — Ism.
Kajdi Laszl6. Nevelésiigyi Szemle. 135—136. I

Tolnai Géabor. Régi magyar féurak. 176 1., 26 t. — Ism. Kardos
Tibor. Szazadok. 207—210. 1. és Diarium. 100. 1.
= Tétlh-Bagi Istvan. A jugoszlaviai magyarsig nagy tervei. Lathatar.

—59. L

Téth Béla., Fovarosi és vidéki irodalom. Szabolesi Szemle. 13—
23 1. és M. Ut. 19. sz

U. az. A nép és a konyv. M. Elet. 3. sz
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U. az. A regény valsiaga. Diarium. 27—29. I

Téth Laszlé. Arcélek az ujsagpapiron. (Tanulményok) — Ism.
Nyisztor Zoltan. M. Kultira. II. 92. 1. — Kézai Béla. Kat. Szemle.
408—409. 1. — Fényi Andras. Diarium. 223, 1. — Thurzé Gabor. Elet.
460. 1. — 8 Orai Ujs. 124. sz. — (—ozs.) Uj Nemzedék. 132. sz. — (m-y.)
Esti Kurir. 127. sz.

U. az. Szinh4dz és szellem. Nemz. Ujs. 186. sz.

Téth B. Zoltdn. A gyermek és az irodalom. Cselekvés Iskolaja.
9. kot. 13—21. L

Torék Sandor. Biralat vagy deres? Ujs. 89. sz.

U. az. Ir6 és politika. Ujs. 4. sz.

U. az. ,Paraszt-irok.” Ujs. 95. sz.

Transsilvaniensis. Erdélyi mozaik. Jelenkor. 15. sz.

Trencsényi-Waldapfel Imre. Erasmus és magyar baratai. 111 1.
— Ism. Halasz Gabor. Nyugat. 506—507. 1. — k. j. Kelet Népe. 11.sz.
— Benedek Marcell. Uj Idék. I. 706. . — M. Szemle. 41. kot. 336. 1
— Ujs. 145. sz. — Esti Kurir. 139 sz.

Trécsanyi Zoltan. A forditasok torténetéhez. M. Kényvszemle.
270—278. 1.

U. az. Hirlaptarak jelentésége. Sajté. 12. sz.

U. az. A XVIII. szazad magyar konyveinek olvasokozonsége. M.
Kényvszemle. 22—37. 1.

Turéczi-Trostler Jézsef. Fenékkel folfordult vilag. Libanon. 1—7,
3344, 1.

U. az. Kegyességre serkentd, sziveket vidamité, elmét mulattats
histéridk és mesés fabulak. Gyoma. 104 1. — Ism. Kerpel Jens. M.
Prot. Lapja. 54. 1. — Népszava. 4. sz.

U. L. Klasszikusok a ponyvan. Fiatal Magyarsag. 23. sz.

1Vég Séandor. Rachel és a magyar drama torténete. Libanon. 52—
54. L :

Vajda Endre. A Kalevala és a magyarsag. Vigilia. 90—96. 1.

Vajtai Istvan. Alkalmi szemlélédés iréink népszemlélete koriil.
M. Kultara, I. 135—137., 152—154. 1.

Vajthé Laszlé. Halhatatlan magyar irodalom. 318 I, — Ism. Sza-
bolesi Szemle. 81. 1. — Médly Dezsé. Sorsunk. 300—302. |. — Zimandi
Pius. M. Kultara. II. 63. 1. — Kelemen Jénos. Kelet Népe. 14. sz. —
Varsagh Jéanos. Uj Idék II. 219. 1. — Gyéri Szemle. 215. 1. — M,
Szemle, 41. kot. 224. 1. — P. Szaléczi Pelbart. Kat. Szemle. 315—316.
l. — (V—é6.) Egyediil vagyunk. 7. sz. — Prot. Taniigyi Szemle. 7. sz.
— Csaplaros Istvan, Lathatar. 210. 1. — Baranszky-Job Laszl6. Diari-
um. 140—142. 1. — Rubinyi Mézes. Keresk. Szakokt. 49. két. 63. 1. —
Gyulai Agost. M. Paedagogia. 224—226. 1. — Biijti Lészlo. Uj Elet.
336. . — (—a —n.) Népszava. 123. sz. — 8 Orai Ujs. 124, sz. — Esti
Kurir. 122. sz. — —{f. Ref. Elet. 27. sz. — Pest. 123. sz.

Valentini Antal. Roméania magyar irodalmanak bibliografiija.
1937. év. Kolozsvar. 22 1. — Ism. (L. S.) Ung. Jahrb. 264. L

Valjavec, Fritz. Der deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten.
Miinchen. XV, 456 1. — Ism. Koésa Janos. EPhK. 214—229, 1.

U.l az. Der deutsche Kultureinfluss in Siideuropa. Ung. Jahrb.
5—18

Vall6 Istvan. Irodalom és a habora. Hét esztends. 115—119. L
Varkonyi Nandor. A Dunéantal térténeti hivatasa. Sorsunk. 179—
188. L .
U. az. Magyar katonakolték. Pécs. (1940.) 232 1. — Ism. Angyal
Endre. Irodtért. 75—76. 1. — Makay Gusztav. Jelenkor. 15. sz. —
M. L. Pannonh. Szemle. 68—69. 1. — (B. N. J.) Dunantali Szemle.
246—247. 1. — V. Kat. Szemle. 27—28. 1. — Kovats Tibor. Elet. 337.1.
U. az. Sorsunk. Sorsunk. 3—5. L



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 233

Vérosi Istvdn. Felel6sség és irodalom. M. Kultara. II. 83—84. 1.
g az. Ir6 elmélkedék és elmélkeds irok. M. Kultdara. I 133—

U

U. az. Mélység és iras. M. Kultara. IL 10—11. 1

U. az. Szemérem és nyomdafesték. M. Kultara. I. 69—70, 1.

U. az. Térténelmiink és irodalmunk. M, Kultara, II. 182—183, I
az, Toérvény és ir6. M. Kultdara. 1. 4—5. 1.

Vass Jené. Ifjasagunk és az Gj magyar irok. Uj Elet. 78—81. 1.

Vass Kldra. A szellemtudomanyok magyar bibliografidja, 1935.
(1938.) 225 . — Ism. Zador Anna. Bpti Szemle. 261. két. 63—64. 1.

. lVass Léaszl6. Az eurépai magyar irodalom kezdete. Uj Elet. 172— .
y oy I

U. az. Ir6i perpatvar. Uj Elet. 144—147. 1.

U. az. Erdélyi fiatalok a hazatérés utan. Uj Elet. 97—100. L

U. az. A virrasztok. Uj Elet. 21—25. 1.

Veres Péter. Ember és iras. (Tanulmanyok.) 176 1. — Ism. Zi-
méandi Pius. M. Kultara. IL 25. 1. — Parajdi Incze Lajos. Pasztortiiz.
383. 1. — Fiatal Magyarsag. 27. sz. — —rf. Kat. Szemle. 315. I. —
(—szj—) Egyediil Vagyunk. 7. sz. — B. Z. A Cél. 9. sz. — Pogany O.
Gabor. Diarium. 224, 1. — Szij Gabor. M. Elet. 9 sz. — K. H. G.
Népszava. 128. sz.

U. az. Feljegyzések a mai ‘magyar munkésirodalomrél. Kelet
Népe. 2. sz.

O €

U. az. Az iré és az irds. M. Ut. 17, sz.

U. az. Jegyzetek az iré lélektanihoz. M. Elet. 1. sz.

U. az. Orségvaltas utan. M. Ut. 33. sz.

U. az. Szépirodalom vagy publicisztika. M. Ut. 12. sz.

U. az. Van-e hat munkésirodalom? Kelet Népe. 8. sz.

Veress Endre. Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék
anyakonyvle és iratai. CIX, 703 1. — Ism. Gerézdy Raban. Irodtért.
177—179.

Veress Sandor. Székely népballaddk valtozatai Moldvaban, Nép-
rajzi Maz. Ertesitje. 159—169. 1

Vicsay Lajos. Vilagnézetnevelés a magyar irodalom tanitisiban.
Orsz. Polg. isk. Tanaregyes. Kozl. 46. kot. 16—21. L

Vincze Lészl6. Biedermeier és irodalom. Pasztortiz. 300—303, 1

U. az. Erdélyi irodalom. Ujs. 79. sz.

U. az. Jegyzetek az 1j népiességrél. M. Nemzet. 182. sz.

U. az. Két habori kozt. Ujs. 176. sz.

Vita Zsigmond. Kolozsvar a mult szazad elsé felében. Erd. He-
likon, 597—606. 1.

Voinovich Géza. Emlékezziink régiekr6l. A Kisfaludy-Tars. Ev-
lapjai. Uj folyam. 60. kot. 44—49. 1.

U. az. Az ifjasagi irodalomrol. Ifjisagi irodalmi Figyels, 1—2. sz.

U. az. Az irodalom mai helyzete. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj
folyam. 60. kot. 86—90. 1.

U. az. A regényrél. A Kisfaludy-Térs. Evl. Uj folyam., 60. kot.
124—128. 1.

U. az. A témeg-irodalomrél. Bpti Szemle. 260. kot. 183—186. 1.

Volly Istvdn. Milyen a régi és az 6j katonanéta. M. Lélek. 344—
347. 1

Voz‘ry Pal. Montesquieu és Magyarorszag. Tiikér. 187—190. L

Weores Sandor. A gyermekek koltészete. Diarium. 119—122, L

—y. Siebenbiirgische Memoiren. P, Lloyd. 262. reggeli sz.

Zilahy Lajos. Féprobin a Nemzetiben. Hid. 37. sz.

lZimim‘li Pius. Aprosagok szinészetiink héskorabol. Elet. 250—
251, L

U. az. Meghasonlott lelkek, Tiikér. 74—76. 1.
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Zolnai Béla, A magyar biedermeier. (1940.) 198 I. — Ism. An-
gyal Endre. Irodtort. 115—116. 1. — Hungarus Viator. Debreceni
Szemle. 241—242, 1. — Kunszery Gyula. Jelenkor. 5. sz. — Fiisi Jozsef.
Vigilia. 423. 1. — Téth Laszlé. M. Szemle. 41. két. 135—139. 1. — Ga-
cser Imre. Pannonh. Szemle. 387. 1. — Rozvanyi Vilmos. M. Kultdara.
I. 32. 1. — Kelemen Janos. Kelet Népe. 1. sz. — Pénzes Balduin. Kat.
Szemle. 138—139. 1. — Molter Karoly. Erd. Helikon. 419—420. 1. —
Ungarn. 508—509. 1. — Haraszthy Gyula. Diarium. 44. 1. — Gerézdi
Rabén. Elet. 362, 1. — Batizi Laszlo. Keresk. Szakokt. 48, két. 220—
221. 1. — Koczogh Akos. Prot. Szemle. 135—136. 1. — Nouv. Rev. de
Hongr. 64. kot. 191. I. — Cs. Gardonyi Klara. Szazadok. 459—460. 1.

U. az. Mindig lesz sziv, mely Biedermeiert ahit. (Levél Szasz Ka-
rolyhoz.) M. Nemzet. 115, sz.

Zsigmond Ede. A ,Nyugai" elsé kotetérél. Népszava. 220. sz.

Zsigmond Ferenc. A debreceni Kollégium és a magyar irodalom.
Debrecen, 200 I. — Ism. Té6th Béla. Lathatar. 63—64. 1. és M. Ut, 8. sz.

U. az. A magyar irodalom toérténete kérdésekben és feleletekben.
— Ism. P. L. M. Kézépiskola. 46—47. 1.

Zsoldos Jené. Magyar irodalmi adatok Rachel miivészetérsl. Li-
banon., 54—56. L

Ararat Magyar Zsidé Evkonyv. Szerk. Komlés Aladar. 1941, év.
164 1. — Ism. Szabo Géza. Malt és Joévo 16. 1.

Ararat. Magyar-zsido évkonyv az 1942. évre. Szerk. Komlés Ala-
ddr. 170 1. — Ism. Gervai Sandor Mult és Jévé. 191—192. L

Attila és hunjai. Szerk.: Németh Gyula. 330 1, 22 mell. — Ism.

Gabriel Asztrik. Irodtort. 77—78. 1. — Gyérify Gyérgy. M. Nyelv.
54—56. 1. — —x— Debreceni Szemle. 171. 1. — Laszl6 Gyula. Széza-
dok. 288—291. I. — —r—i—c. Gyéri Szemle. 44. |. — Rezek S. Roman.

Pannonh. Szemle. 396. 1. — Halasi Kun Tibor. Nép és Nyelv. 28—31.
l. — Ifj. Horvath Janos. EPhK. 204—209. 1. — Ladislao Boka. Cor-
vina. 53—55. I. — Tiikér. 73. . — Visy Jézsel. Szellem és Elet. 238—
241, 1. — P. Hirl. 59. sz.

Bacskai Magyar Irok. Tiikor. 232, 1.

Baranyai Magyar Néphagyomanyok. Szerk. és gyiijidtte: Berze
Nagy Janos. Pécs. 1940, XXVIII, 802, II, 623, III, 415 1. — Ism. Janosy
Zoltan. Irodtért. 76. 1. — Incze Jénos. TK. 308—310. l. — Ortutay
Gyula. Nyugat. 177. 1. — Korompay Bertalan. M. Nyelv. 286—287. 1.
— Gunda Béla. Sorsunk. 283—287. 1. — Beke Odén. Dunantili Szemle.
175—176. 1. — —y. Orsz. Kézépisk. Tanaregyes. Kozl. 74. kot. 231—232.
I. — Danczi Villebald. Kat. Szemle. 216—217. . — Balint Sandor.
EPhK. 199—201. 1. — Harza Laszl6. M. Ut. 25. sz.

Bibliografia Italo-Ungherese. Corvina. 750—753. 1.

Debreceni Képes Kalendarium. 1940—1941. Szerk.: Séregi Janos.
Debrecen. 233, 176 1. — Ism. Kulcsar Béla. TK. 198—199. 1.

1 Erdély lelke. Szerk.: Ignacz Roézsa. — Ism. t. t. P. Lloyd. 1. reg-
geli sz.

Erdélyi elbeszélok. 265 1. — Tsm. (V—é.) Egyedill Vagyunk. 1.
sz. — Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja. 64. 1. — Mérs Mihaly. M. Kul-
tara. 1. 62. 1. — M. Szemle. 40. kot. 111. 1. — S. K. Kat. Szemle, 91,
i. — Kiss Jené. Erd. Helikon. 82—83. 1. — B. L. Prot. Szemle. 384. 1.

Erdélyi kényvakcié. Irodtort. 191. 1.

i lFolyr}iratok szemléje. Irodtort. 25—26., 81—83., 127—130., 182—

Folyéiratok szemléje. M. Kultirszemle. 8. sz.

A Franklin-Tarsulat olcsé klasszikusai. Irodtort. 89. I
g Hamlet. Szerk.: Paku Imre. Szeged. — Ism. K. Gy. Jelenkor.
5. sz. )
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Hét esztends. A Gyéri Kisfaludy Irodalmi Kér negyedik év-
kényve. 1934—1940, Szerkeszteti¢k: Ujlaki Géza és Jenmei Ferenc. Gyér.
170 1. — Ism. Csizmadia Andor. Gyéri Szemle. 214. 1.

Az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat Evkényve. 1941. év. Szerk.:
Szemere Samu. — Ism. Komlés Otté, Malt és Jovs. 136. . — K. Gy.
Libanon. 91—92. 1. — Ujs. 241. sz.

Junius. K8lté6i antolégia. [Ambrézy Agoston, Békeffy Gabor, Do-
bozy Imre, Puszta Sandor, Rolla Margit, cserei Szasz Laszlé, Turbék
Gyula és Taksonyi Pal versei.] 80 I — Ism. (—szj—) Egyediil Va-
gyunk. 7. sz. — Elet. 626. l.

Katolikus frok Uj Magyar Kalauza. Szerk.. Almésy Jozsef. 539
1. — Ism. E. G. Jelenkor. 3. sz. — Borbély Istvan. M. Kultira. L
120—121. 1. — Kollar Gedeon. Pannonh. Szemle. 139—144. 1. — Cen-
tralista. 2. sz. — Vath Janos. A fehér barat. 1. sz. — (ny. zs.) Nemaz.
Ujs. 68. sz. y

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. 60. kotet. 1937—1940. 448 1. —
Ism. Kulcsar Béla. IK. 404—405. 1.

A kolozsvari Nemzeti Szinhdzat djra megnyitottak. Jelenkor 23. sz.

Koédlovagok. Iréi arcképek. Szerk.: Thurzé Géabor. Mérai Sandor
elészavaval. 348 1.

Kéltészet. Verses antolégia. — Ism. Esti Kurir. 242. sz. — Pest.
126. sz. T
.Literalische Seltenheiten.” P. Lloyd. 68. esti sz.

Magvets. Szerk.: Méricz Zsigmond. — Ism. M. Nemzet. 85. sz.

Magyar Asszonyok Versei. — Ism. R. I. Kelet Népe. 17. sz. —
Zimandi Pius. M. Kultara. TI. 146. 1. — F. Kovéacs Gizella. Egyediil
Vagyunk. 12. sz. — Semetkay Joézsef. Diarium. 220—221. 1. — Elet.
626. 1. — Nemz. Ujs. 140. sz. — Gl. P. Lloyd. 152. esti sz. — Uj Nem-
zedék. 124, sz.

Magyar irodalmi almanach az 1941. évre. Janovits Istvan rajzai-
val. 206 1. — Ism. Szerb Antal. Nyugat. 232. . — Gerézdi Raban.
Pannonh. Szemle. 228. 1. — Sziklahazy Léaszlé. Szabolcsi Szemle. 86—
87. 1. — Gonczy Gabor. Prot. Szemle. 256. 1. — Késa Janos. Orszag
Utja, 254—255. 1. — Diarium. 69. . — Makay Gusztav. Elet, 38—39.
1. — P. Lloyd. 10. reggeli sz. — Sz. M. Magyarsag. 11. sz. — Esti Ku-
rir. 5. sz.

A magyar irodalom Pantheonja. 48 portré és életrajz. A bev. ta-
nulményt irta: Laczké Géza. — Ism. Lukacs Gaspar. Diarium. 215. L
-—— —y. P. Lloyd. 119. esti sz. — Ujs. 115. sz. — Magyarsag. 108. sz.
— 8 Orai Ujs. 124. sz. — Esti Kurir. 121. sz. — M. M. Ref. Elet.
21. sz.

A magyar katona a magyar katonadalban. M. Ut. 41. sz.

Magyar Klasszikusok. Irodtért. 30. L

Magyar Kényvészet. 1936. XIX, 514 . — Ism. y. s. Pannonh.
Szemle. 66. 1.

Magyar Konyvészet. 1937. 609. 1. — Ism. Niklay Péter. M. Konyv-
szemle. 407—413. 1.

Magyar Miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor. 1—4.
két. — Ism. t. P. Lloyd. 245. reggeli sz.

Magyar 6shirlapok. Irodtért. 30. I

Mai magyar koltok. (Antolégia.) Osszeallitotta: Vajtho Laszlo. 4°.
188 1. — Ism. Szerb Antal. M. Csillag. 218—219. 1. — Jankovich Fe~
renc. Kelet Népe. 23, sz. — D. v. Keresztury. P. Lloyd. 274. reggeli sz.
— Magyarsag. 270. sz. — 8 Orai Ujs. 274. sz. — Ujs. 273. sz. — Uj
Nemzedék. 290. sz. — Uj Magyarsag. 274. sz.

Modern Irodalmi Miiveltség Kézikonyve. Szerk.: Abel Olga. —
Ism. Szabé Irén. M. Nemzet. 285. sz.
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Nagyasszonyunk a magyar irodalomban. Bpti Szt. Marglt-neveltb-
intézet leanygimn. évk. 16—25. 1.

A Nemzeti Szinhdz Frankfurtban, Ujs, 116. sz.

+Osszes versek.” Irodtort. 138, 1.

Otven esztendé. IK. 329—335. 1.

A Pesti Hirlap és kora. Irodtort. 138—139, 1.

A sajtéo és a magyar nyelv. Sajté. 11. sz.

A sajté nemzeti hivatisa. Sajto. 2. sz.

Séta bolcséhelyem koriil. Szerk.: Kovacs Laszlo. 214 1. — Ism.
Nouv. Rev. de Hongr.. 64. kot. 96, 1.

Szaz jezsuita arcél. Szerk.: P. Gyenis Andras S. J. 516, 548, 504 1.

Tanitoirok és kolték bokrétaja. Szerk.: Kiss Jozsef és Konnyi
Laszlo. Jaszberény. — Ism. V. J. A fehér barat. 1, sz. — Hankiss Ja-
nos. M. Lélek, 144. 1,

Tarsasagi ugyek. Irodtort. 44—48. L

Tilinko. (Ko6ltéi antolégia.) — Ism. Gabris Istvan. Pest. 283 sz.

A Toldy-kér irodalmi évkényve. Szerk.: Csaszar Istvan. Pozsony
— Ism. Martonvolgyi Laszlé. M. Album. 5. két. 123—125. 1.

Uj Aurora. (Fiatal kolték antolégiaja.) — Ism. Gerezdi Raban.
Pannonh. Szemle. 228. 1.

Ujra megjelenik az Erdélyi Helikon. Ujs. 90. sz.

Ujsag és konyv. Sajté. 7. sz.

Ur és paraszt a magyar élet egységében. Szerk.: Eckhardt Séandor
222 1. — Ism. Sandor Istvan. M. Kultdra. I. 178. . — —r. Kat.
Szemle. 256. 1. — Ladislao Béka. Corvina. 211—213, I. — Tiikér. 194.
1. — P. S. Elet. 606. 1. — Balla Antal. P. Hirl. 122. sz. — Népszava.
68. sz. — Esti Kurir, 126. sz.

Unnepi kényv. (Antolégia.) Marosvaséarhely. 320 1. — Ism. Kelet
Népe. 10. sz. — B. M. Uj Idsk. 11, 22, L

Versekben tiindskls Erdély. (Antolégia) Egybeszedte: Szentimrei
Jens. Kolozsvar. 342 1. — Ism. Cs. Szabo Laszlé. Nyugat. 564—565. 1.
— Kardos Albert. Debrecen. VIII, 31. sz. — Bodor Aladir. M. Nemzet.
123. sz. — Jécsik Lajos. Kelet Népe. 15, sz. — Bozodi Gydrgy. Egyediil
Vagyunk. 11. sz. — Csuka Zoltin, Lathatar. 182. L

A veszprémi piarista gimnazium tanarai. (1721—1730) Veszprémi
kegyestanitorendi gimn. Evkényve.

A vezércikk. Sajto 6. sz.
Osszeallitotta: Kozocsa Sandor.

19560 Sarkiny-nyomda r.-t. Budapest, VI., Horn Ede-u. 9.
Igazgatok: Wessely Antal és Wessely Jozsef.



