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Harom levél Kazinczyhoz. Kéry Ldszlé S R, ke

Lévay Jozsef levele Gooz Jozsethez. Szdsz Karoly

Potlas. May Istvin .

Rimay Janos ismeretlen levele, Eckhardt Sdndor

Szasz Karoly és Badics Ferenc levelezése. Szdsz Karon J 5 )
Szigligeti Ede levelei. Solt Andor . . AL 1 I R e o
Vadnay Karoly levelestarabol, Kéky La/os 3 e

Vérosmarty Mihaly kiadatlan politikai cikkei. Térsk Pal . :
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NEV- ES TARGYMUTATO.

(A *-gal megjelolt szamok azt jelentik, hogy az ilieté szoveget
teljes egészében kozoljiik.)

Lap

Abonyi Lajoshoz Szigligeti
evele = i i wipe s wieiae 197
Ady Endre 125, 126, 208, 307, 351

Alardi Mihaly ... ... .. 98
Angyal David ....... 271, 314
Appel kapitany ...... 143, 144
Apponyi Albert gr. . ... .. 92
Apraxin Jalia' .o vo e 0 5y s 67

Arany Janos 23—30, 33—35,
103, 109—131, 171, 176, 210,
312, 315, 316, 404; — A kis
pokol 24; — Dalias Idék
28; — Kozmopol. kélt. 60;
— Stanzdk 26; — Toldi-tril.
26—29; — Zrinyi és Tasso
24, 27; — és a magyar rim
109—131; — és az olasz iro-
dalom 23—30.

Arany Laszlo i sivu « caw 124
Arduin gyé6ri piispok ... .. 400
APIOBI0: e wan v . 24—283
Aristoteles s wion @ s 205
asszonanc, rim .. ... .. 109 sk.
Asztalos Miklos .. ... ... 96
Auersperg Karoly hg. . .. .. 134
Abel Jenb uouion dww v ey 96
Abranyi Emil .......... 125
Abranyi Kornél ......... 214
Aldor Imre . s wevi % sva 52
Anyos: P&l .0 o s o v 31
Babits Mihaly 106, 107, 129,
130, 307

Badics Ferenc 314, 387—398;
— levelei Szasz K.-hoz *388,
392, 393, 395, 397

Bajza J6zsef: i .oiivis b v 162
Bakécz Tamés .......... 98
Balassi Balint .. 208, 302—304
Balazs Sandorné ... ... ... 65
Balla Endre ......... 78, 19
Ballabene Karoly ... ... .. 144
Barfith Ferenc . . voi o i 396

Barclay de Tolly .. 139—141, 143
Barkéczv Ferenc gr. . .. ... 238
Baroti Szabé David . ... .. 254
Barta Janos ........ 406, 407

LJP
Bartok Lajos 86—90; — Az
orvény 86—88; — Szemfény-
vesztok 86; — levelei Feste-

tics Andorhoz ... .. *87, 90
Bartsai Laszlé ......... 247
Batsdnyi Jénos ......... 313
Batthyany Adam gr. 405; —

B. Jéanos 356; — Ignac 238;

— LRJOB 5 it wowin s 80 294
Bayer Joézsef ....... 310, 395
Balint Gyula .......... 25
Banéczi Jozsef . ... ... 314, 39
Bartfay Laszloe ......... 316

Bathory Laszlé bibliaford. . . . 39

Beleznai Miklésné . ... ... 316
Beniczky Ferenc . ........ 66
Benké Kéalméan ......... 79
Benningsen tbk, . ........ 147
Beodthy Zsigmond 78; -— Lui-
das’ Matyl i o il oo s 78
Beothy Zsolt 33, 41—43, 211,
388, 396, 397
Bernadotte Janos .. ... 139, 151
Bernat Gazsi levele Vadnay-
HOZ: iwows » sowve scane s *59
Beroaldo Filop ....... 97, 98
Berzsenyi Déniel 93, 238, 240,
241, 406; — prézai munkai-
mak kiad. v ve i e 400

Bessenyei Gyorgy 34, 208, 255, 3i6
Bécsi-kédex . ... ... ... 38
Bérczy Karoly . 53, 125, 190, 191

Bianchy Frigyes ... ...... 355
Blaha Lujza levele Vadnay
K.-hoz . ........... *175
Blicher tbk. 139, 146, 149—
154, 259—262
Bogathy Miklés . ........ 96
Bohts, . JAN0S +.s: s wars w00 18
Bojardo 27, 28; — Orlando
innamoroso . . ... ..... 27
BOnHN, .  oor pran sem e Eiw 207
Bonnaz piispék levele Csiky
Girhez™ i v e e u *171
Bornemisza Péter . .. .. ... 96
Bowring John . ......... 200
Béka Laszlé: v v i v s 5 103



Vi NEV-

Lap
Béhm Joézsef .. .. ....... 149
Béle Kornél ........... 212
Brenner Marton . ........ 95
Brisits Frigyes .. ....... 294
Brodarics Istvan ... ... .. 96
Bubna Ferdindnd ... ... .. 355
Bulyovszky Gyulane . ... .. 193
Burns .. ... ... ... 23
Byron . ....... ... 23, 93
Calderon e e e e 16T
Carascosa thk. . ... .. ... 358
Cavriani Kristéf gr. . . ... .. 134
Chamisse . ........... 403
Chasteler tbk. ... ....... 10
Clam-Martinitz Karoly gr. . . 363
Corneille ... ......... 171
Cornides Damiel ... .... .. 39
Cottolendi Karoly . .. ... .. 101
Cybeleus 1. Hagymasy
Czirdky Antal gr. . ... .. .. 267
Czuczor Gergely 91, 179, 316;
+ — levele Prudovitshoz *91;

— rablancai .. ........ i79
Czvittinger Dawid . .. ... .. 206
Csaté Pal ............ 317
Csaky Albin gr, .. ....... 394
" Csaszar Elemeér 31—35, 211,

271, 403
Csaszar Ferenc .. ..... 58, 208
Csengery Antal .. ....... 294
Crepreghy Ferenc . ... .. .. 177
Cserey Janosné . ........ 377
Cserzy Mihaly ... . ...... 315

Csiky Gergely levelei Vadnay
K.-hoz *173; — cohez Bon-
naz levele

Csillery Lajos

Csipkés Gyodrgy, Komaromi . .

Csokonai 37, 109, 111, 114,

' 238, 245—247, 249, 255, 352

Dante 23, 182, 408; — Isteni
szinf, .. ... ... 24
Darnay Kalman . ... ... .. 372
Darrel Vilmos ... . ...... 102
Deak Ferenc ........... 311
Debreceni-kédex . . ... ... 38
Degré Alajos 214; — levele
Vadnay K.-hoz ........ *18)
Dengi Janos . ... ....... 2N
Desericzky Ince .. ..... .. a7
Dessewify Jozsef ¢r. . ... .. 238
Déri Gyula . .......... .. 353
Dickens . ............ 46
Ditréi Mormneé .. ... ... ... 71
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Lap
Dobrossy Istvan , . . ...... 214
Domby Marton ......... 314
Déczy Lajos levele Vadnay
K-hoz ..., ..... . 180
Dézsa Daniel . ... ... .. .. 67
D&brentei Gabor . .. .. . 313, 406
dramaturg-kérdés a Nemzeti
Szinh.-ban ... ..., .. .. 7
Dudith Andras ......... 96
Dugonics Andras ........ 253
Duka Péter thk. , .. ..., .. 362
Eckhardt Sandor .. ... 311, 314
Edelsbacher Zsigmond ... .. 18
Eggerer Andras ....... .. 97
Egressy Gabor 214; ~ hoz
Szigligeti levelei . ...... *186
Elbinger Erné (Jend) .. ... 133
Elids Istvan, Cecilia . ... .. 7%
Emilia-kodex .. .. ... ... 377
Endradi Sandor . .. . .. 125, 214
Enyedi Gyérgy ... ...... 97
Ercsey Samdor . ... .... .. 23
Eotves Janos . .. ... ... .. 357
Eoétvos  Jozsef br. 156, 352,
382; — A hdzasoddk 161—
163; — A#lla 164, 284; —
Alom 158, 285, *287; —
kiadatlan kolt. *291—294;
—  miiforditisai *383—387;
— regénye lI. Endre kora-
rol 160; — kiadatlan levelei
*156—163; — levelei Szalay
Laszlohoz . . ... 159, 283, 286
Eotvss Jozsefné, br. . ... .. 156
Eétves Karoly . . ... ... ... 372

Ebtvés Lérant br. . . . ... .. 156
Erdélyi Jéanos . . 84, 85, 120, 175
Erkel Gyula ... .. ..., .. 193
Ertel Ferenc alezr. . . ... 5, 13
Esterhazy Janos gr. alezr. 11;

— Jozsel gr. 267; — Mihaly

gr, 93; — Miklas hg. 136,
363; — Pal hg. 363, 406; —
Vince gr. .. - ..o oo .. 362
Etzelt Lajos fahdgy. . ... 22, 132
Fabinyi Daniel ... .. .. .. 98
Fakerti (Baumgartner] .... 47
Falka rézmetszé ... ...... 39
Faludi Ferenc 97, 98, 100—
102, 405-—406; — Téli éji-
szakdk 102; -— forrasaihoz 101
Faludi Imre 405; — Jinos
405; — Julianna, Gallne . 4053

Fabian Gabor versestev, Vad-
nay K.-hoz .. ... ..... ."163
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‘ Lap
Fay Andras 43, 44, 93, 187,
240, 247, 315, 393, 394; —
Bélteky-hdz 44; — Kedvcsa-
pongdsok 44; — oo hoz Szig-
Bigetl Yev:..ovii svnca wimis v *188
TRy JRNOS i st e R e 352
Fekete Gabor 214; — Janos
B evioe wik e B g 107, 208
Feleki Miklés . ......... 191
Fellenmayer .......... 179
felvilagosodas . ... ... .. 237
Ferenczfy Lérinc ........ 97
Festetics Andor gr. lev. Bar-
tok Lajoshoz *86, 89; —
Gyorgy gr. 238, 239, 267; —
Lo by T sy we @ s s 11
Fésis Gyorgy ... ....... 70
Ficino N P 97
Follinusz Janos 70; — -né . 65
Forgach Ferenc gr. 98; —
Miklés gr. ........... 39
Fortunatus Maté . ... ... .. 98
Fournier Agoston . ....... 130
Foldvary Gabor ... ...... 79

féuraink és a felvilagosodas . 237

Fraknoi Vilmos ... ...... 95
Frankenburg Adolf lev. Vad-
nay K.-hoz .. ......... *"172
Frankl Istvan ... . 387, 390, 391
Frater Marcellus ... . .... 212
Frater Erzsi, Madachne . ... 407
Friebeisz Istvan ... ...... 214
Friederich. o oo s avevs s 149
Frimont Janos tbk. .. .. ... 355
Frithjof .. ...ocvcoo.. 167
Gaal Gyérgy . .......... 206
Galeotto Marzio . ... .. ... 207
Gallée: & sons wowow we v 47
Galos Rezsé 269—73, 278—81,
369—76
Gilrdonyt Géza. v o ceiwonsis 307
Ghepir Imre .. oo v wois i 350
Gellert: Chr. Fo: ici s sisis won 207
Geéfin Gyula ... ..... 405, 406
Glatz: Jakab . v 5 ve suae 207
Goethe . ..... 23, 117, 123, 207
Goltz ezr. ... oo vos 149, 150
Gomez Moric thk. . ... .. 4, 10
Gotter: © 5 wwy s wes Fee 106
Gobz Jézsef ... ioiven 84
Goérgey Artur 42; — lev. Vad-
nay K.-hoz . ius v evwn o *182
Gracian Boldizsar . . ... ... 100
Greguss Adost 167, 190, 214;
— lev. Vadnay K.-hoz . .. .*170
Greguss Gyula .. ........ 167

Lap
Greksa Kazmér ......... 25
Grillparzer. i isive sven anavie s 404
Grosz Jozsef ........... 18:
Gschmeidler Akos ....... 172
Gvadanyi Joézsef gr. . ... .. 240
Gyalui Torda Zsigmond . ... 9
Gyarfas Tihamér ... .. 102, 405
Gyenes Laszlé ......... 87
Gyongyesi Gergely .. ... .. 97

Gyongyosi Istvan . .114, 124, 317
400

Gyorgy gyori piispok . .. ..
6ry Vilmos lev. Vadnay
Kho¥ . oo sveissim 3o

Gyulai Aranka, Hellebrantné 397

Gyulai Ferenchez Szigligeti
oW, ... i 5o Fels oetes *18y

Gyulai Kélméan .. ........ 397

Gyulai Pal 33, 179, 183, 200—
202, 209, 211, 271, 295, 309,
311—314, 388, 389, 391, 399;

— oo hoz Szigligeti levelei .*19¢

Gyulay tbk. ........ 148, 154
Hagymasy (Cyb.) Balint ... 96
Haldsz Gébor .......... 400
Hankiss Janos ... .. .. 203—205
Haraszti Gyula ......... 211
Haray Viktor ... + «o0 67
Hardegg Ignac gr. .. ... .. 364
Hardenberg gr. ......... 145
Hartvik piispok 400; — o le-
gendd  .vivs v wive siee 400
Hazucha Ferenc 80, 84; —
Haley-iistokés . . ... .. 79
Heckenast Gusztav .. ... .. 163
Hegediis Jozsef 13; — La-
josné:  vivi. aies sieds dels ik 191
Hegyesy Mari .......... 87
Heine: =~ . oo e soves wse 6 51
Heinrich Gusztav . . ... ... 405
Helle Ferenc . ...... 403—405
Hellebrant Arpad ........ 63
Herczeg Ferenc ... .... 92, 307
Herepei Janos .......... 304
Hevenesi Gébor ......... 317
Hevesi Sandor .......... 313
Homeros: .. .+ a5 & 555 % 21
Horanyi Elek .......... 97
Horvath Ferencné . ....... 38y
Horvit Istvdn, oo v vuiis i 38
Horvath Jénos ...... 314, 370

Horvath Janos kapitany . .. 356
Horvath Jolan, Badicsné . . .
Horvath Lajos
Horvath Rézz, Zalabéri 269—
282, 369—376
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Lap
Horvath Sander .. ... .... 38y
Houssaye Arséne . ... .... 45
Hubai Gusztdv . . .. ... .., 6¢:
Hubai Miklés . . . .. 36,- 37, 39
Hugo Viktor ... .. ...... 93
humor .. ... ... 315
Hunyady Gabnella gréfng , . 359
Husz4r Imre .. ... ...... 171
Hutiray Ferenc .. ... ... . 69
Dkey Sandor . ... ....... 19
irét életrajz tort. . ... 313
Istvanfty Mikles . ... .. .. 9%
Istvanfi Pal .. ......... 97
Ivanyi Bela . .. .. .. ... .. 96
Janus Pannonius ... ... 96, 315
Jambor Pdl lev. Vadnay K.-
hez .............. 178
Jean Paul ............ 46
Jellasics ban . ...... 204, 299
Joannes Vercellensis . ... .. 212
Jokai Moér 35, 63, 209—211,
352; — levelei Vadnay K.-
hoz . .... . ... *169
Jokaine Laborfalvy R. ... .. 187
Josika Miklas br. 213; —
A héf Losonczi k. a. 48; —
Abafi A44—46: — Cseheh
46; — Egy magyer csaldd
46; — Hat Uderszhy-lany
46; — Jésika Istvdn 45;
— Reét kirdlyno 46; — IL
Rdkéezy F. 46; — Szikia-
rézsa 44, 47; — levele Rath
. Mérhoz *44 -47: — levelei
Vadnay K.-hoz .. .... *47—49
Jozsel nddor . ......... 4
Justh Zsigmond . ..... ... 208
Kakas Istvan .. ....... .. 96
Kalmar Odée .. ......... 316
Kalos Mézes ... ........ 352
Kaprinai Istvan ... ...... 317
Kardos Albert ... .. .. 350, 396
Kardos Tibor .. .. ....... 308
Katona Endre .......... 349
Katona Jozsef . ... ... 255, 311
Katona Lajos .. ....... 206
Kazay Samuel ... ..... ., 352
Kazinczy Ferenc 36—41, 99,
105, £20, 160, 164, 314, 316,
383, 294; — Lukai *36; —
Tévisek és virdgok 37, —
oo hez Sandor J.  levelei
*36——41; - halala . .. ... 159
Kazinczy Gabor . ... .. ... 66
Karmin Jozsef . ... ... ... 316
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Lap
Karolyi Gybrgy gr. 65, 316
Karpati Awrél . ... ... 106, 107
Kceskeméthy Aurel .. .., . . 21z
Keglevich Gyérgy gr. thk. . 1i
Keleti Gusztiv lev. Vadnay
K.-hoz F183
Kelmenfy L Hazucha ......
Kemény Zsigmond . 35, 201, 294
Keményly Janos ... ...... 3z
Kertheny Karoly .. ... ... 206
Képes Kromika . ........ 305
Ketly Karoly . .......... 384
Kinsky Lipat gr. . .. ... ... 134
Kis Janos 36, 105, 106; —-
Fléra . ... ...... ... 106
Kisfaludy A, Béla . . .. 269, 271
Kisfaludy Karoly 43, 115, 247,
251, 253
Kisfaludy Sandor 34, 208, 245,
247, 248, 249, 251, 253, 255,
269--282, 369—376; — két

Roézaja . 269-—282; 369—370
Kniewald Karoly ........ 400
kollégiumi -didkirodalom . 98—-100
Kolmar Jozsef .. ... . ... 214
Kolowrat . .. .......... 301
Komjathy Jens . .. .. .. 103, 125
Kontrassy Ferenc .. ... ... 214
Kornis Gyula . ..... .. 92—95
Kossuth .. ..., . 94, 214, 294
Kosztolanyi Dezsé . 126—130, 307
Kotzebue ... ... ... 241, 404
Kovacsgezy Farkas ... .. .. 96
Kovics Gyulahoz, (E.), Szig-

ligeti lev. . .. .. ....... *192
Kovacs Mihaly . ... ... ... 174
Kovics Pal lev. Vadnay K.-

hozx  ............. 43
Kovacs Zsigmond 79
Kozma Andor .......... 123

Kélesey Ferenc 43, 44, 92, 113,
114, 156—158, 213, 283, 286,

352, 382, 393,
Kénigsegg Ferenc gr. . .. ...
Kérner ... ...... ....
kézépkori irodalom . ... ...
Kémiives Eva . ., ..., ....,.
Kévary Laszié ,.... . ....
Krady Gyula . . ... ... ...
Kultsar Istvan . .. .. ... ..
Kathy Lajos 81—84; — Ari-
adne 81; — Fekete és fehér
78,
Kutschera Janos br. 137, 362,
Laborfalvy Réza 1. Jokaine

Lampérth Géza



NEV- ES TARGYMUTATO X

. Lap
Langenau br. . ... ..... .. 15U
Latinovits Frigyesné . ... .. 183
Lam Frigyes . ......... 404
Lehr Albert ... ....... 30
Lenau e e e e e e 404
Lendvat Mérton .. ... .. .. 19
Tengyel Tamas ... ..... .. 314
Lessing . ............ , 165

Lévay Jozsel 397; — lev, Gz

Jozsefhez *84; — lev. Vad-
nay K.-hoz .. ...... I 1)
Lichnowsky Vimos gr. ... .. 138
Liebenberg Janos . : .. 17
Liechtenstein Janos hg. 13 15
132; — Moric gr. . . . . 152, 153
Lindner Ernd ... ....... 404
Lisznyay Kalman ., ....... 214
Londonderry lord .. ...... 362
Loész Istvdn ... ........ §6
Losonczy Gyula ... ..... o 54
Losonczy Laszle ... ... 52, 54
Lovas Elemér ....... 211, 212
Lonvay Etelka ......... 407
Lugosy Jozsef ... ... . .. 352
Lukées Gybdrgy .. ....... 190
Lukdcsy Anténia 1. Follinuszné
Lukesics Pal .. ......... 302
Lunksnyi Jénos . . ....... 267
Macchiavelli ... ..... .. 304
Madach Imre 103, 171, 399,
406—407

magyar-német mivel. kapcs. 206, 403

Makkai Séndor ......... 314
Margit-legenda szerzdje . 212
Matkovics Lézar 389
Malyusz Elemér . .. ...... 212
Maria-siraleom ... ... ... 114
Matyasi Jozsef ... ... .. 107
Mecséry Daniel ... .. .. 17, 361
Mednyanszky Alajos br. .. .. 206
Merényi Oszkar . . . 314, 406, 407
Merweldt Maximilian gr. . 22, 132
Mesko Jozsef br. thk. . ... §,
Metternich ... .. 138, 354, 365
Mészaros lgnéac, Kartigdm .. 44
Michael de Ungaria . ...... 97
Mihalek Janos e e 377
Mikszath Kalman .. ... 214, 315
Miller Jakab Ferdinand .. .. 107
Mohr br. thk. . ....... . . 358
Moligre ... ... ... 171
Molnar Gyérgyhoz Szjghgetl
lev. ... e, *183
Montbrun thk, ......... 6
Moreau thk, .......... 141
Moreto . ............. 166

Morvay Gyézé .
Morvay kapitany .. ... .. 363

Mora Ferenc .. ........ 315
Moéricz Pal ... ... .. 350, 351
Moéricz Zsigmond ... 307, 351
Mudrony  Jézseiné Szigligeti |
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(Elsé kozlemény.)

1. Elézmények.

A hiibériség, a nemzetek hatalménak jo ideig oszlopa,
lassanként nagy igazsagtalansagok forrasa lett, mert az eszme
rideg magyarazata és a haladé élet kovetelményei szembe alli-
tottak a tarsadalmi osztdlyokat: a minden jcgot élvezé nemes-
séget a terheket viselé6 jogtalan néppel. Franciaorszagban
indult meg a kiizdelem a rendszer igazsagtalansagai ellen.
A mozgalom meginditéi eszményi célt akartak megvalssitani,
azt akartik, hogy az igazsigtalan elnyomdas helyébe a sza-
badsag, az egyenléség és a testvériség elve lépjen. Az 1789-
ben megindult forradalom azonban kegyetlen bosszat allott
a hiibéri eszme képvisel6i ellen, de a feudilis elnyomésnal
is nagyobb és kegyetlenebb zsarnoksagga fajult s Francia-
orszagot az anarchia felé sodorta. A szérnyili zavar ideig-
oraig sok embert vetett a hatalom polcéara, s csak a nép egyik
fianak, ,a korzikai kis hadnagynak': Bonaparte Napoleon-
nak sikeriilt az orszdgot az anarchidbol kiemelnie.

Bonaparte Napoleon két év alatt tabornok, hadvezér,
majd konzul, 1804-ben Franciaorszag orokos csaszara lett.
E kornak langeszti hadvezére volt s Franciaorszagot oly hatal-
massa tette, amilyen sem el6tte, sem utdna nem volt. Mérhe-
tetlen becsvagyaban egész Eurépat hatalma ala akarta kény-
szeriteni és masfél évtizeden at valosaggal vasvesszeje alatt
tartotta Europat: uralkodokat fosziott meg tronjuktol, csa-
‘ladja tagjait tronra emelte; megsziintetett orszagokat és
tjakat alakitott hiibéreseiként; az ellenallé nagyobb orszagok
uralkodéit megalazta, népeikkel egyiitt megsanyargatta, or-
szagaikat megcsonkitotta, alland6 rettegésben tartotta, nagy
pénz- és véraldozatra kényszeritette. Ez utobbiak kozé tar-
tozott legels6 sorban Poroszorszdgon kiviil a Habsburg-haz
jogara alatt levé német-rémai csaszarsag. Uralkodéja, 1L
Ferenc e cimet viselte: ,Isten kegyelmébél valasztott romai,
‘mindenkor felséges csaszar, Német-, Magyar-, Cseh-, Dalmat-
Horvat-Szlavonorszagok; Galicia, Lodoméria, Rama, Szer-
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bia, Kin- és Bolgarorszag apostoli kiralya, stb., stb.;" s igy
hazank is stlyosan érezte minden vonatkozasban, de kiils-
nosen politikai, hadi, pénziigyi, kereskedelmi és ipari te-
kintetben a folyton szerencsétleniil végz6dé haboruk kovet-
kezményeit. Az elsé6 habord a rokon francia kiraly, az
elmenekiilt nemesség partolasa érdekében, a forradalmi
eszmék gatlasa és a francia koéztarsasag elismerése miatt
Angliaval, Poroszorszaggal és az olasz allamokkal szovet-
ségben, 1792-t6] valtakozé szerencsével folyt Német- és Olasz-
orszag teriiletén. A héabord folyaman azonban a szovetség
felbomlott, s amikor 1796-ban Bonaparte Napoleon, az olasz-
orszagi francia hadak févezére, merész tamadasaival tobb
izben megverte II. Ferenc seregeit, a habord az 1797-i campo-
formiéi békével zarult, II. Ferenc lemondott Belgiumrol, a
Rajna balparti részérdl és Lombardiarél, karpotlasul kapvan
a Velencei koztarsasagot, Isztriat és Dalmaciat.

A Rajna balpartjarél valé lemondésa kovetkeztében
karosult német rendek igényeinek kielégitése érdekében a Ra-
stattban tanacskozo kongresszuson a francidk viselkedése és
az egyiptomi hadjarat miatt djabb szévetség alakult a fran-
cidk ellen és tjabb hadjarat keletkezett.

Eleinte a szovetségesek seregei voltak elényben, de ami-
kor Bonaparte Napoleonnak sikeriilt allamcsinnyel a hatalmat
magahoz ragadnia, mint elsé konzul az olaszorszagi hadak
élén Marengénal, alvezére pedig Németorszagban legyézi
JI. Ferenc seregeit, s ez utébbinak 1801-ben a luneville-i
békében végleg le kell mondania Belgiumrol és Lombardiarél.

A fényes gybzelmek eredményeként Napoleon 1802-ben
orokos konzul, 1804-ben o6rokos csaszar lett, II. Ferenc vi-
szont 3 hénap mulva mint I. Ferenc felvette az osztrak csa-
szari cimet. A gy6zelmek Napoleont tovabbi héditasokra
sarkaltdk: megalapitotta az olasz kiradlysagot, megkoronaz-
tatta magat olasz kirdlynak is, fennhatésiga alda vonta Hol-
landiat és Svéajcot is.

Anglia nem j6 szemmel nézte e héditasokat, szovetségre
Iépett Ausztriaval, Orosz- és Svédorszaggal s a napolyi ki-
rallyal. Napoleon Anglia ellen tervezett szarazfoldi haboru-
jat nem valésithatvdan meg, Ausztriat akarta tonkretenni.
Gyors menetben ellene tamadt és Ulmnal elfogta az osztrak
sereget, majd elfoglalta Bécset, 1805-ben pedig megverte
Austerlitznél az egyesiilt orosz-osztrik sereget. A szbvetsé-
gesek magara hagytak Ausztriat, I. Ferencnek el kellett fo-
gadnia a kemény feltételii pozsonyi békét: elvesztelte Gsszes
olasz birtokait, Velencét, Isztriat, Dalmaciat, El§-Ausztriét
és Tirolt, karpotlasul kapvan Salzburgot.

Napoleon ezutin megalakitotta fennhatéosiga alatt a.
Rajnai szévetséget, Poroszorszagot szégyenletes szerzodések
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elfogadasara, majd héaborira kényszeritelte, tobb csatiban
megverte és az 1807-i tilsiti békében fele orszagatol meg-
fosztotta. Erre Angliara keriilt a sor. Hadsereggel nem tudott
ratamadni, gazdasagilag igyekezett tonkretenni: kimondta
ellene a szarazi6ldi zarlatot. Eleinte megnyerte e tervének
tamogatasara 1. Sandor cart, de a tamogatis nem volt tartos,
csakhamar a nagyra duzzadt francia hatalom megdéntésének
kiindulépontja lett.

2. Széchenyi Istvan részvétele az 1809-i irancia
haboriban.

I. Ferenc osztrak csaszart a hadicsapasok és a megalazo
békefeltételek twjabb eréfeszitésekre birtak. Occsét, Karoly
f6herceget generalissimussa nevezvén ki, az altalanos fel-
fegyverezés alapjan hozzafogott a hadsereg tjjészervezésé-
hez. A kereteket kiegészitették, az osztrak tartomanyokban
megszervezték a Landwehreket, Magyarorszagon pedig az
1808 : 1II. t.-cikk felhatalmazta a magyar kirdlyt veszély ese-
tén a nemesi felkelés egybehivasira. Az altalanos fegyver-
kezés nem keriilte el Napoleon figyelmét, 1809 elején kérdére
vonta az osztrak kormanyt. Napoleon azonban Spanyolor-
szagban volt elfoglalva, az osztrak kormany elérkezettnek
latta az id6t a hadiizenetre. Ez 1809. apr. 9-én meg is tortént.
A hadsereg felfegyverzése nagyjaban be volt fejezve. 1. Fe-
renc mint magyar kiraly apr. 10-én a torvény értelmében
egybehivta a nemesi felkelést is.

A lelkesedés és az aldozatkészség Magyarorszagon is
nagy volt. Gr. Széchényi Ferenc a torvény értelmében koranal
fogva (55 éves) fel volt mentve a személyes hadikotelezettség
alol. A torvény csak egy fidnak részvételét kivanta, de 6
mind a harom fiat arra sarkallta, jelentkezzenek hadi szoi-
galatra.’

Elsésziil6tt fiat, Lajost, a budai magyar kamara tisztelei-
beli tanacsosat Sopron megyében megvalasztatta ,,a nemesi
felkelés hadai kozé kiildendé soproni ©nallé lovashadosz-
talyba" kapitianynak. Két ifjabb fia: a 20 éves Pal és a 17/,
éves Istvan a katonai palyara akart lépni. Mind a ketts, bar
a torvény erre nem kotelezte Sket, igy kivant a hazanak és
a kirdlynak szolgalni. Akkor nem voltak katonai iskoldk, a
katonai kiképzést a szolgalatban keliett elsajatitani, de a sziik-
séges alapismereteket sokszor a csalddi kiképzés is pétoita.

Atyjuk szivesen vette fiainak elhatarozasat. hozzajaruit
azzal a feltétellel, hogy kozben, alkalmas idében a jogi tanul-
manyokat is el kell végezniok. Mindenekelstt gondoskodott

! Levele a nadorhoz.
l.
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arrol, hogy két fia elsajatitsa a katonai szolgalatra sziikséges
alapismereteket. A polgari nevelés folyaman megtanultak
rajzolni.* Megfelelé kiképzésben részesiiltek a lovaglasban is,
ezenfeliil a csaldd baratja, Gomez Méric altabornagy, fel-
iigyelete alatt vezérkari tisztek oktattak oket a terepfelvétel-
ben és egyéb katonai elméleti targyakban.

Gr. Széchényi Ferenc, a Nemzei Mizeum megalapitoja,
az aranygyapjas rend lovagja, valésagos belsé titkos tana-
csos, nagytekintélyti f6ur volt. Meghaté atyai szeretettel
iigyelt fiainak szellemi és lelki nevelésére. Ha sziikséges volt,
nem kimélt faradsagot, mindent elkdvetett, hogy fiai el6-
haladasat, érvényesiilését elémozditsa, anyagi iigyeikben
tamogassa, lelki képességeiket csiszolja, az erény és a be-
csiilet terén kifogastalan gondolkodasukat megrogzitse.

1809. marc. 20-an arra kérte Jozsef nadort, a nemesi
felkelés torvény szerinti vezérét, nevezze ki két fidt a nemesi
felkelé sereg vezérkaraba tisztekké. Kérését egyrészt azzal
indokolta, hogy fiai a sziikséges katonai ismeretek birtokaban
vannak, masrészt azzal, hogy mint fiaiért aggodo apa sze-
retné, hogy ill6 kornyezetben, gondos ellenérzés mellett sze-
rezhessék meg a tovabbi ismereteket, hogy azutin a katonai
allasnak szentelje 6ket. A nador nem teljesitette a kérést,
mert szerinte a vezérkari szolgalatnak elméletileg és gyakor-
latilag mar képzett tisztekre van sziiksége, de ajanlotta, esz-
kozolje ki valamelyik megyénél, hogy a nemesi felkeléshez
valasszék meg 6ket tiszteknek, s igy elenyésszék a tarsasigra
vonatkozé aggodalma, valamint elérheté volna az is, hogy
tudasukrol és alkalmassagukrél valé meggy6z6dés utan atyai
ohajanak megfelelé allasba juthassanak.

Az elutasitdis nem csiiggesztette el gr. Széchényi Feren-
cet. A csalad jo baratjanak, Gomez Mbéric altabornagynak,
a nemesi felkelés vezérkari fénokének tamogatasaval elérte
céljat. Gomez, mint gr. Széchenyi Ferencnéhez irt levele
mutatja, magara vallalta, hogy személyesen megkéri Karoly
féherceg generalissismust, nevezze ki a két fiatal gréofot a ne-
mesi felkelés vezérkaraba féhadnagyokka. Karoly féherceg
engedélyével megtette elbterjesztését, és a f6herceg még az
napon, apr. 7-én apr. 16-i ranggal ki is nevezte Gket.

A két ifja érzékeny hangi levélben bicstuzott el a sziil6i
haztol. Istvan apr. 11-én koszoni meg a sziilék sok jotétemé-
nyét; igéri, hogy nem szavakkal, hanem tettekkel akarja ha-
lajat bebizonyitani; katonai hivatasanak becsiiletére akar
valni: vére és élete a kiralyé és a hazdé. Az az o6haja, hogy
a tisztességes és becsiiletes cselekvés tudata maradjon lel-
kében; sziilei példajukkal a vallasra és erkolcsre oktattak.

? Révai Miklés tanitotta gr. Széchenyi Istvant a rajzolésra.
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ezt akarja kévetni s az egyenes titon akar haladni; nem az
ujsagok és a divatos tjdonsagok, hanem az isteni térvény
kovetését tizi ki célul: igy majd kénnyen elviselve az élet
bajait, a célnél egyesiil legjobb sziileivel.

E kijelentések mind azoknak az erkolcsi és vallasos ne-
velési elveknek visszhangjai, amelyeket a szerets sziilék
oltottak gyermekiikbe.

A haditandcs adatai szerint gr. Széchenyi Istvan féhad-
nagyot apr. 27-i rendelettel br. Ertel Ferenc vezérkari al-
ezredeshez osztottik be, s nala apr. 28-an jelentkezett szol-
galatra. Jozsef nador viszont ugyancsak apr. 27-én elrendelte,
hogy Gyéroit siirgésen sanctabort kell késziteni; felhitta a
magyar hadparancsnoksagot és Gyér varmegyét, gondoskod-
janak a sziikséges anyagrol és munkasokrél, megbizvan br.
Ertel alezredest a sanctdbor munkalatainak igazgatasaval.

A munka siirgés volt, mert a hadi helyzet kedvezétleniil
. alakult. A monarchia timadé hadjaratra késziilt. Karoly fé-
herceg f6vezér a hadiizenet utan betért a Franciaorszaggal
szovetséges Bajororszagba, de Napoleon apr. 16—23-a kozt
lassanként visszaszoritotta és megverte az osztrak hadsere-
get, tgyhogy ennek vissza kellett vonulnia, csak a Morva-
mezén foglalhatott allast. Napoleon gyors menetben haladt
el és maj. 13-an bevonult Bécsbe. Innen kialtvanyt bocsatott
ki a magyarokhoz s felhitta 6ket, valasszanak maguknak &si
szokasuk szerint nemzeti kiralyt. Ezenkiviil igyekezett folyton
nyugtalanitani a Dunéantalt. A sanctaborra nagy sziikség volt,
mert Gy6r volt a nemesi felkelé sereg gytilShelye, itt képez-
ték ki a lassanként gyiilekezé seregrészeket. A sanctaborra
szitkség volt a varos védelme és a sereg elhelyezése céljabél.

Br. Ertel alezredesnek az uralkodéhoz 1810. jun. 7-én
beadott jelentésébél kitiinik, hogy Gomez Moéric altabornagy,
a nemesi felkelés vezérkari fénokének rendelete szerint az
elémunkélatokat mar majus 7-én megkezdték, és az ellenség
gyors el6haladdasa miatt sietni kellett. Br. Ertel Gyér els-
varosanak Bécs felé esé dombjan jelolte ki a helyet, nehogy
e varosrészeket az ellenség felgyujthassa. A sanctabort 7,
mérfoldnyire tervezte (20 ezer ember és 50 agya befogada-
sara) a Raéba balpartjatéol a Duna mosonyi aganak jobb-
partjaig. A tabort a Réaba felsl fedte a gyirmoti mocsar és
védte az itt egy magaslaton elhelyezett tiizérség. A bécsi
uton fedezetiil egy eléretolt és nyilalaky, viziarkokkal sze-
gélyezett sanc szolgalt, s ez hattal a Rabcara tamaszkodott.
Ezt viszont oldalazta a tiizérségdel megerdsitett és nehezen
megkozelitheté Rabca-sziget. A Dunaszigete is ugyanigy meg
volt erésitve.

Majus 9-én este érkeztek meg a munkasok, 10-én mar
dolgoztak a sancokon. A munka serényen folyt nappal és
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faklya-vilagitas mellett éjtszaka is. Majus 15-én a sancok
nagyjaban elkésziiltek és védelemre erés taborhelyiil szolgal-
tak. Majus 20-an megszalltdk a csapatok, de még tébb napon
at tokéletesitésre szorultak.

Az ¢épiilé sanctabor felkeltette az ellenség figyelmét, Na-
poleon Montbrun tabornoknak megparancsolta megtamada-
sat, hogy a nemesi felkelést szétszorja, de a sanctabor gyors
elkésziilte miatt a tamadas egyelére elmaradt.

Pal batyjat kényelmesebb irodai szolgalatra osztottak be
mentora, br. Voith Ferdinand vezérkari érnagy mellé, Istvan-
nak nehéz és faraszté munkabeosztis jutott osztalyrésziil br.
Ertel Ferenc vezérkari alezredes parancsnoksaga alatt. Amint
a sanctabor munkalatai elkezdédtek, br. Ertel igy jeldlte ki
koteles munkajat:

Kedves Széchenyi, nekem elsé kotelességem, hogy ha-
zamnak szolgdaljak, ezért eléljaroim utasitasait pontosan tel-
jesitenem kell. Kotelességem az, hogy a sanctabort a lehetd
ieghamarabb elkészittessem. Ha erém javat a szamadassal,
az emberek megszamlalasaval to6ltéom el, nem marad idém
a lényeges teenddkre, s ekkor nem szolgalok hazamnak; azért
Ont hasznalom fel e munkara és a szamadasra. Megbizom az
On arcaban és csaladjaban, mert e csaldadbél senki sem ko-
vetett el rosszat, s6t minden alkalommal bebizonyitotta, hogy
kész az igaz iigyet szolgalni, s ha sziikséges, kész a hazaért
életét, vérét és vagyonat felaldozni.” E szavak utan eldvette
a bankjegy-csomokat és olvasatlanul atadta Széchenyinek,
hogy fizessen ki mindent, ami sziikséges. Ezenkiviil tudatta
vele azt is, mivel a tobbi tiszt nincs abban a helyzetben, hogy
i6 lovat vehessen, még néhany j6 lovat kell vennie, hogy a
munkafeliigyeletet a tobbi helyett is elvégezhesse, s a vételre
az alezredes felajanlotta a sziikséges pénzt is Széchenyinek,
de ez kérte, varjon addig, mig sziilei erre nézve engedélyt
nem adnak.

Egy hét mulva az alezredes magahoz hivatta Széchenyit
s kérte, szamoljon el. Széchenyi elszamolt, s amikor a szam-
lakat és irasokat atnyujtotta, az alezredes, ablakot nyitva,
az egész szamadast kidobta az ablakon. Azontdl is, ha pénz-
fizetésre keriilt a sor, olvasatlanul kapta a bankjegycsomo-
kat s fizetés utian a maradékot olvasatlanul visszaadta al-
ezredesének. Igy tehat, irta atyjanak, lathatja, hogy nem
johet a szamadéas miatt zavarba, de kérte, mindezt ne kozolje
senkivel, nehogy alezredesére esetleg kellemetlenség hara-
moljék. Megemliti atyjanak azt is, hogy konnyen szerezhetett
volna maganak 5—6 ezer forintot, tarsai ajanlottak is ezt
neki, de nyilvan tréfaltak vele, mert nem hiszi. hogy oly
gyengének tartsak, hogy ilyes valamit elkévessen. Van pénze
becsiiletes uton, nem gondol ily ostobasagokra.
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Az ifja f6hadnagy napi elfoglaltsiga a sancmunkak ideje
alatt (apr. végétsl majus végéig) nagyon nehéz volt. Hajnal-
ban /.3 érakor kelt fel és csak éjféli 12 ora utan fekhetett le,
mert a munka utdn a 30 ezer forintra rugd szamadéassal volt
elfoglalva. Ejjel-nappal 8000 munkast kellett ellenériznie,
atbaigazitania. A “/, mérféldnyi teriiletet, amig csak egy lova
volt, ezen nyargalta be, de ha lova elfiradt vagy a megerd!-
tetett lovaglastol izgatott lett, sokszor 7000 6lnyi utat gyalog
kellett bejarnia. Atyja sietett kérését teljesiteni, csakhamar
négy 16 allott rendelkezésére. A siirgés munka idején 14
napig nem alhatott naponként 2 o6ranal tobbet, ezenfeliil
minden masodnap éjjel érkédnie kellett, hogy a viz duzza-
dasa alkalmaval a munka meg ne akadjon. Amikor a séanc-
tabor nagyjaban elkésziilt, kijelolték benne mindenkinek
helyét, amelyet védelem esetén el kellett foglalnia. E meg-
crélteté6 munka mellett, irja atyjanak, mindenki jokedvii és
senki sem fél az ellenségtél. A sanc védelem esetén jo gyii-
iekezohely, amelyben kipihenhetik kimeriiltségiiket, de jo
akadaly is az ellenség szamara, amelynek elfoglalasat a ki-
raly, haza és a torvény iranti vonzalmuk lehetetlenné teszi.
Megnyugtatja sziileit, hogy egészséges, de bevallja, hogy
erésen lesovanyodott.

Amikor az ellenség junius elején Bécset is elfoglalta s
gondoskodott a Dunantil nyugtalanitasarol, gyakran megtor-
tént, hogy az ellenséges jarérok stiri megjelenése miatt,
riadok alkalmédval sokszor kellett drhelyeiket elfoglalniok,
a taborban izgalmas volt az élet, de azért — mint biztositja
sziileit — batran allanak ki a védelemre, nem félnek semmi-
féle veszélytol.

A sancmunkéak befejeztével 1j és fontos munka vart
Széchenyire: a csapatok felszerelése. Azzal is szamolnia kel-
lett, hogy esetleg el kell vonulniok Gyérrél.

Id6k6zben megvaltozott a hadihelyzet. Napoleon Bécsbe
vonuldsa utin kereste a dontést, atkelt a Duna balpartjara,
hogy megtamadja Karoly féhercegnek a Morva-mezén tabo-
roz6 seregét. Karoly féherceg azonban a Dunan atvonulo
francia sereget Aspernnél majus 21. és 22-én megtamadta
és visszavonulasra kényszeritette. Ez a siker az osztrak had-
sereget fellelkesitette s mindkét félt a tovabbi késziilédésre
birta: igyekeztek hadaikat megerésiteni.

Jénos f6herceg utasitast kapott, térjen vissza az olasz
hatarrol; Napoleon viszont utasitotta az olasz alkiralyt,
igyekezzék Janos féherceget a visszavonulasban nyugtalani-
tani és gatolni. Janos f6herceg serege sok viszontagsag utan
janius 1-én Koérmendig jutott visszavonulasaban, itt mar két
lovas felkelésereg varta. Kérmenden azt az utasitast kapta,
vonuljon Gyérbe, egyesiiljon a nemesi folkeléssel és igyekez-
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zék az ellenséget megverni. Az olasz alkirdly viszont ezt
megakadalyozandé folyton a hatralé Janos féherceg nyoma-
ban volt, mert a Duna jobbpartjat a francidk szamara akarta
biztositani. Az alkirdly Janos f6herceg hadseregének a nemesi
felkeléssel valo egyesiilését nem tudta megakadalyozni, junius
13-4n az egyesiilés megtortént; tehat arra torekedett, hogy
az osztrak haderét és a felkelést megverje.

Megiéllapithato Jozsef nador feljegyzéseibdl, hogy Janos
foherceg tobbféle — nem Osszhangzé6 — parancsot kapott,
de megallapithaté az is, hogy Jéanos f6herceg a kapott paran-
csok ellenére eltérs, kalandor tervek szerint akart eljarni:
Stajerorszag, majd Sopron felé akart tamadni, majd ra
akarta birni batyjat, a nadort, ne engedelmeskedjenek a pa-
rancsoknak, verjék meg egymas utan az eléttitk levé ellensé-
ges csapatokat; de amikor a francidk az 6 el6érseit a Raban
visszavetették, elallott e tervétsl is.

A nemesi felkeléssel valo egyesiilés utan igy keriilt a sor
a janius 13. és 14-i gyéri iitkdzetre. Jozsef nador feljegyzé-
seib6l ismeretes, hogy jtin. 1-én a nemesi felkelésnek csak
egy része volt egyiitt s ez id6tsl kezdve gyakorlatozott s igy
14-én még gyakorlatlan és hadi szempontbél kevéssé volt
megbizhato, tisztjeivel egyiitt; hogy ruhazata, fegyverzete
csak egyes csapatoknal volt kielégité; hogy Janos féherceg
hatralo serege sem volt jobb éallapotban és a sokat dicsért
landwehr zaszléalj ruhédzata nyomordsagos, legénysége
kiképzetlen és az ellenség el6tt nem allott helyt.’

Ismeretes az is, hogy Jéanos féherceg, a nador véleménye
szerint, nem valasztotta meg az egyesiilés utin a legjobb
helyet, mert nem a Csanaki-hegyen foglalt allist, hanem a
sik vidéken. Junius 13-4n, az iitkozet elsé napjan nem fog-
lalta el az ellenségtél a Csanaki-hegyet, jin. 14-én pedig
nem a haditandcs megbeszélése szerint jart el vezérkari f6-
nokével egyiitt, hanem haditerv nélkiil, Napoleont utanozva,
a helyszinén akartak haditervet késziteni, kinn a terepen vi-
szont nem tudtak megallapodasra jutni. Bevartak a francidk
tamadasat, s6t a tamadas kifejlését, lebecsiilve az ellenség
erejét; nem vették figyelembe a niddor figyelmeztetését, hogy .
az ellenség balszarnyunkat akarja megkeriilni, s hogy itt épen
a gyakorlatlan felkelé lovassdg van elhelyezve. Amikor a
francidk tamadasaboél nyilvanvalo lett szambeli folényiik és
az a torekvésiik, hogy balszarnyunkat megkeriiljék, nem tér-
tént semmiféle intézkedés, és ennck az lett a kovetkezménye,
hogy a taborsancban levé Meské-féle csapatot és a sereg
tetemes poggyaszit a maga sorsira hagytdk. Az iitkozet el-

3 A nador jun. 12-i feljegyzése.
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veszett, a sereg Szent-lvan felé vonult wissza, a menekils
felkelok egy részét pedig nem lehetett megallitani.

A gyéri iitkdzetet leirja mint szemtanu br. Ertel alezre-

des is. Leirdsa megerdsiti, sét kiegésziti Jozsel nador adatait,
ezen feliil kézli, mi szerepe volt az iitkézetben gr. Széchenyi
Istvan vezérkari {6hadnagynak.
- Szerinte Jinos t8herceg juinius 13-a4n érkezett meg 22.000
emberével Csanakon at Szabadhegyre s ott tabort ittt A
francidk a gyirméti mocsar és a Csanaki-hegy kozt hat osz-
lopban vonultak fel s délutin 4 oOrakor nagy agytzassal és
fegyvertiizzel meginditottak az filkdzetet. Br. Ertel a Raba
balpartjan foglalt allast, ezt a részt az ellenség nem tamadia,
ezért megligyelhette az ellenség ténykedését. Ugy latta, hogy
az olasz alkirily Janos {6herceg seregét és a felkeld nemesi
hadat Gyérbe akarja szoritani. Ennek meghidsitisara a ti-
zérségtél agynkat kért: az egyik osztag Mohr tiizérhadnagy,
a masik a ,reményteljes” Széchenvyi Istvan iohadnagy vezér-
lete alatt gyorsan kévette az alezredest, és a Raba balpart-
jan elhelyezkedve, az ellenség lamadd lovascsapatait oldal-
ban karticstiiz ala vette. Az ellenség a tiizelés hatasa alatt
megingott, majd rendetleniil visszafelé menekiilt. Hatralt a
gyalogsdg is és edy magaslalon [oglalt allast. Csak az esli
sziirkiilet vetett véget az elsé napi ttkdzetnek. A francidk
a kudarc ellenére éjjel elékésziiltek a masnapi tthkdzetre.
Reggel a Raba balpartjan csatarendbe allottak azzal a cél-
zattal, hogy Janos I6herceg seregét Gylirbe szoritsak, beke-
ritsék és a komdaromi Aatkelést meghinsitsak, mert nem
messze Gyortsl a Kis-Csallokézben levé ellenséges csapat
miatt 2 Dundn az atkelés itt is lehetetlenné valt.

Janos téhercegnek viszont az volt a célja, hogy janius
14-én az ellenséget visszaverje és megszabaduljon téle. Br.
Ertel szerint a helyzet a kovetkezé volt: a gyakorlott kato-
nakbol allé francia sereget a folytonos lildézésben a szerencse
lelkesitette, Janos {6herceg serege viszont a visszavonulasban
meggyengiilt hadtesthdl illott, a nemesi felkeld hadak pedig
joszandékn, 161 6lt6zdtt és fegyverzett, de gyakorlatlan, nem
eléggé kiképzett katonakbés!l allottak, lovaik sem voltak ki-
képezve. Bz a sereg szerinte — gvors tdmaddsban helyt
allott volna, de erés granattiizté] tamogatoit tamadast nem
birt ki, mert erre egyaltalan kiképzetlen volt és a lovasnak
az is faradsagiba keriilt, hogy a tiz16]1 megvadult lovakat
megiékezze. '

Br. Ertel szerint a sanctabor védelmével br. Mesko Jo-
zsef tabornok volt megbizva 6000" emberrel és 10 agyiival
azon utasitissal, hogy a tovibbi parancsot br. Davidovics

1 Csak 5000 volt.
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Pal altabornagytél varja. Gomez Méric altibornagy, a nemesi
felkelés vezérkardnak fénoke, értesitette br. Ertelt, hogy
hirek szerint az ellenség a sanctiabort is meg akarja tamadni,
ezért megparancsolta, ligyeljen a tabor védelmére, a Raba-
jobbparti iitkozetre, és sziikség esetén szedesse szét az épen
elkésziilt rabai hajohidat. Az ellenség azonban a sanctabort
figyelmen kiviil hagyta, azért Ertel a déli 12 oérakor meg-
indult iitkozet lefolyasat a hajohidtol nem messze, egy haz
tetejérdl egész kifejlédésében megtligyelhette.

A francidk az egyesiilt sereg balszarnyat tamadtak és
meg akartdk keriilni, hogy a Komarom felé vezets uttsl el-
vagjak. A balszarnyon a nemesi felkelé lovassag volt elhe-
lyezve. Az agyutiizt6l rendetlenség timadt soraikban, meg-
hatraltak, de el tudtik érni a komaromi hidfét, miel6tt Caul-
ber francia tidbornok lovassiga odaért.”

Amint br. Ertel a sereg visszavonulasat latta, teljesi-
tette a harmadik parancsot: gr. Széchenyi Istvannal egyiitl
felszedték a hajohid palléit és a hajokat Gyér védelme ala
helyezték, majd mindketten Gyérbe vonultak. Br. Ertel itt
maradt Gyér atadasaig, gr. Széchenyi Istvan azonban a sénc-
taborba tavozott, Gyérben hagyva lovait és poggyaszat.
A sereg poggyaszarol és a sanctiborrol Janos féherceg és
vezérkari f6noke megleledkezett: a poggyasz az ellenség
kezére keriilt, a sanctabor 5000 emberbsl allé6 csapatat pedig
br. Voith Ferdindnd vezérkari 6rnagy terve alapjan br. Mesko
Jozsef tabornok aznap éjjel kivezette az ellenség gyiiriijébél.
14-én este a tdrzs- és f6tisztekbdl allé haditanacs Voithnak
az elvonulasra vonatkozé tervét egyhangilag elfogadta. Az
elhatarozast és az elvonulds tervét jelentésbe foglaltik, s
Voith szavai szerint, a jelentéssel ,gr. Széchenyi Istvan f6-
hadnagy, ki ellenére annak, hogy mindkét Dunapart Gyértél
Gonyéig az ellenség altal mar meg volt széllva, egy kis cso-
nakon Komaromot elérte, mialtal & csészari fensége vallala-
tunkr6l mar janius 15-én tudomést nyert”. A felkel6 csapat
Lesvaron, Bagyogon, Vagon, Jénoshdzan, Zalaszentgroton,
Séarmelléken atvonult, majd egyesiilt Chasteler altibornagy
lefogyott csapataval. Egy ideig visszafelé meneteltek, amig
meg nem kaptdk Jozsef nador paranceat, hogy Chastelertél
elvalva Székesfehérvaron at csatlakozzanak a Komaromban
levé felkels csapatokhoz. Jul. 13-4n be is vonultak Koma-
romba.

A nadornak a csapat elvonulasarél szolo jelentése alap-
jan az uralkod6 1809. aug. 25-én br. Mesko tabornokot a

5 A tabornok késébb biztositotta br. Ertelt, ha /. éraval elébb cl
tudja érni a hidiét, megakadéalyozta volna vagy legalabb is nagyon
megnehezitette volna az egyesiilt sereg atkelését a Dunan.

LN
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Maria Terézia-rend kozép-, br. Voith érnagyot a kis kereszt-
jével tiintette ki és felhitta a nadort, tudassa gr. Keglevich
Gyorgy tabornokkal, gr. Esterhdazy Janos ezredessel és gr.
Széchenyi Istvan vezérkari féhadnaggyal teljes elismerését.

Megallapithaté a fentiekbél, hogy Széchenyi a gyéri iit-
kozetben is résztvett, utana pedig a sanctaborbol valé vissza-
vonulasrol szélé jelentést, magat a fogsigha jutas veszélyé-
nek kitéve, a felkeld sereg vezérének kézbesitette. Sajat
tapasztalatabol nyilatkozhatott, amint ezt meg is tette édes-
atyjanak a gyéri iitkdzet lefolyasarol és a felkeld sereg
viselkedésérdl. Teljesen targyilagos az itélete, amikor azt
irja, hogy a francidknak majdnem kétannyi volt a vesztesé-
giik, mint nekiink, csapataink a legnagyobb rendben vonultak
vissza, ... s hogy csatavesztésiinknek egyediil a tiizben még
sohasem volt felkelék az okai. Nem kivanhatja senki sem,
hogy egészen ujonnan szervezett és még kiképzetlen csapa-
tok a legnagyobb granat és kartacs-tlizet kialljak, viszont
mindig j6 rendben hatraltak és most ismét valamennyien
Koméaromban vannak.

Az olasz alkiraly gyéri gyézelme utan Napoleon elérke-
zettnek latta az id6t a donté iitkozetre. Csapatait Gsszevonva
a Duna mentén 6 heti pihenés és elékésziilet utin a gydzelem
reménységével kezdte meg intézkedéseit. Seregével atkelt a
Dunan jalius 5-én  Wagramnal megtamadta Karoly {6-
herceg seregét és 6-an gydzelmet aratott folotte. Karoly f6-
herceg ajanlatira julius 12-én @ fegyversziinetet kotottek.
I. Ferenc csaszar a habortas part befolyasa alatt felmentette
tcesét, maga veite at a févezérletet, de csakhamar meg-
kezdte a béketirgyalasokat. A harc megsziint, megkezd5dott
a béketargyalas, megallapitottak a két sereg kozt a hatar-
vonalat: Holicstél Pozsonyig a magyar hatar, innen a Duna
vonala Gyérig, majd a Raba vonala a stajerorszagi hatarig,
tovabba Stiria, Krajna hatira Fiuméig.

Széchenyi a jinius 14-i jelentés atadasa utin Komarom-
ban tartézkodott a nemesi felkelés féhadiszallasan s innen
futarszolgalatot teljesitett Pozsonyba, Janos féherceg féhadi-
szallasara. Egy alkalommal értesiti atyjat a karrol, amelyet
a francidk bombazasa Pozsony varosan véghez vitt.

A hatarvonal megallapitisa utan a féhadiszallassal Pa-
para és Kisbérre keriilt batyjaval egyiitt. Ez alatt valtozas
allott be a vezérkar vezetésében, Gomez altibornagy beteg-
sége kovetkeztében Petrich Andras lett a vezérkari foénok.
A vezérkar legfontosabb teendéje a nemesi felkelé sereg ki-
képzése lett. Ez azért volt fontos, mert a béketargyalas Na-
poleon mérhetetlen kovetelései miatt nehezen haladt elére.
és az osztrak hadvezetdség nem adta fel a harc tovabbfoly-
tatasinak lehetéségét. Alaposabban hozzalattak a nemesi
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felkelok kiképzéséhez és begyakorlasahoz. A gyakorlatoknal
szitkséges terepfelvételt a vezérkar készitette el. A két Szé-
chenyi-ifjunak is béven kijutott e munkabol. A felvételezés
és rajzolas munkaja nem sziint meg a béketargyalasok be-
fejezte utan sem, mert akkor viszont a nemesi felkelok sza-
mara kitiz6tt nagy hadgyakorlat terepét kellett rajzban el-
késziteni. A Széchenyi-testvérek panaszkodnak leveleikben
sziileiknek a nehéz munka miatt. Egy alkalommal Széchenyi
Istvan munka kozben lovaval egyiitt belebukott egy godorbe,
de 6rangyala, mint irja, megmentette, nem tértént semmi
baja, csak jobblabat iitotte meg. Azzal nyugtatja meg sziileit,
hogy sériilése nem komoly, e miatt gyalog elmehetne Pestig.
A munka mar nehéz volt, a békehirek stirtibbek lettek, az
ifjak pedig tiirelmetieniil vartak, hogy haza mehessenek.
Csak az nyujt mar megnyugvast Széchenyi Istvannak a tiirel-
metlenségben, hogy a rajzokat masodpéldanyban is elkésziti,
mert atyjanak be akarja mutatni és megmagyarazni a had-
gyakorlatot. Kevés szabadidejiiket kozben vadaszattal, lato-
gatassal teszik kellemesebbé.

Mindenki a békehirekkel foglalkozott. Egy alkalommal
megirja Széchenyi a szillongé kemény hireket. E hirek nem
voltak alaptalanok. Az 1809. okt. 14-én kotétt ,,schénbrunni
béke” még a hireknél is silyosabbnak bizonyult.

Ausztrianak at kellett adnia Bajororszag szamara Salz-
burgot, Berchtesgadent, az Inn-vidéket, Szaszorszag szamara
Galicia nyugati részét és Krakkot, Orcszorszag részére Ga-
licia keleti felének jo részét, Franciaorszag részére egész
" tengerparti vidékét (Gorz, Monfalcone, Triest, Krajna, Ka-
rinthia villachi keriiletét, a Szava jobbparti horvatorszagi
teriiletét), s ebbél szervezte meg Napoleon az Illyriai kiraly-
sagot. Az Ausztriai csaszarsag igy kb. 2000 _ mfldnyi terii-
letet vesztett tobb mint 3 milli6 lakossal, ezenfeliil hadseregét
150 ezer emberre kellett leszallitania, 85 milli6 frank hadi-
sarcot fizetnie és nem volt szabad Angliaval szovetségre
lépnie. E béke nyomaban nyomor jart: az 1811-i devalvatio,
a pénz értékének o6todrészére valé leszallitasa.

A béke utan nov. 17., 18. és 19-én megtartottak a nemesi
felkelés hadgyakorlatat, utdna lassanként megtortént a fel-
kelé sereg és intézményeinek feloszlatasa.

Széchenyi Pal és Istvan levelei mindjobban éreztetik
a vagyat, hogy hazatérhessenek a sziil6i hazhoz s mar teher-
nek, unalmasnak tartjak a szolgalatot. Nem akartak a vezér-
karnal folytatni a katonaskodast, hanem inkdbb valamely
huszarezrednél. Atyjuk elémozditotta ez 6hajuk teljestilését
azzal, hogy az akkori szokas szerint felkérte az ezredtulaj-
donosokat, vegyék at ezrediikbe a két ifjat tovabbi szolga-
latra. Br. Voith volt e tekintetben tandcsadéja. Az atyai
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kozbenjarasnak meglett a foganatja: Pait gr. Radetzky Jo-
zsef altabornagy, Istvant pedig hg. Liechtenstein Janos ta-
bornagy szivesen vette fel az elébbit az 5., az utébbit a 7.
huszarezredbe. Az ifjak mindenképen haza akartak menni
szabadsagra. Pal emlékeztette atyjat igéretére, hogy ha béke
lesz, athelyezteti 6ket valamely huszarezredbe, egy évi sza-
badsagot kér szamukra, hogy ez alatt jogot tanulhassanak.
Ha a vezérkarnal maradnak, irja, nem kaphatnak hosszabb
szabadsagot és nem tanulhatnak jogot. Atyjuk azonnal intéz-
kedik, kozbenjar Petrich vezérkari f6noknél s ez november
21-én arrol értesiti, hogy két fia szabadsagolasat kieszkozolte
a nadornal, s6t néhany nap mulva megkapja a féhadiszallas
fénokének az engedélyét is, de sziikségesnek tartja, hogy
a két ifja csak a felkel6 nemes sereg szemléje utan tavozzék,
mert itt a haza védéi kozt mint tevékeny résztvevéknek nekik
is jelen kell lennidk. igy csak 1809. december havaban keriil-
tek a vagyva-vart otthonba.

Széchenyi Istvannak ez idében irt levelei, féndkeinek
tudositasai tobb érdekes koriilményt vilagitanak meg.

A levelek kivétel nélkiil német nyelviiek, még elvétve
sem fordul elé magyar sz6. Ez volt a csalad koznyelve. Ez
volt a hivatalos nyelv még a magyar nemesi felkelés vezér-
karaban is. Csak Hegediis Jozsef irt magyarul gr. Széchényi
Ferencnek. A két Széchenyi-ifji az 6 hazaban bizonyara
magyarul beszélt, ugyancsak magyarul beszélt Széchenyi
a sanctibor munkasaival is. Ezek tartottdk fenn magyar
nyelvi tudasat.

Azon nem lehet csodalkozni, hogy a nemesi felkelés
vezérkaraban német volt a hivatalos nyelv, mert az odaren-
delt fétisztek mind az ,o0sztrak-hadsereg" tisztjei voltak és
ennek hivatalos nyelve a német volt. A nador julius 24-i fel-
jegyzései bizonyitjak, hogy még a nemesi felkelésnél a
vezénylés nyelvéiil is a német nyelvet akartdk, mert a magyar
nyelv hossza szavai miatt nem alkalmas a vezénylésre és a
legénységnek csak kis része ért magyarul, a tisztek is ezt ki-
vanjak ,az odavezényelt tisztek nem alkalmasak az okta-
tasra. A nador azonban ellenkezéjét jelentette a kiralynak:
hogy a magyar vezényszavak nem hosszabbak a németnél,
hogy a legénység nagyobb része nem a magyart, hanem a
németet nem érti, s6t, hogy sok tiszt sem tud németiil és
végiil, hogy a szentesitett torvény szerint a magyarnak kell
a vezénysz6 nyelvének lennie.

Kideriil a levelekbsl, hogy gr. Széchényi Ferenc ezek-
ben figyelle, ellenérizte és iranyitotta fiait, amikor a nagy
¢életbe keriiltek. A jot elismeri, dicséri, ha valami nem tetszik
levelilkben, meginti 6ket; ha dgy latja, hogy figyelmeztetés
kell (pl. pénzkezelésnél), azonnal meg is teszi. Néha kedé-
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lyesen, maskor komolyabban figyelmeztette ket teendéikre.
Egy alkalommal bevallja Istvan fia, hogy bizony 6 még nagy
szeleburdi (grosser Schuss), de azért nem kevésbbé szereti
sziileit, féli az Istent, tiszteli a kiralyt és a hazat, hamar be-
latja hibdajat s azonnal megjavul.

Allandéan ébren tartotta benniik nevelésének alapvona-
sait: a vallasossagot, a kiradly, haza és torvénytiszteletet, az
emberszeretetet, a halat a sziilék irant.

Széchenyi Istvan alkotmanyérzése magyar szellemii: a
kiralyra, hazara, térvényre valo gyakori hivatkozasai erre
vallanak.

Az idegenektsl megmaradt levelek bizonyitjak, hogy gr.
Széchényi Ferenc fiai eléljaroit felkereste levelével, és ez-
iton is igyekezett fiainak helyzetét erésiteni és konnyiteni.
Téliik tudja meg, hogyan felelnek meg fiai. Petrich Andras
ezredes, Gomez utédja, kozli vele, hogy szigora kotelesség-
gel igyekszik a nem ajanlott tiszteket is a kiraly és haza
iranti szolgalatban kiképezni, azért ajanlasa nélkil is meg-
tenné ugyanezt egy nagytekintélvii csalad tagjaval. Egy masik
alkalommal kijelenti, hogy két fia szolgalati képességével,
alkalmazhatésagaval mindig meg volt elégedve, serények és
joakaratiak voltak, remélni lehetett, hogy a katonai palyan
az allamnak biztos szolgalatara lesznek. Néhany évi ezred-
szolgalat sziikséges alapfeltétel a vezérkari szolgalatban.
Ezen ismeretek elsajatitasa utdn bizonyara kieszkozolheti,
hogy ismét a vezérkarba keriiljenek. Fontos adatot tudunk
meg br. Voith érnagy levelébsl. Megtudjuk, hogy Voith ki-
vansagara biztdk meg Széchenyi Istvant a janius 14-i jelen-
tésnek a nadorhoz valé elvitelével. Szerette volna, irja
Széchényi Ferencnek, ha Istvan grof a sanctaborban maradt
sereg elvonuldsa alkalmaval vele maradhatott volna, hogy
vele a kiérdemelt becsiiletet megossza, de az elhatarozas pil-
lanatdban nem tudtak, milyen sors var a csapatra, azért azt
hiszi, nem cselekedett rosszul, amikor 6t bizta meg a jelentés
elvitelével.

A kétségteleniil szigoru br. Ertel alezredes a sancmun-
kalatok idején azt iria Széchényi Ferencnek, hogy teljesen
meg van elégedve Istvan fidval, mert mindent jol és kész-
séggel teljesit. Maga is harom gyermek atyja, méltanyolni
tudja a nemesen gondolkodé és 3 fiat felaldozni kész atya
nagylelkiiségét. Istvan fiat biintetéssel fenyegette meg, hogy
ha csak el nem rendeli, ne merészeljen puskatiizbe menni,
a legkomolyabb pillanatban majd elkiildi oda, s ha ott ma-
rad, atyjaval egviitt megsiratja; ha visszatér, az egész vilag
el6tt hosként all majd.

Keménykotésii emberek kozt szolgalt gr. Széchenyi
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Istvan, megtanulta elsé lépése alkalmaval, hogy a veszélytsl
ne féljen és helyt tudjon allani.

3. Széchenyi Istvan szolgéalata a 7. huszarezredben.
(1810. januar 1-t8l 1811. aprilis 30-ig.)

Mint lattuk, Széchenyi Palnak a nemesi felkelés vezér-
karaban nyugodtabb beosztisa volt, mint 6ccsének. Toébbszor
mehetett sziileihez szabadsagra, mint Istvan és mégis Pal -
volt az elégedetlenebb. Széchenyi Istvan is emliti levelében,
hogy a vezérkari szolgilat (a terepfelvétel) unalmas, de nem
panaszkodik. Br. Voith Ferdinind érnagy, Pal mentora és
tandcsadoja egyengette az utat a jovére nézve, hova keriil-
jenek a nemesi felkelés feloszlatasa utan. A két ifji meg-
jegyzéseibdl kitiinik, hogy Petrich Andras ezredes és br.
Ertel Ferenc alezredes szigora f6nokok voltak. Egyes meg-
jegyzésekbél kitiinik az is, hogy még a vezérkari tisztek sem
akartak a vezérkarhoz jutni tovabbszolgalatra, hanem inkabb
ezredhez valé athelyezésiiket kérték. Ezt latjuk a két Szé-
chenyi-ifjtnal is. Pal figyelmezteti atyjat igéretére, hogy a
habora befejeztével egy évi szabadsagot kér szamukra a jogi
tanulmanyok elvégzésére. Ez a koriilmény arra mutat, hogy
Péalnak kedve a katonasaghoz csokkent.

Az ezredek kivalasztasira nézve donts lehetett az a ko-
riilmény, hogy Karoly féherceg févezér lemondédsa utin hg.
Liechtenstein Janos tabornagy lett az utéda és gr. Radetzky
Jozset altibornagy lett a vezérkari fénoke. A ‘hadsereg {6-
hadiszallasa Tatan volt. Itt taldlkozott az ifju Pal gr. Ra-
detzkyvel. Radetzky annyira megoriilt Pal grofnak, hogy
megolelte és biztositotta, szivesen veszi at ezredébe, az 3.
huszarezredbe, amelynek Radetzky épen akkor (szept. 6-dn)
lett masodik ezredtulajdonosa. A szivélyes és kitiintets fo-
gadtatast Pal grof annak koszonhette, hogy Radetzky 1801—
5-ig a Sopronban allomésozé 3. vértesezrednek volt ezred-
parancsnoka, s mint ilyen gyakori dsszekottetésbe keriilt gr.
Széchenyi Ferenccel s ismerte a 11—16 éves Széchenyi Palt.

Mely ezredet valasztottik gr. Széchenyi Istvan szamara?
A valasztas a f6vezér, hg. Liechtenstein Jéanos tidbornagy
ezredére, a 7. huszarezredre esett. Ot kérte meg gr. Széché-
nyi Ferenc, vegye at Istvan fiat ezredébe. A tabornagy 1809.
november 12-én udvarias levélben biztositotta, hogy a kérést
teljesiti, az athelyezésre vonatkozo rendeletet mar ki is adta,
biztositotta egyattal arrél is, hogy minden mas esetben is
szivesen all rendelkezésére.

Petrich Andras, a nemesi felkelés vezérkari {6ndke, nov.
21-i levelében mar koézli gr. Széchényi Ferenccel, hogy hg.
Liechtenstein rendelete Istvan gréfra nézve megérkezett a
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vezérkarhoz, és hogy Pal grofot gr. Radetzky vette fel hu-
szarezredébe.

A rendelet megérkezésérsl értesiti atyjat Sopronbol Pal
1810. januar 13-an. Az athelyezés 1810. januar 1-i hatallyal
kezd6dott és egyeldre szamfeletti létszamban.

Az bizonyos, hogy az egyévi szabadsag kérése elmaradt,
jogi tanulmanyokat nem ‘végeztek. Arra nincs adat, hogy az
ezredtél kértek-e szabadsagot. Nem hatarozhatéo meg pontosan
gr. Széchenyi Istvan bevonuldsanak ideje sem. Ha kapott
szabadsagot, ez legfeljebb négy honapra terjedhetett. Ezt
a 7. huszarezred parancsnokanak, Vlasits Ferenc ezredesnek
1810. m4j. 26-an irt levele® bizonyitja. Gr. Széchényi Fe-
renc fiat joindulataba ajanlhatta. Az ezredes magyar nyelvii
valaszaban értesiti Széchényi Ferencet, hogy fidnak minden
erkolcse bizonyossa teszi, hogy a hazanak és atyjanak re-
ménységeit boven teljesiteni fogja. Széchenyi Istvan ezred-
beli beosztasira jelentés adatunk van: Stephaics Antal sza-
zadaba keriilt, a masodik 6rnagyi osztaly elsé szazadaba.
Amint Széchényi Ferenc megtudta a beosztast, julius 1-én
levelet irt a kapitinynak s arra kérlelte, fogadja baratsagaba
és figyelje meg, meg van-e elégedve palyajaval. A somogy-
megyei Stephaics-csalad régebb idé ota 6sszekottetésben
allott a Széchenyi-csaladdal. Stephaics Ferenc (1739—1811)
a katonai palyan gr. Széchényi Antal (1714—1767) ezredé-
ben (a 3. huszarezredben) kezdte meg szolgalatat. Amikor gr.
Széchényi Antal 1757-ben zaszlotartova nevezte ki lovas-
ezredébe, kalpagjat adta neki szivessige zalogaként; azt a
kalpagot, amelyet édesatyja készittetett neki, midén zaszlo-
tarto lett, s ebben szolgalt egész az altabornagysagig és mig
1757-ben a kolini csata utdn a 3. huszarezred tulajdonosa
lett. Azzal a kivansaggal adta at neki, hogy Stephaics is
vigye fel annvira, mint 6.” Stephaics Ferenc nem volt érde-
metlen a kitiintetésre: vitéz katona lett, 1794-ben a Maria
Terézia-rend kis keresztjének tulajdonosa, 1795-ben baro,
1800-ban tibornok. Nyugalomba vonulasa utan Stephaics
Ferenc a kalpagot 1806-ban Somogy megye kozgyiilésén
visszaadta gr. Széchényi Ferenc somogyi féispannak.

A Stephaics-szivekben ezéta lakozo nagy tiszteletet bi-
zonyitja egy masik Stephaics, az idében a 7. huszarezred
kapitanya, Stephaics Antal. Amikor az ezredparancsbo! meg-
tudta, hogv egy Széchényi-ivadék (gr. Széchenyi Istvan)
keriil az ezredbe, azonnal kézbenjart és kieszkozolte az ez-
redesnél és a torzstiszleknél, hogy az 6 szdzadjaba osszak

Y A level ismeretlen.
7 Bartfai Szabo Laszlé: A grof Széchényi-csaldd térténete. 111. k.
76—7. L
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be, mert ,a Széchényi-haznak j6 tetteit, melyeket Széchényi
generalis trtol fogva gr. Széchényi Ferencig a Stephaicsokkal
tettek'’, meg akarta halalni.

Gr. Széchényi Ferenc atyai szeretete és befolyisa, amig
élt, mindeniitt és mindenkor elkisérte fiait palyajukon. Istvan
a 7. huszarokhoz atyjanak levelével jelentkezik az ezredes-
nél. Amint megtudja kapitinyanak nevét, ahhoz is levelet ir:
baratsigaba ajanlja és kéri, tudja meg, nem mutatkozik-e
kedvetlenség fidban. Oka volt ez utébbi kérdésre. Pal fia
ugyanis roviddel az 5. huszarezredben val6 jelentkezése utén
megtinja a szolgalatot s atyja beleegyezésével az ezred utjan
elbocsatasat kérte. Istvan atyjanak jalius 1-i levelébdl tudja
meg a hirt és helyesli. A sziilsk, agy latszik, arra magya-
raztak ezt, hogy kisebbik fiuk is kedvét vesztette. Gr. Szé-
chényi Ferencné Liebenberg Janos, Széchenyi Istvan volt
neveléje 1utjan akarta megtudni Istvan fidnak a jovéjére
vonatkozo véleményét. Az atya viszont Stephaics kapitany-
tol tudakozodott, nem elégedetlen-e fia palydjaval. Lieben-
berg azt jelenthette, hogy Istvan grot a katonasdgnédl kivan
maradni, itt akar maganak becsiilést szerezni.® Stephaics va-
laszaban kijelenti, hogy semmi kedvetlenséget sem- talalt
Széchenyi Istvanban; kozli, hogy észrevétele nélkiil gy vi-
gyaz red, mint a szeme vildgara, de eddig mindenki azt ta-
pasztalta, hogy nincs vigyazatra sziikség, mert nevel6i oly
szép alapelveket csepegtettek belé, hogy felettesei és alan-
tasai egyarant szeretik tanultsidgéért és szorgalmaért; igéri,
igyekezni fog, hogy megnyerje baratsagat.

7. huszarezred a morvaorszagi Magyarbrédban allo-
masozott. Itt volt Széchenyi Istvan junius kozepéig. Ekkor
az ezred br. Mecséry Daniel altabornagynak, a magyar lovas-
ezredek feliigyeléjének rendeletére elmenetelt az aradmegyei
Vilagos kozségbe, mert itt akarta megvizsgalni az ezredet és
szemlét tartani felette. Az ezred menetelés kézben révidebb-
hosszabb pihenét tartott. Pesten tébb napig pihentek. Szé-
chenyi Istvan itt vélte viszontlathatni sziileit, de, amint irja,
csalodott; a katonasors mindig ugyanaz, a katona sohasem
szamolhat elére s bele kell nyugodnia, ha néha legkedvesebb
és legforrobb 6hajai nem teljesiilnek.

Pesten sziilei nevében megvendégelte néhany tiszttarsat,
s vigan koccintottak és ittak sziilei egészségére.

Viladgosra szeptember 21-én értek hatheti menetelés utan.
Vilagosrol elsé benyomasként nem sok jot kozol. Lakasaik
és az istallok a leheté legrosszabbak. Neki még tiirheté, 1/, 3!
hosszii és széles szoba all rendelkezésre minden butor nélkiil,
az istallo azonban egy osszedélt pajta, amelyet utolag kellett

% Liebenberg jalius havi levelei a csaladi levéltarban,
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embereivel hasznalhatova tenni. A koriilmények is rosszak,
mert itt sohasem volt katonasag, a lakossag pedig a miivelt-
ség legalacsonyabb fokan 4ll6 oldhok. Szép birtokaik vannak,
de nem tudjak hasznat venni, nem tudnak {6zni, gazdalkodni,
megelégszenek egy darab selejtes juhtaroval és kenyérrel.
A legénységnek, sajnos, meg kell ezzel elégednie, de a tisztek
nem tudnak igy élni, azért mindegyiknek maganak kell {6z-
nie, mivel rendes korcsma nincsen.

Néhany hét mulva mar hozzaszokott a viszonyokhoz,
dicséri a vidéket, a tiszta, egészséges levegét, a kitliné vizet;
mar elég jol érzik magukat, mar megismerték a lakossag szo-
kasait. Idejiiket folytonos gyakorlatokkal téltik, késziilnek
a szemlére. Szabad idejiikben szorakoznak, vadasznak, meg-
latogatjdk a kornyékbeli foldesurakat, kirandulnak, megte-
kintik a vidéket. Széchenyi Istvan ebbél is kiveszi a maga
részét. A kornyék foldesurai és a megyei, allami tisztviselék
koziil kiilon kiemeli Edelsbacher Zsigmond alispant és fiait,
gr. Konigsegg Ferenc és Bohus Jéanos isldbirtokosokat,
Végh Ferenc kalmarai intézé6t, akinek elézékenységébél szolé-
birtokos lett, szerzett birtokdahoz sok reménységet {fiizve.
Ezeken kiviil sok szép kdnyvét olvassa és mas kisebb artatlan
szorakozasa is van, ugyhogy jo egészség mellett vidaman és
boldogan telik el az ideje. A vidék kiilonosen érdekli. Magyar-
brodban j6l érezte magat, mégis — mint irja — O6rommel
tavozott onnan, mert hazdjdba’ jon. Megtekintette és emliti
Ménesgyorokot, Radnat, hogy a két bortermé helység vidékét
megismerje; majd Nagyzeréndet, illetéleg a Fekete- és Fehér-
Koros vidékét latja s rovid jellemzés kiséretében szépnek
talalja: hasonlit az ifjisaghoz, mindenben termékeny, de sok
gaz is megné rajta. Vidam volt itt, mintha fiatalok tarsasa-
gaban lett volna, de még sem szeretne itt lakni, mert nagy
itt az 6rom és valtozatossag; az id6é viszont gyorsan mulik
és az emlékezés ideje elmarad. Az Alpokat a tisztes oreg-
séghez hasonlitja, magasan merednek a sik vidék folé és lete-
kintenek a szép volgybe, mint az itélé oregség az ifjusagra.
Eveken at valtozatlan marad jellegilk épugy, mint az oreg-
koré; nem minden esé, vihar idéz elé valtozast a hotakarta
Alpokon, egyformédk maradnak, épiagy ugyanaz marad az
agg is, mint ahogy kezdte palyajat: szerencsében, bajban
egyforma, gy latszik tobbet érez, mint az ifji, de erésebb
is. Széchenyi szereti az ilyen elmélyedéseket, maskor is gyak-
ran bélcselkedik az élet és a vilag, a vallas, politika és tar-
sadalom egyes megnyilatkozéasain.

A sziil6i haztol tavol minden érdekli: a sziilék, {i- és
nétestvérek, a sogorok, sogornék, az ismerdsok, idétoltésiik,

® Latjuk, hodgy érzi magyar voltat.
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szorakozasaik. A legnagyobb tisztelet és szeretet nyilvanul
meg. soraiban. Atyjat esdve kéri, irjon neki tobbszor, s mikor
atyja nyilatkozatabol és leveleibél latja, hogy 6romet szerzett
sziileinek, 6rommel telik el maga is, boldogga teszik a leve-
lek, az otthonrél nyert hirek és szive érzését kovetve tobb-
szor biztositja sziileit, hogy sokszor gondol redjuk. Amikor
atyja egyik levelében figyelmezteti, hogy nem kapott értesi-
tést egyik levelére, sietve mentegetdzik, beszamol, hany
levelet irt és biztositja gyermeki ragaszkodasarél és szere-
tetérél.

Egy-edy otthoni hir szomort hirokat rezget meg szivé-
ben. 1810. aug. 15-én a Cenken egybegyult tarsasag minden
egyes tagjarél tud valami kedveset irni, a cenki szérakozas
is érdekli, majd igy elmélkedik: ,,Mit csindl kedves, draga
anyam? Mily sokszor gondolok kedves sziileimre, az el-
veszett gyermeknek vélem magam. Ifjt kortél mindig legjobb
sziileim kériil voltam, most minden testvéremtél, baratomtol,
tandcsadomto! tiavol kényteleniil a magam tanacsadoéja, vé-
delmezéje és baratja vagyok. J6 emberek mindeniitt vannak,
de j6 baratokat ritkéan, j6 sziil6ket sehol és sohasem taldlunk.”
Atyja az életet szinmiihdz hasonlitotta. Levelét olvasva szép
szavainak megvalasztasaban és igazsigaban mindig talal va-
lami tjat, amit meg kell tanulnia; reméli, hogy a szinmii ma-
sodik felvondsanak az els6ben elkévetett hibdkat kell kijavi-
tania. Ezt akarja és reméli is, hogy teljesiti, mert komoly
akarattal sokat tehetiink. Az atyai emlékeztetésre, hogy kote-
lessége teljesitésében ne ernyedjen, hanem igyekezzék,
amennyire lehet, mindenben tokéletesedni, igéri, hogy két-
szeres szorgalommal rajta lesz, hogy sziileinek Oromet sze-
rezzen s ezt csak jo erkdlccsel, tokéletesedéssel érheti el.

Szeptember 28-an arrél értesiil, hogy ,kedves” Fanny
nénje és ,,jo6"" Pal batyja Mariacellbe utaztak, szomorkodva
allapitja meg, hogy hivatisa miatt nem lehet sziilei és test-
vérei kozt, nem vehet részt kedvteléseikben. Messze van a
sziil6i haztél és nem mehet haza ,a szép Cenkre”, hogy
a sok mulatozas részese legyen, de ezt dllhatatossdgdnak ko-
szonheti; milyen rossz lesz még a télen a sziil6i haztél messze
lennie, de vigasztalédik azzal, hogy sziilei szeretik. Minden
otthoni hir kedves neki és mindenben részt akar venni, ami
a csaladot érinti. Sziilei bizonyara kedvesen fogadtak fiuk
szeretd kozvetlenségét és éppen ez a nyilatkozata a legjobb
bizonyiték arra, hogy Széchenyi Istvan é&llhatatosan meg-
maradt a katonai palya mellett.

Levelei sziileihez szép példai a gyermeki szeretetnek, de
kozvetve megorokitik azokat a nemes szempontokat, ame-
lyekkel a sziil6k gyermekiiket iranyitani akartak. 1810, ja-
lius 3-i levelében igéri, hogy atyja intelmeit mindig szem

2*
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elétt tartja és nem felejti el soha: fiatal ugyan, de miatta
nem lesz gondja, mert becsiiletes ései vére folyik az 6 erei-
ben is. Atyja kiilonosen figyelte, hogyan banik fia a pénzzel.
A vagyonérzé és megtarté atya minden alkalmat megragad,
hogy a pénzzel konnyedén bano fiat a pénz erkolcsi értékének
felismerésére birja. Tekintélyes negyedévi poétlékot (1000
frtnal tobbet) bocsatott rendelkezésére, megfogadtatta vele,
hogy a pénzzel takarékoskodik, hogy senkitél sem kér kol-
cson, s ha megszorul, elészér is hozza fordul. Fia mindent
megigér, de igen gyakran pénzsziikébe keriil. Igy alig kapta
meg atyja negyedévi kiildeményét, a Magyarbrodbol Vila-
gosig tartdo 6 heti menetelésben elkodltétte pénzét. Mint irja,
sokba keriilt az egyes alloméasokon a lovak szamara vett zab,
széna ¢és alom, a sajat élelmezése, mert a nagy faradalmak
kozt nagy volt az étvagya, tobb dolgot be kellett szereznie,
ezenfeliil tobbnéhany derék tiszttarsat is megvendégelte. Biz-
tositja atyjat, hogy nem korhely, nem rossz gazda, nem
ﬁazarlé. azért bocsasson meg, de sziiksége van pénzre, hogy
ellemetlenségbe ne jusson. Atyja teljesitette kérését, de
takarékossagra intette, kifogasolta, hogy bevonulasakor a
tisztek megvendégelésével nem jo példat adott és a vendé-
geskedéssel csinyjan kell banni; figyelmeztette, hogy kiadasai
nagyon megterhelik szdmadasat. E szemrehanyasokra pana-
szos levéllel véalaszol."” Ifjasagatol kezdve hozza volt szokva
a szenvedéshez. Ha atyja tudta volna, mily fajdalmat okoz
levelével, bizonyira nem irta volna meg. Elvette egyetlen
vigaszat, szerencséjét, 6romét, azt, hogy sziilei szeretik. Ha
tudta volna, hogy az atyai hazban idegennek tekintik, soha-
sem merészelt volna néhany tisztet viszonzasképen meghivni.
Az ezredbe lépésekor rendezett ebéddel még nem rontotta
meg helyzetét. Nem étellel és itallal akarja megnyerni tar-
sait. Nemcsak jo szoval, hanem kotelessége teljesitésével
igyekezett eddig bardtokat szerezni, jot akar tenni mindentitt,
ahol csak lehet. A sziileitél kapott pénzzel okosan gazdal-
kodik, s ha nem sikeriil neki tigy, amint szeretné, faj neki;
de igyekszik 1gy gazdalkodni, hogy jél, takarékosan élhes-
sen. ‘Bocsassa meg atyja nyiltsziviiségét, de ki kell ontenie
szivét s kinek panaszolhatna el fajdalmat, ha nem atyjanak,
akinek baratsagat és szeretetét koszoni. Szivesen varja igért
intelmeit j6v6 életmédjara nézve; hiszi, hogy rovid idé mulva
megint gy fogja szeretni, mint elébb. Ne haragudjék red, de
szemrehényasat nem érdemelte meg. Kénnyes szemmel fejezi
be levelét, kéri, ne feledje el, hogy naponként aldasat adja
re4, mert ez egyetlen vigasza.

Edesatyja siet 6t megvigasztalni. Erre aradé halalkodas-

1 1810. szept. 12.
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sal koszonve atyja szeretetét és josagat, bocsanatat kéri min-
den keményebb kifejezésért.

Meg kell jegyezni mar e helyen, hogy Széchenyi Istvan
ifjukoraban a pénzzel valoban nem igen tudott banni. Atyja
kovetkezetesen figyelmezteti fidt e gyengeségére s ilyenkor
fia védekezésében atyja szeretetének megcsokkenését latja.
Az atya viszont megelégedett az egyszerii figyelmeztetéssel,
igyekezett biztositani fiat szeretetérél.

Gr. Széchényi Ferenc neveld rendszerének fontos eszkoze
volt még az is, hogy fiaiban folyton ébrentartotta a vallas és
becsiilet érzését. Ha észrevette e jellemvonasok nyilvanu-
lasat, megdicsérte gyermekeit. Ezt megtette Istvan fianal is.
Egy alkalommal Istvdn édesanyjat biztositotta, hogy a vallas
és a becsiilet mindig szeme el6tt lesz. Atyja dicséretét nagy
orommel vette és biztositotta, hogy a vallast és becsiiletet
szem el6tt tartva minden &lldsban romlatlan és tiszta akar
maradni. Sziileinek bizalmat, hogy maga vigyazzon magara,
koszoni és meg akarja mutatni, hogy a legjobb volt a valasz-
tésuig amikor sajat magat biztadk meg erkolcsei feliigyele-
tével.

Ez erkélcsi nyilvanuldasok mellett a katonai hirek a le-
velekben kissé hattérbe szorulnak. Kozli sziileivel, hogy jol
érzi magat, egészséges, ezredorvosa tanacsira jol eszik, iszik,
és melegen 6ltézkodik; sokat kell gyakorlatozniok, hogy elé-
késziiljenek a szemlére. Emliti, hogy néhany hét mulva mar
felveszik az ezred létszamaba és a negyedik f6hadnagy lesz
a rangsorban, s igy jo kilatdsa van arra, hogy csakhamar
elélépjen masodik kapitanynak. Minél inkabb halad az 1dg,
annal tobb a katonai elfoglaltsaga. Szeptember 27-én ezen is
szerencsésen atesett. Orommel koézli sziileivel, hogy b. Me-
cséry Déniel az ezreddel nagyon meg volt elégedve, s most
mar minden csapatrész visszatér beosztisa eredeti helyére.
Sajnélja, hogy nem mehet haza szabadsagra, mert most, hogy
belekeriil a rangsorba, nem kérhet szabadsagot.

Gr. Zichy Ferdinand 5. sz. huszaralezredesnek 1810. ok-
toberben az 1. sz. (Merweldt) uldnusokhoz tértént athelye-
zése valtozast idézett el6 gr. Széchenyi Istvan tovabbi katonai
szolgalataban. Széchenyi, még mint a nemesi felkelés vezér-
kari f6hadnagya 1809. oktéber 14-én nagy orémmel értestii-
vén atyja utjan ségoranak alezredesi kinevezésérdl, kijelen-
tette, hogy szivesen szolgidlna az & parancsnoksiga alatt.
A sziilsk most bizonnyal szivesen hozzédjarultak, hogy e ki-
vansag teljesiiljon. Az akkori szokéas szerint lehetséges volt
az athelyezés egyik ezredbél a masikba csere atjan, olykép,
hogy ha az ezredtulajdonosok beleegyeztek, a felsébb hato-
sag athelyezte a kérelmezéket arra a ranghelyre, amelyen az
illeté az ezredben volt. Zichy Ferdinand talalt ily féhadna-
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gyot a cserére Lowenfelsi Etzelt Lajos féhadnagyban. Gr.
Széchényi Ferenc kieszkozolte a két ezredtulajdonos: hg.
Liechtenstein Janos tdbornagy és gr. Merweldt Maximilian
tabornagy beleegyezését. Gr. Merweldt 1810. méarc. 5-én 6r6-
mét fejezte ki, hogy egy nagyérdemii férfia fia szolgéljon
az 6 ezredében, mert nem kételkedik, hogy a fia az atyja
nyomdokait fogja kovetni, de kellemes volna ezenfeliil, ha
ezzel halds emlékezetét bizonyithatnda a korabbi szolgalati
éveiben Horpécson tapasztalt vendégszeretetéért és josagaért.

Ezek utdn Etzelt Lajos f6hadnagy marcius 9-én kiéllitott
nyugtatvanya szerint gr. Zichy Ferdiniand alezredes tanisaga
mellett kijelentette, hogy 3000 frt. és egy teljes 5. huszar-
ezredbeli egyenruha fejében az 1. uldnus ezredben viselt
rangjat Széchenyinek a 7. huszarezredben viselt rangjaval
elcserélte.

Gr. Széchényi Ferenc pedig fiaval apr. 12-én nyugtat-
vanyt iratott, hogy mibe keriilt az athelyezés:

egy kocsi 2400 frt
koffer hozza 100
Etzelt f6hadnagynak 3000
a paszoméanyosnak 1600
a szaboénak 2700
lovakra SRR S Ryt B o O

osszesen 16.800 frt

' bankécédulaban.
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ARANY ES AZ OLASZ IRODALOM.

A vilagirodalom nagy koltéi koziil csak az egy Goethe
mutatott olyan széleskorii érdeklédést az idegen nyelvii kol-
tészet irant, mint a magyar nép-nemzeti eposz legnagyobb .
mestere, Arany Janos. Csakhogy ami szerfolott konnyii volt
a jémoda frankfurti patricius fianak, a nagyon koran fényes
" udvari tisztséghez jutott német klasszikusnak, azt a szalontai
{oldmiives-fit gyakran sanyarogva, a viszonyoktél nem se-
gitve, hanem lépten-nyomon gatolva, sikerei utan is minden-
napi kenyérkeres6 munka kozben érte el. Hogy a latin és
g6rog nyelven kiviil, melyekkel mar az iskolaban megbarat-
kozott, magéanszorgalombol mily buzgén tanulta a modern
nyelveket, azt minden életrajziréja elmondja. Tudvalevé az
is, hogy e nyelvek kéziil, mester nélkiil, csodas erélyii auto-
didaxissal, a legalaposabban az angolt sajatitotta el, amire
mar mint Shakespeare-forditonak is sziiksége volt, s hogy
Byron és Burns hatéassal voltak eredeti koltészetére is. Az
angol utdn a legerésebb kapcsolatai voltak az olasz iroda-
lommal, és az Arannyal foglalkozok természetesen vilagot
vetettek ezekre a kapcsolatokra is. De azért talan nem vég-
zek felesleges munkat, ha Arany palyajanak errél az olda-
larol is igyekszem teljes, Osszefiiggé képet adni.

Magaval az olasz irodalom egyik nagyjaval mar diak
kordban megismerkedett, elolvasva Tanarkynak elég jo proza-
forditasaban Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemét, mely némi
hatassal volt Voérosmartyra is. Magat az olasz nyelvet is
koran kezdte tanulni: Ercsey szerint mar 1838-ban; de tugy
latszik, akkor hamar abbahagyta, és csak joval késébben,
nagykérési tanarkodasa alatt folytatta komolyabban. Nem
mélyedt bele annyira, mint az angolba, melynek még kiejtési
szabalyait is prébalta versbe szedni és melyre még Bdnk
bdnt is kezdte forditgatni, de azért itt is elérte, hogy 1852-
ben mar Dantét olvashatta, habar a szerf6l6tt nehéz eredeti-
nek megértéséhez ekkor még a Streckfuss-féle német fodi-
tast kellett igénybe vennie. (Egy 1852-ben Tompahoz irt
levelében még németiil idézi a dantei pokolkapu feliratinak
egyik sorat.)

' Csak 1858-ban olvassuk egyik levelébdl, hogy e segitség
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nélkiil élvezhette a Divina Commedidt, valamint Tassot és
Ariostot is. Dantéba ekkor annyira elmeriilt, hogy levelei-
ben és egyéb miiveiben is t6bbszoér emliti. Az Isteni Szinjdték
két példanyban is megvolt kényvtaraban, de, mint Voinovich
Arany-monografiajabél tudjuk, széljegyzetekkel csak Dante
egyik német forditasat latta el, nem az eredetit. Tudvalevéleg
Dantérsl irta, ugyancsak 1852-ben, egyik legszebb koltemé-
nyét is, melyet 1865-ben meg is kiildott az akkor Dante-
centenariumot {iinneplé Firenze varosanak. Végiill Dante
ihlette egy, sajnos, toredékben maradt kisebb humoros kélte-
ményre is, A kis pokolra, mely a dantei terzindk formajaban
olyanforman kezdédik, mint Dante Pokla:

wAz emberélet utjanak felén
Egy nagy, zsibojgoé vasarba jutottam,
Mivelhogy a jo utat nem lelém."”

A mese az, hogy a koltét egy megszalasztott tolvaj helyett
iildézik, és futasa kozben egy foldalatti lebujba jut. Itt a
pohos csardasban nem a Dantét kalauzolé Virgilre, hanem
Horacra ismer, aki védelmébe veszi és ajanlkozik, hogy ki-
vezérli a ,kis poklon" keresztiil. De ebbél, a cim alatt ,.els6
ének’-nek jelzett parodiabol csak 38 sor késziilt el.

Arany irodalmi miikédésében csak ennyi nyoma van
Dante el6tti hodolatanak, hacsak nem emlitjiik azt a hat
sort a nemzeti versidomro6l sz6lé értekezésében, ahol tisztan
az olasz terzina alkatianak jellemzésére forditasban idézi az
Isteni Szinjdték elejét, de csillag alatt bélcsen megjegyezve:
+Ez elsietett forditis csupan a formaért.” A nagy olasz
klasszikusck koziil Petrarcat is dsmerte, hiszen egyik levelé-
ben emliti is, hogy bizony ennek is vannak gyongébb szonett-
jei. (De mennyire vannak!)

Sokkal huzamosabban és behatobban foglalkozott Arany
azzal a két olasz epikussal, akik irdnt mar mint elbeszéld
kolté is élénkebben érdeklédott: Tassoval és Ariostoval. Az
a nagyszabast tanulménya, melyet Zrinyi és Tasso cimmel
tett kozzé, tiizetesebben Tassoval foglalkozik ugyan, mint
akinek Jeruzsidlem ostromarél szolé meséje legkozelebb all
Szigetvar viadalanak meséjéhez, de a tanulmanyban igen sok
utalds van az Orjongé Lordnt szerzdjére is. Arany ezt a mii-
vét 1858-ban irta, és jo nagy részét mint székfoglaléjat ol-
vasta fel a Magyar Tudomanyos Akadémia 1859. oktéber
3-an tartott iilésén. Azutdn tovabb folytatta, mert, mint
Tompéanak irta, becsiiletbeli dolognak tartotta azt be is vé-
gezni. De a munka tgy, ahogy elébb a Budapesti Szemlében,
késébb pedig prozai munkai kotetében megjelent, mégis be-
fejezetlen, mert Arany az egybevetések soran csak a Zri-
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nyiasz IV, énekéig jutott. Késébb ujra eldvette ugyan e
munkajat, am ez a folytatas is, mely hatrahagyott iratai kozt
jelent meg, csonka maradt. Arany itt a IV. ének elemzésével
egészitelte ki bavarkodasat, aztin egy-két soros jegyzetek
kovetkeznek mind a 15 éneckre vonatkozolag, fejtegetések a
cselekvény parhuzamos helyeirdl, az eposzi szerkezetrdl stb.
Abbol, hogy ez a befejezetlen folytatds is nem kevesebb,
mint 54 oldalra terjed, azt lehet kovetkeztetni, hogy iroda-
lomtorténetiink ez egyik legbecsesebb alkotdsa, ha Arany
végig irja, vaskos kétetre dagadt volna. (Az egybevetést ké-
s6bb Greksa Kazmér vitte tovabb, egész végig.)

A tanulmany végsé kovetkeztetését, hogy t. i. Zrinyi
szamos kolcsénvétele eilenére is nagy koltéi erérél tesz bi-
zonysagot, sét hogy némely tekintetben feliil is malja Tassét,
bizonyara minden elfogulatlan birdlo ald fogja irni; viszont
talan nem mindenki fogja oly iényegtelennek tekinteni azt,
hogy ezek a kolcsonvételek oly nagyszamtak és tobb helyiitt
annyira hiven kovetik a kiilfoldi mintékat.

Aranynak az olasz irodalomtirténettel valé foglalkoza-
sat csak egyetlen mas emlék tandsitja: az a birdlata, melyet
Balint Tasso-forditdsarol irt 1862-ben a Koszoriba. Balint
Gyulanak ugyanis az a bizarr otlete tamadt, hogy Tassot
rimes hexaméterekben kell magyarra atiiltetni. Ilyenforman
kezdte:

wZengem a szent harcot s hirét a nagynevii hésnek,
Aki meghodita sirjat szent Udvéziténknek."

Arany ezt a kisérletet természetesen borzalmasnak itélte, de
még ezt a megrovast is cukrozott piluldban adta be Balint-
nak. Annyira fontosnak vélte, hogy az olasz koltéknek akad-
jon magyar forditéjuk is, hogy ez elsé kudarc ellenére is
biztatta Balintot, ,,ne hagyna fel a tovabbi munkassaggal és
lenne koztiink hovatovabb kitin atiiltetéje az olasz kolté-
szetnek'. De a kedves biztatdsnak nem lett foganatja.

Arany mar magiban e biralatban is idézi sajat fordita-
saban Tasso egyik strofajat, ramutatva, hogy az olasz epikust
igenis leghelyesebb az eredeti versmértékben, a nyolcsoros
stanzaban tolméacsolni.

S ezzel mar at is tértem targykorom egy masik részére:
Aranynak olaszbo! vald miiforditasaira. Ariostobol 38, Tas-
s6bol 32 versszakot magyaritott, mindkettét versei elsé ki-
adasaban ezzel az alcimmel téve kozzé: ,forditasi kisérlet”.
Mind a kettd mar a versforma megvalasztisa szempontjabol
is tanulsagos. Arany az 6 finom koitéi érzékével meglatta,
hogy Tassét, mint emlitettem, bizvéast lehet alakhiven fordi-
tani, mig a népies hanghoz sokkal kozelebb jaré Ariostonal
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helyénvalobb a magyar alexandrinus. O ugyan e kisérletben
ugyanolyan nyolcsoros, péarrimii mértéket valasztott, mint
Toldihoz, de aztan a Stanzdk Madtyds daliinnepére cimii
epikus-toredékében maga mutatott fényes példat arra,
hogyan lehet a magyar Sandor-verset oly moédon kézelebb
vinni az olasz stanzdhoz, hogy a kettének szerkezeti jellege
teljesen azonos legyen. En e példa nyoman alkalmaztam
ezel6tt oOtven esztendével késziilt Ariosto-forditdsomban a
magyaros stanzaformat. '

Ami a forditasok értékét illeti, mondanom sem kell,
hogy Arany csalhatatlan biztonsaggal adja vissza az eredeti-
nek nemcsak értelmét, hanem szinét, zamatjat is. Természe-
tes, hogy mint minden ilyenféle munkaban, ebben is akadnak
kevésbbé sikeriilt sorok. Am ha eléfordulnak is olyan helyek,
melyeket Arany, ha folytatja munkajat, bizonyara maga is
csiszolgatott volna, taldlni olyanokat is, melyek az eredetit
még szebbé is teszik. Igy pl. Ariosto egy gyepagyrol énekel,
mely szinte hivogatja pihenésre azt, aki elébe keriil: ,Ch’
invitano a posar chi s'appresenta.” Aranynal a gyepagy kel-
lemetessége még azzal is van fokozva, hogy még azt is pihe-
nésre csabitja, aki nem is faradt: ,,Benn puha fiivecskék
alk(:}nak gyepagyat, Mely nyugodm hivja, aki nem is bd-
gyadt.

Ami azt a kérdést illeti, szandékaban volt-e Aranynak,
mindkét olasz eposzt feljesen leforditani, erre 6maga felel
az Elegyes darabok elé irt bevezetésében, ahol igy szél:
+Csak kisérletet tevék, miné hang és forma lenne alkalmas
mindegyikhez.” Egy Tompahoz 1857-ben irt levelébél is ki
lehet ezt olvasni. Ott ugyanis szélva Tassonak és Ariosto-
nak megkezdett forditasarol, panaszkodik, hogy a dolog ,,nem
megy”, tehat munkéajaval nem volt megelégedve. Hozzéteszi,
hogy matuzsalemi kort kellene elérnie, ha mindkett6t be
akarnd fejezni. Viszont mikor Toldy Ferenc ,egy darabka
Ariostot” kér téle az Uj Magyar Mizeum részére, Arany
ezt feleli neki: , Ariostoban mitsem csinaltam azéta” (t. i.
mi6ta Toldy 6t meglatogatta Nagykéroson, s akkor Arany
megmutatta neki e ,kisérleteit”). ,,A meglevé rész cselek-
vénye — folytatja — nem elég érdekes arra, hogy kozoltes-
sék. Egy gombolyt epizodot kellene valasztani, de ez nehéz,
annyira egyméasba vannak széve a cselekvények.” Arany
tehat nem azt mondja, hogy nem szandékozik munkajat foly-
tatni, hanem hogy nehéz egy megielel6 epizédof kivalasztania.
Bizonyara Toldy is igy fogta fel a levelet, mert valaszul azt
irja Aranynak: ,Ariostét nem siirgetem.” Toldy tehat, bar
nem akarta Aranyt siirgefni, bizott abban, hogy idével mégis
megkapja a kért Ariosto-mutatvanyt. Ha igy kétségtelen is,
hogy Arany nem szandékozott a két olasz eposzt feljesen
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leforditani, annyi valészinii, hogy nem akarta beérni a 32,
illetve 38 strofaval. Ariostéra nézve ezt szinte bizonyosnak
lehet vélniink, mert hiszen itt az utolsé versszakot még be
sem fejezte. Egyébként is azt hiszem, hogy a két olasz kolté
koziil jobban szerette az Orjongé Lordnt dalnokat. Erre vall
az is, hogy két ember, akik jol ismerték irodalmi izlését,
Ariostot illeté ajandékkal tisztelték meg: az egyik volt tanit-
vanya, Tisza Domokos, aki olasz utjarél Ariosto Ferraraban
6rzott bronz tintatartéjanak masat kiildte el neki, a masik
Toldy Ferenc, aki egy szép, régi kiadasu Orlando Furioséval
lepte meg.

S most, befejezésiil, ratérek témamnak talan legfontosabb
részére: arra t. i, volt-e hatassal a két olasz epikus Arany
koltsi termelésére s legf6kép a romantikus lovag-eposzhoz
legkozelebb 4llo alkotasara, a Toldi szerelmére. Azzal kez-
dem, hogy idézem magat Aranyt, aki Zrinyi és Tassorol szo6lo
tanulméanyaban bélcsen mondja, hogy ,nem minden kélcson-
vétel, ami annak tetszik”, hogy szerkezet, jellemzés, sét
egyebekben is taldlni olyan egyezé vonasokat, melyek a Vir-
gil — vagy mondjuk inkdbb Homér — nyoman haladé egész
ciklus altal mintegy kozosnek, az epikai modorhoz tartozé-
nak tekinttettek. Ilyen, mind az olasz kéltéknél, mind Arany-
nal eléfordulé részek: a hadi szemle (Aranynal a XII. ének-
ben, ahol felsorolja a néapolyi hadjaratra késziilé vitézek
legkiilonbjeit), ilyen a habord dénté fordulata elétti hadi
tanacs (Aranynal a IX. énekben), ilyen a parviadal, mely
hitszegés miatt altalanos harcca fejlédik (Aranynal a XI.
ének), ilyen az okos, gazdajahoz ragaszkodé paripa (Arany-
nal Pejké, ,,az eszes allat”), ilyen a hés nagy erejének tul-
zasa, melyet kiilonben Arany az eredeti Toldi-mondaban is
megtalalhatott, de melyre nézve mégis egyhelyiitt az Orlando
Furiosot idézi: ,Ily dolgot az ember nem hinne regében,
Orlando ha tenné olasz énekében.” Aki ennél tovabb akarna
fizni e parhuzamokat, utalhatna arra, hogy Tassénal is,
Aranynal is egy nagy hés elszakad az uralkodé seregétsl és
csak amikor hosszii kalandok utan viszajut, akkor dél el a
haborta: Orlando fétényezéje lesz a morok leveretésének,
Toldi a napolyi hadjarat legveszélyesebb szakaszaban maga- -
nak a kirdlynak életét menti meg. S lehetne utalni arra is,
hogy miként Ariosto kozvetlen el6djénél, Bojardénal mi-
eposzban elészor jelenik meg Orlando mint szerelmes s innen
van kolcsénozve héskdlteményének cime is: Orlando innamo-
rafo, ,A Szerelmes Lorant”, épiagy Aranynal is, a hagyoméany-
tol eltéréen Toldi elészér 1ép szinre mint szerelem rabja, és
itt is az 6 szerelme adja a koltemény cimét. De nem akarok
azoknak a forrasnyomozé talzoknak hibdajaba esni, akik
kérmonfont okoskodassal a bibliai Siamson térténetét is
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Arany forrasinak mondhatnak, mert hiszen ez is roppant
nagyerejii vitéz és ez is egy né miatt keriil nagy bajba.

Igy hat elérebocsatva, hogy ha idegen mesének onallo
feldolgozasat hibaztatnok, sutba vethetnék akir Shakespeare
Osszes miiveit is, s6t a régi francia és olasz lovagregényekbol
béven merité6 Pulci, Bojardo, Ariosto és Tasso eposzait is,
megallapitom, hogy Toldi Szerelmének csak egy olyan része
van, melyen fel lehet ismerni Ariosto hatdsat: mégpedig az
a Tar Lérinc szineiben vivott alharc, mely mint a hés életében
sorsfordulatot jelentd esemény, kétségkiviil az eposznak leg-
lényegesebb cselekvénye. S mivel, mint Riedl Frigyes az 6
Arany-kényvében megmondja, erre a hasonlésagra 1892-ben
én utaltam el6szér, helyénvalénak tartom, hogy e cikkem
kiegészitése és méginkabb kiigazitisaképen is erre a pontra
bévebben kitérjek.

Ariosténal az epizod szerepléi egy Bradamante nevii
héslelkii amazon, aki csak ahhoz akar férjhez menni, aki 6t
magat parviadalban legy6zi. (Természetesen ilyen damékat
csak a lovagkor poétai eszeltek ki!) A bator Réger lovag
szerelmes ebbe. a nagyon furcsa lednyzoba, meg is viv vele,
le is gy6zi, de masnak a kontdsében, és igy ennek juttatja
a leany kezét. Ez a masik pedig Leo gorog herceg, akinek
Réger nagy hélaval tartozik, mert kimentette 6t valami ret-
tenetes bortonbdl. Leo, nem tudva Roéger szerelmérsl, maga
kérte fol, alljon ki helyette. Réger olyanforman szerzi meg
tehat Bradamantét a nydlszivii Leo hercegnek, miként Toldi
Tar Lérincnek Piroskat. Ariostéonal is a parbaj megtorténte
utan Roéger ,igy amint van, felpattant egy lora, | Leo satraba
megy bucsuvevd szora', aztan rovid beszélgetés utan ,meg-
nyergeli Frontint, s aztan buacsu nekil, | Senkitsl se latva
menekiil, menekiil. | Nem nézi hogy hova — mit banja 6 mar
azt! — Utat kénye szerint Frontin lova valaszt”. Ennyiben
tehat valoban hasonlé a két mese. De menyi a lényegdes elté-
rés a kettd kozt! Elészor is Ariostonal a parbajt magival a
palyabériil kitiizétt nével kell megvivni, amit Arany joggal
vélt abszurdumnak, mert nala egy idegen lovaggal kell par-
bajoznia Toldinak; masodszor az olasz Roger nem szeszély-
b6l vallalkozik az &dlharcra, hanem élete megmentéje iranti
halabél; harmadszor Réger mar régen szerelmes volt Brada-
mantéba, holott Toldi csak a parbaj megtorténte utin veti
pillantasat a leanyra; végiil pedig az olasz miiben Bradaman-
tét mégis Roger veszi néiil, mert Leo herceg, aki csak a harc
utdn tudja meg, milyen o6riasi aldozattal akarta Roger megha-
lalni az 6 jésagat, nagylelkiien lemond a leanyrél. Tudvalevd,
hogy Toldi szerelmének elsé és ,masodik tervében, melyek
Dalias Idék cimmel jelentek meg a hatrahagyott dolgozatok
kozott, az alharcnak nem volt oly tragikus vége. Ott Toldi
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mar a viadal elétt meglatja Piroskat és bele is szeret, a
viadal utan pedig meg is vallja, hogy & volt a gy6z6 és hogy
ezért Piroskanak neki kell jutnia. Mindkét fogalmazasban
el is gyfiriizi a lednyt, a masodik dolgozatban egy boldog
hénapot tolt matkasagban az 6reg Rozgonyinal, Tar Lérincet
pedig azzal békiti ki, hogy neki juttatja sajat hagat, Etelkat.
Latnivalo, hogy ez a jovégzédésii mese sokkal kozelebb all
Ariostéhoz, de itt is igen sok a két cselekvény kozt az eltérés.
Magaban a végsé szovegben pedig, mint ramutattam, Arany
olyan gyokeresen formalta at az Ariostobol meritett anyagot,
hogy az nala egészen wjja sziiletett.

Kiilénben, ha Arany és Ariosto kozt nem volna is olyan
szamos és olyan lényegbevago az eltérés, akkor is eredetivé
tenné Arany munkajat egyfelél az elbeszélés hangja, mas-
felsl, és még inkabb, a szereplék jellemzése, amiben Arany
batarozottan felette all az olasz kéltének. Toldi, Piroska,
Tar Lérinc alakjai gy vannak megrajzolva, hogy mellettck
Ariosto megfelelé szemelyei szinte sipadt fantomoknak lat-
szanak; azok bizony csak a lovagi eposzok megszokott tipusali,
nem pedig huasbol-vérbél valé egyének.

Lehet az is, hogy Arany Ariosto példajara vitte be egyes
énckek elejére, s néhol az énckek belsejébe is a targytol eltérd
strofdkat, de ez eljarasmod Ariostonal sem volt 4j, hanem
a lovagi mondiak piaci hegeddseitdl vette at mar Pulci is,
a Morgante Maggiore szerz6je. Ha fennmaradtak volna a régi
magyar hegedésok énekei, bizonyara néluk is taldlnank ilyen
bevezeté rigmusokat.

Végiil kétségkiviil az olasz epikusck példéja utdn indult
Arany, amikor a f6mesével lazan, vagy sehogy sem &sszetliiggd
kiilén elbeszéléseket iktatott a Toldi Szerelmébe, aminé a
Zach Klararol szolé ballada. a Gyéri Jakabrol szole 32
strofa, az Endre herceg megoletésérél szélé ének. De Arany
ezekben is 1j eljarast kovet, melyet olasz epikusoknal nem
talalhatni: hogy t. i. ezek a belesz6tt részletek mas vers-
alakban vannak megirva, mint a tobbi ének.

S ezzel dolgozatom végére is jutottam. Tudom, hogy a
szakembereknek nem sok wjat mondhaitam benne, hiszen
Voinovich Gézanak alapveté, mindenre kiterjedé6 Arany-
monografidja utdn a késébb jovék legfollebb csak egy kicsit
tallézhatnak e teriileten. Mégis remélem, hogy ily tallézok
is még béven fognak akadni mind nyelvészeink, mind iroda-
lomtérténészeink korében, f6kép, ha kozzé lesz téve Arany
hagyatékabol mindaz, amit fia az akkori viszonyok kozott .
a Hatrahagyott Iratok k6zé nem vélt folvehetének; ha latni
lehet majd a konyvtaraban volt egyes munkédk tanulsagos
széljegyzeteit; ha kozzé lesznek téve a Kisfaludy-Tarsasag
Shakespeare-kiadasat illet6 osszes biralatai és marginalis
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jegyzetei stb. Bizonyéra lesz, aki tjabb kiilén tanulmanyt ir
Aranyrol, a hirlapirérol és szerkesztérél, Arany székincsérél
és frazeologiajarol, aki jegyzetekkel és magyarazatokkal adja
ki a Toldi szerelmét, gy, ahogy Lehr Albert kiadta Toldit
és Toldi Estéjét stb. Kutatoink térjenck vissza mennél siiriib-
ben Aranyhoz. Hisz a vele valé foglalkozids nemcsak tudas-
gyarapité, hanem lélekiidité is. Akit gondok, bajok sujtanak,
— s ki volna ma ezektél megkimélve? — példat vehet réla,
akinek szintén béven jutott testi és lelki szenvedés, és aki
mégis csiiggedetleniil biztatta magat: ,,Ha késén, ha csonkan,
ha senkinek: irjad!" Minél jobban fognak belemeriilni alko-
tisaiba és leveleibe, annal jobban fogjak 6t csodalni és sze-
retni, annal jobban fogjak benne latni a ma oly stirtin emle-
getett ,igaz magyar” jellemének valosdgos eszményképét.

RADO ANTAL.



EMLEKEZES CSASZAR ELEMERRE.

Minden léleknek van egy kézponii magva, erénye, va-
lami készsége, amelybdl gy né ki az egyén jelleme, mint
csirabol a novény. Igazaban ez az alapveté készség dont a
sorsa felél, mert a fejléds, alakulé akarat abban az irdnyban
tor elére, amelynek kovetésére a lélek csirdja teszi hajla-
mossa. Aki Csaszir Elemér lelkének mélyére tudott leszal-
lani, az konnyen megtalalhatta ott ennek a léleknek magva-
ként alapvetd készségét: a hiiséget. Ez taplalta, melegitette
at egész lényét és tette kiilondsen értékessé egy olyan korban,
amikor a hiitlenség, a forradalmi twjitds vagya s elvek és
értékek csereberéje szinte az emberek természetévs valt.
Csaszar azonban -az edyszer felismert értékekhez utolsd le-
helletéig ragaszkodott és eleven lendiilettel kész volt értiik
barmikor sikra szallani. Ez a jellemvonéasa tette 6t igazi jo-
baratta s nélkiilozhetetlenné azokban a tarsasagokban, ame-
lyek valami értékes hagyomany érizését és a lelkekben valo
ébrentartasat valljak hivatisuknak. Egész lényének ez a hii-
ség mar eleve valami konzervativ vonast kolcsonzott s bensd
mozgékonysaga révén allandé és lankadailan harcra 6szio-
kélte azon adramlatok ellen, amelyek az altala tisztelt értékek
megsemmisitésére torekedtek. igy lett beldle napjaink pole-
mikus kritikdjanak protagonistese, aki az irodalmi élet egyet-
len jelenségét sem mulasztotta el mérlegre tenni és érzékelni
a szerint, hogy mekkora a kiilénbség a szobanforgé jelenség
és az altala hiven apolt értékhagyomany kozott.

Hihetetlen vitalitas lakott ebben a szikar, friss mozdulati
emberben! Lelke a vilag felé fordult mohé sensorium volt,
amely itta a benyomasokat és gyonydérkédve rendezte el
azokat tudatdban. Mindent latni és mindent tudni szeretett
volna: ezért sokat utazott s még tobbet olvasott és szeretett
olyan embereket hallani, akik lelke szomjisagat némileg ki-
elégithették. A benyomasok témege azonban nem nyomta &t
agyon: elméjében — akarcsak életében — minden elrendezé-
dott, mindennek megvolt ott a maga helye, s ez valami al-
landé deriit és onbizalmat adott lelkének. Palyajanak kiilsé
sikerei ennek a belsé harménidnak voltak az eredményei,

\
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mert igy egyik emelkedés szinte természetesen kovetkezett
el a masik utan, egyikért sem kellett kiizdenie, s a kiilso
sikertelenség nem keserithette el kedélyének meleg és joless
izeit. Ezért tartottdk 6t sokan a szerencse fidnak, aki mindent
elért és akinek minden sikeriilt: vagyai és a valosag kozt
nem tamadt életében kinzé és athidalhatatlan szakadék. Faj-
dalmas veszteségei, gyotré6 szomorusagai neki is voltak.
Melyik emberi élet mentes az ilyenektsl!? De a sikerek, az
6rom alkalmai bévebben hullottak rea. Innen érthetd lelké-
nek valami bensé optimizmusa, mely fogékonyabb volt az
emberi jésagnak, mint a gonoszsagnak észrevételére. Ha
valakiben szadzszor csalédott, még mindig nem adta fel a re-
ményt, hogy szazegyedikszer oromét fogja taldlni benne.
Nem egy olyan palyatarsanak karrierjét egyengette és nagy
mértékben tamogatta, aki elébb adaz lelkiilettel mérgezett
nyilakat 16d6zott feléje. Maga tiszta és jéakaratd volt, nem
hitt tehidt az emberek megrogzott gonoszsagaban és rossz-
akaratdban. Mindenkiben tudott taldlni valami értékest és
ezt megbecsiilte: érette kész volt az értéktelen vonasokat és
az értékellenes viselkedést elfeledni. Méltan mondotta tehat
ravatalanal bucsiztaté tirsa, hogy ,mindenkinek csak jot
akart”, s hogy ,sirkévére valéban illik a rémai epitafium
szava: tristem neminem fecit”. O csakugyan senkit sem szo-
moritott meg akarattal. .

Csaszar Elemér palyaja és munkassaga szinte magatol,
mintegy a csirabél bontakozik ki eléttiink, ha ezt a hiiséges
lelket belehelyezziik abba a talajba, amelyben viragba szok-
kent.

A sziiléi hazbél hozta magéval a tanari palya megbecsii-
lését. Ebben sem azt latta, amit az atlagember, hogy t. i.
quem dii oderunt, praeceptorem fecerunt, hanem vonzotta 6t
e palyanak régebbi sok értéke: a lelki fiiggetlenség, az idea-
lis értékek szolgalata, a szabadsag, mely modot 4d a 1éleknek,
hogy elmeriilhessen az igazsag kutatasiban. Akkor még a ta-
nari palya nem volt elbiirokratizalva, ezért lehetett egy-egy
tanari testiilet a szines egyéniségek igazi galéridja. Csaszar-
nak nem kellett magin er6t vennie, hogy folytassa az apai
mesterséget. De barmily éles volt benne a logikai gondol-
kodas, a valosagnak telhetetlenebb szerelme élt lelkében,
semhogy meg tudott volna maradni az exakt tudomanyok
korében, mint édesapja. A logikus mellett eleven erével liik-
tetett benne a szépnek, a szellem alkotdsainak csodalata.
Az irodalom, a miivészet még jobban lekototte érdeklodését,
mint a természet viliga, bar ezt is ahitattal figyelte, s vi-
segradi nyaralasdban, vidéki pihendin, mikor az ég is tisztab-
ban bontakozott ki szeme el6tt, mint a nagy varos héaztetéi
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és villanyfénye engedik, szivesen olvasott csillagaszati kony-
veket és elmeriilt a mindenség csodainak szemléletében.

Hitében reformatusnak sziiletett és maradt a sirig, de
mindig nagy nosztalgia élt benne a katolicizmus szinesebb
vilaga és hatalmas tradiciéi irant. Csak igy értheté, hogy
a reformatus Csaszar volt mindig a dunantili szerzeteshazak
legszivesebben latott vendége, — kiiléndsen a bencésekhez
flizte meleg baratsag, kikben a magyar katolicizmus legszen-
tebb hagyoményainak letéteményeseit latta mindenkoron.

A fiatal Csaszar az egyetemen két kemény mester hatasa
ala keriilt: Gyulai Pal volt az egyik, aki akkor dicséségének
tetépontjan éallott s a magyar irodalmi életnek szinte szu-
verén princepse volt, — a masik pedig Pasteiner Gyula, a
miivészettorténet professzora. Amaz kérlelhetetlen iild6zéje
volt az irodalom gyomnévényeinek s magasra tartotta azt
a zaszlot, amelyre Arany, Pet6fi és Vorosmarty neve volt
irva. Ugy élt az ifjusag kozott, mint e halhatatlanok é16
helytartoja, s a fiatal Csaszar nem tudott maganak szebb
szerepet elképzelni, mint &4tvenni és fennen lobogtatni a
zaszlot, ha egyszer leroskad ,,a vén zaszlotarté”. Pasteiner-
ben pedig a tények logikdjanak varazsat érezte, hogy t. i.
miképen lehet a legszabadabb képzelettel alkotott miireme-
kekrdl is a legszigoribb targyszeriiséggel, zavaros lelkesedés
és tlres szentimentalizmus nélkiil beszélni. Mellettilk még
Beothy Zsolt szines egyénisége hatott ra fejlesztéen, mert
tudomany és miivészet, a tudos és az esztéta érdekesen fo-
nodtak benne eggyé, és szavai alatt életre keltek a mult idék
alkotasai. Bedthy azonban Csaszarnak tulsagosan miivész,
talsagosan a képzelet szarnyan szarnyalo lélek volt, sem-
hogy kovethette volna. Mert Csaszar Elemér fogékony volt
ugyan minden miivészi élmény irant, s nagy megelevenité
fantazia élt benne (életrajzai ezért kerekednek itt-ott kész
regényekké), de hianyzott lelkébsl az alkoté képzelet. Eppen
ezért nem arra sziiletett, hogy 1j értékeket fedezzen ol és
1j utakra terelje a tudoméanyos kutatast, hanem hogy a meg-
levéket megelevenitse és megérizze, homalyos részeiket meg-
vilagitsa. Ez az oka, hogy a tudomanyban is megmaradt kora
tudaseszményének, a pozitivizmusnak, a tények tiszteletének
Osvényein. Miivei mindig a tények szilard alapjara vannak
épitve, s a képzeletnek kevés tér nyilik benniik. Koranak
egyik legszorgalmasabb olvaséja volt s a levéltari kutatasok-
ban is otthonosan mozgott. Nagy tudéasa, széles latokore és
biztos itélete logikus szerkesztéképességgel parosult, ezért
miivei aranyos felépitésiiek és gazdag tartalmiak. A mult
sokszor szinte miivészi modon elevenedik meg tolla alatt
a nélkiil, hogy ezért elhagyna a valosag szilard talajat.

Lelkét a magyar szellem térténetének az a kora ragadta

Irodalomtirténeti Kézleménvek. LIL 3
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meg legjobban, amelyben a nemzeti ontudat a térdkvilag
aléltsaga utan legnagyobb erével lelt djra onmagara és leg-
tisztabban is tudta magat kifejezni. A XVIII. szdzad maso-
dik fele és a muit szdzadbél az Arany Janos halalaval zarulo
korszak ez. Csaszar azért szerette ezt legjobban, mert ekkor
alakult ki az a hagyomany, mely neki kedves volt, s vila-
gosodtak meg azok az értékek, amelyek kovetését és meg-
tartasat élete feladatianak vallotta. Ekkor valt nyelviink azza
a miivészi eszkozzé, amelyen minden érzést és gondolatot ki
tudunk immar fejezni, s ekkor sziilettek meg azok a miivek,
amelyek a legmagasabb mértékkel mérve is méltova teszik
nemzetiinket a halhatatlansagra. A kiizdé és uttéré géniuszok
érdekelték, mint Verseghy Ferenc és Anyos Pél, akiket sze-
reté lélekkel rajzolt élettorténetiikkel mélto megitéléshez
juttatott, — Kisfaludy Sandor, kiben nemcsak a mai lira
egyik 6sét, hanem a régi magyar nemesi élet-stilus képvise-
16jét is meghatott érdeklédéssel szemlélte.

De nemcsak az emberek, hanem a tettek, a miivek is
biztos kezii méltatojukra taldltak Csaszarban. A maga életé-
ben latta a tarsulds, a valamely korhoz tartozas sziikséges-
ségét, amely megnoveli az egyén munkaerejét és nagyobb
tettekre teszi képessé, mint ha maganosan vallalkoznék nagy
feladatokra. Ezért becsiilte meg a kollektiv munkét: a tudo-
manyos élet szervezésében, az erdék egyesitésében hervadha-
tatlan érdemei vannak. Igy lehetett beldle sziiletett szerkesztd,
aki alkoté kedvet sugallt munkatarsaiba. A tudoményos és
irodalmi tarsasagokban nem a kitiintetést akarta élvezni és
a diszt viselni, hanem szolgalni kivanta azokat a nemes célo-
kat és apolni azokat a tisztes hagyomanyokat, amelyekért
azok létrejottek. Dolgozott a tarsasagért és a tarsasag szelle-
mében, ezért emelkedett mindeniitt a legfontosabb tisztsége-
kig. Csaszar a megtiszteltetésért munkat adott annak a tar-
sasagnak, amely maga kozé valasztotta. S tette mindezt
csendben, szinte észrevétleniil, mintha mindez masképen nem
is lehetne. Szeretetremélté modora szamtalan nehézséget
hidalt &t, s a kitiiné causeur kénnyedén megnyert egy-egy
iigy szolgalatanak embereket, akik nélkiile talan sohasem
talalkoztak volna egy kozos feladatban.

Az irodalmi és tudomanyos tarsasagok fontossaganak
tudata vezette ra, hogy mélyrehatéan megvizsgalja és érté-
kelje Bessenyei akadémiai torekvéseit, s a szellemi kélcson-
hatas fontossiga kerestette vele azokat az 0Osszefiiggéseket,
amelyek a XVIII. szizad német koltészetét a magyarral
oszeftizik, tovabba amelyek Shakespeare és a magyar kolté-
szet kozott allapithatok meg. E targytorténeti miivei szintén
az oOriasi anyag szuverén uranak és a tények éles elméjii
Osszehasonlitéjanak mutatjdk 6t. De legnagyobb szeretettel
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mégis Arany Janos vilagaban mélyedt el, noha errél irt leg-
kevesebbet. Arany vilaga kimerithetetlen kincseshaz volt
Csészar szemében, amelybe a magyar koéltészet minden
addigi értéke beleomlott és ékességei legmiivésziesebbek,
legragyogobbak lettek. Itt szinte elamulva szemlélédott és
csak leborulni tudott a géniusz nagysaga eibtt. Azok az el6-
adasok, melyeket az egyetemen tartott Aranyrél, tavol van-
nak attol, hogy kimeritsék az oceant, de sok 1uj és érdekes
szemszogbdl tudjak Arany miivészetét meglattatni.

A sok jeles tanulmany és életrajz mellett f6miivének
mégis a magyar regény torténetét tekintette. Hianyzo alkoto
képzeletét a regény olvasasiaval, eseményeinek lelki utan-
érzésével potolta. Bizonyosan itt van az @ka a kiilonben jozan
és logikus Csaszar vonzodasanak a regény felé. Itt érezte
legjobban, mily miivészi alakité fantazia rejlik a magyar
lélekben, mely sajatszerii szint és jellemet ad életnek és
embereknek. Szeret6 gondossaggal nyomozta, miként bonta-
kozik ki a magyar képzelet bilincseibél, hogy Keményben és
Jokaiban megteremtse maganak azt a format, amelyben
aztan maradéktalanul fejezte ki a vildg szamara onmagat.
Ez a koényv, melyet oly nagy elmélyedéssel dolgozott at a
masodik kiadas szamara, maradandé emléke lesz Csaszar
Elemérnek akkor is, ha tébbi munkajanak eredményei mar
az irodalmi tudat névtelen koézkincseivé valnak.

De hianyos volna e szerény megemlékezés®, ha elfelednék
munkai koziil a magyar kritika torténetét. Igazoldsa ez a
kényv az irodalmi kritikarol szolo fejtegetéseivel egyiitt
annak, mily alapos késziiltséggel és ontudatossaggal fogta fel
Csaszar a maga feladatat, s egyben bizonysag arra is, hogy
mennyire folytatisnak, a régi értékek megdérzésének jegyé-
ben 4llt ¢életének a munkéssaga.

Tiszteletremélto alkotasok jelzik tehat e nemes lélek
atjat a magyar tudomanyos életben. Az ember emlékezetét
érzik baratai, de a tudosé messze lathaté fénnyel fog ragyogni
akkor is, ha mar e baratok is elporladnak. E hiiséges lélek
hasznos élete nem lobogott el nyomtalanul.

HALASY-NAGY “JOZSEF.

* Székfoglalo megemlékezés a Kisfaludy-Tarsasagban.
3
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HAROM LEVEL KAZINCZYHOZ.

A M. Tud. Akadémia kéziratai kozott M. Irod. Lev. 4-r. 38. jelzet
alatt harom Kazinczyhoz irott levél talalhaté, egykori masolatban.
Mindh4rom levél ir6ja Sandor Istvan, kirél Szinnyei Jézsef egy helyen?
azt allitja, hogy Kazinczyval ugyan nem levelezett, de ismerték egy-
mast”., Kazinczy maga is utal az 1808-as bécsi taldlkozasra,”® kettejiik
kézti valamelyes levélvaltisra azonban, a nagy irodalmar levelezésének
eddig megjelent koteteiben, még utalds sem torténik. Hogy Szinnyei
megallapitasanak elsé, tagadé fele mégis helytelen, arré6l a most koz-
lend6é levelek barkit megdy6zhetnek. Kazinczy és Sandor igenis leve-
leztek egymassal, s ennek a levelezésnek néhany darabja, maésolatban
bar, de rarkmaradt.

Az elsé két levél sajnalatos félreértés nyoman  keletkezett.
Kazinczy 1811. februarjaban megjelent ,Tovisek és viragok” c. kétetének
egy kiméletlen epigrammajaré! Sandor Istvan azt hitte, hogy 6 ellene
irodott. A gunyvers igy hangzik.:

Lukai.

Te cifra szokkal élsz, s poeta nem vagy,
Képben bujalkodol, s poeta nem vagy,
Omolnek rendeid, s poeta nem vagy,
Phoebust kidltozod, s poeta nem vagy,
Csok és bor éneked, s poeta nem. vagy:
Mi hijad? Ertem én: poeta nem vagy!

Sandor Istvannak lukai (és szlavnicai) volt az eléneve: ezért gon-
dolhatta, hogy a széphalmi mester az 6 kélteményei ellen tamad,
melyeket a Sokfélébsl, a M. Hirmondébél és a M. Museumbél ismer-
hetett.

A Lukai-epigramma egy valtozatat Kazinczynak 1810. okt. 29-én
Kis Janoshoz irt levelében mar megtalaljuk, Subai cim alatt, A vershez
itt Kazinczy ezt a megjegyzést fizi: , ... erre ... eggy boldogtalan
Hubai Miklés nevii Kalvinista dedkbél prokétorra lett emberke adott
Originalt."

! Magyar irok ¢lete és munkai XII. 130..
? K. F. levelezése VI. 200. 1.
i/ %K. F. levelezése VIII. 146. 1L
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Kazinczy a Subai cimet késébb talsagoson is atlatszonak talal-
hatta, ezért valasztotta — elég szerencsétleniil — a Lukai alakot, mely-
bél az avatatlan nem kovetkeztethetett -Hubayra, hanem sokkal inkabb
Sandorra, amirél utébbi panaszkodik is.

Hubayra Kazinczynak Szemere Péal hivta fel a figyelmét, ezzel a
megjegyzéssel: ,Szemtelenség a' mit elkévet Csokonaival. Egész dara-
bok vannak kilopva daljaibél.'"* Kazinczy 1810-ben és 11-ben maga is
tobb izben megemlékszik errél a dicstelen poétarél, s tervbe veszi, hogy
recenzi6t csindltat réla. ,Rauschende Worter, siissliche Phrasen”,
.das schamloseste Plagiat"® irja a versekkel kapcsolatban felhaborodva,
s ugyanezt ismétli, a szerzérél szélva, magyarul is: ,Fertelmes Plagéarius
és izetleniil édes fecsegé."®

Az epigramma tehat Hubay ellen késziilt s nem Sandor ellen. A
szerencsétlen névegyezés alapjan azenban teljesen értheté Sandor nehez-
telése. Mint emlitettiik, a ,Tovisek és virdgok" 1811, februarjaban jelent
meg; Sandorhoz még a tavasz vagy a nyar folyaman eljuthatott a kétet.
Szept. 25-i levelében ugyan, mint lentebb olvashaté, azt irja, hogy csak
a ,minap” keriilt eléje Kazinczy munkéja. A ,minap” Séandor nyelv-
hasznalataban azonban nem utal feltétleniil az egészen kozeli multra.
(,Magyar Koényveshaz'"-dnak El6beszédében’ pl. tobb évre mutat vissza
ez a sz6.) Vitkovics mar. augusztus elején igy szdmol be Kazinczynak:
o Isak azt az egyet adom értésedre, hogy Sandort meglatogattam. Szép
oreg ember. — ... Dicsekedtem elétte Baratsigunkkal. O rad nagyon
neheztel. Es miért? — A Lucai Epigrammat ellene irottnak tartotta. De
én vilagosan megmutattam, hogy kire és miért vagyon irva. Koszonte
gyanisaganak kitiintetését.”® Kazinczy Vitkovics értesitése nyoman pér
nap mulva szintén megemlékszik az esetrél: ,Lukaimat (a' Tovi-
sekben) eggy altalam szivesen tisztelt Férjfi magara vette. Talan sugdo-
s6ji voltak. Vitkovics nala vala Bécsben, és meggyozte a' felél, hogy az
egészen mas és nem 6.

Sandort igen érzékenyen talalta a vélt tdmadés, bar munkassaganak
olyan részét érte, melyet maga is csekélyebb jelentéségiinek tartott.
Egyidére, ugy latszik, megnyugtatta Vitkovics magyarazata, de szeptem-
berben, még mindig frissnek érezvén a sebet, egyenesen Kazinczyhoz
fordult felvilagositasért. Elsé levelében nemcsak hogy magara vonatkoz-
tatja az epigramma meghélyegzé kitételeit, hanem az egyikkel vitadba is
szall. Kazinczy magyarazatat késébb elfogadja, csak azt nem érti, miért
kellett Hubaybol éppen Lukait csinélni. Ezt mi sem értjiik.

* Szemere P. levele K.-hoz 1809. febr. utolsé napjan. K. F. levele-
zése VL 257. . Hubay kétete ekkor még csak sajté alatt volt; a kovet-
kezé évben jelent meg ,Hubay Miklés koélteményes munkai” cimen.

5 K. F. levelezése VIII. 340. 1.

% K. F. levelezése IX. 5. 1.

7 Magyar Kényveshaz, Elébeszéd A. 3.

8 Vitkoviecs M. levele K.-hoz 1811. aug. 6-in. K. F. levelezése
1X. 45. L

* K. F. levelezése IX. 50. L
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A harmadik levélben emlitett ,,... itt valéo Sz. Iras forditas. .-
a Bécsi-kodex, az a masik régi kényv pedig, melybsél Kazinczy mutat-
vanyt kiild Sandornak, a Debreceni-koédex. Kazinczynak szandékaban
volt a Debreceni-kédexbsl mintegy 100 lapnyit a ,Magyar régiségek és
ritkasagok” c. gyiijteményének masodik kétetében — mely sohasem
jelent meg — kiadni. Valosziniileg e kiadas céljaira ajanlja fel Sandor
az 50 forintot.

Még csak néhany szo6t a maésolatrol. A szept. 25-i levél elsé négy
sora kissé dolt, fekete betiikkel van irva, mig a tovabbiak, allé véko-
nyabb betiikkel. Az elsé négy sor masoléja minden valosziniiség szerint
Kazinczy, téle szarmaznak a harom levél &sezes javilasai, a betiik atira-
sai és néhany alahuzas. O tehat valamilyen okbél abbahagyta a maso-
last, a folytatassal segéder6t bizott meg, de amnak munkajat késébb
korrigalta.

A javitott helyeket kisbetiikkel jeloltiik meg, s az Osszes javiti-
sokat a levelek végén kozoljiik.

Bécs, Sept. 25d. 1811.

Kivaloképen valé driga és j6 uram! Minap kezemhez keriilvén
az turnak legtijabb munkaja (a Tovisek és virdgok); abban a Lukaira
valé versei engem latszanak illetni. Hogy tehat bizonyosabb lehessek,
kérem az urat, draga j6 Uramot, tessék ezt tudtomra adni, s a két elsd
versnek értelmét is nekem megmagyardzni, mert én szeretek még most
is tanalni.* S ki ne tantlna szivesen a tudoményokban egy olly forgott
embert6l mint az Ur. En ugyan soha nem tartottam magamat nagy kél-
tonek, hanem csak enyelgé versszerzének. Az én Fachom nem annyira
a Poesis® mint Historia és Phylologia.b Ha miben tetszik velem paran-
csolni, kész szolgaja vagyok.

Bécs Febr. 26d. 1812«

Nagy érdemii Tudésb Hazafi, kedves baratom Uram!c En az Urnak
a harom rendbéli becses levelei koziil csupan a 11dik Octoberit vevém,
és ugyan éppen akkor, midén masod vagy harmad napra Horvath (!)
Istvan Ur ide Posonbold feljéve. S mivel 6 kegyelme magat énnékem
onként ajanlotta, hogy a kivant koényvemnek azon 3. darabjat é maga
leveszi, s az Urnak altaladja, ez okbol édes oromest illy baratsagat
elfogadtam.

En mar a draga j6 Uram levelében foglalt mentésének teljes hitelt
adok, hogy a Lukaic mas valakit illet. De mégis szeretném tudni az okét,

* Foként ez: ,Képben bujdlkodol, s Poétac nem vagy” homalyos
elottem. Mert én eddié azt talaltam, hogy a Poetanakd tulajdona a
képekben bujilkodni. En most ,egy és mds“e czim alalt a sokfélesf
akarom folytatni. Nem kiilénben szandékom van kiadni a M.¢ Kényves-
haz' Toldalékat 1810%i¢ inclusive, s a Magyardedk szokonyviinket is
egy uj toldalékkal megszerezni. )
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ha (a mint Vitkovics Ur emlité, hogy valamelly Hubai Gémérifi) miért
6 kelme Lukaiva lett, s ezt f6képen azért, mivel immér tobben is vagy-
nak, kik ezen Lukainak engem vélik lenni. De ez akar miként légyen.
Mert én tovabb is az Urat igen becsiildom, mire nézve szolgalatomat
ajanlom, s maradok az Urhoz mind azon tisztelettel, mellyel kiki egy
illy. nagy érdemii Hazafianak tartozik.

Bées 5. Febr. 1813.a

Nagyérdemit Tudés Hazafib, kedves baratom Uram!

Midén én 1803an a Debreczenic kdnyveshazat meglatogatam, tehat
az oda jarasomnak a {6 oka vala, hogy azon régi M. konyvet meglathas-
sam, melyrél mar Veszprémi és Cornides emlékezett. De az oda valé
Urak semmit sem akartak tudni feléle, s csak azt allitottdk, hogy ha
volt is akkor, de most nem vélna.d Ezen koényvnek fellelésén tehat igen
oriilok. Azon levél mellyette énnékem tetszett beléle kiildeni, szakasz-
tott azon ortographiiju, mint a Sz. irasnak az a leg régibb forditasa,
melly itt az Udvari konyveshédzban vagyon. Ugy, hogy én azt tartom,
hogy alig ha egy Emberf azokat nem ird. Veszprémi azt emliti, hogy
a Homilidk iréja magat P. betiivel egy helyiitt kijelenté. Ha ez ama
Pelbart¢ volt-e, nem tudom. Az itt valo Sz. iras forditasat Horvath (!)
Ur itt lévén megtekinté, s 2 Ruthnak konyve végén (ez a forditasnak
eleje) egy illy jedyzést talalt veres festékkel mellyetth én mind eddig
csak az iro tolla ficzkdndozdsénak néztem EB3 s e mellett feketé-
vel ezeket: e s vg. O Kegyelmei azt véli, hogy az elsé harom jegyek ezt
tennék: 382 vagy is az 1382, esztenddt, melyben az a koényv késziilt
vélnai. A betiik taldn a nevének vagy lakhelyének elsé betii. Ha ez
valéban el van talalva, ugy Bathori Laszl6 a forditéja nem volt, mert
az Eggererk szerént 1456an holt meg. Méito volna,! hogy valamint én
az idevalo sz. Irasnak elsd levelét a rézre kivagattam (Ggy értem, hogy
Révai is Falkaval kivagattam) ugy ezeknek a Homilidknak elsé levelok
is kimetszettetnék. Igy azutdn az irdsok moédjabol is ki lehetne venni,
ha mind a kettének iroja azon egy Ember volt-e, s mely idébeliek
valanak? Mindszenti Révainak egykor ezen kdnyvrél azt ira, hogy G.
Forgacs Miklés (Debrecenben K. Biztosn 1évén) maganak ezt a konyvet
leiratta, kihez képest, ha kedve vélnao hozza, azt Ujlakon (Nagyszombat
s Nyitrap kozott) az emlitett Grofnaka konyveshazaban feltalalhatna.
De sem Révainak, sem énunckemr eddig nem volt arra alkalmatossagom,
hogy errél ottan tudakozhattam vélna.

Mi illeti a nyomlatasbéli segedelmet, azt én csak 50 ftra projectal-
tam. A Nemestél ez valoban elég, a szaza csak a Magnastol telik ki.
Nekem azonkivil is a magam munkai sokba teltek, s még ezutan is
fognak telni. N. B. En nem vagyok olly gazdag, a mint némelyek vélik.
Mert a csckély joszigom, mely Temetvenyis varhoz tartozik, a Nyitra
Vgyének Siberidja vagy is a legeovanyabb taja, mi okra nézve kevesei
hoz be!, s mivel csupén industrialis a jovedelme, én pedig otthon nem
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lakom, a Tiszttartéomu velem osztozkodik. A Capitalisaim ugyan egy
nemesre nézve elég nevezetesek voltaki, de az Ur onként tudhatja,
mire szallottak azok ebben a fatalis idében. Azonkiviil most egy nagy
karom lett mert a Tiszttartémv a mint meghagylam neki, az Ispant
1500 Vitokkal ide kiildé¢, de a ki nem ide, hanem oda ment, a hova én
nem kivantam, azaz: elillant velek.

Nem tudom, ha lesz-e még szerencsénk az Urhoz itt Bécsben. De
ha torténney, vagy pedig mas kéz altal is nem altallana, tehat =gy kis
kérésiink volna az Urnal Ocsovszkival. Mink mind a ketten vagyunk
azon Asvanyoknak gyfijtéik és szeretéik. Ott az Ur szomszédsagaban,
ugymint az Ujhelyi, Tokaji, Kereszturi, Szantéi, Talyai s Telkibanyaiz
hatarokon talaltatnak ama {élopalok, Pechsteinok, Lacksaphirok és
Jaspisokaa, mellyekbél egy nehényab darabot, a gyiijteményinkbe igen
kivannank. Ezen kévek ott tébbire a sz6llskben és arkokban szoktak
talaltatni. Az, a ki azokat ide Bécsbe hozna, a Lineanac csak Kieselekkad
mondana, s ha kérdeztetnék, hogy mire valok, tehat csak sammlungbaas
valoknak jelentené. Ezek mellett, midén az Urnak minden jokat kivan
tovabb is mint bardtja ajinlott marad

Sdandor Istvdn.o!

A levelekben eléfordulé javitasok:

1. sz. levél: a: a sz6 vastagon at van huzva s foélébe irva: poesis;
b: a nagy H és P kis h-ra és p-re vastagon kijavilva; c: a két elsé betii
po-val vastagon atirva. Az idézéjel is a korrekiortél szarmazik; d: az
elsé6 harom betii vastagon pée-vel atirva; e: a kezdébetii nagy E-re
kijavitva; u. ettél a tolltél szarmazik az idézojel és az aldhuzas is;
f: kezdébetii nagy S-re atjavitva; u. ettdél a tolltél aldhazas; g: az a M.
athiazva, helyeite a Magyar margéra kiirva. Alahtzas.

2. sz. levél: a: a Febr. kezddbetiije kis f-re atirva. A d alatt az
eredeti irds olvashatatlan. Ai4hiizas; b—c: nagy T és U kis f-vel és u-val
atirva. U. ettél a tolltél szarmazik a kedves eldtti vesszé is; d: az s
elé edy z betoldva; e: alédhuzas.

3. sz. levél: a: vastag alahuzas; b: nagy T és H kis {-vel és h-val
atirva; vesszé a kedves elétt; c: kezdébetii kis d-re javitva; d: az 3
¢kezete vastagon athuzgalva; e: a masodik f athuzgalva; i: nagy E kis
e-vel atirva; g: az drt a korrektor irasa, alatta kibetiizhetetlen az ere-
deti iras; h: a masodik f athazva; i: nagy K kis k-ra kijavitva; j: ¢
¢kezete athuazva; k: erésen atjavitott szo, eredetileg talan egyezet volt;
1: ékeczet athiizva; m: a v alatt oivashatatlan az eredeti betii; n: a nagy
B kis b-re javitva; o: ¢kezet athazva; p: kis n nagy N-el atirva; q: nagy
G kis g-vel atirva; r: vesszd a sem elétt; az énnékem-ben a két n vila-
gos kiilonvalasztasa; s: nagy T kis f-re javitva; u. ettél a tolltél szar-
mazik az elsé e is, nem tudni mi volt alatta; t: e a korrektor tollatél;
u: nagy T kis f-vel atirva; ii: az o a javito tollatél szarmazik, valészi-
niileg hosszt 6-t irt at vele; v: nagy T kis f-re javitva; x: nagy I kis i-re
javitva; y: kijavitva forténnék-re; a vesszé is a javité tollatél szarmazik;
z: 6t helynévi mn.-ben a nagy T, K és S kis £, k és s-re javitva;
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aa: nagy J kis j-re javitva; ab: néhdny-ra javitva; ac: nagy L kis Il-re
javitva; ad: Kieseleknek-re cgészitve; ae: kis s nagy S-re javitva, két
m vilagosabba téve; af: az alairds a javitotel valo, aki a marad mellsi
kihtzott egy pontot.

Kézli: KERY LASZLO.

VADNAY' KAROLY LEVELESTARABOL.
(Elsé kozlemény.)

Vadnay Karoly egyike volt azoknak az iréknak, akik nem-
csak tarsadalmi allasuknal, hanem szellemiik elevenségénél
fogva is igen élénk osszekottetésben alltak kortarsaikkal. Még
mint gyermekifja résztvett a szabadsagharc kiizdelmeiben,
majd leszolgalvan egy évet az osztrak hadseregben, hova biin-
tetésiil soroztak be, Pesten a Hélgyfutdr kéril csoportosult
iroi korbe jutott s Toth Kalman névleges szerkesztése alatt
6 lett a Holgylutdr tényleges szerkesztéje. Ugyanez volt hely-
zete a Foévarosi Lapoknal egy ideig. Toth Kalméan visszavo-
nuldsa utdn a szerkesztés teenddi egészen 6 rea harultak s 6
szerkesztette ezt a rendkiviil nagy hatast szépirodalmi napi-
lapunkat egészen 1893-ig, amikor a hivatalos kozlony szerkesz-
téi tisztével cserélte {6l ezt a paratlan odaadassal, lelemé-
nyességgel és feleldsségérzettel teljesitett munkat. Ebben az
allasdban személyes érintkezésben vagy levelezésben volt
kordanak minden jelesebb irojaval s palyaja folyaman gazdag
anyaga gyiilt dssze altalanosabb érdeki levelekbél is.

Eletének végét érezve az a gondolata meriilt {61, hogy iro-
dalmi emlékeit a Kisfaludy-Téarsasag ereklyetaraban helyezi
el s ezt a szandékat az alabbi levélben kozolte a Tarsasag
titkaraval. A Tarsasag titkara, Beothy Zsolt, az adomanyozas-
rol ezt jelenti 1898. febr. 6-iki koziilésiikon: Emléktarunk
.ebben az évben becses gazdagodast ért. Vadnay Karoly iro-
dalmi levelestaranak igen értékes gyiijteményét engedte at”,
majd Vadnay haldla utdn réla tartott emlékbeszédében igy
emlékszik meg rola: ,Kéziratait, féltve 6rzott emlékeit is
reank bizta halalos agyan; bar elevenitd, serkentd lelkét is
érizhetnsk velok koriinkben!"

Leveleinek nagy halmazabol csak az irodalmi érdekessé-
giieket adta at azzal a rendeltetéssel, hogy a kozonség eldl
rejtve lesznek, de az irodalombivarok hasznat vehetik. Ennek
a szilikebb kérnek a szaméra ohajtja konnyebben hozzaférhe-
tévé tenni ezeket a leveleket ez a kozlés, egy masik kozlés sza-
mara tartva fenn az ereklye-természetii irasok publikalasat.

1 Nevét mint ir6 maga Vadnai-nak irta.
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Vadnay Karoly levele Beéthy Zsolthoz.

Budapest, 1897. januar 27.
Kedves Baratom, Zsolt!

Bizalmas kérdésemre, hogy irodalmi palyam, ez elég hosszii, de igen
igénytelen és mulékony palya emlékeinek levélhalmazabél nehany dara-
bot, melyek nevezetes egyéncket jellemeznek, egy szamomra irt irodalmi
emlékfiizettel egyiitt, el lehetne-e a Kisfaludy-Téarsasag levéltaraba he-
lyezni: szives voltal biztaté feleletet adni.

Ennek kévetkezménye a csomag, melyet kiildék neked.

Az emlékek oly helyre keriilnek, mely nem all tarva a koézonség
elétt, s legfollebb arra szamithatnak, hogy nagy idékézokben egy-edy
irodalmi buvar kezébe keriilhetnek. Ekkép nem kell magamat, kivalt
te elétted, ki régota ismersz, a hiusadg gyanuja ellen védenem.

En mar fiatal koromban, a merész illuziék kordban sem bolondi-
tottam magamat olyasmivel, a mit el nem érhetek. Tudtam, hogy a ne-
kem jutott tehetséggel ir6i maradandésagot nem érhetek el, de azt, lehe-
téleg miivelve, egy darabig a nemzeti miiveltség és jo izlés szolgala-
tara némi haszonnal fordithatom.

E koran szerzelt O6nismeret szabta meg miikodésem médjat s nyujta
nekem a legtartésabb igaz orémet: a jo miivekkel valé megismerkedés
lelki gyonyorét. Mindig jobban szerettem masoktél olvasni becses kony-
vet, mint irni ephemer munkakat.

Nagy éromem telt egyszersmind abban, hogy a Kisfaludy-Tarsasag
kebelében — hova immar harminczedy éve tartozom — idénk sok ki-
tiin6 koltéjével és széptudésaval mikddhettem egyiitt s mennyire gyonge
erém engedi: mikodém még ma is. Természetes tehat, ha mostanaban,
midén mar olyba tekintem’ magamat, mint egy forgalombél kiment, meg-
kopott, rozsdasult (tehat nem arany, hanem réz) pénzdarabot, félmeriilt
bennem az a gondolat, hogy palydam nehéany irott emléke nem kaphat-e
helyet e Tarsasag szekrényében, hogy e gydnge és élettelen szal utjan
valamikép ott maradhassak akkor is, midén mar — reményem szerint:
rovid idé multan — nem létezem tébbé.

. Erzem, hogy a levelek kivalasztasahoz sem elég tiirelmem, sem elég
targyiassigom nem volt. Irodalmilag tartalmasabbakat is melléztem
olyanok kedvéért, melyeknek iréjuk személye adott csupan becset.
Féleg iroktol eredteket szedtem ossze. Kivételt csupan Goérgei Arthur,
ez egykori dicséséges honvédvezér par kézirataért tettem, gondolva, hogy
lesz id6, midén e langeszii tdbornoknak még egy névjegye vagy leve-
lezési lapja is érdeklédsést kelt, ha azokon keze irasat latjak. Es ha e
gondolatban, hitben tdloznék is, szolgaljon mentségemiil, hogy siitheder-
koromban én is honvéd voltam, a kinek megbocsathato, ha elragadtatassal
gondol a szabadségharc leggydzelmesebb, leglangesziibb tabornokara.

Elég hosszira terjedt képviseléskddésem idejében nem egy neveze-
tes politikustél kaptam leveleket; de ezek koziil egyet sem tettem az iro-
dalmiak kozé, mar csak azért sem, mert kézpalyam ez oldalat én mindig
csak egy epizodnak - tekinteitem.
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Végiil arra kérlek, hogy ha e kiildeményrél titkari jelentést kell
tenned, ne mondj tébbet, mint ezt:
.~ tagtarsunk nehdny nevezetes ir6 eredeti levelével, kézirataval
és egy irodalmi emlékfiizettel gyarapitotta Tarsasagunk levelestarat.”
Megjegyzem még, hogy az emlékfiizet példinya s tokja ugyanaz,
melyet Rékosi Jené baratunk, beszéd kiséretében nyujta at nekem a
bucsu-lakoma elott, melyet a ,Févarosi Lapok'-t6l valo megvalasom
alkalmaval a ,Hungaria” disztermében rendeztek.
Udvézol, koszont, igaz baratsaggal szereté hived
Vadnai Karoly

Boriték: Méltosagos dr. Bedthy Zsolt min. Tanacsos,egyetemi Tanir
Urnak, mint a Kisfaludy-Tdrsasag elsé Titkaranak Helyben.

A Levelestar levelei iréik idérendjében.
Dr. Kovacs Pal levele Vadnay Kérolyhoz.

Kedves baratom Vadnay! Byie Al o,

Nagy becsii bizalmas ievelére csak most valaszolhatok. Hogy va-
laszom rea kielégité nem leend; errél elére is szives bocsdnatat kérem!
De mi azon korban kis szamu 's jelentéktelen napszdmosai a' serdiilni
kezdé magyar irodalomnak, nagyobb részt egyéb tan-targyakkal levén
clfoglalva, kellé figyelemmel annak fejlédését nem kisérhettiik. Fay
sokkal korosabb levén nalam, hogy rea az akkori kiilféldi irok kéziil
ki hatott? meghatarozni nem tudom. O a' specialis magyar irodalom
ferén maga leremtd, alkoté szellem volt, 's én, minl akkor legifjabb 's
tan egyediili beszély ir6, 6t 's Kisfaludy Kérolyt valasztam példanyul;
a’ minthogy Fay Andras els6 elbeszéléseim utan oly hizelgéleg nyilat-
kozott, hogy utana én fogom eclfoglaini legelébb a' magyar eredefi be-
szély-iréi szakmat. 'S ezért én 6t akartam is utdnozni, irvan az 6 igazi
magyaros kedélyi ,Elkeséseire”, ,Kordn-jardsok” czim alatt egy kis
vig beszélyt, az 6 modoraban, a' mennyire azt akkori gyenge erém enge-
dé. Egy akkori baratom 's tanulé tarsam, most is ¢16 Nadasy Sandor cs. k.
tabornok, elsé beszélyem olvasiasa utdn mingyart azt tanacsold, hogy
kiilfoldi irékat ne iparkodjam, nem csak utdnozni, de olvasni; mert
igy tarthatom csak meg igazi magyar eredetiségemet. S mig én idésebb
iroinkat ismerém csak mestereimiil, addig a' fiatalabbak szinte kezdtek
engem utédnozni; annyira, hogy Toéth Lenczi baratomnak a ,Ludczomb”
czimii beszélyem, mely igy kezdédik: ,Eszti koppantoit; ’s eloltd o
gyertydt” — megtetszvén: mingyart irt egy hasonnemii beszélykét, me-
lyet igy kezde: ,Eszti toppantott; 's azt mondd hogy: nem!" Akkoriban
nevesebb iréink: Vitkovics, Szemere, Kélcsey, Kisfaludy 's a t. ritkan
bocsatottak kozre valamit, mig azt egyméssal nem kozdlték. Akkor ter-
mészetesen irdink koztt sem kenyér-, sem hir-irigység nem volt, hanem
becsiilték, szerették egymast, 's kolesonds joakarattal, ‘s tandcscsal buz-
ditak egymast. Emlékezenz rea, hogy Kisfaludy Karolynak egy kis kél-
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teményt advan-at az Aurdéra szdmara, azt 6 elébb, név nélkiil baratai-
nak felolvasa, hogy talalnak-el, ki irta? 's én akkor még nagyon isme-
retlen levén, 6k azt Kélcseynek tulajdonitdk. A' kis kéltemény czime:
wKétség” 's egyik Auroraban meg is jelent. De talan mér sokat is be-
szélek magamrol; ne vegye ezt rosz néven, sem dicsekedésiil édes bara-
tom; de oly jol esik azon régi j6 idékre vissza emlékezni! — A' mi most
mar a' ,Bélteki hazat” illeti, az nem tette azon hatast, melyet tevének
Fay ,Kedv-csapongdsai’, ambéar tagadni nem lehet, hogy ,Cartigdm
kisasszony”, — Madré-vdra 's a t. utdn, mint 6n-allé6 terjedelmesebb ma-
dyar regény, mindenesetre feltiinést okozott, 's az olvasé6 kozonség ré-
szérél igen kedvesen fogadtatott. Biralatat, nem emlékezem hogy olvas-
lam-volna; vagy talan elfelejtém azt. Josika , Abafi”-ja minden esetre
villanyzobb hatéast csindlt, mind az ir6k, mind az olvasé kozonség
reszérdl.

S most engedjen — még par szot édes baratom sajat {igyemben a'
+Foévarosi lapok”-at illetéleg. En 6nnek még Junius ho elején irtam
egy levelet, melyben Julius hé végére egy vig beszélyt igértem onnek;
mielétt a' masodik félévre eléfizetési hirdetését kibocsatotta volna. 'S mi-
utan ez megjelent, 's abban a' tébbi elfogadott miivek 's iréik nevei koztt,
az én igénytelen miivemet 's nevemet meg sem emlité: ebbél azt kovet-
keztetém, hogy 6nnek ream, 's miivemre sziiksége nincs, Félretettem hat
a' mar megkezdett beszélyt, — 's az ily félretett munkat ujrakezdeni nem
a' legkellemesebb idétoltés. Mivel azonban 6n a' nyilt postaban erre
is vonatkozik, majd ismét hozza latok, 's ha elébb nem, December
elejére igérem azt onnel kodzdltetni, addig is maradvan onnek oszinte
baratja Dr. Kovdcs

Vadnay Karoly megjegyzése: Dr. Kovacs Pal levele Vadnai
Karolyhoz, irodalomtérténeti érdekii adatokkal.

Baré Jésika Miklés levele Rath Mér konyvkiadéhoz.

Tisztelt Kiado ur!

Az analisist — ime kiilldém. Roszat regényemr6l — nem mondha-
tok, jo6t pedig nehéz mondanom: quia propria laus sordet; azért hasz-
nalja a mit kiildok letszdse szerént — 's vegyen abbol anyil a menyit

sziikségesnek lat.
*

* *

E regény miként arrol czime is tanuskodik, Apafi Mihdly erdélyi
fejedelem korabol van véve, még pedig azon rovid hadi és politikai
szélesend napjaibol, mikor titkon sok késziilt — de nyiltan kevés
tortént.

A torténet maga ez:

A Bodrogkozi gazdag csaladnak csak két utolsé sarja ¢élt: Bod-
rogkdzi Salamon, a minden tekintetben kitiné6 s regényes kalandos
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iranyu férfiu; — és Bodrogkézi Izabella, a szép és nemes — de kissé
onfejii hajadon. Két szomszéd varban laktak — Halmiban a holgy —
Kulesvaron az ifju 30 éves Salamon. lzabella gyamnoksag alatt volt —
atyja nem kevesebb — mint harom gyamnckot rendelvén szamara:
Békési Pdl — koros gazdag nemes urat, Csikfornyai nevii — egykori
gazdatisztet, és Zenobius nevii szerzetest, ki valami erdélyi kolostorban
gydrdian volt.

Volt ezen kiviii egy tavoli rokona Kéri Anna koros hajadon, ki
magat Izabella sziileinél beszinlelvén — titulé atyafi — be tudta magat
Izabelldhoz fészkelni.

Halmi és Kulcsvdr kbzt emelkedett egy magas sziklacstiics — melyrél
a monda azt allitotta: hogy ott valamikor: var létezett, s hogy a
romaiak koradban — orhelyiil hasznéltatott.

Mindez — monda volt — mivel a Csucsa tetejére lehetlen 16n
fellatni.

Ennek csucsa — majdnem varfalhoz hasonlitott természetes ro-
vatkokkal.

E sziklar6l — a nép ajkain — egy érdekes monda élt: hogy
tudni illik: ott a magosban egdy tiindér lakik — Sziklarézsa — kinek a
regény czimét koszonheti. Allitolag oly igézé szép volt — hogy a ki
egyszer latta soha sem feledte tébbé — és szive végre is megrepedt.

De ha 6t ama szirten valaki latta, az a vidékre nézve szerencsét
hozott, mert azon évben bé aldas volt, s az egész bajos vdlgyet leir-
hatlan kedvességii rozsaillat arasztotta el: ezért nevezték a tiindeért
Sziklarézsanak.

E harom személy jatssza a regényben a fészerepet. Ezekhez jarul-
nak aztidn az események — igen véltozatos — folyamaban Apafi Mihdly,
az erdélyi fejedelem, ennck neje a hires Bornemisza Anna, és Teleki
Mihdly, — e kor egyik rendkiviili férfia: Békési Pdal — és ennek fia
Gyerd, Kéri Anna s ennek unoka écse Kéri Kristof, s tébb mellékszemély,
kiknek a regényben kisebb-nagyobb mértékben cselekvé szerepiitk van.

A regény — egészen ama korszak béllegét viseli, szokasok, gon-
dolkozas, s. a. t. mintegy photographiai az akkori kornak és embereknek.

Bodrogkézi Salamon azon érdekes, félig rejtélyes személyek egyike,
minbkkel igen ritkdn taldlkozunk az életben —— és regényekben.

Izabella 's Sziklarézsa — emlékeztetnek némileg — Izidordra
Abafiban, és Theodorira — Joésika Istvanban, habar egé-
szen mas szerepben — és korilmények kozt.

A regény menete — crescendo né — és az elsé kotettél a negye-
dik végéig — az érdek mindinkabb fesziil és névekedik — ugy hogy
culminatiojat a végjelenetekben éri el.

Az egész mesét adni — nem volna a maga helyén — mind ez az
olvasét a sok részint komoly és meghaté — részint vidim és kedélyes
meglepetések érdekétsl fosztand meg.

*
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Ime ez a mit a regény jelentésekor a peu-pres mondani lehet: de
engedje 6n — t. kiadé Ur — hogy egyre figvelmeztessem — s ez a
huamor — melly az egész regényt atlengdi, s udy hiszem annak egyik f6
érdekét képezi

Nélunk a humorrol nagyon furcsa téveszmék léteznek: irodalmunk-
ban — a j& élezeket, bonmét-kat, tréfat és bohosagot szoktdk humornak
nevezpi: mar pedig az olyan humor — mint Sviff-é, Jean Paul-é.
Dickensé — mas — edészen mas valamij,

Mig a vig élezek, tréfak - igen mulatlaié Hiszerei az eléaddsnak —
de csak mint edyes villaimsugarok mikddnek; addig az igazi humor — a
fajdalomnak e virdga — az egész munkdn atleng, sirva nevetvén 's nevei-
ve sirvan, sujivan olykor — legyezvén masker; de végre — mégis en-
geszteld — megnyugtaté hatdst dyakorolvdn az olvasora.

Isy értem én a humort — s igy iigyekeztem azt a Sziklarozsaban
hasznatni.

Végll engedje meg 6n, hogy hazam fiainak egy — ha szabad mon-
danem — egyoldalu elditéletét rectificaljam.

Szokasa volt régi, elsd regényeimet az ujabbak félé helyhezni, 's
azoknak tobb érdeket ‘s értéket tulajdonitani az ujabbaknal.

Ez puszta csalodds: mikor Abafif irtam: ez volt ugyszolvan az elsd
— élvezheté magyar regény: nem csuda hogy -akkora hatdsa volt — s
azon elsd impressionak viszhangja mind e mai napig tarti.

De aki elsitélet nélkiitl — Abafit — wujabb regényeimmel: mint a
Kot Kirélyné, a — Hat Uderszki ledny, A megyer csaldd — és kiloni-
sen Il¢# Rdhoczi Ferencz-czel ssze hasomlitia, — merem allitni, hogy
azt sem tudja mi a regény — 's az ujabb kor miné feladatot tlizet a
regényird elé: — ha ezeknél Abafit, vagy a Cscheket jobbaknak tartja.

Ezt akartam egyszer kimondani, miutin szdmtalan magin itélelet

birok — melyekben — ujabb regényeim kézil -—— a jobbak ‘s elsé helyen
Rakeczi — nem tiz, hanem 30 perczentiel jobbaknak allittainak a régiek-
nél — mér csak azon szabad, nyilt iralyndl fogva is melyen irattak.

A mondottakra nem kell nagyobb bizonyitvdny: mint az hogy
Rakoczi nehdny révid hét alatt masodik Liadast ért — ‘s a Magyar
Csalad 4 elsé kétete is mar masodik kiadasban arultatik. Mi dénts

argumentum mar csak azert is: mivel mikor Abafit irtam — egyedill va-
lék; most pedig 200-an iz vannak, kik regényeket és novellakat irnak.
Bocsanat — a hosszu levélért. hive Jésika

Kérem ne feledje on 1. kiadd ar
szabad példanyaimat!

Egy gondolatom jbtt — egyediil 8nnek t kiado ur — érdekében

Nekem taval a magyarorszagi hdlgyek oly szivesek wvaldnak egy
igen érdekes Albumot ajindékozni: ‘s ha bar ezt — hizonyos okoknat
fogva ki nem kiildhetiék: nem gondolja-e 8n hogy Sziklardzsa ¢rdeket
névelné ‘s kelefét gyorsitand: ha azi Magyarorszdg hdlgyeinek ajanlanam.

Peldanl igy:

Magyarorszdg lelkes ¢s érdekes holgyei kozél azoknak, a kik ré-
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lam becses és elfeledhetetlen értékii albumokba megemlékezni — elég
jok és szivesek valanak... a Szerzé.
[Mas tintaval, sebtiben odavetett irassal:] Mint m. iré, nem gon-
dolom haldmat és tiszteletemet jobban bebizonyitani, mint ha egy 4 ké-
tetes hazai targya regény minden egyes betiijéhez egy jo kivansagot csa-
tolok a rolam megemlékezettek és kedves hazdm boldog jovéjére.
; Vadnay Karoly megdjegyzése: Baré Josika Miklos levele Rath Mér
kiadéhoz a ,,Sziklarézsa"-rél.

Baré Josika Miklés levele a Févarosi Lapok szerkeszt6jéhez.

ASeaseliz Wi, s
Tisztelt Szerkeszté Ur! PrSingeoll Mgt o

Igéretem szerént tudtira adom hogy e hé 17-én indulok innen
Drezdaba miutan itt hdzamat eladtam, 's ott fogok ezentul lakni. Szala-
som még nincsen ugyan, de mihelyt leend, megirom ezt is.

Addig a lappal semmi valtoztatast nem kell tenni, mert itt a postan
ugy intézkedtem, hogy azt meg fogom kapni Drezddban. Most azonban
arr6l szolok, miért tulajdonkép e levelet irom énnek, 's 6n szivessége
utan tobbi Collegdinak, kik ugy hiszem annak velejét kézleni fogjdk.

Van itt Briisselben — egy Fakerti (quondam Baumgartner) nevii
— jeles fiatal fest6 — kit maga Eurépa elsé festéje — Gallée kitiné
talentumnak nevezett, 's a ki itt nagy szorgalommal és sikerrel gyako-
rolja magat.

Hanem a derék fitinak az a baja — a mi annyi ifju tehetségnek,
hogy a sziikséggel — még pedig annak leggonoszabb nemével: a kenyér-
szitkséggel kiizd.

Neki hogy itt maradhasson csak annyi segély kellene, hogy félévig
ki ne fogyjon a pénzbél.

Nem lehetne-e nalunk, hol idegenekért — az az relative idegenckért
— mint Shakespear annyira fel tudnak az emberek lelkesedni, hogy a
rég elhunytért iinepelt ovatiok ezrekbe keriilnek: — valami csekélysé-
get az élért is tenni, ki elég ifju 's elég képezett arra, hogy benne ha-
zénknak elsé rendii festét nyerjiink? En nem csak tisztelem — hanem
mélyen értem is a lelkesedést — nagy szellemekért, mert ezeket a gond-
viselés nem egy nemzetnek, hanem a vildgnak adja: — de egyszersmint
— van bennem egy érzés, mely azt sugja nekem, hogy a ki fiatal képes-
ségeket gyamolit — az kozvetve — teremti a kitiiné szellemeket, 's nem
csak kozvetlen és szent kotelességet teljesit — hanem illustralja — 's
megfejti a lelkesedést — mar kész — ha bar régi 's ha bar idegen nagy
szellemekért. Mig mi a magunkéit el nem hanyagoljuk, — a vilag nem
lobbanthatja szemiinkre — hogy idegenekért lelkesediink.

Ime kérésem — o6n sok jot inditvanyozott mar — tréfaiban sok
egészséges igazsig 's életbdlcsesség rejlik — vegye kezébe az initiativat
— 's ne hagyjuk segély hijjan ki szaradni az iide, erdteljes ifju Fa

kertet — hogy idével a haza gyiimodlcseit élvezhesse —
hive Jésika.
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Az adoméanyokat Fakerti ezen adresze alatt veheti.
A monsieur Fakerti
a Bruxelles
poste restante.

Nem hihetem hogy honi lapjaink e felhivas koézlését megtagadjak.

Vadnay Karoly megjegyzése: Baré Josika Miklos e levelet a ,Fo-
varosi Lapok" szerkesztéségének irta s Vadnai Karoly érizte meg.

Baré Jésika Mikiés levelei Vadnay Karolyhoz.

1.

D k. 14. 1864
Tisztelt Szerkeszté Ur! rezda O 86

Novellam utban van $nhdz. Czime:

A hét Losonczi kisasszony.

Szivesen kérem ont, hogy a kijavitast — ha lehet — ne bizza masra:
mert a corrector urakkal kiilénds szerencsétlenségem van: mit persze
— nagyobb részt, nehezen olvashaté irasomnak készonhetek. Mind az
altal a legkellemetlenebb sajté hibdk — melyek egyszersmint nyelv-
hibakként tiinnek {6l — ki lesznek keriilve — ha:

10 a correkterok a v és i betiit 6ssze nem tévesztik — mert ez
torténik a legtobbszér — mi azonban az értelembdl is kitiinik.

20 Ha — a mi el6ttok ismeretlen, azon nem igazitanak —'s pél-
daul Vigil-bél nem csinalnak Virgilt. Ez az altalam ugy is gyéren hasz-
nalt idegen szavakro! is szél.

30 Ha az é betiit nem zavarjak Ossze az i betiivel — 's békdbol
nem csinialnak bikdt, mert ez is tértént mar.

E részben tchat bizom on figyelmébe.

A tisztelet dijat illetéleg — emlékeztetem 6nt arra — a mit mar
egyszer irtam: hogy a munka megjelenése utdn még két holnapi hitelt
adok.

Aldja 6nt — az a kissé aluszékony magyarok Isiene.

hive Jésika.

Vadnay Karoly megjegyzése: Baro Josika Miklés levele Vadnai
Karolynak.

2

Drezda: Nov. 14. 1864
Tisztelt szerkeszté ur! SRR

Menyire kiilénbézik a parizsiak véleménye egynémely ironkétol,
— kiilonésen Arséne Houssaye-re — az ugy nevezett poéte Pompadour-ra
nézve, az ide mellékelt toredékbél kiveheti 6n; de van egy masik —
rothadasos neme is ndlunk — a vilédgfajdalmas irodalomnak, mely meg-
érdemlené, hogy az értelmes kritika kissé szemei kézé vilagitson. —
Csak nem oly igen régen, még a szézad elején — talan hazank volt az,
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hol az ember ezeriben egyszer hallott valamit az éngyilkossdgrol, mig
most — minden pillanatban halljuk hogy egy vagy amaz jelesen késziilt
fiatal ember, vagy szab6 inas vagy pinczér — sétt még nok és leanyok
is — pisztolyhoz, koétélhez, vagy a méreg szélkéhez folyamodnak, hogy
mielébb tul legyenek — az élet unalmain. Valljon ezen nyavalyas iranyt
nem ko&szénhetjiik-e legalabb nagyrészt — azon novellaknak és beszé-
lyeknek — melyekben egy-egy haszontalan frater, miutan egy oktalan-
sagot és ligyetlenséget kovetett el a masik utdn, mikor nevetségesen

raszedette magat — 's végre talin nem csak konyelmi, hanem valé-
sagos hitvany ember volt — 's megkapta a mit keresett; — vagy agyon-
pukkantja magat, vagy Amerikdba vandorol — hol bizony nem nagyon

kapnak az ily vendégen? Annyi bizonyos, hogy — ha gyakran meglepé
képességet, 's jo iranyt talalunk fiatal irodalmaraink kozt, még gyak-
rabban — olvassuk — a sértett hiusdgnak — a vérmes abrandnak —
‘s a tulfeszitett, indokolatlan kéveteléseknek — azon aradatit — mely
a fiatal jellemet megvesztegeti 's elfasitja idé el6tt.

En felszélaltam e részben — nem most elészor — ut salva sit
anima mea! — de gy hiszem — hogy az otthoniak tehetnének e rész--
ben legtdbbet: mert a miné igaz az: hogy a polgariasodast, a jellemek ki-
fejlését, az elvek szilardsagat 's a valodi férfiassigot — mint szintén a
valédi néiséget — semmi (sem) terjeszti inkdbb — mint a jo iranyn
irodalom: ugy igaz az is — hogy nincs artalmasabb, rothasztébb. koran
elvénitébb — és karhozatosabb — azon rossz irodalomnal, mely épen mi-
vel rosz, gyenge és konyen kezelhet6 — kezd — mint a dudva, el-
szaporodni.

Adja Isten jobban! hive Jdsika.

Vadnay Kéroly megjegyzése: Baré Josika levzle Vadnai Karoly-
hoz, tébb érdekes és jellemzé nézettel.

Tompa Mihaly levelei Vadnay Karolyhoz.

1.
Tisztelt baratom!

Ebben a boldognak keresztelt falusi maganyban, a baj, veszodség
és nyomortsag éppen ugy megvan, mint akéarhol masutt, példaul Pesten,
még pedig nem szines szatytyanba, hanem durva vaszonba kétve. En is
vesz6dém sok bajjal, kiilsnosen a héarom év 6ta tarté szemgyengeséggel,
melly, a mint latom megorokodstt rajtam; innen az én munkassigom
szakadozott és masok segitségétol fiiggs. Mind a mellett igyekszem ki-
vanatanak eleget tenni, és leg késobb piinkostig mind a Naptarba, mind
az Orszag titkrébe, melyet a szerkeszté szivességébsl rendesen kapok,
kiildok egy-egy verset. Szegény Vadnai Rudi! Sok év ota ez az elsé
hir melyet réla hallok, s ez ollyan, hogy alig lehetne szomoriibb.

Hanva viragvasarnapjan 1863

Irodalomtérténeti Kozlemények. LIL 4
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U. i. Annal nem lenne semmi derekabb, mint
ha személyesen s élészoval hasonlit
hatnok ossze a varosi s falusi élet
boldogsagat. Ebben, igazidn mondom,
igen nagy 6romom telnék.
igaz tisztelettel
Tompa Mihaly

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak. A V. Rudira vo-
natkozé szomoriusag csaladi gyasz.

2.

Tisztelt Szerkesztoség!

Szenvedéseimrél, — melyek kozt megvadil az ember, mint az ok-
talan allat s atkozza sziiletése 6rajat is — nem akarok beszélni. Ugyse
értenc senki. S jaj is annak, ki engem megért! Még az orvosok is —
Isten éltesse e kedves urakat! — alig birnak némi homalyos fogalommal
arrél: mi az a szivbaj.
csupan emlitést tenni, melynél fogva az itteni kozvélemény, gyiileke-
zetem, — melynek csak az a beteg: ki mar a tiidejét kopkodi s kinek
az oldala kirothadt — hipokondridaval gyanusit és 6l. Most meg, valami
szeles felebaratom utdn a lapok is elkezdik, irvan: hogy mar mennyire
javulok, s6t mily virité egésségnek orvendek. Ez nekem, azon szomori
ellentétnél fogva, mely a hir és a valésag kozt van: igen boszanté,
kinos.

Nagyon koszondom a Fovar. Lapok szives és meleg megemléke-
zését, de kérem a mondottak hatarozott visszavonasat. Ezt kérni nagy
okom van. ‘

En folyvast, javildas és remény nélkiil, oly allapotban vagyok:
melyben sem élni sem meghalni nem lehet.

Mért nem akkor halunk meg, mikor meghalunk!

Hanva, november 30. 1866 hazafiui tisztelettel

Tompa Mihdly

Vadnay Karoly megjegyzese: Vadnai Karolynak, a ,Févarosi
Lapok'-hoz kiildstt levél. A beteg kolté onkinzé idejébél.

A kovetkezé leveleket Vadnay Karoly Tompa .egyik levelének bori-
tékjaba [Cimzése: A Foévarosi Lapok szerkesztéjének Pesten; bélyeg-
z6je: Putnok, 29/3) helyezte s ezt irta ra: Tompa Mihaly silyos beteg-
sége idejébsl irt s allapotat jellemzé levelek Vadnai Karoly szerkeszto-
nek irva,

3:

Kedves Karoly Ocsém!
Kérem tehat a multkori levelem szerént is a legolvasottabb poli-
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tikai lap hirdetései kozétt kiadni egyszer, apro (petit) betiikkel ezt a
hirdetést

Hat a Fotografia iigye hogyan 4ll? Szivesen varom az értesitést.
Gondolom biztam még valamit Karoly Ocsemre, de nem jut eszembe
A 3 verset sokdig nem kozlik a lapok. -
Az arczkép mar Pesten van ugy-e?
Szives tudositasat keri
szereté batyja s baratja
Tompa

A levél hatlapjan: Aztan végiil a szamlat ossze irva elvarom, hogy
nagy koszonettel kifizethessem.

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak. A kélié, kinzo
belegségében ongyilkossagra gondolva, a photographiahoz valé szerek
kiildését kérte, mert ezek kozt méreg is van; de az dilapotat ismeré
szerkeszté a kérést, a tobbszéri siirgetés dacdra sem teljesitette. ‘

Az egész levél magan viseli iréjanak zaklatoit, vergodé lelki alla-
potat: elsietett, szalkas betiii, hidnyos kézpontozasa, a levélkezdé s
hibasan irt ,Keves" szonak a még nedves tintaval valé eltorlése mind
erre vall. ?

Edes Karoly Ocsém!

Engedjen meg hogy draga idejét lopom, idezdrvan ezt az iratot a
a Févdr. Lapok szamara, hol ismertetés, bemutatas jelent meg a ,For-
radalom kéltészete” czimii kényvrél.

Mit s mennyit akarok e jegyzetekkel? legjobban kitetszik magabaél,
ez iratbol. Elég is ebbél ennyi; inkédbb azt emlitem, hogy:

Orilok egyuttal kimondhatni igaz és 6szinte koszonetemet azon
szivességeért: hogdy intézkedése folytan, megszakadas néikiil kapom «
lapot, mely nekem e nehéz életben szérakozéast szerez. Kapom a nélkiil
hogy én képes volnék valamit kiildeni.

E koszonetet Toth Kalman bardtommal is kérem kozdlni.

Bizony az én életem, e 3 éves szivbajban a gyalazatossagig kinos!
Furcsa mulatsdg az, midén az ember a magyar irodalom Heinéja lesz,
ennek tehetsége s dicsésége nélkiill, — szenvedéseivel.

Meghalni a munkéanak, a hivatasnak, a csaladi boldogsagnak, a kéol-
tészetnek, a tarsadalomnak, az életnek: 2zt nem igen lehet irigyelni sen-
kitél!

De elég ebbél ennyi.

Készonetemet ismételve vagyok Hanvan december 8. 1867

szeretd batyja s baratja
Tompa Mihdly

Vadnay Kaéroly megjegyzése: Vadnai Karolynak.
4‘



52 KEKY LAJOS

Edes Karoly Ocsém!

Ha nem velt is czélja, egy magamforma szenvedé embernek izgal-
mas hangulatot s rosz érakal szerezni; a dolog tokéletesen el van érve,
ama firkanak, hatarozott és viligos kérelmem daczara tortént kiadasa
s roncsolt alakomnak kézonség elé vonzasa altal. Ez igen kozel jar a
kiméletlenséghez. '

Nem akarok én fellépni, szerepelni, lattatni; elbtni szeretnék a zaj,
a vilag, az élet és minden clél.

Igen derék volna ehhez, az illetékidl (szerkeszté, ismerteté) egy
kis gorombaskodas.

Igen kérem: legyen szives ezt a kellemetlen dolgot a mennyire le-
heté6 helyre hozni, ugy t. i. hogy tessék nyilatkozni: mikép én nem
akartam so6t elleneztem kiadatasat, hogy tévedésbol a szerkesztd tudtan
kiviil jelent meg s egy szoval olyas valamit kérek, mit kérhetni mélta-
nyossaga- s lovagiassagatél bizonyosan lehet, — Kiilonben oda leendek
szoritva: hogy magam nyilatkozzam.

Hanva dec. 17. 1867. :
6szinte tiszteldje

Tompa M.

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak, midén a ,Fév.
Lapok”-ban a koltének egy kézlésre valo, de nyugtalansdgai kozben
utélag megbant irata megjelent.

Edes Karoly Ocsém!

Nem tudom: boszankodjam-e vagy nevessek, mert gyonyodriien va-
¢gyunk, annyit mondhatok.

Tennap elsé felindilasom epés nyilatkozatat mar elkiildéttem, de
ime mint kell elbAmilnom: hogy magam vagyok a hibas, a szérakozott,
zavart, a beteg. Azt hittem: megirtam mint a Nefelejtsnek, hogy ne
adassék ki. Most a Nefelejts ha boszankodik, igaza leend.

Edes Karoly Ocsém! Vegyen mindent semminek, meg nem tdr-
téntnek.

Igen koszonom, szives meleg részvétét; fajdalom hogy joslata nem
fog teljesiilni.

Innen, hol én vagyok, nincs mar visszatérés. Kiilonben legyen meg
Isten akarata.

Az Anthologiara nézve, Még alig jott ki az Aldoré, s a Losonczy
Laczi fia, jogasz, masodmagaval wjat ad ki, czime Forradalmi Lant. En-
gem is felszolitottak, hogy régibb ki nem adott forradalmi verseimet is
szivesen felveszik, de ha ijakat kiildenék, még jobban szeretnék. Nem
tréfalok.

Kinyilatkoztatom végiil is: hogy bar jobban szerettem volna, ha
meg nem jelen az a dolog, mert hiszen, az istenért, nem is nyilvanossig

’
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elé, de pongyolan van irva, s nem fog senkit eszére téritni: mégis mar
jol van, vigye Mané.

Azonban egyet sajnalok mégis:
A Févar, Lapok is egy iszonyu sajtohibat csinal a rovasomra.
A koényvben ez all: kidllja, igy kellene: kidltja, és a lap amott is
azt nyomatta, igy most ez a bolond jén eld, hogy én ezt mondom:
Oly szivesen kidllja veletek,
mely bolond beszéd ez, e helyen a mint kellene lenni:
Oly szivesen kidltja veletek!
A Févar. Lap. a kidllja helyett kidltjat adnak. Igaz-e hogy bolond?

Hanva, dec. 18. 1867 igaz baratja s batyja
Tompa Mihdly
U I. Szegény Karoly!" a Xbsl mar
csak négy, vagy jobban mondva ne-
gyed fél van. Az ové is szivbaj volt.

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak szélt.

Edes Karoly Ocsém!

Ennek a bolondos dolognak lényegére nézve tisztdban vagyunk.
Hogy eddig mar vett soraimbol meggyozédhetik: mikép kedélyem han-
gulatanak valtozasa, sajat joszantomb6l s nem most kapott levele ko-
vetkeztében tortént: azon nagyon oriilok. Igy, ha nem mulatsagos, de fesz-
telen s kényelmes leend e dologban még nehany szét véaltanunk. Azért
eme vélaszom: melyben hogy sok igaz s megczafolhatatlan van: Karoly
Ocsém Maga is meg fog gyozédni réla.

Tokéletesen elhiszem szavai utdn: hogy a czikk (??7?) alatt nem
volt a vildgos utasitds; de még egyszer s utéljara hivatkozvan arra: hogy
beteg, ideges, feledékeny ember vagyok: most hideg vérrel kériilnézve
ezeket a dolgokat: igy érzem s gondolom: hogy tdn egyenes utasitis nél-
kiil is értheté lehettem volna. Mert

a) Ugy nem sokra vittem 20 év alatt dolgomat az irodalomban, ha
ama pongyola, sét lompos iralybél, melyen ama dolog irva van: még
az sem tinik ki: hogy nem a kozénség elé van szdnva, Ilyen kifejezések:
oda bizom; én vagyok a biinbak; keze szenyjét rajta hagyta sat. Azutan
ha czikket akarok irni a nyilvidnossag elé, egy kicsit jobban megragom
minden tekintetben. Kiilirdlyra mint az argumentumokra s még a terje-
delemre is tobb gondot forditandok. Ez nem akart egyéb lenni: mint
halé kabatban, csibukozva valé befordilds egyik bardtomhoz nehany
bizalmas széra. Ez megjarja, de igy a kozdnség elé lépni, az utczara
menni: nem lehet.

! Bérczy Karolyra vonatkozik, ki a Petéfi-féle Tizek egyike volt.
(Vadnay Kéroly bejegyzése.)
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b) Persze hogy a Févarosi. Lapok szamara, mely lap az 6smertetést
kbzolte, killdtem az iratot, de csak bizalmasan, privatim; e azt jegyzem
meg a kovetkezd idézett kilejezésemre: hogy ,kézélje Kdroly Ocsém a
szerheszig- és ismertefével is”, mikép nalam az is hidnyzik, és igy csak
az azokkali kozlést kértem. .

¢] Ha kinyomatisit akartam volna: mi sziikség volt a Nelelejtsnek
is megkiildeni? hiszen a masik lapbél olvashatta; igaz-e? és csak van
iol dolgom: hogy ily gyermekséget egyszerre héf helyen nem akarok
nyomva latni.

d} .. Mit s mennyit akarok e jegyzetekkel? legjobban kiteiszik ma-
gdbol az iratbsl.” Szent valé. Iit mentségem van, még pedig dénthetlen.
az az magéban a czikkben van az utasitds: hogy nyilvanossag elé ne ke-
Tiljbn, mert oz czélfalan volna e rendkiviili idében”. Azutin a lirka
végén: Odabizom nem kiéziélni vagy kézdlni a kél, még érdekelt ifér-
fitval a szerkeszii- s ismerfetvel. Mi sziikség lett volna e kérésre: ha
a kinyomatist akartam?!

" Kedves Karoly Ocsém! igaz hogy én félek a nyilvanossagtol, hova
valé tdbbé nem vagyok. S megtaniliam: hogy ne firkaljon az ember, mi-
dén mar agonizal ‘

Aldort én nem vadolom legkisebb banté dologgal sem. Tessék vele
kozélni e sorokaf.

- Még edy szamar kériilményt. Mikor ezekkel a dolgokkal veszédém,
boszankodom: hogy vagy nem értettek, vagy érthetévé tenni magamat nem
sikerfilt: kapom Pestrél, Losonczy Gyula, — a Laczi fianak, mased &vi
jogasznak, egy orvostan hallgaioval alairt levelét: melyben tudésitva s
felszslitva vagyok: hogy miutan 6k , Forradalmi Lenf” czim alatt
Anthologiat szerkesztenek: kiildjek verseket, Ez a bolondsag megnevet-
tetett!

Node Kedves Kéroly Ocsém! elég ebbsl ennyi. Szives részvetét igen
készonom s kérem: tartson meg abban addig, mig az Irds szerint a hdtra
levs kevés id6, mely révid, eltelik,

Hanva, dec. 24. 1867

Gszinte baratja s batyja
Tompa Mihély

Boldog iinnepléseket!

Még egvet. Engem 2—3 évvel ezelétt Simonyi vagyis megbizotija
Miskolezon tobb alakban lefényképezelt, @ maga szamara vadgyis albu-
méba is, nagyobhb /3 ivnyi alakban. Kérem Karoly Ocsémet, tudassa meg:
nem lehetne-e ndla egy példanyt kapni ebb6l? Azutan csak egy par
szot rola a lapban.

Horvath Lajost igen szivesen dlelem; erélyes, meleg s barati elja-
riasanak fényes sitkere lett; kérem neki medgmondani,

Vadnay Karoly megjegyzése: Tompa Mihaly levele Vadnai Ka-
rolynak.
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8.
Kedves jo Karoly Ocsém!

Kegyed szivessége- s figyelmével a tulsagig megyen. Az év elején,
az elofizetok rajzasa kozt, az ezer meg ezer szerkesztéi bajban ra-er
nekem minden kivansidgomat teljesitni. Igen koszonom. Megkaptam
teljes épségben az arczképet, de mivel a puinoki postan, mint az idezart
jegyzet mutatja, nem fizettem: kiildém Simonyinak az 1 frintot.

Az ivet, mely az egész regény! megmentetle igen kdszoni a fele-
ségem. Azt mondja bizony soka lesz az, mikor ismét egyiitt vacsoralunk
Miskolczon!

Boldog folyasat a feltetszett j évnek s baratsagos kézszorita-
somat. ‘
Hanva, jan 6. 1868. )
bszinte batyja baratja
Tompa Mihdly

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak.

Edes Karoly Ocsém!

Eddig, ugy hiszem koézlotte mar Szasz Karoly baratom a pesti
ezépirodalmi lapoknak adott — szivesen adott — azon felhatalmaza-
somat hogy a 3 verset kozolhetik. Azonban ha Karoly valami okbél
még nem kozolte volna Kegyetekkel: ne tessék anticipalni. Majd meg-
teszi 6 azt.

Nekem sok jé baratom van Pesten. Dolgaimat el is végzik, de
kiilonosen némelyekre bizni nem lehet, mert ugy végzi, hogy engem
zseniroz; azt pedig nem szeretem. Kérem édes Karoly Ocsém tudatni
velem: Simonyi ezt a képet' nagyobbithatja-e tetszése szerint vagy nem?
Mily aranyban? Azt én meg nem tudom; de 6 a miivész: ismeri a
helyes arényt, '/,-szer, egyszer, masfélszer vagy kétszer lehet-e? ebbél
valasszon, ugy, hogy a kurta mell-kép ardnytalanil széles ne legyen.
Tehat ugy lenne jo.* 12 darabot kérnék, gondeclom: nem igen lesz
borsos ugy 6 forint kéril v azon feldl.

Még egyet. 40 szot akarok hirdettetni valamelyik politicai lapban.
Melyik legelterjedtebb e tekintetben, mert-most nem tudjuk: Mennyi a
Szemere Miklés — szegény Muki bécsi! — az olvasék kézt? Mennyibe
keriil, 1—3szor? apré (petit) betiikkel?

Ugy! Szép, igen restelem hogy még nem jegyeziem fel Karoly

! Tompa feleségének a Képes Irodalomtoérténet II. . k.-bél ismert
fényképe. K. L.

? Tompa lapalji jegyzete: Ha van kiilonbség a munka kozt pel-
daul az iiveg miatt a legfinomabb kell.



56 KEKY LAJOS

Ocsémet a képesitendék! sordba (Méar e perczben megvan), de Pesten,
még 12 ember nem kapott, mert elfogyott, par nap alatt kiildém.
Hanva, mart 1868
szeretd batyja s
baratja
Tompa Mihaly

(azt hiszem még nehany
= napig, azutan senki

és semmi!)
Tessék ezt az irast megnézni,
- mi ez? 80 éves emberé, pedig

szemiivegdel torténik.

UI 1. Ilyen gémbélyii keretben — ardnylag nagyobban — legyen
az arczkép. Nem gondolnam mit idlebb emliték hogy az iiveg hatarozna,
de a papir finomsaga tan igen.

Szoval becses tudoésitasat kérem /varom. Ugy is felelni kell egypar
pontra

— 2 A kép leheté nagysdga alatt nem valami mell-képet vagy nagy
falon fiiggét értek, nem is albumba tehetét (mar kis albumba) hanem
csinos, (falon is allhaté) de inkabb varro, kényves asztalon. Az iiveg
tehat nem hatarozhat, csak a papir; — tehat ne legyen mint mondam
igen vastag széles és karcsu termeszetesen a termetet szolgalni nem
lehet valami mutatét kernek és szives tudositast.

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak.

Az emlitett siirgonynek 1868. apr. 1-én Rima-Szombaton feladott
szovege is megmaradt Vadnay Karoly gyiijteményében, hivatalos ,tav-
irdszati" lapon (a hivatalos jelzések mell6zésével):

Févarosi lapotnak Pesten nyilatkozat.

Iroi jogomon felhatalmazok minden lapot, melynek kell, harom
utolsi persem kiadhatasara

Kéziratom masolata szisznal leend.

Tompa.

Zusatz. ,utolsi persem' lehet utolsé versem

(A tavirat romlott szévegének magyarazata, hogy a taviré hiva-
talnok Pesten is német volt. K. L.]

10.
Edes Karoly Ocsém!

Készénom a lap szives megemickezését. Szoritsa meg érettem az
Abréanyi kezét. A versek maradhatésak az bizonyos. Még egyet: elészor
mi magunk: Karoly ¢és én adjuk ki hirtelen, mellékletben, nem lapban,
azutan a lapok is nyomassék tetszésok szerint, de addig ne, mig magunk
tal nem esiink rajta.

! T, i. akiknek arczképét megkiildi. V(adnay) K(aroly).
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Ezt a jegyet — megnézvén a gydnydrii tartalmat rajta — tessék
Karolynak atadatni.
Hanva, Mart végén
a végsokben.
1868 szereté' batyja
s baratja
Tompa

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolynak, utolsé harom kél-
teménye térgyaban.

Szemere Miklés levele Vadnay Karolyhoz.

3. Feb. 868.
Vadnay Karolynak, Szemere Miklés!

Nem tudom emlitendi e én nyilvanos valaszaban a ,birésagot”?
ha igen, — e pontra akkor fogok feleini. — Az ,egy hét torténetérsl”
csak, hat erre nyilvanosan szélittatom fel, tenném a kijedyzést, — ne-
hogy az olvasé koézonség azt vélje: passiobol nyidjtom olly végtelenre e
koztiink fennforgé kérdést.

A kellé helyek kijelelése, kijegyzése, nem torténhetik meg oly
hamar, mint 6n tin varhatna; mert egy az, mult év kozepétsl ota foly-
tonos, par napig is ritkdn sziineteld betegeskedésem olykor négy ot
napra is agyba szegez, mas az Szokoly lapjabél sok szamom hianyzik,
rokonok és nem rokonok koézt bujdosva. Az e szamok kijegyzésére tehat,
valamellyik pesti ismerésomet kérendem {5l

Nagyon fajlalom a mindharmunkra nézve oly kellemetlen esetet.
S ha tudom hogy azon vers a — ,lukai pap"”, széval hogdy mar nyom-
tatasban régebben megjelent verset kozolt Szokoly lapja, semmi esetre
sem szollalok fel, — nem tudva azt, s olvasvin megrovatasomat a M.
Ujsagban, igazolnom kelle magamat. Szokoly azt irja maganlevelében,
hogy elkiildte nekem lapja e szamat, — nem kétkedem szavaban, de
hozzam el nem jutott; maig sem lattam azon szamot, masoknal sem,
mert egész télen at sem véltam ki a szobabél, s6t azt se tudom: van e
kozelszomszédim kozt vagy egy eldfizetéje a H. s Kiildnek?

Lam, milly nem is vélt csekély eset (t. i. hogy nem tudtam, mi féle
vers az?) hoz galyibat az ember fidra, s emel valaszfalat, s olykor
orokre, — azok kozé, kik szerették egymast.

De hogy miért csak ellenem a sok harag, szemrehanyés,? s miért
hallgatds azok iranyaban kik felszollalasomat meg el6zték, azt nem
értem. Ha szinte mas szavakkal is, de lényegben ugyanazt mondtak,
mint én. E kifejezés ,,a p. naplé kegyét nem ok nélkiil biré6 Hazank s
Kiilfsld", avagy ez: ,a' mtltra nézve nem dldozhatjuk fel a Hazank s
Kiilfold-et" (csak emlékezetbdl idézvén, lehet hogy nem szorél széra
hiiven emlékezem) nem ugyan azt mondja e mit én mondtam?

1 E sz6 helyett elébb ezt irta: oszland6; majd aztan ezt atirta. K. L.
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On czéljat, lapja azon szdmanak hozzém kiildését illetéleg, elisme-
rem hogy hibasan értelmeztem, — bar most sem tudom megfogni, hogy
bar mely lap mindazoknak, — azon szazramené egyénnek, kit meg
r6, czafol, vagy meg kiildhesse, s kiildje lapja azon szaméat mellyben
emlités van rolla.

A ,rossz poetd”-rél sem széllnék, ha 6n sem széllna rélla mostani
levelében, mas magyarazatat adva azon kifejezésnek. Nem megtamadom
ont, csak czafolom; beszéllvén az én tellyességgel nem haragvé lelkem
kovetkezbleg: — épen abbél, hogy a poeta feihozasa ott, a dologra sem-
mit sem tartozott, s még is felhozatott, vilagos, hogy szandékosan akarta
n megddini a vén poetat. Ha nem, akkor olly iigyes gyakorlott fogal-
maz6é mint Vadnai Karoly, még ha kivanta vélna is a targy, — egészen
maskép irta vélna. Nem talal 6n e' hazaban emberre, ki azt maskép
értette volna, mint a hogy azt — Vadnai Karoly akarta értetni.

Csaszar Ferencz magyardzata még mesterségesebb vélt, mellyel a
Tompéra — nem tudom miféle ncheztelése kovetkeztében dobott sarat
illatos kenetre magyarazta, t. i. ezt irta Tomparél, és pedig mar a' Nép-
regék v versei elsé kotete megjelenése utdn: ,Tompa most méar jobb
verseket kezd irni." Miska baratunknak ez zokon esvén, tudatta Cséaszar-
ral magan levelben, — Csaszar hogy nevetségessé tegye Miskat, min-
denkinek mutogatta a' levelet s amely elébbi szurast (NB. lapjaban
v6lt ama szurds] igy magyarazta: ,Kiilénds, Tompa neheztel azért, mi
méltanylasadra volt mondva, hiszen ama megjegyzésnek az volt értelme
hogy Tompa mint k&lté naprél napra emelkedik, hogy most mar még
jobb kolteményeket ir." S akadtak oly rovid latok (s kozték szegény
Erdélyi) kik nagyon megrottak — Csaszart? nem! — Tompat. ,Milly
hit — tdgymond — Cesaszar dicséri, s 6 még tobbet kovetel.”

.Nevetségessé lettem Petéfi ellen irt ironikus versemmel?” —
Tompa, s masok, ezt ép ellenkezéleg tudjék. Hosszu historia, kiilonben
érintettem vélna ezt is. — De 6n ebben is czéljat érte, mert a ki nem
tudja, s hany lehet ilyen, mennyire de mennyire méltanylom én Petéfit
mint koltét, az hihette 6n ginyabol, hogy én kicsinylém Petéfit mint
koltét, s ez tett ,nevetségdessé".

Toldy Ferenc levelei Vadnay Karolyhoz.

Pest, januar 3/72.
1.

Igen tisztelt Tekintetes Ur,

Szives felszolitasdra szerenceém van vélaszolni, hogy hasonlé szi-
vességgel szdndékozom a Kd nagy kedvességli lapjahoz hozza jarulni.
Lelek-e egyelére valami abba ill6 targyat, nem tudom; de csak deriiljon
ismét rank a kedves tavasz és nyar, amikor a zéldben élhetni, s kedv
és erd inkabb szolgal, tervezett Emlékrajzaimbél egy és mas motivumot
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kikapok (tudnivalé nem annyira magamat, mint a leélt kort és kor-
tarsaimat illetéket) s igyekszem olyakkal kedveskedni.
Maradvan a tébbiben
a Tekintetes Urnak
alazatos szolgaja
Toldy F

Vadnay Kaéroly megjegyzése: Vadnai Kéarolynak, mint szerkesztének,

2,
Pava Sziget jin. 7. 1872.
Tisztelt Tekintetes Ur,

On Emlékrajzaimbél kivant egy szakaszt. Nem tudom, jol valasz-
tottam-e? Elég fontos-e egy gyermekélet, hogy abbél valami a nagy
kézonség elibe terjesztessék, kivalt — mig éliink! Nem unalmas-e neki
az, mit az ir6 — persze sajat allaspontjabél — fontosnak tart? Nekem
e szakasz életemnek némi tekintetben legnevezetesebb évét beszélli:
vajon érdekelhet-e az mast is? Csak az batorit vele Ont megkinilnom,
mert egy-egy korfesté vonast taldlok a képben. Aztan jol esik remény-
lenem, hogy lesz oly olvasé is, ki kegyeletem targyai irant részvétet
érzend.

Masszor viszont masokrél széljunk, nagy dolgokrél és nagy embe-
rekrdl. Mert ilyeket is ért és ilyekkel is ¢élt a Kegyed Emlékrajziroja.

Szives tisztelettel

T.. F.

Vadnay Karoly megjegyzése: Toldy Ferenc a ,Févarosi Lapok”
szamara e levéllel kiildte meg Vadnai Kéroly szerkesztének egy emlék-
irati munkajat, élete amaz emlékezetes évérél, melyben tanulé-koraban
Czegléden magyaril j6l megtanilt.

Bernat Gazsi levele Vadnay Karolyhoz. o

Pest, aug. 23. 1872.
Kedves Baratom!

A Petsfy hazvételhez nehany fillérrel én is ohajtok jarulni. Keves-
bél keveset.

Ez ide mellékelt eziist alkotmany tavaly még csak egy arva hatos
volt, hanem addig czirégattam és &lelgettem, mig tallérra nétte ki
magat. Ezt kiildom.

Szivesen adom, mert az ihletett kolté mikodése eléttem oltari
szentség.

tisztelé baratod
Bernat Gazsi

Vadnay Karoly megjegyzése: A ,Fovarosi Lapok” felhivast adott
ki a kiskérosi Pet(")fi-vhéz, a kolté sziiletési hazanak megvételére, a mi
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késébb meg is tértént. Az 6rokké humorizalé Berniath Gazsi, noha sze-
gény volt, mint a templom egere, egy tallért kiildétt e célra, Vadnai
Karoyhoz, a tul-oldalon olvashaté sorok kiséretében.

Arany Janos levele Vadnay Karolyhoz.

Tisztelt bardtom uram,

Szerkeszté r!

Betegséghiil labadozva, eszembe jutott a hellén mondat: ,aldozz a
graczidknak!"

Ez a versecske szintén milt nyéari termés; megvolt hat mar, mikor
télem becses lapja szaméra kélteményt kért, de nem adtam oda, mert
akkori ,diadalaim"” kézepett nem akartam oly hangot hallatni, melyet
az érdeklettek kihivénak, tdmadénak vehettek volna.

On latni fogja, hogy nincs benne semmi tamadas, senki ellen, csak
egy lelkembél &nkint felszakadt fajdalmas szézat, annak lattara, hogy
ujabb kéltéink a nép-nemzeti nyomokat keriilve keriilni latszanak, s
bizonyos cosmopolitasdgban tetszelegnek.

Azt hittem, hogy a koltészet nemzetiessége mellett kotelesség s leg-
illébb felsz6lalni nekem, ki még ez irany utols6 Mohikanjakép a {6ldén
jarok.

Ha 6n e kissé vastag ecsetii kdlteményt lapjaba alkalmasnak s
kozonségére nem visszataszitonak véli: sziveskedjék kozleni.

Oszinte joakarattal valé

tisztel6je
Arany Jénos -

Vadnay Karoly megjegyzése: Vadnai Karolyhoz irt levél, melynek
kiséretében Arany Janos a ,.Kosmopolita kéltészet” cimii kolteményét
a ,Févarosi Lapok' szamara bekiildte. (Megérizte s mellékelte a levél-
hez Arany eredeti kéziratat.)

.

Vajda Jéanos levelei Vadnay Karolyhoz.

1.
Kedves Karolyom!

Kérlek add e levelet a Fav. Lapokba.

A mi engem illet, azor vagyok hogy politikai miikddést keriilve,
artatlan hivatalt kapjak, de nagyon nehéz az el6bbit keriilném, mert
ha észrevétetem, hogy nincs kedvem a rendszert védeni tollal is, és a
politika terén nem akarok ,kotélnek allani" — majd a hivatalocskat
sem adjak meg.

Ha mindezen csodalkoznal, megsugom neked, hogy én itt létem
ota a legszélsébb, dithds, paprikés, sujtdsos magyarrd lettem; s azt tar-
tom, hogy a magyarnak hibdi is tobbet érnek a német erényeinél.
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Ha megkapom a hivatalt, visszatérek a szépirodalmi mikédéshez.
Isten veled.
baratod
Jéanos

Vadnay Kéaroly megjegyzése: Vajda Jéanos levele Vadnai Karoly-
hoz Marienbadbél a hatvanas évek elejérél.

Kedves baratom!

Mint igen jé bardtomnak kiildém itt e darabot, melyrél méar Ro-
hicson széltam. Kérlek nagyon szépen, miel6tt elolvastad senkinek ne
mutasd, de még ne is szélj feléle. Mert ha netalan te oly rossznak
talalod, hogy semmi esetre elpadathatonak nem vélnéd: hat akkor jobb,
ha senki nem fog tudni réla. Szembajom miatt csak szérvanyosan néz-
tem &t; ha elfogadtatnék, még ujra atnézaém s javitanék rajta itt-
amott. Egeté kivdncsisdiggal varom véleményedet. Mert én magam még
most ugy vagyok vele, hogy nagyon szorongok miatta s félek, hogy
oleum et operam perdidi. Ez pedig ugyan nagy csapas volna ram —
pénziigyi szempontokbal is.

Né¢ha igen rosznak latom, néha meg azt gondolom, hogy hat ha
mégis? — tan csak az én igényeim tulmagasak, s abbol, hogy nekem
nem tetszik, még nem kovetkezik hogy a kozonségnek se tessék. En
mindent Fausthoz és a shakespearei remekekhéz mérek s ezekhdz képest
persze hogy nyomoréknak latom sziildttemet. Csak abban bizom, hogy
a darab inkabb szinpadra valé (ha valé) mint olvasni, 's talan azért
is elé lehetne adni, hogy a kozonség valami szokatlanabb levegérétegbe
jusson egyszer.

No de mind hidba — mér isten neki. Csak arra kérlek, mielétt
elolvastad, ne szolj feléle senkinek. Ha azonban netalan olyannak tala-
lod, hogy elfogadhatod ez esetben szabad a vasar, akar beadhatod a
valasztméanynak; hiszen — le comité c'est toi. ’

Tiirelmet kivanok az olvasashoz; a j6 akaratrél meg vagyok
gybzédve.

Udv neked!

Bikol, october 27-én hived
Vajda Jénos

Nem kivanom, hogy valaszt irj. E hét végén otthon leszek. Az
esetben, ha véleményed kedvezd, legkellemesebb meglepetés lenne ram
nézve, ha lapodban irnal valamit, melyet én (mert ide is jar) egy
kezdé poeta fesziiltségével fogok kezembe venni és keresni benne az
itéletet. A hallgatas lesz az — elitélés. Egy maésodik, ujabb darabon
mindenesetre tokéletesebb lenne. Ha két hétig sem olvasok semmit la-
podban, akkor aztin tudom, hogy baj van 's majd meglatogatlak, s
itveszem a szerencsétlen kéziratot. De mondhatom, hogy nagy huzés-
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nak venném nem annyira poetai ambitiomra, mint hianylatos budge-
temre nézve.

Vadnay Karoly megjegyzése: Vajda Janos levele Vadnai Karoly-
hoz, kit — mint a nemzeti szinhaz dramabiralé bizottsiganak tagjat, —
folkér egy szinmiivének eldleges felolvasasara, mely mii azonban szin-
padra sohasem keriilt.

Kedves baratom!

Itt a vers, azon kérelemmel, hogy senkinek at ne add, még fol-
olvasds utan sem, mely utébbi baratsagért fogadd elére is forré
koszonetemet.

A mi a kozlést illeti, nagyon szeretném ha a Fév. lap-ban jelenne
meg, a fololvasds utini napon. A vers, mindazok ité¢lete szerint, kik
olvasték, igen j6, de nekem errél nem szabad szélnom. De talan hivat-
kozhatom arra, hogy miutin 3 évben egyszer irok, ritkasaganal fogva
iizleti szempontbél véve is joval magasb dijt lehetne érte adni, mint
a mi most divatban van. En ugyan még kivilled ez irant egy szerkeszts-
vel sem beszéltem, mindazonaltal mar most is jobban szeretném, ha
nem kellene egygyel sem beszélnem, készebb megelégedném sokkal
csekélyebb honorariummal, mint azon &sszeg, melyet emlitettem, iro-
dalmi viszonyainkat nem ismerve. Azt hittem, hogy 20 ft oly 0Osszeg,
melyet megadhatnal. Ezuttal tehat csak az irant kérek egy sor valaszt,
hogy megtartod-e a verset e foltétellel a F. L. szamara? — a minek
valoban igen oriilnék. Megjegyzem azonban, hody a pénzi azonnal
kivannam, hogdy egy dologért kétszer szét tenni vady jarni ne kelljen,
hanem legyen teljesen bevégzett iigy, melyre tébbe ne gondoljak.

Szervusz!

hived
Vajda Janos

Vadnay Karoly megjegyzése: Vajda Janos levele Vadnai Karoly-
hoz, egy a Kisfaludy-Tarsasag iilésén felolvasandé kolteményérsl.

Kedves Karoly!

Kérlek, olvasd 6] e versemet ma a Kisfaludy tars. iilésén. Mert
ha nem vallalkozol, akkor meg lehet, hogy le marad a napi rendrsl.
Mar kevés az idé hogy valakit folkérjek. Remélem megteszed. Ha ott-
hon léssz 4—5 o6ra kozt, elmegyek hozzad, hogy egdyiitt elolvassuk.

Ez a vers a holnapi Naplé szdméra van megirva, talan levonatot
adhatok vagy kiildhetek is estére.

Ne add ki senkinek, mert Urvary mar kifizette,

Uzend meg, bizhatom e, hogy fololvasod? Es hogy el tudod e ol-
vasni, nincs e kételyed valamely sz6 irant? Ha nincs, akkor tan nem
is zavarlak délutan.
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Kedves Karikam, olvasd {6l — és pedig szépen, hatasosan, ez a
vers megérdemli —
Udv!
hived

Vajda Jdnos

Vadnay Karoly megjegyzése: Vajda Janos félkéri Vadnai Karolyt
egy koltemény felolvasidsara a Kisfaludy-Téarsasag koérében.

Pulszky Ferenc levele Vadnay Karolyhoz.

Kedves Baratom!

A szobaldnyok és szakacsnék itéletére tobbet adok, mint a' tudé-
sokéira. Tudom s ériilék annak hogy ezek, a' mint a' lapokat a' postarol
a' kisasszonynak haza viszik, dtban mindig bele néznek a' févarosi
lapokba, soha a’ kozlonybe, ezért nagyon becsiilom lapodat, 's inkabb
oda adom czikkemet mint a Honnak.

.Charle | De Lina | * L'orfévrerie cloisonnée” ez a szabatos
czim, Blackie jél van olvasva
Barati kézszoritassal Pulszky Ferenc

Vadnay Karoly megjegyzése: Pulszky Ferenc egykor a ,Fovarosi
Lapok" szerkeszt6jét: Vadnai Karolyt igy mutatta be egy kiilféldi ven-
dégének: ,,Olyan napi lapot szerkeszt, melyet olvas a kiralynénk, olvas-
nak az elokelé delnék s egyszersmind ,a szobalinyok és szakacsnék
kedves lapja." Nem sokara a szerkeszté folkérte, hogy egy iparmiivészeti
felolvasasat adja kozlésre a ,Fév. Lapok'-nak, ha nem réstel szobala-
nyok és szakécsnok lapjanak irni. E tréfas megjedyzésre vonatkozik a
fentebbi véilasz, mely Vadnai Karolynak volt cimezve.

Kézli: KEKY LAJOS.

SZIGLIGETI EDE LEVELEL
(Elsé kézlemény.)

Szigligeti Ede leveleib6l mar eddig is tébb darab keriilt nyilvanos-
sagra. Hellebrant Arpad az Akadémiai Ertesité 1914. éviolvaméban a
Toldy Ferenchez irottak koziil 11 darabot tett kozzé. Rakodczay Pal
Prielle Kornélia élete és miivészete c. munkajanak (1891.) fiiggelékében
harom levelet kazolt. Két masik, ugyancsak Prielle Kornéliahoz irt levél
az IK. 1908, éviolyamaban olvashaté. Ebben a folyéiratban jelent meg az
vlolsé kozlés is, 1925-ben: Szigligeti levele Jokai Mérhoz.

Vértesy Jené a Magyar Kényvszemle 1914, éviolyamaban ismer-
tette a Nemzeti Muzeumban 6rzott Szigligeti-leveleket, keltezésiik és
targyuk szerint; ez a gyiijtemény azéta tébb jelentés darabbal gyarapo-
dott. (Edy viszont el is kallodott!)
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Az alabb kozélt levelek két csoportra kiiloniilnek. Az elsébe a csa-
ladi vonatkozasuak tartoznmak. Mindmegannyi becses forras dramairénk
életrajzahoz: deriis fényt vetnek jellemére, munkas életére, csaladi koriil-
ményeire. A masik csoportot a szorosan vett irodalomtorténeti targyt
levelek alkotjak. Ezek sok érdekes adatot szolgaliatnak a magyar
drama- és szinhéaztoérténeti kutatids szamara,

Szigligetinek Toldy Ferenchez irt levelét a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a tobbit a Nemzeti Mtzeum Széchenyi Kényvtaranak kézirat-
{ara érzi.

Szigligeti Ede levelei feleségéhez.!

8

Kedves Fanim! Pént. dél. 4 orakor (1861)

Eppen most érkeziem meg., Itthon semmi baj, kivéve, hogy pénz
nincs — Két derekat kiildiink mint igen sietést, a 3dik ruhat majd a
pikével kiildjitk. Azért a Szegény ifjut lehet a bérlet végére halasztani.
A Mariczi e derekat a ruhaval egy ladaba akarta kiildeni, de fuvaros
mind eddig nem talalkozott, s ki tudja mikor talalkozik azért
kiilldém inkdbb péstian a két derekat. Ha jél it ki, s ott el vagytok
elegendé pénzzel latva, kiildjétek amit lehet, hogy azt a valtét ki egyen-
lithessem egyébirant a nélkiil sem lesz baj, de holmi apré fizetéseket
siirgetnek igy a patikdba kell 20 ftot, s cukorért, kavéért 40it. fizetni s
a darabomat Szathmaryné® betegsége miatt 2szor még nem adtak, mibél
ezt ki fognam fizetni. A gyerekek mind egészségesek, kivéve Aranykat.
ki elrontotta gyomrat, de méar 6 is jobban van.

Irjatok miné! gyakrabban, ha tébbet nem két sort minden eléadés
utan hogy tudjam, mint megy dolgotok, mert igen nyugtalan leszek.

Holnap vagy holnaputédn, ha itt bizonyosabb leszek a dolgok-
rél, irok.

Csokollak mindnyajatokat és mindnydjan Jésha

Ha a levelet délig a postan kiilditek, méasnap este de harmad nap
reggel okvetleniil megkapjuk.

Kiildjiik a ruhat is.

Piquet nem okosabb volaa ott venni?

Irjatok, mindjart a postan 6t nap mulva ugyis megkapjatok s azt
a darabot a végére kell szoritani.

(A levél margojan) Ha megy a dolog, s tovabb ott maradtok, a
jutjatékkal ne siessetek, mert mint fiilhegygyel hallam ajandékot ké-
sziilnek adni.

! Sperling Franciska. (Meghalt 1893. jilius 14-én 76 éves koraban.)
Szigligetiné ekkor Kolozsvarott tartézkodott leanyaival: Annaval ¢és
Jolannal, akik a kolozsvari Nemzeti Szinhaz tagjai votak.

? Szathmary Dénielné Farkas Lujza (1818—1893), a haza legna-
gyobb ,Mamaja".
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Pest, feb. 25. 1861
Kedves Fanim!

Kiildjiik a kivant piquéi és egy par czipot. A Tindérujakat irjak eze-
repestiil — par nap mulva azt is kiilldém. A posta délutan érkezik oda,
azért estve fél hatra mindig megkaphatjatok innen, ha sietds, nézessetek
utana

Nyéky,! amire megérkeztem, mas nap mindjart beszélt velem a la-
nyokrol — hogy 6 igen o6hajtanad szerzédtetésoket, de a budgettel még
nincs tisztiban sem a dramai személyzettel — attol, mondana, sok fiiggne.
ha a régi tagok mostani fizetéseik mellett megmaradnanak, akkor lehet-
ségessé valnék — s hogy én legyek- rajta, hogy ne kdveteljenek — széval
nem mondott semmi bizonyost, hatarozottat, hanem biztatott — no de én
a biztatasra semmit sem adok, s a tagok maradhatnak vagy mechetnek, én
az egérfogoba nem megyek, hanem délben elmentem Karolyihoz? s &
egyaltalaban nem biztatott, azt mondvar, mar tébb tagot nem szerzéd-
tethetnek, Priellen kiviil nem szerzédtek senkivel, mert a cassa sat. —
— hanem hiszen majd meglatja, ha lehet — A dolog ennyibsl all —
itt semmi bizonyos — igéret a Nyéky részérol.

Kérlek, a lanyok irjanak mindjart, mit jatszanak, mi siikerrel —
s van-e s miné kilatds? mi lett a bérletbsl?

Mind egészségesek vagyunk. Bognar Vilma® elutazott Folinusznéval®
— & igy az én darabomat 2.szor adni nem lehet. A Mariczi Folinusnétol
egy szép broschot kapott.

Szerdan vigyazzatok, valami bajotok né térténjék — ha lehet,
maradjatok szépen otthon.® Itt az éjjel megléttek egy embert s t6bbet
megszurtak — miért? bizonyosan nem tudom.

Csokcllak mindnyajatokat. A lanyok ne desperaljanak, megvirrad
még valaha — Joska

(A hatlapon) A Marit s az ismerdsdket tisztelem
Jéska

Igaz! Az eléadott darabokat, melyek a miénk, kérjétek vissza —
ilyen a Tiicsok, Szerencse gyermeke, Romeo szerepestiil. Jobb, ha nala-
tok lesz — ha csak készpénziil nem fizetik, mondjatok, ecziikségiek
van ra.

1 Nyéky Mihaly (1789—1862). a Nemzeti Szinhaz bizottmanyi tagja,
intendéns.

? Gr. Karolyi Gyorgy (1802—1877), a Nemzeti Szinh4z mecénasa.

? Bognar Vilma Bal4azs Sandorné (1845—1904) kezdetben népszin-
miivekben lépett fel, késébb jeles operaénekesnd.

% Follinusz Janosné Lukéacsy Antonia (1828—1870).

5 A februari patens kiaddsanak napjaiban alland6 tiintetések,
zavargasok voltak.

Irodalomtiorténeti Kiozlemények. LII. 5
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Pest, april 5 1862
Kedves Fanim!

Vilmatél kaptuk leveleiteket. Monda azon feliil, hogy ugy vette
ki beszédeitekbél, hogy Barédon hosszabb ideig akartok mulatni. Ezt
igen szeretném tudni, azért irjatok meg, mikor j6tték bizonyosan. Hubai'
még csak a nagyhéten indul Varadra, s a cursus elején alig fog vendéget
follépetni, s igy erre mint bizonyos valamire nem lehet szamitani. Itt
még most sem doélt el az igazgatosag iigye, de épen tegnap hallom
Jokaitél, mint bizonyost, hogy Beniczkit’ nem nevezik ki, s igy alkal-
masint marad a régiben. Nyékyt mar tébbszér megszolitam a lanyok
miatt; de 6 mindig csak azt a valaszt ada, hogy elébb az itteniekkel
akarnak tisztaba jonni, s csak azutan lehet ujakrol sz6 — az itieniek-
kel pedig még most sincsenek tisztdban. Mily fordorlatok iizetnek itt,
arr6l majd itthon szoval tobbet — annyit irhatok, hogy a mult két hé
ram nézve a legkellemetlenebb volt minden tekintetben, valamint arrél
is, mily gyonyorii tervet koholt itt ellenem edy csomé firkasz, melyek
azonban megbuktak., Mit rejt a jov6? nem tudom — azonban, ha ez
idén sem torténik javunkra valami kivanatos, akkor komolyan kell
hozza latnunk annak biztositasarél.

Ha Egyeddel szélsz, mondd meg neki, hogy tébb hénappal ezelott
irtam hozza egy levelet, melyre véalaszt mindeddig nem kaptam. A nala
levo tokeérsl, s annak ki nem fizetett kamatairél van szé. A tékének
mar eddig nagy részének le kellett volna rovatnia, de sem tékét, sem
kamatot nem kaptam, kérem tehéat irja meg, miként gondolja ez iigyet
rendbehozhatni — mert nekiink erre jovében mulhatatlanul sziikségiink
lesz. A mult esztendé rank nézve annyira mostoha volt, hogy (tébb)
mint 7—800 forint deficitiink volt, melynek egy részét most kelle le-
réovnom, s a folyé évben csak gy keriilhetjiik ki, hogy hasonlé deficitbe
ne jbjink, ha a Svabhegy kiadva, s Egyed tartozasa teljesitve lesz.
Junius kozepe elott tan két darabomat eléadhatom, melyektdl siikert
varok — f6kép ha a jutalmazottél a szinhazi tantiemet nem vonjak meg,
— mire nézve még hatarozott véalaszt nem kaptam, de reménylem, ha
a tébbi évben kiadtak, ez évben sem vonjak el — fékép miutan a
darabot mindenki dicséri, és semmibe sem keriil.

Vancsa iigyében Kazinczytél kaptam levelet, melyrél majd itthon
sz6lok, hoszas és boszanté volna megirnom azt a képzelhetlen czudar-

sagot, mellyel becsiiletes dcsém emlékét gyanusitjdk — de hiszen majd
felelek én nekik.
Kedveseim, ti ne aggoédjatok, j6 az isten, minket is segit — s

még eddig mindig megsegitett — ti csak szeressetek minket, s amennyire
lehet, siessetek haza, mert mi epedve varunk.
Csokollak —

! Hubai Gusztav (sz. 1825), vidéki szinigazagto.
* Beniczky Ferenc (1833—1905), késébb a Nemzeti Szinhaz kor-
manybiztosa.
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Igaz, Dézsanak' mondjatok meg, hogy én rajta voltam, hogy
darabja még e ho elején adassék, 4-re ki is volt mar tizve, de a kdzben
az Apraxin darabjat rendellék adatni,” s igy darabja husvét elétt nem
mehetett. Az iigyvezetésben mi véltozas lesz, még nem tudom, se rajtam
nem fog mulni, hogy mielébb szinre keriiljon, arrél legyen meggyozédve
— ugy Haray Viktor is.®

Joska

Kelet nélkiil

Kedves Féaim! (1866. julius eleje)

Szerencsésen megérkeztiink tegnap estve.* Semmi sem veszett el,
semmi sem tért el, még a ruhak is alig kivinnak vasalast. A szinhazéi
is, mintha egyik szegrdl atakasztottik volna Pécsre Pestrél — oly vidam
mosolygé tekintettel néznek réank egy piszkos szobaban. mit itt ruha-
tarnak neveznek, de mit mi mindenfélével beteritgettiink, hogy bajok
ne legyen. Hanem a mi szobdink aztin a Nadornal csinosak, tisztak —
kivéve hogy azzal biztatnak, hogy az én vasdgyam pléhbsl van csinalva,
beliil iires, abban aztin poloskdk vannak, s az én vérem édes, kimasz-
nak, megesznek, de be is hintették az 4gyamat gy, hogy assecuralva
vagyok, hogy reggeli¢ mind halalok halalaval halnak meg, s én ép
bérrel mehetek a prébara. Hanem az a maésik szallds a szinhaznal® —
no abban egy német director lakott két hétig; meg mertem volna
eskiidni, hogy két esztendeig, oly ronda piszok, fiistos, fekete — az
ablakrol még a kitamaszté vasat is ellopta, vagy eladta, vagy megette,
mert ott a haznal egy korcsma is van — azt tonkre tette — csak 500
forint arat ettek meg contora. De azéta furcsa fogalma is van a sziné-
szetrol — Szilagyi® bement s kért egy pohar palinkat — hat biz
6t kinézték. Hanem a szinhdz csinos kis szinhéaz, kériilbeliil olyan nagy,
mint a budai. Diszletei is vannak, nem hazudok, de van 10 cortinija —

hanem petroleummel fogjak vilagitani — az aztan biidos, s feketit is
— ¢én nem akarom hinni, de a vilagosité maga mondja, kir6l meg a
ragalom azt mondja, hogy azelétt olajjal vilagitott — 6 — s azon

haszna volt, mig igy valami kereskedének csak kezeléje. No de ez nem

! Dézsa Daniel (1821—1889), a Kolozsvari Koézlény szerkesztéije,
ir6. A gyongédség diadala c. énekes szinmiive Bayer Jozsef szerint nem
keriilt szinre. (A magyar drdmai irodalom térténete, I1. kot. 1897. 298. 1.)

? Apraxin Jalia Orszdggyiilési beszéd c. vigjatékat 1862. aprilis
7-én mutattdk be.

% Haray Viktor (1818—1881), szinész, iré.

* Szigligeti 1866. jaliusaban egy alkalmilag szervezett szintarsulat-
tal Pécsett és Székesfehérvarott rendezett eléadasokat. (Lasd Pesti
Naplé 1866. augusztus 3.; Févarosi Lapok 1866. 148. és 180. sz.) A tar-
sulathoz tartozott Prielle Kornélia és Szerdahelyi Kélman, valamint
Szigligeti két lednya: Anna (Nina) és Jolan.

* Notabene, annyi eszem volt, hogy nem tartottam meg, hanem a
communitas vette ki Casinonak.

¢ Szilagyi Béla (1836—1899), szinész.

5%
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annyira a mi bajunk — mert mi meg fogjuk latni, ha lesz kozonség;
hogy a kozénség mikép lat minket, az nem a mi bajunk.

Hanem ezt ne hogy valami ujsagironak megmondd, vagy megmu-
tasd, fogadok, még ugy tesz ki, hogy lathatatlanokka lettiink — a masik
pedig ebbdl mar azt talalja kovetkeztetni, hogy meg is szoklink — a
harmadik pedig, hogy vissza sem fogunk tobbé joénni! — Minden jol
van, ahogy van — Mindeniitt csupa szivesség, csupa jo akarat. A Casino
Elnéke, kit én egy oreg régi elhizott tablabironak hittem, — egy Pa-
risba is beill6 csinos 30 éves fiatal férfia. Hanem a koszt itt a Nador
fogadoban nagyon draga, — mint a pesti fogadékban — pedig 6 kraj-
czéarért annyi megygyet lehet kapni, hogy a két lany vacsorira harma-
dat sem birta megenni — pedig spanyol megygy — s még Borcsa is
jol lakott beléle. Hanem képzeld, a kavé ma felhozatva 30 x, de nem
am mindnyajunknak, hanem egy portio — a reggeli 96 x volt. Holnap
mindnyajunknak sem fog keriilni 20 xba — a tej iczczéje 6 x, a foga-
déban egy pohar 18 x volt. A koszt miatt az asszonyok mar 15 con-
siliumot tartottak,! s holnap fogjak elvégezni, hody egyenek-e vagy
csupa gazdalkodasbol az evés helyett valami 4j modit talaljanak ki
Paulainé abban a véleményben van, hogy a szobaba hordat speizczetli
szerint — Némethné — negyed magéval van — s 6 azt véli, tan le
kellene az étterembe jarni — Nina azt véli, hogy nekiink harom féle
is elég volna — Jolannak nincs véleménye, hanem j6 étvagya — lehet
is, mert ma reggel mindharman Hunyadi vizet ittunk, mert itt a fogado-
ban kevés a szék — az én szobamban sincs egynél tébb. Ez az itt
nevezett harom familia a Nadornéal lakik. Ez a legelegansabb fogadé —
a nagy térre néziink ki, onnan pedig messze a kilatas — gyonyori
tajakra. A levegé pompéas. Az ess6 mindennapi — én valami Director-
nal jarvan, — mert a didkoknak tiltva van a szinhazba jarni — elég
az hozza, az ess6 utol ért egy paraplis bolt elétt — vettem egy eser-
ny6t s nem &aztam meg — azt a rongyosat otthon nektem adom, jo6
lesz nekem az tj is. A bérlet 1.200 forint — sok! Publicum lesz sok —
Taps? Holnap meglatjuk. Imadkozzatok, hogy a koszt olcsébb legyen,
kiilénben mind megessziilk a duplagaget. Csokollak mindnyéajatokat. A
méltésdgos trnak is irtam. De azért te is iidvezdld nevemben — a
nek Vadnaik — sem — hm — hm —. Itt mind fenékig tejfel. Jo éjt.

Jokainénak mondd meg, hogy az urdt kdszontetem, s hogy itt
csupa lakodalom van — de ezt nem tugy kialtom oda, mint Dobé Katiban
a torok basa hiveihez, hanem hogy igazéan.

Kedves Fanim! Kelet nélkiil.

Kérlek, ezen tudésitast® irasd le Kincscsel s kérem, hogdy vigye

! Table d'haut 60 xrért akar adni 4 félét

2 A tudésitds nem jelent meg — a lapok akkor a haboris esemé-
nyekkel (Koniggraetz, Lissa, Custozza!) voltak tele.
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Kiralyi Palhoz, 6 bizonyosan ko6zélni fogja a Naploban, csak mondja,
hogy én kiildéttem. Mi hala Isten egésségesek vagyunk, Hallom, hogy
Joska' rosszul viseli magat, csak mondd neki, hogy ha haza megyek,
lerovom a szamadast, de meg nem k&széni. Most mikor inkabb kellene
igyekeznie, hody a vizsgal becsiilettel allja ki. Ha a tanulds és becsii-
letesen valé bands nem tetszik, majd maganak tulajdonitsa a kovetke-
zést. En ugyan a haznal sem fogom tiirni, ha meg nem jobbitja magat.
A lanyok nagyon tetszenek; tapsoljdk, kihivjak, de jatszanak is
jol. Az egész nagyon tetszik, s a szinhadznak becsiiletére valik. A Casi-
roban megvendégelték a tarsulatot, hol persze én voltam a nap hése,
a praeses. A lanyok ketten mar kaptak 140 ftot, én 58-at, de tudod,
hogy mar 40 forint deficittel jéttem ide, s ebbél bajos kigazolni, de tan
ezt lerovhatom, ha ezentul is idy megdy. Goldschmiedet négasd a haz-
bér végett.
Mindnyajatokat ezerszer csékolunk
Szeretd férjed
Jéska.

Szigligeti Ede levele Szigligeti Maridhoz.”

Kedves Marim! 1876 V/3.

Tegnap irtam és kiildtem egy levelet hozzatok, melyet eddig hihe-
toleg megkaptatok. Ma kaptam leveledet 5 arra valaszolva irok. A pénzt
16an elkildém Ferihez® utdnvétellel Simandra czimezve. Nem tudom, jo
lesz-e?, ha nem, akkor ird meg, hogy czimezzem? De a pénz ne zseni-
rozzon — a mama azt izeni, maradj a meddig kedved tartja. A mama a
kis fiat illetéleg izeni, hogy az nem baj, ha hamlasa is van; de a Mari-
¢khoz most még ne vigyék a kis fiat, mert a Mariék gyermekei mikor
itt keresztiilmentek, erés szaméarhurutban szenvedtek, s az ragadoés,
még a betegség utdn két honapig is, azt mondja Fejér doktor. Tehat
jobb 6vakodni, mint késébb panaszkodni. En meg azt kotom a Jolan szi-
vére, hogy altalaban meg ne engedje senkinek, hogy a kis fiat valaki
szédjan csokolja meg — de semmi szin és liriigy alatt — mert a mi egy
felnéttnek nem art, a gyermeknek halalos betegséget hozhat. Ez legyen
a regula. A kis Kérolyka' szegény ma is adgy van még mint tegnap —
most jeget, kristirt adnak neki — az némileg enyhiti — van némi, de
kevés remény hozza. A Ferike® mindig Bécsben van — Doppler itt volt,
azt mondja, hogy rendkiviili a haladdsa — senki sem mondja, hogy nem
sziiletett német, mikor szerepet mond — nagyon szorgalmas. Augusz-
tus végde felé, vagy septemberben j6 haza egy hétre, mar amint szerzo-

! Fia, Szigligeti Jozsel (1851—1889).

* Legidésebb gyermeke, sziiletett 1840-ben.

* Hutiray Ferenc, Szigligeti veje, Szigligeti Jolan férje.

% Unokaja, Térs Kalmanné Szigligeti Arankdnak (meghalt 1927.
nov. 21-én) gyermeke.

5 Leanya, Szigligeti Ferike, késobb Mudrony Jézsefné, majd Faltay
Laszlong (meghalt 1901. augusztus 30.).
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dése sept. vagy octoberben kezdddik, hogy ruhdit rendbe hozza, Van
engagementje — valogathat. Baselbe 600 frankra hividk 8 honapra,
aztdn Hannoverbe megy udv. szinészndnek. Mindnyidjan mindnyajatokat

kol
csdkolunk szeretd apatok

Szigligeti.

Szigligeti Ede levele Szigligeti Anndhoz.

Kedves Ninam! Kelet neikiil {1862]

Leveled, melyet ¢p e perczben veiltem, nagyon megijeszieil; azi
irod, hogy Gyiiriibél tartjatok az olvasé probat. E darabot addig, mig
Pesten nem adatott elé, az isten szerelmésrt eld ne merjétek adni, hisz
figy nekem és Fésiisnel a legnagyobb bajt csindlnatek. A darabot
mindjart tegyétek félre, s el ne merjétek adni. Paulainak® Vazult szi-
vesen atengedem. Csak irassa le, Neked kiildém a jévé szerddn itt els-
adandé Isfenhegyi székely ledny* darabot futalomjatékul, Jolannak pe-
dig a Hdromszéki linyoket melyct most vasirnap fognak Budén adni —
mind a kettét megkapjatok febr. 9-ig. Van még egy eredeti darabom 1s,
A szegény drva ledny firténefe ez tin februar végeig szinre j6 — azt
is elkilldom majd. A Debreceni biré népszinmii is kész, most irjék, e
igy Folinusz® még husvétig kaphat négy darabot. De a Gyiiriit, a Gyi-
ril elé ne adjatok, kilénben oly bajt csimaltok nekem, milyennel még
sohasem 6rvendeztetelt meg a directio — semmi 4ron ¢és semmi esetre
elé ne adjatok, mig itt nem adatott, mi februdr vége eldit aligha meg
fog tbrténni, mert tbb eredeli darab van elétte. A mamat esokolom s
a Jolint — levelein jokat nevettem. Bogndr Vilma szerzddesérdél semmit
sem tudok, apja szerint & 1200 ftot kér. A idbbivel joforman még el
sem kezdtéek. Koméarominak, Rénainak fel mondtak, de nem hiszem
hogy vissza ne vennék. Még semmi bizonvosat sem irhatok — Egy kis
tirelem! De a Gyiriit valahogy eld ne adjatok vagy az Aranyparaszici,
mert akkor nekem oly spectaklim lesz, amilyen edy hamar nem volt.
Mind egésségesek vagyunk és csokolunk )

i szereté apad
Szigligeti

A Gyiirfit mintdn az igazgatosig mar ki is fizette, s oly I8ltét
alatt fordittatta Fésiis alal, hogy ahhoz Fésiisnek tébbé semmi joga,
csupan az itteni igazgat6sdg tudtival lehet elSadni: ez tehat e nélkiil

! Leanya. (1841—1908.)

* Feésils Gybrgy (sz. 1841-ben) jogi irs, mitfordite. A Gyiirii Birch-
pleifer Sarolta drémaja volt. Csak 1862. uov. 4-én aditak Kolozsvaroit.
{Kolozsvari Kézlony, 1862. 629. 1)

3 Paulay Ede 1860—63-ban Kolozsvarott mikédatt. A Vazul Szig-
ligeti dramija volt.

* 1862. janudr 19-én mutattdk be a pesti Nemzeti Szinhazban;
Szigligeti tehat a levelet januar 10-e kériil irta.

: % Follinusz Jénos (1818-—-1881) szinész, igazgatd; 1860—1866 a
kolozsvari Nemzeti Szinhazat vezette.
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oly fett volna, melyért nekem iszonyu felelésségem és compromissiom
torténnék,

Szigligeti Ede levelei Szigligeti Jolanhoz! és iérjéhez,
Hutiray Ferenchez.

i .
8/VIL 871

Kedves Jolan!

Téabbet irn¢k; de naponként 7 6ratdl 11-ig annyit firkalok, hogy
legboldogabb vagyok, miker semmit sem kell irnom, pedig te hihetsleg
nagyon boldog vagy, ha engem is boldognak tudhatsz. Amit J-nérsl?
irsz, az elére tudtam; nem uj dolog, hogy dyéngédségét, neveltségét,
s magas miveitségét ily szeretetreméltdlag tiintesse ki, Ugy hiszem,
barmily kis hely Fiired, eliértek egymés mellett. Irok cgy jo szerepet:
eljatszhatod valamikor husvét utan. Ne gondolj semmivel - szivd a jé
ievegit, usszal, ha tudsz, s igyal vizet, attél nem fajul meg a fejed, s
tobbet ér, mint ez a magasztalas, mit régi jo baratnédtél papadrol
kellett hallanod, ki téged folyvast apai gydngédséggel szeret

' Szigligeti

Budapest, 1875 jun. 22.
Kedves gvermekeim! vaap !

Bocsdssatok meg, hogy ily késdn irck, s Jolanmak is csak tavira-
tilag kiildtem egy tarisznya csékot és koszontést; de a mi kanczellis-
tank, Mari Aranykanal van, folyvasi, én pedig mindenre rd érek a
szinhdznal, de magan iigyeimben igen kevésre, a levél irds pedig ram
nézve olyan Brvény, melyet keriilgetek, s csak nagy nehezen ugrathatom
magamat bele. Nagyon sok hivatalos levelet irtam, innen van bennem
ezirant az a rendkivili vonakodas. A Szultant akartam le expediilni
at is mentem a Kobinyara, oda is rendeltem Mihalyt ebesliil 4 érara
— de se Mihaly, se kutya! — Ma aztin reggel beallitott maga, s el-
monda, hogy a lévasitnal vart; pedig én ismervén észjarasat, oda is
elkutyagoltam 4 éra utdn, de biz én ott sem lattam egyikdket sem —
vagy hazudott, vagy nem tudia hanyal it az ora, s akkor jéit, mikor
méar én elmentem. Holnap az esti vonattal kiildom a linczat, ha nem
kell ott megkdtni, valami jé alkalommal kiildjétek vissza, jo lesz a
kis vtédnak, ki mar is harap mig amaz jambor mint a birka. Hala’ isten,
mindnyajan 36l vagyunk, Még mem mentiink ki a Rakosra; kis mosas,
nagy mosas, Ferike késziilédése sat. mind oly fontos és nagy akada-
lyok, melyet nem oly konnydi a mamdanak lekiizdeni, hogy gyors cselek-
vésre szdnja el magat. A szinhdznal hirom is debiitirozott, de egyiitt
sem érnck edy fakovat, Eibenschiitz® tegnap lépett fel, de mintha ki-

! LeAnva (1844—1916). 1875-ig szinésznd.
2 Jbokainé Laborfalvy Réza.
3 Eibenschiitz Mari Ditréi Mérné (1856—1939]).
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cseréltéek volna — most kevéssel tobb a semminél, se hangja, se kifeje- -
zése. Valami bagyadt, beteges Luiza volt — mintha némi modulatioval
az iskolai leczkét mondta volna fel. No de tele van az ég hegedivel,
s a jo szinészné csak ugy terem mint a gomba — némelyek bolcsessége
szerint. De jo volna egy kis jobb pensio, hogy itt hagyhatndm ezt az
egész czifra nyomorusidgot — no de igy tirném kell, mig Méricz' is
bevégzi iskolait. Kineveznek ugyan 4 évi szerzédéssel igazgatova, de
oly féltételt kdtnek hozza, mely mélyen sért — no de nem uj dolog!
Valéban a természet mostoha volt irantam, hogy rinoczerosszd nem
teremtett. No de négy esztendé nem a vilag, azalatt majd rendezem
iigyeimet, hogy megszabadulhassak, s azt a néhany évet ami még lesz,
nyugalomban tolthessem az enyéimmel! — Egyébirant semmi bajom,
tudod, hogy az isten j6 kedélylyel aldotta meg szereté apéatokat.

Mindnyajan csékolunk

(a margén) hova szorult: szegény Szigligeti?

Igaz ni! Juliusban okvetleniil néalatok leszek!

Kelet nélkiil.
Kedves gyermekeim:

Szerencsésen megérkeztem, de csak kilenczedfélkor. Most megyek
ki majd Rakosra. A kedves erdémester tirrél nem feledkeztem meg,
rogton vettem két lampat, bepakoljdk s még estve feladjak a vasitra
— e levéllel alkalmasint egyiitt érkezik. Pakolassal 2 f 50 krba keriilt,
de ezt csak nagy vallatisra mondjatok meg, ha maskép nem akarna
eliogadni, mert szivesebben kiildém presentbe.

Ezerszer csokollak
Szigligeti

Az ismertsoket mind szivembél koszéntom.

Kelet nélkiil.
Kedves édes Jolanom!

A kivant festékeket mar ma eclkiildtiik, eddig hihetéleg meg is
kaptad. A mama épen itt van, a paradicsomot befézni — s arra a nady
eseményre a képzelheto legszivesebb és szereté elfogadtatassal varunk
mint ebben nem is lehetett kétséged. Mindenesetre jobb lesz, ha te josz
ide, itt az anyai gond fog feletted 6rkédni s abban a mi j6 Ferink is
megnyughatik. Nina még mindig var s nem szabadult meg. Mari nalok
van, s igy vele az elmenetelr6] még nem beszélhettem. Mindharmoto-
kat csokolunk

szereté atyad
Szigligeti

! Fia.
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Kelet nelkiil.
Kedves Jolanom!

Kiildém a kivant szerepet. A mama szerencsésen és egészségesen
érkezett meg, mind a Rékoson vannak, csak én veszédom itthon. A kis
Kalman is jol van ezidé szerint. A szdja mar nem faj — nagyon
nagyon kedves. A Nina még nem betegedett le, de a szegény Mari
mér ott van nalok egy hete. A Ferit csékolom, s kérem, hogy a vad-
vesszokrol a féerdész arral — kit szintén koszonték — ne feledkezzenek
el. — A Moricz mit csinal? — Itt ugyan nem a legjobbat hallom réla
a vizsgakat illetéleg, de még nem tudom bizonyosan. A féle iskolakeriilé
frater volt — ugy szép Oromet csinalt mindnyajunknak — de amit
f6z6tt maganak, nem tudom hogy fogja megemészteni.

Ezerszer csokolunk
szeretd apad
Szigligeti

Kedves Jolankam!

Bizony késén irok, de annyi gondom, bajom, dolgom volt, hogy
alig értem ra. A pénzt mindjart elkiildtem. Hogy Moricz adossagot csi-
nalt nem tudtam, kiilénben mindjart elkiildtem volna. Ma ment Keszt-
helyre. Azt mar megirta Karoly, hogy lanyuk sziiletett — neve még
nincs. Mari még folyvast naluk van. A lampat s a szeszt és joplit a
mama csak hétfén kiildheti. Tudod, kiilén nem akarta kiildeni, s a
mama nem oly kénnyen mozdithaté, nila mindennck meg van az ideje.
Amint irtad, szdmolunk rad, hogy ide josz.

Mindnyajan csékolunk mind kettétoket
szereté apad
Szigligeti
Budapest, oct. 2. 1875.

Budapest, oct. 29, 1875.
Kedves gyermekeim!

Nem tudom, melyitek bontja fel a levelet, de fogadjatok a szo-
morti csapas hirét, mely Toérzséket' érte, azon erds szivvel s az isteni
gondviselésben megnyugvassal, mely elviselhetévé teszi. A kis Kalman,
mint tudjatok skarlatban mar huzamosb ideje beteg volt,a himlé ki-
jott — jobban is lett— de ez csak latszat volt, mert a mult éjjel hugy-
mérgezésben hirtelen kimult — s egy oOrédmmel kevesebb — s egy
banattal tébb fogja igen sokaig nyomni sziveinket. Isten &aldjon, csoko-
lunk mindannyian szereté apatok

Szigligeti

! Szigligeti Arankat Toérs Kalman (1843—1892) iro6, politikus vette
feleségiil.
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Kedves fiam!

Az isten éltessen, kivanok aldast ezerencsét s minden képzelhets
boldogsagot, melyre j6 szived, igaz hiiséged és szelid erényeid valoban
érdemesek. Szeressétek egymast, gy mint mi szeretiink mind annyian.
S bar tavol vagyunk egymastol, de hidd, hogy névnapodon valamint
mindenkor gondolatban egyiitt lesziink s 6romeidet megosztjuk.

Szereté atyad
Szigligeti

Csékold meg helyettem az én kedves Jolanomat s emlékezzetek
reank.
Bpest, 12/1, 175.

Budapest, majus 31. 1876.
Kedves gyermekeim!

Leveletek részben nagyon megérvendezietett, hogy oly jol érzitek
magatokat s meg vagytok elégedve. De a Feri baja aggaszt, tan chinint
kellene hasznalnia. A Mari hozasson pemete fiivet a kohogés ellen, azt
lizeni a mama. Azt a bizonyos butor darabot a vasitra kiildjiik. Itt most
javal az idé. E héten még kimennek a Rakosra mama és Aranka. Kétliek
otthon iinnepelnek s aztin mennek ki. En az iirnepekre Sopronba me-
gyek Szilvasival csak kedden jovok haza. Mind egészségesek vagyunk, s
nektek is azt kivanva szivesen csokolvan a kis Andorral egyiitt maradok
szeretd atyatok

Szigligett

10.
Budapest jun 20 1876
Kedves lednyom!

Az islen éltessen és tartson meg azen megelégedésben boldogsag-
ban és szeretetben, mely kedves férjedhez és mindnyajunkhoz fiiz. A kis
Andor orémére, kiben te viszont talald 6rémodet. Ezt kivanjuk neked,
j6 gyermekem, mindnyajan. Mari irja, hogy a kis Andor mar nagy sze-
mekkel nézi a vilagot s titeket — bar lathatnam, mert mar ittlétekor is
nagyon kedvesnek talaltam. Marit ha mar nélkiilozhetitek, kiildjétek
haza. A mire sziiksége van, irja meg, s ne gondoljon semmivel, mindearsl
gondoskodva lesz. A Ferike miatt tegnap be kellett jonném a Rakosrél.
Amerikéba hivjak 8000 dollarra, s még egy jul. jatékra. Nem tudja, mit
csinaljon, hozzank irt, hogy tanacsoljunk. En nem tanécsoltam e lépést
— sok megfontolni valé van, Oly messze idegenek kozt — tengeri beteg-
ség! kivel menne? s van-e elég garancia? sat. sat. Irja, hogy masutt is
vannak j6 kilatasai szerzédésre. )

Nina, Aranka s a gyermckck a Rakoeon vannak — Torzs csak
vasarnap johet ki. De Kétli minden estve kijon. Héla isten, mind egész-
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ségesek vagyunk — s kivanjuk azt nektek is — Ferit, Marit csokoljuk,

olel
szereté atyad

Szigligeti

11.

Kedves gyermekeim| Budapest, augusztus 6, 1876.

Rossz hirekkel kell szomoritanom titeket. A baj bajt sziil s itt gy
latszik a betegség sziili egymast. A szegény mama mult pénteken bejott
Pestre, de erds lazt és hasmenést kapott, én csak mdsnap jéttem be
reggel, természetesen mindjart orvosoltuk, s hala istennek 6 mar har-
madnap felkelt s most mar jol van. Kéaroly a doktor valahol Jaszberény
koriil volt két napig s onnan szintén erdés lazt és hasmenést hozott, 6 is
fekiidt harom napig. Még most is van hasmenése ambar mar feljar. Aztan
csaknem ugyanekkor a Julcsa kapott hasmenést s most mint Kétli mondja
léza is van, mert én ide benn Pesten vagyok, s a mama is. S ennek oka
a legszomoribb s most csupan az tart a legnagyobb aggodalomban min-
ket, mert a kis Toérzs Kéaroly nagyon beteg, nagyon rosszil van. Harmad-
napja be kellett hoznunk s most itt fekszik nalunk Pesten, természete-
sen én, a mama és Aranyka s Kdlméan kérotte vagyunk. A gyermekeknek
mind szaméar kohoégése volt oda kint, ennek a kis teremtésnek a fogzas
is baja volt, elgyongitette s most oly erés hasmenése s laza van, hogy
a hasmenést a legerésebb szerekkel sem tudjak megsziintetni. Altala-
ban itt a hasmenés szérnyii, maguk a doktorok kétségbe vannak esve,
mert a nagy héség miatt a gyogyszereknek nincs hatédsa. — A mama
izenteti, hogy ott is vigyazzatok a picikére, ne hogy ha baja talal lenni,
elhanyagoljatok s kénnyedén vegyétek. A mama nagyon szomord, de
mar nem beteg, mert a kis Karolyt nagyon féltjiik.

Csokollak mindnyajatokat s isten oltalmaba ajanlak szereté apatok

Szigligeti.

12,

Kedves gyermekeim! Hétfﬁn, aug. g 5% 1876.

A Toérzs fiacskajat a szegény kis Karolyt nem lehetett megmenteni.
Az orvos szereknek a nagy hoség miatt nem volt hatasa, és sok féle baj
jott osze. Ma délutdn 4 6ra utan jobb létre szenderiilt. Szegényke igen
sokéig huzta a bajt — sok életeré volt benne. Vigasztaljon mindnyajun-
kat a jo isten.
szereté apatok
Szigligeti
A {emetés hihetéleg mér holnap lesz.

13.

Kedves: Haisil Budapest, aug. 25. 1876.

Mari szerencsésen megérkezett, s leveledet is veitem. Fogadjatok
koszonetemet, hogy Marit oly igazi atyafisdgos szeretettel vettétek koriil,
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hogy alig tudott megvalni. A Ferike most itt van, egészségdes, vasarnap
megy vissza Bécsbe, s onnan sept. végén szerzédési helyére. Alkalmasint
Emmike megy vele. Mériczot most varjuk haza. Kétli még mindig fek-
szik, de laza most nincs. A gyermekek a mamaval és Marival kin van-
nak, de néha be is jénnek. En mar be vagyok fogva Thespis kolyajaba(?)
s huzom a hogy lehet. Annak a kisasszonynak, kirél irtal, semmi reményt
nem nyujthatok. A szinhaz kériilményei a tagok szaporitisit nem enge-
dik, s ha szerzédtetiink egészen fiatalokat, a képezdébsl vessziik. Koz-
tiink maradjon, semmi ajanlatost nem is hallottam feléle.
Mindnyajan csékolunk ezerszer s isten oltalmaba ajanlunk

szeretd apatok

Szigligeti

14.
Budapest, II. 28. 1877.
Kedves gyermekeink!

A maménak marcius elsé felében kellene hozzatok menni — no
tudjatok hogy Jézsef napra itthon is lehetne — aztan a rakosi dominium
veteményezési gondjai is hazavonjak — mert mualhatatlanal koran kell
a terményeket kicsalni, hogy legyen médjuk tavaszkor elfagyni. De az
6 élénk fantdzidja valami mast, s azt hiszem valami jobbat gondolt ki.
Nem mintha az utazés faradalmai és veszélyei ijesztenék — mert mi neki
Simand, ki oly gyakori kéjutazasokat tesz a tejes asszonynyal s oly
veszélyeseket is, tekintve a 100 haz lakossagat; melyhez kozel miilhatat-
lanul defilirozni kell. De a mama mérnoki ismeretei, melyeket a paradi-
csomi sorok kimérése altal szerzett tébb éven at — mondom, mérndki
ismeretei arrol gy6zték meg, hogy Simand éppen oly kézel van Pesthez,
mint Pest messze van Simandhoz — s ebbél azt okoskodta ki, hogy tan
legjobb volna, ha a helyett hogy 6 megy Simandra, ti jonnétek mind
hiarman Pestre, mert igy aztin nemcsak 6 — s ebbél itélhetitek meg,
hogy egyaltalaban nem &nzés diktalta e gondolatot — igy mondom, nem
csak 6 orvendhetne mindnyajatokoknak(!) hanem mi mindnydjan mind-
nyajatoknak — ehez jarulna az indok is, hogy a pubit itt jobb anyaggal
lehetne beoltani. De természetesen ez a planum attél fiigg, johettek-e ti
és semmi mastél; mert a dolog financialis oldalat tekintve, nekiink szii-
leiteknek megengeditek azt az oromet, hogy utazastok koltségét ide és
oda viselhessiik, s ha azt el nem fogadnatok, rendkiviil fajna nekiink, kik
értetek oly keveset tehettiink. S ez most héala isten, nekiink semmi meg-
eréltetésiinkbe sem keriilne. Az id6t koriilményeitekhez képest ti hata-
rozhatnatok meg, amikor lehetne és akarnatok jénni. De ha azt hiszi-
tek, hogy nem igen johettek, vagy barmi mas ok akadéalyoz, akkor a
mama mindenesetre még most marczius elején lemegy, s ez esetben
csokjainkat mindharmétok részére neki adjuk at. Tehat gondoljatok meg,
s irjatok azonnal, mert a maméanal az indulds nem megy oly gyorsan
mint az utazé diplomatdknal szokott {6rténni, nala bizony mar nem
hipp hopp ahol akarok ott legyek! — Kérlek, tehat hatirozzatok igy
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vagy ugy, de mindenesetre a megirt feltétel alatt. Mindnyajan csékolunk

mindnyajotokat
szereté sziileitek

15.
Budapest aug 7. 1877
Kedves ledanyomi

Aranykaék nem eléfizettek a Pesti napléra. A kiadé hivatalban
utanajartam, s ma eléfizettem august. sept és october héra — itt kiil-
dém a nyugtat. Aranykaék Tatra-Fiireden vannak vagy eddig nem tudom
hol. Ferike még nem irt semmi bizonyost, hol lesz szerzédve. Jéskaék*

* Szigligeti Jozsef 1877. januar 10-én kotdétt hazassigot Palmay
Ilkaval.

itt vannak — Kecskemétre mennek Németi Gyorgyhoz a télire. Kétliek
jol vannak tan épitnek a hé végén — mi mind j6l vagyunk, s nagyon
oriiliink a kis Andor j6 voltin és szeretetre méltésdgos tudomanyén.

Mindharmatokat ezerszer csokolunk
szereté apad

16.
Budapest nov. 28. 1877.

Kedves gyermekeim!

Miér tudva van eléttetek, hogy Ferike férjhez megy az 6 Mudrony
Somajahoz. Az eskiivd dec. 10-én lesz estve 6 orakcr. Nem merjiik
ugyan reményleni, hogy ti is eljohettek az eskiivére; de ha a kéoriilmé-
nyek engedik, s legkedvesebb meglepetés volna mindnyajunkra nézve, s
nagyban fokozna a remélt 6romoket, ha ti is itt volnatok — ha bar
részben is. A kis Andor mit csinal? utolsé levelében Joldn nem emlé-
kezett meg rola. Mi mind egészségesek vagyunk; a Ferike tegnap el6tt
érkezett meg j6 egészségben. — Mindharmatokat ezerszer csékolunk
szereté apatok Szigligeti.

Kézli: SOLT ANDOR.

AZ ELSO DRAMATURG-KERDES
A NEMZETI SZiINHAZBAN.

Dramabiralé-bizotisdg Nemzeti  Szinhdzunknal az elsé idétél e
szazad elejéig mindig volt. A nagy Paulay-éra alatt épen ugy, mint a
sokat 6csarolt grof Festetics Leo idejében s mint ahogy akkor nem volt
nyiig az igazgatonak, gy nem segitett az utébbin sem.

Forrasok alapjan annyit tudunk, hogy a szinhdz els6 esztendeiben
a megyei valasztmany volt egyszersmind a biralébizottsdg is abban a
formaban, hogy két tagjat megbizta, hogy elolvasvan a darabot mondjon
véleményt, alkalmas-¢é az eléadésra, vagy sem. Ez volt a rendszer a meg-
el6z6 Budai Szinjdfszé Tdrsasdgndl és ezt vette at a megnyilt Pesti
Magyar Szinhdz is s e szerint juttatta rivalda elé a szindarabokat.
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A megyei szinhazi Vélasztméanyi Bizottsag jegyzokonyveiben sza-
mos helyen van erre példa, de tekintve, hogy e jegyzo6konyvek egy
része — ugy latszik — elkallédott, rendszeresen fel nem dolgozhatok?,
de egyelére elegendé lesz a varmegyei levéltar anyagabol a kovetke-
zoket ismertetni:

Az 1838. évi julius 18.-4n tartott iilésben

jelentés tétetett azirdnt, hogy Bedthy Zsigmond Ifju a' valasztmény
altal leenddé atolvasas végeit az altala készitett ,Ludas Matyi" czimii
bohézatot 's ,,Csab" czimii szomorujatékot bemutatta. Mely daraboknak
atolvasasara, 's irantok teendé véleményadasra Nyary Pal, vélasztottsagi
tag, s Balla Endre valasztottsagi jegyzé kiildettek ki.

Az ugyancsak ez évi oktober 10.-én tartott iilés jegyzokonyvében
olvassuk:

oFekete és fehér™ c. szomorajaték teljes szini hatast igér
a' kozelebbi repertoirba tétetni rendeltetik.

A darab a Komléssy-féle 1847-bsl szarmazé Nemzeti Szinhazi
Konyvtar-katalogus szerint 527. szam alatt oriztetett.

,,Csab" — ,Ludas Matyi" (Bedthy Zsigmondtél) kevés szinhatast
eszkozolhetnek, —
reményleni nem lehetvén, hogy a' szinpadon
mztgul:(at fenntarthassak, visszaadatni rendel-
tettek.

Szeptemberben is volt iilés —18-an — s ekkor:

Bemutattatott eljaras végett Elias Istvannak ,Czeczilia" czimii
szomorujéatéka.

Szokott olvasas 's vélemény adas végett a

Valasztmanyi Tagoknak kiadatni rendelteteti.

Az elébb mar emlitett oktéber 10-iki {ilésen széba keriilt ez a
tragédia is — igy:

Bemutattatott ez alkalommal az e' részbeni birdlatra megbizolt
tagok altal ,Czeczilia vagy a Tatarok Viacz alatt' czimii szomorujaték
azon véleménnyel, hogy az kevés szinihatast igérvén, nem reménylhetd,
hogy a' jobb Darabok koztt fenn tarthassa magat.

' jelentés tudoméasul vétetvén, a' Darab a’
magat jelentenddé szerzének vissza adatni ren-
deltetett.

1 A jegyzokényvek egy nagy részét sok hézaggal bar, feldolgoztam.
Munkam kiadasra var.

® Kathy Lajos Fehér és fekete cimfi szomortjatéka a cenzira aka-
dékossaga miatt csak 1839. februér 19-én keriilt elészor szinre s azt
minddssze haromszor jatszottdk. Megjelent Nagy Igndc Szinmiitaraban
Lok S e
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Az 1838. évi jegyzokdnyvek nem 6rzik azoknak a névsorat!, akik
akkor a Valasztottsag tagjai voltak; igy azt sem tudjuk ki volt az a grsf
Pongracz®, akirél az 1838. évi november 12.-én tartott iilésrél szo6lé
jegyzokonyv a kovetkezéket mondja:

Jelentés tétetett az irant, hogy Szini Biralé Gréf Pongracz 6 Mélto-
saga havonként csak edy darabot szokolit biralni. Az ez iranti sziikséges
1épések megtétele elhalasztatott azon idére, midén Gréf Raday Gedeon 6
Nagysaga a' tisztelt Groffal e’ targyban leendé ériekezés utan jelentést
teend; — a' biraléval netalan leendé 0Oszveiitkdzéseknek minél inkabb
leheté ki keriilése tekintetébdl elére meg hataroztatvan: hogy a' ki a’
szinészek vagy szinésznék koziil a' leginkabb parédidkban divatozé szo-
kéas szerint extemporizalni vagy alkalmi mondasokat és énekeket mon-
dani akarnak, azokat elélegesen az Igazgaténak, ennek tavollétében
pedig a' Valasztmény akar melyik Tagjanak mutassiak be.

A jegyzokdényv grof Pongraczra vonatkozé részét hamarosan meg-
oldotta gréf Raday Gedeon. A Valasztmany két nap mulva (nov. 14)
djabb iilést tartott s annak masodelnéke Réaday gréf mar jelentette
ekkor, hogy ,Pongracz grof szinibirdlé (igy!) otet biztositda az irant,
hogy egy honapban tébb darabot is biraland”.

Az 1839. évi Valasztotisdg tagjainak névsorat ismerjitkk. Ez szerint
a dramabiralasban részt vettek: mint elndk: Féldvary Gabor alispan,
alelnok: grof Raday, jegyzo Balla Endre megyei f6iigyész, tagokul pedig:
Ilkey Séandor vm. f6jegyzé, Kovacs Zsigmond, Nyary Pal, a késébbi
nagynevii alispdn, Patay Joézsef, Rosti Albert, ez utébbi kiilénésen az
operak irant érdeklédott és Szentkirdlyi Moéric, a késébbi alispan és
Budapest févaros elsé fopolgarmestere.

Ez a kétségteleniil magas kultiraja véalasztméany marcius 28-iki
iilésén Hazucha Feencnek (Kelmenfy Léaszlo) beadvanyaval foglalko-
zott, melyben Hazucha, akinek éppen egy héttel azel6tt mutatta be a szin-
haz balsikerti alkalmi ,tiindéri vigjaték''-at a Haley iistokés vagy Buda-
pest a haladds vildgdban cimmel. A beadvany érdekes, mert részletesen

1 E névsor nem taldlhaté sem Székely Joézsef, sem Pukanszkyné-
Kadar Jolan, sem Rédey Tivadar Szinhaztorténetében. De nem talalhato
a Nemzeti Szinhdz megnyitdsa cimii munkankban sem. Benks Kalman
kozismert Szinvildga, bar utolsé lapjain kézli a szinhaz hivatalos sze-
mélyzetének teljes névsorat 1837-t61 1872-ig, szintén adés marad e név-
sorral.

* A Nemzetiségi Zsebkonyv adataibél sem lehetett megallapitani.
Idékézben megjelent Pukéanszkyné Kadar Jolan A Nemzeti Szinhdz
szdzéves torténete cimli nagy munkajanak II. kétete Iratok a Nemzeti
Szinhdz torténetéhez alcimmel. Ennek 82. lapjan grof Palffy Fidél
kancellar felterjesztése a kirdlyhoz 1838. apr. 12-i kelettel, melyben
emlités térténik a ,Censurreferent Stadthaltereyrath Gréf Pongracz-
161", Keresztneve itt sincsen megemlitve.
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kifejti, mit kell a szinhazi dramaturgtél elvarni és amit itt mondott,
azt a valasztmany jovahagyta.
Hazucha kérvénye igy szol:

Tekinieies Valasztmany!

Miutédn a pesti magyar jatékszinen, annak hazafilag buzgé Partoloi
altal egyre tébb 's nagyobb ¢leményekben részesiilvén a' kozonség, ennek
kovetkeztében igényei is az eléhaladas szerint e’ részben nagyobbak és
szigoribbak lesznek: tébb tekintetben megkivantatova lett e' nemzeti in-
tezet' kiegészitéséhez egy jatékszini koltének jarulasa; melly meggy6zo-
déstol batoritatvan ezennel mély alazatossaggal jarulok a' Tekintetes
Valasztmany elébe abbeli folyamodasommal, ha e' hataskért ream, alul-
irtra ruhdzni méltéztatnék; kovetkezék levén legféképen a' miket e’ hiva-
tallal jarulandéknak tartanék, 's mellyek véghezvitelére magamat a' Te-
kintetes Valasztmany' kegyeibe aldzatosan ajanlani batorkodom.

1.) Legjovedelmezobbek a' szinhézban eddig a' daljatéki eléadasok
levén, sziikséges volna a' szinhaznak egy a' hangaszatban jartas iréval
birnia, hogy a' kiilféld" ujabb daljatékai, a' magyar szinpadoni eléadas
végett, nyelviink eléhaladdsanak megfelelé szabalossaggal 's azonfeliil a'
hangaszat' kivanalmainak megegyezéleg, fordittassanak le.

2.) Gyakran forduinak elé esetek, midén régibb daljatékok fordita-
sanak textusaban, valamint a' szinmiivekben is, nyelvbeli javitasokat,
szinre alkalmazasokat, véaltoztatasokat kellene tenni; mi ez eseltben mind
egy erre rendelt szini kélté' foglalatossagi kézé tartoznék.

3.) Szinte sziikségesnek tartanam alazatos véleményem szerint, hogy
a' kozonség ebbeli varakozasanak megfeleltessék a mostani kor elstt olly
nagy kedvességben 4llé tiineményes jatékokban, bohézatokban eléfordulsd
dalok ald koronként uj textusokat tenni; a' tapasztalas tanitvan, hogy
nem kis része a' kozonségnek illy nemii jatékokat gyakran csak azért
latogat meg ismételve, hogy ez ujdonsagokban gyényérkddhessék.

4.) Szinte a' jatékszini koltd' kotelességei kozé tartoznék, a' re-
pertoireken levé régibb szinmiivek' netan avult és hibéas stylusanak kija-
vitasa 's érdemesb eredeti valamint remek forditott darabokban az elé-
adasokra felsébb miivészeti tekintetben valo feliigyelés és mintegy szel-
lemi rendezéség. Osszekapcsoltathatvan e' kotelességekkel a’ Tekintetes
Valasztmanynak adandé mélyen tisztelt rendelései szerint egyéb a' szin-
haz koriil sziikséges foglalatossagok is.

Mely kotelességekben és foglalatosségokban, ki magamat egészen a’
litteraturanak szentelém, midén — mind hangaszati jaratossigomnél,
mind pedig a' német ¢s francia nyelvbeli smereteimnél fogva — pontosan
és szorgalommal eljarhatni a' Tekintetes Vélasztmany elétt mély tiszte-
lettel ajanlkoznam, batorkodom jelen folyamodasomat benyujtani a’
Tekintetes Valasztmanyhoz, 's aldzatos kérésemet ujitvan maradok

Pesten, martius 26-dikan 1839. A’ Tekintetes Vélasztménynak

legalédzatosabb szolgaja
Hazucha Ferencz
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Kiilzet:

A' Pesti Magyar szinhézat igazgato
Tekintetes Valasztméanyhoz
alazatos folyamodasa

‘a bentirtnak.

A kérvényre vezetett elintézés a kovetkezd:

Felolvastatott az 1839-ki. Martius 28-an Pesten tartott Szinészeti
Valasztmany Uléséb.

Tovabbi tanacskozas veégett a' jové ho 14ik
napjan tartandé Valasztmanyi éyﬁlés eleibe
utasittatik, addig is az Igazgaté Ur az ajanlko-
zoval a' fizetés mennyisége irant értekezzen.

Az itt elére kitizott valasztméanyi iilés Hazucha ajénlatival nem
foglalkozott, mert az egészen elmaradt. A jegyzékonyvek szerint a leg-
kozelebbi iilések csak majus ho 12-ik és 29-ik napjan tartattak, de
ezeken Hazucha ajanlatarél nem esett sz6 és nem esett szoé tobbé soha.

Es két hét sem mult még el, hogy ismét a vélasztméany elé keriilt
egy hasonértelmi kérvény.! Kathy Lajos volt a folyamodé, akinek az
el6z6 évben mér egy tragédidja megbukott a nemzeti szinpadon s egy
honappal ezel6tt egy masik tragédidja felemés sikerrel zajlott le.?

Kuthy bizonnyal értesiilt Hazucha ajanlatarol és értesiilt a valaszt-
méany végzésérdl, mire sietett még a kitizétt aprilis 14-ike el6tt a va-
lasztméany elé jutni ajanlkozasaval.

Az 6 kérvény ez:
Tekintetes Szini Igazgato Valasztmany!

Ifjusigom elsé kezdetétsl 6 és elékelé szenvedélyemiil fejléle ki
lelkemben a' hazaszeretet. Csekély kérémben minden kis alkalmat 6rém-
mel ragadtam meg ezt tettlegesen kimutatni, 's palyam éppen e’ miatt 16n
akadalyozva. — Azonban ezt sem érdememiil nem kivianom felhozni, sem
alabb kifejezett kérelmem' teljesiilésére motivumul hasznalni, csak azon
bensé vagyamat igazolandé emlitém, melly szerént a' Nemzeti Szinhaz'
koltéjévé lehetne régi ohajtdsom: mert igenis érzem, hogy azon kérben
szilard szorgalom és tiszta akarat mellett kevés tudomannyal és kozép-
szerii tehetséggel is menynyit lehet hasznéalni. — Azonban, minthogy
eddig a' Tekintetes Igazgaté Valasztmany nem lata az Intézet' koériil-
ményeivel megegyezonek a' szinkoltéi hivatal' felallitasat, én oda hata-
rozam magamat, hogy majd ha orszaggyiilésileg keriilend szdnyegre
szinészetiink' targya: Bihar virmegye rendeitél fogom kérni kéveteink
altal leendé ajanltatdsomat. De most tudomanyomra esvén a' Tekintetes
Valasztmany' ebbéli intézkedése: van szerencsém mély tiszteletem mel-
lett azon aldzatos kérelmemet kifejezni, hogyha csekély tehetségemet

1 1839 februar 23-an.
2 Ariadne 1839. szept. 24. (egyetlen eléadas) és Fehér és fekete
1839. febr. 19. (h4aromszor).

Irodalomtérténeti Kiozlemények. LIT. 6
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ezen tisztviselésre elégnek, magamat pedig kegyére méltonak taladland:
becses elvalasztas altal szerencséltetni, kegyesen méltéztassék. — A ha-
taskor és munkédlkodasi nézetek iervével a' Tekintetes Valasztmany' fi-
gyelmét jelenleg szerénytelenségnek tartanam terhelni, ha taléan kérésem
meghallgattatnék, lesz szerencsém egy a' kiilféldi szinhazak' ebbeli in-
tezkedéseihez 's korunk és publicumunk kivanataihoz alkalmazott tervet
bemutatni, mint szinte az évi honorarium erdnt nézeteimet kozleni.
Minden esetre tiszteletiel bator vagyok folkérni a' Tekintetes
Valasztmanyt, hogy aldzatos kérelmem iranti hatarozatat, hatirasban,
vagy kiirt czikk formajaban velem kézleni Kegyesen sziveskedjék, hogy
azt, mint — a' netalan orszaggyiilésén eléterjesztendé [oljamodasomat
— igazolé oklevelet megtarthassam.
Tobbire van szerencsém magamat nagybecsii partfogasaba aldssan
ajarlani, mély tisztelettel maradvan
A Tekintetes Szini Igazgats Valasztmanynak
Pesten april 7. 1839
alazatos szolgaja
Kuathy Lajos m. k.
Kiviil:
A Tekintetes Szini Igazgaté Valasztmanyhoz terjesztelt kérelmz
a bentirtnak.

A beadvany sohasem keriilt a Valasztmany elé. Valésziniileg meg-
beszélés formajaban ugy intéztzk cl, hogy felhivtak Kuthyt, hogy készit-
sen ahhoz potlélag tervezetet, melyben irja koriil, miként képzeli el e
tisztség munkakorét s e tisztviseld jogait. A mintegy haromhét multin
keletkezett potlas a kovetkezd:

Szini kéltéi hivatalterv.
I. Hivatalos kételességek.

1.) Az intézet konyv- levél- és miitarat rendben tartani, 's altalaban
nminden az intézet' iigyében kelendd szerzédések, levelezések 's a' mii-
vészeti oldalt targyazé hatarozatok felett pontos naplét és catalo-
gust vezetni.

2.) Minden évben egy (:legalébb két felvonasos:) eredeti szinmiivet;
's azon kiviil valamelly alkalmi, vagy szavalas, felolvasas, 's koncertek-
ben néma 4abrazolatokkali elmondas végett szerkesztett koélteményt
késziteni.

3.) Az akadémia koltségén valogatva fordittatni szokott kiilfoldi
szinmfivek koziil, a' kor' izlése, kozonség' kivanata, 's nemzeti helyzet'
és viszonyok' tekintetébol szinihatdst igéré miiveket eléadas végett ki-
jegyezni. — 'S véleményem szerent ezaltal véghetetleniil, tobbet nyerend
az intézet, mintha koltéje altal évenként két harom kiilféldi darabot
kivanna fordittatni; mert alig hiheté, hogy egyes ember annyi nyelvis-
merettel, tapintattal 's véalogatasi izléssel birjon, mint az Akademia ré-
szére fordité6 tudomanyos fejek &szesen.
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4.) A’ repertoirban mind eddig sikerrel megmaradt régiebb kiilioldi
classikusmiivek' forditasai koziil, a' kor szelleméhez alkalmazandé vilo-
gatassal évenkint legalabb huszonnégyet kiigazitani 's a' mai miivelt el6-
rehaladt nyelv' folyamatdhoz idomitani; mint szinte

5.) mind az eredeti, mind a forditott miivekben eléfordulé idegen
szavaknak tiszta, helyes 's az illeté nemzetek' szokasihoz alkalmazott
kiejtésére; — a' hazai nyelvnek pedig pontos, grammaticai 's (:a jambu-
sokban irt miivekre nézve] a' versek' természetehez ill6 szavalasara
feliigyelni.

6.) A parédidk’ és bohoézatok' szerkezetét (ha az id6 szelleme ki~
vanandja) a kozonség' tetszése ut4an valtoztani; 's a' helybeli napirenden
levé tréfakat, eseteket, artatlan hireket mulattatolag beszéni 's ez operak
textusat sziikség' esetén hangmértékhez igazitani.

7.) Mind az eredeti, mind a' forditott ezinmiivek' elsé szinpadra
hozatala alkalmaval (a' darabot targyazo 's egyik vagy mésik szerepls
clienében netalan elmondandé nézetek’, észrevételek' eléterjesztése vé-
gett) a' foprobakon jelen lenni.

8.) Minden az intézet' iigvében hirlapok utjan sziikségképen kozzé-
teend6 jelentéseket, hirdetményeket 's a' t. szerkeszteni.

11, Hivatalos jogok:

1.) Ot szédz pengé forintbol allé, 's havi osztdlyrészekben fizetends
évidij.

2.) Kirekeszléleg az Igazgatosdg' befolyasa alatt all; 's az intézet
semmi tagjatol fiiggést, vagy kovetelést nem ismer.

3.) Minthogy hivatala (a f6prébaknali jelenlétet kivéve} szorgalom
mellett révid tavollét esetére nmem szenved csonkulast, az Igazgatosagnal
teend6 eléleges jelentés mellett akar mikor eltdvozhatik; ugy mindazon-
altal, hogy a' netalan napirenden levé kotelességek teljesiilése erant ele-
dendébleg intézkedjék.

4.) Ha az intézet iigyében kell a févaroson kiviil lennie, utikdltsége
fedeztetik, 's havi osztalyrészét kétszerezve nyeri.

A fent kifejezett kotelességek’' 's jogok feltételei mellett a' Tekin-
tetes Részvényes-tarsasag kegyeibe, 's részvevé partolasaba mély tiszte-
lettel ajanlja magat:

Pesten april 30. 1839.

Kathy Lajos mk.

Kuathy beadvanyabol az latszik, hogy Hazucha ajénlkozasa vala-
mely — talan anyagi — okokbol nem volt elfogadhaté s Kithy, mint
Biharvarmegye sziilétte a bihari kovetek altal ohajtotta a pozsonyi diétdn
a dramaturg iigyet szényegre hozatni, sét itt 6hajlotta magat erre a szin-
héz beliigyéba tartozé allasra — ajanltatni, ami teljesen szokatlan és
lchetetlen gondolat.

De ha megirta is, mégis csak egészen lehetetlennek taldlta maga is
s aztdn a valasztmany jéindulatabol kivant inkabb céljahoz érni, azért

6*
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helyezi beadvanyaban kilatasba, hogy annak idején kérvonalazni fogja
a tisztséggel jaré kotelességeket és jogokat. ..

Nem lévén a Nemzeti Szinhaz levéltara rendezve s éppen azért ez
idészerint nem hozzaférhetd,igy nincs médunk arra, hogy megallapitsuk,
mi sorsa lett a szinhdzhoz benyujtott kérelemnek. Hinniink kell, hogy
Kuathy felhivast kapott, hogy nyudjtsa csak be tervezetét s azt valéban a
hé végén meg is tette. De hogy aztan mi lett a szivesen olvasott és tar-
sadalmilag is nagyon felkapott Kithy e beadvanyanak a sorsa, arrél
semmit sem tudunk. Csak az bizonyos, hogy ugy, mint Hazucha —
Kiathy sem lett a Nemzeti Szinhiz dramaturgja.’

Kézli REXA DEZSO.

LEVAY JOZSEF LEVELE GOOZ JOZSEFHEZ.

Dr. phil. Gééz Jozsef (1855—1909) — tanar, polgari iskolai igaz-
gaté, a pedagdgiai irodalomnak ismert nevii, buzgé munkasa, 1879
oszén levéliel fordult Lévay Jozsefhez — ki akkor Borsod varmegye
[6jegyzdje volt — Erdélyi Janos életére és munkassagara vonatkozo
adatokat kérve téle. Abban az évben jelent meg Gooznek A természet-
philosophiai dlldspontok ismertetése és birdlata cimii kényve, s valo-
szintileg czekkel a kérdésekkel foglalkozva vette tervbe a jeles béleselé
Erdélyi Janos életrajzanak megirasat, ami azonban elmaradt. 1877 ok-
toberében irt soraira Lévay a kovetkezd, sok érdekes adalékot tartal-
mazé levéllel valaszolt:

Tek. Géoz Jozsef tanar urnak
tisztelettel
I1. keriilet
Medve-utcza
Budapesten
Tisztelt tanar ur!

Tegnap vett bizalmas levelére sietek a vélaszszal. A mint egy
részrél szivembdl orvendek, hogy On Erdélyi Jénos mikodésének tiize-
tesebb ismertetésével foglalkozik, ugy mas részrél igen sajnalom, hogy
en Onnek ezen czéljahoz hasznaveheté adatokkal nem szolgalhatok. En
Erdélyit a forradalom ota ismertem s ez ismeretség baratsagga lett
kozbttink, a mint 6 Patakon, én pedig itt Miskolczon tanari széket
foglaltunk. De érintkezésem nem volt vele oly siirii, és kozeli, hogdy
éleiratdhoz, jellemzéséhez, vagy iréi mitkodéséhez kiilondsebb 6ljegy-
zésre mélté vonasokat adhatnék. Foképen egyhazkeriileti gyiilések alkal-
maval forduit itt meg. Akkor mindig élveztem tarsasagat. Egyike volt
a legkedélyesebb, szeretetre mélté embereknek. Szerette a baratkozast
azok korében, a kikhez vonzédott. Szenvedélyes kedveldje a zenének és

7 A két igen becses szinészettorténeti emléket a Nemzeti Szinhéaz
levéltara érzi.
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dalnak. Maga is egyike a legkedvesebb hangi dalosoknak. Annyi nép-
szolast tudott és gy, mint egyikiink se, s azokat, mihelyt tarsasiga arra
valé volt, mindjart ra is zenditette. Maga tartasiban, modoraban volt
valami kalvinistas szilard onfejiiség s ez nem egyszer hozta masokkal
fesziiltségbe, vagy osszeiitkozésbe. — Egyhazi gyitiléseken ritkdan szolalt
fel, de akkor mindig irodalmi szinvonaldhoz illé szabatossaggal és tar-
talmassaggal.

Hogy Patakon, a mint tanarnak oda keriilt, mily é¢lénk egyhazi s
iskolai irodalmi életet teremtett, azt gy hiszem, On is jol tudja.

Tompaval nem voltak bensé baratsigban, vagy kolcsénds szeretet-
ben. Tompa nem szerette Erdélyiben a kritikust, emez pedig amannak
lobbanékony, susceptibilis természetét.

Berzétén Gomérben folytatott neveléségérél a Marjassy csaladnal,
valamint Vahot Cornélidaval tortént ismeretségérsl és hazassagarol sem-
mit sem tudok mondani. Az mind elébb tértént, mint én 6t ismerhettem.

Megemlitem, hogy Erdélyi volt az, a ki az én elsé nyilvanos koltéi
kisérletemet észre vette s gondolom, 1843-ban, a Garay-féle Regélében,
a melyben Kritikai Szemléket irt, igy emlékezett meg elsé versecskéim-
rél: ,legujabban tiint pedig fel L. J. a ki gyonydriien versel, bizonnyal
agy, mint egyik sem az itt elszamlaltak kozott!'..." Képzelhetni, mily
sarkantyd volt ez a miskolezi gyerkécz-tanulénak!

Mikor Kuthy Lajos a forradalmat kéveté években (lelki aberra-
tioja jeleiil) valami tekintélyes hivatalra — fénokségre — ajanlkozott
a hazankat leigazott kormanyhoz, Erdélyi Janos irta neki ezt az epi-
taphiumot, mely akkor koztiink kéziratban és koézajkon forgott:

Kuthy Lajos német akart lenni,
Nem akartdk németnek bevenni:
Ugyan Lajos, hogy vitt rd a lelked,
Hogy koézéjok allni nem réstelted!?

Minek vagytal az iborkafara,
Mikor tudtad, mi annak az ara?
Eredj el inkabb a Csere-hatra
S akaszd magad a legelsé fara.

Kedvezé sikert ohajtva t. tanar ur irodalmi térekvéséhez, vagyok
szives iidvozlettel és

Miskolczon, 1879. oct. 24. sszinte tisztelettel

Lévay Jozsef s. k.
L
E levél bold. Gééz Jozsel leanyanak, 6zv. Zimanyi Jozsefné, sziil.
Go6z Margit trasszonynak birtokdban van, ki azt a Nemzeti Mizeum
Széchenyi Kényvtaraban késziil elhelyezui.

Kézli: SZASZ KAROLY,

1 Pedig azok kozt, ha jol jut eszembe, Tompa is ott volt.
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BARTOK LAJOS ES GROF FESTETICS ANDOR
LEVELVALTASA AZ ORVENY ELOADASA UGYEBEN.

Bartok Lajos, a kiegyezés utani korszaknak ez a [éktelen és szen-
vedélyes, ellentétek kozt hanykodo politikusa és irdja, mint szindarab-
ir6 és dramabirdlé keriiit oOsszekottetésbe a Nemzeli Szinhazzal.
A dramair6i tehetségekben sziikolkédé kor kiilondsen térténeti darab-
jainak hozott sikert. De tehetségének &sszhangtalansaga és toéredékes-
sége, a kiilsé és belsé forma irant valé érzék hianya ilt még bantébban
jelentkezelt, mint lirai koltészetében. Az érvény c. dramajaban a sza-
tirikus larsadalmi vigjaték terén prébalkozott. De a fiatal magyar f6-
varosi tarsadalom még nem volt elég érett arra, hogy ilyen éles szatirat
elviseljen. Ez' azonban csak egyik oka voit a darab sikertelenségénck.
A tiintetés, mely a darab bemutaféjan kirobbant, nem az irodalmi mu-
nek, hanem a politikai leleplezésnek sz6lt. A torteté és szélhamos,
titokban korménytamogaté hésben ¢l6 politikus vonasait vélték felfe-
dezni. De a tiintetés valodi forrasat Bartok Lajos politikai szereplésé-
ben kell keresniink. Mar vérmérsékleténél fogva ellenzéki politikuc,
nem keriilte, s6t kereste az oOsszeiitkbzést és epébe martott tollal irt,
szatirikus irodalmi alkotésai csak noveltek cllensédeinek téaborat. Az
cllentéteket athidalé simulékonysag teljesen hianyzott belble. Tamadasai
mindig meggy6z6désbsl és javité szandékbol fakadtak, személyes érde-
keire sosem tekintett. Az érvény politikai szatirédjat is annyira fontosnak
tartotta, hogy amikor a szinpadon nem tudolt vele sikert elérni, regény-
nyé gyarta at A szemfényveszték cimmel.!

Hogy a Nemzeti Szinhaz, mely ezidétajt allandoé tamadasok pergs-
tiizében allt, nem ohajtotta az anyagdi sikerrel amugy sem kecsegtetd
darabot huzamosabban szinen tartani, az f6lsttébb érthetd.

;
Gré6f Festetics Andor levele Barték Lajoshoz.

Kedves Baratom!

Sajnalattal vagyok kénytelen értesiteni Téged arrol, hogy az
,Orvény't levettem a miisorr6l. 4dik eléadasa oly ijesztéen kevés pub-
likumot vonzott, oly hatastalanul folyt le, hogy 5dik eléadasat nem resz-
kirozhatom meg. At fogod latni, hogy nekem, mint a szinhaz ezidésze-
rinti vezetéjének kotelességeim vannak a kozonséggel szemben is, s azt
nem téveszthetem szem eldl.

Kiilénben is az az aldatlan tiintelés — melyet minden joéizlésii
ember elitélt — okozta veszedelmét a talan jobb sorsra érdemes miinek
Igy — hiaba csiirnénk-csavarnank — csak megbukolt a darab, forciro-

zassal 1j életre kelteni lehetetlen, Itt mar most nincs mit mast tenni,

' Errél 1. bovebben Loész Isvan: Barték Lajos. Irodalomtérténet.
1917.
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mint egy uj darabbal kikészériiini a csorbai. — Biztosan reménylek is
egyet a jové Oszre.

Ki tudja hody — majd idével — nem lenne-e érdemes magat az
Orvényt ujra elévenned, atgyurni, atdolgozni — s uj életre doérzsélni.

Nekem az a meggyozodésem, hogy Neked se hasznalnank, ha most
forciroznadnk a darabet. Reménylem, nem veszed rossz néven ez észinte
nyilt megnyilatkozast, s bar kellemetleniil érintsen az, légy meggydzédve
valtozhatatlan és 6szinte tiszteletemrdl és nagyrabecsiilésemrél.

Fogadd ezek utan tiszteletem kifejezését stb.

Budapest, 1895 jan. 18.

Készséges hived s barated
Festetics.

(Sajatkezii fogalmazvany a Nemzeti Szinhaz levéltaraban 553/1895. sz.)

2.
Barték Lajos valasza Gréf Festetics Andornak.

Kedves Baratom!

Szives maganjellegii értesitésedre szintén bizalmasan kell vala-
szolnom, s kérnélek, hogy minden jogos és méltanyos szempontbol da-
rabomat, az ,,Orvényt" a repertoireon foénntartani, — illetéleg jové hét
valamely napjara is, ha nem épen szerdan, kitiizni méltoztassal.

A | tiintetés” itt mellé¢kes, s6t a mennyiben e gazsagot merészked-
tek elkévetni, a mi azonban érdemlett kudarcot s megtorlast talalt: annal
inkabb meg kell védeni edy szinmii jogait és sikert szerezni neki, szem-
ben ily alavaléan barbar betéréssel. De a tiintetés mar a masodik elo-
adason semmi tekintetben nem jelentkezett — tisztdn a darab hatasa
nyilatkozott, és szerzét és szereploket nyoleszor hivtak ki, a két fo-
szereplé Hegyesy és Gyenes nyilt szinen is viharos tapsot aralott; ko-
zénség is szép volt, tekintve hody II-dik eléadés volt, (bar ezt venni a
mii értékméréjének nem szabad,) a lapok pedig, ,Bpesti Hirlap”, M-
orszag", ,Nemzeti Ujsag" (Egyetértés” is) stobbiek konstatdltdk az elo-
adds teljes sikerét. Es csak egyetlen lap tett halvanyan ellenmondé
megjegyzést a IlI-dik bérletsziinetes eléadds utan is, amikor a kozon-
ség szintén tetszéssel fogadta az Orvényt, s még e lap is konstatalja,
hogy tobbszor kitapscltik a szerepléket.

Es ha a IV-dik el6adds nem ment jol, kozonség csekély volt: ez
velt a filharmoniai hangverseny miatt, de hiszen akarhany miisoron levé
s fenntartott darabbal is megesik ez. Fontosabb, hogy a ko6zénség nem
tapsolt, mint irod: hogy hatastalanul folyt le az eléadas. Igenis, de ez
nem a darab biine, ha a tobbi eldadason hatott, hanem igenis az eld-
adds hidnya, és én errél nem felelhetek, sem darabom, és én és darabom
rajtam kiviil 4ll6 hianyért kérdére nem vonathatunk s nem lakolhatunk.
De rosszul, erélyteleniil és szinteleniil ment az eléadas, — nem is a szi-
nészek hibajabol, hanem — mint kérdésemre felelték — mert a [6-
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szereplé Hegyesy gybngélkedett, csak szivességbél vallalkozott — és
igy nem is lehetett azi a hatasti elérnie, a mi oly hatalmas tetszésnyilat-
kozatot csalt a kozdnséghsl maskor, midén teljes miivészetével, teljes
drdmai erével és lélekkel alakithatott és jatszhatott.

Es szolgalhatok az osszes birdlatokkal: a lapok Tegtekintélyesebb;
legtilnyomébb része ir az ,Orvény”-rél oly kedvezden, mint pl. Csiky-
nek barmely ma is hédité mivérsl annak idején irl; — én dratuldtickat
kaptam szdmos kivalé irétél, a legkivalobb tarsadalmi kitiinéségektsl
s habituéité! szinhdzunknak; s midén személyes okhol el akartik egy
lapnal a kedvezd biralatot nyomni, s nem is jelent meg: az illeté kitiind
ir6 és miibiralé személyesen, a legnagyobb megbotranykozassal jelen-
tette azt még levélben nekem.

Kérlek ezért ismételve, légy szives a hét folyaméan az Orvényt ki-

tiizetni; — de igen kerlek: légy szives esetleg egy megelzé probat
tartani legalabb, melyen a kisebb — és mégis oly lényeges hiinyok [a
ITI. felvonasban] potoltassanak, — igen gyakorlatilag és réviden meg-

mondom azokat Vizvari {érendezd baratomnak. Mert kétségtelen, hogy
az 1. és I felvonas egész rendben, j6! van abbrevialva, (séi par révi-
dités vagy ditétel a Il-dikba més jo6t tenne hatas tekintetében a Il
donté felvonasnmak,) — hanem bizony a III. felvonas lényeges jelenetei
nagyon megkurtittattak, a probikon is Onkényesen, ugy hogy az Osz-
szekdtd izomszalak is atmetszettek; de mindez révid, dgy szdlvan semmi
faradsaggal helyrehozhats, — tehat helyre kell hozni az ily ismételten
hatast tett mi apro fogyatkozédsait, a rendezés kiegészitésével és ha az
még oly gondos volt is, — nem pedig semmivé tenni oly faradsagos és
nchéz munkat, miné egy szinmii, — a mi még oly halatlan munka is a
magyar iréra nézve, még ha nagyon sikeriilt is.

Kedves baratom, faradtan irok, és kelletleniil is; soha eddig nem
szordaltam 6nvédelemre, Miveim scha nem hoztak szégyent a nemzeti
szinhdzra sem szerzéjokre, —- és nem akarlak, hidd el, téged sem zavar-
ba hozni, vagy épen jogos megjegyzéseknek kitenni, A volt igazgatomak
Paulaynak is sokkal jobb ¢és 6szintébb baritja voltam mindig, mint &
gondolta, de megtudta, mikor fajdalom mar kevés napjei voltak haira.
¢ t6le én soha se kértem semmi prolekeiét. Hozzad t5bb bensdséggel
viseltetem, mert kérlelkk az ,0rvény” fonntartdsara. De teljes joggal
hiszem ezt tehetni, hivatkozva a mii hdrom elsé eléadasdnak még szin-
padi sikerére is, és e sikernck a sajté 4llal idrtént konstatalasira. Es
mint szerzdnek, ki dntudattal, mivészi vagy kélisi ambilioval, és edy mar
hosszi pilva délpontjan miikéddm, kételességem, hogy vitassam munkém
josagat, és ne csak a jovére appellaljak igazolas végett, hanem minden
loyalitissal és minden erélylyel kiizdjek a szerzét megilletd jogért és
méltanyossagért. Nem s kétkedhetem benne, hogy Benned, a szinhiz
Igazgatojaban, a legjobb akarain tamogato bajtarsat és vezért fogom
birni, s ebben bizva, és esetleg vasirnapra személyes talalkozast kérve,
hogy szimos idevags dolgot megbeszélhesselkk Veled az eszmék teljes
tisztizdsa s darabom minél jobb és sikeresh tovabbi szinrehozatala
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végett, befejezem ez aliy megszerkesztett sorokat, s vagyok kész tiszteld
hived s bardtod
Bpest 18/1. 95.
Barték Lajos.
(Sajatkezii levél a Nemzeti Szinhaz levéltaraban)

3
Gréf Festetics Andor viszonvalasza Barték Lajosnak.

Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy bizalmasan hozzdm intézett soraidra hasonls
bizalmassaggal valaszoljak. Végieleniill sajadlom, hogy kivansigodnak —
a legjobb akaratial sem tehetek eleget és az Orvényt mar azért sem tiiz-
hetem ki a j&vé héire, mert Térék Irma beteget jelentett; reménylem
nem logsz a véletlen kbérilményekben célzatossagot laini. Ujra csak
azt ismételhetem, hogy a Te érdekedben jobb, hegy a dbot levesszilk a
miisorrél; az bizonyes, hody kézénsége nem lenne az 5dik cléadasnak,
hisz a 4diknek is — a legnagyobb saisonban 120 ft bruttd bevétele volt,
amely bizonyos fokig médis csak homalyes hévmérdje a darabnak; végre
is mit érnénk egy 5-ik eléadassal? le kellene azutan venni, nem lévén
ra absolute bevételiink.

Nem érzem magamat leljogositva tanicsokat osztogatni Neked:
csak, folvetem ezt a kérdést, nem lenne-e a leghelyesebb, ha fe magad
vonnad vissza a dbodat a szinhaztsl. A forméajat a te helyes tapintatod
és izlésed bizonydra med fogja talalni. Hidd el, kedves Baritom, hogy
én tudom sajnalni azt a sok karbaveszett munkat — ha ugyan kéarba ve-
szelt? — De nem, nem karba veszett, semmiesetre sem az; egy kalis-
nek ambitiosus magasra térekvd, tisztessédes munkaja, amely — sok
mellékkoriiimény kézbejatszdsdval — szerencsétleniil jart bar — kioloi

becsét megtartja.

Ne vedd e szavakat vigasztalasnak, arra Te sokkal nagyobb vagy,
hogy sem raszorulnal; de §szinte, meleg vonzalmamnak, simpathiimnalk
és nagyrabecsiillésemnek megnyilatkozasaul, igy koszdnvén meg egyuttal
azt a bensdséggel teljes hangot, mely leveledben kifejezést nyert és
mellyel csekély személyemet megajandékoztad. :

Dicsekszem vele, hogy ezek az én soraim sincsenek megszerkeszive,
épen ezért azok Oszinteségében nem fogsz kételkedni.

. Vedd ezek utdn meleg barati kéz szoritisomat és legszivesebh
tidvbzletemet, mellyel maradtam mindid szolgalatodra kész hived

Bpest 1895, 1./19.
Andor.

(Sajatkezfi fogalmazvany a Nemzeti Szinhaz levéltardban.)
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4,
Barték Lajos valasza Gréf Festetics Andornak.

Kedves Baratom!

Igen koszonoém ismételt szives soraidat, s nem farasztalak hosszas
indokolassal, miért ¢ mi jogos alapon kivdnom, vagy tartom legalabb is
a szinhdz és a szerz6 kbzos érdekében levé méitanyossagnak, hogy
az ,Orvény" dacira a 4-dik eléadds nem nagy brutté bevételének, (de
a melyhez épen a nagy bérlet jarul,) ujra eléadassék, a jové hét folya-
méan. Azért nem kezdek az argumentalasba, mert hosszabb védbeszédet
irhatnék okokbol, mint a mekkora voilt maga a hosszunak itélt darab,
mely most ily révidet huz.

Elsé erkolcsi szempont — hogy csak legrévidebb legyek — az, hogy
a szinhidznak nem szabad mintegy labat adni a lefolythoz hasonld, sze-
mélyes és gaz jellegii timadasoknak s tiintetéseknek jévére, azaltal, hogy
ennek behatasa alatt visszahGizédni latszik a darabtél, holott magat a
tiintetést megbuktatta a diszes kozonség s visszaverte, és nyoma is eltiint,
— kivéve a sajtonak legsdpredékebb elemét.

Masodszor a mértékadé 2dik és 3dik el6adast a kozonség a leg-
rokonszenvesebben fogadta, tiintetés nélkiil, — és a sajté — még az a

része is, mely a premiére utan kiméletlenkedett — konstatalta a sikert.
Ezekkel szolgélhatok is.

De szamtalanszor, a sajté altal kevésbbé jol fogadott s egészen bu-
kottnak itélt darabokat fenntarlott az igazgatésag, —nem is indulhat
a kritikai r6gtonitélé birésag nyoman kivégezni, — és a miisor legallan-
débb darabjai, mint én tudom, akarhanyszor hoztak 190 frtnal cseke-
lyebb napi bevételt.

Kedves Andorom, inkadbb széval folytatom majd kozelebb, ha a
joakaratodnak sziiksége van rd. De én nem kétlem, hogy igv elcsende-
siillvén minden mellékbehatasok, jévé héien legnyugodtabban eléadhatjak
az Orvényt, egy probéaval, és neked aggalyaid nem lesznek. Ha nem si-
keriil kivéanatosan a fogadtatds: 4m szoriljon hdtra, adjon helyet a ked-
velt miiveknek. De egy 5dik eléaddst a 4 elsé6 méltan involval, Es talan
nem is oly nagy dolog az, mely valami kiilonés kockazattal jar!

A mi azt illeti, hogy a szép szin kedvéért magam vonjam vissza
darabomal: erre a harakirire (mely nem kedvesebb mint a mas keze al-
tal valé kivégzés,) nem lehet kedvem, mert ez sem sokkal élvezetesebb
annal, s mert kivégezni barmiként sajit gyermekemet nem igen lehetek
hajlandé, midén az a harom elsé eléadason a betlehemi kisdedek iildé-
zését kiallotta és életrevalonak bizonyult. Hiszen kérlek kedves Ando-
rom, darabok megbukni az elsé eléadas utan szoktak, nem a negyedik
utan.

Még egyszer atyai, mert igazgatéi, kezeidbe teszem le darabom
sorsat, kérve annak a jové heti miisorra kitlizését, (a vidék kedvéert
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is most akarja megnézni az iigyndkség,) s vagyck elére is halas koszo-
nettel s mindig kész szolgalattal igaz hived s baratod
22/1. 95. Lajos.
(Sajatkezii levél a Nemzeti Szinhaz levéltaréban.)

Kézli: PUKANSZKYNE KADAR JOLAN.

CZUCZOR GERGELY ISMERETLEN LEVELE.

Az érsekajvari Varosi-Mizeum tulajdondban van ez a levél. A
levelet Czuczor Gergely az érsekijvari plébanoshoz irta. A levél csaladi
vonatkozasi, mégis megérdemli a nyilvanossagot, Czuczor Gergely aldott
jo szivét is megismerhetjiik beldle:

Nagytiszteletii Esperes Ur!
Mélyen tisztelt Uram!

Felette sajndlom, hogy Nagytiszteletti Urndl egy igen kedvetlen
dolog miatt kénytelen vagyok alkalmatlankodni, de azon Ilcereszkeds
nyéajassag, mellyet tapasztalni szerencsés valék, szinte felbatorit, hogy
kérelemmel Nagytiszteletd Ur elejbe jaruljak.

Nem kétlem, tudva vagyon mar Nagytiszteleti Esperes Ur elott
azon botrankoztaté eset, melly egy honappal ezel6tt Atyafisdgomban
tortént, tudniillik micsoda sérelmekkel illette ifju Prudovits ségorom
nemcsak hugomat, illetéleg térvényes hitvestarsat, hanem még eldre-
gedett édes Anyamat is. Azért a torténet kériilményeit elhalgatvan
(Igy!) teljes bizalommal merek koényorégni, méltoztassék nagy tapasz-
talasai altal szerzett beldtédsa szerint ezen hazassagi iigyet baratsagosan,
ha csak lehet, elintézni, ne hogy Szent-széki perlekedés utjan az Ossze-
iitkozott felek szivei még inkabb elidegenedjenek egymastol, s koltségbe
verjék magokat.

Midén ezen bizodalmas kérésemet megtjitvin édes Anyam iigyét
kiilonésen kegyes partfogasdba, magamat pedig nagyrabecsiilt szives
hajlandésagaba ajanlanam, mély tisztelettel vagyok

Nagytiszteletii Esperes Urnak

Gyér, nov. 8. 1838.

alazatos szolgéja
Czuczor Gergely
Sz. Benedek rendbeli 4ald. pap.

A ‘plébénia az elintézés modjat ravezette a levélre: Prudovits
junioris in causa matrimoniali scribit affinis ejus Czuczor Gergely ord.
S. Benedicti, dissidentes conjuges paterna monitione compositi sunt.

Kézli: BAKOS JOZSEF.
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Kornis Gyula: Széchenyi és a magyar héltészet. Budapest. Franklin,
1941, K. 8-r. 282 1.

Kornis Gyula néhiny nagyon szép essayben olyan iréi arcképeket
rajzolt, amelyekkel szépiréink sordban is a legelsék kozé emelkedeti.
Valamennyien emléksziink még azokra a pompéas.és megelevenits tanul-
manyokra, amelyeket végiill A magyar politika héisei cimmel foglalt 8sz-
sze epy hatalmas kétethben., Tovabba élénk emlékezetiinkben vannak
Apponyi és aztdn Kélesey Ferenc vilagnézetérsl, Pizmany személyisé-
gérsl és Petdfi pesszimizmusarol, meg Herczeg Ferencrél irott tanulma-
nyai, amelyek mind sok tjat mondanak ezekrél a hésékrél és egyben-
mésban megvaltoziatiak réluk a kéztudatban fordé felfogéist, Tanulma-
nyainak ezt a soridt most egy Gjabb alkotdssal gyarapitotta, mely Széche-
nyinek és magyar kbltészetnek viszonyat vilagitia meg sokszor egészen
meglepd és ismeretlen modon.

Kornis nem most ir eldszér Széchenyirsl, mert azata, hogy a Naplok
ijabb kiad4ea megjelent, t5hbszér vissza-visszatért erre a targyra és meleg
szeretettel mélyedt el [8képen Széchenyi lelkiéletének a vizsgdlatiban.
Ez az 0j kényve is ezen a vonalon mozog. Bevezetdiill Széchenyi arc-
vonisait rajzelja meg, akiben nem egy kor lelke, hanem maganak a ma-
gyar nemzetnek &rok szelleme szolal meg. Ezért problémai sem egyszerfien
a maga kordnak, hanem az 6érok magyarsagnak a kérdései. Azok a gon-
dolatok, amelyek errsl a kérdésrdl targyalasra keriilnek, tébbeé-kevesbbé
ismeretesek mar a koéztudatban, Korpis azonban olyan médon tudja mind-
ezeket &sszeliiggéshe hozni egymassal és olyan talalse idézetekkel igazolja
allitasait Széchenyi miiveibdl, hogy fejtegeiései még annak a szdmaéra is
rendkiviil érdekesek, aki Széchenyi munk4it alaposan ismeri. Még nagyobb
meglepetést jelentenek azutdn az olvasénak azok a fejtegetések, melyek
a tovabbiakban Széchenyinek a koltészettel és kozelebbrsl a korabeli
magyar kdltskkel valé kapesolatait teszik vizsgalat targyava,

Ttt eldszor is magit Széchenyit ismerjiilk meg kéltéként. Fiatalsa-
ganak idején ugyanis, kériilbelill a 2535 évek koziott, Széchenyl maga
is Lkoltészettel kisérletezik. Amikor nem ébredt {81 még benne az alkols
és cselekvd ember s maga sem latta tisztan, hogy az életnek mely teriiletén
tudna valamilyen hasznos munkat kifejteni, akkor ez a roppant dinamikus
lélek kblt6i miivekben szerette volna magat kifejezni. Ennek megvolt az
alapja egyrészt képzeletének egészen kivételes erejében, mely nélkil
késébb a magyar életnek jdvendd képét sem tudta volna kialakitani,
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masrészt széleskorii vilagirodalmi miveltségében. A koltészet felé von-
zotta pesszimista hangulata és énvadaskodé alaptermészete is, amely ifju
éveitdl kezdve valéban a sirig kiséri 6t. El6bb persze csak a szerelem
gyotré birodalmaban érezteti hatasat lelkének ez az alaphangulata, késébb
azonban a politika terén is végigkiséri 6t egészen az utolsé pillanatig,
amikor Déblingben épen ez adja kezébe az ongyilkos fegyvert. Kornis
talalo kifejezéssel a magyar térténet ,,6nmagat marcangolé Oedipus kira-
lyanak" nevezi 6t ¢ ez a megjeldlés valoban nagyon megeleveniti eléttiink
Széchenyi lelkiiletét. Ifju koraban sotét és keserii hangulatd német kél-
teményekkel probalkozik, de mar elsé kolteményével sincs megelégedve,
mert azt mondja réla, hogy versei igen keveset mondanak abbél, amit
érez és ami oly kinos gyétrelemmel terheli az 6 szivét. Ez a pesszimizmus
és filozofalo hajlam a korabeli koltok koziil féképen Byronhoz vonzza
6t, de Werther sem hagyja érintetleniil. Az 6ngyilkossadg rémes gondolata
igen koran megszallja lelkét és 1827. oktéber 8-4n egy énregény otlete
cikazik at elméjén, melynek cime is ez volna: Egy ongyilkos végrendelete.
Hései pedig maga Széchenyi, aztan Zichy Karoly, Crescencia, Wesselényi
és Esterhazy Mihéaly. A regény mellett még dramékat is tervez. Lelki-
alkata természetesen itt is a végzettragédidkhoz vonzza, de a kidolgozas-
hoz nincs elég formalé ereje, s6t ideje sem, mert a kozéleti munkak
roppant aranya feladatai csakhamar minden idejét lefoglaljak. Ez utan
kezdi megismerni a magyar koltoket, f6képen Berzsenyit, akinek bensé-
séges patosza mélyen megragadja, s ezek utan rostelli fejét német versek
faragasan torni. Mindezekbél a kisérletekb6l azonban, amelyeket Naplsi
oriztek meg szamunkra, igen érdekesen vilagosodik meg el6ttiink Szé-
chenyi lelkének romantikus jellemvonasa, melyre hivatkozva Kornis egész
joggal allithatja, hogy ha a kéltészet csak a fantazian fordulna meg,
Széchenyi Hugo Victor-szabasu koltévé néhetett volna. Az allamférfi
azonban megédlte benne a koltét, bar nem temette el egészen, mert
hamarosan észrevélette vele, hogy az, amit koranak magyar koltéi akar-
nak és az 6 nemzeti ébreszté tevékenysége a legteljesebb harméniaban
vannak és szerencsésen kiegészitik egymaést. Ezért segitotarsanak érzi
Fay Andrast, akinek meséit és aforizmait 1826-ban élénk érdeklédéssel
olvassa, és még 1838-ban is a nyilvanossag el6tt azt mondja roluk Pest
varmegye kozgyiilésén, hogy ,a honi reform teendéire nézve az elsé
eszmét, akaratot, elszdnast Fay Andrias meséi ébresztették bennem'.
A klasszikus irdnya koltok koziill féleg Berzsenyi fenséges patosza és
emelkedett magyarsiga kapja meg képzeletét, ugyannyira, hogy levelet
is ir hozz4, amelyben annak a meggyézédésének ad kifejezést, hogy
ketten lelki rokonsdgban vannak, mert hiszen ugyanazok az eszmények
allanak lelki szemeik elétt. Az allamférfi tehat a koltével bensé szel-
lemi egynemiiséget érez, mert hite szerint a kolték vannak hivatva
azoknak az idedloknak a megrajzolasira, amelyeket az allamférfi a maga
munkéassagaval meg akar valésitani,

De Berzsenyinél is nagyobb egyiittérzéssel fordul Széchenyi Voross
marty felé, akinek féleg Szézata és a multrél szé6lo felfogasa mélyen
megkapta képzeletét. Kettéjiik romantikus lelkiilete volt az alap, amelyen
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talalkozhattak, s ennek kdvetkeztében Széchenyi munkésséga is rendkiviili
moédon megihlette Vérésmarty kéltészetét. Késébb azonban Vérosmarty
mindinkabb a forradalmi radikalizmus felé fordult és Kossuthhoz csat-
lakozott. Ezért Széchenyi elhidegiilt téle. Benne is radikalis lazitét latott,
de ha kéltészetének pesszimista alaphangulatival nyiltan nem tudott is
egyiitt érezni, lelke mélyén nem tudott Vérésmartytél elszakadni. Elég
vildgosan mutatja ezt, hogy a szabadsagharc gyaszos bukéasa utian Déb-
lingben Vérésmarty-reminiszcencidkkal Széchenyi magat képzeli a Rom
istennek, aki hazaja romjain iil, vagy énmagat latja a kolté altal meg-
énekelt hontalannak is, meg az él6 szobornak is. Kornis megkapé par-
huzamba allitja egymassal Vérésmarty Vén ciganyat és Széchenyi Dob-
lingben irt Nagy Magyar Szatirdjat.

A konyvnek mégis legmegkapobb és egyben legmeglepsbb része
az a részletes fejtegetés, amelyben a szerzé Széchenyi és Petéfi viszonyat
vilagitja meg. Széchenyi miiveinek, valamint Petéfi kolteményeinek ala-
pos ismerete koényvének e részeben olyan osszehasonlitasokra teszi 6t
képessé, amelyekre koézonségesen egyaltalaban nem gondol az olvaso,
hiszen Széchenyi ugy all eléttiink a kéztudatban, mint a meggondoltan
haladé politikai realizmusnak, Pet6fi pedig mint a rombolasszeriien At-
alakitéo forradalomnak a képviseiéje. Kornis azonban igen meggyézéen
tarja fol eléttiink Széchenyi és Petéfi lelkének egynemii vonasait: az
Oszinteséget, természetességet, szokimondast, rohamozé modort, a tarsa-
dalmi konvenciok megvetését, a retorikai dagallyal és koltéi cikornyaval
szemben érzett ellenszenvet, valamint a heves vérmérsékletet. Mind a
ketté igazi tizhanyé lélek, és mind a kettében megvan a romantikus
szellem kultusza, valamint a lelkitk mélyén élé6 pesszimizmus. Nem csoda
tehat, hogy Széchenyi Doblingben énmagara ismer Petéfiben és ebben a
hangulatban a maga ,fiaként" emlegeti, mert benne latja annak a for-
radalomnak géniuszat, amelynek eldidézésével Széchenyi maga-magat
vadolta. De ezen a bensé, alkati rokonsdgon tal vannak Széchenyiben
és Petofiben olyan egyezések is, amelyek lelkiéietiiknek a rokonsigara
mutatnak. Az Alfold szépségét pl. Petofi elott mar Széchenyi is f6l-
fedezte; mind a ketten rajongnak a magyar rénaért, mint a lelki nyiltsag
és egyenesség szimbolumaért. A sik réna latvanya, mely mint a tenger,
a végtelenbe ragadja az elmét, s ennek a vardzsa, mindkettdjiik lelkét
egyforman megihlette. De megvolt Széchenyiben a magyar népnek az a
kultusza és megbecsiilése is, amely Petdfi koliészetének az alapjat
alkotja. A f6ar épen ugy rajongott a magyar parasztért, mint a nép
koltéje. Széchenyi maga is gyiijtott és jegyzett fol népdalokat. A népet
.a szabad ég alol" az alkotmany fedele ala akarta hozni, a jobbagysagot
a nemzet testébe ,betagolni. Széchenyi épp gy az egész nemzet életét
szeretné atalakitani, mint ahogy Petéfi az egész nemzetnek ohajt kol-
téje lenni. Az egyik a politikai-tarsadalmi korlatokat, a masik az iro-
dalmi korlatokat szeretné lerombolni. Mindkettsjiikk alkotasat az élet-
szertiség jellemzi és ebbél értheté meg. Egyformén lelkesednek a szabad-
sagért. Széchenyi Istenhez fohaszkodik, hogy munka kézben érje 6t a
halal s ne hagyja 6t Isten ,veszni puha é&dyban, vagy meleg kélyha
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mogott”, Petofit pedig egy gondolat bantja: ,agyban, parnak kézt halni
meg”. A forradalom ténye és gondolata elvalasztja cket egymastol, de
végzetes magyarsigukban egyek maradnak s nem tudnak egymastol
elszakadni. Az olvasénak részletesen érdemes ismernie azokat a finom
fejtegetéseket, amelyek e két langész lelkivilagarol Kornis kényvében
talalhatok. Bizonyos, hogy olvasdsuk utan egészen masképen fog elétte
allni Széchenyinek és Petéfinek az arcképe, mint ahogy idaig volt
ismeretes.

Kbényvének befejezé részében Kornis mintegy levonja eddigi fejte-
getéseinek eredményeit, amikor a koltészet és politika kapcsolatait vizs-
galja meg. Az ember lényének kettésségébol, testi és szellemi mivoltabol
kovetkezik, hogy koéltére és politikusra, idealistara és realistara, ihletett
langolékra és jozan okosokra a nemzetnek egyforman sziiksége van.
A nemzet nem allhat fenn és nem fejlodhetik koltsi lelkiilet nélkiil,
kiilonben az anyagiassag és fiiggd lelkiség mocsardba siillyed. Igaz,
hogy Széchenyi szerint is ,nem a kolték, de egyediil az ,okosok' nagy
szdma képezi a nemzetnek a donthetetlen sarkalatat”, de azt is kijelenti,
hogy ,koéltész minden okossadg nélkiill nem gyalazottja a nagy termé-
szetnek, midén az ,okos’ minden koltészet hijjaval: pokedelem”. Szé-
chenyi tehat a kolté eszményalkotd kiildetését a nemzet életében a leg-
magasabbra becsiili: az anyaggal szemben a kéltészet képviseli szerinte
legméltébban a szellemet. Ezért az 6 szemében ideadlizmus és koltészet
egyet jelent, akarcsak Petéfi gondolkodasaban.

A koltészetnek ez a nagy megbecsiilése forditja Széchenyi figyelmét
a koltok latnoki, joslo képességeire. Onmagat is gy fogja fel, mint aki
megjosolta az elkdvetkezendd eseményeket. Sokat adott erre a képessé-
gére. Epen ezért a kolték koziil is azokat becsiilte {6képen, akikben ilyen
latnoki, profétai vonast tudott észrevenni. Ezért becsiilte Berzsenyit.
Vérésmartyt, de Petéfit is, akit egy 1851-ben irt levélben szintén latnok-
koltének nevezett, mert sokat megjosolt azokbél, amik bekévetkeztek.
Allamférfinak és koltének ezzel a profétikus szerepével végzédik Kornis
Gyula szép koényve, amely irodalmunknak egyik igen értékes-alkotéasa.
Részben 11j benne maga a mod is, ahogyan Kornis témajat kezeli. Mivel
lelkiilete és tanultsiga filozofussd teszi, egészen masféle kérdésekkel
fordul a koltshdz és a politikushoz, mint amilyeneket ezeknek rend-
szerint fel szoktak tenni. Kérdéseivel allandéan a lélek mélyére hatol
és azokat a nagy Osszefiiggéseket nyomozza, amelyek az ember és vilag
egységének legbensejét tartjak 6ssze. Sokszor az a benyoméasa az olvasé-
nak, hogy Kornis konyveiben egy mélyen laté elme tesz fel kérdéseket
a megvizsgalt lingelmének, amelyre az szinte interju-szerfien vélaszol.
Bizonyosan ezért szeret kérdéseire bé idézetekkel vélaszolni Széchenyi-
nek és a megvizsgalt koltdknek miiveibsl. Egy okos és talalé kérdés
pedig mindig érdekes és tanulsigos feleleteket hozhat ki azokbél a
miivekbél is, amelyek ott vannak az olvasé szeme el6tt. Erre szolgal-
hatnak bizonysagul Kornis Gyulanak koltékrél és politikusokrél irott
finom és szellemes tanulményai is.

HALASY-NAGY JOZSEF.
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Veress Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanulék
anyakényve és iratai 1221—1864. (Olaszorszagi Magyar Emlékek. Kozre-
bocsatjia a Réomai Magyar Térténeti Intézet I11.) Budapest, Akadémia,
1941. 8-r, CLX, 704 I.

Magyar didkok kiilfoldi iskolazasadnak adatai nemcsak mivelédés-,
hanem irodalomtérténeti szempontbél is nagyon jelentések. A szarazak-
nak latsz6 adatok mégott szellemi aramlatok keletkezése és nalunk volt
terjedése vilaigosodik meg ismeretiikbél, élmények és személyes kap-
csclatok az emberhez viszik kozelebb a kutatéot. Ezért a M. Tud. Aka-
démia mar a hatvanas és hetvenes évek elején kiirt palyazalaival siir-
gette ezek kutatasat, Vass Jozsef, majd Fraknoi Vilmos ily iranya tevé-
kenysége e palyazatokbol indult el. Kézleményeik még csak a hazank-
ban — elsésorban oklevelekbsl — kibongészheté anyag rendszerezésére
szoritkoztak. Abel Jené siirgetésére végre épen az Irodalomtérténeti
Bizottsag vallalta az egyetemek hiteles adatainak kozzétételét s kiadasa-
ban jelent meg a Magyarorszagi Tanulék Kiilféldon négy jelentds
kotete. Az érdeklédés akkor sem sziint meg, mikor a vallalatot tovabb
nem folytathattak: Szilady Arcntol Ivanyi Béldaig sokan és sokat tettek
e téren, s csak az utobbi évtizedben is Asztalos Miklés gottingai vagy
Relkovics Néda graci buvarkodasai érdekes szempontokkal gazdagitot-
tak tudasunkat.

Az Olaszorszagban jart magyarok ismeretéért azonban legtobbet
Veress Endre tett. Tobb mint negyven esztendé lankadatlan buzgosaga-
val és paratlan kitartassal jegyezte, gyiijtogeite és szedte rendbe az ada-
tokat; a maga kezdeményezésébél, merészen meginditott Fonfeseinek
lassanként f{6papi tamogatast sikeriilt megnyernie és az egymaésutan
kényvpiacra keriilt sorozatban a padovai egyetem, majd a rémai Coll.
Hungaricum-Germanicum magyar tanuléinak jegyzéke és adatai — az
anyakényveknek és iratoknak ismertetése — belekeriilt. A vilaghaboru
végén és utdn ez a vallalkozds is félbenmaradt, de nem akadt meg
Veress Endre kutaté kedve és munkatervének tovabbi kidolgozasa.
A M. Tud. Akadémia aldozatkészségébél most végre megjelenhetett ez
az 54 iv terjedelmii, hatalmas kotet: olasz egyetemeken jart magyar ta-
nulék kédexe. Tizenharom olasz egyetemi varos anyagat gyiijtétie dssze
és ismerteti benne, az egyetemek keletkezésének torténeti rendjében.
Fol lehetne vetni a kérdést, hogy magyar szempontbél nem volna-e jobb
sorrend, ha a szerint kdvetkeznek a varosok, hogy mikor, hova jutott
el idérendben az els6 magyar didk. Ezt azonban poiolja a bevezetésben
és ekkora anyagnéal és ennyi adatndl nem is ez a lényeges: a szerzd
szempontjait a birdlénak tisztelnie kell. Tébb mint haromezer ember
multjabol nylizségnek itt az adatok és épen Olaszorszag a magyarazata,
hogy ezeknek javarésze nem jelentéktelen ember volt. Janus Pannénius-
tol Kovacséezy Farkasig, Dudith Andrastél Olah Miklésig a humanistak,
Istvanfi Mikléstél Brodaricson vagy Samboky Jénoson at Szamoskdzy
Istvanig a torténetirok, Bogathy Miklés és Bornemisza Péter, Gyalui
Torda Zsigmond és Somsich Lazar, Cybeleus-Hagymési Balint, Kakas
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Istvan vagy, mondjuk, Ferenczfy Lérianc érdekesnél érdekesebb nevek;
talalkozunk Deseritzky Incével és Horanyi Elekkel, Enyedi Gyoérggyel
és Istvanfi Pallal, hogy Pazmanyt vagy Faludi Ferencei ne is emlitsiik.
Eliikén ott all a bolognai magyar domés, Paulus Hungarus, akit még
Szent Domonkos személyesen ismert, az elsé vilaghires magyar tudés.
Soraikban ott van a palos Michael de Ungaria, akirél Gyongyési Ger-
gely, a rendnek ugyancsak Olaszorszagot jart egyik kronikasa elmondja,
hogy Matyas kiraly jelenlétében sikerrel vitatkozott a szeplételen fogan-
tatasrol (1459). Azonos-e ez a Padovédban 1752-ben jart Michael Gyén-
gyosinek Parizsban tanult hitszénokéaval, itt nem dénthetjiik el. Az sem
bizonyos, hogy a Sermones XIll-nek egész Europaban ismert szerzéije,
Michael de Ungaria, akirél Veress szol, dominikéanus volt-e, és a Bolog-
nat jart doméssel egy-e Errél még sokaig lesz sub iudice lis: hiszen
Eggerer Andras adatat is szamitva, most mar nem is két, hanem harom,
s6t talan négy Michaelt is ésmeriink s ez nem is valétlanszind, mert a
megnevezésekben Petrus Hungarus ,legtébbszér csak valami Magyaror-
szagbol jott Pétert jelent”. De igy is egy adattal gazdagabb a kutatas
mezeje. Egyetlen ilyen kikapott adat is, ime, mond valamit az irodalom-
torténetnek. A kitiiné bevezetés — maga is tiz iv — nagyon sok kultir-
torténeti adatot hoz vagy érint. Csak példanak emlitem meg a tanulas
koltségeinek vagy a magyarorszagi orvos-viszonyoknak érdekesen megvi-
lagitott kérdéseit, a néapolyi galyaraboknak — koztiik Otrokocsi Foris
Ferencrek — torténetét, Faludi Ferenc rémai tartézkodasanak kérdé-
seit. De f6anyaga természetesen mindeniitt az egyetemi életnek, ahol
kell, statutumoknak, a doktoravatas médjainak s altalaban a magyar
diakok ottani visszhangjanak ismertetése. Egy Beroaldi Fiilop vagy egy
Ficino alakja, tudoméanya és hatdsa minket is sok vonatkozasban és
nagyon érdekel. Ez a j6! megirt, sok-sok utanjarissal késziilt bevezetés
mar alaposan bevilagit az adat-rengetegbe. Egészében azonban, ismétlem,
maga a gazdag gylijtemény az, amibe az irodalomtérténet buvarai —
természetesen més tudemanyokéi is — életet fognak énteni. Ezekbél a
szarazaknak latszo adatokbol szellemi aramlatok térténete és irodalom-
toriéneti jelenségek ismerete fog kisugarozni a késébbi vizsgalodok teveé-
kenységében.

Tudjuk, egy emberélet munkdja sem lehet teljes és tokéletes.
Maga a szerz6 mondja el bevezetésében, hogy a bolognai Memoriali
gviijtemény (1265—1436) 322 kotetbsl all s ebbe minden 20 liran fdliili
adasvételi tigyletet be kellett jegyezni, tehat az érkezé és tavozo diadkok
kényvvasarlasait vagy konyveladasait is. Ebbél csak mintedy 10 kétet
jelent meg nyomtatasban s maris gazdag forrésa volt szerzonknek: egy
ember a 322 kolet kéziratot még akkor sem dolgozhatja f6l, ha csak a
bolognai magyar didkok adatainak szentelné életét. Bizonyéara egyebiitt
és mas forrasok is maradtak kiaknazatlanul. De mindennek tudataban is
meg kell allapitanunk, hogy Veress Endre most megjelent munkaja 1.
minden hasonlé magyar munka kéziil az elsé, amely lehetdleg teljes és
deszefoglalo mi, 2. mindenha alapveté kédexe marad az Olaszorszagot
jart magyar didkok — ifjak és oregek — ismeretének.

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIL 7
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Kiilén kiemeljiik Bakécz Tamas bolognai és ferrarai tartozkoda-
sanak adatait, s ramutatunk arra az érdekes mozzanatra (Piccolomini
biboros leveleib6l), amely bizonyossa teszi, hogy Zrednai Vitéz Janos
jart Olaszorszagban.

A kotetet kiegésziti az ismeretlen (incertael egyetemeken félava-
tott magyar doktorok jegyzéke. Megszerzi Veress Endre a kiadvéanyt
iratok és levelek gyiijteményével is. Elsésorban olasz tanaroknak magyar
maecenasaikhoz vagy magyar tanulokhoz irt leveleirél (pl. Beroaldo
Filop levele Bakécz Tamashoz), didkoknak egymashoz irt leveleirsl
(pl. Fortunatus Méaté levele Saluzzo hg. padovai tanulohoz), egy-egy
diak (Brenner Marton, Alardi Mihaly) napléjarél van sz6, de érde-
kelnek minket Rovetta fbljegyzései is Paulus Hungarusrél, Fabinyi
Daniel padovai sirfélirata, Fordach Ferenc levele stb. — sok becses
miivelddéstorténeti adat leléhelye mindez. Egy Régi magyar Latin Ver-
selok Tdrat kezdi meg Veress Endre magyarok olaszorszagi latin versei-
nek kézrebocsatasaval: a kozel kétives gyiijteményben Hunyadi -Ferenc-
nek, Szamoskoézy Istvannak latin rigmusai is szerepelnek s a sort Faludi
Ferencnek a Nemzeti Muzeumban 6rzétt, Omniarium néven ismert
flizetébol egy latin epigrammaja rekeszti be. A kotet végén hatalmas
bibliografia és targy- és névmutaté van. Az elébbi kapcsan félvetjik a
gondolatot, hogy milyen hasznos lenne egy, a nemcsak Olaszorszagban,
hanem altalaban kiilféldén tanult magyarokrél szolé magyar irodalomnak
teljes bibliografiaja. Veress Endre cimjegyzéke is mutatja, milyen gazdag
az idevagé irodalmunk; a tudoméany jé hasznat latna egy teljes at-
tekintésnek. .

Veress Endre nagy életmiivét illé tisztelettel koszontjitk. Nem «
buzgé toérténetironak, nem a lelkes és ki nem farado bivarnak, hanem
elsésorban e hatalmas kétetbe foglalt eredményeinek jar ki ezittal ez
a koszontés.

GALOS REZSO.

Otrokocsi Nagy Gdbor: Reformadtus kollégiumi didk-irodalom a
felvilagosodds kordban. Ontudatlan népiesség kéziratos gdyiijtemény-iro-
dalmunkban. Debrecen, Nagy Karoly 1942. Nagy 8-r. 89 Ilap.

Munkajanak elsé két fejezetében megismertet benniinket a szerzé
azokkal a szempontokkal, melyek 6t a tobbi fejezet anyaganak kivalasz-
tasdban vezetik. Az 1780. és az 1835. év koézé esé iddszak magyar szel-
lemi életének egy sajatos darabkaja érdekli. A fécimben ,didk-iro-
dalom"-nak, az alcimben ,gyiijtemény-irodalom"-nak nevezi doljozata-
nak targyat, s e kifejezéseken azokat a kéziratos koteteket kell érte-
niink, melyeket reformatus kollégiumi didkok irtak tele kedviikre vals,
izlésilknek megfelelé szépirodalmi termékekkel. E legnagyobbrészt
verses szovegii termékeknek nemcsak Osszeirdéi, azaz masoloi, hanem
majdnem kivétel nélkiil a szerzéi is didkok voltak. Akadtak kivalé tehet-.
ségii koltok is, de a tobbség természetesen nem ilyen volt, s kiilénben
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is a masolok nem érezték fontosnak a szerzdség kérdésél, gyakran meg
sem nevezték a szerzét, az egyes darabck értéke kozotti kiilonbségek
felsl is aligha voltak tisztaban.

A reformatus kollégiumi didkok 1780 és 1835 kozotti kéziratos
szépirodalmi szoveggyiijteményeit szerzénk szerint az kiilonbozteti meg
a korabbiaktol, hogy a vallasos vilagnézet addigi zavartalan Gsszhangja
megbomlik, szinezéleg és erjesztéleg hatnak r4 a felvilagosodas eszméi,
a tanuloifjusag irodalmi érdeklédése is tobboldaluva, a kéziratos szé-
vegdyiijtemények anyaga vegyesebbé valik. Nemcsak dallamok szovegei-
bél, énekelni valé nétakbél, kéantori rigmusokbol all ki tobbé az irott
kotetek tartalma, hanem olvasasra szant verses és prozai elbeszélé mii-
vekbdl is. Ezeket az 6sszeirt koltéi termékeket népies szellem és els-
adasmoéd jellemzi, de nem mint tudatos irodalmi programm, hanem mint
a didkoknak hazulrél hozott s a kollégiumban egymés kozt tovabbfej-
16dott izlésbeli 6szténds meghatarozottsaga. Bizonyos tekintetben a nép-
koltészetre emlékeztet ez a gyiijtemény-irodalom: a szerzé neve gyakran
ismeretlen, magdn a szévegen a masolé véltoztatgat is. Viszont a kollé-
gium felsébb tagozatai olyan miiveltségi tartalommal toltik meg a diak-
sag lelkét, hogy lassanként kin6 a kéziratos szoveggyiijtés modjabeol, s
folébred benne az igazi, a nyomtatott irodalmi termékre iranyulé igény.
De ezzel le is zérul a szerzénket most érdeklé korszak.“Az 1835 elétti
félévszazadban az allami cenzira nagyon megnehezitette az 1j kényvek
kinyomataséat, a kollégiumi szigorii térvények pedig a megjelent széra-
koztato kényvek nagyobb részének olvasasatél is eltiltottak a didkséagot,
— a kéziratos ,gyiijtemény”-nek tehat megvolt a létjoga, szinte az
egyetlen lehetséges életforméaja volt a didk-irodalomnak.

Erzik valami a tiltott gyiimdles édességébsl abban a buzgalomban,
mely e kéziratos antologia-félék &sszeirdit jellemezte (volt olyan didk-
ifja, aki kilenc 4-rét alaka vaskos kotetre terjedé koltéi olvasmany-
anyagot irt Ossze), viszont e mésolé diakok részérél is megnyilvanult
e kéziratos gyiijteményekben valami 6sztonds tiltakozéasféle az irodalmi
izlésnek azon modern, magasabbrendi, Nyugateurépa felél érkezé faj-
tdja ellen, melynek nagy {udatossagi és langolé buzgalmu szészéloja
és képviseléje éppen ebben a félévszazadban Kazinczy volt. A kézzel
masolt diakirodalom miivészi szinvonal tekintetében messze elmaradt
Kazinczynak és iré-hiveinek munkai moégott, de azért jotékony szerepe
is volt nyelviink és irodalmunk fejlédésében. Az ujiték tulsagos me-
részségével szemben mintegy a sziikséges ellensilynak bizonyult az 6n-
tudatlan népiességnek az az eszme- és forma-készlete, az az izlésbeli
szivés hagyomény, mely a magyar irodalom felvildgosodaskori meg-
tijhodasa idején az olvasni szereté magyar emberek “megszervezetlen
tomegeit — mondhatni — tdlnyomé tébbségiikben jellemezte. Ez a kéz-
iratos didkirodalom o6nmagaban véve taldn inkabb csak tehetetlenségi
nyomatéknak mondhaté a Kazinczy rohanni végyasa ellenében, de erre
is sziikség volt a szérencsés kiegyensilyozodas érdekében. Legnagyobb-
részt nem is nyomtatott konyvekbdl gyiijtotték anyagukat a masolo
didkok, — s mikor sajat koltéi szerzeményeik szaméara megnyilt a ki-

T*
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nyomatas lehetésége, ez a valtozas mar halalat is jelentette a ,gyiij-
temény-irodalom” széban forgé idészakanak. Az 1830-as években a két
legnépesebb magyar reformatus kollégiumban, a debreceniben és a
sarospatakiban mar ©Onképzétarsulatta szervezkedhetik a tanuléifjusag,
és a diak-szerzék miiveib6l nyomtatott gyiijtemények jelenhetnek meg.

Kéziratos gyiijtemények az emlitett félévszazadban nagy szammal
keletkeztek; csak a debreceni és a sarospataki koliégium életkeretében
meghaladta szamuk a szazat. Gondosan fel kellene kutatni a még meg-
levé példanyokat, s érdemes volna megallapitani miivelédéstérténeti
szerepiiket. Hiszen a mésolé didkokbol vidéki lelkipasztorok, rektorok,
kantorok lettek, gyiijteményiiket magukkal vitték, tovabbfolytattak, s ma-
sckkal is kozolték. Otrokocsi Nagy Gabor harminc ilyen kéziratos gyiij-
teményt tanulmanyozotit at, s ilyen fejezet-cimek alatt ismerteti tartalmu-
kat: A ,Hatvani ¢letébsl fennmaradt téredékek', ,,A csokmei sarkany-
hozas”, A ,Mennybsl jott levél” és adoma-rokonai, Enekelt versekbél
lett olvasmany-szovegek, Népies dal- (ének-) koltészet, Diakos-népies
rokoko-lira, Osszefoglalas. Fejtegetései okosak és értékesek. De éppen
ez az érdemes, sikeriilt tanulméany érezteti at veliink, mennyire sziikséges
volna, hogy reformatus kollégiumaink kéziratos didk-irodalmanak java-
termése, vagy valamilyen szempontbél nagyon jellegzetes, és a joizlés
torvényeivel Osszeféré részei megjelenjenek kritikai szévegkiadasban,
illetékes szakemberek magyarazataival.

ZSIGMOND FERENC.

Szauder Jozsef: Faludi Udvari Embere. Pécs, 1941, 8-r., 66 1.

Faludi koltéi alkotasainak jelentéségét maig sem méltanyoltak
eléggé. Volt szo népiességérél, keresték kapesolatat a német galans kol-
tészettel s ismeretes erds hatdsa az énekelt németes dal uttérdire,
Révai Miklosra és Verseghy Ferencre: elsé kisérleteiknek az 6 példaja
adta igazi dalszeriiségét. Enekeskonyveink legtébbjébél a mult szazad
elsé tizedeiben is ritkan hidnyzik egy-egy kolteménycsokra: majdnem
mindig ugyanaz a 8—10 verse. Dalkéltészetének nemcsak ritmusa, hanem
frazeolégiaja is példaado volt. Minderrél még ezutan varunk részlete-
z6bb és hivebb képet. Lirank torténetében bizonyosan fontosabb hely
jar ki neki, mint aminében eddig resze volt. Prozajat azonhan eddig
is, mar Toldy Ferenc 6ta, kelléen megbecsiilték, Faludit Pazmany utan
régi irodalmunk legkivalobb stilisztajanak ismerték s ritmusos mondat-
szovéseitol magyarossagaig, zamatos szélasaitél hajlékony, sima eloada-
saig minden kivalosagat dicsérik. Targyi szempontbél is vizsgaltak alko-
tasait. Szauder Jozsefnek a doktori értekezések atlagat jol tulhaladé
tanulmanya részben ez uiobbiakat egésziti ki, részben Faludi munkait
szellemtorténeti modszerrel, 1j szempontokbél vizsgalja. Rendszeres
kutatassal szép targyforténeti eredményekhez jutott. Megtalalta Gracian
Boldizsar Criticonjaban a Megszerzés a mostani vildgrol és a Nemes
urfi hetedik kozbeszédének eddig ismeretlen, olasz:fcrrasat s megmu-
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tatja, hogy Faludi egy-egy részt nagyon hiven, mast nagyon szabadon,
s6t egyénien forditott. Még jelentésebb dolog, hogy a Téli Ejtszakdk
nyolcadik ¢éjtszakajanak, a legérdekesebbiknek sokat keresett eredeti-
jére is, modszeres kutatds eredményéiil ra tud vilagitani. Egy Cottolendi
Charles nevii ismeretlen francia irénak Letfre d‘un Sicilien a l'un de
ses amis c. munkaja (1700), ,une critique agréable de Paris" ez a forras.
Erdekes, hogy Cottolendi maga is ugy adja elé mondanivaléit, hogy
azokat sziciliai baratjanak olasz levelébsl forditotta. Faludi atiiltetése
nagyon hiv. Most mar csak a hatodik és hetedik beszélgetés forrasa
(az utébbiban az érdekes luxemburgi térténet) maradt félderitetlen. —
Kiilon ra kell mutatnunk Szaudernak arra az érdemére, hegy Faludi
prozajaban Zrinyi hatasat is félismerte. (P4zményérol eddig is volt szé).
Csak egy jegyzetben utal rd réviden s inkdbb a barokk ihletnek latja
nem véletlen bizonyitékat abban, hogy Faludi alaposan ismerte Zrinyit,
de ennél lényegesebb maga a targyi adat, amely még tovabbi kutata-
cokra osztondzhet. A jedyzet utalasa alapjan megkerestem a rokon ré-
szeket s tanulsdgosnak vélem, hogy idézzem is:

Zrinyi, SzV. 11. é. 32—35. str.

Egy fekete szerecsen 16 volt alatta,

De képiré falra szebbet nem irhatna;
Nem vélnéd, hogy éri foéldet szaraz laba,
Oly szépen egyerant s halkal valtoztatja.

Véres nagy szemei ugyan kidiiltenek,

Szdraz fejecskéjén van helye iistoknek,
Az orra likjan langos szellék mennek,
Szdja tajtékot vér, mint vizi istennek.

Magossan kolt nyakdn fejét ald hajtja,
Szalos rovid serényét szél hajtogatja,
Széles mellyel eleféntot hasonlitja,
Kérommel, szaraz innal szarvast meghaladja
Mint az sebes sélyom, mikor kél szarnyéra,
Vegy ha kéonnyii evet ugrik farul fara...

Faludi, Nemes urfi. 1748. 3. L.

...nintsen nalanal jobb futé 16 egész Anglidban, tagrul tagra,
izriil izre szdraz fejetskéjét, ki-diili vidam szemeit, szelelé orrdt, taité-
kos nyughatatlan szdjat, magosan kélt nyakdt, rovid serényét, szdraz
kormét, vékony inait, széles mellyét, tellyes testecskéjét 's a tdbbit
ditséséges szokkal kezdé magasztalni.

...nyoméaban sem léphet az én Szeretsenemnek. Oly szérnyii arkc-
kokon és pedig oly evet-kinyiiséggel szokik altal. ..

Erdekes lett volna, ha Szauder e parhuzamot maga idézi s meg-
mutatja azt is, mint van ez Darrelnél, aki a Zrinyidsz megjelenésének
évében sziiletett, Megallapitasa igy még élesebben tiikr8z6dnék.

Kevésbbé sikeriilt a dolgozat masodik, voltaképen f6része: az
udvari ember eszményének fejtegetése Faludi félfogasaban. Szerény vé-
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leményem szerint itt Szauder megforditott rendber jart el, mint ajan-
latos lett volna. Az udvari ember életformajéanak kialakulasat és hanyat-
lasat nagyvonaltan s kissé bébeszédiien rajzolja meg, azutan ezeknek.
a vonasoknak 'visszfényét keresi Faludi fordité munkéassagaban. Magyar
udvari élet nincsen. Faludinak magéanak a bécsi udvarhoz kevés koz-
vetlen kéze van, talan semmi. Az életforma tarsadalmi tiikrét Gracban,
Réméban lathatta, de térténelmi hanyatlasat tudatosan aligha élte at.
Csupa negativum az eredmény, amelyre igy jutnia kell. Megfordilva: a
jezsuita Faludi Ferenc — s ebbe kellett volna magat beleélnie Szau-
dernak — rendi neveltetésénél fogva benne élt abban a szellemben,
amely a Cortegiano évszdzados multjdban fejlédott. Ez a szellem ter-
mészetesen latta az udvariassag elfajulasat, hibait, hazug eszményeit és
vallasi’ és moralis szempontbol biralta, ganyolta, ostorozta azokat. Fa-
ludi vildgnézete jezsuita palyajan bizonyara nem valtozott meg: hiba
azt allitani, hogy élete masodik felében ,az élet értelmét s céljat mar
cgyaltalan nem a f8ldén, hanem a vallds-készitette talvilagon talalja
meg': nyilvanval, hogy Faludi, a jezsuita, kezdetben is a tualvilagban
latta az élet értelmét és céljat. A jezsuita volt az, akit nem érdekelt
a felviligosodds s megmaradt a maga koranak barokk eszményeinél.
Csak az all meg Szauder kovetkeztetéseibol, hogy ezeket az eredmé-
ryeket, féképen az igazi keresztény ember eszményét megtisztultan
akarta latni, azért forditotta Darrel és Gracian nagyon népszerii és el-
terjedt, olvasmanynak is érdekes és szellemes miiveit, nemzedékeket
neveld munkakat.

Ebbél a targymagyarazasbol kévetkezik a masik hiba is. Erdekesek
Szauder fejtegetései, hogy mit latott s mit akart Gracian és a [élsza-
zaddal késébb ¢lt Darrel. Hozzatartozik ez a megvilagitas — bar témo-
rebben jobb is lett volna — Faludi témainak ismeretéhez. De az ,idé-
rend alapjan eszerkesztett fejlédésvonal” helyessége, jollehet a két
dramaforditassal Szauder még az atmenetet is megmutatja, némi két-
séget kelt az olvasoban. Van folfogds (Négyesy, Gyarfas), amely sze-
rint az Udvari ember elsé részét Faludi még itthon kezdte forditani s
Rémaban csak folytatta; a Nemes urfi épen Szauder bizonysaga szerint
Darrel és Gracian miiveibsl késziilt. Az idérend tehat 1740—1750.
Gracian, Darrel, Gracian; 1750—1770. Darrel és Gracian. Kél vilag-
hires jezsuita alkotads, mindketté egy jezsuitinak kedves olvasmanya:
nyilvanvalé, hogy Faludi nem vildgnézetének, helyesebben éles szemlé-
letének, hanem hangulatanak, kedvének valtozasa szerint nyul az egyik-
nek, vagy a masiknak forditdsahoz. Nehéz itt idorendet és gondolati
fejlédést megallapitani; valébbszinii, hogy mindkét ir6t mar a graci
barokk vilagban j6l ismerte s folfogasukat, itéleteiket, céljaikat mar ott
magaéva tette, a nélkiil, hogy mélyebben ismerte volna a két irénak
két kiilon vilagat. — Ez a jezsuita allaspontjdba valé beleélés eredmé-
nyesebb volna. A rendtsl valé elszakaddsa — a rend fbloszlatasa —
jobban meg is magyarazza, hody rohonci magényos életében a Téli éjt-
szakdkba mar egy folvilagosult ir6 munkaja is belekeriilt.

Mondanivaloinak tilméretezése nem rontja le azi az itéletiinket,
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hogy Szauder Jézsel dolgozata a legjobb doktori-értekezések koziil valo.
Faludirél is lesz még mondanivaléja. A kis Zrinyi-utalas (masodmagaval)
foljogosit, hogy érdeklédéssel varjuk Faludi stilusfejlédésének vizsga-
latat s Faludi kéltéi hatdsanak ismertetését.

GALOS REZSO.

Béka Ldszlé: Vajda Jdnos. Franklin-Téarsulat kiadasa. 1941.
158 1. 8"

Boka Laszl6 — mint tanulmanya utészaviaban maga is megjegyzi
— nem Vajda-életrajzot szdndékozott irni, hanem essayt, a koltét az
olvaséhoz kozelebb-hozot. Epen ezért Vajda népszeriitlenségének, isme-
retlenségének okat keresi. Kiindulépontja az, hogy ennek oka legalabb
annyira magaban a koltében rejlik, mint koranak szellemében. Innen
lélektani szempontja: a kélté életének koriilményeit és verseit finom
érzékkel allitja a lélektani magyarazat szolgalataba. ,Elvadulasanak”
inditékait keresi a rendelkezésre allo, bizony eléggé gyér adatok gon-
dos és mérlegelé megvizsgalasaval. Kiilondsen verselemzései hatolnak
mélyre a magéanyos, valésagtol elszakadt kolté ,titkainak” boncolasa-
ban. Megallapitasa szerint a kélté és miive kozétt mindig van egyfajta
idegen elem, mindenbe vegyiil valami taszitds, tort élmény lesz minden-
bél. Az ,elviselhetetlen valésadg varazsgyiiriijébsl” akart mindig kitoérni:
az oregedé Vajda Janosnak végre sikeriilt szakitania a kinzo valésag-
gal, ekkor emelkedett koltészete is a legmagasabbra. Meggyozien va-
lasztja el a joval fiatalabb Reviczky és Komjathy koltészetétsl és
helyzetétél az dregebb, Arannyal és Madach-csal kortars Vajda kolté-
szetét és életszemléletét. Sikerrel cafol meg néhany hosszuéletii iro-
dalomtérténeti hiedelmet Vajda koltészetének talzott bolcseleti jellegé-
rél s mutat ra eme versek mogott remegsd és vergdds lélekre. Bokat nem
csabitjdk kényelmes kovetkeztetésekre a kinalkozé latszatok, épen
ezeket a latszatokat fejti le Vajda koltéi és emberi valojarol. Az olvaséd
nagy érdeklodéssel kisérheti figyelemmel erre vonatkozo fejtegetéseit,
annél is inkabb, mert minden &arnyalatot kifejezni tudé iralya nemcsak
hasznos és okos, hanem kellemes olvasmannyéa is avatja kényvét.

HARASZTHY GYULA.

'Vaida Endre: Veorésmarty Mihdly miivei regékben. Budapest,
Rozsavélgyi és Tarsa. (1941.) 8-r. 328 lap. (Halhatatlan frok Regéi.
Szerkeszti Kozocsa Sandor.)

Egy j sorozatos vallalat indult meg ezzel a kotettel. A vallalat
cimét hérom valtozatban kézli veliink ez a kétet; a boriték 1. lapjan
ezt olvassuk: ,Halhatatlan Iré6k meséi”, 4. lapjan ezt: ,Halhatatlan
irok Miivei Regékben", de hitelesnek bizonyara a baloldali belsé cimlap
felirasat kell tekinteniink: ,Halhatatlan irok Regéi”. A boriték 4. lapja
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szerint a sorozat célja az, hogy ,miifajbeli és az ezzel egyiittjaré nyel-
vezeti valtoztatassal halhatatlanjainkat ismét ¢lokké... valtoztassa
vissza'.

Az olvasokozonség igényeihez valo konyvkiadoi alkalmazkodasban
czel6tt nem lattunk egyebet iizleti élelmességnél. A modern irodalom-
szemlélet azonban tudoményosan is kifejtette, hogy az irok és az olva-
sok egymasrautaltsiga az irodalmisadgnak, az irodalmi életnek alapfel-
tétele. Tehat a legnagyobb tehetségdii irok sorsa nem igazi ,halhatalan-
sag”, ha miiveik diszkétésben, de olvasailanul hevernek a konyvszek-
rények polcain. Az ilyen szomori medddségbe nem szabad belenyugod-
nunk, de vajjon a beavatkozasnak miféle modjatél varhatunk sikert?
A Jegmagasabbrendii beavatkozasi mod a kozonség izlésének felemelése
halhatatlan iréink miiveinek szinvonaldhoz esztétikai és torténeti szem-
ponti nevelés utjan. A kézép- és felséfoki iskolai oktatds ezt a modot
alkalmazza. Sikere, sajnos, nem kielégité, s még ha az volna is, az
olvasokozonségnek csak felsé, igazan miivelt rétegére terjedhet ki. A be-
avatkozas masik moédja magukhoz az irodalmi sniivekhez nyul hozza, hogy
az olvasokozonség izlésének idészerii igényeihez idomitsa o6ket. De az
olvasokozénség irodalmi izlés szempontjabol sem mondhaté egységesnek,
erés szinvonalbeli rétegezédést mutat, tehat az irodalmi alkotas atdol-
gozdinak (még elébb pedig az 6 megbizojuknak, az atdolgozas-sorozat
szerkeszt6jének) tisztaban kell lenniiik azzal, hogy beavatkozasuk
milyen foki szandékozik lenni, azaz az olvasokdzénség melyik és mek-
kora rétegénck kielégitését tuzi ki célul.

Minthogy a mostani sorozatbol még csak az elsé kdtet jelent meg,
a késébbiekb6l pedig minddssze haromnak tudjuk a cimét, nem lehet
kialakult véleményiink azokrol az elvekrél, melyek Kozocsa szerkesztit
és munkatarsait iranyitani fogjak. A megjelent 1. kotetbol és az emlitett
tébbi kotet atdolgozéinak nevébél tecljes bizalommal kovetkeztethetjiik,
hogy az irodalmi szinvonal nem forog veszélyben. De affel6] nem
vagyunk tisztaban, vajjon egyforma szempontok érvényesiilnek-e majd
az atdolgozok eljarasmodjaban. Az 1. kétet boritéklapjan olvashato
szerkeszté6i programm ,miifajbeli és az ezzel egyiittjaré nyelvezeti val-
toztatast'-t igér. Pl. Schiller Don Carlos c. dramajabol regény késziil,
tehat itt mindenesetre miifaji valtozas is fog torténni; de Schiller epikus
kolteményérél mar nem tudjuk, hogy a prozaba valé attélelén kiviil
egyéb modositast is szenvedfiek-e; Zrinyi Szigeti Veszedelemje az at-
dolgozasban ,mai hangu, lelkes csatakép” lesz, de nem vilaglik ki a
programmbél, hogy eposzi jellegét megtartja-e vagy sem. Nem azeért em-
litjiik ezt, mintha elengedhetetlen feltételnek éreznok, hogy az atdolgo-
z6k egységes recept szerint végezzék feladatukat. Tudjuk, hogy a mii-
fajok hitele a legajabb idékben nagyon megingott, de annak sem tud-
nank nagyon oriilni, ha az eddigi mifajok valtozatossagat a ,rege’-mii-
faj monopéliumanak zsarnokséga valtana fel.

Miifaji szempontbél a megjelent I. koétet megszovegezdje, Vajda
Endre sem oszlatja el azt a homalyt, mely a szerkesztéi programm
szitkszavisagaval jar egyiitt. Pl a kotet elsé és legterjedelmesebb
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darabja, a Zaldn Futdsa prozaba van ugyan attéve, de azt nem lehet
rola mondani, hogy a miifaja is megvaltozott. Nyomro6l-nyomra kéveti
Vérésmarty eposzat, ennck . n. csodas eleme is a legaprobb részlete-
kig egyezik az eredeti munkéaéval. A Cserhalommal, Tiindérvolgygyel,
Délszigettel, Széplakkal, a Rommal, A két szomszédvdrral ugyanez az
eset, — a Hdbador, a Kincskeresik, Az dldozat, a Csongor és Tiinde c.
dramék cselekvényére a ,regei” keret mar rakényszerit némi atcsopor-
tositast, de az atdolgozé itt is — mondhatni — tulsagos tisztelettel
ragaszkodik mindenben az eredeti alkotidshoz. Nagyon vigyazatos izlési,
gondos, csiszolt fogalmazds a Vajda Endréé, — de lehetetlen gondol-
kodéba nem esniink azon, hogy ime Vérésmarty miiveit olvassuk, ugy-
sz0lvan valtoztatas nélkiil, csak épen legragyogobb szeépségiiktol: stilu-
suktol, versformajuktél megfosztva! Vajda Endre kegyelete és szerény-
sége még a stilus terén is lehetdleg alkalmazkedik az igazi szerzéhoz,
csakhogy a hexameter-sorok szavai és szokapcsolatai sutakka valnak, ha
prozaba tessziik at é6ket. Még visszasabb hatdstiak az olyan mondatok,
amelyeknek egyik fele Vordsmarty hexametereibél valo, masik felét
azonban — hody mégse egyezzen szordl-szora a verses szoveggel —
az atdolgozo teszi hozza prézaban. Zalan ,bubameriilten csak tavolrél
nézte sajatjat”’, mondja Vérésmarty eposzanak utolsé sora. ,Bubameriilve
csak tavolrél nézte egykori birtokat”. mondja az atdolgonzé. A tulsagos.
de mégsem idézetszerii egyezés lapossa teszi ezt a befejezd, tehat fontos
sort mindazok szemében, akik az eredeti Zalant ismerik. Ez a kotet
nem a Vordsmarty-ismerék szamara késziilt, de az emlitett példaval
kapcsolatban  altalanos érvényli megjegyzésként is megallapithatjuk,
hogy regeszerii atdolgozas szabadabb is lehetne, s nem kellene okvetle-
niil ugyanazzal a sorral végzédnie, mint a verses eredetinek. Kiilonben
a Zaldn Futdsa utan egyre jobban megbékéliink a ,regék” olvasasaval,
s 6hajtjuk, hogy a hexametertsl és a dramai miifajtol idegenkedé olva-
sok — pl. az alsébb osztalyok gimnazistai — leljék kedviiket e regék
olvasasaban, s dltaluk ébredjen fel benniik a vdgy az eredeti Virds-
marty-miivek megismerésére.

ZSIGMOND FERENC.

Németh Zoltdan: Kis Jdnos szerepe kora irodalmi életében. Gyér,
1941. 8-r., 83 1

Kis Janos életrajzaval ma is adés az irodaiomtdrténet. Leginkabb
talan azért, mert Emlékezéseciben maga irta meg palyafutasat, szines:n,
sok boles tapasztalattal. Németh Zoltan, aki most e hosszii péalya, érde-
kes ir6i élet attekintd rajzara vallalkozott, igen heiyesen arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az o6regkorban irt emlékezések csak targyi
adataikkal, de nem a fejlédés rajzaval fedik a multat. Azért az Emléke-
zések anyagabol és Kis Janosnak Kazinczyval valtott levelezésébél ala-
kitja ki a palyaképet. Sck becses és figyelemremélto észrevétele van,
kiilénésen a dolgozat elsé részében: Kis Janos irodalmi célkitiizéseinek
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vizsgalataban és megvilagitasaban, miiveltségi szempontjainak alakulasa-
ban. Ilyen gondolatai pl. az alsobb néposztalyoknak miiveltség altal valoe
polgarosodéasa, az olvasékézonség nevelésének kérdése, az izlés fejlesz-
tésének szempontjai, mint Kis Janos problémai. Ramutat Kis lelki har-
cira a félvilagosodas és a hivatalaval jaré dogmatikusabb allaspont ko-
zott; Kis Janos folfogasara, hogy miért ragaszkodik a német kultirahoz;
megmutatja, hogy Kisben miért érik ki edy alacsonyabbrendiiség érzése;
sok gondot fordit annak megvilagitasara is, hogy mennyire éntudatos Kis
Janos alkalmazkodasa a kozénséghez. E néhany kikapott szempont,
amelyekhez mas 4. n. irodalomszociolégiai kérdések fejtegetése is (nem
mindig szerencsésen) jarul, mutatjdk, hogy Némethnek van mondani-
valdja. Célravezetébb lett volna, ha Kis Janoshcz, az emberhez is koze-
lebb prébalt volna férkezni s ha munkaja masodik részében nem szorit-
kozott volna Kis Janos munkassaganak elnadyolt ismertetésére. Szinte
fel a forraskutatds szétol, nem is akar részletekbe bocsatkozni s azért
itt Gjat mondani nem i¢ tud. Ennek kovetkezményei aprobb hianyai.
Elkeriili figyelmét, hogy a Nagy Istvanhoz irt episztola, amelyre két-
szer is visszatér, Gotter kélteményének atdolgozéasa; a Fléra zsebkonyvet
nem hasonlitja 6ssze német mintajaval, megelégszik annyival, hogy
wvagy ez, vagy pedig hasonlé munka volt elsé mintaja.” De ha efféle
nem all is kedvéhez, a zsebkonyvek jelentségérsl, a Pamela-kérdésrél,
a tervezett Flora-folyodiratnak és a Flora-zsebkoényvnek viszonyarol, Kis
Janosnak a regényirodalomban valé szerepérél mésként és alaposabban
kellett volna szélania. Elnagyolt ez a rész abban is, hogy igazdban nem
latjuk Kis Janos kézvetetlen szerepét az irodalmi életben, akadémiai
munkalkodasat s viszonyat az akadémiai harcok szerepl6ihoz: ez a rész
nagyot markolt és keveset szoritott. Szegényes Kis Jéanos-irodalmunkat
mégis, fentemlitett jobb részleteivel clobbreviszi a dolgozat, amely rész-
letesebb kutaté munkéval magasabb szempontokat is elért volna.

KEREKES EMIL.

Kdrpdti Aurél: Babits Mihdly életmiive. Athenaeum, 1941. 72 1. 8.9

Babits Mihaly halala el6tt jelent meg ez az iinnepi tanulmény, a
kolto osszegyiijtott miivei tizedik kotetének megjelenése utan, alkalmat
adva a szerzének — akit a baratsag szalai is fiiztek Babitshoz — a kolté
életmiivének iinnepi hangi méltaldsira. Nem allt szandekaban elmélyedni
a részletekben, nem a szineket kereste, hanem réviden o6hajtott ramutatni
Babits sokoldalii munkassaganak jellemzé vonésaira. Miutan érinti a kolts
maradandosaganak kérdését, bemutatja — csak madéartavlatbél — mint
koltoét, regényirdt, novellistat, essary-irét és miiforditét. Rovid terjede-
lemben ilyen sokrétii iréi egyéniséget természetesen nem lehet megnyug-
tato formaban megvilagitani, a szerzének nem is ez volt a célja. Emel-
kedett hangja, a kolté iranti emberi tisztelete és csodalata, a megjelenés
iinnepi alkalma egyarant arra kotelezték, hody az olvas6kézénség szama-
ra — hasonlé iinnepi érzéseket keltve benne — szinte szoborszertien
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vésse ki a kolté lelki arcképét. Mint maga is mondja Babitsrol: ,élo-
elevenen is szoborszeriien belenétt immar az tujkori magyar irodalom
torténetének legjelentésebb fejezetébe.” Innen az arnyalas nélkiili éles
fény, amit a koélté miiveire vetit: a napfény a legerésebb, de a legegy-
sziniibb is. A ratekinté szem a nagy fényességtol alig lat valamit: szobor,
éles reflektorfényben. Mindenesetre Karpati Aurél valasztékos stilusban
irt tanulmanyanak épen ez az iinnepi méltatas volt a célja, ami akarat-
lan szomort jelentéséget nyert a kolté csakhamar bekovetkezett
halalaval.

HARASZTHY GYULA.

POTLAS.

Az 1941-i éviolyam 289—91. lapjan Galdntai Fekete Jdnos elve-
szett kéziratai cimmel Matyasi Jozsef levelét kozéltem. Csak most vet-
tem észre, hody a levél lelGhelye kimaradt a kozleménybsl. Matyasi
levele a Miller Jakab Ferdinindhoz intézett levelek kozodtt talalhato:
Autographae Litterae Virorum illustrium, et eruditorum in negotio
Bibliothecae Hungaricae Széchenyinae Regnicolaris Annis 1803. et 1894.
ad Jacob Ferdin. de Miller datae. IIl. k., 156. iv. (A Nemz. Muz. irod.
levelestara, 781 Quart. Lat.)

MAY ISTVAN.



A szerkesztéhéz bekiildott konyvek.®

I. Tudomanyos miivek.

Bertha Zoltdn: Justh Zsigmond. 1941. 86 I

Berzsenyi Daéniel prézai miivei. Kiadta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellatta dr. Merényi Oszkar. Kaposvar, 1941. A Magyar Tudomanyos
Akadémia tamogatasaval. 341 1.

Béka Laszlé: Vajda Janos. Magyar Irok. Szerk. Eckhardt Sandor.
Franklin-Tars. 158 1. -
. Csaszar, Elemér: Deutsche Elemente in der ungarischen Dichtung
des 18. Jahrhunderts. (Stidost-Forschungen ... geleitet und heraus-
gegeben von Fritz Valjavec. — Sonderdruck.) Miinchen, 1941. 64 1.
X Eckhardt Séndor: Balassi Balint. Magyar Irék. Szerk. Eckhardt
Séndor. Franklin-Tars. 225 1.

Eurépai Irodalom Kincseshédza:

A német irodalom kincseshdza. Szerkesztette Keresztiry Dezsd.
Athenaeum. N. 8-r. 346 L
. Az olasz irodalom kincseshdza. Szerkesztette Ruzicska Pal, a be-
vezetést irta baré Villani Lajos. Athenaeum. N. 8-r. 363 L

Gardonyi Jo6zsef: A mesél6 ioll. Dante konyvkiadé, 1941. 203 1.
(Pésa Lajosrol.)

Gel6tei Jené: Verhaeren. (Irodalomtudomény. Szerk. Hankiss
Janos. 1) Debrecen, Helicon. 1941. 165 L

Gyorgy Lajos: Vilagjaré anekdotak. 2. kiadas. S. Kovacs Kalmén
rajzaival. Egyetemi nyomda, 1941, 352 1.

Herke Rézsa: Pajer Antal. Doktori értekezés. Pécs, Dunantil
kényvkiadé és nyomda, 1941. 63 L

Kornis Gyula: Széchenyi és a magyar koltészet. Franklin-Tars.
1941. Kis 8-r. 282 L

Kodlovagok. ir6i arcképek. Szerkesztette Thurzé Gébor. Mérai
Sandor elészavaval, Szt. Istvan-Tars. 348 1

Mai magyar koltok. A fiatal magyar kélténemzedék negyven liri-
kusanak versei. Osszeallitotta és a bevezetést irta dr. Vajthé Laszlé.
Dante konyvkiadé. N. 8-r. 187 L

Nagy Gébor, Otrokocsi: Reforméatus kollégiumi didk-irodalom a
felvilagosodas koraban. Ontudatlan népiesség kéziratos gyiijtemény-
irodalmunkban. Debrecen, Nagy Karoly, 89 1

Papp Ferenc: Gyulai Pal. I kotet. (A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Koényvkiadé Vallalata.) 1941. 729 1.

* A Budapesten megjelent munkaknal a hely, az 1942-ben kiadot-
taknal az id6, a 8-r.-iieknél az alak megjeldlését elhagytuk.



