A CSONGOR ES TUNDE SZIMBOLIZMUSA.
(Elsé kdzlemény.)
1. A drama utja az irodalomtorténetben,

Midén elkésziilte utdn egy évvel, 1831-ben a Csongor es
Tiinde megjelent nyomtatdshan Székesfehérvarott, irdk és olvasék
egyardant hidegen fogadtik. Még ugyanabban az évben széba-
keriiltugyanazakadémiai nagyjutalom odaitélésénél,de Pdzmandi
Horvét KEndrének mér megjelenésekor elavult irpddia’szé.val
szemben csak dicséretet nyert; szinpadra pedig csak félévszézad
milva, 1879, december 1-én keriilt a Nemzeti Szinhdzban, a
nagy kolt6 sziiletésének emlékezetére, tehat ekkor is inkabb
kegyeletbsl, mint rejtett értékeinek félismerése miatt.

A mil nagyszeriliségét megjelenése idején taldn csak az
elmélyeds természetii Kolesey sejtette; erre mutat egy 1831-ben
Bértfay Laszlohoz irt levele, mely Gyulai Virosmarty-életrajza
ota eléggé ismeretes: «Csomgort olvasam Pesten, s mivel a
dramai actio nem képzeletem szerint ment, alkalmas hideg-
séggel. Itthon elolvasim mésodszor magamban s harmadszor
ismét ségorasszonyomnak. Kzen harmadik olvasis megkapott.
FEzer oda nem valék és misképen valék mellett is, Csongor
kincs, Hidd el nekem, édes bardtom, a mi Vordsmartynk nagy
kolt6, s ritkdn nagyobb, mint Csongor sok helyeiben. Minden
dramaturgiai kritikdzds ellenére, akarki mit moend, én a nem-
zetnek Csongorért szerencsét mondok, s a ki engem nem ért,
dm ldssa: azért nem ért-e, mert nem akar, vagy azért, mert
nem tud ?»!

A kortdrsak valéjaban akkor sem tudtik volna 6t meg-
érteni, ha akartik volna, mert hidnyzott még beléliik az ehhez
valé fogékonysdg. Nemesak a kortirsak, hanem még a Gyulai
nemzedéke sem tudott Csongor és Tiindében egyebet latni naiv
népmesénél. Gyulai Pél is az alapul szolgdld Argirus-mesévo]
méri Ossze a drdmét. Mindkett6nek alapeszméje szerinte »a
tiszta, hii szerelem gyézelme minden akaddlyon és cselsziveé-
nyen &t». Gyulai mereven arra az dllispontra helyezkedett,

* Gyulai Pal: Vordsmarty életrajza és Kolesey Minden Munkdi. 1887.
10: 224. 1.
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hogy «Virosmarty nem akarta semminemii philosophiai abstract
eszme allegoridjdvd dtalakitani a naiv népmesét.» Nagy kri-
tikusunk tekintélyével szemben egyediil Betthy Zsolt mert
ellenvéleményt megkockaztatni a drama elsd szinrekeriilése
alkalmabdl; szerinte, ha csak a Gyulai dltal megallapitott alap-
eszme lebegett volna a kolté el6tt, «semmi sziiksége nem lett
volna rd, hogy a mesébe betoldja a kalmart, kiralyt, tudést
és Balgat, kik Csongort sem cselszivényekbe nem hdlézzak,
sem szerelme elé¢ akadalyokat nem girditenek».! Azt Gyulai
is jol latta, hogy a hdrom vindor epizidjat ecsak az ellentét
igazolhatnd, ha t. i. Csongor maga is kétséghe nem esnék,
mikor mésodizben taldlkozik veliik. Beiithy szerint azonban «a
kalmir kincses laddinak, a kirily vad hatalomvigydnak. a
tudés anyagias bleselkedéseinek nem maga a szerelem az ellen-
téte ... Hanem az, amit Csongor lelkében a szerelem csak kép-
visel : az eszményiség. Kz az, amit a sors csapisai sem tudnak
lesujtani, mint a kalmart és kirdlyt, s ami megiv a kétkedés-
nek ama sitét éjtszakajatol, melybe a tudds siilyedt». Bedthy
szerint «az eszményiség harcai, hanyattatésai, veszélyei képezik
a drama targydt», a megoldds pedig nem egyéb, mint «az esz-
ményinek kibékiilése a valéval». Csongor nem juthat ugyan
Tiindérorszigha, Tiinde is ki van onnan tiltva f5ldi szerelméért,
de a foldoin mennyet alkothatnak maguknak. E gondolat, mint
Bebthy mondja, nem teszi a draméat ciires allegéridvay.

Beithy mélyebbre latott Gyulaindl, de a kortirsak mégis
ennek nagyobb tekintélyéhez igazodtak. Egyébként Gyulai a
felszinen maradva is nagyra értékelte a dramdit kimerithetet-
len kolt6i baja s kiilonosen nyelve miatt, Mar neki is feltiin-
hetett, amit csak egy mai tanulmanyiré (Barta Jénos) fejtett
ki mélyebbrél, hogy valami véghetetlen kiénnyedség omlik el
az egész alkotdson: «Mintegy vardazsiitésre épiil fol e mii, mint
henne a tiindérpalota» — jellemzi talaléan Gyulai e kinnyedséget.
O hozza kapcsolatba a dramdt elészor a Szentivdnéji dlommal is,
kifejezést adva egytttal azon szinte kizhellyé valt igazsdgnak.
amely szerint Virosmarty e miive a magyar koltéi nyelv
zeneiségének legnagyobb diadala: Ha Shakespeare tiindérvig-
jatékdban méltan latjdk «az angol nyelv hangzatossiginak
legkitinébb diadalit» — mondja Gyulai — a magyar kritikus
«e tekintetben szembe teheti vele Csongor és Tiindét, mely
amanndl, bir ugy litszik hatdsa alatt keletkezett, csak drdmai
compositiora nézve all alantabb».

Kblesey jol sejtette, hogy »dramaturgiai kritikdzéds» kiséri
majd a draiméat a megértés és értékelés jovendd utjan. Gyulai
a mii szerkezetét elejétsl végig elhibazottnak litja: «Az expo-
sitio is jobb a mesében, egyszerli és vildgos, ellenben a drimé-

1 Bedthy Zsolt: Szinwviirdk ¢és szinészek.
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ban nem vagyunk mindennel tisztaban, magéval a két fosze-
méllyel sem, azon meg utoljara sem tudunk eligazodni, hogy
miért iildozi Mirigy a szerelmeseket». Ugyancsak ez a kifogdsa
a mii szerkezete ellen Lodsz Istvannak is, aki Gyulai nyomén
hasonlitgatja Ossze részletesebben a drimat a mesével;* mintha
csak Gyulai szavait flizné tovabb, midén & is megallapitja,
hogy «magival a két fészeméllyel sem vagyunk tisztdban.
Csongor és Tiinde a nélkiil, hogy talalkoztak vagy beszéltek
volna egymassal, mindjirt az elsé ldtdsra egész szenvedéllyel
szerelmesek lesznek, ami néman abban nyilatkozik meg, hogy
egymds keblén szunnyadnak a lombsitor alatt. De hogy bdvebh
tajékozdst szerezhessiink érzelmiik feldl, nines is egymadssal
jelenetiik».?

A dréma szerkezetének e feltiinG kivetkezetlenségeit Bayer
Jézsef, dramairodalmunk nagyérdemii kutatéja, csupin a kezdd
dramairé gyakorlatlansiginak tulajdonitja. Az it f6alak Bayer
szerint «magaban véve kitlinfen van megalkotva, ha egyen-
ként kutatjuk, de kizos munkéjukban a kezds kéz iigyetlen-
ségét latjuk».® Egyébként Bayer, ugy latszik, inkdbb Beithy
felfogasihoz hajlott: a drdmat a béesi Raimund allegorikus
tiindérvigjitékainak hatdsa alatt keletkezett «tiindéries boho-
zat»-nak tartja. Ezen az alapon feldereng mar elbtte a tiindérfa
szimbdlikdja: «A tiindérfa tehdt a szerelem fija volna» -
allapitja meg rola, de ezutin méar csak kérdések fénycsovait
meri belevetni a homalyba: «Kincseket termé gyiimdlesei a
szerelem érzéki része?... e fanak titkét nem szabad tudni?
Tén Tiinde Csongort magdhoz akarja vonni Tiindérorszigha.,
de Csongor szerelme hatalmas gyiilolGje iildozéseit6l foldivé
valik és elveszti eszményi tartalmat?» Minderre hasztalan
keresiink Bayer szerint vilaszt, .— pedig kérdéseiben mér benne
van a felelet, csak Bayer nem volt biztos benne, mert drama-
turgiai szempontok zavarjak meg éleslatdasit. Ezért azutén
Ledér, a «megszemélyesitett biin», beleszivése a draméaba sze-
mében «a darab leggyiongébb, legfeleslegesebb része s alig
egyébrevalé, mint hogy Balgdval egy mulatsdgos jelenetet
tegyen lehetségessé.

Bayer a mii alapeszméjérdl vallott 6nélléo nézetével haladt
til joval Gyulain és Beithyn. Szerinte ugyanis a bileselke-
dévé valt Csongor nyilatkozata («Elérhetetlen vigy az emberé.

1 Loosz Istvan: Csongor és Tiinde. Egyet. Phil. Kozlony, 1882.

¢ Ezzel szemben Lodsz latja meg el0szdr, hogy Mirigy szimbélikus
alak, «az Osgonosz képvisel6je». Inditékainak hatérozatlansiga szerinte
csak «azt bizonyitja, hogy ezek egyike sem komoly motivum. Az iildzésnek
egyediili oka sajit 1ényének gonoszsidgiban van. Mint a rossz kutfeje kez-
dettdl fogva minden jénak és szépnek ellensége és ezért szolgdltak rd harag-
jara Csongor és Tiinde is».

* Bayer Jézset: A magyar drdimairod. tirt. 11. k.

|*
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Elérhetetlen tiindér, csalfa cél») hoz legkozelebb benniinket a
drama célzatahoz: «Tehat Csongor az elérhetetlen eszményekért
hasztalan firadé ember volna ?» De akkor mit jelent — kérdi
Bayer — a drama végén a tiindérfa ellenében kiemelkedd
tiindérpalota és a hulladozé aranyalmék ? «Az elért célt, midén
a megért gyiimbdles tnmagatol hull le — vagy megsemmisiilését
az eszményi torekvéseknek ?» Bayer sok finom megérzése utdn
végiil is erre a paradoxonnak latszé megallapitdsra jut: «A
mese az eszményi szerelem dicsbitése marad, de amelynek
nyomén ott fakad az érzéki szerelem egész hevével». A meg-
érzés kitling, csak Bayer még nem tudja igazolni.

De jott ezutin Ady nemzedéke, amelyben sokkal nagyobb
fogékonysig élt a diszharmonikus koltéi szépségek irant. Kz a
nemzedék Gsztonos Oskeresésében a «tépett» lelki Vordsmarty-
ban taladlta meg lelki rokonat.!) Magat Adyt is, a nemzedék
vezéregyéniségét, élénk vonzalom flizte Virosmartyhoz és bizo-
nyéra nem véletlen, hogy legnagyobb szimbélista kolténknek
épen a Csomgor és Tinde kedves olvasminyai kozé tartozott.?

A drama értelmezésébe azonban nem az idésebb kélt6, hanem
az ) nemzedéknek egy madsik, akkor még fiatal kolts-tagja,
Babits Mihaly hozott donts fordulatot a Nyugatban megjelent
tanulménydval.® Mig az el6z0k mind vagy dramatizalt nép-
mesét (Gyulai) vagy dramatizalt tiindérmesét (Lodsz) vagy
tiindéries bohézatot (Bayer) lattak Csongor és Tiindében, Babits
kimondja, hogy a magyar irodalom f6 miivei kiozé tartozik e
dramai kiltemény, «mely a vildgirodalom legnagyobb filozéfiai
kilteményei kozt is méltan foglalna helyet». Egy csapissal
végez el6deinek dramaturgiai kritikdzdsdval is, mert szerinte
»Virosmartynak eszedgdban sem volt kerek és jél motivéalt
mesét irni: sokkal nagyobb dolgot akart és csindlt». A for-
dulépontot az el6zbkkel szemben Babits szemléletmédjanak
tijsdga jelentette: 6 méar nem az Argirus-mese fel6l kozeledik
a draméhoz, hanem ©ndlld, a mesétdl fiiggetlen miialkotdsként
fogja fel ; Vordsmarty szerinte «a mesébfl csupan szimbdlumokat
vesz, melyekbe gondolatait Gltozteti; egyéb minden az Gvéy.
A kiils§ forma, mely el8z8it a Szentwdnéji dlomra vagy
Raimund allegorikus vigjatékaira emlékeztette, Babits szemében
a «Faust-féle dramak felé» tdgul, bar ennek ellenére & is
inkdbb allegéridt 14t még benne: «Allegéria ez és mégsem
allegéria, mert 6nkénytelen és félig ontudatlan; de taldn ilyen
az igazi allegéria». Ilyen az igazi szimbdlizmus is, esak Babits

1 Ennek a ténynek szimbdélikus kifejezése a Vorismarty-akadémia meg-
alakitdsa is, amelyet a Nyugat koril csoportosult irék és kolték alapitottak
1918 novemberében: elndke Ady Endre volt.

¢ Ady Lajos: Ady Endre.

® Babits Mihdly: A4 férfi Virismarty. Nyugat, 1907. és Irodalmi prob-
lémdk c. tanulménykotetéhen.
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még nem mert akkor kirekesztGen erre az allispontra helyez-
kedni, pedig nagyon sok mindenre ranyitotta szemét a nyoméba
indulé masik fiatalnak.

Babits veszi észre elbszor a gyermekkorral Osszefiiggd
dlomszimbdlikdt a mi elején: «Csongor keresi Tiindét, aki
egyszer még otthon, atyja haziban, a kertben, ahol gyermekkorat
toltotte, egy tavaszi éjtszakdn az Gvé volt, mint ahogy otthon,
gyermekkorunk dlmdban a mienk a boldogség. Hog{ azutdn
orokre eltiinjon -—— hova? Tiindérhonba; és egész életiinkben
keressiik, ahogyan Csongor kegesi Tiindéjét». Méar Lodsznak
is feltlint az ordogfiak gyakori szerepeltetése a dramdban, de
csak Babits tudja Oket méltatni igazédn: Kzek az alakok
szerinte még Shakespeare Puckjinal is élettél duzzadébbak,
nyelviik pedig «egy egészen kiilonds, durva, estiinya, gyermekes,
gyokérszagl, vad és bizarr képekkel teli, furcsén bdjos magyar
nyelv, a legesoddlatosabb dolgok koziil valé, amiket Virdsmarty
nagy miivészete valaha megdlmodott». Babits itt kétségteleniil
megérezte. hogy a mandk mit szimbélizdlnak s anem sok
valaszthatta el attél, hogy ezt viligosan felismerje. Anndl
jobban ldtja azonban Mirigy alakjdnak szimbdlikussdgat, cakinek
lelke egy rettenetes lejt6, az emberi szellem orok lejtije s e
lejtérél belitunk és szinte becsiszunk mindenbe, ami rossz és
perverz kivinsag és kivancsisag tntudatlan iilhet mélységeinkben,
mint a sdrkiny barlangja fenekén ...» Csongor és Balga wvi-
szonyat is mélyebben fogta fel Babits az eléz6knél: mig azok
Gyulai nyoman Balgdban a spanyol Graciosék mintdjara alkotott
komikus mellékfigurat lattak csupin, Babits a fellegekben jaré
Csongor olyanfajta szimbdlikus kiegészitsjének tartja, mint
amilyen Don Quijote-nak Sancho Pansa: «Az a méd, ahogyan
a legaprobb részletekig és darnyalatokig kiegésziti Csongor
alakjit, az ellentétnek és parhuzamnak az a szerfelett dramai
vegyiilete, mely a fény és drny viszonydhoz hasonlit, ellen-
allhatatlanul felhozza a gondolatot, hogy ime, a legigénytelenebb
és legostobdbb lélek is kénytelen atszenvedni a kielégithe-
tetlenség és célérhetetlenség kinjait, akar a legmagasabb, leg-
szarnyaldbb». Az Asszony, akiszemben all Balgdval, az Emberrel,
mar nem jarja az emberiség kozonséges vagyitjait, — mint
Babits mondja — hanem a tiindérek szolgdlataba szegdditt: «az
asszony, még a legfoldiesebb és éppen a legnéiesebb, a tiindérek
szolgélatiba szegbditt — nincs-e ebben valami szimbdlikus?
Azoknak a tiindéreknek a szolgilatiba, akiket hidba kerget az
ember. Es az, hogy Ilma maga sehogyse hajlandé a tiindérségét
komolyan venni, csak tréfalkozik vele — nem szimbélikus-e
szinte ?»

Mindezek utén Babits mégis sziikségesnek tartja kijelenteni:
nem dllitja azt, hogy Vorssmarty mindezekre a szimbdélumokra
épen igy gondolt, mert a szimbélum ezerféleképen lefordithats
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a fogalmak nyelvére, — s ezzel vissza is lép a drama szimbi-
likus értelmezésétil. 15 helyett inkédbb a mi alapgondolatét
kezdi boncolgatni, mely szerinte «ezer szinben és véltozatban
mindig esak az, hogy Csongor keresi Tiindét». De hol, hogyan
keresi ? Babits észreveszi mar, hogy Ilma taldnyos utbalga.zitn
szaval («Sik mez8ben hérmas 1ut, Jobbra, balra szerte fut,
A kozépsé célra jut») az arany kozépitra céloznak: «()songor
azonban olyan hdrom tthoz ér, amelyek mindegyike kizépsének
latszik» — dllapitja meg Babits — «s itt talalkozik a nagy
Vandorokkal (a nagy V itt egyszer nem affektalni, hanem
jelenteni akarja a mélységet) - s a versforma megviltozik.
a jelenet iinnepies, dramai lesz, érezziik, hogy a drdma egyik
fojelenetéhez értiink». A hirom szimbdlikus véndor, Kalmar,
Tudods, Fejedelem s mellettiik Csongor, a szerelmes, Babits szerint
«a kielégitetlen emberi viagyak orik tipusai». A véndorok és
z Kj jelenetei nem epizidok, - dllapitja meg Babits Gryulaival
szemben, ellenkezéleg: e jelenetekben csomdsodik dssze a kil-
temény minden szdla s innen végigtekintve tragikus szint §lt
minden. Babits e ecsomépontokon éllva nihilizmusba hajlé filo-
z6fiat olvas ki a tragédiabdl, mint elbtte Bayer a «tiindéries
bohézat»-bél. Gyulai Babits szerint teljesen félreértette Voros-
martyt: «a drima alapeszméjével nem az ellenkezik, hogy a
valasziton Csongor is elveszti reményét, hanem a befejezés.
A tragédidbdl ismét mese lesz, a kiralyfi megkapja a tiindér-
kisasszonyt.» Egyelére, amint Babits ezt mas helyen nagyszeriien
megallapitotta: «A nihil szérnyli hatalmait a lirai erosz tartja
hattérben».!

A mii szerkezeti kivetkezetlenségét Babits sem tagadta,
csak tultette magat rajta. Anndl nagyobb meglepetés volt ezutin
Németh Antal felfedezése, hogy a belsé sszefiiggések magikus
rendje mellett — taldn Ontudatlan, talin Gotudatos kom-
pozicids rend uralkodik e latszélag édlomszerlien kusza szivési
alkotdasban.2 A kerthez kapcsolddd els6 és utolsd kép szerinte:
Waunscherfiillang «A mésodik és tizedik kép: mindketté Csongor-
jelenet, filozéfikus, a szerelmen tili perspektivik megtartasa.
A harmadiktol kilencedik képig: vindorlas, keresés, harc a
rontds ellen. A harmadik képnek, Hajnal orszéginak megfelelb_]e
a masodik részben az Kj-jelenet. A negyedik kép ugyanugv
viddmabb hangokat iit meg az ordogfiak mdkdinak megeleveni-
tésével, mint a nyolc¢d1k amely Mirigy vizio- szuggeralasa
amikor mis lednyalakot akar elfogadtatni Csongorral és ezaltal
biinbe akarja vinni. Az 6todik és hetedik egyformén Ledér-
jelenet. A drama fordulépontja pontosan a kiizepére esik, amikor

! Babits Mihaly: Az ewrdpai irod. torténete.
¢ Németh Antal: Virismarty. Jegyzetek egy megiratlan tanulményhoz.
Debreceni Szemle, 1934.
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a hatodik képben Csongor alva véarja Tiindét és e miatt drikre
el kell vélniok».!

Németh Antal megallapitisa szerint a drdma elsd fele
optimista, masodik fele pesszimista és a megfeleli parjelenetek
egymast kiegészitik, ellensulyozzak, magyarazzik, megvilagitjak.
E sajitsigos szerkezet logikusan szerinte is «a pesszimista
befejezést kiivetelné meg, mint azt Babits Mihdly is méds okokbdl
megérezte ¢s bizonyitotta.» A befejezés Németh Antal szerint
annak bizonységa, «hogyv a formamiivésznél erdsebb volt Viros-
martyban az expressziv szubjektivizmus: halhatatlan drama-
hossé objektivalt tnmaga, aki valamikor esak dlmaiban egyesiilt
szerelmével, azutin elmentek egymés mellett a nélkiil, hogy
valésiggd lehetett volna vigya, legalabb a koltészet vilagéhan
magaénak akarta tudni a soha el nem ért idedlt»,

Egyébként Csongorban Babitshoz hasonléan Németh Antal
is elérhetetlent hajszolé embertipust lit, amilyen Faust, csak-
hogy Csongor — mint Németh Antal mondja — wnem egy
kozépkori tudds meséjében jelenik meg, ami altal adaequat ki-
fejez8dése lesz a német szellemnek, hanem a mesekirdlyfi csil-
logd kilntosében, ami viszont a magyarsig lelkiségére jellemzs
mozzanat. Csongor ugyanigy a ponyvéanak és az egyszerii
emberek meséjének - Argyilusdbél ni mitikus ardnydvd, mint
Goethe orik emberszimbéluma a német Népkinyv és a vésdri
Faust-Puppenspielek naiv figurajabél.» Csongor és Tiinde szerinte
sem csupén az A rgirus-mesefoliilmulhatatlan feldolgozésa a Szent-
wdnéji dlom alapjin, hanem - mint Babits mar céloz red a Tudds
szavaival kapesolatban («élhetetlenség és halhatatlansig») —
«az emberi Jéthamleti kérdései folott topreng6 kiltii vizid, melynek
humoros mozzanatai az élet teljességének érzékeltetését szol-
galjak a fajdalmasan horongé, elmélkedé és a humorra valé
erds hajlambél Gsszeszitt magyar temperamentum hii tiikkreként».

Németh Antal mint a Nemzeti Szinhdz igazgatdja ez 1]
felfogis érvényesitésével mutatta be Csongor es Tiindét a szin-
padon is — elsd izben 1937 februarjaban. Az elfadast Mitrovies
Gryula, a neves esztétikus ismertette ugyanakkor az Esztétikai
Szemnlében.? Babits Mihdly Virosmarty-tanulmanyéra valé hivat-
kozissal Mitrovies mindjart el§ljaréban megillapitja, hogy az
Gjszerii rendezés «a mesejatékot a boleseleti drama szinvonaléra,

1 A jelenetek rendje Németh Antal szerint ez:

1. Kert. Tiindérfa. 11. Szoba. Ledér-jelenet.

2. Harmas ut. 10. Varazskat.

3. A Hajnal orszéga. Mirigy machinaciéi.

4. Mirigy hézénak ndvara. 9. Kietlen tij. Fj orszéiga.
Az drddgfiak machindeioi. 8. Harmas 1t.

5. Szoba. Ledér-jelenet. 7. Kert. Elvadultan.

6. Kert. Csongor alva 'vérja Tiindét.

¢ Mitrovies Gyula: A Csongor és Tiinde felijitdsa. Esztétikai Szemle, 1931.
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Az ember tragédidjo mellé emelter. A darab az ] eléaddsban
szimbdlikus diszletezést és magyar népmesei stilizaltsdgot
kapott: «A Németh Antal rendezése hatdrozottan népmesei
jelleget ad az egésznek, és ez teljesen meg is felel a fantasz-
tikus, olykor szimbdlikus helyzetek és jelenetek folytonos-
saginak». Az, hogy a kilté a pogény kin-id6k tévoldba tolja
a mesét, Mitrovies szerint «ha jol értelmezziik, mégis alig
Jjelenthet egyebet, mint tirténelem- és idgfelettiséget». Nemesak
itt tapint rd az igazsigra, hanem akkor is, mid6n a szerepl6krol
szélva nagy éltalanossigban kijelenti: «Voltaképen egyik sze.
replé sem igazi foldi realitds, egyik sem valédi egyéniség,
hanem viagyaknak, térekvéseknek, szenvedélyeknek képviselsjer.

A kimondott tételt csak be kell bizonyitani: errc vallal-
kozom a kivetkezbkben.

2. Egi-f61di antagonizmus.

A driama szimbélizmusa kordntsem dtlitszé, ugyhogy
atfogd szempont hidnydban csak tapogatddzni lehetett a roppant
bizonytalan talajon. Virosmartynal - - maga mondja egyik
versében a szépség, amint a hindr, Veszedelmes mély folott
jar». Babits a kolté és a rokonlélek biztonsdgaval jart ezen
a veszélyes teriileten s mutatott rd olyan mélységekre, amelyeket
elotte nem is sejtettiink, mégis jobbnak latta visszalépni a
szimbélumfejtés bizonytalan terérdl, dvakodva attél, hogy
tilsdgosan messzire menjen. Ahhoz, hogy valaki a szubjektiv
belemagyardzgatis vadja aélkiil tovabb mehessen s tdjékozédni
is tudjon ezen a tiretlen teriileten, delejtiiként valamilyen
atfogd egységes szempont kellett a dramdban megnyilvanuld
vildgnézeti kettfisség értelmezésére. Hogy Balga és Ilma a
realizmus képviselGi szemben Csongor és Tiinde idealizmusival,
az szinte kizhely lett Gyulai 6ta; Babits Mihdly a legszirnyalébh
és a legostobdbb lélek ellentétévé ftinomitja: Csdszar Elemér
égbenjird, eszményies, gyongéd lelkek és foldon jard, durva,
tenyeres-talpas, érzéki lények ellentétérdl beszél;t Mitrovies
‘Gyula viszont az emberi életszinvonal két sikjit, mintegy alsé
és fels6 zondjat litja ebben a kettdsségben.

Végsd szimbolikus értelemhez ez a kettdsség csak akkor jut,
ha ©sszekapesoljuk  Virosmarty sajdtos emberfogalméval:
«Ember vagyunk, a fild s az ég fia, Lelkiink a szérny, mely
ég felé viszen» — mondja Viorosmarty Gondolatok a kinyv-
tdrban c. kolteményében, ahol ez a sajitsagos dualizmus bizarr
médon a kinyvek szemléletében is visszatiikrozédik, mint az
anyag és a szellem ellentéte. Zolnai Béla, aki az égi-foldi
problematikira Vorosmarty lirdjdban rémutatott, mdr e kettds-

i Csdszdr Elemér : A szdzéves Cgongor és Tiinde. Budapesti Szemle, 1931.
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ség feldl probalt kozeledni a Csongor és Tiindéhez is, csak kiin-
dulépontja elhibizott, amennyiben 8 Csongor és Tiinde egymas
irant érzett szerelmében lat égi-foldi kettdsséget, pedig e tekin-
tetben a drama idealizmusit és realizmusit szembesitd régi
felfogis is utbaigazithatta volna.

Ezt a hagyomdnyos felfogast kell csak ®sszekapesolni
Virosmarty emberfogalmaval az égi-foldi kettdsség jegyében,
hogy étfogé szempontot kapjunk a Csomgor és Tiinde szimbé-
likus értelmezésére. Van Vorosmartynak egy levele, mely ennek
a kettisségnek szubjektiv oldalira is fényt vet; a koltd sajit
életének fény-drnyékszeriien véltakozd hangu]atair(’)l. ir benne
Fabian Gébornak 1827 februarjiban (Gyulai szerint ez volt
Virosmarty «legkiizdelmesebb éve»): «Az én muzsécském nem
igen pengeti a lantot, meghizza magéit a kdlyha megett téli
bundéjdban, s a draga id6t vagy elkdromkodja, vagy dsitoz,
mint nyarban a legyet fogé kutya. Ki fene szeressen egy ily
kolletlen teremtést? De mégis szeretnem kell §tet; mert mikor
a mészaros leiiti a marhat, azt mondja mentségiil: mért nem
lett piispikké! — S mit mend a sors, mikor engem inségekkel
pofoz ? Fél fiillel hallottam, de tudom, hogy kapit emlegetett,
talan csak a mellett kellett vala maradnom. Mit gondolsz, Gabor,
micsoda paraszt ember lett volna belilem ? Ha a helyett, hogy
a foldon is angyal utdn jdartam, a legkozelebbi kék kotényhez
szegbdtem volna: a helyett, hogy a fejemet riivid s hosszi széta-
gokon tortem, a fonéban minden fétirés nélkiil mesélgettem
vagy csali-hajszot orditoztam volna, talan most itt a Duna
mellett csibéket drulnék, s jé sorra verneém részey fivel szurtos
feleségemet, méy a szentet is leditném ldahdril, ha elombe jomme.
De ez magam elGtt is igen sanyari kép: jobb igy, mint van:
csak az esik sajnosan, hogy mikor kedves felhintuli vildgomban
oromest repdesnék, megkordil a gyomor s ily nyomds kérdést
tesz boldogtalan el8latassal: mit esziink esztendire, Marti ? Akkor
nines az a tag, ami merén dllna bennem, noha kiilénben
elég férfia vagyok. Azonban elég ezen a hiiron, most méds nétat
kezdjiink. Meglehet, hogy holnap egészen mdst irtam wvolna : de
tudod, mit mondott Pildtus, én sem véltoztatok.»

Ezekben a sorokban mér Csefké Gyula is «a Csongor és
Tiinde-i eszmélBdés és tinbirdlat csipls izét»! érezte. Virdsmarty
valéban gy alkotta meg kés6bb Balga alakjat, ahogyan ekkor
rossz éraiban magit parasztnak elképzelte: «Szomja, éhe mond-
hatatlan», s mir elsé nap verni kezdi feleségét ; maga az Arki
név is — Balga igazi neve — a Murti parédidjanak latszik
csupan. Azonkiviil Balga sorsa is szorosan Osszekapesolddik
a dramdban Csongoréval, aki éppen ugy elérhetetlen égi lény
utédn eped, mint azt Vérdsmarty magirdl irja («a f6ldén is angyal

1 Csefkd Gyula: Viordsmarty fantasztikus miivei.
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utéan jartam»), s mig Csongorban a «felhintilin v 1lugba.n repdesd
énjét szimbolizalja, Balgiaban nagy ¢s szomord humorral az
ember eszményi torekvéseitil elvialaszthatatlan, alantjaré foldi
énjét szélaltatja meg:

Hit én mindig én legyek
S untalan csak szomjihozzam ?
Es e gvomort és e torkot
Csak bolondda tartogassam...?

Az emberlét tragikus kettissége ilt itt szimbdlikus forméat,
ami  Maddchnal is kifejezésre jut Adam szavaiban, egészen
Virosmarty levelének értelmében :

—— ha képzetem magash kordkbe van,
Az éhség kényszerit hunyiszkodottan
leszéllni ismét a tiprott anyaghoz.

A «Zwei Seelen sind in mir» magyar véaltozata ez: csakhogy
Faust kétlelkiisége szimbdlikusan két kiilon alakba van vetitve
Csongor és Tiindében, mert Virosmarty igy latja az embert:
«A félig isten, félig dllatot» (Eliszi). Csongor annak szimbd-
lama, ami isteni benne, Balga annak, ami allati:

Oh én holdog dallat
Minden emberek kozott!

kialt fel a «durva szolga», midén Ledér kacérkodik vele. Uson-
gorhoz (a lelki emberhez) nem is érhetnek el testi kisértések,
legfeljebb csak légies fantiziaképek (a kut lednya): ezért rendezi
gy a kolts, hogy Ledérrel Csongor helyett Balga (a testi
ember) taldlkozzék. Mivel azonban a lélek fildi kotottségében
mégis az érzékekre van utalva, Csongort igyszdélvin mindeniitt
Balginak kell nyomra vezetnie Tiinde keresésében, ahogy
Tiindének is Ilma mutatja meg Csongort.

Balganak ilyenformdn nem a spanyol Gracioso, nem is
Sancho Pansa, hanem Caliban, Prospero durva szolgija a leg-
kiozelebbi rokona a vilagirodalomban. Erre vall maginak Viros-
martynak egy kevésbbé ismert verse, mely Calibdn cim alatt
jelent meg a Pdlyalombolk kizt 1830-as datummal : tehdt koriil-
beliil a Csongor és Tiindével egy idGben keletkezett s a késziils
nagy mii forgdcsinak litszik. Innen nyeri jelentdségét is;
Virgsmarty ebben az «ot felhiizés»-bol 4116 furcsa kilteményben
ugyanis Csongor ¢és Balga viszonydt parddizalja : a Kolté Caliban
nyakdba iilve akar feljutni a Heliconra, mint Csongor Balga
segitségével Tiindérhonba (ez utébbi a tudds szavai szerint
szintén «Koltik vildga, szép tiindérvilagr). Calibdn, akércsak -
Balga, szintén oda vagyik, ahovd a gazdéja:

Kolto vagy te is, én velem a [leliconra sovirgasz.
JOl van, menni fogunk, én lovae és te lovam.
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Utkozhen a folyton botladozé szolgira az iitlegekkel egyiitt
Balgat idézd jelz8k zuhognak: «macké» (Balga: medve), ostoba,
tokfejli szorny» («Balga» is ijesztéen rit), «biinfia» (Balga: biin
fia, biin cseléde, biinvirag). Le is festi ezt az alakot a gazdaja
bosszibél (haragszik Calibdinra, mert ez «hatdr nélkiil» festeti
vele embereit s magadt gazdéjit is, -— utébbin valdsziniileg
Virdsmarty szubjektiv hései értenddk):

Festettél, most majd én foglak festeni, iilj meg:
Erdemet is tettél és a mii kilegon esik.

Itt szemed, ilt orrod, filleid Lét barna vitorlal:,
Itt szad, mint harlang fdtogat és tiizet ad.

S gvomrodbhan forr a riagalmak mérge, de im itt
Szarvad is drdog vagy, Tukai, én szaladok.

Kz a bossziibl elrajzolt kép is Balgara hasonlit («Itt egy
ember tatogat» 111, felv.), a bilin cselédére, akit Ilma ir le
ordig gyanant a negyedik felvonasban: fiilei vitorlak, pofijin
«szinte fénylik a sotétségn, csokjapedig megégeti Ilmat, Ggyhogy
ez ijedten menekiil téle. Még az is, amit Balga mosolyaril
mond ekkor Ilma («Oh, az Istenért, ne tedd azt, Tégy akdrmit,
iiss agyon, Csak ne kezdj el mosolyogni. Oly vagy akkor, mintha
tarsat  Komcevi eb megmorogja») visszatiikrozédik Caliban
sanyara sorsiban (« Koneot adék gazdad s taplalod, és te morogsz
rdm ? Rajta, morogni neked, de nekem iitni szabad»). Még sze-
rencse, hogy ezen az dllati életszinvonalon a legkeservesebb hely-
zeteket megoldja olykor egy hasraesés: ezzel végzidik t. 1. a furesa
kiltemény. Vajjon nem szimbélikus-e az, hogy Balga is hasra-
esik szorongatott helyzetében, midén Csongor a vardzseszkozik
segitségével elrépiil? Ilma esetében ez a szimbélizmus nem lt
ilyen groteszk format, ellenkezileg: az Ilmiva lett Boske maga
is tud repiilni, ha mér egyszer Tiinde szolgilatiba szegdott.
Ennek szimbolikussagara Babits mér nagyon szépen ramutatott:
Virosmarty szemében a né — még ha romlott is, mint Ledér —
sohasem siillyedhet olyan mélyre, hogy ndiességét meg ne rizze.

Uj szempontunk értelmében a drama fiszemélyei (Csongor
és Balga, Tiinde és Ilma) az emberi természetben rejlé égi- foldi
kettsség érzékeltetését szolgaljak. Csongor és Tiinde a tiszta
lelkiség szimbélumai, — tér és idd felett 4llé szellemlények :
eget, csillagot atrepiilnek s « A4 nagy mindenség benniik tiikrizik»
(Tiinde a «fény ledanya» : «sugdrhil alkotott test», mert « Az ember
lelle fényfolyam»), de a durva féldén szananddan gyamoltala-
nok: itt sziikségszerien egésziti ki Gket «foldi», azaz testi
alteregéjuk. Csongort csak azokban a jelenetekben latjuk Balga
nélkiil, amelyekben almodik. A kilt szdmira az dlom is ébren-
16t: a lelki ember (Csongor) ébrenléte; e miatt nem vilik el
a draméban hatirozottan dlom és valdsag. Csongor és Tiinde
talalkozdsa az elss felvondsban esak vagydlom: a szellemi ember
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taldlkozdsa maga-alkotta szellemlénnyel. Kzért nem szerepel
Balga (a testi ember alszik!) az els6 felvonasban, csupan Tiinde
foldi megfelelje, az Ilméva lett Boske, mert — mint Babits
irta — «még a legttldiesebb n6bél is tiindér lehet», Ks ne
felejtsiik el, hogy Ilma a drama végén is, mint Balga meg-
talalt életparja, a mésik, az eszményibb vildg (Tiinde) szolga-
latdban marad: «Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan» mondta
Goethe errdl.
Barrar MmAvy.



A ROMANTIKUS TOLDY.
(Masodik kizlemény.)

4. A torténelem irdnt tanusitott érdeklédése, a magyar
multba valé elmélyedése dtvezet munkéssiginak masik nagy
dgéhoz, az irodalomtorténethez. A két tudomdny egymdssal
szorosan Osszefiigg, mert az irodalom nélunk egészen miig
szoros kapcsolatban volt a nemzet politikai torténelmével s azt
hol megelézte és az 1ij eszmék szallascsindléja volt, —. igy
1848-ig — hol pedig a politikai lélek rezdiilésével egyiitt
liktetett az irodalmi érzés, mint a szabadsédgharctél napjainkig.
Tudomdnya mindeddig nem volt megalapozva. Pedig milyen
sziikség volt rd! A magyar nemesi kozonség egyrésze — s
akkor magyar miiveltség szempontjibdl csak ez szdmitott —
valamelyest ismerte az irodalmat Hordnyi Elek Memorid-
Jabol, s6t a fiatalabbak és miiveltebbek olvastik méar Péapay
Samuelnek a Magyar literatura esméretét is, de a nagy tomeg
mit sem sejtett a magyar irodalom létezésérdl. Ezek kozé tar-
tozott szédmos, kiilonben derék magyar ember, ki nem vett a
kezébe magyar kimyvet, idetartozott a véresok német polgér-
saga és fGleg idetartoztak a magyar hélgyek. Mint latjuk,
iréink mintegy légiires térben éltek: nem volt kizonségiik,
nem kellettek senkinek. Ezzel a kizinséggel elfszir kozolni
kellett, hogy van magyar irodalom, mieldtt vele megszerettetik
azt. S csinjan kellett vele bénni. Azt,aki batran villalkozott,
hogy felnyitja a leszoritott szemeket, izzdéfejli dlmodozinak
nézték, eszméit pedig hébortnak. Az ilyenre Bées gyanakodva,
a magyar nemesség pedig bizalmatlanul tekintett. Ezen a
ponton sajitsdgos mddon taldlkozott a két szélsbség, a magyar
nemesség és a gylilolt csdszdrviros. Mindketts egyarant tavol
akarta tartani a miiveltséget, a haladdst a magyar tomegektél.
Természetesen mds ¢s mas ok jitszott kozre. Bées attél tar-
tott, hogy a miivelt magyarsig tekintélyesebb erft képvisel
majd elnyomé tiorekvéseivel szemben, a nemesség pedig attil
félt, hogy a felvilagosult magyar tomegek nem hajolnak meg
tobbé a nemesi jogok el6tt. Kpen ezért a nemzet inkébb
befogadta az idegent, inkabb olvasta a németet, — attdl nem
kellett tartani — azonkiviil a legtekintélyesebb magyar iré-
tol, Kazinczaytdl is azt hallotta, hogy a magyarsig haladdsinak
zéloga az idegennek a magyarba vald beolvasztéisa.l

+ V, &. Greguss Agost: Udvizli beszéd Toldy Ferenches. Kisfaludy
Térsasag Evlapjai. VIL k. 88—47. 1.
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A magyar irodalom megismertetésére, majd megszeret-
tetésére Toldy wvaéllalkozott. Felismerte, talan helyesebben:
megérezte, hogy az irodalomtorténet sajitosan romantikus tudo-
mény.! Ennek a tudomanynak fontossigira a magyarsig még
nem ébredt ra. Meg kell tehat vele ismertetni irodalma multjat.
Toldyt az irodalomtirténeti munkara részint hidnyérzete,
részint a romantikus elméletirék tanulmanyozisa, részint pedig
nemzeti onérzete késztették. Hidnyérzete régi keletli: a szé
szoros értelmében gyermekkora éta késziil a magyar irodalom
vazolasira. Mar 1821 novemberében irja iskolatarsanak, Bajza-
nak : «Ha az Isten éltemet hesszira nyujtja, alkalmas dllapotot,
id6t, tehetséget ad, amily kellend, ki fog még valaha dolgoz-
tatni télem a magyar literatura lyceonja.»* De mivel az volt
a célja, hogy munkdjit mennél tobben olvassak, elhatérozta.
hogy olyan nyelven ir, amely hazankban a miiveltebb osztaly,
a gyakorlati tudoményok nyelve. Igy esett vilasztisa a né-
metre. Kizrejitszott ebben természetesen a német romantiku-
sok olvasisa, valamint az is, hogy az elsi rendszeres irodalom-
torténetet Haliczky Andrés, német irodalom-tanara adja kezébe.
Ez a Charaktere deutscher Dichter und Prosaisten Kiittertdl,
Végiil nemzeti onérzete késztette irodalomtirténeti munkira.
A hazai viszonyokat littuk. Toldy nyitott szemmel jirt, észre
kellett vennie, hogy kozinségiinket kozonyéhdl fel kell razni.
De nemesak befelé, hanem kifelé is nézett. Jol litta, hogy a
kiilfold gyakran ¢pen nem viseltetik irdantunk ellenséges
érziilettel, hanem sokkal rosszabbat tesz: nem vesz rélunk
tudomést. 1824-ben Lengyelorszigban jart, ott is latnia kellett
jelentéktelenségiinket, amelynek oka elmaradottsdgunk. Mély
megindultsdgot érziink ki hangjabol, mikor igy szél: «Fij-
dalommal tapasztalja a hazafi, mily méltatlan vetélkedések
forognak fenn magyar culturdnkrél nemesak kiilfoldon, de
magunk koziott ¢16 idegeneknél, sit a magyarokndl is.n»®
A torténelem itt sajatsigos mddon megismétli Gnmagat:
Czwittinger Dévidnak is, Bod Péternek is a sértett nemzeti
biiszkeség, a lenézés adta kezébe a tollat, Toldyt is az a vigy
heviti, hogy megmutassa Nyugatnak a magyar értékeket. Igy
sziiletett meg a Hundbuch der Ungrischen Poesie.*

A Handbuchnak van el6zménye is. 1825-ben Majlath
Janos Stuttgartban kiadott egy lirai gyiijteményt Magya-
"rische Gedichte cimmel. Majlath gyiijteményében a lirai kol-
tészet fejlédését rajzolja és ezt Gsszeveti a politikai torténet

V. 6. Julius Petersen: Die Wissenschaft von der Dichtung.
Berlin. 1939. 31. 1.

* Id. Kunez Aladar: Toldy Ferenc, Budapest 1907. 36. 1.

¢ Felsé Magyarorszigi Minerva, 1827. 1142 — 3. 1.

* Handbuch dev Ungrischen Poesie, stb. In Verbindung mit Julius
Fenyéri, herausgegeben von Franz Toldy. 2 Bde. Pest und Wien 1828.
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kialakuldsival, Schlegel hatisa alatt arra mutat rd, hogy az

“el6bbi az utébbinak fiiggvénye: a politikai élet virdgzasaval

és tespedésével parhuzamosan fellendiil és elhanyatlik kol-
tészetiink.

A Handbuch miast és tobbet akar nyujtani, mint a Magya-
rische (fedichte. Teljes képét akarja adni a magyar irodalom
torténetének, mégpedig fejlédési rendben. Nem elégszik meg a
magyar irék nevének és adatainak puszta felsorolisdval, vagy
épen a lexikdlis véletlennel, hanem a nemzeti lelket s annak
kialakuldsit mivészi forméban akarja kifejezni. A magyar
észt, a magyar szellemet s annak az irodalomban valé lecsapo-
dasat akarta ez a munka a tiérténelem sodraban megrajzolni.
Igy Toldy miive szervesen beleilleszkedik abba az eszme-
dramlatba, melynek ldnc-szemei Péczeli csinnal faragott koz-
helyei, — ezekkel akarta a szdmiizitt magyar nyelvet féuraink
hézéba visszacsempészni — Kérmdn konnyed és mégis mélyen-
jaré fejtegetései az Urdnidban, amelyekkel a magyar holgyek
részvétét akarta felébreszteni a magyar irodalom iigye irdnt,
s végiil Kisfaludy hasonlé célkitiizése az Aurordban. A nélkiil,
hogy részletesebben foglalkoznink a Handbuch keletkezésével,
beosztdsival,! megvizsgiljuk, hogy Toldy elérte-e kitiizott
romantikus céljat: a magyar tarsadalom érdeklédésének fel-
keltését és a kiilfold hén ohajtott értékelésének felébresztésével
a magyar irodalmi becsiilet helyreallitisat.

A hazai kozonség részvételére a legjellemzibb Szemere
Pélnak utébb, az dtvenes években elhangzott nyilatkozata :
«Sok jot csinaltdl elsé kézikonyved utén és sokat fogsz még,
de nagyobb hatdsii munkét sohasem lészsz képes irni, mint
amilyen az a maga idejében volt.»? Szemerének ez a meg-
allapitdsa talin minden egyébnél élesebben vildgit ri a
Handbuch jelentdségére. FKszreveszi, hogy benne nem az
abszolut értéket kell keresni, hanem a hatdst, amelyet korara
tett, s ha itéletei, értékelései talin nem 4alljak is meg helyiiket
az id6 sodraban, ha meglitisaiban sok helyes mellett szdmos
helytelent, elhamarkodottat fogunk is talalni, mindez csak
kiigazitdsra szorul, az alap megvan, legfeljebb csak szélesiteni,
erbsiteni kell azt. A mellett ez a kényv, annak ellenére, hogy
a romantika hivta életre és romantikusak voltak célkitiizése,
mégis a magyar kozinséget kigydgyitotta izlésromantikajabol:

1 Toldytdl fiiggetleniil s 6t megelézve Stettner-Fenyéry mdr 1819-ben
foglalkozik A4 Magyar Poesisz Litteraria Hisztdridjdnak megirisaval.
Vidékrol 1826-ban keriilt Pestre s ekkor szivetkezett Kazinezy tandesdira
Toldyval a Handbuch megirisira. Toldy részhen Fenyéry adatai alapjan
irta munkdjat, a szemelvények egy részét is tole vette 4t s vele, valamint
Paziazzi Mibdllyal és Stettner Gyorggyel forditotta németre. V. 5. Waldapfel
id. m. 282. s. k. L.

? Bp. Szle. id. 390. 1.
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a kozonség izlését a pusztin nemzeti fensdbbséget hangoztatd
miivek fel6l — melyekben amugyis kevés volt a tirténelmiség
s féleg a sok hazapuffogatdsban meriiltek ki — visszavezeti
a szép miivészi irdnyaba. Igy Toldy miivészileg csekélyebb
értékd miive a fejlodésben értékesebb lesz, mint utéina kovet-
kezd szimos miivészi munka, Maga mondja: «Ugy vettem észre
igen sokszor és igen sokszor meg is vallottdk derék férfiak
elfttem, hogy irodalmunk rendszeres ismeretét e kisérlethdl
meritették.»?

Ami Toldy mdsik céljit, a nemzeti becsiilet megvédését
és irodalmunk irdnt a kiilféld érdeklédésének felkeltését
illeti, legeélravezetsbb, ha roviden felmérjiik, mit tudtak Toldy
konyve el6tt kiilfoldon a magyar irodalomrdl. A felénk ira-
nyulé érdeklédés tavolrdl sem 4llt ardnyban azzal a csodalattal,
amellyel a magyar irék addztak nyugati szomszédaiknak.
A korabeli német ujsigok néha-néha hoznak rovid kis konyv-
ismertetést, de csak iréink németre forditott munkdirdl, s ezek
koziott is sok, magyar iréktél névteleniil bekiildott tnbirdlatot
talilunk. Ez utébbiak természetesen gyakran teljesen érték-
telen miiveket bven és érdemen feliill méltatnak, — s nem
ritkdn épen a tekintélyesebb német lapokban — ugyanakkor
derekasabb magyar munkdk — akar azért, mert nem taldlnak
német forditét, akdr pedig mert a szerz6k nem olyan élel-
mesek, hogy dicsérd kritikat kiildjenek magukrél — nem
keriilnek a német kizonség elé. Kz az esetlegesség okozta
azutdn azt, hogy szomszédaink irodalmunkrél sem Gsszefiiggd,
sem értékrendet szem elGtt tarté képet nem kaptak. A rokon-
‘és ellenszenv, az irodalmi bardtsigok és ellenségeskedések
nagyobb szerepet jatszottak, mint a miivészi becs, vagy
maradandd érték. Akadt ngyan mindig néhény lelkes ember,
aki életcéljanak tekintette a magyar irodalom ismertetését, —
igy a lelkileg nem, de nyelvileg németté valt Gaal Gyorgy,
Igaz Sdmuel, Majldth grof s alkalomszertien még szdmosan, —
de mindez szerény és figyelemre szdmot alig tarto, elszigetelt
iparkoddsnak tekinthetd. Ez okozta azutén, hogy kiilfoldon a
magyar irodalmat alsébbrendiinek, nyelviinket durvénak, me-
revnek ¢és pallérozatlannak tekintették. A magyar kozonség
irodalompértolé részének fajt ez a kizony, ez a semmibevevés,
— ennek ad kifejezést Edvi Illyés Pal a Morgenblatt fiir
gebildete Stinde cimii Gjsdgrol szélva: «Egész esztendei folya-
matokon dltal elvétve ha fordul el6 a Magyar Literaturardl
holmi.»? Mdsutt j6 szemmel veszi észre a recenzens, hogy a
német folydiratok egyrészének a magyar irodalom szenzicid,
a magyar miiveket tgy mutatjik be az éhes kozonségnek,

+ U. o.
* Tudomdnyos Gyiijtemény birdlata. 1823, X. 77—78. 1.
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mint a vandorcirkusz vadallatait: a pusztik lakdinak vad és
férfias kioltészete csemege az elpuhult bécsi polgérnak. Nekik
Eurépa Pozsonynil ért véget, ami ezen til van, az mar Azsia;
lakéi félvadak, koltészetiik is ennek megfeleld: «A Literatura
sz6t tsak azért szivik be sok ¢hes Ujsigirdk Ujsdgaik tzimébe,
mivel ez ndlok mintegy sziikségben segitd tzikely; ... s mind
j6 az a papirost betilteni.n?

Toldy Handbuchjira tehat valéban sziikség volt. A kiil-
fold a fejlédd magyar irodalmat ndla nem sszefiiggéstelen
képekben kapja, nem is a puszta idérend fonaldra fiizve,
hanem fejlddéstorténeti sorba foglaltan, révid, legtébbszir
taldlé méltatdsokkal kiegészitve. Nem csodalhatjuk, ha a kora-
beli német Wjsdgok a kiéhezett ember mohdsigival vetik ra
magukat és inyencként izlelik az egyes kilteményeket. « Magyar-
orszig szépirodalma szdméra mér régita égetd sziikséget jelen-
tett ilyen munka hidnya. Mindkét munka szinte meglepetés-
szeri hatdgsal van rank (a Handbuchra és annak kivonatéra,
a Bluwmenlesere vonatkozik a megjegyzés), hiszen hosszi szi-
zadok csak mostohédn bantak a magyar nyelvvel és akada-
lyoztik fejlodését. A felvett anyag oly nagy targyi ismerettel
és izléssel van kivalasztva és elrendezve, a magyarizd jegy-
zetek Osszedllitdsa oly gondos, az egész munka oly célszert
és tikéletes, hogy nem tudjuk, mit dicsérjiink inkabb, a ki-
adék szerencsés gondolatit-e, vagy pedig ennek sikeriilt és
eléggé nem méltinyolhato kivitelét.»? Mas ujsigok ismét mds
hirokat pengetnek. Az eddigi lenézésnek egy csapdsra vége:
amit eddig csak egyesek félve mertek hangoztatni, azt most
batran kimondjak: «... A magyar nyelv rendkiviil hajlékony.
koltéi nyelv, mely egyformin alkalmas az antik és modern
formék szdmdra.»® Aldbb nem tud a recenzens egy enyhe
tliszirast visszatartani, de ugyanakkor észreveszi s biar nem
fejezi ki hatdrozottan, érezteti, hogy a magyar irodalom leg-
sajatosabb meghatdrozéjegye a nemzeti gondolat: «Habar a
magyarok kozott mindig voltak és vannak kivdlé tehetségi
koltok, mégis a nép a kolt6i szellemnek nagy dltaldnossdgban
hijaval van. Pedig nincs nép, melynek torténeti helyzete
tobb inditdst nyujtott volna a kiltészet szdméra, mint éppen
a magyar. Ezenkiviil a magyar kivalé tulajdonsigokkal meg-
dldott nép. szabadsdgszerets, nagylelkii, bator, tiizes, kedélyes,

t U. o. 1826. 1L 91.

2 Blitter fiir literarische Unterhallung, Leipzig. 1830. jin. 26. «5b»
jelzésii birdlo.

8 Wiener Jahrbiicher. 1829. 45, k. 179—96, 1. A birdlé valdsziniileg
Gévay Antal, héesi udvari és dllami levéltiros

+ Ugyanezt a gondolatot megtaldljuk Toldynal is. (Tud. Gyiijtemény
1828. XI. kt. 107. 1) Mind a német recenzensnek, mind Toldynak igaza volt a
gazdag killfoldi népkoltési gyiijtések utdn és Erdélyi s Kriza fellépése elott.

Irodalomtérténeti Kizlemények. LI, 2 9
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szive kinnyen lingot fog, felfogisa gyors, éleseszii, képzeli-
ereje élénk, lelkének mélyén valami egészen sajétos bdnat
rejtdzik, mely kiilonos zenéjében nyilvanul meg, ... és mégis
kiils6 hatdsokra volt sziiksége, hogy ezer év utén végre szilird
alapot taldljon nemzeti killtészete szdméra. Végiil szomordan
kell megjegyezniink, hogy a magyar szellemi életben sohasem
alakult ki olyan kiozis iriny, torekvés, melyben mindnyéjan
egyesiiltek volna. A magyar kultira szinvonala sziikségessé
tette idegen eszmék befogadisit, de a szellemi élet vezetdi mér-
hetetlen kirt okoztak a magyar irodalomnak azzal hogy ezeket
az atvett eszméket elmulasztottik magyar ruhdba 6ltoztetnint
A biralék még elfogultak, még nem tudjak mell6zni azt a
régtdl fogva beléjiik idegzéditt balitéletet, hogy onillo magyar
koltészet nincs, ami van, az nem érdemli meg az emlitést, a
tobbi a klasszikus és a német irodalomnak tiikrizése. Baréti,
Virdg. Berzsenyi. illetéleg Anyos, Kazinczy és Kisfaludy
Karoly mellett nem veszik észre az izmos magyar tehetsége-
ket, mint amilyen Virésmarty, Kisfaludy Sandor, Kbolesey,
hogy csak a kivdlobbakat emlitsilk. A német biralék kiziil
a legmélyebben Gustav Hotho, a berlini egyetem esztétika- és
miivészettorténelem tandra litott. Ismertetdjének bevezetésében
a bemutatott anyagot is kevésnek tartja. Ugy latja, hogy a
magyar irodalom a lirai és epika) miifajok gazdagsigéban és
a drama szegénységében eliit a germén és roman népek kol-
tészetétsl. Rokonsdgot vél felfedezni épen ezen sajatsigok
alapjan a magyar és az orosz, illetéleg lengyel kiltészet kozitt.
Két iskolat kiilonboztet meg a szemelvények alapjan: a
francidst ¢és a latinost. Az el8bbit dltaliban szintelennek
tartja, az utébbiaknal — ide érti Barétit, Virdgot, Kazinczyt —
szerinte hidnyzik a belsé ers, energia és az emelkedettséy.
A régebbi kiltok kozott csak egy ©néallé tehetségre mutat ré:
Kisfaludy Séndorra. Benne latja a magyar érzésvilig elst
fiiggetlen kifejezdjét. Akdrcsak Toldy Handbuchjiban, kiilon
részt szentel birdlatdban Hotho a XIX. szizad koltbinek.
Elismeréssel adozik Kazinezy nyelvijitasinak, Kisfaludy
Karoly dramairéi tehetségének, Kiolesey meleg érzésektil
duzzadd, lendiiletes lirdjanak s végiil Vorosmartynal a nemzeti
tartalommal bensiségesen egyesiilé nyelvnek: de végsd kivet-
keztetése szimunkra nem folemels: «Mis irodalmak alkotdsaira
vilagtorténelmi feladatok megolddsa vir. ezek a miivek dontd
jelentdségliek a kiltészet egyetemes fejlédésében. Nem igy a
magyar irodalom. Ez ahol nemzeti akar lenni, megmarad le-
zart multja szemléleténél. Tanul és miiveli magit, hogy az
altaldnos nyelvi tokéletességet az idegenbBl a sajat koltdi
nyelvébe tudja dtiiltetni. De ez a miiveltség nem hoz létre 1j,

1 Wiener Jahrbiicher. id. h.
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egyetemesen fontos anyagot. Ami a modern eurépai élet
jelenét mozgatja, ami aktudlis belsé erjedés és hare, az nem
motivuma a magyar koltészetnek. Ennek fécélja az elmult
tettek miivészi, epikus megéneklése és olyan lirai hangok
megiitése, melyeket a képzelet, kilt6i tehetség és 4ltaldnos
huménus miiveltség barhol el§ tud csalni. Ez a koltészet kiilst
forma szempontjébdl tébb miifajban versenyre kelhet mis
irodalmakkal, de sajétos tartalmit olyan nemzeti érzés teszi,
amelyet egészen betolt a multban neki jutott viszonylagosan
nagyobb fontossig, s amely, hogy valakinek koltéi élvezetet
nyujtson, ahhoz magyarnak kell lenni.»! A hirdlat kemény,
de Csongor és Tinde, Az ember tragédidja, Petéfi lirdjanak,
Arany epikdjanak maradand6é kincsei el6tt nem mondhaté
igazsigtalannak. A német miibirialé mindenesetre igen helyesen
mutatott réa koltészetiinknek befel¢ fordulé s hangsilyozottan
nemzeti jellegére. A magyar kiltészet valéban mindig onmagi-
bol vett inditékot, fajunk darvasiginak, testvértelenségének
megfelelfen tdvoltartotta magdt a nagy eurdpai eszmedram-
latoktél. Amikor pedig megvolt a hajlandéség arra, a XVIIL
szdzad végén, hogy kivegye részét a kontinensiinket megmoz-
gaté legnagyobb eszmébdl, s a francia forradalom hérmas
eszményét akarta koltészete inditékdva tenni, hatalmi szdval
vetették vissza a kibontakozé gondolatot a Lajtdn tulra.
A német m(ibiral6 ismertetésének talan legtalalobb megallapitisa
azonban az, ahol azt mondja ki, hogy a magyar irodalmat
csak a magyar értheti meg igazin. Ezen a sajitosan magyar
zamati és magyar hangulati irodalmon a magyar klasszikusok
fellépése sem tudott véltoztatni, s6t ezt csak elmélyitette, —
ez a magyardzata annak, hogy legmagyarabb kilténk, Arany
Jénos, nem kelthetett feltiinést a magyar nyely hatéram tal.

Németorszdgon til a magyar nyelv és irodalom még is-
meretlenebb volt. Az irigyelt és a XIX. szdzad eleje dta
szerelmesen dhitott Nyugat-Eurépa a magyart hol exotikus
népnek tekintette, hol pedig egydltaldban nem vett tudomést
létezésérsl. Anglidban példaul annyival kevesebbet tudtak
Magyarorszigrél, nyelviinkr§l és irodalmunkrél, amennyivel
tavolabb fekszik t6liink London Bécsnél. Elékels londoni tér-
sasighan Toldyt arrél faggattdk, hogy van-e kiilon magyar
nyelv, mésok pedig — mindig a fels6 tizezerr6l van szé —
gy tudjak, hogy a magyar nyelv a németnek elrontott taj-
sz0ldsa.? Ebben a tudatlansdgban, ebben a fidari nemtorédom-

t Berliner Jahrbiicher, 1830. junius 921--28. Ezt, valamint az el6bbi
német birdlatokat idézi Palos Bernardin: Irodalmunk ismertetése XIX.
fzazadele]i német folydiratokban, Pécs, 1929. c. dolgozataban az 50— 55.
apokon.

2 A magyar lzteratma Anglidban. Toldy Ferenc Kritikai Berke. (.M.
VIIL. k. 306—317. 1.
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bégben a Handbuch igen sokat tehet, Fe]nyltha,tja a szemeket
legytzheti a kozinyt, felébresatheti az érdeklfdést. Toldy
kinyve mindezt meg is tette. John Bowring, késtbb angol
finemes és a Klsfaludy-TéJrsaséJg kitltagjz, idegen nemzetek
népdalainak lelkes forditéja, miutin a Hendbuchot szimos
angol folyéirathan ismertette, Toldy gylijteményét alapul véve
1830-ban kiadott -egy angol nyelvii magyar anteldgiat.!
Bowring angol konyve révén «legaldbb egymillid emberrel
tobb tudja azon keveéssé tudott igazsdgot, hogy magindlld
nemzet vagyunk tulajdon nyelvvel, szép nyelvvel s nevelked$
literaturaval.«2 A magyarsig kizvetve a Haondbuchnak ku-
szinhette, hogy az 1830. emztendfiben tizenkilenc jelentékeny
angol 1djsdg és folydirat bebatdan foglalkozott a magyar
irodalommal s koziilik tizenhat szemelvényeket s bl tartalmi
ismertetést kozilt, Jellemzé a kor {zlésére, hogy a tizenhat
kiilsnbdzé ujsighan és folydiratha i
kenyekben, wint a The Star, The Sun, Weekly Dispatch,
The Spectator, stb. — kizdlt negyvenkét szemelvény kizitt
— néhény tobb helyen is megjelent — tizenkilene népdal
szerepel.! A Bowring-féle antolégia szédzhatvankét forditott
darabjabdl hatvanidt népdal volt: az angol kizdnséget a mii-
kiltésnél jobban érdekelte az, ami a nép lelkébdl fakadt.

Toldy tehat, a magyar nyelvt, a magyar irodalom sze-
relmese, elérte Kitfizstt romantikus céljit: a kiilféldi szemlék
ettél kezdve szivesebben és gyakrabban foglaikoznak kilté-
szetlinkkel, — nem mindig elismeréssel ugyan, de legaldbb
nem hallgatnak agyon, az angol felsébb rétegekben pedig
Bowring Foetryje, s az ezt kivetd ismertetések nyomdn egy
-idére a magyar irodalom jott divatba. Ezt a felébredt érdek-
18dést dllanddan taplalni hdlés dolog lett volna, de a Kisfaludy
Karoly kiré gyiilt fordité és Atiiltets romantikus nemzedék
tuddsal kézill csak az egy Toldynak volt eurdpai muvel‘hsege
széles latékire, kelld nyelvtudé,sa az 1] 1dnket, az uj iranyt
megértd fogekonysaga s szervezd bﬁtorséga — § pedig megtette
o magdéts A Handbuch nem mivészi, nem remekbe késziilt
munka, Célja gyakorlati s {gy vitathatatlan, hogy az uttirék-
nek szémos hibija megvan beane. A fésulyt inkdbb az adatok
teljességére, mint mivészi wegelevenitésére és elrendezésére veti.
Szempontja romanticizmusdbdl kiovetkezbleg torténeti volt:
az irdk nem pusztén esztétikai szemponthol itélenddk meg,

1 Poetry of the Magyars stb. by John Bowring L. L. Dr. 8th. London, 1830.

* Kyitikai Berek, 809. L

# 0. 0. 310. 1

4 .. Egy kinestink van, mely esak a miénk, 8 ha nem ismertetik i,
megérdemli az ismerletést: az nyelvink, U. o, 807. 1,

¢ Brisits Frigyes: Virdsmarty és a2 Akedémin IK. 1936. 391. 1. és
Csiszér Elemér: 4 megyvenes ével hritikai waenkdssdga. 1K. 1924, 102, L
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hanem a fejlédés, a korviszonyok szem elGtt tartdsaval is.
- Erdélyi Jénos mélyebben latott, Gyulai Pilnak érzékenyebh
volt az intuicidja, de olyan lelkesedéssel, a magyar milveltség
gazdagsaga és eredetisége kimutatdsdnak olyan céltudatossaga-
val, mint Toldy, egyik sem faradozott. Semmi sem {udta
Toldyt kizokkenteni szellemi élvezetébdl, a magyar iredalom
gondja ¢és orome neki s elmélyedés és felvidulis volt. Kz
feledtetni tudja, hogy megallapitdsai nem mindig helytélldak,
tobb kozbttilk az elhamarkodott. De a legtbbjén az idé egy
betdinyit sem viltoztatott, -— gy mentek ezek at a kiztudatba
¢3 a katedrdra, amint azt a Handbuch megé.lla.pltotta. A
szintézishez ekker — mindssze huszonnégy éves volt - még
hidnyzott az ereje, magasabb szempontja, szélesebb lé,tékdre, :
de az azt megeldzd és feltételezd analizist becsiilettel elvégezte.
Aki ndlunk az irodalomtérténettel foglalkozik, nem keriilheti
el, hogy ne éljen az els6 rendszeres magyar irodalomtdrténet,
a Handbuch megéllapitisaival. Elfogadhatja tket, szembeszallhat
veliik, kiegészitheti, vagy megtagadhatja Oket, de meg nem
keriilheti. A Handbuchhal alapitett meg Toldy egy nalunk
ilyen értelemben véve egészen 1) magyarsigbtudomdnyt, az
irodalomtérténetet. Az irodalomtorténet gyskeréig romantikus:
minden nemzet. amely keresztitlesett a romantika gyermek-
betegségén, megirja irodalmanak tirténetédt, mint a nemzet
szellemi életénelk tiikorképét.t Természetes, hogy ndlunk &
romantikus elmélet legkiemelkeddbb alakja, Toldy hivja életre
ezt a romantikus tudomAnyt. Viszonylages irodalomttrténeti
értékére elég fényt vet, ha bsszehasonlitjuk Horvat Istvinnak
hdrom esztenddvel késibb keletkezett irodalomtirténeti eld-
addsaval.? Toldyndl rendszer és ©nallé szempontok, emitt
hézagos eldadds, téves adatok, ott tudomdnyos kritikdval meg-
rostalt anyag, Horvatnal délibdbos fejtegetések. Horvat Istvén,
vagy valamely vele egyivdsi tudds nem lehetett volna a
magyar irodalomtbrténet kiinduldpontja. Igaza volt Gyulai
Pélnak: Toldy «a magyar irodalomtirténet atyja, s a vallan
fog emelkedni mindenki, ki e térre lép,» & a «magyar tudds
mintaképe, ki & tudominyt erls nemzeti érzdssel parositottas.s

b. Ugyanakkor, mikor a Handbuch terve benne megfogan,
nivekvd csoddlattal olvasgatja ujra és ajra bardtjdnak, Voros-
martynak epikus munkiit. Benne ldtja a magyar kiltészet
betelJesulesét — nemesak most, amikor ez még vitathatatlanul
igaz, hanem késGbb, Pet6fi és Ara.ny utén is. Szdméira mindig
Vﬁrﬁsma.rt-y marad a legnagyobb magyar koltd, utdna az id4

+ Négyesy Laszlé: Toldy Ferenc emfékezete. Kisfaludy Tﬁrsdsﬁ.g Ev-
lapjai, XI. k. 185. 1.

2 Magyar Irodalmi Ritkasdgok. 28, k. Horvdt Istvan Magyar ivedalom-
tirténete. Bp, 1934,

3 Gyulai id. m. 111—12. L
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megall: mindenki, aki késobb jon, mar csak epigon. Ugy litja,
hogy a romantika elméletiréinak megallapitasai jorészben
alkalmazhatok Vorosmarty elbeszélé koltészetére is. Klmélyed
e koltészet tanulményozdsiban, s révidesen napvilidgot latnak
az Aesthetikai Levelek Virismarty epikar munkdirdl.r Csészar
Elemér észrevette, hogy ez a munka — annak ellenére, hogy
egykori irérél és miirdl szél — nem kritika a sz6é koznapi
értelmében, hanem tanulmany, mellyel az elméletird a kézonség
miiélvezetét akarta tudatositani, izlését finomitani, véleményét
iranyitani.2 Maga Toldy megmondja miive elészavaban, hogy
4 nem recenziét akar irni, — valéban, az Aesthetikai Levelek
mélyenjiré értekezéssé kerekednek, mely mar legelssiil is
- varatlan éleslitdssal mutat ra Virosmarty eposzainak szép-
ségeire, De nemcsak ezért fontos ez a tanulmény, hanem azért
is, mert ez az elsé szélesebbkorli értékelése az ird romantikus
genie-jének. A romantikus magyar irodalom ekkor még az
alkotas lazaban ég, a kizonség még csak most kezdi megszokni
az ) hangokat, az Gj irdnyt, — még nincs senki, aki az
alig megizlelt zamatokat, a még alig felfogott hangokat tu-
datositsa szdméra. Krthets, hogy Toldy tanulményét, a magyar
romantika lételveit elsd izben hangoztaté elméletet szivesen
fogadta. A Handbuch csak inditékaiban romantikus, az Aesthe-
tikar Levelek minden iziikben azok. Szerencsés volt a forma is:
egy baritjinak — hihetéleg Bajzanak — irt leveleit, melyekben
Toldy a klasszikus izlésti fiatalemberrel szemben a romantika
elveit védte, Kisfaludy felszolitisara atirta népiesebb, élvez-
het6bb forméba és igy terjesztette kizinsége elé. A levélforminak
lényege szerint bizalmasabb, kozvetlenebb a hangja s ez
alkalmat ad Toldynak arra, hogy Viérosmarty epikdjat izekre
tagolva, részenkint elemezze, nem hallgatva el a kifogast,
kiemelve az elismerést.® Toldy siirtin forgatta a német roman-
tikus elméletirdkat, kiillonosen Jean Pault, Tiecket, a két Schlegel-
fivért, Bouterwecket, Eberhardot, majd Lessinget és Schellinget,
de a kisebbek koziil is Jenischt, Kippent. A német esztétikusok-
tol azonban csak a kiindulépontot vette s azt nem igyekezett
erfszakkal a magyar irok miiveire alkalmazni. Az Aesthetikai
Levelekben kevés a német elmélet visszhangja, a tanulmény

.1 Tudomdnyos Guyiijtemény 1826, VII—VUL k. 1827. UI—V. k.
Onalléan is fenti cim alatt. Ujra megjelent: Toldy F. Kritikai Berke (0. M.
VIIL. k.) 10—167. 1.

* Csdszér Elemér: A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdig-
hareig. Bp. 1925, 183. 1.

3 Csaszér id. m.-ban azt 4llitja, hogy a levélforma Toldynal ecsak irdi
fogas s az Aesthetikai Levelek nem missilis levelek. Ennek az allitisnak
a bizonyitékait minden utdnjirds mellett sem taldlluk meg, igy el kell
fogadnunk Toldy kijelentését, hogy «Kisfaludy Karoly felszdlitasara
ezen leveleket, melyek egy tidrsunkhoz kevés gonddal irva valdnak, hévebben
kidolgozva kiereszteném.» Kritikai Berek, 3. 1.
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zomét Onallé eszmélkedések teszik; az eredeti miivekben akkor
még szegény magyar elmélet-irodalomnak értékes alkotédsa a
magyar romantika elmélete.

Toldy tudatanak és érdeklddésének kizéppontjaban mindig
Virosmarty és epikdja dll, minden jelenséget hozzamér, beléle
szarmaztat, vele magyariz. Vizsgaloddsat az eposzi kor meg-
hatérozasival kezdi. Nem minden kor tudja szerinte megterem-
teni az igazi epikust, a nemzet gyermekkora deriisen napirendre
tér a mult emlékei felett, az aggkor pedig mar képtelen vissza-
nézni a multba. Az igazi nemzeti eposz szamira tehat a
termékeny iddszak a nemzet férfikora, amikor az ifju vére
mar lecsillapodik s szeretettel ugyan, de nyugodt kebellel
néz vissza Oskordba.! De ez nem jelenti azt, hogy Toldy
nyugalmat var az eposztdl, ellenkezéleg, az & epxkus eszménye
az. aki rettegés nélkiil nézi, dllja a vihart. Az epikus korban
megalakul az epikus nyelv, ‘de «nem a nyelv teremti a miivet,
hanem a miiyész teremti magdnak a nyelvet.»? Vagyis 'l‘oldy
Schlegel Frigyessel a teremtd, alkotd nyelv mellett tor landzsat:
ha megvan a nemzetnek a mitivésze, az majd a rendelkezésére
allo nyelvanyaghdl megalkotja a nemzeti eposzt. Nem mondja -
ki, de érezteti veliink, hogy nemzetiink most lépett a férfikorba
s megjitt gondviselésszeriien teremtd nyelvmiivésze, Virosmarty.
Az eposz csak akkor éri el céljit, ha a nemzet multjat roman-
tikus «tiindértiikbrben» tudja megmutatni, — «ez a poezis
culminatiéja » Ilyen kiltje nem minden nemzetnek van, mert
ezt nem lehet tanulni. Ezzel az elmélettel a fiatal Toldy lekioti
magat az Oseredeti, eltanulhatatlan koltészet mellé s szembe-
szall a «poeta doctus» fogalmdval, amit pedig két évtized
mulva megkivin a magyar irodalom legeredetihb tehetségétdl,
Petifitél.

Herder szerint a cselekmény az epikus miiben mindennél,
magandl a jellemzésnél is el6bbrevalé, s mintegy a hattér,
szinpad, mely elétt a jellemek mozognak. Toldy Jean Paullal
azt vallja, hogy a jellem az elsidleges, épugy, mint a szellem
is megelozi az anyagot. A mese, a cselekvény a jellemek
egymasrahatasabol, isszeiitkozéseibil sziiletik mey, «tehdit charak-
terek szlilik és igazgatjik a fabuldt, nem ez ragadja magival
a charaktereket.» A jellem hirom ssszetevi erd eredije: a
nemzetiségé, a vallisé és az egyéné. A hérom koziil a leg-
fontosabb az utolsé. A klasszikus kolték és elméletirék nem
fuglalkoztak az emberrel, mint jellemmel, épen ezért a ‘magyar
irodalom is szegény uz életszerli jellemekben. Az 1j irany
jogeimén szall szembe Toldy a klasszikus irodalom hassznossdgi
elméletével, mely minden miiben azt bongészte. hogy hasznos-e

1 U. 0. 12. L
: U, o. 14. L
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az erkolesre, tanité értékii-e. Toldy most még az eszményiség
esztétikai dllaspontjan dll, 6 a mitil azt varja, hogy elsGsorban
szép legyen, hisz a szép magdban foglalja a hasznosat és a
jot is: «Elmult mér azon kor, melyben az wutiét szlik mellel
vadésztik, nem vevén észre, hogy a valéban dulce mir maga-
ban utile is, ha nem hangzik is gy, mint egy lecke».
A szép kiegészité vondsinak a jellegzetest tartja, a ketté egy-
massal szoros kapesolatban van: a jellegzetes nem véthet az
esztétikai szépség ellen, s ez nem lehet el jellegzetes nélkiil,
valamint «a festett képben a szineknek is mindig az drnyék
és vildgossig tirvényeinek kell engedelmeskednitky.

A romantika értékitéletei hangzanak ki szavaibol, mikor
az epikus kiltd meghatarozé jegveit sorolja fel. A klassziku
térben alkotott: jellemei, személyei plasztikusan domborodnak
ki a hattérb6l. A romantika jellemei sikban mozognak, nem
valnak el a hattértdl, rajta élnek. Kzt aldhtizza a romantikus
koltd fest6i nyelve, mely nem kizarélag a tartalom, hanem
egyuttal a hangszinezés dltal fejezi ki mondanivaldit, azt
. mintegy lefesti. \ klasszicizmus végsé kivetkezményeiben
plasztikus, a romantika festdi miivészetté akar dtalakulni, s
ennek megfelelden a klasszikus kilté szobrasz, aki térben alkot,
szemben a két sikban dbrdzold romantikus fest6vel. Toldy a
romantikus elméletnek megfelelien az epikust fest6hoz hason-
litja, «a fest6 ugyan képét egyszerre adja, mert lapon fest,
az epikus pedig egymdsutin, mert id6ben fest; de kiilsiségekre
egyik gy szoral, mint a mésik».? Mindkettd ugyanis embert,
testet és lelket rajzol. A koltd megnevezi és leirja a személyt,
akit azutdn az olvasé képzeletének kell az epikus - festése
nyomdn megelevenitenie. Szembenall a klasszikus szobrisszal
s a romantikus festivel a dramaird, ez, Toldy szerint, akar
klasszikus, akdr romantikus, nem farag, nem fest, hanem
«a charakteristikabdl akarja . . . a személyt megismertetni.»®
A drémairé a néz8 elvoné és alkotd tehetségét foglalkoztatja
ugyanakkor, mikor a romantikus epikus kolts, ugyanazon cél
érdekében csupin a képzeletiinkre hat. Az imadkozé Arpadot
Virosmarty szines, kifejezi és fest6i jelzokkel dllitja elénk.
Toldy szerint a romantikus kiltd olyan szemléletesen dbrézolja
itt a Mindenhaté el6tt lelkét meghajté vezért, finom éarnya-
lataival, megkapo bedllitisdval annyira el tudja veliink kép-
zeltetni, hogy ez nem annyira a «képfaragiét»,  mint inkabb
a «képirét» ihleti alkotisra. Lelkesen kidlt fel e sorokat
olvasva: «Mily tableau! Ha festd volnék, mennyi iddt, gondot
és munkit fognék erre szinni! Hiszen ez képirdsnak van
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festve! Arpad a kis halom orman dll, igen, mert neki, mint
f6 személynek, a kép eliilsé részén (Vordergrund) van a helye,
az estveli szél ingatja a deli hdsnek barna fiirtjeit, s kek
szemében knny ragyog («mint kék levelen szép reggeli harmat)
stb. Hatuljaban (Hintergrund), mintegy atellenében a halomnak,
felhis esti homalyban az alpari var latszik tdboraval: mily
élet zsibong ebben s az a figyelem a f§ személyre! Arpad
halminak megette egy kis tdivolsighan a magyar hadak Or-
tiizeik koriil siirdgnek. De a vildgitds! a halmot, mint az egész
prospectusnak concentralépontjat az eziist hold tilti be fényével,
kivalt pedig a hisnek arcit, fegyvereit, melyeken az arany
a hold halavdny ecsillamaival vegyiil. Alparra csak gyonge
vilag esik a felh6k koziil: kivaltkép pedig a var falaira,
honnan Zalan Kladnival kémleli Arpidot. A magyar tdbor
vilagitdsat részint a holdtél, részint a tiizekt6l kapja, igy
kettés tonja van. — A fest§ itt mind a compositio, mind a
charakterek, mind a ténusok koriill magdnak sok érdemet sze-
rezhetne, s végtelen hathatés képet adhatna.»! Itt Virésmarty
fest6i nyelvének tolmdcsit magat is elkapja a szent ihlet: a
romantikus koltének romantikus magyardzdja sziraz prézdiban
is koltdi magaslatokra emelkedik. Toldy a magyar romantika
kiteljesiilését a Tiindérvilgyben litja, itt megtaldlja a legjel-
legzetesebb romantikus beallitést, a szabad lebegést: «Vioros-
martynak legsajatabb oldala... ezen... mivben ... egész tisz-
tasigdban mutatkozik: t. i. a romantika, Fabula, személyek
szabadon lebegnek az ég alatt egy koltott biibdjos vildgban,
mely phantasticus teremtésekkel teli, tulajdon tirvényeknek
hédol, mely, ha Virdsmarty egyéb munkéiban inkdbb mint
plastikus tiindéklik, itt tokéletesen mint fest6t tiinteti fel.»?
A klasszikus — plasztikus, romantikus — festi ellenpédrok ki-
fejezését itt talaljuk Toldyndl a leghatirozottabban. De a tibbi
romantikus inditékot is keresi Virosmarty epikus alkotdsaiban.
A romantikus vdgyddis legjellemzibb kifejezését a szerelem-
ben talilja meg. Ez a vigydédas sokszor személytelen, targyat-
lan volt s a kolté vele csak az elérhetetlen megkiozelitését
akarta kifejezni. Folveti a kérdést, hogy milyen volna Arpad
mint szerelmes jellem. Elismeri, hogy «interesszins jelenés»
volna, de jo érzékkel dllapitja meg, hogy ebben az eposzban
ez az Arpid visszis jelenség lenne a szerelmes ember szerepé-
ben. Arpid annyira felette 4ll az emberi gyengeségeknek,
annyira személytelen, elvont jelenség, hogy 6t mint gydngéd
szerelmest el sem tudjuk képzelni. Ot egyetlen gondolat tolti
be: nemzete sorsa, ez «misnak tébbé helyt nem adhat.» De
ha a f6hés nem is, lehetnek szerelmesek a mellékszereplik.
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Ete, a magyar ember megszemélyesitdje valoban szerelmes is,
lelkét két szerelem tolti be: a népe és Hajna irdnt érzett
vonzalom, A sorrend nem véletlen: Ete szerelménél is jobban
szereti népét, ez wtdin torédik azzal. De benne is, Arpadban is
megtalaljuk a romantikus koltészet masik inditékit: a mély
vallasossiagot is. A magyarok valldsa azonban nem misztikus-
romantikus elréviilés: ez csak a keresztény, nevezetesen a
katolikus vallisban van meg. De a magyarokkal szemben
keresztény népek 4lltak, ezeknél a kolts kifejezésre juttathatta
volna a kereszténység eszméit. Toldy féjlalja, hogy «a kilts
Zaldn s népének religiojardl, ritusairél megfeledkezett, s machi-
ndakkal nem segitette. A gorogok lobogéin a Krisztus és a Sziiz
Méria képeit litjuk, kiilonben ezeknek hitét nem is sejthetndk.
En ezt olyan hiinynak tekintem, melyet a kiltd kinnyen s
szép phantasidja hatalmival gybnyoriiségiinkre kitolthetne.»?
A kereszténységet mint romantikus inditékot nem a Zalin
futdsdban, hanem Vérosmarty legkeresztényibb eposzéban, a
Cserhalomban talilja meg. Szent Ldszlé, «az istenétdl. diesd-
ségt6l s szeretettdl lelkesitett bajnok» mellett az oreg Ernyei-
ben és lednydban litja a kereszténység kiteljesiilését. «Mordlis
fennségében ragyog a christianismus Ernyei és lednya alak-
Jaban. Az a jdmbor magit odaadds, az a megnyugvéas a biban,
mely egy magasabb hatalom kegyes igazsigiban valé bizo-
dalmon épiil, — a mennyel vald rokonsigra mutatnak. A magyar-
sig itt egy szent szeretet rézsaszinében mosolyog és vonz.»?

BeErcziK ARPAD.

1 U o. 133—134. 1.
2 U o. 81



TELEKI LASZLO ES KEGYENCE.
(Masodik kozlemény.)

II. A Kegyenctél a szabadsagharcig.

«A 20-as évektdl kezdve erbsen elpolitikaiasodott német
és francia koltészet — irja Szekfii Gyula — mindeniivé drasztja
a liberalis hangulatot: a magyar fiatalok is elsdsorban lelke-
sedni akarnak, s ezt kapjdk meg Heinét6l, Vietor Hugétol,
Lamartine-tdl . .. Vietor Hugo Hernanijanak bevezetése mér
1830-ban kijeldlte az utat: a romanticizmusnak igazi megha-
tarozdsa nem egyéb, mint a liberalizmus az irodalomban,l»

A kiilfoldi atjarol hazatérd Teleki ebbe az eszmevilagba
¢rkezik, elemi erdvel éli ki magit a nagy megujhoddsi pro-
grammban. A fiatal mignédsok ellenzékieskedd térsasdga kivélo
kirnyezetet adott a Telekiben eridsen ébredezé radikalizmusnak.
A Kirolyi Gydrgyné, Batthydny Lajosné szalonjaban pezsgd
¢let a megujhodé magyar élet bolesije lett. Ebben a szellemi
daramlatban sziiletett meg Teleki Ldszlo Kegyence.

Méar 1841 elején hirdeti a sajtd, hogy a Kegyenc elhagyta
a nyomdat.? A nyédr végén pedig a Nemzeti Szinhazi hirdet-
ményekben kozli Asztalos Kéroly, orszigos igazgativalaszt-
manyi titoknok :

«Hétfon szeptember 6-an 1841. Finesy Lajos javara bérsziinettel elo-

szir adatik: «Kegyencz» FEredeti szomorajaték 5 felvonasban. Irta grof
Teleki Laszlo. Zenéjét készitette Erkel Ferencz, nemzeli szinhazi elsé kar-
mester. Tanez és csoportozatokat betanitotta Hasenhut, nemz. szinh. balét-
mester. Az uj diszitményeket festette Engert Jozsef, nemz. szinh. diszitd.
Pest aug. 26. 1841.»*

Az ifjukor irodalmi kedvtelései utan a nemzet elé lépett
a harminc éves tragédiairé. Az eldadas is igen elikeld kozonség
elott zajlott le, de megbukott. Teleki nem kis bosszusdgéira pl.
eldadds kozben Pulszky Ferenc elaludt. Hidba mentegette

1 Szekfit: Magy. Tort. VII. 150—152. 1.

¢ « Kegyenc, szomorijiték 5 fvsban. Irta grof Teleki Laszld. Pest, 1841.
Kiadja Heckenast Gusztav. 8-ad rét, 151 lap. — Jelen miivel kezdi meg a
kitiiné miiveltségii mtgos szerzé dramai literaturdnk szaporitdsit, mit e
konyvnek pompds kiadasival eldttiink kétszeres érdekiivé ton. Tartalma a
hajdankorbél, 3-dik Valentinidn rémai esdszar (5-dik évszdzad kozepe) ide-
jéhol vett torténet. Sietiink tehit ez érdekes 0j tiineményre a t. kdzdnséget
figyelmeztetni.» Honmiivész, 18%1. 1. 167. 1.

3 Nemzetr Ujsdg, 1841, 69, sz.
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magdt, hogy hdrom napig mulatozott, meg hogy a prébakon
mindig résztvett, sokdig megmaradt némi bord irdnta az igen
érzékeny gréfban.t De személyén at a nagy kozonség irant
sem érezhetett tobh tiszteletet a szerzi, mert az becsesnek hitt
miivét nem tudta kellben értékelni. Valoban a Kegyene Teleki
életében, tehat hisz év alatt §sszesen hdromszor keriilt szinre?,
viszont a legjelesebb kritikusok kezdettil a szdzad végéig
komoly tanulminyokban fejtegetik, dicsérik, gancsoljak. A
szdzadvégi esztétik tragikum-elméletében mélté helyet kap, s
migsem 6 tragidia. Bdnk bdn mellé dicsbiil, s mégsem allja
meg helyét a szinpadon. Fanek egyik okat mindjobban ki-
kiiszobolték, terjedelmességét miar a mdasodik el6adastél kezdve
megnyirbiltik, de a lényegen ez sem sokat viltoztatott. Tehat
a Kejgyene ma is Bdnk banon kiviil legjobb torténeti tragédiank,
de vannak szerkezetében és jellemeiben oly botlasok, amelyek
megilik szinhdzi életlehetfségét. Viszont épen ezek teszik a
Kegyencet azzd. ami, kikiiszobilésiik jellegzetességétdl fosztand
meg a bizarr egészet.

A tragédia Petronins Maximus f6ur véres bossziju a

pipogya, kéjenc III. Valentinianus esdszaron, aki — Condillac
rovid elbeszélése szerint — «tobzddésban tilté életét, meg-

gyalizta Maximusnak, egy hatalmas férfiiinak nejét. Maximus,
hogy bosszijat kitolthesse, Aetiust romlisba dontotte és a
birodalom korményit magihoz ragadta. .. Csak hdrom hénapig
uralkodott. Genserik megérkezése alkalmdval, kit Kuadoxia.
Valentinianus tzvegye hivott segitségiil, a nép meggyilkolta.»*

A tragédia kozvetlen forrdsit Mérei Kéalman kuatatta fol
Gibbon,* Millot? és Condillac miiveiben és pontosan meghata-
rozta, mit vett Teleki egyik, mit a masik forrasbol. Mivel
azonban felveti tobbek kizt, hogy a forrdsok Eudoxia elesdbi-
tasdrél mit sem tudnak, célszerd a Gibbon-sziveg néhany mon-
datat idézni -

Petronius Maximus senator maginéletét gvakran tgy tiintették fel,
mint az emberi boldogsdg ritka példajat. Fénves palotdja és aszlala, vendég-
szeretd és finom volt. Erdem-it megjutalmazta a fejedelem és a tandes:

héromszor volt italiai praetori {6nok, kétszer consul és elnyerte a patriciusi
rangot. A sérelem, melvet Valentinidn esdszirtél szenvedett, kimenti a leg-

t V. 6. : Palszky: Elelem és korom. Bp. 1884, 1. £39. 1.

2 V. 0.: Vértesy Jend: Teleki Liszlo és a Kegyencz EPhK. 1908. 426, L

8 Mérei Kalmin: Teleln Ldszld grof « Kegyencz»-e. (Bp. 1893. 209 1)
c. miivében idézi: Des Herrn Abls von Condillac Geschichle der ltern
und newern Zeiten ... von Johann Christoph von Zabuesnig. Augshurg. 1781.
VI. k. 329—330. 1.

+ Gibbon’s Geschichte des Verfalles und Unterganges des romischen
Weltreiches . .. von Johann Sporschil, Leipzig. 1843. II. kiadds 1167—1168.
és 1171—1173. 1L . ~

¢ Des Herrn Abt Millot Universalhistorie ... von Wilhelm Ernst Chris-
tiani. Wien, 1794. IV. k. 186.—188. I.
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véresebb bosszt is. Mint bilesész meggondolhatta volna, hogy azon esetben,
ha nejének ellentdlldsa dszinte volt, erénye sértetlen maradt, holott az (ohbé
sohasem volt helyreallithaté, ha a hazassigtoré akarataba beleegyezeit. Az
eszélytelen Maximus kielégitelte hosszijat és nagyravagydsat, labainal szem-
1élte Valentinidn vérzd holtlestét és hallotta, midén egyhangilag csdszarul
iidvizoltetett. De tronra emeltetésének napja boldogsiganak utolsé napja volt.

Uralkodasa koriilbeliil hiarom héig tartott. Fianak, Palladiusnak az
elhunyt esészar leanydval valé hdzassiga oda célozhatolt, hogy a tréondroklést
esaladjanak biztositsa, de az erdszak, melyet az dzvegy esiszarnén, Eudoxidn
elkivetett, vak 0szténb6l vagy bosszibol szirmazhatott. Sajat feleségét, ezen
tragikai eseményeknek okal, az iddszerii haldl elragadta, és Valentinidn
ozvegye kénytelen volt az illendé gydszt megsérteni és a vakmerd bitor
Oleléseinek engedni, kit 0 méltin elhunyt férje orgyilkosinak tartott. A
bosszlis n0 Karthagé felé vetette szemeit és Genseriket rdvette, hogy hasz-
nélja fel az alkalmat a tdmadésra. Maximus, midén a vandalok Tiber part-
jain kiszdilltak, hirtelen futassal akart menekiilni, de alig jelent meg az utean,
kézapor altal fogadtatott és egy rémai vagy burgundi katona magdnak
tulajdonitotta az elsé megsebesités érdemét. A esdszir holtteste a Tiberisbe
veltetett. — Genserik az ostiai kikotéhol a védtelen varos kapuihoz koze-
ledelt ... Maga Eudoxia csakhamar megbdnta esztelenségét, mert nemecsak
minden ékszereit oda kellett adnia, hanem magukkal vitték két ledanyat is. ..
Egyetlen orokdse volt a theodosiusi ¢salidnak s id3sebb lednya, Eudoxia,
akarata ellen, neje lett Genserik legiddsb fiAnak Hunneriknek .. .

A tragédia eredeti kidolgozasinak megértéséhez okvetleniil
idézniink kellett Gibbonnak e fontosabb adatait. Hunnerik és
Kudoxia kényszer(i hizassagibdl vehette Teleki Placidia és
Gaudentius kikényszeritett eljegyzését.

Aetius személyének bekapesolasa eredhet Millot miivébil, de
Aetius Gibbonnal olvashaté jelleme is mintat adhatott Telekinek,
miképen bonyolitsa Maximussal romldsdba Valentinidnt:

Aetius mar Valentinidn anyjdnak uralma idején jeles szerepet jatszott
a birodalom életében, «a ndi kormanyzat killonds fontossiga elonyében része-
siilt, udvarias és buzgé hizelkedésével megszillta a ravennai udvart, sitét
terveit a hiiség alcdjaval fedte el és végre ravasz Osszeeskilvés dltal meg-
csalta arnéjét és tivoli versenytarsat, mit aligha gyanithatott a gyenge né
s a bitor férfia. Titkon ravette Placidiat, hogy hivja vissza Bonificot Afrikd-
bél, Bonificnak meg titkon azt tandcsolta, hogy ne engedelmeskedjék. Az
egyiknek a rendeletet Ggy tiintette el6, mint haldlos itéletet, a masiknak a
visszautasitast mint jelét a lizaddsnak, és midén a hiszékeny és gyanutlan
vezér sajat védelmére a tartomanyt felfegyverezte, Aetius megtapsolta iigyes-
ségét, hogy elore latta a forradalmat, melyet sajit hiitlensége idézett el6.»*

Ez a cselekedet ismétlddik lényegében Maximus életében
is Teleki elgondoldsa szerint: hasonlé csapddba ejteti Aetiust
és Valentiniant.

Teleki a felsorolt adatok béséges ismeretével tervezte meg
tragédiajat. lekintélyes ivnyaldb 6rzi a drama tervezetét és
elsd kidolgozasat. Itt-ott mdr alig-alig olvashaté a sok javit-
gatassal megtiizdelt, 4t- meg athizgalt sziveg. De igen értékes

+ Gibbon Edvard: A rdmai birodalom hanyatlasanak és buldsinak
torténete. Az angol eredetibdl Atdolgozta: Hegyessy Kalmén. Pest, 1868.
228—294. |.

2 Gibbon: Id. m. 231. L
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adatok rejlenek a kuszilt sorokban, amelyeket egész terjedel-
miikben kozliink.t

Hogy konnyebben megérthessiik az eredeti terv részben
vazlatos szovegének a nyomtatdshan megjelent sziveghez valé
viszonydt, ime e tiblazat:

Eredeti terv: Nyomtatlott szovey :
L—IIL fv. 1. fv. — 1IL fv,
IV. fv. 1, 2, 8. szin. IV. fv.

IV. fv. 4, 5. szin. V. fv. 1, 2. szin.
IV. fv. 6, szin. —

V. fv. 1, 2, 3. szin. =

Maxim lelkében a csészirsag romlott légkiorében felgyii-
lemlett utalat és guny keser(i bossziivdi robban, midén Valen-
tinidn és Heracles aljas cselére eszmél. Pillanatok alatt elboritja
a boldogsagban kiegyensilyozott valojit a szenvedély viharzisa,
amely egyéni romlasdért a fennall6 egész dllami renddel fizettet.

«Végre megtanulom érteni azt is, miként lehet embernek
élni, gyilkolva Gnmagét, s miként valhatik gyvamoltalan polgar
mérgibl habzé tenger, mely egy hatalmas fejedelmet biral-
mastol elborit!» «Becsemre mondom! Jelszava ez egy diess
jatéknak, melyt én adandok mulatsigul Réménak s melynek
koltségeit azzal fizetendem, mi még enmagambdl megmaradt,
be zajos lesz az! Milyet még Réma nem latott, hogy a nézék
belei kimozdulandnak helyiikb6l! Szikdelni, keringeni fog egy
fejdelem egész idGszaka, hatalma s dicsével, mig elszédiil s egyhe-
rogyik.» (Nyomtatott sziveg: L. fv. 2. jel)

E rettentd kirobbands vihardban megcsendiil az dartatlan
néi intelem: «Vérakozzal, ki ott fontol s itél, elvégzi munkéjat.
— Csak bosszut ne, Petron, ne azt a kétélii pallost, mely esupin
Istennek kezébe valo, — s mely, midén halandé daczolva nyul
hozzé, egy csapisra sujt le biindst és biintet6t!» (Julia, I fv. 2)

A féktelen szilajsag és a keresztényi megaldzkodds éridsi
tusdja e parjelenet. A sértett Onérzet és hatalomvéigy vilig-
pusztité langja elonti a jézan kitérést tandesolé észt, nincsen
megallis. Kész a terv a pokoli elégtétel megbzerzésére E szen-
vedélyes jelenetben emelkedik a tragikum magaslatira a hds,
rettenti fajdalmaban az emberi méltoségbdl az allatias bosszi-
vagyra bizza lelkét a Kegyenc, és az egymds utén pergd
események ebb8l a mételyezett forrasbdl fakadnak. Eltokélt
szandéka megsemmisiteni, elpusztitani a fejedelmet birodal-
mastol ; hogy bizalmaba férk8zhessék, Julidt is oda dobja neki
agyasil.

«Julia egyediil. — Sopdnkodik — a férje, Maxim j6 és
azt mondja, hogy nekik véalniok kell és § a csdszar szeretGje
lesz ezutan. —« (IL. fv, 3. jel, a tervezetben.)

1 L. az Adattdrban.
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Ezt elére is kozolni akarja feleségével, de a végleges
kidolgozasban méar meglepetésszeriien, elrejtizés iiriigyével
csempészi a csaszar kezére, célozva bizonyos rejtett okokra:

«Kiilonosok, varatlanok fognak itt nemsokdra tirténni, de
ne engem okozz, ne hozz rélam itéletet, mig védelmemet nem
hallod.» (1L fv. 4. jel. nyomtatott sziveg.)

De Julia nem érti, nem értheti meg Maxim messze céljat,
midén a csiszir megjelenik, djulva kialt fel:

«Maxim! Te trdiog vagy! Az ég ily viszonyt nem engedhet
meg!» (IL. fv. 4. jel. nyomtatott sziveg.)

Ezzel végképen a csdszir bizalmdba férkézik Maxim,
egymdas utdn dontogetl ki a pilléreket Valentinién hatalma
alol s végiil szornyii elégtételiil leszirja a gydvan fetrengd
csaszart. A bosszi kielégiilt, vér mosta le a becsiileten esett
gérelmet, kezében a korona, a f6hatalom. S most j6 az igazi
elégtétel: Julidval megosztani az 1j, boldog életet. Hidba
kinalta fel magat a bossziinak fogandsakor, magabdl nem tudta
egészen kidlni az érzé embert. Julia dtadasakor is kicsordult
belble a sziv:

«Krzem, fijdalom! Még ember maradtam!» (1L fv. 4. jel.
a nyomtatott szévegben.)

Mikor pedig a trénrajutis nagy mémordiban rohan meg-
aldzott Julidjihoz s 6t haldokolva taldlja, lélekben dsszerogy
az égi biré elbtt:

«Békiilni kivdnok, Istenem, emberi nemeddel, elég volt a
bosszu, elég a vér! Latod a béke nemtdit szoritom most buz-
géan mellemhez, ennek karjai kizt szelid, jimbor akarok lenni,
egy boldogité lény.» (IV, fv. 5. jel az eredeti tervezetben.)

A bosszusziilte tragikai vétség itt nyeri el biintetését:
akiért olt, rombolt, azt magat is elpusztitotta. A bosszu két-
éli fegyver, ime, lesijtott biinisre, biintetére egyarint. De még
nincsen megdllis, a felzaklatott vilig rohan és ragadja 6t is
magaval a teljes testi Osszeomlds felé.

Az ir6 maga is felette kiizdott hésével, mutatja ezt a nagy
lelki Gsszeiitkozésnek sokszoros megolddsa. Olyannyira, hogy
a hbs a kezdet bosszijinak épen ellentétébe csap at. Hidba
tiizte ki célul mindenek elpusztitisat, hidba érvényesitette
ordogi mivoltat, az égi hatalom legydzi 6t. Ez az emberi énre-
ébredése l)lzonyos kovetkezetlenséget tdmaszt Maxim jellemében.
Amig az eredeti utjan haladt, érthetd volt szenvedélyes szélsi-
sége. Ha a tragédia csicsat a Maxim-Julia els8 nagy par-
]eleuetben lé.t]uk, a cselekedetek sora e férfi feldult lelkébil
természetesen folyik. Egészen elképzelhetd Julia dtaddsa, tehit
segitd eszkoziil felhasznaldsa is, hiszen célja Ggyis a kornyezo
mindenség elpusztitdsa. De az életbsztin erdsebben kiizd még
maganal “Maximnal is, a mdr monogam életid, feleségével békés
szerelemben 416 kétlelkii emberben felvaltva cselekszik keét énje.
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«Maxim: Ladd fejedelem, bennem két lény rejtezik, egy zajos, fény-
iz0, diesvagyo, ennek ¢ nem térsa, mert ennek élettdrsra, milyen 6, nines
szilksége, ez cimborikkal megelégszik. () ezen ember zajos kacajjai és
kedvesapongdsai el0l visszavonul és elrejtézik, — de mikor ez a tobzédé
lény bennem elalszik, egy mésik ébred fel bennem, — szelidebb szeszélyii,
csendesebb Oromot, belsé boldogsdgot keresd, ezen miésodik valésignak
istene 8 !» (L fv. 1. jel. az eredeti kidolgozashan.)

Tehat az els6 kitamaddst, a bosszi nagy miivét voltaképpen
az elsd szilaj lény villalja magira, a mésodik lényét ért
féjdalom megtorlisdért. Midén e szirnyl miiveletben Julia is
megsemmisiil, ez a masodik lény uralkodik és ez bfinhédik
rettenetesen. De ilyen feltevés mellett ez a megoldds nem
clégit ki. Maxim kett6s lénye két kiilon tragikus vétséget
kivet el: a bosszivigy hangsilyozisa mellett feléhred benne
a diesvagy és hatalomra torekvés is és itt hibazik mésodik
énje, mely nem tiltakozik a hitves dtaddsa ellen eléggé. Ezért
biinhddik titkolt mdsodik énje Maximnak, midén aljas tettével
eléri a trént. — Az els6 lény tragikai vétsége pedig az dlta-
lanos bosszivigy és kajin 6ldoklés nyomén hasonlé bukédsban
veheti el csak biintetését: a testi Osszeomldst.

Csakis igy képzelhets el Maximnak egyébként magyardz-
hatatlan megtorpandsa, amikor mar eresztékeiben recseg, ropog
kiriilotte a vildg rendje.

Teleki nyilvin mélyen beleérzett maga is a Gondviselés
felé vagyddo, biings lélek szenvedésébe és kissé érzelmi alapra
jatszotta vissza a pokoli ész miivét. Elbtte lebeghetett Bank
lelki haldla is mint kivald, tragikus biinhodés. Ezért a ki-
bonyolitasi kisérletek kozitt addig médositotta, roviditette a
dramat, mig maga is megszokta a gondolatot és megelégedett
Maxim lelki vereségével. Az eredeti elsd felvonds és a megjelent
kidolgozis szivege kozitt meglehetisen sok kiilonbség észlel-
hetd. Az eltérés nagyrészt a roviditések miatt tdmadhatott, de
épen Maxim és Valentinidn viszonyéra, hasonléképen magira
Maximra kells viligot vetd részek estek ki az egészbil.

A banki bilinhidés igy hangulatos befejezést biztositott
ugyan, de nyitott probléma maradt, vajjon miért kellett az
drtatlan Julidnak a sok szenvedésen atesnie. Altaldnossiagban
a kor izlésével felelhetiink erre. Virosmarty a Dramaturgiai
toredékekben megszabja: «Jjjon eld a biin minden szornyiisé-
geivel, de ne tétessék kivanatossi, s ne legyen szeretetre s
kovetésre mélté; alljon eld a hiba ezer alaku kiilénbféleséghen,
de lakoltassék meg, szenvedjen az erény, de dicsiiljon is, 4lljon
el6 hatalmaival élet, vilig, sors, de zsarnoki onkényiik ne
.taldljon mindeniitt gydva kiizdokre, cudar tisztelGkre.»!

N6t épen Virosmartynal el is fordul a Kegyene kezdettél
fogva tdmadott botldsa: a hitves dtaddsa. A Mardt hdn Hasz-

1 Athenaeum, 1837, I-11.
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szdnja okvetetleniil szeme el6tt lebeghetett Telekinek, ezt latszik
igazolni Pallad kétségbeesett igyekvése Julia elrejtésében,
nehogy a tomeg rdbukkanjon, Bod is berohan Hasszdn sitriba
és inkdbb megili 1dat, de az ne szégyeniiljon meg a pogény
karjaiban. Valami shakespeare-i szellem is atszovi Julia dtada-
sanak motivumét., Maximban kezdett6l fogva, ha elnyomva is,
de ¢l Julia irdnt érzett nagy szerelme és a hitves eltaszitisa
percében sem iil gyiilolet vagy kétség a férj szivében. Onkény-
telentl felmeriil a gondolat, vajjon nem Othello ihlette-e a
kioltét a bizarr inditékra:

Desdemona: Mond esak Emiliam, lelkedre mond,
Hiszed-e, hogy van nd, ki ily galidul
Megesalja térjét?

Emilia : Sz6 sines réla, van.

Desdemona: Te megtennéd-e az egész vilagért ?

Emilia: Te nem ? :

Desdemona: Nem én, tanum a napvilaga.

Emilia : A nap viliga mellett én se tenném,

De a sOtétben megtenném biz én.

Desdemona: Tennél ilyesmit az egész vilagért?

Emilia: A vildg nagy dolog, dijnak temérdek,
S apr6 a vétek.

Desdemona: Nem tennéd te meg. :

Emilia: De biz én azt hiszem, megtenném, s aztan ha mar meg-
tettem, j6va tenném. Persze nem tennék ilyesmit egy
karikagyiiriiért, vagy egy darab batisztért, vagy egy par
ruhadarabért, kalapért, vagy egy kis pénzecskéért, de
az egész wildgért, ugyan ki nem -szarvaznd fel férjét,
hogy azutan korondt tehessen a fejére? Még a purgaté-
riumtdl sem irtéznam.» (IV. fv. 3. jel.)

Talan épen ez inditotta a szélsSségekre hajlamos koltét e
motivum haszndlatéra s anndal hihetébb Maxim emberibb, mésodik
lényének tragikus biinhodése hitvese haldldban. Egybe szedve
Maxim tettének tobb forrdshdl sziovids szilait, megallapithatjuk,
hogy Maxim jellegében rejlik a f6hiba, kétéltlisége kelt zavart
benniink. Feliiletes, nagyravagyd ¢énje inditja el a tragédiat,
hogy masik énje elégtételt nyerjen, s emberibb, mély érzési
énje blinhddik és bukik el a szinen, mert a kiltd az események
kiozben beérte a kettds vétségnek egy blinhodésével. Mig Maxim
lélekben Osszeomlik, Julia szerelmében, hitében megijhodva
boldogan tér orok dlomra.

A kritika mdr a drama megjelenésekor ostorozta a hitves-
dtadds motivumat, Vorosmarty,! Henszlmann? egyarint meg-
magyardzhatatlannak mingsitették. De 6k még a hds egységes,
kivetkezetes jellemének feltételével itélkeztek a drama folott.*

t Athenaeum, 1841. 870—873. 1. és 884—S888. 1. (41)
* Regéld, 1842. 1. 4. sz.

9 V. 0. Csaszar Elemér: A magy. irod. kritika torténete a szabadsdg-
harcig vonatkozd helyeivel.

Irodalomgtirténeti Kizlemények. LI, 10
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Az eredeti elsé felvonds megrividitése miatt nem allhatott a
kritika el6tt egészen viligosan Petronins Maximus valddi
jelleme, Az egykori és késGbbi kritika szemében a draménak
mésik lényeges hibdja Kudoxia elesibitdsa és megsértése az
udvar el6tt. Kz az oknélkiilinek latszé cselekedet épen a
befejezés megrividitése miatt adddott. Ugyanis Julia elvesztése
utin Maxim els6 énje ismét erdre kap és daccal folytatja bosz-
szija miivét. Hogy minden szdlat eltépjen, lehetetlenné teszi
a leendé hitveséiil tisztelt. Gzvegy csdszdrnét, Trénrajutdsa
utdn djabb [8kés kell a cselekmény folytatdsdhoz, tehdt vérig
sebzi ¢s sérti KEudoxiat. A gyftiléletes Maxim ellen timad
Eudoxia és szovetkezik a vandalokkal. Aetius fia, Gaudentius,
is ott van mar az ellenség taboriban. N6t Sidon szerepére is
kellett gondolnia Telekinek. Az aljas ember még meg tudta
volna «hdldlni» Maximnak a multat. De a «Ne gunyolj Réma !»
szavakkal, kinos Osszeomlds utin mar elszakad a cselekmény
fonala. Igy Eudoxia megsértése valéban oktalansignak érzik,
Sidon epizddikus szerepe is félbemaradt toldalékul hat. Ezért
is bagytak ki Sidon egész alakjit késibb, mivel romantikus
borzalomkeltésnél tilbbre nem értékelték tetteit. Igazi szerepe
Eudoxia kérében fejldditt volna ki, minden oka meglett volna
Maxim elpusztitdsira, az «adéslevély végss lerovdsdra.

Pallad és Placidia sokban emlékeztetnek Shakespeare
Romeo és Julidjara. Az orok szerelem minden korban egyfor-
man abrandcs légiessége szinte kiri az egyébként francids izi
rémdrama-inditékok tomegébdl. Aetius alakja — mondhatni
a férfias jozansig szimbéluma. Bukésa mintegy az erkiles
bukésat jelenti és kaput tdr a pusztulis minden hatalménak.
A szerepli személyek kioziil Valentinidn csdszar alig tibb,
mint a romlott, kéjbetorzult Réma festett cégére. Ha kriti-
kusai nem tartjak is jo jellemnek, é16, drdmai alaknak, okvet-
leniil alaphangjat jétssza az erkilesok sirjan tombold, elfajult
himpellérek orchestrumanak, Koriilottiik elénk tarul az V.
szdzad emberi méltdsidgtol elrugaszkodott viliga. S a tragé-
didnak altalaban legsikeriiltebb, legbecsesebb részét teszi épen
az a kép, amely az I. felvondsban mesterien a cselekvénybe
vezet benniinket. Telekinek erds érzéke volt az ellentétek éles
megfigyeléséhez, ismerhette a kor histéridjat is. Mégis meg
kell emliteni, hogy Dumas Caliguldja 1838-ban mir bemutat-
kozott a magyar szinpadon is Vajda Péter forditisdban. A
francia dréma nagy udvari tabléja hangulatival, mesteri raj-
zaval: Caligula pipogya gyéavasiginak és rosszasigdnak meg-
kapé rajzdval igen értékes tdmaszt nyujthatott a Kegyenc
megszerkesztéséhez.

Alapjaban a tragédia elsd felvonisa erésen foliillmulja a
tibbit és elemi erével, kinnyedén omlik a késibbi eseményck-
nek nem egészen siman folyd szivevényéhez képest. A bird-
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10k kivétel nélkiil szoltak a szerkezet ellen is. El kell fogadni,
hogy Teleki hatalmas anyagot tlelt fel. Tervezetében hiven
dramatizalta az egész vonatkozé torténelmet. A divatos francia
romantika szenvedélyes sokszertiségében, a szini hatds gazdag
eszkizeivel kiilontsen a nagy monolégokban élte ki magat és
Virosmarty szerint «a felébresztett vagy fellazadt indulatok,
szenvedélyek zajaban mondatnak el a beleszint dolgok s élénk,
zajlo, viharos tekintetiik azon dltatdst szerzi, mintha jelen
volnénk a tettek-, s eseteknél, melyek ezen szellemi moz-
gast okoztik.»' A minden mozzanatot tobbszor is megokolé iré
a nagy anyaghalmazban éallandé roviditésre, tomoritésre kény-
szeriilt, ebbél magyardazhatd, hogy a fellép6 homélyossig itt-
ott az oksdg elvét kezdte ki. N6t az egész tragédiinak ideges
szaggatottsagot kolesonioz a sok valtoztatgatds.

Ezek utéan vildgosabban érthet6 a kritika dllandé bizony-
talansdga a Kegyenccel szemben. Vorosmarty a francia izlés
alapjan megéllapitja:

«Egyre-mésra véve Teleki Liszl6 ezen elsé dramai miivének erényeit
s hidnyait, nem lehet 6szintén nem orvendeni a literatura ily nyereségének.

a dramai mezdn uj s eredeli palyat tort, cselekvény-gazdagsigban, egyes
lelki 4llapotok festéséhen s az egésznek irdnydban magdévi tette az Gj
francia igkola érdemét, de meg kell még attél tanulnia a célszerii eloszldst,
gazdalkodast s drizkednie azon szdrnyekben gytnyorkddo tulsadgoktdl, mily-
lyenektél Maximus characterét tisztinak mondani nem lehet.*

Henszlmann még élesebben révildgit a francids izlés
érvényesiilésére.s A Kegyenc hiseit nem V. szizadi bukott
erkilesti romaiaknak. hanem a XIX. szdzadi francia szinmtivek
embereinek tartja. Alig két esztendd mulva mar élesen allist
is foglal a francia szinkéltészet kéros befolydsa ellen:

«Nélunk szintolly csekély a miivészetek iranti valddi érzet és vonzé-
sig mint a francidknal, mi ig szintigy mint a francidk polgari életiinkben
a rhetorikait, a hatésost, a pathost annyira megszoktuk, hogy ezéltal ki-
elégittetvén csak ritkdn érziink vigyat a miivek lényegét kikutatni ...

M4s részrél a francidkat azért szerettilk meg annyira, mert a darabjaikban
sok szabadelviiségre vonatkozott deklaméciék fordulnak eld.»*

A Kegyenc romantikdja Vorosmarty (1837) és Henszlmann -
(1843) dics6its és ostorozé véleménye kizott foglal helyet (1841),
még a minden mozzanat kell6 megokoldsianak, jellem és cselek-
mény logikus osszefiiggésének elvén alakult. Tagadhatatlan a
francia romantika nagyfoku hatdsa, de nem a részletek fires
kongatasdban, hanem magaban a lényegben.

A magyar életnek kirobbandsra késziils egész fesziiltsége
is bele van rejtve az V. szdzad idegen keretébe. Itt adhatunk
magyarazatot a kritikusoknak tobbszor megpenditett s céfol-
gatott tételére: Teleki Maxim jellemében magét, egyéniségét

t Athenaewm, 1837. 1L 20, 1.
2 U. o., 1841. II. 888. 1.

5 Regéls, 1842, 1. 46. 1.

4+ 0. o, 1843. I. 292, 1.
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adta, a nagy rdmai vilagégés mesteri rajzaban nyilvan ihlette
sajat kora politikai mozgalmassiga, h8sei sajat életének roman-
tikus eszmehirdetdi,!

A dréma kidolgozasdban végig Csdszdr szerepel, a nyom-
tatisban tompul Caesdrra a név. A birodalombuktaté, ellenséges
elem vend néven lép fel, csak a kiadott szévegben homalyosul
vandéalld. Pedig hat a Gaj Lajos-féle pdnszlivizmus mér a
negyvenes évek elétt fellingolt a magyar egység ellen. A biro-
dalom gydnge, befolydsolhaté uralkodéi: Ferenc, utdna V. Fer-
dindnd egyardnt alkalmasak voltak az abszolutizmus szabadsagols
szellemiségének meggyiiloltetésére. A besugdk, rendérkémek
kijatszdsira minden lehetd mdédot megragadott a forradalmi
szellem. Ilyen ¢kori keretbe szoritott radikalizmus és korbirdlat
a Kegyenc eredeti kidolgozisinak elst felvondsa, mely a nyom-
tatott szévegben sokat enyhiilt. Féképen pedig a masodik fel-
vonasnak egész misodik szine 4t meg at van szbve rejtett cél-
zasokkal. Palladius elfogatdsinak egész tirgyaldsa burkoltan
fedi a Lovassy—Kossuth iildoztetés torvényellenességét.

Fulgent: ... Nem kidnydrgést értettem, hanem bardtsigos egyezddést
s békélést, mit magunkra nézve is legildvoshnek latok. Réma 6si helyzetének
emlitése nem ide vald. Szép volt a kidzegyformasdg, de azt az id6k viszon-
tagsdgi végkép eltorolték. Caesdrok (kéziratban: csaszarok!) alatt éliink most,
ez mindent kifejez. Ha cselekedni akarunk, jelen kortilmények természetibiil
induljunk ki, nem régi viszonyok emlékibiil:

Maxim: ...Oh, az idok folyama nem 4ll meg! Bele meriilt polgari

jogaink egy része, de maradt még valami, ezt is engedjiik elmosni, — mig
nép s ember van, addig van még elmosandd is. — Szabadségtol szolgasigig

hosszu az ut, ha felit megtettitk, miért 4llndnk meg? Annyival inkdbb mért
hétrélnéank ? Hagyjuk az id6t folyni, ne usszunk ellene, kiilonben eltikkadtan
beléfulladunk.

Caius : Fulgent! Tandcsod nem helyeslem.

Tébben : Most engedni csufsig volna !

Fulgent: Ha ily balul magyardzzitok minden szavaimat, ugy inkabh
hallgatok. — Nem tehetek r6la, ha e csekély esetben oly nagy sérelmet nem
latok !

Triget: Csekély? — Ha senatorral igy bannak, ugy mds polgir mit
varjon ?

Fulgent: A sendtort nem akartik megsérteni, az esziikben sem volt!

Caius: Mégis megsértették ! A tett itt az elddntd, nem az akarat!
(I1I. fv. 2. jel.)

Mig Petronius Maximus és a senatorok Palladius térvény-
telen elfogatdsén vitdznak, mig Teleki Valentinidn birodalma
ellen szitja a hangulatot, valéjaban Kossuth a birténben rabos-
kodott mar masodik éve, Wesselényit 1839-ben hérom esztendbre
itélték, a megyék pedig «egymads utan kiildték fel az erélyesnél-
erélyesebb hangt feliratokat az ifjak és fGként Wesselényi
érdekében, akiben a nemzet vértanijit tinnepelték.»?

1 V. 8.: Keszler Jozsef: Ellencr, 1880. 454. sz. — Hoffmann Frigyes:
EPhK., 1879. Ferenczi Zoltin: Ellenzék, 1883. 246. sz. Sebestyén Karoly,
Magyarorszdg, 1903. 225. sz.

2 Szekfii: Id. m. 141. 1.
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Teleki Laszlé is sok rejtegetés, burkolgatés, rovidités utin
nagy miivét ilyen szavakkal inditotta utnak:

«Mit kivintam e munkdmban fOsteni, mi legyen azon f8eszme, melyt
az egész szinmiin keresztiil {igyekeztem vinni, azt itt igazolés gyanént elfadni
s fejtegetni 1610sleges, — mert ha kitiiztt célomat nem vétettem volna egészen
el, ugy az olvasé folvildgosité jegyzetek nélkill is érteni fogna, ha pedig
elvétettem, s szindarabom maga magiuak nem elég megfejtés, ugy — sze-
rencsétlen teremtd én! csak sildny holttetemet tudék alkotni, melynek semmi-
nemii barmi mesterségesen Osszeszitt el6sz6 sem fog soha lelket adhatni...»

Amint az el6addsok szdma igazolja, kora mégsem mélta-
nyolta a nagy mfivet. Kozrejitszhatott ebben a tragédia nyel-

vének sokszor érthetetlenségig nehéz tomorsége s nem egy 1)

széképzése. Bizonyéra rontotta hatdsit az el6adé miivészek
késziiletlensége is. A kritikusok allandéan kifogésolték a szi-
nészek szerep-tudatlansagat.

Vajjon Telekit hogyan érintette darabjanak hideg fogad—
tatdsa, adatok hidnyaban meg nem hatarozhaté. Tény az, hogy
egyelﬁte visszavonult a dramakoltést6l. Viszont teljesen nem
kedvetlencdett el az irodalomtdl, mert nem sok id6 multdn hirt
ad a Honderw' néhdny irodalmi ijdonségrol : Gréf Teleki Laszld
beszélyei, b. Kemény Zsigmond : lzabella kirdlyné és a remete
cimfi regénye nem sokdra sajté ald mennek. Késébb még tébbet is
elarul a szerkeszts: «Belss becsét a Homderiinek emelni fogjik
ez év folyamén . . . gréf Teleki Laszlé . . . és sok més reménydis
tiatal lelkes irok vé,luga.tott munkéi.»® De ebbél nem sok valt
valéra, Telekitdl nem jelent meg semmi. A kivetkezi évben

edig mar megindult az Eletképek és Pesti Divatlap. Az j
folydiratok rokonszenvesebbek voltak az ifju irék el8tt, ter-
mészetes, hogy Teleki is, Viorosmarty utjdn haladva, inkabhb
vonzédott a két masik folyéirat felé. Azonban ezekben a lapok-
ban is hidba keresiink Telekitdl irodalmi cikkeket: mér ekkor
a mindig erbsebben zajlé politikai élet terén helyezkedett el.
A 1839. évi, majd az 1842. évi erdélyi orszdggyiilésre Foga-
ras megye kivetévé vilasztotta, 1843-ban pedig a «magyar
orszaggyilésen lépett fel és csakhamar » magnds-tdiblai reform-
part vezére lett. Ett8l kezdve a reformmozgalmaknak egyik leg-
els6 és legiinnepeltebb tenkintélye lett és maradt. Bar ta.lé.n
legbensdbb baratsaghan volt Széchenyi Istvan gréffal, kinek
iskoldjaban nevekedett, mindamellett nem kevésbbé csatlako-
zott Kossuth torekvéselhez mindaddig, mig a kérdés egyete-
mesen nemzeti volt, és mig Dedk Ferenc az alsétdblai reform-
part vezére volt, 6 ugyanaz volt Batthyiny Lajos gréffal a
mégnésok tablajandl.»?

1 1843. 1. 453. 1.
* 1843. L 490. 1.
3 Magyar Sajts, 1861. 3. sz.
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Ekkoriban résztvesz az Erdélyi Hiradé palyatételeinek
elbirdlasdban! s kizben élénk térsasigi életet él. Nagy Szil-
veszter-esték, far-angi mulatsigok és egyéb tiineményes esté-
lyek véltogatjdk egymést. Az ifju magnas-vilag ily alkalmak-
kor is hangsilyozza reformpartisagat. Karolyi Gyodrgyné,
Batthyédny Lajosné jar jé példaval eldl.

Az 1844. év elhatdrozd fontossagu volt az ifju grof éle-
tében. Kdesanyja mdarcius 12-én meghalt.2 A harminchdrom
éves grof teljesen magira maradt. A koran elhalt atya erfs
kezét valamennyire potolta az édesanya josdga. Most mér
egyediil 4llt az ifju politikus a radikdlis liberalizmus zészlé-
vivéi korében. A Honi iparvédegylet, melyet Kossuth még
1841-ben alapitott, 1844-t6] kezdve mint Védegylet lendiilt
virigzasnak, Teleki lett tevékeny alelnbke. Majd 100 ezer
pengds tékével gyaralapité részvénytarsasig alakult grof Keg-
levich Gdbor elnikségével. Széchenyi mésodelnsk lett, a va-
lasztmédnyban helyet foglalt Teleki Laszlé is. A Tudoményos
Akadémia gréf Kemény Jozseffel és Pyrker Laszlo egri pit-
riarka érsekkel egyiitt tiszteleti tagjiva tette.

A tarsadalmi és tudomdnyos megtiszteltetések mellett a
politikai életben is mind erdsebb iramban teviékenykedik.
A pestmegyei tisztijitdson a fehér tollas part ellenében a zild
tollasok iigyét viselte szivén. A vdlasztds napjin «a széna-
piacon a fOvdrosi nemesség és szavazattal biré honoratiorok,
grof Teleki Soma és Teleki Ldszld, s u lovon dalidas kinézést
Besze Janos vezérlete alatt magyar diszruhdba dltozve, s Morelli
nemzeties hangiszkaratél kisérve a széna-piacon fogadik ¢és
iidvozlék a vidékrdl érkezett zild leveles partot, melly nemzeti
lobogék alatt jitt a févarosba, s egyesiilve a kardos nemességgel
Szentkirdlyi Moric és Nyary Pl iidvozletére sietett. .»4

Ekkortajt ujitottak fel Kegyencit «Laborfalvy Roéza kis-
asszony jutalomjatékéul». de nem nagy sikerrel. Meg is jegyzi
a kritika: «a dramdban, melynek utolsé félvondsa, némelly
hatranyos kitétel dacdra is, miivészileg van gondolva és irva,

szerepét senk: nem tudta. Urak! nem elég konstrukeiot
konstrukeiéra sugdé utdn elmondva dikeidt, értelmet, indulatot,
festést, mindent Gssze meg Osszedarabolni...s

1 Regélo, 1842, 1. (Tarcdja 30. sz. 234—235. l.) «Fejtessenek fel a
collegium mint tudoményos palyara készitd intézet rendszerének hidnyai, s
a miveltségnek ebhil folyé akaddlyai; mulattassék ki, mennvyire harittatna-
nak el ezek és azok kbzponti egyetem s erre készitd gymnasiumok kapcso-
latban levd rendszere dltal.» i

2 «Nyole héig tarté sulyos mellvizkér kioltd élete langjat, mely 61
évig lobogott iidvesen és boldogitva mindeniitt. hova esak fényének sugarai
elhatottak.» Honderii, 1844, II. 356. 1.

5 Regéld, 1845. 1. 17. .

+ U. o, 1845. 1. 188, 1.

* Honderii, 1845, 1. 859. 1.



TELEKI LASZLO ES KEGYENCE 151

Teleki mar nem vetett silyt erre, minden percét elfog-
laltak a reformmozgalmak. A Vérosmarty életébil emlékezetes
Nemzeti Kor s az abbél 1845-ben kivalt Pesti Kor 1846-ban
Teleki Ldszlé gréf és Vorosmarty elnokségével mint Ellenzéki
Kir egyesiilt s egészen politikai sikon mozgott. A hazafias
érzésli reformpartiak faklydszenével tisztelték meg Telekit és
Batthyany Kézmért mint iparvédegyleti elntkiket,! majd a
budai szinkiorben nagy téncvigalmat rendeztek, «melyben gr.
Kiérolyi Gyorgyné éméltésaga, gr. Batthydiny Kézmér, Kossuth
Lajos és gr. Teleki Laszl6 urak magasztos éljenzéssel fogad-
tattak, s6t a két elnbk ar az iparbaratok harsiny oromrival-
gasai kozott Osi szokds szerint koriil is hordoztatott.»? A viddm
tarsasdgi és eleven politikai élet percei kizé azonban befura-
kodott a gondok drnyéka is. Kvekkel el6bb felmeriilt a horvat-
kérdés, a fizetett izgaték pénszlivizmusa. A mozgalom mér
nagy méreteket oltott, 1845 Gszén Pestmegye fényes kiilditt-
séget rendelt ki Bécsbe a horvat iigyek ellensilyozdsira.s
Tagjai kiozt voltak: Batthyiny Kazmér és Lajos, Kossuth,
Riday, a két Teleki, Eotvos, Szentkirilyi Moéric és mdsok.

A kovetkezd évben Teleki ismét felkarolja a szinpadot.
Amint hajdan édesanyja is tette, miikedvels tdrsulatot szer-
vezett. O maga volt az elnike. Jgazgatéja Vahot Imre. Ren-
dezi-tanitdja Szentpétery, pénztirnoka Obernyik és jegyzfje
Klée.nt A tibb rendbeli elfaddsok jovedelme jétékony célokra,
u. m. drvahdz, gyermekkdrhdz, iparegyesiilet, sth. van szentelve
s ezek el6mozditasa tekintetébdl buzgé pirtfogasra kéretik a
kozinség.»®

Aprilis 25-én tartottak az elsé eladast. A Miikedvels
(Mocsary Lajos), Hiség prébaja (Kisfaludy Kiaroly) és Eljen a
hon! (Vahot Imre) egyfelvondsos darabokkal szirakoztattik
a kozonséget. De a kritikusok egyardnt kifogasoltdk, hogy a
Nemzeti Szinhiz miikedvel6knek nyitja meg kapujat. « A nemzeti
szinhiz féérdeke a szinmiivészet és nem az egyébként kétség-
teleniil igen nagy becsiilést érdemlé jotékony intézetek . ..
S hozzd még a szinlap hirdetése szerint, nem kevesebb, mint
tizenegy jotékony és hazafiui intézet javira megy a jovedelem,
agv hogy egyik sem nyer valami érezhetd segélyt .. .»®

«Hinni szeretjiik, — irja Irinyi Joézsef — ezen miikedveldi
elsi elbadas a rendes elbadasok sordn utolsé is volt.»7 A sok
kritizdlds ellenére is egy évre ri mar az otodik elfaddsat tar-

t Honderi, 1845. 11. 400, 1.
2 1. o, 1845. II. 415. 1.

3 U. o., 1845, II. 475. I.

+ U, o, 1846. 1. 816. 1.

o Bletképek, 1846. 1. Hh14. 1.
s .o L 574. 1.

* U. o., 875. 1.
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totta a tarsulat. Igaz, hogy héromszor a budai szinkirt hasz-
ndltak, amit anndl is helyesebbnek tartottak a biralék, mert
a magyar nyelv terjesztésére akkoriban tiibb sziikség volt Buddn.t

A jétékonysigi tinnepélyek kiozott eldkeld hely illeti meg
Liszt Ferenc jétékonycéli hangversenyeit. A nagy miivésat
kiriilvette Eotvos, Teleki Liszlé, Batthyiny Kazmér.? Fényes
lakomat adott tiszteletére a két Kor, itt kiszontitte egymast
a nemzet két nagy fia: Liszt és Teleki.

Az év bszén zajlott le «a negyvenes évek legnagyobb sajti-
sensatidja.»? Frankenburg Adolf Eletképel c. népszerii és tekin-
télyes hetilapjat a korminy el6bb kemény cenzuraval, figyel-
meztetésekkel akarta megtorni, majd meg akarta vésdroltatni
a lapot. Petrichevich Horvath Lazirt és Kanitz Mané pesti
nagykeresked6t biztdk meg a rdbeszéléssel. Sikerteleniil. Fran-
kenburg mindig Kossuthtél kért tandcsot. Midén tovabb nem
lehetett kijitszani a korminyt, — Apponyi kancellir ugyanis
kozilte, hogy megsziintetik az Eletiépeket és Frankenburgnak
a Honderithvz kell tirsulnia, — Kossuth, Virdsmarty, Bajza,
Nydry Pal hatarozott szerzidéssel akartik az ellenzék szdméra
megmenteni a lapot. Tébb értekezlet utan Raday Gedeon inten-
dédns a Nemzeti Nzinhdz hivatalos lapjivi tette az Eletképeket
a jovobeli, «enyhébb szinibirdlatok kikotésével.n A szerzfdést
Teleki Liaszlé lakdsin fogalmazta meg Kossuth Lajos, ott is
irtdk ald 1846.szeptember 10-én gr. Batthydny Kdazmér, Kossuth
Lajos, gr. Riday Gedeon, Pulszky Ferenc és gr. Teleki Laszlo.
A sok joszandék mégis megbukott, a szerz6dék nem biztosit-
hattik Frankenburgot kelld évjaradékrsl és a lap zavartalan
megjelenésérdl. Igy hat Frankenburg elment Béesbe, a felajéanlott
tolmacsi hivatalra, a lapot pedig Jékai vette 4t. Az § mérsé-
keltebb hangja utén végiil is 1848-ban igazi forradalmi, radikélis
kizlonnyé lett.

Ez volt Teleki utolsé irodalmi vonatkozési tevékenysége
a nagy nemzeti események kirobbandsa el6tt. Mar est a lépést
is a politika sugallta és azokkal egyiitt tette, akikkel meg-
osztotta a szabadsdg-mozgalomnak minden dicsdségét, késébb
minden szenvedését.

1847-ben mir oddig langolt a nemzeti gondolat, hogy maga
Teleki is «felesapott a pesti polgari rhadba.t A 48-1 pozsonyi
diétin is NemzetSrség alakult a polgérsighdl és ifjusdghol.
Ennek kapitanya lett Teleki.s

V. 6. Honderii, 1846. 1. 496. L.
V. 6. Eletképel:, 1846. 1. 626 1.
Banyai Elemér: Irodalmi szerzédések. Urania, 1907. 485. 1.
Honmiivész, 1847. 11, 18. L

¢ Szemere Bertalan mint jellemzd, komikus esetet irja le: «. .kimenének
gyakorlatra. Egyszer ¢ parancsnokolvin, kidltd: «balra fordulj, indulj!, de
azonnal megbanta s kidltd: «...nem, jobbra fordulj. indulj!» s a szazad fele
balra, fele jobbra ment.» Napldm, 1. 227. 1.
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A mérciusi bécsi események hatdsira a magyar reformerek
sem halogattik az iligyeket. Az orsziggyiilés kiildottséggel jut-
tatja feliratat Bécsbe. «Roppant néptomeg varta a kiildottség
meginduldsat ... A tomeg Batthydnyt els6 magyar miniszternek
kialtd ki. Gyalog mentek a varig. Kossuth Lajos és Teleki
Laszlé folemeltetve mutattattak be a kivancsi tomegnek.»:
Ekkor mér Teleki Ldszlé kozismert, szélsfségesen radikalis
ellenzéki politikaval oppondlt. A Nemzeti Kir és Karolyi
Gybrgyné, Batthyiny Lajosné szalonja véglegesen meghatdrozta
az ifju grof politikai irdnyat. Heves hatdrozottsigit meg is
éneklik humorosan: «Charivari. Szénoki mellkép a la Lisznyai
Kalmus: -

«Legvégire hagytam a javat: — Teleki.
Soh sem kell dm mondani: te! le! ki!

Mert ha bar nincsenek is szamos teleki,
Beldle legdiestbb szénokunk tele kil»®

«1848 mérciusdban Pest megye kovetévé vilasztatvin egész
augusztusig az aisé tabldndl iilt, mint egyike leggenialisabb
tagtarsainak. Lamartine hivta meg legeldszir Magyarorszagot,
hogy képviselot kiildjon a francia Koztarsasighoz. Az 1848.
aug. 31-i pesti orsziggyiilés egyhangulag Teleki Laszlé gréfot
valasztotta ezen allomasra. O szeptember 9-én érkezett Parizsba
és hivatalosan elfogadtatott Bastide és Cavaignac dltal, Pascal
Duprat pedig kijeldltetett, hogy francia kivetté menjen Pestre.»®

z mar nem valésult meg. A rohané események a magyar
életet szerte ziztik kiméletleniil. Alig egy esztendd mulva a
boldog gyermekkor, idedlokért lelkesedd, vidam ifjikor, a pezsgd
tarsasigi élet csak hontalan menekiiltek emlékeiként maradtak
meg. Es grof Teleki Liszlé elindult tizenkét esztendss kal-
varidgjanak atjdn a tragédia felé ...

Romuanyr Gyura.

+ Eletképek, 1848. 1. 447, 1.

¢ U, o. II. 188. I. — Az anekdota eredetileg Teleki Simuel kancelldrrél
sz6lt. V. 6. T6th Béla, Magyar Anekdotakincs.

3 Magyar Sajts, 1861. 3. sz.
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A KEGYENC VAZLATA ES ELSO KIDOLGOZASA.
(Masodik kizieménv.)

Heraclius : bosszankodva néz a fejedelemre — 8 inteni latszik neki.

Csdszdr © Hogy értsem én ezen meglepd feddest,

Aetz: Ugy fejedeiem, mikép intézve van, mint Sssinte nyllatkozatot.
nem mint feddést — Ugy hogy szeretem ugyan fejedeimem, hazdmat

Heraclius : Hazijat a Sehonnat (magiba morog) ’

Aetz ; fejedelmem és hazdmat — mondom — érdekeik eldmozditisira
minden aldozatot tenni kész vagyok, de inkabb mintsem oly szégyen tor-
ténjék Réma {6landcsdn — s nekem azt kizelrd kelljen szemlélnem s mint-
egy abba részt venuem, Hah! — inkabb elrejleném magam a vilag elol
orokre. (A Senatorok intenek és morognak -— nagyon helyben hagyjik az
Aelz begzédét.) Tnkdbb magam is ezutdn annak valamely zuzdban egy hossza
dlmot prébalnék alunni, mely [elkem koril sijiét fatyolt vonna, elfeledtetné velem
is, mint sok méAsokkal mindent, mullat, jelent &z jovendst, De mit szdllok
én — ha! ha! ha! — Hisz litom, mindez esak kegyes fejedelmi tréfa volt
(nevet) — J6l intézéd el uram — Ugyesen szedtél ri — Mesteriink vagy
ebben is — 5 még ezenfelit]l mily meglepd lélekjelenlét és erd még akkor
is enyelegni s elméskedni tudni, mid6n egy vj nagy csapis feletii gond és
ageédis annyi embert szétlannd teszs — Hahaha! Most értern mir, na ez
nekink is példdul szolgalbal {Julidnhoz, Cavstin és Avendr) és ti ha ha ha ha
ti is bele voltatok avaiva — val6ban zzép pgondolat — dicsé gondolat.
A sok kellemes lakomidkat, a jGtékony hblgyeket, szinhidzt, kobot mindent
elhagyni — Romat a bajolét a kilejteljért (?1) — Romél az asszonyt Rémé-
ért a férfinért — Mily véltozékony nép — ily ledérek vagytok ti, még a
gybnydrkhdz sem hilk ha! ha! ha) — ez képzelmem feljiil haladja (nevet)
Ti nektek vér kell kegyetlenek. No de ebbéli szomjatok kiinnyen olthatjtok,
még pedig nemes hds régi Rémai vérrel — Csak sebészt ide —ha! ha! ha!l
egy kis érvigds nem lesz eredménytelen, haszonvehetdbbe teszi a fejt, has
ha, ha. — Réma, Senatorok, mit mondtok ily dalidkhoz. Latjatok én is értek
tréfat (nevet) Bar elmém most igen komoly targyakkal van elfoglalva (Az
udvaroncok igen megszégyeniilten allanak, egymésra néznek é3 nem szdllanak)-

Heraclius - (magaban) Hah, atok r4d. Hat & azt gondolja, neki minden
szabad! & — mivel jobb ¢ nAllamnal — hazafissigival kérkedik, hisz nines
hazija a boldoglalanmak, valamint nekem .sincs — kdzérdekért &ldozott &7
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— nem 0Onzés volt minden tettének rugdja — s meghocsdthathatobb onzés az
enyémnél — az 6 Onzése zsarnoki tetteket szillt, az enyim csak Grémoket —
férfiakat csalt 6 a maga, én csak holgyeket fejedelmem szimdira. — Az &
erénye a birodalomnak egy egész provincidjdba keriilt, Afrikdba, az én ala-
csonysdgom mi rosszat sziilt, egypar férji s atyai kdnnyet? Val6ban ugy
latom a hasonlitds alt én nem vesztek.

Csdszdr : (Gyenge bosszankodassal) Kedves baratom most eztttal amint
latom czélt nem ériink, esak ne neheztelj — majd maskor talan jobb kedvébe
talaljuk —

Heraclius: O szeretve tisztelt fejedelmem, hogy neheztelnék — Hisz
megelégedésed nekem elég jutalom — Ami hatalmadon tilhag, azt kivinnom
balgaség volna — FKn a patricz kegyiben nem igen erisen éllok, ebb6l ered
minden.

Csdszdr : Most gondolkozzunk terviinkrdl — Ladd, mar szélledni akarnak,

Heraclius : Csak rajta hat — ne késsél. De tudod, elébb nyeretni kell,
ez kozfogas (?!) R

Aet: En hat megyek, még néhény rendeletim vannak tenni valék —
honap viradatkor tandesot tartunk, addig ki-ki f6zze ki véleményét magiba
— Isten veled fejedelem. '

Csdszdr: Hit mar indultok oly hamar? nem ez nem lehet — hénapig
elég id6 lessz gondolkozni. Mi? Sicilia, ez adna nekilnk annyi aggodalmat?
hany Siciliat lehetne még abbél alkotni, a mi megmarad? Nem patricz —
ne roncsd el {innepemet — Valéban én nevetni szeretnék a ti komoly
arczaitokon. Jertek ide — fel kell vidilnotok. Latjatok — én még nem
Jjatszottam

Fulgencz: (Avienhez) Most jatszani? valoban az ido jol van kivalasztva?

Csaszdr: Maxim — neked nagy szerencséd szokott lenni a jatékban.
Oh hires szerencséd — szeretnék véled megmérkdozni

Fulgencz : (Maximhoz halkan) Ne iigyelj rd, ez j6 — Itt bizonyosan
valami terv késziil — nem tudom, mi, de érzem - - pedig nem jé terv

Maxim: Engedj meg Uram, de —

Csdszdr : Semmi ellenvetést (megfogja karjanil és egy jatsz6 asztalhoz
vezeti) Ide illj le — Most zsarnok vagyok tgy-é — Vigadni kénszeritem az
embereket — Urak, vendégek.

(Heraclius a kockdkat 4lt adja a csészdrnak és jatszanak) Jer ide vagy
amola, csak el nem (a vendégek nagyobb része az asztalok koriil ecsoportozik)

Aetz: Fejdelem, benniinket remélem, elbocsitsz. Mi, én és Boet tgy is
nem igen j6l értiink a jatékhoz, csak rontanénk, — kiilonben is még igen
sok dolgunk van egyiitt.

Csdszdr : (kedvetleniil) ahogy tetszik — Isten véled (magaba) Mogorva
ember, ide nem val6

Aetz: (Gaudenczezel suttog) Tudod vigyazé szemmel, amint mondtam —
(Odamutat a fejdelem asztaldra) Nehogy hirem s tudtom nélkiil valamit
beszéljenek (hatra 1ép egynéhany lépéssel) Oreszt és Vigillel taldlkozik (Lat-
Jatok amott azokat (az udvaroncokra mutat). J6 gyermekek, de egy kissé
komolyabb képet esindlnak, mint kozonségesen. — En ugyan esak mulatom
magam velek — semmi veszélyt onnan nem sejditek. De mégis tudjitok
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mar nézeteim, mindenre iigyelettel lenni. Ezeket is tehat szemmel kell tar-
tani. Nem magokért, hanem masokért kelnek viszhangjai (?!) Meg amott azt
(Heracliusra mutat), az mér veszedelmesebb ember. Legyetek hat koztok.
Is ha valami megjegyzésre mélt6t hallotok — Mondjatok hozzim, megjegy-
zésre mélté pedig csak az, ami komolyabb targyat érdekel — engem p. o.,
kiilonben tréfa, bujasig, szerelmi cselszdvény — ezekre nem {igyelek, ki-ki
mennyit tetszik (a kezét szajara tesz). Ertitek ?

Orest: Ne félj mindenbe eljarunk —

Vigil: Hiven tuddsitunk. — FElvilnak és mozognak a teremben.

Aetz: (meghajtja magit és elmegy, a csiszar is kdszon neki) Viszont-
litasig fejdelem, mert meglehet, hénap Calabria felé Gtnak indulok — Addig
paranesolj velem.

Avien : (Trigetzhez) No mar mi is lopédzunk ki. Nem tudom, mi oka,
de éun olthon mindig jobban érzem magam, mint itt. Az elfeledhetetlen Pla-
cidia baldla olta ezen udvar mindinkabb bordélyhéz szinl valt el6ttem —
(kibGjnak az ajtén, észre nem véve az ajtén) (A tobbiek mind jatszanak.
Avien, Julian, Caustin egy asztalnal. Mare és mas udvaronczok Vigille] és
Oreszttel masnal -— Gaudenez a (ejdelem asztalandl all s Sidon is ott jatszik
tgy latszik, mintha Maxim nyerne Heraclius részint néz, részint sétal a
szobdban fel s ald, ezalatt egy symphoniat jatszanak s egy kis pauza lesz,
mely kozben csak a kidbol vetése okoz némi zajt)

Csdszdr : (Maxim kockdkat vet és Csdszdr is) Maxim szirnyii szerencse,
te kizsebelsz)

Maxim: boesiss meg fejdelem, ah én nem vagyok oka, te kivanad,
én igy szoktam.

Julidn, Caustin, Avenir egymaskiozt beszéluek

Julidn : Ugyan szép kifejezésekkel illettek benniinket

(‘austin: Nem, ez minden képzelmet feliil halad a Manliusok mara-
dékaval igy banni

Julian: Bs ki az, aki igy mer sz6llani Roma legelokel6bb polgarival —
Egy olyan, ki nagyatyjiig se tudja felvinni nemzetségit (jatszanak, kockdkat
vetnek) En nyertem, - (folytatja) (vetnek kockat) Ez nagy iités volt (halkan)
(raudencz micsoda név, nép (?!) — ki volt az 6 apja ? Nemes-é ? nem Rémai ?
nem Itdliai ? nem — nyomort por — félig szittya, félig vandal, fél Kan vagy
(;6th vagy nem tudom micsoda, csak hazai nem — ki felesége szépségének
koszonte mindenét — Na ugyan szépen dllott a feddés széjaba.

Maxim : (veszit, tobb fzben aranyakal tesz ki az asztalra és elveszli) —
Ismét rogsziil — ugyan megfordult a kocka -- (ismét pénzt vesz ki) — Na
még ezt

Fulgencz : (Maximhoz halkan) Maxim ne jatszal tovabb — Ma nines
napod -— latod kizsebelnek — Szerencsés lehetsz, ha csak ezt teszik. —
Neked most komolyabh dolgaid vannak

Maxim : Ha eddig itt maradtam, most ugyan el nem hagyom a jitékol —
Lehetetlen, hogy szerencsétlenségem dllandé maradjon.

Fulgencz : (magaban) (haraggal it a labaval foldon) Na mir ez is.
Pedig pokol itt minden ember vagy 4mito vagy bolond — Tovabb nem tiirhetemn
(kimegy a terembdl) Jaj fejem, mért nem adhatom masnak is kolesin.
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Avenar ;: Nem, ennek valtoznia kell — Ily zsarnoksdgot tovabb nem
tiirhetek, Gondoljunk valamit (veli a kockdkat purr!)

Julian : Ugyan szerencsésen vetsz (halkan Avendrhoz) egy kis ossziai
kunst eleink médjara (ismét vet, a sz&m kicsiny — te t6bbet vetettél

Caustin : Igen Réma rednk néz, szabaditsuk meg a hazat ezen atkos (?)
zsarnoktol (veli a koczkét) purr. 11. — (mds vet) — én nyertem (ki veszi
a pénzt) de hogy?

Julidn : (vet koczkat) Modjit nem tudom, de mér elég az mostanra, hogy
egybeeskiisziink — majd Berenice, a szép buja Berenice is ad talin tandcsot

Ez alatt Orest és Vigil, kik ez elott jatszottak, figyelmessé lesznek és
az udvaronczokhoz mennek.

Vigil : Mi Bardtok (?) mindig szerelemrdl ? te szép Berenicébe mondad —

Caustin : (ijedten) Jaj Istenem -— ha hallottak volna valamit, végiink
lesz — Aet emberei ezek

Orest : No mirél akartok véle tandcskozni a szép Berenicével —

Julidn : Oh, egy 0] divatot akarunk behozni, 6 mesterien ért ily dol-
gokhoz (halkan) hah, rosszul érzem magamat (fenhangon) a nagy patricz
most a haza dolgar6l gondoskodik, mig mi itten jatszunk, negédeskediink,
a dies6 ember (halkan) orddg vigye az Osszeeskilvést (fenn) mikor indul
Rémabol ?

Vigil: nem tudom jobban néllatok — talén holnap — mert § — midon
a hazdnak munkassigra van szilksége, késni nem szokott

Avendr: Sokkal tartozik neki a haza, annyival, amennyit egy knnyen
le nem réhat — Ti nem vesztek részt a jatékunkba — (Vigil és Orest is
jatszanak)

Heraclius: (magédban) Minden j6l megyen, a ecsdszér nyer Maxim belé-
bosziilt a jitékba, ugy latszik tervem elsiilend. Eszelés fej, mit bibelddol
mindig mdssal — mindig idegen kiviilivel? Hat nem tudsz feledni ? feledni
nem, de halasztani sem. Terhes asszonyhoz ill6 a kivansigot nem... még
mikor lehetetlen targya. Akkor sem segit. Apréd vagy te még most —
0, a nagy Aetz, Ur az urak ura. S ezért néki minden szabad — Azért kicsiny
minden mellette — Csupdn hosi ganyora érdemes — De megfordulhat a
kerék és akkor — Mivel jobb & ndllamnil — hazafisigival kérkedik? —
Hisz nines hazija a boldogtalannak, valamint nekem nines — Magasra
emelte 6t a sors, engem penig foldszint hagyolt a vaksors — nem az &
érdeme — nem az én hibam — Kozérdekért dldozott 6? hit nem volt neki
is nzés minden tette rugdja? megbocsathatatlanabb Snzés az enyimnél, ha
az 0 Onzése zsarnoki tetteket sziilt és elnyomd silyként fekszik véallaikon, az
enyim mit? &romoket, — habdr néha tiltottakat is. — Erényes vezér 6 —
én aldvaldé szolga. Draga erény az ové — a birodalomnak mar két egész
provineidjaba keriilt, Afrikdba s ezallal Sicilidba, az én alavalésigom pedig
néhiny szerelemféltd, néhany kajin kénnyeken kiviil mi rosszat sziilt. Egész
Rémat tapossa 6 liabaival s azért vildghdsse & — én pedig udvari bohédez,
mert csak férgeket zhztam szét. Megprébilom én is az élnoksagot nagyba
venni — talan jobban boldogulok. Na de méar a dologhoz —

Osdszdr: Rosszul munkélkodol Maxim. Jobban igyekezz, igy mindig
csak én nyerek (vet kockat) Ladd! (pénzt hiz be)
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Maxim : Megfoghatatlan szerencsétlenség, de nem csiiggedek el (pénat
akar kivenni zsebéhsl) Mi a guta, mér nines tobb pénz zsebembe. 500 darab
és mend el kilt — Bocsiss meg fejdelmem, mar nem jatszhatok,

Csdszdr : Ha, ha! elfogytak a sidrgik — na ezt nem hittem volna —
De jatszunk tovdbb — nem kivanlak téged a viszonzds jogat6l megfosztani
(a kockékat kezébe adja)

Maxim : Bocséss meg, de hitelbe nem szeretek jiatszani ez sze-

szélyem. .
Heraclius : (a Maxim gyiiriijére) Amint litom, Uram, neked ezittal
hitelre sziikséged nincsen. — Mily jatszisig —— Mikor az embernek ily

gylirii van kezén, akkor hitelr6l csak szét is ejteni.

Maaxim : (Meglepve) Ezen gyurii — megbocsédss, fejdelem, de nekem
ettol barmi driigy alatt is megvalnom nem szabad — kedves emlék ez —
* Tehat (fel akar kelni) g

Heraclius: Na mar biz Gigy beszél, mintha valaki meg akarna attél fosz-
tani. Hisz csak zdlogba teszed ki az aszlalra, holnap vagy akdrmikor is
visszavalthatod —

Maxim : Igaz, de — (Heraclius int a fejdelemnek)

Csdszdr : Talim bizon a szép Julia szemrehényésaitél félink —
Illik ez oly keménylelkii férjfithoz — de osztdn megengesztelddik holnap —
Az asszonyok oly szépek, midén néha szemrehinyést tesznek (A Maxim
kezét megfogja) Csak ide ezen gyiiriivel az asztalra — En ugyan hitelbe is
jétszanék veled, de mar az a szokds, amig a jatsz6knak van valami bels6
értéke, addig hitelt nem kémek, azonkivill mulattik féltékenységed — Na
mar vess, tied az elsd vetés (magdba) én nem tudom, mit akar ezzel Herac-
lins, de kivetem parancsait)

Heraclius : (Sidonhoz) Jés, te mindentudé te, te a jové korok buvarja,
¢és nem tudom, mi minden, valami rivid beszélgetésem van véled — (Sidon
felkel, suttognak véle)

Sidon : Meg nem lesz hiba benne (?!) — 1gy is orok frigyet kotot-
tiink egymdssal, én a te cselszdvényeidet, te pedig az én bhblesességem
pértolod tiizzel-vassal. Mi mar egymés nélkill meg nem élhetiink.

Heraclius : Csak az Istenért iigyesen — Ettdl fiigg minden, érted-é?
A te szerencséd s az enyém is. — Mar most siess, — Holnap reggel meg-
legyen minden — (Sidon elmegyen)

Heraclius beszél az aprédokkal, kik koziil kettd elmegy (A csdszar és
Maxim tobb lokéseket tesznek a kockival, Maxim mindig veszt)

Maxim : Mar ezt is vesztem, — Megfoghatatlan szerencsétlenség, —
Tied a gyflirli hénapig — (a Csészar a gyliriit elveszi az asztalrdl)

Csdszdr : engedelmeddel tehat, te szerencse gyermeke

Heraclius : (kbzelit a Csdszarhoz, halkan) A gyiiriit ide csak halkan,
hogy ne lassa — igy, mar most (int neki) ha van még kedve jitszani —
(elfut a gyiiriivel)

Csdszdr : Nem prébalsz még szerencsét

Maxim: Nem szokdsom ugyan, de ez a sorsilddzése oly rend-
kivili, szeretném tudni, mi lesz beléle. Ha adsz hitelt 6tszdz darab aranyra

Csdszdr : Szivesen.
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Maxim: Tehat szdz darab 4ll (Jatszanak, tobbsziri vetés utdn
Maxim nyer. —

Csdszdr : Lam, nem szamoltil rosszil

Mazxim : Ismét sziz darab —

Osdszdr : J6 — (vetnek, Maxim nyer) te

Mazim: Most j6l kezd menni — Alljon 3 sziz darab egyszerre —

Csdszdr : Te, megijjesztek, de nem bidnom — (vetnek, Maxim meg-
nyeri.)

Maxim : a gyiirii négysziz aranypénzbe allott Gigy-e — tehit a gyii-
riit kérem vissza és még szdz aranypénzt. Hol a gyiri ?

Csdszdr : Itt ez egy addéssdgom. — A gyiriit pedig holnap, amint
monddm — Ma nem — Ladd zsebembe tettem, kar volna annyit fogdosni
— ha! ha! ha! ha! mulattat agzodalmad — Mintha valami nagy veszély-
tol félnél.

Heraclius : (jon ... a Csiszarhoz) Mindenha célt értiink itt van mir
az, kit annyira 6hajtdl litni, egy ember az ajiéndl amott elvezet abba a
szobdba, ahova vezettettem, siess, én itt maradok.

Csdszdr : (rosszul litkolt 6rommel) Mi ily hamar ? Na mar ez igazi
ordogi csel — (felkel) Boesdass meg Petron — valami szorgos dolgom van,
mely haladékot nem szenved. Addig Heraclius itt helyemet kipétolja (el)

Gaudencz : (ki mindent figyelemmel nézett) Ezek az emberek a jaté-
kon kiviil még valamivel foglalatoskodnak, ami rejtély (!) el6ttem. Elmegvek,
mert mendezekbdl nem okulok, taldm ott kiviil tobbet tudok meg

Heraclius ; (jdlszani késziil, de ismét felall) Tin mar belefdradtdl a
nyeréshe — (Maxim kétkedve néz rd) Jer, Uram, Fétandcs, addig mig feje-
delmiink visszajon. (Maxim tdvozni akar) Ne tavozz, visszajé a fejdelem,
és taldn szeretne még veled id6t tolteni a j6 fejdelem, addig valamit mutatok
— és egy szép torténetet beszéllek egy szerelemféltd, de megesalattatolt
térjr6l — ha! ha! ha! ha! Oh egy igen szépet, (kivezeti a terembdl,
beszélve mennek ki, Heraclius dgdl Az udvaronczok koriilnézik magukat).
A csdszar elment, minden elment??? vége az iinnepnek (elmennek nagy
zajjal).

Méasodik Jelenés.
Maxim laka.

Palldad : (il egy széken, mées pislog elitte, a fejét a kezibe timasaztja —
késobb felkél az ablakhoz megyen és a karpitot felnyitja, kiilsé vildgossag
16vell be) Sziirkiilet, Ismét elmult tehdt ez az éjj is, dlmatlanul, mint annyi
mas, sotét fatyolként, rejtve drnya alatt biint, tobzoddst, gydnyort, fijdal-
mat, mindent, csak nyugalmat nem. A kordny bibora most kit ébresat
Almab6l ? Barmot és névényt — embert nem. Olt a magas fejedelmi ecsar-
nokba, ott a vildgok most alusznak el, — a csapszékek most iiriilnek, min-
deniitt, zene s vihar volt, immar csendesséz. A hajnal tehat ma szerepet
cserélt viligot és zajt @iz el, mit esak hoznia kellene. (Ezt annyiba valtoz-
tatni kell: ott Ordm, visdg, — itt pedig (a keblére mutat) ott most esend,
itt pedig, haj, itt nem lehet! De itt (a keblére mutat) Haj itt mindent tigy
hagy, amint volt.
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Késb, - kordn, — estve, — reggel mit jelent annak, ki mult-
napi bajit hordozza még lelkében reményteleniil, kiildnbdzé pontjai ezek
szlintelen forgd kerék altal leirt kdrnek, melyhez kotve van, ecsupin arra
emlékeztetok, hogy ujra, meg ujra folytatni kell, mit nem végezhet, —
hogy mult, jelen és jovendd egybeolvada ttjiéban, hol kezdetre nem taldl,
de végre sem. [jjeszts nevek, melyeknél fogva tudja meg, hogy min mér tilesett,
ismét elotte all, — hogy az id§ red nézve csak mozog, de nem halad.
S tehit ma amint mond4, a kertbe, a kisebbik ttsorban, a terepélyes. bog-
larfa alatt vdrakozik ram. — Ugyan mit mondand — egy vigasztalé sz6t?
Hisz visszavonhatatlanul ki van mondva rank az itélet, — hol ez ellen a
menedék, — zsarnoki Onkény és zsarnoki gydmoltalansig egyesiilend vesz-
tiimkre. O, a mindig gyenge, csupdn lednya boldogsiga ellen lesz erdss.
(i6g. diesvagy, vérrel szerzett babérok, ort dlltok ti majd az apai szivnek
kiiszobén, hogy a ldnyka séhajja he ne hasson oda, hol talan bujjaval egy-
hangzobb hirt pendithetne meg. Oh, a szelid linyka konnyei, ki csendes
boldogsagot keres, nem fényt, — ama gyengéd kitelék, melyek szivet sziv-
hez kitnek csak, — az ifji virdgos dlmai. Mind ez mi annak, ki esak
trénokrdl s vildguralomrdl tud dlmodni — mi ez neked Catalauni dalin —
mint a hajdankori igazsig hidegen s hajthatatlanul sz te fénykdridbe
s mérleget tartasz, melyben csak pusztilt tartoményok arany és vér nyom-
nak valamit. Olt, én érzem, j6l érzem, nines remény, (melyen gondolkozik —
eza'att egészen viligos lesz, a mécses elalszik)

Mazxim: (jo be sebesen) Fiam, te mér itt vagy, oly hamar kialuttad az
éjjeli mamort. Ladd, én csak most jovok. Nem dicséretes éjkéborlas ugy-e?
J6, hogy nem koveted atyad példijat, magam sem ajénlom, de hilyéba, nem
lehetett killonben. A csdszarnak ma szeszélye volt engem helébdsziteni a
jatékba. (Leiil egy székre és nyujtédzik) Ab, mint el vagyok firadva

Pallad: Te egyedill jossz? Hat anyamat hol hagyéd"

Maxim : (csoddlkozva) Kit ?

Pallad : Nodet, kit mast?

Maxim : Fit, téged bor vagy dlom zavart meg, menj nyugonni.

"Pallad ; Igaz, én az é&jjt éber Almokkal toltdttem, honn valék — de
azért eszméllek.

Maxim: Ugy, tehit én értettelek balul, nem Juliat kérdezéd —

Pallad : De épen 6t, mit csodalod, hisz magad kiildtél utanna.

Mazxim: (nevekedé csodélkozdssal) Mit mondassz? utdnna? Pallad
gondold meg. ¥n a fejdelmi csarnokban voltam.

Pallad : Jottek emberek, kik 6t nevedbe hivtdk el, parancsodra egy
kélyat is hoztak magukkal, ebben vitték 6t hozzad. En tibbet nem tudok,
mert késd jottem haza egy hosszi sétdb6l. S mar akkor 6 nem volt itt..

Maxim: Fid, te hazudsz (szelidebben), bocsiss meg, de ez lehetetlen.
Mindjart meglatod, ¢ itt van, itt volt, nem tavozott el, meghazudlollak,
hallod-é. — Hej, valaki, szolgdk. Minden hallgat, minden alszik-é hizamban
ez egyen ezen kivill? Julia, Julia (megyen az ajtéhoz) Szolgdk, — ez
nem lehet.

Pallad: Megfoghatatlan, 6 hat igazén nem kiildott mostohdmért, kivanesi
vagyok megtudni, hogy feslik ki e relytély?
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Maxim: (visszajon futva) Nines, nines, sehol nincs, hiilt helye, ecsak-
ugyan elment, éjjel ment el. Mi titok lappang mind ebben ? Szirnyii titok,
csel, drulds. Mindkét oldalrél drvény, mélység nyilik eldttem, melybe hizi
boldogsigom mennyét eltemetve latom. Akar esalt, akdar nem! Nem, 6 nem
csalt, gyanimnak nines helye ellene, 6 az a hiiséges holgy, kinek szemébdl
sugarzodott vissza egész lelke. Az az angyal, kinek Artatlansig tikrozte
magit minden mosolyiban. Nem, hisz mondjik a cselédek is, hivtak 6t, —
hitt 6, — nem sejditett fortélyt, embernek vélt egy ordogot. Hah, letilok,
behunyom szemeimet, hogy semmi se vonja el figyelmemet, igy egybeillesztem
ami kis gondolat maradt még fejembe, mint szélszaggatott oklevél darabjai
elszérva, hogy okoskoddssi véljon. Irtézatos minden, amit gondoltam eddig,
ezer csomd falin még nincs annyira egybebonyolitva, hogy szelidebben,
gyengédebben ne bontakozhatnék ki.

Palldd : (csuddlkozassal néz rd) Szegény atyim, ne indulj fel annyira.
Hisz nbdnek erénye elég biztositékot nyujt neked.

Maxim: Ugy-e, megmondim, — ugy-e, a dolog csak csekélység, csupéan
nevetésre érdemes, Mit mondél ? az apja érkezett meg ma hosszi Gtrél —
s 6 ndlla toltotte ez éjszakat, — nem szent kotelesség-e sziileinket szeretni?
— 8 én kegyetlen, engem az én is tiizbe hoz (fejére iit) — balgasig —

Palldd : (az apjira néz meglepetve)

Maxim: Vagy hit nem joél értettelek, igaz. Egy j6 esmerdsém vagyo-
dott tirsasigara, Bazilné s ily rejtélyesen hivatta el, az én nevemet hasz-
nilta tudvan, hogy kiillsnben nem jonue el a hazi, az ofthonos angyal, —
eszes gondolat Bazilnétdl val6ban, — ki hitte volna, hogy még ilyen is jusson
eszébe. Onnan aztin éjjel nem bocsithattdk el, mert fagyos hideg volt s
azonkiviil mindenféle kétes nép kéborolt az utezékon. Igy van ez, Igy van,
igy van. Te nem széllasz, meredten nézesz ram, mintha mondandd, atyam,
te dlmodol, Nem felelsz. rém vagy te, nem fiam, — fiam sz6lljil az istenért
csak egy igent mondj (letérdel eldtte) Egy igent hadd hangozzon fillemben, azutén
elmehetsz, semmit tobbé ne mondj, csak ezt a kis sz6t, hogy igen (a fiu
hallgat, Maxim felkel) Semmi, mind semmi, hijjiba kényOrogtem, — te gya-
nakodni mersz ra, te hitszegbnek véled O6t, — anyddat. Gaz fig, tavozz
elollem, hogy ezt a kétségbeejtd tekintetet ne lassam téhbé, mellyel engem
csalattatottnak, eldrultnak ginyolsz.

Pallad : Térj magadhoz atyam, igen messze vitt képzeted. Nem, hidd,
én nem gyanakszom anyamra, — tivol t6llem az a gondolat — (larma hal-
latszik, Julia jon be halvinyan, mintegy akadozva lépve elé) Im, itt jon
anyam, 6 bizonyosan megnyugtat téged.

Mazxim: (meg van lepve az & latdsdn, hozzd kozelit nyilt karokkal)
Julia! (kétkedve &ll meg)

Pallad: (anyjdhoz) Oh ha tudnéd, mily nehezen vartunk, de semmi,
csakhogy itt vagy. Szélj atyAmmal, mély aggodalmakban van 6 merillve, —
kérlek, oszlasd el

Julia: Valéban aggddott is egy kevéssé a j6 férj, no ezt nem gon-
doltam volna, ennyi részvétet nem reménylettem, — ez még szép tolle (harag
és mély banat latszik arcdn) :

Maxim : Julia! —

irodalomtirténeti Kozlemények. LI 11
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Patlad : Anyim, te oly halviny vagy, mintha :

Julia: Ne mondd ki, az istenért, ne mondd ki, — irddgi volt, mit
gondoltdl s egy szeret6 fidhoz nem illd, ezt litom szemedhdl, mit iz gon-
dolhatnil egyebet, — kérlek, kényorgok, fojisd magadba. -— Pallad, anya
voltam irinfad, — anya — imegdleli) a sxzénak legerkdlesibb értelmében, —

ezt ugy-c, nem feleded el. — Nem, — I[gy, hat, bar nagyon szegény xoldus
mégis nem vagyok, mert egy szivre szdmolhatok, — Most menj fifi s rejisd
el magad eléliink a baznak legtdvolabb zugiban. -— Mert mit 1tt ezen em-

berrel akarok széllani, mirdl tille akarok szimot kérni, azt neked tudnod s
még sejditned is ddves nem volna. Menj tehdt.

Pallad : Engedek anydm, bar meg newm foghatlak s bir vérzik szivem
belé, hogy téged ily allapotba hagylak el (el

Julig: (Maximhoz kdzelit, ki eddiz meredten ailott &s esy gyiiriit tesz
kezébe) Szentségtdrs, hitszegsd.

Maxim: Mi?

Julia; (itadja a gyiirlit) Red esméryz szégyveued emiékére, bizonyiiva-
nyéra. — Szentségtdrs !

Muxbm ; A gyird, melyet mult estve zilogha hagytam

Julia: Zalogha s kivdltotlad, hisz ezt nekem megmondiak. Férjfidhoz,
Rémai polgdrhoz 116 médon valtottad ki, mar ez igaz. Egy sszivet vetetiél .
&rte oda, mely a tied volt, mint duéleted, — = két hecsiiletet, a hazddét s
magadét. Lemondtal, mint férj, — lemondtdl, mint apa, — lemondtal, mint
ember, Mi maradt tehat meg egész lényedhdl, a kegyene, egyéb semmi. — Oh
én egy nyomori, elhagyatott asszony vagyok csak, kinek erényével a vilag
esifot iz, egy erdtlen nd sdrral dobva, megferteztetve. ... Rabléim kirmel
kézziil semmit egyebet megmenteni nem tudtam egy kis Ontudatnil, més
dnérzést sem. De azért hitemre mondom, az én nyomortisagomat oly nemi
malasziért, milyent ma &jjel ez az ember szerzett maginak, fel nem cse-
rélném — :

Maxim: Kabuolt vagyok Julia. & Rémiilés zarva tarija fejem. Szavaid
csak mint hangok értetik fillemet és ilt bent gondolattd nem alakulnak,
A gyiiril, meg mindez, mi azfta tdriént, meg e szemrehinvasok, — egybe-
kittetést keresek. Ha -- de nem, nem, nem lehe!, hogy kiszdradt agyve-
16, de ¢én nem édrtem

Julia; Nézzétek esak, mily szeszélves § nem értésével, § egy bindr-
vénybe meritette mindazl, mi esak valaba szent volt férj elitt. O egy
kis tejedelmi kegyért lelket s tesiet, erényt s becaiiletet adott el, mely egvet
tesz az Ovével s melynek Orizetét szent letéteménykép emberi g Isteni tor-
vény karjaira bizta volt s hideg, irt6zatos, dnzéses kegyetlenséggel exy egész
létet tiport szét labaival, mely teljes bhizalommal mint birtokdt adta magat
Alt Gnkényének. S most, midén ~ hisi tettek aldozalja eldtte megjelenik
személye feletii sifirkod4sardl szamoliatni, midén nmagit konydrgi, kéri
vissza tlle, — & csak élni s éthetni kivdn, most ez az ember azt 4llitja,
hogy a panaszt és szemrehdnydst nem érii. — Valdban vészesebb a levegd
ott ama pompds esarnokban, mint ahogy gondoltam, mert nemecsak keblet
nemcsak lelkiiletet zavar meg, hanem még agyveldt is. — Igy hat, hogy
megértge, dobra kell iitni, az utedkon kell kikidltani miként Maxim, egy
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becsilletfi, gydva férj, ki nejét araba eresztette, egy lelketlen zsarnok buja-
vagya kielégitésére alazta le, — ki

Mazim : Ordog-pokol — honnan jossz?

Julia: Ezen kérdésre én is kérdéssel felelek. Nem te adtad-é e
gylirit a Csaszarnak ?

Maxim : (nevekedd indulattal) Honnan jossz, honnan jossz — kinél
voltal. Erre felelj, killorben megolsz

Julia: Hat onnan, ahova parancsoltad, hogy menjek, hova vitettél
kolyaba, attél, kinek ezt a gyiiriit adtad 4lt, ki neked azt most kdszdnet-
tel kiildi vissza, kit6l mast6l? S te elsapulsz ?

Maxim : (Egy rémiilés sziilte kidltdssal esik székéhe) — elébb kezei-
vel fedi be képét, azutdn meredten néz

Julia ; Te megrémiilsz ? mintha j volna eldtted az mit magad gon-
doltal ki ily remekill. A lelkiisméret gy latom hib4s rendszert kdvet s a
tett utan hatalmasabban széllal fel mint el6tt (mély érzés latszik Maximon,
Julia szemébe néz s hangja mind szelidebbé viltozik alt) Oh Petron, Pet-
ron, irgalmatlanul béntil te énvelem, te a nének nem tartotlad meg azon
szavadat, melyet adil a kdnnyen hivé lanykanak, ki akkor gyermeki kote-
lességei korében oly édes nyugodt volt. Szivet igértél te neki s vad gannyal
kivetéd 6t a hideg vildgba, mennyet igértél s letaszitad a fold ald, tisztele-
tet, Imaddst igértél s szamiizted Orokre a beesiiletesek sordabél — még nevet
sem hagytdl neki, melyet pirnlds nélkiil viselhetne. Igazsigtalan voltil,
amilyen valaha valaki. Kinnal jutalmazal meg szerelmet, gyalfzattal hiisé-
get s mégis — megfoghatatlan — e kebel téged gyiilolni nem tanult meg.
E képzeményhez ragaszkodik az most is, melyt tavaszi vardzsilom sziilt s
melyt a te alakod viszfényének vélt. s nem tudja kiszakasztani keble mélyé-
bl s nem tudja magéaval elhitetni, hogy mi azt eltdltitte egészen s vildgiva
véilt, nem egyéb volt csaléddsnil, egy tarka semminél. — Haj — ki egy
elbunyt kedvese holt teteme mellett térdel s utolsé forré csékjaival lelket
igyekszik abba lehelni, bar érzi, hogy szerelem életet nem teremt, lgy
szorongatom én ez édes képet magamhoz, gy dpolom keservemmel. A halalt
temetés szokta kovetni, én hasonlé ama kirdlynéhoz ki férjének poraival
tartogatta életét, kinomat éldelem csak, az én holtomat, kit siratok elte-
metni nem tudom — Petron — te megindultdl, te megszantad, kit szeretni
nem tudél (kezét fogja meg, melyt Maxim néma kétséghe eséssel nyujt neki)
koszondm ezt is - Petron — egy kérésem van hozzdd. En egyetlen valék
(a Petron keblére mutat) én nekem itt csak jogaim voltak itt, magamnak
birtokot szerezni nem tudtam — lemondok ezen jogokrél, felszabaditalak
fogadalmadtél, melyet csak érzelem tehetett volna szentté. A nyiigst réllad
leveszem. Messze a kigyddzé P6 virdnyos partjain, Paviatél fél napra egy
épiillet van lombos domb alatt — csend uralkodik az egész tilyékon, melyt
csak id6rél-idore csalykdk pocskoldsa s zardndoki jambor dal szakaszt meg
— néhény Istenfélé holgy keresett itt a zajos vilig el6l menedéket. Test-
véri szeretet s engedékenység koti egymishoz — hékével toltik napjaikat
szent 4jtatossigban — — atyAmmal én egyszer mint gyermek voltam ott
néllok kivinom magam megvonni — reménylem 6k nem fogjik magoktol elta-
szitni (?) a mélyen siilyedtet, ki magéba tért — emléknek s Istennek kivan

11%
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¢élni csak — kérlek Maxim, kiildj oda — ez utolsé szolgalatot kivinom még
toled — te pedig a vilagi légy s feledsd el, ha lehet, mit rajtam kovettél
el, — én meghocsitok neked, — Ezen komoly, részvétteljes tekintet meg-
engesztel Orokre.

Mazxim : (kezél egybekapesolja) Igy hat valé, mi fogalmat s képzetet
tal halad, min felhdborul a természet, mi felbontja, megsemmisiti azon tor-
vényeket, melyek az oroklét méhébol szabattak eléhe a mindennek athdg-
hatatlan parancsul. Mindez valé — Mindezt egy buja fejedelem jatszi sze-
szélye s egy kegyenc szolgai lelke lehetségessé tette — S ez a kin oly
iszonyd nagy oly egybetornyosult, hogy azt egy rablancokban ny0gd egész
nemzedék szdzadok alatt alig cipelné el részenkint, hogy taldn egy istent
is jajgatni tanitna meg az én kinom, Ezt egy embernek birni kell, egy
nyomorult féregnek, mint mondja a keresztyén. Ha, ha! nem bizonyara az,
kit ilyen nem zGz porrd szét, az ne csiszszon foldon valliasos aldzatban
emelje fol az fejét a csillagokig — vivjon angyallal, rddggel, Gnmagat
iméadja csak, senkit mast, mert az egy vilagot is tudna teremteni magibdél.

Julia : Petron! (egybeilletett kezekkel néz Maximra csodalkozas, 6rém
és mély megilletodés latszik arcdn; Maxim pedig egy néhany percig all
gondolkozva s egybefiizi karjait) En boldog voltam ama kevély iidvosséggel,
mely egy egész emberfajjal dacolni mert volna — s ime egy éj, egy jaték
& egy gyilirl megvontik, semmivétevék azt, egy kdb s egy gyiri elég volt
megejteni ez angyalt Kinek erénye ellen egy egész &rmény serget nyugodtan
hivtam volna ki — egy kob s egy gyiirii ha! ha! ha! mily réfasdg. Sze-
szélyes vagy te mindenhaté odafen — nevelni szeretsz néha -— s nem
banod ha itt az emberek egy-egy véres vigjatékot jatszanak elbtted. Egy
kOb s egy gylirdi s egy ilyen nd erénye s-két egész hosszi élet. Valéban
tanultam valamit, megtanultam fogni a megfoghatatlant — értem mér a
szégyenszé relytélyit, tudom, miként lessz menny és pokol semmib{l.

Julia : Mit hallok — Rém volt hil nem val6sig. Petron, édes Petron
én Oriillok Petron (megoleli nagy szenvedéllyel és esékolja tobbszdr) megho-
csithatsz én nékem. Nem, nem, nem bocsithatsz meg

Maxim : Juliam! csendes nyughelyed volt ez itt, hol védten élénk
szél ellen, ringattattil szelid Almokban s most hallod-e mint zajlik itt. Menj,
ne nyugodj itt, vészes itt neked (eltaszitja magatél) habzé tenger zdg itt
most, melyt emberi czudarsig korbdcsolt fel AgyabGl, hogy elontsdn egy
egész foldtekét, elboritna téged is Valentinidn (libaival a féldre iit)

Julia ; (kdzelit Petronhoz) Edesem !

Maaxim: (t6rt von ki) J6 eszkdz ez a megsériett kezében. Egy dofés
csak és O nem leszsz tébbé, Valentinidn, hallod-e nekem véltsig kell s ez a
valtsig a te életed lesz, a te buja, aljas életed. Vért vérért, ez 4ll mindeniitt.
(?Oh ha egy csorge kigy6 fajjan kivill valamit szeretni tudna meg, haldlos
lehelletétdl mint én rettegni kezdene) Vérért ? Hat vér volt az, amit tdllem
rablott el ? Es én balga egy nyomorult, megferteztetett testet, megelégszem
egy doggel lélekért. Mi egy puszta haldl, pont az emberi életben, nem is
fijdalmas, nem is rémitb (visszateszi a tort). Nem! nem, nem, annak, mit
rajtam kovettél el Valentinidn (Rettentd szenvedélyel nyomja Ossze a kezét
és szemei egy pontra merevednek csak)
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Julia: Csendesedj le kedvesem —— (kdzelit hozz4) Oh ne, ne tobbé e
hosszi terhes halalt j6slé tekintetet, ne tobbé e gbresds halvany fijdalmat,
mely ereimbe a vért fagyaszija meg. —— Szelidiilj — (s mar most én regélek
néked szép mesét) Szelidillj meg. Irtsd ki szivedbdl, mi egyediil gatolhatja
iidviinket, E csapds, mely oly rogton ért, fijdalmas volt, de fildre nem
sujtott. Ladd, sok maradt meg dassagunkb6l! — O Sok! Sok. Csupén akarat
sziilhet biint, én tehat e vésztil a rdd és rdm nézve legdragdbbat megmentem,
hogy biin nem fekszik lelkemen. Mi a t6hbi ehez képest, ezt élvezzilk, meny
ez, melyt emberi csel nem rabolhat el s honnan esak min magunk 4lt szdm-
tizethetiink. Itt vonjuk meg magunkat, itt éljiink egymésnak, mint szép szi-
geten, mellyt sivatag koriilez. O mit art, ha boldogsfigunkat nem tiizhetjiik
ki tobbé a zajos ginyviladgnak czégériil s elzirjuk azt gondosan titkos kincs
gyanant. S mid0n birjuk azt, hogy nem sejditik rejtekét, kik ott kiinn kiiz-
denek mindennapi harcokat. Félsz a nyomoriktél, a tekintetek, susogisok
fullankitél félsz Ggy hat Ostianal felilink kdnnyii hajéra. Itt hagyjuk e
hilatlan hont — Megyiink hova szél és habok visznek, messze, messzi
partokhoz. Oh nekem veled bujdosni tidvisség. Nagy a vildg! (néz rd sze-
relemmel). Ott majd, hol egy idegen nép tatott széjjal fog korill, hol minket
s kinainkat nem ismérik — ott iitiink satort s valagztunk Gj hazat. Ugye
kedvesem ott? Nem tlirdd, hogy hiintetlen marad 6. Ladd, szegény 0, sza-
nakozésra érdemes. Maginyos rab egy hideg marvény csarnokban, melyen
kivill ecsak uldlatra s megvetésre lel, — egy elkdbult, ki émelyedve nyalja
fel azt a néhany csepp mézt, melyt gényolva kennek biborara s élvezi a
jelen pillanat biinsziille kinos gydnyorit, — mig egy egész halhatatlan ma-
radék atkaval var red. Mit akarn&l még tolle elvonni ? Varakozz, ki ott fontol
8 itél elvégzi munkajit — csak bosszit ne Petron. Ne azt (a) nehéz két
éli fegyvert, mely esupan Istennek kezébe valé, mely mikor halandé6 daczolva
nyal hozzd, egy csapdsra sujt le bilindst és biintetét. (Red néz férjére s
midén litja, hogy az Oritllt meredt tekintetet vet red) Istenem, Maxim! te
megijjesztesz valéban.

Maxim : (mintha magéhoz jonne rettenetes ijjedtséggel) Mi? Mi? Mi
kidltott itt koriillem vagy bel6llem. Széllottam taldm, és te meghallottad, te
felfogtad — Nem ! Nem! Csendes volt minden — Csendes mint a halal
érted-6, te nem hallottil semmit is. — Ne ijjedj meg. O én boldog leszek
veled, nyugodt leszek veled, csak ne ijjedj meg. Egy kis kereri tréfat {iztem
itt magammal. Ez minden, csupa nevetség. Csak ne iszonyodj el.

Julia : Maxim neked valami jar fejedbe a multnal rémitébb.

Maxim : (felhdborodva) Gondolod (rekedt hangon) Nem, nem, nem!
az egekért ne mondd azt. Kihiizod még bel6llem a lelkemet s- rémalakkép
allitod ide mellém, hogy szérnyiit haljak labaidnal. Menj ! (taszitja Juliat a
bal ajt6 felé¢, s midén latja, hogy az habozik). Menj, ne nézz oly mélyen
szemembe, mintha egy fenevadat akarnél kikergetni odvabél (vad hangon)
Tavozz, én parancsolom néked (megszelidiilve) Julia, hagyj egy kissé magamba.
Hadd, eszméljek, hogy szell6zzem azt a hevillt f6t. Nekem maginy kell
most, néhdny percig csak, aztin minden j6l leszen. (Viltozé indulattal majd
fennebb hangon majd faradtabban). Aztin boldog leszek veled ha! ha! ha!

Julia : Edes férjem — te nagyon nagyon szenvedsz
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Maxim: Légy nyugodi, légy nyngodt (meglogja gbrestsen nejét kar-
janal s kivezeti a bal ajton, néhany percig iires a szinpad — azutin Maxim
visgzajon, felhdborodva megy kéril, vizsgdlia az ajtékat mind, 1atvan, hogy
sehol sines senki visszajén a szinpad elejére) Senki? Senki? Egyediil vagyvok
{borzaszté csendességgel il le egy székre) Batorsigba vap hdai. Batorsdgba.
minden fal és szem el6l. Senki nem kémli ki azt az iszonyat, mit it e
szitkkebelbe rejtek s zarok el, hogy kijntsem majd egy egész fajra haldlos
méregkép, Valentinidn! Valentinidn! én ember voltam, miért alkottal belsl-
lem ilyen névielen lényt, minek énje nines, mi esak romlast s kint éivez-
het, Valentinidn! Ha valaki megfogna lelkedet az orikiét kilszobén és rei
nyomné azt a véglelent, mi a hajdani Patront ettGl valasatja el, ki it dl,
hiszem, hogy elijjedne drokre élet és Isten eldl — Oh nem, nem, gy sckat.
vesztenék — Ama léleknek, ama névnek meghalni nem szabad. Azt a lel-
ket, az szivel nekem kell elilndm itt ezen kiérmeimmel, ahogy lehat. Bar
szdhetnék ikt egy hosszi-hosszi leplst ennyi fényhé! s becsiiletbdl, mennyl
soha egy halanddénak nem jutott még, — betakarnim wvéle ama lelket s
nevet gondosan. (Athézva) [Mily oyéinybr! e tiz krmeimmel (rd e ?) kintdsének
s sérral, piszokkal kenném be, darabokra szakasztanam még, hogy olyanokks
valnanak, milyenek a legundorabb koldus rongyai] és azutin megragadnim
e tiz kirmeimmel, piszokkal, sirral kenném he, szétszaggatndm ezen kintdsit
undok rongyokka, hogy e vildg legutolsd koldusa megvetéssel nézne red mint .
ax én iddvemromjira, igy felcifrdzva elboesitnim, menne e lélek, hova tet-
szenék, de lenne halhatatlan. Valentinian! furcsa jutott eszembe, szeretném
ezt e sok féreg embert, ki itt @z epész f6ld felilletén lézeng s henyél s
futkdroz egybegyiijteni egy esoportha, Nem, nem, ezt kivinni — balgasig
— {a foldre it lbaival) ezt a vén anyit ift egyszer felébresziendk hosszt
almabbi — s egy temérdek kinpadra vonnék, ha, hu, ha, ha, hogy egy perc
alatt irtézatos ny8géshen kiokddjon gyomrdbdl mindent, mi még néhiny
evezredig valkinokat sziilne 8 taplalna, gy taldm megtudndk, mi kibitobh,
azon orditds-e vagy ama szézat, mi itt e kebelhdl vésst, gyaldzatot kiflt
lejedre. Jelszava ez egy dicsd jatéknak, melyt mulatsigul adandok Rominak.
s melynek én fizetendem koltségeit lelkembd! azzal, mi még enmagambdl
megmaradt, de zajos lesz az, tarka lesz az, milyent még Rdoma mem litott,
hogy a nézdk belei kimozdulnak heiyikbol, szikdelni, keringeni fog egy
fejedelom egész idészakaval, minden jelessel, dicsSvel, mit ebben tett vagy
csak gondolt is valaki, mig elszédiil s egyberogyik s femefve lesz. Oh egy
Jjaték, hogy horzagzté mesekép regélie azi egymasnak a kézd maradék hosszi
viharos estvéken (Bétakarja fejét kezeivel, néhany percig tigy marad meredten)).

Sidon ; (bejtn a kizép' ajién, ott megalt s csak lassan 1ép olore)
(Maxim Sidon j8vetelét észreveszi, meglepetve ugrik fel magaban a zajtdl,

hatranéz és rdesmervén) Ki ? Sidon? — Még magam sem tudom -— és mir
kiizdni kell, mar esalni keil, mir tenni kell
Sidon : Hs-Te itt.egyedill ? — gondolkozva, mint 14iszik, mélyen, igen

mélyen elmerilve.

Maxim : En s hat miért? (Gaonyal) Oh igen, igen most jut eszembe,
aggbdom, mint egy fSsvény, ki pénzét kéntelen kiadni, mieltt még meg-
olvashaind, — €n is, ldtod, egy kincset rejiek itt el magamnal
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Sidon : S nod ?

Maxim: Nom ? — oit. (a bal ajtéra mutat)

Sidon : Ott?

Maxim : Nyugszik, amint gondolom (élesen), nem jél toitdtte ez éjt.

Sidon : Ugy-e, megboesiss. Ugy tehat esalédtam

Mazxim : Mindenkinek szabadsagaban all csalédni, ezt kdnnyen meg-
boesatom.

Sidon ; De hat —

Maxim: H&t — hat! En izen-igen szeretném tudni, mi hozza
Sidont, a jost épen Maximhoz, épen ahhoz, ki

Sidon : Oh ne arr6l tobbet, én jé c4lb6l jottem, én —— mindjart meg-
mondom, én (magiaban) oly j6l gondoltam ki az egészet s mar zavarodom,
ez a nyugalom varatlan volt elGttem.

Maxim : (rdmeresztvén szemét) Na s’ —

Sidon : Latod, én nagy aggodalmak kozt voltam feletted —

Mazxzim : Felettem (halkan) Na még ez hibazott! () felettem !

Sidon : Megmondom mindjart — ha megengeded, leiillok, — sokat
mozogtam ez é&jjel. (leiil)

Maxim : Ho, ho! Te sétélva szoktil gondolkozni a jovendorol

Sidon : Mindig ginnyal, mire ez — én javadat akarom —

Maxim : Ennek felette drvendek. Oh (— kezét megfogja ginnyal) ha
ilven baratokra szamolhatok.

Sidon : Valami kiilondset hallottam rebesgetni ez éjjel — magad is
esodalni fogod

Mazxim : (magaban) Ennek kimenetelére kivanesi vagvok (fenn) Fiil
vagyok (leiil melléje)

Sidon : Oh meglatod mily kilonos — En hét ez estve, ott az Udvar-
nal. — De nem hozhatnal egy kis j6 Sabinit és hozzi ¢hségesillapitot, Oh
nekem a Sabini kedves italom. Oly kellemesen esik egy kanesé Sabinival
beszélgetni. Szereted te a Sabinit

Maxim : Olykor, olykor (gondolkozva all azutdn halkan) Probét teszek
(megyen vallit vonogatva a kozépajién ki, ismét bejon és leiil Sidon mellé)
Na mar az elbeszéléshez. Hadd jussak hozzi, talam tanulok valamit —*

Sidon : J6 teh&t — Oh mily kiiléonds emberek vannak a viligon —
az rémitd -

Maxim : (gdnnyal) Mar abba igazad van, én is gy taldlom — Sok
igen-igen terhes is van kozle (Hoznak egy kanesit két serleggel és étket)
(tolt neki) .

Sidon : Kell2metlen igy egyediil inni. Kérlek, {olts a te serlegedbe is.

Ma:cim : Ny koran nem szoktam vgyan, de (kissé hosszankodva) hogy

* (Megjegyzés. Nem a gyiirii térténetét beszélli el Sidon Maximnak, hanem
azl, hogy a fejedelem kegyelmét elvesztette, hogy szerencseilenné lett —
Ez inkabb gerjeszthet bizodalmat. Maxim pedig a Sidon arevondsain veszi
észre, hogy méreg van a pohérban.)

* («Nota. Talan nem sziikség, hogy Maxim a Sidon jovetelén annyira
;sndﬂlko?ék. Azt is lehetne, hogy Maxim mar tudja, hogy Sidon szereti a

ort —»
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kedved teljék (halkan) igy taldn tébbet hazok ki belle — (t6lt maginak)
Az olbeszéllés azonban egészen kiesett fejedbél

Sidon : Igaz, visszatérsk arra — Tudod, bogy én némiképen birom a
esiszar bizodalmat (Maxim nagy figyelemmel hallgatja) és kdzel viszonyhan
iltok egyik kedvencével Heraclinsszal is (koril néz). De titok, amit akarok
mondani, csoddlatos titok. Valahogy meg ne hallja valaki. — e

Maxim: Oh ne f&]j, itt nines kozel senki, heszélhetsz bizvast.

Sidon : Ha megparancsolaid cselédeidnek, hogy senkit se bocsdssanak
ide he, igen lekiteleznél. Nem szeretném, ha valaki engem itt tuldlna, az
emberek gyanakoddk.

Sidon : most serényen egy port vesz ki zsebébdl és az egyik serleghe
hinti. Maxim ismét visszajon (&g leill}

Maxim : Folytasd

Sidon: Aetz legnap amint tudod & lakomdn jelen volt,

Maxzim: Tudom. Mindezt tudom, olyatszeretnék mérhallani, mit nem tudok.

Sidon - Engedj meg, rolla is van sz6m. 0 a derék vezér, a dalia éljen &
{iritstink egy scrleget dicsére

Maxim: Te esak inni akarsz, mint latom, nem beszéini.

Sidon: Na mir ez megint széptréfa— Maxim, ha tadndd mily hilldtlan vagy

Moxim : Ne hidd, én mindent meg szoktam, meg fogok halalni.

Sidon ; Ha tehat kévinod — A csdszir tegnap elébb gondolkozd volt,
azutdn igen vig —

Maxim : Ha igen i3, vig, igen-igen vig lehetett, 3z mar fermészetes,

Sidon: Kilonds beszélgetést folytatett Heracliusszal egy bizonyos
gyurd felett

Maxim: (felhdborodva) Ha — (teiletett csendesséuegel) Egy gytri felett
mini mondad

Sidow : 8 rolad is volt szd és még valakirsl

Mazxim ; (6rislt tekintettel) Még valakirsl

Sidon,: Oh én mindent &azre veszek. A csdszdrnak tegnap egy bizonyos
né nagyon megtetszett

Maxim @ (nyujtott hangon) Megtetszett — (esendesen) Ez természetes,

"neki sok szokott tetszeni.

Sidon : Ez u beszélgetés engem figyelmessé teve — Nekem bizonyos mé-
dom van az emberek szivebol a rejtélyt kivdjni. Fn egy par szt ejtettem — és

Mazwin: Bs, — & —

Sidon ; Amit megtudtam, az okozza nyugtalansigomat (Néz Maximra
nagy figyelemmel. miniha a lelkébe akarna l4tni) Oh, mit hallottam. § ez
mdr valé. Onfileimmel hallottam — Egek, mennyire fajt nelem.

Mawim : Azt hiszem (Eles hangon). Mar most félbe szakasztom beszé-
dedet, én vagyok szomjas, én, Szeretnék a mi bardtsigunk llandésigira
egy poharal firitni.*

Sidon : (egy kevéssé megijjedten) Te — jo-j6 — igyunk hit (kezét a
sorlegre teszi)

t (Nota. Lehetne dgy is, hogy Sidon bardtsigira akar inni, Fz {aidn
inkabb illenék ide.) i :
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Maxim : Virakozz egy keveset, ezt a serleget nekem szantad ugy-e?

Sidon : (erdltetett nevetéssel) Mar most serleg felett is vitdzzunk. ha! ha!
ha! Megfogja a maga serlegét és szdjahoz akarja vinni.

Mazxim : (Megfogja kezét és leteteti véle a serleget) Megbocsatsz. Epen
most veszem észre, hogy serlegeink el vannak eserélve. — Nekem is vannak
némi kis szeszélyim. En soha més serlegh6l nem szoktam inni mint amabb6l
(igen élesen) Ugy képzelem, mintha nem j6I érzeném magam, ha méasbdl
innék (Sidon képén nagy ijjedtség latszik) Ho, ho — mi ez? mér nines ked-
viink borozni — Te rosszul leszel amint latom. Bizonyosan részvét, melyt
irAntam érezel, wi aludni nem hagyott. Edes j6 Sidonom! No igyél hét, ez
a j6 Sabini oltani fogja szomjadat. Oh ez a Sabini, itt az asztalon, igen
csillapit6 ital (latva, hogy Sidon egészen magankiviil van) En meg nem fog-
hatlak. No hogy 6 kedvet csindljak az ivdsra, egy szépet mondok neked.
En is tudok valamit regédbél. Hol maradtal csak. Ah4, sz6ltil a csdszarral,
meg Heracliusszal — és azok — Sidon méar most felelj — val6t mondok én
is — azok az Egyptomi jést, azt a j6 baritot egy baratsigos szolgdlatra
kérték meg ugy-e, hogy tenne egy kis erészakot a jovend6n, kontirkodna
egy kevéssé a gondviselés miveibe, mely éltet s halalt osztogat ennyi szol-
gélatot s ennyi figyességet csak meg lehet kivinni oly hatalmas lénytél, ki
Armanyoknak paranesol, s hogy az a j6 csészar s az a nemeslelkii kegyenc
ezt meg is kivdnta, természetes, nbrablé utin a férjmérgezének kell ott
nyomba kovetkezni, kiildmben a férjt rossz pillanatjaban taldlhatta volna a
tréfa s némi kis vészes Otlései lehetnének. Igy perc alatt minden temetve
van. A fejdelmi esarnokba pedig ilyet tenni némi zavarral jart volna, magam
is Ggy latom, ennek itt is igy kellett megtiorténni, nem miskép (Sidon nagy
rémiiléssel kel fel) (Maxim megfogja kezét). De egyet mégis meg nem tudok fogni.
Hogy ez a boles j6s mieldit ilyeshez fogna, miért nem hivott fel a lelkek orsza-
gab6l néhany nyiltszivii Démont, ki eldtte felfedezze, hogy a szegény sors,
melynek papja volt s ki ellen egyszerre oly hitszegéen kezdett alattomoskodni,
lemond-e vigy egy prébdra fensdbbségérsl és nem adand-e csupa féltékeny-
s6gh6l az egész tervnek, mint mondam, egy épen nem kedvezd fordulatot, —
ez rejtély eldttem. Mar most igyal, (felveszi a poharat és nyujtja neki)!

Sidon : (térdre rogyik) Kegyelem ! kegyelem mindent felfedezek, mindent.
Oh ennek az a Heraclius, & oka

Maxim: No ha nem akarsz, nem kénszoritlek, Ember vagy te, az
ember szabad végre sziiletik, a szabadsig vélaszthatisban 4ll (leteszi a po-
harat), én vélasztast engedek. A mérgez6t héhér biinteti, — ez torvény, —
En fétandcsnok s gazdag vagyok, két ok arra, hogy ezen térvény teljesiiljon,
— ott kiinn cselédek varnak paranesomra, mindezt j61 meg kell fontolnod,
hogy tisztan itélhess, (pausa), Mir most ember, szabad ember vélassz e
harom kozt, méreg, hohér (ekkor Sidon ismét fioldre rogyik) szolgai engedel-
meskedés, — (igy ezzel egyiitt egy kis pengd jutalom, gazdag szolgai bér. —
Oly ha, ha. Oly nemii lénynek, milyen te vagy, a valasztis nem igen nehéz
lesz — Na kelj fel, litom szolgdm vagy. Mar most rabszolga szabad ember.

1 (Nota. Nem kell-e ijjeszteni arra az esefre, ha Heracliusnak szélna
vagy intene)
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Kotéslevelet irunk killomben kiesaszhatnal kezembil. (Irészert vesz ki az
asztalbdl) Mérts a festékbe, irj (Sidon reszketve iil az asztalhoz), ide mellém.
En ezennel megdsmérem és bizonyitom, hogy én, én egy gonosztevd, —
gonosztevd, ha nem irsz, megmondam, szabad ember vagy (Sidon ir) Gonosz-
tevd vagyok, a hohér pallosira érdemes — érdemes, ki ez 8 ez napon, a
napot ird oda, embergyilkossagi szandékb6l mentem Petronius Maximus
Rémai polgir és Tanacsnokhoz, kit méreggel akartam megetetni, (fenn) meg-
etetni, Napot és nevedel, — igy (a pergament magihoz veszi). Al6lirt most
enyim vagy. Szolga, téged egy jolékony nemtd hozolt ide. (Sidon menni akar).
Mar most iilj le ide mellém és hallgasd urad paranesat (erdvel leillteti maga
mellé) (a karpit leesik) Kozli: RomaAnyt GYULA.

VERSEGHY FERENC KIADATLAN TANITO-
KOLTEMENYE.
(Masodik, befejezé kizlemény.)
1. BESZED.

Az embert nemzelnek killomhségévil a tapla-isztonre nézve.
Hogyha tehat formink gy fénylik fildi tekénknek
alkotmanyi kozott, mint f6 példdjok; az embert *
eggy csuda tiindérnek sorsira emellyiike, Laurdm !
mellyben minden erd, melly annyi szerekre feloszlik,
Oszve torolva legyen? Vagy t&n lealdzzuke inkdbh
a’ szomort baromdllapotig félisteni voltit ?

Amde ha testiinkben tellyes hivatallyait iizné

a’ poszdgd barmokba szoriltt sokféle tehetséy:
volnae pillantas, mellyben mint emberi lelkek,

eggy szabadabb mozgast vagy eszes miit véghe vihetnénk ?
Vagy mellyben magokot sok eréink fel ne rabolnik ?
Es ha viszont csak az oktalanabb Osztiinre teremté
gépelyeinket 6rok szerzonk; mi vezette nemiinket
arra: hogy elhagyvian kiszahott természeti czéllyat
allati sorsabtil nemesebb életre kitdrjon ?

Lattyuke a’ hangdk hogy ildovel rozsativekké
viallyanak ? a’ csevegd seregélyek hiiszke sasokka ?
vagy hogy az emberhez kizelité majmok, az észnek
‘s a’ nemes érzésnek szabad orszdgiba behatvin
egybe tolddndnak koz boldogsignak okéért ?

Oh! ne botorkallyunk mink e’ két részre, bardtném!
’s hogy ne talin vagy képtelenebb ormokra emellyiik,
vagy barom inségnek rab méllyire meg ne aldzzuk
emberi sorsunkat; gybkerét csak lelki erdnkben,
mellyet az isteni ész killonis formdnkba rekesztett,
’s nem rogos utfelekenn szabadon gyanakodva keressiik.
A’ mire feljuthat barmellyik f6ldi teremtés,
arra (ehetséget vett is mennybéli atyinktil;
és ha iigyiink magasabb sorsindl minden egyébnek
a’ mit gombdlyegink’ krnyékénn termeni litunk,
ennek okat énndén vagyonunkban megleli elménk.

Mar a’ legtehetésb dsztint, melly szinte diihikkel
készteti foldiinknek sok egyéb zselléreit arra,
hogy magokot kiszabott taplilékokkal apollyik,
emberi testiinkben nemesebbh mértékre szoritva,
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’s jozan esziink’ vezetése ald rendelve talallyuk.

A’ kdvek és érezek, salakos gyomriba reszketve

a’ neveld fildnek, valamint amaz dllati magzat,
melly mozogas nélkill még méhbe takarva tenyészik,
semmi egyéb hivatalt nem visznek véghbe, hanem hogy
nyirkait annyoknak zomokabb testyekbe bheszivin
sziintelen a’ kiszabott taplilékokra esengnek.

A’ nétévény kioesédik ugyan termékeny anydnkbiil,
’s szine folott szabadabl lebegéssel hajtya virdgjat,
amde szopd estcsimicske gyanant még dajka Oléhez
kiesolgattya magit, gydkerét mellyéhez akasztvin;
s minthogy majd esupa szij, gyongéded esdvei dltal
a’ tejet allhatatos szivdssal vonnya magiba.

A’ lehes dllatnal a’ szijt formdllya eldszor

minden egyéb szerszimi el6tt 's a’ tiplacsatornit

a’ esuda természel; csak hogy tobb féle szabdssal.
[T6bb|* esigapiriknak szijok még plantagydkérként
testyek alatt fekszik, legalabb [egyléle]* ardnyban

a’ buta férgeknél valamint a’ tobbi baromnél

a’ gyomor’ eszkizivel; magosabban még is azoknil,
mellyeket a’ nemesebb érzések uz emberi képnek
allati diszeihez lassanként kezdnek emelni.
Hételenebb vérii ’s idomatlan testdarab a’ hal,
mellynek képtelenebb nyilasa elére kidiilled,

’s nagy feje nyak nélkill torzsdkderekihoz akaszlva,
eggy fekiivi hosszat formdl a’ tobbi tagokkal.

A’ madarak szabadabb forgdsti nyakra felormoltt
kis fejeket fentebh viselik s a’ taplacsatorna
torkoktul lefelé mar tigos szigleteket kezd

képzeni a’ fo!dnek szinével, mellyhez azonban
szertelenebb titasra csindltt és messze kinyilé
csonttajakok’ hegye meg lekonyl, mint dajkahelyekhez.
Csiiesos agyar ’s [6ldszint fekiivg torok, a’ mi leginkdbb
a’ ragad6 farkast vagy egyéb friss vérre sovirgd
tarsait a’ kegyesebh nemtiil kiiloniteni szokla.

A’ fiivekenn legeld nyilis a’ dolgos dkirnél

mar kerekebb ; nvakokot biiszkén emeliteni kezdik
a’ tiizes erkolesti paripik; a’ foldre nem ér le

kis feje a’ hozzank kozelitd boles elefaninak,

melly remek ormaval viszi (6] szdjahoz az étket;

‘s @’ véliink jelesebb érzésire nézve halédros

erdei embernél, melly oreza szemérmeke! érez,
kézzel eszik, s tobb tetteivel majmozza nemiinkel,
a’ 8zi)" képe ald lassankint hatra vonddik.

A’ felemeltt ember nem fekvd taplacsatorna,
mint a’ kdba halak: npem form:il tarka, filével
a’ nevetd foldnek, valamint o’ fiirge madérban,
hajlott szogleteket; nem nyulik elore fejébil
szdja, miként o’ farkasoké: nem csiigg le nyakaril
szép feje, mint az egyéh, finn ¢élo piraseregnél.
A’ gvomor’ eszkizeit méllyebh tiajiba rekeszté
|emberi testiinknek],? riigyezd letejébe viszontag
a’ esoesdmes novilényeknek, mennybéli teremtonk,

: fSOk/ Ll
2 [e foldlap/
s [(i%%/ﬁ részinknek |
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a’ nemesebb tagokat magosabh mellyiinkbe szoritvann,
hogy ne taldn a’ hast legfébh czélunknak itéllyiik,
mellynek az allatok is, csak mint tisztyekre segit;
nemtelen eszkiznek kevesebb zsakmdnyokat adnak,
mint a’ plantaszerek, vagy [dizs ereikben az érezek|;?
[mert ezek a’ nevelé?| nyirkot minddntalan isszak.
Megrakvinn sok egyéh elevent tobbféle gyomorral,
nékiink eggyet adott; helapultt ajakinkal az észnek
homlokszéke ald szemeink™ kristalyival eggyiitt

tgy, mint a’ szagolis szerszdmit hatra helyezte,

’s inyesontunk erejét, melly a’ hegyes allatagyarban
rettenetes, [kegyesen megayengitette; ‘s az izlést®

nem bizonyos taplik kivandsara| csatolta,

moédokat engedvén, hogy akar a’ parasereghiil

ételeket vdlaszszon, akar a’ plantavilaghbul;

mert az Ordk szerz6 nem akarta, hogy illy remek dallat
vagy testbontogaté fegyvert a’ barmos agyarban,
avvagy okot szitk ¢tke miatt a’ harezra taldlvan,
mészar marha gyanant dithtdé ragadisnak eredgyen.
Végre szoros szinknak tisztyét két részre szakaszta,
titkos er6t Ontvén nyelviinkbe az emberi széra,
mellyel gondolatit tarsdba eresztheti elménk ;

's még sok ezer esiisz6, piszigh vagy vizi teremtmény
szltalan, a’ szalld népnek csak torka dalolhat,

’s fel nem ezikkelyezett hangokkal az dllati nydjak
néhany osztonokot nyilvabban kozleni szoktak ;

addig az emberi szdj, valamint a’ testi rekesznek
étkeket, (igy nemesebh taplit készilget az észnek.

Mint & domborodd bérezek, hogy szomjokat olisik,
kedves italka gyanint veszik a’ mértékletes essot,
's a' gyakoribb vizekel torkos vilgyeknek eresztik,
mellyek az égi folyok™ szakadisit fogytig eliszszik;
ugy a’ tiplahozé foldnek esak gyenge gyiimilesit
's kellemelesb falatit vilasztya magdnak az ember,
minden egyéh eledelt alacsonyh zsellérinek advin,
mellyek, még kevesebb éhhel folemésathetik egymast,
romlott voltukbil 4j taplat szoktak emelni.

Nem hivatallya nemes népiinknek, driga baritném!
hogy veszedelmével tiindoklo érczeket Asvan,
vagy keserii miivel sok birtokot Gszve szerezvén,
jbézan 6rdm nélkiil szugolyokba rekesze vagyonnyat,
s mint az aranygyapjn, kiisz0bét a’ hajdani tiindér
gondgyainak habozisi kozott Orozze haldlig:
vagy hogy kineseinek gyinydrit drjaba meriilvén,
allati Osztoneit mint legfobb ezéliyait fizve,
's méh-herekint a’ szolga gyomort vilassza urdnak.
Semmi szelid sziviink’ heveit nem készteli arra,
hogy esupa sziikséghiil emberrokonyinkra rohannyunk.
eggy szigetecske miatt sok ezer jovevényeket olvén:
s a’ mi erdt. vagy fegyvereink’ koholisira elmét
a’ természet adolt, esak ama’ kedvetlen esetre

t [kincse az érczes ereknel]
* [mellyek az életadd] o ) L
8 [...harapdssal emészt, mértékve szoritvan gyomrunk Osztonedt

izlésiink vasit... (?)|
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ezéloz, hogy, ha talan vagy vad, vagy gyenge nemétiil

messze fajiltt ember dithosen rink iitve honunkban,

ellenek éltiinkit javainkkal védeni tudgyuk.

Es ha konyes szemmel lattyuk barom Osztonok altal

elragadott részét gonosz utra fajulni nemiinknek,

annyira, hogy felegyék egymést, vagy marczona kéjhiil

mint az oroszlanyok, tiltozzenek emberi vérrel;

erre nem a’' szilkség, hanem a’ természetes észnek

parlagodéasa, szabad sziveknek tdrpe nivése

’s fobh erejeknek Oriok nyugovésa vezetheti Okot,

Mert valamint a’ kurta nyaku, az elére kidiilledtt

fnyagyari, vagy estcesosodé homlokba szoritott

agyvele)ii ember, boldogtalan eszkozi altal

szertelenebb lincezal dithds ostobasdgra vonatvan

a’ nevelés segedelmeivel szebb észre kijuthat,

mint a’ kellemetesh termet, melly lelki hatalmit

¢ébregeté miivelés nélkiil el haggya gyomiilni;

ugy az orok szerzd csak azért képezte az embert

olly szabad dllatnak, melly lelki tokélleti Altal

emberi voltdnak bérczére kiszdllani tudgyon,

vagy lemeriilhessen. zabolatlan [kénynek]t eredvén

a’ szomorn sziikséghez igaltt barmoknak iigyére;

hogy mennybiil szakadott erejével hasznosan élvén,

’s tisztye szerint szabadon jarvan deli nemzete’ uttyat,

majd ha nemes czéllyat emberségének eléri,

érdemiben lelhessen okot zavaratlan Gromre.

Kénytelen 0sztoniil vonat'k mindenre az allat,

a’ mit véghe vihet; ’s valamint soha fel nem iidiilhet

sziik korlati koziil, diszére az emberi észnek,

tgy neme rendgyébil nem képes aldbbra merilni.
Klmde az emberi sziv erkolesi tetOkre kiszallvan,

vagy barom dllatnak mélyebb sorsira lediilvén,

mestere mindenkor szomori vagy boldog iigyének. s

. Feb.

1V, BESZID,
Az emberi nemzetnek lillombségéril @ nemosztinre nézve.
Laura! ne tarts attil, hogy tin megbintsa szemérmes
arczaidat versem, mikor a’ nemzésre sovargé
Osztont fejtegetem, mellytiil nem akarta nemiinket

megkimélni Atyank, ’s melly minket az emberi sorsnak
nyﬂggivel mas marha gyanant leszoritani latszik.

A’ szaporitisnak kiszabott sziiksége lejarmol
mindent, a’ mi kies kdrnyékét lakja tekénknek,
hogy valamelly nemtiil netalan tarhéza kifogyvén,
majd az egész gépely’ mozghsa is el ne akadgyon,
mellynek sok kerekét kiz Atyink eggymdisha csatolta.
Onn maga fsldgomolyunk, zomokabb gvantdzatok égvén
hajdani [tagjaiban].? sokféle salakkal eléradt
durvabb tagjaibil a’ holdat sziilte; szelidebb
s a’ megfinomodott tiizzel kegyesebben egyitett
nyirkos részeibiil magviat a’ tobbi szereknek,
most mar gyermekeit csak dajka’ tejével apolvin.

1 [Kéjnek]
* [gyomraiban/
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Igy gyarapittya nemét mindeddig az érczes erekben
terjedezd asvany: igy a’ levegore kitérd
z6ld ndvotény; igv minden eszes vagy pira teremtmény ;
’s minthogy magzatinak képzésire kénytelen a’ td
testi vagyonnvabuil felajanlani eggy nemesebb részt,
melly mint zsenge virag voltabul Gszve vonddik ;
e’ esuda kiirvallast a’ boles természet az épebb,
’s kinecsét helyrehoz6 ifjai korokra szoritvin,
a’ szabadabb kénvii dllatnal bljos Oromnek
vagy gyonyérii kéjuek vonzdsival egybe csatolta.

A’ hidegebb kbnek szabadon megjarja mivoltit,
és csak az otrombabb gyarapitisokra noszitlya
ingere a’ zomokabb értékii gydntafolyéknak :
’s ammint a’ neveld tiplikot durva szerének
minden részeivel viltiglan szfjja magaba,
ugy nines tagjai koztt, melly attya ne volna nemének.
A’ novotény mar esoveiben torvényes ariannyal
készteti a’ tiizeket szédelgeni, mellyek ez dltal
szinte felengedvén gyengébb részekre, hevekkel
a’ plantak riigyeit kegyesebb nemzésre fakasztydik.
A’ csemeték’ tetejénn kiesebb tajakra vonddnak
a’ nemesebb nyirkok, ’s tejezi bimbhokra verddvén,
megnyittyik gyonyorii szikét a’ gyenge viragnak,
melly hii dajka gyanint drnyékban tartya gyiimolesét
's némelly plintiknal kelyhét estére bezirvan.
a’ fiatal nemzést minteggy polyaba takarja.
Majd azutdnn, ha fidt sem az égnek szdke derétiil
sem ho fénnyeitil nem félti az égi kiralynak,
végs6 nyirkaibul megszilvén nemzeti magvat.
lagsti hervak utann meghal, s a’ foldre hanyatlik.

Hogyha kiilon tisztii tobb gépelyezetre feloszlik
teste az dllatnak, ’s bizonyosb tiirvényre forogvin

" finomodik bennek mindaddig az életi tiiz is,

még a’ léleknek titkosb székére behathat ;

a' szaporitasnak ragadé heve estkken azonnal.
s6t bizonyos korlatha szoril, és szinte nemenkint
tiszteletesh czéli nemes érzésekre oes6dvan,
végre az emberben mint eszkoz hédol az észnek,
’s mennvei ezéllvinak bajokkal egvengeli Gttyat.
A’ lehes dllatnal alacsonyb tdjakra szordlnak

a’ gyarapitdsnak szekrénnyei, mellyek emeltebh
4gaiban szoktak tiindekleni a’ néviténynek.

Sok kerekii derekaval ugyan még plantacsatornit
képzeget a’ féreg; de fejénn mar nyilnak az érzo
eszkizik; a’ dobogd szivnek hivatallyait {iz6

f6 ere ver; novétény nedvének beltiizek altal

a’ vizenyds zoldbil [kioesédo|t szine fejérlik;

’s bdtor szdmtalanok, majd mint a’ plantaszercknél,
magzati, 2’ fajzas nem {6 hivatallya nemének.
Miihelye a' testet mozdit6 életi nedvnek

a’ sziv, mellynek egész késziiletit a’ csiganemnél
s a’ butaférgeknél eggy botbul dllani tudgyuk.
a’ vizekenn legelé népnél eggy hisos iireggel
mir meggazdagodik, melly a’ novitényi fejér vért,
szinte kidolgozvin bennek, megfesti veresre.

2 [kiruhazott)
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Amde tido nélkiil hidegebh folvadékai lassan
oszlanak a’ vizenyes testnek tobbféle szogéhe
s a’ csupa nemzeésnél nem egyéh érzésre hevitik.
lonen esik, hogy fajzatikot vagy viznek eresztik
még szilletések elott vagy udis partokra klhordgyak
hogy valaminl a’ foldi esigik’ tojomannyait a’ nap,
ugy ivadikikot is tellyesb ‘életre segitse.
Két fireg és kél hot szivét négy részre felosztyak
a mele° dllatnak, melly vagy fent tszik az égben,
vagy négy labaival felszinét jirja tekénknek.
Duzmadozd tiidejek sebesebb forgisra noszittyik
a’ vért, melly tiizeit finom folyadékra kisziirve
elviszi 2’ ndvotény testnek valamennyi eréhe.
Forranak a’ vizegebb nyirkok sokféle kohokban,
mozg«mak a' rostok, kiszabott munké.km fesziilnek
a’ sok inak; poszOgésre heviil a’ szdmlalan érhis;
s ammint fdjja szerint egyenesh alldsra tigyekszlk
termete a’ lestnek; tobbféle dologra oesodnak
gépelyi egyszersmind, 's a’ forrd nemzeti Osztin
dajka gyanant apolé nemes érzésekre feloszlik.
A’ hidegeb) égben lakvéinn a’ gyenge madarnem;

’s ¢ kis terhek alatt konnyen két részre feloszld
mennyei tengerben testét csak pihre akasztvin
magzalit érésig nem hordozhattya magaban,
sem helyet emloknek természeti volta nem adhat.

mde nemes gonddal készitgeti fészkeit a’ pir,
melly [rigvet kitvén, friss fajjat virja nemének;
allhatalos tlizzel melegitvén, nyittya tojisit;
gondosan Oszve szedett taplait Oriilve felosziya
tar szilleményi kozitt; Gj kinesel védi haraggal ;
tollasod6 fiail szomszéd gallyakra kiesalvin,
a’ szemfényt halad6 folyadikban szdllni tanittya ;
s még ezek onmagokot nem képesek égig emelni,
a’ nevelést addig tarsaval hiven elosztya.
Mellyeket a’ hevesebb érzés hiiségre felindit,
el nem vilnak azok pdarjoktul még azutinn is,
vagy meg az 0j kikelet nyildsival egybe keriilnek.
Ozvegyel, elveszivén a’ gerlieze hajdani lirsat,
s még a’ gallyasodd erddt megtolti nydgéssel,
jarmait a’ sanyart hiiségnek hordgya halalig.
Példabeszéd a’ furesa majom ’s a’ vizi manari,
mellyek barmai koztl a’ foldnek szinte csuddig
dzvén parjihoz példdit az asszonyi hitnek.
zyengébb fajzatikot kiilonis szeretettel apollyik.
A’ nemes érzésii elefant, melly annyi iidéig
hordgya szelid anyaszive alatt, mint emberi ndink,
’s mellyén domborodé csiesesel szoptattya gyiimilesét,
fénytelen erdokot keres a’ szerelemnek okdért,
’s 2’ majomemberné’ képét tenyerébe takarvin,
a’ jovevények el6lt mar orczaszemérmet is érez.

Hogyha tebat, j6 Laura! kinyes szemeinkkel az embert

sokszor az dllatinal alacsonyb kéjekbe meriilni
’s nemzés Osztoneit megtiszteleniteni littyuk;
véllyiike, hogy minket moeskosh Oromekre tercintett
égi atyank, mint barmainak mértékre szoritott
elmétlen szivét? vagy az illy rendetlen esetnek
szembetiing jelenéseibiil azt lissuke inkibb,
hogy szabadabb kényiinkre hagya ezen dllati Osztont,
melly tobb tirsaival esak vak segedelme az észnek ?

175



176

GALOS REZSO

Itt a’ gerjedezd ifjisig szinte fiirddvén
a’ buja kéjekben, ndvitényes sorsig alizza
testét; planta gyanant élvén a’ tompa gydnydr koztt,
planta gyanant iidejénn elvesztvén szive’ virdgjat;
’s planta gyanint kiaszott éltét gyors sirba temetvén.
Ott az anyak vagy széllyedezi szerelemnek epedvén,

férjeket drnyéknak tart)ak, melly sdhba (?) boritsa
téveiket; vagy magzatikot, hogy meg ne romollyon
ingere arczoknak, jovevény emlOkre akasztydk ;
még az atyik azokot, kik iidovel hordani fogjik
terhesen érdemlett neveket, haszonolni beszerzett
kincseiket, ’s nemeiknek oddbb gyarapitani &gat,
eggy buta pérszivnek fogadott szorgalmira hizzak.

mde az illy esetekre mi visz, ha nem elmehomaélyunk,
melly a’ gyulladozé szivet rogios utra kicsalvdn,
a’ nemes erkolestiil barom tigyre vezérli nemiinkdt,
’s emberi voltunknak czéllyat felleghe zavarja.
Mar mikor a’ képzd természet az emberi testet
még anyaméhében felszerszamozta egészen
allati eszkozivel; végsé munkija csak akkor
képzi ki a’ felsé ajakof, mint driga pecséttyét
a’ vezetd észhez lecsatoltt nembéli tiizeknek.
Oktalan 4llatnal nem lelsz olly gyenge csatornit
a’ felsé ajakonn, melly rézsaderesre pirtlvan
kellemetes renddel ’s mosolyogva fekiidgyon az alson.

mde barom nines is, melly csékkal fejtse ki langjat
's a’ gyonyorii kéjet csendes szereteltel egyitse.
Nékik idét rendelt gyarapitdsokra Teremtonk,
mellybenn szinte fesziilt Janczezal tisztyekre vonatnak,
minden egyéh korban heveiknek vaggya nyugodvan.
Emberi testiinkben mint a’ nembéli sovargast,
ugy korait vezetése ald jarmolta esziinknek,
hogy n- legyen tisztiink, mellybiil kényiinknek igitlan
tetteivel nemes érdemeket ne lehetne szerezniink.
S a’ mi az dllatnél esupa kéj, otromba dithdkhoz
kapesoltt parosodas, silyos természeli sziikség,
az ndlunk olelés, eleven szeretettel egyitelt
bdjos Oriim, sit ezéllya miatt kivAnatos érdem.

Mint a’ tdpla tehat, igy a’ nembéli tenyészés
emberi voltunknak nem végsé tirgya, baritném!
A’ nemzés’ lidejét az avilo szarvas elélvén,
csontdggal kirakott diszét elveszti fejériil;
szine kihal, szava megnémil a’ gyenge madéarnak;
iztelen a’ vén hal; ’s a’ lepkék szarnya lefeslik.
Még a’ friss novotény nem fejti ki gyenge virdgjat,
a’ sanyara télnek dereit mosolyogva kitiiri
's mellyek elébb nyilnak, hamarabb elsinlenek dszkor.
Nem lel az emberi ész kertész segedelmeket arra,
hogy szdz Oszek utinn megsziilvén ritka virdgjat
a’ Muza to, éltét tohb esztenddkre kinyajtsa.
Harminezhat nyarakot téltvén, sziz libnyira felnd
fajzatozds nélkil a’ pdlma; kinyittya viragit
kellemetes nyuldsa utdnn; meghozza gyiimdlesét
‘s még azon esztendd’ végénn szép szala kihervad.

Amde az emberben, mikor a’ nembéli tiizeknek
Osztone megesdkken, friss diszek kezdnek ocsé6dni,
mellyeket a’ hevesebb ifiinak mellye nem érez.
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Mint mikor a’ deli Nap, feliidiilvén bdjos Olébiil
a’ piros arczolata Hajonalnak, az égre kiuszik,
’g tisztye szerint a’ barna Homdlyt fénnyével eliizi,
hillanak a' nehezebb gizik, felemelkedik a’ kod,
a’ kiviraltt f6ldnek gyonyorii orezdja kifisztil,
’s @’ lehegd seregek kiszabott uttyoknak erednek;
ugy a’ férfiodo lélekben nyilik az elme,
sinlenek eggyenkint a’ siirii dajkahomalyok,
szfve nyomos munkdkra heviil 's a’ testi teherbiil
szinte kivetkezvén, emberczéllyara torekszik.
8. Martii.
V. BESZED
Az emberi nemzelnek kiilombségéril a' mesterséges osztonikret nézve.

Szamos igazsigok csak azért nem tiinnek el6nkbe
Laura! homéllyok aldl, mivel a’ gondatlan itélet
olly neveket 1iizitt sok ezer természeti targyra,
mellyek voltok irant tévekre vezérlik esziinkot.
Mesteri Gsztonnek mondgyuk, melly népei altal
a’ csuda méheknek viaszos hugokba rakattya
étkeiket ; fonalat a’ péknak furcsa remeknek
tartyuk ; majdnem irigy szivvel panaszokra heviilvén,
ogy nemesebb voltunk miivokét nem tudgya kivetni.
mde ha megtisztult elmével nézziik az illyes
kénytelen Osztiniket, nem messze szakadnak azoktil,
mellyek egyéb szereket kiszabott czéllyukra noszitnak.
A’ mit az érczekben esak erének mondani szoktunk,
avvagy az aghajté torzsbkbenn plintandvésnek ;
az tehetds voltat nemesebb munkakra kifejtvén
[inger]* az élében, melly még mint planta tenyészik,
0szton az éllatndl; érzés a’ furcsa majomban,
melly hozzdnk kozelit; indilat az emberi szivben.

. A’ zomok értékit kének gomolyokra dagasztott
részeiben latatlan ugyan de hatalmas erdvel
végzi kevés tisztyét a’ még élettelen Oszlon.
Semmi barom nem tilti magat a’ taplaszerekkel
sziinteleniil, mint vélogatott nyirkokkal az érczek,
semmi egyéb termés nem iigyekszik foldi tekénknek
széke felé olly czélratoré esedékes erdvel,
mint az arany; ’s olly gyorsan egyéb jelmunka nem épiil,
mint a’ kristalykdk egyméshoz forrani szoktak.
Mesterin¢l tehetésh készséggel fér az eziistbe,
’s a’ lagy kapesolata fat biiszkén megveti a’ kén.
Fitkeit a’ mégnes nagy erdvel vonnya magihoz,
’s hogyha zomok testét szabadabb |mozgisnak ereszti],?
sziintelen északnak latod forditani szdjat
’S a’ felevl vizzel megegyiiltt morzsinyi eziistok
eggy réztilcske koriil seregenkint 0szve vonddvén,
mesteri készséggel forméllyik Cynthia fajat.
Ninesen az é16k koztt, melly olly hatalommal iigyellye
Osztoninek czéllyat, mint a’ paratlan elészer.
Gydngyei a’ folyadék viznek hempelygve sietnek
volgyeltt 4gyaikonn a’ nagy fengerbe; lerontvan

1 [alkisztonre]
3 [oszton]
3 [mozgdsra bocsdtod]

Irodalomtdrténeti Kozjemények, Li. 12
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a’ gyengébb akadalyt, melly tan Gttyokba vetédik
’s a’ siikeres bérczek’ sziklait zagva keriilvén,

a’ feszes 4g mdr lopva lebeg ’s mindenbe bhehatvin
a’ legerisb szereket poronyu részekre felosztya,
mar felhdborodott habzéissal sirva bedllik

a' ligetek’ szdlfdi kizé, 's a’ hajdani tilgyet,
melly konokil elfogja szelét, kiszakasztya toveébiil.
’S a’ lobogé lingnak csapodar fullinkja kirendeltt
étkeinek zomokabb voltiba recsegve behatvan,
néhany perczek alalt az egész virosra kiterjed,

’s a’ mihez ér, azt rettenetes sietéssel emészti.

A’ csupa rojtokbul allé nivitények az éreznél
és az el@szernél halkabb munkdval esengnek
tisztyek uldnn; de az allatokat, bar mennyi remekkel
fénylyenek, a’ tehetés készséghen messze haladgydk.
Hadd meg az egey gydkerét sér nélkil, ajra felélled
a’ riigyes dgaktal megfosztott plintateremtmény ;
eggy eleven gallyacska, mihelyt a’ foldbe ver&ditt,
vastagodik, tobb dgra teriil, ’s levelezve tenyészik,
s6t az egész foldon nem lelsz olly mesteri miivet,
melly csuda diszeivel meggyGzné gyinge viragjat.

Ammint a’ ndvilény rojtok kis kizbe szorulnak .
[a’ esiga pardkndl poszogd ér|* hisra verddvén
ingereket sziilnek, mellyekbiil élet oesodik;
tgy a’ kényesatold sziikségnek fénytelen uttyat
lassankint hagyvin, elhiil a’ mesteri készség
’s a' mozogd testhen szabadabb munkidkra feloszlik.

A’ nivitény pékban még a' kénytelen erdnek
plintaszabisaitil nem messze von6dik az inger,
melly ezen élonek bogait, ha lemetszi tovériil
a’ bal eset, valamint a’ faknal, djra kihajtya.

A’ tekerék nyalhdzba szordlt testgdmbok azonkép
mint sok egyéb estszok {6bh tagjokot njra kinemazik.
s6t valahény darabokra szakadt a’ foldi giliszta,
annyi maradvannyat lattyuk szaporodni nemének.

A’ rekegd békak, gyikok vagy rikok az inger’
méllyeibiil megmeg szabadahb mozgisra veridvén

_mér csak labaikot hozbaltydk helyre tovokbiil

’s a’ csuda mesterség, melly bennek az életet Grai
’s nemzeteiknek Orok gyarapitdsira tgyekszik,

a’ nemesebb rendii seregeknél emberi miikhiiz
szembetiindképpen kozelilo tisztre ocsdédik.
Szamtalan éldben, bator nem hajthat eritlen
torzsoke 0j tagokat, nagy még ezen ingeres élet.
Labait a’ légynek test nélkill mozgani lattyuk,

a’ lekenés hékat feje nélkiil élni; kirdntott
nyelvét a’ méhnek tehetds szirdsra meredni.

A’ doglott krokodil megesonkithattya keziinkot,
hogyha erészakkal beszortlltt agyariba eresztyiik,
’s a’ testriil leszakadt kigy6li olly sebet ejtend
tiz nap utdnn rajtunk, melly vég veszedelmet okozhat.
A’ p8szigh hangyik, mellyekben sinleni tudgyuk
e’ zomokabb ingert, iszonyu terhekbe akasztvin
labaikot, remek Arkolatii esiirdkbe rekesztik

L la lequtobh rvendii pardkndl]
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a’ keresett eledelt, mellybiil mint frigyesek élnek.
Csalfa kelepczéket sz6 a’ p6k gyenge fonalbdl,
mellyet enyiis nedvvel felkésziiltt teste boesatgat,
hogy kis rabjainak vérével szomjait oltvin,
éltének fonalat kiszahott czéllyra vihesse.
Tisztyeit a’ herny6 el nem végezheli elsd
plantamivoltinak médatlan gépelyi altal,

's mint bhizonyos kor alaft a’ kigyok bore lefoszlik,
vedlenek a' madarak, sz6rét sok marha lehdnnya,
ugy 6 is borzas fddelét szunnyadva levetvén,

tdjra felél 's maradékokot 4d, mint lepke, nemének.
Nemzete a’ méhnek, melly kiz czéllydra nem érhet
cggy testtermet alatt, harom tarsrendre feloszlik;
a’ here csak szaporit, eggy annyok magzatokat sziil;
dolgozik a’ koz nép ’s a’ rajt, még kisded, apollya.
A’ barom és tollas seregezhen sinlik az Oszton

‘s a' nemes ¢rzések lassi viradasnak erednek,
ammint gépelyeik hozzank kozeliteni kezdvén,
agyvelejek vezetése utdnn tobb tisztre kinyilnak,

s a’ ndvitény rajlok valamint a’ szdmtalan érhis
Oszve szovetkezvén feszegh érzékeny inakkal
kénytelenek szereket nemesebb munkékra emelni;
Sok barom allathan nagy még a’ mesteri Osztin,
mellyet az alrendii bogarakban siirgeni litunk.
Fészkeket épitnek tollas polgéri az égnek,

erkeket a’ hodok, lyukakot vésgetnek az iirgék,

és az egér remek utakot as a' biizavetéshez.

Amde sok ellenben folemelkedik emberi képiink’

diszeihoz, 's a' pontra szoraltt dszténnek igdjat
részenkint torvén, szabadabb vonzasokat érez,
Vissza repiil a’ gélyafia falujdba tavaszkor,
mellynek haztetejénn sziiletett; seregekre verédnek
a’ magosan lebegs darvak, vandornak eredvén
vagy mikor a' feeskék odvas tolgyekbe vonédnak.
Oszvecsatolva legel tibb erdei ’s hézi baromnak
nemzete, a’ szemesebb vezetGnek hizva kivetvén

nyomdokitf, és ha panaszhangjit meghallya veszélyben

forgb tarsainak, szabaditisokra sietvén.
Szolgahitet haladd a' hiiség, mellyet urihoz
érez az eb, kinek elleneit vagy titkos irigyit
osmeri, eltiltvin ezeket mellole haraggal,
még igazabb szivi feleit vigadva fogadgya.
Bajnoki erkilcesel nyargalnak az litkdzetekre
a’ nemes érzésii paripak, 's hortyogva berontvin
a’ gyalogosok' dardai kozé, a' rajtok (iloket
onn veszedelmekkel kivantt diadalra segitik,
Erti kiillomb erejii hangzasit az emberi szénak,
mellyek vagy komoran feddik, vagy oriilve dicsérik,
a’ esendes vérii elefint 's eggy jelre serényen
tolti parancsolatit kalmér vagy bajnok uranak.
Tibb nemes érzéstiill mester kivetésre vonatvin,
emberi sorsunknak bérczéhez tellyes ertivel
latszanak a’ majmok torekedni; keservnek eredvén
szivrehat6 hanggal kérnek segedelmet; az erdot
nemzeti nydjakban jarjik; majd varasi renddel
biintetik a’ vétkest, ha taldn megszegle szokdsit
tarsainak, 's vezet6jok utinn harczokra kikelvén
embereket gy6znek fortélyos testeik Altal.

12#
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Ninesenek érzések beunilnk, mellyeknek iidétlen
rajzolatit kiilonds barmokban fel ne taldllyuk;

's minthogy az elmének jozan korménnyai nélkiil
sziveiket bizonyos tisztvégzésekre ragadgyak,
sokkal is 0sztindz6bb erejek, mint Gri nemiinkben.

Amde viszont [a' mennyi|t nemesb érzések elosziva
silrgetik a’ barmok’ nemeit, mind egybe ecsatolva
fénylenek a' szabadabb emberben jézan eszének
utmutatésa szerint szivét czéllyira segitvén.

A’ mi tehdt vak erd a’ koben; plintatenyésatés

a' novdtényeknél; Osztdn vagy kénytelen érzés

a’ bogarak vagy egyéb pdrdk’ sokféle sordban,

annak az indalat' mestervonzéasai dltal

megfelel a’ baromét halad szabad emberi szivben.

So6t ha deriiltt szemmel visgillyuk az dllati eszkozt,
mellyel Orok szerzonk felkészitelte nemiinkdt,

a' legerish Osztont diszével messze haladgya.
Mindenik 4llatnak vagyon eggy nembéli vildgja,
mellyben czéllya szerint kiszabott hivatallyait iizze.

A’ szorosabb miihely kevesebh munkékra csatolvan
' barom eszkozokot, nagy erdre segiti az Usztont.
Zmde viszont mennél tobhféle dologra noszitvin
A’ test’ gépelyeit tagash kiornyéki amannak

annyi garddicesal gvengébh a' mesteri vonzdis.

Kozli: GAros REzs6.

ADATOK PRAGAI ANDRAS ELETEHEZ
ES MURODESEHEZ.

Préagair6l a Theologiai Ismeretek Téarahan még csak annyit tudtam meg-
allapftani, hogy sarospataki és heidelbergi tanuldsa utin valamikor szerenesi
lelkész lett és innen 1631-ben mdshova, illetéleg — mint akkor véltem — az
orszig més részébe késziillt menni, mindamellett még 1635-ben is a Tiszén
innen lelkészkedett valahol. Ennyi volt az egész. Azlta azonban koriilbeliil
egész hivataloskodédsi pilydjaval tisztiba jottem.

Eloszir is bizonyos, hogy a heidelbergi egyetemrdl visszajovetele utan
Satoraljatjhelyt miikddott vagy mdsodpapi vagy reklori 4lldsban. Erre vall
az, hogy Keeskeméti C. Jinosnak Fides Jesu et jesuitarum cimi, 1619-hen
megjelent miive mellé latin idvozlé verset irt és ezt a kiilonben magyar
kdnyvet magyarnyelvii bevezetéssel is ellatta «Ujhelyben» virdgvasdrnapjan.
Valdsziniinek tartom, hogy masodpap volt, nem pedig rektor, mivel az ujhelyi
rektorok ebben az iditajban olyanok koziil keriillek ki, akik még csak tore-
kedtek kiilfoldre, nem pedig mar hazatértek onnan.

Minden valészintiséggel kdzvetleniil Satoraljadjhelybdél ment aztin lel-
késznek Szerencsre, ahol 1624-ben mir kélségteleniil ott volt, mig 1631-ben
nemesak késziilt tdvozni onnan, — mint a Theologiai Ismeretek Térédban (meg
a Pallas Nagy Lexikondban) irtam — hanem, miutdn I. Rakoczi Gybrgy

U [valamennyi]
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egyideig fogva tartatta, valdsiggal el is tdvozott, mégpedig Gonere.r Mikor
pedig az abauj-tornai, «dioecesis» esperese, Szepsi Lani Mihaly tarcali lelkész
elhinyt, az ennek kivetkeztében megilresedett esperesi dllasnak 1635 februdr:
jaban tortént betiltésekor ¢ is kapott szavazatokat, jollehet a Kovdsznai
Imre szepsii lelkész személyében mést valasztottak meg.* Am mégis utédja
lett Szepsi Lani Mihalynak, esakhogy a tarcali papi tisztben. Ezt onnan tudjuk,
hogy midén 6t is meghivta Miskolei Csulyak Istvan zempléni esperes a Siri
Mihaly volt sarospaltaki elsdpap Gzvegyével, Pragai Zsuzsinnaval, neki épen test-
vérével 1635 dpr. 24-én megillendd lakodalmara, a sneghivé levél Tarcalra
volt cimezve és elkiildve részére.® Tarcali lelkészsége -alatt, de szolgalati:
helyének foljegyzése nélkiil szerepel a tiszininneni espereseknek a Bodrog-
kisfaludon 1635. okt. 10-én tartolt 4. n. preshyteriumi gyiléssel (ma
koriilbellil annyi volna, mint tandcsbirdk Osszejovetele) kapesolatos érte-
kezletén résztvevok névsoraban, minl egyik kisérije a sajat esperesének.!

Azonban nem sok id6t tolthetett 4j hivatali helyén. Mar 1636. apr. 28-4n
irt levelében arrél ad hirt Miskolei, hogy masnap Tarcalra utazik a Pragai
Andras Ozveeyéhez, hogy vagy bardtsigos egyességet kossenek, vagy perre
tereljék az Ordkség igyét.’ Kol kell tenniink, hogy ezt kevéssel megeldzve
torténhetett az rokhagyé haldla. Egyébirant mar régebbi idoben is beteges-
kedett, amennyiben a Fejedelmek serkenti ordja eloszavdban  szintén
panaszkodik réla, mint a forditds munkéjaban valo akadalyozdjardl.

Irodalmi munkassidganak termékeit az alkalmilag mér emlitetteken
kivill csupan annyival pétolhatom még, hogy Szenczi Molnar Alberthez is
irt iidvozld verset a Postilla Scultetica mellé (1617.). Am a Theologiai Isme-
retek TArdban neve alatt felsorolt heidelbergi értekezések voltaképen Alting
Henriknek, illetdleg Pareus Davidnak a dolgozatai, 6 csak a respondens
tisztet vitte megvitatisuk alkalmaval. Viszont midén a reformacié szdzéves
emlékiinnepén lartott értekezés Sandaeus jezsuita részérél tdmadast vonvan
magira, az értekezés Pareusnak Miscellanea catechetica c. kotetében (1634.)
jb6l napvildgra bocsattatott, ez mér maginak Pragainak a viszonvilaszul
irott Assertiol tarsasdgiban tortént.

Megjegyzem még, hogy sziilohelyéiil az akkori szokis tekintetbe vételével
Praga volna gondolhatd, de miként Krakkdi Demelernek nem a lengyelorszagi
Krakko, hanem az alséfehérvarmegyei Boroskrakké volt a sziil6helye, épentigy
ndla is nem a csehorszigi, hanem vagy a négrid-, vagy a zalavirmegyei
Préga johetne ilyeniil szimitdsba. Minthogy azonban § maga «Andreas Préigai
de Nemeskér» néven emliti magat,® koriilbeliil a sopronvarmegyei Nemeskért
kell sziilbhelyének elfogadnunk s akdrmelyik Pragara valé taldn valamelyik

1 Ivanyi Béla: Gonc szabadalmas wmezovdaros torvténete. 1936, 117, 1.

* Magyar Protestins Egyhdztovténeti Adattdar. 1928, 214, L.

3 U, 0. 215—6. 1.

+ A zempléni ref. egyhdzmegyében tartolt zsinatok jegyzOkomyvének
a sérospataki kollégium konyvtariban orzétt eredetibol dltalam lemasolt, de
még kiadatlan részében.

» Miskolei leveleskdnyvéuek altalam szintén lemdasolt, de még ugyan-
csak kiadatlan részében.

¢ A Postilla Scultetica mellé irt iidvozlé verse aldirasiban.
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kizeli felmend dgbelije, esetleg épen az apja lehetett. lgaz ugyan, hogy né-
testvérének, a mar emlitett Sari Mihalynénak Komjaton, Nyitra virmegyében
volt egy kis Ordksége,! de ennek olyan eredele is elképzelhets, mely nem
4llia 1ntjat a saidtmaga altal irottakbdl valo kdvetkeztetésnek.

Zovinyr JENG.

GUNYVERSEK AZ 1790—91. EVI ORSZAGGYULES
IDEJEBOL.

A gyori piispoki papneveld intézet konyvidra, Balogh Sandor egykori
szentadalberli prépost és gyori kanonok kdnyvei kozitt, egy kéziratos kitetet
ériz, mely Calino J6zsef pozsonyi kanonok konyvtarival keriilt tulajdondba.
A kotetben magyar, latin és német nyelvii ganyversek vannak az 1790—91.
évi orszaggyiilés bOséges termésébil. Talnyomérészben az orszaggyiilés val-
lastigyi thrgyalisaival kapesolatosak és inkabb mint kortorténeti dokumentumok
érdemelnek emlitést. Tohb vers foglalkozik az e kor ginyversiréinak dllandé
céltablajaval, gr6f Fekete Jinossal is. Ezeket a verseket mis forrasbhdl mar
ismertette a tudoméanyos kutatds, a legtohbjiiket pedig ki is adtak.

Kiadatlanok az alibb kdzlendd versek, melyek a magyar nvelvnek és
nemzeti Oltdzetnek ezen az orsziggyiilésen oly sokat vitatolt iigyére vonat-
koznak. Az elsé vers megirisira az orsziggyiilési naplé magyar nyelven valé
kiaddsa felett megindult vita adott alkalmat. A vitdban a horvat rendek
azt kérték, hogy a napl6t magyar és latin nyelven adjik ki. Felfogasukhoz
csatlakozott tobb felvidéki t6t nemes, kozottilk a magyarul csak rosszul
tudd Jezerniczky Karoly Irencséni kivet, tarsaival Prileszkyvel és Misiesesel
Oket timadja a vers irGja. A misik két vers a magyaros viselet mellett izgat. Az
egyik dicséri a hajat régi magyar moédra levagd gréf Teleki Jozsefet, a mésik
pedig a német ruha ellen lelkesit. Ezek a versek megvannak a M. Nemzeti
Muizeum kézirattiranak 1626. fol. lat. sz. kitetében is.?

L

Az artatlan Magyar Nyelv Némelly Totoktul e} réméttetvén
futt 1élektelen az igaz Magyar fiakhoz segedelem kérése végett.

Oh! atkozott Nemzete, otsmény Teremtések
Gyilkosok, (iyilkosok Hohéri nemzések
Ah hogy tiirhet a fold illy durva népeket
A nap hogy nézheti az illy Emberekel.

Nem mads, a vad Tygris szoptatta ezeket
vagy a mérges Sarkiny adta lételekel

llgy van mert killinben vélem olly méltatlan
hogy bdnninak hiszen mdr ez sok haliatlan

* Veresmarti Mihaly: Megtérése historidja... 1878. 89. L.
t Téglas 1. Béla: A torténeti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged.
1928, 140—142. 1.
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0! kedves véreim igaz Magyarim
hozzitok sietnek lankad6 libaim
A vad kegyetlenség mint iildoz lattyatok
hiv kezetek tolem hat meg ne vonjatok.

Egyediil bennetek van minden reményem

hogy redm tekéntiek ugy hiszem reménylem
Hiv magyar vérrel for még a Ti eretek

essen meg hat rajtam most is hiv szivetek.

Egy Emlott szoptatok vélem jol tudgyitok
igaz és hiv testvér, voltam is hozzatok

Lattatok eddig is mitsoda méltatlan
Szenvedtem ezektiil bar voltam artatlan.

Egy Anyatul ugyan — s egy Agyba sziletni
a rosz testvérektiil mégis {ildoztetni
Ugyan nem Kain Tselekedete e ez
vald meg akark: légy nem Poginysag e ez

Hat igy koszonétek az En j6 Anyamnak
ki titeket felveit — s tart Maga fidnak
Hogy még bosszusdggal — s rosszal illetétek
igaz fiait is bantyilok sértétek.

Szerentsétlen Anya jésdagod okozta

Nagyobb részént e bait mi reank is hozta
Hogy a Dedk Nyelvet Magadhoz fogadtad

azzal mint magadnak, mint nékiink magadtad.

Miota e k.... magat bé szénlette
Minden helyen magat [6 poltzra helyezte.
A szegény Magyar Nyelv mint el vetett — ’s drva
a feledékenység harlangjaba zdrva.

El hagyatott-s betsétiil megfosztatott
tsak nydgott, de nyilvan soha nem szdlhatott
Ez alat& a Haza, az én kedves Anyam
mbéar sokszor kinyes szemekkel nézett redm.

Hogy bajomtul tégyen, téle nem lehetett

a Sok inség dltal lévén le veretett
Egyszer el jott ez az régen kivant éra

hogy valaha dolga kezd fordulni jéra.

n is mint egyetlen egy kedves Lednya

kit a bal Sors ide-s tova hdnya
Régi keservemet kezdem felejteni

latvan hogy rajta is készill Segétteni.

De alig kezdett még mellettem széllani
Szavat az irigység méar kezde foitani
A Tottsdg ellenem fel tatotta Szajat
keresi vesztemre minden practicijat

Kerget ez foldnek leg mérgesseb faizattya

p Nints Sziv benne, szomat meg se is halgattya
Léphet é mar ennél a Héladatlansdg

Még nagyobb Gradusra Szolj O Artatlansag
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Egy ollyan Anyinak Eml6in noni fel

ki Magzati koriil Mindent meg tesz-s mivel
Apolgatja Oket, neveli-s taplilja

végsh falattyat is téle nem sainallya

Mér az illy j6 Aonyat megvetni-s utélni
boszontani véle rutul szembe sziluoi

Nem Anyat martszangé vipera fiaknak
Szokésa ¢ Anynyiat meg 6llelé Baknak

De maskint ezek a folduek Szemetlyei
Soha az Anyédnak igaz Sziilittyei
Nem voltak fattyai ezek az Hazanak
kiket az Egek rednk tsapasul adinak.

Jezernilzky, kinek utobb fél neve
a Haza elitt rég utalatos leve
Egy tenyeres Szords talpas brontes Medve
ha Magyart Glbetne, tsak ngy volna kedve.

Eszt igaz Magyarnak vallyon ki Mondana
hanem ha Magét is bolondnak vallana
Orrodra furidik karikat verjenek
Tantzolni Pokolba, Plutéhoz vigyenek.

Kdoritted Ordogok Sorba dudollyanak

a tdntzolis kozben j6l meg buffallyanak
Misity tsak anyival killonh a Tarsan4l

a Menyivel kiilonb az Eb a kuttyanal

Ezis tsak egy Hetzbe vald vén T6t Bika
ennekis Nyakiba kék tsak vaj karika
Ekkor fogna szeme jobban mereviilni
Mint mikor ellene megtalalt bodiilni.

Magyarok, szemetek ugyan hol hattitok
Mikor kivet helett, Bikat valasztatok

Maskor magatokat jol észre vegyétek
Bikdtokat tsak a Tsordara kiildgyétek.

Prileszky, ennekis tsupa T6t a Neve

Siilt bolond volt az is ki Kévelnek téve
Tin aszt gondoltdk ott hogy ide kaszaloi

kell most a T6l Legény meg tsak kiabdlnj.

Luezifer testedriil arassa le Szirdd
osztan Szalma helyet égesse meg bérid
lgy tanuld meg hogy egy Nagy vétek Magdba
tapodni a Haza nvelvél a hazéba.

Egyebek is, akik read ugattatok
az emléttettekkel egyiitt morgottatok
De kiknek nem mélté emléttni Neveket
batran Magatokra vegvetek ezeket.

Fs légyen az a fold darabja dtkozott

Melly valaha tsak egy Totot teremtett s hozott
Ti pedigh Magyarok — s igaz Testvéreim

akik jol tudjatok mélt6 keserveim,
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A kik Neveinek a késiség Széja
lészen ki hirdeté hangos Trombitija
Ti mondom véreim fogjatok parlomat
Ne hagygyatok tovabb iigyetlen Sorsomal

Igy mint én, mint pedigh Szerelmes Anyatok
-S minden igaz Magyar dldast kivin redtok

1L
In abscissos Capillos C. Josephi Teleky.

¢ Bé vett szokas vala Régi Magyaroknal
Asiabol bé jott vitézl Secithaknal
Hogy mir kiesinységtil szoktdk az hajokat
vagdalni, nem hagyvin meg nyslni azokat.
Groff Teleky Joseff azok kivelsje
Mert mér hoszu hajtul meg szabadult Feje
le nyiratta 6 mar ama fonyds hajait
ez altal mutattya, hogy 6 az hazijat
Szereti; mit gondolsz? nem jé Patriota ?
Mivel el nyiratta még Stante Dieta.

11

Hej Magyar! mit mondok, tsak halgass engemet
én is Magyar vagyok, im lasd verseimet,
Nemzetem serkeny fel szomoru &lmodbul
16j ki keseredelt fo tétely béltodbul,
Mert fol jott az Tsillag kit régen kivantal
; az egekre érte kérelmeket hanytal.
Oriilj és Orvendezz akar merre fordulsz
adj halat Istennek akar merre indulsz
Vedd bé tandtgomat mellyet adok néked
§ tartsad reguladnak, § légyen mindig véled
Magyar (alpra &llni ettil igyekezzél
a német rubhdra szdrnyra ne is nézzél
Mert ez volt eddig is a nemzet romlasa
hogy tetszett e Nyelvnek, = ruhdnak valtisa
Szaikonak, Maiomnak Német orszdgiban
Mondatna ha bujna Magyar ruhdjiban
Kiilsd Orszigokban kedves szép nemzeten
az a neviink valék maimok félhetem
Izy tehdt gyaldzo puruttya hatzikat
vesd félre, mert latod bosszu allo okat.

Kozli: JeEngr FERENC.

VOROSMARTY KIADATLAN LEVELE
BARTAY ENDREHEZ.

A Nemzeti Szinhiz levéltara egy aukeid kapesan nemrégiben szerezte vissza
Vorosmarty Mihdalynak Bartay Endréhez intézett levelét, melyet ismeretlen
médon, sok mds irodalmi vonatkozisi levéllel egyiitt elidegenitettek. A levél
nemesak mint Virosmarty-levél értékes, hanem azért is, mert viligot vet a
Nemzeti Szinhdz dramabirdlé bizottsigdnak keletkezésére. Ez az egyetlen
emlitése annak, hogy a dramabirilo bizottsigot Vordsmarty szervezte meg.
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1ly médon kiegészitést hoz a dramabirdlé hizottsagréh irott s e folydirathan
megjelent cikkemhez, melynek iratisakor az alibb kizdlt levelet még nem
ismertem. (V. o. IK. 1989. 6 s. k., 123 s. k. 1)
Csep. Sept. 1843,
Tekintetes lgazgaté Ur!

Midon 6n egy eredeti szinmiiveket biralé tarsasag’ alakitasira becses
bizodalméval megtisztelt, egyszersmind egy maisodik emeleti pdholyt volt
szives ajanlani. A’ kivant tArsasig szerkezddvén megbizatisidhoz képest eljart
dolgaiban ‘s hdboritatlan részesiilt a’ szinhdz' kényelmeiben is, egész azon
estvéig, mellyen Schodelné asszonysdg kiilfoldi ntazisa utdn elészor énekelt'
a’ magyar szinpadon. Ezen estve, mint tdvol létemben értésemre esett, a
birald tarsasignak tudta nélkill kiadatolt a’ paholy 's igy azok ki lettek téve
a’ visszautasitds’ — ha nem szégyenének — mindenesetre kellemetlenségének.
¥n az illy fizyelmetlenséget barmi kiesin testiilet’ ellenében megalézénak
tartom 's fel nem tehetem Onril, ki az ajanlatot dnként tette, hogy azt illy
bant6lag kivanta volna elharitani. Hogy a’ jiivedelem az clégett Miskoleziaknak
szanatott, nem menti a’ dolgot, mind a’ mellett hogy ez olly terhes igazgatas
mellett, mint a’ magyar szinhdzé, igen nagy aldozat; mert az illy kivételeket
elére kell vala tudnunk, vagy legaliblh a' piholy irant, a’ kizszokds szerint
is elsoséglink lévén azl meglarthatni, felszdlittatnunk. Mind ez, ugy hiszem
inkabb tévedésbil mint készakarva, elmulasztatott. Miért is kérem T'ns Igazgatéd
urat, ne terheltessék ez irdnt felvilagositani, hogy tdrsaimat megnyugtathassam,
ki egyébirint tisztelettel vagyok

Tns Igazgatd Urnak alazatos szolgdja
Virasmarty Mihdly
Kawiil : Cseprol.
Tekintetes Bartay Endre nrnak, o' Nemzeti Szinhdz’ Igazgatojanak.
Pesten.

Minthogy Vordsmarty ur Pesttol tavol van ‘s még 10—12 napig tavol
marad e’ levélre a’ vilaszt Nagy Ignicz urhoz kéri kiildetni.
Kozli: Pukinszkyni: KApAr JonAx.

AZ ISTVAN VERTANU HALALAROL SZOLO ENEK
EGY KEZIRATOS VALTOZATAROL,

A Nemzeti Mizeum XVIL sz.-i «Mihily-Deak Kédexé»-bol adta ki Nagy
Sandor a Historia Divi Stephani c. bibliai histériat. (Adalékol: @ XVI. és
XVII. szazadbeli koltészetiink irodalmdahoz EPhK. 1885. 164. 1.) Mind az
6, mind Szilidy Aron véleménye szerint a XVI. sz-bél valé ez a bibliai
histéria, mely 29 négysoros, csoportrimes versszakban Istvin vértani elité-
lését, megkivezését beszéli el s versfdiben olvashat6, hogy Szenth Gratianos
transtulerat t. m. — A csurg6éi gimnazium nagykonyvtirianak egyik kote-
tébhen, Kalvin Institutidinak Szenczi Molndr-féle (Hannover 1624.) forditasa-
ban, a kotel utolsé tiszta lapjain rdakadtam a histéria egy masik régi kézira-
tara. E kétet Banai MihAly visonlai prédikatoré volt és Sarkdzy Istvan ajin-
dékkonyveivel keriilt a knyvtarba.
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Egyetlen versszaka sem egyezik szOszerint a Nagy Sandor kiadta szé-
veggel, de lényegesen nem is tér el tole.

A csurgdi sziveg egy versszakkal rovidebb, verselése mindegyiknek
egyarant gyarlo, de helyenként a esurgéi szdvegnek ritmusa kissé jobb, mert
a szOtagszamok egyOntetiibbek.

Hogy a mdsolé ki volt, annak megdHapitiséra timaszpontunk nincsen.
De mutatja ez a valtozat is, hogy az ilyen ritkdbb bibliai histéridk és éne-
kek is tobb sziveghen forogtak kozkézen a XVII. sz. folyamén.

Fesy O. Istvin.



KONYVISMERTETES.

Gulyas Pal : Bibliotheca Joannis Smnbuci. Saimboky Janos kényvtdra.
Budapest, 1941. A Magyar Tad. Akadémia tAmogatasdval szerzd sajat kolt-
ségén. lvrét 379 1.

Ebben a hatalmas, egykori fejlécekkel és inicidlékkal diszitet!, tipo-
grafiailag is tetszetds kolelben a tizenhatodik szézadbeli tudés magyar hu-
manista eurépai hirli konyvtiranak eddig figyelemre nem méltatotl jegyzékét
adta ki Gulyds Pal, jeles bibliografusunk.

Konyve nemesak a bibliografusoknak szerez nagy OrOmet, hanem a
magyar kulturaér! lelkesedbknek is, mert ez a konyvtarkatalégus tobb, mint
sziraz kinyvjegyzék, ezyszersmind becses miivelodéstorténeti forrismunka is.

A konyvnek Sdmboky Janos kinyvtdra cimii elso része (1-118. 1) a
bevezetd tanulmény, masodik része pedig ( Bibliothecae clarissimi viri Joannis
Sambuci Catalogus librorum) maga a konyvjegyzék, melynek hasznélatat a
hozziesatolt 51 hasabra terjedé névmutaté kdnnyiti meg.

A bevezets tanulmany 14 fejezetre oszlik. Az elsé a XVI. szdzadnak,
«a magankdnyvtarak aranykorinak» magyar kényvtarait ismerteli s megal-
lapitja, hogy emind e konyvtarak ugy kotetszam, mint tudomdnyos érték
dolgdban messze mogitte maradnak a nagyszabisi gyiljteménynek, melyet
Séimboky Janos humanista tudés és béesi udvari orvos mondhatolt magiénak.»

A misodik fejezet Samboky életének (1531 —1584) révid attekintése, fite-
kintettel konyvgyiljté szenvedélyére és kdnyvtarara.

Samboky (ejtsd : Zsamboky) Nagyszombatban sziiletett, a pestmegyei
Zstmbokr6l mem Zsambék ) szarmazd csaldadbol. Nevét mindig Sambucusnak
irta latinosan, de atyjit kovetkezetesen Sambukynak unevezi. Kgyik nditest-
vére volt az irodalomtdrténethdl ismert Samboki Anna, kinek Nyilas Istvannal
tartott lakodalmara készilt a Hdzasok éneki.

Sambokyt atyja mar tiz éves koriban Bécsbe kiildte tanulni, s eltol
kezdve huszonkét évig majdnem allanddan kiillfoldon €élt mint kivalé huma-
nista professzorok tanitvinya, majd mint vandor-tudés és kdnyvgyiijto.
Megfordul Bécsen kiviil Lipesében, Wittenbergdban, hol buzgd katolikus létére
valdsziniileg Melanchtontél is tanul, Ingolstadthan, Parizsban, hol a hilcselet
magistere lesz, majd Padovdban. Itt Oldh Miklés esztergomi érsek unoka-
beesének és Istvanffy Miklosnak, a késobbi torténetir6nak praeceptora, s az
egyetemen megszerzi az orvostudoményi licentiatust. Jir sok mas olasz
véaroshan s Németalftldon is. Huszonhat éves kordban mér a béesi csiszéri
udvar fizetéses familiarisa, 1H64-ben pedig végleg Bécsben telepszik le,
udvari tiorténetir6i, udvari tandesosi és udvari orvosi cimet kap. Nagvszabasnh
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tudomanyos munkdssiga mellett orvosi gyakorlatot is folytat. Meghazasodik
és szép vagyont szerez: két hiaza és kis birloka van, de legfébb vagyona
hatalmas konyvtira, melynek csoddjara jarnak a kiilfoldi tudésok, tovabba
érem-, régiség- és egyéb érlékes ritkasdgokbdl &llé gyiijteménye, Killséges
gyiijts szenvedélye késdbb anyagi bajokba sodorja, tgyhogy 530 darab kéz-
iratit kénytelen eladni a csiszarnak, de azért haldla utdn még igy is
tekintélyes vagyon marad csalad)dra.

Ez az éleirajzi rész egymagiban is értékes. A ‘szerzé nemecsak minden
Sambokyra vonatkozé forrast felhasznél (igy Hans Gerstinger Johann Sam-
bucus als Handschriftsammler. Wien, 1926. ¢. munk4jat s a t6bhbi Saémboky-
rél sz616 tanulmanyt és adalékol), hanem elddeinek adatait szimtalanszor
helyreigazitja s tijakkal béviti a maga kutatasai alapjan, tigyhogy életrajza
a késobbi kutatok szimdra becses forrdsmunkava vilik.

- A harmadik fejezetben megallapitja, hogy Samboky konyvtdra 3327
kotet nyomtatott konyvhél, 128 darab hangjegykiadvanybdl s 736 kéziratbol
allott. Paratlanul gazdag maginkdnyvtar abban az idében, s nagy dicsésé-
giink, hogy ez egy magyar emberé volt! Sajnos, hogy ez a nagyszeri
gyiijtemény, akdr csak Zrinyi kdnyvtira, nem keriilt Magyarorszigra, hanem
a béesi esiszari konyvtaré lett, mely az drokosoktsl megvette. A megszahott
tetemes vételarat azonban egészen sem maga Simboky a mér elébb eladott
kéziratokért, sem Orokisei a hagyatékban maradt kényvtarért sohasem kap-
tik meg, s igy az udvari kinyvtir igen olesén jutott a magyar gyiijté
kinegeihez. A kdnyvtar akkori vezetdje, Hugo Blotius (aki Sdmbokyt eliititte
az udvari konyvtirosi allastol) leltdrt készitett a megvett konyvekrdl, s ezt
tobb példdnyban lemdasoltatta kilfoldi baratai szdméra. Az eredeti lellar
elveszett, de egyik masolata a velencei San Marco-kdnyvtarba kerillt. Ezt
adta ki Gulyés P4l. A masolat tele van timérdek hibaval (foleg a szerzdk
neveiben s a kényvek cimeiben.) Ezeknek helyreigazitisa nagy faradsdgiba
keriilt a kiad6nak.

A konyvek és kéziralok legnagyobb része latin- és gordgnyelvii, de
van koztiik sok méasnyelvil is (francia, olasz, spanyol, német, héber sth.),
A magyar kényvek szdma csak 9 (kéztik a Budai Kronika s Tin6di
Cronicdja). )

A kovelkezo 11 fejezet a konyvtdr anyaginak szakszerii ismertelése.
A leltar minden rendszer és csoportositis nélkill késziilt, igy, ahogy a kinyvek
egymds utin a leltirozé kezébe keriiltek, tehdt a kiadénak kellett az anyagot
a leirds elott csoportositania szakok szerint. Ebbdl a Kkitiind, bibliografiai
szemponthdl kifogéstalan és rendkiviili tijékozoltsdgra vallo ismertetéshél
latjuk, hogy a nagy humanistanak milyen bamulatosan széleskorii volt az
érdeklédése és tuddsa. Sajnos, sziik teriink nem engedi, hogy ezt a tizenegy
fejezetet részletesen ismertessiik, igy esak a munkék fajtdiinak rovid elso-
roldsdra szoritkozhatunk.

Sdémboky konyvtardban voltak orvostudomanyi, gyigyszerészeti, csilla-
ghszati, astrologiai, természetrajzi, matematikai, fizikai, teolégiai, filozéfiai,
filol6giai, foldrajzi, torténelmi, jogi- és allamtudomanyi munkdk. Ezek kdzott
az Okori, kizépkori és a korabeli szerzdk kivil6bbjai sokan vannak kép-
viselve, de sok ma mar kevéssé ismert nevii szerz$ is. Hogy csak egy
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gzakot vegyiink példdul, a benniinket leginkabb érdeklé fiilologiait, azt
l1atjuk, hogy a kinyvtirban a kdvetkezd fajta munkik voltak : héber, gorog,
latin nyelvtani, lexikografiai és szétiri kiadvanyok, stilisztikai, retorikai,
poélikai, metrikai tanulményok, girdz és latin klasszikus- irék kiaddsai,
kozépkori irék miivei, olasz, francia, angol, német, németalfldi, magyar
humanistédk latin-nyelvii munkii, olasz-, francia- és spanyol-nyelvii szép-
irodalmi miivek.

Voltak kiillonben Simboky kionyvtariban egyéb munkdk is, igy tibbek
kozt sakk- és sportirodalmi, fiird6iigyi, okkultista, hadtudoméanyi, épitészeti,
zeneelméleti kdnyvek. éz hangjegykiadvinyok is.

A kinyv mésodik részének elején megismerjiltk a kiadvany rovid tér-
ténetét. A Samboky-kdnyvtar jegyzékét Schonherr Gyula taldlta meg 1899-ben
Velencében s felhivta rd a szdkemberek figyelmét. Ezek azonban tébb, mint
hiarom évtizedig tudomdst sem vettek réla, mig Gulyds Pal 1927-ben a maga
koltségén le nem utazott Velencébe s a San Marco konyvtarban megtaldlt
jegyzéket le nem fényképeztette a Nemzeti Mizemmn szimdara. Mikor jelen
munkajaval elkésziilt, sok helyen prébalkozott kiadasdval, de -- jellemzd
tudoményos viszonyainkra — mindeniitt hidba, mig végre kénytelen volt
maga véllalni a kiadas tetemes koltségét, melyhez csak az Akadémia jarult
hozzi némi segéllyel.

Magénak a jegyzéknek kiaddsa betithiv. A roviditések feloldasai, a
helyreigazitdsok és kiegészitések zar6jelbe vannak téve. A hibliogrifiai jegy-
zetek az egyes kdnyveimek utdn kovetkeznek.

A bevezetd tanulmanyt, sajnos, nem adhatta idegen nyelvii forditishan,
hiszen ez a kiaddsnak amugy is nagy koltségét izen megnivelte volna, de magit
a jegyzéket a kiilfoldi szakemberek is kinnyen hasznalhatjik.

A konyv csak 110 szimozott példinyban jelent meg, tigyhogy maga
is konyvészeti ritkasagszimba megy.

A magyar tudomény hdalds lehet az érdemes és Gnzetlen szerzének,
ki nemesak hogy tiszteletdijat nem kapott éridsi munkéjiért, hanem jelentds
anyagi aldozatot is hozott kiadasiéri. Konyve a magyar s altaliban az
eurépai humanizmus tirténetének nélkillizhetetlen forrdsmunkaja.

SzinnyYer FERENc,

Mészoly Gedeon: Kolcsey Ferene Hymunusa és a Hymnus Kolcseyje.
Ertekezések a nyelv- és széptud. osztily koréboél. XXV. koét. 10. sz. M. T.
Akad. 1939. Nagy S-r. 87 lap.

Ezt a Kolesey szazotvenedik sziiletési évforduldjanak elGestéjén meg-
jelent tanulményt nem fogadta olyan érdeklodés, amilyet megérdemelt
volna, Ez a szemrehdnyis magunknak is sz6l, a mi folybiratunk is meg-
késve vesz tudomdst Mészily munkdjirél. A megjelenést kovets ids vildg-
politikai izgalmak és nemzeti fontossigi események kozott telt el, talin ez
a koriilmény is egyik oka volt a szerzénk dolgozata irdnti kbzonynek. Mésik
okat pedig abban gyanitjuk, hogy cime egy kissé keresettnek, hatdsra
szédmitéan kihegyezettnek tinhetik fel sok olvasé el6tt, s a munka kezdelén
nem is vagyunk tisztdban a feldl, vajjon nem valami furcsa szeszély zeg-
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zugos Utjara akar-e benniinket magaval vinni a szerzb6. De ha az elso
nehény lap bdséges vers-idézeteinek megpillantdsakor nem hagyjuk ellan-
kadni érdeklddésiinket, kés6bb dllandéan éber marad az, sét egyre élénkebb lesz.

Mészoly nem esztétikai szempontbél nézi Kéleseyt, irodalomtérténeti
érdekli megdllapitisokra is csak itt-ott, mellékesen kerill sor. Szerzink
figyelme Kolesey egyénigégének vildgnézeti oldalara irdnyul; nagy gonddal,
biztos kézzel ds le ennek a vilignézetnek gydkérzetéig, s mintegy gyokér-
szélanként mutogatja meg, hogy a Hymnus c. kdltemény virdga mindenestd!
mily természetesen, mennyire kimutathatoéan e vildgnézeti gyokérzethdl sarjadt.

Kolesey vilignézetének kiilonosen két dga érdekli szerzinket: a val-
ldsos és a hazafias. Megleps ¢és talalé érvekkel bizonyitja, hogy Kdlesey
valldsos vildgnézetérdl vald eddigi tuddsunk alapos tisztdzésra szorul. Kélesey
némely nyilatkozatai alapjin az a felfogés lett kdztudattd, hogy 6 protestins
létére s tizennégy évi debreceni kollégiumi didksiga ellenére a rémai
katolikus hit vilagdval érez lelki rokonségot. Mészdly éleselméjii fejtegetései,
melyeken mindeniitt érezhetd Kolesey koltsi, prézairdi és levélir6i egész
munkdssidgdnak, miivei minden sordnak alapos ismerete, meggydzéen bizo-
nyitjak, hogy Kolesey vilignézetének hitelvi jellege hatdrozottan reformétus,
a keresztyén egyhazak lirténelmi életében pedig egyarant meglatja és
megréjja a kalolicizmus és a protestantizmus hibail, szeretetlen, vilégias-
erdszakos kilengéseit. — Kolesey hazafiti-politikai vildgnézetének Habsburg-
ellenes, kuruc jellegét is elmélyeds figyelemmel ¢s szellemesen elemzi, s
csaltanés sikerii érvekkel vilagit ra arra, hogy a Hymnus eszmemenete, a
benne eldfordulé torténeti mozzanatok, nevek, kifejezések mogdtt milyen
szellemtorténeli tdvlat vau, a legjellegzetesebb szavak ¢és szdékapesolatok
mennyire nem véletlenek, hanem részint a magyar irodalom multjaba tobb év-
szazadnyira benyilik az eredetiik, részint Kolesey egyéb irdsaiban képzidtek
ki, s némelyikiik igazi értelme csak Kilesey egyéb irdsain At lesz vildgoss4,
mert a cenzira miatt a Hymous szerz6jének Gvatosnak kellett lennie mondani-
val6ja megszivegezésében.

Mészdly tanulmanya —— Kolesey jellemrajzanak alkalman at — nagy-
szabisu bizonyitéka annak, hogy vildgnézetiink mennyire dathatja és meg-
hatirozza egész valénkat, s milyen mélyre lenyujtja gydkereit tudatalatti
lelki vildgunkba és elddeinktGl 6rokdlt jellemvondsainkba is. Akinek vildg-
nézete szdrmazasi és nevelkedési lekintetben hasonlé gyokérzetii a Koleseyével
és Mészolyével, arra a teljes igazsig erejével hat szerznk okfejtése. Mds-
fajta gyokérzetii vilagnézet talin mas szinezodésben latnd ugyanazokat az
adatokat és adatviszonyokat ? Lehet. Fz a kérdés mar kiviil esik e cikk
illetékességi kirén. Zs16MoND  FERENC.

- Kerecsényi Dezsio: Kélesey Ferene. Budapest, Franklin-Tarsulat, é. n.
(1941). 8-r., 143 L
A Magyar Irék sorozatiban mésodiknak most megjelent Kolesey-
arckép elgondolasiaban, vizlaldban, mdidszerében és foldolgozasaban mis,
mint az eddigiek voltak, s a nélkiil, hogy azoknak becsét és haszndlhatd-
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sagat rontand, Gj utakon keresi mondanivaldit Kolesey Ferencrdl. Kerecsényi-
nek, Ggy nézem, elindulasakor az az Onéletrajzszerii levél volt a vezetdje,
amelyet a koltd, munkdinak gyiijteményes kiaddsa alkalmébél, Szemere
Palhoz 1833 méarciusiban, még a pozsonyi diétarél, irt. Ebben is — hivat-
kozik red — Kolesey dnvallomdsai érdeklik 6t legjobban, miként a Kazinezy-
hoz irott levelekben is, s ilyen gazdag tirhiza az dnvallomasoknak szadméra
a koltbnek minden irodalmi alkotdsa. Ezekre van leginkabb sziiksége :
szemmellathaté (Orekvése, hogy Koleseyt beliilrdl, énmagabdl értesse és
magyardzza meg, egyéniségét belsejébdl tarja fol. Céljahoz Horvath Janos
moédszerével és példajara jut el: egyrészt Kolesey koltdi, majd ir6i fejld-
désének gondos és részleles elemzésével, mésrészt Kolesey és az olvaso
kOzonség, a nyilvanossig viszonyénak vizsgilatdval. A kotetnek tobb mint
felén ezek a fejtegetések vonulnak végig. Helyesen mutatja meg benniik
Kerecsényi, hogy a nyilvanossagért, a koltéi babérokért eped6 Kolesey Ferenc
nevét nem lirajabol, hanem kritikai munkaib6l ismeri meg a kdzOnség;
forma-, majd témakeresését — a koItoi Onarcképtsl a hazaszeretetig és a
szerelemig, a rokoko-hatéstol a népiesig — lépésril-lépésre kiséri figyelemmel
eladdig, mig a Hymnusban koltd és haza eggyéforrnak. A fejl6dés rajzihoz
tartozik annak megismerése, hogy Kolesey a hiiszas évek elsé felének csekei
magényiban tudatosan fejleszti koltéi miivészetét tovabb s «véllalta, ami
ellen eddig kiizdott, a kozonség nélkil valé alkotist.» A Hymnustél és
politikai koltészetétdl varmegyei és orsziggyiilési beszédeihez az igazsig és
a szabadsdg eszméje a hid, kritikai és esztélikai tanulminyai vezetik a
nemzeli irodalom szemléletéhez, amelyet a nemzeti nyelv kérdésére forditva,
megint csak a politikdhoz érkezett meg: most mar a honpolgir eselekedni
akardsahoz. Ez Kolesey iréi fejlodéstorténetének rovid vazlata, amely koré
alkot6-miivészetének belsé megértetése jegecesedik. Sok meglepden taldlo
megfigyelés és megallapitds gondosan, sit szerves egésszé épilett eredménye
ez, egy egységre torekvd, szilird vaz, anmelyet timorré tesz egyrészt a sziikre-
szahott terjedelem, — minddssze 9 kis iv az egész — mdsrészt az a helyes
cél, hogy mennél tdbbet beszéltesse magat Koleseyt.

A kotet — meg kell nyiltan és kertelés nélkiil mondanunk — mégsem
elégiti ki egészen virakozdsunkat. Nem élesedik ki belGle Kolesey ritka
nagysiga a maga egész valGjiban s Maddch szavait kissé atalakitva, azt kell
mondanunk réla: «nagyon hideg van itt e kebelnek» — Kolesey alakjinak
felénk drad6é melege hidnyzik belole. Egy passziv egyéniségnek képe ez,
akinek belsd kiizdelmei is tdrgyukkal és nem érzelmi vivédasaikkal mutat-
koznak meg, nem a szenvedés rokonszenves rajzival élezbdnek. Kerecsényi
beliilrél, de nem Kolesey lelki, fOképen nem érzelmi életébdl, hanem
csupin irodalmi torekvéseinek oOntudatosodisival vildgitja meg a koltd
palyajat.

Mindezt — s e masodik hibaja fokozza az elsét — nem elbeszéls,
hanem értekezé eldadisban fejti ki. Nem volna ez baj, ha miivészien frt,
terjedelmesebb essayl adna keziinkbe s a miivelt nagykdzinség kezébe,
Ennek azonban ellene sz6l a slilus szokallan nehézkessége, helyenként
siviran fejlegetd nem egy részlete. Néhany idézet igazolja 4llitdsunkat :
«A kizérélagossigot igényld  ir6i mivoltot a «kdzember» kereteket tiszteld
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érzékével igyekezett ellensilyoznin (23. 1) «Szerelmi lirdjat a kinzo lebegés
#llapotdban rogzitette megn» (32. 1) «A kolté-dnarekép még mindig igen
olvasmanyhitelii volt, de néhany akarali jellegii szin rijutott megalkotojuk
lelkébdél is.» (35.1.) «Aktudlis szerelmi hianyérzetét mar most is halavinyitotta
azzal, hogy mint lirai tartalmat koltoi onjellemzéseivel tarsitotta: a szerel-
metlenség a kolté csonkasidga.» llyen, legalabb is nehézkes mondatokhoz
jarulnak az olyan ellaposodd fejlegetések, mint pl. a Hymnusnal: «Az ir6i
becsvagy csak a kozosséghen érheti el céljait, ennek a kozbsségnek lathaté
megjelenése a hon: a koltéi hianyérzetnek tehdt ez éplgy targya, mint a
szerelem» (86. 1), vagy a Parainesis egyik legszebb részleténél, hogy az
«a totilis patriotizmusnak kimonddsa.» (120. 1) Nem ez az, amit emelkedett,
szép stilusnak neveziink, nem igy hangzanak egy essay mondalai, de nem
is ez az, amit Kazinczy «egyszerii szép»-nek mondott. S az olvasénak
minduntalan megnyilatkozik egy «hiinyérzete» : tobb, sokkal tobb lendiiletet
keres a munkaban.

Még csak egy-két szépséghibdra mutatunk ri. Egy kis ellentmondas
mutatkozik két, egymast kovetd lapon (40-41.): az egyik szerint Kolesey
1814-ben, mikor Samuel teslvére meghézasodik, elhagyja Almosdot, mivel
«nem tudta nézni a hazi boldogsagot.» A mdsik szerint elment Péczelre,
Szemere Pélékhoz, ahol pedig szintén «fiatal hézasok boldogsiga virta.»
Igaz, hogy «ez az emberpar» irodalmi miiveltségii volt, de a «hdzi bhol-
dogsfgot» itt épen ugy nézmie kellett, mint Almosdon. — Kazinczy
Shakespeare-idézete Koleseyr6l — ugyanezt az idézetet olvassa majd
ri négy eszlenddvel ulébb, s tobb joggal, Berzsenyire — nem taldlo
és tulzis ott (1817), ahol minddssze kéteszlendei celsiillyedésrdl» van sz6,
amelyre, Kerecsényi szavai szerint is, «lermékeny maginy» s egy lustrom
mulva a Hymnus kovetkezik: a harang épen nem repedt meg, st csak
ezutdn szl majd ércesen. Végil azt sem merndk mondani, hogy Schiller
Kindesmorderinjét a Gretchen biinével Goethe «megnemesitette.» (Viszont
nagyon sikeriilt dolog, hogy e motivamot szerzénk Koleseynck harom alko-
tasdban s ily nagy Osszefiiggésekkel vildgitja meg.) Orszaggyiilési heszédeirdl
— épen a nemzeli nyelv felé fordulasa s a szabadsig-eszmének vezetd
szempontja miatt kiilondsen a magyar nyelv, a sajtészabadsig s a lengyelek
iigyében mondottakrol — megemlitésiitknél tobbet szerettiink volna olvasni.

Kikell még emelniink, hogy a Csokonai-hatdsbél az anakreoni vagy rokoko-
elemekig mindenre kiterjed figyelme s egy-egy kiilondsen érdekes részlete, pl.
hogy Kolesey voltaképen magat sebezte meg legjobban a Berzsenyi-kritikdaval
és az Ilidsz-pOrrel, vonzd is. Egészében az a véleményiink, hogy Kerecsényi
jol atgondolta konyvének tervét, alapos tanulmanyok utin szilard vazat készi-
tett, de a kidolgozashan egyetlen sikon maradt s ez a sik nem mutatja meg
az igazi Koleseyt teljes nagysigdban ; mésrészt nem forditott — talan ido
hijan — elegendd gondot a kimunkdldsra. (A sietségre vall a sok sajt6hiba
is,) Nem merjiik azt allitani, hogy nem eléggé ihletett kedvvel irta munkéjat,
de azt igen, hogy kevés lendilettel. Amit adott Kdleseyrél, djszerii s a maga
sikjdn bdségesen gyiimolesizé volt, esak nem titkre Kélesey mindnyajunkban
416 nagyszerii képének. -

(ALos Rezsd.

Irodalomtiirténeti Kdulemények. LI 13
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Mitrovics Gyula : A miialkotds szemlélete. Budapest, 1940). Rozsavolgyi,
4-r. 334 1443 1. melléklet.

A magyar esztétikai irodalom tjabban kezd ismét erire kapni, s Grven-
detes, hogy nemecsak a szakkorOk érdeklédése tamadt fel a sokdig méltatlanul
elhanyagolt tudomény irint, hanem a nagykizinségé is. Természetesen az
utébbinak ébrentartisihoz s az esztétikdra valé neveléshez a lGményitett
tndomany és a szinvonal nagyobbfokii csbkkentése kizdtt a jézan, mérték-
tarté kozéputat kell megtaldlnia s ugyanakkor a szakkirdk szimdra is Gjat,
értékeset kell mondania annak, aki e célt maga elé tiizte. Ki vallalkozhatnék
erre a2 neveld munkira tobb joggal, mint esztétikusaink nesztora, Mitrovies
Gyula ? () maga kordn felismerte hivatésit; az els nagyobbszabdsi, széles
tavlatot mutaté munkajanak, Az esztétika alapvetd fogalmainak megjelenése
ota eltelt negyedszdzadot a s$zép tudomdnydnak népszeriisitésére forditotta.
Az esztétikaval kotott frigyének eziistlakodalmara szebb ajandékkal nem is
orvendeztethette meg jobban a tudomdnyos viligot és a magyar kdzinséget,
mint ), pompds kidllitdsi rendszerezésével.

A wmialkotas szemlétete szervesen illeszkedik bele abba a fejlédési
sorba, amelynek egyes allomdsait Volkelt és Lipps munkdssaga jeldli. Leg-
kozelebb mégsem ehhez a két tudéshoz, hanem, — amint erre az elész6ban
a szerz0 maga is utal, — Crocéhoz 4ll. Tole tanulja azt, hogy a miivészetet
ne Gnmagdért, banem mint az emberi szellem legjellemzibb kifejezését szem-
lélje. Az olasz esztétikustol csak a lélektani moédszernek tilsigos esinjan
valé alkalmazéasiban tér el.

A munka elsé része nagyszabasa bolcseleti alapvetés. Ebben a fejezet-
ben Mitrovies a miivészet lényegét, a szép fogalmat viligitja meg s bele-
dgyazza a szépel a Jd és az igaz értékrendszerébe. Nem marad adés a miivészetek
felosztisival sem: ebben a problémakdrben egy Gndllé magyar esztétikai rend-
szerezés csabité korvonalait csillogtatja meg eldttiink. Felosztisadban tobbféle
szempont szerint taglalja a miivészeteket : az esztétikai megismerés szempont-
Jabol megkiilonbozteti az érzékletes és a képzeleti miivészetet, vagyis a kolté-
szetet. A szemlélésformdk alapjan kiilonhséget tesz tér- és id6beli miivészetek
kozott. Elvalasztja a miivészeteket az élményjelleg szempountjabél ig a szerint,
amint az illeté miivészet szemléleténél az érzelmi, vagy az értelmi jelleg
domborodik ki. Megkiilonbdzteti a miivészeteket tartalmuk szerint is, 8 beszél
alanyi, vagy belvilagi, s targyi, vagy killviligi miivészetekrol, Végiil a kifejezés-
formdk szerint kiilsnbséget 1at 616 és holt miivészetek kozott. (0 maga
konyvében, mint a legittekinthetéhbel, a szemlélésformik szerint vals fel-
osztissal él.

A misodik rész az eszlétikai megismerés 1tjaval foglalkozik. Szinte
az orvosi konyv lelkiismeretes pontossigival elemzi Mitrovies a megismerés
fizikai, pszichofizikai, majd pszichikai feltételeit. Bonctani mii aprélékossi-
gaval vizolja az esztétikai észrevétel utjit és részletes, meghizhaté magya-
razatot ad a killsé ingert felvevd érzékszervekrol.

Denem elég a mialkotast észre, vagy inkdbb tudomasul venniink, hanem
arra kell torekedniink, hogy az alkotomiivész gondolatit, szindékat meg is
értsiik. A tudos szerzé bangja, amely iddig frissen, iidén szdrnyalt, most
mintha veszitene lendiiletéhil. Felvonultatja eléttiink a «nagy miivészetek»-et,
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az épitészetet, szobraszatot, festészetet, zenét, — ez utéhbi fejezetet Schroeder
Atlila baré irta, — végiil az irodalmi miiveket, s bemutatja rajtuk az esz-
tétikai megértés sajitos vondsait: az érzéklelességet, a rogtondsséget, a tudat-
talanségot, alakszeriiséget és az egyéniességet. Itt kititkozik beléle az irodalom-
esztétikus : érezhet’ lelkesedéssel veszi sorra elébhh a belvilagi, — a szénoklds
és a lira, — majd a kiilvildgi koltészet — az epika és a drama — sajilos
miifajait s mindig torténeti tavlatok szem el6tt tartdsdval mutatja be rajtuk
az esztétikai élvezés feltételeit. Bar legtdbbszor kitaposott dsvényeken jir,
mégis — kiilondsen a dramarél olvasva — néhdny olyan meglatisra bukka-
nunk, amely az elsé pillanatban meglep benniinket. Mar maga az az 4llitdsa
is, hogy a drama kiilvilagi koltészet, ijsdgként hat, De hamar halljuk Mitrovics
meggy0z0 fejtegetéseit: az osztdlyozdst a kolté szempontjabél teszi, s a dra-
manal a kolté személyei Gtjan kozvetleniil a kbzinségéhez szol. Nem osztozunk
a tudos szerzének abban a kategorikus kijelentésében, hogy a dramai miivet —
akdr szinpadra késziilt drama, akér olvasasra szdnt driamai koltemény, vagy
konyvdrama — a koltd céljatol fiiggetleniil, mindig a szinpad szemszdgébol
kell vizsgilni. Ovatosabb lett volna csak azt dllitania, hogy minden dramai
munka alkalmazhaté a szinpadra, s igy vizsgilhato a szinpadi eldadis szem-
pontjabol 8. Eredeti az a fejtegetése, hogy a dramai koltészet valamennyi
miivészet egyesitése. Az esztétikai megértésre vonatkozo fejtegetéseket élet-
szeriivé teszi, hogy a napjainkban oly kedvelt mozgdképnek is kijeldli helyét
a miivészetek kozott. Boles érzékkel mutat ra, hogy a film hivatast téveszt,
amikor a szinpaddal akar versenyre kelni, elvonja a szinpad nevelhetd, de
mégz kell6leg meg nem nevelt kdzdnségét, ugyanakkor azonban maga tisztin
gépies iigyességgé fajul. A jovo fejlodési irdnya csak egy lehet: a képsze-
riiség elmélyitése s a szovegnek mint képmagyarizatnak alkalmazisa. Végiil
a tanerél, mint az alaki szép miivészetérsl szl Mitrovies.

Az esztétikai érzelmek kapesén kimeritd beszamol6t kapunk a kiilon
boz6 elméletekrsl, majd az alanyi, tirgyi és kozosségi érzések szempontjahal
fejtegeti a tudds szerzd a szép érzelmek alapelemeit. A nagyszabdst rend-
szerezés kihangzasdul az esztétikai tetszés Osszefoglaldsiat olvassuk:
«A szép élménynek a tirgya olyan jelenség, mely lehetdleg érzéki behatisok
alapjan, latasi és halldsi érzetek vezetése mellett magasabbrendii-, képzet- és
érzelemtérsuldsokat tudattalanul képes felidézni és lebonyolitani; a szemlé-
l16re mindig a kifejezés erejével, egyéni jellegével és egyénien hat s mindig
valami egész benyomdasdt teszi.»

Ezt az elméleti részt Mitrovies gazdag képanyaggal egésziti ki. A képzo-
miivészet killfoldi és hazai jeles alkotdsainak bemutatisiaval sokoldali
szemléleti anyagot tar elénk. Kéar, hogy néhiny kisebb alaki hiba némileg
befolyasolja élvezetiinket.

Mitrovics nagy apparitust mozgatott meg rendszerezésében. Sokszor
az az érzésiink, hogy forrésai felhasznilaséban tulzottan lelkiismeretes s
kézzelfoghaté tények igazolaséra feleslegesen alkalmaz tekintélyi érveket.
A mii eredetibb lett volna, ha szerzdje széleskdrii bizonyité anyag helyett

1 Pl. Baransky Emilnek a Haldszbdstyat abrdzolé metszetét (20, mel-
léklet) Bardnszky-Job Laszlonak tulajdonitja.
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nagyobb silyt vet a maga felfogisdnak népszeriisitésére. Mivel konyvét
a wivelt magyar nagykozonségnek is szdnta, nem tartjuk célravezetének
azt sem, hogy érveit legnagyobbrészt a régebbi kiilféldi forrasokbdl meriti ;-
s jobbéra mell6zi a kordbbi, de foleg az 0 magyar esztétikus nemzedéknek
nem egy értékes miivét. Mivel azonban a mii nemcsak a szép tudomdnyanak
népszeriisitését tiizte ki céljdul, hanem a szaktuddsoknak is rendszeres és
korszerii magyar esztétikat akart a keziikbe adni, kifejezobb lett volna,
ha a kényv cime A miialkolds szemlélete helyett Esziétika volna. Elfaddsa
néhol akaratlanul is elvontabb, mint amennyit avatatlanok megbirnak-
A kdtet — az el0sz6 szerint — elsé része egy késziilo tudomanyos trilGgia-
nak, de egymagiban is becses hajtisa a ténybeli adatokra tdmaszkodo
debrecen-sirospataki iskolanak s jelentés gyarapodasa esztétik’n-tudoma-
nyunknak. Brerczik ArpAD.

Kassai Vidor emlékezései. A miivész sziilletésének szazadik évfordulé-
jara sajté alé rendezte Kozoesa Sandor. (1940.) Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.
S-r. 399. lap. — Szacsvay Imre: Eletem és emlékeim. Sajté ali rendezte
6s a bevezetd életrajzot irta Balassa Imre. (1940.) U. o. 8-r. 272 lap.

Egyidejiileg két kivalé magyar szinésznek jelent meg egy-egy emlék-
iratszerii, hatrahagyott munkdija, Az ilyen irdsmiivek elsGsorban nem a mi
tudoményunkat érdeklik ugyan, de nem kozombosek az irodalomtdrténeti
szemponti vizsgilédis sziméara sem. A feldolgozdsméd maga is irodalmi
igényii lehet, tartalmilag pedig szinte elkeriilhetetlen az irodalom sikjaval
valé érintkezés, hiszen a szinpadon a drimai miifaj termékei vilnak cselek-
véssé, eleven életté. Ha talan nem igy volna, ha az irodalmi szempont hét-
térbe szorul a szinpad vagy a szinész életéhen, ez a korillmény maga is
megkivinna, hogy szévategyiik.

Fentnevezett két szinésziink egyénisége érdekes ellentéte és igy ki-
egészitdje egymasnak. Kassai Vidor a komikai, Szacsvay Imre a tragikai
szerepkdr meslere, s ez a kiillonboz0ség jellemiikbhol ered és sorsukban is
érvényesiil. Kassainak bévebben kijutott az élet viszonlagsigaibGl, mert
nehezebben ismerte fel igazi hivatdsat, de kinnyebben el is tudta viselni a
csalddasokat ; Szacsvay mint 17 éves ifjit ment életében elészdr szinhizba,
s ez az egy este a végzet erejével szabta meg tovabbi életének irdanyat.
Kassai a kozOnség széles rétegeinek kedvence volt, s jolesé érzéssel gyiijlo-
gette a hirlapok ravonatkozd szini kritikdit; csak egy ordk seb sajgolt a
szivén: nem tudott bejutni a févarosi Nemzeti Szinhdz tagjai kozé ; viszont
Szacsvay mar 30 éves kordban elnyerte ezt a kitiintetést (s6t mar 21 éves
kordban elnyerhette volna), késibb az Grokds tagsig diszét is, de széleskori
népszeriiségre sohasem emelkedett (vagy siillyedt), jatékmédjatél a divatos
korizlés egyre jobban eltivolodott, a kritikusok itélete is sok keseriiséget
okozott neki, csak a legfejlettebb izlésii miiértok voltak tisztiban kivalésaga-
val. Kassai is tudta, mi a kiilonbség az olesG témegsiker és a magasrendii

* Sajnélattal nélkiilozziik a modern francia freudista esztétikusok, pl
Baudoin véleményét.
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miivészi hatas kbzott, de meghajolt a viszonyok kényszeriisége elbtt, Szacsvay
képtelen volt ilyen megalkuvdsra.

Irodalmi igényiik fajsilya és olvasottsiguk mértéke nem egyforma,
Szacsvay magasan felette all e tekintetben Kassainak. de a megemlitett
adatok mindkettdjiik feljegyzéseiben érdekesek rank nézve. Kassai alaposan
ismerte, rajongya tisztelte, gyakran idézi Petéfit; a zene irint is fogékony
lévén, szivesen emlékszik vissza a gyermekkordban tanult dalokra, s ezek
kdzill egy csomét dallamukkal egyiitt kozol emlékiratdban, van koztiik
betlehemes-vers is. Olvasta Genovéva torténetét, Zrinyi hoskolteményét, a
ponyva-irodalom néhany termékéb6l cdramékat» rdgtonzétt; még 20 éves
kora elGtt elolvasta Jokai elsé regényét, a Hétkoznapokat, s hataséra tobb
mint 40 év mulva igy emlékszik vissza: «Ez olyan b6dité hatéssal volt ram,
hogy egy hétig sem enni, sem aludni, sem dolgozni nem birtam miatta.
Negyven évvel késébb (amikor mér csak alig-alig emlékeztem beldle vala-
mire) ismét elolvastam. Hat biz ezalatt igen sokat valtozhattam, mert ekkor
mir bizony igen unalmasnak (aldltam». Késébb természetesen sok-sok jé
és rossz szindarabbal is megismerkedett. Emlékiratainak legbecsesebb részét
a szinész-kortérsairdl rajzolt ir6i arcképek teszik. — Szaesvay nemesak a
magyar és a kiilf6ldi drimairodalom alapos ismerdje, hanem elméleti vo-
natkozéisban is képzett dramaturg; méar fiatal kordban tanulményozta az
idevagé német miivekel, Lessing és Schlegel irdsaitél kezdve a maga jele-
néig. (Igaz, hogy megjegyzi errdl a német dramaturg-irodalomrél: «meg-
ismerkedtem vele, de mint szinész nem sok hasznat vettem».) A M. Tud.
Akadémia drama-palyazatainak is gyakori és avatott birdléja volt; Oreg
kordban, mint a Szinmiivészeti Akadémia tandra, ®néllé beesii dramaturgiai
elméletet dolgozott ki, tanitisai vezérfonaldul. De rdnk nézve ezeknél a
drama-miifaji vonatkozdsoknil most érdekesebbek azok az apr6é adatok,
melyeket az 6 szerelmi érzelmeit tilkroz6 napléjegyzetei Oriztek meg. Sze-
relmes volt egy Szabé Anténia nevii énekes-szinindvendékbe, s 1874 januar
1-t6l 4prilis 30-ig minden naprél feljegyezte Anténidval kapesolatos élmé-
nyeil. Anténia olvasnival6kat kért Szacsvayt6l, s 6 buzgén igyekezett telje-
siteni eszményképe kivdnsdgait, de — mint egyhelyt fanyaran megjegyzi —
«mindig mas konyvet latott ndla», nem azokat, amelyekkel 6 kedveskedett
neki. Kéziratos részletet adott oda Anténidnak Petofi Hohér kitele c. regé-
nyébdl, majd elvitte hozzi az Egy kép a forradalombol c. magyar regényt,
Jésika Abafijat, E. Kovacs Gyula kolteménvyeit, Jokai Régi jd tdblabirdkjat,
Garay verseit, Josika és Bedthy (Ldészl6? 1855, Zsigmond ? 1855, Zsolt ?
1871) beszélyeit. Néha fel is olvas neki, pl. Kdlcsey emlékbeszédét Berzse-
nyirdl, részleteket a Zrinyidszhol.

Kassai miive szabdlyos Onéletrajz, mely a legrégibb emlékektél az
1880-as évekig az id6rend fonaldn egyenletes iitemben halad, — néha
nagyon is arra torekedve, hogy elbaddsmddja unalmassa ne valjék. A Szacsvay
hagyatékdnak fejezetei nem egymishél folynak, inkdbb csak toredékek.

Kiad6i eljardsméd tekintetében a Kozocsdé a helyesebb. Szabadon
engedi érvényesiilni Kassai Onéletrajzat, esak a kotet végén, «Ut6sz6» cimen
van segitséglinkre pir lapnyi tdmor dsszefoglalissal s gondos névmutatédval.
Ellenben Balassa Imre a kotet élére tette Szacsvayrél sz616 118 lap terje-
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delmii élet- és jellemrajzat; nemcsak nagyszabasi, hanem szép is ez a
dolgozat, de annyira kiakndzza Szacsvay hagyaték-miivét, hogy ez az utébbi
— a Balassa tanulmanya wfdn olvasva — majdnem minden érdekességét
elvesziti. . o
ZsicmMond FERENC.

Debreceni  Képes Kalendariwm. 0. és 41. éviolyam. Szerkeszlette
Séregi Jdnos. Debrecen, Méliusz, 1940. ill. 1941. N. 8-r,, 233, 6; 172; 6 1.

«Irodalmisdg és komoly tartalom», amit Révész Imrének az 1940-iki
kitet elé irt bevezetdje is hangoztat, megkivanjik, hogy az elészor 1592-ben
megjelent s legijabb folyamdban is mar négy évtized 6ta rendszeresen nap-
vildgot 14t6 debreceni kalendarium fiatalabb hajtasairdl e helyt, s annél inkabb
megemlékezziink, mert mind a két kotethen vannak tudoményunkat is érintd
cikkek. Ezek, de kevés kivétellel a tibbi is, helytorténeti vonatkozastak.
Vidéki vérosaink tjabban, igen helyesen, a maguk multjanak, s kiilléndsen
miivelGdéstorténeti multjdnak kutatisat karoljik fol, s hol volna ez jogosul-
tabb, mint Debrecenben. A kollégium és a Csokonai-kultusz a cikkeknek legszi-
vesebben vélasztott targya. Az 1940. évi kotethen érdemes tuddésunk, Kardos
Albert, Csokonai egyik igaz baritjanak, Nagy Gabornak, Kazinezy (levelezéséhol
Jjolismert) tigyvédjének életrajzdt kozli és Csokonaival valé kapesolatait |ar-
gyalja. Konyv- és kéziratgyiijteménye hires volt: a koltd is j6 hasznat litta-
Hozz4 irt levelei tobb mozzanatot Oriztek meg a kollo életéhdl. — Festetics
Gyorgy 25 forintos levelének — amelyet Csokonai mar nehezen vart —— érdekes
torténetét mondja el Monus Ferenc Csokonai és a debreceni posta c. cikke,
ugyancsak Monus a masik kitethen Kiantorné leveleinek kalandos tjait
beszéli el s megvédi a régi postit. Mas lapra tartozik Gulyds Pilnak A leg-
elsi ('sokonai-életrajz c. elmefuttatisa, amely Domby Mérton ismert Csokonai-
¢letrajzat «fedezi fol» — miutin annak megéllapitésait Toldy «felszippantottay,
Haraszti Gyula «szétpassziroztan — eziltal «szellemtdrténeti» tiineménynek ;
meglepte Gulydst a derék fiskdlisnak néhény fordulatos kifejezése s maris
«magasabbra emelkedik» szemében «Domby szellemtorténeti tavlata.» Azé
a Dombyé, aki Csokonai dalait semmibe se vette s kolté-baratjat igazdban csak
az Arpid-eposz gondolatiért heesillte sokra. Gulyds dolgozatibol a folszip-
pantds és szétpasszirozis utdn elég lesz egy mondatot idézniink: «Igenis,
Csokonaiban kezdddott (természetesen lényeges egyéni kiilonbségek fenntar-
tasaval) egy Goethéhez mélté vilagtivlat, olyan kozmopolitizmus, mely
ugyanakkor esupa botanikus hajladozas, esupa mély vidék, esupa intim otthon
maradt.» Ha még hozzatessziik, hogy Gulyas szerint «Csokonai mégis kinetikai
tény maradt», akkor ebbil a szellemtorténetbil jogosan nem kériink tibbet.
Maradjon a Kalenddrium inkdbb az olyan helytorténeti anyaggyiijtésnél,
amilyen az Edtvis-csalid debreceni szirmazisardl és kapesolatairél bold.
Zoltai Lajosnak, a kollégium didkszotarardl S. Szabo Jozsefnek tollibél olvas-
haté, vagy amilyen az az ismeretlen latin didkvers, amelyet magyar fordi-
tasiaval ismertet D. Nagy Sandor: mindegyik egy-egy szerény adalék csupén,
de a viros és a kollégium torténetének képéhez egy-egy halviny ecsetvonis.
Ez utébbi ketté mar az 1941-iki kdtetben van. Ugyanitt Kardos Albert Csokonai
debreceni ikonografidjit adja: jo volna helyi vonatkozisban is teljessé tenni,
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de még szebb volna az egész Csokonai-ikonogrifiil megalkotni. S ha mar
egy illusztralt, nagy Csokonai-kiadis reménye mindinkdbbh eltiinik, hilisak
volnénk, ha Debrecen Haranghynak «mintegy 80 tréfis és komoly» Csokonai-
illusztraciéjat kiadnd. — A jol szerkesztett Kalendariumoknak iigyes részletei
azok a kis lexikoni szovegezésii cikkek, amelyek a varos multjdnak egy-egy
kivalébb alakjar6l, Fazekas Mihdlyrél, vagy Szaboleskarol, Zoltai Lajosrél,
vagy Darké JenOrdl szélnak ; Ronesik Jené Komdaromi Jinos debreceni kap-
esolatairdl ir, Hegyaljai Kiss Géza pedig a négy reformatorrél szél (Méliusz,
Huszar Gal, Szenci Molnar Albert és Koméromi Csipkés Gyorgy), akiknek
szobra az egyetem eldtt all. A Kalenddrium mésirdnyi cikkekel is gazdag.

Kurcsir BfLA.



. IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM.

Az 1940-ik év irodalomtérténeti munkassaga
(Mésodik koézlemény.)
L1. Egyes irdl.

Abranyi Emil Abranyi Emil. Népszava. 111. sz

Aczél llona, Cs. Eleczki Gyorgy. Cs. Aczél Ilona. Uj Idok. 299, 1.

Janovics Jend. Cs. Aczél Ilona. Pasztorttiz. 175. 1.

Rédey Tivadar. Cs. Aczél llona. Napk. 229. 1.

Sebestyén Karl. Nachruf fiir llona Aezél. P. Lloyd. 57. reggeli sz.

Cs. Aczél llona haldla. 8 Orai Ujs. 54. sz.

Ady Endre. Ady Lajosné. Ady Endre leveleslidjibdl. Hid. 13. sz.

Alvinczy Géza. Kardesony Ermindszenten. Uj Magyarsag. 294. sz.

Andrednszky Istvdn. Mit mondott Tolsztoj Ady Endre verseirél. Nép-
szava. 264. sz.

Carrare, Mily. Ady & Paris, Nouvelle Revue de Hongr. 62. kot 69—74. 1.

Csighy Sdndor. Két Ady-emlék. Esti Kurir, 253. sz.

Dénes Zsdfia. Flet helyelt 6rak. (Egy fejezet Ady életébol) 269 1 —
Ism. Kozocsa Sandor. Irodtort. 130—131. I. — f. g. Magyarorszig. 116. esti
gz. — Balogh Edgar. Korunk. 714—715. I. — Kelet Népe. 11, sz. — v.
P. Lloyd. 126. esti sz. — Lazar Béla. Koszori. 7. kt. 39 —43. 1. — Schopflin
Aladdr. Nyugat, 309—311. 1. — Kozoesa Sandor. M. N6i Szemle. 190. 1. —
H. J. Piarista Oregdidk. 7. sz. — Radidélet. 27. sz. — K. K. Szinhazi Magazin.
24. sz. — Film, Szinhdz, Irodalom. 28. sz. — Sasdi Séndor. Pécsi Naplo.
VL. 26. sz. -— «iz». Keleti Ujs. VIII 18. sz. — Fiiggetlen Ujs. VIIL 16. sz, —
(f. w.) Délmagyarorszig. VIII. 25. sz. — (Solti) Népszava. 140. sz. — (T. G )
Nagyvarad. 1941. 1. 22, sz.

Erdidy Elek. Ady Endre ébresztése. M. Nemzet. 21. sz.

Fiala Ferenc eloaddsa Ady Endrérodl. Magyarsag. 110. sz.

F. Gy. Ady Prégaban. Kelet Népe. 6. sz.

Fodor Jozsef- A halottak élén. M. Nemzet. 266. sz.

Fildessy, Jules. Le génie d’André Ady. Nouvelle Revue de Hongr.
62. kot. 203—212. 1.

Gosztony: Lajos. Ady Endre Erdélye. Népszava. 217, sz.

Gy. Gimori Jené. Egy Ady-vers négy sora. Nyugat. 205—211. I

Gulyds Pal. Ady Roméban. Prot. Szemle. 20—23. 1.

Hegediis Lordnt. Ady és Tisza. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat.
574—575. 1. — V. L. Magyarorszig. 270. esti sz. — M. T. Magyarsiag. 287.
sz. — Horvéth Béla. Esti Kurir. 267. sz. — K. S. P. Lloyd. 268. esti sz. —
Gogoldk Lajos. M. Nemzet. 261. sz. — Lam Frigyes. M. KultGra. I1. 198—199. L.

M. Juh(isz Margit. Ady korinak lélekvalsiga és az 1 korforduld
kdltoi irdnyai. Szabolesi Szemle. 1—13. 1.

i Kalmdr-Maron Ferenc. Egy ismeretlen Ady-vers torténete. M. Nemzet.
23. sz.

Kardos Ldszlo. Az Ady—Rékosi vita. Debrecen. Ism. t. P. Lloyd.
122, sz. — (—s.) Libanon. 62, I. — Ujs. 1561. sz. — (ty.) Esti Kurir. 119. sz.

Kdrpati Aurél. Ady emlékezete. Ujs. 24. sz.

Mdtyds Ferenc. Latogatds az érmindszenti karidn., Esti Kurir. 229, sz.

Méricz Zsigmond. Ady-kor — volt. Kelet Népe. 10. sz.

Nagy Méda. Ady és Csinszka. M. N6k Lapja. 12. sz.



KOZOCSA SANDOR : IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 201

(dr. n)gy.) Bilkey Irén elmondja Ady Endrével valé ismeretségének
torténetét. Pest. 296. sz,

Plinius. Kié az Ady-vagyon? Ujs. 170. sz.

Reményi Jdzsef. Neworleansi képeslap. M. Nemzet. 61. sz.

Ronai, Paul. Rencontre avec Jehan Rictus, un maitre d’André Ady.
Nouvelle Revue de Hongrie 62, két. 75—78. L.

8. b. 8. Ady—Mendozaban. M. Nemzet. 92. sz.

Cs. Szabs Ldszld. A Kirdlyhagén — Ady Endrénél. Hid. 7. sz.

Szdamads Eyrné. Baloldali k61t volt-e Ady Endre ? Faklya. 4. sz.

Szerb, Antoine. Vingt ams aprés Ady... Nouvelle Revue de Hongr.
62. kit. 62—68. 1.

Thérive, André. Deux poémes parigiens d'André Ady. Nouvelle Revue
de Hongr. 62. kit. 218. 1.

Varga Istvan Egy ismeretlen Ady-versszak. Hid. 7. sz

(V—d.) Ady évfordulé. Magyarorszig. 22. reggeli sz.

Wallesz Jené. Ady kdzbeszol. Ujs. 119. sz.

Zathureczlky Zs. Ldszld. Romén ir6 Adyrél. Vasarnap. 100—101. 1.

Zsolt Béla. De Ady Endre ne beszéljen... Ujs. 24. sz.

Az Ady-csalad él6 tagjai. Uj Magyarsig. 99. sz.

«De Ady Endre ne beszéljen.» Magyarorszig. 23. esti sz.

Kiadatlan Ady kolteményt talalt Medgyaszay Vilma egy régi sigokény-
vében. Hid. 4 sz

A tizenhatéves Csinszka ismeretlen levelei az ismeretlen Ady Endréril.
M. Nemzet. 278. sz.

Ady Lajos. Foldessy (iyula. Ady Lajos. Kelet Népe. 10. sz.

G. P. Ady Lajos. {rodt(")rt. 138--189. 1.

J. I. Ady Lajos. Prot. Taniigyi Szemle. 187. I.

Nagy Andor. Ady Lajos életregénye. Esti Kurir. 90. sz,

Schopflin Aladdr. Ady Lajos. Nyugat. 262. 1.

Ady Lajos meghalt. M. Nemzet. 85. sz.

Meghalt Ady Lajos. Népszava. 88. sz.

Agardy Zsigmond. Vadorzok erdejébél. (Versek.) — Ism. Uj Nemzedék.
126. sz.

Agoston Ernd. Megtérés. (Versek.) — Ism. K. L. Népszava. 168. sz,
- Algyai Pal. Engem az Isten megérintett. (Versek.) — Ism. — 6. Elet.

14. 1.
Amade Laszlo. (Gdlos Rezso. Ismeretlen Amade-versek. IK. 283—289, 1.
Ambrus Zoltan. Illés Fndre. Mérték és példa. (Jegyzetek Ambrus Zol-
tanrol,) Nyugat. 458 - 462. 1.

Amon Vilmosné. Az ut vége. (Regény.) 157 I. — Ism. Galambos Gruber
Ferenc. Kat. Szemle. 94. [. — Olbey Irén. M. Asszony. 20. I. — Kerékgyarto
Imre. Nemzeti Ujs. 292, sz )

Anyos Pal. Timdr Kdlmdn. Verseghy vagy Anyos miseéneke? IK.
391—-392. 1.

dczai Cseri Janos. Berkd Sandor. Apaczai CseriJanos, Népszava. 279. sz,
tlés FEndre. Apaczai Cseri Janos. Uj Magyarsig. 159. sz.

Apathy Istvan. Ligeti Ernd. Apathy Istvan. Pasztortiiz. 10—14. L.

Aprily” Lajos. A lathatatlan irds. (Versek.) — Ism. Hungarus Viator.
M. Lélek. 92. 1.

Aradi Zsolt. A jalékos fia. (Regény.) 232 1, — Ism. K. B. Nemzeti Ujs.
72. sz. — Marconnay Tibor. Magyarsig. 78. sz. — Faklya 5. sz. — U. E.
Klet. 875. 1. — TIL. P. Lloyd. 76. esti sz, — Nagy Miklés. M. Kultira. 160. 1. —
Kdzmér ErnG. Kalangya. 281, 1. — T. G. Kat. Szemle. 220. 1. — M. Szemle.
39, kot, b4, 1. Borbély I.dszlé. M. Prot. Lapja. 47. 1. — Vasérnap. 342, 1. —
Marék Antal. Napk. 371—372. 1. — Uj Nemzedék. 68. sz. -— Makay Gusztav.
Diarium. 92, I. — Makay Gusztav, Vigilia. 301—302. 1. — Andras Karoly.
Uj Elet, 208, 1. — T6th Béla. Prot. Szemle, 398. 1.

Aranka Gybrgy. Jancss Elemér. Erdély Kazinezyja. Nyugat. 420—425. 1.

U. az. Kétszazéves killfsldi vitlefras. Pasztortiiz. 46—52. 1.
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Arany Janos. Babay Jozsef. Arany Janos libnyoman. M, Nemzet. 142, sz.

l_Ba'rtitk Ferenc. Film késziil a Toldi-trilogiahdl. Magyarorszig. 88.
reggeli sz.

Csdszdar Elemér. Arany Janos. 159 L. — lIsm. Zlinszky Aladar. IK.
394—395. 1,

Gyomlay Gyula. Inverzidk és choriambusok Arany Jinos tizenkettts
verssoraiban. 54 1. — Ism, Berezik Arpad. IK. 400 —401. 1.

Lengyel Miklds. Hamlet monolégjanak hatdsa Aranyra és Vorbsmartyra,
Irodtirt. 16—17. L.

Lestdle Emnia. Arvany Janos «Toldi»-ja és Slidkovié Andras «Detvan»-a.
39 1. — Ism. Melich Janos IK. 401—403. 1.

—o0s. Nagyszalontdn Arany Janos nyomdban. Uj Magyarsig. 204. sz.

—r-— Latogatas a nagyszalontai Arany-miizeumban M. Nemzet, 229, sz.

Sonkoly Istvdn. Arany Jdnos és a zene. Nagykéros, — Ism. Lakatos
Istviin, Erd. Helikon. 711, 1.

Voinovich Géza. Arany Janos életrajza. 3, kit, — Ism. Pap Kéaroly
Debreceni Szemle. 33—40, I.

Zilahy Lajos. Arany Janos és a magyar sorskérdés. Bpesti Szemle.
259, kot, 108—112. L.

Arany Janos Toldija japan forditdsban. Tikor, £13. I

Arany Toldija japian nyelven. Népszava. 90. sz,

Toldi japanul. Koszord. 6. kit. 204. 1.

Toldi Miklés — Japanban. Pest. 90, sz.

Arany Laszld. Zsoldos Jend. Arany Laszl6 és az Izraelita Magyar Egylet,
Iibanon, 46— 47. 1. .

Arkauer Istvan, (. P. Arkauer Istvan. Irodtort. 89. I.

Aszldnyi Karoly. Péter. Egy tisztességes ember komédiaja. 3. fv. Vig-
szinhaz. 1939 dec. 22. — Ism. Keresztury Dezso. Jelenkor. 3. sz. — Schopflin
Aladar. Ttkor. 112, 1. — Saad Béla, M. Kultira. 14. 1. — Szira Béla. Kat,
Szemle, 88, I. — Karpati Aurél. M. N6k Lapja. 2. sz. — Schopflin Aladar.
;\"y})ugat. 108. 1. — Ebeezki Gyorgy. Uj Idok. 37. . — Reédey Tivadar. Napk.
120. 1,

Asztalos Istvan. Elmondja Janos. (Regény.) 183 1. -— Ism. Pusztai-
Popovits Jozsef. Uj Elet. 140—141. 1. — U. E. Elet. 376. 1. —.K6czogh Akos.
M. Elet. 7. sz. — Semjén Gyula. M. Kultiira. 13. 1. — Kardos Léaszl6. Nyugat.
103. 1. — Possonyi Laszl6. Vigilia. 191—192.1. — Borbély Ldszl6. M. Prot.
Lapja. 23. 1. —_ Pusztai P. Jozsef. Napk. 159—160. 1. — M. Nemzet. 53. sz.
— ehér Gabor. Prot, Szemle. 318—319. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 360—361. 1.

Pusztai-Pap vits Jozsef. Asztalos Islvan. M.. Ut. 12. sz.

Asztalos Miklés. Alibi. (Regény.) — Ism. y. P Ployd. 67. reggeli sz. —
Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 72. sz, — T. G. Klet. 795. 1. — Tiikor. 281. 1. —
Vilnyédi Németh Istvan. M. Kultira. II. 25. I. — Szabh6 Richard Prot.
Szemle, 317—318, L.

Babay Jozsef. Furulyaszo. Falusi komédia 3. fv. Nemzeti Szinhdz, 1940
apr. 18-an. — Ism. K. E. Elet. 365. I. — Schopflin Aladar. Tikor, 273. 1. —
Said Béla. M. Kultra. 142. ]. — Szira Béla. Kat. Szemle. 215—216. 1. —
Kéarpéti Aurél. M. Nék. Lapja. 43. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 269—270. 1.
— &. v. M. Asszony. 48. 1. — Huszér Mikl6s. Uj Idok. 462—463. 1. — Rédey
Tivadar. Napk. 280—282. 1. — Kenyeres Imre Didrium. 69. 1.

Babits Mihdly. 1. Jonis konyve. (Vers.) — Ism. Vajda Endre. Prot. Szemle.
142 -145. . — Gyergyai Albert. Jelenkor. 2. sz. — Vass Lészl6. Magyar-
orszig. 1. esti sz. — Jankovich Ferenc. Kelet Népe. 7. sz. — Tiikdr 69. 1. —
Pap Gabor. Korunk. 181—182. 1. — Szirmai Kéroly. Kalangya. 99—101. L
—— Sotér Istvan. M. Szemle. 39. kot. 82—89. 1. — Rédey Tivadar. Nyugat.
1—4. 1. — Just Béla. Vigilia. 75. 1. — Nouvelle Revue de Hongr. 62. kdt.
334. I. — (L. H.) Ung. Jahrb. 357—358. 1. — 2. Keresztiilkasul az életemen.
(Onéletrajz) — Jsm. Szentimrei Jend. Korunk. 88—90. 1. :

Babits Mihdly. En tradunisant Danie... Nouvelle Revne de Hongrie.
62. kot. 286—292. 1.
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Boka Ladislao. 1l_Premio San Remo. Corvina. 249—250. 1.

Carlo Formichi. Otvenezer lirds olasz iréi dijat nyert Babits Mihaly.
Magyarorszig. 45. esti sz.

Illés Endre. Babits Mihaly. Nyugal. 483—495. 1.

Katona Jend. Babits Mihaly olasz kitiintetése. M. Nemzet. 6. sz.

U. az. Babits Mihaly 4j versei, M. Nemzet. 64. sz.

[g%vdcs Ldszld. Babits Mihaly kisebb miiforditasai. Erd. Helikon.
488—490, 1.

lzlgihdly Ldszlé. A San Remo-i irodalmi dij magyar gydztese. Napk.
215—216. 1. :

P. G. Magyar Dante. Orszag Utja. 115-116. 1.

Preszly Elemér. Babits Mihély. Jelenkor. 7. sz.

Ronay Gyorgy. Babits a fordité. Nyngat. 50-51. 1.

Cs. Sgabo' Laszld. A San Remé-i dij. Nyugat. 115, 1.

Babits Mibaly. Didrium. 19. 1.

Babits Mihaly. Kelet Népe. 5. sz.

A propos du prix de San Remo. Nouvelle Revue de Hongr. 62. kot.
284-285. 1.

Tiint id6k nyomaban. M. Elet. 1. sz. .

Bajor Gizi. Szentgyirgyi Ferenc. Beszélgetés Bajor Gizivel. Unnep. 7. sz.

Bajza lozsef. Zsigmond IFde. Bajza J6zsef. Népszava. 186, sz.

Baksay Sandor. Merényi Oszkdr. Baksay Séndor levele Kozma Andor-
hoz. IK. 245. 1. '

Balassa Bilint. Kerékgydrts Imre. Balassa Balint korunk titkrében.
M. Kulturszemle. 11, sz.

R. Kiss Ibolya. Balassa Balint. Uj Magyarsig. 160. sz.

Varjas Béla. Balassa Bdlint Istenes énekeinek elsd kiadasa, M. Konyv-
szemle, 106—126. 1. Klny is. .

Waldapfel Jozsef. Magyarorszag sorsanak XVI. szazadi lengyel vissz-
hangjdhoz. EPhK, 197—211. L.

Balassa ‘Imre. Déryné. (Regény.) -— Ism. Izsaky Margit. M. Nemzet 256.
sz, — L, V, P, Hirl. 265. sz. — (a. i.) Esti Kurir. 260. sz. — 8 Orai Ujs.
248. sz. — (—ozs.) Uj Nemzedék. 254, sz. — K. B. Nemzeti Ujs. 2H4. sz. —
(d.) Uj Magyarsig. 256. sz. — P. Lloyd. 262, reggeli 8z. — Népszava. 261. sz.

Balassa Jozsef. (7. P. Balassa Jozsef. Irodtort. 139. 1.

Meghalt Balassa J6zsef hirlapird. Pest. 106, sz.

Balazs Ferenc. A rog alatt. (Regény.) Féja Géza elOszavaval. — Ism.
Faklya. 1. sz. — Andris Karoly. Uj Elet. 111.1. — Orsy Attila. M. Elet. 6. sz.
— Possonyi Lasz16. Vigilia. 189—190. I. — Latos Sandor. Ref. Elet. 8. sz. —
Hanskarl Erzsébet. Jelenkor, 21. sz,

Paldy Rdbert. Balizs Ferene. M. Lélek. 384—386. 1,

Bédn Aladar. Urali dalok. (Versek.) — Ism. Mihdly Laszl6. Napk. 166, 1.

Banffy Miklés. Darabokra szaggatiatol. (Regény.) 341 I. — Ism. Csuka
Zoltén, Lathatar. 246—247. |. — Jelenkor. 17. sz. — Faklya. 7. sz. — Kelet
Népe. 14, sz. — Thurz6 Gabriel. P, Lloyd. 140, esti sz. — M. Szemle. 39.
kbt. 160, 1. — —gyl. Ref. Elet. 25, sz.— T. G. Napk. 425—426. 1. — Bethlen
Margit. Unnep. 14. sz. — Uj Nemzedék. 125. sz. — Nemzeti Ujs. 123. sz. —
Makkai Sandor. Erd. Helikon, 712—718.1. — Kézai Béla, M. Kultura, II. 76—78. 1.

Bangha Béla. Alszeghy Zsolt. A sz6nok Bangha. M. Kultira. 175—177. 1.

Bakos Akos. P. Bangha Béla meghalt. Pest. 97. sz.

. P. Bangha Béla. Irodtort. 139—140. 1.

Katona Jeno. Bangha Béla. M. Nemzet. 94. sz.

Kiihdr Floris. Bangha Béla. Kat. Szemle. 225—226. 1.

Banhidy Antal. Pilota lettem. (Regény.) — lIsm. Esti Kurir. 255. sz. —
Uj Nemzedék. 258, sz. — (AvS.) P. Lloyd. 268. esti sz. — K. E. Elet. 935. 1.

Barabds Gyula. 1. Kid a Maroson. (Regény.) 216, 200 1. — lsm. Pest.
122. sz. — Vass Laszl6. Magyarorszdg. 184. esti sz. — —y. P. Lloyd. 118.
esti 8z. -— Meggyes Ede. Kat. Szemle. 315, 1. — M. Szemle. 89. kit. 160. L.
— Mihilyi Ernd. Pannonh. Szemle. 882. sz. — ifj. M. Gy. Ref. Elet. 26. sz. —
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M. E. Vasirnap. 283. I, — Benedek. Mareell. Uj Idék. II. 14, 1. — Vitayédi
Németh Istvan. M. Kultara. I 25. 1. — Uj Magyarsag. 138. sz. — 8 Orai
Ujs. 118. sz. — Ujs. 121. sz. — Lendvai Istvan. M. Nemzet. 140. sz. — K.
Nemzeti Ujs. 126, sz. — Németh Laszlé. Uj Elet. 11. sz. — E. K. Elet.
1038. I, — 2. Vihar Erdélyben. (Regény.) 348 1. — Ism. —rf— Kat. Szemle.

¥76. 1. — 1. Ref, LElet. 39, sz. — Ujs. 250. sz. — M. L. Fsti Kurir. 269. sz
— Uj Nemzedék. 267. sz. — Uj Magyarsdg. 254. sz. — —n. P. Lloyd. 256,
reggeli sz.

Barabds Pal. 1. Eskiivi utdn. (Regény) — Ism. Ujs. 292, sz. — 2
Szeressiik egymast. (Regény.) — Ism. E. K. Elet. 614. I. -—— (—n.) P. Lloyd
128, esti sz.

Bardt Endre. Az itkozolt hegediis. (Paganini életregénye.) — Ism. t.P.
Lloyd. 61. esli. sz. — Ujs. 50. sz. — FEsti Kurir. H4. sz.

Barcsai Abraham. Clauser Mihdly. Barcsai Abrahdm két verse a i pesei
«Neues Allgemeine Intelligenzblatt liir Literatur und Kunst»-ban. Irodtort. 172. 1.

Bard Miklés levelei és életrajza. — Ism. (v) Magyarorszig. 185, esli sz.
— Karl Sebestyén. P. Lloyd. 182. reggeli sz. — (p. h. r.) Fsti Kurir. 182,
sz. — Uj Nemzedék. 244. sz.

Merényi Oszkar. Bavd Miklés. Pap Kdroly bevezetésével. Kaposvér.
172 1. — Ism. A, Zs. lrodtort. 76—77. 1. — Varkonyi Nandor. Pannonia.
144—147. 1. — Borbély Liszl. M. Prot. Lapja. 15. 1.

2 8['. Saz. Hebbel-motivam Bird Miklés Vezeklés c. versesregényében.
IK. 8)—81. I

2 Barkéczy Ferenc. ('seyy-(lauser Mildily. Batséunyi Barkocezyrol. Irodtirt.,
173—174. 1.

Barrabds Tibor. Cimirok. (Novelldk.) — lIsm. Pig. Kelet Népe. 13, sz, —-
(ai.) Népszava. 92. sz.

Barsony Istvan. Molndr Péter. Birsony lIstvin. Pées. & 1. :

Barta Miklés. Verifény. (Novellak.) — Ism. Pdalmai Kalman. M. Elet.
0. sz, — Magyarsdg. 176, sz. — —y. Ref. Flet. 35. sz. — M. Ut. 81, sz —
Pallos Laszlé. M. Kultdara, 1. 62-63. L. :

Bartfay Laszlo. Toluai Gdbor. A kortirs. Jelenkor. 6. sz.

Bartha Andrds. Felmondis. (Versek.) — Ism. Veres Péter. Kelet Népe.
9. 8z. és 11. sz.

i Batsanyi Janos. ('sery-Clauser Mihdaly. Batsinyi Barkéezyrol. Irodtéet.
3—174. 1.

Haulviss Jdnos. Batsinyi ismeretlen olasz forditdsa. Irodtort. 108-114. 1.

Koroda Miklis. Baesa. Uj 1dok. 11 248-251, 1.

Tempefdi. Két kiltd sirdombja kozott. M. Nemzet. 202, sz.

Vértes Jozsef. Batsinyi Jinos hamvai. M. Nemzet. 110, sz.

Battaszéky Lajos. . P. Battaszéky Lajos. Irodtort. 89. 1.

Beczdssy Judith. Oblomov. Szinmii 3 fv. Gonesarov regénvének felhasz-
ndlisdval. Vigszinhaz, 1940 jan. 27-én. — Ism. Dedinszky Gizella. M. Noi
Szemle. 67. I — Nad&d Béla. M. Kultira. 45. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle.
122, . — Kdrpati Aurél. M. Nok Lapja. 5. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat.
147. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 169-170. L

Benamy Sandor. Allampolgir voltam Kozép-Lurépiban. (Regény.) 91 L.
— Ism. (sz.) Jelenkor. 15. sz. — M. Szemle. 89, kot 16. 1.

Bene Ferenc. (. P. Bene Ferene Irodtort. 140, L

Benkd Jozsef. GGalos Rezso, Benkd Jozsel. Bavar, 524—5H28. 1.

Benyovszky Laszlo. (. P. Benyovszky Liszld. Irodtort. 140. L.

Berczeli A. Karoly. Hippia. Magyarorszag. 168, reggeli sz. )

Berda Jézsef. Sotétség. (Versek.) — Ism. Késa Janos, Orszig Utja. 32, 1.

Berde Mdria. Lagerlif Zelma levele Berde Méaridhoz. Paszlortiiz, 218. 1.

Berend Laszlo. Ejféli jajkidltas, (Versek.) — Ism. Kom!'ds Aladdar. Mult
és Jovs. 93. |. — Kanizsai. Népszava. 198. sz.

Berend Miklésné 1. Akik kihullottak Isten tenyerébdl. (Regény.) 452 1.
— Ism. Vajda Endre. Prot. Szemle. 83-87.1. — Makay Gusztav. Didrium. 60. L.
— 2. Hazddnak rendiletleniil. (Regény.) — Ism. K. 8. P. Lloyd. 222. esti
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sz. — Domjin Janos. Ref. Elet. 39. sz. — Esti Kurir. 126, sz. — B. A. M.
Nemzet. 135. sz. — 2. Boszorkdnytine, (Regény.) 2. kiad. — Ism. Esti
Kurir. 264. sz.

Beretvas Hugé. (. P. Beretvis Hugé. Irodtort. 89. 1.

Berényi Laszlo. Tisztitétiiz, (Regény.) 256 1. — Ism. Elet. §83. 1. — Kat.,
Szemle, 345. 1.

Berey Jozsef. (. P. Berey Jozsef. Irodtort. 140, I,

Béri-Kovédcs Gydz6. Lazadas az Andrissy-uton. (Versek.) — Ism. Ujs. 262. sz.

Berndth Lajos. Nazéreti Jézus. (Koltoi elbeszélés.) Dunaharaszli. 258 1.
— Ism. P. Szal6ezi Pelbart. Kat. Szemle. 93. 1.

Berzeviczy Albert. Szdsz Kiroly. Emlékezés Berzeviezy Albertre. Bpesti
Szemle. 258, kot. 61-73. L

Berzeviczy Gergely. Aldobolyi Nagy Miklds. Berzeviczy Gergely. Prot.
Szemle. 245-250. 1

Mdaté Istvan. Berzeviczy Gergely. Népszava. 140, sz.

Berzsenyi Daniel. Berzsenyi-brevidrium. Szerk.: Vajthd Laszld. (M. Irod..
Ritkasagok. $5. sz.) 172 1. — Ism. K. P. Irodtort. 133, 1.

Erdody Elek. Az 616 Berzsenyi. Ujs. 240. sz.

Kemény Gdabor. Berzsenyi Daniel. Nevelésiigyi Szemle. 3 sz.

Kerényi Kdiroly. Az ismeretlen Berzsenyi. 36 |. — Ism. Galos Rezsd.
IK. 801—302. 1. —t. P. Lloyd. 135. reggeli sz.

Lengyel Miklos Berzsenyi Daniel egyik kolteményének hatisa Vioros-
marty Mibalyra. Irodtort. 69—72, L

Mevényi  Oszkdr. Verzsenyi Déaniel. Kaposvar. — Ism. z f. gy.
Napk. 65, 1.

Bessenyei Gyorgy. Kemény Gdbor. Bessenyei. Nevelésiigyi Szemle. 9. sz.

May Istvdn. Bessenyei és Szentjobi Szah6 Bikar virmegye kozgyiilésén.
IK. 383—388. L )

Cs. Szabd Ldszld. Bessenyei Gyorgy, Uj 1dok. H61—563. 1.

Szohor Pdl. Bessenyei emlékezete. Szaholesi Szemle. 95—97. 1.

Bessenyei emléke. Koszorti. 6. kot. 254. L

Bessenyei Gydrgy hamvainak {innepélyes elhelyezése. Szabolesi Szemle.
186—187. 1.

Bethlen Kata. Németh Ldszld. Bethlen Kala. Kelet Népe. 6, sz

Bethlen Margit grofné. Morzsik. (Novellik.) — Ism. Téth Béla. Prot.
Szemle. 29—30.1. — M. Nemzet. 66. sz.

Bethlen Vilma. (. P. Bethlen Vilma. Irodtdrt. 177. L

Bihé Lajos. 1. A lélek megmenekiil. (Regény.) 296 1. — Ism. (b. i) Esti
Kurir. 20. sz.— B. A. M. Nemzet. 84. sz. — Makay Gusztiv. Diirium. 60. L.
— (L. H.)) Ung. Jahr. 358. I. — 2. Halovany viradg. (Regény.) — Ism. Pest.

125. sz. — Unnep. 18. sz. — P. Lloyd. 13. reggeli sz. — —ar—éan. Ma-
gyarsiag. 168. sz. — (d.) Uj Magyarsag. 14f. sz. — Ujs. 125, sz, — Esti
Kurir. 134. sz. — (r.) Uj Nemzedék. 124. sz. — —ba. Nemzeti Ujs. 123. sz.

— 3. Sasfészek. Szinmii 3. fv. Nemzeti Szinhdz, 1940 febr. 3-an. — Ism.
Keresztury Dezsé. Jelenkor. 4. sz. — Schipflin Aladar. Tukor. 1563, 1. —
Dedinszky Gizella. M. Noi Szemle. 68. |. — Sa4d Béla. M. Kultara. 62—63. 1.
— Szira Béla. Kat. Szemle. 121, I. — Schopflin Aladér. Nyugat. 146—147. 1.
— Ruzitgka Maria. Uj I1dok. 195. ). — Rédey Tivadar. Napk. 169. 1. — 4. Az
utols6 kaland. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 291. sz. — (kin.) Uj Nemzedék.
258. sz. — Uj Magyarsdg. 268. sz — (f. m.) Népszava. 285. sz.

Biki Ferenc. . P. Biki Ferenc. Irodtort. 140. 1.

Blum Virdgh Géza. (7. P. Blum Virigh Géza. Irodtort. 140. 1.

Bod Péter Onéletirasa. Kiadta: Jancsé. Elemér. Kolozsyar. — Ism.
Ivanyi Ferenc. Ref. Elet. 32. sz. — Pogény O. Gabor. Orszdg Utja. 301. L.

Jancsd Elemér. Bod Péter tnéletirdsa. Pasztortiiz. 292—296. 1.

Bodds Janos, Gyalogut. (Versek.) — Ism. M. T. Magyarsig. 176. sz. —
My. Ref. Elet. 86, sz. — Gombos Gyula. M. Ut, 25. sz.

Bodnar Zsigmond. Jod Tibor. Bodndr Zsigmond. Nyugat. 199—204. L.

Bogyés Otté. (7. P. Bogyds Otté. Irodtort. 89. ).
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Boka Ldszlo. Magyar agapé. (Versek.) 64 I. — Ism. M. Szemle. 39. kit.
438. 1. — Devecseri Gabor. Orszig Utja. 215—216, 1. — Kenyeres Imre.
Didrium, 184. 1.

Bokanyi Dezsd. (. P. Bokdnyi Dezsd. Irodtort. 141. 1

Bokay Janos. 1. Mario, (Regény.) — Ism. Pest. 125, sz. — Az ir6 mun-
kajar6l. Koszoru. 6. kit. 243. I. — (—6.) 8 Orai Ujs. 125. sz. — (b. m.)
Esti Kurir. 149. sz. — Uj Nemzedék. 124. sz. — (k. b.) Nemzeti Ujs. 123.
sz. — Divinyi Mihaly. Didrium. 182. 1. — 2. Feleség. Vigj. 3 fv. Nemzeti
Kamara Szinhdza, 1939 nov. 8. — Ism. Schipflin Aladér. Tiikor. 64—65. 1.
— Dedinszky Gizella. M. Noi Szemle. 34.1. — 3. Els6 szerelem. Vigj. 3 felv.
Vigszinhdz, 1940 méare. 23-4n. — lsm. Schipflin Aladar. Tiikor. 272—273. 1.
— Sadd Béla. M. Kultura. 126. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 216—217. 1. —
Kérpati Aurél. M. N6k Lapja. 11. sz. — Schopflin Alad4r. Nyugat. 268—269.
1. — Ebeczki &Gyorgy. Uj 1dok. 494. . — Rédey Tivadar. Napk. 282, 1. —
4. Négy asszonyt szeretek. Komédia 3 fv. Nemzeti Szinhéz, 1940 dec. 7-én.
— Ism. Németh Laszl6. Hid. 12. sz. — Kenyeres Imre. Didrium. 254. 1. —
Kézai Béla. M. Kultira. II. 200. .. — Th. G. Elet. 1058. 1.

_ Boksay Antal, vitéz. A fogoly repiilitiszt. (Regény.) — Ism. (—bé.)
8 Orai Ujs. 85. sz.

Bonyi Adorjan. Oméltésaga. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék, 290. sz. —
M. Nemzet. 272, sz.

Borbély Laszlo. 1. A tenceri medve. (Elbeszélések,) 204 L. — Ism. K.
S. Kat. Szemle. 315, 1. — Uj Nemzedék. 163. sz. — 8 Orai Ujs. 119. sz, —
Ujs. 121, sz. — K. Gy. M. Nemzet. 144. sz. — —s. Nemzeti Ujs. 126. sz.
— (—nd.) Népszava. 122, sz. — Pallés Laszl6. M. Kultira. 1I. 111. 1. — 2.
Magyar fit Kong6ban. (Regény.) — Ism. M. M. Prot. Szemle. 160. 1.

Bornemisza Péter. Féja (Géza. Magyar Példa. Hid. 12. sz.

Schulek Tibor. Bornemisza Péter. XII, 450 1. — Ism. M. Szemle. 38.
kot. 108. 1. — Gélos Rezsd. Pannonia. 187-139. . — G. R. Pannonh. Szemle.
234. . — Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja. 15. I. — Harsényi Andras. M.
Konyvszemle. 195—201. 1.

Zovinyi Jend. Megirhalta-e Bornemisza Péter egymaga dsszes munkdit ?
M. Konyvszemle, 271—272. 1.

Bornemisza Péter. Kelet Népe. 20. sz.

Borostyani Nandor. Kozma Anlal. Borostyani Néndor parizsi magyar-
francia folyéirata negyven évvel ezelGtt. Debr. Szemle. 85—90. L.

Bors Emil. G. P. Bors Emil. Irodtort. 141, 1.

Bota Ernd. G. P. Béta Erno. Irodtort. 42, 1. :

Bozzay Margit. 1. A lecke vége. (Regény.) — Ism. Vajda Endre. Prot.
Szemle. 88—87. I. — 2. Fgy par selyemharisnya. (Regény.) — Ism. Pest.
149. sz. — Ujs. 151, sz. 5

Bizidi Gyorgy. Romlds. (Regény.) 2 kot. — Ism. Tatay Sandor. M. Elet.
(li.ssz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 399. l. — Ernyei Géspdir. Lathatar.

2—183.1.

Brassai Samuel. S. Csengery Ilona. Kolozsviri emlékek. Tiikor. 463. 1.

Breyer Istvan. G. P. Breyer Istvan. Irodtort. 177. 1. °

Brisits Frigyes. Brisits Frigyes kitiintetése. Nemzeti Ujs. 5. sz.

Brisits Frigyes — taniigyi fGtanacsos. Uj Nemzedék. b. sz.

Brédy Lili. Fehér zaszl6. (Regény.) — Ism. Vajda Endre. Prot Szemle.
83—87. . — Steiner Lenke. Libanon. 26—27, 1.

Brutus Mihaly. Papp Mdrta. Brutus Mihély és Biathory Istvin magyar
humanistdi. 87 1. — Ism. G. K. Irodtort. 131. 1.

Buttykay Antal. .. P. Buttykay Antal. Irodtort. 141. L

Csajthay Ferenc. G. P. Csajthay Ferenc. Irodtort. 141. 1.

Csajthay Ferenc haldla. Koszoru. 6. kot. 248—249. 1.

Franz v. Csajthay. T P. Lloyd. 73. reggeli sz. o

Csanady Gydrgy. I. N. R. I. Husvéti misejaték 3 részben. Nemzeti Szinhiz,
1940 mére. 17-én. — Ism. Keresztury Dezsé. Jelenkor. 7. sz — Schopflin
Aladar. Tikor., 228—229. 1. — Sadd Béla. M. Kultra. 126. 1. — Szira Béla.
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Kat. Szemle. 166—167. 1. — Karpati Aurél. M. N6k Lapja. 10. sz. — Ruzitska
Méria. Uj Idok. 383. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 227—228. |.

Csaszar Elemér. Agyagfalvi Hegyi Istvan. Csiaszér Elemér sirjanal.
(Koltemény.) Koszori. 7. {6[. 4—5. 1.

Os. K. Csdszar Elemér. Uj Idok. II. 57. L

(. B. Meghalt Csaszdar Elemér. Irodtort. 137. 1.

G. P. Csaszar Elemér. Irodtort. 177—179. 1.

Havas Istvan. Csészar Etemér ravatalanal. Koszori. 7. kot. 2—3. 1.

Kéky Lajos. Csiszar Elemér. 1K. 321—325. 1.

Kornis Gyula. Csészar Elemér. Bpesti Szemle. 258. kot. 168—165. 1.
- l(z'. az. Gyiszbeszéde Csaszar Elemér ravatalinal. Akad. FErt. 410—

13. L

Romhdnyi Gyula. Csaszar Elemér. Didrium. 189—1¢0. I,

Szinnyei Ferenc. Csaszar Elemér és a M. Tud. Akadémia Irodalom-
torténeli Bizottsaga. IK. 368. 1.

[ Voinovich Géza]. A {6titkar megemlékezései elhiinyt tagokrol. Akad.
Ert. 406—406. 1.

—y. Csaszér Elemér. P. Lloyd. 150, reggeli sz.

Cséaszér Elemér emléke. Koszora. 7. kot. 57. 1.

Csészar Elemér halila. Koszora. 7. kot. 54—56. 1.

Cgészar Elemér meghalt. M. Nemzet, 134. sz.

Csédszir F'emér meghalt. P. Hirl. 150. sz.

Csaszar Elemér meghalt. Uj Nemz. 150. sz.

Csiszar Llemér meghalt. Nemzeti Ujs, 150. sz.

Csaszar Elemér meghalt. Uj Magyarsig. 150, sz.

Csaszar Elemér palyafutisa. Koszora. 7. kit. H6—57. 1.

Cséaszir Elemér temetése. Ujs. 152. sz.

Meghalt Csdszar Flemér. Magyarorszag. 150, esti sz.

Csatho Kalmén, 1. Szita-utea 25.(Regény.)— Ism. Nagy Miklés. M. Kul-
tiura. 12—18. I. — 2. Vadaszzsikmény. — Ism. Magyarorszig. 291. esti sz.
— Pest. 279, sz. — Uj Nemzedék. 286. sz. — S. P. Lloyd. 281. esti sz. —
M. Nemazet. 264. sz. — Népszava. 285, sz. — Ujs. 282. sz — 8. Fls6 oszta-
lyon. (Regény.) 320 1. - Ism. (L. H.) Ung. Jahrb. B58. 1.

Cseh Béla. Dar6etol a talirig. (1919—1939.) Komérom. 160 1. — Ism.
Kéky Lajos. Bpesti Szemle. 258. kot, 241—244. 1.

Csia Istvan \Versei. — Ism. S Orai Ujs. 28Y. sz. — Uj Nemzedék 290.
sz. — Uj Magyarsig. 289. sz,

Csighy Sandor. Bujdos6 lingok. (Versek.) 112 1. — Ism. Zalai Fedor
Gyula. Napk. 63. 1.

- &%silty Gergely. Turoczi-Trostler Jozsef. Cifra nyomorisig. Libanon.

Csokonai Vitéz Mihaly. A lélek halhatatlansiga. Debrecen. — Ism.
—y. Ref. Elet. 84, sz. — Kulesar Adorjan. Digrium. 104. 1.

Eesy O. Istvan. A Csokonai irodalom 1908-t61 1988-ig. IK. 170-
180. 1. — Pétlas ugyanahhoz. U. o. 297. L.

Gulyds Pdl. A legelsé Csokonai-életrajz. Debrecen. — Ism. Kelemen
Jénos. Kelet Népe. 6. sz. — Bikacsi L&szl6. Prot. Szemle. 319. 1.

Kardos Albert. Csokonai-antologiak. Irodtort. 174—176. 1.

U. az. Mikor jart Csokonai «trocheus-libakon». Debreceni Szemle.
198—200. 1.

Ortutay Gyula. Fedics Mihaly meséje Csokonair6l. Nyugat. 288—290. 1.

Szemz6 Piroska. Egy kinyv életrajza. Tiikor. 200—204. 1.

Csuka Zoltan. SGtét idék arnvékaban. (Versek.) 20 48. I. — Ism. Hun-
arus Viator. M. Lélek. 92. 1. — (K.) Kat. Szemle. 57. 1. — Sziklay Lészl6.

zabolesi Szemle. 84—85. 1. — Flérian Tibor. Pasztortiiz. 116—117. 1. —
Szab6 Istvan. Erd. Helikon. 178—179. L.

Szirmay Kdroly. Csuka Zoltdn kiltészete. Kalaugya. 119—122. 1.

Czako Tibor. Fekete kenyéren. (Versek.) Novi Sad. [Ujvidék.] — Ism.
Wedres Sandor. Kalangya. 129—130. 1. — (Cs. Z.) Lathatar 68. 1. °
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gza:us Zsigmond. Solt Adwdor. Czakd Zsigmond, a tépett lélek. Irodtort.
4963, 1.

Czél Jend. G. P. Czél Jend. Irodtirt. S9. I

Czikle Valéria Gy. Triolettek. (Versek.) — Ism. Geréb Laszlé. Vigilia. 264—
265. 1. — Kiss Tamas. Nyuvgat. 519. I. — Esti Kurir. 128, sz. — Uj Nem-

zedék 144, sz. — B. A. M. Nemzet. 159. sz. — Nemzeti Ujs. 126. sz. —
Unnep. 15. sz.
Czillinger Lorant. Lucifer tragédiaja. (Dramai koltemény.) — Ism. R.

Sz, I. Uj Magyarsig. 234. sz

Clziréky Imre. Muskatli. (Szinjaték.) — Ism. Kass Laszl6. Kalangya.
1—6. L

Daddnyi Gydrgy. Csordis voltam Paraguaiban. (Eletregény.) — Ism. (d.)
U'j Magyarsiag. 27. sz. — Ruszkabanyai Elemér. Didrium. 35. I.

Dallos Sdndor. 1. Mezei mirdkulum. 568. 1. — Ism. (b.) Pest. 124. sz. —
Jelenkor. 14. sz. — M. Szemle, 89. kot. 161—162. |. — P. P. Lloyd. 204. esti
sz. — Rezek S. Romén. Pannonh. Szemle. 313—314. l. - Borbély Lasz16.

* M. Prot. Lapja. 79. I. — gy. — Ref. Klet. 23. sz. — Vasarnap. 210. l. —
Fabian Istvan. Napk. 421—422. I. — Diivényi Nagy Lajos. Uj Magyarsig.
123. sz. — Ujs. 122, sz. — Uj Nemzedék. 122. sz. — Kézai Béla. M, Kul-
tara. II. 77. 1. — Bijti Laszlo. Uj Elet. 238. 1. — Meggyes FEte, Vigilia.

358—354. I. — (L. H.) Ung. Jahrb. 358—359.1. — 2.Fehér ménes. (Elbeszé-
lések.) — Ism. Unnep. 13. sz.

Dalmady Gydz6 koltoi és prozai munkai. 5. kiot. 216 1. — Ism. Szahé
Divid. IK. 191. 1. — Keleti Kaltirink. II. 5. sz.

Dalmady Odin. Arany méhkas egy palotin. Uj Magyarsig, 1939.
280). sz.

Dornyay Bélu. Dalmady Gydz0 és a Balaton. Balatoni Kurir. 15. sz.

Dalmady Gyéz6 miivei, A varmegye. 29, sz,

Dapsy Gizella, Rozsnyai Kdlmanné. . P. Dapsy Gizella, Rozsnyai Kal-
manné. Irodtort. 141—142, 1.

Daranyi Kalman. (. P. Darinyi Kalmdn. Irodtort. 42. 1

Darazs Jozsef. 1. Felhok a Balaton felett. (Versek.) — Ism. Unnep. 13. sz.
— Kunszery Gyula. M. Prot. Lap,a. 79. 1. — 2. Els6 lépések. (Versek.) — Ism.
I'nnep. 6. sz. — Kunszery Gyula. M. Protestinsok Lapja. 14. L

Darké Jend. G. P. Darké Jend. Irodiort. 89. 1.

Darvas Gyula. Ne félj. (Versek.) -— Ism. M. T. Magyarsig. 140. sz.

Darvas Jozsef. 1. Mardl holnapra. (Regény.) 3071 -— Ism. D. D. Uj Elet.
78. 1. — (G. P.) Korunk. 184—186, 1. — Latos Séandor. Ref. Elet. 8. sz. —
(L. IL.) Ung. Jahrb. 360—361. 1. — 2. Elindult szeptemberben. (Regény.) —
Ism. 8. 7. M. Nemzet. 257. sz. — Bodnér Istvan. Magyarsag. 250. sz. — Esti
Kurir. 256. sz. — Nemzeli Ujs 252, sz. — E. v. P. P. Lloyd. 279. esti sz.
— (v. p.) Népszava. 255, sz. — Semetkay Jozsef. Didrium. 247. |. — Kele-
men Janos. Kelet Népe. 21. sz.

Dévid Ferenc. Fdes Istudn. David Ferene. Népszava 181. sz,

Deak Ferenc. Bardth Ferenc. Magtir lett a szobihdl, amelyben Dedk
Ferenc sziiletett. Magyarorszag. 160. reggeli sz.,

Debreczeny Lilla. Sugarak ténca. (Versek.) Ujpest. — lsm. Bikaesi Lészlé.
Prot. Szemle. 125. 1. — M. Nemzet. 107. sz.

Deme Lészld. Ld. Kiss Audris. =

Dénes Gizella. Az asszony, aki vétkezett. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék.
296. sz.

Dengl Janos. (7. P. Dengl. Janos. Irodtort. 89. 1.

Rakitovszky Istvdn. Dengl Jinos palyija. Keresk. Szakoklatds, 47. kot.
128—-131. 1.

Déryné. Kiss Pal. Déryné egy ismeretlen levele. Pasztortiiz. 354—356. 1.

Pukdnszkyné Kdiddr Joldn. Két naplé. M. Noi Szemle, 5—9. L )

Deveeseri Gabor. Baritaimhoz. (Versek.)) — Ism. t. t. P. Lloyd. 71. esti
sz. — —6. Jelenkor. 4. sz. — Szerb Antal. Nyugat. 209—300. 1. — Kenyeres
Imre. ‘Difdrinm. 184 L .
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Dezsényi Béla. Ejféli nap. (Regény.) 276 I. — lsm. Thurzé Gabriel. P.
Lloyd. 8. esti sz. — 8. K. Kat. Szemle. 169. I. — G. R. Pannonh. Szemle.
230—231. I. — Legény Elemér. Napk. 439. |. — Pakoes Kdroly. M. Kultdra.
II. 29—30. I. — Lukaes Gaspar. Didrium. 35. L. )

Dienes Adorjan. Regéls romok. (Elbeszélések.) — lsm. F. L. Uj Elet. 239. 1.

Déczi Gyula. G. P. Déczi Gyula. lrodtort. 179. 1.

Dorozsmay Janos. Kis mesék nagyoknak. (Elbeszélések.) — Ism. Nemzeti
Ujs. 72, sz.

! Domotor llona. Behavazott kert. (Versek.) Szeremle.

Divényi Nagy Lajos. Hivé hegyek. (Regény.) — Ism. Uj Magyarsag. 280. sz.

Dsida lend. Szijgydrtd Ldszld. Dsida Jend. Jelenkor. 21. sz.

Dubovszky Géza (7. P. Dubovszky Géza. Irodtort. 42. 1.

Dudds Kalmédn, Déli szél. (Versek.) — Ism. Nemzeti Ujs. 68. sz. —
Richter Nandor. Kalangya. 39—40. 1. — Wedres Sandor. U. 0. 129—130. 1.

Dugonics Andrds. Bdlint Sdandor. Dugonies Andras emlékezete. Kat,
Szemle 368—371. 1.

Bardti Dezsi. Etelka védelmében. M. Nemzet. 229. sz.

Galambos Gruber Ferenc. Dugonics Andrds és a magyar regény. M.
Kultara, II. 151—152. 1.

- Herczeqg Ferenc. Elsé Etelka. Uj Idok. 535—536. 1.

Kéry Ldszlo. Dugonics Andras. Uj Magyarsdg. 243. sz. )

Kovalovszky Miklds. Dugonics és a nevek. M. Nemzet. 235. sz.

Kunszery Gyula. Etelkinak kulesa. M. Nemzet. 278. sz.

Makay Gusztdv. Az elsé magyar regényird. Elet. 1106 —1108. 1.

Paku Imre. Dugonics Andris emlékezete. M. Nemzet. 221. sz.

Tdpay-Szabd Laszlo. Dugoniesék. Ujs. 235. sz.

Dugonics Andras kétszéz éve. Nemzeti Ujs. 238. sz.

Ecsedi Csapé Maria, Veressné. Ortiizek. (Regény.) Szeged. 870 . — Ism.
Szilassy Lajos. Didrium. 60—61. |. — Szomolnoki Maria. M. Asszony. 48. 1.
Egressy Gahor. H. E. Igazi halal a szinpadon. Uj Idok. 230. 1.

Elek Oszkar. f. ¢. Elek Oszkér. Libanon. 48, 1.

Eméd Tamds. Borgisz. Eméd Tamds. Népszava. 26, sz.

Torok Tibor. Eméd Tamés cmléke. Ujs. 239. sz.

) E;drédy Zoltan Sandor. Tiizek kizé keverve. (Versek.) Papa. — Ism. K. I.
Elet. 229. 1.

Endrodi Béla. 1. A boldogtalan ember. (Regény.) 194 |.-— Ism. Hencze
Béla. Prot. Szemle. 127. 1. — (H. L.) Ung. Jahrb. 144. 1. — 2. Bob6. (Regény.)
— Ism. K. B. Nemzeti Ujs. 296. sz. — Uj Magyarsag. 286, sz.

Endrédi Sdndor. Gaspdr Jend. Endrodi Séndor levelei és kiadatlan
versei a Pet6fi-hiazban. Koszoru. 6. kat. 1983—200. 1.

Edtvis Jozsef. Balogh, Josef. Noch einmal: Unbekannte Etviis-Briefe.
P. Lloyd. 22. reggeli sz.

Csaplaros Istvdn. A Karthausi forrasai. 1K. 296—297. 1.

Elel: Oszkdr. Manon Lescaut és A Karthausi. Irodtort. 36—40. .

Kiss Jozsef. Ebtvis és a magyar sors. M. Tanitoképzo. b. sz.

Lengyel, Thomas. Joseph EStvios et ses vues sur I'Europe centrale.
Nouvelle Revue de Hong. 63. kit. 189—199, 1.

Edtvos Kdroly. Lengyel Zoltdn. Eotvis Karoly. Ujs. 7. sz.

Erba Odescalchi Sandor. A vakok litnak. (Regény.) — Ism. (—a —n.)
Népszava. 239. sz.

Erdélyi Jozsef. 1. Emlék. (Versek.) — Ism. Kocogh Akos. M. Elet. 8. sz. —
—y. P, Lloyd. 158. esti sz. — Bodnar Istvin. Magyarsig. 164. sz. — Gyorke
Pal. Uj Elet, 237—238. 1. — 2. Mutat6. (Versek.) — Ism. —v. Ref. Elet 12, sz.

T6th Béla. Erdélyi Jozsef. Uj Elet. 199—200. 1.

Veres Péter. Fgy koltd gondolatai a magyar nyelvrél. Kelet Népe. 4. sz.

Erdds Renée. Szemiink fénye. (Regény.) — Ism. K. S. P. Lloyd. 1. esti sz.

Erdossy Istvan, G. P. Erdsssy Istvan. Irodtort. 89. 1.

_ Eszterhds Istvdn. 1. Harom nap a pokolban. (Regény.) 836 . — Ism. Fiizi
Lajos. Magyarsdg. 16. sz. — Robolos Imre. Korunk. 712—713. . — Kdzmér

Trodalombrténet! Koglemények. LI 14
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Erné.Kalangya.240.1. —R. S. R. Pannonh, Szemle. 142. |. — Endrey. Népszava.
4. 8z. — (L. H.) Ung. Jahrb. 359. I. — 2. Dobronte kiirtje. Szinmii. 3 fv.
Nemzeti Szinhdz, 1940 szept. 7-én. — Ism. T. G. Elet. 799. |. — Szira Béla.
Kat. Szemle. 376—877. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 480—481. 1. — Huszir
Mikl6s. Uj Idok. II. 843. 1. — Kenyeres Imre. Didrium. 190—191. L

Fabian Gaspdr. Isten komivese. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék. 125. sz.

Falu Tamds. Tiszta viz. (Regény.) 220 |. — Ism. yi. Bpesti Szemle. 257.
kot. 56—57. 1.

" l;al(l)ldll Gyobrgy. Eckhardt Sdandor. Szegény Villon... M. Szemle. 38. kot.
318—3:20. L

Laczké Géza. A Villon-ligy. Pest. 56. sz.

Faragé Dezsd. Péter és Peggy. (Allatregény.) — Ism. Ujs. 282, sz.

Faragé Jend. G. P. Farag6 Jend. Irodtort. 89—92. 1.

Farkas Elek. G. P, Farkas Elek. lrodtort. 42. .

Farkas Gyula. Jelenkor. 9. sz.

Farkas Imre. Varosliget. (Regény.) — Ism. Pest, 293. sz.

Fiy Andras Hegyaljai Kiss Géza. Fay Andris és az elsd magyar
takarékpénztar. M. Lélek. 20—23. 1.

ornis Gyula. Az ¢é16 Fay Andrés. Bpesli Szemle. 256, kot 206—218. L.

Kornis, Julius. Andreas Fay und uusere Zeit. P. Lloyd. 39. reggeli sz.

Fazekas Mihdly. Ludas Matyi. El6sz6t irt: Kardesony Sandor. Illuszt-
ralta Szoboszlai Mata Janos. Debrecen. — Ism. V. E. Prot. Szemle. 64. 1. —
Julius. Ref. Elet. 4. sz.

Kovdes Mdté. Fazekas Mihély, a rokoké kolté. Debrecen. 53 1. — Ism.
Kelemen Jinos. Kelet Népe. 6. sz. — S. Gy. M, Kultura. 114. I. — Simon
Arkad. Kat. Szemle. 313. 1. — Ternay Kalmén. Debreceni Szemle. 207—208. 1.
— Semetkay J6zsef. Uj Elet. 302. |. — Bikéesi Laszl6. Prot. Szemle. 319—820. 1.

Lukdcs Imre. Ludas Malyi visszatér. Népszava. 96. sz.

Fedics Mihdly. Ortutay Gyula. Fedics Mihaly mesél. 410 1. — Ism.
Pap Gabor. Korunk. 706—708. 1. — Kelet Népe. 13. sz. — D. v. Keresztiry.
P. Lloyd. 129. reggeli sz. — S. A. Ttikor. 347. 1. — Matrai Ldaszl6. M. Szemle.
39. kot. 124—126. . — Haldsz Gabor. Nyugat. 396—3897. 1. — Mar6t Kéaroly.
EPhK. 224—235. . — Boka Lészl6. Orszag Utja. 213. 1. — Pallés Laszlé. M.
Kultara. II. 26—25. 1. — Esti Kurir. 127. sz. — Kenyeres Imre. Didrium,
168—164. 1. — Th. G. Elet. 869. L :

Ortutay, Julius. Michael Fedics, the Story-Teller. The Hungarian
Quarterly. 1. kot.

Ortutay Gyula. Michael Fedics erziihlt. Ungarn. 121—124. 1.

5 Fejes Istvdn. Vdnyi Ferenc. Fejes Istvan ismeretlen kolleménye. IK.
202—294. 1.

Fekete Istvan. 1. Csi. {Regény.) — Ism. Cs. K. Uj Idok. 1I. 248—244. 1.
— Erdosi Karoly. Elet. 949. 1. — 2. Zsellérek. (Regény.) 334 1. — Ism, M.
y. Ref. Elet. 22. s2. — y P. Lloyd. 10. esti sz. — Andras Karoly. Uj Elet.
45—46, 1. — Toth Béla. Prot. Szemle. 62—63. 1. — Kelemen Jénos. Kelet Népe.
4. sz. — Orsy Attila. M. Elet. 1. sz. — Nagy Miklés. M. Kultira. 44. l. —
M. Szemle. 39. kit. 162. 1. — Horvath Karoly. Prot. Tantigyi Szemle. 90—91.
l. — G. R. Pannonhalmi Szemle. 75. I. — Kovdes Istvan. M. Ut. 9. sz. —
Szinnyei Ferenc. Napk. 161—163. 1. — (L. H.)) Ung. Jahrb. 359. 1. — 3.
Hajnalodik. Szinjaték 7 képben. Magyar Szinhaz, 1940. nov. 15-én. — Ism.
Szira Béla. Kat. Szemle. 469—470. 1. — Schopflin Aladar, Tiikor. 619—620. L.

.— Nagypél Istvin. Nyugat. 104. 1. — Schopflin Alad4r. Nyugat. 581—582. L.

— Kenyeres Imre. Didrium. 255. 1. — Kézai Béla. M. Kultara. II 159. 1. —-
Fodor Gyula. Uj Idok. Il. 635—636. 1.

Fekete Janos gr. C. M. Galanthai gréf Fekete Janos a béesi Corvindk-
r6l. M. Konyvszemle. 394. 1.

Fekete Lajos. Delels nap. (Versek.) — Ism. Welres Sandor. Nyugat.
441, 1. — Semetkay Jozsef. Uj Elet. 7. sz.

Feld Zsigmond. G. P. Feld Zsigmond. Irodtort. 43. L

Feleki Sandor. G. P. Feleki Sandor. Irodtort. 180, L.
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Feleki Sandor halala. P. Hirl. 200. sz.

Feleki Siandor halala. Ujs. 200. sz.

Feleki Sandor haldla. Koszord. 7. két. 58—59. 1.

Feliczidn Vilmos. Feh‘rkdpenyes rabszolgik. (Regény.) 246 1. — lsm.
—df— Bpesti Szemle. 259. kot. 54—58. 1. — Erddsi Karoly. Elet. 598. 1. —
Meggyes Ede. Kat. Szemle. 258. 1. — H. L. Népszava. 62. sz. — —y. Ref.
Elet. 12. sz. — T. Vasérnap. 210. 1. — Ujs. 58 sz. — (—da.) Esti Kurir.
45. sz. — Uj Nemzedék. 51. sz. — M. Nemzet. 45. sz. — Kardos Tibor.
Diarium, 61, 1.

Fendrik Ferenc. Okos hdzassig. Vigj. 3 fv. Vigszinhaz, 1940. febr. 9-én.
— Ism. Keresztury Dezso. Jelevkor. 4. sz. — Saad Béla. M. Kultira. 63. 1
— Karpati Aurél. M. N6k Lapja. 7. sz. — Ebeezki Gyorgy. Uj Idok. 195. 1.
—- Rédey Tivadar. Napk. 170. L

Fenyd Ldszlo. Hiiség. (Versek.) — Ism. Keszi Imre. Libanon. 26—26. .

Ferenczi-Ldszld Marcella. Gi. P. Ferenezi-Lészl6 Marcella. Irodtort. 92.1.

Fléridn Tibor. Fl6ridn Tibor. Vasérnap. 286. 1.

Fléris Jozsef. Tetok felett. (Versek.) — Ism. e. j. Népszava. 122. sz.

Fodor lozsef. Jelenések évei. (Versek.) — Ism. Kanizsai. Népszava. 151.
8%. — -—ar —an. Magyarsig. 176. sz. — Jankovich Ferenc. Nyugat. 517—518.
l. — Esti Kurir. 144. sz. — t. t. P. Lloyd. 225. regeeli sz. — Kenyeres
Imre. Didrium. 184. 1. — Fodor Béla. Vigilia. 397—398. 1.

Fodor Ldszlé. Sziiletésnapi ajdndék. Szindarab 3 fv. Vigszinhaz, 1939
dec. 1. — Ism. Keresztury Dezsd. Jelenkor. 1. sz. — Schopflin Aladar. Ttkor.
65—66. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 46—47. I. — Schopflin Aladér. Nyugat.
H58—59. L. -— Rédey Tivadar, Napk. 70. 1.

Forrds Ferenc. Az id6 katlandban. (Versek.) — Ism. Ujs. 170. sz. —

. Esti Kurir. 128. sz.

Foldedk Janos. Furépa kiozepén. (Versek.) — Ism. Kiss Tamas. Nyugat.
519. |. — Szakasits Arpad. Népszava. 116. sz.

Foldi Mihaly. 1. A menekiilok. (Regény.) 499 1. — Ism. E. K. Elet. 89.
l. — Berké Séndor. Korunk. 92. 1. — M. Szemle. 88. kot. 106. 1. — Bohu-
niczkv Szefi, Nyugat. 52—53. 1. — Szabé Istvan. Pasztorliiz. 289—290. 1. — 2.
Egy baratsag torténete. (Regény.) — Ism. 8 Orai Ujs. 289 sz. — S. P. Lloyd.
289. esti 8z. — Juhdsz Vilmos. Ujs. 280. sz. — J. V. Ujs. 284. sz.

Frankenburg Adolf. Machatschek ILucia. Frankenburg Adolf. Sopron.
72. 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 403—404. 1.

Futé Andrds. G. P. Futé Andrés. Irodtort. 142, L

Fiist Milin. Amine emlékezete. (Regény.) — Ism. Esti Korir. 170. sz.
— (Kanizsai.) Népszava. 131. sz.

Galamb Séandor. 1. Eisd diadal. Szinmii 3 fv. Nemzeti Szinhdz, 1940.
febr. 25-én. — Ism. Keresztury Dezsd. Jelenkor. 7. sz, — T. ﬁlet. 198, L. —
Schopflin Aladar. Tiikor. 227. 1. — Dedinszky Gizella. M. N&i Szemle. 68. 1.
— Saad Béla. M. Kultira. 79. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 165. 1. —
Karpéati Aurél. M. Nok Lapja. 8. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 228—225.
I. — Benedek Marcell. Uj Idok. 241. . -— Rédey Tivadar. Napk. 224—226. 1.
Kenyeres Imre. Didrium. 22—23. I. — 2. Soromp6. Szinmii 3 fv. Nemzeti
Szinhdz Kamaraszinbaza, 1940. szept. 21-én. — Ism. Az ir6 munk&jarol.
Koszoru. 7. kot. 48. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 377—3878. 1. — Schipflin
Aladar. Nyugat. 481—482. 1. — Benedek Marcell. Uj Idok. II. 404. 1. —
Kenyeres Imre. Didrium. 191. 1. — Kézai Béla. M. Kultdra. II. 107. 1.

Galffy Ignac. G. P. Galffy Ignde. Irodtort. 142. L

Garay Janos. Kozocsa Sdndor. Garay Janos levelezése atyjaval és deesé-
vel. IK. 61—76., 159—170., 269—283. 1.

16 személy volt vitéz Hary Janos, Garay hires obsitosa. Esti Kurir. 98. sz.

Gdrdonyi Géza. if). Hegyaljai Kiss Géza. Attila Gardonyi kdnyvében.
M. Lélek. 126-128. 1.

Nagy Méda. Gardonyi, a «lathatatlan ember». M. N&k. Lapja. 2. sz.

Gaspar lend. G. P. Gaspar Jend. Irodtort. 142. 1.

Gaspar Jend. Szonéta. (Regény.) 282 1. — Ism. G. R. Pannonhalmi

14*
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Szemle. 228, I. — M. Nemzet. 45. sz. — m. m. P. Lloyd. 37. reggeli sz, —
K. M. Nemzeti Ujs. 45. sz. — (k. a.) Magyarsag. 39. sz. — Z. D. Uj Elet.
142, 1. — Pest. 64. sz. — (sin.—) Magyarorszag. 72. reggeli sz. — Pénzes
Balduin. Kat. Szemle. 168—169. . — M. Nok Lapja. 9. sz, — szi. Népszava.
39. sz. — i—M—y. Ref. Elet. 12, sz. — Falu Tamas. Uj [dok. 92. 1. —
Mihély Lészl6. Napk. 220, 1. — (d. a.) Uj Magyarsag. 33. sz. — 8. Orai Ujs.
66. sz. — (—L) Ujs. 60. sz. — (—y.) P. Hirl. /6. sz.

Gdspar Miklds. Cézar hitvese. (Regény.) — Ism. M. Nemzet. 7. sz

Gedényi Mihdly. Hatvan forint. (A gyufa regénye.) — Ism. F. I.. Magvarsig.
274. sz. — Uj Nemzedék. 291. sz. — é. i. Népszava. 279. sz.

Geleji Katona Istvan. Nagy Géza. Geleji Katona Istvan ismerellen levele
I. Rakéezi Gyorgy megjegyzéseivel. Erd. Mizeum. 49—52. |.

o 45]. ]az‘ Geleji Katona Istvin személyisége levelei alapjan. Frd. Mizeum.
35—48. 1.

Gelléri Andor Endre. Villim és esti tiiz. (Elbeszélések.) 95 1. — Ism.
Pap Gébor. Korunk. 471—472. 1. — M. Szemle. 39. kot. 55. 1. — Kiigt Milan.
Nyugat. 214-216. I. — K. Havas Géza. Népszava. 57. sz. -- Késa Jinos.
Orszag Utja. 184. I. — Ujs. 151, sz. — Lengyel Béla. Libanon. 93—94. |.

Gergely Marta. Anyakdnyvi kivonat. (Regény.) — Ism. Ujs. 125, sz. —
Esti Kurir. 125. sz. "

Gerd Odon. G. P. Gers Odon. Irodtort. 43. 1.

Gombos Gyula. M. Elet. 3. sz.

Gomori Jend Tamds, Fold és ég kozott. (Versek.) — Ism. Kunszery
Gyula. M. Protestéinsok ﬁapja. 14, 1.

Gorgey Géza. (7. P. Gorgey Giéza. Irodtort. 92, 1.

Gorog Jend. A mi szerelmiink. (Versek.) — Ism. Uj Nemzedék. 119. sz.
Gridi-Papp Emma. Unio Mystika, (Versek.) - - Ism. Magyarsag. 4. sz. .
Grof Lujza, Szabéné. J. S. Koltons — Ostehetség. Népszava. 280. sz.
Griinwald Béla. Barabds Tibor. Griinwald Béla. Népszava. 145, sz.
Hordnszky Lajos. Griinwald Béla tragédidja. Bpesti Szemle. 257, kit.
4. 1.

Gubicza Istvan. (7. B. Gubicza Istvan. Irodtdrt. 180. 1.

Gulyas Péal. Tdth Béla. Gulyas Pal. Uj ldok. 226—227. 1.

Gvaddnyi lozsef. (d. @.) A halhatatlan nétarius. Uj Magyarsig. 200. sz.

Féabidn Istvdn. A j6 oreg Gvadanyi. Elet. 950—951. 1.

Gyallay Domokos. 1. Kitlon ndta. Népi jaték 3 fv. Nemzeti Szinhdz sza-
badtéri eldaddsa 1940 jin. 27-én. — Ism. Az ir6 munkdjirél Koszori. 6. kit.
240—241. 1. Szira Béla. Kat. Szemle. 309—310. 1. — Benedek Marcell.
Ug Idok. II. 71. 1. — 2. Hivé hegvek. (Regény.) — Ism. Uj Magvarsdg.
280. sz.

Gyalui Farkas. Gr. Teleki Sindor regénves élete. (Regény)) 111 I. —
Ism. Dénes Tibor. Kat. Szemle. 346—347. 1.

) Gyoni Géza. Balogh Istvdn. Gyoni Géza utolsé 6rdai. — Ism. —y. Ref.
Elet. 25. sz.

Janossy Gdabor. Gyéni Géza sirja. Ujs. 116, sz.

Nagy Méda. Gyéni Géza és az asszony. M. Nok Lapja. 8. sz.

Szamads Frnd Gyoni Géza ismeretlen versei. Magyarsig. 274. sz.

Vargha Tihamér. Gyéni Géza utolsé napjai Krasznojarszkban, Magyarsig.
214. sz.

V. T. Gyéni Géza a boncasztalon, Pest. 106, sz.

Gyokdssy Endre. Aor6é napok hegedose. (Versek.) 128 1. — Ilsm. Szahd
Richdrd. Prot. Szemle. 190—191. 1.

Gyokdssy Endre, ifj. Hallgatézz csak, énekelgetek... (Versek.) — Ism.
M. Prot. Lapja. 86. 1. — Uj Nemzedék. 262. sz. — Hegyaljai Kiss Géza.
Vaséarnap. dec. 15. sz. — (sz.) Ujs. 298. sz.

Gyongydssi Istvan. Badics Ferenc. Gyongyosi Istvén élete és koltészete.
264 1. — Ism. Pintér Jené. Irodtdrt. 73. 1. — Csészar Ernd. IK. 85—S87. L
— 8. Gy. M. Kultara. 114. 1.

Nagy Méda. Gyongyési és a «Muranyi Vénuszo» M. Nék Lapja. 14. sz.

40—5
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Gydngybssy Jdnos. Alszeghy Zsolt. Egy Habsburg-parti Arpad-eposz.
Irodtort. 124—128. L

Gydry Dezsd. Magyar hegyi beszéd, (Versek.) 46 1. — Ism. Berké Sandor.
Népszava. 157. sz. — Péa. Pannonh. Szemle. 382, 1. — Béka Lészl6. Orszag
Utja. 214. 1. — Kiss Tamds. Nyugat, 518—519. 1. — Uj Nemzedék. 126. sz.
— Nemz. Ujs. 123. sz. — Kenyeres Imre. Didrium, 185. 1.

Gydry Vilmos. Kemény Gdabor. Gydry Vilmos emlékezete. Prot. Taniigyi
Szemle. 210—220 1,

Gyulai Pal. Csdszdar Elemér. Tanar ar. Uj Idok. 9. 1.

Papp Ferenc. Gyulai P4l utolsé barati kore. IK. 326—343. 1.

Tapay-Szaho Laszle. A koltd és a pénz. Ujs. 185, sz.

Hajﬁal Gabor. Emlékezés. (Versek.) — Ism. (1) Népszava. 245. sz.

Haldsz Imy. Lila akicok. (Novellik.) — Ism. 8 Orai Ujs. 279. sz.

Haller Alfréd, gr. Erdo. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 172. reggeli sz.

Hamori Lajos. Hazajar6 lélek. (Versek.) — Ism. U. E. Elet. 172, I.

Haraszti Gyula. Angyal Ddwvid. Haraszti Gyula emlékezete. 24 1. —
Ism. t. t. P. Lloyd. 72. esti sz

Harcos Otto. Valamit elmondok. (Versek.) Pées. — Ism. Makay (rusaztav.
Didrium. 206—207. 1. — Unnep. 15. sz.

Harmath Imre. Ember a hidon. (Versek.) Veszprém. 64 |. — Ism. Jelen-
kor. 11. sz. — Urbdn Erné. Elet. 172. 1. — Mér6 Mihaly. M. Kultéra. 81. 1.
— S. K. Kat. Szemle. 169. 1. — Gerézdi Rabin. Pannonh. Szemle. 75—
76. 1. — Meggyes Ede. Didrium. 207. 1.

G. P. Harmath Imre. Irodtort. 180—182. 1.

Harsdnyi Kalman. Harsdnyi Kélmén. Magyarsig. 274. sz

Harsdnyi Lajos. Fejjel nagyobb mindenkinél. (Regény.) 276 1. — Ism.
Banhegyi Job. Kat. Szemle. #H9—460. 1. — M. Szemle. 39. kot. 439. 1.
— Gécser [mre. Pannonh. Szemle. 380—=381. 1. — Szabady Béla. Gyori
Szemle. 251—253. 1. — Uj Nemzedék. 256. sz. — (0. i.) Uj Magyarsag. 256.
sz. — Vajda Endre. Didrium, 207. 1. — Varosi Istvan. M. Kultira. IT. 156—
157. I. — Kelet Népe. 21. sz. — G. R. Elet. 985. 1.

Harsanyi Zsolt. 1. Jokedvii kinyv. — Ism. —y. P. Lloyd. 51. esti sz. —
Magyarsag. 5. sz. — i— M—y. Ref. Elet. 12. sz. — Fsti Kurir. 124. sz. —

M. Nemzet. 185. sz. — —1— Nemzeti Ujs. 126, sz. — 2. A lebegd sziv.
(Versek.) — Ism. Debreczeny Lilla. Pro!. Szemle. 159—160. I. — K. Gy.
M. Nemzet. 84. sz. — 8. Szegény Janos. Korvin Janos életének regénye.

280, 270 1. — Ism. G. R. Pannonh. Szemle. 229—230. |. — Nouvelle Revue
de Hongr. 63. kot. 160. I. — 4. Mit den Augen einer Frau. Ford.: J. P. Toth—
A. Lather. Leipzig. 947 I. — Ism. L. H. Ung. Jahrb. 144. 1. — 5. Und sie
bewegt sich doch. Ford.: J. P, Toth—A. Luther. Leipzig. 868 1. — Ism.
L. H. Ung. Jahrb. 144. . — 6. Elni j6. (Rubens életregénye.) 4 két. — Ism.
J. Ref. Elet. 88, sz. — Gyori Szemle. 2563, 1. — Ujs. 234, sz. — (f. j.) P.
Hirl. 239. sz. — M. Nemazet. 225, sz. — Esti Kuarir. 235. sz. — 8 Orai Ujs. 236.
sz. — Uj Nemzedék. 242. sz. — (d.) Uj Magyarsig. 234. sz. — K. S. P. Lloyd.
244. esti sz. — K. Népszava. 233. sz. — E. Gy. Uj Idok. II. 149—150. 1. —
7. — Zagon Istedn. XIV. René. Vigj. 3 fv. Vigszinhaz. 1940 szept. 14-én.
— Ism. Az ir6 munk4jar6l. Koszoru. 7. két. 51. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle.
414. |, — Zs. J. Uj Idgk. II. 366. I. — Kenyeres Imre. Didrium. 192. 1. —
8. — Méricz Zsigmond— Zilahy Lajos— Somogyvdry Gyula. Mehij és egyebek.
31 1. — Ism. —os. Bpesti Szemle. 258. kot. 176—118. 1.

Papp Antal Troi elégtétel. M. Nemzet. 209. sz.

Amerikanischer Erfolg Zsolt Harsényis. P. Lloyd. 35. esti sz

Hegediis Sandor, ifj. A marabu. (Szinmii 1 fv.) — Ism. —r— Pest,

. Sz
 Hegediis Zoltdn. Az irok dokk felett. (Versek. — Ism. Geréb Liszlo.
Vigilia. 265. 1. — Végh Gyirgy. Napk. 165—166. 1. — Kenyeres Imre.

Didriam. 184. 1.
Hegyaljai Kiss Géza. 1. Kék hegyek kozt. (Elbeszélések.) — Ism. P. Lloyd.
204, esti sz. — Ujs. 255, sz. — Debreceni Ujs. — Hajdufold. IX. 1. sz. —
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P. Hirl. X. 4 sz. — Népszava. X. 6. sz. — Magyarsag. okt. 6. sz. — Uj
ldok. 676. 1. — Uj Nemzedék. XII. 5. sz. — Ref. Elet. 45. sz. — Tanitok
Lapja. 24. sz. — 2. Csillagtiizek. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk.
63—64. ). — Szamos, 1X. 18, sz. — Nagyvarad. 214. sz. — Marmaros. 11.
sz. — Ref. Jovo. 26. sz. — Ellenzék. XII. 14, sz.

Hekler Antal. (G. P. Hekler Antal. Irodtort. 92. I.

Heltai Jend. 1. Az utols6 pillanat. Pesti Szinh&z. — Ism. Schopflin
Aladar. Tikor. 65, 1. és Nyugat. 59. |. — Szira Béla. Kat. Szemle. 47. 1. —
2. Egy fillér. Alomjaték 3 fv. Vigszinhdz 1940 dec. 11-én. — Ism. Kézai
Béla. M. Kultara. II. 200. 1.

Németh Ldszlo. Utohang Heltaihoz. Hid. 13. sz.

Herczeg Ferenc. 1. Ellesett parbeszédek. — Ism. Az ir6 munkdjarol.
Koszort. 7. kot. 47. 1. — 2. Az aranyborji. Szinmii két részben. Felijilas
a Nemzeli Szinhazhan, 1940 nov. 15-én. — Ism. Schipflin Aladar. Tiikor. 619. .
— 3. Bysance. Ford.: G. Ph. Dhas. Paris. ¥4 . — Ism. L. H. Ung. Jahrb.
143—144. 1. _

Sechipflin Aladdr. Aranyborji. Nyugat. 581. L

(vm.) Két 0j torténelmi regény. Népszava. 124. sz

Voirovich Géza. Aranyborju. Uj ldok. II. 565. 1.

Hertel Péter. Herepei Jdanos. 1fji Hertel Péter és Baldsi késcsindlé
Jakab Ozvegyének sirverse. (1647.) Erd. Muzeum. 148—152. 1.

Hertelendy Istvan. A pozsonyi hérom barit. (Regény.) — Ism. (a. i)
Esti Kurir. 284. sz. — Uj Magyarsig. 280. sz, — Ujs. 282, sz. — M. Nemzet.
269. sz.

Hetyei Modeszt Jozsef. (7. P. Hetyei Modeszt Jozsef. Irodtort. 92. 1.

Hirsch Zsigmond. Zsoldos Jend. Egy ismeretlen magyar-zsidé ir6. Libanon.
44—46. 1.

Hollé Erné. 1. Férfiének. (Versek.) 63 |. — Ism. Bikdesi Laszl6. Prot.
Szemle. 126. 1. — Mihaly Lész16. Napk. 381. . — 2. Tiiz a téparton. (Versek,)
— Ism. Szab6 Richéird. Prot. Szemle. 191. L

Hollo Jozsef. A homokéra pereg. (Versek.) — Ism. Esti Kurir. 260. sz.

Hollés Korvin Lajos. Zivatar. (Novellik.) — Ism. j. P. Lloyd. 122. esti
sz. — Sz. Ujs. 151, sz. — K. Havas Géza. Népszava. 122, gz.

Hollés Lasz16. (7. P. Hollés Laszl6. Irodtort. 92. 1.

Hontvari Szaho L ajos. Lélekindék. (Versek.) — Ism. M. Nok Lapja. 14. sz.

Hornyanszky Aladar. (G. P. Hornyénszky Aladar. Irodtort. 43. |

Horvath Imre. Elszant kotelesség. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. Korvin
Nandor. Korunk. 286—287. 1. — Heszke Béla. Vasarnap. 97. 1. — Hegyi
Endre. Pésztortiiz. 239. . -— Heszke Béla. Erd. Helikon. 250—251. 1.

Horvath Istvan. Egy ember az utcin. (Regény.) — Iam. sz. Ujs. 137. sz.

Horvath Janos, (. P. Horvith Janos. Irodtort. 92. 1.

Hunyadi Sandor. 1. Kartyabotrany asszonyok kozott. (Regény.) 173 1. —
Ism. Szabé Endre. Pésztortiiz. 165—166. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 359—360. L.
— 2. Nemes fém. (Regény.) — Ism. Hencze Béla. Prot. Szemle, 30—31. L

Huszthy Jolan. Mérei Ferencné. Huszty Jolin emlékezete. Szabolesi
Szemle, 115—122. 1.

Igndcz Rézsa. Sziiletett Moldovaban. (Regény.) — Ism. H. S. Magyar-
orszag. 291. esti sz. — Magyarsig. 278. sz. — Esli Kurir. 286. sz. — Az
ir6 konyvérsl. 8 Orai Ujs. 281, sz. — Uj Magyarsag. 286. sz. — P. Lloyd.
280. és 291. reggeli sz. — V. L. M. Nemzet. 264. sz. :

lilyés Gyula. 1. Osszegyiijtott versei. — Ism. Kéarpati Aurél. Pest. 126.
sz. — Tiikor. 310. 1. — D. v. Keresztury. P. Lloyd. 173. esti sz. — Béka Lészl6.
Orszag Utja. 211. 1. — Esti Kurir. 120. sz. — 2. Lélek és kenyér. (Tanul-
ményok.) — Ism. Vass Laszl6. Magyarorszag. 63. esti sz. — Méliusz Jozsef.
Korunk. 468—470 I. — M. Elet. 5. sz. — Herceg Jdnos. Kalangya. 420—421. 1.
— Kazmér Erné. U. o. 423—425. 1. — Ortutay Gyula. Nyugat. 98—100. 1. —
3. Ki a magyar? 32 1. — Ism. —os. Bpesti Szemle. 258. kot. 176—181. L

Béka Liszld. Programm vagy koltészet? Orszag Utja. 170—173. 1.

Gombos Gyula. Tlyés Gyula. M. Ut. 50. sz.
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Keresztiary Dezso. A kolté és napjaink. Jelenkor. 15. sz.
Makay Gusztdv. Illyés Gyula. M. Szemle. 39. két. 397—402. 1.
Marosdn Gydrgy. Egy munkas levele Illyés Gyula irénak. Népszava.

8z.

Schopflin Aladdr. lllyés Gyula a kdlt6. Nyugat. 276—279. 1.

Téth Béla. Nlyés Gyula. Uj Elet. 200—202. 1.

Vajda Endre. lllyés Gyula. Prot. Szemle. 389—393. 1.

Jelenkor. 18. sz.

Innocent Vince Erné. Vadmadar. Vigj. 3 fv. Vigszinhdz, 1940 nov. 15-én.
— Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. 582—583. 1. — Kenyeres Imre. Didrium.
255—256. . — Zsigray Julianna. Uj Idok. II. 636, 1.

Istvanffy Miklos. Istvénffy Miklos. Vigilia. 239—240. 1.

Jankovich Ferenc. A viharhoz. (Versek.) — Ism. Kdzmér Erné. Kalangya-
288—239. 1.

~ Jankovics Marcell. 1. Egy szézad legendéi. 475 1. — Ism. —j— P. Lloyd.

5. esti sz. — E. K. Elet. 89. I. — Tiitkor. 114. 1. — M. Elet. 5. sz. — Nyiszlor
Zoltan. M. Kultdra. 124—125. 1. — M. Szemle. 39. kot. 56. 1. — T. S. Napk.
160--161. 1. — 2. Hisz esztendd Pozsonyban. 304 1. — Ism. Kéky Lajos.
Bpesti Szemle. 258. kot. 239—241. . — K. J. Kelet Népe. 5. sz. — Péter
Pal. Pannonia. 147—148. 1. — Madzsar Imre. Szdzadok. 128. 1. — Térey
Séndor. Napk. 378 —879. 1. — 3. Kikotok. (Irasok.) 225 . — Ism. J. Schn.
Upg. Jahrb. 144—145. 1.

Janus Pannonius. 1. Kolteményei. Ford. : Hegediis Istvan. XVIII, 238 | —
[sm. Margéesy Jozsef IK. 298—301. . — Vajthé Lészl6. Napk. 1568—159. 1.
— 2. A Duna melldl. Ford.: Geréb Laszlé. — Ism. Szijeyart6 Léiszlé, Jelen-
kor. 17. sz. — (—dy —s.) Népszava. 122.8z. — Kardos Tibor. Didrium. 114. 1.

Geréb Ldszlo. Matyas kirdly koltéje. Uj 1dok. 248. 1.

Jaszai Mari. Hunyady Sdndor. Jiszai Mari levelei. Magyarorszag. 15.
esti, 16. esti és 19. esti sz.

Nagy Méda. Justh Zsigmond és Jészai Mari. M. Nok Lapja. 6. sz.

Pasztor Arpdd. Erdély és Jaszai. Ujs. 210. sz.

Paulay, Elisabeth. Siebenblirgen und Marie Jiszai. P. Lloyd. 294.
reggeli sz. %

Paulay Erzsi. Uzenet Jaszai Marinak. P. Hirl. 294. sz.

Pukdnszkyné-Kdddr Joldn. Két naplé. M. Noi Szemle. 5—9. L

Két tirténet Jaszai Marir6l. Uj Magyarsig. 124. sz.

lékely Zoltan. 1. Medardus. (Regény.) 180 1. — Ism. (L. H.) Ung. Jahrb.
360. 1. — 2. Uj évezred felé! (Versek.) — Ism. (P. J.) Jelenkor. 10, sz. —
Vass Laszlo. Magyarorszag. 71. esti sz. — Tiikor. 420. I. — Tatay Sindor.
M. Elet. 6. sz. — Halasz Gabor. Nyugat. 106—107. 1. — Just Béla. Vigilia.
77—78. 1. — Ifj. M. Gy. Ref. Elet. 29.sz. — Gombos Gyula. M. Ut. 25. sz. —
Boka Liszl6. Orszag Utja. 150. l. — Rénay Gydrgy. Napk. 818—820. 1. —
Berezeli A. Karoly. Erd. Helikon. 423—424. |. — Bik4csi Laszl6. Prot. Szemle.
351—852. 1. — 3. Zugliget. (Regény.) — Ism. Tiikor. 621—622. 1. — 8 Orai
Ujs. 283. sz. — —szky. P. Lloyd. 294. reggeli sz.

Jerfy Adolf. GG. P. Jerfy Adolfl. Irodtisrt. 142. 1.
i IloSkal Mor. Aldobolyi Nagy Miklés. Az aranyember 1tja. Tiikor. 259—

62. 1.

Bevilagua Borsody Béla. Jokai Mér verses kiszdntéje a magyarorszagi
nemzetiségekhez 1860-ban. Pest. 201, sz.
Feszty Masa. Az unoka beszél J6kai josdgar6l. M. Nok Lapja. 17. sz.
Gulyas Jozsef. Jokai Csataképeirdl. IK. 389—390. 1.
Gyorgy Lajos. A magyar ndbob. Erd. Mizeum. 215—239. .
lJam‘.‘m’ Elemér. Jokai Mér ismeretlen levele gr. Teleki Sandorhoz. IK.

22,

390.
Koviry Margit. Jokai Mér svhbhegyi villija eladd! Magyarsdg. 21. sz.
Szombathy Viktor. Jokai-emlék Koméromban. Unnep. 17. sz.

Joés Sandor. A kovész éneke. (Versek.) Sopron. — Ism. rj. Soproni

Szemle. 288. 1.
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losika Miklos. Kemény Istvdn. lrodalom és szerelem. Ujs. 46. sz.

Jozgits Janos. G. P. Jozgits Janos. Irodtort. 182. 1.

Jozsef Attila isszes versei és miiforditdsai, — Ism. Titkor. $19—420. 1.

Benamy Sdndor. Jozsef Attila sirjanal. Népszava. 191, sz.

Jozsef Joldan. Jozsef Attila élete, — Ism. K. A. Pest. 121. sz. — Féja
(iéza. Magyarorszag. 121. esti sz. — Unnep. 13. sz. — Poginy 0. Gabor.
Kelet Népe. 16. sz. — Lizdr Béla. Koszoru. 7. kot. 39—43. 1. — Tatay Séndor.
M. Elet. 7. sz. — Herczeg Janos. Kalangya. 472—473. 1. — Schopflin Aladér.
Nyugat. 311—314. 1, — Illyés Gyula. U. o. 314, . — Borbély Laszl6. M. Prot.
Lapja. 79. 1. — 8 Orai Ujs. 127. sz. — Ujs. 122. sz. — (g. a.) Esti Kurir.
184, sz. — Kassik Lajos. M. Nemzet. 122. sz. — Balint Gyoérgy. Népszava
122. sz.

7. az. Jozsef Attila élete. Korunk. 8—15., 148—154., 232—237.,
293—298., 429—437., 487—496., 614—629. 1.

U. az. Jozsef Attila ismeretlen verseibdl. Népszava. 293. sz.

U. az. Jozsef Attila, a gyermek. Kelet Népe. 7. sz.

Kdllas Gyula. Jozsef Attila emlékezete. Népszava. 276. sz.

Marék Antal. Jozsef Attila hdrom ismeretlen verse. Hid. 1. sz

Szijgydrti Laszlé. A Dunavdlgy koltsje. Jelenkor. 2. sz

Szuldgyi Lilla. Kései levél Jozsef Attildhoz. Népszava. 251, sz.

Téth Béla. Jozsef Attila. Ui Elet. 225—226. 1.

Juhdsz Arpdd. Felkialtéjel. (Versek.) — Ism. (b. s.) Népszava. 39. sz.

Juhdsz Gyula Osszes versei. Sik Sandor bevezetd tanulményaval. Szeged.
— Ism. Tiikor. $19—420. 1. — Rédey Tivadar. Nyugat. 370—372, 1. — Béka
Liészl6, Orszag Utja. 248. 1. — Rdnay Gyodrgy. Napk. 351—355. . — Magyar
Laszl6. Esti Kurir. 136. sz. — (b. s.) Népszava. 122. sz. — Nagy Miklés.
M. Kultdra. 1L 93—94. 1. — Andrés Karoly. Uj Elet. 301—3802. 1.

Ldszli Istvdn. Juhasz Gyularol. M. Ut. 34, sz.

Magyar Ldszld. Torzonborz dnkarikaturdk Juhdsz Gyula hagyatékaban.
Esti Kurir. 78. sz.

M. F. «Magyar volt, kiltd, atkozott, aldott...» Esti Kurir. 142. sz.

M. L. Megjelennek Juhész Gyula ismeretlen versei. M. Nemzet. 75. sz.

Paku Imre. Juhasz Gyula ismeretlen versei. Hid. 10. sz.

lJust Béla. Szagosmise. (Regény.) — Ism. Magyarorszag. 292. esti 8z, —
H. B. Esti Kurir. 283. sz, — Nemzeti Ujs. 286. sz. — J. A. Magyar Nemzet,
276. sz.

Justh Zsigmond. Mme de Coudekerque- Lambrecht. Un ami de ma jeunesse.
Nouvelle Revue de Hongr. 62. kiot. 265—273. I. :

Haldsz, Gabriel. |.e journal parisien de Sigismund Justh. Nouvelle
Revue de Hongr. 62, két. 264., 274—283, 1

Kozocsa Siandor. Kiadatlan Justh Zsigmond-levelek. Irodtort. 137—138. 1.

Nagy Méda. Justh Zsigmond és Jiszai Mari. M. Nék Lapja. 6. sz.

Osszeallitotta: Kozocsa SANDOR



