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VAS GEREBEN.!

A realista elbeszélésnek jelentds és egyéniségénél, valamint
eredeti el6adé modorandl fogva érdekes mivelGje Vas Gereben.

A szabadsigharc el6tt kezdte munkdssigat, de ez csak az
énkényuralom idejében vilt nagyobbszabésivi s szerzett nevé-
nek népszertiséget. A realistik koziil 6 az egyetlen, kire a
romantika alig hatott, mert jézan természetével és gyenge
képzeletével ellenkezett.

Vas Gereben (Raddkovies J6zsef?) 1823-ban sziiletett Fiirged-
pusztdn Tolna megyében. Apja Batthyény herceg huszirja,
késbbb ispinja. Az élénk eszli, de konnyelmii és csintalan
gyermek Veszprémben, majd Papén tanul, de itt kicsapjik az
iskolabél. Apja hazaviszi gazdasigi gyakornoknak, de itt is
lgy viselkedik, hogy elveszti alldsat, s6t apjat is nyugdijazzak
miatta. Egy ideig Pdpin nyomorog: irnokoeskodik és zsidé
gyermekeket tanit, majd egy névrokondnak bizonyitvinydval
beiratkozik a gy6ri jogakadémidra. Itt mar megembereli magat,
elvégzi a jogot, onképzb tirsulatot alapit, lapot szerkeszt s
irogatni kezd. Az érdemes és neves irénak, Kovdes Palnak, pél-
dija és buzditésa erésen Gsztonzi. [tt ragadt ré csipds tréfai miatt
a Vas Gereben név, mely iréi dlneve, sit azt mondhatjuk,
rendes vezeték- és keresztneve lett. Soproni, majd pesti juratus-
koddsa idejében 1845-t6l kezdve mar az E'letke’pekbe, majd a
FPesti Divatlapba dolgozik. Oklevelét megszerezvén, Gyorott
ligyvédkedik s 1847-ben mdar ©ndllé kotetben adja ki hu-
moros munkéit (Eletképek ¢s dardzsfészek). 1848-ban a kormény
megbizza a Nép Bardtja cimii néplap szerkesztésével (szerkesztd-
tirsa egy ideig Arany Jénos). A fegyverletétel utin majdnem
egy évig bujdosik, azutin vizsgilati fogsdgha keriil. Innen ki-
szabadul, de eltiltjak az tigyvédi gyakorlattsl. Eddig hivatasbdl
és kedvtelésbil irdskodott, ezutan kénytelenséghdl is teszi, hogy
igy biztositsa a maga és csalddja megélhetését. Népies fiizetes
vallalatokat 4d ki (A falu kinyve, Falusi esték, Pelesker ni-
tdarius), naptarakat szerkeszt (Vas Gereben Nagy Képes-, Kis

* Részlet a szerzo Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban
¢. munkéjanak [I. kdtetébol. .
* Neviik eredetileg Radankovics volt, apja irta késébb Radékoviesnak.

Trodalomtirténeti Kézlemények. LI i



2 SZINNYEI FERENC

Képes- és Tarczanaplira), 1854—57-ig a Budapesti Viszhang
fémunkatérsa, 1858-ban meginditja a Keélgarasos Ujsdgot, majd
1859-ben folytatasat, a Képes Ujsdgot. Ezenkiviil nagy szor-
galommal folytatja szépirodalmi miikdését.

A vords szakilla Vas Gereben rendkiviil fiirge és moz-
gékony ember. Szdz helyen is megfordul egy féldra alatt s
kozben billidrdozni is réér. Minden szava élc, s jaj annak, aki bele-
kapcaskodik — irja réla egyik kortdrsa.!l Arany Jianos «az
éleek, tréfak, adomdk, otletek nagy mesteré»-nek nevezi2
A tarsasdgban szeretik, mert kifogyhatatlan adomézé, béir szeret
mas rovasdra tréfalni. Kiilonben régi, didkos kénnyelmiiségébsl
férfi kordra is elég maradt. Fegyelmezni nehezen tudja magat.
Sokat keres, de mégis folytonos pénzzavarokkal kiizd. «Min-
denkinek tartozott egy kis pénzzel, akit ismert» — mondja réla
Jokai.® Semmiképpen sem volt spartai jellem, s ez az oka annak,
hogy komolyabb irétirsai nem szerették, nem sokra becsiilték
s nem fogadtak be meghittebb barati koriikbe s neves iré
létére nem valasztottdk be sem az Akadémidba, sem a Kis-
faludy-Téarsasigba.

A szabadsigharc el6tt 1845 —1848-ig 21 elbeszélést és
életképet irt. Ezek a negyvenes évek nagy életkép-irodalmaba
tartoznak s Kovdes Pil vig elbeszéléseinek és kortdrsai élet-
képeinek hatésit éreztetik, de mar megvannak benniik Vas
Gereben késébbi munkédinak eredeti jellemz8 tulajdonsigai is:
a magyar népélet alapos ismerete, moralizald, okoskodd haj-
lama, j6izi humora és egyéni nyelve.

A szabadsaghare utdn elsd elbeszélése 1850. méjus 22—24-ig
jelent meg a Hilgyfutdrban (Falusi képek rdama nélkil), ettol
kezdve 1859-ig 36 elbeszélést ir (3 torténetit, s 33 vig- és
komolytérgyu tarsadalmit) Kz azonban munkédssiginak csak
kisebbik fele. 1851-ben Parlayi képek cimmel két kitetnyi
elbeszélést ad ki (kettd kivételével mind Bach-korszakbeli).
Ebben az évben kezd foglalkozni egy nagyobb regény tervével
s mutatvinyt is kozol beléle. A kovetkezs években egyre sza-
porodnak a mutatvinyok, végre 1855-ben megjelenik A réye
76 tdok ciml hdromkotetes regénye. Ezt kiveti 1856-ban a
Nagy idok, nagy emberek, melyet mir nem regénynek, hanem
«magyar korrajz»-nak nevez, 1857-ben A memzet napszdimosai
s 1858-ban az Kgy alispan (mindegyik harom kotetben). Ezen-
kiviil kiad két adomagyiijteményt (Nevessiink, mely 1855-ben
két kiaddst ért, No méy egyet nevessiink ! 1856), s Torma-
gyokerel: cimmel (1855) humoros és szatirikus elmefuttatdsait,
aprdsigait s néhany elbeszélését gytijti vssze. Ne busulj! cim-

1 Vilkai Imvre: Irodalmi és mitvészeti Daguerrotypek. Bées. 1858, 106—8,
2 Arany Janos Osszes Munkdi. V. 1884, 467,
3 Osszes Miivei. 96. k. 179.
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. mel 1856-ban két kitet elbeszélést ad ki (koztiik hdrom szabad-

sagharc-el8tti; a tobbi ebben a korszakban jelent meg a lapok-
ban). Ugyanebben az évben Régi képek cimmel («Jellemvonasok
nevezetesebb férfiaink életébsl») két kotetnyi emlékezése jelenik
meg Berzsenyirdl, Kisfaludy Sédndorrél és Kérolyrél, Csokonai-
rél, Koleseyrsl, Vorosmartyrél, gr. Festetics Gyorgyrsl, Si-
monyi 6besterrdl, Kopéacsy Joézsef hercegprimdasrél, Széchenyirsl
s méasokrél. Pompas torténeti adomagytjtemény, mely sok ér-
dekes esetet, jellemz§ mondast, adatot és mendemondat orokit
meg hires embereink életéb6l. Nem novellik, tehdt nem is
targyaljuk Gket, bir nem egyszer tobbet érnek amazoknal.
Ennek folytatiasa A multak emléker (1859, két kitet), melybe
azonban néhiny elbeszélését és életképét is folvette.

Mint latjuk, egyike volt legszorgalmasabb és legtermé-
kenyebb iréinknak: tiz év alatt 23 kitetnyi munkat adott ki,

Tekintsiik 4t eldszior elbeszéléseit és életképeit.

A kettdt nehéz elvilasztanunk egymdstél, mert elbeszé-
léseiben is sok az életképszer elem, Kletképirénak indult
s kés6bb is az maradt. Mesesziv8 tehetsége igen fogyatékos.
Elbeszéléseinek vékonyka és sablonos meséi csak arra valdk,
hogy valamiképpen Gsszefiizze veliik genre-alakjainak és genre-
jeleneteinek élénk sorat. Mint sziiletett adomdzit ezek érdeklik
els6 sorban, ezeket figyeli meg éles szemmel s elraktirozza
6ket hatalmas emlékezs tehetségének térhdzaba. Innen valogatja
ki azutin az érdekes alakokat, a mulatsigos eseteket, anek-
dotdkat és jellemzd mondésokat.

Elbeszéléseinek vigakra és komolyakra valé osztdlyozisa
sem kionnyti s tulajdonképpen erdszakolt is volna. Vig el-
beszéléseiben is van komoly elem, sok reflexié és morilis ta-
nulsig, a komolyakban is vig elem és tréfas otlet. Eldadas-
médja és stilusa pedig mind a két fajtinak egyforma. .

Nem-népies térgyu elbeszélései koziil csak néhdny érdemel
emlitést. A zdlogos kopinyey az iré péesi didkélménye: hogyan
zalogositottak el heten egy kék kopinyeget, a nélkiil, hogy
egyszer is kivéltottdk volna. A Magyar Hirlap birdldéjanak
nem tetszett: elnyujtott anekdotdnak mondja, a hosszan nyujtott
rétestészta pedig — ugymond — elszakad, hat még a tiirelem
(1851, dpr. 15.). Az Artatlan kalandok is személyes didkélmény :
milyen értatlanul és maflin viselkedett didkkordban a neki
felkindlkozé ndkkel szemben. Egy gombolyag fonal nagyon
agyafirtan bonyolitott tirténet egy eltiint s késébb egy gom-
bolyagba rejtett nyugtatvdnyrél. J6 alak benne Varjas, a vén
zsugori s gazdasszonya, kivel mindig veszekszenek. Bihari és
a pozsonyi orvos igen kedves adoma a pozsonyi goromba Valentin
doktorrdl (ez az alak sikeriilt benne) és az treg Biharirdl, kit
meggybgyit. A Régi midi hdzassig életképek sorozata: egy
falusi trihdz leirdsa, héztiliznézés, régi, bizalmaskodd cselédek,

1i*
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iigyes-bajos dolgok megbeszélései, kelengyekészités, egy néném-
asszony hazudozdsai és pletykdi, melyek azonban semmit sem
drtanak, s menyegz6. A régi, patriarchalis élet eszményitett, de
igen kedves rajza. Legsikeriiltebb Az dreg Schnellerné cimii
«régi kép»-e, melyben jéiztien emlékszik meg err6l a valéban
élt derédk magyar asszonyrdl. Kis didk kordban mindig kezet
esékolt neki, s ezért kapott a nénitél két garast meg egy
hatbavigdst. Nem volt rokona, mégis torédstt vele, sok intelmet
mondogatva neki s a tibbi gyermeknek. A fiatal menyecskék
is féltek téle, mert mindent meglitott és szdévitett. Tandcsait
kovették. Egy német ménesmester vette feleségiil, de a néni
j6 magyar embert faragott beldle. A férfiaknak is megmondta
az igazat, de csak négyszem kozt. Ezek is féltek téle, de jé
tandcsai sokszor javukra valtak. A parasztokat is korddban
tartotta. Joizi parbeszédeivel s adomaszer(i esetekkel jellemzi.
Okos, derék, jészivii nagyasszony volt s nagy tekintély az egész
vidéken, meg is siratta mindenki haldlakor.

A tobbi egy-egy hosszabban kidolgozott adoma, életkép,
vagy tanulsig kedvéért irt tiorténetke.

Igazi eleme, fokiilonlegessége a népies elbeszélés. Taldn hatot-
tak rd4 Auerbach népszerti Dorfyeschichte-i, de csak abban, hogy
6 is népies kirnyezetet rajzolt s azt kissé eszményitette, kiilon-
ben ezek a torténetei tésgyokeresen magyarok s egészen mentek
Auerbach érzelgbsségétsl. Magyar mintaja is volt elég, hiszen
a magyar népéletet mér elGtte is sokan rajzoltak, Legfébb oka
a népies tirgyak felé forduldsdnak az volt, hogy mint a nép
fia s falusi ember igen jol ismerte és szerette a magyar
parasztot.

A Falusi képek rdama nélkil cimi elbeszélésében a szabadsig-
hare véltozatos eseményeit beszéli el, ahogyan egy falu életére
hatottak. Ez eredeti és érdekes. A tirténet kozéppontja a
gyava Nyili torvénybiré, ki csak kénytelenségbél 4all a
szabadsdg iigye mellé s oriil, mikor az osztrikok tjra meg-
teszik torvénybirénak. Az Egy falu, ket bakter jéizli paraszt-
torténet a szegény vandorfitirél, akit megtesznek bakternek, s
ki ebbéli mindségében megtalilja kedvese anyjinak ellopott
‘tinajét és pénzeslidéjat. Kocsisa beszéli el az irénak tutkizben.
A hat Gkris pégdr megint két fiatal szerelmes szerencsés Ossze-
keriilése naiv s nem veszedelmes bonyodalmak utén. Tipikus alak
benne a kovér és harsogé-szavi eskiidt ur, aki mindenkire ra-
ripakodik a legkiilonfélébb iiriigyek alatt. Ezt is kocsisa beszéli
el neki, maga is tanuja az eseménycknek s kozbenjardja a
fiataloknak. A Hdrom asszonyban Nyeli Séri szomszédasszony
pletykéival szét akarja vdlasztani a szerelmeseket, de végre
kideriil a turpissig, s a fiatalok boldogok lesznek, Jéizii rész-
letei: a vén BSéri pletykézisa, a feleségek hézsartoskodésa, a
fiatalok kedves évGdése, a gazdak alkudozdsa a zsidé kupecek-
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kel. Az Ad az Isten, csak kérni kell tile adomaszerli elbeszélés
a negyvennyolcas foldosztasi kisérletekr6l. A mérnsk tréfisan
megmagyardzza a parasztoknak, hogy Eurépiban szdzmilli6
ember van s kétszdzmillié hold f6ld, igy mindenkire két hold
Jut. A jomédu parasztok, kiknek természetesen két holdndl
tobbjiik van, kérik az inzsellér urat, hogy foldosztéskor keriilje
el a falujukat. Héat a foldesir birtokdval mi lesz? — kérdi
télik. «Hadd maradjon annak is a magdé, az sem lopta, vagy
az apja vagy maga szerezte, annak is csak nehezére esnék az,
ha més turkdlna benne.» Az enyingi birdban megemlékezik
egyik regényalakjarél, Kontos Mihdlyrdl, ki A nemzet nap-
szamosarhan mint szentmihdlyi biré szerepelt. Kontos uram
valéban élt, mir gyermekkordban ismerte, csakhogy nem szent-
mihdlyi, hanem enyingi biré volt. Az 6 jellemrajza is kitiing
kis életkép. Elmondja, hogy' leckézteti meg a gyereket, majd az
apjat, aztin az eskiidteket. Folyton korholja a falubelieket,
J0 gorombén is, hogy mdresre s egyébre kapassa 6ket. Maga
ujsdgokat jérat, s6t még Awrordi is vannak. Bélcsen intézi a
falu tigyeit, itéletei talpraesettek. Okos, tekintélyes, hatalmas
ember. Nagyon félnek téle, de megbecsiilik. 1848-ban latta
utoljira, akkor mér letette a birdsigot.

Tobbi népies elbeszélései is ilyenek. Meséje majdnem vala-
mennyinek ugyanaz: egy fiatal szerelmes par némi akadéalyok
utdn férj és feleség lesz. Csak az életképszerti részletek fonto-
sak és értékesek benniik. A falu alakjait tipusosan, de j6 meg-
figyelések alapjan rajzolja: a szerelmes legényt és lednyt
(ezek mind egyformdak), az érdemes falusi birdkat, a baktert,
a veszeked$ feleségeket, tempds parasztgazdikat, a pletykazé
vén nénémasszonyokat, a kuruzslé javasasszonyt, a kocsmdiros
zsidot, a ciginyt (jellemzd zsidés és ciganyos beszédjiikkel), a
huszirt, a hazudozé vén obsitost. Tomérdek jellemzs adatot,
megfigyelést, adomat orokit meg a dunantali régi falusi élet-
b6l s torténeteit eredeti, zamatos magyarsiggal s j6izli humorral
beszéli el. Csak bébeszédiiségével és tanitgaté, moralizilé cél-
zataival, reflexidival art miivészi hatdsuknak.

A népet szerets elfogultsaggal s az akkori demokratikus
irdnynak megfelelfen eszményiti s életét a varosi ember életével
szemben szebbnek, jobbnak, igazabbnak litja: «az a parasztélet
nem olyan, hogy azt az a finnyds nép isne nézhetné undoro-
dis nélkiil ... miel6tt az egyszerliség templomdba néztem
volna, levettem a siivegemet, j6l tudvén azt: hogy szent helyiitt
Jarok» (A kdrvallott cigany).

A Pesti Naplé (1852. nov. 12.) dicsérettel emlékezik meg
népies elbeszéléseirbl: a dundntili magyar népéletet, népies
sajatsdgokat a leghivebb vondsokkal, eredeti «dialecttel» s
igen mulattaté, elmés el6addssal ecsetelik. Maskor azonban
megrdja «legkonyhaibb styl»-jét (1853. jil. 20.), s hogy «emberei



6 SZINNYEI FERENC

beszélnek, beszélnek, de semmit sem mondanak, még kevesebbet:
cselekesznek» (U. ott 1851. szept. 19.).

*

1855-t61 kezdve novella- és életképirdi miikodését hattérbe
szoritja a regényiris. Ezutdn is ir még kisebb elbeszéléseket,
de fégondja az.

Els6 regényének, A régi j6 idiknek igen rividre fogva
ez a meséje: :

1809-ben kezdddik. A grof egyik fidt magyarnak neveli, a masikat her-
cegnd-felesége idegennek kiilf6ldon. A majoresco atyja haldla utin Klein
urat tegzi meg jészdgkormanyzdjanak. A magyarokat gyiloli. Szdntay Sindor, a.
volt joszfigkorményz6 fia, azért megmarad jogtandcsosnak. Jakab zsidd, ki
azel6tt nem tudott boldogulni, most a német Klein alatt hatalmasan megszedi
magét, adésa az egész falu. Kleinnek lopott nemeslevelet szerez (egy Kis nevii
kandszé, kit igazsigtalanul bortonbe csukatnak s ott tartanak). Széntay,
mivel eleinte nincs gyermekiik, Pista csik6s fiat, Sdndort nevelteti. A fiatal
grof elvesz egy magyar-érzelmii gréfkisasszonyt, kit bétyja, a majoresco
szeretett volna elvenni. A megyegyiilésen a nép helyzetének javitisat siirgeti,
Széntay dolgozza ki az erre vonatkoz6é koveti utasitast. Kisfaludy Séndor
gr. Széchenyi Istvdnnak felolvassa Regéit, a grof follelkesedik s elhatdrozza,
hogy az orsziggyiilésen fel fog szélalni nyelviink érdekében. Klein tr min-
denképpen értani akar Pistiéknak, de Széntayék védik Oket. Jakab Kleinnel
mindenféle tizleteket kit. A birtokon rablégazddlkodds folyik, melyb6l Jakab
gazdagszik meg. A majoresco és mdagnistirsai Bécsben oriilten pazarolnak,
a fiatal gr6f hazafias kotelességeikre inti Oket. A majoresco, hogy ellen-
stlyozza Geesének szabadelvi mitkodését, foispanna nevezteti ki magét. Tovibb
folyik a konzervativok és liberilisok kiizdelme s Jakab sok cselszbvénye, de
lassanként gydznek a szabadelvii eszmék, s Jakab sem tudja csédbe kergetni
a majorescét, mert ez lehetdvé teszi jobbagyainak az Orokvaltsagot, s igy
megmenekill az anyagi bukast6l. Killsnben jé magyarrd vilik, tcesével is
kibékiill. A negyvennyolcas események fejezik be a torténetet. Klein gaz fiat
és Jakabot egy agyugolyé Gli meg.

Még ez a szdndékosan nyers és toredékes vazlat sem adhat
fogalmat az egésznek toredékességérdl s epizddokhol vald Gssze-
férceltségérsl. Semmi miivészi terv, tervszeri haladas, bonyolitds
nincs benne. Hidba igéri a II. kotet elején, hogy most mdr
gondja lesz rd, hogy egy «fonalat vegyen fel», mely a kivetkezs
egészen kivetkezetesen huzddjék végig, ugyanugy folytatja
regényét, ahogyan az I. kotetben elkezdte. Alakjai jonnek-
mennek, sokat beszélnek, hol felbukkannak, hol eltiinnek, az
események egymdst kovetik; de alig vannak egymdssal valami
kapcsolathan. Vas Gereben, mint lattuk, kisebb elbeszéléseiben
sem tud tervszerdi és érdekes bonyodalmat szbni, nem csoda,
hogy egy hosszii regény szerkesztése még kevésbbé sikeriil
neki. fgy mint egésznek kevés a miivészi értéke, de a rész-
leteknek s egyes epizédoknak életképszerli kidolgozasa leg-
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tobbszor igen jé benne. Ilyen sikeriilt részletek pl. a tihanyi
haldszok vacsoraja, a komp atkelése a Balatonon viharban,
az insurgensek gyakorlatozasa, vendégség Széntayéknal, hol
Schnellerné osszeborondlja Sandort egy kisasszonnyal; Jakab
meg akarja vesztegetni a derék joszidgkormanyzot; Simonyi
ébester és huszarjai az asperni csatiban; az obsitos hazudozasa
és a verbung; a varmegyén tévedésbbl megesapatnak egy
parasztot, ki csak tantnak volt beidézve; a nyomordsigos
falusi iskola, Tanti ciginy az turiszék el6tt, az eladdsodott
tablabiré kolesont vesz Jakabtdl, hogy csa.ladja. fiird6re me-
hessen stb.

Alakjai koziil sikeriilt Tapadd, a maradi tdblabiré, az oreg
Széntay, a patriarchalis csalddapa és Jészé,gkormé.nyzo a fur-
fangos Tanti cigény; a tobbiek nem érdekesek. Jakab romantikus
gazember, bér sok redlis vondssal van rajzolva,

A majdnem negyven évre terjedd korrél esak vdzlatos
képet tud adni. A legfontosabb tirténeti mozzanatokat futélag,
tébbnyire szerepl6inek parbeszédeiben érinti.

Regényének fécélja, mint bevezetésében mondja, a kizel-
mult, a XIX. szizad elsi fele alakjainak és eseményeinek, az
akkori magyar életnek megirokitése: «A magyar irodalom
félszazad életének hii rajzival adds nemzetének.» Miért kell
most irni err6l? Mert «a lefolyt zivatar el6tti korszak» olyan
kiilonos volt alakokban és szokasokban, s ma mér annyira
letiint vilag, hogy meg kell 6rokiteni. Nem szabad feledniink
a multat, «Busilni és kétségbeesni mindig réériink... On-
magunkat kell becsiilniink, hogy e megismerést méstél is
megnyerhessiik, de legeloazor dsmerniink  kell onmagunkat.»
Mar itt emliti, hogy ezt a kort egész regénysorozatban fogja
foldolgozni. Az Kgy alispin bevezetésében is bizonygatja a
mult ismeretének sziikséges voltit: ez tesz benniinket bizo-
nyossi, hogy életrevaléségunknak mély gyikerei vannak a
multban, «sbt erdteljes dgal, melyek alatt... megnyugodvin,
ersbiilve mehet utjat messzebbre folytatm » Az irodalom
tartson tiikrét a nemzet elé, hogy megismerje magat.

Csészér Elemér szerint! Vas Gerebent Jokai Egy magyar
ndbobja és Kirpdthy Zoltanja inditotta regényciklusdnak irdséra.
Ez a megallapitds azonban némileg mddositandé a kivetkezd
adatok figyelembe vételével.

Jokainak FEgy magyar mndbobja 1853. jul. 1.—dec. 7-ig
jelent meg a Pesti Napliban, Kdrpdthy Zoltanja 185%. mdjus
16.—dec. 22-ig u. ott, Vas Gereben pedig méar 1851. mércius
végén kizilte A huszdr cimi «toredékét» ezzel a megjegyzéssel :
«Mutatviny szerzbének «Korszakok» cimii regényébil». Ebbol
vildgos, hogy mar jéval Jokai elétt foglalkozott a tizen-

1 A magyar regény toriénete. 1939. 278.
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kilencedik szézad elsé felérsl szdlé regény tervével. Az 1853.
janudr 30-1 Délibabban A mép. 1809. cimen ismét kozolt beldle
mutatvinyt, tehit szintén még Jokai regényei elott. Kés6bbi
mutatvanyai (Aspern, En memzetem, zsidé népem, Kormdnyzo
és majoresco) mar Jokai regényeivel egy id6ben (1853-—4-ben)
jelentek meg, az 1830. cimii mar 1855-ben.

Az kétségtelen, hogy a kor feldolgozisanak eszméjét nem
Jokaitél vette, nem is volt rd sziiksége. A kor egy részét
mint gyermek és ifji maga atélte, régebbi felét pedig kor-
tarsainak adoméibdl, elbeszéléseibsl jol ismerte. Krdeklddése
és szeretete tehdat ez irdnt a kor irant nem ujkeletii, ezt elbbi
elbeszéléseibél is latjuk. A mdringlevel cimi népies novelldjaban
(1851.) pl. ezt mondja: «Most méar csak a multak emlékén
ragédik az ember, s amit hol megtalal elbeszélni valét: tarisz-
nyéra szedi». A Bach-korszak jelenének sivarsiga még jobban
fokozza benne a hatalmas nemzeti féllendiilés kordnak csoda-
latdt és szeretetét, igy természetesen juthatott arra a gondolatra,
hogy megorikiti. Hogy mennyi volt készen tervezett regényé-
bol Jékai regényeinek megjelenése elétt, nem tudjuk, valé-
szintileg nem sok,! igy batran foltehetjiik, hogy Joékai nagy-
hatdst és elragadé regényei Osztonzileg hatottak rd és siet-
tették regénye kidolgozdsat. A ciklikus regénysorozat terve
mér bizonyara egymist kiegészitd két regényének hatédsa.

Greguss Agost alapos birdlatiban (Magyar Sajté 1855.
szept. 12) kiemeli hazafias irdnyeszméinek tiszteletet érdemld
voltat, sikeriilt epizddjait, j6 magyar, bar déradozdé s nem mindig
szabatos nyelvét, de elitéli szerkezetének rendkiviili fogyatékos-
sdgat, gyenge jellemrajzait és tolakoddan tanité irdnyét. « A kolto
tanit, de nem mondja, hogy tanit.» «Mi — dgymond — kor-
rajzul kivinjuk tekinteni e mfivet.» Bizonydra maga Vas
Gereben is belatta, hogy «regénye» regénynek gyenge, s hogy
a birdlék e miatt ne szidhassik ezentil, kivetkezd regényeit
mar 6vatosan «magyar korrajz»-oknak nevezte.

Ezeknek a korrajzoknak elseje a Nagy idik, nagy emberek.

Az Oreg Baltay (agglegény) poriskodik ségornéjival, Baltaynéval, de
szivesen ki is békiilne vele, ha unokadcese elvenné Baltayné lednyat, vagy
ez legalibb magyar emberhez adnd feleségiil. A lediny Dunay gréfot szereti,
kihez feleségiil is megy. Az dreg nem tartja jo magyarnak a gréfot, mert
nem iszik bort, nem pipazik és kinyvet olvas, még unokadcese halildval
is 6t gyanusitja (egy vadorzé litte le). Ezért Gjra kezdi a port, mely
Dunayékat tonkretenné. Végiil természetesen meghékiil az dregar, aki killonben

11853 november 30-in irja a Holgyfutir, hogy Heckenast Vas Gereben-
tol egy Korszakok c. regényt vett meg, mely az 1800 —1830-ig terjedd kor-
szakrél szol. A regény azonban akkor még nem volt készen. A Holgyfutar
csak 1854 okt. 10-én jelenti, hogy a V. G. «az 1809-i» magyar élethil
kélesonzott regényét a napokban fejezte be. Cime, tigylatszik, még akkor sem
volt végleg megallapitva.
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4ldott j6 ember, s nem is haragudott igazin, sét maga is konyvolvasivi
lesz, Kisfalndy Sindor munkdi teszik azzd. Végill rokona és ordkdse, Imre,
aki tanult, derék emberré lett, elveszi Dunayék leanyat.

Ennyi volna a mese, melynek bonyodalma nincs. Lassan
folydogdl az epizédok szigetkéit keriilgetve. Nem is érdekes,
csupan arra vald, hogy az iré felflizze vékony fonaldra a kor-
rajzi és epizédikus részleteket. Fdcélja itt is a mult id6k rajza.
«A mult id6knek embereit kerestem fol, — tgymond — s ha
egyiknek vagy masiknak emlékénél levett kalappal dllok,
kegyeletbsl teszem, s azon véggyal, barha végig jarhatnam
az orszdgot s benne annyi jelest taldlnék, hogy fiodetlen fovel
mehetnék végig rajta.» Regényét igy fejezi be: «¥n hiszek
a jelenben, remélem a jovét, és szeretem a multat, melyben
nagy iddk, nagy emberek voltak.» Az 1794-t6]1 koriilbelil az
1820-as évekig terjedé kort rajzolja: a keszthelyi Georgicon
alapitdsat, az insarrectiét, a nador keszthelyi litogatdsat,
Fiiredet, a helikoni iinnepélyt, s bemutatja gr. Festetics
Gyorgyot Batthydny Lajos herceget, ki atyja voltJobbé,gyalnak
a nadort, Kisfaludy Sdndort s munkéinak orszigos hatdsat.
Az breg Baltay kedves alakjaban a konzervativ magyar
nemes tipusé.t rajzolja, a gréfban, hercegben a haladdékat, gr.
Dunayban s Imrében szintén. Holvagy Pistdban a hetyke,
verekedd, de eszes parasztlegényt, ki a csatiban is hisiesen
msgéllja helyét, Galiba uramban a rosszmaju, haszonles§ pré-
katort, Baltaynéban a derék, kardos nagyasszonyt, s Andrésban,
a hii, breg huszéart, ki uranak Baltaynak gondviseldje, baré.fJa
s a csaladnak holtélg hi cselédje

Kedves, régi vilig ez, a sok redlis megfigyelés ellenére
erfsen eszményltve : Magyarjai mind derék, nemeslelkii emberek
a hercegtdl kezdve a parasztig.

A memzet mapszamosainak tulajdonképpeni meseJe egy
orokség koriil forog.

Keszi.Baldzs udvari dgens kitagadja rokonit, Keszi Benedek fobirét,
s birtokit egy tavoli atyafidra, Pusztay Péter tisattartéra hagyja. A véz-
rendeletet a vdei kdptalanban helyezi el, de azzal a kikotéssel, hogy csak
az 0 levelével jelentkezének adhatjak ki. A levél azonban elkall6dik, s esak
hossza évek mulva keriil el6. A mese mdasik szila az, hogy két ellenséges
foldbirtokos gyermekei titokban egybekelnek. A férj elesik a francia habora-
ban, felesége is meghal, kis arva lednyukat Kontds Pal hadnagy, a hires
falusi biré fia, nevelteti. Végre az Oregek kibékiilnek, s a lednyt Pusztay
fia, a derék Imre veszi feleségiil, Kontos Pal pedig Pusztayék leanyat. A
mese harmadik szdla Megyeri Karoly, Udvarhelyi Miklés és Nagy Pista
szinészek viselt dolgaibél fond6dik.

Sikeriilt alakok: a szinészek, f6éként a hdbortos bohém
Nagy Pista, a nyomorgést és kéborlist szereté vandorszinész
furcsa tipusa, Killay Miklds, az erélyes, nagytekintélyt, régi-
moédi alispan, Kontos Mihdly, a nagyszer(, tekintélyes és biles
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bir6, Németh uram causarum director, ez a ritka jellem,
egyenes, nyers és bogaras ember (valdban é16 alak, talan Jdékai
Tarnavaryjénak is 6 volt a mintdja). Sikeriilt epizédok: a
vendégfogis (a foldesir a kocsmabdl kastélydba viteti az ott
megszdllni akarékat), Kéllayék vacsordja; hogyan szedi rendbe
és korményozza falujit Kontés Mihaly; hogyan igazgatja
Kallay a megyét s hogyan pirtolja a szinészeket; a vandor-
szinészélet jelenetei (eldaddsuk a falu kocsmé.jé,ban, véndor-
lasuk stb.).

A Nivildg (1857 36.) megdicsérte torténeti hiiségét s zama-
tos nyelvét, de Greguss Agost ennek is megrétta hibdit (a Kelet
Népében ¢és a anyar Sajtéban). Az érzékeny és tulsagosan
onérzetes szerz$ ezért jénak litta megtdmadni a regény ondllé
kiaddsédhoz csatolt toldalékdban (Greguss Akosnak). Védekezik
s vadol, igy tobbek kozt azt allitja, hogy Greguss el sem
olvasta regényét. Greguss a Festi Napléban felel neki (1857.
szept. 12-3., s valaszit kiilonnyomatban is kiadja). Cafolja Vas
Gereben konnyelmti vadjait s felel a Hilgyfutdrnak is, mely
oriilt a szigoru kritikus megleckéztetésének. Vas Gereben a
szept. 15-1 szdmban vélaszol roviden s felszolitja Gregusst,
hogy feleljen: olvasta-e a regényt, vagy nem. Greguss azt
feleli, hogy elolvasta.

Az Egy alispannak hése Foldvary Gabor, Pestmegye erélyes alispinja.
Baritjival, gr. Keglevich Mikldssal, Fiy Andrassal s mdsokkal egyiitt a nemzeti
haladis bajnoka. Megteremti a Nemzeti Szinhézat lekiizdve Széchenyinek
ellenallasat, s minden mds akadélyt. Ezenkiviil lehetové teszi, hogy a vakok
intézete j épiiletet kapjon, s megvaldsitja a Paks-kdrnyéki mocsaras vidék
armentesitését, FAy pedig megalapitja az elsd hazai takarékpénztarat. Velitk
szemben 4ll a maradi, hébortos korhelyek térsasidga ¢lén Jozsa Gyurival s
Szentpali Mihdllyal. J6zsa unokadcesét, Endrét magdhoz hasonlé korhellyé
akarja neveltetni, de az idékozben j6 dtra tért Szentpali, Katona Jé6zsef (a
dramaird), Foldviry és masok gondoskodnak réla, hogy derék ember legyen
belble. Az is lesz, s feleségiil veszi Szentpdli unokahugidt. A végén Jbzsa
Gyuri is megjavul.

Szerepel még benne futélag Grassalkovich herceg, Kulesar
Istvan szerkeszt6, Bihari, a hires i oreg cigany, Megyeri Kéroly
és Nagy Pista, kiket elgbbi regényébél ismeriink. Ebben is
sok a régi magyar életet rajzolé részlet: névnapi lakoma Kulesar
Istvannal, melyen Bihari is megjelenik bandajaval; Jézsa Gyuri
tréfai és megtréfiltatisai; hogyan szedi rendbe Szentpaliné
nagyasszony ziillésnek indult gazdasdgat; hogy miikidik Fold-
vary fészolgabirdi hivataldban; a Nemzeti Szinhdz épitése, s az
elst elbadas sth.

A lapok ki is emelik Vas Gereben munkdssigénak ebbeli
érdemeit. A Holgyfutdr ezt irja (1858. 77): «T6bbszor mondtuk
mdr, de sohasem elégszer: Vas Gereben mily szolgilatot tesz
azaltal, hogy a kozel mult maradandé emlékeit a koltészet és
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humor 4ltal élteti és igy népszerilisiti» A Nivildg szerint
(1858. 24.) e korrajzok «oly nemzetesalddi ereklyék gyandnt
is tekinthetdk, melyek az unokédkban kés§ iddkig a fajszeretet
langjat élesztik.» Mas kritikusai azonban hibdit sem hallgatjdk
el, ami a szerzt ismét egy Fiiggelék irdsira készteti. Ebben
felel P. Nagy Séndornak és Salamon Ferencnek, az irodalom
e két «fityméléjannak, s fként azt bizonygatja, hogy mindent,
amit a korrdl s alakjairdl irt, hiteles bizonyitékokkal tud igazolni.

*

Vas Gereben elbeszéléseinek tobb sarkalatos hibdja van,
melyeket mér az egykori birdlok is széva tettek, s késébbi
irodalomtorténetiré méltatéi is rajuk olvastak.

A miivészi szerkesztéshez egydltaldban nem ért. Ezt mi
is kiemeltiik regényeinek ismertetése kézben, s minden méitatdja
egyik f6hibajaként emliti, még Barabds Abel is? aki pedig
nagy magasztaldja. Vadnai Kéroly (Irodalmi emlékek. 1905.)
ezt siet6s dolgozdsmdédjinak tulajdonitja: «természetének iz-
gékony elevensége, vérének gyors keringése nem engedtek neki
annyi nyugalmat . . . mennél hosszabb munkat irt, anndl inkébh
latszik, hogy gyorsan, sietve irt. Egész lényének févondsa
volt kiilonben is a sietés.» Bizonyara ez is egyik oka annak,
hogy elbeszéléseiben alig van tervszerliség, de féoka az, hogy
semmi érzéke sem volt a kompozicié irant. Mint az élészébeli
elbeszéléshez szokott ember és kényelmes, jéizi adomazé, elkezd
mesélni valamit, kitér apré részletekre és mellékes koriil-
ményekre; majd ad vocem eszébe jut valami nem térgyahoz
tartozé eset, elmondja azt is; majd meg elméskedni, vagy
bileselkedni kezd, egyik targyrél atszikell a mdsikra, errdl
ismét masikra, igyhogy sokszor egészen méshova lyukad ki,
mint ahovd kezdetben akart. Ezért sikeriiltebbek kisebb el-
beszélései, vagy regényeinek egyes részletei, mert ezekben
fétehetsége, az adomdzis, zavartalanabbul érvényesiilhet. A jé
adomézénak az Otletességhen s az apré részletek pontos meg-
figyelésében és reprodukdlisaban van a féereje a mulattatd,
joizii elmondason kiviil. Ezért legerisebb oldala Vas Gerebennek
az életkép-irds. Bzt mar egykori birdléja, Greguss Agost is
megdllapitotta : « Vas Gerebennek — tigymond — eredeti genre-ja
— a genre.?

Misik hibdja, mely a fontebb mondottakbél kivetkezik :
hosszadalmassiga és bobeszédiisége. Alakjai nem fukarkodnak
a széval, kényelmesen, tempdsan beszélgetnek, akar vitatkoznak,
akar undvarolnak, akdr elmondanak valamit, akdr nézeteiket

t Vas Gereben. 1906. ) )
* A nevezetesh tiineménuekril legijabbkori regény- és beszélyirodal-
munkban. Kelet Népe. 1856. 1. 4. fiizet.
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fejtik ki valamely tirgyrol. Arad bel6lik a sz6 kiapadhatat-
lanul és sokszor bizony farasztéan, s6t unalmasan. De nemcsak
alakjait beszélteti igy, hanem maga is meg-megszakitja el-
beszélését reflexidival,okoskoddsaival, néha sziraz értekezéseivel.
«Engedelmet kérek, — tgymond — ha szokdsom ellenére
megsziindm alakjaimat beszéltetni, s belekottyantok a dologba,
mintha én is a regénybe tartozandé volnék» (A régi j6 idik).
Arany Jénost ez az elbadismédja a Fayéra és az Eotvosére
emlékezteti: «Mint ezek, folytonos hasonlat, képdus reflexiok
s e nemii diszitmények sordn halad: de szikellései nagyobbak,
bohdésabb nemtek, mint Fayndl; az ellentétek, melyeket Ossze-
hoz, rikitébbak; Eotvis eszményi hasonlitdsai helyett pedig
6 konyhdba, utcira megy hasonlatért. Amannak vidor élet-
bileselme szerzénknél hétkoznapi philosophia lesz, ellentétben
Eotves fellengd bileseletével : de mindharom irénk elfaddsan
szakadatlan fonalként nyilik 4t a boleselkedd irdany.»?

Vas Gerebennek ez a «hétkoznapi filozéfidjar, vagy amint
Pintér Jené mondja: «parasztfilozéfidja»? a harmadik hiba,
mely a mai olvasénak leguntatébb és legkellemetlenebb. Foly-
tonosan oktatni akarja olvasdjat, akar a nép fia, akdr mivelt
ember. A derék vagy kivilé férfiakat mindig kovetendd pél-
ddkként jellemzi. Tme, milyen jo magyarok, milyen nagy haza-
fiak, milyen jézanok, gyakorlatiak vagy bolesek voltak! Ilye-
nek legyetek ti is! A hibdkbdl is riogton levonja a tanulsigot.

me milyen rit a hazafiatlansag, a maradisdg, az Onzés, az
elditéletekhez valé ragaszkodds! Keriiljétek ezeket! Kz a rdmu-
togaté tanitgatds, népfelvildgosité leereszkedés? lapos, szira-
zan jézan bolcselkedés, mellyel részben a maga, részben szerepls
alakjai nevében draszt el benniinket, tiirhetetlen és foltétleniil
miivészietlen.

Jellemrajzaiban is sok hibat taldlnak kritikusai. Greguss
azt irja alakjairél mér 1856-ban,* hogy »a valésaghdl vétettek,
mégsem birnak a valésdg szinével.« Arany tipusosaknak talalja
8ket, bar a szerzd »sok eredeti apré vondassal tudja Gket érde-
kessé tenni.« Zsigmond Ferenc szerint® nagyon hasonlitanak
egyméshoz, nem vilnak igazi egyénekké, de tipusoknak sike-
riiltek. Ezt azzal magyardzza, hogy Vas Gereben adomdkban
" gondolkozik, s ezért van érzéke kiilondsen a tipikus vondsok
irdnt. Féabidn Istvén® is kiemeli, hogy »adomdkon keresztiil

1 Arany Janos Usszes munkdi. V. 1884.

2 Pinter Jend magyar irodalomtorténete. VI. 1933. )

3 A Fulusi estékrol a Pesti Napl6 szerint (1858. szept. 16.) azt mondta
volna egy parasztember: «Aza Vas Gereben nagyon ostobdknak tart benniinket!»

+ A 9. jegyzethen id. tanulméanyaban.

» Vas Gereben. Irodalomtorténet. 1919.

¢ Vas Gereben (Az adoma szerepe miiveiben). Matyds[oldi Egyesiileti
Corvin Matyis gimnizium Ertesitoje. 1935—6. és kny.
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latja és azokkal ébrazoljac« a jellemvonédsokat. Ez igy is van.
Jellemrajzai (foként a hiresebb emberekéi) sokszor nem egye-
bek, mint az illeté6 emlékezetes monddsainak, s a rd vonatkozd
adoméknak mozaikjai. Ezért gyengék a torténeti alakokrol
adott jellemrajzai (Kisfaludy Karolyrdl, Fayrél, Széchenyirél
sth.). Nem tudja kivalésigukat éreztetni, é16 emberekké vard-
zsolni Oket. Uresek, jelentéktelenek, nem érdekesek, csak az
iré boles mondésait fajjak. Igazi egyéniségiiknek nyomat sem
talaljuk benniik. J61 mondja Barabis Abel hogy _«megraj-
zolta a nagy idéket; adés maradt a nagy emberekkel.»

Nem-torténeti foszerepléi sem igazén érdekesek, tébbnyire
okosak, becsiiletesek, j6 magyarok s mind a haladds hivei s
mind az ir6 nyelvén beszélnek, mint mér Arany észrevette.
A sokféle alak igy Vas Gereben mintizé agyagébdl gyurva
nagyon egyforma lesz, Szerelmes fiataljai a legegyformabbak,
a legélettelenebbek és legunalmasabbak.

Alakjait altaliban iireseknek érezziik, mert lelkiiket nem
tudja megrajzolni. A bensiséges lelki élet bonyolultsigai és
egyéni finomsigai irant nincs érzéke. Ezért csavarint olyan
konnyen jellemein a tendencia kedvéért. Maradi emberei pl
regényei végén tobbnyire a haladds hiveivé védlnak., Tapadé
liberdlis lesz, Baltay lemond bogarairdl, Jézsa Gyuri a kor-
helységr6l stb. Arany taldléan mondja errél: «Az ily pille-
forma atalakuldsok kizonségesek ugyan, de nem az életben,
hanem a helyzetek és furfangos cselszivényeken alapulé vig-
jatékokban, hol a végjelenet, midén a mesterséges dlare leran-
tatik, oly csattands jellemfordulatokat idéz els, hogy elbamul
belé a psychologia.» A pszicholégia valéban nem volt kenyere
Vas Gerebennek.

Mellékalakjai kozott azonban, kiknek jellemzésére elegendd
az 6 adomdzé s apré vondsokat élesen meglité jézan realiz-
musa, sok a sikeriilt, mint mar elfbbi attekintésiink folyaman
lattuk. Ilyenek Kontos Mihdly, Schnellerné, Jézsa Gyuri,
Kallay alispan, Baltay, Tapadé és sok mdas. Ezek, ha a végén
néha elrontja is 6ket, igazan magyarok s a régi jo idék jel-
lemz0, kedves vagy mulatsigos alakjai.

* Regényei, mint korrajzok, nem hi képei a XIX. szizad
elsd felének. Jol mondja réla Zsigmond Ferenc, hogy «miel6tt
a regény targydul szolgilé eseményeket bemutatnd, az 6 sajatos
szemiivegét kinalja ide nekiink, mely nagyobbnak és szinesebbnek
mutat mindent, némely sugarat pedig egydltaldban nem bocsit
magan keresztiil.» Sz6éval hazafias és buzdité tendencidi szerint
eszményiti a kozelmultat, tehdt egyoldalian vildgitja meg.
Nagyobb baj az, hogy a kor nagyfontossagu politikai és kioz-
életi eseményeinek megitéléséhez nines kell6 szemmértéke.

t Vas Gereben. 1906. 166.
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Ezekkel rendesen csak felszinesen foglalkozik, csak érinti Gket,
vagy nagyon is népszerlien s leegyszeriisitve ir réluk. «Azadomat
torténetnek veszi, s a torténetet eladomdzza» — mondja réla
Vali Bélar Igy a kor nagy mozgaté eszméit mem’ tudja
vildgosan elénk dllitani, amint torténeti alakjait sem tudja
rajzolni.

Azonban a parasztsig és kozépnemesség mindennapi életét,
mulatsagait, szokdsait, iigyesbajos dolgait, a megyei kozigaz-
gatasnak s a régi jogszolgiltatisnak sok dga-bogat, csalafinta-
sagdt, viddm és szomora oldalat jol ismeri, élénken adomézé
humorral és sok kedvességgel orokiti meg.

A korrajz hiiségénél fontosabbnak tartja buzdito, lelkesits
és tanité voltit. Az elnyomds sotét koriban lelkesiteni akarja
a csiiggedt hazafiakat a mult rajzaval. Hibédit is bemutatja,
hogy okuljanak rajtuk. Példdul a parasztsig helyzetét nem
egyszer keser(i hangon rajzolja: «A paraszt... ki az aranyozott
mentét foldesuranak robotban kereste ... ki, amit nem tanult,
orszdagutat csindlt, — és amit megesindlt, mindig pénzért hasz-
nalt ... kezét labit mindig mas hasznalta, lelkét pedig barmok
kozott hagytik kinn a gyepen, hol legalibb ép maradt az
istenadta, s egyenesre nbtt fel» (Egy falu, két bakter). A kiil-
foldiesked, magyarul nem tudé magnést pellengérre allitja, a
nemzeti haladds kovetelményeit s a liberalizmus jelszavait és
torekvéseit meg nem ért8 konzervativokat kiginyolja. A reform-
kor magyarjainak erényeit azonban sokkal gyakrabban rajzolja.
Fajszeretete itt azutan sokszor elfogultsiggd, magyarsiga
magyarkoddssd valik, mikor a magyar katonit, a magyar
parasztot agyonmagasztalja. Az angol Bowring a parasztok
énekérfl azt mondja: «Ritka kar, minft a milandi Scala egész
Olaszorsziaghan nem fogdos dssze» (Nagy idik, nagy emberek).
Hat még a nemesség soraib6l mennyi nagy ember keriilt ki
ebben az id6ben! Az iré nem gy8z rajtuk dalmélkodni: «Boldog
Isten, hol van az a mérték, mellyel a nagy emberek nagysigat
megmérik ?» (u. ott). Vas Gerebennek ez a mértéke kiilonds,
vagy inkdbb emberei azok, kik a «nagy ember» mértékét
majdnem mind megiitik, Foldvary, a derék alispdn, éppen gy,
mint Széchenyi. =

Gyermekes tilzdsain ma mér mosolygunk, vagy bosszan-
kodunk, de jészandékdt nem vonhatjuk kétséghe. A magyar
nemzeti hiusignak valé alkalmazkodé hizelgése nem volt
helyes, talin kiros is, de az is kétségtelen, hogy Jékai mellett
6 tett legtobbet a nemzeti ©nérzet emelésére, ébrentartdsira
ebben a szomortu idében.

Kiilonosen kevert politikai nézetei is megfeleltek a kor
fiainak, Azt mondhatnék, hogy & volt a legkonzervativabb

1 Vas Gereben Raddikovics Jozsef élete és munkdi. 1883. 70.
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liberalis, vagy a legliberdlisabb konzervativ. A szabadelviiség,
haladés eszméinek legbuzgibb hirdetdje, de leghuzgdbb hirdetdje
a régi magyar erkolesok, szokdsok értékének és meglrzésiik
fontossdgdnak is. Lelkesedik a demokrata eszmékért, a népért,
de ugyanakkor a magyar nemesség kivalé érdemeiért is, Igy
hirdeti a nemzeti egység, Osszefogis sziikségességét, az egész
magyarsag ¢letének egységes irdnyitdsit az anyagi és szellemi
haladés felé, s igy meger6sodését az idegen hatalom nyomasa ellen.

Ha ezeket a nemes tendenciikat nem tudta is mitvészi
forméaba onteni, de magyar szivvel és széval hirdette.

A magyar szénak kiilonosen nagy mestere. Ezt minden
birdléja elismeri. Greguss, ki — mint lattuk — nem volt nagy
bamuldja, dicsérettel emliti «ritka elevenségli, kénnyed, jol
gordiilé és magyarizli» nyelvét: Arany Jénos, a magyar
stilus nagy miivésze, azt mondja elGaddsardl, hogy «élees, nem
vért 6tletekben, szikdels hasonlitdsokban, meglepd félreiitésekben
(mint a kancsi mésziros) pattogd», méasutt «élces hasonlatokba
burkolt» reflexidit, «csapongé» otleteit, s nyelvének ‘«buséds
(derb) erélyét» emeli ki. Késébbi méltatéi is ugyanezeket a
sajatsigait allapitjdk meg, legfeljebb jobban hangsilyozzdk
zamatos népiességét, vagy adomdzi kizvetlenségét.? Zsigmond
Ferenc szerint?® «mint a nép nyelvének és eszejérdsinak iro-
dalmi értékesitGje nem méltatlan» Pet6fihez, Aranyhoz és
Jokaihoz. Barabds Abel tilzé lelkesedéssel azt irja nyelvérd),
hogy «magyarosabban soha senki sem irt.»

Azt is megallapitottdk azonban, hogy zamatos népiességét
nem egyszer erfszakolja, tilsdgosan magyarkodik. Beithy
Zsolt* rokonnak érzi stilusit a sallangos Petifi-utdnzékéval,
s6t a Dugonieséval is. Szerb Antals valami «barok csavaros-
sagot» lat benne, Fabidn akartsagot, mesterkéltséget.

Valéban Vas Gereben stilusa a természetességnek s a
mesterkéltséguek kiilonts keveréke. Urai és parasztjai, férfiai
¢és nobalakjai, Gregei és fiataljai mind az irénak szentenciézusan
okoskodd, talpraesetten riposztozd, csattandkban kihegyezett,
tilsdgosan koriilményeskedd és hosszadalmas stilusdban beszél-
nek, tehdt nem természetesen és nem jellemiiknek megfelelden.
Sokszor gy érezziik, hogy az iré minden 4ron eredeti és
«zamatos» akar lenni, mintha azt mondand: Ide hallgassatok!
Ime én, a diplomds triember, milyen nagyszertien tudok a
parasztok nyelvén beszélni! Jékainil ezt sohasem érezziik. De
ne feledjiik el azt se, hogy Vas Gereben stilusiban van sok
értékes elem is: elmésség, magyaros észjirds, joizli, adomézé

1 A 9. jegyzethen emlitett tanulmanyéban.

2 L. a 15. jegyzetet.

3 L. a 14. jegyzetet.

4 «Képes irodalomtdrténety 1I. s 4 magyar irodalom kis tiikre.
b Magyar irodalomtirténet. Kolozsvar. 1934, 1I. 38.
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humor, ha egy kissé kirminfont és nehézkes is; az eredeti,
népies szilasoknak rendkiviil nagy gazd&gsaga s van benne
egyéniség. [gy csak 8 tudott akkor irni, s azok kozé a keve-
sek kizé tartozik, akiket stilusukrdl mxndJért megismerhetiink.

ime egy bokrétara-valé Vas Gereben-féle eredeti stilus-
otlet:; «Néba mir akkorikat hazudott, hogy maga is mir a
fahoz tdmaszkodott ... Egy eltévedt garasnak de nagy jé napot
kivanna ,.. Szinte kisebbnek latszik az a szénds szekdér, midta
az a huszdr talyigédnak mondta... De miker fgy: tkir masz
be kétekhez, pipaszdéval lép 4t a kiiszbin a mostanl gyerek,
a Jo napot pedig a pitvarban feledi... Ha holnap nem veszik
(t. i. a ldnyt), ma is odaadom... Amint Skigyelme az italtél
Jobban-jobban tellett, azonkép fogyott ki beldle a beszéd..,
Két agszonyhan sem lattam akkora mérget, amennyi megeyiilt
ebben az egyhen... Ha a levegdt pénzért adndk, lehelni sem

tudna,.. Kendnek meg lanya van. — Az am, az igtenadta,
de ki tehet rdla, az anyja is lany volt. — Annak is kell
lenni ... Iiva anyédnk szinte csak asszony volt. — Ki is marasz.

tott benniinket a paradicsombdl... Ugy megnézte (a lednyt),
mint a taldlt huszast,.. Amig robot wvolt, a kishiré szagit
mér messzir8l ugattdk a kutydk... Mint a megviselt kalap-
karima, Jambor Istvinnak iz az 6 méltdsdga megereszkedets
mar... Ugy megfesziilt rajt a huszdrdolmény, hogy ha a szabd
dupla cérnaval nem varrta volba, darabszim maradna.»*

Eredeti, zamatosan magyaros stilus ez, de mozgalmas
ttletessége ellenére is egyhangivd és hosszabb elbeszélésben
farasztéva vialik, Hlanymk beléle Jékai stilusdnak rendkiviil
sok szine, nagy valtozatossdga. Vas Gereben eredeti stiliszta,
de Ara.nynak vagy Jokainak rendkiviili stilmiivészetét meg
sem tudta kizeliteni,

Munkdit szivesen olvastik méar az Gtvenes években, de
kinyvei nem keltek valami nagyon. Taldn ezért panaszkodik
gyakran, hogy a magyar kizdnség nem visdrol elég kdnyvet.

Miasodik kiaddst ez alatt a tiz év alatt egyik muonkdja sem

ért. Csak 1864—65-ben rendeztek beldlik egy tizenkilenc-
kiotetes népszerd kiadast (Vas Gereben munkdi), melyben négy
olad regénye jelent meg. (sszegyiijtott munkdinak sorozatdt
csak két évtized mulva (1886) inditottdk meg. Igy a rendkiviili
népszerdségérsl szdéld 4llitdsol erdsen thalzottak.

Vas Gereben sck hibdja ellenére iz eredeti ivd volf és
specifikusan magyar (kiilféldi tirgyat nem 1s dolgozott fel),
A romantika uralkod¢ dramlata alig érintette. Jozan, magyar

1 Aksd stilusdban izléstelenség is: «Akkorht gydzedelmeskedett, hogy
a lelke szinte egyet nyekkent... Aki nem bég bamultdban a nagy mivész
elott, azt mondjak, nem érti a jambor... Ki az Isten irgalmbhoz &mbir
nem igen mert oda dileszkedni ... Mikor mér egyet nyelt a letke.»

-
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realista maradt. Jokai és Gyulai mellett § vitt legtobb egyéni
szint és igazi magyarsigot a realista irdnyi magyar elbeszé-
léshe. Ha ezt nem az igazi miivészet magasabbrendii eszkizei-
vel tette is, de mint a régi magyar vilag tomérdek jellemzd
érdekességének lelkes krénikdsa, mint a nemzeti haladds iigyének
sz6sz6ldja, a nemzeti onérzet szitéja s irodalmi nyelviinknek a
népnyelv sok kinesével gazdagitdja hilinkra érdemes.

Barabds szerint «helye legkivalébb iréink kozt van». Ez
naiv tulértékelése Vas Gereben munkassidganak. Helye nem ott
van, hanem kisebb, de buzgé és érdemes irdink kozott.

Szixnyrr Ferexc.

Irodalomtbrténeti Koalemények. LI. 2
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A magyur népszinmd sorsdt A falu rosszdnak 1875-iki
nagy silkere évtizedekre eldontttte. A szdzad kbzepén a Szokitt
kwondval megindult s a hetvenes évek legelején jra nekilendiilt
miifaj sokban kilonbtzttt a Téth Ede-féle formitol Ezek a
régibb népies darabok egyfel8l az uri osztdlyt is besoroztdk
abrazoldsuk korébe, — fiként ez jellemzi Szigligeti népszin-
mtiveit — mésfelsl a stilizdlt falusi élettel szemben nem egy-
szer a valébbszertl dbrizoldsu népdramdval i3 kisérletestek
(Abonyi Lajos), végiil pedig — mint példdul Szigeti Jozsef,

meg-megprdbaltak az 4. n. kdzépfaji drama helyett népies = -

vigjdtékot szinpadra vinuni.

A falu rosseq és a Téth Kde nyomdba 1épd Csepreghy
Ferencnek irdnya mindeme tirekvésekkel szemben olyan nép-
szinmi-tipust fejlesztett ki, amely — bar tobb tulajdonsigival
benne gybkerezik az elbzményekben — mégis lényegében eliit
a régibb formaktdl, A féliz népies szinmili helyett teljesen
parasati kirnyezetbe belyezi alakjait és meséjét, a ngétékkal
nem igen kisérletezik, a sttétebb festés népdrdmdi meg épen
keriili. Elfinomitott népéletet mutat be: f8alakjai j6l féstilt
vasdrnapi parasztok, s csak epizddfigurdival ferkozik kozelebb
a vald élethez?

Maga & fejlddésre olyan erSsen haté Téth Ede nem
akart megmaradni ebben a formai &s dbrazoldsbell egyoldalu-
sagban, 4 falu rossza utan 4 kintornds csaldddal és A folonccal
a maga népszinmdi gyakorlatit gazdagabbd és valtezatosabbd
iparkodott fejleszteni, st népdramét is fervezett.? A korai
haldl azonban megakaddlyozta szdndékdban. A helyére 4lld
kivald tehetségl Csepreghy Ferenc a mesternél nagyobb szin-
padismerettel és gondosabb dramaépitd képességpel A falu rossza
form4jat évtizedekre megrigzitette. A sdrga estkd (1877) és A
piros bugyelldris (1878) sikere és hatésa épen olyan dtntd
jelentsdgl lett, akdrcsak Toth Ede fomlivének felttinése.

1 Galamb Séndor: 4 maéyur drdma tiriénete 1867-t6l 1896-ig. Buda-
pest, 1987. 1. k. 238, = kov. L.
* Pap Karoly: Tdth Ede élete és miiver. 1804 190, 1,

-
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De nemcsak ezek az irodalmi mintdk okoztdk, hogy a
magyar népszinmi a mult szdzad utolsé két évtizedében olyan
kevés véltozatot tudott felmutatni. Hozzdjérult ehhez az dlta-
lanos irodalmi izlés, meg bizonyos szinhézi kiriilmény is, Mert
ne feledjiik, hogy a mult szizad masodik fele a polgéri osz-
tily kényelmes berendezkedésének korszaka. Azé a polgéri osz-
tilyé, amely irtézik tragikus oOsszeiitkozéseket latni a szin-
padon, nem akarja a népet a maga keserves és nyugtalanité
életproblémaival megismerni és okvetetleniil megkivénja, hogy
szinhédz utdni vacsordjinak jé hangulatit a darabok kibékits
megoldésa biztositsa. Knnek a kozonségnek az igazi miifaja a
tartézkodos, az élet képét bizonyos rézsaszind kiddel beburkolé
kizépfaji drama.t

Miasfel8l azonban az is elhatdrozdé fontossdgt volt a kiala-
kulé népszinmii forméra, hogy a Népszinhdznak vezets mii-
vészi egyéniségei TamdissyJozsef és Blaha Lujza voltak. Nélkiiliik,
illet6leg — Taméssy elég korai visszavonuldsa untdn — Blahéné
nélkiil a kiozonség magyar népies darabot nem fogadott a szi-
vébe. Mar pedig ennek a tiineményes miivésznének csak a
megfinomitott paraszti élet dbrézoldsira volt képessége. Egyé-
niségének valami jatszi érzelmesség volt a lényege, s visszariadt
a szilajabb drimaisagtél, a sotétebb szinektdl, a selejtezetlen
valdszerliségtol. Amennyire lelke volt az énekes-tancos, stilizald
népszémmiinek, épen annyira nem lelte helyét a merészebb fes-
tésti népdrdmdban.?

A népszinmiii forma merev megéllapoddsatazegykorakritika
elég hamar észrevette, s irodalomtorténetirdsunk is épen elég-
szer emlegeti. Természetesen ennek az egyhelyben valé topo-
gasnak kényelmetienségét elsfsorban maguk az irék érezték.
A megszokott korbgl kitorni azonban nem lehetett. A népdrama
irdnyaban alig kisérletezhettek. (Rékosi Jendnek 1884-ben
bemutatott Magdolndja kivétel) S mivel vadonatijat nem
alkothattak, beérték hdt azzal, hogy a megszokott témat
varialgattak. Viltozatokat jatszottak el azon a hiron, amelybél
Téth Ede és Csepreghy Ferenc csalt ki olyan kizonségvonzd
melédidkat.

Az egyik lehetséges véltozat az volt, hogy a sajatosan
magyar népélet mellé sorakoztattik a hazai nem magyarajki
falusi élet rajzat. A magyar népszinmi korét kiszélesitették
nemzetiségr népszinmiivé. A megoldés csdbiténak és eredetinek

1 Bebthy Zsolt szerint a kozépfaji dramik «a hib4dknak, a féluton
maradé biindknek kolteményein. Szinmiiirdk és szinészek. 1882. 9. 1,

2 Kilondsen jellemzd, hogy az 1871-ben a Nemzeti Szinhézban el-
fogadott Belydr kenddjét évekig nem lehetett Budapesten eldadni — azért,
mert Zs6fi szenvedélyes szerepe nem talélt Blahdné egyéniségéhez. Az értékes
darabot csak a gyori, kolozsvari és debreceni bemutaték sikere utén illesz-
tette miisordba a szinhdz. V. 0. Galamb i. m. 249. L.

g
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latszott, hiszen régibb népszinmiirodalmunk ritkan és inkdbb
csak mellékalakoknak szerepeltette a zsidét, a ciginyt vagy
az idegen kiejtésti csavargét. Olyan darab, mint Szigligeti
Cigdanya (1853), ahol a f6alakok kozott is akadt nem szin-
magyar szerepld — az 4ltaldnos gyakorlattal szemben a
kivételek kozé tartozott.

A nemzetiségek felé valé fordulds szdndékdban Gsztonzd
példa lehetett szinmiirdink el6tt a magyar novellairodalom is.
Mikszath Kélman 76t atyafiainak nagy népszerliségére ter-
mészetesen a szinpad munkasai is felfigyeltek. De talin az a
meggondolds is dsztonozhette Gket, hogy a nemzetiségi nép-
szinmtivekbe kionnyti volt politikai, vagy — hogy mai szdval
éljiink — bizonyos vildgnézeti irdnyzatossigot elhelyezni.
Burkoltan vagy leplezetleniil mdéd nyilt a szinpadrél a
nemzetiségi egyiittérzés vagy a zsidék egyenjogusitisa felé
kisz6Ini.

Erdekes és jellemzd, hogy a nemzetiségi népszinmiivek
divatjénak elinditéja épen egy nem magyar szdrmazisd ird:
a magyar-oléh kultirkapesolatoknak lelkes és tiszteletremélté
hangaddja, Moldovan Gergely.

Ennek az érdemes etnogrifusnak és nyelvtudésnak elsé
darabja, A szép Ilednma. 1879. szept. 14-én Kkeriilt bemutatéasra
a kolozsviri nyéri szinhdzban.! Cselekménye olyan erdélyi
faluban jatszédik, ahol magyarok és oldhok vegyest laknak.
Bokotan Tédor, jomédu oldh gazda lednyét, Ilidnnat, egy
magyar legény, Jakab Bandi szereti. A fiu édesanyja, egy
szegény ozvegyasszony, szemet vet Bokotdnra. Meg van azon-
ban réla gyb6zédve, hogy ha fia Gsszekeriil Ilidnndval, a gazda
nem venné el 6t. (Miért — ez nem vilagos.) Ezért elkezd askalédni
Bandi széndéka ellen. Hiitlenség gyanujiba keveri a leanyt,
mire bénatiban a fia elbujdosik. Erre Ilidnna elkeseredve
Mikusdn Toménak igéri kezét. Végiil is a szokott népszinmi
recipe szerint természetesen kideriil a ledny egyenessége, Bandi
is hazavetidik, és egymaséi lesznek. Toma pedig Fészek Borcsa
nevli magyar parasztlednyt veszi el. Igy a darab, — melynek
célzata a magyar-oldh testvériség propagdlisa — két vegyes
nemzetiségli hdzassiggal végzddik.

Magéban a népszinmiiben azonban nem is két, hanem
sokkal t6bb nemzetiség sorakozik fel. Van benne egy kuruzslé
cigdnyasszony, egy drétostdt, meg egy zsidé kocsméros is.

Az egykoru erdélyi biralatok kiemelik a darabnak abbeli
érdemét, hogy a népszinmd eddigi targykorét ki akarja bovi-
teni, és megdicsérik a mondanivalé nemességét is. Kifogdsoljak

* Nyomtatdsban nem jelent meg. Stgékdnyvét sem ismerem. L. rola:
Magyar Polgdr 1879. szept. 14. és 16, Kelet 1879. szept. 16. és Szhsz
Karoly: Molndr Gyirgy Kolozsvirott, Bud. Szemle 1930. dec.
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azonban a mese vékony sodrit, a szinpadismeret hidnyét, a
a lélektani botldsokat és fGképen az eddigi népszinmiivekre
emlékeztetd fordulatok ismétlését. Az egésznek szerintiik csak
az epizédfigurak adnak valamelyes életet. Az esztétikai hi-
bakon kiviil felr6jik az irénak, hogy semmi sajitosan roman
jelleg sincsen a miiben. A tirténet épenigy megeshetnék szin-
magyar kornyezetben is. Csak a jdrulékos elemekben vannak
etnografiai érdekességek: szép oldh dalok és téncok fordulnak
el§ benne.

Moldovéan Gergely masodik népszinmiive, A falu liddja,
szintén Kolozsvarott keriilt szinre, 1881. okt. 22-én.! Ennek
a miinek joval kevesebb nemzetiségi vonatkozdisa van, mint
az eldbbinek. Torténik az ttvenes évek végén «az erdélyi részek
félreess falujaban». Olah szerepl8i, oldh motivamai nincsenek,
s csak annyiban szdmithat némileg nemzetiségi darabnak, ameny-
nyiben a cselekvény egyik f6mozgatdja, Bernstein Jonathén,
«a falu zsidaja».?

Moldovén szinmiiveinek a szinpadismeret hidnya miatt
nem volt szimbavehetl kozonségsikere. De maguk .az irék
felfigyeltek kisérletére.

Moldovén darabjainil sokkal nagyobb hatdsa lett Almési
Tihamér 76t lednydnak, melyet a Népszinhdz 1882, nov. 3-dn
mutatott be. Pedig az elsé elbaddson ez a mii is kegyetleniil
megbukott. A szerz6 meg sem jelenhetett a lampak eldtt.
A bemutatét kivetd, elére megrendelt vacsora pedig az egyik
kortars szerint halotti tornak is beillett volna.? A darab azonban
kiheverte a bemutatén elszenvedett bukdst és riovidesen 100
eldaddst ért meg.

Meséje abbol indul el, hogy tétok nydri munkéra vonul-
nak le az egyik magyar faluba. Hankdba beleszeret az egyik
magyar legény, de sziilei a ledny t6t volta miatt ellenzik a
hdzassigot. A fiit egyébként egy magyar leiny is magiba
akarja bolonditani s béjitalt kever a boraba. (Ezt a szert egy
vénasszonytél kapta, ez meg egy baromorvostél, aki beteg
csikonak szinta.) Az italt véletleniil az egyik tét legény issza
meg s rosszul lesz t6le.«~A baromorvos megldtta, amikor Julis
a borba toltotte a szert, s megfenyegeti, hogy mérgezés miatt
feljelenti, ha nem lesz a felesége. A bonyodalom tovabbi for-
dulatait folosleges elmondani. Minden jéra fordul, s végiil
tét ledny és magyar legény Osszekeriilnek.

Az bsszeiitkozés fomozzanatdra nyilvan Lukdcsy Sandor
Vereshajtja (1377) volt hatéssal. Amiképen ott a vereshajuség,

* Nyomtatishan ez sem jelent meg. Kéziratos példinya a Nemzeti
Miazeumban taldlhaté: Qu. Hung. 1769.

2 Kelet, 1881. okt. 23.

8 Verd Gyoérgy: A Népszinhdz Bud%)est szini életében. Budapest,
1925. 190. I. — A mii megjelent mint a Népszinhdz Miisordnak fiizete.
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itt u ledny t6t nemzetisége az oka a sziiléi ellenkezdsnek, s
mint amott, itt is a ledny nemes lelke gybz az elfogultsigon.
Besthy Zsolt ezenkiviil még mds hatdst is észrevett. Rdmutat
Abenyi Lajosnak A ndhat meszes {6t cimti novellijara. Itt is
egy magyar parasztlegény szeret bele egy vandorld tét lednyba
s «egy anekddta-gzerd kaland utdn» feleségiil veszit

Az els§ eldadds kizinségét nyilvin a torténet nechézkes
elinduldsa, & szerkezet mesterkéltsége, a fordulatok véletlen-
szeriisége, valamint a lkomoly és bohdzati elemek szervetlen
dsszekeverése tartotta vissza a telszésnyilvinitéstdl. De kizre-
jatszhatott az a Lkorlilmény is, hogy a tét alakok rokon-
szenvesebbek, mint a magyarock. A szinhiz maga mindent
elkivetett a siker érdekében. A darabot elsérangh szereposzids-
ban mutatta be, a diszletek nagyon tetszetisek voltak, s Blahéné
Gltozete — & jatszotta Hankat — az Iparmlivészeti Mizeumban
elholyezett népviseletek egyik példanya utin késziilt.?

Az elfadasra forditott gond, a hang frissesége, a nemzeti-
ségi kirnyezet jsdga és Serly Lajos zenéje végiil is meghozta
a sikert, Az «lei-pici nyul»-néta pedig sokdig népszerd dal
maradf, 8 az utcat is meghdditotta.s

A hatdgon felbuzdulva Almési két esztendd mulva tjabb
nemzetiségi népszinmiivel allit a kézinség eld. Cigdny Panndia
azonban nem viltotta be a hozzd flizitt reményeket.

Cselekvénye harom dgra szakad, de a végén a szdlak
egybefonédnak. Marei, Vamosi torvénybirénak fia, annyit hall
Cigany Panna szépségérsl, hogy a faln népe elstt megfogadja:
majd § megmutatja, miképen kell elbdnni a begyes lednnyal.
Csakugyan megzavarja Panna fejét, de kizben maga is belé-
szeret. Mikor az Onérzetes ciginyledny hirt vesz a legény
foguddsdrol, elloki magdtél. Késébb azonban mégis az Gvé lesz,
mert megeydzédik réla, hogy a fid igazin szereti. A drama
mdsik aga, hogy Rudi cigdnyvajda bosszut akar 4llani Vamosin.
Sok évvel azelStt rajtakapta a birét, amikor feleségét meg-
dlelte, Kést emelt az asszonyra, meg is sebezte, de az nem halt
meg; hanem vildiggs ment s magdval vitte Rudi kis fiat,
Most a bosszivégyd vajda kicsalja Vamosit az erdtbe 8 két
pisztolyt tesz eléje. Egyik toltve van, a mésik lires. Kényszeriti
Vamostt, hogy valasszon koziiliik és 18jon magira. Az erddbe
érkez§ falusiak megakaddlyozzdk az istenitélet-szerti pérbajt.
Viégiil kideriil, hogy Marci Rudinak elveszett fia, A cselek-
vény harmadik dga egy kizségi birdvéalaszids korill bonyolddik.

t Szinhdzi esték. Budapest, 1895, A darabrél sz6lé birélat.

* Budapest: Hrlap, 1882. nov. §, o

* Verd Gybrgy i m., — Vasdrnapi Ujsdg, 1882, 46. sz. — Fovdrosi
Lapok, 1882, nov, 4. .
. 41 Elsd eléaddsa 1884 Aapr. 4. a Népszinhizban. Megjelent az Olcsé
Kényvtdrban,
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A darab menete elég friss, eleven, de a cselekvény zsufolt.
A szereplok nem cselekszenek sziikségszerlien, hanem az ird
onkénye szerint. A mese egyes szdlainak egymdsha fondsa
eléggé sikeriilt, a fordulatok és a kifejlés azonban épen olyan
szeszély esek, akdrcsak az alakok jellemzése.

A bemutaté kozonsége ezt a miivet is hidegen fogadta,
akdresak a A tdt lednyt, a tobbi el6addsé azonban nem javi-
totta meg a véleményt, mint az el6bbi darab esetében tirtént.
A lényegbeli hibdkon kiviil hozzdjarulhatott az elutasité maga-
tartdshoz az is, hogy a ciginyokat a magyar irodalomban
megszoktuk komikus alakoknak tekinteni, Panna. és Rudi
azonban komoly, romantikus temperamentumok: cigédnyos be-
szédjiik nem illik a szenvedélyes kitorésekhez.r Az egész miibél
voltaképen csak egyetlen dal az, ami igazidn népszerti lett.2

A ciginyélet mint komoly drimai anyag ezutin nem is
vonzott nevezetesebb szinmiiirét. Csak a Krisztinavérosi Szinkor
szinpadén prébalkozott meg két esztendd mulva vele Mészaros
Istvan a Ciganyvér cim népszinmiiben. A lirai elemek til-
nyomdsdga miatt a darab par el6adés utdn végképen letlint
a miisorrdl.s

Természetes, hogy a ciginy mellett a zsidé is megjelent
mint népszinmii targy és féalak. Klarné Angyal Ilkatol, a
Népszinhdz kivalé komikajatél 1884. november 21-én keriilt
bemutatdsra Az drendds zsidit Ez a filosémita tendencidji
szinm{ mint ellenhatds kapesolathan lehet az akkoriban révid
id6re follangolt zsiddellenes mozgalommal.®

Blum Dévid kocsmaros és felesége — mivel maguk gyer-
mektelenek — egy anyjavesztett kis lednyt nevelnek fel.
Annyira magukénak valljik a kis teremtést, hogy késtbb is,
amikor mér felserdiilt, s amikor mds faluba kiltoznek vele,
mindenki az § gyermekiiknek hiszi. A szép lednyba beleszeret
a falusi birénak fia. A 2zsidé hdzaspir azonban hitsorsoshoz
akarja erdltetni, s természetesen a biré is tiltakozik, hogy fia
zsid6t vegyen el. A sziil6i kényszerités el6l a két fiatal meg-
szokik. Egy vendégfogadiba vetddnek, ahol kideriil, hogy a
tulajdonos épen a ledny apja. Annak idején tiirhetetlen
féltékenysége miatt hagyta ott a felesége. Most természetesen,

1 Vasdrnapi Ujségl;, 1884. 15. sz., Fovdrosi Lapok, 1884. apr. 5.,
Verd Gyorgy i. m. 192. L

* «Ciginy Panna az a hired, — Hogy koébill van a te szived. —
Ko a szived, jég az ajkad: — A szerelem — A szerelem — Nem fog rajtad.»
(Enekelte Blahané cimbalom-kisérettel a 1. felvonas 1. jelenetében.)

3 Bemutat6ja 1834. aug. 14-én. Nyomtatdsban nem jelent meg. Stgé-
konyvét sem ismerem. L. réla: Budapesti Hirlap 1884. aug. 15. és Fo-
vdrosi Lapok 1884. aug. 15.

4 Nyomtatdsban nem jelent meg. Rendez8példinya a Nemzeti Szinhéz
konyvtaraban.,

¢ Demény Maria: Az djabb magyar népszinmii torténete. 31—32. 1.



24 . GALAMB SANDOR

hogy napvilagra jon a ledny keresztényvolta, a fiatalok egybe-
kelésének akadalya elharul.

Klarné Angyal Ilka teljesen a népszinmiivek taposott
Gtjan jar. Bizonyos szinpadismeret kétségteleniil mutatkozik
a darabban, de egyéb emlitésremélté sajatsidgai nincsenek.
Furcsa, hogy a szerzd a népies dalok kozé kuplét is vegyit
s ezzel mintha egy pillanatra é4tcsapna az operett teriiletére.
Bénté valészintitlenség, hogy a mésodik felvonds nyilt utein
pereg le, pedig egészen intim jellegii dolgokrdl esik szé benne.!

Nyilvan Az drendds zsidé féfordulata jart eszében Liukdcsy
Sandornak, amikor az 1887. szept. 23-4n a Népszinhdzban
bemutatott Rebekdijit megirta.? Itt azonban a szirmazési titkok
kideriilésének valdsigos dradata hompolyog a nézd elé. A hésni
egy zsidé kiejtéssel beszéls leiny. Szerelmes a jegyzGbe, aki
magéardl azt hiszi, hogy zsidé. Természetesen gondosan rejtegeti
szarmazisit, de hidba. Kipattan zsidé volta, épen akkor, amikor
Rebekarél meg az siil ki, hogy keresztény. Végiil is azonban
jora fordul minden, mert — Oh esoddk csoddja! -— rajoviink,
hogy a jegyzé méysem zsido.

A darabnak nemcsak a tartalombdl kivildglé erdszakoltsig
az egyetlen hibaja. Még sokkal nagyobb baj az egészen eldradd
izléstelenség.’

Kedvesebb hangi nemzetiségi népszinmi keriilt bemuta-
tdsra a Népszinhdz deszkdin 1889. nov. 15-én. A miivet jé hir
elézte meg: a szinhaz palydzatinak megnyert 100 aranya.
Cime: Ndni, szerzije: Follinusz Aurél.s

A bonyodalomnak csomdja ugyanaz, ami a legtébb nem-
zetiségi targyt darabban. Egy Boszniibél hazatérs magyar
baka magéval hozza svib kedvesét, akit utkozben Glogovacon
ismert meg. Veliik jon Nani apja és batyja is, hogy megnézzék a
magyar legény gazdasidgit., Azonban a fii nagybityja, Szilasi
Péter, is szemet vet a csinos menyasszonyra, maga akarja elvenni,
a bakanak pedig a sajit lednyat szdnja. Ha a fit ellenszegiilne,
el van szinva, hogy tinkre teszi ennek anyjat, akinek egész
vagyona a kezében van. Amikor kideriil, hogy Jdzsi szegény,
az oreg német is ellene fordul a hdzassignak s kényszeriti
lednyat, hogy szakitson kedvesével. Kétségbeesésében Jézsi
ongyilkossagot akar elkovetni, de kicsavarjak kezébél a pisztolyt.
Erre az oreg elérzékenyedve neki adja a lednyt, s az anyagi
bonyodalom is rendbejon valahogy.

* Vasdrnap: Ujsdg, 1884. 48. sz. — Fovdrosi Lapok, 1884. nov. 22.

* Nyomtatasban nem jelent meg. Stigékényve a Nemzeti Szinhdz konyv-
taraban.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1887. 40. gz. A népszinmiivet gydngesége ellenére
is a Krisztinavarosi Szinkdr 1890. juniusdnak végén feldjitotta. (L. az egykora
lapokat!) Talin Dankd Pista zenéje vonzotta a kdzonséget.

4 Sugbkinyve a Nemzeti Szinhédz kdnyvtaraban.
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A felépitésen kapkodés latszik, s a darab hangluata is
nagyon billeg; az els6é felvonis csapongdéan viddm, a tébbi
egyszerre csak komorrd vilik. Ami a jellemzést illeti, feltiing,
hogy a svab figurik rajza lényegesen sikeriiltebb, mint a
magyar alakoké. Emlitésremélté, hogy egyik fordulatéra,
amikor Jozsi erszényt vag Nani szeme kozé, egy nagysikerti
francia szalon-darab hatott: Dumas Kamélids hilgyének nagy-
jelenete. A kiozonség nyilvdn a legtébbet egy Bukovay Ab-
sentius-féle Osjogdsz figurajan deriilt, aki 4llandéan kirtya- és
billidrdnyelven beszél. A darab a hibak ellenére is népszertivé
tudott vélni, s nemecsak a fSvérosban, hanem vidéken is
sokszor jatszottik.:

Laszy Viktornak a Krisztinavdrosi Szinkorben 1890.
méjus 19-én bemutatott A mddi 2sidijat csak épen megemlitjiik.
Egykorta birdlatok szerint a féalak aldott, j6 ember volt, a
szerelmes parnak valdésigos Orangyala. Amennyire a sziveg
ismerete hijdn meg tudjuk dllapitani, a darab telve lehetett
mds népszinmiivekbél meritett mozzanatokkal.?

A kivetkez0 esztend§ ismét Klarné Angyal Ilkéatél hoz
nemzetiségi népszinmiivet. Az 1892. dpr. 23-4n a Népszinhdzban
szinrekeriilt Szép Darinka valésigos gyiijteménye a nép-
szokéasoknak és etnografiai eleméknek.®

Csorgd kiozségi bird azt akarja, hogy fia, Baldzs, egy Hollé
nevii gazdag mésziros lednyat vegye el. A birénak ugyanis
nagy sziilksége van pénzre, mert hogy a végrehajtis szégyenét
elkeriilje, hozzdnyult a kizség vagyondhoz. A Csorgs-fiti azonban
egy bosnydk lednyt szeret, akivel katonakordban ismerkedett
meg, s akinek csalddjandl el volt széllisolva. Apja kényszeri-
tése el6tt mégis meghajlik. Epen amikor kézfogdjat iinnepli
a mészaros-leinnyal, bedllit a faluba egy bosnydk medveténcol-
tatd esoport, koztiik a fid-ruhdba 61t6z6tt Darinka, Természetesen
nagy kavarodds tdmad. A mészdros megtagadja lednyat Baldzstol.
Erre a bird mésik gyermeke, Lidi akarja magat feldldozni
apjéért. A még javakorban 1év6 Hollénak szinte 6 maga kéri
meg a kezét. A mészdros Orommel venné el a szemrevald
lednyt, az 4ldozatra azonban nem keriil sor, mert Darinka
tekintélyes Osszeget Orokolt apjatél s kifizeti leendd apdsa
minden kotelezettségét. Kozben Lidi is megszeretett egy bos-
nydk legényt, s igy ez a darab is kettds vegyes hdzassiggal
végzidik.

Sok valdszintitlenségre felépitett torténet. A megoldis meg
épen deus ex machina-szerti. Erzi ezt maga az irénd is, amikor

1 Vasdrnapi Ujsdg, 1889. 47. sz. Fivdrosi Lapok 1889. nov. 16.
Verd Gyorgy i. m. 234. L

2 Févdrosi Lapok 1890. maj. 19. és egyéb egykord ujségok.

3 Nyomtatisban nem jelent meg. Sagéktnyve a Nemzeli Szinhaz
konyvtardban.
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Baldzszsal a darab vége felé ezt mondatja: «Most veliink volt
az Isten. E védangyalt kiildte nekiink megmentésiinkre. De
ilyen égi csoddk ritkdn esnek az életben.» — Maga a
felépités és az anyag megmunkdldsa elég szinpadismeretre
vall, a megszokott népszinmiii formdaval szemben azonban
nem mutat eredetiséget. A magyar és bosnydk szereplok
egymdassal valé beszélgetése tgy intéz8dik el, hogy amikor
Baliazs Bosznidban tartézkodott, rakapatta Darinkdt a magyar
széra, Lidi pedig igen kedves jelenetek sordn tanitja magyarul
az egyik bosnydk legényt.

Etnografiai mozzanatokkal tele van a darab. El§fordul
benne kélétine és tobb szerb dal szerb sziveggel. Emlitésre-
mélté iréi merészség, hogy szinpadrél bizonyos aktualitdsokra
is kiszélnak a szereplék: emlegetik — természetesen név
nélkiil — Baross Gdbor minisztert, a vasitépitést és a zéna-
rendszert.

Budapesti nagy szinpadra nem keriilt, de vidéken elég
sokszor jatszott darab volt Tords Tivadar, aradi ujsiagirénak
Az ormény cimil népszinmiive. A nagyvaradi szinhdz mutatta
be 1891. jinius 22.-én, de van tudomésunk aradi és eperjesi
eldadasairél is. Hogy hiarom év mulva az débudai szinkir is
elévette, arra mutat, hogy lehetett valami kozonségvonzé
a darabban.

Amennyit a korabeli hiraddsokbdl ossze lehet réla szedni,
— bohdzatba, s6t operettbe hajlé népszinmi lehetett. A nép-
dalok mellett kuplék, valcerek, indulék (Barna Izsé szerzeményei)
is el6fordultak benne. Fdalakja a Bolond Isték révén annak
idején népszerti Afganisztan Virtdn, szamostjviri tigyvéd volt.
Orményeken kiviil szerepeltek benne oldhok is, zsiddk is, sit
még — magyarok is.

Almésy Tihamérnak Spitzer Régije (Népszinhdz, 1892. okt.
5.) nem nevezhetd voltaképpeni népszinmiinek. Meséje véirosban
Jjatszddik, s alakjai a paraszti osztalyndl magasabb tirsadalmi
rendhez tartoznak. A darab irdnyzatos volt: a polgdri hizas-
sag mellett feszitett landzsit. A cimszerepld nem féalakja a
darabnak. Voltaképpen nem cselekszik egyebet, mint kozbenjér
a szerelmesekért. Kgyébként az egész mi vaskos, nem egyszer
izléstelen.?

Az 1892-es és 1893-as évben hdrom azonos cimili nemze-
tiségi darabrél van tudomdsunk: Kerekes P. Mihdlynak, Mar-
gitay Dezsbnek és Padl Gyulinak Cime mintye-ir6l. Kerekes

* Nyomtatishan nem jelent meg. Sugékdényvét sem ismerem. Elo-
adéasairdl: Pesti Hirlap 1891. jun. 24., 1895. méare. 2. 1894. jul. 4., Buda-
pesti Hirlap 1894. jul. 4. =

* Nyomtatdshan nem jelent meg. Stigékdnyve a Nemzeli Szinhdz kényv-
taraban. V. . Pesti Hirlap 1892. okt. 6., Budapesti Hirlap 1892. okt. 6.
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darabja Székesfehérvérott keriilt szinre, Padl Gyuldét Rimaszom-
baton.? Margitay Dezsé miive a Népszinhdzban 1893. marcius 17.3

Koziiliik csak Margitay darabjarél érdemes par szét ejteni.
Miivében az iré sotétebb szineket haszndlt, mint dltaldban
népszinmiiveinkben megszoktuk. Ez dicséretes sajatsdg volna,
meséjének lassti haladdsa, bagyadt mozgdsa azonban megaka-
déalyozta, hogy hatisa legyen. Olyan faluban jatszik, ahol
magyarok és oldhok vegyesen egyiitt élnek. Egyik alakja,
Kaskun, Erckmann-Chatrian valaha eléggé népszerti A Rantzauk
cimii darabjibdl az oreg Rantzaut juttatja az olvasé eszébe.

Ugyancsak komorabb hangt népszinmii Zildi Martonnak
A pépa ciml négyfelvondsos darabja.*

A darabnak csupa oldh szerepldje van. Egy pépa fel-
nevel egy arvizb6l kimentett lednyt, Maricit. Mikor a ledny
felnd, neveltjébe beleszeret. A szép teremtésért két olih legény
is bolondul. Osszeverekednek miatta, s az egyik megili a
mésikat. A pépa 6zvegyember, s mivel az egyhazi torvények
nem engedik az Wjrandsiilést, leveti reverendéjat.

A napilapok birdlatai megallapitjak, hogy bar teljesen
olah kornyezetben jitszik, nincsen semmi igazén olah jellege.
Szentimentélis hangi, nagyon kozepes munka lehetett.®

A nemzetiségi népszinmiivek divatjinak elinditéja, Moldovéin
Gergely még egyszer megprobalkozik kedvelt miifajival. Négy-
felvondsos népszinmiivét, Flirika szerelmét, 1901. nov. 30-én
mutatta be a Népszinhdz.¢

Az erdélyi havasokban jatszo darabnak csomdja Bokotdn
gazdag juhdsz fogadott fidnak, Jonnak szerelme egy szegény
szénégetd asszony lednya, Flérika irant. Lednyrablas, atok, egy
régesrégi titok kipattandsa a mese mozgatéi. Az erls Usszeiit-
kozés persze itt is kibékitden oldédik meg.?

A nemzetiségi népszinmiivek korszaka 1903. szept. 9-én,
a Népszinhdzban bemutatott Cigdnyélettel zarul. Szerzje, Danko
Pista, a bemutatékor mar nem élt. Emlékmiive javira hozta
szinre a Népszinhdz.® A gyenge kisérlet Rigé Jancsi ciginy-

t Pesti Hirlap, 1892. jin. 23. Szbvegét nem ismerem.

2 «Gomor-Kishont», 1893. okt. 12. és okt. 19. Szdvegét nem ismerem.

% Nyomtatishan nem jelent meg. Stgékényve a Nemzeti Szinhiz
konyvtaraban. V. 6. Vasdrnapi Ujsdg, 1893. 13. sz., Pesti Hirlap, 1893.
mére. 18., Budapesti Hirlap, 1893. mére. 18.

4 A Virosligeti Szinkér mutatta be 1894. ang. 31-én. Nem jelent meg
nyomtatishan. Szdvegét nem ismerem.

» Févdrosi Lapok, 1894. szept. 1., Pesti Hirlap, 1894. szept., Buda-
pesti Hirlap, 1894. szept. 1.

¢ Nyomtatidsban nem jelent meg. Kéziratos példinya a Nemzeti Mize-
umban. Qu. Hung., 1911.

" Budapesti Hirlap, 1901. dec. 1., Pest: Hirlap 1901. dec. 1.

8 Szivegét nem ismerem. V. O. egykora lapok birilatait és Verd Gyorgy
i. m. 303-304. L.
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primdsnak akkortdjt nagy port felver szerelmi kalandjat
vilagztja a cselekmény kiindulé pontjdul. A nevek természe-
tesen mdsok, de a vonatkozds vilagos. A csak szerzfje miati
érdekes népszinmtir§l nem lehet sok szava az irodalomtérténet-
irasnak,

A magyar népies szinmiirodalom ekkor mar 4j, termékeny
utakra tért. Gérdonyi Géza DBora megmutatta azt ag egyik
iranyt, amelyen haladva a miifaj felfrissiilbet és 0] értékeket
hozhat irodalmunknak. Addigi népszinmtiveinkben szervetlentil
vegylilt tssze a zenével-tdnccal tarkdzott stilizalt fotorténet a
valdszeriien megrajzolt mellékalakok észjdrasival és beszédjével.
Gardonyi ezekben az epizdédfigurdkban mutatkozdé valdszerlibb
Abrhzolasi format ©ndlldsitotta, illetSleg emelte darabjaban a
fotorténet rangjira, Ezélial kivélasztotta a régi népszinmi
egyik alkotd elemét, A tancos-muzsikas, stilizalt elem, a nép-
szinmiivek e mésik alkotdja, — A bor 1901-iki bemutatdja utén
hérom esztendSvel tnillésult népies operetté Bakenyi-Kacséh
rendkiviili sikertd Jdnos wvitézében.t

A nemzetiségi népszinmd abbsl a helytelen irédi meggondo-
14sbol fakadt, hogy egy mozdulatlansdgba dermedt miifajt pusztan
tdrgyi varidcidkkal fel lehet frissiteni. Nem vette észre ez az
irdny, hogy csak jelentSs formai dtalakulds vagy az irél szem-
léletnek gydkeres megvdltozdsa hozhat az irodalomban dj,
életképes mozgalmat. A nemzetiségl népszinmivekben ilyesmik-
nek nyoma sem volt, Szerzbik ngyanazzal a szerkesztési maéddal,
ugyanazzal a szemlélettel, ugyanazokkal az alakokkal és sors-
fordulatokkal, ugyanazokkal a rekvizitumokkal dolgoztak, mint
a magyar falusi életbd! merits kollégdik. Csak a ruhak viltoztak,
akik hordoztdk, lényeghen ugyanazok a szinpadi figurdk ma-
radtak. Az egész miifaj-valtozat puszta ismételgetése volt az
ugyanakkor ugyanazon a szinpaden veliik pirhuzamosan futé
magyar kirnyezeti népszinmd-tipusnak.

Az ujnak hirdetett irAny nem hozhatott hit lényegében
semmi 0jat, Termékei koziil egyik-masik megélt egy-két esz-
tenddt, de Losszabb ideig nem tudtak szinpadon maradni, Vizs-
galatuk csak az irodalom- és a szinhaztorténészt érdekelheti.

GALAMB SANDOR.

t V. 5. Hevesi Sandor: 4 végi népszinmi és o magyar note c. érieke-
zését Az igazi Shakespeare és egyéb khérdések c. kotetben. Budapest, 1920.



A ROMANTIKUS TOLDY.
(Elsé kozlemény.)

1. Toldy Ferenc Gyulai P4l megillapitisa alapjén mint
klasszicista élt az irodalmi kbztudatban.! Gyulai allitasat meg-
okolds nélkiil, tekintélyi alapon teszi, de mintegy a sorok kizott
érezteti, hogy Toldyban Kazinezy irdnydnak kivetsjét s munkds-
sdganak szerves tovabb folytatéjat latja, — Kazinezy klasszicista,
kovetkezéskép Toldy is az lesz. Kutatéink Gyulai megallapita-
sdval nem szilltak szembe, s csak Bandezinak Kisfaludy Kéroly-
rél sz616,2 valamint Farkas Gyuldnak a magyar romantikat
targyalé konyvében® taldlunk — ott inkdbb Osztonszert, itt
tudomdnyosan megalapozott — véleményt arrdl, hogy Toldy
— mér nemzedéke szempontjabdl is — romantikus. Romantikus
volt Toldy, erre utaltik csaladi koriilményei, neveltetése, ezt
bizounyitjak sajat és kortirsai vallomdsai, ezt igazolja — féleg
ifjukori — munkéssiga.

_ Mindkét sziilgje német s foltehetéleg magyaril nem is tudtak.
Edesapja, Schedel Ferenc, Budédn postatiszt, aki azonban tér-
sadalmi 4llasdndl lényegesen magasabb szellemi miiveltségril
és foleg érdeklédésrsl tett tanusdgot. Mintegy 500 kitetnyi
konyvtardban jobbara a francia racionalistik voltak képviselve,
s 6 maga torhetetlen hive maradt II. Jozsef felvildgosodott
irAnyanak. A magyarsig irdnt nem annyira nemzeti, mint
inkabb kenyérkereseti szempontbdl viseltetett érdeklodéssel:
hivataldban talilkozét adott egymdsnak Buda akkori szellemi
vezetd rétege s elsé kézbOl olvasta a'postahivatalban a folyé-
iratokat. Ez az dllandé érintkezés feltétleniil felébreszthette
Schedel érdeklédését a magyar nép irdnt, s taldn megérezte
azt, hogy ezen a ftldon csak annak lehet jovdje, ki nemesak
testileg, hanem szellemileg is egyiitt é1 a magyar f6ld birto-
kosaival. Eppen ezért fidt elkiildte egy évre Ceglédre magyar
széra. Milyen szép alkalmat szerzett vele, hogy rdmutassunk
a magyar fold romantikus étalakité erejére, mely a német
embert mir az els§ nemzedékben atalakitja s 6t a magyar

1 Gyulai Pal: 4 magyar irodalom torténete 1807-1848. Egyetemi el6adas.
¢ Banbezi J6zsef: Kisfaludy Kdaroly és munkdi. I-11. 1882—1883.
3 Farkas Gyula: 4 magyar romantika, 1930.
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f61d szerelmesévé teszi. Farkas Gyula csakugyan igy magyarézza
Schedel postatiszt tettét, és Toldy Ferenc magyarrd vélasit
az ébredez8 magyar irodalom nemzetiesitd hatdsinak érezteti.!
Alig hihetd azonban, hogy ez a ridegnek tetsz6 ember, kinek
«politikai katéjaban a nemzetiségi eszmének hely nem jutott»,
ilyen megértéssel, s6t megérzéssel viseltetett volna a magyarsig
célkitiizései irdnt. S valéban maga Toldy életrajzi visszaemléke-
zéseiben egészen vildgosan és félreérthetés nélkiil kimondja,
hogy atyja «illdspontja még tisztan vildgpolgari volt», s midén
6t magyar széra fogta, «a hasznossig tekintete vezette elhatd-
rozdsdban».? De nem is lehet ez masképen, ha meggondoljuk,
hogy a gyermek Toldy a gimnédzium hatodik osztalyat Kassdn
végezte, hogy a tét nyelvben is jartassdgot szerezzen. Bir a
pénszlivizmus mar kezdte bontogatni szarnyét, — és épen Pesten
— mégis alig érthetd, hogy Schedelt a tét nemzetiségi mozgal-
mak jiovijébe vetett bizalom késztette volna fidnak tét nyelvre
valé tanittatisdra, vagy ha igen, az is csak tételiink helyes-
ségét: Toldy atyjanak opportunitasat igazolja.

Mégis otthonrdl hozta magéval Toldy nyelviink, nemzetiink
s annak hagyomdnyai irdnt érzett szinte megfoghatatlan
érdeklddését. Kdesanyja oltotta belé hazénk irdnt érzett szere-
tetét. Sajatosan romantikus vonds ez. Schedelné ifjikorat Bévsben
toltotte, ahol még élénken élt az emlék Mdiria Terézidrdl, a
gilans magyar urakrdl, a viddm magyar testérokr6l. Thalherr
Jozefin ezt a magyarral rokonszenvezd levegit szivta be gyer-
mekkordban Bécs falai kozitt, s ezt nem rejtegette kis fia
el6tt sem. Ennek a németiil beszél6 magyar asszonynak — magyar
nemesledny volt s ezt mindig biiszkén hangoztatta is — «emel-
kedett, mondhatni kilt6i lelkiilete» ismertette meg a gyermekkel
a magyarsag «specifikus szeretetét», j6val el6bb, mint barki més.

Goethe ismert monddsédnak igazolédasa Toldyn megmagya-
rdzza, hogyan valt a Viziviros német gyermeke lélekben és
nyelvben magyarrd, de nem vildgosit fel magyar iréva vala-
sarél. Ebben a korban — a XIX. sz. hiszas éveinek elején
vagyunk — filébred egész Eurépiban a nemzetiségi eszme,
visszahatdsképen Napoleonnak nemzeteket eltiprd tirekvéseivel
szemben, s céljdul tlizi ki, hogy a nemzetiségeket ontudatos
nemzeti életre kelti. Nalunk ez az ondllé nemzeti életre valé
nevelés Bessenyei 6ta a magyar irodalom fejlesztésében lelte
jéformin egyetlen megmérhets nyilatkozasit. A nyelv fejleszti
a miivelddést, a miiveltség viszi el6bbre a nemzetet, irjunk tehat
magyarul, — ez az sszefoglalisa irodalmunk célkitlizésének.

1 Id. m, 183, 1.

2 Toldy Ferenc hdtrahagyott irataibdl. Kiadta T.I. Budapesti Szemle.
19. k. 397-399. 1.

3 0. o.
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Ezt a szellemet taldlja a fiatal Toldy mar Kassén, hol eldszir
ismerkedik meg Peté Krinikdja és Baréti Szabé David Vers-
koszoruja dltal a magyar multtal és az addig szimdra ismeretlen
magyar koltészettel. Mindkettd magdval ragadta és elhatdrozé
hatdssal volt jovOjére. Megerfsitette ezt a hatdst a «szent
oreg», Virdg Benedek,aki 1820. december 31-én 6t és jé pajtasat,
Bajzat, e szavakkal fogadta be a magyar irék rendjébe: «Ne
feledjétek, mivel tartoztok a kizos édesanydnak s maradjatok
hivei érzésben és testben.»

Ez a jelenet kijelolte palydjat; de még nem tette azzé,
ami lett beldle : romantikus irévé, majd romantikus teoretikussa.
Ehhez egy sokkal kifejezibb, s6t erdszakosabb egyéniség kellett,
mint a szelid, josigos Virdg. Ezt is elérte Toldy. Az egyetemen
hallgatta Horvat Istvant, annyi derék magyar nemzedék fa-
radhatatlan, lelkes, magéval ragadd tanitéjit. Altala nemesak
az irodalomnak, mint a nemzetiség egyik fenntartéjanak
szeretetével telt meg a lelke, hanem sétdikon, kozisen eltoltott
estéiken, s6t éjjeleiken is a romantikdval nem mint elmélettel,
hanem mint gyakorlattal ismerkedett meg. Horvitban a roman-
tikus tudgs altaldnos exaltdcidjdban valé megrogzodést lat-
hatunk. O a romantikdt minden magyar iré és tudds eldtt
el6szor és els6kézbél kapta. Mikor Schlegel Frigyes 1809-ben
Magyarorszigon jart, Horvat leforditotta neki a Himfyt németre,
majd a romantikus elméletirét magyarra tanitotta.! Abban az
id6ben, mikor a haza fogalmat oly kevesen érezték at nélunk,
s a magyarsdg munkdirél a kiilfold, de még a magyarok sem
igen vettek tudomdast, mindenesetre nagy jelentfsége volt tul-
zisainak. O volt a magyar tudomdnyos romanticizmusnak
legjellemzbb képviselje. Nem tudjuk, hogy mikor Toldy
néhiny esztendd mulva Handbuchjiban KEtele kirdly korabél
valé énekekrdl szél, majd Hunfalvy ellenében a hun-mondik
magyarsdgat vitatja, nem Horvat délibdbos magyarsiga szdl-e
kordhoz, mindenesetre az § jézansdgin és nyugodt vérmérsék-
letén megsziirve.

Horvat Istvin mellett két egyéniség volt Toldyra — még
nem a romantikusra, hanem az irdéra és literdtorra — dontd
hatassal. Az egyik akkor ejtette ki sok harcban, polémidban
megedzett tollat kezébsl, mikor a kis Schedel az els§ német
szavakat giigyogte, a masik élt és kiozvetlen hatassal volt
Toldy kialakulisira. Az els6 Révai. Az 6 tanitisit Toldy
fenntartds nélkiill magiévd tette. Az § elveiért szallt eldszor
vitdba a jéformin még gyermekifji gytilolt professzordval,
Verseghy védéjével, Czinke Ferenccel. Virdg és Horvat mellett
Révai nevelt a magyarul beszél§ ifjubél magyar irét.

* V. o.: Waldapfel J6zsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébil.
Bp. 1936. 194. 1.
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Kazinczy, a masik egyéniség, Toldy szdmdra tobb volt,
mint irodalmi vezér, t6bb mint jébarat: eszményképe lett, kinek
agititori, irodalmi vezéri és kozponti munkdjit 6 akarta foly-
tatni. Kazinczyhoz, mondhatni, rokoni vonzalmak flaték:
annak ellenére, hogy ndla negyvenhat évvel volt idésebb,
Kazinczy mindig a legmélyebb tisztelettel és szeretettel
kiozeledett ifji baratjahoz. 1828. februdr 18-in taldlkoztak
eldszir Pesten s ez utdn Kazinczy elragadtatdssal irja: «Sze-
rettelek, miel6tt lattalak volna, de latdsod neveli becsedet
eléttem, nem fogyasztd. Te nemesak tanult, munkds tirsam vagy,
hanem oly szeretetremélté ember azonfeliil, kit nem lehetne
nem szeretni, ha semmit sem irt volna is. Oh, majd ha nem
leszek is, hidd, hogy a sirban is oriilni fogok ragyogasodnak,
8 Orvendeni, hogy Téged lattalak kevélykedni, hogy szerettél.»?
Majd mésutt ismét ezt olvassuk: «En az Urat szerettem térsai
kozott leginkibb.»? Kzt a meleg vonzalmat megmagyarizza
hasonlé egyéniségiik: Toldy is ép oly meleg baritsiggal for-
dult minden kezd? iré felé, mint a széphalmi mester, és segitette
Oket az egyelre még keskenyre taposott csapison. Természe-
tesen nem volt oly kritikdtlan, hisz az izmosodé magyar irodalom
elejthette a csak viszonylag sikeriiltet is. A tdrsas érintkezés
formdiban mindketten egyaréint szeretetreméltéak, szivesek,
megértik, bardtsigosak voltak. Hasonlé volt bohémségiik, teljes
érzéketlenségiik az anyagiak irdnt, amely mindkettejiiket gyak-
ran sodorta nehéz helyzetbe.® S ha még hozza tessziik, hogy
mindketten céltudatosan vezetik, irdanyitjak az irodalmat, ért-
hetének és elfogadhaténak latszik Gyulainak Toldyra, mint
klasszicistara vonatkozé megillapitisa. Valéban, az ifju Toldy
Kazinezy nyomdn indul, O latszott a legalkalmasabbnak arra, —
kiilondsen kozvetlentil fellépése utdn — hogy Kazinezyt kivesse.
Hiszen ugyanakkor, amikor megismerkedik a romantikéval s
annak hatdsa alatt leforditja — jellemz8 a még kialakulatlan
izlésre a tarvgyvilasztds — Schiller Rauberjét, nekildt egy
jellemzden Kklasszikus munka forditdsinak is: megismerteti a
magyar kozonséggel Isocrates erkilesi imtéseat. De ugyanebben
az 1d6ben mar azt irja Kazinczynak: «Alig varjuk mér
Szallustot... bar 6t soha nem. .. studiroztam, csak olvastam, —
- mert az j népek literaturaja elkapott.»* Az 0j népek literaturdja
pedig a német romantikus irodalom volt. De minden hasonlésdguk
mellett is volt egy lényeges elvilaszté sajatsag, mely elegends
volt, hogy Kazinezyt klasszicistiva, Toldyt romantikussd avassa
és evvel Gryulai allitasit megceafolja: 4lldsfoglalésuk a nemzeties-

t Kazinczy levelezése. XX. kotet. 520, 1.

* Kazinczy levelezése Kisfaludy Kdrollyal. 204-5. 1. )

3 V. 8. Ipolyt Arnold leveler Toldy Ferenchez. IK. 1926. 76—86. 1.
4 Kazinczy levelezése. XX. kotet. 470. 1
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séggel szemben. Kazinczy szeme elére niz, csak a jovit litja,
tényként kezeli, hogy magyar irodalom nines, nem is volt,
tehat meg kell teremteni a jov6 szdmdra. Ezért nem restell
semmi firadsidgot, nem sajndl anyagi aldozatot, hogy az alig
sarjadé magyar irodalombdl a jové szamdra a Nyugattal is
versenyképes irodalmat teremtsen. Toldy célja ugyanez volt,
de § azt tartotta, hogy jelen mult nélkiil, ma tegnap nélkiil,
fa lombja annak gytkere nélkiil nincs. Kazinczy latnoki szem-
mel érezte meg a jové irodalméat, Toldy ellenben, a «magyar
irodalom kincstdarnoka,» a multat kereste meg, abban latta
magyarsigunk zdlogit, dtnézte az elhanyagolt kinyvtérakat,
végighingészte szimos fouri padlds egérragta anyagit, hogy
bebizonyitsa, hogy nekiink szellemi téren nincs semmi szégyelni
valénk gondtalanabb életli nyugati szomszédainkkal szemben.

De messze még az it oddig! Egyelére az alig husz esztendds
ifju vélasziton 4ll. Vonzza Kazinezy egyénisége, vonzza biiv-
korébe a német klasszicizmus, melynek alkotéelemeivel az atyai
hézban ismerkedett meg. Ez az irdny nemzetkizi, vagy legalibb
is viladgpolgéari jellegti. Nem a magyarsiaghdl indul ki és halad
az altalanos emberi felé, hanem az utébbibél kiindulva keresi
— sokszor hidba — az titat a nemzeti irdinyédba. Ez érteti meg
veliink Kazinczy fanyar kritikdjat a Zaldn futdsdrél: «Nem
szeretem azt a nekidiihodt nemzetiséget, szeretném, ha a rein
menschlich is szélana a mellett. Addig éneklik az Arpadidszokat,
mig végre belecsomirliink.»? Toldyt ekkor mér az 1j irodalom
lelkesitette, Kazinczyhoz vals, tilsdgosan személyes kapesolata
feszélyezte, nem érezte magit elég szabadnak, s ezért is, azon-
kiviil pedig igazsigérzetétsl vezetve, mely nem engedte neki
elviselni azt, hogy a szerinte legnagyobb magyar kiltét, azon
keresztiil a magyar irodalmat, s6t az egész nemzetet géncs
érje, keményebben nyomta meg tollat: «Nem nézhettiik fajdalom
nélkiil, hogy a legkidzelebb mult években oly itéleteidet kellett
olvasnunk, melyekért legjobb esetben korod védoltatott.» Evvel
az 1827-ben kelt levéllel zirul Kazinezy és Toldy viszonydnak
elsé része. A masodikat mar kemény vitdk, csatirozasok zaja
teszi hangossd, s a Pyrker-féle forditdsi perben taldljuk tetd-
pontjit, a harmadikat — s ez mér az irodalomtorténész Toldyra
vonatkozik, nem is tartozik tirgyaldsunk menetébe — Kazinczy
szelleméhez, mint ifjisdga nemtGjéhez valé visszahajlds és irdnta
érzett mélységes kegyelet jellemzi.

2. Toldy ekkor mar bejutott Bajzival egyiitt Kisfaludy
Karoly barati kirébe. Itt 0j bardtok, 0j eszmék s féleg 1j szel-
lemi vezér vért rd. Révai, Horvit, Kazinczy utén Kisfaludy

V. 6. Szasz Karoly: Toldy Ferenc. Kisfaludy Térs. Evl. XI, 285-314. L.
¢ Kazinczy levele Zadorhoz. 1825. dec.-ben. id. Béndczi 145, 1.

Trodalomtiirténeti Kozlemények. LI. 3
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volt a negyedik s talan legerSsebben haté egyéniség Toldy
életében. Kisfaludy tudatusan felégette a hidat a Kazinczy-
nemzedék ir6i felé és az ifja irdkat gyiijtotte maga koré.
O volt ennek az ifju irégardanak lelke. Kozte és tanitvanyai
kozott kilesonhatast latunk : buzditja és megbiralja tanitvinyai
munkéjit, ezek pedig felhivjak figyelmét a kiiltsld fontosabb
munkaira. Kiilondsen Toldy volt alkalmas erre a szerepre. Rend-
kiviili olvasottsiga, jartassiga a német, angol és francia elmé-
leti mtivekben, mindinkéabb er6s6d6 nemzeti érzése, mely magé-
baszivta és dtformalta a kiolesonzitt eszméket, alkalmassi tették
6t a kis tdrsasdg kiiligyminiszterségére. Mindazt, ami eddig
tudatlanul, vagy féltudatosan a lelkében égett a nemzetrdl, itt
csokorba szedve, elméletileg megalapozva megtalalta. Nem
all tehat az, hogy a német romantikidnak Toldy volt a szdllas-
csinaldja. Ellenkezéleg, a Kisfaludyékndl talalt, sokszor kitor-
ratlan gyakorlatot iparkodott magyar romantikus, s ahol ez
nem sikeriilt, német romantikus alapon megmagyardzni.

Kisfaludy Karoly korének irodalma a német romantika
alapjan allva, a goethei és schilleri éltaldnossiggal szemben
az egyénit hirdeti. A német klasszicizmus az éltalinos, a nem-
zetfeletti, mert mar nem é16, gorog-latin kultirit hirdette esz-
ményének. Ezt és ezzel a tikéletességet elérni, — ez volt a
célja a klasszikusoknak. A romantika az dltaldnos helyébe a
sajatosan egyénit, vagy ennek legjellemz8bb kifejezijét, a
nemzeti kultirat akarta helyezni.

Schelling béleseletében minden tiinemény, igy a természeti
is, valamely é16 eszmének a lecsapddésa. A romantikusok tehat
minden természeti tiineményben jelképet, allegériat taldlnak.
Ez a boleselet hivta életre a német mitoldgiat. Ebben talalta
meg a romantikus kozosségvigy egyik targyat. De a mitolégia
mélyebb vizsgilata azt mutatta, hogy a girog és germdn
istenek nem istenné vilt emberek, hanem misztikus jelképei a
végtelen természetnek, a természet teremtd erejének és termé-
kenységének. Kz vezet 4t a koziosségvigy misik térgydra, a
romantikus természetkultuszra. A romanticizmusban a termé-
szet a lathatévd valt szellem, melyet a végtelen erd, az éter,
az 6cedn, a fold és a fény alakjiban Holderlin énekelt meg.
A klasszicizmuos Oshazédja Roéma, de még inkdbb Athén. A
gorog istenek Azsiabol véndoroltak &t Gorbgorszagha, — a
német romantika megteszi ugyanezt az utat visszafelé. Sziméra
India, Gorogorszag, Egyiptom istenei és istenndi dsszefolynak.
Maga Schlegel Frigyes is azt hitte, hogy az indiai istenekben
feltaldlta az igazi isteneket, hisz ezek az emberiség Gshazdja-
nak védsi. De megtaldlta az dtat a romantika a german 0&s-
mitolégia felé is: az Edda-dalok a romantikus koltészet forrasai
lettek. Ezek a germdn istenek a maguk érintetlenségében a
végtelen természet elemi jelenségeit abrazoltak.
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Az eszme valamely forméban jelenik meg, tehat minden
forma mogiott megtaldlhatjuk az eszmét. Ha tehat az eszme
legjellegzetesebb lecsapddasat, a kiltészetet vizsgiljuk az egyes
korokban, azt taliljuk, hogy minden kornak megvolt a sajatos
vezetBeszméje, melyet az illet6 kor koltészete fejez ki teljesen.
Ha tehét az eszmék fejlodését, az eszmék kialakuldsat akarjuk
figyelemmel kisérni, akkor elég, ha a letiint korok koltészetét
vessziik vizsgalédds ald. Az eszmék tanulmdnyozdsa a kolté-
szeten keresztiil vezet a mult megismeréséhez. A klasszicizmus
a harmoéniat kereste, az Osképet, a torvényt, az oGrokérvényii
embert, tehdt szemben allt a torténelemmel, sét ellensége volt.
A romantika a klasszicizmus 4ltaldnositdsidval szemben a kozos
targyat, a nép kozos életét kereste és taldlta a torténelemben.
Tehat a nemzetet és annak kialakuldsét keresik a romantikusok
a torténelemben. A romantika tiorténelemszemléletének koro-
néjat Schlegel Agost Vilmos tette fel a drémai miivészetrs]
tartott el6adasiban. Ebben kimondja, hogy a romantikus szin-
miinek legméltésigteljesebb fajtija a torténelmi. De a torté-
nelmi szinmi legyen valéban nemzeti tdrgyt, igazén torté-
nelmi és ragadjon vissza minket a felemel8 multba. Az eszmét
a formédban nem mindenki ismeri fel, ahhoz beavatottnak, a
schleiermacheri lathatatlan egyhdz tagjinak kell lenni. Eppen
ezért a romantika mem a tomegek, hanem a kivalasztottak
tana, — ez magyarizza meg a benne nyilvdnulé ariszto-
kratikus vondst.

A német irodalomban nemzetir6l nem lehetett beszélni, —
itt a nemzeti érzést inkabb a lovagi mult és az ellenbrizhe-
tetleniil tavoli Kelet irdnt nyilvdnulé érdeklédés helyettesi-
tette. A magyar lélek mar alkalmasabb volt a romantika befo-
gaddsira. Népiink lelkében megvan az ingadozés a szélsbségek
kozott: dertilatids és mélységes levertség, lelkesedés és hisko-
morsdg, megprébdltatds és belenyugvis vegyiiléke. De megta-
laljuk a magyar romantikdban az arisztokratikus vonds ismer- -
teté jegyeit is. Irodalmunk kivdlasztédasi elve kordbban
mennyiségi jellegi volt, vagyis a nagy magyar tomegekbdl
csak kevesen, s nem mindig alkalmasok éreztek erdt és hiva-
tottsdgot az irodalomhoz. A romantikdnak és a romantikusok-
nak kivalaszté tevékenysége kivetkeztében ez helyet enged a
min8ségi kivalasztédasnak. Ez azt jelenti, hogy mostantdl
kezdve csak a legkivalébbak jutnak széhoz irodalmunkban. A
német romantika legjellemz8bb vondsa, a nemzeti, nem jut el
a magyar irodalomba — mert mar itt van szdzadok éta.
A magyar irodalomnak a nemzeti gondolat a leghivebb kisérdje,
de ez nem csupin a mult szemléletében jut kifejezésre, mint
a németeknél, — szdmunkra a mindig aktudlis jelen is épen
elég nemzeti vonast tiintet fel. A mi romantikdnknak nincsen
kiforrott elmélete ; aki meg tudta volna {rni, — Toldy — mindig

3*
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csak annyit alakitott ki belGle, amennyi a pillanatnyi gya-
korlathoz épen elég volt. Igy a magyar romantika elméletét
Toldy kritik4ibél, tanulményaibdl és értekezéseibsl kell Gssze-
szedegetniink. Ha ezt megtessziik, meglatjuk, hogy német szér-
mazdsa, részben német foldon szerzett, de mindenesetre ott
kiegészitett miiveltsége ellenére is magyar talajbél, magyar
szellemben sarjaztatja ki a magyar romantika elméletét, mely-
nek kozéppontjiban a nemzetiség talalhaté. Egyéniségét az
imént szemléltiik Kazinczyéval egybevetve, ehhez a képhez
most csupidn néhdny kiegészit6 vondst adunk, amelyek meg-
magyardzzak és érthetévé teszik firadhatatlan romantikus
tettvagyit és 6t egyénileg is alkalmassi teszik a magyar
romantika elmélet- és torténetirdjanak tisztjére. Ilyenek szél-
sGséges vérmérséklete, hevessége, akir valédi, akar vélt igaz-
sagdhoz kiromszakadtig valé ragaszkodisa, targya irdnt érzett
szenvedélyes érdeklédése és mindenekelstt torhetetlen, megal-
kuvist nem ismer6 magyarsaga. Mint romantikus nem volt
spekulativ elme, romantikus irodalomszemléletének nyilatko-
zdsiban nem helyezkedik boleseleti elgondolésok ingatag és
szubjektiv talajira, hanem magukbdl a térgyalt miivekbsl
indul ki és belélik vonja le a magyar romantika elméletét.

Toldyt a romantika jellemz$ sajitségai koziil f6leg a nem-
zetiesség ragadta meg, — mint lattuk, mestereinek vezetése
és irdnyitdsa kovetkeztében a magyarsiggal szemben jéforman
gyermekkora 6ta a legnagyobb csoddlatot s a legmelegebb
szeretetet érezte, de a romantika hatdsa alatt ez a bamulat,
ez a szeretet szinte a furor sacerig emelkedett. Toldyn is be-
teljesedett az, amit minden korban ldtunk: a beolvadtak sokkal
tiirelmetlenebbek, mint a «bennsziilottek». Mint romantikus tér-
sai, Toldy is dhitotta, kereste a borongénak ismert magyar
multat. De minél inkdbb belemélyedt multunk tanulményozi-
siba, annél inkdbb azt kellett litnia, hogy annak szimos
oldala tisztdzatlan, vagy épen homélyos. Ezeknek az ismeret-
len, felderitetlen részleteknek feltarasat Toldy is, mint a tébbi
romantikus, els6rend(i feladatédnak érezte. Az § nemzeti érzésére
hatdssal volt a magyarsignak nehéz helyzete, az, hogy a jelent
szomorinak littik, a jov6 reménytelennek tiint fel el6ttiik.
Nemecsak munkéssdguk eredménye, hanem egész fellépésiik, az,
hogy miikodtek és dolgoztak, mar romantikus volt. Hallgassuk
meg errfl sajat szavait: «Kik az 1820-as években, s6t altald-
ban a magyar akadémia megnyitdsa el6tt, de azutin is 48-ig
miikédtek a magyar iréi palydn, legféképpen a hazafiassig
altal vezéreltettiink ... Mint az elsé keresztyének rejtekeikben,

* A romantikdra vonatkozélag l.: Farkas Gyula id. m. és Romdnos, —
romdntos, — romantikus c. dolgozata, Minerva, 1929., Banéezi Jézsef id. m
és Fritz Strich: Deutsche Klassik und Romantik, Miinchen, 1922,
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gy a magyar irék Osszejoveteleiken batoritottdk egymast,
erisitették egymést, azon biiszke onérzetben, hogy végre is 6k
fogjdk a nemzetet élethentartani addig, mig megj6 annak
politikai foltimaddsa, — mely hogy megjivend, hittiik ugyan,
de e hitet mindmagunk el6tt igazolni nem tudtuk.»!

A romantikus nemzedék fiai nem tudnak 8szintén hinni a
Jovbben. A regényes mult felkutatdsa niluk nem ©ncél, hanem
tetteket keresnek benne, hogy hasonléra buzditsik kortirsaikat.
Magét Toldyt sem a fényes, esillogé korszakok lelkesitik, hanem
cselekedeteket keres, nem gyonyérkiodtetni akar., hanem fel-
razni. Tenniink kell, tobbet kell tenniink, mint eddig, «a nemzet
percei dragik.» A torténelembe valé elmélyedését és a roman-
tikdval érzett lelki kozosségét mutatja, hogy — Schlegel és
Jean Paul hatdsa alatt — torténelmi drématerveket forgat a
fejében. Igen jo tirténeti érzékkel nyil a magyar multhoz és
szerencsés beleéléssel taldlja meg az igazi romantikus targyat,
Az utolsé nemzeti kirdlyt, Szapolyai Janost trilégidban akar)a
életre kelteni. Janos kirdly igazi romantikus hds: egész éle-
tében az elérhetetlent kergette, s amikor mér a kezében éreate,
amikor ugy latszott, hogy véigya teljesiil, a haldl Gsszezizza
terveit. A trilégia médsodik részének a hdse Jénos Zsigmond,
a harmadiké pedig Martinuzzi Gyirgy lett volna. Mindketten
a vigyak dmokfutéi: amikor mar eldttiik van a beteljesiilés,
a halal tesz pontot az emberi torekvések végére. Romantikus
jatékot tervezett Imre kiralyrdl és tragédiat Kis Karolyrol,
Ez utébbi megint jellemz8en romantikus hés: szinte hipnézis
alatt tor a Szent Korona felé és mér-mar eléri, de a haldl
fagyos érintésére lehull a kinyujtott kéz, semmivé vélnak a
rézsaszinli almok. Kisfaludy Karoly atnézte a késziils dara-
bokat, de irodalmilag értékteleneknek latta. Az & hatdsa alatt
azutin Toldy abbahagyta a dramairast. Ugyanez a sors érte
verseit és novelldit: belatta, hogy nincs elég szines teremts és
életrekelts képzelete, s igazi tere az elmélet.

A romantikus elmélet elvetette Goethe vildgirodalomtir-
ténetét, de nem vetette el az idegen irodalmak megismerését
és tanulményozésat. Minden irodalomnak a javit akartéik kapni
és adni, épen ezért a romantikusok sziiletett forditék. Toldy?
tizenkilencéves kordban forditja le Schillernek hozzé hasonlé
korban irt draméjit, a Raubert. Gyakorlata még gyonge ldbon
4ll, még nem tudja az igazdn kivalét annak csirdjétol elva-
lasztani. A megjelent forditast a Tudomdnyos GQyiijtemény 1824-i
évfolyamaban Horvat Istvian igen keményen biralta meg s
feltlinG szigorisdggal mutatott réa az ifju fordité tilzott neo-
logizmusaira. Toldynak ez a birdlat nagyon fjt, annal is inkébb,

' Bp. Szemle, id. h. 388. 1.
2 V. 6. Strich id. m. 74. 1.
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mert mér ezt a forditist is nemzeti iigynek tekintette, olyan-
nak, amely a magyarség ligyét van hivatva el6bbre vinni.
Legalabb erre utalnak Bajzdhoz intézett ajdnlé sorai: «Azon
munkédmat veszed éltal, melyre minden eddigi tehetségemet
red koltottem, hogy ... literaturanknak is becsiiletet szerezzek».
Elkeseredésében mér hatat akar forditani az irodalomnak.
Mélabisan fakad ki: «Minden kedvem elveszett a literatura-
hoz ... mindenki tgy viseli magit irintam, mintha mintegy
elnémitani akarna, s ez kinnyen meg is torténhetik.» De lelkese-
dése, szeretete nemzete irdnt nem engedte, hogy a tollat letegye.

3. Kisfaludy térsasdgénak élve, inkibb még jobban elmé-
lyed a magyar mult tanulményozédsiban és megkiilonboztetést
tesz a magyar nyelvli munkék kozott a szerint, hogy van-e
benniik nemzeti szellem, vagy nines. Ekkor él elfszor a miig
haszndlatos magyar és magyaros irodalmi fogalmakkal s a
magyar irodalom és a memzeti magyar irodalom kapeso-
latokkal. Véllalta az irodalmi irdnyiténak nem mindig rokon-
szenves szerepét: «Mindent csak a tudoményért, mindent csak
a hazéért.»* Tudatossé valt ndla, hogy a hazaszeretetbél «a
nemzeti jolét, erd, dicstség fog kikelni,»® ha a nemzeti tudo-
ményokat miiveljiik. Fel kell tehdt tdmasztani a letiint korokat
tetszhalottaikb6l s miivelni kell a jelenkor tudasat, izlését,
hogy nagyjaink lelkéhez férjiink. Feladatdnak azt tekintette,
hogy folderiti nemzeti életiink ismeretét, s ezdltal a «nemzetben
onbizalmat, Onérzetet gerjeszt.»® KEzért 1834-ben ezt irja:
«Nem a képzelet hiti sziileménye a nemzetiség, nem oktalan
vagy a honszerelem.»* Néla a nemzeti eszme, a magyarsig
irdnt érzett szeretet, a magyar nyelvhez valé sokszor féltékeny
ragaszkodds nem felvett magatartds, benne a nemzeti érzés
élményszerlien jelentkezik. Szdmira magyarsiga nem csupén
miivészi felfogds, nem puszta megjelenési forma, hanem a leg-
egyénibb, legféltékenyebben O6rzott lelki élmény. A német
romanticizmus nem tudott a német tiorténelemhez fordulni,
hisz kiilén német torténelem nincs, hanem csak az egyes ki-
ralysagok, fejedelemségek torténelmérsl beszélhetiink, vagy a
német faj, a német nyelv, a német irodalom térténetérsl. Kpen
ezért a német kolték, de még az elméletirék is kozépkorukat
keresték fel legszivesebben, ebben élték ki magukat, ezt ele-
venitette meg felgyult képzeletiik. A magyar romantikus kolté
megtalilhatta romantikus tdrgydt az egységes magyar torté-
nelemben, s a romantika elméletiréja sem hidba talléz a

t (Osszeqyiijtott munkdi, Pest, 1868-74. V—IX. L
2 0. M. VIIL. 344. 1.

3 Bp. Szle, id. h. 394, 1.

+O0.M. V. 211
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magyar mult mezején. Toldy figyelmét elsésorban itt is
romantikus szellemii alkotds kiti le: a tobbi kozott kiadja
a Szendrei névtelennek regényes kioltéi elbeszélését és Balassi
Bilint grof Atkat.: Ezeken keresztiil mélyen behatolt a magyar
multba s megismerkedett annak nem kiils6ségeivel, hanem
szellemével. Romantikus érdekldése tizte, hajtotta a magyar
mult felé: torténelemszemlélete tagult és mélyiilt. De nem gy
kozeledett a torténelemhez, mint tdrgyhoz, melynek keretén
beliil szabadjira engedheti képzeletét: szdméra a torténelem
minden koriilmény kozott bizonyité és vsztinzé anyag maradt.
Bizonyit6, mert jol litta, hogy a kiilfold nem vesz tudomdst
a magyar miveltségrél, azt mint alsébbrendiit kezeli és sem
megitélni, sem felmérni nem tudja. Toldy fel akarja tdrni,
hogy a magyar ezen a fildon megteremtette a maga sajatos
miiveltségét, amely ardnyaiban sem marad el a Nyugat mii-
veltségétol. Honfitdrsainak a figyelmét pedig rd akarta iranyitani
a magyar multra, hogy a mult példiin munkéra, tettre, épits
akaratra serkentse Gket. Toldy célja az volt, hogy a multban
a magyar szellem utjat, kialakuldsit vizsgalja s ezt kortdrsainak
bemutatva, megjelilje az utat, melyen haladnunk kell. Tobb,
mint félévszdzados pilydjdn ez a cél vezeti, lelkesiti és buz-
ditja. De minden lelkesedése és tiize ellenére sem tért le az
igazsig  Osvényérél: tévedhetett, aminthogy gyakran és
stlyosan tévedett is, 4m tévedései jéhiszemiiek s nem egyoldala
beallitottsdginak, hanem mdédszere kezdetlegességének, a mo-
nografidk hidnydnak tulajdonithatdk. Romantikus képzeletét
a tirténelmen beliil nem engedte szabadjira s ez tudoményos
mikodése kizben legfeljebb a targy megvdlasztisiban, de
sohasem annak feldolgozisiban jut kifejezésre. Ebbél a szem-
ponthél j6 iskoliba jart: Horvat Istvanéba, aki biiszkén vallotta,
hogy haromszizezer okiratot olvasott el. Maga Toldy is min-
dennek maga jirt utdna, mindent maga olvasott c¢l, mindent
elsé kézbol dolgozott fel. «Nem hinni a hitelesség elsi feltétele.
Sohasem 4llitok semmit, mit utolsé nyomig ki nem kutattam.»?

Berczik ArPAD.

1 A Csaszarldny, vagyis Szildgyi és Hajmdsi historidja, stb. kiadta
Toldy Ferenc, Pest és Buda, 1828,
t A magyar nyelv és wrodalom lkézikonyve. 1855. VIIL 1.



TELEKI LASZLO ES KEGYENCE.
(Els6 kozlemény.)

Nagy eseményeket igért az 1811. esztends. A Regeld még
1843-ban is emlegeti az 1811-i nagy iistokost. Varady-Szakmary
Donét, a lucsivnai fiird6 tulajdonosa, Kossuth Lajosnak 81.
sziiletésenapjara a hires 1811-i tokaji terméshél négy iiveg bort
kiildott Tuarinba. A nagy remetének bibénatba meriilt kedélye
kissé felvidult a régmult gyermekkori emlékeken: «Rengeteg
Cométa iramlott az égen, amikor azt a nektart sziirték, — irja
kiszond levelében — az asszusz6lit valogaté sziiretel6k nap-
jiban négyszer is kénytelenek voltak megmosni kezeiket, hogy
dolgozhassanak, Ugy oOsszetapadtak ujjaik a czukros sz6l6-
nedvt6l, mint ha hig enyvben markoldsznanak. Magam littam,
sajat ujjaimon is tapasztaltam, mert biz én akkor mér kilencz
éves ficzkd voltam, emlékezem.»?

Ennek az égi ¢és foldi esoddkban gazdag esztendfnek Gszén
litta meg a napviligot Liszt Fereme, «hirhedett zenésze a
vildgnak», és ennek a hires esztendének februdrjiban sziiletett
Pesten gr. Teleki Laszl6, a nagy csalddban e néven a negyedik.
A két gyermek planétija messze elkanyarodott egymdstél,
csak a szdzad derekdn taldlkoztak ismét honi féldon midén
Lisztet tiszteli rivalgé éljenzéssel, faklyas menettel kisérték
a Pesti Kor szallisahoz. A lakomén az elmés #dldomasok
egyikére, «a grof Teleki Ldaszlé altal rdkoszontottre, Liszt
Ferenc valaszolt.»®

Sorsuk ismét szétvalt és a kizelgh 48-as események drikre
meghatdroztik Teleki Laszlé utjat. Mar akkor ralépett a gol-
gotds utra, honnan nem volt visszatérés. Epen félszézad ese-
ményeinek mindenkor igen érzékeny és mély 4atélése utdn,
férfias becsiilettel, de Usszetort szivvel megtért Sseihez: jott
ismét egy kométas esztendd, az 1861-i, és elszélitotta gréf Teleki
Lészl6t abbél a korbdl, ahol nem tudtdk, nem akartik, nem
merték megérteni.

+ Ellenzék, 1888. 242. sz
* Honderii, 1816. 1. 375. 1.
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I. A Kegyencig.

Id. gr. Teleki Lészlénak els6 héazassigabél — huszon-
negyedik sziiletésenapjan kitotte a Cid-fordité gr. Teleki Addm-
nak és hadadi baré Wesselényi Maridnak lednyaval, Maridval,
— négy gyermeke sziiletett.! Kz a hizassig nem volt boldog.
Voinovich Géza id. Teleki Laszl6 irodalmi munkdssédgardl kozolt
tanulményaban? oly 6ssze nem ill6 part mutat be, hézas életiiket
annyira kedélytelennek festi, hogy ennek a felbomlisatél csak
a haldl menthette meg Gket.

Az apré négy gyermek nem maradhatott anyai gondozé
nélkiil. Teleki maga 1s épen a férfikor delén jutott Gzvegységre.
Minden oka megvolt az ujabb hdzassigra. 1801. november 22-én
feleséglil vette Szoboszlai baré Mészaros Janos téabornoknak,
a Maria Terézia-rend commenddtoranak és giczei Didszeghy
Miaridnak egyetlen leanyét, a tizenhétéves Johannit. Ebbél a
hézassaghol hat gyermek sziiletett. Négyen zsenge korban
meghaltak, csupén Laszlé (1811) és Auguszta (1813) maradtak
élethen.® Az 0) hézassiggal bekoltoziott a napfény, a hangu-
lat, az alkoté élet a Teleki-hdzba. Teleki 1785-ben, gondos
iskoldzds utdn megszerezte az figyvédi oklevelet és azéta allan-
ddan a kozpilyan mozgott, de a politikai 5 a vallasi élet sok
gondja kozt sem feledkezett meg a magyar irodalmi élet nagy
fontossdgardl sem. Amikor még csupan «Vitkovies, Kulesar,
Trattner hézai voltak el8szir Pesten a magyar irodalom sza-
lonjai s féurainknak még a pesti német szinhdzra is tobb
gondjuk volt, mint nemzetSk irodalmi torekvéseire, leginkabb
Teleki Laszlé viseltetett érdekkel az irodalom irant. Olykor
meghivta hézihoz a nevezetesb irékat, maga is iré volt.»¢

«A nador is, ismervén tudoményokhozi hajlamét és készii-
leteit, a Marczibinyi jutalomoszté bizottsig elntkségével tisz-
telte meg.»® Sok munkéja maradt rdnk kiadva és kéziratban:
a magyar nyelv el6mozditisirél, egy magyar tuddstérsasig
felallitasard), atyja életrajza, a magyar versszerzésrfl. Irt a
vallasrél, nevelésrsl. Tobb alkalmi verset is hagyott hétra, és
hdrom kéziratos dramat.s

Ebben a széles alapra rakott tudomdényos miivelkedés-
ben édllandé gondja volt a csalad. Partfogoltjdnak, Thaisz

1 Thaisz Andrés: grdf széki Teleki Ldszld Eletirdsa. Tud. Gyiijt.
1823. 1. 97—98. 1.

2 IK. 1899, 129—167. 1.

8 V. &.: Thaisz id. m. és Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai 10. és 17. k.

4 V. 6.: Gyulai: Virosmarty életrajza. 86. 1.

% Nagy Ivan id. m. 17. k. 93. L.

6 Gr. Teleki Laszl6 Hiarom Szomoru Jatékjai: 1. Helvétzianak Kinya
megszabaduldsa, vagy a bdtor és Kegyes Ember minden szdndékdban bol-
%?"g.Vg"t .?'eneca haldla, vagy a haldokld Philosophus. 3. Hunyadi Lészlonak

o- Vétele.
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Andrésnak idézett Eletirdsabol értesiilink errél a jellem-
vondséarol:

«melly nyughatatlan szorgalommal mivelte gyermekeit, kisérte, vezé-
relte azoknak minden lépéseit, hogy kivanta tanditsa, példdja 4ltal azoknak
szivében minden jénak magvit kifejtegetni, melly kényes aggddissal vilt el
az Ovéitdl, midon kotelességei vagy Gtet magat, vagy ezeket masfelé szélitdk,
melly nyugodt megelégedéssel iilt az 6véinek erdnta tisztelettel, de egyszers-
mind szeretettel teljes kiorében, ha terhes napi munkéjit befejezte, melly
szorongatds fogla el kényesen érzd szivét, ha hdzanépe valamellyik tagjit a
betegség az dgynak szegeate .. .»t )

Ez a télt6 gondoskodds orokségképen szdllt atydrol fiura a
Telekieknél. Midén apré gyermekeit nézte, eszébe jutott az
atyal és nagyatyai haz, amelynek melegében hasznos tudo-
manyokban, szereté gondviselésben egyarint gyarapodott. Eszébe
jutott, hogy a sziiloi gondossig volt az a biztonsagos keret,
amelyben kiformalhatta élete mottéjat: Vive Deo, Puatriae et
Litteris. Nagysziilei, Kiralyfalvi Roth Taméas és Felsovattai
Vattay Borbala, «benne, mint egyetlen eggy lednyok elsd fiu
magzatjaban, valisigos fiokat tekintvén és a torténet dltal
megtagadott ezen Gromiket unokdjokban egészen fellelvén, Gtet
a legtisztdbb Sziiléi indulattal szerették, a legkényesebb gon-
dossaggal nevelték.»?

Alig érte el negyedik életévét, atyja magahoz vette és
sajat - feliigyelete mellett hdzi tanitékkal neveltette kedvelt
gyermekét. Kés6bb a visirhelyi kollégiumban tanittatta. A tor-
vénytudomanyokra késziilé ifjuval sok jeles munkit elolvas-
tatott és kemény birdlattal illette minden dolgozatat. Majd a
a tudds Cornides Daniel kezébe keriilt és buzdittatva az atyai
példatol, négy évvel ifjabb Istvan testvérével és Cornidessel
egyiitt kiilfoldre ment: Béesben és Gottingaban toltott két esz-
tend6t * Beutazta Németorszdgot, Angliat, Hollandidt, Francia-
orszigot és Helvétiat. Gazdag ismeretekkel tért meg az atyai
hazba 1787 végén,

Az atyai boleseségnek a maga életén tapasztalt helyes
beosztasat kivéanta tovabb adni gyermekei neveltetésében.
A nevelésrél sz6l6 kéziratiban* tesz errdl vallomast: «Xn miolta
Isten kegyelmébil Apévd lettem, azolta igen gyakori belsé
elmélkedésemnek fobb célja az volt, hogy Gyermekeim j6 neve-
lések 4llandé plinumat magamban kitsindlvén, annak kive-
tésivel, azokbdl olyan Embereket formaljak, hogy a haza réllok
valé reménységében meg ne tsalattassék.»

1 103—104. L

2 Thaisz: Id. m.: 92. 1.

3 V. 6. Rudolf Gilos: Die Reise des Daniel Cornides nach Gdttingen
1785. UJb. 1932. Bd. XII. Heft. 314.

¢ Tud. Akad. Kvt.: M. Irod. Régi és ujabb irok. 133. sz.
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De az atyai helyes elgondolés iidvos megvaldsitdsahoz kell
a nevel6 személye is. Ezért az elméleti alapvetéshen hosszi
rész sz6l a nevelBnek «tikélletességérdly, s elvei szerint vilasz-
totta meg hirom nagyobb fia nevel§jét, Szabé uramat. Laci
meg Gusztika mellé sem keriilt silinyabb ember Medgyessy
Pil, majd Erés Sédndor személyében.

Korin rafoghattdik két kisebb gyermekiiket, Lacit meg
Gusztit is a tudoményokra. Valészinl, hogy maguk a sziilék
oktattak legeldszior Gket. Csak egy-két levél tanuskodik arrél
a nagy szeretetrtl, lelkiekben tiszta és gazdag csaladi életrdl,
mely sziil6t és gyermeket, gyermeket és nevelét egybefont a
Teleki-hazban. Pest—Szirdk—Gyomrd véaltakozott életiikben.
A tél oromeit Pesten élvezték, nydron meg a falu nyujtotta
kellemességeit. Megesett, hogy édesanyjuk ellitogatott sziili-
helyére, Csomakdzre, vagy édesatyjukat Pestre kivantdk a
kitelességek, akkor sem sziint meg az érintkezés, hanem alkalom-
adtin egy-egy levelet hozott-vitt a latogaté.

Csak toredékek, szorvanyos emlékek bukkannak fel e korbél,
de oly természetiiek, hogy épen elégségesek a csalddi élet kells
megvildgitdsira.

Neveldik irant hasonldan nagy szeretetet éreztek a gyer-
mekek. Medgyessy Péalt Laci megsiratta, amikor a hajdik
megvilasztottak boszorményi tiszteletesnek. Még azutin is
sokdig leveleztek. Tavozdsa utdn atyjuk hénapokig maga tanit-
gatta az aprésigokat — amint Medgyessy Pal kés6bbi levelébil
megtudjuk, Erfs Séndor csak december vége felé érkezett
Telekié¢khez. E levelek néhany adatéibdl képet alkothatunk Laci
tajékozottsdgirol: nyole éves kordban torténelmet ir, németben,
francidban jartas, a latin nyelvben szokatlanul jol felkésziilt.!

Zavartalan boldogsdgban, testi-lelki gyarapodasban telt el
az elsé tiz esztendd. De egyszerre csak rettenetes csapds sujtott
a boldog csalddra: a csaladfé a hideg koratavaszi id6ben meg-
hiilt és néhdny napi stlyos betegség utin meghalt.

Grof Teleki Lészléné gyermekeinek, Lacinak és hugénak,
Gusztinak nevelésében mindent vigy irdnyitott, ahogyan azt a
hiz imént elhinyt ura megkivanta. Lészlénak gyermekkori
napléi megdrizték azokat az elveket, amelyek iranyitottik id6sb
Teleki Lészlé életét és ezek voltak az atya szellemi Groksége
a csaldd tovdbbi életére.

A sziraki napok igen véltozatosak voltak. Még a tanalds
sem volt oly nagy teher, pedig ugyancsak kijutott nekik beldle.
A vallast, dedk nyelvet, matézist, formédk tudomdnyit és a
geografiat Ers Sandor oktatta, a torténelmet, francia-német
feladatokat édesanyjuk segitségével tanulta a két gyermek.

1 Medgyessy levelének j6 része igazolja ezt: «usque latine, reliqua
hungarice scribam, ne attentio tua valde fatigetur.»
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Mié6ta édesatyjuk meghalt, foképen Jézsi batyjuk gondolt Laci
kell el6menetelére. De a kizvetlen feliigyelet és oktatds az
édesanya és Erds Sandor kezében maradt. Ok épen gy ismerték
és szigorian megtartottdk az oreg Teleki nevelési elveit, mint
a benniik nevelkedett Jozsef gréf. A studiumok délel6tt és dél-
utan elosztva sok id6t engedtek a szdrakozdsra is. De nem voit
a napnak egyetlen érija sem, amely semmittevéshe veszett volna.
Vagy a Gyermekek bardtjat olvasgatta Laci, vagy, kiilonosen
esténkint, gyakran édesanyjuk is hasznos torténeteket olvasott
fel, melyeknek «kivondsait», cerkilesi tanulsiagaits épigy meg-
kivetelték, mint annak idején nagyatyjuk tette id6sb Ldszlé
groffal. Igy sziiletett meg a «Latzi Jegyzokinyve.» Ennek két
darabja fed fel egyet-mast Laci iskolds éveibll, azutdn mér
inkdbb a nagy kozonség elbtt jatszédo életét kisérhetjiik nyo-
mon a korabeli sajtéban. Ebbél a hiteles naplébdl tudunk meg
sok mindent, ami magyardzatot adhat a késébbi cselekedetek
kutatéinak is. Az fszinte gyermek sok apré tnvallomdsa biavik
meg a verébfejnyi dkom-bikomokban: egy tragikus élet dié-
héjban.

Kora reggeltsl késd estig el6ttiink ugrandozik, tanul; szé-
rakozik, oriil, szomorkodik, de legféképen gondolkodik a naplé
gazdéja. Latjuk, hogy a gyermek fogékony elmével 4téli mindazt,
ami koriilotte torténik és kicsiben megmintazza a nagyok életét.
Kiilonisképen hatdsa ald keriil édesanyja egyéniségének és a
két oldalrél is jovo, jéakarati irdnyitdst az apré gyermek
sokszor erfs megrizkddtatissal veszi fel.

' Vallasi életében a templom és sziil6i héiz egyarint a leg-

szildrdabb erkilesi alapon tartja. A vasarnapi prédikacidk
- «kivonasai» belekeriilnek a jegyzokionyvbe. S6t a Kinder Freund
is gyakran ad elmélkedtets olvasmanyokat. Egy alkalommal
fel is irja Laci: « .. Legjobban van elrendelve a"vilig a hogy
aztat az Isten teremtette és azért nem kel kérdezni, miért
teremtette az Isten eztet igy s miért nem méasképpen. Mindenkor
meg kel elégedni ezen gondolattal: Joban tudja azt az Isten,
hogy miért teremtette igy, mint mi Kurta ldtdsu emberek.»
Majd késébb: g¢Ritkédn tselekszik az ember még itt ezen a
vildgon is ollyan rosszat, amely meg ne biintetédnék és ollyan
j6t, a melly meg ne jutalmaztatédna.» Ez a tétel igen sokszor
elsbukkan a késSbbiekben is: «Azt tapasztaltam, hogy mikor
az ember j6t tsindl, akkor Grime van, ma és egy néhdny nappal
ez eldtt érzettem, hogy a Kinder Freundnak és a Kampé uta-
zdsainak olvasisa nekem nagyon haszndlt, tehat fel tettem
magamba, hogy tovabb is fogok hasznos kinyveket olvasni és
oriiltem ennek a feltételnek.» NevelGje és édesanyja is minden
alkalmat megragadnak, hogy ébren tartsik jéra valé torekvé-
sét. «Ma ezt mondta nekem Ides Mama, mikor nila tanultam:
— irja egyik novemberi napon — Kdes fiam, jo légy, soha



TELEKI LASZLO ES KEGYENCE 45

a te szidon hazugsig ne jojjon. Legyen bizodalmad hozzém,
mert én szeretlek téged legjobban mindenek kozott, csak egy
aki téged jobban szeretett, de mér az az égben van, mig én
hozzam bizodalmad lesz, addig nem tsindlsz rosszat, én utinam a
te legjobb baratod Addm bétsi, Josi batsi, Samu batsi, Honi
néni és KErds bitsi.» Meg is fogadja minden alkalommal, min-
dig jo lesz és leszokik hibairdl. Igen am, ha azok nem volna-
nak olyan lényegbevigdéak. Nem mulik el nap, hogy ne figyel-
meztetnék szérakozottsigira. Olykor napokon it feledékeny és
figyelmetlen. Szigorian, szeretettel nyesegeti édesanyja is, a
neveld is — sokszor egészen reményteleniil. Hompolyog is az 6rom
a napl6ébdl, ha tigy két-hdrom napig fegyelmezett tudott maradni.
De ismét csak megszdllja az a kegyetlen «tzerstraitsdg» és
akkor a hajszoltsiag sir ki naprél-napra feljegyzéseibél. « Ezek-
ben a napokban nagyot szenvedett az én eszem és memoridm,
mert mind a kettd megkissebbiilt és mindig kissebbiil... Ma
midén megkérdeztem volna Erfs bétsit, mi az oka annak,
tzerstraitsig felelte 6, a melly magdban olyan nagyon meg
van. Bn érzettem, hogy az is oka, de kell annak mds okdnak
is lenni, ezért feltettem magamban, hogy errél a dologrdl Edes
Mamaval beszélek.»

Nem kisebb gyom volt jellemében az «ambitzid». S6t még
tarsult vele a «disputdlis» is nem egyszer. Nagy szomoru-
sidggal latja be maga is: «Nékem a hibdim ezek az Ambitzio,
tzerstraitsdg, disputdlds kivansdga, ezeket igyekezem meg val-
lom levetkezni...»

Igazédban hidnyzott Laci mellél az édesapa biztos keze.
A mélyen ldté, alaposan gondolkozé f6 nagy hatést tehetett
volna kicsiny fidra. A nevelésrdl irt alapvetésében elfogulatlan
itélettel boncolgatja hérom nagyobb fidnak jellemét és mint
joslat valt be mindharmukrél az egykori vélemény. Mindhdrom
gyermek szinte szérél-szora kovetve az atyai jellemzést, beval-
totta a hozzdffizott reménységet. A szangvinikus Adim mint
huszartabornok, az alapos Joézsef mint Erdély fékorményzdja
és torténetiré fejezte be életét. Samu a megyei életben kezdte
pilyafutdsat. 1846-48-ban még mint kir. hivatalos vett részt
az erdélyi és pesti orszéggyitilésen. De késSbb, mint a duna-
melléki ref. egyhédzkeriilet fégondnoka, elvonult a politikatol
és a gazdasigi tudomdnyokba mélyedt spekulativ szellemével.!
; A hdrom idésebb fiu jellemvondsa szerencsétleniil kuszd-

lédott ©ssze a kis Laciban. Teljes mértékben raillik Adim
jellemzése és mégis a Samunak leginkabb megfeleld palydra
sodortdk a viszonyok. Addm tetteiben, felfogasiban lelte volna
talin meg onmagdt, de Jézsi batyja kornyezetében élt sziikség-
szertien.

1 Nagy Ivan: Id. m.: 17, k.
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Kora ifjusdgitol kezdve dldozatkész, szocidlis légkérben
mozgott, a tudomény és emberiség szolgdlatira hajlott maga
is, amint latta és dtvette kirnyezetétil. Alig mult el nap, hogy
valamilyen forméban meg ne ismétlédott volna a nagy prob-
léma: «Ha valaki nagy rangi familidhdl sziiletett, semmi oka
sints, hogy el kényesedjen, mert az nem az 6 érdeme.» Mésutt:

«Ha az ember gazdag, nem kell rosszul bdanni az szegény emberrel,

...sokszor egy szegény mesterember tobbet ér mint egy gazdag hertzeg, ha
a gazdag Hertzeg henyél, a szegény mester ember pedig nem. De a szegé-
nyeknek sem kell azért el bizni magokot....» Vagy: «Nagyon sok hasznot
tsindlnak a foldmiveldk és a hol tsak kitsit kultiviltak az emberek, hét a
foldmivelés imeretes, tehat azért nem kell a gazdagoknak a foldmiveloket
megvetni, mert sok [6ldmivelé sokkal tobb hasznot hajt, mint sok gazdag
hertzeg, akiknek mas dolgok nints, azonkiviil, hogy egyenek, hogy igyanak
és hogy aludjanak.» «A legaldbbvalé ember is tsak ember és szintolyan
ember, mint a leggazdagabb urasigok.»
Elni is e szerint éltek a Teleki-palotaban. Csak egyszer pro-
balta meg Laci az Andrds komornyikkal felhuzatni a cipgjét,
legott megpirongatta Erds bacsi ugy, hogy tébbé nem volt
kedve hozzd. Ezen a téren legjobb tanitémestere az édesanyja
volt. Benne a jétékonysag és dldozatossig orszdgoshirii példa-
képét ismerhette meg.

A napoleoni hdborik utin nagy szegénység nyomta az
orszagokat. Mar nem volt elegendd, hogy a joszivii magndsok
«a hosszas héboru és a nagy dragasig tsapasai dltal végnélkiil
elszaporodott iigyefogyottaknak inségét személyes konyorii-
letességgel enyhitsék».! F6képen az 1817. esztendd volt emléke-
zetes szegénységérfl. A méagnds-asszonyok Jozsef nador fenséges
feleségének, Hermina anhalti hercegnének partfogisival meg-
alapitottak a Jdltévé Asszonyi Egyesuletet. A budai egyesiilet
eloljaréjava grot Sandor Vincéné, Szapiry Anna gréfnét vilasz-
tottik, a pesti egyesiilet gondozasat gréf Teleki Liaszloné,
Mészaros Johanna barénire biztak. Titoknokul Schedius Lajost
kérték fel. A pesti intézet mar egy év mulva vakok-hézaval
és kézmives-bolttal dicsekedhetett. 1818 angusztusdban mar a
kirdly elismerését fejezte ki Brunswick grof, térnokmester
utjan Teleki Laszlénénak. Még inkabb serkentette ez a buzgd
elnokot, hogy- eredményesebben virdagoztassa fel tovabbra is a
nagyszabést jétékonysigi intézményt.

Leginkédbb a szinpad felelt meg nagyobbkori és kells
érdekl6dést biztosité tinnepélyeknek. Elsé évben még németiil,
de 1818-ban mir «magyar anyai nyelven egy nézd jatékot és
Korner Zrinyinek nevezett szomortjatékat éloképen a Nagy
Uj Theatromban eladatni el tokéllette.»? S amit kiilonosen

L V. 6. Tud. Gyiijt. 1819. 1. 108. L.
* Tud. Gyiijt. 1819. 1. 108. 1.
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kiemel a korabeli kozlemény: «buzgésiginak felséges tzélja
4ltal oddig vitetvén, ...nemes le ereszkedéssel ezen szomoru
jatéknak el8adasatoél 6nnon betses személyét sem kiméllené. . .»
Példajara tobb magnashilgy is szerepet véllalt és ez a mélto-
sdgokbol, nemesekbdl és polgarokbdl szerkesztett tarsasag,
«mind az intézet felséges tzélja, mind a jitzott darabnak
nemzetisége, de t6képen magyar nyelven lott el6addsa kihivta
Pest és Buda varosoknak lakosait altaljaban a meg nyomorodott
polgar Térsaiknak felsegéllésére.» A szép el6adasbil segélye-
zésre maradt 6000 egynéhény forint.

A nddor harmadik felesége, Méria Dorottya f6hercegné
pedig épen benséséges baratsigban volt Telekinével és egyiitt
tevékenykedtek az Intézet tiszteletremélté munkdssigaban.
A sok gond és faradozas mellett el is vitte az elntkls Telekiné
nagy vagyonat a korlitlan adakozdsi készség. Mar-mér cralad-
janak kellett 6t figyelmeztetnie mértéktartasra.

Mindez Laci élénk érdeklédése mellett zajlott le. Vendégek
jottek Szirdkra, a pesti palotdba, majd meg édesanyja utazott
Pestre : sok id6t kivantak a szini prébak is, ahonnan hol ez,
hol az a mulatsdgos esemény szivargott ki. Mind megannyi
olaj a gyermek lelkében «ambitziéval» pardzslé tettkészségre.

Az atya irodalmi munkélkodasa, Jozsi batyjanak tudo-
manyos élete és édesanyja szocialis, mitivészetkedvel prog-
rammja egy forrassi tlelkezett lelkében, és azt nyole esztendis
koratél kezdve egész életén 4t meg akarta valdsitani tokéle-
tesen, hivatdshol.

Barati kore nem mondhaté épen nagynak. Szirdki nap-
jait a napi megszokott munkdn és szérakozdson kiviil gyakran
valtozatossd tették a latogaté csaladok. Szirdkon tobbszor
meglatogatta 6ket Wenckheimné, Mdria nevii lednydval. Ilyen-
kor kirandultak a Béri-patakhoz vagy sziiret felé szileikbe.
Legkedvesebb vendége Niczky Miklés volt Lontérél. Bar Miklds
szilajabb legényke volt, mégis jol megértették egymast. Egyéb-
ként a csaladbol adoédtak a pajtisok. Pesten mdir zajosabb volt
az élet. Vasdriaponkint meglitogattak a Benyitzky-fiuk, Marei
és Adolf. Kitarté baratja még Lacinak Péterdi Lajos, a gyom-
r6i nétarius fia, ‘Természetesen naponkint naluk volt Cili és
Vilhelmina? is. Sok ideje nem volt Lacinak a szérakozésra,
egymést valtogattdk naprél-napra Miiller rajzolémester, Klein-
heitz klaviermester és a tédncra oktaté Ehrenstein. Olykor-
olykor a Fay-fitk és Puky Miklés is ellatogattak hozzéjuk.
Béar Miklés ot-hat évvel id6sebb volt Lacindl, megértették
egymést. Laciban volt ugyan pajkossig is, — hol a «mamzel»
laba alél huzta ki a széket, hogy az nagyot esett, hol meg
addig bamészkodott este a gyertya lingjaba, mig halé-kiontise

1 A csalidhoz tartozé Hornikné fogadott lednya és annak unokanbvére
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léngot fogott, — mégis jobban vonzddott a komolyabb emberek-
hez. Nekiis el kellett mennie viszontldtogatasokra, de leginkibb
neveldjével egyiitt ment, kiilénosen Wenckheim Béla sziile-
tésenapja 6ta. Errél a jeles naprél mem valami boldegan emlé-
kezik meg: «el invitdlt jatzani magahoz négy éréra nagyon
oroltem neki. Errfl a jitékrél nem sokat irok, mert uincs
mirdl, &s ezért én azmokat a sok verekedéseket, és hogy ott
bottal meg vertek engemet és Oriiltem, mikor kimehettem is
ebbbl & hamis tirsasdgbdél» De azért viltozatlan maradt a
bardtsdg. Orezy Nina jirt még Telekiékhez. Eleinte nem is
boviilt a tarsasdg. Jol esett ugyan a két gyermeknek par drai
vidimsdg, sakkozds, tdne, de Lacinak mégis csak az volt az
eleme, amikor a csaldd volt egyiitt és kedvére élhette igazi
valdjat.

Amikor csak tehette, mar ekkoriban is szerkesztett egy
«komédidt» és vagy Gusztinak adtu meglepetésiil, vagy még
el is jatszottak. Egy alkalommal édesanyjukat virtdk PestrsL
és «pantominit» vagy «balettot» adtak eld, maguk is kompo-
naltak. Ha pedig nem futotta az id§ eredeti komédia megirdsara,
Laci vagy idegenbdl forditott, mint tette a Midi szerént vals
neveléssel, vagy kiosztva a szerepeket csupdn dsszeolvastik,
Kiilons szeretettel ajanlgatta «darabjait» Gusztikénak: «Ma
valami histérjdt kezdettem komponalni Gusztikénak, azt a
histdrjdt hivom Demetriusnak &z Telismarnak, két bardtnak
viszontagsdgi, vagy mdasodik Robinson.» Allanddan érdekelte
a historikum. Ebbél a korszakbdl nem szabad kifelejtentink az
alkalmi versek sorozatit sem. Kardcsonykor, sziiletésenapjin
rengeteg ajindékot kapott, ezt meghdlilandd § is megemlékezett
édesanyja, Jozsi bdcsi, Samu bacsi nevenapjirdl, megemlékezett
Er8s Séndorrél is minden alkalommal. Mir papokkal elsbb
késziilt az tinneplésre valami verses monddkéaval.?

A drdmairdson, verskdltésen, adakozdson kiviil a Tudds
Tarsasig volt a Teleki-csalad nagy probléméja. Kvszdzados
kisérletezések utdn, 1804-ben Kultsar Istvén pilyadijat t8zott
ki a magyar nyelv eldmozditdsinalk eszkizeirsl szold értekezésre.
Kis Jénos volt a pilyanyertes, de palydzaton kiviil érdemes
mivet irt gr. Teleki Lészlé is, Nagy nyomatékkal szélt az
Akadémia vagy Tudos Tarsasig feldllitisdnak sztikségességérs].
Elvhen mér az orsziggylilés is elfogadia az figyet, de nem

* Alig milt hét esztendds, Guszlika 6t0dik sziletésenapjdra mar vers-
ben szélalt meg: .
’ . Gugzti, sziletésed napjira a szivem
Szeretet zdlogat kivdn adni hiven.
Bartsak wverseimmel sokat végbe vinnék,
Rosa koszordkkal két szivet meg kotnék.
Tehét Tatzi bitydd neked azt kivdnja,
Virdgozzon benned a jésig bimbéja.
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volt rd anyagi alap. 1815-ben Marczibanyi Istvin megalapitotta
irodalmi- jutalmazé intézetét, kicsiben az Akadémia elddjét,
amely 1845-ben bele is olvadt abba. Ennek elnike lett Teleki
Laszld. «Ekkortéjt lépett az irdi palydra fia, Jézsef, és Thaisz
szerkesztisége idején ¢élénk részt vett a Tudoményos Gyiijte-
mény szerkesztésében.»! «A magyar nyelv és a mizeum tigyében
irt értekezései koszorit nyertek.»? Végre 1825-ben az orszig-
gytilésen Fels6biiki Nagy Pil, majd kizismert tettével Széchenyi
olyan hatdst ért el, hogy egyszeriben meglett a kell§ anyagi
alap. Id. Teleki Ldszl6 nem érhette meg, de legalibb csalddja
élvezhette a sok faradozas jutalmat: a nddor Teleki Jdzsefet
nevezte kiaz 1827-ben sszeiil6 vélasztmany élére, majd 1830-ban
6 lett a megalakult Akadémia elsd elnike.

Miéta Laci emlékezett, orokké széban forgott hdzuknédl a
Tudés Térsasig gondolata. Amikor pedig a hiszas években
erfsebb hulldmokat vert az iigy, Laci otthon meg+s alakitotta
a maga Tudés Tirsasdgit. A legnagyobb valdszintiség szerint
1824 oktéberében, mégpedig 12-én, vasdrnap kelt egy jegyzé-
konyv, amelyb6l megtudjuk, hogy:

«Praesidensnek tették Teleki Laszlénét, sziiletett Mészaros Johanna kis
agszonyt. — Es 0 ezt elfogadta minden habozis nélkiil.

Teleki Laszl6t szekretiriussi tették. Ez is elfogadta ezt a tisztséget.

Még ezen kiviil négy tagjait tettek ennek a tirsasdgnak: Teleki Johan-
nét, Teleki Augusztat, Détsey Karolindt és Bulla Eugéniat. — Mind beéllottak
T. Johannén kiviil.

Az utin feladlak:

1. M. Jobannénak egy Logogrifet versbenn, Frantzia nyelven. — Es &
ezt elfogadta.

2. T. Lészlénak: Egy Oratziét Egy j6 hazafinak kitelességeirdl magyar
nyelven. — O is elfogadta ext.

3. T. Augusziénak. Kellett egy mesét irni 6 sz6t feladvan., — O is el-
fogadta.

4. B. Eugénidnak Burimés-t. De 6 ezt el nem fogadta. Tehé4t e hejjet
5 sz6t advén, neki egy mesét kellett irni.

5. D. Karolindnak egy charadeot, német nyelven. De 6 azt mondotta,
hogy azt fogja irni, a mi eszébe fog jutni.»

Ez az «akadémikus» korszak mér Erds nevelfskidése utdn
tortént. 1824. december 19-én kelt leveléb6l megtudjuk, hogy
«mér csak nem egész esztendeje», hogy Telekiéket nem latta.
Erdeklddik. «miképen tetszik Lacikdnak Vergilius, Ovidius és
Horatius s mds poétik a kikkel esmerkedett eddig s esmer-
kedni fog ezutdn.» Szerette volna Gcesét, Danielt is bemutatni
Telekiéknek, — de Pesten jartokban Gusztika beteg volt, igy
elmaradt a latogatds — «§ is most Poéta, els6 a gradusdban

* Gyulai: Vordsmarty életrajza, 86. 1.
* Nagy L: Id. m.: 17. k. 94. L.

Trodalomtirténeti Kozlemények. LI. 4
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Csurgén.» Tehat Laci is a poéta osztdlyt jirta ebben az iddben.
S amint boldogult atyja megszabta, — miuntén Erds Sindor
betegsége miatt megvalt Telekiéktdl, s Laci is 12—13. évében
jart —nem is fogadtak tobb hazitanitét. Valésziniien «publicus»
lett Laci, de err6l semmi pontosabb adat nem szdl. Részben az
atyai calapvetés» értelmében tehetd az fel, részben pedig az
emlitett bardti kir enged erre kiovetkeztetni, mind publicus
didkokbdl allt.

A tudés térsasagbeli feladatnak pontosan megfelelt Laeci:

«Egy jo hazafinak ezek a f6 vondsai: az Isten szeretete és tisztelete,
halddatossag és a felebarati szeretet, gondolom némellyek azt fogjik kérdezni,
hogy miért nem tettem ide a tdrvény erdnt valé tiszteletet, de visgilédjonak
tsak, majd meglatjik, hogy haza erant val6 héladatossig azt magébann
fozlalja, mert én nem azt hivom a térvény erant valé tiszteletnek, mikor az
ember a biintetéstél valé félelem miatt fogad szét a térvénynek, ha nem
mikor a hazimk szeretetéhil.»

J6 néhény lapnyi, vilasztékos nyelven, sokszor patetikusan
emelkedd szélamokkal értekezik a tételr6l. Nagyon érdekes
megnyilvinuldsa a serdiil5-korban lassankint gyermekbél ifjivéa
éré léleknek. A torhetetlen becsiilet még az olvasdét is magéval
ragadja, hit még magit a szénokot. A Jozsi batyja kirnyezeté-
ben elsajatithato torténetiség vezette elméjét. Szélesen hompily-
g6 érzelme nem igen maradt meg lirai sikon, okvetleniil a
torténelem adta a hatteret vagy az alapeszmét serdiiltebb kora
fennmaradt irdasaiban. A szerelmi lira nem ihlette tolldt: ha a
torténelem kikapesoléddott miivébsl, akkor féképen elmélkedd
kilteményt irt és ddai fenségig fokozta hangjit.

A szilard becsiiletességben nevelt, minden erdszakos elnyo-
mdst, hatalmaskoddst megvets, minden igaz ligyért egész lélek-
kel kiizds ifjut mélyen dthatotta a gbrig szabadsiagharce ; a hés
Bozzaris Markus haldldra, talin 1823 8szén verset is irt.!

Az ifjakori irdsait 6rzé fiizet nagyobb részét elfoglalja
egy torténelmi drama: A Mohdtst utkizet. Szomoru jaték. Négy
Felvonasban.

II. Lajos kirdlyt a torokok csata kdzben foglyul ejtik. A kirohandsbhan
Bertsényi vitéz és még haromszaz vitéze velt részt. (I. fv.) Lajos a tomlochen
meglancolva. Ali pasa, majd ‘késobb a szullin szabadsigot igér Lajosnak,
ha Magyarorszdgot 4tadja. A kirdly meg sem hallgatja az ajanlatot. Begler
bég megsajnilja a kirdlyt, tiszteli nemeslelkiiségaért és levelet ajinl neki,
mellyel megszokhetnék. A kirdly visszautasitja. (II. fv.) Mustafa és Begler

* Marcos Botzdiris.
Mennyél Misolungiba, Botzarist siratni,
Sok ditséreteket sirjandl kidltni.
Nyugszik mostan hamva, megholt a hazdért,
Nemzeléért hartzolt, soha sem magéért.
Kevés vitézekkel meg holt ditsdséggel.
Nem a hartzb6l futott, hanem derékséggel.
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bég beszélgetnek a kirdly nemes magaviseletéril. Szdnjak Magyarorszig
siralmas, igazsdgtalan sorsit. — Botskay, Ujvari, Bertsényi magyar vitézek
belopakodnak a t6r0k tiborba és az Grség leverése utin megszabaditjdk a
kirdlyt. (IIl. fv.) Erdddy és Kemény vitéz nemesek a kirdly elveszésérdl és
a mohdcsi siksfgrél beszélgetnek. Egyszerre esak megjelenik a kirdly harom
megszabaditjival. Nagy az 6rvendezés. Ujabb csata, a torokdket a magya-
roktél elpartolt Gyula vezeti. A kirdly és nemesek meghalnak, a magyar
sereg megfut. — Gyula: «fn szerentsétlen mit tsindltam? pénzért fertestet-
tem meg magamat ezen szent vérrel» szavakkal megdli magat. (IV. fv.)

Igen hasonlit e jidési motivammal zérulé darab a Kisfaludy
Kiroly-féle romantikus torténelmi dramékhoz. Kivaltképen a
magyar nemzeti dicsGség patetikus szénokldsa vall a korabeli
izlésre. Nagy a valdszintisége annak, hogy ezt a darabot Ldszlé
1826-ban készitette, haromszizados fordildjéira a nagy mohdcsi
csatdnak. Inkabb érdekes, mintsem becses ez a drama. Hatarozott
készség mutatkozik benne a nagy monologok felépitésére.
Korszerliség és jellemzés széba sem johet. Alig 4ll magasabban
a «tragédia» a minden valésziniiség szerint korabban keletkezett
és a Tudds Térsasig szdmara irt Demeter Vagy Az drtatlansdg
el esik cimiinél. (Szomoru jaték. Hérom felvondsban) Csak egy
felvonéas késziilt el beldle. Az Iréne-drama ismétlidése.

rtékes adatok e dramdk arra, hogy Teleki Laszlé gyer-
mekkoritél fogva dllandéan kisérletezett dramairdssal, s hogy
mindig a torténeti tragédia témakore foglalta el érdeklsdését.
Jellemzésr6l természetesen még nem beszélhetiink e kisérletek-
ben, de mér itt feltinik mindkét darabban az érzelemnek
szenvedélyig fokozisa és az {innepélyes patosz.

Szerepel német, francia nyelvii levelezés, klasszikus kolt6k
atirdsa a Téarsasdghoz készlilt irdsok kozott. Van feladott
szavakra német nyelven megirt torténet, van tobb vers. Ilyen
A mezer élet dicsérete :

Oh te szép élet, hol az ember a szép
Es dits6 mivét nagy Atyinknak a szent
Nyéjas és Istent mutaté Sromben

Tudja emelni.

A hol élvén a haragot, a sok biint
Tévol eltartvién maga virtusatol
Szent vigassignak maga adni éltét
Altal akarja.

Odai magassagokra tornek Az Isten mivei, A tsillagok.
Konnyebb a Tavasz hangja kinnyed tizenketteseivel. A Berenice
haldla toredékben maradt, van egy Kis Kdroly ciml regéje is.

Lukédcs Moric a Teleki Laszlé felett mondott emlékbe-
szédében emliti: «Elsdifjusdgabdl, igy szélvan gyermekkorabél
emlékezem ugyan még egyéb kiltészeti kisérleteire is, neve-
zetesen néhany verses regékre Kisfaludy Sédndor modoréban,
de ezek kizonség elé nem keriiltek s hihetleg mar régen a

4*



52 ROMHANYI GYULA

kandallé tiizében hamvadtak el. Az évek hosszi sora folyvin
le azéta, hogy e koltbi zsengéket eléttem felolvasta, nem biz-
hatom eléggé sem emlékezetemre, sem gyermeki itéldtehetségem-
ben, hogysem azoknak kolt6i becsérsl mai nap itéletet mondani
mernék.»! A Kis Karoly épségben megmaradt a «kandallé
langjaban elhamvadtnak» hitt regék koziil:

Gyanusagtél tiszta szivvel «A biztosod most én legyek ?
Ment Karoly Erzsébethez. En segitsek dolgodon ?

O azt nem gondolhatta el, Ne szégyenits, 6, szép lélek,
Hogy a gonosz most mit tesz. Ne szégyenits oly nagyon!»
Egy levéllel jon elibe A kirdlyné meg indulvén

Az tettetett josdggal, Reszket ezen szavaknil,
Olvasd 4lt, Sigmond levele, De erejét visszakapvén,

Es segits tandtsoddal. Dolgozik a pokolnak.
«Baratsaggal nézel ream ! S mig Kéroly biza keblében,
Kiessen, 6h, Erzsébet! A levélt olvasgatja,
Elfelejtetted te taliam, Jarul a setétségekben

Hogy fosztalak tégedet ?» Taplalt gonosz hozzdja.
«Nem !» kinnyekkel igy kidlta Balds bemegy és titkos tort,
«Nem! Esmered fosztédat! Visz a kirdly fejének,

De nagy szived tiirni tudja A melly mindjart ebbe bé tort
S felejteni bajodat!» Véget vetni éltének.

«Nem lehetett, latod magad,
Erzsébet — oh Erzsébet,
Télled most a halal ragad,
De latlak még tégedet.» —

Ha még hozzdvesszilk Kummer und Freude cimmel irt,
levélforméji memoire-jat, mely a francia forradalom idejét
eleveniti fel, a Les Amis, Der dankbare Sohnm, Az aranyidi és
Lgy anydhoz, mellynek wra magyon beteg c. prézai és verses
dolgozatait, ki is meritettiik az ifjikor koltéi emlékeit. Az
apré feljegyzések kozott akad még egy lapnyi dramasziveg,
német verses draménak késziilt. Péter, Grete, Frau Trudl,
Pritzl nevek viltakoznak benne. A harmadik és negyedik
szinb6l valé toredék maradt beldle épségben. .

* *
*

A gyermekkorbdl kilépd Lészlé grof az atyai akaratnak
megfelelen elhagyta a sziil6i hdzat. Sarospatakra keriilt, ott
jogi tudomanyokat hallgatott. Bér kinétt mér a nevelk keze
alél, mint feliigyelé iddsebb barat vele tartott a csaldd 1
partfogoltja is: Petrovies Frigyes. A holicsi evangélikus lelkész
fia volt, akit atyja halila utén a gyiilekezet meghivott ugyan
atyja orokébe, de a filozéfiai és teolégiai tudomdnyokat a

* Budapesti Szemle, 1861. 412, 1.
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pozsonyi liceumban végzett ifji ujabb ismeretekre vigyott.
A pesti egyetemre iratkozott, a torvénytudomény érdekelte.
Az anyagiakban nem épen bivelked§ fiatalembert gondjaiba
vette Schedius Lajos. A Jdltévi Asszony: Egyesiilet révén, ahol
Telekiné és Schedius egyiitt munkélkodtak a tarsadalmi élet
sok iigyében-bajiban, konnyii volt a tanulni vigyd, miivelt
ifjut Telekiék partfogdsiba ajanlani. Igy lett Petrovies Frigyes
Laszlé grof belsé barit)a, nevelsje és éveken at utitdrsa, Egyiitt
mentek 1828 6szén Saros Nagy-Patakra is, hogy didkjai legye-
nek az évszizados kollégiumnak. Késza hirek nem a legkie-
légitébbnek mondtdk a pataki didkéletet, Telekiné jobbnak
vélte, ha maga is elkiséri fidt 0j otthondba. Az idegenkedd
Laszlé grof lassankint megszokta az 1) élet kisszeriiségeit.
Eleinte gyakran kitort beléle a honvigy és keseri birdlgatas,
késibb azonban a tagulé barati kor eltompitotta els6 ellenséges
érziileteit. Pataki életér8l édesanyjahoz kiildott leveleit és
Jészay Pal napldja? szimolnak be hiiségesen.

A viros jo hatdst tett Telekinére, de a didkélet titkaiba
épen nem lathatott be. Bezzeg, Lészlé gréf anndl keseriibben
vette tudomdsul a didksidg szertelen duhajkoddsit, amely még
Péterfy Pal pataki tandrt is gy megkeseritette, hogy megvalt
tanszékétdl. A tandrok koziil a hires Kovy és Nyiry professzorok
férkbznek szivéhez. Kiviltképen Kovy Sdndor hat réa mélyen.
Egy-egy levelében meg is emliti a veliik folytatott disputait,
amelyek nagyobbéra a miivel6dést érintik, de olykor politikai
szintiek is.* «Mit unserem alten Kovi politisire ich ofters, ich
fiithle mich gliicklich, wenn ich dann und wann einen liberal
denkenden Menschen finde. Welch ein Genuss iber Osterreich
frei schimpfen zu kinnen!» Igen fajlalta Kovynek nemsokéra
bekidvetkezett haldlat, de kiornyezete akkorra mar tgy koré
fonédott, hogy el tudta viselni a pataki életnek viddm és keserti
napjait egyardnt.

Alig keriilt 4j otthondba, mar is megbaritkozott Jaszay
Pillal, akirdl elismerden nyilatkozik édesanyjanak irt levelében :
«Monsieur Jészay est aussi un de mes intimes. I1 sera surement
un jour un grand jurisconsulte.» Ez a baritsig meg is maradt
a pataki élet utdn is, s6t még bensdségesebbé valt, amikor
Jaszay Teleki Joézsef grof mellé keriilt Pestre, majd Bécsbe is.
A jurista baritsig a pataki tanulisok és tdncalkalmak érdiban
mélyiilt el. Mar Borbala estéjét igen vidiman toltik Nyiryéknél.
Ejfélbe nyilé tdncvigalomban ismerkedik Gréf Ragalyi, Patay,
Kazinczy, Csapé, Szerviczky, Kapezy és Borbély jurdtusokkal.

1 Részben kiadva: Ivinyi Béla: A széki grof Teleki csaldd gyomris
levéltdra. Szeged, 1931. 503. 1.

2 Kozli: Czékus Laszlé: IK. 1894-95-96-97.

3 A kozolt adatok Ivanyi id. miivében 29—50. L



54 ] ROMHANYI GYULA

Egyiitt tanulgatnak. Koztiik forgolddik Petrovies is, akivel
vagy jogi vitakat rendez a bardti kir. Lidszlé gréf ellatogat
Patak wurdhoz, Bretzenheim herceghez is, Kirdndul Satoralja-
ujhelybe, olvas, szérakozik, valtozatosss teszi a kisvarosi unalmas
életet. Tobbszir vitira kel Nyiryvel, a hdzigazddjdval is.
Féképen aszindszetrd] killonbvzik véleményiik : «Heute hatte ich
mit unserem Hauasherrn einen Streit. Er behauptet, Romeo und
Julia sei kein schiines Trauerspiel!» Felségsértésnek érzi ezt
Liaszld grof, s végképen leszdmol Nyiryvel, midén a vegyes-
hdzassdgot binténynek vallja : «Ist ce un philosophe ? Connaat-il
les droits de la nature ?»

A pataki élet egyhangisdgit nagy clevepséggel valtotta
fel a pozsonyi diéta. 1830 szeptemberében Laszlé gréf mar
Pozsonyban é1i vildgdt. Lassankint a-jurdtusok is felszivarognak
és ismét egyiitt él a pataki tdrsasag. Itt vivja Laszld elss
parbajit is. A kivetkezd tavaszon, a diaeta végeztével Pestre
tért vissza, a pataki didksdgnak bucsit mondott, mintdn az
elfzd év aungusztusahan gréf Majlath Antal f8ispani belkta-

thsakor, Joézsef gréffal és mdsokkal egyiitt 6t is tablabirdva

vélasztottik.?

A pesti eleven tdrsadalmi élet felvillanyozta a vidam embert,
A pataki dlmodozést és Himfy szerelmeinek imddatdt kiverte
lelkébdl a véltozatos viddmsig. Xgymadst érik a féuri bilok,
estélyek. Uj bardt is keriil Lukdcs Mdric személyében. Az uj

_ kérnyezet j6 bhatist tesz rd. Alig egy esztendd mulva mar be-

vallja Jészaynak, chogy 8 véghetetlen szerelmes egy leanyba,
Alméssy Izabella comtesse-be» KEriskodott, chogy még ilyen
szerelmes sohasem volt, hogy nincs kedve semmihez,» Ugy latszik
azonban, hogy a szerelem lingja hamarosan ellobhant, mert révi-
desen a Pesten vendégszerepld Hagen énekesn$§ kiriil esopor-
tosult az ifja mignis-sereg és kiztilk Laszlé grof is feltiint
szellemével. Kozben a bécsi ttra késziilt, tervezgette a kancel-
lariai gyakornoksigot. 1832 angusztusdban Jdszay Pal is meg-
érkezett a Szirdkon nyaralé Telekiékhez, hogy egyiitt indul-
hassanak a csdszirvdrosba. Ezekben a mapokban kezdte {rni
Laszlé els6 komoly dramajit, amelynek elvesztésérsl késGbb
Lukdes Mdric sajndlkozva emlékezik meg.?

«Lacival pipazgatni menvén — irjs Jészay — vacsoriig
olvasgattam Katonat, é pedig a Kupa veedr iiriéneteit kezdven
drdmdaban leirni, nekem, amit dolgozotl, azonnal elolvasta.» (1832
angusztus 22.)8 :

Ez év 8szén mdr Béesben taliljuk Tdsszlét Petroviescsal
és Jészayval egylitt. Az udvari gyakornoksig nem valami

t'V, b.: Magyarorszdg Varmegyéi é3 Varosali Zempldn m. 466—457. L.
2 Bp. Szle id. kotete.
3 JK. 1896, 496. L. ‘
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nagyon izlik az ifji gréfnak, de még nagyobb terhet ruk
vélldra a sors egy reménytelen szerelemmel. Csiky gréfékndl
megismerkedett Rédey Klaudina grétnével és elsé talalko-
zésuk Ordiban nagy ldngolissal beleszeretett. A gréfnd kez-
dettsl fogva csupan 4rtatlan rajongisnak vélte Ldaszlé sze-
relmét ¢és Sindor wiirttembergi herceghez ment feleségiil.
Ez a nagy csalédds megilte Laszloban egész Bécset. Johetett
a vidam farsang, belefekiidhetett a komoly munkéba, mil-
hattak a hetek, hénapok, méla banatibél mi sem ébresztette
fel. Egy orvossig kinalkozott: el Bécsbél! A Telekiek hagyo-
ményos szokdsa szerint Gottingdba vdgyott. Mivel azonban
erre az utazdsra engedélyt Béesbél nem kapott, Berlint valasz-
totta utja céljdul.?

Hiiséges baratjaval, Petrovies Frigyessel nekivigott a
vildgnak, hogy évekig ne is lassa sok abranddal kitervelt, de
nagy csalddassal zarult allami hivatalnokoskoddsénak elsd dllo-
mésat. Augusztus 19-én hagytdk el Bécset, Laszlé szorgalmasan
jegyezte uti élményeit. Ismét megszolalt az egykori Jegyzi-
konyv folytatdsa: Uti maplé forméjdban. -

Megismerjiik beldle a cseh, német utakat, varosokat. Mezi-
gazdasag, allattenyésztés, épitkezés, miivészet biségesen széba-
keriil naprél-napra, s6t az ifju elevenen jegyzi fel az egyes
vidékek «gyengébb nemének» jé és rossz tulajdonsigait is. De
mér zirkdzottabb: a személyével szorosabban kapesilatos élmé-
nyek kizlésében igen fukar, Utjan gyakran érik kisebb-nagyobb
kellemetlenségek. A nagyon érzé¢keny Laszlé gréfnak kiilondsen
sziilksége volt barati kisérijére. Még igy is sok nyugtalansidgot
allt ki. Konigsteinban megismerkedett Odeleben béardval, aki
méasnap addssdgainak rendezése nélkiil eltiint.

«A kellner, ki 6t mar elébb is esmérte, nem tudott rélla eleget beszélni.
Ez az ifju mar mindennemii biintkbe esett, sokszor megesalta a fogaddésokat,
lovat is lopott. Rettegek, ha eszembe jut. — Szomoru tirsasigha jutottam. A leg-
kellemetlenebb dolog, hogy Konigsteinben & mutatott be. Mit fognak az embe-
rek gondolni. O engem a Commendansnénak, Nostitzné atyjaflidnak mondotts
pedig nem igaz. — Mit tsindljak Istenem, igy nem hagyhatom a dolgot.
Desperatiom miatt nem is lattam semmi megjegyzésre méltét.»

Végre megnyugtatta Nostitzné, s békésen utazott Alten-
burg felé. Mennyire nem viltozott Ldszld kordban sem a be-
csiiletet érintd, Gri viselkedést veszélyeztetd helyzetekben
kinosan vergbddé Laci!

Az altenburgi herceg nyaraléjdban. Hummelsheimban
fogadta. Alig, hogy bejelentette magat, mar is érkezett szal-
lasira «egy tr, aki szdllisara elkisérte.»

«En ezifra magyar ruhdba voltam, — irja — kdécsak tollal, az embe-
rek néztek redm mint a borju az uj kapura, a gyermekek futottak uténnam.

1 V. 6. Ivanyi id. m.
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— Ich machte sehr viel Effekt mit meinem Anzuge.» «Minthogy én az
Erbprinzessinnél akartam tiszteletemet tenni, kihez volt intézve a levél, mit
én a Palatindtol (a testvérétol) kaptam, a kiséré kijelentette, hogy a herczeg
asszony kész engem mindjart fogadni. A Herczegasszony a Palatindhoz
nagyon hasonlit, csakhogy sokkal szebb, mindjart leilltetett... Az Erbprinz
is mindjart béjott, igen nagy barditsiggal fogadtak, tobb gyermekei vannak,
egy igen szép leinya, mint egy angyal, soha szebb tekintetet nem lattam.
16 eszt. ugy gondolom, Marie. Discuraltunk, egy kiesit illiberalisan beszélt
a Herczeg és né Franciaorszégrol. Mit akar — ugymond — ott tanulni? Azt,
mit nem kell tenni, felelék én — egyébbarint a reformokrél igen szabadon
beszéllem azzal mentegetvén magamat, hogy mint magyar constitutionilis
monarchiidk mellett kell tartanom.»

Este a jatékteremben hosszan elbeszélgetett vele a herceg
Magyarorszagrol. maga is jart magyar foldén, nehéz dolga
volt Ldszlé gréfnak, — amint irja, — «weil seine Fragen
sehr genau waren.»

Mésnapra is ott marasztottik a kastélyban. Az Erbprinz
felkereste a szobdjaban is és sokat beszélgettek valldsos dol-
gokrdl. A herczeg igazi luterdnus volt, «egy kissé pietista is,
—- de nagyon j6 ember.» Az Urvacsordjarsl sokdig disputiltak
egymissal. Filozofaltak is, «a herczeg egyébariant nem igen
liberdlis, mégis az ellenmonddst kinnyen szenvedi,» — jegyezte
fel réla. «Azutédn sétilni vitt kocsin, hol egyiitt pipadztunk is.
— Megmutatta a helység nevezetességeit.»

Tovabbi utjan Wittenbergdban Luther otthoninak meg-
tekintése volt nagy élménye,

«Egy régi eld szobin keresztill, mi egészen iires volt, Luther dolgozd
szobdjaba értiink. Nagy emlék kapesolodik azon helyhez. Minden megmaradt
itt ugy, mint volt hajdan, mikor még mozgisban volt a 10-ik Leo Papit és
43kd'6d6 kovetdit sziinteleniil rezentd hatalmas penna, fohatalom az akkori
vilazban. El dllott ez végre is, nyom nélkiil eltiint a csudilék szemei eldl,
de latni itt kiizdése mezejét, egyszeril és régi izlésii, de vilag végéig min-
dig nevezetes asztal, hol késziilt a nagy Protestatio... Itt van még ama fa
karszék, (goromba munka), mihdl repilltek a Vaticant Grikre szét zuzé tiizes
bombék ... Az asztalb6l mar nagy rész hibazik, mert eddig szokés volt,
hogy ki-ki a latogaték kozill elvitt magaval egy darabot.»

Ez volt az utolsé élmény Berlinig. A hat hétig tarto,
véltozatos utazds véget ért, s vele egyiitt végz8dott a naplé is.

Kozben haza kiildozott leveleiben még egy-egy uti élményét
mondta el: «Weimér ...Les cendres de Githe, de Schiller, de
Wieland, de Herder y reposent encore. Nous avons visité leurs
maisons. — Que de souvenirs!» Lipesében épen nagy vasirt
taldltak. — Berlinb8l mér egyetemi vonatkozdsokkal telt hireket
kiildoz. Elragadtatdssal ir Gans és Savigny professzorokrol:
«Beide Herrn sowohl Gans, als Savigni besuche ich, so oft ich
Gelegenheit dazu habe. Savigny de plus tient maison, et meme
assez grande maison pour un professeur.»
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Két félévi hallgatds utdn elhagyjak a berlini egyetemet.
Hannover, Braunschweig, Giottinga, Frankfurt, Stuttgart, Karls-
ruhe, Strassburg, Mannheim, Amsterdam, Haarlem ttvonalon
Parizsha érkeznek. 1835 4prilisében a kirdly ebédjére hivatalos.
Mig két évvel elébb a porosz udvarnil rubdja diszével hatott:
«Il m'y suis présentd vetu et paré de mon uniferm hengroise,
qui & eu l'approbation de tout le monde,» a francia udvarnal
belsd diszével esillogoft: «A kirdllyal ebéd utdn hosszasan
beszélgettem, a mi constitutionk rendszabasait neki elé adtam
a mennyire lehetett, — azutdin a nyelvrél beszéltem vele és
a magyar verseket recitdltam elSite. (Verssmartytdl [sic!| a
Magyar kilist) Igen tetszett neki a nyelv hangzdsan

Kz év mijusiban mér Londonbsl kiildi értesitéseit.
Augusztusig az angol virgsok keriilnek sorra. Kiilontsen a
Newecastle-tdl Edinbargig tarté utazds felejthetetlen élménye.
«Az 4t tobboyire 2 tenger mellett vezet, roppant sziklik és
nevets legeldk kozt. Tobb ruindk mellett mentiink el, miknek
neveit mar Walter Scott romanjaibél esmértem .. .» Még meg-
nézik Invernesst s azutdn megindulnak hazafeléd, Olaszorszdgon
4t késziilnek haza jotni, de a kolera miatt mégis inkdbb Svijcon
4t utaznak, bic Laszlé nem igen rajongott érte: «Ezt a szegény
orszagot a sok angol francia é3 német utas egészen kivet-
keztette eredeti formajabdl és csak tgy lehet tekinteni, mint
egy szirnyl nagy parkot.» Hitte volna-e Ldszld gréf, hogy
hontalansdga idején sokszor megpihen majd ebben a hegyes-
vilgyes orszighan? — Franciaorszdgon, Svajeon &t 1836 feb-
ruarjiban megérkeznek Miinchenbe. Néhany heti munkdlkodas
utdn Petrovies silyos betegségbe esett és néhdny napi szen-
vedés utdn meghalt. Az ifyd gréfban amigy is nagy csaloddst
okozott Wesselényi elfogatdsa: « ... ha leszmek olly birdk
Magyarorszégon, kik illy féle perben a buinést ki merik ejteni
szdjjokon, akkor vége minden reménynek, minden almodozdsnak I»
Voltak! — 8 hozzd a nagy csapas, a legjobb bardt haldla!

Qsszetbrien panagzkodilk:

«...Kimult a vildgh6l, ki nekem bajjaimban drangyalom volt s egyellen
vigasztalom, Harom esztendei utazdsa alatt mindig esak honn felé néztek
wvagyai, ott virta s vArja most is kedvese. A hudaj hegyriil hényszor dlmo-
dozott 8 azon Oromriil, mellyet akkor érezme, mikor a gézhajon Pest felé
menvén — legelébh Eszterzomndl messzirdl kékelve meglatpna. .. Szersttem
4t kimondhatatlanul, szevettem ugy mint magamat, jobban mint magamat. —
Yg a fejem, — nem tudom, hogy szabaduljak meg ezen szdrnyd virostél,
miben annyi szerencsétlensdg éri !

Edesanyia érte utazott. Hazahozta vilagotlatett, de fajé
lelkll fiat.

* Tvanyi id. m. 49. L
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A kezdetts] magyarnak nevelt, minden jétékony wjitdsért,
nemzetnevelésért lelkeseds ifjt mdgnis a reformok gazdag
vildgaba toppant be. Széchenyi hidja, a Kaszind, Teleki Jozsef’
elndkségével az Akadémia mar hirdették a magyarsiag éntudatra
kelését. A Nyugat folé fordulds reformalé munkéjéban a nemzet
belsé élete is rohamosan atalakult. Az orszdggyiilések Nagy
Pal és Wesselényi széncklatairdl hiresek. Az idegenségre eddig
biiszkélkedd magndsok kizil mind tobben Grémmel wvalljik
magukat magyarnak. 8 a szinpad kiilféldi darabjai mellett.
megszélal a romantikus magyar tirténetisée, a magyar mult
és jelen bliszkélkedd rajza is. ¥ nagy fordulat kiiszibén dall az
elsbk kiozott az ifja Teleki Lidszls, «aki mindenben kiilonbbzétt
a tobbi fiatal magyar magnistsl. Egészen magyar volt és nem
negélyezte a németséget, mint a tobbiek. Hgyediil Wesselényi
Miklés beszélt akkor rendesen magyarul a Pesten iddzf mag-
nasok koziil és Teleki leginkabb hozzé simult.»® Ebben az id8ben
jart Hagen Karolina miivészné Pesten. «Telekivel esak egyszer
taldlkozott, Wesselényi mutatta be neki. 0 nem udvarolt az
finnepelt szinésznének, s mégis taldn épen azéri csak § tetszett
neki: Wesselényi nagyon derék férfid, gréf Karolyl Gydrgy igen
szép ember, Palocsay legeleginsabb gavallér, de Telekit mind-
nydjuk elé teszem, mert csak 6 kiztik a szellemes.»?

Kiilfsldi tapasztalatokban, élményekben gazdagon még
nagyobb kedveltséggel szikrizott e szellem a harmincas évek
elegans vildgdban, mely «akkortijt az addigitél teljesen eltérs
ij alakuldst nyert. A valddi highlife a fiatal asszonyok tér-
gasdgiban jegecesedett Ggyszdlvan meg, wind az, ami e kis
cotteridhoz nem tartozott, képezte az idSs damak kirét, a valodi
nagyvildget» E «liga» tagjal egyvélemépyt fiatal asszonyok
és 1fju magnisok voltak, akik a politikal szabadelviiséget tirsas
életiikre 1s érvényesitették. Ellenzékick voltak minden multbeli
megkttottséggel szemben, elsd s eredeti céljuk volt: feszteleniil
és kellemesen élni. Gr. Butthyiny Lajosnéval és gr. Kérolyi
Gybérgynével az élitktn a magnds asszonyok eleven tdrsasdgaban
toltotte napjait a fiatal arisztokratiknak az a esoportja, amelybe
Teleki Laszls is tartozott. «Ki is gondolt volna a hizas életre
az egymist érf kedélyes, fesztelen s mulatsigos, szép, fiatal
asszonyok alkotta Osszejévetelek vardzsa alatt.»® Még a com-
tesseknek valé udvarlastisabbahagytik egynek kivételével Alig-
hanem Teleki Lidszld rejtézik e kivitel személyében. Taldn innen
2z8vidott az a nagy lelki k8zisség, az az évtizedek multan is
annyira langold szenvedély, amely baré Orcazy Istvénng, Liptay
Auguszta bardndhiz {lzte.

1 Kaszonyl Ddniel: Fiiggetlenség, 1881. 124, sz.
2 Kdszonyi Déniel: Filggeflenség, 1881, 134, sz.
3 Podmaniczky Frigyes: Napldtoredéhek - 1. 104, 1
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A mind elevenebben pezsgd politikai mozgalmakkal rokon-
szenvezd tdrsasdg hamarosan magdhoz ragadta a vezetést. Nem
volt teriilete a nemzeti életnek, ahol alkotnivigyasuk helyet
nem kivetelt. Kiilonosen Teleki Laszlé vette ki részét a széltében
hullémzé megujhodésbol.

Még kiilfoldi utja elstt elkezdte a Kupa c1mﬁ dramat.
Ezzel mintegy megelézte korat. Hiszen ezzel egyidében az
Akadémia még csak a Kalfoldi jdtékszint inditja meg. Az Ere-
deti jdateékszin fellenditésére jutalmakkal, dicséretekkel csak
1835-t61 torekednek. Igy hat Teleki hazatérése utin az eredeti
jatékszin miisora még igen kezdetleges volt. A kiilfld jelesebb
mtiveinek gyarlé el6addsaival, az idegen szentimentalizmussal
még alig tudott megbirkizni Kisfaludy egészséges humora. Az
eredeti dramikat még a Szittya magyarok kiinduldsa (Béariny
Boldizséar),! Vatha (Téth Lérine),® Gyula erdélyi fejedelem va y
Sz. Istvan kirdly diadala a Scitha poganysdgon,® Aba* stb. kép-
viselik.

Ezekbél az évekbdl irodalmi munkdssédgérdl ninesen ada-
tunk, csupin a Budapesti Arvizkinyv szerzbi kozott olvashat-
juk a nevét, de csak a nevét.

Az 4rviz okozta rombolds nyomai az év végére annyira
eltiintek s a tarsadalmi élet is gy fellendiilt, hogy az 1839.
év farsangjdn a f6uri kasziné harom estélyt rendexhetett. S&t
kés6bb fouri miikedveld térsasag alakalt, amely 1841. mércius
23-4n «sajat mulatsidgaunl az Angol /circilyné termében magyar
és francia elfaddssal és tableaukkal flszerezé az estélyt.»®
«A szinpad és diszitmények ugyanazok voltak, mellyeket hajdan
nm. Teleki gréfné 6 excjanal hasonlé czélra haszniltak volt.»®
Az eléadés elsd szakasza Fay Kozos hdza volt. «Ez alkalom-
mal Réti Géspért Eckstein Rudolf pestmegyei szolgabird, Kiroly
ocesét baré Orezy Istvan, Erzsit Alméssy Palné (Batthyény
gréfnd), Reginat grof Karolyi Gyorgyné (Zichy gréfnd), Toronyay
Ferencet grif Teleki Liszls, Sandort baré Béanffy Albert, az
inast gréf Andrassy Mand Jé.tszotta.k »7

Amig a magyar cselvigjaték és német-francia énekes dara-
bok bohésigaival szérakoztatta e fGiri térsasig vendégeit,
Teleki Lészlé agydban és szivében dllandéan forrongott, vaju-
dott régmultbdl egy tragikus esemény, amely 1841 tavaszén
formdt o6ltott és hirtelenében Bdnk bdn mellé emelkedett.
A drémai kiltésben Teleki tehetségének cstcsdra ért, a Kegyene-

1+ Rédey: A Nemzeti Szmhdz Tort. 89. 1.
2 Honmiivész, 1836. I. 365.

s U. ott, 1837, II. 703. 1.

4+ U. olt, 1838, II. 813. L

s Regéls, 1841. 198. 1.

¢ U. ott, 214. 1.

* Badies: Fay Andrds életrajza. 406. 1.
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ben kiontotte egész tehetségét és egyetlen nagyméretii alkotéasa-
val a problémék sorozatit hagyta rank.

Feltehets még, hogy az Arulitt is ebben az idSben akarta
megirni, bar ezt igazolé érveim ellen szélhat egy koriilmény:
a Kegyenc megjelenése és elfadatisa utdn terjedelmes birilat
jelent meg tobbek kozott Henszlmann Imrétsl is. Elismers
szavait ezzel az 6hajtissal végzi: «minél hamarabb szerzfn-
ket nemzeti tdrggyal fellépni léssuk.»? Az Arulé nyilvin
kuruckori torténeti draménak késziilt volna. Talan épen Ocskai
histéridjat szindékozott bemutatni Teleki.

Az els6 harminc esztend§ kiiszobén szimotvetve a multtal,
elmondhatni, hogy az ifju grof életét a csaldd deriissé, meleggé,
kiegyensilyozotti tette. A kovetkez6 két évtized rohané tor-
ténelmében a sors két kézzel tépte szét Teleki Liszlé gréf
ezernyi szines dlméat, sok-sok dbrandjat.

Romuinyr Gyura.

1 Teleki ismeretlen drdamatoredéke. Csaszir-Emlékkdnyy. 1934, 192, 1.
? Regélo, 142, 1. 47. 1.



ADATTAR.

A KEGYENC VAZLATA ES ELSO KIDOLGOZASA.
(Els6 kozlemény.)

A szirdki kastély régi irdsai kozott egy j6 nyaldbnyi sirii irdsu kéz-
irat is fennmaradt. Teleki Lészl6 gréf gyermekkori napléi és utlefrasai, ifja-
kori verses és dramai prébalkozasai kozott megmenekiilt a pusztuldstél a
Kegyenc két fvnyi vézlata és a dramanak els6 kidolgozésa is. A drima
szOvege harmincdt ivet tolt meg féloszlopos irdssal, de a javitisokra és
megjegyzésekre szdnt helyet is sok iven beldlti a sziveg. A nyomtatisban
megjelent drama elsd felvonasa két valtozathan is megvan, s lényegében
megegyez0, noha terjedelmében az elsé fogalmazis jéval nagyobb a kinyom-
tatott szovegnél. A 1L, IIl, 1V. felvonds a vézlathoz alkalmazkodva, sokkal
rovidebb, mint az els6, melynek vazlata nincsen meg az eredeti tervezet
ivén, csupidn néhanysoros olvashalatlanul kuszalt német szoveg tolti ki
helyét.

Az otddik felvonds pedig az eredeti vazlat szerint a negyedik felvonés
negyedik és 0todik jelenetét adta volna még egy hatodik jelenet kiséretében.
Végezetill a vizlat 6todik felvondsa ujabb harom jelenetet csatolt volna a
draméhoz.

Az eredeti terv és a kidolgozés a drama harom felvondsidban fedi a
nyomfatisban megjelent sz6veg tartalmat, de az elsé és Otodik felvonds
annyi 0j anyagot tir elénk az eddig ismert drdmaszioveghez viszonyitva,
hogy a Kegyenc kozel évszizados problémadira is kielégité feleletet kaphatunk.

A vazlat és kidolgozis nyelvét sokszor értelmetlenné teszi a sok javit-
gatis és egy-két helyen az olvashatatlan irds, de a szbveg hii kizlése érde-
kében el kell tekinteniink az Onkényes kiegészitgetésektél.

ELSO FELVONAS.
Els6 jelenés.

Nagy vendégség a csaszéri palotdban — Valentinian, Csészirné, Eudoxia,
Placidia, Aetz, Gaudentz, Boeth, (praetori praefectus), Maxim, Avien, Trigetz,
Sidon, Fulgentz, Caustin, Julidn, Avenér, Mare, Vigil, Orest, vendégség — mas
— tobb més senatorok s nemesek, szolgdk az asztal koril.

Ugylatszik mintha Gaudentznek igérte volna a Csészar idosbb lednydt —
mondja, hogy gy lesz amint igérte. Vivitot kidltanak mindeniinnen, teli
poharakkal Gaudentznek és Aetznek mint a csdszari haz jovenddbeli atyja-
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fisnak — Eljen mondjik Aetz a Catalauni hés Attila gy6zoje, a Hunnok, Alanok,
Gothok és Frankok hédoltatéja — éljen mint jovenddbeli (gegen)? schwagerje a
cs4szarnak. Leginkdbb Vigil, Orest, Julidn és Avenar kialtoznak és Heraclius.

Heraclius : Sidon tdles bort magadnak, jds — borba blcsesség — (ad
neki) igy igydl és jovenddlj. Sidon j6 szerencsét igér, de meg akarja nézni
Eudoxia kezét — ez vissza veszi — majd maskor, most nem.

ifj. Eudoxia rosszul lesz s mondja magiban: jaj szivem és 6 mit mond
hozz&, Szomor volt képe, littam 6t — kétségbeesés volt arcdn — dgy
ment el.

Osdszdrné : Lednyom szine elvaltozott — mi bajod —

FEudoxia: Semmi anyim — Anyim nem egészen j6l érzem magamat,
(A cgdszarné felkel és lednydhoz megyen)

Trigetz : (Fulgentzhez halkan) Mi lesz ebbdl?

Fulgentz: Nem tudom, de gyanitok valamit.

Tobb szenat: Eljen a csdsziri né (isznak)

A csaszarnénak kedvetlenség latszik arcin (halkan): Még ez hibdzott —
eddig szolgasdgban tartott, minden befolyasomtél megfosztott — s mér most
leinyomat, csiszéri dgat oltani ama kétes torzsvkbe (?) — fenhangon: jer
lednyom, jer — latom, a lakoma rossz befolydssal volt egészségedre —
Szob4ddba majd jobban leszel. Urak nekiink menniink kell, j6 mulatsigot.

Gaudencz: Mi? a hercegnd eltdvozik, ez fijna nekiink. (utinna fel-
kel, mindnydjan).

Tobben s tobbek kozt Virgil és Orest: az iinnep kirdlynéja eltavozik. —

Eudoxia: Kirdlynéja vagy aldozatja,

Boeth: Hat csakugyan itt hagy a csiszirné — s igy szomorit meg

_benniinket e szép napon (a cséiszéirhoz:) Uram, ha lehet, kérd a csdszirnét,
maradna itt, mert eltivozisa rossz vért sziil.

Csdszdr : Ném, te itt maradsz — e fényes napod emlékezetére nem (?)
(halkan) mit gondolndnk, ha eltivoznal.

Aetz: En is instillak, ne szomorits meg annyira. —

Csdszarné: lllyen 6, mindig kér, de kérve parancsol s parancsolva
kér — a kétszinli — (balkan férjéhez:) Hagy benniinket, éltiinkrdl, szabad-
sfgunkrél 6nkénnyel hatdrozol, zsarnok, ez egynéhiny pillanatot nem veheted
ki rendelkezésiink al6l — én megyek.

{fenhangon) Urak j6 izii lakomat. — (el) (leanyaival)

Julidin : (Avenarhoz) és & a fiirge udvarnok 6 is —

Avendr: ki?

Julidn: ki? A csdszirné udvarnoka, Pallad, — hisz nem tudod, hogy
mér itt hagyott — és pedig oly savanyi képpel, mintha borsot nyelt volna.

Csdszdr : Baritok, ne hagyjuk félbeszakasztatni ezen iinnepet az asszonyok
eltdvozésa dltal, annil szabadabban lesziink. Bor és asszony, nem egyszerre
val6k, azt mondotta egy gdrdg bbles, nem tudom, melyik. de azt mondta és
bolesen. Uljiink le (leiilnek mindny4jan). Vigadjunk — akik akarnak ide —
masok pedig a jatékasztalokhoz (muzsika kezdddik) igy, étel, ital, — jaték,
muzsika, ki-ki azt valasztja, mi tetszik (letilnek némelyek a teritett asztalokhoz,
mdsok jatszanak, kockdznak, sokan a muzsika koriil csoportoznak, élet,
zajgds mindeniitt).
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Avendr: (is folytatja Julidnhoz), Igaz — jaj mér hallottam valamit
rebesgetni — és 6 merne (?) — a bolond.

Mare: nyomord nem bolond

Julidn: nyomora is, bolond is, ha ugy akarod — Na hisz atyjénak
még sokat kell boleseskednie, sok j6 ebédeket adni, amig joga lesz napjait
©oly magasra emelni

Avendr: Nem Julidn, az nem lehet jOl nem gondolva — okos ember
agyaban oly nem tamadhat —

Marc: (halkan) Szegény baritom, ha kisiilne ily helytelen médon titka.
Helytelen volt felkialtisa. Igyekszem j6va tenni (fenn): Igazad van Avendr
az nem lehet, az nem, ugy allok érte, mint baritja —

Julidm: Ahogy tetszik. De mi zaj ez, filleljiink.

Boeth: Eljen a csdszr, hazigazdank, éljen — akinél oly sok kellemes
Orakat éliink.

Vigil : és a tobbiek felemelik poharukat: éljen a jékedvnek fejedelme

Avien: (Maximhoz): Ez ugyan késé gond, minek utdnna Aetz fia és
partnerei (?) egészségekro ittunk, a csdszdrnak az ily nem csdsziri médon.

Mazxim : Hagyjuk, 6 a helyén van, mindenképpen. A hés eldbb, azutén
a tobbz6do.

Csdszdr: (Avien és Maximhoz) Mirdl van koztetek sz6? — (ezek
félénken intenek). Aha, hiszem valami ujj lakomérél, melyet bardtunk,
Maxim fényes palotijaban adni fog. — A j6 vendégszerets. — Mindenféle
ételekrdl is van sz6, a csiszar dieséri asztaldt, emliti, hogy halakat, ten-
geri nyulat, mindenféle részéb6l hozatott a vilignak — Bor — neve (nem
tudom).

Avien: Ugy van uram, talin holnap-utdnra mondad ?

Maxvm: igazolélag int egy kis meglepéssel (?)

Csdszar: Megjelenek én is, néllad bizony megjelenek ott ahol j6 em-
berek vigan vannak egyiitt én nem hibazok. De jo, hogy eszembe jut —
egynéhiny jé bardtaink még éljeniink sorab6l kimaradtak. (Bort tolt).

Eljen Maxim a j6 vendégadd, a j6 szakdcsot tart6, a mély gyomor-
esmérd derék ember — (E’ljen, isznak) Eljen Avien a tréfis, ebédeinket j6
eszméletekkel fiiszerezd és Trigetz, aki esmér bort, lovakat és lanyokat
és azoknak becsét komoly bolesességgel tudja elhatirozni (az dbrazatok
mindig komolyabbakkd vilnak). Azutin meg éljen az a j6 Heraclius aki
minden vendégségem (6ndke, aki fejedelmét mindeniinnen gydnydrrel oly j6
tartja, — Bajolé fické, asszonyi cselben jirtas — nekem szép hdlgyekkel
¢des Ordkat szerzb6 — (iszik). Egészségedre te derék Cafar (?) csdszari lany
Sapor (morgds hallatszik, Maxim, Avien és tobb senatorok részérdl:) tobben:
£ljen

Mazxim: Mar e nagy szemtelenség e fényes iinnepen lotyékrol — s
ilyet egy csaszirtol.

Trigetz: hallgassunk, még tobb még taldn méltébb tirsakat kapunk
£ljenben

Aetz: Az Istenért fejedelmem ne tovibb (a morgékra mutat:) litod.

Csdszdr: (halkan) Majd mosolyognak ismét — én vagyok itt az Isten
— 0rom Isten, félre minden mdssal. (fenn:) Még nem végeztem el, nem
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emlitettem azon fOtisztviselét udvaromnak, kinek kosziénhetni itten minden
jo falatot — j6 kedviinkkel, tréfainkkal is neki tartozunk, éljen szakdcsunk.
S hat az a kedves, bijol6 — majompar — melyet messze tartomanyokrél
hoztak ide. (Nevetés Caustin, Julidn és Avenir részérdl s Eljen, Eljenek —
Morgas a senatorokrél annyira, hogy a Csdszar(t) tovibb nem hallani. —

Mazxim: Szornyl dolog a mi egészségeinkre szakdcsokkal és majmoké-
val egyiitt — szegény senatus —

Avien: ilyet nem (mertem) volna — J6 fzii tréfa — de nevessiink,
mert amott litom nevetnek, (poharat emel) éljen a csdszari majom.

Trigetz: Vigydzz magadra Avien, ha megértenének.

Aetz: (halkan a csdszdrhoz) Fejedelmem, te mindig megharagitod oket,
pedig ellenségiink elég van az orszégban, nem kell szimukat nevelni (felall
fenhangon poharat tartvian kezébe) En is iszom Maxim, Avien és Trigetz
baritaink egészségére — Maxim a senatus disze — a bolesesség szeretdje,
a tudés — a nagy Anicia nemzetség disze, — ki mir annyi szolgilatokat
tett hazdjinak — consul adja Isten, hogy megszeresse ismét a véirosi élelet
amint kétesztend6tol fogva a falusit, igy mind dologban egy jétandcsaddval
tobbre szdmithatnink s a t. Avien és Maxim, kik Ggy mint én fegyverrel,
égszel és okossiggal mentették meg a hont a Hunnok rabldsait6l. S évtik
meg kovetség tljin a hazit a legveszélyesebb napt6l, mikor mar kizelgett
a Barbarsig és Fulgentzius, aki praetorsagit oly dicséretesen viszi. A sena-
torokat mind az Uristen éltesse — (hossz Eljen, Eljen!)

Maxim: Na méir ez valami — ennyi szemtelenség utidn j6l esik

Aetzius: folytatja, a Cafar pedig a szakdcs s a majom maésiivé valok —
A csdszar mintegy elkedvetlenitve csévilja fejét, de hamar elfeledi a feddést
és arca vigsigra megy at.

Avien: (Trigetzhez) Az 6 tiszte mindig j6v4 tenni amit a fejedelem ront.

Trigetz: Jol szdmol a vezér, mert semmi 4ltal sem nevekedhetnék
tekintete inkdbb mint éppen ez Aaltal.

Fulgentz: (magiban) Nyomori azon orszdg, mely ily atyat tisztel.

Heraclius: (magéban) Kosz0ntm, ez ismét 0 vigds volt, de megfize-
ted ezt még nekem Vandal kolyok, még egy kevéssé mélyebben a fejedelem
szivében és azutén. ..

Caustin : Hallottad-e, mit mondott Aetz Maxim nemzetségérél — nevet
szivem, mid6n régi nemzetségrél hallok széllani — mert az enyim is régi, én
a Torquatusokt6l eredek.

Julidn: En pedig a Julia nemzetségtol lanyagon (kezet fog Caustinnaly
Nagyok voltak elédeink, 6k tették Réménkat fényessé — adja Isten, hogy
mi is hozzijok mélték legyiink. (Avendrhoz) Kéar volt a fejedelmi tréfat
igy elrontani, mert jéizlien nevethettiink volna rajta.

Avendr : Ni mily .komor mindig, ha 6 volna csészdrunk, nem ily j6l
menne minden rednk nézve.

Julidn: Azt a nevetést ismét helyre allitom és 6, Aetzius nem Veszi
rossznéven, ha ilyes tirgyban a fejedelemmel fogunk kezet (felall poharral)
partjat fogom a j6 Heracliusnak, mert megérdemli azon j6 kedvéért, melyet
fondkének szerez — s még az a j6 kaldcs, az a hires konyhasé — Damon —
nem O mesterkélli-e ki belllliink a j6 kedvet ... a tanult tudés férjfia —
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amért annyit tanult és annyit dolgozik ne arasson-e borostyanokat ¢ is —
Urak amig a foldon véndor (?) emberekkel van dolgunk, — ne felejtsiik el
a gyomrot és ami azt dpolja — mert aki gyomrot taplil az lelket taplal.
En tehit fejedelmiinkkel kezet fogok (nevetés, nagy morgis a senatorok
részérdl).

Mazxim: llyesre nem emeliink poharat (szinhazrél, circusrél nem)

Julign: Ugy lehdt vesszen — keresztyén vagy-e uram.

Maxim: Azl nem mondlam,

Avendr: Hit az a két majom, az a generdlis két lény semmi figyelmet
sem érdemel. Nem akarom dicsérni, de ecsak arra figyelmeztetlek titeket uraim,
hogy ha Caligula egy lovat consulld tehetett, azt mindenki tugy tisztelte —
mért vetnék meg egészen mostan a csdsziri majmokat — hat kevésbbé
fényes idokben éliink-e s kevésbbé hatalmas fejedelem alatt. — En tehat
kérek a majmokért kegyelmet. — (A nevetés kdzOnségessé vilik, maga Aetz
haragossan néz ugyan, de nemsokdra maga is elmosolyodik — Mindeniitt
éljen és nevetés, kevés mozgis.)

Fulgentz: Ha szégyene orszigunknak — s mégis ez azt mondja én a
Tébia, a masik pedig én a Julia hdzb6l szdrmazom és hasonlitni akar
elddjeihez.

Maxim: Jgazad van baritom, nevetség egész nagységunk s amilyen
nagyok voltak eleink, oly kicsinyek vagyunk most — Nagy Réma — ha-ha ha
ennyi nevetség.

Orest: (kOzelit Maximhoz) Ti suttogtok uraim, szabad-e tudni mirdl
értekezOdtok. (Kém.)

Fulgencz: (Maximhoz halkan) Az Aetz kémjei kozzil egyik, (fenhangon)
— Uram! a majmon nevettiink. Szép gondolat ugy-e — (nevetnek).

Gaudencz: (kbzelit apjdhoz) Szerencsés és szomori nap ez egyszersmind
redm nézve — Nekem igérték o6t, de félek. —

Aetz: Mitol :

Gaudencz: Nem lattad mily idegenséggel viseltetett hozzam, 6h én
mindent jol észrevettem — :

Aetz: Bah! Nekie tornie kell az én akaratom szerint — Nem esmered
atyddat. J6| megy minden, csak te kivesd tandcsomat, legyél mint eddig
keveset sz0116, vigy4zd és csendes, ez az 1t messze visz — menj vissza és
iigyelj szomszédaidra (kevesedik a zaj, egyméskdzt beszélnek az emberek és
isznak. —)

Vigil : Cs6kroél (?) beszél, Valentiniin megengedi, Fulgentz megprébalja

Csdszdr: Mily elcsendesedett minden, hét {innep-¢é ez, vendégség-é ez.
Mi dgy iiliink, mintha tandcsban {ilnénk s a Hunnok falaink alatt volninak
— Ti kiilondsen ott (Maximra és szomszédaira mutat) Oly komoly arccal
iltdk ott, hogy étvagyunkat vesztjiik el téle, talin kiraboltattdl vagy elégett
valamelyik villad, — Vagy talan elégtél magad. A szinhdzban vagy Circus-
ban elvegztetted szivedet —

Maxim: Fejedelem, te negéskedel — En hazas vagyok — két esaten-
dotél fogva ismét — Boldog hazas

Csdszdr: Bah! En is az vagyok, hézas is, boldog is, de azért van
szivem.

Irodalomtérténeti Ktzlemények. LI, 5
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Mazxim: Nékem is van, de azt néki szenteltem egyediil.

Csdszdr: Adakozébb vagy ndlamndl, od'adni magadat egyetlen egy-
nek. — De mar err6l nem vitatkozunk, ki-ki a maga elvét kovesse. — Az
én elvem a véltoztatds — véltoztatis élet, 4llandosidg halal. (Muzsika hal-
latszik) Ne oly szomori nétat — - Azt az 1) muzsika darabot a keringd
szerelemrdl, melyet Prothasz az én tiszteletemre készitett — (vig darabot
jitszanak)

(Az emberek nem iilnek mind, mint mas vendégségeknél, hanem jarnak-
kelnek és fekiisznek.)

Julign: (Avenérhoz) Mar meg kell vallani, ember, fejedelem talpin —
j6l tudja vendézeit mulattatni mindennel (a muzsika megsziinik). Helyes,
helyes. Mint fejezi ki ezen ének a szerelem életének minden phasisait az
els6tol az utolséig. Ilyet szeretek, ebben lélek is van, test is van. (Maximhoz
fordulva) Hogy van, hogy nédet eddig elé udvaromndl nem ldttam — pedig
minden eldbbkeld nemzetségiiekre nézve nyilt hizat tartok —

Maxim: A csésziri fényhez 6 nem szokott — otthonos, régi divata
nevelést kapott az én ném, 6 nem udvarhoz vald.

(Ha hosszti a vendégség, lehet roviditeni jatékkal — Mindjart elein jatszo
asztalok.)

Csdszar : Az nem ok. — Hisz magad is fényes hdzat tartasz — Leg-
aldbb tartottil eddig — mert mar két esztend6lsl fogva keriilod a varost.

Maxim: Ladd, fejedelem, bennem két 1ény rejtezik, egy zajos fényﬁzb.
diesvagyod, ennek ¢ new tirsa, mert ennek élettarsra milyen 6, nincs sziik-
sége, ez cimborikkal megelégszik. O ezen ember zajos kacajjai és kedv-
csapongisi eldl vissza vonul és elrejtézik — de mikor ez a tobzddd lény
bennem elalszik — egy mdsik ébred fel bennem — szelidebb szeszélyil,

csendeshb Oromot, belsd holdogsagot keresd — ezen mésodik valésdgnak
Istene 6!
Csdszdr: Vigydzz magadra, messze repiilsz el — te tulajdonképen

bolesnek sziilettél, nem koltdnek. Epicur, kinek kovetted eddig elveit és
Plalo, kinek éldeled munkdit, mit mond mindezekhez.

Maxim: Idegen bhilcsességgel foglalatoskodom, én hiles magam nem
vagyok, te igen kegyes vagy fejedelmem — kiviilril csuddlom azon szép
épiiletet, melyet masok épitettek s melynek belsejébe nem juthattam. De ha
az volnék, minek 4llitasz, uigy kolto is tigyekeznék lenni szebb vildgot terem-
teni magamnak a val6dinal, a boles killonben kiszarad, egybeaszik.

Fulgencz: Nem jol tetted, hogy felingerelted a fejedelem ujsig-kivana-
sit, tudod otéle minden kitelik. '

(Zaj hallatszik, az udvaroncok egyméskozt beszélgetnek amint latszik a
Maxim feleségérol.)

Vigil : Lattad 6t a circusban

Avendr: Lattam, ha az akit leirsz, Ggy 6t littam, 6" mennyei teremtés
— oly béjol6 alak, oly haj, oly gyonyorii kék szem — a szépek-szépe

Julidn: Kozel volt hozzdd egy paddal elébb, szerencsés, te kényel-
mesen nézhetted szép alakjit, mig nekem minden tekintetem lopds volt —

Caustin: Hol juthatott Maxim ily gydnyorii holgyhez.

Avendr: Jaj ez kész torténet (kdzelitnek egymashoz és suttognak)
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(Boethoz egy inas jb és elhivja ez felkell)

Boet : Courir Siciliab6l, mit keres — (felkél)

Aetz: (elvaltozik képe) Sicilidb6l mondtil — ez érdekes lehet — a
Carthagéi koveteink rossz hirt hoztak volt — siess Boeth és jojj hamar
vissza hirt adni (Boeth kimegy) —

Heraclius: Ha hallandd (Maximhoz) uram, mint dicsérik holgyedet itt
alatt (?) ugyan hiznal --

Csdszdr: Hat esmerik ezen rejtett jészdgot (?) birtokosdn kiviil mésok
is, én oly szerencsés nem vagyok

Heraclius: Dehogy nem fejdelmem — Hisz ma a circusban. Lehetet-
len, hogy a szemedbe ne tiint volna.

(Csdszdr : Maxim a szinhézban egyediil volt minden asszonyi kiséret —

Heraclius: Azt hiszem, mert nem iilt felesége mellett — hanem a
harmadik padon, az orchestertsl balra — 0ltozetét irja le —

Csdszdr : Ordogot, hat az —

Heraclius : Na lattad-e mér

Csdszdr: Hogyne, (fejéreiit) (halk) — Valentinidin most az egyszer
kedved nem telik (fen) Szerencse Veled baritom, nidnél hasonlé 1ény nincs
Réméban (elmeriilve - 1atszik)

Boeth : (jon nagy hirtelenséggel és a Csdszdrhoz s Aetz-hez fordul) Nagy
szerencsétlenség, aligha lehet segiteni rajta — Genseric mar Sicilidban van
— ott pusztit, Agrigenlet kirabolta, elfoglalta, Meszszina felé siet — haj6ink
a descentot nem tudtik megakadilyoztatni — Itt vannak Verrestdl levelek —
meg Plauttél a messzinai parancsnoktdl (a esdszar gondolkozva iil, végre feldll,
amig Aetz olvas és beszél egy szeglethe — Aetz pedig felall, kiveszi Boeth kezé-
bol a leveleket — Mind feldllanak, egybe csoportoznak, Gjsdgkivinas latszik
minden képeken inkdbb mint agodalom egynéhény kivéve)

Aetz: Add hamar, mindjart gondoltam, hogy nem jol iit ki a dolog az
a Marcellin oly vigydzatlanul, tigyetlen vitte tengeri parancsnoksédgét, hajé6i
mind ecsendesen dllottak kilonféle kikdtokbe szétszérva, mintha érokés békes-
ségre lehelett volna szamitanunk, pedig tudhatta volna intéseim &ltal. De el
is veszti hivatalat — szégyen lesz dijja, Ordk szégyen, kdszonje meg, ha
fejét megtartja. — Mar most mi tevfk legyiink.

Boeth: 1tt Ostianal, Brundisiumban vannak mindeniitt egy-egy csoport
katonasig — ezeket egybegyiijthetjiik.

Aetz: J6, mindent megtesziink, hogy erdvel wsszafoglaljuk a Jog nél-
kiil elfoglaltat és bitangoltat, azonban meglehet mar késs, nekik j6......
seregilk van, a mieink hiiségében nem bizhatunk, ezek ilyenek. — En félek,
igen félek — a békekités 1tjat nem kell elmelléznlink — (félre megy
Boethal és ott suttognak.)

Caustin, Julidn, Avendr és Marc egyméiskozt beszélnek.

Avendr: Nagy veszély fenyeget ismét,nagyobb taldn, mint Attila beiitésekor.

Mare: Szegény Réma

Julidn: A viligvarossa szdnakozésra gerjeszt — Nem, ha azon koérok
vére folyna ereidbe, mi az enyémben — ezt nem mondanid. Az én Gseim
Cincinnatus, Appius, Cato, az én batyim az elfelejthetetlen Julius Caesar
ilyet nem mondtak volna, én sem bocsidtom ki szimon

5‘
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Coustin: Az enyimek sem. Hat a Manliusok, a Valeriugok, a Licininsok —

Mayrc: Egy kis megjegyzésem. SBok Gsiket nevestek, kik nem egy nemzet-
séghdl valdk — Licin, Appius és Cato mind kiildn nemzetséghtl valék, hasonld-
képen a Torquat, Valér ¢s Licin és te mindezekidl egyarint szirmaztal.

Julidgn : Szérgzalhasogaté — az én szentélyemben mindezekre volt oltar
+~ hémelyektdl férffi, némelyektsl lednyigon szérmazdk — Icry Cincinnatus
és Appiug Claudius (részben}

Mare: Flég, meggyéztél — Nem az a kérdés, ht)gy mit tetiek eleink,
hanem az, mi magunk mit tegyink. Nekem oly fényes eldédjeim nincsenek,
de az én tervem kész, ha egakugyan had lesz — ¥igy ¢én bedllok mint kiz-
katona... (a szépek szépéidl, Berenic&tsl etbiiesizok, ott hagyom &t, borostya-
nokat aratand6, mict eddig a szerelem mezején.) .

Julidn: Azt teheted te — de én, de mi, kikben oly nemes vér pezseg,
a hadban vezetni és paranesolni szokot!, nem engedelmeskadni — En tudom,
mi tévs legyek, Kkijelentem a patricznak hazaszereteti szellememet és a
mind annyi boéstk ivadékénak egy vezéri helyet nem tagad meg

Avendyr és Caustin: Helyes, bizony megtessziik. - :

Mayc: (balkan) Szegények az & kicsinységlikkel, dicsvagyukkal ég
hiriikkkel. — (fenn}: J6I van baratok, széljatok baritok, meglitjuk, melyik
terve helyesebb? (beszélgetnek é&s zlignak egymdaskbat)

Maxim: (Avienhez és Fulgenczhoz) Lesujté hir, én magam nem tudom,
mi helyesebb — Fegyvereinkbe nagy bizodalmam nines — a frigykités kijvet-
kezményei kétesek. Na ugylatezik, fejedelmiink is valabhira megildditt az
orgzig veszélyéhe — O mély pondolkozasba merilt.

Auvien: J6, mindenkird]l helyest feltavd Maxim, te azt gondolod, Réma
gorsa szomoritja a mi fejedelminket. Nem Maxim, nem esmerem &t Ggy, 4j
hazassggl terveken aggddik — Szabad lednyok, ez kizinséges tirgya — Gir-
cus, szinhiz legfellengdsbb szeszélye (beszélnek egyttt, valamint Aetz Boethal)

Osdszdr; (Magiban) Miért ragaszkodik képzelmem, vagyam mindig
csak ugyanazon egy targyhoz, minden elég hatalmaspnak birom a fényazd
Réménak mindennemii gydnydreit — Mindig azon jir eszem, ami tiltoft és
hihetetlen —

Heracliug: (Kdzelit a csdszirhoz) Fejedelem, Maxim gzép holgyének hijai
annyira meghatottik egész lelkedet, hogy més egyében aggddni nem tudsz ¥ —

Csdszdr: Heracliug, te Ordig vagy — te elbtted semmi rejtve nincsen

Heraclins : Csodalkozol,. hogy kitalaltam pgondolataidat, mintha nem
mindenr szolgdnak volna kotelessége ura minden vondsira, minden pillana-
i4ra Ggyelni — hogy ura kivdnsAgat, ha lehet, megeldzze. En tgyes szolga
vagyok, nem egyéh —

Csdszdr : Szolga, mostani ﬁgyességed hasztalan, mostan tegalibb tala-
iékonysagot, gylimdlestket hem terem,

Heraclius: Fs miért nem? _

Csdigzdr: Nem baritom — a lehetetlenséggel kiizdeni nem kell. Még
csak lattam 6t, de nem tudtam, kicsoda, addig szép reményben éltem én —
Te tigyes ember vagy, ki mindenben mddot taldlgz. A legelsd jatéknil a
-8zép nb ismét megjelen éz akkor célt értink, gondelam magamban. De most,
~ midta megtudtam, hogy Petron felesége az —.
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Heraclius: No és ez eldontd volna

Csdszdr : Igen is, elddnté, hiszem azt —

Heraclius: Ide édesgeijiik az udvarhoz

Csdszdr: Tudod, hogy Maxim nem viszi feleségét (Heraclius mélyen
gondolkozik.)

(Aet és Boet kizt hosszu disputa)

Aet: Nem, a Hunnokat és Frankokat ne elegyitsitk bele — Az ilyen
féle segédek rossz gyiimolestket teremnek

A senatorok kozt is vita nekiink elébb kiozds tandcsot kell tartanunk)

Heraclius: (mintha valami jé otlete lett volna) Mit mondasz Csészér,
hogyha ennek is kitaldltam volna médjat?

Csdszdr : Hogy, hogy? azt nem hiszem, az lehetetlen

Heraclius: Itt a kezem fejedelem, pedig ilyenekbe nem szoktam vak-
tdba fogadni — hogy a szép Julia még ma a tied lesz. Csak kdvesd tanidcsom —
Még ma, hallod-e, még ma.

Csdszdr : Ha megtorténik, fogadom én is, hogy csdszéri lesz jutalmad
— De annyit elére hinni, vakbizodalom volna. Mi terved?

Heraclius: Meglisd mindjart, a siker fog engem igazolni. A dolgot
elkezdjiik tiistént, én viszem titkosan a cselszdvényt — Csak hogy te hagyd
helybe mindent, amit mondandok. >

Csdszdr: Arany barit. (megdleli) Felemellek téged a legfelsébb hivata-
lokba — Még eddig szolgalataidhoz képest keveset tettem érted, de ezutin
- meglatod dicsoség és disgazdagsag lesz részed —

Heraclius: Még egyet fejedelem — Mint ldtom, mar oszolnak, ennek
nem szabad most megtdrténni, kiilonben tervem nem sikeriil, legaldbb Pet-
ronnak nem szabad elmenni. Jitszani fogsz véle nagy pénzre — a jaték az
0 gyengeségeihez tartozik — De ' iigyekezzél, hogy nyerj. Tudod, hogy egy-
néhiny j6 fogisok, meg azok a kockék, melyeket én csinaltattam szémodra
— Neked nyerni kell, hogy terviink sikeriiljon, sokat nyerni. A kockékat
elhozatom. (beszél egynéhany aprdddal, kik elmennek és egy zacskéval jelennek
meg) — Maxim, kevély Maxim, ki rdm oly megvetéssel tekintesz, mintha
mondanad, te apréd, én pedig uir vagyok, nagy baj késziil hdzadban (ezt
halkan mondja)

Csdszdr : Isteni ember, hiszek neki, mert eddig még mindig tartotta
szavit (fenhangon) (az egész tandcshoz szélva) Urak, urak, ne szélledjiink el
oly hamar, nekiink egyiitt kell maradnunk. Nekem egy iinnepélyes nyilat-
kozatom van tenni valé —

Mazxim: Mi? a cshszir legelébb szélal fel a haza iigyében.

Trigetz, Avien: ezt nem vartam volna.

Fulgentz: varjuk el, mit mond, azutin {téljiink

Csdszdr: Kotelessége minden fejdelemnek a hiv szolgdk érdemét meg-
jutalmazni. Alapelve ez minden korményzisnak — Kn is kdvetni kivinom Im
egy ily példas szolgdt mutatok nektek ezennel be Heracliusbha — mesés
ontagadassal litszatik 6 minden iigyekezetét csupdn arra forditni, miként
napjaimat mentdl Srdmteljesebbekké, boldogabbakka tegye. Az & feje csupédn
szdmomra gondolkozik (azér mindenbe az kivénsigaim szerint munkdl —
enyém & testestol, lelkestdl.
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Avien: (Trigeczhez ’s a tobbihez) Nagy csapaséra a férjeknek és atydknak.

Trigetz: Igen, meg a keritondk nagy Oromére, kiknek rég nem volt oly
nagy keresetiik, mint most.

Fulgencz : Mily lealdzé az ily dicséret.

Maxim : Szeretném tudni, mindezekbdl mi fog kisiilni

Csdszdr : Urak — O megszerezte maginak egész fejdelmi kegyelmemet
és arra mindenkor szdmolhat, nines jobb polgirja Réménak. En ennek nyil-

vénos jelét akarom adni — Egy szdéval kivinom, hogy helye s szava legyen
a fOtandcsba. Atyik, reménylem Ot tiszttarsatoknak tisztelni magatok nem

vonogatjatok s beirandjatok 6t a senatorok névsordba.

(A senatorok kozt mozgis, varatlan zugis)

Trigetz: Mar erre mit feleljiink — (egyméskdzt suttognak, Aetz széllani
akar, de Julidn a tobbi udvaroncokkal kozelit és elobb sz6ll —

Julidn: Minden &lt tisztelt Fejedelem és te nagy érdemii patricz —
Litom — méltéképpen akarjatok iinnepelni ezen szép napot — Réma dicsé-
sége és gylzedelme napjat. Kivanjatok, hogy épen ekkor vegye az érdem a
maga jutalmit, amikor Réma a barbarok felett diadalmaskodik. Serkentés
lesz ez az 1ij erényekre — Ezen alapitjuk mi is kérelmiinket, én és ezen-
két baratim — Nemzetségink a legfényesebbek koziil valok egész Réméaban,
mert eleinkben egyesilltek mindazon erények, melyek Rémat boldoggé, hatal-
massd, vilaghdditéjava tették — Appiusok, Catok, Manliusok — Valeriusok
vére mind ereinkben pezsegnek — Hazafi hiiséglinknek mi is elég jeleit
adtuk, Istenként tiszteljik mi a fejedelmet és téged is nagy Patricz érde- .
med szerint, kész volt mindig a mi keziink hatalmas {itéssel foldre sujtani
azt, ki tiszteletleniil széllott réllok. Sok mokdny pribék tudna errél bizony-
sgot tenni — Magasztaltunk titeket mindenek el6tt — Mindezekért mi mas
jutalmat nem véarunk, mint azt, vegyétek hosi szellemiinknek, ligyességiink-
nek hasznit a kiozelgé ellenség ellen, Adjatok vezérletiink ald seregeket,
melyekkel védhessitk hazdnk oltirait, megzavarhassuk az ellenségnek
merész terveit, — Megmutatjuk, kiknek ivadékai vagyunk mi (vérontdsrél
is beszél),

Avien: Ez hibazott még — oldalra (?) ez a fejedelmiink értelmes
beszédjéhez.

Aetz : elolép, bosszisag latszik arcén.

Aetz: Fejedelem, mi ez? minek tulajdonitsam én mindezt? megbocsatsz
egy kis alattvalédnak, kinek lelkillete mér az idd, viszontagsagok és nyomo-
risag harmas prébajat kiillotta — ha nyiltsziviien meri kimondani véle-
ményit minden székeresés nélkiill — bar sértdnek latszanak. Mert csak az
sért, akinek szdndékja sérteni, nekem pedig nem széndékom. — A mostani
fenyegets koriilmények kozt, middn hataraink 1) ellenségek altal pusztitvak
— 8 még kétes miként lehessen Italiat a kozelgd vad csoportok ellen védeni.
— Most — mondom, — Mikor bennilink mindny4junkba még héborgott a
vélemény, elhatirozdsa még nem ért meg s te te sz6llamlil meg legelébb —
Orvendett bennem a lélek s gondolim, e fejedelemi dolog s ill6 a nagy
Theodos unokéjahoz. Készen lenni tanécsal és akarattal, mikor még minden, még
minden rémiiletsziilte hatirozatlansdgban ingadoz. De megvallom §szintén, més
nyilatkozatot vartam tolled, mint amilyent tettél. Hazat akarnak védeni most
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— vész elbaritasira mdédot talilni — Erre becsest a j6 talal (?). Egy feje-
delmi gyonyoriiségek mestere megjutalmazdsa felett csak sz6t is vesztem
(ideget reszeld dolog). — Az a jutalom pedig, melyet szdntil minden idGben
helytelen volna, — Ha j6l tudja vendégségeidet elrendelni — ha neked
kellemes Ordkat szerez, éldeltet és nevettet — Adj pénzt neki, pénzt, min-
den zsebét teli — Oltoztesd bérsonyba-aranyba — De a hazdd tdmaszit és
diszit ezen szézadoktol fényes Senatust, melyhez annyi dicsé emlékek a
multhdl, annyi remények kitnek a jovendd korra nézve — ily ginyold
tettel ne alacsonyitsd le ; egészen mads érdemeket szerzett emberek iilnek
ezen fotandcsban s egészen mas szolgélatokat varunk tollik, kivalt ily
ziirzavaros idében — mint a melyek egy mulatsdg intézdének, egy udvan
tréfameslernek szolgai lelkébol kitelnek — (Mindezeket révidebben és mds-
képen, inkdbb az egészt tréfisan, mint a régit.)
Kozli: RomuaANYr Gyura

VERSEGHY FERENC KIADATLAN TANITO-
KOLTEMENYE.

(Elsé kozlemény.)

A pdlos-rend foloszlatdsa utdn Verseghy lelki életében nagy viharok
dultak. Erzésvilagat Herpi Krisztindért, a volt apacaért lingold, szenvedélyes
szerelme tolttte be, imént még szilard hitét a folviligosodas dltal terjesztett
eszmék renditették meg. Szeitz Leo és Alexovits Bazil nem ok nélkiil tAmadtik
prédikacidit. Tabori kapldnsiga idejében Batsanyi Janossal kotott baratsigot
s az O ismételt biztatdsara Millot apat hirhedt torténeti miivének magyarra
iiltetésébe fogott. A forditédsahoz csatolt tiz értekezése végkép red zuditotta az
egész papsig, sot a hivatalos egyhdz haragjat, a primis maga fordult a
helytarté-tandcshoz, majd a kancellaridhoz, és kolténket hdrom havi recol-
lectiéra kiildték. Lelki gondozGja a legjobb eredményekrdl szamolt be jelen-
téseiben. Mégis, hihets, hogy ennyi id6 az istenhivé, de mar Voltaire szelle-
mének és Rousseau deizmusdnak hatésaval étitatott embernek gondolkodését
alig véltoztatta meg, csak Gvatossdgra szoritotta. Ertekezéseinek féforrdsa
Vierthalernak akkoriban népszerii munkéaja, a Philosophische Geschichte der
Menschen wnd der Vilker volt.t Konyvtiraban azonban megvolt II. Jozsef
kordnak egész ripirat-dradata® s nyilvanvalé, hogy Batsényival valé jobarat-
sigan, szabadkGmiives eszméken s taldn kinyveken kiviil és ezeknél is inkdbb
a II. Jézsef évtizedének korszelleme alakitotta ki vildgnézetét. Rokoko-dal-
koltészete is a folviligosodds divatos dramlatdnak sziilotte.® Képzetviladga
azonban magasabb sikokra vetiil: az imént teognosztikus problémék kisér-
tették, most szemlélodésének targykire a vilagnak, az életnek keletkezése,
az emberiség fejlodése. Kialakult vildgnézetében uralkodé témdii egyformdn
katonapap koriban kezdték foglalkoztatni s koltéi alkotdsaiban tobb mint
masfél évifzeden 4t sorozatosan jelennek meg. Eszmekoriik Osszefiiggd s egy

1 L. a fentiekrol Csdszar Elemér Verseghy-életrajzat, 1903. 85. és kov. lk.
2 Verseqghy Ferenc kinyvtdira 1910-ben. Gyoéri Szemle, 1932, 294. 1.
s IK. 1932. 35%. 1. .
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nagy terv bontakozik ki beloliitk, amelyb6l hdrom, egymést kivets terjedelmes
alkotdsnak, egy trilégidnak toredékei maradtak rink. Ezek természettudomanyos
alapon, a pozitiv va'lis tanitisaitél eltérben, deista istenhittel a teremtést,
majd természeltudoményos alapon az emberi nem életét és az emberi tarsa-
dalom kialakuldsat foglaltdk volna magukba.

Az eddig ismert részletek elseje A’ Teremiésril c., hat énekre tervezett
nagy kolteménybol valé;? elsé éneke a Kassai Magyar Museumban jelent
meg (1791). Bar6ti Szah6 David kolteménnyel iinnepelte érte, kés6bbi nagy
ellenfele. Révai Miklés dicsérettel szolt réla.? A materializmussal nyiltan
szembeszéillva, az anyag és erd dualizmusit hirdeti, de tagadja, hogy az er6
az Islen: az erd maga is Istentdl vald, aki mint legfébb és orok ész — «kit
F8 Mesternek hirdet az Eg ’s Fold» — wmindennek alkot6ja. Minden {elsé-
gesen ardnyos, szamhoz, sulyhoz, mérethez igazodik. «Mi nagy Elme, halalmas
kéz, tsuda Boltsesség, mi nagy Isten az, a' ki teremtett!» Mintha Berzsenyi
is Osmerte volna (s Osmerhette is) a Fohdszkodds irdsakor e sorokat:

— - — Most e’ sir-testhe szoritott
elménk — - — bamulva teként amaz égi tsudikra ;
— — — — — Majd ha ki-menvén
a’ testbdl, szarnyara kelend, meg-jirja Orémmel
e’ ragyog6 Napokat, 's a’ kozttok szerte-kerengd
’s élokkel pezsegd, de vildgtalan, égi tekéket;
's sziintelen illy tsuda testekrdl testekre repiilvén
fontosb éuekekt-t hangoztat az Isteni Kéznek.

Ezt az Er(}t - — —a nagy 's a’ morzsa tagokbann
egy forman l:ittyuk _ =
Nem tudgyuk, mi legyen? Tltok 6, mint létte valésag.

Itt még a kozmosz, a vilignak a kaoszb6l val6 teremtése, a naprendszerek
érdeklik. A kolteménynek tobbi énekén is bizonyéra dolgozott, s tekintve,
hogy a megjelent éneket kedvezden fogadtik, a siker serkenthette is; el-
késziilt-e az egész, vagy tobb ének beldle, nem tudjuk, ninesen nyoma.

A harmadik részt 1806 utdn tervezte, egy tizenkét énekes kolteményt
Az Irgalmassdg cimmel; ebbdl egy, kéténeknyi toredéket taldlt meg és
adott ki folyéiratunkban Horvith Konstantin® Torténelmi példikkal szines
képekben a csaldd, a barétok, a polgirtarsak, a szolgdk, a betegek, a szerencse
kegyeltjei és a tiarsadalom kivetettjei lettek volna a targyai, mint a meg-
maradt tervezet mutatja. Tarsadalmi problémdk és szociilis érzés az irgal-
massig jegyében, a kialakuls, kezdetleges térsadalon rajzéval.t

A kozbiilso részben figyelme az emberiség kialakuldsira, az emberi
nem életkora felé fordult. Alapgondolata, hogy az egész emberiségnek, s6t a
természet hiarom vildganak fejlédése hasonlé az egyes emberéhez. Négy eddig
ismert kolteménye Orizte e rész toredékeit. Valamennyi nemesak egyazon
targykorben és gondolatvilighan mozog, hanem stilusival és terminoldégidjaval

t Csésziar—Madardsz Verseghy-kiadasa. 1910. 62. L.
2 U. ott, 342. 1.

3 IK. 1930. 449. 1.

4 A tervezetet 1. u. o.
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is, egyiket kivéve versmértékével is ugyanarra az ihletre vall. Mig Az Irgal-
massdgrol tudjuk, hogy 1806 ufdn késziilt, mert a tervezet szerint XII.
énekében az Ofner Zeitung 1806. jinius 6-iki szimanak egyik hirét is fol
akarta haszndlni benne, addig a sz6banforgé koltemények jorészt fogsiga
idejéhdl, esetleg a szabadulisit mindjart kovetd idokbol valék. A négy kol-
teménynek cime A’ régi Aranykorrdl, Az emberi Nemzetnek életkorai, Az
Emberség és Az Emberi Nemzetnek korait Mind a négy 1805—1806-ban
jelent meg nyomtatisban, az elsé az Ungarische Sprachlehre példijaként,
a két utébbi a Magyar Agldjgban. A mésodik, Az emberi Nemzetnek élet-
korai Verseghynek egy elbeszéld miivében, a Kolomposi Szarvas Gergely
drnak Vig Elete és nevetséges Vélekedéseiben (IL k.) 1atott napviligot, amelyet
addig az Eipeldauer-irodalomba soroltak, de amely cimével is mutatja, hogy
Lawrence Sterne-nek a fogsdghban megismert Tristram Shandy)ét utdnozza. Ez
utébbit két okbél emelem ki. Az egyik az, hogy Szarvas Gergelyben egy prézai
ré8z is hasonlé témaval foglalkozik (92—99. 1.): ismét a fokozatos fejlédés elvét
hirdeti és az embereknek az alacsonyabb rendii dllatokhoz valé viszonyat kutatjas
természetesen az akkor divatos, kezdetleges és téves formdban.? A miésik ok,
hogy ebben a kolteményben egy befejezett énekét (Beszédét) litom az alabb
kizlendd nagyobb tanitékolteménynek. (Az Emberség mas versforméban tijra-
dolgozott kerek részlet, s hasonl6éan az, de megint hexameterekben 4z Emberi
Nemzetnek korai c. kisebblélekzetii vers.) Egy masik ilyen 6ndll6, de nem
teljes fejezet az is, amely az aranykorr6l szil; ezt — eltérden az elGbbitol
s az alabb kozoltektol — Vitkovies Mihdlyhoz intézi.® Bizonyara bevezetése
egy egész Beszédnek, amely folytatflag az eziist- és vaskorrdl is szélt,
Vitkovicsot nagyon becsiilte és ragaszkodott hozzd: meg kell adni, hogy
Vitkovies viszont, a Révaival lefolyt harcok utén is, s6t mint a Kazinczy pesti
tridszanak tagja nyiltan megirta Kazinczynak, hogy Verseghyt banthatjak,
szidhatjak, 6 akkor is «forrdn tudja szeretnin, j6 embernek, jészivii embernek
tartja.* Nem ok nélkiil; maga is tapasztalhatta j6sdgit: Verseghy ajinlisira
lett a Majthényiak {igyésze.®

Az emberi Nemzetnek életkorai — miként az alibb kozolt Beszédek
is — Laurdhoz sz6lnak. Ismereles, hogy e név migitt Verseghy szerelme,
Herpi Krisztina rejlik. Csdszar szerint a Majthényi-csaldd kozeli rokona volt
s Altala voltak Verseghynek joakar6i a Majthényiak. Ezt még ki kell
egésziteniink azzal, hogy Marezibiny Istvin felesége is Majthényi-ledny volt
s végrendeletében békeziien gondolt Verseghyre.® Mindezeknek pontos 6ssze-
fliggése még nem deriilt ki. Tény, hogy Laura hiiségesen ragaszkodott hozzi,
st kolténk anyjahoz is — fogsdga idejében anyjinak tdmasza volt — s
1805-ben, mikor a Kolomposi Szarvas Gergely 1. kitete megjelent, Verseghy-
rek még a régi eszményképe Laura, akihez a fogsiig alatt is szimos kol-

1 Cséaszdr—Madarasz kiad. 129., 136., 168. és 241. |

2 Csaszar Verserhy-életrajza, 291. 1.

3 «A’ mit aranykornak hallottal festeni Miskim! — — —»
4 Vitkovies M. miivei (Szvorényl) III. k. 86. és 109. 1.

5 (Csdszar id. m. 172.

s IK. 1932. 410. 1.
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teményét irta. Az Agldja utan tébbé nem szerepel neve. Verseghy a most
emlitett Beszédet is bizonyira a fogsagh6l hozta magéval.

Fogsdgaban el6szor Briinnben, 1797 aprilisdban jutott kdényvekhez! s
ettél kezdve ismét szorgalmasan dolgozott. Az akadémidban 6rzitt hét kotetnyi,
siiriin és apré betiikkel irott kézirata inkdbb Onképz6é munkdssiginak java,
bar van benne eredeti és forditott vers és préza is. A briinni fogsignak leg-
szebb kolt6i emléke azonban Karman Urdniajinak az a III. kotete, amelynek
lapszéleire addig irt legtobb kolteményét, rendezve és csoportositva, beirta,
koztik kufsteini verseit is.2 E kotetre eldszor Jo6 Tibor lett figyelmessé® s
ebbdl kozoltem Verseghynek 13 ismeretlen kdlteményét, néhiny toredékét s
tobb versének véltozatait.* Ebben a kitetben van az aldbbi tanit6-koltemény
is, k0z6pss része Verseghy fentemlitettem trilogidjanak. Ez is csak toredékben:
minddssze Gt ének, mint Verseghy nevezi: Beszéd. Beszélgetést, Sermot
akar vele mondani, nem Oratiot. De folteszem, hogy ha mar nem irta is
bele, tobb volt készen beléle: egy egész ének az, amelyrél mir széltam, egy
masiknak toredéke az utébb Vitkovieshoz dtcimzett vers.

A koltemény csirdja a fentiek szerint még a kilencvenes évek elejére
nyulik vissza. Els6é fogalmazisa a koltd kufsteini raboskoddsinak idejébolL
val6; az Inn vizéhez c. versének egy kéziratban maradt része igy hangzik:

Laurat zengedezik sziintelen énekim,
me:lyektdl rekeszem' bottyai rengenek,
Laurdm’ képeivel kozli reményeit
Szentebb lantolatom, mellyel az emberi
nemnek fejtegetem mennyei czéllyait.
Laurdanak keresik tolteni kedveit — — —

Egy masik, késobbi kolleményében pedig, Laura’ képéhez, szintén erre céloz,
mikor a képrdl (6h Képzet) igy énekel:

Es ha rézsikat szedeget dalombil

vagy homdlyiizé igazat tanulgat,

hiladé szivvel Kegyesem’ nevének
fogja koszdnni.

Egyes részletek tehdt még Kufsteinban keletkeztek, s az idézetek arra
vallanak, hogy Verseghyt egészen betoltotték a késziild nagy munkénak gon-
dolatai. A munka azonban, mikor az dllamfoglyokat Napoleon kozeledtének
hirére elszillitottik s koltonk a spielbergi var bortdnébe keriilt, megakadt.
A meglevd részeknek végsd fogalmazdsa és leirdsa 1797 végére maradt.

Iratdsinak pontosabb idejére némi utmutatist ad a 3. beszéd utan 4llé
febr. 26., és a 4. utin a mdre. 8. keltezés. Ez nem lehetett 1798 eldtt és
1803 utdn. (1797 4prilisdban kap konyveket s 1803 nyarén szabadult ki
fogsdgaboll.) Fol lehetne tenni, hogy eleinte nem volt elegendd papirosa s
azért irta az Urdnia lapszegélyeire a verseket, ez a hosszabb kilteménye

1 Cgdszar, id. m. 162, I.

2 M. Nemz. Mizeum kézirattara, 994. oct. hung.
3 Magyar Konyvszemle, 1938. 72. 1.

4 IK. 1939. 156. 1.
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pedig mindjért az elején {1—38b. 1.) van — ez esethben 1798 elejére kellene
iratésa idejét tenni. Ennek viszont ellene mond, hozy nem fejezte be. Az is
lehet, hogy akkorra mar volt papirosa s az arra irt énekek elvesztek...
Eredeti-e e koltemény ? Aligha. Bizonyédra tobb forrdsra is tdmaszkodott,
az anyagot hozzd természettudoményi munkakbél meritette — Horvat Ist-
vénnak is, 1803-ban, kedves olvasménya volt! Jenischnek Az ember: nemzet
c. kdnyve, — de egészében aligha fordilds a munka, amely nyelvi szem-
pontbél is figyelmet érdemel. Az egésznek bizonyos kedves kdzvetlenséget
kolesdndz az a koltdi fogds, hogy Laurdhoz intézi eldadasit, s kiilondsen finom,
mikor a 4. beszéd élén — a szaporodas tirgyalisira térve — eldre meg-
mondja kedvesének, hogy nem kell piralnia. — Meghaté, hogy élete végén,
1822-ben még egyszer f6lél benne A’ Teremtésnek képe.* Mar megtért lélekkel
s egészen bibliai és valldsos alapon: megszdlal a foltdmadds reménye is:
«...a'Teremtésnek e’ mindennapi képét férjfikoromtil fogva majdnem naponkint
gyonydrkddve nézlem, csudiltam, imiadtam; most — megérintett engemet az
Urnak keze, eggy stilyos és hosszas nyavalya altal a’ haldlra megintvén. Azt
taldltam azonban — — — hogy nagy, irgalmas, és hatalmas az Ur, mikor
sujt és mikor gy6gyit, mikor esapassal latogat, és mikor kegyelmével vigasztal.
A’ legszebb napnak, melly az egész természetet feleleveniti, az végtére a
sorsa, hogy ismét elalkonyodik, és még nagyobb pompéval kerekedik ki.» Ez a
munkéja mar haldla utin, Kisfaludy Kéroly Aurordjaban jelent meg (1824).
" A tanité-kolteményt, melyet a fentiek alapjin egy trilégia masodik
részének vélek, belili szerint kézlom a kéziratbdl; a kitdrolt, mert méis sza-
vakkal javitott részeket a jegyzetben adom.

[Brzékeny gondolatok] az emberi nemzet[rél].
Gordg mértékii hatosokban foglalt Beszédekben.

1. BESZED.

Az emberi nemzetnek lakchelyériil.
Laura! te vagy hozzam legigazb e' csalfa viligonn!
csak te vagy, a' ki ravasz csiirhékkel tiszta szavamnak
belytelen értelmet mindeddig akarva nem adtal;
Csak te vagy, a’ ki egész lelkemnek méllyibe hatvin,
képezetim’ fonalat ajakimbil szinte kildtod.
Mennyiszer értekezénk nyiltt szivvel az emberi nemzet
boldogsagairil? ’s érvendd dalnak eredtél,
haladatos szemeket vetvén mennybéli atyankhoz;
Mennyiszer értekezénk eggyiitt bal sorsai végett ?
's konyves ohajtidssal kovetéd méltatlan esésit.
Nemde tehét lelked most is legjobban eléri
gondolatim’ czéllyat, mikor e’ nemzetnek iigyériil
majd szomort dallal, majd Orvendezve beszéllek ?

Foldi lakdsaril kezdgylik megitélni szemiinknek
emberiigyét, melly bator ugyan maga nem bir erével,
's a’ csuda Mindenhez képest morzsanyi teremtmény,

1 Vass Bertalan, Horvdth Istvan éietrajza. 1895. 88. 1.
* Cségzdr—Madarasz kiad. 310. 1.
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helyt foglal mégis timéntalan égi tekék koztt,
mellyek ezen Mindent édltalmehetetlen egésznek
mint toredéki teszik, 's valamint ezek, ¢ is azonképp
egy kézbil vesz erft, melly szdmtalan dllatot éltet!
Jossze heviiltt kebelembe tehat, oh driga bardtném!
’s nézd velem, ammeddig szemeink érhetnek az égben
mesteri kézzel emelt palotijit édes atydnknak!
Nincsenek olly szavaink, mellyek megfejteni tudnik
szamat, értékét, vagy akdrmiféle adattylu
a’ nagy iirességhen ragyogé mennybéli tekéknek.
'S a’ ki az illy tengernek ered lehetetlen eszével,
nem lelvén fenekét, sem tal partokra nem érvén,
Semmi egyébb erkilesi haszont nem varhat ez tonn,
csak hogy az 4milds haboz6 méllyébe lesiillyed,
’s onn-alacsony voltat reitegve kerittik eldtte
nilluk amott inkdbb, mint fénylik elétte napunknak
temploma, hol kiilonds karjat orszaglani rajtunk
elmefutds nélkiil érezziik az isteni észnek.
E’ ragyogé tiz!il vesz nyilvan foldi lakdsunk
fényt és dajkalé meleget, melly benne hunyorgéd
mesteri gépelyeit gyonyori termésre segiti.

mde, miként a' tobbi wvilag, gyszinte napunk is
partya kiriil forgd tetemes szolgiival eggyiitt
eggy eleven mennybéli eré segedelmei nélkiil
semmibe vissza rohan, ’s amaz alkotmanyi seregnek,
mellyet most dajkdl, nem kiildhet semmi tenyésztést.

Eggy az er6, melly oldaliban dazs -érezeket alkat
a magos ormoknak; melly felserditi tovébiil
a' ndvitényt; melly 4llhatatos tirvényre szorittya
a’ homori égben czirkald csillagok’ Gltyat;
melly baromallatokat kiveteilen mesteri miikre
0sztondz, és az okossignak fobb diszei altal
a’ siikeres jénak nyomozasira készli az embert.
Mint mikor a’ munkés indité radgyai altal
a’ kerekes gépelyt eleven mozgdsra hevitvén
a’ kotelenn fiiggd koveket felvonnya magdhoz;
A’ mozgl szervnek [valamennyij® darabja kezébiil
kolesondz arra er6t, hogy tisztét végbe vihesse.
Eggy az erd itt is, melly a’ mozdtlatot iizi
's bitor az eszkiznek valamennyi kdgére kiterjed, =
mindenikét alkalmi szerint tisziére segitvén,
0 maga még is igaz részekre nem oszlik azokban;
Mert esak esziink’ példaja szerint a’ testi egésznek
kénytelen illyes erdt koltott darabokra tagolni;
s6t ha talin valamelly gyarl6bb kerekecske kiromlik
tarsai’ rendébiil, mozditd lelke legottan
visszavonil ahonnan eredt, az el6bbeni kézbe.
Ugy mennybéli atyink, mintegy szerszémra kionti
b6 erejét [palotajanak]® sokféle szerére,
mindenikét alkalmi szerint masféle szabasi
gépelyi munkanak készitésére szoritvin,
vagy nemescbb miitknek vilasztisira vezetvén.
Romlik ugyan sok ezer gyarl6 kerekecske naponkint

1 Ez a sz6 nem olvashaté tisztin.
* Kihuzva [sokféle]
3 [sziileményewnek]
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e’ csuda eszkdzben, ’s az er, melly é] vala bennek,
vigszavonul ismét a' mennyei mester Glébe;

dmde meg annyi szerszim terem ujra helyettek

és az egész szernek mozgdsa nem allhat el addig,
méglen az istentiil kiszabott czéllydra nem érend.

Oh! ne keress hit angyalokot, j6 Laura! sziilénknek,
a’ gyarlé foldnek kebelében! Gyenge agyagbul
képzék e’ talabor testet mennybéli erdvel
a’ levegd, a’ gyantatiizek ’s a’ tengeri nedvek,
’s még most is képzik, romlékony részeit innen
igszonyatos viadallal ezer darabokra szakaszlvin,
’s mas helyekenn meg kellemetes formdkba rekesztvén.
Nézzed amott a’ rettenetes habozasra felindultt
's fellegekig dagad6 tengert! Zuhogassal emel ki
sarkaibul egy régi hegyet, 's hempelygve kiomlik
a' batran neveté laposok’ zsellérire; honnan
szomjadoz6 ereit foldiinknek tiszta foly6kkal
tomvén, oldaliban romlékony bétokat alkot.
Itt az erds égnek riadd fuvatagja behatvin
gombolyegiinknek iires gyomraba, felélteti zugd
szarnyaival tiizeit, ’s ropogé ingisra hevitvén
a’ talposzlopokat, nyiltt méllységekbe ledillya
egy kies orszignak részét ’s beborittya vizekkel.
Megmeg amott a’ [bérczek]t alatt tomldczbe rekesztett
gyantatiizek, melly haborodott méreggel iitik ki
[egy hegynek]| letejét!® Csattogva lévodnek ezernyi
kddarabok tatott agyardbul; zigva rohannak
pusztalt oldalirdl térjére az uri mezéknek
a’ tiizes érczpatakok; szornyii hamufellegek esnek
a' heves égéstiil kiaszott mértfoldnyi tavakra,
’s partyaikonn az aludtt salakokbil bérezek oesédnak.
Valtozik a’ foldnek legkissebb része naponkint,
’s ammint partya koril, vagy egész esztendei uttydnn
napja koriil forog, igy homora orezija is jjul
sziintelen avvagy avil eleven zsellérivel eggyiitt;
és mink angyalokat lellyiink ezen omlani termett
gombolyegenn, kik az allhatatos forgdsnak emésztd
stllyaildl szabadok legyenek? Toredékeny agyaghil
szarmaztunk mink is, valamint més foldi teremtmény;
Valtozik erkdlesiink, kiavialnak régi szokdsink.
forganak elméink, forrnak tudomanyi gyaniink,
sinlenek Usztoneink, elenyésznek régi baratink,
's egy rovid élet alatt korainknak [driga nyomévall®
nytgodalom nélkill czéllydra fut emberi sorsunk.
Mint a’ gyenge virdg a' napnak déli hevében
lassan hervadvan, szomorua sirjara legbrnyed;
gy nemes érzésink gyarlé szerszimi torédvén,
hajdani kedviinkkel lassankint mink is avidlunk,
még a’ néma haldl csdndes 1épéssel dliinkbe
férkezik és fonal4t éltiinknek félbeszakasztvan,
egy hideg aroknak szomoru [karjabal* lefektet.
Amde lakik benniink eggy ollyas lelki tehetség,

szirtek]

a’ szirtek’]

gyenge nyomésinn]|
kebelébe]
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a' testetlen erl, meily t6bb részekre nem oszlk,
mint mikor a' fesld testek romldsnak erednek,

’s melly az Orékségnek birmely forgdsai dltal

gem tehetds voltdt nem veszti, sem el nem enyészik.
Dillyenek dmbdtor kiszahott sirjokba balandd
eszktzi! lelki valénk a' ritkdbh jaAmborok attyann
Ogszveszedelt tudomdnyaival, ’s erkélesei 4ltal
szerzett érdemivel, mintegy diadalmas Ordmre
visszarepiil kdz atyank’ kebeiébe, hol égi jutalmat
tetteinek hé karjaibal vigadva veendi.

Laura! drilly! a’ testi haldl nem sérti valdnkat,
‘s emberitzyiink az orik nyugovashan nem leli czéllyat.
Muallyon el ambator tSredékeny foldi lakdsunk
&' ragyogd nappal; veteredgven el a' magos égnek
kellemes 8ble; seiél zavarckba rohannyanak ismét
caillagi; vallyon Griok hamuva valamennyl teremtraény;
fennmaradunk! 's az irigy bosszinak fellegig érd
habjai kéztt biival feldajkaltt tiszta szerelmiink,
melly ezen életben mint a’ gyamoltalan oltvz’my
durva szelek’ veszedelmi kozitt, ingadva virdgzott,
ott az OrGkségnek homnyiban, csendes drémmel
Allhatatosh gydkeret vervén, meghozza gyimblesit.

1L, BESZED.
Az embert nemzetnek zselléridrsairil.

A’ {alabor foldnek kerekét sokféle teremtés

lakja; kovek, névitényi szerek, barom 4llatok élnek,
-vagy legalabb eggyiilt gyarapodnak az emberi nemmel
¢’ csuda hajléknak majdnem valamennyi szakasszdnm;
'S mindenik alkotmény valamint szerszimira nézve
mér kevesebb, mar tobh [épéssel az emberi tostnek
gépelyihez kozelit, tgy élelmére nemiinknek

‘s mesteri elménknek bizonyos segedelmire szolgil.

Nem mese az, Laurdm! a’ mit sok bajdani bilesek
irfak az emberridl, mint foldgomolyunknak urdral

e remek alkotminyt az egész f0ldbéli teremtés’
tiszteletes korondjinak bAmulva nevezvén:

elmés képek ezek, mellyekbil emberiigyinkst

@& gyvakoratlan eszek minteggy érezve kilassik.

Szinte miként a’ draga kivek, vagy az allati nydjak,
ugy az iszap’ nedvébe szordltt morzsinyi homokszem
bir hlzonyos czéld formdval, s léte azonképp,

“imnink mas Allatoké, fontos rész a' nagy egészben.
Nézd! az ezilst s a’ finom arany melly messze kivennya
drigs hazajabll a' gazdagsigra sovargd
kalmart; ‘s mennyl szokast, erkdlesot, virasi rendet,
mesteri mildarabot, tudoményt hajt vissza hajéjann,
’s mel'y siikeres frigyet szerez a’ sokféle vidék miatt,
mellyeket a’ tenger széles habjdval elosztott!
Majdoem az egy vaskd, valamint mindenbe behatvén,
a’ vizet, a’ plintaf, a" barmot, az emberi testet,
80t az egész foldet kormanyzé magneserdvel
a’ tagfejtezetd rohaddstdl védem latszik,
gy az ekék, ‘s a’ foldmivelés’ tibb esgzkodzi altal -
8’ szilaj erdéknek kildnds barlangira osztolf
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népeket emberségneveld frigyekre vezeite.

Nézd! az agyag 's a’ morzsahomok, tébb sziklakévekkel
mennyi nemes moédot mutogatnak az emberi észnek,
hogy barlangja helyelt magosabb czéllyira vezérld
varosokat, vagy szép érzékenységre hevit

miiveket épitvén, kiesebb életnek eredgyen,

’s végre az égnek ers italatul megveteredvén,
melly gybnyodrii plantat ’s termékeny fikot emelnek
pazsitos oblokbii! téplilisira nemiinknek !

A’ ndvétény mar szembetiinébb médokkal dpollya
’s plantandvésével nyilvabban képzi az embert
miikbe takartt magbul elsé zsengéje kiiitvén,

egy bizonyos kor alatt felné ’s mosolyogva virdgzik.
Kelyhe viragjanak Salamon pompiit ezernyi
diszekkel haladé nyoszolyat abrazol; az ebbiil
felfakadé szalak gyarapittyak gyenge porokkal
plantanemét, eredd sziileménnyinek 0j magot advin.
Majd azutinn, ha gyiimdlese lehill, megfosztva sokdig
dajkaltt magzatititl, levelét is utinnok ereszti,

’s végre az Oszi derek’ sallyatal 6szve omolvén,
morzsakevés erejét a' természetnek Olébe,

honnan eredt, homora koszonetlel vissza lehelli.
Mintha ezer foldnek készitene plantatenyészést,
annyi virdgokkal tiindoklik gyenge tavaszkor

a’ duzs természet; sok ezekbiil sirba hanyatlik
vartt foganat nélkill; egykét bimbGeska megérvén

a’ bal iid6k veszedelmi kozott hoz ritka gylimolesét.

Mennyivel dllhatatosb, 6h Laurim! emberi sorsunk
a’ rovid élet wtan kihal6 noviténynek tigyénél ?
Planta gyanant fakad a’ csOesdmos; gyokerekre verddik
a’ tapogé gyermek; serdiil a’ fiirge nevendeék.
Planta gyanant nyilik, ’s levelenkint fejti virdgjat
a’ nevetd ifiG, még a’ friss férjfi gyiimolesit
érleli ’s a' remegsd vénség hervadva enyészik.
Terjedtt szdrnyaival siet a’ munkénkra tekénknek
sok veszedelmi kizé, még élte viragzik, az ember.
Mennyi reményekkel duzzad friss szive naponkint?
Mennyi erdt érez gyors palyafutisra magiban?
Sziik az egész foldszin buzgd szdndékira; sigar
4gait a’ levegd bottydig latszik emelni.
Uzi szerencséjét még ott is, honnan elitte
szamtalanokra veszély, vagy fontos karok eredtek.
Legnehezebb akadallyaindl, még kedve megujjul,
’s mintha viligiban maradandé volna lakasa,
vagyakozik, firad, 's eggyik czéllyahoz elérvén
j nyomozisnak ered; mellybiill még tobbre ocsédik.
Nincsenek olly bérczek, mellyekre verddni ne merne,
's minthogy ezer viadalmaibann tud bizni magihoz,
gybzedelem nélkil ritkdn tér vissza beldllik;
mert Orokds szeretbje az ép ifiai virdgnak,
's minden egyéb korhoz hidegebb a’ furesa szerencse.

Igy csalogat minket majdnem biibdjos erdvel
a’ révid életnek [munkdkkal tellyes Slébe]t
a’ nagy Természet, még egy kis fiszeres dgyban,

1 [tovisekkel toltt mezejére]
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mellybe vetett, meghozzuk ama sokféle gyiimolesit,
mellyek czéllya szerint az Egész’ hasznira tenyésznek.
Majd azutinn elhdgy; fele szandékinknak enyészik;
hervadozik kedviink; elapadnak régi reményink ;
tikkad er0nk; és eszkOzeink romlisnak eredvén,
szenderedd novitényke gyandnt sirunkba hanyatlunk.
Szinte azon fiinek, melly [sorsit képzi nemiinknek]|t
belsé gépelye ig kozelitget az emberi testhez,

A’ gyokerek rostot, tove szivet, szila gerinczet,
csdvei sziiereket, vért nedvei, zart riigye tejjel
duzmadoz6 emlit, tagokot képeznek az agak.

Innen esik, hogy czikkelyeit hamar egybecsatolvin
szomszéd szerszAmu vollaval az dllati testnek

a’ lelkes sereget neveld [falatokkal]®* apollya.

St mivel drtatlan természete semmi teremtést

nem rabol, ellenben sanyara rabléinak 6vé
harezolatok nélkiil értékét fogytig elosztvéan ;

még azon emberek is, kik lejjel 's plantaszerekkel
nyujtjadk életeket, sokkal kegyesebbek azoknal,

kik ragadé vad marha gyandnt a’ husra esengnek.
A’ mi jelesh! a' plantaszerek testekbe beszivin

a’ ragyogd fénnyel levegonkbiil még az emésztod
mérgeket is, kiilonozni tudé szerszamaik altal
allati testiinkOt neveld nyirkokra kiszirik,

's hogyhataldn tovokdénn megkiméltetnek az Oszi
kdz veszedelmig; ama’' tagokot, mellyekkel az élet
nyujtatik a’ lelkes seregekben, vissza eresztik

a’ kiaszott foldek szomji tetejére, hogy enyves
tragya gyandnt szapordbb termékenységre segitsék.

Ninesenek, oh Laurdm ! gyomraban foldi tekénknek
vagy talabor szinénn olly alkotményi szerecskék,
mellyek az embernek formajat, hogyha nem elsé
latassal bizonyos, legaldbb zavarokba boritott
arnyékképekben ne iparkodninak elérni,
ugymint legnemesebb képét a’ foldi vilignak.
Nincsenek olly alacsony esiszék vagy gyava porocskik,
melyek az emberi észt bizonyos hasznokkal apolni
’s mennyei czéllydhoz kozelebb vonogatni ne tudnik.
Mink nem lattyuk ugyan rovid élii testi szemiinkkel,
és csak az értelmes példiklul bizva gyanittyuk,
4m de az isteni szem, melly méllységekbe be hathat,
tudgya, hogy a’ morzsdnyi jegek ’s a’ rajok akasztott
hépihek a’ hidegebb éghen repdesve teremvén,
minteggy Oszve zavartt drnyékban plantandvégit
képzik az embernek, még méhbe rekesztve tenyészik:
’s bator az illy jéggydngyOk' egész természeti hasznit
még tin nem tudgyuk, j6n iidd, melly végre az elmét
tobb nyomozdsok utinn Gsmérettyekre vezesse.

Oh! ha vezér karomonn be akarsz még, driga baritném !
a’ talabor foldnek kiérnyékénn mozgani termett

allati nydjaknak p0szig6 orszagiba hatni,

mennyi csudat lathatsz, mellyek szintannyi szavakkal
mennyei sorsunknak koronds diszére mutatnak.

A’ legut6ébbik iigyil féregnek teste hasonlit

1 !abrazollya iigyiinket|
2 [eledellel]
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emberi formdnkhoz, legaldbb {0 részire nézve.

Van feje, melly az egészt czéllyira vezérleni latszik ;
szdja, vagy a’ mi ezen nyildsnak tisztyeit iizi;

van szeme; és ha egyéb kiilsd szerszimra taldntdn
nines helye sziik testénn, avvagy sziiksége kirendeltt
miivire, érdekld szarvakkal végzi az érzést.

Léabait a’ halnak mddatlan farkba rekedni

lattyuk ’s karja helyett szdrnyék evezdivel tuszni

a' vizekenn; de mihelyt a' sziraz partra kimdaszhat,
két terepes kezeit, dagadé emldivel egygyiitt

szinte kozelgetvén formankhoz, fejteni kezdi.

S6t méar ldbakat is hizgal a’ tengeri medve

mész6 teste utdnn, noha még eggy hartya ot ujjat,
mint a’ vizbebuké madarakndl, Gsszeakasztya.

Igy kozelit hozzdnk, hatalin a’ tiszta egekbiil

foldi lakésunkhoz levonul a' gyenge madarnem;

's a’ denevér mar gyermekeit szoplattya ; nemének
tolla helyett tetemit vékony hértyaba rekeszti,

’s csontyainak belsd épiilete, a madaraktual
tivozvén, derekat testiinknek kezdi kivelni.

A’ foldonn lakozé négyldbu allati forméak

a’ legutébb képii barmoktul kezdve az orczéas
majmokig, e’ felemeltt példdhoz szinte nemenkint
szembetiindbb kozelitéssel jarulnak eladdig,

hogy még legnemesebb érzésit is osztani kezdgyék,
’s a’ majomember egész dllattyat képzeni tessen.

Mint mikor a volgyeltt tiikrok sima Obleik 4ltal
megtorik a’ képet ’s darabonkint messze hajittyék,
vagy mikor a’ zomokabb iivegek tobb szinre szakasztyik
a’ ragyogé stgirt, melly tin derekokba iitddik;
ugy az egész foldnek piszogd zselléri magokban
megtdrik a’ format ’s Eﬂlbnﬁs nemeikre folosztydk,
melly fejedelmektill kiragyog, mint példa reijok.
Hogyha nem ez, mi vezelte egyébb a’ bileseket arra,
hogy szabad elmével visgilvan diszes iigyiinkot,

a’ tehetds embert kisdedke vilagnak itéllyék ?
[Szinte azon]t seregek, mellyek darabokra felosztott
forméankot viselik, esak azért is litszanak élni

’s mesteri miiveiket nyilvidn gyakorolni kozottiink,
hogy lelkiinknek egész erejét, mint isteni szikrdik,
példahevitéssel fontos munkdnkra kifejtvén
mennyei gazdanktil kiszabott czéllyira segitsék.
Itt az egészséges haz nélkill puszta ligetben
andalod6 ember meglatvin a’ madaraknak
fészkeit, a’ vizekenn mintegy polgari csoportban
616 hédoknak tobb osztilyokra felépiiltt

erkeit, els6ben fodeles szekrényeket alkot;

majd azutdnn tobb tdrsaival zartt hézat emelvén,
bétrabb nytigodalom végett koz helyre vonédik,
’s végre magos tornyu palotat és varakat épit.
Ott a’ préda utdnn seregenkint szerte bolyongé
allatokat tart szikla kozé bujdosva keriilvén,
majd ha talin a’ tollasokat nyérsforma orommal,
mint széll6 nyilakot, hadi zsdkményokra rohanni,
a’ sziszegd kigy6t kimeredtt fullinkkal uduajat
védeni, ’s a’ majmok seregét otromba hotokkal

1 [A’ lelkes]
Irodalomtdrténeti Kozlemények. LI.
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a’ tiiznél aluvé Feketékre kiszdllani lattya,

mérges fegyvereket készit, mellyekkel emészto
prédaldsnak ered, dithos ellenségeit fizi,

nemzeteket hédit, mellyekbiil végre temérdek

’s véarasi diszekkel ragyogé birodalmak ocsédnak.
Megmeg amott a’ fiirge halat szirnyival evezni

’s a’ vizeket csonak testével szdntani latvan,

eggy odoros tolgybil férczeltt karcsieska dereglyénn
a’ habozé tengernek ered rettegve, hogy éhes
gyermekinek halakot fogjon, vagy az arva szigetnek
vadfias erdeiben prédijat lesbe keritse;

végre az 4l vizekenn iszonyd hajlékot emelvén,

’s drb6eztornyainak szélzaré szirnyakot advin
kincsekkel terhes palotajat utnak ereszti

’s eggy idegen partnak még portékdit eladgya
driagabb eszkdzokért, népével frigyeket iitvén,
ostuba sorsabil nemesebb életre kigézol.

Igy kozelit hozzi eggyenkint mindenik allat,
mesteri dsztoninek kinesét elejibe teritvén.

O neki ellenben nevet ad, melly 4llati voltat
megkiilonizze, jelesb mesterségére mutatvan,

’s mellyel majd, ha talin munkait akarja kovetni,
elmerekesszében szolgdlattydra idézze.

Boldog, hozyha velek, ’s természetes sztoneikbiil
von!t tudoménydval szomort kirira nem élend,

’s torzstkaty4nk’ példdja szerint nem nyujtya ki karjat
a’ tiltott fahoz, hogy megkostollya gyiimolesét,

Kozli: GALos REzs6.

«MOND ES MARAD NYUGODTAN...»

A legvonzébb életmintik nemesak azzal vdlnak maradandékkd, hogy
évszézadokon it sokan uténozzdk Oket, hanem azzal is, hogy idénként Gjra
testté véilnak s tobbhé-kevéshbé korszeril, uj arnyalast kapnak. Néha azért
is, mert az Ujkor valamelyik nagy embere tudatosan vélasztotta eszmény-
képéiil egyik lelki rokonét; néha Ontudatlanul hasonlitott hozzd s mdsok
fedezték fOl rokonsdgat. A kozvéleményt a vezetd szellemek kezdettsl fogva
hozzészoktattik ahhoz, hogy a tipusok folstt 4ll6 nagy embereket is tipus-
csoportokba gyiijtse. Olyankor, amikor a jellembeli hasonlésdg nem volt
elég erds, kéi-két nagy ember helyzetét, sorsit allitottak parhuzamba. Napo-
leont pl. hadvezéri képességei és vilagh6dit6 terve hozték kapesolatba Nagy
Séndorral. De a «miifaj» nem uj: Plutarchos és Cornelius Nepos parhuzamos
életrajzai mar az Okorban kifejlesztették a miivelt olvaséban azt a hajlamot,
hogy kora nagyjaiban régi, rok eszmények reinkarndcl6jit keresse.

A gyermekévek egyik leger6sebb benyomésa, amit Czuczor Hunyadija
tesz az iskolasfiira. A magyar koltészetben oly makacsul uralkodé «rémaj
Jellem»-nek féligmeddig mar romantikus szinezésiit példinya az 6sz vezér, ki

1 Romantikus elsdésorban a diszlet s annak vilagitdsa: a var, a szirt-
tetd, az esti fénysugar, a pihegve vagtaté hirndkok. Aztidn a hos attitiidje :
magiban all az elszigetelt magaslaton, alkonyatkor s Ggy tekint koril a sik
mezin, mint a preromantika mélizva szemlélédd embere.
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vardba szill nyugodni és sorra visszautasitja a vészhirt hozé hirnokoket.
Nem torddik azzal, hogy nem 6 a korményzd, mert «A polecra mar Ulrik
illt». Nem a fénemesség mar6 nyelvével, nem az életére leselkedd kiilfoldi
csapdaval. Mint mesében, harom intést lenyiighz6 hidegvérrel fogad. Olyan
szilird, mind a szirttetd, amelyre Hunyad magas fala épiilt. Akéarhogy ret-
tentik, a «rémai jellemhez» ill6 valaszt ad: «. ..mond és marad nyugodtan.»
Hits4g, félelem nines benne: a haza sorsan kiviil semmi sem érdekli. S csak
akkor tiinik nyugalma, amikor az utolsé vitéz habos lovon, vérlobogéval kezé-
ben tordk tdmadas hirével riasztja fel.

Hogy Hunyadi Janos ilyen jellem volt, azt a torténelmi kutfék iga-
zoljak. A koltd évek eseményeit vonja Ossze ugyanarra az alkonyatra.
A harom hirndk mindazt 9sszefoglalja, amivel a nagy férfinak egész életén
meg kellett kitzdenie : Cillei és az arisztokracia féltékenységét, Frigyes d&rmany-
koddsat. Hogy mindezzel szemben «nyugodtan marad», csak akkor valé-
szini, ha csakugyan elfogadjuk a vészhireknek ezt a tomorilését, mert ha
nem, akkor esziinkbe jut a gyorsan cselekvd Hunyadi, aki hirtelen {tott
rajta a killsd ellenségen és sajat vermében fogta meg Ulrikot.r De Czuczor- .
nak «rémai jellemre» volt sziiksége, mégpedig nyugalmi allapotiban, ahogy
legjellemzdbb, — sztoikus bilesességének teljében, mintha mondani: «A
lélek nyugalménak nem szabad a kiilvilagtél fiiggnie...» Vannak eszmé-
nyek, amelyek feltétlen nyugalmat biztositanak a nagy léleknek: a hiiség
fegyelme («Ha tgy akarja a kirily, Hunyadi akkor félreill»), az Istenre
hagyatkozds («<R4m célza mar nem egy haldl, S ha Isten hagyja, eltalal»).
S a nagysig egyik foltétele: tudni kiilonbséget tenni a nagy s a jelenték-
telen események kozott. («Hogy tornek ram, hihetni bar, De tgy nem, mint
torok, tatir.»)

Hunyadi 1833-ban jelent meg nyomtatishan, kozvetleniil az utin a
kivonat utin, amelyet a szerzé a honi ifjusig sziméira az akkor divatos
torténelmi munkidknak Hunyadi Jinosra vonatkozé részeib6l készitett. De
Hunyadi Jdnos viselt dolgaiban (1832) nem taldljuk ennek a rémai-sztoikus
attititdnek szinte semmi nyomat.? Kiillongsnek tiinhelik, hogy a kollo, aki
legjellegzetesebb versét Hunyadinak szentelte, ngyanebben az idében késziilt
torténelmi munkdjdban nem élezte ki a «mond és marad nyugodtan»
motivamat.

Ennek elsérendii oka az, hogy Hunyadijihoz Engel és Fessler torté-
nelmi adatokat és alapvondsokat adtak, de jelleme és helyzete koltéi kiala-
kitdsahoz nalunk sokkal tobbel jarult az a bensd kapesolat, amelyet Czuczor
ontudatlanul kovéesolt Hunyadi 8 a viligtorténelem mds nagyjai kozott.
Cornelius Nepos fordit6janak erre bizonyosan koradn fejlodott hajlama volt.
A klasszikus miiveltségii pap azonban nemesak Cornelius Nepost és Horatiust
ismerte jol, hanem a tobbi nevezetes auctort is, kdztilk a ndlunk oly nép-

1 V. 8. Hunyadi Janos viselt dolgai Engel és Fesslerbol. A honi ifjusig-
nak ajanlva Czuczor Gergely altal. Budin, a Magyar Kirdlyi Egyetem betili-
vel, 1832. 162 s k. |.

2 Kivéve talan: 86 skk. 11. (Hunyadi visszautasitja a kitiintetéseket s
inkdbb segitséget kér a tordk ellen); 144 skk. 11. (Hunyadi leteszi & kor-
ményzdr hivatalt stb.).

6*
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szerii Liviust és Cicerét. S mind a ketts ill6 piedesztilra allitja a «rémai
jelem» eszményének talin legjellegzetesebb megvalGsuldsat: Cincinnatust,
aki dicsOsége teljességében tér vissza kis szdnt6loldjére s onnan viszik el
diktitornak, mikor Ujra fenyeget a veszély. L. Quinctius Cincinnatus kiilo-
nosen kedves a foldmivel6-foldbirtokos magyarsignak, amely a mezei egy-
szeriiség kozepett dpolta a lelki nagysig eszményét, és a politizald magyar
kisnemességnek, amelynek j6l esett tudni, hogy a koznapi élet szerény
sziikisségétol az alkotményos teendSk ragyogasiig rovid az t.

Elevenitsiik fel Cincinnatus képét Livius alapjén:

«Cineinnatus, akiben a rémai nép a maga hatalmanak egyedilli meg-
mentdjét latta, tal a Tiberisen, szemben azzal a hellyel, ahol most kikits
van, négy holdnyi szant6foldjén doigozgatott. A szantéféldnek «prata Quine-
tialia» a neve. Vagy a foldet dsta, vagy épen széntott — az mindenesetre
tény, bogy mezei munkdval volt elfoglalva —, amikor a rémai nép kivetet
odaértek ; kolesonds tidvoziések utan a kovetek arra kérték, hogy togat oltve
magara, mind a sajit, mind az allam érdekében hallgassa meg a senatus
iizenetét. Cincinnatus elcsodalkozva és kérdések kozepett, hogy talin esak
nines komoly veszélyben a haza, kunyh6jabdl tiistént el6hozatta feleségével a
togat, a port és izzadsdgot magéarél letdrolve s a t6gat feloltve; a kivetek
Ot, mint diktalort idvozilték és felkérték, hogy a hatalom datvétele végett
azonnal j6)jon a fovarosba...»!

De mér Cicero is erdteljes mondatokba siiritette Cincinnatus nagysa-
gat, s egyik helyen Cato maior kapesan emliti, akit mint a puritdn erkolesok
mintaképét j6l ismert a miivelt magyar.?

Czuczor Hunyadija annyiban folytatja a Cincinnatus-hagyoményt, hogy
csak a haza veszélyének hirével lehet 6t elmozditani hazulrél; de akkor
azutin azonnal «acélt ragad», ill. tégdjaért kiild. . .

De van a Cincinnatus-eszménynek mas ujkori megval6sulisa is:
Washington Gyorgy. S bizonyara nem véletlen, hogy épen Czuczor forditja
le majd a nagy amerikai hadvezér és 4llamférfi életrajzat.® Washington
tobbszér tért vissza a magéanéletbe s mikor a Monogahela melletti vereség
utin visszavonult és Ujra hivjak, «nem vonakodoft ugyan a parancsnokségot
elfogadni, ha csakugyan felszélittatnék red, de, igymond, & azt soha keresni
nem fogja.»* Czuczor kizli a Mount Vernonban megtelepedett Allamférfi
leveleit Lafayette-hez, illetve Knox tdbornagyhoz. A magyar olvasé, aki minden
valésziniliség szerint amolyan Garanvolgyi Adam-szabast gazda volt, a rokon-
lélek Gromével olvashalta ezeket a mondatokat: «Végtére ...ismét nyugodt

+ Avb urbe condita, lib. 111, cap. 26. Varga Laszl6 forditisa, akinek e
helyen kdszonetet mondunk.

¢ «itagiie ut maiores a baratro adduxerunt Concinnatum illum, ut dictator
esset...» (g)e finibus bonorum et malorum, lib. IL. cap. 4.) «In agris erant
tum senatores, id est senes, siquidem aranti L. Qumctm Cincinnato nuntiatum
est eum dictatorem esse factum; cuius dictatoris iussu magister equitum
C. Servilius Ahala Sp. Maelium regnum adpetentem ocecupatum interemit»
(Cato maior de Senectute, cap. 16).

V. 6. «Pogény j6, hah! nem tiirhetem»... «csatdz, viv, izzad». .

¢ Washington élete. Sparks Jéred utdn Czuezor Gergely Pest, 1845.

4 2, kiad. (1872) 45. 1. V. 6. még 193, 197. 1. stb.



ADATTAR 85

polgarként élek, Potomac partjain, sajit lugosom és fiigefim é&rnyaiban;
a tabori zajtél s a nyilvdnos élet foglalkodasitél megszabadulva, enyhiilok
azon csendes 6romok altal, melyekrdl a sziinteleniil diesvadészé katona mit
sem tud. ...En nem ecsak minden nyilvinos tigyektél vonultam vissza, hanem
visszavonulok sajat bensémbe, s képes vagyok az élet maginos utain, s
csendes Osvényén jardalni» «Csak most kezdem érzeni, mily jél esik a koz-
iigyek gondjaitél szabadnak lenni. ...Most értem, mint verhet a faradt vindor
szive, ki, miutin nem egy nehéz lépést tén, és sulyos terhet visele villain,
Srommel pihen meg, terhét ledobja, s hdza ablakdbél nyugodtan tekint ki
a meghaladott ttra, s annak minden tekervényeire, melyeken csak az emberi
sors mindenhat6 intézdje és rendezdje mentette meg 6t a végveszélytsl.»t

Washington tudatosan jart Cincinnatus nyoméiban s kornyezetének
eszményképe is az eke szarvitl a koziigyek élére 1épd s onnan fijdalom
nélkiil az eke szarvihoz visszatérd demokrata volt. Ne feledjitkk, hogy a
francia forradalomnak is, az amerikainak is az eszménykddbe burkol6z6 rémai
koztdrsasigi jellem lebegett a szeme el6tt. Cincinnati virosin — a diszné-
hizlalds e kdzpontjan — kivill a Cincinnatus-tirsasig is Orzi a «fiirtoshaja»
emlékét s a Cincinnatus-tirsasig elndke épen Washington volt.2

Washington s az ifji Amerika a szdzadforduléban sokat szerepel a
magyar irék tolldn is. Kolesey a Mohdcshan emliti Washingtont és Lafayette-et;
Orezy Pennrdl, a bosztoni kalmarsig kirdlyvalasztisarél emlékezik ;® a béke-
szeretd Anyos, bar karhoztatja Hobbes elméletét a viligban foly6 orsk
harer6l, mégis:

«Mennyiink onnét Boston ékes varossdban,
Hol Vashington nyargal vitéz taboraban,

E fold csak tegnap jott vildgunk szdmdban,
Mir is iparkodik népek romldsiban !»*

Ilyen el6zmények utdn késziil Czuczor Hunyadija, Cincinnatus és
Washington életmintijanak valtozatiul. Addig is, mig a haza bolesévé
fol nem né az a Dedk Ferene, aki abban az évben megy eldszér az orszig-
gyiilésre, mikor a Hunyadi megjelenik, s majdan eserny6vel a héna alatt

‘rozzant bérkoesin indul a Burgba, hogy a kiegyezés remekmiive utin vissza-

térjen csalddja és gazdasiga koOrébe, nem fogadva el sem jutalmat, sem
kitiintetést, nem rettenve sem rigalomtél, sem fenyegetéstsl. Hogy mennyivel
jarult hozzi az 0 jellemének kialakuldsihoz a Cincinnatus-Hunyadi-Wa-
shington sor, nem tudjuk. De hogy az ¢ jelleme mint eszménykép tovéibb
folytatja sajat arnyalatival ezt a sort, az bizonyos.

Hankiss JAnos.

1 U. o. 185. L.

¢ U. o. 193. L

3 Két naglgségos elme stb. 197. sk. L.

4 Anyos Pil versei (Csaszar Elemér kiad. RMKvtar 23. sz.), 139 sk. L
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ADATOK MIKOLAI HEGEDUS JANOS ELETEHEZ.

A XVIIL szizad kozepe tdjdnak errdl a szerény munkdssigi, mert
csupa forditdsokat termeld, de ezt aztin becsiiletesen be is vallé iréjarél
csak Gjabban deriilt ki, hogy nem egyediill az egyhdzi irodalom terén
gzorgalmaskodott, hanem egyike volt a régi magyar nyelvészeknek is,
még pedig ebben az irdnyban mar nem forditisokkal, hanem o&nallé
gondolatokkal 1épve fel. Szily Kilman mutatta ki, hogy a Debretei Marton
akkor hejcei ref. lelkészhez irt s nyelvészeti elveket fejtegetd levelének nem
az eddigi kozhit szerinti Csepregi Turkovies Mihdly a szerzdje, hanem
Mikolai Hegediis Jdnos.? Ez a levél nyomtatishan is fennmaradt Perkins egyik
miive 1648-ban Amsterdamban megjelent magyar forditisinak (A lelki-
ismeretnek akadékirol) egy par példinya mellett s ennélfogva az is
egészen valészinil, hogy e konyv elészavaban ennek forditéiul emlegetett
«némely kegyes férfiak» sordba Mikolai szintén odatartozik.

Eletrajzi adatait azonban Szily Kilman sem tudta pétolni, mert igen
gyéren maradtak feon. Nekem mdédomban van némi vildgot vetni kozéjok.
Els6 sorban szilletése és elhalilozdsa idejét — mindketid ismeretlen volt —
kell megéllapitani. Biblia tanui c. munk4jinak ajinldsa szerint 1648. februar-
jaban mar elmult 31 éves, minélfogva koriilbeltll 1617 elején sziiletett vagy
legkordbban 1616 maésodik felében, Haldldnak napja pedig pontos feljegyzés
szerint 1667. jan. 4, Egykoru hivatalos feljegyzések kozt van ez megdrokitve
s ugyanezek nyoman majdnem teljes képe nyujthaté hivatali miikidésének
is, melynek mozzanatai nemkiilénben szerfelett hézagosan voltak ismeretesek.
Tarcali P4l, a zempléni ref. dioecesisnek a XVII. szdzad kozepe utdin
(1653—1668) hivataloskodé superintendens seniora ugyanis egyfeldl hi4ny-
talan jegyzékét hagyta rednk azoknak a lelkészeknek, akik a hatiskore ala
itt levé Osszes egyhdzkdzségekben az § espereskedése megkezdésekor miikod-
tek, masfelél az ettsl 1667-ig terjedd idészakban esetril-esetre rendszeresen
feljegyezte az illetd lelkészi alldsokban bekdvetkezett valtozasokat az els-
fordult haldlesetek idépontjaval egyiitt.?

Ebbél a mindenesetre megbizhaté jegyzékbol nyilvanval6, hogy Mikolai
1653 juliusdban nagytoronyai pap volt, még pedig az 1648-t6l, mindjart
kiilfoldr6l hazatérte utin egy ungi egyhazmegyebeli felsézempléni egyhéz-
ban viselt rektorsigibil® alkalmasint kozvetleniil erre az &llisra menve.
Majd 1657-ben Varanndra tavozott elsdpapnak az 1656 oktGberében elhalt
Szerdahelyi Péter utédiul. Am 1663 folyamén visszatért Nagytoronyéra,
honnan utéda és eziittal egyszersmind eléde, Némethi Istvin ekkor Zemplén
varosdba ment 4t. Mikolai aztdn Nagytoronyén fejezte is be életét.

Varann6i papsiginak utolsé évére esett egy 4ltaldnos egyhédztérténeti
érdekii eseményben valé szereplése, melyet tobbi életrajzéhoz hasonléan a

t Magyar Nyelv 1918. 173. s kdv. L.

* A jegyzék kézirati mésolatban vérja ndlam a kozlés lehetdségének
elkovetkeztét.

3 Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1864. 574. 1., honnan azonban
nem tiinik ki hivataloskodasi helye.
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Theologiai Ismeretek Taraba altalam irott épentigy nem emlit fel. A zemp-
1éni és ungi reformatus dioecesisek kebelében az ezeknek a teriiletén levd,
de politikailag alig kivétel nélkiill Zemplén varmegyében fekvd evangelikus
egyhazkdzségek t. i. egyhazkormdényzati uniéban éltek a reforméatus egyhdz-
kozségekkel.t 1662-ben ezekben az evangelikus egyhdzkdzségekben egyeldre
— ugylatszik — csak egyesek részérél mozgalom indult meg a végett, hogy
a velok egyezden nagyrészben tét anyanyelvii sirosvirmegyei evangelikus
egyhdzmegyéhez csatlakozzanak. A zempléni ref. egyhdzmegye el6bb, ezévi
aug. 30-4n tartott rész-zsinatin elvileg ellene foglalt éllast az uni6 meg-
bontisdnak. Majd Mikolai, mint az érdekelt t6t egyhazkdzségek conseniora
kiszallvdn az illetd gyiilekezetekbe, ugyanilyen értelmii nyilatkozatokat
szedett Ossze t6liik, s6t kérdezdskidésére maga a sdrogvirmegyei ev.. esperes
is azt jelentette ki, hogy semmi véltoztalést nem 6hajt a helyzeten. Mindazéltal
alig vette ezt megnyugvissal tudomasul a zempléni egyhdzmegyének 1663.
febr. 14-én egybegyidlt kozzsinata, mir ugyanezen hénap 28-dn a sdros-
varmegyei evangelikusok gytilése koveteket kiildott Mikolaihoz annak a kivén-
saginak tolmicsoldsdra, hogy sajit egyhdzmegyéjokbe kebelezzék a széban-
forgé egyhazkozségeket. Mikolai az esperesével valé megbeszélés, valamint
egyhdzmegyéjilk mare. 16-4n Osszeillt rész-zsinatinak beleegyezése uldn nem
is tett kifogast a sarosiak terve ellen s nem hatrdltatta tovabb annak végre-
hajtasat. Annyira, hogy alig par hénap mulva (jan. 13.) Varannén tarthatott
zsinatot az egyesiillt séros-zempléni evangelikus egybdzmegye, mely mér
azel6tt, maj. 9-én conseniort is vélasztott az dtesatolt egyhazkdzségek részére.

Miutan pedig Mikolai még ebben az évben elhagyta Varannét, bizonyara
nem volt része azokban az ezenlil folmerdlt nehézségekben, melyek még
egy év multin is szilkségessé tették, hogy elhdritisukra megfelelé inlézkedé-
sekkel siessen az 10j alakot 0lloit ev. egyhdzmegye. Ennek aztin utoljira is
sikerillt odaig eljutnia, hogy 1665-ben immar véglegesen bekebelezhette a
zemplénvarmegyei hitsorsos egyhdzkidzségeket; ezek koziil nem hidnyoz-
tak azok sem, amelyeket az ungi ref. dioecesistil szintén elkértek ennek
1664-ben tartott ungvéri zsinatdra kiildott koveteik &ltal.? Jellemzd kiilon-
ben — amint litszik — az elbamarkodva megholygatott Allapotokra, hogy
épen a varannéi kétfelé oszlott protestans gyiilekezet a viszonyok kényszere
alatt mindjart ezutin ismét némi unié-félére lépett, mi foként az iskolai
tigyekre, de ezek mellett némely egyhdziakra is kilerjedt.?

Zovinyr JENG.

1 Bzt az egyiittélést csak a zempléni egyhdzmegyéhez tartozékrol
tudta eddig torlénetirdsunk.
2 Hork Jozsef: A sdros-zempléni ev. esperesség torténete. 1886.139—40. 1.
— Sdrospataki Fiizetek 1857. 756—7. 1. — Fejes Istvin: A satoraljaijhely:
ev. ref. eqyhdz torténete. 1889, 73—4. 1.
b ¥ %galékok Zemplén vdrmegye torténetéhez XVI. k. 810. 1. XVIL k.
3. és 237.
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" Stik Sandor: Zrinyi Miklss. Budapest, Franklin, é. n. (1940). 8-r.,
177, 1 L

A két nemzedéknek, Pdzmanyénak és Zrinyiének Orségvilldsa a célki-
tiizés megvaltozdsat is jelentelte. PAzmény befejezte foladatit. A katolikus
restaurdcié megtortént, a hitvitdk eliiltek, vagy legalabb is hattérbe szorultak,
hogy helyet adjanak a nagy nemzeti életkérdésnek: a torik elleni hadjaratnak.
Epen Sik Sindor mutalott r4, hogy a poginy kiverése, mint végsé eszmény,
mar élt Pidzmdny dlmaiban is: a XVIIL szizad mdasodik fele méar mintegy
beidegezve nevelkedik ennek végrehajtisdra és senki jobban, mint Pizmény
nagy tanitvanya, Zrinyi. Az egyhdzpolitikai harcokl6l a magyarsig életakara-
tanak igazi megnyilvanulasihoz a fordulatot & teremti meg s nem rajta
mulott, hogy Buda visszavétele s a torok hoditds visszaszoritdsa, vonalianak
visszagdngyolitése nem az 6 eredménye lett. Az ezért kiizdo akarat megtorése,
szidndékainak elgdncsolisa az a tragikum, amelyet Sik Sandor kdnyvében
a téle megszokott miivészetével mutat be.

Szép Pazmény-életrajza utin nemesak hivatva, hanem kotelezve volt
rd, hogy ezt a Zrinyit megirja: Pazméanyt, a méar «megéllapodott aggastyént,
a higgadt Allamférfit, a békesség és az egyensiily emberét» az a még serdiild
ifja valtja fol, aki az imént még ott ilt asztalandl, aki tele van cselekedni
vagydssal, a brebiri gréfokt6l drokolt elszant akarattal, harei vaggyal, lelke-
sedéssel s aki megtelt egy nagy miiveltség szeretetével, mindezen feliil pedig
tudatos, lingolé magyarsig tiizével. Ehhez a Zrinyihez vezet Sik Sindor
munkéaja. Nem 0j életrajzi adatokkal, sot nem is részletek ismertetésével.
Eddig is megismert ir6i jelleme szerint most megjelent munkdjanak is fo-
erénye a hésébe val6 beleélés miivészete. Az irodalomnak alapos és gondos
Atsziirése utan hosérdl kialakult, szabatos képbe egész lelkével beleéli magat :
beliilrdl igyekszik 6t a maga lelkesedésével megviligitani s a meggy6zés
hevével mutatja meg, hogy milyennek latja Zrinyit. Néhdny vondssal meg-
rajzolja a milieu hatfisit, a korszellem és emberek befolydsit, hogy azokon
til vetitse 14mpajat magira a langészre, mint igazi magyarzatra. Igy latjuk
meg a graci kollégium vagy Pizmany, a barokk szel'em vagy Réma tagad-
hatatlan visszfényét, sit szineit Zrinyin és alkotdsain: de megvilagitisbél és
a kontosbol kiélezddik a nagyszerii egyéniség, meg nem hajlé hivatistuda-
taval, példitlan cselekvésakaralival és szenvedélyein uralkodd, mert célra-
torekvs méltésigaval.
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Mindezt 10—11 iven ugy, hogy az egész Zrinyit: az embert, a hadvezért,
az Allamférfiat, a koltét és a hadtudoményi ir6t kizeliinkbe hozza, kiizdelmes
feladat volt megirnia. S még egy nehézség vart red: a kdnyv magas szin-
vonalinak, de mégis a nagykdzonségnek kellett, hogy késziljon — egy
csapissal szakembereknek és nem-tudds, a részletekben nem jirtas olva-
s6nak. Essayt kellett irnia, amelyben minden benne legyen. Nem kell mon-
danunk: Sik Sindor megfelelt feladatdnak e terén is. A jol egységbefogolt,
£élménnyé erdsddott anyagot ardnyosan tagolva, nem lankadé lendiilettel s olyan
megkap6an dolgozta fel, hogy szinte dramai erdvel ragad magaval a fejezeteken
4t a tragikus végig. Mindenhez van jellemzi szava s mesteri médon fegyelmezi
magit, hogy tobbet ne mondjon, mint amennyire céljaihoz szitksége van.
A fejezeteknek egy-egy kolidi médon vilasztott cime is jellemzden irdnyitja
az olvasé hangulatdt: a Zrinyi koril €16 emberek képe is kitliné. Kiilonosen
Zrinyi neveldanyjinak, Poppel Evénak, mésodik feleségének, Lobl Zs6fidnak,
Lippay érseknek és Montecuccolinak mindig pir mondatha siiritett jellemzése
meleg és sikeriilt: de az egész konyvben élet van. Mert, mint rdmutattam,
Sik Sindornak élmény volt maga a munka. Részletek ismertetésébe nem
boesatkozunk. Csak egy-két mozzanatot emeliink ki. Ilyen a Zrinyi eléadi-
sanak kozvetetlenségét hirdetd részlet; ilyen annak bizonyitasa, hogy Aranyig,
Keményig senki sem tudott Gigy tomegeket hésnek szerepeltetni s mozgatni,
mint Zrinyi; ilyen a jelenetek couleur locale-jdnak eszméltelése. Sokat mond
az, amit az alapeszmérdl fejteget: Sik Sandor tulzdsnak litja egy- és mdas-
felol is az eddig uralkodé két folfogdst, Beithyét és Riedl Frigyesét, dltaldban
tilzdsnak lilja az alapeszme jelentdségének kiélezését: szerinte a Szigeli
veszedelem egy magyar és egyénileg is nagyszerii alakban jelentkezé barokk
vizi6 a keresztény hosrdl. De Sik talan maga is taloz, mikor az ég és pokol
hareat 1atja az élethaldl-kiizdelemben s Isten gydzelmét a pokol felett. S vég-
eredményiil a vizibban maga is szimbhdélumot lat: «Zrinyi a magyarsig jobbik
lelkének megtestesiilése, azé, amelyikért az Isten megkegyelmez.n Ennek
u jobb kereszténynek, jobb magyarnak kegyelmez meg az Isten. Nem vér-
tantsdgéért, hanem vértani-példajaért, vitézi példajaért kegyelmez mey Isten
a hozzd hasonl6knak — ime: nem Bedthy, nem Riedl alapeszme-tanitisa ez,

de mégis csak alapgondolathoz, annak jelentségéhez jut el Sik Sandor is.
Az éles, majdnem szoborszer{i, tomor rajznak tehat vannak eszméltetd, de

vannak — természetesen — vitathalé részletei is. A nagyvonalisignak kivet-
kezménye, hogy egy-egy kis részlet hidnyzik, egy-egy problémdit inkabb
elhagy, mint hogy részlelekbe bocsdtkozzék. Zrinyi a Szigeti veszedelmet
«egy csendes téli estén» kezdte. «Mikor belefogott, talin nem is gondolta
komolyan. Még nem sejtette, mi lesz bel6le.» Hol itt a vizi6? S mikor volt
ez a csindes este: 1644-ben, vagy 1645-ben ? Miért nem mondja meg, mikor
ment Zrinyi Gracba? Talin kozelebb kellett volna hozni Zrinyi Pétert is:
a koltd életében, sot lelkiviligdban tibb szerepe volt, mint pl. Nadasdinak,
akirgl aranylag tobbet beszél.

Csak egy-két szerény megjegyzést vetettiink fOl, s nem a mesteri munka
kisebbitésére, hanem azért, hogy egyetlen komoly hibdjit megmutassuk. Az ir6
mar tobbszor hangoztatott szubjektiv tehetségével jar, hogy a cél felé ragadva
az olvasét, heviiletében helyenként kissé rapszédikus. Ez a szépséghibdja
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eldaddsanak is megvan. A sok rovid mondat s a sok jelen id6 — elbeszélés
helyett megjelenités — helyenként nyugtalanna teszi a kiillonben aranyos
jol atgondolt és felosztott egészet. Ezt meg kell szokni olvasis kdzben
Egyébként csak a legjobbat mondhatjuk az Gj Zrinyirdl, amellyel az erre
leghivatottabb tudds érett miivészete gazdagiloita tudoméanyunkat.

GAvros Rezsé.

Justh Zsigmond napldja. Sajlé ald rendezte, bevezetd tanulményokkal
és jegyzetekkel ellatta Haldsz Gabor. (Budapest, 1940.) Athenaeum-kiadas.
Nagy 8-r. 429 lap.

Az Otvenévi kéziratos vesztegzér alél felszabadult irodalmi miivek meg-
jelenése az olvasOkozinségbhen a kivanesisignak meglehetdsen alantas és
tisztatalan fajtajat szokta felébreszteni: «szenzécion-t, «indiszkrécién-t vér és
remél a legtobb olvasé. Reményiikben rendszerint esalédnak, mert Gtven év
csakugyan majdnem mindig elegendd a botriny-csirdk elfojtdsara, s ha mégis
akad egy-két «botriny-képes» adat vagy részlet, ezeket a lelkiismeretes kiadé
ugyis kigyomlalja.

A multkori vildghébora utols6 évében Tompa Mihaly Fekete konyvének
felnyitasi hataridejekor kezdett izgulni a kozkivAnecsisig; mar maga a cim
is reménykelld volt, a jasz6évéari egyhdzi «hiteleshely»-re sokan elkisérték
gondolatban azokat, akik a zirt iratcsomag felnyitisdra illetékesek voltak.
A felajzott varakozas igen sovany tapldlékot kapott a poszthumusz munkéban,
hiszen ennek Tompa koltdi egyéniségéhez és irodalomtirténeti szerepéhez
alig is van valami koze.

Legajabban, «a kiinyvnyomtatas 500-ik évében» jelent meg egy nagy-
szabasu kiadvany, amely szintén egy Otvenévi rabsdgat kiloltott kéziratos
munkat boesat ki a nyilvanossig elé: a fiatalon elhunyt Justh Zsigmondnak
1888-ban és 1889-ben Périzsban és itthon kelt napl6jegyzeteit. E kiadvany
napvildgra jutisit nem eldzte meg larmas izgalom ; minddssze egy par rovid
szemelvény hivta fel ri a figyelmet a Nywgatban, s ébresztett maga irdnt
mélt6 varakozast. Utdlag aztin tigy érezziik, hogy irodalmi eseménynek kell
mondanunk e napléjegyzetek megjelenését.

Korantsem tartozik ez a naplé a chronique scandaleuse miifajiba. Justh
Zsigmond szo0kimond6 Oszintesége itt-ott taldn feszélyezéleg hatna a meg-
biralt személyek ma €16 rokonaira, — ezeket a mondatokat a naplénak sajté
ala rendezdje, Haldsz Gabor kihagyta a sziveghdl s helyiiket &t ponttal
jelzi. A kinyomatott napl6jegyzetek Oszintéskedd nyilatkozatai ma mdar nem
fajnak senkinek, ellenben nagyon érdekesek és tanulsigosan jellemzék részint
azokra az egyénekre, akikre vonatkoznak, részint s legfoképen magara a naplo-
ir6ra. Nincs okunk elfogullsiggal gyanusitanunk Justhot pl. olyankor, mikor
a Munkécsy-hézasparr6l mondja el, mint gyakori szemtanu, a maga kidbran-
dité benyomadsait. Parizsban é16 festémivész-hazankfia a magyar nyelvet mar
elfelejtette, francidul pedig nem tanult meg; «ez utébbi lacune-je meg fiityiilésa
(magasan repiil a daru stb.) teszi 6t a legnagyobb hazafiva» ; «primitiv ember,
két-hdrom szizaddal van elkésve, s ezért hatott itt annyira.» Munkicsyné
— «la femme tambour! Hatirozottan Munkécsy életében és miivészetében
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az oly sziikséges nagy dobot képviselir ; alakja, termete kozonséges, modora
még kozbnségesebh.

De néha bizony egy kis rosszméju elfogultsigon is rajta lehet kapni
Justhol, Pl. valahinyszor Bourget-r6l beszél, kitor beldle a hidsdgaban meg-
sértett ember ellenszenve. Justh leforditott magyarra valamit Bourget miiveibdl,
s a megjelent fordiiast elklildte neki, de semmi vilaszt nem kapott téle; a Bourget
apja halala alkalmaval kiilldott részvét-levelével is igy jart, noha azelGtt j6
baritsig fiizte Oket egyméshoz; ezért aztidn Justh, mikor Taine szalonjiban
Gsszetaldlkozott vele, orrdhoz dorgolte kettés udvariatlansagat, s tiintelden
fagyos viselkedéssel vett maginak elégtételt. Ennyivel be is érhette volna,
de ettil kezdve engesztelhetetlen maradt irinta nemecsak emberi vonatko-
ziisban, hanem mint iré irant is, pedig bizony nem kis mértékben hatasa
alatt van. Parizsi napléjaban siiriin talilkozunk Bourget nevével, de¢ esupa
olyan emberek tesznek réla emlitést, akik «ki nem allhatjik.»

Tud azonban Justh tisztelni és szeretni is nagyon. Taine irint érzett
tisztelete valésdgos ldmpaldzza fokozddik, valahdnyszor latogatéba késziil
hozza. Az egykoru francia irék koziil személyesen ismeri és nagyrabecsiili
még Huysmans-t, Sully Prudhomme-ot, Barbey d'Aurevilly-t, kedveli Aicard-t,
melegz rokonszenvet érez Antocolski orosz szobrisz irant, h6dolé lovagja Sarah
Bernhardt-nak. )

A périzsi naplé az 1888. januédr 1-t61 méjus 31-ig terjedd id6t dleli fel
az ilthoni napl6 pedig 1889. marcius 15-én kezdddik s junius 5-ig tart. A hazai
viszonyok bizony kicsinyesebbek, mint a parizsiak, irodalmi vonatkozasban is.
Van ugyan egy Jokaink, de 6t is védelmezni kell mér a kritika ellen, Justh
meg is probalja, de inkdbb csak gyermekkori kegyeletbsl s a Péterfy Jend
irdnti ellenszenv hatdsa alatt, — izlése méir mds utakon jar. Gozsdu Elvkrél,
Kiss Jozsefrdl, Brody Sandorrél, Beniczkyné Bajza Lenkérdl kapunk arckép-
vazlalokat, s egy-egy folényes mozdulattal meghizolt cernzavonist Prém
Jozsgefrol, Szana Tamdsr6l, Koroda PAalrél; ez ut6bbirél megtudjuk, hogy
«ha nevet, egész arca eltorzul, ebben emlékeztet Huysmans-ra.» ime leg-
feljebb ilyen Gsszehasonlitisi alap kinalkozik a magyar és francia irok kozotts
no meg a Brédy Sindor «kis Zolar-sdga.

Természelesen nemcsak az irék érdeklik Justhot, hanem az emberi
szellem egész vildga, az irodalom mellett kiilonbsen a festészet és a zene,
aztin az 4. n. felsd tizezer tirsasélete. Hiiba folytatn6k egyes példik emlitését
nem sikeriilne megéreztetniink Justh napl6janak igazi értékét. A szdz meg
szdz részlet egyiiltes hatisa, a benniik nyilatkozé egységes szemléletméd, az
egyre jobban kirajzolédé vilagnézet, izlésirany, lelki magatartds, masok
faradhatatlan megfigyelése és a még firadhatatlanabb Onvizsgdlat, — mindez
egylitt valami csoddlatos vardzzsal ejt hatalmaba benniinket, megszeretjiik,
sziviinkbe fogadjuk és meggyaszoljuk a 31 évet élt Justh Zsigmondot Ggyis
mint az egyéniség egyik legérdekesebb példdjat, ugyis mint egy tdrténelmi
korszaknak, a «szdzadvégr-nek ritka jellegzetességii képviseldjét.

Hogy azonban e naplé minden részletét és vonatkozésit megérthessiik,
avatolt kalauzra van szilkségiink. Szerencsére olyan kalauzunk van, aki erre
a fontos és nem kdnnyi szerepre kiviléan alkalmas: Halisz Gdabor. Nagy
gonddal, de egyszersmind takarékos tomorséggel allitotta Gssze azt a gazdag
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jegyzet-rovatot, mely a parizsi naplé sok-sok szereplijére vagy megemlitett-
jére vonatkoz6 legszilkségesebb tudnival6kat tartalmazza. Hogy a Hazai
napléval kapesolatos magyarazatok megadésira is milyen targyi felkésziiltség
teszi Ot hivatottd, bizonyitja Magyar szdzadvég cimi 1ttord tanulmanya,
mely par évvel ezel6tt jelent meg. De elsdsorban nem a tirgyi tudis az,
amelyért killondsen stilszeriinek érezzilk Haldsz Gabor szerepét Justh Zsig-
mond naplohagyatékdnak sajté ald rendezésében. Az elemz§ kedv ébersége
s a szellemi alkat vilasztékossiga mintha valamelyes rokonsdgot teremtene
kettdjiik kizt. A két naplé mellé nemesak jegyzeteket esatolt Halasz Gabor,
hanem két tanulményt is, két Justh-jellemrajzot; azt hiszem, senki sem
tudnd ezeket jobban méltdnyolni, mint maga Justh Zsigmond, ha élne. (Elvégre
élhetne még, 78 éves volna az idén).

Justh Zsigmond napl6ja értékes szellemtiriéneti forraismunka a magyar

és a francia szdzadvégrol.
ZsiGMOND FERENC.

Bdrd Miklds levelei és életrajza. (Bdrd Miklds miivei. Hatodik kotet.)
Budapest, Singer és Wolfner é. n. (1940) 8-r. 299 1.

Bard Miklés a' magyar koltészetnek legkdvelkezetesebb rejtozkddoje.
A maga neve alatt sohasem jelent meg t6le semmi sem. A kdzonség nem
is részesitelte sohasem abban a méltdnylasbhan, amelyet koltészetének érté-
keinél fogva megérdemelt volna. A kizinségnek ezt az itéletét sem fellebbezte
meg a jovohoz, sOt egészen természetesnek taldlta Rakosi JenGhoz irt egyik
levelében, mikor egy ujsdgeikk annak kereste az okat, hogy «miért nem kell
Bard Miklés a koznek». «Ugy lesz a dolog, — irta a kolté — hogy az én
lelki struktirammal ki van zdrva, hogy valaki népszerii kolto lehessen, még
ha sokkal killonb legény lenne is, mint amilyen magam vagyok. Ezt én
régen tudom és szivesen nyugszom meg benne.» Kreznie kellett, hogy kol-
tészete minden izében magyar, s6t a magyarsig torléneti erényeinek egyik
legklasszikusabb megszélaldsa; de érezte azt is, hogy nem az akkori
AtlagkdzOnség szhjaize szerint vald. «Ez biz nem modern vers, de hit én
tudok moderniil,» — irta egyik legszebb kolteményérdl, 4 nemilai farkasok-
r6l. Egyébként is gyakran sz6l a maga koltészetérsl meglehetbsen csekély
igényességet sejteté mdédon. Mesteréiil tréfisan a vandor népké&ltdt, Veray
Janost emlegeti, masult vén pusztai betyarnak mondja magit a koltészet
hegyén, vilgyén, siksigain, aki reguldt nem igen tud, nem igen tart.

Az emberek sohasem felejieltek oly kénnyen és alaposan, mint ma.
Pedig kar lenne, ha Bard Miklés nemes és szép koltészete feledésbe meriilne.
Ezért mindenképen rokonszenves viéllalkozas volt dsszegyiijlott munkai kozre-
bocsatasinak meginditdsa. Elsé koteteként a VI., befejezd kotetnek szant,
a koltd levelezését és életrajzat kozld kotet latott mapvilagot. Ezt a sor-
rendet nem kifogasolhatjuk, mert a lirikus megértéséhez segitséget nyujt
életrajzdnak és levelezésének ismerete.

Az életrajzot a koltd fia, Kozma Gydrgy irta meg, kegyelettel, de teljes
targyilagossaggal. Foként Bard Miklés koltsi fellépésére vonatkozélag van-
nak benne szimunkra hasznos adatok. A kolto eléhb Rénay Kélmén, a
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Bolond Miskdban pedig Tollragé néven adta ki ifjikori verseit, de a fiatal
mérnikjeldlt 1878-ban katondnak allt be s ettél kezdve kélteményeket
hosszi ideig nem irt. Ugy latszott, egészen elnémult. )

1895 nyardn azonban athelyeztelte magat a méneskarhoz s szolgalatat
Turjaremetén kezdte. Tiz gyonyorii évet élt itt s itt lett a lovaskatonabol
koltd, — itt sziiletett meg Bard Mikl6s. A Turja vilgyének természeli szép-
ségei itt nyilatkozasra birtak koltdi adomdnyit s 1897-t6l kezdve egyre
szaporodtak kolleményei. A természet szépségei mellett igen nagy része
volt ebben feleségének, akit Zs6k néven Orokitett meg kollészetében s aki
valdsiggal sugalld és Oszlonzé muzsdjaként allt mellette. Az 6 kivansagara
kiildte el elsd versét Rakosi Jendnek. A Hiisvétkor cimii vers volt ez, mely
kotetében mér Az orosz cimmel jelent meg. Szerzdjeként Bard Miklés
szerepelt. Ez azonban csak sajtéhiba volt a szerzd altal irt Baar Miklés
helyett. A koll6nek megtetszett a név, amelyhez igy csak a véletlen juttatta,
s ezentul 6 maga is ezzel a névvel kiildte be \jabb verseit, a nélkiil, hogy
bérki is sejtette volna, kit rejteget ez a név. 1901 nyarara mar egész kitetre
valé verse gyiilt 0gsze. Ezeket azzal a kéréssel kiildte meg Rakosinak, hogy
irja meg, érdemesnek tartja-e Gket arra, hogy megjelenjenek. Még ez is nagy
titkolozas alatt tortént s a vélaszt bardi Bay Gydrgy névre Perecsenybe
kérte egyik rokonanak, Gulicsy Arpadnak a cimére. Rakosi szivesen véllal-
kozott a kotet kiadaséra s belole mutatéul néhény verset kizolt is a Buda-
pesti Hirlap kardesonyi szdmdban. Ezek egyikének, az Kjjeli utazdsnak
turjaremetei vonatkozéasaib6l a kolté legidésebb fia, Mikl6s, a késtbbi beliigy-
miniszter, rdeszmélt arra, hogy a Bard Mikl6s dlnév mogott csak atyja rejtoz-
kodhetik s ennek hire a rokonsag] kdzt is elterjedt. Ezt azonban a kolté
nem erdsitette meg s verseirdl még fiai el6tt sem beszélt, sét élete végéig
Orizgette inkognit6jat. A kotet 1902-ben jelent meg, nagy sikert aratott s
egyszerre ismertté tette koltéje nevét, akirdl aztan lassanként kideriilt, hogy
igazi neve leveldi Kozma Ferenc, életpalyjara nézve lovastiszt s testvér-
bityja Kozma Andornak, az ismert nevii kéltének.

Irodalomtirténeti érdekessége a kozolt levelek koziil is f6ként azoknak
van, amelyek Bard Miklés koltéi palydjdnak meginduldsira vonatkoznak.
A levelezés anyagat leginkdbb a koltének feleségéhez irt levelei szolgaltatjik,
majd a Rakosi JenShoz irottak kdvelkeznek. A koltd egyébként ezeken kivill
kevés levelet irl, nem volt sem kdzlékeny, sem szorgalmas levélird. A levele-
z6ésb6l a koltd munkdssigira nézve érdekes adatként az deriil ki, hogy irt
egy Szovdthy Bva cimii dramét is. Térgyat a szabadségharchol vette. Ko-
z0lve van Csdszar Elemérnek a szerz6hoz irt birdlata is a darabrél
(219—223. L).

Erdeklddéssel varjuk a még hatralevd ot kotet megjelenését. Ezek
Bard Miklés koltsi hagyatékit fogjak kozolni, lelkének azokat a nyilat-
kozasait, melyekrdl & szentiill hitte, hogy a szépséget szolgilja veliik, «a
szépséget pedig az Isten vigasztaldsul adta e romland6 vildgnak».

Kfky LaAjos.
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Vajtho Lészlo Reviczky Gyula, Budapest, 1939. Egyetemi Nyomda
kiaddsa, 8.-r. 164 1

Az 1rodalomt6rténetben élnek fogalmak, melyeket mindenki haszndl,
a nélkill, hogy tisztdban volna annak igazi tartalmival. llyen fogalom
Reviczky Gyula. Minden miivelt magyar ember tud réla tobbet-kevesebbet,
— a szakkordk tobbet, a nagykdzonség kevesebbet, — de a vézat tarta-
lommal kitdlteni esak kevesen tudjak. J6, ba az ilyen kozhasznalati
fogalmakat valaki tisztdzza; evvel hélira kotelezi az irodalomtdrténészeket
és az avatatlanokat egyarant. Erre a hdlds feladatra véllalkozott Vajthé
Laszl6 a Magyar Irék sorozatiban megjelent tanulminyéval. Koroda Pél
alapveld Reviczky-dolgozata 6ta csak kevesen nyultak olyan avatott kézzel
ehhez a bonyolult emberi és koltdi egyéniséghez, mint Vajthé. Uj szem-
pontokat vet fel, régieket kiigazit s tolla nyomén 1Gj Reviezky formalédik.

Reviczkyt egész életén végigkisérte a humor tanulmianyozasa. Sziméra
a humor téhb volt, mint pusztin tadrgy vagy tanulminyanyag: élményt és
meggybzddést, boleseletet és vigasztaldst meritett beldle. A humort6l leg-
élesebben rajzolt egyéniségnek Jézust tartja: a Megvalté végtelen humani-
tasdban megértette a gyongék és elesettek sorsit. Ez a magatartds megfelelt
kedvenc filoz6fusa, Jean Paul humorelméletének: a humor ellentéte a fen-
ségnek, a nagyot kicsivé teszi. Krisztus tanait Schopenhauerben litja Gjra
életrekelni, ez is részvétet és igazsigot hirdetett, az ¢ kora is végteleniil
romlott, javitist és megbocsatast ahit. Ebben a furesa, fij6 humorelméletben
kozrejatszik szerencsétlen, elrontott élete is. Reviczky mint a sors szdm-
kiveteltje tengette szomoru életét, érthets, ha szeretettel, megértéssel, sot
gyengédséggel nézte azokat, akikben onmagira ismert. Ez magyardzza a
humorrél vallott felfogdsénak élményszeriiségét: minden igazsigtalansigban,
minden szenvedéshen a magiét érezte at. 0 a humorbél nem a mosolyt,
hanem a zokogast fogta fel. Eletkoriilményeitol taplalt pesszimizmusa, va-
lamint a humornak ez az onsanyargaté atélése megnyitjdk lelkét a haldl
gondolatdnak. Itt taldlkozik Vajthé szerint Reviezky humorelmélete a ke-
reszténység tanildsdval: akdresak Jézus, 6 is megértette és meghocsatotta
a biint, Innen mdr csak egy lépés vezet oda, hogy a természetes gyermek
a maga sorsira ismerjen a MegvaltGéban.

Részletesen foglalkozik a szerz6 Reviezky zseni-elméletével. Taldléan
mutat rd, hogy a kolté zseni-Ontudatit késén megtudott szerencsétlen szér-
mazisa és a szdzadvégi hetvenkedés tdplaljak. Itt is van emberi hangja a
koltének: amikor Gnmagat birdlja és ramutat a sajat hibdira.

Gondosan felkutatott és érdekesen csoportositott adatok alapjan mu-
tatja be Vajthé Reviczky viszonyit Schopenhauerhez. Kettejilk kapesolata
a koltd szimdra tobb volt malé ihletnél: Reviczky végletes pesszimizmu-
séban csak kiindul6 pontul haszndlja a frankfurti boles tanitisat, s j6forman
minden viszonylatban tilmegy rajta. Kiilondsen 4ll ez 6nkinz6é hangulataira:
ilyenkor gyonydrkodve vajkal életiitotte sebeiben, s térja fel céltalan, hitvany
sorsdt. A német filoz6fus vezeti 4t a kereszténységtsl a buddhizmus felé:
hatdsa alatt azt vallja és hirdeti, hogy Jézus tanitdsa a buddhizmusnak
esak gyarlobb kiaddsa, s a Megvalt6 és Szakjamuni ,,a két legmélyebb vallas
alapitéja.” Ez a Schopenhaueren megsziirt keleti boleselet teszi azutén lirdjat
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bagyadtta, elmosédotta. Schopenhauer-imidata odaig vezette, hogy humoros
vonéasokat keresett és talilt benne, s nem vette észre, hogy csodilt meste-
rénél a humort jellemzd humanilds csak hirdetett, de nem gyakorolt tanitas.
Epen ilyen téves az a felfogdsa, hogy Schopenhauer materialista volt.
Reviezky ezen a ponton rajongédsidban Onmagiat vetitette mesterére: Ot -
elkapta az anyagszeriiség elmélete, Ggy érezte, tanitéja is hive ennek.
Schopenhauer befolyé4solta zseni-elméletének kialakuldsat is: beldle s rajta
keresztiil merit Gnbizalmat, t6le vesz batorsigot, hogy Onmaganak a zsenik
elokeld osztalydban jeldljon ki helyet.

Ha nem ilyen széleskorii is, de épen ilyen bensidséges Arany Janoshoz
val6é viszonya. Ifjikori ellenszenve utin Aranyban lilja magyar eszményét,
tole merit ihletet, emberi mivoltiban litja példaképét. Eletén és koltészetén
keresztiil vonulé nagy probléméjit, a humort is hozziveti magyar meste-
réhez: koltészetében litja elveit, felfogisat igazolva. Reviezkyt Arannya
szemben elfoglalt, emlékezetes dlldsfoglalisa Gta a kozmopolitizmus széllds-
csindljanak, a népi és nemzeti ellenfelének tekintik. Vajthé azt bizonyitja,
hogy épen a humorbél foly6 humanitasa viszi kdzel a néphez. Nem hidnyzik
bel6le a nemzeti vonds sem, de ezt megsziiri sokszor csak felvett vilag-
polgari elvein. Arany épen annyira nem pusztin nemzeti, hisz Orok és
4ltaldnos emberi targyakat is megénekel, mint amennyire nem csak vilag-
polgir Reviczky. Szerinte ,vilagkolld az, aki nemzeti jellege ellenére idegen
nyelven is nagy marad és élvezhe16.” Ezt az elvet pedig maradi is, forra-
dalméar is elfogadhatja. Sok ellentétitk mellett is gyakran Arany hatdsa ald
keriil, s ilyenkor versformdjin is, gondolatin is megérezziik Arany zamatat.
Legjellemzdbb ez a Pdn haldldban, melynek szimos parhuzamos gondolata
van Arany Osszel c. versével.

Utolsé fejezetében Reviezky miibelyébe vezet el a szerzd. A sziw
koltéjének latja, nemesak azért, mert mindent megértd, meghocsité szivét
a kezében hordta, hanem azért is, mert verseiben, — bir minden keresettség
nélkill — a sziv sz6 fordul elé a leggyakrabban. Bemutatja a fordit6 Re-
viezkyt, majd azt fejtegeti, hogy minden magyar koltd kozott 6 ismétli
meg Onmagat a legtobbszor. Gyermekkora, elsd ismeretlen szerelme, a kék-
ruhds liny, Emma, legkomolyabb eszményképe és koltdi mellozottsége
egyardnt szimos véltozatban visszatérs ihletSje. Ezeket a témékat furcsa
demokratizmusa ellenére is valami egészen sajitos szdrmazdsi Ontudat
egésziti ki: minden humanitisa mellett is biiszke nemesi nevére, s egyen-
16séget esupdn a szellem terén ismer. Ezutdn a kritikus Reviezkyt ismerjiik
meg. Amilyen Oszintén tarta fel életét munkiiban, épolyan megalkuvis
nélkiil valé volt koltdtarsaival szemben is. Rajzoljdk a koltok az életet
olyannak, amilyen a valésighan: szép és rat, j6 és gonosz humoros vegyii-
letének. A legnagyobbakndl, Shakespeare-nél, Goethénél, ez teljességben
megvan, de hidnyzik mésoknal. Fijdalommal érez elfogultsigot az 6t mel-
16z6 kritikusokndl, de ugyanakkor 6 is elvakultan megr6, vagy megdicsér
koltoket és kritikusokat. Gyulai Péllal szemben érzett gyiiloletét a szerzd
a mell6zottség emberi gyengeségével magyardzza.

Dolgozata végén szemléltetden veti Ossze Vajthdé a lagy Reviezkyt a
keményebb, darabosabb Adyval. A két kolts kiilsd és belsé élete egyardnt
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hasonld. Kér, hogy esak utal egy korabbi tanulményira és itt nem foglal-
kozik bivebben Ady és Reviezky viszonyséval. Erdekes lenue irodalmunk e
két izmos teheiségének egymdsra tett hatigdt Vajthé avatotf tollabdl olvasni.
A szerzd lelkében rengeteg gondolat, probléma &g Reviezkyrdl, sokkal tibb,
mint amennyit tanulminyiban el tadott helyezni. Bizonyira ez az oka
annak, hogy dolgozata némely helyen, killindsen a Schopenhauerrdl szdlé
fejezethen nem annyira célratord, mint szeretndk. Fijlaljuk, hogy Vajthé a
keresztény Reviczky mellett elfeledkezett a katolikus Reviezkyrdi: a kato-
likus isten-élménynek k&liti leceapddasa djabb oldalrél mutatta volna be &
krisztusi emberszeretet legnagyobb magyar hirdetfjét. De azt hirdlva is,
amit kaptunk, kétségtelen, hogy Vajthé dolgozata becges és komoly nye-
resége irodalomtdriénetinknek. ' ,
Berczixk Amp4p.

Kenyeres Tmre: Rejtelmes ivedalom. Janovits Istvén rajzaival. Kirdly:
Magyar Egyetemi Nyomda. 266 1. 8-r.

Kenyeres Imre kooyve az irodalmi alapfogalmakkal ismerteti meg
az olvasét: ifjasdgot és felndttet egyarant. Tulajdonképen az ifjdsdgot tartja
szem eidtt, azt az érettebb, minden szép irdnt idegesen érzékeny ifjdsdgot,
melynek még érdemes irodalomrdl és filozdfidrdl magyardzni, élet és elmélet
© izgatd) Osszefliggéseirdl beszélni, rdmutatni az elfogadoft és megkivesedett
«poétikain frazisok migdtt meghizdds titkokra és erejtelmeky-re. Innen a kényv
ifjishdgot is szem eloft tartd hangja, a fogalmi elhatiroldsokban kifaradd,
érdeklodést tbreszigetd stiluasleleménye.

De ami jé ennek a vszinvonalas» ifjisignak, j6 az irodalomelmélet irdnt
érdeklédo nagykozopségnek is. A kiad6 helyesen érezte ezt, kizrebocsitvan
a kbnyvet a «felndtteknek» is. Az irodalomtndomdany pedig apnyiban veszi
hasznat ennek a fikeidnak, hogy minden tekintethen szabatos, vilagos, frizis-
menies elfaddsban szemlélheti az irodalomesziétika alapvetd kérdéseinek
felvizoldsst és megoldight. A szerzdnek egyetlen alkalma sines megbijni
(nem is akar!) az elmélet jétékony homdlydban, mindent megmagyariz,
gemmit sem vesz elintézettnek &z kész megoldisnak, hanem messze kerllve
az ilyenkor fenyegetG szent és hitelesitett §ltaldnossigokat, az 4télt és fogal-
milag tigztizott elvi kérdéseket az ifjisdgi olvasmanybdl dtmenti a {ndominy
teriiletére.

Minden fogalmat megmagyariz és tiszidz; meginduolasul a lelki élet
tényeit vazolja fel: rendszerének sdilypontja a lélek, élményt és mualkoldst
ebben a keretben vizsgal meg. Fontosak az irodalmi éIményre vonatkozé
finom megfigyelései 8 az irodalmi élmény &g kifejezés kdzti kapesolatek
elemzése. Nyelv, stilus, ritmus és rim egyardnt az irodalmi élménnyel valé
kape3olatdban nyer magvardzatot. A sok finom részlet kizill csak épen pél-
danak emeljik ki a ritmus bonvolult problémijinak viligos és kdnnyed
dbrézolasst, tovabba a rim szerepének fejtegetését (jobb meghatérozasit a rim
gzerepének nem ismerjik, mint ndla: «A rim a ritmus szévevényéhe vonja
az eltérd gondolattartalmil részeket.»). A miifajok térgyaldsandl az idének
a szerepét sikertil meggydzden a lirdhoz, epikdhoz &3 a regényhez kapesolnia
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hissziik, hogy ez a szempont a higyomdnyos miifaji elemzések utin 4j
lehetdségekre ad alkalmat. Az irodalomesztétikdnak értékes nyeresége lenne,
ha maga a szerzd dolgoznid ki részletesen ezt az elvi megéllapitisat, bemu-
tatva elméletének nyereségét a miifajok gyakorlati példdin: sikeriilni fog
neki, hiszen kényvének épen egyik feltiing érdeme, hogy a legkézenfekvihb
magyardzattal hozza.kozeliinkbe a bonyolult fogalmakat. A miifaji problémék
utdn az irodalmi élet elvi kérdéseit tadrgyalja (az iréi személyiség és a kdzinség
fejlédésének végigkisérése nagyon érdekes!), majd a vildgirodalomra, népkdl-
tészetre, miifordithsra és a nemzeti irodalomra vet egy-egy pillantist, minden
részletet Osszhangba hozva el6z0 megéllapitisaival ; a mifordildsra vonat-
koz6é finom elemzése ebben a kérdéshen nagyon figyelemremélto.

Az irodalom irdnti nemes hédolat jellemzi Kenyeres Imre kényvét; mindig
a magas eszményekre tekint, innen véalasztékos irodalomszemlélete : irodalom-
nak nyilvdnvaléan csak a «magas» irodalmat tartja, ezért tiszteli annyira,
ezért rajong érte. Olvasoéit is ezeknek az eszményeknek a tiszteletére tanitja,
0 maga szerényen a hattérbe vonul, hogy az alkoté és az alkotds &alljon
mindenfajta érdeklédés kozpontjaban.

Haraszray Gyura.

Mtrai Laszl6: Elmény és mi. Budapest, 1940. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda. 200 1. 8-r.

Az utébbi id6kben nem jelent meg kdnyv, mely az alkot4s és az emberi
16t kapesolatait az élmény és mii titkrében szemléli. Aki ehhez a dontd
kett0sséghez nydl, mint Kemény Zsigmond az Elet és irodalom ecimii
tanulményaban, mar elore sejteti, hogy a szellem és 16t alapvetd kérdéseit
igyekszik «kimenteni» az &ltaldnositis és a gondolkoddsbeli renyheség pos-
vényahol. Epen ezért Matrai Laszl6 véllalkozdsa mér szindékdban is elisme-
résre mélto.

Méirai kinyvének alapvetd gondolata — s ez végigkiséri minden sorat —
az, hogy a miivészet nagy kérdései egyben emberi létiinknek is legalapvetébb
problémdi. Innen élmény (természetesen kulturilis élmény, felfogdsédban
az élmény fogalma sziikségképen egyiittjir a szellem fogalmaval) és mii szembe-
allitisa és egymdsra vonatkoztatott vizsgilata. Kinyvének elsé részében
az élményfogalom tiszldzasdra torekszik, sorra veszi a pszichol6giai és szellem-
tudoményos élményfogalmat, a megértés fontos tudomdinyos szerepét, az
élmény heurisztikus értékét s a vildgnézet és tipus dsszefliggésének kérdését,
végiill az élmény mii-mozzanataira mutat rd. E nagy filozéfiai tanultsagrdl
tantiskod6 fejezet utdn a miialkotds magyardzalait veszi sorra. Kritikai szem-
lélete, megérts tehetsége itt bontakozik ki legteljesebben, éles szemmel fedezi
fel a népszerii elméletek gyengéit s kiméletlen logikdval hajtja végre a mar
régbta szilkséges tisztogaté munkét. Az irodalomtudomény nagy haszonnal
forgatja majd a kdnyv idevagé fejezeteit: az alkotds szociolégiai magyaré-
zatét, a zseni-hiedelem tanainak birdlatat, az alkotds pszichopatologidjaval
kapesolathan a ldngésznek és Oriiletnek régen is, ma is divatos kérdéseit,
végil a tipolégia latdsmédjainak Gsszefoglalé birdlatat. Ebben a fejezetben
a birdlat Ondll6 tipol6gidvd szélesedik s az élménynek és miinek kétféle

Irodalomtorténeti Kézlemények. LI. 7
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alapmagatartdsit kiildnbOzteti meg: a miialkotdshan az ir6 élményvilaga
vagy kbzvetlenill nyer kifejezést vagy kizvetelten jut a vilig elé. Hogy esak
a legismertebb tipoldgidkat emlitsiik, Kretschmer és Jung megéllapitisait
épugy magéba foglalhatja Matrai osztilyozdsa, mint Schillernek és Nietzschének
e téren kozismert, immar klasszikus kisérleteil, tovibba valamennyi szimot-
tevd tipolégia eredményeit. De haszna és igaza, mint a szerzd is hangoztatja,
gyakorlati alkalmazhatésdganak fokatél fiigg. Epen ezért konyvének harmadik
8 legérdekesebb fejezetében, az élmény és mii lipustandban négy ir6n keresztiil
bizonyitja elméletének igazat: Balzac a kdzvetlen élményvilaga s kdzvetlen
miialkotdsokat 1étrehozé miivész, Flaubert kozvetett tipus s kdzvetlen miiveket
alkot, Proust élményviliga is, miialkotasa is kizvetett, végiil Vietor Hugo
kozvetlen élményei kozvetett miivekben csapédnak le. Mitrainak ezeket az elem-
zéseit nem elég szirazon felsorolni, olvasni és tanulményozni kell 6ket: a finom
elemzések mogdtt meghtz6dé nagy tanultsdg, a szellemes, de sohasem erdl-
tetett bizonyftis szakembernek és miivelt olvasénak egyarént igaz Sromet
okoz. Analiziseiben meglepd eredményekre jut; fény deriil az ir6i egyéniségen
beldl €16 romantikus és realista vdltozatra a kiozvetelt 6lményvildg kozvetlen
miivekben valé megjelenésének magyardzataban (Flaubert; e fejezet egyike
a legszebb magyar essayknek). Az irodalmi korszakviltis hasonlé inditast
magyardzata is érdekes, bar bdvebb bizonyitdsra szorulna, Munkdjanak
célja — amit szerintiink el is ért — &ttorni a korlatokba zé&rt szaktudo-
ményossig veszélyes dogmatizmusét (ezt az «attdrést» tipologizmusnak nevezi
a relativizmussal és dogmatizmussal szemben), tovabb4 a szaktudoményokat
filozélikusabb természelli eredményekhez s a kultirfiloz6fidt «szakszeriibb»
tartalomhoz segiteni; de mindezeknél fontosabb a magatartds eredménye :
megértést tanusitani a tipolégiai «mds» irdnt. Az irodalomtudomény is
Srommel élhet ezzel az erkolccsel: eszmény és médszer lehet egyszerre.

Matrai el6kelé hangi, a szerkezet egyensilydra nagy gondot fordité
munkéja stilusdval is hatni fog olvaséira — reméljiik, igaz hasznira vilik
irodalomtudoményunknak is.

HArAszraY GYULA.
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Az 1940-ik év irodalomtérténeti munkéssaga.
(Els6 kbzlemény.)

1. Altaldnos rész.

Abkarovits Emdre. Irodalomtanitis és katolikus irodalomszemlélet.
M. Kozépiskola. 66 —68. 1.

Alszeghy Zsolt. Bgy régi magyar verstoredék. EPhK. 134, 1.

U. az. A jezsuitik a magyar irodalomban. A négyszizéves Jézustérsa-
shg. 282—296. I. — Ism. A. L. Irodtort. 80. 1.

Andrednszky Istvan. Avadlottak padjana ponyvaregény. Népszava 272, sz.

Angyal Endre. Magyar barokk. EPhK. 132—134. 1.

U. az. Theatrum mundi. 154 1. — Ism. M. Csaszar Edith. Szdzadok. 116. .

B. A. Uj Magyar Irodalmi Ritkasdgok. M. Nemzet. 269. sz.

Babits Mihdly. Itilia és Pannonia. M. Nemzet. 278. sz.

U. az. A magyar jellemrdl. Mi a magyar? 37—86. 1.

U. az. Magyar nemzeti lant. Nyngat. 235—236. 1.

Balint Gyorgy. Blicsu az értelemtdl. (Tanulményok.) 104 L. — Ism.
—r P. Lloyd. 84. reggeli sz. — Nagypal Istvan. Nyugat. 221—222. 1. —
Erdody. Népszava. 72. sz. — Nouvelle Revme de Hongr. 62. kot. 428. .

dlint, Alexander. Das Todeserlebnis des ungarischen Volkes. Ungarn.

209—216. 1.

Balogh Edgdr. Az erdélyi szegénység ir6i. M.’ Nemzet, 252. sz.

Ba‘n?ha Béla. A mai katolikus sajtéprobléma. M. Kultira. 83—85. 1.

Bdnhegyi Joéb. Magyar ndir6k. 239 1. — Ism. t. t. P. Lloyd. 18. esti
sz. — Solt Andor. IK, 187—188. 1. — Semjén Gyula. M. Kultara. 48. 1. —
Markos J4nos. Pannonh. Szemle. 76. |. — Sz. A. Vasarnap. 376. L

Bansdgi. Biusagi irodalmi est Budapesten. Napk. 53—54. 1.

Bdnyar Ldszld. Ir6i hivatds — tarsadalmi hivatds. Korunk. 263-—264. 1.

Birdosi Németh Jdnos. Orzok a strazsén, Jelenkor. 12. sz.

Bartok Janos. Magyar népdalok. Orszag Utja. 246—247. 1.

(b. e.) Erdélyi Magyar Hirvivé. Korunk. 717. 1.

Belo, orszgcg Ferenc. A Bessenyei-kor 1939/40. évi munkéja. Szabolcsi
Szemle. 148 —158. L.

U. az. A felvidék szelleme. M. Lélek. 195—199. 1.
Benedek Marcell. A magyar irodalom torténete. 256 1. — Ism. H. 8.
Ung. Jahrb. 142—143. 1.

Beithy Zsolt. Az irodalomtorténet elmélete. I. (M. Irod. Ritkasigok).
— Ism. K. 1{’ Irodtort. 133. 1.

Berey Géza. A magyar ujségiras Erdélyben. 1919—1939. Szeged. —
Ism. D. S. Uj Elet. 240. 1.

Berkd Sandor. Irodalmi és miivészeti tarsasidg. Népszava. 118, sz.

Biczd Ferenc. A magyar nyelv és irodalom korszerii tanitisa. Kapos-
var. — Ism. Kenyeres Imre. Didrium. 187. 1.

Birkds Endre. Darabhidny. Didrium. 141—142. 1.

U. az. Az elmult év mérlege. M. Kultirszemle, 7. sz.

U. az. A kbnyv és az olvas6é. M. Kultarszemle. 1. sz.
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Bisztray Gyula. El6 irodalomtorténet. M. Szemle. 39. kot. 217—224. 1.

U. az. Az ir6 helye tarsadalmunkban. Kiny. a Tarsadalomtudomanybél.
— Ism. EPhK. 135. I. — Kenyeres Imre. Diarium. 132. 1. — Nagy Miklés.
M. Kultara. II. 112, L

U. az. Konyvek vildga. M. Szemle. 39. kot. 425— 435. 1.

U. az. A magyar konyvkiadds gondjai. M. Szemle. 88. kit. 197—206. 1.

U. az. A mai magyar irodalom. A mai magyarsag életrajza. 160—183. 1.
— Ism. A. L. Irodtort. 80—81. L

U. az. Szinh4zi év akadalyokkal. M. Szemle. 39. kot. 42—53. 1.

U. az. 1l Teatro a Budapest nela stagione 1939/40. Corvina. 488—-494. 1.

Bogndr Gyula. A kézmiives a magyar irodalomban. M. Lélek. 113—119. 1.

U. az. A magyar ir6 és a gyermek. M. Lélek. 309—315. 1.

Bdka Laszls. Erdély kiiszobén. Orszag Utja. 305—309. 1.

U. az. Az erkdles és az irodulom babérai. Orszag Utja. 66—68. 1.

U. az. A magyar sz6 sitora. Orszag Utja. 209—214. .

U. az. Szérmazés és miiveltség. Vigilia. 34—35. 1.

Boldwzsdr Ivin. Ertelmiségek és intellektuelek. Jelenkor. 15. sz.

U. az. «Nemes ponyva» és a kodzéposztaly igénye. Nyugat. 230—231. 1.

Bors Jdzsef. Jegyzetek a ponyvaregényrol. Jelenkor. 20. sz.

Bory Istvan. Ir6 és politika. Ujs. 296. sz.

U. az. A masfélszazados magyar szinészet. Ujs. 244. sz.

U. az. A Nemzeti Szinhaz lelke. Ujs. 179. sz.

U. az. Szinhdzavatas Kolozsvart. Ujs. 209. sz.

Brogydnryi Kdlman. A mai magyar népiesséz. M Elet 8. sz.

(b. s.) Az irodalom irdnyair6l. Népszava. 50. sz.

Clauser Mihdly. A marosvasarhelyi Teleki-téka. Elet. 786—787. L.

Csapldros Istvdn. Lengyel sors- és nemzettudat a magyar irodalomban..
16 1. — Ism. Nouvelle Revue de Hongrie. 62. kot. 333. 1.

U. az. Munkas és irodalom. Kat. Szemle. 395—401. 1. — Onéll6an is.
— Ld. még Vasarnap. 356—359. L.

U. az. Tétnyelvii magyar népirodalom. EPhK. 82—91. 1. Kiny. is. —
Ism. Vajlok Sandor. Lathatar. 248—249. I P

Csapodi (Csaba. Szempontok irodalmi levelek meghatirozdsihoz.
M. Konyvszemle. 397—403. 1.

Csdszdr Elemér. A magyar regény torténete. 2. jav. kiad. 400 1. —
Ism. M. Szemle. 38. kot. 258. 1. — Jos. Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 8. esti
sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 57. sz. — Kozocsa Séndor. Irodtort.
23—24. I. — Berczik Arpéd. Esztétikai Szemle. 66—69. l. — D. D. Prot.
Szemle. 92—93. 1. — Hungarus Viator. M. Lélek. 90—91. 1. — Semjén Gyula.
M. Kultdra. 18. I. — Galos Rezsé. IK. 395—3898. 1. — Késa Janos. Orszig
Utja. 119. . — Galambos Gruber Ferenc. Napk. 272—273. . — Ladislao
Boka. Corvina. 81—83. .
e U1 az. Vallisos és hosi irodalom. Magyar Miivelddéstorténet. 3. kot. -

7—512. 1.

Csatkai Endre. Régi magyar ir6k otthonukban. Uj Iddk. II. 614—615. 1.

U. az. Szabad szinpad a régi évszdzadokban. Uj Idok. 710 1

Czéh Kdroly. A magyar regény f6bb alakjai. Pées. 44 1.

Dinos Erzsébet. A magyar népballada. (Néprajzi Fizetek, 7.) 171 1. —
Ism. Elek Oszkar. Bpesti Szemle. 257. kot. 90—94. 1.

Debreczeny Lilla. Irodalom és iddszeriiség. Prot. Szemle, 286—287. 1.

Debreczy Sdndor. Ujabb adatok legrégibb bibliaforditisunk eredet-
kérdéséhez. Erd. Mazeum. 140—147. 1.

Dégh Linda. Az erdélyi irodalom megindulisa. M. Nemzet. 182. sz.

U. az. 0-Magyar Miria Siralom. M. Nemzet. 134. sz.
it Dékiny Andrds. A magyar Thalia 150 éves szekere. Uj Magyarsig.
213. sz.

3Dez:sényi Béla. Az elsé magyar képes hetilap. M. Konyvszemle.
17—85. L
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A U. az. Az erdélyi Magyar Hirvivé szdzbtven esztendeje. M. Konyv-
gzemle. 274—278. 1. .
8 U. az. Ir6k, szerkesztSk, kiadék és nyomdék viszonya 1845-ben.
M. Konyvszemle. 172—175. 1.
U. az. Legrégibb hirlapjaink életrajzihoz. M. Kényvszemle. 353—361. 1.
Dhas, Georges-Philippe. Poémes hongrois. 79 1. — Ism. L. H. Ung.
Jahrb. 143—144. 1.
== Dobos Lidszlo. A mai magyar irodalom. Erdélyi Iskola. 7. k. -
326—336. L. .
Domokos Pdl Péter. Mert akkor az id6 napkeletre fordul. (Otven
csdngémagyar népdal.) Kolozsvar. — Ism. b. j. Kelet Népe. 14. sz.
y — 8.) A magyar kdnyv iinnepének elsé napja. Népszava. 123. sz.
5 1%k’1mrdt Séndor. A magyarsig killfoldi arcképe. Mi a magyar?
i Edes Istvdn. Gondolatok a ponyvairodalom torténetéhez. Népszava.

sz,
Egyed Zoltan. Szinész vagy rendez8? M. Nemzet 76. sz.
Entz Géza. Gondolatok a szinikritikdrél. M. Kultirszemle. 12. sz.
Erdios Jend. Magyar ir6k a kévéhazi tiikbrablakban. Unnep. 11. sz.
Erdos Karoly. Az alit ige az Ujszovetség Kaldy- és Kéroli-féle fordi-
tasdban. M. Nyelv. 311—-316. L
—Fabidn Istvdn. Magyar irék levelei. — Ism. (H. V.) M. Lélek, 47. I

U. az. A magyar éra. M. Szemle. 39. kot. 392—397. 1.

U. az. Magyar Onismeret és katolicizmus. M. Kultdra. 38—40. 1.

U. az. Mai irodalmunk ellentétei és feladata. Napk. 294—300. 1.

Farkas Gyula. Magyar kolt6k tanusigtétele. Mi a magyar? 263—296. 1.

U. az.. Der Freiheitskampf des ungarischen Geistes. Berlin. — Ism. —y.
P. Lloyd. 141. regeeli gz. — Stelan Gal. Ungarn. 125—127. .

Fehér M(ilgds. Arpadhazi Boldog Margit alakja irodalmunkban. Kat.
Szemle. 263—269. L

Féja Géza. Budai és pesti kdvéhazak szinviltozdsa. Hid, 8. sz.

U. az. Az erdélyi ballada. Magyarorszig. 151. esti sz.

U. az. Trodalmi baj6eska. Magyarorszig. 291. reggeli sz.

U. az. Kelet és Nyugat. Magyarorszig. 68. reggeli sz.

U. az. Konyvnap utdn. Magyarorszdg. 127. esti sz.

U. az. «A maganyos lovas.» Magyarorszig. 68. esti, 69. esti sz.
U. az. Az 6rok Erdély. Unnep. 18. sz.

U. az. Az 06si parasztvilig. Magyarorszag. 138, esti sz.

U. az. A «polgéari ir6k» arcvonala. Magyarorszig. 263. reggeli sz.

Fejér Istvan. Mai fiatal magyar koltok. Korunk. 179—180. 1.

Fekete Péter, H. Az édesanya a magyar kdltészethen, — Ism. Ujs. 290. sz.

f- g. A magyar nyelv lisztasiga. Magyarorszig. 3. esti sz.

F. G. Szadmiizott irodalom. Magyarorszéig. 5. esti sz.

Fitz Jozsef. A kinyv sorsa Erdélyben. Erdély. 179—188. 1.

Fodor Jozsef. Kényvkiadéi kamara. Ujs. 266. sz, — Tordk Sandor
hozzész6lasa. U. o., 268. sz.

U. az. A vers. Népszava. 293. sz.

Gdabor Igndc. Az alexandrinus atalakuldsa. Nyugat. 136—143. L

Gabriel, Asztrik. Etudiants hongrois dans le Paris du moyen &ge.
Nouvelle Revue de Hongr. 62. kit. 185—193. L.

U. az. A pozsonyi kédex eredeti kézirata. M. Konyvszemle. 333—344. 1.

Gadl Istvdn. Goethe magyar latogatéi. Pésatortiiz. 188—193. 1.

U. az. Ir6k hidja a Dravan at. M. Nemzet. 276. sz.

U. az. Magyarok a Theresianumban. Napk. 255 —261. L

Qaldi Ldszlo. XVIIL szizadi humanizmus és a romdnsag. 64 1. —
Ism. —ar —dn. Magyarsig. 117. sz. — K. S. Kat. Szemle. 313. I
e Gdlos Rezsi. A debreceni szinészet 1811. évi miisordnak forrdsai. IK.

—376. 1. :
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U. az. Egy ismeretlen Schubert-forditis. IK. 289—292. 1.

U. az. A német érzelmes dalkdltészet magyar emlékei. 1K. 31—49. 1.

Garay Béla. A szazbtvenéves magyar szinészet. Kalangya. 511—513. 1.

Gdrdonyi Kldra, Cs. Szempontok irodalmi levelek meghatirozasahoz.
M. Kdnyvszemle. 79—83. 1.

Geréb Ldszld. Katonatisztek a magyar irodalomban, M. Nemzet. 31. sz.

U. az. Magyar-délszlav kultirdlis kapesolatok. M. Nemzet. 128. sz.

U. az. Uj verseskotetek. Vigilia. 262—267. 1.

Gerezdi Rabdn. Bologna és a magyar humanizmus. Irodtort. 146—158. 1.

(G. G.) Erdélyi magyar irodalom!drténetirds. Korunk. 379—381. L

Gogolik Lajos. A Belvarosi Szinh&z kérdéséhez. M. Nemzet 157. sz.

U. az. Fiatal irodalom. M. Nemzet. 264. sz.

U. az. A lira él. M. Nemzet. 214. sz.

U. az. Mégegyszer: az «ij népiességrdl.y Jelenkor. 7. sz.

U. az. Népiesség és nemzeti kultira. Jelenkor. 5. sz.

Gombos Gyula. Lezilllesztett népiesség. M. Ut 19. sz.

Gosztony: Lajos. Irék és hésok. Népszava. 246. sz.

Gibel Jozsef. A detektivregény. Didrium. 30—32. 1.

Gulyds Jozsef. Az Argilus-mese német emlitése. EPhK. 135. L.

U. az. Hero és Leander. (Ismeretlen magyar széphistéria.) IK. 259—269. 1.

U. az. Mennyorszagha jer pajlas! IK. 893, 1.

U. az. Ismeretlen vers Napoleonrdl. IK. 78—79. 1.

Gulyas Pdl. Magyar Ir6k élete,és munkéi. 1. kot. Aachs-Balint Rezsé.
XVI 1., 1248 hasab. — Ism. HanskaW(Erzsébet. M. Kényvszemle. 208—210. L.

(Gy. A.) Irodalmi problémak. Korunk. 192. 1.

Gyalui Farkas. Az «Erdélyi Magyar Hirvivé» célkiliizése és hirek a
lapb6l. Pésztortiiz. 263—268. 1.

G. Gy. Pasztortiiz. Tikor. 462. 1.

Gyarmathg/ Irén. Nagy emberek — édesanyjukhoz. Uj Idok. 484. 1.

Gyomai Gyorgy. Az irodalom és a tanyai nép. M. Lélek. 276—277. 1.

Qﬁ/drgy Lajos. Az Erdélyi Muzeum torténete. 1874—1937. Kolozsvar.
40 1. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 105. sz.) — Ism.rd. Kat. Szemle. 91. 1.
; 22Ui az. Az Erdélyi Mizeum Otven esztendeje. Bpesti Szemle. 259. kot.

U. az. Vilagjar6 anekdotdk. 252 1. — Ism. Nouvelle Revue de Hongr.
62. kot. 429. 1.

Hayndczy Ivdn. A legrégibb hazai Horatius-emlék. EPhK. 76. L

Halasy-Nagy, Jozsef. Magyar Onismeret. — Ism, Tikér. 69. 1. —
Kérisz Jozsef. M. Elet. 5. sz. — Kiithar Fléris. M. Kultdra. 110. 1.

Haldsz Gdbor. A reilizmus titka. Nyugat. 358—362. 1.

Halmy Ferenc. A magyar zsoltirformdk francia el6zményei. — Ism.
g‘zidllgsy Andor. Prot. Szemle. 223—224.1. — Magyardsz Ferenc. Kat. Szemle.
90—91. L .
fi Sﬂ;aml%% Zoltdn. A kérdojeles magyar katolikus szépirodalom. M. Kulttra.

. 184—186. 1.

Hankiss Jdnos. «Egyetlen tett: a koltd alma...». Erd. Helikon.
697—700. 1.

U. az. Az Krzékenység két arca. Uj Idok. 61—62. 1.

U. az. Az irodalmi miifajok. EPhK. 291—294. 1.

U. az. lagalom a negyvenes években. Uj Idok. 489—490. 1.

U. az. Kisebbségi irodalom. Napk. 385—388. L

U. az. A kornyezet szerepe az irodalmi miiben. Debreceni Szemle.
305—317. 1.

U. az. A magyar ember és a szabadsdg. M. Lélek. 56—58. L.

U. az. Magyar vonatkozdsok idegen munkikban. Debrecen. 80 I. —
Ism. Nouvelle Revue de Hongrie. 62. kot. 332. 1.

U. az. Thalés Bernard és a magyar ir6k. IK. 226—241. L.

Vo
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U. az. Petrarca az Uraniéban. Irodtort. 159—163. 1.

U. az. Rendiiletlentil. Fényjelek. 2. kot. 77—85. 1.

Hankiss, Jean — Molnos-Miiller Lipét. Anthologie de le poésie
hongroise. Paris. 240. 1. — Ism. Elek Oszkér. Bpesti Szemle. 259. kot. 124—128. 1.

Haraszthy Gyula. Irodalom, iziés, k6z0nség. Didrium. 252—258. 1.

Haraszti Joldn, H. Kolozsvéri szinhaz. Unnep. 19. sz.

T ﬁ%m{inyi Andrds. A leghijabb bibliografiai irodalom. Prot. Szemle.

U. az. Regnum. Prot. Szemle. 183—185. 1.

U. az. Uj—régi magyarok. M. Kényvszemle 65—70, 1.

Harsdnyi Zsolt. Beszéd a nem-olvaséhoz. M. Kényvszemle. 6. sz.

U. az. Ir6 és olvas6. P. Hirl. 192. sz.

Hellebronth Kdlmdn. A magyar testérségek névkonyve 1760—1918.
543 1. — lIsm. Gélos Rezs6. IK. 185—187. I.

Herczeg Ferenc. Konyvnap. Uj Idok. 639—640. 1.

Heszke Béla. Katolikus irodalom. Vasdrnap. 5. I.

U. az. Népiség az uj eurdpai irodalomban. Vasirnap. 186—190. 1.

Hont Ferenc. Az eltint magyar szinjaték, — Ism. (—dy —s.) Népszava.
295. sz. — Ujs. 295. sz.

Honti Janos. A mészéroslegény meséje. — Ism. (0. d.) P. Lloyd 155.
reggeli sz. >

Horvdth Richdrd. 1r6 és vallis. Kat. Szemle. 453 - 454. 1.

Hubay Miklés. A barokk reaktivélisa. Esztétikai Szemle. 69—76. 1.

Hungarus Viator. Zrinyi Bécsben. Uj Id6k. 631. 1. -

Huszti Jozsef. Orazio nella letteratura mondiale. Roma. — Ism. Révay
Jozsef. Bpesti Szemle. 257. kt. 94—96. 1.

U. az. Der humanistische Hof Konig Matthias’. Ung. Jahrb. 231—245. 1.

Illés Endre. Hare a nagytrral. Nyuagat. 320—324. 1.

Illyés Gyula. Matyas kirdly a nép ajkan. Tikor. 384—387. 1.

Jancsd Elemér. Az erdélyi magyar tudomény husz éve. (1919—1939.)
Orszég Utja. 6—12., 127—130. 1.

Janovics Jend. Az elsé magyar Hamlet. Péasztortiiz. 343—3847. 1.

Jenei Ferepc. Gyér a magyar humanizmus kordban. Gydri Szemle.
121—142. . — Onalléan is: 24 1. — Ism. EPhK. 295. 1.

Joesik Lajos. Ezy miifaj sziiletése és pusztuldsa. Nyugat. 510—512.1.

U. az. Szlovékiai magyarok kidnyvtdra. Lathatar 261—266. 1.

Jonds Alfréd. Szinészettdrténeti adalok az Orszigos Széchenyi kinyv-
tdrban. M. Konyvszemle. 293—297. 1.

Joé Tibor. Szempontok irodalmi levelek meghatirozasédhoz. M. Konyv-
szemle. 286—291. I.

K. A masfélszizados magyar szinjatszas. Nemzeti Ujs. 244. sz.

Kaddr Imre. Blicst a kisebbségi szinhézaktél. Erdélyi Helikon 667— 679. 1.

Kallay Miklds. Balladdk foldje. Nemzeti Ujs. 182. sz.

U. az. Erdglyi irodalom. Nemzeti Ujs. 201. sz.

Kardsz Jazsef, vitéz. A népi ir6k védelmében. Egyediil vagyunk. 8. sz.
_0_7£falrdos Albert. A Nyugat Debrecenben — harmine év elott. Nyugat.
7 58 8

Kardos Tibor. Dedkmiiveltség és magyar renaissance. 89 |. — Ism.
Galdi Laszl6. EPhK. 262—264. 1. — Noavelle Revue de Hongr. 62. kot. 332, 1.

U. az. Matyas kirdly és a humanizmus. Matyas-Emlékkdnyv. — Ism.
K. P. Irodtort. 129. 1

Karner Kdroly. A bibliaforditds revizidjarél. Prot. Szemle. 367—3874. 1.

Kirpati Aurél. Az elszabadult szinhdz. Magyarorszag. 294. sz.

Kassdk Lajos. Beszélgetés az olvaséval. M. Nemzet 218. sz.

Kdzmér Erné. A skadari var épitésének legendija és a magyar
Kémives Kelemen népi ballada. Lathatdr. 178—180. I.
93—15§ék,y Lajos. A magyar Thalia els6 lépése. Bpesti Szemle. 259. kit.
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Kelemen Géza. Felemas vers a XVIIL szazadbél. 1K. 80. 1.

Kelemen Jdnos. Irodalom és kényvnap. Kelet Népe. 13. sz

Kelemen Sindor. Elet és irodalom. M. Ut. 5. sz.

Kelényi B. Oltd. Egy magyar humanista glosszdi Erasmus Adagia-
jahoz, — lsm t. P. Lloyd. 292. reggeli sz.

Kemény Gdabor. Igy tint el egy gondolat. (A felvidéki magyar irodalom
torténete.) — Ism. Magyarsig. 124. sz. — Marék Antal. Magyarorszag 193.
reggeli sz. — P. Lloyd. 125. esti sz. — 8 Orai UJS 125. sz. — Esti Kurir.
125. sz. — Csuka Zolté.n Léathatir. 281—282. I. — Semetkay Jozsef. Uj
Elet. 299—301. 1.
ik Kemény Istvin. A magyar Erdély — a magyar kolték dalaiban. Ujs.
18. sz.

Kende Ferenc. A jugoszliviai magyarsig kultaralis helyzetérdl. Lét-
hatar. 223—228. 1.

Kenyeres Imre. Elmélkedések irékrél és irodalomrdl. M. Kultir-
szemle. 1—2. sz.

U. az. Gondolatok egy kdnyvtarszobdban. M. Kultirszemle. 8. sz.

U. az. Konyvek kozott. Didrium. 97—101. L

U. az. Rejtelmes irodalom. — Ism. Esti Kurir. 285. sz. — Uj
Nemzedék, '

285. sz. — Horvath Richard. M. Kultara. 1. 204. 1.

U. az. A tudomédny kdnyvei. Didrium. 243—246. 1.

Kerecsényi Dezso. Erdély vagy a magyar enciklopédizmus. Nyugat.
447—450. 1.

U. az. Magyar irodalom. Mi a magyar? 297—340. L

U. az. A magyar irodalom Métyas kordban. Matyis-Emlékkdnyv. —
Ism. K. P. Irodtort. 129. L .

Rerék Imre. Halhatatlan »négy sarok« Unnep. 17. sz.

Kerékqydrtd Imre. Arany koltdi iskoldja. — Ism. Marconnay Tibor.
Magyarsig. 250. sz. — Nagy Miklés. M. Kultira. II. 202. 1. — Th. G.
Elet. 898. 1.

U. az. A 150 éves magyar jatékszin. Elet. 666—667. 1.

U. az Iras és nemzetnevelés. M. Kultirszemle. 9. sz.

Keresztury Dezsé. Balaton. 72 1. — Ism. K. S. Kat. Szemle. 471. I. —
p. i. Jelenkor. 11. sz. — Lukécs Karoly. U. o. 13.sz. — T. G. Elet. 858. 1. —
r. j. Tdkor. 420. I. — K., E. P. Uloyd. 107. esti sz. — Kerpel Jend. M. Prot.
Lapja. 75. 1. — G. J. M. Ut. 29. sz. — Nouvelle Revue de Hongr. 63. kot.
159. 1. — Ujs. 1561. sz. — Uj Nemzedék. 122. sz.

U. az. Goethe und Ungarn. P. Lloyd. 211. reggeli’ sz.

U. az. Klasszikusok. Jelenkor. 5. sz.

U. az. A magyar Onismeret \tja, Mi a magyar? 137—168. 1.

U. az. Nagyszalonta és Zagon kozitt. Jelenkor. 18. sz.

U. az. Siebenbiirgische Literatur. P. Lloyd. 294. reggeli sz.

U. az. Sorge um unser Theater. P. Lloyd. 67. reggeli sz.

‘U. az. Szini hatds. Jelenkor. 9. sz.

U. az. Szinjitszdsunk gondja. Klet. 262—265. 1.

U. az. Az 4] magyar népiség problémai. Jelenkor. 20, sz.

U. az. Zwischen Nagyszalonta und Zagon. P. Lloyd. 209. reggeli sz.

Kertész Akos. A Teleki-konyvtar kinesei. Ujs. 262. sz.

k. g. A versekril. Népszava. 48. sz.

K. I. A magyar kényvkiadds sorskérdéseirdi. Didrium. 42. 1.

0. az. A regény. Diarium. 234. 1.

Kisbéry Janos. Irodalmi bazr. Kalangya. 464--467. .

Kodolany: Jdnos. A Belvéarosi Szinhdz vége. Vigilia. 348—356. 1.

Kolos Endre. Irodalmi élet a Felvidéken. Pannonhalmi Szemle.
268 —277. L.

i 1K7%loi.9vdri Grandpierre Emil. Az ir6 és a regényhdsok. Prot. Szemle.
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Komlds Aladdr. «Az asszimilacié kova», a magyar irodalom és a
zsidok. Kiny az IMIT Evkonyvébol. 170—201. 1.

Korms Gyula. Az irodalmi miiveltséz értéke. Bpesti Szemle. 257, kot.
18—39. 1. — Onalléan is. — Ism. (6.) M. Kozépiskola. 94—95. 1.

U. az. Az irodalmi miiveltség értéke. M. Nemzet. 64. sz.

Kds Kdroli/. Nébany sz6 a fiatal ir6k valdsig-irodalmahoz. Erd.
Helikon. 60 —64. L
g :gf%ea Janos. Az utinnyomas eltilldsa Magyarorszégon. M. Kdnyvszemle.
377—389. 1

U. az. L’opinion frangaise et la Hongrie au si¢cle dernier. Nouvelle
Revue de Hongr. 62. kit. 163—169. 1.

Kovdch Andor. Vidéki szinjitszds tegnap és ma. Egyedill vagyunk. 4. sz

Kovics Gyorgy. Lélekmagyarsig. (Gondolatok egy erdélyi magyar
ir6 Gtvenedik sziiletésnapjan.) Ujs. 292. sz.

Kovdes Katona Jené. Uj erdélyi kdnyvkiads. Korunk. 264. 1.

Kovdcs Laszld. Az erdélyi koltd politikaja. Erd. Helikon. 517—524. 1.

Kovdcs Mdté. A rokoké koltd képzelete. Debreceni Szemle. 25—31. 1.

Kovai Loirine. Az irodalom «értékelmélete.» Népszava. 215. sz.

Kozocsa Sdndor. Bevezetés a bibliografidba. 116 1. — Ism. 1939:
Kunszery Gyula. M. Prot. Lapja. 47. . — M. Kultarszemle. 1. sz. — K. J.
M. Kozigazgatds. 13. sz. — M. Nyoér. 21. 1. — Hajda Janos. Orsz. Kozépisk.
‘Tanaregyes. Kozl. 72. kot. 808. 1. — Zsoldos Jend. Libanon. 38. 1. — Tiikor.
588. 1. — Diarium dec. sz. — 1940: V. S. Uj Elet. 47.1. — Merényi Oszkér.
Prot. Szemle. 31—32. I. — Hankiss Janos. Debr. Szemle. 47. |. — Bisztray
Gyula. M. Szemle. 39. kot. 433. 1.

U. az. Brdély magyarsdgdnak szellemi vezetdi. Fényjelek. 2, kot. 48 —57. 1.

U. az. Erdély szellemi élete. Erdély. 99—126. 1. .

U. az. Az 1937-ik év irodalomtirténeti munkassaga. — Ism. (0.)
Libanon. 28. 1.

U. az. Az 1938-ik év irodalomtdrténeti munkissiga. — Ism. Harsanyi
Andris. Prot. Szemle. 158. I. — Galarabos Gruber Ferene. M. Kultara. 109. 1.
— (6.) Libanon. 62. l. —t. P. Lloyd. 62. esti sz.,

U. az. Az 1939-ik év irodalomtdrténeti munkéssiga. IK. 97—104.,
195—208., 307—320., 405— 420. L.

U. az. Magyar Konyvészet 1911—1920. I. kot. A—K. VIII, 538 1. —
Ism. Pintér Jend. Irodtért. 79. 1. — Szabé David. IK. 189—190. 1. —
Harsdnyi Andris. Prot. Szemle. 158. . — Galambos Gruber Ferenc. M. Kul-
tara. 109—110. 1. — Szemz6 Piroska. Kat. Szemle. 250—251. 1. — T. T.

P. Lloyd. 122. esti sz. — Kertész Janos. M. Kozigazgatds. 22. sz. — M.
Nemzet. 75. 8z. — Kenyeres Imre. Didrium. 26—29. |. — Dezsényi Béla.
Lathatar. 156—157. 1. — (te.) P. Hirl. 163. és 264. sz. — Bisztray Gyula.

M. Szemle. 39. kot. 433. 1.
U.az. Az 4j magyar irodalom virosszemlélete. Magyar problémak. 8—11.1.
Kirnyei Elek. A pozsonyi Toldy-kér ma. Lathatar. 229—231. I
K. P. Magyar Irodalmi Ritkasigok. Irodtort. 131—133. 1.
Kristof Gyorgy. Az erdélyi idoszaki sajté a kiegyezéstdl a kizhatalom
viltozdsaig. (1867—1919.) 29 1. — Ism. L. S. Ung. Jahrb. 137. L
U. az. Az erdélyi magyar hirlapirodalom torténete a kiegyezésig.
Kolozsvar. — Ism. Dezsényi Béla. Lathatar. 204—205. 1.
Kuclkhof, Joseph. Das Spiel vom HeiligenStephan. Ung. Jahrb. 267—330. 1.
Kulcsar Adorjan. Szizéves balatonfiiredi panaszkonyv. IK. 183—185. 1.
Kunszery Gyula. A koltotol a kozonségig. M. Nemzet. 250. sz.
Lajos A.r,'pd(l. A magyar nép jatékai. — Ism. 8 Orai Ujs. 281. sz. —
D. v. Keresztry. P. Lloyd. 294. reggeli sz. — (k. gy.) Népszava. 273. sz. —
Pallés Lészla. M. Kultira. 11 204, 1,
Lanc Ldszlo. A magyar nép draimai hagyoményai. Kelet Népe. 5—6. sz.
Lazdar Béla. Koltészet és jellem. Koszord. 6. kot. 229—231. 1
Lendvai Istvin. Egy eltiint budai kévéhazrol. M. Nemzet. 98. sz.
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U. az. Koltészet és intellektus. Kat. Szemle. 303—305. 1.
Loschi, Mdria A. Sériltrici d’ Ungheria. Torino. — Ism. Corvina. 79. 1.
LOSO"C;%I Géza. Az irodalom becsiilete. Népszava. 233. sz.
U. az. Nemzedékproblémak és mulé divatok. Népszava. 285. sz.
U. az. A regény regénye. Népszava. 293, sz.
Lovass, Julius. Kindheit und Puberlit im modernen ungarischen
Roman. P. Lloyd. 26. esti sz. .
Lukdcs Gyorgy. A harmonikus ember eszménye és az irodalom.
Korunk. 1—8. 1.
Magyar Bdlint. A magyar szinészet masfélszizados jubileuma. Hid. 5. sz.
Makay Gusztdv. Biralat vagy konyvismertetés, Diarium. 121—123. L.
U. az. Divatregény, — «exlusiv» regény. Didrium. 234—239. 1.
U. az. Erdély koltdi. M. Szemle. 39, kot 150—159. 1.
U. az. Katolikus regényirok. Vigilia. 299—307. 1.
U. az. Magyarsag és halalihlet. Napk. 81—89. 1.
Makkai Ldaszlg. Erdély irodalma. Erdély. 171—178. L.
U. az. Magyar irodalom a roman Erdélyben. Erdély. 267—273. 1.
Makkai Laszlé és M. Horvith Magda. A magyar kdnyvgyiijtd kézi-
konyve. 231 1. — Ism. Kozocsa Séndor. IK. 88.1 — Harsinyi Andrés. Prot.
Szemle. 158, 1. ; ;
Makkai Séndor. Irék és nevelok. M. Ut. 9. sz
az. Papier und Literalur. P. Lloyd. 4. reggeli sz. és 10.
reggeli sz.
Maller Sandor. Ossian Magyarorszigban Debrecen. 64 1. — Ism.
Kozoesa Sandor. Irodtort. 168, 1.
Manga Janos. Felvidéki duddsok. Tiikdr. 96—99. 1.
Mdarai Sdandor. Iré és hatalom. P. Hirl. 16. sz.
U. az. Az ir6 és téméja. M. Kulturszemle. 6. sz.
U. az. Papir és irodalom. P. Hirl. 6. sz.
U. az. Ponyva. Uj Idok. II. 638—639. 1.
U. az. Versek. P. Hirl. 126. sz.
- }gtlzrék Antal. Mai dunantili lirikusok. — Ism. Fabidn Istvdn. Napk.
380—381. 1.
Martonvilgyt Ldszld. Zarandekiton a Karpatok alalt. Nyitra. 156 1.
— Ism. ss. Irodtort. 167—168. 1.
Mdtrai Ldszlé. Irodalom — miialkotds. Didrium. 200—202. 1.
Menyhért Sindor. Szeretettel varjuk Abelt, Uz Bencét és a Jézusfaragé
embert. M. Nemzet. 192. sz.
M. Gy. ifj. A konyvnap utin. Ref. Elet. 28. sz.
Mihdly Ldszlo. A huszonitéves Pasztortiiz. Napk. 51—53. L.
Miskolci Albert. Szinhazi miinyelv. Magyarosan. 46—47. I.
M. K. Erdély. Diarium. 146—147. 1.
U. az. A j6 kdnyveim. Didrium. 43. 1.
o Moldvai Kldra. Az 1870-es évek irodalmi élete. 95 l. ~ Ism. t. P.

Lloyd. 20. esti sz. & Berezik Arpad. IK. 305. 1.

Molndr Agnes. Debreceni arcok a felvildgosodas szdzadabol. — Ism.
Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja. 81. 1. — Csiiros Istvan. Ref. Elet. 21. sz.

glol(er Kdroly. A magyar nép az Gj magyar regényben. Erd. Helikon.
201-211. 1.

Méricz Zsigmond. Konyvnapi kdszontd. M. Kultirszemle. 6. sz.

M. T. Két szegénylegénynek egymdssul valé beszélgetése. Irodtort. 107. 1.

Musnai Ldszld. Haromszézéves ismeretlen unitirius katé. M. Konyv-
szemle. 391—393. 1.

Nagy Adorjdn. Romlik a szinpadi beszéd. M. Szemle. 38. kot. 72 —78. 1.

Nagy Ldzar. Az erdélyi magyar szinészet hdskora. (1792—1821.) Be-
vezetéssel elldtta: Janes6 Elemér. (Erdélyi Ritkasagok, 1.) Kolozsvéar. 109 I.
— Ism. N. Z. [rodtort. 28. 1. — Debr. Szemle. 47. |. — Heszke Béla. Vasarnap.
24. 1. — Mih4ly Laszl6. Napk. 874—37h. I. — G4l IstvAn. M. Nemzet. 184. sz.
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Nagy Lenke. Erdekes asszonyok. Uj Magyarsag. 294. sz.
Németh Ldszld. A dontés éveire. Kelet Népe. 14. sz.
U. az. Kisebbségben — Ism. T6th Béla. Uj Elet, 100—103. 1. —
l;lgrczg .llinos. Kalangya. 257—260. 1. -— Szenczei Lészl6. Erd. Helikon.
U. az. Koltdk a gyermekszobéban. Hid. 2., 4. sz.
U. az. Mi a magyar? M. Elet. 1—5. sz.
U. az. A mindség forradalma. (Tanulmanyok.) — Ism. Koczogh Akos.
M. Elet, 9. sz. — 1. S. P. Lloyd. 176. esti sz.
U. az. Parasztkollégium. Magyarorszig. 67. regzeli sz.
U. az. Sziget Erdélyben. Kelet Népe. 7—S8. sz.
U. az. Szinhéz papirbél. Hid. 6. sz.
Oliah Gyorgy. A kolté és az 6 vildg. Egyedil vagyunk. 7. sz.
Ortutay Gyula. Kis magyar néprajz. 208 1. — Ism. Kithar Fléris.
Kat. Szemle 409—410. 1. '
U. az. Mese és val6ésidg. Nyugat. 113—114. 1.
U. az. Miklés-napi névszokasok. Titkor. 561—564. 1.
U. az. Székely népmesék. Tiikor. 443—445. 1.
o U. az. Ungarische Volksbriuche am Nikolaustag. Ungarn. 304 —
307. 1.
—o08. «Nemes ponyva.» Bpesti Szemle. 258. kot. 176—181. 1.
Okréos Irén. A sallangos koltészet. (Petdfi hatdsa az dtvenes években.)
Debrecen. 74 1.
Pallds Kornél. Szent Istvédn és kora a magyarorszégi drimairodalom-
ggn.sl(lny. a Regnum Evkonyvbol. 98—186. I. — Ism. A. L. Irodtort.
—80. I.
o Pap Feremc. A magyar biblia torténete Kéroli Gasphrig. Ref. Elet.
39. sz.
Pap Gabor. A magyar népiesség vitija. Korunk. 245—251. 1.
Papp Antal. Az elmertilt szinhazi élet. M. Nemzet. 270. sz.
0. az. Irastudék ardldsa. M. Nemzet. 211. sz.
U. az. Irodalmi divatok. M. Nemzet. 256. sz.
U. az. Szinész vagy rendezd ? M. Nemzet. 74. sz.
Papp Jend. Irodalmi kavéhaz. Uj Magyarsag. 219. sz.
doe Parddi Jend. A huszesztendds kolozsvari Minerva. Lathatar. 168—
e
Péntek 1lona. Verses epikai koltészetiink a XX. széizadban. Debrecen.
83 1. — Ism. Berezik Krp&d. IK. 192—193. 1.
: Pgrédi Gyorgy. Varadi emlékek. A magyar szinjitszds megmentése.
js. 209. sz.
Pogdny O. Gdbor. Erdélyi ritkasdgok. Orszag Utja. 301—302. 1.
U. az. A népi irodalom miivészi rangja. Orszdg Utja. 100—105. 1.
U. az. Orokifji és koravén szinjatékok. Kelet Népe. 9. sz.
U. az. A szinhédzi év elé. Jelenkor. 18. sz.
Polgir Géza. Két szenziciés szinhdzi bemutaté — Stven évvel ezelott.
Ujs. 286. sz.
Pilya Jend. Orvosok az irodalomban. Ujs. 286. sz.
pig. Szinpadi kisérletek. Kelet Népe. 11. sz.
Pukdnszkyné Kdddr Joldn. Hivatisos szinjitszéink elsé el6adasai.
1K. 344—355. 1.
U. az. Iratok a Nemzeti Szinhaz toriénetéhez. X, 878 1, 3 mell. —
Ism. Solt Andor. Irodtort. 77—78. 1.
U. az. 150 Jahre ungarischer Schauspielkunst. Ungarn. 266—272. L.
Piinkisti Andor. Vizsoly. Ujs. 14. sz.
Radd Polikdrp. Kézépkori liturgikus konyvek és biblidk. M. Konyv-
szemle. 362 372. L.

Radocsay Dénes. Két évszazad Erdély irodalmi életébdl. Nemzeti Ujs.

187. sz.
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Rédey Tivadar. Egy év magyar drimatermelése. Bpesti Szemle. 259.
kot. 112—120. 1.
U.Oaz. Hat év magyar szinmiivészete. Bpesti Szemle. 256. kot.
139—150. 1.
U. az. Jelentés az 1940. évi Vojnits-jutalomrol. Akad. Frt. 358—362. 1.
U. az. Kolozsvar helye szinbdzi kultirdnkban. Nyugat. 478—474. 1.
Révész Ferenc. A paraszt a magyar irodalomban. Népszava. 191. sz.
U. az. A szabadsigeszme a magyar irodalomban. Népszava. 175. sz.
Vlﬂf;zek S. Romdn. Mi az irodalom ? Pannonh. Szemle. 370—372. 1.
tedl Frigyes. A magyar drama tirténete. 1. kot. (M. Irod. Ritkasagok.
43. sz.) 172 I. — Ism. Mszeghy Zsolt. Irodtort. 26—28. ' —, K. D. Prot.
Szemle. 26. 1. —\yﬂ(écs Gaspar. Kat. Szemle. 249. 1. —/M. Szémle. 38. kot.

108. 1
b’{]. az. A magyar drima torténete. II. rész. (M. Irod. Ritkasdgok. 44.
sz.) —A8m. K. P. Irodtort. 132—133. 1.
Robotos Imre. A magyar faluregény. Korunk. 274—279. 1.
Ronay Gyorgy. Antolégidk. Nyugat. 363 —369. 1.
U. az. A kolto és az G vilag. M. Kultara. II. 168—170. L
U. az. Mégegyszer a «Fiatalokr6l.» Napk. 289 —294. L
" 2U. az. Stilus és lélek. (A modern magyar irodalom.) M. Kultarszemle.
—12. sz. g
U. az. A titokzatos sz6: Erdély. Elet. 746—747. 1.
Rozmdn Erik. A torok kérdés a magyar irodalomban. Pannonhalma. 74 1.
Rozvanyi Vilmos. Technika és szinhdzkultara. M. Kultira. 202—204. 1.
S. A. A szabadtéri szinhaz alkonya. Titkir. 415—416. 1.

Sajé Géza. Jelentés a Magyar Tudomdnyos Akadémia régi fotitkari
levéltaranak rendezése koriil végzett munkalatokrdl. Akad. Ert. 365—370. 1.
Sdndor Istvin. Az ir6 és a végitélet. M. Kultara. 1I. 134—135. L

U. az- A lazadé regény. Napk. 189—192. 1.

Sdandor Ldszlo. Uj magyar lirikusok ecsehiil. Lathatar. 24—25. 1.

Sarkdany Oszkdr. Konyvek és ifjusdg. Orszdg Utja. 160—165. 1.

Schmuck Paszkdl. A gybri Szabadegyetem (irodalmi munkassaga.) Gyori
Szemle. 149—164. 1.

Schipflin Aladdr. Buesd a Napkelet-tol. Nyugat. 478—479. L.

U. az. Szinhazi tikdr. Tiikor. 34D —347. 1. s

Schulek Tibor. A magyar egyhdzi énekeskinyvrol. Prot. Szemle. 49—52. 1.

Semetkay Jdzsef. Onéletrajz regényben. M. Szemle. 38. kit. 250—256. 1.

U. az. A regény nagy ziirzavara. Didrium. 240—242, L.

U. az. Szamonkérés. Uj Elet. 25—34. 1.

Siklossy Ldszlo. Az elsd orszéggyiilési naplé és jegyzbkonyv problé-
maja. Sajlé. 7. — 8, sz.

U. az. Magyar koltok talilkozasa Erdéllyel. P. Hirl. 201. sz. '

U. az. Az orszaggyiilési beszéd. torténete, Kornis Gyula elészavéval.
605 1. — Ism. Wagner Jozsef. Bpesti Szemle. 256. kot. 91—94. . — Szimon
Andor. Keresk. Szakokt. 47. kit. 198 —201. 1. — Hungarus Viator. M. Lélek.
90. 1. — Magyardsz Ferenc. Kat. Szemle. 51—52. 1. — Ziméndi Pius. Vigilia.
150—152. 1. — Szabolesi Szemle. 85—86. 1. — (B. Sz.) Ung. Jahrb. 379. L.

Solt Andor. Matyds kirdly a magyar szépirodalomban. Matyas-Emlék-
koényv. - Ism. K. P. Jrodtort. 129. 1.

Solymossy Sdndor. Le dragon dans les contes populaires hongrois.
Nouvelle Revue de Hongr. 63. kit. 33—41. 1.

U. az. Hegedseink jelentdsége a kozépkorban. Ethnographia. 15—26. 1.

Somos Jend. A Magyar Irodalmi Ritkasigok jubileuma. Orsz. Kozépisk.
Tanéregyes. Kozl. 73. kot 300—301. 1.

Sos Endre. Fejek és elvek. (Tanulményok.) — Ism. S. I Muit és Jové.
93. 1. — Kohn Zoltan. Libanon 58. 1.

Sotér lstvan. Francia szellem a régi magyar irodalomban. — Ism.
Uj Nemzedék. 275. sz.
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Staud Géza. Dramaturgiai dolgozatok. 113 1. — lsm. rtr. Irodtort.
166—167. 1.

U. az. Magyar szinészeti bibliografia. 352 1. — lsm. Solt Andor. Irod-
tort. 26. 1. — —h —a. M. Kozépiskola. 58. I. — —d. t. — Kat. Szemle.

249—250. 1. — Galamb Sindor. EPhK. 99—100. 1.

U. az. Szinhaztudomdanyi alapkérdések. EPhK. 33—43. 1.

Suhay Imre, nemes. Kolté és katona. Uj Idok. 5H3—54. 1.

Surban Zoltdn. A magyar katolikus regényrdl. Jelenkor. 18. sz.

Szabd Imre. Szellemtudomany és pozitivizmus. Korunk. 529—534. 1.

Szabs Laszlo, Cs. Magyar koltdk hitvallasa. Uj Idok. 318—322. 1.

Szabé Lérine. A miiforditas ¢rome. Uj 1dok. 14, 1.

Szabd Pal, vitéz. A m. kir. Erzsébet-Tudoményegyetem és irodalmi
munkéssiga. Pées. 290 1., 1104 hasidb. — Ism. Harsanyi Andrés. Prot. Szcmle,
158—159. 1. — (T. D.) Uj Magyarsidg. 192. sz. — Boka Ldaszlé. Orszig Utja.
120.1. — Y. M. Konyvszemle. 96—97. 1. — Dénes Tibor. M. Kultira. II. 160. 1.

Szabolcs Ferenc. A nemzeti jatékszin eszméje a magyar és német iro-
dalomban. (Minerva-konyvtar. 119, sz.) 102 1. — Ism. K. P. Irodtort. 28—29. 1.

U. az. A Nemzeti szinhéz 4llamositisinak szdzéves forduléja. Uj Magyar-
sdg. 182. sz. .

Szdmadd Erné. A halbatatlan népkoltészet. Faklya. 2. sz.

U. az. A mese miivészete. Faklya. 1. sz.

Szarvasi Margit. MaginkOnyvtaraink a XVIIL. szézadban. 132 1. —
Ism. Istvanyi Géza. Prot. Szemle. 61—62. 1. — Janosi Gy. Pannonh. Szewnle.
389. 1. — Béka Laszl6. Orszag Utja. 31—32. 1.

Szdsz Kdroly. A magyar drama torténete 352 1. — Ism. Galamb Sandor.
IK. 84—85.1. — K/ ky Lajos. Budapesti Szemle. 256. kit. 151—156. 1. — K. D.
Prot. Szemle. 26. 1. — Gomori Janos. Jelenkor. 3. sz. — M. Szemle. 38. két.
108—109. 1. — Galos Rezs6. Pannonia. 139—142. |. -— Viet6risz Jézsef.
Szabolesi Szemle. 180—184. 1.

- gzgmizé' Piroska. A Pester Zeitung engedély-okirata. M. Kényvszemle.
251—266. 1.

y fzintim-rei Jend. A jubilalé Erdélyi Magyar Irodalmi Tarsasig. Korunk.
61—64. 1. )

Szerb Antal. A holdvildg. Uj Idok. II. 550. L.

U. az. A magyar irodalom a latin leinya. M. Nemzet. 73. sz.

U. az. Természet vagy t4j. Nyugal. 475 477. L.

Sz. K. A Nemzeti Szinhdz orszdgos pirtolas ald vétele. Nemzeti Ujs.
175. sz.

Szidor. Az irék héta. M. Nemzet. 48. sz.

Szieberth Imre. A miikedvel$ gzinjatszds kézikdnyve. — Ism. Radocsay
Dénes. Orszag Utja. 32. .

Szgj Gdbor. A kolté és az uj vilag, M. Ut. 82. sz =

Szij Rezso. A magyar konyv ttja. M. Elet. 9. sz.

Sziklay Jdanos. A kavéforrastél a sajtékamardig. Sajté. 1—3. sz.

gzimonidesz Lajos. A «debreceni biblia» sorsa. M. Konyvszemle.
236—241. 1.

Szinnyei Ferenc. Novella- és regényirodalmunk. a Bach-korszakbaun.
1. kot. 611 1. — Ism. Bardnszky J6b Lészl6. Irodtort. 74—76. 1. — Zsigmond
Ferenc. IK. 82—84. 1. — Csaszar Ernd. Bpesti Szemle. 256. kot. 82—85. 1. —
D. D. Prot. Szemle. 93—94. I. — Urbén Ernd. Elet. 439. I. — Séndor Istvan.
M. Kultira. 34. . — Kozocsa Sandor. Kat. Szemle. 243—244. 1. — M. Szemle.
39. kot. 167. 1. — Fabian Istvan. Napk. 48—51. 1.

Szira Béla A szinhazi évad. Kat. Szemle. 309—312. 1.

o %;rmai Kdroly. Egy képes hetilap tervének margéjira. Kalangya.
6—407. 1.

Szitnyai Zoltdn. A magyar ir6 sitorfaja. Ujs. 123. sz.

Sz. P. Parasztir6k a Vigadéban. Kelet Népe. 10. sz.

Tamds Ernd. Emléktablaval jelolik meg a Varszinhazat. P. Hirl. X. 3. sz.
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U. az. A Holgyfutar és a divatlapok a magyar irodalomban. Légrady
Testvérek Naptara.

U. az. Magyar Hamletek. P. Hirl. 5. sz.

U. az. A magyar szinészet nagyjai. A P. Hirl. Az ezeréves Magyar-
())(rlsza;,sg5 kiadvanyaban. Klny is. — Ism. Esti Kurir. IX. 11. sz. — M. Sajté.

. 15. sz.

U. az. Régi nagy szinészek palydjukrél. P. Hirl. 297. sz.

Tépay-Szabs Laszlo. Irodalmi vizidzon. Ujs. 264. sz.

Tavaszy Sdndor. Az irodalmi miveltség a keresztyén ember életében.
Pasztortiiz. 111—113. L

U. az Uj népiség. Pésztortiiz. 1—4. |

Timdr Magda. Schopenhauer, Darwin, Nietzsche nyoméban. 78 1. —
Ism. Léaszl6 Istvan. Kat. Szemle. 92. 1.

Toluai Gdbor. Kényvek a «ponyvéan». Nyugat. 153—154. L.

U. az. Régi magyar féurak. 176 1. — [sm. Késa Janos. Jelenkor. 3. sz. —
(—a —r.) Kat. Szemle. 52. I. — M. Szemle. 38. kot. 109. L.

Toth Arpad. Biralalok és tanulmanyok. Debrecen. — Ism. (—en.)
Libanon. 29 1 ]

Tsth Béla. Trodalmunk 4j utjai. Uj Elet. 137—139. 1.

U. az. Népi ir6ink. Uj Elet. 256—258. 1.

Toth Ldszld. A magyar haboris regény tirténete. 145 (3] 1. — Ism.
B. L. Irodtort. 166. 1. — Uj Nemzedék. 107. sz.

Trécsdnyi Zoltan. Uberschwemmungen im alten Ungarn. P. Lloyd. 90.
reggeli sz.

03 18'5 Z. Konyvkiad6k csalardsagai a XVIIL szézadban. M. Konyvszemle.
403—405. 1.

Turdczi-Trostler Jozsef. Kegyességre serkentd, sziveket viddmité, elmét
mulattaté histéridk és mesés fabulik. Gyoma. 104 1. — Ism. —y. P. Lloyd.
10. esti sz. — Irodtort. 28. 1. — bj. Kelet Népe. 7. sz. — —a. Kat. Szemle.
345. 1. — Boka Léaszl6. Orszdg Utja. 212—213. 1. — Nouvelle Revue de
Hongr. 62. kot. 429. 1. — Zsoldos Jend. Libanon. 57. . — Elek Oszkér.
Bpesti Szemle. 259. kot. 246—250. 1.

Vajda Endre. Irénok regényei. Prot. Szemle. 83—87. 1.

- 1I;;aojtho’ Laszlo. Magyar Gjdonségok szinhazaink misordn. Prot. Szemle.
—180. 1.

Valy: Nagy Géza. A magyar katonakdltészet, — Ism. Az ir6 munk4-

jarél. Koszord. 7. kot. 50. 1. — Uj Nemzedék. 215. sz. — (S—y.) P. Hirl. 259. sz.
. I%rjili Jdanos. A szombatosok kollészete. 80 1. — Ism. L. S. Ung. Jahrb.
169—170. 1

Virkonyi Nandor. Dunintdli t4jkoltészet. Nyugat. 244—249. 1.

U. az. Magyar katonakolték. Pécs. 232 1. — Ism. EPhK. 296. 1. — —y.
P. Lloyd. 263. esti sz. — Nagy Mikl6s. M. Kultara. II. 175—176. 1.

Vérosi Istvdan. Magyar katolikus szépirodalom. M. Kultira. 96—99. 1.
U. az. Vilagnézet az irodalomban. M. Kultdra. 1I. 103—105., 116—117. 1.
Vass Kldra. A szellemtudoményok magyar bibliografidja. 1935. XIIL,
225 1. — Ism. Hegediis Zoltan. IK. 89. 1.
@ Vass Ldszlo. Az eltiint 6si magyar szinjaték nyoméban. Magyarorszag.
. esti sz.
U. az. A magyar {r6k szentfoldje. Magyarorszag. 275. reggeli sz.
U. az. Mit hoz az idei konyvnap ? Magyarorszig. 118. reggeli sz.
U. az. Négy véros szerepe a felvidéki irodalomban. Lathatér. 1—4. L
i Viézsonyi Fndre. A szazitvenéves «kbzdnséges jatéknézd hely». Ujs.
82.
Veres Péter. A mai magyar népi ir6krél. Korunk. 516—523. 1.
U. az. Mirdl énekeljenek a kolték ? Kelet Népe, 17. sz.
U. az. «Urbanusok» és «népiesek». Orszag Utja. 26—27. . — Boka
LA4szlé vélasza. U. o., 27—28. 1.
Veress Sandor. Erdélyi népdalok. Fényjelek. 2. kot. 66—72. 1.
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Verzdir Frigyes. Erasmus magyar orvosa és magyar bardtai. Debr.
Szemle. 84—85. I.

Vaictor Janos. A bibliaforditas- probléméja. Prot. Szemle. 101 —105. L.
5 Vitla Zsigmond. Magyar szinészet Nagyenyeden 1828-ban. Erd. Mézeum.

3—b7. 1.

Voinovich Géza. Erdély koszontése. Bpesti Szemle. 259. kit. 107—108. 1.

. U. az. A regényrdl. Bpesti Szemle. 256. kot. 201—206. L. és M. Nemzet.
35. sz.
s lWaldapfel Jozsef. A székelyudvarhelyi kédex. IK. 242—258.; 356—

Y. y. Az 616 Erdély. Nemzeti Ujs. 196. sz.

Zimdndi Pius. Kédexirodalmunk és a tdrsadalmi kérdések. Theologia.
302—312. 1. Klny is.

Zlinszky Aladdr. Elnoki megnyité. Irodtort, 1—5. 1.

U. az. Miivészi hangfestés és hanguténzés. — Ism. Elek Istvdin. Eszté-
tikai Szemle. 86—S88. 1.

Zolnai Béla. Dilettans puristdk. M. Szemle. 39. kit. 326—334. 1.

U. az. A magyar biedermeier. — Ism. 8 Orai Ujs. 283. sz. — Tukor.
623—624. 1. — D. v. Keresztiry. P. Lloyd. 294. reggeli sz. — Népszava.
285. sz. — Ujs. 276. sz. — M. Nemzet. 268. sz.

U. az. A magyar stilus. Mi a magyar? 217—262. I.

U. az. A nyelv titkai. Tikor. 224—227. 1.

U. az. La ballade épique. Helicon. 2. kot.

U. az. A szazlizéves «bortra deriin. M. Nemzet. 235. sz.

Zovanyi Jenié. Kutatisok a «Bujdosé magyarok fustdlgds csepiije»
szerzoje utin. M. Konyvszemle. 165—169. 1.

Zsigmond Ferenc. A debreceni kollégium és a magyar irodalom. Deb-
recen. 200 1. — Ism. Kulesar Bela. IK. 398—400. . — S. Szab6 Jézsef.
Prot. Taniigyi Szemle. 345—348. 1.

Zsoldos Jend. A Pester Tageblatt és az Athenaeum. Libanon. 6—11. 1.

Ararat. Zsidé Evkonyv 1940-re. — Ism. Mult és Jov6. Jan. sz. 355. 1.
— (s.) Libanon. 30. 1. .

Ein Perlenstrauss ungarischer Dichtungen. Ford.: Hans Leicht. —
Ism. K. J. Uj Magyarsag. 16. sz.

: El Corazon del Mundo. Ford.: Léaszl6 P&al. Buenos Ayres. — Ism.
8 Orai Ujs. 108. sz.

Az eltévedt lovas Magyarorszag. 14. esti sz.

Erdély elbeszéloi. — Ism. Uj Nemzedék. 292. sz. —y. P. Lloyd.
291. reggeli sz. — Ujs. 288. sz.

Erdélyi Magyar Hirvivé. Tiikor. 613. L

Az Erdélyi Mazeum-Egyesillet hdromnegyedszéizados tudoményos mii-
kodése. 1859—1934. Kolozsvar. (1937.) 346 1. — Ism. k. l. Bpesti Szemle.
256. kot. 218—220. I. — Harsanyi Andrds. M. Koényvszemle. 406—409. 1.

A falu szinhéza. Magyarorszig. 181. reggeli sz.

Fekete bardzddk alél. (Somogyi paraszt kolt6k antolégidja.) — Ism.
Zalai Fodor Gyula. Napk. 61—62. 1.

Gardonyi — Evkoényv. Szerk.: Simon Lajos. — Ism. Ujs. 121. sz

Horatius noster. 2. kiad. 200 I. — Ism. —y. P. Lloyd. 121. esti sz. — -
M. Szemle. 39. két. 163. 1. — 8 Orai Ujs. 119. sz. — Uj Nemzedék. 122. sz.
— Kenyeres Imre. Didrium. 139—140. 1.

Az irodalom és a nemzetnevelés. Magyarorszig. 49. reggeli sz.

Irék a viharban. — Ism. —y. P. Lloyd. 128. esti sz. — 8 Orai Ujs.
122. sz. — Ujs. 122. sz.

Istenes énekek. Szerk.: R. Berde Méria, Orth Gy6zd és Réth Jené.
Nagyvérad. 366 1. — Ism. Benedek Marcell. Prot. Szemle. 155—156. I. —
Finta Ger0. Pasztortliz. 173 —174. 1.

Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat Evkdnyve. Szerk.: Szemere Samu.
Ism. Zsoldos Jend. Libanon. 91—92. 1.
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Karacsonyi langok. Uj magyar irék anlolégidja. — Ism. (—6.) Magyar-
sdg. 16. sz.

Kié a mese? Tikor. 413, 1.

Magvetd. Szerk.: Méricz Zsigmond. — Ism. Kelet Népe. 13. és 14. sz.
— —vy. P. Lloyd. 123. reggeli sz. — Herceg Janos. Kalangya. 474. 1. —
8 Orai Ujs. 125. sz. — Ujs. 189. sz. — Esti Kurir. 127. sz. — Uj Nemzedék.
128. sz. — k. Nemzeti Ujs. 125. sz. — K. H. G. Népszava. 122. sz. —
Kenyeres Imre. Diirium. 111. 1. — Andrds Karoly. Uj Elet. 207. 1. —
Lam Frigyes. M. Kultura. Il. 139. L.

Magyar sz6k — a roméin megszallis alatt. Esti Kurir. 205. sz.

Magyar Koltok a szabadsigért. Szerk.: Benedek Marcell. 128 1. —
Ism. M. Szemle. 38. kit. 107. 1. — Nouvelle Revue de Hongr. 62, kot, 427. 1.

Magyar Konyvészet. 1936. XXI., 513 1. — Ism. Kozoesa Séndor. IK.
87—88. I. — Harsanyi Andras. Prot. Szemle. 156—158. . — EPhK. 136. 1.
— (bb.) P. Llody. 32. reggeli sz. — G. S. Irodtort. 29. 1. — Gaspar Ilona. M.
No6i Szemle. 65. 1. — M. Kultira, 64. 1. — Nouvelle Revue de Hongr. 62. kot. 533.
. — Tréesényi Gyorgy. M. Kényvszemle. 208—301. 1. — (— s.) Libanon. 60. 1.
— Ujs 60. sz. — M. Nemzet. 75. sz. — Seléndy Andor. Hadtirt. Kozle-
mények. 138—1389. 1. — G. G. M. Statisztikai Szemle. 440—441. 1.

Magyar Nemzeti Lant. Szerk.: Boéka Lészl6. — Ism. —y. P. Lloyd.
123. reggeli sz. — Barankovics Istvén. Orszdg Utja. 206—208. 1. — Esti
Kurir. 127. sz. — (—dy —s.) Népszava. 122. sz. — Lukdcs Gdspér.
Digrium. 185. 1. — Andras Karoly. Uj Elet. 207. 1.

Magyar Reneszénsz. Szerk.: Dékdny Andris. — Ism. (E.) Magyarsig.
126. sz. — (K.) Uj Magyars4g. 123. sz. — Ujs. 125. sz.

A magyar szinészet 150 éve. P. Hirl. 245. sz.

Magyar Zsid6 Irék Dekameronja. Szerk.: Sés Endre. — Ism. Lukdes
Istvan. Korunk. 280. 1.

Matyds kirdly emlékkionyv. Szerk.: Lukinich Imre. I—IL k. 574, 524 1. —
Ism. K. P. Irodtort. 129—130. 1.

A nagykorosi ref. Tanitéképzbintézet torténete. (1839—1914.) Szerk.:
Osvath Ferenc. Nagykoros. — Ism. Vajthé Laszl6. Bpesti Szemle. 258. kot.
57—60. 1. — vitéz Szonyi Sdndor. Prot. Szemle. 60—61. 1. — Szakal Janos.
M. Paedagégia. 74—75. 1. — Néndsi Miklés. Prot. Tantigyi Szemle. 135—136. 1.

A Nemzeti Szinhdz. Pest. 176. sz.

Pécsi Antolégia. — Ism. Marconnay Tibor. Magyarsig. 45. sz.

A Petéfi-Tarsasig erdélyi tagjai. Koszoru. 7. kot. 60. L

Regnum. Egyhdztorténeti évkonyv. 1—3. kot. 394, 288, 316 1. —
Ism. Kozocsa Sandor. Kat. Szemle, 278—279. 1.

Roméuia és a magyar irodalom. Magyarorszdg. 75. reggeli sz.

Séta bolesohelyem  koriil. (Erdélyi irék vallomésai) 198 1. — Ism.
— rf. Kat. Szemle. 415—416. 1. — M. Szemle. 39. kot. 446, 1. — Kolos
Endre. Pannonh. Szemle. 383—384. 1. — Ujs. 230. sz. — Marconnay Tibor.
Magyarsig. 256. sz. — Esti Kurir. 231, sz. — Uj Nemzedék. 243. sz. — n.
Nemzeti Ujs. 238. sz. — Jelenkor 21. sz.

Széz év eltt. Az elsé magyar-zsidé irénemzedék. Szerk.: Turéezi-
Trostler Jézsef és Zsoldos Jend. 120 1.

Szézhuros hegedii. Szerk. : Lovag Sandor. — Ism. (phr.) Esti Kurir. 71. sz.

Testvériesen. Tiz magyar kolt6 konyve. — Ism. Zalai Fodor Gyula.
Napk. 61—62. 1.

Tizenkét koltd. — Ism. Sandor Péil. Korunk. 708—710. 1.

Uj Auwrora. Fiatal koltdk antolégidja. — Ism. Geréb Laszl6. Vigilia.
264. 1. — Boka Ldszlé. Orszag Utja. 210. 1. — Toérok Sindor. Ujs. 146. sz. —
Uj Nemzedék. 126. sz. — t. P. Lloyd. 227. esti sz. — K. B. Nemzeti Ujs. 125. sz.

Uj Debrecen. Fiatal kdltsk és ir6k antolégidja. Debrecen. — Ism. Szabé
Richard. Prot. Szemle. 63—64. 1.

Osszedllitotta : Kozocsa SANDOR.



