CSASZAR ELEMER
1874 — 1940.

Negyedszézadig viselte cimlapjan folyéiratunk Csészar
Elemér nevét mint szerkeszt6ét. 1914-ben az elfaradt Szilddy
ron kezébil az Gvébe keriilt a szerkesztésnek minden teendgje ;
de «az oreg sas» érzékenységének kimélése végett még kilenc
esztendeig ennek a neve is szerepelt a cimlapon. Csak 1923-tél
kezdve olvashaté egymagiban Csészir Elemér neve szerkesztoi
min@ségben.

Ez a vélasztds minden tekintetben szerencsés volt. Csdszar
Elemért legjava koraban, tettvagydnak és erejének teljességében
érte ez a kitiintetd megbizatds. Akkor mar tagja volt
Akadémidnknak és a Kisfaludy-Téarsasignak s szerkesztbje az
Egyetemes Philologiai Kozlony modern irodalmi részének.
Ajanléi mind a két tekintélyes intézménybe mint «a magyar
irodalom torténetének egyik legbuzgébb és leghivatottabb
miivel6jét» ajdnlottdk. Kifejezték egyszersmind azt a remény-
ségiiket is, hogy mint megvélasztott tag kivilé szolgilatokat
fog tenni. Kiemelték, hogy «faradhatatlan és lelkes buzgésig
jellemzi egész miikodését», s nagy elismeréssel széltak acélos
munkaerejérdl, eredeti és mélyrehaté kutatisokon alapulé sok-
oldali tudésarél, médszerbeli biztossagardl, az irodalmi mivek
értékelésében hatérozott kritikai magatartdsardl, szildrd meg-
gy06z8déséril, éleslatdsardl és kitiing intuicidjardl.

Ezeken az adomdnyokon kiviil nagy elényéiil emlitik mar
ekkor sokoldalusdgat. Els6 ajanléja, Heinrich Gusztév kiemelte,
hogy «képzett klasszikus-filoldgus és nemcsak a kiilf6ldi irodal-
makban, hanem a képzémiivészetekben is igen jartas». Els§ 6nallé
munkéja (Firenzei praerafaelistik, 1897) is ebbe a kirbe vigott.
Ezt még egy terjedelmesebb dolgozata kivette A kizépkori
szobrdszat és festészet tirtémete cimmel a Bebthy Zsolt &ltal
szerkesztett nagy miivészettorténetben. Ezirdnyd tanulméanyai
megszakadtak ugyan, mikor mdr elsfsorban az irodalomttrténet
kototte le érdekldését, de igaza volt Riedl Frigyes megdlla-
pitdsdnak : «Kétségtelen, hogy alapos miivészettorténeti kép-
zettsége eldnyds médon b8vitette mdar ugyis széles széptani
horizontjat.»

Irodalomtdriéneti Kozlemények. L. é 22
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Egypér év mulva (1903) megjelenik Csdszér Elemérnek,
a tuddésnak f6mtive, Verseghy Feremcrl irt munkéja, mely
megbecsiilést szerez nevének a tudds vildghan. Széleskord,
onallé forrdstanulményok alapjén késziilt ez a nagyterjedelmii
munka s élénk és hii képet fest Verseghyrél és korardl.

A miivészi életrajz terén Verseghyjéta Kisfaludy-Térsasdg
Kolt6k és Irdk cimii vallalata szdmara Kisfaludy Sdandorrdl
irt életrajza (1910) koveti, mely alapos tanulményok alapjén,
vonzé médon térgyalja hésének regényes fordulatokat mutaté
életét és érdekesen elemzi koltészetét. Két év mulva a Magyar
Torténeti Eletrajzok szdméra Anyos Pilrdl irt konyve folytatja
a jeles iréi életrajzoknak ezt a sorozatat. :

Kozben munkéssiga nemcsak gazdagsigival, hanem sok-
oldaliségéval is meglep§ médon bontakozik ki. A targytorténet
terén megirja 1909-ben az utolsé nemesi folkelés szazadik
évforduléja emlékére kiadott emlékkonyv szamdira Az wutolsi
nemest folkelés az irodalomban ciml tanulménydt, az Gssze-
hasonlité irodalomtiorténet terén pedig A mémet kiltészet hatdsa
a magyarra a XVIII. szdzadban (1913) cimi alapvetd dol-
gozatat bocsitja kozre. Tanulmanyai kozott is tébb kelt meg-
érdemelt figyelmet, koztiik Mikes «Torokorszdgi levelein-nek
keletkezése (1895) cimti doktori értekezése; Fuludi Ferenc kiltészete-
rfl irt értekezése (1903), melyet Riedl Frigyes azzal dicsért meg,
hogy «példa arra, hogyan lehet egy kolts jellemzésénél sikerrel
Osszekotni az esztétikai szempontot alélektanival»; majd két év
mulva (1905) igen jelentds tanulmdnyt bocsat kizre egyik
fontos targykorérbl, A dedlos iskoldrél s ebben meggybzben utal
arra a kapesolatra. mely a klasszikai iskoldhoz tartozé irdinkat
koruknak kulturdlis torekvéseihez flizi. Figyelmet keltettek
Bessenyei Gyorgyrél irt tanulményai, koztiik kiilonosen a
Bessenyer természetérzése (1911), mely a kélt6i egyéniségnek
egy addig kevés figyelemben részesitett elemét, természetérzé-
sét wvizsgdlja. Szerencsés felfedezése volt a Bank ban elst
szovegének folismerése és kozrebocsdtésa (A Bdmk bdin elsi
* kidolgozasa, 1913). Nagy rendszerez$ és Gsszefogé képességének
is bizonysagit adta azzal, hogy 6 dolgozta ki részletes terve-
zetét annak a tudomdnyos nagy magyar irodalomtirténetnek,
melyet az Akadémia szdndékozott megvaldsitani. Igen tanulsagos
munkdlatit mint vazlatos alaptervet az Akadémia irodalom-
torténeti bizottsdga egész terjedelmében elfogadta (4 magyar
arodalom torténete. Tervezet. Akadémiai Ertesits, 1911), de a
nagy mii munkédlatai, sajnos, meg sem indulhattak.

Ezeken a nagyobb dolgozatain kiviil szdmos konyvismer-
tetése és birdlata, melyek f6ként a Budapesti Szemlében,
Magyar Figyel6ben, Egyetemes Philologiai Kozlonyben s e
folydirat lapjain jelentek meg, sokirdanyi képzettségérfl és mii-
veltségérsl, valamint biztos -itéletérd]l szolgaltatott meggyizb
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bizonységot, szovegkiaddsai pedig lelkiismeretes gondjarél
tantiskodtak.

Ezek a legkiemelkedGbb tételei annak a munkéssignak,
mely Csdszér !%lemér szerkeszt0i megbizatisit megeldzte s
melynek szdmszeril adatait Ferenczi Zoltdn a Kisfaludy-Térsa-
sdghoz 1912-ben benyujtott tagajénldsiban igy foglalja Gssze:
nagyobb értekezéseinek szama 18, a kisebb értekezéseké és
cikkeké 88, birdlataié és ismertetéseié 114, Gsszesen 220.

Ennyi képességgel folvértezve allott els s ezt az eredményt
hozta tarsolyaban Csaszir Elemér, mikor elvéllalta folyéiratunk -
. szerkesztését. S hozta faradhatatlan tettvigyat, lelkes és lan-
kadatlan buzgdsigit s egyéni szeretetreméltésigdt és mésokat
is munkéra Osztonzé agilitdsat,
< Szerkeszt8i bekoszontéjében elfdjének, Szilddy Aronnak
emlékét idézve nagy megbecsiiléssel és méltanyld -tisztelettel
sz6lt az & munkéssigirél s kijelentette, hogy a szerkesztés
terén koveti 6t mindabban, amit az § szerkesztfi tevékenysé-
gében helyesnek, célravezetdnek és értékesnek ismert meg.
Hiiséges hagyomdanytisztelettel vallotta, hogy Szilidy munka-
tervét magiévd tette, mddositisinak nem érzi sziikségét s
a folydiratot tovabbra is egészen a régi szellemében fogja
vezetni.

«Szilddy Aron formalta ki— irta ebben a bekiszontjében
— az IK. jellemét, az 6 vezetése alatt vilt... a magyar irodalom
torténetének értékes organumdvé, a legnemzetibb tudoménynak
céltudatosan, hatdrozott elvek szerint irdnyitott folydiratava.
Az irodalomtirténeti kutatis szdméra kivanvén teret nyitni,
elsdsorban anyagot nyujtott a tovdbbi féldolgozésra, melyre
a tudésnak még nagyobb sziiksége van, mint a koltének. S
valéban, Szilady Aron vezetése alatt az IK. gazdag tdrhédza
lett az irodalmi kincseknek. Adattiraban belithatatlan sorit
kozolte régibb irodalmunk lappangd vagy egészen ismeretlen
termékeinek, meg az irékra vonatkozé, a feledés porabdl kidsott
adatoknak ; kisebb-nagyobb dolgozataiban alapvetd irodalmi
kérdéseket tisztdzott... Ehhez a komoly foladathoz igazodottaz
IK. egész szelleme: komoly hang, térgyszeri felfogds, objektiv
itélet uralkodott benne, tudatos tartézkodds mindattdl, ami a
tudoményos érdeket kockdra tenné, elsGsorban az alkalomszeri-
ségtll. A jovinek dolgozott s eleve lemondott arrél a népszerti-
ségrél, mellyel a jelen mozgalmainak kiakndzésa kecsegtette.
Sugarait nem szérta szét messze kirbe, de a maga korében
annal tartésabban vilagitott.»

Mindezt elmondhatjuk Csdszar Elemér szerkesztfi irdnyd-
r6l és programmjérdl is. Célkitiizéséhez hli maradt s ez a
folyéiratnak nem hatrényéra, hanem elSuyére véalt. Nyugodt
lélekkel ismerhetjiik el paratlanul gondos szerkeszt6i munkds-
sagardl, hogy anyag dolgdban nagy mértékben gazdagitotta,

22+
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szinvonal tekintetében emelte irodalomtirténetiinket. Nagyon
bBséges és értékes anyagot szolgdltatott neki sigen sok példaadéd
dolgozatot tirt eléje szerkesztdi tevékenysége idején. Maga is
sokat dolgozott folydiratdba, gyakran irt belé tanulményokat,
birdlatokat s tett kozé adatkozléseket. Azt a megbecsiilést, mely
lelkiismeretes, pontos ¢és bolcs szerkesztéi munkdjit kisérte, nagy
mértékben nivelte sajit munkdssiga, mely a partatlan szemléld
elBtt tiszteletet kelt6 mértékben bontakozott ki, Példaadsé volt
_ hivatésszeretetben, kitelességteljesitésben s a munkénak szinte
mohé végyaban. Tudoményos és irodalmi vildgunk nem volt
8610 sziilkmarkd érdemeinek elismerésében és jutalmazasiban,’
ezt fokozott munkéval héldlta meg. De a szakadatlan munka .
nem jelentett néla az eleven élett6l valé elzdrkézdist, sziirke
szobatudéssd valé betokozdédést. Tudatdban volt annak, hogy
ndlunk az irodalomtéorténet egyetemi tandrinak szinte hagyo-
ményosan szép hivatésa, hogy ne zirkézzék el irodalmi koz-
életiink mozgalmaitél, hanem vegye ki részét ezekbél s miikodjék
kizre ezek irdnyitdsdban. Csidszir Elemér ezen a téren is kivette
Toldy Ferene, Gyulai Pdl és Beothy Zsolt nemes és sugallé
példéjat. Akadémidnknak s irodalmi térsasigainknak egyik
legkészségesebb felolvasdja volt s egyik el6kel szépirodalmi
tarsasdgunknak a vezetésében is nagy szerepet vallalt. Egyébként
is szerette s tudta is okosan élni az életet.
Lankadatlanul folytatta tudoményos iréi tevékenységét is.
A tudoményos tevékenységét mutaté szdmadatok hatalmas
mértékben megniyekedtek negyven évi irodalmi munkédssigé-
nak eredményéiil. Ondllé munkéinak szama mintegy 30-ra, érteke-
zéseié 90-re,a kisebb dolgozatoké s ujsigeikkeké 290-re, a
birdlatoké 937-re emelkedett, teh&t szdmuk ezernél tébbre
rugott. A sok részletmunka utdn elérkezett szdmdra a nagy
osszefoglalasok, a szintézis ideje is. Megirta 4 magyar regény
torténetét (1922), melyet a Kisfaludy-Téarsasdg a Greguss-
éremmel tiintetett ki, s megirta A magyar wrodalmi kritika
torténetét 1848-ig (1925). A Heinrich Gusztiv éltal szerkesztett
Egyetemes Irodalomtirténet befejezd kvtetéiil a magyar iroda-
lom torténetét tervezték s ennek megirasira Széchy Kéroly
haldla utdn Négyesy Lészlé és Csdszir Elemér vallalkozott.
Csaszar Elemér el is készitette a red bizott két nagy fejezetet.
Egyik 4 magyar irodalom torténete 1711-1825-1g, a mésik
A magyar drdma és széppriza torténete 1825-1896-ig. A munka
azonban mégsem jelenhetett meg, de ez nem Csészar Eleméren
mult. Bevégzetlenség, elakadds lett az osztélyrésze annak a
mésik nagy munkanak is, amelyet a Kisfaludy-Tarsasig inditott
meg. A Kisfaludy-Tdrsasdg Nemzeti Konyvtdra volt ez, melynek
tervezetét 6 dllitotta Gssze s amely mintegy 200 kitetben
magéban foglalta volna a magyar irodalom minden szémottevé
termékének kritikai kiaddsat.
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Tevékeny, termékeny és sokoldald szellem volt. Nagyon jol
tudott gazdilkodni idejével s nagyszeriien be tudta osztani azt.

Nagyhatdsi egyetemi tandri tevékenységének egyik ter-
mészetes és tiszteletremélté torekvése arra irdnyult, hogy
jelesebb tanitvéinyaibél munkatdrsakat neveljen maga és folyd-
iratunk mellé, Hatvanadik sziiletésenapjira ezeknek a tanitva-
nyainak egyik csoportja egy tartalmas emlékkinyvet (Irodalmi
dolgozatok Csészar Elemér hatvanadik sziiletésnapjdra, 1934)
adott ki az § tiszteletére s ezzel mintegy bizonysigot tett
a mellett, hogy az 6 altala mutatott uton kivdnnak haladni
s az 6 szellemében, az 6 eszméiért és eszményeiért Ohajtanak
dolgozni. Mik voltak ezek az eszmék és eszmények ? A nemzeti
hagyoményok tisztelete, szigori erkdlesi felfogés, a jézan iro-
dalmi -fejlodés elGsegitése s az Gjabb eszmedramlatok és izlés-
irdnyok tdrgyilagos megismerése és elbiraldsa. Mélték arra,
hogy sugalléi és vezérldi legyenek minden irodalommal
komolyan foglalkozé embernek.

Eletének ezt a forduléjat lankadatlan munkakedvvel s
még évek hosszi sordt igéré testi és lelki frisseségben lépte
4t. A sors azonban mésképpen végezett. Két évvel ezelstt
alattomos kér tdmadta meg. Kz s csaladi életének katasztréfija,
szeretett feleségének elhunyta, megtiorte az elpusztithatatlan-
nak hitt életer6t és munkakedvet. A féradhatatlan kézbél
kiesett a kinyv és a toll. De dldozatos munkélkoddsénak emlé-
két megbrzik miivei s megbrzik ennek a folydiratnak kitetei,
melyek tantsigot tesznek késbbbi korok eldtt is az & tevékeny,
munkds életérdl.

Kiky Lajos.
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A csapds, mely Gyulait Kdalmén fia haldlaval 1897-ben
annyira sziven taldlta,csak silyosbodott azokkal aveszteségekkel,
melyek legbensébb barati korében érték. Egymdasutin doltek
ki melléle baritai, igyhogy nem csak szébeszéd volt az a ki-
jelentése, hogy tobb hive van miér kiint a temetSben, mint
a vérosban.

Egy darab Erdélyt vitt el magaval Kemény Janos béard
Gryulai lelki vilagédbdl, mikor 1896. nov. 26-4n orokre eltivozott
az él6k koziil. Bardti kapesolatuknak alapja az irodalom szere-
tete, fokép az a tisztelet volt, melyet mindketten Kemény
Zsigmond barénak iréi egyénisége irdnt éreztek. Ez hozta Sket
ossze a Kisfaludy-Téarsasagnak 1896. febr. 9-i koziilésén is, hol
Gyulai egészen Kemény Zsigmond bérénak szentelte elniki
megnyitéjat, Kemény Jénos bérd, a képvisel6haz alelnike, pedig
az iinnepi kozonség soraiban foglalt helyet.2 Az elmés bard,
kit fejedelmi Gsére vald tekintettel «a fejedelem»-nek szoktak
nevezni, derlis kedélyével s puritdn egyszeriliségével teljesen
beleillett Gyyulai barati korébe;s azért tervezték Gyulai Pal és
Lévay Joézsef, hogy legkizelebb egyiitt latogatnak el Puszta-
kamardsra, Kemény Janos baré otthondba és Kemény Zsigmond
baré sirjéhoz.¢ Ez a terv azonban épigy nem valdésult meg, mint
ahogy elmaradt az az ebéd is, melyre Bénffy Gybrgyné baréné

1896. mdare. 20-a tdjan Gyulai Palt és Kemény Jdnos barét -

egyiitt hivta meg:® a meghivis utin ugyanis néhdny napra
Kemény Jénos baré hirtelen meghalt.

Amennyire szivén viselte Gyulai a Budapesti Szemle tigyét,
annyira fijdalmasan érintette egy-egy hiliséges munkatérsdnak

! Részlet Gyulai P4l életrajzéinak mdsodik kotetébdl, 4z 1895. évi,
félszdzados troi emlékiinmeptol a strig cimii fejezetbdl.

? Vagérnapi Ujsag. 1896. 7. (febr. 16.) szam.

3 Dr. Szasz Karoly: Bdro Kemény Jdnos. Vasarnapi Ujsig. 1896.
13. (mare. 29.) sz.

+ Lasd Lévay Jézsefnek Gyulai Pilhoz 1896. mére. 31-én irt levelét.

% Lasd Gyulai Pdlnak Béanffy Gydrgyné barénéhoz 1896, mére. 20-4n
és 28-an irt leveleit, A

et |
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elvesztése is, Igy tette le orokre a tollat Palffy Albert 1898.
dec. 22-én, ki a nyolevanas években s a kilencvenes évek elején
annyi kedvelt elbeszéléssel és regénnyel gazdagitotta a Buda-
pesti Szemle szdmait. Gyulai annél szivesebben fogadta egykor
a jol elbeszélt szépirodalmi miliveket, mert a csalddi csapasoktol
lesujtott,oreg irét akkoriban 6 buzditotta iréi tevékenységre,hogy
felrazza a zsibbaszté tétlenséghill A temetésre nézve Szasz
Karoly piispokkel tugy egyezett meg, hogy a koporsé felett
a Kisfaludy-Térsasig nevében Szdsz mondjon bicstbeszédet,
Gyulai pedig a Kisfaludy-Térsasdg iilésén emlékezzék meg az
elhinyt tagtarsrél.2 Még inkéabb lerétta Gyulai a kegyelet adéjat
régi baratjaval s kivdlé munkatérsival szemben az 1899. évi
gyulai Palffy Albert-iinnepen.! Ha azonban Gyulait Palffy
Albert életpalyéjaban megnyugtathatta az elfaradt f6ldi vandor
megpihenésének gondolata, annédl inkdbb megdtbbentette egy
mésik kedves munkatdrsinak, Péterfy Jendnek tragikus haldla,
ki olaszorszigi 1tjarél hazatérSben, a Budapest felé indulé
gyorsvonaton Kérolyvéros mellett 1899. nov. 5-én fébe létte
magats Alig volt valaki, aki Péterfy irdi egyéniségének rend-
kiviili értékeit inkdbb tudta volna méltdnyolni, mint Gyulai,
hiszen Péterfy Jend legfényesebb iréi diadalainak emléke a
Budapesti Szemlének egyik legszebb kordhoz, a nyolcvanas és
kilencvenes évek kioteteihez fiiz6dott. Bar utjaik néha eltértek
egyméstél, igazi lelki rokonségot teremtett koztiilk az az olt-
hatatlan vigy, mely mindkettsjiiket az iréi miivészet titkainak
keresésére inditotta. Legjobban Gyulai tudta, mit koszont
folydirata Péterfy Jend tolldnak s mit vérhatott volna még
téle. Azért irta olyan mély meggybzdéssel a kedves munka-
térs haldla utdn egy hénapra Haraszti Gyuldnak: «Elég csapis
volt az nekem, hogy szegény Péterfyt elvesztettem.»®

Amily viratlan, époly lesujté volt Gyulaira nézve Arany
Léaszlé haldla 1898. aug. 1-én. Ki hitte volna, hogy az edzett
férfiat oly hamar sirba donti a ldz, mely tifusznak bizonyult?
Ki hitte volna, hogy a boldog férj oly gyorsan magéira hagyja
nejét, kit oly hiven szeretett? Gyulait sok egyiitt eltoltott,
szép oOra emléke flzte Arany Laszléék izléses otthondhoz,
melynek szelleme teljesen Osszehangzott legnemesebb politikai.
s 1rodalmi eszményeivel. Egyardunt nagyra becsiilte mind a

; + Vadnay Karoly: Pdilffy Albert emlékezete. (Irodalmi emlékek. 1905,
99. 1)
2 Lasd Szész Karoly piispbknek Gyulai Pilhoz keltezés nélkiil, de Pélffy
Albert temetésérdl sz6l6 levelét a Nemzeli Mazeum kézirattdrdban.

s Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 11 1902. 394—898. 1.

+ Angyal David: Péterfy Jend élete. (Péterfy Jend Osszegyiijtott mun-
kdi. 1. 1901. LIX. 1)

5 Haraszti Gyula: Gyulai Pal emlékének. Budapesti Szemle., CXLIV.
k. 1910. 199. 1.
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férfias jellemet, ki mindig idegenkedett a tomeg zajitél, mind
a finomfelkﬁ urinét, ki a legnagyobb odaaddssal kiizd6tt férjének
boldogsigéért, majd életéért. A ravatalndl, melyet a %‘
hitelintézet eldcsarnokdban éllitottak fel Arany Liészlénak, az
intézet egyik igazgatéjinak, Gyulai a M. T. Akadémia és a
Kisfaludy-Térsaség nevében mondott bicsiztatét, egyuttal
azonban kifejezte a sajat fijdalmat is, melyet a felejthetetlen
barit elvesztésén s a boldog csaladi élet Gsszeomlésan érzett.!
Ennek hii visszhangja volt Lévay Joézsefnek Gyulaihoz ekkor
irt leveléb8l e néhdny mondat: «Milyen megdtbbents veszte-
ség Arany Laci haldla! Szivembél sz6ltédl abban a megkapd,
szép, kis, rovid beszédben, melyet koporséja felett mondottdl . . .
Szegény jo vzvegy, milyen megmérhetetlen lehet az & faj-
dalma!»* Gyulai tovdbbra is éreztette atyai jéindulatdat Arany
Laszlé ozvegyével, ki sok tekintetben maradt tdémasz nélkiil;
kiilontsen készséggel tdmogatta az Arany-csaldd irdnt nyilat-
kozé nagy tiszteletnek fenntartdsédban. Igy jelentette Gyulai
a Kisfalugy-Térsaségnak 1898. okt. 26-i iilésén, hogy Arany
Lészlé tzvegye a hozzd intézett részvétirat hatdsa alatt
Arany Jénos hires kapesos kionyvét a Kisfaludy-Tarsasig
emléktirdnak adta.! Gyulai irta Arany Lészlé kilteményeinek
1899. évi kiaddsdhoz az el8szét is, hogy benne miivészien
rajzolja meg Arany Ldszlo emberi, koltéi és iréi egyéniségé-
nek képét.t Nagy része volt az 1899. aug. 27-i, nagyszalontai
Arany-iinnep tervezésében és megtartasiban is, melyen a Csonka-
toronyban az Arany-gyiijteményt avattik fel. Arany Laszlé
ozvegye férje akaratdhoz hiven 4000 forintot adott a nemes
célra, Gyulai pedig mindent megtett az iinnep sikeréért. Az
bzvegy megbizasibil rendezte Gyulai sajté alda Arany Ldszlé
Osszes miiveit is gy, hogy az ot kiotet 1901-ben jelent meg.
Egyik levelében maga érulja el, mily behatéan beszélte meg
a kolt6 és iré dzvegyével a kiadas részleteit.®

Ha Arany Laszld, az erds férfid letiint az élet szinpadérdl,
még inkdbb ez a sors vart Gyulai dreg barataira, kik mér
voskadozva hordoztik az évtizedek terhét. Vadnay Karoly még
1895. dpr. 1-én irt levelében jékedviien tizte dprilisi tréfajat

Gyulaival. Minél pontosabbnak ismerte ugyanis a Budapesti

Szemle szerkeszt6jét a tiszteletdij kiszdmitdsdban, anndl rész-

1 Barath Ferenc: Arany Ldszld. — Haldlozdsok. Vasérnapi Ujsig.
lgg& 32(.5 (ang. 7.) sz. — Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 11, 1902. 151—172,,
435., 436. 1.

* Lisd Lévay J6zsefnek Gyulai Pilhoz 1898. aug. 5-én irt levelét.

3 Vasérnapi {Ijség. 1898. évi 44. (okt. 30.) sz.

¢ Vasérnapi Ujsag. 1899. évi 2. (jan. 8.) sz. — Gyulai Pal: Emlék-
beszédek. 11 1902. 151—172. 1.

¢ Vasérnapi Ujsdg. 1899, évi 36. (szept. 3.) sz

¢ Lasd Gyulai Pilnak Lévay Jézsefhez 1900. jil. 3-4n irt levelét.

6ld-
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letesebben bizonyitotta, hogy legutébbi dolgozataért a szerkeszts
urtél fél krajearral kevesebbet kapott. Egy masik levelében
azonban, melyet 1898. okt. 2-4n irt Gyulainak, mint az iréi
segélyegylet titkdra s ennyiben Gyulai utédja, mar arrél
panaszkodott, hogy megfajdult dereka mind a mozgésban, mind -
titkari teendSiben akaddlyozza.! A féaradhatatlan iré kezébdl
1902. jul. 27-én esett ki végkép a toll. Ekkor irta-Gyulai
Lévaynak, hogy Vadnay haldla miatt sietett be Lednyfalvarél
Pestre, s hogy ideiglenesen ujra atvette az iréi segélyegylet
titkéri tenddit.?

Még nagyobb drnyékot vetett Gyulai lelki életére leg-
régibb bardtjdnak, Szdsz Kéroly piispsknek hanyatldsa, majd
halala, hiszen ifjikoruktél fogva mindig egymas mellett kiiz-
dottek nagy nemzeti és irodalmi céljaikért. Bardtsiguknak
kiilondsen gazdag tartalmat adott gyakori egyiittlétiik. Majd
az Akadémia, majd a Kisfaludy-Tarsasdg iilésein taldlkoztak,
s mivel egymdshoz kizel laktak, tobbszir bekopogtattak egymads
otthondba. Jellemz8en vildgitotta meg ezt a bensdséges viszonyt
Kohn Dévidnak, a gyulai kozmiivel6dési egyesiilet alelntkének
visszaemlékezése. Mikor 6 1899-ben Gyulait a Palffy Albert-
emléktabla leleplezésére meghivta Gyulira, egy verset is kért
téle az emléktablara, melyet masnap kellett volna a szobrdsznak
atadni. Gyulai nem vdllalta ugyan a verset, de megigérte,
hogy Szisz Kérolytél szerez egyet. El is ment hozzd, de nem
taldlta otthon, azért feleségének adta el6 kérését. Mivel pedig
a vers kés6 estig nem érkezett meg, Gyulai maga is irt
egyet. Igy az egyesiileti alelnoknek masnap két vers koziil
kellett vdlasztania, melyeket gépirdssal masoltak le az Aka-
démidban, s birmennyire szerette volna Gyulai versét eltaldlni,
éppen nem azt valasztotta. Erre felderiilt Gyulai arca, s mo-
solyogva mondta: «Latom,a jobb verset vélasztotta, azt pedig
Szasz Kéaroly irta.»® A két hii barit még egyszer egyiitt aldozott
nagy eszményképiik, Arany Jénos szellemének 1899. aug, 27-én
Nagyszalontin a Csonka-toronyban elhelyezett Arany-gyiijte-
mény megnyitdséin; ekkor ugyanis Szisz Karoly a M. T.

* Akadémia, Gyulai pedig a Kisfaludy-Tarsaség nevében beszélt.¢

Annél inkdbb elszomoritotta Gyulait Szész Kéroly testi és
lelki erejének hanyatlisa, melyet dldott emlékii nejének 1900.
mérciusiban tortént elhinyta tett teljessés A halal, mely az
eredményekben gazdag munkds életet 1905. okt. 15-én befejezte,

* Lasd Vadnay Karolynak Gyulai Pilhoz 1895. dpr. 1-én és 1898. okt.
2-4n irt leveleit a Nemzeti Mizeum kézirattdriban.
? Lasd Gyulai Pilnak Lévay Jézsefhez 1902, aug. 14-6én irt levelét,
s Bartoky Jozsef: Forgdcs. Budapesti Hirlap. 1925. 61. (méare. 15.) sz.
* Vasarnapi Ujsag. 1899. 36. (szept. 3.) sz.
- & Szasz Karoly, volt képviseldhazi elndk szébeli kizlése. — Vasdrnapi
Ujsag. 1900. 12. (mare. 25.) sz.
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Gyulai szaméra egy nemes baritsig torténetének végét jelen-
tette. Az egyiitt 4télt mult emlékei inditotték Gyulait arra,
hogy elhinyt bardtjdnak mennél méltébb emléket allittasson az
Akadémidban. Ezért akarta ravenni Lévay Jézsefet, hogy fogadja
~ el az Akadémia elsd osztdlyanak megbizdsat s 6 mondjon Szész
Kérolyrél emlékbeszédet.r
A veszteségek sokszor feldultdék Gyulainak vonzé. barati
korét, de a sors mégis tobb értékes egyéniséget Orzott meg
szamdra, kik hiven elkisérték a foldi vindort a sir parkinydig.
Igy, bar oregkordnak évei mind sivarabbakké valtak, mindig
maradt benniik annyi virulds, mely kibékitette lelkét az élet
nagy ellentmondasaival. Alig volt wvalaki, aki a sorsnak ily
nagy kegyét inkdbb megbecsiilte volna, mint Gyulai. Mit meg
nem tett volna azért a szép térsasdgért, mely néha napjén
Lednyfalvin felkereste? Hol az erddben a messzeléténdl, hol
a hegyi t6 mellett a tisztdson, hol a villa mellett a gyii-
molesosben gyiijtotte Ussze vendégeit s egyardnt gondoskodott
a fiatalsig s a feln6ttek mulatségirdl. Leggyakoribb ldtogatéi
voltak, bér kiilonboz6 esoportokban, a nék koziil Arany Lészléné,
Béanffy Gyorgyné béréné, a férfiak kiziil Eotvos Lordnd bard,
Gorgey Artur, Gorgey Istvin, Kozma Andor, Lévay Jdzsef
és Voinovich Géza.? Leginkabb ennek a tarsasdgnak rokonérzése
vonta be Gyulai Gregkorat a késé Gsznek szelid dertijével.

. Arany Lészlénéval sem tudtik elfeledtetni az egykor oly
bardtsdgos otthon melegét sem az utazés, sem a térsasag dromei.
Azért halmozta el Gyulai az 6zvegyet kedvességének szamtalan

. jelével. Mint régebben Arany Ldszlé életében, épigy a gydsz-
eset utdn is hetenként egyszer ndla ebédelt, s ha nem latogat-
hatott el hozza, legalibb néhdny szives iidvozl8 sorral kereste
fel.s Ezt a gyongéd figyelmet viszonozta Aranyné a néi lélek
finomségaval. Gyulai vallalta el 1905. jul.26-4n az egyik tani sze-
repét is a felsGalapi eskiivén, mely egy életre kiotiotte tssze a magi-
nos vzvegyet Voinovich Gézaval; ekkor végezte Banffy Gyorgyné
barénéhoz intézett levelében lakodalmi tuddsitasait ezzel a mon-
dattal: «Kivéinom boldogsidgukat, mert mindkett6 megérdemli.»*
Az a vonzé nbiesség, mellyel Arany Laszlé 6zvegye, majd Voino-
vich Géza neje meghdéditotta Gyulait, nagy mértékben hozzdja-
rult a n6i lélek tiszteletéhez, melyet Gyulai a sirig megfrzott.

Még inkéabb megmozgatta a koltéi képzeletet az a sok
szellemi érték, melyet Gyulai Binffy Gyorgyné baréné Bethlen

* Lasd Gyulai Palnak Lévay Jozsefhez 1905. nov. 8:-4n irt levelét és
Lévay Jézsefnek Gyulai Palhoz 1905. nov. 11-én irt levelét.

? Leginkdbb ezek Udvdzdlték Bénffy Gyorgyné barénét a Lednyfalvirdl
hozzéd kiilddtt levelezdlapokon.

3 Voinovich Géza szébeli kozlése.

* Lasd Gyulai Pilnak Béantfy Gyorgyné barénéhoz 1905. aug. 4-én irt
levelét s valamivel el6bb irt levelezblapjat.
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Margit gréfnd hédité egyéniségében fedezett fel. A szép gréf-
kisasszony azéta, hogy Gyulai magyar irodalmi elbadasait
hallgatta, kétszer lett 6zveggyé, s figondja négy gyermekének
nevelése volt. Amint az erélyt Gssze tudta egyeztetni a ndies-
séggel, épigy hidnyzott kiotelességérzetébdl minden merevség.
Eletfelfogésa hujlott a bohémség felé, szerette a merész btletet,
a természetet s a szabadsigot, de épigy megkivanta maga
koriil a rendet is. Csak ily egyéniség tndta megteremteni azt
az el6kels szalont, melyben a tudomény, koltészet és miivészet
képviselsi egyarant otthon érezték magukat, Gyulait mindezen
feliil ide vonzottdk erdélyi emlékei is. Banffy Gyorgyné baréné
és csaladi kore annyit emlegette Erdélyt, f6kép Gernyeszeget,
hogy Gyulai minduntalan oda képzelhette magat sziil6foldjének
bércei kiozé, a Szamos és a Maros partjara. %

Banffy baréné és gyermekei nagy szeretettel fogadtik
Gyulait, az iinnepelt irét és kolt6t, ugyhogy mint a csalad
régi baratja el6tt gyakran megnyilt a Varosmajor-utcai Banffy-
villa. Gyulai t6bbszor vett itt részt ebéden s rendesen itt t5l-
totte el kardcsony és 6-év estéjét is.2 Egyébként a hdz trné-
jének mindig volt egy-egy érdekes dtlete, mely az oreg koltét
mélyen meghatotta. 1896-ban kardcsony este az erdélyi Hegyalja
legjobb bordval, a celnaival kedveskedett neki s névjegyére
Gyulainak e verssorait irta:

Bor oregnek éltetd nedv, -
Mamor helyett egy kis j6 kedv
— Toltsd sziniiltig a pohdrt —
Néha-néha meg nem art.

Erre a taldlé ajinlisra jegyezte meg Gyulai Lévayhoz
irt levelében: «Kapott-e koltd verse tartalmédhoz mért méltébb
jutalmat, mint én?* Még ugyanazon évben 6-év estéjén —
mint P. Thewrewk Emil jegyezte fel napléjaban — Banffy
biréné egy szép eziist fogantyls bottal lepte meg Gyulait s
abba sajit nevének aldirisét is bevésette.! Gyulai nem maradt
adods az ajandékok viszonzésaval. A miskolei tojastarté kosarakat,
melyeknek elkészitését Lévay alispédnsiga idején annyiszor
megsiirgette, 1895 kardcsonyéra valéban megkapta s a négy
koziil az egyiket Binffy Gyorgyné barénénak juttatta.+ Méskor
Leényfalvarél kiildott egyet-mast: majd virdgot, melyet az
erdén vagy kertjében szedett, majd meg cseresznyét, szilvit,

* Bénffy Gydrgyné biréné és Gyulai P4l kapesolatinak rajzdhoz tobb
adatot veltem sajat emlékeimbdl.

* Lasd Gyulai Pilnak Lévay J6zsefhez 1897. jan. 6-an irt levelét.

3 Lésd Ponori Thewrewk Emil Napldjegyzeteiben az 1897. jan. 2-i
hejegyzést. -

4 Lisd Gyulai Pilnak Lévay Jozsefhez 1895. dec. 2-4n s 1896. jan 6-édn
irt leveleit.
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barackot sajat gyiimolesosébdl, vagy epret egyik villatulajdonos
tarsdnak szivességébdl.! Liegszebb megemlékezése mégis 1895.
évi kardcsonyi ajindéka volt, a Nok a tikor elitt ciml novel-
lanak képes kiaddsa a kovetkez6 ajanldssal: «Ozvegy béré
Bénffy Gybrgyné 8 méltésiginakn» s a kovetkezd kiltdi sorokkal:

Szépséged vonz, 1géz,
Jésagod elragad,
Tiikrodben igy csupin
Félig latod magad.

Tulajdonkép Gyulai hdrom emlékverset irt, de koziilok azt
jegyezte be a kinyvbe, amelyik a barénénak leginkdbb meg-
tetszett. Az emléksorokat még a kardcsonyestérsl hazamenet
a kocsin kigondolta s mésnap védlasztis végett el is kiildte,
hogy a kioltészetnek legtisztabb eszkizeivel fejezze ki szivének
Gszinte hédolatat.? :

Azéta, hogy a sors Gyulait Bénffy Gyorgyné bérénéval
tjra Osszehozta, gondolatvilagdban szorosan kapesolddott a
baréné alakjaval Erdélynek, f6kép Gernyeszegnek képe. A baréné
mar 1894-ben meghivta Gyulait, hogy egy par napra rianduljon
le Gernyeszegre, de Gyulai akadémiai kitelességeire hivatkozva,
nem tehetett eleget a meghivdsnak. Vélasza igy hangzott:
«Isten latja lelkemet, oromest tenném, nemesak azért, hogy a
grofnd tarsasdgdban tiolthetnék egy par érdt, hanem azért is,
hogy néhany percre visszaéljem ifjisdgomat: meglitogathassam
a Mirta dombja kiriili erdét, hol bolyongva annyi verset kil-
tottem; nyngodhassam a kastélynak egyik Maros fel6li szo-
béjdban, hol 1851 —52-ben masfél évig laktam ; hallgathassam
a Maros gitja zigdsat, mely este elringatott, reggel ébresztett.»®
Az breg kilt6 vigya azonban csak 1897 nyarén valdsult meg.
Miutén a segesvéari Petéfi-tinnepre val6 kikiildését az Akadémia
részérgl elfogadta, Gernyeszeget akarta utba ejteni. Ezért irta
Béanffy Gyorgyné bérénénak: «Két csillag vezet: a kegyelet
Petifi s a tisztelet a gréfnd irdnt.»4 A Petdfi-iinnep elétt éppen
csakhogy kipihente iti fairadalmait Gernyeszegen, utdna azonban
tobb napot dldozhatott régi gernyeszegi emlékeinek., A kas-
télynak egyik Maros fel6li vendégszobdjat foglalta el, igyhogy
folyton hallhatta a Maros gétjdnak zigisit. Eljutott a «Mérta

1 Lésd Gyulai Pdlnak Bénffy Gydrgyné barénéhoz 1897. maj. 24-én,
jun. 8-&n, szept. 11-én irt leveleit.

* Lasd a N6k a tiikor eldtt cimii konyvet Gyulai Pal ajanlasival Teleki
Domokos gréf konyvtiaraban és Gyulai Palnak Banffy Gyorgyné barénéhoz
1895. dec. 26-4n irt levelét. — Gyulai Pal: Emléksorok -egy né tiikrére.
Uj Id0k. 1896. mére. 15-i szdm.

8 Lasd Gyulai Pélnak Béanffy Gybrgyné baréméhoz 1894. jul. 20-dn irt

levelét.

4 Lagd Gyulai Péalnak Bé.nffy Gydrgyné barénéhoz 1897. jul. 25-én frt
levelét.
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dombja» nevili major kiozelében levd erdbbe is, mert a kastély
turndje jol sikeriilt erdei kirdnduldst rendezett vendége kedvéért.?
Annal fajdalmasabban hatott Gyulaira Pesten a reichenhalli
tavirat, fia haldlanak hire. Mindazéltal a gernyeszegi szép
napok emléke kitorolhetetleniil megmaradt lelkében. Bénffy
béréné részvevé soraira vélaszolva, héldsan koszonte meg a
béaréné szives bardtsigit, mely — sajat szavai szerint — «eddig
is mintegy megaranyozta életének alkonydt.»? Még mara-
dandébb értékl koszonet volt Gyulai dregkordnak taldn leg-
becsesebb kolteménye: Gernyeszegen, melyben a koltoi képzelet
miivészi keretbe foglalta a gernyeszegi kastély multjat és
jelenét, fkép az 6zvegynek, «a fennkolt lelkdi, ritka honledny»-
nak képét.: Az oreg kolté a kolteménybsl még hénapok mulva
is esak a két elsd sort idézgette, de az egész mii a koltdikép-
zeletnek annél érettebb gyiimdlcse.

Ha azonban Gyulait fia haldlakor mélyen meghatottik
Banffy bédrénénak szinte, részvevs sorai, § is dtérezte a baréné
aggodalmait, mikor az kisebbik lednyit a vereshiml§ orvtdma-
dasaitél féltette. A kiizdelem a gyermekért éjjel-nappal folyt
s hetekig tartott, mig végre teljes gylzelemmel végziditt.
Ennek a harcnak kirvonalait vetette papirra Gyulai az Egy
anya emlékkinyvébe ciml kolteményében, hogy benne a szép
uri holgynek legszebb vonédsat, onfeldldozé anyai szeretetét
orokitse meg¢ Mi volt ez més, mint a kilt6i kedélyvilig meg-
mozduldsa, melyet épigy meghathat a néi 1éleknek, mint a nyilé
rézsdnak szépsége ? Joggal mondhatta azért Gyulai egy alka-
lommal Banffy Gyorgyné barénénak, hogy udvarléja lehetett
tobb, de koltSje csak egy volts O maga is minden kivetelés
nélkil a koltéi lélek tiszta gyonyoriiségét kereste a baréné
kizelében. Ezt fejezte ki 1900, febr. 20-4n a bérénéhoz kiildott
névjegyén e koltbi sorokban:

Kevés az, amit én kivanok,
Csak mosolygasod és szavad:
Egy héban egyszer latni, hallni
0 légyen nékem is szabad.®

Minél inkdbb megnéttek Banffy Gyorgyné baréné gyer-
mekei, anndl nagyobb szerepiik jutott a baréné és Gyulai

1 Mindezek e sorok szerzOjének sajat emlékei.

* Lésd Gyulai Pilnak Banffy Gydrgyné bar6néhoz 1897. aug. 16-in irt
levelét.

8 Gyulai PAl: Gernyeszegen. [Gyulai Pal Kolteményei. 1. 1904
309—3812. L

4 Gyulai Pal: Hgy anya emlékkinyvébe. (Gyulai Pal Kolteményei. 11
1904. 318. L)

o Banffy Gyorgyné barénénak szébeli kozlése.

¢ Papp Ferenc: ular Pdl hdtrahagyott kolteményeibil. Budapesti
Szemle. CCXLIIL k. 1936. 350—353. 1.

]
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viszonyaban. Mivel az édesanya csak tugy érezte teljesnek
oromét, ha gyermekeivel megoszthatta, Gyulai- is az egész
csalddra terjesztette ki szeretd gondoskoddsit. Amily Srémmel
jelentette a cseresznye érését, époly szeretettel virta és fogadta

anfty baréné csaladjit leanyfalvi otthonéban. Ilyen szép nap
élményeirdl szimolt be az Uj Id6k 1900. évi folyaminak egyik
Juniusi szdma a Cseresznyesziiret Lednyfalvdn cimi cikkben s
a hozzé csatolt hdrom képben; melyeken Gorgey Artir és Gyulai
mellett Bénffy Gyorgyné bérénéra és gyermekeire ismeriink.:
Hogy a hangulat valéban olyan deriilt lehetett, amilyennek
a cikkiré latta, azt bizonyitjak Gyulainak elézetes intézkedései
is. Egyik levelében ugyanis a gondos hézigazda arra kérte
lednydt, hogy okvetleniil keritsen egy cimbalmost és egy hege-
diist, «mert a fitk és a leAnyok bizonyosan téncolni akarnak.»?
A kivetkezs évben tjra megismétlddott a szép lednyfalvi nap,
de a kirdnduldsban ekkor Eottvés Lordnd béaré is részt vett
csalddjaval egyiitt. A fiatalsag ezuttal is, mint egy évvel el6bb,
addig mesterkedett, mig az esti hajérdl lekéstek, tigyhogy a
lednyfalvi fak alatt a gyepen toltotték el az éjtszakats Az
anya gondjai inditottdk Gyulait arra is, hogy Lévayndl érdek-
16djék Bénffy barénénak Miskolcon id6z8 huszérbonkéntes fia
utin, igyhogy Lévay kiilon levélben nyugtatta meg az édes-
 anyéat kedvezé értesiiléseivel.¢

Valdjaban Gyulai és Banffy Gyorgyné baréné kapesolatiban
kevés a regényes elem, mely a nagykozonség kivancsisigat
izgathatnd, de annédl tobb benne az igazi erkdlesi érték. Amily
meghaté az iinnepelt Grinének az oreg koltd irdnt vald érdek-
16dése, époly felemeld az a gyongéd figyelem is, melyet Gyulai
a ndi lélek bdjaval, az anyai sziv éndldozataival szemben
tanusitott. Tulajdonkép ez a teljes Osszhang csendiil ki Gyulai-
nak azokbdl az oregkori kolteményeibsl, melyeket valamikor
Bénffy Gyodrgyné barénénak szép lelke sugallt.

Legnagyobb 4ldds volt az oreg Gyulai szémdra Lévay
Jézsef, ki fényben és érnyban véltozatlan hiiséggel kisérte
baratjat egészen a sir széléig. A hetven éves, de még mindig
férfias tartisi agglegény 1895. végén valt meg utolsé megyei
allomdsatél, Borsod megye alispani hivatalatdl, hogy azutdn
még szabadabban 4ldozhasson az irodalomnak s a baritsignak.
Ekkor koltozott 4t a biiszke megyehdzbél a Hunyadi-utcai 4.
szami, egyemeletes, kis hézba, abba az utcira néz6, foldszinti
lakésba, mely tisztes butoraival nagyon illett az & nemes,

1 Uj Idok. 1900, jan. 24-i szam.

? Lasd Gyulai Piloak Gyulai Arankahoz 1900. jun. 8-dn irt levelét.

3 A szerzbnek sajit emlékei.
¢ ¢ Lévay J6zsefnek Gyulai Palhoz 1903. dec. 11-én irt levele birtokom-
an van.
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egyszerii egyéniségéhez.! Ez a baz, mely Gyulait sokban emlékez-
tette egykori kolozsvari tandri lakéséra, szolgdlt neki otthonul, -
valahédnyszor Miskolecra érkezett. Ide hivogatta &t Lévay s
kedvesen biztatta, hogy mennél t6bbszor s mennél hosszabb idére
nézzen el hozza, Kiilonosen megismétléddtt e buzditds, mikor
a haldl a csalddi vagy bardti kornek valamelyik tagjat széli-
totta el. — «Bardtom, siessiink egyiitt lenni, — irta Lévay
Gyulainak Arany Laszlé haldlakor — mert mar nekiink igazan
kozeliinkben kopogtat az orok elvalas!»? Gyulai megértéssel
viszonozta a bardti sziv ragaszkoddsit s fia haldldt gydszolva,
ily komor sejtelmekkel vélaszolt Lévay részvevd soraira:
«Addig szeressiik egymést, kedves bardtom! Igazad van, kevés
id6nk van mér hatra.»s

A sok szives hivogaté sz6 nem is maradt hatdstalan. Alig
mult el év, hogy Gyulai néhiny napra, st egész hétre ne
litogatta volna meg Lévayt. Rendesen a nyari hénapokban
kopogtatott be bardtjdhoz, 1904-ben azonban szeptember kizepe
tdjara tette miskolei kirdnduldsinak idejét.* Gyulait és Lévayt
ekkor mdr nem csébitotta annyira a himori t6 kérnyékének
rohamosan fejlédd fiird6i élete; tobb Gromot szerzett nekik az
a kis barati kir, mely egyszer Lévay pincéjében gyiilt Gssze,
méskor meg vagy a kozeli erdfben vagy a Sajé partjin iilt
a haldszleves és zsivinypecsenyés ebédhez Ilyenkor kindlgatta
Lévay azokat a kitlind borokat, melyeket legkedvesebb vendé-
gei szdmdra tartogatott. 1903 janudrjdban is igy irt Gyulai
borkiildeményeirdl: «Nem nytlok addig hozzi, mig ide nem
Jjossz, pincémben Orzom. Akkor majd egyiitt késtolgatjuk meg
a tibbiek sordban.»® Ormest mutogatta Lévay azt a gyiimol-
csost is bardtjdnak, melyet sziileit6l 6rokslt birtokdn Sajészent-
péteren teremtett meg. Itt az egyszerti, fagerendds szobaban
fogadta 1896 angusztusinak elején Gyulai Pallal egyiitt Gorgey
Artdrt is, miutdn az 1849. évi honvédsereg gybzelmes hadve-
zére a szabadsigharc utdn Miskolcot tjra latta s Lévaynak
vendégszeret§ lakdsin megpihent” Egyébként Lévay gondja
a tavolbdl is kiterjedt Gyulai pincéjére; & kiildte vagy Kkiil-
dette szdméra tovdbb is a jo miskolei borokat. Hasonlokép

1 Leszih Andor: Lévay Jozsef szobdja a miskolcy mizeuwmban. Mis-
kolei Szemle. I. évfolyam. 1927. 3. (nov.) sz. — Lasd Lévay Jézsefnek Gyulai
Pélhoz 1895. dec. 23-4n és 1896. jan. 5-én irt leveleit.

* Lasd Lévay Jé6zsefnek Gyulai Pélhoz 1898. aug. 5-én irt levelét.

8 Lésd Gyulai Pédlnak Lévay J6zsefhez 1897. aug. 25-én frt levelét.

* Lasd Lévay Jézsefnek Gyulai Pdlhoz 1904. szept. 4-én irt levelét. .

® Lasd Lévay J6zsefmek Gyulai Pilhoz 1896. jil. 4-én, dec. 4-én, 1897.
Jun. 20-4n irt leveleit. — Baldzs Gy6z0: A szentpéleri iires [észek. Rész-
letel: Lévay Jozsef napldjabol. 1935. 67. 1.

% Lasd Lévay Jozsefnek Gyulai Palhoz 1903, jan. 9-én irt levelét.

" Balizs Gyozb: A szentpéteri iires fészek. Részletek Lévay Jozsef

" napldjabol. 1935, 68., 69. L
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boldogan szolgalt egy-egy kiildeményében sajészentpéteri gyii-
molesfédinak leg;:zebbyte%n{xéséb{il.l . ’ ; s

Mi vonzotta Gyulait Miskolchoz? Itt lerakhatta szer-
keszt6i gondjait, akadémiai és egyetemi kitelességének terheit
s megszabadulhatott az irodalmi élet nagy ellentmondasaitol
is. Masrészt az élénk vidéki varosban a gyiimdlespiac kiilonle-

ességeitbl a politikai mozgalmakig minden lekototte figyelmét.?
gy azutdn az Osszehangzé benyomésok épugy felderitették
kedélyét, mint ahogy idegeire jétékonyan hatott a szells, mely
a Szinva patak vilgyében suhant végig. Maga Gryulai is nagyra
becsiilte Miskoleccal valé kapesolatdt. 1895 augusztusdban is
egyrészt azért akart Miskolera elldtogatni, hogy teljesitse tisz-
teletbeli miskolei polgarsaganak kitelességét ; valdszint azonban,
hogy ezt a cimet nem hivatalosan kapta.® Méskor pedig, hogy
Lévayval mennél szebb szinben lattassa Budapestet, igy csé-
bitgatta bardtjit; «Legyen neked az Budapest, ami nekem
Miskole!»#

Sok alkalmat nyujtott a két barat taldlkozéaséra a févéros
is. Itt Liévay . rendesen Gyulai vendége volt, vagy a Panné-
niéban széllott meg, hogy mennél tobb 1d6t tolthessenek egyiitt.
Gyakran kivitte Gyulai magéval baratjit Lednyfalvira is s
kiilonosen, ha szép termése volt, srommel mutogatta sz615jét
és gyiimolesosét. %6bbsz6r egyiitt élvezték a lednyfalvi sziiret
oromeit is; néha meg dtrandultak Visegradra Gorgeyhez. Gyulai
leginkdbb a Kisfaludy-Térsasig és az Akadémia iinnepi iiléseit
kototte baratjanak lelkére. Mig a Kisfaludy-Tarsasig elntke
volt, mindenképen szerette volna sajit irodalmi pértjit ers-
siteni; azért buzditotta Lévayt, hogy a tagvalaszté iilésen
okvetleniil részt vegyen® Az 1899. aug. 27-i nagyszalontai
Arany-iinnepre, a Csonka-torony felavatasira is egyiitt indultak
el, mintén el6bb egy-két napig Lednyfalvin id6ztek. Szalontdn
Gyulai, mint a Kisfaludy-Téarsasdg elnoke beszédben, Lévay
innepi kolteményben hdédolt az egykori nagy irodalmi vezér

t Lasd Lévay Jézsefnek Gyulai Palhoz 1908. dec. 8-an irt levelét.

¢ Leszih Andornak, a Borsod-Miskolei Mizeum igazgatGjanak szébeli
kozlése.

s Lasd Gyulai Palnak Lévay Jbzsefhez keltezés nélkiil irt levelét,
mely tartalménél fogva 1895. aug. 23-a el6tt keletkezhetett. Az 1895. évre
mutat Gyulai azzal, hogy Mikl6s Gyula erélyes megyei korményzisait akarta
latni, s hogy 1895. évi Vigasztald cimii, legujabb kdlteményének felolvasdsét
igérte. A levelet aug. 23-a el6tt irhatta, mert ekkor akart Pestre bemenni.
A tiszteletbeli polgérségnak hivatalos nyomait Leszih Andor, mizeumi igaz-
gaté sem taldlta sehol, mint 1940. mére. 21-i leveleben irta.

4 Lasd Gyulai Palnak Lévay Jozsefhez 1897. jan. 6-an irt levelét.

® Lasd Gyulai Palnak Lévay J6zsefhez 1899 jan. 13-dn irt levelét s
egy keltezetlen levelét, mely az Arany-iinneprél szél s azért 1899. aug. 1-e
és 27-e kozott keletkezett. Léasd Lévay Jézsefnek Gyulai Pilhoz 1899. jan..
18-4n s 1905. aug. 39-én irt leveleit.
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szelleme el6tt.! Azéta azonban, hogy Gyulai 1899 oktéberé-
~ben lemondott a Kisfaludy-Téarsasag elnokségérsl, érdeklodé-
siiknek kozéppontjét inkdbb az Akadémia foglalta el. Gyulai
Lévayhoz irt legtobb levelét is azzal toltotte meg, hogy mint
a Budapesti Szemle szerkesztéje vagy kolteményt vagy bird-
latot kért folydirata szédmdra.

" Egészen természetes, hogy a két oreg kolté tekintete be-
szélgetésiikben tobbszor fordult a multra, mint a jelenre és a
jovore. Hatvany Lajos részletesen leirta azt a vacsorit, melyet
Gyulai Kozma Andoron kiviil leginkdbb Gorgey Artir, Gorgey
Istvan és Lévay Jozsef tiszteletére sajat otthondban adott. A
rajz szerint Hatvany Lajos annyit hallott Dedkrél, Aranyrél,
Kossuthrél és a szabadsagharerdl, hogy eltivozva, az utcin
alig ismert rd a huszadik szdzad Budapestjére.? Ha azonban
Gyulai és Lévay sokat emlegették is a letiint idSket, kedé-
lyiiket nem rontotta meg a mell6zés fédjdalma. Férfias jel-
lemiik nem ismerte a panaszt. Beszélgetésiik inkébb joizd
év6dés volt. Mikor egy alkalommal a Nemzeti Szinhézba
torekedtek, Lévay, aki egy kissé nagyot hallott, igy kért
jegyeket a pénztirnil: «Kl§l kérem a jegyeket, mert siiket
Grral megyek.» Gynulai viszont igy véigott vissza Lévaynak,
aki néla néhdny hénappal idésebb volt: «Ejnye batydm uram,
kend a siiket!»*

Hogy a két oreg évbdése miogitt mennyi gyongédség
hazddott meg, az leginkabb kitlint levelezésiikb6l akkor, mikor
Gyulai testi erejét mindinkébb kikezdte a betegség. Lévay
méiskor sem takarékoskodott a levélirassal, de még sliriibben
drasztotta el leveleivel baratjat, mikor Az Ujsdg 1905-ben azt
jelentette, hogy Gyulai a szobiban elesett, s bal karja eltoritt.
Mily izgatottan érdekl8dstt a beteg hogyléte fel6l s mily
drommel fogadta a gydgyuldsrél sz6lé hireket!* 1907-ben tjra
megijesztette Lévayt Az Ujsignak az a hire, hogy Gyulai
ismét elesett az utcdn s megsértette magit, tgyhogy aggédva
érdekl6dott leveldben: «Mi tortént? S hogy vagy ? Szeretném
tudni.»® Hamarosan maga kereste fel Gyulait, majd Tatra-
széplakrél kiildott szép ajandékdval szerzett neki nagy Sromdt.
Gyulait is mélyen meghatotta a maganos agglegény figyelme,
s egyik 1907. évi levelében megkiszinve a tatrai megemlé-
kezést, igy méltatta a gyongéd bariti érzelmeket: «Cselédeim
azt mondottik, hogy bardtaim kozott te vagy a legderekabb

1 Lasd Lévay Jézsefnek Gyulai Pélhoz 1899 aug. 9-én irt levelét.
& 3; Hatvany Lajos: Gyulai Pdl estéje. Nyugat-Konyvtar. 9. sz. 1911
1—389. L
3 U. ott. 26. 1.
4 Lasd Lévay J6zsefnek Gyulai Palhoz 1905. jan. 21-én irt levelét.
# Lasd Lévay Jézsefnek Gyulai Palhoz 1907. apr. 6-dn irt levelét.

Irodalomtdrtémeti Kizlemények. L. 23
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ember. Azt nem tudom, hogy igazuk van-e, de az bizonyos,
hogy te vagy legrégibb és legjobb baritom.»* Gyulai szavai
szivb6l szivbe hatottak. Kzt 4arulta el Lévay azzal is, hogy
Gyulai megallapitdsit szé szerint idézte sajészentpéteri naplé-
jaban.?

: Béarmily fiiggetlen erkolesi hatalomnak érezte is magat
Gyulai, azért még neki is er0sségiil szolgalt a lelki rokonsag
osszhangja kiilonosen az elbagyottsidg sivir éveiben, mikor a
régi hivek tdbora naprél-napra fogyott. Amint széplelkii nd-
baratainak hatdsa beleolvadt koltdi vilignézetébe, épigy az a
hii baritsig sem veszett el nyomtalanul az id§ végtelenségébe,
mely Gyulait Lévayval félszdzadnal tovibb kitotte oOssze.
Lévaynak megalkuvést nem ismer8 s mély erkdlesi alapon
nyugvé egyénisége is kozremiikodott. abban, hogy Gyulai
irodalmi alkotdsait mindvégig az igaz férfiascdg szelleme
jérta at.

A mély kedéllyel péarosult férfiassig jellemezte az oreg
Gyulai barati kirének tobbi tagjat is. Ilyennek ismerte meg
Lévay éppen Gyulai révén Gorgey Arturt is, s amennyire tisz-
telte benne az erfs lelket, melyet az élet viszontagsigai acél-
keménnyé edzettek, éppannyira szerette egyéniségének masik
elemét, a nagygyermekien viddm kedélyt.® Kz a szeretetremélto
vonds Otlik szemiinkbe Gyulai otthondban azon a Gorgey-
vacsordn is, melyet Hatvany Lajos irt le. Mily jellemzd a vitéz
hadvezér belépése is! A boros iiveget, melyet visegradi sz618-
jéb8l hozott, vizszintesen tartva, mintha célozni akart volna,
Gyulai felé forditotta, majd igy kidltott fel: «Piff-paff !» Gyulai
is esak annyit mondott ra: «No, no Artir, mit csindlsz?»4 A deriilt
hangulat, mely az egész vacsordn uralkodott, gyakran megismét-
16dott a leanyfalvi és visegradi taldlkozokon is. Egy alka-
lommal Gyulai menye Leényfalvén szerette volna a visegradi
kertészetnek egyik titkdt Gorgeytl megtudni, de Girgey igy
sz6lt: «Ha én azt eldrulndm, otthon le is vigndk a nyakamat.»
Erre vigta Gyulai kozbe: «Aruld el Artur, hiszen te tgyis
drulé vagy.»® Hasonlé szellemti évédés folghatolt az 1896. évi,
nyéri miskolei taldlkozén is, melyre Gyulai Gorgeyt is magival
vitte. Ezt sejteti az a tréfis ajénlds is, mellyel Gorgey Artir
emlékiil adott fényképét elliatta. E szerint ugyanis az emlék
Lévay Joézsefnek szdlt, «kinek miskolevarosi, vendégszeretd
lakésan Gorgeynek — mint a fénykép hatlapjan irta — Gyulai

1 Lasd Gyulai Pilnak Lévay Jézsefhez 1907. aug. 14-én frt levelét.
2 Baldzs Gy6z6 id. m. 119., 120. L

s U. ott, 68., 69. 1,

4 Hatvany Lajos id. m.” 31. I.

* Bereczky Andorné Szalay Irén Grné szébeli kizlése.
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Pal, kritikus szemeldttdra a legidedlisabb tealébe sikeriilt ful-
lasztania minden féldi nyomorisagot, szomjiségot és étvagyat
egyardnt.»* A jatszi tréfa helyét azonban komoly aggodalom
foglalta el, mikor 1897 nyarin a barati kor nyugalmat Gorgey
betegségének hire zavarta meg. Lévay egymasutéin irta tuda-
koz6 leveleit, Gyulai meg azonnal sietett 4t Lednyfalvarol
Visegridra s az egész napot ott toltotte, hogy a tiidégyulla-
. ddsnak minden mozzanatérél pontosan értesiilhessen.? Gyulai és
Lévay azonban, barmily nagy értéknek tartottdk is a hid
baréti szivet, batran szemébe néztek az elmilésnak, Eppen Lévay
irta a fia-vesztett apinak vigasztaldsul, hogy a természet
lassanként mindent elvesz téliink, ami j6t adott, s igy alig
sajnalunk valamit itt hagyni.s

Azok kizil g férfiak koziil, kik Gyulai irdnt mindvégig
meglrizték rokonérzésiiket, kiilon meg kell még emliteniink
Eétvos Lordnd barét és Kozma Andort. A M. T. Akadémia
tudds elnoke s a deriilt kedély( lantos kolt6 a szellemi életnek
mas-més agit miivelték ugyan, de mindketten igazi férfiak
voltak s Gyulaiban az igazsdgnak folkent bajnokat lattak. Még
inkdbb kitarta el6ttiik Gyulai egyénisége egész valdjét a ledny-
falvi kornyezetben, hol Kozma Andor a gulydshis-fézéssel
remekelt, E6tvis Lordnd biré meg a szabad természetet élvezte.t
Kozma Andor nyiltan hirdette cikkeiben, mily biiszkék lesznek
Gyulaira az utdna kivetkezd magyar nemzedékek, mint a leg-
romlatlanabb, legbdtrabb és legeszesebb igazmondoéra® de azért
Eotvos bérénak Gyulairdl alkotott nézete sem volt kevésbbé
megtisztel6. Mennyi elismerés volt Gyulai igazsédgérzetére. mikor
Eitvos baré egyik 1902. évi levelében Gyulai szigoru itéletétsl
féltette azt a tulzé kijelentését, hogy Banffy Gyorgyné baréné
mindent szépen tesz.® Gyulai héldval viszonozta mindkét tisz-
telGjének rokonérzését. Orommel fogadta kisérdjéiil Kozma Andort
vidéki kirdnduldsain, 1904-ben pedig csak Eotvis Lorand bard

1 Lasd a Borsod-Miskolei Mizeumban Lévay Jézsef szobéjiban Gérgey
Artir fényképét Gorgey ajénlisdval és Lévaynak kovetkez6 megjegyzésével:
«1896. okt. 15.» :

2 Lasd Lévay Jozsefnek Gyulai Pédlhoz 1897. .aug. 22-én, 27-én irt
leveleit s Gyulai Pilnak Lévay Jézsefhez 1897. aug. 25-én irt levelét.

8 Lasd Lévay Jozsefnek Gyulai Palboz 1897. aug. 27-én irt levelét.

4 Gyulai egy keltezetlen, latképes levelezblapon irta Bénffy Gyorgyné
bérénénak, hogy Kozma Andor gulydshisa sikeriilt s talin a j6v tavasszal

- is sikeriil, mikor a gréfndhoz is szerencséje lesz. A levelezflap ecimlapjan
a Borsszem Janko rajzolGja le is rajzolta Kozma Andort szakaes ruhdzatéban.
Gyulai 1900. mérc. 81-i levelében irta Lévaynak, hogy hiisvétkor Eotvis
béarét lednyaival s Banffy bar6nét fiaival varja Lednyfalvara.

5 Kozma Andor: Gyulai Pil, az ember és a kolto. 1912. 15. L.

¢ Lésd Edtvds Lordnd bar6nak Banffy Gydrgyné bar6néhoz 1902. jan.
31-én {rt levelét, mely birtokomban van.

28"
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kedvéért védllalkozott az Akadémidban a Dedkrdl szélé6 emlék-
beszéd megirdséra.l Ily férfiak bardtsigit csak nemes férfidi
jellemvonasok vivhatjik ki, mésrészt azonban a ragaszkodis,
melyet sem idf, sem semmiféle koriilmény meg nem ingathaf,
nagy 4ldds a lelki foldingésok idején, mert éppen az erkolesi
értékekbe vetett hitet biztositja a hiv6 szdmira.

Azok a kivélé n8k és férfiak, kik Gyulait rokonérzésiik

jeleivel tiintették ki, sok mozgalmat és szint vittek az Greg -

kolté és ird életébe. Ugyanaz volt hatdsuk azoknak a felada-
toknak is, melyek Gyulait néha-néha vidékre szélitottik. Mig
Miskolcot f6kép Lévay baratsagdért szerette, egyéb vidéki ut-
jaira leginkabb irodalmi cél vezette. 1896. aug. 23-d4n is, mint
a M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Térsasig képviselGje jelent
meg Kozma Andorral egyiitt a Méatra aljan Szlicsi kozségben,
hol az egri irodalmi kor emléktablaval jeloite meg Bajza Joézsef
sziil6hazat. A budapesti vendégeket Hatvanban, Vamosgyorkon,
Gyongybstn iinnepiesen fogadtdk, majd hosszi kocsisor kisérte
Sket Szlicsibe, ott meg lovasbandérium és diadalkapu vért
rajuk® A kegyeletes iinnep fénypontja Gyulai beszéde volt,
mely Bajza kolt6i és miibiraléi palydjanak finom rajzét fog-
lalta magéban. :
Még nagyobb mozgalmat idézett el Gyulai lelkében az
az 1t, melyet 1897 nyardn sziil6foldjén, Erdélyben tett. Itt is
részben az irodalom iigyét szolgdlta, amennyiben Segesvarott
a Pet6fi-szobor leleplezésének iinnepén a M. T. Akadémia és
a Kisfaludy-Téarsasdg képviseletében vett részt.t Szerette volna
utitdrsnak s a Kisfaludy-Térsasdg képvisel6jének Lévayt meg-
nyerni, de minden erednrény nélkiil® Voltak azonban egyéni
inditékai is. Ezeket érintette egyik juniusi levelének kovet-
kez8 soraiban: «Elindulok Erdélybe, hol mintegy tiz napot
széndékszom tolteni. Taldn utoljira ldtom sziiléfoldemet, még
egyszer elmerengek rajta; meglitogatom higomat s egy pér jé
emberemet.»® Utjét ‘]ld 26-4n Aradon s Tovisen 4t Gernye-
szegnek vette, hovd 27-én érkezett meg.” Innen indult jul. 30-én
e sorok iréjaval egyiitt kocsin Segesvirra, mikiozben a négy
lovat niovendékem, a fiatal Teleki Domokos gréf hajtotta.
Gyulai gybnybrkidve nézte a Maros, Nydrdd s a két Kiikiill§
vidékét, kiilonosen érdekelte a székely faluk kertjeinek szép

1 Lasd Gyulai Pélnak Lévay Jézsefhez 1904. jan. 17-én frt levelét.

¢ Vasarnapi Ujsdg. 1896. 35. (aug. 30.) sz.

$ Gyulai Pal : Emlékbeszédek. 11. 1902. 391—394. 1.

4 Vagérnapi Ujsag. 1897. 81. (aug. 1.), 82. (aug. 8.) sz.

* Lasd Lévay Jozsefnek Gyulai Pdlhoz 1897. jal. 20-én irt levelét.

® Lasd Gyulai Palnak Lévay Jézsefhez 1897. jin. 30-4n irt levelét.

: " Lasd Gyulai Pélnak Banffy Gyorgyné barénéhoz 1897. jil. 25-én frt

jevelét.

”
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gylimblestermése. A nagy melegben tréfisan idézgette 7élen
cimli kolteményének e két sorat: s

Beh j6 vilag a hévilag,
De esak meleg szobdban.

Egyuttal emlitette, hogy Pet6fi szobranal ugyanazt fogja
mondani Petéfi dicsOségérsl, amit a francia Akadémia szénoka
mondott Moliére diesfségér6l. Anndl inkdbb lehangolta més-
nap az a ziirzavar, melyet a segesvari Petifi-iinnepen a szobor
koriil levs szlik téren a székelység idézett el6 benyomuldsival,
tgyhogy Gyulai az Akadémia nevében nem is szélalhatott fel.
Meg is mondta Ugron Gébornak, a székelység vezérének, amint
az utcan véletleniil taldlkozott vele, hogy kionnyebb a népet
izgatni, mint vezetni. Ezek utdn Grommel litta Gjra aug. 1-én
az esti homélybél kibontakozé gernyeszegi kastélyt a park
sudér jegenyefaival, mikor koesink mind kozelebb keriilt hozza.
A bdnté benyomésokat hamar feledtették a gernyeszegi szép
napok a multnak és jelennek csodés osszhangjival.l

Segesvar és Gernyeszeg utdn épigy vonzotta Gyulait
Kolozsvér, hol hiiga és egy par j6 embere élt, valamint Dés,
hol hdgénak lednya, Foldesi Ida Vésarhelyi Boldizsir ref.
lelkésznél volt férjnél. Hogy Gyulai tobbszor megfordult dési
rokonainal, azt elaruljdk Gyulainak koltoi sorai, melyeket Dés
varosa az ezredévi emlékoszlopra feliratként alkalmazott.?
Minden jel arra mutat, hogy Gyulai 1897 augusztuséiban is
eljutott Désre. Vasarhelyi Boldizsirné Fildesi Ida nagytisz-
teletli asszony ugyanis gy emlékezett vissza, hogy mikor
Gyulai utoljara kereste fel Sket Désen, édesanyjit, Gyulai
hiugat is meghivtak, dgyhogy a két testvér tobb id6t tolthe-
tett el egymdssal. Ez leginkdbb 1897 nyardn torténhetett -
meg, hiszen ekkor Gyulai is mindendron litni akarta higét
Viésarhelyi Boldizsirné elbadésa szerint Gyulai ez alkalommal
elldtogatott a Pataki-csaldd otthondba is, hol féiskolai hallgaté
kordban mint neveld annyit dbrdndozott Pataki Emilidért, s
kiilonosen érdekelte a kis kerti hédz melyben valamikor lakott
8 egyik versét a mdsik utén irta.’ I’]gy latszik, mintha ifjd-
korédnak szép emlékeits]l bicsizott volna. Lehet, hogy a désiek
ekkor kérték fel Gyulait az ezredévi emléksorok megirdsira
is, mert a Vasérnapi Ujsdgnak méar 1897. dec. 19-i szdma
"kozblte az emlékoszlopra szdnt négysoros verset, melyet az

1 E szakasz nagy részét sajit emlékeimbdl irtam. -
2 Papp Ferenc: Gyulai Pdl hdtrahagyott kilteményeibil. Budapesti
Szemle. CCXLIL k. 1936. 8350—353. L.
l 8 Vasarhelyi Boldizsédrné Foldesi Ida nagytiszteletii asszony szébeli
kozlése.
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épitd bizottsdg csak kés6bb helyézett el.! Egyébirdnt Gyulait
nem csalta meg sejtelme; 1897 nyarin valéban utoljira jart
Erdélyben. :

18Y9-ben Gyulai még két vidéki irodalmi iinnepen vett
részt. Az egyiket a békésmegyei kiozmiivel6dési egyesiilet ren-
dezte 1899. m4j. 28-4n, mikor emléktablival jelilte meg Palffy
Albertnek békésgyulai sziildhazat? Gyulai az egyesiilet alel-
nokének azt igérte, hogy az iinnepen § az Akadémia képvi-
seletét véllalja el, Kozma Andor pedig a Kisfalody-T4rsasédgét.
Méjus 28-4n azonban Gyulai mégis mind az Akadémia, mind
a Kisfaludy-Térsaség nevében beszélt, s hozzdja Schuhmacher
Séndor, dén iré s a Kisfaludy-Tarsasag kiilsé tagja csatlako-
zott. Ha mdar verset nem adhatott az emléktéblara, lelkes
beszédben 4ldozott nemrég elhinyt baritja emlékének s taldld
iréi arcképben hivta fel a nemzet figyelmét Palffy Albertnek
eléviilhetetlen iréiérdemeire.t Még inkdbb szivén hordta Gyulai
az aug. 27-1 nagyszalontai Arany-iinnep sikerét, melyen a
Csonka-toronyban elhelyezett Arany-gyiijteményt nyitottdk
meg. El6zetesen tobbet levelezett barataival, hogy mennél Gssze-
hangz6bb iinnepld sereget toborozzon ussze. Igy jelentek meg
Nagyszalontin az Akadémia részér6l Szasz Kéroly piispik és
Lévay Jozsef, a Kisfaludy-Tarsasdg részérél pedig Gyulai
Pal és Kozma Andor.* Arany dics6ségét szolgdlta Gyulai
kicsinyben és nagyban egyarint. A Csonka-torony bejérdsa
mellett a marvdnytibla feliratat 6 szivegezte meg,’® az iinnepi
beszédben pedig a Csonka-torony letfint szdzadainak szel-
lemét érintette s fékép azt a hatast fejtegette, melyet a
mohos emlék a legijabb korban Arany és Petdfi koltésze-
tére tett.®

Amint Gyulai magas szempontjai mindig emelték a vidéki
irodalmi iinnepek szinvonaldt, épannyira élesztette Gyulainak
a nemzet jovGjébe vetett hitét a vidéki kozonség lelkesedése.
Mindez véget ért 1899 oktéberében, mikor Gyulai végkép ta-
.vozott a Kisfaludy-Tarsaség elnoki székébol. Etts] fogva mind-
inkdbb meglazult a vidékkel valé kapesolata is. Miskolera még
ellatogatott ugyan, de hidba igérte meg Lévaynak, hogy vele
egyiitt hosszabb id6t tolt a Tatraban; erre a tatrai nyaraldsra

19) 1 A dési ezredévi emlékoszlop. Vasérnapi Ujsdg. 1897. 51. (dec.
.) Sz.

2 Vasarnapi Ujsag. 1899. 22. (m4aj. 2°.), 23, (jin. 4.) sz

8 Lésd Kohn Davidnak, a hékésmegyei kizmiivelodési egyesiilet alel-
ndkének Bartéky Jézsefhez 1922. mére. 1-én irt levelét, melynek egy részét
" Bartoky Jézsef a Budapesti Hirlapnak 1925. mére. 1-i szaméban Forgdcs
cimmel kozoite. A levél masolata birtokomban van.

* Lasd Gyulai Pélnak Szasz Kéarolyhoz 1899. aug. 1-én, Lévay J6zsethez
1899. aug. 13-4n irt leveleit.

5 Vasdrnapi Ujsag. 1899. 36. (szept. 3.) sz.

¢ Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 11. 1902. 398—401. 1.
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sohasem keriilt sor.! Igy jart Erdéllyel is. 1906 nyarin folyton
azt tervezte, hogy szeptemberben elbicsizik sziil6f61djétél,
Erdélyt6l. Még augusztusban is azt irta, hogy szeptembérben
az ] szinhdz megnyitiséra Kolozsvirra megy, sét Lévayt is
csdbitotta, tartson vele s nézze meg Mdtyds kirdly szobrit.
Oktéber elején azonban mér lehangolva allapitotta meg leve-
lében a kovetkezbket: «Kolozsvérott nem voltam; veled taldn
elmentem volna, de egyediil nehezen mozdulok mar.»?

Parp Frrenc.

t Lasd Gyulai Pélnak Lévay Jézsefhez 1907. aug. 14-én irt levelét.
¢ Lasd Gyulai PAlnak Lévay Jozsefhez 1906. jun. 21-én, aug. 23-dn,
okt. 1-én frt leveleit.
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Minden mondédnak jellegzetes sajatsiga, hogy egy hés
koré csoportositja az eseményeket s h6sének mindenben dontd-
szerepet tulajdonit. Egy kissé igy van ez minden emlékezéssel.
Ig_y tortént ez a most szdzotven éves jubileumét iinnepld
magyar szinészet kezd6 kordval is, melyben a kiztudat Kelemen
Liaszl6t vezéri szereppel ruhdzta fel. Nemzeti szinészeink dntu-
datra ébredésiik idején Osok utin kutattak és igy jutottak el
Kelemen Lészléhoz, kir8l az uttér6k kozil még ardnylag
legtibbet Orzitt meg az emlékezés; tdarsai teljesen elvesztek
a személytelenség homdlydban. A szdzéves jubileum «f6ldon-
jard csillagokké»! magasztositja elsd szinészeinket a megszépitd
messzesdgben s ezt a csillagfényt legragyogébban Kelemen
Laszlé feje kiré fonja. Szinészetiink torténete nem tud ennek a
gléridanak a kdpriazatitol szabadulni s Kelemen Laszlét megteszi
vezérnek, ami nem volt soha s ami nem is akart lenni.

Ez a megillapitds nem akar semmit sem levonni Kelemen
Lészlé érdemeibdl; inkdbb ki akarja emelni 8ket palydjanak
és egyéniségének helyes bedllitdsival. Kelemen Ldszlé nagy-
séga épen abban van, hogy nem voltak vezéri élmai. Mint
kiozkatona akarta szolgdlni és szolgilta is a magyar szinészet
dltala szentnek megismert iigyét. O hozta érte a legnagyobb
dldozatot, biztos allast, tisztes tarsadalmi helyzetet, s6t egyes
hagyoményok szerint szerelmi boldogsédgot 1s 4ldozva érte.?
Kelemen Lészlé nem vezér, t5bb ennél : tiszteletet kelt§ jelkép.
Neve az isszes névteleneket, személyteleneket is magéba rejti ;
a magyar szinészetnek nagy Ismeretlen Katondja 6 s ha
emlékének dldozunk, valamennyit értjiik vele. Palydjat ép az
teszi magasztossd az emlékezésben, hogy azok kozé a ritka
dldozatos palydk kozé tartozik, melyeknek mozgatéi kizott
semmi helyet sem foglal el az egyéni becsvigy. Itt egyetlen

! J6kai Mér alkalmi darabja az 1890-i centendris nemzeli szinhézi
elbadason.

? Kelemen Ld&szlé életére nézve 1. Lugosi Déme szeret elmélyedéssel
g;féet;?gzgt: Kelemen Ldszld és az elsé Magyar Jdtszd Szini Tarsasdg.

v e
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rugé van: az dldozatokat kivetels nemzeti lelkesedés a szent
iigyért, ahogy az a nemzeti ébredésnek ezekben az dldozatos
éveiben is csak ritkdn munkal ilyen tisztdn és egyediilvaléan

Kelemen Lészlé mindenesetre ott van ennek a kiizdelme
hat esztendének minden harcdban; ha. kell: a hattérben, ha
kell : az élen. Ha kell: kivetségbe megy; ha kell: pénzt gyiijt,
jatszik, darabot ir. A maga személye nem fontos neki, csak
az ligy. Hivatalosan csak egész rovid ideig, 1795 juniustél-
decemberig s akkor is csak mint egy hdromtagi bizottsig
egyik tagja dllott a tarsulat élén. De mégis 6 segit alakitani,
6 segit megkeresni azt a formdt, mely a magyar szinészet
fennmaradédséat leginkdbb biztosithatja. Kz a formakeresés ennek
a hat esztendfnek legjellegzetesebb jelensége. Egyediil-e, vagy
a németekkel, fouri féigazgatds alatt, vagy szakigazgato veze-
tésével, tisztdn driamai vagy a daljitékot is felolelé miisorral
jatsszanak-e : ezek a kérdések merednek elsd szinészeink elé;
ugyanazok a problémak, melyeknek egyikét-masikit még szdz
év malva sem tudja megoldani a magyar szinészet.

A problémédk silydt ndvelte, hogy ép Budit és Pestet®
szemelték ki miikddésiik szinhelyéiil, ahol nagyobb nehézségek
tornyosultak miikédésiik elé, mint mds varosokban, és hatévi,
hosszti megszakitdsokkal tarkézott szizifuszi kiiszkodés utén
maguk is rdjonnek, hogy elébb végig kell jarniok a vidéki
véndorlds iskoldjat. Es mégsem mondhaté tévedésnek az, hogy
éppen itt kezdték miikodésiiket. Hagyominyra épitettek, hisz
1784-ben és 1785-ben Buda és Pest volt természetes adott-
sigaindl fogva az els6 magyar szini kisérletek helye. A IL
Jézseftsl hivatalos és szellemi f8varossé emelt kettds varos
megnivekedett magyar lakossidginak elbb a német szinészek
akartak a Gréf Waltron magyar eladdsdval kedveskedni, majd
ennek hatédsa alatt. a Bacsdnyi szervezté Magyar Jatszok
Térsasdga adta el8 Voltaire Mahometjét. 1785-ben Simai
Kristof Mesterséges ravaszsdga keriil szinre s ezt ismételték
meg 1789-ben a hazafias pesti novendékpapok, kiknek lelkes
jatéka Dayka Géabor 6ddjaban kapott orok emléket.! Elso
magyar hivatdsos szinészeink hagyomdnyt is teremtettek:
csodalatos érzékkel jelolték meg a magyar nemzeti szinészet
igéretfoldjét, ha szdmukra nem termett is még gyiimdlesit.
1807-ben mér azzal jon Pestre a mdsodik magyar szinész-
csapat, hogy neki «jussa» van a jatékhoz Budin és Pesten.?

1 V. 8. Bayer Jozsef: Az elsd maqyar nyelvii szinieloadds a fovirosban
és Grdf Waltron. IK. 1903. 129. s. kk. 1. — Waldapfel J6zsef: Otven év
Buda és Pest irodalmi életébol. Bp. 1935. — Rexa Dezsd: Az elsdé magyar
nyrlvdnos szinielbaddsok Pesten és Buddn. Tanulményok Budapest mult-
jabol 1IL Bp. 1934. :

* V. 6. Pukdnszkyné KA&dar Jolan: Irafok a Nemzeti Szinhdz tor-
ténetéhez. 1938. 1. 1. S 4

i
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Ezt a «just» kiizdotték itt ki attord szinészeink, mely annyi
er6t adott az utédoknak a kiizdelemre, mint a honfozlalé
magyaroknak a hun-rokonsdg tudata. A jovend$ lehetfséget
érezték meg a jov6 magyar févarosaban, mert a jelen nem
volt kecsegtetd. . :

Az els6 nehézség a szinhdzldtogaté magyar kiozonség kis
szama volt. 1790-ben, mikor a szent korona visszatért Budéra,
az a litszat timadt, mintha Buda és Pest hirtelen szinmagyar
vérosokké valtak volna, «Edes dlom-é vagy Valgsag, a’ mit
latok ? — irja Kazinezy Hamlet-forditdsdnak ajanlisdban, —
Budénak utszdin nem az az el-asszonyosodott, elpuhult Nép
tolong, mellyet még tavaly nap-paizsok alatt, le vontt siive-
gekkel, fel-tornyozott hajjal, tarka strimfliben lattam sétdl-
gatni; Hazdm Anya-vérosiban nem hallom tobbé tgy, nfint
az el6tt még kevéssel, tsak annak a’ Nemzetnek mormogésat,
a’ melly eriant Hamilcari idegenséget igyekeztek belénk onteni
hanyatliasunkat el6re-litott Atydink: — ime’' kozelitd 16-ko-
pogast hallok, -a lobogé kalpag, a' sugér kétsag toll, az idegen

" szabdsi hosszas téga helyett feloltott katonds sagum, a’
tsillimlé széles kard,’s tarsolyain vissza-nyertt koronank’ képe
vagy Orbagoly, @’ tirogatd sip’ keserves emlékezetii hangja, a’
kardtsiortetés, az dgaskodé lovak nyeritése...»t De ez csak a
szent korona fiinnepnapjén volt igy, mikor az egész orszig
Budira sereglett. Mire a magyar szinészesapat oktéber végén
az elsé eldaddsokig jutott, mar a pozsonyi koronézisra csoma-
golt mindenki, a két vdros ismét feloltotte kevésbhé szittya,
hétkoznapi arcdt s ismét vegyes lakossagi varos képét mutatta.
A magyarsignak nem’annyira szdmaranya volt kiesi, hanem
tdrsadalmi széthulldsa, szervezetlensége nagy, minek folytén
nem tudta erejét érvényesiteni s nem Gtvozédhetett szinhdzi
kozonséggé sem, A’ vezet§ korok nagy miiveltségliek, de ez a
miiveltség merdben idegen. Buddn és Pesten élénk tdrsadalmi
élet volt; gréf Hofmannsegg? utleirdsdban budai id6zésérdl
irva, nem is gy6zi felsorolni a sok Osszejovetelt, vacsorat,
szinhdzat, dlarcosbalt, De gréf Zichy Kéroly orszigbirdé hdzdban
francidul beszélnek, Podmaniczky, Haller, Schonstein hely-
tartétandcsosok tdrsasdgdnuk németes a miiveltsége. Legjob-
ban a virdgzé zenei kultira jellemzi ezeket a kiroket. Zichy
grofékndl kiviilrSl tudjik az egész Vardzsfuvoldt, els is adjik
zongorakisérettel s az orszaghiré maga is énekel a karban.
De ez a nagy zenekedvelés csak akaddlya a magyar sziné-
szek boldoguldsinak. A német szinhdznak nagyon magas
szinvonald, a legjobb német napitermést, Shakespeare-t és a

1 Kazinezy levelezése. II. 85.1. . :
o 6:3 lro’)"H{)fmann.‘regg utazdsa Magyarorszdgon. Ford. Berkeszi Istvan.
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német klasszikusokat is fellelé drdamai misor mellett virdgzé
operdja van; 1793-ban, a magyar szinészek keserves kiizdel-
meinek idején, mutatja be Mozart Vardzsfuvoldjat a Kkitlind
basszistdval, Weinmiillerrel Sarastro szerepében, dgy, hogy
idegenek csod4lattal hallgatjak az elSaddst* A pesti német
szinhdz mindinkdbb kezd§ tehetségek iskoldja lesz a béesi
opera szimédra. Igy a német eldadds élvezet a pest-budai vezet
kiorok szamdra, mig a magyar csak hazafias dldozat. Operdja
nines, els§ miisoran a német szinhdz lejatszott darabjai sze-
repelnek, szinészek darabos, hevenyészett forditdsdban. Pedig
akkor is erfsen érvényes Rakosi Jenbnek egy szdzaddal
késébbi megéllapitdsa, hogy a kizonség nem hazafias dldozatot
hozni, hanem szérakozni megy a szinhdzba.? Kzt az igazsigot
véres valésigként kellett dtélnik a magyar szinpad Wuttoréi-
nek. A német szinhdz latogatisit senki sem éreste hazafiatlan-
sagnak, még akkor sem, mikor mér ott verg8ditt mellette a
magyar tdrsulat. A nyelvkérdés még nem ivédott be a kovz-
tudatba, az irodalom is ép hogy pengetni kezdte. A német
szinészek pedig a magyar szinjitszok megjelenése utdn mind-
jobban kezdtek kedvezni a magyar kozionségnek, miisorukon
egymdast érik a magyar tirgyu, s6t hazafias darabok. Német
és francia miiveltségénél fogva inkdbb a magyar elfaddson
érezte idegeniil magat ez a kozonség. S ha mindezek ellenére
hazafias dldozathdl egyszer mégis elment a magyar elfaddsra,
ilyen lelkesedési alapon meg lehetett tolteni a szinhdzat egy-
két alkalmi el6adésra; a végsd cél azonban nem ez volt: allandé
kozonséget kellett nevelni. De mig ezt elérik, hosszi, nehéz
utat kell megfutni; még a Nemzeti Szinhédz megnyilta idején
is csak egy el6addsra valé magyar kozonség akad, ismétlé-
seknél iires a héz. Allandé kozonségiik csak az operdknak
van, melyeket tobbszor is meg lehet hallgatni egymdsutén.
¢ Hiédnyzott Budén és Pesten az az egységes magyar kizin-

ség, amely vidéken, kiilonosen Erdélyben és a miivelt magyar
Felvidéken szinte személyes viszonyba lépett a szinészekkel.
A kassai kozonségrol szélva, Déryné legjobban megjeloli ezt
a kiilonbséget: «Ott volt az élet, — irja — a viddm zajos élet!
Nem csoda! e kis vidim kirbe osszesereglett miivelt kozon-
ség, mely egészen ellepni lat<zott a jérdat, oly soknak tetszett
8 ez a sok mind baritsdgosan koszont, mosolygé arcokkal...
Mig a nagyszer(i Pesten oly tdvol a kozonség a szinészektdl,
mintha, mint idegen elemek, tdvol dlltak volna egymdstol;
itt ugyan gyéren mosolyogta meg egymiést és még a ok

t V. 8. Kadar Jolan: A4 budai és pesti német szinészet torténete. Bp.
1914. 47. s kk. 1L
2 Rékosi Jend: Emlékezések. Bp. é. n.
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publikum is kevésnek litszott. Itt oly hideg volt!»! Pest
mér kisvdros kordban is magdban hordta a nagyviros lelkét,
nagyobb merevségét. .

Ami most mér a két viros hivatalos magatartisit illeti
a magyar szinészekkel szemben, ez nagyon kiilonboz6. Buda
magatartdsa mindenféle szinészekkel szemben elutasitébb.?
Buda polgari véros, az tijonnan idetelepedett arisztokratikat
és hivatalnokokat mindig el6keld idegeneknek érzi. Ezeknek,
ha Buddn laknak is, tobbnyire Pesten is van hézuk, mint
Zichy orszégbirénak, szérakozni pedig épigy, mint ma, csak
Pestre mennek, ahol mér akkor a vasirok folytdn mozgalma-
sabb az élet, mas a lelkiség és nagyobb az elvegyiilési lehe-
t6ség is. A budai polgar is, kinek elvi magatartdsa a szin-
hdzzal és egyéb mulatozdssal szemben elutasité, még inkéabb
Pestet keresi fel, ha egyszer kirug a hdmbél. .

A magyarsiggal szemben pedig épen kiilonboz6 a két
viros magatartdsa. Az Gttor§ magyar szintarsulat kiizdelmei-
nek kortérsa és els§ torténetiréja, Endrédy Jénos, dicsérettel
emeli ki Pest viros hazafias jéindulatit: «Pest Szabad Kirdlyi
Viaroséinak érdemes Tandtsa, még ezen Magyar Jétszé Téarsa-
sdgnak iigyében is elegend8-képpen kimutatta Hazafisagat.
Valéban olly szorgalommal folytatd ezen Tarsasdg dolgit, a’
mint j6 Hazafiakhoz illett.» Ez annal is inkdbb kiemelendd,
mert a magyar jatékszin torténetével foglalkozé Usszes mun-
kak gy igyekeznek feltiintetni a dolgot, mintha Pest varosa
a német szinészek partfogéja és a magyarok ellensége lett
volna s kozbenjirdsra a magyar szinészekért a bérl6knél
csak fels6 nyomdsra véllalkozott volna.* Pest véarosa magitol
nem adhatott jatszdsi engedélyt, hisz a német bérlivel tobb
évre sz6l6 szerzbdése volt. A magyar szinészek nem is tudtdk
volna megadni a németek #ltal fizetett bért, erre pedig az
amigy is nagy gazdasiagi nehézségekkel kiizd8 vérosnak
sziiksége volt. Kzt két évtized mulva helyesen litja meg Jozsef
nddor, mikor a magyar szinészeket arra buzditja, hogy el6bb
vidéken tiokéletesedjenek s csak akkor akarjanak Pesten szin-
hézat épiteni, mert az épités oly idGben, mikor még nem
emelkedtek a Pesten megkivetelt szinvonalra, csak anyagi
osszeomldshoz vezethets A fejlddésnek torvényei vannak,
melyeket szellemi téren épigy nem lehet dtugorni, mint fizikai

1 Déryné napldja. Kiadta Bayer Jozsef. IIl. 364. 1.

2 V. 6. Pukénszkyné Kadar Jolan: Budai szinészet. A Szinpad.1936.

3 Endrédy: Magyar Jdtékszin. XXXIX. L. 1. bb. jegyzet.

4 Bayer Jozsel: A memzeti jdtékszin toriénete. Bp. 1887. 1. 76. L
«Buda és Pest tanéesaitél mit sem remélheitek, mert azokra nézve akkor
még nem létezett magyar érdek... A szellem idegen, hogy ne mondjuk,
nemzetellenes volt e két viros tandcsdban.»

¢ Pukénszkyné KédéarJolan: Iratok a Nemzeti Szinhdztorténetéhez. 4-17.1.
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teriileten. Pest varos magatartdsit a koronatani Endrédy
Jénossal szemben hazafiatlannak feltiintetni, meré kortévesztés.

Még a kevésbbé magyar és konzervativabb Buda magatar-
tasat sem lehet ellenségesnek nevezni, inkdbb késedelmeskedd-
nek. Endrédy Pest véaros dicsérete utan Buddra forditva
beszédét, igy folytatja: «Vajha e varos' példajat kivette
vélna Buda vdrossa is. Bz még akkor dsétozva nyula a' Tar-
sasag peréhez, midén amaz (t. i. Pest) régen el-is végeste.
Ugyan ezért jelenvalé munkdban tsak Pest véarosinak vége-
zéseivel fogok élni, mivel ez fontosabban, szorgalmatosabban,
és egyenesb tuton végezett mindeneket a Budainél»* A budai
tandcs urainak egyéni élldspontjat fejezi ki az az Endrédy-
nél foljegyzett kis eset, mely a magyar szinészeknek hérom-
tagi, Kelemen Ldszlébél, Rath Palbél és Fiilop Istvanbél
allé kiildottségével a budai tandeshan tortént:? «Kiilonbféle,
igen alatson elméket ill§ kérdéseket tevének a’' Tandtsban e’
jelen valé Tagoknak. Egy a Tandtshéli Urak koziil gunyolédé
ajakkal igy szélla: Hét van ' kendteknek Hantzburstyok is
mir? Erre egy a’ jelenvalé Tagok kioziil, kezével a kérdezire
mutatvén, igy szélla: Ha sziikségiink lészen red, reménylyiik,
alkalmatost arra is taldlunk.» Mindenesetre jellemzd adat elsd
szinészeink Onérzetére és diploméciai érzékiik teljes hidnydra.
Erre pedig a. tdrgyaldsoknal felettébb nagy sziikségiik lett
volna. Ezért tudtak oly nehezen elére vergfdni s volt djra
meg ujra sziikségiik kiilonféle kozéleti férfiak kozvetitésére,
kik az iigyeket nagyobb gyakorlattal, iigyességgel és sima-
sdggal vezették. Szinészeink képviselték azonban ezzel szem-
ben az igazsdgukba és jogukba vetett feltétlen hitet és meg
nem alkuvdst, mely az iigyet nehezen vitte ugyan eldre, de
elveszni nem hagyta. 4

Mert a tdrsadalmi életben, nemzetiségi megoszlasban, a
fejlett német szinészet versenyében rejlé nehézségeken kiviil
szinészeinknek még egy nagy jogi nehézséget is le kellett
gyb6znick. Ez a német szinhdzak bérl6jének Pest és Buda
véarosdval kotott szerzédése volt, mely egyfel6l neki biztosi-
totta az alkalmas jatszéhelyeket, de ezen tilmenéen minden-
nemii mutatvinyok szabadalmat is. Tehdt a magyar szinészek
elé kétszeres akaddly tolult: elfszor a szabadalom gatjat kel-,
lett dtvdgniok s csak akkor foghattak a feladat mésik, nem
kevésbbé nehéz feléhez: alkalmas jatszéhely kereséséhez.

A szinhéziigy bérléinek aza joga, mely Buda és Pest varosok
teriiletén nekik minden mutatvanyra kizérélagos szabadalmat
biztosit, 1786-b6]l szdrmazik.® A nemzeti szinészet ellen ennek

1 Endrédy i. h.

1 U. o XV. 1.

L. bovebben Kédar Joldn: A budai és pesti német szinészet tor-
ténete. Bp. 1914. 27—28. és 40. L
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a szabadalomnak nem lehetett éle, hisz keletkezése idején még
nem is volt magyar szinészet. A német szinhézbérlének ezen
a jogin az elsd rést épp a magyar tarsulat iitoste, egyebekben
azonban tovébbra is fennallott. Ezen az alapon kovetelt a
német szinhdz igazgatéja Dobler blivész nemzeti szinhdzi fel-.
léptekor még 1838-ban 1s a Nemzeti Szinha/tél illetéket.t

Hatalmus aktacsomdk Orzik a német szinhdzak bérléinek
a «Fliegende Spektakel»-nek nevezett mutatvinyosokkal foly-
tatott pereskedéseit. Még nagyobb ellenzést keltett a magyar
szinészek megjelenése, mert éppen a tulajdonképeni szinhdzi
kozonség nagyobb, magyarokbél 4llé részének -elvondsdval
fenyegetett s megerisodésiik az amugy is nagy anyagi nehéz-
ségekkel kiizd8 német szinészet végromlasit jelenthette. Ert-
het6 tehdt Unwerth gréfnak, a német szinhdzak bérljének
ellenszegiilése, anndl is inkdébb, mert teljesen idegen volt,
német birodalmi gréf, kit a magyarsighoz sem vérsége, sem
lelkiilete nem kotott. De nemzeti ellenszenvet latni az 6 ellen-
allasiban mer§ kortévesztés. Nem voltak neki ilyen magas-
rend{i szempontjai. Egy mésodik német tarsasignak épigy nem,
vagy még kevésbbé adott volna engedélyt.

Az elsb szinésztdrsasig, melynek tagjoi Pethd Addm, Sods.
Mérton, Horvath Janos és Baranyi Baldzs voltak, visszator-
pant a tornyosulé nehézségek el6tt s nem jutott el az enge-
delem elnyeréséig. Tébb szivéssig volt a masodik térsulatban,
mely Kazinczy Ferenc felhivasa nyomén 4llott egybe, ki
Hamlet-forditasat akarta vele eljatszatni. Tagjai Baranyi Ba-
lazs, Horvath Jénos, Kelemen Liaszlé, Nemes Andras, Popovits
Andrés, Rath Pal, Rézsa Mérton, Szomor Mété, Ungvéry
Janos voltak. 1790. szeptember 21-én kezdték meg munkdju-
kat Riday Pdl és Kazinczy Ferenc vezetésével. Négy nap
mulva hozzdjuk all még Fiilop Istvdn s az els6 nétagok, a
«felejthetetlen» Moér Anna, Nagy Maria, Nagy FErzsébet és
Termetzky Franciska, Nagyrészt magyar nemesi csalddok
tagjai, tanult emberek ; hirom jogvégzett, egy mérnik. Kele-
men Lészlé Grassalkovich Antal herceg iigyésze. A tibbiek
az Uttord szintdrsulat letorése utdn visszatérnek polgari fog-
lalkozédsukhoz. Csak Kelemen tusakodik tovabb a felismert

, igazsdg megvalésitasdért, mely nem futé otlet életében, hanem
vezérlé gondolat. :

Az Usszegylilt térsulatra sokféle munka wvart: el8szor
engedélyszerzés az orsziggylilés tartama alatt tartandé né-
hény alkalmi el6addsra, ezzel pérhuzamosan a szabadalom
kivivésa az 4llandé megtelepedésre s jatszéhely keresése. Az
elsé természetesen kinnyebben volt elérhets, de a kizelebbi
feladat nem vonta el figyelmiiket a végeéltdl. Mig az els6t

+ SzékesfOvarosi Levéltar Miss. a. m. 9438.
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tisztdn szébeli targyalds wtjdn bonyolitottdk le, a mdsodik
csak hosszantarté tigymenet ardn valésulhatott meg, a hiva-
*talok és hatésdgok sokdgu ttvesztdiben. Uttirs szinészeink
jogi képzettsége itt érvényesiilt igazédn. A tirgyaldsokkal,
deputéciézasokkal, beadvanyok szerkesztésével parhuzamosan
azonban megkezdidiott a tulajdonkepeni szinészi munka is: a
miisormegdllapitis, szerepek kiosztdsa.és a prébak. -

Az els targyaldsokat az engedély és jatszéhely iigyébe
Kazinezy kezdte, de nem ért el eredményt s dolgavégezetleniil
kellett hazatérnie vidékre. Raday Pal a dolognak csak szellemi
vezetéset vallalta, szini tapasztalatainak, nagy irodalmi és
esztétikai miiveltségének gylimolestztetését a nemzeti iigy ér-
dekében. Ez meg is felelt természetének; a kozélettsl, hivata-
loktdl irt6zd  «szép lélek», vagy, mint Kazinezy nevezi, «der
stille Gelehrte», ép ezért nem is vallalt hivatalt és péceli
otthondban s gyakori pesti tartézkodésai folyamén nemes
szenvedélyeinek, fokép az irodalomnak és szinhdznak s a tdrsas-
élet Gromeinek élt.. Kés6bbi német szinigazgatéi pilydjdn sem
tiilekedett sobha: az els6 kiils6 akadaly elkedvetlenitette és
visszavonuldsra késztette. Ez az oka annak, hogy, mint Endrédy
irja, tdvolrdl, «tsak mint valamelly dveg-ts6bdl nézé a’ Térsasig’
akadékat, Kormény-Rudhoz datalla markosan nyulni, tartvén
attél, ne talantdn hélyagot torjon még igen gyenge tenyerére».
Mire a jatszok félve, hogy ha semmivé valik igyekezetiik, «a
Magyar Nemzetet-is teli torokkal kikatzagjak rednk agyarkodé
ellenségeink», nemzeti becsiilethfl «egybeveték  véllaikaty».
A meginditds Kazinczy és Raday Pal érdeme, az elsé akadalyon
mar maguk erejébll vergbdnek 4t szinészeink.

Ok szerencsére nem féradt arisztokratdk. Mint kisnemesi
sarjak nemzedékeken 4t megszoktdk mar a kiizdést s rettent-
hetetlen szivéssdggal vetették magukat az iigyre, mely szdmukra
a nemzeti becsiiletet jelentette. Elkezdték hat a deputéciézdst.
Elgszor a budai tandeshoz mentek, hitha megkaphatndk a
hajéhid mellett iiresen 4116 Reischl-féle fabdédét, melyben az
1784-1 els6 magyar eldadas is folyt. De litva, hogy a szaba-
dalom folytdn az elfadéshoz csak Unwerth gréfon keresztiil
visz az 1t, 6t kereste fel a tarsasig képviseletében Kelemen
Laszls, Fiilop Istvan és Koré Zsigmond. A gréfnal tobbszor
megfordultak, «az engedelmet mégis kiilombféle szinlelt okok
alatt meg nem nyerhették».

Erre szinészeink bimulatramélté mozgékonysiggal sorra
vették az orszdggyiilésen 1d8z8 kiozéleti méltésdgokat, partfo-
gasukat kérve. Tobbek érdeklidését sikertilt is- megnyernisk
az iigynek, Endrédy azonban csak kettt nevez meg, kik az
engedély kieszkozlése koriil érdemeket szereztek. Az egyik béré
Orczy Lészlé (nem Lérine, mint Bayer mondja) udvari kamarai
alelndk, a masik grof Zichy Kéroly, a nagymiiveltségli orszdg-



352 2 PUKANSZKYNE KADAR JOLAN

biré, ki fiatalos lendiilettel keresztiilhajtotta az iigyet. Unwerth
az orszig els6 méltésiginak nem mondhatott nemet s sziné-
szeinknek egy héttel az elsé eldadds eldtt, oktéber 18-an sikeriilt
Unwerthtel megegyezésre jutniok. A tarsasdg egyelére hat els-
adésra kapott engedélyt és pedig harom hétf6i napon Budéra, hi-
rom szerdai napon Pestre. A bérletjovedelem a német bérlét illette.

A megegyezés gazdasigilag folottébb kedvezétlen volt a
magyar szinészek szamara; de 6k ezzel nem torédtek. Nem
akartak t6le anyagi eredményt, csak azt akartdk megmutatni,
hogy a magyar mindenre képes, még a szinészetre is. Raday
Pél emelkedett lelke azonban felhdborodott azon, hogy mennyire
nem 1ri médon zsékményolta ki Unwerth a neki kiszolgéltatott,
anyagilag gyengébb tdrsasdgot s szemére lobbantotta aljassé-
gat. Krre Unwerth azzal valaszolt, hogy az engedélyt vissza-
vonta s csak Zichy Karoly tjabb kozbelépésére adta meg ismét.
Végiil is csak két eldadast tarthattak meg, mert a rendek
Pozsonyba tdvozdsa utin Unwerth ismét visszavette az engedélyt.
A szinészeknek most mar nem volt kihez fordulniok. Ennyi
viszontagsig el6zte meg az elsd eldadast, melyet 1790. oktéber
256-én tartottak a budai Varszinhédzban és két nap mulva
megismételtek a pesti Rondelldban. A megnyitdé elfaddsra nem
Hamletet tiizték ki, mint Kazinczy szerette volna, de még
harmadik el8adésul sem, ahogy kés6bb remélte. Mint Raday
Gedeonnak Kazinczyhoz intézett levelébil kitetszik, a szinészek
igen nehéznek talaltik. Ez a «nehézség» azonban nem csupén
a Hamlet bels§ tartalméra vonatkozott. Ha a pesti német szi-
nészek megbirkdztak vele ugyanabban az esztendben, nem valé-
szinli, hogy a magyarok ne merték volna erejiiket hozzd mérni.
Hamletnek abban az erfsen 4tdolgozott happy-endes alakjdban,
melyet Schrider atdolgozdsa képvisel, semmi sincs abbdl, amit
benne ma nehéznek tartunk; a tragikai él letompul, a zengd
jambusok, szdrnyalé dikeié lapos prézavéa s a polgéri szomoru-
jatékok jozan és kozérthets stilusavd egyszeriisodik itt — hisz
Schréder ennek a miifajnak volt szorgalmas miivelGje a német
szinpadi irodalomban s ehhez hasonitotta Hamletet is. A nehéz-
ség mésutt volt: Kazinezy forditdsdban. Az & «kiilonts kelle-
mességli» nyelve még tavolabb allott az akkori koznyelvtdl,
mint a mai beszédtdl, erbltetett vjitdsaival furesdnak és komi-
kusnak tetszett s er8sen idegenszerii volt. Kazinczy forditési
elveihez tartozott, hogy idegen dramék forditdsaiban helyénvalé
az idegenszerliség. «Magyar scéndjiu drdméban — irja — én se
széllanék Eetvodoyws és nem ejtenék Geivodoyispos-t... Ha az idegen
scéndji Driamdban a széllék idegen mddon beszéllnek, azon a
fiil gy nem botrinkozhatik meg, mint a szem nem, hogy
rajtok spanyol oltozetet ete. lat.»? -

! Kazinczy Levelezése. III. 153. L. &

A
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Kazinezy elméleti elgondoldsira azonban racifolt a gyakor-
lat. Szinészeink a hagyomanyost és megszokottat keresték mér
akkor is, mikor még alig volt hagyoményuk. Csaknem mind

iarista novendékek s még élénk emlékezetiikben élt a «magyar

lautus», Simai Kristéf Mesterséges Ravaszsdgirak 6t esztends-
vel azelGtti eldaddsa, egyikiik-masikuk mint térvény-hallgaté
taldn kozre is mikodott benne. A nivendékpapok egy esztendd
el6tti elbadédsa sem mehetett feledésbe az akkor ‘még kicsi
Pesten. Mindenesetre kionnyebben tanultdk s nagyobb ered-
ménnyel remélték a kozonség eldtt is szdrnyra bocsdthatni a
«magyar Plantus» t6sgytkeres magyarsigi, bar olykor kissé
nehézkes igéit, mint Kazinczy «kiilonos kellemességili» sima
moudatait. Igy eshetett a vilasztds Simai darabjéra, az Igazhdzs
egy kegyes jo atya c. magyaritisra, melyet Briihl polgari dra-
majabdl, a Der Biirgermeister-bél forditott. Ez kiprébalt darab
volt, a német szinészek is jatszottdk, ebben is csak két néi
szerep volt, mint Hamlet ben, és a felvildgosodds eszmekdréhsl
fakadt szellemi tartalma is sikert igért.

Az elbadast egy nyomtatott tuddsitds elézte meg a hazai
német irodalom érdemes munkésénak, grubenfelsi Gruber Kéroly-
nak tollabol. Megemlékezik ez a tnddsitds azokrol, kiknek az
eléadas létrehozdsdban érdemiik volt: « Felséges Uralkodénknak
Nemzeti Magyar Nyelviink irdnt kizonségessé tétetett Kegyel-
mes ‘lettzése szerént, Nemes Magyar Hazink Felsbségének
Kegyelmes jévé-hagydsa, és némelly Nagyérdeml F& Mélto-
sdgoknak Orok emlékezeti oszlopira mélté hathatés kozben
jardsok mellett, Nemes Magyar Hazédnkban, ami édes Anya
nyelviinkon tartandé Teatromi épiiletes Jaték mulatsigok fel
allittattak.» — Tévolabbi programmot is ad: «Melly... Nemzeti
Teatromédn Nemzeti Torténet-darabokat kivan jéddzani». De f6-
célja «nyilvansigossd tenni», <hogy hires Magyar Nemzetiink,
valamint egyébb akarminemii dits¢itd Nemzet1 tulajdonsdgok-
ban, ugy e részben sem fog aldbb valé lenni akar mely Eurépai
Nemzetnél is».2

Az elsb el6adés, amennyire a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok
bél megdllapithaté, nem hozott csaléddst. Raday Gedeon levélben
szamol be Kazinczynak az elGaddsrdl: «Az Igazhdzi nagy
applausussal jatzattatott mind Pesten, mind Budén, ugy hogy
még a Judex Curiae maga is tsattogtatott applausust a’ Jattzok-
nak. Nevezetesebben jél viselték magokat a’ két Lednyok, kik
abban az Anyét és az Lednyt jattzottik ; a’ férfiak koziil pedig
jol jattzott a’ Polgar mester, a Notdrius és a Képlér, még a
tobbit is el lehetett nézni, kivalt Igazhézi szolgdjit...»?

1 Kazinezy Levelezése, II. 164. I.
¢ Kazinczy Leévelezése. 1. 162. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. L. 24
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Eddig nem tudtuk, hogy kik a Raday-dicsérte szinészek.
A Réday-konyvtir egy kéziratos lajstromaban sikeriilt megta-
lalnom az els6 elbadds szereposztiasit s igy moédunkban all
megallapitani, hogy kik a kiemelt jatszok. Gréf Riday Gedeon
a német szinhédz naponkénti latogatéja volt, tehdt sszehason-
litdsi alapja is lehetett és széleskorii miiveltsége is biztositék
itéletei helyességére nézve. Ime a szereposztds:

Igaz-h4zi Viros Polgir Mestere . . . . . Rath Ur
Igaz-haziné . . i LU RO ermetaky L. AL
Julis, ezeknek Leényok st eare kil d s Sne Moot Jx A
Halaburdi Varos Al-Notariussa . . . . . Szomor Ur
Fegyverneki Verbunkos Hadnagy . . . . Ungvari Ur
Kovari Verbunkos Képlar . . . . . . . Kelemen Ur
Botsard Igazhazi szolgﬂa e BN g e Nemen Up
Lazar Koldus . . R AR AR TR
Hedprk i 2w 3050 o0 S 3% e sl ‘Baranyi l:l
Rajk6 e VAN RV PO 10 I T
Kapsi }TOIV&JO]\ Nt L o S M S R sl (T
Ragits s A ST ST Horvé.th Ur
F U o A o e e

FOOmeE | varos Suolgti 1 1 1ttt .

A kiemelt szinészek tehdt a két néi szerepl6 Moér Anna

és Termetzky Franciska, tovabba Rath Pal, Szomor Mété és.

Kelemen Laszl6. Ez eddig a legfontosabb tanuségtétel arrol,
hogy Kelemen nemcsak lelkes agititor, hanem tehetséges
szinész is volt. A fentidézett lajstrombdl megdllapithaté
kés6bbi szerepeinek sora is. Hajlamai a komikum felé vontdk.

a magyar jatékszin els6 Pontyija, Vida Pdl nevezet alatt
els6 Wachtmeister Werner-e, s elsé Arganja, bér a magyarités-
ban Guttasinak hivjak is. Epizidszerepekre azonban nem-
csak komikai hajlama utalta, hanem kitelességérzete is: nines
az a kis szerep, melyet az iisszese'g javaért elvéallalni hajlandé
ne volna.

Az elst eldaddsok eredménye mindenesetre biztatd lehetett,
mert kiilonben 1utt6r8 szinészeinknek nem lett volna erkolesi
erejiik, hogy a magyar jatékszin allanddsitédsdért vivott kiiz-
delmiiket tovdbb folytassik. A siker azonban 1ujhdl hitet és
er6t ontott beléjiik. A belsd diadal, az erpréba megvolt, igy
kiils6 nehézségek nem tudtik Oket t5bbé visszarettenteni.

Az elbadds nemzeti eseméunyé lett, akdr a szent korona
visszahozdsa s a budai latin ujsig, az Ephemerides e mellé is

. sorozza: «Laetare, Hungara Natio! Plaudito, Clara Mater Hun-

garia; Jam triumphat Princeps Filia Tua, Buda! Jam post
recuperata, sinuque suo archissime complexa vetera Insignia,
laeta se superbaque Regali circumspicit in iugo. Jam gaudet,
gloriaturque fractam esse theatralibus etiam in ludis maternae
lingunae glaciem.»* A kiils6 fény mélté volt a nagy eredmény-

1 Ephemerides Budenses 1790. 537, 1.

G = =]
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hez: aranyzsinéros magyaros ruhéba 6ltozott négradi cigény-
banda huzta a felvondsok kozott. Szinészeink biiszkén hivat-
koznak a bels§ eredményre a Statusokhoz és Rendekhez intézett
folyamodéasukban, hangoztatyva, hogy «a tarsulat annyira vitte
mér dolgét a thedtromi mesterségben, hogy els6ben-is Budén,
azutan pedig Pesten prébdjat adta tehetségeinek ; pedig a’ szdmo-
san egybe-gyiiltt Erdemes Nemes Magyar Kozonségnek nem kevés
megelégedésével, annyival inkébb pedig az Irigyeknek érdemes
meg-szégyeniilésével».1

Pukinszkynt KApAR JoLAN

t Endrédy i. m. L. 32-—33. L
' 24*



A SZEKELYUDVARHELYI KODEX. -
(Méasodik, bef. k$zlemény.)
IV. A kédex példai.

A Székelyudvarhelyi kédexben tobb példa van, mint a
PAddk kinyvében, (Igaz, hogy emez eredetileg csak része volt
egy nagyobb kédexnek.) Van e példik kozt tobb olyan, mely
a legszinesebb ismert véltozat forditdsa, s6t olyan is, amely
tultesz minden eddig ismert vagy a szakirodalomban emlege-
tett véltozaton. Legtobbjiiknek kionnyl kijelolni helyét a
kozépkor egyetemes példaanyagaban; csak néhany van, amelynek
pontos megfeleldje egyelére tartalmi tekintetben sem ismeretes.t

Kédexiinknek harom fejezetében a haldlrél és a szerzetbél
valé kitérésrél szélén kiviil vannak példék a szerzetesi enge-
delmességrdl széléban is. Kz utébbi, a példdkon kiviil csak néhiny
mondatra terjedd s igazdn jellemzit nem tartalmazé sziveg
kiozvetetlen forrisa egyelére meghatdrozatlan. T6bb mondata
megvan a Summa de virtutibus et vitiis ,De iustitia‘ c. szakasza
10. részének (,De obedientia‘) 1. és 2. fejezetében. Pl. «Az szent
engedelmesség nem egyéb, hanem az tulajdon akaratnak jé
igyekezettel valé megtagaddsa tévén az 6 fejedelmének poron-
esolatjit» ~ «Obedientia est spontaneum et rationale propriae
voluntatis abnegatio,.. voluntas faciendi praeceptum vel man-
‘datum superioris.y — «Az engedelmesség embert helheztet
igen nagy magassigos éllapatra, mind itt ez viligon és mind
az mason, mert igymond Uristen Moysesnek egy kiényvében:
ha engedelmes leendsz az te uradnak, Istenednek § beszédinek,
feljebb magasztal tégedet minden népeknél.» ~ «Obedientia ponit
hominem in excellentissimo statu et in praesenti et in futuro.
Primum ostenditur Deutero. XXVII. Si audieris vocem domini
Dei tui, faciet te dominus Deus tuus excelsiorem cunctis gen-
tibus.» Hogy a magyar sziveg mégsem a Peraldus-féle fejte-

+ Egész kédexirodalmunk példaanyaga megérdemelné, hogy legalabb
Osszehasonlitd jegyzékilket a kdzismert valtozatoktél eltéréknek vagy isme-
retlen eredetiieknek forditdsdval a kiilfold szAméira hozzaférhetdvé tegyék,
mint ahogyan Katona Lajos Pelbért példdival tette.
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getés kivonata, arra mutat a mindjart az utébbi idézet utdn
kovetkezé példa: Peraldus is itt mondja el, de a magyar sziveg
a Vitae patruméhoz all kozelebb. A kizvetlen forrds valdsziniileg
valamely Peralduséval rokon erkolestani munka, regulamagya-
rdzat vagy beszéd.

A kédex példait az alabbiakban fejezetek szerint, de foly-
tatélagos szdmozdssal sorolom fel, sokfelé eléfordulé példdkkal
kapcsolatban csak azokra a pérhuzamokra utalok, amelyek a
kiozvetlen forrdst vagy a példa utjat kédexiinkig vildgitjik meg.

4) A halalrél:

1—2. (242: 1) Nagy Sandor megsebesiilése és halédla. (V. 6.
Kirily Gyirgy, IK. 1918. 139. 1) Itt szinte rajtakapjuk a -
kédexir6t, amint az eldtte 4116 szoveget emlékezetbdl egésziti ki.
Pelbirtnak sokak hamis reménykedését emlegets szavait for-
ditvan, eszébe jut az, akit a kizépkor irodalma legtibbet emleget
és énekel meg a haldl kérlelhetetlen egyetemességének pél-
dijaként s akir6l a mdsodik részletet Pelbart is elmondja
valamivel utébb a halal helyének kiszamithatatlansédgdval kap-
csolatban. (Nam magnus Alexander credebat posse toti orbi
dominari diutius et tamen mortuus est in adolescentia ... non
gladio, sed veneno. Insuper occisorem suum per somnium vidit,
et tamen non locum mortis nec occisorem famulum suum de-
clinavit Deo disponente» V. 4. «Bizonydba sokaa hiszik vala és
jelesben a nagy Alexander hosszan élhetni és mend e teljes
vildgon békességgel uralkodni... és § ifjisigdban hala meg,
nem térrel, de mérdggel, és az 6 gyilkosat dlmédba megléts és
isteni szerzésbhil sem a haldlnak helét, sem az § gyilkosit el
nem tavoztatd.») Hogy Nagy Sandornak megsebesiilésekor mon-
dott szavait emlékezetbil idéste, azt a szivegbe valé beiktatéds
médja is, Homeros téves emlitése is valdszinilivé teszi. Lehet,
hogy a Historia de proeliist olvasta valamikor; ebben van meg
mind a négy eset,amelyet Nagy Sandorral kapesolathan emlit.

3. (244. 1) A csdszarkoronazas példdja Alamizsnés Szent
Jénos éle ébsl. A Lukinich emlitette Vitae patrwm-beli valto-
zatban s utébb is legtobbszor a mi szovegiinktdl eltéréen a ko-
ronazas szertartédsianak dllandé részeként szélnak a halédlra vald
emlékeztetés e modjarél, a szenttel kapcsolatban, aki maga
eltanulta. Pelbart is emliti (De tempore, Aestivalis, 26B), de a
legkozelebb 4116 sziveget Michael de Ungaria VIII. beszédébsl
ismerem. (Hogy ez valdban kddexiink kozvetlen forrdsa volt,
az még inkavb kitlinik a 7. példabél):

...ugymond az alamizsnés szent ...refert Joannes Elemosynarius
Jinns az § életiben, hogy vala némi- in vita sua, quod fuit guidam im-
nemil c~aszar, ki az § korondzisinak perator, qui post coronationem suam
utdnna ezt szerzé, hogy mentill jobb ordinavit, quod artifices sepulchri sui
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lakdsiba mikor volna, tah4t akkoron
az O kopors6janak kémives mestori
hozndnak & eleibe killénb kilonb
szinli méirvidn kbveket és ezt mon-
danéjék Oneki: «O felségds csdszér,
a haldl bizonytalan, azért vélaszd el,
minem( szind marvan kébol akarod
a te koporsédat vallanod.» Es ezt

. ezokért totte vala, hogy az 6 haldla-

nak napjit mendenkoron elméjében
vallandja, és hogy az 0 orszigénak
népét alazatossaggal birndja,

portarent coram illo lapides mar-
moreos diversi coloris et dicerent sibi:
O imperator, elige, de quo genere
lapidis vis habere sepulchrum tuum.
Et hoe fuit factum de hac causa, ut
haberet in sua memoria diem mortis
suae, ut humiliter gubernaret populum
regni sui.

4. (U. o.) «amaz nagy Zoltdn (Saladin!) kiré,lyrél. Nagyon

elterjedt példa, Pelbértnal is megvan, Herolt Promptuariumaban
is, de néy emlitése nélkiil (T. VIL). A magyar név oly latin
eredetire mutat, amelyben Soldanus a név alakja: Jacobus a
Vitriaconal rangja ez Sarahadinnak (szultdn:; a magyar szét
is kéznévnek hitte Simonyi Zsigmond: Nyr. 1906. 10 1. és a kédex
kiilon kiaddséndnak X1.1 ) De pl. Bromyard Summa praedicantiuma
a ,Mors‘ cimszavénak 123. pontjaban («magnus ille Soldanus»)
névként 4ll, mint a magyarban. ’

5. (2456. 1) A haldlra emlékeztetd képek példéja bizonydra
kizvetleniil Herolt Promptuariumabdl valé, ahol ,Mors* cimszd
alatt taldlhaté. Klapper, aki egy XIIIL szdzadi kéziratbél ko-
zblte, nem is emlit Herolton kiviil mds pérhuzamot (Exempeln
aus Handschriften des Mitelalters. 1911. 24. sz.)

.. .ugy olvastatik néminemii vitéz-
rdl, ki az 6 dgya mellett a falba két
képoket csenaltatoit vala és mestor-
séggel kétfeldl az dgyon két zondi-
lést tesznek vala. s mikoron forditja
vala 6magat jobb oldalara, ebbsl meg-
indultatik vala az jobb fel6l vald kép
és ezt kidltja vala mondvan:  balal.
Es mikoron kedég forditja vala magét
az baloldaldra, tahat a mésik kép es
megindultatik vala és ezt mondja
vala: pokol. Es ezt annakokaért totte
vala, hogy a haldlnak keseriiségét
és a poklot mindenkoron szemeinek
elotte vallandja.

6. (246. ) A Nagy

Promptuarium exemplorum, M 51.
Quidam miles, de quo legitur, quod
juxta lectum suum fecit duas ima-
gines in pariete ex utraque parte
lecti magistraliter in duabus zonis,
et quando vertebat se ad dexirum
latus, trahebatur zona et ex hoc
movebatur imago et clamabat: mors.
Quando autem vertebat se ad sini-
strum latus, tunc imago illa dicebat:
infernus. Et hoc ideo fecerat, ut mor-
tem et infernum semper memoria
haberet.

Sandor kezétdl elesett indiai kirdly

(Porus) példdja. V. 6. Kirdly, i. h. Kédexiink Nagy Sandor Pel-
bért elmondotta példdjénak helyébe iktatta, minthogy azt egy
masik kapesdn mar elobb elmondta (2.), s hozzdtesz még roviden
két bibliai példét is.

7. (U. 0.) A kolostorba vonult kiralyfi (itt Hugo doctor)
példija. E példa mér Caesariusnal és Jacobus a Vitriaconél
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véltozathdl lett hibés olvasis és a nagy nevekhez fiizés
is megvan, de koriilményesebb eldaddsban és, ami legfontosabb,
név emlitése nélkiil, Stephanus de Borbone Vignory épen lovagga
titott ifju urat jeloli meg az eset hoséiil, s bizonydra ebbil a
kedvelése folytan az, amely Hugo a S Victore-rél beszél ; ez
annél konnyebben torténhetett, mert Hugo doctor életrajza is
elmondja, hogy elikels csaladbdl sziiletett és sziilei akarata

ellen vonult kolostorba. Név nélkiil mondja el a példat a.

Promptuarium is, valamint nalunk a Bod- és Lobkovitz-kédex-
nek egymdssal pérhuzamos része. A Hugéra vonatkoztatott
viltozatnak az tjabb szakirodalomban sem talilom sehol
nyomdt. (V. 6. Klapper, Erzihlungen des Mittelalters, 185. sz.).
Megvan azonban Michael de Ungaridnak mar emlitett VIIL
beszédében. A magyar szioveg mindenben, még a bevezetd
szavakban is, megegyezik ezzel, s6t hozzifordit még néhany sort
a beszéd fejtegetd részébdl is egy idézettel egyiitt. Mintha
kés6n vette volna észre, hogy magdnak a példinak mar vége;
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vagy taldn kiozvetetlen ahhoz tartozé tanulsignak érezte.

Ezt igdn jOl eszébe vitte vala a
Hugo doctor, ki a kirdlnak, az 6
atyjanak aldomdsa nélkiil baratta 16n,
melyet megtudvan a kirdl, az 6 atyja,
boesatta kbvetit a monostornak apét-
jahoz, mondvan 6neki, hogy ha az 6
fiat 6neki haza nem akarnéija bocsi-
tani, megégettetnéje a monostort.
Legottan az apat, hogy ezt hall4,
bocsatta az ifjuért és monda annak:
«En édes szeretd fiam, Hugo, sziik-
séz tenékdd a te atyddhoz menndd,
mert egyébképen miinket el akar
veszteni.» Kinek felele e Hugo: «Kér-
lek, hogy e dologban hagyjad, hogy
énmagam felelhessek meg az én
atydmnak.» Melyet az apat megen-
gedvén, a kirdl a monostorba mene,
kérvén az 6 fiat az apdttul. Legottan
az ifja az 6 atyjanak eleibe jdrula és
ilyen mddissaggeal széla 6neki, mond-
van: «En édes szereté atyim, egy
torvény vagyon a te orszagodban, és
ha a torvényt kivesztheted és kitor-
hedd a te orszagodbdl, tahit kimegyok
e szerzethGl és tevéled ez wildgra
megy 6k.» Kinek felele az atya: ‘Mely
az torvény, fiam?' Felele a fia és
monda, hogy az ifji ollan hamar
hal meg, miképpen a vén. Kinek
monda az atya: «Ez torvényt én el
nem torhetom, mikoron ez légydn
esak az isteni hatalom alatt.» Tahat

Istud bene consideravit Hugo de
Sancto Victore. qui sine licentia regis,
palris sui factus fuit religiosus. Quo
comperto rex pater illius misit ad
abbatem monasterii dicens, quod
combureret monasterium, nisi vellet
dimittere sibi suum filium. Statim
abbas misit pro puero et dixit illi:
Oportet te transire ad patrem toum,
quod aliter vult destruere nos. Cui
respondit Hugo: Rogo, ut possim
respondere patri meo in hac maleria,
Quo concesso accessit rex ad mona-
sterium petens filium suum. Statim
puer accedens coram patre suo isto
modo eum allocutus est: Pater, est
lex in regno tuo, et si potueris de-
struere illam legem, exibo religione
el tecum ibo ad mundum. Cui pater
respondit: Quae est illa lex? Re-
spondit filius et dixit: quod tam cito
moritur iuvenis, sicut senex. Cui pa-
ter: Hane legem destruere non pos-
sum, cum solum sit in potestate di-
vina. Tune dixit filius patri: Cuom
ergo moriar et nescio, quando, nec
ubi, nec qua morte, praeparabo me
ad illam mortem nune suscipiendam.
Quo audito rex recessit et filium
suum in religione manere permisit.
Quia igitur nullus scit, quando mo-
ritur, neec quomodo, nee ubi, sed
certus est quilibet, quod moritur,
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monda a fid az atyinak: «Azért,
miérthogy meghalok és nem tudom,
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cum inquit Bernardus: Nihil est cer-
tius morte, nec aliquid incertius hora

mikoron, - sem holott, sem minémii
haléllal, szerzem én magamat a ha-
lalra mostan fogandéra. Melyet hall-
van a kirdl, elmene és az 0 fiat
hagyé a szerzethe megmaradni. Azért,
mert senki nem tudja, mikoron meg-
hal, sem miképen, sem holott, de
bizonysigos menden ember, hogy
meghal, arra mondja sz-nt Bernald
doctor: semmi nincsen bizonysigosh
a halélnal, sem valami bizonytalanb
a haldlnak 6rdjénal.

8—9. (248. 1) Anastasius martir és Nero csdszir példdja
Pelbirthél a fejtegetés azonos helyén, csak — talin a mértir
irénti tiszteletb6l — megforditott sorrendben.

10—11. (249. és 253. 1.) A soha nem nevetd kirdlyrél. (Tuba
mortis). Vildgirodalmi szerepérsl 1. Oesterley Gesta Romanorum
kiaddsa 143. fejezetéhez irt jegyzetét, Kiohler, Kleinere Schrif-
ten 1I. k. 366—8. 565. lapjat, Klapper, Erzihlungen des Mit-
telalters 365. lapjit s a t6liik emlitetteket, a magyar adatokat
Katona Gesta-kiaddsdban. A példdzat két f6tipusa koziil az
egyik Barlaam és Jozafit legendéjahdl, a mdasik Jacobus a
Vitriacétél és a Gestabol terjedt el nyugaton: a mdsodiknak

kialakuldsaban Damocles antik “példdjaval valé keveredésnek
+ is része van. (A Speculum morale I1. kinyve 1. részének 4. distine-
tidja Dionysiusnak nevezi is a kirdlyt!). A két tipus kizt egyik
fékiilonbség az, hogy a Barldmban az udvar népének nem tet-
szik a kiraly magaviselete, s 6k biztatjik fel Geesét, kérdezze
meg az okif, mig a mdsikban ez magatél és minden egyéb
elézmény nélkiil fordul hozzd; amott a kirdly végiil udvaron-
cait is megleckésteti egy mésik nevezetes prébaval (a négy
szekrény példdja). A misik fokiilonbség, hogy a Barldmban
csak a haldlt hirdetd harsona megfuvatisival ijeszti Gcesét,
mig a mésikban minden elékésziiletet megtesz kivégzéséhez s
a legszornytibb helyzetben viddm lakoma élvezését kivinja téle.
Ez utébbi tipus egyes véltozataibél ki is maradt a harsona megfi-
vésa, igy a Herolt 53. beszédéhen és a Specidum exemplorum-
ban, meg a Bromyardnal taldlhatébdl is, més tekintetben viszont
néhol nyilvédnvalé a két tipus keveredése, igy Bromyardnal
(Homo 22)), Pelbdrtnél (De tempore, I. 39.). A Székelyudvar-
helyi kédex mindkét szivege a Vitry-félének tavoli leszdrma-
zottja, de az elsének befejez6 mondata a legendabelire emlé-
keztet, a mésodiknak bevezet6 mondatiban érdekes a haldlra
gondold kirdly gyakori gydndsénak emlitése. (Pelbart szerint
is jdmbor keresztény). Az a néhdny sor, amely az els6 vélto-
zat utdn, t6le pontokkal elkiilonitve az embert rettentd négy
dologrél szél, nyilvan tanulsigként hozzétartozik; a mdasodik

mortis , . .
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tipushoz tartozé szovegekben a kirdly sorolja el Sket. Kézvet-
len eredetire egyelére nem tudok rémutatni.

12. (261.) Latomés egy gazdag ember elkdrhozdséirél.
Bevezetd szavai a szentatydk életére utalnak. (L. Vitae patrum
VI. 3., 14.) Herolt Promptuariuméban ez a «Mors malorum»
cimszé elsé példdja. Oly pontosan, mint a fent idézettekben,
egyik véltozattal sem egyezik a magyar szoveg: a legfontosabb
tobblet annak kiszinezése, mikép rantjak ki az 6rdogik a testbél
a biinds lelket. (Mdsutt is el§fordul e fejezetben az elkérhozdis rész-
letesebb elképzelése az eddig ismert parhuzamos szovegekhez
képest). Herolt csak annyit mond: «KEt hoc dicentes rapuerunt
animam eius», a Vitae patrum ezt sem; a magyarban: «Ks igy-
ekképen bocsatvén az 6 szdjdba és az § sziivébe vas horgot és
igin nagy sok fijdalommal az derekabél kivonndk és pokolra
vivéko»

13. (262. L) Alamizsnés szent Janosrodl, aki Ggy emlékeztette
magdt a haldlra, mint a 3. példdban a csészir. ~ Gyakori példa
kiilon is. Pelbartnal is megvan (Dé tempore, Pars Paschalis 420.).

14. (266. 1) Egy sirdsérél. Discipulus CXV. beszédébél :

...néminémi sérdsé koporsét ds-
vén, lele egy iszonya rettenelds dohos
emberi dOgit, testet teljest likakkal
és menden likb6l iszonyd szdrnyil
féreg nyojtogalja vala ki az 6 fejét.

s megiité 6lef a kapaval, és legottan
mend a férgek és a kégylOk az o fe-
joket bévonak, és ime a f6bil avagy
az azyvelfbol kezde kijéni egy bufo
béka és az 6 nyelvébdl egy veres béka
és varas és csimaz.

H Quidam fossor fodiens sepulerum
invenit cadaver quoddam foraminibus
plenum, et de quolibet foramine ver-
mis se erigebat cum capite suo. Qui
percussit super cadaver et omnes
vermes capita sua retraxerunt et de
lingua illius natus est serpens habens
caudam venenosam in signum peccati
linguae, de epate aspis in signum
luxuriae, de cerebro bufo in signum
superbiae.

A kédexirénak a testi haldl egyetemes szérnytlisége a fontos
itt, s azért elhagyja a hiink felsoroldsit. Viszont ezt teszi
hozzd a végén: «Ks ime megirattatott vala a koporsén: olyan
valék, minémii vagy. ilyetén lész, miképen én vagyok.» Ez az
6korbdl is ismeretes, a kozépkorban rendkiviil népszerti sirfelirat?
kissé mds szoveggel a 279. lapon is ismétlédik. A Disciplina
Clericalisban épen a Nagy Séndor temetésérdl sz6l6 példa elétt
egy filozéfus olvas egy sirfeliratot, abban is benne van: «Sum,
quod eris, quod es ipse fui.» Més szévegekben a szérend hasonlébb,
(pl. Bromyardnal: Gloria 44. stb.). :
15 :267. 1) Egy ember hdrom baritjirél. Ismét a leg-
nagyobb viligirodalmi jelentdségiipéldak egyike.(Valtozatairdl 1.
Goedeke : Everyman, Homulus, Hecastus. — OQesterley, GQesta
Romanorum, 129. és 238. sz. sth). A mi szivegiink képviselte
tipusa ugyancsak Barlam é&s Jozafit legenddjabédl terjedt el
Eurépaban. Mig ott valé veszedelem ad alkalmat az igaz barit

1t V. 9. Zeitschrilt des Vereins fiir Volkskunde. 1911. 553—91.
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megismerésére, a masik, nyugaton a Disciplina clericalis nyoman
terjedd valtozat szerint az ifju esak prébara teszi apja tandcsara
vélt bardtait; ez az utobbi tipus a Gesta Romanorum 129. fejezete-
beli alakjiaban valt leginkébb népszertivé, A Székelyudvarhelyi
kédex szivege a tOlem ismert valtozatok kozil a legendénak
a Legenda aurea kiaddsaiba f6lvett késoi kivonatos szovegéhez
all legkiozelebb, melynek elsd szavai a mdsik tipushoz tartozé
Gesta-beli valtozatot kivetik; (igy minden lényeges mozza-
natiban egyezé a Kazinczy-kddex megfeleld részével). Az em-
litett latin sziveghil még a Nyelvemléktarbeli kozlés egy
hibdja is felismerhetd és kijavithaté: «Nem valloc zof zolnom
te hozzad» 4ll ott, ahol a Legenda aureaban: «Non habeo os
loquendi ad te»; nyilvdn a forditdsban is «zat» (olv. szédt, azaz:
szajat) allt.

16. (273. L) Nagy Sandor temetése. A Disciplina clericalis
és a Liber de proelits egyarant csak nyolc monddsit idézi a
siraté boleseknek, a Gesta Romanorum és mésok csak hetet.
A Disciplina legjobb szovegei szerint Gsszesen 32-en voltak;
némelyikben mds szém szerepel. (V. 6. Hilka-Stderhjelm kritikai
kiaddsit). Meg is okoljak e valtozatok a bolesek nagy szdmdéval,
miért nem idézik valamennyinek mondasit. Kddexiink 12-re
teszi a bolesek szdmdt s nem restelli valamennyinek szavait
idézni; azon, ami a kozkeletli nyolcon f6liil van, érez-
hetd, hogy a teljesség kedvéért vald toldds; hasonld szaporitds
a Disciplina egyes szovegeiben is megfigyelhet6, de a mondédsok
masok. Lehet, hogy a kddexiré maga bdvitette a példat azért,
mert a haldlnak 12 keseriiségével kapcsolatban hasznilja fol.
(V. 6. egyébként Kirdly, i. h.).

17. (275. 1) A 4. példdnak mésik valtozata.

18. (276.) Egy poginy bilesnek panasza egy ifji esiszir
koporsdéjandl.

19. (281.1.) Egy biinds gazdag ifja elkdrhozédsa. Herolt CXV.
beszédébil a fejtegetés azonos helyén; a forditds hiisége a fent
idézettekéhez hasonld.

20. (284. 1) Jézus leszéll egy jambor haldldhoz. Kz is
ugyanonnan valé (Herolt a Promptuariumba is folveszi azonos
szoveggel). Tdvolabbi 8se a Vitae palrumban Sisois apét hald-
1arél szdl ; Pelbirtndl ez a véltozat is megvan, egy a mienkhez
hasonlé is Meffret nyomdn. A kozvetlen eredetire is, a for-
ditdsnak egyrészt szolgai mddjira, mésrészt taldn a megértés
bizonytalansigira is legjellemz8bb az els6 mondat: «Unde

exemplum legitur, quod quidam devotus homo in obitus sui .

hora aspicientibus cireumstantibus hominibus subito coepit hila-

~rescere et pulcher, candidus apparere et in laeta verba pro-

rumpere.» ~ «Annakokédért e mellé egy példa olvastatik, hogy
néminemii ajtatos ember az § haldldnak érijan az 6tet nézéknek
és kornyiilalléknak (!) nagy hertelenséggel kezde megvidamulni

ey
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és az O orcédjaban szépnek lenni és fejérnek, és vigassigos
igéket szdlni.»

21. (286. 1) A halni tanulé remete és a kalmar példija.
Ugyanonnan, a fejtegetés megfeleld helyén. Kezdetét és végét
l. a IIL fejezet IV, részében.

22. (293. 1) Az 6rdég a jdmbor vitéz betegégydnal. Herolt
CXXXV. beszédébsl., A példa Osforrisa Caesarius Dialogus
miraculoruma XII. kinyvének 5. fejezete. Innen veszi Herolt,
megrividitvén, helymegjelolést és neveket részben elhagyvén.
A magyar teljesen vele egyezb. Kezdete és vége:

Tovabba figy olvastatik Caesarius
sz6tt irdsaban(!), hogy néminemii vi-
téz, ki a szerzettstknek igbn nagy
szolgilatot tészon vala, ez mikoron
igbn megbelegiilt volna és csak egyediil
fekdnnéjék az 6 dgyashéazaban, pokol-
beli 6rdog annak ldbainal l4atis sze-
rént megielonék majom képében,
szarvakat vallvan, miképen az kees-
ke... 297. 1. En olt es jeldnnen valék,
egem, holott Istennek fia meghala,
egem, tahdt én iilvén az keresztnek
egyik 4gdn, tahdt mire nem merész-
kddtem volna ilyen nagy szent em-
bernek haldldra mennem.

Exemplum legitur in dialogo Cae-
sarii, quod quidam miles, qui fait
religiosis mullum obsequiosus, hie
cum graviter infirmaretur solusque
iaceret,diabolus illi ad pedesvisibiliter
apparuit adinstar simeae habens cor-
nua caprina. .. Ego praesens fui, ubi
filius Dei expiravit, sedens super
bracchium crucis: quare tune non ad
obitum auderem talis viri accedere.

Igen érdekes itt, mikép tesz til a kddexird eredetijén az
ordogit jellethzd goromba beszéltetésben:

Es az ordog felele 6neki mondvén :
huszonegy esztendeig az nagy kénba
volt, egem, de egy félszemii biba és
néminémii tarkopasz, iiprikopasz tet-
ves miitoliink Otet a purgatoriumnak
tiizébol elvevék, egem. ..

Ac daemon respondit sibi: XXIannis
ille in poenis fuit, sed monocula et
calvus quidam pediculosus nobis eum
de poenis purgatorii abstulerunt. ..

Itt, miként oly sok kédexirénkndl tapasztalhaté, alighanem
épen a legjobban odaills szé keresgélése csabitotta a szitkozidé

szavak szaporitdsara,

23. (297. 1) Egy gonoszul, azaz a javulds szindéka nélkiil

gyéné pap elkdrhozisa. Megvan Heroltnak a szovegiinkével
egyezd evangéliumi szakaszhoz fiiz6d6 harmincadik nagybdjti
beszédében, bizonyara Caesarius Dialogusa 11. konyvének 15.
fejezetéb6l. A magyar sziveg mindketténél sokkal révidebb,
de semmi olyan nincs benne, ami més valtozat felé mutatna.
Valésziniileg Heroltbél ismerte, de nem kereste ki, hanem
emlékezetb6l mondta el

24. (299. 1) A nagypénteken pardznilkodé pap igaz tore-
delme. Herolt Promptuariuma Contritio‘ cimszé alatt kozli
(C. 85.) Caesarius nyoméan (Dialogus II. 24.). A példa elterje-
désérdl v, 6. Hilka jegyzetét a Viaticum marrationum kiadisé-
ban (1935. 21. sz). A magyar szoveg itt is rovidebb, s feltiind,
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hogy néhény szava kozelebb all egy oly viltozathoz, amelyet
Hervieux (Les fabulistes latins 1V. 374.) a British Museum egy
kéziratabél kozolt.

25. (300. 1) A tisatasigtarté, de ritkdn gydéné szerzetesril.
A kédex egyetlen Mdria-csoddja, egyébként a leggyakoribbak
egyike. (V. 5. Miraculoram B. Virginis Mariae index. Analecta
Bollandiana XXI. k. 252. sz. és az ott megjelolteket.) Herolt
harom valtozatban is elmondja (Promptuarium C22.— Miracula
Beatae Virginis 61. és 98.), Pelbirt nagybdjti beszédeiben is
két viltozata szerepel (Katona jegyzékébil mindketts kimaradt),
az egyik (I. 36 Q) Arnoldusra utal, miként Herolt els6 szo-
vege, a masik (II. 45 R) Antoninus Summajabél valé s vele
egyiitt hivatkozik a Vitae patrumra; ebben azonban nem tald-
lom. Az Antoninus-féle valtozathoz kozelebb all a magyar
szoveg, mint a Herolt-félék barmelyikéhez, azt az egyet kivéve,
hogy az visibnak nyilvanitja a szerzetessel torténteket s nem
valéségos csoddnak, mint a magyar és sok més., Pontosan egyez
szoveget nem ismerek; talan emlékezetbdl késziilt.

26. (302 1) Kédexirodalmunk egyik legszebb, amint Hor-
vath Jénos? irja, «a misztika egyik legiuagasabb erényét tiik-
roztet6» példaja a paprdl, aki a gyénni nem akaré uzsords
biineiért a maga érdemeit ajanlja fol. A magyar szioveg for-
dulatokban gazdagabb az ismert latin viltozatoknal, kivalt
masodik, az uzsords feloldozisa utén kovetkez6 eseményeket
eléaddé részében. Egyébként a példa elég gyakori, megvan Di-
scipulusndl is (Promptuarium C 28), egyéb kozkeletli gyiijte-
mények kiziil a Speculum eremploruwmban (IX. 40.) s innen
Pelbartnal is (De tempore 1I. 7 G). A magyar példa elsb része
sokkal kizelebb all Discipulushoz; a mésik viltozatban nem
is uzsordsrél, hanem bujilkodérsl van szé, az is hidnyzik
benne, hogy a beteghez jutni is csak ugy tud a pap, hogy
orvosnak mondja magét. Viszont Discipulusndl a gyontaté pap
sorsirél nincsen sz6, mig a Speculum és Pelbart legalabb
annyit mond, hogy a megmentett biinds megjelenik a remeté-
nek s azt mondja, hogy az érte hozott dldozatért érdemei két-
szeresen szdmitanak. Bromyardndl (Mors, 138.) maga a pap
jelenik meg halala utén egy tirsinak., A magyar szivegben
a pap meggyénja a vikdriusnak a magira vallalt biliniket, s
a papja bilinein busongé vikdriusnak jelenik meg az uzsords
lelke, elmondja a torténteket s megjosolja, hogy hérom nap

mulva a pap is tidvoziil. Ugy latszik, a kiilonbozé viltozatok

a pap sorsa fel6l is megnyugtaté kiegészités 6hajabél kelet-

keztek.
27. (307. 1) A konybrtelen, a bilinosoket gyilsls pap el-
karhozisa.

* A magyar irodalmi miveltség kezdeter 213. 1.
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I

28. (U. 0.) A gazdag fosvény és fia egymdst dtkozza a
pokolban., Els6, Vitae patrum-beli alakjiban a mésik, szerze-
tessé lett fia latomésa. Egy mésik, egyébként a magyarhoz
kozelebb 4ll6 viltozatban a latomds szemlélGje utébb azt 1s litja,
amint egy iidvozillt apa és fia 4aldja egymdst. A Speculum
exemplorum mindkettét egymas utdn kozli. (IX. 213—4); az
els6t Peibart is elmondja egyik nagybdjti beszédében® (I 6 F),
mig Herolt Promptuariuméban a miésik, a magyarhoz kozelebb
all6 valtozat van meg (P 19); a magyar sziveg néhiny szava
még kizelebb 41l Martinus Polonus Promptuariumexemploruméhoz
(IL. k.); ott is esak a pokolbeli rész van meg, mint a magyarban.
A pokoli sceneria dolgiaban a md&yar épugy feliilmulja az emlitett
szovegeket, mint az ugyancsak ldtomasszerti 12. példanal lattuk.

29. (309.) A szeretijéhez mend ifjut elviszi az ordog.
Egészében egyezé sziveget nem ismerek. (Egy gyakori példa
hasonldan kezd8dik, de aztdn Méria megszabaditja az 6t tisz-
telé bilinost). Ehhez fiizi a kédex Szent Imre emlitését.

30. (310.) Az ordog vallomdsa szerint az dtok biline jut-
tat legtobb embert karhozatra. A Geilernél és Paulinil -els-
fordulé hasonlé, de més biint emlité példiakrol l. Bolte jegy-
zetét a Schimpf und Ernst 177. és 200. darabjéhoz. |

31. (310. 1.) Szent Taméis megkisértetése. Legenddjanak bo-
vebb viltozatabdl valé, mig pl. a Legenda aureabeli csak céloz
rd. Kozli a Speculum exemplorwmnak a szentek életébél merits
része is, (VIIL 94.)

B) Az engedelmességrél:

32. (314. 1) Léatomds az engedelmesek kivételes tilvilagi
dics6ségérdl. Mig a kédexnek a haldlrél sz6lé példai koziil a
Vitae patrumbél ered6k mind més széveghez allanak kizelebb,
ennek szovege hasonlébhb a Vitae patrumbeli 6sszéveghez, mint
birmely mds t6lem ismert véltozathoz, koztiik a Herolt LVI.
beszédében vagy a Liber eruditionis religiosorumban, a szer-
zetb6l valé kitérésrol szolé rész forrasdban, foglalthoz (V. 1. 1).
Minthogy a Vitae patrum a kozépkor végén legstiriibben nyom-
tatott és kolostorokban legtibbet forgatott konyvek kozé tar-
tozott, épen nem valészintitlen, hogy a kédex e részének irdja
beldle meritette; de az is lehet, hogy oly sziveget fordit, amely -
szészerint idézte. A példa kezdete és vége:

Példiank vagyon az szent atyiknak
életiben, hogy egy vén atya imezt
mondja vala, hogy valamely ember
az O lelki fejedelmének akaratja ald
adandja on akaratjat, nagyobb érde-
mét veszi, hogynem azmint azki csak
onndnmaga azpusztiban lakozik, mert
az csak az On akaratjira koti Snmagét,
de amaz minden akaratjat 6télle el-

Vitae patrum V.14,,19. (Migne 73.k
952. hasab): Dixit quidam senex:
Quia frater, qui ad obedientiam Patris
spiritualis animam dederit, majorem
mercedem habet, quam ille, qui solus
in eremo recesserit. Dicebat autem:
Quia narravit aliquis Patrum vidisse
se quattuor ordines in coelo... Hic
autem ordo, qui se ad obediendam’
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vetvén, kOtelezi magit az 6 lelki dedit, omnes voluntates suas abiici-
fejedelmének parancsolatjira. Mégis ens..., propterea et majorem gloriam
ez mellé ilyen példa olvastatik, hogy aliis habet.

egy az régi szentatydk kozil lata

mennyorszidgban négyrendbeli embe-

reket... De azok, kik engedelmes-

ségre kotelezték Onmagokat, az On

tulajdon akaratjokat t6llok elvetették,

annakokdért azok nagyobb dicsdséget

vallnak.

33. (316. 1) P4l apat oroszlanganét hozat engedelmes tanit-
vanyéaval. A Vitae patrum V. kionyve 14. fejezetének 4. pél-
dédja (kevésbbé egyezb sziveggel a III. k. 27. fejezetében is);
o(l)man Herolt Promptuariumaban is az Obedientia cimszé alatt
(O 11.).

3% (318. L) Az engedelmességbdl ontozott «aszufa» gyii-
mblesot terem. A Vitae patrum V. kinyve 14. fejezetének az
el6bbit megel6z6 3. példaja, (kevésbbé egyezd szoveggel IV.
12. is); sz6 szerint onnan a Speculum exemplorumban is meg-
van (LI 159.). Az el6bbivel egyiitt kiozkeleti példdja az enge-
delmességnek.

35. (319. 1) Latomés az engedetlen szerzetes lelkének kin-
jarél. Alaki szemponthol (két itonjard szerzetes kozos latomdsa)
ez is rokon a Vaitae patrum tobb példéjaval, de kivzeli rokondt
nem ismerem. .

C) A szerzetelhagyés példéi:

36. (328.) Egy szerzetehagyottnak az elGbbivel rokon
latomésa.

37. (333. 1) Jénos evangélista legenddjinak a két meg-
téritett testvérrdl sz6lé része az elmélkedés forrasdbdl, azonos
helyen. Ugyanonnan 38. (335. 1.) a barkabél kibocsitott galamb
és hollé példéja.

39. (337. 1) Az ordog remeteségre, majd vilagi életre csd-
bitja a jambor szerzetest. A Vitae patrumboél ered (V. 7., 24.);
parhuzamok jegyzékét 1. Bolténak Pauli egy kéziratos beszé-
débol valé szoveghez irt jegyzetében (Schimpf und Ernst. II.
1924, 446. 1.); megvan az ott emlitetteken kiviil a Speculum
- exemplorumnak a Vitae patrumbél vett részében (II. 124.), to-
vibba Herolt 140. beszédében ; a magyar sziveg néhdny aprésig
dolgdban ehhez 4ll legkizelebb. (Pl Vitae patrum: «coepit
omne opus monasterii perfecte perficere et jejunare cotidie...—
Herolt: «coepit deo ferventer seryire in jejuniis et orationibus.»
— A kédex: «Kezde § ott az Uristennek vig buzgé 1élokvel
szolgdlni bijtokben és iméadsdgokbany).

40. (365. 1) A kolostort elhagyni késziil6 ifjut anyjénak
lelke a pokolbeli kinok bemutatdsival maradisra birja. A Spe-
culum exemplorum (1X. 87.)a Liber de septem donisra hivatkozva
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kozli. (Maior J. Speculum-kiadédsa szerint kozvetlen forrésa
Nicolaus de Dynkelspiil.)

Az elmélkedd részekkel egyiitt forditott példakon kiviil
tehdt ugyancsak Herolt mas beszédei és Promptuariuma, Michael
de Ungaria VIIIL. beszéde, a Legenda aurea, tovibbd kivalt az
engedelmesség példiinal a Vitae patrum jelslhetd meg oly
valdszinti kizvetlen forrdsul, amelybél a kddex irdi a 8z6 szoros
értelmében forditottak ; azoknak egy részérsl, amelyekkel pon-
tosan egyezl szoveget nem sikeriilt eddig taldlni, folteheté az
is, hogy emlékezetb6l mondta el, kivalt ahol kiilonbozé valto-
zatok részletei taldlhatok ndla; oly példdk is akadtak, amelyek-
nek kizvetlen forrdsit csak azért bajos megjeldlni, mert a
valtozatok kozt jellegzetes eltérés nincs.

A sz6 teljes értelmében forditott és megjelolhets forrdsu
példék szivegében az eredetitél valé éltérés csak annyi és oly
természetii, mint a fejtegetd részekben. Kivalt a haldlrél szolé
részre Jellemz5 itt is a gyongédség, pl. Hugo doctor és apitja
beszéltetésében. Taldn az apicaolvasé kedvéért van az is, hogy
amint a Prosper-idézetben az tir mellé a szolgin kiviil az a,sszonyt
is odateszi, Hugo apjén kiviil anyjat is megemliti, s6t az is,
hogy Jézussal Méaria is leszall az tidvizils jambor halottas
dgyahoz.

*

A tudés skolasztika érvelésével megrakott, de méir a klasz-
szikusokat is a szokottnal b&vebben és tibboldalian idézé
XV. szazadvégi katekizmus forditésa, egy evangéliumi szakasz-
hoz fiiz6d6 prédikdciékbol Osszesz6tt elmélkedés a haldlrél,
amely a kiozépkor végére dltaldban s a ferences penitencia-
hirdetésre kiilonosen jellemz6 médon a kérdés legriasztébb vo-
natkozésait emeli ki, egy rivid fejtegetés a szerzetesi enge-
delmességril s végiil egy XIII. szdzadi, de csak a XVI. szdzad
kezdetén s ekkor stirfin nyomtatott szerzetesi utmutaténak a
szerzet elhagydsitol 6vo része: ime ezek Nyujtédi Judit soror
batyja kezdette kinyvének elmélkedd részei. Bar Andras frater
munkéjit misok folytattdk s nem tudhatni, volt-e ebben csak
utasitdsokkal is része, kozos szellem, kozos cél hatja it az
egészet: megadni mindazt, amire legmkébb sziilksége van az
eldirt s igy a kolostorban bizonydra régéta meglevé szovegeken
kiviil: sajat szentjének életét, a hit fGtanitisait és azt, ami a
korfordulén sokszorosan Jelentkez('i csabitasokkal szemben leg-
inkdbb megtarthatja a szerzetben, leginkabb elriaszthatja a
mulandé és veszedelmes vilagtdl s ezzel biztosithatja szdméra
az orok boldogsdgot; ezt a célt szolgdljdk a haldl és biin-
bénat, az engedelmesség és az apostasia int és elriasztd példai is.

WALDAPFEL JOZSEF.



ADATTAR.

CSASZAR ELEMER ES A M, TUD. AKADEMIA
JIRODALOMTORTENETI BIZOTTSAGA 1

Tisztelt Bizottség!

Még egy év sem miult el egészen elndkiink, Badics Ferenc, haldla 6ta
mikor az idei nydron j, nagy csapis ért benniinket: Ordkre eltdvozott
koriinkbol fiaradhatatlanul tevékeny eléadénk, Csaszar Elemér.

Szeretett bardtunk maga volt az életkedv, az egészség, a folytonos
mozgékonysig. Elénk szelleme sohasem hagyta pihenni. Szakadatlanul dol-
gozott, legaldbb tizszer annyit, mint més, a nélkiil, hogy rajta a faradtsignak

- vagy csliggedésnek legesekélyebb nyomét is észrevehettiik volna.

Mi, kortarsai biztosra vettilk, hogy mindnyéjunkat tal fog élni, s még
. aggkordban is torhetetlen lesz szellemi és testi ereje.

Sajnos, ez a hiedelmiink nem valt valéra, s ezt a hatalmas energiat
€és vitalitdst varatlanul letdrte egy lappangé betegség s a pératlan munkdsnak
is nyugalmat parancsolt, érok nyugalmat.

Tébb mint negyedszdzadon 4t volt lelke bizottsdgunknak, melynek
minden iigyét a legnagyobb szakértelemmel, buzgalommal, szeretettel, tapin-
tattal s energikus gyorsasiggal intézte, és folyiratunkat nemcsak a leg-
kitiin6bben szerkesztette, hanem sokszor meg is mentette az elnémuléstol,
megszerezve Szamdra a sziikséges anyagi tamogatast.

Régi Magyar Konyvtarunkat éppen ilyen odaaddssal szerkesztette s
fennmaraddsat a legnagyobb nehézségek kozitt is biztositani tudta.

Hogy mit vesztett benne az irodalomtirténet tudoménya, az esztétika,
miibirdlat s a magyar kizoktatdsiigy, azt is j6l tudjuk mindny4jan, de mind-
ennek méltatdsa ezittal nem lehet feladatunk.

Mi most csak a j6 baratot sirathatjuk s bizottsigunk vezérét gya-
szolhatjuk. ,

Inditvdnyozom, hogy mély részvétiinket orokitsiik meg jegyzokonyviink-
ben s tolmdcsoljuk gydszolé csalddjinak.

Aldott eml¢kezetét bardti sziviinkbe zérjuk s kegyelettel és halaval

orizziik.
: Szinnyer Ferenc.

1 Elnoki megnyité a Bizottsdgnak 1940. oktéber 7-i iilésén.



SZINNYEI FERENC, GALOS REZSO: ADATTAR ' 369

ADATOK VERSEGHY FERENC KOLTEMENYEIHEZ.

1. A «Doriska» c. kéltemény forrasa.

Verseghy Ferenc legrégibb kéziratainak mindegyikében — a Parnas-
susban? (1781), az els6 zirci kéziratban, amely az el6bbinél nem sokkal késébbi,?
és a Csallokozi ddak és émekekben is® — megvan Doriska, eleinte A kis
Doiriska cimii dala; a fogsdgiban Osszeirt koltemények kozé mar nem mé-
solta be.* Csaszar Elemér a zirei kéziratb6l kozolte Verseghy-kiad4sdban.s
Forrasit (s a régibb dalok kozill még haromét) annak idején nem taliltam
meg Steffan vagy Haydn dalgyiijteményeiben, ahova eddig dalainak jorésze
vezetett.® A német szoveget azonban kolténk maga irta be egy régi, minden-
esetre 1781 el6tt Osszeirt kis gyiljteményébe, amely haldla utin Horvith
Jénos plispOktél szintén Zirere keriilt.? Innen kozodljik ; a parhuzam legjobban
megmutatja az dtdolgozds mértékét :

An Lottchen.

Holde Sittsamkeit,

Lieb’ und Freundlichkeit
Schmiickt mein Lottchen nur!
Ein so hold Gesicht

Hat kein Midchen nicht

auf der ganzen Flur.

Doriska.

Amor lelkesitsd,
o csak tiizesitsd
a’ kis Doriskat!
Méta tart 6l em,
nem ldta szivem
_ 6kessebb ortzat.

Bei den Erlen hier
Hat der Engel mir
Sanft die Hand gedriickt;

E’ zbld erdGben
nyom!a el-Gben
kezemre kezét

’s bagygyadt kék szeme,
mellyet rdm vete,
arula tiizét.

Oh ! némul nyelvem,
ha sz6Ini kezdem,
akkor mint valék !

Und so schén und klar,
als ihr Aug’ da war,
Hab ich’s nie erblickt.

Gott und wie mir da,
wie mir da geschah !
Konnt’ ich sagen das!

Ach! ein siisser Schmerz
Schlich sich in mein Herz,
Und mein Aug’ war nass.

es gyotrelem
timada bennem
’s egyre konyvezék.

1 A Parnassus hegyén zengedezé Magyar Misdnak szézati. 1781.
V. 6. Magyar Konyvszemle, 1937. 57. 1. és IK. 1938. 166. L.

® Zirci apéitsag levélldra, 222. sz. Verseghy Ferenc szépirodalmi
munkdi. 195. lappal kezdddé kis fiizet. Tartalminak kétdidde méar megvan
1781 eldtt, tehat az ugyanabb6l a forrdsbél dolgozott tobbi dal sem lehet
sokkal késobbi,

3 M. Nemz. MGzeum kézirattira, 208. Quart. Hung. I—II. — V.. 1IK.
1935. 177. és 1938. 165. 1.

4 Zirci apétsagi It. id. sz. alatt, 159—178. 1. és M. Nemz. Mizeum kéz-
irattira 994. Oct. Hung., tovabba IK. 1939. 156. 1.

5 Csdszar—Madarasz Verseghy-kiaddsa, 1910. L k. 45. L

s IK. 1932. 371. és 1933. 100. L

7 Zirei apéts. 1t. n. o. 359—374. 1.

Irodalomtdrténeti Késlemények. L. 25
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Most egy 6romem Drum geh’ ich so gern
az erddt mennem Bei dem Abendstern

esti tsillagnal, Durch den Erlenhayn,
’s ha nints mellettem, Und mir ists so weh,
kedvet bis szivem Wenn ich sie nicht seh,
még ott sem talal. Soll das Liebe seyn?

Ez alig ha nem
lesz még szerelem,
mar érzem nyilat.
Oh! tsak tiizesitsd
Amor! lelkesitsd
a’ kis Doriskat.

A mésik hirom kélteménynek (4’ Rosa, Kldri és Dafne) forrasit még nem

tudom megjeldlni, valamint nem tudom a most kozolt An Lottchen c. német

vers szerz0jét sem. — Verseghy dallamforrdsair6l j adatokat 6rzott meg a
fogsagibll vald, Jo6 Tibor folfedezte kézirat.! bben ugyanis Verseghy min-
deniitt utal Haydn, illetéleg Steffan dalaira. Legtobbjiikre mar ennek ismerete
nélkiil rdmutatott Major Ervin s folytatélag e sorok iréja;® most magatol
Verseghytél tudjuk meg, hogy a Psychéhez c. koltemény — eredeti cimével
Amor’ bosszija® — Steffan IV:17. és Steffan A’ Frigykités 1:22. dalinak
aridjara késziilt.

2. Buacsuzas a’ Musaktal.

Verseghy Ferencnek ily c. kolteményét Csaszir Elemér csak a Magyar
Agldjabol ismerte és kozolte* s épen azért 1806-bol keltezte. A koltemény
azonban mar kolténk fogsdga eldtt, 1795-ben készen volt s a kiadds Ota
két kézirata is elokeriilt. Az egyik a M. Tud. Akadémia kézirattdraban van,® a
mésik a M. Nemzeti Mizeuméban.® Ez utébbinak eddig Osmeretlen szivege,
régibb fogalmazis, elsé sora és a harmadik stréfatél kezdve teljesen eltér az
Aglajaétol, s kdzzéaddsa azért is megokolt, mert kinnyebben vezethet for-
rdsdhoz. Nemcsak maga a vers gyanittatja német eredetét, hanem mar
Kazinezy Ferenc is azt irja réla: «...Noch besser sind . . .die aus deutschen
Liederdichtern, Biirger, Gleim und andern iibersetzten Stiicke: ...Abschied
an die Musen (von vorziiglicher Schénheit) stb.» Német eredetijét eddig
nem sikeriilt megtalilnunk. — A jegyzetekben az akadémiai szbveg eltéréseit
adjuk:

Néktek, Misak, biesit mondok, Mennydorgést hoz tiindokléstek,

tollemn messze kellyetek ! mellytiil még a’ j6 is fél,
Alom’ minden boldogségtok, févesz~lyt sziil boleseségtek
mellyel édesgettetek. annak, a’ ki véle él.

* L. fenn a 4. jegyzetben idézett mizeumi kéziratot.
* IK. 1924, 46., 1925. 268. és 1933. 100. 1.

s IK 1938. 167. L

4 Id. kiad. L. k. 163. 1.

5 Régi és Gjabb ir. 2-r., 1. sz.

¢ 994. Oct. Hung.

T Arnyék.

v
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Néked, Amor, csak magadnak Eggy olly szivt6l kedveltettem,

szentelem fel szivemet, mellyhez nem fér csalfusig,
vess te vézet dlmaimnak s véle a wilagot élni

s hozd meg régi kedvemet. oh! milly draga® boldogsig.
Toled véarhat jézan erkoles Jéjjsze hat kihiilt 6lembe

fontosabb jutalmakat? hajdan kedvellt Dérisom !
Csak tebenned lelhet a’ boles Onts szerelmet nyiltt szivembe

édes holdogsagokat. ’s légy ezentul Febusom.

Givos Rezs6.

A DEBRECENI SZINESZET 1811. EVI MUSORANAK
FORRASAL

Bayer J6zsef tbb mint negyven esztenddvel ezeldtt kozzétette folyé-
iratunkban (1898. 232. 1.) a debreceni szinpad 1811. évi mdisorat.® 136 szinmii
eldadisarél van benne sz6; ezek koziil 40-et kétszer adtak eld, a tobbit csak
egyszer. Akkori drimairodalmunknak latszélag nagy szegénységére vall, hogy
Bayer ezekb6l minddssze hatot mondhatott eredetinek; ezekbél is harom
Dugonics Andrasnak 4tdolgozésa: az Aranyperecek, a Bdtori Maria és a
Kun Ldszld, — ez ut6bbi Mason-Bertuch-darab mint Elfrida is szerepel a
miisorban, nyilvianvaléan K. Boér Sandornak forditdsiban — eredetinek jelzi
Girzik darabjit, a Havasi pdsztorlednyt, és valéban eredeti esak két Matyas-
darab: Szentjobi Szab6 Laszlé Mdtyds kirdlya és Andrad Eleknek Mdtyds
kirdly és a kolozsvari bird c. «nézsjatékar». E kettdnek, és a Themistokles
¢. draiminak kivételevel, amely cim mdgott valésziniileg Metastasiénak Dome
Kiéroly forditolta miive rejlik, valamennyi t0bbi darab forditis vagy é&tdol-
gozis némethdl; német kdzvetiléssel keriilt a miisorba a Romeo és Jilia,
Hamlet, egy-két Goldoni és egy-két francia és angol szinmii is.

Ismeretes, hogy a szinészet nem remélt follendiilésével irodalmunk nem
tudott lépést tartani. Kazinezy buzg6siga, Paléczi Horvath Adim heviilt
lelkességii igéretei nem tolthették ki a naponkint valtozé miisort. Gyorsan
és sok darab kellett s esak olyan, amelynek el6adasit a cenzura mar jova-
hagyta: nem volt mias méd, mint a német szinészetnek mér ellendrzétt mii-
sordarabjait sebtiben lefordittatni. Ugyszolvan valogatis nélkiil, mindent
atvettek, amihez csak jutottak. Szinészetiinknek ebben a hdskordban a for-
diték nagy ré-ze a «nemzet napszdmosaibol» kerillt ki. A két legnagyobb
szintarsulatnak, a pestinek és az erdélyinek megvolt a maga forditéja: amott
Léang Addm Jinos, emitt Ernyi Mihaly. Nem is tudjuk minden atdolgozisuk,
forditdsuk cimét; még lappangé vagy elveszett munkiik szdma bizonydra
béven megpétolnd az eddig Gsmertekét. De folhasznéltak minden nyomta-
tasban is megjelent forditast, s «honosittattak» mindenkivel, aki valami-
képpen alkalmas volt rd. Gyarmathy Simuel, az Affinilas eurépai jelents-
ségil szerzbje, 1784-ben Pesten rovid ideig sig6é volt, nyilvin evvel az
«dllisivaly fiigg Ossze, hogy utébb Ziegler egyik darabjit leforditotta. Ihdsz

1 COsak tetilled vesz az erkolcs érdemes jutalmakat.

* nekem legfobb . . .

3 L. még Debrecen szinészele 1811-ben c. cikkét is. Erdélyi Mazeum,
1892. 276—283. 1.

25*
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Imre, na;gydémi birtokos tobb darab atultetésévg] lett népszerii az egykori
szinlapokon. Dedky Fiilsp Simuel kéziratban maradt forditisainak szdmat
200-ra teszik. Vitkovits maga sem sejtelte, hogy a Verséhnung forditdsit
tobbszor is eldadjdk még: boldog volt, hogy az erdélyiek pesti szereplésekor
szinpadon lathatta a Pelletier—Weissenthurn-darabot s a maga szavait hallhatta
a deszkékrél; pedig az erdélyiekkel eljutott a forditis Debrecenbe is. Ernyi
Mihéllyal tobbnyire a Wesselényi-tirsulat darabjai keriiltek ide. — Ezek a
szempontok vezettek, mikor az aldbbiakban megprébalom forrasképét adni
az egész debreceni miisornak.!

Ugyanabban az évben, mikor Kazinezy azt irja Kotzebue-r6l Dobrentei-
nek (Lev. IX. 190. 1), hogy «ein Mensch nicht ohne Talent, aber ein schreck-
licher Schmierer» — kultusza mér Debrecenben is tetéponton van. Csaszar
Elemér 1795-ig 10 darabjanak forditasait sorolja fil* s ezeknek is esak kis-
része késziilt szinpadnak. Ezt a szdmot még egy drama Atiiltetésének meg-
emlitésével lehet kiegésziteni, Gindl Jézsef Cserer Krisztindjaval (Brdautigam
und Braut in einer Person) s ideszamithatjuk a Holberg nyoman it Don
Ranudo de Colibrados magyar atdolgozdsat is. (Kornéli Jézsef, A szegény
kevély). A pesti szinészek 1801-ig csak 11 Kotzebue-darabot adtak el6: tiz
évvel utébb Debrecenben mar minden negyedik el6adott darabnak Kotzebue
a szerzlje. Pesten és Budan 1791—1811., tehat hisz esztends alatt 72 darabjat
adjék, a magyarok Debrecenben egy éven at ennek felét, a kovetkeziket:®

Die Abendstunde. Sz. 1. (Déry Istvan, Az estvéli 6ra.) — Adellheid von
Wulfingen. Sz. 4. (Lakos Janos; Léhner Andrds, Székfalvi Agnes, a XIII
szézad éktelenségének oszlopa.) — Armiut und FEdelsinn. Vj. 3. (Ernyi
Mihaly ; Léhner Andréas, Szegénység és nemes sziv.) Graf Bemjowsky oder
die Verschwiorung auf Kamitschatka. Sz. 5. (B. Wesselényi Jozsef; Ling
Adam Janos, Grof Benyovszki.) — Blinde Liebe. Vj. 3. (Lang Adam Jénos,
A vak szerelem.)— Blind geladen. Vj. 1. (Lang Adim Janos ; Marlon Jézsef
[?], Tsak folytas.) — Bruder Moritz, der Sonderling. Vj. 3. (Ismeretlen
fordit6, A kiilonds természetii Moritz.) — Die Corsen. Sz. 4. (Fikker Janos,
A korszikaiak Magyar Orszagban). — Der Deserteur. B. 1. (Ism. ford., A szd-
kott katona.* — Don Ranudo de Colibrados, Holberg utén. Vj. 4. (Kornéli
Jbusef, A szegény kevély, vagy fenn az ernyd, nincsen kas) — Die edle
Liige. Vj. 1. (Kéré Zsigmond ; Gindl Jézsef, Nemes hazugsig) — FEduard
in Schottland oder die Nacht eines Kliichtlings, Duval utin. 8z. 3. (Lang
Adam Jinos; Benke Jézsef; V. F. [?. Eduard Skétzidban, vagy egy szike-
vénynek rettenetes éjtszakija. — Das FEpigramm. Vj. 4. (Lang Adam Jénos ;
Lukdcs Lajos, Epigramma.) — Der Eremit auf Formentara. 0'2 (K. Boér
Sandor; Verseghy Ferene, A formenterai remete.) — Falsche Scham. Sz. 4.
(Kotst Patk6 Janos, Helytelen szemérmetesség) — Die Feuerprobe. Vj. 1.
(Léang Adém Janos, Tiz prébéja.) — Der Gefangene. VO. 1. (Lang Adam J4nos,

1 Dolgozatomhoz folhasznéltam Pukdnszkyné Kadar Jolan alapvetd mun-
kait, Csdszar Elemér alabb még idézendd értekezését, a magyarorszigi német
szinészetr6l megjelent disszertaciékat (elsdsorban Vatter Ilonaét), Bayer J.
Nemzeti Jdtékszinét, a, Szinnyei Magyar Irck idevagd anyagit. Legtobb
hasznat lattam ezeken kivill Ferenczi Zoltan kitetének a kolozsviri szinészetrél:
a debreceni szinpadnak az erdélyiekkel valé szoros Gsszefiiggése miatt ada-
taim jérészét ellendrizhettem Ferenczi kdnyvének filiggelékébil.

* A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban. 1913.

3 A debreceni Kotzebue-daraboknak nem mindegyike szerepel a pest-
budai német szinészet miisordn.

4 Ily c. darabja van az ifj. Stephanienak is, de az 3 felv.
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Dedky Fiilop Samuel, A fogoly.) — Die gefihrliche Nachbarschaft. Vj. 1
(Vass Istvan, A veszedelmes szomszédsé.gg— Gustav Wasa. Sz. 5. (Szilagyl
Karoly, Vaza Gusztav.) — Hugo Grotius. Sz. 4. (Bajomi Istvan, Hugé Gro-
tius.) Die Hussiten vor Naumburg. Sz. 5. (Ling Adim Janos; Vass Istvén,
A husszitdk Namburgnal) — Das Intermezzo, oder: der Landjunker zum
ersten Male in der Residenz.Vj. 5. (Csathy Gabor, Intermettzo vagy a falusi
urfi legeldszir a fovarosban) — Das Kind der Liebe. Sz. 5. (Verseghy
Ferenc, A szerelem gyermeke.) — Lohn der Wahrheit. Sz. 5. (Ernyi Mibaly,
Az igarsfig jutalma.) — Octavia. Tr. 5. (Péterfy Kiroly, Octavia) — Das
Opfertod. Sz. 3. (Lang Adam Jénos; Benke Jozsef, Oundn aldozat) — Die
Organe des Gehirns. Vj. 3. (Ernyi Mihély, Az agyveld tehelség jegyei.) —
Das richende Gewissen. Zschokke utan. Sz 4. (Ling Adam Jinos; Molnér
Janos, [Kovari Sandor, vagy] A mardosé lelkiismeret.) — Schmuck-Kistchen,
oder der Weg zum Herzen. Sz. 3. (Péry Ignac, A drigakoves laddtska, vagy
a szivhez vezetd Ut) — Die Schule der Frauen. Moliere u'dn. Vj. 5. (Ism.
ford., Az asszonyok oskoldia.) — Sorgen ohne Not und Not ohne Sorgen.
Vj. 5. (Ism ford. Gond sziikség nélkill és szikség gond nélkil) — Der
Taubstumme oder der Abbé de U’Epée. (Kornéli Jézsef, Apatir Del'Epée, a
siket-némék tanitéja.) — Uble Laune Sz. 4 (Ernyi Mihaly, A rossz kedv.)
— Die Verwandtschaften. Vj. 5. (Ernyi Mihdly; Lang Adam Janos. Kom-
16ssy Ferene, A nagy atyafisag) — Der Wirrwarr. Vj. b. (Ernyi Mihaly,
A nagy ziirzavar) — (Kontz J6zsef; Pily Elek, A keleptze vagy a szilaj
[pajzéan] fig.)

Kotzebue népszeriiségére jellemzo, hogy a fenliek kiziil az Infermezzo
1809-ben, kelté pedig — a Sorgen ohne Not és a Feuerprobe — 1810-ben jelent
meg, s 1811-ben Debrecenben mir magyarul adjik. A tobbi szerz6 koziil
Ziegler és Kratter a legkedveltebbek, de persze még 8k sem vetekszenek
Kotzebue-val.

Alig néhiny kivétellel, sikeriilt a miisornak minden forrasat a kovet-
kezOképpen Gsszegylijtenem :

Auguste, Das Fyriihstiick. Vj. 1. (Szilasi Ferene, F5l0stokdm.)

Ayrenhoff, Erziehung macht den Menschen. Vj. 5. (Ism. ford., A nevelés
formdlja az embert, |vagy Szivessy grof.|) — Aurelius oder Weltsireit der
Grossmut.. Tr. 5. (Seelmann Kéroly, Aurélius vagyis a ndgylelkiiségnek nemes
tusakod4sa.)

Babo, Die Strelitzen. Sz. 4. (Kéré Zsigmond, A Strelitzek.) — Oda oder
die Frau von zween Ménnern. Tr. 3. (Muranyi Zsigmond, A két férj felesége.)

Beck, Hanno, Fiirst in Norden. Sz. 3. (Ism. ford. Hanno vagy a meg-
tserélt gyermekek.) — Die Schachfigur. Vj. 4 (Jory Janos, A Sakk Figura
vagyis a kiillonds gondolkodasa 1fju.)

Bertuch, Elfriede. Mason utin. Tr. 8. (Kovesdi Boér Sandor, Elfrida
[vagy a s/épség dldozatjal).

Bonin, Die Drillingsbriider. Vj. 4. (Mérey Séndor, A hérmasok.)

Bretzner, Komplimente und Wind. Vj. 4. (Ernyi Mih4ly, Tsupa kom-
pliment és szél [vagy a esapodarsaggal fizetd.]) '

Claudius, iréi neve Ehrenberg. (L. 0.)

Cronegk. Codrus. Tr. 5. (Wesselényi Miklés béaré; Balintitt Janos baro ;
Szrog Mihélv, Kodrus vagy szép doloz a hazdért meghalni,)

Dyk, Graf von Essex. Banks utn.® Tr. 5. (Osvald Zsigmond ; Seelmann
Kéroly; Ling Adam Jinos, Gr6f Essex.)

1 Ferenczi Zoltdn szerint (id. m.) angolb6l Schmid C. H.ford. németre.
Val6bbszinii, hogy Kotzebue darabjit jatszottdk.

2 Ernyi Mihdlynak A vad fid c. darabja is azonos lehet ezekkel. Német
cimét nem tudtam megallapitani. :

3. Csaszar Elemér szerint (id. m. 132. L) a német fordité Schmid C. H. volt.

o L PR
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Eckartausen v. Faber, Fernando und Yariko,t Vo. 3. (Kotsi Patk6
Jénos, Az arany idd.) .

Ehrenberg (Claudius), Die Grafen Guiscardi. Tr. 5. (Ernyi Mihdaly,
Gviskardi gréfok.)

Ehrimfeld, Der Liigner. Goldoni utan. Vj. 5. (Ismeretlen ford. A hazug.)

Gebler, Der Minister. Tr. 4. (Seelmann Kéroly, A minister.) — Die
Osmonde oder die beiden Statthalter. Tr. 5. (Kazinezy Miklés, Az Ozmondok
vagy a ket helytartd.)

Girzik, Die adeliche Schéferin. 0. 2. — (Kotsi Patké Jinos, A havasi
juhdsz leény.)

Goethe, Clavigo. Tr. 5.2 — (Kazinezy Ferene, Clavigo.)

Hafner, Die reisenden Komidianten oder die Schiwestern won Prag.
Vj. 2.3 (Ernyi Mibély; Kotsi Patké Janos, A pragai két néne.) — Der Furchi-
same. L. Trencknél.

Hagemann, Leichisinn und gutes Herz* Vj. 1. (Lang Adam Janos;
Benke Jézsef, Vizesziiség és jé sziv.)

Hagemeister, Das grosse Los. Vj. 1. (Ernyi Mihély, Terno.)

Hell (Winkler), Nur ein Stiindchen wund er war fort. Loraux utn.
Vi. 1. (Ism. ford. Tsak e:y 6rat mulatott.) :

Hensler, Der Réiuber aus Rachsucht. Vj. 3. (Mérey Sandor, A bosszl
kivénasbol lett haramia.) — Sonnenfest der Braminen. Vj. 5. |?| Lang Adam
Jénos, A nap innepe.) — Alles in Uniform fiir unseren Konig. Sz. 1.
(Ernyi Mihdly, A haza és kiraly szeretete.) — Der Inwvaiide. Vj. 5. (Ism.
ford., Az invalidus.)

Holhein, Ida, die Biissende.® Sz. 4. (Déry Istvin, A szenvedd Ida.) —
Fridolin [Fidelio] oder der Gang nach dem Eisenhammer. Sz. 5. (Léng
Adam Janos, Frigyesi Elek vagy a vashamorba valé menetel )

Iffland, Der Herbsttag. Vi. 5. (Lang Adam Jinos, Az §szi nap.) —

Alte und neue Zeit. Sz. b. (Benke Jozsef, O és 0 vilag) — Der Frauen-
stand. Vj. 4. (Sebestyén Gabor, Az aszszonyi komplét [vagy az idegen sze-
ret(‘il.))— [?] Marianne. Sz. 3. (Fikker Jénos [?], Marianna vagy az eréltetett
apica,
) Jinger, Das Ehepaar aus der Provinz.® Florian utin. Vj. 1. (Lang
Adam Janos, A hazaspar.) — Die Geschwister vom Dorfe. Vi. 5. (Lang Adam
Janos; Kotsi Patké Janos; Péry Ignac, A falurdl joit [falusi] testvérek.) —
Er mengt sich in alles. Vj. 5. (Ernyi Mihdly; Aszalai Jinos, Minden 1évbenn
kalan.) — L. még Richternél. ,

Kalchherg, Agnes Grifin von Habsburg. Sz 4. (Ling Adim Jénos,
Habsburgi Agnes.)

Kiebe, Dies Haus ist zu verkaufen.” Vj. 1. (Lang Ad4m Janos ; Némethy
Jozsef (7], Ez a haz eladd.)

Koch, Mord und Todschlag. 1. So belkommt man die Lowise. 11. Hitt
ich nie geheiralet, oder zuletzt haben doch 1mmer die Weiber recht. Két
Vi, 2, 3. (Ling Adam Jinos |[Juczika vagzy gyilkos] haldlra valé verekedés
egy lednyért. — Banom, hogy meghédzasodtam).

t Az Ynkle és Yariko-téma. Bayer szerint Schink miive. Schrédernek
is van ilyen c. alkoldsa, Szinnyei szerint is VI. 657. Kotsi Patké J. Schink
énekesjatékat forditotta. (Schink a darab zenéjének lchet szerzije.)

¢ Ez a debreceni eldaddssal kiegésziii Pukanszkyné Kadar J. statisz-
tikajat, 1K. 1932. 305, L

3 Ferenczi Z. (id. m. 522. 1) tévesen Henslernek tulajdonitotta.

4 Ferenczi (u. o. 527. 1.) Kotzebue, Bayer pedig (id. m. 1l Fiiggelék)
Jiinger darabjdnak mondja.

5 Bayer id. h. és Szinnyei id. m. tévesen Kotzebue darabjéinak mondja.

¢ Szinnyei id. m. VIL 712. 1. tévesen Kotzebue darabjanak tartja, id.
m. 513, 1. Ferenczi Z. is.

7 Ferenezi id. m. 514 1. tévesen Kotzebue darabjinak mondja.
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Kratter, Adelheid von Werdingen, oder Minnerlist und Weiberrache.

Sz. 4. (Ism. fordit6, Werdingen Adelheid vagy a viligossagrajott 4rtatlansdg.)

— Das M lchen von Marienburg. Kotzebue utdn ? Sz. 5. (Ernyi Mihaly,
Katinka vagy a marienburgi [szép] ledny.) — Die Neger auf Curassao.
Sz. 1. (lsm. ford. Az amenrikai feketék falutskdja.) — Mencikoff und Natalia.
Vit, j. 5. (Ism, ford. Alexander Mentzikof.) — Pefers Reise in Ausland
oder der liviindische Tischler.* Vj. 8. (Déry Istvén, Péter czar utazésa vagy
a livoniai asztalos lecény.) — Sitah Mani oder Karl der XIIL. bei Bender.*
Sz. 5.(Déry Istvan ; Murdnyi Zsigmond, Zitah Mani vagy X1L. Kéroly Bendernél.)

Kurlidnder, Sie ist wahknsinnig. Melesville utin. Vj. 5. (Ism. ford.
A megzavarodott,)

Lafontaine, Die Tochter der Natur. Sz. 8. (Lang Adim Janos, A ter-
mégzel lednya.)

Lessing, Emilia Galotti. Tr. 5. (Kazinczy Ferenc; Kotsi Patké Janos,
Galotti Emilia.) — Minna von Barnhelm, oder das Soldalengliick. Vj. 5.
(Kazinczy Ferenc; Rath Pal, A katonaszerencse.)

Pliimicke, Lanassa. Lemierre utan, O, 3. (Kazinczy Ferene, Lanagsza.)

Richter, Was wirkt nicht oft ein Bankozettel.* Vj. 4. (Léng Adam
Janos, Mit tehet néha egy banké6ezédula.)

Schikaneder, Der redliche Landmann. Goldsmith utin. Vj. 5. (Ism.
ford. A j6szivii mezei gazda.) — Carolo Carolini.* Sz.5. (Muranyi Zsigmond,
Karolo Karolini, a banditdk kapitdnya.) — Das Schwert der Gerechtigkert.
Tr. 5. (Ism. ford., A kard.?) !

Schiller, Kabale und Liebe. Tr. 5. (Ihdszi Imre, Fortély és szerelem.)

Schink. Der wverlorene Sohn. Vj. 3. (Ism. ford. Az elveszett fig.) —
Ynkle und Yariko. L. fent Eckartausennal.

Schmidt, Ungliick ft Jugend. Sz. 3. (Ernyi Mihaly, A virtus préba-
kdve a szerencsétlenség.

Schrdder, Die ungliickliche Heirat. Southerne utin. Tr. 3. (Lang :

Adam Janos, Szerentsétlen hézassig) — ler Diener zweier Herrn. Gol-
doni utén, Vj. 3. (Saghy Ferene, A ket ur szolghia.) — Irrtum auf allen
FEcken. Goldsmith utdn, Vj. 5. (Aszalai Janos, Minden lépésben egy botlis,
vagy Bohé Misi de Hajas.) — Hamlet Tr. 6. Shakspere utan. (Kazinezy Ferenc,)

Soden, Ernst Gr. von Gleichen, Gatte zweier* Weiber. Sz. b, (Lang
Adim Janos; Karolv Ferene, Gr. Baranyi Gydrgy vagy a kétfeleséges férj.)

Spiess, Das FEhrenwort. Vi. 4. (Léhner Andrés,® A betsiiletre tett
fogadis.) — Verriterei und Eifersucht. Sz. 5. (Ihdsz Imre.) Arulis és
szerelemféltés,)

Steinsberg, Die gute Laune. Vj. 3. (Ernyi Mihaly, A j6 kedv.)

Trenck, Der furchtsame Kadet im Tiirkenkriege. Vj. 3. (Kornéli
J6zsef, A félénk [kadet, vagy mikor szeretnek a bécsiek katondk lenni.])

Vulpius, Sitah Mani 1. Kratternél.

Weidmann, Der adelige Tagelohner. Sz. 3. (Inczédy Lészlé, A nap-
szimos vagy az elveszett gyiirii.) — Donner und Blittz. (Kotsi Patké Janos ;

1 U, az Zieglernek' tulajdonitja ; valésziniileg, mert Zieglernek van egy

‘vigjatéka: Der Konig auf Reisen.

* Kédéc J. és Lam Fr. szerint Vulpius a szerzije.

3 Bayer, NJ, II. 404. tévesen Jiingernek tulajdonitja.

4 Meislnek is tolajdonitjak.

5 Ez az azonositds csak fOltevés. A magyar 3 felv. énekesjaték. —
Lehetne egy ism. szerz6jii masik német darabra is gondolni: Das Schwert
Zuniga. (Kadar 1L 171.)

¢ El6tte mar egy névtelen is. V. 6. Csdszir id. m. 117.

7 V.5. KAdar J. EPhK. 1914:241, Misorunkban csak A félénk a darab
cime s ez jobban megfelel Hafner vigjatékanak (L o.), de ez utébbi 5, a mienk
és Trencké 3 felv.
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gngvilﬁ Janos, Az égihdbori vagy az oskolamester [a koldulé deék] quasi
oktor.t
Weisse, Die verwandelten Frauenzimmer. Coffey utén. Vj. 3. (Simai
Krist6f, A hazi orvossig) — Romeo und Julia. Shakspere utan. Tr. 5.
(Kun Szabé Séndor)
- Weissenthurn, Die Versohnung. Pelletier utén. Sz. 8. (Vitkovits Mih4ly,
A megengeszlelés.)

4 Ziegler, Weiberehre. Sz. 5. (Déry Istvédn, Méria vagy az asszonyi

érdem.) — Der Hausdoktor, Vj. 3. (Muranyi Zsingond.A hazi orvos.) — Rache
fiir Weiberraub. Sz, 4. (Mérey Sandor; Lang Adam Jénos, A meghoszszult
feleségrablas [vagy a XIII. szdzadnak éklelenségei.]) — Die Liebhaber in
Harnisch.Vj. 4. (Ism. ford. A péntzélos szeretdk.) — Die Repressalien.

. Vitj. 4, (Gyarmathy Samuel, Repressalia azaz tromfot tromffal.) — Die Pilger.

Sz. 5. (Léhner Andras, A vandorlé szardndokok) — Das Gastrecht. Sz. 5.
(Ernyi Mihaly, A vendégi juss vagy szabad szallds) — Weltton und Her-
zcensgiite. Sz. 4. (Ernyi Mihély, Vildg hangja és sziv j6siga.) — Stadinger.
Ko zebue utén (Braut und Brdutigam in einer Person). Vj. 4. (B. Wes-
selényi Jozsef; Léng Adim Janos; Ernyi Mihaly, Stadinger [vagy szereld és
szeretGtirs egy személyben].) — Stumme Liebe. Vj. 1. (Ism. ford, Néma
szerelem.) ;

Zschokke, Abdllino, der grosse Bandit. Sz. 5. (Benke Jézsef, Abellino
vagy a nagy bandita.) — Der Unbegreifliche. Sz. 4. (Vass Istvan, A meg-
foghatatlan férjfia.) 3

Ismeretlen szerzék miivei a kdvetkezdk: Der Faschingskrapfen. Vj. 2.
(Vass Benjamin, A farsangi fink.) — Der betrogene, alte, taube Bréiutigam.
Vj. 1. (Ism. ford. A megtsalattatott vén lednykérd.) — Nach Regen folgt

. Sonnensthein. Vj. 5. (Ernyi Mihily, Tsupa ziirzavar, vacy homily ulédnn

felderiil, vagy esd utinn napfény siit.) — Gianetta San Firenze. (Gr. Teleki
P4l, Gianetta San Fiorenza.) '

Nem tudom forrdsit megjeldlni a kov. daraboknak: Balvéiekedés®
(Lang Adam Jénos; Babocsay Istvan.) — A bosszadllék.* (Molndr Andrés.) —
Az elcserélt wilada. — Testvéri szeretel. — A tengerparti juss.

y GAros Rezs6.

ZRINYI, A KOLTO HALALAT SIRATO LATIN ELEGIA.

A vilaghiri torokverd bajnoknak, a nagy koltének s a XVII. szézadi
eurépai életszinvonal egyik legmiiveltebh képvisel§jének 1664. november
18-an megddbbentd hirtelenséggel bekovetkezett ha'dla az egész keresztény
vildgot mélyen megrenditette. Ez az egyetemes gyédsz tudvalevéleg sok verseldt
ihletett sirat6 énekekre. BLEYER JAkAB t6bb német nyelvii verset kozolt s
latin, gbrog, magyar nyelviiekre 1s hivatkozott.” A bécsi &dllami levéltar
' Hungarica-anyaga egy Zrinyi halalat sirat6, distichonokban irt, terjedel-
mes elégift 6riz.® Szerz6i a valenciai jezsuita kollegium rhetorikai, vagyis.
V. osztdly tanuléi s a nyolecadrétnél kisebbalakd, keménykstésit kdnyv

1 Az azonositds csak foltevés, mert igy szerepel az Oskolamester
Ferenczinél is, id. m. 510. 1. .

® [Igy Ferenczinél, id. m. 518. L] V. 6. Kotzebue, Adelheid von Wul-
fingen c. darabjival.

s Steigentesch Missverstindnise ?

¢ Die letzte Rache des Bundes der Rdicher im Dunkel?

5 JK. 1900. 45—55. 1.

8 Wiener Staatsarchiv, Hungarica 426.
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Hiuoen Pérer kolni nyomdéjaban nyomatott 1665-ben. Bizonyara verstani
és stilusgyakorlatnak késziilt. A XVIL. szdzad barokk szellemének megfeleld,
allegoridkkal és klasszikus hasonlatokkal ékes kolt6i munkdhoz a jezsuita
tandrok keresve sem taldlhattak volna alkalmasabb targyat a legendds hiri
Zrinyi tragikus haldlindl. Az elégia 213 nyomtatott sorbél &ll, ezekhez 41
soros sirvers (Epitaphium), egysoros eldirat (Programma) és egysoros
talnyirat (4dnagramma) csatlakozik.

A nehézkes, sok kitéréssel és mitolégiai célzﬁssal lassitott menetii, de
az eleven lefrisokban helyenkint koltdi képességre mutaté koltemény igazi
barokk felfogéssal Zrinyi haldlat Dianénak, a kegyetlen holdistenndnek tu-
lajdonitja. O fordult haraggal Zrinyi ellen, ki szimos csatin legybzte a jel-
vényét, a holdat visel§ torok seregeket. Phoebus testvére ezért bosszit tervelt
a nagy hds ellen. Mid6n ez vadészatra indult a Széva vidékére, a haragvé
istennd diihdt gerjesztett fel egy vaddiszn6ban s az sebezte haldlra a host.
Barokk hagyoményhoz hiven teh&t a modern élet mozzanataiba a gorog
mitol6gia alakjait is bevonja. Az elégia igy szél:

Hungarica (426)

Dignos immortali glona manes

Fortissimi herois

Nicolai Esdrini

Comitis a Serino

Ab apro inter venandum oppressi

Die XVIII Novembris anno MDCLXIV

Piis lacrymis prosequuntur

Rhetores Collegii Societatis Jesu, Vallencenis MDCLXV

Elegia
[Az elegia kezdé sorai keserves panaszban siratjdk a nagy host. Nem
halhatott bajnokhoz mélté dicsdé haldllal a csatatéren.]

Pannonides lauri, generosae gloria frontis,
Heroum merces ardua, Martis honos,

Quis subito pallor foliis morientibus haesit?
Omen habet laevam decolor ille color

Omen habet vidi caesas ad busla cupressos;
Nempe parata tuis ligna, Serine, rogis.
Pannonides lauri, fato iacet Hungarus Heector,
Qu'm timeat vel sic turcica turba jacet:

Heu jacet et nullus cacdém decoravit Achilles
Post toties m-ritam Martis ab ens: necem.
Magnifice periisse, juvat; victoque decorum
Nomen vietoris dexlera saepe facit:

Non habet hane laudem lacrymabilis urna Serini;
Ser.bitur in tristi marmore: Vicit aper.

[A tragédia mozgzat6ja a hattérben Diana. Az istennd haragra gerjedt,
mert holdjelvényt visel6 kedvencei, a tbr(')k&)k hétrilnak a félelmetes Zrinyi
elbtt:)

Saeva soror Phoebi fertur rea funeris huius ;
(Quis Superis tantum fellis inesse putet?)
Vidit in adversos pugilem concurrere Thracas
(Luna: Movet nobis bella Serinus, ait)
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Heu mihi, Lunigerae vertuntur retro phalanges,
Sanguineas volvunt Dravus et Ister aquas!

Scula, togae, cidares, ludibria fluctibus errant,
Deque meis praedas hungarus hostis agit!

Quid? quod turba meos circumdare perfida saltus
Audet et immunis per mea regna gradi?

[A haragvé holdistennd kegyetlen hossziira szénja el magét:|

Ergo petor? Sunt tela mihi: confligere nervo
Novimus in celeres novimus ire feras,

Gens odiosa mihi non me ridebit inultam;
Non patiar Lunae signa sub hoste premi.

Si tamen explicito decernere Marle, negetur,
In nemus ibo; dolis nam patet ille locus.
Inde rebellantum ducam metuenda ferarum
Agmina, si timidus differat ire pugil.

Sunt mihi falcatis armati dentibus apri,

Ibit in arma leo, pardalis, ursa, lupus.
Tutius hac acie, guam militis impetu vincam;
Funestos pariet pugna iocosa jocos:

|EImélkedése kdzben megpillantja a vadaszatra indulé Zrinyit és em-

bereit az erdében:]

At quis adest? Quae turba procul ? Venabula cerno ?
Fallor? An in silvas iam meus hostis abit?

Nosco viros: ipse est; non fallimur; astra secundant:
Noseo tubas, nosco retia, nosco canes.

Dixit, et e gemino spirans incendia cornu,

Advolat ad comites Aethere lapsa suas.

[Most az 0szi tdjnak horatiusi sz6lamokkal élénk, hangulatos leirdsa

kivetkezik, majd a vadiszok felvonulasinak szemléletes képe:]

Roscida jam primo Tithonia fulserat ortu,
Adductura novum, nen sine nube, jubar.

Decidua calles sordebant fronage pruinis,

Antra, decus silvis, quale November amat.

Nescius heu fati, virides Esdrinus in agros

Prodit, et Esdrino turba futura comes.

Percutit ratum venaticus aethera rumor,

Arva ferit, passu quadrupedante, sonus.

Ille plagas portat, pariles habet ille numellas,
Carnivoram pugno sustinet alter avem,

Ille pharetrarum sub pondere curvus anhelat.
Pone, canes lituo turba pedestris agit.

Altera pars areu, pars dimicat altera glande:

Pars peda, pars hastas, pars cava scuta gerit,
Esdrinnus reliquum longe praeit arduus agmen.
Praecipitantes equi suscipiendus eques.

Spes hominum caecae: domino globus ille parentat ;
Exequias ornat credulus ipse snas.

[A felvonulé tarsasig a Szava kis szigetét szemeli ki vadaszteriiletiil s
megkezdddnek a nagyszabésu elOkészilletek. Részletesen ecseteli az ird a
vadaszok killdnhozd kedvteléseit:]

e Eat ]
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Non procul a Velica gemino fluit agmine Savus
Qua nemus est alnis, illicibusque frequens.
Parva quidem surgit, sed amoenis iuclyta ripis
Insula; fors illuc impetus ire fuit.

Finitimas amni cingunt indagine sepes,

Saucia non latas ne fera tranet aquas.

lam clanxere tubae; par omnibus aestuat ardor:
Iam cava latratu vertragus antra quatit.

Illos dama tenet, remosior occupat illos
Cervus; amat celvres agmen equestre lupos.
His profugae pariunt innoxia gaudia vulpes:
Hos lepus, praetii preda minoris, habet ?
Accipiter (rara qua clarior arbore lucus)

Nititur in teneras, praedo cruentus, aves.

[Phoebe (Diana) haragja tetpontra hig a merész csapat lattdra. Itt

mar-mér szinte bacchikus 6rjongésbe csap. Szenvedélyes (Oprengésében arra
az eredményre jut, hogy az egykor Herculestdl kapott vadkanvérrel fog egy
vaddisznét Zrinyi ellen ingerelni:]

Iamque suos Phoebe convenerat invida Faunos;
Nec secus, ac Baccho percita Maenas, erat.

Sic memorant olim furiosa mente vagatam,
Cum proprios pavit corpus herile canes.
Ambigit, an Marti se credere praestet aperto;
Imperium dominae vulgus agreste manet.

Tam Satyris thyasos, jam cornea spicula Nymphis
Dat furor; at satius fraude videtur agi.
Imbelles haec arma decent: (sic fata Diana
Creditur, infandum sic fuit orsa nefas)

Si mihi torvus aper, quo vindice caesus Adonis,
Nune foret, in pavidam sat foret ille manum.
Maenalio restat mihi munus ab Hercule missum
Sanguis apri, nemorum qui prius horror erat,
Hune ferus Alcides clava domuisse trinodi
Fertur: apri rabiem fert cruor ille sui.

[Az istennd Faunus kiséretében vadkan keresésére indul. Sikerill egy

kitlind példanyt taldlnia. Hiromszor keni be agyarait, szfjat vérrel s varazs-
igéket mormol hozza. S ime a méreg hatott. Iszonyd dithvel ront a vad a
csapat kizé 8 nagy pusztitist visz véghez az allatok kozt:)

Dixit et umbrosum Fauno duce tendit in antrum:
Clausa frequens vasto bellua monte latet,

Nulla fremit, siluere minae: reverentia tangit
Ipsa feras: Superis supposuere caput.

Incola rupis erat setis aper hispidus atris,

Ore ferox, vastus corpore, dente minax,

Apta dolo species, Pestem dea pyxide prompsit:,
Sanguine ter dentes, torva ter ora linit.

Addidit et magicum, quod non licet edere, carmen;
Jussa dat: ad dominae iussa moratur aper.
Hae-tenus innatam retinet tractabilis iram’
Bellna, sed sensim gliscit in ossa lues.

Mox, velut erepto mater lea pignore, frendet
Pernicies nemori, finitimisque gravis.

Irruit insano per devia tesqua furore,

Qua loca venantum proximitate sonant.
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Non tuba, non strepere, pavidum fecere latratus:
Inde viros morsu territat, inde canes.

Astubi se cingi circumspicit, agmina velox
Rumpit, et inde procul (sic Dea jussit) abit.

[Most k&vetkezik be a donté fordulat. A vadkan szembekerill Zrinyivel.
Diana reszketve figyeli a kiizdelmet. A vadkan nagy iigyességgel tér ki -
iilddzbje fegyvere eldl s elrejtozik eldle. Nem tudott volna megmenekiilni,
ha Faunus kozben orvul 4t nem szirja Zrinyi keblét:]

- Vincit equos’ cursu: sequitur meliore Serinus
Fretus equo: reliquum iam procul agmen abest,
Antra souant: cursu certatur: anhelus anhelo
Instat eques: profugit bellua, vincit eques,
Assequitur praedam. Videt haec de rupe Diana
Bella geri: dubiam spesque, timorque tenet.
Spicula vitat aper, repetitis undique gyris
Aut timet, aut simulat doctus ab arte metum.

_ Hic erat aestivo non undique undus honore
Dumus et in dumo fecerat umbra cavum.
Haeret aper: volat hasta: rubum subit ille, Serinus
Urget: aper latitat: non tulit ille moram,

Desgilit acer agno, Superi voluere: Diana

Vicit et eventu non caruere doli.

Desilit et validam dum cominus impetit hasta
Ipse feram, validae praeda sit ipse ferae.
Sternitur heu: deus icta fodit praecordia Serni:
Accelerant: ridet Luna: recedit aper.

[A k&lt6 keserves panaszban tor ki, az erddk s vadjaik kegyetlenségét
tdmadja. A hds kornyezetének gyésza leirhatatlan. S a nagy halottat az
616kon kivill torokver6 vezérek Arnyai veszik korill, kozoitik a dédapa,
a tdle megénekelt szigetvari hds. Maga Mars isten is eljon a nagy Zrinyit
siratni. Zrinyi mar haldla pillanatiban fenséges apotheosisban magasztosul
fel. Majd eleste helyére z6ld pazsith6l galdt emelnek s babért szérnak rea:]

Actum est. Profuso manet quoque sanguine vertex,
Et coma sub lauro docta virere, rubet.

Tuta sub hostili fuit baec coma fulmine quondam,
Dum pavet ad lauras fulmen inerme sacras.
Crudeles sylvae, vestrisque simillima monsiris.
Monstra! Quid intactum post scellns illuderit ?
Quem non Thrax jaculo, non Tartarus ense saperbus,
Non hasta Macedo, non sude vicit Arabs,

Quem Bellona suis praefecerat Hungara turmis;
Quo duce Caesareae premia fertis aves,

Quo duce perfectum, ne Turcica compleat orbem
Luna, vel ingrato Roma sub hoste gemat,

Crudeles sylvae, pugilem rapuis:is et armis

Quem nequiit virtus frangere, fraude perit;

Dum queror, extremis testem vocat aethera verbis,
Labra rigent, live«t lumina, vita fugit.

Advolat abjectis agmen miserabile telis,

Verba fremunt passim, qualia funus amat.

Venit inornatus, detracia casside, Mavors:

Audierat gemitu personuisse nemus.
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Hungara- Pallas adest, cultu referente dolorem:
Dextra caret jaculo: parma quiescit humi:
Ingemuit male stricta sinus, male culta lacertos,
Et male lota genas, et male pexa comas.

Hic chorus Heroum, positis de fronte coronis,
Adstitit, in Turcam quotquot iere duces,

Fortis avus, quo stante, negant periisse Sighetum,
Affiuit et nalo non minor ipse parens,

Dat gemitus ad busta graves Bullonius Heros,! -
Et Scanderbegi nobilis umbra parest.

Spargit aquis tristem conmilito Strozzius urnam,
Quem modo par virtus dispare morte tulit.

Post tumulo ponunt viridi de cespite metam,
Dum struat aeternum marmoris ara decus.
Figitur occiduis laurus quoque pallida baccis,
Et nigra funereo taxus ab imbre madens.
Herois nomen, causam necis, arbore signant,
Quae fabra magnifico sculpet in aere manus.
Tum vaga dilapsi geminant per lusira querelas:
Fertur ad infaustos corpus inane lares.

O fatum! O pompae species! O funeris horror!
O vice mutatas deteriore vices!

[Es hazafelé tart a szomori menet, lefelé forditott dirddikkal. Még a
vaddszkutydk is tivdltenek fijdalmukban s lova is gydszolja. Zrinyit dzvegye,
fia zokogva siratjak, testvére sirva borul red. Lip6t kirdly homloka is elborul
a hir hallatéra:]

Turba comes circum Domini modo funus inermis,
Heu! redit, aut versa cuspide tela trahit,

Prae luctu reduces dicunt ululasse molossos;
Et sessore carens pectora planxit equus.
Pertulit ad fratrem tristissima nuntia rumor,

In lacrymas toti natus et uxor eunt,

Illa viram, gemit ille patrem; gemit illa salutis
Praesidium, vitae perdidit ille ducem;

Ambo suos sibi morte rapi testantur amores,
Ambo domus columen, stemmatis ambo decus.
Frater in amplexu (vocem dolor impedilt) haeret,
Fida cohors comitum posthuma vota jacit.

Qui frontem fuscasse, etiam Leopolde, serenam
Diceris, et fatis ingemuisse viri.

Austriades Aquilae, moeslum clanxistis; avarus
Thrax sua dum toto gaudia splene legit.

[A gyaszhir végigrepiil az orszégon, a kirdlysirokban gazdag Fehérvér,
meg Buda, Esztergom is felujjong. A torokdt még Zrinyi emléke is reme-
géssel tolti el. Dicsdségét nem takarja el a marvanysir s a keresztények ij
Réméja évkdnyveiben ordkiti meg a host:]

Luna dolos jactat: passim volat una per urbes
Fama, suos gaudent interiisse merus. -

Vita fuit flammis ornare Canisa trinmphum,
Et Bizantina clangor ab urbe dari.

1 Az ir6 itt taldn Buckheim esasziri vezérre gondol, akivel Zrinyi t6bb
csatdban egyiitt harcolt.
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fe Alba sonant plausu, claris opulenta sepulers,
b Murmur idem Budam, Strizoniumque replet.t
| . Aemula gens, vestrum jocus arguil ille timorem,
Ille jocus pugili plaudit, et ille timor.
Fama memor, factis aequalia busta parabit,
Et super e saxo stabit imago minax,
Nec petet haec Thracum quisquam monumenta; timori
| Marmoreus vobis nempe Serinus erit.
* Hie solido surgent diles adamante cylindri.
£ Hie obeliscus erit, pyramidumque decus.
N Stabit ad auratos crystallina lamma postes,
Ut queat a populo vota ferente, legi.
Illa geret palmas, nec longo carmine dicet,
Quis jacet hic, quare, quantus et unde fuit.
Addet et: Hero's minimam sub. marmore partem
Esse, decus nnllo marmore posse tegi.
[ At vos, Egregii Manes, loca fortibus ausis
i Debita, et Elysias ite, sulite domos.
¢ Roma potens olim magno de Caesare foedus
b Fecit. et aeterno jussit honore coli.
Christiadum pariter vobis nova Roma tropheum
Ponit et in fastis imperat esse suis.

BEpitaphium.
Nicolaus Comes Serinus.

Hic est:

Qui animos in pectore, victoriam in nomine,
Fulmen in manu, serenitatem in vullu,
Pruden'iam in consiliis, foelivitatem in armis,
Quacunque gressus tulit, circumtulit.
Virtutis Comes, Dux Fortunae:
Illam sociam semper habuit, hanc ducem: nunquam
Passus est, ut caecam sequeretur:
Unde belli tam serius in agendo fuit,
Quam domi in pace Serenus;
f Ubique Serinius.
i Nunquam serus in negotiis:
Quam a fronte semper occupavit occasionem
Calvam expertus est nunquam:
! . Prudentiam Fabii habuit sine cunctatione,
kE; Fortunam Alexandri sine temeritate;
Eum experti sunt Turcae
In igne Sampsonem,
Ad Quinque-Ecclesias, ad Pontes Esseccianos,
Quae flammis donavit.
* Tartari in aquis Moysen
Quos ad Neo-Serinium in flumen egit:
Cujug illi verticibus maluerunt perire,
Quam illins acinacis fulmen experiri.
F Canisam, quam metu sui cinxerat,
b Aliorum metu rel quit:
i Quorum ut terga fugientium tegeret, recessit;
' Virtute sua securus.

1 E varosok akkor torok kezén vannak.
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. Ne sui metuerent, metum in hostes misit:

Ut sequerentur in periculis, praeivit,

Ut vincerent hostes, suis apte consiliis impedivit.
Tam metuendus hosti, quam suis carus

Ecclesia suum Machabaeum credidit,

Redivivam Scanderbegum Ottomannus timuit :
Hune maximum nosiri saeculi Heroem,

Aper ignoilis prostravit.

Sic rebus mortalibus illudit Deus,

Ut maximis majorem se ostendat.

Ne dicas

Adonidis fato periisse; qui Hectoris bella gessit:
Confecta pace obiit,
Ut melius in coelo otia ageret, quam in terris.

Programma.
Nicolaus Comes A Serin.

A-na-gr-am-ma.
¢« In nemore occisa salus.
(Coloniae Agrippinae. Imprimebat: Perrus HILDEN.)

Az elégia jelentésége nem annyira koltsi értékében, mint kortorténeti
mozzanataiban van. Téjékoztat arrél, hogy Zrinyi nagy egyéniségét kora
teljes mértékben méltinyolta. Fényes haditetteit egész Eurépa ismerte, kor-
tarsai érezték emberi nagysigit s haldla utéin mar rovid idovel a keresztény
érziilet és legendds hosiesség eszményképévé magasztosnlt a kdztudatban.

Bonisntg WarrLon Emma.

BESSENYEI ES SZENTJOBI SZABO BIHAR VARMEGYE
‘ KOZGYULESEN.

(Miller Jakab Ferdinénd levele Mészaros Ignéchoz.)

A Kartigdm szerzSjének és Miller Jakab Ferdindndnak, a jogtud6snak
és torténetirénak ségorsiagat Szinnyei és Nagy Ivan emlitik ugyan,* de mind-
ketten a Miller névnél; ez a magyardzata annak, hogy Mésziros hizassgérol
egyik életirGja sem tudott. Felesége a néla 12 évvel fiatalabb Miller Fran-
ciska Jozefa volt; bizonydra miatta koltozott Mésziros a Batthydnyaknal
valé titkarkoddsa utén Budéra, s6t 1784 mdjus 14-én a Millerék dri-utcai
hézit is Mésziros nevére telekkdnyvezték.® Figyelemremélté ez a hdzassig,
mér esak el6keld kapesolatai miatt is. Az apds, Miller J4nos Ferdindnd, budai
f6jegyz6 és vérosi tandesos (1716 —1766), aki kiilonosen az 1751-i és az

1 Szinnyei: glagyf' Irok, VIIL 1424—25. 1. ; Nagy Ivan : Magyarorszdg

csalddai, VILL.- 50

¢ A vérosi levéltar telekkdnyvében. A hdz ma is megvan Uri-u. 54—56,
ill. gr. Bethlen Istvin-béstyasétiny 32. sz. alatt. (6687. hr. szim.)
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1764-i pozsonyi ors’zéggyﬂlésen mint kovet tiintette ki magéit: sikra szallt
Méria Terézia mellett s a kirdlynd hatalmas emlékéremmel jutalmazta
meg érte.? 5

Amig azonban Mészarosnak Miller Janossal valé kapesolata tisztdzatlanul

all eldttiink s még arra vonatkozélag sincsenek adataink, vajjon ismerték-e-

egymist (a hdzassigot az apds haldla utin kototték meg®): s6gordval val6d
benséséges baritsiginak emlékét levelezésiik Orzi.® Ez a szoros barati kapocs
Mészdros feleségének haldla (1790 november 15)* utin is fennmaradt. A joé-
részt Erdélyben é16 Miller alland6an tudésitotta s6gorat az ottani politikai
helyzetrdl (a torok hdbori eseményei, oldh lizadés), beszimolt késziild vagy
megjelent munkéirél (Hunyadi Jdnosinak korrektirdjat Mészirosra bizta!),

- kérte, érdeklédjék munkdja kiaddsa felol Riethaller cenzorndl és terjessze a

mér megjelenteket Buddn ; hasonléképpen & is terjesztette a Magyar Szek-
retdriust Nagyvéaradon (alighanem errdl ir az aldbbi levélben is). S6t Mészirost
bizta meg azzal is, hogy egyik-masik kéziratit gr. Batthyiny J6zsef herceg-
priméshoz eljultassa.

A hercegprimis egyébként mindkettejitk életében ‘nem kis szerepet
jatszott. Még kalocsai érseksége idejében Mészarost fogadta titkdrdul, viszont
ugyanebben a mindségben keriilt Miller is a kalocsai érseki udvatha.® Nem
lehetetlen, hogy Mészaros maga ajdnlotta ségorat Batthyanynak s az felvil-
totta Ot a titkdrkoddsban. 1773-ban Batthyiny tette meg Miller Jakabot a
nagyszerdi pozsonyi konyvtir Grévé.

Nagyvéradra, ahol alabb kozolt levele ‘kelt, Maria Terézia j6évoltabél
keriilt Miller. Az uralkodénd a jezsuitik ellizése folyldn felszabaduld tan-
székeket vildgiakkal akarta betoltetni; ezért 1776 szeptemberében prébatétel
végett Pestre rendelte a jelentkeziket. A vizsgilGbizottsag Millert taldlta a
legméltébbnak -a hazai torténelem tanitisara: mindjart ki is nevezték a nagy-
varadi gimnéziumba és késébb az ugyanitt miikodd akadémiiba, 1788-ban
pedig az akkor megnyilé jogi karhoz a statisztika és a vilagtorténelem rendes
tan4rava.® Mészarosnak irt levelébdl lathatjuk, hogy a tandri hivatis be-
toltésében kordntsem taldlta meg azt az Oréomot, melyet pélydja kezdetén

‘vért tole. (Mikor Batthydny mint titkdrat bemutatta Méria Terézidnak s ez

megkérdezte Millertl: volna-e kedve a tandri pdlydhoz, — 6 igy felelt: ez
volna legnagyobb gyOnyoriisége). Most mdr csak terhet lat a katedrdban:
«18 esztenddt minden haszon nélkiil» toltdtt el «az Oskoldk mellett»; Ore-
gedést, kimeriiltséget érez: «ez az hosz(sz)u tanitisomnak szomoru jutalman.
Négy évvel ezelbtt még szerette volna elnyerni az egyetemi kdnyvtdrori dllast,

* Szinnyei, id. h.

2 Miller Franciska 1767-ben Orokolte a- hézat atyjatél s még ekkor
lednynevén szerepelt a telekkdnyvben.

3 Mészaros levelei Millerhez a Nemzeti Mizeum kézirattirdban, Com(m)er-

_cium litterarium 1779—1817, 781. Quart. Lat. Miller levelei u. o. a levéltarban.

4 A Koronizé-templom plébénidjanak halottaskdnyve. Ebbél dllapithaté
meg életkora is.

& Szinnyei szerint Miller a mir hercegprimas Batthydny udvardba keriilt
1771 és 1773 kozott; Batthyanyt azonban csak 1776-ban nevezték ki esz-

‘tergomi érsekké.

¢ Szinnyei, id. m., VIII. 1415—1428. 1.
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de ezt nem érte el. Utébb azonban fényes karp6tlast kapott: 1803-ban a
gr. Széchenyi Ferenc altal alapitott Nemzeti Mizeum kényvtirdnak Orévé
és éremgyiljteményének igazgatéjavd, 1808-ban pedig a Nemszeti Mﬁzeum
igazgatéjava nevezték Ki.

Ségorénak, Mésziros Igndcnak irt aldbbi, az irodalomtdrténetet érdekld
levele 1794 februarjaban, Nagyvaradon kelt. Szentjobi Szab6 Lészl6 ebben az év-
ben tért vissza — jogi tanulményainak befejezése utin — Biharba. Partfogéja,
Teleki Samuel gr. [6ispan th. aljegyzévé nevezte ki. A megyei vilasztisokon utébb
rendes aljegyzinek jeldltette magat, de Hatvani Istvdnnal szemben kisebb-
ségben maradt. (A vélasztis részleteirdl Kazinezy is tudoméast szerzett testvér-
Geesétol, Kazinezy Dénestdl, Bihar megye f6jegyz0jétol; a kolté ugyanis épen
a vilasztisok alatt fekiidt betegen Gcesénél, Nagyviradon).?

Az alébbi levél szerint a két volt vetélytirs — Hatvani és Szabé —
olvassa fel a «Repraesentatiokat», sét Szah6t bizza meg a kozgyiilés, hogy
a hozott hatdrozatokrdl a f6ispént értesitse. (E meghizas talan azzal magya-
razhat6, hogy Teleki Samuelhez valé viszonya ismeretes lehetett a kdzgyilés
tagjai el6tt).

Miller bizonyosan személyesen is Osmerte Szab6 Ldiszlét: a koltd épen
Miller tanfri évei alatt tanitéskodott Nagyvaradon (1786—1789).%

Még érdekesebb a Bessenyeire vonatkozé rész. A «bihari remete» éle-
tének utolsé szakaszat eddig a lehetd legleljesebb elzirkoézottsdgban léttuk ;
mint Zavodszky irja, pusztakoviesi magénydba visszavonulva élt, «minden
néven nevezhetd okos emberi tdrsasigtél megfosztva, semmiféle halandékkal
nem levelezve, senkit sem litogatva, senkitél sem latogattatvar.4 ﬂgy latszik,
ezt az elszigetelt életet II. J6zsef haldla utén s a francia forradalom hireinek
hatdsira a megyei kozélet irdnt valé érdeklédés vdltotta fel.® Miller levele
is arrdl tudésit bennfinket, hogy Bessenyei nemcsak megjelent a nagyvéradi
1794. februdri «generdlis gyiilésen», hanem a kozgyiilés 6t szélitotta fel mint
«tudés magyar iréty és «partatlan filozéfust»: tegyen javaslatot az udvarhoz
menesztendd kildottség tagjainak kijelolésére. Ez a megtiszteltetés igazolja
Széchy Karoly 4llildsat, hogy a megyében visszavonultan él6 testér nagy
tekintélynek Orvendeft; a levél szerint maga is megkdszoni «a’ nagy con-
fidentidt». — KErdekes, hogy Bessenyei 4d4z ellenségérol, a debreceni orthodoxok
vezérérdl: Domokos Lajosrél® is sz esik a levélben; a nemesség vilasztisa
ot szemeli ki a Ferenc csaszirhoz killdend6 felirat fogalmazéséra.

Megemlitjitk még, bogy miképen Szentjébi Szabét, azonképen Bessenyei
Gyorgyot is kozvetetlen kapesolat fiizte Millerhez. 1792-ben a «bihari remete»
két munkéjat is (a Kedvetlen okos c. vigjatékat és Podrokoc kronikdjat)
nyujtotta be feliilvizsgalds végett. Az 6vatos Miller — aki mar éppen tiz

* Galos: Szentjobi Szabs Ldszlé. RMK., Bpest, 1911. 76. 1.

? Kaz. Lev. Il. 343. L

3 Galos, id. m. 9. és 42—43. 1. — Hogy Kazinczyt is személyesen
ismerte Miller, v. 6. PEml. 272. L. -
- 4 Zavodszky Kéaroly: Bessenyei Gyorgy, Pest, 1872, 60. 1.

5 Zévodszky 1. m. 54, |. «a gyiiiésekre szorgalmasan eljart és miiveltsége. ..
altalanos tiszteletet vivott ki szamdra».

6 Széll Farkas bevezetése A Dbikari remete és Holmi kiadaséhoz, Deb-
recen, 1894. XIX. L

Irodalomtdrténeti Kvzlemények. L. 26
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esztendeje toltotte be a cenzori tisztet — nem merte rajuk irni az imprimaturt,
hanem valtoztatdst kivint Orokké sajnalatos, hogy Bessenyei ¢ miiveinek
kézirata nem maradt rink.

Es most adjuk 4t a sz6t az irodalomtorténeti fontossagh levélnek.

Bizodalmas Nagy j6 Uram! Sogor Uram !

7dik Februariustul datdlt Levelét ma vettem, melly éltal tudtam meg,
hogy Sogor Uramnak a’ kdnyve Németh Jinos Urnak &ltal-adatott légyen:
éppen ma méne el Varadrul haza; tegnap velem Ord(inariu)s V Ispanyunknal
ebédelvén, semit sem szollott, hogy valami nila volna, a’mit nékem consig-
nalni kollene; de mir requirdltam processualis Szolga-Birdjit, bogy haza-
menetelével 6tet meg-szolitand a’ konyv érant. Azomban koszéndm Sogor
Uramnak ajandékjat.

Egyszer s'mint kdszdndm Halitzki Professor Urnak, hogy Sogor Uram
altal Gabelhofer Bibliothecariusnak haldlat (!) tudtomra adtta.® Reménlem,
hogy Schonvisner Professor Ur neki hivataljaban succedilni fog. En ugyan
1790dikben Pray kanonok Urnak promotiojéval Schonvisnernek, és Schwartner
Uraknak tanatsokbul kértem, és instdltam az Bibliotheednal Custosséagot, de
hogy akkor Schonvisner praeteredltatott, haszontalan volt a’ kérésem. Most
pediglen szandékom, még-élek, semit nem instilni: mér a’ 43 esztenddt el-
értem, per consequens til vagyok azon az ildon, mellyben emberséges ember
remélni szokta a’ szerentsének el6-mozditasit: 18. esztenddt minden haszon
nelkiil az Oskoldk mellett el-t6ltvén, még két esztend6t: ha az Isten éltet: ki
akarom huzni, azutdn manumissiomat kérni, akidr adnak pensiot, akér nem.
Hala légyen az Istennek, mar ollyan &llapotra helyheztettem magamat, hogy
naprul napra az Professorsig nélkiil is elélhetek. Ha az Universitas engemet
proponélni fog, szerentsémnek fogom tartani, de én ugyan Instantia &ital
soha senki el6tt magamat tobbé meg-nem aldzom.

Igéretem szerint tudasitom, [Sogor Uramat]® hogy 10. = curr(entis)
a’ Gene)ralis Gyiilésiink kezdvdott, és ma végzodott. Ez olly szdmos volt,
hogy annyi Nemeseket egybe-gyiijtve, midlta Varadon vagyok, soha sem
littam ; az 5. ezer Nemeseknek, kik Biharban laknak, felénél tobb jelen vala.
A’ Virmegyének Palotdja, nagyobb a’ Pest V(drme)gye Szélandl, mégh is
annyira tele volt, hogy egyik a’ mésiknak az hatin 4llott, sok is el-ajultt.
Paraszt, vagy més idegen'a’ Sessionalis hdzban be-nem botsatatott, tsupin
a’ Bihari Nemességh kiknek Catalogusa az Tornétzon felolvastatott az Regis-
trator dltal; és az szomszéd V(drme)gyéknek, iigy-mint Szabolts, Arad, Szatthmér,
Kozép-Szolnok, Kolos, Zarand, Békés, és Zemplén titkos Deputatusi, és az ide
valé Patvaristik, Juristdk, és mdas Iré-dedkok. LegelGszir az Ord(inariu)s
V. Ispanyunk az mostani gyiilésnek okat, és sulyat szép magyar Beszédben
az Statusok eleibe terjesztette; azutin & Felségének Rescriptuma fel-olvas-
tatott. Eztet az Ord(inariu)s Notarius Kazinezy Dénes, azoknak kedvéért,

t Pintér: Magyar irodalomtiorténet, 1931, IV. 354. 1.

¢ Szinnyei szerint (id. m. IIL. 916—18. 1) 1794 febr. 7-én halt meg,
tehat Mészdros még aznap kozolte Millerrel a haldlhirt. Mészérosnak széban-
forg6 levele megvan a Com(m)ercium litterariumban.

3 A [z&r6jelbe] tett szavakat Miller kihtuzta, a d6lt betiikkel szedett
helyeket aldhuzta.
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a’kik magyarul nem tudnak, meg-magyarfzta. E meg-lévén, az Repraesen-
tatioknak, és az V(drme)gye Determinatioknak, mellyek erant az Commissio
rendeltetett, olvasisihoz az honorarius Notariusok Szabo Lészlo, és Hatvani
Istvan fogtakak (!). Akkor substi(tutu)s V. Ispin Boethy (!) Lészlo Ur mi-
nyajoktul kérdezte: ki volna az, a’ki akkor, midin ezek o’ Repraesentatiok
fel-kiildettenek, mem consentidlit, vagy mostan contradicdl? Az hoszu hal-
gatis utin, egy széval repetitis vocibus kidltattak, akkor is consentidliunk,
most is az N. Vi(drme)gyének, factumdt helybe hagyjuk Arra ismét kér-
dezte V. Ispany Ur: kivdnjdke’ Nemes Uramék, hogy @’ mostani declaratiojok
improthocolldliassék? arra ismét nagy lérméval kidltattak: kivanjuk és
akarjuk. Az improthocollationak fel-olvasisa utén, sokkaig (!) hallatott, jol
vagyon. Ezek koztt [egy] az ajténdl 1év6 falusi Nemes Ember szolamlatt:
T. Statusok! ebben a’ Rescriptumban parantsoltattik, hogy o’ kirdly: Com-
missarius Restauratiol is tartson; az ellen mink it hdtal lévik protes-
taljuk, remélvén, hogy a’ tobbi Urak is veliink egyiitt értenek: arra ismét
kialtds tdmadott: nem koll ante tempus restauratio; itten [mds] nem mds,
hanem tsak o’ legitimus Fo-Ispdnyunk[nak] fog restaurdini ; azonban elire
bizonyossa tesziik & mostani magistratust, hogy akkor is confirmaltating
fog. Ezen declaratiot, az Ord(inariu)s V. Ispan az [Nemességnek| Magistratus-
nak nevében meg-kUszonte. A Nemesség pediglen kivénta, hogy a’ declara-
tiojok prothocollumban [meg-jmenyen. Az Improthocollationak olvasésa utén,
kivdnta a’ Nemességh, [kivdnta] hogy Domokos Lajos Ur Repraesentatiot
ebben a’ dologban concipidljon & Felségéhez; Kazinezy ord(inariv)s Ur a’
masikat a’ Palatinushoz, Pongricz Gyorgy els6 V. Notar(in)s irjon &
Extz(ellencidja) Almasy Palnak, hogy addig ne jojjon a’ V(irme)zyében, még
0 Felsége valaszolni nem fog. Szabo Laszlo V. Not(ariu)s pediglen mind
ezekriil 6 Extt(zellentz)iajat az Fo-Ispanyunkat tudositsa. Ezek utin a’ Sessio
fel-valtatott. M4s nap 9. orakor ismét olly szimosan mint multt napon dszve-
jottek a’ Statusok, és leg-eldszor fel-olvastatott a’ Repraesentatio & Felségé-
hez; ebben kdvetik & Felségét, egyszer ' mind magyardzzdk az eldbbeni
Repraesentatiojokat: de mégh is sok vastag szo bé-tsuszott, mellyekel leg-

' inkdbb P4lfi Cancell(arius) -és Ldnyi Referendar(ius) vagdaltattak, mint ha

Ok volnénak azok az eszkdzek, a’ mellyek az Orszégot zurzavarban akarnik
hozni, és az ku'é.ly, és Statusok kozolt a’ diffidentidt promovedlni ex prin-
cipiis Machiavelli. Ez hellyben hagyatatvén, fel-olvastatott a’ Palatinushoz
valé esedezi-Levél, melly altal Gtet a’ Statusok kérik, hogy az Com(m)issionak
el-tdvoztatasdban Partfogoja lenne: Mint ez, mint a’ tobbi Levelek Almésy
6 Excell(enc)idjihoz, és a’ Fo-Ispinhoz approbaltatvdn, Boethy subsi(itutu)s
V. Ispan'Ur propondlta; hogy 6 igen hasznosnak taldlnd, ha a' Statusok
personalis Deputatiot ebben a’ dologban Palatinushoz, és, ha & Hertzegsége
sziikségesnek fogja latni, & Felségéhez is rendelnének. Ennek a’ projectumnak
igen nagy kellete volt: azért a’ Nemességh Bessenyd Gyorgyet /sic/] hajdani
Gardistat, és tudos magyar Ir6t, mintegy impartialis Philosophus Urat
requirdlta, hogy 6 propondlnd [meg| a’ fel-kiildends Személyeket. A’ki meg-
kOszOnvén a’ statusoknak azt a’ nagy confidentidt, nevezte volt Ord(inariu)s
V. Ispany Pétsi Imrét, Grof Cséiki kanonokot, Rhédey Lajost Arany Sarkantyus
Vitézet, és Miskoltzi Farkast, Piispokségnek Praefectusat. A’kik fel-valoltdk a’ k-

26*
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velséget magok koltségeken, noha a’ Nemességh ex cassa insurrectionali nékik
Diurnumat resolvélni akart. De Sessio utin Groff Cséki, azonkiviil gyenge
egésségli Ur,meg-betegedvén, mas nap ugy mint 122 _ deprecélta az red bizattatott
kivetséget; azért in instanti helyette deomindltatott ifjabbik Szlivi Gyorgy
[volt Tanitvanyom, most] Sar-Réti Szolga-Biro, jeles egy ifju. In reliquo mind
tsendesen végbe ment; subsidium ellen senki sem szollott, a’ katondknak
Statutiojit minden Templomokban parantsoltak ki-hirdetetni. Groff Sauer
mindazonéltal jelen nem volt, sttt mar declarflta magat, hogy soha tobbé
Gyiilésekre nem jonn, mert el-tokéllette magaban, mihelest az életének 5H0dik
esztendot {61l fogia halladni, a’ Publicumtnl valedicilni fog, és magénos életet
élni. El-érvén tehat méar azt az 1dot, magit ennyihdny hétiil fogva minden
manipulatiotul subtrahélja. Holnap a’ Deputatusok ismét Pest felé indulnak.

Az Feleségem mér hdrom hétill 1ogva betegeskedik, magam is tobnire
az idén valtozdsokat érzem. Lassankint elérem az nyomorusidgnak ideit: ez
az hosz(sz)u tanitdsamnak szomoru jutalma. Mink az idén semi ballt nem
lattunk: de kdzOnségesen ex defectu pecuniarum nem igen vigadnak az ide
valo emberek. Ezel kiszdntvén minden jo esmeréseimet magamat tovabb is
attyafisigos szivességében ajinlom, és allandoul maradok

NVaradon 142 Febr. 1794. Sogor Uramnak igaz kiteles Szolgaja

és Sogora Miller.

Kozli: MAay IsTvin.

MAJOROS ANDRAS ISMERETLEN FELJEGYZESEL

Majoros Andrist 1819 és 1854 kozt a pataki iskola jonevii tandra volt,
Kazinezy lelkes bardtja, aki 1829 6ta az akadémidn Onként tartott magyar
irodalmi el6addsokat. Erdélyi Janos a réla mondott emlékbeszédben emliti,
hogy meg akarta frni a pataki iskola torténetét, de munkdja abban maradt.

Sp. Fiiz. 1857-8. L. 108. 1.) Feljegyzéseit megtalaltuk. Az egyik kézirat cime:

Adalék a sarospataki ref. fotanoda’ djabbkori torténetéhez. (2069. sz.) Szom-
bathi iskolattrténetét folytatja benne 1789—1835-ig, de esak szdiraz feljegy-
zéseket adva, az egyhézkeriileti jegyzOkdnyvek alapjin. Neve nincs aldirva.
El6dom elészor a Majoros munkéjinak tartotta, majd késébb Erdélyi Janos
mellett foglalt 4lldst, mert van benne egy ditum, mely szerint az 1820-ban
tett Vay-alapilviny 38 éve 4ll fenn, tehdt 1858-ban irta a szerz6 a kéziratot,
ekkor pedig Majoros mér 4 éve meghalt; tehat szerinte csak Erdélyi lehet
a szerz0. — Ha azonban a Vay-féle 1820-as végrendelet szivegét végigolvassuk,
azt latjuk, hogy Vay az 1809-ben tett alapitvdny érvényét, az 1811-i deval-
véaci6 miatt, 1815-t6l szdmittatja, igy 1815+88—=1858 jon ki, akkor pedig
Majoros még élt. A kézirds egyezése is 6ra utal. — Van még Majorosnak
egy masik vitis kézirata is. Cime Jegyzokonyv Ill-ik kotete. (Szdma : 1204.)
El6ddm ezt is el6bb Majoros, késébb Erdélyi munkéjdnak tartotta. Ha meg-

vizsgiljuk a kézirdsit, valamint a beletett lapokat, megallapithatjuk, hogy .

ez is Majorosé. Nevezetesen az egyik cédulin azt dllitja, hogy 9 évi gim-
nazialis tandrsidg utidn az akadémidban is tanit, s 15 évi akadémiai tanar-

1 Szul. 1787 jal. 29. Hanvan.

-



rmf"""‘f‘f—"" ORI TS T IR T R e TR T T T R T
B 3 . * ’ H
.

v

’

ADATTAR 389

L 4

sfg utén, az Entwurf idején, nem hajlandé visszamenni Gjra a gimnaziumba.
Ez Erdélyire semmikép sem illik, esak Majorosra. Nevezetesen 1829 6ta tanit
az akadémidn is. Gimndziumi tandrrd 1819-ben lett, akadémiai tandrra 1838-
ban vilasztottdk, Az egyhdézkertileti bizottsdg tilése 1853-ban volt. Ha innen
15 évet visszaszamitunk, 1838 jon ki, amikor 6 akadémiai tandr lett. E jegyzi-

- kbnyv 1845 s 1852 kozt iratott. Irodalomtirténeti feljegyzések vannak benne.

Ez mar a IIl. kolet, tehat el6tte mar kettd volt. Ha Erdélyi irta volna, akkor Pesten
kezdte volna ezt, de Majoros, aki magyart tanitott az akadémién, itt Patakon
irta, szorgalmasan késziilvén el6adésaira. — Harmadik kézirata a Fiy Ferenc
algondnok feletti halotti beszéd 1842-b6l (szdma : 306). Van azonkiviil tobb
kézirat is tole (1., bekdszontd beszéde: 398/9. I—IL szdm ; magyar s latin
versei: 398/8, 3; 830/12; latin dissertatiéja: 825/1; héber nyelvtani com-
pendiuma: 450; levelei: 398/1—II, 2859. sz.; mindenes gyiijteménybeli feljegy-
zései: 440. sz.). Szinnyei ir6i lexikona sem sorolja fel minden nyomtatott
munkijit. Pl. nem emliti Rozgonyi J6zsef feletti elégi4jat, akadémiai szék-
foglalé beszédét. (Az értelem- és nyelvtudoménynak, kiilondsen a’ nemzetinek,
honi nyelven tokéletesitettnek, az értelmi miveliségre kihaté munkélatai. Saros-
patak 1838.) Rovid magyar nyelvtudomanya nem 1839-ben, hanem 1840-hen
jelent meg ; ennek II. kiaddsa (Magyar nyelvtan elemei) 1846-ban.

5 GuryAs Jozskr.

-KAZINCZY GYERMEKKORI OLVASMANYA.

Maga Kazinczy és utdna életiréi is megemlékeznek gyermekkora kedves
olvasményérdl, a Tugendschule c. német regényrol. De a szerzdjét nem emlitik.
A pataki nagykdnyvtarban van egy ilyen e. kinyv: Die wohlangerichtete
neuerfundene Tugendschule, in welcher vier und zwanzig anmutige Historien
zu erlaubter Gemiiths-ergdtzung der Jugend auf eine erbauliche Art vorge-
tragen und mit niitzlichen Anmerkungen und Lehren begleitet worden von
Melataon. (Rost Jinos Lénart ir6i dlneve.) Zween Theile. Mit vielen Kupfern.
Frankfurt und Leipzig, bei Gabriel Nicolaus Raspe. Ev nélkil.: Val6szintileg
ez az a hires Tugendschule, amelyet Kazinezy is oly szivesen olvasott.

GuLyAs JOzZsEF.

JOKAI CSATAKEPEIROL.
A sarospataki foiskola kdnyvtara két kis 129 rétii kéziratos kitet birtokdba

jutott, melyek kortorténeti dokumentumok. Cimtik: Forradalmi és csalaképek

1848—49-bil. Irta Sajé. I—IL kotet. (A IL kotetben a Sajé név utan, zaré-
jelben J6kai M.) 1851. Az eredeti utan leirva. Tartalma a kovetkezd : L. kitet.
Elshang. (Ez késdbb a forradalom alatt {rt miivekben a Gyémdntos miniszter
bevezetése lett.) A két menyasszony. A tarcali képolna. Képek 1848—49-bil.
Szenttamdsi Gydrgy. A II. kotet: Az ércledny. Székely asszony. A virds sipkds.
Az elesett neje. A Bardy-csalad. A kis sziirke ember. Nomen et omen. Fiy
Gyula. — Ha a novelldkat Osszehasonlitjuk az 1850-es magyar kiadassal,

1 1739-ben jelent meg. Magyarra utébb Farkas Antal testdrir6 forditotta
Erkiltsiiskola, azaz huszonnégy nydjas historidk cimmel. Kassa, 1790. (Szerk.)
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latjuk, hogy abban 8-5-—=13 novella van. A kés6bbi ki.a.dﬁsok hol két,
hol harom, hol egy kitethen adjik a novellikat. Kéziratunkban ninesenek meg.
ezek: A fehér angyal, Komarom, A szerencsétlen szélkakas, Szegény asszony
dldozatja, Egy bil. Ellenben az 1850-esb6l hidnyzik: Fiy Gyula, A tarcali
kadpolna, Képek 1848—49-bél, Szenttamési Gyodrgy. — Egyes darabok a Magyar
emléklapokban, illetbleg a Magyar Irdk Fiizeteiben is megjelentek koziilok. Mivel
eaz eredeti utin leirva» bejegyzéshol azt tehetni f6l, hogy vagy kéziratr6l, vagy
nyomtatvinyr6l van lefrva, az a kérdés meriil fel, hogy melyik kiadasrdl ?
Magyar kiadisa Pesten 1850-ben, német kiaddsa ugyanott szintén 1850-ben
jelent meg. A Szinnyei lexikona szerint ezt az 1850-es pesti kiadast elkoboztik
s csak késobb, 1868-ban jelent meg jb6l «Schlachtenbilder 1851.» cimmel.
Errdl Jokai az Emlékeimbol c. kbnyvében taldlhat6 «Sajté és cenzura Magyar-
orszagon» c. feljegyzésében nem sz6l. (1912. 48. 1.) A csalddi bagyoméany azt
tartja, hogy e konyvek az elkobzott kiadias masolatai, A két kéziratos kitetke
Varga Istvan (1837—96) gyonki tanar és igazgat6 (1870—1895) birtokdban volt
s att6l mostani tulajdonosédnak nagybatyja, az 6 hivatali utédja kapta. Hogy
ki mdsolta, nem tudhatni. Lehet, hogy maga Varga Istvan. Mindenesetre érde-
kes emléke a cenzura elleni kiizdelemnek.
GuLyAs JOzsEF.

JOKAI MOR ISMERETLEN LEVELE GR. TELEKI
SANDORHOZ.

Jékai itt kozolt levelét Kuncz Aladar hatrahagyott irdsai kozott taldltam.
A levél Jokai erdélyi utjaval kapesolatos, de egyben a Teleki Sandor irdnt
érzett baritsigdnak is emléke. A levél eredetérdl az a néhiny sor tuddsit,
amelyet egykori tulajdonosa vetett a levél hatlapjara. «Ez a levél gr. Teleki
Séndorhoz sz6lt. Berkesit taldlta Tanay Gusztiv elhunyt s6goranal az 6 gyij-
teményében. A levelet Teleki Sandor ajindékozta Tanaynak.» Jelenleg Mathé-
Szabé Magda tandrnd tulajdondban van Kolozsvért.

Kedves baratom.

Ha Isten is tigy akarja, az idén csakugyan eljutok Hozzad. Ugy Auguszius
3ikén este megyek Kolozsvéarra, onnan 5ikén tovabb. Az unitérius atyafiakrél
kell mértéket vennem, mert egy regényt akarok rijuk szabni. Azontil aztdn
rendelkezésedre dllok, s ha otthon talillak, vagy szirazon, vagy gbzon csak
eljutok valahogy. Hogy a confuzi6t tokéletessé tegyem, Domahidy Ferinek is
irtam: méir most nem tudom, hogy hol kapom meg? Azt szeretném kiilo-
nosen sejteni, hogy Kolozsvarrdl tengelyen rovidebb e az it Hozzéd, vagy
vasuton NagyBényénak keriilve? Majd megtudom azt ott helyben.

Isten dldjon meg, kedves néddel és gyermekeiddel egyiitt, ezt kivinja

velem egyiitt a feleségem is. Olel
B. fiired. 26. 76. igaz baritod
7 Jokai Mor.

P Kozli : Jaxcs6 ErLemkr.

* Egykori kolozsvari egyetemi tandr.
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VERSEGHY VAGY ANYOS MISEENEKE ?

Verseghy Ferenc kolteményeinek kiad6i, Csaszir Elemér és Madarsz
Fléris, a kisebb kdltemények gyijteményébe fiiggelékill folvettek tiz mise-
éneket, melyeknek szerz0ségét Verseghynek tulajdonitottik.! Az énekeknek
szbvege Verseghynek egy 1786. évi kéziratos imdadsagos kinyvében maradt
rink. Két kéziratos példinyban van meg az imadsigos kinyv s mind a kettd
Verseghynek sajitkezii irdsa. A kiad6k megjegyezték: «Verseghy szerzésége
csak valészinii, s nem kétségtelen.» Ugyanis a miseénekek, a legutolsénak
kivételével, mar 1785-ben nyomtatisban is megjelentek az Fnekek kinyve
c. énekes kdnyvben, melynek szerzéjéiil Anyos Palt tartja a koztudat.

A Verseghy kolteményeinek fliggeléke gyandnt kiadott tiz miseének
voltaképen csak két egyhézi ének. A 10. szammal jelzett A4’ Prédikdtzio
elétt Vasdrnapi Enek cimet viseli s maga a ¢im vildgosan ulal a rendel-
tetésére. A prédikici6 el6tti éneket megel6zi egy sorozatos miseének (1—9. sz.),
mas széval egész misére irt liturgikus ének. Ezt a teljes miseéneket még
ma is széltében ismerik és éneklik a katolikus templomokban, Kezdé sorai:
Im arcunkra borulunk.

A teljes miseének szerzisége vitatott kérdés. Csdszir Elemér Verseghyt
tartotta a szerzonek. Véleméuye szerint, mikor Nagy Ignéc székesfehérvari
piispdk Anyost megbizta az énekeskonyv_egybeallitisdval, Verseghy &ten-
gedte a miseéneket a gyiijtemény szimdra.?

Mésok Anyost tekintik a teljes miseének szerz6jének. Horvith Konstantin
kozolte Verseghynek Horvath Jénos veszprémi kanonokhoz 1821. febr. 25-én
kelt levelébsl, hogy Verseghy maga is Anvost vallotta az Im ! arcunkra
borilunk kezdetii miseének forditdjinak.®

Verseghy az 1821. évi nemzeti zsinattal kapcsolatban tervezett 1j egy-
hézi énekeskdnyv szdméra egy 1] teljes miseéneket irt. Cime: Mds Mise-
Enek. Kezdo sora: Hozzid nagy Isten ! jaridunk. A zirei kézirath6l kbzzé-
tette Horvath Konstantin.¢

A vitatott miseének latinbél vald dtdolgozds. A latin miseének Haydn

 dallamositésaban valt népszeriivé. A sziveg szimos eltérést tiintet f6l. Az

ének kezddsora ilyen véltozatokban ismeretes: 1. Prostravi ante thronum,
2. Prosternimur credentes. 3. Coram Te prosternimur.

A latin miseének eljulott hazankba is. Killondsen a tanul6ifjusig isten-
tiszteletein kedvelték. A pépai pilos gimnézium ndvendékei a vasirnapi és
finnepnapi didikmisén a Prosternimur credenfes miseéneket énekelték a
XVIII. szézad utols6 negyedében.” Nem meglepd tebat, hogy épen pdlos tanar
véllalkozott a latin miseének magyaritdsira.

* Verseghy Ferenc kisebb kiolteményei. Kiadjik Csaszir Elemér és
Madarész Fléris. Bpest 1810, (Régi Magyar Konyvtir 24. sz.)

¢ I m. 316. I. — Csészar Elemér: Anyos Pal. Bpest 1912, 207. 1.

s JK, 1928. 278. 1.

+ IK. 1928. 274. 1

* Bakonyvari lldefonz: A pdpai kath. gymnasium torténete a pélosok
idejében. Pépa, 1896. 77. 1.
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A kalocsai piarista gimndziumban is ezt a liturgikus miseéneket éne-
kelte az ifjisdg. A kalocsai gimnizium 1795-ben kiadott latin énekes kdnyvé-
nek* élén ez a miseének All Hymnus liturgicus cimmel. Kezd6 sora:
Coram Te prosternimur. Az ének teljes szivege a 3—11. lapot foglalja el.
Mindjért az elsé versszakba sajtéhiba csuszott be. A hibisan nyomtatolt
sziveg:

Coram Te prosternimur
o Sancta Trinitas !
Ad laudandum ferimur
Te simplex Unitas!

Consecramus hostiam
Quam instituisti:
In Tui memoriam
Fieri iussisti.
A 4. és 5. sor a sajtohibdk jegyzéke szerint ekként helyesbitendd :
Te Una Deitas!
Offerimus hostiam

Erdemes a kalocsai latin szoveget egybevetni a magyar atdolgozassal.
A miseének tagozédasa : L :

1. Ad Introitum (Az Introituskor.) Négy versszak. A magyar sziveg-
ben a versszakok egymésuténja a latinhoz képest: 1, 3, 4, 2. — 2. Ad
Gloria. (A’ Gloridhoz.) Két versszak. — 3. Ad Evangelium. (Az Evan-
geliomhoz.) Szintén 2 versszak. Erdekes a fundamentum sz6 magyar meg-
feleldje : fenék-ké-szil. — 4. Ad Credo. (A’ Credohoz.) A latinban 3, a
magyarban 4 versszak. A legutolsé versszak egyezd. A fordité nagyon sza-
badon béanik az eredeti szoveggel s a két elsd versszakot hérom versszakka »
boviti. — 5. Ad Offertorium. (Az Offertoriumhoz.) Hirom versszak. —
6. Ad Sanctus. (A° Sanctushoz.) Két versszak. — 7. Ad Elevationem.
(Az Ur-mutatds utdn.) Hirom-hirom versszak. Nagyon szabad 4tdolgozds.
A latin szbveg versszakai ekként viszonylanak a magyar szoveghez: 1:1,
2+4-3: 3. — 8. Ad Communionem. (A’ Communiohoz.) A latinban 3, magyarban
5 versszak. Az dtdolgozé betolddsa a 8. és 4. versszak. — 9. Ad Ite Missa est.
(Az utolsd Aldozdshoz.) Két versszak.

Az dtdolgoz6 — mint latink — teljesen szabadon banik a latin mise-
imddsig szivegével. A koriiliré és bovitd forditdsmdd teljesen megfelel
annak, ahogy Verseghy dolgozta 4t utolsé versét, Pdduai Sz. Antal respon-
sériumat.?

A’ Prédikdtzio elott Vasdrnapi Enelk — mint Csészir megjegyzi —
versforméjira nézve is pontosan alkalmazkodik a vitds miseénekhez, szorosan
hozza csatlakozik.® Ennek szerzdségét nem vitatjak el Verseghytdl.

Anyos vagy Verseghy forditdsa-e a kérdéses miseének? Talin még
Horvath dont6 érvével sem zdrult le végképen a vita.

Tmmir KALMAN.

* Hymmni in sum studiosae iuventutis in Gymnasio Colocensi apud
Scholas Pias. Kaloesa 1795.
* JK 1925. 115. 1.

s Verseghy Ferenc kisebb kolteményei. 817. 1.
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VOROSMARTY VERSEI?

Az IK. 1925. 90. 1. Tolnai Vilmos egy Gorgeyvel foglalkoz6 verset kdzolt,
amelynek kéziratira ez van rdirva: «Irta Vordsmarty Mihaly Szatmér
megyében Gebén 1849 oct. 10-én délutdn Csanddy Janos hézdnal.» A vers
szétagszima (ha az elsé str6fa elsé sordban Gorgeyt Gorgejnek olvassuk,
s az utolsé szak elsé sordba végill még egy a névelot fesziink) ez: 11,
10, 11, 10; rim-elhelyezése @ b ¢ b. A vers docigds, gyarl6 rimelésii, gondolat-
szegény. Nem lehet a Vorosmartyé. A koltd ekkor valéban Gebén bujdosott
s Csanddy Jénos (1822—1883) feleségének, Freyseisen Krisztindnak emlék-
konyvébe egy Emlékkonyvbe c. verset irt: ez csakugyan az O verse; a veld
és vér emlitése mind ebben, mind a Vén cigdgnyban s a Fogytin van a
napod. .. c., utolsé versében is eldfordul.

Az EPhK. 1939. 373. 1. kizdltem egy verset, amely a Bach Vera Altal
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kiadott, francia szivegil, 4llit6lagos PetOfi-versnek magyar eredetije. Annak -

is az egyik pataki kéziratin ez a fOlirds van: «1853. aug. 18. Gebe. Voros-
marty Mihdly. Az eredetird] leirta 1865. Gebén Uray J6zsef s. k. (s. lelkész).»
Ez a vers is dbcogbs. Ez sem lehet a Vordsmartyé. Mivel ennek is Gebe a
szarmazasi helye, de az id6pontja 1853, f6ltehetd, hogy ezt sem & irta. Voros-
marty 1849-ben, Gyulai szerint (aki ezt Csanadytél pontosan tudhatta) Bajzaval
egylitt hdrom hétig volt Csanddy vendége, de 1853-ban mér Nyéken lakott.
J6 volna, ha ezeket a gebei kéziratokat mds egyebekkel egyiitt meg-
vizsgélndk, mert nagyon valészinii, hogy t0bb ilyen verset is Oriznek Vords-
marty nevével, holott azok irdja valésziniileg a Csanddy-csaladbol keriilt ki.
Sem a Gorgeyt, sem a kirdlyt 4tkoz6é gebei vers nem Vordsmartyé.
GuryAs JozsEr.

MENNYORSZAGBA JER PAJTAS! -

Szab6 T. Attila (IK. 1939. 182. L) kozolt egy verset, amelynek a séros-
pataki foiskola kézirattira (131. sz, 51. 1) egy érdekes, egy-versszakos vél-
tozatat Orzi:

Menyorszigha jer pajtés, /.
Ha meguntad éltedet,

Ott van 4m a jo tartds /.
Nem gy6trod éltedet.

Ser, bor foly, mint tenger
S ihatik az ember.t
Valahanyszor éasitoz /.

Egy angyal pdlyinkdt hoz.*

Ugyanott Szab6 a 183. lapon Szabad vig életem cimmel egy mésik éneket
. is kiadott: ennek teljesebb valtozata megvan a Szivek Bokrétdjaban (XXXVIII.
sz. 87. L)

GuLyAs JOzsEF.

1 Errél u. 0. a 4. versszakban van szo.
? Errdl u. o. nines sz6.



KONYVISMERTETES.

Csdszdr Elemér : Arany Jdanos. Egyetemi eloadas. Bpest. 1938. Egyetemi
Nyomda. 8-r., 159 L

Kegyelettel vessziik keziinkbe a pir hénapja elhtnyt kival6 irodalom-
torténetiré szellemi hagyatékat, melyet «igazgatdja dékdnsiginak emlékére
kéziratként kiadott a Magyar Irodalomtirténeti Intézet ifjusdgar. Csdszar
ezen eldadisokat az 1936—37. tanévben tarfotta s igy az utolsé eldadésok,
melyeket még testi épséghen meg tudott tartani. Harmadszor ismertette ezittal
Arany koltészetét s igy ez tokéletes Osszefoglaldsa annak, amit e targyrdl
tudott és hirdetett.

Csészir Arany Osszes koltdi miiveir6l ad e munkdjiban elemzést. Sorra
veszi a két trilogiat, a tobbi komoly és komikus eposzt, a koltdi elbeszéléseket
és balladdkat, s6t Arany novelldit és toredékes dramakisérleteit, melyeket
esak cimitkrdl ismeriink. Az utols6 fejezet Arany lirdjdnak behaté méltatisas
Csédszér célja volt mindazt az ismeretet kizolni tanitvanyaival, amit a tudo-
mény Arany miiveirdl mint pozitiv igazsdgot megdllapitott és a koztudat
elfogadott. A maga egyéni nézetét ritkin nyilvénitja, inkabb csak kis dol-
gokban vitatkozik és dllapit meg Gj igazsigokat. Legfeltiindbb eltérése a
koztudattél Arany Toldi estéjének felfogasa, amelyet nem humoros, hanem
tragikus eposznak tart. «A humorban mindig van bizonyos komikum, hu-
moros hdstn nevet a szerzd és olvasé, még ha az a fijdalomtél keserii
kacagéassa torzul is. Toldi két izben véilhatnék komikussi: mikor megjelen
a viadal helyén, de ekkor Toldi félelmet gerjeszté hds; masodszor, midén
a kirdly el6szobajiban az aprodok kiginyoljik, de ajkukon vérbe fagy a
kacaj. Toldi alakjit sehol sem ragyogja be a humor fijdalmas deriije. A Tolds
estéje nem humoros eposz, mint altaldban a koztudat lartja, szelleme és
hangulata tragikus epossza teszi» (77—78. 1.) Igen szépen van a bucsi-
Jjelenet mély értelme kifejtve Toldi és Nagy Lajos parbeszédében a hos ha-
lalos 4dgyan. Csdszar mindig nagy melegséggel sz6l Arany kolteményeinek
jelességérdl, de e részek kozt is kiemelkedik Piroska jellemrajza a Told:
szerelmében, hol a sziv valédi hangjat talilta meg.

Mellozte Csdszir azokat a nézeteket, amelyekkel nem tudott egyetérteni
s épen ezért nem is tartotta ket fontosaknak. Nem emliti meg még a k&nyv
végére csatolt Arany-irodalomban sem pl. az én tanulményomat: Toldi a
természetes ember (EPhK. 1907), melyben Toldi alakjit a Rousseau nyomén
keletkezett természetes ember-idedllal hozom Usszeliiggésbe. De, ami még
feltiin6bb, sehol sem emliti meg Solymossy Sindor Toldi-tanulményait, melyek



TR

R T AT AR AT TN 4§ - - am - S

ZLINSZKY ALADAR, GALOS REZSO: KONYVISMERTETES = 395

a mondat az eur6pai mondakincsbhe kapesoljik bele. Tudjuk, hogy boldogult

tarsunk kétkedéssel fogadta mind a szellemtdrténet, mind a folklore meg-

allapitdsait s inkdbb csak a filolégiai, oklevélbeli bizonyitékoknak hitt.
Hatérozott tévedést csak egy esetben taliltam. Bor vitéz versforméjarol

~azt allitja, hogy: «Ez a mesterkélt forma, mely szinte mar boszorkinysag,

parja nélkiil 4ll a vilag elbeszéls irodalméban.» Pedig mar Greguss kimutatta
(Arany balladdi 1877. 149. 1), hogy ezt a maldji format Chamisso iiltette
4t a német koltészetbe s vildgkoriili GtjAn ismerkedett meg vele. Harom
dala kozill a Todtenklage a legszebb s Arany ebbdl két sort 4t is vett a
Bor wvitézbe, tehat ismernie kellett. Szigetvari Ivan késébb Arany Jinos
pantumja cimmel értekezett e tirgyrol s elterjedését bizonyitotta. (Irodalom-
torténet 1930.)

Miive Bevezetésében a szerzd parhuzamba vonja Arany és, Petifi egyé-
niségét. Mar més is rdutalt e péarhuzam elhibdzott voltdra. Csdszar szerint
Arany «nyugodt és jézan, szelid és békés természet volty, tikéletes ellen-
téte Petdfinek, «hosszi, cstndes palyat futolt meg s élete alig kiillsnbozott
a mindennapi emberek életétdl.» Ez tdlzds. Aranyt szokds Gjabban ilyen
nyugodt,magyar parasztnak feltiintetni s ez az elterjedt nézet hathatott Csdszérra
is. De Arany sajat prézai és koltéi vallomésai (Elefintnak néz szunyognyi
bajt. Pélyam bére égetett, mint Nessus vére sth.) tanusigot tesznek arrdl a
folytonos belsé kiizdelemrdl, melyet Aranynak tehetségével és lelkiismere-
tével vivnia kellett. Déczy Jend Arany Jdnos c. konyvét Csdszar afféle
«regényes életrajz»-nak nyilvénitja s nem foglalkozik vele, pedig 6 és Boda
Istvan, akit idéz, széltak leginkabb Arany bhetegségérdl, mely sokszor komor
vildglatasanak is oka volt.

Csédszar miive igy is nyeresége az Arany-irodalomnak.

7Z11NsZKY ALADAR.

Csdszdr Elemér: A magyar regény torténete. Masodik, dtdolgozott
kiadds. Budapest, 1939. K. M. Egyetemi Nyomda. 8-r. 400 1.

Mikor Bakonybélben betegségére gyégyulast keresve s dllapotinak vélts
lasst javuldsin Orvendezve, kinyvén az utolsé simitidsokat végezte s az
elsd kefelevonatokat olvasgatta, nem sejtette és nem hittiik, hogy A magyar
regény torténetének 4j dtdolgozasa utols6 nagyobb munkéja lesz. Pedig maga
is nagyon virta mivének megjelenését és nagy gyOnyoOriisége telt annak
szép kiallitasaban. Ezt a munkajit tartotta, s joggal, a legtobbre. Ha Verseghy-
életrajzardl az elsOszilltttnek kijard szeretettel emlékezett is — mindig oriilt,
ha Verseghyrol 1j adatokat és ismereteket kozolhetett foly6irataiban barkitol
(érdekes, hogy Islen pontosan annyi id6t szant néki is az életb6l, mint kedvelt
hésének) — leginkédbb regény-monogrifidja nétt a szivéhez s nagyobb alko-
tasai kozill ez a munkéja ért masodik kiadast.t Leghivebben ttikrdzi is tudés
és ir6i egyéniségét. Meglatszik rajta, hogy az anyag feldolgozasaban végig

1 Hérom kiadast ért 4 magyar him-monddik kérdésének mai dlldsa és
Arany Janos c. két fizete. A német koltészet hatdsa a magyarra a X VITIL
szdzadban c. akadémiai® értekezésének 1j, blvitett és javitott atdolgozisa
most van német nyelven sajté alatt.
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j61 megsziirt, gondos analizisek eredményeire timaszkodott. A kielemezést

' i0kéletessé tette Gyulai Paléhoz hasonld, erds kritikai tehetsége, amely abban

is mesteréhez idomult, hogy magyar szemmel és rendiiletlen nemzeti érzéssel
épitette fol szilard szintézisét, kovetkezetesen alakitotta ki munkaja szerke-
zetét. Mindevvel egy, szintén Gyulaiéval mérksz0, tiszta etikaialap és erkdlesi
folfogas, de éles logika is jart egyiitt: e kettd vezette vilagos, biztos itéle-
teihez. A nagy, vildgirodalmi tavlatokat és sokszor kodos Usszefiiggéseket
nem kereste, hanem ecsak a valéban megallapithaté kapcsolatokat vette
figyelembe. Az igy alakult szintézisnek 4tfogé erejét mindvégig megdrzi,
elmélyed a fontosabb, de sohasem aprézidik el a jelentéktelen részletekben.
Okos, nyugodt, kellemes el6addsdt 4thatja a szépben valé gydnyoriisége.
Romantikus hajland6sdgokt6l tavol és f6los érzelmességtsl menten, intuicitja
sohasem csalékony. Emberi melegséggel, de mindig a realizmus szildrd
talajdn 4ll. Az embert még pératlan, s néha a gydngeségig j6 szive jelle-
mezte ; a tudés azonban meggy6z6désében hajlithatatlan volt. Ezeket az adott-
sigokat mutatta méar elsd kiadisdban, tobb életrajz és hosszt kritikusi tevé-
kenység utdn, regénytorténeti dsszefoglalé munkaja, amelynek kialakuléséhoz,
gondos késziileteihez tartozik, hogy vézlata megvolt mér egy ifjikordban a
magyar regény torténetét ismertetd szabadliceumi eldadassorozatiban: a
munka egész életén végigkisérte.

De Csaszar Elemér tudés tehetségének ezek a vondsai magyarfzzik
meg azt is, hogy mikor munk4jit majdnem két évtized multdn Gjbél atdol-
gozta, az egésznek szerkezetén, a lényegen, a munka gerincén j6forman
semmit sem kellett valtoztatnia; a bevezetésen pedig, amely a regény fajait
jellemzi, ecsak alig valamit. Ez ut6bbit illetéleg mar a konyv elsé megirdsakor
tigy vélte, hogy a regény elméletének megalkotdsa onalld, killon feladat,
amelynek megoldésit nem birjik el kdnyvének keretei. (Szinnyei Ferene, a
miifaj masik hivatott magyar monografusa is ©onalléan megjelent? tanul-
ményban s a regényelméletnek csak egyik féproblémajival, a lélek- és jel-
lemrajz technikdjanak kérdéseivel foglalkozik.) Azért Csaszar is csupén arra
szoritkozolt, hogy a modern regénynek deduktiv dton valé meghatarozasat
adja, s arra sem terjeszkedett ki, hogy az antik vagy kalandos és a modern,
az 0j regények életében a folytonossigot, a fejlédést megmutassa. Heliodoros
Aethiopikajatél kezdve az el6hbiekben csak az exotikus tajak ¢s népek rajza,
hajmeresztd kalandokkal a szadlak bonyolitisa a cél, a személyek nincsenek
még csak egyénitve sem, az ir6 énje teljesen tavol 4ll az eseményektdl s

“élményeknek még hire sines — a fejlddés mindinkdbb a nagy tavlatoktél

az ember felé irdnyul. A XVIIL szdzadban mdar az én a fontos, ir6 és hds
nemesak kozeledik, hanem ugyanaz, s a regényirodalom innen is beljebb, a
modern ember belsGvildga felé fordul, hogy Gjabban mér a lélektani elem-
zésnek hajszélfinom, s ezérf — nem kiilsé cselekményekkel — megrazé
mélységeiig hatoljon. Nem kritikai észrevételnek mondtam el ezt, hanem
Csészér folfogasanak jellemzésére : mikor beszélgetéseinkben ezt szévitettem,
rogton rdmutatott, hogy a regény elméletében errdl lehetne sz6; de ilyen
fejlédés a mi regényirodalmunkban nincsen, mert az Aethiopika Czobort6l

* A regény. A belsd viladg rajza a regényben. Bp., 1926.
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GyoOngyosin és Dugonicson 4t még a mult szdzad elején is megvan nilunk
s nem folytatédik seholsem pésztor- vagy lovagregényekkel, mint fejlodési
fokozatokkal, viszont a szubjektiv regény, kiilfoldi elézményekbsl, méar a
XVIIIL szézadban itt van. Ebben is igaza volt: jol tette, hogy ilyen elméleti
kérdésekre nem terjedt ki, mert a magyar regény multja nem simult e
fejlodéshez.

Amit a masodik kiadds ajat hozott, az kétféle iranya atdolgozés ered-
ménye volt. Az egyikkel természetszeriien értékesitenie kellett Csdszirnak
mindazt, amit az utébbi hisz esztendd a magyar regény multjabél kihdmozott.
Idetartoztak azok a sikeres forrdstanulményok, amelyekkel Gyorgy Lajos
faradhatatlan kulatasai gazdagitottik ismereteinket. A magyar Eulenspiegel
vagy Guzman megtaldldsa épen olyan 0j inditék volt sziméra, mint a Vetter
Niklas honositisa. (Talin csak a Lawrence Sterne-nyomokra nem forditott
gondot s nem egységesitette az . n. csaladi regényekben a mult szézad
elején Verseghytol Fay Andrésig atfogénak latsz6, de ebben a tavlataban
még ki nem deritett Lafontaine-hatést.) Valtoztatisokra késztelték azok a
becses eredmények is, amelyekhez Szinnyei Ferenc nagy monografiii, Papp
Ferenc Kemény-életrajza és Zsigmond Ferenc Jékaija altal jutott. Edtvids
Karthausijdnak egész kis irodalma jelent meg, élén Elek Oszkdr tanulma-
nyéval. Egyik tanitvinya, Banrévy Gybrgy, a Bélteky-hdzr6l adott Gj vona~
sokat, Lafontaine péld4janak igazoldsival. Ki kellett térnie Abranyi Kor-
nélnak egy eddig nem méltatott regényére, eldkerillt Justh Zsigmond Addmja,
foglalkoznia kellett vele. Anyaga tehét jelentékenyen meggyarapodotit, s hogy
semmi sem keriilte el figyelmét, az természetes.

Mélyebbre "hatnak, de épen ilyen jellemzdek’ azok a valtoztatdsai,
amelyek 4ltal a legnagyobbak, Edtvds, Jokai és a kiilinisen szerette Kemény
Zsigmond miivészetének rajza az Gj dtdolgozisban plasztikusabb lett. Finom
az, hogy a sok uj targytdrténeti, s a Karthausi eredetiségét érinté meg-
dllapitdsokkal szemben a szubjektiv és élményi elemeket domboritja ki. Nem
a Grande Chartreuse jelenetére gondolok — erre mér Ferenczi Zoltén rivi-
lagitott, — hanem a végsé konkluziénak wj, id6tallé megfogalmazésara,
hogy Eotvis «az idegenbdl kapott anyagot Gsszeforrasztva élményeivel, at-
sziirve érzelmein s a mesét és a maga lelki mozgalmait, mint Osszhangzé
egységet dllitotta kolt6i eszméje szolgdlatdba.», A Falu jegyzijébil taldléan
emeli ki, hogy Violanak nem épen val6szerii életsorsat Eotvis hihetové tudta
tenni s alakjat gyOkeresen magyarrd formélta. — Csdszir Elemér szivéhez
azonban, miként Gyulai Paléhoz is, a regényirék koziil legjobban Kemény
Zsigmond nétt oda s ez meglétszik azon a szeretd gondon is, mellyel a réla
sz6l6 fejezetet valamennyinél alaposabban éatdolgozta és elmélyitette. Elég,
ha néhdny kis 1) részletére mutatok ra. Az Izabella kirdlynéban Kemény
kés6bbi miivészetének kiragyogé elemeit, a korrajzot és a jellemébrazoldst
Papp Ferenccel egyformén litja; de ramutat a tragikus katasztréfinak arra
a nagyszeriiségére is, amely Keményt Katona Jézsef és Arany Janos mellé
mér elsd kisérletében is folemeli. A Gyulai P4l merész romantikdjabél a
szenvedélyeknek Keménynél is pdratlan heve kapja meg. Ramutat a Féry
és nd probléméjanak dramai kiizdelemmé valé kitiind fejlesztésére. Erdekes,
ahogyan az Ozvegy és lednya hésndivel a Rajongdl két kivalé férfi-jellemét
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allitja szembe, «az erdslelkii, de tragikus helyzetében Gsszeroppant szombatos
papot, és az emberi gyarlésigaival is nagyszabast uralkodét.» A Zord
wddben az egyének, a nemzet és az orszdg tragikuménak megrazé 6sszerobbanisa
az, ami Uj, megkap6 vonédsokkal egészili ki régebbi mondanival6it. — A Jokai-
fejezet a kritikus lélek elemzd mdédszerének, a romantikus koltével szemben
is_él8 objektiv igazsigszeretetének kitliné példija. Itt Csdszir egészen ele-
mében van, mert boncolé késének eredményeit a szépben, a kolliben vald
gyonyoriisége egyensilyozza, nemzeti érzése és realizmusa egyformén meg-
sz6lal s mondanivaléinak tomkelegét pompésan rendezi el. Uj anyagabél két
ellentétes részletet emelek ki: az egyik Jokai tdrsadalmi targya regényeinek
sujt6 kritikdja, a masik az Aranyember szépségeinek meleg, szines mél-
tatdsa. Mindkett6 nagyon jellemz Csaszar Elemérre, de Jékaira is. — Nagyon
érdekes az abszolutizmus idejében Jékai és a nagyok koriil alakult «egy-
szinli» regényirodalomnak fejlegetése is: ezek a regényirék az Gj id6k képét
nem tudtik megrajzolni, «mert nem akartik Onmaguk el6tt sem beismerni,
hogy a régi Magyarorszig nincs tobbé.» — Hogy a legijabb regényeknek
az elsd kiadishan adott képét megpétolta néhany vondassal, azt megokolja
az elmult hisz esztendd gazdag termése. Meghlvillt, amit Herczeg Ferencrol
elmondott, s alkalma van Mdricz Zsigmonddal és az erdélyi ir6kkal kapeso-
latban a magyar lelkiség Gjjaébredésérél, Sntudatosodédsirdl szélani.

Ez a néhany, kiemelt részlet hadd mutassa, hogy milyen vonasokkal
gazdagodott Csészir Elemér regénytorténete az ij kiadasban. Ha még arra
is hivatkozunk, hogy az egyes miifajoknak ilyen komoly szintézisii torté-
nete milyen ritka nélunk, taldn sikerillt megbizonyitanunk, hogy Csdszir
utols6 nagy alkotdsa gazdag ajandék volt tudoményunkrak, szép Orokség
mindnydjunknak : néki legkedvesebb munkéjat, amelyben a tudds egyénisége
legelevenebben él, az eddiginél is tokéletesebben, tehetségének legszebb ki-
teljesedéséiil hagyta rank. G4rLos Rezsé.

Zsigmond Ferenc: A debreceni kollégium és a magyar irodalom. (A
debreceni kollégium torténete. I11. k. 1V. rész.) A tiszantuli ref. egyhézkeriilet
kiadasa. [Debrecen], 1940. n. 8-r., 200 L

A magyar szellem torténetében Debrecennek, a magyar kdlvinizmus
«szellemi és foldrajzi kdzéppontjanak», killon helye van. Kultirija egészen
a kollégium koré, annak levegéjéhen kristilyosodott ki s onnan hatott min-
denkire, akit csak egy szl fiiz is multjahoz. Kettds arculatival, amely egyfelé
a dogmikhoz és a szabdlyokhoz mereven ragaszkodott, a klasszikusokat
dpolta s a nyelvujitisnak is kemény maradisiggal dllott ellent, mdsfelé a
folvildgosodas és a szabadsig-eszme adramlataiba vetelte magit, egy sajatos
debreceniségnek volt a sziiléje. A kollégium torténete, tanarai és az onnan
kikeriilt didkok miatt is, ennek a szellemiségnek a torténete is,.meg egy darab
irodalomtorténet is. Zsigmond Ferencnek most megjelent kitete okkal tarthat
szdmot mér ezért is az érdeklddésre. Bizonyos adott irdnyelvek latszélag
megkStotték a kezét. Kinyve egy nagyobb sorozatnak a része s ezen beliil
egy olyan munkaé, amely az egész debreceni oktatdsiigy torténetét oleli fel,
ez esetben tehat az eredeti célkitlizés a magyar irodalmi oktatés torténete
volt. A fentiekb0l azonban magatdl értetddik, hogy a «debreceniségnek» épen
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itt van a forrdsa, a célkitiizés dltal a foladat csak meghdviilt, munkdja
csak megokoltabb lett, mert az iskolakdnyvektsl a tandrok médszeri felfo-
ghsdig mindenre, az egész iskolai életre is ki kellett terjeszkednie. A masik meg-
kotottség, hogy az egyes ir6knak csak debreceni kapesolataira kellett figye-
lemmel lennie, tehat legttbbszir csak egy részletre  terjedhetett ki s ott
maradt félben, ahol az irodalomtérténet szompontjai kiszélesbednek — szintén
nem volt munkédjinak gitja, mert a debreceniséget igy mutathatta meg a
maga tdmor valéjdban. Nem birdlhatni a harmadik, az eldsz6ban nem emlitett
szempontot sem, amely a kdnyv targyabél és feladataibol természetesen ko-
vetkezik, hogy az egész munkat protestins, minden izében kalvinista szellem
hatja 4t : ez a néz6pont egyrészt a Habsburg-kérdésben, masrészt s leginkébb
az iskolakdnyvek birilatiban, teh4t nem az irodalom torténetét illetden nyi-
latkozik meg. Zsigmond, ha kell, protestidns kérdésekben is kimondja Oszinte,
bitor kritik4jat: kdnyvében targy és cél az iré meggydzddésével dsszhangban
él. Ezeket az adottsdgokat tehat tudomdisul véve, velik nem foglalkozunk.
A minket érdekld eredmény a fontos: a kollégium &si szelleme, tandrainak
konzervativ munkdja,' ifjusidgdnak pezsgd élete mint Osszehaté gyujtépont
jelenik meg Zsigmond munkéjiban, s okdt és magyardzatit adja Debrecen
konvergens és divergens befolydsdnak irodalmunkban. Ezt az eredményt
Zsigmond Ferenc miivésziesen rajzolja meg. Lelkiismeretes koriiltekintéssel
gondosan Osszegyiljtott mindent, amivel a kép nemesak teljessé lett, hanem
Osszefoglaldan egységessé is. Csokonai, az ifjabbik Péczely Jozse, vagy Imre
Séndor més-més teriileteken, a legkillonbiz6bb egyiitthaték sugaraitél meg-
vilagitva jelennek meg a multbél elénk vetitve, s mégis kiilon és egyiitt a
kollégiumnak a magyar irodalom fejlodésére haté erejét jelentik. Egy mésik
sikon taldlkoztak Debrecennel Kolesey Ferenc és Arany Janos. Zsigmond
szalankint bogozza ki debreceni vonatkozasaikat s a Hymnus kolldjérsl nem
a Csokonai temetésének Bedlhybol emlékezetes jelenetét szinezi ki, hanem
«aufklirista» olvasményait keresi meg s ezek ellenére is ki tudja domboritani
Mészoly Gedeonnal, hogy a vildgnézetét kialakité vallisos hit a kolléginmban
fejlédott ki benne. Arany Janosnal sem a Bolond Istdkot aknézza ki, hanem
Péczely J6zsef koltsi allaspontjdban és tandri miikodésében keresi meg az
okat, hogy Arany eltivolodott a debreceniségtol. Ilyen Gnmérséklettel végzett
munkénak becses eredménye, hogy sok mondanivaléja van a célkérdésrol
az irodalomtorténet szimara. Munkija Kalmir Gyorgytsl Szaboleskdig és
Ady Endréig (mindketten a kollégiumbél indultak el) szépen rakott mozaikok
dsszeforrasztdsabol alakult szildrd, egységes egésszé,

Egy-két targyi megjegyzést mégsem hallgatok el, hiszen csak szépség-
hibakrél van sz6. A Ludas Matyinak pl. 1815-iki, elsé koreskiadését is,
«azon lutskoson» Kerekes Ferenc «pottyantotta ki» a viligra; ezt Fazekas
maga is tudta, de Kerekes sem titkolta, hiszen ajanlisokkal maga kiildte
szét. — Halé-Kovaes J6zsef, Gobol Gaspir veje, maga is a II. Jozsefet siratéd
versek szerzdi kozé tartozott. — Kalmar Gyorgy, akinek Zsigmondtél is
melegen rajzolt emléke sokkal tobb figyelmet érdemelne az irodalomtir-
ténett6l, mint amennyit Kazinezy miatt a hagyoményokbél é16 kbztudat
szentel neki, maga is prébilkozott, mint utébb Varjas Jinos, a leoninus
verselés egyik formédjival. — A Polgdri Lexikon nagy jelentdsége sziik-
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ségessé tette volna, hogy Budai Ferencrdl, szintén a kollégium tanitvadnyérol
sz6 essék, azért is, mert ismeretes, hogy munkdjanak egyik féforrdsa, sot
alapja Sinai Mikl6ésnak utébb elégett kéziratgyiijteménye volt; ezzel Sinai
érdemei is méltobban tiinnének eld. — Le kellene szamolni mar egyszer
nilunk is a divatos, de semmitmondé «praeromantika» széval, amely nélunk
semmi fogalmat sem fed. S mert Zsigmond a «folviligosodas» helyett mindig
folvildagosodottsdgrél beszé), hadd utaljak az ebben talin mégis illetékes
Kantra: a Hettner-féle nagy irodalomtorténet jeligéiil az 6 mondésat idézi:
»Wenn denn nun gefragt wird: leben wir jetzt in einem aufgeklirten Zeit-
alter? so ist die Antwort: Nein; wohl aber in einem Zeitalter der Aufklirung.»

Kurcsir Bira.

Gyomlay Gyula: Inverzidk és choriambusok Arany Jdanos tizenkettis
verssoraiban. A Magyar Tud. Akadémia kiadasa. 8. r. 5% 1.

Az inverziéval — a szerz6t6l ajanlott szdrendcsere nem elég vildgos
sz0, de legaldbb is nem egyenlé értékii az inverziéval — a magyar irodalom-
ban, XVIIL szézadi hirhedt példdk utdn, a mult szézad kizepe t4jén taldlkozunk
gyakrabban, és épen Arany Jénos koltészetében. De Aranyndl is fejlédésen
ment keresztil az inverzi6: minél elébbre haladunk az iddvel, anndl rit-
kébban talilkozunk vele, — a Buda haldla Gsszterjedelmének még egy huszada
inverzié, mig a Toldi szerelmében mér csak negyedannyi. Arany ezt a szivesen
alkalmazott kolt6i fogést a klasszikus koltészetbl tanulta, de olyan miivészettel
alkalmazta a magyar irodalomban, hogy vele iskolit teremtett. Az Arany-
epigonok, akik mesteriik koltészetének csak kiilsGségeit sajititottdk el, nagy
buzgdésiggal hasznaltik fel munkédikban és nem vették észre, hogy ez még
nem egyenld a koltészet lényegével. Az évtizedek sordn — nem utolsé sorban
az Arany-kivetok kid6lése miatt — a valamikor oly divatos inverzié elvesz-
tette vardzsit és az Gjabb koltdknél j6forman nyomtalanul eltiint. A mai
kOzonség szdméra ez a koltéi fogds valamiképen az archaikus nyelvnek lett
természetes kisérije, a kettd egyiitt jar, egymadst kiegésziti. Igaza van a szerzének
abban, hogy kozonségiink idegenkedését megmagyardzza a sok szemponth6l
elrontott févirosi nyelv és a zeneiségre valé térekvésnek mind szembetiinébb
hidnya ; de ez a magyardzat nem teljes. Kiegészitésképen hozza kellene tenni
azt is, hogy a mai koz0nség az egyszeriiséget, az atlatsz6, fordulatmentes
stilust koveteli meg irdjat6l. Problémédk ne az eléadésban, hanem a lélek-
rajzban, ne a nyelvben, hanem az emberben legyenek.

A jeles tudés dolgozata elsd részében rovid, szemléletes képben szdmol
be a magyar sz6rend, hangsily elméletiréirol s hosszasan foglalkozik Brassai
Simuelnek ebben a kérdésben elhangzott allasfoglalisaval. Majd tiszteletre-
mélt6, nagy munkédval megvizsgilvin a Buda haldldt és a Toldi Szerelmét,
— Arany epikus kioltészetének betetdzéseit — a kozel hdromsziz inverzit
olyan csoportositisban adja, hogy abbél az elrontott nyelvérzékii varosi
olvasé sokat tanulbat.

Aleggyakoribb inverzié, amelyet megtalilhatunk a hétkdznapi beszédben
is, a mondathangsilyos hatérozé. Itt a hangsilyos hatirozét és igéjét hang-
silytalan, vagy mellékhangsilyos szok valasztjak el. Ezt a klasszikus kolté-
szetben gyakori fordulatot igen gyakran talalta meg a szerzd Aranyndl. Nagy
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szAmu példat olvasunk a soreleji hangstilyos tirgyra és alanyra is. A fénévi
jelzd inverzi6jarél szélva, taldléan mutat rd avszerz) arra, hogy a mai kbzonség
a valamikor esak koltéi miiben jogos inverziét a kizbeszédben is hasznilja,
8 pongyolavd, értelmetlenné siillyesztette a mindennapi életben. Az ige helye
az inverzids sorokban a klasszikus kiltészet hatdsa alatt jobbdra a sor végén
van, de szimos példat olvasunk arra is, hogy az ige — fbleg az igekitstlen
igéknél — a sor elején all. Az 4. n. kdz6lés utén az 78 széeska inverzids
helyérél olvasunk érdekes és szellemes észrevételeket. Az inverziéval szoros
Ogszefliggésben van a verselés ritmusa: amaz ennek a keletkezését akarja
el0segiteni azaltal, hogy a mondathangsilyt hordé sz6t, vagy sz6lamot a sor
elsd iitemének elsd sz6tagjara helyezi.

Dolgozata mésodik felében Arany Janos verselését vilagitja meg Gyomlay.
Arany tizenketteseirsl szélva, ramulat a kolté verselésének legszembetiindbb
sajatsdgira,’ a véltozatossigra. Arany szakitott a hagyoményos rilmika és
metrika elesépelt sablénjaival, s j6forman minden lehetséges szOtagelosz-
tisra és a ritmus minden viltozatéra adott példat, melyeket a szerzd nagy
lelkiismeretességgel sorol fel.

A kutaté munkdjit elsésorban- a romlott nyelvérzékii kozonségnek,

“majd az Arany-miiveket el6ad6 miivészeknek szinta. A fiizetbol éppen ezért
hidnyzik az elvont elmélet s mindeniitt iparkodik életszerii el6adésra, ért-
hetd és élvezetes magyarfizatra. Munkdja értékes példija a konnyedén tanité
tudoményos kinyveknek. Berczik ARPAD.

Doktori értekezések 1938—39-ben.

11. Lestak Emma: Arany Jdnos «Toldir-ja és Sladkovié Andris
«Detvany-a. Budapest, 1939. 8-r. 39 I.

Podhradszky Lajos, aki Sladkovi¢ Andrds tét koltdnek Marina c. koltoi
miivét magyarra forditotta (megj. Besztercebdnyén 1888), a forditds beve-
zetésében azt mondja, hogy a kolts Defvan c. kdltéi miive «a tot Toldi,
a tot nép kitiinéen rajzolt typusa.» Azdta ez a megillapitis &tment az iro-
dalmi koztudatba, s a Defvant csakugyan mint a t6t Toldit emlegetik.
Onkénytelentl is felvetddik tehdt az a kérdés, volt-e a Defvannak a Toldival
valami kapesolata, volt-e a Toldinak a Defvanra hatisa. Ezt-a kapesolatot,
hatdst kutatta dolgozatiban Lestik Emma, megprébdlta kimutatni egyrészt
a kiilsé koriilményekbdl ad6édé lehetéség, mésrészt a két miiben szerinte
helyenkint fillelhetd megfeleld parhuzamok alapjan. Ha figyelembe vessziik
egy masik ir6, Gaspar Imre kdzlését, aki azt mondja, hogy Sladkovié figyelmét
6 hivta fel a Toldira,* akkor még csak folvetni sem lehet azt, hogy a Toldinak
hatésa volt a Detvanra, mert igy Sladkovié a Toldit csak élete. vége felé
olvashatta volna. Sladkovi¢ ugyanis 1820-ban sziiletett s 1872-ben halt meg.
Gaspér Imre, aki — sajat kijelentése szerint — Sladkovié-csal szoros isme-

t Gaspar Imre (Hazdnk toi népe. A tét nép, a tot koltészet. Budapest,
1879) ezt irja: «Sladkovié eredetiben olvasta, s szerette Homért, Petrarcat;
Goethét; Shakespeare-hez jegyzeleket kezdett irni, Virdsmarty Szézatéira
felelt, Arany «Toldijat» olvasta, ezt az én kérésemre, Petofit, Vorosmartyt
és Jokait mar régéta Osmerte...»

Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1. 27
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retséghben voll, 1855-ben sziiletett Nagycsalomjéan (Hont m.) s igy a koltd
haldlakor mindéssze 17 éves figtalember volt és 24 éves volt akkor, mikor
ezt a nyilatkozatot lefrta. (Miive 1879-ben jelent meg.) Nem akarom e
nagyérdemi és rendkivill tisztességes torekvésii magyar irét meggyanusitani,
de érthetetlennek tartom, hogy

a) Slidkovié Petdfit, Vorosmartyt, Jokait Gaspér szerint mar régebben
jol ismerte, ellenben Aranyrél, vagy pline egyik munkajarél csak a fiatal,
17 éves Gaspar Imrétdl értesillt volna;

b) valahogy ellentétben 4ll ez mindazzal, amit Arany Janos hatasardl
a t6t irodalomra tudunk, amirsl Bujndk Pil egy egész kdnyvet irt 1924-ben
(Jan Arany v literature slovenskej. V Praze 1924) s amir0l most Csapliros
Istvan az EPhK. 1940. évi folyama 85. és kov. lapjain ir.

Gaspar azt is frja miivében, hogy Sladkovié, csaladi nevén Bra\atorls,
azért lett volna magyargyiilolové, mert «oly hazakba kerillt: nevelének,
melyekben a tét giny targya volt. Ez elkeseritette, s mikor késébb Stirral
keriilt Ossze, keseriisége, amelyhez nem sok kell, gyiildletté lobbant a ma-
gyar nemzet irdnt» (i. m. 113. lap). Ez sok tekintetben érthetetlen. 1. Slidkovié
Starral el6bb ismerkedett meg s csak azutdn keriilt 1843-ban Lukacs Andrés
hodrusbényai nemesi kuridjiba nevelének. Ez pozsonyi teolégiai tanulményai*
utdn tortént, és Starral Pozsonyban ismerkedett meg. Lukécséknl valé
neveldskddése utdn 1848-ban kiment egy évre Halléba teoldgiai tanulményai
folytatéséra, s hazatérve, 1844-ben Garamhaldsziba (t6tul Rybary) keriilt
nemes Bezegh Péter hézéha, ahol hiarom éven &t Bezegh Péter négy arvajat
nevelte. 1847-ben szentelték pappd, s ebben az évhen készillt el Detvana,
megjelenni azonban 1853-ban jelent meg. A kolteménynek allit6lag Martin
volt a cime (I. Masarykiv Slovnik Nauény), késdbb Defvan lett. 1847-161
Horhégyon s 1856-t61 halélaig Radvanyban volt evangelikus pap. Nem tudom
elképzelni, hogy akadr Lukédcsékndl, akér Bezeghéknél a tétokat gunyoltdk
volna, s kiilondsen nem lehet elképzelni, hogy éppen a neveld totsdgit
glinyoltdk volna, s elképzelhetetlen az is, hogy ezek a magyar érzelmii csa-
ladok magyargyiil5l6 nevel6t tartottak volna hazukban, 2. Sladkovi¢ kétség-
elenil t6t érzelmi, de csendes, magibamélyedd ember volt, s igy érthetds
hogy bar 1859-ben az akkor kiadott protestins patens dolgdban Radvény
urdval, Radvanszky Antallal ellenvéleményen volt, Radvinszky Sladkovicot
nem tirta ki egyhézi 4llisab6l, hanem vele politikai tértél eltekintve, a leg-
nagyobb egyetértésben élt. Mindezeket el kellett mondanom, mert az én
meggy6zddésem az, hogy Sladkovi¢ a Bezegh-csaladnél valé neveldskddése
alkalméval értesiilhetett a Kisfaludy-T4rsasfgnak 1846. februir 8-dn kiadott
kovetkezd palyatételérdl: «Készittessék koltoi beszély, versben, melynek hose
valamely, a nép ajkin é16 trléneti személy, pl. Matyds kirdly, Toldi Miklés,
Kédéar vitéz. Forma és szellem népies legyen.» Marmost Slidkovi® egy koltéi
elbeszélést irt, Matyds kirdly idejébe tette ezt, s Matyés kirdly kedvelt fekete
seregébe osztatta be detvai hdsét, Martont. Ez a besllitdis — egy t6t filinak
abba a hadseregbe valé bedllitdsa, amely Fels6magyarorszégot a huszitaktél
szabaditotta - meg — esppet sem mutat engesztelhetetlen magyargyiiloletre.

Lestdk Emma dolgozata kezdd iré dolgozata, az Osszehasonlitisok,
ami a kolt6i részt illeti, mind gyenge ldbon 4llnak, hiszen a két koltemény
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versformija is més, Detvan rimeld, 10--8 szétagi, a Told: nyugati
alexandrinus versforma, a kiillsé koriilmények azonban a mellett szélnak,
hogy a dolgozatnak az a megallapitisa, amely magyar forditdsiban igy szél:
«A Detvan valéban a t6t koltészet remeke. Hogy azonban azzi lehetett,
gy latszik, abban érdeme van Arany Jinos jeles magyar kolt6i elbeszélé-
sének, a Toldinak» (87. lap) — egész nyugodtan aldirhaté. Lehet, hogy a
t6t nacionalistdk még ennyit is letagadnak, mert hiszen 8k képesek olyat is
frni és hirdetni, mint amit Skultéty J6zsef legutébb is Maddch Ember tra-
gédidjarol ixt, t. i. hogy Az ember tragédidja Doleschall Agostnak 1791-ben
megjelent Pametnd celému svetu tragoedia o pddu prvnich rodici c. miive
alapjdn készult. (Lasd Skultéty: Nehaiite 'ud moj. T. Sv. Martin, 1928. 100
lap.) Aki ilyet mond, s ismeri a két miivet, — pedig gkultéty ismeri — azt
csak az elvakult nacionalizmus vezeti.

Lestdk Emma dolgozata alapjén annyit el lehet fogadni, hogy Sladkovié
1843 —44 6ta ismerte a magyar koltészet akkori irdnyal, ami pedig a Toldit
illeti, iddbelileg is val6sziniivé teszi, hogy Sladkovi¢ ismerhette a Kisfaludy-
Tarsasig phlyazatinak koriillményeit s a péilyazati hirdetményt. Ezt a keveset
Sladkovi¢ élete folydsdbdl még a thlzé tét nacionalistik is elfogadhatjdk.
Egyébirdnt a dolgozat nagy sz rgalommal és sok utidnjirdssal késziilt s meg-
allapitdsai kozott vannak maradandé értékiiek is.

MeLice JANos.

12. Machatschek Lucia : Frankenburg Adolf. Sopron. 1938. A Franken-
burg Irodalmi Kér kiadasa. 8-r., 72 L :

Frankenburg Adolf, Liszt Ferencnek gyermekkori jatszétérsa, Sopron
megyébdl, németajki gazdatiszti esaladb6l indult palydjara, amelyet tobb magyar
gimnézium neveld hatdsinak eredményeképpen mindvégig erés hazafias
szellem tesz {zig-vérig magyarrd. Mitkodésének java a negyvenes évek szabadsig-
és reform-eszméinek s az dtvenes-hatvanas évek nemzeti ellendllisinak év-
tizedeire jut, igazi vezelS-szerepe azonban sohasem voll. Irt novelldkat, Gti-
rajzokat és emlékiratokat — valéjaban azonban vérbeli, szemfiiles ujsdgir6
volt, aki, mint az Eletképek szerkesztGje, részese s némileg mozgatéja lett
a negyvenes évek irodalmi életének. Volt érzéke a komikum, s6t a humor
irdnt, szemfiilessége, a pillanat elméssége ¢s a Sterne—Jean Paul—Saphir
teremtette szatirikus vonds tették kordban népszeriikké ma mar kissé elavnlt,
tréfas irdsait. Bolond Miska alakjat talan a bécsi szinpad hagyomdnyaihél
hozta, mindenesetre a magyar élclapok megteremtését készitette eld vele.
Emlékiratai a legmaradandébb alkotdsai, mert sok érdekes vonéast Oriztek
meg koridnak irodalmi életéb6l. A vele foglalkoz6 irodalom — az Wjsdg-
cikkeket nem szimitva — nagyon szerény. Voltaképpen kimeriil Vadnai
Kérolynak jol sikeriilt akadémiai emlékbeszédében, Abafi Lajos és Szinnyel
red vonatkozé részletében. (Machatschek bibliografidjat még Csaszir kritika-
torténetével egésziteném ki.) Sopronra azonban Frankenburg emléke jelképes
jelentdségii is: a nyelvében magyarrd, szellemében hazafiivd nevelodott
német polgir képét allitja elénk. Eppen ezért maginak az Oregkorat ott élt
ir6nak kezdeményezésére alakult a véaroshan irodalmi kor, amely utébb
Frankenburg nevét vette fol. Ez a kor iratta meg doktori értekezésiil s adta
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7 ki most Machatschek Lucia fiizetét. Meghatédott, st érzelmes hangii — ebben

nbies — Irds, amely az életrajz kibovitésére nem sok gondot fordit, hanem
miifajok szerint ismerteti Frankenburg alkotésait. Itéletei megilljdk helyiiket,
de nem eléggé tomor és jellemzd a szerkesztordl szolé fejezet (a hosszi
névsorok foloslegesek) és nem eléggé részletezd az emlékiratok ismertetése:
tobbnyire dltalinossdgokban mertiil ki. J6l veszi szimba Frankenburg novelldit
— ezeknek kronolégidjat is adja — s a Frankenburgrol sz616 cikkeket. Rovid
vsszefoglalisnak a dolgozat jol megfelel. Az Irodalmi Krnek azonban tovébbra
is feladata marad egy Frankenburg-életrajznak s mindannak mélt6 megiratdsa,
amit a szerkeszi6 ¢és az emlékiratok iréja a magyar irodalmi élet torténe-

tének jelent. Keregrs Ewmir.

18. Lakner Ilona: Sdrosy Gyula. Debrecen. 1939. 8-r., 121 L

A dolgozat arénytalanul nagyobb elsd részében Sarosy részletes
életrajzat kapjuk, mely gazdagabb a Wallentinyi-félénél s mds jelentoséget
is nyert a szerzé 4ltal is értékesitett djabb kutatisok titkrében. Lakner
végigvezet bennilnket a pélya minden rdgén, megprébiltatisan és apr6 kis
titkdn. Sirosy életének eperjesi és aradi szaka, kirnyezetének hatdsa alatt is
biedermeier jellegii. Eperjesen még az 6nképz0kor vezéreként az almanach-lirdt
miiveli, aradi éveit pedig—alig irva valamit—csendes csaladi visszavonult-
séghan tolti. A szabadsdgharc dobbenti ontudatra. Ekkor irt Arany trombitdja
és népies verseinek egyike-mésika az, ami maradandé és ezek azok a versek,
melyek az igazi, Gszinte Sérogyt mutatjdk, A forradalom uténi évtized a
hanyatlds kora. Bujdosasa, fogsiga, betegsége, italszeretete egyre gyorsabban
viszik a sir felé. Lakner magyarizatot probal adni arra a kérdésre,
hogy miért maradt Sirosy a koltészetében megesillané képességei ellenére
is csak nagyon kisszeri koli6. Itt azonban az életrajzi koriillmények nem
jelentenek mindent. Balassa, Csokonai, Petéfi is hdnyatott életéi magyarok;
de Sarosyb6l hidnyzott az 6 langeszilk ; a nagy koltd tehetségének 4t kell
iitnie az egyéni élet mostohasdgain is. Sirosy — mint kés6bb Lakner is meg-
allapitja — egyike a nagy koltOket kiséré és jellemzd sok kisebb koltdnek. —
Sikeriilt Lakner mdasodik célkitlizésének a megvalésitdsa, amikor Sérosy
miikddését a XIX. szdzad mozgalmas irodalmi és politikai életébe Allitja.
Ezen a téren szép és sokatmondé lapok olvashaték dolgozatiban, s az élet-
rajzi részr6l fent elmondottak utdn érthets, hogy a koltérél szélé rész a
dolgozatnak a sovényabb része. De ez nem Lakner hibdja: nem akar ismét-
lésekbe boesatkozni. Itt is elmondja a legfontosabbakat és felismeri a lénye-
gest, hogy Sdrosy almanach-kdltészete ecsak modor, csak divat, nem Sarosy
igazi arca. Az igazi Sérosy a szabadsigharc sziilottje, a VOrosmartyért lel-
kesedd forradalmér és a népies kilt6. — A tanulményt hasznosan egésziti
ki a Fliggelékben egy csomé Sérosy-levél, tovabba a Sdrosy-kéziratok jegy-
zéke. A dolgozat szorgalmas, lelkiismeretes munka eredménye. Nagy targy.
tiszielete ellenére sem esik a szokasos disszerlici6-betegséghe: nem tilozza
hose jelentdségét. Dolgozata becsiiletes elégtétel a szerencsétlen kdltonek és
megbizhaté kalauz a Sérosy-irodalomban.

CsapLAROS IsTvAN.
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Az 1939-ik év irodalomtérténeti munkéassaga.
(Negyedik, befejez6 kozlemény.)
II. Egyes trok. (Befejezés).

Palasti Gyula. G. P. Palasti Gyula. Irodtort. 157. 1.

Palffy Janos. Magvarorszéigi és erdélyi urak. Sajté ald rendezte Szabd
T. Attila. Kolozsvar. 179, 157 1. — Ism. Kézmér Ern6. Kalangya. 442—444.
l. — Krist6f Gyoérgy. Bp. Szemle. 254. k. 317—318. 1. — (Sz. J.) Korunk.
1095—1098 1.

Palosy Eva. Dr. Végh Rozmaring. (Regény.) — Ism. M. L. Napk. II. 381. L.

Pap Kéaroly. Emlékkonyv Pap Karoly féiskolai (akadémiai és egyetemi)
tandri miikddésének harmincadik évforduléjdra. Debrecen. 638 1., 1 arckép-
mell. — Ism. Kende Gabor. Irodtort. 190 —191. 1. — Nagy Séndor. Orsz.
Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 73. k. 122—124. 1. — — vyi. Bp. Szemle. 255. k.
190—192. 1. — EPhK. 248. I. — L. B. Koszori. VI. k. 46—48. 1.

Csdszdr Elemér. Pap Kiroly. Koszord. VI. k. 56. I.

Giday Endre. Pap Kéroly irodalmi munkissdga. Pap Kéroly-Emlék-
kdnyv. 629—636.-1.

Révész Imre. Emlékezésiil. Pap Karoly-Emlékkonyv. 432—483. 1.

Papp Ferenc. Melich Jdnos iidvozld beszéde Papp Ferenchez. Akad.
Ert. 286—239. L

Passuth Ldszlé. Esdisten siratja Mexik6t. (Regény.) 505 1. — Ism. Borbély
Lé4szl6. M. Prot. Lapja. 111. l. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle.
5p8—5H59. 1. — Kardos Lészl6. Nyugat. IL 117—118. 1. — Kallay Miklés.
Képes Krén.21.sz. — Eugen Kerpel. P. Lloyd. 160. reggeli sz.— (v.m.) M. Nemzet.
148. sz. — Ujs. 104. sz. — Esti Kurir. 126. sz. — K. Nemzeti Ujs 126, sz. — F.
J. P. Napl6. 106. sz. — Déchy Liane. Vigilia. 455—456. 1. — Vésarhelyi Z.
Emil. Erd. Helikon, 659—661. 1. — Erddsi Karoly. Elet. 1l. 698. 1. — Nagy
Mikl6s. M. Kultara. 91—92. 1. — Vajda Endre. Prot. Szemle. 552. 1.

Pdsztor Béla. Méregkostolok. (Versek.) — Ism. Jankovich Ferenc. Nyugat.
II. 119—120. 1. — Pap Gabor. Korunk. 718. 1. — s. i. Ujs. 98. sz. — Vészi
Endre. Népszava. 72. sz. — K. A. P. Naplé. 92. sz. — Végh Gydrgy. Vigilia.
809—320. 1. — Kovalovszky Miklds. Szép Sz6. 251—252. 1.

Patay Lajos. Kiizdelem. (Regény.)"— Ism. M. Protestdnsok Lapja 14. 1.

Pataj Sdndor. G. P. Pataj Sandor. Irodtort. 157—158. L

Pazmany Péter. Sdrkdny Oszkdr. Ismeretlen felelet PAzmény Bizonyos
okaira M. Kényvszemle. 185—186. L.

Stk Sdndor. Pizminy. Az ember és az ir6. 449 1. — Ism. F4bidn
Istvdn. Napk. II. 158—161. 1. — Szerb Antal. Nyugat. II. 114—115, 1. —
Alszeghy Zsolt. IK. 184—186. l. — Félegyhézy J6zsef. Kat. Szemle. 602—604. 1.
— Kallay Mikl6s. Nemzeti Ujs. 154. sz. — Andras Karoly. Uj Elet. 322 - 823.
l. — Roénai Gydrgy. Vigilia. 602—603. 1. — Vadkerti Béla. M. Kultdra IL
140—141 1. — Kéllay Miklés. Képes Krénika. 29. sz. — Halész Gabor. Prot.
Szemle. 582—583. 1. — Boldizsar Ivdn. Jelenkor. 1. sz.

Sik, Alexander. Der Kardinal und Siebenbiirgen. P. Lloyd. 115. reggeli sz.

Tamds Endre. Pazmany fréi arca.. Elet. I 1030. 1.

Zimdndi Pius. Pizmény Péter a tarsadalmi kérdésekrsl. Theologia.
238 —244. 1.

A nemzetnevelé Pazmény. Bp. Hirl. 18. sz.
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Pekdr- Gyula. Ultima Canzone. (Elbeszélések.) — Ism. (L. B.) Koszord.
105. 1. — Kallay Miklés. Képes Kron. 19. sz. — P. Lloyd. 86. esti sz. — (K.)
P. Napl6. 104. sz. — Bp. Hirl. 86. sz. — P. Hirl. 138. sz. — Uj Nemzedék.
83. 8z. — — Il — Nemzeti Ujs. 115. sz. — E. K. Elet. IL 251. 1.
C’is'gsz;dr Elemér. Pekir Gyula siremlékének felavatésa. Koszord. 5. k.
117—118. L ;
Ldazdr Béla. Konyv Pekar Gyular6l. Csdszér Elemér emlékbeszédével.
167 1. — Ism. Az ir6 konyvérdl. Koszora. 5. k. 110—111. 1. — Falu Tamés.
Uj Id6k. 446. 1. — B. A. M. Nemzet. 59. sz. — Kozocsa Sandor. Kat. Szemle.
662—663. 1. — Pintér Jend. Irodtért. 80—81. 1. — Csaszar Erné. IK.
404—406. 1. — Nemazeti Ujs. 92. — Rb. M. P. Napl6. 76. sz.
. é'é%zérl' Béla. Pekér Gyula périzsi évei. Pap Karoly-Emlékkényv.
— I;giele; Istvan. Veégh Sdandor. Petelei Istvanrél. Krist6f-Emlékkonyv.
Péterfy lend. Magyar irodalmi birdlatok. Kiadja: Dénes Tibor. — Ism.
Kemény Istvan. P. Naplo. 1. sz.
Eylek Artir. Emlékezés Péterfy Jenore. Nyugat. II. 237—245. 1.
@ Rédey Tivadar. Eugen Péterfy und das zwanzigste Jahrhundert. P. Lloyd.
1. esti sz.
Sonkoly Istvan. Péterfy Jens mint miibirdlé. 76 1. — Ism. Nagy Vilmos.
M. Kozépisk. 1938. 126—127. 1. — Nemz. Ujs. 1937. VIIL. 3. sz. — Bp. Hirl.
1938. VII. 31. sz. — P. Hirl. 1938. X. 16. sz.
Petifi Sandor. Bach Vera. Ismeretlen Petffi-vers nyomaban ? EPhK.
195—197. 1. — Galyas J6zsef hozzdszolasa. U. o., 378—374. I
Bory Istvan. «Ott essem el én, a hare mezején...» Ujs. 172. sz.
U. az. A segesvéri mitosz. P. Napl6. 172, sz.
U. az. Szeptember 8. Ujs. 205. sz.
Elek Oszkdr. Carducci Pet6firol. Irodtort. 31—382. 1.
U. az. Sehonnai bitang ember. M. Nyor. 26. 1.
2 Fodor Jdzsef. A proféta eltiinésének kilencvenedik esztendeje. P. Naplé.
173, sz.
—j. Das Pet6fibildnis. P. Lloyd. 172. reggeli sz.
abdn Jend. Jasi Janos. Pet6fi Janos vitéze és tobb kdlteménye most
jelent meg japini nyelven. Nemzeti Ujs. 81. sz.
(hil.) Petdfi. Fiiggetlenség. 172. sz.
Hungarus Viator. Pet6fi németiil. Debr. Szemle. 183. 1.
Illyés Gyula. Petdfi eltiinése. Kelet Népe. Il. 7. sz.
Janossy Gdbor. Uzen a mult a -— ménak. Ujs. 172. sz.
Kardos Albert. Petofi és anyja. Debreceni Szemle. 364. 1.
Kenessey Péler. Beszélgetés Barétosi Lénarth Lajossal, aki azt allitja,
hogy megtalalia Pet6fi sirjat Szibéridban., Est. 145. sz.
Kenessey Péter. Petéfi sirja utén is kutat a bizottsdg, mely Gyéni ham-
vaiért utazik Szibéridba. Est. 180. sz.
Hegyaljai Kiss Géza. Petdfi sirja. Debrecen. IV, 30. sz.
Kozocsa Sdndor. Petdfi levele Arany Jénoshoz. Tiikor. 497. 1.
Léndrd Janos. Amikor Petdfi is megbukott. M. Nemzet. 122. sz.
A5 gg'geti Ernd. Az erdélyi Petdfi-kultusz és Meltzl Hugé. Pasztortiiz.
Lukdcs Gyorgy. Petsfi és Ady. Korunk. 721 - 726. 1.
Mezey Istvdn. Petdfi diadalitja Japanban. Didrium. 57—59. L
Miko Gdbor.Petsfi eszmenyitd képzelete. Krist6{-Emlékkonyv. 169—176. L.
Moricz Zsigmond. Petéfi. P. Lloyd. 172. reggeli sz.
U. az. Petofi 90 éve halt meg. Kelet Népe. I 7. sz.
Nemes Aldor. Petdfi nem alkuszik. Uj Hang. 2. sz.
(n. k.) Petdfi farkasfoga. Est. 96. sz.
Nuyisztor Zoltdn. Menekiilés Petdfihez. Nemzeti Ujs. 280. sz.
Raffay Sandor. Petofi szobranal. Koszori. 5. k. 193—198 1.
Rozgony: Endre. Téncsics, Pet6fi, Kossuth, Korunk. 193—198. L
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Strém lstvdn. Petdfi Szibéridban. Ujs. 172. sz.

Szép Ernd. Petofirdl. Ujs. 257. sz.

Tamds Ernd. Kilencven éve tiint el Petdfi Sindor a csatatéren.
P. Hirl. V1L 30. sz,

U. az. Petofi, a szinibirilé. P. Hirl. Képes Vas. 11. sz.

Véandor Kdlmdn. Most széz éve a Felvidéken irta elsd versét Petofi
Sandor. Ujs. 1. sz.

Zlinszky Aladdr. Miért irta Petdfi A helység kalapdcsit? Pap Karoly-
Emlékkonyv. 578—590. 1.

A hallatatlan Petofi tjdn. Népszava. 151. sz.

Korozolevél Petdfi Sandor ellen. Népszava. 136. sz. — Ujs. 157. sz

Ma kilencven éve ... Est. 173. sz.

Nemzeti dal. Nemzeti Ujs. 61. sz.

Petofi él. P. Hirl. 178. sz.

Petéfi kileneven éve. Magyarorszag. 173. sz.

Petdfi kultusza. Koszora. 5. k. 114—115. 1. és 6. k. 55. L

Petofi gorogill. Koszord. 5. k. 115. 1.

Pet6fi Janos vitéze japanul. Koszoru. 5. k. 186—187. I.

Pet6fi reliquiak. P. Hirl. 180. sz.

Petdfi 4j szobra. Népszava. 95. sz.

Uj kbnyv Petofirl. Koszort. 5. k. 114—115. L.

Petofi Zoltan. Kridy Gyula. Petdfi Zoltan Pesten. P. Naplé. 126, sz.

Petri Mér. Naplemente faklyalingja. (Versek.) 144 l. — Ism. Laszlé
Istvén. Kat. Szemle. 370—3871. 1. — Haldsz Laszl6. Orsz. Kozépisk. Tanér-
egyes. Kozl. 72. k. 880. 1.

vitéz Barnabds Istvdn. Petri Mér. Néptaniték Lapja. 368—3869. 1.

Pintér Jend. / Brisits Frigyes.] Pintér Jend. Ciszterci rend Szt. Imre
gimn. évkdnyve. 17—18. L

Dongé Orban. Pintér Jené. Bp. Szent Laszl6 gimn. évkdnyve. 3—4. 1.

(G.n%.) Pintér Jend. Arpad gimn. évkonyve 3—4. 1.

Kenessey Péter. Beszélgetés Pintér Jeniovel. Est. 214, sz,

Koczab Frigyes. Pintér Jend. Bp. Fay Andrds gimn. évkdnyve. 4—6. 1.

Koczogh Andrds. Pintér Jend. Toldy Ferene gimn. évkdnyve. 6—9. 1.

Lenguel Miklds. Pintér Jend. Bp. Zrinyi Mikl6s gimu. évkényve. 9—11. 1.

113a'1‘ dnyi Norbert. Pintér Jend. Bp. Zrinyi llona lednygimn. évkényve.
Szinnyei Ferenc. Egy évforduld. Irodtort. 46. L.
Sz. J. Pintér Jend. Bp, Kemény Zsigmond gimn. évkdnyve. 5—86, 1.
I{jmiri Pilné Lovas Ilona. Pintér Jend. Az Erzsébet Noiskola Ert.

Vindor Kdlmdn. Beszélgetés Pintér Jenovel. Ujs. 229. sz.
o rtirdai Béla. Pintér Jené. Bp. Széchenyi Istvan gimn. évkdnyve.
Pintér Jens. Uj ldok. I 927. 1.
Pintér Jend. Néptaniték Lapja. 773—774. 1.
Pintér Jend kormdanyzo6i kitiintetése. P. Hirl. 129. sz.
Gginltér Jen6é nyugalomban. Orsz. K6zépisk. Tandregyes. Kozl. 73. k.
67—68. 1.
Pintér Jend nyugalomban. Koszorl. 6. k. 57. 1.
A budapesti tankeriilet igazgatéinak bicsija Pintér Jend tankeriileti
foigazgat6tol. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 73. k. 106—111. L
Eugen Pintér. P. Lloyd 213. esti sz,
Pintér Jend nyugalomba vonul. Ujs. 213, sz.
Pintér Jend., Bajusz Gydrgyné lednygimn. évkonyve. 3—4. L
Pintér Jen6. Bp. Vérésmarty Mihaly gimn. évkonyve. 8—4., 1.
Pintér Jend. Szent Margit leanygimn. évkdnyve. 6. 1,
Pintér Jend. Bp. Széchenyi Istvan felsOkeresk. isk. évkonyve. 3—6. 1.
Pintér Jend. Bp. piarista gimn. évkdnyve. 20—23. 1.
Pintér Jend. Bp. Gizella kirdlyné évkényve. 3—4. L

5—6.
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Pintér Jend. Bp. Eotvos Jozsef gimn. évkOnyve. 3—4. 1

Pintér Jend. Orsz. ndképzd egyesiilete évkdnyve, 5—6. 1.

Pintér Jend. Szent Lujza-intézet évkdnyve. 12. L. :

Pintér Jent. Szt Gellért felsokeresk. isk. évkonyve. H. 1.

Pintér Jend. Verbéezy Istvan gimn. évkdnyve. . 1.

Pintér Jend. Matyas kir. gimn. évkdnyve. 3—4. L

Piutér Jen6. A bp. V. ker. Bolyai-gimn. ért. 3. L.

Pintér Jend. A Szekeres Margit magin lednygimn. évkonyve. 3. L

Pintér Jend. Lazar Piroska leanygimn. évkonyve. 3—4. 1.

Pintér Jend. Egyetemi kath. gimn. évkonyve. 3—4. 1.

Plesz Erzséhet. . P. Plesz Erzsébet. [rodtort. 5S. 1.

Pokorny Emanuel. G. P. Pokorny Eméanuel. Irodtort. 211. L.

Polgar Sdndor. G. P. Polgir Sandor. Irodtdrt. 58. 1.
I 67P°°6t§ I-l\ndrés. Gulyds Jozsef. Adalék Poots Andris munkassigihoz,
IK. 67—68. 1.

Prohdszka Ottokdr. Possonyi Ldszlo. Prohaszka hagyatéka. Nemzeti

Ujs. 77. sz.
Puszta Sandor. P6k a tiikron. (Versek.) — Ism. Jankovich Ferenc.
Nyugat. L. 262. |. — Kallay Miklés. Képes Krén. 6. sz. — Horvath Richdrd.

M. Kultura. 62. 1. — Kéllay Mikl6és. Nemzeti Ujs. 6. sz. — Rénay Gyorgy.
Vigilia. 604—605. I. — Székely Laszl6. Vasi Szemle. 269—270. 1.

Rab Gusztdv. Diana tirsadalma. (Regény.) -— Ism. Kéllay Miklés.
Képes Krén. 12. sz. — L. M. M. Nemzet. 59. sz. — (zs. e.) Népszava. 50. sz. —
—k—a. Bp. Hirl. 65. sz. — P. Hirl. 138. sz. —(—b.) Esti Ujs. 76. sz. —
Kéllay Miklés. Nemzeti Ujs. 59. sz. — (K. K.) P. Naplé. 70. sz. — (E. K.)
Elet 1L 118. I. — Székely Tibor. Uj Idok, I. 751. L

C. Szemere Kldra. Litogalias Rab Gusztavndl. Uj Id6k. I. 606—607. 1.

(. Sz. K. Beszélgetés Rab Gusztavval. Bp. Hirl. 76. sz.

Rabely Miklés. . P. Rébely Miklés. Irodtort. 110. 1.

Radnoti Miklés. Meredek ut. (Versek.) 60 I. — Ism. Tiikor. 306, . —
k. s. Kat. Szemle. 305. I. — Lesznai Anna. Nyugat. I. 121—123. . —
Forgdcs Antal. Korunk. 476. 1. — zy. Szinhazi Magazin. 4. sz. — Esti
Kurir. 85. sz. — Paku [mre. Erd. Helikon. 870—371. 1. — Németh Andor.
Szép Sz6. 73—74. 1.

Rad6 Arpad. Viharos napok. (Elbeszélések.) — Ism.D. K. Korunk 716—717. 1.

Raffy Adam. Herddes. (Regény.) 852 |. — Ism. Kardos Tibor. Didrium:
46. 1. — Szegd Endre. Libanon. 10—11. 1. — M. Szemle. 36. k. 2. sz. XI. L.
— Esti Ujs 58.s2. — Nemzeti Ujs. 6. sz. — P. Napl6. 6. sz. — G. Elet. IL. 80. I.

Rajka Laszlé. (. P. Rajka laszld. Irodtort. 58, 1.

Gyirgy Lajos. Rajka Ldészlé élete és tudoményos munkdssiga. Erd.
Muz. 313—332. I

Rakosi lend. Kozocsa Sdndor. Rakosi Jend levele Zivuska Jendhoz.
IK. 387—388. I

Ma tiz éve halt meg Rékosi Jend. P. Hirl. 31. sz

Réskai Ferenc. Onvédelem. (Versek.) — Ism. sz. Ujs. 98. sz. — Esti
Kurir. 87. sz.

[RaskaiLea.]Boldog Margitlegendéja.— Ism. Kenyeres Lészl6. Didrium. 35.1.

Ravasz Arpad. G. P. Ravasz Arpad. Trodtort. 110. L

Reinelt Maria, Benkéné. Hazafelé. (Versek.) — Ism. Sajé Péter. M.
Kultura. 95. 1.

Reményik Andor. Gydri parkban. (Versek.) — Ism. B. A, M. Nemzet. 76. sz.

Reményik Zsigmond. Biintudat. (Regényes dnéletrajz) 2563 1. — Ism. (y.)
Ung. Jahrb. 127. . — Vész és kaland. (Regény.) — Ism. Lovass Gyula.
Napk. 549—b50. 1. — Béka Lészl6. Orszdg Utja. 318. l. — Kardos Laszl6.
Nyuogat, 1. 412. 1. — Pap Gabor. Korunk. 472—474. 1. — Kéllay Miklés.
Képes Krén. 13. sz. — Esti Kurir. 166, sz. — (ny.) Est. 60. sz. — g. . M,
Nemzet. 86. sz. — Ujs. 58. sz. — (p. h. gy.) Magyarorszig. 55. sz. — (Zsig-
mond.) Népszava. 58. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 59. sz. — Fodor
J6zsef. P. Napl6. 56. sz. — Gaspar Zoltan. Szép Szo. 166—168. 1.

I
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Réti Odén. G. P. Réti Odon. Irodtort. 158. 1.

Révész Vidor. . P. Révész Vidor. Irodtort. 158. 1.

Reviczky Gyula. (. M. Reviezky Gyula. Elet. I 91. 1.

Havas Istvin. Reviezky Gyula. Koszort. 6. k. 1—7. L.

Megyery Ella. Stuart Méria sirga rubédja. P. Hirl. 155. sz.

gfj. Raies Istvdn. Az 50 éve halott Reviezky. Nemzeti Ujs. 158. sz

. La Rosée Erzsébet. Reviezky Gyula. M. Lanyok. 443. L

Vajthdé Ldszld. Reviezky Gyula. — Ism. Turdezi-Trostler J6zsef. P.
Lloyd. 295. reggeli sz. — (v.l.) Magyarorszag. 293. esti sz. .

Vajthd Ldszlo. Reviezky a humorr6l. Mitrovies-Emlékkonyv. 475—518. 1.
5 g;ajtlid Ldszlo. Reviezky Gyula Onarcképe. Pap Kéroly-Emlékkdnyv.

36—552. 1.

Vas, Stefan. Reviezky. P. Lloyd. 148. r. sz.

Vas Istvdin. Reviczky emlékezete. Nyugat. IL 34—38. 1.

Végh Gyirgy. Reviezky Gyula. Vigilia. 557—559. 1.

Reviezky Szevér. Kozocsa Sdandor. Hires r6i parbajok. Tiikér, 704—705. 1.

Kosdryné Réz Lola. A f5!d kidében. (Regény.) — Ism. 4z ir6 kényvérdl.
Koszoru. . k. 245—247. 1. — P. Lloyd. 126. reggeli sz. — Debreczeny Lilla.
Prot. Szemle. 391—392. 1. — B. A. M. Nemzet. 92. sz. — Kallay Mikl6s.
Nemzeti Ujs. 81. sz. — (K —ly K.) P. Napl6. 86. sz. — Barath Ferene. Vigilia.
383—384. I. — Marék Antal. Uj Idok. L 647. 1.

Csdszdar Elemér. Kosiryné Réz Lola székfoglaléja. Koszori. 5. k. 118—120. 1.

Riedl Frigyes. Gyenes Istvdn. Riedl Frigyes. 88 1. — Ism. Hm. Irodtort.
41. . — —lz— Pannonia. 104. L ’

Rubinyi Mdzes. Friedrich Riedl. P. Lloyd. 178. reggeli sz.

Ritook Emma. Tévelygok. (Regény.) — lsm. P. Lioyd. 24. reggeli sz.

Rolla Margit. Eziistharang. (Versek.)) — Ism. Kallay Miklos. Képes
Krén. 8. sz.

Ronay Gyorgy. 1. Liazadé angyal. (Regény.) — Ism. —ar —an. Magyar-
sdg. 157. sz. — Uj Nemzedék. 288. sz. — 2. Keresztat. (Regény.) 270 1.
— Ism. (L. H.) Ung. Jahrb. 8583—354. 1.

Rott Nandor. G. P. Rott Nandor. Irodtért. 110. 1.

Rozner Istvan. Téli verdfény. (Versek.) — Ism. Uy Nemzedék. 284. sz.

Rubinyi Mézes. Rubinyi Mo6zes. Kiny. a VI. ker. br. Wesselényi fia felso-
keresk. isk. Evkonyvébol. 4 1.

Rudndy Teréz. Osztott szerelem. (Regény.) — Ism. Kéillay Miklés. Képes
Krén. 23. sz. -- K. S. P. Lloyd. 109. esti sz. — H. L. Népszava. 89. sz. —
Kéllay Miklés. Nemzeti Ujs. 126. sz. — Déchy Liane. Vigilia. 603—604 I,

Ruszkabanyai Elemér. Agrolszakadtak.(Regény.) Pécs. 352 I. — Ism. M.
Nemzet. 131. sz. — dks. Kat. Szemle. 668. 1. — Uj Magyarsag. 123. sz. —
(—m—) P. Napl6. 131. sz. — 8 Orai Ujs. 113. sz. — (I.) Esti Ujs. 124. sz.

Salamon Ernd. Szegények kilszobén. (Versek.) — Ism. Esti Kurir. 35.
sz. — Molter Karoly. Erd. Helikon. 736—738. 1.

Saphir Méric Gottlieb. Friedlinder Sara. Saphir Mérie Gottlieb. 104 1. —
Ism. L. J. Irodtort. 147. 1. »

Sdrkozi Gybrgy. Dézsa. (Torténelmi drama.) — Ism. Jankovich Ferenc.
Nyugat. 1. 56—57. 1. — Szab6 Istvan. M. Nemzet. 110. sz. — K. A. P. Naplé.
110. sz. — Darvas Jézsef. Kelet Népe. 382—383. L.

Sarosy Gyula. Hisforids. Az emlékezés éve. Népszava. 70. sz.

Sédsdy-Schack Bélané. Elkésett versek. — Ism. Ujs. 44. sz.

Schneider Janos. (. P. Schneider Janos. Irodtort. 58. L.

Schipflin Aladdr. Vihar az akvariumban. (Regény.) 230 . — Ism. Lovass
Gyula. Napk. 546—547. I. — Lukécs Gaspér. Didrium. 112—113. 1. — Béka
Lészl6. Orszag Ulja. 819. . — G. G. F. Kat. Szemle. 434—435. 1. — Forgécs
Antal. Korunk. 712—713. I. — M. Szemle. 36. k. 2. sz.. XIV. 1. — Kallay
Miklés. Képes Kr6n. 19. sz. — Vajda Endre. Prot. Szemle. 390—391. 1. —
Szab6 Istvan. M. Nemzet. 86. sz. — G. L. U. o., 110. sz. — Ujs. 88. sz. —
Méridss Imre. Bp. Hirl. 86. sz. — Hunyady Sandor. Magyarorszag. 85, sz.

- — (=a)8 Orai Ujs. 67. sz. — b. gy. Népszava. 83. sz. — Kéllay Mikl6s
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Nemzeti Ujs. 110. sz. — Karpati Aurél. P. Naplé. 86. sz. — Kazmér Erné.
Kalangya. 300—301. 1. — Fabian Istvan. Vigilia. 563. 1. — Kerékgyarté
Imre. Elet. 1. 1006. 1. — Rénay Gyorgy. M. Kultara. I. 378—379. 1.

Tirok Sophie. Arcképvéazlat Schopflin Aladarrél. Nyugat, 1. 403—405. 1.

Schopftin Aladdr. Vallomés 1j regényemrél. Tiikor. 304—305. 1.

Serly Lajos. G'. P. Serly Lajos. Irodtort. 110. 1.

Sért6 Kalmédn. Esett h6. (Versek.) — Ism. Szamosi J6zsef. M. Elet. 10. sz.

Sik Sandor. Sik Sandor Gtven éves. Nemzeti Ujs. 16. sz.

Simon Laszlé. G. P. Simon Lészl6. Trodtort. 110. 1

Simonfay Margit. Nyoleszor egy. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék. 272.
sz. — Ujs. 268..sz. — Marik Klara. M. N6i Szemle. 218. 1

Sinka Istvdan. Vad. (Versek.) — lsm. vitéz Varga Imre. M. Ut. 30—31.
sz. — Barsi Dénes. M. Elet. 8. sz.

Solymossy Sandor. Ortutay Gyula. Solymossy Sandor a szegedi egye-
temen. Ethnogr. 188—192. 1. Kiny. is. 5 L

Solymossy Sandor munkainak jegyzéke. Ethnographia. 360—364. L

Somlyé Gyirgy. A kor ellen. (Versek.) — Ism. Barath Ferenc. Nyugat. IL.
120. 1. — t. P. Lloyd. 76. reggeli 8z. — s. i. Ujs. 65. sz.

Somlyé Zoltdn. Erdis Jeni. Siraté sorok. Szép Sz6. 8—10. L

Somogyi Lészlé. Hegyi beszéd. (Versek.) — Ism. (B. F.) P. Naplé. 137. sz.

Somogyvéri Gyula, vitéz. 1. A viros meg a sérkany. (Regény.) 200 l. —
Ism. Csura Mikl6s. Kat. Szemle. 496. 1. — Z. J. Faklya. 2. sz. — Killay
Mikl6s. Képes Kron. 11. sz. — Marék Antal. Uj 1d6k. 332. ). — P. Lloyd
53. reggeli sz. — B. A. M. Nemzel. 53. sz. — Kunszery Gyula. M. Nemzet.
76. sz. — (v. k.) Ujs. 47. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 47. sz. —
MAridss Imre. Bp. Hirl. 41. sz. — P. Hirl. 135. sz. — B. Uj Nemzedék.
162. sz. — P. Napl6. 76. sz. — Puszta Sandor. M. Kultéra. L. 254—255.1. —
paléezi Horvath Lajos. M. Elet. 4. sz. — rj. Soproni Szemle. 182—183. 1. —
2. Ne sérgulj fiizfa! (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék. 290. sz. — (Fr.) P. Lloyd.
290. esti sz. — (p. 1.) Ujs. 290. sz. — P. Hirl. 29, sz.

Sobs Lajos. Kenesei partok al6l. (Versek.) Enyi Dome bevezetésével.
Balatonkenese. 16 1. — Ism. (—a.) Kat. Szemle. 634. 1. — Véth Jénos. Ba-
laton. 62. |. — Balatoni Kurir. VIL. 13. sz. — Vasi Szemle. 360. 1.

yi Diome. Sobs Lajos, a Balaton poétija. Képek Balatonkenese mult-
J4bol és jelenébdl. 5. fiizet. 3—5. 1.
Soés Lészlé. 1. Az Almieri-tri6. (Regény.) — Ism. Thurzé Gabor. Napk.

155—157. 1. — Kenyeres Imre. Didrium. 77—78. |. — K. Nemz. Ujs. 24. sz.
— Illés Endre. Nyugat. I. 32—33. 1. — Kéllay Miklés. Képes Krén. 1. sz.
—r Rénay Gyorgy. M. Kultdra. 185. |. — Szakats Laszl6. Vigilia. 72—73. 1. —

Jékely Zoltan. Prot. Szemle. 278—279. |. — (m.) Bp. Hirl. 6. sz. — 2. Kormorin.
(Regény.) - Ism. Tikor. 12. sz. ;

Sotér Istvan, Fellegjiras. (Regény.) 346 1. — Ism. Thurzé Gabor. Napk.
536—539. 1. — Haraszthy Gyula. Didrium. 106—107. 1. — Haldsz Géabor.
Nyugat. II. 108. . — Kallay Miklés. Képes Krén. 24. sz. — Haldsz Gabriel. P.
Lloyd. 178. reggeli sz. — O. P. Pannonh. Szemle. 308. 1. — (K.) Kat. Szemle.

606. 1. — Ujs. 120. sz. — Esti Kurir. 181. sz. — (T. D.) Esti Ujs. 126. sz.
— K. M. Nemzeti Ujs. 181. sz. — Sz. S. Uj Elet. 449. . — Lovass Gyula.
Vigilia. 559—561. 1. — J. F. Kelet Népe. IL 7. 8z. — Kardos Laszlé. Nyugat. IL
183. 1. — Rénay Gyorgy.-M. Kultira, II. 41—42. |. — (L. H.) Ung. Jahrb.
354. 1. — Bodnar Istvan. M. Elet. 8. sz.

Stella Adorjan.. Ld. Békeffi Istvdn.

Sugér Otté. . P. Sugar Ott6. Irodtdrt. 58. L

Sulyok lida. G. P. Sulyok Ilda. Irodtort. 110—111. 1.

Siimegi Vilmos. (. P. Siimegi Vilmos. Irodtort. 59. L.

Szahé Dezsé. 1. Miért? (Regény.) — Ism. vitéz Kémeri Dezso. M. Elet. 8 sz.

Ajtay Miklds. Szabé Dezsd eszlétikdja. M. Elet. 6. sz.

odor Gyorgy. Szab6é Dezsd és a magyar kozélet. M. Ut. 19. sz.
Bl grogyényi dlmdn. Szabé Dezsé a kisebbségi magyarok kozott. Me
et. 6. sz.

e
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B—sz I—n. Szabé Dezsé. Fiatal Magyarsig. 124. 1.

Csandd Gyb‘vxy. Testvére Bdjthe Janosnak. M. Elet. 6. sz.

Csiby Lagos. A 60 éves Szabé Dezs6. Erd. Szemle. 5. sz.

Fadn Istvan. Az orokké fiatal Szabé Dezsé. Napk. 534—536. 1.

Féja Géza. Srabé Dezsd jubileumi estje. Kelet Népe. 8371—372. 1.

Gergely Gergely. Szab6 Dezs6 stilusa. — Ism. M. Kultdra. 1. 228. L

Gombos Gyula. Tanitis a szabadulasra. M. Elet. 6. sz.

Gy. A. A Szab6 Dezso emlékest marg6jara. M. Ut. 22. sz.

Jancsd Béla. Szab6 Dezs6 ir6i arca. Pasztortiiz. 267—270. 1.

(Jod Tibor.) Szab6 Dezs6 hatvan éves. Prot. Szemle. 267—268. 1.

Kdllay Miklos. A hatvanéves Szabo Dezsd. Nemzeti Ujs. 116. sz,

Katona Jend. Szab6 Dezsd iinnere. M. Nemzet. 117. sz.

Kiss Ernd. Az elhallgatott Szabé Dezsé M. Ut. 12. sz.

Kodoldnyi Jdnos. Csak magyar foldb6l nohetett. M. Elet. 6. sz.

. U. az. Szab6 Dezsd az ir6 és az ember. M. Ut. 19, sz.

Kunszery Gyula. A 60 éves Szaht Dezsd. M. Protestdnsok Lapja. 783—74. 1.

Léndrd Jdnos. 1fja szivekben s mindig tovabb. M. Nemzet. 116. sz.

Moricz Zsigmond. Ott &liok melletie. M. Elet. 6. sz.

Morvay Istvdn. Szab6 Dezsé irisa és élete terjed. M. Ut. 19. sz.

Németh Antal. Szab6é Dezstrol a lexikon. M. Elet. 6. sz.

Németh Kdroly. A 60 éves Szah6 Dezsé beszél nmagérél. Est. 105. sz.

Németh Liszlo. Szabé Dezsorél. M. Elet. 7. sz.

Papp Béla.Szab6Dezs6 és a magyar kdlvinizmus. Prot. Szemle. 240—244.1.

Ronay. Georg. Der sechzigjihrige D. Szab6. P. Lloyd. 116. reggeli sz.

—8 —-a. Szab6 Dezs6. Népszava. 61, sz.

Sandor Jdzsef. Farkas-iigy. Korunk, 444—446. 1.

Sinkd Ferenc. Szabé Dezsd hatvan éve. Uj Elet. 210—211. L

Szabd Dezsé. Anyam. M. Elet. 6. sz.

U. az. Rokonaim. M. Elet, 6. sz.

gzabd Zioltan. Szab6 Dezsé a szellemi honvédelemrdl. M. Nemzet. 247. sz.

‘Es mégis Szab6 Dezs6. M. Ut. 19. sz

A 60 éves Szabdé Dezsd. Ujs. 117. sz.

Az elsodort falu 20 éve. Uj Nemzedék. 97. sz.

Szab6 Dezs6. M. Elet. 4. sz. '

Szab6é Dezsd-iinnep a Varosi szinhazban. M. Elet 6. sz.

Szab6 Dezsd tinnepe. Magyarorszag. 117. sz.

-.— Szab6é Dezsé. Orszag Utja. 369—371. L.

Szab6 Dezsé. Tiikor. 381. 1.

Szab6 Dezsé 60 éves. M. Ut. 19. sz.

Szab6 Dezsé a Csodalatos élet olasz forditasarél. M. Nemzet. 151. sz,

Szahé Istvan. G. P. Szabé Istvén. Irodtort. 59. 1.

Szahé Karoly. Hajnali napfény. (Versek.) Szombathely. — Ism. Wedres
Sandor. Vasi Szemle 182—183. 1.

Szah6 Ldszlo. A te gyongyeid. (Versek.) Nagykoros. — Ism. Belohorszky
Ferenc. Szabolesi Szemle. 88—89. 1. — B. A. M. Nemzet. 76. sz. — Bp.
Hirl. 76. sz.

Szaho Laszlé, Cs. Magyar nézd. — Ism. Csuka Zoltan. Léthatir. 325—
827. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Llyod. 131. reggeli sz, — Kérpati Aurél.
P. Naplé. 148. sz. — Esti Kurir. 181. sz. — Incze Béla. Uj Elet. 887. 1. —
Kézmér Ernd. Kalangya. 393—395. 1. — Gal Istvdn. Erd. Helikon. 586—588. 1.
— Szab6 Endre. Pasztortiiz. 489—440. 1.

Szahé Lérine. 1. Harc az tinnepért. (Versek.) 170 I. — Ism. Kéllay Miklds.
Képes Krén. 6. sz. — Kazmér Ernd. Kalangya. 236—238. 1. — (y.) Ung. Jahrb.
354. 1. — 2. Vilogatott versei. — Ism. V. L. Magyarorszig. 286. reggeli sz.

Kozocsa Sdndor. Szabé Loérine. Diarium= 100—102. 1.

Szabé Maria, Szentmihdlyiné. 1. Felfelé. (Regény.) 480 1. — Ism. Z. J.
Fiklya. 2. sz. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 496. 1. — Szabd
Ferenc. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 72. k. 809. 1. — Kallay Mikl6s.
Képes Krén. 11. sz. — C. Szemere Klara. Uj Idok. 488. 1. — P. Lloyd 53.
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reggeli sz. — K. Gy. M. Nemzet. 115. sz. — Radnainé Szorédi Ilona. Uj
Magyarsag. 160. sz. — Ujs. 40. sz. — Uj Nemzedék. 268. sz. — (K—ly K.)
P. Naplé. 47. sz. — E. K. Elet. IL 879. I" — 2. Zrinyi Ilona. (Regény.).—
Ism. Uj Nemzedék. 286. sz. — Nemazeti Ujs. 268. sz. — g. P. Lloyd. 269.
reggeli sz. — Ujs. 266. sz. — 3. Orok tirsak. (Regény.) — Ism. Borbély
Lészl6. M. Protestansok Lapja. 78. 1. — Szab6 Ferenc. Orsz. Kozépisk.
Tanéregyes. Kozl. 72. k. 181. I. — Debreczeny Lilla. Prot. Szemle 267.1. —
S. Szab6 Jézsef. Bp. Szemle. 253. k. 112—117. 1. — Kallay Miklés. Képes
Krén. 1. sz. — Semjén Gyula. Vigilia. 159. 1. — R. Sz. I. Uj Magyarsig.

5. sz. — (v.P.J.) Esti Ujs. 1%. sz. — —r— P. Naplé. 1. sz. — 4. Emberé
a munka. — Istené az 4ldas. (Regény.) H41, 576. |. — Ism. —df— Bp.

Szemle. 264. k. 110—115. L

Elsé regényem sziiletése. Uj Idok. 396. I

B. 1. Szentkiralyiné Szab6 Maria. Uj Magyarsag. 252. sz.

Szahé Pal. Szakadék. (Regény.) — Ism. Reményi Jozsef. Uj Elet.
273—274. 1. — (V. S.) U. v. 382. I. — Jankovich Ferenc. Nyugat. L
410—412. 1. — Veres Péter. Kelet Népe. 257—258. 1. — Kallay Miklos.
Képes Kron. 13. sz. — Darvas Jozsef. M. Nemzet. 65. sz.. — V. K. Ujs. 59. sz.
— Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 70. sz. — Barsi Dénes. M. Elet. 6. sz.

Darvas Jozsef. 1918. Kelet Népe. IL. 8: sz.

Tollheggyel. M. Kultira. 96. 1.

Szabé Richdrd. {. Vier ungarische Lyriker der nachklassischen Epoche
in einem Rahmen. P. Lloyd. 2Y. reggeli sz. ¢

Szabolcska Mihdly. Boka, Ladislao. Michele Szaboleska. Corvina. 672 — 675.1.

Hegyaljai Kiss (iéza. Szaboleska Mihdly és barétai. Debreceni képes

kalendarum.

Szacsvay Imre. C. L. Emmerich Szacsvay. P. Lloyd. 117. reggeli sz.

Galamb Sdndor. Szacsvay Imre. M. Nemzet. 117. sz.

@G. P. Szacsvay Imre. Irodtort. 158. I '

Pataki Jozsef. Szacsvay Imre meghalt. Uj Magyarsig 117. sz

Porzsolt Kdlmdan. Szacsvay Imre meghalt. P. Hirl. 117. sz.

Meghalt Szacsvay Imre. Magyarorszdg. 117. sz.

Szacsvay Imre haldla. P. Napl6. 117. sz.

Szalay Liszlé. Haldsz Gdbor. Szalay Ldaszl6. Nyugat. 1. 144—149. 1.

Szaloky Daniel. G. P. Szaléky Déniel. Irodtort. 111, 1.

Szdasz Karoly (piispok). vitéz Barnabds Istvdn. Szisz Karoly. Néptaniték
Lapja. 201—202. 1.

: Kéky Lajos beszéde Szhsz Kéaroly emléktablajanak felavatisin. Akad.
Ert. 188—189. 1.

Szdsz Kdroly ifj. Harangsz6. (Versek.) 96 1. — Ism. Pallés Kornél. Kat.
Szemle. 564—565. |. — Belohorszky Ferenc. Szabolesi Szemle. 88. 1. —
(G. J.y Koszord. 5. k. 243. . — M. Szemle, 36. k. 2. sz. XIV. . — —u—
P. Naplé. 104. sz. — Tiikdr 10. sz. — Vietorisz Jézsef. Prot. Szemle.
518—519. 1L

Szdsz Menyhért. (. P. Szdsz Menyhért. Irodtort. 111. L

Tamds Erné. Szasz Menyhért. Sajté. 2. sz.

Meghalt Szasz Menyhért. Esti Kurir. 28, sz. és 8 Orai Ujs. 28. sz.

Szathmary Istvdn. Rikéezi foldje visszatér. (Versek.) — Ism. sz. zs. Ujs.
85. sz. — M. J. Bp. Hirl. 76. sz. — (G. L) Nemzeti Ujs. 81. sz. — P. Naplo.
76. sz. — Falu Taméds. Uj [c6k. I. 564, 1.

Szathméry Kéroly. P. Gulyds Jozsef. P. Szathmary Karoly napl6ja.
IK. 284—294.; 377—387. L ‘ !

Szathmarhegyi Dénat. Granicsérok éjszakdja. (Regény.) Budafok. — Ism.
Edelényi Achiles. M. Kultura. 208. 1.

Széchenyi Istvan grof naploi. Szerk. és bevezetéssel ellitta: Viszota
Gyula. 1.5, kit. (1836—1843.) XCI, 840 1. — Ism. Halasz Gabor. Szhzadok.
228—230. |. — 2. 6. kot. CVII, 810 1. — Ism. Kumlik Emil. P. Lloyd. 160.
reggeli sz. — Csészar Ern6. Irodtort. 188—190. 1. és IK. 301—303. 1. —
Szinnyei Ferenc. Napk. II. 330—331. L

=TGN
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Buajesy-Zsilinszky Endvre. Széchenyi vagy Kossuth? Magyarorszag. 225.sz.

Galos Rezsé. Széchenyi Istvan négy levele. IK. 373—377. 1.

Hlatky Endre. Sajtépolitikai eszmék a «Kelet Népé»-ben. Sajté 2—3.
sz. — Ism. Sat6. 6. gz. — P, Lloyd. 148. reggeli sz. .

Mesterhdazy Jend. A Széchenyi-emléktibla. M. Lélek. 764—766. 1.

Szent- Katolnay Béla. Széchenyi Istvan allaspontja. Ujs. 70. sz.

Thier Ldszld. Széchenyi-emlékek. Soproni Szemle. 309—315. L.

Viradi Jozsef. Széchenyi életlatisa. A nemzeliségi kérdés. 48 . —
Ism. (L. S.) Ung. Jahrb. 124, . — J. Gy. Pannonh. Szemle. 64—65. 1.

Viszota Gyula. Korizmics Laszl6 latogatdsa gr. Széchenyi Istvanndl
1858-ban. Akad. Ert. 201—207. 1.

Széeskay Gydrgy. Baltimorei rapszédia. (Versek.) Pittsburg. — Ism.
S. A. Tiikor. 220 - 221, I. — Unnep. 6. sz.

Szegvary Mihaly. Kincses vilag. (Elbeszélések.) Szentes. 184 1. — Ism.
C. M. Kat. Szemle. 181. 1. — Flet. 827. 1. — Horvath Richérd. M. Kul-
tdra. 62. 1.

Székely Jilia. A repiild egér. (Regény.) 299 1. — Ism. Nagy Méda. Napk.
453. 1. — Kadéar Erzsébet. Nyugat. 1. 408—409. . — M. Szemle. 36. k. 2.
sz. XIV. I. — Délibab 12. sz. — Esti Ujs. 70. sz. -— D. v. K. P. Lloyd 70.
reggeli sz. — Vajda Endre. Prot. Szemle. 389—390. . — Kunszery Gyula.
M. ‘Nemzet. 131. sz. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 607. . —
P. Hirl. 68. sz. — Ujs. 69. sz. — Esti Kurir. 110, sz. — (b. s.) Népszava
83. sz. — (L. V.E.) Esti Ujs. 92. 8z. — Kallay Mikl6s. Nemzeti Ujs. 81. sz. —
Zighny Miklés. Vigilia. 305—306. 1. — Semjén Gyula. M. Kultara, 1. 318. 1.

Székely Tibor. Maganyos driember. (Regény.) — Ism. E. K. Elet. IL. 379. 1.
) Szegfii Gyula. k. a. Szegfii Gyula a Kisfaludy-Tarsasdghan. M. Nemzet.

B2,

Szemere Miklds. Gdlos Rezso. Szemere Miklés, a koltd, Olaszorszigha
késziil. Tiikor. 547—5H48. 1.

Szemere Pidl. Bakos Jdzsef. Szemere Pil mint rimszotirirs. M.
Nyelv. 40—41. 1.

Rédey Tivadar. Szemere Pl emlékezete. Bp. Szemle. 252. k. 354—3858. 1.

Szemlér Ferenc. M4s csillagon. (Regény.) Kolozsvar. 166 1. — lsm. Kovécs
Gyorgy. Lathatar. 279—28(0. 1. — Sarkany Oszkér. Orszdg Utja. 371—372. L. --
Szenczei Ldszl6. Pasztortiiz. 180—181. 1. — Szentimrei Jené. Korunk.
718—716. . — Ujs. 72. sz. — Csonka Ferenc. Uj Elet. 356. 1. — Molter
Karoly. Erd. Helikon. 507—511. 1.

YVita Zsigmond. Szemlér Ferene és a fiatal erdélyi irénemzedék. Kelet
Népe. 1. 8. sz. ]

Szenczei Ldszl6. Korom és korona. (Regény.) — Ism. Féja Géza. Magyar-
orszag. 222. sz. — Csuka Zoltan. Lathatar. 501.1. — Nagypal Istvin. Nyugat.
II. 292—293. I. — Jancsé Elemér. Pasztortiiz. 505—506. 1. -

Szenczi Molndr Albert. Hegyaljai Kiss Géza. Szenczi Molnar Albert.
Vasarnap. II. 26. sz.

Szendrey Miklés. Eszményi hdzassdg. (Rajzok.) 128 1. — Ism. T. M.
Pannonh. Szemle. 57. 1. — Pallés Kornél. M. Kultdra. 61—62. 1. — Bp.
Hirl. 18. sz.

Szente Arnold. (. P. Szente Arnold. Irodtort. 59. L.

Szentgydrgyi Sdndor. G.. P. Szentgyorgyi Sandor. Irodtort. 158. I.

Szentimrei Jend. Ferenc tekintetes Ur. (Regény.) — Ism. Holl6 Erné.
M. Ut 22. sz. — Esti Kurir. 160. sz. — J. Turoczi-Trostler. P. Lloyd. 160.
reggeli sz. — g. Est. 140. sz. — (—r.) Kat. Szemle. 635. . — Bodor Aladér.

M. Nemzet. 184. sz. — Uj Magyarsag. 167. sz. — — or — Magyarorszig.
138. sz. — Kalmar Erné. Napk. II. 372—373. 1. — 8 Orai Ujs. 116. sz. —
Zimandi Pius. Vigilia. 562. 1. — Szenczei Laszl6. Erd. Helikon. 518—517. 1.

— Kéllay Miklés. Képes Krénika. 29. sz. — Vajda Endre. Prot. Szemle.
584. 1. — Holl6 Ernd. Erd. Szemle, 6—7. sz.

2 Szentkithy Miklés. Fekete reneszénsz. (Regény.) — Ism. Esti Kurir.
232. sz.
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Vajda Endre. Az intellektuilis ir6. Prot. Szemle. 255—260. 1.

Szentmiklossy Alajos. Bokversek. Bevezetd tanulmdnnyal kiadta: Téth
Karoly. 75 1. — Ism. K. N. Irodtért. 145. 1.

Szildgyi Béla. Uj Tristia. (Versek.) — Ism. Uj Nemzedék. 290. sz.

Szini Gyula. Farkas Lajos. Szini Gyula. — Ism. Kerékgyéart6 Imre.
Elet. 427. 1.

Révész Béla. Szini Gyula. Ujs. 35. sz.

Szitnyai Zoltan. 1. Ember nélkiil. (Regény.) — Ism. Ujs. 243. sz. — (b. s.)
Népszava. 246. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 288. sz. — Thurzé G.
P. Lloyd. 254. esti sz. — Thurz6 Gabor. Vigilia. 742—744. 1. — Nagy Miklés.
M. Kultdra. II. 237. . — 2. A bocs. (Regény.) — Ism. Az ir6 kdnyvérdl.
Koszord. 5. k. 247. 1. — (y.) Est. 128. sz. — Ujs. 119, sz. — (—rdy.) P. Hirl.
122. sz. — (H. L.) Népszava. 107. sz. — Uj Nemzedék 124. sz. — Kallay
Miklos. Nemzeti Ujs. 143. sz. — Rénay Gyorgy. M. Kultira. II. 122, 1. —
Szabh6 Endre. Pasztortiiz. 441. 1.

Havas Istvdn. Szitnyai Zoltén székfoglaléja. Koszor. 5. k. 151—153. 1.

Marék Antal. Szitnyai Zoltin. Napk. 510—518. 1.

Szkarosi Horvath Andras. Fdes Istvdn. Szkarosi Horvath Andréis. Nép-
szava. 265, sz.

Szombathy Viktor. 1. Elesni nem szabad. (Regény.) Pozmus. — Ism. Incze
Béla. Uj Elet. 888. 1. — 2. HEs mindenki visszatér. (Regény.) — Ism..Uj
Nemzedék. 289. sz. — K. M. Nemzeti Ujs. 286. sz. — j. u. P. Lloyd. 292.
reggeli sz.

Szoszna Demeter Gydrgy. (Fdcs B. Emilidn. Szoszna Demeter Gyorgy
kéziratos énekeskdnyve. 1714—1715. Pannonhalma. 1091. — Ism. Kerekes
Emil. IK. 192. 1.

Szrubidn Dezsd. Akicok drnyékaban. (Rajzok.) — Ism. Esti Ujs. 137. sz.

Sztankai Gyula. @. P. Sztankai Gyula. Irodtdrt. 59—60. 1.

Sztanké Béla. G. P. Sztank6 Béla. Irodtort. 111. 1L

Szuchy Endre. G:. P. Szuchy Endre. Irodtort. 158. 1.

Sziidi Gyirgy. Kitagadva. ZVersek.) — Ism. Berké Séindor. Korunk.
1100—1101. L

" Tahori Jend. G. P. Tahori Jené. Irodtort. 111. L

Takdts Gyula. Majus. (Versek.) Pécs. — Ism. Varkonyi Néndor. Nyugat.
IL 118—119. 1. — Rénay Gydrgy. Vigilia. 565. . — K. E. Elet. II 673. 1.
5) Nagy Miklés. M. Kultara. IL 160. l. — Kaliay Miklés. Képes Krénika.

, Bz

4od il:amés Sdri. Torvény. (Versek.) — Ism. Radnéti Miklés. Nyugat. I

Tamési Aron. 1. Ragyog egy csillag. (Regény.) — Ism K. S. Fiklya.
2. sz. — 2. Enekes madar. Székely népi jaték 3 fv. Nemzeti Szinhdz, 1939.
szept. 16. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 608. . — Csuka Zoltdo. Lathatér.
457—458. 1. — Rédey Tivadar. Napk. IL 334. 1. — Elet. II. 602—603. 1. —
Schopflin Aladar. Nyugat. II. 226—227. . — Saad Béla. M. Kultira. 11,
158. 1. — Benedek Marcell. Uj Idok. 1I. 428. . — 8. Sziil6foldem. — Ism. Térey
Sindor. Napk. II. 67—70. L. — Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja. 111. 1. —

Kovécs Gybrgy. Léthatir. 183—184. 1. — Martonfalvi Gabor. Erd. Helikon.

219—220. 1. — Féja Géza. Kelet Népe. 2569—260. 1. — Hollé Erns. M "Ut.
22. sz. — Kallay Miklés. Képes Krén. 25. sz. — Karl Sebestyén. P. Lloyd.
121. reggeli sz. — Ernyei Géspar. Prot. Szemle. 391. 1. — Lukécs Gaspar.
Kat. Szemle. 606—607. 1. — Possonyi Lészl6. Nemzeti Ujs. 166. sz. — Ujs.
115, sz. — Karpati Aurél. P. Napl6. 148. sz. — Esti Kurir. 137. sz. — Esti
Ujs. 124. sz. — K. M. Nemzeti Ujs. 131. sz. — Kazmér Erné Kalangya.
301 303. 1. — Lovass Gyula. Vigilia. 561. 1. — Hesske B¢la. Erd. Helikon.
383—386. L. — E. K. Elet. Il. 879. I. — Négrady Zoltan. M. Kultdra. Il. 130. L.
— Jarosi Andor. Pasztortiiz. 448—450. 1. — (sul.) Erd. Szem e. 3. sz. — 4.
Ttindokls Jeromos. Népi jaték 8 fv. Nemzeti Szinhaz. 1939. 1V. 22. — Ism.
Forcher Irma. M. Protestansok Lapja. 75. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle.
307—308. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. [. 348—844. l. — Féja Géza. Kelet
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Népe. 312—314. L. — Palmai Ké&lméan. M. Ut. 17, sz. — B. L. Elet. L 830. 1. —
Semjén Gyula. M. Kultara. I. 288. 1. — Matolesy Andor. Uj Id6k. I. 681. 1.
— M. N&i Szemle. 114—115. I. — Gombos Gyula. M, Elet. 5. gz. — 5. Virdg-
veszedelem. (Elbeszélések.) — Ism. Kalmar Erné. Napk. 547—549. l. — Féja
Géza. Kelet Népe. 60—61. 1. — Kallay Miklos. Képes Krén. 5. sz. — Nagy
Jézsef. M. Kultura. 190, 1. — Zigany Miklés, Vigilia. 70—72. 1. — Esti Kurir.
18. sz.,— Méridss Imre. Bp. Hirl. 6. sz. — (—) Esti Ujs. 85. sz. — K. Elet.
1. 1006—1007. 1.

Csuka_ Zoltdn. Harom beszélgetés kincses Kolozsviron. Esti Ujs. 47. sz.

Féja Géza. A kolozsvari és a budapesti Jeromos. Magyarorszag. 93. sz.

1llés Endre. Jegyzetek a Tiind6kld Jeromoshoz. Erd. Helikon. 446 —449. 1.

Juhdsz Géza. Tamasi Aron. Debr. Szemle. 168—172. 1.

(m. l.) Szegény székely nép... Népszava. 114, sz.

Tamedly Mihdly. Rdder Pdal. Tdmedly Mihély. Orsz. Kozépisk. Tanar-
egyes. Kozl. 73. k. 96—97. I.

Tarczay Gizella. Lemondott egy fejedelem. (Versek.) 188 1. — Ism.
Lukées Gaspar. Diarium. 48. I. — M. Szemle. 35. k. 8. sz. XIV. |. — Kéllay
Miklés. Képes Krén. 8. sz. — B. A. M. Nemzet. 18. sz. — P. K. Kat. Szemle.
607. 1. — Néptaniték Lapja. 115. 1.

Tatdr Zoltdn. Ld. Kiss Andrds.

Tatay Sdndor. Jelek a porban. (Novelldk.) — Ism. —ar—éan. Magyarsig.
157. 8z. — Ujs. 288. sz.

Telegdi Miklés. Fényi Andrds. Telegdi Mikl6s. 48 1. — Ism. T. L. Irod-
;?rtizlsﬁl- 144. 1. — Rénay Gyorgy. Vigilia. 602. 1. — Nagy Jézsef. M. Kultira.

Zimdndi Pius. Telegdi Miklés. Vigilia. 322—328. 1.

Tersdnszky J. Jend. 1. Die Hasengulasch. — Legende. 207 1. — Ism. (L sp.)
Ung. Jahrb. 855. l. — 2. A vezérbika emlékiratai. (Regény.) — Ism. Borbély
Lészl6. M. Protestinsok Lapja. 81. 1. — Szab6 Endre. Erd. Helikon. 297—299.
I. — Nagy Lajos. Nyugat. }; 116 - 117. 1. — Pap Gébor. Korunk. 88—89. L.

Bardth Ferenc. Tersénszky J. Jend. bemutatkozott. P. Naplo. 109. sz.

Mme Sans-Géne. 1Irob6l zenebohde. Napk. 434—435. 1.

Valei Sandor. Ir6, aki szteppel és két hangon fiityill. Ujs. 109. sz.

Tessitori Nora. B. A. Tessitori Néra, a magyar vers apostola. M. Nem-
zet. 66. sz. '

Thaly Kalmdn. Féja Géza, Ki irta a kurnckdlteményeket? Magyar-
orszig. 96. sz.

Kertész Diniel. Az elfelejtett Thaly Kélman. Uj Magyarsig. 6. sz.

R. M. A nagysagos fejedelem ir6dedkja. P. Naplo. 1. sz.

Vas, Stefan. Koloman v. Thaly. P. Lloyd. 29. reggeli sz.

Thury Lajos. Mindenki mast szeret. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék. 284. sz.
— K. M. Nemzeti Ujs. 286. sz. — Magyarorszag. 290. reggeli sz.

Thurzé Gabor. Az adéssig. (Regény.) — Ism, Sz. M. Magyarsag. 122. sz. —
Tiikdr 10. sz.— Szinnyei Ferenc. Napk. 1. 419-420. 1. — T. P. Lloyd. 253. esti
8z. — Rénay Gybrgy. Vigilia. 634. 1. — Clauser Mihaly. M. Kultura. II. 222. L

Tipdk Irén. G. P. Tipak Irén. Irodtort. 111. L

Tisza Istvan. Grosz Emil. Tisza Istvén. Ujs. 240. sz. -

Téth Endre. Néhiny ismeretlen Tisza-levél. Prot. Szemle. 528-530. 1.

Torok Pal. Tisza Istvin mint Allamférfi. Prot. Szemle. 524-528. L.

Tolnai Vilmes. Pintér Jené és Kozocsa Sdndor. Egy titokzatos vers.
Irodtort. 196-197. 1. :

Tolnay Klari. Ldnyi Viktor. Tolnay Klari, a ,gréfkisasszony.” P. Hirl.
Vas. mell. 11. sz.

Tomesa Sandor. Miilét. Szinmii. Kolozsvari Magyar Szinhdz. — Ism. R.
Nagy Andrés. Erd. Helikon. 858-859. L

Tompa Imre. G. P. Tompa Imre. [rodtort. 60. L. -

Tompa Kdlman. G. P. Tompa Kélman. Irodtort. 158. L.

Tompa Mihdly. Bingészi. Ismeretlen Tompa-levél. Irodtort. 197-198. L

Harsdnyi Zsolt. A féltékeny Tompa. P. Hirl. 129. sz.
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Hegyaljai Kiss Géza. Mi van a fekete konyvben? Unnep 6. sz.
Hegyaljai Kiss Géza. Tompa. Debrecen. 1X. 24. sz.
Tones Gusztdv. Fsziergomy Ferenc. Tones Gusztav. Orsz. Kozépisk. *
Tandregyes. Kozlony 72. k. 171-173, L -
@G. P. Tones Gusztav. Irodtort. 60. L. :
Torkos Laszld. Csatdr Istvdan. Meghalt Torkos Laszlé, a szdzesztendds
kolté, Arany-tanitvany. P. Hirl. 63. sz. S - .
G. P. Torkos Lészl6. Irod.tort. 111-112. L
Kemény Istvin, Meghalt Torkos Lészl6. P. Napl6. 63. sz.-
Kutas Kdalmdn. Torkos Laszlé. Prot. Szemle. 237-239. 1.
P. 4. Torkos Lészlo Koszeg diszpolgira. Vasi Szemle. 190-191. L
- Reinport Elek. Torkos Lészl6 kéltészete. A bpesti ev. gimn. ért. 3-9. I. —
Ism. Nagy Sé&ndor. Irodtort. 186. 1.
Rulhmann Jend. Torkos Laszl6. Soproni Szemle. 101-103. L
Torkos Léaszlé. Ujs. 62. sz.
Meghalt Torkos Laszlé. P. Hirl. 63. sz. i
Torkos Laszl6 haldla. Koszord. 5. k. 183-184. 1.
Torkos Laszlé kapta az idei Peléfi-nagydijat. Koszoru. 5. k. 179-182. L.
Torkos Lészlé kdszinete. Koszoru. 5. k. 125-126. 1.
A 100 éves Torkos Laszl6 kapta a Petéfi-nazydijat. Magyarorszag. 60. sz. <
Tormay Cecile, 1. Bujdos6 konyv. 2 k6t. — Ism. -s. Nemzeti Ujs. 229.
8z. — Marék Antal. Uj Id6k. II 881. 1. — 2. A régi héz (Regény.) — Ism.
-y- Ung. Jahrb. 129. esti sz. — (L) Népszava. 100. sz. — Uj Nemzedék. 124
: sz. — Filggetlenség. 121. sz.
§ Hankiss Jdnos. Tormay Cecile. 275 I. — Ism. Lészlé Erzsébet. Irod.- |
tort. 138-140. 1. — P. Lloyd. 144. reggeli sz. — Kéllay Mikl6s. Nemzeti Ujs. |
148. sz. — Cavallier Jozsef. IK. 406-408. . — Marék Antal. Uj Idok. IL ]
158. 1. — Killay Miklés. Képes Krénika. 80. sz. — Liiszl6 Erzsébet. M. N6i S
Szemle. 195. 1. |
Pankotay Ella. Tormay Cecile. M. N6i Szemle. 41-45. 1. i
(—) A napkeleti ember Nyugaton. Népszava. 14. sz.
Toronyi Istvan. Egnek az asztagok. (Versek.) Szombathely 110 I. — Ism.
Virdai Béla. Kat. Szemle. 549-550. 1. ]
Toth Arpad. Paku Imre. Téth Arpad. P. Naplé. 6. sz. |
: Szabd Istvin. A szépség koltdje: Téth Arpad. Phsatortiiz. 76-77. 1 -
% Vajda Endre. A lirai vers felépitése Téth Arpadnal. Pap Kéaroly-
‘ Emlékkonyv. 528-584. L.
Toth Jend. . P. T6th Jend. Irod.tort. 60. I
Toth Kalman, Nok az alkotmanyban (Vigj.) Galamb Séandor dtdolgozésa-
ban. Nemzeti Szinhaz. 1939. szept. 30. — lsm. Szira Béla. Kat. Szemle. 636. L. —
Rédey Tivadar. Napk. II. 879. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. II. 260. 1. —
Sadd Béla. M. Kulttra. 1I. 158. . — Benedek Marcell. Uj Idok. II. 475. L
Kozocsa Sdndor. Hires iréi parbajok. Titkdr. 705-707. 1.
Toth Ldszlo. Pénztar 9-2-ig. (Regény.) 250 1. — Ism. Szirdk Ferenc.
Kat. Szemle. 51-52. 1. — Elet. 827. 1. — Rozvanyi Vilmos. M. Kultura. 1. 89.
64 Toth-Pal Jozsef. Ddgvid Tibor. Koltok, rimek, parasztok. Nemzeti Ujs.
. SZ.
Téth Tihamér. P. T6th Tihamér, az iré Elet. 1. 839. L
. Tomorkény Istvan. Kozocsa Sdndor. Témorkény Istvan kiadatlan verse
és emléksorai. Irod.tort. 158-155. 1.
Torok Gyula. Lengyel Imre. Torok Gyula, az ir6. Pap Karoly-Emlék-
kényv. 224-241. 1.
Tordk Kilman. . P. Térvk Kdlmén. Irodtort. 112, L ) By
Torok Rezsd. Nehéz ma férjhez menni. — Ism. P. Lloyd. 148. reggeli '
sz. — Ujs. 121. sz.
Torok Sandor. 1. Fabriczi, a kotéltancos. (Elbeszélések.) — Ism. Th.P. Lloyd.
284. esti sz. — (v. k.) Ujs. 278. sz. — Szaléezy Pelbart. M. Kultura. 11. 226.
l. — Tiikor. 745. 1. — 2. Orok vasirnapok. (Regény.) 286, 186 1. — Ism.
Majthényi Gyorgy. Napk. 157-159. 1. — Titkor. 70. 1. — Galambos Gruber

i, o
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Ferenc. Kat. Szemle. 425-427. . — Az ir6 kdnyvérdl. Koszora. 5. k. 113. L
— Nagypal Istvdn. Nyugat. I 118-120. I. — M. Szemle. 35 k. 3. sz. XIV-
XV. l. — Fabidn Istvan. M. Kultura, 122-123. 1. — Fabidn Istvan. Vigilia.
78-74. 1. — Unnep. 3.sz. — Hencze Béla. Prot. Szemle. 277-278.1. — Kallay
Miklés. Nemz. Ujs. 12. sz. — (B._B.)P. Naplé. 29. sz,

Torok Sophie. 1. Ordmre szitlettél. (Versek.) — Ism. M. N&i Szemle.
151. 1. — 2. Nem vagy igazi! (Regény.) 191. L. — Ism. Hunyady Sdndor.
Nyugat. II. 42-43.1. — Kadar Erzsébet. U. o.1L 43-46.1. — B. A. M. Nemzet.
148, sz. — (yti.) Magyarsag. 62. sz. — Karpati Aurél. P. Naplé. 148. sz.
— Kazmér Ern6. Kalangya. 397-8398. I. — (L. H.) Ung. Jahrb. 855. 1. — M.
N&i Szemle. 151. L

Torok Sophie. Miért lettem magyar ? Nyugat. II. 129-134. 1.

Tury Kéroly. G. P. Tury Karoly. Irodtort. 158. 1.

Tutsek Anna. Tutsek Anna 70 éves. Esli Kurir. 77, sz.

Anna Tutsek — siebzig Jahre alt. P. Lloyd. 77. reggeli sz.

Ujvari Séndor. A véletlenek embere. (Regény.) — Ism. Borbély Liszl. M.
Protestangok Lapja. 159. I. — (k-ly.) P. Naplé. 143, sz.

Undi Imre. A regénygyér. (Vig regény.) -— Ism. Uj Nemzedék. 151. saz.

Uray Tivadar. .. V. Uray Tivadar. P. Hirlap. 286. sz.

Urban Eszter. En mentem 4t a hidon. (Versek.) — Ism. k. u. Ujs. 65. sz.

Vachott Cornélia. Kozocsa Sdndor. Vachott Cornélia emlékezete, Mitrovies-
Emlékkonyv. 460-474. 1. ;
Vajda Janes. ify. Hegediis Sandor. Vajda Janos és két verse. Uj Idok.
3. L

Vajda Péter. Kemény Gdbor. Vajda Péter és a magyar protestins
hivatistudat. Protestans Taniigyi Szemle. 4. sz.

Valyi Nagy Géza. Grof Zrinyi Miklds, a kolté és hadvezér, — Ism. Ird
a konyvérdl, Koszora. 5. k. 109-110. L

Vardzséji Bela. . P. Varazséji Béla. Irodtort. 158. I '

- Vérdai Béla. Happ Jozsef. Vardai Béla. A bpesti X.ker. all. Széchenyi

gimn. Evkonyve. Kiny. is: 12 1. — Ism. Nagy Sandor. Irodtort. 185. I

Varga Dénes. . P. Varga Dénes. Irodtort. 60, 1.

Varga Lajos. G. P. Varga Lajos. Irodtort. 159. 1.

Varnai Zseni. Legyen meg a Te akaratod. (Versek.) — Ism.Ujs. 104. sz.
— Berké Sandor. Népszava. 72. sz. — F. A. P. Napld. 86. sz.

Viré Eva, Biréné. Tavaszbél-nydrba. (Versek.) — Ism. Molter Kéroly.
Erd. Helikon. 738-789. 1. — Maksay Albert. Pasztortiiz. 265-256. 1. — Telekyné
Ferenczy Marcella. Erd. Szemle. 4. sz. :

Vérosi Istvan. Dimidius. (Kollemény.) — Ism. (L. Gy.) Elet. II. 813. L
” 70Valll Gereben. Kozocsa Sdandor. Vas Gereben levele Majer Istvanhoz.

Vas Istvdn. A menekiild6 muzsa. (Versek.) — Ism. Tiikor. 306-307. 1. —
Kunszery Gyula. M. Prot. Lapja. 46. 1. — Wedres Séndor. Nyugat I. 123-
124. 1. — Halasz Gabor. U.o.1l. 112.1. — Berké Sandor. Koruuk, 476-477. L.
— Takdts Gyula. Kelet Népe. 131-132. 1. — Kéllay Miklés. Képes Krén. 6. sz.
— Haldsz Gabriel. P. Lloyd. 173. reggeli sz. — t. t. P. Lloyd. 13. reggeli
8z. — -ko-ar, Népszava. 24. sz. — (F-r.) P. Napl6. 24. sz. — Szemlér Ferenc.
Erd. Helikon. 878-379. L. — Urb4n Jend. Szép Sz6. 253. 1.

Vasas Mihdly. Ki tud réla. (Regény) — Ism. Sotér Istvan. Napk. 551-

- 952.1. — Barath Ferenc. M. Nemzet. 47.sz. — Sdndor Jézsef. Szép Sz6.173.1.

Vaszary Gabor. 1. A szdkékkel mindig baj van. (Regény.) — Ism. Ujs.
287.8z. — 2. Kislany a lathatiron. — Ism. P. Lloyd. 149. reggeli sz. — Ujs.
121. sz. — (*) Esti Ujs. 139. sz. — 3. Bubus. Szivege: Szinhazi Magazin.
6. sz. — 4. Szegény fiatalok. (Regény.) — Ism. Divinyi Mihaly. Diarium.
87-38.1. — (-r-) Esti Ujs. 6.8z. — -r. Elet. Il. 80. 1. — 5. Sie ‘Berlin. 342 1.
— Ism. (L. H.) Ung. Jahrb. 355-356. 1.

Vaszary Janos. Mondj igazat! Komédia 3 fv. Andrassy Szinhaz, 1939.
1I. 4 — Ism. Mathé M. Lajos. M. Kultira. 124, 1.

rodalomtirténeti Kozlemények. L. 28
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Vath Janos. Solt anyja. (Regény.) Filred. — Ism. Gerézdi RabAn, Pannonh,
Szemle, 304-805. 1. — Domotor Sandor, Vasi Szemle. 856, 1. — 2, Haldsztiiznél,
(Elbeszélések.) — Ism. Gerézdi Rabén. Pannonh. Szemle. 804-305. I. — 8.
Galileai haldszok. (Regény.) Kalocsa, — Ism. L. E. Gy0ri Szemle. 98, 1. —
Gerézdi Rabéan, Pannonh, Szemle. 804-305. 1.

Véosey Zoltdn. A siré varos. (Regény.) 494 1. — Ism. Semetkay Jézsef.
Diarium. 78-79. 1. — Kardos Laszl6. Nyugat. I. 412-418. 1. — Kéallay Miklés.
Képes Kron. 4. sz. — M. Szemle. 36. k. 2. sz. XVI, I. — Rozvényi Vilmos.
M. Kultura. 89-90. . — Szakéts Laszl6, Vigilia. 225-227. 1. — Szinh, Magazin.
4. sz. — Csura Miklés. Kat. Szemle, 634. 1. — Esti Ujs.35. sz. — (K-ly K.)
P. Naplé. 1. sz. — T. Elet. L 1181, 1.

Verseghy Ferenc. Gdlos Rezsd. Verseghy Ferenc kiadatlan kolteményei.
IK. 156-169. 1. :

Rubiny: Mdzes. Verseghy Ferenc. Ujs. 115, sz,

Vértes Jozsef. A nagy palatinus, (Regény.) — Ism. P. Naplé. 81. sz

Vészi Endre. Gyerekkel a karjin. (Regény.) — Ism. Birkis Endre.
Diérium. 38. |. — Kazmér Erné. Kalangya. 184-185. 1. — P. Naplé. 1. sz.

Vidor Marcel. Orok szeretd. (Versek.) — lsm. P. Lloyd. 170. reggeli sz.
— s8z. Ujs. 143, sz,

Visnovszky Rezsé. G. P. Visnovszky Rezsd. Irodtort. 159. 1.

Visnovszky Rezs6. Néptaniték Lapja. 343. 1.

Voinovich Géza. Galamb Sdndor a szegedi Magyar Passiérél, Nemzeti
Ujs. 164. sz.

Karpdt: Aurél. A Magyar Passi6 felujitisa a szegedi Domstéren P,
Naplé. 178. sz.

Possonyi Ldszld. Magyar Passi6. Nemazeti Ujs. 172. sz,

Vordsmarty Mihdly. Csongor és Tiinde. Ford.: Mobécsi Jens. — Ism.
Pukénszky Béla, Bp. Szemle. 252. k. 126-128. 1. — Der kleine Bund. 47. sz.

Boka Ladislao. Michele Vérdsmarty, Corvina, 118-122, 1.

Csdszdr Zoltdn. Vordsmarty ifjikori forditdskisérletei. IK. 68-70. L

Csekey Istvdn. A szazéves ,Szdzat* és hatdsd a kiilfoldén. Bp. Szemle.
253. k. 257-283. 1.

Faggyas Joldn. Vérdsmarty pesszimizmusa, Pécs. 411, — Ism, Kerekes
Emil. IK. 192-193. 1.

Kardos Albert. Csokonai és Viordsmarty. Pap Karoly-Emlékkdnyv,
144-150. 1.

Kéki Kovdcs Gyorgy. Vordsmarty beszél, M. Nemzet. 180. sz.

Kerpel Jend. Vorosmarly Mihaly jegyében, M. Protestinsok Lapja. 5. 1.

Koddaly Zoltdn. Sziv, vagy sziv? Tikdr. 458-459. L

Kozocsa Sdndor. Kiadatlan Vordsmarty-vers. (T. Czinke Urnak.) Titkor.
280. L.
U. az. Toredékek a Zalin futdsa mdasodik kidolgozasabél. Pap Karoly-
Emlékkonyv. 183-196. 1.

U. az. A Zalan futdsdnak elsté kidolgozasa. 106 1. — Ism. Gergely
Pil. Faklya. 1. sz, — Karsai Géza. Pannonh. Szemle. 61. I.

U. az. Vorbsmarty ifjikori kisérletei. Irodtort. 198-205. I. — Kiny.

is: 10 L

Németh Antal. A ,Csongor és Tiinde* els§ szinre alkalmazésa. Pap
Kéaroly-Emlékkonyv. 304-816. 1.

Nyilatlan Keresztes. ,,A vén ciginy.“ M. Nemzet. 193. sz. )

Pados Ottokdr. Vorosmarty természetszemlélete, 68 |. — Ism. Barith
Ferenc. M. Nemzet. 166, sz. — Berezik Arpad. IK, 408-409. 1.

Szerb Antal. Keserii pohér. M. Nemzet. 195, sz. , ‘

Toth Piroska. Egy nbalak az irodalomban: Szép Ilonka. Erzsébetesek
Lapja. 10. sz.

Torok Pal. Vorosmarty mint politikai kritikus. Prot. Szemle. 94-97. 1.

Viszota Guyula. Voérdsmarty kisebb akadémiai jelentései. Akad. Ert.
140-175. 1.
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Waldapfel Imre. Jegyzetek a Zalan futdsahoz. IK. 262-276. 1. Klny. is:

Virdsvdry Ernd. G. P. Vordsvary Ernd. Irodtort. 60, 1,

Weiires Sdndor. A teremtés dicsérete. (Versek,) — Pées, Ism, Tiikdr. 306. 1.
— Belohorszky Ferenc. Szabolesi Szemle. 89. 1. — Jékely Zoltan. Nyugat.
1. 120-121. 1, — Haldsz Gabor. Nyugat. II. 111-112. |. — Holl6s Korvin Lajos.
Korunk. 366-367. 1. — Reményi Jozsef. M. Minerva. 82. 1. — Hal4sz, Gabriel,
P. Lloyd. 178. reggeli sz. — t. t. U. o,, 40. reggeli sz. — Székely Ld4szlé.
Vasi Szemle, 183-185, 1.

Werner Adolf. @. P. Werner Adolf. Irodtort. 112. 1.

Wimberger Anna, W. Aranykert. (Regény.) Pozsony, — Ism. J. M. Napk.
11, 275 276. 1. — Hubik Istvén, Uj Elet. 452, I,

Witt Vilmes. G. P. Witt Vilmos. Irodtort. 159, 1.

Zagon Istvan. Marciusi szél. Vigszinhdz, — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle.
117. 1. — Ebeczki Gyorey. Uj I1dok. 62-63. I,

Zégoni Dezsé. . P. Zagoni Dezs. Irodtort. 111. 1.

Zaymus Gyula. Jinos mester. (Regény.) 294 1. — Ism. Clauser Mihély.
Kat, Szemle. 564. 1. — B. A, M. Nemzet. 154. sz. — -rp- P. Napl6. 148, sz.
I—ﬁlgglz?li Ujs. 187, sz. — Ziméndi Pius. M. Kultura, II. 46, 1. — K. Elet.

Zboray Erné. Tropusi nap alatt. (Regény.) — Ism. Kéllay Miklés. Képes
Krén. 16. sz

Zemlény Janos. Domokos Pdl Péter. Zemlény Janos kéziratos énekes-
kényve. (17. sz.) Erd. Maz. 355-364. 1.

Zempléni Arpad hétrahagyott verseibél. Srospatak. — Ism. T. P. Lloyd.
2b4. esti sz.

Gulyas Jozsef. Zempléni Arpid ismeretlen forditédsaib6l. Mitrovies-
Emlékkonyv. 453-459. 1.

Zemplényi Kldra. Kaland a téparton, (Elbeszélések.)— Ism. i. b. P. Lloyd.
76. reggeli sz. — (-m-) P. Napl6. 47. sz.

Zerinvary Szilard, Hangszerek vallomésa, (Versek.) — Ism. Jankovich
Ferenc. Nyugat. 1. 262, 1.

Zichy Nandor. Csapodi Csaba. Zichy Nandor és J6kai Moér irodalmi
kapesolatai. Irodtort. 90-92. 1. :

Zilahy Lajos. 1. Gyiimdles a fan. Szinmii 3 felv. Pesti Szinhdz 1939
szept, 27, — Ism. Szira Béla. Kal. Szemle, 636-637. . — Rédey Tivadar.

. Napk. II. 378 379. 1. — Henke Béla. Erd. Helikon. 730-732. 1. — Schopflin

Aladir, Nyugat. [I. 261 262. 1. — Saad Béla. M, Kultura, 1I. 158, 1. — Jarosi
Andor. Pasztortiiz. 589-590. 1. — 2. A foldonfuté véros. (Regény.) — Ism.
Fabian Istvan, Napk, H53 556. 1. — Tukor. 8391.1. — V. L. Uj Elet. 273. 1.
— Schopflin Aladar, Nyugat. I. 335. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 12.
87, — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 70. reggeli sz. — Szab6 Istvan. M. Nemzet.
70. sz. — Ujs. b5, sz. — Féja Géza. Magyarorszig. 58. sz. — Kallay Mikl6s.
Nemzeti Ujs. 59. sz. — Fodor Jézsef. P, Napl6. 61. sz. — Szabé Endre.
Pisztortiiz, 389-390.1. — 3. Die Liebe meines Uhranen. Wien. 200 1. — Ism.
P. Lloyd. 81. reggeli sz. — 4. Die Seele erlischt. Ford.: Kithe Géaspar. Wien.
356 I. — Ism. (I. sp.) Ung. Jahrb. 356. I. — 5. Tédlicher Frithling. Ford.:
Kiithe Gaspar. Wien. 208 1. — Ism. (I. sp.) Ung. Jahrb. 356.1. — 6. La citta
che cammina. Ford. : Filippo Faber. Milano. 375 1. — Ism. e.r. Corvina. 79-80. .

Dékiny And-ds. Levél Zilahy Lajoshoz. Uj Magyarsie. 289. sz.

Hort Dezsé. Az illuzié az irodalomban. Korunk. 1002-1003. 1.

Hunyady Sdndor. Zilahy Lajos filmje. Magyarorszig. 27. sz.

Zivuska Jend. Kozocsa Sdndor. Rékosi Jend levele Zivuska Jendhoz.
IK. 387-388. 1.

Zoltai Lajos. G. P. Zoltai Lajos. Irodtort. 211. L

. Zrinyi Miklés gr. prézai munkai. Bevezetéssel és magyardzatokkal kiadta :

Marké Arpad. 880 I. — Ism. Tikor. 718. 1. — Joé Tibor. Nyugat Il. 113-
114. 1. és Prot. Szemle. 439-440. |. -— Gélos Rezsdé. IK. 187-189. I. —
E. v. 8. P. Lloyd. 115. reggeli sz. — Ferdinindy Mihély. M. Nemzet. 126. sz
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B — (km.) P. Naplé. 126. sz. — Esti Kurir. 126, sz. — Fabifin Istvdn. Napk.
-+ . IL 828-330. 1. — Julier Ferenc. Fiiggetlenség. 121. sz. — Uj Elet. 452.1. — e
; Ziméndi Pius. M. Kultura. 1. 120-121. 1. — Gyalokay Jend. Bp. Szemle. |
255. k. 59-63. . — Néptaniték Lapja. 734-735. 1. ¢ f
Bajesy-Zsilinszky Endre. Maiyés kirdly és Zrinyi. M. Nemzet. 81. sz. e
i Clauser Mihaly. Egy korszerii koltd. Elet. I 840 841. I. -4
BN . Hardy Kdlmdn. Zrinyi Mikl6s tanitdsa, M. Szemle. 36. k. 322-325. L. i
7 Kerecsényi Dezsé. Zrinyi penndja. M. Szemle. 36. k. 326-331. 1.
s Kunszery Gyula. Zrinyi Miklés hattyidala. M. Nemzet, 263. sz.
¢ Szamoshati Névtelen. %rin-yi Miklés. M. Lélek. 411-414. 1.
Tolnai Gdabor. Zrinyi vildga. Tikor. 360-365. 1.
Obsidio Szigetiana. Ujs. 211, sz. - :
Zsigmond Ede. Elszintan és szeliden. (Versek.) — Ism. Radnéti Mikiés
; Nyugat. 1. 341. I. — N. A. Szép Sz6. 73. 1.
gkt Zsicray Julianna. 1. Erzsébet. (Regény.) — Ism. Hegyaljai Kiss Géza.
Debrecen. V. 14. sz. — 2. A rémai szézados. (Regény.) — Ism. Fabisn Gaspér.
s M. Kultura. 126. 1. — (E. K.) Elet. II. 295. 1, — 8. Szab6 Jozsef. Bp. Szemle. ,
p 254, k. 250-254. 1. — M. No6i Szemle. 113. 1. — 3. Holtomiglan holtodiglan. i
(Regény.) — Ism. Uj Nemzedék. 278, sz. — 8 Orai Ujs. 265. sz. — Kallay = |
= Miklés. Nemzeti Ujs. 280. sz. — (g.n.) P. Lloyd. 281. esti sz. — Ujs. 280. ]
sz. — P. Hirl. 291. sz.
X Zsolt Béla. Kakasviadal. (Regény.) — Ism. Kardos P4l. Libanon. 1—12. 1. {
— Kézmér Ernd. Kalangya. 91-92.1. — T. P. Lloyd. 14. esti sz.— P. Naplé. 12. sz. |

K 2 : Osszeallitoita: Kozocsa SANDOR.
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