A MAGYAR REGENY ELOZMENYEL
(Masodik kdzlemény.)

II1.

Kiizdelmes palyat futott meg a romdn, amig divatba
tudott jonni s az olvasék ezreit meg ezreit magéhoz bilincselte.
Szokatlan tjszeriiségeket hozott s nem is a legkifogastalanabb
példinyokban jelentkezett. Id6 kellett, mig a kozvélemény
megharatkozott vele, s az irodalom is rdjott, hogy nagyon
érdemes forma, amelyet eredefi tartalommal és miivészi dbri-
zoldssal is meg lehet tolteni. Sokdig azonban nem littak a
roménban mdst, mint szerelmi histéridk ledér kiszinezését, ezért
hosszii évtizedekig megvetést, lenézést, s6t visszautasité maga-
tartdst tanusitottak irdnta. Ugy latszik, hogy ez velejird kisérije
volt a romén wttorésének, mert két évszdzadon keresztil a
németeknél is, akarcsak nédlunk, éles ellentétek kereszttiizében
dllott.: Egy német ir6 a XVIII szizad elején 223 lap terje-
delmii tdmado irdst intézett ellene,* s Lafontaine a szdzad végén
megiitkozve emliti, hogy a kozvélemény lazadozisa miatt alig
lehet elképzelni nagyobb zavart és kellemetlenebb helyzetet,
mint ha a lednyt romanolvasis kizben lepi meg a férfi.* Nalunk

1 Kastner A. Gotthelf epigrammsja szerint:

Mit kiithnen, treuen, frommen Rittern

Verdarb sich der Geschmack von unsern guten Miittern;
Mit feinerm Witz, empfindunesvollen Scherzen

Verdirbt man unser Tochter Herzen.

Merck J. Henrik Wieland folyéiratdban (Teutsch. Merkur, 1776. 261. 1.) igy
panaszkodott: «Es ist wohl kein Land wie Teutschland, wo sich so elende
Kopfe zuom Beruf aufwerfen, das Publikum zu unterhalten». Schlegel a ko-
zonség ellen kelt ki, amely érthetetlen mohésidggal az izléstelenségekre és a
kalandosra vetetle magat (S. W. XL 26. L.). Erbs korholasok hangzanak- el
a kolestnkdnyvtarak ellen, amelyek nem lelki gyégyszertarak. hanem mérgez6
helyek, s ezért renddr ellenérzés ala kellene Oket vetni. Vo. Wessenberg :
Ueber den sittlichen Einfluss der Romane, 186. 1. Az irodalom rossz
szemmel nézi, hogy esak egyetlen esztenddben, 1796-ban, tobb mint 600
romén-tdkolméany jelent meg. V6. Neue Allg. Deutsche Bibl. XXI. 1. 190. L.
e * Heidegger. Vi. Bobertag: Geschichte des Romans, 1884. I 1. 232.
0 3
-8 Die Gewalt der Liebe in Erzihlungen. Berlin, 1797. Vorbericht.

Frodalomtrténeti Kozlemények. XLIX. 15
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sem volt ez masképen. « Emlékszem —— irja Josika Miklés: —
mid6én gyermekkoromban Lafontaine egy munkdjit olvastam,
melynek cimlapja hibdzott, mennyire megijedtem, mikor nevelm
azt mondd, hogy romén». Hosszti évtizedekig az volt az dlta-
lanos felfogéds, hogy botranyos dolog tisztességes hézba a romant
beengedni s olvasisit megtlirni.?

Elképzelhet6, hogy nem ment megiitkozés és felhdaborodds
nélkiil a romén tomeges betirése a magyar szellemi térségekre
sem, ahol koriilbeliil még az a felfogis uralkodhatott, amelyet
Pédzméany Péter a piinkésd utdni 23. vasdrnapra készitett elsd
prédikéciéjaban tgy fogalmazott meg, hogy «bolondsig az
asszonyembernek hadakozé dolgokat olvasni, kérhozat szerelmes
histériakat forgatni, melyekbdl haldlos méregnél, azaz vesze-
delmes gonoszsagndl egyebet nem vehetni. Ah! mely nagy
esztelenség az atydktul vagy férjektiill — kidlt fel Gszinte
megbotrdnkozdssal — ha virdgénekeket, szerelmeskedésrél irt
kionyveket adnak feleségek, lednyok kezébe».® Hogy még széz
esztend8 mulva is ez a gondolkozéds jirta, s «orszagos keritdk,
kozonséges kutakat mérgesit6k» hirében 4llhattak a szerelmes
kionyvek csindléi, Csuzy Zsigmond szavaibél sejthetjiik, aki arra
inti hallgatdit, hogy a «szilizességnek leshdnyé, dlom hiivelyezd
mocskos fabuldkat s az egyiligyfieket. botrankoztaté meséket»
fiilbedugva tdvol keriiljék.+

Sem a felhdborodés hevességében, sem a kifejezések tamado
élességében egy hajszdlnyival sem enyhiil a hang, amikor a
XVIII. szdzad hetvenes éveitél kezdve siirli egymdsutdnban
kezdi feliitni fejét a szerelmet hallatlan merészséggel és koriil-
ményességgel részletezd romén. Rogton fegyverbe dllanak ellen-
ségel s fojtott diihdsségili éles harcba szillnak vele. «Meg ne
izelitse a fiatal ddma a Romantzia-Irdsokat, mert oda lesz
miattok — figyelmezteti kortdrsait Faludi Ferenc® — Hatal-
mas arsenicum méreg lakik ezekben a kinyvekben, mir sok
lelkeket 61t meg». Azért veszedelmesek, mert gerjeszt6 puha
© igéi és tengersok szerelmeskedési tdbori erfvel viaskodnak a
tisztasdg ellen. gondolatokat kevernek, indulatokat gerjesztenek
8 olyan tiizet gyullasztanak, amelyet haldlos biin nélkiil eloltani

t Regény és regényitészet, 1859, 88. 1. )

* Hasonl6 esetet emlit Falk Miksa a maga gyermekkorabdl. Sziilei tavol-
1étében egyszer édesanyja varréasztalkdjiban egy Lafontaine-romant fedezett
fel. Moh6n neki esett, s amikor belemélyedt olvasdséiba, belépett édesatyja.
«Hit te mit olvassz itt ?» kérdé s ezzel a konyvet kivette kezébOl.
Valédi rémiilés fogta el, mikor a cimlapot megnézte: «Ejnye te haszontalan
gyerek, hogyan jutsz te ilyen veszedelmes konyvekhez? !» V.6. Gyalui
Farkas: Legkedvesebb konyveim, 45. 1.

8 Pazmany Péter osszes munkdi, VII. 621. 1.

¢ Lelki éhséget enyhétc evangeliomi kolcsonyozott hdrom kenyér,
1724. 499. 1.

5 Nemes asszony, 1787. 171 172. 1.
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nem lehet. Kiilénosen a fiatal elméknek gyilkos ellensége a
«romantzia». Kimondhatatlanul mulattatja s kizben ezernyi ezer
szemfényvesztéssel amitja el Gket. Gyonyoriséges festékekkel
addig mdzolja eléjilk a sohasem tortént dolgokat, mig «a
fabula histéridra kerekedik és a copia originalissd valik».

Joformédn meg sem jelenik a romdén, méar is a vadak
zuhataga ®mlik red. Egy névtelen pozsonyi jezsuita, vals-
szintileg valamelyik konyvvizsgdld, mér 1771-ben, mikor a
miifaj még csak hirbél lehetett ismeretes ndlunk, egy népies
ropiratban pelengérre dllitja a roménokat, s aggodalmasan év
mindenkit, nehogy kézbe vegye ezeket a veszedelmes kinyve-
ket.? Kiilonosen az erkolesoket féltették téle. Nines semmi
olyan alkalmatos az ifjiisdg megrontdsira és drtatlansidgénak
elvesztésére — hangzik a sokszor megismétléds figyelmez-
tetés — mint a romén, mert rajta keresztiil a szerelem kigyoé-
ként lopddzik a zsenge lelkek elméjébe és szivébed Azért
idejében meg kell vutdltatni az ifjisdggal a roménoknak
drkddiai dlmodozésokra csabité, hivalkodd, bujilkodd, érzékeny-
kedd, testet és lelket lassan-lassan elernyeszté csevegéseit.
A sok szerelmetes gydva romdnok mind az izlésnek, mind
pedig az erkolesoknek felette artalmasak, s f6képen a fiatalo-
kat kell téliik 6vni, mert csak a téltul valé olvasdsra szok-
tatnak s alkalmatlanné tesznek a valédi tudoményok meg-
tanulédséra.

«Keriild el fiam a veszedelmes roménok olvasédsat!» — mondja a
kornak egyik nagy nevelGje® — mert azokat csak azért irjak, hogy velitk
a kdzérdek kiillondsebb szolgdlata nélkiil pénzt és dicsOséget szerezzenek, s
csak azért olvassék, hogy a becsilletes munkatél elvonatott lelkek a hdzi
és polgéri kotelességek feledékenységének dlmdban még mélyebben elmeriilje-
nek. «Az izetlen és esodds romdnokat kezedbe se vedd — inti az ifjusigot
egy masik aggodalmas hang® — mert ezek a képzelddést idomtalan
phantastika képekkel toltik meg s az ember lelkét a valésigtél olyan
chimaerai viligba ragadjik, amilyen a hold alatt nincsen, s olyan reménye-
ket, varakozasokat és kivinsidgokat gerjesztenek benne, amelyek sohasem
teljesedhetnek.»

A fajtalan eladésokkal megtémott roménok ellen, amelyek
a vétkeket kellemes szinekkel festik s a képzelodést a biinre
tapliljak,” évtizedeken keresztiil lankadatlan hevességgel foly

1 Gedanken iiber das freye Lesen gefihrlicher Biicher. Pressburg.
1771. V. 6. Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig,
67. lap.

’pJeles gondolatok révid torténetekkel. Kolozsvar, 1777. 37. L

s Amerika feltaldldsa, 1793. bev.

+ Dafnis és az elsé hajds, 1797. 133 134. L.

s Theophron, 1804. 174—175. 1.

s Nydri rozsdk, 1823. 272. 1.

7 Tud. Gytijtemény, 1823. XIL f. P
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a harc. Egyre hajtogatjik, hogy a jé izlést ronté, képtelen-
ségekkel teljes, csabité s a képzeldsds tehetséget megfertszd
romdnok? lassi mérget hintenek a jo erkilessk gydkerére,
félrecsigizzak az észt, s a kozonséges élet hataraibsl ki-
ragadvan, levegdi varakrol teszik dlmodozékké olvasdikat.?

Nem lehet tehat esodalkozni, ha botrdnyszémba ment
romdnt olvasni, amikor jézan és tekintélyes személyek is a
szellemi élvezetnek ezt a nemét abrandozésba siillyesztd, a
valédi vildg viszonyait elhomélyosité s csak az érzelmeket
esiklandozé lelki fajtalansdgnak mindsitették.® Sziz esztends-
vel ezel6tt az els6 magyar nyelvii lexikon még azzal a véle-
ményével riasztotta a kozonséget, hogy az «utdlatos romén-
olvasis» nem egyéb, mint szellemi bujdlkodds, s bosszisdgat
azok ellen, akik ilyeneket firkdlnak, meg azok ellen, akik mohén
olvassak, abban Gsszegezte, hogy a romdnolvasis az emberiség
elerftlenitését és elpuhitdsit sietteté legdrtalmasabb és leg-
veszedelmesebb méregkeverés.t Maga Bajza dJézsef is azon a
véleményen volt, hogy a testi-lelki ernyedtség miazméit a
romanok terjesztik, s f6képen azért kell elleniik okosan véde-
kezni, mert a léleknek a legszerencsétlenebb betegségét, az
érzelgést, belopjak kozénk s az ész cordonai ellenére is el-
terjed a ragily® Kzek a kifakadisok természetesen elsg-
sorban a ndk felé irdnyultak, mert 6k voltak a roménok buz-
goén eped’ olvaséi. «Hagyjatok fol hat a romdnolvasissal —
tandcsolja nekik a szerencsétlen hdzassigokrdl elmélkeds egyik
kortirs® — mert vérotoket felgyujtja, mialtal ordogokké
lesztek a hézban, a hézon kiviil pedig szemiiveges imédikat
hajhdszé démak, kiket az oromvadédsz elkébit s aztén hircket
piszkolja».

A «gondolat higité»? romdnokat nemesak egyes nyilat-
kozatok karhoztatjik, valogatott kifejezésekkel tilozva karos
hatdsukat, hanem a szészék is sikra szall elleniik és dérgedel-
mes szavakkal sujt le rdjuk. Fogarasi Mihdly teologiai tanar,
a késGbbi erdélyi piispok, a huszas évek tdjan az egyik nagy-
béjti prédikiciéjaban hevesen kikelt az ifjak kapds olvasma-
nyai, a roménok ellen, amelyek komolyabb eszméletet nem
kivinnak, az érzékenység hurjait vardzshangokkal pengetik s
az undok vétkeket édesen Gmledezd mesés szavak és tiindér

1 Fedor és Maria, 1807. bev.

2 Flidra, 1806. 5. 1.

3 Szontagh Gusztiv, Figyelmez6 I. 112, L

- 4 Kozhasznit esméretek tdra, 1834. X. 222 —224. 1.

¢ Kritikai Lapok, 1833. IIL f. 33 —34. L

¢ Horvath Zsigmond: Elmederits, szivképzi s charakterfesto torté-
netek s adatok fiizére, 1840. II. 137. 1

’IP. Torok Damascenus: Vasdrnapt és iinnepi prédikdtziok. Eger,
1802. 1II. 77. 1.
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bajjal bevont kedvelteté képek ald rejtik. Héany ifjunak nem
gerjesztették fel a szivét a bujasig szemtelen tetteire! — el-
mélkedik tovabb. — Hény lednyzét nem vetkiztettek ki leg-
szebb tulajdondbél, a szemérmetességhél, hanyat nem ragadtak
a testi gyonyorliség olébe s hinyat nem juttattak a vén
szlizességre, akik ma is varjak, hogy a romdnokbdl képzelt
magasrangl vagy igéz6 szépségli matka a keziiket megkérje!
Bizony maszlagos eledelei a leleknek ezek a széditdé roménok,
amelyek a jé erkélesoket megfojtjdk, s csaléka hangjukkal a
bohé tollas népet boldog lakjukbél vesztiik helyére repitik.
Szepessy Igndc pécsi piispok szerint szérnyeteg a romdn, amely
nyajas kecsegtetéssel lekiti s azutan kegyetleniil meggyilkolja,
mézzel készitett maszlag, amely elkdbitja s azutdn elveszeszti
olvaséjat.? Az eftéle karhoztaté nyilatkozatok még a mult
szdzad mésodik felében sem ritkdk a templomi szészékeken.
Az egyik a miatt tesz szemrehdnydst, hogy az urfiak és kis-
asszonyok bezzeg kionyvnélkiil, pontosan tudjék, hogy Argirus
kirdlyfi hdnyszor szunnyadt el az aranyalméit termd fa {ové-
ben, s milyen gonddr hajfiirtjei voltak Tindér Ilondnak, de
semmi gondjuk arra, hogy a legirzendibb aranyalma az ér-
tatlansig, amely a kinnyelmiiek kezébsl minden tiindéreknél
sebesebben szokott elréppenni.! A miésik a tlizrevalé roméno-
kat azért szidja, hogy a lednyok, kik azt sem tudjik, kerek-e
a vilag vagy négyszogletli, a szerelmi intrikédkat ‘megtanuljak
beldliik, s alig varjak, hogy maguk is jatszodhassdk.* A har-
madik mdar elismeri, hogy ékes gondolkodést és szélast, finom
érzéseket, ember- és viligismeretet lehet bel6liik tanulni, de
mi haszna mindezeknek, ha az ifjit tisztitalan gerjedelmekre
késztetik s abba a képzelddésbe ringatjak, hogy majd egy uj
regény lesz élete folytatdsa.s

Példitlan, hogy egy irodalmi miifaj annyi hatdst, kapés
kedveltséget s ugyanakkor annyi zigolédé ellenszenvet és
haragos visszautasitdst keltett a kozvéleményben, mint meg-
induldsa idején a romdan. Mig az egyik rész a koltés minden
neme folébe emelte, a masik nem latott benne egyebet, mint
érzés- és erkolesronté valamit, méltét arra, hogy tiiz dltal
emésztessék meg, valahol csak taldltatik.® Ez az ellenszenwv
irdnta arra az idfre is étterjed. amikor regénnyé nemesedik s
végig hizdédik az egész XIX. szdzadon. Ebben minden bizony-

* Fogarasi Mihdly : Keresztény igazsdigok eqyhdzi beszédekben. Kolozs-
var, 1833. 134 135. 1.

* Szepessy Igndc: Egyhdei beszédek. Pécs, 1840. IV. 53. 107, 1.

8 Torok PAl: Egyhdzi beszédek, 1845. II. 395. 1. )

4 Szab6 Janos: Kgyhdzi beszédei. Kolozsvar, 1848. 322. 1.
S -"5Vtieszely Karoly: FErdélyi katholikus hitszonok. Kolozsvér, 1863. L.

. 215. 1.

¢ Bajza J6zsef, Kritikai Lapok, 1833. IIL f: 32. L.
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nyal része volt Schopenhauer allasfoglalasinak is, ki azt
hirdette, hogy az alapos és kimerit6 ismeretek hidnydnak
legfibb akadilya a regény, s azok az emberek a szerencsések,
akiknek ifjikorukban sem idejiik, sem alkalmuk nem volt
regényolvasasra.!  Ma, amikor az aggodalmak teljesen eliiltek
s tobbé mir nem benniik litjuk az erkilesik legfenyegetdbb
veszedelmét, nehezen tudjuk beleélni magunkat azokba az
id6kbe, amelyek szenvedélyesen harcoltak a romanok veszedel-
mes vildga ellen. Mai szemmel nézve mindenesetre furcsa
id6k lehettek ezek, amikor a debreceni tisztelend§ professzor
urak minden magyar konyvet kivettek az ifjak kezébél, ne-
hogy a roménok immoralitisinak 4rtalmas befolydsa ald
keriiljenek,? s amikor mésok azt kivetelték, hogy ezeket az
ordog kohdjabol keriilt roménokat minden jé tarsasagbdl drokre
ki kell tiltani.®

Némiképen azonban megértjiik a kiizdelem jogosultsdgdt,
ha tudjuk, hogy a romdn-dradat, amelyben csakugyan sok
szemét gytilt Ossze, kétségteleniil rombolé hatdssal volt a
kozonség izlésére és mordlis érzékére. Benne az erkilestorténész
is béven taldl anyagot s szdmbaveheti, hogy Werther olvasisa
az ongyilkosok szdmit megsokszorozta (a Rduber hatisa alatt
rablébandak alakultak!), a Robinsont olvasé ifjak pedig ameri-
kai utra szervezkedtek, s mivel elegendé pénziik nem volt, a
hidnyzé Osszeget rabldssal prébaltik megkeritenit «Azt gon-
doltam, mind igaz, amit irtatok, s nem ugy taldlvén, egy
ledny miatt agyonléttem magamat» — mondja a «romanirék
képzelése bohé 'szikéseinek» hitelt adé «sdpadtképt ifja
darnyék» egy egykort dialogusban.® Fay Andras is valdszinti-
leg az élethdl fényképezte le a Belteky hdz Olmay nevii rablé-
Jat, akinek vesztét az okozta, hogy «azon korban, mely csupa
lang, fontolds nélkiil romanolvasdshoz szokék». Izetlen, képzele-
tét megmételyez6 roménokkal vesztegette idejét, a rablék
lettek 1ideédljai, s innen csak egy lépés volt, hogy maga is
azzi legyen.® Kpen elég ok volt tehat arra, hogy a koz-
vélemény meg ne szlinjék a. romdnok korholdsdban, mégis
tiltakozdsokkal, haraggal és Gesirlé szavakkal nem lehetett
megdllitani a mtifa] uralomrajutisit. A németeknél 1773-t61
kezdve két évtized alatt tobb mint hatezer romén jelent meg.
Hiaba tiltakozott az dradat ellen az egykort kritika, hidba
ginyolta, hogy nem olvasdsra, hanem csak jobb konyvek

1 Idézi lhasz Gilbert : Szellem: kincstdr, 1896. 1V. 733 - 734. 1.

* Kazinczy lev. V. 513. 1.

s Hierd, 1807. bev.

¢ Allgemeine Lit. Zeilung, 1788. 245. I.

¢ Erdélyi Mizeum, 1817. 83. 1. g

& Fay Andrds szépirodalmi munkdr, 1843—184%. V. 170 171, 1.
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csomagolasara érdemes hulladék,® hidba hdborodott fel miattuk
a j6izlés, hidba botriankozott meg rajta a jo erkdles és a
jézan életszemlélet: a roménok minden ellenkezésen keresztiil-
hatoltak, terjedtek és virdgoztak.

Kisszeriibben ugyanez megy végbe mindlunk. T6bb a
tamadé, mint a védelmezd, de kiozben naprél-napra szépen
szaporodnak a kiadvanyok. Kazinczy ugyan a sok semmire-
valé «fabrikai romén»-rél azt mondotta, hogy «das sind Pébel
der Literatur»,? de rosszul esett latnia, hogy «még a jé
romdnoknak is annyi ellensége van».?® Krzékenyebb szivvel
birt azoknal, kik a romdnokat megvetni nem szégyelték, s
Foldi Janos ellen erfsen védelmébe vette sziikségességiiket.®
Amikor Virdg Benedek semmiképen sem tudta beldtni, hogy
a sok roménnak mi a haszna, mirevald a sok szomory, féjdalmas
fantézidja a gondolom-szerelemnek,® s amikor Szirmay
Antal a régi j6 tablabiré kedves duruzsolasival «a kiilsd
irék esze viszketegségének s nemzetiink karhozatos betegségé-
nek» bélyegezve a romént, arra kérte Geeseurdt, hogy hagyjon
fél a mesézéssel,” Kazinczy csak mosolygott a jo Gregek
maradisigdn. Mosolygott Batsényin is, ki a félig kinyom-
tatott Bdcsmegyeyjére azt iizente, hogy fizesse ki a nyomtatdét
s a kiszedett iveket kéziratdval egyiitt égesse el s azt
véalaszolta, hogy «ej, sokat kiszontk én a roménoknak»! Csak
zugolédjanak, ahogy akarnak, mert a roman érdemérdl nem a
tisztelendd professzor urak boles itélete az irdnyadd, hanem a
tizendtesztendds lednykanak kicsordulé kionnycseppje a leg-
édesebb jutalma az érzékeny irénak.?® «T6bb sziikség vagyon
most a roménokra — mondta ki szokatlan és merész vélemé-
nyét — hogy azoknak olvasdsa dltal a szollds és magaviselet
durvasiga kedvesebb izlésre faragédjon, mint a kanonok Mol-
nér physikdjira s Dugonics algebrajira».20 Kazinezynak epochét
csinalé izlését,*! a korszak legremekebb romdnjain nevelkedett
ujszeriliségétl? egy egész vildg vilasztja el nemesak az Gesarlék-
tél és a fennhangon diihtskddékt6l, hanem irétarsaiétdl is, akik
époly haszontalan foglalkozasnak tartottdk a romanok fordita-
séval valé bibel6dést, mint a hamar elhervado rézsék nevelését.1s

! Neue Allgem. Deutsche Bibliothek, 1796. II. 44. L.
¢ Kazinezy lev. VIL 33. |. VIIL 86. 1.

5 U. 0. 1. 440. L

4+ 0. o. 1. 484. 1.

o U. o. IL. 169. 191.'1.

7 U. o. IIL.. 112. 1. V. 502. 1.

8 U.o0 II. 7. L.

9 Kazinczy : Pdalydam emlékezete, 107. 1. ,
10 Kazinezy lev. 1. 520. 1.

1t [, 0. 521. 1. — 2 U. o. XXI 43. L
12 (Qlvasmanyairél tdjékoztat tobbek kozt Lev. IIL 289. 1. IX. 4. 1L
13 1, o. III. 251, L
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Ezek utan elképzelhetd, hogy a romén-készités nem tar-
tozott a dicsGségszerz6 miiveletek soraba. A kizvélemény
inkdbb szégyennek és alacsonysdgnak vélte, mint érdemnek
itélte, ha valaki romdnok kizlésére vetette kezét.! Tekintély-
telenségiik, meghurcolt hirneviik ésa kozvélemény lazadozasa
volt az oka bizonyédra annak, hogy a nevesebb irék tartéz-
kodtak téle, s csak névtelenek, meg egészen ismeretlenek kisér-
leteztek gyarlé prébalkozasaikkal. Ok vették fel a kiizdelmet
a tdmadasok ellen, 6k sorakoztattak érveket a roman védel-
mére. Akércsak a vaddak, mentségeik is egyformak és egy-
hangtiak. A tokéletes histéria nem arra vald, hogy az erkilesi-
ket formalja, de a romdnban az eseményeket tetszés szerint
lehet alakitani és a sziv formdldsira hasznositani, amint azt
Marmontel, Barclay, Campe és Salzmann roménjaiban mindenki
magin tapasztalhatja.? Az a haszna is letagadhatatlan, hogy
az olvasék mintegy ingereltetnek a benne foglalt dicséretes
dolgok elkivetésére,® mert a valdsagos virtusnak sok gyonyord-
séges sugarait bocsatjak 4t az olvasék szivébe, akik a
baratsignak, az igaz szeretetnek, egyszéval a jo erkilesoknek
és a becsiiletnek a reguldit mintegy tiikorben szemlélik, és
ugyan fellobbantatnak azoknak a gyonybriliséges példiknak a
kiovetésére.t Ha a valldst nem sérti és a j6 erkilesiket nem
ginyolja, nem kell félni attél, hogy a képzelddést megmoz-
gatja és az indulatokat felizgatja. Bizonyos cél irdanydban
ez csak épiiletes és tanulsigos lehet® A dolgaiban megpihend
takarékos hdziasszony, a csiiggeszt6 munkdi utdn enyhiilést
kivané férfi, az élet tekervényes Osvényein a veszedelmek
kozott eligazodni nem tudé ifju és lednyzé a romanokbdl meg-
lathatja az indulatok rejtett okait, nemes érzelmeket élhet at
és emberismeretet tanulhat.® Be kell ldtniuk a védaskodék-
nak, hogy romdnok nélkiil ellenni mar nem lehet, mert ezek
a mulattaté munkik a lélek kipallérozdsinak nemecsak leg-
kellemetesebb és leghathatésabb, hanem mulhatatlanul sziiksé-
ges eszkizei is.” A vizbeugraté sok romanoktdl, mint méreg-
t6l, 6rizkedni kell, de az okos mdddal irottak nem karosak,
legaldbb a mér okosodni kezd8 idikornak.® Az ifjisig érdeke

1 Szivel sebheté romai mesék, 1786. bev. Grdf Pontisz, 1788. bev. :
«Ha ki pedig azzal kivin dorgdini, miért hogy kisded tehetségemet ezen
hitvdn rémai mesgének forditasira vesztegettem, megfelel annak a boles
vilag, dllandéssan erdsitvén. hogy a rémai mesék azonkiviil, hogy gydnyor-
kodve mulatjak az olvasokat, a szivet is nemesitik és pallérozzik.»

® Dafnis és az elsé hajds. 1797. 132. 1. -

3 G* nevezetii svéd grifné, 1778. bev.

+ A Svétziai grofné élete, 1772. bev. |

s Hierd, 1807. bev.

5 Mulatsdgos Konyvtar 1832/33. évi hirdetése.

" Flora, 1806. 6. 1.

8 Szdjas Péter, 1817. 7. 1.
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csakugyan megfontolandé. A szilard életeivekkel rendelkezd
miivelt ember nem lehet el romén xélkiil, amelyb8l tapaszta-
lata gyarapodhatik és latékore szélesbiilhet, de a fiatalkortak-
nél valéban félni lehet, hogy még a jé romanok is korai élet-
ismeretekkel lakatjak jol 6ket s megkeseritik szimukra az élet
élvezetét.! Akik egyébként azt hirdetik, hogy a romdnokbél
csak erkolestelenséget lehet tanulni, vegyék figyelembe, hogy
a méhek a virdgocskikbol illatozé mézet szivnak ki, a pikok
ellenben ugyanazon virdgokbdl undok mérgettermelnek. Nyilvén-
valé, hogy nem a virdgok az okai a beszivott méznek vagy
a forralt méregnek, hanem a beszivé éllatocskdk természeti
mivolta. Nem a kionyvet kell tehat hibdztatni, hanem az olva-
soknak a jotol valé idegenségét kell a méreg miatt okolni.?

Kér olyan nagy dolgot csindlni abbdl, hogy a romdnok a
szerelmet feszegetik. Ha még az drtatlanszerelmet is vétek olvasni,
tgy Himfynek egész égb kemence kellene, valamint tébb remek
munkénak is, ezt pedig kivdnhatja-e valaki?® Ne higgyék,
hogy a folytonos erkilesrajzolgatassal lehet esak célt érni.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a szerfelett szédmos és mester-
séges erkolesképzi iratokban eltéved az erkiéles, a sok bil-
cselkedésben gyérebb lesz a jézan ész, a sok vitdban az igaz-
sdg és a sok-mesterkélésben a j6 nevelést Igaz, hogy timén-
telen gyongeség van ezekben a romanokban, mert kifogistalan
munkak csak a legnagyobb f6ktél szarmazhatnak, héromezer
kozott alig akad egy jo,° s ha a legfibb idedlt, az emberiség
és az élet karakterfestését, ami minden idében jova, kedvessé
¢és keresetté teszi a romént,® valamennyi megvaldsitani nem
tudja is, de mindeniket szintén heviti az a szandék, hogy a
nyelvet csinositsa, gyarapitsa, pallérozza,” s igy a magyar
literatura pompéas magassagu kéfalaira egy fiovenyszemecskét
hordhasson,® vagy legalabb evezije lehessen a habok kizt
hényatott vitorldknak.® Hathatés tényezdi ezek a romdnok
a nyelv csinositdsidnak, csiszoldsinak, tinomitdséinak. Kazinczy-
ban a Kartigim olvasédsa tdmasztotta fel el6szér azt a gon-
dolatot, hogy megfigyelje, mennyire alkalmas a magyar nyelv
a kifejezés készségében.r0 Azért is sziikségesek a roménok,

1 Dafnis és az elsé hajos, 1797. 133. 1.

2 A régi indusok boleselkedések, 1781. bev.

3 Tud. Gyiijtemény, 1826. II. 96. 1.

* Fay Andras: 4 Bélteky-hdz. OM. 1847. 111. 24. 1.

» Dafnis és az Elsé Hajds, 1797. 132. 1.

¢ Jean Paul elméletének visszhangja. Tud. Gyiijtemény, 1825. IV.

7 Cselké6 Istvan: Valogatolt darabok, 1817. Kiss Sdmuel, Tud. Gyiij-
temény 1825. X. 104 L

S Romai éjszakdl, 1823. bev.

o Frkiltsi-iskola, 1790. bev.

10 Kazinezy : Pdlydm emlékezete, 244. 1.
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mert veliik talan rd lehet kapatni hazénk szép grofnéinak meg
barénéinak rozsapirossigu és gyengeségl ajakat, hogy a tarsal-
koddsban magyarul folytassik nyajas beszélgetésiiket, amitél
eddig Sket taldn az tartotta vissza, hogy féltették finom
ajkukat a magyar beszéd darabossigatil.! A romdnszerziket
is ugyanaz a heviilet hatotta 4t, ami a korszak minden iré-
jat lelkesitette: a kozhaszon keresése és a hazdnak a sze-
relme.? «Munkdnk rossz lehet, de igyekezetiink javaldst
érdemel» s «mindent meg kell probélni, ami haszndl» — a
kornak ebbe az irodalmi jelszaviba kapesolédik bele a romdn,
amely az olvasékozonség teremtésén kiviil még a nyelv-
miivelés terén végez érdemes munkét.

A kizvélemény ellenkezésébe és az irék vitdjaba, amely
évtizedekig zajlott a romén koriil, a korményhatosag is bele-
avatkozott, mégpedig azoknak a javara, akik a kozerkolesokre
nagy veszedelmet lattak az artalmas konyvek gardzdilkodasd-
ban. Az 1795. februir 25-én kibocsdtott &ltaldnos konyv-
vizsgilati rendelet, amely Magyarorszigon is életbe lépett,
még nem veszi észre a mulattaté olvasmanyokat s a romanok-
rél semmiféle intézkedést nem tartalmaz. Egy évtized mulva
azonban az 1806. évi mércius 27-i kir. udvari rendelet mér
szigori tilalmakat lépetett életbe a roménok nyomtatésa és
olvasasa ellen. Elrendeli, hogy ezutdn a romanokat nem szabad
politikai lapokban hirdetni («non ad novellas politicas») ne-
hogy a sévargds olvasisukra ingereltessék. a jovében pedig
zér ald helyezi behozatalukat a kiilféldrl s kinyomtatisukat
szigoruan korlatozza. Meghatérozdsa szerint a romdn a polgari
életh6l vett tiltott cselekvényeknek és eseményeknek az
elbeszélése, s olyan alsébbrendii miifajnak tekinthetd, amelynek
sem a tartalom, sem a stilus tekintetében semmiféle becse
nincs. F6képen hérom nemét hélyegzi drtalmasnak: 1. az
dbrandozé szerelmi romdnt, amely az egészséges emberi elmét
megil6 érzelmességre vezet; 2, a zseni-romént, amely a fenn-
allé polgdri viszonyokat széttépni igyekszik s az emberi
térsaségon kiviil fekvf létre csdbit, és 3. a kisérteties, rabls-
és lovagromént,amely a durvasigot és a babonas hitet terjeszti.
A tilalom aldl kiveszi azokat, amelyek csak a kiils6 forma
szerint roménok, egyébképen azonban tudoményos dolgokat
targyalnak, az emberi természet mély ismeretét druljak el az
erkolesi életet oktaté hatassal festik, vagy az emberek vétkeit
és gyarlosigait élces ginnyal ostorozzak. A rendelet koteles-
ségévé teszi a kinyvvizsgaloknak, hogy a fent jelzett haszon-
talan tartalmiromanok hirdetését a politikai lapokbél késedelem
nélkiil toriiljék, az eléjiik keriils ilyen kéziratokat olvassik

' Pétzeli Jozsel: Young éjtszakdi, 1787.
¢ Magyar Museum, 1788(89. III. told.
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el és vizsgaljak meg ugyan, hogy kell6képen jellemezhessék,
de nyomtatisukat szigorian tiltsik el a konyvirusokat pedig
figyelmeztessék, hogy dvatosak legyenek az ilyen roménok
terjesztésében, mert kiilonben kényszeriteni fogjak Gket, hogy
azokat az orszdgbdl kiszallitsik.?

Még egy ilyen rendeletet ismeriink, amely tag értelme-
zésre adott alkalmat s a romén szabad mozgdsdat szlik korlatok
kozé szoritotta. Amikor az 1810/11-i orszaggytilés elismerte,
hogy a konyvvizsgilat Ausztridban és Magyarorszdgon ugyan-
azon irdnyelvek szerint gyakorlandé, az 1810-ben kiadott
tjabb osztrik cenzirai utasitds nalunk is élethe lépett. Ennek
a 6. §-a vonatkozik a romdnokra, s nemesak azokat tiltja el,
amelyeknek a tartalma a valldssal, az erkilcesel, az uralkodé-
hdz irént tartozé tisztelettel és a fenndllé korményforméaval
nyiltan vagy lappangva ellenkezik, hanem éltaldnossdgban
azokat is, amelyek sem az értelemre, sem a szivre el6nydsen
nem hatnak s csupén arra irdnyulnak, hogy az érzékiséget
ingereljék. Szoros kitelességévé teszi a rendelet a konyv-
vizsgéldknak, hogy az efféle kdrtékony roménokat, amelyek
csupén a szerelmeskedés koriil forognak s a képzeletet agyrémek-
kel toltik be, mulhatatlanul akaddlyozzék meg s irtsik ki2

Mésfél évtized mulva arrél értesiiliink, hogy a kancelldria
egyéltalaban megtiltotta a magyar myelvii romdn irdsdt,®
s kedvét igyekezett szegni a szerzbknek azzal is, hogy mun-
kéjukat két példanyban leirva kivetelte bet «Szomori idbk!
Nem ott fekszik a nydl, ahol keresik» — mondotta Fay
Andris. Csakugyan nem értek célt. Sem az elégedetlenkedd
kozvélemény, sem a korményzati hatalom a romént, amely az
élettartalom legkifejez6bb eszkizévé ebben az idében egyre
hatalmasabban kezd kibontakozni, feltartéztatni nem tudja.
Idénként gatakat emel eléje, szabadsdgat le-leszoritja, termé-
kenységét az aszilyos légkiorrel meg-megapasztja, de kiirtani
és megfojtani nem tudja. Ezer akadéalyon keresztiil is sfirliso-
dik koriilotte az olvasétdbor, nélkiilozhetetlen lesz s a sok
apré torekvés lassanként romfhn-irodalomméd gyarapszik. Csak
ir6k és onallo tehetségek kellenek, akik a fokozdédd igényeket
kielégiteni, tovabb emelni és finomitani képesek. Az 1836-ban
megsziiletd magyar regény a gyermekkori betegségeken dtesve,
diadalmasan kezdheti meg palydjat. El6tte hét évtizedes kemény
és kitarté munkéval az uttorést a roman elvégezte.

- t Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszigon 1825-ig.
800 802, 1.

* Jakab Elek, Figyels X. 1881. 263. I ‘

s Fay Andrasnak Béariny Agostonhoz intézett 1825. marcius 11-i leve-
1ébol, IK. 1924. 41. 1.

+ Szeder Fabian levele Guzmies Izidorhoz 1524. #pr. 5-én. Figyel$
V. 1878. 77. 1. :
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IV,

A romdn érvényesiilésének néhiny fontosabb adatat kell
még szdmba venniink, hogy terjedelmérdl fogalmat alkothas-
sunk és szerepét az irodalmi életben megitélhessiik. Pontosan
meghatdrozhaté, hogy élete az Abafi megjelenésével lezarddik,
de mar kevésbbé latni tisztdn, hogy meginduldsa mikor kez-
dédik. Az adatok egymas mellé allitdsabél kittinik, hogy a
XVIIIL szazad harmincas éveitdl kezdve jelentkeznek szép-
prézink teriiletén olyan termékek, amelyek a magyar regény
kizvetetlen el6zményei kiozé szdamithatdk s a romén Gttordi-
nek tekinthet6k. Letelepedésiik egyelére annyira szérvényos,
hogy szinte észre sem lehet venni: negyven esztendd alatt
még nyolcat sem tesz ki a szamuk. Megdllapithat6, hogy
ezekben az évtizedekben nem ismertiik még a romént, mas-
részt pontosan megjeltlhetd, hogy gy, mint a nyugati népek-
nél kiformalédott, «a németeknek virdgzé literaturdjokban»
«harcoldink a két véres prussz hiborukban» vették el§szir észre,
s amikor hazatértek, «minden lednyka Gellertnek Svéd Grofné-
Jat s igen szép meséjét» kivanta olvasgatni.! Nem kétséges
tehdt, hogy a kizhangulat kivetelte ki 1772-ben az elsd
magyar nyelvii romin megjelenését, s az is érthets, hogy ez
nem lehetett més, mint Gellertnek épen abban az idében a
kedélyeket magaval ragadé munkéja. Ezt- még ugyandbban
az évben kovette a mdsodik magyar romén, a sokdig hires
Kartigdm. Irodalmunk és kizonségiink laza viszonydnak kimé-
lyitésében és szorcsabbra fondsdban az 1) miifa) ezzel meg-
kezdette nagyhatisi kozremiikiodését.

Ett6] kezdve tobbé nem sziinik meg folyton szélesebbé
terjedelmesed5 betédulésa. Lassanként olyan arédnyokat olt,
hogy a korszak végén mar kozel 300 kiotettel kell szdmot
vetniink. Minden év meghozza az atlagos 4—b5 darab mulat-
taté kinyvét, s ez annyira rendszeresen tirténik, hogy hat
évtized alatt egyetlen iires esztends sem mutatkozik. A kiilsé
foltételek javuldsival a termelés is fokozatosan emeikedik.
A XVIIIL szézad utolsé hirom évtizedében a megindulds nehéz-
kességét és tapogatddzdsit lathatjuk. Ekkor még 0sztokélni
- kellett az irékat erre a munkara?s igy érthetd, ha az anyag-
nak a csekélyebb hinyada esik erre az idfre. A roman virdgzé
idészaka a XIX. szdzad els6 harmada: ez szolgéltatja a ter-
melés j6 kétharmadat. Itt is legkiadésabb az 1800-as évek

1 Kis Jdnos emlékezései. 1890. 517. 1.

2 A Magyar Hirmondd 1785-ben a 318. lapjan igy ir: 1784-ben «csak
1j romdn 143 jott ki Németorszdghan... Oh vajha a mi 4lmos tudésaink
is oly hosszasan nem aludndnak, hanem mdar valah&ra anyai nyelviink
épliletére pennat faragnénak s irndnak, hogy a honjabdl tiinddkilhetnék ki
az igazsdg napja».
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- els6 tizede. A hatésdgi intézkedések és a gazdasagi vilsag
miatt ekkor bedllé hanyatlist a harmincas évek elején wjabb
lendiilet valtja fol, s ez uzutin zokkenés nélkiil, siman vezeti
at szépprozinkat a roman teriiletér6l a regény birodalméba.

A Jésika Abafijaval megsziileté magyar regénynek figyel-
men kiviil nem hagyhaté elézményei idében tehat mintegy
hat évtizedet s mennyiségben Kkoriilbeliill héromszéz darab
konyvet jelentenek. Ennek negyedrésze novellis kotet, egy-
korti elnevezéssel «elébeszéllés,» a tibbi hosszabb-rividebb
terjedelmii roman. Szémitdsba vehetjiik tovibbéd azt a huszonot
kéziratot is, amelynek nem volt mddjiban vagy szdndékdban
nyomtatott format olteni s a nyilvinossig elé keriilni. Szin-
tén huszondtre rig azoknak a roménoknak a szima, amelyek-
nek csak emléke maradt fonn tervezgetésekben, foljegyzések-
ben és elfkésziiletekben. Negyedfélszaz kiriil van tehat azok-
nak az adatoknak szima, amelyekkel regényirodalmunk legza-
varosabb idészakat tisztazhatjuk, leghomdlyosabb fejezetét
megvilagithatjuk.

Ezeket a méreteket még akkor sem lehetne mell6zni, ha
a kutatds arra az eredményre jutna, hogy a magyar regény
az idegen romdn-elézményektsl fiiggetleniil jott létre. Ennek
azonban épen az ellenkezijét tapasztaljuk. Ezért egyszer mar
rendbe kell szedniink romanirodalmunkat s ki kell dsnunk a
benne rejld tanulsagokat. Hiszen eddig még annyi féradsdgot
sem vettiink, hogy csupén kivéancsisighél megnézziik, milyen
is volt az a roman, amelyen dédapiink elszérakoztak s déd-
anydink érzékeny konnyeket hullattak. Rendes terjedelmi
konyvek ezek, 100—500 laposak s atlag egykitetesek. De
siirtin taldlkozunk kétkiotetesekkel is — kiriilbeliill negyven
van ilyen — s kiztiik olyanokkal, amelyek megkizelitik. s6t
meg is haladjik az ezer lapot.! Hiromkétetes romdnunk is van
hat, négykotetes harom, Stkitetes evy, hatkitetes egy és hét-
kotetes ketts. A Kasszandra (1643 1) és az Anacharsis a
korszak legterjedelmesebb romanjai. (2216 1.) Eszrevehets, hogy
az id6szak uralkodé izlése, amely az elnyujtott, végnélkiili
roménokat kedvelte, csak kivételesen érvényesiilt ndlunk. Gyér-
szami olvasékozonségiink a kiadénak bizonydra nem nyujtott
elég fedezetet kiltséges befektetéseinek hasznos visszatéritésére.

Az irodalmi életnek ez a tényezije gyorsan felismerte a
romin életrevaldsigit s buzgén egyengette tutjat. A XVIIL
szdzadban megjelent roménok cimlapjin legtobbszir Pozsony
és Kolozsvar nevével taldlkozunk : ott Fiiskuti Landerer Mihdly,
itt a reforméitus kollégium tipografidja tevékenykedett a
miifaj elsé példdnyainak kiadisaban. Mellettik még Kassa és

1 Etelka 745 1., Szerecsenek 864 1., Gyapjas wvitézek 878 1., Szigudrt
1392 1., Jolanka 1545 1.
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Bées vitt foltiin6bb, de jelentékenynek még sem mondhaté
szerepet. A kovetkezl évszézad elején Kolozsvir visszaesik,
de Pozsony még kiriilbeliil 1815-ig kézben tartja a vezetést,
mert Landerer Mihaly példajara tobben is — igy Belnay
Gyorgy Alajos, Wéber Simon Péter, Patzké Ferenc Agoston
— felkaroljak az iizletnek is j6l bevalé romdnt. Pest a XVIIL
szdzadban alig 6t romén cimlapjdn szerepel s csak az 1810-es
évek tdjin kezd el6térbe nyomulni, uralomra torni, majd olyan
termékenységet kifejteni, hogy a korszak végén a legelss
helyre keriil: a szdmba vett adatok szerint a 24 véroshan
megjelent romdnanyagnak majdnem a felét itt hoztdk napvildgra.
Itt Trattner Matyas, Kis Istvan, Hartleben Konrad Adolf és
Trattner Jénos Tamds becsiilte meg leginkdbb a romédnnak a
szélesebb rétegeket magahoz vonzé erejét. Ezeknek a kiaddk-
nak kétségkiviil oroszldnrésziik volt abban az el6készité mun-
kiaban, hogy a roman foltlinést keltett s a kozfigyelmet magéra
vonta. Mds természetli magyar konyvek kiadéséra alig véllal-
koztak, de a romént annyira megbizhaténak taldltik, hogy
tiszteletdijat fizettek érte,! javadalmazdssal forditékat szer-
zbdtettek, s legf6bb gondjuk volt, hogy a tavaszi és 0Oszi
vasarokon bdséges bevételiiket megfeleld szamiu ujdonsdggal
biztositsak. Kiadéi buzgalomban tehdt nem volt hidny s ennek
mindenesetre sokat kiszonhet a romén. Az éremnek azonban
azt a felét sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. hogy
bizony nem mindig a legtisztabb torekvés vezette 6ket. Szamos
értéktelen és sildny romdnt a tomegizlésre szimité élelmes-
ségiik keltett életre. Mint minden idében, ekkor is elburjin-
zottak az értéktelenségek s felhalmozédtak a méardl holnapra
feledésbe siippedé emlékek. Nem irodalmi és miivészeti szem-
pont, hanem nagyrészt a kiadok keze irdnyitotta a romén
gyarapoddsit. Ertékének megallapitdsdéban sem lehet szem
el6l téveszteni ezt az iizleti szempontot, amely a termés
minfségét mér eleve meghatarozta.

Mindenesetre a romannak jutott az a kivéltsig, hogy a
kiadé cselekvileg kapesolédhatott be lassan formaléds irodalmi
életiink szolgdlataba. A roman hédité kedveltségét és az
iizleti vallalkozéds 6nbizalmat ldthatjuk abbol is, hogy kiaddink
a szézadfordulén mér gyiijteményes villalatokkal prébilkoz-
nak. Fiiskuti Landerer Ferenc kassai konyvnyomtatd tette
az els6 kisérletet a «magyar szép nemnek» ajéinlott Rizsa
Szin Gyiijtemény cimii sorozatdval. Edes hazajinak szolgala-
tara valé készsége bizonysigdul eltikélte magit az oly igen
ritka olvasnivalé magyar konyveknek hidnyossdgin segiteni
kiilonféle erkivlesi és mulattaté torténetek, «rémai mesék»

1 Suszter Lipli leforditasaért Hartleben Konrad Adolf Holosoyszki Imré-
nek 40 forint tiszteletdijat fizetett. V.8. Szinnyei MI. IV. 1028. h.
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kiaddsival. Kéthavonként tervezett egy-egy kotetet nyol-
cadrétben, 12—15 érkus terjedelemben, «szép nyomtaté papi-
roson, szép betilikkel, rézsaszin boriték alatt, gyonyord rézre
metszett képekkel». Kiotetenként HO krajedrért hirdette az
«elbre fizetést» azzal a figyelmeztetéssel, hogy késibb «a
konyveknek drrok fel fog emeltetni». Az 1797. december 16-dn
kibocsatott elsd felhivést 1798-ban a tery szerint kéthavon-
~ ként hirom kotet kivette. Ugy latszik, hogy a véllalat nem
birta ezt az erfltetett iramot, mert a kovetkezd években
buzgalma mér egy-két darabra csikkent, s 1803-ban pélya-
futasdt rovidesen befejezte. Az els6 magyar regényvillalat
mérlege igy is 13 kotetben 10 romdnt tesz ki. Gyanitjuk
azonban, hogy a kelend6bbekbsl tébb lenyomat is elfogyott.
A megindulés zilalt éveihez és az akkori konyvkereskedelmi
viszonyokhoz képest ez elég szép eredménynek mondhaté.

Hasonlé sikert ért el a Fiiskuti Landerer Mihaly «kir.
priv. nemzeti kinyvnyomtaté és konyvaruss Téli és Nyéri
Konyvtara, amely 1505 és 1813 kozott 13 kotet romdnt jut-
tatott az olvasék kezébe. Mint a Rézsa Szin Gyiijtemény
darabjai, ezek is kivétel nélkiill német roménok atiiltetései
voltak. A forditist a kiadé megrendelésére, az 6 izlése szerint
Szahé Samuel székelykereszturi esperes, Kozma Gergely kivendi
unit. pap és Geg6 Jozsef piarista tandr készitette. Landerer
nagyon meg volt elégedve a vallalat sikerével. A kiozre-
bocsitott «torténetek és romanok mely ragyon gyonydrkdd-
tetik édes magyar huzdmnak tuddés olvasdit — értesit egyik
hiraddsdban — elegend8képpen meg vagyok gyobzettetve az
eladott példaményoknak szamabél». Ez arra késztette, hogy
kilenc éven keresztiil pontosan kivigye a pesti visdrra a Téli
és Nyari Konyvtar egy-egy kitetét, a véllalat megsziintével
pedig még a huszas években is Ujabb kiaddsokban jelentette
meg a konyvtar kedveltebb darabjait.

Az 1uttors két vallalat sikerét az utdnuk kivetkezfk meg
sem tudtak kozeliteni. Pedig hidny nem volt a kezdeménye-
zésten. N. Kis Istvan pesti konyvérus, a romdnnak a maga-
sabb irodalmi tdjakon sokat écsérolt buzgd terjesztéje, 1806
és 1808 kozott Kis Janos nemesdomdlki lut. lelkész szerkesz-
tésében egy Fléra nevii vallalatot inditott itra. Ez szivrehaté
apré roménokat, erkdlesi meséket, verseket és egyéb hasznosan
gyonyorkodtetd darabokat tartalmazott, a «szép nemnek és a
szép nem baritjainak» ajanlva. Klete a IV. kitettel megszakadt.
Még mulandébb volt a pesti érdemes kényvarus, Eggenberger
Jézsef, kisérlete 1807-ben. Ugy vélte, hogy «nagy dicsGségére
vilik a magyar nemzetnek, ha az idegen munkédk ijzetlen
forditdsaik 4ltal nem hagyja mar tovabb magit vezetéken
hordoztatni, mint a jérni tanulé gyermek». Ezért felszélitotta
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a «magyar nemzetnek tudds tagjait, hogy a nemzeti nyelvhez
viseltetd szereteteket Kredeti Magyar Komdnok iratisaik dltal
megbizonyitani méltéztassanak», mert «ez szerezhet nékik
alland6é dicséséget, ez nyujthat a nemzetnek igazi hasznos
mulatsdgot». Elgondoldsa azonban megelézte korat és a lehetd-
ségeket, jo szandéka nem keltett visszhangot s vallalata a
II. kotettel megsziint. Epilyen rovid életet élt 1808-ban a
Gratzidk Bibliothekaja, Mosséczy Institoris Kéroly pesti kinyv-
aros romén-vallalata. A néknek akart vele kedveskedni, de -
elsé ktete folytatas nélkiil maradt. Hasonléképen jart Farkas
Ferencnek Hartleben Konrad Adolftél tamogatott vallalata
1809-ben, amelynek az volt az elgondoldsa, hogy a korabeli
hires, de nem a legjobb aémet romdnirékat fogja rendre be-
mutatni. Megfejthetetlen, hogy gyiijteményét miért cimezte
Kotzebue Szin-Darabjainak, holott csak elbeszéls. prézat adott.
Egyetlen kitetének csonkdn maradt romanforditdsa sohasem
fejez6d6tt be. Ez volt a sorsa annak a vallalatnak is, amelyet
Téli Estvék cimen Burjan Pdl kinyvarus 1814-ben Kolozsvéart
inditott meg. A vésdri semmiségek kiszoritdsira olyan mozgé-
kony sorozatot tervezett, amely hetenként egy-egy idegen
irénak kisebb roménjit vagy elbeszélését nyujtotta volna
magyar forditasban. Ugy képzelte, hogy a «héf estve», amely-
nek minden darabja magdban is ©onallé lesz, egy kitetet fog
kitenni s kizos titulussal kiilon is megjelenik. Tulbecsiilte
kozonségének felvevd képességét s ezt csakhamar belétta,
mert a kétives elsd fiizettel tervét végkép elejtette. Alig
ment valamivel tobbre a Hartleben Konrad Adolf mésik
véllalata, a Mulatsdgos Konyv-Tér, jollehet azzal édesgette
az olvasékat, hogy «benne a targyaknak kiilondsségik, az
irasmdédnak lelkesité kellemei hol a komor orcat is kifejtik
rancaibél, hol a kacaj csevegést egy nemes komolysiggal
mérséklik, s mindeniitt esalhatatlan gyonybriiséggel toltik el
a pallérozott olvasét s haszonnal vegyitik a mulatsagot».
Hérom kitet jelent meg belSle, mind a hdrom Holosovszki
Imre kir. sétiszt gyenge leleményti munkéja — ezekkel bizony
nem is lehetett hédité sikereket aratni.

A kovetkezd két évtized stlyos gazdasigi viszonyai
kozott nagyon megesappant a sorozatos gyiijtemények kiadasé-
nak kedve és lehetdsége. Hisz esztendd alatt mindossze két
szerény prébilkozés tortént: egyik az Ellinger Istvan kassai
Haszonnal Mulattaté Konyvtéra, amely 1818 és 1825 kozott
egy romént és négy kotet erkdlesi rajzolatot, életpélddazé
regbt és lélekesmértetd abrazolatot tett kozzé a nevezetesebb
ir6k munkdibdl, a mésik Thaisz Andrds biztatdsira a Wigand
Ottétél meginditott Secott Valter wvdlogatott romdmjai cimi
vallalat,amely a hat kétetes Jvanhoe megjelentetésével szintén
gyorsan kimeriilt. A harmincas években ismét megélénkiil a
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vallalkozé szellem. 1832-ben Dedki Filep Sdmuel egy Pandora
nevezetli véillalatba kezdett, mégpedig egyenesen a Lafontaine
kiozkedvelt romanjainak kozrebocsatasira. Nem keltett tetszést.
Az egykori Roézsa Szin Gyiijtemény folytatéjavd szegdditt,
ami akkor mar elavultsig szdmba ment, s az is hitranyéra
volt, hogy «soliditdsa izlés tekintetében nem éppen ingatlan
alapon nyugodott». Harom kotetnél tobbre nem vihette, mert
bizony a harmincas években mar nilunk sem lehetett a
lejart Lafontaine-nek olvasékat toborozni. Nagyobb szabast
és korszer(ibb villalatnak indult a Landerert8l kiadott Mulat-
taté cimil szépliteraturai gyiijtemény Harsinyi Péil iigyvéd
szerkesztésében. Esztend6nként 12 kotet romdnt, elbeszélést és
jatékszini darabot igért, kitetenként 6—8 ivnyi terjedelemben,
évi 4 pengé elbfizetésért. Az els6 12 kotet — a huszas-har-
mincas évek divatos német romén- és novellairéinak miiveibél
késziilt forditds — meg is jelent 1832/33-ban, Szintén a kora-
beli népszerli német roménok magyar forditdsainak kiaddsara
szolgélt a Wigand Gybrgy vallalkozésiban Kassian, 1833-ban
meginditott Uj Roézsaszinti Konyvtar. Ot kotettel befejezte
palyafutdsit a korszaknak ez az utolsé romén-sorozata. A
kovetkezs véllalat, a Heckenast Gusztivtdl 1836-ban meginditott
és 184b-ig 24 kotetet nyujté Joésika Miklés Regényei, mér
regényirodalmunk korszakéra esik. Létnivalé, hogy ennek a
sikere sem volt el6zmény nélkiil valo. A romén virdgzisinak
idoszakdban 13 kiilontéle gyiijtemény 65 kotetben szoktatta
hozzd a magyar kozonséget a sorozatokhoz és az eléfizetés
rendszeréhez. Ezen a téren is elvégezte a romdn az uttorést
és az elbkészitést.

Abban az iranyban is kisérletet tett, hogy sOnmagardl
szamot adjon, céljit kitlizze és hivatisat megallapitsa. 1786-ban
Méndi Sédmuel prébdlta meg elészor a roméant elméletileg
koriilirni Szivet sebhetd rdmai meseinek ajanlé levelében. Itt
olvassuk a miifajnak azt a legels§ magyar nyelvii meghaté-
rozésat, hogy «romdnoknak vagy rémai meséknek nevezzik
azokat az irdsokat, melyekben valami kdltott vagy valésiggal
megtortént, de koltott kornyiil-allasokkal eldl adott vitézi vagy
szeretetbéli cselekedetekben az erkdlesi tudoményra *tartozé
dolgok magyariztatnak s az olvaséknak gyonyorkodtetésekkel
tanittatnak, Ggy mindazdltal, hogy a kéltemény lehetetlen
dologra ki ne menjen». A romén tehdt az igazsdgot példiba
boritja be, s hogy hathatés legyen, hirom tulajdonséggal kell
rendelkeznie. Sziikséges eldszior is, hogy elbaddsa természetes,
kénnyen folyd, tiszta s ne alacsony legyen, mert kiilonben az
olvasét mér elére kinnyen elriasztja magatél. Azutdn bamulatra
és gyonydrkodtetésre kell, hogy inditson, s ezt legeéliranyo-
sabban tugy érheti el, ha a szerepléket olyan szorongatott
_helyzetekbe juttatja, ahonnan lehetetlenségnek latszik meg-

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLIX. 16
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menekedésiik ; ha mégis kiszabadulnak, ez nagy gyonyoriséget
és élvezetet szerez az olvasénak. Végiil arra kell tiorekednie
a romdnnak, hogy hasznosan épitsen, a gonosz cselekedeteket
megutaltassa s az olvasét az erény serény gyakorlatira kész-
tesse. Az elméletiré ezutin a romén torténetére vet egy futé
pillantést. Meglehetdsen messze, az egyiptomiaknél kezdi, majd
a gorogokon és romaiakon keresztiil érkezik el a francia, angol
és német irodalomhoz. Romdnirénak tartja Homerost, aki «sok
erkolesot jobbité s elmét egészen megfogé dolgokkal teljes»,
tovabba ‘;ergiliust, s6t Horatiust és Ovidiust is, «kik mind-
nydjan a roménoknak irdsiban hatalmas emberek voltanak».
Torténeti attekintése megerssiti abban a meggy6z6désében,
hogy a romén legfébb célja az eseményekbe burkolt tanitas,
de magééva teszi a szemes embereknek azt a megfigyelését
is, hogy «a romdnok valami nemzethez mindenkor egy kis
vildgossaggal kiszontenek bé, vagy legaldbb a tudoményok-
ban lejendd nagyobb vildgosségnak jelent6i voltanak». A
roménoknak tulajdonitja azt a hatdst is, hogy az emberek
kozt a szdzadok dota diihoskods gyiilolséges visszavonds helyét
a felebarati szeretet és a szivekben gybkeret verf tiirelem
kezdi elfoglalni. .
me, igy vélekedtek mésfél szdzaddal ezel6tt a romanrél,
ilyen részben szerény, részben merész kivetelményeket tdmasz-
tottak vele szemben. Ez az elmefuttatds — s nagyjibdl
ugyanez a felfogds szlirédik le az egykord gyakorlatbél —
a magyar elméletirénak nem egyéni megéllapitisa, hanem a
szazad felfogdsénak visszhangja. A romdn vizsgdlata ebben
az id6ben évszdzados multra tekintett vissza az oluszokndl és
a francidkndl. Pulei Lajos mar a XV. szdzadban foglalkozott
a romdnnal,’ majd a francidknal Langlois s kiilonosen a Huet
Déniel értekezése* keltett kiilontsebb figyelmet. Ez utébbinak
befolydsa alél a XVIIL szdzad egyetlen német elméletirdja
sem tudta magat kivonni.® A német Volckmann Jakab latin
nyelvii értekezése* Huet elméletének szdraz kivonata, s ez
annyira tetszett, hogy a XVIII. szézad folyamdn szimtalan-
szor megismétlodott a német roménok bevezetéseiben, Kénnyii
megismerni, hogy Méandi Simuel fejtegetése sem egyéb, mint
a Huet— Volckmann-féle elmélet magyar véltozata. Mind-
"ebb6l pedig az tinik ki, hogy a magyar szempontok és
elgondoldsok, bér az els6 magyar elméletben, mai szemmel
mérve, szinte egyiigylieknek latszanak, egy hajszdlnyival sem
voltak elmaradottabbak anndl a felfogésndl, amelyet az egy-
kori francidk és németek vallottak a roman lényegérdl.

1 Morgante, 1482,

* Essay sur Uorigine des Romans, 1670.

3 Wolff, M. L. Geschichte der Romantheorie, 1915. Diss. Miinchen.
* De fabulis Romanensibus et recentioribus, 1703.
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Ezek az évtizedek még nem sokat torték fejiiket azon,
hogy a romdnnak mi a rendeltetése s milyennek is kellene:
lennie, hogy a szép foltételeinek eleget tehessen. Megfelelt
anyag sem dllott rendelkezésre, amelynek alapjén szemponto-
kat és kovetelményeket lehetett volna megszabni, beérték
tehat holmi f6liiletes futé megjegyzésekkel. Az elbljard beszédek
és az ajanldsok rendszeresen ismételgették maguk igazoldsdra
a bel6lik merithetd «erkolesédpolé» és «szivrezzent6» nagy
hasznokat, de unalomig elesépelt egycsapasi megjegyzéseik
semmi olyant nem nyujtanak, ami a romédn mélyebb felfogiséra
mutatna. Négy évtized telik el Mandi Samuel utdn, mig ismét
szélesebb alapokon mer nyilatkozni magarél. Balogh Simuel,
aki kés6bb a Magyar Tud. Akadémia lev. tagja lett s maga
is tevénykedett a roman-forditas terén, 1824-ben terjedelmes
értekezést szentelt a romdnnak.? Els6 izben vette komolyad
szamba a magyar nyelvli romdntermést és szdllt sikra a
miifaj mellett. Az ¢ idejében nemhogy elcsendesedett volna,
s6t viharosan zajongtak az ellentétek a romén koril s nem
tudott nyugvépontra jutni az évtizedes vita. A kozvélemény
két mereven szembenézd tdborra oszlott: az egyik mohdn
kapott az jabb meg ujabb roménokon, s gy latszott, hogy
e taplédlék nélkiill mar el sem tud lenni, a mésik pedig tiizzel-
vassal kiirtandénak itélte az artatlan szérakoztaté konyveket is.
A ziirzavar oly nagy volt, hogy az egyébként Kozzéértﬁ
literatus emberek sem tudtak egy véleményre jutni az
irodalom ezen aganak értéke irant. Mivel mind a tudds vildg-
ban, mind a mindennapi élethen forradalmat idézett elé a
romén, sziikséges volt a dolgot kritikai szemre - venni s a
fennforgé itéletek kozt igazsigot tenni.

Balogh Sédmuel e célt tartva szem elftt, nem kerit nagy
feneket mondanivaldjanak, hanem jézan megérzéssel fejti
ki nem mélymenetii, de okos észrevételeit. A j6 roman sarkalatos
ismertetd jegyét abban litja, hogy a valdsigot és az eszményi
vildgot minél szebb és tokéletesebb egésszé formilja. Tovabb
nem is tolti az id6t a roman lényegének kutatdsdval, hanem
Eschenburg nyomén hédrom alosztdlyat kiilonbozteti meg: a
histériai, valészinli és mesés romdnt, s ezekrél ejt «kiilon egy-
egy szbeskatr». Megjegyzéseibll azt vessziik észre, hogy ebben
az id6ben a histériai romént sokan nagyon helyteleniil fogtak
fel. Hibaztattik, hogy a roméniré a maga hazudozésaival a
histériai tiszta valéségot bemocskolja, s a torténetbdl és a
képzelet jatékdbol olyan keveréket 4llit el, amely sem
nem valésdg, sem nem mese tobbé, s ennek az a kivet-
kezménye, hogy az olvasékat eldmitja s csaldrd képekkel
altatja. Ennek az ellenvetésnek okos cdfolatdval olyan meg-

1 A’ yomdnokrdl. Tud. Gyiijt. 1824. 1V. 70—91. 1.
16%
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allapitasokra jut, amelyek ma is f6lhasznalhaték a torté-
neti regény mivolténak magyardzatiban. Valdszinti romdnok-
nak azokat nevezi, melyeknek a cselekménye a képzelet s a
valésig elemeibdl tevédik Ossze. Histériai hitelt ugyan nem
érdemelnek, de az olvasékban a valdsziniliség benyomdésat
keltik. Sziikséges ehhez, hogy a szerz$ ismerje az emberi
szivet, legyen psychologiai belildsa s érdekfeszitéen tudja
festeni a kiilonféle helyzeteket. Kz a legérdekesebb és leg-
tanulsigosabb roménfaj. Lafontaine-re hivatkozik, s a magyar
nyelvi romanok koziil 1s azokat sorolja fel, amelyek Lafontaine
hatdskorébe esnek. A huszas években ime még ott tartunk,
hogy a német roménirénal kivalébb mestert nem ismert sem
a kozonség, sem a kritika, amely igy kidltott fel: «Vajha
édes honom csak ily eredeti roménszerzékkel is dicsekedhetne !»
Végiil mesés romanoknak azokat nevezi, amelyek minden
valésignak a hatdran tdljarnak s a csoddlatos eseményeket
kedvelik. Ilyenek a tiindérmesék, a «lovancroménok» és a
kisérteti torténetek. Készségesen elismeri, hogy a legtibb
haszontalan és galid munka ebben a nemben latott napvilagot,
mégsem vetendd meg a roménoknak ez a faja, mint némelyek
allitjdk. Mesés elGadassal is lehet gyonyorkodtetni és oktatni,
a meséknek is lehet béjos szint és Oltoztetést adni, s lenézni
8ket helytelen, mert hiszen a csoddlatos, a rendkiviili kedvelése
az emberi természetnek kiirthatatlan hajlama.

Altaldban hibésan vélekednek azok, kik a romént, csak
azért, mert romén, eszteleniil helytelenitik s kigyoét-békat
kialtanak red. A romén nem valami alaptalan mesélés, hanem
az emberi sorsnak olyan elfadésa és a szivnek olyan érzelmes
torténete, mint azt az ember magéban érzi és elképzeli. Ter-
mészetes vagyéddsunk az idedlis vildg utdn legfébb tépldldja
a rominnak, amely a képzelet segitségével elénk allitja mind-
azt a szépet, szeretetet és az erénynek azt a gyonyorét,
amely utén a lélek dhitozik. Ha igy emberies érzést gerjeszt
és megilletédést tamaszt a szivben, ezt igazin nem lehet
kirosnak tartani. Tagadhatatlan, hogy vannak &rtalmas és
rossz romanok, de ez igy van a tudominy minden nemében,
st 4ltaldban nincs a testi és lelki vilignak olyan teriilete,
amelyet az emberi gyarlésdg rossza ne tehetne. Igazsigtalansig
tehdt magit a romént mint fajt kérhoztatni. Magunkat kell
okolni, ha hitviny, mert mindsége rajtunk fordul meg. Inkibb
arra kell térekedniink, hogy a visszaéléseket megakadilyozzuk
vagy kevesbitsiik.

Balogh Sédmuel elmélete jellemzden tiikrozi vissza a romdn
életének azt a szakét, amikor hangosan kellett dorombélnie
az irodalom kapujin, mert az sehogy sem akart el6tte meg-
nyilni. Igazolni kivénta az \ij, mozgékony miifajt, amelynek
diadaldt megéllitani mar nem lehetett, s eloszlatni torekedett



A MAGYAR REGENY ELOZMENYEL 233

a balitéleteket, amelyek a tiszta latast elhomalyositottik. Merész
szembehelyezkedését a kozhangulattal érezhetjiik befejezd sorai-
bél; azt mondja itt, hogy hatirt vet irdsdnak. mert taldn
némelyeknek mér ennyi is nevetségesnek latszik. «A jobb s
szebb érzéstieket batran utasitom Oneszméletiikre, hogy véle-
ményemet vizsgiljak meg, a ginyoléddkat pedig meghagyom
nem irigylett szabadsédgokban.»

Olyan id6ben, amikor a romin még nem talilta meg &n-
magat, hanem faraszté Usszevisszasigban kereste igazi formd-
jat, s az ellenszenv kidét kellett eloszlatnia, hogy fényességre
juthasson, nem is varhatunk més elméleti kisérletet, mint véds
*és igazold irdst. A harmincas évek elején azonban mér tilesett
ezeken a nehézségeken. Kezdték felismerni értékét s megérez-
ték benne a jovends uralkodé miifajat. Ekkor mar masképen
beszélhetett magirdl a romén, tiltakozhatott nevének meghur-
coléi ellen s addig nem hallott magas szempontokat tiizhetett
~maga elé, igy, ahogy azt a harmadik magyar elméletiréndl,
Bajza Jézsetnél olvassuk.” A romén fogalma még az & idejé-
ben sem tisztult elég vildgossd, de a multhoz képest mar nagy
haladédst mutat. Bajzit az a nemes torekvés hevitette, hegy
irdnyelveket adjon a romdnirdsnak s kortirsait elriassza a
divatos silinysdgoktél., Szoros kitelességének érezte kikelni a
mételyes ragadvanyok ellen, amelyek sem a nyelvnek, sem az
irodalomnak nem haszniltak, csak siiletlenségekre vesztegette-
tik az olvasék idejét. Nemzetiségiinkre kartékonynak litta,
hogy a magyar olvasék még mindig a honukban is feledéshe
siillyedett Kotzebue izetlenségein, Lafontaine érzelgésein és
Clauren kozépszeriiségein ragédtak, s nem keresték azoknak
az angol és német iréknak a tarsasdgit, akiktdl karakter-
festési psychologidt és érzelmi mélységet tanulhattak volna.
Tiltakozott az ellen, hogy a miivészi feladat helyébe erkolesi
cél iktattassék, s amikor azt olvassuk ndla, hogy a romén
nemesitse a szivet, emelje a lelket, de praeceptorrid ne legyen,
megkonnyebbiilten lélekziink fel, hogy immér tisztulni kezd a
lathatér, s legalabb elméletben megszabadul a romén az év-
tizedek 6ta ranehezed erkolesi nytligtél. Elméletét Bajza arra
az alapra épitette fol, hogy miivészivé a romant a jellemzés
teszi. Az a meghatdrozisa, hogy «a roman psychologiai igaz-
sdgi charakterei dltal az emberi lélekkel ismertet meg», s az
a kovetelése, hogy a roméniré ne az egyént rajzolja, hanem
az egyénben «az emberiség charakterének abrézolasat nyujtsa»,
nemesebb célt tiiz6tt az eddigi céltalan gyakorlat elé. Ezeket
a szempontokat Bajza nem a gyakorlatbél vonta le — hiszen
mintaképek akkor még sem a hazai, sem a kiilf6ldi irodalmak-
ban nem zsifolédtak — hanem azoknak a korabeli kivetelmé-

A" romdin-koltésrol. Toredékek. Kritikai Lapok IIL f. 1833. 1 64. L.
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nyeknek adott magyar visszhangot, amelyeket épen abban az
id6ben Eberhard és Jean Paul hangsilyozott a német eszté-
tikdban.2 ‘

Széz évvel ezel6tt a miifaj lényegérél még nem voltak
leszlirddott vélemények, csak homdilyos megérzések. Sejtelme-
sen borongott még mindenki el6tt a bontakozé jovends. Kbbsl
szarmazik Bajza elméletének minden hidnyossiga és rendszer-
telensége. Igy is igen becses megnyilatkozis; azzal a tanul-
sdggal zirja a magyar nyelvii romén életrajzat, hogy élmé-
nyekben gazdagon virhatta Wjjasziiletését s remélhette onallé
utjanak megtaldlasat.

Gyoray Lajos.

tJ. A. Eberhard: Handbuch der Aesthetik, 1803 - 1805. Jean Paul :
Vorschule der Aesthetik. 11. 72. §.: Uber den Roman. V. 6. Pfeifer Janos, 1K.
1900. 295. 1. Sziicsi Jozsef: Bajza Jozsef, 1914. 153 — 158. L



ERDELYI JANOS IRODALOMSZEMLELETE.

I. Mintak és forrasok.

1. Az a célunk, hogy Erdélyi Jénosnak elvi természeti
megjegyzéseibdl kovetkeztetéseket vonjunk irodalomszemléleté-
nek elemeire és fejlodésére vonatkozdlag, remélve, hogy az
ilyenképen kirajzolédé kép néhdny adattal hozzéjirul egyéni-
ségének megvilagitasihoz, iréi jelentGségének megéllapitisdhoz
s ezen az Uton kozvetve a nemzeti klasszicizmus néhény
vonasdnak lerdgzitéséhez. Hissziik, hogy az irodalomszemlélet
vizsgdlata irénk dllasfoglaldsinak, vilignézetének, szellemi
eszményeinek lényegét is érinti; épen ezért fenntartottuk
magunknak a vdlogatis jogat: irodalomszemléletének jelentés
nélkiili elemeit nem vettik figyelembe, a pusztin térgyi
szemponti adatgyiijtés az irodalomszemlélet vizsgélatandl nem
mutatkozott célravezetd eljardsnak. Elemzésiinknek szeretnénk
szerényebb cimet adni, talin ezt a zene-irodalombdl ellesett
kifejezést irjuk fel kutatdsunk élére: véltozatok egy Erdélyi-
téméra. A «véaltozatok» sz6 itt nem véletlen, mert érzékeltetni
éhajtandk azt is, hogy FKErdélyi Jénos irodalomszemléletét
mozgasiban, az élet kovetelményeihez valé igazoddsaban, élmény-
szeriségében kivanjuk inkabb jellemezni, mint eredményeiben,
statikus helyzetében, kialakultsigéban.

Annal inkédbb érdemesnek tfinik fel el6ttiink Erdélyi
irodalomszemléletével foglalkozni, mert a mult szdzad kozepé-
nek ezt a kivdlé gondolkoddjit irodalomtudoményunk mostoha
elbdndsban részesitette. Osszegyiijtott munkédi ma sincsenek
kiadva: versei, kritikai, utilevelei nagyrészt egykord folyé-
iratokban, nem egyszer alnév vagy ir6i jegy alatt rejtézkod-
nek. Az FErdélyi-tdirban — fidnak Erdélyi Palnak, a kolozs-
vari egyetemi konyvtdr néhai igazgatéjdnak mintaszerii ren-
dezésében — egész sora van kéziratos mifiveinek, nem is

1 Itt ma is meg kell emlékezniink Horvath Janosnak még 1930/31-ben
A nemzeti klasszicizmus wrodalomszemléletérsl tartott egvetemi eldadasarél,
amelyben — Kemény Zsigmondrél szélvin — példat mutatott arra, hogy
az elvi dllisfoglaldsok mogott a nemzeti klasszicizmus lényegét prébaljuk
felismerni.
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szolva hatalmas levelezésér6l, amely szintén az KErdélyi-tar
keretén beliil majdnem sajtéra készen virja a kiadot: fel-
becsiilhetetlen és ismeretlen forrdsa vagy negyven év irodalmi
életének.t

De nem 4ll jobban az Erdélyi Jénosrél szélé irodalom
iigye sem. Tudomanyos életrajza, amely kielégitené a kutatés
mai igényeit, nincs. Az Akadémia tagja, a Kisfaludy-Tarsasag
titoknoka, egy ideig a Nemzeti Szinhdz igazgatija volt, épen
abban az id6ben, midén ez a hirom nagy intézmény a nem-
zeti élet iitberén tartotta kezét, kolts, kritikus, filozofus egy
személyben, a nemzeti klasszicizmus élvonaldba tartozik —
még sem késziilt el a hidnyzé életrajz. Csaknem hasonlé a
helyzet a részlettanulményok tekintetében is. Csupan mint
a népkoltészet gyiijtGjérol és elméletirdjarcl, tovabba 1848
el6tti kritikusi miikodésérél jelentek meg korszert és alapos
feldolgozdsok.? Az Erdélyit érintd tobbi tanulménynak vagy
nem volt feladata a részletekben elmélyedni,® vagy szem-
pontjai szorulndnak ma mdar alapos feliilvizsgélatra,

2. Mindenekeltt szeretnék kijeltlni ismereteinek forrdsat,
nem teljességre, mint inkabb miivelédési élményeinek erejére
valé tekintettel.

Hazulrél, a sziil6i hazbél, a népi kirnyezetnek és szdrmaza-
sanak megfelelben dontd orokségkép a népnek és a - népkiolté-
szetnek a szeretetét hozza. Mint kiadatlan onéletrajzi feljegy-
zéseiben irja, «levén a nép fia, melynek dalait, szokésait,
kizmonddsait gyermeksége dta figyelmesen hallgatta, hasonlékép
neveltetése és elsd ifjusdgi élete is tiszta magyar vilaghan folyvan,
nem csoda, ha mi benne Osztonszertileg dolgozott, az irodalom
koriili szorosabb foglalkozds kizott, tudoménnyé nétte ki magat
lelkében s célba vette gondolatai foganitdsat.»* 1824-t61 1835-ig
a sdrospataki kollégium tanuléja, kozben két izben neveld:
a tudomdny ¢s az irodalom donté mddon befolydsolja életét.
A pataki filozofia-oktatis a német idealizmus bileseletével

1 Halds koszonetiinket kell kifejezniink Ozv. Erdélyi PAlné trasszony-
nak és csalddjanak, amiért a kutatis érdekében lekotelezd szivességgel
engedtek betekintést az Erdélyi-tar koteteibe.

¢ Horvéth J&nos miivének, Az irodalmi népiesséq torténete Faluditol Pe-
tofiig, 1927, idevég6 fejezetei. Pukinszky Béla : Herder hazdnkban, 1. Herder
és a népes irdny, 1918. K. Posonyi Erzsébet: Erdélyi Jdnos és a népkilté-
szet, 1927. Csiszar Elemér miivének, 4 magyar irodalmi kritika torténete
a szabadsdgharcig, 1925, idevagé fejezete.

% Nem feladata a részletezés, de a korszakon keresztiil értékes szem-
pontokat nyujt Farkas Gyula konyve ; 4 « Fiatal Magyarorszdg» kora, 1932.

+ Brdélyi-tar V. k. 123 a.) 1. Epen ezért nem fogadhatjuk el Bedthy
Zsolt forditott sorrendjét (Erdély: Janos mitholcselete): «Hova vezette Herder
Erdélyit ? ... sziil6falujdba vezette az ¢ mestere: dudolgaté apja térdére,
a faluvégi pajtdsok dalos jatékaihoz, a nétds aratélyanyok kozé s a mesék-
kel teli kukoricafoszték kiiréhe». Bedthy a hangulatnak feldldozta az igazsigot
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ismerteti meg;! még erbsebb befolyast gyakorol ra a séros-
pataki 6nképz6kor irodalmi munkéssiaga; Tompa Mihaly, Szemere
Bertalan, Warga Jénos, Szeremley Gabor, Kazinczy Gébor itt
az iskolapadokban aratjik els§ irodalmi sikereiket,? s a kortérs
Erdélyi szemlél8je és tevékeny részese ennek az irodalmi élet-
nek. Berzétén, Méridssy Zsigmond hézdban — ahol szintén
nevel6skodott — nemcsak nyelvismeretének elmélyitésére és
olvasményainak kibGvitésére volt alkalma, hanem a megyei
és orszagos reformpolitika sok kivaldsigdval taldlkozott. A
Méridssy-csaladdal Pesten is gyakran megfordult s kozeli
ismeretséghe jutott kordanak vezeté irdival. Farkas Gyula
mutatott ra, hogy a masodik nemzedék — Erdélyi nemzedéke —
szoros és tudatos Osszekittetésben élt, az Snképzikori egyiitt-
miikodéstdl kezdve sok adat bizonyitja nemzedéki isszetartozdsi
tudatdt.’ Ennek a nemzedéknek nagyobb részét lelki alkatédnak
megfeleléen jobban érdekelte az irodalomban az elmélet, mint
a koltéi gyakorlat.t Szemlélédésre, tudoményos viszgilddasra,
a szerves fejlédés tiszteletére hajlamos irék ezek, erds torténeti
miiveltséggel, leheté objektiv szemlélettel. A népi szellem
miiveltségbrzd szerepének méltanyldi: német dgon Herder,
magyar dgon Kbolesey humanitdsa szinte felbonthatatlanul
keveredett el benniik. Nemes patoszi esztétikai-tirténeti gon-
dolatvilaguk kozos kincse volt a kor legmiiveltebbjeinek ;
ennek az esztétikai-torténeti gondolatvilignak elemei szinte
kitapinthatatlanok. Herder, Goethe, a német filozofiai idealiz-
mus ¢és a torténeti iskola elvei a lényeges résziik,® a nélkiil,
hogy a hatist anyagszertiségében tetten lehetne érni; a kiviil-
r6l kapott miivelddési tsztionzéseket élménnyé avatva dolgoztik
fel - innen minden hangoskodastél és fitogtatdstél mentes mél-
tésdguk. A tudds ndluk valéban rangot jelentett. Ennek az
esztétikai-torténeti eszmevildgnak mintegy Osszefoglaldja és
megtestesitfje a nemzedéki kiadvanynak szimité Magyar Szép-
irodalmi Szemle (1847), amely épen Erdélyi szerkesztésében
vonultatta fel ezt az elméleti érdekltdési nemzedéket, Edtvis,
Szalay, Pulszky, Henszlmann, Kemény Zsigmond nemzedékét,

A benyomdsokra élénken reagdld, nyugtalan szellemdi Er-
délyit sok hatds érte még életében, de ezt a fiatal korban,
iskoldban, 6nképzdkorben, irétirsak kozott élménnyé avatott

* Ld. Erdélyi cikkét: Tdrsalkodd, 1839. 79. sz. Sarospalaki iskolatdrgy
cimen. o
* Kornis Gyula: 4 magyar miivelodés eszményei 1777—1848, 1927,
II. k. 171. 1. Szemere Bertalannal valé baritsigira, !d. még Riez Lajos:
Erdélyi Janos Sdrospatakon. Urinia, 1913. 159. 1

$ I m. 39. L

4+ U. o. 42. 1.

5 Erich Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften. 2. kiadds,
Tiibinga, 1930. 68—74. 1.
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miiveltséget nemcsak nagyrabecsiilte mindhaldlig: hanem épi-
tett is rd minden id8ben. Ingdsok, véltozisok, rajongdsok,
hangsiily-valtisok eldfordulhattak életében, azonban miivels-
désének és izlésének ezt az esztétikai-torténeti megalapozasit
sohasem tagadta meg. Nem is volt ré sziiksége, mert a hazai
osztonzések (népkoltészet, Petdfi, Arany) és a kiilfoldi hatdsok
(Herder és a német romantikusok, Hegel, Jungdeutschland)
végsé elvi alapjukban Osszefoghaték voltak a XIX. szdzad
torténeti miveltségének egész Eurdpin 4dthuzdédé roppant ivében.

Kéztudomési, hogy Erdélyinek ez a miivel6dési-eszménye
— nem tekintve népi eredetii magyar gyokereit — német,
izlésti volt, helyesebben a korszerli német gondolkodds elvi
eredményeib§l épiilt fel. Herder irdnti tisztelete s Hegel-ra-
jongdsa annyira kozismert, hogy idézniink kell azt az eddig
figyelemre nem méltatott kiizdelmet, amely a negyvenes évek
kozepe tdjdn jatszédott le benne, legnagyobbrészt hazai s kiil-
foldi atjaival kapesolathan. Nemcsak miivelddési eszményeire,
izlésére és szemléletére vonatkozélag nyeriink érdekes, elvi
jelent6ségli adatokat, hanem arra a szabadsdgharcra is, amelyet
1d6nként a mindenkori magyar szeliem belsé inditdsbol kény-
telen folytatni ondllésdginak és autochton magyarsiginak
tudatéért.

Ennek a fiiggetlenségi harcnak egyik forrdsa a hazai,
nevezetesen a népi talajon van, s hdttere az a jézan, konkrét
magyar izlés, amely végeredményében Petdfi és Arany népies
magyar klasszicizmusihoz vezetett. A klasszikus magyar iz-
l1és egészség-vsztone ez, amely az idegent6l dvja és dédelgeti a
sajatosan magyarnak ismert tulajdonsidgokat. Az sem érdekte-
len, hogy az 1ti benyomésokra élénk szellemmel reagdlé Er-
délyi épen Debrecenben, a «valédi magyarsig eme fellegvird-
ban» figyelmeztet legerisebb hangsillyal a magyarsdgot fenye-
getd német szellemiség veszedelmére: «Otvenezer tiszta magyar
lélek van itt egy testiiletben ...; és Debreczennek eme tokéje
s még néhiny virosé az, mire a német és més nemzet civili-
satiojanak s értelmiségének nyakunkra tolakoddsa ellenében
szemeit vetheti még a magyar ... Nem bénom én a pénszli-
vot, ha fejére 41l is, én a német értelmiségt6l éndm inkébb
magunkat.» Amig a magyar szépiré «magyar élet helyett né-
met s egyéb lapokbél magol, irodalmunk mindig feldunai és
szajnai vagy meklenburgi, magdeburgi, burkus polgar féle
alakokat fog festeni». De nemcsak a veszélyre figyelmeztet,
hanem a nemzeti klasszicizmus kés6bbi gyakorlatihoz hiven
mér ekkor, 1843-ban, elméletileg megszabja ennek kivetelmé-
nyét: az a baj, hogy ndlunk hidnyzik a «kozvetlen nézlés,
tapasztalas, ez a lélek egészségének legjobb orvesa». Azért
azt tandesolja «némely» irétdrsanak, hogy latogasson el Pest-
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r6l vidékre, «s teljék, eréstdjék meg a szive a nyers magyar-
sig romlatlan érzelmeitél».!

Erkel zenéjét, helyesebben a Szdzat megzenésitését is min-
den bizonnyal a nyers magyarsignak ez a romlatlan érzelme
itélteti el vele: «Erkel karmester daldval éppen nem vagyunk
megelégedve, mert az hamis pathos, ergltetett tiiz, magyartalan
német szellem, taktusaval egyiitt, s ezt azonnal megérzi fiiliink».?
Bér a negyvenes évek kozepén kimutathaté mér kritikdin a
hegeli terminologia, nem éllja meg, hogy idegen mintdktél
irtézd izlésének ebben a korszakdban a kiovet6kon keresztiil ne
csipjen egyet a késtbb rajongott mesteren: » A németek minap,
midén a hegeli philosophia sebesen kezde honosodni, Gssze-
szedvén magokat, mindenfelé kapkodtak és ki hinné? az 1j
tan hivei egész konyvet irtak a fel6l, hogy Shakspere is
szerintok gondolkozott».® Itt is érezhetd, hogy német-ellenes
érzelmi magatartds huzédik meg a sorok kozott. Ne feledjiik:
a negyvenes évek kiozepe tajan a politikai-érzelmi dllasfoglalés
egyfel6l francidk irdnt rokonszenvet, mdsfel6l németek irdnt
ellenszenvet ébresztett.

A németes izléssel valé elvi szembeforduldsinak mésik
forrdsa 1844—4H-ben megtett kiilféldi, nevezetesen francia-
orszagi utja. Midén 1847-ben kizzétett 1iti leveleiben Gsszegezi
franciaorszagi benyomdsait, elismeri, hogy bar balitélettel
indult francia ttjara, sok kedvezd tapasztalatot gytjtott. Mind
Parizs, mind Franciaorszag sokat nyert elétte «igy erkélesileg,
mint polgérilags. Egyesek és az dllam sehol nem dldoznak
tobbet az emberiség javara, a miivészetet és tudomanyt sehol
nem becsiilik tobbre, mint ott. S8t a Pdrizsrol terjesztett rossz
hireknek sem szabad hitelt adni: ne higgyiilk «a mi rosszat
féleg ellenszenvili német lapok és utazék bocsdtnak vilig elé
Périsrél».¢ Megismeri a francia irodalmat, kiilsnsen a roman-
tikusokats értékes és kedvez8 benyomdsokat szerez a francia
olvasékizonség magatartésirél,® a francia életrdl, iparrél, tar-
sadalomrél — széval latékire béviil s alapveté németes izlésii
miiveltségét alkalma van kiegésziteni franciaorszégi tapasz-
talatokkal.

Magyar védekezd ©szton, politikai-érzelmi ellenszenvek,
uti benyomdsok alapjén szerzett francia-rokonszenv: ime a
lelki rigéi annak az érdekes, de csak rivid ideig tarté elfor-

t Regéld Pesti Divatlap, 1848, 1. 29. sz. Utirajzok (1842.).

t U. o. 45. sz. Vorosmarty Szozatdnak két i melddidja.

5 Virosmarty Mihdly (1845); tjra: Palydk és palmak, 1886. 151. 1.

4 Pesti Divatlap, 1847. I. k. 25. 1. Pdristél Lyonig (1845).

i Miiller Lip6t: Francia politikai eszmék a reformkor wrodalmdban.
EPhK. 1923. 176. 1.

° Pesti Divatlap 1844. II. 197. 1.
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duldsnak, amely a negyvenes évek kozepén szembeallitotta izlé-
sének és tanultsiginak németes irdnyaval.

3. A «német értelmiség»-tl vald, szinte Gsztoneiben remegd
télelem a tudat tiszta fényénél elvesztette fenyegets tartalmat,
s Erdélyi széleskorii elméleti miiveltségét a német irdk és
gondolkoddk segitségével alakitotta ki. Eurdpai tdvlata szem-
lélete szerint a nemzetiség nem lehetett akadalya az egyetemes
miivel6désnek : a német idealizmus elméleti tanitdsa s példaadd
gyakorlata csak meger§sithették ebben a nemes meggy06zddé-
sében. A német szellem eurdpai szerepe sohasem volt nagyobb
jelentdségii s értékrendje vitathatatlanabb alapokon nyugvé,
mint midén német voltdnak legnemesebb hagyoményaibél és
erdib6l meritett. Az elméleti érdeklédésti Erdélyi Janos ter-
mészetes mozdulattal fordult a korabeli német gondolkodas
fényforrisai felé: ez a fordulat nemesak egy uj humanizmus
magaslataira emelkedett németséget, de egyszersmind Eurdpat
is jelentett szdmdra! (Idegeiben és Osztoneiben mégis életre
mozdult néha az 6si magyar védekezés, bizonysigot téve a
lélek 6ralldsérdl s az indulni akaré kiizdelem elszantsdgérdl.)

A német miiveltség els6 hulldma a népiesség elméletén ke-
resztiil hatolt el hozzd Népi szdrmazisa, érdeklédése s nem
utolsé sorban a magyar hagyoményok! és a kiveteld torténeti
helyzet a nép és a népkiltészet felé forditottak figyelmét:
természetes, hogy a hasonlé jellemii Herder-féle elméletek ki-
totték le érdeklidését. A negyvenes években, gyiijtotevékeny-
ségének idejére lehet tenni a Herder-hatdst — ezt minden
részletében megvildgitva = allitjdk elénk Pukénszky Béla,
Horvath Jénos és K. Posonyi Erzsébet tanulményai? A ben-
niinket érdekld gondolatok koziil Erdélyinek a néplélektanra
vonatkozé eszméjét emeljiik ki, amely szerint a népkoltészet
nemesak irodalmunk, hanem a magyar nép «lélektudoménya»
szempontjabol is fontos® Amint Pukénszky ramutatott, az
osztonzést Herder adhatta Erdélyinek, de kiszélesitése, el-
mélyitése, tudatos és gyakori alkalmazésa sajat tulajdona,
konkrét szemléletének értékes eredménye. :

A mult szédzad historizmusa a romantika mellett Hegelbdl
meritett legtobbet.s Egészen természetes, hogy Erdélyit végig-
kisérte Hegel hatdsa, amely 1851-t6]l az Gtvenes évek végéig
legerisebb benne: amint a negyvenes években gyiijtéteveé-
kenysége Herderhez, az Otvenesekben sdrospataki filozofia-

t Ld. Horvath Jinos i. munkajat.

* L. a 236. lap 2. jegyzetét.

3 Kisebb prézai 1. k. 21. L :

+ I. m. 53. |. Ld. még K. Posonyi Erzsébet i. m. 47—48. L.

¢ Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlidése és az Akadémia.
Budapesti Szemle, 201. k. (1926.) 364. 1.
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tanarkodasa Hegelhez vezette. A hatas itt is jellemzébb a
befogaddra : kétségtelen, hogy Erdélyi az elméleti és tudds
érdeklédésti nemzedék filozofidra leghajlamosabb tagja volt,
lelkesedése migiil sokszor felbukkant raciondlis érdeklidése, a
torténés és a miivészet adatai mogott mindig a szellem érde-
kelte.r Mid6n A hazai bilesészel jelenében sorra veszi Hegelt
kivetd kortarsait, maga is ramutat gondolkoddsmédjanak He-
gellel rokon vonésaira: «Mondhatnék s pedig egész jambor-
saggal magamril is annyit, hogy elébb voltak afféle meg-
gy06z6déseim gondolkodas utin, mint tanulmanyaim konyvbél».2
Midén Hegel filozotidjaban felismerte az egyéniségéhez simuld
rokon magatartést, magyar foldon legteljesebben s mindenesetre
nem tanulmanyképen, hanem erfs élményszerliséggel olvasz-
totta magiba Hegel eszméit. «En, Gigy hiszem, téritd leszek
Hegel részére» — irja Toldynak az 6t annyira jellemzd, kissé
mindent tlbecsiildé optimizmussal.® A hegeli terminologia kiils6
hatdsival és egyes gondolatok puszta dtvételével nem foglalko-
zom, benniinket a szemléletmdd rokonsiga érdekel legjobban, ki-
vetkezései azonban étlépik ennek a felsoroldsszerti fejezetnek haté-
rait, igy a maguk helyén késibb tesziink emlitést réluk. Hegelnek
Erdélyire gyakorolt altaldnos hatdsit Pukénszky Béla fog-
lalta Ossze legtomorebben: itt is az 6 dolgozatira utaljuk az
olvasét.t Fontosnak tartjuk idézni az Erdélyit Hegeltdl el-
véilaszté kiilonbségekre vonatkozé megdllapitisit: egyfeldl
gyermekkori élményekben gyikerezi hitvallo kalvinizmusa,
masfels) a koltészetr8l vallott erételjes nemzeti szellemii fel-
fogdsa valasztja el a német filozotustils Kiilonben a hatvanas
években minden tekintetben lazdbb4 valik Hegel filozofidjaval
valé kapesolata, ebben az élmény frisseségének elmuldsin, a
filozofiai tanszéknek az irodalmival valé feleserélésén kiviil
az 4ltaldnossd valé psychologismus és mér a magyar szellemi
élet felé kozeledd pozitivizmus is kozremiikodott.

A harmadik hullém, amely nemcsak Erdélyi, hanem egész
nemzedéke® felett atcsapott, a «Fiatal Németorszdg» hatdsa
volt A mér emlitett politikai, érzelmi és torténeti rokon-
helyzeten kivill — nem tekintve a kortirsi mozzanat on-
magdban is mindig hatésos helyzeti energidjiat — volt valami
alkati hasonlésidg a «Fiatal Németorszag» iréi és KErdélyi
kozott. A kombindlé értelem, a kritikai szellem, a képzels-

1 Bartok Gydrgy: Erdélyi Jdnos gondolkozdsa. Erdélyi Muzeum,
1915, 12. L.

2 153. L

s 1858. dec. 20. Kiadva: Akadémiai Ertesitd, 1914. 584. L.
+ Hegel és magyar kizonsége. Minerva, 1932. 16—17. L.
#U. 0. 17. L

¢ Farkas Gyula i. m. 255. s kiv. lapokon.
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erit és érzelmi kitoréseket szabdlyozd és lehalkité magatartds,
a kolt6i alakitdst fenyegetd logikai tevékenység! — nagyja-
bél kvzbs vondsai a «Fiatal Németorszag» irdinak és Erdélyi-
nek — olyan szellemi légkirt teremtettek, amely mindenképen
alkalmas volt a hatds befogaddsdra. Erdélyi németorszagi
itja csak megerdsitette ezeket a szellemi kapesolatokat, amelyek
kitartéan kisérik a harmincas évek végétél, midén Ludolf
Wienbarg Aesthetische Feldziigejét forditja, élete utolsé nagy
munkéjiig, az Egyetemes irodalomtirténetig. Hegel sem 4llta
tjét ezeknek a kupcsolatoknak, hiszen Mundtra, de ugyszélvéan
a «Fiatal Németorszig» valamennyi irdéjara, erds hatéssal volt,
még akkor is, ha vitatkoztak vele, vagy tiltakoztak ellene.:
A hegeli dialektikét és terminologiat 8k is dtvették s ezek-
nek az irodalommal kapcsolatban vald alkalmazésit Erdélyi
nemcsak Hegel tulajdonképeni kivetGinél (Rosenkranz, Rischer,
Erdmann), hanem néaluk is, kiilonésen Mundtnél tapasztalhatta.

A mér emlitett Wienbarg-forditis — amely sohasem jelent
meg nyomtatdsban — észrevehetéen nagy hatdssal volt esztéti-
kai nézeteire tobb mint egy évtizeden 4t. A nemzetiség és a
szépség fogalmanak osszekapesoldsa,® az egyoldali «eszményi-
ség» elleni dllasfoglalds, a szép torténeti meghatérozottsidgarsl
és szubjektiv jellegérdl szolo tanitds, a népies jellegli kiltészet
kiilonds szeretete — mind olyan elv, mely Erdélyi negyvenes
években vallott irodalomesztétikai nézeteinek megfelel.t

Mundt nem a fiatal években, mint inkdbb utolsé nagyobb
munkéindl volt rd hatéssal. Egyetemes irodalomiirténetének
bevezetd elméleti és tudoménytirténeti fejezeteit e dolgozat
miihelymunkéja kozben részleteiben is Gsszehasonlitottuk Mundt
Allgemeine Literaturgeschichte c. miivének® hasonlé fejezeteivel ;
nemesak s gondolatmenet, a kizosen felvetédd problémék
egyeznek meg, hanem a részletkérdések, hivatkozasok, idézetek
is; a véletlen taldlkozdsnal tobbre mutatnak ezek az egye-
zések — arrdl vallvan, hogy Erdélyi nagyon kizel érezte magit

1 A «Fiatal Németorszagy irdinak ilyen jellemzését 1d. Merker—Stammler
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Berlin, 1925/1926. II. k. 58. 1

* Willy Moog: Hegel und die Hegelsche Schule. Miinchen, 1930.
428. 1. ; Merker—Stammler i. m-nek Junges Deutschland c. cikke.

8 Wienbarg : «Eben dieser Zeitraum, den wirklich geniale und grosse
Dichter, wie Schiller und Goethe verherrlichten, liefert uns den schlagend-
sten Beweis, dass die Poesie und alles Schinste immer und ewig ein
Fremdling bleibt, wenn es aus der Fremde kommt und nicht geboren und
anfgewachsen mit den Kindern der Heimath.» 133.1.

¢ Janosi Béla: Henszlmann Imre és Erdélyi Jdanos aesthetikai elmé-
lete. Budapesti Szemle, 159. k. (1914) 45. 1.

® 2. kiadas, Berlin, 1848.
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Mundt felfogdsahoz.! Ennek a kozeledésnek — clhanyagolva
a kevésbbé tanulsigos targyi egyezéseket — epész irodalom-
szemléletére kihaté mozzanatira is figyelmeztetniink kell:
midén a Pdlydk és palmdk cimii (1867) nagyaranyd tanulmé-
nydban arr6l beszél, hogy a koltészet realitdsa épen a nemzeti
szellem, Mundtot idézi : «Korunkban méltébb feladat a nemzeti,
mint a vildgirodalmi dlldspont, még pedig nem egymds rova-
séra.» Vagy még jellemz8bben és hatdrozottabban: «A nem-
zetiség minden irodalom magva és legtébb szépsége és a
miiveltségnek tilnyomdlag egyetemesitid szelleme csak az iro-
dalom elrontdsa és elkorcsositdsa».? Taldin mondayunk sem
kell, hogy ennek a vallomésnak a hangjaindl az Gtvenes évek
lelkes szavai, amelyekkel hegelista téritévé szegGdiott, messze,
szinte idegen mult vardzsigéi csupian. Ahogy a negyvenes évek
forré herderi élményét hiivis emlékké sorvasztotta Hegel dridsiva
nétt alakja, ugy hiilt ki lassan az oreged6 Erdélyiben a hegeli
élmény forrésiga, De kozomhos sohasem tudott maradni:
Mundtot idézi, szavaiban régi vallomédsok ize érzidik, az ifjisag
szellemei kisértenek. Az elmult évek nem térhettek vissza
soha, de a régi idedlok mintha fehér kend8vel intettek volna
utolsé istenhozzddot a nemsokéra halni indulénak. Sziikséges,
hogy egyelére csupian tudomdsil vegyiik ezeket a tényeket.

A hirom német hatds-hulldm atin néhény francia nyomra
is figyelmeztetniink kell. Emlitettiik mér, hogy a negyvenes
évek kozepén tett franciaorszagi utja megismerteti vele a
korabeli francia irodalmat (Béranger-t kiilonben is forditja!).
Kiadatlan utazisi napléjaban irja, hogy elolvasta Chateaubriand
Genie du Christianisme-ét.> Hogy Petifivel egyiitt § is vallotta
a szép és igaz Osszekapcsoldsan alapulé «esztétikdt», abban
bizonyéra Chateaubriand-nak is volt valami része.* Fontosabb
megemliteni Taine kirnyezet-elméletének felbukkandsit. Herder

t Az Egyetemes irodalomtorténel csak tudomanytdriéneti és részben
elméleti jellegii fejezeleiben kért segitséget Mundttél. Anyagdban leginkabl
J. Scherr Aléqemeine Literaturgeschichte cimii munkéjira timaszkodik.
Mint Scherr, Erdélyi sem &ltaldnos fejlodés vagy miifajok (Rosenkranz) sze-
rint, hanem miivelddési korok szerint térgyalja a régi irodalmat. Mindketten
Kindval kezdik, majd a hindu, egyiptomi, perzsa, héber, arab, 6-torok, gorog
és latin irodalmat veszik sorra. Természetesen mas korabeli Osszefoglala-
sokat is haszndlt: Rosenkranz, Graesse, Hammer-Purgstall irodalomtorté-
neteit is forgatta.

2 A hasonlé cimii kotetben, 29. 1.

3 1844, dec. 28. Erdélyi-tar 5. k. 7. 1.

4 «Az ,Olymp, aetheri myrthus‘ stb. idedlis dolgok, hdla Istennek,
+ kikiiszbbolvék koltészetiinkb6l s annak oriil minden jobb érzés, a mi magin
viseli a nem-idedlis valédisigot, a jellemzetest, az igazsigot. Chateaubriand
egy-helyt azt mondja: csak az szép, a miigaz; s ezt valljuk mi is.» (Egyéni
és eszményi, 1847. Kisebb prdzdi, 11. k. 164. 1.). Petdfi: «A mi igaz, az ter-
mészetes, a mi természetes az j6 és szerintem szép is.» (Levele Aranyhoz,
1847. Arany Jinos Hdtrahagyott watai és levelezése, 111. k. 63, 1.).
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és Hegel utdn Taine hédrmassiginak emlegetése igazén nem
meglepd a minden korszerti gondolat irint oly érzékeny
Erdélyinél. Mar az Otvenes évek kozepén — inkébb otlet-
szerlien — felbukkan Taine gondolata.! 1859-ben teljesen
felhasznilja a kornyezet-elmélet gondolatat, midén épen Kol-
cseyt idézve és cifolva 1ép ki a magyar idealizmus elméleti
hagyatékdbdl, hogy irdnyt mutasson a pozitivizmus késbbi
eszményei felé: «Megengedjiik ugyan, hogy ,a szép minden
kor, hely és éghajlat embereiben egyenlé alapvondsokkal tiin-
doklik’, de az irodalmak torténete itt nem 4&ll meg, hanem,
mint minden a mi él, megered az egyetemes alapbol és fejlik
és folytatja magat U meg uj alakuldsokban hely, idé és
éghajlat szerint.»? Egyetemes 1rodalomtorténetének bevezetésébens
is hangoztatja ezt a gondolatot, amelynek hatirozott emlegetése
nem véletleniil esik arra az iddre, midén a hegeli élmény kezd
vesziteni régi erfsségébil.

II. Romantikus kozjaték.

1. Ezek a sorok azért is irdédtak, hogy szimbavegyenek
néhdany valtozatot. Meggy6z6désiink szerint a sematizdlés
veszedelme az Osszetett izlésti korokndl és irékndl épen a
lényeget, a valtozatok jitékdt fenyegeti. Nemzeti klassziciz-
musunk nagyjait konnyen merevitjiilk meg abban a szerepben
és izlésformdban, amelyben szemléletiink szerint chivatasuk
magaslatira» emelkedtek, A szobor talén hatalmas, konnyd
utédok eldtt dhitatot keltd csoda, de a tiszteletb6l hianyzik
az élet, a szoborb6l nem mozdulnak életre a viltozatok: egy
ember szellemi kiizdelme a végsé tuddsért. Barta Janos a
romantikas Vorosmartyrél irvén,* rdmutat hdésének azokra a
lelki adottsagaira, amelyek a klasszikus magyar tipusra jellem-
z8k. Hasonlé joggal lehet és kell beszélniink a nemzeti klasszi-
cizmus romantikus vondsairél is: a valtozatok épen a szellemi
gazdagsadg tényei, a fejlédés mindig mozgds; klasszicizmusunk
nem a ,nemzeti romantika‘ mésik pélusa, nem a Strich-féle
Jklasszikus* és ,romantikus‘ stilus magyar foldon termett meg-
felel8je, hanem tirténeti eredmény, nem idStlen létformdja az
emberi léleknek, hanem a magyar fejlédés egyszeri és sajitos
terméke. A valtozatok diadalmaskodnak benne: a szédzadkozép
nagy magyarjai végtelen szellemi tdjakat jirnak be néhiny
évtized alatt.

t Mar a Szizadnegyedben is céloz r4, azutin hatirozottabban az
Arany Jénosr6l sz616 tanulménydban (1856): «Tehdt a koltdi gondolat is
alad van vetve az id0 rozsdijanak s mintegy megszinezddik a hely és ido-
viszonyok befolyasa alatt» (Pdlydk és pdlmdk, 405. 1.)

: gla%ar lyra (1859) ¢. tanulméanyabol. (Tanulmdnyok, Bpest, 1890. 25 1.)

3 9—10. 1.

4 Nyuogat, 1937. dec., 1938. jan. sz.
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Természetesen Erdélyi Janos sem egyszerlien «népdal-
gyiijté», «jeles kritikus» és a «hegeli szellem magyar kove-
t6jer. Az élettelenné sdpaszté kozhelyek mogbtt rejtizkids
valtozatokra vagyunk kivdncsiak: ezért vetiink egy pillantist
a negyvenes ¢vek Krdélyi Janosinak izlésére.

Ismeretesek ennek az izlésnek népi kapcsolatai. Bar ezek-
nek a kapcsolatoknak szidrmazisiabdl és élményeibdl nyert 5sz-
tonzésein kiviil korszerli romantikus mozzanatai is vannak
(Herder, a német romantika), tagadhatatlan ennek az érdeklodés-
nek a realizmus felé vivé irdnya — még abban az esetben is, ha
mindennemii népi mozzanatra vagy stilusra irdnyulé izlést a
maga egészében romantikusnak nyilvanitunk. Az ifjusig par
excellence romantikus kor: nem szabad csoddlkoznunk, ha a
fiatal Erdélyi egyénisége nemcsak az emlitett népies, de a
«mély» romantikabél is elarul valamit: A kordivat is ked-
vezett, hiszen a harmineas évek és a negyvenes évek eleje
—— tehdat Erdélyi személyiségének kibontakozdsa — minden-
képen a romantika elterjedésének ideje.

A fiatal Erdélyi dtnak indul a negyvenes évek kozepe
tdjan s Genovdban szembendll a tengerrel. Utazdsi napldjiban
izzani kezdenek a romantikus szavak: «Szirazfold gyermeke,
miért szeretem én tgy a tengert... Vagy taldn csapas rajtam
olyat véagyni, mi messze van, birhatlan utdn?»? A hangot
ismerjiik: a romantikus utazé végtelenség-vigya ez, kék-virdg
utdn futé nosztalgia. A Pesti Divatlapba is kiild tuddsitdst
“itjarol® s itthon dbrandozé olvaséi elétt megjelenik a roman-
tikus latomds: «Szeretnék oly messze utazni tengeren, hogy
megunjam azt: ekkor taldn ki volndnak végyaim elégitver.
De a raciondlisnak ismert irét nemcsak a tenger biivili el,
hanem Vorosmarty romantikdja is. Ugyanabban az évben,
1845-ben, Vérosmarty kolteményeirdl ir s patosza épen skkor
csap fel legmagasabbra, midén a koltd egyik romantikus versét,
A tulvildgs képet dicséri: «KEs az ifjikor legszebb abrandjai
nem Oriiltség-e, az Onfeldldozds nem &riiltség-e?. .. Es van-e
szebb mint az ifjikor dbrdndjai, mint a folaldozas? .., Ime az
alapeszme jitéka, ime az dlom philosophidja, egész komolyan,
nemesen.» S hogy a romantikus stilhangulat teljes legyen,
Jean Paul szavai fiizik tovabb a romantikus dlmot: «...jedes
Triumen setzt nicht nur ein vergangenes Wachen, auch
ein kiinftiges voraus...» Ime a «népfi», aki «vész-szérta
hajjal» 4ll a sir felett s Jean Pault idézi... Ne felejtsiik,

! Ld. Kemény Zsigmond fiatal éveinek romantikus izlését — hogy
esak a nemzeli klasszicizmuson beliill maradjunk.

¢ Erdélyi Janos Utazd 4 napldja, 1844/ 45 Kézirat. Erdélyi-tdr 5. k. 29.1.

s Eredeti levelezés a kiilfoldrol, 1344, 281-—83. 1.

¢ Palydak és palmak, 182. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XLIX. 17



246 HARASZTHY GYULA

hogy drdélyi fiatal s nem rég temette el feleségét és kis-
lednydt: csoda-e ha a romantikus patosz nagyon mélyrdl
szakad fel beldle? «Valami daemoni uj is vegytl sorsom
igazgatésiba» — irja a csapdsok silya alatt roskadozé ember a
romantika 6rok dialektusédban,* rddobbenve a végzet igazi arcéra.

A miivész-zseni isteni eredete és felsGbbsége, szabdlyalkotésa,
vezérszerepe (Hugo Viktor) kozismerten romantikus tanitds:
ez sem hidnyzik a negyvenes évek Erdélyi Jénosdnak elvi
megnyilatkozasai kozil. A koltd szabélyteremt8 hatalméra?
s «latnoki»® erejére vonatkozd kizhelyszerii elvi megjegyzéseit
mellzve, ismét a mélybédl, élménye nyomén tor fel a roman-
tikus litomds: «Liszt homlokét a mivészet istenndje csdkold
meg, lelkébe az ég drasztd sugarit, bhogy mint villAmszdrnyu
sas, hatalmasan emelkedjék fel. Es mégis, Ugy tapasztaltam,
Bécsben a fensd koroket a langelmének Onérzete metszben
sérté, Elfelejték a,jamborok, hogy Liszt egy his, mig 6k az
Osi gbg, biin és elbitélet szolgdin.4# Ebben a lelkes és _biiszke
nyilatkozatban nem a Kisfaludy Kéroly-féle, kozonségre tekint-
get6 praktikus romantikdinak, nem is a népiesség demokratikus
érzelemvildganak hullamverése ért partot, hanem annak a
«amély» romantikénak kék-virdga sodrédik elénk, amelyet a
genovai tengerparton mdr feltinni lattunk. Arisztokratikus
izlés-jelenség ez, hasonlé a német klasszicizmus kolt6-méltosig
elvéhez, vagy Novalis nemzedékének tomegtél és mindenna-
pisdgtol menekiils életformajdhoz, hazai talajon maradva pedig
elvi megfelelGje annak a koltéi gyakorlatnak, amelyet Kilesey
végtelen sévargisa és Vorosmarty gazdag draddsa jelent.

Anndl inkébb kotelességiink rémutatni erre a szerény
véltozatra, mert nagyon is kozismert Erdélyi népies romanti-
kija és demokratizmusa, amely a nemzeti klasszicizmus felé
egyengeti utjat. Izlésének fent idézett romantikus vonésai
kiilonben mind kevesebb elvi nyilatkozatban kapnak helyet:
a negyvenes évek kizepén tul mindinkdbb stirtisidnek a
mondanivalék, a kék virdg immér nem a magyar koltok
vagya. De hogy ezt a romantikus dbrandot még sem hidba
élte 4t irénk, hogy ennek a romantikdnak és. arisztokratiz-
musnak belsd 1gazség:ot adé idealizmus késébb, mds koriil-
mények koziott és mas formaban, de hasonld iblethdl 14j életre
tdmad — mér most jegyezziilk meg, nehogy a valtozatok cél-
talansiga eleve kedviinket vegye.

2. A mult szédzad néhény évtizede — a romantikus nem-
zedéktsl a kiegyezésig — irodalmunk hdskora, abban az

1 Csengery [mréhez irt levél, 1844. mdre. 13. Kozreadtam IK. 1938°
400. 1.
* Levele Toldyhoz, 1843. aug. 25. Akad. Ert. 1914. 577. 1.
fdl yak és pdlmak 188. 1.
letképek 1846. 1. 20. sz.
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értelemben is, hogy a nemzeti er6k soraban az irodalom szinte
elsé helyen 4ll, nem egyszer a politika el6tt kiizd a nemzeti
célok megvaldsitasa érdekében. Ertéktudata is ennek a hivatds-
nak megfelelfen alakult ki, s kozonsége is gy tekintett rd,
mint a hivé a szentélyre. Ahitat és hisi vallalkozis ennek az
egykori irodalomnak légkore: nem csoda, ha nagy vérakozdis-
sal szemlélte lehetéségeit és eredményeit. Az irodalmi élmény
fontossédgat soha jobban nem hangsilyoztik, mint akkor — az
élet valésdga szinte az irodalmon keresztiill kapta meg a
maga megfeleld rangjit és tartalmat. Irodalom annyit jelen-
tett, mint értékesebb és igazibb élet — a romantikus Eurépénak
ez az Oroksége! anndl hitelésebb és tirténetileg sziikség-
szeriibb lehetett magyar foldon, mert Bessenyeitdl kezdve
irodalmunk a nemzeti wiivelGdés szolgdlataba 4llt, a nélkiil,
hogy értékességéh6l valamit is vesztett volna. A nemzeti
életben sorsszerli elhivatottsiggal betiltott helyét torténeti
helyzete szerint indokolta, s az csak természetes, hogy a
XVIII. szdzadvég racionalizmusénal forrébb, élményszertibb
és rajongébb hangott {itott meg, midén a XIX. szdzadban
a romantikus izléstil fogadott el alapvets Gsztonzéseket.

Az irodalomnak ez a vezetd szerepe Eurdpa-szerte megersso-
dott a napoleoni héborik utén. A sorsszerti magyar gondolat
taldlkozott a csalddi életbe, érzelmi vildgha, irodalomba mene-
kiilt Eurépa biedermeier izlésével.? Mint Trécsdnyi Zoltén joval a
német irodalomtirténet biedermeier-kutatésai el6tt  ramutatott,
ez a korszak altaldban az irdsszenvedély korszaka volt. Abogy
megirodalmiasitotia a lakast, ugyantgy irodalmiasitotta el a
lelkeket. és az egész miivelt tarsadalmat.? :

Tehdt: magyar hagyomdny, romantikus ordkség, eurépai
biedermeier-izlés — Erdélyi Janos a negyvenes években ilyen
torténeti helyzetben alakitja ki irodalomszemléletét.

A mér idézett Vorosmarty-tanulmanyiban — romantikus
korszakénak legfontosabb elvi dokumentuméban — fejtegeti
ezt a kérdést legalaposabban és legjellemzibben.¢ Onérzetesen
allapitja meg, hogy az irodalmi reform mélyebben vig nem-
zeti életiinkbe, mint a politikai. S6t a politikai reform tévedései
onnan szarmaznak, hogy nem vérta meg mindenben az irodal-
mat. Felh6tlen optimizmusiban ugy véli, hogy a tévedezd
politikdt az irodalom fogja kivezetni az egyenes ttra; s hogy

* Sigmund v. Lempicki: Biicherwelt und wirkliche Welt. Deutsche
Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 1925. 354. 1.

¢ A biedermeiernek az irodalmat az élet kozpontjiba emelé szerepét
— ha ném is vzzel a célzattal — Bietak, Weydt és Kluckhorn is érinti.
A kérdés magyar irodalmiban gazdag eredményii dolgozat Zolnai Bélaé:
Irodalom és biedermeier, Szeged, 1935.

3 A magyar nyelv biedermeier-korszaka. Magyar Nyelv, 1927. 327. 1.

+ Palyak és palmak, 148—152. 1.
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elméletének a hagyoményos raciondlis miivel6dési gondolattél
vald romantikus izlésben foga .t eltérését tudatositsa, félre
nem érthetéen hangsilyozza ennek az irodalmi szerepnek
érzelmi eredetét: «Es itt egy kiilon jegyzést akarok tenni.
A miivel6dés mindeniitt és mindenkor Homér vagy Dante
képében, de koltdk dltal kezdetett meg... (A koltészet) nem
csak kezdi a miivelddést, hanem. .. 6rokké meg is tartja, ha
igazi és nem fattyd, ama rangot, hogy a megindult mitvelt-
ségnek mindig févivdje, dramutatdja, jelentdje.» Ez az érzelmi
eredetli, minden izében romantikus mfivel6dési eszmény — jol
jegyezzilk meg — Erdélyi szerint a tudoménytél csupdn
segitséget fogad el,t de vezetd szerepét hatdrozottan megtartja.
Romantikus vildgszemléletté szélesedik irodalmi eredetii elvi
alldsfoglalisa, midén toprengés nélkil atadja magit a fiatal-
sig és a romantika érzelmi hulldmainak: «Mindenkit, a ki
tjat hoz a wildgra, képzelet viszen, s djat akdrki is csak
mint koltd talalhat.»? .

Hogy a negyvenes évek kozepén az irodalom mennyire
legfontosabb iigye életének, igen sok jellemz6 adat bizonyitja.
Utazdsai kozben kevés hir jut el hozzé hazulrdl, és valasztott
életforméajara jellemzd romantikus tilzassal séhajt fel: «Minden
irodalmi hir gy érdekel, mint a franczidkat az utolsé maroccédi
csata.n® Gondolkoddsdnak irodalomra irényitottsigit mi sem
bizonyitja jobban, mint kiaddsra nem keriilt, sajit haszndla-
tara késziilt utazasi napldéjdnak egy két drulé sorast ahol a
stilusjegyekben lehet tetten érni az irodalom rajongéjat:
bécsi képtari benyomdsait irodalmi hasonlatokkal rogziti,
igazolva szemléletének irodalmi élménytél valé tokéletes
dtitatdddsat: «Rembrandt homdlyos és fényes, sotét vaszna
mint Byron. Rubensizmos alakokat teremtett, mint Shakespeare.»
Midén mar til volt ezen a romantikus hulldmon, s nem egy
jel vall mdr a kidbrdnduldsra: az élet — irodalom tételf,
személyiségének katasztréfikon keresztiil dédelgetett kinesét,
nem hajlandé még most sem felviltani a jézansig aprépénzére.
1851-ben lemondé hangon ir Szemere Mikldsnak a népszerti-
ségrdl: ki népszerti ? Még Viérdsmarty sem, nemhogy 6, Erdélyi,
vagy Szemere... «Népszertiség! De azért csak irjunk. Ez a
mi életiink! az irodalom.»® Ez a vallomdsa nem nagyhangi és
heviilékeny, de a maga éllhatatos csendességében annédl meg-
gy6z6bb az «irodalom mint életforma» elv bels6 igazsagdrdl.

Mindent elirodalmiasité szemléletére rendkiviil jellemz§
adatokat taldlhatunk ati leveleiben. A tdj nem egyszer mint

, 1 U o. 161. L
s U.o. 152. 1. y
3 Pesti Divatlap, 1844. Oszeld 3-kan.
+ BErdélyi-tdr 5. k. Naplo jeqyzetek, 1844.
5 Levele Szemere Mikl6shoz. 1851. aug. 16. Kiadva IK. 1905. 349. L
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irodalmi élmények kozvetit6je érdekli; midén Tiszafiireden a
peleskei nétérius nyomait kutatja, kereken kijelenti: «Nekem
mindegy, akdr tirtént valami, akdr nem a szegény nétariussal,
de varazs szilak kitik ezaltal lelkemet Hortobigy fildjéhez,
s az emlékezet virdga, melyet oda kolté iiltetett, hervadatlan.»!
Németorszagi utjan meglitogatja a wolfenbiitteli konyvtarat
8 kegyelettel zardndokol Lessing sirjihoz;? Franciaorszaghol
érdemesnek tartja megirni haza, hogy az ttkizben vasarolt
konyvek szinte elboritjak.? Chambéryt is irodalmi élmény
miatt keresi fel: «Prébdltam megtaldlni a charmettesi hazat,
melyben Rousseau lakott; mert talin egész Chambéryt kiha-
gyom utambél, ha Gssze nines kitve e nagy ember életével.»
Erdélyi az az utazd, aki irodalmi élményeinek megerfsitését,
szinte hitelesitését varja a tajtél s természetesen kionyv nélkiil
utazni sem tud. A téjnak annyi érzelmi értéke van szdmdra,
amennyi irodalmi emléket taldl benne, a kiltészet nem a ter-
mészethdl, hanem az egykori kilték jelenlétére és szellemére
emlékezd tdjbél sugirzik feléje. Az érzelmes utazé szellemeket
idéz, s a szellemek nemcsak a tajat, de 6t magat is vardzslat
alatt tartjdk. Az idedlt itt is konnyl tettenérni: miivel8dési
eszménye feltétleniil érzelmi eredetii s a kiltészetben ismeri
fel az élet legigazabb értékét. :
Németorszagi 1tjan iitkozik bele leginkdbb az irodalom
és az irodalmi élet biedermeier izlésébe, abba a csendes, kissé
érzelmes, a romantika szenvedélyességétil messzedllé kispolgari
kony vmiiveltségbe, amelyet az irodalommal 4titatott szemléleti
magyar iré érezhetfen irigyel a németektdl: «Oh, itt egészen
mas élet a vdrosi, mint hazidnkban. Itt az irodalom az, miben
leginkdbb Osszetaldlkoznak az egyesek; az irodalom az, melly
a kionyvek, K okos és olesé terjesztése altal legtobb kedélyt
egyesit... KEs vajjon mi lehetne okosabb szenvedély vagy idé-
toltés a nagy nyilvdnos élet helyett, melly egész Német-
orszagon ismeretlen, mint az irodalommal foglalkozés.»® Ez az
irodalom-kizéppontisig elvi hangoztatisdnak nem romantikus,
hanem korszerti biedermeier véltozata.® A konyvek «okos és
olesén terjesztését emlegeti, a szenvedély is «okos» jelzdt s az

! Regéld Pesti Divatlap 1843. II. k. 21. sz. Horviath Jénos i. m.-ben
idézi Erdélyinek ezt a helyét s az alftld-szemlélet kialakuldsérdl irvéan,
megjegyzi: «Ot (t. i. Erdélyit) mar egyenest a kiltészettel megszentelt t4j
varazsa vonja a Hortobdgyra». (244. 1)

* Pesti Divatlap, 1844, 252. 1.

s U. o. 1847. Pdristol Lyonig.

+ Chambéry és vidéke. Eletképek, 1846. 1. k. 20. sz,

® Regélé Pesti Divatlap, 18%4. 1. 51. sz.

6 Krdemes lenne Erdélyi biedermeier-izlésének 6sszelevdit kiilon tanul-
mény tirgyivd tenni. Koltészelében, gyiijtoi tevékenységében, életidedljaiban
sok biedermeier vonas van. Kiilondsen a negyvenes évek s az Otvenesek
eleje tiintetnek fel hiedermeier nyomokat izlésébhen.
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id6toltéssel hasonlé hangulati értelmezést kap, s a «nagy
nyilvanos élet» hidnya kivetkeztében feltlinik a csendes olvasd,
aki bizonydra csalddja kirében az irodalomnak él. Ezt a kor-
szerli idilli képet még jelzéiben is taldléan dllitja elénk Erdélyi—
mintegy Osszegyiijtotte az irodalmat élete kizéppontjiba helyez
biedermeier-polgir magatartdsanak alapjait. Az okos szenvedély
természetesen messze sodrddott mar a romantika kispolgari
\id6toltést annyira megvetd nagyvonalisdgitdl, de az irodalom
valtozatlanul megtartotta az élet kozéppontjaban birtokolt
helyét. Az abrind tovabb élt, a biedermeier-ember régi almokat
dédelgetett szivében.

Az irodalom-kiozéppontisiag elvének romantikus és bieder-
meier gyokerei utdn vessiink egy pillantdst a gondolat magyar
elvii megjelenésére is, amely egy erre sziikségszeriien adott tor-
téneti helyzetben valhatott igazsiggd,s amely a fejlédés
szempontjabél torvényes orokdse az irodalmat a nemzetiséggel
osszekotd orok magyar iréi magatartisnak. Ez az id6pont,
mint Kemény Zsigmondndl, Erdélyinél is. 1849, illet6leg a beldle
kivetkez6 tanulsigok. Erdekes: minden valamire vald irdnknak
iinnepélyes, fojtott patosszal hangzé kitejezése van a valtozd
magatartds lerogzitésére. Kemény «recollection-t emleget, Erdé-
lyit hasonlé hangulatba sodorja az onrevizié: «...egy maradt
fenn: az elmélkedés kitelessége a lejart idGk felett».r Elmél-
kedésének természetszerti eredménye: vad az utébbi évek tidl-
hajtott politizildsa és a szellemi tényez8k elhanyagoldsa miatt.
A héttérbe szoritott irodalom visszaiit s koveteli helyét a
nemzeti erbk sordban: «En meghiboritom az 8sok emlékét is,
mert tarsadalmi dton, melynek egyetlen kozlonye az irodalom,
keveset gondolkoztak eléviteliinkre, hanem a helyett valasztak
mindig a politikai utat s nyaktor6 kalandokba vegyiték a
nemzetet, holott kard ellen van kard, mig értelmi erd ellen
tompa minden nyil ; s ha bukdsunkat utolsé okaiban vizsgalndk,
ott akadndnk meg, hogy a politikai tilérség serpenydje f&l-
billenté ndlunk a térsadalmi sily serpenydjét.»? Ez mér
Kemény Zsigmond irodalomszemléletével rokon allaspont, iro-
dalom és térsadalom egymésrantaltsigénak hangoztatisa; a
nemzeti klasszicizmus kiérlelt gondolkoddsianak eredménye,
épligy, mint a «nemzeti Gnisme,» a «hazai tiszta tudat» kive-
telése: nagy koltéink (Vordsmarty, Eotvis) és nagy allam-
férfiaink (Széchenyi, Wesselényi) igaz ismerete a nemzeti
onismeret feltétele, nélkiile nincs «meleg honisdg.»® Nemzeti
irodalom ismerete nélkiill nem tud elképzelni j6 hazafit, az
irodalmat és j6 értelemben vett hazafisdgot szinte ok és okozati

* BErdélyi-tar, 1. k. 45. 1.
* Pesti Napl6 1851. 807. (mérc. 17.) sz. Losonczi Phonixz ismertetése.
¢ U. o. 351. (maj. 9.) sz. Magyar szénokok és stdtustérfiak ismertetése.
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viszonyba allitja, mondvan, hogy a «hazai irodalom ismerete
nélkiil senki sem lehet j6 hazafi, birjon bar Franklin beecsii-
letességével.» Végkivetkeztetése nagyon egyszerii, az irodalom
iranti rajongisaban a kétségnek egyetlen felhfje sem drnyékolja
optimizmusat: «Olyan a nemzet, mint irodalma. A vildgot
eszmék vezetik; eszméket az irodalom terjeszt... Kz allitds
kétszer-kett6 négy bizonyossigl.»! A viligvezetd eszmék és
az Gket terjesztd irodalom hatalméba vetett hit magyar orokség,
sokszor elhangzott mér Bessenyei ota: boldeg illuzidja volt
egy kornak és néhany iréinemzedéknek, amely miivészetét a
méltésag és hivatis magaslatdn szemlélhette. Erdélyi izlését
alakithatta a rohané id8: midn romantikus- és biedermeier-izii
irodalomszeretetét a nemzeti sors valtozasa az esztétikai jellegti
szemlélodes sikjardl dttolta az Gnismeretben ég6 nemzet szem-
léletének sikjéra : azirodalom kozéppontisdgardl vallott megy6z6-
dése nem valtozott. Miivel6dési eszményének érzelmi eredete
is ugyanaz maradt: irodalmon mindez ideig szépirodalmat,
koltészetet értett, hiven az egymdsutin kovetkezs iréi nem-
zedékek miivel8dési idedljaihoz. Bz a romantikus iv kiti Gssze
rajongé ifjusagit a nemzeti klasszicizmus férfias és komoly
méltésagaval, belsé egységet adva kiilonféle izléseken csiszo-
lédott magatartdsinak.

S mint a magyar sorskérdések minden megidézdje, & is
eljut az élet és halal mezsgyéjére, ahol az egyetemes nemzethalal
vagy Oroklét szemszogébdl nézi mdar az irodalom szerepét is.
A szavak silyosodnak, az érvekkel immaér lehetetlen vitiba
széllni, az izlésjelenségek helyét a «lenni vagy nem lenni»
kérdése foglalja el. A népiesség gondolata is a nemzetlét tav-
latdba keriil: kiilonboz8 nyelvii és faji népek kozott éliink,
hollandi f6ld vagyunk, amelyet a tenger ostromol s a magyar
népiség megmentésére nincs mds lehetdség, mint «Onségének
a miivészet 4ltal mennél hiibb kiemelése, felmutatdsa.»? Soha
nem volt s taldn nem is lesz kor, midén az irodalommal
kapesolatban a nemzeti sors tragikus jelzfi tornek el a leg-
jobbak aggédésabél. Midén Krdélyi az olvasokdzonség 1849
utédni 4jultsdgdrél beszél, nem esztétikai vagy irodalompoli-
tikai kétségel tdmadnak, hanem az «orék haldl», a «nemzetek
sordbdli elenyészés» kétségbeejté latomdsa gyotri.s

Az csak természetesen kivetkezik eddig vizsgalt allas-
foglaldsibdl, hogy nemzete jovGjét és eurdpai hivatdsdt szintén
a szellemi tényez0k, nevezetesen uz irodalom kozremiikodé-
s6t8] varja. Idealizmusa és optimisztikus felfogisa szinte

fﬂ‘

1 I h. Losonczi Phéniz ismertetése. '

* Egy szizadnegyed a magyar szépirodalombdl. Ujra: Kisebb prozdi.
1. k. 127—128. L

% Pesti Naplé, 1851. 307. sz. Losonczi Phonix ismertetése.
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hatértalan, midén a szédzadkozép irodalommal atitatott rajon-
géja elbtt —tragikus latomés! — a «spiritudlis hatérok»-nak
nala mindenesetre humanista elképzelése tinik fel. «Ks bizo-
nyosan nemzetiink egykori lételét nem a Duna és Tisza négy
partjain fogja méltolag keresni és feltalilni egykor, midén
mi nem lesziink, a jovendOség, mert a fildi nyomokat elta-
podja, ki utdnunk lép, hanem meglelendi azon szép s orok
vilaghan, melynek neve tudoményos vilig.» S arra is feleletet
ad, hogy milyen bizonyitékot szerzett erre az «alapigazsagra»:
a torténetirds legijabb fordulata igazolja dllasfoglalasat. Mig
a régi torténetirds kirdlyok harcaival és hdditdsaival foglal-
kozott s igy a felszinen maradt. addig az i) mélyebb rétegek
felé torekszik, mert a szellem termékeit vizsgilja, nevezetesen
az elmult népek «irodalmi 4lldsdval» ismertet meg.! Tehdit a
szellem, szabatosabban : azirodalom, hatalom, jévatétel és 6rokké-
valdsig, zdloga és jovbje a nemzet életének! Néhdny évvel
kés6bb, 1851-ben, ama korszak irdinak megrenditéen komoly
és soha vissza nem tér6 4hitatos patoszdban metafizikai
magassagokba emeli az irodalom hivatasarél vallott nézetét:
«...irodalom azon egyetlen szil, melyen fiiggiink ..., ez a mi
lathaté szellemiink s haldlutdni életiink, nemzeti és népi mél-
tésdgunk a vildgesaladban,.»?

Irodalomrél ennél tébbet nem lehet mondani; ez az ide-
alizmus — amelynek mélyr8l jov6é érzelmi megindultsiga
atforrésodik szavain — elvi értékében lehet délibabkergetd,
a nemzetsors egészében lehet tragikus, de mindenesetre magas-
rendii szellemi igazoldsa annak a magyar iréi nemzedéknek,
amely a nemzeti - felébredés misztikus pillanatiban soha sem
feledkezett meg eurépai gs magyar hivatdsirél, s mely nem-
zete ébletét és fenyegettetését sub specie aeternitatis tudta
szemlélni.

III, Elvek és eredmények.

1. Torténeti helyzet, 4j izlésjelenségek az irodalomban,
kotelesség-hozta filozofiai tanulményok: épen elég ok arra,
hogy 1849 utdn Erdélyi irodalomszemléletének alapjai meg-
véaltozzanak és tdrgyi szempontbdél is fontos eredményeket
 hozzanak létre. 1849 hatdsira mar nem kell b&vebben kitér-
niink ; érintettiik azt is, hogy 18b1-ben elfoglalvan a séros-
pataki filozofiai tanszéket, Hegel-tanulmanyait elmélyiti s a
filozofiai szemléletet irodalmi tanulményaira is dtviszi. S
mivel az Gtvenes évek irodalmi élete hangos a népieskedfknek
nevezett, jorészt Pet6fit utdinzé epigon-csoport szereplésétsl,
csak természetes, hogy egészséges izlése visszadbben a népiesség

* Kisfaludy Kdroly, 1845. Pdlydk és palmdk, 109. 1.
* Losonczi Phinix ismertetése. -
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wlyen felfogasitdl, tdmogatva a filozofiai idealizmus élményétil.

rdekes, hogy a nemzeti klasszicizmus egészség-osztone s Hegel
filozofidjanak &télése egymdssal pérhuzamosan fejtette ki
hatasét: a népi elv hangoztatisitél mintha egy idore elfor-
dulna, épen abban az 1d8ben, midén filozofiai tanulményai
kell elvi alapot nyujtottak idealizmusinak hangos és Gszinte
hirdetésére. Ez az 1d6 a2 otvenes éveket foglalja magaban, de
atnyulik a hatvanasokra is s koriilbeliil 1863-ban wvégzidik.
Elsésorban hdrom nagy tanulmanya &ll helyt e felfogasért:
FEgy szizadnegyed a magyar szépirodelombil (1855), Magyar
lyra (1859), A legujabb magyar lyra (1863).

Mdr 1851-ben hallatszik az ) hang. midén épen &6, a
népi gondolat apostola, kénytelen felpanaszolni az irodalmi
népiesség tulkapasait; megallapitja, hozy a forradalom utdn
— a politikai eszméken kiviil — semmi ) sem jott. A fol-
kapott népiesség mar nem volt egészen j — mondja finom
irénidval — s ami az igazi baj, legtobben tugy hasznaltik fel,
hogy lazasigra vezetett s a miiszabalyok egenidlis ignoré-
lasat» idézte el6.* A klasszikus Osszefoglaldsra és nyugalomra
torekvé nemzedék boles hangja mar ez, amelyben Gyulai is
megtalalbatta kritikusi magatartisinak alapjat.?

Kiilonds és nagyon jellemzd Erdélyire, milyen erds sza-
vakat haszndl a népi elv elitélésére. Mikor Vajdét dicsérni
akarja, azt hozza fel, hogy a népi elemmel csak annyira
tor6dott, amennyire a miivészet foltételei megkivinjik. «0
kell6 beesre szallitotta le a népiesség elemét.»® Maga is érzi,
hogy tj szemléletmédjat esak tgy lehet igazolni, ha a fej-
16dés sodraba 4llitja s a negyvenes évek magatartisét ugyan-
akkor védi, midén az dtvenesekét igazolja. A kor és Erdélyi
kedvenc szava szerint az «egyéni» és az «eszményi» harca
ez. Bajza és Kolesey idealizmusaval, a németes érzelgéssel, az
olaszos dradozéssal(?) szemben annak idején ra kellett mutatni
a valésédg talajan 4ll6 népies izlésre, mint irodalmunk meg-
tjhoddsdnak forrdsdra; viszont az otvenes években a «minden-
napos pongyolasig, vidékies terpedtség» helyett ismét «esz-
ményiségr»-re van sziikség, mert kiilonben a koltészet nem
lesz egyéb «husnal, piros-pozsgds érzéki szépségnélnt Az
anyagszerli dbrdzolds elveszti elétte tekintélyét, s egy meg-
jegyzése a peiorativ jelz0k halmozidsival élesen megviligitja
e korabeli szemléletének vilagnézeti hatterét: «(Székely Jézsef)

1 Losonczi Phonix ismertetése. Pesti Napl6 i. h.

* Papp Ferenc: Gyulai Pal 1. k. 344. 1.

s Magyar lyra, 1859. Tanulmdnyok, 154.1.

4 U. 0. 46. I, Ugyanebben a cikksorozatiban Hegel szellemében elv-
szeriien is errdl az 1) felfogésérél tesz hitet: «A lélek nem élhet eszmeiség
nélkill; eszmeiség a lelki vilag fény- és kizéppontja, melyhez gravitdl minden
anyag.» (40. 1)
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dalai... nem puszta kézzeltoghatd, rossz és 6cska empiria.»?
A népkiltészet miivészi hasznalhatisigarol sok helyen nyilat-
kozik ; elég ha felfogisdnak jellemzésére egy ilyen elvi ter-
mészetli megjegyzést kiragadunk: «Tisztelet, becsiilet minden
népi alkotdsnak, ha még oly sikeriilt is, nem &llhat fontebb
az ontudatos miivészi alkotasnal, melyben szabad czél, ontu-
datos irany, minden titkokig 4tlatsz0 tisztasdg uralkodik.»?
Itt is meglesheté az a folyamat, hogy az érzelmi-romantikus
gondolattél a racionalis-klasszikus felé tolédik el, ebben a
torténeti tényezO6knek és Hegelnek nyilvdnvaléan egyforma
szerepe van. Szélamkincse is errdl tanuskodik.

A népiességet hattérbe szorité tanulményainak (kiilonosen
az 1859-es Magyar lyra emelend6 ki) az egyén és a kor iro-
dalomszemléletének szempontjibdl nagy fontossdga van. Igaz,
hogy sokszor téved, igaz, hogy onrevizidja példatlanul gyorsnak
latszik s a reakeidk orik lendiiletével cafolja egykori-Gnmagit,
mégis van ereje és batorsiga a langyos epigonizmussal szemben
a «nagy» koltészetért kiallni® a korszerlit, az esetlegest még
akkor i1s megfosztani értékességének tudatatél, ha az a régi
idedlok emlékét idézgeti. Kozonyos most sem tud maradni; s
ha a negyvenes években érdemeket szerzett a népit magiba
olvaszté nemzeti klasszicizmus meginduldsa koriil, most viszont
az Ontudatlanul felidézett rossz szellemeket tizi el bator kézzel
a tajrél, amely egy-egy vondsiban az 6 keze nyomén alakult
ki. Harcol és védekezik, tisztogat és gyomot irt, idedlokért
kiizd és a megszerzett tartomdny méltésagat félti: innen szen-
vedélyessége, fegyverként forgatott tilzdsa, a visszajiré kisér-
teteket iildozG hajnali elszantsaga. Vildgos, hogy ez még nem
megdallapodéds, nyugalom és célhoz érés, hanem az igazsigért
folytatott kiizdelem egyik fordulata.

2. Tal a férfikor delén, midén okossagit és tiindokls
tanultsigat kiegészithette a bileseséggel is, amelyet nem lehet
megszerezni, de az évek muldsival el lehet hozza jutni, ez a
kiizdelem véget ért s elvitte arra a magaslatra, amely kiegyen-
litddés és méltésdg, dogma és hit egyszerre. Errdl a biles
magaslatrél nem vezet tovabbi 1t, mert' egy élet célja és
értelme kezeskedik a megérkezés valdsagérdl és helyességéril.
Ez mér klasszikus magatartds, ifjusag és férfikor minden
élménye és tapasztalata Osszeforr és végsd tudissi egyesiil
benne. De hogy az lehessen, fel kellett idéznie régi idedljait,
fiatalsdga nagy élményét: a népi gondolatot és ismét meg
kellett vizsgalnia, immar higgadtan, bélcsen s a nagy filozéfiai

1 U. o. 108. 1.

2 U. 0. 194. I. Ld. méyg hasonlé értelemben: Szdzadnegyed (116. 1.
Magyar lyra (37. 1)

4 Ld. a Vajdéra vonatkozd, eléhb idézett részt.
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kalandbél véglegesen magyar foldre hazatért tudos szemével:
mi ennek a népiességnek végsd értelme és jelentbsége irodal-
munk fejlédésében ? A negyvenes évek: szenvedélyes «igen»-es
az otvenesek rdcsapé tagaddsa utdn mit felel az alkonyi kor
bilesesége ?

Hogy a felelet viligosan alljon -eléttiink, vissza kell
menniink azokhoz a negyvenes években tett nyilatkozataihoz,
amelyekben a szemlélet magyar elvii formdit és ezeknek sziik-
ségességét jelolte ki, Idéztiik mar més sszefiiggésben azt az
alfoldi utirajzaibél vett felhivisit, amely szinte minden magyar
iréhoz szélt: élményi uton ismerkedjenek meg vidéki magyar
népiinkkel, s ezen az tton eris6djék meg sziviik «a nyers
magyarsig romlatlan érzelmeitél.» «Irék, forduljatok a magyar
élethez» — hangzik més helyen e korabeli felhivisa.! Hogy
a tdrgyi gazdagoddson til milyen éles szemmel fedezi fel a
magyar elvii értelmezés fontossigat, arra értékes, eddig figye-
lemre nem méltatott bizonyitékot hozhatunk fel. Téth Lirine
Uti tdarczdjardl irva? azt kérdezi, hogy ne érdekeljen-e ben-
niinket, magyarokat «a dolgoknak... magyar felfogasa ?»
Részletesen kifejti ennek a magyar elvii szemléletnek tdrsa-
dalmi és lélektani indokait: «A magyar utazé s iré ugyan-
azon fildnek fia, ugyanazon egy nemzetnek tagja, mellyé mi
vagyunk, melyhez viszonyaink, ‘dllapotaink kotvék s ezer
fonalak- és szdlakkal egybekitvék. Ez utazdé, igy szdélvén,
a mi szemeinkkel szemlélddikysa mi értelmiinkkel észlel, a mi
érzelmeinkkel nézi a kiilfoldet, hasonlit, kivetkezéseket hiz,
alkalmazisokat tesz a mi viszonyainkbdl; s kérdem mér most:
ugyanazon utazas lesz-e az, mit 6 irand, azon utazdssal, mit
német, franczia, vagy angol irt, habér ugyanazon néprél,
orszagrol vagy egyes vidékrdl is?»

Aki ilyen mélyen atélte mér a magyar elvi szemlélet
érvényességét, szarmazasban, izlésben és miveltségben gytke-
rezl valésigdat, kozos szellemi magatartisra ébreszté erejét,
az végsd felfogdsdnak megdllapitdsakor, mondbatni szellemi
végrendelete meghirdetésekor semmiesetre sem hagyhatta figyel-
men kiviil ezt az ifjusdgaban tapasztalt igazsigot. Ez a magyar
elvii szemlélet csak rejtézkodott, de nem semmisiilt meg az
otvenes évek filozofiai idealizmusédban, s midén Hegel hatdsat
is leszlirte magéban és egyensilyba tudta hozni régibb élmé-
nyeivel, sem filozofiai szempontjainak, sem a magyar elvi
szemlélet eredményeinek nem kellett veszendébe menniiik,
hanem szerencsés otvozetben foglalta OGket Ossze az utdkor
szaméara,

: Regélo Pesti Divatlap, 1843. 1. 26. sz.
s [rodalmi Or, 1846, 10. sz
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Hogy az isszefoglalds bekivetkezzék, ismét el kellett
{utnia a népkoltészet magasrendiiségének ¢és irodalmunk fej-
6désében valé fontossdgdnak hangoztatdséhoz. A hatvanas
évek vége felé mir gyakran érhetjiik tetten ezt a — batran
lehet mondani — fordulatot. Az Gtvenes években nem jottek
volna ki tolla alél ilyen szavak, mint ezek az 1866-ban
Gyulaihoz irtak: «Annyit akarnék bebizonyitani, hogy a kol-
tészet szépségeit jobban teljesiti a népi iskola mint az ugy-
nevezheté classikai vagy nem népin?

1867-ben térta a vildg elé ezt a bizonyitékot, egyik leg-
szebb, mindenesetre legérettebb tanulményat, a Pdlydk és pdlmdak
cimiit, amelyben valéban utoljira foglalhatta Ossze irodalmunk
fejlédésére vonatkozé gondolatait. Magatartisa immér nem a
kritikusé; az Oregedd Erdélyi filozofiai mitiveltségének és
tapasztalatainak birtokdban magasra emelkedhetett az irodalmi
hétkioznapok folé, nem harcok, vitdk és szenvedélyig vitt elvek
érdekelték méir, hanem a fejlédés gondolata. «Nem is annyira
biralénak illik és kell lenni. mint jéval inkédbb miibolesésznek»
— adja meg bevezetésiil utolsé nagy tanilménya alaphangjat.?
Mint a.kx mir ellenvetést nem is vir, tomoren mondja tovabb
végs6 igazdt: «Az irodalom nem is foghaté f&l méskép, mint
torténetben, mely maga is fejlédés.» (2. 1)

Aki mér ennyire magasrol tud ]eteklntem az alatta zajlo
életre, az a népiességet sem a korabeli vagy a kozel-mult
vitdinak szellemében nézi, hanem daltaldnos érvényt keres
meghatdrozasdnak : népi elnevezés alatt nem a »trivialis min-
dennapisig» értends, hanem «az a mindennapisig, mely a mai
napban minden napjat, egész multjat... éli, a folyé perchen
a torténetnek hozzajutott végét ragadja meg.» (42. 1)

Ilyen elvi meggondolisok utdn mondja ki végsé véle-
ményét a népiességnek irodalmunk fejlddésében valé szerepére
vonatkozban. Nevezetes szavak ezek, frazeologidjukban a mai
magyar irodalomtorténet vérszerinti 8sét tidvozolheti benniik.
Néla ¢és itt jelenik meg elbszor a memzli klasszicizmus
kifejezés hajszalnyira abban az értelemben, mint Horvith Janos
tette tndatossd és jelentéssel teljessé Aranyra és nemzedékere
vonatkozéan., Szinte mérvinyt kivand tomorséggel fogalmazza
meg masik tételét is, amely a népkiltészetben a «nemzeti
autochton szellem dmtorvényadié nyilatkozdsdt» ismeri fel. E két
nevezetes tétele koré igy csoportositja érveit: ki kell mondani,
hogy nemzeti klasszicizmust a népkiltészet feldolgozasa és
elsajatitdsa nélkiil nem lehet elképzelni. Nemcsak a Gyulai-
bebizonyitotta igazsdg 4ll, hogy a népkdltészet egyenjogi a

1 Napkelet, 1926. 7. k. 247 48. 1. Erdélyi levele Gyulaihoz, 1866. aug.
2. Kéky Lajos kiaddsiban.
¢t Palydk és patmdk., 1. 1.
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miikdltészettel, hanem nagy miivelddési valsagok idején, poli-
tikai, valldsi és tdrsadalmi alapelvek megingdsakor folotte is
all annak!t A népkioltészetrsl vallott korszerii meggydz6dés
szerint benne a nemzeti autochton szellem ontérvényadé meg-
nyilatkozasat kell tekinteni, s ezt a koltészetben gyakorlatilag
valésdggd emelt elvet immar az elmélet is elismeri, szemben

az el6z6 korszak «szépirodalmi megysy6z6désével.»?

Ehhez a nagy torténeti érzékkel felismert fejlddési elvhez
alig sziikséges magyardzatot fiizni, jelentdsige, amelyre nyo-
matékosan felhivjuk a figyelmet, kétségtelen. A népiesség
divatén, partikularizmusén, kiilséségein til a sajitos magyar
fejlédés talajén dllva, beliilrl kbzeliti meg az irodalmi népiesség
szerepét. Egytttal — legalabb részben — megjeldli a nemzeti
klasszicizmus elemeit, tudatositia a mii- és népkoltészet szin-
tézisérdl sz6lé, huzai talajon klasszikusnak elismert torekvést
s hatdrozottan rémutat a nemzeti klasszicizmus és a roman-
tikus kor irodalomszemléletének kiilonbségére. S mindezt nyu-
godtan, nem a fiatalsig érzelmileg -elragadtatott, fogalmi
finomsdgokat megvetd hangjén teszi, hanem az irodalom-filo-
zofus fogalmi biztonsdgaval, torténés folé emelkeds tekintetével.

3. Erdélyi irodalomszemléletének gyakorlati eredménye
kozismert fogalmazésban az, hogy Gyulaival egyiitt 6 dlla-
pitotta meg a nemzeti klasszicizmusnak, elsisorban ~Arany
Jénosnak helyét irodalmi fejlédésiinkben. Az ilyen, nemzedékek
feliilvizsgélatat kibiré szélamok a maguk egészében helytalléak:
tartalom és alak egysége, a népi- és miikoltészet szintézise,
hagyomény és Gjdonsdg miivészi sszefoglaldsa’® formai tokeé-
letesség, gondolati gazdagsig, egyszeriiségnek haté mélység,
eredetiség* mind csupa olyan vonésa elsésorban Arany kol-
tészetének, amelyet ma senki sem tagad, és annyira kozhelynek
szémit, hogy minden tankényvben benne van. A maguk kordban
azonban nem voltak annyira természetesek és maguktél érte-
t6d6k, mint ma; igazsigukért és tudoményos elismertetésiikért
kiizdeni kellett, fel kellett «fedezni» 6ket, ki kellett allni
mellettiik, valédisdguk bizonyitasra, 'elterjesztésiik gyakori
ismétlésre szorult. S6t az irodalomszemlélet nevezetes korszak-
valtdsa ffiz6dik ehhez az értékeléshez — mindjart megldtjuk,
mennyiben.

1 U o 14 1.

¢ U. o. 15. 1. ,

3 Ld. ezekre vonatkoz6 nézeteit: En, u forma és a‘)ro'za. Pesti Naplé,
1858. febr. 1. sz; Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. jul. 25. sz.; Arany
Jdnos, 1856. (Palydk és pdlmak 381. 1)

¢ Utébbi vonasokra 1d.: Arany Janos (Pdlydlk és pdlmdk, 371. 1.);
Egy szdzadnegyed. .. (Kisebb prozai, 1. 126. 1.); Palyak és pdlmdk (1867),
ugyanilyen ¢. kot. 22—24. 1.
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Erdélyi Janos tehat igen nagy szerepet vitt abban, hogy
kialakult az a nagyhatédsi Arany-arckép, amely hosszi évti-
zedeken Kkeresztiil a megadott kereteken beliil csak szinez8dott,
de mindségében és tartalmi elemeiben nem valtozott meg.
Nemzedékek néttek fel, amelyeknek Aranyrdl és a nemzeti
klasszicizmusrél sz6l6 ismerete nem egy vondsdban Erdélyiig
megy vissza. Kritikusok és tudésok hosszi sora hizdédik mind
a mai napig: ez a sor KErdélyivel és Gyulaival kezdbdik, 6k
az stk és forrasok, az Arany-dogma leghitelesebb &rei, az
értékelés tovibbszdrmaztatéi, a fejlédés rendjének tudatositéi.
Ez a sor ma sem szakadt meg: a kozvélemény és tudomdny
legnagyobb része az & hitiiket vallja ma is; akik pedig tagadjik,
lépten-nyomon beléjiik iitkoznek, s vitdjuk migott akaratlanul
felidézett szellemalakjuk léptei suhognak.

A nemzeti klasszicizmust Toldyval szemben s rajta
keresztiil a romantikus nemzedékkel szemben irodalmunk fej-
18désében megfelels helyre iktatni — ez volt Erdélyi feladata.
Az 1j irodalomszemlélet nevében megéllapitja, hogy Toldynak
nem volt jogiban Kazinczy, Berzsenyi, Virosmarty és Czuczor
munkéssdgédban aranykort latni, s észrevehetfen ingeriilt, midén
Toldy sajnélkozé szavait idézi az antik (Kazinczy, Berzsenyi)
és nemzeti klasszicizmus® (Vorosmarty, Czuczor) hatdsinak
elmildsarél. Itt oktatja ki Toldyt a nemzeti klasszicizmus
mibenlétérdl s felréja neki, hogy tudomdst sem vesz Gyulainak
(s bizonyéra csak szerénysége tiltja Gnmaga emlitését) a nép-
koltészet és miikiltészet viszonyéra vonatkozo fontos megilla-
pitésairol. A népiest és miivészit egymas ellen kijdtsz6 Toldyra
rafogja, hogy «egy classikai miiveltség bdntédasainak kisaj-
gisa» lehet ndla a népies irdany diadaldnak tagadasa, és sokat
tamadott ellentelével, Szontagh Gusztivval, emliti egyiitt, mint
akiknek céljuk: visszamenni a girogségig s dpolni bizonyos
«utéfdjdalommal» a klasszikus szépirodalmakat. Miutan Toldyt
nem épen méltanyosan s csupan dialektikai sziikségb6l ennyire
egyoldalian 4llitotta be és tetszése szerinti Toldy-szobrot
faragott érvei szdmara, konnyi volt diadalmaskodni a nemzeti
elv jegyében s Mundtot is segitségiil hivni Toldy ellenében,
- hogy t. i a «nemzetiség minden irodalom magva és legfibb
szépsége.» Most nem a Toldyn esett méltdnytalansig a fontos,
hanem az a tény, hogy a nemzeti klasszicizmus vilag-
nézetével merSben ellentétes szellemalakot kellett konstrualni,
akit legjobb Toldynak elnevezni s rajta kellett felmérni és
kimutatni a klasszikus népi-nemzeti izlés folényét és korsze-
rliséurét a romantikus izléssel szemben. Két nemzedék irodalom-
szemlélete iitkozik itt meg, s mondanunk sem kell, hogy az

1 Persze a Toldy-értelmezte nemzeti klagszicizmus!
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Arany és Petifi elé «epigonok» szét iré breg Toldy teljes
Jjoggal szimitott nemcsak konzervativ, hanem anakronisztikus
Jelenségnek is. Az 1 irodalomszemlélet modernségét Erdélyi
természetesen a népi elvben taldlja meg s a két «szépirodalmi
meggy6zidés». kiilonbségét nem gybzi eléggé hangsilyozni.

Réamutattunk mér, hogy az 1j értékrend kozéppontjaban
Arany Jénos all, miivészete szabdly és beteljesiilés egyszerre.
O a klasszikus kilts,s a fejlédés 6t késziti els. Midén Erdélyi
hatratekint irodalmunk fejlédésére, hogy Arany nagysigat
jobban érzékeltetni tudja, egyuttal korvonalazza a nemzeti

lasszicizmus dllasfoglaldsit a Bessenyei 6ta bekdvetkezett
fejlodést illetbleg. Bz a multszemlélet szintén kitelezd erejii
volt évtizedeken keresztiil, s a kés6bbi kutatédsok nem hitelességét
ingattdk meg, csak szineit egészitették ki s vazlatossigit
potoltak homogén elemekkel. Ennek a szemléletnek a legfon-
tosabb tirgyi eredményei a kovetkez8k: Kazinczy hozta
irodalmunkba a tanulminyt és miigondot, Berzsenyi a zeng-
zetességet, Kisfaludy Karoly a leleményt és vdltozatossigot,
Virosmarty a keleti ragyogasi képzel6dést — de egyik sem
az egyszeriséget, amely «mint Aranyndl az ég, mélyen magaslik.»
A nemzeti klasszicizmus érdemét egy Usszehasonlitdsban tovabbi
jelzével is fokozza: «Petifi eredetibb mint Vorosmarty, Arany
mint Berzsenyi.»?

Ime, a népi-nemzeti iskola elve, az ,egyszerliség’ és eredeti-
ség’. a fejlidés betetdzijeként jelentkezik, kétségteleniil fontos
fejl6désbeli tényeket jelolve meg, de akaratlanul is kiindulé-
pontjit képezve egy dogmatikus irodalomszemléletnek, amely
kizdrélagosan dhajtotta érvényesiteni Krdélyi nemzedékének
torténeti tapasztalatait. Pedig ez az irodalomszemlélet épugy
torténeti produktum, mint mds koroké volt s lesz a joviben
is, még akkor is, ha klasszikusnak nevezett izléshez kapcso-
lédik s zdszlajara az orokké halhatatlanok nevét irja. Minden
irodalomszemléletnek, igy a nemzeti klasszicizmusénak is,
élményi eredete van. s egy mds torténeti helyzetben ezek az
élmények kissé atalakulnak, 1j elemekkel telitédnek s régi
formdjukban nem alkalmazhatok 1 jelenségek megitélésére.
Erdélyinek élete végén.oly tiszta értelemmel és biztonsdggal
megallapitott irodalmi elveit ilyen mdédon nemesak a korabeli
irodalmi fejlodés megitélésére vonatkoztattik, hanem mint a
magyar irodalomtérténet és kritika kitelezd normait, irodalmunk
+ Arany uténi fejlédésére is atvitték. Nemes hagyomanyt és

1 Idevigd nézeteit a Pdlydk és pdlmdkban (1867) fejtette ki leg-
bévebben (14—15., 28—29. 1.) De ez volt a felfogisa szellemi fejlédésének
misik korszakiban, az Gtvenes években is, midén a Szdzadnegyed egy helyén
(5. 1) hasonlé hedllitishan mond itéletet Toldy irodalomszemléletérol.

* A Palydk és pdalmdkban vazolja ezt a fejlodést. Idézeteink a 22—24.
L.-rdl valdk.
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dogmat jelentettek egyszerre, mult és jelen ennek az irodalom-
szemléletnek mérlegén méretett le.

Pedig Erdélyi minden volt, csak dogmatikus nem. Kordnak
és nemzedékének benyomésokra legélénkebben reagéldé irdja,
orokké friss, faradhatatlan szellem, igazsigot és. eszményeket
kergetd szellemi vandoritjaban nem engedte magit korlitozni
és szlik helyre szoritani. Fent ismertetett dlldstoglalisa az
éremnek csak egyik fele s csupdn azért ismertebb, mert ez
ment 4t a koztudatba. Magarél Erdélyirél és irodalomszemlé-
letér6l hamis képiink lenne, ha nem mutatnék be azt asz
Erdélyit, aki nemecsuk koraban, hanem hosszi idikre a leg-
méltébban és egyediil képviselte a torténetiré hiteles allds-
pontjat, a szellemi fejlédés elvére tdamaszkodé magatartast. Az
«Erdélyi-dogma» 1867-ben keletkezett, midén egyéniségének
és szemléletének «konzervativ» vondsai jutottak ismét eldtérbe.
Jéval  elébb, fejlédésének legérdekesebb, szinte «forradalmi»
szakaszdban, az Otvenes években mintegy elbre «kiugrott»
ebb6l a dogmabdl: itélete és izlése a nemzeti klasszicizmus
értékelésében természetesen nem lehetett mids, folytonosan
valtozd, de épen a fejlédés gondolatdnak hangoztatisdval
merevségre valé hajlandésigit vesztette el, a dogmatikus
tovabbképzidést teljesen lehetetlennd téve akkora sikerrel,
hogy ezek a gondolatai sem a kés6bbi kritikdban, sem az
irodalomtudoményban egészen az tujabb idfkig nem keriiltek
alkalmazdsra.

Van egyéniségében valami szabad lélekzetii merészség,
orik fiatalsig és az ujrakezdés batorsiga: mér az dtvenes évek
kizepén szt emel az Arany-utinzds ellen, félreérthetetleniil
kijelentve, hogy az iréi szabadsig értékesebb, mint az iskolds
megkitottség. Szérél-széra idézniink kell idevonatkozd nézeteit,
sajat szavaindl jobban és tomorebben tigysem lehet véleményét
jellemezni — stilushangulatuk sokat sejtet a mogsttiik fesziilé
1gazsigkeresd erbkrol :

«Arany behizelgd vers idomai s médjai dltal ne hagyjak magokat (k6lt6ink)
Onségokhdl kiiittetni... A lapok szépirodalmi részeiben egymaést éri a sok
utdnzés ... Mert nem tartok immér amaz itészettel, mely 6rdkdsen példinyt
rakott elénk, mely mindegyre tekintélyekhez utasitott. Ezért vagyok ellene
az irodalmi korszakok becsomoézésinak, Ggy elére mint héitrafelé .. .; nines
jogom azt kotni valamely koltore, hogy fgy s @gy irj. Szeretem a szellem
utjat nyitvatartani, szeretem az ifjat kiizdésben latni, de hadd legzyenek fel-
thrva elbtte a palya soromp6i. Kénnyen megfoghaté ez okbdl az irdk
panasza oly kritikdk ellen, melyek példdnyokat dllitnak, modort esindlni
segitnek. Nines oly méd, hogy Ordkdsen ismélelve, unodalmassi ne legyen.»*

Forradalom ? Nem, csak a nemzeti klasszicizmus egyik
legszebb és nagysdgdhoz leginkabb mélté elve, amely az it

t Arany Jdnos, 1856. (Palydk és pdlmdak, 414—415. 1) *
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uténzo epigonizmustél, nem pedig a méastakards lendiiletétdl
retteg. Liazadas? Aligha, hiszen ez a klasszikus izlés nagyon
jol tudja, hogy & sem a megel6z6 korszak mésoldsébdl és nagy
kolt6k utdnzasdbol sziiletett, s6t fellépésekor a kozvélemény
egy részének és a «maradi» kritikusoknak dtkai kisérték, mert
volt ereje és tehetsége a kitelezbnek vélt szabalytol és isko-
l14t6] eltérni. Erdélyi csupan a nemzeti klasszicizmus lényegébdl
kovetkez6 elvi magatartisnak adott hangot, s nemesak onmaga
szamdra kovetelte a szabad mozgast, hanem biztositani 6haj-
totta a jov8 fejlédés szdmdra is.

A dogmatikus merevség ellen még akkor is hajlandé til-
takozni, ha a nemzeti klasszicizmus irodalomszemléletében fedez
fel ilyen hajlamokat: Gyulai magatartésinak dogmatikus izét
finom Osztonnel érzi meg,* s bar tirgyi tekintetben nem valaszt-
hatja el tdle szdmottevd kiilonbség, a fejlédés elve irdnti
mérhetetlen tiszteletében a torténeti allaspont magaslatardl
szemléli a nemzeti klasszicizmust is. Gyulai id6tlen esztéti-
cizmuséval szemben az § felfogdsa méltébb nemzeti klasszi-
cizmusunk paratlan dnismeretre torekvd tevékenységéhez, midén
nemcsak Toldyban, hanem Gyulaiban is felfedezi és megrdja
a fejlodést megkitd torekvéseket. «Ellentétes, de épen azért
hasonl6, mert egyoldalii nézet szerintem Gyulai P4lé, ki maga
részér6l szintén oly allhatatossiggal vi Arany és Petéfi s az
ujabb koltészet mellett, mint a’'mind pozitivitassal s nyugodtan
iratta dolt betiikkel Toldy az epigonok szét a Magyar Kiolté-
szet Torténetében.»* Mondanunk sem kell, hogy nem a nemzeti
klasszicizmussal, hanem a dogma felé hajlé magatartéssal
széllt vitdba Erdélyi: friss és mozgékony szelleme a kortarsi
irodalommal szemben is — és micsoda kortdrsi irodalommal
szemben! — meg tudta védeni szemléletének torténeti.alapjait.

Kidlldsa a mindenkori nagy koltészet mellett, kiizdelme
a mindenkori epigonizmus ellen nem véletleniil esik Gssze a
fejlodés-gondolat ilyen hatéarozott. kivetelésével és a hegeli
élmény erdsségével. De még egyik sem cél: mogottik sokkal
nagyobb erfk fesziilése érzik.

Haraszray GyuLa.

1 Papp Ferenc ramutatott Erdélyinek Gyulaira tett hatdsara (Gyulaz
Padl, 1. k. 153—154. 1) ; Gyulai kritikai ideéljait a negyvenes évek Erdélyi
Janosdnak elveibdl meritette. Mondanunk sem kell, hogy Gyulai konzerva-
tivabb volt ezeknek az elveknek Orzésében, mint maga Erdélyi, aki az
otvenes években ismét (ij utakon jart. Gyulai ide mar nem kovethetie 6t:
az Otvenes években gyakori is koztiik a polémia. Ha targyi tekintetben meg-
egyeztek is, mindvégiz megmaradt kodztilk alapvel6 kiillonbségnek a filozofiai
élmény, amely Gyulai szdméra mindorokké ide:en maradt.

t Bgy szdizadnegyed . . . (Kisebb prozdi, 11. 5. 1)

Irodalomtiirténeti Kozlemények. XLIX. 18



JEGYZETEK A ZALAN FUTASAHOZ.

1. Dugonics és Vorésmarty.

Van valami szimbolikus jelentisége annak az életrajzi
adatnak, hogy a Zaldn futdsdhoz a romantikus szerelem ihletét
épen egy dundntuli nemesi hdz Etelka nevii lednya ajindékozta
Vorosmartynak. Koztudomési, hogy az Etelka név, amelyet
Dugonics Andrdsnak a honfoglalé magyarsigot rekonstruilé
képzelete az Etele név nbi pirja gyanint alkotott meg, az &
1788-ban megjelent regényének a hatésa alatt terjedt el és lépett
a német Adelheid helyébe. Perczel Etelkdaval immar a Dugonics
legkizvetlenebb hatdsa alatt 4116 tizegynéhdny esztendd ledny-
nemzedéke érett meg a szerelemre, mikor a fiatal Vorssmartyban
az els6 szerelemvagy bontogatta még tétova szirnyait. A Perczel-
hézat, ahol Vorosmarty nevel6skiodott, Dugonics szelleme ihlette
meg, s a ledny, akiben el6szor talalt, legjobb baratai elstt is
alig megvallottan, tdrgyat a k6lt6 szemérmes, fiatalos rajongésa,
méar puszta nevével egységhe. fogta Ossze a szliziesen tiszta
szerelem és a honfoglaldsra emlékez6 torténeti patosz kettls
romantikumat.

Virosmartyt tehdt mdar elsé szerelme is Dugonicsra, a
honfoglalds addig legnagyobb hatisi epikusira emlékeztette.
Vajon mikor eposzinak a honfoglalé harcokkal parhuzamosan
foly6 szerelmi cselekményébe a maga szerelmének mély zengésii
lirdjat is beleszltte, nem épen a sajit személyes élménye és
Dugonics kovetése szempontjibdl egyarint elsének kindlkozé
Etelka név szédndékos rejtegetése okozta-e, hogy az eposz his-
néjének a nevét taldlja meg a legnehezebben ? A hésné alakja,
mint az egész eposz ihletének alighanem egyik dontd tényezdje,
mdr az eposz els6 kidolgozasdban is lényegében végleges. Mégis,
mig a dallamos, és asszocidlé erejénél fogva szinte mitikus
értékli Hajna nevet megtaldlja, olyan eréltetett, a legtermé-
szetesebben kindlkozé megoldds szdndékolt elnyomdsit sejtetd
kisérletekhez nyiul, mint az elsd kidolgozisban szereplé Kolma
¢és az ezt hamarosan felvalté Bajna nevek.! Természetesen az
élményi alap eltitkoldsinak szemérmes szdndéka mellett ebben

i Kozocsa Sandor: 4 Zaldn futdsanak elsé kidolgozdsa. R. M. K.
4[1)3 192-3;'(7).7 8.l 1. V. 6. Hajas Béla: Vorosmarty Mihdaly és Perczel Etelka. IK.
1931. 307. L
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az eltavolitds romantikus igényének is része lehetett. Minden-
esetre feltind, hogy bér Etelka nevének el kellett tiinnie a
Zaldn futdsa tervébél, Hajna pirja megmaradhatott Etének, s
az természetszeriileg Dugonics Etelkajanak a pérjat, Etelét
juttatja esziinkbe. S kiovetkez6 eposzaban. amely idében vala-
mivel tdvolabb esik az élménytél, e turtézkodast mar kevésbbé
érzi kotelezének a kolté: a Cserhalomban a lednyt, akit Szent
Liészl6 kirdly a kin kezébil kimentett, imméar Etelkdnak nevezi,
még el nem halvédnyodott szerelme emlékének is dldozva, de a
magyar régiség szinezetét is Dugonicstél tanult eszkizzel
éreztetve.

Mégis, mindez magdban véve alig volna tobb puszta taldl-
gatdsnal, ha nem tudnék igazolni, hogy Viériosmarty, amikor a
Zaldn futdsdt megirta, nemesak altalaban a honfoglalasi epikdnak
abba az dramlatiba kapesolédott, amelyben az addig elért
legnagyobb eredményt Dugonics regénye jelentette, hanem —
s ez tudtommal mindeddig elkeriilte a figyelmet — részleteiben
is meritett az Flelkdbdl, mégpedig épen a Hajna-epizdd sorédn.

A féeselekvénnyel parhuzamos Hajna— Ete-mellékese-
lekvény expozicidjit tartalmazé bodrogkozi idillnek kedves
vondsa Hajna viszonya kis occséhez, Bodorhoz. Hubdnak, az
agg hésnek legkisebb gyermeke, tizedik évében vah, pajkos,
mindenbe beleavatkozé fitieska,

... atyjdnak dongeti pajzsat.
Vagy faradsigos kézzel hurcolja temérdek
Buzginyat s j6 nénéit mosolyogva fenyiti.

El8szor Szémérbe kot bele -

«Gyenge Szomér! te nagyobb vagy mar, még sem birod a szép
Kardot, még ideget sem tudsz pengetni madarra.

Oh mikor én oly nagyra novdk, majd pengetek fjat,

S toletek a gonosz embereket még karddal is Gzdm ..»

Majd Hajndhoz fordul, aki hidba vitte el Geese ijat az erddre:

«.. pedig elmegy messze az erdln,
A kis ivet mindig viszi és meghozza magéval
A nyilat is, de vadat nem hoz, s még oly keveset szél...»

De észrevéve nénje szemében a kisnnyeket, gyorsan pergd széval
kezdi vigasztalni:

«Oh ha azért bisdlsz, hogy nem tudsz 16ni nyilammal,
Vagy tin a ligeten jartodban esiszva megérte
Labadat a mérges kigy6,... deli Hajna! ne busulj:
En a kurta kigyot bottal kergetve lesujtom,
s ha kivinod ez fjjammal még sok vadat ejtek.
Add ide bér, hozok 0z borjat vagy gyenge nyulacskat
A vadon erd¢bél, hattyat a vizi lapalyrol,
S tollaib6l gydnydrii pArtat puha széke hajudra.»

18*
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Erre Hajna is felrezzen:

Andalod6 szemeket vete ra deli Hajna s f6leszmélt
Gondjaibél, cesét forré kebelébe szoritvin.

E meghitt sorok nyersanyagét Dugonicsndl taldljuk, még-
pedig Etelkdjanak mindjart az elején, az I. kinyv I. szakaszdnak
otodik részében. Etelkdt ébredezd, de tirgydt még nem ismerd
szerelmének eldjelei nyugtalanitjé,k hii dajkdja vigasztalja
épen, mikor megjelenik kis dcese, Gyula.

«Bé-jott igazdban a’' Gyermek, hogy Etelkanak, kihez igen nagy sze-
retettel viselteteif, j6 reggelt mondgyon. De Etelka se vélt kissebb hajlan-
désageal hozzdja. El-veszettnek vélte az napot, mellyben vagy nydjas cse-
vegését nem vette, vagy személlyét nem l&tta. Fura kis ésszel vala meg-
dldva a Természettl. Meg-tudtta vagy vigasztalni, vagy zavarni Nénnyét,
ha j6 kedve szottyant. Most is: midon hozzdja érkezett, a’ reggeli kiszontés
utan szdnakoddsra méltéknak lenni mondta a’ Fehér-népeket: mivel bolesd-
joktol fogva, egész koporséjokig, [csak éppen az Oltozgetésben toltenék
driga idejeket. Nem-is lehetne bennek valami, mellyet az emberek szépnek
mondhatndnak : mivel a’ killsé cifra-nyifrakat olly nagy szorgalommal haj-
h4sznik. A’ Férj-fiaknak nem lenne az illyetén piperkedésekre sziikségek :
mivel éppep azért szépek volninak, mert Férj-fiaknak teremtettettenek.
A’ fit szokndk, ’s-mds egyébb hitvany temérdekeket meg-aranyozni, hogy
ékeseknek tessenek. Maga az arany, és gyémdant minden czifra nélkiil szép-
is, keld-is lenne.

Otts¢nek mind vakmerdségét meg-akarvin-dorgalni, mind okoskodési-
nak eritlenségét meg-mutatni Etelka, kebelébe szoritotta a’ Gyermeket, és,
minek-utinna kis szijat meg veregetle, elébbeni beszédgyét igy tromfolta
viszsza :

Ugyan csak bele-kottyanil Szilva-1év, mintha téged borsolndnak. Tudé-
sabb-is nyelved, mint fejed. Tehat még azt se tudttad, hogy maga az arany,
és gyémént sokkal fényessebbek, ha kézben forgattatnak és meg-simittat-
nak ? Ladd: hogy tele vagy széval, mint a' duda széllel...sth.»

A két jelenet hasonlésiga szembeszoks. Arpad egy idsebb
vitézének, Dugonicsndl Huba hadnagydnak, Gyuldnak, Vords-
martynal magé.nak Hubénak késon sziiletett tiacskaja, itt Bodor,
ott a kis Gyula, kotédik nénjével, illetéleg nénjeivel, szapora,
kotnyeles széval, s a finom humor lényegét itt is, ott is az
teszi ki, hogy a klsebbxk még becézésre szorulé gyermek adja
felndtt leénytestvérével szemben az erset, a férfiasat. Ks a
gyermek szava itt is, ott is felderiti egy plllanatra. a szerelem
gondjaval elfoglalt szilizet, bar a lélektani fordulat, amelyet
oz eldidéz, vegeredményben ellentétes. Etelka flgyelmét elvonJa

még amdgyls testtelen gondjaitél («<nagyon drvendezett a’ Dajka,
midén, ama’ kis Gyuldnak jelen-léttével, Etelkanak stiri fol-
héit lassan-lassan szakadozni, és elebem szomort gondolatait
oromre forddlni létta» — mondhatja Dugonics), mig Hajnit
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csak felriasztja’ tétlen szomorkoddsébdl, hogy miutdn szenve-
délyesen magahoz dlelte csacsogd kis Ocesét, hirtelen mozdu-
lattal vjabb erdei bolyongésra induijon.

A n6i nem tiszteletének a tovabbiakban kifejezésre juté
megokoldsa is a lovagi «Frauendienst» romantikus kozhelyén
joval tilmenden egyezik Dugonicsndl és Vorosmartynal.

«Neni-islehet ezen Indulatot esudédlni Nemes, ésigen meszsze-laté Eleinkben,
mellyel a’ Magyar Sziizeknek vagy j6 Neveket oltalmaztik, vagy testi artat-
lansidgokat annyira védelmezték. Ep, Eris és Bator Katonakat remélleltenek
azokpak torvényes Sziilottyokbiil» — olvassuk az Efelkdban (2. kiadés, I. 88. L),
mig a Zaldn futdsdban:

Dalra talin nem méltatlan, ki 6lébe fogadja

A fene harcokbdél faradian visszakeriilt host,

Karjai kozt hervad, s honjanak bajnokokat sziil

Nagy kin kozt s még tobb kinnal leszakasztia szivérdl
A serdiilt ifjat, ha hazija kikéri veszélyét.

Abba a patriarchdlisan hdsi kornyezetbe, amelyet, mint
lattuk, Dugoniestél kilesonziott vondsokkal allit elénk Virds-
marty, j6l illik, hogy Hajna atyja, az 6sz Huba, sajit fegy-
verével ajandékozza meg a csatiba késziils Etét. Dugonicsnal
is Etelka atyja engedelmével és atyja fegyvereshdzabdl hozza
ki a kardot, amelyet a szdzadossd lett KEtelének ajandékoz,
bar itt a kard a ledny tulajdona: egykor a fejedelemasszonytcl
kapott kitiinteté és a tovabbiakban silyos jelentéstinek bizo-
nyulé ajéndék. Erdekes, hogy Dugonics példaadésa épen a
bodrogkozi idill felépitésében, azaz a honfoglalé magyarsig
csaladi életének az elképzelésében volt leginkdbb Virosmarty
segitségére. Taldn ebben is része van annak, hogy az ifju
kolt6 mint & magyar nemesi hézak csalddi olvasménydaval talal-
kozott Dugonics FEtelkdjaval.

Egyébirant az egyez6 vondsok esetleg még szaporithaték.
Virosmarty, mikor a Zaldn futdsdban a honfoglalds mondai
elézményeit részben az Almos ndvére, a szelid Zala dltal
készitett zészlé himzésein (IL ének), részben Arpad pajzsan
(VII. ének) abrazolja, végeredményben az «eposzi kozvagyon»-nak
Homeros és f6leg Vergilius eposzaig kivetheté hagyoméanydba
illeszkedik. De egyszersmind olyan eszkizt hasznal, amelyet mér
Dugonicsnal is megtaldlhatott, s6t ehhez kozelébb is all, mint
a klasszikus mintaképekhez: Achilles pajzsa ugyanis a homerosi
vilagkép Osszefoglaldsa, Aenecas pajzsa Vergiliusnadl a rémai
nép jovends hivatasit kifejezd «vaticinatio post eventumn,
mig annak az eziist kehelynek zomdnc-diszitései, amelyet
Dugonicsnal Etelka dajkijanak ajindékoz Etele, épen tgy a
honfoglalds mondai el6zményeit mutatjak, mint Vorssmartynal
az emlitett két targy. Az eziist kehely a magyar honfoglalas
Osi jogit bizonyité hin monddk rovid Osszefoglalisira ad
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alkalmat, Dugonicsra jellemz6 médon a lapalji jegyzetek tudos
appardtusival pétolva ki, amire az ir6 kezdetleges leiré miivésze-
tébil nem futotta. Attila és Buda, Aquileja ostroma, Honoria
mitka-gyfirije, az Isten kardja, Ildiké és Attila haldla keriil
itt széba, mig Vorosmartyndl a magyarok zdszlajaba a esoda-
szarvas és a vérszerz6dés van szdve, Arpad pajzsa pedig Kié
megvételét és az Isten kardja feltaldldsat abrazolja. Hogy
Dugonics és Virosmarty egyebekben eltérs jelenet-sorozatai
épen az Isten kardja mozzanatiban egyeznek: més szemponthol
is lekoti majd még figyelmiinket. De ennyi is elég talan
Dugonics és Vérosmarty, az Etelka és a Zaldn futdsa viszonyédnak
az éreztetésére,valamint annak a mas oldalrél mar megvilagitott
tételnek a tdmogatasdara, hogy «a Zaldn futdsa minden tjszert-
ségével sem forradalmi jelenség.»* Ha pl. a francia romantika
korszakos jelenségével, a Hernani torténeti helyzetével és elsé
bemutatésinak épen az irodalmi forradalmat hangsilyozé kiilsé
. kiriilményeivel vetjiik egybe ezt a tudatos hiiséget a hazai
hagyomdnyokhoz: Ggy tetszik, hogy ez a magyar romantika
egyik jellemz6 vondsa.

2. Hadar.

A Zalan futdsa nemrégiben felbukkant els6é kidolgozasinak
bizonydra legérdekesebb tanulsigai koziil valé, hogy Hadir
neve és isteni személyisége Virdsmarty mitologiai apparatusdba
mar 1819—20-ban beletartozott. Végképen megddlt tehat a
kivilt Gyulai P4l Vorosmarty-életrajza nyomén elterjedt
feltevés, amely szerint Hadir Aranyosridkosi Székely Sandor
1823-ban megjelent kis eposzabdl keriilt a Zaldn futdsaba.?
Viszont a germanisztikai magyardzat is kiegészitésre szorul,
ha ugyan egészében kétségessé nem valt, mert nehéz elképzelni,
hogy Aranyosrikosi Székely Sdndor és Virtsmarty Mihdly
egymastdl teljesen fiiggetleniil megtalilhattik volna a magyar
értelmezésre kindlkozé german mitologiai nevet, ha legaldbb
is ennek az értelmezésnek nem lett volna mdar a magyar
irodalmi kéztadatban némi elézménye. Tdegen mitologiai nevet
magyarul etimologizilni -— el végre a médszer azonos volna avval
a délibabos nyelvészettel, amelynek legkirivébb példdit tibb-
kevesebb joggal Horvat Istvédn nevéhez szokés filizni. De a
romantikus magyar mitologia elizményeinek gondosabb szimba-
vétele Hadir kialakitisiban legfeljebb egészen aldrendelt
jelentéséget fog tulajdonitani Schreiber Alajos Hadur balladé-
Jdnak épen 1gy,® mint a germén Hidur mitologiai névnek
altalédban.

t Csaszar Elemér: A Zaldn futdsa.Irodalomtirténeti Fiizetek. 4. 1926 10. 1.
? Kozocsa i. h. 7. L.

3 Galos Rezsé: Hadiw. Exdélyi Mazem. 1908. 269. I.

¢ Gragger Rébert: Hadiir. EPhK. 1920. 40. I
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Istent adni a honfoglalé magyarsignak, illetSleg nevet
adni az §smagyar istennek : a szépirodalomban el8szér Dugonics
Andrasnal jelentkez§ torekvés. A magyar mitologia rekonstruk-
cidjdnak ekkor mér volt egy korszertien tudomdnyosnak
nevezhetd lehetfssge is, amelyre az Isten szét a perzsa nyelvbél
magyardzé Cornides, s6t mar a magvar szerda szét az irdni
dualizmus fogalomkérébe utalé Leibniz? mutatott példat (ez
utébbira kiilonben Sajnovies Demonstratiojdinak az FEtelka 2.
kiaddsa I. k. 270273 lapjain nyujtott birdlatdban maga
Dugonics is hivatkozik). De az 6si magyar isten neve hidnyzott.
Dugonics egyik legkedvesebb fogasiahoz folyamodik, mikor —
ezdltal ismét szivds, a Rékdezi-indulé és Petdfi Nemezelt dala
altal is népszerisitett hagyoményt teremtve — hangsilyozottan
népies széldsokbdl («él méz a magyarok Istene», I. 68. 1;
«megemlegetik ezek is a magyarok Istenét», 1. 97. l.) vonja
el annak az istennek a nevét, akinek Etelka a vildgosi
templomavaté aldozatot bemutatja. Dugonics szavaibél vilagosan
kitetszik a felfedezés orome, illetéleg a nemzeti ontudatot
bizonyos fokig nyungtalanité hidnyérzés kielégitése. Az aldozatnal
jelenlévé magyarok nagy figyelemmel lesik Etelka kijelentését:
«mi nevet adna mind az Kpiiletnek, mind a' kivélasztott
Istennek.» Az 8si istent kinyilatkoztaté Etelka is hangsilyozza,
hogy az istenségnek, akinek nyilvanvalé jelenlétét tettei
mutatjdk, a neve hidnyzik. Megnyilatkozdsai harci istenre
vallanak, de csak annyiban, amennyiben az Irds népét
Egyiptombél kihozé és a kanadni honfoglaldst segité Jahve
is a harc istenének tekinthetd. Etelka iinnepi szézata egyenesen
észovetségi fordulatokkal kezdddik:

«Oriillyetek, és orvendezzetek Ti meg-gyézhetetlen Magyar Seregek
kiket a’ nagy Isten, ismét ki-hozvén Szittyidnkbél, ezen Orszdgunkba, mint
édes Anya-foldiinkbe, bé-segitett. Meg-rakta irigyeinket, Meg-is-tirte, meg-is-
szalasztotta feles Ellenségeinket.»

Nem lepne meg, ha Jahve Cebaoth, a bibliai Seregek Ura
nevével is taldlkoznink itt valamilyen forméban, aminthogy
tijabb feltevések valéban kapesolatba hoztak ezzel az észivetségi
Isten-névvel a Hadir nevet.® Csakhogy Dugonics a szinte
kinélkozé alkalmat elszalasztja — nyilvan, mert az Osmagyar
istenség Oszovetségi mintira valé megnevezésére nem tudja
az «epikai hitelt»-t igazolni. Marpedig, hogy Arany Jénos
Jjellemzd kifejezését, ha kissé eltolédott hangsillyal is, mennyire

* V. 6. a gbtlingai tudds tarsasagban 1785-ben bemutatott, majd Eugel
4ltal kdzreboesitott munkajat: Commentatio de religione veterum Hunga-
rorum, 1791.

* Gybrgy Jozsef: Leibniz és a mayyar nyelv. EPhK. 1930. 251. 1.

3 Vyda Imre: A Hadir s20 eredetéril. Magyar Nyelvor, 1926. 152, 1:
Ettol fiiggetleniil Hegedils Lorant: Hadir, Csongor, Tiinde és tdrsaik. Pest!
Hirlap, 1926. I1X. 30.
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Jogosult Dugonics alkoté mddszerével kapesolatban is hasznélni,
érdekesen mutatja pl. regényének az a helye (I. k. 140. L),
ahol azon punaszkodik, hogy Arpad hitvesének, ennek a
nagy magyar asszonynak, «az irigykedé Halal, testével
egyiitt, nevét-is el-temette.» Kgészen koltott személveket
nyugodt lelkiismerettel szerepeltetett regényében, de Arpad
nejének, akinek létezése nem vonhatdé kétségbe, koltott nevet
adni: nem tartotta volna regénye torténelmet rekonstrudls cél-
zatdval Osszeférhetinek. A «magyarok istene» egyént nevének a
hidnyat egészen hasonléan hangsilyozza, mégpedig egyenesen
Etelka ajkéra adva: ,

«Fel-vette szives kdnyoOrgésiinket; [lel-velte mdai Aldozatunkat azon
Isten, kinek kiilonds nevét fel-nem-taldlhatom. Méar penig; azon nagy hatalmi
urunkat meg-akarvan-kiilonboztetni a’ t6bbiektdl, annak szent nevét; a mai
naptol fogva, egészen a’ vildg' végeztéig, ne mésnak, hanem a’ MAGYAROK’
STENENEK hivjak.

Mindezek ellenére Dugonics regénye a «Magyarok Istene»
«kiilonis,» azaz egyéni nevének «feltaldlasira» is tartalmazott
uthaigazitdst. Annak az eziist kehelynek, amelyet Etele Etelka
dajkdjdnak, a hii Rimdnak ajindékozott, a diszitései kozitt,
Honoria gyfiriije mellett, az Isten kardja is szerepelt: «Nem
meszsze innet egy halmot metszettenek, mellynek tetejében
Marsnak kardgya le-sziratva lattszatott.» Kzen szlikszavi leiras
kiegészitésére a jegyzetbe szorul az Isten kardja megtaldlasdnak
kozismert monddja, a kivetkez§ érdekes mondattal bevezetve:
«Atilanak gy tettszett egyszer almaban, hogy tnnon magitél
Maystil, o’ Hadal’ Istenétil, felfegyvereztetett légyen.» Ha
még hozzé vessziik, hogy a monda és az Isten kardjara vonat-
koz6 egyéb adatok forrasai gyanant, jellemzien forditott idé-
rendben, tehat a hagyomanyozis utjit is jelezve, Beliust, azaz
a XVIIIL szizad nagy polihisztor-torténetiréjat, Bél Matyést,
Olahust, azaz a humanista Attila-képnek egyik legnagyobb
hatist megfogalmazdjit, Oldh Mikldst, s mint mindezek végsé
kutforrdsit, Herodotost emliti: a Hadir-probléma kulesit adja
ez a jegyzet a keziinkbe.

Herodotost, az eurépai torténetiris atyjat, a magyar hin-
hagyoményok igazoldsira természetesen csak a skytha (szittya)-
hin-magyar azonositds alapjén lehetett idézni. De ennek az
azonositdasnak a torténete kordbbra nyulik vissza, mint maga
a torténeti vonatkozdsti magyar irodalom. Es az a kép, amelyet
Herodotos a skythdkrél, féleg a skythdk valldsi megnyilatko-
zasairdl rajzol, valéban nem egy vondsdt mutatja annak a
képnek, amely kronikdink 6ta a pogdny magyarségrél torténeti
tudatunkban gyikeret vert. A kozvetité forrdsokat minden
egyes esetben felkutatni természetesen épentigy kiviil esik
jelen dolgozat feladatkorén, mint a skytha-magyar azonosités
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feltevésébsl kivetkezd tudés kombindcidk megjelslésével a
magyar, illetleg a magyarokra vonatkoztatott adatok forras-
kritikai értékelésével foglalkozni. (Bér kozépkori forrdsaink
koziil kivadlt Anonymusszal kapesolatban az érintett két szem-
pont még mindig értékes tanulsdgokkal kecsegtetne.) De ezen a
helyen is érdemes arra emlékeztetni, hogy az eurépai etnografiai
irodalomban elészor Herodotos mondja, mégpedig a skythikrél,
hogy isteneiknek leginkébb lovakat dldoznak (1V.61.) s ugyan-
csak § irja le, a skythdkkal kapesolatban, a vérszerzidés szokésat,
minden lényeges vondshan Anonymusszal pontosan egyezden
(IV. 70.) Maga Dugonics (Etelka, 1. k. 345. 1.) a fehérlé monda-
Janak is Herodotosbol (IV. 131 —132) idézheti 5sszehasonlité
mondatorténeti szempontbél valéban igen nevezetes skytha
parhuzamat. Ezeknek az adatoknak kozvetlen szomszédsigaban
(IV. 62.) beszél Herodotos, mint a skythik valldsi életének
legkimagaslébb mozzanatérél, az Arés-kultuszrél és Arésnek e
kultusz kozéppontjiban 4116 szent kardjirél, amely az Isten
képmésa gyanant volt az oltir felett elhelyezve. Herodotos
tud a skythdk egyéb isteneirél is, s mindegyiket, szokott mddjin,
valamelyik gorog istennel azonositja. De részleteket csak Arés-
nek, a habort istenének, kultuszardl jegyez fel: nyilvan, mert mar
8 is ezt tartotta a harcos skythdk vallisossidgira a legjellem-
z6bbnek. A skytha-magyar azonositéds alapjan,ami mir Anonymus
krénikdjanak is kiindulé pontja, Herodotos tudédsitdsa is az
Gsmagyar hadisten elképzelését segithette. Ks semmi esetre sem
fiiggetlen egészen Herodotostél méar az Attila udvarit személyes
tapasztalataibél ismer8 Priskos Rhetor nevezetes feljegyzése
sem, mikor a megsebzett tehén nyoman feltalalt Isten kardjaval
kapcsolatban megemliti, hogy ez Arésnek ugyanaz a kardja
volt, amelyet hajdan, mint a hdbori istenének szentelt targyat,
a skytha kirdlyok isteni tiszteletben részesitettek: . . . 76 =od
“"Apeos. . . Gipog, Emep dv ispov %ot worps 7@V Loy Pasihéwy Trrdpevov,
ol 01 T dpbce TAY mohdpwyv dvaxsipevov, dv Tols wador XQavadiva
yebvors, eita Gux (Bodc ebpfivac.

Annyi bizonyosnak latszik el6ttem, hogy a romantikus ma-
gyar mitologidnak Hadir-alakja végsd elemzésben épen az Isten
kardja monddjanak és a skythik Arés-kultuszira vonatkozod
Herodotos-féle tuddsitdsnak kiszénhets. Skythiat, mint a magyar-
sdg Gsi lakéhelyét, s ezzel kapesolatban a poginy magyarsigot
is, Anonymus szintén az antik geografiai irodalom vondsaival
kiegészitve jellemzi. De az Isten kardja, «a hiinoknak egyetlen
igazi, mar Priskosbdl igazolhaté sajit monddja,» nincs meg a
hin-mondék kozépkori legfébb forrasiban, Kézaiban, s a hazai
torténetirds csak a renaissance idején vesz réla tudomést.!

* V. 6. Horvath Janos: 4 magyar irodalmi wiiveltséq kezdetei, 1931. 48. 1.
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Viszont a poginy magyarsiggal kapesolatban a «szittya isten-
ségeket» (scythica numina) Szent Gellért legenddja is ismeri,?
-s igy Bonfini, mikor nemcsak a Mars kardja feltaldldsdrol
sz6l6 mondat idézi Priskos Rhetorbol (Rerum Ungaricarum
Decades. Decas 1. Liber ITI. 51—83), hanem Attila és utéina
a magyarok Mars-kultuszarél is beszél, voltaképen a hazai
hagyomdanyt egésziti ki a skytha istenségekre vonatkozdlag
féleg Herodotosbil meritett ismeretekkel. A magyar torténelem
antikos szinezetének humanista esztétikai igénye mellett* Bon-
fini ilyenformén a szittya-hin-magyar azonositas hagyoményos
alapjan allva, a legjobbnak elismert klasszikus forrasok fel-
haszndlasiaval terjesztheti ki a skythdk Arés-Mars-kultuszit
és mellette kiilonosen a Herodotosnal (IV. 8—10.) a skytha
dinasztia Gse gyandnt szerepld Hercules tiszteletét a honfoglalé
(Decas 1. Liber IX. 44. Mars pater, tuque parens Hercules —.
mondatja Arpiddal), majd a poginysigha visszaesé (Decas IL
Liber II. 141.) magyarsigra is. Ezzel pedig a gorig-rémai
«hadisten» magyar kultuszit a magyarsig torténeti tudatéban
olyannyira megerfsitette, hogy pl. Cornidesnek is els6sorban
vele, illetéleg Herodotos skytha-adatait a magyarsigra vonat-
koztaté kovetdivel kellett vitiba széllnia.

A magyar romantika mitosz-rekonstrukcidja azonban onnan
merit, ahol egydltaldn taldl valamit: Cornidest és Bonfiniékat
egyszerre haszndlja fel nem térédve azzal, hogy a két tedria
eleve ellentmond egymdsnak, mig aztin Vorssmarty képzelete
at is hidal minden ellentmondast. De Hadur torténete nem
Virosmartyval és nem is Vordsmarty koriil kezdidik. Jellemzd,
hogy a Hadtr-mitologia magjédnak bizonyulé «Isten kardja»
a XIX. szizadndl kordbbi forrisokban nem is szerepel Isten
kardja néven, hanem Priskos Rhetornal Attila kardja Aréstél,
a latin forrfisokban, a Priskost idéz8 Jordanestél kezdve,
az ennek megfeleld Marstél, tehat mindenképen attol a gorog-
rémai istent6l vald, akinek lényege, legfébb, szinte egyediili
isteni megnyilatkozdsa a hdbord. Mikor Dugonics koriil a
hagyomany nyelvileg megmagyarosodik, még mindig nem lehet
sz6 arrél, hogy egyszerlien Isten kardjinak mevezzék a Ininok
vildguralmanak csoddlatos koriilmények kozott Attila kezébe
jutott szimbolumét. Dugonics, amint littuk. Marsot a «Hadak
Istené»-nek értelmezi, és ez vilik a magyar mitologia Viros-
marty felé fejlédé irodalmédban Dugonics nyomén altaldnossd.

Dugonics Etelldjat ugyanis, fleg a jegyzetekben felhal-
mozott délibabos kombinacidkat, esakhamar mint komoly tor-
téneti forrdst idézgették, elsdsorban persze a korotte felburjanzé

* V. b. Katona Lajos: A magyar mythologia irodalma, 1897. Trodalmi
tanulmdnyai, 11. 208. 1.
; * Horvath Janos: Az irodalmi miweltség megoszldsa, 1935. 153. 1.
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torténeti targya epikaban, de itt-ott a torténeti tankényv-
irodalomban is. «Hogy a' Scythdk F§-Papjait atallyidban Ka-
déroknak szoktik hivni, azt . T. Dugonits Andras Ur Etel-
kiban maga-is eléggé megmutatta» — irja pl. a Zdton egyik
jegyzetében Etédi Sos Mérton (42 1.). Hasonlé értelemben idézgeti
Perecsenyi Nagy Ldszlé is szittya eposzai jegyzeteiben (pl. az
Uszubti = Ueccu bi etimoldgiara nézve, Szakaddr, 153 1.), sbt
Szekér Joachim Alajosnak torténeti tankdnyv igényével
felléps Magyarok eredete c. munkéja is, pl. a hét kin vezérre
és a Nagy-Kunsdg névre vonatkozélag: «Lassad err6l ama’
Nagy Erdemii és boltseségli Dugonits Andras Etelkajénak
Elsc Rész 5-dik feljegyzést» (L* 107 ). Marsnak, a Hadak
Istenének a romantikus magyar mitologia Dugoniestél Voros-
martyig egyre gyarapodd irodalmaban valé szerepére az imént
emlitett hdrom irébdl is elég adat idézhetd. Igaz, hogy pl. Etédi
Sdés Mértonndl Zaton, a bujdosé skytha herceg Delphiben, Apollo
szentélyénél kapja a joslatot utédai sorsarél, Kmese almatol
kezdve az egész magyar torténelemri]l mintegy diéhéjban érte-
siilve. Mégis, a skythak legfobb istene, a Székely Istvan és Heltai
Géspar XVI. szazadi krénikdiban is szerepld, még sok tekin-
tetben problematikus! Damasek (pl. Léta, 51. 1. és Ziton, 16. 1.)
mellett, mind Etédi S6s Mérton, mind Perecsenyi Nagy Lészlé
szittya eposzaiban a girdg Arésszel, a rémai Marsszal azonos?.
Az utobbindl mér ezt a sokat mondé jegyzetet is olvashatjuk:
«Mérs a’ hadak Isteme, a° Magyaroktd! is tiszteltetett». (Sza-
kaddr, 26. 1) A todoményosnak nevezhet§ irodalombél hadd
idézzem ismét Szekér Joachimot:

«Szitkgégrsnek itélem itten a’ Marsnak kardjarél, melly Attila idejében
taldltatott meg, és ugyan Attilinak ajdndékial adatott, emlékezetet lenni.
A’ régi Scythdk valamint Mdrst mint Hadak' Istenét, a’ tébbi béalvany
Istenek kozOtt iméadtak, igy annak kardjat 6k nagy tiszleletben tartottik.»
(I m. 88. 1)

Ezek az adatok, amelyek egészen bizonyosan meg sem
kozelitik a teljességet, a XVIIL szdzad végére mér meggyd-
kerezettnek mutatjak azt a felfogast, hogy Mars mint a Hadak
istene, istene a skythaknak, hinoknak, és istene ennélfogva a

1 Problematikus még Sebestyén Gyula szellemes feltevése utin is,
Damasek istenrél. Ethnographia. VII. 1896. 30 1. V. 6. még Ipolyi Arnold:
Magyar mythologa. 1854%. 21. 1. Ipolyi u. o. 1. j. Hadért is emliti, de mint
pusztin Aranyosrdkosi Székely Sindor és Vordsmarty irodalmi alkotasat,
nem targyalja részletesebben, bar az «Arés-kardja»-hagyomdnnyal valé
Osszefiiggésére lényegében mar helyesen utal.

* Mars és Hercules egyiittes szereplése félreismerhetetlentil Bonfinira
vall e skytha eposzokban; a Bonfinib6l vett adator érdekesen pérositja
Dugonies mddszerével Perecsenyi Nagy Lészi6 (Léta és Zamira, 164. 1.):
«Sok kolfoldi Ir6k vadollyak Eleinket, hogy Istent sem ismértek, holott
ezen sz6 is Herko-Pater, melly ma-is fent van, meg-mutattya, hogy Her-
kulest, és Marst tisztelték.»
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honfoglalé magyarsignak is. A magyar mitolégia probléméjinak
olyan megolddsa adédott ezaltal, amely a Duagonics-utanzik
humanista-dedkos miiveltségét és romantikus nemzet-képét egy-
ardant kielégitette.

A hangsily hovatovdbb nem is annyira Marson, mint
inkibb a «Hadak istenén» wvan: Marsot igazolja az ¢kori etno-
grafiai hagyomdny, a hiinokrdl személyes tapasztalatai alapjin
beszdmolé Priskos Rbetor és a magyar torténelem antikos
szinezetét tudomanyos szindéku meggondoldsokkal is biztosité
humanista torténetirds, de a Hadak istenét tartja szémon a
magyar romantika egyre boviils mitologiai hagyomdnya. Hogy
ez a tudidkos kombindciékkal is béségesen gyarapodé romantikus
mitologia milyen hatdrozottan veszi kezdettsl fogva Vords-
marty felé fejlddési irdnyét, arra nézve hadd alljon itt még
egy érdekes adat.

Edes Gergely Ifjin enyelgéseinek 1803. évi masodik ki-
addsdban van Eggy festett Széphez cimili vers 1788-bél; (az
Enyelgések 1793. évi kiaddsa szerint, amelyben cime: Eggy idegen
kontosben bujdalkods Szereti Széphez stb. jelentds eltérésekkel
szerepel, mar 1786-ban kelt) itt a vershez flizott jegyzetben,
a versben is szerepld «Mumu» «gyermek-iesztd szé»-val kap-
esolatban emliti a szerz6 egy «suhanc-kori» elbeszéls kolteményét
(a jegyzet természetesen 1793 és 1803 kozott kelt). Ebben az
egészében kiaddsra mar nem méltatott munkaban egy «Tiindér-
pap» imadkozott kivetkez8képen:

«Oh csudik’ elsd kiilonds csudaja

Fold kortl rémzb levegd’ Kirdlyja

Nagy pohos! nagy Szent! kinek a’ hazija
Héld karikéja.

Oh nagy! 6h szornit MUMU ! partfogéja
A’ vitéz népnek s iigye’ forgatéja!
Taborunknak légy igaz oktatdja

’S helyre hoz6ja.

A’ MANOT kériink hogy elézd mitoliink

Hogy gonosz szerrel ne tegyen beldliink

Rit esudat széllvann gonoszil fel6liink :
Veszszen eldliink 's a’ t.»

Magyardzatul még hozziteszi:

«Ennek a’ Mesének Czimje @’ Daruvdri vitéz, o’ mellybenn a’ Mumu
tgy jon-be mindeniitt, mint valamelly Hadak jo Istene, a° Mand mint
haborisigszerzd gonosz Lélek. Es ezt a’ jegyzést csak azért tettem-fel, hogy
netaldn valakinek bévebb taldlmdnyra nyithat tdgasabb wmezdt. Bizonyos
is az, foképp szilletésem’ foldénn, hogy a’ mit a' kbznép nem akar tudnj,
igy felel red: tudja @’ Mand! Mand vigye!»

Ezekben a sorokban a mitosz teremtésére irdnyulé roman-
tikus szdndék mar magaban véve is figyelemre mélté. Gyermek-
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nyelv és koznépi szélas tormelék-adataibél rekonstrudloi az
Gsmagyar szellemiséget: a mddszer félreismerhetetleniil Dugo-
nicsra vall — épigy az FEtelkdbdl valé ugyane koltemény egy
masik jegyzetében a hén népnév, majd Aranyosrikosi Székely
Sandornal is szerepl homnos, honnyos «viltozatinak» a honra,
hazira utalé etimologidja is. Ha pedig Kdes Gergely naiv
mitosz-alkoté kisérletét Vordsmarty nagyszabasi, a romantika
szellemében filozofiai jelentéssel is biré mitologidjaval vetjiik
egybe, annyit a szinte felmérhetetlen silykiilonbség ellenére
is meg kell allapitanunk, hogy Edes Gergely is — minden-
esetre mar 1803 el6tt — a j6 és a gonosz principiumot szembe-
aliité dualisztikus vildgképet tiinteti fel koltéi alkotds kere-
tében az 0si magyar vallasi felfogésnak, s a Jé principiumat
ndla is a Hadak stene képviseli. A nala szereplé Hadak 6 istene
mér elvalt Marstél, akinek magyar értelmezésére nem sokkal
elsbb a Hadak istene birtokosjelzis szdékapesolat egyaltalin
keletkezett. A Dugonics szellemi kirnyezetében keletkezd déli-
béabos szofejtéseket legteljesebben sszefoglald, és az dltaluk tdmo-
gatott torténelemszemléletet legnagyobb arinyokban tovabb-
fejleszté, st évtizedek multdn is egyetemi elfaddsokban nagy
hatéssal hirdeté Horvat Istviannak egy kijelentése arra a lehe-
téségre is figyelmeztet, hogy Kdes Gergely Mandja hatterében
is olyasféle tudoményos szinezetli meggondolds dllhatott, mint
a Vorosmarty dltal szentesitett, de Horvath Janos veszprémi
kanonok 4ltal mér 1817-ben érintett Armdny-Ahriman egyez-
tetés. tHorvat Istvdn ugyanis nemesak az Ahriman-Arménnyal
szembedllitott Oromaszdész nevét értelmezi magyarul (6rom-
osztd), hanem az irdni dualizmust Nyugat felé legnagyobb
hatdssal propagilé manicheizmus legendds alapitéjénak, Ma-
nesnek a nevét is a magyar néphit mand szavival egyezteti.®

Bar Edes Gergely idézett szavaival egyenesen atadja a maga
egyligyli leleményét annak, akinek merészebb ropti képzelete
netaldn ezt is «bdvebb taldlményra» tudja majd felhasznélni,
az O toredékének, mdircsak tioredékes mivoltdnal fogva is,
inkébb symptomatikus, mintsem kezdeményezs jelentsséget kell
tulajdonitanunk. Ugyanigy els6sorban e Dugonicstél Vioros-
martyhoz vezet§ lappangé hagyomédny symptomaja az is, hogy
Edes Gergely kilteményében — amely az idegent majmolé «fes- -
tett Szép» elé, egészen az FElelka szellemében, a magyarsig

t.Horvéath Jinos: A Régi Magyaroknak Vallisbeli és Erkilcsi Alla-
potryukrdl. Tudominyos Gyiijtemény, 1817, (

* Horvdt Istvan magyar irodalomidrténete. Magyar Irodalmi Ritkasa-
gok, 28. 53. 1. V. 6. még a Kisfaludy-Tarsasag 1846. évi palyatételét; kozli
Katona Lajos i. h. 199. 1. Egyébirint Manét és Manest, valamint Arményt
é8 Ormosdot mar 1822-ben emliti Horvat Istvdn szépirodalmi szinezetii
g-mfoglalizkori rajziban. Arpdad Pannonia hegyén. Aurora, 1. 331., 332,

38. és 340 1
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dicsé multjat tarja — hajnali laitomés keretében, a csillagok kizé
keriilt nagy &s6k sordban, Attila mellett és a hét kapitény
élén Arpad mér a Zaldn futdsabeli epitheton ornanséval je-
lenik meg:

Hatt mi dicsd fényt 4d ugyanott a’ Bpa’rduc'zos Arpad’
Csillaga, melly megy elé Attila’ jobbja felé?...

De mindenesetre itt mar jogos arra is hivatkoznunk, hogy a
szavahiheté Zidor Gybrgy szerint is épen Kdes Gergely volt
az elsd a magyar metrikus koltok kozott, akivel Vorosmarty,
még didk koraban, megismerkedett (v. 6. levelét Kazinczyhoz,
1825. nov. 15.-r6l.)

Ezek utin, ha ismét felvetjiik a kérdést, osszefiigg-e a
romantikus magyar mitologia kozépponti isten-alakja, Hadur,
a germdn mitologia Hodur nevével, vagy épen Schreiber Alajos
jelentéktelen Hadur-balladéjaval, azt hiszem, a leghelyesebb
vélaszt az ismert Laplace-anekdota cinikus felelete adja meg.
A nagy francia fizikus arra a kérdésre, hisz-e lstenben, alli-
télag azt felelte, hogy kozmogonidja felépitésében nem volt
sziiksége erre a feltevésre. Lattuk, hogy a poginy magyarsig
legfébb istene mar Bonfininél is Mars volt, s ez nem csupin
antikos szinez§ elem, hanem a kozkeletti skytha-hin-magyar
azonositist a végeredményben Herodotosra visszamené klasz-
szikus etnografiai adatokkal parosité tudoményos meggy6z6dés.
Azt is lattuk, hogy Mars, mint a hinok, illetsleg a magyarok
Gsi istene, mihelyt magyar nyelvii értelmezést igényel, mint
legtermészetesebb értelmezit a «Hadak Istene» birtokos-jelzéis
szokapesolatot veszi maga mellé — s ez épen gy megfelel Arés-
Mars Priskos Rhetor girig szovegében olvashato értelmezé-
sének : pogo: T@v woldwwy, mint a Priskos Rhetor tuddsitdsdnak
Bél Miatyas dltal a magyar olvasokbzinség szamara 1745-ben
hozzaférhet6vé tett latin forditdsaban talalhato Deus bellorum
praeses kifejezésnek. Kdes Gergelynél a Hadak istenét mar
Marstél elvonatkoztatva, mint a harcosokat tdmogaté jé istent,
a Gonosz principiumaval szembesllitva taldltuk. Semmi kétség:
a XIX. szdzad elejére mar megszildrdult irodalmi hagyomany,
hogy a pogény magyarsig istene a Hadak istene. Az a ro-
mantikus patosz, amely a honfoglaldsi eposz egyediil lehet-
séges formdjdnak a hexametert érezte, szembehelyezkedve
ilymédon a lazibb Sindor-versek hazai hagyoményaval, kiny-

- nyen érthetéen az isten-nevet is patetikusabbd alakitotta és
egyben zirtabbd, szorosabbd kovacsolta, a birtokos-jelzss
szokapesolat lazabb szerkezetét birtokosjelzis széisszetételre,
a Hadak Istenét Hadirra cserélve. Az 1820-as évek
tijin akadhatott magyar olvaséja Schreiber Alajosnak is, a
germin mitologidban nem tulsdgosan elétérben 4ll6 Hodur
nevet is olvashatta ezid6tdjt magyar ember, akdr Aranyos-
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rakosi Székely Séndor, akdr Virésmarty, s ha olvasta, Horvat
Istvin moédjan épen az imént igazolt magyar hagyoményt
olvasva beléje, értelmezhette is magyarul: de, Laplace szavait
varidlva, Hadir torténeti megértéséhez nincs sziikségiink a
german isten feltevésére. Annal kevésbbé, mert az egyetlen
mozzanatot, amelyet a fenti fejtegetések magyarazatlanul
hagynak, t.i. Aranyrédkosi Székely Sindornal a Haddur név
kettds d-jét, a germén analogia sem magyarizza meg kielégitSen.

Ami Virdsmarty, és vele egyiitt a magyar romantika
megitélésében elsérangtian fontos lehet: a romantikus magyar
mitologidra nem egy véletleniil hallott vagy olvasott német
ballada vagy mitologiai megjegyzés feliiletes hatdsa, hanem a
torténeti tudatnak ha nem is népi gytkerti, de az irodalomban
gyokeres, a humanista torténettudoményig visszavezethetd s
Dugonics kioriill megtjitott és magyar nyelviivé valt hagvo-
ménya adott alapot. E hagyomény magja az Isten kardjanak,
helyesebben: a Hadisten kardjinak eredeti hin mondéja, s
Jellemz8, hogy épen ebben a vonatkozasban Viérdsmarty is, a
Zalan futdsa VII. énekében, Hadir nevének a «Hadak istene»
formédhoz még kizelebb allé viltozatit adja:

Latszott, rejtve miként fekiidoit a puszta mezében
Kardja Hadistennek, mellyet bamulva emelt fol
Egy baromdr, s nem tudva mit ér, Etelének ajénlott.

S hogy semmi kétség ne legyen Hadir és a Hadak istene
azonossigit illetdleg, ez utébbi megjeldlés még Vorssmartyndl
is véltakozik a Hadtrral, mint a Zalan futisa VIII. énekében :

«... ott fenn
Lat, s igazdn vet sort a nagy hadak Istene ; vijunk;»

Virosmarty tehdt a romantikus magyar mitologia kialaki-
tdsival is olyan folyamatot fejezett be, amelynek céljat és
irdnyat Dugonics FEtelkdja szabta meg. S ha Virdsmartyval
kapcsolathan ez csupin az irodalomtorténész megéllapitisa, a
Zaldn futdsdnak sok tekintetben legnevezetesebb el6zménye,
Csokonai Vitéz Mihily Arpddidsza, amely a Hadtr-név tor-
ténetének is érdekes dokumentuma, hatarozott szavakkal
kifejezésre is juttatja.

Rettenté hadakat, vért és egy nemzeti szdrnyi
Bajnokot éneklek s a bis Hadak Istene bator
Hét f6 hadnagyait —

igy kezdédik a nagyszabdst lehet8ségeket sejtets, de sajnos
csak félszdz sornyi toredék. De ebben a kisterjedelmii szivegben
is sz6 keriil a Hadisten kardjira, melynek mondédjat torténeti
szempontbél az egész Hadir-mitologia magja gyanént jelol-
hettiik meg: maga Arpdd viseli derekan, mint kivalasztottsdga
Jjelét «az erbs Hadak Isteme buisilt fegyvereit.» S az invocatiéban
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ott van a kegyeletes utalds Dugonicsra mint a romantikus
mitologia kezdeményezbjére:

Boldog Héliconunk szent sziizei, melyek az édes
Hanggal hédité érzést egyelitetek Ossze!

Jol tévé Magyarok Kegyes Istene! akit Etelka

Igy mevezett s mind mind édesség Isteni! mind mind
Hintsetek e csendes s arnyékos volgyre viligot,
Amelyben Muzsam koszorujat, hajnali tépett
Rézsabol, most fiizi vitéz bajnokja fejére.

3. Arpad és az ifjabb Kyros.

A magyar héskor romantikas rekonstrukecidjaban a magyar-
sagnak a perzsikkal vald rokonitdsa mitologiai vonatkozasban
bizonyult a legtermékenyebbnek, amennyiben Vorosmarty
Hadir-Arméany kett6ségét, mint littuk, jelentds tudoményos
és érdekes koltdi elozmények utdn, az irdni dualizmus mintéjira
képezte ki. Ugy latszik azonban, hogy a magyar-perzsa
rokonsdg tudata, amely Virdsmarty szemében épen tigy, mint
torténetird baratja, Horvat TIstvan szemében, tudomdnyos
eredménynek szdmithatott, més vonatkozdsban is érvényesiilt
a Zaldn fuldsdban. A VII. énekben pancélba 6ltozitt ellenfelével,
az Orids Alkesttel szemben, Arpid biiszkén hangoztatja, hogy
6 nem bujtatja sisakba a homlokat.

«Kard nekem a péncél; szabadon viszi homlokon a nyilt
Konnyii kalpagot, és mikor eljé véz napom, a szép

Fold szinét, s ragyogé egeket még latom utolszor;

Te pedig eltakarod fejedet, vas lapba boritvén,

S rettegsz nézni halélt, mellyel fenyegetve riasztal.»

E sorokban alighanem Xenophonnak az ifjabb Kyrosra
és dltaldban a perzsikra vonatkozé fejegyzése kapott mélyebb
jelentést: «Kyros védtelen fejjel ment a csatdba ; altaldban, Ggy
mondjék, a tobbi perzsik is védtelen fejjel szoktak részt venni
a hébori veszélyében.» (Anabasis I. 8. [6.] Kigog 62 sy Eywv
ThY %Py sis Thy payny xxHatato, Ayera 0 xai Tods hhovs Héosas
oz Tz xepadods &y T@ modépe duavduvedew.) A halallal szembe-
néz6 férfias bitorsig és a vildg szépségével halalig betelni
nem tudé esztétikai életorom: mennyire a fiatal Virosmartyra
jellemz6 tragikus ellentmondds! De jellemz8 viszont a Zalin
futdsa kolt6i moédszerére, hogy Arpadnak ehhez a Virssmarty
kolt6i vilagszemléletét megmutaté mozdulatihoz is a roman-
tikus torténeti tudat korszerti tudoményos meggyézbdése és a
klasszikus etnografiai hagyoménynak e tudoményos meggyG-
z8dés szellemében valé felhasznéldsa adja meg az epikai hitelt

WALDAPFEL IMRE
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LOJALIS KURUC VERS AZ 1741-IKI ORSZAG-
GYULESROL. :

A nevezetes 1741-iki pozsonyi orszaggyiilés emlékezetét a kozhiedelem-
ben jéformén csak néhdny megkapb jelenet tartotta fenn, amindk az orszig-
gyiilési Rendek hédolata a trénra 16ps els6 néagi orokis kirdlynd eldtt (jian. 21.),
a fényes korondzisi innepély (jan. 25.) s a «vitam et sanguinem» jelenet
(szept. 11.), midén a kiilsé ellenségeitdl szorongatott kirdlynd mély gyészba
oltozve konnyek kozt kérte a maga s gyermekei (ekkor méar hirom lednyka és
a féléves trondrokos), tronja és a haza védelmére a magyar nemzet segilségét.
Mindez torténeli hitelii, s az egykoru rajzok és festmények is tdbbfélekép
megorikitették egészen Fadrusznak a csehek 4ltal lerombolt remek szobor-
csoportozatiaig. Némelyik rajz a hatias fokozdsa végelt az utolsé jelenethen
a csecsemd tréndrokost is a kirdlynd karjara ilteti, ennek bemutatdsa azonban
nem ekkor, hanem szept. 20-in sziik hazikorben tortént.

A jeleneteknek ilyen szinpadias bedllitdsa azt a latszatot kelti, mintha
ekkor Pozsonyban esupa {innepély és a szépséges ilju kirdlynd eldtt ki-kitord
lelkes tiintetés valtogatta volna egymadst, hololt a valdésigban hénapokon it
szenvedélyes hangu vitik kozt targyalla a maj. 14. 6ta egyiitt 10 orszég-
gylilés a nemzet régi és djabb temérdek sérelmét. A nyole év 6ta iires nadori
sz8k betdltése iranta kiralyné azonnal rendelkezett, s a Rendek az elsé helyen
jelolt agg gr. Palffy Janos orszighir6t vi'asztottdk nadorrd, ennek helyére
pedig a népszerii gr6f Esterhdzy Jézsef horvit bint nevezte ki a kirdlynd,
8 egy-két sérelem orvosldsa irdnt is igéretet tévén, bizalmat ébresztett maga
irdnt, de a nagy vitik a koronazis utin a sérelmek részletes largyalasakor
kovetkeztek. Ezek eredményét gr. Batthyany Lajos kancellar, gr. Esterhizy
Imre primas és legh - hat6bban gr. Esterhdizy Jozsel orszighiré ismertetie a
kiralynd el6tt. Mivel azonban férjét, Lotharingiai Ferencet, a nagy torokverd
L. Karoly unokajat, a Rendek nem akartak korményzétarsul vilasztani, az
e miatt bosszis kirdlyn6 tobb fontos sérelem orvoslasit visszautasitotta.
A jalins 28-iki leiratot a kiilonben lojalis forendek is hiivosen [ogadtak,
a koveti tablan pedig heves kifakadisok kozt mér az orsziggyiilés hazakiil-
dését kovetelték. Gr. Esterhdzy Jozsef a kirdlynd jelenlétében is élesen nyi-
latkozott a német miniszterek talkapasai ellen, tgyhogy egyikilk — hir
szerint — a titkos tandcesrél tdvozisa utan Ggy nyilatkozott, hogy legjobb
volna a szdjasabb kivetek koziil harmat-négyet lefejeztetni, hogy a tobbi
lecsendesedjék.

Irodalomtirténeti Kizlemények. XLIX, 19
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Ebbol az elkeseredett orszaggyiilési hangulath6l fakad az alabb kozolt
40 versszakra terjedd vers is, amely nem mint koltdi alkotds, hanem mint
kortdrténeti adalék érdemel figyelmet. Eredeti (tulajdonkép mésolt) kézirata
a herceg Esterhdzyak kismartoni hithizomanyi félevéltdrdban maradt fenn.
Magyar cime nines, hanem mdas kézirdssal latin szOveg jelzi a felzeten:
«AD 1741.-sub Diaeta Posoniensi contra nonnullos Ablegatos Hungariae», a
versek elott pedig ugyanazon kézirdssal: «AD 1741. Posonii sub Decursu
Diaetae.» Tartalma szerint azt mondhatnék: «Egy — kiilsnben lojdlis (l. a
18—19. vsz.), de kuruc érzésii magyar hazafi keserve a hazai allapotok
miatt.» Mint Gydngyodsi Kesergé Nymphdjiban (Palinodia) a megszemélyesi-
tett Haza beszél, az aldbbi vers szerzlje is a Haza nevében sorolja fel a
bajokat. A szerz6 mindenesetre olyan kozrendii magyar, ki tagja volt a
kdveti tdbldnak, s a (kiilonben ingadoz6) helyesirisbél és egyes kifejezések-
bol kovetkeztetve, val6sziniilleg dunédntili ember. Egyes szdk és sorok magya-
razatit 1. a jegyzetekben.

1. Jai nékem Siralmas ell hagyott Arvénak,
Régen boldogsdgos szép Magyar hazinak,
Ezer veszedelmek reim &Aradénak,
Napjaim mégh nagyob gyadszba boruldnak.

2. Keserves Sorsomat tudgya ‘mind ez Vildgh,
Féjdalmas sebemet szemléli sok Orszigh,
Ki régen virdgz6 valék mint szép virdgh,
Im mind ell hervadok, sziaradok mint fa-agh.

3. Mér tulajdonomban esak aligh maradok,
Idegeny Jovevény sajitomban vagyok,
Bétran magaméért mar nemis sz6lhatok,
Nines senki partfogém, nem tudom, hd futok.

4. Oh siirii konyvekkel jajgathat6 Népségh,
Hajdan bator szivd, nagy hirti Nemességh,
Most az fdrnyéktulis megrettentt Nemzethségh

5. Nem veszedé észre, hogy megh ecsufoltatol,
Sulyossab rabsdgra holtigh zérattatol,
Kezeid, 14baid megkdtve tartatol,
Végtére Torkodnal fogva megh fojtatol.

6. Nem csak te magadat hazddbul ki zirnak,
Hanem gyermekestiil nem soké ki hénnak,
Mert nines semmi helye most az igassignak,
Majd neve is el vész méar Magyar Orszdgnak.

7. Nem akarsz tanulni keserves sorsodon,
Sokszor rajtad tortént siralmas voltodon,
Hogyvan kovéesoltik, tudodé, hitodon
Tapodtak mint Uthan leszakatt dgokon.

1 A 4-ik sor hidnyzik a kéziratban.
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8. Egértek hénszor mar tenéked sokakat,
Meddigh szdndékjokra kivet nem hajtottak,
Ez utan kérdommel iistokddnél fogtak,
Véled csak ugy bantak, ammt ebk akartak.

9. Minden igassagat haziddnak el vontik
Régi szent Torvényét a’ szélnek eresazték,
Jo lakéfoldeket sok nemzetek filték,
Hasznéat Joszédgadnak nemde masok vették. .

10. Példa az mostani korondzis ebben,
Ki eldtt boesiilvén biz(t)attak mindenben,
Sokakat égértek néked csak beszédben,
Mas volt el titkolva ott az dlnok szivben.

11. Mert megh koronasztad, még j6 sz6t sem adnak,
Konyorgésedreis csak fiigét mutatnak,
Sok instantiidra keresztet vontanak,
Mar az égéretek semmiben multanak.

12. Az el mult Diaetdnak vége ezt okoszia,
Hogy hazédnak Ledny agra szallot Jussa,
Ugyan akkor edtet haldlrais adta,
Feneketlen sirba Grokéssen gyukta.

13. Akkoris széntén igy jhra szegény fejed,
Szin alat meg csaltik biztatvan Nemzeted,
Elsében égérvén mindeneket néked,
Nagyob Nyomorussig volt az utan hired.?

14. Ez vala gyiimdlcse akkori dolgodnak,
Mostis lesz olly vége sok bisztatisodnak
Nallad a’ kegyesség, szép sz6, mit okoznak,
Vilaszakat maris nem sziadizint hoznak.

15. Uj Nemzet tiilti bé, hiddel, minden Virad,
Kitoll boldogsigod te soha mem vérod,
Uj taldlméanyidat, meg lasd, végre banod,
De késsed lész akkor, midon meg lesz kéarod.

16. Az ell multt Diaeta is sokdig vonyata,
Csak nem sorsotokis forspontra huzata,
Alég hogy portiét véled nem adata,
Quartéllyos Németet akkor nem tartata.

17. Még eddig esak Németh parancsolt hazddban,
Franeziais lakik ezutidn hazadban,
Ezek lesznek Urak minden javaidban,
Ha nem vigya(z)sz, téged ki vernek azomban.?

18. Nem oka, j6l tudom, ennek ed Folsége,
Legyenis szivednek hozzi reménsége,
Ezt az 4ruléknak koholt Mestersége
Csak azért Mivelli, hogy lenne Tisztsége.

1+ A 13. vsz. utols6 szava a kéziratban igy: lired talin a mésolé hiba-
jabol, az eredetiben valésziniileg béred volt, ami jobban oda illett. .

2 A kirdlyné férje, midon Lotharingidt elfoglaltak a francia-bajor seregek,
innét menekiilt francia hiveit a magyar fo- és jovedelmezd kisebb hivata-
lokban helyezte el, s ez volt a fbok, amiért a Rendek nem akartdk 6t a ki-
ralyné korményz6tarsaul vilasztani.

19*
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19. Kiben Kirdly nevét mert nemis keverem,
Inkdb buzgd szivel haldlig dicsérem,
Még élek, melletté nem szinom fegyverem,
Utolsé ¢sdppigis kiontani vérem,

20. Ne fél(j), batorkodgydl, kérésed meg lészen,
Torvényért, hazadért légy meg halni készen,
Meg ne szdnj, méz néked igazat nem tészen,
Igy Siralmas néped végasztalist vészen.

21. Nem tudom, mitt rettegsz, mikor igazat kérsz,
Istenért, Igazért, vané eszed, mit félsz,
Senki azért tézed bantani nem mérész,
Isten, ember eldt bicsiileted nem vész.

22. Tudgyad pedig, nem mdas veszedelmed oka,
Hanem Nemzetembdl két vény dlnok réka,
Kinek nagy Tok fejek ravaszsig fazoka,

Ugy ilnek kozletek mint két mérges Polka. ¢

28. Nem volna olly nehész sebesiilt szivemnek,
Ha idegeny volna Hohéra fejemnek,
Mivel maga vére Judissa véremnek,
Sziz)szorta nehezeb fijdalma sebemnek.

24 Isten, ember tudgya, hogy az eisdséget
Nemzetemnek lessi edgyik Ersekséget,
De nem orvosollya nehéz betegséget
Nem kivinnya visza hozni egésséget.

25. Alig varja, Imre hogy el temet(t)essen,?
Nemzetem Oszlopa hogy el toriiltessen,
Mit gondol te véled, csak Primas lehessen,
Hamaréb székedben tenéked illhessen.

26. Oh te Istentelen irigy gonosz Ember,
Mért ellenem nyelved olly éles mint fegyver,
Nem laddé fold alatt mennyi megh holt hever,
Nem félszé, hogy haldl tégedis majd lever.

27. Jaj szegény Lolkddnek mit fog oft csindlni,
Mire fog te néked ezért iigyed vélni,
rted az par6kis nem fog allegdlni,

Mert magais Talpdn alig fog ott alni.

28. Azért hogy Posptk vagy, még pokolban mehecz,
Hogy kamaras Ur vagy, azért koldus lehecz,
Az gonosz Juddssal még teis ott &zhecz,
Valosdgos példat tobbekriil is vehecz,

29. Még sem félsz a kemény Biré haragjitul,
Mikor dordgh az Eg bocsito nyélaiul,
Nem félsz, maid az Orddg el vészen sajatul,
Meg se mentsen Isten téged a’ Tatértul.

t Az egyik bizonyosan az agg Palffy nidor, a mésik El:dddy G. Antal
egri piispdk vagy Erdody Gyorgy koronalr, akik az Esterhdzyak (az
orszighiré és a primds) hazafias mikodését tobbszor elednesoltak.

* Gr. Esterhdzy Imre, a hazafias érziiletit primas — ugy latszik ——
betegeskedett (11745) s helyére a németérzelmii egri plispdk vagyédott.
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. Meg halgattya az Ur Arvéknak sirdsat,

Iffiu-, Oregeknek hozza kialtasat,
Az Egyhazi Rendnek sok fohaszkoddsat,
Méltan rajtad tiilti nagy boszu alldsat.

Bansagért pediglen mésik hizelkedik, 1
Nagyobb konezért mint az kormos torolkodik,
Ezis a’ Judassok koziil vadolkodik,

Utinnam drtatlan titkon zirul/kodik.

KivAn igazakat az illyen Méltéssagh,
[Es] Tisata sziveket mert ez nagy Urasagh,
Nem héad részesiilni edket Szent Haromsagh,
Kiknek ellenségek Torvény és Igassigh.

. Haszontalanulis ezeket mivelik,

A szép Barson Nyerget Disznéra nem teszik,
Vastag szalonndra Ebet nem Ereszuk,
Ezeket az Egek nékek sem engedik.

. Igy kollé fizetni, hogy meg biesiiltelek,

Erdemesek folot hogy fol emeltelek,
Atkozolt viperdk nemis reméltelek,
Keblemben vesztemre véghre neveltelek.

Mit vétettem néktek, hogy igy daraboltok,
Majd szalak szijakat Testembiil szabdaltok,
Tulajdon Véreim miért marczangoltok,

Jaj Ti atkozottak engem hogy hurezoltok.

Mégh ezeken kiviil vannak illyek maésok,
Kiket nem mnevezek most, Ablegatusok,
Csaldrdok mint mérges mardozé Aspisok,
Csak az magok javat vaddszé Judasok.

. (Ell) jiittek Diaetdra, hogy megorvosollyak,

Fajdalmas sebemet majd meg flastromozzik,
Jobban sebessétik inkabb az Ebattak,
Temetni akarnak, a’ sirl megis 4stik.

Ell héntik az minap mint kigy6k bdiriket,
Roka mdédra vettek rajok més széroket,
De nem viltoztattak ros: természeteket,
Alnokséggal tellyes Ordonges sziveket.

Csuddlom, hogy eddig Ti ell szenvedtétek,
A Romaiakatis nem koveltétek,
Székkel (a') Sessioban agyon nem vertétek,
Ablakokon edket ki nem veteltétek.

Lészen még valaki, ki all boszut ezért,
Kihez még Németh vér eddig soha nem fért,
Kész leszen meg halni szegény Nemzetemért,
Meg fizet keseriin a’ sok Diurnumeért.

Kozli: ¢ Bapics Ferenc.

1 A masik Erdédy, a volt kamarai elndk, akkor koronadr, a horvat bansagot
szerette volna elnyerni.
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KEMENY ZSIGMOND BARO BUDAI HAZA :

Az elmult év szén Galamb Sandor emlitette, hogy a Magyar Nemzet
szerkesztGje, Kemény Zsigmond br. sziiletésének 125. évfordul6jin, 1939. év
jin. 12.- én emléktabldval akarja a nagyhatdsi politikai irénak és hirlap-
szerkesztOnek egykori hdzat a Varosmajor-utciban megjeldlni. Ezért azzal a
kérdéssel fordult hozzam, vajon valéban a 30. szimu héz volt-e Kemény
bard tulajdona, amint Bdrd Kemény Zsigmond cimii munkdmnak masodik
kotetében Gyulai P4l szébeli kozlése alapjan megillapitottam. A kérdés
apndl jogosultabbnak latszott, mert Koméaromy Ferenc Alkonydrdk ecimii,
1890-ben megjelent kitetében Emlékeimbil 1850-1870 c¢im alatt azt irta,
hogy 1870 nyarin Kemény Zsigmondot a Varosmajor-utciban a 22. szamu
hézban latogatta meg. Ezek utan kitelességemnek tartottam a székesfGvaros
levéltariban Kemény héazarél pontos adatokat szerezni s a kérdést ezek
alapjan tisztazni.

Birs Kemény Zsigmond cimli munkém mésodik kotetének 546. lapjén
kozoltem a Fovarosi Lapoknak 1869. szept. 28.-i szamdb6l azt a hirt, hogy
Kemény Buddn a Krisztinavdroshan a Konek-féle hdzat megvette. Ugyanott
emlitettem az egyik jegyzetben azt is, hogy Gyulai Pil szerint Kemény
Zsigmond br. tulajdona a Virosmajor-utcaban az a haz, volt, amely Banffy
Gyorgyné baréné villajanak tészomszédsagiban dllott s a XIX. szdzad végén
a 30. szimmal volt megjellve. Mindezt teljesen igazoltik azok az adatok,
amelyekhez a székesféviros levéltirdban leginkdbb Banrévy Gydrgy allevél-
taros ur szivesség ébol jutottam.

Az 1869. évi Adressen-Kalender von Pest, Ofen und Altofen 152.
lapja szerint a Vérosmajor-utedban a 751. szimd hiz Konek Séndor és
Sarolta tulajdona. Hogy Kemény Zsigmond br. ezt a hézat veite meg, bizo-
nyitja az 1871/72. évi Adressen-Kalender 186. lapja s az 1873. évi Adres-
sen-Kalender 206. lapja. Iit a Vdrosmajor-utedban a 751. szima héz Kemény
Zsigmond br. tulajdonaként szerepel, mig a mellette lévé 749. szAmit héz
a piarista rendé. Az 1875. évi Adressen-Buch 133. lapja szerint a Vdaros-
major-utcdban a 751. szamt haz Prickler Istvén tulajdondba keriilt, a 749.
szami pedig tovabbra is a piarista rend birtokdban maradt. Az 1891/92.
évi Budapesti czim- és lakjeqyzék 28. lapja mar az Gj rendezést tiinteti fel.
E szerint a Virosmajor utciban a 3). szima hdz, amelynek helyrajzi sziAma
751/752, Priickler Istvdné, a 32. szAm( a piarista rendé. Még inkébb igazolja
Gyulai Pal visszaemlékezésének helyességét az 1894. évi Budapesti ¢zim-
és lakjegyzék 28. lapia. E szerint ugyanis a Virosmajor-utciban a 28. szdmé
héz tulajdonosai a »br. Banffy-testvérek«, vagyis Ozv. Banffy Gydrgyné
béréné Bethlen Margit gréfné lednyai, a 30. szdmi haz tulajdonosa Priickler
Istvén, a 32. szdmu hdzé a piarista rend. A haz torténetét kiegésziti a
Tolnay-féle Budapest Evkinyve 1898-bél, hol a 470. lap szerint a 751/752.
helyrajzi szambol 1514—1515 lett. Az 190%. évi Budapesti czim- és lakjegy-
2élk viszont az 1514—1515. belyrajzi szamu és Varosmajor-utcai 30. szami
haznak 1j tulajdonosaként Herezeg Zsigmond miiépitst jelolte meg, aki az
6don egyemeletes haz helyére kétemeletes bérhézat épitett.
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Ezek utin semmi kétség sem férhet ahhoz az .dllitdsunkhoz, hogy
Kemény Zsigmond br. a févdrosban, a Varosmajor-utcai 380. szimu hézban
élte le utols6d éveit. Legfeljebb a bekoltdzés idejére nézve lehet némi eltérés.
Bird Kemény Zsigmond cimii munkdm mésodik kotetének 547. lapjén
ugyanis arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy Kemény leginkdbb 1870 6szén
foglalhatta el budai otthonat — el6zbleg, a Pesti Naplonak jal. 13.-i szima
szerint, néhdny hétre Kaltenleutgebenbe utazott. Ezzel szemben Koméaromy

" Ferenc — mint visszaemlékezéseiben irta — 1870-ben nyari sziinidejét

akarta kiilf6ldi utazdsra felhaszndlni, mikor Pestre érkezve, arrdl értesiilt
hogy Kemény Zsigmond br. az Angol Kiralynébh6l elkdltdzott s Budén a
Vérosmajor-utedban sajat hdzaban lakik. Mindaziltal Komaromy csak azutén
latogathatta meg Keményt budai otthondban, miutin Kemény Kaltenleut-
gebenbdl visszaérkezett. Ha tehdt Komdromy emlékeztehetségében meg-
bizhatunk, latogatisat az 1870. évi augusztus masodik felére tehetjiik, mi
nagyjaban megegyezik a Kemény Zsigmond br. életrajzdban kifejtett kovet-
keztelésiinkkel. Erre mutat az is, hogy Koméromy Keményt levert kedélyti-
nek, banatosnak taldlta, mi mar a lelki betegség elérehaladdsat sejteti. Az
életrajzban felsorolt adatok szerint a Kis Svabhegy aljin meghtiz6dé csen-
des budai h&z 1873 janudr végéig nyujtott nyugodalmat a nagy iré ki-
meriilt idegeinek.

Koméromy visszaemlékezései annyi jellemzd részletet emeltek ki
Kemény Zsigmond br. budai otthonénak életébdl, hogy esak hatarozott be-
nyomésokra tdmaszkodhatlak. Val6szini, aki 6t a VArosmajor-utciaba a 22,
szimi bézba irdnyitotta, nem a hivatalos szdmozdst kovette, melyhen a
a hézszdmok az utca kezdete felé ndvekedtek, hanem Kemény béiré hizét
az utca elejétsl szamitva, tarthatta a huszonkettediknek. A héz rajziban
Koméromy az utecdnak egyik kiemelkedGbb villdjat vdzolta elénk. Foldszint
hat szobdt latott, az emeleten pedig Kemény Zsigmond br. két szép vendég-
szobat ilyen Wthaigazitissal mutatott neki: »Ez Kemény Janos lakdsa, mikor
Pestre jon.« A vendégszobékba tehit Kemény Zsigmond br. tulajdonkép
dcesét, Kemény Janos bar6t varta, aki Erdélyb?n Pusztakamardson lakott
ugyan, de gondjat mar kiterjesztette a kiizdelmekben elfiradt batyjéra.
A héiz vezetését Kemény hiiga, Kissné Kemény Agnes baréné tartotta ke-
zében ; neki mutatia be vendégét Kemény is. A hdzhoz kert is tartozott:
ennek aljiban jatszott Komédromy a tekepélyin a hdzi lrné lednydval és
két fiatalemberrel. Itt a kertben iildigélt Kemény is a taldlkozaskor s bisan
hajtotia le fejét; itt lalta egykor Gyulai PAal is emlékbeszéde szerint az
éleselméjii ir6t, amint kertjének lombjai alatt egykedviien nézett maga elé
s virhgait tépte. Mindezek a részletek teljesen Osszhangzanak azokkal az
adatokkal, melyeket Kemény Zsigmond br. életrajzaban haszndltam fel, s
kiegészitik annak a helynek képét, hol Kemény Zsigmond br. hanyatlasayal
egy Oridsméretit szellemi vilag omlott Ossze.

Mennyire megérdemelné e komor emlékii hely, hogy az utékor kegye-
lettel gondoljon red ? Az emléktibla egyelére elmaradt ugyan, de a felvetett
gondolat oly szép, hogy még megvalésulhat. Miért ne figyelmeztetndk f6-
varosunknak hélas kozonségét minél tobbszir a magyar irodalom és Erdély
jelentéségére ? Ha valaki a tervezett emléktablat valéban elhelyezné a
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Varosmajor-utcai 30. sz&mu hdzra, a kovetkezs felirdst alkalmazhatpd :
»E héz helyén allott Kemény Zsigmond bér6 hiza. A l4nglelkii regényiré
8 a nagyhatdsi politikai ir6 és hirlapszerkeszté az élet harcéban elfiradva,
itt pihent meg 1870-t5l 1873-ig, innen indult sziil6foldjére, Erdélybe, hogy
ott taldljon végs6 nyugv6helyet.« Papp FrrENG

P. SZATHMARY KAROLY NAPLOJA.
(Els6 kozlemény.)

Dr. Mériez Miklésné Miskolezy Erzsébet, Szathméry Aranka lednya, P,
Szathmary Kéroly unokéja, nagyatyjénak egy értékes lLéziraldt adomanyozta
a sdrospataki iskola kinyvlaranak. A kot t tartalma: 1863 —1867 kozti Napld,
Holulidr lovag és az Asszony komédidja c. miiveinek ceruzaval irt, nehezen
olvashaté kézirata; tobb toredék, egypar cim, talin tervezett miivek nyomai ;
eldfizetok névsora; fényképezési feljegyzések stb. EbbSl most a Naplo szb-
vegét mutatjuk be, amely feldleli az ir6 nagyenyedi tandri éveinek j6 részét.
Sok apré és helyi érdekii vagy sablonos feljegyzés van benne — pl. nagyon
sok a vendégjards, a kértydzds, végtelen hossziik a gyiilésezések; sokat
sétél, kaszindzik, levelezik, 6rikat tart — ezek mint nem jellemz6 részletek
itt elhagyattak. Sokszor volt beteg is az ir6. Amit azonban valami szem-
pontbél fontosnak taldlunk, azt meghagytuk. Nagybecsii feljegyzések ezek a
regényiré irodalmi terveire, egy-egy munkdja megsziiletésére, meséinek vaju-
‘désdra nézve. Kortdrténeti jelentdsége sem kevesebb, mert a kiegyezés elGtti
évek eszményeit és lelkiviligdt tarjdk elénk egy j6 megfizyelési ember
részérdl, akinek Kritikai megjegyzései is becsesek egy-egy irodalmi miirdl

vagy eseményr6l — igaz, hogy tibbnyire epések s nem egyszer igazsig-
talanok.. A helyesirdsnak jelentdségnélkiili régiességeit nem tartottuk meg-
1863.

Janudr hé. 1-én Bevégeztem «Kis halom» cimii novelldmat, fotograf képei-
met megkiildttem Géspar@inos, Kasza Déniel, Janesé J6zsef kollegdimnak.
Ebédre GasparJdnosékhoz voltunk hiva. Gspar megnyerd kiilsdjii férfi; érdemei
az erdélyi nevelésiigy koriil nem csekélyek; de tgy latszik, nagyobb theore-
tikus, mint praktikus. Ugyanezen napon latogatni voltunk Foszté Ferenc
curatort, Zeyk Karolyt és Mihaly Karolyt. Az elsé sokakidl ligyes gazdanak,
mésoktdl csak magdra nézve tartatik annak; itéletemet felfiiggesatem. Zeyk
Kéroly végteleniil vonzo6 és megnyerd egyéniség; az 1847—8-i orszaggyiilésen
szép szerepet vitt. Mihdly Karoly kollega kolt6i hajlamu lelkész és tandr,
élte hanyatlatin; kitiin6 szénoknak allitjdk; én még nem hallottam. Erds
ideghajban szenved; azt hiszem, fGszerepet a hypochondria jatszik benne.

E napon kezdeltem a Szab6 Kéaroly éltal szerkesztett «Erdélyi torténelmi

. adatok» olvasasdhoz; a kivont eredmények késGbb.

2-4n Az «Frdélyi torténelmiadatok» olvasisanak folytatdsa. Snk érdekes
adat; a reflexiék késébb. Leveleket irtam. Estére kelve... Nagy Karoly
rajzlanfirhoz mentem; szép érzésii, miivészi hajlami ember, kiben lehet,
jobb koriilmények kozolt a baza egyik csillaga valt volna, — most félig
nyomorban él. Bizonyos Maramaros megye rajzt illetd rajzokat esindltatok
nala, sajat és Morvai skizzei utén...
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3-4n Késén keltem; a lapokat néztem dt. Uj semmi. Zilahi henceg
a M. Sajtéban. Tehelség: szerénység nélkiil; fiatal gyermeknél nagy hiba;
ezenkivill mindenbe vig, irodalmi avanturier trekszik lenni.

Befejeztem az «Erdélyi torténelmi adatokat». Az els6 kdzlemény benne
Haller Gabor napl6ja. Nevezetes szerepet jitszott férfiu I. és II. Réakéezi
Gyorgy idejében. Immoralis korszak. Haller uram akadémidkon kezdi, itt
mindig adds, verekedik, iszik. Napl6jabél az akkori akadémifis tanuldsrél
sajitsigos fogalmakat szerziink. A tudomanyokat Ossze-vissza tanuljik,
s a tandrt magit fizetik. A naplé naiv; néha minden harmadik lapra red
frva: ilt és itt ittas,

Ugyane napon kezdettem «A fdcdntojdsok» cimii beszélybe, mely b.
Wenkheimék esetét targyalja. (mutato nomine).

4-én masoltam és commentallam két kiadtalan oklevelet II. Rakéezi
Gybrgy fosvénysége jellemzésére. A Vasdrnapi wujsdg szdméra, Két iv.
Atlapoztam az ujséigokat. Jokai megkiildsite a Hon eimii politikai lapot.
Elhatdroztam, hogy kiildeni fogok mneki Erdélyt illeté cikkeket. Felmeriilt
nilam egy lyrai koltemény eszméje: «Gondolj redm» alapeszmével, erre
a kérdésre, mikor? Gyarmati kollega feleségestél ndlam volt; Felszeginé is.
Az elsbnek neje itt érte volt a forradalmi égetést, s csoddsan menekiilt meg
egy tribun segélyével, ki késobb férje kezébe jutvin ez megmentette.
Felszeginé kedves, egyszerii nd, az elsé festelt rézsa. A sziinnapok vége.
Eleget dolgoztam s mégsem vagyok az eredménnyel megelégedve.

5-ik. Reggel folytattam a «Facdntojasok» e. beszélyt. .. Azutin dsviny-
gylijteményem rendezésével foglalkoztam, melyet az enyed:i tanodanak
vagyok dtadandd, ériéke ®/,-aban; bdar ingyen tehetném, de nincs modom
benne. .. Felszegi és Szarvadi jottek s beszélgetésben telt el az est. Felszegi
reményteljes hireket hozott Kolozsvarrél az orszégos iigyekben. Crenville
eddigi korményz6 ujévkor oda nyilatkozott volna, hogy bensziilott érdemes
honfi 4lland a dolgok élére stb. En még nem tudok oriilni; messze allunk
még attél, mi nekem igaz Ordmit okozna. Félek, hogy a mi vildgunk tGbbé
el nem jo. Két ellenkezd vérmes remény koziil — a historia mutatja —
egyik sem szokott betelni, hanem valami ligymeleg kozbiil. Estve a II. Ra-
kécezira vonatkozé adatokat néztem at, hogy Pidkhnak felkiildjem, — a képet
(I. Réké6eziét) Cseh nevii tanitvidnyom elkészitvén.

8. Enyed oldhok 4ltal elpusztitisinak évnapja! Mennyi nyomor és faj-
dalom emléke! E napot itt meg szoktak iilleni. Szegény Enyednek is sok
ilyen iinnepe van mér! Az &4svdnygyiijtemény rendezését befejeztem, van
536 darab. Ebbsl 284 kiilhoni. Estve keleti utazésokat olvastam.

9. Az isvanygyljteménytilletd jelentésemet az el§ljarésaghoz megirtam
és Foszté gondnoknak benyujtam. Ott létemkor emlitette, hogy az eldljarésig
a jovd évre igazgatéul szemelt ki. Nem vigyom red; ez kevésbbé lelkiisme-
retes embernek valé, mint én, kiben a kotelességérzet oly tulvitt, hogy sem
éjjelem, sem nappalom nem lenne; de az iskolai iigyeket sem. ismerem itt
még ugy, mint kellene; az is kellemetlen lenne redm nézve, hogy annyi
dszbevegyiilt 6 eltt elndkdljek. Legyen sor ésids szerint!... Ebéd és lecke
utdn Aranynak irtam, felkiildvén a «Kis halom» c. beszélyt s 18 forint
elofizetési pénzt. Szegény Jénos bicsi nem szerkesztdnek val6. Mennyivel

'
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jobb lenne, ha a nemzet annyira biztosithatni, hogy egy Attilit irva,
jovejét megalapitva litnd. Igy sohasem fog teljesen sikeriilni felemelkednie.
Az est olvasmanyokban tolt el ; néha az irodalom sehogysem megy. Némely
gyémantkiadisn hazai és idegen koltokbhdl Osszeallitott gyiijteményt
lapoztam at. Eszembe jutott egy gyermekkorb6l ismerds oldh vers, mely
igy végz6dott: «Si dajnire» s az olihok fijdalmat mélyen kifejezé ballada,
melyben elveszett nemes leveliikért sirnak. Ha megkapnim, 4tforditanim.
De kit6l? Este Schiller Phiidra-jat lapoztam.

10. Reggel tervezetkészités «Magyar aristokratdk» c. tirsadalmi
regényemhez, mely mar meglehetdsen ki van kerekitve. Irdnya: megmu-
tatni, hogy tulajdonképen a nemzet minden egyes osztilya aristokratikus
hajlamu § ostorozni azt és ott, ahol kell; felemelni, ahol megérdemli.
A regény a forradalom alatt és utdn jitszik... Délutin francia lecke, séta
és Schiller Németalf6ldi histéridjanak olvasisa. Az est is ugyanezzel tolt
el... Schiller histéridgja azon eszmét kolté, hdatha Apaffy torténetét ily
szellemben irndm meg? Ez épen j6 eldtanulmdny lenne a «Miniszler» cimii
tragédidhoz.

11. A «Facéntojasok» ecimii beszély folytatdsa. Befejeatem Schiller
Németalfoldi histéridjdnak olvasasit. Idokdzben eszembe jutott Cajus
Grachus, mint régi tragbédia mesém: valamint a Miniszter is. Ezek azt
az eszmét koltstték fel, hogy minden ily kedvenc mesének fogjak be
papirosat s amint hébe-korba, egyikre vagy mésikra hajlamom kerekedik,
irjam bele... Ezt még holnap effectudlom is. Estve Schiller torténetének
fiiggelékét. .. olvastam.

12. A megkezdett novella kizbejott akadalyok miatt keveset haladhatott
elére; a kildn fiizetek készitése sincsen exequilva, talan el is marad
februdrig; addig majd a politika hatralévd részét dolgozom ki. A déluténi
histériai 6rdn Németalfoldet illetdleg igen részletesen terjeszkedtem ki
s ugy litom, hogy az ifjusdgfigyelmét épen e részletek kotik le. Ez azon
eszmére vezetett, nmem lenne-e célszeriibb mar az 5-ik osztilyban egy
folytonos, de terjedelmes torténelmet kezdeni el, melybe Magyarorszig
histéridja a kelld helyen beékelve legyen s ezt &tvinni aztdn 5 éven
keresztill egész a jogig. A 4 elsé osztdlyban némely chronologicai és életirati
dolgokat adhatni s ily formén be lehet fejezni a histéridt, az 5. és 6-ik
osztélyra esnék aztin, mint kiilonben is a classica litteratura osztilyaira
a girdg és rémai vildg, az 1-s6 éves phil-ra a kdzépkor (s ebben Magyar-
orszag ezidei tdrt.) s a mas két évre az ujkor, de szépen és béven eldadva; -
ez a tanulénak igy nem teher lenne, hanem élvezet. Délutin Chaignet ily
cimil miivét kezdtem olvasni «Les principes de la science du beaun.
Eldszaviban kedves, fiatal, naiv irénak litszik. Az eredményrél késGbb.

13. Nem hiaban, hogy 18-ik, de a dolgozisra nézve ugyancsak szeren-
csétlen nap, Alig haladtam valamita sok vendég miatt. Id6kozOnként mégis
atfutottam az enyedi subscribalé didkok listajat 1667—1794-ig. Hittem, hogy
némi historicumot taldlok benne. De nincs; életrajzi adatul lehet egy és més
Enveden diskoskodott notabilitdsra nézve hasznalni. Ugyes szokds volt
az is, hogy valamelyik tanar faradségot vett a didkok utén késdbbi sorsukai
s felirni. Mi most magunkét sem jegyezzilk fel.
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Mindjirt ebéd utin Nagy Karoly rajztanar jott, kivel némi Méra-
marosra vonatkozé képet csindltatok; aztén Felszegi. Ez utébbi zugir6,
annak minden sajitsigaival. J6l esik neki valamelyik szdjas kritikus

utén becsmérlbleg itélni az irodalmi korifeusokr6l. Ennek még Shakespeare’

sem j6 dramair6é! Szép dolog az a kizvélemény egyiittesen, de egyénen-
ként vajmi gyarlé! Dramardl s annak szabdlyair6l beszélvén, eszembe 6tlott,
hogy a kritikai igényeknek legmegfelelébb drimai, vagy operai mese a
Samson lenne.

Estveli olvasmanyom ujra Chaignet: Aesthetikéja.

15. Reggel tovabb haladtam a «Facantojasokbany. Irtam egy fél ivnyit
Aztdn «Nagy Laczi siremléke», egy egykori tanulétirsam versei akadtak
kezemben. A legnagyobb tragicam a kordn halt derék fiu sorsdban, hogy
midén a sors mar mindent megad neki: életpalyét, szeretét, stb., akkor
kell att6l végképen elvalnia. De hogy az atya tépje fel ily sokszorosan
szive sebeit — a verseket & adta ki — szinte megfoghatatlan. A versekben
nagy koltészet nines, de szellem mindenesetre van s az ember a holt
— kivalt kordn holt irdnt mindig elfogulta jé oldal felé, — arra gondolvén,
hogy még tébb is lehetett volna.

Délben megjittek a «Koszori» és Csaladi kor eisé szdmai. Az elsd
kiilseje tulszerény; de a beltarlalom sem lepett meg. Az alkalmiakon
kivtl Tompa Ikarusza és Szdsz Lampéja kizepes koltemények. Még legjobbak
az aestheticumok. Gyulai novelldja plagium az elsd 6sz hajszil eszméjének
folytatisa és conlrastja, nem épen érdektelen eldadis, de mem is szép.
A mésik (Cs. K.) épen olyan, mint mult évben. Délutéin folytattam még
a Facautojasokat, a Ill-ik pontig. 4 Ordtél 7 ig gyiiléseztiink. Szomoru zavart
lattunk iskolank iigyeiben ; sem a peres, sem a pénziigyek tisztiba nincsenek.
De most mar ugy latszik komoly a kitisztdzdsi szdndék. Az én dsvany-ajén-
latom is sz6ba jovén, Jancsd, Herepei és Hegediis kiildettek ki vizsgalatra,
mit szombat estvére hatiroztunk.

A «Vasirnapi Ujsag» nyomdaképeit vizsgalvéan, egy népies heszélytargy
jutott eszembe «A4 nyomddsz ledny». Egykor talin kidolgozzuk. Cimekiil
a nyomdaszat miiszavait kellene hasznilni. (A szerelmi his egy ir6, ahdsnd
maga a ledny).

16. A délelott leczkékkel és ujsigolvasassal telt el ; csak délutdn foghattam
iroda!mi miiktdéshez, a mar emlitett novellihoz. De ez azon sujet-k kozé
tartozik, melyekbsl esak regényalakban lehetne j6t csindlni. Igen sok
személyt kell feldlelni; mar meghantam, hogy hozzd fogtam, de mindegy,
mar csak kidolgozom, lesz amilyen lesz. Vadoljik sokszor az irét az ily
kozepes miiért; de ez a vad csak akkor dllana, ha az ember egy par miivet
irna évenként, az aztin annyival lenne fizetve, mint a hisz rossz. Mindaddig,

‘mig a szerkeszlOk a verseket és beszélyeket arasszal mérik, — nem megy
masképpen. Ha én szerkesztd lennék, egy parhasibos kis beszélyért
— ha j6 — sokat adnék; a rosszért semmit, ha tiz ives is. De a dolog

nyitjit még Arany sem taldlja el. Egyszer voltam szerkeszts — lasd Szigeti
Album — de én bizony nagy ir6knak is visszakiild6ttem verseiket, ha rosz-
szak voltak.

Estve ujra Chaignet olvastam.
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17. Reggel egy par fejezettel tovabb haladtam a beszélyben. .. Délutin
a francia lecke utin mindjart jottek az dsvinygyiijteményemet megvizsgilni
kikildottek, Hegediis, Janes6 és Herepei, kikhez vendégiil két szomszédomat

" Gaspart és Kaszat is meghivtam... én Gésparral iskolai tigyckrél tirsa-
logtam. Kiilonosen sz6ba jott a consistorinm tulkapisa a tanari kar, mint
Bethlen Gabor Orokdsei és hithizoményosai felett. Ebbol egykor, midén
a Mik6 és Kemény-féle tekintélyek megsziinnek, még Osszeiitkdzések is
szarmazhatnak. Az iskola anyagi helyzetéril tobb tekintethen felvilagositist
nyertem, kiillondsen Vingdrdt6l. Este Chaignettol olvastam. ..

18. Estve valami Lessingb6l. *

19. Ma kaptam Dr. Gyorgy J6zsef haldla hirét Maramaroshél. Mi az
oka, hogy egy-egy ember halalhire jobban megdébbenti az embert? Nem
az-e, ami egy még virdgrakott finak kidélténél fog el, hol nem annyira a
virdgot, mint a hozhatandott gyiimdlesit sajnéaljuk? A megboldogult annyi
j6 akarattal és tudomdnnyal még sok jot tehet vala s épen ez a veszteség
kiilonbsége csak magoknak, legfdlebb csalidjoknak €16 s a kdzre dldoz6
emberek elvesztése felett. A boldogultat egyébként lassu haldl emész!é; mér
régen — tobb év 6ta — tartja magat veszélyes mellhajaval — mint mondék,
arsennal konnyitve magin. Egyébirint az ember nem is egyszerre, hanem
apranként hal meg. A haj, fogak, a gyomor, mell, karok, libak ereje s aztin
végsot dobban a sziv! ; X

20. A leckék utin béar6 Kemény Istvan volt ndlunk egész délig. Régi
lovagias tefmészetét a csaladnak ebben a férfiuban latom leginkabb kép
viselve. Hires lovag, de modoriban igen kapkodd s egy targyr6l masra ugral
nincs dllandésig az észjardsiban.

Estve Lessing Emilia Galottijat olvastam. Chaignet faraszt6 egyfolytiban.

21. A leckék utin Galotti Emilia olvasdsit bevégeztem. Elég iigyes
mese, emelkedetiség nélkill; még csak koltészet sincs benne. Egyetlen kollGi
hely a végin, hol a haldokl6 Emilia ezt mondja magarél: «Eine Rose
gebrochen; ehe der Sturm sie entbliittert.» Emilia kevesebbet jatszik, hogysem
megszerethetnék. A jellemrésza szerz6 tolliban maradt. Mind e mellelt szini bira-
inktol szeretnék ha bér egy-egy ilyen dramat is litni, miel6tt birdlathoz fognak.

Délutin a novellit utolsé fejezetéig (VI) megirtam.

Estveli olvasmény Lessing.

22. Reggel egy ivet irtam a novellab6l. Délben a Koszoru, Csalddi kor
és Bolond Miska olvasdséival foglalkoztam. Délutdn befejeztem a beszélyt;
valamivel jobban {itott ki, mint gondoltam. Vannak, kik az efféle francids
szerkezelil novelldkat szeretik. En a beszély felol oly véleménnyel vagyok,
mint a magyar tdnc fel6l, hogy minden nétdnak meg van a maga tanca.
Minden beszély vagy regény mesének kiilon alakja van s egyikhez tgy
nem illik a német sentimentalismus, vagy az d4ngol egyszeriiség, mint masikhoz
a francia konnyliség. Még az orosz Turgeneff-modornak is meg vannak
nehézkes meséi. z ;

Egv par bohéségot a Bolond Miska és Ustokds szdmdra is gondoltam,

Esive Lessing «zsid6it» olvastam el és bele kezdtem Miss Sara Sampsonba.

23. Délutani lecke utdn a dévai pap tett latogatist. Egy kis ember, ki
Aradon a prot. magyar tdbornokok mellett volt. Dessewffy, Leiningen és
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Kazinczi mellett. Leiningenrdl azt az adatot mondja, hogy haldla eldtt szét
kért és mentelte magit azon vad ellen, mely ellene az itéletben felhozatott,
hogy t.i. Buda bevételénél az osztrak kalondkon kegyetlenkedett volna; ezt
hatarozottan meghazudtold.

Este «Miss Sara Sampsont» és «Minna von Barnhelmet» olvastam el
Lessingtdl. Egyik sem emelkedik fel a tragddia magassigéra; a Miss Sarahban
j6 alak a vén kéjhilgy Marvood; a tobbi alak elmos6dott; a Minna v. Barn-
helmben még annyi sines.

Lefekvés el6tt némnek a « Bujdosok» elejét olvastam el. Lefekvés utdn,
Lessing Freigeistjat.

24, Estve Lessing «Hamburgische Dramaturgie»-jit olvastam, mely sok
j6t tartalmaz.

25. Torokfdjis miatt beteg és lehangolt voltam; e miatt nem irfam
semmit, csak Lessing dramaturgiai jegyzeleit olvastam nagy élvezettel. Most
laitom, mennyit lopnak téle a mi vad lingeszeink s uj sauceal sajitjokként
thlaljik fel. :

A Hamlet-féle szinészekkel val6 jelenet azon eszmére hozott, hogy ezt
a mi korlilményeink kozdlt szintén lehetne vigjatéki megoldisul hasznélni.
Szép az a prolog, melyet, ha jol emlékezem, Schiller a szinpadrélir a ham-
burgi szinhdz megnyitisakor. — Estvére nagyon rosszul lettem. Vajna és
neje mint vendégek mér dgyban kaptak.

26, 27, 28. Beteg voltam; 27-én fekiidtem is csaknem egész napon.
Betegségem alatt Lessing dramaturgiai jegyzeleit olvastam és Gszintén meg-
vallom, igen sokat tanultam belsle, killonsen a mi irodalmunkat illetoleg is.
A torténeti igazsfigot illetdleg igazolja eddigi nézeteimet. A drima személyei
lehetnek eliiték a torténettdl.

Betegségem alatt a «Brandenburgi Katalin» tragidia meséje sokat
kerekedett. £ddigelé a mesére nézve megallapoddsom a kivetkezo: Branden-
burgi Katalin 6riilt 4llati szerelemmel szereti Csdkyt; a kozlekedés eszkize,
Zerotin nevil morva, a beteg fejedelem dltal gyanu ald vételvén elkergettetik,
de ez a fejedelemnd szerelmét csak fokozza s miutdn fél a pellengérre 4lli-
tastol, Bethlen ita'dba mérget vegyit. Bethlen meghal, s Brandenburgi Katalin
most Cséky karjaiba veti magat. Bethlen Istvdn azonban az erkilestelen nd
ellen kikél s az orszdg 6t lemondani kényszeriti Ridk. Gy. részére. Katalin
kidllja a gyaldzatot szerelméért; de Csiky, a nagyravigyo el6tt a nem
fejedelemnd kevéshbé tetszik és hidegiil; Katalin szerelme annil magasabbra
hig. Kivandorlasi utjokban Csikyné nem akar férjétél elmaradni. Katalin
most kdveteli Csakyt6l, hogy nejét dlje meg. Ez vonakodik. Ekkor 6 felfedezi,
hogy férjét érette megmérzezte. Csikyt ez csak eliszonyitja s middn
Katalin a hasztalan kérések utin maga 1ép Csdkynéhoz, hogy leszlirja, —
Csékyban folébred régi szerelme s a fejedelemné kezébdl a gyilkot kifacsarva
azt eltaszitja, — s nejéhez tér. — De minden még sok gondot fog igényelni.—. ..

29, 80, 31. Még folyvast beteg vagyok. A hurut mellemre szillott.
Olvasissal Oltem az id6t. Felviltva Lessing dramalurgiai jegyzeteit, Bod
Péter Polykarpusiat és Kriza Székely népdalgyiijteményét olvastam. Divid
F.-nek tragikus vége szép ifju feleségéért érdekes. (beszély tdrgy) Kriza
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gyiijteménye becses. Legszebbek Komijes Kelemenné és Budai llona, ez
utébbinal szebb népballadit nem ismerek.

1. febr. E négy nap alatt Brandenb. Katalin meséje is tisztult. Ha tra-
gbdidva leendd, Csdkynak nejét meg kell Slnie, ennek elbujdosni és vigszajoni,
hogy gyermeke lételét jelentse ; ezt Csiky csak a megdlés percében tudja meg.

2. Még mindig gyengélkeds egészséghen a Hon szdmdra irlam egy az
erdélyi ref. egyhazakat érdeklé cikket. Aztdn Kriza gylijteményét néztem
végig. Azon eszmém jott, hogy egyszer a Sziligyban kisértsem meg egy
hasonl6 gyiijiemény szerzését. Este vendégek.

4. Lessing dramaturgifjat befejeztem. Nehezen hiszem, hogy valami
olvasmanyb6l magyar szinmiiré tobbet tanulhatna. A végén Terentius
«Testvéreinek» meséje egy régebbi magyar vigjaték tirgyamat « Az érzelgok»
elevenitette fel ndllam.

Az Erzelgdk meséje félig tisztidzva ez lenne. Egy dreg urnak van egy
fogadott fia s egy igazi lednya. Ezeket 0ssze akarnd hazasitani. De a fiunak
semmije, a ledny pedig gazdag. Ezek csupa érzékenységbdol mind jobban
tdvoznak egymdstdl; az dreg ur nagy bosszusdgira, bar egymadst szeretik.
Az breg ur komikuma abban van, hogy egyik ndvendékének mindig ellenkezot
kell prédikdlnia, mint a mdasiknak; végre midén a dolog mér csaknem
dngyilkossdgon 4ll, az Sreg egy stituscsinnal dssze hozza Oket. Ez a senti-
mentalismus kigiinyoldsa lenne. ;

Réathnak és Nagy Ivannak kiildottem levelet; ez utébbinak csaladom
genealégiajat. Nem sokat adok ugyan az effélére, de a j6v6 torténelmének
kedvéért legyen meg. — Estve Felszegi, egy zug dramaird, hozott egy dramait
olvasis végett. Oh!

5. Délelott Felszeginek hozzém hozott Salamon cimii szomorujitékat
olvastam el. Rég elmondott dolgok lapidaris stylusban. Ebbol ugyan sohasem
lesz driimair6 ; ahol koltoi térre 1épne;, rogtdn elbicsaklik, — compositio semmi.
S errdl aztdn udvarias birdlatot kell mondani. Az ilyen titkos ir6knak bar-
mely itéletet mondj, kért teszesz. Ha kedvezit: fellép s neveli a vad poétak
szamat; ha kedvezbtlent, ellenségeddé teszed a tarsadalmi életben.

6. Estve a «Brand. Katalin» meséjét gondoltam tovabb. E szerint mér
Csdkyné hézi élete fOlzavardsardl van szd, s Csikyban a féltékenység fel-
koltése a-dicsvagy mellett. Egy lancecal, melyel tole elsikkasztanak, koltik
fel Csdky gyanujat, melyet oly magassigig fokoznak, hogy nejét elkergeti.
Ha ennél jobb és ujabb akad, jobbat tesziink. A megdlést ennek kell leg-
inkdbb motivalni, valamint az Artatlansigot is. Zerotin ndvére udvarhdlgy
Katalinnal; Zerotin szerelmes Csékynéba. Elsé jelenet az egyhazb¢6l haza-
jovetel. Katalin szenvedélyes kitorése stb. — Estve Lessingtél «Vom Fabel»,

8. Délelstt Maramaros leirdsébdl a viirhegyet irtam meg, mintegy mdasfél
iven; délutin Bolond Miskdnak irtam némi bohdsagokat. Azutin sétaval s
Janeséék latogatisaval telt el az id6. Ezen a napon Apraxin hercegné meg-
kildstte a Budai lapokat is.

9. Délelott a Bolond Miska féle cikket fejeztem be. Aztdn készitendd
munkdimat szedtem rendbe. Ugyane nap volt F. is nalam draméajardl kérdést
tenni. Elmondtam, hogy a drimdnak semmi kellékével nem bir. A vélasztis
szerencsét en a tdrgyra nézve; a nyelv nem koltsi sth. Elégiiletleniil tivozott;
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hite szerint egyes jelenetek fenntartanik a darabot. Kénytelen voltam azt is
megeifolni, miutdn semmi uj nines benniik.

10. Estve Peretsenyi Nagy Laszl6 Heroineise akadt kezembe. Haszontala-
nabb knyvet keveset olvastam. Lefekvéskor Raumer: «Vorlesungen iiber die
alte Gesch.»

12. Reggel a «Koszorut» s ebben a Széchenyi szobrot illets tervet
olvasvin, megiitkdztem azon, hogy Széchenyi életébdl Ormés Zs. azon mo-
mentumot akarja felfogatni, midén mint huszir kapitiny az akademidra
ajanlatot teszen. E visszdssig ellen, mely Széchenyit csak mint hencegd
katondt mutatna fel, fellizadt hazafiui és aesthetikai érziletem s egy rovid
cikkecskét irtam ellene a «Koszoruban». Estve részint magyar litteratura
historiat, részint Raumert olvastam.

14. Szab6 Karolynak levelet irtam a magyar régibb regényirodalom
megismerése érdekében, melyet tanulményozni és késGbb megismerni szdn-
dékom. Ennek példanyt szerezni Schmidt Julidnhoz fogtam, melynek olvasisa
annyira lekdtott, hogy két nap alatt alig tudtam lemondani réla csak drdkra is.
A romantika és historiai iskolik fejlését szépen ismerteti s kiiléndsen Musset
Alfréd és tarsai irdnyat erfsen rdjja.

15. Az enyedi tandrok sorozatat dllitottam be a kdzelebbi korszakig.
Itt azonban nagy hidnyok tiinnek fel, melyeket esak nehézséggel lehetend
kip6tolni.

16. Délutén levél Rathnak és Ocsvainak. Késdbb Opitz életrajzat forditot-
tam és vontam ki Kurzb6l s az Alstidttel egyszerre j6tt tandrok tandrkodisi
idejét tisztiztam. Estve Schmidt Julidn.

19. E napon kaptam Szigetrdl egy az iskola nevében kiildott aranyozott
eziist billikomot, taniri firadozdsaim elismeréséiil; Szilagyitél szintén egy
igen szép levelet. Ritka jelenet ndlunk ez efféle zajtalan fiaradozisért valé
elismerés; ndlunk a francia csattanéssdgoknak van hatasa. Délutdn a Il-ik
levelet kiildottem fel az Enveden feldllitandé gazdasigi tanintézet érdekében.
Estve a «Szézadok legendait» olvastam Szdsz K-tdl forditva. Hugo Victor
koltészete nem kollészet, hanem fresco festészet a legvastagabb szinekkel;
néhol botradnyos, mint péld4al ott, hol Murad szultinban a diszn6t az Istennel
allitja szembe. Lefekvésnél Schmidt Juliint.

21. Reggel a «Tisza bolesije» bevezetését irtam meg; a leckék utdn
felmértem a régi collegiumot s délutin egy tervet készitettem az ujhoz esak
foldszintre ; estve ugyanezt dtvittem Géasparhoz, de nem mindenben helyeselte.
Estveli olvasmény Schmidt Julian Hugo epigonjai.

22-ik. Egész napon 4t a tandrok életrajzait irtam.

24. Délelétt leckék s az Athends befejezése. Délutini éra utin a «Tisza
bilesje» folytatdsa... Lefekvésnél «Schmidt Barbierja».

25. Délel6tt irtam valamicskéta «Tisza bdles6jébol» s leckék utin ujsig-
olvasissal foglalkoztam. .. Estve irtam egy iv p ‘litikdt tanitvinyaim szdmaéra.
9 brakor Felszegi atjott Bedd Jozseffel, egy elszegényedett val6di zenetalen-
tummal, ki szerzeményeibdl meghaté édridkat énekelt. Igy vész el ndllunk
conservatoriumok sth. hidnydban annyi szép tehetséyg. 11-kor tavoztak. Le-
fekvéskor Schmidt Julidin Quinetjét olvastam at.

27, Délutén irtam Réthnak és Aranynak.
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Mart. 1-én. Vendég b. Kemény Istvan igen j6 szeszélyben. Estve egy fél
iv a «Tisza bolesGjéhez». Estve Schm. Julidn Dumasja.

11. Ez nap kezdettem tanulni 4ngolul s elforditottam Dallos nyelv-
tandbdl 7 gyakorlatot.

12, Levelek utédn lapok olvasisa. Egy féliv politika. Estve két d&ngol
gyakorlat. :

13. Levelek: Vér Imrének, anyamnak, Daninak és Varady Gdbornak.
Leckék és 2 dngol gyakorlat. Munka a kerthen.

14. Deélelott leckék, egy kis politika-irds. Délutan kerti munka és gyiilés
estvig. Estve dngol-tanulds.

15. Lapok olvasisa s a kis filegéria rendezése, melybe egy asztalt
készitettem s padot igazitottam. Délutan séta az erddre. Estve Janeséék
nilunk. Egy par dngol gyakorlat.

16, Leczkék utan déleldtt gyiilés. Délutdn munka a kertben. Estve
adngolul tanultam.

17. Leckék és kerti munka, kiildnosen kiiiltetések. Estve angol.

18. A politika folytatasa, egész az utolsé fejezetig. Délutéin a kaszinGban
az elesett kurocok emléke iigyében tett agitatiom végrehajtisa. Estve J6zsef
napjan Janesééknal.

19. Leckék utan délelstt, mint délutdn Allamtant irtam s masfél ivvel
az Alkotmanyi politikit befejeztem. Ezt estve is. .

20, Levelekkel s kerti munkéval telt el. Estve dngol.

21. Levelek utdn rosszul voltam s koran lefekiidtem.

22. Egész nap vendégek. Estve felé a kaszinéba mentem.

23. Tudésitas a Honba.

24. Masodik tudésitds a «Honba.»

26. Kinn voltunk Veszelyvel bir6é Kemény Istvannal Csombordon
értekeztiink a Kemény-féle levelek végelt.

29. Reggel a hunyadmegyei pecsétet irtam le a Vasiarnapi Ujsig szdméra.

30. Délelott a Budapesti Szemlét olvastam 4t. Szész K. Két eposiban
Brunhild szépen van feltiintetve. Egy ily mskacs ndé megiorése férfi elott
talin a legnagyobb becsesel és vonzerdvel bird tirgy. Riehl munkdi ismer_
tetésében Tréfort a magyar tarsas életre néha sok talilét mond. Hibédztatja
kiilbnosen, hogy lednyaink nem anyikkd és ndkké, hanem miivésznokké
képeztetnek. Brassai kisiiti, hogy «omne nutriunt ex ovo». Corregio (igy!) érde-
kes tanulmany.* Délutin az «Osszeeskiidlek» terve. Estve angol gyakorlat.

(Apr) 1. Az «Osszeeskiidtek» c., a késébbi cim szerint «Csdszarné
keresztleAnyaboly egy par ivet elvégeztem.

2. A fennebbi beszély folytatisa s ahhoz val6é elOkésziiletek. Délutan
b. Kemény és Zeyk kisasszonyok vizitje.

3. Négy levél és a beszeély folytatisa a 6-ik ivig. 2

4. A beszély folytatdsa a 8-ik ivig. Estve éngolul tanultam.

5. Husvét els6é napjan délutin a befejezett beszély correcturéja.
8. Indulok Kolozsvérra.

1 1862. LIII. fiizet.



ADATTAR 203

g 8—19-ig voltam Kolozsviron. De még kiléncedikére virraddlag erds
mellbeli kattarust kapvan, szép terveimbdl alig létesiilhetett valami. Mégis
leirtam a muzeumban «Lupyj vajddt» s atlapoztam a Dugonics-féle regé-
nyeket, ugy szintén Mésziros «Kartigamjat», ezt mar idehaza. Voltam gr6f
Mikénal, ki classicus irdit az enyedi tanoddnak igérte.

24-én érzem magam jobban s hozza is fogtam a Tisza bolcs6jéhez.

26-én. A «Tisza biles6jébol» Husztot egész a vér leirdsdig befejeztem.
Estve mulattaté olvasmanyokat kerestem.

26-an. A «Tisza bolesdjének folytatisa. Visk leirasa.

27-én. Levelek Sziligyinak, anyamnak, Szollésy B.-nak, Bikkynek,
Kriizselyinek és Lészl6nak. Még mindég gyengélkedd egészséggel.

28-4n. Tervkészitések a «Tisza bolesdjéhez» a kirinduldsokra nézve.
Délutin Jancs6né vendég. A kaszinéban voltam. Még folyvist beteges vagyok.

29-én. Délelstt leckék és szollGiiltetés. Délutin gyiilés, hol inditvanyt
tettem az uj oskola atalakitisit és konyvtart illetdleg. Estve konnyii olvas-
ményok.

30. Délutén elkiildottem Aranynak a «Csészarné keresztleanyat,» eldbb
két ivet kijavitvan. Aztan a Tisza bilesdjében dolgoztam az elsd kirdndulast.

Maj. 15. Végre ujb6l hozzafoghattam a Tisza boles6je folytatisdhoz s
ma jol elé is haladhattam benne. Estve Fiy nevelési rendszerét olvastam
tovabb. Egészséges nézelek, de semmi 4j.

16. Reggel irtam tovdbb. Tiz O6rakor kezdddott a Bethlen-iinnepély.
Zatureczky és Sandor Domokos szavaltak. Az ut6bbi valddi koltdi tehetség;
kér, hogy nem sok iddt jésolhatni neki. Ebédre b. Keményhez voltunk hiva,
hol gr6f Kun Gotthdrddal ismerkedtem meg, ki kozelebbi id6kben iskoldkra
pagy aldozatokat tesz. Krtelmes, nemes keblii hazafi. En két toastot
mondtam red és a jobban értesitendd olih népre (?). Estve Fayt befejeztem.

17. A Hounnak az 6tédik enyedi levelet kiildottem el. Sok erds labdacsot
tartalmaz. :

19. Estve Mundt Aesthetikajat olvastam.

20. Folytattam a Tisza holesdjét s elvégeztem délelétt a viski nép-
életet, délutdn az utat Tées6tol Szigetig. Estve ujra Mundt Aesthelikdjaban
lapoztam.

22-6n a masodik (borsai) kirindulds: estve indulok Kolozsvirra a
gr. Mik6 altal ajanlott kdnyvek &tvételére.

22—27-ig Kolozsvart elolvastam B. Kemény Gabor Enyed és vidékének
elpuszlitdsa torténetet. Atnéztem a grof hungarieajit, végeztem a pakkoldsokat.

(Jun.) 17. 18. 19. A Tisza bolesdje elorészének befejezése. Huszt
leirdsa. Estve Ranke olvasmanyul.

20. Vizsga a jogdszokkal politica ¢és statusgazdaszatbol

24—29-ig kielégitése a humoristicus lapoknak: Bolond Miskdnak és
az Ustokdsnek. Olvasmény: Ranke Schweici torténete.

(Jul.) 5—9-ig. Az els6 magyar koltoné c. beszély tervezete és 3 iv
beldle. Olvasmény : Raumer Okori vilagtorténelme. Terv egy magyar torténet
irAsihoz tanitvanyim szdmdra, az uralkodé eszmék alapjén.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLIX, 20
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9--13-ig. Megirtam és expedidltam az elsd magyar koltondt. Tisztelgés
a piispdknél, Kemény F. és Miké gréfndl, kik a szebeni orszéggyiilésre
mentek. Raumert elolvastam a zsidékig.

13—18-ig. Megirtsm a Lisznyai Album szaméira kért novellit, «Az
elsd fiu-leiny» cimiit. Irtam a vildghistéridbél egy félivet s tervet készitettem
az egészre.- Olvasményul Raumer és Schlosser 6 tirténete.

19—20. Corrigaltam és expedidltam «A4z elsé fiu~lednyt».

GuLyYAs JOZsEF.

KURUCKORI VERSEK SZERZOL

A Vitéz énekekben (IL. 288.) kiadott Siralmas volt nekem. .. kezdetii
kolteményrdl Varga Imre azt irja (IK. 1936. 174. 1), hogy az itt kozolt 15
str6fab6l a Szencsey-k6dexben csak 14 van meg, a Thaly-kdzolte vers 10.
stréfija hidnyzik. «Kuruckorinak csak ebben a forméjiban fogadhatjuk el,
nem mint ahogy Thaly kozzétette». Vargianak ebben a kis részletkérdésben
nincsen igaza: a versf6kbdl ugyanis — ezt Thaly nem emliti — kiolvashaté
a szerzd neve : STEPHANUS DOBAJIL A D-vel kezd6dé 10. stréfa tehét mar esak
a név teljessége miatt is megvolt az eredeti vershen. Thaly nem a hidnyzé
betiit akarta vele pétolni, mert nem is emliti a versf6kbdl olvashat6 nevet’
(Harsényi tudja, hogy a kolteményt Dobai Istvan szerezte, Ethn. 1914. 284, 1)
Thaly tehét helyesen pétolta meg nyomtatvinyokb6l a kéziratot. Dobairél
tudjuk (Szinnyei I 906.), hogy 1680 korill Hunyad megyében mint kitling
zenész volt ismeretes s 1736-ban egy Naldczynak (talin a kolld atyjinak)
ajanlott munkat irt, amely 1739-ben jelent meg. Ha ez a Dobai irta az
éneket, amit tdmogat, hogy «hires zenész» volt, akkor az egésznek kuruckori-
séga bizonyos. — Thaly nem mindig olvasta ki a versfejeket, pl. a Viddmsdgdt
sztvemnek. .. c. kbltemény versféiben (V. E. 1I. 335) VISI ANNA neve van;
nagyobb figyelmet érdemel a Nevess bdr most életednek. . . kezdetdi, miivészi
koltemény (I 838.). Ennek versféi a NEMES JANOS nevet adjik. Ha ez a
kolté meg a napléiré Hidvégi Nemes Janossal (f 1688), evvel a nagyon képzett,
sokat forgott diplomatival nzonos, akkor az emlitett szerelmes vers is hite-
lesen kuruckori, de természetesen nem népies koltemény, hanem inkdbb
a forangiak barokk lirdjinak egy emléke.

GAiros REzsé.

GYULAI PAL EMLEKSZEL-E CIMU KOLTEMENYENEK
: KET KIDOLGOZASA.

Papp Ferenc emlitette el6szor, hogy Gyulai kolteményeinek djabb ki-
addsaiban az els6 kidolgozisok szivegén erds modositésokat, javitdsokat vég-
zett: «gyakran lényegesen véltoztatva.» (Gyulai Pdl lirai kiltészetének fej-
lodése. IK. 1922. 17.) Gyulainak ezt a szdveg-médosité és tokéletesits elji-
rdsit bizonyitja egyik finom lirai remeke, az 1850-ben irt Emlékszel-e két
kidolgozdsdnak Osszevetése. A kilteményt Gyulai az élsé szerelem (Pataki
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Emilia) belsé viharainak elesillapultival irta. Visszatekintés a multra, de
egyultal visszavigyas is az elérheletlen utin. A vers a kovetkezd évben
jelent meg a Remény «szépirodalmi és miivészeti» folydiratban, amelyet
Vahot Imre szerkesztett (Pest, 1851. 140--141. 1.). Ha az els6 kidolgozést a
végleges szoveggel Osszevetjiik, lathatjuk, hogy milyen nagy eltérés van
elsdsorban a két kdltemény szellemében. Az els6 kidolgozason még a késziilt-
ség nyoma latszik: a csalédds fajébb. Két olyan versszaka is van (a 3. és 6.),
amelyek késobb kimaradtak a végleges szivegezésbil. Az els6 kidolgozast heinei
hanggal végzi: a kidbrindultsig «északfénye» ilyen «ginyos és hideg». Mintha
még rostelné bevallani azt, mennyire szenved : ca f4jdalom nem &l meg engem»
— hangoztatja. A végleges fogalmazas kompozicidja is tokéletesebb: elhagyja
a folosleges «cicomaty, a tdlsdgosan szubjektivnek érzett elemeket, amelyek
épen a kihagyott szakokban érvényesiiltek, de hogy a vers ne szenvedjen
tartalmi egységében, egy 10j befejezd str6fat fiiz hozzi, amellyel az egész
hangulati kerekdedségét jobban biztositja és a heinei modort elvetve, jobban
elmélyiti :

Bolygé felhék a hamvas égen, Ugy illenek hozzdm e képek,

Bagyadt fény, dériittt virany, Mintegy lelkem darabjai;

Szaraz lombok sohajté szélben, Nézek redjok, hosszan nézek
Borong6 kid a bérc fokan: S 1gy el tudok borongani.

fgy az elsd kiadds hat versszakéb6l a végleges szoveg késobbi utolsé
stréfajaval is esak Ot szakasz lett.

Emlékszel-é a pillanatra, Azéta tobb tavasz virdga,
Jut-é eszedbe néha még? Virult a volgyben s hervadott,
A f6ldon virdgok tavasza, De hosszu 0sz a sziv vildga,
Folotte fényes ifju ég: Felhok takarjik a mapot.
Az elhunyé nap végsugira S ha olykor az est csillagiban
Reszket a esdndes t6vizen, Folreszket az emlékezet:
Koriiliink ingé lombok drnya, Oly szomorit, oly sotét éj van
Sziviinkben elsd szerelem. A félig meghalt fold felett!
Nyil6 kelyhen pillangé alszik, El-eljovok a t6 partjdhoz
Elnytagodt fészkén a madaér, Es érzem, mi a fdjdalom,
Csak vizesés moraja hallszik, S mit semmi (obbé vissza nem hoz,
S a szell6, mely kalandra jar. Sziim ifjusigat siratom.
Fol-folsohajt az 4lmos erdd S irigylem a pillang6 sorsit,
S édes sejtelmekril susog, Mely ha 4téli a tavaszt,
A vilgy oly illatot lehelld, Hull6 virag takarja sirjat,
Sziviink oly hé végyban dobog ! S folotte szerelem viraszt.
Almodunk a tavasz titkdrdl, A fajdalom nem 61 meg engem,
ezziik, mi a szerelem Az én szivem sokat elbir ;

Kezed reszket és ajkad nem szdl,  De érzem 8 jaj nekem,hogy érzem;
289 nyugszik sztved szivemen, Szemem utolso kinyet sir.

mrg a félénk esti csillag Haldoklik a jové reménye. ..
Remegve kél az ormo'on: Nem érzek but, sem oromet. . .
Sziviink verési elringatnak Oh sotét lelkem északfénye,
A dalndl édesb hangokon. Ragyogd. ginyos és hideg!

Erdekes fényt vet a két kdltemény Gyulai akkori érzelmivildgéra: meg-
nyugvisara és lelki felillemelkedésére. .
Kozocsa SANDOR.

20*
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EGY PATAKI KEZIRAT ISKOLADRAMAL

~ Berndth Lajos Protestdns iskoladrdmdk c. kényvében tobb iskolai
szinjatékot kozil, Ezek kozlll most hiromhoz fiiziink megjegyzéseket. Ez a
hérom darab a kovetkezs:

1. Phaedrdnak szomori torténete. Szerinte elbadtik a XVIII. szdzad
hetvenes és nyolcvanas éveiben. To6thfalusy kézirata alapjdn kozli. 2.
Nasonak szémkivetése. Bzt szintén az elObbi kézirat szerint kozli. 3. Eneas
és Dido. Akab Istvan 1806-i kiaddsa szerint adja.

A pataki kényvtar kézirattira Gyiijteményes vetemény cimmel olyan
kéziratos kotetet 6riz, amelyben ez a hirom darab is benn . foglaltatik, de
sokhelyt eltér6 szdveggel. Pl. a' Szatmdiri Paksi Sdmuel pataki tanar 4ltal
irt Phaedra szbvege a cimében megmondja, hogy 1786. méjus 26-4n adtik
eld Losoncon Nagyviti Jénos (volt pataki didk), a poétdk praeceptora alatt.
A darab e kéziratban 5 jelenésre van osztva, s szdvege sok helyen eltér
a Bernith-féle kiadds szovegétél. Tébb helyen értelmesebb, mint a T6th-
falusy-kézirat. (Aesculap beszédje néhol bovebb, astrologus is fellép, néven-
dékledny helyett itt nagyhasi ledny szerepel) — Az Akdb Istvdn pataki
tandr &ltal irt és Didév6l s Aeneasr6l sz6l6 darab szdvege is sok helyen
bévebb (pl. 16, 68, 74, 121, 249, 381, sth. sorok utin mésként van a szbveg,
a Berekesztd is més.) — A Naso szamkivetéséril sz6l6 iskolai szinmii szini
utasitisokkal bovelkedik, szivege is sokszor eltérd a Tothfalusyétdl. Pl.
annak a lapalji jegyzeteiben jeldlt megromlott helyei jobb sziveggel vannak
benne; a 790—5 sorig 6 sor helyett 8 sor van és a vége meg van toldva
Furcsa bérekesziés c. résszel.

Gyiijteményiink két darabja ismeretlen és kiadatlan. Az egyiknek a
cime: Az ABC Hartzdrdl. 236—248 lap. Ez azt mondja el, hogy (nagy)
B megette (nagy)*A “elol a galuskat; ezért harcra keriilt a dolog koziilk.
A Dbetiik két részre oszlanak. B partjodn van M, N, O, P, Q, a t&bbi
az ellenfele mellé &ll. Folyik a hare, a sebesiilteket egy doktor gyégyitja,
de tréfds moédon, végiil is az A gyéz. — A madsiknak cime ez: Komédia
jGték Mellyben elé adatik, hogy a munkds emberek a terhes dolgo-
zésban elfaradvin, a Saturnus orszdglidsa alatt valé arany id6t instély-
lydk, de meg nem nyechetik. 496—525. 1. El61jir6 beszéd és harom rész meg két
néta, az egyiket a Komédia elott, a masikat utdina kell mondani. Erdekes,
hogy ebben is szerepel, mégpedig azonos szavakkal, a Hideglelss (510. lap),
mint a Phaedrdban. Talin ez is Szatméri Paksi Simuel miive? Egyébirdnt
ez a mii a berényi és az 6nodi hegyeket is emlegeti.

Ugyancsak Bernith Lajos emlitést tesz a pro'estins iskoladramékrél
sz6l6 kdnyvében egy debreceni kéziratrél, amelyben Szatméri J. ifjinak a
menny kapusival valé parbeszédje olvashaté samelyet 1777, november 24-én
examenkor el§ is adtak. Bévebbet nem ir réla. Ez a vers két pataki kézirat-
ban is eldfordul. Az egyik a Gyiijteményes vetemény, amelynek a darabjait
az el0bb ismertettiilk. Ebben az egész halotti bicstztaté megvan (127—148
lap). Fényes rokonsigatol baestizik a szerencsétleniil jart Szatmari Kirdly
Jézsef, koztiltk gréf Teleki Jozseftol is. Azt is megtudjuk beldle, hogy jura-
tus volt. A mésik kézirata 854. szimi, amely a bicsiztat6t rovidebb széveggel
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foglalja magaban, de elébeszédjében megmondja, hogy 1776. marcius 7-én
olvastik fel; ir6ja Tasnadi Székely Andrés torvénylanulé ifji volt, Szathméri
Kirdly Jézsef tirsa. A 224—239. lapra terjedd halotti bicsuzlaté utan kovet-
kezik a tulajdonképeni parbeszéd, Kirdly Jozsef és Szent Péter kozt. Kérdi
a menny kapusa, miért oly véres a teste? Kirdly Jozsef elmondja, hogy
1776 hushagy6 keddjén Pesten kurucvilag volt, zendiilés, és a polgirmester
a német katondkat és a purgereket Orjaratra rendelte. Magyar nemes ifjak-
nak nem volt szabad kimenni este a hézukbdél S6t egyszer a prékatorok
hézaba be is hatolt az 6ijarat. Ezt hat ifji jurdtus védte. Az ostrom koz-
ben egyik német a méasiknak a gégéjébe 16tt. Nosza erre kiiiritették a hazat.
Ot sajat szobajabol huztak ki. Labdn, fején, oldalin, nyakdn megsebesitet-
ték és bortonbe zartik. Borbélyt nem engedtek hozzi. Kilenc nap mulva
meghalt, de fogadja, hogy bosszit 4ll érte Pest vdrosin. Az élénk dialogusi
utérész a 240—44. lapig terjed. Utana Stentzel Déniel epicrisise olvashaté
nehiiny strofas magyar vers. Ugy latszik, bogy ez az eset igen megmozgatta
az orszdgot, mert a réla sz6l6 péarbeszédet Bernath Lajos szerint 1777
november 24-én examenkor el§ is adtdk — pedig nem alkalmas elGaddsra.
Kirdly J6zsef (Imre és Kubinyi Maria fia) pataki didk volt. Csaladfajat lasd
Forgon, Gomir-Kishont nemes csal. 259. lapjan.
GuLYAS JOZSEF.

A «MOHACS» FORRASANAK KERDESEHEZ.

A Mohdcs Kisfaludy Karoly koltészetének kimagaslé alkotdsa s a
mohdcsi vereség romantikus szemléletének miivészi kifejezdje. A kiltemény-
nyel kapesolatban mar régebben felvetédott az eredetiség kérdése, és tibb
feltevés keriilt el6 a motivumok eredetét illetéleg. Egy résziik torténeti
fejlédésen dtment és az egykori koztudatban él6 6rokség; masrészitk koz-
vetlen kolté-el6dok miiveivel mutat kapesolatot ; a harmadik réteg Kisfaludy
sajat koltoi leleménye. Teljesen az Ové természetesen a kdltemény miivészi
kompozici6ja.

A romantikus szemlélet Mohdcsot nemzeti nagylétiink zarckovének
tekintette. A szerves fejlédés bileselete szerint a nemzetek életében is a
gyermekkort a férfikor, ezt az Oregség s az elmilds kOveti. A magyarsag
ennek a szemléletnek értelmében mér talhaladt férfikordn. Ezt a gydtrd
gondolatot a herderi baljoslat még jobban tudatositotta. (V.6. Thienemann
Tivadar : Mohdcs és Erasmus. Minerva, 1924. 12—13. 1.)

A mobécsi csatavesztés torténetfilozofiai értelmezése mar a XVIIIL
szdzadban két motivom koriil kristalyosodolt ki: 1. Mohécs nemzeti nagy-
létiink nagy temetdje; 2. a pusztulds oka a nemzet tagjait egymastol elva-
laszté visszavonds. Mindkét motivumnak megvan a maga toriéneti fejlodése.
Az elsé nyomok egyike Batsinyinal talalhat6: 1. a mohdesi sik «iszonyd
tere» népiink és dicsdségiink temetdhelyévé valt (Hazafiui aggddds, Toldy-
kiadds 87. 1), ahol mint egy «feneketlen ’'s éktelen» sirban Hunnia
gzine-java eltiint. (V.6. még Kisfaludy Séndor: Somld, Angyal kiad. IL. 176. 1.;
Dobozy, 1. 269. |. és Pazmandi Horvath Endre: Zirtz emlékezete, 211. sor.)
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2. «A vad visszavonasnak lelke dicsdségiink drokos fatyolba borita» (Batsdnyi :
Haczafiui aggddds, Toldy kiad. 37. 1.) s ez «ejtette Magyart gyaszos dzdnbex.
(Zirtz emlékezete, 210 sor.) A temeld-hasonlat és a «visszavonas» széképe
Batséinyit6l kezdve végightz6dik Kisfaludy Sandor, Berzsenyi, majd Horvéth
Endre hazafias koltészetén s Kisfaludy Karoly Mohéesdban 6lt végsté format.

A mohécsi csata részletesebb rajzdhoz tartozé képzethagyomény két
kovetkezé fontos eleme: a tragikus sorsi Lajos kirdly alakja és Tomori
vezérségének téves bedllitisa. Az elsd, Batsinyitél kezdve, kiillon kelléke
lett a mohdcsi gondolattal foglalkoz6 kolteményeknek; Tomori szerepének
téves megitélése pedig, «ki erején fellyiil mer», mar Kisfaludy Sandornél
meglalilhaté (Dobozy). Ezek tehit szintén mint kialakult szemlélet ered-
ményei keriiltek 4t a Mohdacsba.

Mind a négy motivuam legmiivészibb kifejezését Kisfaludy Kérolynal
taldljuk. A Mohdcs miivészi megfogalmazdsa nagyobb hatissal volt tor-
ténelmi koztudatunk kialakitdsdra, mint a szakszerii torténettudomdny
kutatdsai. De ugyanakkor a tovabbi hazafias kdltészetnek is forrasava vélt;
hatésa Vorosmartynal, Czuczornil és még sok mas koltonél is hosszi ideig
érezhets. (V.0. Rédey Tivadar: Mohdcs emléke kioltészetiinkben. Mohdcst
emlékkonyv, 1926.)

Az eddig targyalt motivamok torténeti fejlddésen mentek at és Orok-
ségkép kerilltek Kisfaludy Kéroly Mokdcsaba: a kovetkezkben vizsgiljuk
azokat, amelyeket kozvetlen elddei sugalmaztak a koltonek.

A Somlobeli Kadlméin mester «ossiini» dalira csak nem régen hivta
fel a figyelmet Horvath Janos. (Kisfaludy K. Egyetemi el6addsok, 1936.
71. L) Bar ez még 1807-ben megjelent, hatisa a mohdesi csata héromsza-
zados évforduldjinak a kozeledtével valt idészeriivé. Csak egy helyre kivéa-
nunk itt utalni: a magyar rabok elhurcoldsinak a képe, amint a szike
Duna (a Somldban Ister!) habjain délfelé tsznak, mindkét kolteményben
azonos motivam. 3

Kardos Albert a Zirtz emlékezetének (1814) Mohdcsrol sz6lé helyeit
vetette Ossze Kisfaludy elégidjival. (Irodalomtdrténet, 1931. 238—241. 1)
Szerinte az, a «visszavonds» és a mohdcsi-temeld kifejezéseken kiviil, még
egy egész motivam-sorral gazdagitotta a Mohdcsot. Az emlitett két kifejezés
multjar6l mér széltunk. Pazméandi Horvath csak szinezte az 6roklott képeket
s ezeket eposza, mint a fejlodés egyik lancszeme, a Dobozyval kardltve,
parhuzamosan erdsitette Kisfaludy Karoly gondolataban.

Az egyez0 motivum-sor egyébként a kivetkezi :

Ez, holtig lekititt kedves Férjének olétil,
Az, balvanydnak tsokjitol messze szakadni
Kéntelenek, badjadt zokogasikal Gszve lehelték.
Itt Atya, és Magzat, nedves kdnnyekbe meriilve
Egymast gyotrotték, s élvén, gydszt sirtak eldre,
Es el-el 4julvéan altal kétsolva le rogytak.
Ott egy szép tsetsemd ragadott Anuydnak utinna
Nyujtvan kis kezeit, néman esdekle halilért.
A Pasztor nyajat, felekét a Gazda magira
Hagyvién, fél holtan rejteztek szilos adikba.

225 —234. sor.
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A megfelel6 motivumok hasonlésiga valéban megleps, de van egy
sokkal biztosabb feltevésiink is. A Kesergd szerelem IlI. énekében Kisfaludy
Séndor a h&bord pusztité hatisat rajzolja, mikdzben tOmoren megeleveniti
a kiillonféle szereplok sorsat is. (I. 27 L)

Sztv a szivtol, — szillgjétol A birtokos birtokdtol

A még nevendék legény, Honny4té! a hazafi,

A dely féry kedvessétil, Ezer kin kozt szakadoz-el, —
S kisdeditél. 6h szegény! Sirva megy bal sorséba ;

A 16 barit bardttyatol, Kiiszkddik a veszélyekkel,
Vérétol az atyafi, Mig-odadiil sirjaba.

A két hely Osszetartozasa nyilvanval6. Ezt a feltevést erdsiti, hogy
mas egyezés is van a két mii kdz0tt: a véarosok égésének rajza, vagy a
rabszijon sir6 ifjak képe pl. mindkét helyen azonos. Horvath Jédnos a Somld
sugalmazasit is megemliti Pazméndi Horvath egyik hasonlatival kapeso-
lathan. Az &tvétel kiilsé lehetdsége is akadalytalan volt. Pazméndi Horvath
Téten plébdnoskodott 1806—1829 kozitt, tehit ott, ahol a Kisfaludy-testvérek
apja haldldig lakott. A Kesergs szerelemhez kiilonben is konnyen hozzi-
juthatott.

Mohdcsban — irja Horvath Jinos — taldn rejtettebb a regei emlék,
de benne van, mint «vitézség — szerelem» egyesitett, egymasra utalt
motivama; a kblteménynek jé részét teszi ki a «fiatal szivek» és a hézas-
tirsak pusztuldsat képszeriileg megjelenité borongis (az elesett ifji kedve-
sének aggddé virakozisa, hervaddsa, hiisége, haldla ; a néé, ki szintén utdna
hal elesett férjének). Mindez a szerelemnek, a magdnéletnek, a regényes
emberinek belejitszésa a hazafisig motivaumaba : a regék regényes hazafi-
sfiga és torténetisége. (. m. 69. 1) A Kesergd szerelem III. énekében e két
motivam gugalmaz6é alapjat olvashatjuk. Mar .rovid utaldast kaplunk erre
vonatkozélag, — ezt a képsort vette 4t Pazmandi Horvith, Kozvetlen ezutdn
mér bévebben, felbontva talaljuk az ifji szerelmesek és a férjét-vesztett
holgy sorsdnak leirdisat. (I. 28. L.):

Ott eqy szép sziiz, elcsiiggedve, Eltemetve van most méar ott,
Mint a hervadit liliom, Valasztottya szivének,

Csak alig él: mert temetve, Kiben Oszve gyilkoltatott
Hol sirba diilt milliom, — ~ Boldogsaga éltének.

Kisfaludy Karoly még koltdibben, még képszeriibben rajzolja az esetet.
A 926p sziiz hervadéséat 6 is gyenge virdgéhoz hasonlitja, de ki is béviti a
képet a szerelmes liny virakozasival.

A holgy megjelenitése batyjanél is bovebben van leirva :
Ott egy szép holgy — 6h szornyiiség! Ertvén 6, hogy oda hive,

Els6 gyermek méhében — Nem kiizdhetik kinnyéval;

Es mar dzvegy, — s nem tudgya még, Meghal, — mert meghasad szive,
Sorsa mit mért mérgében ; S a mi benne, vele hal.

Hallyad szegény: bajnok hived, Egy élet felgyilkoltatvan,

Kit olly hosszan szerettél, Igy visz tobbet magaval; —

De csak nem rég nyert-megszived, — Ama tolgy levdgattatvdn,

Az mnes tébbé, — méir nem él. Igy diilt oda dgaval.
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Kisfaludy Kéaroly a hiraddst a paripa hazaérkezésével jeleniti meg,
viszont a kép végét zaré tilgy-hasonlatot is dtveszi mint a kozds pusztulis
kifejezdjét :

A tolgy, mely zivatar kozt annyiszor dlla kevélyen,
Déltében virulé agait igy temeti.

A Kesergo szerelem és a Mohdcs két fomotivuménak egyezése
nyilvinval. Nem a Zirtz emlékezete ihlette tehat a két leirdst, hiszen
a hasonlé motivum-sor oda is a Kesergd szerelembdl keriilt, csakhogy mds

_helyr6l. Az, hogy e két regei motivamot épen a Himfyben taliljuk, azt is
bizonyitja, hogy Kisfaludy Séndor lelkében mér a Szerelmek irdsa idején
mozgolédott a regeinspirdci6. A Himfy-féle regék «regényes hazafisigat és
torténetiségét» Kisfaludy Kéaroly eléglé,]éban ilyen szempontbél kell értel-
mezniink.

Természetesen ez az Usszehasonlitis nem von le semmit a Mohdcs
érdemébdl. Nem valészinii, hogy tudatos kOvetésrél van itt sz6. Inspirdcié
ez inkdbb, olvasott képek feléledése, a miket mar kifejlodott toriénetszemlélet
széképeivel egyiitt, Kisfaludy Kéroly feJ ezettki legtﬁbbmﬁvészettel a Mohdcsban.

MALLER SANDOR.

HOL VANNAK LEVAYNAK KAZINCZY GABORHOZ
IROTT LEVELEIL?

Mikor Kazinczy Géabornak Lévayhoz intézett 44 levelét az IK. 1931. év-
folyaméban kiadtam, a kdzlemény végén azt az 6hajomat fejeztem ki, hogy
milyen j6 volna Lévaynak Kazinezy Gaborhoz intézett leveleit is ismerni.
Azéta elékerillt Csonédj Simuelnak, aki Kazinczy életrajzainak megirdséval
foglalkozott, néhdny levele, amelylen Lévaytol dtolvasasra elkérte K. G. leve-
leit. A harmadik, 1886. juin. 1-r6l keltezett levelének utéiratdban ez olvas-
hat6: «Levelem megirdsa utdn kaptam Graven urtél, Arthir Gtjan, Tekinte-
tességednek K.-hoz irt 94 levelét.» Tehat 1886-ban volt a févdrosi adbgya-
kornok kezében Lévaynak Kazinezyhoz irott 94 levele. Val6sziniileg Kazinezy
Arthir (ezlehet az emlitett Arthir) birtokdbdl. A levelek tehat megvoltak,
taldn ma is megvannak dzv. Kazinczy Arthirné pandi s berett6i levéltiraban,
vagy Ottilia lednyanal, Patay Sédmuelnénal, esetleg az Akadémidban, ahova
a Figyelé VII. 321. lapja szerint K. G. iratai keriiltek.

GuLyAs JOzser
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Széchenyi Istvan Osszes munkdi. XV. kitet. Széchenyi Istvan napléi.
Szerkesztelte és bevezetéssel ellatta Viszota Gyula. VI. kitet (1844—1848).
Budapest, M. T6rt. Tarsulat, 1939. N. 8-r. 1.

Ezzel a kotettel befejezést nyert Széchenyi Napldinak kdzzététele.
A megeldz6, az 1814—1844. éveket feloleld kotetek 1925—1937-ben jelentek
meg, valamennyi szintén Viszota Gyula szerkesztésében (Széchenyi munkai
X—XIV. k.).t Most mar a maguk teljességében a katatok rendelkezésére allanak
a Naplok, politikai és miivelédéstorténetiinknek a francia haboruk befeje-
z€g6t6l a szabadsigharcig terjeds idészak egyik legfontosabb forrasanyaga.
Ebbdl a forrasb6l azonban nem kénnyli meriteni! Széchenyi nem azepikus
nyugalmaval jegyezte fel a napi eseményeket, hanem érzelmektél fiitdtten.
Csak magdnak irt, nem tor6dott tehat azzal, hogy masok is megértsék ira-
sat. Az elsé években még forditott gondot arra, hogy gondolatait némi 6sz-
szefiiggésben, kerek, viligosabb forméba Ontse, de mennél inkdbb elfoglalta
kozéleti szereplése, mennél inkdbb elhatalmasodtak rajta ‘testi szenvedései
és lelki kiizdelmei, anndl szaggatottabhak, toredékesebbek lesznek a naplé-
bejegyzések. Az 1844—48. évek leghevesesebb politikai harcainak s nép-
szeriisége hanyatlisdnak a kora; hazijit s eddigi alkoldsait az Osszeomlas-
tol féltette, a maga testi, anyagi és erkolesi bukdsitél aggédott, s lelkét a
biintudat marta: az ideges sietséggel papirra vetett napléjegyzetek tobb-
nyire csak elszigetelt mondatfoszlinyok, amelyek a viszonyszok elhagydsa-
val, a sok torléssel és betoldassal, a sok kipontozott hellyel és gondolat-
jellel az olvasét megannyi taldny elé allitjik. Azonkiviil Széchenyi a csalad-
neveket szereti csak a kezdobetilivel jeldlni, a keresztneveket — az urindkét
majdnem kivétel nélkiil — becézd alakjukban irni, parbeszédtoredékeket is
sz6 a szovegbe, ugyhogy még a korviszonyokkal ismerésebb olvasé sem
igazodik el a Napldkban, avatott vezeté nélkiil. Ezt a kalauz-munkat vé-
gezte el Viszota, a lehetd legnagyobb gondossiggal. ) a Széchenyi-kutatis-
nak szentelte életét, attanulményozta valamennyi munkajit, levelezését,
hirlapi cikkét, a red és kordra vonatkozé forrdsanyagot s igy olyan gazdag
ismeret-anyagot gyiijlott, hogy képes volt megdllapitani a toredékes és
homélyos bejegyzések valédi értelmét, feloldani a sok név- és egyéb rivi-
ditést. Ezeket a magyarizatokat a szdveg alatt, a lapalji jegyzetekben ta-

.+ A Napldnak 1848. mére.-t6l szept.-ig terjedo része megjelent Sz. 1.
Osszes muakdi V1. kitetben. Kivanalos volna, hogy ez a részlet Gjra nap-
vilagot lasson, a megeldzdkkel egydntetii kiadasban.
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laljuk: épen nem bodszavu felvilagitisai nem a nagykozonség, hanem a
kelld torténeti ismeretekkel bir6k szdmdira késziiltek, ezért csak a legsziik-
ségesebbekre terjednek ki. Lelkiismeretesen megjeloli azokat a helyeket is,
amelyeket 6 sem tudott megfejteni.

Az irodalomtorténetnek is szolgdl adatokkal a Napld, mert a kornak
tgysz6lvan valamennyi nevesebb iréjarél torténik benne megemlékezés, de
tébbnyire csak kozéleti szereplésitk kapesian. Kossuth, Dedk, Teleki Laszlé
politikai szereplésérdl igen sok sz6 esik, kivillok a legtébbet Edtvos és Ke-
mény nevével talilkozunk. A Széchenyi irodalmi munkéssdgaval foglalkoz6k
természetesen gazdag adatokat taldlnak az 1844—48, irt miiveirdl is. Széchenyi
nemcsak miivei megirdsirél és a kiadidsukkal kapesolatos kiriilményekrol
sziamol be, hanem foljegyzi a r6luk hallott kritikat is, szokdsa szerint, meg- ,
feleld megjegyzéssel litva el. Az ebbdl a korbdl valé miivei (ddd és két
garas, Politikai programmitioredékel sth.) mind politikai vagy kozgazdaségi
kérdésekkel foglalkoznak, s6t még az akadémiai megnyité beszédeiben is
van politikai vonatkozas. Hirlapi cikkeiben f6leg Kossuthtal és hiveivel har-
col, de hosszii cikksorozathan tamadja Dedkot is a Védegylet-ligyben elfog-
lalt 4llaspontja matt. (4 szentgrdti levél elemzése.)

Latnivalé a Naplobédl, hogy a maga-alkotta intézmények még a leg-
stilyosabb lelki lehangolisig idején is le tudtdk kdlni Széchenyi érdekldé-
sét. Nem lankadé buzgalommal intézte az Akadémia iigyeit is, amelyek
Teleki Jozsef elndk &lland6 tavollétében egész silyukkal az & val-
lara nehezedtek : a pénziigyi bajok, az igazgatis gondjai, az alapszabélyok
reformjénak és az intézet elhelyezésének kérdése épen eléggé igénybe vet-
ték amugy is megroppanéfélben levé erejét. A Tudés Tarsasdg halis is
volt irdnta: mikor népszeriiségének hanyatlisa méar szemmellathatéva
lett, a Tarsasidg Schedel Gtjan rendilletlen bizalmérdl biztositotta, 1845-ben
pedig a masfélévtizeddel azelott megjelent Hitelt a Marczibanyi-dijjal tiin-
tette ki. Jellemzd Széchenyire, hogy a politikai kilzdelmek kozepett egyre
ndvekvd hazafias aggodalmahan elkeseredéssel toltitte el az akadémiai ta-
gok politikai partfoglalasa? — ezt az 1846 december 20-i elndki megnyitéja-
ban nyiltan ki is fejezte.

Mint a Napld eddig megjelent koteteit, ezt is terjedelmes tanulminy
vezeti be Viszota tollab6l: Grdf Széchenyi Istvdan élete és miikddése 1844
—48 kozott. A dolgozat killsnvilasztja Széchenyiben az embert, az allam-
férfit, a reformatort és az ir6t és a killdnféle sikokban lepergd élettorténet
eseményeit a logikai Osszetartozisuk szerint csoportositva foglalja Gssze.
Bér ez a médszer az egyéniség fejlodésének egységességét megbontja, he-
lyeselniink ke!l Viszota eljarasit, mert méasfajta mddszerrel bajos lett volna

1 ,,Die Akademisten! - Sie wachsen mir ilber den Kopf! — Pour
60,000 flforins]!* (1846 nov. 16-i bejegyzés.)

* Kifejezést ad elégedetlenségének a Tudés Tarsasig miikodésével
szemben s elitéli a tulz6 ellenzékieket, akik tiirelmetlenkednek, midén a
nemzetiség szent iigye forog széban. Napldjaban errdl a megnyit6é beszédrdl
ezt jegyzi fel: ,lch foudroyire die Betydrs. Gefillt nicht. Gorove et Co, Kdnnyii
ott perordlni — ha nem felelhet senki ect. nem ide val6 —’ ect. Es murrten
viele. Quel esprit! De se trahir!*
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kimeritd és attekinthetd képet n§ujtani Széchenyi ezidei életérdl. A beve-
zetés [. fejezetében Széchenyi életrajzat taldljuk, a IL fejezet (Széchenyi
testi szenvedéser és lelki kilzdelmei) a Napléb6l vett szemelvényekkel ab-
razolja azt a folyamatot, amelyben a valésiagos és elképzelt betegségek gyot-
relmei kozott egyre jobban elhatalmasodik az dllamférfin a hazaja és a sajét
sorsidn valé kétségheesés, egyre jobban kinozza az ©nvad, tgyhogy néha
mér dnuralmat is elveszti. A Il fejezet (Széchenyi hazafias munkdssdga)
politikai kiizdelmeit ismerteti, amelyeket a talzé ellenzékkel és a béesi kor-
ménnyal vivolt; ez-a fejezet tulajdonképpen hazink e korbeli politikai torté-
netének olyan tdmor eldaddsa, amelyben Széchenyi szereplése 4ll az elbe-
szélés kozéppontjiban. A IV. fejezet a legterjedelmesebb; ez 17 pontban
szamol be Széchenyi sokoldalt kozgazdasigi, miivelddési és tarsadalmi al-
kotasairdl, a lotenyésztésrél, a Gazdasigi Egyesiiletrdl, a Tudés Tarsasagrol,
a Nemzeti Kaszinérél, az Al-Duna- és Tiszaszabilyozasrél, a Lénchidrél sth.,
roviden Osszefoglalva az egyes intézmények régibb torténetét is. Az V.
fejezet Széchenyi @rdi munkdssdga cimmel felsorolja Széchenyinek 1844—48-
ban megjelent miiveit és hirlapi cikkeit, néhany, keletkezésiikre és sorsukra
vonatkoz6 adattal megloldva.

Ez a terjedelmes bevezetés logikusan elrendezve, viligosan és tomoren
foglalja Gssze a Naploban szétszoért, de tdrgyukndl fogva Osszetartozé ada-
tokat s ezzel is megkdnnyiti a kutaténak a Napld rengeteg adata kozitt
val6 t4ajékozbédast. Viszota derék munkat végzett, de nem kis firadsiggal:
ez a dolgozat nemesak a Napld bejegyzései alapjan késziilt, hanem szerzije
a toredékes adatokat kénytelen volt kiegésziteni més forrdsokbél, sokszor

kozzé nem tett anyaghdl is. Csiszir ErRNG.

Kosztoldnyi Dezsoné: Kosztoldnyi Dezsé. Budapest, Révai, é. n.
(1938). 8-r. 363 1. :
: Az életrajz az irodalomtdriénet sziméra igen fontos: az irodalmi mii
minél szervesebb megismerése végett j6, ha a teljes életrajz s minden adat
birtokdban vagyunk. (A Magyar Torténelmi Eletrajzok, Ferenczi, Széchy,
Voinovich életrajzai — hogy csak az irinyokat jeloljitk meg — teljességiik
mellett épen azért jelentdsek, mert az irdk, a kolt6k munkdssiagit eredeti
" értékében ismerhetjiik meg &ltaluk. S ez az irodalmi kutatds és magyarazat
végeélja).! Nagy az Ordmiink, ha az el6bukkand ) életrajzi adatok fényt
deritenek az ird munkdssagira, vagy életének oly mozzanatdval ismertetnek
meg, melyek valamelyik alkotdsinak adjdk 1j magyardzatit. A Zrinyidszhoz, .
a Tragédighoz kell Zrinyi és Madach életét is ismerniink, ahogy Balassi
szerelmes versei vagy az Apostol is koltGjiik életeseményeibdl kapja legfébb
megvilagitisat. Fpen ezért igen értékesek szdmunkra a hozzétartozék
vallomdsai. Sajnos, a magyar irodalom nem gazdag benniik. Mennyi uj
szint adnak Vajda feleségének kdzlései, vagy Csinszka elszért megjegyzései
férjiik koltészetének magyarfizatira. Mert bir az ir6é munkdja Onmagaért
besz¢l, miivei keletkezésének torténete mégis csak szerzdjiik életének isme-
retében dllapithaté meg.
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(Oszinte Srommel kell tehat fogadnunk'az oly kényvet, amely Kosztoldnyi
Dezs6rol, ijabb irodalmunkuak kétséglelentll egyik nagy értékérdlszol, mégpedig
olyan szerzé tollidbél, aki leginkabb hirtokdban van a megirdshoz szilkséges
adatoknak. A kdnyv életrekeltésében személyes inditékon kiviil .a kordram-
latnak is volt része. Ma az fr6k nem élnek miiveik mogott rejtett életet. .
Maguk leplezik le sajatmagukat: Onéletrajzot irnak,-visszaemlékezéseket
tesznek kozzé. S ha Ok nem teszik, megteszi a kortars, vagy — s erre épen
Kosztolanyiné kdnyve a példa: — a kortirsndl is avatottabb személy: a
feleség.

A koltofeleség a varhaté, szubjektiv bangi emlékezés helyett kinyvet
ir, azért, hogy mint aki a tényeket legjobban ismeri, mert &télte Oket,
a leghitelesebb adatok birtokdban objektiv képet rajzoljon a koltorol.
Kosztoldnyiné, maga is novellista, azzal, hogy kdnyvében tudomdinyos
feladatot is akar végezni, rdszolgilt, hogy meghallja miivér6l a tudomény
itéletét.

Kosztoldnyiné kényvében annyi komolyan hasznilhaté adat és kovet-
keztetés van, hogy miivét valéban komoly figyelemmel kell kisérniink.
A konyv hiteles Kosztolanyi-életrajz, st életmagyarizat. Ez is a célja. A
szerz0 férje életének megrajzoliasival egyszersmind kolt6i vilaganak igazoldsira
és magyardzatira torekszik. Ezt a viligot az olvasé ismeri, Kosztoldnyi
miiveib6l. A kényv most hozzateszi a koltd életéb6l mindazt, ami e koltGi
vilag kialakitdsara, megteremtésére vezetett (a hangsily a teremtés fogalméan
van, ez is a lényeg). Az irodalomtdrténet talin még nem definialta, de tudja,
hogy az alkotds csak zart, kiilon, teremtett vilighan johet létre. Ennek
a koltéi vilagnak elemeit megtalalhatjuk a kolté életében — ezért, s eny-
nyiben fontos az életrajz — de egészében, az Osszerakds, az egyénire
formélds a koltd lelkében megy végbe, az elemekbél a kolté valésaggal
megleremti a maga koltdi vilagat, s ezt a folyamatot a kiviilillé csak
szemlélheti, alig elemezheti. Balassi Balint humanista viladga, Zrinyi katolikus
barokkja, Csokonai rokokéja akdrmennyire a kor ihletébdl keletkezett is,
mégis egyéni, killon teremtett vilag. Kosztolinyi Dezsé koltoi viliga is az,
s akdrmilyen rokonsigot tart is a kortirsak koltészetének szellemével, egé-
szében az 6 kiilon birodalma. Ebbdl a szempontbél iparkodik a szerzd K. kltsi
vildga kiformélédésdnak fontos mozzanatait mind megadni. Nyugodt, targyi-
lagos lélekkel koveti férje életitjat, s nem azt mondja el, hogy & milyennek
latta Kosztolanyi Dezs6t, hanem hogy az adatok és bizonyitékok tiikrében
milyen volt a kolts. Elfojtott, de mégis felbukkané szubjektivildsit szeien-
csésen megvilasztott forméja mogé rejti: majdnem regényszerii véltozatos-
siggal sorolja el az eseményeket. Pirbeszédei hitelesek, mert legtébbnyire
nem beszélgetést ad, hanem irdsos emlékekre timaszkodik. Konyvének két.
legfontosabb részletében pedig maga Kosztolinyi beszél. Az egyik, a leljes
terjedelmében kozreadott ifjukori naplé ideje, amely Kosztoldnyi ébredezd,
alakul6 kolt6i vilagdnak nemesak elézményeit és alapjait vilagitja meg:
gondolkodasinak, emberi, iréi vagyainak kialakulisat, hanem felfedi egyuttal
a készillo koltdi hang elsd elemeit, elsé lelki megnyilvanuldsait is. Mar
ekkor feltiinik Kosztolanyi életében és irdsainak molivumai kozott a kés6bbi
koltészetét annyira szinezd és dllandéan visszatéré haldlgondolat. S gyer-
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mekes jatékaitél kezdve mindvégig, a gyilkos, kegyetlen betegségig, f6lvo-
nulnak annak a gyermeki ' vilignak -részletei is, amelyek Kosztolanyi
koltészetének és kolt6i magatartasinak jelentds vondsai. A konyv fejezetei
dramai erGvel fonédnak egymdsba, de igy is megallapithaték a nagy
életillomisok mellett iréi munkissiagnak 4llomasai is. Majd mindig
Kosztolinyi beszél, a szerzd csak az adatokat szedi rendbe. Ahol magérdl
van sz0, a legegyszeriibbre fogja mondatait, igen fontos részeket esak vaz-
latosan kdzil — az 616k miatt. Még az Ady-kérdést sem részletezi, nem
«magyardzza» Koszlolanyi dllasfoglalisit. Ugyanez a tapintat nyilatkozik
meg a kinyv mésik, igen jelent6s részében, az egyetemi évek tdrténelének
ismertetése kozben. Az egész fejezetben — a kiilsd események elheszélésén
kiviil — j6formin megint Kosztolanyi beszél. Kortirsaival, Babits-csal,
Juhasz Gyuldval folytatott levelezésébdl kozol Kosztolanyiné jelentds rész-
leteket, amelyek a korba is erdteljesen beviligitanak, de lényegében mindig
a koito lelki alakulisara jellemzOk. (A levelek koziil a ma még nem kozdl-
heték kimaradtak a konyvbol, Kosztoldnyiné sejteti ezt, s bizonydra azért,
hogy a majdani kutalé tudja, merre forduljon.)

Személyessé a konyv csak vége felé valik, ahol az ember kerill el-
térbe, a beteg kolts. iréi tevékenységérsl ekkor inkdbb esak adatszerii be-
szamolot kapunk, Koszlolinyiné azt a felét mondja el az életrajznak, ame-
lyikre mint feleség hivatott. Konyvét — ez érezhetd mindvégiz — nem
azért irta, mert egy nagy ember életrajzat akarta megirni, hanem azért,
hogy személyes kotelességét lerdja a koltdvel, az irodalmi élettel és az
irodalomtorténettel szemben.

A kinyv minden szempontbdl jelentds. Mint Kosztolinyi életrajza,
ugysz6lvan teljes; mint koltsi vilaghnak follaréja, egy péar érthetbleg vaz-
latos fejezetét nem szimitva, pontos. Kosztolinyi kollészetének megitélését
a kritikara hagyja. Adatainak ismeretében alig fog a kritika vitiba szallni
vele. Nagy vonalakban eddig is ugy ismertiik Kosztolanyit, amilyennek &
rajzolja. Az irodalomtorténet, ha elérkezik Kosztolanyi munkéissigianak fol-
dolgozésihoz (mar is tudunk két doktori értekezésrdl), csak e kdnyv alapjan
indulhat el, gy, hogy Kosztolanyiné megéllapitisait egytdl-egyig magaévi

teszi. Ez a konyv legnagyobb jelentdsége. Kowrenny Tass

Doktori ért;.ekezések 1937—38-ban:

10. Némethy Endre: Bolyai Farkas vildgnézete és irodalmi munkdi.
Celldomolk, a szerzd kiaddsa, 1937. 8-r. 43 L

Bolyai Farkas a racionalizmus légkorében nevelkedett s a szdzad elejé-
nek Gj-humanizmusa, emberszeretetet hirdetd eszméi toltoiték be egysniségét.
Dobrenteiék dramapélydzatira irt szomorGjatékaiban is emberboldogité és
neveld célzat mutatkozik. Ezt eddig is tudtuk. Némethy dolgozata — bar
komoly munka eredménye — talld a célon, mikor leginkdbh a Tentamenre
(1832) és a nagyon kései Arithmetika elejére (1843) tAmaszkodva Bolyai
vilagnézetének visszavetitett képét keresi kolidi alkotisaiban, avval az elgon-
dolassal, hogy Németorszaghan kialakult eszmeviliga viallozatlan maradt.
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A Bayer éltal talbecsiilt, alapjukban véve nagyon gyonge szomorijatékoknak
csak az a szellemtdrténeti irdny keresheti most ilyen «vilignézeti» jelentd-
ségbt, amely az értékelést elveti. Némethy dolgozatinak sem ez az ereje
hiszen esak tilméretezett keretbe foglalja, amit eddig is tudtunk. Figyelemre
ink4abb méllé, amit Bolyai Shakespeare-kultuszar6l és a dramak shakespeare-i
nyomairél mond. Uj a Pausanias kapcsolatinak megallapitisa a Coriolanus-
szal, 4 virtus gyozedelméé A két veronai ifyival s helyes, amit a Pdrisi
per szubjektiv elemeir6l mond. Pausanias tragikumit illetGleg is osztozunk
nézetében, hogy a darabnak nem a szerelem az irdnyité eleme. Ezekért tar-
tozik a dolgozat a jobb doktori értekezések kozé.

. 11. Kolos Istvan: Grof Maildth Jdanos 1786—1855. Budapest, a szerzd
kiadasa, 1938. 8-r. 205, 1V L

Mailath Jinos gr6f emlékében ketté kell vdlasztanunk mindent, amit
réla tudunk. Az egyik, a kellemetlen fele, hogy a bécsi rendérminiszter kéme
volt, s jelentéseiért titkos #&llami alapokbdl &llandé tdmogatisban részesiilt.
S még ez sem elég: midta vagyonat elveszitette, mind terveit és utazisait,
mind pedig mar akkor kizepesnek tartott irodalmi torekvéseit minduntalan
igyekezett sok pénzre viltani. A misik, hogy faradhatatlan munkassiginak
javarészével, mondik felkutatdsival és kozlésével, magyar koltdk miiveinek
forditdsdval irodalmunknak itthon is, kiilfoldon is kitiing szolgélatokat tett’
magyar irodalomtorténetének is van jelentdsége. Eletérl és tevékenységérdl
igazi képiink nem volt. Kolos Istvan terjedelmes doktori értekezése az eddigi
kisérleteknél alaposabb munka. A hécsi és budapesti levéltarakban végzett
kutatdsai sok mindent elébe tirtak, ami Maildthra vonatkozik. Mindezt ke-
véssé aknézta ki; az életrajz végig a feliileten marad, vézlatos, mindent
megemlit, amirdl tndomést szerzett, de sem nagy latokorrdl, sem mélyebb
betekintésrol nem tesz tanasagot. Talan, mivel nagyon is terjedelmes volt
az anyag, elsiklik a részletek kozott s vézlatinak sincs kelld tomorsége.
A német irodalmi szempontok mellett a magyarét elhanyagolja: igaz, hogy
dolgozala német disszerticiénak késziilt, de Osszefoglalé munkéinak, s a
fejezetek cime bizonyitja, hogy a magyar irodalombél is mindent kerelébe
foglalt. Még egy-egy fejezet megalkotisdban sincs rendszer. (L. pl. amit a
Villi-mondarél egy fejezetben kéf helyt ir.) Mailath és Kisfaludy Sandor leve-
lezésérdl nem is tud. Vagy mélyebbre hatolva minden félmeriils kérdést meg
kellett volna oldania, vagy — kevesebb tobb lett volna. Fiiggelékiil Mail4th-
nak 89 kiadatlan levelét kozli.

Kereges EmiL.
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Az 1938-ik év irodalomtérténeti munkéassaga.
(Harmadik kozlemény.)

1. Egyes @rok.

Jakab Elek. G'él Kelemen. Jakab Elek élet- és jellemrajza. Kolozsvar,
247 1. — Ism. Literatura. 134 1.

Jakobi Edit. Komisz kolydk. (Szinj.) Kolozsvari Magyar Szinhdz. —
Ism. J. A. Pasztortiiz. 53. ).

Jankovich Ferenc. Barangol6. (Versek.) 95 1 — Ism. S. K. Kat. Szemle.
48. 1. — (B. Gy.) P. Napl6. 1. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 15—16. sz.
— Szege«lii Istvan. Prot. Szemle. 149—151, 1. — Szirmai Karoly. Kalangya.
42—44, 1.

Jankovics Marcel. Kikotok. (Elbeszélések.) 2256 1. —- Ism. Az fr6 mun-
kdjar6l. Koszoru. IV. k. 109. 1. — Mérs Mibaly. M. Kultara. I. 286. 1. —
Cs. M. Kat. Szemle. 75%. 1. — Kovalovszky Miklés. Korunk Szava. 640. l.

Janossy: Béla. Janosgy Béla jubileuma. Koszoru. IV. k. 124 1.

Janossy Jakab. Foldi tiizek, égi tiizek. (Versek.) — Ism. (w. gy.) Erd.
Szemle. 6. sz. ,

Janus Pannonius. Geréb Ldszlo. Janus Pannonius. Literatura. 241-—243.
l. — Turdczi-Trostler. Josef. P. Lloyd. 228. reggeli sz.

Jaszay-Horvath Elemér. Szildrd Jinos. Emlékezés Jiszay-Horvith Ele-
mérre. Uj Magyarsig. 292. sz..

Jékely Zoltan. 1. Ejszakak. (Versek.) 48 I. — Ism. Killay Miklés. Képes
Krén. 15—16. sz. — 2. Kincskerestk. (Regény.) 224 1. — Ism. T. Kat.
Szemle. 109—110. I. — Keményfy Janos. Bp. Szemle. 248. k. 376—379. 1.
— Ernyei Gaspéar. Erd. Helikon. 365—367. 1. — Fiisi Jozsef. Toll. 27—28.1.
— e. j. Szép Sz6. 6. k. 501. 1. — 3. Medardus. (Regény.) — Ism. t. t. P.
Lloyd. 278. reggeli sz. — Bp. Hirl. 287. sz.— Ujs. 276. sz.

Jokai Mor. Fafia Neagrd [A Szegény gazdagok olah forditdsa.] Ford.:
Pop-Mineatianii. — Ism. (-—a’d.) M. Lapok. 40. sz.

Arany: Lipdt. J6kai és Bismarck. Ujs. 81. sz.

Feszty Masa. J6kai és az dllatok. Uj Magyarsig. 86. sz.

(h.) Fekete gyémantok. P. Lloyd. 85 reggeli sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Komirom a Jokai vildgaban. P. Hirl. nov. 19. sz.
& éfmstdf Gyorgy. Jokai: Erdély aranykora — a szinpadon. Irodtort.

—42. 1.
Lengyel Dénes. Jokai regények romantikija. Irodtort. 162—165. 1.
. Pongrdcz Alajos. Jokai forrdsaihoz. IK. 294—296. 1.

Schopflin Aladdr. Jékai és a Nagy Tiikor. Tiikor. 208—299. 1.

Szabady Béla. A «lécsei fehér asszony» J6kai Mér és a torténelem
megvilagitasiban. Gyori NGi Felsékeresk. Isk. ért. 18 . — Ism. —r—i—c.
Gyori Szemle. 90—91. 1. — —ry. Kat. Szémle. 756. 1.

Szombathy Viktor. Jokai relikvidk Komaromban. Bp. Hirl. 159. sz.

J6kai komdaromi szobra. Koszoru. 1V. k. 114—116. 1.

Jékai a romdnok kozott. P. Napl6. 102. sz.
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Jobs Séndor. Porszemek. (Versek.) Sopron. — Ism. Kelet Népe. 246. 1. —
Szabé Richard. Prot. Szemle. 409. 1. — (Cs.) Soproni Szemle. 107—108. L
— Forgices Antal. Vilasz. 360—361. L

Josika Miklés. Abafi. Bevezetéssel kiadta: Szentgydrgyi Lészl6. — Ism.
Borotvas-Nagy Sandor. Keresk. Szakokt. 46. k. 26—27. L

Csokonar Mayria. J6sika Miklos francia irébaritja: Gustave de la Tour.
fggs.llm l. — Ism. —yy— Kat. Szemle. 107. 1. — Nagy Mikl6s.. M. Kultdra. IL.

Jozsa Jdnos. Székely irék és fudésok. Erd. Szemle. 1. sz.

Jozsef Attila. Osszegyiijtott versei. — Ism. (g. 1) M. Nemzet. 21, sz. —
Szab6 Zoltan. Kelet Népe. 1I. 72—78. 1. — Szélpal Arpad. Népszava. 127.
sz. — Fiisi Jézsef. Toll. 224—22). |. — Németh Andor. Esti Kurir. 177. sz. —
F. G. Magyarorszig. 130. sz.

A. J. Jozgef Attila emléke Szlovenszkéban. Szép Szd. 6. k. 194. 1.

Bak Rdbert. Jozsef Attila betegsége. Szép Sz6. 6. k. 105—115. L.

Boka Ldszld. kmber és stilus, Szép Sz6. 6. k. 89—93. 1.

U. az. J6zsef Attila életmiive. Orszag Utja IL 187—189. 1.

168 %lgusler Mihgly. Jézsef Attila irodalmi munkéssiga. Szép Szé. 6. k.
Fejto Ferenc. Jozsef Attila koltészete. Szép Szd. 6. k. 68—89. L
Fiisi Jozsef. Jozsef Attila természetszemlélete, Szép Sz6. 6. k. 93 - 97. L.
Gdspadr Zoltan. Voulez donc un peu gouverner! Szép Sz6. 6. k. 129—134. 1.
Grd Lajos. Jozsef Attila olvasésa kdzben. Munka. 2147—2149. 1.
Ignotus. Jézsef Attila verse. Szép Sz6. 6. k. 186—18y, 1.

Ignotus Pal. Kolts és a halél. Szép Sz6. 6. k. 58—67. 1.

rinthy Frigyes. Nekrol6g ? Tetemrehivas? Toll. 3—4. 1. -

%) K ﬁ‘ J6zsef Attila emléke Erdélyben. Szép Sz6. 6. k. 194, 1.

. D. Jézsef Attilar6él a nyomdész. Szép Sz6. 6. k. 121—128. 1.

Mann, Thomas részvéte. Szép Sz6. 6. k. 104—105. 1.

Mine. Sans-géne. A kolté és a reklam. Napk. IL 41—42. 1.

Nadass Jozsef. Jozsef Atiila és a versforma. Szép Sz6. 6. k. 119—121. 1.

Németh Andor. Utész6 egy utbész6hoz. Szép Szo6. 6. k. 477—479. L.

Otto Ferenc. A kolt6r6l megzenésitdje. Szép Sz6. 6. k. 117—119. L.

Pasquino. A k&itd és a Baumgarten-dij. Napk. I 42—43. 1.

Reményik Zsigmond. Koltd és a valosag. Szép Sz6. 6. k. 51—57. L.
és Korunk. 8—11. L :

Cs. Szabé Ldszl6. Ultima verba. Nyugat. I. 68—70. 1.

Szélpal Arpdd. A szocidlista kolts. Szép 8z6. 6. k. 97—103. L.

V. _Z Jézsef Attila-emlékesték Szlovenszkon. Szép Sz6. 6. k. 123—124. 1.

Boldizsdr Ivdn. Jozsef Attila. Valusz. 1—4. 1.— Balint Gyorgy P. Naplé.
187. sz. — Boka Ldszld. Orszég Utja. 53. L. — Déry Tibor. Szep Sz0. 6. k.
39—75. 1. és Korunk. 83—6. l.—Devecseri Gdbor. Szép Sz6. 6. k. 50—51. L
— Fejlé Ferenc. Népszava. 47. sz. — Fiisi Jozsef. Toll. 5—9. |. — Gombos
Gyula. M. Ut. 832—33. sz. — QGosztonyi Lajos. M. Hirl, 126. sz. — G. P.
Irodtort. 456—46. 1. — Haldsz Gdbor. Nyugat. II. 180—184. 1. — Hatvany
Bertalan. Szép Sz6. 6. k. 46—50. |. — Horvdth Béla. Orszag Utja. 42—44.
l. — Ignotus Pal. M. Hirl. 12. sz. — Kassdk Lajos. Népszava, 288. sz. —
Kodolanyi Jdnos. M. Elet. 9. sz. — Melléky Kornél. Szép Sz6. 6. k.
115—117. 1. — Moricz sz_}gmond. Szép Sz6. 6. k. 23—29. 1. — Murdnyi-
Kovdcs Endre. Munka. 1979—1980. |. — Nagy Istvdn. Korunk. 154—156.
I. — Németh Andor. Szép Sz6. 6. k. 31—387. 1. és Ujs. 41. sz. és Toll.
47—51. I. — (s. g.)Literatura. 204—206. 1. — Szélpdl Arpdd. Szocializmus.
300—301. 1. — Szerb, Anton. P. Lloyd. 142. reggeli sz.

Juhdsz Gyula és Jozsef Attila levélvaltasa. Szép Sz6. 6. k. 319—320. L.

Curriculum vitae. Szép Sz6. 6. k. 3—6. 1.

Juhdsz Géza. Hiboru. (Versek.) Debrecen. — Ism. Sziklay Laszlé. Sza-
bolesi Szemle. 90—91. 1.

b !zuhész Gyula. 4. 1. Adat Juhdsz Gyula életéhez. (A kispap.) Irodtort.

—43. 1.
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Barath Ferenc. Juhasz Gyula. Vigilia. 798—805. 1.

Dutka Akos. Juhasz Gyula VAradon. Délmagyarorszag. 80. sz.

hb. «Falugi» kolts. Vigilia. 69—70. 1.

Kozocsa Sandor. Juhasz Gyula. 10 1. — Ism. P. Lloyd. jun. 24 r. sz.

Magyar Liszld. Juhasz Gyula: a kulturpolitikus, a humorisia és a
karikaturista. (Két ismeretlen Juhdsz-vers.) Délmagyarorszdg. Apr. 24. sz.

—rma— Az Ongyilkos Sasvari Nusi és az orok Anna. P. Napl6 145. sz.

Vér Gyorgy. Eméd Tamés ismeretlen levelei Juhdsz Gyuldhoz. P.
Naplé. 224. sz.

Juhész Gyula és Jozsef Attilalevélvaltasa. Szép 8z6. 6. k. 319—320. L

Just Béla, Hajnali kettd. (Regény.) 228 . — Ism. Thurzé Gibor. Kat.
Szemle. 361—362.1.-— B. B. P, Napl6. 12. sz. — Sarkany Oszkdr. Napk.51—
53. 1. — Véjlok Sandor. Uj Elet. 41—42. |.

Justh Zsigmond. Kirpdti Aurél. Justh Zsigmond. P. Napl6. 92. sz.

Rozsa Miklds. Justh Zsigmond parasztszinhdza. P. Naplé. 212, sz.

Kahos Eva. Zirgessetek ! Megnyittatik! (Versek.) — Ism. Szabé Istvan.
Pésztortiiz. 318. I. — P. Hirl. 159. sz. — (B.) Bp. Hirl. 97. sz.

Kaczér llles. Kotojasb6l kdmadar. (Rezény.) Praga. 160 1. — Ism. Fabry
Zoltdn. Korunk. 91—93. 1.

Kddar Imre. A fekete birdny! (Regény.) 271 1. — Ism. Lukées Gdspar.
Kat. Szemle. 370. 1. — P. Lloyd. 64. reggeli sz. — P. Napl6. 64. sz. —
(—rdy.) P. Hirl. 41. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 81. sz. és Képes
Krén. 21—22. sz. -— (m.) Bp. Hirl, 64. sz. -- Balint Jézsef. M. Kultdra, L
186—187. I. — El6d G-za. Szép Sz6. 6. k. 314. I. — Ujs. 41. sz.

Kddar Lajos. 1. Tyukész Péter. (Regény.) 284 | — lsm. Semetkay
Jozsef. Magyarosan. 67—70. |. — Szirdk Ferenc. Kat. Szemle. 493—495.
l. — Nemz. Ujs. 29. sz. — (—r—) Esti Ujs. 35. sz. — T. I. 8 Orai Ujs.
31. sz. — P. Hirl. 85. sz. — Josel Turé6ezi Trostler. P. Lloyd. 75. reggeli sz.
— Téth Béla. Kelet Népe. 8315—3816. 1. — Szélpal Arpad. Népszava. 229. gz.
— Kovécs Gyorgy. Erd. Hebkon. 623—625. 1. — (p. L) Ujs. 29. sz. — 2.
Rozika. (Regény.) — Ism. Féja Géza. Kelet Népe. 387—388. I. — P. Lloyd.
258. reggeli sz.

Kaffka Margit Radndti Miklos. Kaffka Margit. Nyugat. [I. 446 —447, 1.

Sz. Solymos Bea. Kaifsa Margit feltimaddsa. M. Hirl. 41. sz.

Kajiri Katé. Tiszavirig. (Regény.) 200. 1 — Ism. Haraszthy Gyula.
Didrium. 119. 1. — t. t. P. Lloyd. 120. reggeli sz. — Boka Lészl6. P. Napl6.
131. sz. — E. K. Elet. 1096. 1. — Devecseri Gabor. Szép Sz6. 7. k. 75. 1.

Kdllay Miklés. 1. Magdg fiai. (Regény.) 389 |. — Ism. Galambos Gruber
Ferenc Kat. Szemle. 300—301. 1. — Thurzé Gabor. Napk. 268—270. 1. —
P. Lloyd. 53. reggeli sz. — P. Naplé. 6. sz. — (—r.) Bp. Hirl. 86. sz. —
M. Hirl. 53. sz. — (—6 —s.) Esti Ujs. 148. sz. — Az ir6 munk&jirél.
Koszoru. IV. k, 108—109. . — Semjén Gyula. M. Kultira. I 316. 1. —
Erdési Karoly. Elet. 1094. |. — Kézai Béla. Vigilia. 246 -247. 1. — Ujs. 58.
sz. — 2. Godiva. (Szinj.) Nemzeti Szinhdz. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle.
110—111. I. — Az ir6 munkajar6l. Koszora. 1V. k. 108 —109. I. — Vajthé
Lészl6. Prot. Szemle.151—152. 1. — Mathé M. Lajos. M. Kultira. I. 98. |. —
— B. L. Elet. 217. I. — Kereszttiry Dezsé. Korunk Szava.103. l. — Bisatray
Gyula. M. Szemle. 82, k. 146. 1. — Rédey Tivadar. Napk. I. 131—183. . —
Schopflin Aladar. Nyugat. I. 157 —159. . — Horvéth Béla. Vigilia. 71—73. L
— Zsigray Julianna. Uj 1d6k. 1. 124—125. 1.

(b. l.) Koltd a szinpadon. Nemzeti Ujs. 10. sz.

R. Nagy Andrds. Roninok kincse. Erd. Heliksn. 69—70. 1.

Sebestyén Kdaroly. Kallay Miklés. M. Szfupad. 12 - 18. sz.

Godiva dldozata. Elet. 133. L

Die neuen Mitglieder der Kisfaludy-Gesellschaft. P. Lloyd. 30. esti sz.

Kalti Mark kr5uikéja. Bevezeite és forditowta: Kardos Tibor. 76 1. —
Ism. Josef Tar6ezi-Trostler. P. Lloyd. 64. esti sz. — K. S. Kat. Szemle. 306.
). — Hagymasi Bélint. Prot. Szemle. 274. I. — Berkovits Ilona. M. Kényv-
szemle. 332—833. |. — Gabriel Asztrik. Korunk Szava. 296. I.

Irodalomtiirténeti Kizlemények. XLIX. 21
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Kantorné Engelhardt Anna. Nagy Elek. A legelsé magyar tragika. Erd.
Helikon. 537—541. 1.

Karacs Teréz. Fvva Gabriella. Karacs Teréz élete és munkéssiga.
Protestins Taniigyi Szemle. 4. sz.
3 12*Kalraﬂith Jend. Az én dalaim. (Versek.) 109 I. — Ism. Z. F. Gy. Napk.

Karinthy Frigyes. 1. Amir6l a vészon mesél. (Irdsok.) 78 1. — Ism.
Literatura. 265. 1. — 2. Mennyei riport. (Regény.) 240 1. — Ism. G. G. Korunk.
572—574. 1. — Kardos Laszl6. Nyugat. II. 140—141. 1.

Bardth Ferenc. Aszlanyi és Karinthy. P, Naplé. 258. sz.

U. gz. Karinthy tragikuma. Vigilia. 631—638. 1.

Békéssy Imre. Levél Karinthyhoz és levelek Karinthytél. Ujs. 194, sz.

Gosztonyi Lajos. Utolss beszélgetés Karinthy Frigyessel. Ujs. 196. sz.

Karinthy Gtigor. Apamr6l. Szép Sz6. 7. k. 9—12. L. -

U. az. Igy halt meg Karinthy Frigyes. Est. 195. sz.

Nagy Lajos. Néhiny jegyzet Karinthyr6l. Nyuogat. 1L 249—252. 1.

Nayy Zolian. Karinthy Frigyes versei. Nyugat. Il 238—243. 1.

Babits Mihdly. Karinthy. Nyugat. 11 283—285. 1. — Bdlint Gyorgy.
P. Napl6. 172. sz. és Nyugat. II. 247—249. |. — Brddy Iali. P. Naplé.
174. sz. — Devecseri Gdbor. Szazadunk. 255—259. . — Fiisi Jozsef.
Szép Sz6. 6. k. 7—9. . — Fist Mildn. Nyugat. 1. 244—247. 1. —
Grd Lajos. Népszava. 205. sz. — Gulydas Pa4l. Trodtort. 202—204. 1. —
(H. B.) Esti Kurir. 195. sz. — Hunyadi Sdndor. Magyarorszag. 195. sz. —
Kemény Gdbor. Korunk. 856—861. |. — Kunszery Gyula. M. Protestinsok
Lapja. 187. I. — Laczkd Géza. P. Naplé. 224. sz. — Iageti Erné. Pasztortiiz.
484—487. 1. — Moricz Zsigmond. P. Naplo, 172, és 175. sz. — Németh
Andor. Ujs. 197. sz., Toll. 78—80. L., Ujs. 194. sz. és Szép 8526. 7. k. 3—6. L
— Pdldezi Horvdth Gyorgy. P. Napl6. 172, sz., P. Naplé. 182. sz. — Pap
@Gdbor. Korunk. 861—864. |. — Pdsztor Arpad. P. Naplé. 176. sz. —
Schopflin Aladdr. Nyugat. 1I. 236—288. 1. — Sods Ldszld. Napk. II. 266—
267. 1. — Szantdo Rudolf. P. Naplé. 267. sz. — Turdczi-Trostler, J. P. Lloyd.
289. reggeli sz. — Brass6i Lapok. 154. és 198, sz. — Magyarorszig. 195. sz.
— M. Lapok. 192. sz. — Uj Idék. II. 878. 1. — Bp. Hirl. 194. sz. — Uj
Nemz. 195, sz. — P. Hirl. 194. sz. — M. Nemzet. 5. sz. — Népszava. 195. sz.

_ Karinthy Gabor. Etel és ital. (Versek.) — Ism. Kenyeres Imre. Didrium.
67. 1. — Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 18. reggeli sz. Béka Laszl6.
Orszag Utja. 130. 1. — (B. Gy.) P. Naplé. 76. sz. — Szab6é Richdrd. Prot.
Szemle. 409—410. 1. — Devecseri Gébor. Szép S5z6. 6. k. 219—220. . —
gzgrb Antal. Nyugat. I. 387. I. — Forgdcs Antal. Vilasz. 252. |. —(ky.) Népszava.

29, sz.
Karl K. Lajos. G. P. Karl K. Lajos.  Irodtort. 204—205. 1.
Kérman lozsef. Gulyds Jdzsef. Kairman J6zsef mint versszerzd. IK. 74. 1.
Kéroli Gaspar. Domjdn Jdanos. A Karoli Biblia legijabb atdolgozésa.
Prot. Szemle. 486—493. 1. '

« Kassdk Lajos. Anyim cimére. (Novellisztikus levelek.) 268 1. — Ism.
Reményik Zsigmond. Szép Sz6. 6. k. 402—403. 1. — K. S. Kat. Szemle.
308. I. — Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 6. reggeli sz. —- Pal6ezi Hor-
vath Gyorgy. P. Napl6. 29. sz. —- Forgics Antal. Vilasz. 55 —56. 1. — Fiizes

Gydrgy. Szocializmus. 61—62. L

Radndti, Nikolaus. Ludwig Kassik. P. Lloyd. 171. reggeli sz.

Katona Jézsef. Béink ban. Bevezetéssel kiadta: Varady Zoltin. — Ism.
Borotvas-Nagy Séndor. Keresk. Szakokt. 46. k. 27. 1.

Szamosi Joézsef. Bink ban a szinpadon. A szdzéves Nemzeti Szinhdz
Emlékalbuma. 179—184. 1.

Kazinczy Ferenc. Benedek Marcell. Széphalom. Uj Idok. I. 798—800. 1.

Gulyds Jozsef. Kazinczy Ferenc néhiny feljegyzése. IK. 187. 1.

Huszti Dénes. Kazinezy ¢s Berzeviezy Gergely vildja a jobbigykérdés-
r6l. Kat. Szemle. 335—346. 1. :

" Kerékgyartd Imye. Kazinezy Ferenc hézassiga. Nemz. Ujs. 136. sz.
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Pintér Jené. Kazinczy Ferenc emlékezete. Budapest székesfévaros Ka-
zinczy-érmei.

Révész Imre. Kazinczy és a «kilvinista Réman. Prot. Szemle. 429—442. 1.

Szerb Antal. Széz éves dolgok. Nyugat. 11 400—411. |

Tamds Erné. Kazinczy Ferenc rabsiga a munkdesi varban. P. Hirl.
vas. mell. XI. 27.

Kazinczy Klara, Gulyds Jozsef. Kazinezy Klara verse ? IK. 75. 1.

Kelemen Lajos. Szabd T. Attila. Kelemen Lajos tudomanyos munkéssa-
ganak negyven éve. (1897—1937.) Erd. Maz. 143—160. 1.

B. S. Kelemen Lajos. Erd. Szemle. 6. sz. — Kovdcs Ldszl6. Erd. Helikon.
5836—537. |. — Miké Imre. Péasztortiiz. 306. 1.

Kelemen Laszlé. (p. m.) Ki volt Kelemen Lészl6? Nemz. Ujs. 115. sz.

Kemény Gyirgy. Radvdnyi Sdndor. «Vas Andras» Magyarorszigon. Sza-
bolesi Szemle. 204—206. 1.

Kemény Gybdrgy — itthon. Koszora. V. 59. L.

Kemény Janos. Itéletido. (Rajzok.) — Ism. Magyarsig. 281. sz. — Finta
Gerd. Pasztortiiz. 636—637. . — P. Lloyd. 286. reggeli sz. — M. Nemzet 92. sz.

Kemény Simon. 1. Hétputtonyos. (Versek.) 70 I. — Ism. Varkonyi Titusz.
M. Hirl. 35. sz. — Rénai Mihaly Andras. P. Naplo 6. sz: — (—y.) P. Hirl.
39. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 15—16. sz. — (ky.) Népszava. 18. sz.
— Fodor Jézsef. Toll. 70—71. 1. — Forgécs Antal. Munka. 2076—2077. 1. —
%zélpé.é Arpad. Szocializmus. 167—168. 1. — Falu Tamaés. UjIdok. L. 196.1. —

js. 12. sz.

Kemény Zsigmond br. Historikus. Br. Kemény Zsigmond ismeretlen
levele br. Wesselényi Mikl6shoz. M. Nemzet. 104 sz.

Karpdati Aurél. Egy régi regényrdl. P. Naplé. 64. sz

U. az. Kemény, a népszeritlen. P. Naplé. 97. sz.

e 5183ukgn§zkyné Kidddr Joldn. Kemény Zsigmond dramabiraléi mikodése.
; —273. L.

Szdsz Kdaroly. Kemény Zsigmond két levele. IK. 273—276. 1.

Székely Anna Klara. Bar6 Kemény Zsigmond miivészi felfoghsa és
kritikai 4lldspontja. Esztergom. 79 1. — Ism. K. B. Irodtort. 134. L

Kepes Ferenc. Hatizsak. (Versek.) 64 I. — Ism. Bp. Hirl. 120. sz. — Esti
Kurir. 107. sz.

Képes Géza. Napnyugati madarak. (Miiforditdsok.) 137 I. — Ism. Deve-
eseri Gabor. Didrium. 27. 1. — Kéllay Miklés. Képes Krén., 17—i8. sz, —.
Haldsz Gabor. Prot. Szemle. 144—446. 1. — g. |. Korunk Szava. 164. . —-
Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 171. reggeli sz. — Esiti Kurir. 177, sz. —
Hegyaljai Kiss Géza. Hatdrér. 8. sz. — Ujs. 1. sz.

Kerecsenyi Antal. A bari{t meg a komédids. (Novelldk.) — Ism. (p. b.)
Bp. Hirl. 216. sz. — [Belohorszky Ferenc.] Szabolcsi Szemle. 212.1, — —n—
P. Naplé. 218. sz. — Uj Magyarsiag. 294. sz. — P. Hirl. 234. sz.

Keresztényi Jozsef. Plagizal a nyilas lap koltoje. Esti Kurir. 165, sz.

Keresztes Karoly versei. — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk. IL. 200—202.
1. (Uj verseskinyvek.)

Kertbeny Karoly. Defrich Mdria. Kertbeny Karoly élete és miiforditoi
munkéissiga. Szeéged. 90 1. — Ism. t. t. P. Lloyd. 47. reggeli sz. ,— Réz
Henrik. EPhK. 256—257. 1.

Kertész Erzsébet. Nagylanyok. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 270. reggeli sz.

Kirdlyl Pal. Riegler Imre. Kiralyi Pal. Sajt6. 3—4. sz.

: Kirkconnell, Watson. Watson Kirkconnell Budapesten. Koszoru. V. k. 54—
57. 1. '

Kisdi Benedek. Cantus Catholici. 2. sorozat. Bevezetéssel kiadta: Raffaelli
R. Rafaela. — Ism. Bb. Irodtort. 80. 1.

Kisfaludy Karoly. Csalédasok. Felajitds. Nemzeti Szinhdz. — Ism. Szira
Béla. Kat. Szemle. 177—178. 1. — Rédey Tivadar. Napk. . 202—203. 1.

Berénmyi Liszl6. Emlékezés a Csaléddsok iréjara. Klet. 267 —269. 1.

Czakd Jdnos. Kisfaludy Karoly és Kolesey Ferene. A esongradi all.
gimn. ért.

‘)1*

<
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5 lHarsa’nyi Zsolt. Detektivtorténet Kisfaludy Kérolyrél. UjIdok. 1. 807—
Innocent Ernd. Kisfaludy Kéroly szdzilvenedik sziiletésnapjin nines a
magyar irodalomnak ,,Auréraja‘. Esti Ujs. 29,

Jarosi Andor. Partiitok. Pésztortiiz. 183—184, L.

Kemény lstvin. Az igazi Kisfaludy Kéroly. Uj Idok. I. 188. 1.

Kovdaes Ldszlo. Partiitok. Erd. Helikon. 294—295. 1.

Pail Miklos. Kisfaludy Kéroly Pozsonyban. M. Minerva. 171—173. L.

Vajtho Ldszlo. Csaloddsok. Prot. Szemle. 152—153. L.

Csaszdr Kdaroly. Kisfaludy Karoly. Pasztortiz. 65—66. 1. — Forgdes
Antal. M. Hirl. 24. sz. — Kemény Istvdn. P. Naplé. 28. sz. — S. A. Tiikor.
221—222. 1. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 28. reggeli sz.— Simon Arpdd.
M. Kultara. 1. 169—170. 1.

Kisfaludy Sandor. Gdlos Rezsi. Kisfaludy Sandor Lizaja. 1K. 19—30. 1.

Kerék%a’rlo’ Imre. Himfy-dalok hosnéje. Nemz. Ujs. 147. sz.

Pais Kdroly. A két Kisfaludy Sandor. Cegléd. 55 1. — Ism. Keresztury
Dezst. EPhK. 24b —246. I

U. az. Kisfaludy Sandor egy kiadatlan levele. IK. 405—407. 1.

Szabolcsi Bence. A Balassi- és Himfy-vers torténetéhez. IK. 228—233. 1.

Szekszdrdi Molndr Istvin. Sziznegyven évvel ezel6tt ismerkedett meg
Kisfaludy Sandor Szegedy Rézdval Badacsonyban. M. Hirl. 158. sz.

Kiss Ferenc. Ujhdzy Gyiérgy. Kiss Ferene, M. Szinpad. 110—116. sz.

Vary Zsolt. Tizperces interju Kiss Ferenccel. Elet. 871. 1.

Kiss Géza, Hegyaljai. 1. Csillagtiizek. (Versek.) 142 1. — 2. Lény 4ll a
magashan. (Regény.) Debrecen. 124 |.

Kiss l6zsef. Balla-Briinner Sdndor. Kiss Jozsef édesanyja. Mult és
Jovb. 203. 1,

Kiss Jozsef. Koszoru. IV. k. 127. 1,

o )I(I:Ss ll(iroly. Tihanyi Kdroly. Kiss Kéaroly irodalmi munkéssdga. (1793—

Knopp Imre. 1. Ne csak énekeljetek ! (Versek.) — Ism. Tiszay Andor.
gj kMz%glagir:. 18. sz. — 2. Elindulas (Versek.) — Ism. Karinthy Gabor. Toll.

Kocsis Ldszlé. A Dém. (Versek.) Pées. 50 I. — Ism. Gébriel Asztrik.
M. Kultéra. I. 281—282. 1. — Thurz6 Gabor. Elet. 1094—1095. 1. — S. K.
Kat. Szemle. 628. 1. — Wedres Sandor. M. Minerva. 222—223. 1. — Béardosi
Németh Janos. Vasi Szemle. 265—266. 1.

Bdrdosi Németh Jdnos. Kocsis Laszlé. Korunk Szava. 227—228. I.

Kodolényi Janos. 1. Julidnus barit. (Regény.) 711 1. — Ism. Gyarmathy
Zoltan. Kelet Népe. 457—458. |. — Lovass Gyula. Korunk Szava. 736. |. —
Koczogh Akos. M. Ut. 47. sz. — Fodor Jézsef. P. Naplé. 281. sz. — Nagy
Andrés. Magyarorszig. 250. sz. — Ujs. 252. sz. — Dénes Tibor. Vigilia.
825—829. 1. — Killay Miklés. Nemz. Ujs. 281. sz. — Maridss Imre. Bp.
Hirl. 276. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. 282. sz. — 2. Vidéki torténet.
(Szinmii.) Nemzeli Szinhdz, 1938. XI. 12. — Ism. B. L. Elet. 2062. 1. —
Schopflin Aladdr. Nyugat. II. 450--451. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. I
818. I. — Rédey Tivadar. Napk. 419—420. .

Hollé Erné. Kodolényi Janos. M Ut. 87. sz.

Kohdry Istvan. Kohary Istvan. Gydngydsi all. gimn. ért. 2. 1.

Kohn Dévid. G. P. Kohn David. Irodtsrt. 205. 1.

Kolldr Béla. Dr. Mezitlab (Regény.) 191 L. Ism. Literatura. 153. 1.

Kolozsvéri-Grandpierre: Emil. Alvajir6k. (Regény.) — Ism. Kenyeres
Lészl6. Didrium. 220—221. 1. — Ujs. 270. sz. — J. Turbezi-Trostler. P. Lloyd.
277. esti sz. — (F—r.) P. Naplé 265. sz.

@G. P. Grandpierre Emil. Irodtort. 146 —147. 1.

Reményik Sdndor. Nagy Péter. Pasztortiiz. 193—194. 1.

8I_;omimml Janos. B. A. Komaromi Janos holtautini kotete. M. Nem-
zet. 87, sz.

Galambos-Gruber Ferenc. Komiromi Jinos irdsmiivészete. Fiklya 7. sz_
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Vitéz Roncsik Jené. Amikor Komaromi Jénos tiroli onkéntes volt.
Magyarsiag. 12. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Koméromi Janos emléke. Hatdror. 10—12, sz.
— Mdrai Sandor. P. Hirl. 284. sz. és M. Nemzet 95. sz. — Koszoru IV. k.
294. 1. és V. k. 59. L. ;

Komjathy Aladdr. Szavak lanca. (Versek.) — Ism. Josef Turéezi-Trostler.
P. Lloyd. 142. reggeli sz. — K. A. P. Naplé. 155. sz. — (. V. E.) Esti Ujs.
148. sz. — (In.) Fiiggetlenség. 126. sz. — Santha Gabor. Kelet Népe. 11. 232 1.
— Schopflin Aladar. Nyugat. 11 137—188. . — H. Gy. Uj Idok. I1. 108. 1.
— (m. i.) Bp. Hirl. 126. sz. — Magyarsag. 264. sz. — H, E. M. Hirl. 181.
sz. — Nagy Andras. Magyarorszig. 141. sz. — —(b6.) 8 Orai Ujs. 125. sz
— (n.) Ujs. 131, sz. — (—y.) P. Hirl. 136. sz.

Szélpdl Arpad. Komjathy Aladir. Szocializmus. 301. 1.

U. az. Komjathy Aladéar liraja. Népszava. 178. sz ¢

Komjathy Jend. Somogyi Mdria. Komjathy Jend. Literatura. 361—366. 1.

Kénya Lajos. Te vagy-e uz? (Versek.) Sopron. 52 I. — Ism. Szabé
Richérd. Prot. Szemle. 410. 1. — or. Soproni Szemle. 107. 1.

Koods-Kovdces Istvan. Szenczei Ldszlo. Koos-Koviéces Istvan. Lathatdr. 30. .

Kés Karoly. Kovdics Ldszld. Kos Karoly. Erd. Helikon. 147. 1.

Szentimrer Jend. Erdélyi levél. M. Hirl. 12. sz.

Kossuth Lajos. Féja Géza. Bach Sandor és Kossuth Lajos. Magyar-
orszdg. 88. sz.

Jdanogsy Dénes. Kossuth az amerikai partpolitika utvesztéjében. Bp.
Szemle. 250. k. 59—70. L

Juhdsz Géza. Széchenyi és Kossuth. Kelet Népe. 1. 37—49. I.

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajos a madi sziireten. P. Hirl. 228. sz.
s U. az. Kossuth Lajos most elokeriilt iigyvédi irfsai. Fiiggetlenség.

R

U. az. Kossuth Lajos pénztari napléja. P. Hirl. 295. sz.

U. az. Kossuth Lajost borlonbe viszik. Téli Ujs. 9. sz.

U. az. Kolesey Ferenc és Kossuth Lajos. P. Hirl. 189. sz.

Kosztolanyi Dezsd. Bardth Ferenc. Kosztolinyi Dezsd. Zalaegerszeg.
130 5] I, 1 arckép. — Ism. K. S. Irodtort. 126—127. L. M. Nemzet. 27,
sz. — Kerékgyarté Imre. Elet. 2048. 1. és M. Kultira 258. 1. — Kunszery
Gyula. Korunk Szava. 696. 1. — P. Hirl. 142. sz. — L. A. P. Hirl. 128. sz.

U. az. Kosztolanyi katolicizmusa. Vigilia. 477—484. 1.

Illés Endre. Konyvtarban Kosztolanyival. Uj Magyarsag. 86. sz.

Kosztolany: Dezsoné. Kosztolanyi. 866 . — Ism. —r. Kat. Szemle.
563. 1. — Kozoesa Séandor. Irodtort. 125—126. 1. — M. Nemz. 27. sz. —
Féja Géza. Kelet Népe. 373—876. 1. — Paku Imre. Erd. Helikon. 528—529. 1. —
Thurzé Gabor. M. Kultdra. 1I. 125—126. 1. — E. K. Elet. 1095—1096. 1. —
Fiis1 J6zsef. Korunk Szava. 535. 1. — Supka Géza. Literatura. 185—187. L
— Borbély Laszl6. M. Protestinsok Lapja. 139—140. . — Madarassy Zsuzsa.
Toll. 212—215. 1. — Ifj. Vajda Janos. Szép Sz6. 7. k. 76. 1. — Schopflin
Aladar. Nyogat II. 58 —n1. I. — Mariass Imre. Bp. Hirl. 147. sz. — Josef
Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 147. reggeli sz. — 8 Orai Ujs. 125. sz. — P. Hirl.
vas. mell. 13, sz. — Boka Léaszl6. Orszag Utja. 119. 1.

Ifj. Kubdn Endre. Kosztolanyi Dezsi édesanyjénal. Brass6i Lapok 231. sz.

Maythényi Gyorgy. Ir6 a szinpadon és a kinpadon. Napk. II. 46—48. L.

Paku Imre. Kosztolanyi Dezsé ir6i hagyatéka. P. Napl6. 165. sz

(v.) Kosztoldny: és Psendk. Bp. Hirl. 238. sz.

Boka Ldszlo. Koszto'anyi Dezs6. Apollo. 7. k. 186—188. 1. — Gdldi

Ldszlg. Dante. (Paris.) 32—386. 1. — Karinthy Frigyes. P. Naplé.
125. sz. — Konsza Samu. Erd. Mz, 27—42. 1. — Kosztoldny: Ilona. P.

gloyd. 61. reggeli sz. — 120. reggeli sz. — Ify. Vajda Jdnos. Literatura.
11--313. 1.

Tamds Erné. Kosztolanyi Dezsd, a szinibirald. P. Hirl. vas. mell. 1. sz.
Kovacs Gydrgy. Erdélyi tél. (Regény.) 351 1. — Ism. Csuka Zoltan.
Lathatar. 478—479. 1. — Féja Géza. Kelet Népe. 386—387. 1. — Roénay Gyorgy.
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Vigilia. 735—737. . — K. M. Nemz. Ujs. 270. sz. — P. Lloyd. 240. reg-
geli sz. — Szélpdl Arpad. Népszava. 253. sz.

Kovdcs Hermin, Tordkné, A sarga kastély. (Hegény.) 160 1. — Ism.
—s. Nemz. Ujs. 199. sz.
Kovdes Imre. Mindennap éneke. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula.

Napk. 1. 196. 1.

Kovdcs Jozsef. Egyrol-masr6l. (Rajzok.) — Ism. Ujs. 245. sz.

i Kovdcs Kdroly. A fejtord 6rids. (Versek.) — Ism. (w. gy.) Erd. Szemle.
8%

Kovats lozsef. G. P. Kovats Jozsef. Irodtort. 46. 1. — Kovdes Katona
Jené. Korunk."58 —59. . — Szenczei Ldszlo. Erd. Helikon. 135—136. I. —
Erd. Szemle. 1. sz. — Kolozsvari-Grandperre Emil. Pasztortiz. 50—51. 1.

Kovits Péter. Tiikér elott. (Versek.) Marosvasarhely. — Ism. (Kkj.)
Korunk. 94—95. 1.

Kozma Andor. Halmi Miklds. Kozma Andor. 54 1. — Ism. Keresztiry
Dezs. EPhK. 245—246. 1.

Kozocsa Séndor. Berend Mikldsné. Négyszemkdzt Kozoecsa Séndorral.
Literatura. 66—68. 1.

Kéhalmy Jozsef. Nemes Murgassy Janos. (Novellak.) — Ism. —y —s.
Nemz. Ujs. 131. sz. — M. 1. Fiiggetlenség. 120. sz. — B. Bp. Hirl. 120. sz.
— P. Lloyd. 192. esti sz. — Vécsey Le6. Magyarsig. 115. sz.

Kdlcsey Anténia naplGja. Bevezetéssel kiadta: Kozoesa Sandor. 143 L.
— Ism. Csaszar Elemér. 1K, 413—414. 1. — K. L Irodtort. 187—188. 1. —
(Kmfy.) Bp. Szemle. 251. k. 379—382. I. — Kristéf Gyorgy. Keleti Ujs. 285.
sz. — Tolnai Gabor. M. Kdényvszemle. 393. I. — Kenyeres Imre. Diarium.
220. 1. — Kunszery Gyula. Korunk Szava. 708. 1. — Pallés Kornél. M. Kul-
tira. 350. 1. — Galdi Lészl6. Vasdrnap. 447—448. 1. — [Belohorszky Fe-
renc.] Szabolesi Szemle. 212, 1. — Bp. Hirl. 252. sz. — Nagy Sandor. Orsz.
Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 72. k. 177—178. |. — (k.1.) P. Naplé. 234. sz.
— Csaplaros Istvan. Pannonia. 363—3864. . — M. Nyér. 127. . — Boéka Laszlé.
Orszag Utja. 392—393. 1. — Anton Szerb. P: Lloyd. 268. reggeli sz. — P. Hirl.
276. sz. — Népszava. 245. sz. — Illés Endre. Uj Magyarsag. 247. sz. —
Barath Ferenc. M. Nemzet. XI. 20. sz. — Rolla Margit. U. ott. 81. sz. —
Bory Pil. Konyvszemle. 7. sz. — Berend Mikl6sné. Dolgoz6 Asszonyok Lapja.
23—24. sz. — Szenlimrei Jend. Brasséi Lapok. 284. sz. — Zsoldos Jend.
Libanon. 142. 1. — EPhK. 440. 1.

e Kozocsa Sdndor. Kolesey Ant6énia és Pap Endre. M. Kultirszemle.
5—6. sz.

Kolcsey Ferenc. Barabds Tibor. Kolesey Pozsonyban. Szép Sz6. 7. k.
42-—46. 1. ;

Belohorszky Ferenc. Bessenyei és Kélesey. Szaholesi Szemle. 84—88. 1.

Bird Bertalan. Kolcsey és a katolicizmus. M. Kultéra, 1I. 107—110. 1.

Bisztray Gyula. Az ismeretlen Kolesey. M. Szemle. 33. k. 334—344. 1.

B. M. Ut6hang a Kolesey-cikkhez. Szédzadunk. 355. I.

Béka Ldszlo. Kolesey évében. Orszag Utja. II. 190—191. 1.

Bujaky Tibor. Kolesey Ferenc megrenditd figyelmeztetése sziz év
elitt a zsidoveszedelemrsl. Uj Magyarsig. 47. sz.

Czaks Jdnos. Kisfaludy Kéroly és Kolesey Ferene. A esongradi all
gimn, ért., — Ism. Nagy Sandor. Irodtort. 190. 1.

Osdszdr Elemér. Kolesey Ferenc emlékezete. Koszorn. V. k. 1—5. L.

Féja Géza. Kolesey polilikdja. Kelet Népe. 339—348. 1.

@. J. Kolesey centennariuma. Koszoru. IV. k. 240—241. I

Haldsz Gdbor. Kolesey irénidja. Prot. Szemle. 451—454. 1.

Harsdnyi Zsolt. A Hirntk a Himnuszrél. P. Hirl. 184, sz.

Ignotus, Hugo. Kolesey — fiir Fremde. P. Lloyd. 177. reggeli sz

Kardos Albert. Kolesey Ferene és Lugossy Jozsef. Debr. Szemle. 257—
259. 1.

U. az. A Himnusz és az Otestamentom. Libanon. 97—98. 1.

Katona Jend. Kolesey 1938-ban. M. Nemzet. 1. sz.
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s Kerekeshdzy, Josef v. Ein unbekanntes Manuskript Koleseys. P. Lloyd.
2. estl sz.

Kincs Elek. Kolesey és a reformifjusag. Tikor. 626—629. L.

a0 Kiss Géza, Hegyaljai. Kolcsey Ferenc és Kossulh Lajos. P. Hirl
89. sz.

Kornis Gyula. Kolesey Ferenc vilignézete. Bp. Szemle. 249. k. 1—27. ;
140—168. ; 200—820. 1. 250. k. 27—58. 1. Ondlléan is: 116 1. — Ism. M.
Nemzet. 21, sz — Puskéas Lajos. Orszig Utja. IL. 197—198. 1. — Matrai Lészl6.
Prot. Szemle. 595—597. 1. — —6. Elet. 1910. 1. — —ss. M. Kozépisk.
311—312. 1. — (g.) M. UL, 44. sz. — N. A. Ujs. 165. sz.

U’ az. Kolesey, a politikus. Bp. Hirl. 78. sz.

U. az. Kolesey, a rilozofus. Bp. Hirl. 74. sz.

Lévai Tibor. Kdlcsey Ferenc — a védo. P. Naplo. 165. sz
9 g?)rélk Antal. Mil6 emberi élet — halhatatlan nemzeti ima. Napk. 1L

Preszly Elemér. Kolesey és Deak. P. Hirl. 202. sz.

Sebestyén, Eduard. Erkels Hymnue als Preislied. P. Lloyd. 189. reggeli sz.

Solt Andor. Kolesey haldla és hagyatéka. IK. 375—393. . «

U. az. Kolesey szerepe irodalmunk polgérosodasaban. Irodtort. 174—181. 1.

Sds Endre. A Kolesey-iinnep hivatlan vendége. M. Hirl. 171. sz.

Szabé Ldszld, Cs. Kolesey eurépaisiga. Nyugat. 1I. 169—173. 1.

U. az. Kolesey szdzéves sirjara. Nyugat II. 148—149 1.
bl Szdasz Zoltdn. A Himnusz, a Sz6zat s a nemzet létkérdései. P. Naplé.

. 82,

Szélpdal Arpdd. Kolesey Ferenc'vilignézete. Népszava. 172. sz.

Szentimreir Jend. Kolesey megszentelt nyomdokan. Brasséi Lapok.
213—226. sz.

U. az. Kolesey sziiletésnapjdra. Brass6i Lapok. 178. sz.

Vith Janos. Kolesey arvai. M. Nemzet. 21. sz.

Vita Zsz’zmond. Kolesey nyelve és lelkiviliga. Erd. Helikon. 655—665. 1.

Voinovich Géza beszéde Kolesey Ferenc Gjon emelt siremlékének fel-
avatdsin. Akad. Ert. 191—193. 1. és Bp. Szemle. 251. k. 115—116. L
i Hgs(ildos Jeni. A zsidé vallas Kolesey Ferene vildgképében. Libanon.

—+40. l.

—i.— Kolesey a magyar népjellemrol. Tarsadalomtudomény. 57—61. L.

Szénoklat és «korszellem.» Esti Kurir. 177. sz.

Balda Béla. A szézéves Kolesey. Bp. VI ker. all. gimn. ért. 16—17.
l. — Ism. Nagy Séndor. Irodtort. 190. 1. — d—wv. Kolesey Ferenc emlékezete.
M. Asszony. 337. |. — Babits Mihdly. P. Naplo. 167. — U. az. P. Lloyd. 189.
reggeli sz. — Balla Antal. P. Hirl. 187. sz. — Belohorszky Ferenc. Szabolesi
Szemle. 217—228. |. — Benedek Manrcell. Szazadunk. 251 —254. |. — B#rg
Lajos. M. Lapok. 184. sz. — Borgisz. Népszava. 96. sz. — Bory Istvdin.
P. Naplé. 171. sz. — Csongor. 8 grai Ujs. 85. sz. — Csdszdr Kdaroly. Pész-
tortiiz. 398—408. 1. — H. A. 8 Orai Ujs. 182. sz. — H. Elza. P. Naplé.
160. sz. - Illyés Gyula. Nyugat. 1. 77—81. . — Janesé Elemér. Erd.
Szemle. 9—10. sz. — Jankovich Ferenc. Kelet népe. II. 157—169. 1. —
Kdarpdti Aurél. P. Napl6. 140. sz. — Kerékgydrtd Imre. Elet. 795—796. 1.
— (K. I.) Diarium. 143. l. — Kincs Elek. Uj Magyarsig. 187. sz. — Kovdcs
Ldszlo. Erd. Helikon. 585—588 1. — Kunszery Gyula. M. Protesténsok
Lap}"a. 127-—-128. 1. — Major Jdzsef. M. Minerva. 203—205. I. — Mathé
Elek. Bp. Hirl. 187, sz. — Mihdly Ldszlé. Képes Krén. 35—36. sz, —
Pintér Jend. Katolikus Szemle. 518—516 1. — . ¢. Literatura. 261—262. 1.
— Simon Arkdd. M. Kultura. 1. 231—233 1. — Supka Géza. Népszava. —
184. sz. — Szisz Karoly. Irodtort. 1—11. 1. — Szentimrer Jeno. Koruok.
655—659. 1. — Trencsényi- Waldapfel Imre. Uj 1dok. IL. 234. 1. — Népszava.
187. sz. — P. Hirl. 186. sz. — U]? Magyarsag. 247. sz. — P. Naplé. 166. sz.

Komives Lordnt. Préféta a porondon. (Versek.) — Ism. (—m—) P. Naplé.
1. sz. — (r. m) Literatura. 73. |. — Karinthy Gébor. Toll. 6. k. 218. 1. —
— Ujs. 109. sz.
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Kormendi Ferenc. 1. Talalkozds és buesd. (Regény.) 274 . — Ism.
Semetkay Jozsef. Didrium. 68—70. . — 2. A tévedés. (Regény.) 333 1. —
Ism. (—i —s.) P. Napl6. 98. sz. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 101. regeeli sz.
— Ifj. Lovéaszy Marton. Szép Sz6. 6. k. 500. 1. — (—szym.—) Esti Kurir.
139. sz. — (nyn.) Est. 99. sz. — lv. P. Hirl. 108. sz.

Kérds Andor. Isten babjai. (Regény.) 387 1. — lIsm. (lk.) Magyarorszig.
206. sz. — M. L. Bp. Hirl. 205, sz. — g. h. P. Napl6. 183. sz. -—— Pdilmai
Kalmén. Prot. Szemle. 602—603. 1. — P. Lloyd. 199. reggeli sz. —- Brasséi
Lapok. 287. sz. — P. Ujs. 199. sz.

Kéves Tibor. Csavargék menetrendje. (lrasok.) 217 |. — Ism. Szabé
Istvan, Pasztortiiz. 121—122. 1.

s lf(}l(‘ilgtéf Gybrgy. Jancsd Elemér. Krist6f Gydrgy hatvan éves. Pasztortiiz.
—565. 1.

Krady Gyula. Kdrpdii Aurél. Délibébok hosei. P. Naplé. 12, sz.

Matskassy Jozsef. Emlékezés Kriady Gyulara, Uj 1dok. 1. 770 - 773. 1.

Perkdtai Laszls. Krady Gyula. Szeged. 131 1. — Ism. Fiisi Jozsef.
Szép Sz6. 7. k. 78. L

Varkonyi Tilusz. Krady Gyula sirjanal. M. Hirl. 109. sz.

Kuncz Aladar. Hunyady Séndor. Fekete kolostor. Magyarorszag. 292. sz.

Molnos, Leopold. «Das schwarze Kloster» auf dem Wege zur Aner-
kennung in der Wellliteratur. P. Lloyd. 14. reggeli sz

Sz. A «Nouvelle Revue frangaise» Kuncz Aladar «Fekete kolostor»-arél.
Erd. Helikon. 134—135. 1.

Kunszery Gyula. Magamtél Istenig. (Versek.) 78 1. — Ism. Kozocsa Sandor.
Didrium. 119—120. 1. — S. K. Kat. Szemle. 308. 1. — B. A. Magyarsag.
6. sz. — Bp. Hirl. 41. sz. — (rb.) P. Naplé. 131, sz. — (—0.) Képes Krén.
9—10. sz. — Nagy Miklés. M. Kultira. I. 286—287. I. — Radn6u Miklds.
Nyugat. IL 223. 1. — Foldessy Gyuola. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl
71. k. 260—261. 1.

Kithy Lajes. W. S. Eotvds és Kuthy. Uj vetés. 9. sz.

. Kiirthy Jozsef. Késdn nyilt virigok. (Versek.) — Ism. P. Naplé. 104. sz.
— Ujs. 91. sz.

Pap Miklos. Kirthy Jozsef. Képes Krén. 15—16. sz.

Lafén Antal. G. P. Laban Antal. Irodtort. 46—47. 1.

Laborfalvy Réza. Ifj. Hegediis Sdandor. Erzsébet kirdlyné és Laborfalvy
Réza. Uj Idok. II. 906. 1.

"Laczké Géza. Kirfilybags. (Regény.) 400 I. — Ism. Josel Turéezi-Trostler.
P. Lloyd. 126. reggeli sz. — Karpiti Aurél. P. Naplé. 125. sz. — Féja Géza.
Kelet Népe. 1583—154. 1. — Thurz6é Gabor. M. Kultira. 1I. 126. I. — Kerék-
gyart6 Imre. Elet. 2043. 1. — Lovass Gyula. Korunk Szava. 728. . —
Schopflin Aladér. Nyugat. II. 56—58. 1. — (sz.) P. Hirl. 171. sz. — Bresz-
tovszky Ede. Népszava. 217. sz. — (p. b.) Bp. Hirl. 171, sz. — f.—j. Esti
Kurir. 152. sz. — I. M. Magyarsag. 1563. sz. — Lovass Gyula. Napk. 413—
414. 1. — (n. a.) Ujs. 127. sz. — (B. Gy.) Est. 128, sz.

Lakos Eta. Kozépen. (Versek.) Kaposvar., 80 I. — Ism. Mérs Mihdly.
M. Kultira. 1. 31. 1.

Latdk |stvan. Kiiltelek. (Versek.) Szabadka. — Ism. Mélinsz Jézsef-
Korunk. 575 —576. 1. — Szirmai Kéroly. Kalangya. 47—48. 1.

Kisbéry Jdnos. Latak Istvan, Kalangya. 185—186. 1.

Lazér Istvan. Markus Laszld. Lazar Istvanrol. Koszoru. IV. k. 186—189. 1.

Legény Elemér. Dough khan lednya. (Regény.) 215 . — Ism. Lukdcs

Gasphr. Kat. Szemle. 566. 1. — E. K. Elet. 1389, . — (ky.) Népszava. 200.
8z. — —nd. Ujs, 144. sz.

Lendvai Istvdn. Vildg és magiany. (Versek.) 132 1. — Ism. Bodor Aladar.
M. Nemzet. 10. sz. — Szirdk Ferenc. Kat. Szemle. 747—748. |. — B. S.
Korunk Szava. 504, 1. — Ervin Gabor. U. o. 585. l. — Nagy Miklés. M.
Kultiira. 248—249. . — T. M. Pannonh. Szemle. 392. I. — B. A. Magyarsig.

136. sz.
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Meltzl Hugé. Kerekes Sdndor. Lomnici Meltzl Hugé. 1846—1908. 122
. — Ism. Perényi J6zsef. Irodtort. 31—32. 1.

Mentes Mihdly. A remete éneke. (Versek.) — Ism. Harsényi Lajos. Nemz.
Ujs. 281. sz. g

Méray-Horvath Kéroly. G. P. Méray-Horvath Karoly. Irodtort. 147. L.

Mérei Viktor. Kiirthy Miklos. Aki vérét ajanlotta fel — egy verskotetért.
M. Hirl. 171, sz.

Mészily Jend. Zig a Jenissei. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 41. sz. —
(Sz. J.) Magyarsag. 69. sz.

Mihdly L4szl6. Buda ala. (Regény.) 86 1. — Ism. Bp. Hirl. 53. sz. —
(—&6.) Képes Kron. 19—20. sz. — Erddsi Karoly. Elet., 1094. 1. — Nagy
Jézsef. M. Kultira. 254.1. — Rénay Gyorgy. Napk. I. 338—339. . — G. P.
M. Lapok. 87. sz. — (L. i.) Magyarsdg. 59. sz. — Mattino. IV. 7. sz. —
Tevere. 1V. 7. sz.

Mikes Kelemen. Maddcsy Ldszld. Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek
forrdsaihoz. Szeged. 50 1

Zolnai Béla. Mikes eszményei. 55 1. — Ism. —ry. Irodtort. 82. L —
Jo6 Tibor. Nyugat. 1. 72—73. 1.
Mikes Margit. Kolt6 a konyhan. (Versek.) — Ism. (B. Gy.) P. Naplo.

104. sz. — t. P. Lloyd. 75. reggeli sz. — Sz. P. Kelet Népe. 369—3870. l. —
Raduéti Miklés. Nyugat. II. 138, I. — Forgécs Antal. Valasz. 361—362. 1.
— Nagy Andras. Magyarorszig. 83. sz.

Mikszath Kalméan. Fabidn Istvdn. Mikszath vilignézete és az adomdik.
Debreceni Szemle. 121—129. 1.

Rezek Romdn. Mikszath vildgnézete. Bp. Szemle. 250. k. 89—105. 1.

Missuray-Krug Lajos. —S.— Széljegyzetek Missuray-Krug Lajos kony-
vein. Vasi Szemle. 104—105. 1.

Mollindry Gizella, Ami torténik. (Versek.) 127 1. — Ism. Radnéti Miklés.
Nyugat. I. 386. L

Molnar Akos. A hitehagyott. (Regény.) 31t 1. — Ism. Devecseri Gébor.
Diarium. 28—29. 1. — E. K. Elet. 510. 1. — Nagypal Istvin. Nyugat. I.
150—152. 1. — Karinthy Frigyes. U. o., I. 245—246. 1.

Molnar Borbdla. Gdlos Rezsé. Molnar Borbala elveszettnek hitt verses
regénye. IK. 76—77. L.

Kerékgydrts Imre. Egy rokoké irénd. Nemz. Ujs. 53. sz.

Molndr endre. Rezeda. (Versek.) — Ism. Holl6 Erng. M. Ut. 9. sz.

Molndr Ferene. Boros Ldszld. A 60 éves kolts. Esti Kurir. 16. sz. —
(Hs.) Koszoru. IV. k. 1656—166. |. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 8. reggeli
sz. — Est. 8. sz. — Népszava. 8. sz.

Relle Pal. Az ismeretlen Molnar. Toll. 45—46. 1.

All the Plays of Molnar. — Ism. (S.) P. Lloyd. 73. reggeli sz.

Molndr Jozsef Arpdd. Szivarvany. (Versek.) — Ism. Saj6 Péter. M. Kultira.
316. 1. — Uj Nemz. 285. sz.

Molnar Kata. 1. A lélek késziilodik. (Regény.) — Ism. tg. Elet. 2235.
l. — Kérpati Aurél. Nyugat. II. 447—449. 1. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs.
281. sz. — Kadar Erzsébet. Uj Magyarsig. 276. sz. mell. — P. Lloyd.
277. esti sz. — 2. Nyari kozjaték. (Regény.) 175 1. — Ism. (ky.) Nép-
szava. 18. gz.

Molter Karoly. Tibold Méarton. (Regény.) 176, 184 |. — Ism. Fehér Gdbor.
Prot. Szemle. 348—349. 1. — (T.) Elet. 303. I. — Banyai Ldszl6. Korunk.
190—191. |. — Kardos Laszl6. Nyugat. I. 303. 1.

Méra Ferenc. Ezek az évek. (Tirténetek.) — Ism. M. Hirl. 41. sz. —
Uj Magazin. 9. sz.

Digsszildgyi Sdmuel. Emlékezés Méra Ferencre. Mako. 14 1.

Hungarus Viator. Méra Ferene, a kritikus. Debr. Szemle. 47. 1.

Nagymihdly Sdndor. Homok, Témdrkény, Méra. Bp. Hirl. 171. sz.

Supka Géza. Adonisz feltimadéasa. M. Hirl. 86. sz.

Méricz Pal. Koszoru. IV. k. 250. 1.
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Méricz Zsigmond. 1. Mig Gj a szerelem. (Regény.) 332 I. — Ism. Sandor
Istvdn. Didrium. 29. 1, — K. S. P. Lloyd. 1. reggeli sz. — Kallay Miklés.
Képes Krin. 11—12. sz. — df. Bp. Szemle. 250. k. 110—113. 1. — Kovécs
Gyorgy. Erd. Helikon. 459—460. I. — Fodor Jézsef. Toll. 71—72. 1. — lllés
Endre. Nyogat. I. 4566. 1. — Féja Géza. Valasz. 117—118. |. — (szakar.)
Szocializmus. 165—166. |. — 2. Légy j6 mindbaldlig. (Szindarab,) Magyar
Szinhaz. — Ism. Illés Endre. Uj 1dok. IL. 576. . — 3. Léwe im Kiifig.
(Regény.) Wien. — Ism. P. Lloyd. 26. reggeli sz.

Alfa. Méricz Zsigmond nem latja a zsidé fatél a keresztény erdot.
Napk. 1. 393—396. 1. ¢

Boka Ldszld. Moéricz Zsigmond. Orszdg Utja. 337—342. 1.

Fabian Ddniel. A hatvanéves Méricz Zsigmond. M. Ut. 26-—27. sz.

Farkas Zoltdn. Méricz Zsigmond és a Tindérkert. P. Naplo. 181. sz.

Kérpati Aurél. Pipacsok a tengeren. P. Naplé. 271. sz.

A 60 éves Méricz Zsigmond. Brasséi Lapok. 154. sz.

Mit illik tudni Méricz Zsiemondrél. Ujs. 12. sz.

Munkdesy Jdnos. Lorenz Kidroly. Munkdcsy Jinos. 49 1. — Ism. H. M.
Irodtort. 134. 1. — Keresztary Dezso. EPhK. 245—246. 1.

Murakdzy Gyula. Pet6fi és még hirom egyfelvondsos. — Ism. G. Gy.
M. Ut. 10. sz.

5 lOMurgﬂcs Kélman. Lelkem hullamai. (Versek.) — Ism. (—&.) Képes Kron.
—10. sz.

Nagy Andor. Tavasz Véradon. (A fiatal Ady regénye.) 316 1. — Ism.

Neufeld Béla. Korunk. 285—287. |. — Fiisi Jézsef. Toll. 101. 1. — Kardos

Laszl6. Nyugat. 1. 236. I. — Nyigri Imre. Szocializmus. 108—109. 1. —
Pogany Béla. Bp. Hirl. 6. sz.
Nagy Emma. Az arva né balladdja. (Versek.) 148 1. — Ism. Molter

Karoly. Erd. Helikon. 458-—459. 1.

Nagy Endre. Dénes Zsofia. Nagy Endre. Toll. 215—220. . — Fiisi
Jozsef. Szép Sz6. 6. k. 488. 1. — G. P. Irodtort. 148 149. 1. — Ligeti
Frné. Pasztortiiz. 304—305. 1. — Marék Anfal. Napk. I. 421. 1. — Rdzsa-
hegyi Ldszlo. M. Hirl. 101, sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 1. 444—446.
L. — Stella Adorjdn. Magyarorszag. 103, sz. — Vdmbéry Rusztem. Szazadunk.
158. 1. — Népszava. 102. sz. — P. Lloyd. 101. reggeli sz. — Esti Kurir. 102.
sz. — Est. 102, gz. — P. Naplé. 102. sz. — Uj Idok. L. 71R. 1. — Ujs. 101. sz.

Karinthy Frigyes. Egyoldalt magénbeszélgetés Nagy Endrével. P.
Naplé. 104, sz.

Nagy Lajos. 1. A falu 4larca. (Korkép.) 186 1. — Ism. T6th Béla.
Kelet Népe. 124. 1. — U. az. Vdilasz Barabas Tibornak. U. o. 242—248. 1.

Barabas Tibor. U. o. 246—248. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 5—6.
sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. 29. sz. — Szenczei Laszlé Erd. Helikon.
222—228. |. — Kovéies Katona Jené. Korunk. 188 —189. 1. — Kazmér Ernd.
Kalangya. 284—286. 1. — Gaspér Zoltén. Szazadunk. 47. 1. — Farkas Geiza.
M. Kultira. 201—202. 1. — Kérasz Jozsef. M. Elet. 1. sz. — Ignotus Pal.

Szép Sz6. 6. k. 223. 1. — Forgdes Antal. Szocializmus. 59. |. — 2. Hérom
boltoskisasszony. (Regény.) 230 1. — Ism. U) Nemz. 66. sz. — P. Hirl. 64.
sz. — (B. B.) P. Naplé. 110. sz. P. Lloyd. 75. reggeli sz. — (p. b.) Bp.
Hirl. 86. sz. — Féja Géza. Kelet Népe. 80. . — Lesznai Anna. Nyugat. L.
382—-383. 1. — Fuzes Gyorgy. Szocializmus. 254—255. 1. — Hamos Gyorgy.
Uj Id6k. 1. 649. 1. — Ujs. Y. sz.

Nagy Lajos. . P. Nagy Lajos. Irodttrt. 101. 1.

Nagy Madrta, Nemes. Vad. (Versek.) Brassé. — Ism. Ferenczy Laszlé
Marcella. Erd. Szemle. 9—10. sz.
0 ganylmklﬂs. Schipflin Aladdr. A legévatosabb szerkesztd. Tikor.

7—380. L

Nagy Szeréna, Véradyné. Harfa lettem. (Versek.) — Ism. Kallay Miklds.
Képes Kron. 15—16. sz. — Szabé Richard. Prot. Szemle. 477—478. 1. — Maksay
Albert. Pasztortiiz. 122—123. 1. — Kiss Tamés. Napk. L 127--128. |. —
H. G. Uj 1dék. 1. 807. L
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Nagyivanyi Zoltdn. 1. Istenek volgve. (Regény.) 303 1. — Ism. K. H.
Gy. Szép Sz6. 6. k. 401. 1. — (K—Ily K.) P. Naplé. 104. sz. — P. Lloyd.
109. resgeli sz. — Lukdcs Gaspar. Kat. Szemle. 691. 1. — Bp. Hirl. 120.
sz. — Divinyi Mihaly. Didrium, 120—121. 1. — Ujs. 91. sz. — P. Hirl.
97. sz. — 2. Sirga kasziné. (Regény.) 320 L Ism. Thurzé Géabor. Kat.
Szemle. 47. 1. — R. M. Uj Magazin. 5. sz.

Négyesy Ldszlo. Bré er Lajos. Négyesy Laszlé. 64 1. — Ism. Kenyeres
Imre. IK. 197—198. I. — Keresztiry Dezsé. EPuK. 245—246. 1.

Németh Andor. Maria Terézia. (Regény.) 296 1. — Ism. t. t. P. Lloyd.
136. reggeli sz. — Hubay Miklés. Diarium. 149—150. . — P. G. Korunk.
795—796. |. — Kiraly Laszl6. M. Kultira. 191." 1. — Fiisi J6zsef. Toll.
226—227. 1. — Fejtd Ferenc. Szép Sz6. 7. k. 64—67. |. — Brasséi Lapok.
207. sz. — G. A. Esti Kurir. 129. sz. — Goszlonyi Lajos. M. Hirl. 120. sz.
— P. A. Ujs. 128, sz. — (L. a.) P. Hirl. 128. sz.

Németh Antal. (Sz. K.) Németh Antal 3 éve. M. Ut. 18. sz.

Németh Ldszlé. 1. Kocsik szeptemberben. (Regény.) 227 |. — Ism. Haraszthy
Gyula. Diarium. 29—30. 1. — Szegd Endre. Libanon. 24—:5. ]. — (—i—e.)
Esti Ujs. 18. sz. — ja. P. Napl6. 18. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava.
47. sz. — Erdés Jeno. Korunk Szava. 882. 1. — G. G. Korunk. 477—478. L.
— Illés Endre. Nyugat. 1. 453—455. |. — Vajda Endre. Valasz. 118—120. 1. —
Tiikdr. 67—68. l. — Lérinezy Laszld. Brass6i Lapok. 220. sz, — 2. Villam-
fénynél. (Szinjalék.) Kamara Szinhaz, 1938. IIl. 80. — Ism. Szira Béla. Kat.
Szemle. 308—309. 1. — Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 284—285. I. — Molnar
M Lajos. M. Kultara. I. 252. 1. — Kereszliry Dezs6. Korunk Szava. 294—
295. 1. — Valké Lész!6. Pasztortiiz. 241—242. ). — Bisztray Gyula. M.
Szemle. 33. k. 204—295. I. — Gombos Gyula. M. Elet. 5. sz. — Rédey
Tivadar. Napk. I. 341—342. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 394—395. 1. ;
II. 451—452. 1. — Possonyi Lészl6. Vigilia. 240—242. I. — Az ir6 vallomésa
darabjirél. Uj Nemz. 85. sz. — Hamos Gyorgy. Uj [dék. 1. 531. 1.

Gulyds Pdl. Németh Laszlé regényei. Prot. Szemle. 461—466. L.

Herceq Janos. Németh Laszlé. Kalangya. 375—378. 1. — Komlds,
Aladdyr. P. Lloyd. 75, reggeli sz. — Marconnay Tibor. Magyarsig. 259. sz.

Németh Laszl6. Elet. (Versek.) Val. — Ism. P. Hirl. 199. sz.

Neubauer Pal. Fabry Zoltdn. A hidnyz6 fejezet. Korunk. 377—380 1.

Nyiré Jozsef. 1. Jézusfaragdé ember. (Szinj.) — Ism. Kadar Imre. Erd.
Helikon. 21—24. |. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 32. k. 144—145. . —
2. Jézusfaragh ember. (Elbeszélések.) 268 I. — Ism. Kozoesa Siandor. Faklya.
5—6. sz. — (B. B.) P. Naplo. 29, sz. — Kisbéry Janos. Kalangya. 335—336. L

Hunyady Sdndor. Uz Bence. Est. 251. sz.

Zweig Anikd. Két erdélyi iré. P. Napl6. 40. sz.

0ldh Miklos. Szemes Jozsef. Oidh Miklés. Esztergom. 60 1. — Ism.
Alszeghy Zsolt. EPhK. 247. 1.

Onody Akos. Réley Tivadar. Szinészjubileumok a Nemzeti Szinhiz-
ban. Napk. II. 275—276. 1. .

Orbéok Attila. A kapu el6tt. (Szinj.) Belvarosi Szinhdz. — Ism. Szira Béla.
Kat. Szemle. 873. 1.

Ormos lvan. Allj, ki vagy? (Regény.) Kolozsvar. ——- Ism. Féja Géza.
Kelet Népe. IL 230. . — Molter Kéaroly. Erd. Helikon. 362—364. 1. — Szabé
Istvan. Pasztortliz. 57. . — Czinczar Miklés. Erd. Szemle. 1. sz. — P. L.
Vigilia. 494. L.

Osvath Gedeon. A halhatatlan diik. (Szinjaték.) Kecskemét. — Ism.
‘Antalné Balogh Etus. M. Asszony. 421. . — Bp. Hirl. 171, sz. — Nagy
Sandor. Orsz. Kozépisk. Tanaregy. Kozl. 71. k. 374. 1.

Olbey Irén. Szeptemberi 14z. (Versek.) 75 I. — Ism. Kallay Mikl6s.
Képes Krén. 15—16. sz. — Ambrézy Agoston, Nyugat. IL 865. 1.

Osz Ivan. Bdrdosi Németh Jdnos. Osz Ivén. Korank Szava 227. .

Pakocs ‘Karoly. Judas. (Misztérium.) Kolozsvir. 87 |. — Ism. Fallen-
biichl Ferenc. Kat. Szemle. 559—560. I. — Nagy J6zsef. M. Kultara. I. 382.1.
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— Kerékgyarté Imre. Elet. 1170. 1. — Fischer Aladar. Vasarnap. 97. 1. —
Andras Kéroly. Uj Elet. 186. 1.

Pakots Gydrgy. Az arvizi hajés. (Regény.) — Ism. Bp. Hirl. 75, sz. —
sz. 8. Népszava. b4 sz.

Palagyi Lajos. Sporer Jdnos. Paligyi Lajos élete és koltészete. 63 1.
— Ism. Berezik Arpad. IK. 199—200. 1. .

Paloczi Horvath Adam. Gdlos Rezsé. Paléezi Horvath Adam verse gr.
Festeties Gyorgy halalakor. IK. 192—193. 1.

Palotai Boris. 1. Isten Olében. (Elbeszélések). Kassa. — Ism. Erdés Jend.
Korunk S:ava. 430. 1. — Andris Kéaroly. Uj Elet. 233. 1. — 2. Julika. (Re-
gény.) — Ism. (—k.) M. Hirl. 81. sz.

Paly Ede. Vdrdai Béla. Padly Ede emlékezete. — Ism. P. Lloyd. 35.
reggeli sz. — (r.) M. Kozépisk. 26. 1.

Pap Endre. Kozocsa Sdndor. Kolesey Antonia és Pap Endre. M. Kultir-
szemle. 5--6. sz.

Pap Janos, K. Marconnay Tibor. K. Pap Janos torténelmi trilogidja. M.
Protestinsok Lapja. 59—60. 1.

Pap Kéroly. Pap Karoly. Koszoru. V. k. 59—60. 1.

Pap Kéroly. 1. Azrael. (Regény.) — Ism. Steiner Lenke. Libanon. 23—
24, 1. — Josef Turbezi-Trostler. P. Lloyd. 6. reggeli sz. — Moricz Zsig-
mond. P. Napl6. 12. sz. — Vita Zsigmond. Erd. Helikon. 367—368. 1. —
Semjén Gyula. M. Kultdra. I. 190—191. I. — Kazmér Ernd. Kalangya. 331 —
332. I. — Fodor Jozsef. Toll. 48—99. 1. — Schopflin Aladdr. Nyugat. L.
63—65. 1. — (ky.) Népszava. 200. sz. — Mult és Jovo. 54. I. —

Papp Asztrik. Uzenem. (Versek.) Kolozsvar, — Ism. Erd. Szemle. 9—
10. sz. —- Mérd Mihaly. M. Kultara. 253. 1.

Pataki lozsef. Rédey Tivadar. Szinészjubileumok a Nemzeti Szinhaz-
ban. Napk. II. 275—276. I.

Patay Jozsef. Lelkek és titkok. (Kolt6i elbeszélések.) — Ism. 8. M.
Hirl. 1 sz.

Pazmany Péter. Okok, nem okok. Hasonmdsban kozreboesdtja: Stripsky
Hiador. 23, 16 1. — Ism. A. Zs. Irodtort. 29--30. l. — Varjas Béla. M.
Kinyvszemle. 174—177. 1.

Alszeghy Zsolt. Pazminy Péter az ir6. Szent Istvin Akadémia Erte-
sitdje. 6—16. 1. — Kiny. is: 13 L

Clauser Mihdaly. A patri6ta Pazmény. 16 1. — Ism. Bakdes Istvan.
M. Kultira. 158. 1. — Bb. Irodtort. 82—83.1. — T. G. Elet. 126—127. 1. —
Mihdlyi Ernd. Pannoh. Szemle. II. fiiz. — Szabady Béla. Gy0ri Szle. 137—
138. I. — Nemzeti Ujsag. dpr. 12. sz. — Révész Imre. Prot. Szle. jun. 1.
sz. — Magyarsdg. marc. 27. sz. — Cs. Cs. Napk. jan. 1. sz. — Lendvai
Istvan. Korunk Szava. 152. . — G. L. U. o. 215—216. 1. — P. Lloyd. 59.
reggeli sz.

Félegyhdzy Jozsef. Pdzméany bolcselete. 229 1. — Ism. Alszeghy Zsolt.
IK. 86-=88. 1. — Zemplén Gyorgy. Kat. Szemle. 363—864. 1. — Josef Tu-
géczi-Trostler. P. Lloyd. 64. esti sz. — Vany6é Tihamér. Pannonh. Szemle
288. L. J

Gerencsér Istvdn. A filozéfus Pdzmany. 136 1. — Ism. Zemplén
Gyorgy. Kat. Szemle. 363—364. 1. 7

Noszlopi Laszld. Az 616 Pazmény. Elet. 427. 1.

Schiitz Antal. A nemzetnevel Pizmany. 21 1. — Ism. (yy) Kat.
Szemle. 498 1. — P. Naplo. 59. sz. — (Ppp.) Magyarsag. 109. sz.

Stk Sdndor. Pazmény Romédban. Vigilia. 430—437. 1.

Vdmossy Zoltdn. Emlékezés Phizmany Péterr6l. Napk. 289—295. 1.

Pazmany. Bp. Hirl. 22. sz.

Péczeli Jozsef. Osdszdr Kdaroly. Dugonics és Péczeli. Pasztortiiz.
302—304. L.

Peéry Piri. A Bambuszfejii esernyd. (Regény.) 235 . — Ism. —n. P.~
Lloyd. 1. regeeli sz. — K—Ily K. P. Naplo6. 12. sz. — M. L, Bp. Hirl. 64. sz.
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— Magyar Balint. Didarium. 81—32. 1. — Kallay Miklés. Képes Krén. 1—2.
sz. — K. H. G. Szép Sz6. 6. k. 221. 1. — Dénes Tibor. Napk. 410—412. 1.
Pekdr Gyula. Banfi Florio. Giulio Pekar. L'Europa Orientale. 77—80. 1.
Csdszdr Elemér. Pekar Gyula. Koszoru. 1V. k. 65--71. 1.
Az asz6di Petdfi gimn. ért. 3—4. |. —Koszoru. IV. k. 126—127. L
és 248. 1.
Pekér Gyula 6nmagérél. Koszoru. V. k. 53—54. 1.
Felavattak Pekar Gyula siremlékét. Est. 235. sz.

- Petofi Sandor. Lyrische und epische Dichtungen. Ford.: Lorenz Land-
graf. 523 1. — Ism. (Iv.) Fiiggellenség. 142. sz. — Méré Mihaly. M. Kultdra.
316. 1. — G. L Koszoru. V. k. 36—39. 1. — Illés Endre. Uj Magyarsag.
152. sz. — k. Napk. II. 286—287. I. — L. V. P. Hirl. 177. sz. — (m.) Bp.
Hirl. 136. sz. — (—0.) Nemz. Ujs. 234. sz.

(b.) Petofi-dalok gordg szoveggel. Bp. Hirl. 186. sz.
et Balogh Edgdr. Petofi Sandor tirténelem-szemlélete. Brass6i Lapok.
T
Bird Lajos. Petofi Sandor nagy Istenhite. M. Lapok. 161. sz.
Csdszar Elemér. Arany és Pet6fi. M. Kultirszemle. 5—6. sz.
U. az. Pelifi. a kolto és az ember. IK. 329—336. 1.
Dedinszky Gizella. Petéfi kolteményei angolul. M. N6i Szemle. 42—43 1.
Dobé Sdandor. Petsfi kdltészetének zenei vonatkozasai. 30 1. — Ism.
H. M. [rodtort. 134. 1. — (—06.) Képes Kréon. 27—28. sz.
Gerd, Edmund. Die Petéfi-Legende. P. Lloyd. 171. reggeli sz.
¢ Gigante, Silvino. Alessandro Petdfi. Milano. 292 1. — Ism. (H. D.)
Ung. Jahrb. 373. 1.
Q. 8. Petdfi és a zsid6kérdés. Szocializmus. 156—157. L.
e Gutmann FEdit. Az Alfold képe Petdfi leird kolteményeiben. P. Naplé.
. 8z,
Hegediis Sdndor, ifj. Petofi Sindor. Koszoru. IV. k. 227—235. 1.
Iilyés Gyula. Petdfi. 316 1. — Ism. Keményfy Janos. Bp. Szemle. 248.
k. 381—384. I. — Késa Janos. Apollo. 7. k. 200—201. 1. — Dom&tdr Séndor.
Vasi Szemle. 107. L.
Jankovics Marcell. Az 616 Petofi. Bp. Szemle. 249. k. 103—109. 1.
K. A. Petofi. P. Naplé. 149. sz. ~
K. E. Segesviri legenda Peldfi Sindorrél. Fiiggetlenség. 171. sz.
Kovalovszky Miklds. Hozyan lett Petroviesh6l Petofi? M. Hirl. 6. sz.
Lelkes Istvdn. Francois-Etienne Adam, Peléfi ismeretlen francia
utinzdja. EPhK. 387—398. 1.
Molndr Jozsef. Petofi és Arany a nép ajkén. Debr. Szemle. 163, 1.
Nagy Imre. A «Biuicstbeszéd» szézadik évforduléjan. Az aszédi gimn.
ért. 7—13. 1. — Ism. Nagy Séndor. Irodtort. 191. L.
(Or.) Petdfi-emlékek az Akadémiin. Koszoru. V. k. 42—44. 1.
Tamds Ernd. Petofi barangoldsai a Felvidéken. P. Hirl. 293. sz.
Tiboldi Jozsef. Petdfi és Julia. (Regény.) — Ism. Sarkény Oszkér. .
Napk. 119. 1.
_ Turdczi-Trostler, Josef. Petdhi in deutscher Sprache und die Grenzen
seiner Ubersetzbarheit. P. Lloyd. 153. reggeli sz.
Vmiga Zsigmond. Petdfi utolsé vacsordja. Magyarsag. 178. sz.
X. Es Petofi ? Ujs. 3. sz.
Zigowi Istvdn. Petdfi utolsé vacsordja Kereszturon. Bp. Hirl, 171. sz
Egy tarisznya verssel. Esti Kurir. 177. sz.
Sos Megtaldltdk Petéfi halildnak torténelmi dokumentumait. Magyarorszig.
=JZ. SZ.
Petdfi emlézmiive. P. Napl6. 153. sz.
Pet6fi kullusza. Koszoru. 1V. k. 113—114.; 246—248.1. V. k. 51—52. 1.
Szobrot Petdfinek. Az asz6di Petoli gimn. ért. 13—20. L
Petri Mér. Naplemente faklyaldnzja. (Versek.) — Ism. G. J. Nemz. Ujs.
18. sz. — Banhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 147. I. — B. A. Magyarsdg. 12,
sz. — (—0.) Képes Krén. 1—2. sz. — Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 214—
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215. 1. — Mihaly Laszlé. Napk. 122—123. 1. — F. T. Uj Idok. I. 135. 1. —
Hegyaljai Kiss Géza. Karcagi Hirl. L. 1. sz.

Petri Mér koltészetének méltatisa egy kanadai lapban. Napk. L 358. 1.
% 1I;}ei:rliczy Kata Szidonia. Zsoldos Beuo. Lantpengetd asszonyok. Nemz.

js. 131. sz

Pilathy Gyorgy. Borbély Ldszlo. Magyar kolt6 — a francia irodalomban.
M. Protestansok Lapja. 151. I

_Pintér Jend. (Hs.) Nyelvében él a nemzet. Koszoru. IV. k., 239—240. L.

Kemény Istvdn. «Az irodalomtdrténetironak kell, hogy szive legyen
minden irodalmi irdnyhoz.» P. Naplé. 24. sz.

Kenyeres Imre. Pintér Jend. M. Kényvbaratok Didriuma. 131—132. 1.

A Peudfi Targasdg Pintér Jendt iinnepelte nyelviisztité munkassigaért.
M. Hirl. 75. sz.

Podmaniczky Frigyes br. Illyés, Julius. Der zuverlissige Zeuge. P. Lloyd.
171—176. esti sz.

Pésa Lajos. Kosztoldnyi Dezsd. Pésa bacsi reggelije. Toll. 2385—237. L.

(r. m.) Pintér Jend Pésa Lajosrol. M. Nemzet. 104. sz.

Toth Lawura. Pésa Lajos. 47 1. — Ism. (L. R.) Ung. Jahrb. 18. k. 62. L.

Possonyi Laszl6. Uldozni fognak titeket... (Regény.) 290 . — Ism.
Lukdes Gaspar. Kat. Szemle. 307. l. — (b—ar.) Uj Nemz. 62. sz. — Kallay
Miklés. Nemz. Ujs. 41. sz. — U. az. Képes Kr6n. 11—12. sz. — (—ir6—)
Esti Ujs. 41. sz.— f. b. 8 Orai Ujs. 46. sz. — T. L. Magyarsig. 41. sz. —
Béka Laszl6. Orszag Utja. 202—203. 1. — D. L. P. Naplo. 53. sz. — P. Hirl.
41. sz. — (p.) Bp. Hirl. 64. sz. — Toth Béla. Prot. Szemle, 411—413 L o—
Semjén Gyula. M. KultGra. [. 152—158. I. — Vijlok Sandor. M. Minerva.
191—192. 1. — D. K. Napk. I. 336—337. 1. — Ujs. 41. sz.

Horvith Béla. Possonyi Laszlér6l. Vigilia. 161—163. 1.

% lPl-eszly Elemér. Csdszdr Elemér. Preszly Elemér. Koszoru. IV. k. 121—

" Prohdszka Ottokér. Ormos Gerd. A vilagité ember. Képes Kron, 81—
32. sz. — Zdidor Jdinos. Faklya. 8. sz. — Koszoru. IV. k. 249—250. 1.
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