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A MAGYAR REGENY ELOZMENYEL
(Els6 kdzlemény.)

L

A szézadfordulét megelézb és kovetd évtizedeknek —
latszélagos jelentéktelensége ellenére is — a romén! a leg-
jellemz6bb irodalmi maradvdnya. A kozonségnek a szellemi
hatdsokra megrezzend fogékonysigat és magatartdsat benne
szemlélhetjiik legjobban. Manapsig, amikor regény nélkiil el
sem tudjuk képzelni az irodalmat, nehéz beleélniink magunkat
azokba az id6kbe, amikor annyira tjszerii volt ez a mfifaj,
hogy idegeniil, s6t ellenséges szemmel nézték besurranisit és
valosiggal tolakodd visszaélésnek tekintették térfoglaldsat.

Megfeleld eszkozokhoz kellett tehdt nydlnia, hogy a
hangulatot magdhoz édesgesse s a jéindulati érdekldést meg-
nyerje. A keze iigyébe esd foltinG kiilsGségeket ezért okosan
kihasznalta. Azon kezdette, hogy mindjart a cimlappal észre-
vétette magdt: itt hangos, kiabdlé feliratokat alkalmazott.
Olyan egy-egy roménnak a cimlapja, mint a hirdets oszlopok
mai plakatja. Ajanlgatta magit s kihivéan viselkedett, akdir-
csak mostansidg az izgalmas eseményekre éhes utcai ujsigok
szemetver8 hirfeje. A lehetd legritkdbban érte be az egyszerii
egy-két szavas megjeloléssel, hanem efféle dagilyos mondatta
terpeszkedett szét: Istentelen. gonosz életii, buja és fajtaian, sit
bosszudlldsnak kivandsdaval teljes szivet mejjében viseli mostoha
anydnak példdja (1786). vagy: Palugyay torténete, mely az
itfii Palugyay Andrdsnak Bubek Kriskdval valé hiv szerelmét
foglalja magdban (1807). Szinte kivétel nélkiil kettbs, sbt
némelykor hérmas cim keriilt a romdn homlokdra. Tiilsdgosan
egyszeri és lapos lett volna a roménolvasé érdeklidésének
megragaddsira, ha a cimlap csak ennyit mond neki: Adolf
és Hedvig. vagy A szép Trézsi, vagy Fedor és Mdaria. Hogy
az idegenkedés irdnta mér a bemutatkoziskor baritsigos
viszonnyd enyhiiljon, ilyenformdn kellett szélnia: Adolf és
Hedvig, vagy az indulatok szélveszei az emberi szwben (1825),
A szep Trézsi, vagy a haszon és tisztesség kivdandstil megvakitott

t Igy nevezték a regényt 1836-iz. V. 6. Gydrgy Lajos: A szizesztendis
eregény» M. Ny. 1936. 1—10. 1.
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sziiléknek dldozatjok (1800), Fedor es Mdaria, vagy a holtig tarté ritka
hiiseq és a magyravdgydsbil szdrmazott gydszos, de mélto szerem-
csétlenség tikore (1807). Még inkdbb meg lehetett nyerni a
kbzonség tetszését, ha a stirli sorokkal zsifolt cimlap elolvasasa-
hoz legalabb harom-négy lélekzetvételre volt sziikség, vagy
pedig a szerzd sejtetni tudta az olvaséra varé valogatott
borzalmak izgalmat, amikor a kiilonféle nagysdgi s egyenlétlen
betitisorok ilyen kilatdsokkal kecsegtették: A waldsdgos vildghan
sok esuddlatos torténeteken keresztiilment tdtos, vagy fehérmdji
embereknek galléridgjok, vagy a réyibb és wjabb iddkben €t tdtos
vaqy fehérmdji. embereknek rendkivil valé torténetjeiknek, vesze-
delmes wutazdsaiknalk, emlékezetes jelendseiknek és biimos tetteik-
nek az emberi dletbil vett rajzolatjask (1818).

Valljuk meg, nem kis iigyesség kellett igy megfogalmazni
a cimet, hogy a tartalom fCbb vondsai benne legyenek, e
mellett a képzelet se maradjon tétlenill s az olvasis vigya is
meginduljon. Mar pedig a kor divatja szerint ezek nélkiiloz
hetetlen tartozékail voltak a jo cimnek, s azonféliil még afféle
jokkal Kkellett biztatnia a jambor romdénolvasét, hogy az
épiiletesen oktatd, mulatsidgos tanulsdgokkal bivelkedd, szivet
vidamitd, elmét ékesitd, kegyességre serkentd roméan az erkolesi
érzés nemesitésére, a sziv jobbitdsira és az értelem okositéséra,
kiilonbféle dolgok esméretére vezet, s ha netaldn &rtatlanul
szenved, boldogtalan vagy kovetésre valé jé példa nélkiil
szlikolkodik, vigasztaldst, tandcsot, hasznos tutbaigazitist lel
benne, s olyan térténetet kap, «mely érzékenység nélkiil nem
olvastathatik».! Ez a hatdsvadaszo és érdeklddéshajhdszé szokds
hosszi évtizedekig, a romén élete végéig tart. Csak akkor
szlinik meg, amikor «regény» lesz belGle. Abafinak nemecsak
a magyaros «regény» terminologiai megjelélése, hanem egy-
szavas U] cime is — hasonlékép méar el6bb a Bdteky-hdz
és a Tihamér — szakit a mult dagalyos, cifrasagszerets
izlésével, s kezdetét jelzi az 1j korszaknak, ahol tohbé mér
nines sziikség a plakatszerti cimlap dobverésére.

A romén nemcsak sokat igér6 cimével, hanem azzal is
kereste a foltiinést, hogy — ahol esak lehetett — a szerzd
tekintélyes dllasival hozakodott eld.

Dugonics megmondja magérol, hogy «kegyes oskolabéli szerzetes pap»,
s azutin terjedelmesen részletezi, hogy «a jézan s egyszersmind a termé-
szeti tudoményoknak oktatGja, a pesti tanulminyoknak kirilyi mindenségé-
ben a tudikossdgnak kirdlyi oktatfja, a tanultaknak egyik tagja, a jeles
természeti karnak Sreghike».? Bér6tzi Sindor hasonléképen mindig biiszkén
emlegeti, hogy «magyar nemes testdrzé»,® s Kényi Janos allandéan neve

1 Az erkolesos feleség, 1796.
2 Btelka, 1788.
3 Kassdandra, 1774.
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ald biggyeszti, hogy 6 ca Mars zdszl6ja alalt vitézkedOknek egyik hii tagja,
a hazanak egyiigyii hadi szolgija, gr6f Esterhizy Antal regementjében
strazsamester». Nem kell életrajzi lexikonokban keresgélniink, mert mér a
cimlap megmondja, hogy Hallerk0i gréf Haller Anlal «esészari kirdlyi és
apostoli felségnek, masodik Leopoldnak az erdélyi kirdlyi fékormanyszéknél
bels§ tandcsosav,® «Tekéntetes nemes Fejér Antal Tiszén innét valé Magyar-
orszéig részének s Tekintetes nemes Heves és kiilsd Szolnok tdrvényesen
egybekapesolt, tigy nem kilibnben Siros virmegyéknek tablabirdjan»3 Farkas
Antal «a kassai disirictusnak provincialis kommissariusa»,* Tordai Samuel
a kendilénai ref. eklézsia «méltatlan lelki tanit6ja»,’ P. Csérja Ferenc «a
Sz. udvarhelyi ev. reformatum nemes kollegyomban a philosophiédnak, mathe-
sisnek, haza historidnak, politikanak, statisztikdnak kozOnséges rendes tani-
t6ja».5 Folnesics Janos Lajos, elikeld titulusokat felsorolni- nem tudvén
legalabb annyit megmond magdrcl. hogy «Nagy-Varadi Magyar».” A roman
cimlapjarél mindig megtudjuk, hogy a szerzd orvosdoklor-e, hites iigyvéd-e,
prédikator-e vagy professzor, tovdbb4d melyik vaArmegyének tablabirdja,
eskiittje, esetleg foispdnja, s6t némeiykor arrél is értesiiliink, hogy milyen
viszonyban van a bécsi udvarral.

Ez a cimet fitogtats, dicsekvé viselkedés csak a regény-
korszakban szakad meg. A kortdrsak j6 néven veszik Jdsika-
tél, hogy Abafi cimlapjén mellézi baréi rangjat,® s ezzel mint-
egy kifejezi, hogy az efféle siivegelésnek nem barétja. Viszont
divatos dolog volt az a mdsik véglet is, hogy a szerz§ a nevét
eltitkolta. Soha annyi névtelen regény nem latott napvilagot,
mint ebben az id8szakban. Féképen a kiadé megrendelésére
késziilt sildnyabb romanok hallgattdk el szerzijiik nevét. Valé-
szinlileg az illeték is érezték, hogy akkor szereznek érdemet,
ha «felebariti kiméléssel» az ismeretlenségbe rejtéznek.® Néha
azonban érdemesebb miivek cimlapjai sem jelslték meg a szer-
z6t, maskor csak a kezdébetlik kitételére szoritkoztak. Bdes-
megyeyjét Kazinczy névteleniil adta ki, s Verseghy egyik
romanjanak a cimlapjan sem érulta el magét. Abban az 1dé-
ben miive mellett a szerzé6 egészen héttérbe tudott hizddni.
Kazinczy, amikor Adolfs Briefet atdolgozza, egydltalaban nem
torddik, hogy ki is a német romén szerzje, majd Arankéval
és Orezy Laszlo féispannal egyiitt lelkesedik a Julia levelein1
a nélkiil, hogy sejtenék is az eredetinek az irdjit, aki szintén

1 Virta mulatsdg, 1774.

¢ Telemakus bujdosdsanak tirténete, 1755.

3 Barklajus Jdnos Argenisze, 1792,

¢ Erkolesi-iskola, 1790.

o Keresztyén utazas, 1. k. 1777.

® A vékfildv pap, 1831.

" Alvina, 1807. -

8 Figyelmez6, 1837. apr. 25. 16. sz.

@ Fels6 Magyarorszdgi Minerva, 1828, 1998. 1.
10 Kazinczy lev. IL 55. 118. 1. :
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nem nyomtatta ki nevét a francia cimlapra. Az is jellemz§,
hogy az egyik harmadrendii német roméuniré (Korn) hat roman-
nal szerepel e korszak gyiijteményében, s megallapithatd, hogy
sem az olvastk, sem az irék nem tudtdk nevét, s6t nem is
torédtek azzal, hogy kinek a miveit olvassik, illetSleg tol-
mécsoljik. Ugy jelennek meg, terjednek s kalandoznak orszé-
gokon keresztiilaroménok, hogyszerzgjiiket nem ismerik, még nem
is sejtik. A névtelenségnek, a titokzatossignak, a taldlgatasnak
is vonzd ereje volt a kozonségre, s ez némely esetben szintén
a romdnolvasisra csabité Gtletek elmés sorozatdba tartozott.

A roman kiilsejének divatos tartozéka volt tovabbé a cim-
lapot megel6z6 kép. Hasonléan érdeklédést csigdzé, csabitd
célzati jarulék. Ez a kép a romén tartalmébdl valami haté-
sos részletet szemelt ki s rendszerint gyilkossigot, iildozést,
halalt, kiméletesebb esetben holdvildgos tédjékon epedé szerel-
mest dbrdzolt. Megesettazonban némelykor, hogy a cimkép
jelenete egyaltalaban nem fiiggott Gssze a roman cselekvényé-
vel. A kiadénak kapdra jott, hogy az amigy is lenézett roman
ékesitésére haszndlja fol valamelyik mds kiadvinydnak meg-
maradt képfoloslegét. Ez épen olyan jaimbor visszaélés volt,
mint az, hogy a romdn rendszerint jéval kevesebbet nyujtott,
mint amennyit nagyhangi cime igért. Legjellemz6bb erre
Bérétzinak az a posthumus roménja, amely A mostani adeptus
vagy is a szabad kémiesek valisagos titka cimmel jelent meg
(1810). Belsle azonban nem tudjuk meg sem a szabadkdmiive-
sek igaz titkat, mert errdl csak itt-ott esik szé futélagosan,
sem pedig az aranycsinalas rejtelmeibe be nem pillanthatunk,
bar épen e két dolog miatt a nevezett titkos tudoményokat
szeret6k annak idején keresve keresték ezt a sokat igérs, de
abbél semmit be nem valté kionyvet. Ezzel a jdmbor, naiv
kiozonséggel, amely tigranyilt szemmel s lélekzet-visszafojtva
tudta olvasni a legborzalmasabb és legegyiigylibb torténeteket,
s ahol sirni kellett, sohasem tagadta meg résztvevé konnyeit,.
mindent, de mindent el lehetett hitetni. Elhitte, amikor a
lovagroman irdja azzal altatta, hogy elbeszélését egy félig
szurdgta kéziratbol mdsolta le. Nem iitkozott meg, ha a.
XI—XIIL szézadban jatsz6d6é roménban sajit kordnak érzelmi-
és gondolatvilagaval taldlkozott, sem azon. amikor a lovag-
romin a XI. szdzadban dgyikat és puskdkat vonultatott fel
vérostromra. Fejesévilas nélkiil tudta olvasni a XIV. szédzadba
helyezett lovagi torténet elmélkedését arrél a kiozkelett kér-
désril, hogy kisasszonyaink a romanokbél tanuljik csapodar-
sdgukat, s valdsziniileg helyeslden bélintott, amikor ugyanott
az ir6 arra serkentgette a tuddsokat, hogy kényvek irdsdval
és kinyomtatdsival emeljék a nemzeti miiveltség el6menetelét.-

* Palugyay torténete, 1807. V. 6. Tud. Gyujt. 1818. IX. 67—70. 1.
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Amikor Kelet irodalminak felfedezése és Pompei feltdrdsa
sejtelmes vildgokra irédnyitotta az emberek képzeletét, soro-
zatosan jelentek meg olyan roménok, amelyek azt dllitot-
tdk magukrél, hogy romok alél napfényre keriilt kéziratok,
s tudvalevé, hogy az olvasék nem  is kételkedtek benne.
A hellénizmus napfényes idejében azok a rominok héditottak,
amelyek gbordg nevekre keresztelt szereplokkel mér a cim-
lapon «gbrog torténet»-et igértek, s binta is az olvasé, hogy
4tlatsz6 hazugsdgnak esett éaldozatul? Egy angol irénak
archaikus stilusban szerkesztett erkilestana a korszak leg-
kapésabb kinyve lett, magyar myelvre is négyszer iiltették
4t, mert az olvasék komolyan elhitték azt a hozzakdltott
iigyes mesét, hogy forrdsa a tibeti ldma pagoddjiban felfedezett
kézirat, amelyet egy gentleman taldlt meg és fordittatott kinai
nyelvre.? Bér az egykoriak mér észrevettik, hogy az «lgy-
nevezett gyonyodrkidtets és mulattaté irdsok ingerld és maga
fel6l sokat igérd cifra feljiilirdsaik els6 tekintettel sokszor
megesaljik a vevbket és az olvasékat»,® mégis az a benyoma-
sunk, hogy a roman azért dolgozott ilyen gyermekes eszkizik-
kel, mert a kozonség tomeges részét csak ilyen drtatlun
fiillentésekkel tudta magdhoz édesgetni.

A cimlappal és a cimképpel nem meriilt ki a romén
reklamos berendezettsége. Az élelmességnek volt még két
taldlos eszkioze: az ajinlas és az eldljard beszéd.

«Régi bévett szokds — magyardzza az egyik romaniré* — 1j és nem
minden bels6 érdem nélkill valé kdnyveket eltkeld személyek hatalmas
partfogisa alatt vildgossdgra bocsdtani mind azért, hogy eziltal a konyvek
beese nevekedjék, mind pedig azért, hogy az olvasé kozonségnek ez 4ltal
a konyv még inkabb ajénltassék, egy széval, hogy kozhasznliva tétessék.»

Ezek az ajénlasok mindig elikeld személyekhez szdltak
a dicséret, az elismeids és az aldzatossiag felsGfoki Omlengd
hangjén. s

«Reménykedem azért a Tekintetes Asszonynak — igy ajanlja kinyvét
az egyik roménir6® — alédzza meg annyira magét, hogy ezen aprélékot egy

1 Gyorgy Lajos: A francia hellénizmus hulldmai, 1930. 9. 15. 1.

* Gyorgy Lajos : Egy dllitélagos Fancsatantra-szdrmazék irodalmunk-
ban, 1929. 4. 1.

3 Fedor és Maria, 1807. bey.

+ Elisa, 1803. bev.

i Szivet sebheté romai mesék. 1786. bev. Hasonloképen ir egy masik
szerzb: «Néked pedig, ki ezen munkédmnak kegyes rendeldje s hathatés
elémozditdja méltéztattdl lenni, nyilvan és az egész haza elGtt megteszem
aldzatos koszdnetemet és a mellett a hiv tisztelet mellett, melyet foszemélyed
irant, anonak nevezeles tulajdonsagai szivemben Or0kre felgerjesztettek, buzgé
indulattal kivanom, hogy az Isteni Gondviselés hosszas iddkre terjessze vi-
ragz6 életedet, adjon sok még sok ily boles, ily nagy itéletii s ilyen igen
messze lit6 hazafiakat édes hazénknak és ily kinyilt elméji és valésigos
hiv tanécsokat a mi j6 kirdlyunknak». V.0. 4z igazsdg kiszolgdltatdsinak
€s a felebardti szeretetnek jutalma, 1791. 8. 1.
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1

legkisebb hivének, de legnagyobb tiszteldjének kezeibil elvenni méltéztassék.
Ezt oltalmazza, mésoknak is hathatésan ajanlja, s javasolja, hogy ezen
munka a mava hasznait anndl jobban draszthassa ki az emberekre és
gyonyorkddtetéssel vigye foglyul a jénak szeretetére és a gonosznak el-
tavoztatigiran. Rendszerint a szeméilyes jokivansigokrél sem feledkeztek
meg. «Szerencsés holdog életet, egészségsel és nyugodalommsl folyé napo-
kat kivanok — olvassuk a fent idézett ajanlas folytatisiban. —- A mostan
€10 uri torzsikik éljenek sokd, s ha megosziilnek is, virdigozzanak; az uri
agaknak p:dig az egekbSl nevekedést kivanok, és azok 4ltal jovenddben
terjedjen azon uri hdz messzére, mind a testi, mind a lelki aldds szalljon
refijok.»

Ezt az dradozést a mecendsok az irodalmi élet kezdetleges
viszonyai kozott a kiaddsi koltségek dldozatos hordozasaért
meg is érdemelték. Nyertek vele 6k is, akik a j6é hir szép-
ségét élvesték, a szerzd is, aki munkaja gyiimblesét lathatta, s
némelykor még az irodalomnak is jutott beléle valami: egy-
két érdemesebb vagy torténeti szempontbél értékesebb roman
megjelenése.

Mig az ajénlds hélds szavakat rebegett a kegyes pért-
fogénak, az elmaradhatatlan eloljaré beszéd vagy, mint abban
az id8ben nevezték!, a «kengyelfuté» arra szolgilt, hogy
benne vésari kikidlté bhangon kindlgassa magit a romén,
mindenféle szépet és jot igérgessen az olvasénak, s gyakran
mar elfre vitdba kezdjen a recensensekkel. A «kengyelfuték»
a hizelkedSkt6l csupan abban kiilsnboztek, hogy azok széval,
ezek pedig irdsban dmitottak.? Annyira szerves résznek tekin-
tették, hogy nélkiiliik csak ritka esetben indult meg a romédn.®
Védték benne a miifaj jogosultsigit az desirlék ellen, hang-
silyoztik az erkilesi mentségeket, a mordlis és nevelé hatdst,
és tetszetls szinekkel festegették, hogy az olvasé, ha részénja
magdt, milyen gyonybriiségeket élvezhet és milyen kiilonds
nagy értékeket merithet beldle. :

Ritkdn maradt el az efféle figyelmeztetés és buzditds: «Ebben a
kdnyvben sok szép j6 erkdlesiieket és nemes indulatuakat litsz, — és az
olyanokat kovessed. Ellenben pedig sokaknak rossz hajlandésiguk szégye-
niikre és veszedelmiikre fordult, — és ezeket keriiljed».¢ Maskor kdzelebbrdl
is ramutatott a szerzd, hogy mi minden talilhaté kényvében. «Vagyon ebben
mihen tapldlja magit gyonydrkddve a szerelmes, vannak a nyelv nem

1 Tomentsek Janos: A4 kis tdtos, 1803. bev.

* Vitkovics Mihdly prozai miiwei. NK. 6. k. 153. 1.

8 Akdrcsak német mintdik. «Ein Buch ohne Vorrede ist wie ein Haus
ohne Eingang — irja Chr. Hnr. Korn: Tausend u, eine Thorheit. Ulm, 1772.
I. — wie ein Poete ohne Einbildungskraft, wie eine Buhlschwester ohne
Schminke, wie ein Abbe ohne Tindeleyen. .. Sie gleichet denen musikalischen
Ouvertiiren der Opera, welche unsere Ohren zur Harmonie bereiten, und
uns die Art und den Gegenstand des Schauspiels ankiindigen».

¢ Mulatsdgos napok, Eloljaré beszéd.
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csekély diszére egész beszédek, levelek, beszélgetések» — igy biztatta egyik
az olvas6kat.! Ifjak — sgz6lott a mésik — ez a romén arra serkent benmne-
teket, hogy a magatok erejében ne felettébb bizzatok. Ezt a kdnyvet olvas-
sétok, mert ez megmutatja nektek, mely szilkséges légyen az indulatokat
mérsékelni és a képzelt gydnydriigégeket a valésagos kotelességeknek fol-
4ldozni.? Ez a romén az olva-6t nem ragadja a képzelddés vildgaba, hanem
a val6sigos életnek ritka torténetein kellemeies eldadfissal vezeti. Mit
tehessen a természeti j6 sziv, a meggyOkeresedett atyai oktatis, a viszon-
tagsigok kozott is allhatatos lélek, az emberi érzéssel parositott hatalom s
csak a jolételekben gydnyirk$16 s az egész nemzetet boldogitani kivdn6
magas indalat: azt itt tobb példidkban lathatni.® Valésdggal megesett torté-
net, amelyet ez a romén tartalmaz, azonkiviil oly kellemetes szivindit6
beszélzetésekkel vagyon felékesitve, amelyekbdl a buzgd szeretetnek tulaj-
donségat voltaképen megismerni lehet.* Nem a komor tudés, nem a meg-
aggott, az ifjisdg Oromire nem j6 szemmel vagy séhajtozva nézd, bénatit
nem érzd, az indulatoktél ment kedvetlen vénség szdmdira készillt ezen
tiizes képzelddés munkéaja. Egy fiatal, “érezni tud6é tiszta sziv, ha kezébe
veszi, felbuzdult vérrel s gyonydrkddve fogja ezen kiildmbféle emberi indu-
latok lefestésében s eldnkbe 4llitdsidban igen is szerencsés, felemelkedett s
elragad6 kifejezésekkel 616 szerzdt végigolvasni.s

Altaldban kifogyhatatlanok voltak a szebbnél szebb igér-
getésekben, csakhogy lépre csalhassdk az olvasét. Sokszor egé-
szen prézal inditékokat is emlegettek s affélékkel kecsegtet-
tek, hogy meg lehet belélik tanulni, miképen kell védekezni
rabldk, tolvajok. zsebmetszék ellen, vagy

«minémii okossiggal kell a hajadon személynek egy férjfiuval val6
esmeretséghbe, szeretelbe és hizassigha gy ereszkedni, hogy elfre az
indulatit kitanulja».® Méskor azt a kilatist nyujtotta a roman, hogy a
«hdzassigba lépett személyt» megtanitja, miképen alapithatja meg okos
magaviseletével [6ldi szerencséjét.” Vedd kezedbe, jdmbor olvasé, ezt az
érdemes konyvet — 4ltaldban ilyenforman hangzott a szokidsos biztatis
ha mér az irénak nem volt valami kiillobnosebb mondanivaléja — mert a
te mulattatdsodra és id6ioltésedre készillt, kdzben azonban ne mulaszd el
meglatni a diszes erkdlestket s visszarettenni a fertelmes biindktél. Nagy
elonyddre, szived jobbitdséira, lelked nemesitésére lesz, ha ezt megteszed,
s akkor a szerzd nvugodtan elmondhatja, hogy kitlizott céljat elérte, mert
téged az erény virinyos mezeire vezetelt. Mindossze ennyi, amit téled kér
az irdntad hildval és tisztelettel viseltetd szerzd. «Kérem az Istent: adja,
hogy ne esak mulatsiggal, de haszonnal olvassad».®

1 Hazai Tudésitasok, 1806. 351—352. 1.
* Araspes és Panthea, 1794. bev.
8 Hasznos Mulatsigok, 182:. I. 26. 1.
+ Szerelem példdja, 1787. bev.
s Brdévdri Kldra, 1825. bev.
o ¢ Ezt a tanulsigot vonta le a Kartigdmbél a Magyar Hirmondd, 1794.
1. 957. 1. ’
T Montier asszony levelei, 1793. bev.
¢ Mulatsdgos napok. Eloljaré beszéd.
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Ennyi jénak, ilyen csabitdsnak ki tudott volna ellendllani?
Csakugyan nem voltak hidbavalék ezek az egyiigyli mester-
kedések. A roménok befurakodtak az érdeklédésbe és lassan-
ként tomegeket héditottak magukhoz.

IL

A f6ltlind cimlappal, megkapé képpel, dradozé ajanlissal
és a minden jot igéré «kengyeltuté»-val felszerelt roman azutan
utnak indult, hogy vasarlékat keressen és olvasékat taldljon.
Rendkiviil nehéz teladatra vallalkozott. Kiilseje szegényes volt,
gondozatlan, kezdetlegesen egyszerfi. Kopott betiik, rossz nyo-
mas, a legkiozonségesebb ujsagpapiros, sziirke papirkotés, hanyag
ortografia ¢és ezekhez hasonlé méas fogyatkozasok bizony nem
tették lebilincseldvé a follépését. Soha egy rakdson annyi
igénytelen, visszataszité kiallitdsi, durva megjelenésti kionyv,
mint a kiilsejiikben is alantas szinvonali reménok halmazaban.
A konyvnyomtaté a kinyvnek sem papirosaval, sem betiiivel
nem akart a szemnek tetszeni, s ilyen médon a finomabb izlés
mar litasira elidegenedett a konyvtél.? «Melly betiik! melly
%apiros, melly izetlenség minden tekintetben !» — kidlt fel joggal

azinczy.? Egyediil esak 6t hevitette ebben a korban a csinos
kiadés, csak 6 kiiszkodott a kiadokkal, hogy a titel-vignettektsl
a papirosig és a betlik tisztasigdig minden kifogdstalan legyen
konyveiben.® 1gy csak kivételesen akad keziinkbe egy-két
jobban gondozott romén, mint pl. Aranka Gybrgy Julidja. Ez
18 a Kazinezy izlésének, gondossiginak és sok faradozdsénak
az eredménye. Szdz amatlr-példinyt készittetett belile holland
papiroson s el is dicsekedett vele, hogy «szebben még magyar
munka nem jott ki, bizony még gy kionyv nem jelent meg
M. orszigon»+4 A kolozsvari reformitus kollégium nyom-
déjaban késziilt Anacharsis szintén dicséretet érdemel, a leg-

kényesebb izlés is meghajolhat elétte, ha tadniillik az ortogra-
- fidra néhol behinyjuk szemiinket.® Nyomdailag kifogéstalan
emléket rajtuk kiviil, nagy jéakarattal, még alig egy-kettit
ha taldlank. De mit is lehetett véarni, mikor még Trattner, a
nemzet konyvnyomtatéja, sem végezte munkdjit a nemzet
méltésigihoz ill6 gonddal és disszel.® Egyik-masik kiadé, igy
kiilongsen Kis Istvén, szornyii szabadsédgot engedett meg magé-
nak. Ossze-vissza hanyta a kéziratot, egyes darabokat elhagyott
belble, masoknak a sorrendjét megvéltoztatta, a titulusokat

1 A Béesi Magyar Bibliothéca elsd esztendeje, 1793, 112. 1.
t Erdélyi levelek, 87. 1.

8 Kazinczy lev. 1. 301. L.

4 T. o. 1. 139. 817. 1.

¢ Erdélyi levelek, i. h.

¢ Kazinczy lev. XV. 68. 107. 578. 1.
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kicserélte s az egészet elcsifitotta «seprékérdval mazolt képekkel
s megszamlalhatatlan nyomtatasbéli hibdkkal». Az irék ret-
tegtek neki ellenszegiilni, mert feltek «sok kart teheté bosszii-
4llasdtél».t Ilyen koriilmények kozott elképzelhetni, milyen
mostoba bédndsmiédban részesiiltek a tekintélytelen helyzetiik
hatrdnyait visel6 romanok.

A kinyvnyomtatétél kikeriilt romdnnak azonban csak
akkor gylilt meg igazin a baja, amikor az olvasé kezébe akart
jutni. A kozvetité konyvkereskedelem még olyan kezdetleges
allapotban tengédott, hogy tdmogatdsira szamitani sem lehe-
tett. Amikor Kazinczy 1816-ban Kolozsvart Tilsch Jénos iizleté-
ben megfordult, megiitkozve latta, hogy a kiotetlen és kotott
konyvérasi portékak a polcokon egyiitt dlltak a «fichiikkel,
bijoukkal, porcellannal s a piros és fehér kendestkkel».? Hozza
Tilsch még annyi tekintettel sem volt a magyar nyelvii varosra,
hogy vegyeskereskedésében legalibb magyar kiényvet tartott
volna. gy, aki olvasnivalé kinyvet akart vésarolni, j6 szadndékat
a «sokadalom»-ra halasztotta s megvarta, hogy a konyvérus
milyen tjdonsédgokat fog kirakni a ponyvira. Kinyvirusi kata-
logusok és tudds ujsdgok hidnyédban az irék nem tudtak a meg-
jelent munkdkrdl, nem értesiiltek egymas miiveirsl® s ezért
tobbszor eléfordult, hogy egy romant ketten is leforditottak.s
Ugy prébaltak ezen segiteni, hogy az ujsigokban tudésitdsokat
tettek kozzé a munkdba vett milivekrsl® azzal a felszdlitassal,
hogy «aki valamelyiket elkezdte,ne sajnilja tudtunkra adni, hogy
tobben azon egy munkdn ne firadjanak».¢ Mivel a kionyveket
csak ott lehetett megszerezni, ahol megjelentek, nemesak évek,
hanem sokszor évtizedek teltek el, mig egy-egy romén hire
messzibb tdjékokra jutott. Gellert Svédi grifnéja mér régen
megjelent magyarul, nem is egy, hanem két forditdshan, amikor
Bessenyei Holmija 1778-ban célzatosan megjegyzi, hogy «mi
kar lenne benne, ha a német Gellertet is a debreceni, kecske-
méti polgdrnék olvashatndk magyarba ?» Gréf Dessewffy Jézsef
csak harminc év mulva, 1814-ben tudja meg, hogy Szilagyi

1 7. o. IV. 509. L.

¢ Erdélyi levelek, i. b.

8 Kazinezy: Pdlyam emlékezete, 25. 252. 1.

4 Dodsley hires kényve, az Oeconomia vitae humanae, egymasrél mit sem
tudé négyféle forditdsban is eljutott hozzénk. Az Oly feleség és Erkilesos
feleség, meg a Zrini Miklds bardtai és 4 hdrom jd bardtok ugyanannak a német
roméannak egymdastél filggetleniil késziilt forditasai. Barclay Argenisének Gtféle
forditasa és feldolgozdsa késziilt, Fénelon Télémaquejinak négy forditisa és
feldolgozéisa maradt fenn, a Belizdriusnak pedig két forditisa jelent meg egy-
mashoz egészen kozel, 1773-ban és 1776-ban. Gellert Schwedische Grifinjét par
esztendei id6kdzben (1772 és 1778) ketten is kiadtdk. Campe Robinsonjat
hérman készitelték el magyarul sth. Valami haszilyen esetet lehetne Ussze-
szdmolni.

& Magyar Hirmond6, 1781, 166. 1.

¢ Mindenes Gyiijtemény, 1789. II. 188. I.
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Marton sarospataki tanar Xenophon Ciropédidjat még 1784-ben
magyarra forditotta, s Kazinezytdl kérdezi meg, hogy csakugyan
igaz-e ez a hir.! Kazinczy 21 év mulva, csak 1813-ban, értesiil
Kévesdi Boér Sdndornak Argenis-atiiltetésérsl. Dobrenteihez for-
dul, hogy a szébeszéd valédisdégirsl meggybzidjék. Dobrentei sem
tud hatdrozott vilaszt adni, csak az Erdélyr Jatékos Gyiijte-
mény hirdetésébdl sejti, hogy valéban van egy ilyen cimi
munkéja Boér Sdndornak, s az dllitélag 1792-ben meg is jelent
nyomtatishan.? A szdzad elején a kionyvforgalomban némi
javulds mutatkozik, de még mindig nagyon fejletlenek a viszo-
nyok. A vidéken, pl. Kassin, a XVIII. szdzad utolsé évtize-
deiben hire-hamva sem volt a kinyvarusnak. Ha valaki nagyon
megéhezett a konyvre, meglitogatta a konyvkott, ott néha
taldlhatott holmi deska -darabokat.? A konyvkoték azonban
jobbéra csak kalendariumokkal bajlédtak s igy a kozonség
bizalmaba férk6zni nem tudtak.

Jobbrél-balrél zigott a panasz, hogy nincsenek olvasik,
és nincsenek konyvvasarlék., Voltaképen kinyvarusok nem vol-
tak. Akik pedig voltak, szivesebben drultak idegen kinyveket,
mert azokbdél nagyobb hasznot huztak, s a magyarok kiziil
csupén azokat erBszakoltik, amelyeket maguk adtak ki. A bizo-
ményba vett konyveket meg sem mutattik a kozonségnek.¢
Pesten a szdzad elején, Kazinczy értesitése szerint, az volt a
helyzet, hogy a «bibliopolik in plurali nem més, mint in sin-
gulari Kis Istvan», mert Kilidn, Igggenberger, Hartleben magyar
kinyvek drulgatésival nem bajlédott; ez pedig kényére nyuizta
az irékat s csak azoknak a munkdknak az eladédsidban serény-
kedett, amelyekben a maga pénze fekiidt, ezek pedig rendsze-
rint a sildnyabb nemhez tartoztak.® Hartleben is, Kis Ist-
vén is a szépre keveset hajtott s ecsak a Tuddis palécon, Huesdn,
a Baré de Manzon és a hozzdjuk hasonlé roménokon kapott.®
Altaldban a nyerészkedni szeretd konyvérusok nem ismertek
semmi patriotizmust, s inkdbb kérira, mint hasznira voltak
az irodalomnak. E mellett nagy iigyesen mirden véllalatukat
csupan haza- és tudoményszeretetbdl szirmazdéknak kiirtolték ki,
stirti érdemtomjénnel vették koriil magukat s annyira évato-
sak voltak, hogy magyar kinyveket, ha sajit hasznukat vila-
gosan nem lattdk, nem nyomattak ki, s még amikor hasznot
reméltek is. ellenszolgdltatis nélkiil vagy szét, sem érdemls
tiszteletdijjal vallaltdk fel sajat koltségikon? Igy, ha az iré

1 Kazi lev. XI. 395. 1.

1 [ o.ng(zl!.l 163. 183. 1.

8 Kazinczy: Pdlyam emlékezele, 50. 1.

+ Vitkovics Mihdly prézai mivei. NK. 6. k. 211—224, 1.

s Kazinczy lev 1V. 46. 48. 49. 1. XXII. 266—267. 1.

o Vitkovics Mihdly miwei. NK. 8. k. 81. 1. Szemere Pdl munkdi,
1890. III. 66. 1.

7 Kis Jdnos emlékezései, 1890. 447. 1.
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nem volt eléggé élelmes s partfogd szerzésével a kiltségeket
_ eléteremteni nem tudta, miivészi értékii érdemes roménja kéz-
iratban maradt, mint Boloni Sindor Werther- és Corinna-fordi-
tésa, vagy pedig eléfizetSkkel és irobaratai tdmogatasival igye-
kezett a példinyoknak «labat csindlni», amint Kazinczy tette
Bidcsmegyeyjének megjelenésekor.!

Ez pedig keserves feladat volt. Horvath Adém, amikor
1788-ban Kazinczy megkéri, hogy terjessze a Bdcsmegyeyt,
szivesen véllalkozik rd, mert lelkiismereti kotelességének érzi,
hogy segitse a «nyelviink el6menetelén igyekezd joszandékot .
Mindazonaltal aggodalommal nézi a dolgot, mert nem tudni,
milyen igézet tartja fogva a magyarokat, hogy a kinyvajinl-
gatdsra csak mosolyognak, de pénzt kindlni érte senki sem
bajlandé. Alig egy-két ember akad, aki nemesak meghallgatja
az ajanlgatdst, hanem meg is védsirolja a kinyvet? Azonban
senki sem mert villalkozni tobbre, mint tiz eléfizet6 megnye-
résére, mert nines a foldkerekségen rosszabb konyvolvasé és
véasarlé a magyar embernél. A kinyvarus tobb spanyolviaszt
és tokajit adott el, mint kiényvet,* mert hiszen abban az idében
kionyvekr6l meg tudds dolgokrdl a tirsasagban nem beszélget-
tek. Legfoljebb arrél vitatkoztak, hogy a sirga kopé jobb-e,
vagy a fekete. A henye pipdzds és a kdartydzds volt minden
szorakozds, az olvasast id8vesztésnek tekintették.t Ez a kor
a henyélés, a fénylizés, a hitsigokba meriilés és minden koz-
dolog iranti tokéletes elzsibbadas és meghidegiilés kora volt.
Puha érzelgés, betyar szilajkodds, arisztokratikus g8g, dicsfség
az adéssdghalmozésban, éhenhalds a kioznép kozitt, pazarlds a
nagyok asztaldn, a romanokbdl és «ropkeirdsok»-bdl vett tudés-
kodds, a nemzetiség nevetségessé tétele, a lebzsels orikis sem-
mittevés, s a német nyelv mindeniitt, ki a miiveltek kizé akart
tartozni: ezek valdnak ennek az idének valésigos bélyegei.®
Irék még csak lettek volna, de vasérléi nem termettek a kiny-
veknek. «Szaporitsa valami Isten az olvasék és kinyvvevik
szamit. Ha ezt érhetnénk el — mondja Kazinczy — még
Akadémia sem kellene».¢ Tele van panasszal a nyomtaték szédja,
irtéznak a magyar kiadvdnyoktél, remegnek, hogy odavesz a
kiltségiik,” mert a publikum érzéketlen, s a szornyii gazdasagi
vilsdg sem kedvez a kionyvkiadds iigyének. «Vajha a mostani
rettenetes id6k ostora hamar eltivoznék, vagy legaldbb tégulna !

1 Kazinczy lev. IV. 46, 1.

2 U. .o L 242. 1.

3 Figyelo. V. 1878, 78. L

4 Kazinezy: Pdlydm emlékezete, 52. 88. I.

¢ Boloni Farkas Sdndor napldja. Kozzétette K. Papp Miklés. Kolozs-
vari Nagy Naptar, 1865. 64. 1.

8 Kazinczy lev. XXI. 423. 1.

7 U. o. L. 265. 1. XV. 65. 1.
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Taldn akkor jobb jové nyilik jé késziiletli s tiizes buzgdsigi
literatoraink igyekezetének».

Igy séhajtoznak irék. kiaddk, konyvkereskedék s elége-
detlenségiiket egymdsra szért szemrehdnydsokban zigolodjak
el. Az iré az érzéketlen kiadéra, a kiadd és a kinyvarus pedig
a tunya kozonségre haritja a feleldsséget. Kétségtelen, hogy
volt is ok a panaszra. Az a tarsadalmi réteg, amely elott
nyitva éllt a konyvszerzés lehetGsége, német és francia kony-
vekkel tomte meg konyvtirit, mert az volt a folfogés. hogy
a magyar kinyv csak a parasztnak valé.? Nemzeti nyelviinkon
irt miivekre ezek sehogy sem, vagy csak nybgve fizettek eld.
Legfoljebb kalendériumok allongaltak dohanyos asztalukon
vagy ablakukban, ellenben tele volt a szobdjuk cifra ostorok-
kal és eziist fokosokkal® Réjuk vonatkozik ez az egykord
gunyol6dés:

Német s francidra forditim az eszem,
Most azoknak minden kinyveit megveszem.

A Magyar Kuriron és a Sokfélén kivill — azokat is
tobbnyire tisztjeik olvastdk — semmwi olyant magukhoz nem
bocsitottak, ami az untalan elérenyomulé id6 haladtdval értelmi
silyukat egyenstilyban tarthatta volna.t Egy kissé torzitott az
a kép, amelyet Szermay Ilondjaban Gadl Jozsef festett ezeknek
az id6knek «kényvszenvedélyérily, de kétségkiviil vannak benne
olyan vonasok, amelyek taldléan érzékeltetik a szdzad elején
a miiveltségi és az irodalmi 4llapotokat.

«Nagyon magasra becsillték — tgymond — akkor a kdnyveket, éppen
ezért a szobak legmagasabb helyére, a mestergerendara raktak fel, kbzvetlen
szomszédsigdba a kenyérnek, sajtnak, kaldcsnak és egyéb élelmiszereknek,
alkalmasint azért, hogy a lelki és a testi taplalék oly kozel legyen egymds-
hoz, mint a lélek és a test. A sziik mestergerenda azonban sok egyéb
dologgal volt megrakva, s igy nyilvdnval6, hogy a konyvekre kevés hely
maradt. Mivel pedig kdnyveket alacsonyabb helyre tenni a tudoményok
meggyaldzasa lett volna, egy-két konyvnél tdSbbet nem tarthattak. Vollak
aztdn olyan gazdagabb és tehetdsebb urak, akik az ujabb izlés szerint
mestergerenda nélkiil épitették hazaikat, természetes tehdt, hogy ezek, mivel
mestergerenddjuk nem volt, konyveket nem tarthattak s kovetkezésképen
nem is tartottak.»®

1 U, o. XV. 65. 1.

* Kisfaludy Sdandor m. munkdi, V1. 300, 1. 81. vssz. Egy mdas helyen
azt olvassuk, hogy mig egy foldestr hAztartidsdra tizezer s fiirdOkre, uta-
zéisra Gjabb tizezer forimtot koitott, addig kdnyvtara szaporitisidra mind-
Ossze Otven forintot dldozott, snevezetesen a Hazai Tudésitdsok hisz, Hazi
Barat, Honi Vezer, Hazai Véndor nyole, Tudoméinyos Gyiijtemény tizennégy,
egyéb a literatura el6mozditdsira tartozé dolgok, mint papiros, spanyolviasz
sth. hat forint.» V. &. Stanesies Mihély: Pazard:, 1886. 59. 1.

8 Vitkovics Mihdly prozai miivei. NK. 6. k. 223. 1

4 P. Horvath Lazar: Az elbujdosott, 1836. 1. 189—190. 1.

¢ Gadl Jozsef: Szirmay Iloma, 1836. XXVIIL 1.
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Ezeknek a viszonyoknak az ismerete joval kedvezibb
szinben tiinteti f6l a romdnokat, mint ahogy Oket eddig latni
és értékelni megszoktuk. Magdban véve csak az, hogy hat év-
tized alatt mintegy héromszédz romén tobbszizezer példdnyban
széledt el s az olvasok tomegeit vonzotta magiahoz, olyan meg-
becsiilésre mélté érdem, amelyért el kell nézniink, sit meg
kell bocsatanunk egyéb szinalmas fogyatkozasaikat. Tartalmi
kivalésdgokkal, miivészi értékekkel az akkori viszonyok koziott
nem is lehetett a szélesebb rétegek megbecsiiléséhez férkbzni.
A romén ellenben a sokszor képtelen, de izgaté cselekvényé-
vel és a tomegizlésnek hizelgd eszkizeivel olyanokat is meg-
nyert az olvasdsnak, akik egyébként az irodalommal soha
kapcsolatba nem keriiltek volna. Természetes tehat, de érthets,
ha az élelmes iizleli szellem, amely mar akkor megérezte,
hogy mi keoll a kdzinségnek, vonakodott a Dayka verseit ki-
adni, ellenben Erbidt, Zrinyi Miklés és az ¢ bardtjait s més
efféle roman-mézolasokat ujabb és ujabb lenyomatokban ter-
jesztette ! Olyan ételeket tdlaltak fol, amilyeneken kapott a
publikum, s az iréknak is, bir érezték, hogy az olvasdékat jobb
izlésre szoktatni lenne elsirangi kotelességiik, kemény kény-
telenségb6l azt kellett csindlniok, amit a konyvaresok kivan-
tak.? Jogosan, de hidba méltatlankodott az igényesebb irodalmi
izlés, hogy a kiadoknak csak a «sepredék kedves».? Az volt
természetes rendje a fejlidésnek, hogy el6bb az olvasédssal kellett
megbardtkoztatni az embereket s csak fokozatosan lehetett
a miivészi érzéket is nevelni.

Az olvasasi kedv felkeltésére a romén igen alkalmasnak
bizonyult. Egyik-mésik soha addig nem hallott s még ma is
szamba jov6 sikert ért el. Kis Istvin budai és pesti konyvéirus a
Zaidbol, a Kotzebue-romdn Kis Jénos-féle forditdsabol, egy hénap
alatt 400 példanyt adott el s 1803-ban az augusztusi debreceni
véasdron hdaromezer forintot vett be. «Itt literaturdnk arany
szazadjaly — kialt fel erre a hirre a lelkesedés tiizébe jott
Kazinezy*, pedig elveszett embernek tartotta, aki Kotzebuet
olvasni és élvezni tudta. Némelyek mér talan csakugyan arrdl
abrandoztak, hogy majd eljon az id5, «melyben a debreceni
sokadalmon oly romén-halom lesz, mint a lipcsein».5 Szenve-
délyesen, «elragadé érzékenységgel»¢ tudtak az emberek ebben
az iddben olvasni, de csak romanokat, amelyek sokszor feled- -
hetetlen élményeket hagytak benniik.. Bacsmegyey, amikor

1 Kazinczy lev. VIIL 251—252. 1.

? . o. III. 148. 1.

3 U, o. XIL 301 L

4 U. o, IIL 95. L -

¢ Erdélyi Mazeum, 1817. 82. 1.

5 Vitkovies Mihdly miiver. NK. 8. k. 80. 1.



114 GYORGY LAJOS

megjelent, Szentjébi Szabé Lészlét «elboszorkdnyitotta»,! s
Guzmicsék nem birtdk megvarni a romén kijovetelét, hanem
Trattner nyomdéjabdl ivenként szedték ki s mohén olvastik.?
Kartigamot «faldosva faldostik», s tudjuk réla, hogy Batsdnyi
valésdggal «imddtar.® Az Frbidnak, a korszak egyik legnagyobb
sikerti romanjénak, alig egy-két ép példinya maradt rednk,
egyik-masik kiaddsdbdl pedig egyetlenegy sem. Valdsiggal
szétolvastik, évtizedek mulva is sziintelen djonnan kellett nyom-
tatni, nem gyéztek vele betelnit Déryné Jészberényben a
postamesterhez ment olvasnivalé kinyvet kérni s kapott is
kett6t, a Kartigamot és az Frbidt. «Oh Istenem — séhajt fel
édes visszaemlékezéssel — hogy -elsirtam folottiik».s Még
Arany Jénos és Jokai Mér is szivesen olvasta az Hrbidt, «mert
hiszen az ember sohasem tudhatta, melyik halott fog a kivet-
kez6 lapon feltdmadni».® Joésika, Tompa és irodalmunk nemzeti
follendiilésének valamennyi irdja ezeken a romdnokon nevel-
kedett, s ha ¢vtizedek multan fejlett izlésiilkkel megmosolyogtik
is Gket, az emlékezés Gszinteségében tobbszor elismerték, hog

gyermekifji korukban nagyszerii dolgoknak tetszettek, so

megindultsdgot keltettek benniik,” sok konnyiik folyt olvasds
kizben s boldog dbrindokat szovigettek.® Hidba, nem lekiesiny-
lendé az a siker sem, amelyet Csery Péter hires romdnja, a
Bdank bdnnak is forrasul szolgdld Otté vagy a zaboldtlan indu-
latok dldozatja (1812), aratott a maga idejében. Utolsé példanyig
annyira szétkapkodtik, hogy Arany Jénos 1859-ben nyoméara
sem tudott akadni, s Toldy Ferenc is hidba dulta fel érte a
pesti konyvtirakat.® Két kiaddsibol aziota is csak egy-egy
példény keriilt el6. Az Osszes magyar gyiijteményeket végig
kell jarnia annak, ki az 1799—1803 kozott viragzé Rozsa-
Szin Gyiijtemény tiz roménjat és az 1832/33-ban szétkapkodott
Mulattaté cimii véllalat 12 kitetét meg akarja ismerni, s akkor
is 'alig akad egy teljes példidnyra. Tudunk azutén olyan
romanokrdl, amelyekbsl ma egyetlen darab sem ismeretes.2o
Egyik-mésik olyan szerencsésen sikeriilt, hogy a kezdetleges
kinyvkereskedelmi viszonyok és egyéb kedvezitlen kiilsé koriil-
mények kozitt is az élénk érdeklBdés kielégitésére uj kiadasokat

1 T, &. elbajolta: akkor még ez a sz6 nem volt forgalomban, v. 6.
- Kazinezy : Pdalyam emlékezete, 30%. 1.
. * Kazinezy lev. XVIIL 214. 1.

s U. o XV. 183. 1.

+ Tud. Gyljtemény, 1824. IV. 78. 1.

s Déryné naplija. Bayer Jozsef kiad. I. 25. L.

® J6kai: Rab Raby. OM. 51. k. 168. 1.

* Arany Jdnos hatrahagyott lev. IV. 293. 1.

8 IX. 1913 356. 1.

* Arany Jdnos hdtrahagyott munkdi, 1V. 64—66. 1.

10 Ha mnevetni akarsz, csak olvasd ezt a Kobor Istik listériajat,
Komdrom, 1826. és a Haldlra nevettetd komyv 1809-i els6 kiaddsa.
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kellett belsle késziteni. A magyar kionyvsikerek torténetébe
is beletartozik, hogy az Elelkdbol hérom, a Kartigambél ot s az
Erbiabél hat kiadas kelt el egymdsutin. Konyi Varta mulatsdgat
otszor, Democritusit négy évtized alatt hatszor nyomtatta le
kiaddja. Campe Erkileskonyveeskéje hat és az Octavianus-romén
hét kiaddsban terjedt el. A felsorolist még folytatni lehetne,
mert elég gyakoriak a kétszer-haromszor lenyomtatott romanok,
de talin ennyi adat is elég annak szemléltetésére, hogy a
roman mindjart megjelenése utan jelentés sikerek kiséretében
tort elére hoditdé vtjén.

Lehetetlen észre nem venniink épen a roménokon keresztiil
a kozonség és az irodalom viszonydnak fokozatos javuldsit.

A Gellert-fordité Tordai Samuel 1772-ben irigykedve létja, hogy a «jol
pallérozott nemzetek, az dnglusok, francidk, németek, belgak sziiletett nyel-
veken minden esztend6ben ujabb és Gjabb konyveket nagy szimmal nyo-
matnak ki, s6t az idegen nyelveken iratott kdnyveknek maguk nyelvekre
val6é forditdsdban is firadbatatlanok», s ugyanakkor szomortian kell meg-
4llapitania, hogy a magyarok kozt «a kinyvek olvasdsira nincsen kedv.
nincsen olyau kozdnséges hajlandgsagr.? 1794-ben Kérman Jézsef még arrél
panaszkodik, hogy «kegyetlenség nélkiil talin nem is lebet szemére vetni
hazénknak az olvasés irdnt valé hidegséget. Hogy ez a hidegség nagy, hogy
a kbnyv a hazndl nalunk legutolsé joszag, és ennél kedvesebb egy jalék
kirtya vagy egy iisz0, azt fijdalmasan litjuk, akik a hazinkat esmérjiik».®
«A magyarok, fijdalom, nem igen szeretnek olvasni — mondja Vitkovies® —
s igy literaturdnkat is nemszeretésiikkel eldmentében visszarugjdk».

A jogos panaszra sok ok lehetett, mert masok is olyan lesujté
észrevételeket tesznek, hogy az odahaza iil6 urfiaknak tobb-
nyire puska, pipa, jé kopo vizsla, kutya és jaték a beszédjiik,
s ha azonkiviil valami nyéjas tarsalgdsra keriil sor. szép his-
téridk helyett semmiségeket mondanak, s mivel nem olvasnak,
. annyira tudatlanok, hogy a vxcxspénoknél és a szolga,blré.kné.l
nagyobb urakat a v1légon nem is ismernek szegények.*

Ezt a miiveletlenséget és kinyviszonyt rovid id6 alatt a
mulattaté romanok forditjak kedvezbbbre. Az irék javarésze
azért dolgozik, hogy a szégyelnivalé helyzeten segitsen. A
szorgalmas Kis Jénos, élete alkonyéan visszatekintve konyv-
termel6 gazdag munkéssagira, sok faradozisit abban a cél-
kitlizésben Osszegezi, hogy kellemes idétoltésre szant elmés
nydjassigaival s mas hasonld természetli mulattaté irdsainak
nagy részével a magyar olvasist kivinta megkedveltetni oly
idében, midén az még nem igen divatozott.s

- Svétziai grofné, 1772. bev.

2 Urénia, 1794. 11I. 305. 1.

3 Vitkovics Mihdly mdivei. NK. 8. k. 64. 1.
¢ Erkolesi iskola, 1790. bev.

5 Emlékezései. OK. 280. sz. 440—441. 1.
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Masokat is ez a cél lelkesitett, ebben ldttdk a romdan elsérendii hivata-
sat. Bessenyei mar 1778-ban siirgette a romanok forditasat, hogy a mély-
ségh6l kiemelkedjiink,! 8 Mandy Samuelt 1786-ban az a meggy6z6dés buz-
ditotta, hogy a magyarsig a roménok «szaporoddsival a tudoményokban
val6 vilagossdznak fényesebb hajnalira jut» s a «kedvet indité mesés tor-
téneteknek olvasdsival a jobb kdnyveknek olvasisihoz, melyben még eddig
talin restecske volt nemszetiink, apr6donként hozziszokik».? «Mikor az
ember galambot akar fogni, mézes buzat hint el» -- mondotta Barétzi*
s Kazinezy is tgy latta, hogy a romén «a leghathatésabb tanité», a
«legszerencsésebb vehiculuma a magyarsdgnak»,* emlékiratiban pedig fo1-
jegyezte, hogy zsenge ifjukoraban Kézsmarkon Cornides egy izetlen romén-
nal ajandékozta meg s abbdl kapott eldszor kedvet az olvasdsra.? Horvit
Istvin szintén partfogolja a «célerdnyos romin»-t, mivel ez «az anya-
nyelven valé olvasést legjobban megkedvelteti».® Batsinyit a kozhaszonrol
val6 elmélkedése arra az intelemre serkenti, hogy ha hazinkfiait az olva-
sésra szoktatni, erkdleseiket jobbitani, elméjéket vildgositani akarjuk, ha
alkalmatosségot keresiink nyelviinknek akarmiként lehetd szépitésére és
pallérozisdra, legtanicsosabb, ha gydnyorkddtetd irdsokat forditgatunk. Ha
egyszer ezekkel a népnek kedvére talalhattunk s nala az olvasist kedvessé
tehettitk, dnként keresi majd a hasznosakat.” «Bizony csak az ilyen forma
olvasisokkal lehet, s nem masokkal, az ifjaknak olvasasra vagyddisit gy
felgyulaszta’ni, hogy még a fontosabb . foglalati kdnyvek olvasisanak se
irtézzanak néki fogni».* A mulattaté irasok siirgetise ezeknek az évtizedek-
nek folyton filitnkbe esengd visszhangja, mert cezek dltal terjesztetik leg-
sikeresebben a nyelv, élesztetik az olvasis kedve»,” s a «kényesebb inyek,
kik fajdalom irtéznak még a magyar konyvektdl, ha tébb konyvek is
lésznek ilyenek, rovid id6 mulva a magyarra is red fanyalodnak».?

Csakugyan abban az ardanyban, amint a romdnok szapo-
rodni kezdenek, egy-két évtized alatt jelentds fordulat 4ll be
az olvasisi kedv tokozdédésaban. Mig a XVIIL szdzad mésodik
felében még az volt az 4dltaldnos helyzet, hogy «kinyvek
ndlunk csak azoknak kellettek, akiknek hivataljuk és szolgd-
latjuk hozta magdval»! s «akik valamennyire még az ol\a-
sdsnak kedvelsi, azok vagy papi emberek vagy érettebb gon-
dolati oregek»1? voltak, addig a kivetkezd szdzad elején mér

' «Valameddig ezt a médot (a forditdst) fel nem vesszilk, soha nem
joviink ki a mélységbol, gy, mint kellene» — irja a Holmiban.

t Szivel sebheté romar mesék, 1786. bev.

3 Kazinczy lev. 1. 520. 1.

4 U. o. L. 440. 448. 1.

¢ Kazinezy: Palydm emlékezete. 15—16. 1.

® A fiatal bitnbanoné M. N. Mzeumi példdnyaba irt sajatkezii bejegy~
zése. U. ezt I. Tud. Gyiijtemény. 1826. II. 96. I

" Magyar Mizeum, 1788i89. 1II. negyed, toldalék.

8 Amerikdnak feltaldldsdrdl, 1793. bev.

® Thaisz Andrds: Scott Tvanhoe ford. 1829. 1X. 1.

10 Dafnis és az Elsé hajds, 1797. bev.

11 Svétziai grdéfné, 1772, bev.

2 Kazinczy lev. I1. 169. 1.
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szélesebb tomegek lepték el a konyveket s mohdén kaptak a
romdnokon, «a kiltés combinatidjinak a kifogyhatatlan pro-
ductumain».? A kassai kalendérium, amely szamdra szig volt
iitve minden nemesi hédzban az ajté folott, megérte azt a
szégyent, hogy imitt-amott keveselni kezdték. A kozonség egy
része neki vetette magdt az olvasdsnak? s a Lese Cabine-
tek a vidéki vérosokban szemldtomdst gyarapodtak, nemcsak
repiilé irdsokkal, hanem nagyérdemi konyvekkel is.®
Tudatosan-e j6 érzékkel, hizelgé udvariassigbdl-e vagy
csak véletleniil, a romdn, mihelyt a szintéren megjelent, mind-
jart a szépnem kegyeit kereste. Kpen a legjobb helyen kopog-
tatott. Follépése és divatta vdldsa idején szdnalmas volt a
magyar nyelv helyzete és tarsadalmi tekintélye. A szalénok-
ban altaladban a német nyelv jirta, s az el6kel6 holgyek magya-
rul csak a oselédekkel beszéltek. Magyarul szélitani meg egy
magyar urnit, a legdurvdbb gorombasigok kizé szémitott,
egyértelmli volt koriilbelsl azzal, mint ha &t szolgélénak néz-
ték volna.t «Biiszkélkedtek a magyarul nem tudésban» s
keriilték, hogy a konyhén kiviil magyar szavakat hallassik.s
« Vajjon nem sokkal gyonyoriibb volna-e — kérdezi Vitkovies'
Mihaly® — ha a kerck, lagy magyar szavakat ejtenék szép
nemiinknek kerekded ajaki, melyeket egyediil a magyar nyelv-
ért mets<zett a magyarok Istene?» De mit lehetett varni,
«mikor a magyar anya megpofozta a lednyét, ha magyarul
beszélt.»? Ez a német divat ezrenként csbditette kivélasz-
tottait idegen nyelven irott romanok olvasdsira, de nem szen-
vedhette, hogy nemzeti nyelven irt kionyveket olvassanak.®
Egypar vonassal megorskitett jellemzd képet talalunk Szemere
Pil egyik levelében. 1815-ben Berényben meglatogatta a Mihal-
kovicsék jomédu kdlvinista magyar hézdt., A héz ura nem
volt otthon. Mig a derék anya a konyha koriill forgolddott,
Szemere a hézi kisasszonnyal szérakozott. A leanyka épen
Campét és Kotzebuet olvasta németiil, s a vendég mulattatd-
sira elmondta a falon fiiggd Gotz-, Tell- és KEgmont-képek
jelentését.? A Szemere Péltél rokouszenvesen bemutatott magyar
lednyka német irodalmi tudasardl kielégitd tudomdast szerziink,
de ugyanakkor magyar irodalmi miiveltségérél semmiféle meg-
nyugtaté értesiilést nem kapunk. Ha aztén betekintiink az

1 Tud. Gyiijtemény, 1824. IV. 78. 1

* Mikszéth Kalman: Az én halottaim, HL 5. k. 96. 1.

s Kazinczy lev, XXI. 134, L.

+ Jokai Mér: Ks mégis mozog a fold. OM. 43. k. 211. 1.

5 Kisfaludy Sdndor m. munkdi, V1. 294. 296. 1. 13. és 18. vssz.
¢ Prozai miivet NK. 6. k. 160. 1.

7 Antenor utazdsa, 1831. bev.

8 P, Horvith Lazar: 4z elbujdosott, 1836. 1. 22. 1.

® Kazinezy lev. XIL 392. I

IrodalomtBrténeti Kozlemények. XLIX. 9
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egykori szalénokba, két szembenallé mahagoni tiikrospolcon
néhany sor igen szép kotésl konyveket ldtunk, kozottik messze
kitlinnek aranyos cimiikkel Racine, Boileau, Scott, Byron,
Cooper, Spindler, Mme Staél, Lady Morgan és Schopenhauer.
Az ottomén elBtti tdgas asztalnak egyik szogletében néhdny
kiilfoldi wjsdglevél héver, mint a Journal, meg a Petit Courier
des Dames, a Voleur, a Repertory of english fashion, s a
bécsi divatlapok tarka sokasdga teszi észrevétlenné az egyet-
lenegy hazai Hiraddt, amely inkdbb a hazafisig fitogtatdsa
kedvéért, mintsem olvasas végett keriilt ide. A hattyipelyhek-
nél puhdbb sotétkék ottomanon hevers holgy eldtt lgousseau
Jénos Jakabnak a nevelésrsl Emilecim alatt irt munkéja van
kinyitva, s mellette Morgan asszony DBook of the Boudoirja
lathaté, azonkiviil még Barthelémy politikai kilteményeit,
Lamartine verseit, Chateaubriand Atalgjat, Richelieu életét és
a Rovigdéi herceg memoire-jainak harmadik részét vehetjiik
észre kellemes rendetlenséghen elszérva asztaldn.! Asszonyaink,
habér terraram in ultima fine, a civilizdlt Eurépa legszélsébb
hatdrdn, laktak is, mindennel a vildgon, épen csak a magyar
szellemi élettel nem tartottak kapcsolatot. Kzekkel a képek-
kel tokéletesen egybevdg az a mashonnan nyert tudésitasunk,
hogy «majdnem &ltaljiban minden kisasszonyaink tibb német
ir6t és munkét ismernek, mint magyart». Az egykoriak
szemrehdnyodlag emlegették, hogy «akérhovd megy az ember
magyar lydnkdinkhoz, mindeniitt német kinyveket taldlunk
azoknak asztalkdjikon».? Be kell latni azonban, hogy szépeink
azért olvastak német roménokat, mert nem voltak eredeti j6
magyar kinyvek,® s ez az oka annak is, hogy ebben az idé-
szakban ndlunk Gtszorte tobb idegen kinyv fogyott el, mint
magyar.*

A német mulattaté és szérakoztaté. irodalomnak ezt az
uralkodé hatalmat észrevehetleg eldszor a magyar nyelvi
roménok ingatjdk meg. A férfiak, a miiveltebbek és tanultab-
bak is, sajnaljik idejiiket a kilteményes roménok olvasésival
vesztegetni® A nlk, az asszonyok és lednyok azok, akik az
erdsebb nemtdl lenézett és férfiatlan érdeklédésnek tekintett
roménok el6tt ~ ajtét tarnak s olvasisuk gyonybriiségébe
mélyednek, Azt mondja az egykort leirds, hogy mig a férfiak
teljesen szabadjukra lovaglassal, utazéssal s gazdilkoddssal

t P. Horvath Lézir: Az elbujdosott, 1836. 1. 104—108. 1.

¢ Tud. Gyiijtemény, 1825, II. 63. 1. 1826. II. 96. 1.

8 Tud. Gyfijtemény, 1826. 1. 90. 1. — Emlékezhetiink J6kai nagyszerii
korrajzib6l is arra a jelenetre, amikor Kalman regényt olvas Katinka eltt,
«persze német regényt», mert «hol vette volna a magyart ?» Hs mégis mozog
a fold. OM. 43. k. 219. L ;

4 Tancsics Mihaly: Népkonye. 3. f. 1842. 13. L

5 mrdovdari Kldra, 1826. bev. e
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toltik idejiiket, addig a «lednyok tdnc, muzsika, éneklés, fes-
tegetés tanuldsiban, holmi szerelmes roménok olvasgatdsiban
és csinos §ltozkiodésekben gyakoroltatnak.»! Szinte azt lehet
mondani, hogy a roménirék az 8 kedviikért buzdulnak fel
a munké,ra vagy — az egykoru kifejezéssel élve — «dltalok
jon hozzénk romansok falkaja».2 Orczy Lobrinc mar 1787-ben
azt a tandcsot adja az irdknak, hogy

Mas irasnak médjat hozz a nemességnek,
Roméns kell mostani- Asszonyi Rendeknek,
Ki sok rétt le irja médjat szerelemnek.®

Miésok is gy litjak, hogy az asszonyok a szerelmes his-
téridkat nagyon kedvelik s ezért barcsak mennél tibb volna
magyar nyelviinkon is a romén, annél jobb és szebb volna, hogy
asszonyaink ¢és lednyaink is végre magyarul olvashatndnak.s

A sok buzditisnak rovidesen meglesz a foganatja. Amint az  «eurépai
képzett nemzeteknél talalkoznak finom izlésii szivképz6 munkik, melyeket
gyakran a legkoszorsabb ir6k a damdak toiletjének szentelnek», gy a
magyar ir is, bar a literaturaban kevés jartassaggal rendelkezik, csak azért
fog pennat s készit valami romdnfélét, hogy mulatsigos szérakozdst szerez-
zen a leghdlisabb olvaséknak, a ndknek.® «A szép nemnek», «a szerelme-
tes asszonyi nemnek,» «honunk szebb lelkii lednyainak,» a «minden Rézdk-
nak és Roézikdknak» ajénlott romdnok egymast kezdik véltogatni s ilyen
dagdlyos hangon hizelegnek : «Ha a munkfimnak az a szerencséje tOrténik,
hogy nektek megletszend, ha ti azt azon kegyesen mosolygd pillantatokkal
megbecsiilitek, melyek a mi sziveinket tiizzel és megelégedéssel egyszersmind
betdltik, tehat hiszem, hogy a halhatatlansfignak temploméban én is helyet -
nyerek, melyben a szeretetnek mirhatol illatozé palyajan repiilni fogok.»?

A kiaddk szintén elzékenyen keresték a nék tetszését.
Nem is volt tilsagosan nehéz megnyerniiik, hiszen akkortéjt
a romanolvasds szorosan hozzditartozott a nbk életstilusihoz.
Ebben a divatban is 6k jirtak elél. Kazinczy a Siegwartrél
ugy szerzett tudomdst, hogy «egy tiszteletre igen mélté ledany
megismertette az akkori id5k legkedveltebb roménjival» s az
6 kedvéért kapott bele forditasaba.® A Boloni Werther-fordi-
tasdnak inditéka és buzditéja szintén nd volt.? Lidit Vitko-
vieshoz egészen Bdesmegyey forrasztotta, amelyet «szerelmes
olvadtsig nélkiil soha nem tudott olvasni»10 I{oménok olva-

* Csontos Istvan: Szép-nem iigyvédje, 1830. 89. 1.

* Orezy Lérinez: Kolteményes holms, 1787 8. L

3 Orezy Lorinez i. m. 16. 1.

¢ Kazinezy lev. 1. 826. 1. )

5 U. o, 1. 360. 1. ‘-'54‘-"

8 Klélia, 1820. VI—IX. 1. 208

T Mészaros Ignac: Hdrom napkelett térlenetek 1795. bev.
8 Kazineczy : Palyém endekezete. L

¢ Kazinczy lev. XVI. 281.

1 Vitkovics Mildly mz’wez 'NK. 8. k. 143. L.

g*
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sésa nélkiil nem is lehetett senki divatos hilgy. Aki valamicskét
ratarti volt, omlott a romanok olvasdsira.! Kzt a tipust ord-
kitette meg a Ponori Thewrewk Joézsef epigrammija:

Egy eleven lelkii hajadon puha pamlagon iilve,
Butalanul idejét tolti romanjaival.?

Kazinczy leveleibdl lépten-nyomon értesiilink Sophie
olvasményairél. Ezek természetesen tGbbnyire romdnok voltak,
mégpedig azoknak a javdbdl. Bizonyosan komoly a magva
Horvath Adém ama tréfilkozésinak is, hogy felesége jobban
szerette a konyvhézat, mint az dgyashdzat® Az akkori mi-
velt magyar né képe pompésan megmintdzhaté volna réluk.
De azért nem 6k voltak az igazi modern hélgyek. A szélss-
ségekben tévelygd divatos dima a romdnok frazisait keverte
beszédébe s konyvnélkiil megtanult szentimentdlis édességekkel
kereste a foltlinést* A szerelemben olvadozé ifjacskiink és
leanykéink a Kartigdmbol egész frazeologiat dolgoztak ki
maguknak® El lehet képzelni, hogy mily édesdeden, mily
természetellenesen tarsalogtak!® Jél tudtdk, hogy a kozion-
séges tarsalkodds négy elementuma koziil egyik «a most olva-
sott roman torténetét elbeszéini»,” tehét mindig készen allott
emlékezetiikben egy-két frissen «éldelt» romén tartalma. A diva-
tos ddma «olvasni Kotzebuet, Lafontainet, Schillinget, Claurent
s tobb hires obscurus férfiakat szokott, kivévén, ha néha Van
der Velde, Houwald vagy Zschokke akadt kezeibe, sbt egy-
szer esbs idSben az ablak alatt senki nem jirvédn, eluntdban
Scott Walterig eltévedt.»8 A romanokban «nincs gondok a
nyelvre, stilusra, az elme jatékira, csak a szerelem kifejt6d-
z6sét olvassak, nézik» s végiil is «elrontjdk sziveket, lelke-
ket».® Hej, abban az id6ben sok ifji életét zavarta meg a
romén [2* Kiilonosen a lednyok annyira elmeriiltek benniik s
tgy atélték a cselekvény minden mozzanatét, izgalmit és a

1 Fay Andras: Hdz rosta.

* Koltéi mivek, 1886. 115. 1.

3 Kazinczy lev. 1. 316. 1.

4 U.o. IV, 278. 1.

s Kazinezy © Pdalydm emlékezete, 156. 1.

6 A romanok szerepldi igy beszélgettek: «Csillapitsd le, kérlek, kor-
minnyok vesztett érzésidnek haborg6é habjait, s ne meritsd el fellizadott
4rjaikban tisztességed sajkajat». V. 8. Mdré vdra, 1824. 1. 233. 1. — Vagy:
«Még egy esékot, kedves Izdbelldm ! Ugy is oly régulta nem folyt méar ajakid-
rél az életnek boldogsiga szivembe. Csak rajzolt képedre nyomhattam aja-
kimat s esak képzelddésemben innepelhettem emlékezetedet. De vajjon té-
gedet is oly sziintelenill foglalatoskodtatott-é tavollévd hivedrdl vald tepren-
kedésed ?» V. 6. Udvari szerelem, 1808. 143. 1.

7 Szikra Miklés: Mit nevetsz? 1834. 63. 1.

8 Gadl J6zsef: Rajzolatok, 1835. 49. sz.

9 Kazinczy lev. XIL 377. 1.

10 U, o. XIL 877. I.
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hdstk szenvedéseit, hogy képzel8désiik megvesztegetve merében
rabul esett a roménoknak, A roménok dagélyaiban és izetlen
feszességeiben lelték minden gyonyoriiségiiket.* Roménosan érez-
tek, romdnosan gondolkodtak, cselekedtek, néha még neviiket
is roménos hangzasiura cserélték, Ha kivethette volna min-
denki Faludi Ferencnek azt a tandcsdt, hogy magas polera
rejtsék a romantzia-irdsokat, ahol el nem érhetik a kisasz-
szonyok,? sok bajnak elejét lehetett volna venni, igy azon-
ban nem kis gondjaba keriilt a sziilonek, mig a bédité romén-
szeszt gyermeke fejéb6l elpdrologtatta s ismét természetes
lelkiivé gydgyitotta.® Voltaképen semmi sem volt ezekben
a romanokban, ami a legszigoribb erkolesbird elétt is meg
nem allhatott volna, s mégis igazuk volt azoknak, akik nagy
veszedelmet ldttak benniik, mert ezek az olvasminyok az ifju
érzékeny lelkét a redlis élet foldjér6l folvitték a beteges
szentimentélizmus kodrégidjdba, ahonnan nehéz volt a vissza-
térést Egy valaki igy kialt fel rosszaldlag: «Mire valdk
ezek a mesés romdnok, melyeket a hasznos kinyvek félreté-
telével oly szorgalmatosan olvas ma a ndnemt ifjusdg ?»®
Bizony olyan lé4z fogta meg elsésorban a néket, majd a mind-
két nembeli fiatal nemzedéket, hogy mér egészen koros tiine-
tek kezdtek mutatkozni.

«Parizshan minden teremtés romanokat vagy més szerelmes leveleket
olvas, melyekben egy csep ész sinecsen — mondja az egykord tudésitds.® —
Ha egy béreskocsis valamely hdz el6tt megéll és ott neki varakozni kell,
azonnal romé&n kdnyvet hiz ki zsebébdl és olvas. Az urasdgok kocsisai és
inasai szintén azt cselekszik, mig urokra virakozni kell. Uton-utfélen latni
asszonyokat, lednyokat, ifjut, vént romdén kdnyvbe elmeriilve, és a nap-’
szimos, mig az tton dcsorog s munkdra véarakozik, roman olvasassal tolti
idejét.» M4s adatok is megerdsitik, hogy egyaltaliban nem 16ditds a
Tudds paldc elbeszélése a roménolvasis szenvedélyének az illenddség
hatirail is 4tlépd elharap6dzasir6l. «A minap Pesten egy templomban
voltam — mondja az egyik helyen? — ahol egy ifji gavalléron nagyon
elbamultam, 1atvan, hogy egy szép konyvecskét tartott kezében, de kdzelebb
menvén azt lattam, hogy nem imadsdgos kinyv légyen, amelyet olvasott,
hanem romén. Az ilyetén olvasissal még tobben is mulatjik magukat,
kivaltképen azok, akik ex officio a templomban vannak. Azok, ha sokiig

1 Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1826. 696. L
emes asszony, 1787. 172. 1.

3 Arvay Gergely: A romdn-kdrsdg. Fels6 Magyarorszigi Minerva
1825. 141—155. 1. Ez a tirgya Marmontel azon meséjének is, amelyet Ka-
zinezy A’ kétség cimen magyarositott meg. V.0. Kazinczy Ferenc minden
munkdji. Szép Literatura. 1814. 1. 160—206 .

4 Gyalui Farkas: Legked'vesebb konyveim, 46—47. 1.

¢ Szalay Imre: Egyhdzi beszédek gyd)teménye 1841. II. 139. 1.

¢ Hasznos Mulatsggok 1822, 1.

* Gaal Gyorgy: A tudds paldtz. 1803 IV..156—16. L
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art a prédikicié, mindjart egy romant vagy comédids kinyvet vesznek ki
zsebekhbl és avval melldzik el magoktul az unalmas prédikdciétr.

Bezzeg vége szakad a sok panasznak és az 0rokos sirdn-
kozdsnak, hogy a konyveknek nincs olvaséjuk, s a harmincas
évek felé kozeledve, a haborgasok kezdenek megnyugodni, s
mar olyan hangox hallatszanak, hogy «a magyarolvasé kozon-
ség, ha nem is hirtelen, mégis lassanként szaporodik».! Mar
afféle megdllapitdsokat olvasunk, hogy a termelés pem elégiti
ki a sziikségletet, s annyira vonzé lesz a romén-forma, hogy
P. Horvith Addm a torténeti, foldrajzi, csillagdszati. meta-
fizikai, valldsbileseleti fejtegetéseit «tudomdnyos romén»-ba
foglalja, mert olyan viligban éliink — igy okolja meg eljird-
sat — hogy romanos dltozet nélkiil mar sem a tudomanyok nem
kellenek, sem az erkélesi tanitdsok.? :

Egynéhdny évtized alatt a romén kivivja jogait, széles
rétegeket hédit meg s olvasokozonséget teremt. Ez tagadha-
tatlan érdeme. Jésika azt mondja, hogy akkor is megirta
volna Abafit, ha elbtte senki sem irt volna regényt. Nagyon
kétséges azonban, hogy regényeivel aratott volna-e olyan
nagy és gyors sikert, ha a roman évtizedeken keresztiil nem
munkdlja a talajt, nem miiveli a fogékonysigot s nem tobo-
rozza az olvasokat.

Gyoray Lajos.

8 Thaisz Andras: Scott Tvanhoe ford. 1829. VIIL 1.
¢ Barragoné és Zaldd, 1819. bev.



A DRAMABIRALO BIZOTTSAG.
(Masodik, bef, kdzlemény.)
4.

Simontsits Janos teszi az els6 kisérletet arra, hogy a drama-
birdlédst a dramabirélé vilasztmany kezébél kivegye s a szinhéz
hatéssorébe tegye ét. Simontsits, volt pestvirmegyei alispén,
a szinhdzat meglehetfsen zildlt &llapotban vette 3t, s f6 célja
volt a rend megteremtése. A dramabirdlé bizottsdggal azonban
nem rendelkezhetett, mert felerészben irékbdl alivén, a szinhaztdl
fiiggetlen testiilet volt. A dramabirdlé bizottsigot folytonos
sajtotdmaddsok érték,s ezeket a tdmaddsokat Simontsits azzal
vélte megsziintethetének, ha a drémabiralést 1ij alapokra fekteti
s benne idegen elemeknek nem ad helyet. Ehhez jarultak sze-
mélyes ellentétei a bizottsig egyes tagjaival. Nagy Ignic, bar
a dramabirdlé valasztménynak tagja volt, a Holgyfutdrban a
legélesebb tamadéasokat kozolte a Nemzeti Szinhéz ellen, ugy-
annyira, hogy Protmann renddérféntk vette védelmébe a magyar
szinhdzat egy magyar iré tdmaddsaival szemben.! Nem csodal-
hatd, ha az egyiittmiikodés ilyen koriilmények kozt nem lat-
szott lehetségesnek.

Simontsits formailag megtartotta a «drdmabiralé bizott-
ményt», amely most ezen a néven jelenik meg, lényegét azon-
ban teljesen megvaltoztatta. Minthogy a bizottsagban irétagok
nem vettek részt, ez olyan bels6, hdzi, csupin szinészekbol
all6 bizottsiggd alakult, mint a Comédie Francaise Commission
de lecture-je.

A drémabirélé vélasztminy feloszlatdsa egy januar 25-érdl
keltezett és a hirlapokban is kbzzétett nyilatkozat itjan tortént:

«Az eredeti drAmabirdl6 bizottmany tobb tagjdnak elutazidsa utin eredeti |
szerkezetében tobbhé fenn nem Aallhatvdn, s a hivatalar6l lemondott bizott- |

ményi jegyzOnek jelentése szerint munkdlatait kelloleg nem folytathatvén;
az igazgatésdg a bizottmany tagjainak, az eddigi minden dij nélkill esupan
iigyszeretethdl és a Nemzeti Szinh4z irdnti rokonszenvbdél folytatott miikodésért
midén legforrébb koszonetét fejezné ki, egyszersmind nyilvénitja, hogy az

1 L. a budai helytartésaghoz intézett, 1852. mérc. 2-in kelt felterjesztését-
Orszagos Levéltar Ofner Statthalterei Abteilung 3997/1852.
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eredeti darabok megbirdlasa irdnti kdzvellen intézkedést és folytonos fel-
iigyelést az igazgatésig vette dt.»

A benyujtandé darabokat egy szinészekbsl 4llé dttagu
bizottsag fogja megbirdlni; tagjait az «intézeti dramaird tagok
teljes mellzésével» az igazgaté fogja kinevezni. A dramairé
tagok — Szigeti és fokép Szigligeti — mellézése a kizvélemény
megnyugtatdsdra tortént. A dramabirdlé bizottsigot épen
Szigligeti miatt érte a legtobb tdmadds, Szigligeti tagsdganak
tulajdonitva sok darabjinak elfogadésit. Pedig a szinhdznak
sokkal inkdbb volt sziiksége Szigligetire, mint neki a szinhézra ;
sok éven 4t az 0 darabjai jelentették az egyediili sikert, sbt
egyaltalan az eredeti dramat.

«Az igazgatésig — hangzik a nyilatkozat megokolisa — ezen altala
kinevezendd tagok itéletében teljesen bizvén, leginkdbb elvélialhatni hiszi
azon felelGséget, melly az eredeti darabok megvélasztasa és elGadatdsa dltal
fokép az igazgat6sigot terheli; ezenkiviil ezen tagok az intézet érdekeit és
szilkségeit legkdzelebbrdl ismervén, s annak miikodését szakadatlan figyelemmel
kisérvén, az igazgatésiag hite szerint, vilasztiasaikban legjobbb tapintattal s
legeélszeriibben fogjak egyesithetni a drdmai mivészet és a kozonség igényeit.»

Az 1j bizottsdg alakuld iilését 1852. febr. 5-én tartotta.
Tagokul az igazgaté Egressy Ga'or. Féncsy Lajos, Ldszlé
Jézsef, Lendvay Mérton és Szentpétery Zsigmond szinészeket
nevezte ki. Egressy a tagsdgot nem fogadta el, helyébe Téth
Jézsef Kkeriilt. Az alakulé gytilésen megallapitottak az Wj
alapszabélyokat. A legfontosabb ujitds a felolvasis megsziin-
tetése. A darabot kirizik, mind az 6t birdlé koteles elolvasni;
az elolvasdsnak 24 ¢ra alatt meg kell torténnie. A birilé
elfogadé vagy elvetd szavazatit irdsban, de minden megokolas
nélkiil koteles beadni. A biralat alapelveit a gytilés a kivet-
kezbkben sziogezi le.

«Kérdésbe hozatott, hogy az igazgalésig a birdlé vilasztminy miiks-
dését melly szellemi irdny 4ltal kivanja vezéreltetni s az elfogadast melly
miivészi alapra fekteti. Fancsy Lajos, igazgatdsi feliigyels az igazgat6sfgnak
e kérdés irdnti nézetél kovetkez6kben fejti ki; miszerint az igazgalésig a
birdlandé szinmiivekben a miivészi becs, korszeriiséget és szini hatdst, de
nem az erkolesiség rovésdra kivinja féiranyul tekintetni, azon megjegyzéssel,
hogy az elvek alkalmazdsiban tulszigorisig 4ltal a szellem szabad moz-
galméit zsibbasztani dtaljiban nem akarja.»

A drémabirdlé bizottmény az @j rend alapjdn mindissze
tizenegy iilést tartott és még ugyanennek az 1852-ik esztends-
nek december havdban ismét uj szervezetet kapott. A gyors
rendszervaltozds csak fiiggvénye az id6kozben a Nemzeti
Szinhdz igazgatésiban beallott dtalakuldsnak.

A szinhazat vezet6 Simontsits Janos feddhetetlen jelleme
még ellenségeiben is tiszteletet keltett, erélye azonban, amellyel
a Nemzeti Szinhéznak a zavaros id8k folytdn szétzilalt viszo-
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nyait rendezni igyekezett, sok ellenséget szerzett neki. Ellen-
felei egyetlen sebezhetd pontjén timadtdk meg: a szakértelem
hidnydnak védjit szegezték ellene. Ezért 1852 méjusiban meg-
tették miivezet§ igazgaténak a nagymiiveltségii és zeneért
Festetics Ledé griofot, azonban vgy, hogy mellette Simontsits
Jénos megmaradt gazddszati igazgaténak. A két igazgaté
éllandé viszalyban él; de nehéz is nagyobb ellentétet elkép-
zelni, mint ezt a miivelt, de szeszélyes arisztokratit és a
talan korlétoltabb, de fegyelmezett, lelkiismeretes, igazségos
és torvénytisztel6 kioznemest, aki minden «viszélos kedvetlen-
ség» ellenére® pusztdn a nemzeti intézet irdnti onzetlen szere-
tetb8l holtdig kitartott a minden fizetség nélkiil vallalt munka-
helyen. A két igazgaté kozti személyi ellentétbil kivetkezett,
hogy Festetics Ledé Simontsitsnak lehetéleg minden intéz-
keddsét megvaltoztatta. Igy kivetkezett be a dramabiralé
valasztmény gyors dtszervezése is. Az tjjaalakulds az 1852.
dec. 20-i iilésen tortént. A birdlat alapelveiben nem tortént
lényeges valtozés a Simontsits-féle fogalmazissal szemben:

«A birdlatbani féelviil elfogadtatott az, miszerint a tilszigorisdg mellé
zésével, az eredeti szinirodalom jelen &llasdhoz mérve az elfogadandé miiveklen
a szinpadi hatids mellett némi bensség és miivészi bees is megkivéantatik,
hogy a kozbnség izlése nemesbitessék, s mind a szinhdz, mind az eredeti
szinirodalom tekintélye emeltessék.»

A vilasztmény személy: oOsszetétele visszatérést jelent a
régi elvhez, amennyiben a tuddsokat és irékat ismét bevonja
a birdlébizottsdgi miikodésbe.

«Festetics Le6 trnak ezen drdmabirflé bizottmény osszedllitdsaban,
kovetett azon elve, miszerint ebben mind a széptan, mind a szinirodalom
mind a szinészet képviselve legyen, s ekképen a birdlatok tobb oldaliakkd
viljansk; a jelen voltak 4ltal is helyeseltetvén, ezen drimabirdlé bizottmény
meghagyatott azon osztélyozésban, mellybe az intendins ur 4ltal soroztatott,
melly szerint a széptant képviselendik: Urményi Jézsef, bar6 Kemény Zsig-
mond, Czuczor Gergely, Csengery Antal és Egressi Gébor t. c. urak; a
szinirodalmat : J6kai Mér, Nagy Ignéc, Szigligeti Eduard és Vahot t. c. urak;
a szinészetett pedig: Lendvai Mérton, Laszl6 Jozsef, Szentpéteri Zsigmond
és Szigeti J6zsef t. c. urak.»

Ez a lajstrom utébb némikép mddosult; a legfontosabb
véltozds mindenesetre az, hogy 1854-ben a biralék sordban —
az 18564 marciusdban elhunyt Nagy Ignéc utédjaként — meg-
jelenik Gyulai Pédl. Gyulai azonban kiilf6ldi utja folytin mér
a kovetkez8 évben megszakitja biraléi tevékenységét. Iranyito
tényezbvé csak a 60-as és 70-es években vélik a dramabirdlé
bizottsdgban.

1 Simontsitsnak 1849. aug. 7-én Szigligeti Edéhez intézett levele. Nemzeti
Szinhdz Levéltara az Orszagos Levéltarban.
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A leglényegesebb valtozas azonban a burdlati eljdrds terén
tortént az irdsbeliség teljes bevezetésével. Ez részben a kor
dltaldnos irdnyzata: az abszolutizmus magéval hozta az ossz-
birodalom teljes biirokratikus szervezetét és a legteljesebb irds-
beliséget. Festetics Led is a Nemzeti Szinhdz eddigi patriarchalis
iigyvitele helyébe rendes irodai kezelést 1éptetettl s ezt kiter-
jesztette a dramabirdlé bizottsagra is. A benyujtott darabokat
minden szakosztilybél egy, tehét Osszesen hérom birdlénak
kiildték meg. Ezek birdlatukat irdshan adték. A tobbség 4ltal
visszautasitott darabokat visszaadtdik a szerz6nek, mégpedig
az elutasité biralatok mdsolataival egyiitt. Ebbél 6nként kovet-
kezett, hogy az elutasitdst meg kellett okolni. A tobbség 4ltal
elfogadott darabokat egy arra elbre késziilt egyén u teljes
iilésben felolvasta, s ez dontotte el a darab el6adatdsdt. Az

Osszes-iilésen a birdlé tagokkal és az elnokkel egyiitt legaldbb hét

tagra volt sziikség, hogy hatdrozatképes legyen.

Festetics wjitdsai mindenben bevéltak. Bizonyitja ezt az a
kiriilmény is, hogy rendszerében a dramabiralé bizottsig egész
léte folyaman valtozas alig tortént. Az alapelv azid8k folyamén
kialakult és kiprébdlt birdlati szempont volt. A személyi Gssze-
tétel alig lehetett jobb. Festetics érdeme, hogy a kor legkivalébb
szellemeit bevonta a Nemzeti Szinhdz munkdjiba s ezzel egy-
felsl fokozta az érdeklédést a Nemzeti Szinhdz irdnt; masfelsl
az irék és szinészek dramaturgiai tandcsai, stilusbeli simitésai
sokban javitottdk az elfogadott darabok szinvonalét, amint ezt
Jokai Manlius Sinister c. dramdjéval kapesolatban szemléltetden
lathatjuk.? Az irdsban adott és megokolt birdlat a birdlékat na-
gyobb elmélyedésre késztette s rdnk maradt biralataik a magyar
kritikai irodalom legértékesebb termékei kizé sorozhaték. Nem
a felolvasds, nem is egy elfadds futd benyomdsa alatt kelet-
keztek s nem a nagy nyilvinossig szimara késziiltek. Ezek a
koriilmények biztositjdAk maradandébb értékiiket a napilapok
gyorsan és ropke észleletek alapjan késziilt kritikdival szemben. 3

5.

Festetics Leénak a tényekkel és lehetdségekkel egydltalin
nem szdmolé igazgatésa csakhamar lehetetlenné tette helyzetét
s kénytelen volt dtadni helyét Raday Gedeon gréfnak, aki mint
régi liberdlis mignéds és szabadsigh8s a nemzet szeretetét, de
csodalatosképen egyuttal a kormany bizalmat is birta.

1 L. A Nemzeti Szinhdz levéltdra c. dolgozatomat. Levéltiri Kozle-
mények XVI. kot

* V.0. erre nézve kbzlésemet: Kemény Zsigmond drdmabirdlatai.IK.1938.

3 V. &. erre nézve Csaszar Elemér: Szinkritikdnk a Nemzeti Szinhdz
megniyiltdaig. Budapesti Szemle, 158, k. (1924) 81—97. L '



/A DRAMABIRALO. BIZOTTSAG 127

-Réaday az igazgatésag atvétele utan 1856. jil. 7-ére Gssze-
hivja a drimabirdlé bizottmanyt: bar ez megallapitja, hogy
«a most fenndlé alapszabdlyokban el6irt rendszer célszerdtlen-
sége a tapasztalat dltal beblzonyulvén azokban vagy mddosi-
tést lenne sziikséges tenni, vagy helyettok egészen tujakat
kellene megé,lla.pitam» — lényegében megtartja a régi elveket
és csak egészen kiilsGleges, ligyszélvan technikai médositisokat
tesz rajta. A legfébb valtoztatis, hogy a darab felolvasésa
egészen elmarad, s igy a biralati eljaras teljesen az irasbeliség
terére 1ép.

1860-ban a Nemzeti Szinhéz helyzete az eredeti dramakkal
szemben megvaltozott. Eddig az idépontig egyeduralkods volt
az eredeti dramik- elfaddsa terén. Most Molnar Gydrgy budai
népszinhdzidnak megnyiltival az irdknak még egy hely kinal-
kozott, ahol draméikat eldadhattdk — s a budai népszinhdz
a Nemzeti Szinhézndl visszautasitott dramairék Eldorddéja lett.

A dramabiralé bizottsag elleni tamaddsok nagy lendiilettel
tjultak meg; a tdmaddsok hétterében Molnar Gydrgy dllott,
aki sértett beesvagybol fakadé harcit vivta a Nemzeti Szinhéz
ellen, garddjit a Nemzeti Szinhézndl visszautasitott drémairék
folkarolasival erisitve. Ez a felkarolds eredménnyel kecseg-
tetett a kozvéleménynek a dramabirdlé bizottsiag és a Nemzeti
Szinhéz ellen valé hangoldsiban, mert a visszautasitott drama-
irék egyben a legharcosabb hirlapirék is voltak. «Molnirnak
nem is kellene 1ij miivekre palyazist nyitnia — irja a Nap-
kelet! — hanem csak vegye el6; aminthogy teszi 1s, a pesti
szinpadrél egyesek monopdéliuma miatt oly igazsigtalanul s
erfszakosan szamiizott, talan mér feledéshe is ment jéhatdsd
miiveket — s meglitjuk, hogy egyszersmind igazsigot is szol-
galtaté szamitdsdéban nem fog csalatkozni.» Hirt kapunk arrdl,
hogy Szigligetit kivéve nemsokira minden valamirevalé drama-
ird ott lesz a népszinhdz kiriil, de nem csoda, mert a Nemzeti
Szinhéz birdlébizottsdginak ta.g;m politikai lapszerkesztﬁk és
allamtitkdrok. Ezek aztdn hénapokig hevertetik a darabokat.?
Ejszaki Karoly mar be sem adja darabjait a Nemzeti Szin-
hézhoz, ahol Pords kerités c. darabjit elvesztétték.’ Most aztén
magara vessen a Nemzeti Szinhdz, mert elvesztett vele egy
magvas tehetséget. S mikor Ejszaki Cydoni almdja szinrekeriil
Buddn, mekkora a zajgis, hogy a Nemzeti Szinhdz ezt a «remek-
miivet> nem fogadta el

Az utékor azonban teljes mértékben igazolhatja a dréma-
birdlé bizottségot és szentesitheti az egykord mérsékelt sajto-
nak azt a véleményét, hogy ami rossz a Duna balpartjin, az

1 1862. 1. sz.

2 Fovérosi Lapok, 1867. XI. 7.
3 U. o. VIIL 13.

4.U.i0. XII. 1.
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rossz marad a jobbparton is: Molnir Gyorgy nem is az eredeti
dramdval aratta sikereit, s ha a sajté dieshimnuszokkal fogadta
is egyes ujsdgiré dramaszerzbk probalkozésait, a kozonség nem
vezettette magdt vakon a sajtétél, s a hozsannaval beharan-
gozott darabok egy-két elbadds utédn letlintek a miisorrdl.
Molnar szinhédza nem mint komoly driamai szinhéz, hanem
mint operett- és reviiszinhdz tudott csak sikereket elérni s mint
ilyen fontos szerepet is jatszott Buda megmagyarositdsiban.
A legjellemz6bb azonban, hogy Molnir Gydrgy, aki Budin
a Nemzeti Szinhéz visszautasitott darabjaibol alkotta meg
eredeti miisordt, mikor 1871-ben a dramabiralé bizottsig tag-
java lett, Gyulain is tultett kérlelhetetlenségben.

A dramabirdlé bizottsag ellen elhangzott tdmadisok azon-

/ban nem multak el mégsem nyom nélkiil. Nekik koszonhets a

| bizottmény tdjabb dtszervezése 1863. mdrc. 17-én. Ez az dtszer-

| vezés most méar nem korlatozédik alapszabdlymédositésra és

' technikai véltoztatdsra. F'0 jelentbsége a személyi valtozasok-
ban van. Sziikséges volt a drimabiralé bizottsagott nagy és
megtimadhatatlan tekintélyekkel megtdmasztani,s ennek kife-
jezése Arany Jénos meghivdsa a drémabiralé bizottsigba.
Arany Jéanos erre a tisztségre Shakespeare forditdsaival szol-
galt rd, amelyek révén mdr a Nemzeti Szinhdzzal egyébként
1s Osszekittetésben dllott.? De tudomdsul vette az 1ij igazgatd,
Radnotfay Samuel azt a viltozist is, amely a kritikai iro-
dalomban az Otvenes évek derekén bedllott, s meghivta a
dréamabirdlé bizottsdgba a magyar kritika 1, uralkod¢ tridszat:

" Gyulai Pélt, Greguss Agostot és Salamon Ferencet s ezzel 1j
szint, 4j lendiiletet vitt a bizottmédnynak mdr-mér korhadd,
elaggott szervezetébe. Az irodalmat Arany Jénos mellett Jokai
Moér, Bérczi Kéroly, Téth Lérinc és Téth Kalmén képviselték
s a dramabirilé bizottsig els6 nemzedékébsl még ittmaradt
Czuczor Gergely; szinésztagok KEgressy Gébor, Feleki Miklds,
Téth Jézsef és Szigligeti Ede voltak.

Arany Jénos szinibiralataibol sajnos egy sem maradt meg
az iratok kozt. Dramabirdlé bizottményi tagsiginak egyetlen
emléke egy felszolalds az 1863. jin. 9-én tartott bizottményi
iilésen: «Arany Jénos inditvanyozzd: hogy midén a szabalyok
értelmében hirlapilag kozoltetnek azon birdlé tagok nevei, kik
valamely darabot elfadadsra ajinlottak, egyszersmind indokolt
birdlataik is kozoltessenek ; mert a darabok elfogaddsa nem
dltalénos becst6l foltételestetvén, a kozonség csak ugy értesiil-
het azon nézetekrdl és indokokrdl, melyek a biradlékat valamely
giyiingébb darab ajanlésdra birtak.» Inditvényat egyhangilag
elfogadtik. :

t U. 0. XI. 9. :
¢ V. 6. Voinovich Géza: Arany Janos életrq;’za%—-lSBZ 1988. 102. 1.



A DRAMABIRALO BIZOTTSAG 129

1868. janudr 22-én a dramabirdlé bizottsdg ismét dtalakult
és 1) alapszabélyokat allapitott meg. Az ijjaalakulds a szinhdz
egyetemes dtszervezésének volt kovetkezmenye. A legnagyobb
valtozds azonban ismét a személyi OUsszetételben allott be.
Erosen csokkentették a bizottmany tagjainak létszamét: mind-
ossze 0t tagbél éllott s ezeket az intendéns nevezte ki. Az 6t
tagbdl ketté iré volt: Gyulai Pél és Vadnai Karoly, ketts
szinész: Szigeti Jézsef és Td:h Jozsef, 6todik a szinhdz djonnan
kinevezett dramaturgja, Szigligeti Ede.! A taglétszam leszalli-
tdsanak okdra nézve a magyardzatot megtaliljuk a bizottmany
ij alapszabédlyainak mésodik pontjaban. E szerint az 1 bizott-
sdgi tagok tiszteletdijban részesiiltek, mig eddig a dramabirdlas
nobile officium volt. A tiszteletdi) osszege évi 300 frt. volt.?
A drémabiralé bizottménynak ez az atszervezése a szinhéz
tagjainak az intendédnshoz benyujtott reformjavaslata alapjin®
tortént; megokoldsa szerint «az eredeti darabok elfogadasat,
vagy visszautasitasit egy egyén itéletére sok tekintetbil
nem lehetvén bizni, valamint most van, gy ezentil is kellene
lenni egy drédmabirdlé bizottménynak. Ezen bizottmany nem
szinész tagjai eddig mds jutalmazésban nem részesiiltek, mint
egy szabad zartszék élvezetében. Ez nem latszik célravezets-
nek, miutdn némely darab féléven til 1s elhevert megbiralat-
lanul.» Az 4j szabdlyzat a birdlatra hdromnapos hataridst
adott s megtartisit most mér — fizetett tagokrdl lévén szé
— meg is kovetelhette. Elfogaddsra javasolt darabokra nézve
ismét visszadllitjdk a darabok felolvasisit. A legfontosabb
intézkedés azonban, hogy «a belbecesel biré darabokndl, a
szerkezeti s egyéb scenikai hidnyokra, s ha igen hossziak, a
célszer( rividitésekre nézve, a szerziknek jétandccsal szolgalni,
a dramaturg feladata lesz.» Kzzel Szigligeti egészen pératlan
szinpadi ismerete s elméletben és gyakorlatban megalapozott
dramaturgiai tuddsa gyiimoles6zben nyul bele a magyar drama
fejlédésébe. A bizottsdgnak névszerint 6t tagja van, valéban
azonban ketten irdnyitjdk: Gyulai és Szigiigeti. Gyulainak
kiilfoldi tanulminyokon gyarapodott, széles latékiore, mély
elméleti tanulminyokon kialakitott dramabirdlati elvei biztosi-
tottdk a szinhdzi dramabirdlat magas szinvonalat.s Ezt az elvi
magaslatot eddig csak Kemény Zsigmond képviselte, de az
6 dramabirdlé moédszere elszigetelt jelenség maradt. Gyulainak
a tehetségtelen irdk és a kezdetleges szérnypribalkozisok haté-
rozott visszautasitdsdval ismét sikeriilt visszadllitania az eredeti
magyar drama megingott hitelét. Személyes elfogultsigot nem

1 Nemzeti Szinhdz Levéltara. 188/1867—8.

¢ U. o. 186/1867—8.

3 U. o. 1866. éyi iratok. Vélemény a Nemzeti Szinhdz drdmar szerve-
zetének igyében.

+ Erre nézve 1. Papp Ferenc: Gyulai Pdl, 1935. 243. s k. 1., 563. s k. L.
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ismert, tdmaddstél nem félt, elméleti harcokra mindig kész
volt, ilyenektdl csak az eszmék tisztuldsat varva. Nem taldltak
kegyelmet a legfényesebb .Osszekottetésli ujsigirék sem, ha
darabjuk rossz volt; nem ismert kegyeleti szempontokat vete-
rénokkal szemben, s nem tévesztette meg az iigyesen megirt
tetszetls iiresség. Birdlatainak megokoldsaia leghatdrozottabb
és legallandobb elvi éllasfoglalast tiikrozik. Kovetelményei az
emelkedett alapeszme, tisztult erkolesi légkor, egységes cselek-
vény, kivetkezetes jellemek, a nyelv tisztasiga, dramai tomorség
és élénk menet. Ez a kivetkezetes elvi alap adja meg birdla-
tainak minden szigorisdga mellett is a pozitiv ésépitd jelleget.
Ellenképei ennek Molndr Gyorgy kritikai, aki a hetvenes
évek elején, mint szinésztag lépett Téth Jozsef oriokébe; az &
személyeskeds és minden dron szellemességre torekvé, de elmé-
letileg meg nem alapozott birdlatai minden Gtletességiik ellenére,
a negativ, rombolé kritika példéi.

A visszautasitott szerzik kozitt tekjntélyes nevekkel taldl-
kozunk. Gr. Zichy Géza 1868. apr. 24-én probil szerencsét
Nemes és memtelen c. hdromfelvonédsos szinmiivével, de a «cse-
lekvény dramaiatlan voltédnal és szerkezeti gyiongéinél fogvanr
visszautasitjak., 1869-ben benyujtott Szerelem és bosszii c. szin-
miive «elbaddsra nem ajanlhaté, miutdn a jellemrazban és cse-
lekvényben lényeges hibik vannak,» de dtdolgozéssala dramaturg
ntasitdsai mellett hasznalhaté. Sikerteleniil probélkozik ugyanez
esztendbben Szdsz Karoly Zrinyi-driméjéval; Rakosi Jené Rege
a faltyn gyermekrdl c. 6tfelvondsos tragédidja «noha e mi sok
tehetségre mutat és sikeriilt részletekkel is bir, mindamellett
jelen alakjaban — hé&snek merdben elhibazott jellemrajza, s en-
nek folytan a tragikai hatds hidnya miatt — el nem fogadhaté.»
Ifj. Abranyi Kornél A rividlitik c. vigjatékat atdolgozdsra
visszaadjék, de 1] formajaban sem vélik be, mert az dtdolgozas
folytdn «sem a laza szerkezet, sem a zavaros cselekvény folyama,
sem pedig az indokolds vildgossiga mem javult, minélfogva
téle részleges koltdi érdemei s gondosan dolgozott nyelve dacara
sem remélhetni szinpadi sikert.» Visszautasitdsra talilnak P,
Szathméry Kéroly, Vahot Imre, Csengey Gusztév, Baldzs Sandor,
Kovies Pal, Haray Viktor, Toldy Istvén, br. Jésika Kélmén.
Hasonlé sors éri 1876-ban Csiky Cergely els6 dramai prébél-
kozasat, a Spartacust is. \

Ellenben az egészen ismeretlen Csepreghy Ferenc elss
prébalkozasdban, A magyar fiiik Bécsben o. vigjatékban, és Abonyi
Lajos népszinmtivében, 4 betydr kendojé-ben, mindjart felismerik
a hivatott dramairét.

Gyulai Pil 1876-ban a pesti egyetemen Toldy Ferenc
orokébe lépett, megkapta tanszékét és ennek folytin lemondott
dramabirdlé bizottsagi tagsigardl. Szigligeti Ede.1878. januir
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19-én meghalt s igy kidslt a driamabirdlo bizottsig masik
oszlopa is. Gyulai gP};.l helyét eloszor Téth Kalmén, 1880-tol
kezdve Csiky Gergely tolti be. Csiky Gergely birdlatainak
konyedebb, francias esprit-je hatdrozza meg egy évtizeden ét
a hivatalos dramabirdlat jellegét a Nemzeti Szinhézban. Mel-
lette Vadnai Karoly, Szigeti Joézsef, Feleki Miklés majd Ber-
csényi Béla voltak 1888-ig a dramabirdlé bizottsig tagjai.

A dramabiral¢ bizottsdg miikodését sem a szinhdz igazga-
tdsdban, sem szervezetében tortént véltozdsok lényegében nem
érintették. Mikor azonban az Operahaz felépiilt, és 1886-ban az
opera kivalt a Nemzeti Szinhéz miisordbdl, a most mar 6nallé
dramai szinhézzd lett intézetnek sziiksége volt bizonyos szer-
vezeti valtozdsokra. E célbél Beniczky Ferenc korménsybiztos
1888-ban értekezletet hivott ©ssze, hogy a Nemzeti Szinhéz
atszervezésének mdédjaira nézve véleményt adjon.r Az értekezlet
megegyezett abban, hogy a igazgaténak oOnallébb hataskort
kell biztositani, mig az intendans csak a feliigyeletet ldssa el.
" Az igazgaté mellé két szinészrendezi alkalmazisat inditva-
nyoztak, A rendezéségi kérdéssel kapesolatban egyik értekezleti
tag azt az eszmét vetette fel, hogy azon esetben, ha rendezd-
séget allitanak fel, a drdmabirdlé bizottsdgot meg kell sziin-
tatni és e helyett egy miivészeti titkdri 4llast szervezni. Ennek
az alldsnak a szervezése meg is tortént — Csiky Gergellyel
toltotték be. Az 6 hivatésa volt ezentil a dramabiralds. Mint-
hogy azonban mellette szinszeriiség szempontjabél a darabrél
a két szinészrendez6 tovabbra is véleményt mondott, a drama-
birdlds médja lényegében nem véltozott; kiilonosen, mivel a
személyekben sem tortént véltozés. Barmennyire elvi kintiosbe
oltoztették is az dtalakitist, az egész azért tortént, hogy az
egyhdzi rendb6l kilépett Csiky Gergelynek megélhetést bizto-
sitsanak. Bar a Nemzeti Szinhdz 1891-i, ma is érvényben 1év6
Szabélyrendeletének 56. és 57. fejezete a miivészeti titkar
hatéskorét szabalyozza, Csiky Gergelynek 1891-i haldlaval
megsziint ez az dllas;s Csiky helyébe dramabirilékul Barték
Lajos, Ambrus Zoltdn és Véradi Antal irékat nevezték ki,
egyenként 600 frt. évi tiszteletdijjal.? Zichy Géza a beliigy-
miniszterhez intézett felterjesztésében a dramabirdlisnak, amely
szerinte az egész szinhdazi szervezetben a legkényesebb foglal-
kozés, tobb egyén kizti megosztiasa mellett foglalt dlldst. A
hirom kinevezett birilé mellett a rendezdk tovabbra is részt-
vesznek a birdléi munkédban. A drémabiralé bizottsig ebben
a_formajaban azonban csak tandcsadé szerv — dontését az
‘igazgaté nem tartozik figyelembe venni.

* V. 6. Beniczky Ferenc 1888. jil. 7-én kelt jelentését a beliigyminisz-
térium elntki osztilydnak irattiriaban. 1529/1896. sz. a.

® L. Zichy Géza gr. intendans felterjesztését. Beliigyminisztérium elnoki
iraltara, 1547/1896.
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A dramabirdlasnak ez a formaja 1896-ig allott fenn. Ekkor
egy parlamenti vihar robbantotta szét. Gr. Zichy Géza orokébe
1895-ben, mint kormanybiztos, kés6bb mint intendé.q,' br, Nopcsa.
Elek lépett. Nopesa egyuttal korménypérti képviseld is volt, s
igy intendénsi miikodését a parlamentben az ellenzéki politikusok
allandéan éles birdlat targydva tették.r Bartdk Lajos, aki
dramabiraléi tiszte mellett orszdggytilési képvisel6 is volt,
hatdrozati javaslatot nyujtott be a képvisel6hdzban az dllami
szinhézak intenddnsi dllasdnak megsziintetése targydban, mint-
hogy szerinte ez az 4llds a szinhdzakra nézve kéros, azon-
kivil «az dltaldnos korményzati rendszerben, mely a feleldssé-
gen alapszik, autokratikus jellegénél fogva bele nem illik.»
Nopesa Elek erre Bartékot dramabirdléi tisztétél felmentette.
Ez ellen Okolicsényi Lészlé interpelldcidban tiltakozott. Nop-
csa Elek egy felterjesztésében Barték Lajos felmentését hiva-
tali hanyagsigival és a Nemzeti Szinhdz ellen intézett hir-
lapi tdmadésaival okolja meg®? s a hdromtagu driamabiralé
bizottsdg helyett Varadi Antalnak dramaturgként valé alkal-
mazisat ajdnlja.’ Varadi Antal szerz6désének lejartaval, 1900-ban,
azonban ismét visszatérnek a drdmabirdlds régi rendszeréhez,
egy nyolctagi irékbdl és szinészekbbl allé testiiletté bovitik
s részére 1) szabilyzatot adnak kit A dramabirilé bizottsdg,
amelynek tagjait az igazgaté javaslatira az intenddns nevezi
ki, toviabbra is megmarad tandcsadd testiiletnek, javaslatait az
igazgaté nem tartozik figyelembe venni.

A dramabiralésnak ez a médja azonban nem bizonyult
célravezetbnek. Az 186-ban megnyilt Vigszinhdz és az 1897-ben
keletkezett Magyar Szinhdz megingatta a Nemzeti Szinhiz
egyeduralmit az eredeti magyar dramai termés teriiletén. A
két 4j szinhdz a miifaji korlatokat egyre jobban tagitotta az
operettszinhdzként megnyilt Magyar Szinh4z mindinkébb a
komoly drama miivelésére tért a4t s 1907-ben teljesen dramai
szinhdzzé alakult. Az ] szinhdzak a nevesebb magyar szinpadi
szerz0k miiveit mar elére lekvtik, s ezek mind kevésbbé haj-
landék miiveiket a sokfejii és lassan miikodé drdmabirdlé bizott-
sag itéletének alavetni. Ezzel szemben a sajté és a parlamenti
felszdlaldsok egyre jobban siirgetik az eredeti magyar miisor
kiépitését. A magyar drimai termés nem tud lépést tartani az
egyre szaporodé szinhdzak sziikségletével, s a drdmabirilé
bizottsag, igazgatéi nyomésra, egyre enyhébb mértéket alkalmaz.
Az 1905-ben rendezett magyar ciklus anyagi és erkdlesi esidje
arra készteti a beliigyminisztériumot, hogy Somlé Sandor igaz-

t V. 6. Fenyvessy Ferenc, Bart6k Lajos, Madardsz Jézsef felszélaldsait®
Képvisel6hdzi napls, XXIX. kot. 109. s k. 1.

? Belligyminisztérium elndki osztdlyanak irattdra, 1104/1896.

3 Nemzeti Szinhaz Levéltira, 887/1896.

+ U. o., 1533/1900.
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gatét a magyar darabok elfogaddsandl szigoribb mérték alkal-
mazdsdra figyelmeztesse, mert a mértéket meg nem iité magyar
darabok szinrehozdsa nemhogy megkedveltetné a kozonséggel
a magyar drémairodalmat, hanem attél inkébb elidegeniti.?
Somlé Séndor oly nagy szamban kitotte le a magyar darabokat,
hogy mikor 1908-ban a Nemzeti Szinhdz igazgatasat Téth Imre
vette 4t, sziikségesnek mutatkozott a drdmabirdlé bizottsig
ujjaszervezése és hataskorének kiterjesztése. Az 1j szabdlyzat?
mindenekel8tt fiiggetleniteni kivénja a bizottsigot az igazgatd
befolydsa aldl, ezért két tagjit az igazgaté javaslatira a vallas-
és kozoktatdsiigyl miniszter nevezi ki. A legfontosabb ujitds
azonban, hogy noha a drémabirdlé bizottsag tovabbra is tandes-
adé testiilet marad, az altala elvetett darabokat az igazgaté
nem adathatja eld.

Téth Imre ezzel az \j bizottsaggal jra birdltatta a Somlé
alatt elfogadott darabokat s a szerzéknek el6 nem adott darab-
jaik fejében bénatpénzt fizetett — a vallas- és kozoktatdsiigyi
minisztérium erre a célra 8000 K-t folyésitott.?

A Magyar Szinpadi Szerzék egyesiilete 1908. okt. 19-én
tartott iilésében foglalkozott a Nemzeti Szinhdz dramabirdlé
bizottsidganak 1j szabalyrendeletével, mert vele szemben az egye-
siilet tagjai kirében megokolt aggodalmak meriiltek fel.t Az elsé
aggaly a szabédlyrendeletnek azt a pontjdt illette, amely kote-
lez6vé teszi az eredeti daraboknak elézetes bizottsigi elbirdldsét,
mégpedig olykép, hogy azok kivétel nélkiil minden dramabiralé
bizottsdgi tagnak megkiildendsk, akik egy heti id8kozben tar-
téznak birdlatot irni. Ilyen eljards mellett az irék két hénapon
beliil darabjuk sorsirél még értesitést sem kapnak. Eazzel
szemben a magénszinhdzak a még el sem késziilt darabokat
is lekotik, a nevesebb irék mér a puszta benyujtasért is dijazast
kapnak és médjukban all olyan szerz6dést kitni,amely a darabnak
gyors szinrehozataldt biztositja. Ezzel a gyakorlattal szemben
a dramabiralé bizottsig szabdlyrendelete valdsiggal maradisdg-
nak tiinik fel.

«Ez val6sdgos vesztegzir a magyar dramairodalom behurcoldsa ellen,
holott a Nemzeti Szinhdz nagyrészt ennek az irodalomnak fejlesztése végett
részesill olyan tetemes anyagi segélyezésben. Amennyire jogosult ez a szabaly
rendelet kezdd és ismeretlen dramairékkal szemben, époly lehetetlen és
kivihetetlen az elismert drimairék iranyiban, akik aligha fognak darabot a
Nemzeti Szinhdzhoz benyujtani, ha més szinhdzndl mar az elkészités elsé
stadiumaban is biztos elhelyezést talalhatnak... és ha a Nemzeti Szinhéz

1 Beliigyminisztérium elndki irattdra, 8984/1905.
¢ Nemzeti Szinhéz Levéltara, 1119/1908. J6vahagyva a vall. és kozokt.
min. 2538/1908. eln. sz. rendeletével. .
v 8 U. o. 2455/1908.
4 L. a Magyar Szinpadi Szerzik Egyesiiletének dtiratit a Nemzeti Szinhéz
igazgatésiagahoz. U. o., 2283/1908.

frodalomtbrténeti K Szlemények. XLIX. 10
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az ilyen sikerektdl méar eleve elzdrkézik, akkor maga teszi meg a kezdd
lépést arra, hogy idok multin a hazai kozdnség hozziszokjék ahhoz a gon-
dolathoz, hogy a Nemzeti Szinhdz a magyar kultira kerékkotGje.»

Ezért azt a médositéast ajanljak, hogy a Nemzeti Szinhdz
igazgatdjanak joga legyen olyan eredeti szerzékkel, akikt6l a
szinhdz mar tobb eredeti darabot hozott szinre elézetes szerzGdést
kéotni szindarab irdsa céljabél, mésrészt pedig, hogy azoknak
a magyar szinpadi szerzéknek, akikt6l a szinhéz tobb darabot
hozott mar szinre, jogukban alljon darabjaik felolvasisira a
dramabiralé bizottsig Osszehivésit kérni és a darabra nézve
azonnali hatérozatot kivénni.

A siirgetett médositdsok nem torténtek meg. Téth Imre
igazgaté a dramabirdlé bizottsig miikodését 1914. szeptember
30-4n felsSbb utasitédsra megsziintette,*s a dramabirdlé bizottség
a régi formajaban tobbet nem is alakult djji. A dramak bizott-
sagi elbirdlésit jelentette azonban az 1920-ban felllitott Szin-
miivészeti Tandces,? amely Csaszir Elemér elntklete alatt négy
tandestagbdl és egy jezyzibil allott. A Szinmiivészeti Tandcsnak
a miisoralkotdst illet§ hatdskiore jéval nagyobb volt, mint a
dramabirdlé bizottsdgé; vétéjoga volt a mér misoron 1évs dara-
bokkal szemben is, ha szinreviteliket miivészi, nemzeti vagy
erkolesi szempontbdl kdrosnak tartotta, és megvolt az ajénlasi
és vétéjoga a kiilfoldi darabokkal szemben is. Az eredeti
darabokra nézve csak tandcsaddsi joga volt, de a tanacstdl els
nem adhaténak jelzett dramdt az igazgaté nem hozhatta szinre.

A Szinmiivészeti Tandcs felallitisit az a vdltozds tette
sziikségessé, amely a vildghdborit kivets Gsszeomlds és forra-
dalmak ellenhatdsaként az egész magyar szellemi életben
bedllott; a kozvélemény a Nemzeti Szinhézban szinrekeriils
darabokkal szemben méltan kivetelhette az esztétikai szempont
mellett a vilagnézeti szempont érvényesitését is. A kiilfoldi
dramdkkal szemben enyhébb mértéket kellett alkalmazni, mert
valutdris nehézségek miatt megszerzésiik amugy is szinte lekiizd-

- hetetlen akadélyokba iitkozott.®

A Szinmtivészeti Tandcs Osszegsen 37 iilést tartott s 1922.

| jul. 19-én, minthogy a szinhdz igazgatévaltozasit véleményének

/

meghallgatdsa nélkiil intézték el, beadta lemondasit.¢ Az eredeti
darabok elbirdlisit ezentil az igazgaté a dramabirdlé bizottsig
megsziinése Ota az 1891-es szabdlyrendelet értelmében jra
alkalmazott miivészeti titkar és lektorok segitségével végezte.
Ez a gyakorlat ma is fenndll.

1 Nemrzeti Szinhdz Levéltdra. 1073/1914.

2 Szerveretiésiigyviteli szabalyzatitl.a Budapesti K6z16ny 1920.54.5zAm4a-
ban. Eletbelépett a vall. és kozoktatisiigyi miniszter 6734/920 sz. rendeletével.

s V. 6. a tandes XXXI. iilésének jegyzOkionyvét a vall. és kozoktatés-
igyi minisztérium irattdrdban 13486/1922. 1L a sz. a.

4 V. 8. A XXXVIL {ilés jegyzokdnyvét u. o. 99165/1922.
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Ezzel végigtekintettiik a dramabirdlé bizottsig kiils6 tor-
ténetét, de igyekeztiink belsé fejlédésének legkiemelkedbb
mozzanataira is ramutatni. Ebb6l az dttekintésbél nagy vond-
sokban kialakul a dramabirdlé bizottsig kettds jelentdsége
egyfel6l a Nemzeti Szinhdz, mésfelsl a magyar drémairds
ezempontjabél.

Jelentdsége, silya, miikodési kore folyton véltozott, s ez a
véaltozad mindenkor a Nemzeti Szinhaz dllapotanak volt fiigg-
vénye. Mint feltétlen sziikségesség keletkezett abban az idGben,
mikor szakért igazgaté hijdn a Nemzeti Szinhéz képtelen
volt a darabokat sajiat hataskorében megbirdlni. Jelentésége
mindig akkor cstkkent, mikor a szinhéz élén nagymiiveltségi
és erélyes igazgatok éllottak, igy Paulay idejében; de szinte-
lenebb és szlikebb latokérid vezetSk idején jelentds hivatast
toltott be s megdévta a Nemzeti Szinhdzat és az eredeti dramat
attél, hogy a kozonségnél hitelét veszitse. Mell6zése — mint
Somlé Séndor példéja mutatja — olykor nagy, a szinhdz és a
magyar drimairodalom tekintélyét alddsé karok sziiloje lett.

Nagy érdeme, hogy a szinhéz szolgalataba allitotta irodalmi
életiink vezetd egyéniségeit: Vorosmarty, Bajza, Kemény, Arany,
Szigligeti, Csengery, Gyulai, Greguss, Salamon, Csiky, Ambrus
személye biztositottdk a bizottsig elvi alapokon nyugvé, emel-
kedett ligyvitelét. A birdlds mddja szigori és partatlan volt,
s a sajtétdmadésokkal szemben a tejlodés mindig a dramabiralé
bizottsdgot igazolta. Avatatlan prébalkozékat visszariasztott,
hivatott kolt6ket viszont szinpadra segitett azzal, hogy a kiltéi
anyag szinpadi formaldsira utasitdsokat adott, ezzel jé ideig
pétolta a szinhdzndl hidnyzé dramaturgot s a kezdd tehetségek
iskolajava lett.

Jelentfségének csiokkenését nem szinvonalsiillyedés idézte
eld, hanem az 1j kor rohané iiteme és a magénszinhézak ver-
senye; ez tette idfszerlitlenné a lassi menetli bizott-agi tar-
gyalést, s ezen nem segithetett a birdlé tagok széles latdkire,
nagy miiveltsége s partatlansiga sem. A kozvélemény mindig
hajlandé volt a bizottsig miikodését a sokszor egyénileg érdekelt
és elfogult napisajté tekintélyrombolé bedllitisa alapjdn meg-
itélni. Az id6k tdvlatibdél adott térgyilagos megitélés van
hivatva arra, hogy a lassisag, dsdisig és elfogultsig vidjaval
annyiszor méltatlanul illetett testiiletnek a koztudatban meg-
gyokereztetett helytelen képét a maga valédi jelentGségében
megrajzolja.

Purinszeynt Kipir JorAn.

10*



A SZINSZERUSEG URALMA DRAMAIRODALMUNKBAN.
(Mésodik, bef. kozlemény.)

Czaké stilusanak alapja a patosz. De jellemz6, hogy dré-
mainak talflitottsége a szerepld személyeknek felfokozott cse-
lekvési készségében nyilatkozik meg. Darabjainak nyelvében
is megtaldljuk az emelkedettségre valé torekvést, de ha elra-
gadja is a kolt6i lendiilet és nem minden dagalytél mentes
szénokiassagba csap, képei és hasonlatai legott eldruljik a szi-
nészirét.

Legkdltsibb dramajénak, a Jdnos lovagnak (1847) hasonlataiban mindig
idében lejéitsz6d6 folyamattal jellemzi a tirgyat: «amint magvait nagy gonddan
dpold kertész . . .» (Osszes miwek, 1883—84. IL. két. 179. 1); «a korona
mint egy vulkéntorok okddia langjait» (282. 1.); «miként sasszdrnyaktél
emelt bogir mélység, magassig kozt leng-tévedez» (283. 1.); «korbacs levék
Isten kezében, mely orkdnként dulta Jord4n téreit.» (361. 1.)

Kelendi Endre j6l ismert monoldigja pl.(«<Mi ez a tenger sima arcihoz
képest ...» sth. Kalmdr és tengerész 1L felv. 5. jel.) siirilett driama az Gcedn
vildgab6l ; Margit és Endre ismételten «jelenetv-nek nevezik. A metatora ot
részre tagolhatd, mint egy klasszikus drdma. Az elsd négy rész lelke egy-
egy erfteljes, gyors mozgést kifejezd eselekvl ige, a nyomukban felmeriild
képzet mozgalmasségat hdaromszor egy jelenideji melléknévi igenév is
fokozza: 1. a tenger a l4tékor tilkrére borulva repiti a remény felhdit;
2. a nap alkonya biborat elontve kiildi hozzank buecsujat; 3.a vész jajong,
a dorgés hirdeti az egek harcat; 4. ég és fold dithe kifdradva visszakorbd-
csoljdk a hullimokat. Az Otodik, befejezd részlet nem cselekvést fejez ki,
hanem zérdképet ad: az éjtszaka a természet kivilagitott egyhaza,

- Az ilyen részlet azonban ardnylag ritka. Czaké hései
vélasztékosan béar, de &ltaldban azon a «praktikus drimai
nyelven»! beszélnek, amelynek célja a dramai cselekvés els-
idézése. Czaké mestere volt a szavak dramaturgidjanak; a
szavak végs6 jelentését, hangulati drnyalatit az arcjaték és a
mozdulat hatdrozza meg, a pérbeszéd a szinészek jatéka dltal
kap értelmet.? Draméiban slirlin kivetik egymast a rendezdi

1 A kifejezést 1. Julius Bab: Das Theater im Lichte der Soziologie.
Leipzig, 1931. 63. 1.

¢ Hevesi Sandor: 4 szavak dramaturgidja. Budapesti Szemle 228.
kot. (1938) 166. L



SOLT ANDOR: A SZINSZER(USEG URALMA DRAMAIRODALMUNKBAN 137

utasitdsok — nines még egy régibb drémairdnk, aki a szinészi
jatéknak kifejez8 erejét ilyen mértékben és ennyire tudatosan
aknézta volna ki. Erdekes pl. megfigyelni, milyen nagy gondot
forditott a szereplok jérdsinak arnyaldsira: a mozgds mindig
hii tiikre a lélek allapotdnak.

A Végrendelet utasitisainak nagy része a szinészek helyvaltoztatisat
szabja meg. Antonia «ingadozva egy székre iil,» «méltésiggal a mellék-
terembe lépdel,» «libujjhegyen, észrevétlentil Téray megé megy;» Téray
«sebesen el,» «rdveti magat a székre,» «ingadozva a zongor&hoz megy;» a
gréfné «eszmeélet nélkiil futkos,» «eléje térdel,» «a pamlag felé tintorog,»
sth. Czaké értett a szemek jatékénak felhasznélasgéhoz. Irén «habozé nyug-
talanségeal nézi,» «reszketve nézi,» «mintegy kdvé meredten nézi» a gyilkos-
sdg gondolatit szuggeril6 Leondt; Kelendi «Endrén mereng, kezén fogja,
szembe néz,» Artir «figyelemmel nézi» Bilsennét, Endre «Margit vondsain
mereng,» Margit «sziinet utén felnéz, szemei az Endréével taldlkoznak, Bil-
sennére tekint, konnyekre fakad.» Mivészien alkalmazza Czak6 a jellem-
zéshen az ellenfél érzelmeinek fokozésira a nevetést is. Leona gydzelme
jeléiill «ramosolyog» &ldozatara; Aquil «felkacagva» utasitja el konyorgd
anyjat. A Jdnos lovagban Palizsna Gara szavain elfszdér mosolyog, azutin
nevet, majd hangosan kacag, s igy ingerli a végsdkig dithds nagyurat.
(IL felv. 11. jel.)

Mér ez az utolsé példa is mutatja, hogy Czaké minden
széndl dramaibbnak érezte a tettet s neki tulajdonitotta a
legmagasabb foki szini hatdst. Ez a veleje a Szdsz Karolyhoz
irt és dramaturgiai nézeteit tartalmazé levelének is,! Akdrcsak
Szigligeti, Czaké is a jellemzés probléméjaval kezdi fejtegeté-
seit: a drdma f6célja az emberdbrizolds.? Abban a tekintetben
is egyetért Szigligetivel, hogy a dramai jellemrajzot egy
magasabbrend(i elvnek kell aldrendelni. Mig azonban a Nem-
zeti Szinhdz életével egybeforrott Szigligeti képzeletének
szabdlyozéja a kozonség izlése volt, addig Czakd hatésos hely-
zeteket eszelt ki és ezektdl tette fiige6vé a milalkotédst. «A
compositidban ne a priori vegyen fel charaktereket...hanem
allitson el phantasidja erejével koltsi egész képet: dramai,
psychologiai vonalakon nyugvé gruppokat.» Ilyen f8 koltdi
«kép» Artir leleplezése (Kalmdr és tengeresz), Téiray meg-
riilése (Végremdelet), Erast haldla (Leona), Vince gyilkossaga
(Konnyelmiiek, 1847). Vagyis a «képek» nem tablék, mint azt
elsé pillanatban gondolbatndnk — ellenkezfleg, nagyon is
mozgalmas jelenetek. Czaké mint szinész élte 4t a kolt6i al-

+ Berezik Arpad : Czakd Zsigmondrdl. Kisfaludy Térsasag Evlapjai. 1875.

3 Shakespeare-en kiviil Schlegelre és Lessingre hivatkozik, noha egyik-
méasik gondolata Hflandra is emlékeztet. (Fyagmente iiber Menschendar-
stellung. 1785.) Iffland nézetei allaldnosak voﬂak Németorszégban, és a
hazai német szinészet Gt)an nélunk is elterjedtek. Ifllandra utal az a koriil-
mény is, bogy Czaké a jellemzést realisztikusan képzeli: «A psychologidra
egyedill az élet tanit.»
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kotds egész folyamatdt s draméinak meséit is azért fokozta
egészen a bizarrsigig, hogy minél bbségesebben akndzhassa ki a
jatéklehetéségeket. A fdjelenetek hatdsit egészen a pantomi-
mimikdra épitette, a «kisérd mozgis mellett» slirin alkalmazta
a «tiszta mozgdst.»® A szé teljesen hattérbe szorul; a tulfitott
szenvedély izgalma megbénitja a nyelvet, de felszabaditja az
izmokat — a szerepl6k mér esak sikoltani vagy horogni tudnak,
minden energidjukat arra forditjak, hogy a cselekvés patoszanak
romantikusan tiizott mozdulataval fejezzék ki magukat. Szig-
ligeti, a koriiltekinté és jézan rendezd, egységbe foglalja a
péarbeszédet, a jatékot meg a diszletet, és az egyiket a mésik-
kal kiegésziti — Czaké egyoldalian fanatikus szinészird:
megbontja a szinpadi kép sszhangjat és mindent a tilméretezett-
mozgasnak rendel ald.

5.

Szigligeti és Czaké mellett egy egész sereg drémairénak
nevével taldlkozunk a Nemzeti Szinhdz elsd évtizedének mii-
soraban.? Mindnydjan a szinszerliség hivei voltak és darab-
jaikat is ennek szellemében készitették. DramAiknak legnagyobb
része azonban mindissze egy-két elSaddst ért meg; nemcsak
a magasabb szemponti irodalmi birdlat, hanem a kiozonség is
elutasitotta Gket. (Nyomtatdsban sem igen jelentek meg.) Ez
a kiriilmény arra figyelmesztet benniiaket, hogyha alacsonyabb-
rendfi is a kozinség tetszésére szdmité drama, mégis sajat
torvényeivel biré miforméanak 4téléséhez és megalkotésédhoz
épen ugy kell hajlam és tehetség, mint barmilyen més miivészi
tevékenységhez. A Gerd a Bdnk banhoz, a Kalmdr és tengerész
a Kabale und Liebehez viszonyitva gyonge és miivészietlen —
a maguk nemében azonban tikéletes alkotdsok, mert a driama
8si formdjaban mindazt megvaldsitottdk, amit a 40-es éveknek
szinszerli dramaturgidja korszerlinek és fontosnak tartott. Ez
Szigligeti és Czakd alkotésainak jelentSséue: benniik testet
oltott egy olyan irdnyzat, amely ha kezdetben a miivészeten kiviil
es6 forrdsokbdl taplalkozott is, lassanként, s épen az § tevé-
kenységiik nyomén, bevonult az irodalomba s ott koriilbeliil
két. évtizedig uralomra jutott.

Vértesy Jend tagadja Czaké Zsigmond hatdsit,® a tények
azonban mést mutatnak. A 40-es évek végén mdir valamennyi
dramairénk Szigligetinek és Czakénak modordban késziti el
munkdjit, még azok is, akik eredetileg nem tartoztak a Nemzeti

1 Gy. Juhdsz Laszlé: A szinpadi utasitds. Szinpad, 1936. 844—45. 1.

2 [gy pl. Gaal Jozsef, Garay Janos, Hinar Jinos, Hugé Kéroly, J6sika
Miklés br., Kathy Lajos, Obernyik Karoly, Kovacs Pal, Ney Ferenc, Vahot
Imre sth. Ld. Bayer Jozsef: 4 magyar drdmairodalom torténele. 1897.
II. kot. 456—464. 1.

3 Vertesy Jend: A magyar romantikus drdma. 1913. 189. 1.
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Szinhdz szlikebb vilagéhoz. Jellemz5 ebben a tekintetben Obernyik
Kéroly esete — dramairéi paly4jét olyan parabolidhoz hason-
lithatjuk, amelynek gyujtépontjiban a Szigligeti és Czaké
miivei altal képviselt szinszertliség all.

Obernyik drémairéi hajlama konyvélmények hatésa alatt
fejlodott kit A szatmarmegyei Csekén mint Kolesey Kélmanka
neveldje ismerkedett meg Kilesey KFerenc kionyvtiriban a
vildgirodalom klasszikus drdméival, s erre az id6re esnek elsd
kisérletei.? A Four és pirban (1844) egészen vildgosan felis-
merhetd a német polgéri dramanak (Iffland, Schiller) és a
francia romantikusoknak, elsésorban Hugo Viktornak hatésa.®
De mar megjelennek a szinszeri elemek is; Szigligeti nép-
szinmiiveinek technikdjira vallanak az id8szerli vonatkozasok,
(célzas a folydirati csatdrozdsokra, a rossz pesti vilagitasra,
egy s8zinészn8 — Schodelné? — kifiityiilésire, stb.) és Tollasinak,
a szemfiiles ujdondésznak vigjatékba ill6 alakja. A szinszert
elemek azonban egyelére csak a dréma peremén helyezkednek
el. Ugyanezt tapasztalhatjuk az Orikségben is. (1845) A szin-
szerfi és irodalmi elemek egyensilyidnak megbomldsa elfszor
az FKlsd szildttben (1846) figyelhet6 meg — ebben a draméban
mér a szinszerliség uralkodik. A német irodalom emlékeitsl
itt sem tud szabadulni, de a bonyodalom a biiniigyi szenzécié
teriiletei felé fejlddik. Az FElsdsziilottben is drtatlant vddolnak
gazsiggal, mint a. Kalmdr és tenyerészben ; Gydrgy helyenként
_ — pl a IV. felvonds 9. jelenetében — egészen tugy beszél,
mint Artir. Kéroly megjelenése rabruhédban a népszinmii sti-
lusdnak beszivirgasa; a III felvonas diszletének és hangula-
tanak helyi vonatkozésai (kédvéhdz, bérkecsi, hamiskartydsok,
pincérek, renddérsk stb.) Szigligetire, Nagy Igndcra és az élet-
képirodalomra vallanak.

A szinszer( stilus tetSpontjat Obernyik Kéroly munkés-
sdgaban az Anya és vetélytirsni c. dramédja (1850) jelenti. A
probléma, amelyre Obernyik ezt a draméjat épiti, lélektani:
az anyénak tulajdon lednydval valé versengése egy férfi sze-

1 V. 8. napl6jat, Napkelet, 1858. évf. \

¢ Ferenczy Jozsef: Obernyik Karoly szépirodalmi osszes munkdi
1878. 1. kot. XVII—XXVIIL L

8 Az ellentét a polgari és a nemesi osztaly kozott Schillernek Kabale
und Liebe és Ifflandnak Verbrechea aus Ehrsucht c. dramijira emlékez-
tet; a kartyaszenvedély is ifflandi inditék. Szenkey testvére Amélidnak, de
azt hiszik, hozy a kedvese — ez elkoptatott német és francia drimairo-
dalmi inditék. Egés-en francia technikdja a felismerés a sebhelyrdl és a darab
féragdja : a bosszi.

¢ Nem nehéz az Elsdsziilott bevezetd jelenetein Lessing driméjinak,
a7 Fmilia Galottinak hatdsit felismerni, Obernyik egyik késGbbi darab-
jAban, Az anya és vetslytdrsniben a «festész»-nek és Bénfalvinénak pérbeszé-
dén is megérzik Lessing hatisa. A két Varnay testvér viszilya kezdetben
tgy indul, mint Moor Kéroly és Moor Ferenc torténete Schiller Rauberében.
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relméért. Alszeghy Zsolt szerint az 50-es évek dramdinak ked-
vene tdrgya a féltékenység! — ennek az inditéknak ujszerti
kiakndzésaban Obernyiknek hatdrozott érdemei vannak. De
Obernyik nem volna Szigligetinek és Czakénak tanitvanya, ha
nem keverné bele a torténetbe a biintény inditékdt is. A dara-
bon végigvonuld sotét titokzatossdg, Bénfalviné lelkiismeret-
furdaldsai és blinhédése a gyilkossdgért, amelyet egy Aron
nevil zsidé orvossal hajtott végre, épentigy a rémdramdk kizé
iktatia az Anya és vetelytirsnit, mint Artir gaztettei a Kal-
mdr €s tengerészt, vagy Alpériné gyanus multja a Végrendeletet.

A biiniigyi mozzanatokat azonban megtaldlhatjuk Ober-
nyik kordbbi darabjaiban is. A drdma kirivéan szinszerti jel-
legét az donti el, hogy Obernyik két pontban is utdnozta Czaké
dramastilusdt: hOsei beszéltetésében és a melodrémai hangulat-
keltésben.

Az Anya és vetélytdrsninek szerepldi egészen Czaké patetikus modordban
és jellegzetes mondatfiizésében szavalnak. Banfalviné pl. igy festi biinds
vonzalmdt gr6f Marino irdnt: «Szerelmem égd és hatdrtalan, mint egy vildg
lingja. Képzeljen On sdtét, irtozatos éjet, melyben ég és f6ld nem latszik,
hang és nesz nem él, hol a maginos beteg sajitlizilmaitél retteg, melyben
egy-egy biivis alakot lat, ki 6t elnyeléssel fenyegeti. Képzeljen on poklot,
hol. . .Képzeljen &n a teremtés minden szenvedéseit egybehalmozva s minden
gyonydreit egy mésik mérlegre vetve — ez az én szerelmem leend.» (IL
felv. 6. jel.) s

Czaké lirai stilusa annyira megihlette Obernyikot, hogy itt-ott szinte .
sz6rdl-széra ismétli hatdsos fordulatait.

Anya és vetélytdrsnd : Kalmdr és tengerész:

Grof (elérzékenyiilve): S kegyed Margit: Feledjen el. En igérem,
igérje meg, hogy a tavolban imdiba hogy soha sem feledem, ésimadkozni
foglalandja egy halott emlékezetét fogok &n nyugalmaért a — (el-
(félre))oh mennyei irgalom. (IIL felv. akad...) (1I. felv. 5. jel’)

8. jel.

Amiélia: Nézd arcomat, gyészos Bilsenné : Nézd e szint, melyet
romjait az egykori vidam ifjusdgnak, halottaktll orozva éloknek driagén
tekintsd meg szemeim kialudt tiizét adsz el... (IV. felv. 9. jel)

— 8 aztdn itélj lednyod szenvedé-
seirdl. (IV. felv. 9. jel.)

De még feltin6bb a zenei aldfestés siirli alkalmazéasa. A II. felvonds-
nak utolsé négy jelenetén keresztiil a szin mdgiil «lant mellett egy dal
hailatszik», s az epedd dria hatésos ellentéte a szinpadon beszél6k Onkinzé
gydtrodéseinek. Es még dramaibb a dal hatésa, amikor megtudjuk, hogy
ennek hangjai mellett dlte meg Aron hiuisz évvel ezelStt Banfalviné férjét. A
IIL. felvonéds kerete, hogy a zenei alafestés termé:zetesebb legyen, egy nagy
tdncvigalom, s a drdmai ellentétnek kitirése a szomszéd terembsl kiszlir6dd
zene hangjai mellett egészen operaszerii. Ugyanilyen az V. felvondsnak el-

* A XIX. szdzad magyar irodalma. 1923. 172—73. 1.
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rendezése: a «kdpolndban orgonatdl kisért ének» hangjai mellett lesz Bén-
falviné Ongyilkos.

Ez a melodramai stilus kapesolja Obernyik torténeti dra-
wéit is Szigligeti-Czaké irdnydhoz. Mind a  Kheloniszban
(1854), mind a Brankovics Gyirgyben (1856) stirtin alkalmazza
a zenei alafestést. :

A Brankovics Gydrgy ugyan csak részben Obernyik miive, de az
4tdolgozo6 (valésziniileg Egressy Gabor) teljesen Obernyik szellemében jért el,
amikor az V. felvondst pl. keleti balettel nyitja meg és gydszinduléval
fejezi be, vagy amikor a IIl. felvondshan gy rendelkezik, hogy «a zenekar
belevig a végszavakba» — hiszen az 1. felvonésban is, amely teljes egészében
Obernyik alkotéisa, harci zene és templomi ének van eldirva. Zenei betétektol
hemzseg a Khelonisz is. Ez Obernyiknak legkdltdibb alkotdsa; azzd teszi
erkdlesi alapeszméje, a cselekvény egységes felépitése, sikerillt korrajza és
az eléz6 munkékhoz, toleg az Anya és vetélytdrsnéhoz képesl természetesebb

- eladdsa. A drama hibéaja az, hogy nem kelt igazi tragikus hatdst: Khelonisz
ingadozasa férje és atyja kozott erOltetett, s a dikci6 sem eléggé fenséges.
A dramabél hidnyzik a szomorujatékok emelkedett hangulata — ezt maga
Obernyik is érezhette, s ezt a hidnyt igyekezelt potolni a siirli zenei aléd-
festéssel. A zene végigvonul az egész darabon: az 1. felvondsnak nyole
jelenete kozill négyben, tebat a jelenetek felében sz6l & zene; a III. fel-
vondsban nagy bacchanalia szérakozlatja a nézot; a IV. felvonis —
hasonléan az 1.-hoz — kardallal kezdddik és fejezddik be; az V. felvonésban
gy6zelmi zene és temetési ének teszik teljessé az operai hatdst.

Obernyik’ példaja azt mutatja, hogy a szinszeriiség uralma
valtozatlanul tovabb tart az H0-es években. Dramairodalmunk
mar meginduldsatél fogva killon utakon jirt,! s ahogy 1825
nem jelent a fejlédésben korhatért, tigy 1848/49 sem hozott
lényeges véltozast szini életiinkben. A Bach-korszak rendel-
kezései nem érintették a Nemzeti Szinhdz lényegét: szervezete,
célkitlizése, tarsadalmi és irodalmi jelentésége a régi maradt.
A szinészgirda Osszetételében és hatalmi helyzetében alig tor-
tént valtozds. A panaszok «Szigligeti & Comp.» uralma ellen
ismét felbukkannak;? a hirlapi vitdk felujulnak, a személyes-
kedés, a szinészek, szerzbk és kritikusok harca tovdbb folyik,
ha lehet. még kiméletlenebb eszkozikkel.s Szigligeti Ede ujra
kiadja dramaturgiai tanulményit a Nemzeti Szinhdz Nyugdij-
intézeti Naptardban a Szimkiltészetril cimen (1838. 58. s k. 1)
— 4tdolgozdsa csak stildris természetli és nem érinti a szinész-
esztétika lényegét. «Megnyugtatdsomul szolgél, hogy ujabb 11
évi tapasztalat utdn is, majdnem egészen ugyanazon elvekbél
indulbatok ki, s akkori allitdsaimat legnagyobbrészt Gjra ala-

1 V. 6. IK. 1983. 31. 1.

® IK. 1932. 18s. 1.

8 Szerdahelyi Kalman pl. egy izetlen vigjatékkal ( Rdszedtek a komédidsok,
1856) akart bosszit 4llni a kritikusokon. V. 6. Salamon Ferenc: Dramaturgias
dolgozatok. 1907. 1. kot. 314. s k. 1.
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irhatom.» Az 1857-re 82616 Szinhdzi maptdr bevezets fejtege-
téseiben a 40-es évekbdl mdr jél ismert elveket olvashatjuk:
a szinhéz célja a magyar nyelvnek terjesztése, a mult irdnt
val6 kegyeletnek ébrentartsa, az erkolesnek és izlésnek nemesi-
tése.! Arra sincs adatunk, hogy kicserél6ddtt volna a kozonség.?
Kemény Zsigmond cikksorozatibol arra kovetkeztethetiink, hogy
még a miivelt szinhdzldtogato is esak «szérakozni kivan, részint
taldn a darab szépségeinek utjin; részint a kizdnségben gyd-
nyorkodés, az ismerdseivel tarsalgés, a szinpadi latvanyok, jel-
mezek, diszitmények, zenék, énekek, tancok altal.»® Csak az
irdk és a kritikusok soraban tortént nagyobb ardanyu Orség-
valtas. A szinszerii stilus elsfségét azonban ez sem tudta egy-
hamar megdonteni; a Gyulai-Salamon-Greguss kritikai front
csak az H0-es éveknek kiozepén alakult ki hatdsa pedig csak
joval késébb jelentkezett. Salamon Ferenc véltig hangoztatta,
hogy a Nemzeti Szinhdz f6célja a magyar irodalom tdmoga-.
tdsa,® de még hosszu id6be tellett, mig ez az 1j, tisztultabb
felfogas dltalanos elismerésre és kivetésre talalt. A %Sach-korszak
elején felléps j dramairék kozott — Benk8 Kalmén, Berényi
Antal, Feleky Miklés, Dobsa Lajos, Kévér Lajos, Hegediis Lajos,
Jokai Mér — egy olyan 0ndllé tehetség sem akadt, aki 4j
stilust tudottt és mert volna kezdeményezni.® Alivetették ma-
gukat a Nemzeti Szinhdz igényei dltal képviselt stilusnak,
annyira, hogy a szinszeriiség épen az § darabjaikban érte el
tet6pontjat. y

Ez a megdllapitds els6sorban az 50-es évek elején virdgzd
blintigyi dramékra érvényes. Az idegen uralom egyidére el-
némitotta a torténeti kiltészetet, iréink a veszélytelenebb polgari
témékhoz nydltak. De a korszerli kornyezet és a benniik itt-
ott felbukkand erkolcsi probléma ellenére sem nevezhetjiik
Oket igazi tarsadalmi dramdknak — a silypont a bilniigyi
bonyodalmon van. Ezek a szinmilivek egytil-egyig szerves
folytatdsai a 40-es évek kalandor-romantikéjénak; szerzdik
Czaké és Obernyik hatdsa alatt a 40-es évek biiniigyi
irodalminak inditékait kombindljak és varidljak. A mese
kapesan beszivirgd idegen befolyds erbsen érezhetd a darabok
levegdjén: a dramék kornyezete a francia szalonok képzelt

1 Pest, 1856. IV. 1.

¢ M. Csaszar Edit: Szimhdz és kozonség a XIX. szazad derekdn.
Klebesberg Kuno Magy. Torténetkutaté Intézet Kvkonyve. 1935. 293. 1.

s (sszes miivek. XL kot. 1907. 22. 1.

4 Ifj. Szasz Karoly : A magyar szini kritika torténete 1849 —1867-ig. 1929.

5 «A Nemzeti Szinhdz a magyar irodalom széméra 16n megalapitva.»
(Szinhdzi naptdr 1857-re, 1856. 312. 1.); «Mi a szinhdzat gy tekintjilk,
mint irodalmi intézetet.» (Dramaturgiar dolgozatok, 1907. 1. 160. L), stb.

¢ A szabadsdzharc elStti és utdni korszak egységét Bayer Joézsef is el-
ismeri: a Bach-korszak dramairodalma «elveiben kapcsolatos az 1348. el6tti
korral.» (4 magyar drémairodalom torténete. 1897. 1L kot, 207. L)
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vildga, hdseik a nemzetkizi kalandorromantika konnyelmi
asszonyai és dlnevek alatt szélhdmoskodé tri banditai. Vissza-
téré inditék az elesabitott né bosszija, aki megrontdjit
furfangosan kieszelt kelepcébe csalja és anyagilag meg
erkolesileg tonkreteszi. Mindez j6 alkalom arra, hogy a
szerzbk felvonultassik az egész al- és félvilagot, s képtelennél
képtelenebb fordulatokkal szérakoztassdk a nézbt; a darabok
bels6 szegénységét vtletességgel akarvan pétolni, a bizarrsig,
s6t durvasig mezejére tévedtek.

Ebbe a csoportba tartozik J6kai Mérnak ma mér teljesen elfelejtett
draméja, A hulla férje (1851). Egy Barray nevii marki élve eltemetteti nejét,
Améliat, hogy feleségiil vehesse Oliviat. Ez azonban csak azért lesz Barray
felesége, hogy haldlra kinozhassa 6t — Barray ugyanis egykor rosszul béant
Olivia anyjaval. Amélia azonban nem halt meg: kedvese, a Péra la Chaise
temetd «boncnokar, felébreszti a tetszhalottat. Barray tehat bigdmidval tetézte
gonoszsagait. Ebbél a bonyolult helyzethél fejlik a mese,amelynek végén Barrayt
rend6rok hurcoljdk el. A darabnak stilusat a cimen kiviil az egyes jelenetek
szinhelye kellGen jellemzi: hilészoba, ravatalozd, temetf, torvényszéki terem,
«mulaté teremy».

A legvadabb regényesség tombol Hegediis Lajos (1818—1860) Hazatértek
¢. miivében. Meséje annyira zavaros, hogy rdvid tartalmi ismertetésérdl le
kell mondanunk. Szerepel benne kettds gyilkossig, csibitds, téboly, térvény-
telen gyermek, remetelak, sirbolt koporsékkal, sth. Igaza volt a Pesti Naplé
kritikusdnak, amikor azt dllitotta, hogy egy «biintetd kédexnek csaknem
minden rovatét kimerité.» (1851. méijus 26.) A motivamok halmozéséra jel-
lemz5 a kovetkez0 jelenet: a vildgtalan Fléra «halk zene, pésatori sipok, s
nydjak kolompoldsa kdzben» nyilt szinen nyeri vissza latésat, de az Sromtol
— megnémul! Késébb persze teljesen meggyégyul. Egyébként ez a mil is
hirlapi vitit provokélt; ennek egyik fizyelemremélté mozzanata volt az E.
P. jegyii kritikus véleménye (Pesti Napl6, 1851. jinius 2.) — szerinte Hegediis
muonkéjaban «el van érve a rossz irdny kdvetkezetességének utolsé foka.
A Czaké 4ltal kovetett palyat mi megfutva latjuk.»

Még a Dame aux Camélias eldit jelent meg Hindr Jinos (}1859)
Veté'yunije a Nemzeti Szinhéz deszkain. (1852.) A drama targya a félvilagi
Olividnak bosszija Osvayn és nején, a gbégds Paulindn. A kétszinii és
konnyelmii gr6f parbajban esik el, a megleckéztetett Paulina boldog lesz
masodik hézasségdban. Olivia zarddba vonul. A darab Czak6é és Obernyik
hatasat titkrozi.

Dobsa Lajos Brumont marquis c. drimija (1850) — nyomtatdsban
Konnyelmiiség cimen jelent meg — a Fgar és pdr utdnzata. Véry Gusztav
ravaszul kieszelt terv szerint tOnkreteszi Brumont Ledt, mert elszerette
téle kedvesét. A darab végén a két vetelytars parbajban megdli egymést.

Kovér Lajos, az 50-es évek népszerii vigjdlékiréja két tarsadalmi
célzattal atsz6tt biiniigyi szinmiivel is kisérletezett. Darabjai értéktelenek,
de a rikit6 inditékokat elég ligyesen vonta be a szalondarabok tarsalgasi
mézaval. Dramdinak meséje az igmert sablon. A Coelestindban (1856) Gerlei
Vilmos Rejti Leondnak vagyonait szeretné megkaparintani, de Coelestina, a
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miilovarné, akinek hugédt Vilmos annak idején elesibitotta, keresztiilhizza
szamitdsait. A Gazdagsdg és szegényséy (1857) Zsugori cselszbvényei koril
bonyol6dik,sbenne egy tekintélyes 8rokség elorzasarél vanszé. Czaké dramainak,
nevezetesen a Kalmdr és tengerésznek hatisat, itt is megtaldlhatjuk.

Ugyaoncsak a Kalmdr és tengerész utinzata Oldal Jézsefuek (1822—
1884) Touloni éj ¢. dramaja (1851). Az 4lnév alatt szélhdmoskodé fohost
ebben a darabban is Artirnak hivjdk, ellenfele és végiil leleplezbje, a
derék Led, szintén tengerészliszt. A borzaszté események egy ellopott vég-
rendelet korill torlédnak, a végjelenetben a blinds multa gréfné felismeri
kitett gyermekét. Ebben a draméban még az aprélékos, a szereplok lelki
dllapotat jellemz6 rendezdi utasildsok is Czakéra emlékeztetnek.

Szigligeti Arckép c. draméja (1851) szerelmi drédmdénak indul, de mint
biinligyi bonyodalom folytatédik: Kornélia, a szép nevelénd, gyilkossdg
gyanijaba keveredik, s drtatlansigit c¢sak nehezen tudja bebizonyitani. Biin=
igyi fordulatokban bdvelkednek azonkiviil Szigligetinek a Bach korszakban
irt népszinmiivei is: Fidibusz (1850), Aggteleki barlang (1851), Tizezer
forint (1856).

A politikai fesziiltség enyhiiltével, az 50-es évek ko-
zepétdl kezdve, dramairodalmunkban ismét megjelenik a
torténeti drama. A eselekvény felépitését illetbleg irdink két
csoportra oszthaték. Hegedilis Lajos, Berényi Antal és Vahot
Imre Czakot kvették és Shakespeare kirdlydramainak mintédjdra
epikusan szitt képsorozatban dramatizaltdk multunknak egy-
egy terjedelmesebb szakaszat. Miiveikben nincs fejlédés, csak
torténés. A szerepldk jellemét mér a darab elején teljesen
készen kapjuk; bonyodalmat csak a kiilsé er6k Osszeiitkiozése,
a kirilmények szerencsés vagy szerencsétlen alakuldsa okoz.
Jokai Mor, Dobsa Lajos és Feleky Miklés Szigligeti példéajat
utdnoztdk. Darabjaikban egy szenvedély tragikus fejlddését
és kiizdelmét prébaltdk szinre vinni torténelmi kornyezetben.

Hegediis drimaja, a Nagy Lajos és kora (1856) cimével Czaké elsd
torténelmi draméjéra (Szent Ldszlo és kora, 1844) utal, meséje azonban
a Jdnos lovaggal kapesolatos, mert az ebben foglalt események eldz-
ményeit viszi szinpadra, Nagy Lajos halalatél Kis Karoly megdletéséig.
A drima eléggé zavaros — azzd teszi az inditékok és érdekek halmozisa.
Az elStérben Laczkovits Istvan tragédidja 4ll, akit apja, Erzsébet torhetet-
len hiiségii, fanatikus hive, kivégeztet, mert elpartolt a kirdlynéktél. For-
géch és Maria szerelme, valamint a drama befejezése a Jdnos lovag meg-
felelé részleteinek — Maria és Frangepan idillje, Erzsébet haldla — Onéllét-
lan utdnzésa.

Lirai dikci6ja és érzelmes jelenetei miatt valt népszeriivé Hegediis
masik 16rténelmi draméja, a Bibor és gydsz (1856). Térgya Vak Béla és
Idill szomortd szerelme. Idill nem lehet a vildgtalan herceg felesége, mert
annak politikai érdekbdl a szerb kirdly lednyat kell elvennie; ezért ngyil-
kos lesz. A darab unalmas képek sorozaia, tragikumnak nyoma sinecs benne.
De a szinszerii elemek izlésesebb Osszevalogatisa és mértékletesebb ada-
goldsa kovetkeztében bizonyos emelkedést jelent Hegediis palydjan.
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Legsikerititebb Hegediisnek utolsé darabja, Rdma lednya (1858). A
verses drama Vajda Janos Ildikdjanak hatdsa alatt keletkezett,! s komoly
kisérlet az igazi tragédia miifajiban. A szinszerii elemek (diadalzene, kéz-
fog6 Hymen oltirandl) egészen a hattérbe szorultak, s igy a drdma kivil
esik dolgozatunkon. Mindenesetre azt bizonyitja, hogy Hegediis Lajosnak
korai haldlaval drdmairodalmunknak egy nem egészen jelentéktelen igérete
vélt semmivé. :

Vahot Imre Mdria kirdlyndje (1856) azonos tirgyd Hegediisnek Nagy
Lajos é8 kora c. draméjaval, de az eseményeket Kis Kéroly ndpolyi udva-
raban inditja el. A darab helyenként a parddia hatarat sarolja, kiléndsen
ott, ahol a krénikds szirazsigot a végzetdramiknak rég hitelitket vesztett
inditékaival akarja élénkiteni. Prézdja lapos, hétkiznapi beszéd, népies
kiszolasokkal cifrdzva. Kéroly pl. igy «feddi» a vészhireket jelentd kdvete-
ket: «A mennyd0rgds mennykd {isson belétek !», Forgich meg emigy biz-
tatja a kiralynékat: «Nem kell félni, majd odacsapok én, ahol legjobban faj !»
sth. Ez a hang nemecsak Vahot ecsekély izlését, hanem a népszinmii erds
befolyasat is mutatja — drimairodalmunk kés6bbi korszakdban sem volt
ismeretlen jelenség.?

Egészen jelentéktelen Berényi Antal (1829—1856) prébalkozisa. Unal-
mas jelenetekben dramatizélta Vak Béla és Konyves Kélmén torténetét.
(Kdlmdn kirdly, 1855, Vak Béla, 1855). A két darab kdztl a Kdlmdn
kirdly a mozgalmasabb, de igazi élet ebben sincs. Egyes részletei vershen
frédtak. A népszinmii behatasat itt is megtaldlhatjuk: Ugra Dénes, Dalmécia
kormanyzéja igy aggédik szerelmeséért, Piroskaért, Almos lednyaért : «Sz6lj
szép angyalom, mi béntja szivedet ..,Jam tagjaid remegnek, mint a nyarfa
lombja, s ajkad mint az Arvaldnyhaj, oly fehér.» A drama egyetlen érde-
kessége, hogy Berényi egy helyen DPetdfi Nemzeti dalab6l idézett —
«...s a késé unokdk majd hélakdnnyiis szemmel borulnak sirjaink folé s
4ldast rebegnek ajkaik» — a cenzor azonban nem vette észre a aveszedel-
mes» idézetet.

Feleky Mikl6s (1818—1902) Enyingi Torok Miklds c. driméja a fél-
tékenység tragédidja, s mint ilyen gydnge, nagyon gydnge Othello-uténzat.
Voltak *‘pen nem is torténeti drima, hanem esztétikailag képtelen atmenet
a tragédia, a zenés bohézat és a phrbeszédbe tordelt elbeszélés kozott.
Kés6bb Szigligeti dolgozta ki ugyanezt a témdt, nem sokkal tobb szeren-
cgével.® :

Jékai és Dobsa torténeti draméit irodalomtorténetiink eddig
is nyilvéntartotta, ezért nem sziikséges, hogy targytorténeti
és esztétikai szempontbél réluk kiilon megemlékezziink.

Nines kiilonbség azonban a dramék szinszerl kidolgozésa
tekintetében. A hatdsvaddszds mar a targyvélasztasban is
jelentkezik : szerzbink a multhél elsSsorban azokat a jelenete-

1 V. 6. IK. 1938. 139. L

¢ V. 8. Galamb S&ndor: 4 magyar drdma torténete 1867461 1896-ig.
I. kot. 1937. 94. L
a $ Galamb Séndor: id. mif, 49—50. L
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ket vitték szinpadra, amelyek halds szinészi feladatnak igér-
keztek. Divatossé lett a beteg, abnormis emberek szerepeltetése.
Vak Bélat ketten is valasztottdk dramai f6h6snek: Hegedis
és Berényi; Jokai a Konyves Kdalmdn (1855) IV. felvonédsinak
zéréjelenetében lépteti fel a megvakitott Almost és Bélat;
Obernyik a Brankovies Gyirgyben a szemevildgat vesztett
fiat két felvondson keresztiil szerepelteti. Szigligeti dramai
koziil az Andronitkban (1851) taldlkozunk vak jossal, a 1II.
Béldban (1852) a megvakitott Vatival. Szinészi probléménak
szénta Guttenberg c. draméjaban (1852) Dobsa az ellentétek-
ben romantikusan tobzédé Maximilidnt. aki «ingeriiltségében
majd dacos, majd szelid — kihivd, aldzatos, blasirt, ideslis,
sceptikus, rajongd, ginyos, érzelgs, forrd, s egyszerre mér
fagyos — daemon és angyal», Jokai a ferdevalli, kancsal,
bicegé Kinyves Kdalmint. A szinészi teljesitménynek egyik
cstcspontja mindenkor a téboly megjdtszésa volt. Szerzéink e
tekintetben — nyilvin Shakespeare Ophélidjanak hatésa alatt
— féleg szinésznbinknek dolgoztak keziikre. Piroska (Berényi:
Kdlmdn kirdly), Katalin (Hegedfis: Nagy Lajos és kora). meg-
briil, csakigy mint Emérke (Téth Kéalmén: Harmadik magyar
kirdly, 1860), Marietta (Obernyik: Anya és vetelytdirsni) és
Irén (Kovér: Coelestina). Erdelyi Jénos alig szdmithaté a szin-
szerli drdmairékhoz, mégis a Velencei hilgy c. draméjahan (1851)
Eliza az utolsé felvondshan megvakul és megériil. s ha nem
kindlkozott is mindig alkalom a testi és lelki gydtrelemnek
ilyen végletes és kirivé bemutatésira, dramairéink akkor is
a minél erbteljesebb szinészi gesztusra adtak utasitdst. Nagyon

jellemzék e tekintetben Jokainak rendezdi utasitdsai a Dalmdban

(1852),! Hegedtiséi a Bibor és gydszban, Obernyikéi a Khelo-
niszban.

Szinszerli dramairéink azonban nem elégedtek meg a jaték-
hatdssal, hanem a siker érdekében Szigligeti példajara mozgé-

* sitotték a szinpad egész gépezetét. Ebben a tekintetben nem volt

kiilonbség bliniigyi drdma, népszinmii és torténeti tragédia
kozott. Mindhdrom miifajban — nyilvan, hogy a drima belss
fesziiltségének hidnyat feledtessék — szerzink béven alkal-
maztdk a latvinyos és hangzatos diszit6 elemeket. Kiilondsen
ez utébbit olyan siliriin vették igénybe, hogy az 50-es évek
kizepén egy 1Uj miifaj volt kialakuléban: a melodrima.? A
népszinmli kezdett6l fogva a szinszerliségre volt alapitva; a

biinligyi drdma, amilyen gyorsan virdgzdsnak indult, olyan

hamar el is sorvadt: ezekben a miifajokban tehdt a szin-
szerliség tiltengése nem okozott nagyobb veszedelmet. Annal

sail t V. 0. Bayer Jozsef: A magyar drdamairodalom torténete. 1897. I kot.
8 "

¢ V. 6. Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok. 1908. 1. kot. 526. 1. és *

Galamb Séndor: id. mi, 6. 1.
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tobb kért tett a torténeti driamdban; szerzbink még Szigligeti
altorténeti dramdinak szinvonalédt sem tudtdk elérni. Darab-
jaikban vannak felvondsok, amelyek csak azért keletkeztek,
hogy benniik egy iinnepélyt vagy felvonulast lehessen be-
mutatni; ez alkalmat nyujtott a tanckar szerepeltetésére, sét
divatba jottek a «néma képezetek» is, rendszerint valamelyik
szerepld alménak megérzékitésére. Jellemz6, hogy amikor Fénes
Lajos 1854-ben atdolgozta Béariny Boldizsirnak Bachic{
Jozsef regénye utan késziilt! Sajddr és Rurik (1839) c. dra-
méjat, a cselekvényen semmit, a stiluson csak keveset valtoztat,
az egyes felvondsok elejére és végére ellenben karéneket allit
be, a darab csicspontjaul pedig egy iinnepélyes kirdlyi be-
vonuldst sz6 a szinmiibe, ‘

'Hogy az operaszerti kidllitds min6 mértéket oltott, arra
nézve szolgiljon tdjékoztatdsul a kisvetkezd sszedllitds. (Ober-
nyik dramait L. feljebb.)

1. Kiséré zene. Orgona: Dobsa: I'V. Ldszld, Szigligeti: Az egri né
(1851); karének: Szigligeti: V#d (1850), Szigligeti: Mdtyds kirdly lesz
(185 ); (gvermekkar: énekli a szin migbtt a «Matydst mostan valasz-
totta. ..» verset); Szigligeti: 1I1. Béla, J6kai: Manlius Sinister (1853);
gyaszzene . Jokai: Szigetvdri vértanik (1860); indulé: Feleki: Enying:

Orok Jdmos; tinnepi zene: JOkai: Konyves Kdalmdn; diadalzene: Hege-
diis: Rdma lednya; dalbetét: Berényi: Kdlmdn kirdly, Vahot: Mdria
kwdlynd, Jokai: Szigetvdri wvértamik, Ddzsa Gydrgy (1857); zardai ének
és lélekharang : Jokai: Kinyves Kdlmdn ; szerenad és halotti ének : Dobsa :
1. Istvdn (1861). :

2. Balett. Vajda Janos: Ildiko (1857), Szigligeti: Vid, Feleky Miklés :
Enyingt Torék Jdnos. Az egykord kritikakb6l megallapithaté, hogy rende-
z0ink akkor is felléptették a ténckart, ha azt a szerz nem hagyta meg.
Jellemzd adat Vahot Imre egyik dréméjanak cime: Almos és Arpdd vagy
a hét magyar vezér. Nagy latvéinyos eredeli hégdrama 3 felvonishan nagy-
szerii kardalokkal, 4ldozé és fegyvertdnccal.? " 3

3. Ldtomdny. Dobsa: I. Istvdn, Szigligeti: Vid (ttindértdnceal), Szig-
ligeti: A/mos (ugyancsak tiindérekkel), Hegediis: Nagy Lajos és kora,
Vahot: Mdria kirdlyné (Johanna véres- szelleme), J6kai: Szigetvari vér-
tanitk (Szelim alma).

4. Felvonulas, iinnepélyes (koromdzdsi) menet. Hegediis: Bibor és
ydasz, Nagy Lajos és kora, Jokai: Konyves Kdlmdan, Ddézsa Gyirgy.

ovér: Indiana, Szigligeti: IT]. Béla; lakodalmas menet: Szigligeti: Vﬁlz
menet a vérpadra : Szigligeti: Az egri no.

5. Orszdgqyiilés, tandcskozds. Berénvi: Vak Béla, Hegediis: Nagy
Lajos és kora, Vahot: Mdria kirdlynd, Szigligeti: I11. Béla, Vajda: Ildiko.

6. Egyéb latrdnyossdg. Tizpréba: Dobsa: IV. Ldszld; poginy 4ldo-
zat: Szigligeli: Vid, J6kai: Manlius Sinister és Dalma ; dozsolés: Dobsa:
IV. Laszlé, Jokai: Manlius Sinister; kirdlyi lakoma: Vahot Madria
kiralyné, Jokai: Kdalmdn kirdly; «kanirtds»: Berényi: Vak Béla: elé-
késziilet a megvakitishoz: Berényi: Kdlmdn kirdly; Réma #ladésa Bren-
nusnak : Hegediis: Roma lednya; tordk ima és seregszemle : Jokai: Sziget-
vdri vértanik.

s *bgGgli{gy Lajos: Egy fejezet regényirodalmunk torténetébél. EPhK.
2 Vé.rtesy Jen6: A Magyar Nemzeti Mizeuwm siugékonyvei. Magyar
Konyvszemle., 1909. 241—42. ).
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A melodréma és a népsziamii elemeinek ssszekeverésébsl
szilletett a szinszerdi drama utolsé, egyben legesekélyebb értékii
viltozata: a «torténeti szinmi dalokkal.» Szigligeti még palydja
elején kisérletezett ilyen irdnyban — az els6 «torténeti nép-

szinmili» voltaképen a Nagyidai ciganyok (1842). A Szokitt
katona sikere azonban megmutatta, hogy a kizonség jobban
szereti a molern tirgyl énekes jatékot. Az itletet a szabadsig-
harc utdn Kovér Lajos ujitotta fel; Indiana e. szindarabja
(1858) a népszinmiivek elmaradhatatlan komikus figurdinak,
a cigdnyoknak apoteozisa. A 60-is évek elején azutin tibb
torténeti népszinmi keriilt bemutatasra: Dobé Katica (1861)
Téth Kilméntél, Széchy Mdria (1863) Szigeti Jozseftdl, Almos
(1861), Istenhegyi szék-ly ledny (1861) és Eyy bijdosé kurue
(1863) Szigligetitdl. Kritikusaink erélyesen tiltakoztak eme
kores miifajnak divatja ellen a szinszeriiségnek jol bevalt
fogisaival utjukra bocsitott darabok azonban miisoron marad-
tak mindaddig, mig a szinszerliség legfrissebb hajtdsa, az
operett, a szdzad vége felé feleslegessé nem tette 6ket.

6.

Mig egyrészt a torténeti drdma kényes és kifinomult, a
legkisebb behatdsra is érzékeny miifaja telit6dott meg a leg-
tébb szinszerti elemmel, addig épen errdl a teriiletr§l indult el
ugjara az a folyamat, amely egy 0] dramai stilus kialakitdséra
torekedve a szinszerliséget lassanként szerényebb mértékre
szoritotta vissza s ezzel megdontitte egyedura mat. Ez az
dtalakulds szorosan ©sszefiiggott irodalmunknak 4ltaldnos
jellegével, elsdsorban a- realizmus elterjedésével, illetéleg
megerbsodésével.

Az élettel valé kapcsolatot mar a blintigyi drama is
kereste, fGleg az idlszerli vagy a helyi vonatkozdsoknak
formajaban. Ez a divat Czaké és Obernyik dramdiban haté-
rozott irdnyzatossdggéd novekedett, s a kor hangulatinak
megfeleléen a féuri osztély giigje és maradisiga ellen irdnyult.?

Kés6bb, a nemesi elGjogoknak eltirlése utin — francia minta
nyomén — a tarsadalom erkilesi sebesiiltjei felé fordult a

figyelem. Hegediis Lajos a torvénytelen gvermek szomoru
sorsat festi Rovatos alakjaban (Hazatértek), Hinir a bukott
nét veszi védelmébe (Vetdlyni), Szigligeti Arckép c. draméja
az ifjikori ballépés gydszos kivetkezményeit példdzza, s Kivér
Lajosnak is majd mindegyik darabjaban taldlhatunk valamilyen
tanité célzatot. Ez az irinyzatossig egyelbre azonban még a

1 Pl. Gyulai Pdl: Dramaturgiai dolgozatok. 1908. I. kot. 523. 1.,
Greguss Agost: Tanulmdnyok. 1872. IL kdt. 236. 1.
2 V. 6. Farkas Gyula: A fiatal Magyarorszdg kora. 1932. 178. sk. L.
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szinszerliséget szolgélta, a hattérben maradt, s mér csak azért
sem valhatott tovabbi fejlédés kiindulépontjaul, mert a biin-
igyi drdma, lattuk, az H0-es éveknek kiozepén elsorvadt.

A népszinmi mar szdndékaiban is kizeledett a realizmus
célkitlizéséhez, a darab kidllitdsos és bohdzatos elemei azonban
elnyomtak a valdsaght stilus csirdit, s igy a gyakorlatban
ez a miifa) is egy alsébbrendii romantika sikjira tolédott at.
Komoly nemben tehat egyediil a torténelmi drama nyujtott
lehetdséget a realisztikus elemek felszivdsira és életben tarta-
sara, s6t fejlesztésére. Ma persze romantikusnak érezziik vala-
mennyi torténeti draménkat — tdrgyukat és kidolgozdsukat
tekintve azok is — de az 5H0-es évek végétél kezdve mind
gyakrabban csillan meg benniink egy-egy lélektani probléma,
annak jeléiil, hogy dramairéink a néz6knek méir nemesak
érzékeire, hanem érziiletére is akartak hatni. Szigligeti a
Vildg wrdban (1856) az apa-fii ellentétet viszi szinpadra,
. Téth Kalmén drémakioltészetének Kkozpontjidban a politikai
eszme all.* A legtobben azonban a férfi és n6 kapesolatanak
kérdését boncoltak. Régibb driamdinkban a szerelem szintelen
és sablonos epizéd: az angyali szépségii és josdgu kedves csak
mint eszményi végeél és jutalom, esetleg mint bossziok
szerepel. Hos és hoésné kétely és fenntartds nélkiil szeretik
egymést, s a kérdés csupian az, hogy jo szerencsével gybzedel-
meskednek-e a bdsz apa vagy a gonosz cselszovi dltal
tdmasztott akaddlyokon. N6i fohossel csak Kisfaludy Kéroly
Irenejében taldlkozunk, de Iréne szerelme sem kérdéses, mert
csupan kiils6 erSkkel keriil ellentétbe. A Bach-korszak végén
hirtelen megszaporodnak azok a dramak, amelyeknek koz-
pontjaban egy-egy érdekes egyéniségli nbalak 4ll. Ildikénak
(Vajda Jénos), g&;rnéliénak (Hegedlis Lajos: Rima lednya),
Etelnek (Téth Kalmén: Egy kwdlynd), Indidndnak (Kovér Lajos),
Népolyi Johanndnak (Farkas Albert) isszetett lelki életében
a szenvedély kiilonféle ¢és egyméssal ellentétes édrnyalatai
keverednek egymdssal, s szerelmiik mdr domagéban hordozza
a tragikus Osszeiitkozés csirdjat? A jellemzésnek a lélektani
mélységek felé valé eltolédisa az egyéni elemzésnek, egytttal
azonban az erkdlesi szubjektivizmusnak is tig teret nyitott —
mindez azonban mér a realizmus jele.

A koltsiségre valé torekvés driamdink nyelvében is
jelentkezik, Ebben a tekintetben kiilonosen fontos Jékai Mor
miikodése. Jokai ugyan vérbeli szinszerdi dramairé volt, de
darabjainak lendiiletes jambusai, szép képei és hasonlatai

1 V. 6. Alszeghy Zsolt: Toth Kdlmdn drdmakoltészete. EPhK. 1913.
H81. és 666. s k. |, ;

* Az lldikdval kapesolatos fejtegetéseim (IK. 1938, 182. s k. 1) az itt
felsoroli valamennyi hésnd jellemrajzéra érvényesek.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIX. 11
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izelit6t adtak a koltészet Onértékiiségébbl. Mig Czakdnak
patoszit is a szinszer(iségre valé torekvés fiitotte, Jokai dik-
cidja inkdbb liraisdgdval tiint ki, s mint ilyen egy 1j drédmai
esztétika és a tiszta kiltészetet ismét jogaiba helyezd tj roman-
tikus drdma szdméra készitette el6 a talajt.

Hatérozott irédnyvéltozdsrél azonban még sokdig nem
beszélhetiink. Szigligeti, Jokai, Dobsa, s6t Hegediis is lathatéan
igyekeznek a szinszertiség béklyditél megszabadulni; a Vildg
ura, Béldv Pdl, Szigetvdiry vértanik, 1V, Lasz 6, Réma lednya
a koltbiségre valé torekvésnek jeleit mutatjdk. A kisérlet
azonban csak részben jért eredménnyel. A szinszerliség ekkor
mér olyan mélyen gyikerezett dramairodalmunkban, hogy
mint kitelez6 és hagyoményos stilust magasabb miivészi becs-
vaggyal késziilt darabokban is alkalmaztik. Ezért nehéz
pontosan megéllapitani a szinszerliség korszakinak végét. Iro-
dalomtorténetiink a kiegyezést tekinti vélaszté vonalnak, s
ezt, jobb hijdn, elfogadhatjuk a szinszeriliség uralménak hatdr-
kovéiil is, noha korintsem olyan jellemz8 évszdm, mint a kor-
szak kezdetén 1837, a Nemzeti Szinhdz megnyitisa. Rakosi
Jen6 és az tujromaniikusok fellépése ugyanis a 60-as évek
derekéra esik, az akad¢miai konyvdréma is 1864-ben tinik
fel wijra (Szész Karoly, Zichy Antal), miutin irodalmunk mér
az Ember tragédidjaval gazdagodott, Az j id6k kozeledtének
kétségtelen jelei azonban mér az 50-es évek végén is meg-
csillannak jobb drémdainkban.

Az irodalmisdgra val6 torekvés vigjatékainkban is jelentkezett. Kovér
Lajos és Dobsa Lajos, a francia szaléndaraboknak két buzgbé uldnzéja, a
vélasztékosabb hangl térsalgdsi vigjaték elsé miivelGje. Az 1ijszeriiségek
irint mindig fogékony Szigligeli is hangot cserél: a Mama (1857)és a Fenn
az ernyd, mincsen kas (1858) forméban és tartalomban hatdrozott lépés a
jellemvigjaték felé. A seregszemlénkbdl mdédszertani okok miatt kirekesztett
komikai miifajok egyébként ugyanazokal a jelenségekhez mutatjik, mint a
korszak t&bbi alkotdsa. Kisfaludy Karoly dus Orokségét az- utédok a szin-
szerliség aprOpénzére valtva koétyavetyélik el, s a tablabirévilig csaladias
jellegii vigjatékstilusat a varoslakd karzatk0zénség bohézatava silllyesztik.
A fejlédés irdnydra még a=legértékesebb alkotds, a Ixliomf: (1849) is jel-
lemzG. Benne megtaldlhatjuk a szinszeriiség valamennyi ismérvét: a szinészek
testére szabott braviirszerepeket, a latvdnyos jelmezre és szemfényvesztd
alakcserére épitett csels.Ovényt, a népies-tincos kiallitast (a II. felvonds
«nyitinydban»), a zeneiséget a dalbetétekben, a szinpad képszeriiségét (az
I. felvondsnak kettéosztott diszletében). S a darabnak a Trészleteken tal is.
szinte szimbolikus értelme van, épen a szinszeriiség szempontjabél: Liliomfi
a j6 csaladbél szarmaz6, Gri magyar szinész képviseldje — kedvességével
és szellemességével elért fOlényes gyOzelme a «nemzet napszimosainak»
végleges polgari rangemelése.

dramai stilusnak a Bach-korszak végén meginduld
lassi dtalakuldsa természetesen Osszefiigg a kozallapotokkal is
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Pest nagyvirossi lesz, és a lakossig szambeli gyarapodésa a
szini viszonyok terén is érezteti hatésat. 1861-ben megalakul
a Budai Népszinhaz; Molnér Gyorgy kezdeményezése nem
volt hosszii életli, de a Népszinhiz eszméje tovabb élt és
kiilonbkoz6 vallalkozdsok formdjaban meg is valdsult.r A keretek
taguldsa lehetivé tette egy egységesebb izlésti kozonség lasst
kialakuldsat, és ez a szinhdz miisorpolitikijaban is érestette
hatasat. A fennallas elsd két évtizedében a Nemzeti Szinhdz-
nak még a legkiilonboz6bb tarsadalmi szdrmazasi kozonség
igényeit kellett kielégitenie — most kiilon szinbdz létesiil a
nyersebb izlésti nézik szérakoztatisdra, és igy a Nemzeti Szin-
héz lassanként megszabadul attél a kotelezettségétdl, hogy
mint pusztin szérakoztaté iizem miikodjék.

A févarosi élet és a dramai stilus egyidejii véltozédsa
figyelmeztet benniinket a szinszertiség szociologiai kapesolataira,
egyben fejlodéstorténeti jelentéségére. A szinszeriiség egyed-
uralma azért szlinik meg akkor, amikor Pest nagyvarossa
alakul ‘4t, mert szinszerti dramairodalmunk szerves része volt
a reformkor és a Bach-korszak Pestjének. A szdzad els6 harom
évtizedének, Kisfaludy Kiéroly és térsainak dramdi patridta
szellemiikkel az egész nemesi térsadalomhoz széltak — a szin-
szerliség dtlagdraméja elsésorban a févéros lakossdgénak volt
szénva, s a kiilonféle tarsadalmi osztdlyok koziil is elsésorban
annak, amely a 40-es évek Pestjének jellegét megadta: a
magyarosodd, nemzetieseds, a nemességgel lassanként egybe-
olvaddé polgarsignak.

A f6varos nagyarinyt fejlddése ugyan mér a reformkor-
ban megindul, de a vdltozds egyelére csak mennyiségi. Merd
anakronizmus a szabadsigharc el6tti évek Pestjét nagyvéros-
ként emlegetni. Egyszert, részint patriarchalis, részint kispol-
gari életstilus uralkodik a févarosban. Kisvérosi szellemrél ta-
niskodnak szinszerti dramairodalmunknak mér kiilsd korilmé-
nyei is. A szinhdz tarsadalmi jelentéségének tulzott hangsilyo-
zasa, szinészeink fontoskoddsa, a folytonos torzsalkodésok, hir-
lapi vitdk, a kozonség beleszoldsa a szinhdz belss iigyeibe, a
pletykak és ragalomhadjiratok, a hiusdgbdl és anyagi mohé-
sagbdl? szirmazé személyi érdekeknek a kozvélemény igény-

t V. 6. Galamb Sandor: id. miive, 18. 8 k. L.

¢ Szinészdramairéink munkassigénak egyik foragéja kétségteleniil a
remélheté anyagi haszon volt. Szigligetit is ez Ogztondzte a gyors munkéra ;
leanydnak nyilatkozata szerint «irt, dolgozott, mert osztokélte a kenyér.»
(Uj Idok, 1904. 217. 1.) Irodalmunk ezekben az esztendékben lesz kenyér-
kereseti forrassfi. (L. Farkas Gyula: 4 Fiatal Magyarorszig kora, 1932.
44 —45. és 70—T71 1) A 40-es évek tollesatiinak egy része is az anyagiak
korill robbant ki — t0bben tették szévd a szerzdi tiszteletdijak koriil
tapasztalhaté sérelmeket, a szinészirék javira tortént részrehajlast. (V. 6.
Hongerﬂ, 1845, II. félév. 2. gz., Pesti Divatlap; 1845, 1. évnegyed 9., 11,
és 17. sz.) :

11%
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bevételével torténé érvényesitése, f6ként pedig a miivészi jelen-
ségeknek tdrsadalmi rangsor szerint torténd értékelése félre-
érthetetleniil a kisebb teriileten Osszezsifolt, szellemileg ¢és
anyagilag egymadsra utalt tirsadalmi rétegek kicsinyes élet-
formajanak kiovetkezménye. Bs miként a Nemzeti Szinhéz elss
két évtizedének, gy a szini viszonyok irodalmi vetiiletének :
a szinszeriiségnek is a pestbudai kispolgér a f6h6se. A miivel-
tebb, a polgérosoddas magasabb fokédn all6 néz6 a dramdit akér
mint irodalmi alkotdst, akdr mint szinjatékot elsdsorban szel-
lemi vonatkozésban értékeli, A kidllitassal csak mdédsodsorban
torsdik ; tudja, hogy a szinpad illizidjanak csak szimbolum ér-
téke van, és épen ezért figyelmét nem erre, hanem a cselek-
vény és a parbeszéd nyoman kibontakozé belsé torténésre ird-
nyitja. Csak a kispolgar tulajdonit valésdgértéket a szinhdzi
gépezet, a rendez6l munka segitségével elballitott szinpadkép-
nek, csak az 6 élvezete ni egyenes arinyban a kozvetleniil
kapott érzéki hatdsok mennyiségével. A kispolgér viszi magéaval
mindennapi életét a szinhdzba is — szivesen veszi, ha olyasmit
mutogatnak neki, ami kozvetlen kapcsolatban 4ll életkoriil-
ményeivel, tapasztalataival, gondjaival. Jél esik hitsidginak,
ha dicsérik a szinpadon, helyeslden bélogat, ha kipelengérezik
rosszakaréit. Az érdekli leginkabb, amit mar a hirlapokbdl is
ismer: a rendfri krénika hétborzongaté és a tarsasdgi élet el;
élmélkodtaté tjdonségai. Ks végiil oriil, ha a belépbjegy &ré-
ban bennfoglaltatik a szinpadrél szétsugérzé minél nagyobb
disz és pompa, amely — o6rdkra bir — megfényesiti az 8
sziirke és jelentéktelen életét is.2 Azt a korszakot tehit, amely-
nek uralkodé miifaja a biiniigyi drdma, a népszinmi és a melo-
drdma volt, bizvast nevezhetjiik izléstorténeti szempontbdl kis-
polgdrinak.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha szinszerli dramdink-
nak miivelddéstorténeti vonatkozdsait vizsgaljuk. A vadroman-
tikus fordulatok mellett megnyilvanulé valészerliség tikéle-
tesen megfelel annak a kettfsségnek, amely a reformkorszak
irodalmat jellemzi. A viérosi olvasé- és szinhdzlatogaté kozon-
séggel egyiitt bizonyos gyakorlatias szellem is jelentkezett
irodalmunkban. A pestbudai polgirt, amint altaldban Széchenyi
és Kossuth eszméiért lelkesed egész magyar kozéposztilyt,
a haladds hatalmas becsvigya flitotte, és irodalmi izlésére jel-
lemz8 kivénecsisiga mélyén is ott lappangott bizonyos tudés-
szomj.? Féleg az ismeretlen tdjak és emberek, a kiilonféle fog-

t A pesti polgdrsig pompaszeretetére vonatkozélag 1. Késa Janos:
Pest és Buda elmagyarosoféea 1848-ig. 1987. 28. s k. L.

? Erre épitette Bajza is magyarosité programmjit: «Tanulsigosat és
gydnydrkddtetét» akart nyujtani a polgari elemmel boviilt olvasékdzdnségnek.
(L. Cillf()ki’.pSmeltS OKtz'l)csey szerepe irmﬁlmunk polgdrosoddsdban Irodalomtdrté-
net, e A
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lalkozési igak, a lakossag kiilsé életkoriilményei érdekelték.
Ezért volt a reformkorszak legdivatosabb miifaja az életkép,!
ezért tomték tele regényiréink miiveiket «festéi» leirdsokkal,
s végiil ezért juthatott uralomra a szinszerti drdma is — ennek
Oncélivd valt diszitsé elemei ugyanazt a szerepet toltotték be,
mint a regények leird részletei. Szinszeri dramairodalmunk-
nak rajzolva dbrdzolé jellege olyan erfs, hogy a legtibb darabot
dramatizalt életkép-sorozatnak tekinthetjiik: a biinligyi drama
a f6vérosi, a népszinmii a vidéki életet, a melodrima meg a
multat mutatta be, s mint megnagyitott és megelevenitett
képeskdnyv szérakoztatta, egyben tanitotta a kivéncsi kis-
polgart.

Szinszerti dramdainkban a diszlet nem kiegészild és szinez8 hattér,
hanem a drimai cselekvénynek szerves része. Amikor szinhdzi szerzdink
olyan nagy gondot forditottak a kiallitisra, nemcsak a kozdnség &lmélko-
dédséra szamitottak, hanem tudatosan vagy 8szténszeriileg a szinszerii drima
belsd térvényszerliségének is hodoltak. Nem véletlen, hogy épen ebben a
korban keletkezett Czaké Zsigmondnak ¢kép»-elmélete: a szinszeriiség tor-
vényei szerint a szinpad «festett» viliga a dramdnak mintegy kbzponti
eréforrdsa. A Bdnk bdan meg az Iréne kulisszédk nélkiill vagy jelképes disz-
letekkel is eléadhaté — a szinszerii drdma a szinpad képzdmiivészeti hatas-
elemei nélkiil elképzelhetetlen.

A szinszeriiség uralmat megel6zd és kovetd korszakok a dramai 6ssze-
iitkdzés alapjaul szolgalé szenvedéiy okat az egyéniségben keresték —
Szigligeti és tarsai a kiizdelmet az egyénnek életkoriillményeihez val6 viszo-
nyab6l fejlesztik. Draméikban a mili6 nem statikus, hanem dinamikus
célokat szolgdl: a f6héstk a drdma meginduldsakor mar mint kész jelle-
mek 4llnak el6ttiink és a cselekvény azt mutatja, miképen viselkednek a
kornyezeti valtozasokkal szemben. A népszinmiiveknek és az életképeknek
rokonségira mar rdmutattunk; ugyanilyen szoros a kapesolat az életképek
és a szinszerii dramairodalom masik két miifaja kozott. Biniigyi dramaink
tarsadalmi célzata épen abban rejlik, hogy a bonyodalom hivatas és foglal-
kozas, hajlam és kdrnyezet ellentétébdl fejlik. Czaké és Obernyik drAmdiban
a romantikus meglepetést a hostk szocidlis emelkedése vagy siillyedése
okozza: a félvilagi ndé elkeld gréfi sarj, az uracs kordzott szélhdamos, a
glgds fotr zillott kartyas és i t. A képszeriiség okozta vegill torténetr dra-
méinknak epikai vootatotisdgat is. Czaké Zsigmond jambusos draméja, Szent
Ldszld és kora, mar cimével is jelzi, hogy voltaképen dramatizalt korrajz;
Szigligeti hiteles torténeti dramai — II. Rdkdczi Ferenc fogsdga (1848),
IV. Istvan (1852), IT1. Béla (1852) — egységes cselekvény helyett epizédokat
mutatnak be a vezérld fejedelem és az uralkoddk életébOl.

Az életkép akér mint festészeti, akdr mint irodalmi mi-
faj, a kisvaros csendes deriijét, optimista nyngalmat ébrdzolja.

1 Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
1926. II. 24. s k. . Az életkép és a realizmus kapesolata: Csdszar Elemér:
A magyar regény 1orténete. 1922, 214, 1. -
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Ugyanez a hangulat drad szinszerli dramdinkbdl is. Tanulségos,
ha a 40-es és H0-es évek dramait ebbdl a tekintetbdl is dsszehason-
litjuk Kisfaludy Kéroly alkotdsaival. Kisfaludy Kdroly szin-
miivei mint szinpadi alkotdsok kétségteleniil kezdetlegesebbek,
de nemesi-tdrsadalmi hatteriiknek megfeleléen egy magasabb-
rendd életérzés: az elhivatott édldozatos hdsiesség lengi ket
at; sokszor naivan, de mindig meggybzben hirdetik az Osi
magyar virtus dicséretét. Szinszerd torténeti dramainkban
ebbél a hazafias patoszbdl semmit sem taldlunk. A f6szereplék,
még ha piancélban vagy paldstban jelennek is meg, békés
polgérok, és bukésukat nem er5t6l duzzadé magabizisuk, hanem
egy ravasz cselszovd arminya okozza. Aba Simuelt (Szigligeti :
Aba, 1838) jamborsdga donti veszélybe, Kéalman kiraly (Jokai)
joszivii kegyességének, Dézsa Gyorgy (Jokai) meg puhasiagdnak
iesz dldozata. A hésiesség teljes hidnya jellemzi Czaké Szent
Laszléjat — a kozépkori lovagkirdly a mogyorédi csata utdn
ugy sajndlkozik a levigott partosokon, mint egy modern paci-
fista. Ks a jelentéktelen kortdrsak miiveiben még tehetet
lenebb béabokkal jatszik a sors, vagy az ellenpart gonosz
szeszélye. :

A szereplék lelkét hdsiesség helyett mély és Oszinte
szeretet tolti be hozzdtartozéi és embertdrsai irant. A vitézi
dramék eszményei kiozott az els§ helyen a haza fogalma éllott
— a szinszerti darabok felfogdsa szerint az otthon és a csalad
a legfobb erkdlesi érték. Szigligeti nagyon szerette csaladjat,t
és a szinpadon is ezt az érzelmet szdlaltatta meg a legszebben
és a leggyakrabban. A nagyravigyd, er8szakos hésiket azzal
biinteti, hogy megfosztja Gket csalddjuktél: Abat a partoskodé
féurak kitépik nyajas csalddi korébsl, Gritti élete semmibe
hull (Gritti, 1845), mert fiai ellene fordulnak, Diocletidn mély
melankolidba siillyed (Diocletidn, 1855), mert egy rossz érajaban
eliizte feleségzét és leanyat. Az anyai szeretet megindité rajzat
kapjuk a Michdn csalddjdban és a Pokaiakban (1838); a gonosz
Vid megjavul és lemond trénkivetels terveirdl, amikor keblére
olelheti elveszettnek hitt nejét és gyermekét (Vid, 1850):
Apafi Mihily is megenyhiil és megkegyelmez Béldi Palnak,
amikor Bornemissza Anna a csalddi érzésre hivatkozik (Beldz
Pal. 1857). S nemesak Szigligeti, hanem a korszak valamennyi .
dramairdjanak miivében dontd szerepet jatszanak a rokoni
kapesolatok: a Kalmdr és tengeré<z, a Four és pir, a Coelestina
a testvéri szeretetet dicsbiti, a Végrendelet, a Leona, az Anya
és vetdlytdirsni a keményszivli sziil6 szornyl blinhédésével
végzidik, Hasonlé példdkra hivatkozhatnink a népszinmiivekben
is. Nagyon jellemz6 tovabba, hogy Egressy Gdbornak két
legnépszertibb alakitdsa Gritti és Brankovies Gybrgy volt

1 Vértesy Jend: Szigligeti palydjanak alkonya. IK. 1934. 10. L.

|
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— mindkét szerepben a gyermekeitél megfosztott apa fajdalmat
szélaltatta meg hatalmas miivészettel.

A hdsiesség hidnya, a csalddi érzés dpoldsa, a latvanyossig,
a zene, a ténc szeretete, a mindennapi élet genreképszerd
jelenetei irdnt valé érdekl6dés — mindez pontosan egybevig
az egykori pestbudai polgér életstilusival.l Szinszer(i drama-
irodalmonk annyira magin viseli a kor jellegzetes érzés- és
gondolatvildgat, hogy a szinszeriiséget végss értelemben mint
a drima terén jelentkez$ polgdrosodést foghatjuk fel. A pol-
gérosodds eszménye lebegett a kor legdntudatosabb szinhdzi
boleseldjének, Egressy Géabornak szeme elftt: «A szinhéz leg-
elsd feladata a nemzet minden tagjit polgari Gnismeretre
ébreszteni, s ezzel a kiznevelés munkajdt bevégezni, kiegészi-
teni.»? Es mélyen szimbolikus, hogy a malt szdzad kozépsd
harmadanak masik nagy szinésze, Lendvay Mérton, igy séhajtott
fel haldlos dgyan: «Megtettem polgéiri kotelességem !»e

*
* *

Fejtegetéseink eredményeit a kivetkezbkben foglalhatjuk
Ussze :

1. Dramairodalmunknak 1837-t61 1867-ig terjedd hérom
évtizede egységes korszak és a szinszerliség uralma jellemzi.

2. A szinszer(i dramdnak mfivel$i legnagyobbrészt szinészek
voltak. A legjelentsebb koztiik Szigligeti Ede és Czaké Zsigmond.

3. A szinszerii drima jellegzetes fajai a bliniigyi drima,
a népszinmil és a torténeti melodrama.

4. E miifajok mindegyikében a silypont a latvanyossigon
van; a kidllitast a dalbetétek, a kisér§ zene és a tancmutat-
vanyok fokozzik. A regényes fordulatokban bdvelkeds cselekvény
hélas szinészi alakitisoken nyujt lehetéséget; a kornyezetrajz
realisztikus, olykor célzatos.

5. A szinszerli drama legszorosabb rokonsigban van a
korszak életképirodalmaval.

6. A szinszerliség uralma a févarosi kispolgéri izlés érvé-
nyesiilése drimairodalmunkban.

Sorr ANDOR.

t V. 6. Toloai Gébor: Az drviz és az irodalom. (Pest-budai ember
gz Szentszovetség kordban.) Kloy. a Pest-budai drviz 1838-ban c. mii,
6. s k. L
5 * A francia szinészetrol. 1843. (Egressy Galambos Gabor emléke.
1867. 99. 1)
y 8 Rakodczay Pal: Egressy Gdbor és kora. 1911. L kot. 385, 1.

1
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VERSEGHY FERENC KIADATLAN KOLTEMENYEL

Mikor é,gy emberdltével ezeldtt (1910) ‘Csaszar Elemér néhai Madarisz
Flérissal Verseghy Osszes kolteményeit sajté ald rendezte, a tervezett hdrom
kotetben® 208 vers kdzlésérol volt sz6. Ezek koziillegyr6l (73. Eggy nemes
Jérczéhez) kideriilt, hogy Kresznerics Ferenc verse, a Fiiggelék els6 mise-
éneke pedig Anyos Palé. Az6ta tobb mint 80 Verseghy-kdltemény kerilt eld,
sok mdig is kiadatlan. Legutébb a M. Nemzeti Mazeum konyvidrdban Jod
Tibor bukkant ria® Karman Urdnidja Il kotetének egy példinyara, amely
Verseghy tulajdona volt s amelyet fogsdgdba is magaval vitt.® Kazinczy
foljegyezte, hogy Martinoviesék kivégzése utin méar budai fogsdgukban
megengedték. hogy konyveket és iréeszkdziket hozassanak be: nyilvan
ekkor kérte magihoz Verseghy ezt a kitetet, amelyben magdnak is jelent
meg kolteménye (A4’ Rdsdhoz), még hozzé hangjegyekkel. Fogséga egész
ideje alatt ebbe a kotetbe, a lapszélekre és a nyomtatott sorok kiozé jegyez-
gette vagy masolgatta bele (részben régebben készillt) verseit. A kitetet
Kufsteinbol Briinnbe is magaval vitte s féltve Orizte; cimlapjin olvashatni
e sorait: 1. Stephan Weingotisberger. 2. NB. nach Troppau an die Frau
von L. oder an Herrn Anton von Hayn, Cancellist beym Criminalgericht
allda. Mintha a kotet sorsérél akarna vele gondoskodni!

E kézirat keletkezésének id6pontjahoz mar csak ezért sem fér kétség.
Vannak benne régibb,* de vannak Budan, majd Kufsteinban keletkezett
kolteményei, s bizonyos, hogy egy részilk a briinni fogsigban frédott. (Az
Agldja verseinek jorésze méar ekkor megvan.) Az elején Az emberi memzet®
¢., Laurdhoz sz616, hosszabb tanitokilteményt kezdett el. Ez a téma sokat
foglalkoztatta. A kiadatlan,® tobb mint 900 hexameteren kiviil, amely ot
beszédben, érdekesen targyalja az emberiség keletkezését, idetartoznak A’
régi aranykorril, Az emberi nemzetnek életkorai, Az emberség és Az embers
nemzetnek korai c. kolteményei is,” amelyeket fogsigabol valé szabaduldsa

* L. a megjelent L. kétet Bevezetését.

¢ Magyar Konyvszemle 1938. 72. 1.

3 Most Kézirattar 994. oct. hung. sz.

+ Pl. a Thirzis és Kloris 1791-b6l valé. (Id. kiad. 41. sz., Thirzis és
Laura cimmel.)

s Eredetileg Erzékeny gondolatok az emberi nemzetrél volt a cime.

¢ Mas alkalommal kozol)iik.

" Id. kiad. 91., 94, 110. és 159. sz. kolt.

i
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utdn mint kikerekitett részleteket adott ki, az elsét Laurfja helyett most
mar Vitkovits Mihélyhoz intézve. A tankdlteményhez nyilvin A {feremiés
¢., 1789-ben késziilt munkéjinak sikere adta kedvét, hiszen természettudo-
ményos nézeteivel «nagy felliinést keltett».t Az emberi nemzet utin kovet-
kezik, szdmozatlanul az alabb kozolt koltemények egyik része, A szerelmetlen
- és Egy drtatlan felelet c. mar ismert verseivel egyiitt. Az Urdnia végén
(a kotetet megforditva, mintha ott volna a cimlap) rémai szémokkal sor-
szdmozva rendezelt 47 kolteményt. Ezekhez tartalomjegyzéket is készitett,
amely nem sorszdm szerint halad, hanem 12 mértékes versét elbreveszi,
s utina a 35 dalszerii kdltemény cimét adja. Ez utébbiakat illetdleg ez az
egyetlen kézirat, amelyben forrasaira, Steffan és Haydn dalgyiijteményeire
maga is gyakran utal.

E dalok kozott Amor’ bosszija cimmel a Psichéhez c. (62. sz.)
kolteményének egy majdnem egészen eliitd viltozata van, amelyet aldbb
kozliink. A hires Biicsuzdsnak itt még Kedvesemhez a cime,s az els6 stré-
faja igy szoél:

El ne felejts, ha majd drémre gerjedsz

s a’ bdjos kedv elfogja szivedet :
vagy ha viszont keserves baba siillyedsz,

enyészni érezvén kies reményidet.
'S bha tin eggy ujjabb sziv teményt visz szépségednek,
kelepezét vel sok prébdann 4dtmentt hiiségednek,
O halld, akkor mint sigja képem képednek

El ne felejts!

Szentjébi haldlara irt versének (id. kiad. 85. sz) két fogalmazvinya
is van a kotetben. Erdekes, hogy eredetileg Batsdnyihoz Szentjdbi Szabd
Ladszld’ haldldra volt a cime,-«<melly tértént 5. Oct. reggel 1795». A kdlts
halala napjéul Kazinezy oktéber 10-ikét jegyezte 0], s ez az adat keriilt az
irodalomtorténetekbe. A béesi Hadilevéltar jegyzokonyvei okt6ber 6-it mon-
danak. (EPhK. 1908. 479. 1,) Verseghyé ez ut6bbitél is egy nappal eltér. A
koltemény 25—26. sora eredetileg igy hangzott:

Kapesold Batsanyim! hii zokogdsidat
csendes kdnyvemmek férjfi folyasihoz . ..
Batginyi nevét — tgy latszik — a cimb6l is, szOveghdl is akkor
torolte Verseghy, mikor végképen megharagudott ra. (L. alabb, Batsdnyihoz
c. versét.) Az Inw’ vizéhez c. kolteményében a mai 24. sor utén a kovet-
kezd, kihagyott sorok vannak:
Laurdm’ képeivel kozli reménnyeit
szentebb lantolatom, mellyel az emberi
nemnek fejtegetem mennyei czéllyait.
Laurdnak keresik tolteni kedveit
mellyemben poszogé férjfi tokélletim.
Ezeket a sorokat meg nyilvdn azért hagyta ki utébb, mert Az emberi
nemzet c. emlitett tanité-kdlteménye nem késziilt el. E sorok azt bizonyit-
Jjék, hogy e tanité-kolteményen mdar Kufsteinban dolgozott.

1 Id. kiad. 342. 1.
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A Laura’ képéhez c. vers 7. stréfaja is mdasként hangzott:

Légy tehat kérlek nekem észhevitdm,

mig magdnyomnak fala koztt nyomorgok

's nyisd fol elmémet siikeres dalokra
dajka tiizeddel.

Az utolsé stréfa elétt pedig kimaradt ez:

'S nem baromtiizbiil eredé hevesség,

melly esak a testnek kdesdgésit iizi,

's a’ nemesb elmét buta hervadasig
elnyomorittya.

A Kildrihoz c. kélteménye (186. sz.) élén még e két stréfa all:

Szakadnak mér a’ fellegek, Zsibognak a’ kis tollasok
deriilnek az egek, a’ nyirkos dgakonn,
gyongydznek a’ tar filizesek, szO0kdosnek a sok allatok
zbldiilnek a' hegyek. - a' hantos dombokon.

Végiil A* Nefelejtsnek (145. sz.)régibb? valtozata béviil egy stréfaval,
mert annak 'két elsd versszaka helyén a kéziratban ez a harom 4&ll:

Amott egy cstndes vdlgyecskében, Ah! benne, ammint ram pillantott

hol nem zeng mas, esak vizkdvecs, Lauramnak lattam kék szemét,

a’ partnak lenge zbld Glében Laurdmnak, ammint rAim mosolygott,
“ egy nefelejts. szép termetét.

A harmat éppen hintegette

Mellyére gyenge csippeit,

's tejgyongyocskékkel tlizogette
hajfiirtyeit.

A viltozatok és potldsok ez érdekesebbjein til, e dalok kozdlt is ta-
laltunk kiadatlan kolteményeket. A kitetnek ezeket az ismeretlen adalékait
kozdljiuk az aldbbiakban. Verseghynek mér érett kdlteményei ezek, amelyek
nagyon szubjektiv tartalmuknal fogva életébdl is megdriztek egy-két ismeret-
len részletet. Ilyen, hogy Laura (Csdszdr Elemér szerint Herpy Krisztina)
a kolto elfogatdsa utdn édesanyja mellé allt, 6t gyamolitotta; vele latogatta
meg a koltdt, mikor haldlraitélték. Ilyen, hogy anyja ekkor (valdsziniileg

“ a nadorndl) maga konydrgitt kegyelemért. Az éj c. allegéria, ha nem szabad-
kémiives vonatkozdsid, borlonét jelképezi, de éltaldban az & rémeivel fog-
lalkozik s hirdeti, hogy az Igazsig minden sttétségen diadalt iil. A Bolcsek
sorsa is ildozésérdl panaszkodik. 4 Szdrszdlhasogals és a Batsdnyihoz
arr6l tanuskodik, hogy ha a budai fogsidghan ketlejiik baritsiga melegebb
lett is,® viszonyuk kés6bb ki¢lesedett, s Batsinyi még a szomszéd celld-
ban is «dithOkre fakadt» Verseghy ellen. A kdélteményekbdl még Laura
irdnti meleg szerelme frad; kedvesérdl minduntalan megemlékezik.

Ebben a kotetben is — mint mar Jo6 Tibor is megmondotta id. cikké-
ben — két kiadhatatlan kdltemény van: Az elsd egygyesiilés és Soror For-
mosa. Az eldbbi A’Frigykotés-nek (id. kiad. 63. sz) 31 stréfira boviilt,

1 Id. kiad. 388. L
¢ Csaszar Elemér, Verseghy F. életrajza, 1908. 150. L
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sikamlés véaltozata. Kozoljiik ellenben Verseghynek egy érdekes kis prozajat,t
Materia Carminis: Sziildmhoz. Bar csak vazlata egy kolteménynek, mégis
nevezeles azért, mert ha elkésziil, ez lett volna az elsé vers irodalmunk-
ban, mely az édesanyihoz sz6l.

Az Ur&niabdl kdzolt szovegeket megszereztiik két Ovidius-sor forditdsa-
val: ezek a M. Tud. Akadémia kézirattarab6l val6k.

Az Oré6mhéz.

Edes Ordm! melly életemet sokféle keservnek
sliri habja koziil kivezetted férjfi korara,
kedvemet a’ binak, melly szinte halilig epesztett
szornyili méllyeiben mennybéli reménnyel apolvin —
vedd ezen énekemet, mellyel kiszionetre heviilvén
haladatos szivem mutatott jévoltodat dldgya.

Még mikor a' zavaros Tiszaviznek Szolnoki partydnn
gyermektarsakkal vigan toltdttem #domot,

’s mennyei kellemidet mar pompds rézsabokorban,
méar meg ezer szinii lepkékben jatszva kerestem,
dajkamosolygassal kiesoltal édes Gledbe.

'S megmeg elégitvén drtatlan tirgyaid altal,

végre az alomuak koesdgd karjara letettél,

hogy meseképeivel, mig alszok, enyelgve mulasson.
Majd azutdnn, ammint ifjasdgzomra kijutvin,

a’ sok irigyektill otromba csapasokat értem,
bénatimat, mar a’ tudoményok szellemi altal,

méir meg az érzékeny Masiknak tiszta tejével

8’ a' mennybiil eredelt muzsikinak dallyai 4ltal
valtig apolgatvin, feledékenységbe temelted.

S6t mikor a’ pallos meg volt mér rdntva fejemre,
's végesetet varvan, keserti banatnak eredtem,
elkiildéd legalabb, képében draga sziillomnek,
kit Laurdm vezetelt,® jeles dlomképzetek altal
a' mennybéli Reményt, hogy hozzad visszavezessen.

Oh! ha tehat Orokds szolgddat dajka kezeddel
ennyi veszélyekbiil a' csendes partra kivontad,
el ne maradgy téllem, mig uttyat férfikoromnak
a’ komorabb gondok’ siikerénn akadozva kijarom.
Adgy fejezd koronat, karod &ltal nagyra felépiiltt
boldogségomnak, melly nem csupa foldi javaknak
forgé birtokival, hanem a' felséges igaznak
’s a’ nemes érzésnek belsd tudataval elégit;

's majd ha kialkonyodok lefolyé éltemnek utolsé
napjaihoz, fesd kellemetes formdkkal el6mbe
hajdani kedveimet, hogy szivemet Gjra mulassik.

Add, hogy az Orvendé ifiaknak fiirge soraban
hires példa legyek, 's kezeiktiil megkoszorizva
jézan elégléssel karodonn ballagjak aludni.

Es ha virdgbokrok bendvik majd gydnge tavaszkor
siromat, illatozé halmann épitsenek oltart

jambor imadé6id koszorikbil driga nevednek,

s’ a’ ki az utfélril oda néz, drvendve séhajtja:

itt aluszik mosolyogva, kinek sokféle veszélyek
dllhatatos szivét nem tudtik Ossze zavarni.

1 U. ott préziban leforditotta Juvenalis I. szatirdjat.
* L. alabb a Materia Carminis: Szilémhoz c. vazlatit is.
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A Szérszalhasogatd.t

Hogyha feléd kozelit duzmadtt 1épéssel az ollyan,

a' ki az eggy szOrszalat ezer hosszakra hasitvan,

%&ncsra taldl, valamerre tekint, fuss messze bariatom!
soha érdemeit mez nem vallhatiya egészen

bér minek, a’ nélkill, hogy igaz, vagy tolle kigondollt

gyava hibacskait felszéval elédbe ne rakja,

tobbnyire csak kil szine koriil, mint lepke lebegvén.

Ouneki nem tetszik, hogy az {rék attya, Homérus
szép Brizeist paplynka helyett nem tetie kirdlyi
gyenge kisasszonynak, 's ifia herczegnek Achillest.
Virgyiiiust csak azért 6csallya, hogy Ilium' allydn
a' Gorogok’ falovat nem vonta be vékony eziisitel,
boglaros fékkel, 's legalabb egy driga nyeregeel;
egyaltallydban nem akarvan hinni, hogy illyet
tar hata paripann, kaphattak volna lakoi.

Adgy neki egy képet, mellyben tdnczolva vezessék
Faunusok és Nimfuk venyegés szekerére kOnyOkld
's horpoharét rdjuk kiszind Baechussokat; 618
szinekkel kinyomott indulatit e’ kis egésznek,
6 el melldzvén, csak azért aggidik elbtted,
hogy nem aranykarimés poharat lat kurta kezében.
Es ha talin egy szivrehat6 vagy igazra vezérld
verset ajanlsz, vagy ritmusokat neki; hogy megitéllye,
nossza! Ot ujjainak hegyeinn hamar elhegedili
's evy mértéksérté rovidebb szbizre akadvan,
jollehet azt nyelviink legaldbb gy vonnya meg oliykor,
ammint masodikit e’ szénak! ajakira szoktuk,
ezt mint durva hib4t csaho'dssal hdnnya szemedre;
avvagy még az el6tt, hogy megfontollya soronkint
ritmusidat, szaporan az uténb szavakonn szalad altal,
és ha talan a’ c¢zélok utdnn nem hangzik aczélok
a’ méask sorban, esak ezenn ragédik Orokke,
8' dalmiivedet, mint bénna sziilést lehetdsnek itéli.
Sokszor az illy gancsokra irigy elméje hidban
asitvan, legalabb a’ dalnak médgyai ellen
zab criticuska gyanant dagadé jegyzéseket allit.
Ritmusokat kivan, ha girdg mértékeket olvas,
s’ meg-meg hexamelerl. ha talin szabad éneket irtal.
'S minthogy ama’ dalokat musikatlan szive nem érzi,
mellyeket a’ siikeresb izlésnek médos atyii
sziiltek, 8’ mellyeknek nemeit mint oskolabajnok,
csak keze tjjaival kegy nélkiil tudgya kovetni,
tobbnyvire a’ szabacabb ritmust, mint nemzeti médgyat
a magyar éneknek, legszebb koltésnek itéli.
En minden darabot csak belsd érdeme képpest,
s’ nem piperés vagy aviltt kintdssire nézve bjesiilok
8’ egy kis gancsa miatt az egészt soha meg nem aldzom.
Hallyak ritmusokat beboraltt Eurépa’ kdzépsé
szdzadinak szdjize szerint hosszacska sorokban,
vagy tivid énekeket, valamint a’ Németek irnak,
avagy az 6 Gorogdk’ siikeresb mértékire szerzett
verseket, énnekem eggy! csak igazsigokra vezessen
s’ tiszta magyar nyelvenn sz6llvin, sziviinkbe behasson.

1 Valésziniileg Batsinyit ginyolja.
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Amde viszont méltan kivanhatom én is azoktil,
kik tin verseimet szorosabb rostira veendik,
hogy csak azért, mivel a' Gordgdk' sipjara mozognak,
mint idesen szbrii szilleményt, oldalba ne réagjik.
Hogyha botorkdlhat biin nélkiill mis magyar ir6,
hosszi ritmusokat kiltvén a’ durva sorokban,
mellyeket selemk a’ régi Provenszer néptiil
vettenek: a’ modos Gorogdk’ konnylicske topannyat
mink seytha nadrigd ldbunkonn mért ne visellyiik ?

Az Ej.

A’ halvany holdnak litom tengerbe meriilni
szarvait; a' kormos fel 0k az egekre vonddnak,

’s fennragyou6 seregél a’ szamtalan é)i napoknak
barna homalyok alad elrejtik ; csak szakaszonkint
latszanak itt vagy amott a’' csendes fildre lenézni.
A’ liveles vblgyek formatlan gyaszba zavarvan
nappali obleiket, tetszd dombokra dagadiak

és a’ siillyedez6 hava-oknak tompa hegyével

egy talabor sikot kepeznek, mellyre az éghiil

a’ holdnak félholtt stigdra kipattan utdlszor.

A’ leveles berket meg-meg-ezzenti szelével

’s bus zokogisok kozt szabadabb térekre kiszOkvén,
a’ lebeg vizeket zigh habzasra fakasztyd.

Erkezik dnmaga is gydszos fatyotba takarva,
a’ komor Ejasszony; bal karjann nyugszik az Alom,
jobbik dlénn a’ sarga Halal; sok véaszok utinna,
mellyek az embereket szornyii formikkal ijesztik.
Fatyola bétozatot képez s’ nagy kozre teriilvén,
ellepi a' Foldet, melly édesen alszik alatta.
Csendesen Gszkdlvidn a’' mennyei tenger’ Olében,
's tiindér 4lmodozast hintvén e’ barna kirdlyné,
ammint ultya’ felét éjfélkor vissza velette,
egy ideig mezesillapodik, ’s az egekre sohajtvén,
mintha vildzunknak balligyét panaszolni akarnd,
megborzad ; szomorii mozgasira reng az egész {6ld.

Erre hamar, mint szinte bajos jeladasra kinyilik
rettenetes zuhogasok alalt egy képtelen bl
barlang; a' poklot velnéd megnyiini eldtted.
Szoglyukas oldalainn halaviany szarokoszlopok égnek,
mellyek alatt a’ nappali Iényt lappangva keriilé
emberi tiindérek szornyli munkdikat tzik.

A’ barlang’ kizepénn duzmadt 1épé-sel. alafel
sétalvann, felfGjja magil a torpe Kevélység, :
’s még mavatelszését nyalkdn mosolyogva jelenti,
f6 hivatallya szernt, mint mindenféle gonosznak
kitfeje, a’ tiindér sereget méar néma jelekkel,
mar kdcsdgd széval gonosz indilatra noszittya.

Barsonyvankosokon iil amott nagy tiikére mellett
’s halvany orezajat veresiti az asszonyi pompa:
hita megett hii szolga gyanint a’ czifra pazarlas
véarja parancsolatit; 's azalatt, mig finom arannyal
a’ kiaszott testii bujasdg, 's a’ marczona jaték
képtelen erszénnyét toltik, hazudozva mulattya
a’ trigir csacsogas ¢és hizelkedve dicsérvén
mennyei szépségét, egy kountdst tolle kikoldul.
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Asitozva hever konyokéun egy kérpitos dgyban
a’ karcsi Puhasig 's kOnnyll patyolatha takarva
a’ mellette 1l6 Szerelemnek nybgve beszélli
szivaszalé heveit, — ki viszontag résabokorral
orczajara hideg szellocskét csendesen élleszt.

Egy kerekasztalndl a Ragalom és az Irigység,
két dithis éhségii tiindérek, széles agyarral
emberhiist falnak, mig nékik driga nevekbiil
's terhesen érdemlett biesiiletbiil szemtelen Gjjal
asztalitalt gérnyedve siitiil a’ furecsa Hazugsag.

A’ nemesen termett Erkolesnek mesteri kézzel
rajzolt képériil a’ jobban szembe tiinendd
béllyegeket kdvelésre heviillt Gesetébe lelopja .
s Onn képét takaré iires dlorcziira festi
a’ cstf Képmutatds. Kinek inlésére legottan
a’ lelopott szép képnek esik tajtékos agyarral
a’ csupa gancsokb6l é16d6, gyava Gyalazas,
és hogy kellemeit, mellyekkel az ember: szivet
a’ siikkeres jonak valasztdsara beviti,
szemtelen inye szerint megrontsa, lehinti homalyos
mocskaival, s rat szarvakot ir mennybéli fejére.

Ott — — — de mi larma esik véletlen az éjszaki szigban?
Oszveszalad valamennyi Gonosz, mint szinte az ellent
vad rofogésekkel rémitd erdei maglok,

's nagy riaddsra takad meglitvan zordon drommel
éjjeli kémseregét fent barlangjaba rohanni,

melly az Igazsagot fiatalka lednyival eggyiitt

a’ csak imént zsengének eredtt erkdlesbket értem,
préda gyandnt, sok szitkok alatt, hurczollya magéaval.
A’ barlang’ kdzepénn bekeritik végre az égnek
magzatit isszonyatos médokril szinte tandcsot
tartvan, mellyekkel rajtok bosszijokat {izzék.
Mennyei Esz' hét nincsen elég szerszdmod az illyes
képtelen tlalat’ bogszilasira kezedben ?

avvagy az az emberség jobb részét arra teremiéd,
hogy gonosz elméknek hordozza kegyetlen igdjat?

Erre az ég megunyilik amott napkelti szakasszann,

’s egy ragyogé stgar kilovidik bibor olébiil.

Mint mikor a’ mennykd egy biiszke ligetbe leesapvén,
a' szdzesztendOs tolgyfat egyszerre lesijtya;

ugy a’ reltenetes barlang a’ meunyei fénynek

nem birvin erejét, a’ f6ld’ gyomraba lesiillyed,

’s a’ dithgs dlyvekliill megmentett fényes Igazsig
jdmbor magzatival diadalmas Oromre fakadvan,
felszabadtltt szarnyén gydnyori lisztére oesddik

's a' yiradé foldnek talabor kerekére kiterjed.

Klorishoz.
Hallod a' kis fillmiléket ? Mély nybgéssel rejtve rivan
dallyaikkal a’ cseréket, a' fiirdcske holgyet kivan,
hol bazdjok gailyazik,t holgyet kér, ha egyedil®
melly’ keservre késztetik.? a' pacsirta felrepiil.

t Eredetileg: ammint @’ nap dldozik majd: még @ nap kikoltozik.
* A késztetik helyén eredetileg gyizgetik volt.
3 egyedil helyén fészkibiil volt.
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A’ szerelmes édelgések, A’ szerelmek lelkesitik,
a'mit ohajt éneklések, mig dalokra felhevitik
holgyet hi, még notelen, a’ bereknek népeit

a’ himecske sziintelen. s a’ legények sziveit.

Kléris, jossze karjaimra,
Onts enyhiilést langjaimra.
Téged Ohajt paratlan
éneklésem tuntalan.?

Az Alomhoz.?

Te kérkedékeny ingerléje Oh szilld meg hat e’ gerliczének
a’ szépeknek, lakésait,

o Alom ! nyajas éltetsje ’s ha bu zavarja szép szemének
a, képeknek! nyugvésait,

Miféle béjszerekbiil vetted boritsd el édes szenderiddel
a' szineket, langy tagjait,

midén oly mesteriil festetted 's lizd messze bdjos képzetiddel
szép Czidlimet ? szorgalmait.

Te siirgeted fel bal sorsomban Mutasd meg néki vig tiinéssel
jobb kedvemet, személyemet,

leirvan olykor hii koromban ammint lefesti csiiggedéssel
e’ kincsemet. szerelmemet.

Ah! csak ha képzetét megsejtem, Ez tan viszontag megenyhiti
mint élledek! keserveit,

'S még ébredvén is, mint felejtem, 's jobb sorsainkril felderiti
hogy szenvedek. reménnyeit.

1 E kdltemény forrdsa Schlegel Janos Illésnek (1718—1749) kivetkezo,
sokat énekelt kdlteménye volt:

Der Gesang der Vigel.

(An Chloe.)

Meynst du, dass die Nachtigallen Liebe lisst uns aus den Ahren
darum nur zo wohl gefallen, tiefer Wachteln Stimme horen;
weil ibr Lied zum klagen zwingt Liebe jauchzt der Lerche Lied,
und von Itys Tode singt. venn sie friith die Erde flieht.
Thr Gesang zeigt andre Triebe; Liebe macht, dass in den Hainen
und ihr Lied ist: Liebe! Liebe! tausend Zungen sich vereinen;
Liebe! ruft es ohne Ruh Liebe stimmt der Dichter Rohr
der begehrten Gattin zu. Liebe seufzt mein Lied Dir vor.

Verseghy kolteménye tehat szabad &tdolgozés, az eredeti gondolatme-
netét és dallamét koveti. A német vers megjelent a Lyrische Blumenleseben
is (Il. 1.), de Verseghy a Sommiung deutscher Liederben megzenésitve ta-
lalta; erre utal is: Not. l. Steffan I. R., 24. dria. Erdekes, hogy a magyar-
ban Itys halalar6l nincsen sz6, V. mégis megjegyzi, hogy «Itys Philomela
?;:fse volt, kit anyja, Progne feldarabolt és atyjinak, Tereiisznek fel-

altr.

2 E koltemény forrasa Biirgernek An den Traumgott c. kblteménye.
Verseghy azonban nem eredeti szdvegébdl, hanem ezt is Steffan dalgyiijte-
ményébdl, a Samml. deutscher Laederbdl ismerte (nétajat 1. Steff. II. Rész,
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A’ Bélesek’ sorsa.

Mint esik az vallyon, szomortian kérdezi némelly,
hogy, kik az ostobasdg tuttyabal messze kimenvén,
a’ tudoményoknak szolgélattydra szegbdnek,
's kincseiket sz6val vagy tollal kbzre boesattydk,
tobbnyire bélyegezett névvel mint annyi hitetlen
vagy gonosz erkdlesii tiindérek tiinnek el6nkbe ?
Tellyesen illy keserit példdkkal, hogyha nem alom
képzetekel hirdetnek az 6bb torténeli kdnyvek.
ba vildigunknak barmelly részére tekintesz,
lelsze csak eggy boleset, kit mint erkdlestelen embert:
a' rebegd hirnek kétes? szava meg ne gyalazna?
Es te, ki e’ gyakrabb jelenést keseredve csudalod,
nem tudod Actaeon sorsit? Kit Cynthia, minthogy
tiltott erdeiben vadakat kergetni merészlitt,
szarvas termettel csalfin beborita, hogy &nndn
ebseregének apoltt agyardban lellye haldlat.

4. 4ria), ahol Ramlernek kovelkezd dtdolgozasat taldlta (Lyr. Blumenlese

V. 49.):
An den Morpheus.

Du Schwiirmer um die Ruhebetten
von Mooss und Flaum,

o Briiderchen der Amoretten,
geliebter Traum!

Zu freundlich ach! fiir Adelinen
war diess ihr Bild,

sie selbst ist so mir nie erschicnen
so sanft und mild.

0 Traumgott! ist mein Gliick dein Wille:
so siium hier nicht.

Verwandle deine schéne Hiille,

dein hold Gesicht:

nimm an ein Wesen, wie das meine,
von Gram verzehrt.

Gleich einem Leidenden erscheine

der Trost begehrt.

Mit hagrer Wang’ und einer Miene

die Gnade fleht,

tritt hin zu dieser Adeline,

die mich verschmiiht,

der Schatten lass mein Bxldmsa gleichen,
die bey der Nacht

durch Hallen und um Griiber schleichen
in Trauertracht.

Sag’ ihr: du rissest ohn’ Erbarmen,

o Morderinn!

mich, der dich so geliebt, mich Armen
zur Grube hin.

Diess bring' in Aufruhr ihr Gewissen;
ihr Schlaf enflieh’,

und schluchzend, ohne Zihrergiissen
erwache sie!

t Eredetileg: legalibb
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A’ szomoru éjnek butaszarvi asszonya {izi
hajdani fortéllyat még most is; fiirge vardzzsa
a’ fene Hir, mellynek fényvesztd eszkizit érczes
zarok ald kiilonos szolgilattyira rekesati,
Actaeon’ szdrnyil esetét ujjitlya naponkint;
’s kikkel igaz szivbiil kozli tudoménnyait a’ biles,
szinte azok; kik dréga nevét foluszitva tapodgyék.

A’ Pedantizmus.?

Mint mikor &’ dithodo farkas tajtékos agyarral

a’ havaz6 télnek kdzepében szerte bolyongvéin,

a’ deres erdoknek szomoru zselléreit {izi,

's tttyait a’ szomszéd tijban mindennek elallvan,
a’'mi talan elejébe akad, marczongva lemarja:

ugy iiget? eggy Bardus Helikonnak tiszta tdvénél;
's a’ ki virdgmezejénn ibolyat szedegetve dalolgat,
hii szerelemre heviiltt szivvel holgyének ajanlvan
Osztoneit; vagy az érzékeny Muasaknak Olébe

felsiet a’ kdesogdbb hangt daloldsnak okaért,
melyre csak 6[k| tudgyik nehezebl sziviinket emelni;
azt 0 rettenetes riadassal vissza ragadvan
uttyaibul, ’s kritikdt szinl6 szitkokkal elontvén,
mintha csalard 0svényt valaszlott volna magénak,
elviszi egy volgyhoz, hol az ¢ Helikonnya virdgzik.

Itt neki egy tar hegy, teli cstesos sziklatetokkel,
melyek Orok havakat dajkalnak, szinte azon bércz,
honnan imédand6 Klopfstock mennyekbe behatvan,
roppant dallyainak csuda felségére kiszéllott;

Egy nagy odor, hol kilykeiket zsibogassal apollyik
a' denevér serezek, szomort Osszjannak uduja,
mellynek rejtekiben Fingalt keseregte; 's girdongyos
udvara eggy izmos hermdnak szinte azon hely,

hol vig tdnczaikot szoktdk a’ Kellemek tizni.

E’ botor oszlopnak tetejénn egy diszlelen orcza
(gyava pedantizmus’ képének latszik ecyélként)
velekedése szerint Fébusnak képzi szeméilyét
's a’ kozel andalodé zavaros patakoeska dalokra
gerjesztd vizeit szomszéd Parnassus’ erének.
Nossza tchit az utdnna mend vendégnek elire
oskoluavesszivel kijegyczven a’ regulikot,
mellyeket 6 szent lejtyeibenn fog tartani, gondos
labbal, rdnezba szedett homlokkal ’s pitiyes ajakkal
tincznak ered. — — —

NB. n magam ig lattam, melly nagy zuhogissal esett le
sokszor ezen sziklis darabokril: ’s a’mi nevezni
méltébb, a’ sok esés neki mind szint'annyi repiilés
a’ Pegazus’ hitann a’ felségesnek egére.

Musé * hoz.
Szentgydrgy' havinak harmadik éjszakat
rollunk eliizvén ’s déli hatirihoz

a’ nap kijutvan, hogy hadunkot
Clarfait utdnn egyediil vezelni

t Klopstock és O-sinn emlegetése miatt val6szinii, hogy ez a vers Ka-
zinezyt thmadja. Krdekes, hogy a kép mennyire emlékeztet a mésfél évtized-
del késdbbi Mondolat képének elzondoldsdra.

2 Eredetileg: szalad

irodalomtirténeti Kozlemények. XLIX. 12
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kezdette Kéroly Herczeg az 4jtalan (?)
Francz nemzet ellen; rabrekeszim kdzitt
havas Tirolnak vég szogében
negyvenedik tavaszomba lépek.t

Szedd Oszve Misim! kellemes eszkizit
szent dallyaidnak 's menny ifiabb tiizi
elméhez, a'ki kedveiduek
tiszte szerint eleget tehessen.

Blatsanyilhoz.

Allig ereszkedtem nyelvszépitésnek okaért
tobhb hitetések utdann frigyre B — veled:

nossza itéletidet nagy erével kezdted azonnal
jézan okok nélkiil verni, torolni belém.

Tarsam szine alatt legfdbb urasdgol akartal
tizni szabad fejemenn a’ tudomdnyok irant.

'S hogyha nem engedtem nyakamot jairmodba lenyomni
durva negédséged marczonasigra fakadt.

Illy szomoru bérét frigyednek vette Kazi: czi,
vette Apollénknak fénye, Baréti Szabo.

Elmaradénk tdlled. Te azonban harcznak eredtél
Réjnissal néhiny vélekedése miatt;?

'S a’ kiad6k’ nevezettye alatt sok ezyéhre kikelvén
gyiilolséghe hozad kéz miiveinknek iigyét.

n szatirat irtam®, feddvén j6 szivvel az ollyan

sértegetd tollat, melly veszekedni szeret;

's jéllehet a’ feddést titkos kéntdsbe takartam,
hogy szerzbinknek meg ne aldzza nevét;

szived el6tt még is, melly el nem tiri az intést,
rettenetes bilnnek tette negédes eszed.

Sérteni kezdetté]l nyilvén; ’s Lujtatni sok elmét,
hogy bel béllyegemet sanda gyantba vegyék.t

'S végre, hogy a’ bal eset szomszéd bortdnybe szoritott,
illetlen hosszid marha diihokre fakadt.

Hol kdz okért tlirtiink ; hol nem hallhatta siralmas
jajjaimat més sziv, melly konyoriilni szokott;

hol szomortu szivem felmészarolva kezedtiil
orvoslas nélkiil vérzeni latta sebét;

hol soha nem latott jovevények — — —

Ebresztés az drémre.

Ellyiik, bardtim, mig komor Osszei
girnyedt korunknak rink be nem omlanak,
éllyiik vildgunkat! Ne varjuk,
hogy lekonytillyanak ‘a' virigok.

; kilE szerint a koltemény 1796. dprilis 3-4n, Verseghy 89. sziiletésnap-
jan kelt.

* Rajnissal folytatott harcardl I. ez utébbinak Magyar Parnassus c.
kéziratit. (M. Tud. Akedémia.)

s Egy 70 szivbol koltt Szattrdja 1791-ben névtelenil jelent meg. (Csi-
szér—Madarész kiad. 43. sz) Ennek 88—115. sora sz6l Batsanyir6l.

4 E részleteket nem Osmerjiik; de e sorok a bizonysdgai, hogy viszo-
nyuk kiélesedésében nem a szelidlelkii Verseghy hibas.
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Szedgyiik meg addig, mig kimosolyganak
a' rosatdbiil Fiéra’ menyasszonyi.
Holnap lefoszlott, melly ma nyilvin
illatoz6 kebelét ajanlya.

Kiszabta bolesen mennyei alkoténk
a’ z0ld tavasznak kurta hatérait,
's a’ gazdag Osznek alkonyaval
a’ sanyari hidegek havaznak.

Sietve milnak gyermeki napjaink,
mellyek valénknak nemtelen eszkozit
a' jobb oromnek tudta nélkiil
allati planta gyandnt apollyik.

Udiilnek osztén ziirzavar Ssztonink
s mint a' hajéeskdn a’ dithddd szelek,
sziviinkot a' habzé vilagnak
csalla veszélyi kizé ragadgydk.

|[Akar az emberségért. . .

Akéar az emberségért szenvedsz, Akar bortonyben sirdogéllyak,
akdr levetvén lanczodat, akar, végezvén kinomat,
Julisnak drdga mellyén csiiggedsz, Laurdmnak hii 6lébe szillyak,?

szeresd dllandé tarsodat.

szeretlek, mint baradtomat.

[A’ kis, hajlékony oltovénynak o'ere)

A’ kis hajlékony oltovinynak
egymasba folynak &gai,

's a’ durva szélnek fiittyt hanynak,

barmint csattognak szérnyal.

A’ sors, melly dilva egybe lizte

habz6 hajénknak széleit,

sziviinkdt evvel Oszvefiizte,

hogy ginyolhassuk vészeit.

Amor’ bosszaja.t

Alnok lyénka! mit mosolygasz
lopva rdm, ha nem szeretsz?

Csalfa szemmel mit kacsongasz
hogyha titkon megnevetsz.

Nem tudod, hogy kegyetlenség
ollyas szivvel jatszani,
mellyben ég az érzékenység
’s melly hitet tud tartani?

Még a’ hantonn bel tiizektiil
elboritva éneéklek,

's fosztva minden Orémektil
csak teérled esdeklek,

Abh! te addig lepke szivvel
a’ patakhoz tévelyegsz

's kedvesiduek seregével
ram hunyorgva édelegsz.

Amde, hidd el, meghosszillya
a’ kis Amor vétkedet,

majd ha véletlen feldillya
hé nyilaval szivedet.

En megginyolt szerelmemnek
masutt érem czéllyait

’s hitvesemmel életemnek
vigan toltom napjait.

De te esalfa péasztoridnak
kéregetvén sziveit,

nem lelsz, a’ ki langjaidnak
csendesitse mérgeit.

Végre egy izellen vénnek
hiiltt 6lébe férkezel,

's elpazarlott szerencsédnek
sirjinn holtig kdnyvezel.

1 Eredelileg: Laurdm’ olébe visszaszdllyak.

2 Teljesen “onallé valtozata, 6j feldolgozasa a Psichéhez c. kilteményé-.
nek (Csdszir—Madarasz kiad. 62. sz.), amelyhez csak 1—2. és utolséelitti
sir6fija hasonlé. A.koltemény elséd strdéfiaja igv még elevenebben emlékez-
tet Csokonainak A reményhez c. kilteményére.

12¥
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Toredékek.
Eggy dlom.

Fogva valék, 's mig tagjaimat friss életergvel

toltogeté a’ szenderedés eggy hajnali hiisben — — —
A’ Fiilemile.

Bortonyom’ ablakibil dalomat keseregve lekiildvén
Inn’ vize habjaihoz, sokszor bekacsongani lattam
Dupla sori vasglzzsairil a’ drétfonadékonn -
eggy kis filemilét — — — :

KJazinczy]-hoz.
Még a' haldlnak rat veszedelmei
Fiiggtek K-im — — — fejiink felett,
szomszéd szugunkbil sokszor egymist
Non ebur.
L. 2. 0d. 18.

Mennyiszer megeskiiszik, hogy
megvonom szerelmemet,
midén — — — — —

[Ne hadd bardtom. . .]

Ne hadd, bardtom! a’ diihdit keservtiil
az elmegyilkolé kegyetlen Olyvtiil
ne hadd meggydzni szivedet.
Maradgy te a’ nemesb erkdlcsnek hiive
’s megszigyeniil a’ sorsnak dolfossége,
melly ostromollya éltedet.
A’ sas ete. ete.?

[Ovidiusbol.J?
Messzehaté elméje van a’ szivbéli keservnek,
's a' nyomorusagban gyorsit a' kézi szerénység.

Materia Carminis:
Sziill6mhéz.

Hat nem' elég volt, édes Anyam! hogy gyermekségemtiil fogva annyit
szorgtil miattam. Még mikor magamhoz veszlek, hogy jovoltidat tregséged-
nek gydmoldsival meghalillyam, legiszonytabb szomorisagra kellett miattam _
fakadnod ? Eldttem a’ képe, micsoda jajszavaknak eredtél, amint a’ fegyve-
res Orok éjfélkor szobadba iitottek, hogy fiadot fogsigba vigyék. Micsoda
mély keseriiséghe estél, mikor anyai aldasodat vévén, elviltam tolled!

1 Meglehet, hogy e vers nem maradt toredékiil, csak V. tunta leirni,
azért irta oda az efc.-t.

? Kézirata a M. Tud. Akadémidban, a briinni fogsdga alatt késziilt
idegennyelvii maésolatok kozdtt. (Régi és wujabb irék 8-r. 31. sz VIL k.
Sentences et fragments choisis, 9. 1.) Ott olvashaté ez a latin idézet : «Grandis
doloris ingenium est, miserisque venit solertia rebus» «Ov. Metam. in Progna
et Philomela » Ennek forditdsa a fenti vers.
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‘Miként 4jultal, hallvan, hogy fiadot pallosra itélték! mennyi konyeket
sirtdl, mikor Oledbiil Tirolisnak végsé hatarira elragadtak! — Elhagyva
voltdl mindenkitiil ; 's a’ kik baratsaggal latszottak hozzad viseltetni, vigasz-
talds helyett a' veszedelmet nagyobbitvan, titkos szorongatdssal akartik
esiiggedd szivedet elfojtani, hogy kevés jészdgunknak birtokira dlnok mé-
dokkal juthassanak. — Laura, kit el6tted a’ csiirhék® nyelve sokszor be-
mocskolt, kit erre nézve még talan gyilvltél is, Laura! kit a’ kozség,
alacsony lelkektiil fellazitva, szerencsétlenségem miatt Gijjal mutatott; Laura
szaladt hozzdd egyediil, hogy igaz szivvel vigasztallyon; ’s az 6 apolgatasai
altal megerdstdvén, utnak eredtél, hogy életemet, mellyet adtél, Gjra kikérjed.
— Reszketd térgyeidre bortilvan mindaddig fel nem keltél, mig a ’kegyelmet
meg nem nyerted, fiadot szinte mdsodszor megsziilvén. Majd azutiann
hozzam érkezvén, a’ helyett, hogy téllem varj vigasztalast, 4llhatatos sziv-
vel engemet vigasztaltdl: Oh! vajha anyai szeretetedet meghéldlhassam.
Még élek, szorgalmatos apolissal viditom napjaidot ’s hamvaidot sziintelen
dldom, a’ jové vilagnak hirdetvén: hogy kiilonds erkolesii j6 anya voltal.

Kozli: GAros REzs6.

ACTAEONROL IRT SZEPHISTORIA.
(XVIIL. szazad harmadik negyede.)

A kolozsvéri reformétus kollégium nagykonyvtardban levé Kismarjai
Veszelin Pil: Kegyes és Istenes beszélgetések cimii 1633-ban Debrecenben
megjelent munkijat elé kotott tires lapokra lejegyzett széphistéria olvas-
haté, amely 34 szakaszra osztott, egyenként 12 sz6tagul36 verssort tartalmaz.

E konyvecskébe valé mdasolisa 1668 utin, de 1680 el6tt tortént — e
két esztendovel keltezett bejegyzések hataroljak helyzetiiknél fogva a vers
szovegét. Az irds jellege azonban arra vall, hogy inkdbb ehhez az utébbi
évszamhoz, mint az elébbihez, van kbzelebb az igazsig. Az 1668-ik évi konyv-
tulajdonos pedig, a kevésbbé gyakorlott kezii Betcskereki harangozé Széts
Gyorgy, névszerint is a délvidékre, mig az 1680. évben bejegyzé Stephanus
Szodoraj, valamint az éltala vastagon kihuzott (tehit 1680. év el6tti) Huszti
név mar az orszig északkeleti részére utal. Azonban Szodoraj neve sem a
debreceni, sem a kolozsvari reformatus f6iskola tanuléi kozt nem fordul
elo, a torok 4ltal ekkorra elfoglalt Varadon pedig az iskola teljesen meg-
sziint. Tekintetiel azonban arra, hogy e kdnyvecske 1685-ik évitulajdonosa,
a magit sziiletése helyérdl elnevezd Szathmar-Némethi Mihdly, a kolozsvari
kollégium jeles professzora, dllandé Usszekdttetést tartott fenn sziikebb
hazajaval, nem lehetetlen, hogy Kismarjai Veszelin Pil e munkija (az
akkorra mdar bejegyzett széphistéridval egyiitt) onnan jutott a mostani
tula jdonos birtokdba, illetéleg az aldbb kozolt vers feljegyzdje az ottani
f diskola tanuléi vagy egykori didkjai kozill kerilt ki.

Ennél tobbet azonban a kéziratbél magédhél nem lehetett megallapitani.
Annyi mégis bizonyos, hogy itt nem az els6-kéziratlal, hanem a vers mé4-

1 Cl. 45 sztl 4 304 lap, elbtte 6, utdna 3 ires lap. (A verset 2. B.—
5. A. tires levelekre jegyezték le.)
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solatdval, mégpedig emlékezet utdni masolatival van dolgunk — ezt egy-
nehény aldbb felemlitendé gondatlansdg is bizonyitja.

A koltemény mésoldsa nem tortént kelld gondossiggal — csakis ennek
lehet tulajdonitani azt, hogy ez a killonben igen j6 iitemvezetésii vers
11-ik szakaszdnak 8. sordban 12 szltag helyett csak 6 van, tugyhogy
az elsd folitem bevégzédése utdn a sor — nem a valbésigban — esak a
versmenethen megszakad igy: '

az okaert vizet ket kezevel szoria,
mint az zapor esot
ugy hogy szemeivel semmit nem lathatna

. Ugyanesak a gondatlan lejegyzéssel magyardzhatjuk meg azt, hogy a
négyes rim eléggé gondos Osszehangzdsdnil kivaltképen ot szakaszban nagy
zokkendre figyel fel a filiink.t

A koltemény tdrgyat a klasszikus mithol6gidb6l meritette az iré.
Forrdsit maga nevezi meg ilyen forman (2. versszak 1., 2. sora):

Megh hallod peldaiat az Ovidiusnak
keserves verseket irvin Acteonrol

Ha méar most dsszehasonlitjuk azitt kdzolt verset Ovidius Metamor phoses
III. kdnyvének 155—255. soraiban elbeszélt torténettel, gy taldljuk, hogy
a magyar vers eléggé hiven koveti a latin eredeti gondolatmenetét. Mint-
hogy azonban a magyar 4tiiltetd erkolesre oktaté, moralizilé keretbe foglalta
az elbeszélt torténetet: természetszerilleg nagyon meg kellett rdviditenie
Di4dna fiirdd-jelenetét, holott a latin eredetinek épen ez a legszebb, leg-
szinesebb része. De rovidit ott is — és ez csak dicséretére vilhatik — ahol
Ovidius 20 soron keresztill részletesen felsorolja Actaeon kutydinak nevét és
. tulajdonségait.
A vers, hiven a kézirathoz,® a kivetkezl :

(2. B. levelen)

(1.) Boldognak halala elét ne mondas sek,
az emberek koziil bar ne iteltes sek,
miglen koporsoban s féldben be tetessek,
senkiis addiglan bar ne iteltessek.

(2.) Megh hallod peldaiit az Ovidusnak®
keserves verseket irvan Acteonrol
az hires Cadmusnak f6 unokéiara*
sziiksegh hogi giakronnis gondolkodgial arrol.

(3.) Az Poeta maga megh mente Acteont,
kit hogi megh ez vildgh rut vetkekre nem vont,
tisztdn es szentiil elt, ez legien igaz font,
kedves rokonira megis sok sirast vont.

1 Ilyenek fordulnak elé a 2., 6, 14., 24., 33. versszakban.

2 A szbveg azonban az eredetiben nincs verssoroként irva, hanem,
versszakokra killonitve, egy végtében folyik.

3 Az eredeti szdvegben valdsziniileg: Ovidiustél.

4 Az eredeti szovegben val6sziniileg: unokajarol.
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(4) Jai mar veletleniil vadadszatra menven

(5.)

(6.)

faradhatatlanul megh czak iffiu leven,
kietlen erd6k6n vadakot keresven,
azokban nagy sokat megh sertven s megh élven.

Erkezek egy kies, es gi6nibrii vélgyben,
fenié es Cyprus fik 4rniekos heliere,
kinek Gargaphia eo tulaidon neve,

oh boldogtalansagh, oh irigi szerencze.

Csudallatoskeppen ez heliet az Isten
buzgo kut feiekkel szepen ekesitven,
z0ldelld fivekkel kedvesseis teven,
vadak es szarvasok giakron it legelnek.*

(3. A. levelen)

)

@®)

)

(10.)

(11)

(12,

(13.

Amaz Isten aszszony Diana ez heliet
az eo szepsegeert oly igen kedvellet,
hogy sziizek(ne)k tiszta leany seregevel,
1de i6ven vellek, giakron feredezet.

Itt leven akkoris Nymphak seregevel,

es fe resztven magat tiszta forrds vizzel,
Actaeon erkezek, vadaszi? sereggel,

sok orszighbol gitiitet hires ebeivel.

Az forrdshoz iuta oh 4tkozot ora,

es megh latvan Otet amaz nagy Diana,
az gialdzat miat ott feligh el hala,
felven hogy Actaeon Otet latta volna.

Az Nymphak mindgyardst Stet kérniiil veszik,
mezittelenseget iaigatvan fedezik,

kialldssal az nagy erdokot el toltik

Didna orczdia de megis ki laczezik.

Hertelen keresi nyiat,® s nem talallia,

az okaert vizet ket kezevel szoria,

mint az zapor esot*

ugy hogy szemeivel semmit nem lathatna

De eunek felette feniegeti szava,

mond megh bir Actaeon hogy télled Diana,
ily giala zatoson talaltatot volna,

de azomban szarva nevekedik vala.

Es fiilei neki mikent az szarvasnak
hirtelen valtoznak kezeis labak(na)k,
forma idra mindgidrt szérrel borittattnak,
labai ezekkhez igy hasonlittattnak.

1 Az eredeli szdveghen valésziniileg: legelvén.
2 Valészinilleg: vadészi.

3 Az eredeti szdvegben val6sziniileg: nyilat.

4 Egy fél sor hianyzik.
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(3. B. levelen)

(14.)

(15.)

(16.)

(17.)

(18.)

(19.)

(20.)

Egeszszen eo teste szarvassa véltozek,
Diana vizetdl mert megh Ontoztetek,
maga giorsasfigan igen czudélkozek,

6 nagy batorsiga rettegesse valik.t

De mikoron futna tiszta forrds mellet,
hova veletleniil szeme be tekentet,
magais mégstol, szertelen megh rettent,
szarvas dbrézattia vilagoson tetset.?

Oh veletlen eset akar4 mondani,

oh szigoru ora de szo nem kdveti,
mellien fohdszkodnak es sirnak szemei,
nem emberi orran folynak le kdnyvei.

De elmeie neki epseghben marada,

mér mit czelekedgiek s6ha nem tudhattia,
iut eszeben neki kyralyi udvara,

es embe rek kozot kies nidiassaga.

Hogy erd6ben lakiek reiteges gitollia,
es hogy haza mennien gialdzat nem tudgia,
iai mid6n gondolat ekkeppen farasztia,
ez szOrniili retteges eotet igy foggattia

Azomban ebei rea tdlalkoznak,

nem tudvdn hogy urok, 6k czak szarvast lat(na)k
szOrnili diihiisseggel redia rohannak

nem ismerven lenni eotet Actaconnak.

Elsébben Melampus az & kedves ebe
es az Ignobais kinek sebessege,
igen di czirtetik Alce erlssege,
Hilactor es t6bben mind reaiok ere,

(4. 4. Tevelow)

(21.)

(22)

(23.)

Er6s k6 szikldkon szorniii kd szirtokon,
rettenetes siirii fa s f6ld omldsokon,

eo ebei el6t sirvdn fut Actaeon,

mellien az el6t idrt most szalad az uton.

Szolgai nem tudgidk hol legien eo Urok
kedvetlen is nekik ez az vadészottiok,

oh nem tudvédn hogy ez volna eo gazdiiok,
es eo nekik mint egy kedves edes Attiok.

Melanetes noha kesebben indula,
ez altalon menven de inaba iuta,
szOrnili dithiisseggel ragia eles foga,
tobbennis erkeznek veletlen praeddra

1 Az eredeti szivegben valdsziniileg: valék.
? Helyesirdsi hiba tetszett, vagy legalabb is tetzet helyett.
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(24.) Akari mondani en vagiok Actaeon,
Li kedves uratok, de szo ninczen sohul,!
zengh az erdd szOrniii kutia ugatdsban,
semmi epsegh ninczen immar Actaeonban

(25.) Szolgai szorgattidk, urok(na'k ebeit.
de azomban ki ki niuitia ily szavait, )
hol idrsz edes Urunk ? oh hogy most nem vagy itt,
keservesen hallia, de nem szolhat semmit.

(26.) Csudilkoznak szarvas maga viselesen,
eo elottok fekszik megh eleven leven,
feiet fel emeli, mint ha esedezven,
oltal mat kevanna szolgai nem ertven.

(4. B. levelen)

(27.) Nagi szorgalmatogsagh foggaltia sziveket,
urokat szemlelven idrvan az hegieket,
maga ielen leven viselven sebeket
es ottan ki mulek hizlalvin ebeket.

(28.) Kegietlen Didna im mar te haravod
megh czen desedhetik ihol van ha rdgod,
artatlan volt s megh lasd mint leszen te dolgod,
Actae onnak testet rut ebekre osztod.

(29.) Mit akarion ezzel ercz megh az Poeta,
legien te szivedben ily allegoria,
elmedet fordiczad hiven ez dologra,
es hidgied hogy neked nem lesz igen iodra.

(30.) Mikeppen Actaeont az maga ebei,
kiket frissen hizlalt, megis rut fogai
Urokot mardosvén diihiissen fogai,
hasogatvan boret rut eles kérmei.

(31.) Jai az itiletben minden ember ellen
tulaidon vetkei. kiket ez rut testhen
kedvesen giakorlot, ott dllanak szemben
reaia tamadvan eitik eorddgh teerben.

(32.) Actaeon feldl aszt iria az Pdéta
hogy vetkek nelkiil volt, czak kiczin hivsdga,
fogiattia eletet szorgalmatossiga
Istent nem tisztelven idrt czak vadaszatra

(5. A, levilen)

(33.) De neked mint leszen megh lidsd ember dolgod,
az ki czak hivsagban toltéd el Vilagod,
rut vetkekkel ugyan megh rakodik szived,
megh lasd hogy ne legien neked lelki
karod.

(34.) Imméar beszedemet el vegezem ebben,
de sziiksegh hogy minden visellie sziveben
Isten tisztesseget, adgia megh elteben,
hogy eo ugy ne idrion mint Actaeon ezen.

1 Az eredeti szovegben valésziniileg : sohun.
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Természetes azonban, hogy Ovidius kolteményének cselekvésbeli
egységét, képeinek és nyelvének szépségét az eléggé jol gordilld verskész-
séggel, de az egyes jeleneteknek lazin Usszefiiggd megszerkesztésével verseld
magyar szerz6 kordntsem éri ut6l, mintegy nem tudvin szabadulni attél
a tudattél, hogy 6 most fordit, de egyuttal moralizil. Ott azonban, ahol
Onalléan kolt, mint példaul, ahol a kutydk nagy részletezését kihagyva,
helyette a szarvassia valt Actaeon lelkidllapotit és szomori sorsit beszéli el:
Ovidius f6lé emelkedik — a szerencsétlen ifji sorsa irdnt a legteljesebb
mértékii szanalmat tud ébreszteni az olvaséban.

A keret, vagyis az erkdlesre oktatds (a moralizalds) azonban barokkos,
erbltetett. Kiilnben a tirgy sem alkalmas arra, hogy Okori torténetet Gjkori
vallds-erkdlesi példazatképen lehessen odadllitani. Mégis, hogy milyen
mértékben lehet ezt a magyar verseld rovasira irni, megfeleld példa
hidnyaban most még biztosan elddnteni nem tudjuk, mert e koltemény
mint4jaul valésziniileg csak kozvetve szolgdlnak Ovidius Atvdltozdsai.
Ezt kovetkeztetjilk a vers 32. versszakabol, amely szerint

Actaeon fel6l azt iria az P6éta

hogy vetkek nelkill volt, esak kiezin hivsiga,
fogiattia eletet szorgalmatosséiga

Istent nem tisztelven iart czak vadaszatra

Errdl azonban nemesak hogy nem szél, de még csak ilyenféle célzdst
sem tesz a «Poéta», vagyis Ovidius, hanem valészinli, hogy valamelyik
német protestins koltd toldotta hozzd az Ovidiusnél fel nem lelhetd részeket.
igy tehat a magyar vers kdzvetlen forrisa ez az idegen nyelvii tjkori feldol-
gozas lehetett.

Ha mar most Actaeon magyar vonatkozisait keressiik, Gyongydsinél
akadunk ilyenekre. Gydngytsi, aki mintegy mesteréill tisztelte Ovidiust,
képeit, gondolatait is igen gyakran felhasznélta. J6llehet maganak Actaconnak
torténetét dndlléan nem dolgozta fel, de kdlteményeiben harom képben is
talilunk vonatkozdst a szerencsétlen fiatal vadiszra. igy a Kemény Jdnosnak
kiildott jegykenddén &brdzolt Actacon-jelenetben,® tovabbd a Csaldrd
Cupidoban?® és ugyancsak a Pordbil meg-éledett Phoenixben a vadiszkutydk
nevének és tulajdonsdgainak felsoroldsdban® ismeriink red e trténet egyes
régzleteire; ezek azonban semminemii kapesolatba nem hozhaték e teljes
feldolgozdst széphistériaval.+

HerepEr JANos.

t I. kényv V. rész 19—20. versszak.

2 L rész. 143—154. versszak.

8 I. kdnyv IL rész 36—52. versszak.

¢ Annédl kevéshbé, mert az Actaeon keletkezése iddben megeldzi
Gyonzydsi emlitett miiveinek kiad4séat, s6t részben frasat is. Szerk.
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EGY APOKRIF CSOKONAIL-LEVEL.

Ismételten hangoztattuk Csokonai leveleinek nagy jelentségét, mind
élet- és jellemrajzi, mind kor- és irodalomtdrténeti szemponth6l. De épen
a leveleknek ez a tobbrendbeli fintossdga kdveteli meg, hogy a Csokonai .
neve alatt kdzrebocsatott levelek hitelességéhez ne férjen semmi kétség. Ez
a felfogas, de dltaldban az irodalomtorténeti kritika indit arra, hogy szét
emeljek a Harsinyi—Gulyds kiaddsdban megjelent egyik levélnek, a II.
kotet 656—8. lapjain kozolt, 17. sorszaimmal ellitott levélnek a hiteles-
sége ellen. &

A levél Puoky Istvinnak sz6l; Pukyt — tadjuk — nem sorozhatjuk
ugyan Csokonai mecéndsai, a Festetichek, Széchenyiek, Rhédeyek kdzé,
de megilleti a joéakard, a tamogatd, a segité bardt neve. Csokonai
sarospataki rOvid didkoskoddsa alatt (1795 végén, 1796 elején) ismerke-
dett meg vele, de bizalmas baratsdgba akkor jutottak egymassal, mikor Csokonai
dunéntili bujdosasabél visszatért Debrecenbe s innen Pukyt a csalad Osi fész-
kében, Ongén folkereste. E szives baratsigot levelek is tanusitjak, amelyek kziil
Harsinyi—Gulyas az &ltalam nem hitelesnek mondott levelen kiviil még
tovabbi hérmat kozdl (26., 35. és 67. sz. a.) — ezeket fOltétleniil hitelesek-
nek kell elfogadnunk.

Ezzel szemben a 17. sorszdmi levelet ki kell rekeszteni a Csokonai
levelei kozill, mar csak a keltezése miatt is. A kelet ugyanis igy szdl:
Debrecenbil 16. Martic, 1799. Aki csak valamennyire ismeri Csokonai
életét, jOl tudja, hogy Csokonai 17¢9 tavaszadn jO messze volt Debrecentdl,
a Dunantul tanydzott, taldn Nagybajomban Sarkszy Istvan vendégszere!d
hézénal, talan Kisasszondon, ahol az «aldott maganossig olébe ringatta»
zaklatott lelkét, talan Csurgé felé tartott, ahol gr. Festetich Gydrgy jévoltabol
azt a katedrat volt elfoglalandé, melyen 1799 mdsodik felében tandrkodott.
Széval mindeniitt lehetett, csak Debrecenben nem, ahonnan 1795 &szén el-
bujdosott és ahova csak 1800 majusdban tért vissza.

A levél apokrif voltit még kétségtelenebbé teszi a tartalma. A levélben
t. i. egy kollégiumi didk tudatja a cimzettel — mondjuk : Puky Istvdnnal —
hogy &, aki most készillt letenni az eskiidt-didki vizsgalatot, kimegy rek-
torifra, mégpedig nem Gyarmatra (bizonyosan Fiizesgyarmatr6l van sz6),
hanem Csohdny és Vad hazdjaba. A debreceni kolléginm subseribalé
anyakdnyvébdl kitiinik, hogy az ilyen nevii tanulék Nénédsra val6k voltak,
tehat a levélir6 Hajdundndsra ment rektornak. Mindez teljesen ellentmond
Csokonai életrajzi adatainak. Csokonai ugyanis, aki 1788. 4prilis 18-d4n
subscribalt, és aki 1794 mdsodik felében mar végzett vagyis eskiidt-didk
és publicus praeceptor volt, sohasem szakitotta meg tégatus didkpalydjat
vidéki rektorsidggal, és amikor 1795. jinius 16-an kilépett a kollégiumbél,
azt nem mint rektéridra kiildott, hanem mint 6rokre kitiltott didk hagyta el.

Csokonai szerz0sége ellen sz6l az is, hogy a levéliré kétszer is emliti
sziilleit, vagyis apjat, anyjat, holott Csokonai mar 1786-ban, tehat még
togatus didksaga elGtt elveszitette atyjat.

A levélbol kitetsz6 helyi és iddbeli koriilmények, csalddi és egyéb
adatok eldttem, s bizonyéra az olvasék eldtt is, kétségtelenné teszik, hogy
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ez az iris nem Csokonaitél szérmazik, de akiben mégis maradt valami
kétség, az hasonlitsa Ossze ezt a M aldirisd levelet a Puky Istvannak sz6l6
és Csokonai aldirdsi hirom levéllel. Onkéntelenill is észre fogja venni, hogy
az utébbiaknak, vagyis a hiteles Csokonai-leveleknek, mas a stilusuk és més
- hogy ugymondjam — a ténusuk. Ezeknek a ' leveleknek -stilusbeli
konnyedsége és hangbeli elevensége ugyancsak eliit a M alairdst levél
nehézkességétdl, még azokban a mondatokban is, amelyekben Csokonaira
emlékeztetd gondofatok és érzelmek, példaul a kollégiumi élettel valé elé-
gedetlenség ‘és a sajat lelkiismeretében valé megnyugvés taldlnak kifejezést.
De a stilusrél és a hangnemrsl soki el lehet vitatkozni, épen ezért a M
alairdsa levélnek ezeket a bels6bb sajatsdgait csak mellékesen hoztam széba,
mintegy rédadésul a killsd sajatsdgokbol ugyis. eléggé kivehetd, a kérdést

tgyis eldonté érvekre.
: KARDOs ALBERT.

VARMEGYEI GUNYIRATOK.

A régi megyei élet b6 alkalmat szolgéltatott a ginyra. A magyar Onallé-
ségnak ezek a bastyai sokszor érezték a torténelem szelének zugésit, s ekkor
megjelentek a ginyiratok is. Nehdnyat mér ismer az irodalom,! s ezek
az orszaggyiilési glinyiratok mellett hiiséges korképek. Nem lesz érdektelen
eze kre is gondot forditani. Kiilondsen a valsdgos id6kbol val6kat kellene
Osszegyiijteni. Nehanyra legyen szabad itt rdmutatnom.

Az egyik verses. Cime: Napkeleti virdgnyelv. Uj évi ajandékul Hont
v drmegyének. Mott6ja: Jaj annak a kertnek, Jaj még annak is, hol mint ti
I lyen virdgok teremnek (Petdfi). Kolesey Zrinyi daldnak s Tompa Torndcomon
c. kolteményének hatisa alatt nagyon szellemesen timadja Hont tisat-.
vigel6it. E ganyiratr6l megemlékezik Hont monografidja is (395 lap). Ennek
maré szatirdja Salkovszky Lajost haldlba kergette (1862. II. 3.). A tisztviseloket
nevilkon nevezi. Krdemes lesz belle mutatéban nehény elnevezését kozolni.
Pl. Drégalatos mékvirdg: a muszkavezetd Majtényi Laszl6; piinkdsdi kirdly-
rézsa: Salkovszky kirdlyi biztos; mérges beléndek : Szilasy Gabor elso al-
igpan, Schmerling tanitvdnya; Otszinii tulipan : Matuska Adolf mésodik al-
ispan, aki mindig véltoztatja az elvét; makau virdg: Kubzanyi Sandor {6jegyzd,
nagykarlyas ; napraforgé virdg: Budai aljegyzé... stb. f_gy megy végig az
egész varmegyén, mindegyik emberének virdgnevet adva. E piros rimi
tizenkettésokben irt szellemes glnyirat szerz6jét nem tudtuk kinyo-
mozni. (V.0. Gylirky Antal: 54 év Hont vm. torténelébol.) A kézirat Len-
gyel Samuel mésolata.

A masodik ilyen ganyirat prézai mi. Cime: Krdnika. Eloszava Titok
Volgyén Nyar Utén, 1838-ban kelt. Szerzije nem nevezi meg magat. Egyéb-
ként is elbujni igyekszik allegorikus kifejezései mogé. Eldszavaban utal

* Figy. XVI. 224, 305. 1. IK 1983. 109; 1935: 475. . Hazank VIIL
888. 1. X. 75. L. stb. Ismert koltdk is irtak réla (Fdy, Ga4l, Czuczor).
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arra, hogy a hatalmasok csak az Istennel szamolnak, pedig ki tudja, latjuk-e
az élet utdn azokat, akik a foldén benniinket keservesen megbdntottak. A
kozvélemény fegyverei (paskillusok és kacagé szatirik, mesés rominok,
krénikds elbeszélések) enyhitik a féjdalmat. O ez ulolsét valasatja. A
személyeket és a karaktereket a bibliologiab6l veszi, pontosabban a
daemonologidb6l. A mii két részre oszlik : 1. A Sdtdn dicsésége kilenc évig
a tartomdnyban. (Jegyzetben odateszi: Comaromi Istvin kilenc évig tartott
elsd alispanséga.) Masodszor: A Sdtdn hatalmdnak wmegtorettetése otod-
napok alatt és az o csifos eliizettetése. (Jegyzetben : a tisztijitis és utina
tartott gyiilés 6t napig folyt.) Alfieri tragédidjanak moédjat koveti, de 6 sem
nem tanult literator, sem nem tudés, csak «calamo ludit». Ohajtja, hogy
ki-ki tehetsége szerint kisebb, vagy nagyobb kovet vessen a katba, hogy
az Orddg abbdl ki ne bujhasson. Ezutan 32 lapon elmondja Potifar, Pilatus,
Balam pap, Ifili, Simuel, Jezdbel, Asmddi, sth. neve ald bujtatva Coméromi
alispansigat. Jegyzetben meg is nevezi személyét, pl. Vitéz Bajunok = Vitéz
Janos, masodik alispan, BAldm pap = a mik6hazi orosz pap; Ifili = grof
Pécsi Eménuel ; Pyratak = Comaromi Istvdn és nemzetsége; Potifir = Otvos
Ignéc f0ispan ; Simuel = Patay Simuel; a fényleni vigy6 nemzetség — a
Barezay nemzetség; Bélidl = Coméaromi Istvan, sth. E prézai paskillus
Abaujrél szol. Szereplsi kozt tobb késébb nagyra menendd embert latunk ;
Csoma Jozsef Abauj megye nemes csalddjai c. miive Orzi az emlékiiket.
Tobbnyire a pataki iskola névendékei voltak.t

A harmadik ganyirat egy vers Borsod vdrmegye orommapja cimme!,
mely az 1832-i Andras havi kovetvalasztisra késziilt. A szerz6 Ragilyi-
parti, az ellenpartot szatirikus megjegyzésekkel kiséri, az etetést, itatast
élesen kritizdlja. Az 1735 sz. kéziratunk 211. lapjan olvashaté 13 stréfija
vers litktetd ritmusokkal jeleskedik. Az 1832—36 orszaggyiilésen Bilkk
Zsigmond és Paldczy Laszl6 képviselik Borsodot.?

A negyedik ginyirat a debrecenieket ginyolja. Sorra eldjonnek benne
a férfiak, koztilk Simonyi G6bester, Szoboszlai Pap Istvian, Vetsey Samu,
Szeremlei, Hatvani sth. Mindegyikiikr6l egy-egy hosszabb-révidebb versszak
szedi le a keresztvizet. Aztin az asszonyokra, majd a kisasszonyokra tér
i, ezeket is megmosdatja, végiil a kevély asszonyokat szidja. Felvaltva 8 és 7
szotagos, félrimil sorokat hasznil. Szerz6je meg is adja neve betiiit: Irtam
Debrecenben elsé oktéber 1822. E.E.L. De hogy ki rejtozik mogotte, nem
tudtuk megéallapitani. A kézirat szima 129: 59. ., a Felvidité méasodik kotete.

Otodik megyei paskillus 1789 sz kéziratunk 156. lapjan olvashaté
Egri verekedés c. prézai sziveg, mely tulajdonképpen az 1833-i szék épitéskor
volt verekedés iigyében Oreczy Istvan deklaraciéja Baré Eotvos Ignachoz.
Ez az inkdbb komoly hangl, mint tdmadé nyilatkozat a papoknak a valasz-

tasba valé elegyedése ellen szél.
GuLyis JoOzskr.

1 Comaromi Istvint Szinnyei lexicona is ismeri, ép az 1838-i beszédje
alapjan. De az 1739 sz. kéziratunk 270. lapjan egy iréfas ifjikori verse is
van, amelyre Barczay Daniel véilaszolt.

2 Téves Szinnyei lexiconénak az az 4llitdsa, hogy Ragdlyi résat vet
az 1832-1 orsziggyiilésen. (Figy. XV. 156. L)
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CSOKONAI ISMERETLEN KOVETOJE.

Alszeghy Zsolt az IK. 1917. évf. 427—381. lapjan foglalkozik Csokonai
kdvetdivel. Azonban Grell Jinos nevét nem emlithette. A pataki foiskolai kdnyv-
tir kézirattdra 182, gz, fizete 80 lapon 88 darab vers kéziratit 6rzi. A Fel-
viditd tizedik darabja, Juli cimmel, Grell Janost6l 827 (1827) NOK. jegyii
mdsolé kéziratdban, 88 darab verset tartalmaz. E versek erfsen mutatjik
Csokonai hatasat. Csokonainak Lillarél, Grellnek minden verse Julirdl zeng.
Alig van olyan kiltemény, amelyben név szerint meg ne lenne emlitve.
Megénekli kék szemét, sz0ke hajat, véllig meztelen karjat, mellét, hamissdgat,
tréfds voltat, tancat stb. Ot 14tja mindenben : a csillagban a szemét, a rézsiban
a szépségét, piros ajkdén Amor l. Ezekben a versekben itt-ott Csokonai
reminiscentidk keriilnek el6. Juli iratja vele a verseket; a Juli ragyogé kék
szemében a nap nyilik, mint Csokonaindl Lilla szemének keriiletében méajus
mosolygé napja jO. Anakreoni dalait is utdnozza. Ir az é&jjelhez,” mint
Csokonai az estvéhez. Kotddés c. verse Csokonai Megkérlelés c. kbltemé-
nyének mésa. Amint Csokonuinak van parasztdala, neki is van népdala.
Vannak idegenbél forditott versei is. (Holtytél, Kornertél és egy olasz koltotol.)
Van nehény tréfis epigrammija is. (4 strdzsdld Karoly, A tréfdas Juli, A
rendtartd Barkasics.) Tobb kolteménye a szinekr6l szél (zold, gesztenye,
kék, r6zsaszin). Némelyik versében van lendiilet, pl. Szép 6, ha il, szép 6,
ha 4ll sth. Még tdmadé verse is van. Tdmadja Kapronyit, aki megragalmazta
Ot Juli elott. Végiil megvallja, hogy verseit csak Juli szdmdra irta, az 6
csokja lesz azok jutalma, mint Csokonaindl a Lilié.

Valé6szinii, hogy a 137. sz. kotet 138. lapjan 1évé egy prézai és hél verses
darabot (lréfds epigrammaét) is 6 firta, legaldbb a kézjegye erre vall.
Ugyancsak Grell Jinos munkéja a 134. sz. kézirat, a Felvidéto XXI. sz.
darabja; cime Marokkdi levelek 829-bol. Ez is NOK. mésolatdban maradt
fenn. Arabbél forditotta G J., eredetije 1784-ben valésziniilez Frankfartban
és Lipesében jelent meg. 1—118. lap. 22 levélben mondja el a szerzé a
marokké6i kiildottség Béesbe érkezését és ott szerzett tapasztalatait. A kiil-
dottség egyik tagja Tangerbe irja meg baritjAnak Németorszagrol, a kato-
ndkr6l, az uralkodas formajarél, a keresztyén vallasrél, az 0- és dujtesta-
mentumr6l, a papérdl, Krisztusrél, a gy6nasrol, a nevelésrdl, a reformaciérol,
a szentekrdl, a toleranciirél sz6l6 nézetét Tehat a felvildgosodds gondolat-
korébe tartozé nézeteket fejteget. Ballagi Géza a Magyar politikai irodalom
¢. miivében nem szol réla, pedig eleven eléadéstt munka.

Ki volt Grell JAnos? Eddig semmit sem tudtunk réla kideriteni. Szinnye
lexikona a Grell-csaldd hirom tagjat ismeri, 6t azonban nem emliti.

GuLYAs JOZSEF.

GYONGYOSY SAMUEL VERSEL
Gyongyssy Sdmuel nevét Szinnyei Magyar ¢ dk élete és munkdi IV,
kitetének 73. hasdbjin olvassuk. Mint poéta is szerepelt. Szinnyei két
kélteményét emliti a Révész-féle cgyhdzi konyvidrban. (Jézus a tengeren
a Disgazdag és Ldzdr.*) Konyvtirunk nem régen kapott egy kéziratos

1 1. 252. I II. 264. 1.
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kotetet Gyiljtemény cimmel, mely 99 versét tartalmazza, sajitkezii lefrdsban,
1849—1879 juliusdig terjedd idobdl. A végéhez Ozvegyének versei vannak
fiiggesztve, a 294. lapt6l kezdddbleg. E verseket 4tnézve megdllapithatjuk,
hogy azok Tompa és Petdfi er6s hatisit mutatjdk. Van koztik nehdny
valldsos jellegii, (pl. az el6bb emlitett két kilteményen kiviil a Nain-vdirosi
Ozvegy) tobb szerelmi dal, honvéd-voltarél valé megemlékezés, (4 visszatért
fifi) egy Gorgey-ellenes koltemény, s6t van egészen modern hangd vers is
(a Telegraph-riid panasza). Sok a természetet festd vers. Miifajilag is tobb-
félék a versek: lirai koltemények, beszélyek, allegériik, balladdk, elégidk,
6dak, vizsgai éneckek, virdgrege (A4 fejér liliom), szatira (Farsang utdn),
sirvers, halotti ének sth. A hunok irdnti érdeklddés jele két verse (Atilla s
hunjai, 1854, Catalaunumi iitkiozet, 1858), ami korhangulat volt ez idoben.
Tébb verse erdvel zengd, pl. Karpdt alatt, 1850. A versek ugyanis, olykor
a javitas is, keltezve vannak, de a tisztizasnil nem tartotta meg az idé-
rendet. Néhany forditdsa ligyes tollra vall. Kar, hogy esak ir6asztalinak
verselt.
GuLyAs JozsEF.

ADATOK FIATFALVI GYORGY ELETEHEZ.

Nehény évvel ezel6tt kozzétettem epy 1626-b6l valé Pokolbeli ldtomdst ;
ez az utols6 versszak és a versfok tanusiga szerint Fiatfalvi Gydrgynek, az
erddszentgyirgyi schola mesterének (?) szerzeménye. Akkor a véletleniil eld-
keriilt adatok alapjin tisztdztam, hogy Fiitfalvi Bethlen Istvdn gubernétor
«geribijar, kés6bb Erddszentgydrgydn iskolamester volt, azutin Keresziur-
falvin (ma : Székelykeresztur) és Kaposztdsszentmikléson lakott; ez utébbi
helyeken valésziniileg felesége, Szemere Griseldis birtokén gazdalkodott.t

Ujabban még két adat keriilt el6 e versszerzonkre vonatkozélag. Az
egyik adat egy adas-vételi szerzédésben fordul elé. Ebben Fiatifalvi Gyorgy
dedk feleségével Szemere Griszeldisszel egyiitt 1638. junius 10-én Czyiczai
(! olv. Csicsai)* Petki Farkasnak adja Csikban a dénfalvi hatdrban lev dreghik
= nagyobbik) tébeli részét 6rék dron és meghihatatlanul 52 magyar forintért.
Az oklevelet a fennebb jelzett id6ben Nagyteremiben [az oklevélben: Nagy
Therem: (Kis-Kiikiills m.)] Fiatfalvi Gyorgy (Georgius Fiattfalvi m. pr.) és
felesége Szemere Griseldis? irta ald.t

1V, 6. IK. 1931:71 s kov. L.

2 (Cgics6 v. Csikesicsé (Csik m.).

5 A felesége nevét is Fiatfalvi irta ala.

4 Az oklevéi eredetije az Erdélyi Muzeum br. Bélintitt levéltardban egzy
negyediv mindkét lapjan Fiatfalvi Gyorgynek és feleségének a levél kivé-
gott és visszahajtoft szélére, papirosra, viaszba nyomott gyiiriipecsétjével.
Fiatvalvi Gybrgy cimere: cimerpajzsban koron&bé6l kindvé, balra nézé’ griff-
madér. A pajzstart6 disze ugyanez. A eimerpecsét kirirata : GEOR. FIATFALVL
Szemere Griseldis ecimere: cimerpajzsban jobbra fordulé, térdben nyillal
atlott 1ab. A pajzs folott G. S. kezdébetii.
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A multkoriban Herepei J&nos a kolozsviri reformétus kollégium nagy-
konyvtara VIL 151, jelzet alatt levé kinyvének? magyarnyelvii bejegyzé-
seire figyelmeztetett. Amint a kdnyvet kinyitottam, meglepetésemre mindjart
a cimlapon Fiatfalvi kézi bejegyzése 0tlott szemembe: Georgij Fiattfalvi
m. pr. A bejegyzés keltezetlen, de kétségteleniil a XVIL. sz. elsd felébol val6.2

SzaB6 T. ATTILA.

EGY XVII. SZAZADI «<HAZASOK ENEKI».

Az Erdélyi Mizeum Cegei gr. Wass csaladi levéltaranak egy XVIL
szazad kozepérdl valé félivnyi papirszeletén egy «hézasok éneki»-re akadtam.
A vers kétségteleniil a XVIL. szdzad kodzepér6l valé, mert bar keltezetlen, a
féliv egyik lapjara irt gazdasigi bejegyzések kelte 1650 (Anno Domini 1650),
a masik felén levd irds pedig a keltezett bejegyzésekkel egykord. '

A vers végén Vas Jinos sajatkezli bejegyzésébol azt sejthetjiik, hogy 6
nemesak lefr6ja, hanem ir6ja is a versnek. Mivel a gazdasigi jegyzetek szent-
gothardi vonatkozastak, kétségtelen, hogy ez a Vas Jdnos a (késébb gré-
fositott) Cegei Wass csalddhoz tartozik és igy azonos azzal a VII. Jinossal
akir6l tudjuk, hogy 1627-t61 kezdve Szentgothdrdon (Szolnok-Doboka vm.)
birtokos volt. Mint kirdlyi tablai iilnok 1680-ban halt meg. Neve mint ir6é
mindeddig ismeretlen volt.®

A verset magat itt alabb betii szerinti masolatban adom ; az értelmetien
sz6tag-elhagyasokat azonban kiegészitettem, sarkos zéré6jelbe foglalva min-
deniitt a potlast.

Az tifita pivekrol vald ver/ek.

1. Ur Iten ki Boktad az igaz Biveket
gyakran meg aldani egymés BeretSket
Bépennis (!) orizni életeket
kik csak télled varjak & fegedelmeket

2. Egy fem keriilheti rendélesédet (!)
mi felliink valo béles végezésedet,
mihelt meg dorgal8 minket embereket
Ottan hunyéBkodunk irtvén (?) te erddet

3. Te vetettél hatirt az Bélyes tengernek
és te teremtetted lakossit az f6ldnek,
te fundaltad Bepen nagy Bélit az egnek
Ez alat Berzettel helyeket felhdcnek

t De conservanda bona valetvdine etc. Frankfurt, 1557,

2 Aldbb ugyancsak az & név-bejegyzését egy késébbi kéz barbirul
kihizta. A cimlapon még van egy XVIL szdzadi név: Petri Fiat[falvi], de
ennek utolsé betiii mér a kézirat ajrakittetése alkalmaval le voltak toredezve.
E bejegyzés tulajdonosa Fiatfalvi Gyorzy valamelyik rokona, esetleg fia lehetett.

3 Az adatokra nézve 1. Szolnok-Doboka vm. monographidja, VI, 347. 1.
— Nagy Ivén, Magyarorszdy csalddai, XII, 8%. 1. — Hodor Kéaroly, Doboka
vdrmegye. .. esmertetése, Kolozsvar, 1834. 719. L
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4. Mikor te akarod az nap meg valtozik
ha mikor akarod ottan szépen fénjlfik]*
ismét ha akarod égi csudad ladzik
kikb6l nagy gyakorta fok valtozas elik.

o

Al4zatosokat Boktal felemelni

es az kevéljeket Békekbol kivetni
Anja fient egy hizad hiven vezérleni
és te hiveidet benne meg tartani.

6. De hogy Ura[m] moftan az en beszédemet
tenéked ki mong¥am az en ertelmemet
nékem megmulatot béles végezéledet
lelkem kiért dlgyo[n] 6roke tégedet.

7. Mikor te teremtéd el6B6r Adimot,
beldle formalad ABBonj alatot,
kivel hogy az Adam oB:4n tarfalkadot
Emberi nemzetis oBtan Baporodot

8. Melj redeléfedet mostannis feltartod
ember hogy tarsaval éljen parancsolod
Bépen egyit élvén azt 1gen iovallod
de hogy malt kivinjon tarf4n kiviil banod

9. Enis fen hordozvan ez rendelésed
és eleitél Bokot holes végezésed
en lejemre venni te biinteiéfedet
nem akarom Ura[m] erivén befiédedet

10. Immér Ura[m] az kit nékem parancsoltal
és nagy Bépen jegyiil te meg is muiattil
ezért en kivinom felmagoBtallassal
hogy nékem ezt érnem hiven melto[ztattal]

11. Téged az ért Ura[m] moftan kérlek azon
te tiBteffegedre eljek ez vildgon
es te Bent felfégzed engem mezhalgasson,
Vélle egyetenbe kiért lelkem &dlgyon.

12. El686ris Uram te tiBtességedre
tele baratimnak elémenetekre (!)
Eltes Ura[m] miket(!) lelkiink csendességre
és te hazadnakis el6 menetire

18. Cselekedied Ura[m] irgalmassfigodért
tudom hogy egyediil nem en erdememert
fem pediglen az én Jo téteménjlemért]
hanem i[n]gyen valé kegyelmessegedert

14. Halgas meg azért Ura[m] kéréfemb(en)
fig¥elmezzé]l red[m] az magas menyegben
Tares meg tarfomotis Bépen egessegb(en)
kiért téged lelkem #l:yon ez élelben.

1 A [ J-be lett részek a papirlaph6l kitoredeztek, a ( )-ben levik rész-
ben jelzett roviditések, részben tolban maradt szérészek.

Trodalomtérténeti Kozlemények. XLIX. 13
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15. Aldassil azért mofltan attyya Iften
Vélle egyetembenis fiu Ur Iften
Aldot Bentharomséig é4ldassal
Mostan es ez utin mind Or6kké

Amen

Finis per me Johannem Vas m. pr.
Kozli: SzaB6 T. ArTiA.

HAROM VERS A XVIIIL SZAZADBOL.

Az Erdélyi Mizeum csaladi levéltaraiban folytatott kutatémunkim koz-
ben nagyon sok érdekes irodalmi adalékra bukkantam. Az alibb kdzlendd
hirom vers is az egyik csalddi levéltarbol keriilt eld. Az els6 kettd, e kor
jellemzb szokasaként, szellemben egyméstol teljesen eliitd : egy Miria-giralom
és egy tréfas, érzékiesen elképzelteté mennyorszégleirds; ezek egy negyediv
két lapjin maradtak fenn. A harmadik vers kiillon kéziratos laprél vald
és megesonkitott Balassa-utinzé éneknek tetszik. Minthogy e hérom vers
kozil egynek sem ismerem kiadott vagy kéziratban levd wviltozatit, érde-

mesnek tartom Oket kodzdlni.
: 18
Jaj édes Fijamnak gyaBos Kaparsija
Szivemet fogyaztya bénatnak nagy volta,
Mert ki nyujtva fekBik életem Istapja.
Magzatam, Bip harmatam,
Jaj mely nehéz,
Jaj mely nehéz,
Tiille meg valldsa.

J6bb L6t volna nékem vildgtul meg valnam,
GyéBas kaparséban velle edyut hagnom,
Hogy sem elevenen holtamig gyaszolnam.

0 magzatam ete.

Jaj édes fiamnak karondzot feje,

Kinek a kereBt f4n nem volt semmi hellye,
Ha nem az f6ld felé Le hajla B: Ige,

0O magzatam ete.

Jaj édes fiamnak aldat sz: orczéja
Epivel eczettel meg episztet [1] Szdja
Meg episztet sok Sidok Turhaja®

O magzatam ete.

2

Meny Orszéghan jer pajtas,

Ha meg untad éltedet

Ottan LéBen j6 Tartis, jo Tartés

Ott nem kinzod testedet

Vige LeB Széntdsnak, kinos aratdsnak
Ottan mannét ehetunk, ehetilink
Malamba sem kel menniink.

1 Tollhiba, helyesen: lett. Szerk.
2 Turha v. torha = phlegma, pituita; Schleim.

-
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Egyik Angyal furudl, furual

Az mésik pedig dudél

Egyik Angyal timbaral, timboral

Arra mindenik ugral

Sippal débbal jarjak, hip hap kiéltanak
Ha meg sériilysz [?] némelykor, némelykor
Kiszen lesz az jeges bor, jeges bor

Ha fel ebrecz almadbul, 4lmadbul,
K6lbaBt héznak kényhébul;

Ormos [!] boris ugyon hil [!], ugyon hil,
Az kappanis ugyon sul [!], ugyon sil,
Hajda képaBtaval jol lakhacz kandaval (!)
Ha meg f4zal jarasban jardsban

Meg meleghecz hazidban [!].

Ebéd oly mint vacsara

Még el jon a tiz ora

Angyal néz a térkodra, térkodra

Nem annyi kel Korséra

A bor mint a tenger, ihatik az Ember
Azért pajtas elmennyuk [!] elmennyuk
Meny OrBagba siessiik [!]

Eredetije az Erdélyi Mizeum gr. Kornis-levéltardban. A kézirat maga
keltezetlen, de kétségtelenill a XVIII. szazad elsd felébél valé kéztol szarmazik.

3.
Szabad vig eletem Ambar kamukébon
Holtig emlegetem, Jarnék szep ruhabon,
Hogy szératt el vig kedvem; De szivem holtig gydszbon;
Siratom mir magam Kelek ohajtassal,
El mult szép tsillagom Fekszem sohajtdssal
Jaj hagy baritdm gyészban, Minden estve dgyombon.

Jaj, jaj mint faj szivem,
Banatjaban el szaradt.

Oh keserves nagy kin,
Illy bura engem vin
Gyermeki boldogsagom;
Mér életem gy&irelem,
Jaj, jaj nagy serelém,
Szabadits meg Istenem.

Eredetije egy killbnéll6 nyoleadivnyi papirszeleten az Erdélyi Mizeum
gr. Gyulay és gr. Kuoun egyesitett csaladi levéltirdban. Keltezetlen, de
XVIII. szézad kdzepérdl valé kézirds. A vers maga e szazad elejérdl valénak
latszik.

Kozli: SzaB6 T. Arriva.



KONYVISMERTETES.

Sik Sdndor: Pdzmdny, az ember és az frd. Budapest, Szent Istvin
Térsulat, 1939. 8-r. 449 I.

Az djabb adatok — kdztiik els6 sorban az Egyetem nagy Pézmény-
kiaddsdinak bevezetéseiben és jegyzeteiben, levelezésének két gyiijteményében
— €s az Gjabb, részletkérdésekre vildgot vetd tanulmanyok — béleseletérsl
Félegyhézy J6zsefnek és Gerencsér Istvannak, teologidjirél Petré J6zsefnek,
Bellarminhoz valé viszonyar6l Kovées Lajosnak és Horvdth Cyrillnek, grici
éveirdl Kastner Jendnek, fopapi tevékenységérdl Galla Ferenenek és Balanyi
Gyorgynek munkdi — nagyon is iddszeriivé tették egy Osszefoglalé Pazmany
méltatds megjelentét. Hiszen Fraknéi két életrajza Ota egyéniségéhez és
torténeti szerepéhez mélté arckép megrajzoldsira senki sem villalkozott. Az
ember arca megkapé elevenséggel tekint felénk Kornis Gyula jellemrajzaho6l
(Phzmdny személyisége, 1935), de az iré torténeti jelentSsége, ennek szoros
Osszefonddasa Pdzmany politikai, vallasi és tarsadalmi torekvéseivel, kap-
csolata koranak kiilf6ldi és magyar irodalmdval, széval a mindenoldala
megvilagitds csak most, Sik Sandor miivében keriil elénk.

Sik S&ndor munkéjinak legnagyobb érdemét kettGben latom: a Péz-
méanyra vonatkozé ifrodalom és PAzmény irdsai teljes ismeretében, masrészt
a Pazmanyrdl elhangzott megjegyzések jézan és elfogulatlan kritikdjaban
és kiépitésében. Ismer mindent, amit Pazmanyrél irtak, de semmit sem fogad
el kritika nélkil. Két példat hozok fel ennek szemléltetésére: azt az imméar
kozkeletlivé valt frazist, hogy Pazmany teremtette meg a magyar irodalmi
nyelvet — Toldytél Schiitzig kisértett ez — megeafolja a nélkiil, hogy
ezzel Pazmény jelentdségét kisebbitené; a Kemény Janos feljegyezte Paz-
mény-mondést, noha djabban jelentSs tekintélyek vontdk kétséghe hiteles-
ségét, Pazmanyénak ismeri el. Ez a mdsodik példa azonban mas szemponthéi
is megvilagité; az eleddig szerepldé kritikai szempontokat stiluskritikaival
egésziti ki.

Egy-egy megjegyzést tovabbépit. Riedlnek azt a szellemes mondésit,
hogy Pazmény a magyar kdzmondas tanitvanya, igy formdalja at: Pazmény
az egykori magyar él0beszéd tanitvdnya. Egy Gjabb irodalomtdrténetnek
azt a megallapitasat, hogy Pizmany irdsainak ereje a benniik litktetd sko-
lasztikus filozofia, Pizmény mondatszerkesztd miivészetének megmagyara-
zé&gira hasznélja fel. A Kornis felismerte «fokozottabb dnérzetet» a jezsuita
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aszkézis eredményével kapesolja egybe és e kettdsségben adja meg a kulesét
Pazméany egyéniségének.

De maga is sok eredeti megfigyelést ad az eddigiekhez. Problémikat
lat meg, amelyeket eloz6i nem vettek észre. Természetes, hogy ezek nem
egyenlé fontossdghak; van koztik boven olyan is, amelyre feleletet nem
tud adni, mivel nem is igen lehet adni. llyen pl. az a kérdés: mit vitt
‘magéaval Pazmény élete elso tiz évének protestins kornyezetébol. Maskor az
efféle kérdésnél lulsdgosan messze kalandozik el, pl. azoknak a benyoma-
soknak a vizsgdlatiban, amelyek Roméaban érhették a fogékony Pazményt.
De el kell ismernem, hogy Sik miivészi elképzeltetése ezeken a helyeken is
magaval tudja ragadni az olvas6t. Néha azonban épen ez az elozetesen
onmagéaban kiformélt elképzelés erdszakolédik red egy-egy megallapitisara:
igy ott, ahol a tanir Pizméany elbadasszovegeirdl irja: «Ott van az okoskodd,
kiillonbdztetd skolasztikus mogdtt az a jézan, szinte vaskos realizmussal nézd
magyar lélek is, amely késébbi magyarnyelvii irdsaiban olyan uralkodé
szerephez jut» Ezt a vaskos realizmust kiilsnben a magyar irdsok fej-
tegetése kapesan is tilozza; a kortarsak irasait itt nem veszi olyan hatarozottan
szamba, mint pl. a szénoki beszéd szerkezeti miivészetének méltatdsiban.

Néha egy-egy ellentmonddst Pizmény egyéniségében nem annyira a
kor, mint inkdbb a maga lelkén &t kisérel megoldani; a legszembetiinébb
ez anndl a kérdésnél, vajon Pazmany a valldsszabadsig megaddsa mellett
volt-e. Maskor a kérdés szdlainak nyomozisiban kissé kordn &ll meg, mint
pl. Mibalyké Jénos imddségos kdnyvének szdveg-kérdésénél. (V. &. Incze
Gabor tanulményat!) Tulzottnak érzem nem egy megallspitisat Pazmany
stilusszépségeirdl. (Pl. a kirmondat és a szonett szerkezete, a verstani érte-
lemben vett ritmusformék keresése.) Néhol vizsgalodasa figyelmen kiviil hagy
a kor jelentds termékei koziil is néhényat: pl. a Pazmény beszédei élén
szerepl evangéliumrészletek forrdsinak kérdésénél a masok beszédgyiijte-
ményében 16vd szdvegkdzléseket, a skolasztikus érvelés divaljainak kérdé-
sénél Koméromi Csipkés Gydrgy hatalmas miivét: Igaz hit, 1666.

Annél béségesebben akadnak a kdnyvben taldlé, eredeti megfigyelésen
alapulé megallapitiasok. Ilyenek: a Kempis-forditis keletkezésének datuma,
vitairatainak korszakokra kiilonitése, az O 82ép levél méltatisa, a Kalauz
szépségeinek szemléltetése, a hitvitdk kapesdn a két szellemiség Aallitélagos
ellentétének pompas cafolata, a politikus Pizmany magyar vonésainak
kihangsilyozésa, Pazméany és Bethlen egyéniségének pompds parhuzama,
rémai kdvetségének Pazmdny magyar egyéniségét kidomborité méltatisa.

Pazméiny emberi vondsai kizt a monumentalitast, jozansigot, egyéni
szeretetreméltésdgot, a gondolkodas szenvedélyét emeli ki; de meglatja benne
a régi magyar nagyur tipusit is — talan kissé tilozva is: «Petur ban tempe-
ramentuma a jezsuita sima, fekete talarjiban!» Valldsossdgit is tébbolda-
linak litja, mint sok eddigi méliaté: a gyakorlati morilis jelleg és a
szerzetesi aszkézis megérzése nagyon jé szemre vall.

A konyvnek taldn legértékesebb része az, amely a sz6nok Pazmanyrol
sz6l. Mestereinek keresése kizben biztos itélettel jellemzi elddeit és kortir-
sait; a Pazmany-beszéd egyéni voltanak jellemzéséiil kiemeli e beszédeknek
uralkodé tartalmét: az erkolesi tanitdst; rdmutat az egyetlen ihletd célra *

L)
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a lelki haszonra; ezzel szoros kapesolatban litja a beszédek szerkezetét is,
a beaoniik uralkodd, akarat-inditisra célzé értelmi tartalmat is. Kiemeli a
beszédek biblids jellegét. Még finomabb megérzés vezeti annak a megéilla-
pitdgaban, hogy a beszédek minden ékességitket, a hatds minden elemét
magibdl a targyb6l meritik, azaz hogy Pdzmény mennyire benne él beszé-
dének vildgiban. Figyelmeztet arra, hogy Pézmény elbaddsdban a térgy
mennyire jelenvaléva, l4tasank targyava, élményiinkké vdlik; mennyire a
bizalmassag, a kizvetlen életmeleg érzédik a beszédekbél; mennyire emeli
ezt a sokszor elénk 1épd péhrbeszédes forma, a hasonlattal val6 szemléltetés,
a beleélésnek szinte drimai jeleneteket teremtd heve. Meglatja és hdséges
példan szemlélteti a nagy érzések jelentkezését a beszédekben: ahogy magit
is belefoglalja hallgat6sigiba, ahogy a legnagyobb valldsi val6sdgokrél szél,
ahogy néha a maga egyéni emlékeinek ad helyet.

A nyelvmiivész Pazményt, mint mér emlitettitk, az egykorGi magyar
élobeszéd tanitvanydnak latja; innen stilusinak kdzmondasszeriisége, innen
nyersesége, amely hol a pillanat hatdsa alatt, hol a stilushumor szandékéval
jelentkezik nila. Mondatainak fegyelmét Pazminy skolasztikus nevelésii lel-
kére vezeti vissza; a barokk jelleget «a nagy gazdagsdgban is uralkodd,
minden részletet egy fOszempontnak alirendeld szuverén szerkezeti egy-
ségben» jeloli meg; de ezzel a jelleggel kapesolja Ossze a dekordcidé szandékat
is, s6t nyers realitdsdnak okat is ebben sejti. Elsdnek veszi észre a bibliai
motivamok uralkoddsat, néha mér tilburjinzasét, és finom megkilldnbozte-
téssel az itt érezhet6 magyar biblia-hangot elkiiloniti a Vulgata hangjatél.
Pizmény stilusiban egyéninek vallja a l4ttatas miivészetét; példdkban emeli
elénk az érzéki erd szembetiind jelentkezését, és arra a megdllapitisra jut,
hogy Pdzmény «valéjadban nem elvontan, hanem eidetikusan, képekben litja
a valGghgot.» Stilusdban bensé élet van: «valami mozgas, a kellemes élénk-
ségnek egy neme fog meg bennilnket, ha mondatait olvassuk.» Erre vezetnek
élénk fordulatai, a kiilsé és belsé dramaisag jelentkezése, a pératlan véalto-
zatossdg. Végill kiemeli Pdzmdny stilusinak akusztikai tokéletességét: a
kzmondds zenéjére emlékeztetd hangzatossigéit, piros hullimzasi mondat-
ritmusdt, ennek hdrmasiziivé épiilését, kétféle kormondatdt, az egyszerit
fiizésiit és a miivészivé emelkeddt. PAzmany prozijanak torténeti jelentoségét
tehat abban l&tja, hogy Pdzmany a magyar irodalomban az elsé tudatos
nyelvmiivész. Ennek igazoldsdul egybeveti Pazmény stilusit az el6z6 magyar
prézéval ; gy latja, hogy amazok a stilus szempontjibél valamennyien natu-
ralistik, tud6és médra akarnak szélni, s ezért irdsuk papirosizii; még a
legjobbakndl is a stilus egyenetlen, Gtletszerii, nem egyontetii; nincs benniik
szabatossdg, hidnyzik a zene. Pazmény tehit nem az irodalmi nyelvet
hanem a mivészi stilust teremtette meg.

Rovid ismertetésiink is meg tudja talédn vilagitani Sik Sandor kdnyvének
értékét; az adatokban gazdag tudés mellett a szénok és stilmilivész finom

miihelyismerete teszi azt Pazmény mélté arcképévé.
. Avszeeuy ZsoLT
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Grdf Zrinyi Miklds prozai mynkdi. Sajté ald rendeste, bevezetéssel
és magyardzatokkal elltta Markd Arpdd. Budapest, a Magyar Szemle Tér-
sasig kiadasa, 1939. 8-r. 380 1.

Zrinyi prézai munkdinak eddig két Osszefoglalé kiaddsa jelent meg.
Az egyik (1858) az Ujabb nemzeti kinyvidr IV. kitetéiil Kazinczy Gabor és
Toldy Ferenc gondozésival ; a masik Hadtudomdnyi munkd: eimmel 1891-ben
a M. T. Akadémia kiaddsidban, ezt Roénai Horvith Jend rendezte sajtoé
ald, A két kiadds méar a babord eldtt sem volt kdnyvarusi forgalomban.
Méltan készillt tehdt két legilletékesebb irodalmi férumunk:a M. Tud. Aka-
démia és a Kisfaludy-T4rsasdg Zrinyi munkdinak 0j kiaddséra. Az Akadémia
Négyesynek még 1914-ben tett inditvinyara a levelezést és okménytérat is
felolels, teljes kritikai kiadast tervezett; a rossz gazdasdgi viszonyok miaft
tervét nem véAlthatta valéra. A Kisfaludy-T4rsasdz 1914-ben meginditott
Nemzeti konyvtdrinak mar elsd sorozatdban kdzzétette Zrény: koltdi miveit
(ez a kotet Négyesynek példaszerfien gondos és szép munkdja volt), s el6-
készitette a prézai munkédk Kiaddsit is. Négyesy a vildghdbori folyaman
foglalkozolt a masodik kotet anyagival és munkajat 1920. mércius 1-én
(rendes tagsdgi székfoglaléul) sajtékészen bemutatta a M. Tud. Akadémia I.
osztalyaban. Beszdmol6ja megjelent a Budapesti Szemlében és szdmot ad
arrél a nagyszerii miihelymunkarél, amellyel a kotet késziilt. Pénziink érté-
kének bekdvetkezett zuhandsa a Kisfaludy-Tarsasdgot is eliitdtte’ a N. K.
tovébbi sorozatainak kiadasatol: Az L kotetrdl (Koltdi milvek) Bedthy Zsolt
mondta el, hogy vele «kiilf6ldén is igen kevés kritikai klasszikus kiadds
allja ki a versenytn. A Budapesti Szemlében megjelent székfoglal6 a bizony-
sdga, hogy a pr6zai munkak kiaddsa is milyen finom szdvegkritikdval, gondos
magyardzatokkal, mintaszer{i forrdskutatissal késziilt, s milyen nagy kar az
irodalomtudomanyra, hogy méig sem lathatott napvilagot. Csak sziveg-
helyesbitései és az idézetek felkutatott forrdsai is sok félreértett részletnek
adtik meg a helyes értelmét.

Amennyire fijlaljuk, hogy Négyesy kotete nem jelent meg, annyira
orvendetes, hogy a Magyar Szemle Tarsasig elhatirozta a pr6zai munkdk
kozrebocsatasat. A munka szerkeszt6jének, Marké Arpddnak, mis a célkitiizése,
mint Négyesyé volt: «a mai magyar kozonség lelkéhez» akarja Zrinyit kdze-
lebb vinni «olyan alakban, hogy azt a mai magyar olvasé kdnnyen megérti
és szivesen olvassa». Elsbsorban tehdt a nagykdzinségnek sz6l6, népszerii
kiadfsra torekedett, s bar nem minden szempontjival értiink egyet, eleve
megmondjuk, hogy tiszteletremélts, faradsdgos és igen derék munkat végzett.
Szembe kell szdllnunk avval a véleményével, hogy Négyesy kdnyvének
alapossiga miatt «— minden egyéb kividlésiga mellett — ugyanaz a hibija
lett volna, amit Rénai Horvithnél is kifogdsolhatunk, hogy t. i. tilsdgosan
belemeriilve a sziveg magyardzisiba, a muanka olvasasit farasztéva tette
volna, mert a sok jegyzet, f0leg pedig a szavak, kifejezések nyelvészeti bon-
colgatdsa [?!] eltereli a figyelmet a munka lényegétdls. Rénai Horvath Jend

t Négyesy tehdt nem «hagyta abba», mint Marké gondolta, a kitet meg-
irdsit ; elkésziilt vele, csak kiad4sdra nem keriilt méd.
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munk4ja tudoményos célbdl, szakemberek szamdira késziilt s igen helyesen,
kitért a szdvegvaltozatokra is. A Kisfaludy-Térsasdg is tudoményos apparatussal
kivinta a Nemzeti konyvidr koteteinek szerkesztését. Idegen idézetek forrd-
sénak folderitése s evvel a szbveg helyesebb megéitése még nem «nyelvészeti
boneolgatis», s a kotet végén boségesebben adott jegyzetek nem teszik
faraszt6bbad a szbveg olvasfisit annak, aki csak Zrinyit akarja olvasni: a
Nemzeti konyvtdr is elol épen gy a szdveget adta volna s Zrinyit «magat
hagyta volna beszélni», mint Marké. Viszont épen mert nagykdzdnségrol
van §z6, Zrinyi megértéséhez igenis kell a jegyzet s t6bb jegyzet, mint
Markénél van: pl. a fidenatusokrél miivelt olvasonak sem kell tudnia, hogy
Fidenae szabin véiros volt, a szdveget pedig Négyesy helyesen olvasta
Fidenasnak. (5. centuria). Egy 826 a jegyzetben megmondhatni ezt, mint
ahogyan megmondhatné, ki volt Torstenson vagy Tacfarinas. Sziikségesebb
volna, mint pl. hogy «Zrinyi Attilat tartotta Magyarorszig megalapitéjanak.»t
Pusztin ez az egy (véleményem szerint nem szerencsés) elvi killonbség va-
lasztja el Marké kiadvanyit Rénai Horvath Jendétol és Négyesy kiaddsénak
szempontjait6l.

Kétségtelen, hogy Marké a szdvegek megvilogatidsiban és a szbveg-
kiaddsban helyes megfontoldssal és kelld gonddal jart el. A Toldy-kiadds
voltaképen a Bénis-kéziratot adta, annak eredeti rendjél)en. Horvath a miivek
jelentOsége szerint az Afiumon kezdte s a Kis {ractdval végezte. Marké
Arpad nagyon jol tette, hogy helyreallitotta az idérendet, s ezaltal a Tracta
és a Vitéz hadnagy természetszeriien keriiltek egymas mellé és adjak dssze-
fogd képét Zrinyi tervezett nagy hadtudoményi munkéjinak, amelynek mélt6
folytatisa a Mdtyds kirdlyban kifejtett gondolatkdr az Onédllé hadseregrdl.
Miként valamennyi kiad6é, Marké is a Bénis-kéziratot veszi alapul: Négyesy
meg is mondja, hogy az Afium kivételével a tobhi munkénél nem is tehetni
mést, mert a tobbi kézirat csak ennek mdsolata. Szivegkdzlése gondos.
Szemmelldthatéan figyelemmel van azokra a helyesbitésekre, amelyeket
Négyesy a Szemlében kozdlt s ezeket fel is hasznilja.

Itt emlitem meg a Mdtyds kirdlynak egy érdekes helyét, amely Hunyady
Janosnak Zsigmondt6l val torvénytelen szérmazdsar6l szélva, a Toldy- és
Horvéth-kiaddsban igy hangzott: «Ha igy volna is, nem volna mind ebben
mit szégyenleni. Nagy Sandor ugyan banta hogy Fiilep kirdly fiAnak mondjak
vala, inkédbb akarta rendetlen Lycaeus Jupiter fidnak mondattatni, hogysem
igaz hazassagb6l széllani.» Mar Rénai-Horvath Jen megjegyezte, hogy Jupiter
Lycaeus nincsen, a lyciaiak Apoll6t tisztelték (innen a lyceum elnevezés).
Négyesy tehdt megvizsgalta a kéziratot s ott Lincanist talalt. Ezt elirisnak
vette 's Latricanust sejtett mogstte. Marké Arpad elfogadja a Lincanist s
igy kozli. Egy bardtom volt szives figyelmemet felhivni a helyes olvasasra,
amelyre Marké sem eszmélt: «inkdbb akarta rendetlen linedn is Jupiter
fidinak mondattatni, hogysem igaz héazassagbdl szillani».

1 Milyen szép pl. Négyesy észrevétele, hogy a «Coelo tegitur, qui non
habet urnamy», (52. centuria) Lucanus-idézet (VIL. 829.) s példaja Zrinyinek :
«Befed ez a kék ég, ha nem fed kopors6.» S mennyire Zrinyi dicsérete, hogy
a magyar szebb, mint példéja.
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Nagyon iigyes Markénak az a mddszere, hogy a Zrinyi szbvegeit tarkité
rovidebb latin idézeteket zaréjelben mindjart megpétolja forditdsukkal; a
hosszabb latin szivegeket ellenben hatul, killbn jegyzetcsoportba teszi 4t s
a szbvegben, szintén zardjelben, forditdsukkal helyettesiti. A forditisok zama-
tosak, magyarosak és sokkal tOmorebbek, mint Rénai-Horvithéi. Egy-egy
hiba persze akad koztiik. Pl. Fumo saturentur: fisttel telnek meg;
et quae non fecimus ipsi: mindazok, akik nem tlem szirmaznak (!). Ezek
azonban nyilvdn csak elirdsok s a sziveg szépségét, magyarsigit nem
zavarjik.

A szép kiaddshoz mélték a bevezetd részek is. Marké j6l megirt, rovidre
fogott Attekintését adja a kolto életének, hadvezéri és ir6i miikddésének,
majd a Zrinyi-irodalomnak. Az &sszes pr6zai munkdk elé irt bevezetésében
sz6l a kiadasokrél és a kéziratokrél,® de azonkivill viligos, érdekes beveze-
téssel ismerteti az egyes munkdkat is. Befejezésiil megokolja, hogy miért
nem kozli a Siralmas panaszt és az u. n. Raday-emlékiratot: végképen két-
ségbevonja (helyesen) Zrinyi szerz6ségét. A négy nagyobb munkin kivil
leveleket is kizil — ez a kiadés el6szor. Koztitk van a I Rikéezi Gyorgyhodz
intézett emlékirat a nadorsig kérdésérdl (amely Négyesy kiadésdnak is része
lett volna) s még 11 levél, kozottiik két kiadatlan is. (A tobbit Széchy életrajzabél
vette.) Kar, hogy csak ennyi; s ha méar mind nem adhatta, legalabb az eddig
eldkeriiltek pontos jegyzékémek Osszedllitdsdval szolgilatot tett volna a
kutatéknak. — A munkat szép illusztricidk diszitik. Koziilik a legérdekesebb
Zrinyinek egy eddig ismeretlen arcképe, amely Marké tulajdondban van; a
kereten olvashaté német vers — két stréfa — azért érdemel figyelmet, mert
még Zrinyi életében a kolt6t dicséitd, eddig ismeretlen koltemény ; szerzdje,
Quirinus Moscherosch hanaui lelkész, valésziniileg a Philander von Sittewalt

hires szerzjének a fia.
GAvros REzsé.

Brisits Frigyes: A XIX. szdzad elso fele. (A magyar wrodalom tor- -
ténete, V-ik kitet.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1939, 8-r. 380 I.

Amikor Alszeghy Zsolt szerkesztésében megindult ez a sorozat, amelynek
kimondott célja az volt, hogy katolikus szellemii irodalomtorténetet adjon
az érdeklodok kezébe, sokan kételkedve fogadtik a vallalkozds lehetdségét.
Brisits most megjelent kitete nemesak azért oszlat el minden kétséget, mert
a kotet majdnem egyharmad részében a XIX. szdzad els6 felének katolikus
irodalmi prébalkozasaival foglalkozik, hanem azért is, mert egész irodalmi
felfogésa és iréi egyénisége levezethetd a katolikus vildgnézethol.

Brisits konyve tulajdonképen lényege szerint szellemtdrténet. Szellemi
értékeket keres minden korban, a klasszicizmustél a romantikdig, azaz az
uj stilus, anépiesség, realizmus kezdetéig, és minden iréi egyéniséghen. Mindezt
megel6zi a XVII. szézad torténelmének néhdny mozzanata (Bessenyei,
dedkosok), ezek készitik eld Kazinczy klasszicizmusat. J6 szemmel latja

1 Kissé kiilonds, <hogy egy, a XVIIL. szizad végén Debrecenben élt
Varjas Janos nevii tanir»-nak emlegeti a hirhedt versszerzot.
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meg a magyar irodalom kildnvéldsit az addig kizar6lagosan uralkodd
valldsog miiveltségtdl. Nehéz kivélasztani Kazinczy-jellemképébol a leg-
szembetiindbb vonédsokat. De azért emlitsiik meg, hogy Brisits hangsilyozza
elészor Kazinezy elsGségét a vilignézet-alkotdshan a magyar irodalom
folyamén: ez is hozzétartozik a klasszikus irék arcihoz.

A nyelvijitds harcdnak ismertetése utén a romantikus izlés héditdsat
ismerteti. Brisits irodalmi romantikdnk leglényegesebb vondsinak a nemzeti
mult felidézését tartja — ebben latja az ellentétet a klasszicizmussal, amely
inkdbb racionalis, elképzelt rend felé torekszik. Az a fejezet, amelyben
Vorbsmarty Mihéllyal foglalkozik, 4 romantikus egész magyar cimet kapta.
Ebbél is latszik, hogy a korszak legkillénb alakjanak Vorosmartyt tartja. Ha
a kinyv elolvasfisa utdn visszagondolunk erre a fejezetre, talin itt zeng
legszebben Brisits stilusa, de érdekes, hogy arinylag itt legkevésbbé meg-
lepdek gondolatai. Lehet, hogy Vordsmarty lelkének gazdagsiga zavarta meg.
Végeredményben Vorosmartyrél Brisitstél tobbet vartunk, hisszitk, hogy
meg is kapjuk. (Kozben akad egy-egy szép részlet, ilyen p. o. a Szdzat elemzése.)

A konyv harmadik részének legkiemelkeddbb alakja Petofi. Taldlé, amit
optimizmusarél, korlatlan életdrdmérdl, minden problémdit megoldé rajonga-
gar6l ir.

Brisits kdnyve hosszl évek sok tanulményinak, részletekbe eimélyedd
munkéjanak eredménye. Meglepd példdul, hogy milyen alaposan ismeri
Kazinczy levelezését. Ugysz6lvan egyetlen mér olvasott idézetet sem taldl
meg az olvasé ebben a kdnyvben, de cserébe kap néhdny ijat, s ezek
mindig meglepiek, érdekesek. Vordsmarty utin az idézetek, sajnos, ritkulnak.

A szerzd nagy miiveltsége és finom izlése filozofiai érdeklddéssel
parosul, s ez teszi kiilondsen alkalmassd ilyen szellemtdrténeti dsszefogla-
lasra. Modszere koriilbeliil az, hogy egyetlen gondolathan iparkodik meg-
fogalmazni a korok és egyéniségek lényegét. Néha ezt a kdzépponti gondo-
latot végigvezeti az iré minden jellemvondsdn, néha azonban homdlyos
marad egy-egy részlet Osszefiiggése a maggal. Sikertilt ilyen szempontbdl
Petifi jellemzése, kevésbbé Kazinczyé vagy Koleseyé.

A katolicizmus és az irodalomtdrténet Osszefiiggését a szerz6 a legké-
nyesebb felfogis szimdara is mintaszeriien oldja meg. Az irodalomtirténethen
katolicizmusa ott nyilvinul meg, hogy &llandéan érdeklédik legmagasabb
lelki és erkolesi értékek irdnt. Amikor kiilonleges katolikus irodalomrél
beszél, a hasonlé meggydz0dés nem szdllittatja le vele a kritika mértékét
hanem ugyanolyan szigoriian birdl, mint a tobbi fejezetben a legnagyob-
bakat. Rokonszenvét ezek irant a kisérletek irdnt nem htkolja el, de épen
ez a nyiltsdg a természetes.

Kiilon kell megemlékezniink Brisits egyik legegyénibb tulajdonérél,
stilugdrél. Minden mondatan latszik, hogy szdméra az irds nem mindennapi
kenyér, hanem iinnep. Valamilyen felheviilt lelkifllapot vezetheti tollat,
amely sokszor remek szénoki fordulatokat, koltsi képeket, méskor nehezen
érthetd mondatokat ad tolldra. Ritkin olvas az ember olyan koltdi sorokat,
amilyenekkel Vordsmarty fiatalsagirol beszél: «Nevelbi szobédjéba vissza-
vonulva, belsé érzékenységétdl izgatva magasabb, egyetemesebb kildtéssal
tekintett ki magébdl. Ha gy visszagondolunk sziz évre, hany ilyen kis
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szob#&ja, hény ilyen litomdésos ablaka volt ekkor a magyar literaturdnak !
Milyen csal6dottan, esiiggedten és diszharmonikusan tekintett ki magara
boruldsa esti darnyékait6l bevont niklai ablakédn Berzsenyi! Milyen kinba
keriilhetett Csekén Kolesaynek magagyotrd érzékenységével, eszményiségének
mésvildgi fényt titkrdz0 ablakdn keresztill nézni azt a magyarsigot, amely
mér ,névben él csak, tGbbé nines jelen‘. Mennyi illuzié vildgitott abbdl az
ablakbél, amelyb6l Kisfaludy Sindor a balatoni hegyeken a magyar nemesség
regéinek aranylé idéit latta felgyulladni! Mennyi hevilld és hevitd rajongas
égett Széphalom ablakaiban, amelyekbdl Kazinezy egy uj magyar kelet
virrad6 vildgossagat lovelte ki az elmaradt magyar szellemi életre. Volt-e
valaki, aki arra gondolt, hogy mikdzben e kis magyar ablakokban, az iro-
dalom elhalkulé mécsese mellett virrasztott s virradott meg a nemszeti
Ontudat, itt, ezen a csendes birzsényi pusztdn, hasonléan a természet rejtett,
6si erdihez, melyekrdl sokd senki sem tud, egy ujfajta géniusz késziil, aki
majd a ,vak magyar mélységeket felveri szavival ?‘»

Ezekbdl a sorokbdl is latszik, hogy itt az adatait kozolni vagy6 tudds
kiiszkddik a kolto nagyszerii litomésival. A litomas sodrd ereje nagy, de az
értelem mégis biztos kézzel helyezi el megfelelo helyen a sziikséges iroda-
lomtorténeti kiizléseket : az egyensily tehat megvan. Azonban taldlunk Brisits
konyvében olyan mondatokat is, amelyeket csak a kolts képzelete idéz fel,
és amelyekben az Osszesiiritett kép csak tobbszdri olvasis utdn engedi
megérteni a benne rejlé gondolatot: «Vordsmarty Gsszeomldsdban gy hat,
mint a maga lenyugvé napsugarait a halal koszordjaként homlokara tizd s
elbuké magyar Apoll6.»

Azonban nem szabad igy befejezniink birdlatot Brisits konyvérdl. Nagy
gonddal, sok munkéval és szereteltel késziilt gondolatébreszt Osszefoglalis
ez — kétségkiviil a sorozat egyik legsikeriiltebb része marad.

FipiAn Istvin

Doktori értekezések 1937—38-ban.

6. Vajda Ilona: Batsdinyi Jdanos és Bauwmberg Gabriella. 1. r. 1799—
1809. Budapest, 1938. 8-r. 124 1.

Batsinyinak és feleségének, az iinnepelt bécsi kblténének levelezését
az osztrdk beliigyminiszterium levéltardban el6szoér Hordnszky Lajos kutatta
fol. Bacsdnyi Janos és kora c. 1907-ben megjelent munkéjiban, amely
kiilsndsen a Napoleon-féle kidltviny dolgdban tisztdzta Batsényi szerepét, e
levelekbél is sok részletet kdzolt magyar forditdsban. Vajda Ilona doktori
értekezése tehat ahhoz, amit Batsinyirél tudtunk, kevés dGjat tarhat fol.
Az érzelmes korra jellemzd, irodalmi szépségre torekve, egészen szubjektiv
levelek, szerelmi aradozasok, egyébként is inkdbb stilusukkal, mint tartal-
mukkal érdekesek. Vajda Ilona a levelek eldtt, amelyeket most rendre, betii-
hiven kbz0l, ismerteti azok rovid tartalmat; a bevezetésben Pichler Karoli-
nénak és Gabrielldnak baritsagit vilagitja meg Gj szinekkel és rdmutat, hogy
a szabadkdmiiveseknek jelentékeny részitk volt Batsanyi pélydjédnak alakulad-
saban. A befejezd rész Batséinyinak és Ilosvay Krisztininak — Kazinezy
«Tiniv-jének — szerelmét mondja el Kazinczy levelezése alapjan.

P
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: 7. Janovszky Antal: Horatius hatdsa a magyar koltéczetre és magyar
forditdi. Budapest, a szerzd kiaddsa, év n. (1988), 8-r. 58 L.

Horatiusnak koltészetiinkre gyakorolt hatdsit egyetemességében maig
sem foglalia Gssze Attekinthetden senki. Egy-egy koltonk «<horatianizmusarél»
sok dolgozat sz61; Janovszky doktori értekezése szerény célkitiizéssel ezeknek
eredményeit veszi szimba és torekvé munkéival csoportositja a forditasokat,
az 4tdolgozdsokat és Horatius hatdsit a dedkosokra, megmutatja néhény
példéval Horafius eszméinek nyomait koltészetiinkben. Mindez azonban csak
felsorolasszerii, komolyabb kovetelést nem elégithet ki. Nagyon hidnyos a
dolgozat, s magyar kiltdink szerint rendezve sem mélyed el a hatds vizs-
galatdban : néhény parhuzam Onmagédban nem mond semmit. Nem esik sz
XVIIIL. szézadi tobb hozzaférhetd kéziratos forditdsrél, a szerzd nem Osmeri
Kresznerics Ferenc forditasait (a nevét sem olvassuk), nem beszél arrél a
feltlin hatésrél, amely Vordsmarty ifjdkori kolteményein érzik, a modern
forditasok sorat pedig az 1917. évvel befejezi. (Kords Endre szép 4tiiltetései
1934-ben jelentek meg.) Naiv dolog azt mondani, hogy Rédday Gedeonndl
«Horatius koltészetének esak fuld ismerete érzik», vagy hogy Csengery Janos
«mennyire ismeri a nyelvet, melybol fordit.»

8. Gdcs B. Emilidn: Szoszna Demeter Gyorgy kéziratos énekeskonyve
1714—-—1715 Pannonhalma, 1938. 8-r. 109 1.

. Szoszna Demeter énekeskdnyvérdl eddig csak futélagos ismereteink
voltak. Zoltvany Irén érdemlegesebb ismertetése a bencés-rend torténetében
az énekek pontos jegyzékét kozolte ugyan, de hangsilyozta egy behatébb
tanulményozis sziikségességét. Igaza volt. Kisszamu kat. énekeskOnyviink
kozott ez a leggazdagabb, legterjedelmesebb, majd 900 lapon tobb mint 400
magyar ének van benne. Gécs Emilidn tehit érdemes targyat vilasztott;
feladatanak derekasan meg is felelt, alapos és teljes munkat végzett. Az
énekeskbnyv szerkesztdjének személye — nem az 6 hibajab6l — tovébbra
i8 homdalyban marad ugyan — esak annyi bizonyos, hogy Szoszna 1714—15-ben
Pannonhalmén élt, de nem tudni, bencés volt-e, vagy a rendnek talin vildgi
orgonistija, foljegyzés r6la nines — munkéjinak értékét azonban ez nem
csokkenti. Gics dolgozata pontosan megallapitja az énekek forrdsait (részben
protestdns énekeskonyvekbol is), felsorolja azokat, amelyek ismeretlen for-
rasokbél keriiltek a gytijteménybe, végill megdllapitja a kotetnek sajatos,
olyan anyagét, amely részben csak itt és utébb sem taldlhaté sehol mésutt,
Erdekes, hogy a megjeldlhetd fordiloknak alig tobb mint fele katolikus.
Irodalomtorténeti szempontbél legnevezetesebb fejezete a Boldogasszony
anydnk kezdetii régi ének véltozataival foglalkozik, amelyeknek legelss eld-
forduldsa a Szoszna-kéziraté. Gécs valésziniivé teszi, hogy a szép kdltemény
Pannonhalmén 1710—1784, de val6sziniileg 1710—1720 kozott készilt és
Lancsics Bonific bencés alkotdsa. A dicséretremélté doktori értekezés fiig-
geléke kozli annak a 22 éneknek szdvegét, amely csak Szoszna kéziratéban,
vagy néla elGszor fordul el6.

g 98 Fiquas Joldn: Vorosmarty pesszimizmusa. Pécs, a szerzi kiadésa,
T

Vordsmarty koltészetének mélyebb megértéséhez tartozik peszimizmuséa-

nak ismerete. Lelki adottsiga volt ez a vilagnézet s ennek psychologiai alaku-
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|4sét Keresi ez az alapos és szépen megirt doktori értekezés. A pesszimistiban
tudatos az emberben é16 ellentét: Vorosmartyban egy sziik életkdrre szoritott
én a végtelenség vagyaval birkozik, egy belsd, Onelégiiletlen nyugtalansig
az Ordk harmonia keresésével. Velesziiletett hajlamét a korhangulat, sze-
relme, a haza sorsa egyformén sodorjak a sotétenlaté vildgnézet felé, erdsiti
a szentimentilis és romantikus irodalmi Aramlatokkal val6 taldlkozésa, majd
az ossianizmus, mignem 1827 korill kiérlelodik az: a Csongor és Tiinde részletei
utdn sziiletik a Két szomszédvar, majd a drimdik véres és keserii, majdnem
sz20rnyii hangulata. Ekkoriban mar s ettil fogva egész életfilozéfidja pesszi-
mista. Csak rovid enyhiilet hézaséletének boldogsiga s talin Széchenyi
alkotdsai Ontik lelkébe a «tehetetlen kor» muilédsinak reményét. Mintha a
mindig szubjektiv érzelem feloldédnék, mikor a nemzeti kollektivamba meriil,
a Szdzatban, majd a Féti dalban méir csak lehetdség a «nagyszerii haldly,
mar az is lehet, hogy «lekiizdjiik Eszak rémes 4rnyait,» de az Emberekben,
az Eldszéban a rovid pihenésre jutott érzés ismét viharosan elborul (Nincsen
remény...) s a Vén cigdny egy Osszeomlott orszag és egy Osszeroppant
lélek keserii vizi6ja. A vagyott Orokkévalésigot mar csak a teljes pusztu-
lasban tudta litni, azon a «kietlen tadjon», amelyen kdprazatos tiindérjatékdban
az Ej hirdeti, hogy nincsen mas, csak a sitétség és a semmi. Ezt a lélek-
tani atalakuldst Faggyas dolgozata Vordsmarly irodalmi alkoldsain 4t lépés-
r6l-lépésre mutatja meg. Komoly dolgozatanak szép stilusat kiilon meg kell

i k.
diesérniin Kerekes EmiL.

«Legjobb magyar kélt6k» miiforditasai.

Az IK. ezévi elsd fiizete ismertetve Az asszimildcid kora a magyar
irodalomban c. kdnyvemet, idézi a kovetkezd mondatomat: «A nyugat
viliga talin még Kazinczy idejében sem tort be olyan elemi erdvel
a magyar szellemi életbe, mint a szdzad végén. Legjobb iréink a vilagiro-
dalom klasszikus alkotisaiba mélyedtek el és eredeti munkdk helyett, for-
ditasokat adtak.» Ehhez a mondathoz a szerkesztd ecsillag alatt a kovet-
kez0 megjegyzést fiizi: «Kik voltak ezek a forditisokba meriilt, legjobb
ir6ink ? Talan J6kai, Mikszath, Herczeg, Girdonyi és Justh Zsigmond ? Vagy
Vajda Janos, Reviczky Gyula, Komjathy Jend, Barték Lajos ? Esetleg Kozma
Andor és Szaboleska Mihdly ? Vagy Kiss Jé6zsef és Palagyi Lajos?» E
kérdés és ez a tisztes névsor egy napilapban talin megléveszifleg hatna, de
nem hiszem, hogy egy tudominyos irodalomtorténeti foly6irat olvaséiban
az én allitisom helyessége felol (amelyet kdnyvemben példakkal is alata-
masztok) kétségeket ébreszthetne. Magyar olvasé eldit azt is felesleges ma-
gyardznom, hogy a «legjobb iréink» kifejezés nem kirekesztd, hanem partitiv
értelmii. Mivel azonban a kérdés hozzam van intézve és a szerkesztd ur
nyilvan felvildgositast vér, sietek azt készséggel megadni.t

t Konyvem visszhangiaval — tisztin elvi szempontbél — egy legko-
zelebb megjelend tanulményomban részlétesen fogok foglalkozni. A szerkesztd
ur iranti tiszteletem késztet arra, hogy az altala felvetett kérdésre — noha
az konyvemet érdemben nem érinti — itt kiilon valaszoljak.
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1863—1883-ban jelelenteti meg a Kisfaludy-Tarsasig 12 kotetben a
teljes Moliére:t. " A forditék Arany Lészld, Berczik Arpad, Csiky Gergely,
Gyory Vilmos, Lévay Jézsef, Szisz Kéroly és Varadi Antal. 1868-—1876-ban
jelenik meg ugyancsak a Kisf.-T. gondozéisdban a teljes magyar Shakespeare
19 kotetben. A'forditék kozt a szdzadvégi magyar irodalom legértékesebb
nevei szerepelnek. Ez csak két kiemelkedé példa a sok kozill. Szisz
Kérolyt bizonyéra felesleges kiilon is emlitenem, a Nibelungenlied, Dante,
sth., stb. fordit6ja erre nem szorul rd. Kvztudomasa az is, hogy Lévay J6-
zsef forditotta magyarra Burnst, Kozma Andor Goethe Faustjat, Abranyi
Emil Byron Don Juanjat és Manfrédjét. Csiky Gergelynek koszbnhetjilk a
magyar Sophoklest és Plautust, Arany Janosnak Aristophanest. Gyory Vilmos
Calderont és Cervantest iiltette 4t, Baksay Sédndor Homerost, Endrédi Séndor
Heinet tolméesolla, Rékosi Jend pedig — Arany Laszl6val egyiitt — tevékeny
részt velt a Shakespeare-forditasban. Ime az én névsorom (amely nem tart
igényt teljességre) : Arany Jénos, Szész Kéroly, Lévay Jozsef, Baksay Sandor,
Gyory Vilmos, Abranyi Emil, Rékosi Jend, Berczik Arpid, Varady Antal,
Arany Lasgzl6, - Csiky Gergely, Kozma Andor, Endr6di Séndor. A névsor
diszessége, a forditolt miivek széma és mindsége olyan nagyszabdsi mii-
forditéi tevékenységrél taniskodik, amilyennek sem azelGtt nem volt, sem
azota nines parja irodalmunkban. Tébben a felsoroltak kozill sajat mazsdjuk
elhalkuldsdval féleg a forditdsnak éltek, mint Szasz Karoly, Arany Laszl6,
Gyoéry Vilmos, masok éveken 4t pihentették lantjukat és kzben elmélyedtek
a kiillfoldi klasszikusokba, mint a legnagyobb: Arany Jinos, de a tGbbiek
kozill is nem egynéhdny, mint Lévay, Abrényi, Rakosi, Baksay. Vajon
mindezeket a koitOket a szerkesztd Ur nem sorolja <legjobbjaink» kozé?
Alig hinném. De héit akkor — kérdem most mir én — mire valé volt a

kérdés, mire valé a giny ?
Fargas GyULA.

Farkas Gyula okfejtése engem nem gy6zott meg a «szhzadvégy»
legjobb koltdinek kérdésében, sét ha lett volna - kétségem, nem értettem-e
esetleg félre szavait, akkor ez a vilasz minden aggodalmamat eloszlatta
volna. A vita elddntését nyugodtan rdbizom az olvasékra: Farkas Gyula
kozli sz6szerint a kérdésemet, megadja rd a feleletet — 4llapitsa meg
mindenki, melyikiinknek van igaza.

Csiszir ELemER.
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Az 1938-ik év irodalomtérténeti munkéssébga.
(Masodik kozlemény.)

IL. Egyes trok.

Abranyi Kornél, ifj. Rejtd Mdrta. 1fj. Abranvi Kornél, az ember és az
ir6. 50 1. — Ism. Solt Andor. IK. 308. 1. — Keresztury Dezsé. EPhK.
245—246. 1. !

Takdcs Jdzsef. Mfj. Abranyi Kornél élete és szépirodalmi munkdisséga.
109 1. — Ism. Solt Andor, IK. 308. l. — Keresztury Dezst. EPhK. 245—246 1.

Farkas Imre. 1fj. Abranyi Kornél emléke. P. Hirl. 56. sz. — Gergely
Istvdn. Nemz. Ujs. 56. sz. — P. Naplé. 57. sz. — Bp. Hirl. 57. sz. — M. Hirl.
56, sz. — Uj Nemz. 56. sz. — P. Lloyd. 56. reggeli sz.

Ady Endre. Ady Mariska, L. Ady édesanyja. Erd. Mdz. 2. sz.

Bucsics Gyula. Ady élete, vildga és miivészete. Zalaegerszeg. 821 —
Ism. K. F. Keresk. Szakokt. 46. k. 73. L.

Dénes Séndor. A szatméri katolikus temetdben nyugosznak Ady nagy-
szillei. Literatura. 381-—382. 1.

Féldessy Gyula. Ady értékelése az Uj versek megjelenésétél madig.
Kelet Népe. 314—329.; 415—428. 1.

U. az. Jegyzelek Ady egy motivum-csoportjdhoz. Irodtort. 25—27. 1.

Gosztonyi Lajos. Ady és akik revidedljik. M. Hirl. 142, sz.

U. az. Méaria, Ady anyja. Literatura. 21—23. 1.

Harsdnyi Zsolt. Ady legelsé verse. P. Hirl. 115. sz.

Hatvany Lajos. Ady s akik utdna jottek. M. Hirl. 1. és 6. sz.

U. az. Ady, Tisza, Szekfii vagy a megtévesztés tudoménya. Szocidliz-
mus. 15—29. 1 ,

Karinthy Frigyes. Ut6hang az Ady-revizi6hoz. Toll. 209—211. L

Kazmér Erné. Ady szerb baratja és fordit6ja. (Todor Manojlovics.)
Kalangya. 409—416. 1.

. az. A holnapos évek Virada. Bp. Hirl. 204. sz.

Ifj. Kubdn Endre. Ismeretlen Ady-vers a Bénsigban. M. Hirl. 18. sz.

drtonvilgyi Ldszld. Ady Endre a Tatraban. .. M. Hirl. 29. sz.

Osvdth Tibor. Ady Endre és Goga Octavian, a csucsai kastély két
gazddja. Esti Ujs. 15, sz.

Schopflin Aladdr. Ady Endre a Vaséirnapi Ujsagban, Tiikor. 602—603. 1.

S. O. Ismeretlen Ady vers. Irodtort. 95. L

Somogyt Mdria. Ady miszticizmusa. Literatura. 383—386. 1.

U. az. A profétds Ady. Literatura, 401—404. 1.

T6th Béla. Ady utin — Ady nyomaban. Debreceni Szemle. 32—34. 1.

Vajda Jdnos, ifj. Ady a mérlegen. Literatura. 357—359. 1.

Léda siremléke. P. Napl6. 187. sz.

Ady Lajos. Alvinczy Géza. Mozaikcserepek Ady Lajosrél. M. Protes-
tansok Lapja. 61—62. L

goston lulidn. Fekete remeteségem. (Versek.) — Ism. Horvath Richdrd.
Korunk Szava. 663—664. 1. — H. Z. Nemz. Ujs. 276. sz. — Harsinyi La-
jos. Nemz. Ujs. 281. sz.

Amade Antal. K. I. Amade Antal. Didrium. 47. L
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Amade Laszld. Gdlos Rezso. Bar6é Amade Lészlé. Pées. 226 1. — Ism.
Clauser Mihaly. Irodtort. 30—81. 1. — Késa Janos. Nyugat. 1. 70—72. 1. —
Alszeghy Zsolt. EPhK. 414—415, 1.

Ambrus Zoltan. Alfoldi. Egy barsonyszék korill. Napk. L 183. I

Fallenbiichiné Ambrus Gizella. Ambrus Zoltin védelmében. P. Naplé.
266. sz. — Taméas Viktor valasza. U. ott. 268. sz. — Ambrus Gizella vi-
szontvéilasza. U. o. 269. sz.

Karpdti Aurél. Ambrus Zoltin. P. Napl6. 47. sz. ,

_Andai Ernd. Harang és kalapacs. (Szinj. 3 fv.) Nemzeli Szinh4z, 1938.
IIL. 11. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 244. 1. — Rédey Tivadar. Napk.
273—274. 1. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle. 220—221. 1. — Mathé M. Lajos.
M. Kultira. 187—188. 1. — (B. L.) Elet. 568. 1. — Keresztury Dezs6. Korunk
Szava. 261. 1. — Forcher Irma. M. Protestinsok Lapja. 60—61. I. — Schopflin
Aladar. Nyugat. I. 313—314. 1. és Tiikor. 300—301. 1. — Zsigray Julianna.
Uj Idok. I. 414. 1.

Angyal David. Torténeti tanulményai. 5556 1. -— Ism. H. M. Irodtort.
188—18Y, 1.

Joo Tibor. Az eleven mult idézése. Bp. Hirl. 6. sz.

Kozocsa Sdandor. Angyal David irodalmi munkédssiga. 30 L

(K. S.) Angyal David, Irodtort. 41. 1.

Antal Zoltin, Papkéve. (Versek.) — Ism. Didrium. 87. L

Anyos Pal. Martonvolgy: Ldszlo. Ahol Anyos P4l leghiresebb verseit
frta... M. Hirl. 24. sz.

% 9 May Istvdn. Anyos Pél egy kélteményének forrdsa és ismeretlen levele.
. 77—78. 1. .

Aprily Lajos. Melich Jdnos udvdzld beszéde Aprily Lajos l.-taghoz.
Akad, Ert. 113—116. 1.

Aradi Szabé Istvan. —ly —d. Aradi Szab6 Istvan. M. Protestinsok
Lapja. 174. 1.

Aradi Zsolt Eg a rices mogott. (Regény.) 842 1. — Ism. Galambos Gruber
Ferenc. Kat. Szemle. 565. . — (i.) Uj Magyarsag vas. mell. VL 5. sz. —
(K—1y.) P. Napl6. 137. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 131. sz. — —6.
Fiiggetlenség. 120. sz. — Nagy Miklés. M. Kultara. II. 40—41. 1. — Erdési
Karoly. Elet. 1094. 1. — Borbély Lészlé. M. Protestdnsok Lapja. 128. 1. —
Ijjas Antal. Vigilia 574—576. 1. — K. [.. Uj Magazin. 13, sz. — Konez Kéroly.
Napk. IL. 192—194. . — (B.) Bp. Hirl. 120. sz. — V. Sz. P. Lloyd. 165.
reggeli sz. — Ujs. 115. sz, 3

Aranka Gyorgy. Jancsd Elemér. Aranka Gyorgy ismeretlen levele gr.
Béanfly Gyérgyhoz, Erdély kormanyz6jahoz. IK. 66—67. 1.

: Arany Janos. 1. Toldin Ehtoo. Ford. Otto Mannineu, — Ism. Faragé
J6zsef. Nyagat. I. 307—3809. 1. — 2. Osszes pr6zai miivei. 2212 1. — Ism.
(G. A.) M. Hirl. 131. sz.

Bogndr Gyula. A nyelvészkedd Arany. Tiikor. 703—705. 1.

Bresztovszky Ede. Arany Janos. Népszava. 130, s7.

Castano- Koszeghy Marianne. Arany Janos Karlsbadban. M. Lapok.
(Nagyvarad.) 213. sz,

Osdszdr Elemér. Arany Jinos. Didrium. 189—191. 1.

U. az. Arany Jénos. 160 L.

U. az. Arany és Pet6fi. M. Kultirszemle. 5—6. sz.

Gombos Gyula. Arany helyett Révai!l M. Ut. 47. sz.

Haldsz Gdabor. Vilagfiirdsk és vildgirodalom. Tikdr. 128—132. 1.

1llés Endre. Az ismeretlen Arany. Uj Magyarsédg vas. mell. VL 5. sz.

Kardos Albert. Arany Jinos két ismeretlen levele. IK, 55—56. I.
<~ Keresztury Dezsé. Arany Janos. 80 L. Ism. Barta Jénos. Prot. Szemle.
87—90. 1.

U. az. Ein lebendiger Klassiker. P. Lloyd. 140. reggeli sz. -

oo Kozocsa Séndor. Arany Janos ismeretlen verse. Didrium. 8—11, 1

— K. N. L. tAmadasa. Szép Sz6. VI. k. 414—415. 1.
Lengyel Erné. Az életnagysigu Arany. P. Naplé. 127. sz
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“ 2M61rik Erno. Aktuilis idézetek Arany Janos kolteményeibdl. Nemz.
js. 210. sz.

Molndr Jézsef. Pet6fi 6s Arany a nép ajkdn. Debr. Szemle. 163. 1.
o 737érlneth Sdri. Arany Janos kiadatlan levele Kolbenheyer:Mérhoz. IK.

(p.) Arany. Bp. Hirl. 120. sz,

add Antal. Buda Haldla angolul. Bp. Szemle. 249. k. 246—248. I.

Radd Eva. Arany Jénos koltészetének ndalakjai. P. Napl6. 23. sz.

Schopflin Aladdr. Arany Janos és kiad6i. Tikor. 86—89. 1.

Supka Géza. Atki Téni esete Arany Janos tanar urral. M. Hirl. 108. sz.

Szabé Magda. Rozgonyi Piroska alakja a Toldi szerelmében. M.
Asszony. 316—320. 1.

Szdnté Lorinc. Arany Janos Toldijanak iskolai tArgyaldsa. A szegedi
all. po‘l7g. isk. tanarképz0 foisk. gyak. isk. ért. 3—20. 1.

ajthd Laszld. Reviezky és Arany. Bp. Szemle. 251. k. 157—178. L.

U. az. Reviczky Gyula levele Arany Janoshoz és 21 mulatéba kildott
verse. IK. 177—182. L

Voinovich Géza. Arany Jinos életrajza. 3. k. 1860—1882. 852 1. —
Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 298—302. . — K. M. Nemz. Ujs. 199. sz. —
Cséaszar Elemér. Koszoru. V. k. 35—386. 1. — U. 0. 58. 1. — Kozoesa Sandor.
Irodtort. 182—184. 1. — Vardai Béla. Kat. Szemle. 678—679. I. — Elek
Oszkar. Orsz. Kozépisk. Tanarezyes. Kozl. 72. k. 125—127. . — (sz.) P.
Hirl. 159. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 35—36. sz. — Rubinyi Mézes.
Keresk. Szakokt. 46. k. 71—72. 1. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 194, reggeli
sz. — G. M. Lapok. (Nagyvéarad.) 207. sz. — Fabian Istvdn. Napk. 851 —
853. 1.

Arany Janos emlékvacsora. Koszoru. 1V. 124 1.

Az uj Arany-kiadas. Tiikdr. 462—463. 1.

Aratd Andrds. Toredelmes vallomés. (Versek.) Nagyvérad. — Ism. Boka
Léaszlé. Orszag Utja. 350—3851. 1. — Szab6 Istvan. Pésztortiiz. 247 - 248. 1. —
Kovacs Katona Jend. Korunk. 287—288. 1. — Zalai Fodor Gyula. Napk. II.
200—202. 1. — Bélteky Lészl6. M. Lapok. 273. sz.

Asguthy Erzsébet. Most én tancolok a kotélen. (Versek.) 156 1. — Ism.
S. K. Kat. Szemle. 243. 1.

Ld. Simor Miklos.

Aszlanyi Kdroly. 1. Amerikai komédia. (Komédia.) Belvérosi Szinhdz,
1938. II. 9, — TIsm. Mathé M. Lajos. M. Kultira. 124— 125 1. — Schopflin
Aladér. Nyugat. I. 240. 1. és Tiikor. 227—228. |. — Possonyi Laszl6. Vigilia.
158—160. 1. — 2. Brentford rendet csinal. (Regény.) — Ism. (—m— P. Napl6.
125, sz. — 3. A gazdag ember. (Regény.) 304 1. — Ism. Literatur 1. 189. 1. —
Tébori Terka. Uj Magazin. 15. sz. — M. Hirl. 126, sz.

Bardth Ferenc. Aszlanyi és Karinthy. P. Napl6. 258. sz.

Aszlényi Karoly halaléra. Bp. Hirl. 280. sz.

Aszlanyi Karoly. U) Idok. II. 1013. 1

Asztalos Miklés. Farkaskaland. (Tort. sziomii 3 fv.) Nemzeti Szinhiz,
1938. IX. 10. — Ism. Mathé M. Lajos. M. Kultdra. 1I. 156—157. 1. — B. L.
Elet. 1664—1666. I. — Szira Béla Kat. Szemle. 628—629. 1. — Keresatiry
Dezs6. Korunk Szava. 598. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 11 297—298. 1. —
Rédey Tivadar Napk. IL. 273—274. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idék. IL 460. 1.

Aziry Emil. Kiltdsok a mélyvizek parijan. (Versek.) — lsm. sz. s. Nép-
szava. 121. sz.

Babits Mihdly. Osszes novelldgi. — Ism. (—y.) P. Napls. 128, sz. —
Josef Turé6ezi-Trostler. P. Lloyd. 159. reggeli sz.

- 6Barta Jdanos. Magyar lira — magyar verskritika. Esztétikai Szemle.
—64. 1.

Gyergyai Albert. Tris és olvasds. Nyugat, 1. 447—452. 1.

Halasz Gdabor. Babits, az esszéird. Nyngat. 1. 226 - 230. 1.

Illés Endre. Babits Mihaly, a novellair6 Nyugat. Il 125—125. |

U. az. Babits Mihaly két regényérél. Nyungat. I. 33— 34. 1.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XL!X. 14
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Illyés Gyula. Babits szerepe. Nyugat. I. 171—174. 1.

i ggirefztum Dezso. Babits Mihaly Osszes versei. M. Szemle. 32. k.

Kovdcs Ldszlo. Babits Mihdly, a koltd, Pasztortiiz. 4—5. 1.

Schopflin Aladdr. Babits Mihaly hitvalldsa. Nyugat. I. 482. L.
Som Antal. Hozzészolds a Babits-sorokhoz. Vigilia. 818. L
Sz Ferenc I. Babits 8sszegyiijtott miivei. Lathatar 21—27, 1.

U. az. Babits verseir6l. Nyugat. 1. 140—145. 1.

Thurzo, Gabriel. Babits und der neue ungarische Essay. P. Lloyd. 66.
reggeli sz. ?

Babits Mihdlyt megoperaltak. — (ry—Ii.) Magyarorszdg. 33. sz. —
M. Hirl. 33. sz.

A kitiltott Babits. Népszava. 51. sz.

o Bajor Gizi. Hunyady Sdndor. Bajor Gizi mint rendezd. Magyarorszig.
. SZ.

Bajza Jozsef. Csdszdr Elemér gyhszbeszéde Bajza Jozsef ravataldndl.

Akad. Frt. 131—132. 1.

Asztalos Miklss. Bajza Jozsef. M. Kényvszemle. 67—70. 1. — Gogoldk
Lajos. Orszag Utja. 109—116. 1. — @. P. Irodtsrt. 99—100 1. — Katona
Jeng. Korunk Szava. 47—48. 1. és P. Lloyd. 8. reggeli sz. — Magyarsig. 6. sz.

Bakos Jozsef. Tenger és sziget. (Versek.) — Ism.(g.) Uj. Nemz. 291. sz.

(s. g.) Egy szakadér-filologus. Literatura. 396—398. 1.

Baksay Sanor. Schipflin Aladdr. A hiséges ir6. Tikor. 466—457. L

Balassa Imre. Moliére. (Regény.) 307 . — Ism. Dénes Tibor. Kat, Szemle.
556—5567. I. — S. K. P. Lloyd. 113. reggeli 8z. — —i. —1. P. Naplé. 125.
8z. — Kallay Miklés. Képes Krén. 25—26. sz. — (In.) Fiiggetlenség. 147. sz.
— Uj Nemz. 117. sz. — Hémos Gyorgy. Uj Idok. L. 838. . — (M. L) Bp.
Hirl. 120. sz. — —i —s. 8 Orai Ujs. 118. sz. — P. Hirl. 115. sz.

Balassi Balint. K. I «ld6vel vége szakad.» P. Napld. 148, sz.

Lackoné Kiss Ibolya. Balassa Bélint sirjanél. Ujs. 183. sz.

Nagy Méda. Balassa Bélint. Nemz. Ujs. 264. sz. ;

vitéz Rdzsds Jozsef. Balassi Balint szobrara. Fiiggetlenség. 183. sz.

Szabolcsi Bence. A Balassi- és Himfy-vers torténetéhez. IK. 228—233. 1.

szp. d. Balassa. Népszava. 183. sz.

Trencsényi- Waldapfel, Giuseppe. Le fonti Italiane della poesia di
Balassi. Roma. 36 1.

Waldapfel Jdzsef. Balassi, Credulus és az olasz irodalom. 38 1. —
Ism. Literatura. IV. 15. sz.

Balassi Balint. A balassagyarmati 4ll. gimn. ért. 3—4. L

Baldzs Ferenc Maksay Albert. Balazs Ferenc. Erd. Helikon. 325—340. 1.

Baldzs Gydz6. Isten munkatdrsai. (Versek) — Ism. Séfrin Gyorgyi. M.
Asszony. 181. L

Baldzs Igndc. G. P. Balizs Ignde. Irodtort. 144. 1.

0 Bdlint Lajos. A szinhéz titokzatos emberével: a dramaturggal. Lileratura.
vl 8%,

Balla Borisz. A megsebzett. (Regény.) 278 |. — Ism. Nagy Tamdis. Uj
Magyarsig. 126. sz. — Konkoly Kélman. P. Naplé 137. sz. — Kallay Mikls.
Nemz. Ujs. 131. sz. — (In.) Fiiggetlenség. 126. sz. — Gogoldk Lajos. Orszdg
Utja. II. 194—195. . — Nagy Miklés. M. Kultira. IL. 40. 1. — Erddsi Kéroly.

Elet. 1094. I. — Borbély Lészl6. M. Protestinsok Lapja. 189. 1. — Vigilia.
417—418. 1. — —i —6. Uj Nemz. 209. sz. — Té6th Béla. Prot. Szemle. 539—
540. I, — M. I. Bp. Hirl. 1386. sz. — V. Sz. P. Lloyd. 165. reggeli sz. —
Esti Kurir. 246. sz. — Erdds Jend. Szép Sz6. 7. k. 173. . — Erdds Ivdn.
Ujs. 136. sz

Balog Istvdn. Raczké Lajos. Ludas Matyi shakespearei eladdsa a
tanyavildgban, 6ridsi kasszasikerrel. Magyarorszag. 26. sz.
- Balogh Zoltdn. Kozocsa Sdndor. Balogh Zoltan kiadatlan kolteménye.
. 297, 1, 3 ;
Ban Ferenc. G. P. Ban Ferenc. Irodtort. 144. 1. — Schipflin Aladdr.
Nyugat. I. 472. 1.
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e gggdtll Oszkdr. Afonya. (Versek.) — Ism. Radnéti Miklés. Nyugat. 1L

Bangha Béla. Bangha (mint szerkeszt.) Nemz. Ujs. 42. sz.

Barabds Gyula. Elveszett arcok. (Regény.) 230 I. — Ism. S. K. Kat.
Szemle. 756. 1. — Nogrady Zoltan. M. Kultura. 311. 1. — (k—ny.) P. Naplé.
218. sz — M. L Bp. Hirl. 252, sz. — lllés Endre. Uj Idok. 1I. 645—646. 1.
— (h. f) 8 Orai Ujs. 256. sz. — Uj Nemz. 261. sz. — Ujs. 240. sz. — P.
Lloyd. 240. reggeli sz.

Baracsi-Kiss Julia. S6tétben. (Versek.) — Ism.(cl.) P.Lloyd. 160. reggelii sz.

Barit Endre. Szélalj Isten! (Versek.) 62 1. — Ism. (Akos.) Népszava.
160. sz. — t. P. Lloyd. 165. reggeli sz. — (—-nde.) Esti Kurir. 107, sz. —
(V. T.) M. Hirl. 120. sz.

Bard Mikiés. P. Abraldm Erné. Bard Miklés. 77. 1. — Ism.(—0.) Képes
Krén. 27— 28. sz. — H. M. Irodtort. 188. . — Kunszery Gyula. Korunk
Szava. 359 - 360. 1.

Zsok — Bard Mikl6srél. Bp. Hirl.69. sz.

Bard Oszkdr. Feleki Laszlo. (Szinmi.) Kolozsvar. 87 1. — Ism. Mihdly
Lész!6. Napk. I. 207—208. I.

Badrdos Artur. (7. 7.) Osziute beszélgetés Bardos Arturral. P.Napld. 128. sz.

Bartalis Janos. Vildg térein gazolok. (Versek.) — Ism. Josef Turéezi-
Trostler. P, Lloyd. 35. reggeli sz. — T. G. Elet. 1890. 1. — Ujs. 64. sz.

Vita Zsigmond. Bartalis Janos. Erd. Helikon. 607- 613. 1.

Bartha Jozsef. Hull6 lombok. (Versek.) — Ism. Nagy Sandor. Orsz. Kozép-
isk. Tanaregyes. Kozl. 71. k. 318. 1.

Bartoky Jozsef. Agdrdi Ldszig. Baridky J6zsef, a meseir6. Bp. kegyes-
tanitérend gimn. ért. 19—28. 1. — Ism. Nagy Séndor. Irodtort. 191—192. L.

Elhunyt tagjaink emlékezete. Koszoru. IV. 249. 1.

Bartsay Abrahdm. Gdlos Rezsé. Adat Bartsay Abrahédm haldlirél. IK.
57. L
Batsanyi Janos. Vajda Ilona. Batsinyi Janos és Baumberg Gabriella.
124. 1. — Ism. Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 222. reggeli sz. -

Battlay Elsner Erzsébet. A lélek rejtett vildga. (Versek.) Vilgyesi Ferenc
elészavaval. — Ism. Ujs. 240. sz.

Batthydny Alajos. K. Havas Géza.Egy nagy magyar iré a XVIIL szdzad-
ban. Szép Szo. 6. k. 139—148. 1.

Beczdssy Judit. Mindenért fizetni kell. (Regény.) 276 . — Ism. P. Hirl.
39. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 1—2. sz.
i Bikissy Bydngyi. Tur—An—Ki. (Versek.) — Ism. Kerékgyarté Imre.
let. 1170. 1.

Békeffy Gabor. 1. Megatkozott orokség. (Versek.) — Ism. Esti Ujs. 172. sz.
— Marconnay Tibor. Magyarsig. 234. sz. — Kunszery Gyula. M. Protes-
tansok Lapja. 111. | — (g.) Uj. Nemz. 146. sz. — Magyarsdg 153. sz. —
(k. 8.) Didrium. 168. I. — 2. A semmibdl indulok. (Versek.) 74 1. — Ism.
Bp. Hirl. 75. sz. — Szamosi Jézsef. M. Elet. 3. sz.

. Benedek Elek. (».) Benedek Elek levele. Brass6i Lapok. 195. sz.

Sdntha Alajos. Benedek Elek husvéti 4lma a bukovinai magyarok
foldjén. M. Lapok. 87. sz.

Benedek Elek emlékezete. Brass6i Lapok. 184. sz.

Benedekffy Samu. Hivnak a foldek. (Versek.) — Ism. Bozodi Gyorey.
Erd. Helikon. 873- 874. 1. — Szabé Istvin. Pasztortiiz. 318. 1. — (w. gy.) Erd.
Szemle. 6. sz. — (Kkj.) Korunk. 714—716. 1. S
. Benes Klira. Haromhetes szerelmek. (Regény.) 229 1. — Ism. Lite-
ratura. 53. I.
4 Beniczky Péter. Trdcsdnyi Zoltdn. Egy régi verseskonyvrdl. Bp. Hirl.
18. : :

8Z.
Benkd Jozsef. Szabd Andrds. Benkd Jozsef. Erd. Helikon. 106—119. 1.

Bebthy Zsolt. Rubinyi, Moses. Zsolt von Bedthy. P. Lloyd. 257. reg-
geli sz. :

14*
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Berczeli A. Kdroly. 1.Julius. (Versek.) 701. — Ism. Kozocsa Séndor. Kat.
Szemle. 755—756. |. — Takéats Gyula. Kelet Népe. 386. 1. — Pallés Kornél.
M. Kultira. 349—3850. 1.-— 2. Fekete Méria. (Miszterium 7 képben.) Nemzeti
Szinh4z, 1938. X. 29. —Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 757—758. 1. — Elet.
2017. 1. — Keresztury Dezsé. Korunk Szava. 659.1. — Méathé M. Lajos. M. Kul-
tira. 284 —285. 1. — K. A. M. Ut. 45. sz. — Schipflin Aladar. Nyugat. II. £49—450.
l. — Rédey Tivadar. Napk. 418—419. 1. — Konyvalakban: 194 1. — Ism.
Lészlé Istvin. Kat. Szemle. 241, |. — 3. Uram, irgalmazz! (Drama.) Szeged.
— Ism. Pallés Kornél. M. Kultdra. II. 91—92. I. — T. L. Bp. Hirl. 147. sz.

Bérczy Karoly. Illés Endre. Baj Bérczyvel. Tiikdr. 518—522. 1.

W ggl'}da Jozsef. Emelt fével. (Versek.) Ujpest. 38 1. — Ism. G. G. Korunk.
—377. l.

Berde Mdria. 1. Tiizes kemence. (Regény.) 254 1. — Ism. Szondy Gyorgy.
Debreceni Szemle. 44—45. 1. — 2. Fétonf6tkiraly. (Székely népmesék.) Brassé.
— Ism. Csuka Zoltin. Léathatar. 122—123. 1.

Berend Miklosné. 1. Hadiarvak. (Regény.) 280 I. — Ism. (k. i.) P. Naplé.
125. sz. — Kozocsa Séndor. Diarium. 146. I. — Gombos Gy. M. Ut.24—25.
sz. — Kéllay Miklés. Képes Krén. 39—40. sz. — (M. i) Bp. Hirl. 159. sz. —
P. Lloyd. 199. reggeli sz. — (r. m.) M. Hirl. 126. sz. — Ujs. 120. sz. — 2.
A Piombo-kép. (Regény.) 898 I. — Ism. (k. i.) P. Naplé. 87. sz. — S. K.
P. Lloyd. 91. reggeli sz. — Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs. 120. sz. és Képes
Krén. 19—20. sz. — Bp. Hirl. 86. sz. — Orb6k Attila. Esti Ujs. 154. sz.
— E. K. Elet. 1889. . — (b. m.) Esti Kurir. 103. sz. — (P. M.) Magyarsag.
86. sz. — P. Hirl. 86. sz. — Kozocsa Séndor. Kat. Szemle. 622—623. 1. —
(r. m.) M. Hirl. 81. sz

Berényi Daniel. Rianas. (Regény.) — Ism. M. Janossy Margit. Napk. I. 199, 1.

Berzeviczy Albert. Balogh Jend. Berzeviczy Albert emlékezete. Bp.
Szemle. 248. k. 129—150., 288—304. 1

Ravasz Ldszld. Berzeviczy Albert. Bp. Szemle. 248. k. 227—231. 1.

Berzsenyl Danjel. 1. Kolt6i miivei. Kiadta: Merényi Oszkar. 438 |. —
Ism. Baranszky-J6b Ldszl6. Keresk. Szakokt. 45. k. 335—336. 1. — 2. Ver-
seinek kiadatlan Osszivegei. Bevezetéss~l és jegyzetekkel kiadta: Merényi
Oszkar. XVI. 91 I. — Ism. A. Zs. Irodtort. 180—131. . — Szabé David.

IK. 411-412, 1. — EPhK. 4839. 1. — 3. Ismeretlen és kiadatlan levelei.
Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadta: Merényi Oszkar. 121 1. — Ism. Solt
Andor. IK. 196—197. |. — A. Zs. Irodtort. 130—131. 1. — EPhK. 439. L

Babits Mihdly. Berzsenyi és az alkotmény. Nyugat, II. 149. L
Bdrdosi Németh Jdnos. A sdmjéni kolts. Literatura. 25—27. L
g Cser Ldszld. Berzsenyi-strofak Vordsmarty ifjakori versei kozott. IK.

182—183. L

Merényi Oszkdr. Berzsenyi Daniel. Kaposvéir, 240 1. — Ism. Karsé
Géza. Irodtort, 184—185. |. — Keresztury Dezs6. IK. 410—411. L

Németh Ldszld. Berzsenyi. 114 I. — Ism. Gy. E. Irodtort. 128—129.
l. — Méricz Zsigmond. P. Naplé. 121. sz. — (G. L.) M. Nemzet. 15. sz. —
Vajda Erno. Kelet Népe. 371—3873. |. — Petréezi Istvén. Mihely. 81—83. I.
— Boéka Lészl6. Orszag Utja. II. 198. 1. — Vita Zsigmond. Erd. Helikon.
620—622. |. — Gélos Rezss. IK. 408 —410. |. — Fisi Jozsef. Korunk Szava.
481. 1. — Simon Arkad. M. Knltara. 315—816, l. — P. B. M. Ut. 26—27.
sz. — Fejtd Ferenc. Szép Sz6. 7. k. 14—16. 1. — Bresztovszky' Ede. Nép-
szava. 211. sz. — Tiikor. 463—464. 1. — (D.) Bp. Hirl. 147. sz. — Josef
Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 199. reggeli sz. — Ujs. 120. sz.

U. az. Sopron ellenében. Titkor. 266—272. 1.

Radnay Gyorgy. Jegyzetek Berzsenyirdl. Napk. 296—300. 1.

Szabd Mikgos. gerzsenyi Déniel levele Tatay Jinoshoz. IK. 71—72. L.

Turdczi-Trostler, Josef. Der Dichter Berzsenyi in unserer Zeit. P.
Lloyd. 199. reggeli sz.

Berzsenyi Daniel sziiletési és haldlozasi adatainak hitelessége. Ma-
gyarsdg. 43. sz.
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Bessenyei Gyirgy. Aradvdri Béla. Romantikus Bessenyei-keresdk és
regemond6k Szabolesban. Szabolesi Szemle. 73—79, 1. :

Belohorszky Ferenc. Bessenyei és Kolesey. Szabolesi Szemle. 84—88. 1.

U. az. Bessenyei kultusz Nyiregyhdzdn. Szabolesi Szemle. 79—82. L
i Eeckhardt Sdndor. Bessenyei és a francia gondolat. Szabolesi Szemle.
103—115. L :

Gulyds Jozsef. Bethlen Miklés és Bessenyei Gyorgy kéziratai a siros-
pataki kdényvtarban. IK. 186—187, 1. : oy

Hanlkiss Jdnos. Bessenyei és a magyar élettipus. Irodtort. 67—70. 1.

Korompay Kdroly Bessenyei szobrandl. Szabolesi Szemle, 199—202. 1.

Pdsztohy Artur. Bessenyei szelleméhez, Szabolesi Szemle, 203 —204. 1.

Szabadi Béla. Protestans Orokség Bessenyei Gydrgy frdsaiban. Prot.
Szemle. 506—509. 1.

Bethlen Farkas. Svéda Fdl. Bethlen Farkas hist6ridja 1526—1571. Pées.
62 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 306—307. 1.

Bethlen Margit. 1. A kisasszony. (Regény.) 284 1. — Ism. M. T. M. M.
N6i Szemle. 148. I. — 2. Fehér lapon fekete képek. (Elbeszélések.) 160 1.

. — Ism. (v.) Ung. Jahrb. 18. k. 64—6b5. 1. — 3. Morzsak. (Apré irdsok,) -—
Ism. (—u.) Est. 284. sz. — (i. a.) Magyarorszag. 296. sz. .
¥ Bethlen Miklés. Csabai Istvdn. Bethlen Miklés utja. Orszag Utja II
—135. L

Gulyds Jozsef. Bethlen Miklés és Bessenyei Gyorgy kéziratai a sdros-
pataki kdnyvtarban. IK. 186—187. 1.

Bezerédj Amdlia. Schopflin Aladdr. Fléri konyve. Tikér. 212—213. L

. Szondy Gyorgy. Bezerédj Amalia. Debrecen, 20 1. — Ism. Kn. Jrod-
;grt. 75~ 76. 1. — KEber Janos. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 72. k.
— 84. L.

Bibé Lajos. 1. Anna tekintetes ur. (Regény.) 214 1. — Ism. Kozocsa

Sandor. Diarium. 22—28. 1. — Kallay Miklés. Képes Krén. 1—2.‘sz. — df.
Bp. Szemle. 250, k. 1183—116. 1. — Szab6é Richard. Prot. Szemle. 279—
280. 1. — Bresztovszky Ede. Népszava. 75. sz. — Varjas Béla. M. Kultira.
L 127. 1. — (—g.) Elet. 54 1. — Cs. M. Kat. Szemle. 690. 1. — Kiralyi Pal.
Korunk Szava. 151—152. l. — (s. m,) Napk. L 55. 1. — Kadar Erzsébet.
Nyugat. 1. 231—282. 1. — Tiikdr. 68, 1. — 2. A gyerek. (Regény.) 288 1. —
Ism. Illés Endre. Uj Magyarsig. vas. mell. VI. 5. sz. — (dt.) Fiiggetlenség.
120. sz. — Kirdly Laszl6. M. Kultara. 190. |. — Kardos LészI6. Nyugat.
Il. 221—222, 1. — Uj Nemz. 139. sz.— Maridss Imre. Bp. Hirl. 120. sz.
(b. i.) Esti Kurir. 138. sz. — B. A. Magyarsig. 186. sz. — Viarkonyi Titusz.
M. Hirl. 126. sz. — Ujs. 120. sz. — 3. Eszter. (Drima.) Nemzeti Szin-
héz, 1937. XII. 17. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 49. 1. — Vajthé Laszlé.
Prot. Szemle. 90—91. ]. — Mathé M. Lajos. M. Kultira. I. 28. I. — B. L.
Elet. 40. . — Keresztury Dezs6. Korunk Szava. 39. l. — Bisstray Gyula.
M. Szemle. 32. k. 145—146. 1. Rédey Tivadar. Napk. I. 133—134. 1. —
Schopflin Aladar. Nyugat. I. 75—76. 1.

Bihari Kldra versei. — Ism. Sés Endre. Toll. 32. I

Bihari Mihdly. 1. Selyemcukor. (Novellak.) Eperjes. — Ism. Fabry Zol-
tan, Korunk. 478—479. |. — Esti Kurir. 102. sz. — 2. Tisztelettel értesit-
juk. (Szinmii.) Eperjes. — Ism. Fabry Zoltan. Korunk. 478—479 1. —
Irsay Gyorgy. Szocializmus. 255—266. 1. — Esti Kurir. 102. sz.

2 Bitay Arpad. Floznik Gyorgy. Aprésigok Bitay Arpadrél. M. Lapok.
12. sz.

Guorgy Lajos. Bitay Arpad életrajzi adatai és tudoményos munkds-
sfiga. Erd. Maz. 185—202. 1.

U. az. Bitay Arpad tudomanyos munkéssiga. Vasérnap. 472—478. I,

Bolyai Zolidn. Bitay Arpad. Korunk. 57—58. . — G. P. Irodtort, 43. L.

Blaskovics Ferenc. G- P. Blaskovics Ferenc. Irodtort. 43. 1.

Bodnér Istvan. Az én falum arnyékéban. (Rajzok.) — Ism. Berké Sin-
dor. Korunk. 710—711. 1.

Magyar—szlovik irodalmi plagiumpér. M. Nemzet. 15. sz.
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Bodrogi Zsiga. Kelemen Istvdn. Bodrogi Zsiga, a legelsd szocidlis nép-
dalkdltd életének epilogusa. M. Hirl. 91. sz. ;

Bokay Janos. 1. A balék. (Elbeszélések.) — Ism. K. E. Bp. Hirl. 293.
sz. — (lv.) P. Hirl. 289. sz. — 2. Karosszék. (Regény.) 223 1. — Ism. T.
Kat. Szemle. 501. I. — 3. A rossz asszony. (Szinmi 3 felv.) Pesti Szinhéz,
1938. I. 22. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 112. 1. — M4thé M. Lajos.
M. Kultéra. I. 1565—156. I. — tg. Blet. 260—261. |. — Jarosi- Andor. Pasz-
tortiiz. 119. 1. — Rédey Tivadar. Napk. L. 205—206. 1. — Schopflin Ala-
dar. Nyugat. 1. 160—161. 1. Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. I. 168. 1. —
4. Ragaszkodom a szerelemhez. (Vigjaték.) 1938. X. 1. — Ism. Az iré6 mun-
kajar6l. Koszort. V. k. 45—46. |. — R. Nagy Andréas. Erd. Helikon. 785—
786. l. — Forcher Irma. M. Protestansok Lapja. 152. l. — Illés Endre. Uj
¢ 1dok IL 534—535. I. — 5. Szakits helyettem. — Ism. R. Nagy Andras. Erd.
Helikon. 70. 1.
iha Bokor Malvin. Sziilok. (Regény.) — Ism. Ruzitska Maria. Uj Idok. L

1

Bélyai Farkas. Némethy Endre. Bllyai Farkas vildgnézete és irodalmi
munkdi. 44 |. — Ism. Keresztury Dezsd. EPhK. 245—246. I.
Bélyai Farkas mint dramaird. Fiiggetlenség. 204. sz.
Bornemisza Péter. Kerecsényi, Desider. Ein oberungarischer Schrift-
steller aus allen Zeiten. P. Lloyd. 284. reggeli sz. .
Boros Sandor. Orok tiikor. (Versek.) — Ism, P. Lloyd. 1. reggeli sz. — (B.)
P. Naplé. 76. sz. — Szab6 Richérd. Prot. Szemle. 147—149. I. — Kiss Tamas.
Napk. T. 127. L
Boros Mihdly. A Kanélosi hiz. (Regény Kisfaludy Kérolyr6l.) 304 1. —
Ism. Lukdcs Géaspar. Kat. Szemle. 499—500. 1. — (k—ly.) P. Naplé. 92. sz.
— P. Lloyd. 91. reggeli sz. — Kallay Miklés. Képes Kr6n. 283—24. sz. —
E. K. Elet. 1096. 1. — Bp. Hirl. 97. sz. — Esti Kurir. 170. sz. — Nagy Andor.
Esti Kurir. 126. sz.
Egy tartalmas ir6i élet. Literatura. 188, sz.
Boross Elemér. Az énekld fiirész. (Regény.) 852 1. — Ism. P. Lloyd. 35.
reggeli sz. — Uj Nemz. 67. sz. — R. P. M. Hirl. 29. sz. — (—r.—) Esti
Ujs. 41. sz. — L. M. Magyarsig 41. sz. — Bp. Hirl. 29. sz. — (B. Gy.) P.
Naplé. 47. sz. — (f.j.) P. Hirl. 41. sz. — Kéllay Miklés. Nemz. Ujs. 81. sz. —
U. az. Képes Krén. 11—12. sz. — Szélpal Arpad. Népszava. 59. sz. — E. K.
Elet. 1096. 1. — FEI6d Géza. Szép Sz6. 6. k. 814. 1. — Kadar Erzsébet.
Nyugat. II. 142—143. I. — Hars Ldészl6. Szocializmus. 398—399. l. — Himos
Gytrgy. Uj Idok. 1. 280. 1. — (—L) Ujs. 29. sz.
Bozzay Margit. Voros kod. (Regény.) 238 1. — Ism. P, Lloyd. 59. reggeli
8z. — (—eczi.) P. Naplé6. 57. sz. — P. Hirl. 64. sz. — Bp. Hirl. 64. sz. — M.
Hirl. 59. sz. — H. I. M. Napk. L. 340. 1. ‘
Brassal Samuel. Boros Gyorgy. Brassai Erdélyben. Erd. Muz. 203 —209. 1.
Gajary Istvan. Aprésigok Brassai baesirél. Uj 1dok. I. 6556—657. I.
Brisits Frigyes. Brisits Frigyes. Korunk Szava. 398. 1. — Uj Nemz. 164.
sz. — Nemz. Ujs. 138. sz.
Brody Sandor. Brddy Janos. Levél a szerkeszt6hoz. Toll. 41—45. 1.
Budavary Ldszlé. A kassai kriptdban. (Szinmii.) — Ism. S. J. Magyarség.
164. sz.
Cholnoky Viktor. Kdrpdti Aurél. Délibabok hései. P. Naplo. 12. sz.
Czapary Laszlé. G. P. Czapary Laszlo. Irodtort. 145. 1.
Czike Gdborné Lovich llona. Dalol a fészek. (Versek.) — Ism. Pallés Kornél.
M. Kultdra. IL. 47. 1.
Cziraky Imre. Mifelénk... (Elbeszélések.) Obecse. — Ism. Csuka Zoltan. Lat-
hatér. 37—388. I. — Szirmai Kéaroly. Kalangya. 46—47. 1. -— Herczeg Janos.
Nyugat 1. 386. 1.
Draskoczy Ede. Czirdky Imre. Kalangya. 97—101. L.

. Czuczor Gergely. Kerékgydrts Imre. A kisalfold koltsje. Nemz. Ujs. 270.sz.
Csapé Antonin. G. P. Csapé Antonin. Irodtdrt. 43—44. L.
Csdszar Elemér. Csaszér Elemér megtisztelése. Koszoru. V. k 52. L
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Csiszar Elemér a Petdfi-Tarsasig Gj elndke. Koszora. IV. k. 111—118. 1.

Csdszar Ernb. Alszeghy Zsolt. Csészar Ernd. Bp, kizépisk. tanarképzé-
int. gyak. gimn. ért. 12—15, 1

‘Csaszdr Kdroly. Csészar Kéroly. Erd. Szemle. 1. sz. :

Csathé Kdlman, 1. BarAtom, Balint. (Regény.) — Ism. Divinyi Mihaly.
Didrium. 117, . — 2. Fiiszer és csemege. (Egy régi bolt tort.) Vigszinhaz,
1938 IlI. 26. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 309—310. 1. — Vajthé Lészlé.
Prot. Szemle. 285—286. 1. — Mathé M. Lajos. M. Kcltara, I. 218—219. 1.
— B. L. Elet. 612. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 1. 844—384b. 1. — Schopflin
Aladar. Nyugat. . 393—394. és Tikor 382—383. I. — Possonyi Laszl6.
Vigiliag.4224?—245. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. 1. 488. 1. — Tanér. Napk.
341—342. 1. i

Csathé Kalméan. Koszoru. V. k. 60. I. — Széljegyzetek egy jubileumhoz.
Uj Idék. L 836. 1.

Csengery Antal. Jod Tibor. Az utékor emlékezete. Nyugat. I. 482—484. 1.

Preszly Elemér. Csengery Antal. P. Hirl. 110. sz.

o 5%selnqery Janos. COsdszar Elemér. Csengery Jénos. Koszoru. V. k.

Csiky Gergely. 6zv. vitéz Békey Béldné. Erinnerung an Gregor Csiky.
P. Lloyd. 19. reggeli sz. .

Csokonai Vitéz Mihaly. Méla TempefSi. (Vigj.) Fiiggetlen Szinpad. —
Ism. (b—ér,) Nemz. Ujs. 96. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. I. 475—476.
I. — Rédey Tivadar. Napk. Il. 59. 1. — B. Gy. P. Napl6. 97. sz. — Korunk
Szava. 357. 1.

5 Benkd Barnabds Magyardzat Csokonai egyik bordaldhoz. Irodtort.
121—124. 1.

Elek Istvdan. Csokonai versmiivészete. 114 1. — Ism. K. S. Irodtort.
32—33. 1. — Haraszthy Gyula IK. 199, I. — P. Lloyd. 56. esti sz. — T.G.
Kat. Szemle. 498. 1. — Rb. M. P. Naplé. 92. sz.

0. Istvdn. Egy Csokonai-vers eredeti kéziratardl. IK. 75—76. 1.

Dorogi-Ortutay Gyula. Csokonai ut6élete. Pées, 78 I. — Ism. Clauser
Mihély. Irodtort. 35—36. L
Gulyds Jozsef. Csokonai-versek egybeillesztése. IK. 405. 1.

Halzsz Gdbor. Ismeretlen Csokonai-mii. IK. 276—286; 359—871. 1.
Kardos Albert. Téth Arpad Csokonai-kultusza. Irodtort. 97—99. 1.
Karinthy Frigyes. Csokonai és az j mélik. P. Naplé. 112. sz.
Klenner Ferenc. Csokonai és a preromantika. Pannonia. 241—283. 1.
Nagy Méda. Csokonai Vitéz Mihdly. Nemz. Ujs. 281, sz.

Csontos Jozsef (7. P. Csontos Jézsef. Irodtort. 44. 1. ;

Csortos Gyula. Mdridss Imre. Csortos Gyula. M. Szinpad. 61—67. sz.
Csiirds lozsef. G. P. Csiirds Jézsef. Irodtort. 201. 1.

Dallés Sandor. Dunéntili legendaskdnyv. (Elbeszélések.) Fay Dezsd fa-
metszeteivel. — Ism. Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 6. reggeli sz. — K.
Holler Erzsébet. Magyarsag. 41. sz. — (k-ly k.) P. Naplé. 12. és 265. sz. — Kallay
Mikl6s. Képes Krén. 5—6. sz. — T6th Béla. Kelet Népe. 370—371. I —
Jemnitz Sandor. Népszava. 62. sz. — Szab6 J6zsef. Korunk Szava: 136. 1.
— Szirmai Kéroly. Kalangya. 44—46. . — Thurz6 Gabor. Napk. I. 189—
191. 1. — Illés Endre. Nyugat. I. 65—68. 1. —- Juhész Géza. Vilasz. 250—
251. 1. — Magyarsig. 281. sz. — Barath Ferenc. Vigilia. 833—834. 1. —
Ujs. 1. sz. — Kolba Gyula. Nemz. Ujs. 287. sz. — (r. e.) Uj Magyarsag.
281. sz. — Méridss Imre. Bp. Hirl. 287. sz. — Viandor Kalman. Ujs. 276.
sz.-— Barath Ferenc. M. Nemzet. 92. sz.

i Daslrady Gy6z6. Bdan Aladdr. Dalmady Gyozd koltészete. Koszoru. IV.
k. 79—84. L. :

Didsz fhé’ Miklds. Dalmady Gy6zé nyolcvanhét éves Ozvegyének. Uj
Magyarsag. 159. sz.

Gorzé Ndandor. Dalmady Gy6z0 és kora. A Gyodngydsi Istvan Tars,
Almanachja. 95-103. L
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Darké Istvan. Deszkavaros. (Regény.) Pozsony. — Ism. Czuczor Léaszl6.
Kelet Népe. II. 302—3804. 1.

Marék Antal. Egy 4llamdijas kisebbségi iré. Napk. 49—51. 1.

Darvas lozsef. A torokverd. (Regény.) — Ism. (B. Gy.) P. Naplé. 161.
sz. — Kallay Miklés. Képes Krén. 25—26. sz. — —i —06. Fiiggetlenség. 126.
sz. — Pogany O. Gabor. Kelet Népe. 160—152. 1. — E. K. Elet 1258. 1. —
‘Pap Gébor. Korunk. 706—708. 1. — Holl6 Erné. M. Ut. 28—29. sz. — Nagy-
pal Istvan, Nyugat. II. 220—221. I. — J. E. Esti Kurir. 127. sz. — Zug-
ligeli-Pintér Jézsef. Szép Sz6. 7. k. 171. 1. — G. J. Magyarsig, 126. sz. —
(B. S.) M. Hirl. 131. sz. — F. G. Magyarorszdg. 126. sz. — 8 Orai Ujs. 125.
sz. — P. Hirl. 126. sz. — (B. J.) P. Hirl. 181. sz.

Dévid Lajes. Tolgy a viharban. (Regény.) 85 1. — Ism. Z. G. Fiigget-
lenség. 193. sz. — P. Hirl. 210. sz.

Dedk Ferenc. Panka Karoly. Deak Ferenc kdnyvtararl. M. Konyy-
szemle. 288—293. 1.

Preszly Elemér. Kolesey és Dedk. P. Hirl. 202. sz.

Vértes Istvdn. Dedk Ferenc és az ujsagirds. Sajt6. 1—4. sz.

Dékdny Andras. Aranysziget. (Szinmii. 3 fv.) Nemzeti Szinhdz, 1988. III.
26. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 308.1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle.
28.6 1. — Molnar M. Lajos. M. Kultara. 1. 252. 1. — (B. L.) Elet. 699. 1, —
Valk6 Laszl6. Pasztortiiz. 242. 1. —- Rédey Tivadar. Napk. I. 843. 1. —-
Schopflin Aladdr. Nyugat. I. 395. 1. és Tiikdr. 885. 1| — Possonyi Laszl6.
Vigilia. 242248, 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idék. 1. 609. 1.

Dénes Gizella. Két sor héz. (Regény.) 817 1. — Ism. P. Szal6ezi Pel-
béart. Kat. Szemle. 438—439. . — —r—. P. Naplé. 155. sz. — Esti Ujs.
172. sz. — David Tibor. M. Kultdra. I. 378—3879, 1. — Kerékgyarté Imre.
Elet, 1747. 1. — (—4d.) Uj Nemz. 146. sz. — t. P. Lloyd. 159. reggeli sz.
— Thurz6é Gébor. Nemz. Ujs. 234. sz, — Ujs. 144. sz.

Déry Tibor. Fiizes Gyorgy. Déry Tibor. Korunk. 1004—1005. L.

Illyés Gyula. Déry Tibor regénye. Nyugat. II. 139—140. 1.

Dési Nagy Sandor. Gdlos Rezsé. A szerelem gydtrelmei. 1K. 372. 1.

Devecseri Gabor. A mulatsigos tenger. (Versek.) 61 1. — Ism. Kiss Tamés.
Napk. I. 128. 1.

Déznai Viktor és Gardonyi Istvan. D. terv. (Regény.) Pozsony. — Ism.
Gaal Gabor. Korunk. 813—815. 1.

e goholyi Lajos. Minden énekel. (Versek.) — Ism. Puszta Sindor. Nemz.
js. 59. sz.

Dobrossy Istvan. Sikldssy Ldszld. Dobrossy Istvan. Sajté. 8. sz.

Dorméndi Ldszlo. Két jelentéktelen ember. (Regény.) 220 1. — Ism.
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 176—177. 1. — (B. B.) P. Naplé.
1. sz. — Nyigri Imre. Népszava. 12, sz. — Kazmér Erné. Kalangya. 236—
287. I. — Kardos Lészl6. Nyugat. I. 303 —'304. 1.

Dézsa Ddniel. Kristdf Gyorgy. Doézsa Déniel elbeszéld koltészete. IK.
1—18; 105—118. 1.

Dibrentei Gabor. Jancsd Elemér. Dobrentei Gabor. Pasztortiiz. 134—

1

" Démétér Sandor. Kunszery Gyula. Démdtdr Sandor tanulményai. M.
Protestansok Lapja. 78. L
Drézdy Gy6z6. Aurora Borealis. (Regény.) — Ism. (—rdy.)P. Hirl. 51. sz.

Dsida Jend. Angyalok citerdjan. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. Csuka
Zoltén. Léathatar. 434—436. . — Kézmér Jend. Kalangya. 575—576. 1. —
Jékely Zoltdn. Napk. 348—351. I. — Roénay Gyorgy. Vigilia. 653—657, L
— P. L. Nemz. Ujs. 234. 1.

Szemlér Ferenc. Dsida Jend kiltészete. Pasztortiiz. 324—327. L

Csdszdr Karoly. Dsida Jend. Pisztortiiz. 321—322. 1. — @G. P. Irodtort.
145. 1. — Kovdcs Liszld. Erd. Helikon. 475—480. 1. — Kunszery Gyula.
M. Protestinsok Lapja. 108. . — Ldszld Dezsé. Lathatar. 282—234, 1. —
Mihdly Ldszld. Napk. 1I. 127—131. |. — Molter Kdroly. Erd. Helikon.
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484—486. 1. — Szerb Antal. Nyugat. 1. 66—67. 1. — Erd. Mizeum, 320. 1.
— Erd. Helikon. 474. 1. — Uj Magyarsag vas. mell. VI. 12, sz

Dsida Jend utolsé arca. M. Ut. 49. sz.

Dudith Andrds. Ifj. Zipser Sandor.Dudith Andrés a trienti zsinaton. —
Ism. Szendrey Miklés. Nemz. Ujs 131. sz
425 38201‘“ Andras. - Csdszdr Kdroly. Dugonics és Péczeli. Pasztortiiz.

. Didsi Géza. A szézitven éves Etelka. A szegedi kegyesrendi gimn.
ért. — Ism. Nagy Séndor. Irodtort. 191. 1. — P, Naplé. 206. sz.

. Simon Arkdd. Egy elfelejtett magyar regény marg6jira. M. Kultira.
325—327. 1.

Forgdcs Antal. A sz4zbtven éves Etelka. Literatura. 801—302, 1. —
Kerékgyartd Imre. Nemz. Ujs. 75. sz. — Osvdth Tibor Oftto. Fiiggetlenség.
158. sz. — (r. 6.) Koszoru. IV. k. 242. 1.

4. m. Dugonics Andrds eddig ismeretlen iskoladrdméja Szegeden. Nemz.
Ujs. 142. sz.

'131 Dukai Takdcs Judit. Zsoldos Bend. Lantpenget6 asszonyok. Nemz. Ujs.
. 8z.

is Egervary Jusztina. Zsoldos Bend. Lantpengetd asszonyok. Nemz. Ujs,
. 8z.

Ego. 21 év korkiildnbség. (Regény.) 156 1. — Ism. Literatura. 436—487. 1.
: Egri Viktor. Eg6 fold. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 29, sz. — E. K. Elet.
510. I. — Kilidn Zoltan. Napk. I. 410—412. I. — Késa Janos. Nyugat. L
152—158. 1.

Egry Irén. Zsaritnokot dobott az Ur. (Regény.) — Ism. Literatura.
411. 1. — (m. i) Bp. Hirl. 252. sz. — Rubinyi M6zes. Uj Idék. 1I. 586. 1. —
Galla Ferenc. U. o. IL 798. . — (mp.) P. Naplé. 234. sz. — Esti Kurir.
240. sz. — Uj Nemz 245, sz, — Az ir6 regényérol. Nemz. Ujs. 240. sz. —
Ujs. 240. sz. — K. M. Nemz. Ujs. 270. sz. — P. Lloyd. 240. reggeli sz. —
(4kos.) Népszava. 246, sz. *

Elek Imre. Mert ember vagyok. (Versek.) — Ism. Kerékgyirté Imre.
Elet 1170. L.

Eméd Taméds. Brddy Ldszlé. Emdd Tamés. Libanon. 188—139. !. —
Gdbor Istvdn. Brass6i Lapok. 245. sz. — Uj Idék. II. 780. L. — P. Naplé.
218. sz. — P. Hirl. 240. sz. — Népszava. 241. sz. — Bp. Hirl. 240. sz.
s Vér Gyorgy. Emoéd Tamas ismeretlen levelei Juhész Gyuldhoz. P. Naplé.

. 87

Endrédy Zoltan Sandor. Tiizek kioré keverve. (Versek.) — Ism. Harsinyi
Lajos. Nemz. Ujs. 281. sz.

Endrédi Sdndor. Bdnkuty FErné. Endrédi Sindor kiadatlan levelei és
kdlteményei. Gydri Szemle. 38—80. 1.

Edtvis Jozsef. Eljen az egyenléség! (Vigjaték.) Nemzeti Szinhaz,
1938. X. 15. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle., 691—692. I. — Miathé M. Lajos.
M. Kultara. 250, 1. — Schopflin Aladér. Nyugat. II. 372. 1. — Zsigray Julianna.
Uj Idok. II. 625—626. 1. £

Benedek Marcell. Edtvis Jozsef bar. Szdzadunk. 309 —314. 1. — (4kos.)
‘Népszava. 207, sz. — Bdka Ldszld. Orszag Utja. 201—210. 1. — Vass,
Stefan. P. Lloyd. 205. reggeli sz.

Koppdny Istvdn. Eotvis Jozsef droksége. Elet. 1681—16383. 1.

Pulay Laura. Bar6 Eotvds J6zsef vilignézete. 28 1. — Ism. (L R.)
Ung. Jahrb. 18. k. 61. 1.

Szalatnai Rezsé. Egy szlovak E6tvos J6zsef-monografia. Korunk. 87— 90. .

W. S. Estvos és Kuthy. Uj vetés. 9. sz.

Zoltai Lajos. Br. Eotvis Jozsef csalddjinak debreceni szdrmazésa.
8 1. — Ism. —ry. Irodtdrl. 80—81. 1. v

Az aktualis Eotvos. Brasséi Lapok. 225. sz.

Erba Odescalchi Sdndor. 1.Istenek ésrabszolgik. (Regény.)— Ism. T. M.
Pannonh, Szemle. 298. I. — 2. XL Ince. (Regény.) — Ism. Mihéalyi Erné.
Pannonh. Szemle. 297—298. 1. -

.
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Erdélyi Janos. Haraszthy Gyula. Erdélyi Janos kritikdi a Magyar Szép-
irodalmi szemlében. IK.. 192, 1. ey

U. az. Erdélyi Janos levelei Csengery Imréhez, Kemény Zsigmond
bar6hoz és Gyulai Palhoz. IK. 893—402. 1. !

Erdélyi Jozsef. 1. Orok kenyér. (Kolt6i -elbeszélések.) — Ism. Szij Gébor.
M. Ut. 26—27. sz. — 2. Fehér torony. (Versek.) 388 I. — Ism, Szirik Ferenc.
Kat. Szemle. 434—436. I. — (— h —s.) Esti Ujs. 24. sz. — Barsi Dénes. Ke-
let Népe. 190—192. 1. — Bo6ka Laszlé. Orszag Utja. 349—350. 1. — Vita
Zsigmond. Erd. Helikon. 776—778. l. — Pakozdy Ferenc. M. Elet. 6. 830 —=
Koczogh Akos. M. Ut. 5. sz. — Fodor J6zsef. Toll. 220—221. 1. — Jankovich
Ferenc. Vilasz. 172—177. 1. — Fiisi Jozsef. Vigilia. 78—79. 1. — 3. Ki4ltés a
Dunén. (Rapszédia) — Ism. vitéz Varga Imre. Uj Vetés 3/4. sz. .

Kozocsa Sdndor. Erdélyi J6zsef. Orszagépités. 192—193. 1. — Rdnai
Mihtillg Andrds. P. Naplé. 120. sz. — Szegr Pdl. Nyugat. IL. 15—21 L

ét koltd a birésag el6tt. P. Naplo. 113, sz.

Erdds Renée. A Timothy-héz. (Regény.) 518 1. — Ism. —n. P. Lloyd:
136. reggeli sz. — (bL:) P. Naplo. 171. sz. — E. K. Elet. 1389. 1. — Borbély
Laszl6. M. Protestdnsok Lapja. 155—156. 1. — N. M. Napk. IL 52—58. 1. —
0. P. Bp. Hirl. 135. sz. — M. Hirl. 115, sz. — 8 Orai Ujs. 126. sz. — F. J.
P. Hirl. 131. sz.

Eszterhds Istvan. Forradalom (Regény.) 548 1. — Ism. (k. i.) P. Naplé.
92, sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 120. sz. és Képes Krén. 23—24. sz. —
Maridss Imre. Bp. Hirl. 86. sz. — Fiiggetlenség 86. sz. — Bresztovszky Ede.
Népszava. 87. sz. — Fodor Gyula. Uj Id6k. I. 579. 1. — (b. m.) Esti Kurir.
101. sz. — Proszvimmer Margit. Magyarsag. 86. sz. — P. Hirl. 86. sz.

Kemény Istvan. Irodalom a parlamentben. Literatura. 161—162. L

Fabidn Julianna. Zsoldos Bend. Lantpengetd asszonyok. Nemz. Ujs. 131 sz.
% Falu Tamds. Tiszta viz. (Regény.) — Ism. Az ir6 munkajarél. Koszoru.

. k. 46. 1.

Faludi Ferenc. Szander Jdzsef. Faludi Ferene. Korunk Szava, 440 450, L

Turdezi-Trostler Jozsef. Az elsé magyar szonett. 10 L.

U. az. Faludi és a galans koltészet. Irodtort. 57—66. 1.

Faludi Gyérgy. A pompéji strizsin. (Versek.) 91 l. — Ism. Josef,
Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 142. reggeli sz. — R. M. A. P. Naplé. 161. sz. —
Szab6 Istvén. Pésztortiiz. 442—443. . — Pap Gabor. Korunk. 695—696. 1.
— Gosztonyi Lajos. M. Hirl. 131, sz.

Marconnay Tibor, Michelangelo ? C. F. Meyer ? Faludi ? Marconnay ?
Nyugat. 1. 169—170. 1.

Farczadi Nagy Gizella. Az a4lmok koldusa. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor
Gyula. Napk. II. 200—201. ).

5 I]?arkaa Pal. Kosaras lstvin. Farkas Pal. — Ism. —yy— Kat. Szemle.
689. 1.
Fazekas Ernd. Megprébalt élet. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 171, sz.

Fazekas Minaly. Ludas Matyi. Bevezetéssel kiadta: Havas Istvdn. —
Ism. Borotvas-Nagy S&ndor. Keresk. Szakokt. 46. k. 26—27. L

(K. I.) Ludas Matyi. Didrium. 154. L.

Kozocsa Sdndor. A Ludas Matyi-kiaddsok torténete. Magyar Konyv-
szemle. 123-—180. 1. — Onéll6an is: 10 1.

Fazekas Mihdly. Elni akarok. (Versek.) — Ism. Radn6ti Mikls. Nyu-
gat. II. 224, 1. .

. Feer Eliz, Schmittelyné. Tiikor. (Novelldk.) — Ism. P. Napl6. 47. sz. —
P. Hirl. 87. sz. — (g. i.) Esti Kurir. 88. sz. — (L. K.) Magyarsag. 115. sz.

Fejér Adorjan. G. P. Fejér Adorjan. Irodtort. 146. 1.

Fejes Istvan. Gulyds Jozsef. Szaboleska Mihaly levelei Fejes Istvanhoz
az uj prébaénekeskinyv tigyében. 1K. 183—185. 1.

Fejtd Ferenc. Fejto-Fischl. Kelet Népe. 463. 1. :

Floridn Tibor. Vazlatok. (Versek.) Kolozsvér, 80 I. — Ism. Kozocsa Sén-
dor. Kat. Szemle. 500. L
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Fodor Jozsef. Osszhang nélkiil. (Versek.) — Ism. Fehér Tibor. Szép Sz6.
6. k. 401. . — P. Lloyd. 59. reggeli sz. — B. Gy. Est. 39, sz.'— Kéllay
Mikl6s. Képes Kr6on. 15—16. sz. — B. D. Kelet Népe. 245—246. 1, — Szél-
pal Arpad. Népszava. 60. sz. — Kemény Gabor. Korunk. 354--856. 1. —
Holl6 Erné. M. Ut 12. sz. — Forgdes Antal. Nyugat. 1. 806—307. 1. —
Jankovich Ferenc. Valasz. 306—308. 1. — Szélpal Arpid. Szocializmus. 252 —
253. . — (szym.) Esti Kurir. 54. sz. — Ujs. 41. sz.

Peterdi Andor. A szellem és szabadsig koltoje. M. Hirl. 41. sz. :

Fodor Ldszlé. 1. Hajnali vendég. (Szinjaték.) Vigszinh4z, 1938. 1.29. —
Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 178 —179. |. — Mathé M. Lajos. M. Kultira.
1. 124. 1. — 8. L. Elet. 803. l. — Rédey Tivadar. Napk. . 204—205. |. —
Ebeczki Gyorgy. Uj ldék. I. 204. 1. — 2. Mivészpar. (Komédia —
Miivészszinhaz, 1938. XI. 5. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 759—760.)l. —
Mathé M. Lajos. M. Kultira. 285. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 239.—
240. 1. és II. 4563. 1. — U. az. Tikor. 225—226. |. — Ebeczki Gyorgy.
Uj Idok. II 792. 1.

Forgdcs Antal. Idom t6rvénye szerint. (Versek.) — Ism. S. M. Hirl. 12.
8z. — Kovécs Katona Jens. Korunk. 479—480. 1. — Zalai Fodor Gyula.
Napk. I. 196—197. |. — Jankovich Ferenc. Valasz. 120. 1.

Fothy Janos. A csillagok felé. (Regény.) 242 I. — Ism. Orb6k Attila.
Esti Ujs. 154. sz. — Sandor Akos. M. Kultura. IL 128. L. — E. K. Elet.
1389. 1. — O. P. Bp. Hirl. 136. sz. — t. P. Lloyd. 159. reggeli sz. — (k. i.)
Esti Kurir, 163. sz. — (—t—) M. Hirl. 136. sz. — Ujs. 131. sz. — Lanyi
Viktor. P. Hirl. 126. sz. — (—6.) P. Naplé. 265. sz.

Fildes Joldn. 1. %és vilagrész. (Novelldk,) 170 1. — Ism. E. K. Elet.
510. I. — ‘Madarassy Zsuzsa. Toll. 28—29. . — Kardos Lészl6. Nyugat L
236. 1. — 2. Fej vagy irds. (Regény.) 343 1. — Ism. t. t. P. Lloyd. 18. reggeli
sz. — E. K. Elet. 510. 1. — Sé&rkdny Oszkar. Napk. I. 119. 1.

Téabori Kornél. Mrs Foldes tutja Indidig. Literatura. 248—249. 1.

Foldi Mihdly. 1. A miniszter. (Regény.) 301 1. — Ism. (—1—) P. Lloyd.
144. reggeli sz. — Sz&nté Rudolf. P. Naplé. 137, sz. — Az ir6 munkajarél.
Koszoru. V. k. 49—50. I. — Thurzé Gabor. Elet. 1623—1624. 1. — Székely
Nandor. Kat. Szemle. 681—682. |. — Bilint Gyorgy. Nyugat. II. 214—215. 1.
— Maéri4dss Imre. Bp. Hirl. 136. sz. — Roénay Gyorgy. Vigilia. 659—660. 1. —
(s6s.) M. Hirl. 181. sz. — Kérpati Aurél. Magyarorszéig. 182. sz. — 8 Orai
Ujs. 125. sz. — (B. J.) Ujs. 131. sz. — Laczk6 Géza. Est. 130. sz. —2. A viszony.
(Regény). — Ism. Kolozs Pal. Esti Kurir. 22. sz. — Kallay Miklés. Képes
Krén. 3—4. sz. — Kérpati Aurél. Nyugat. I. 53—58. 1. — 3. A périzsi meny-
agszony. (Elbeszélések). — Ism. Kemény Istvin. Magyarorszig. 246. sz. —
Szanté Rudolf. Est. 282, sz. — Haraszthy Gyula. Didriom. 219. 1. — Maridss
Imre. Bp. Hirl. 252. sz. — Karpati Aurél. P. Naplé. 230. sz. — (B. J.) Ujs.
252. sz. — Semjén Gyula. Vigilia. 832—833. 1. — P. Lloyd. 246. reggeli sz.
— P. Hirl. 246. sz.

. 4ngTs Endre. Szélcsend. (Versek.) — Ism. Marconnay Tibor. Prot. Szemle.

Fiist Mildn. Erdés Jend. Fiist Milanrol. Szép Sz6. 7. k. 145—147. L

Gaal Jozsef. A Peleskei Nétarius. Bevezetéssel kiadta: Galamb Sandor.
— Ism. Borotvas-Nagy Sandor. Keresk. Szakokt. 46. k. 26. I,

Janovics Jené. A 100 esztendds Peleskei nétarius. P. Napl6. 206. sz.

Gabanyi Laszlo. Rédey Tivadar. Szinészjubileumok a Nemzeti Szinhdzban.
Napk. II. 275—276. L
’ [Rm.] Gabanyi Laszl6. Népszava. 208. sz.

Gabor Gydrgy és Gal Ldszld. Egy asszony arnyéka. (Drdma.) 67 1. —
Ié.m. gészl() Istvan. Kat. Szemle. 370— 871. . — U. az. Kelet Népe. 127. 1. —

js. 6. sz.

Gabriel Asztrik. Gabriel Asztrik. Didrinm. 47. 1.

Gagyi Laszlo. A kivalasztottak. (Regény.) Kolozsvér. 248 1. — Ism. Molter
Karoly. Erd. Helikon. 615—617. |. — Juh#sz Géza. Lathatar. 392—393. 1. —
Szenczei Laszl6. Korunk. 713—714. 1. — M. Szemle. 34. k. 4. sz. VII-X. L
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— Rénay Gyorgy. M. Kultdra. 219—220. 1. — (m.) Bp. Hirl. 252. sz. — B. L.
Bp. Hirl. 136. sz. — Szemlér Ferenc. Brasséi Lapok. 160. sz. — Semjén
Gyula. Vigilia. 734—735. 1. — P. L. Nemz. Ujs. 234. sz. — Ujs. 240. sz. —
K. M. Nemz. Ujs. 270. sz. — Bar6thy Gabor. Uj Magyarsag. 276. sz. mell.
— P. Lloyd. 246. reggeli sz. — P. Hirl. 246, sz. :

Gél Gyula. Vaé'da P4l Sandor. Félévszazad a szinpadon. M. Hirl. 91. sz.

Galdi Ldsz16. GAldi Laszl6. Vasarnap. 96. .
x 3(:ibaray lanos. Kerékgydrtd Imre. Az ideédlis szerelem koltGje. Nemz.
js. 35. sz.

Gardonyi Géza. Magyarul igy! 368 I. — Ism. Pintér Jend. Magyarosan.
121 —122. I. — Bresztovszky Ede. Népszava. 116. sz. — M. L Bp. Hirl.:109.
sz. — (v. 1.) Magyarsag. 115. sz. — Ujs. 109. sz.

D. N. L. Gardonyi és a sarkdany. Uj Magyarsig. 86. sz.

Kulpin Kldra. Gardonyi Géza és Az én falum. P. Naplé. 187. sz.

Elhunyt tagjaink emlékezete. Koszoru. IV. k. 248—249. 1.

Gore Gabor biré tr. Uj Elet. 149—150. 1.

Ismeretlen Gardonyi vers egy régi temetd régi sirkdvén. P. Naplé 110. sz.

Gardonyi Istvan. Ld. Deznai Viktor.

Gardos Miklés. Foldindulds. (Versek.) Debrecen. — Ism. (r. m.) Litera-
tura. 465. 1.

Gaspar Jend. A pusztik fiai. (Regény.) — Ism. Az iré kényvéril. Koszoru.
IV. k. 169—170, 1.

Gaspar Miklés. Cézar hitvese. (Regény.) — Ism. Uj Idok. I. 489. 1.

Gdsparné Ddvid Margit. Az arvizi hajés. (Regény.) — Ism. P. Lioyd.
69. reggeli sz. .
il Glaudek Andor. A véandor visszanéz. (Elbeszélések.) — Ism. M. Kultara.

Géczy Istvan. Sovény Aladdr. Garamszegi Géezy Istvan. 35 1. — Ism.
Bb. Irodtort. 133. ).

Terescsényi Gyirgy. Géczy Istvanrol. Koszoru. IV. k. 116 - 120. 1.

Genszky Géza. Vox humana. (Versek.) — Ism. (ky.) Népszava. 64. sz.

Gereblyés Laszlé. Nehogy engedj! (Versek.) — Ism. Szemlér Ferenc.
Pasztortiiz. 443. 1. — (r. m,) Literatura. 72. 1.

Gergely Istvdn. Gergely Istvdn. Nemz. Ujs.150. sz, — G. P. Irodtort.
201—202. 1. — P. Naplé. 128. sz.

Gorove Lds2l6. G. P. Gorove Lészl6. Irodtdrt. 100. 1.

Gorzé Nandor. Uj versek. — Ism. (—&.) Képes Krén. 9—10. sz. —
Ujs. 29. sz.

Gosztonyi Addm. Kolonos eset. (Regény.) 208 1. — Ism. (F.) Esti Ujs.
35. sz. — Bp. Hirl. 29. sz. — P. Naplé. 35. sz. — P. Hirl. 47. sz. — (ky.)
Népszava. 85. sz. — Ujs. 29. sz.

Gomori Jend Taméas. 1. Van ember, aki tudja, ki vagyok? (Versek.)
128 1. — Ism. Zalai Fouor Gyula. Napk. I. 197. . — 2. A macska ecsaldd.
(Verses idill.) 40 1. — Ism. O. P. Pannonh, Szemle. 209—300. 1. — 3. Fold
és ég kozott. (Versek.) — Ism. t. P. Lloyd. 109. reggeli sz. — Bp. Hirl. 120,
sz. — Esti Kuorir. 102. sz. — (ky.) Népszava. 229. sz.
-t 426!‘60 Demeter. Molndr J%'ZSef. Gorog Demeter. Debreceni Szemle.

—42, 1.

Guldcsy Irén. Die schwarzen Freien. (Regény.) Ford. Andreas Gaspar.
Wien. — Ism. P Lloyd. 248. esti sz.

Gulyas Jézsef. Guly4s Joézsef tanulményai. Literatura. 1V. 1. sz

Gulyds Pal. Tdth Béla. Gulyas P4l, a koltd. Prot. Szemle. 257—259. 1.

Gyallay Domokos. Nyir Solymoson. (Regény.) — Ism. Erd. Szemle.
9—10. sz. — Kovics Katona Jend. Korunk., 1099—1101. 1. — (B.) Bp. Hirl.
171, sz. — Boga Alajos. M. Lapok. 225. sz. — Uj Nemz. 245. sz. — P
Lloyd. 240. recgeli sz. — P. Hirl. 246. sz.

Benczédy Pdl. Gyallay Domokos. Erd. Szemle. 7—8. sz.

Gyallay Pap Séandor. Sirkévek kozott. (Versek.) — Ism. Erd. Szemle. 1 sz.

Gyarmathy Zsigdné. Gyarmathy Zsigané. Uj Magyarsig. 258. sz. mell,
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Gyenes Rézsa, Lanyom. (Regény.) — Ism. (bl) P. Naplé. 200. sz. — P.
Lloyd. 216. reggeli sz. — P. Hirl. 264. sz.

Gyergye Béla. Szivem harang: megkongatom. (Versek.) Sopron. 80 1. —
Ism. ry. Soproni Szemle. 108. | — Zalai Fodor Gyula. Napk. IL. 200—202. 1.

Gyoni Géza. E. B. Feldultdk a csehek Gybni Géza szibériai sirjat.
Est. 212. sz.

Forster Viktor.Gyo6ni Gézdval Krasznojarszkban. M. Minerva. 11—14. L

Merényi Oszkdr. Gy6ni Géza magyar mitosza. Prot. Szemle. 66—70. 1.

Mikola Géza. Gyéni Géza koltészete. IK. 239—249.; 337—350. 1.

Egy ismeretlen Gyéni-vers. Literatura. 189. 1. = -

Rovidesen hazaszillitjdk Gyéni Géza hamvait. M. Nemzet. 101. sz.
e Gydkossy Endre. Apré jonapok hegeddse. (Versek.) — Ism. Bp. Hirl.

. 8z,

Gydngydsi Istvdn. 1. Gyongydsi Istvin Osszes kolteményei. 4. kit. Kozzé-
teszi: Badies Ferenc, 432 1. — Ism. Turdczi—Trostler Jozsef. 1K. 83 —84.
l. — Vérdai Béla, Irodtort. 28—29. 1. — t. t. P. Lloyd. 64. reggeli sz. —
2. Marssal tarsalkod6 muranyi Vénusz. Bevezetéssel kiadta: Pronai Lajos.
— Ism. Borotvas-Nagy Sandor. Keresk. Szakokt. 46. k. 26—27. L.

Kozocsa Sdndor. Adalékok a Gydngydsi-kiaddsok térténetéhez. M.
Konyvszemle. 317—319. L.

Toth Béla. Gyongyosi Istvan koltészete. Debrecen. 54 1. — Ism. Asz-
talos Dezsd. Napk. II. 208—204. L.

Gyingydssy Janos. Kerékgydrto Imre. A hdzasség barokk kolt6je. Nemz.
Ujs. 252. sz.

Gydrgy Lujos. G. P. Gyorgy Lajos. Irodtort. 44—45. 1.

Gydry Dezsd. Z-ngd Dunatdj. (Versek.) Eperjes. — Ism. Berké Séndor.
Korunk. 284—285. 1. — Andrednszky Istvan. Szocializmus. 59. 1.

Gybry Tihor. G. P. Gyéry Tibor. Irodtort. 100—101. 1.

Gybry Vilmos. Klein Andor. Gyéry Vilmos. Ujs. 6. sz.

Gyulai Pal. Kozocsa Sdndor. A «Virdgnak mondandlak» legrégibb val-
tozata. Irodtort. 92—93. L

Papp Ferenc. Gyulai Pal levelei Imre Sandorhoz. IK. 45—55.; 140—
157.; 250—258. ; 351—359. L.

Hajdu lézsef. G. P. Hajdu Jézsef. Irodtort. 101. 1.

Hajnal Anna. Himnuszok és énekek. (Versek.) — Ism. Josef Turéezi-
Trostler. P. Lloyd. 142. reggeli sz. — Fodor J6zsef. Kelet Népe. 155—166.
1. — Radnéti Miklés. Nyugat. I 63—64. L.

Haldsz Imre. Schopflin Aladdr. Erinnerung an Emmerich Haldsz. P.
Lloyd. 71. reggeli sz. és Nyugat. 1. 249—254. 1.

Haldsz Tibor. Kisvérosi tragédia. (Novellék.) Nyiregyhdza. — Ism. Sziklay
Lészl6. Szabolesi Szemle 210. 1.

Hamori Lajos. Hazajir6 lélek. (Versek. — Ism. Puszta Séndor. Nemz.
Ujs. 6. sz. és Korunk Szava. 200. l. — L. K. Magyarsdg. 12. sz. — Zalai
Fodor Gyula. Napk. IL. 200—201. 1

Hamvas Béla. Marconnay Tibor. Hamvas Béla. Magyarsag. 264. sz.

Haracsi Erzsébet, Varkonyiné. Férfihiiség. (Elbeszélések.) Kaposvar. 80 L.
— Ism. S. K. Kat. Szemle. 110. . — Méré Mihaly. M. Kultdra. I. 62. 1. —
Kerékgyarté Imre. Elet. 1170. 1. — M. J. M. Napx. IL 54. L.

Harmos Sandor. Csech Arnold. Harmos Séndor. Orsz. Izr. tanit6képzd-
int, ért. 4—5. 1. — G. P. Irodtort. 45, 1. — Zs. J. Libanon. 29. 1.

Hars Laszlé. Keress egy masik csillagot. (Versek ) — Ism. Brédy Lész16.
Libanon. 62. 1.

Harsdnyl Kdlméan. Ellik. (Tragédia 5 fv.) Felujitas. Nemzeti Szinhdz, 1938.
1. 28. — Ism. Keresztury Dezso. Korunk Szava. 39. 1. — Valké Lészl6. Pasztor-
tiiz. 54—55. 1.

Elhunyt tagjaink emlékezete. Koszoru. IV. k. 249. 1. '

Harsédnyi Lajos. 1. Holdtolte. (Versek.) 100 1. — Ism. Uj Nemz. 292. sz.
— Nemz. Ujs. 293. sz. — 2. ZGgé Mérton. (Regény.) 246 ). — Ism. Szirdk
Ferenc. Kat. Szemle. 242—243. 1. — Possonyi Laszl6. Nemz. Ujs. 24. sz. —
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-

P. Naplé. 64. sz. — P. Lloyd. 81. reggeli sz. — (p.) Bp. Hirl. 53. sz. —
Az ir6 munkajarél. Koszoru. V. k. 47—48. 1. — Thurzé Gabor. Elet. 1095. 1.
*— P. L. Vigilia. 163—164. 1. — L. M. Magyarsag. 69. sz. — Ujs. 58. sz.

Harsdnyi Rezsd. Elellgyes Boldizsdr. Harsanyi Rezs6. Képes Krén. 9—10. sz.

Harsdnyl Zsolt. 1. Es mégis mozog a fold. (Galilei életének regénye.)
1—3. k. — Ism. Bencze Lajos. Kat. Szemle. 3656—366. |. — 2. Jékedvii
konyv. 256 1. — Ism. P. Lloyd. 35. reggeli sz. — Uj Nemz. 66. sz. —
R. P. M. Hirl. 29. sz. — (—1i.) Esti Ujs. 85. sz. — P. Napl6. 85, sz. —
Hamos Gyorgy. Uj Id6k. 1. 768. 1. — Hegyaljai Kiss Géza. Debr. Ujs. 75. sz.
— Esti Kurir. 55. sz. — Ujs. 29, sz. — 3. Magdolna. (Regény.) 1—3. k. —
Ism. Ottlik Palma. Bp. Hirl. 270. sz. — Mérai Séndor. Uj Idok. II. 881—882. 1.
— Ujs. 270. sz. — (h. f.) 8 Orai Ujs. 265. sz. — Uj Nemz. 272. sz. — P.
Hirl. 270. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs 270. sz. — (d. a.) Uj Magyarsag.
276. sz. — 1. B. P. Lloyd. 270. reggeli sz. — F. J. P. Hirl. 276. sz. — (K).
P. Napl6. 254. sz. — 4. Sacra Corona. (A szent korona regénye.) — Ism.
(K. i) P. Naplé. 116. sz. — Sandor Istvin. Kat. Szemle. 558—5569. 1. — n.
P. Lloyd. 121. reggeli sz. — Milotay Istvan. Uj Magyarsiag. 120. sz. -
(In.) Figgetlenség. 120. sz. — E. K. Elet. 1389. |. — Hamos Gyorgy. Uj
Idok. 1. 768. 1. — V. L. Bp. Hirl. 120. sz. — (n. b.) M. Hirl. 109. sz. —
(—1-) U. oit. 126. sz. — F. J. P. Hirl. 115. sz.

Havas Endre. Sebesiilten. (Versek.) — Ism. Josef Turé6czi-Trostler. P. Lloyd.
18. reggeli sz. — M. Hirl. 24. sz. — szp. 4. Népszava. 53. sz. — Radnéti
Mikl6és. Nyugat. II. 223 - 224, 1. — Forgédcs Antal. Valasz. 361. I.

Havas Istvan. 1. Kovek, virigok, emberek. (Versek.) — Ism. Rb. M. P.
Naplé. 131. sz. — G. J. Nemz. Ujs. 181. sz. — Az ir6 munk4iarél. Koszoru.
IV. k. 244—245. 1. — Mér6 Mihaly. M. Kultira. 286.1. — P, Hirl. 210. sz. —
F. T. Uj Id6k. II. 102. 1. — 8 Orai Ujs. 126. sz. — Ujs. 181. sz. — P. Lloyd.
246. reggeli sz. — (ky.) Népszava. 273. sz. — 2. Van értelme az életnek.
(Elbeszélések.) 216 1. — Ism. 8. K. Kat. Szemle. 110. 1. — P, Hirl. 55. sz.
F.T. Uj 1dok. 1. 185. ).

Amon Vilmosné. Havas Istvan. M. Asszony 349. L

Havas-Istvav a Petdfi-nagydij nyertese. Koszoru. IV. k. 181—186. 1.

Heckenast Gusztdv. Heckenast Dezsé. Heckenast Gusztiv. 46 1. — Ism.
Szemz’ Piroska. M. Konyvszemle. 187—190. I.

Hegediis Géza, A mémor zendiildi. (Regény.) 321 1. — Ism. thg. Kat.
Szemle. 502. I. — (Rma.) P. Napl6. 47. sz. — Nagypal Istvan. Nyugat L
30£—305. 1.

Hegediis Istvan. Gyalui Farkas. Hegediis Istvan. Pasztortiiz. 343—345. 1.

Hegediis Lordnt. Viola-varos. (Novelldk ¢s egyéb irdsok.) — Ism. Bp..
Hirl. 240. sz.

A Gorgey-draméarol. Nyngat. 1. 360—361. 1.

Hegyi Endre. Napéra. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. Kiss Jen6. Erd. He-
likon. 142—143. I. — Kovdies Katona Jend. Korunk. 287—288. . — Enyingi
Sandor. Vasirnap. 78. 1.

Heinrich Gusztav. Kemény Istvdn. Guszti biesi. P. Naplé. 115. sz.

Heltai Gaspar. Tolnai Gdbor. A kolozsvari Heltai-nyomda 1smeretlen
termékei. M. Konyvszemle. 160—162. 1.

Waldapfel Jozsef. Heltai Gaspar és a magyar Poncianus. IK. 31—44.;
119—129. 1.

Hercz Gydrgy. Idegenbél idegenbe. (Versek.) — Ism. Tiszay. Uj Magazin.
7. sz — (r. m) Literatura. 151. I.

Herczeg Ferenc. 1. Napkelte elott. (Cikkek.) — Ism. Erdds Jend. Szép
Sz, 7. k. 74.:. — 2, Ulols6_tine, (Szinjaték.) Nemzeti Kamaraszinhdza, 1938.
XL 18. — Ism. Szira Béla. Kut. Szemle. 756—757. |.— B. L. Elet. 2106. . —
Keresztiry Dezsd. Kornnk Szava. 695. 1. — Mathé M. Lajos. .M. Kultira.
3138. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1L 452—453. 1. — Rédey Tivadar. Napk.
417—418. 1. — Konyvalakban is. — Ism. Uj Nemz. 283. sz. — (m. i.)

Bp. Hirl. 276. sz. — 3. Die Heiden. (Roman.) Ford. Andreas Gaspar. Bécs.-

— Ism. P. Lloyd. 248. esti sz. g /
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Illés Endre. Herczeg Ferene, a kortirs. Uj Idok. 1I. 806—808. 1.

Janovics Jend. A hetveniiéves Herczeg Ferene. Pisztortiiz. 516—518. 1. —
Janﬁ)ics Jend. P. Naplé. 188. sz. — Jdzsef kir. hg. Akad. Ert. 186, 1. —
(d.) Uj Magyarsdg. 214. sz. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 218. reggeli sz. —
Literatura. 380. 1 — Bp. Hirl. 216. sz. — P. Hirl. 218. sz. — Korunk
Szava. 396. I. — Koszoru. V. k. 53. l. — Nemz. Ujs. 213. sz,

R. Nag& Andrds. Kék réka. Erd. Helikon. 705—706. 1.

Nagy Miklss. Jelentés a Kényi Mand-jutalom odaitélésérol. Akad.
Ert. mell. 1—5. 1.

—s —e. Préba fél 11-kor. Uj Idok. II. 634—636. 1.

Szabd Jozsef. Herczeg Ferenc a dramairé. Debrecen. 48 1. — Ism.
N. 8. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 72, k. 81. .

Szdsz Anna. Balatoni rege. Erzsébetesek Lapja. 8. sz.

Szira Béla. Herczeg Ferenc a szinpadon. Elet. 1751—1753. 1.

Vér Gyorgy. Bizénc: a szabadléri drama. P. Naplé. 145. sz.

Herczeg-ciklus a Nemzeti Szinhdzban. Uj 1dok. 1. 349—350. 1.

Herczeg Ferenc édesanyja. Uj Idok. I 41—42. 1.

Herezeg Ferenc gydsza. Koszoru. V. k. 52—53. L.

Herczeg Ferenc levele Németh Antalhoz. P. Hirl. 5. sz.

Herczeg Ferenc iinneplése a Nemzeti Szinhdzban. Koszoru. IV. k. 123. 1.

Hetényi Janos. Zsoldos Jeni. Hetényi Janos. Libanon. 131—188. L.

Hevesi Andrds. Irén. (Regény.) 243 1. — Ism. Keresztiiry Dezsd.8 Orai
Ujs. 279. sz. — Uj Nemz. 291. sz.

"Hevesi Sdndor. A biivészinas. (Vigjaték.) Belvarosi Szinbdz, 1988. XII.
10. — Ism. E. Gy. Uj Idok. II. 998. 1.

Hiloczky Béla. Somogy: Ferenc. Egy hires bordalrél. Irodtsrt. 98—94. |

Hoblik Marton. Péterfy Mdria. Hoblik Mérton élete és munkésséga.
(1791—-1843.) 56 I. — Ism. Solt Andor. IK. 308. 1.

Hoffmann Frigyes. G. P. Hoffmann Frigyes. Irodtort. 147. L.

Hollés Korvin Lajos. Elhal a dal. (Versek.) — Ism. Kovdes Katona Jend.
Korunk. 911—912. 1. — (L) P. Naplé. 284. sz. — P. Lloyd. 210. reggeli sz.
— Ujs. 252. sz. — Béka Laszl6. Orszdg Utja. 269—270. 1.

Homok. Nagymihdly Sdandor. Homok, Témorkény, Méra. Bp. Hirl. 171. sz.
s l;orénazky Lajos. Csdaszdr Elemér. Horanszky Lajos. Koszoru. IV. k.

—251. 1. ‘

Horvath Addm, P. Gulyds Jdzsef. P. Horvath Adam levele Szentgydrgyi
Istvanhoz. (?) IK. 402—405. 1.

Horvath Béla. 1. Szabadité angyal. (Versek.) — Ism. Harsinyi Lajos.
Nemz. Ujs. 281, sz. — 2. Ulols6 jelenések. (Versek.) 77 I. — Ism. Pap
Gabor. Korunk. 574. 1. — K. A. M. Ut. 2. sz. — Roénay Gyodrgy. Napk. L.
192—193. 1. — Forgics Antal. Vilasz. 177—178. I. —nd. Ujs. 144, sz.

(r. m.) Horvath Béla, kolt6 és inkvizitor. Literatura. 408—410, L.

Két kil a birésag clétt, P. Napl6. 113, sz.

Horvath Janos. Bardnszky Job Ldszld. Horvath Janos egyetemi eld-
addsai. Napk. I. 44—47. 1.

Horvath Janos. Korunk Szava. 615—616. 1.

Horvath Janos hatvan éves. Irodtort. 140—141. 1.

Horvath Mihdly. Hatvany Lajos. Az egyik Horvith Mihily és a masik.
M. Hirl. 47. sz.

Hugd Kéroly. Hegyi Ldszlg. Hug6 Karoly. Literatura. 244 —245. 1.

Hunyadi Sandor. 1. A tigriscsikos kutya. (Elbeszélések.) — Ism. Balint
Gyorgy. Magyarorszag. 218. sz — Fodor Jozsef. P. Naplé. 194, sz. — Ha-
ldsz Gabor. Nyuogat. II. 363—365. I. — (p) Bp. Hirl. 252. sz. — Esti Kurir.
222. sz. — Erdds Jend. Szép Sz6. 7. k. 163—164 1. — Rénay Gylrgy.
Vigilia. 787—738. 1. — (m.) Uj Nemz. 255. sz. — Ujs. 222. sz. — P. Lloyd.
228. reggeli sz. — 2. Bors Istvin. (Szinjaték.) Vigszinhdz, 1938. I. 26. —
Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 244.1. — Rédey Tivadar. Napk. 275. L. —
Mathé M. Lajos. M. Kultira. 188. . — B. L. Elet. 479. 1. — Keresztury
Dezsé. Korunk Szava. 261, |. — Jarosi Andor. Pészto:tiiz. 184. 1. — Schipflin
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Aladar. Nyugat. L. 314—315. . — Possonyi Laszlé. Vigilia. 156—157. 1.
Ebeezki Gyorgy. Uj ldok. 1. 348. 1. — 3. Nemes fém. (Regény.) 219 1. —
Ism. Gyarmathy Zoltdn. Kelet Népe. 460. 1. —— Fodor J6zsef. Magyarorszag.
3?; 3z, — Ujs. 26%. sz. — —r. P. Lloyd. 264. reggeli sz. — (p.) Bp. Hirl.
276. sz.

Hunyady Ferenc gr. Szétesett orszig. (Regény.) 3761. — Ism. Harasathy
Gyula. Didrium. 65. 1. — Szakats Laszl6. Napk. I. 126—126. L
i 1Ol-lllnyady Istvan. Két oraiités kozt. (Versek.) — Ism. (—6.) Képes Krém.
—10. sz. A

Igaz Samuel. Gdlos Rezsi. Igaz Samuel egyik verséhez. [K. 198. L

Igndcz Rézsa. 1. Anyanyelve magyar. (Regény.) 324 1. — Ism. K. S.
Kat. Szemle. 47—48. 1. — Debreczeny Lili. Prot. Szemle. 217—218. 1. —
Uj Elet. 187. 1. — 2. Rézpénz. (Regény.) — Ism. K. A. P. Naplé. 87. sz. —
—t. P. Lloyd. 91. reggeli sz. — P. J. Uj Magyarsig. 86. sz. — Possonyi
Lészl6. Nemz. Ujs. 83. sz. — Bp. Hirl. 75. sz. — B. L. U. ott. 86. sz. —
Fiiggetlenség. 74. sz. — Debreczeny Lili. Prot. Szemle. 413—414. 1. —
Barabds Gyula. Népszava. 86. sz. — K. J. M. Elet: 7—8. sz. — Uj Nemz.
83. sz. — Esti Kurir. 76. sz. — Ujs. 81. sz. — G. I. P. Hirl. 81. sz. —
Liszt Nandor. Fiiggetlenség 81. sz.

(b. e.) Beszélgetés a szinészndvel, aki regényt ir. M. Hirl. 69. sz.

(Uy.) Interju Igndcz Rézsdval. Esti Ujs. 41. sz.

lijas Antal. Mirandola forduldsa. (Regény.) 245 1. — Ism. t. t. P. Lloyd.
19. reggeli sz. — (rath.) Esti Ujs. 18. sz. —  Kallay Miklés. Képes Krom.
1—2. sz. — (—6.) U. 0. 9—10. sz. — E. K. Elet 510. 1. — Szegedi Gergely.
Kat. Szemle. 170—171. |. — Keézai Béla. Napk. I. 322—323. 1. — Vigilia.
79—80. 1.

lllyés Gyula 1. Magyarok. (Napl6jegyzetek.) 470 L. — Ism. (B.) Bp. Hirl.
276. sz. — M. Nemzet. 92. sz. — Marai Sandor. P. Hirl. 279 sz, — Kar-
pati Aurél. P. Naplé. 258. sz.. — Belohorszky Ferenc. Szabolesi Szemle.
271—272 . — 2. Rend a romokban. (Versek.) 220 I. — Ism. Haraszthy
Gyula. Diérium. 66—67. I. — Sarkédny Oszkar. Prot. Szemle. 276—279. 1. —
L. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 71—73. 1.

Haldsz Gdabor. Az Gj Illyés. Nyugat. I. 36—40. 1.

Kozocsa Sdndor. Illyés Gyula. Orszagépités. 300—304. 1.

Orley Istvan. lllyés Gyula Gj versei. Napk. 354—356. 1.

Sdndor Pal. Nllyés Gyula. Korunk. 696—703.; 752—759. ; §92—900. 1.

Szabd Zoltdn. Kortarsak. Korunk Szava. 553 —554. I

Szegedi Gergely. Illyés Gyula koltészete és vallisgyalizénak mondott
verse. Kit. Szemle. 101—102. 1.

lllyés Gyula «vallasgyaldz6» verse. Uj Elet. 84—85. L

Incze Gabor. Borbély Ldszld. Incze Gabor. M. Protestinsok Lapja.
8—9. 1.

Ipolyi-lhraczky Géza. Kérges kézzel. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula.
Napk. IL. 200—202. 1. s
i lsstvinfy Miklés. Geréb Ldszld. A négyszéz éves Istvéanfy. Literatura.

1-323. I.

Osszeallitotta: KozocsA SANDOR.
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