PETOFI A KOLTO ES AZ EMBER.t

Egy gyermek iil a tengerparton, kezében egy kagyléval.
Arra jir szent Agoston és azt kérdezi téle: «Mit csinalsz itt,
kis fiam ?» «Kimeritem — igy felelt a gyermek — ezzel a
kagyléval a tengert» Kz a jelenet 6tlott eszembe most,
mikor tudoményom kicsi kagyldjit bele kell meritenem Petifi
kiltészetének végtelen és mély tengerébe. Egypar széval ki-
meritden méltatni Petéfit, egy rovid féliven feltarni életének
és koltészetének minden szépségét — valéban karbaveszett
remény, medds vallalkozds, akdarcsak szent Agoston gyer-
mekéé,

Mint aki foldalatti barlangok éj-sotétjébél hirtelen a nap-
vildgra keriil: kaprazik a szemiink, ha a mindennapi élet pré-
zajabol Petéfi vardzskorébe lépiink. S ha szemiink mér meg-
szokta a fényt, mit csodaljunk és dicsbitsiink eldszor ? Talan
azt a foldi palyit, amelyet ez a piratlan szellem megfutott,
s amelynél kalandosabb, regényesebb koltének nem jutott
osztalyrésziil ? Csakugyan, Petdfinek, az embernek, sorsa meg-
szégyeniti a legmerészebb fantéziat. Ma kébor dedk, holnap
zoldhajtokds, sargapitykés kozlegény, majd véndorszinész,
azutdn csavargd, aki éhezve, dideregve rdja végig az orszigot,
és egyszerre folbukkan Pesten, mint az orszig legnagyobb
koltje; csakhamar egy iinnepelt szépség boldog férje lesz,
majd az ifjusidg vezére, a szabadsigharc elGkészitije, s langra-
lobbandésa utdn annak hése, végiil aldozata. Nem mesébe valé
mindez? S nem ovezi-e a mese vardzsa haldlit, mikor — mint
Romulus vagy Almos, vagy a kelta mondédk Artus kirdlya —
észrevétleniil, nyomtalanul eltiint az emberek szeme elél, s a
magyar nép, nem tudvin belenyugodni elvesztésének gondo-
latdba, mitoszokat font koréje s legenddk hésévé avatta?

De taldn még csoddlatosabb Pet6filelkének kibontakozisa.
Két irdnyban is csoda az, ami Petifi lelkében tortént. Egy
iskolahagyott dedk, megjirva az élet nyomorisigainak iskolajat,
onnan megtisztult 1élekkel, a szenvedések viharaban megedzett
karakterrel keriil ki, biiszkén, ontudatosan, mint egy fejedelem,
s olyan miiveltséggel, mint kevesen kortdrsai koziil. S6t mas

! Bevezett egy angol nyelvi Petdfi-kiadds elé.
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is tortént Petbfivel. Szliv eredetli csaladbdl szarmazott,! és
mégis, a magyar fold, a magyar levegd, a magyar kirnyezet
dtalakité hatdsa alatt, nemesak teljesen magyar lett, s6t a
magyarsidg egyik legeriteljesebb, legtipikusabb kifejezijévé,
hanem szldv eredetének minden bélyegét elvesztette, igyhogy
nincs jellemében és koltészetében egy vonds, nincs egy nyom,
még a leghalvinyabb sem, amely ne volna gytkeresen magyar.
A legnagyobb csoda mégis, az, amelyet dobbenve szemlél
a torpe emberi értelem : Petdfi koltészete. Harom kitet vers,?
egyik megkapébb, gyonyoriibb, mint a masik, s mindegyik
mas, tdrgyban és szellemben, hangban és  formdban szinte
beldthatatlan gazdagsig: lagy szerelmi dalok és riaszté harci
kiirthang, a jatszi tréfa és filozéfiai mélység, az elragadtatds
gyonyoriisége és a fajdalom keserve, az elégia csondes méli-
zasa és a dithyramb mennydirgésszerii fensége olvad Gssze kilté-
szetében gyonyorti harmdnidba. Nines k6lt6, nem a magyar
irodalomban, de a vildgirodalomban sem, aki az érzelmek olyan
gazdag skaldjin jatszott volna, mint Pet6fi, s nines lirikus,
aki olyan miivészi hangokat csalt volna ki a legnemesebb
hangszerbél, az emberi szivh6l. S ez a kiltd, akit egy kivald
német esztétikus, Hermann Grimm, a vildgirodalom &t leg-
nagyobb koltéi lingelméje kizé sorozott, vildgraszélé remekeit
hét év alatt irta, 1842-t61 1849-ig, s 26 éves kordban halt
meg, sokkal ifjabban, mint barki a vildg nagy koltéi szellemei
koziil. Nem megfejthetetlen misztériuma-e ez az emberiség
sorsit intéz6 fels6bb hatalomnak ? Hogyan tudott ennyi kines
egy lélekbe gyiilni, s onnan ily hihetetleniil révid id6
alatt szétiradnmi egy orszigra — nem, az egész viligra! Az
Ur dtai végérejarhatatlanok : adjunk neki hdlat, hogy ezzel a
kolt6i langelmével a magyarsdgot ajindékozta meg.
Léngelme! Hényszor és milyen konnyen keriil ajkunkra
ez a sz6, s nem gondoljuk meg, milyen nagy szét ejtiink ki,
a legnagyobbat az emberi nyelv kincstiriban. Az emberiség
fejlédését két hatalmas erd szabdlyozza, egy konzervalé és
egy reformédld. Amannak koszioni az emberiség, hogy él, hogy
a mult munkajat, értékeit, eredményeit megbrizve, biztositja
tovibbi fennmaraddsit; emennek koszoni, hogy fejlédik, hogy
1j eszmékhez jut, s j eredményekkel magasabbra emelkedik.
A konzervilds az dtlag-ember és a tehetség érdeme, a refor-
mélds a zsenié. Igy van ez a kizéletben és a kiltészetben egy-
ardnt. Az atlag kolt6, de még a tehetség is, a meglévé keretek

i Csalddja azonban mér 1667-ben magyar nemességet nyert (Petdfi ne-
gvedik 6se, Mirton kapta) s atyja, tudjuk, dntudatos magyar volt: 57 éves
ll:orall:zm Onként kardot kotott s részt vett az 1848/49-1 magyar szabadsig-

archan. ;
_ * flavas Adolf nagy kritikai kiadasiban. Versei életében kilenc kitethen
ill. fiizetben jelentek meg, 1844-t6l, 1840-ig,
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kozott alkot, a koltéi langelme kiterjeszti, vagy épen szét-
repeszti- a kereteket és szabadon feremt — amint Csokonai
irja: a semmibdl vilagokat. Az ilyen kioltének . kibélyegzd
jellemvondsa az tjszerfiség, miivei nem fokozatilag kiilonboz-
nek a tobbiétdl, hanem mindségileg — egészen mésok, amazo-
kéival osszemérhetetlenek.

Az eszmék lancolatdn szeretnék most egy fokkal mé-
lyebbre ereszkedni s feleletet keresni arra a kérdésre, mi adta .
Petdfinek ezt a csodédlatos erbt? Keresem a magyarizatot, az
érzékelhett jelenség mogott az érzékfolotti lényeget. Hit torek-
vés, akar a természetblesel6é, aki a villamossidg vagy a fény
mibenlétét akarja felderiteni. Az emberi értelem itt vissza-
dobben a maga végességének érzetében: az «ignoramus» szikla-
fala mered eléje. Meg kell elégedniink a tényekkel, azzal, amit
a lingelme megmutat onmagibél — ne fiirkésszilk, ami mo-
gotte van. Mégis talin megkisérelhetjiik megjelolni Petdfi
egyéniségének azokat a vondsait, amelyek nagysdgénak alap-
Jjaul szolgilnak, amelyekb8l kiltészetének tijszertisége kisar-
jad. Nem a lingelméjét akarom emberi alapjaira visszavezetni,
nem magasabbrendii rigék miikodését probalom nyomozni —
hiszen épen ekkor vallalkoznék lehetetlenre, a természetfslotti -
feszegetésére — hanem a koltd és ember kozé szeretnék hidat
verni: azoknak a lelki er6knek miikodését, kivanndm meglesni,
amelyek eredménye Petiéfi kiltészetének csoddlatos nagyszerti-
sége és ujszerlisége.

Allapitsuk meg mindenekel6tt magét a tényt. Petdfi jelen-
tisége, nagysdga abban &ll, hogy ndla és dltala a magyar
koltészet egészen mdssd lett, mint fellépése el6tt volt: Petdfi
egyfeldl kitdgitotta a koltészet hatdrait és olyan teriileteket
hoditott szdmdra, amelyekre addig magyar kolt6 nem mert
elkalandozni, mdsfelél a kioltészetben kozkeletli érzéseket és
inditékokat médsként értékesitette, mint elGdei, és 1 szellemet,
- 1) felfogdst, uj hangot, 4] format vitt bele a magyar kolté-
szetbe — széval nemesak nagyobb, hanem 1j, addig ismeretlen
szépségeket. Pet6fi mint valami uj centrdlis égitest, kizok-
kentette palyajabél és 4j iranyba lenditette az egész magyar
koltészetet. ¢

Ez a tény. Es most keressiilk az' okokat, mi idézte el
ezt a nagyszerli, viratlan fordulatot. A legels6, ami szemiinkbe
stlik, Pet6fi koltészetének Oszintesége, és ami vele jér, koz-
vetlensége. Oszinteség nélkiil nincs igazi koltészet, de Petéfi
Oszintesége egészen mds, mint akdrmelyik 6t megelézott kol-
t6é, p. 0. Berzsenyié vagy Viorosmartyé. Azok mintegy nega-
tive voltak Oszinték; amit megénekeltek, azt valéban atérez-
ték és atélték, de nem minden érzést énekeltek meg, amely
4tsuhant a lelkiikén, nem minden élményiiket értékesitették
koltészetiikben. Vélogattak kozottiik, csak azt tartottdk lant-

22*
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Jjukra mélténak, amit az évszazados koltéi gyakorlat meg-
szentelt, bizonyos, igen csekély szdmi hagyomanyos érzést és-
még kevesebb élményt. Petdfi Gszintesége pozitiv volt: & min-
den érzelemhullimdit értékesitette koltdileg, s a kiltiség vara-
zsaval vont be olyan élményeket, melyeket a kizfelfogis
mint prézaiakat koltéi alakitasra méltatlannak tartott, S min-
den eléde a koltészetet iinnepi dldozatnak tekintette, bizonyos
szent kitelességnek, Petéfinek a kioltészet lelki megkénnyeb-
biilés volt, igazi életsziikséglet, a szivbol tnként feltord, min-
dennapi lelkimozgalom. Kiltészetében nyoma sines a hideg,
feszes iinnepiességnek, meleg kizvetlenséggel drad az, mindig
és mindeniitt. Ami szivében él, az ajkdn is megszdlal, s ugy,
azon frissen. Innen az a példa nélkiili természetesség, mely
Pet6fi koltészetének legfeltiindbb s egyben legértékesebb jel-
lemvondsa, ami azt olyan kiozel hozza sziviinkhoz, hogy min-
den koltéi megnyilatkozdsit a magunk szivviliga megszolala-
sanak, és minden kilteményét szinte a magunkénak érezziik..

De hiaba lett volna Pet6fi minden Gszintesége és kozvet-
lensége, ha az nem gazdag lélekbdl tor f6l, s nem érdekes,.
mozgalmas palya kisérije. S még ezenkiviil is két tényezd
munkéja kellett hozzé, amelyeket olyan nagy méretekben,
mint Pet6finél, senki mdisnil nem talilunk meg. Ez a két
tényezb: a szeretetremélts. egyéniség és eleven lirai képzelet..
Ebben a két mozzanatban gyikerezik igazin az 6 koltéi lang-
elméje. Petdfi azért énekelhette meg mindazt, ami vele tiortént
és ami a lelkén dtviharzott, mert az & paratlanul vonzé
egyéniségében még a koznapi és kicsinyes fordulatok is, még
a legaprébb érzelem-rezdiilések is valami érdekes szint és utol--
érhetetlen bajt kaptak. Petofi a legsajatszertibb, a legbonyo-
Inltabb és legesodalatosabb magyar lélek volt, a legellentéte-
sebb vondsok szividtek benne Gssze homogén egységgeé: fékez-
hetetlen szilajsig és gyongéd ellagyulds, az érzelem heve és
filozéfiai mélység, tnérzet, amely szinte a hetykeségig foko-
zédott, és onmegtagadas, lemondds, pajzin jékedv és komoly
vilagfelfogas, az élet kivetel6zd vagya és hazafias onfeldldo-
z4s. Maga az ember csupa sziv és csupa akarat, jellemét az
élet kiizdelmei és a sors csapasai megedzették, s bel6liik, mint
az acél a tiiz lingjabdl, megnemesedve keriilt ki.

Fény, derii és erd sugarzott ki minden szavabdl és tetté-
bél, s ez az elemezhetetlen vardzs, lényének szeretetremélts
kozvetlensége, elirad egész koltészetén. Minden kolteménye-

6t tiikrozi. mindegyiken ott csillog — mint a harmatcseppen
a rapsugar fénye — az 0 vonzé egyéniségének egy-egy

vondsa. Mas kolté miiveiben gyonyorkiodiink, Pet6fi kiltemé-
nyeit szeretjiik is.

Hatdsuknak titka pedig az 6 ragyogdé koltdi képzelete.
Minden jelenségnek, minden élménynek, minden érzelemnek
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megragadja a legjellemzibb, legegyénibb pontjat, s azt ki-
emeli, képzeletében kiszinezi és életet vardzsol bele. S ha szdiz-
-egyedszer mondja el azt, amit el6tte méar szdzszor elmondtak,
az 6 szavaiban j életre kel az, elevenebb, igazabb, szdzszor
vonzébb lesz, mint volt, mert megtelt a lelkébdl folszitt egyéni,
sajatos, jellemzd, életet lehel6 vondsokkal. S mily ritka eset
Petéfinél, hogy azt mondja el, ami mar mas koltének is
eszébe 0tlott; amit téle hallunk, az rendszerint nemecsak meg-
jelenési formdjdban, hanem anyagaban és szellemében is 0j —
rajta a lingész bélyege.

Itt vagyunk ujra ennél a gondolatndl, Petdfi kiolt6i lang-
elméjénél. Mint a mesebeli magneshegy a hajokat, Gigy vonz
magihoz. Nem tudok szabadulni attél az érzéstél, hogy az egy
Petdfi lirdja gazdagabb és valtozatosabb, mint azé az ot év-
szazadé egyiitt, mely el6tte magyar kolt6 lantjat hallgatta.
Hény 1) érzést tart fol a meglepett kozonségnek! Krzéseket,
melyek ott forrongtak nemcsak az 6 fesziil6é szivében, hanem
minden mds emberében, de nem sejtette senki, hogy benniik
koltoi értékek lappanganak. Van-e nemesen érzi lélek, aki
nem szereti édesanyjat, csaladjat, sziil6foldjét; van-e derék férj,
ki nem rajong hitveséért: és mégis Petofiig kellett varni a
magyar koltészetnek, mig tudatdra ébredt, hogy a gyermeki
szeretet, az életet adé fold, a né mint feleség és anya a leg-
szivhezsz0lobb dalokra és 6ddkra ihletheti a koltét! Petéfi
-elodei és koltotirsai visszadobbentek volna, ha egy bels§ sz~
ton azt sugallja nekik, hogy ezeket a mély, de mindennapi,
kozonségessé valt érzéseket dalba ontsék, hiszen ugy hitték,
profanizalndk vele a kiltészetet is, érzéseiket is. Petifi lelkén
egy pillanatig sem lett trra a kétség, a langelme batorsdgaval
-6s fensGbbségével megénekelte szeretetét és szerelmét, mert
ezek az § érzései, mert nagy érzések, nemes érzések, mélték
-arra, hogy tudomdst vegyen réla a vilag.

Ki mert volna tovabbéd abban a korban arra gondolni,
hogy az egyszinii, egyhanga Alféld, a sivir egyformasig
sziirke képe, a koltészet kincses banydjat rejti magdban' —
jott Petdti, s a nyilt, végtelen Alféldben felismerte a leg-
magasztosabb emberi eszménynek, a szabadsagnak képét, és
rajongd lelkébdl felfakadtak az Alféldet dicsdit énekek.

S6t Pet6fi még sokkal nagyobbat mert, olyat, aminek
még puszta gondolatira is haldlra sipadt volna a negyvenes
évek minden mds kolt6je és minden kritikusa: foltarta ifjikori
verseiben a maga foldhozragadt szegénységét, kébor éveinek
szenvedéseit, mikor éhezett és fazott, mikor az eljovends évek
koltékirdlya nyomorultabb volt az ttszéli koldusnal. S amitdl

1 Az Alfoldet megénekelték Pet6fi elott is (még prézaban is széltak
réla), de a benne rejlé koltdiséget & akndzta ki.
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Goethe mint rut inditékoktol vissza akarta tartani a kéltoket,
a politikumtol: Petdfi megzenditette lantjin, diesGsége tets-
pontjara érve, forradalmi, vilagfelforgaté eszméit = nem félt
a politika mérgével atitatni a koltészetet. De a koltészetben,
akarcsak a hadviselésben, minden szabad, még a leghihetetle-
nebb merészség is — ha sikeriil! S Petdfinek sikeriilt. Az &
utolérhetetlen szeretetreméltésiga a humor aranyos dertijével
vonta be a nyomornak megindité képeit; sziviinkbe markol,
hogy szemiinkbe konny szokik, de rajta keresztiil csillan a
tetszés mosolya. S a politika kopér szikldjabdl, mint egy j
Mozes, nem is vizet, hanem tiizet fakasztott, az igazi koltészet
magasra szoké langoszlopat. ‘

Az isteni kegyelem — az egyik legszebb régi magyar
monda szerint — kaviesokka valtoztatta azokat az aranyakat,
melyeket a menekiild kinok Szent Ldaszlé iildoz0 serege elé
vetettek : Petdfinél ugyanaz az isteni kegyelem, csillogé arannyd
nemesitette azokat az inditékokat, melyeket masok mint érték-
telen hitvinysigokat félreloktek! .

Ez koltéi lingelméjének egyik megnyilatkozisa. Nem
kevésbbé szembetiing a mésik: mit tudott csindlni az 6 miivé-
szete abbdl, amit elédei latszdlag készen nyujtottak neki. Nép-
- dalaira, bordalaira, téjképeire s genre-képeire gondolok. Ezek
a miifajok irodalmunkban Petdfi elétt egy félszédzaddal, Cso-
konai éta, kialakuléban voltak, s6t egyikben-masikban a magyar
szellem mér a koltdiség magas fokara lendiilt — s mégis, mikor
Petéfi koltészetében foltlinnek, mintha egészen 1 kolt6i jelen-
ségekkel dllandnk szemben, bizonytalan tapogatdédzdisok, bator-
talan kisérietek helyett a kiforrott tokély remekeivel.

Csak tdjképeire utalok. Mi volt koltészetiinkben a ter-
mészetfestés Petdfi elott? Hosszadalmas, részletezs, sziraz
leirds, vagy egy fut6, folvillané kép — amigy wvnalmas és
miivészietlen, emigy toredékes részlet, puszta eszkoz a hatds-
keltésre: Petéfi 6nallé kolt6i fajja emelte. Leirds helyett tdj-
képet adott, a természet egy darabjénak mfiivészien kikere-
kitett, festdi, szemléletes képét, mely gydnyirkodtet és meg-
hat egyszerre, Lessing, a nagy német mtibolesels, latszélag
megcdfolhatatlan logikai érvekkel kimutatta, hogy a térben
elénk térulé természeti valdsigot a kiltészet, mint hangokkal
dolgozé, tehdt id6beli miivészet, nem tudja értékesiteni, a kilté
megvert reménnyel indul csatiba, mikor a festdvel veszi fil
a versenyt. Pet6fi nem hallgatott Lessingre, s példdja fénye-
sen bizonyitja azt az igazsigot, hogy a lingelme szdmdira hidba
allitanak fol elméleteket, az a maga felsGbbrendiiségével
halomra dénti a tudésok megallapitisait. Valéban, ami Lessing
el6tt emberileg megvalésithatatlannak latszott, azt Petéfi
valovd vardzsolta: megmutatta, hogy az istendldotta kiolts
szamara nines lehetetlenség. Versenyre kelt a festészettel —
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és diadalmaskodott. Az 6 téjképei vetekszenek azokkal, ame-
lyeket a legmiivészibb fest6i ecset védszonra vetett. Képein
nem festegetett, nem pepecselt, hanem egypir nagy, de éles
vondssal megadta benniik azt, ami a tdjékra jellemz§ és ami
azt az olvasoval elképzelteti, azutdn eldrasztotta a képen a
maga ¢6rzéseit, kivéalt sziiléfoldje irdant érzett szeretetét és
rajongd szabadsdg-vigyat, s ezzel egy egészen i miiformat
teremtett meg, a Jirai képet.

Mégis tigy érzem, Petidfi koltdi langelméje legfényesebben
akkor tiindoklott, mikor egyetlen, orok szerelmét szélaltatta
meg, mikor a Julia-dalokat irta. Van-e elkoptatottabb inditék
a lirdban, mint a szerelem ? Hiszen az els6 hangot, amely
évezredekkel ezelGtt ihletett koltd ajkdn megesendiilt, nyilvén
a szerelem kéje-kinja fakasztotta, s az utolsé is, a sirjiba
hanyatlé emberiség hattyudala, kétségkiviil szerelemrfl fog
zengeni. Ks kizben, amidta van és ameddig lesz koltészet, ez
a legegyetemesebb, legkoltibb emberi érzés éllanddéan ihleti
a koltéket, hivatottakat és hivatlanokat egyardnt. Nines szd,
nincs fordulat, nincs kép, amely ne szerepelt volna a szerelem
poézisében — ha valahol, a szerelmi lirdban igaz a biblia
* boles kirdlyanak szava: nincs semmi Wij a nap alatt. Bs mégis
van ! Pet6finek Julia iranti szerelmétdl ihletet lirdja a vilag-
irodalomban parja nélkiil 4ll: olyan hangok csendiilnek meg
benne, amilyeneket emberi fiil nem hallott, olyan képek vil-
lanak fel, amilyeneket halandé szem nem latott;izzé hangok,
és merész képek, szdzszorosan zengdbbek, szédzszorosan fénye-
sebbek, mint amilyenekben mi, 4tlagemberek, érzelmeinket
oltoztetjiilk. De — és épen itt rejlik enmek a koltészetnek
nagyszerlisége — ezekben a hihetetlen intenzitdsig folfokozott
sz6lamokbn nincs semmi erdltetettség, semmi mesterkéltség, egy
rendkiviili lélek természetes megnyilatkozdsai ezek, aki mé-
lyebben érez, és magasabbra szdrnyal, mint mds, s kitoré
hevének 8szinteségében, kifejezl erejének kiozvetlenségével ben-
niinket is magédval ragad koltészetének forrd, napsugaras vild-
gaba. Valéban Petéfi akkor volt a legijszeriibb, mikor meg-
irta szerelmi 6déit és dithyrambjait. Ami elétte koltének még
nem sikeriilt, § a fenség régidjdba, az 6dak vilagiba emelte a
legszubjektivebb érzést, a szerelmet. Mint Jeriko falai Joézsue
kiirtjének hangjara — Petdfi szavira is leomlanak a poétika
korlatai, s legbensébb, leggydngédebb érzései, a szenvedély
viharos nyelvén megszolaltatva, a fenség mindent lenyiigoz6
hatasat keltik.

: De még ennél a forrévérii, magasra csapé szerelemnél is van
egy koltéibb Petéfi, az, akit a boldogsig tetépontjin, a sze-
relem paroxismusdban egyszerre, varatlanul meglep egy méla
balsejtelem, egy borongdés hangulat, az a fijdalmas érzés, hogy
minden emberi mértéket meghaladé boldogsiga nem lehet tar-
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tds, hogy elébb-utébb kialszik az a ling, melyet az & rajon-
gasa Jilia lelkében gyujtott. Krzi, hogy boldogsdginak virdga
lehull, hogy eliramlik elSle az élet, joslelke megsejti a szabad-
sagharcot, benne dics6 halaldt, s azt is, aminek puszta gon-
dolata kinos giresként hiuzza Ussze szivét, hogy az imadott
asszony elfeledi 6t, el az § végtelen szerelmét, s eldobja ma-
gatol az vzvegyi fatyolt, s el a legnagyobb kincset, amelyet
magyar n6 birhat: a Petifi-nevet. Azok a koltemények,
amelyek ebben az érzéshangulatban sziilettek, Petdfi legszebb
alkotdsai, s az a kiolteménye, amelyben a kolts balsejtelmekkel
vivédé lelke a legtisztabb hangjait hallatja, a September
végén, amelyben a lira hiarom legtisztabb, legkdlt6ibb inditéka :
a szerelem, a természet szépsége és az elmilds fijdalma cso-
délatosan egységbe olvad: ez a koltemény nemesak Petéfinek
legmegrazébb 'miive, hanem a legszebb magyar kiltemény, a
magyar lira tetSpontja. A hamleti filozéfia szélal meg benne
a nd konnyelmiiségérél és hiitlenségérsl -— de kozvetleniil, a
sziv vérével egyénire festve. Oly mély tragikum ez, akar a
Hamleté, oly koltéi eszme, melynél megrazébbat képzelni sem
lehet, oly megilletd érzés, hogy konnyeket fakaszt az érzé-
ketlenek szemébdl is. Hatdsat még szinte megszizszorozza,
hogy a jivé igazolta Pet6fi sejtelmeit: amit & ebben a vers-
ben mint gy6tré lelki aggodalmat tolmécsolt, az utolsé betiiig
beteljesedett s az utékor szemében Petdfi valédi préfétaként
tiinik fel. De a kiltemény, mint mtialkotds is tokéletes. Az §szi
hervadasnak mesterien festett képe adja meg az alapténust,
a mulandésdg gondolatit, mely évezredek 6ta a legféjdalma-
sabb érzéseket csalta ki az emberiség szivébdl, ebbdl a han-
gulathdl fejlenek ki a kiltemény eszméi és kapesolédnak egy-
mdashoz miivészien kivert arany linced. De az eszmék lanco-
latdt époly miivészettel kiséri az érzés fokonkénti mélyiilése

és erfsodése — minden sz6, minden kép, a sziv mélyéhil
fakadt és oda vildgit bele. A mulandésig — ebben hangzik
ki a koltemény — legydzi még a szerelmet is — de csak

Julidét: a koltd szerelmén megtorik ereje, az § szerelme él a
a siron tul is, az halhatatlan.

Valéban az. Vajon abban a mésik vildgban van-e szere-
lem, nem tudjuk, de itt, a miénkben, él Pet6fi szerelme, él
ma is, é1 orokké, kikristilyosodva a Jilia-dalokban s f6ként
abban a kolteményben, melynél szebbet nem irt — s talin
nem is fog irni — magyar koltd.2

Csiszir Evemir.

1 A dolgozat befejezd részét kényszeriiséghil, rajtam kiviil esé okbdl,
egy régibb dolgozatombél pétoltam.



GYONI GEZA KOLTESZETE.
(Mésodik, bef. kdzlemény.)

3. A haborus korszak.

Langols vorosben

Lengyel hegyek orina,

Ldtlak-e még egyszer,

Szilléfalum tornya ?

Kénnyelmiiség lenne azt mondanunk, hogy Gyoéni mindent

4 hébortnak koszonhet. Valdszinli, hogy ha nem a habord, va-
lami mds megrizé élmény lett volna az, ami Gyodnit hozza-
segiti ahhoz, hogy megtalalja onmagit. Hogy ez a megrazé
élmény épen a vildghabori volt, ez azért lényeges, mert ez
dobta felszinre Ady és Gyodni egyéniségének legalapvetsbb
kiilonbségét: t. i. magyarsig-szemléletiilket. A hdboru elétt
Gyénit nem érdekelték a magyarsig problémdi, mig Ady kil-
tészetének kezdettsl fogva leglényegesebb elemeit alkottik.
Ady a pesszimista magyarok tipusédhoz tartozik, kesert, tragi-
kus sotétenlatisiban a Zrinyik, Kemény Zsigmondok és Szé-
chenyiek egyenes utdédja; Gyéni a békében még nem litja a
jové fenyegetd veszedelmeit, de a habori kitorésekor teljes
mértékben ébred fel benne a magyar ontudat, ami megvolt
Kossuthban és Petdfiben. Ady ezzel szemben azok kozé tarto-
zott, akiknek sajatja a magyar dnismeret* O nem tud hinni
egy pillanatig sem a hdboru szerencsés kimenetelében, 1914
juliusdban ezt mondja: «Kiilonben pedig nekiink egyarint vé-
giink, akar elveszitjiik, akdr megnyerjiik a haborut . . . . . »2 —
1915 méarciusban pedig esengve kinyorog egy «kis téobb bizo-
-dalomért» :

Csak egy kiesit tobb bizodalommal
Volnék és két karommal
Emelném fel a krisztusi keresztet,

1 A magyarsig e jellemzden kétféle arculatira nézve v. O. Szekfi
Gyula: Hdrom memzedék ¢és ami wutdna kovetkezik. 1. még Prohdszka:
A vdndor és a biydosa.

* Ady Lajos i. m. 197. L.



338 MIKOLA GEZA

De lelkem his és veszteg.

Mint ragyogna az én j6 magyarsigom
S tagadniam minden atkom,

Minden csunya jovo gondot kivetnék,

Csak egy kicgit hihetnék. (Tobb bizodalom vigya.)

Ugyanekkor Gyodni Géza, akinek feje folott mar ott lebeg
Szibéria drnyéka, azt irja az ostromlott, kiéhezett véarban
«tizezredik kionyve tablajara»:

Uzsoki hagén leverjiik a sart,
Leverjilk a vért mentékrdl, csizménkrol,
Muskatlis, méntds ablakok alatt
Lovunk és sziviink biiszke téncot tancol,

Es mi nem félink, kényvem, harcok kinyve,
S amely a viharban sziklaként megéallott:
Magyar hiiségnek babért fonatunk,

Ha megvesznek is Gjra a viligok.

Gyonit ez az optimista hite tette a vilaghdbord ava-
tott és népszerli kolt6jévé — ajka még a legsitétebb borzal-
mak kozt is tudott vigasztald, buzdité szét taldlni masok és on-
maga szdmara; mig Ady itthon kétszeresen élve &t a hdboru
szornyliségeit, szdjaban csak keserti izt tudott érezni, csak
keserti verseket tudott irni, melyeket asztalfickba utalt a
cenzura . . .

Ez az oka Nyir§ Gyula tévedésének, aki nyilvin csak
Gyéni hdboris verskitetét ismerve, 6t a ménids depressziv
kolték kozé sorozza,! vagyis azok kizé, akik épen a schizophre-
nidsokkal ellentétben nem szakadnak el a valdsagtol, és akik-
nek sziméra a legmegfelelébb miifaj az alkalmi vers. Nyiré
szerint a hdbori ezért hallgattatta el a schizothym Adyt, és
Gyoni ezért lett épen a haboru 4ltal népszerii. Ennek az alli-
tasnak elGszor is ellentmond az a tény, hogy Gydni anyja
schizophrenids elmebeteg volt,? nemkiilonben Orsés professzor
diagnézisa Gydni betegségéril,® mely szerint a koltd elmebaja
amentia volt, s az tavol 41l a ménids depresszi6tol. Masodszor meg-
cafolja Nyir6t az az irodalmi tény, hogy Gyodéni minden volt,
csak nem tipikusan alkalmi kolt6: ha az lett volna, ma az
ismeretlenség homdlyéba rejtéznék a vilaghdbord annyi més
alkalmi koltGjével egyiitt. Nyir6 tévedése azt bizonyitja, hogy
a psychiatereknek a zsenik megitélésénél csupin az esetleges
elmebetegség megillapitisa a feladatuk, nem pedig az esztétikai

t Nyir6 Gyula: Koltézseni és pszichidtria. Magyar Pszichologiai
Szemle 1933. 62—86. 1. Ménifs depresszivek verseir6l Petdfi, Szaboleska,
Gybni, Pésa ; schizophrenidsokérdl Vordsmarty, Ady jut esziinkbe.

2 Pulszky H. i. m. 98 L

3 Balogh Istvan: Gyoni Géza szibériai életrajza 1927. 190. 1. és
Pulszky H. i. m. 99. L. 81. jegyzei.



GYONI GEZA KOLTESZETE 339

értékelés, mert ha ezt teszik, még mint orvosok is tévedéshe
esnek.!

‘Gyobni szamdra a haboru végzetes, de sziikséges tisztitétiiz,
melyb6l kilt6i géniusza megacélozva és megerdsodve keriilt
ki. A bisongé onmagibamélyedésbdl, az indokolatlan elkese-
redésbhl magukhoz szélitottik 6t a valddi élet szenvedései — ez
a magyardzata annak, hogy a przemysli pokolban irédott versek
az élet (habdr véres, de mégis friss igaz élet) illatat lehelik.
A kioltd szive, amelyben eddig csak bis-6nmaga szamdra volt hely,
egyszerre megnyilik, kitdgul, hogy befogadja a magyarsig és
a katonabajtarsak sorsit. Az itthonmaradottak persze nem ezt
lattak benne, hanem egyfelsl egy 1ij Petéfit, aki harcra buzditja a
katonakat, méfelsl egyszert, természetes hazafiassdgot, amelynek
hianyét nem mulasztottik el Ady és tdrsai szemére hényni.

Itt kell megemlékezniink az akkoriban nagy port felverd
Gyoéni-afférr6l,? mely azonban lényegében Rikosi Jend és Ady
parbaja volt, jobban mondva Rikosi egyoldali hadakozisa Ady
ellen. Rékosi kezében szegény Gydéni Géza — akit egyébként
Rékosi valéban szivh8l tisztelt és szeretett — csak eszkoz volt
Ady megtimaddsira. Ady egy levelében kissé elhamarkodottan
és igazsigtalanil nyilatkozott Gyoémirél, kinek taldn Uzenet
nyugatra c. versét is magdra vette. Ezt a levelet Rikosi Jend
kozolte és ehhez flizte Ady ellen irdnyuld cikksorozatit. Nem
akarunk a vita részleteibe bocsajtkozni, sem pedig a ma mér
bizonyos szempontbdél aktualitisat vesztett kérdésben hatédro-
zott allast foglalni; érdekes azonban megjegyezni, hogy Rikosi,
mikor Gyénit — egész nyilvinvaldan a kolt6 akarata ellenére
— kijatszotta Ady ellen, épen Ady legtehetségesebb tanitva-
nyat vette védelmébe — amire szerintiink Gydéninak nem is
volt sziiksége. A banté Ady-levél néhiny tilzott szaviban
(«...transzponalta igaz poétak formait és hangulatait. Termé-
szetesen elsfsorban engem banydszott kil») nem litta meg a
mély igazsigot, mely ab ovo lehetetlenné tesz Ady-—Gydni
vitat irodalmi szempontbél. (Politikdban minden lehet!).

Vegyiik tehdt szemiigyre most kozelrdl, 23 esztendd tav-
latdbdl elfogulatlanul Gyodni Géza 12.000 példényban megje-
lent verskiotetét, (Lengyel mezikin tdabortiiz mellett, 1915)% mely-

1 Métrai Laszlé: A zsent és a kultira. Athenaeum, 1934. 52—59. 1.
A psychiatriai szemlélet alapjan elindulé Pulszky H. (i. m. 97. l.) ugyan-
esak elkdveti ezt a tévedést, mikor azt mondja: «Ohne die Zufallkonstella-
tin, die ihn im Kriege emporhob, und ohne das tragische Ende, wiire seine
dichterische Begabung wohl ganz unbetrachtet geblieben.» Talin igaz, hogy
ezek nélkill Gyoni nem lett volna olyan népszeri, de tudjuk, hogy nép-
szeriiség és irodalmi érték nincsenek sziikségképi kapesolatban.

? Révész Béla i. m. 118—119. s k. I.; Ady Lajos: i. m. 210. 1.; Réi-
kosi Jend: Dundntuli cim alatt megjelent cikke a Budapesti Hirlapban
1915. okt. 14-én és az utina kovetkezd szdmokban.

® Német forditdsa: Auf Polnischen Fluren am Lagerfeuer.
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nek orszigos hirét koszionhette, Gyoni (Géza nem lehetett hadi-
tuddsité, amire annyira vigyott! — szerénységében nem latta
meg, hogy e kis verskdtete minden hadituddsitasnal élén-
kebb szinekkel mutatja meg a hdéborut, és hogy ebbdl a
szemponthdl jelentésége nagyobb mint a vildghdbori Osszes
haditudésitdsainak egyiitt. A kitetben altalaban kevésa nyiltan
buzdité vers (Petifi lelke); ami a versekben valéban lelkesit,
az a kinnyed, bizakodé hang — ilyen legtibb kuruc stilusu
verse: Levdl a Grdamicril, A magy ddridé, Tabortiiz mellett.
Ezek kozott is egyik legbdjosabb: Ortiiznél c. verse. A koltd
-elnézi az alvé katondkat, akik 4lmukban mind otthon vannak;
taldlgatja, mirél dlmodhatnak. Mennyi kinnyed humor, milyen
mélységes szeretet sugdrozza be ezt a kis versét, mennyi finom
psychologiai megnyilvanulds van benne, képesség a masok
lelkiviligaba valé beleélésre! Ezt a képességét mar mint «ki-
vetitést» emlitettiik korai szerelmes versei targyaldsa kizben :
latjuk majd, hogyan né ez a tragikus képesség a legmiivészibb
magassigokba a Levelekben. De a kolté hangulata itt még
nem tragikus. Szivét teljesen a részvét hatja at; Gnmaga
szaméara kevés ideje marad. Ezért volt kinyve valéban a leg-
szebb ajdndék «kiizdd katondk kardcsonydra.» Taldn kevésbbé
sikeriiltek és kissé erbltettek az oroszokat lekicsinyld versei
(Varse felé, Gorkij inkéntes, Alexis levele Alerandrdhoz), de
egészen természetes, hogy mint katona-kilté nem keriilhette el
megirdsukat: ma méar persze aktualitisukat vesztették. Nem
vesztették el azonban aktualitisukat azok a versek, melyek-
ben a magyar kolté és a hdbori kapesolata mutatkozik meg.
Itt az inkdbb egyszerdi, konnyed versek hangja a patosz
magassagat éri el, megdrizve azonban a dallamos versformat.
- A kett6 egyiitt egészen sajitsigos hatdst kelt — ebbdl
sziiletnek Gyéni legszebb hdboris versei.

Szélljon a fistolok tomjéne, S magyar Kinain szent foldjére
Széljon' ezer dgyu torok, Vezetnek égi pisztorok.
Ez az itélet nagy miséje; (Dicsiség a magassdgban.)

Szentvize vér, virdga béke —

Gyoéni optimizmusdval szentiil hiszi, hogy a véres héboru

“az orok békét szolgilja. Honvigy és békevagy egy hurt ren-
ditenek meg szivében: ha hazatérhet majd a béke dlddsdban
apja sirjihoz:

Szenl oreg tr, néhai pasztor

Sirja tévében pihenét lelek,

Beszélek néki népe tavaszardl

S megaldanak aldott apai kezek.

1 V. 6. Gy6éninak Braun Henrikhez 1915. okt. 28, irt levelét.
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Harcos diesGség koszorujit

Szegény Oreg pap sirjara teszem.

Az Ur veliink volt, apam, visszajottiink,
Szabad foldben nyugodj mar esendesen.

(Alom a taborban.)

Hogy megesifolta a kegyetlen sors Gyéni mély, tiszta
hitét! — De 6t nem érte véaratlanul az dldozat sem, melyet
meg kellett hoznia a magyar végzetnek:

Eletemet, e draga pohdrt, zengét,

Csordultig vérrel kezedbe adom:

Ontdzd vele a boldogabb jivenddt,
Jové virdga nyiljék gazdagon.

Az otthon és a jové! A kiizd6 katona ha hazagondol,
megejti lelkét ismét a borongé vagy. (Orségen.) A lengyel mezik
sziirke egyhangusigaban csak haza lehet gondolni. Az otthon,
a haza még dallamosabbé halkitjdk a sorokat:

Sotét felhdk siiriin esdznek,
Sziirke csuhét 61t a lengyel hatar,
Visztula hidjan alkonyi eséndben
Kongé léptekkel egy katona jar.

S kongé lépések elviszik
Alkonyodé hazai tajra.

Mintha csakugyan az 6rtdllé katona ritmikus lépései dob-
bannidnak ebben a vershen. Ez az 1) hang és 10j ritmus, amit
Gyéni a haboritél kapott. Gydéni sajat honvagydba azonban
valdszintileg egy kis mélabu is vegyiil. «Vasirnap a séancon»
beszélgeté két katona kozil § az, akinek «ninces fia, ki haza-
varja.» ... A szerelem pedig kevés helyet foglal ezek kozitt
a versek kozott. I'd] ugyan, hogy szemét nem a «kedves)
fogja lezdrni; csak azért akar élni, hogy legyen, aki az O
szépségét megénekelje (Kinyorgés hare hajnaldn); az Orangyal-
nak, az § forré imdinak tulajdonitja, hogy még él:

Mindennap 1j ¢sodara ébredek,

Hogy élek még, til ennyi véres harcon.
O hogy gy6zni tud ennyi vész felett
Egy imadkoz6, édes, gydnge asszony.

Az § «szomorisdga viszi vissza» a haldlbol; de mégis, ez
a nébédny vers is inkabb személytelen. Altalaban a szeretett
né felé vigy6dé katona sévirgasa, nem szinezik felismerhetéen
egyéni érzelmek. Majd eljon ennek az ideje is... A hadifog-
sig koriilzirt magdnydban majd meg fog jelenni a szinte tes-
tetlen és személytelen Orangyal, mint hisbél-vérb6l valé asszony,
igazi asszonyi hibdkkal és erényekkel, hogy pokolld vagy meny-
orszaggd vardzsolja a koltd éjszakait. Most még «a jo mulat-
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sag, férfi munka» ideje van, az asszony helye ilyenkor a hat-
térben van, neki csak imadkozni van joga a kiizdé hésokért.
Az a gondolat, hogy az ilyen médon hattérbe szorult né talan
nem akar majd tobbé visszatérni, az a gondolat, hogy a tévol-
- sag altal 6rokre elveszitheti — ez a gondolat, mely az oOriiletig
kinozta Gydnit, mely legszebb verseinek megirdsira ihlette,
most ‘még csak egyszer Gtlik fel lelkében, de itt is egyik
legszebb versét inspirdlja:

Oly messze vagy mir a sziall6 idoben,
Halvany asszony, édes elhagyott,

Oly messze vagy —

S mint égi ldmpd téli temetdben
Csak szépséged és hiiséged ragyog.

Vérod-e még
Babéros jottét biiszke lovagodnak,
Kinek hirérél szirnyas hir beszél.

(BEgy repiilo lapra.)
Néhény sz6t még a Gyoéni «kurue» verseirfl. Amint lattuk,

Kéky Lajos tagadja, hogy itt tudatos hatdsrél van szé. De
akkor hogyan magyarizhaték az ilyen stréfik:

Fol a fejjel, Bélint, Réismersz-e most mar
Nézz csak a szemembe, J6 kurue komddra :

Sok szadzéves magyar harag Rakoéezinak voltam egykor
Liéngja lobog benne. Az irédidkja.

(Ne szomorkody Bdlint...)

Hiszen ez tipikus kuruc-stréfa. Boross Ady-hatast lat
ennek a versformanak alkalmazdsdiban,® de ez itt nem lénye-
ges, hiszen egymastél fiiggetleniil is merithettek a Balassi,
illetbleg a kuruc koitészet mély és tiszta forrasabdl. Zavodszky
Kéky Lajos 4llitdsat teszi magiéva az azonos korilmények
kozt létrejott «ontudatlan» hatésrél? Kéky éllitdsanak azt a
részét, mely az azonos kiltéi helyzet azonos ihletésére vonat-
kozik, minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk. Nem hissziik azon-
ban, hogy Gyéni, a tudatos kolté és miivész, egy kozismert
versformat alkalmazzon «ontudatlanul», szdval véletlenséghél,
mint pl.

+ — Hérom hete lesz méar — Nem is addig pajtis
A napot se latjuk. Mig innen a muszka
Azt se tudjuk, hol kel fel. A pokolba nem nyergel.

(Tdbortiiz mellett.)

Elképzelhets egy versnél talin, de nem egy egész soro-
zatnil. Amit Kéky mond, hogy korabbi verseiben nyoma sines
a kuruec hatdsnak, az nem elég bizonyiték.® A kivetkezé mon-
datokban ©nmagéat cafolja, mondvan, hogy az azonos kiriil-

1 L. m. 48. 1. — * Zivodszky i. m. 32 1. — 3 Idézett hely.
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mények ihlették hasonlé formaji versek megirdsira. Gyoéni
nem volt harcos lélek, mint Ady, belle csak a valédi hédboru
valtott ki olyan reminiscentidkat, melyek koltéi megfogalma-
zésdhoz épen a kurac versek kiilsd alakja mutatkozott leg-
alkalmasabbnak. De ez az alkalmazis nem volt «ontudatlan»,
erril sz6 sem lehet. Gyoni kikereste mondanivaldja szdmdra a
legalkalmasabb formét. Lehet, hogy els6 ilyen versénél még
ontudatlanul simult a forma a gondolathoz, de aztdn nyilvan
tudatosan és akarattal irta ezeket a verseket a péarbeszédes,
kurucos formdban, s6t mint fent lattuk, Balassi-stréfdkban.
s hogy tgy tortént, nem von le semmit a versek értékébél,
s6t emeli azt. Vajon Thaly Kélman és Endrédi Sandor kuruc
versei nem allnak-e olyan, vagy talin magasabb szinvonalon,
mint az eredeti kuruc versek ? Hiszen ezek a versformék épen
olyan joggal alkalmazhatdk, mint az 6si nyolcas, az epikus
tizenkettls, vagy akér a hexameter. Ki mondand, hogy Ver-
gilius «ontudatlanul» uténozta Homerost ?

Epen ezek a versek azok, amelyek ebben a kitetben
Gyoéni formakészségének fejlodését és az Ady-hatdstél valé
elmaraddsit jelzik. De a teljesen j fegyverzetben elénk 4lld,
kiforrott, eredeti koltdt mégsem ezek a versek mutatjdk meg,
hanem a kbotetnek altalunk széndékosan utolsonak hagyott
darabja: a Csak egy éjszakdra... Mint ahogy a béke meghozta
a verset a Cézdr én mem megyek cimiiben, ugy sziiletett meg
a hdboriban Gydéni mdsik és utolsé nagy verse. Nem akarjuk
ezzel azt mondani, hogy Gyodni kolt6i fejlédése innen lefelé
hanyatlana, s6t szerintiink, amint latni fogjuk, egész koltsi
mivoltdnak végleges kibontakozdsa és betetfzése még hatra
van. A sors azonban mér nem engedte meg tbbé a nagy, mély
lélekzetet, az élmény teljes, tokéletes formdaba valé felszaba-
duldsat. A fogsig erre mar nem adott alkalmat.

Gyéni hitte, hogy a hdbora a béke eszkize, szivesen ajén-
lotta fel életét a békés otthonért, «de csak a béke katondja volt».
Nem kivénta, nem kivdnhatta a haborit, de becsiiletesen kiiz-
dott és megillta a helyét mindeniitt. Az édes otthon, a sze-
ret6 né képe szelid orommel toltik el szivét. De a sziirke
lengyel mezdkin, az lmos novemberi es6ben, az éjtszakdk «lat-
hatatlan maggal» kelt kidében, méasok is eszébe jutnak. Eszébe
jutnak azok, akik még ilyenkor is személyes dolgaikat toljak
el6térbe, akik «fent hirdetik, hogy — mi nem felejtiink», akik
«gerendatoréskor szdlkit keresnek» (milyen miivészi ez a
bibliai hasonlat!), akiknek a hébord pénzt jelent, akik nem
ismerik az onfeldldozdst, hanem csak szdjukkal szeretik a
hazit. A szomort, tragikus tisztdnlatés pillanata ez. Meglitja,
hogy a fény migott mindig ott van az drny, és hogy a habory, a
hazaszeretet véres szépségébe belevegyiilnek a piszkos, 6nzé
érdekek. O, ha ezeket az embereket egyetlen éjszakira el
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lehetne hozni a przemysli pokolba!!! A ko6lt6 itt nem mondja
ki, de érezziilk a véresen-keserli sorok mogott a kételyt:
talén nem is érdemes? Itt ismét felmeriil a probléma, mint a.
Cézdrnal, Gyodni, aki hitt a hdboriban, hogyan irhatta meg
ezt a verset ? Vagy hihetett-e, aki ilyen tragikusan tisztan.
latta a hdbort masik felét ? Talin kissé merész a kivetkezd
magyarazat: igenis, igazuk van azoknak, akik Gydni pacifista
volta mellett tornek landzsat. Hogy mégis 6 lehetett a habort
koltsje, annak az a magyarazata, hogy Gyéni — legalabb-
tudat alatt — érezte, milyen rendkiviil fontos szdméra a
héborti minden mést elsépré élménye. Ebben a vonatkozasban:
minden mtivész egyformén ©nz8 és nem szabad ezért — ha
csakugyan igy volt — Gyoénit elitélniink. A kolté hivatdsa,
kiotelessége, hogy két kézzel kapjon az utdn, ami a legszeb-
bet és legnagyobbat ki tudja véltani beléle.* Els6 igazin nagy
versének ihletje — mint lattuk — a vigy volt, a vigy az.
élet szeretése utan. Eazt a vagydt teljesedni engedte — ha
csak rovid id6re is — a hdbort. A haldl redlis kizelsége meg-
tanitotta Gyodnit az élet szeretetére, és igy irta meg ezt a-
héboris versét, mely szdndékdban a haboru fentebb felsorolt.
alakjai, de valgjdban az egész hibord ellen lazit, nem tartal-
milag, hanem a héborirdl festett iszonyu képekben :

Mikor siketitén bégni kezd a grdnat

S tgy nydg a véres fold, mintha gyomrat rignik;
Robbané golyénak, mikor fénye tamad

S véres vize kicsap a vén Visztuldnak.

Mikor grandtvulkén izzé kozepén
Ugy forog a férfi, mint a falevél;

.S mire foldre omlik, 6 iszonyt omlés :
Szép piros vitézhdl csak fekete csontvéz.

Es ha eljonnének csak egy éjszakéra :

Hogy eskiidne mind-mind...

S hitetlen gbgjében, akit sosem ismert,

Hogy hivna a Krisztust, hogy hivna az Istent:
— «Magyar vérem ellen soha-soha tdbbet !»
— — «Csak egy éjszakara kiildjétek el Oket.»

Vagyis nem logikusan kivetkezik-e ebbdl a gondolat, hogy
aki nem egy, hanem sok-sok ilyen irtézatos éjszakit végigélt,
az «soha-soha tobbet» nem akar tudni a héborurdl ?...2

Ha Gyoéni kivinsiga valéban ez volt, ezt a Sors hamar
teljesitette, de csak azért, hogy a hdborindl is rettenetesebb-
helyre juttassa : az orosz hadifogsigba... Przemysl elesett. ..

1 «Nem szeretetre, nem boldogsdgra — miivemre torekszem.»
2 Szerb Antal szerint (Magyar irodalomtirténet, IL) ez a vers: «a
haldokl6 gladidtor dtka a nézik ellen.»
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4. A fogsag kora.

Hegyek felé a hir szalad :
Nem hés halott, csak sziirke rab.

«Szibéria a vildg ravatala, mely koriil gyertyadllamok
élete remeg és halva fekszik rajta egy péar millié ember.»
«Cstinya idegélete volt dltalaban a hadifogsignak. Mindent
megérthet az, aki benne tort dssze.» «Nem tudja senki, csak
aki prébalta.»? ,

E néhény taldlomra kiragadott idézet Balogh Istvan kissé
rapszédikus, de mélységesen megrizé konyvébsl — tgy hisz-
szik — még mindig nem fest hozzivetleges képet sem a
szibériai hadifogsig borzalmair¢l. «Nem tudja senki, csak aki
probalta.» Mi, az itthon és a béke védett légkirében, szinte
hozzaférhetetlennek érezziik azt a sok borzalmat, amit Balogh
elénk tir. Ha képzeletiinkkel, vagy taldn sziviinkkel, mégis
felmériink beldliilk valamit, megdobbent a kérdés: hogyan
virdgozhatott tovabb ebben a kirnyezetben Gydéni kiltészete ?
Es Gyoéni koltéi és emberi nagysiganak legékesebben szdlé
bizonyitéka, hogy le tudta gybzni a koriilotte 6lalkodé téboly
rémét, melyet a kioriilmények oly tragikusan siettettek, le
tudta gydzni addig, mig be nem toltotte koltdi hivatésit és
megirta a magyar irodalom egyik legszebb szerelmi ciklusét,
a Levelek a kalvdridrdl . . . cimiit.

33 rovid verset tartalmaz ez a ciklus, az elsé kilencet
még Przmyslben irta (hiszen kdlvdria volt az is!), a tébbit
mér a fogsdgban.

Ez az elsd kilenc levél mintegy keretet alkot masik
héborus kitetéhez. Itt mar széhoz jut Gyodni régi ismerdse: a
haldl («Meg kell itt halni, meg kell halni»; «Hal4l, halal, vén
Csinom Palké») és az utolsé haldlos tusit vivé vérban széhoz
jut az éhezés («Pajtis, ne harapj akkorat, holnap is ezzel kell
beérned»). De még ¢l a remény is, bar egyre halvinyabban ; gva-
koribbak a szornyti vilsagélmények, és mér feliiti fejét a Rém is:

Azon az éjszakan Azon az éjszakin
Havas arokban, forré lazban — Anyam fiatal arcit lattam,

De ezeknek a verseknek mégis egyetlen és igazi tirgya
az Asszony. Tobbszir mondtuk mér, hogy Gydni legsajitosabb
képessége a kivetités volt. At tudta élni az asszony uténa
valé vigydédisit és — ez annyira jellemz§ ri — mélységesen
tudta sajndlni 6t, amig hitt benne. S6t mikor a félté-
kenység és a kétség mér szinte maniakus erfvel gyttorték,
még akkor is van vigasztald, megbocsajté szava hozzd, de sajit
lelkének vad fijdalomsikoltdsa mér dtcseng a részvéten.

1 Balogh Istvan i. m. 15., 82., 70. 1.
Irodalomtdriéneti K 6zlemények XLVIIL 23
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Ritkén rajzolta meg férfi olyan mély psychologiaval egy
asszony lelkivilagit, mint Gyoéni ezekben a versekben. A néi
lélek lehelletszerii finomsdgait olyan drnyalattal eleveniti
meg, hogy szinte megdibbenve kérdezziik, vajon a tévolba-
latds adomdnydval van-e megildva — vagy megverve — ez a
k61t6? Ugy tortént-e minden, mint & latta? Nem tudjuk. De
ahogy & latta, az psychologiailag annyira megokolt, hogy itt
mdr szinte a valdsignak kellene alkalmazkodnia hozzi, ha nem
igy tortént volna.

Az elsé levelekben még ¢l a hit a Kedves hiiségében,
hiszen itt még a hazatérés egy kis optimizmussal oly kozeli-
nek latszik. Még teljes hittel kérdi:

Imédkozol-e minden este
Es hiszed még, hogy visszatérek ? (3. levél.)

De 6 mar nem tud imédkozni. Meghaté szinei és szavai
vannak az otthon hagyott fijdalmardl:

Az a nagy csdnd... Emlékezel ?
Azt hiszed, ez a halil csindje.
Valakit varsz és senki sem jon —
S rettegsz, 6, hogy ha niégis jonne.
. (8. levél.)

A fijdalom, a hii kutya,
Veled van nappal és éjszakén 4t (9. levél)

Azutén jon a dramai rovidségl hir: «Nem hés halott, csak
sziirke rab.» Es felbukkan elfszor a kinzé kérdés: «Oriilsz,
. vagy f4j a gondolat ?» (10-ik levél) Hisz a halottat olyan
kényelmesen lehetne elsiratni! O, a kiltd, egy Petdfire vallé
gesztussal mondja:

Siromb6l gydnydrkddve nézlek :
Mily esodaszép vagy feketében...

De a hit, szerelmének, hiiségének gondolata, még egy
darabig él lelkében: a Kedves minden gondolata most csak
Szibéria lehet, ahol § szenved! De filtdmad az aggodalma :
«Elég erfs pancél-e, mondd, Emléke egy bus szerelemnek ?»
Hiszen fogsigban sinyl6d6 szerelmesével mir csak széllé
sbhajai kozosek; a régi vardzs fakul, s a kis szobéba, mely
annyi emléket takar, az asszony mér be tud lépni kézémbosen !
Aztin ott a kérhazi élet. A finom psychologus Gyéni tudja,
hogy az elhagyott asszony a koérhézi szolgdlat kozben nem-'
csak részvétet gyakorol, nemesak elfoglalja magat kinzé gondjai
el6l a kérhdzban, hanem szexudlis karpdtlast is taldl a beteg
katondk szerelmes hdédolatiban. Nem is tudat alatt, hiszen az
asszonynak lelkiismeretfurdaldsa is van (18, 19, levdl), kiizd
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az 6t koriilsugarzé hédolat ellen. Es most egy furcsa fordulat
kovetkezik. A koltd ingadozik a féltékenység és a haldoklé
katona irdnti részvét kozott: g

Madonna, mondd, Madonna, mondd :
El tudtad 1okni forré szajat?... (20. levél.)

A kolt6 1at6 szemével latja halviny asszonydt, fiirdbre
kiildi iidiilni, de a féltékeny szerelmes szeme meglatja oldalan
az «idegen herceget» is, és ez a latvany nem hagyja el tobbé.
Az idegen herceg hire megmérgezi a hazatérés gondolatat is
(25—33. levél); soha-soha sem kapja mér vissza az asszonyt.
Itt mér sajat lelkét elemzi, ugyanazzal a borisan-fijdalmas
tisztdnlatdssal. Nem tud, nem fog felejteni vagy megbocséjtani.
Valakinek az emléke orikre kizéjiik allt, talan mar hazamenni

sem érdemes: .
Sziz halilon s rab éjszakikon

Azért kellett vacogva gyézndd,
Hogy végre mégis elveszitsed
Te egyetlen, halovany hdsod. (33. levél.)

Ezzel a bus akkorddal zérul a regény -— a regény, amelyet a
koltd egyediil élt at, tars és hiradds nélkiil, messze Szibériaban.

A Levelek a kdlvdridrdl 11. ciklusa mar nem ilyen sikeriilt.
Az asszony nem ir, nem ir; Gyoéni lelke csak egyszer vidul
fel : Julis levelén, amely kiilonben ennek a ciklusnak a legszebb
verse. Kgyébként a fogsdgban irt tobbi verse més kiteteihez
képest kevesebb, de mélyebb ténusi szint mutat. Eleinte még
él benne az elkeseredett gyfilolet az ellenség, az oroszok, az
angolok ellen (Oda a gyiililethez, Zig az itélet harangja, Tolsztoj
nagy lelke, Puskin, Turgenyev). Az orosz t4j végtelen remény-
telensége szinte megdermeszti szivét, s az orosz nép nyomora
megfogja részvétre mindig kész lelkét. Az Omszks emiék pl.
oly megrazé rajza a tragikus orosz sorsnak, hogy ha ezt Gyéni
ugy 4t tudta é{ni, nem csodalkozhatunk, hogy olyan 6rommel
fogadta az orosz forradalom hirét. Sajat sorsa is egyre vila-
gosabban latszik el6tte:

Engem var ‘mir a gzomorusig
s nem kisér el senki, senki.
(Magyar bard sorsa.)

Ami els6 versei kozt szenvelgésnek hatott, az most szo-
mort valésig, amelyet a koltd mar a miivészi hatds minden
eszkozével tud kifejezésre juttatni. A halil kozeledik felé
allandéan, és 6 egyre szebben, egyre miivésziebben tudja meg-

szo6laltatni: 1 :
Halkabban jarjon, aki él

S dudoljon ecsendes éneket,
Messzi sirdombok fejinél

Ma ezer gyasz-szobor mered (Halkabban. . .)
23%
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Még szebben irja meg sajat sorsait Harminc évig a pusz-
taban c. versében. Még néhany szép hazafias vers, azt mond--
hatnék, az irredenta versek eléfutirjai  Kokdrda, Digmadaral),.
néhény kép a fogsighdl (Otts, Torik baritjahoz irt versei), de
ilyen kevés van, mert, mint befelé¢ fordulé tipus, az 6t kozvet-
leniil kornyez6 dolgokbdl keveset latott, csak azt fogta fel,
ami érzelmein konnyen at tudott szlir6dni. Aztin jott Mihaly
haldla, a «s6tét hatalmak» &tvették wuralmukat felette..
A Mihaly temetésérsl vele repiils dalolé pacsirta (Orime van-
a pacsirtdnak)! mar beteg agydnak képzelddése. A szilak
lazulnak, egyre jobban lazulnak — szinte hihetetlen, hogy
eddig tartottak — aztdn végkép elszakadnak. Még fellingol
a magyarsigba vetett megtarté hit:

Mely annyi holttestet takar, Békés népekkel j6 rokon
Legyen végsé e diadal. S boldog legyen mar a magyar.
S a vérrel vont hatirokon

Ez végrendelete szeretett hazdja szdamaéra. (A4 béke jin.)
Aztan, 1917. jin. 15-én, mir csak az dgya melletti falra
irja fel utolsé sorait:

Térjetek meg Elnyel mindeneteket a hoség
Es szeressetek Es csak Istené a dicsoség.

A vég méar hamar jott. Az § lelkéért is eljott a pacsirta,.
hogy szarnyalva vigye az égbe, nevét pedig a halhatatlansédgba.

*

Nekiink, kiknek a vildghdbori szomord kivetkezményei
még él6 és véres valdsig, nagyon nehéz Gyoni Gézdra kinnyes
meghatédottsig nélkiil gondolni. Oly sok magyar kolté tragikus
sorsdval rokon végzete mélységesen megraz mindenkit, aki
vele foglalkozik. Mds, szerencsésebb sorsu kolté miivészetét
hosszi, békés esztendfk érlelik meg — bar ez épen nilunk elég
ritka jelenség. Gyoéni palydja is igy indul. De aztin az id6
siirgetni kezdi. A Miivet be kell fejezni és a Miivet érlels
szenvedést is egy adagban, Osszesiliritve kell “dtélni. Csoda-e,
hogy @sszeroppant ? De a Mi elkésziilt. Nincs igaza Borossnak,?
mikor Gyoéni kiltészetét «torzoba rekedt életszobornak» nevezi.
A M igenis kész volt. Kész volt, legalabb is abban az érte-
lemben, ahogy Gyodni a neki osztdlyrésziil jutott kiriilmények
kozott megoldotta azt, amit koltéi hivatdsa t6le megkovetelt.
Latszik ez abbdl, hogy mikor az alkotds mar irtézatos
erfeszitésébe keriilt, amikor a kior mar egyre jobban sziikiilt
koriilotte, még mindig irt, mig mondanivaldjit be nem fejezte..

1 Balogh L. i. m. 169. 1.
2 I. m. 3. lap.
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Természetesen fel lehet vetni a kérdést, hogy ha nines
vildghdbori, ha a kilt6 nem keriil fogsigba, mi lett volna
akkor Gyonibél. De az irodalomtiorténész feladata nem az,
hogy a Végzet utait kutassa és hidbavalé kérdéseket tegyen
fel, melyekre felelni gy sem lehet. Az irodalomtorténész
feladata az, hogy az iré munkdssigdt — ha megvan hozzi a
kell6 tavlat — a maga helyére illessze. Gyoéni Gézandl
nem munkéssiginak befejezetlensége, hanem épen ennek a
tivlatnak hidnya az, ami az objektiv kritika &lldspontjira
~ valé helyezkedést megneheziti. Amint mondtuk, a habori és a
hadifogsig szdmunkra még mindig tiulsdgosan él6 valésigok
ahhoz, hogy Gyoni sorsdt és miwvet kiilon lathassuk. Mégis
addig, mig eljon egy szerencsésebb nemzedék, melynek szdmdira
Gyoni sorsa mar torténelem lesz, kiséreljiik meg megdllapitani
objektiven, mit kapott irodalmunk Gydénitél.

Tegyiink gy, mint munkank kezdetén, engedjiik 4t a
820t el8szor maginak a kiltbnek: Balogh Istvan kényvében
feljegyezte egy beszélgetését Gyodnival, melynek sordn a kolts
nyilatkozott sajit hovatartozdsigirdl: «... Petéfi és Ady
kizé akart helyezkedni...»! Gyoéni valéban nem sokat téve-
dett, amikor hidboru el6tt irt versei alapjan kizvetitének latta
magat régi és 4] kozott. Allitdsdt csak annyiban kell korri-
galnunk, hogy inkdbb Vajda Jénos és Ady kozott 4112 bar
6 Petdfivel valészintileg az egész XIX. szdzadi irodalmat
akarta megszemélyesiteni. Valéban Gydni beleesik a magyar
lirdnak abba a vonaldba, mely Ballassitél Csokonain és Vajdén
it Ady felé mutat. Ez a megdllapitis vonatkozik egész
koltészetének formai és hangulati részére — tartalmilag,
amint mér a bevezetésben mondtuk, nem lehet egységes
-szempont alapjan elbirdlni életének kiilonboz6 korszakaira est
miiveit. Masrészt a hdboru és a fogsdg olyan sajatsdgos élmény-
vilig, hogy ezen a téren sszehasonlitdsra sem nyilik alkalom.
Mint hdaborias kolts, azaz mint a vilaghdbord koltéje, irodal-
munkban egyediil 4ll, haboris verseinek erkolesi tartalma
azonban szervesen kapesolddik be hazafias lirank tobbi alkotasa
soraba, s6t itt jelentékeny szerepet tolt be. Fogsdgban irt
versei természetesen még egyediililébb élményeken alapulnak,
ezeknek legf6bb jelentdsége az (amint mar erre rdmutattunk),
hogy gigészi kiizdelem eredményekép jottek létre, s e kiizdelem
egy oly silyos betegség végzetes fenyegetésével szegiil szembe,
mely betegségnek sokkal gyongébb jelentkezése is az atlag-
embert mér rég kozonséges elmebeteggé tette volna. Masik
4érdemiik ezeknek a verseknek az, hogy a szerelmi lira teriiletén
iitnek meg egészen Gj hangot. Azt mondhatnék, hogy Gyéni

t Balogh Istvin i. m. 96 L
2 Petéfi robosztus életerejének nyoma sem volt benne.
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megalkotta a szerelmi balladaciklus miifajit — talin még Paul
Geraldy-hoz lehetne ebben hasonlitani, legaldbb is finomsig
szempontjabdl, de ez a miifaj utdnozhatatlan.

Ha miiveib8l meg akarjuk allapitani Gyodni vilagnézetét,
szét kell vélasztani az embert és a magyart. Mint ember, Gydéni
inkdbb pesszimista, tépelddd lélek volt, de mint magyar, opti-
mista, szinte naiv hittel bizott fajtdja sorsdban.

Erkélesi felfogdsa mindkét szempontbél emelkedett volt,
hitt az igazsig gybzelmében. Mélységesen valldsos is volt,
tigyhogy valldsos lirdnkat is néhdny igen szép darabbal
gazdagitotta.

Amint latjuk tehét, szemlénk eredményét a kivetkezbk-
ben lehetne sszefoglalni: Gydéni nem tartozott az uttorék
ko6zé, de erfs lirai tehetségével alkalmasan toltotte be a koz-
vetité szerepet Vajda és Ady koziott, a lira minden &dgéban
alkotott maradandét, Cézdr, én nem megyek és Csak eqy éjszakdra
cimili verseivel és a Levelek a kdlvdridrl c. ciklusaval pedig
megnyitotta a maga széméra a halhatatlansig kapuit.

Migora Gfza.
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GYULAI PAL LEVELEI IMRE SANDORHOZ.
> (Negyedik, bef. kozlemény.)
53.

Tisztelt baratom!

Vettem a SzOképzést s tiistént még az nap elbterjesztettem az érte-
kezleti iilésen. Hunfalvy inditvinyara a régi birdlékat bizltdk meg az at-
nézéssel, Budenzet és Gt. Azt hiszem, hogy hamar &ttekintik s a vissza-
kerill hozzdm, gyorsan elbdnok vele.

‘Még a mult tilésen felkérték tisztelt baritomat a Ballagi felett tartandé
emlékbeszédre. Kiirattam az illetd jegyzokdnyvi kivonatot s itt killdom. Ha
lehet, véllalja el, mert a tobbi nyelvész majd mind Osszetiizott Ballagival
s taldn a kegyeletet is megsértenék. Azt hiszi az osztily, hogy on mint
tivolabb 4ll6 és objectivebb az arnyoldalt is képes kegyeletbe olvasztani.

Maradtam tiszteld baritja Gyulai Pal

A jegyzOkOnyvi kivonatra hivatalos vilaszt kérek.

A levél keltezetlen, de tartalma megszabja helyét az idérendben. Gyulai
ugyanis a levélben azt irja, hogy az Akadémia 1. osztilya még a mult
iilésen felkérte Imre Sandort a Ballagi Morr6l sz6l6 emlékbeszéd megtar-
tasira. Minthogy Ballagi Mér 1891. szept. 1-én halt meg, az.osztily csak a
halélesetet kivetd iilésen, tehat okt. 5-én intézkedhetett az emlékbeszédrol.
Ezek utin a keltezetlen levél csak az 51. szamu, 1891, aug. 31-én kelt és
az 52. szamu, 1891. szept. 7-én kelt levél utin kdvetkezik, méasrészt meg-
elozi az H4. szamu levelet, mely 1891. okt. 27-én kelt. ;

H4.
Tisztelt baritom!

Epen most volt nialam Hunfalvy s jelentette, hogy egy hénap alatt a
birdlattal elkésziil. Nagy figyelemmel olvasta el a kionyvet, igen érdekesnek
és tanulsfigosnak taldlta, s ezt birdlatiban ki is fogja fejezni, Egy par
kifogdsa is van, a melyet el6ttem nem részletezett. Egyébirant, ha a birdlat
elkésziil, lekiildom onnek olvasds végett, hogy ha szilkséges, egyben-mashan
felvilagosithassa.

..\oi

g
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A mi a masik munkajat illeti, sziveskedjék nov. 7-ig bekiildeni. Ha a
birdlaton keresztiilmegv, a tébbi az én dolgom kiaddsit eszkozolni fogom
minden esetre. Addig én semmit sem tehetek. Remélem a kiadds nem fog
akaddlyba {itkézni.

Molnar két Shakspere-tanulméiny&t a mult hénapban megkiildsttem
onnek. A III. Richardrdl irt tanulményit nem tudom megszerezni.

Hat Lajos nem ir-e nekem semmit? Ha a szép sz6 nem hasznil,
riaszszon red.

Hunfalvy egy darabig betegeskedett, de most mir egészen jél van s Ont
szivesen iidvozli. Buda-Pest 1891 okt. 27.
tisztelé bardtja Gyulai Pdl

Molnar Gyorgy dolgozatai: Gyongyok és homokszemek Shakespeare
Othello és Lear kirdly tragédidjdanak eloaddsarol. 1885. — III. Richdrd.
Tanulminy. 1878. Imre Sindor ezeket is biralta Néhdny konyv Shakespearerdl
cimmel a Budapesti Szemlének 1892. évi LXXI. kotetének 441—462. lapjain.

55.
Tisztelt bardtom !

Elészor is koszondm a kdnyvismertetést és kozelebbrdl kizolni fogom.
Hunfalvy utolsé napjaiban is olvasgatta miivét és jegyzéseket tett s janudrra
igérte a birdlatos ismertetést. Dolgoz6 asztalirél hoztam el a kdnyvet és
jegyzeteit, a melyet ide zirva kiilldsk s helyette kérek egy més példanyt
Nem tudom taldlok-e mds birilét, de megkisértem.

Ide zirom az osztily hatirzatat is a SzOképzésrdl: Budenzben s a tob-
biekben is megvan a jéakarat, de a legegyszeriibh gydkszok ellen nagy
ellenszenvok van. Ez a botrinykd. Nem segithetne-e rajta? Ha igen, szives-
kedjék még egyszer atnézni a munkat. Mihelyt elfogadtatik, én taldlok utat-
médot a kiaddsra. Az idei koltségvetéshe, minthogy véglegesen el nem
fogadtatott, nem vétetett fol. A jovo évi koltségvetéshen szabadon mozog-
hatunk, mert megszabadulunk a Nyelvtorténeti Szotar koltségeitdl.

"Az ég dldja! Koszontom derék fiait. Buda-Pest 1892 jun. 16.

tiszteld bardtja Gyulai Pal.

56.
Tisztelt bardtom !

A mult év nyarin egy levelet intézett hozzdm, melyre a vilaszszal
mind e mai napig adés vagyok. Nem feledékenységhol tortént a mulasztds,
hanem az okbél. hogy elobb beszélni akartam Szasz Kérolylyal és Szilady
Aronnal. Szilady abban a véleményben volt, hogy az év folytin ne hozzuk
fel az iigyet, mert a nyelvész urak talin megbuktatjik félvén a kiadds kolt-
s6gétol, mely az ¢ kiaddsaiktél vonatnék el. Jobb lesz akkor tirgyalni az
iigyet, mikor a koltségvetés még tavol van. Az id6 most elérkezett, ez év
koltségvetése izgalmain til vagyunk s a jovd évi még tavol. Sziveskedjék
hat felkilldeni a kéziratot, szilkséges nyilatkozatival egyiitt Budenz birdlatat
illet6leg, hogy akkor vétessem targyalds ald, midén Szilady és Szasz Karoly
is megjelenhetnek az iilésen. Ha a kézirat elfogadtatik, akkor aztin csak az
id6 kérdése a kiadds s a koltséget két évre is beoszthatjuk.
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Még nzt a kérést is intézem tisztelt baritomhoz: nem volna-e hajlandé
«elvéllalni ;1 Gorove-palyazat birdlatit: «Az ujkori aesthetika torténetének
véazlata» a kérdés. Palyamii csak egy érkezett igen olvashaté betiikkel irva.
‘Bedthy, BiinGezy és tisztelt baritom kérettek fel az osztaly részérdl a bird-
latra. Egyi< birdl6 mar elolvasta, most tisztelt bardtomhoz kiildeném a péilya-
miivet. De nem merem, mig a birdléi tiszt elfogadésirdl nem vagyok biztos.
Kérem szombatig vélaszit (marez. 17.), hogy el nem fogadés esetében uj
birdlé kinevezésére kérjem fel az osztilyt.

Hat a Szemlérdl teljesen meg akar-e feledkezni? Milyen j6 volna, ha
kisebb-nagyobb tanulményt vagy legalibb birdlatot kiildene nekem. Ha
betegeskedése vagy mas koriilményei nem engedik, sziveskedjék legalabb
fiait buzditani.

Vilaszat stirgdsen kérve maradtam tisztel6 baratja Gyulai Pil

Buda-Pest 1894 marez. 12.

Ugy latszik, Imre Sindor nem kiildte el a Szdképzés kéziratit Gyulai
‘Pélnak. A kiadatlan tanulmény most a szerz6 unokéjinak, Imre Séndor
anfiegyetemi tandrnak birtokéban van.

5759
Tisztelt bariatom !

Itt kiilddm sietve a palyamiivet, sziveskedjék, april ,10-ig elolvasni.
‘Még Bedthynek kell elolvasnia, 6 ugy nyilatkozott, hogy most Olaszorszigha
imegy, maradjon utolsénak s april kidzepéig nines ideje elolvasni.

Nagyon orvendek, hogy tisztelt baritom és fiai készitnek valamit a
Szemle és olcsd konyvtdr sziméra. Csak kiildje miel6bb parhuzamait. A
Nyelvujitds torténete lehet tiz nyomtatott iv is. A Helfai meséit is szivesen
veszem és tiistént nyomdaba adom. A mi teljesen télem fiigg, abban a leg-
készségesebb szolgalatomat ajénlom.

Ont talin érdekelni fogja az a hir, hogy Volf Gyorgyst a helyesiras
iigyében elszakitottam Szarvasékt6l, a kik forma szerint kidtkoztik &t, mint
eretneket. Mir a Nyelvtudomanyi bizottsig iiléseiben megbuktattuk Simonyi
«6s Szarvas javaslatinak néhdny lényeges pontjit; egy par nyelvész hozzink
Allott. Az osztilyban ugy is meghukott volna a javaslatuk. De jobb igy.

Az ég aldja ! tisztelé bardtja Gyulai Pal

Buda-Pest 1894 marez. 16. -

H8.
Tisztelt baritom !

Nagyon koszdndm a kiilldeményt, épen sziikségem volt magyar irodalmi
czikkre; az els6 kozleményt mindjart nyomdaba adtam s egy hét mulva
megkiildom a revisiét is.

Az olesd konyvtdrba széni dolgozatot talan a Szemlébe is kiadhatnok.
Itt Lobb a tiszteletdij, s aztin késdbb az olcso konyvidrban is megjelenhet.
Sziveskedjék csak bekiildeni s majd a korilmények szerint intézkedem.

Midén épen e sorokat irom, veszem misodik levelét. A kérést igen
szivesen teljesitem. Tegnap a forendihdz iilésén taldlkoztam bh. Eotvossel
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s felszolitott, hogy litogassam meg miniszteriumdban. A jové hétfon meg
is latogatom s igy j6 mé6donw lesz kedves fia érdekében szélanori vele.
Az ég aldja. Udvozlom kedves fiait. Lajos mdr irhatna valamit a
Szemlének. }
Buda-Pest 1894 jul. 4. . tiszteld baratja Gyulai Pdl

Ez és a kovetkezd hirom levél Imre Sindornak Petifi és némely kiil-
{oldi koltok cimi cikkére vonatkozik, mely 1894-ben a Budapesti Szemlében
a LXXIX. kotetnek 274—299., 855—386. lapjain s a LXXX. kotetnek 80—
103., 220—255., 439—465. lapjain jelent meg.

59.
Tisztelt baratom!

Félreértettitk egymast. En azt hittem, hogy az 6n czikke csak két koz-
lemény, mert levelében nem irta meg viligosan szindékat. Megvallom ecso-
déalkoztam, hogy Heinet és Burns-6t mell6zi. Anndl jobb, ha folytatja. Nekem
soha [sem] sok bar mennyit ir. Csak arra kérném mélt6ztagsék a harmadik
kozleményt szeptember 8—10-ig elkiildeni, a negyediket oktober elsé hetében
Otodik ha lesz, azt is szivesen veszem. -

Kedves fia Heltair6l irt nekem, az olcsd konyvtdrban leendd kiaddsrél
Ma és holnap még revisibval és kéziratjavitdssal vagyok elfoglalva, azonban
egy par nap mulva valaszolok levelére. ‘

Remélve és ohajtva, hogy Tatrafiiredrél megfrissiilve tért haza maradtam

: tisztel6 baratja Gyulai Pal.
Buda-Pest 1894 aug. 25.
60).

Tisztelt baratom !

Elbszor is boesinatot kell kérnmem ontél, hogy megkérdezése nélkiil
felolvastattam a Kisfaludytirsasig tegnapi {ilésén Heine és Petdfi czimit
tanulmanyat. Csak koltemények Ievén bejelentve illének tartottam, hogy az
irodalmi tanulmény is legyen képviselve az iilésen egy szép tanulménynyal,
melynek oriilni is fognak a tarsasiag jobbjai. De masfel6l 6n rég nem kiildvén
be semmit a Kisfaludytarsasighoz, gy hittem, nem teszek rosszat, ha annyi
év utén egyszer megszolaltatom. A tarsasdg nagy figvelemmel hallgatta a
felolvasist valamint a kdzonség is és élénken megtapsoltdk. A hirlapi tudé-
sitasokbdl ne itéljen a sikerrél. Ezek a jamborok, a mint referaddjok mutatja,
alig értették meg a felolvasist és mindent Gsszezavartak. Legjobb a Pester
Lloyd referadéja, ajanlom elolvasasat.

A negyedik kozleményt virva virom s ohajtanim, hogy toldja meg
az Otbdikkel is. Itt a valamire val6 irodalmi emberek mind nagy érdekkel
olvastiak, mert Petdfit oly oldalrél vilagitja meg, melyet eddig a réla irt
ir6k meglehetisen melldztek. Nagyon kérném az 6todik kdzleményt is. Nekem
épen jol esnék, azzal végezném a deczemberi szimban az évfolyamot.

Nagyon sajndlom, hogy kedves fia nem neveztetett ki kolozsviri egye-
temi tandrnak. Midén én megkértem EoOtvis minisztert partoliséra, azt
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mondta, hogy még neki a felterjesztést nem mutattik be, ha elsé helyen
ajanlottdk az egyetemen, az igen j6, mert 6 nagy ok nélkiil, nem viltoztatja
meg a kijelolést, egyébirant beszél a szakférfiakkal s ecsak azutidn hataroz.
Tobbet velem nem beszélt e targyrél, én nem akartam neki el6hozni s midén
megtortént a kinevezés és & elutazott Pulszky Agostont6l tudakoltam, ki
vette ra Eotvost Hoor kinevezésére, vajon udvari befolyds-e. Pulszky ugy
nyilatkozott, hogy tisztin egy szakférfii tanicsa, de nevét nem mondotta meg.

Lajos fiinak még nem feleltem ajénlatira. Nagyon szivesen elfogadom
az Olesé Konyvtir szaméra Heltait. A mi a kiadast illeti, egészen kovesse
a Szilddy példajat a Magyar koltok tdrdban. Megtartani minden gramma-
tikai format, a kiejtéshen is mindent a mi sajatsdgos, kivéve azt, a mi a
mai helyesirdssal ellenkezik; példaul ldfjdtok sat. de az ilyet elizte (eliizte
helyett) meg kell tartani. A {sak helyett csak irandé mert ezt csak-nak
ejtették akkor is. A mi az akadémia kdnyvtardb6l valé kikolesonzést illeti,
az egy kis bajjal jar, mert az unicumféléket csak azokmak adjik ki, a kik
az akadémia megbizasib6l dolgoznak. Egyébirant j6 lesz egy kérelmet intézni
a fotitkarhoz s igy hiszem megadjék, a konyvtarnok nem teheti.

A Jozsi czikkét varom, Lajos is irhatna valamit.

Az égéldja! Ha rest levéliré vagyok, tulajdonitsa rossz természetem-
nek és dolgaim sokasiginak, nem pedig rokonszenvem hiinyinak. A mi
pedig czikkeit illeti, azokat én mindig nagy 6rémmel veszem s ha nem
siirgetem annyiszor, amennyiszer ohajtanim, oka az, hogy nem akarok
szerénytelen lenni s énnek talin boszusigot okozni. Ha tudoa on, hogy
mily nehezen, mennyi hajszolassal szerkesztek. Fol is hagynék a szerkesz-
téssel, de az tartéztat: hogy legyen egy oly folydirat, ahol olyakat is lehes-
sen. elmondani, a miket mas magyar folyéirat vagy lap fol nem vesz. Ez
a fooka, hogy ragaszkodom még a Budapesti Szemléhez, bar kevés iré
van, a ki tudna vagy akarna tamogatni. '

Buda-Pest 1894 szept. 27. tiszteld baratja Gyulai Pdl.

Heltai Gaspérnak Esopusi mesék cimii kitetét a Régi Magyar Konyv-
tar 4. szamaként Imre Séndor fia, Imre Lajos adta ki 1897-ben.

61.
. Buda-Pest 1894 nov. 5-én
Tisztelt baratom !

Sziveskedjék az utolsé kdzleményt mielébb megkiildeni, mert a szedo
siirget. De nem ez a fédolog, amiért irok Onnek. A Kisfaludytirsasig iigyé-
ben kérem valamire.

A minap a Kisfaludytirsasig tisztviselSit értekezletre kértem, hogy
kiaddsaink tervét harom évre elilegesen allapitsuk meg, mieldtt a konyvki-
ad6 bizottsigot Osszehivnam. Ott folmerillt az a kérdés: vajon nem volna-e
hajland6 on tanulményai Osszegyiijtésére tarsasdgunk szdmdra? A gyiijte-
mény lehetne két kotet is, kitetenkéut 20-30 ivvel — kiadvanyaink alakja
nem nagy és siirii iv. — A miket a Szemlébe Erdélyi muzewmba sat. irt
20—25 év folyaman bizonyéara ki fog tenni két kdtetet. A térsaségra nézve
kényelmesebb volna, ha a két kotetnek egyenként kiilon eczimet lehetne
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adni, de egy czim alatt is adhatjuk. Ez oly részletkérdés, melyet késébb
‘megbeszélhetitnk. A fodolog az: hajlandé-e tanulmdnyai Gsszegyiijtésére és
dtengedésére. Egyelére még csak azt jegyzem meg, hogy a tiszteletdijat
kozelebbrél folemeltiik. Nagyon kérném miel6bbi vélaszit.
Maradtam
tiszteld baritja Gyulai Pdl.
62.
Tisztelt bardtom !

Vettem és koszondm kitiing tanulmanyit Kazinezy iskolai inspector-
sdgarél. Az augusztusi fiizethen megkezdem kozlését. Minthogy on azt irta,
hogy cselekedjem belatisom szerint, a mult hétfi {ilésen bemutattam az
akadémidban, tobb részletet olvasva fol beldle s mondhatom, hogy nagy
figyelemben részesiilt. Azt hiszem nem veszi rossz néven e felolvasast. Ez
utolsé osztédlyiilésiink volt a sziinet elétt, meg voltam szorulva és Szilady
értekezésében sem voltam biztos. Igy tiiztem ki elsé értekezésnek. De ha
nem vagyok megszorulva, akkor is kitizom, mert valéban kit{iné tanulmany
s On rég nem olvasott az akadémidban. Nagy figyelemmel hallgattik s az
a mit a Pester Lloyd tudésit6ja irt r6la — ide zdrom — az az akadémiai
tagok véleménye.

Minthogy az On siird irdsib6l nehéz volt felolvasnom, kiszedettem
az egész értekezést s a mai postdval megkiilldom correctura végett. Lehet,
hogy a jovo hénapban elutazik 6n fiirdére; jobb mind nekem mind dnnek,
ha e hé végéig készil el a correctura, noha, a mint feljebb is irtam, csak
az augusztusi flzethen kezdem meg kozlését.

A Kisfaludy tarsasig mult havi iilésében, beadtam tanulményai gyiij-
teményét. Szdsz Karoly és Bedthy hivattak 6] birdlokul. Ez kiilonben a jelen
esetben csak formasag.

Az oleso komyvtdrba felajanlott értekezést szivesen kiadom, csak kér-
ném a kéziratot vagy nyomtatvanyt.

A minap Szildgyi Dezsével taldlkozvén, sokat beszéltiink onrél. O figye-
lemmel kiséri az On dolgozatait, melyeket leginkdbb a Szemlébdl ismer és
nagyon méltdnyolja. Emlitette, hogy killstleg meg is ismerkedett Gnnel,
a mennyiben tavaly Tatrafiireden feltlint neki egy oreg ur, a ki szivesen
kOszonti 0t. Megkérdezte kilétét s igy tudta meg az O6n nevét. Erre én azt
jegyeztem meg, hogy, tgy latszik, Imre Sdndor is oly figyelemmel kiséri
On beszédeit, mint On az ¢ tanulményait.

Az ég 4ldja, tartson meg tovibb is szives bardtsigiba.

Buda-Pest 1895 jun. 12-én tiszteld bardtja Gyulai Pal

Imre Sandornak Kazinczy Ferencz iskolai inspectorsdga cimi érteke-
zése a Budapesti Szemlének 1895, évi LXXXIIL kotetében a 161—194.,
364—395. lapokon jelent meg.

63.

Nagyon csodélkozom, hogy se Bedthy, se Vargha Gyula nem értesitet-
ték tisztelt baritomat tanulményai sorsar6l. A tirsasig azokat kiaddsra
elfogadta s azt a hatarzatot hozta, hogy még a nyar folyaman a nyomdiba
kell adni mind a két kotetet, hogy 1896 tavaszira megjelenhessenek s igy
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valahiara az 1895, 1896, 1897. illetményeket mielobb kiadhassuk. De ez
a millenium, a sok congressus, iinnepély miatt alig tudok taldlkozni a tit-
karokkal, hogy egyet-mést szimon kérjek t6lok.

Annyit biztosan tudok, mert eldttem tortént, hogy a kéziratok a nyom-
diba beadattak s a nyomdaigazgaté megigérte, hogy a jovo év februarig
kiszedeti mind a tisztelt bardtom tanulmanyait, mind pedig Haraszti Moliére-ét.
~ Azfta nem tudok a dologrél semmit. Besthy és Vargha nincsenek Buda-
Pesten. De még ma siirgetni fogom a dolgot a nyomdaigazgaténal.

Az Olesé Konyvtdrba is igért valamit, de mar elfeledtem czimét.
Meg fogja-e kiildeni a mar megjelent munkidt vagy én szerezzem meg >

Hat a Szemlérdl egészen megfeledkezett-e ?

Koszontom kedves fiait s ujra kérem Oket, hogy kiildjenek a Szemlébe
valamit.

Mihelyt Beithyvel és Varghaval taldlkozom, megfeddem Oket hanyag-
sfgukért, magam pedig nélkiilok is siirgetni fogom a nyomtatdst.

Teljes tisztelettel

Buda-Pest 1896 szept. 17. 6szinte baratja Gyulai Pdl.

Imre Sandor Irodalmi tanulmdnyainak két kotetét a Kisfaludy-Tarsasig:
1897-ben adta ki.

64.
Tisztelt bardtom !

Tegnap este felé a nyomdiba mentem utdna nézni, vajon tanulmanyait
szedik-e. Csakugyan szedik s néhany nap mulva megkiildik H M. Visir-
helyre a revisio-iveket is.

Ez évben nem vettem tisztelt bardtomtél semmiféle kéziratot. Nem
volna-e kedve Simonyi Tiizetes magyar nyelvtanat megbirilni. Senkit sem
talilok itt Pesten, a ki megbirilni. Lehr Albertet szutyongatom hénapok
6ta, de hidba.

Koszintve kedves fiait, maradtam

Buda-Pest 1896 szept. 18. tisztelé baritja Gyulai Pal.

65.

Tisztelt baritom !

Ide zarva kiildom, az I-s6 osztily rendeletéhdl Szisz Kiroly Dante
forditasat véleményadas végett: vajon folveheté-e a konyvkiadé bizottsig
kiadvinyai kozé ? -

Az osztily nem kivin rendszeres és kidolgozott biralatot és megelég-
szik 4altalinossdgban tartott véleménnyel s néhdny jegyzettel, a melyek
olvasas kiozben eszébe Otlenek s melyeket a fordité talin hasznalhatna.

Tudva azt, hogy tisztelt baritom nem Oromest vallal el ily megbizast,.
nem inditvinyoztam volna azt, ha Szisz Kdroly nem biztosit arrél, hogy
on ily értelemben elvéllalja. Szasz Karoly altalam ujra kéri, hogy ne utasitsa
vissza, annyival inkibb mert senki sines az osztilyban, a ki Dante-tanul-
mdnynyal foglalkozott volna.
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Arra immar nem is merem kérni, hogy a Szemlébe valamit kiildjon,
pedig rendkiviil szivesen venném, nagy szilkében vagyok kisebb és nagyobb
czikkeknek s nehezen tudok Osszeszerkeszteni egy-egy szdmot, melylyel
becsiiletet vallhatok.

Hat az Olcsd Konyvtdrba mit vegyek fol tanulminyai koziil? Ugy
emlékszem, a Dal nyelvérél czimi értekezésre adott egyszer engedélyt.
All-e most is ez elhatirozisa mellett ?

Az ég édldja! Maradtam mind végig

Buda-Pest 1898 okt. 4-én. tiszteld baratja Gyulai Pal.

66.
Tisztelt bariatom !

Veltem becses levelét, melvben azt kérdi, hogy Népkoltés és népdal
czimit dolgozatit mi sors érte. Semmi baj, csak egy kis késedelem. On
masodik revisidjit én is atnéztem s augustushan a szedd is kijavitotta,
azonban a nyomtatist el kellett halasztani a sok iskolai kdnyv mi[aff]; de
a héten erre is ra keriil [a@ sor] és oktoberben az Olesd Konyvidr més
fiizeteivel egyiitt meg fog jelenni.

As «utolszor alkalmatlankodds» ellen kétszeresen tiltakozom. Eldszir
nem alkalmatlankodés, masodszor ne legyen és nem is lesz utols6. En Te_
mélem, hogy még a Szemlébe is bekdszint valamivel, mi nagyon j6l esnék,
mert gyakran meg vagyok szorulva.

J6 egészséget és vidamabb kedvet ohajtva

maradtam
Leanyfalva szept. 22-én tiszteld bardtja Gyulai Pal

A levél keltezésében «szept. 22-e» mellél hidnyzik az évszam. 1898-ban
nem irhatta Gyulai a levelet, mert 1898. okt. 4-én még a kiadando fiizet
cimét sem ismerte. Minthogy Imre Sandornak A népkoltészetril ¢s népdal-
70l cimii fiizete 1900-ban jelent meg az Olesé Kinyvtirnak 1148—1152.
szdmaként, a levél leginkdbb 1899-bdl szarmazhatik. Ekkor még Imre Sindor
is élénken érdeklddhetett irodalmi dolgozatai, igy a Népkoliészetril és nép-
dalrél cimii tanulménya irdnt is, habir szomori lemondéssal irta levelé-
ben, hogy utolszor alkalmatlankodik. A keltezést tehdt igy kell kiegészite-
niink : «1899. szept. 22-én».

Gyulai Pal Brassai Samuelhez.

Tisztelt baritom !

Itt kiildom a Ballagi értekezése correctura-ivét. Bele telik egy par hét
a mig megjelen és szétkilldetik, s ha On irni akar ellene, jobb, ha ezt
veszi alapul, mint a hirlapi tuddsitdsokat.

Széndékat bejelentettem az osztdlyértekezletnek, szivesen vették, csak
arra kérik, hogy ne legyen hevesebb és gorombabb, mint Ballagi, vagy leg-
feljebb csak egy fokkal.

Ertekezése a napokban szintén megjelen. Nem véltoztattam rajta sem-
mit, csak a Toldyt illetd jegyzésben huztam ki egy par goromba epithetont,
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mint nemtelen sat. Ez dltal a gondolat semmit sem vesztett, s elég erds
kiilonben is a Toldy elleni polemia. A halottnak tartozunk egy kis ki-
mélettel.
Buda-Pest jan. 8. 1875 baritja Gyulai Pdl
Tekintetes Brassai Sdmuel egyetemi tan&r urnak, a m. t. akadémia
. . tagjnak Kolozsvdrott

Minthogy Gyulai a levélben Toldy Ferene haldldra céloz, ki 1875. dec.
10-én halt meg, esak 1876-ban irhatta levelét Brassai Samuelnak s csak meg-
szokdsb6l, tévedéshol vette a keltezéshe az 1875. évet. Ide mutat a levél egész
tartalma is. Ballagi M6r a M. T. Akadémia ErtesitGje szerint 1875. nov. 15-6n
olvasta fel az 1. osztdly ilésén Brassai és a nyelvtudomdny cimit dolgozatit.
Erre akart Brassai vélaszolni. Errél csak 1876 elején irhatta Gyulai, hogy bele-
telik egy par hét, mig megjelenik. Ballagi értekezése ugyanis Brassai és a
nyelvijitds cimmel 1876-ban jelent meg az Krtekezések a nyelv- és szép-
tudomdnyok korébol cimit gyujteményben az V. kotet 4. szidmaként. Ezek
alapjin kell a keltezést 1876. jan. 8-ara igazitanunk.

Kozli: Papp FERENC.

ISMERETLEN CSOKONAI-MU,.
(Mésodik, bef. kbzlemény.)

A’ Szépség Lednya.

A’ Hajnal tsillagnak, melly az elsé Reggel
A’ t6bb tsillagokat hunytatja sereggel,
'S Felszedvén az Ejjnek megrongyolt Karpitjat
Ki tarja a' piros Napkeletnek nyitjat,
Halviny eziist szinnel tindoklé Udvaran,
A’ Kellemetesség mosolygé pitvarin
All eggy ditsé Templom, mellyben a’ Szépségnek
Sziveket béjolé szévétneki égnek. 4
A’ mesterség benne Oltsitja a 'dragit,
A’ driga neveli annak méltésigat.
Jaspis szikldkon 4ll smaragd menyezete
Az arany ’s a’ gyémant tsak killsé szemete.
Koriilte Myrtus fak, kasia bokrokkal :
-Szent arnyékot hintnek nydjas illatokkal.
A’ Rézsasok kozott szerelmes platanok
Zoldelnek, ’s dgaik mind hervadatlanok.
Az izzad6 veszszOk balsammal tsepegnek,
Mellyek a’ viola téltsérbe peregnek,
A’ jattzva kerengd Zefirek felvervén
E’ kedves szagokat 's eggymésbha kevervén
Orom suttogdssal a’ fit szaladozzdk,
'S A’ tiszta levegdt Gszve balsamozzik.
Koriil a’ liliom és thim patikéba,
Zsibongnak a’ méhek eggy édes munkdba.
Itt tsinalnak ollyan mézzel széz kast teli,
Melly a’ mi keseriibb méziinket mézeli.
Eziist szin habokkal tal eggy forras fakad,
'S Eggy éles kdszélrdl vig tsergéssel szakad.



360

HALASZ GABOR

Partjait sok ezer virdgok himelik,
'S Lesuhané vizét ts6kokkal tisztelik.
A’ szerelmes fiizfik hiis allyiat mellette
Kellemes zold pasit barsony teritette.
Hol édesek szoklak lenni az alvasok,
'S Tsak gyonyOrkodtetk az almodozdsok.
Mellyeket még jobban édesit meszszérsl
A’ Gerlitze nyogés a’ fak tetejérdl,
'S A’ Fiilemilének ékes éneklése
A’ jattzé Patsirta tzifrazott zengése.
Koriil Papagéllyal zengenek hatairi,
Orom notat sipol a’ Tenglitz ’s Candri.
Mellyeket sok ezer Musikdk kevernek
'S A’ volgynek «Echéi» mindent viszszavernek.
E’ vig Concerteken a’ Szépség Leanyi,
Az érzékeny szivek imadott balvinyi
Koszoruzva jarnak, 's érom danolassal
Vig tdntzokat Osszve fogbdzvan eggymissal,
Nyéjas Etézidk kortltok lebegnek,
'S Ruhéjoknak vékony kiddén enyelegnek.
Az Oromok velek tombolnak a’ fiibe,
A’ Szerelmek szdz lest hanynak a’ siiriibe.
A’ Gyonyoriségek édes badjadassal .
Enyelegnek mint fél dlomba eggymdssal
A’ Tréfak 's a’ vidim Nevetések sorral
Katzagva repdesnek. sokféle tdborral.
Amor eggy z6ld sz6l6 lugas drnyékaban
Fiizi a’ sziveket hoszszi péraszszdban,
Méreggel mézeli kdszoriilt nyilait,
Nevetéssel veti fel calculussait
Bacchus kezet fogvan vele a’ lugasba,
Borit kurjongatva onti a' nagy hasba. (D)
Kiviil a’ lugason faklyadkat gydjt Hymen,
Triumfal a’ nyéstény mellé keriilt himenn..
Ezek kozt piroslo orcaval 's ajakkal
A’ déltzeg Ifjusag jar felemelt nyakkal.
Kedves Mitkéjinak pillogat szemébe
Az 1jj szerelemmel gerjedezd Hébe, (¢)
'S Hé6 szinii karjait karjaiba fiizvén
Sétalgat, mosolyog az unalmat iizvén.
x ¥ ox
Maga benn a' Szépség Isten Aszszonykija,
Szép, mint a’ felkeld reggelnek formaja,
Igéz6 stugarral fénylik mosolyogva,
’S Minden teremtést tart arany lincon fogva.
Oltaran ég ezer szivnek aldozattya
Melly a’ sohajtasok fiistét haboztattya.
Fegyver nélkiil 4ll fel ennek kdz hatalma,
Elég erre eggy sz6, nem kell arany alma
Nyilait pillantas szirnyain hajitja,
Melly a’ szivnek belsd rejtekit megnyitja
Térdre hullat mindent eggy kéz szoritassal,
Béltset is meghajol fél mosojodassal.
Ritka teremtésre fest ¢ ollyan mézat,
Hogy remek lehessen rajta az dbrazat:
De a’ kire nyajas szemekkel tekintett,
'S Tisztabb stigaribél red bivon hintett :
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Akarmelly faradsag azért kitsiny érdem:
(d) Sot faradsag nélkiil lehet e, azt kérdem ?
Van a’ tobbek kozott eggy ifja Nimfaja,
Melly szép ujjainak eggy remek munkija,
Ki ha kozépszerii szépségekkel birna:
Pennam réla hoszszas Oratiét irna.
De szépiiljén ezzel az ollyan dbrazat
Mellyre vagy Miniom, vagy vers kent szebb mizat.
Nem alatsonyitom szépségét meg azzal,
Hogy a’ ditséretet szérjam rd halmazzal.
* E’ legyen legnagyobb magasztaldsira
Hogy tsak azt mondom meg: ez — — — —
— -~ — — — — — —— ERTSEI KLARA !!!

Irta: Szépligeti Kdes Josef,
minden Szépeknek igaz tiszteltje
addig, a’ meddig az Aesthetika kivinja.

LAKODALMI KAR.

Ifjak.

Oriilj Tanultt 1fji ! nyugtaté partjara
Ertél futdsodnak, oriilj: tiéd KLARA'!
Oriilj ! kosd myrtussal koriil homlokodat
- Innepeld Gréommel ez viddm napodat.
Alj fel a’ partra ért hajéd drbottzéra,
Tekints faradsagos tutad scendjéra;
'S Koriilnézvén minden eddig volt munkadon,
Nyugtasd meg elfiradt szemedet KLARAdonn.
Akkor Triumfusi orvendd Enekkel
Biztasd jobb 6rakré6l olelé kezekkel.
Béldog vagy! 's ha mi is azt nem kedvellenénk,
Ritka szerentsédet nagyon irigylenénk.
Most pedig Oriiliink ; 's toliink az ajandék
Leszsz egey lakodalmi jot kiviné szandék.
Oriilj Tandlt 1fji ! nyugtaté partjéra
Ertél futdsodnak, orilj: tiéd KLARA.

Sziizek.
Szent Grom lepje meg artatlan lelkedet
Béldognak mondhatunk, 6h szép Sziiz ! Tégedet.
A’ Te sziiz erkoltsid diszes szépségeddel,
A’ mit érdemlettek, ditsekedve vedd el.
Szerettek az Egek. 's meg van a ‘'méllé bér,
Eggy olly bér, melly sok szaz tilentumokat ér.
Mennyél kiterjesztett karral kebeléhe
Igy ontsd ki artatlan Lelkedet Lelkébe :
Eggy sziiz nydjassiageal ra pillant6 szemmel,
Biztasd_hdltig tart6 igaz szgrelemmel.
Oriilj veliink, mi is imé mind oriliink,
Riatok j6t kivané érzéssel heviiliink
Eddig kosaradat toltottiik virdggal,
Most mar gyiimdéltsikkel szagoskod6 dggal.
Szent 6rém lepje meg drtallan Lelkedet
Béldognak mondhatunk, 6h szép Sziiz! Tégedet.

Irodalomtérténeti Kézlemények, XLVIIL, 24
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Ifjak.

Menyaszszonnya lettél, ki véltal Hajadon,
Pantlika hellyett mar konty van a’ hajjadonn.
De azért Virtusid diszét le nem bontja,
A’ Menyaszszonysiagnak Oszvesodrott kontja.
Sem komorabb idék reid nem borilnak,
Hogy mar a’ Lednyi nydjas nevek miilnak.
Eggy sz016 magiba a’ nedves f6ldre dil,
A’ Féreg is ragja, a’ béka is ra il:
De ha fahoz érhet 6lelé kezekkel,
Magosra felfuthat piros gerezdekkel.
Akkor az faradtra hint kedves dlmokat
Edes Nectarjival meg is 1jjit sokat.
Mi litjuk ama szép scénit mér eldre
Mellyben béldog élted foj le jovendére
Menvyaszszonnyéd lettél, ki v6ltal Hajadon,
Pantlika hellyett mar konty van a’ hajadon.*

Sziizek.

Te is Férjé lettél, ki vo6ltil nételen,
Isz a’ barsonybdl font aszszonyi kotelen,
De azért tsak benned ollyan Lélek marad,
Hogy a’ kalitkadba tseveg mér madarad :
Nem fogjak el Hazi gondjaid eszedet,
Nem unalmasabbd teszik életedet.
Mert majd a’ Régiség setét éjjelébél,
A’ megunt Kénnyv hdznak komor tomlitzébol,
Gyonyorii leszsz KLARAD' hajnalira menni
'S A’ Szerelem hazban magad’ kipihenni
Hozzd mégy; megelbz, nydjas szivel oriil,
Ott elmédrdl minden izzadast leldril.
Akkor, 6h melly édes lessz néked az élet,
Mikor a’ munka is gyonyoriséggé lett!
Te is Férjé lettél, ki véltal Nételen,
Ulsz a' barsonybdl font Asszonyi kitelen.

Mindnydjan.

Oriiljetek, Kedves Parok! egymisba fellelitek
Mindent, a’ mi orvendésre indithat; drvendjetek.

Gyonyoriiség’ kebeléhen toltsétek a’ napokat,

A A’ kOltsonds szerelemmel balsamozvin azokat.
Erezzétek meg egymdsba, melly nyijas tiiz égeti
Azt a’ szivet, a’ melly mas sziv’ lingjait érezheti.

Akkor habz6 inddlattal és tiszteld halaval,

A’ legforr6bb szerelemnek eggy szent kézfogasival
Alljatok meg megnyugtaté 6ltdransl Hymennek
Egymast tlelve mondjatok eggy vig éneket ennek.

Most pedig az irdm zengjen harsogtaté lirméval,

Vivat ! Vivat!a’' Volegény kedves Menyasszonyéval !

. Vivat! még egyttzer kidltsik e’ szép Pdrnak mindenek.
Vivant, a’' kik ¢ hozzijok ide gyiilekeztenek
Orvendjetek, kedves Parok ! egymisba fellelitek
Mindent, a’ mi rvendésre indithat, 6rvendjetek ! ! !

% Eredetileg nyakadon-t irt fent is, lent is; utélag javitotta hajadon-ra.
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Hézasodj meg: mert roszszul jarsz.
Quod potest fieri per pauca, non debet fieri per plura

1

Cliéval sziiz Pasifaé !
Pendittsed citerddat,

Bolts Priapus ezek mellé
Szallitsd szent Muasdidat

Aganippe szent Hegyérol,

A’ Helikon’ vize mell6l
Eljovén, segittsetek !

2

Elbeszélni kivetkezem
Ritmusba mér magam is,
Polyfemus (¢) a’ Szerelem
Kis Istene melly hamis !
Melly gyilkos az a’ Péterkés,
Mellyel a’ Szivbe vermet vés,
'S Veterani barlangot.

8
Ezért eggy igen nagy Hézon
Melly nagy gyalizat esett!
Mikor benne Bar6 Jazon
Arany bundat keresett.
Ez a’ kutydsdi gyalazat
Léngba donté ezt a 'Hazat,
'S Bele égett Medea.

4

Hat mikor a’ hires Dafnét
Megszerette Minerva,

A 'Bodzaba biutt, de onnét
Hajde, salva venia.

Régen érte illyen Dafnét,

Ma is éri illyen Rafnét,
Mig firkal Raf: fir Kinder. (7)

5

Nélunk is esik Farsangba

Gyakran olly forma Romdn,
Ha a’ Dama Favorita

'S A’Gavar nagy Kurtizdn, — —
De ha illyeket emlitiink
Profanus Auctorok lesziink ;

'S Ki castral Juventius. (g)

11,

6.
Héit még Tréja miként jara
Hajdan a’ GOrdgoktol,
Hét esztendds haboraba
Szenvedvén kiviil beldl ;
Minthogy elragadta Idat,
A’ Torok Basa Leényat
A’ Tréjai Plebanus.

7.

Marschal Priam és Simois
Miként attakirozik,
De a' Tr6ja Sodromi-is
Bastyat hogy oltalmazék.
Mig az Amazon Seregek
Csaszarostol elérkeztek
Az Ajax vize mell6l.

8.
Végre a’ Tréjaiakat
Hogy verék le Festunggal,
Mikor Creusa megszaladt
Centaurus tarsaival;
De Akhilles a’'Gorogot
A’ Ritzot, Orményt, Torokot
Ki agyaza Tr6jabél.

9

Végre miképpen Helena
A’ Tengerek Istene
Az ostromldkhoz leszilla
Ratz Kalugyer képibe ;
Felvetette tiz mindval
Tréjat és Tr6ja azonnal
Eggy Faléva viltozott!

10.

Illy veszedelmes Piritus
Hat a’ szerelmeskedés,
Sok kart tsinalt in his rebus
Az a’ gonosz Péterkés.
Nem j6 ugyan magén' lenni;
De masét sem j6 szeretni.
Ez, eggy Hézi scrupulus — —1

Megvan: Lagzi Kereszteld
Ennek legjobb Flastroma
Vofit kell hivatni eld,
'S Ma S6gor, hélnap Koma.
A’ versbe is szép médi a’
Ha van benne Cadentzia (%)
'S Eggy sor ollyan, mint mésik.

1 A 9. és 10. versszakot el6szor forditott sorrendben irta le; késébb
Atszdmozassal véltoztatta meg az értelmileg egyediil lehetséges egymasuténra.

3‘.
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MAGYAR BIBLIOTHECA.
0
Az Ujsag’ elst Arkusdra Jegyzések.

(a) Psyché Cupido felesége. Lasd. Apul. Met. — Fulgent. — Montfaucon..
— La Fontaine. )

(b) Nussberg. Sparge marite nuces! Virgil.

(¢) Officia Ciceronis et Questiones Tusculanae.

(d) Fekete betiik, a’ fejér papiroson, a’ Levélben.

(e) Landau, ou la Mort!

(f) A’ Louvre Palotaval altal ellenbe van a' Parisi Telegraf. Ldsd.
Detsyt. : ;

(g) Talalés Mese. Fejtse meg a' ki Oedipus!

(h) La Tour eggy Austriai nevezetes Generalis: de itt misra van a’
tzélozés.

(i) Az itt megneveztetett helyek, az Asidbol, Afrika alatt Amerika
Napkeleti részén egész Anglidig, illyen renddel vagynak helyheztetve, a’ mint
ezeket a’ Mappikba' meg lehet latni.

(k) The Paplan Anglus Kikotohely, a’' mint a’ neve is mutatja.

(1) Tunc pauper cornua sumit. Horatz.

(m) Lacryma Christi eggy az Eurépénak leg nevezetesebb,’ s a’ Nagy
asztaloknak legdriagabb borai koziil. Terem Neapolisba. Ldsd @' Butellidkat.

(n) Magyar Ujsagok.

(o) Még sints a' Bibliotekéba. Szép voilna eggy Naturalis Collecti6t.
tsindlni. Lennék én Procuratora. —

(p) Noctis Meridies. Catachresis! Ldsd Freyert.

(q) Orosz Birodalom. spw:. Szerelem. Ldsd Anacreon’ Erési Stalis-
tikéjat.

(r) Hertzeg Amorow, mint Suvarow.

(s) Eppen mikor ezeket irtuk akkor érkezett az F. Udvari Cancel-
laridrél eggy sarga sinoros Kurir gyalog, jelenivén, hogy az emlitett Len-
gyel Contrallor minden Muzsikai Chorusdval eggyiitt elérkezett. Is igy
Futurum in Perfecto debet poni, iuxta Syntaxin Hebraicam. Ldsd
Schroedert !

(t) L. B. Ez most nem azt teszi, hogy Lector Benevole, vagy Loco
Sigilli: hanem teszi azt, a' mit kivanok, hogy valaki kitaliljon. En adtam
lumentet. — Az esketd volt Tiszt. Lévai Bdlint Uram; most mdr taldlja ki
valaki !

(1) Ezt az Utépiai Ujsagot eggy j6 Baritunk kozlotte veliink. Benne
a’ mint latszik, van tzélozds azon nevezetes Tzivédésra, melly itt ez elGtt
eggynehény esztenddkkel Hazdnkbanis felfordalt: Vallyon az Asszonyok,
(az az: az Embereknek fele része,) Embereké vagy nem ? — Most legkdze-
lebb fog ki jonni Bétshen a' Trattner Betiiivel illyen Materiaji Konyv, mint-



ADATTAR 365

eggy ny6ltz, vagy kilentz drkusban in 8vo. Német Orszigba is jott ki leg-
kozelebb eggy illyen kényv, pro et contra, mir negyedszer is kellett ki adni.
Olly kapés az illyen dibdibsag! — — — Killonben ezen helységekrdl, ldsd
az Utdpia® Mappdjdt. Norimb. Fol.

(x) J. B. Rousseau Frantz Poéta, irt eggy Morosophie nevii Poémit.
Mas ett6l J. J. Rousseau Genevai Civis.

(y) Lasd aldbb a’ Bibliotékdban. Vig Jaték.

(z) En. :

(v) Lasd, Maittaire Annal. Typogr.

(aa) A’ jutalom, a' legnagyobb jutalom lessz j6 emlékezet’ s szivesség,
nem tsak erre a’ fél esztenddre, hanem egész életilnk fél esztendeire is le
kell tenni: 4’ K. K. Hof Lieb Amts Zeitungsexpedition. Pro Magyar
Psyche.

A’ Magyar Mizsdra Jegyzések.

(a) Aetheris blandi vada navigantes Flore Paestano. — A’ levegd
Egben rézsa virigon uszkalvan. L. Gessnert.

(b) Onti a’ Nagy Hasba. Bacchust nagy potrohos hassal festik.

(¢) Hébe. Az Iffjisignak Isten asszonya: Uxor fingitur Iuventutis.

(d) Ardua, quae pulchra.

(e) A’ Poétinak gondolatja szerént a' kis Amor Polifémus. Ezt vagy
a’ Nagy Képzel6dés tsindlja, vagy a’ Nescio!

(f) Rafnak Munkdji vagynak fiir Kinder, mint Geografia, és Naturalis
Historia.

(g) Juventius S. J. Auctorum Castrator ipse incastratus. Sok van
illyen !

(h) De tsak két soros legyen 4m a’ Cadentia.

Eggy Posthumus Toredék.

Eggy nevezetes Fragmentummal kivinok szolgilni az Erdemes Publi-
cumnak, mellyet ha egyéb betséért nem tarthatunkis legalibb azért meg-
lehet a’ miért méas diribdarab Régiségeket. Eggy esmeretes Irénak halila
utdn maradott [rdsaib6él valé ez; a’ mint l4tszik, kozonségesen producal6-
dott vélna. A’ mi hijja van, én ki pé6tolni kivinom. Folytatni foglya a’ meg-
holtnak Successora taldm, taldm. Hogy pedig ez, Authenticum, imé kozoljik
az Authentizal6k neveit is.

Coram me Stefane Kovats Civem
Coram me polo Szabo Civis.
Extrad. per Jur. Notar.
Frane. Janétza.t

1 Utdnzott primitiv, illetéleg hivatalos aldirsokkal. (Extradatum per
Juratum Notarium.)
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Jegyzések a’ Megnevezett toredékre.

(a) Az esmeretlen magaba eggy Konyvel,
- (b) A’ Konyvet beteszi; gondolkodik, sétal,

(¢) Az Amor 6ltara eldtt all, mellyen szagos tiizet tsinalt.

(d) Szerelmes interesse.

(e) A’ mint a’ Meghdlt k6tdjabol kitettzik ez az Aria, azon Kartigdméra.
van, melly igy kezdédik: «Nints szebb vigsig &cet.

(f) A’ megh6lt Irdasaiba vélt eggy kis cédula, mellyen a’ nota
vége ekképpen volt:

Végre tsak szolgilok Szerelemnek
Rabja leszek mér eggy kedves Nemnek
Erzem 6h Amor hatalmadat

Cs6kolom mézzel kent nyiladat

Tolts Nectart Szivem mélly sebére.

(9) Amor megrintja az 6ltarnal hatil az Esmeretlent. Eggy kis Pisztol
a’ vallan.

(h) Nepenthe Homerus utdn eggy ollyan fii, a’ melly borba tétetvén
vigassagot tsindl. Ezzel élnek az Istenek.

(i) Csajkos Morio forméba, az Esmeretlennek ez mindenesse. Ez szereti
Katit. Azért tette ezt ide a’ meghélt, hogy a’ Nemtelen Szerelemnek festése
annél szebb szint adjon a’ Nemes Szeretetnek. De nem vihette végre szegény,
varatlan haldla miatt.

(k) Amor iistokét meghiizza.

(1) Az Esmeretlen 6romébe ugratja Csajkost: Az bolond figurdkat ejt
ugrdsiba. ‘

(m) Itt a’ volt kitsindlva, hogy mit olvas, hogy olvassa’, s hogy
- logikéz beldle.

(n) Elveti a’ kdnyvet.

(o) Eza’ Levél. Erthetetleniil akart irni Csajkos, hogy annél derekabbnak
lasson. Sok van illyen a’ Vildgba !

Itt tovabb nem lehetett olvasni a’ meg holtnak Irdsat, mert holmi
Jegyzésekre volt irva; tsak azt lehet beldle kihozni, hogy mar itt Katit
behivta: Beszélgettek eggyiitt, ’s utéljara ezt énekelvén:

(Cs. Valld meg, szivem! szeretsz é?
Itt a’ kezem tettszik é?
Tsak tégedet tisztellek.

K. Holtig, szivem! szeretlek,

Itt 2’ kezem, ha kellek Lasd Pikko
Tsak éretted, mig élek. Comico Oper.
Cs. Mondd még eggyszer \ o
K. Akar kétszer. #

M. Ketten. Ugyhat te hélnap enyim léssz !
Y Cs. En leszek Papa. } 9
K. En leszek Mama. § “*
Cs. Papa. \ ,
Mama. § ~*
M. K. Fiat Experientia ! Fiat Experientia

Eddig lett vélna az Elsd Felvonéas.
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A’ Szeretet’ Gy6zedelme a’ Tanultakon.
Vigydték Felvondsban.
Szerzete Januar 24d. Napj. 1795.

Cs. V. M.
& 'vak, mavdapdrios Sows!
Anacr.
Kozbe-szdlok.
Esmeretlen. Pallas.
Esmeretlenné. Farsang.
Oreg, ennek az Atyja. Boho.
Amor.
ELSO FELVONAS.
1. JELENES. (a)
Esmeretlen.
Mind igaz, mind a’ legvalodibb Filoz6fiab6l van meritve. De () — — —
Szépek, a’ Lelket elfogjék, magokkal elragadjik. Hanem (b)) — — — En

ezekbe a’ Tusculana Quaestikban taldim legjobban gydnyérkddom, —
igen szeretem én ezeket, — 6h, melly érzékeny tisztelettel aldozom én
ezekért tenéked, 6h, igen — izen — méd nélkiil, 6h te Nagy Lelkii
Horatius! — — — vagy — — — Uram! majd el is felejtem az Iréjat.
Erzem, érzem hatalmadat, Amor! ’s birod indélatimat. Imé 4ldozati
tiizzel ég ez a’ sziy, mellyet a’ tanalt Vildg remekei forméltak, ah
Kegyes Kegyetlen! jutalmaztasd meg kivansdgival. Akkor, majd akkor
triumfédlis hattytikon szélljatok be te és a’ te Any4d én hozzdm, ’s
tegyétek magatok koriil Paraditsomma az én életemet, majd akkor 1j

- ‘tiizzel fogom az én indalatimat-e’ kis oltdron (¢) langszinnel ki abra-
zolni, eggy par fejér, tiszta fejér galambot dldozok mellette tinéktek,
de — de nem 0lom meg az értatlanokat. (d)

(e) Aria. Végre tsak szolgidljak Szerelemnek ?
Rabja légyek hat eggy pubha Nemnek ?
Oh Amor! érzem hatalmadat, .
Ts6kolom méreggel kent nyiladat,
Tolis Nektért szivem’ mélly sebére!
Te tudod Lelkemnek szép kinzasit,
Te tudod kellemes séhajtésit,
Mellyek eggy Szép felé repiilnek,
lesztget6 szivén enyhiilnek.

D. C. (f)
2. JELENES.
Amor és az Elobbeni. (g)

Nem, nem, nem igaz! Annyi histéria mellettis azt nem tudni, hogy a’ mai
Nagy Viligha nem médi mar az Apré Szerelmeknél a’ nyil, ’s a’ nyila-
z6s. Eggy kdnnyil pisztollal jirunk mér ma: ebbe az el piszlolosodott
Vildgba a' nyilat fel se vennék, ki philosophus most, ki politicus, ki
Jakobinus, ki Naturalista, ki Modista, amaz a’ maga képzelddéseivel
elakarja magéval hitetni, hogy 6 ollvan machina, mellynek rugéjat a’
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Szerelem nem billentheti, amaz semmi f6 hatalmal magin esmerni
nem akar, emez minden Isteni illetést tagad, ’s az enyimetis, ez pedig
az én sebeimet tsak moédinak, az «Nagy Vilaghoz» gy nevezett — ill6
médinak tartja, mint a’ pudert, figarét, Anglus rockot 's egyéb affélét.
De varj ra N. Vilag, bizony megvettetésemért revolutziét tsindlok.
minden pér ember kizt revolulziét, minden par embertél katondt
kivinok: En a’ ki a mesés viligha a’ menunykéves Jupiter kezébol is
ki vertem a’ Bronites faragta tiizes mennykdveket eggy nidszalnyillal ;
én a' ki a’ XIIId. szdzig, a’ vildgfélte Hérosok markabdlis leejtettem
a’ halalt6l kovén koszorilt kardot; én a’ ki Schvarz Benedektdl fogva
eggy kis pisztollal tiizelek gyézedelmesen akérkireis: én — én most
lennék semmi? Agyit veszek, haubitzot, mozsarat, kartatsot, serpentinelt,
szerelembombival hdnyatom le az ellent allékat, dgydikat demontiroz-
tatom, (olvashatatlanul kihtzott szavak) tem, Magam Kolini Marschot
harsogtatok kis trombitimon, mellyel nekem Mars* vett a' Pdphusi
vasirban. No nints hat nekem nyilam, hanem puskam.

Esmeretlen.
Ah!
Amor.
Mit séhajtasz ?
Esmeretlen.

Ah! szind meg kis Nagyhatalmd az én nybgésimet, ’s jutalmaztasd meg
tzéljokkal azokat. X
Amor.
Mi azoknak a’ tzéljok ? Nagy tzélozo!

(Esmeretlen.?
Eggy szép tokba zéirt jo sziv, eggy 4rtatlansig tejébe tiszkdlé kellemesség
rézsaja, eggy tsillagszemekbe szikrazé szerelmes indilat, eggy marvany
kézre mettzett szent hiiség.)

Esmeretlen.
Eggy, nem tudom minekis kelljen neveznem: az én szivem Lexikona neki
sziz nevet is ad a' Szerelem nyelven.

Amor.
Nohét beszélld el a’ Szerelem Naturalis Hist6ria szerént charactereit ’s igy
determinald.
Esmeretlen.

Az a’ Szép és Artatlan teremtések kozotti nexus a’ Mammalékre tartozik,
Héazi 4llat, igen hasonlit én hozzam, indigena, terem Tar koril az
Alf6ldén, de a’ Debretzeni Climatis megszenvedheti, epéje nints, anndl
fogva nydjas 4llat, soha a’ kihez eggyszer hozzd szokik, el nem hagy-
hatja, a’ szivéL j6 tartani, az eggy szép rejtekbe dobog, ortzéjin két-
fel6l az drtatlansdg tejébe uszkal a’ kellemesség rézsdja, a’ két szeme
ollyan, mint a’ Phosphorus, abba szikrdzik a’ tiszta Szerelem legszen-
tebb faklyaja, mellyel méarvany kezén a’ hiiség biztat.

1. Kihtizva: az Anyam. )
2 A zéarGjelbe tett szdveg dthuzva az eredetiben.
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Amor.

“Tudom mar; még edgyet el hagytal, az eledelét. Kl mind azzal, a' mi j6

Tsak

vétek nélkill. Eggyszerre megtudtam, hova tzélozol, Linne utin. En
azt a’ Linnét szeretem, mert & az én vildgomban? 0] vildgot taldlt
fel, mint Columbus és Coock. A’ fiivek szerelmeskedésérdl le vonta azt
a’ szOnyeget melly al4d a’ Régiek olly homéllyosan kukuttsiltak. — — —
De ne félj te semmitis, 6 szeret, és hogy jobban szeressen, imé eggy
ambroézidval, mézzel, iirbmmel®, nectdrral, () nepenthével Gsszve tsindlt
golyobist teszek pisztolomba. '

3. JELENES.
Bohd, és az Elobbeniek.

Bohé. (1)
nem vihetett tovdbh ri a’ Lelki esméret, hogy az Urak alkujit ugy
hallgassam mint eggy bolond. Kettdn esik meg a’ vasar azt hallottam ;
de hat a’ Nézo-is ott van, nints hit ketts, ha tsak a’ Nézit a’ Vevobe
vagy Adéba nem dugjuk. Pi, Uram philosophusom, pi! hit ez a’ kis
Isten Urfi? — no mér e’ rendes Oszve jovési aspectus, velem eggyiitt
hiromszegii fény leve, no a’ ki akar boldog lenni most sziilessen, ha’
ki hazugsfigha tud hagyni, neki adom a’ Csiziémat, meg eggy harmad-
ivi* német Kalendariomom van, 's vegye el az én holondi kenyeremet ;
a' ki pedig nem szilletik, az magénak tulajdonitsa.

Esmeretlen.
. No, Tsajkos! mi jé kell?
Bohd.

Mit kérdi azt az Ur? tsak a’ mi eddig.

- Amor.

En mér megyek. Mit izensz Tsajkos ?

Bohd.

Hova kis pullas ? hova ? Shva

Amor.

Szerelem orszigra, a’ j6 foldre.

Bohd.

Hj ! biz Isték sok izenkém vélna nekem oda, Bojhos kutya oda. (k) Nempe
primo Katiért eszem a’ szép lelkét majd meg veszek, 20 U ollyan, mint
az Ordog kotdtte réka, tudja az eblelke tsak, tsak izék. 3¢ Kender
nydvéskor lessz esztendeje kenyér ebédkor, hogy valamit érzettem
bennem, azélta mindég azzal ettem kenyerem, hogy vizi bornyit nyel-
tem el ’s a’ né bennem, vagy a’ vak tetdl szintja a’ Lelkem hdzit.
Ita tennap el6tt olvastam egy Poétas konyvet, Hat szép Vildgi Ene-
kek véltak benne, 's abb6l huztam ki per consequens az én nyava-
lyAimat. 405 Onnan Szerelem orszigh6l a’ j6 f61drdl, ha kaphatnék eggy
t Elészor «birodalmamban»-t akart irni, de a félig lefrt szt kihdzta.

— ¢ Kihlzva: fijdalommal. — ® Kihtizva: szerentsés. —- * Kihtzva:

tavalyi. — 3 A sorszimokat utélag javitotta, de gondatlanul; 1, 4 4, 2 ko-
velkeznek egymdisutén.
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kis Szerelem gyokeret, meg Bolonditét, a’ mivel annak a’ rossz hitii
Katinak eszét veszthetném, meg eggy kis Natragulyit, a’ mit Ashat-
nék ald, meg adnim az &rrat fa pénzbdl, hisz elvehetné azt eggy aka-
ratja ellen valé bolond, a’ mi eggy ollyan bolondnakis j6, a’ kit maga
a' Természetis annak sziilt. Ugy ¢ ? kitsi! (k) \

, Amor.
Meg lessz, meg; majd kildok eggy szekérrel.
Bohd.
Hij! eggy se lessz ugy ollyan Bolond, mint én; héj mire is kaphat -az

ember ha esze van. De hol lesznek az oda valé szekerek? a' Veres
Toronynal ? vagy hin?

Amor.

Ott, ott.
Esmeretlen.

Ne larmdzz okos ! nem is beszéllhetiink miattad.

Boho. :
Hjé !t (stigva) Okos az Ur, ha nekem azt mondja. Eb okos, annak sints esze,

a’ ki okos. ¢
Amor.

Te pedig bizz abba, a’ mit mondtam, meglessz; Adjo! —

4. JELENES,
Esmeretlen, Bohd.
Esmeretlen.
(/) Ugordj eggyet! (Ugrik.) Meg eggy felet. (Ugrik). Addsza a' kalapomat, az
tinnepit.
Bohd.

(A’ magaét adja oda.) E’ legesleg innepib lessz Uram, tsegijjével mondom,
gy fogjdk benne az Urat betsiilni mint engemet, pedig engemet a’
legnagyobb Urak is nevetnek!

Esmeretlen.
Ne okoskodj, mert rd4 szoksz, azutin kenyeret se kapsz. En megyek. Itt
minden addig jol el rakva legyen. (El megyen.)

Bohd.
Semmi sem fog, Uram, a’ maga helyén lenni, semmi sem. Az eszem se
lessz a’ maga helyén, hidje el az Ur: most tovibb nem kivinom az
Urat tartéztatni, dolgaim vagynak. Mara jéjtszakat! (Complim.)

Esmeretlen.
N6 tgy legyen pedig, a' mint ki adtam.
Bohag.

Méra jojtszakit! (Complim,)

1 Kihtuzva: Isten.
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D. JELENES.
Boho egyediil.

No most eggyszer megpihent a’ hdzunk. Ez a’ mi Urunk j6 ember vélna;

de nem akar az lenni, megismenten az a' sok tokos bhir (?)
kényv rontja el, be nagy dolog! Uram &rizz! ki se lattzik kozilok.
Utné a’ j6 szerentse, mind azt a’ sok Istérift, hadd veszne rajta a’
Téton mind eggy szilig, tsak Kati, tsak Kati mondand azt nekem;

_édes Istokom, te vagy én tsajbbkom. Thunni, tsak ki torik beldlem

a’ talentom. Ugyan Sajé, Sajé! hogy jut eszedbe ? Ej, be kolontzos
kutya élet ez mdr, hogy az ember ehetik, ihatik, dohdnyozhatik, mégis
tigy f4j mindene, mint annak a’ rendi. Ej Kati, Kati! — De most
taldltam ki én is. (m) Filoz6fidt olvasok. (Olvas graviter.) Ha! Kati
z6r6g oda ki; a’ biz a’, — Kati. Hgj, Filozdfia! ki a’ hazbél! (n)
Be hivom, — tsak nem hivom, — mindjart — (az ujjan mondja) be
hivom n. h. &c. mégsem gy, tovébb, nem hivom, b. h. &. No most
eggy tzédulat irok neki: az én Uram is ugy tett. Tsak, jo Kati, Urason
mindent ! Majd mikor észre sem veszed a kebeledbe dugom. (leill, ir, s
pipazik, graviter.)

A’ Levél.
(0) Ne izélj mér Katitzdm El nem torik, mint a’(Olvashatatlan
Ne 1zélj mar gyongyalak [sz6) butella.
Ha terem kukoritzdm Szedj szedj, lessz elég tozekem,
Hidd el desztig tartalak F6zzél benne Katim nekem
Ha eggy kukta be nem tsukta Taldm eggyikénk se tanal
Szive szekrénnyét, A’ ki benne lenne kanal.
Valahara tedd poltzara Mikor jol lakik legényed
Tir: edény]ét Osztén tisztan tartsd edényed
Ha lbredékeny a’ tsupra Magad f6z0d magad mosod
Vidd a’ gazra vidd a’ zsupra De bir a’ foldhoz tsapdosod
E’ lessz oltalmazé vér és Citadella Katinak tart  Tsajkosod.

A darab itt véget ér. A kézirat utolsé lapjan vﬁltozattdredék a Hizasody

meg : mert ro:szul jdrsz c. vershez.
El beszélm kovetkezem Meg van?, Lagzi kereszteld
Rithmusba mar magam is. Ennek log jobb flastroma
Polyphemus a’ szerelem Vofit kell hwatm el
Kis Istene melly hamis 'S Ma ségor holnap koma
Melly gyilkos az a’ Péter kés A’ versbe is szép mdédi a®
Mellyel a’ szivbe vermet vés Ha van benne Cadentia
'S veterdni barlangot ’S' Eggy sor ollyan mint masik
Utdna ujabb véltozat, amelyet egyébként az elbtte 1évs verssel egyiitt
Athuzott. p
lly veszedelmes Piritus Nem jé ugyan magin lenni
Hat a’ szerelmeskedés De miasét sem jé szeretni
Sok kért tsinalt® in his rebus Ez egy hazi scrupulus.

Az a’ gonosz Péter kés
Kozli: HALAsz GABOR.

# Kihuzva : Nohat — 2 Kihtzva: figura. — * Eredetileg: Sok kar volt.
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A SZERELEM GYOTRELMEI

A Kesergo szerelem elsd utinzata egy Pesten, 1803-ban megjelent vers-
kotet volt, amelynek szerz$jét nem Osmertiik. A munkéinak méis a cime a
boritéklapon (A’ szerelem aggdddsa), mas a cimlapon (4’ szerelem gyit-

relmei), mas Kazinczyndl (Amor’ Martyria szerelmei).t Kazinezy tudta
r6la, hogy erdélyi ember munkéja, de 6 sem, hogy kié. A munkinak meg-

van a Mazeumban a kézirata (66. Oct. Hung.) s ezen olvassuk: Szerelem
Gyotrelmei. Dési Nagy Sandor dltal. Ezt a nevet — a névteleniil megjelent
konyvtol fiiggetleniil — Kazinezy is 6smerte. Buezy Emiltol kérdi 1805-ben :
«Kicsoda 'Sombori Ur? Kicsoda Dési Séndor ? Mit adnak ki nem sokdra ?
Ezt én igen 6hajtom tudni.» Buczy ecsak annyit felel (Kolozsvarrdl):
«Dési Sandor Grof Bethlennek Udvari Secretariussa, kozelebbrsl nem ismér-
hetem, talin Cadenczias verseket ir.»? Vdczy kétséghe vonta, hogy élt ily
nevii ir6. «Szinnyei sem tud réla semmit», mondja.* Nem tudhatta, hogy
Szinnyei igenis emliti Nagy Sdndor (dési) név alatt a mizeumi kéziratot.
A kortdrsak koziil Schedius is tudta A4 szerelem gyotrelmei szerzéjének
nevét (Zschr. von und fiir Ungern, 1804.),* de a kdztudatba sohasem keriilt.

FAros Rezsé.

VERSEGHY ES A TRISTRAM SHANDY.

Sterne Lérine Eurdpa-szerte terjedd népszeriiségének elsd nyomai
nilunk a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben jelentkeznek. Kazinezy mér az
Orpheus kiadisa idejében emliti nevét, briinni fogsigéban pedig francidb6l
forditgatja a Yorick és Elza leveleit. Sterne kultuszat ut6bb Dobrentei fej-
leszti tovabb.5 Eddig nem tudtuk, hogy ugyanakkor, mikor Kazinczy a for-
ditdson dolgozik, a spielbergi vir egy mdsik cellijaban Verseghy Ferenc
¢érdeklédése is a nagy angol humorista felé fordult. Legutébb Jo6 Tibor ismer-
tette® az Urdmia IIL. kotetének azt a példanyit, amelybe fogsiga idején
Verseghy sok, eddig részben ismeretlen munkéjit irogatta. Ebben taléltam a
Fragments out of the Live and Opinions of Tristram Shandy 1. fejezeté-
nek mdésolatat. (Verseghy fogsaga idejében nagyon sokat mésolt; pl. Fénelon
Télémaquejinak teljes olasz forditdsat.) Sternenek akkoriban Béesben is
angolul megjelent, nagyon népszerii regénye’ azon melegéhen hasonlé alko-
tisra ihlette: két lappal utébb egy, sajnos, nagyon rdvid — mintegy 50
nyomtatott sornak megfelelé terjedelmii — regénytredéke kivetkezik, evvel

1 Lev. 1II. 63. és 96. 1.

tU. o. 321. és 324.1.

3 U. o. 543. L.
_ 'Sg 16. Zuber M., A hazai németnyelvii folydiratok tortémete 1810-ig.

¢ Fest Sandor, Angol irodalmi hatdsok Széchenyi Istvdn fellépéséig.
1917. 101—104. 1.

o Ismeretlen Verseghy-kéziratok az Orsz. Széchenyi-Kinyvtdrban.
Magyar Konyvszemle, 1938. 72, 1.

* Fest Sandor dolg. id. h.
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a cimmel: Az én kedves Uram Badtydmnak Sandi Gdbor iwrnak Elete és
Vélekedései, ammint vészenkint sajdt szdajabol hallottam. Elén egy Condillac-
idézet all,* az elso rész cime (Sdndi Gabor nagyon a’ szemem kiozé néz.)
Az ajték. Mar a regény cime és a hés neve is mutatja, hogy itt a Tristram
Shandy »honositdsa« kezdddik ; de Sterne modordban indul is az elbeszélés.
Példajara vall »eggy régi deiknak ama tanécsa, hogy j5 baritunkot min-
denkor gy nézzilk, mint jovendSbéli ellenségiink6t.« A kis helyzetkép két
— nyilvan mint Mr. Shandy, the elder és Toby, ellentétes filfogasi, de —
egyméshoz szoros szélakkal fiizitt szomszédnak hazatajat mutatja be, kert-
jitk kozott az atjaré ajték be vannak szogezve. (Innen a fejezet cime.)
Yorick, akiben Verseghynek is alkalma lett volna Onmagit rajzolnia, még
nem keriil eld. A kis toredék igy sz6l:

Az én kedves Uram Batyamnak Sandi Gabor Féstrazsamester
urnak Blete és Velekedései, ?lmmint részenkint sajat szijabal
hallottam.

(Condillac-idézet, mint el6zd lapon.)
L. Rész. [Sandi Gébor nagyon a’ szemem kozé néz.]* Az Ajtok.

Szives bardtommal, Berkesi Pistival az oskolikot Pestenn elvégezvén,
s a’ praxishul harom esztendeig annyit tanilvan, a’ mennyi elémeneteliinkre
sziikséges volt, valamint gyermekségiinktiil fogva eggyiitt tanultunk. eggyiitt
laktunk, ugy eggyiitt haza is mentiink olly szdndékkal, hogy szolgilatunkot
esak a' varmegyének ajanlvan, gazdasdgunkhoz latunk és baratsigunkot
falusi magdnyossigunkban minden kitelheté mdddal apolgattyuk. Sziiloi
koran kihalvdn, az édesatyAmra biztdk nevelését Anyieska hugdnak gond-
viselésével egyiitt. Anyicska Maris higommal, mikor még romolhatatlan
lednykéik voltak, négy esztendeig tanultak veliink Pestenn eggy szillason
és eggy mestertiil munkat, tanezot és nyelveket, hizi gazdianknak és gazd-
asszonyanak gondviselése alatt, kik igen tisztességes uiri emberek és sziil6ink-
nek szives barattyai voltak, csak azon Orikot szentelvén az asszonyi muu-
kdknak tanuldsara, mellyekben mink karddal banni és lovagolni tandltunk.
Mihelyt Higaink az & ledny oskolaikban elegendé elomeneteleket tettek, az
anyik azonnal magokhoz vették, hogy 6kt a’ gazdasfigban és az asszonyi jOsé-
gos erkdlesokben gyakorollydk. A’ mit Pesten tanultak, el nem felejthetlék, mert
a’ munkéban és a’ nyelvekben sziildink is jaratosak voltak, kivaltkép pedig
Sandi Gédbor, ki az atyamndl lakvdn, ugy szerette ¢kdl, mint sajat gyerme-
keit. Most mar Berkesi majorennis lévén, minden commoditdsokkal felkészitve
talalta hazat, melly a’ mienk mellett allott, és hugaval, ki addig ndlnnk

t «Ne philosophons pas, disoit Socrate, pour I'école: philosophons
pour la vie civile. Il importe bien moins d'étre savant, que de savoir
vivre.» Az idézetet Verseghy nem kozvetetleniil Cordillac-t6l, hanem egy Vita
socialis siwve considerationes de natura Societatum civilium ete. c¢. munka
élérdl vette, amelyet a Shandy-masolat és a Sdndi Gdbor-toredék kozott
levs lapokra kezdett leirni. Condillac miiveit azonban Osmerte: Discours
préliminaire-jét fogsigiban lemdsolta. (M. Tud. Akadémia, Régi és ujabb
ir6k. 8-r., 31. sz. IIL kotet.) g

2 A zirdjelbe tett részt torolte.
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lakott, belé koltozkodott. Az orom, melly baza érkezésiinkkel hazunknal
fellobbant, ’s mellyet sziil6im a' Berkesi mint 10j gazda, viltélag adott
ebédecskékkel és mulatsigokkal versengve neveltek, sokdig nem hagytak
benniinket magunkhoz térni, és Berkesi érzékeny buzgésiggal kérte az
atyimot, hogy nyittassa meg ismét udvarainknak és kertyeinknek koz
keritéseinn az ajt6kot, mellyeket sziildinek haldla utinn az atydm beszi-.
geztetett. Ezen ajtékril az atydm felette sokat tartott, és Berkesi’ kérését
hallvan, olly indidlatos zokogésra fakadt, hogy szinte megijedtiink rajta.
Léathat6képen viaskodott a' j6 Oreg emberben az Ordm és a’ szomorusag,
mellyek miatt sz6hoz eggy darabig nem juthatott: de végre Berkesit meg-
olelvén hevesen, és karszékébe leboesitkozvan, mikor még boldogult bara-
tommal 4j -hézasok voltunk, tGgymond, akkor fiaim, 10j wvolt kdzittiink
a’ baralsag is. Szildink jo szomszédok voltak ugyan; eljirtak egymaéashoz
ebédekre és mulatsfigokra, Ha illendképen invitdltattak, kért egymasnak
sohasem tettek, se bosszlisiggal egymist sohasem illették. De ha eggyik
a’ mésikdnak valamivel kedveskedett, mir ez mindaddig meg nem tudott
nyugodni, még a' kolesont duplén vissza nem fizette, és ha valamellyik
valamiben megszoraltt, készebb volt idegentiil dupla dronn vasdrlani, vagy
nagy usorara kolestn venni, mint szomszédgyihoz folyamodni. FEn az okt
soha sem nyomoztam, még, ihol! Séndi ségorom meg nem emlékeztetett
arra, hogy mind a’ két regnek szava’ jirdisa volt eggy régi dedknak ama
tanaccsa, hogy j6 bardtunkot mindenkor ugy nézzitk, miot jivenddbeli
ellenségiinkdt. Az illyen maxima sziikségképen bizodalmatlansigot okoz:
kétve hisziink vele még a’ komanak is: a’ hol pedig egymdshoz valé bizo-
dalom ninesen, olt igazi érzékeny szeretet sem lehet. Azt pedig kinnyen
dtlattyalok, hogy szeretet nélkiil a’ barditkozds esak hideg ldtogatasokbul,
merevény conversati6kbul, erdltetett mulatsdgokbil és iires complimen-
tumokbiil vagy hit contestatiokbul allhat, mint a’ mostani nagyvilighan az
etikéttel koriilsdvényezett tirsalkodds. Mink gyermekek eggyiitt nevekedvén,
szerettilk egymdést, mintha testvérek voltunk volna, és igy abban az igaz
baratsdgban, mellynél édesebb boldogsigot ezen élethen ki nem gondolha-
tunk, naponkint nevekedtiink.... y

A Shandybdl az elsé magyar forditis — egy kis részlet — 1824-ben
jelent meg.t Verseghy regénytéredékének tehdt mér azért is van némi jelen-
tosége, mert Sterne hiresebbik alkotésdnak elsd hatasét jelzi irodalmunkban ;
fokozza ezt a nevezetességet, hogy az elsé Sterne-hatis, amely — két
évtizeddel Dobrentei eltt — az angol eredetire timaszkodik — tovabba,
hogy magdban Verseghyben sem maradt tiszavirdgéletii emlék. Nem kétsé-
ges, hogy Kolomposi Szarvas Gergelye? ez a «mulattaté egyveleg»® is
Sterne alkotdsainak visszténye. Nemcsak megint a cime «.... vig élete és
vélekedései» arulja el a Shandynek Live and Opinionsit, hanem a levél-
részletek hangja és eldaddsmdédja is angol mesterére vall. A Sdndi Gdbor-

1 Fest Séandor id. m.
2 I-II. k. Pest, 1804. — III. k. kéziratban a zirei levéltarban. V. 6.

Csészar, Verseghy Ferenc élete és milvei. 1903. 292. 1.
¢ Szinnyei, Novella és regényirodalmunk. 1925. 1. 13. 1.
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ral valé kapesolatot igazolja, hogy a Condillac-idézettél, most mar kozvet-
leniil Socrates szdjaba adva, itt sem tud szabadulni: «Ne bileselkedgyiink
oskolabéli porpatvar ald valé dolgokril, hanem ollyanokril, mellyek a’ pol-
giri életnek boldogsdgahoz tartozmak; mert diicsfségesebb és hasznosabb.
élni tudni, mint tudés embernek lenni.»t — Valgszinii, hogy Sterne hatisa
részletekben is kimutathaté lesz Verseghy munkdiban; taldn ennél is érde-
kesebb, hogy a mult szdzad elejének humoros irodalmén csak részben
titkroznek az Hippeldauers Briefe: Sterne Lirine nyomai is megmutatkoz-

nak, s talin mélyebben, mint eddig tudtuk.
- GAiros Rrzso.

KOLCSEY HALALA ES HAGYATEKA.

A Szemere-Tar 16. kdtetének aldbb kozolt darabjaibél egy levélregény
kozvetlenségével és fordulatossdgival bontakoznak ki elénk Kolesey Ferenc
halalanak koriilményei, barati és csaladi korének jellegzetes alakjai, valamint
az elsd Osszes milvek kiadastorténete és Kolesey ir6i hagyatékdnak eddig
alig bolygatott kérdése.

Kolesey 1838. augusztus 24-én hunyt el. A kezdetleges hirszolgiltatasi
viszonyok kdvetkeztében a gydszeset a févarosban csak 6t nappal késébb,
magénértesiilések Gtjan terjedt el. Bartfay Liszl6 naploja (Magyar Nemzeti

- Mizeum kézirattdra, Quart. Hung. 1122) erre vonatkozélag a kovetkezd
részleteket tartalmazza : °

«(Augusztus) 29d ; Szerda. Mendben valék jitékszinbe, mikor Raba levelét
vevém — Kolcsey haldlar6l. Megdermedtem a’ hirre. Kalapomat ragaddm
’s futva futottam a’ Nagyhid utcza felé a’ Fiy hazhoz. Szemere Palira esett
elsé gondolatom. De § és néje mdr szinhdzba menének. Oda futottam. Szemere
megpillantott, 's magdhoz szélitott, fognék mellette helyt. Iszonya kinok
kozott ilék oldaldnal, kivalt midon véltozist vevén rajtam észre, faggatott,
kérderett mi bajom. .. Azt mondim neki: nagy, nagy bajom van. .. Jiték
utin ndjének sugtam meg a dolgot, egész testemben remegve, hogy férjét
készithesse el. — Az ég csillagos volt. Itthon kozldttem a tuddsitédst ndmmel.
A’ mint leverve valduok, képzelheté millyen éjt toitottem.

30d. Csiitortok. ... Délutin Gr. Telekihez menék, ’s szélottam vele.
Visszajovet itthon taldlam Szemerét. Kimélve ’s vigydzva annyit mondék
neki, hogy Kolesey megmaraddsihoz semmi remény nines: készen kell
lenniink elvesztésére. Minek hallatira konnyiik lepték el szemeit s arczat,
’s mindig némébb lett.

31.d. Péntek. ... Szemere és Schedel jovének hozzéim, ’s folszélitdnak,
mondandm meg, miben van a’ Kolesey fel6l szillongé hir — mert Pali
mindenre kész; és megmondim 's a levelet elolvasim elsttok.»

Szeptember 1-én azutdn mdr a Jelenkor is kozlte a gyédszhirt. A csalad
tagjai koziil elsének Szuhdnyi Igndc (1801-1872), Kolesey Ferenc ségornijének
testvére, irt Szemere Pélnak.

t Id. kiad. II. 88. 1.
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1 8
Cseke, Aug. 28kin 838,
Mélyen tisztelt Férfiu!

J6l tudom, milly Szentek a’ baritsig’ érzelmei, ’s hogy kivel a’ hajlan-
désag 's koz érdek egybe kapesolt, attél jot vagy rosszat egyformén Ghaj-
tunk tudni. Azért a' kovetkezd szomoru dolgot kotelességemnek tarldm a’
Tekintetes Urnak tudtéra adni.

Felette tisztelt Kdlesey Ferencziink, az egyettlen egy, miutin e’ folyd ho
15%én o’ sok éjjeli munkdlkodds utdnn, valamelly elitte csekélynek latszé
gyOngélkedésbe esett, a’ mind inkabb nivekedd nyavalyitol 24 kén életétol
meg fosztatolt. Hijiba volt a hozz4 érkezett jeles orvos faradozdsa, ki mindent.
elkbvelett, hogy betegét folgyégyittsa. Belsd része gyuladast kapott, 's
elhunyt, siratva mindenektdl, kik koriilotte valanak.

Mit mondjak még tobbet ? Veszteségiink’ nagysigat ¢ ? Azt a Tettes
Ur, és minden hazafi mélyen fogja érezni. Fajdalmunkat é ? Az, gy tartom,
az Orszig minden szegletében egylorma er6ben ég, minden jékban.
Hallgatok tehat, 's csak azon kivAnsigomat fejezem ki utoljira, hogy
hasonlé szomorii esettll drizze a' Nagy Isten a Tekintetes Urat, orizze a
hazét, melyet e’ Férfi haldla 4llal valéban nagy csapés ért.

Ajinlom Magamat a’ Tekintetes Ur kegyeibe
aldzatos Szolgija

Szuhdnyi Igndtz

Szomorodott Kedvess Testvérem az Uri haznak tiszteletét, csokolisat kiildi

Szemere-Téar. 16. kotet LIL

Szemere Pil szeptember 2-dn irt Ozv. Kilesey Adimnénak, Szuhinyi
Josephine nek, becézd nevén Pepinek. (Ld. Szemere Pal: Osszes munkdk.
1890. IIL. kot. 326. 1) Ez a levél nagyon jellemzd Szemerére: emberi
fajdalma mellett sz6t kér literdtori érdeklddése is. Arra inti a hatramaradottakat,.
hogy Kolesey irdsaira féll6 gonddal vigydzzanak ; kiildndsen a levelekre, mert
neki, aki «életét fogja irni», ezekre a tanubizonysigokra milhatatlanul
sziiksége lesz. Kolcseyné helyett Obernyik Karoly, Kdlesey Kalmanka neveldje
és a ségorasszony bizalmasa? vilaszolt. Ez a levél az eddig ismert forrdsokndl
(V. 6. Vértesy Jen6: Kolcsey Ferene, 1906. 192-93. 1) bivebben tudésit.
a kolto végnapjairdl. 5

. Cseke Sept.22 1838
Mélyen tisztelt Tekintetes Ur!

Becses sorait e’ foly6 hé, 16 kin vetlitk keziinkhez; ’s kitelességlinknek
tartottuk volna red nyomban vilaszolni: de mivel a’ pésta hely falunkhoz
kozel nem esik, e’ kitelességet esak most vihetjiik végbe. A Tekintetes
Asszony, gyongélkeds allapota mii’ engem’ biza meg a’ vilaszolasra.

1 A levél hangja megerdsiti azt a feltevést, hogy a fiatal dzvegy és a
hédzitanité kozott gyengéd szélak szovidtek. A csalddi hagyominy — Luby
Margit Grholgy szives kozlése szerint — ma is tud err6l a viszonyrol.
Kolesey Adamné allitolag Obernyiknak hozz& irt leveleivel temettette el
magit. )
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Midén a’ boldogult Férfin elhiinyt, az elsé beszéllhetlen fijdalom’ sulya
alatt esziinkben sem juta, hogy a’ Tekintetes Urat tudésitani kellene szeretett
barata’ haldlarél; 's a’ Tekintetes Asszonytdl, ki a’ pétolhatatlan veszteséy
lélekdld érzése, 's a’ beteg' dgyanal toltitt éjjeli 's nappali szakadatlan
nyugtalansdgok 4ltal, inkdbb halott mint é16 vala, kiesoda kivanhata, hogy
illyesmirél rendelkezhessék ? Mi mindnydjan le valink verve. Igy tortént,
hogy a gyészos eseményt a’ Tekintetes Ur mds 4ltal, vagy talin éppen a’
hirlapokbdl tudi meg.

Napok folyénak el, 's a zavarb6l magunkhoz kezdénk joni. Ekkor érke-

' zett hozank a’ Tekintetes Ur részvevd szivvel irtt levele, melly ha kebleink-
ben édes de egyszersmind keseril érzéseket koltottek fel, midén a” Tekin-
tetes Ur’ és boldogult kdztti viszonyra emlékeztettek, — nem csuda. A vesz-
tés ‘s fijdalom ha mindeniitt nagy is: de innen terjed el végetlen tivol-
sagra, 's egy gyonge asszonynak keble az, mellyre mind az, mit ebhdl
kiilonbféle helyeken éreznek, Osszes erdvel, zuzdssal, fenyegetdleg, neheze-
dik. Igen, — illy 4&llapottal van a’ Tekintetes Asszony; 's illy &llapotban
‘a’ Tekintetes Ur' levele' kedves jelenet vala elGtte; ’s az abban nyilvénitott
barati érzelemért nem lehet koszinetet nem mondani. Igen, — nem a
Tekintetes Urnak, de neki, neki az elhagyatotinak van sziiksége kérni a’
Tekintetes Urat, hogy azon bariti szent szeretetet, mit az elhinyt irint
hordozott keblében, terjessze ki & red is, vagy ha ebbe eddig is bele vala
foglalva, ne sziinjék meg irdnta ezutdn is, mint szerencsétlen irdnt rokon
érzelemmel viseltetni. Igy, ha nehény joknak szeretetét birandja, nem lessz
egészen boldogtalan,

A’ boldoguitnak iromdnyairdl, s a’' levelekrdl, miket a’ Tekintetes Ur
levele’ folytdban emlit, még semmi bizonyost nem mondhatunk. Bér ezen
levél’ irdsat épen azért hatriltattuk ; hogy a Tekintetes Urnak bizonyosabb
hirt adhassunk fel6lok: de mivel még a’ Végrendelet ninesen felbontva,
a dplgok még mindig ugyan azon allashan vagynak, mellyben a’ boldogult’
halélaval voltak. Az AlispAny T. Kende Zsigmond, ki a’ Végrendelet' folbon-
tdsdra van megkérve, nyilvdn, a’ boldogulttél végrendelete’ kiilsd lapjan
tett irds szerint, tegnapra tetle a’ hatarnapot, mellyen megjelenend Szolga-
bir6val és Esktidttel. Miért nem j6tt el ? — okat nem tudjuk. Varjuk min-
dennap. ’S ha eljovend; s a’ boldogult végs6 akarata iromédnyai feldl vila-
gossigra jovendenek: a’ Tekintetes Urat tudésitani el nem mulatjuk. Addig
is megemlitem azt; hogy minden iroményok el vagynak zarva.

Nem latom itt helyén kiviilinek a Tekintetes Urat a’ boldogultnak
betegsége’ koriilményeirdl 's folydsarél nehdny széval tudositani, mit ugy
gondolom hirekb6l meg nem hallhat. Auguszt’ 16kin, noha mér akkor
gyOngeségril panaszolkodék, Gyarmatra ment el bizonyos repositionalis ptrben
mint helyettes Alispdny, 's itt gydngesége annyira er6t vett rajta, hogy le
kelle fekiidnie. 17%én haza jitt, — 's valami kiilénds baj ugyan nem latszott
rajta : mindazéltal nem is vacsoralva lefekiidt. A 18kit részint 4gyban, részint
kilnn ilve evés nélkiill toltotte, 's 4taljaban minden ételtél undorodott.
. 19kén fel kolt; — szobajaba ment; angol konyvet olvasott; veliink — bér
keveset, — ehédelt ; — délutdn a hozénk jott vendégekkel j6 kedviileg beszéll-
getett, estve ismét vaesora eldtt lefekiidt; némelly napokon ugyanis bizo-

Trodalomtirténeti Kizlemények XLVIIL 25
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nyos hideglelések vevék eldl. 20, 21dik napokat dgyban tolté, kevés ideig
azonban volt fenn is. 22kén eljott Szatmarr6l az Orvos (elébb hozatni nem
engedé.) 's miutdn ez nadéalyokat 's holyaghuz6t ragasztott, megkristélyozta,
’s keményen izzasztotta: 23kin reggel jobban kezdett lenni, s6t még délutin
is nyavaly4janak jobbra fordultival vigasztalt meg az Orvos. Amde alko-
nyatkor hirtelen rosszabbul lett, folytonosan félre kezdett beszéllni, 's
miutdn az &jjelt szakadatlan nyugtalansigok 's kinok kozott huzd ki, 24kén
10 és 11 6ra kozt délelott csendesen kimult. Igy fosztatink meg 6 bene
mindentdl, mit az életben j6t és beesest birtunk.?

Levelem’ végén a Tekintetes Asszony és Kalman' tiszteletét ‘s jo kivan-
sigit adom 4ltal. Tartsa meg a Tekintetes Ur tovdbbra is, kérjik, irdn-
tunki jé indulatat.

En is, ki szerencsés valék a Tekintetes Urnak irhatni; de szerencsétlen
valék illyen targyrdl, 's illy kdriilmények kozt irhatni, — ajanlom magamat
a’' Tekintetes Ur' j6 indulatiba, k| vagyok

a Tekintetes Urnak ; alszatos szolgija

Obernyik Kdrol
Szemere-Tar 16. kot. LIV.

Szemere csak egész roviden véilaszolt erre a tudésitésra.

Tisztelt Férfiu !

Sept 22dikén kolt becses sorait tegnap vevém. Nem vala viratlan
eléttem, hogy a’ jobb sorsot olly igen mélté Asszonysig még most is vigasz-
talhatatlan: hiszen mindnydjan enyhilhetetlenek vagyunk orszdgszerte !
Egyéb irant én halaval leszek megelégedve, ha tudositdsokat én dltal vehe-
tek, tisztelt érdemes férfiu, ’s ez irdnt ezennel be is mutatom kinyorgésemet,
valamint kézcsékomat a’ Tekintetes Asszony el6tt. )

Eljen szerencsésen, ’s litogasson meg ez utdn is becses soraival. Peeten
QOct. 6. 1838. Kész koteles szolghja Szemere Pal.

Szemere-Tar 16. kot. LVL a.

Hogy a tervezett életrajzhoz — amely azonban sohasem késziilt el —
adatokat szerezzen, Szemere érintkezésbe lépett ifj. Péczely Jozseffel (1789—
1849), a debreceni kollégium torténettandrival. Péczely Kolesey Sdmuelhez
fordult; a kelletlen vélasz pontosan mutatja az orokséghdl kicsppent
rokonok bossziségat.

t Kolesey temetése mésnap, augusztus 25-én d. u. 2 6rakor ment végbe,
minden pompa nélkiil. «A falusi harang jeladdsa utin egybesereglett nagy,
szomorl, csekei néptomeg rendeltetése helyére kiséré a’ hiiség kdnnyeitdl
nedves kopors6t; s temetés utin templomba sietett, hol az alkalomra
készitett szent beszéd altal er6sodve, hit nyugalmival nézett a mulandésig
elébe. Koleseynek 48 6ra elotti eltemetése, a’ hidegiilt testnek kdzdnségesen
gy nevezett megindulidsa miatt, a csekel birik bizonyitvanya mellett tor-
tént.» (Pap Endre, Figyelmezs, 1838. 46. szdm.) Azt is tudjuk, hogy a
koporsé egyik oldalira ez volt irva: Kolesey Ferencz hamvai, a mésikra:
El ne felejtsetek. (Hazai s kiilfoldi Tudésitdsok. 1838. szept. 5.)
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4.
Tekintetes Ur,

Igen tisztelt Bardtom Uram !

Becses meghizisa’ kovetkezésében, a’'mint Sept. végén Komarom ’s Nyitra
varmegyék’ bebarangoldsa utin haza értem, October’ elején mindjart irtam
Almosdra T. Kolesey Samuel Urnak, elhiinyt felejthetetlen baritunk’ Sregebb
testvérének. Ezen Ordban veszem vdalaszat, melyet késedelem nélkiil ide
zarva kiildok. Az elhanyagolt rovid tuddsitisnak talin némi magyardzatjiul
szolgalhat, mit a napokban hallék: hogy a’ testvérek igen fel vagynak
héborodva a’ boldogultnak végrendeletén, melyben mindent, mit keresett,
Kélménnak hagyott, nékik semmit.

Feleségem' igen szives tiszteletét gy Kegyednek, mint lelkes Nejének
jelentve, nagy becsii baratsdgiba rekesztett, telyes tiszteletlel maradtam
Debreczenhen Nov. 7d. 838. aldzatos szolgaja

Szemere-Tér 16. kot. LIX. Péceely Jozoef

5.
Virad Olaszi Novemb 5 kén 1838.
Kedves Baratom Uram !

Hozzam irott becses levelét october holnapjarél, novemben 4 kén vettem,
azonnal Fel Sz6llitasira kotelességemnek esmertem tudésitani.

Néhai Testvérem sziiletett Szeddemeteren Kozép Szolnok Varmegyébe a
Sziligyba, 1790ben. Edes Atya Péter és KEdes Anya Bolonyi Agnestol,
gyermekségétol fogva, az Abcén kezdve mind végig egyedill Debrecenbe
tanult, a just végezvén, Pestre ment JurAliridra, onnan haza jévén Almosdon
lakott (Bihar Varmegyébe) egynehdny évekig, 's csak mint hdzba zart Tudos
dolgozott. innen a Testvéri Osztaly utdn Csekébe (Szathmar Varmegyébe)
ment lakni 's egy darabig ott is csak magdba dolgozott, némelykor randulvan
csak ki bardtyaihoz, mignem hivatalra szanta el magit masok Osztondzésére,
s itt kezdette Ggyszolvan pélyalyal. Nem tudom hogy mi sziikséges volna tébb,
ha csak ismét kedves Barfitom Uramnak fel szollitisat ne leszsz szerencsém
latpi, mert T. Szemere Pil Ur kornyiil &lldsairol, 's életérdl gondolom elég
esméretséggel fog birni, mint a ki tudom hogy a leg els§ &llott Baratai kozt.
Melyeknek utinna telyes tisztelettel, maradtam - aldzatos Szolgélya

Szemere-Tér 16. kot. LVIIL Kblcsey Shmuel

Kolesey Ferenc végrendeletérsl természetesen Obernyik is értesitette
Szemerét. Az egyébként keltezetlen levél szeptember 28-an irédhatott. (V. 6.
Kozocsa Sandor: Kolcsey Antonia napléja. 1938. 37. 1)

6.
Mélyen tisztelt Tekintetes Ur!

Sietek a' Tekintetes Urat a boldogult végintézetének felbontisa utin
a' Tekintetes Asszony’ meghagyasabél tudodsitani.

A’ felbontds épen ma tortént meg. Leveleirdl a' boldogult semmi
rendelést kiilondsdn nem tett. Iromdnyait 4ltaldnosan a’ téhb vagyonnal
egyiitt Kdlmannak hagya.

25*
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Még minden érintetlen vagyon elzdrva, 's nem tudjuk : mikor szedjik
Ossze az irdsokat. Elménkben tartvin pedig a’ Tekintetes Urnak azon
kivénsigit, mi szerint a’ leveleket maginak Ohajtand, kérdéshe tessziik:
millyenek és kiktdl irtt levelek azok, mellyeket a' Tekintetes Ur kivinna
egyebek felett ? egész élete folytdig, vagy csak bizonyos iddszakig kapottak ?
— Ezt részint azért kérdjilk; mivel a levelek kizt bizonyosan nagy szémmal
taldltatnak ollyanok, mellyek a” Tekintetes Urra nézve részint érdektelenek,
részint sziikségtelenek ; részint pedig azért; mivel ezek koziil némellyeket
a Tekintetes Asszony is szeretne, szent ereklyék gyanint megtartani.
E’ targyban tehat feleletet és felvilagositdst varunk a’ Tekintetes Urt6l.

Mingyart a’ boldogult’ haldlival bekdvetkezelt megyei Kozgyiilésen, —
hol a’ Foispany is jelen vala, — inditvinyba hozak: Kolesey Ferencz
életnagysdgu képének a’ tanicskozasi teremben felfiigresztését, mit a KK és
RR igen nagy melegséggel fogadtak, 's nem 4llvan ellent nehdny obscurus
fejek’ és lélektelen keblek’ még maginak a’ Féispinynak is ellenkiiszdése,
a' szép inditvany koz hatirozattd 16n, s mingyart pénz is gyijtetett a’ kép’
lefestetésére.

Ninesen semmi killdnds baj hazunknél, csak fijdalmunk nehezen oszol.
Minden 6rdn Ghajtissal vérjuk a’ Tekintetes Ur' levelét.

Tiszteli a’ Tekintetes Asszony a’ Tekintetes Urékat. En is a’ Tekintetes
Ur kegyességébe ajdnlva magamat vagyok a’ Tekintetes Urnak

. aldzatos szolgdja
Obernyik Kdrol.

A Tekintetes Asszony egy keszkendt kiild, olly kérelemmel, hogy a

Tekintetes Asszony feketére megfestetni ne terheltessék.

Szemere-Tar 16. kot. LX.

Szemere december 2-in ismételten és nyomatékosan figyelmeztette-
ozv. Kolesey Addmnét, hogy «a megdicsGillt iroményai koziil, legyenek
munkék vagy levelek», semmit se adjanak ki keziikbél; egyben felvetette a
munkik megfelels értékesitésének gondolatat. (Ossz. miivek, 111 k. 327—328. L.)
Levelére eztttal is Obernyik véilaszolt.

7.
' : Cseke 19 December 1838.
Mélyen tisztelt Tekintetes Ur!

Régen Ohajtott levelére a’ T. Asszony a’ kovetkezé sorokban kivin
dltalam vélaszolni :

Az elhunyt utin legtébb bizodalma a T. Asszonynak a’ Tekintetes
Urban fekszik ; annyival inkibb, mivel a’ szeretett’ kimulta utin egyediil
a’ Tekintetes Ur latogatd meg levelével a’ pusztin hagyott Csekét. Igy
tortént az, hogy miutin elkilldék a levelet, mellyben a’ Tekintetes Urtdl
azt kérdezziik, hogy a’ boldogult’ levéltarabdl melly levelek volndnak sziik-
ségesek az életirdsra; minden akdrmirdl valé rendelkezést a' Tekintetes
Ur kiildend6 levelétsl fiiggesztettiink fel; s’ a4mbar M. Bar6 Wesselényi
Miklés Ur az alatt Karolb6l, — hova, mint tudva van, a' tanuk’ meghitel-
tetése végett jtt vala, — Kérolb6l, mondom, Tek. Kolesey Gabor Urtél
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IZENT a' Tekintetes Asszonynak, hogy a' boldogultnak kiild6tt leveleit
adja ki, ezt a T. Asszony sokak’ unszolisira sem tette; «mert» Gigy mond,
«egy az, hogy elsd Pali, ki a’ leveleket kéré télem, 's még azt nem tudhatom:
nékie mik sziikségesek; mds, az, hogy abban is, hogy valakinek valamit
kiadjak e, vagy nem, egyedill az 0 utasitisat, rendelkezését virom, és
telyesitendem.» Nem adott tehdt még ki semmit sem a’ Tekintetes Asszony ;
az egész levéltar a maga épségében megvan.’S némiképen a’ levelek mér Gssze
is vagynak szedve; nevezetesen az érdekesebbek killonvélasztva a' kizon-
ségesektdl ; 's amazok koziil ismét kiilon a’ politicai tartalmuak a’ literaturat
érdekloktol. ‘

A’ munkak’ kiadhatdsa feldl is fordultak gondolatok a’ T. Asszony'
fejében, annélinkdbb; mivel ezt is emlegeték, 's Heckenaszt Gusztiv,
mint hallottuk, szédndékat is jelenté a' megvételre. Hiszi a’ Tekintetes
Asszony, hogy azokat minél el6bb kellene kinyomatni; mivel a’ részvétel
irdnta most nagy, de késobb, — kivilt a’ magyar lelkesiilés, — meghiilhet-
— De ezekben is egyediil a’ Tekintetes Ur' tanficsat vérta, kirél tudta,
hogy emlités nélkiil is fog ezen dologrél gondolkozni és gondoskodni. De mi-
képen lehessen azt innen Csekéhsl telyesiteni, az a' nehézség. — A’
munkik letisztizdsa legkevesebb aggodalmat szerez; mivel azt magam meg-
tenném, s6t mésnak nem is engedném 4ltal: de a’ kinek, 's miképeni eladis,
rendbeszedés, s. t. eff. olly dolgok, mellyek a Tekintetes Asszony’ gondo-
Jata szerint esupdn a Tekintetes Ur altal vitethetnek. véghez. Mert hiszen
-a’ Tekintetes Asszony azt sem tudja: mellyeket lehetne ’s kellene eladni?
Vagynak ugyanis toredékek, ’'s mir megjelent munkik. — Mik mennének
egy kotetbe ? s. a. t. mind olly dolgok miket a’ Tekintetes Ur rendelhet el.
A Tekintetes Ur, kiben legttbb bizodalma van a’ T. Asszonynak; — a
Tekintetes Ur, ki a’ boldogultnak legtébb szindékat tudi; —- s mivel
ketten egymds keblében éltek: leglobb szdndékat eltaldlhatd; ’s az 6 utdval,
mellyen 2’ munkak kiad4sdban ment volna, legmegegyezobb utat vilaszt-
hat. Méltéztassék e’ thrgyban a’ Tekintetes Ur hatirozni,'s 1épéseket tenni.
A’ T, Asszony bizonnyal nem csak megnyugszik, de koszonetet is mond
.a' lépésekért.

Mit a’ Tekintetes Ur levele végén a’ T. Tars. Tagjairél, s kéziratok-
r6l mond, — e részben is, mint egyebekben a’' Tekinteles Ur utasitasat
varjuk és kérjiik.

Sziikségesnek tartom még azt is megjegyezni, — mivel a Tekintetes
Ur egyataljaban azt lanéesolja, hogy semmit senkinek még csak vissza
sem kell adni, — hogy még az Osszel Schedel Pap Endrének egy levelet
irvan, abban a' T. Asszonyt6l némelly konyveket, jelesen Kisfaludi Sandor
munkait, Kazinczy Sallust’ és Cicero’ forditdsait, Biznicz magyar nyelv-
tudoményét, 's a T. Tars' évkdnyveit (2 szak.) kéret vissza. — A Tekin-
tetes Asszonynyal minden ember csak internuntiusok 4&ltal értekezik! —
Még is, mivel j6l tudtuk mindnydjan, miképen a’ koriilirtt konyvek a’ Bol-
dogulthoz még tavasszal birdlat végett kiildetvén, nem az 6 kdnyvtardhoz
tartoznak, elkiildotte volna a' T. Asszony Pap Endrétél: de 6 hirtelen s

-véletlenill tiinvén el, ez meg nem torténhetett. Most, miutdn mdr itt marad-

tak, ezekre nézve is a’ Tekintetes Ur j6vahagydsit és utasitdsat Ghajtjuk.
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Ezek utdn dltalnyujtom a’ Tekintetes Asszony’ tisztelelét a Tekinletes
Urnak, — és csékjait a Tekintetes Asszonynak, valamint Kalman tiszteletét is.

En pedig ajinlom magamat tovdbbra a Tekintetes Ur' szeretetébe 's
kegyességébe, a’ ki vagyok :

a Tekintetes Urnak alizatos szolghja

Obernyik Karol
Szemere megjegyzése : Veltem 26dikan Xbris. )
Szemere-Tar 16. kot. LXIIL

A Magyar Tudominyos Akadémia 1838. december 3-in elhatarozta,
hogy az Orokosoktél megszerzi Kolesey irodalmi hagyatékat, s az iratok
rendezése utin hatiroz kiadatisuk fel6l. E végh6l megkérte gréf Karolyi
Gyorgyot, hogy lépjen érintkezésbe Kende Zsigmond alispannal, a végren-
delet végrehajtéjaval. Szemere Pal 1839. januar 21-én tuddsitotta a csekeie-
ket az Akadémia 16pésérol (Ossz. miivek, IIL kot. 328—330 1), egyuttal
azonban lebeszélte Gket az ajanlat elfogaddsarél. Ozv. Kolesey Adamné
hajlott Szemere szavira s az Akadémia megkeriilésével Kolesey munkdinak
kiadasi joght Heckenast Gusztivnak adta el. Szemerét hidsiga, miigyiijté
szenvedélye és talin Kolesey Kédlmanka érdeke vezette eljardsiban; ozv.
Kolesey Adamné — a levelekbdl ez nyilvan kideril — [6kép az anyagi
elonyt nézte.

8.
Cseke 2 Februar 1838
Edes Palim

Epen NKérolban valék, hova testvérem’ litogatisira mentem vala,
ki mér régéta beteg, midén levelét, mellyet mult h6 21dikén jrt, megkaptam
Késébb Ecsedy érkezett hozzam, 's elmonda, a’ mit Kedves Palim redbizott
vala. Vdlaszt akartam irni még Karolb6l: de ezt az ott kizbe jott szomoru
és zavaros korilményeim mid nem tehettem. Az Edes Atydm ugyanis, ki
mér Oregsége mid’ darab id6 6ta nagy elgyengillésben volt, mult hé 30kin
megholt; ’s holttestét az alatt hoztdk Debreczenbdl Karolba, midén én még
ott voltam, hogy ott a’ nemzetségi sirboltban eltakarithassik. Képzelheti
Edes Palim. hogy én, ki éltemben annyi csapas’ elviselésére valék karhoz-
tatva, 's ki csak kevéssel ezelott voltam kénytelen szenvedni a’ legna-
gyobbat, mi csak érhetett — mennyire megzavarodtam ennek megtudasara.
Atyam’ kopors6jénak szemlélése, annyivalinkdbb a’ temetési szertartas
elviselhetetlen fogott volna lenni; azért is Karolb6l rdgtén haza jottem, 's
e levelemet Csekébdl kiillddm Kedves Palimnak.

Palim’ levelébdl ldtom mind a’ t. tdrsasdg’ dee. 3diki hatirozatit, mind
a Karoli Gyorgyhez irtt elnoki levelet, mind végezetre a’ Kende Alispiny
Urhoz ugyancsak Karoli Gyorgytol irtt levelet. Mind ezekr6l mér én eddig
hallottam valamit; nem Kende Zsigmondtdl, ki nekem ezekbél semmit sem:
mondott, és irtt. Idegen szijb6l hallottam. Es itt kénytelen vagyok kimon-
dani, hogy ezen procedurét, mellyet a’ boldogultt’ iroményainak megszerzé-
sében kodvetnek, én nem értem, 's esudilom mind a’ tudés tarsaségot, mind
Széchenyi Istvént és G. Kéarolit. Ok Kende Zsigmondndl teszik meg a 1épé-
seket, hogy a' munkdk dtadassanak. Nem tudom: miért inkébb a’ Véginté-
zet’, csupdn a’ Végintézet’ (elyesitGjénél, mint a’ hirtokosnil ? Széchenyi
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levele killonOsen igy hangzik : «méltéztatnék Kende Alispény Urat arra birni
hogy Kolesey minden rendbeli s. a. t.... 8. a. t.... munk4it. .. s. a. t. dltaladn;
szives lenne.» Teh#&t Kende Zsigmondnak all hatalméban a’ boldogult’ mun-
kait akarkinek is &ltaladni? Val6ban ez Urnak kiilonds fogalma van a’
Végintézet teljesttdjérol. Mert ha valamelly, a munkakat a’ végintézet’ ereje
ellen magdnak tulajdonité és koveteld fél dllna elé: akkor elhiszem, hogy
Kendéhez kellene folyamodni, hogy a’ végintézet szerint a’ hagyomdnyt
elvétetni ne engedje; de most, midén arrél van kérdés, hogy én, kinek a’
munkdk birtokdban vagynak alt adom e vagy nem? meg nem foghatom
mire megyen akarki is, ha itt inkdbb Kendéhez, mint magamhoz folyamodik.

Nem valamelly nagyravigydshol,’ s asszonyi hiusiigh6l mondom ezeket.
Batydm' elvesztése altal Orokre elhomdlyosodott eléitem az élet, mellyet
istennek minden napjai sem volndnak képesek megvildgitani. El6ttem mind-
egy: akarmikép' ' essék is tudtomra: mi legyen a’ tudés tarsasdgnak kiva-
nata. Mindazaltal az okossiggal megegyez6bbnek latom, hogy akdrmelly birtok
is a’ birtokost6l s nem mast6l kéressék.

Egyébirant én hajlandé vagyok a’ tdrsasig’ kivdnatira. Mert ezzel

mintegy tartozom Nemzetemnek, tartozom a’ holdogult’ emlékezetének.

. Mit Ecsedytsl izent Kedves Palim, hogy t.i. j6 volna magamnak fel
menni Peslre a' munkdk’ iigyében: nem tudom teljesitsem e vagy nem; és
teljesithetem e vagy nem. Hiszen én még meg sem vagyok szollitva ¢’ mun-
kdk' eladdsdra nézve. Mert nekem, mint emlitém, még csak Kende sem emlite
semmit. A’ mit tudok, csak igy privat hirbgl és levélbél tudom. — S kér-
dem mar most: j6 volna e magamnak ajanlani a tirsasig’ részire a’ mun-
kdkat,’s mint egy kereskedé portékajat, azokat eladds végett kinalgatni.
Azonban az is lehet, hogy én nem tudom, hogy ott Pesten miképen érte-
keznénk a’ kérdéses iromdnyok felett.

De ha szinte magam akarnék is felmenni: ezen utat, — mellyre min-
den esetre koltség is kivantatik, — nem tehetném mindjart tavasz’ kezde-
tével. GyOngélkeds egészségem mid ugyanis kénytelen vagyok, mihelyt lehet,
fordébe menni, hol egy hénapndl bizonyosan tSbbet kell eltdltenem. Fordd
utdn, Ggy hiszem meghirnék egy olly nagy utat, mellyre igy illy egészséggel
veszély nélkiil magamat ki nem tehetném. J6l tudja pedig édes Palim, hogy
a' fordés ideje a’ tavasz kés6bb honapjaiban van. Es igy Pestre alkalmasint
csak nyar’ elején lehetne mennem.

E" pontok feldl tehat tudésitist virok és kérek Kedves Palimtol.

A’ keszkendt még a’ levél’ vétele elétt megkaptam, ’s igen nagyon
koszindm a benne tett firadtsigot.

Fiam Kélman Tanitéjaval egyiitt tisztelik, én is es6kolom Boresit Ked-
ves Palimmal egyiitt. Ajdnlom magamat szeretetokbe ki vagyok

Kedves Palimnak hii baritja

Szuhdmyi Josephine
Ozv. Kolesey Addmné

As aldiras eredeti, a tobbi Obernyik kézirisa. Szemere P4il megjegy-
zése: Vettem Pesten 14d. Febr. 1839.

Szemere-Téar 16. kot. LXX.
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Csel\e April 1839
Edes Palim!

Mult hé' 29dik napjan Heckenast Gusztiv pesti konyviros és.kiadé
Urnak egy ugyanazon hé 17dikén kolt levelét kaptam, mellyben, miutin a
boldogult BityAm' munkéjinak megvehetését és kiadhatasit kéré tolem, a
kovetkezs, a levélbdl szérol széra kivont ajdnlatokat terjeszti elémbe :

«19r N, T. Kdlesey Ferencz Urnak minden munkéit kizdré kiadasi jog-
gal 4t veoni kész vagyok, oly médon, hogy ezen kiadds minden eddig meg-
Jjelent ’s még kéziratban 1évé munkdit magdba foglalja.

«20r Ezen kizaré kiaddsi jogért egy egy ivtdl 8-ad réthen — az arviz
kényvhez hasonlé igen szép formdban, €s nyomtatissal — egyszer min-
denkorra ajanlok 5 aranyat, oly médon: hogy minden nyomtatott ivér
2arany, 's az 500-on felill begyiilendé minden elé fizetett példanyért 1 arany
szamittassék ; mi az egész munkdnak 100 ivre tecjedése, ’s csak 800 elo-
fizetd mellett 500 aranyat tesz, és igy egy egy ivre b arany esik.

«3or Tisatelet-dij’ fejében elére 50 aranyat teszek le, azutdn pedig
minden kitet' megjelentekor az ezen kotetért jaré summit, egy egy ivet .
két arannyal szdmitva fizetem ki; hozzd tévén, hogy az eldre letett 50 aranyat
a’ két.utols6 kitetért, vagy az 500-on feliil el fizetett példinyokért jarulando
pénzmennyiségb6l vonom le.

«fer Kotelezem magamat, hogy az egész munkdt ha 80-an—100 ivnél
tobbre nem terjed, 's a’' kézirat annak iidejében kelldleg szerkesztetve
kezembe adatik, a’ nyomtatds’ meginditasitél szamitva 2 év alatt vilig elé
bocsatom.

«blir Az elsd kitetet mihelyest sajté ald kész lész nyomtatasba adan-
dom...

Ezekhez van téve még a’ kivetkezd:

«N. T. Kolesey Ferencz Ur' drokdsére nézve e' foltételeimbil haromld
haszon és nyereség fokép abban 4ll,

«a) hogy a’ munka 2 év alatt megjelen, s illy révid idé alatt jutnak
sz egész tisztelet dij’ birtokdba ; holott illy féle nagyobb munkék kiaddsa, —
a’ magyar tudés tirsasig dltal eszkozlotteket sem véve ki, — gyakran egy
évtizedre is elhalad.

b) hogy a’ 2dik pontban foltettnél joggal reménylheté élénkebb részvét
esetében az clofizetdk’ szdma a 800-at jéval meghaladhatja, és ekkép’
aranylag a’ jutalom is tetemesen ndvekedhetik.» s.a.t. s.a.t. :

J6l tudom, hogy, miutin meg vagyok biztatva, 's annilfogva reményem
va.n, hogy boldogult Bitydm minden munkait a’ Tudds Tarsasag kész télem
megvenni, habozé és viltozékony emberhez illenék, mashoz folyamodni, 's
taldn mésnak eladni. Annyival is inkdbb; mivel mindén bizonnyal Heckenast
Ur a’ boldogult’ olly nemil iroményait, mellyek’ kiaddsit nem remélhetni,
meg nem veszi ; — példdul az Orszaggyiilési napl6t, melly pedig maga is nagy
csomdt teszen. Még is, minthogy Kedves Palim mint eddig, a’' munkak’
tekintetében azokra ’s redm szorgalmas figyelemmel viseltetett, sziikségesnek,
s kotelességemnek tartottam mindenrdl, mi e’ targyban Lortént-Kedves Palimat
tuddsitani; ’s egyszersmind megkérdezni: j6 lessz e Heckenaszt Gusztav Urnak
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egyataljiban kijelenleni, hogy a’ kért munkdkat neki el nem adom; —
vagy pedig, — ha mind messzirdl is sejtve a Tudés tarsasidggal a' munkdk
ardban, vagy kiadatisuk’ idejében Osszenemegyezhetés' lehetdségét, a
fentemlitett Urat olly médon biztatni meg, hogy ha a’ kivdnt munkdkat a’
Tudés Tarsasag dltal nem veszi, akkor kivdnsiga szerint neki adattatnak.
Mert hiszen azt Kedves Palim is lathatja, hogy Heckenast Urnak ajénlata
nem megvetendd.

Mind ezen mind a régebben irit levelemre becses vilaszit elvirom, s
kedves Palimat Boresaval egyiitt esékolva vagyok h
Palimnak szives baratnéja

Szuhdnyi Josephine
s A levél Obernyik kézirisa. Szemere Pil megjegyzése: Vettem Apr. 11.
9.

Szemere-Tér 16, kdt. LXXIV.

10.
Pest. Aprilis 14 d. 1839.

Kedves Pepim, két rendbeli levelei vélasz nélkiil 4llanak eléttem.

Mi a’ munkék’ térgydban mar régen leveleziink, 's még mindig csak ott
-vagyunk, honan elindultunk, pedig az id6 ninesen ott, mellyhez alkalmaz-
nunk kell magunkat. :

Egyelére javaslam Onpek, hogy személyesen hozza fel a’ munkakat
, Pestre ; de ennek lehetetlenségét On’ levelébsl, ’s korilményeink Ossze-
Utkdz€ésébdl latom. Javalaim az academia’ ajanlata’ elfogadasat, ’s azért
at6bbi levelében On, legalabb nekem gy latszik, tgy irt hozim, mint egy
academicushoz, ki talin a’ munkdk' tirgydban az academia’ részére érde-
kelve lennék, 's a' Heckenast’ feltételeire valé hajlist ellenzeném, melly
feltételeknek nem megvetenddségére figyelmeztet.

J6l van, édes Pepim. Ajanltam ez el6it az academiat, mert mds nem
vala. On a’ Heckenast’ feltételeit nem megvetenddknek taldlja; én pedig azok
elfogadasit jonak fartottam, ’s a’' nevezett kdnyvarossal szerzddésre léptem
olly javitdssal, hogy az elére fizetend6 50 aranyat sem egyik sem mdsik
kotet' dijabol levonni nem fogja, hanem ezt minden egyéb tiszteletdijon
felill fizeti; ’s tovabba, Heckenast’ feltételei, igy, a' mint On velem kzolni
kegyes volt, egyszer mindenkorra széllanak; én a’ mindenkorra kitételt
eltordltem, s csupin ezen egy kiad4sra szoritottam; ’'s ekképen, ha a’
Kdlesey-munkdk’ masodik kiaddsira lesz sziikség (mit én erdsen reménylek)
a’ kiaddsi jogot uj haszonnal adhatjuk el.

- A’ szerzédést két példinyban elkészittettem. Egyik Heckenast Gusztivnal
-van, masikat Onnek szerencsés vagyok megkiildeni, azon kéréssel, hogy
minél "el6bb kiildends becses vilaszdban annak megersitését gy is, mint
#’ Kdlmén’ természetes és torvényes gydmanyja, Kinyilatkoztatni sziveskedjék.

Miért fogaddm el a Heckenast' feltételeit, ime el6 adom okaimat.

1. Az academia ajénlata felettébb hatdrozatlan ; de az academia kiilon-
ben is temérdek kiadds dltal el van foglalva, 's 1épését ' munkdk’ tirgyaban
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nem valameliy nyereségvagybdl vagy mellékes kinézésbol, hanem (mint az
academiai jegyz6kdnyv mutatja, mert én azon gyiilésben jelen nem voltam,
tehdt az irott adatok utan széllhatok) egyediil azon aggodalombil tevé, hogy
e’ munkdk kései, vagy taldn csonka, hibds, nem eléggé jartas kezek' szer-
kesztetése alatt megjelend kiaddsa o' literatura’ kdrdval jdrna. Azonban,
miutin a’ munkik két év alatt megjelennek, miutin minden munkdnak
kiadé kionyviros ajinlkozott,’s a’ szerkesztéshez (magamrél nem sz6llvan) olly
férfiak jirulnak, mint bar6 Eotvis J6zsef és Szalay Ldaszl6, az academia”
aggodalma megsziinve van, ’s véleményem szerént, az academia még oriilni
fog, hogy csekély pénztirat megkiméltiik, 's rajta ekképen konnyilettiink.

2. Heckenast két év alatt adja ki; az academia, mint més illy kiaddsa
utdn itélhetni, négy annyi id6 alatt adta volna.

3. A’ Heckenast’ ajanlatainak egy része, az, t.i., melly az elsfizetett
példanyokért jarulé aranyakra nézve tétetett, feltételes ugyan, ’s a’ meny-
nyigéget a' jovendd fogja elhatirozni, de erés reményem van, hogy telye-
siillni fog, mert emlékezetemre még magyar iré olly részvétet és kozvéleményt
nem nyert, mint Kolesey : ’s szerkesztd tarsaimmal egyiitt fogok folyamodni
Szatmar Megyéhez, hogy az eldfizetést korlevél altal az orszig’® megyéinek
ajanlja, mit hogy Szatmér vgye megtenni fog, bizonyosan tudom. 'S ezen
esetben a’' Heckenast' ajanlata tobb, mint a’ mit Kazinezy' munkéiért az
academia fizet, mellyel pedig, igy hiszem, egyenléséghen vagy aranyban
fogott volna honordiltatni. 'S itt figyelembe vettem '

a. az elore fizetendd 50 aranyat, mit tenni az academia nem fogott voina.

b. az egész tiszteletdij’ birtokdba két év alatt juthatast’ s az 50 arany-
nak ezen két év alatti hasznit is. '

¢. az egész summa’ hasznat tal a’ két éven azon négy annyi idéig,
mellyet az academiai kiadas kivant volna, melly idé alatt ama két év alatt
nyert honordrium hasznalds 4ltal on’ kezeiben tetemesen nodvekedhetik.

Reménylem, édes bardtném, hogy lépésemmel meg fog elégedni. 'S ha
igen, gy nines egyéb hitra, hanem hogy a’ munkakat sziveskedjék minél
elobb kezeimhez kiildeni, ’s az ekkor Heckenast altal kifizetni kotelezett 50
arany’ lekiildése irdnt utasitist adni.

A’ felkiildendd munkakat igy jelelem ki.

1. Kiildjon mindenféle kéziratot eredetibe, még azokat is, mellyek talam
lemasolva lennének, mert azokat a’ szerkesztoknek egybe kell hasonlitani,
's a’ killonbdz6 orthographiit egy elvre reducélni.

2. Kiildje a toredékeket is, mert ezek is kiadatnak, a’ forditasokkal
egyetemben. :

3. Kiildjon minden, literaturai és politicai, kéz és magényos, barati
's nem barati levelezést. Kelté az ok, miért ezekre sziikség lesz.

a. Vagy én, vagy Eotvos a’ munkdkhoz biographiat irunk, mellyben
elhunytunk’ viszonyair6l is kell széllani, ’s ezen viszonyra nézve adatot
csak a’ levelek nyujtanak, mellyeket én tgy nézek, mint Koleseynk' dicsé-
sége’ kifejtésének eszkozeit.

b. A’ mellyeket lehet, a' levelezések kozill, kiadunk, ha a’ munkdk
90 ivet nem tennének, azoknak kipétldsira, ha pedig a’ 90 iv az eredeti
miivekbdl kitelnék, azokon feliil, mint lehet, 6n’ hasznara.
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4. Kiildje, édes baratném, az ollyan munkékat is, mellyeket mostan
polgiri allisunkban ki nem johetdknek tartink, minémiiek, az orszéggyﬁlési
beszédek, napld. stb; mert b. Edtvds 1évén egyik szerkesztd, a’ censurdhoz
tobb reményiink van, mint ezeldtt. volt.

J6l tudom én, édes Pepim, hogy midén On ezen iromdnyokat kiadja
hazabol, ’s a’ telyes fibkok annyi emlékektdl, gyiimdleseitsl a' szentiili
szeretett' firadalmainak tiresen maradnak, egy elszakadis’ terhét fogja ismét
érezni. De leljen vigasztalast annak meggondolasaban, hogy ezzel hazdjanak,
nemzetének, baratainak, 6nndm magénak, 's kedves elhunytja’ dicséségének
tartozik. Hogy az eredeti iromdnyokat a’ kiadds utdn vissza fogja kapni,
arra nézve én szavamat adom, azon megjegyzéssel, hogy ha tetszeni fog, az
academia ezen iroményokat, mint autographonokat, azokkal egyiitt, miket
talin a’ censura eltilt, levéltira' szimira meg fogja venni. Azonban errdl
annak idejében bovebben széllhatunk.

Nem hagyhatom emlités nélkiil, miért kértem Edtvost, Szalayt szerkeszto
tarsakul. Tudni fogja, édes baritném, hogy az efféle gyiijteménykiadias sok
bajokkal jar, s ezen bajok sokszor ollyanok, mellyek tobbek’ egyre munkd-
lasat kivinjak. Hasonlitisok, mdsoltatds, correktura, rendezés, ivszdmitis-
oszlilyozds, sajtéra iigyelés, kiaddsi levelezés, s tobb effélék tobbek dltal
ligyesebben és hamarabb tétetnek. Aztin halandék vagyunk; az Otvennégy
éves nem szamithat jovendé nyarakat maginak, tehdt gondoskodnom kelle,
hogy hirtelen muldsom’ esetében szerkesztési terveimet sirba ne vigyem, s
a’ munkak kiaddsa fenn ne akadjon. Fs kik szerették szentebbiil Koleseyt,
mint Edtvis és Szalay;’s kiket szeretett 6 inkdabb iréink kiz6tt, mint ezeket ?
'Sa’ mai literaturdban kik ragyoghatnak tgy, mint ezek? Fn szivem',
eszem’ sugalma uldn vélasztottam.

A munkédk’ felkiildése’ modjardl egy szatméari ifjat megkérdeztem, s 6
azt mond4, hogy a Junius' 2d4ikin megnyitand6é orszaggyiilésre a’ szatmdri
kovetek Majus’ kézepén joni fognak,’s Nagy Lajos Ldazarib6l, vagy Nagy
Igndcz Dar6ezrél ugyancsak Majusban felutaznak. Ezeknek valamellyike
iltal, ha més alkalom hamarjiban nem lenne, fel lehetne az iroményokat
gondosan bepakolva, ’s nekem czimezve, Heckenast Gusztiv’' kényvkereske-
désébe utasitva, kiildeni.

Sziikséges a’ Hartlébennel val6 régi Contractust is felkiildeni, a’ ne talin
vele tortént levelezéssel egyetemben, hogy itt a’ dolgot Gvele kiegyenlithessiik.

Nem mulathatom el elére is megnyugtatni, édes baratném, hogy
Heckenast' részérol az eldfizettetéshen semmi csalirdsig nem torténik, mert
6 becsiiletes ember, s ollyan ellenérséget ajanl, millyen nekiink tetszik, 's
hogy ez csalhatatlan legyen arr6l, én és szerkesztd tarsaim gondoskodni
fognak. )

Addig is, mig az iromanyok utnak indittathatninak, nem tartanim
rosznak, ha On Obernyik tr s talain masok, ha Obernyik Grhoz nem egészen
hasonlé jé ir6kkal is, de minden esetre olvashatbakkal az eredeti iroma-
nyokat tisztiztatnd ;’s inkdbb 6hajtanim, hogy az djabbak mdsoltassanak ;
mert a' régiekben az orthographiat valtoztatni kell, az ujabbakban pedig
talan esak néhol.
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Becses vilaszat az elsé péstin kérem.!
S ennyit a szerz6dési hosszas, de sikeres, 's tehdt mindketténkre nézve

kedves foglalkozdsok ’s bajok utdn. Adja a j6 isten, hogy szolgélati szives
6s pontos készségem Ordmére lehessen! Obernyik bardtunkat ’'s Kélméankat

iidvozlom, Csokolom kezét, édes j6 Pepim !
aldzatos szolgéja :

Szemere Pal
Szemere-Téar 16. kot. LXXV.

A szerzbdés mésolatat is megtaldlhatjuk a Szemere-Téarban.

11.

Szemere Pal, mint néhai Kolesey Ferencz’ orokvseinek képviseldje, és
Heckenast Gusztav kényvkiadé kivetkezd szerzddésre lépnek.

1.) Kolesey Ferenez’ minden munkdit baro Edtvis Jézsef, Szalay Laszl6
és Szemere Pal szerkeszteni fogjdk.

2.) Az ekképen szerkesztett gyiijteményt Heckenast Gusatdv kizar6
kiaddsi joggal megveszi, 's szép nyoleadrétli, finom velinen, az egyetem’
miihelyében, a’ szerkeszt0k' helyben-hagyésat kiérdemld esinnak és nyomta-

- tashan]’s forméban jelend kiadésban, a’ nyomtatis’ meginditds4tél szamitva

2 év alatt, ha a' szerkesztés miatt varakozni nem kell, vildg’ elébe bocsitja,
azon megjegyzéssel, hogy mihelyest az elsd kotet szerkesztve lesz, a nyom-
tatis azonnal megindittatik.

3.) Ezen kizdr6é kiaddsi jogért Heckenast Gusztidv kivetkezs tisaztelet-
dijat adand.

a.) A’ kéziratok’ altavételekor Kolesey Ferencz’ 6rokiseinek elére, min-
den utébbi beszdmitds nélkiil 50 aranyat fizet.

b.) Minden nyomtatott ivet két arannyal honorél, ’s az ekképen jaruld
dijmennyiséget minden kotet’ megjelenése utan kifizeti.

¢.) Elofizetés fog hirdettetni, s az Otszdzan feliil eldfizetett minden
példanyért egy-egy aranyat fizetend.

d.) Az elbfizettetésre nézve a’ SzerkesztOknek tetszé bar melly ellendr-
séget elfogad ; 's az elOfizethetés’ hatirideje az egész gyiijtemény’ megjele-
néseig tartand, azon koriilirdssal, hogy az elOfizetett summdkat bevonni
ugyan Heckenast Gusztav fogja, de az eldfizetés' hataridejének elteltével az
500an feliil fizetett példinyokért jarulé aranymennyiséget hidny nélkiil kifizeti.

4.) Az egész gyiijtemény ’s fgy a jelen szerzidés is, elSleges felszdmitis
szerént, 90 nyomtatott ivre tétetik, mellyet 6t, vagy hat kotethen adand ki
Heckenast Gusztdv, ’s eldfizetési 4dra 10 pengd forintnal fellebb nem héghat.

= b.) Mihelyest ezen elsd, az eléfizeték’ mennyisége dltal hatérozands,
15000n feliil nem mend példanyokban megjelend kiadds, mellynek nem-
elofizetett példanyai az utolsé kotet’ megjelente utin a’ kiadé’ tulajdonaiva
vélnak, elfogy, Heckenast Gusztiv' kiaddsi joga azonnal megsziinend, ’s a’
Kolesey orokdstk’ szabad rendelkezése ald fog visszajoni.

6.) Az e’ munkdk’ tdrgydban Hartleben K. Adolffal fennforgé kérdést
az Ordkosok tartoznak kiegyenliteni.

1 A levél iddig idegen kéz irdsa.
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Kolt Pesten, Aprilis’ 14d. 1839. Szemere Pal, mk. mint felebb. Heckenast
Gusztav pesti kinyvaros és kiadd mk. Magam’, és B. Eotvos Jézsef szer--
kesztd tarsam’ nevében elfogadom. Pest, Apr.’ 14d. 1839. Szalay Laszlé mk.

Szemere-Tér 16. kot. LXXVIL

Cseke 21 April 1839.
Edes Palim!

‘Tegnap estve kapam kezemhez becses levelét, mellyben a’' Heckenast
Gusztiv Urral kotott szerzddés van. Hogy vialaszom minél elobb kézhez.
mehessen, ’s biztosabban; jénak tartottam most mindjirt kereskeddktol
kiildeni fel levelemet. Azért is most esak rdéviden irhatok.

Mi a' Heckenast Gusztiv Urral kotott egyességet nézi, annak minden
pontjait jéknak és elfogadhatéknak taldltam, ’s azt el is fogadom, mellyet
ezen Heckenast Urnak killdott valaszamban kinyilatkoztatok, és megerdsi-
tek, egyszersmind Kedves Palimnak ebbeli firadozisaiért a’ legforrGbb
koszonetet mondok.

Csak egy van Palim’ levelében a’ munkak’ kiaddsit érdekld, mit nem
szeretek; — s ez, a’ mint képzeli, s képzelte is Kedves Palim, az eredetiek-
t6l, ha mind kevés idore is, megvélni. Szérnyii gondolat ez nekem, hogy a
kedves hagyoményokat hézambél kivigyék. Ez egy masodik temetés. Ha
lehetett volna rajta valami médon segiteni, igen szeretlem volna. Egyéb
irdnt ha sziikséges elvitelok, kéntelen vagyok ezt is eltiirni.

A’ munkdkat magam is, ha csak lehet, az Orszdggyiilési alkalomma)
fogom felkilldeni. Lemasoldsa, mig felvinnék a’ munkdkat, annyit szerettem
volna elvégeztetni, mennyi esak lehetett volna; mivel nem &rémest tudom
azt, hogy az iroményoknak a' lemdsolé’ és igy idegen kézbe kell keriilni..
Azonban Pesten dréga is az irds. De hdzamndl 's az egész faluban nines
tébb ember Obernyiknél, ki irhatna; 0 pedig egyediil nem sokat végezhet..
Ujabb dolgozatait kellene misolni: — azonban tgy gondolim, hogy taldn
az olly munkdk, mellyek mdir kinyomtattak itt vagy ott, nem sziikség,
hogy Wjra lemdsoltassanak ; mivel a’ nyomtatottrol kénnyebben le lehet
nyomatni. Az uj munkdk pedig ma_|d mind illyenek; — ’s ezek talin mar-
censura ald sem keriilnek.

Nincs tehit egyéb hatra, mmt az, hogy minél elobb elkezdhessék
a’ kiadds, miutdn a’ munkédk felkiidettek. Addig is mig ez torténne, Hecke-
nast Ur az ujsiclapok mellett alkalmasint hirdetni fogja a’ kiaddst.

Cs6kolom Boresét. Kalman és Obernyik tisztelik Kedves Palimékat..
En ajanlom magamat tovébbra is szeretetében, ki vagyok

Kedves Palimnak
hii baratnéja

Szuhdnyi Josephine

P. S. Ezen Heckenastnak sz6ll6 levelet boriték, eim, s pecsét nélkiil
kiilldom. Azért, hogy Kedves Palim olvassa el, 's a’ mint tetszik boritékba
téve, vagy a’ nélkiil, cimezve adja éltal neki. Ha pedig nem talalja KedveS
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Palim eléggé jomak, eléggé \kbtelezdnek, adjon tandcsot mikép’ irjunk
neki, — s teljesiteni fogom. — Olelem. '

Szemere megjegyzése : Vettem 284n April 1839 alkalom dlt.
A levelet Obernyik irta.
Szemere-Tar 16. kot, LXXVIIL

13.
Pest, Apr. 28. 1839.

Edes Pepim, tisztelt baritném !

Leveleit hozdm 's Heckenasthoz ma veszem, s nyomban vilaszolok,
de esak roviden.

Heckenast Bécshél egy hét mulva tér, s a’' megerdsitd levelet télem
itveendi, mellyet én helybenhagyok, ’s az academidnak is tudomésulvétel
végett bejelentek annak idején.

A’ felkiildendd kéziratok irdnt utolsé levelemben egészen kifejtém
magamat: hivatkozom erre. Hozz4 adom még: censurdztatni mindent kell
és mindenkor; valamint azt is, hogy a' kéziratok’ daltalvétele elétt nem
csak el6fizet6i hirdetést, de esak rovid jelentésecskét sem lehet tenui, a’
késedelem pedig inkdbb 4rtalmas mint hasznos. Siessen, édes baratném, 's
miel6tt hozndk a' csomét, az irdsok’ foglalatjat irassa két egyenld pérban,
melyet a szerkeszt6 és kiadé irandanak ald, 's az egyik ezeknél, a’ mdsik

Onnél marad. Csékolom kezét. iciton Thaile

Szemere Pal.
Nb. Az elvont foglalaton lajstromot értek.

Szemere-Tar 16. kot. LXXIX.

Obernyik Karoly napl6jabél tudjuk,® hogy 6 még aprilis 22-6n hozzi-
fogott Kolesey iroményainak letisztdzdsihoz. A hagyatékot azonban mAr
egy honap mulva felkiildték Pestre, ezért az anyagnak esak egy részét
tudta lemasolni — a hatralévd részt Szemere Pél Pap Endrére, Kolesey egy
masik volt joggyakornokara bizta. |

14.
Cseke Majus 20dik 1839.

Kedves Palim !

Kiilddm boldogult Bitydm’ munkdit; mindent, a’ mit csak taldltam.
Csoménként vagynak 8sszekdtve,'s a’ laistromon is esoméként vagyunk fel-
irva. A laistromokat igen nehéz volt csak igy is megesindlni; mert azon-
kiviil, hogy némelly munkiknak nem vala czimék, mellynél fogva fel lehes-
sen jegyezni, vagynak, — a' mint lathatja Kedves Palim, — tomérdek tore-

‘1 Napkelet. 1858. 2. és 10. szim. Ebben a napléban Obernyik tobbek
kiozt a kovetkezot jegyezte fel: «1839. aprilis 27... Néhany apr6bb, ki nem
adott, s némileg el sem végzett vers hevert ott. Ezek kozt emlitést érdemel
Zrinyi mésodik éneke. Kér, hogy be nincs végezve.» Lehetséges tehat, hogy
a koltemény leverd hatisat Kdlecsey még enyhitette volna.
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dékek, nem csak ivnyiek s félivnyiek: de tenyérnyiek is. Ha azért a’ fel-
jegyzésben nem a' legnagyobb pontossidg van kovetve, kivalt az iromanyok’
elnevezésében, arrél nem tehetek. Nem tudom azt is: a’ laistrom elején
jol all e igy: Kolesey Ferencznek Heckenaszt Urhoz felkiildott miivei ? Nem
kellett volna-e Heckenaszt helyett a’ Kiad6é Urakat tenni, midén esakugyan
azok irandjik ald. De hiszen ha ez igy nem j6, lehet rajta ott valtoztatni.

A felkilldtt iroményok kozt vagynak az Elet és Literaturabél kivé-
gott nyomtatott munkak. Ezeket még boldogult Batyam vagdalta ki, hogy
a' Hartleben altal nyomtatand6 darabokban ezekrdl nyomtassik; felkiildeni
tehit sziikségesnek tartottam.

Csoddlkoztam rajta, hogy csak nyolez Onkezével irott diaetai beszédet
leltem meg. Nem tudom bizonnyal, de tgy jut eszembe, hogy’ a’ Tudds
tarsasidgnak kiildte fel.

A Csokonai recensidja a’ tobbivel egyiitt ment. De azt tudja Edes
Palim, hogy a Tudoményos Gyiijteményben nem igy jelent meg. Azonban
a’ Kis 6s Berzsenyirél elmondott kritika iromdnyai kozt nem talaltatott.

Ha valami munka még valahonnan kikeriil : felkiildeni el nem mulatom.

A munkdkat Kende Lajos rokonom viszi. A levél mellé van mellé-
kelve a Hartlebennel kotott egyesség s a’ két laistrom, Kedves Palim kivé-
nata szerint.

Megkiszionve az eddigi, kérve a’ tovibbi firadozasokat a’ kiaddshan,
ajinlom magamat a’ Kedves Palim’ szeretetébe; ’s miutén altaladtam fijam

és Obernyik tiszteletét vagyok Kedves Palimnak
aldzatos szolgildja

Szuhdnyi Josephine.
Szemere megjegyzése: Vettem Majus 26d. 1839.

Szemere-Tar 16. kot. LXXX.

15.

1839. maj. 20.

A levelet mar lepecsételtem Edes Palim! midén eszembe juta, hogy
egy nagy csomé levél itthon maradt. Ezen csoméba levs leveleket azért
nem killdém el, mivel nagyon érdektelenek; azonban pedig a’ most felkiildott
iromanyok olly nagy szimra mennek, hogy akirkinek is felvinni elég terhet
és alkalmatlansigot sziil. Ha azonban Fdes Palim parancsolja: ezeket is
kész leszek akarmikor felkiildeni. Olelem

Szuhdnyt Josephine.

Szemere-Tar 16. kot. LXXXI.

16.
Kolesey Ferencznek Heckenast Gusztav Urhoz felkiildott mivei.
1839.
1s6 Csomé: Kazinczynak Koleseyhez irtt levelei; szdmszerint 48 levél,
Kazinczynak némelly verseivel ’s jegyzéseivel.
2dik Csomé: Orszaggyiilési iromdnyok, szimuk 37 darab papiros.
3d * Csomé: Orszaggyiilési jelentések Szatmar Megyéhez, szim: 37 jelentés.



4dik Csomé:
5d Csomé:
6dik Csomé:

7dik Csomé:

8dik Csomé:
9dik Csomd6:

10dik Csomé:

11dik Csom6 :

12d Csomé:

13d Csomoé:

SOLT ANDOR, HARASZTHY GYULA

Orszaggyiilési jegyzetek ; szam 14 kisebb nagyobh darab.
Megyei iroméanyok; szdma 75 iv.

Orszaggyiilési beszédek, szimuk 8 eredeli mésolatukkal egyiitt
és 10 csupan masolt. Osszeséggel 18.

Coelestina, — Gyermekgyilkos, — Mohdcs masolataval egyiitt,
— Férjgyilkos, — Sorsvonds mdsolatival, — Jatékszin maso-
iatdval, — Kazinezy (emlékbeszéd) masolatdval, — Is6 Ferencz
méasolataval, — Vilma (emlékbeszéd) mésolatival, — Kovetek’
visszaérkezése masolataval, — Tisztvdlasztiskor mdisolataval,
— Kovetvalasztaskor masolatdval, — Parainesis Kolesey
Kélmé(n)hoz, — Berzsenyi (emlékbeszéd), — A’ magyardviri
gazdasigi intézet, — Vadészlak, — Karpati Kinestar.
Fiatalkori jegyzetek Osszekotve.

Kazinezyhoz irtl levelei, bekdtve, — Jegyzetck a’ gbrog philo-
sophia historidjara 1809 és 10b6l bekotve, — Toredékek a
kolteményekrél 6 iv. ;

a. A T. tarsasag’ foly6irdsdnak alaprajzéira nézve kirendelt
kiildottség alizatos véleménye, — b. Poema dramaticum, —
¢. egy vers: Mi legyen egy sohajtds —, — d. 1832-ben ki-
jott versei, — e. Egy értekezés: kezdete: Jd lenne laldn
meguizsgdlni. . . két iv, — f. egy értekezés: kezdete; Az Elet
¢és Lateratura’ Redactidja. .. — g. killonbfélék 14 és Y, iv, —
h. Toredékek 10 iv, — i. 4 iv, — k. Késziiletek a’ Kazinezy’
miiveinek recensidjara 1 és 1, iv, — [. Rovid laistroma a’
debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hibds allita-
sainak, — m. dedkul egy iv, — n. Kritikai jegyzetek a’ magyar
nyelv' jobbitasir6l 4 és' 1/, iv a' régi halottas beszéd’ méso-
lataval, — o. A székurtitasrél és tobb kiilénfélék 14 és Y iv, —
p- Egy értekezés; kezdete : A Levidthan’ hires trdja s iv, —
q- Egy Sonett: Szelid halom. . .

Els6 jegyzOkonyv 1809 bekdtve, — Kiilonbféle jegyzetek be-
kitve, — Egy philosophiai iromény 5 és 1/, iv — Elet és
Literaturdb6l kivagdalt munkék nyomtatisban, — Apré tore-
dékek 11 darabocska.

Egy Szatmir Megyét érdekld iromany 5 és 1/, iv, — Forditds
Homér’ Iliaszibdl, két ének,’s a’ harmadik énekbél egy kevés,
— Csokonay’ recensi6ja két iv, — Jegyzetek 1808. Debreczen.
Osszekotve, — Egy értekezés a’ kritikdrol ot iv, — Ismét, egy
iv, — Munkéi az Elet és Literaturab6l kivagdalva, — Megyére
tartozé iroményok 8 darab, — Szézat a’ két magyar haza
egyesiilése sat felett, —Vélemény a’ palyara kiildott 19 Tragoe-
dia felett 1835. Két iv, — Vélemény a 100 arany dijjra bekiil-
dott Vigjatékok felol 1834, — A Ferr6i szent fa (toredék)
mésolattal, — Egy Szomorujaték-toredék masolattal, —
Versek 16 darabocska, — Mdsoknak irtt levelei 5 és %/, iv, —
Kiildnbféle jegyzések 's toredékek 20 darab.

Wesselényi’ levelei 51 levél.
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14d Csomé: Szemere' levelei 29 levél.

i5d Csom6: Az Academiitél s Titoknoktél jott levelek 66 levél.
16d Csomé: Literaturai 's politicai levelek 342 levél.

17d Csomé: Orszéggyiilési Napld, egy toredék-elbeszélléssel.

Hogy a fentirt kéziratokat szerkesztés végett a’ felebb irt kijelelés
szerént azon kivétellel, hogy a’ 8. szdm alatti jegyzetek’ elején 7 levél
valamelly tinta 4ltal elontetett, 's miatta megrothadt, 's tovabb4, hogy Vilma”
eredetije helyett mésolatot vettiink, figy szinte a’ tisztvilasztdskor mondott
beszéd is nem eredetiben, hanem masolatban érkezelt, egyébirdnt hijany
nélkiil Kende Lajos trt6l altalvettiik, arrél ezennel bizonységot tesziink.t

Kolt Pesten, majus’ 26 d. 1839.

Szemere-Tar 16. kot. LXXXIL

Ez az atvételi jegyzék rendkiviil fontos bizonyiték a mellett, hogy
Kélesey munkdinak eddigi kiad4sai® nem tartalmazzik a kolto teljes szellemi
hagyatékat. Ismeretlen pl. a 10. csoméban emlitett hirom értekezés (Jo
lenne taldn meguizsgdlni..., Az Elet és Literatura Redactidja ..., A
Leviathan hires irdja...) és a Poema dramaticum. (A Perényiek cimen
ismert mdsfél felvonds nyilvdnvaléan a 12. csoméban jelzett szomorujaték-
toredék.) Még érdekesebb lenne, killonisen Kolesey miihely-munkija szem-
pontjabél, ha ismerndk a 9., 11. és 12. csomé végén szereplé jegyzeteket
és toredékeket. Novellat eddig hdrmat ismeriink Kolcseytdl, a jegyzék sze-
rint a 17. csoméban volt, toredékesen bar, egy negyedik is. Mindez a mellett
sz6l, hogy a Kolesey-kutatds filologiai részét kordntsem tekinthetjilk lezért-
nak és véglegesnek ; az id6kozben elkallédott, most lappangé kéziratoknak
felkutatdsa, Osszegyiijtése és kritikai kOzzététele irodalomtdrténetiinknek
jové feladatai kizé tartozik.

SoLT ANDOR.

ERDELYI JANOS LEVELEI CSENGERY IMREHEZ,
KEMENY ZSIGMOND BAROHOZ ES GYULAI PALHOZ.

A Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi Konyvtirdnak kézirattira
érdekes Erdélyi-leveleket 6riz. A konyvtar szivességébdl — melyért ezen
az tuton ig koszonetet mondok — hozzdjutottam ezekhez a levelekhez.
Kivilogattam koziiliik az irodalomtirténeti “szempontbél érdekeseket és fon-
tosakat, melyek érdemesek a tudoményos vilidg nyilvinossigara.

2 1 Kiilon elismervény ellenében még 140 levelet is adott 4t Kende Lajos.
Ir6juk szerint ezek igy oszlanak meg: Bajza 8, Bartfay 40, Desefty Josef
(igy !) 1, Dobrentei 15, Eotvos 3, Fay 2, Helmetzy 2, Kallay 14, Kisfaludy
- (Karoly ?) 8, Ormos Ldszl6 3, Sedl (igy!) 7, Stetner 1, Szemere Bertalan 20,
Virosmarthy (igy!) 4, Vitkovits 3, Szalay 14. (Szemere Tar 16, kot. LXXXIIL)
A leveleket Szu{ényi Josephine Pécelen 1840. oktdéber 2t-in Kolesey Ferenc
szdndéka szerint Szemere Palnak ajandékozta.
¢ 1, kiad. 6 kit 1840-48. Szerk. Eotvis, Szalay, Szemere; II. kiad. 8
kot. 1859-60. Szerk. Toldy Ferene, u. ez a kiadis 1877-ben 10 kotetben ;
III. kiad. 10 kot. 1886-87. Szerk. Angyal David. Egyik sem kritikai.

Trodalomtirténeti Kiozlemények XLVIIL 26
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1:
Csengery Imréhez.!

Pest, Dec. 4d. 1834.
Tisztelt baritom !

Ne higye On, mit hinni latszik, mintha iréhoz sz6lni levélben, remény-
vesztelt dolog lenne. Az id6 mindent megmutat, javit és czifol, végre
kiegyenlit . . .2 Hetényi Karoilyal, vagy inkibb 6 én velem, mert 6 jove
hozzam, s az én szobdmban, — tobbszor valék, kozlott néhany balladat,
jot és rosszat helyenként. Nem igen hiszem, hogy belble kolt teljék, mert
benne semmi pietas nincs eddig litott miiveibdl itélve; dmbar én esalat-
kozhatom, ki tudja kiben mi lakik. Atyja ismét 100 aranyat nyert — igzen
furesdn. Palyamunkdk koziil a 4d szamu nyert jutalmat, elsét, az 5d szimu
masodikat. De a 4d szdmura észre veszi valamellyik késobben, hogy benne
igen sok lopds, forditis van, — mi igaz is az eredetivel Osszevetés utin —,
igy az az elsé jutalomtul eliittetik. Most természet és jozan ész szerént,
a mi mindegy, az 5d szimunak kelle az elsé jutalmat nyerni; de erre azt
jegyzik meg, hogy Hegelszellemii; s ekkor rugtatjak elibe a Hetényiét,
tudva nem tudva, mindegy, s6t anndl vadabb. Tehat Hegel elejti Warghit,
a masodik dijast, de els6t tudomdinyi tekintetben. Az illy tett visszaélés,
indolentia; az academidk illy uton menése zsarnoksig in conreto. — Jaj
elfelejtém, hogy én is academicus lettem; pedig egy sem j6 madar stb.
mondja a kozbeszéd ; egyébirant dnnek beszélek ollyat, mi alig keriil valaha
kozOnség elé, mert arra is vannak Orszemek, hogy az academia ellen igaz
mindenben ne mondassék. Das ist der Fluch der Zeit! — A nagy jutalom
megosztaték. Marét bin minden szinpadi bukdécsoldsok mellett is diadalmas
16n, hogy elfelejtessék. — En az egész nagy jutalomban semmi észszeriit
nem litok. Jobb lenne felolvasztani rendes tagok fizetésére. Mert legjobb
munka kettd nem lehet, ha pedig lehet kettd, miért ne harom, s6t épen
kétszaz, mint az arany, numerus aureus ? Teszem, kioltészeti literaturdnk
mondjék jél &ll, tudoményosunk kevéshhé, s j6 egy par konyv, egyik a
magasabb fejlédésii koltészetben is magasan 4ll; a masik az alantabb foku
tudomanyossigban csak kozépszerii, de nagy hatdsu és becsii, mert jobb
nines ; mellyiké a jutalom ? Hit ha még tudomény és tudomény kozti kiilon-
féleséget néziink! Vagy a szépliteraturait és tudomdinyit egymis ellenében
latolgatjuk ! az egész csupa esztelenség. Ezt On jobban fogja érteni, mint
én elmondhatndm; de elmondtam, mert 6n stitus embere, polgér! kiért és
kikért van minden a hazdban. — A literaturai vildg kiilonben ugy all jovo
évre, hogy én 1840 évet, ha mindazok teljesiilnek, mik igértetnek, egyike
lesz a leghévebb és jobbaknak, mint 1834 a borra. Budapesti Szemlét tudja
on; Szemere Berta elore sokat jelentd utazisat! Lukdcs Lajos novellatart

' Boriték hianyzik. Hogy mégis Csengery Imréhez intézte, a kivetkezo-
vel bizonyithaté: Az Erdélyi Tarban megvan Csengery Imrének Erdélyi
Jéanoshoz 1839. nov. 10-én intézett levele, amely igy kezdédik: «Tisztelt
Bardtom! ir6hoz levélben szélani reményvesztett dolog.» Erre a mondatra
utal a fenti levél kezd6 sora.

2 13 érdektelen sor kovetkezik.
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ad, Kuthy szinte kotetekkel szandékozik kidllani, Kazinczy Gabor tegnap
kapott hirt a Consiliumtél azon kéziratok tigyében, mik a kassai cenzuratél
felparancsoltattak. Szinte Kuthy folydiratot is szdndékozik adni. Magam,
4pen e napokban remélek kolesdnt vehetni, mi ha megtdrténik, szinte szol-
gélok valamivel a kozonségnek. Kéziratom kész, pénzem nem. Betthy Zsiga,
horrendum dictus — dolgokat igér. Milly j6 ennyit tudni elére s ollyaktél,
kik eddig legf6lebb hirlapi munkatirsak valanak! Vachoit S., Pap Endre
szinte 1840 évben. Imrének egy kinyve keziink kozt; nem éllta ki a cen-
zurat, vagy inkabb azt a Cenzura. — Az almanachba elfogadvdk J6sikétol
Vész és iidv elbeszélés, Kuthyt6l Cilley Borbdla, s uj menyekz6; Nagy
Ignécztél egy vigjaték, versek tobbektol; birdlat alatt Kevés, #rdink nem
irnak ; tele van fejok a dramékkal, s buknak, mint a 16. Kért 6n irnom a
szinhézrdl. Ha szabadna! csak ki ne mondja senkinek is, kiilonosen Nyéry-
nak, mert halilra keresend, kivalt ha Schcdelnérél szélok. E tekintetben
nines hové, tovabb mehetni; a szemtelenségig, czudarsigig van minden;
becsiiletemre! ezutin nem tudom miért fogok szinhédzba menni. Talin Osz-
tonbdl pusztdn, mint jészol allata a vert uton. — Nov. 30. Norma jarta.
Dec. 2dikdn egy becsiiletes ur jokor talil menni szinhdzba, s id6zni, beszédbe
ered a pénztirnokkal. Tobbek kozt emlité, — mert orszdgot vildgot latott
lengyel, — hogy Schodelné Normét debellinizdlja, sokat czikornyéz benne;
s mint Veszta sziize, épen bujén, lelégé esecscsel, oltozik sth. Ezt halld
egy kis fiu — Schodelé — azonnal megy anyjdhoz, igy Nydryhoz, s leg-
impertinensebb inquisitiora szélittatik a pénzthrnok, jelentené fel, mutatna
ki az embert, a szentségtelent; vagy a mi tobb, killdené Nydryhoz. Az ember
megiitkdz0tt a pénztarnok megszolitdsén. De magit confundédlni nem hagyta,
keményen utasiti vissza...! megmondta a maghét. Hallott illyet valaki?
Nem szabad sz6lni publicum egyesének! Az a Nyary gaz szamdr, czudar,
—- mit eddig nem oromest hivék, az istenasszony latta is. Kiilldnben okos
emberrdl ollyat {6l nem tehetek. — Sch. nem akart follépni. —2 ... A drima-
tigy Egressy jutalméra Hamletben tetszett meg, hogy dll. A legjobb darab,
ndlunk mindent kielégitd elbadéssal, legjobb szinész jutalméra alig gyijte
két paholyt. A foldszint tele volt, az ifjusig és galleria lelkes, zartszék iires
és igy lelketlen is. Ha én valami literaturait kezdek, Onnel tudatni fogom.
On publicum. A publicum irdnt minden kimondhat6 tisztelettel, annak és

dnnek hiive Erdélyi Janos.

2,

Ugyanahhoz.
- Pest, Marcz. 12. 1840.
Tisztelt bardtom !
Jan. 21 kén kolt levelére majd két hénap mulva irok ; ez mind semmi,
— remélem On sem nézi a napokat torvénykezési szempontbul. A mi levele-
zégiink sokkal kiilénhoz6bb, mondhatnidm melegebb indité okok sziileménye,

* A maga egészében olvashatatlan sor kivetkezik. Ertelme: keményen
visszautasitotta a lelkiismeretlen Gnkényt.
2 Harom érdektelen sor kovetkezik.

26*



396 HARASZTHY GYULA

'

mint sem a napoktul fiiggene. Egész télen haszonvehetlen ember voltam, s
vagyok még ma is; farsang és bdjt nadlam nem ellentétek, ugy nines okom
amazt sajndlni, mint ebben olajost étkezni; s ne gondolja &n, hogy a tanczok
zajaval teltem volna el, levelére sokdig hallgatvan. Pest nem az én viligom,
soha sem vagyok kell6 egészségben, — de mis oldalrul, szellemi tépot csak
itt veszek, hontalan fia a hazdnak. Hazim Magyarorszig, Pest csak — szél-
lasom. S mi jobb illy féldoglstt embernek, mint felfrissittetni j6 embereim
— On, levele dltal ? Ha szerkesztd valék, meg nem dllhatam, hogy on aka-
ratianak, megegyezésének kikérése nélkill is azonnal ne kdzdljem velejét,
val6ban az iigyet és kozonséget korszeriileg érdeklét. Mar6t ban sok embert
szblaltatott fel négy szemkodzt és nyilvdn, van példa, hogy megszakadést is
tudott eszkozleni némelly ifju irékban; ez annyival sulyosb, mivel Orosz-
Csato-partnak l16nek barétai, pedig két rossz kozill mindig a kisebbet kel-
lene vélasztani. Ezt fogta On érteni az idei Emlény birdlatdnak beveze!ésé-
ben is, mit én helyeselni soha nem fogok, ha nagy részben igaz is, mivel a
birdl6é szavai olly oldalgék, mint gyolcsos t6t hadonézdsai, mellyekkel magat
a szelid hazi 6rdk ellen védi, nem banva, ha iithetne is. A kizdnség mys-
tificiltatik, mivel még a czélba vettek elGtte fol nem szélaltak, hanem csak
hézilag, mi rdjok ember sz6lis vadjat iiti, és kis vérosi pletykasig bélyegét,
de pletykin elindulni kritikusnak nem szabad. — Onnek igaza van a szép-
literatura mellett nyilatkoztiban, mert istenem! ne gondoljunk azzal, mit
birunk! Magyar természet, tisztelt baritom!: a tiirelmetlenség, kutfoje min-
den rosznak ; mi soha sem hagyunk valamit fényleni, mésminek elhomilyo- ;
sitisa nélkiil politikdban mint literaturdban; nekiink nem kellene egyéb
teljes kijézanodasra, mint megfosztatni mindentél s egészen sajat kiizdé-
siinkre hagyatni, mint nagyralité ember csak veszteségében tér magahoz.
Verset irunk, verset irunk ! Bantanak ha irunk, ne irnédnk, mit mondanénak ?
«A dalkdltdn fekszik Atok» mondd Kolesey, béke porain. S nem jobb-e
birni szépliteraturdt, mint ezt sem? De hagyjuk ezt! on levele sok szépet
ép olly igazan, mint méltdnyldssal mond. Ismerdseirdl: Nagy Eleken kezdem.
Tegnap mene el innen; Parisha szandékozik; bar sikeriilne utazésa, de 6
is szegény ifju. Apponyihoz reméle eljuthatni a Zsivora helyére, de mint
halldm, ebbdl alig lesz valami, azon egy okbul, hogy a kovel catholicus
magyart szeretne gyermekei kirébe. Protestansoknak lenni szép, ha mindig
nem hasznos is! De fordulnak az idék. Koztiink legyen mondva, Elek &gy
kis j6 kis addssfigot hagya maga utdn, legsajnosabb pedig, hogy tobbek kozt
- Vajda is szenved Altala, mert még az Anacreoni dalok és Dalhon néla
letett 4rat, mintegy 70 pengéforintra rugét mindaddig sem adta dltal; a pél-
danyokkal be nem szimolt, s magitul még csak kotelezést sem adott, sz6val
Pétertdl el sem buesiizolt, pedig tavaly nagy bartja vala. Ez szegény Peti
panasza. Kuthy Csatéval lapot akar Aprilben meginditni Budapesti divat-
lap czim alatt, de mindig fliggbben van a terv bizonyos sikeriilte feldl; bar
ideje volna a kdzOnséget mai nap is mar értesiteni. .. Aszkor ellen gydgyitja
magit, aztin juniusban a vilighirit Graefenberghe igyekszik egészségért.
— Vachott Séndor szinte megy — s oda e hénap végével. Imre pedig a telet
Béesben tolti, teljesen kiépiilve, bibires6s borét elhdnyva ; majd az orszaggyiilés
utbjara térendd Pozsonyba, s ugy hozzank. Kazinezy Gébor Miicsarnok czim
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alatt forditott dramdk s taldn elbeszélések gyiijteményét is inditd meg?...
A szinhéz éllapotja meglehetds désordre-ban 4ll. Szinészek vélnak jonek és
mennek, mihelyt az év kitelik. Egressy, Megyery, s tobbek, nem allhatvén
‘az igazgaléshg gyarld, és igastalan bandsmddjit. Nydri meglehetsen befii-
tott a szinhdznak; s tudja on, hogy a pesti két szinhdz kozt az a kiillonb-
. ség, hogy a magyar fillik is. Nyéri a kdlyhafiit, ki sepri ki a kéményt,
" nem tudom; annyi bizonyos, hogy kéménysepréség nem fér meg a magyar
aristocratidval, — kér a templomnak bekormoztatnia, hol legfélebb olly tiiz-
nek kell vala égni, mint az oltari, melly langit, éget és, melegit, fiistolés
- nélkiil. Az operik minden védelme, igaz és nem igaz uton hintetik a kzon-
86g kozé. Nem egyoldalusidg ez? Szinhdzunk bélteremmé is csinaltatott
Motty és Bono utén, ki tudja milly elefantkomédidk nem jonek még belé
a majomsereg minden aljasségival. — A Kisfaludy tarsasdgrul tud 6n min_
-dent. Ballad4i koronként roszabbak, még ugyan azon szerzétiil is, mint Pap
Endrében némileg megbizonyult. A debreczeni balladik nem nyerék meg a
-vilag ihletét, itéletét. Theologia és tudja isten mind szag rajtok! — Vajda
az almanachot® nyomatja; méar tobb iv van kiszedve, de papira nem volt
-elég, e vasirra nyerendi meg az illetd, és kelld mennyiséget. Sok uj és nem
hallott ifju jévend fei benne, ollyan is ki nem hamar szédlland le, csak
isten ugy akarja. Az Awurdra régibb iréi koziil, egy sem ir benne. De ifjak
annél tobben ... Végre irjak-e sajit dolgozatimrél? En nem dolgozom, nem
is fogok Onallélag, és Onall6 beesii munkét, mig illy misodrendii allapotban
‘leszek. Addig apré vers tartson meg, ha eddig voltam, a kdzonség emlékeze-
téhen; hiszem az istent, szabad ember — szélesebben terjeszthetem szér-
nyaimat. Az én philosophidm tanulni, mig ifju vagy, 6regnek tanulni baj.
Minden academiai tagsigom sem draszt el szOrnyili nagy Orommel, hogy
azonnal koteteket vagjak a vilidg fejéhez; és zsardtnogkint hényjak szeme
kozé igazsigot. Mind a ketts éget. Egy kotet 16—18 ivre menendelt verset
adok, ha V. pénzts adhat; de & ettdl elesett, igy én is ez id6 szerint. Nonum
prematur in annum. Isten vele, baritja Brdélyi.

3.
Ugyanahhoz.
Pest, junius 8. 1840.
Tisztelt bardtom! ¢
Szép leveléret egy kerek hénap mulva felelek, bar mentiil inkabb
kielégithetném kivéinsagat érdekes nagysigok és aprésigok kozlésével. Oszinte
Sromem nyilatkoztatvan ki On és tarsai részvétén, mellyet «lzrael éneke»
benndk irdntam gerjesztett, fijdalmam jelentenem ki egy versemnek «Gyermek
gzilletésére» czimmel, az almanachbél kililtdsin, s engedje meg on talén
hiusdgomnak, azt ezennel nem magamért, hanem maygdért, kbzlenem...*

1 Par sorban ismerteti a tartalmat.

2 Nemzeti Almanach.

3-Vahot Imre.

4 Az Erdélyi Tarban Csengery Imrének ezt a levelét is megtaldltam.
1840. méjus 8-4n kelt Nagyvaradon. %

5 Itt lefrja versét. Kolteményei (1844) kozott olvashaté a 185. lapon.
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E verset egyedil bihari baratomnak irom meg; on Egressy Gabortul is
hallhaté4 ott jartaban, kit szinte, mint &nt, a szerz6 nevének elhallgatisira
megkértem ; bikarinak, mert a mult orszaggyiilésen a bihari inditvany nagy
fontossdgu. Mi tovdbb4 az almanachot illeti: tegnap elott tartok tisztviseldink
megujitisat. Schedel az elntkséget letelte, azonban munkés részt veend az
igazgatd vélasztmanyban, elndk lett Kis Kiroly, az igazg. vél. tagjai Fogarasy,
Fdy, Jésika, Lukdcs M., Raday, Schedel, T6th Lorincz, Nagy Igndcz, jegyzd.
Birdl6 vélasztményban: Székacs, Béartfay, Gaal, Erdélyi; a szerkesztd, pénz-
tarnok, s tigyvéd maradtak. Szerkeszté Vajda eldmutatvén eddig 18 nyomott
ivet, azok gydnyoril legszebbek...t Az egész 25 ivet teend, és igy majd két
annyit, mint az idei Emlény, (280 lap) 4ra 5 peng6; mint az Emlényé,
holott képei 16bbek, és eredetiek; részvényesek egy harmadéval olesébban,.
tehdt 5 pengd huszassal aldbb kapjak. A tarsasidg programmjit nem engedi
meg a censura, mivel, ugy mond, nincs elismerve a kormanytul! Ne neked!
Szabadsdg! — A pozsonyi képtarsasigndl mintegy kilencz szaz pengd van,
mellyet népnevelési kdnyvek kiaddsira szint; nekem azon eszme villant
eszembe, hogy j6 volna egyesiilni s a kitiizott ezélt kozosen igyekezni
kivivni; mert hiszem, hogy nekiink is marad néhény szidz pengd hasznunk.
Legsajnosabb az, hogy még 700 pengd nines befizetve az aldirt részvények-
bol. — Ez magyarismus! Legyenek felliink j6 reménnyel; mind a mellett is,
hogy az idosebb és taldn koszoruikon megnyugvé ir6k nem irnak a mi
Nemzeti Almanachunkba, olly kis név altal is, mint Eordigh, ez ideig
szegrill végrill pétolva lesz. — A szinhazat a részvényes tarsasig az
orsziigos valasztminy nyakéba szeretné tolni, mind annak ellenére is, hogy
1841kl év tavaszdig igazgatdsa, s fenntartisa fell kezeskedett. Itt nehezen
boldogul, s Nyari uramnak keresztfira kell feszitenie szivét, eszét, iparét;
— megfeszitenie, hogy kijéhessen. Schodelné iranti kivaltsigos igazgatisa
mindennap sttétebb szint 61t magira, s az elégedetlenség egyediil egy helyes:
torvényfolyamatigz mehet, Oridsi fiityokben és piszegésekben kitérends:
Draméink lelkét Lendvay vendégszerepei teszik; § is megy tova. Igy Egressy,
Megyery, Lendvay nélkiil a tobbi, ha tehetsége voina is, kedve nem lehetvén,
csonka egész. Bajza felelend Nyarinak. — Az orszaggyiilésrdl megtért
kovetek koziil Klauzal, Szentkiralyi, Paléczy nyertek megtiszteltetést; ugy
Kossuth, és Lovassy. De minden eddigit folilmult Junius 4d. Széchenyi
szovétnekes zenéveli megtiszteltetése. Nemzeti lobogét adink neki ily fol-
irdssal: Gr. Széchenyinek 1840. Mis oldaldan a haza czimere. A zaszlérul
lefiiggd, hirom szalag kozil a vordsen: alkotmdny, a fehéren: Academia;
a z0ldon: dpar szavakkal. Privorszkytél indulink, péarosan, kezeinkben
faklyak, de még nem égve. A honti cziginy banda eliil Rakdczy induléjat
zengé egész a Ndkoé hazig. A borzénél szinhazb6l jove taldltuk Széchenyit
s haza kiildtiik. Eljen harsogott itt is koriile. A fiklyakat kezdok gyujtogatni;
ez alatt a Réthkirch ezred hangdszkara Széchenyi ablaka alatt rendbe 4llt,
s megérkezésiinkkor szaz fiklya kort képezett a Szarka utezan, kbzepén a
katona banda, ennek kézepén a lobogé és szénok: Dobrosy ; kezdbk a zenét
Széchenyi Magyarjaval erre jott a szénoklat. Ezt kiveté Széchenyi beszéde

t Hét sor tartalom-ismertetés kivetkezik.
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kozottiink ; megszglitisa: Kedves polgartarsaim! stbh. Beszélt, mint 6 tud;
s minden napi imédsagul ajanlé: Hazddnak rendiiletleniil stb. Erre & propos
a Magyar Szinhdz énekesei a Szézatot eléneklék. Megjegyzendd, hogy a
hontiak zenélték a mdsodikat, a szénoklat eltt. Majd néhény széval én
adtam 4t a zaszl6t, mellyel [Olkisértiik sajit szobdjaba. Soha gyermekibb
Oromet nem lattam, mint 6 benne és soha biiszkébb nem voltam, mint
Oszinte nyilatkozasi utin, mikor kezemet és keziinket szoritva, villanyos
hullamzatot dnte lelkeinkbe. Sz6val igen, de irva lehetetlen ont a kéj és
oromérzet drnyéklatairdl értesitnem, bar lett volna ilt... Széchenyi kedélyes
ember és mind kebel! ming on megadas! Orémében szallisit eltéveszté az
Ullmann hazban! mostoha fija, Zichy igazitott el benniinket, mikor hozza
folmentiink. — A zeneiinnepet tisztin magyar dalok tevék Rakéezy-indul6val.
Ez is nevezetesség! vagyok 6szinte baritja Erdélyi J. U. i. Juliusig vagyok
Pesten, aztdn imitt amott, esak Octobr. térek meg.

4.

Ugyanahhoz.

: Pest, dec. 1. 1841.
Edes Impém!

Legelsében azt mondom, fogadd el t6lem harmadik személy helyett, a
masodikat. Minapi leveled, mellyben igérkezél nekiink, tarsammal egyiiti igen
szivesen vettilk; s mar most kériink légy levelezonk NVaradrél még pedig
illy formén: Igen szeretném, ha egy eszmémet, mellyet Garay is helyesel,
de ugy hiszem mas is, megtestesithetn0k, t.i. a varosok beléletébdl, hova
az uralkodé szokésok, kedvtelések, szdéval helybeli sajatsigok tartoznanak,
esinalhatnink egy rovatot divatlapunkban. Hogy jobban megértessem, ollyan
volna az, mint a Pesti Hirlapban a hatésagok polgdri allasarél irt czikkelyek
rovata. Mivel pedig mi semmi illyet nem adunk, tehat mind azt adnok, a
mi ezenkiviil — kivévén természetesen a csaladi élet korét — egy varos
vagy népesebb hely, avagy vidék életében jelentkezik. Igy programmunkban
is van valami a monographiakrdl ; s kériink légy figyelemmel e fontos, s
csaknem uj eszme szemmeltartisira. — Debreczenben is kértem meg erre
valakit; te szinte ismered Debreczent, a magyar eléitéletek nagyszerii gyiil-
pontjat, vagy magad vagy mdas altal siess bekapni e véarost az élet és iro-
dalom forgatag korébe — ugy hiszem j6 dolgot mivelendesz. Nem tudom,
mind sikerrel fogunk pélydnkon haladni. Sok pénzt belé Oliink e driga vil-
lalkozésba. Cautio enyém ; az eldleges koltségeket is én viszem, ugy hogy
felét G. harom év mulva nekem visszatéritendi. Ové a név, mellyre a Regéls
szabadalma dtruhaztatott. — Ohajtanam, minél el6bb kapnank valamit téled,
a magyar élet kozepébdl. ..t Killdok néhiny példany programmot. Taldn nem

lesz folosleges, ha van kinek szétosztanod. — Iréinkat ©néll6 munkédkért
honoréljuk, s ez a programmbél elég hibdsan, kimaradt. Isten 4ldjon, vedd
szives tiszteletiinket. Baratod

Erdélyi J.

1 Ot sornyi magantermészetii kizlés kovetkezik.



400 . HARASZTHY GYULA

D .
Ugyanahhoz.

~

Pest, marcz. 13. 184%.
Fdes Fmrém !

Vettem leveledet, koszonom bardtsigodat. Mit kiildeni: kértél, e percz-
bén még nines ndlam, de Bajzatél azonnal elhozatom. Vordsmarty koszéni
szives ajanlkozasodat, de munkainak Kilian levén a kiaddja, a procentezés
rd nézve kizOnyds marad, mivel evvel ¢ nem fog bajlédni; méis volna akkor,
ha & is olly kiadé volna, mint valék én. — Most néhiny sz6t magamrol,
mint jelenleg vagyok. Nagyon jol esett leveled, bar dicséré oldala is, mivel
tudom forrdséat dicséretednek; ha kotetem az eddig megjelent lyrai versek
kozt vagy utin megillhat, az nekem szerencse ; meghatott pedig leveled utolsd
része, hol gyermekemet is emlitéd. Bardtom ! én tobhé atya sem vagyok mar.
Szép kis lanyomat 23 hénapos kordban elvesztém. () Berzétén fekszik elte-
metve, hol Maridssy Zsigmondnéndl édes anyai apolasra talalt, de ez sem
Ohatd meg a halalt6l. Mikor oda mentem, hallvin betegségét, mér a teritén
taldltam, Nehéz pillanatokon estem keresztiil, az igazi fajdalom pillanatain ;
azonban mdr ennek is mdr teljes egy hénapja mult; lelkem konynyebbiil,
az id6, mint egy orvos, j6 és megy, hoz és visz emlékzeteket, s elGkészit
arra, hogy mint dlom legyen elbttem a mult, mert valésiggal, ha még
arczomra néz, ki nem tudja sorsomat, nem hiszi, hogy én méar oft allok,
hol hatvan hetven éves kordban szokott az ember #llani, eltemetvén sziiloit
és sziilottét, el hitvesét is. Lathatod ebbdl, hogy az én életem mar eddig
sem kozélet, 8 hogy valami daemoni-uj is vegyill sorsom igazgatisiba. — .
Most teljes fiiggetlen ember vagyok, nem kot semmi; s e rémité szabad-
s4got jobbra nem hasznilhatom, mint hogy jové april 15-én elindulok utazni
kiilfoldre, 5 legalibb is egy évig kiinn maradok. E szerint mir masod-
szor kell hazi eszkzeimet eladnom, mi rendesen kérral torténik, mert ki
viselje gondjit mindenemnek, mig oda leszek. Isten tudja mint fogok jdrni:'
megérem-e, hogy vigyaimnak, mellyek els6 ifjusigom Ota siirgétnek, eleget
téve, jovendek vissza vagy oda veszek; mert az emberrel minden tortén-
hetik. Uti kdltségemet Maridssy Zsigmondné fogja adni, mert fidval megyek ;
igy az mennél kevesebb pénzembe keriil, az id6 pedig, mit ott tdltendek
nem lesz elveszitve. Igy’ irok én most neked, édes Imrém, vagy- és fijda-
lommal vegyes érzések kbzt; ha isten ngy akarta, hogy enyéimet el kelle
vesztenem, egyediil bardtaimra vetem szemeimet s nilok remélek taldlni
enyhiilést viszontagsigos életem bukdacsolisai kozott. Hogy roviden el-
mondjam, merre fogok jiarni, ime: Németorszég, Schweiz, Francziaorszig,
Anglia és a mit lehet bejarni Hollandia és Belgiumbél. Nem megyek tobbhé
enthusiasmussal, mint ezel6tt tiz évvel mentem volna; azért nem ludom,
fogok-e olly roppant tapasztalfsokkal visszajonni, mint utazéink nagyobb
része ; vagy csak adatokat fogok tén gyiljteni a népek és nemzetek gyarlé-
sfgainak torténetéhez, mert az ember ember mindeniitt, orszigot épit avagy
kalyibdt. — Nem fog engem gydnyorkodtetni, ha valami nagvon diesét fog-
nék is latni, mert idegen nagysdg mellett sajit torpeségiinket fijlalnim ;
azt pedig, hogy Magyarorszigrél nem sokat hiszek, Antal Geséd, kivel a
nydron Béesbe jartam, éloszéval is megmondani. Ohajtanidm nem tudni
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mind azt, mi hazinkban avagy csak négy év Ota tortént, hogy mikor vissza-

Jovék egy nagy meglepetés ragadna ki pessimistai hitembgl ; mert ez a naprol

naprai tyuklépés a haladdsban, ez a bukfenez és botorkalds, elSttem nem
haladés, hanem csak afféle 10kdosodés elére hétra, mit az id6 egy Chindval
is megteszen, holott az eszmékrdl senki sem almodozik. Vajda Péter aat

~mondd egyszer, hogy Magyarorszigot, mint hazdjit, egyediil nyelvéért sze-

reti; és igaza volt. Nyelv, nyelv! esak aztin irodalom is volna beléle! Adja
isten, hogy minden j6i legyen!
Olel haritod
Erdélyi Janos.
6.
.Kemény Zsigmondhoz.!

Sarospatak, jan. 1. 1858.
Edes baratom !

Nekem a «Pesti Naplé» Tarcijiban egy lefolyandé perem van Gyulai
«ellen. J61 tudod, hogy 1855-ben, mikor a magyar szépirodalom egy szdzad-
negyedérdl irtam, és némileg Gyulait is érintém: te azonnal szerkesziGi
csillagot nyomtil cikkem elsé szava ali és jot alltdl 6 érette, s oly adds-
sfgért, melyet mai napig sem fizetett le. () e helyett tavaly polemikus
leveleket kezde ellenem igaztalanul, de csak egy jott ki; én feleltem, igérve,
hogy még irok két cikket. Ezen folytatis megvan régen, de kétkedtem eldszir
kiadjam-e, miutéin Gyulait maga szavai és tanai utdn sujtom; azntin eszembe
jutott a kérdés fontossdga és az én itészi pilydm védelme, s elhatirozam,
hogy kiadom, — de ezt nem teszem addig, mig téled vilaszt nem veszek
érziiletedrdl: akarod-e vagy nem kiadni Gyulai ellen, minden szerkesztdi
eldleges pértolds nélkiil. Meg fogjatok latni, hogy ujaf is mondok, ujan is. —
De ha nem vagy elkésziilve netaldn polemiira egy nagy irodalmi iigyben —
mert Gyulai nem maradhat vilasz nélkiil — ugy én mas utat vilasztok, de
a Naplétul azt nem remélem.

7

o ratai—Painad.

Sérospatak, 1868 julius 24.
Edes Baritom!...

A népkoltési gyiijteményre semmi észrevételem, legfoljebb azon ord-
mem, hogy engem is jénak taldlt a Kisfaludy-Térsasig irdnta megkérdezni,
A mi a szerkesztést illeti, én tizenkét esztend$ 6ta egész inds palydra men-
tem 4ltal, igy oda vissza mar nem térhetek. Mind a mellett figyelmem foly=-
tonosan rd volt fliggedve a térgyra s gyiijtottem is. A mi kezem kozt van, a
rendes vidéki gyiijtdk sordban én is el6 fogom adni. Dal, mese, kézmondds,

1 A Nemzeti Muzeum Széchényn-konyvtérﬁnak kézirattdra a Gyulaihoz
irt levelek kdzétt Orzi. A levél egyszeri végigolvasisa kétségteleniil igazolja,
hogy Kemény Zsigmond baréhoz irédott. O volt az, aki csillag alatt meg-
jegyzést fizott Erdélyi cikksorozatdahoz. 1858. januér 1-én Kiilénben is & volt
a Pesti Naplé szerkesztéje. (Kemény nyivin atadta a levelet Gyulainak.)
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foleg ez utébbi, egész sereg; keriilt elé némi aprésig is, és maradt annak,
a mi; mert nekem mésnemii és sok rendbeli foglalkozésaim jutottak itt,
eltérdleg a pesti munkassigi kortsl. Ha mégis a folvett hét féosztalyhoz
szabad volna egyet tenni: ohajtanim az adomdkat is oda sorozni, de nem
mint pusztin torténeti, vagy elbeszélési példinyokat, hanem mint az ész-
jaris mutatvanyait, melyekben végtelen sok, s més cim alid be nem férhetd
Jellemvonasok maradndnak fent.
Kozli: HARASzTHY GYULA.

P. HORVATH ADAM LEVELE
SZENTGYORGYI ISTVANHOZ. (?)

A Figyelé XVIIL k. 308. lapjan azt olvassuk, hogy «Horvith kimosta
magat a Muzeum-tirsasigh6l, hogy egészen az Orpheus partjara alljon.
A levél és a levelezés mdsolata itt megszakadt; nem tudhatjuk, miért vilt
meg H. a Muzeumt6l s mint buzgélkodott az Orpheus mellett. Az eldz-
mények utidn azonban bditran allithatjuk, hogy Bacsinyiékkal szakitvén,
testestél-lelkestél Kazinezyhoz szegddott.»

Alabh kozlok egy levelet, H. eredeti levelét, mely erre feleletet ad s
csatlakozik az IK. 1911, 453—460 1. kozolt két levélhez; ugyanazon gyiij-
teménybhol valé ez is: 864. 144/b. sz. a.

Bizodalmam szerént valé Draga jo Uram.
Tiszteletes Professor Uram !

Nem tagadom, hogyegy kitsinyt meg-iitkdztem rajta, hogy egy keveset
késett az Ur’ Levele; nem annyira azért, mintha gyanakodtam vélna, mintha
vagy személlyem, s tsak nem régi ismeretségem illyen hamar kezdene ki esni
kedvébol az Urnak; vagy ez a' nmagyobb dolgok koriil foglalatoskodé elme
eltt kelletlen materia unalmat okozott volna: mint - azért, hogy nalunk
Kazinezy Bardtomnak holt hire kerekedvén, gyanakodhattam, hogy az Ur is
uj Tarsasagunkrél, mellynek fel alhatisa nagyobb részént & tole fiiggott,
ugy gondolkodik, mint a’ mellynek az & haldlaval dugiba kellene diilni:
de imé alig vevém Kazinczinak, fel eledése utdn mindjirt, — igen beteg
betiikkel irott levelét; mikor utinna egy néhény napokkal az Urnak kedves
Levele is meg érkezett.

Altalolvastam azt egész orommel, 's bar minden két hétben egyet
olvashatnék ; és leg eldsszir is a’ j ragaszték, vagy inkabb téldalék betiiril
azt irhatom: hogy mér tovébb torvénnyé tenni nem merem ezt, mellynek
el mulatasat, tsak ez eldtt fél esztenddvel is, mintegy szentség’ torésnek.
tartottam. De ugyan ezen magam’ meg gyl6zése hadd erdemellye meg azt
az Urt6l, hogy Nyari éjtszaka nevii konyvetskémnek sarkara (mellyben egy-
nehany sorokat irtam, és argumentilodtam minapi Aallitdsomhoz képpest)
jegyzésképpen fel tehessem, hogy az Urral volt egynehiny levelezésem
utan qvalificalnom kell értelmemet: ¢és ezutin a’ j toldalékot tsak olt fogom
szitkségesnek tartani, a’ hol az ugyanazon egy, de tobb értelmii széknak
meg killomboztetése, azt a’ szokdsonn kiviil is meg kivanja; és a’ hol ,~
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szokas kozonségesenn is meg engedi. Azt tsak ugyan most sem tagadhatom,
hogv jonnek elé6 néha kentelen is, hol egy hol méas argumentumok pro et
contra; s nevezetesen az Erdelyi Dialectus, mellyet most a’ Napokba M. G.
Teleki Josef V Cancellarius Urral a’ savanyt vizenn mulaté két Ifja Erdelyi
Urak’ beszedjekben tapasztaltam, kiillsndssen pedig éppen azt, a’ mit minapi
Leveliben, mint erdszakos ki mondist ugy jegyzett fel az Ur, hogy az s, es
sz betiiket illetlen kettéztetni, a’ j betiinek kijelentésire: — ezek az Erde-
lyiek ezt: része, ennek az egésznek része, igy mondjik részsze,’s mas
tobb hasonlékat,

A’ Dedk nyelyb8l vett paritdssat az Urnak, a’ szokdsra nézve, és
hogy a' szerént a' magyarban is Ur lehet a’ szokds, nem difficultilom; és
el hiszem azt, hogy a' hol tsak a' szokéas a’ torvenyes orthographiat nagyon
meg nem motskolja, inkdbb ugy kell irnom, mint-hogy magamat Wjjiténak
neveztessem.

Mikor azt irja az Ur: hogy a’ 67wt zakov @hov 2ozt-nek ez vagyon utéinna
téve Tous’ Tov’ emog adavatwy AAde Srasopazwy — el nevettem magamat; 's nagyon
meg boszonkodtam Theognisra, hogy miert tette utdnna amannak ezt ; melly
miatt médr, ha Poéta akarok lenni, ex respectu deorum nem resonirozhatok;
miért nem tette ink4bb azt, a mit a’ harmadik distichonban fr Osoywdos oty énn.

Beszéde, szomszédja, hogy a ’szokds igy killdmbozteti, és hogy az
ugy irdsnak mis okdt nem adhatja még eddig Tiszteletes Uram is: — azt
ugyan mondhatom, hogy mi ndlunk nem szokatlan ez is: beszédje, de
hogy a’ hasonlé kiildmbdzéseknek kell valami orthographica okénak lenni,

azt is el-hiszem; a’' mint hogy az ajénlast elére is kdszondém, és ha funda-

mentumét talalja az Ur a’ killombézésnek, hogy velem kdzleni méltéztassék,
ki kérem. .

Az abususok irant hdrom punctumokban felel az Ur: az elsérdl azt
mondom hogy az tagadhatatlan; — és hogy a’ pert el keriilhessiik, azért
volna j6 egyben tohbeknek meg allapodnunk; de a' tobbi ellen sem szdl-
nunk, mig észre vehetetlenill nem praescribdlbatunk. A’ masodikra — ezen
expressiénak : A’ nyelv dolgdban a' természet viltozhatatlan torvényt nem
szabott, egy kis explanatiét kivannék; azomban az igaz, hogy az abusus-
b6l usus lehet; de én nagyon szeretném azt el-keriilni, és mind a' mostani
usust ollyan ldbra 4llitani, mind az abususokat a’ mennyire lehet meg-
igazitani ; hogy ezutén 06tsziz esztenddvel is ugy irndnak s beszélnének mara-
dékink, mint most mi: — mert most is félek téle, hogy a’ fel-td&madaskor
Atildval nem tudnék beszélleni, noha taladm akkor, kisebb gondom is nagyobb
lessz ennél. — De a’ tréfat fére;tévén; nagy diesdssege lenne az a’ nyelv-
nek, ha az egyforma sz6 ejtések s kéz irdsok seculumokrél seculumokra
dltal mehetnének. A’ harmadikra: — En is azl tartom, hogy a' szokdson
valé igazitdst érezhetetleniil kell kezdeniink; és ezen okbdl nem kell a’
kozonségnek eleinte torvényt szabnunk; nem kell grammaticat irnunk;
hanem az egy tirsasighan dolgoz6 tagok egyezzenek meg magok kozott
(ha Jehetne mindenben) s ha osztin munkdink nagyon kozonségesekké, s
utébb tarsasigunk is mint egy példava lehetnének;? akkor érezhetetleniil

~ 1V, 6. IK. 1911, 454, L
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meg lenne az igazitds, azomban nagyon illend6 megvilogatni azt is, minn
sziikséges el mulhatatlanul az igazitds, és minn nem.

A’ ’Sidé nyelvrél a’ mit irtam a’ punctumok dolgédban, azt tsak hozzd
vetésképpen irtam; nints erdm nem hogy competalni, de tsak nyomossan
discuralni is arrél; a' mit tudtam, el vette azt télem a’ boldogtalan feledé-
kenység; most tsak annyit tudok, hogy mind a’ Sidé, mind a’ Magyar Nap
keleti nyelv 1évén, tobbet vildgosodhatunk a sz6k szdrmazisiban, ’s irds-
moédjdban a' ’Sid6hiil, mint a’ mostani Uralkodé szomszéd nyelvekbél. Ha a’
Chinaiak, egy figurdval egész dolgot egész (?) szlt jelenthetnek; irhattak
az els6 'Sidok is punctum nélkiil; de én még is gyanitisképpen fel tettem,
hogy lehettek a' vocalisoknak a' Sid6knal valami jeleik eleinte is, sat.

A’ Mindenes Gyiijteményben hogy ujjitisok kezdik magokat jelent-
getni, levelének utéljin emliti az Ur — 's éppen akkor vettem én is a’
XIII-dik gyiijteményt; mellyben 196-ik pag. taldltam egy, a’ j ragasztékkal
val6 abusust: ebben a’ széban, hasznajik, igaz az, hogy mind ennek eldtte
levelekben, mind most leg kizelebb Fiiredenn eleget értekeztem T. Peczeli
Urral ez erant a’ toldalék betii erint; de azt tsak soha sem montam hogy
minden ket vocalist j-vel el kelljen valasztani, Afydé, fiié nem akarom
igy irni atyajé, [ijigé noha j6é forman ugy hangzik; — én tsak a’ 3¢ persona
mellé siirgettem, és a’ verbumokban némelly helyekenn, a’ ¢y és ly betiik
helyette itt pedig ezen széban, hasznajik, el végzddik a' 32 persona az @’
betiinél ’s tsak eddig van haszna, ha kell a' j, itt kellene lenni az a elbtt;
mert az @ utin miar nem formél personat, hanem tsak pluralist tsindl; egész
tellyességhen vélna haszonom, haszonod, haszomja, 's ha mar ezt a’ szokis
contrahélta és tette igy, haszng, nem sziikség utdnna tobbé a’ j, hanem
tsak hasznaik. — To6bbi Gjjitdssaikra nem figyelmeztem.

M V Cancellarius ' Groff Teleki hozta hozzink Kazinezi haldlinak
hirét; mellyen én egésszen el szomorodvin, el vesztettem minden remény-
ségemet az ) Tarsasagrdl; 's mivel azomban a' nyelv boldogitasdban vald
buzgosigom békét nem hagyott; masrél gondolkodtam: ’s nagyobb részént
meg is nyertem: eppen itt vélt M G. Szetsényi & Excellentidja; a’ ki nagy
indulattal van a’ Magyar Literatorokhoz, 's szerentsemre itt volt T. Peczeli
Ur is; sok félénk remenysegili tanitskozés utdn a’ Groff azt taldlta ki, hogy
tart 6 is, s rdvesz tobb meltosidgokal, tehetds jo Bardtit is hogy tartsanak
magok mellett cum charactere secretarii egy egy magyar nemes Ifjat, a’ kik-
nek egyéb dolgok ne legyen, hanem a’ jobb idegen nyelvekenn irt kényveket
fordrtgassak magyarra; és az illyen 0Osszve irogatott 0j kdnyveket, mind-
nydjan kik tirsak lésziink dltal neézegetvén, huzamos folyamattal adogassuk
ki; talal az a’ j6 Meltosdg modot abban is, hogy minden visibilis fundus
nélkiil a’ tarsasig mind azokat ki nyomtattassa. — En mivel rossz nemet s .
Tossz franczia vagyok; a' Dedk és Gorbg Auctorokat tsaptik nyakamba.
S tGgy reménylem, hogy hat az én munkdim leg tobbet fognak érni, még
mi olta a' Groff el ment, nem vettem tudésitisat, hogy mir hény lelket
nyert: 6 azt fogadta, hogy ir maga is, a’ mint tole telik, ha ez tokéletes-
ségre mehet, igen hasznos dolog lessz; de azomban én az 1790-dikben el
kezdetendd Orfeusban, meg nem sziindk lenni Kazinezinak Akhatesse, 's
Mornéja. S6t még a' Kassai Museumbdl sem vonom egésszen ki magamat.
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El is felejtettem magamal; mar tin egész estig irnék. Ki kérem
tovabbra is leveleit Tiszteletes Uramnak, s magamat j6 indulatiba aﬁilvén
mindenkori tisztelettel maradok

Tiszteletes Professor Urammnak

Szantéd, 23* Aug. 1789. igaz szivil szolgdja

: Hoyvith mp.

A foisk. konyviari kézirattar S64. sz. kotet 144/a. 1.

Kozli: GuLyAs JOzsEF.

CSOKONAI-VERSEK EGYBEILLESZTESE.

A Harsinyi-Gulyis Csokonai-kiaddsaban.tobb téredékben maradt vers
van (részint mar kiadott, részint kéziratban maradt szdvegek), amelyek
egyikét-mésikit Ossze lehet illeszteni. Pl a IL kotet 144. 1. levd (Mezei
gyonyoriségriol) sszeillesztheté a IL 394, lapon lévivel. Versmértékeiik :
8,8,9,8,8,9, rimképleteitk: aabeeb. A 144. lapon kezd6dd rész az eleje, a 394.
lapon kezdddd a vége.

Ugyanigy Osszeilleszthetd a II. k. 148. lapon levd Kész légy a haldlra
cimii és a IL k. 235. lapon levé Mindég kozel van.a haldl cimii vers a II.
k. 362 s 353. ‘lapon levi verssel (a 235. lapon lev) rész jon el6bb, a ’148.
lapon 1év0 jéval utébb.) A '396. lapon levd 80. sz. téredék az 1. 425. lap
részére emlékeztet.

A IL 262. lapon levs vers (dz én bardtném D. A. quodlibetjére) a
463. sz. kéziratunkban is szerepel, mint Kovédes J6zsef verse; a Il 387.
lapon levé vers (Csokonai és Foldi kizt vals beszéd) talan a Fazekas

Mihalyé. (EPhK. 1908. 677. 1.)
‘ ; GuLyAs JOzsEF.

KISFALUDY SANDOR EGY KIADATLAN VERSE.
Kisfaludy Sandornak az Angyal David kiadasabol (1892—98) kimaradt

és azbta eldkeriilt verseit és egyéb irdsait Galos Rezsd adta ki K. S. Hdtra--

hagyott munkdi cim alatt (1931). Ebben a kitetben tohb fiatalkori kiltemény
is olvashaté. Ha nagy koltsi értéket nem jelentenek is ezek a versek, mégis
érdekesek, mert fényt vetnek Kisfaludy Sandor kezdé koltsi gyakorlatira.

Kezd6 korszakdb6l valé verseinek gyiljteményét érdemesnek latszik kiegész[-‘

teni az alabb kozlendd «roméantz»-cal.

Az Akadémia kézirattirdban Orzik Toldy Ferenc levelezését, s Toldy
Ferenc levéltarczdja 54. kotetében Kautz Gyulanak tsbb Toldyhoz irott levele
is szerepel. (M. Irod. levelezés 4-drét 109. sz.) Az egyik levél igy szél:

Kedves Bardtom!
Nem tudom megvan ¢ Kisfaludy Séndor: «Tihanyi Echo» czimii szép

roméneza Kisfaludy kinyomtatott klteményei koztt. Nekem megvan az eredets

kézirat K. S. sajat neve aldirdsdval. Ha elfogadod tdlem, szivesen dtengedem.
(Olvashatatlan betiik) 1874. Kautz

- T
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Ez a levél késébbi masolatnak latszik, s ceruza-iris. A kovetkezo
levél azonban mar eredeti:

Igentisztelt Collega Ur!

Idecsatolva kiildom az igértet, azon kéréssel, méltéztassitok azt, ha
eddig csakugyan nem volt ismeretes, bemutatni. Megjegyzem még, hogy
a becses kolteményt Spissich Ldszlé egykori iskolatirsamtél kaptam, kinek
atyja, vagyonos zalamegyei birtokos, Kisfaludyval valami tivoli rokonsigban
allott. — Végiil jelentsétek be, hogy a Kisfaludy tirsasag alapitd-tagjai
sordba igtattatni 6hajtok. Kivil6 tisztelettel

Pest. Marz. 27. 1874. Kautz Gyula

Ehhez a levélhez csatoltan talaljuk a vers kéziratit. A kézirat nyole-
lapnyi, kis nyolcadrét papiroson van, Kisfaludy Sindor jellegzetesen szép
kezeirasa. (Néhol az egyes maganhangzdkon 1évi ékezet pont- vagy vesszi-
volta bizonytalan.)

' A’ Tihanyi Echo
Romantz.

1.
Tihany’ komoly vidékében
Egy tsendes nydri estve
Nani, egyediil, a’ kerthen
Sétila elmélkedve. —
Nem tud4 még, (akkor serdiilt)
Mi légyen a’ szerelem,
Mert hogy mindég Klastromban iilt,
Nem volt rd engedelem.

2

Noha gyakran lata otthon

A’ paros galambokat
Uzni a’ szekér-oldalon

A’ tsékos jatékokat ;
Noha latd, Anyjén vall van,

r’ atyjan pedig dolmény;

Még se tuda az artatlan,

Hogy a’ Legény — nem Leédny.—

; 3.

Hallvan mégis dajkajatol,

(Mikor az mesélgetett)
Hogy mér Adam és Kvatol

Legény Lednyt szeretett:
Elérté azt homdlyosan:

Legény Leédny egy part tesz;
De nem tud4 bizonyosan

Atya anya miként lesz.

4.
Ha Ur’ atyja Asszon-anyjét
Megts6kold némelykor,
Nevelte az kivanatjat,
'S édest érze mindenkor;
De minthogy még Roméngkat
Eddig nem olvashatott,
'S tsak tévolrdl lat’ Ifjakat, —
Tévelygésben maradott.

5.
Sivében nagy lirességet
'S titkos epedést érze,
'S ez néki békét’lenséget
'S tsendes torddést szerze.
De mind ezeknek, mi légyen
Igaz oka, nem tudd —
gy tortént, hogy, mi légyen:
Az Eché megtanita:
6.
A’ Természet nyugodott madr,
Tsendes volt a’ Balaton,
Mid6én Nani tétova jar
Az illatos utakon;
A’ tiszta Menny-holtozaton
A’ Hold szépen mosolygott,
Hintvén az egész tajékon
Az eziistszin vildgot.

Kellemesen illatoztak
A’ virbgok agyokban;
S a’ Zefyrek szunnyadoztak
A’ nyiltt rézsaboltokban ;
Elhalgatott a’ vidéknek
Minden tollas szirenje
Tsak egy him fiillemilének
Hallott b4j’lé éneke.

Mind ez miként munkdit Nani'
Erzékeny, hig szivére,
Hoszszu volna elmondani —
Elég az, hogy végtére:
A’ szerelmes fiilemile
Ugy befityelt szivébe,
Hogy szép liliom-kebele
Dagadni — rengni kezde.



ADATTAR' 407

9. 11.
Feszittetvén az idegek Még mind azon gondolkodik:
A gybmyori érzéstol, «Ugyan vallyon mi volt ez ?» —
Isméretlen gerjedelmek Kivintsisan elmélkedik,
Lovodtek fel szivébol. — Kérdvén magat: «mi voll ez ?»
Egy nagy sohajtas tol6dék Midén a' hegy der'kan laké
Fel méljébol szivének, (Ki hangot les éjjel is)
'S rézsa-ajkdn szova vilik Figyelmes Tihanyi Eché
Hallottara fiilének. Felel: «Legény ! ! !» tobbszer is.
10. 12.
De az, a’ mit halla fiile, A’ sohajtas tudni illik,
Tsak susogé hang vala, Melly’'t szalaszta Aniko,
Mert a’ szénak szinte fele Legéne!!! volt — ’s hogy sz6va vilik,
Ajakain elhala; iszsza-zengi az Eché.—
Ugy, hogy 6 azt nem érthette, Piral Nani — tetemének
A’ mit szive sohajtott, Bibor leve hészine,
A’ mit (édes volt, érzette,) Hogy titkos gerjedelmének
Mégis tudni ohajtott. Aruldja lett szive. — —

13.

Hala légyen az Echénak!
Ki Ot megtanitotta,
Hogy a' Leany-kivdnatnak
Legény a’ foglalatja. —
Nani ez utén is sokszor
Eljove ide estve,
'S Legényt sohajta mindenkor,
Valamig — Holgy nem leve.

Kisfaludy Sandor

A koltemény — elsd olvasdsra is nyilvdnvalé — Kisfaludy Sandor
kezdd-korszakibdl vald. Keletkezésének kozelebbi iddpontjat meghatirozni
bajos. Helyesirasab6él csak annyi bizonyos, hogy 1800 elstt keletkezett.
Az egyes versszakokban eldfordulé magdnhangzé-kivetések (Ur' atyjan, lat’
Ifjakat, békét'lenséget, der’kdn, melly’t) az Erdélyben irott, s a Napld és
francia fogsdgomban feljegyzett versekre utalnak. A koltemény versformdija
is (a 8-as és 7-es sorok véltogatdsa) megegyezik a Napld és francia fogsd-
gomban 1év6 négy kis vers (A kis Dorilis. Irishez, Rozi, Nani magdaban)
formijaval.* Ehhez az utols6hoz kapesolja a szereplé leiny neve: Nani is.
Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a Tihanyi echd a Napld és francia fog-
sdgommal egyidoben, esetleg kordbban keletkezett. Mindenesetre érdekes,
mint a késébb oly jelentés dunéntali tdj-ihletnek elsé megnyilatkozasa
és a késObbi szerelmi koltonek egyik elsé prébalkozasa.

Az a kérdés meriilhet még fel, miért nem adta ki Toldy a kdlteményt.
Tudjuk, hogy a Kisfaludy Sindor hatrahagyott munkdibél megjelent négy
koteten kiviil még kettdnek kiaddsat tervezte, ezekben bizonyéra kiadta volna
a fentebb kozolt verset is. Tervének megvaldsitisit azonban 1875-ben be-
kovetkezett halila megakadalyozta.

Pais KirovLy

1 Ez a Kesergo szerelem énekeinek versformaja is.
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KONYVISMERTETES.

Németh Ldszlé: Berzsenyi. Budapest, Franklin, é. n. (1938.) K.
8-r., 144 1.

Eletképnek nevezhetném ezt a konyvecskét, a Berzsenyibe valé el-
mélyedésnek komoly, de mindenekfd16tt szubjekttv gyiimdlesét. Ezt az egészen
egyéni beallitdst nem hibanak hangsilyozom, jollehet egészen jogosulatlanul
vet rosszhiszemiiséget, meg nem értést a «hivatalos irodalmarok» sze-
mére és folényesen mond itéletet nemesak Paléezi Horvath Addm «varkocsos
kéntaldsardl», hanem Kazinezyrdl, «a literatornép atyjardl, sugall6jardl és
cinkosdr6l», «a stilvegyész irodalmdirrély is, s6t Vordsmartyrél azt irja, hogy
«a férfiasabb tehetség is Két szomszédvdr-féle rémségek s egy magyar
mitholégia torzaiban leli 6romét.» Ezt az egyéni, sajatos izlését, bar folényes-
ségével tobbnyire igazsigtalan is, tudomésul veszem — magintulajdona,
El tudok vonatkozni az erotikdval természettudomanyos szinben, néha vas-
kosan kacérkod6 hasonlataitl, amelyek feltiinés hajhaszdsinak okab6l riki-
tanak, és az olyan ntszéliségektdl, amilyenekiil a «gpecardjban kotlé irodalmér»
vagy «a millenniumi hillyeség» elszélasok mutatkoznak. Bént6é az is, hogy
ezektol még hését sem kiméli meg, mikor az celtort s6dari Berzsenyirdl»,
vagy arrél beszél, hogy az utékor itéletében «Berzsenyi beledermedt a dicsé-
ség koesonyajibay. flgy érzem, hogy ezeket az 1. n. nagyktzonség elott

népszeriiskddd cafrangokat egy lelkialkata szerint elégedetlenségre termett és:

kultirviszonyainkkal, okkal vagy ok nélkiil, meg nem baratkozé ember fényar-
sdga termelte ki. D. vajon enpyi munka, elmélyedés és szeretet lényegzéhez
tartozik-e, [risseséget, élvezetességet jelent-e e gyomok halmozasa ? Sajnilom,
hogy Németh Lészlé, ez a Berzsenyi-élményei szerint is esztéta-lelkiiletii
ir6, nagyobb Onfegyelemmel, nem irtotta ki kéziratdbél, komoly kinyvéhol
ezeket a dudvikat. Ha ezt néki magénak nem volt is ereje megtenni, knyve
megérdemli, hogy a kritika széntsa ki ket s csak azt vizsgdlja, amit valéban
Berzsenyi-szeretete adott az ir6 tollara.

Mert val6ban szeretettel élte it Németh Laszl6 a koltot és a lenézett

«filol6gusok» gondossagéival btngészte végig Kazinezy levelezésén kezdve az
egész Berzsenyi-irodalmat. Véezy Jénost6l Merényi kiadvanydig nemesak ki-
aknézott mindent, hanem vitatkozik is veliik, névteleniil hagyott, megemlitésre
sem méltatott [olfogdsukkal : szinte lépten-nyomon felelget érveikre. Apré-
cseprd tévedéseit (Verseghy nem szerepel «piarista botranykrénikdkbany,
Dibrentei veszprém-, és nem zalafhegyei; Sarkdzy Istvin csak 1810-ben
«kémkedik» BerzsenyirGl, s ez annil kiilénosebb, mert Berzsenyi miér 1809
Janudrjaban mint kedves ismerdseirél beszél réla és feleségérdl sth.) nem

hanytorgatva, némi véltozast okozott volna a képen, ha Németh Liszlé tudnd

St At e
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Merényinek azt az uj adatit, hogy Berzsenyi nem 1808-ban, hanem val6-
sziniileg mar 1805-ben koltozott Niklara; a lényeget” azonban ez sem érinti.

A lényeg, hogy Németh Liszlé nagy kolténket egész valGjaban megértd,
nem egy szakembernél is elhivatottabdb médon kozeledik Berzsenyihez
s a maga egyéni elgondolisaval megrajzol réla egy szubjektiven latolt képet,
amely mdas, mint az eddigi volt, és egyéni bedllitisa ellenére is figyelmet
érdemel. Meglatja a probléméakat s azokat, még ha nem értiink is vele
mindenben egyet, legalabb is tetszetosen oldja meg. Egészen kozel férkozik
az emberhez. A soproni németes polgari kultirvilig és "a kozépbirtoka
dunéntili nemes ember életmédja kozott az elhatarozé valasztis, ennek
sursdontd jelentésége — a testvértelenség, sok szabad id6 és komor apa —
a herculesi ifjikor «mitosza» kitiin6 rdeszmélések. Igaz, hogy az 1795—
1799. id6bél, épen a koltdvé érés eszteadeibél, joformén semmit sem tudunk
a koltorol, ezért kell meg nem alapozott foltevésekkel vilagot vetnie arra
a fejlodésre, amelyet magab6l Berzsenyl koltészetébdl probéal elénk tarni.
A Kazinezy-éra elleutétei, a Koleseyvel vivott harc rombolé hatisa, az
Osszeomlds, majd egy j magdraeszmélés lélekrajza (platonizmussal, eszté-
tikéval és Széchenyivel) meglepden hatnak. Nem osztozunk minden észre-
vételében ; helyenként vézlatos is maradt a rajz: tomorséghez s meggy6z6
er6hoz az élvonalak néhol elmos6dnak. Mintha nem mindig hatolt volna eléggé
-mélyen a koltd lelkialkatiba, vagy elnagyolta volna mondanival6jit: a kiiz-
delmek tetépontjan faradtabb a szeme.

A kotet legszebb és legérdekesebb fejezete a mésodik, amelyben Berzsenyi
koltészetét igazi miiértd tekintetével vizsgdlja. A kolt6i kirobbands kérdése
(«a kamasz Berzsenyibdl alighanem egy éjtszaka lett kolté»), a Horatius- és
Matthisson-elemek szerepe, a «tiburi korszak» s a rimesversek torténete és
csoportositisa finom észrevételekbsl kiforrott részletek. Nemes izléssel emeli
ki a nagy alkotisok mellett elhomalyosodott Levéltoredek, Az ifjusdg, Elsé
szerelem, Bardtaimhoz szépséges strofiit, az Ulmai iitkizet és a masodik
Magyarokhoz érett tokéletességét. De nem mint mozaik-kiveeskék szépek
ezek a részletek: a koltd ihlettségének aranykoriban miihelyébe visznek, s
a fejlodésnek egységes képét adjik.

A kritikus azonban itt is megiatja az egyéni, eléggé meg nem tdmasztott
elgondolasokat. Foltevései nem mindig allnak helyt. Kis Janoshoz 4 ma-
gyarokhoz e. 6dijanak aligha az elsi szdvegét vitte el a kolts. Az egész
«visszavetités» kérdése kevéssé valdészinii. (Virdg hatasiat illetbleg meggon-
doldsra: késztet a legajabban folmeriilt Hannulik-adat.) A sybarita-vdz nem
vonatkozhatik a jozefinizmusra: az elsd szivegezésben nincsen benne s tar-
talmilag is csak a késbben kihagyott két str6fat pétolja (a hdrom egyiitte-
sen csak a gybri kéziratban van meg). Az Esterhdzy-6dat nehéz 1805-re tenni.
Fiiggvénye A4 felkelt nemességhez cimiinek, nyilvdnvaléan a kirdly szombat-
helyi litogatisinak nagy iinnepeiben keletkeztek s a lelkesedés kozvetlen
sziilttei. Hogy az idémértékes verselésre Virag példéja eszméltette Berzsenyit,
annak a Németh is emlegette «barélias harsogds» a cafolata, s nem szabad
mellézni azt a koriilményt, hogy Baréti Szabé Dévid épen a Berzsenyi kol-
tészetében fontos Horatius-6dakat forditotta le. A Festetits-6d4dk magyardzata
eréltetett: j és rossz sorok vegyiilete még nem jelent «mis-més réteget»; s a

Trodalomtirténeti Kizlemények. XLVIIL 27
L
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Bachushoz egységes gondolatat (bor-szerelem) széttordelni tiburi és bigyadtabb
hangulatra, a «kedély geolégiai toréseire», épen ilyen tilzds. Szerettem volna
kiélezettebben hallani, hogy Berzsenyi géniusza hogyan tori 4t a horatiusi
kereteket — a Gyulai eldaddsain valé ginyolddds csak negativum. Végiil az
«élet delének» elmultarél sz0l6 verseiben Berzsenyinek ez a hangulat-
viltozdsa is tobb magyarézatra szorul — legkésébben 1808-ban, tehat 32
éves kordban !

A «kemenesaljai magas ndkultira» bold. Vaddsz Norbert jéindulati
tilzdsa : a Dundntil ebben nyilvadn egyszintii volt. Nem merném megtenni,
hogy a szerelmes versek egyikét vagy misikat Perlaki Judithoz fiizve
(Dobrentei s a Dudi név ellenére sem) konkretiziljam. Azt hiszem, Kerényi-
nek van igaza: Berzsenyi a szerelmef szerette és énekelte meg. Rousseau
aligha mult el nyomtalanul a koltd életszemléletében. Természetvildginak
alaposabb vizsgdlata a koltemények még jobb megértéséhez vezetne. Mind-
errdl szivesen olvastam volna olyan szép fejezeteket, amind a Platonnal és
az esztétikival foglalkozé tanulméanyoknak az eddiginél alaposabbh megértése
és tobbreértékelése : az Onigazolds cimii. Az utols6, az «utéélet» vizsgalata,
a kinyv gyengéje: azzal, hogy Gyulai Pdlon ittt egyet és Fiist Milint
folmagasztalta, a kotet nem lett jobb! A rengeteg sajtéhiban is segiteni

kellett volna. GAiros REzso.

Merényi Oszkdr: Berzsenyi Didniel. Kaposvir, a szerzd kiaddsa, é. n.
(1938). 8-r. 240 1.

Merényi Oszkir kinyve az akadémiai Berzsenyi-kiadashoz irt terjedelmes
bevezetéséhol fejlédott ki: annak tetemesen kibdvitett és szakszerii részeiben
egyszerisitett valtozata. A kolté rovidre fogott életrajza utin miiveit (kelet-
kezésiik sorrendjét, alakuldsuk &ltalinos tényezsit s a benniik kifejezésre
juté [6bb targykorvket) teszi vizsgalat tirgyava ; kiillon-kiilon fejezetet szentel
Berzsenyi nyelvének, versformdinak, miivei bels6é formajanak, vitézi drama-
janak és prézai miiveinek s végiil gvors és kissé feliiletes pillantast vet
Berzsenyi kolt6i sorsdnak alakuliséra. Az Irodalomtorténeti Kozlemények
annak idején hosszasabban foglalkozott az 1 kritikai kiad4ssal s elismerésre
méltatta a kotet gondozéjinak lelkiismeretes munkdajat. Merényi lelkes
targyszeretete, teljességre és sokoldalusdgra torekvé szorgalma most is
megérdemli az elismerést., Az akadémiai kiaddsban megjelent, addig
ismeretlen versek sordt megszerzi egy-két Gjonnan eldkeriilt prézai toredék-
kel, Berzsenyi eléggé elhanyagolt pr6zai munkait, de kiilondsen verseinek
alaki kérdéseit behaté vizsgalat targyava teszi s igyekszik értékesiteni és
Ogszefoglalni az eddigi kutatisnak sziméra elérhetd minden eredményét.
Ugy latszik azonban, kritikai érzéke, formaelemzé készsége, kifejezi ereje
és mértéktartisa nem 4ll ardnyban anyaggyiijtd lelkességével. Konyvét tal-
méretezettnek érezziik. Jellemzései altalaban bigyadtak s nem egyszer in-
kabb széplelkii, «szellemtorténeti» stilromantikdjukkal, mint viligossigukkal
és hatirozottsigukkal akarnak hatni. Fejtegetéseinek végeredménye pl. ez:
«Berzsenyi koltészetére jellemzd, hogy 6dai lendiilete oly korszakban kezdo-
dik, amikor vilignézete nem metafizikai erdfeszitések, hanem arinylag egy-
szerii, de megéallapodott életbsleseség alapjan allott. Igy nem taldljuk meg
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verseiben a tartalmi alanyisigot, de bizonyos vilignézeti elemeken ala-
pulé kivetkezetességet. Ezért nila a szentencidkhoz valé Atmenet nem
filoz6fikus forrongisokon at torténik, hanem szinte &atmenet nélkiil
kristilyosodik ki az adott helyzet és egyén jellemzésébol ragyogé bholeseséggé.
A kolté ezaltal feladta koltészetének litnoki jellegét és hirdetové lesz, vald
dolgok és val6 eszmék hirdetijévé, amelyeket a torténelem és az erkdles
szentel meg.» Alljon itt egy rovidebb megallapitdsai kozill is: «Berzsenyi
klasszikus koltészetének lényege erds kozeledés a kar szerepéhez a girdg
dramdban. A kérusszeriiség koltészete tartalmiban és fenséges hangjaiban
nyilvanul.» A kdnyv, sajnos, tele van ilyenféle kodis, semmitmondé vagy épen
a lényeget félremagyariz6 megallapitisokkal. Mint az ifju szerelmesek, Me-
rényi sem igen tud mértéket tartani: a kollérdl szinte mar annak ragyogéd
dagdlyaval szol. «Csodalatos», challatlan», «ellenallhatatlan», «paratlan», cegye-
diilallo», «gydnyoriiy, aremekmii», — nem tilsok ez egyetlen lapnyi szbveghen ?

Kar, hogy a szerzének nem jutott ideje a kdnyv alaposabb dtnézésére:
a tomorités ebben az esetben valéban igen hasznos lett volna. Hatdrozottabh
g rovidebb megfogalmazishan Merényi egy-egy finom megfigyelése jobban

érvényesiilhetne. Keresztory DEzs6.

Berzsenyi Daniel verseinek kiadatlan dsszoveger. Kiadta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Merényi Oszkdr dr. Budapest, a M. T. Akadémia
Irodalomtorténeti bizottsaga, 1938. 8.-r. XVI, 91, L

Berzsenyi verseinek rank hagyomdnyozott szbvegérdl a tudomanyos
kozvélemény mar régen hirdette, hogy nem tiikrozi hiven az iré szindékat,
mert a versek jorészét Kazinczy és Helmeczy viltoztatisaival adja. Ezt a
megviltoztatott szbvegét kozolte Toldy kritikai kiadisa 1860-ban, s ezt
nyomattik le az tjabb kiad4sok. Mennyi és milyen természetiiek voltak ezek a
valtoztatisok, Berzsenyi eredeti szovegének ismerete hijin a legtjabb idokig nem
tudta megéillapitani a tudomény, de a kozhit az volt, hogy sok és jelentds
valtozds esett rajtuk. Berzsenyi lappangéd kézirata — val6jaban nem is lap-
pangott, csak nem keresték kell6 gonddal! — egypdr év eltt elbkeriilt; a
titokr6l lehullott a fityol, Gdlos Rezsd és Merényi Oszkar vizsgdlatai min-
den vonatkozdsdban lisztdztik a kérdést, a két szovegnek, az eredeti Ber-
zsenyi-kézirat és Toldy szovegének viszonyét, s Merényi tudoményos, kritikai
kiaddsdban (RMKT. 39. k. 1936) eldttiink dllott végre Berzsenyi kolteményei-
nek hiteles, a koltotol véglegesnek szdnt szdvege.

Merényi Oszkdr, a buzgd, dldozatrakész irodalomtérténetir6 az Aka-
démia Irodalomtorténeli bizottsdginak égisze alatt kozrebocsitotta most
magit az eredeti sziveget, betiirol-betlire lenyomatva Berzsenyi kéziratat,
azt a gondos mésolatot, amelyet a koltd 1808-ban Kazinczynak megkiildott,
A tudomény bizonyédra halds lesz érte, hogy olyan kiaddsban birjuk Ber-
zsenyi «{sszdvegéty, amely hiiséghen szinte vetekszik a fényirta mdéso-
lattal — szitkségesnek azonban nem éreztiik ezt a kiaddst. Csak a tudds
vilag hasznilbatja, az meg nemcsak Berzsenyi végleges szOvegét taldlja
meg a RMKT. kiaddsiban, hanem ugyanonnan, Merényi alapos, részletekre
mend jegyzeteibdl, konnyen 0Ossze tudja szedni azokat a véltoztatisokat,
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amelyeket részint maga a koltd tett késobb versein, részint Kazinezy és
Helmeczy tettek, hol a szerzé hozzdjaruldsiaval, hol akarata ellenére. Ez a
munka, az eltérések Osszedllitisa, anndl konnyebb, mert tulajdonképen mir
maga Merényi elvégezte, szinte tilsigos buzgalommal, de mindenesetre j6l.
Itt, a kotet végén, tujra lenyomatja a kézirat és a végleges sziveg elté-
réseit, minden sziikség nélkiil, hiszen sokkal részletesebben megvan ugyanez
az anyag a nagy Berzsenyi-kiaddsiban.! Helyesebb lett volna, s ennek lett.
volna tudomdnyos érdeke is, ha a szoveg alait kbzli az Osszes elléréseket,
s a foszovegben diilt szedéssel jelzi a kés6bb megviltoztatott részleteket.
A szdveg el6tt a rovid tajékoztaté jérészt Merényi eddigi dolgozataibél
keriilt ki. Ami kevés tjat ad, az mind Berzsenyi nyelvének dunantuli szine-
zetére vonatkozik és egészen téves: azirodalmi nyelv és a tijnyelv szerepé-
nek és jelentdségének félreismerése. Mar a kiindulépontja félreértés. Azt
4llitja, Berzsenyi eredetileg fdjnyelvi kSlts volt. Ez az egyébként sem sza-
batos kifejezés azt a téves képzetet kelti, mintha Berzsenyi el6zdje lett
volna a kés6bbi . n. sallangos poétaknak. Az igazsdg csak annyi, hogy
Berzsenyi verseiben a maga dunéntili nyelvjirasaval élt s dundntili taj-
sz6kat haszndlt. Stlyosabb tévedése, hogy ezt valami nagy érdemnek gon-
dolja, s abban, hogy a kolté az akkor méar jobbara kialakult irodalmi nyelvy
helyett a maga nyelyjarasat hasznilta, a «magyar nyelvgéniusz védekezését»
litja «a mesterkéltség és az egyoldalisag ellen.» S6t még merészebb kijelen-
téssel dobbent meg: ez a dundntilisig Berzsenyi egyik nagy ajéndéka volt
a magyar irodalom szimdira, ezzel megmutalta azt a helyes kolt6i irdnyt,
amelyet a magyar koltészetnek kovetnie kellett volna. Mindez cafoldsra
sem szorul, s az Irodalomtdrténeti bizottsidg jol tette volna, ha elhagyatja
a szerz6vel.® Aprébb «elirdsai»-t sem hédnytorgatom,® de azt nem hallgat-
hatom el, hogy a téjnyelvi szinezetet megtenni koltsi irdny kritériuménak
a képzetek zavardsra vall. A dolog sokkal egyszeriibb. Berzsenyi nem volt
céhbeli koltd — ez sem nem érdem, sem nem hiba, ez tény — irodalmi
nyelvrél nem igen tudott, de mikor Kazinezy kioktatta, szavaibél tanult s
készségesen belenyugodott, hogy nyelvének bant6 vidékiességét letdrilje
irodalmunk vezére. J6 érzékének és fejlett értelmének bizonysaga, hogy nem min-
denben engedett, s ahol ragaszkodott a maga dundntili nyelvhasznélatihoz, ott
sohasem keriilt ellentétbe az izléssel. A harom szdvegezés koziil — az «bsszdveg»
Kazinezy «javitott» szivege, a kettdhol kialakult evégleges» szoveg — kétségkiviil
az utols6 a legértékesebb, s ez szép vilagot vet Berzsenyi izlésére és itéletére,
Mindez valéjaban nem fontos, hiszen a bevezetés csak afféle «ktirltés»,
s a konyv igazi célja Berzsenyi eredeti kéziratinak hii kizlése. Céljat teljes
mértékben elérte, s ezért héala és elismerés illeti a lelkiismeretes, Onzetlen
kiadét. Sza6 DAvip.

" 1 Még ,feleslegesebb a Magyarokhoz c. 6da gyori szovegének kozlése
— ez ugyanis sem nem az eredeli, sem nem a végleges sziveget adja. (Nem
drtott volna megemliteni, hogy erre a viltozatra mar 1926-ban rairdnyitotta
a figyelmet Galos Rezs6é kozlése.)

* A Bizottsdghivataloshiraléjafigyelmeztette erre elozetesen aszerzot! Szerk.
3 Berzsenyi a «kozépfok el6tt mindig kett6z: erfssebb.» Csak az s-
hangot nyujtja meg, a LObbit nem!
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Kolesey Antdnia napldja. Bevezetéssel kiadta Kozocsa Sdndor. Buda-
pest, Rézsavolgyi és tarsa, 1938, K. 8.-r. 143 I.

Az a fiatal ledny, akinek napléjat Kozocsa Sandor kozreboesitotla,
Kolesey Ferenc unokahuga volt s egy faluban élt vele. Mir ez a mozzanat
is feléje vonja érdekldésiinket, még inkabb az, hogy a Napld 1838 majusi-
val indul meg s igy Gj, eddig ismeretlen részleteket kozdl Kolesey utolsé
napjairél, betegségérsl és halaldr6l. De egyébként is figyelemre mélté ennek
a fiatal lednykdnak irdsa (17 éves lehetett, mikor az elsd féljegyzést tette,
s 23 éves, mikor az utolsot), tdbb szemponthél is.

Irodalomtorténeti érdekességii, a Kolesey haldldr6l sz616 beszamoldn kiviil,
nines sok benne. llyen az a pir mondas, amelyet Anténia nagybalyjinak,
azutdn Szemere Pdlnak és Wesselényi Miklésnak ajkardl ellesett vagy leve-
leikbdl kiirt. Jelentdségilk nem nagy -— &ltaldnossigok, afféle bileseség-
szilankok, amilyeneket érett, komoly férfiak lelkébil a fiatal lednyokkal valé
érintkezés kipattant. Van érdekesebb is. Megludjuk Anténiitél, hogy Pap
Endre, a késobbi kolté-politikus, aki azidétt Kolcsey patvaristdja, szerel-
mes volt bele, meg is kérte kezét, de a ledny visszautasitotta, mert maga
is szereimes volt, reményteleniil — Wesselényibe. Lélektani szempontbdl
bizonyara azok a Napld legérdekesebb lapjai, amelyeken ezt a reménytelen,
dnmaga el6tt is titkolt érzését drulja el a szerelmes ledny. Ami szempontunk-
bl azonban fontosabb az el6bbi mozzanat: megismertilk Pap Endre szerelmi
lirdjdnak ihlet6jét. Van értéke a meggyesi véarhoz fiiz6d0 népmondanak is,
amelyet Anténia a varaljai vincellér ajkardl jegyzett le — sajnos, nagyon
kivonatosan.

A korszellem viligira is van a Napldban valami kevés jellemzd:
olvasményainak jegyzéke és a réluk mondott rovid itéletei vetnek bizonyos
vildgot a kor izlésére. A 20 éves leanykdnak nincsoka szégyenkezni az utékor
elott: komolyabb és értékésebb munkédkban gyonyorkddott, mint kora legtobb
magyarja. (Goethe : Werther, Wilhelm Meister, Faust ; Hugo Viktor: Borgia
Lukrécia, Notre dame, Angelo, Hernani, Marion Delorme, Le roi s'amuse:
Tudor Maria, Burg Jargal, Han d’' Island ; Bulwer : Maltravers ; Josika:
Decebal ; Fénelon : Télémaque'. Végiil a kor életébe is bepillantunk egy kis

résen at: latjuk egy falusi kiria belsd viligit s benne fiatal leinyok életét,

— de ez a korkép nagyon halviny és szintelen, semmi egyéni vonis
-nines rajta.
A Naplo rendszeresen, de kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, hetedfél

-éven at folyik; 1844 végén abbamarad, a nélkill, hogy az iré lezérta volna.

Miért, nem tudjuk, azt sem, milyen rendeltetést szant foljegyzéseinek. Eleinte
bizonyara a maga gydnyoriiségére irta, de vajon késébb nem erdsodoti-e

_jegyezgetd hajlama iréi becsvaggyd ? Nem merném hatérozottan allitani, de

van egy par jel, amely erre vall. Ilyen az a miigond, amellyel élményeit,
érzéseit, gondolatait papirra veti s amellyel olvasmanyairél beszdmol. Két-
ségkiviil volt bizonyos ir6készsége, joval nagyobb, mint dltalin kora lednyai-
nak, s nagyobb, mint a milyent ilyen fiatal lednytél vérndnk. Ez a préza
a maga kordban, a 30-as, 40-es évek fordulGjin, hatirozottan irodalmi

t A cimeket a Napldban olvashat6 alakjukban adom.
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zamati volt, s nem lett volna méltatlan céhbeli prézairé tollara sem. Ami
a Naplot mégis a miikedveld ir6k szinvoltira siillyeszti, az a jellemzd erd
hidnya. Anténidnak ez alatt a hetedfél év alatt kevés nagy élménye volt,
taldn csak hérom: nagybatyja haldla, szerelme Wesselényi irdnt és viszonya
Pap Endrével; ha mar ezekbdél sem tudta kifejteni a benniik rejlé érdekes-
séget (még leginkabb a kozépsobol esiholt ki bizonyos koltdiséget), mennyi-
vel kevésbbhé tudott egyéni szint és elevenséget vinni a maga mindennapi
fiatalledny-életének egyhangisigaba, sziirke fordulataiba. Ezt a hidnyt,
alkoté erejének ezt a fogyatékossdgit, & persze nem érezte, s6t van bizony-
sigunk arra nézve is, hogy nemesak miiveltségére tartott sokat — lattuk,
joggal — hanem tgy hitte, van ir6i tehetsége is. 1843. szeptember 4 én irja
Naplojhba a kovetkezd jellemzd sorokat: «Mennyi kritikdra adott s ad még
most is alkalmat az én olvasgatisom, s mint hiszik némelyek, hogy én
val6sdgos iréné vagyok s rovid idén beliil egy munkéval fogom ket meg-
lepni, s e felett mennyit boleselgettek s gunyolédtak némelyek !» Nyilvén-
val6, hogy a panaszkodés Orve alatt dicsekvést kapunk, s a szerényen elhi-
rit6 mozdulat ragéja a vagy, a hivatasérzet, amely keresi a kiilsé tdmoga-
tast. Csaladi kore, amint épen a Napldbol sejthetjiik, nem volt kedvezd
talaj irodalmi torekvések kibontakoztatiséira — ezért-e, mas okbél-e, nem
tudjuk, Anténia ir6i becsvdgya elfonnyadt: sem abbahagyott Napldjit nem
kerekitette ki, sem méds »munké«-javal nem lépett a vilig elé.

Hogy Napldja, épen sziz evvel az elsd bejegyzés kelte utin, mégis
megjelent, s 6t magat noéiréink kozé iktatja az irodalomtorténet, az kozds
érdeme Kozocsa Sandornak, aki mintaszeriien sajté ala rendezte a miivet
s tartalmas, jol megirt, érdekkelté tanulméannyal kisérte, és a Roézsavolgyi-
cégnek, amely stilszeriien, kedves biedermeier-kiilsében kozrebocsatottu.

CsiszAr ELEMER

Doktori értekezések 1937-ben.

14. Ruttkay Teréz Mdria: Maddch Aladdr (1848-1908). Budapest,
a szerzd kiadasa, 1938. 8.-r. 71 1.

Iréapak irégyermekeinek sorsat, életét, de foleg koltészetét feldolgozni
nem hélds téma: az apa erfs egyénisége elnyomja a gyermek szarnyprd-
balgatasait, s a feldolgoz6 is alig tudja magat a targyira vetddé hatalmas
arnyék — vagy inkdbb fény — hatdsa alél kivonni. A sziild sorsa bele-
jatszik mindenki életébe, de talan senkinél sem olyan erésen, mint a Her-
berteknél, akiknek élete vagy kétségheesett szabadulasi kisérlet az oket.
lenyligz6 nagy szellem hatdsa alél, vagy szkeptikus beletérédés az epigon-
sorsha. Ha az Arany Laszlék, Madéch Aladarok életsorsit feldolgozé iro-
dalombuvar ezt a kiizdelmet vagy megnyugvast érezteti munkajiban, helye-
sen jar el, de céljat téveszii, ha Maddch Imrét vagy Arany Janost dllitja
plein airbe s az alakjukon keresztiil vetiti reflektorat a feldolgozandd
egyéniségre. Mert az ilyen erds prizma megtori a sugarakat, és mi hamis
képet kapunk a feldolgozott ir6rol.

Ebbe a hibdba esett Ruttkay is. Munkija, kiilonosen az els6, nagyobb
fele, joformdn nem mds, mint adattir Madich Imre életéhez, nevelési
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elveihez. Ha igaz is Wordsworth mondasa: the child is father of the -
man — ez nem jelenti azt, hogy egy ardnylag jelentéktelen ir6 gyermek-
éveirdl a kutaténak t6bb mondanivaléja 'egyen, mint egész férfi- és oreg-
korirél. De ez talin azért torténik, mert erre az idére Maddch Imre veti
arnyékat. Ruttkay ardnytalan dolgozatdban — kerek 50 lapot fordit Aladar
¢élete, politikai nézelei, spiritizmusa és filozéfidja feldolgozdsara és csak 13
lap jut koltészete taglalisira — beleesik a kezdé-kutaték hibajiba: kiillon
targyalja az ir6 életét és killon a koltészetét, holott az el6bbi benniinket
csak annyiban érdekel, amennyiben hatdssal volt az utébbira. Az iré életé-
nek novellaszerii elaprézisa — melynek eredménye, hogy megismerjiik
Aladar ir6i fejlodésére teljesen hatdstalan, egyébként igen derék Schneiderné
asszonyt, s féloldalon felsorolva osztilytirsait, egy csomé ismeretlen nevet
— érthetévé, de nem megboesathatéva teszi, hogy a szerzd ellentmondé-
sokba keveredik s egy helyen azt &llitja: M. Aladir mindent mésok szerin
cselekedett s tiz sorral aldbb: csendes, de szivés akaralit gyermek volt.
(#. 1) Mi inkdbb az eldbbi felfogis felé hajlunk s hibiztatjuk Ruttkay
rajzat, ki ir6jat Don Quijotének rajzolja, zord és bizalmatlan embergyilslo-
nek, holott nem lehet észre nmem venni, hogy valdjaban puha, idomithaté
egyéniség: minden felvett szokdsa, igy «szdzadvégi» (?) anglomaniaja is
bizonyos belsé szakaddsra, meg nem értettségre vezethetd vissza. A spiri-
tizmus torténetének lapokon keresztiil valé ismertetése irodalomtorténeti
értekezés helyett lexikonba val6, anndl inkdbb, mert nézetiink szerint
Madéch Aladar spiritiszta érdekl6dése puszta magatartis, ami épen az imént
emlitett belsd kielégiiletlenséggel magyardzhalé. A szerz igéretét, hogy
hosének spiritiszta «mddszerében és felfogasiban rejlé ellentmondésra» r&
fog mutatni, nem tartja meg, ellenben néhdny erdtleniil és meggyozédés
nélkil odavetett mondat utin vitiba szdll vele és a kereszténység alap-
pilléreit védi valamely vélt timadas ellen. A4 filozofidja cimii fejezetet — mely
2 szerz0 szerint is nem mds, mint spiritiszta eszméinek tudomdinyos rend-
szerezése — be kellett volna olvasztani az elGbbibe.

Koltészete helyét kétségteleniil helyesen dllapitotta meg a hagyoma-
nyos koltok és a modern irdny kozott, csak kritériumai megvilasztdsiban
nem szerencsés, mikor azt mondja, hogy a klasszikug koltdkhoz tiszta
jelleme kapesolja (50.1.) Az ebben a mondatban rejlé vidat modern koltéink
" nem érdemelték meg. Esztétikai méltatds, koltoi értékmegéllapitds alig
szakitja meg a koltemények idézését — ez bizonyara a feldolgozott tirgy
esekély koltdi becse miatt torténik. A szerzd azt a felfedezését, hogy Madéch
Aladér egyik kolteménye Arany-reminiscentidkat tiintet fel, oda kell médo-
sitanunk, hogy Madich sokkal tobbet, de egyuttal sokkal 4rtatlanabbat
kovet el: a Csalddi kir bevezetd sorainak oktalan allataival gényolja ki a
sitéthen tapogatézo materialistékat.

Az értekezés hangja kionnyed, csevegd, de ez egyuttal akaddlya is
annak, hogy a szerzy mélyebbre hatoljon. Mindenesetre tigy érezziik, hogy
az értekezének, ha az irodalomkutatis hasznos munkdsa akar lenni, még
sokat kell tanulnia mind a szerkesztés, mind a mddszer szempontjahol.

Berczik Arpip.
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15. Vas Olga: A wmasztika hatdasa kidexiyodalmunkra. Buodapest,
a szerz6 kiadasa, 1937. 8.-r. 75 ).

Az értekezés szerzdje mnehéz, de érdekes feladatot tiizott maga elé:
meg akarja mutatni, miképen kapecsolédott be a kizépkor magyar szerzetes-
vildga kédexeink tanusfiga szerint talin az elsé szélesebb kirben elterjedd
nemzetkdzi eszmedramlatba, a miszticizmusba. Végigkiséri a miszticizmus
kialakulisit, annak bolesdjétol, a Védak fiiggelékét képezd upanisadoktol
kezdve a girdgbkdn, perzsikon és zsidékon keresztiil egészen a keresztény
misztika “alapjait képezé WUjplatonizmusig. Ez és az 6t kivetd Oskeresztény
misztika a pogdnnyal szemben — melynek lényege az élvezet, a gyinydr
— téavoltartja magitél az élet szépségeit s Isten koré csoportositja gondo-
latait. Az idevezetd Gt azonban nehéz és firadsidgos, mert az ilyen réviilet-
ben él6nek minden foldi gondolatot tévol kell magitél tartania — ezt a
misztikus érzések 4ltal éri el. Részletesen foglalkozik a szerzb a keresztény
miszticizmus legkiemelkeddbb egyéniségével, szt. &gostonnal, s latjuk, hogy
_ a keresztény miszticizmus wmegalapitéja hogyan egyezteti a platonikus
elméletet a kereszténység eszméjével. Kovetsi koziil Johannes Scotus, Eriu-
gena, Assisi szt. Ferenc és szt. Bonaventura ragadja meg leginkdbb a
szerz0 figyelmét. Bemutatja a keresztes hadjdrat hatisit a vallisnak a
koldulé szerzetek wtjan valé demokratizalédisira, de nem felejtkezik meg
a nagy német misztikusokrél sem.

A misztikus eszmetdredékeket tartalmazé magyar kodexeket — teljesen
és tudatosan a miszticizmus hatdsa alatt egy magyar szerzetes sem
allt — ferences, domonkos, pédlos és vitis eredetii kédexekre osatja fel.
Kétségtelen, az elsd csoport a leggazdagabb és legériékesebb : szt. Ferenc
fiai értették meg és élték 4t leginkdbb mesteritk misztikus vilagnézetét. A
szt. Ferenc életét és misztikus latomdsait tartalmazé Jékai-kédex mellett
a Temesvari Pelbirt latin szivegeit fordité Nagyszombati-k6dexben taldlta
a szerz0 a legt6bb misztikus anyagot. A domonkos kédexek koriil a leg-
figyelemreméltébb a Winkler és az Krsekijvari-k6dex — ez utébbi az erésen
misztikus életii sienai szt. Katalin csod#it részletezi. A vitds eredetii kédexek
koziil kiemelkedik mind misztikus vonatkozisai, mind gazdag forrdsai miatt
a karthausi névtelen Erdy-kédexe. ;

A szerzének van tArgyismerele s van szempontja a kutatis eredményei-
nek rendszerbefoglaldsira. Mindazonaltal helyesebbnek tartottuk volna, ha
Temesvari Pelbartnak, a miszticizmus egyetlen onallé és nemzetkizi jelen-
toségli magyar képviselGjének szerepét élénkebb megvildgitashban kaptuk
volna, s ha szerzd egységesebben, szervesebben felépitett dolgozatban a
miszticizmus kétségtelenill meglevé magyar vondsait is bemutatta volna.

BeRrczik ARPAD.
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Az 1937-ik év irodalomtérténeti munkéssaga.
(Negyedik kdzlemény.)

Rédcz Pal. Hangyaboly. (Regény.) Arad. — Ism. (cs. z.) Lathatar 347. I

Radnéti Miklés. Jarkalj csak haldlraitélt. (Versek.) 45 I. — Ism. Bélint
Gyorgy. Szép Sz6. 4. k. 39. l. — Szerb Antal. Vilasz. 52—53. I. — Tolnai
Gabor. Nyugat. 1. 227—228. |, — Méliusz Jézsef. Korunk. 283—284, 1. —
Kelényi Ldaszlo. Korunk Szava. 74. 1.

Radé Lili, B. Ugy érzem, éltem. (Versek.) — Ism. Radn6ti Miklos.
Nyugat. II. 209—210. 1.

Raffy Adam, 1. A léleklat6. (Regény.) — Ism. M. M. M. Hirl. 259. sz.
Ujs. 259. sz. — P. Lloyd. 265. reggeli sz. — —s.Nemz. Ujs.253.sz. —
A miglya. (Giordano Bruno életregénye.) 303 1. — Ism. E. K. Elet. 854. I.
Kovits Jozsef. Korunk. 286—288. I. — Gdldi Lészl6. Vasérnap. 35. 1.
Fejté Ferenc. Szocializmus. 133. 1. — Nagy Séndor. Szézadunk. 89. L
K—Ily K. P. Naplé. 13. sz.

Rakosi lend. Rdkdczy Imwre. Rékosi Jend. Sajté. 3—4. sz.

2 Szike Sdndor. A szerelem iskoldja. A Nemzeii Szinhéz miisorkisérs
iizetei.

Rékosi. Esti Kurir. 67. sz. .

Ratkay Ldszld. Koltemények. — Ism. Ujs. 19. sz. — Magyarsig. 4. sz. '

Ravasz Ldszlo. —y. Ravasz Laszlér6l. P. Hirl. 248. sz

Rédey Klira. Szegények. (Elbeszélések.) — Ism. P. Lloyd. 132. reggeli sz.

Reguly Antal. Haldsz Gyula. Reguly Antal. A Foldgbmb. 1936. 10. sz.

Reichardt Piroska. A valtozé napokkal. (Versek.) — Ism. (R. M. A)
P. Napl6, 120, sz.

Reményik Sandor. Romon virdg. (Versek.) — Ism. Hankiss Janos. Debr.
Szemle. 46. L.

R. Berde Mdria. Reményik Sindor. Pésztortiiz. 18. I. — K. Erd.
Helikon. 75. . — Tamds Lagos. M. Iras. 390—391. 1. — Vila Zsigmond.
Erd. Helikon. 248—260. 1.

Baumgarten-dijat kapott Reményik Sandor. Lathatar. 93. 1.

Remenyik Zsigmond. Biintudat. (Regény.) — Ism. Kizmér Erné. Kalangya.

|1 ]|

320—322. I. — Nagypél Istvan. Nyugat. 1. 368—370. . — Kemény Gabor.
Korunk. 456—459. 1. — Féja Géza. Vilasz. 646.1. — Erdés Jens. Korunk
Szava. 460. . — Veres Péter. Gondolat. 128—130. 1. — Akos Laszl6. Szocia-

lizmus. 188—189. 1. — Borbély Lészl6. M. Protestinsok Lapja. 98. 1. —
Németh Andor. Ujs. 81. sz.

Boka Ldszld. Reményik Zsigmond Gj kényvei. Szép Sz6. 4. k. 280—281. 1.

Ifj. Vajda Janos. Levél a Biintudatrél. Literatura. 148—149. L

Remsey Gyorgy. A tiizrakd. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 241. esti sz.

Révai Miklos. Rubiny: Mozes. Révai Miklés. Ujs. 293. sz.

Révay lozsef. A kolt6 és a csiszar. (Regény.) 540 1. — Ism. Koppany
Istvan. Kat. Szemle. 688—689. 1. — Kardos Laszlé. Nyugat. II. 206—207. 1.

7gevlczky Gyula. Kozocsa Sdndor. Reviezky Gyula és Jiszai Mari. IK.
72—79. L

U. az. Reviezky Gyula és Justh Zsigmond. Irodtort. 66—70. 1.

Tamds Erné. Komjathy és Reviezky «Eloa» hatrahagyott foljegyzéseiben.
P. Tlirl. vas. mell. 1936. VI. 21, sz.
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Reviezky Gyula. M. Hirl. 202, sz.

Rezek Romdn. Hollé Erné. Rezek Romén. Literatura. 330—331. 1.

Riedl Frigyes. Gyenes Istvdn. Riedl Frigyes. 88 1., 1 arckép.

Ronai Mihdly Andrds. Két hdbori kozt. (Versek.) 59 1. — Ism. Vas Istvan.
Nyugat. II. 138—140. 1. — Péléezi Horvath Gydrgy. Gondolat. 212. 1. —
—s —s. Szocializmus. 383. 1. — Ujs. 167. sz. — (t.) Bp. Hirl. 144, sz. — K.
A. P. Naplé. 132. sz. -—— M. Hirl. 126. sz. ‘

Réonay Gyorgy. Keresztit. (Regény.) 270 1. — Ism. Borbély Gyorgy. M.
Protestdnsok Lapja. 203. . — Ujs. 248. sz. — B. B. P. Naplé6. 293. sz. —
P. Hirl. 241. sz. — (Bn.) Bp. Hirl. 282. sz.

Rozman Jézsef. 1. Keresztes hosok. (Versek.) Szombathely. — 2. Bol-
gggok‘)g bé:;ességesek. (Elbeszélések.) — Ism. Béanhegyi J6b. Pannonh. Szemle.
223—224. L

Rézsa Géza. (7. P. Rozsa Géza. Irodtort. 140—141. 1.

Rozsahegyi Laszlo. Hajnali esok. (Regény.) — Ism. F. T. M. Hirl. 288. sz.

Rozsnyai Polett. Férfihirem. (Regény.) 156 I..— Ism. Karinthy Frigyes.
Nyugat. II. 211—212. 1. — P. Naplé. 149. sz.

Ruszkabhanyai Elemér. Mégis élek.(Regény.) — Ism. M. Hirl. 293, sz. —
(—ny.—) 8 Orai Ujs. 281. sz.

Safdr Béla. G. P. Salar Béla. Irodtort. 195. 1.

Sajé Sandor. Perényi Jozsef. Sajé Séindor dramdi. Irodtort. 98—108. I.

Salamon Erné. Gydnyorii sors. (Versek.) — Ism. Lorinezi Laszlo. Erd.
Helikon. 635. 1. — Forgices Antal. Nyugat. IL 370. I. — G. G. Korunk. 813—
815. 1. — Németh Andor. Ujs. 207. sz.

Salamon Ferenc. Mészdros Zoltan. Salamon Ferenc irodalmi emlékei. 40. 1.

Samson Frigyes. Mektub. (Regény.) 332 1. — Ism. Kozocsa Sindor.
Diarium. 88. 1. — Fodor Gyula Uj Idék. I 886. . — D. K. E. Uj
Magyarsag. 110. sz. — (—os.) P, Hirl. 111. sz. — M. L. Bp. Hirl. 110. sz. —
P. Napl6. 110. sz. — Magyarsag. 110. sz.

Sandor Judit. En csak szivemet adhatom. (Versek.) Kolozsvar. 70 . —
Ism. S. K. Kat. Szemle. 497, 1. — (es. z.) Lathatar. 85—86. L.

R. Berde Mdria. Levél Sandor Judithoz. Pasztortiiz. 85—86. L

Sandor Pal. Fajok. (Regény.) 263 1. — Ism. Forgacs Antal. Nyugat. 1.
309. 1. — Reményik Zsigmond. Korunk. 191—192. I. — (K. R.) Ujs. 104. sz.
— (B.) P. Naplé. 26. sz. — P. Lloyd. 48. reggeli sz. — Monostori Ada.
M. Hirl. 93. sz.

Santha Gydrgy. Arany homokon, nomad felhik alatt. (Versek.) — Ism.
B. A. Magyarsag. 161. sz.

Séra D. Gyula. Ilyen az élet. (Rajzok.) — Ism. (—m—) P. Naplé. 60. sz.

Sarka Lajos. Hirek a rézsafirél. (Versek.) Sziligysomly6. — Ism. (cs. z.)
Lathatar. 85, 1. — K. Vasarnap. 18. 1.

Sarkozi Gyorgy. Viola. (Regény.) — Ism. Sotér Istvan. Napk. 623—624. 1.

Sasdi Sandor. Osz felé. (Regény.) 227 I — Ism. Pogany Béla. Bp.
Hirl. 265. sz. — (V. T.) M. Hirl. 293. sz. — P. Napl6 277. sz. — Nemz.
Ujs. 265. sz.

Sasdy-Schack Béla. G. P. Sasdy-Schack Béla. Irodtort. 41—42. ).

Schedius Lajos. Szende Zoltdn. Ludwig von Schedius — ein deutsch-
ungarischer Kulturvermittler. Geistige Arbeit. 22. sz.

Schipflin Aladar. Belohorszky Ferenc. Irinyitott irodalomtorténet.
Szaholcsi Szemle. 184—185. L.

Erényi Gusztdv. Schopflin a kritikus. Nyugat. II. 35—38. 1.

Hatvany Lajos. A Schopflin-eset. Korunk. 800—805. L

Keszi Tmre. A zsidésag magyar irodalmi szerepe a XX. szdzadban.
Libanon. 105—109. L. .

Németh Andor. A kritika becsiiletéért. Ujs. 138. sz.

Sértd Kalman. Bibi Lajos. Levél az Ostehetséghez. Esti Ujs. 99. sz.

Sibay Gyula. A hallgatis tornya. (Versek.) Gyor. 104 1. — Ism. Vajthé
Laszl6. Napk. 539. L

Sidlé Andras. Maganyos daton. (Versek.) — Ism. I J. Napk. 555. I.
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Sik Sandor. 1. A mennyei dal. Misztérium. Magyar Szinhdz, 1937. méarc.
20. - Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 236—237. 1. — Rédey Tivadar. Napk.
405—406. 1. — tg. Elet. 358. |. — Mathé Lajos. M. Kultura. . 253. 1. —
Schoptlin Aladir. Nyugat. I. 3183—314. 1. — Fodor Gyula. Uj Idék. I. 468. 1.
— Révay Jézsef. Tikor. 289—290. I. — 2. Istvan kiraly. (Tragédia 3 felv.) —
Ism. Hungarus Viator. Debr. Szemle. 253. 1. — 3. Magényos virrasat6.
(Versek.) 126 1. — Ism. Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 359—362. I. — Fabin
Istvan. Napk. 184—185. 1. — Tompa Lészl6. Pasztortiiz. 175—176. 1. — Kiss
Jend. Erd. Helikon. 384—385. 1. — Roénay Gyorgy. Elet. 482. 1. — Jankovich
Ferenc. Nyugat. I. 303—304. |. — Vajda Endre. Prot. Szemle. 446—448. l.
— Fabidn Istvan, Fiatal Magyarsig. 40. 1. — 8. A. Tikor. 372. 1. — Kallay
Miklds. Képes Krénika. 3—4. sz. és Nemz. Ujs. 30. sz.

Simonfay Margit. Az els6 parancsolat. (Regény.) 232 1. — Ism. E. K.
Elet. 1138. 1. — Ruzitska Maria. Uj Idék. 1. 700. 1. — P. Lloyd. 189. reggeli
sz. -— Kéllay Mikl6s. Nemz. Ujs. 132. sz. — Ujs. 111. sz, — (R.) P. Hirl. 170, sz.
— (ky.) Népszava. 104. sz. — M. I. Bp. Hirl. 87. sz. — (R. Sz. 1) Uj
Magyarsig. 196. sz. — Szab6 Jzsef. Magyarsig. 156. sz.

Sinka Istvan. Konkoly Kdlmdn. Poétasors a Nagyalfoldon. P. Naplé. 7. sz.

Sipos Margit, Daykané. Magyar mez0kon. (Elbeszélések.) Nagykords. —
Ism. (f. i) Napk. 555. L.

Solt Pal. Pérdzon. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 47, sz.

Soltész Jend. Pirosan kel a nap. (Regény.) — lsm. Uj Nemz. 245. sz.

Solymossy Olivér. Egye%ul. (Elbeszélések.) — Ism, Lorinezi Lészl6.
Pasztortiiz. 280. 1. — Kiss Jend. Erd. Helikon. $62—463. 1.

Somfay Margit. A félhold drnyékdban. (Regény.) — Ism. Kozoesa San-
dor. Diarium. 194. L

Somlé Hedvig. Koranyar. (Versek.) — Ism. Bp. Hirl. 271, sz. — szp. 4.
Népszava. 277. sz.

Somlyé Zoltan. Vélogatott versei. — Ism. (S6s.) M. Hirl. 99. sz.

Patar Jozsef. Csak néhany dal, ami megmarad. Mult és Jovo. 35. L

U. az. Szomori dokumentumok egy magyar zsidé koltd életébdl. Mult
és Jovo. 110—111. L.

Barabds Gyula. Népszava. 8. sz. — Brody Ldszlg. Libanon. 17—20.
1. — Devecseri Gdbor. Szép Sz6. 4. k. 55—57. |. — Fiist Mildn. Nyugat.
I. 132—133. 1. — @G. P. Irodtort. 95—96. I. — Karinthy Frigyes. Mult és
Jovo. 55. 1. — Németh Andor. Ujs. b. sz. — R. M. A. P. Naplé. b. sz —
R. P. M. Hirl. 7. sz. — Supka (Géza. M. Hirl. 13. sz. — Zsolt Béla. Toll.
3—4. 1. — Népszava. 5. sz. — P. Hirl. 5. sz. — P. Lloyd. 4. esti sz.

Somogyvary Gyula. Virdgzik a mandula. (Regény.) 212, 198 I. — Ism.
P. Hirl. 121. sz.

Pap Miklds. Gyula didk. Képes Krénika. 37—38. sz.

Strém Istvdn. Szerelem és lélek. (Elbeszélések.) — Ism. Vandor Kalmdin.
Ujs. 7. sz. .

Sugédr Karoly. Reményi Ldszlo. Sugar Karoly. 1& 1. — [sm. Literatura.
445. 1. — Ujs. 225. sz.

Surdnyi Miklés. Halasy-Nagy Jozsef. Surdnyi Miklés. 63 1. — Ism.
Szab6 David. IK. 428—429. 1.

(I. A.) Surényi Miklés. Nemz. Ujs. 141. sz. — Nyiré Jozsef. Bp. Szemle.
247. k. 862—365. I. — Papp Viktor. Sajté. 7—8. sz.

Nagymihdly Sdindor. Ahogy Suréanyi Mikl6s Széchenyi Istvént kébe-
dlmodta. Nemz. Ujs. 19. sz.

Siimegi Téth Tivadar. Az én karacsonyom. (Versek.) — Ism. Litera-
tura. 133. L

Szabédi Ldszl6. Délia. (Romantikus verses szinmii.) — Ism. Vas
z)stvz'm. Nyugat. 1. 306. 1. — (B. m.) P. Naplé. 70. sz. — (V. L.) Magyarsag.
25, sz.

Szahé Dezsé. Gergely Gergely. Szab6é Dezsi stilusa. Szeged. 35 1. —
sm. Literatura. 421. 1.

Ifj. Vajda Jdnos. Szabé Dezsb. Literatura. 19—20. L
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05 Vandor Kdalmdn. Szahé Dezsi-eléaddsok egy budai kiskoesméban. Ujs
B2

Szabo Karoly. Kozocsa Sdndor. Bajza J6zsef kiadatlan levele Szahé
Kérolyhoz. IK. 308.

Szahd Ldszlo, Cs Apai orokség. (Novellak.) 177 1. — Ism. I. Szemlér
Ferenc, Erd. Hellkqn 543—545. |. — Kdzmér Erné. Kalangya. 322—323. I.
— Illés Endre. Nyugat. II. 58—56. 1. — Thurzé Gabor. Korunk Szava.,
377—378. I. — Erdés Jend. Toll. 169—170, 1. — Tiikdr, 525—526. 1. — Téth
Béla. M. Ut. 34—35. sz. — Sotér Istvan. Valasz. 588—589. I. — Fejt6 Ferenc.
Szocializmus. 285—286. |. — (sz.) P. Lloyd. 149. reggeli sz. — Boka Lészl6.
Orszag Ut]a 4. sz. — Ujs. 113. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. 144. sz.
— H. S. P. Naplé6.. 138. sz.

Gdl Istvan. Cs. Szabé Laszl6 uj konyvei. Apollo. 190—191. L
S35 Gyergyai Albert. Ladisias Szab6. Nouvelle Revue de Hongr. 57. 324—

26. 1.

Szahé Lorine. Reggeltdl estig. (Versek.) 100 I. Molnér C. P4l fametszeteivel.

Szaho Maria, Szentmihdlyiné, 1. Emberé a munka, Istené az 4&ldas. (Re-
gény.) — Ism. Harsdnyi Istvan. Prot. Szemle. 200—203. |. — Merényi Osz-
kar. Keresk. Szakokt. 44, k. 367—368. I. — Szab6 Ferenc. Orsz. Kozép-
isk. Tandregyes. Kozl. 70. k. 410—411. . — 2. Lorantfy Zsuzsanna. (Regény.)
I—II. kot.251—2601. — Ism. Thurzé Gabor. Kat. Szemle. 752. 1. — Ravasz
Laszl6. Uj 1dok. IL 905—906. I. — Bp. Napl6. 648. 1. — B. Szacsvai Lujza.
M. Protestdnsok Lapja. 185—186. I. — Z. I Bp. Hirl. 248. sz. -—— Ujs. 248.
sz. — Bodor Aladér. Magyarsig. 253. sz. — Barabis Gyula. Népszava. 253.
sz. — —n. P, Lloyd. 248. reggeli sz. — (L—6 A—r.) P. Hirl. 248. sz. —
B. L. P. Napl6. 271. sz. — R. Szorédi Ilona. Uj Magyarsig. 248. sz. — Belo-
horszky Ferencné. Szabolesi Szemle. 248—249. 1. — Kallay Miklés. Nemz.
Ujs. 277. sz.

Ronai Mdria. Egy élet regénye U_] Idék. II. 718—719. 1.

Szahé Pal. Csodavards. (Regény.) 310 1. —- Ism. Vajda Endre. Prot.
Szemle. 548—549. |. — Féja Gé;a M. Irds. 1. sz. — Kardos Laszl6. Nyugat.
I. 299—300. I. — Illés Endre. Uj Magyarsag. Képes mell. 120. szamhoz.

Szaholeska Mihdly. Szabd Ddvid. Szaboleska Mihdly levelei Endrddi
Sandorhoz. IK. 276—284. 1.

Szalay Lajos. Szaboleska Mihily Versecen. P. Hirl. 149. sz.

Zsigmond Fereng. Szaboleska Mihaly levelezésébol. IK. 166—177. 1.

Szaidvérl Zoltan. Olelkezés. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 248. sz. — Ujs.
253. sz. — szp. 4. Népszava. 259. sz. — T. P. Lloyd. 288. reggeli sz. —
P. Naplé. 265. sz. :

zalay lézsef. G. P. Szalay Jézsef. Irodtort. 141: L

Tonelli Sdndor. Literatura. 199. 1.

Szalay Laszlo, Zalai. Zorgessetek. (Regény.) — Ism. (—L.) Ujs. 48. sz. —
{~—m—) P. Napl6. 70. sz. — Bp. Hirl. 70. sz. 5

Szalay Mihdly. . P. Szalay Mihaly. Irodtort. 195. 1.

Szdmadé ErnG. Taltosnak vesztem Magyarorszégon. (Versek.) — Ismi.
sz. s. Népszava. 242, sz.

Szantd Gydrgy. 1. Sitoros kirdly. Nemzeti Szinhéz. 1936. szept. 18. —
Ism. Bigztray Gyula. M. Szemle. 29. k. 87. 1. —- 2. Stradivéri. (Regény.) —
Ism. Bartha Jézsef. Cél. 92—95. 1.

L Felsoeon Raba Laszld. Egy torténeti regény marg6jara. Korunk Szava.

Szzinté Magda. Ez volt az ifjasdg. (Versek.) 62 1. — Ism. Orosz Ivin.
Korunk Szava. 169. 1. — (te.) P. Hirl. 12. sz. — (szakér.) Népszava. 55. sz.
— (B.) P. Napl6. 80. sz. — B. A. Nagyarsig. 161. sz.

Szdsz Karoly. Ciprus. (Versek.) 98 l. — Ism. bs. Napk. 118—119. L —
v. 2. Bp. Szemle. 245. k. 253—254. 1. — Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 88. 1. —
Marék Antal. M. Iras. 3. sz. — Az ir6 kdnyvérol. Koszorn. 109—110. 1. — Mérd
Mihaly. M. Kultdra. 159. 1. — Pap Karoly. Uj Idék. 1. 386. 1. — P. Abrahdm
Ern6. M. Protestinsok Lapja. 45. I. — P. Hirl. 16. sz. - Magyarsag. 30. sz,
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Szathmary Istvan. Rakéezi. (Koltdi elbeszélés.) — Ism. Asztalos Dezso.
Nyugat. 1I. 59—60. 1.

Széchenyi Istvan grof Naploi. Szerk.: Viszota Gyula. V. kitet. 1836 —
1843. XCIL, 841 1. — Ism. Csaszar Ernd. Irodtort. 122—125. 1. — Kumlik,
Emil. P. Lloyd. 143. esti sz. — Rubinyi M6zes. P. Naplé. 167. sz. — Pasztor
Mihéaly. M. Hirl. 81. sz

Tizenhat darab ismeretlen Széchenyi-levél. Vasirnap. 362. 1.

Fekete Antal. Gr6f Széchenyi Istvan vallasossiga. 216 1. — Ism. Clauser
Mihéaly. Kat. Szemle. 742—743. 1.

Horvdth Jené. Széchenyi és Kossuth. Kat. Szemle. 863—3864. 1.

Ifj. Ivdnyi-Griimwald Béla. Széchenyi Istvéan gréf valldsossdginak
kérdése. Regnum Egyhdztort. Iivk. 263—279. 1. :

F. Papp Zoltan. Széchenyi lstvan az orok magyar. Cél. 105—119. 1.

Schatfer Karoly. Széchenyi férfikordnak lelki képe. M. Szemle. 31.
k. 353—3858. 1.

Viszola Gyula. A Széchenyi-hid. 144 1. — Ism. G. P. Erd. Muz. 199. 1.

Szederkényi Anpa. Véandortarisznya. (Elbeszélések.) 289 1. — Ism. S.
Bokor Malvin. Uj Idok. I, 268. I. — Literatura. VIL 1. — (0. a.) Fiiggetlen-
ség. 7. s2. — (—m—) P. Naplé. 80. sz. — Az ir6nd valasza. U. ott. 42, sz.

Szegedi Lorinc. Hdazy Albert. A XVI. szizad térsadalomszemlélete Sel-
neccerus Mikldsndl és Szegedi Lérinenél. — Ism. Sarkany Oszkér. Napk. 554. 1.

Székely Ldszld. Sziromesd. (Versek.) Szombathely. 103 1. — Ism. Vir-
dai Béla. Kat. Szemle. 683—684. 1. — B. L. Elet. 1114. 1. -- Rénay Gyorgy.
M. Kultira. 317—318.1. — Palma Laszlé. Irott Ko. 188—189. 1. — k. m.
Nemz. Ujs. 115. sz.

; Szendrey Miklés. Szantds. (Elbeszélések.) — Ism. Téth K. Jénos. M.
Kultara. I. 29. 1.

Szenteleky Korné!. Szegedi Emil. Szenteleky Kornél. Lithatdr. 112—120. 1.

Szentgydrgyi Istvan. Janovics Jeno. Akiket nem tudott Budapest el-
héditani. Pasztortiiz. 106—108. 1. 1 -

Szép Ernd. 1. Haromlevelii 16here. Vigszinhdz. — Ism. Szira Béla. Kat.
Szemle. 248. |. — Rédey Tivadar. Napk. 270—271. 1. — Vajthé Laszl6. Prot.
Szemle. 210. . — 2. Autunnale. (Regény.) Olaszra ford.: Faber Fiillop. — Ism.
(Cav.) P. Hirl. 37. sz. — 3. KEdes. (Versek.) — Ism. (—dor.) P. Lloyd. 288.
reggeli sz. — Rma. P. Napl6. 288. sz.

Szerb Antal. 1. Utas és holdvilag. (Regény.) 295 1. — Ism. Thurzé Ga-
bor. Napk. 834—837. 1. — Erdds Jend. Szép Sz0. 5. kot. 382—388. 1. —
E. K. Elet. 1090. 1. — Haldsz Gabor. Nyugat. II. 364—366. 1. — Keresztury
Dezs6. Vélasz: 768—780. 1. — N. Ujs. 286. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl.
336. 8z. — (szakér.) Népszava. 234. sz. — (k—ny.) P. Naplé. 248. sz. —
Lakner Clara. P. Lloyd. 252. esti sz. — Magyarsag. 230. sz. — Kallay Mik-
16s. Nemz. Ujs. 242. sz. — 2, Hétkdznapok és csodik. — Ism. G. L. Korunk
Szava, 242—243. 1. — Hungarus Viator. Debr. Szemle. 256. 1.

3 Mitrovics Gyula. Jelentés a Berzeviczy Albert-dij odaitélésérol. Aka-
démiai Ertesits. 42—44. 1. ;

Szigligeti Ede. Szdlldobdagyi Kalmdn. Buest Szigligeti szobritél. Uj
Magyarsag. 129. sz.

. Sziklay Ferenc. Belohorszky Ferenc. Sziklay Ferenc. Szabolesi Szemle.
126—127. 1. ;

Szikra. L. Teleki Sandorné.

Szilagyi Istvan. Rozsahegyi Derednd Istvdn. Arany Jinos lelkes buz-
ditéja. Magyarsag. 104. sz.

,  Sziraky Dénes Séndor. Minden 0j a nap alatt. (Versek.) Szabadka. —
Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk. 123. |. — Kiss Jen6. Erd. Helikon. 155. 1. —
(r. gy.) Ujkor. 10. sz.

Szitnyai Zoltan. Benn a bérany. (Novellak.) 159 1. — Ism. Kardos Lészl6.
Nyugat. 1. 445—446. 1. — Laszl6 Istvan. M. Kultira. 217. I. — Sebestyén
Béla. Szocializmus. 240. 1. — Ujs. 36. sz. — Illés Endre. Uj Magyarsig vas.
mell. 54. szdmhoz. — — e¢s. P. Naplé. 33. sz.
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Szittya Attila Bendeguz vegyes kolteményei. 112 [ — Ism. (eszjé.) Uj
Magyarsag. 110. sz.

Szomahdzy Istvan. Szomahazy Istvan. Uj Idok. 11 335. 1.

Szombati Sandor. Vadirat. (Versek.) — Ism. Bp Napl6. 567. 1. — iksz.
Népszava. 202. sz. — (s6s.) M. Hirl. 213, sz. — P. Lloyd. 230. reggeli sz.

Szomory Dezsd. Kamarazene. (Regény.) 160 1. -— Ism. Erdds Jend. Cob-
den. 188. 1. és Orszag Utja. 5—6. sz. — Béka Ldszl6. Szép Sz6. 5. k. 98. 1.
— Kardos Laszlé. Nyugat. I. 445—446. I. — Thurz6é Giabor. Korunk Szava.
378. 1. — P. Lloyd. 99. reggeli sz. — Roénai Mihﬂ% Andras. P. Naplé. 77. sz.

Rozsahegyn Ldszld. Ejféli séta Szomory Dezsovel. M. Hirl. 213. sz.

Szirényi Béla. Vegyesparos. (Regény.) I—IL kot. Déva. — Ism. G. A.
Vasarnap. 77. 1.

Sztojka Ldszlo. Ember. (Versek.) Szamostjvir. — Ism. (es. z.) Lit-
batar. 85. I.

Szucsich Madria. Egy lany felszabadul. (Regény.) — Ism. Semetkay
Jézsef. Diarium. 121. |. — Sandor Laszlé. Korunk. 718--719. 1. — Németh
Andor. Ujs. 144, sz.

Tabdan Gyula. Szalmakoszorti. (Versek.) Szolnok. — Ism. Zalai Fodor
Gyula. Napk. 692—693. 1. — Fehér Tibor. Orsz. Polg. Isk. Tanéregy.
Kozl. 51. k. 440—441. 1. — Ujs. 132, sz. — P. Lloyd. 81. reggeli sz.

Tabéry Géza, 1. Fekete ablak. (Regény.) 318 |. — Ism. Majthényi Gyorgy.
Napok. 549—550. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 78—79. I. — Dénielné
Lengyel Laura. Uj Idok. I 696. 1. — Kallay Miklés. Képes Kronika. 23—24.
sz. é8 Nemz. Ujs. 19. sz. — (B. A.) Magyarsdg. 4. sz. — 2. Oktéberi
emberek. (Regény.) 147 1. — Ism. W. Weinberger Anna. M. Minerva. 192, .
— (y.) Ung. Jahrb. 17. k. 359. l.

Tabori Pal. (h. gy.) Tébori Pal. Didrium. 128, 1.

Takacs Gizella, M. Néha hittel, néha tagadassal. (Versek.) — lsm. (b.) P.
Naplé. 126. sz. )

Takdts Gyula. Kakuk a dombon. (Versek.) Kaposvir. 80 I. — [sm. Tamis
Lajos. M. Minerva. 287. l. — Hegyi Endre. Pasztortiiz. 475. 1. — Kiss Jend.
Erd. Helikon. 704. 1. — Kakonyi Istvin. M. Kultira. 1I. 286. 1. — Forgaes
Antal. Vélasz. 771. |. — Izsdk-Gyarmathy Lész16. Uj Magyarsig. vas. mell.
253. szmhoz.

Takédts Sandor. Nagy Miklds. Takits Sindor. Bp. Szemle. 244. k.
11—383.; 174—194.; 331—350. 1. 245. k. 74—92.; 183—197.; 339—354. 1.
Onélléan is. — Ism. Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 173. esti sz.

Tamas Istvan. 100 9/-0os szerelem. (Regény.) — Ism. Divinyi Mihdly.
Diadrium. 121—122. 1. — P. Hirl. 12. sz.

Tamas Lajos. Hamuszin ég alatt. (Versek.) 96 I. — Ism. B. A. Magyar-
shg. 161. sz. f

Tamas Mihdly. Két part kozt fut a viz. (Regény.) 205 I. — Ism. Barsi
Dénes. Kelet Népe. 43—44. 1.

Tamdsi Aron. 1. Riigyek és reménység. (Elbeszélések.) 277 1. — Ism.
Mihély Laszl6. Napk. 116—117. 1. — Haldsz Gabor. Prot. Szemle. 246—247.
l. — Szenczei Lészl6. Erd. Helikon. 70—73. 1. — Féja Géza. Vilasz. 248—250.
1. — Fiizes Gyorgy. Szocializmus. 144. |. — Borbély Laszl6. M. Protestansok
Lapja. 98. 1. — szpd. 4. Népszava. 31. sz. — 2. Tiindoklé Jeromos. Szinjaték
3 felv. Bemutatta a kolozsvari Magyar Szinhdz. — Ism.FéjaGéza. M. Iras. 1. sz.

Abafdy Gusztdv. Tamasi Aron. Pasztortiiz. 149. 1.

(i. gy. I.) Tamasi Aran Abelrél, 6nmagirdl és irodalmi terveirsl. Uj
Magyarsag. 126. sz.

Tarczai Gybroy. Werger Mdrton. Tarczai Gydrgy. 72 1.

Teleki Laszld. Csdszar Kdaroly. Teleki Laszlé. Pasztortiiz. 231—233. 1.

Teleki Sandorné. (Szikra.) Oitlik Palma. Szikra meghalt. Uj Idok 1.
470. 1. — G@G. P. TIrodtort. 92. 1. — Literatura. 123. 1. — Gréf Teleki
Sédndorné, Koszoru. 183—184. 1. — P. Lloyd. 60. esti sz.

Temesvéri Pelbdrt. Pisztor Lajos. Temesvéri Pelbart és Laskai Ozsvat
az egyhdzi és vilagi pilyar6l. Regnum Egyhaztort. Evk. 141—154. L
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Terescsényi Gyorgy. Merre van napkelet. (Regény.) 222, 220 1. — Ism.
Séndor Istvan. K2. Szemle. 114—115. L. 2

Ternay Istvan. Vasirnap hus. (Regény.) — Ism. Ujs. 54. sz.

Ternyey Arpad. Haldlos szélben. (Versek.) 90 1. — Ism. — le. Pannonh.
Szemle. 225. . — Zalai Fodor Gyula. Napk. 550—551. . — Léranth Lészl6.
Bp. Naplé. 70. 1. — Thuarzé Géabor. Elet. 326. I. — Forgdes Antal. Vdlasz.
254. 1. — Raith Tivadar. Keresk. Szakokt. 45. évf. 84. 1. — Ujs. 7. sz. — .
P. Lloyd. 26. reggeli sz. — P. Hirl. 12, sz. — sz. e. Népszava. 27. sz. —
Magyarsig 4. sz. ’

Tersdnszky J. Jend. 1. A szerelmes cséka. (Regény.) 165 1. — Ism. Béka
Lészl6. Szép Sz6. 5. k. 883. . — T. Elet. 835. I. — Szegi PAl. Nyugat. IL
56—57. 1. — Thurz6 Gabor. Korunk Szava. 458. . — Kallay Mikl6s. Képes
Krénika. 21—22. sz. — Zelk Zoltan. Véalasz. 587—588. |. — Ujs. 104. sz. —
Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 120. reggeli sz. — 1. gy. Népszava. 13S. sz.
— Illés Endre. Uj Magyarsig. 165. sz. — 2. Kakuk Marci kortestton. (Regény.)
188 1. — Ism. Zelk Zoltin. Nyugat. II. 363—364. 1. — Bp. Hirl. 225. sz. —
— Ujs. 230. sz. — Kodolanyi Janos. Magyarorszig. 217. sz. — Barabis
Gyula. Szocializmus. 506—507. 1. — b. gy. Népszava. 288. sz. — Josef
Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 235. esti sz.

Thurzé Géhor. Segild Fortunitusz. (Regényes elbeszélés.) 100 1. — Ism.
Kozocsa Sandor. Kat. Szemle. 172—173. 1. — Molnar Kata. Napk. 112—113.
1. — Szab6 Zoltan. Elet. 180. 1. — Mathé Lajos. M. Kultdra. II. 91. L. —
(R.) Vasarnap. 56. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 11—12. gz,

Tisza Domokos. Ddczy Jend. Egy koltészettani-6ra a geszti kerti lak-
ban. Prot. Szemle. 124—131. 1.

Tisza Istvan. Katona Jend. A halott tanitisa. Magyarsag. 92. sz.

5 lK’orm’.s‘ Gyula. Az €16 Tisza Istvan. Bp. Szemle. 245. k. 239—
252. 1.

Tiszavary Ervin. Kolt6, miért vagy idegen? (Versek.) — Ism. Csuka
Zoltan. Lathatar, 350. I. — Mezei Gabor. M. Minerva. 63. 1.

Toldalaghy Pal. Hajnali versenyfutds. (Versek.) 62 I. — Ism. Kozocsa
Sandor. Kat. Szemle. 173. 1. — Nagy Méda. Napk. 118. 1. és Elet. 130. 1. —
Kiss Jen6. Erd. Helikon. 7083—704. 1. — Mathé Lajos. M. Kultdra. II. 91. 1.
— Forgics Antal. Valasz. 188. 1. — (R.) Vasarnap. 56—57. 1. — Kallay Mikl6s.
Képes Krénika.11—12. sz. — Temesvary Kriszta. Bp. Hirl. 70. sz. — (R. M. A.)
P. Naplé6. 120. sz.

Tolnai Lajos. Domdtor Sdandor. Domotér Janos és Tolnai Lajos barit-
giga. 1K. 410—415. 1.

U. az. Elményi elemek Tolnai Lajos kiltészetéhen. [K. 284—296. 1.

Fehér Tibor. Tolnai Lajos. Orsz. Polg. Isk. Tandregyes. Kozl.*51. k
408 —415. 1. — Kemény Istvan. P. Naplé. 26. sz. és Literatura. 33—35. 1.
— Illés Endre. Nyugat. Il. 1—7. . — Paldgyi Lajos. Literatura. 108—109. 1.
— Supka Géza. Népszava. 26. sz. :

Tolnai Vilmos. Halasy-Nagy Jozsef gyaszbeszéde Tolnai Vilmos rava-
talinal. Akadémiai Ert. 251—253. 1. -

Alszeghy Zsolt. Tolnai Vilmos. Irodtirt. 97. . — Eléd Géza. Nyugat.
II. 156—159. 1. — @G. P. Irodtort. 195—197. 1. — Kozocsa Sdndor. Napk.
614—615. 1. — Losonczi Zoltdn. Prot. Szemle. 539—542. 1. — Mikldssy Lajos.
Literatura. 409. I. — Sdgi Istvdn. M. Nyelv. 281—288. 1. — P. Hirl. 171. sz.

— Bp. Hirl. 171, sz. — Ovsz. Polg. Isk. Tanéregyes. Koz!. 52. k. 70. .
’ Tompa Laszlé. Ne félj: (Versek.) 222 I. — Ism. Vajth6é Ldiszlé. Prot.
Szemle. 377—381. I. — Waldapfel Imre. Szép Sz6. 5. k. 285—286. 1. —
Borbély Laszlé. M. Protestinsok Lapja. 31. L

Tompa Mihdly. Kemény Istvdn. A hanvai tiszteletes tr igazi arca. P.
Naplé. 202. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihédly és Boszérményi Kata. Kareagi
Hirl. Szept. 28. sz.

Torday Sandor. Kozjaték Parishan. (Regény.) — Ism. Erdds Jend. Ujs.
155. sz. — Népszava., 144. sz. — (s. a.) P. Napld. 144. sz.
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Torkos Liszlé. 1. H. E. Torkos Laszléndl, a Petifi-Tirsasig 98 éves

 “alapité tagjdnal. P. Hirl. 225. sz.

\

Tormay Cecile. 1. Virdgok varosa. Szirének hazija. 189 ). — Ism. Han-
kiss Janos. Debr. Szemle. 46—47. 1. — 2. A fehér bardt. (Regény.) — lsm.
Bp. Napl6. 649. I. — M. Hirl. 282. sz. — Magyarség. 282. sz. — Ujs. 277. sz
— P. Hirl. 274. sz. — 8 Orai Ujs. 285. sz. — Géspar Jend. Nemz. Ujs. 282. sz.

Aradi Zsolt. Bujdosé konyv. Nemz. Ujs. 75. sz.

s .gltg'al'nyai Zoltan. Tormay Cecile és a Nemzetek Szivetsége. Napk.

Brisits Frigyes. Tormay Cecile gondolatai, Napk. 325—828, 1.

Dénes Gizella. Régi talilkozds A régi héz ir6javal. Napk. 358 —359. 1.

Farkas Zoltdn. Két mélységes szerelme volt: miivészete és magyar-
sdga. Napk. 337. L

Fertsel; Ferenc. Foldvary Erzsébet. Napk. 341. 1.

Fiisi Jozsef. Tormay Cecile és Itilia. Napk. 340. 1.

Galamb Sdndor. Tormay Cecile és a kritika. Napk. 332. 1.

Haldsz Gdbor. Emlékezés a szerkesztondre. Napk. 338. 1.

Herczeq Ferenc. Talalkozis Tormay Cecillel. P. Hirl. 293. sz.

Hormitgl Jdnos. Tormay Cecile {r6i palydja. Napk. 295—303. 1.

Kallay Miklgs. Ki volt nekiink Tormay Cecile ? Napk. 290—294. 1.

Koméaromi Jdnos. Haza, Nadudvarra! Napk. 343. 1.

Kristof Gyorgy. »Szemben lennem« Tormay Cecillel. Napk. 857. L

S. A. Emberek a kovek kozott, Tikor. 362. 1.

(—s —e.) Tormay Cecile utja. Uj Magyarsig 293. sz.

Sebestyén, Karl. Cicile v. Tormay, der Mensch und das Werk. P. Lloyd.
290. reggeli sz. -

Szekfii Gyula. Tormay Cecile és a magyar kizépkor szelleme, Napk. 316. 1.

Szinnyei Ferenc. Tizendt évvel ezeldtt. Napk. 318—319. L.

Thurzé Gdabor. Az elkiséré kényv. Napk. 345. 1.

Vitéz Toth Alajos. Tormay Cecile Sopronban. Napk. 349—852. 1.
et lVitnye'dz' Németh Istvin. Tormay Cecile és a kezdd irék. Napk.

A bujdosé kdnyv. Esti Ujs. 75. sz.

Agoston Gézdané. Tormay Cecile. Napk. 311—3818. . — Berde Mdria,
R. Napk. 856 857. 1. és Pésztortiiz. 144—145. |. — Berényi Ldszld. Elet.
423—424. |. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 30. k. 82—83. . — Bogndr
Cecil. M. Minerva. 148—150. . — Cavallier Jozsef. Napk. 837. 1. — Dallos
Sédndor. Napk. 333—3885. 1. — Dicséfi Marianne. Napk. 347. 1. — Dimotor
Istvdn. Napk. 848. |. — Fadbidn Istvin. Napk. 335. 1. — G. P. Irodtort.
141—142. I. — Guldesy Irén. Napk. 318. I. — Gyallay Domokos. Napk.
356—3856. |. — Herczeq Ferenc. Napk. 315. . — Hungarus. Szabolesi
Szemle. 187. 1. — Jllés Endre. M. Irds. 369—373. . — Katona Jené.
Magyarség. 74. sz. és Nouvelle Revue de Hongr. 56. k. 440—442, 1. —
Keméuyfy Jdnos. Napk. 322—323. . — Kilidn Zoltdn. Napk. 342—348. 1.
— (k. m.) Nemz. Ujs. 74. sz. — —Ily—d. M. Protestinsok Lapja. 64. 1. —
Maila Talvio. Napk. 316—317. 1. — Mdridass Imre. Bp. Hirl. 293. sz,
— Mesterhdzy Jend. Napk. 346. |. — Mihdly Ldszlo. Napk. 338. 1, —,
Mollindry Gizella. Napk. 344-—345. |. — Molndr Kata. Napk. 836. 1. — \
Nagy Méda. Napk. 349. |. — (—ny—) 8 6rai Ujs. 292. sz. — Papp Viktor.
Napk. 323—3824. |. — Prahdcs Margit. Napk. 339—3840. 1. — Rédey Tivadar.
Napk. 829. 1. — Reményik Sdndor. Erd. Helikon. 419—422. 1. és Napk. -
363—3855. 1. — vitéz Szarka Géza. Napk. 332. 1. — Szederkényi Anna.
Napk. 819—3820. 1. — Szentmihdlyiné Szabé Mdria. Napk. 320—331. 1. —
Szerb Antal. Nyugat. 1. 350—3851. |. — Sz. Zs. Ujs. 288. sz. — Thurz¢
Gdbor. Kat. Szemle. 201—292. ). — Tolnai * Vilmos. Napk. 820—322. 1. —
Vajtho Ldszld. Napk. 331. . — Villani Lajos. Napk. 317. 1. — Grdf Zichy
Rafaelné. Napk. 814—315. |. — Zilahy Lajos. Napk. 336. 1. — M. Hirl
74. sz. — Korunk Szava. 223—224. 1. — Literatura. 142—148. . — 8 Orai
Ujs. 74. sz. — Napk. 289. 1.
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- Tg;h Arpad. Kozocsa Sédndor. Toth Arpad. M. Proteslinsok Lapja.
72—173. 1. .

Toth Bagi Istvan. Valamit tenni kell. (Regény.) Ujvidék. 200 1. — Ism.
Csuka Zoltan. Lithat4r. 183—184. 1. — Kisbhéri Janos. Kalangya. 46—48. 1.

Toth Béla. Zsolt. Emlékezés T6th Bélara. P. Hirl. 74. sz.

Toth Ede. Az eltort hérfa. (Versek,) Szombathely. 319. 1. — Ism. Nagy
Méda. Napk. 690. |. — Thurzé Géabor. Elet. 327. 1. — Forgacs Antal. Valasz.
254. 1. — Mérs Mihaly. M. Kultgra. 222. 1. — J. T. Orsz. Polg. Isk. Tanar-
egy. Kozl. 41. évf. 301—392. L.

Labanc Meddrd. A «szerafi kolt.» Irott K6. 105—110. 1.

Toth Endre. Egyediil a tomegben. (Versek. Debrecen. 62 l. — Ism.
Készonyi Laszlé. Irott Ko. 125—126. 1. — Literatura. 132. 1.

Toth Kalman. Csapldros Istvdn. T6th Kilmén ismeretlen levelei. IK.
415—422, 1.

U. az. T6th Kilmén ismeretlen verse. IK. 198, 1.

Karosy Pdal. Té6th Kalmin hiarom ismeretlen verse. IK. S1—82. I.

Toth Ndnder. Kereszttel a félhold ellen. (Szinjaték 6 felv.) 78 1. — Ism.
Csura Miklés. Kat. Szemle. 304. 1.

Toth Sandor. G. P. T6th Sandor. Irodtort. 142—143. 1.

Tomorkény Istvan. Gracza Jinos. Hisz éve halt meg Tomorkény Istvan.
P. Hirl. 92. sz.

Témorkény Istvan. Uj Idok. II. 228. 1.

Torok Rezsd. 1. Péntek Rézi. (Regény.) — Ism. Ujs. 289. sz, — 2. Vad-
evezs. (Regény.) 208 1. — Ism. Literatura. 344. . — M. Hirl. 155. sz.

Torok Sandor. 1. A komédids. (Szinj.) Nemzeti Szinh4z, 1936. okt. 9. —
Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle. 29. k. 87 —88. 1. — 2. Valaki kopog. (Regény.)
1—2. kot. 232, 198 1. — Ism. Karpati Aurél. Nyugat. II. 456—458. . —
Vajda Endre. Vilasz. 770—771. 1. — Temesvéry Kriszta. Bp. Hirl. 248. sz.
— Németh Andor. Ujs 248. sz. — Gogolak Lajos. Magyarsig. 248. sz. —
Neller Matyas. U. ott. 271. sz. — (polonyi.) M. Hirl. 253. sz. — Nyigri Imre.
Szocializmus. 566—567. l. — Bresatovszky Ede. Népszava. 265. sz. — B. L. P.
Naplé. 218. sz. — P. Lloyd. 259. reggeli sz. — (—y.) P. Hirl. 258. sz. —
Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 277. sz.

Torzs Jend. Schoptlin Aladdr. 111. Richard. Nyugat. II. 462—463. L

Turéczi-Trostler lozsef. Flek Oszkdr. Turéezi-Trostler Jozsel dolgozatai.
Orsz. Kézépisk. Tanaregy. Kozl. 70. k. 407—409. 1. -

Turéezi-Trostler Jozsef. Diarium. 20. 1.

Tury Béla. T6th Ldszlé. Tury Béla, az ujsagir6. Sajté. 9—10. sz.

- lTutsek Anna. Konkoly Kdlmdn. Cilike elbtesuzik. Uj Idok: IL 993—

Ujlaki Jdnos. Eziisthegyen. (Versek.) Arad. 112 . — Ism. S. K. Kat.
Szemle. 624. 1. — K. Vasarnap 220 1.

Urr Ida. Nines kenyér. (Versek.) Pozsony. 61 1. — Ism. Radnéti Miklés.
Nyugat. II. 209—210. 1.

Vadnay Tibor. G. P. Vadnay Tibor. Irodtort. 42— 43, 1.

Vaghidi Ferenc. A dynamit regénye. (Regény.) — Ism. Kozocsa Sandor.
Didrium. 190. I. — Stark Janos. Korunk Szava. 647—648. 1. — Borbély
Laszl6. M, Protest4nsok Lapja. 186. 1. — N. Ujs. 236. sz. — (B. B.) P. Naplé.
248, sz. — P. Lloyd. 259. reggeli sz.

Vajda lanos. Paldqyi Lajos. Vajda és Komjathy. Literatura. 109. L.

Paldgyi Lajos. Vajda Jénos. Libanon. 3—7. L

Sik Sdndor. Vajda Janos titka. Kat. Szemle. 385—395. 1.

Vajda Pal. Valahol mindenki elhibdzza! (Novellik.) — lsm. (—oszt—)
M. Hirl. 236. sz.

Vilyi Nagy Géza. K6csag. (Versek.) 108 I. — Ism. Asztalos Dezsé. Napk.
399—400. 1.

Varga Ferenc. 1. Haborgé vizeken. (Versek.) 64 1. — Ism. Lukacs Imre.
Korunk. 376—3877. 1. — (B.) P. Naplé. 188. sz. — 2. Szabadon. (Versek.) —
Ism. szp. 4. Népszava. 279. sz.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XL\ 28
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Vargha Gyula. Vargha Zoltdn. A «lobi gazda» foldszeretete. Prot. Szemle.
490—492. 1.

Varnai Zseni. in mondom és te add tovibb! — Ism. Kéthly Anna.
Népszava. 288. sz. — —y Ujs. 288. sz.

Varsdgh Janos. Oszi napsugér. (Versek.) 78 1. — Ism. Vajthé Laszlé.
Napk. 536—537. I. — Sajé Péter. M. Kultura. 222. 1. — Hamos Gydrgy.
Uj Idok. I. 348. 1. — Borbély Laszl6. M. Protestansok Lapja. 48. 1. —
Literatura. 99—100. l. — —nd. Ujs. 19. sz. — Bp. Hirl. 13. sz. — P. Hirl.
122, sz. — (—m-—) P. Naplé. 60. sz. — B. A. Magyarsag. 161. sz. ~

Vas Gereben. Radd Richdrd. Az értatlanul meghureolt Vas Gereben.
Bp. Naplé. 430—432. 1.

Vasvdri Istvan. A Szépség zsoldjdban. (Versek.) — Ism.P. Napl6. 271. sz.

Vaszary Gabor. 1. Amirdl a férjek 4lmodoznak. (Irdsok.) — Ism. Ujs. 289.
sz. — -2, Ketten Paris ellen. (Regény.) — Ism. Bp. Naplo. 647. . — Relle
Pal. M. Hirl. 277. sz. — L. M. Magyarsdg 293. sz. Ujs. 282. sz. — (B. B.)
P. Napl6. 282. sz.

Vath Janos. Vith Jinos jubileumdra. Irott K&. 58—54. L.

Vér Andor. Félistenek alkonya. (Politikai szatirdk.) — Ism. P. Lloyd.
166. reggeli sz. — M. Hirl. 126. sz. — Katona Jend. Magyarsig. 144. sz.

Verseghy Ferenc. RikGti Matyds. (Regény.) 180 L (M. Irod. Ritkagdgok,
32. 8z.) — Ism. (I. P.) Ung. Jahrb. 17. k. 343—344. 1.

Lavotta Rezso. Verseghy Ferencnek egy ismeretlen kéziratirol. M.
kOonyvszemle 57—61. L

Vészi Endre. Felszabadultal. (Regény.) — Ism. Haraszthy Gyula. Didrium.
88. 1. .- Németh Andor. Szép Sz6. 4. k. 286—-287. 1. — Kéazmer Ernd.
Kalangya. 133. 1. — Gulyas PAl. Valasz. 714. l. — M. Pogéiny Béla. Gondolat.
212—213. 1. — Molnér Akos. Toll. 172—173. 1. — —s—s. Szocializmus.
284. 1. — (p.) Bp. Hirl. 115. sz. — (B. Gy.) P. Napl6. 120. sz. — (R. P.) M.
Hirl. 126. sz. — 2. Unnepronté. (Versek.) — Ism. Forgdes Antal. Vilasz. 188—
189. 1. — Lesznai Anna. Nyugat. I. 304—306. . — Keszi Imre. Szép Sz6.
5. k. 285. I. — Literatura. 98. I. — Ujs. 54. sz. — P. Lloyd. -13. reggeli
sz. — K. A. P. Napld, 155. sz.

Vet Gy. Endre. Alomszarnyakon. (Versek.) 46 1. — Ism. Thurz6 Gabor.
Elet. 326. 1.

Vidor Imre. Ambrus Baldzs. Vidor Imre. Kalangya. 136—137. . — G. P.
Irodtort. 148. 1.

Vitkovics Mihaly. Nagy Béla. Vitkovies és Horatius. IK. 423. 1.

Voinovich Géza. Képek a nagy képeskinyvhil. (Elbeszélések.) 210 L. —
Ism. Rubinyi Mézes. Uj Idok. I. 52. I. — (—ny.) P. Naplé. 30. sz.

Boldizsdr Ivan. Voinovich Géza. Képes Kronika. 13—14. sz.

Vords Istvan. Papirsarkany. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk.
5b1. 1. — Gombos Gyula. M. Ut. 5. sz. — (M. 1.) P. Hirl. 47. sz.

% ;Ii'irﬁsmarty Mihdly. Barta Jdnos. A romantikus Vorosmarty. Nyugat. II.
2—414. 1.

Brisits Frigyes. Vorosmarty Mihdly és az Akadémia. — Ism. Séndor
Istvan. Diarium, 172. 1. — B. L. Elet. 1114. 1.

Csekey, KEtienne. Les cent ans d’un chant national hongrois et sa
fortune internationale. Nouvelle Revue de Hongrie. 57. k. 350—355. 1.

o 1ng’)los Rezsé. Széljegyzetek Vorosmarty két alkotdsihoz. Gyori Szemle.
A39—150. 1.

G. J. Csokonai és Vordmarty legszebb kolteményei. Napk. 267. 1.

Haldsz Gabor. Ismeretlen Vorosmarty-miivek. Nyugat 1. 169—172. 1
\ U. az. Vorésmarty Mihdly ismeretlen draméi. IK. 38—55.; 1556—165;

378—407. 1, :

Kozocsa Sdandor. A Zalan futdsinak elsé kidolgozdsa. (Régi Magyar
Konyvtar, 41. sz.) 108 I. — Ism. K. I. Didrium. 208. 1. — Borsiezky Sandor.
Piarista Oregdiak. 57. l. — Pallos Kornél. M. Kulttra. 348. I. — B. J. M.
Nyor. 108. l. — Csaplaros Istvan. Pannonia. 7—10. sz. L L.

Mokhdcsi Jené.Jegyzetek a Csongor és Tiindérél. Nyugat. I. 195—198, 1.

| —
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U. az. Példabeszéd a Csongor és Tindérol. P. Naplé. 293. sz.

N. B. Harom év alatt elkésziilt a Csongor és Tiinde német forditasa.
M. Hirl. 292. sz.

Rubinyi Mozes. A «tudés» Vordsmarty. P. Naplé. 202. sz.

Sdndor Istvdn. A «Szép llonkac tirgytorténete. EPhK. 229—241. 1.

Schaffer Kdroly. Virosmarty, a nagytehetségii ember lelki egyenstlya.
M. Szemle. 29. k. 49—56. L.

Risztray Gyula. A Csongor és Tiinde felGjitisa. M. Szemle. 29. k.
272—278. l. — Mithé Lajos. Csongor és Tiinde. M. Kultéra. 123. . —
Mitrovics Gyula. Esztétikai Szemle. 34—39. 1. — Rédey Tivadar. Napk.
197—198. 1. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 1. 232—238. I. — Szira Béla.
Kat. Szemle. 180. 1. — Vajthd Ldiszlé. Prot. Szemle. 156—157. 1.

Walthier Eliz. Azértis tavasz! (Versek.) — Ism. Alfoldi Pal. Elet, 542.
l. — Endrefalvy Ott6. M. Kultira. 349. . — Horvath Richard. Korunk
Szava. 277. L

Weidres Sandor. A ko és az ember. (Versek.) 77 1. — Ism. Josef Tur6ezi-
Trostler. P. Lloyd. 270. esti sz. :

Wilassics Gyula bdré. G. P. Wlassics Gyula. Irodtort. 143—144. 1. —
Havas Istvan. Orsz. Polg. Isk. Tandregy. Kozl. 51. évf. 405—407. 1.

Wollmann Vasvédri Istvan. Ifjikori lingok. (Versek.) — Ism. Ujs.
167. sz. .

Zabdnyi Alajos. Uveghangon sz6lok. (Versek.) Dombévéir. — Ism. Lite-
ratura. 213. L

Zalai Fodor Gyula. A zsikhordé dala. (Versek.) — Ism. (s. i.) Ujs. 282. sz.

Zaymus Gyula. Izz6 talajon. (Regény.) — Ism. —y —s. Nemz. Ujs.
265. sz.

Zerdahelyi Jozsef. Egy t6ének hirom fakaddsa. (Regény.) -~ Ism. Rady
Elemér. Uj Magyarsig vas. mell. 138. szimhoz.

Zigany Arpad. G. P. Ziginy Arpad. Irodtort. 43—45. 1.

Zilahy Kéroly. Kozocsa Sdndor. Zilahy Karoly esztétikdja. Esztétikai
Fiizetek. 4. sz. 22 1. — Ism. Irodtort. 82. 1. — Clauser Mihdly. Kat. Szemle.
300—301. I. — Dénes Tibor. Napk. 397—398. . — Enyi Ddme. Fiklya.
2—3. sz. — M. L. Nemz. Ujs. 60. sz. — G#briel Asztrik. Korunk Szava.
171. 1. — P. Lloyd. 99. reggeli sz. — Kenyeres Imre. Didrium. 179. . —
‘G. P. Erd. Maz. 379—380. 1. — Karsai Géza. Pannonh. Szemle. 375. I. —
Szabé Richard. Prot. Szemle. 448. L.

U. az. Zilahy Karoly kiadatlan levelei. IK. 194—198. 1.

Zilahy Lajos. 1. A fegyverek visszanéznek. (Regény.) — Ism. Szinnyei
Ferenc. Napk. 182—184. 1. — Ligeti Ern6. Péasztortiiz. 66—67. 1. — Ambrus
Balazs. Kalangya. 98—94. 1. — Erdési Karoly. Elet. 711, 1. — Illés Endre.
Nyugat. I. 139—141.1. — Adém Elek. Korunk. 572—574. 1. — Ldszl6 Istvan.
M. Kultara. 155—156. l. — pr. Tiikor. 139. . — Kéllay Mikl6s. Képes Kro-
nika. 7—8. sz. és Nemz. Ujs. 19. sz. — Kadér Kata. Szocializmus. 189—190, 1.
— 2. A sziliz é8 a gddolye. Szinmii, Magyar Szinhaz. 1937. jan. 15. — Ism.
Szira Béla. Kat. Szemle. 179. |. — Rédey Tivadar. Napk. 127—128. |. —
Bisztray Gyula. M. Szemle. 29. k. 274—275. 1. — Ligeti Ernd. Pasztortiiz.
66—67. 1. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle. 155. 1. — tg. Elet. 185. 1. —
Schiipflin Aladér. Nyugat. I. 151—152. I. — Possonyi Lészl6. Ujkor. 3. sz.
— Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. I. 141. 1. — Mathé Molnar Lajos. M. Kultira.
L 90—91. l. — Szemerjai. M. Protestdnsok Lapja. 45. 1. — Karl Sebestyén.
P. Lloyd. 9. reggeli sz.

gdka Laszlé. Uzlet és irodalom. Szép Sz6. 4. k. 78—82. 1.

Rédey Tivadar. A Zenebohécok felujitdsa. Napk. 198—199. 1.

Széke Sdndor. Siit a nap. A Nemzeti Szinhéz miisorkisérd fiizetei.

Zrinyi Miklés. Bajza Jozsef. Zrinyi és Krnarutié. IK. 131—141. L.

Fuchs Rezsi. Zrinyi-sirfelirat egy gyéri tanicsjegyzbkdnyvben. Gyori
Szemle. 182—183. 1.

Zolnai, Béla. Nicolas Zrinyi, humaniste et Européen. Nouvelle Revue
«de Hongrie. 56. k. 313—322. 1.

28*
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Zsigray Julianna. 1. Csillagos é¢g. (Regény.) — Ism. Kallay Mikl6s. Képes
Krénika. 13—14. sz. és Nemz. Ujs. 42. sz. — (—ad.) Uj Nemz. 48. sz. —-
(0. a.) Fiiggetlenség. 25. sz. — Ujs. 18. sz. — (k—ny.) P. Naplé6. 13. sz. —
K. K. Bp. Hirl. 13. sz.. — (—y.) P. Hirl. 37. sz. — B. A. Magyarsag. 13. sz.
— (g—1ly.) Esti Kurir. 20, sz. — 2. Erzsébet kirdlyné. (Regény.) — Ism.
E. K. Flet. 1320. 1. — Fodor Gyula. Uj Idok. II. 837--838. 1. — Bp. Naplo.
648. 1. — Méariass Imre. Bp. Hirl. 271. sz. — Babay Jozsef. M. Hirl. 265. sz.
— B. Ujs. 271. sz. — ny. i. Népszava, 271, sz. — L. M. Magyarsig. 282. sz.
— F. 1. P. Hirl. 271. sz. — (Gy. E.) 8 Orai Ujs. 271. sz. — (k.i.) P. Napl6.
271. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 282. sz.

Possonyi Laszlo. Az iréné regényérél. Nemz. Ujs. 293. sz.

Rdnay Mdria. Zsigray Julianna. Uj Idok. I. 95—96. 1. és II. 800—
801. 1. és M. Hirl. 13. sz.

" Zsikd Gyula. Vagy, munka, élet. (Versek.) — Ism. M. L. Nemz. Ujs.
288. sz.

Zsolt Béla. 1. A Wesselényi-utcai osszeeskiivés. (Regény.) — Ism. Zsol-
dos Jend. Libanon. 98—99. I. — Thurz6 Gabor. Korunk Szava. 491. 1. —
Németh Andor. Ujs. 119. sz. — Relle Pal. M. Hirl. 144, sz. — 2. VillAm-
csapas. (Regény.) — Ism. Erdés Jend. Szép Sz6. 5. k. 92—93. . — Kazmér
Ernd. Kalangya. 270—271. 1. — T. Elet. 835. 1. — G. G. Korunk. 795—796. 1.
— Erdos Jeno. Korunk Szava. 460. 1. — —s—s. Szocializmus. 380—381. 1.
— Székely Artur. Szazadunk. 333—335. I. — Németh Andor. Ujs. 115. sz. —
P. Lloyd. 132. reggeli sz. — Relle Pil. M. Hirl. 144, sz.

Németh Andor. Zsolt Bélardl. Toll. 186—188. 1.

Kizli: Kozocsa SANDOR.
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azonban elfelejti bemutatni, ami az 1uttér6knél valéban magyar: bizonyos
nyers sz6kimondds, eddig szokatlan reélis hang. Bemutatja a csevegés f6kép-
viseldit a mult szdzad kozepe tdjain s hosszasan foglalkozik a tdrcarajz
elsd miivészi, dntudatos munkésaval: Téth Béldval. A tovabbi ut Rékosi
Viktoron és Benedek Eleken &t vezet Mikszath KAlménhoz. A szerz6 rivi-
lagit, miképen alakul 4t a nagy mesélé kezében a kordbhi tirca életképpé
és miképen szélesiil jellemrajzzi. Majd Kébor Tamason keresztiil vezeti az utat
Herczeg Ferenchez. () adta meg a tirca mai forméjat : rajzok a tirsadalombél
dramaisiggal bonyolitva, szokatlan, meglepd befejezéssel.

A szerz0 ligyes a mozzanatok egymds mellé szovésében, de arra mér nincs
ereje, hogy az analizist szintézissé mélyitse, s megmutassa az egymastél
filggetlen ir6kat Osszekdtd belsé szdlakat. Igy munkéja szétesd, mozaikszerii.
Hangja kellemes, csevegd, szinte tércaszer(i, de ez hibdja is: a feliileten
uszik, s nines ereje az igazi értékekért. a mélybe lebukni. Szolgiljon
mentségére, hogy targydnak egy szemszOgh8l valé Osszefoglalisa nehéz,
mert maga a miifaj rendkivill szubjektiv 1évén, tjra és Gjra éledett az egyes
ir6k tollin.

Berczik ArpAp.

Trodalomtdrténeti Kozlemények. XLVIIL 14
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z Aprily Lajos. Széz kinai vers. (Miforditdsok.) — Ism. Tr. Z. Magyarsdg.
. 8Z.
ot ;’;ga lZ?igmond. Aprily Lajos, a nyugtalansig koltdje. Erd. Helikon.

Aradi Géza. Hova ? Merre ? (Versek.) — Ism. M. Hirl. 185. sz.

Aradi Zsolt. Horvdth Béla. A ki1t kozbesz6l. 7 1. — Ism. Literatura 122, 1.

Aranka Gydrgy. Jancsé Elemér. Aranka Gyorgy, Erdély Kazinczyja.
Pasztortiiz. 384—386. 1.

Arany Janes. 1. Osszes koltéi miivei. 1768 1. — Ism. Tiikér. 524. 1. —
2. The Death of King Buda. Rendered into English Verse by Watson Kirkcon-
nell. Cleveland. 160 1. — Ism. Tokés Jézsef. IK. 209. I. — 3. Toldi. Ubers.
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okt. 30. sz.

Gelencsér Kéroly. Arany Janos folyéiratai. 50 1. — Ism. Varjas Béla.
EPhK. 270—271. I.

Haldsz Viola. Goethe és Arany. 79 1. — Ism. (F. P.) Ung. Jahrb. 17.
kot. 346. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Arany Jénos biblifissiga. Nagykorosi Arany Janos
Tars. Evkonyve.

Keresztury Dezsé. Arany Janos. 78 1. — Ism. Csészir Elemér. IK.
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Mérai Sandor. Az iré és viliga. P. Hirl. 126. sz.

Molndr Béla. Arany Jénos Karlsbadban. Gyoma. 22 1. — Ism.
Literatura. 244, 1.

Németh Andor. Mit illik Aranyrél tudni? Ujs. 120. sz.

g)%val.?z Ldszld. Arany Janos, a magyar lingelme. Bp. Szemle. 247. k.
356—362. 1.

Tolnai Gabor. Az «Oszikék» jubileumdra. Tiikdr. 676—678. 1.

Vas, Stefan. Der Briefwechsel Petéfis und Aranys. P. Lloyd. 123.
reggeli sz.

Voinovich Géza. Johann Arany und «Budas Tod.» P. Lloyd. 298.
reggeli sz.
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(2s. e.) Arany Janos mint szerkesztd. Népszava. 258. sz.

Aszldnyi Kdroly. 1. Bretford rendet csindl. (Regény.) — Ism. E. K.
‘Elet. 898. 1. — Ujs. 121. sz. — (n. a.) Ujs. 126. sz. — P. Hirl, 232. sz. —
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sz. — 3. Szilveszter. (Regény.) 223 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 17. k. 850. 1.

Arva Ldszl6. Ember, csak menj az utadon. (Versek.) Szombathely. —
Ism. Palma Laszl6. Irott Ké. 62. 1.
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Elet. 826. 1. . e
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